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Tiivistelmd

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten lapsia ja vanhuksia kuvataan toimijuuden nikokulmasta neljan

suurimman puolueen eduskuntavaaliohjelmissa. Tutkimusmenetelmini hyddynnettiin kriittistd dis-

kurssianalyysid. Aineistosta oli tunnistettavissa kaksi toimijuuden diskurssia: passiivisen ja aktiivisen

toimijuuden diskurssit, joissa molemmissa puhutaan lasten ja vanhusten toimijuudesta erityisesti pal-

velujirjestelmin kautta. Passiivisen toimijuuden diskurssissa erilaiset yhteiskunnalliset toimijat niyt-

taytyivit aktiivisina toimijoina lasten ja vanhusten sijaan. Aktiivisen toimijuuden puhe kietoutui pal-

velujirjestelmiin, joka kuvautui keskeiseksi toimijuutta tuottavaksi tekijiksi. Lisiksi lasten toimijuus

rakentuu tulevaisuudessa, kun taas vanhusten toimijuus on jotakin, miti heilli on vanhenemisestaan

huolimatta vield jiljelli. Nelja suurinta puoluetta puhuvat vaaliohjelmissaan lasten ja vanhusten toi-

mijuudesta julkisen sektorin jirjestimien palveluiden kautta yllittivinkin yhdenmukaisella tavalla.

JoHpaNTO

Poliittisessa  keskustelussa ollaan  til-
14 hetkelld huolissaan seki lapsista ettd
vanhuksista: vuonna 2018 syntyvyyttd
mittaava  kokonaishedelmallisyysluku
oli kaikkien aikojen matalin (Tilasto-
neiden miiri nousee viestoennusteen
mukaan tulevina vuosina ennityskor-
kealle (Tilastokeskus 2018). Lapsiin
ja perheisiin sekd vanhuksiin liittyvit
kysymykset ovat siten puolueiden po-
liittisten linjausten kannalta olennaisia
atheita. Hyvinvointivaltion taustalla
olevista toimijoista juuri suurimmat
eduskuntapuolueet edustajineen ovat

Tissa tutkimuksessa tarkastelemme dis-
kursiivisesta nikokulmasta sitd, miten
puolueet kuvaavat eduskuntavaalioh-
jelmissaan lapsia ja vanhuksia, silld puo-
lueiden tulkinnat lapsista ja vanhuksista
vaikuttavat niiden tekemiin lapsi- ja
vanhuuspoliittisiin - ratkaisuihin. Vaalit
ovat yksi keskeinen areena, jossa lapsiin
ja vanhuksiin litettivistd tulkinnoista
kiydiin diskursiivista kamppailua. Ar-
tikkelimme kytkeytyy viime vuosina
vahvistuneeseen keskusteluun osallista-
vasta politiikasta, jonka myoti lapset ja
vanhukset on alettu nihdi toimijoina,
joilla pitidisi olla mahdollisuus vaikuttaa
Alanen 2009, 22; Hiiki6 ym. 2011, 241;
Turja & Vuorisalo 2017, 45).
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Tutkimusaineistomme koostuu neljin
suurimman puolueen (vuosien 2011,
2015 ja 2019 eduskuntavaalien mu-
kaan) eduskuntavaaliohjelmista vuosi-
na 1991-2019. Tarkasteltavina olevista
puolueista kokoomus, SDP ja keskusta
voidaan tulkita intressipuolueiksi, jotka
ovat yleispuolueistuneet. Perussuoma-
laiset puolestaan mielletdin uudeksi,
populistiseksi puolueeksi, joka on syn-
tynyt yhteiskunnallisten ja poliittisten
muutosten seurauksena. (Koiranen ym.
2019.) Eduskuntavaaliohjelmat ovat
perinteisia poliittisia teksteja ja osa
puolueiden strategista viestintdi. Puo-
lueen uskottavuuden kannalta ne ovat
vilttimattomia:  tarkasteluajanjaksolla
jokainen puolue on julkaissut kaikkina
vaalivuosina kirjallisen eduskuntavaa-
liohjelman."  Eduskuntavaaliohjelmia
on tutkittu vihemmin kuin hallitus-
ohjelmia, tyéryhmien mietint6ja ja ra-
portteja tai eduskuntakeskusteluja (mm.
Kantola 2006; Kananen 2008; Saarinen
ym. 2014; Pulkki ym. 2017).

Tutkimme eduskuntavaaliohjelmia dis-
kurssianalyyttisesti, sosiaalisen konstruk-
tionismin viitekehyksestd. Sosiaaliseen
konstruktionismiin perustuva diskurs-
sianalyysi nostaa esiin kielen roolin so-
siaalisen  todellisuuden rakentumises-
sa: merkitykset syntyvit diskursiivisen
toiminnan tuloksena. Diskurssit eivit
muodostuvat my0s kuvaksi tavoitelta-
vasta todellisuudesta — diskurssien voi-
ma on niiden kyvyssi ohjata poliittista
Diskurssilla eli puhetavalla tarkoitam-
me tissi vakiintunutta ja yhteisollisesti
tunnistettavaa merkityksellistimisen ta-
paa, joka voi muokata ymmirrysti so-
siaalisesta todellisuudesta (Pietikidinen &

Mintynen 2009, 50-51; ks. myos Fou-
cault 2005 [1969]).

Tutkimuksen aineisto on valittu vuosil-
ta 1991-2019, koska 1990-luvun alun
taloudellinen lama seki muutokset
kansainvilisessi politiikassa (Neuvosto-
liiton romahdus ja Euroopan unionin
laajenemisen mahdollisuus) olivat ravis-
televia murroksia suomalaisessa talou-
dellisessa ja poliittisessa toimintaym-
paristossi. Julkusen (2017, 10) mukaan
1990-luku oli Suomelle dramaattinen
ja suuntaa muuttanut vuosikymmen.
lisesti mielenkiintoisena, uuden poliit-
tisen aikakauden alkuna.

Pohjoismaisen  hyvinvointivaltiomal-
lin mukaisesti hoivapolitiikka ja hy-
vinvointipalveluiden  kiytté  ovat
vahvasti lasten ja vanhusten suhdetta
hyvinvointiyhteiskuntaan
sina, johon osallistuminen rakentaa
demokratiaa ja yhteisollisyytti. (Matt-
hies 2017, 152.) Lapsiin ja vanhuksiin
kohdistuvan hoivapolititkan nykyvai-
hetta voi kuvata julkisen ja yksityisesti
tuotetun hoivan uudenlaisena yhteen-
sovittamisena (Anttonen 2009). Tistd
esimerkkind voidaan mainita tilaaja-
tuottaja -malli, palvelusetelimallit ja
"""" avaaminen
kilpailulle. Lisiksi 2000-luvulla omais-
ten ja liheisten rooli hoivassa nayttdi-
si korostuvan (Hiikié ym. 2011, 244;
Kalliomaa-Puha 2017; Ahosola 2018).
Samoin kansalaisten osallisuus on vah-
vistuva toimintamalli, ja siksi on alettu
puhua jopa osallistumisyhteiskunnasta
hyvinvointiyhteiskunnan sijaan (Knijn
& Hopman 2015; Matthies 2017, 150).
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LAPSET JA VANHUKSET SUOMALAISESSA
HYVINVOINTIVALTIOSSA

Tarkastelemme tdssi luvussa ajankoh-
taista keskustelua liittyen lasten ja van-
sopimuksiin sekd perheen ja hyvinvoin-
tipalveluiden merkitykseen heidin eli-
missaan. Lisiksi tuomme esille lasten ja
vanhusten osallisuuteen ja toimijuuteen
Liittyvid  kysymyksid osana laajempaa
yksilon toimijuuteen liittyvad yhteis-
kunnallista keskustelua. Tami tarkastelu
taustoittaa  yhteiskunnallista  toimin-
taymparistod, jota myShemmin artik-
kelisamme  tarkastelemme  suhteessa
sithen, miten puolueiden eduskuntavaa-
liohjelmissa kuvataan lapsia ja vanhuksia.

Tulkinnat lasten ja vanhusten elimisti
ovat historiallisesti, sosiaalisesti ja kult-
tuurisesti muotoutuneita ja ne ovat
suhteessa aikakauden yhteiskunnalli-
seen, poliittiseen ja taloudelliseen tilan-
teeseen (Alanen 2009; Jyrkimi 2001,

mii: sekd YK:n Lapsen oikeuksien so-
pimuksessa (1989, ratifioitu Suomessa
vissa periaatteissa korostetaan oikeutta
muun muassa tasa-arvoon, suvaitsevai-
suuteen, osallisuuteen, huolenpitoon,
koulutukseen seki turvalliseen elamain.
Lasten oikeuksien toteutumista valvoo
Suomessa lapsiasianvaltuutettu (Turja
& Vuorisalo 2017, 37). Vanhuusasiain-
valtuutetun tehtivin perustaminen on
kirjattu padidministeri Sanna Marinin
hallituksen ohjelmaan (Hallitusohjelma
2019, 149).

Lapsuus ja vanhuus voidaan yleises-

sisaltyy myo0s oletuksia toisista elimin-
vaiheista. Lapsuus tulkitaan yleisesti
ihmisen eliminkulussa aikana synty-

aikana
elikeidn alkamisesta kuolemaan. (Ja-
mes ym. 2001, 26; Gilleard & Higgs
2010.) Seki lapsuus ettd vanhuus ovat
eliminvaiheina monitahoisia ja muut-
tuvia (Haarni 2010; Forma ym. 2018).
Keskeiseni erona lapsuuden ja vanhuu-
den vililld pidetiin usein lasten ja van-
husten muuttuvaa psyykkisti ja fyysistd
kompetenssia. Lasten voidaan tulkita
seniisyyttd. Lapsuus mielletidan yksilon
kehityksen, kasvun ja yhteiskuntaeli-
miin sopeutumisen ajaksi, joksikin tu-
lemiseksi. (Nikander & Zechner 2006,
516.) Lapsuuden aikana yksilon ajatel-
laan tarvitsevan suojelua, ja lasten haa-
voittuvuus pohjautuu seki kokemusten
puutteeseen ettd fyysiseen heikkouteen
ja kisitteellisen kehityksen tasoon (Hill
oman elimin suhteen seki keskeiset
kansalaisoikeudet sdilyvit yksilon van-
hetessa. Vanhuudessa yksilo siirtyy kui-
tenkin kohti fyysistd haurautta seki eri
tavoin ja yksilollisesti muuttuvaa kom-
petenssia. (Nikander & Zechner 2006,
516.)

1980-luvulta alkaen on vahvistunut
lapsuuden ja vanhuuden tulkinta, jonka
mukaan lapset ja vanhukset ovat osallis-
tujia ja toimijoita yhteiskunnassa. Tama
voidaan liittdd laajempaan yksiléiden
toimijuutta korostavaan yhteiskunnal-
liseen keskusteluun. (Alanen 2009, 22;
Hiikio ym. 2011, 241;Turja & Vuorisalo
2017,45.) Puhuttaessa lasten ja vanhus-
ten toimijuudesta heidit ymmirretiin
yhteisdjen tdysivaltaisiksi jiseniksi seki
aktiivisiksi ja vastuullisiksi kansalaisik-
si. Lapset ja vanhukset eivit ole passii-
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visia kohteita vaan subjekteja omassa
elimissian. He antavat osansa yhteis-
kuntaeldimiin ja kumpikin eliminvai-
he voidaan nihdi yhteiskunnallisena
institutionalisoituneena  rakenteena.
Lapsuus ja vanhuus ovat sellaisenaan
arvokkaita eliminvaiheita; lapset eivit
ole vain sijoitus tulevaisuuteen tai van-
hukset rasitus yhteiskunnalle. (Corsaro
& Molinari 2001, 180; Alanen 2009,
176; Hiikié ym. 2011; Jyrkimi 2001;
Ukkonen-Mikkola 2011, 168—170).

Toimijuuteen liittyy osallisuus, tosin
kasitteita kdytetdan osin my0s synonyy-
meini. Leonardin (2016) sekd Turjan
jaVuorisalon (2017) mukaan toimijuus
merkitsee mahdollisuutta vaikuttaa ja
saada aikaan muutoksia ympiristOssa,
osallisuus puolestaan sisiltyy toimijuu-
teen ja se toteutuu sosiaalisissa suhteis-
sa. Osaltaan toimijuuteen ja osallisuu-
teen liittyvin keskustelun tavoitteena
on vahvistaa yksildiden autonomiaa,
sekd aktivoida vastaamaan omasta hy-
vinvoinnistaan (Hvinden & Johanson
2007). Samaan aikaan osallisuuteen
on alettu suhtautua myos kriittisesti: on
tunnistettu riski, etta osallisuudesta on
tulossa uusi ihmisten hallinnan viline,
mikili vastuu hyvinvoinnista siirretiin
ihmiselle itselleen ja ihminen subjek-
tivoidaan irti julkisten palveluiden tar-
peesta (Matthies 2017, 157).

Lasten ja vanhusten elimiin littyvit
keskeisesti sekd perhe ettd yhteiskun-
nalliset palvelut. Lapsista pitavit padasi-
allisesti huolta heidin vanhempansa ja
my6s vanhuksille puoliso, lapset ja lap-
senlapset muodostavat tirkedn tukiver-
koston. 2000-luvulla perheet ja lihei-
set nahdiinkin merkittdvini resurssina
vanhusten hoivassa (Haikié ym. 2011,

244; Ahosola & Henriksson 2012, 244;
Ahosola 2018, 249). Perinteisen suku-
polvivastuun periaatteen mukaan aja-
tellaan, ettd perheen sekd yhteiskunnan
tehtava on huolehtia vanhusten suku-

polven hyvinvoinnista (Marin 2001;
Eriksson 2010).

Lasten ja vanhusten elimii kehystivit
erilaiset institutionaaliset palvelut, ku-
ten varhaiskasvatus, koulu seki erilai-
set sosiaali- ja terveyspalvelut (Alanen
& Bardy 1990,13, 16; Alanen 2009,
12—-14). Toimiva palvelujirjestelmi on
suomalaisen hyvinvointivaltion ydin
ja niiden palveluiden piirissi lapset,
vanhukset ja yhteiskunta kohtaavat.
Suomessa ja muissa Pohjoismaissa hy-
vinvointivaltion keskeinen toimin-
taperiaate on perinteisesti ollut uni-
versalismi, jonka perusoletuksena on
yhdenvertaisuus ja hyvin eldimin ta-
voittelemisen mahdollistaminen sekd
kattavat ja julkisesti rahoitetut palvelut
yhdenvertaisesti  kaikille ikidryhmil-
le (Anttonen & Sipild 2010; Hiikio
2010). Lasten ja vanhusten palvelujir-
jestelmissd ja palveluiden piiriin pai-
semisessa on kuitenkin eroavaisuuksia.
Lapsille ja lapsiperheille tarjotut palve-
lut ovat yleensi lapsen idstd riippuvaisia,
subjektiivisia etuuksia (vanhempainra-
ha, varhaiskasvatus), kun taas idkkaiden
palveluihin

monimutkaisemmilla ja harkinnanva-
raisilla tavoilla. Vanhusten palveluihin
pidsemiseen voi liittyd omaisolettamia
(ks. Kalliomaa-Puha 2017). Esimerkik-
si palvelujirjestelmi voi olla niin mo-
nimutkainen, etti heikkokuntoinen
vanhus ei selvid yksin vaan tarvitsee
apua hoivan etsimiseen. Viimeaikainen
tutkimus esittidkin, ettd perhe ja omai-
set kantavat suurta vastuuta vanhusten
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asioiden jirjestimisestd ja avun koordi-
noinnista (Ahosola 2012, 248).

Palveluiden universaali periaate on
muuttumassa ja kisityksia sekd kiytin-
ritelliin uudella tavalla (Haikio 2010).
Yksilon ja yhteiskunnan vastuun suhde
on muuttunut uuden tulkinnan myoti:
palveluista huolehtivat nykyidn myos
enemmin yksilot, lihiyhteisot, yri-
tykset ja kolmas sektori (Hiikié ym.
2011). Ensin puhe hyvinvointivaltios-
ta muuttui 1990-luvulla  hyvinvoin-
tiyhteiskuntapuheeksi (esim. Kettunen
2003) ja 2000-luvulla puhe hyvinvoin-
nista on muuttunut kilpailukykydis-
kurssiksi, jolloin hyvinvointi liitetiin
talouskasvuun ja valtion kapasiteettiin
kilpailla kansainvilisista litkkuvista pai-
omista (Fougner 2006; Kantola 2006;
Karjalainen ym. 2017). Etenkin (liike)
taloudellisen ajattelun  korostaminen
ja markkinoistuminen ovat haastaneet
universalismin.

Muuttuvista puhetavoista huolimat-
ta valtaosa suomalaisista pitdi edelleen
hyvinvointivaltiota ja -yhteiskuntaa
elintirkeini (Karjalainen ym. 2017).
Perustuslain mukaan kunnat ovat vas-
tuussa palveluiden tarjoamisesta niitd
tarvitseville, kuten lapsille ja vanhuksil-
le. Vanhushoivapolitiikassa kuntien vas-
tuuta miiritellian nyt uudelleen siten,
ettd kunnan tehtivini on luoda sellai-
itse vastuuta hyvinvoinnistaan — per-
heenjisentensi, liheisten ja verkostojen
avulla. Muutoksen tavoitteeksi maarit-
tyvit tilloin yksityisten kansalaisten ky-
kyjen tuloksellinen hyodyntiminen ja
kehittiminen. (Hiikio ym. 2011.)

TUTKIMUSKYSYMYS, AINEISTO
JA MENETELMA

Tissa artikkelissa analysoimme tapoja,
joilla puolueet eduskuntavaaliohjelmis-
saan kuvaavat lapsia ja vanhuksia seki
niiden toimijuutta. Edelliseen katsa-
ukseen tukeutuen asetamme seuraa-
van tutkimuskysymyksen: minkilaisia
1) passiivista toimenpiteiden kohteena
olemisen tai 2) aktiivisen toimijuuden
diskursseja  eduskuntavaaliohjelmissa
esiintyy suhteessa lapsiin ja vanhuksiin.

Olemme kiinnostuneita siita, millaisiin
diskursseihin puolueet tukeutuvat pu-
huessaan lapsista ja vanhuksista. Tarkas-
telemme lapsiin ja vanhuksiin liittyvissi
tekstikatkelmissa kielellisid jannitteits,
sita minkilaisessa kontekstissa kieltd
kiytetddn, ja analysoimme vaikutuksia,
joita kielenkiytolli mahdollisesti on.
Kiinnitimme huomiomme puolueiden
kielenkiyton reunachtoihin sekid kie-
lellisten ilmaisujen mahdolliseen nor-
matiivisuuteen ja niiden seurauksiin
(ks. Pynnoénen 2013). Analysoimme
sitd, miten lasten ja vanhusten toimi-
juuden merkitykset vaaliohjelmateks-
teissd tuotetaan.

Tutkimuksessa sovellamme  kriittistd
diskurssianalyysid, joka pyrkii paljas-
tamaan kielenkiyton ja vallankiyton
suhteita, jotka saattavat arjen itsestidn-
clough 1997, 75). Kielenkiytossd on
aina mukana mahdollisuus sosiaaliseen
hyviksyntdin tai hylkddmiseen; se ra-
kentaa todellisuutta, jossa jokin vaihto-
ehto niyttiytyy toista hyviksyttivim-
pani (Fairclough 2010, 57). Kriittinen
diskurssianalyysi antaa mahdollisuuden
arvioida kuinka diskursiiviset kiytin-
not vahvistavat tai purkavat sosiaalista
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jarjestystd, mukaan lukien valtasuhteita
(Fairclough & Fairclough 2012,12,78).
Ymmirrimme diskurssin tekstuaalise-
na kokonaisuutena ja osana sosiokult-
taan sosiaalista todellisuutta (Siltaoja &
Vehkaperi 2011; Pynnénen 2015, 34).

Tutkimuksen aineisto koostuu (aakkos-
jarjestyksessd) Kansallinen Kokoomus
r.p.n (jijempini kokoomus), Perus-
suomalaiset r.p.:n (perussuomalaiset),
Suomen Keskusta r.p..n (keskusta) ja
Suomen Sosialidemokraattinen Puo-
lue r.p..n (SDP) vuosien 1991-2019
eduskuntavaaliohjelmista. ~ Aineistoksi
on wvalittu neljan suurimman puolu-
een eduskuntavaaliohjelmat, silli nimi
edustavat  eduskuntavaaleissa  eniten
kannatusta saaneita puolueita. Tekstit
ovat yhteiskunnallisessa kokonaisuu-
dessa ajatellen puolue-eliitin kirjoitta-
mia: tekstejd pidsevit tuottamaan vain
puolueiden sisipiirissi vaikuttavat hen-
kilot, kuten puoluesihteerit ja muut
puoluetoimiston tyontekijit, puolueen
kansanedustajat ja puheenjohtajat (ks.
lisdd  eduskuntavaaliohjelmien kirjoi-
tusprosessista Karjalainen ym. 2017).

On huomionarvoista, etta tutkimam-
me kohderyhmiit, lapset ja vanhukset,
eivit ole voineet vaikuttaa itse tekstien
syntyyn: vallalla ja pidsylld eduskun-
tavaaliohjelmien laadintaan on yhteys
(Pynnénen 2015, 39). Tamian vuoksi
eduskuntavaaliohjelmat ovat diskurs-
sianalyyttisesti antoisia tutkimusaineis-
toja; niissd representoidaan (nimetian
ja kuvataan) lapsuutta ja vanhuutta (ks.
Pietikdinen & Mintynen 2009, 17, 58,
53-54; Pynnonen 2015, 39).

Tutkimuksen aineistona olevien edus-
kuntavaaliohjelmien muoto ja sana-

toiseen. Yleiselld tasolla eduskuntavaa-
liohjelmissa kisitelladn keskeisid politii-
kan teon kysymyksid kuten sosiaali- ja
terveyspalvelujirjestelmd, turvallisuus,
maahanmuutto, kansainviliset suhteet,
tasa-arvo ja litkenne. Kokonaisuudes-
saan aineisto sisdltdd 151 432 sanaa ja
jakautuu eri puolueiden vililld seuraa-
vasti: keskusta 44 412, kokoomus 21
067, perussuomalaiset 32 879 ja SDP
53 074 sanaa.

Lapsia ja vanhuksia kuvaavien teksti-
katkelmien tunnistamiseksi luimme
mainittujen  puolueiden  eduskun-
tavaaliohjelmat  vuosilta 1991-2019
useampaan kertaan. Lapsiin liittyvia
aithepiireja kisitellddn vaaliohjelmissa
esimerkiksi vanhemmuutta, huolta-
juutta ja perheiti koskevissa jaksois-
sa. Vanhuksista puhutaan puolestaan
koskevissa jaksoissa. Poimimme nimi
tekstikatkelmat omaksi tiedostokseen
taulukko-ohjelmaan, jolloin pystyim-
me paikallistamaan aineistosta lapsiin
ja vanhuksiin liittyvii puhetapoja. Yh-
teensd tunnistimme eduskuntavaalioh-
jelmista lapsiin ja vanhuksiin liittyvid
mainintoja 245 tekstikatkelmassa, joista
161 katkelmaa liittyi lapsiin ja 84 van-
huksiin. Tekstikatkelmista 212 kasitteli
palveluiden, toimenpiteiden tai suoje-
lun kohteena olemista ja 31 aktiivista
toimijuutta. Tuloslukuun wvalitsimme
12 tekstilainausta, jotka edustavat koko
aineistosta analysoituja lapsiin ja van-
huksiin liittyvii toimijuuden diskurs-
seja mahdollisimman monipuolisesti ja
kattavasti.?

Vaikka emme olleet ensisijaisesti kiin-
nostuneita puolueiden vilisistd eroista
lasten ja vanhusten toimijuuden kuva-
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uksissa, analyysin edetessi kiinnitimme
huomiota niiden kuvausten odottamat-
tomaan yhdenmukaisuuteen. Tamin
vuoksi teimme systemaattisen vertailun
eri puolueiden kuvauksista, joissa kiin-
nitimme huomiota sithen, millaisin ta-
voin puolueet kuvaavat lasten ja van-
husten toimijuutta sekid tunnistimme

voisivat selittdd yhdenmukaisuutta.

LApsuN JA VANHUKSIIN LITTYVAT
TOIMIJUUDEN DISKURSSIT
EDUSKUNTAVAALIOHJELMISSA

Kokonaisuutena arvioiden puolueiden
eduskuntavaaliohjelmissa puhutaan
lapsista ja vanhuksista ymmarrettivisti
ja populaaristi. Tekstit litkkuvat piiosin
yleiselld, abstraktilla tasolla, kuitenkin
ajoittain teksteissi on havaittavissa hy-
vin konkreettisia esimerkkeji ja viit-
tauksia (esim. viittaukset tarkkoihin
euromidriin tai hissien tarpeeseen).
Tilastoihin tai tutkimuksiin perustu-
vaa argumentaatiota esiintyy aineistos-
sa melko vihin. Torkki (2014, 223) on
osoittanut, etti tarina ja tarinallisuus
on moninkertaisesti vaikuttavampaa
kielenkiyttod poliittisessa kontekstis-
sa kuin faktat ja teoria (ks. my6s Klaus
1971).

Huomionarvoista on, etti vaaliohjel-
missa kiytetdin huomattavasti enem-
min (hyvinvointi)yhteiskunnan kuin
(hyvinvointi)valtion kisitettd. Tarkastel-
tavana olevissa tekstikatkelmissa hyvin-
vointivaltio esiintyy vain yhden kerran,
valtio 26 kertaa. Sen sijaan hyvinvoin-
tiyhteiskunta esiintyy 5 kertaa ja yh-
teiskunta 66 kertaa. Julkunen (2001)
huomauttaakin, etti hyvinvointivaltion
kisite ndyttdi olevan hiviimissi suo-

malaisesta arki- ja poliittisesta kielestd ja
korvautumassa hyvinvointiyhteiskun-
tymii 1990-luvun kiinnostavimpana
pohjoismaisen poliittisen kielen muu-
toksena. Erdsaaren (2000, 37) mukaan
aatteellisesti himmenevissi hyvinvoin-
tivaltiossa ollaan asteittain siirtymassi
ei-koskaan-valmiiseen hyvinvointiyh-
teiskuntaan, miki tekee sosiaalipoli-
titkasta aiempaa hallitsemattomampaa.
Sosiaalipolititkan kentdlli voi nihdi
valtion lisiksi muita toimijoita (kolmas
sektori, yritykset, jirjestot), jotka toimi-
vat omine rationaliteetteineen (Julku-
nen 2001).

Aineistosta oli tunnistettavissa kaksi
kirjallisuuskatsauksen mukaista  dis-
kurssia. Ensimmaisessa  diskurssissa,
“passiividiskurssi”, lapset ja vanhukset
toimenpiteiden ja suojelun kohteiksi.
Palvelujirjestelmd on subjekti, toimija,
joka pitad huolta lapsista ja vanhuksis-
ta. Toisessa diskurssissa, ’toimijuusdis-
toimijoina, mutta toimijuus niyttiytyy
ajallisesti rajattuna ja kytkeytyy palve-
lujarjestelmidin. Tutkimuksissa (esim.
Matthies 2017) on todettu, ettd poh-
joismaissa palvelujirjestelmi on lasten
ja vanhusten suhdetta hyvinvointiyh-

Kriittista diskurssianalyysid hyodynti-
malld ndmi kaksi ylld mainittua diskurs-
sia olivat l1oydettavissi kaikkien neljin
suurimman puolueen eduskuntavaa-
liohjelmista. Kuten edelld totesimme,
puolueiden vililld ei ollut havaittavis-
vanhusten toimijuutta tai passiivisuutta
koskeviin diskursseihin. Nahdiksemme
yhdenmukaisuus liittyy ennen muuta



sithen, ettd kaikkien puolueiden oh-
jelmissa lapsia ja vanhuksia lihestytidin
valtaosin  palvelujirjestelmin  niko-
kulmasta avun ja tukemisen kohteina,
miki tukee erityisesti passiividiskurssin
vissa analyysiluvuissa tuomme esiin
vaaliohjelmateksteissd esiintyvit kaksi
diskurssia, joiden kuvaamiseksi esitim-
me aineistoesimerkkeja kaikkien neljin
puolueen ohjelmista.

LAPSET JA VANHUKSET PASSIIVISENA
PALVELUIDEN, TOIMENPITEIDEN
JA SUOJELUN KOHTEENA

Kaikkien tarkasteltavana olleiden puo-
lueiden eduskuntavaaliohjelmat puhu-
vat lapsista ja lapsiperheisti sosiaali- ja
terveysalan  palvelujirjestelmin, toi-
menpiteiden ja suojelun kautta. Ti4ssd
luvussa tarkastelemme ensin erikseen
lapsia ja vanhuksia palveluiden koh-
teena ja sen jilkeen molempia ryhmii
suojelupuheen kautta.

Palvelujirjestelmin yhteydessi koros-
tuvat tulonsiirrot, lainsdidinto, palvelu-
rakenne ja ylipditiin erilaiset julkisen
sektorin vastuulla olevat, verovaroin ra-
hoitetut palvelut.

(1) Vaikeuksien kohdatessa perhettd pitdd
auttaa kokonaisuutena, ajoissa ja joustavasti
eikd viipaloida apua erikseen lapsille ja ai-
kuisille (Keskusta 2019).

(2) Lapsilisi- ja sairausvakuutusjdrjestel-
madd on kehitettivi (Kokoomus 1991).

(3)  Riittavia syntyvyyttd on rohkaistava
Jja lapsiperheiden tukitoimia on parannettava
tekemdlld mm. lasten kotihoito todelliseksi
vaihtoehdoksi ja huolehdittava erityisesti

ditien eliketurvan karttumisesta kotihoidon
ajalta (Perussuomalaiset 2003).

(4)  Pienten koululaisten iltapdivitoimin-
taa on toteutettu. Perhevapaakustannuksia
on tasattu ja lapsilisiin sekd kotihoidon tu-
keen on tehty korotukset. (SDP 2007.)

Esimerkeissi 1-4 puhutaan palveluista

etuuksia ja palveluita esimerkiksi sub-
jektiivisiin ja muihin kuin subjektiivi-
donnaisuudesta tai kunnan jarjestimistd
vapaaehtoisista palveluista (ks. Tuori
2005, 188-191). Kaiken kaikkiaan las-
ten ja osin myos lapsiperheiden toi-
mijuus on passiivista, toimenpiteiden
kohteena olemista.

Myb6s  suhteessa vanhuksiin/vanhuu-
teen eduskuntavaaliohjelmista on luet-
tavissa passiivisen toimijuuden diskurs-
si, jossa puhe vanhuksista on puhetta
palveluiden ja toimenpiteiden kohtee-
na olemisesta eli elakkeistd, avohoidos-
ta, kotipalvelusta, palvelutarpeista, hoi-
vapalveluista ja niiden henkil6stosta tai
esimerkiksi tulonsiirroista.

(5)  Sosiaaliturvajdrjestelmien yhtendgistd-
mistd on jatkettava ja niiden kattavuutta on
parannettava. Myds vanhuuden turvaa on
kehitettiva. Kotona tapahtuva hoito on mo-
nissa tapauksissa yhteiskunnan jdarjestimedd
hoitoa inhimillisempad ja kustannuksiltaan
huomattavasti edullisempaa. (Kokoomus
1991))

Kokoomus rinnastaa esimerkissi 5 ko-
tona tapahtuvan hoidon laitoshoitoon
(vaikka laitoshoitoa ei mainita tekstissd
suoraan). Tulkinta on kiintoisa poliitti-
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sen puheen kannalta: laitoshoito, jonka
kokoomus viittdd olevan yhteiskunnan
jarjestimai, asetetaan vastakkaiseksi ja
kuvataan huonompana kuin (jonkin
nimeidmittoman tahon tuottama) ko-
tihoito. Esimerkissd toimijoiden osal-
ta kuvaus on ristiriitainen: kokoomus
tuskin tarkoittaa faktisesti yhteiskuntaa
eli esimerkiksi jirjestdjen jarjestimii
hoitoa (ks. Erdsaari 2000), vaan valtion
jarjestimai hoitoa. Tillainen puhetapa
heijastellee pitkdan vallinnutta kotona
vanhenemisen ensisijaisuuden trendid
ja sitd esiintyy my6s muilla tarkastelun
kohteena olleilla puolueilla, esimerkik-
si keskustan vaaliohjelmassa vuodelta
2011:

(6) Lisdpanostusta tarvitaan kuntouttavaan
kotihoitoon, perhehoitoon ja erilaisiin yh-
dessi asumisen ratkaisuthin, kuten seniori-
taloihin ja osuuskuntapohjaiseen asumiseen
(Keskusta 2011).

Ikidihmisten laatusuositukset ovat vuo-
desta 2001 kannustaneet kotiin an-
nettavien palveluiden miirilliseen ja
sisallolliseen kehittimiseen seki laitos-
hoidon vihentimiseen (Laatusuositus
palvelujen parantamiseksi 2017-2019,
7).

Sen lisdksi, ettd lapset ja vanhukset ase-
tetaan vaaliohjelmissa palveluiden ja
toimenpiteiden passiivisiksi kohteiksi,

suuden kautta.

(7)  Suunnittelussa on huomioitava niin
lasten, vammaisten kuin vanhusten tarpeet
— turvallisista leikkipaikoista esteettomiin
kulkuvdyliin (Kokoomus 1999).

Esimerkin 7 kaltaisia ajatuksia aineis-
tossa esitetidn muun muassa hissien
rakentamisesta (keskusta 2007), van-
husten asumisesta (SDP 2003) ja yli-
husten turvattomuuden tunteesta (SDP
2007). Turvallisuuspuheessa on mer-
killepantavaa se, ettd tekstit rakentavat
kuvaa todellisuudesta, jossa on olemassa
heikkoja ihmisryhmii, jotka tarvitsevat
vahvempien suojelua. Tilloin luodaan
sita, ketkd ovat kelvollisia toimimaan
yhteiskunnassa subjekteina ja ketkd
ovat toimijuuden kohteita, objekteja.

On ongelmallista, jos haavoittuvuus
otetaan kyseenalaistamatta koko ryh-
maa koskevaksi kisitteeksi, silla tallai-
nen lihestymistapa el tavoita lasten tai
vanhusten muodostaman kategorian
heterogeenisyytta (ks. Haarni 2010;
lessaidn lapset ja vanhukset turvattomik-
si turvallisuuspuhe kategorisoi heidit
homogeeniseksi ryhmiksi (ks. Nikan-
der & Zechner 2006, 517). Samalla
kun haavoittuvuuden korostaminen
suojelee kohderyhmiinsi, se vaimentaa
toimijuutta ja korostaa marginaalisuut-
ta (Nikander & Zechner 2006, 515).
Matthies (2017, 158) on jopa esittinyt,
ettd hyvinvointipalvelut voidaan tulkita
heikommassa asemassa olevien ihmis-
ten valtaistamisen esteeni, yhteiskun-
nan kontrollin vilineena.

Passiivisen toimijuuden diskurssi on
tulkittavissa niin, ettd vaikka kisitys hy-
vinvointivaltiosta on ollut 1990-luvun
lamasta lihtien murroksessa (ks. esim.
Kettunen 2008; Helne 2016), niin puhe
palveluista tai palvelujirjestelmista el
ole kadonnut. Piinvastoin eduskun-
tavaaliohjelmissa lapset ja vanhukset



nihdiin yhteiskunnan palveluiden, toi-
minnan ja suojelun kohteina.

LASTEN JA VANHUSTEN AKTIIVISEN
TOIMIJUUDEN DISKURSSI

Neljan suurimman puolueen eduskun-
tavaaliohjelmissa puhe toimijuudesta
kietoutuu palvelujirjestelmiin samalla
tavoin kuin passiividiskurssissa. Palvelu-
jarjestelmd tukee ja mahdollistaa lasten
sekd vanhusten toimijuutta.

Lapsiin liittyvi aktiivisen toimijuuden
diskurssi suuntaa tulevaisuuteen, mutta
el tuota lapsille aktiivisen toimijan roo-
lia nykyhetkessa.

(8) Etta koti, lapsen pdivihoito, koulu, jir-
Jjestot ja harrastukset muodostavat toisiaan
tukevan kokonaisuuden, jossa kaikkien osa-
puolten vastuunoton ja yhteistyon avulla
tarve yhteiskunnan rahoittamiin erityisrat-
kaisuihin lasten ja nuorten hyvinvoinnin
turvaamiseksi vihenee (Keskusta 2007).

(9) Lapsemme elivit kansainvilistyvissd

maailmassa. Tulevaisuus merkitsee kan-
sainvdlistymistd. Siind menestyvit ne, joilla
on sekd tahtoa ettd osaamista. Meiddn on
huolehdittava, ettd Suomella nditd riittdd.

(Kokoomus 1999.)

Esimerkissi 8 rinnastetaan koti, paivi-
hoito, koulu, jirjestot ja harrastukset
yhdeksi toimijakokonaisuudeksi, jota
verrataan yhteiskuntaan sen sijaan, etti
luokiteltaisiin koti, jarjestot ja harras-
tukset yhdeksi kokonaisuudeksi (yh-
teiskunta) ja piivihoito sekid koulu yh-
deksi kokonaisuudeksi (valtio/kunta).
Vaaliohjelmapuheessa tahditian siithen,
ettd “tarve yhteiskunnan rahoittamiin
erityisratkaisuihin lasten ja nuorten

hyvinvoinnin turvaamiseksi vihenee”
eli haetaan yhteiskunnallista talou-
dellista sddstod muiden kuin “yhteis-
kunnan” toimijuuden vahvistamisella.
Esimerkissi 9 korostetaan menestystd
tulevaisuudessa, tissi tapauksessa kan-
sainvalistymisen kautta (ks. Fougner
2006; Kantola 2006). Keskustan ja ko-
koomuksen lisiksi myos SDP (2015)
esittdid  ohjelmassaan  samankaltaisia
ajatuksia lasten toimijuudesta tulevai-
suudessa. Lapset nihdiin enemmin
tulevina (becoming) kuin olevina (being),
jolloin heidin toimijuuttaan vahviste-
taan aikuisuutta silmilld pitien (esim.
Gretschel & Kiilakoski 2012). Niin ko-
rostuu lasten hyvinvoinnin takaaminen
investointina tulevaisuuteen (ks. Nau-
deau ym. 2011).

(10) Lapset tarvitsevat oman valtuutetun
valvomaan heidin etuaan julkisessa padtok-
senteossa ja muualla yhteiskunnassa (SDP
2003).

Esimerkki 10 lasten omasta valtuute-
tusta on kiinnostava, koska Suomeen
perustettiin lapsiasiavaltuutetun tehtivi
vuonna 2004. Kuitenkaan lapsia ei olla
tekoon, vaikka jo 1990-luvulla on eh-
dotettu, etta lasten aidnioikeutta heita
koskevissa asioissa voitaisiin huomatta-
vasti laajentaa ja ddnestysikirajaa laskea
(Archard 1993, 47). Strandell (2005)
tulkitsee kansalaisoikeuksien puuttu-
misen eriaksi lasten rakenteellisen haa-
voittuvuuden syyksi.

Vaaliohjelmien tapa puhua vanhuksista
on pidosin kapeaa ja vanhukset tulki-
taan yhtenidiseksi, hoivapalveluja tarvit-
sevaksi ikidluokaksi. Ohjelmissa on kui-
tenkin tunnistettavissa my6s vanhuksiin
liittyviad aktiivisen toimijuuden puhetta
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ja heidit nihdiin toimijoina sekd men-
syydenkin kautta. On merkillepantavaa,
ettd nami esimerkit liittyvit konteks-
teihin, joissa ikdihmisii lihestytian jos-
takin muusta kuin palvelujirjestelmin
nikokulmasta.

(11) Vanhempien sukupolvien eldmdnkoke-
musta ei ole mielekdstd sysdtd aktiivisen yh-
teiskunnan ulkopuolelle, vaan heille on tar-
Jjottava tilaa omien voimavarojensa mukaan
yhteisojen elamdssd (Keskusta 2003A).

(12) Tamdks on kiitos siitd, ettd isovan-
hempamme ja vanhempamme ovat kovalla
tyolld ja pitkdd paivia tehden luoneet Suo-
men teollisuuden hyvinvointimme turvaa-
miseksi (Perussuomalaiset 2011).

Vanhusten eliminkokemusta arvoste-
taan ja heiddt ajatellaan yhteisojen jise-
niksi esimerkissi 11. Kuitenkin ilmaisu
“heille on tarjottava tilaa” viittaa sithen,
ettd jollakin taholla (mahdollisesti ty6-
ikaisilld aikuisilla ja paictdjilld) on timi
tila hallussaan. Hoikkala (1993) on-
kin esittinyt, ettd keski-ikidiset aikuiset
ja tekevit lapsia ja vanhuksia koskevat
paitokset ja sopimukset. Esimerkki 12
nostaa esille sukupolvisopimuksen, jota
perussuomalaisten mielestd rikotaan:
vanhusten ikipolvi nihdiin uhrautu-
neena ja tyOteliddni ja nykysukupolvi
kiittimattomiana (ks. Eriksson 2010).
Sukupolvisopimukseen viitataan myos
SDP:n (2007), keskustan (2007) seka
kokoomuksen (1999) vaaliohjelmissa.

Kokonaisuutena eduskuntavaalioh-
jelmissa on enemmin keskustelua
vanhusten kuin lasten aktiivisesta toi-
mijuudesta. Lapset ovat eduskuntavaa-
liohjelmien teksteissa poikkeuksetta

toiminnan kohteita ja heidit kuvataan
padosin tulevina yhteiskunnan rakenta-
jina ja veronmaksajina. Vaaliohjelmien
teksteissa yhteiskunta hallitsee lasten
toimijuutta nykyhetkessi, lasten toimi-
juus suhteessa yhteiskuntaan nihdiin
rakentuvan tulevaisuudessa. Vanhuk-
set tulkitaan osittain toimijoiksi, jos-
kin keskustelu on kapeaa ja korostaa
vanhusten hoivapalveluiden tarvetta.
Erityisesti vaaliohjelmissa korostuu ar-
vostuspuhe suhteessa vanhusten men-
neisyydessi tapahtuneeseen toimijuu-
teen (tyoura- ja veteraanipuhe).

LopPukst

Tutkimuksessa tarkasteltiin, miten lap-
sia ja vanhuksia kuvataan toimijuuden
nikdkulmasta neljan suurimman puo-
lueen eduskuntavaaliohjelmissa. Aineis-
tosta oli tunnistettavissa kaksi toimijuu-
den diskurssia: passiivisen ja aktiivisen
toimijuuden diskurssit, joissa molem-
missa puhutaan lasten ja vanhusten
toimijuudesta erityisesti palvelujirjes-
telmin kautta. Passiivisen toimijuuden
diskurssissa erilaiset yhteiskunnalliset
toimijat nayttaytyivit aktiivisina toimi-
joina lasten ja vanhusten sijaan. Lapset
ja vanhukset kuvattiin piiasiassa pal-
veluiden, toimenpiteiden ja suojelun
kohteina ilman omaa itsendisti toimi-
juutta. Lisiksi lapset ja vanhukset nih-
dddn vaaliohjelmissa homogeenisini
ryhmini: heidit tulkitaan haavoittuvik-
si ja suojelua tarvitseviksi, jolloin hei-
din toimijuuttaan voidaan riisua ja ko-
rostaa suojelun tarvetta (ks. Nikander
& Zechner 2006, 515; Matthies 2017,
158). Palvelujirjestelmi-, toimenpide-
ja suojelupuhe korostavat hyvinvointi-
valtion valtaa ja vastuuta suhteessa lap-
siin ja vanhuksiin.



Aktiivisen toimijuuden puhe kietou-
tui niin ikdin palvelujirjestelmain,
joka kuvautui keskeiseksi toimijuutta
tuottavaksi tekijaksi. Lisiksi lasten toi-
mijuus rakentuu tulevaisuudessa, kun
taas vanhusten toimijuus on jotakin,
miti heilld on vanhenemisestaan huoli-
matta vield jaljelld. Vanhusten toimijuus
nihddin tirkeidksi niiden uhrausten
vuoksi, joita he ovat tehneet tyoikaisinid
Suomen hyviksi. Lasten oikeutus toi-
mijuuteen (joskin rajoitettuun) syntyy
heidin tulevaisuuden potentiaalistaan,
mutta lasten toimijuus itseisarvona ei
ole toimijuuspuheen keskidssi. Edus-
kuntavaaliohjelmissa tuotettu puhe ei
osallistu ajankohtaiseen keskusteluun,
jossa lapset ja vanhukset tulkitaan sub-
jekteina, osallistujina  ja toimijoina
yhteiskunnassa (Corsaro & Molinari
2001, 180; Alanen 2009, 176; Hiikio
ym. 2011; Jyrkimi 2001; Ukkonen-
Mikkola 2011).

Puolueet kiyttivit hyvin vihin valtion
kisitettd puhuessaan lapsista ja vanhuk-
sista, sen sijaan puolueet puhuvat (hy-
vinvointi)yhteiskunnasta. N4iti termeja
maan valtioon, kuntiin, kolmanteen
sektoriin ja jirjestoihin. Kuten Julku-
nen (2001) ja Kettunen (2003) toteavat,
hyvinvointivaltion kisite on havidmissi
julkisesta keskustelusta.

Tutkimuksemme mukaan nelji suu-
rinta suomalaista puoluetta puhuvat
eduskuntavaaliohjelmissaan lasten ja
vanhusten toimijuudesta julkisen sek-
torin jarjestimien palveluiden kautta
yllattivinkin yhdenmukaisella tavalla.
Aijemmissa tutkimuksissa eduskunta-
vaaliohjelmista puolueiden ideologi-
oihin kytkeytyviid eroja on tunnistettu
esimerkiksi  suhteessa  hyvinvointiin

(Karjalainen ym. 2017). On merkille-
pantavaa, ettei laajassa ja pitkin aikavi-
lin kattavassa aineistossamme esiinny
kuin harvoja poikkeuksia, joissa lap-
sia tai vanhuksia kisiteltdisiin jostakin
muusta kuin palvelujirjestelmin niko-
kulmasta. Niin on erityisesti vanhusten
kohdalla silloin, kun viitataan heidin
eliminkokemukseensa tai arvostukseen
menneiden saavutusten kautta. Niyttdi
siltd, ettd lapsia ja vanhuksia koskevissa
linjauksissaan puolueet nikevit julkisen
vallan ensisijaisena toimijana, tukeutu-
vat timin vuoksi palvelu- ja etuusjir-
jestelmidin haavoittuvien ryhmien ase-
man parantamisessa, eivitki esitd lasten
tal vanhusten asemaa koskevia laajem-
pia visioita.

Diskurssianalyysissa tarkastellaan myos
kielenkdyton seurauksia (esim. Pyn-
nonen 2013): puolueiden kiytt6on-
tekemii polititkkaa suhteessa lapsiin ja
vanhuksiin. Kiytinnon sosiaalipolitii-
kan kannalta voidaan nihdi ongelmal-
lisena, ettd puolueet nayttivit vilttavin
konkreettisten toimijoiden nimeimis-
ti ohjelmissaan, ja vetoavat sen sijaan
epaimidriisesti “yhteiskuntaan”. Puo-
lueiden tahtotila lasten ja vanhusten
hoivavastuusta

lemittomaksi valtio- ja yhteiskunta-
puheen taakse. Jii episelviksi, minki
tahojen puolueet haluaisivat lopulta
olevan vastuussa lapsiin ja vanhuksiin
kohdistuvien palveluiden ja turvalli-
suuden takaamisesta. Paikallistamamme
toimijuuden diskurssit osoittavat, ettd
ainakaan se ei ole lapset tai vanhukset
itse: vaaliohjelmissa lapset ja vanhukset
ikdin kuin asetetaan julkisesti rahoitet-
tujen palveluiden muodostaman turva-
verkon piille ja oletetaan, ettd “yhteis-
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Tuloksista voidaan tulkita oletus, ettd
perhe ja muut lihisuhteet katoavat eri-
tyisesti vanhusten ympariltd. T4lli puo-
lueiden tekemailld diskursiivisella valin-
nalla on seurauksensa: vaaliohjelmissa
totuutena pohjoismaista, universaalia
palvelujarjestelmdi ja samaan aikaan
palveluiden universaalius on murtumas-
uudestaan (Hiikio 2010). Tutkimusten
mukaan suomalainen sosiaalipolitiikka
on muuttunut yksilon aktiivista vas-
tuunottoa korostavaksi (Julkunen 2001;
Kananen 2008), mutta timi el resonoi
eduskuntavaaliohjelmiin. Vaaliohjelmis-
sa el myoskian oteta kantaa palveluiden
markkinoistumiseen,  kilpailutukseen
tai yksityistimiseen. Nayttaisikin siltd,
etti eduskuntavaalien alla puolueet l3-
ovat melko irrallaan hallitusohjelmista,
paitoksenteosta ja tapahtuneista lain-
muutoksista.

Se, ettd aineisto koostul vain neljin
puolueen vaaliohjelmista, rajoittaa tu-
losten yleistettavyyttd. Ndin ollen esi-
merkiksi vasemmistoliiton ja vihreiden
ohjelmat jiivit tarkastelun ulkopuo-
lelle, vaikka nimi puolueet ovat olleet
hallitusvastuussa tarkasteluajanjaksolla.
Jatkossa olisi hedelmillisti tutkia edus-
kuntavaaliohjelmien suhdetta vaalien
jilkeen muodostettaviin hallitusohjel-
miin seki toteutettavaan politiikkaan
(esimerkiksi vaalikaudella syntyva lain-
saidinto).

VIUTTEET

1 Perussuomalaiset rp. perustettiin vuoden
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