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Tiivistelmä – Abstract  

Tämän maisterintutkielman tavoitteena oli kuvata ja jäsentää, millaisin tutkimusasetelmin luottamusta hajautetuissa 

tiimeissä on tutkittu sekä millaisia tutkimustuloksia luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä on saatu viimeisen kah-

denkymmenen vuoden aikana. Tutkimusmenetelmäksi valikoitui systemaattinen kirjallisuuskatsaus ja tutkimusai-

neisto analysoitiin vaiheittain. Tutkielman aineisto koostui 28 englanninkielisestä empiirisestä tutkimusartikkelista, 

jotka olivat vertaisarvioituja.  

 

Tutkimus luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä on viimeisen kahdenkymmenen vuoden aikana jakautunut eri tie-

teenaloille painottuen sekä tietojärjestelmä- että taloustieteisiin. Tutkimus on keskittynyt pääosin määrälliseen tutki-

mukseen laadullisen tutkimuksen sijaan. Tutkimuksissa on tutkittu sekä työelämän että yliopisto-opiskelijoiden tii-

mejä johtuen tutkimuskontekstin tarkasta rajauksesta – kolmannen sektorin tiimejä ei tutkimuksissa ole tutkittu. Luot-

tamus on ollut suosittu tutkimuskohde, mutta viestinnän tieteenalalla luottamusta hajautetuissa tiimeissä on syytä 

tutkia jatkossa enemmän, sillä tutkimusta luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä ei ole tehty kovinkaan laajasti. Vies-

tintätieteiden tutkimuksen puuttuminen jättää aukon ilmiön laajemmalle ymmärtämiselle nimenomaan vuorovaiku-

tussuhteiden tasolla.  

 

Luottamuksella on monta eri muotoa, joina se voi ilmetä vuorovaikutussuhteissa – ja pikaluottamus on tärkeä alku-

vaiheen luottamuksen rakentumisen muoto juuri hajautettujen tiimien jäsenten välillä. Luottamuksen rakentumisen 

edellytykset riippuvat sisäisistä ja ulkoisista tekijöistä, kuten tiimin jäsenten attribuuteista tai tiimin rakenteesta. Tu-

losten mukaan tiimin jäsenten välille rakentunut luottamus sekä mahdollistaa ja edesauttaa tehokasta työskentelyä ja 

yhteistyötä, että lisää tiimikoheesiota, tiedonprosessointia ja oppimista. Luottamuksen prosessit, kuten tiimin sisäinen 

tiedon jakaminen mahdollistaa luottamuksen rakentumista, toisaalta taas luottamus edistää itse tiedon jakamista. 

Huolimatta luottamuksen monivaiheisesta vuorovaikutuksessa rakentuvasta prosessista, ilman luottamusta ja luotta-

muksen rakentumista tiimin jäsenten välille eivät hajautetut tiimit pystyisi tekemään yhteistyötä teknologiavälittei-

sessä vuorovaikutuksessa.  

 

Tulokset lisäävät ymmärrystä siitä, miten luottamus rakentuu teknologiavälitteisissä vuorovaikutussuhteissa ha-

jautettujen tiimin jäsenten välille. Tuloksista ilmenee myös tärkeitä jatkotutkimusehdotuksia, jota aiheen relevanttius 

ja ajankohtaisuus tukevat.  
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1 JOHDANTO 

Vuonna 2020 alkanut koronapandemia toi mukanaan suuren muutoksen muun mu-

assa tietotyöläisten ja korkeakouluopiskelijoiden arkeen. Pandemian myötä tehdyn 

etätyön määrä on kasvanut merkittävästi. Työllisistä noin 1,15 miljoonaa (48 %) suo-

malaista teki viime vuoden maalis-joulukuun aikana etätöitä kotoa käsin (Työelämä-

gallup 2021). Koronan myötä hajautuneisuudesta on tullut osa meidän arkipäi-

väämme yhä enenevissä määrin. Työelämä ja työntekemisen muodot ovat olleet kui-

tenkin murroksessa jo vuosia eivätkä hajautetut tiimit ole uusi tai korona-ajan muka-

naan tuoma ilmiö. Digitalisoituminen on suuri tekijä sille, miksi töitä ja opintoja suo-

ritetaan yhä enemmän teknologiavälitteisesti hajautuneissa tiimeissä. Hajautetut tii-

mit ovat maantieteellisesti, ajallisesti ja myös kulttuurisesti hajautuneita. Tiimin koko 

olemassaolo perustuu teknologiavälitteiseen vuorovaikutukseen – ja luottamuksella 

on merkittävä rooli hajautettujen tiimien yhteistyössä ja sen mahdollistamisessa.  

 

Hajautettujen tiimien ja teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen tutkimuksen perinne 

on pitkä ja laaja (esim. Jarvenpaa & Ives 1994; Lipnack & Stamps 1997), mutta myös 

luottamuksen tarkastelu hajautetuissa tiimeissä on kiinnostanut tutkijoita huolimatta 

sen suhteellisen pienestä fokusalueesta (Gilson ym. 2015, 1321). Luottamuksen tutki-

mus on tärkeä osa vuorovaikutuksen ja viestinnän tutkimusta, sillä luottamus on tär-

keä osa kaiken yhteistyön perustaa – se on pohja vuorovaikutukselle ja se toisaalta 

rakentaa itse vuorovaikutusta. Myös työelämän tiimityöskentely perustuu vuorovai-

kutukseen, joka ilmenee ihmisten välisen viestinnän ja luottamuksen kautta (Savolai-

nen, Lopez-Fresno & Ikonen 2014, 232). Kun hajautettujen tiimien jäsenet eivät tunne 
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toisiaan eikä aikaa tai mahdollisuuksia kasvokkain vietetylle ajalle ole, tarvitaan luot-

tamusta tiimin jäsenten välille, jotta yhteistyö toimii hajautetuissa tiimeissä. On kui-

tenkin todettava, ettei luottamus ole vain irrallinen toimija, vaan se rakentuu aktiivi-

sesti, prosessimaisesti vuorovaikutuksessa ihmisten välille. Voidaankin siis sanoa, 

että kaikki suhde- ja tehtävätason vuorovaikutussuhteet perustuvat luottamiseen: 

luotamme toisiin ihmisiin, tiimin jäseniin, työkavereihin ja johtajiin – ja se luottamus 

rakentuu prosessimaisesti vuorovaikutuksessa. 

 

Luottamuksen tarkastelu hajautetuissa tiimeissä on erityisen tärkeää 

vuorovaikutuksen ja tiimin onnistumisen näkökulmasta, mutta myös työelämän ja 

työn tekemisen muutosten takia. Hajautuneisuus, mobiilityö ja etätyön merkitys ovat 

korostuneet työelämässä viimeisten vuosikymmenten ajan – erityisesti viimeisen 

vuoden aikana koronapandemien vuoksi. Maisterintutkielmani tavoitteenani on ku-

vata ja jäsentää viimeisen kahdenkymmenen vuoden ajalta tutkimustietoa luottamuk-

sesta hajautetuissa tiimeissä. Haluan maisterintutkielmassani tarkastella, millaisin 

tutkimusasetelmin luottamusta on tutkittu hajautetuissa tiimeissä sekä millaisia tu-

loksia luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä on saatu. On tärkeää ymmärtää tutki-

muskentän laajuutta, millaisista lähtökohdista tutkimusta on tehty ja millaisia ha-

jautettuja tiimejä on tutkittu sekä ymmärtää syvällisemmin mitä hajautettujen tiimien 

luottamus on ja miten se rakentuu tiimin jäsenten välille. Vain ymmärtämällä aiempaa 

tutkimustietoa on mahdollista luoda laajempaa käsitystä tutkittavasta ilmiöistä, sen 

suhtautumisesta nykyhetkeen ja pohtia sen merkitystä tulevaisuuden tutkimukselle. 

Tämä kirjallisuuskatsaus pyrkii luomaan yleiskatsausta luottamukseen hajautetuissa 

tiimeissä.  
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2 LUOTTAMUKSEN RAKENTUMINEN HAJAUTE-
TUISSA TIIMEISSÄ 

 

2.1 Luottamuksen määrittelyä  

Tässä luvussa käsittelen sitä, millainen tutkimusalue luottamus on hajautettujen 

tiimien ja teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen näkökulmasta. Ensin käsittelen 

luottamusta vuorovaikutussuhteiden tasolla, toiseksi esittelen luottamusta työelämän 

eli hajatettujen tiimien ja teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen tasolla.  

 

Luottamus on monitahoinen ilmiö, joka on tärkeä osa sekä sosiaalipsykologian ja 

psykologian käsitteistöjä että sosiologian ja yhteiskuntatieteiden teorioita (Ilmonen & 

Jokinen 2002, 10). Vaikka meillä kaikilla on oma tulkintamme siitä, mitä luottamus on 

ja mitä se tarkoittaa juuri vuorovaikutussuhteissa, ei luottamuksen määritteleminen 

ole yksinkertaista. Käsitteen määritteleminen riippuu hyvin paljon siitä, missä 

kontekstissa käsitettä tarkastelee. Tutkimuskirjallisuudessa luottamuksen katsotaan 

usein tarkoittavan jonkinlaista riippuvuutta, uskomusta, taipumusta, halukkuutta, 

positiivisia odotuksia, haavoittuvaisuutta, käyttäytymistä, luottavaisuutta tai 

asennetta jotakin ihmistä kohtaan (Lewis & Wiegert 1985; Mayer, Davis & Shoorman 

1995; McAllister 1995; Rousseau, Sitkin, Burt & Camerer 1998). Luottamusta on 

mahdollista näin ollen tarkastella osana ihmisen persoonallisuutta (ks. Worchel 1979), 

institutionaalisena ilmiönä tai ihmisten välisenä ilmiönä (ks. Lewicki & Bunker 1996).  

Käsittelen tässä maisterintutkielmassa luottamusta ihmisten välisenä ilmiönä osana 

vuorovaikutuksen prosessia nimenomaan hajautetuissa tiimeissä. 

 

Viestinnän tieteenalan yksi ensimmäisistä luottamuksen määritelmistä pitää sisällään 

ajatuksen siitä, että luottaminen on jonkinlaista turvautumista toisen henkilön 

vuorovaikutukseen, jotta voidaan saavuttaa haluttu, mutta toisaalta epävarma tavoite 

vuorovaikutustilanteessa, joka sisältää paljon riskejä (Giffin 1967; Pascual-Ferrá 2021, 
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6 mukaan). Ryhmäviestinnän ja tiimien konteksista eräät viitatuimmista 

luottamuksen määritelmistä ovat Mayerin, Davisin ja Shoormanin (1995, 712) sekä 

Rousseaun, Sitkinin, Burtin ja Camererin (1998, 395) määritelmät, joissa luottamuksen 

nähdään tarkoittavan halua olla haavoittuvainen muiden ihmisten edessä,  

taipumusta luottavaisuuteen sekä halua asettaa itsensä alttiiksi toisten teoille ja 

toiminnalle ilman mahdollisuutta kontrolloida toisen osapuolen tekemisiä. 

Luottamuksen voidaan myös nähdä tarkoittavan, että yksilö olettaa, että hän voi 

luottaa oman tiiminsä jäsenen sanaan, lupaukseen, suulliseen tai kirjalliseen 

lausuntoon (Rotter 1971, 444; Zaheer, McEvily & Perrone 1998, 142). 

 
Erityisesti Mayerin ym. (1995) luottamuksen määritelmässä korostuu luottamuksen 

relationaalisuus, jolloin luottamuksen nähdään syntyvän vuorovaikutuksessa 

muiden ihmisten kanssa. Alla vapaasti suomennettu määritelmä luottamuksesta:  

“Vuorovaikutustilanteeseen osallistuvan osapuolen, luottajan, halu olla haavoittuvainen perustuen 
odotukseen siitä, että toinen osapuoli suorittaa luottajalle tärkeän ja merkityksellisen toiminnan 
riippumatta luottajan kyvystä seurata tai hallinta toista osapuolta.” 

     (Mayer ym. 1995, 712) 

 
Koska maisterintutkielman tavoitteena on jäsentäää tutkittua tietoa luottamuksesta 

vuorovaikutuksen tasolla hajautetuissa tiimeissä, tarkastelen luottamusta juuri 

Mayerin ym. (1995) määritelmän mukaisesti. Tämä sopii maisterintutkielmani 

määritelmäksi sen sisältämän vuorovaikutussuhteiden painotuksen takia.  

 
Luottamuksen voidaan nähdä rakentuvan ihmisten välille ja kohdistuen toiseen osa-

puoleen. Luottamus rakentuu, kun ihmisille kertyy tarpeeksi informaatiota toisesta 

vuorovaikutustilanteeseen osallistuvalta henkilöltä, johon luottamus voi ikään kuin 

perustua (Aira 2012, 58). Lewickin ja Bunkerin (1996) luottamuksen kehittymisen mal-

lissa luottamus rakentuu prosessimaisesti vuorovaikutuksessa kolmessa eri vaiheessa. 

Ensimmäisessä vaiheessa luottamuksen rakentuminen perustuu laskelmointiin tois-

ten ihmisten toiminnasta (calculus-based), jolloin vuorovaikutukseen osallistuva hen-

kilö puntaroi vuorovaikutussuhteen mahdollisia hyötyjä tai haittoja. Tässä vaiheessa 
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luottamus on hyvin herkästi rikkoutuvaa. Luottamuksen rakentumisen toisessa vai-

heessa vuorovaikutukseen osallistuvilla henkilöillä on taustalla jo yhteistä historiaa, 

jolloin luottamus rakentuu niin sanottuun tietopohjaiseen luottamukseen eli tietoon 

ja kokemukseen toisen käyttäytymisestä (knowledge-based). Kolmannessa vaiheessa 

puhutaan samaistumiseen perustuvasta luottamuksesta (identification-based), jolloin 

vuorovaikutuksessa olevilla henkilöillä on toisiaan kohtaan arvostusta ja ymmärrystä 

sekä vuorovaikutussuhde on jollakin tavalla osa molempien henkilöiden identiteettiä 

(Lewicki & Bunker 1996, 119-124.) Vuorovaikutussuhteet ottavat aikaa rakentuakseen, 

samoin myös luottamus ihmisten välille. Luottamus on yhteistyön mahdollistaja, sillä 

jos luottamusta ei ole, ”yhteistyön tekeminen muodostuu mahdottomaksi” (Aira 2012, 

57).  

 

Luottamus on siis sekä kognitiivinen että affektiivinen prosessi, joka rakentuu vuoro-

vaikutuksessa ihmisten välille. Kahden ihmisen välisestä eli pohjimmiltaan myös 

erilaisten tiimin jäsenten välisestä luottamuksesta voidaan puhua interpersonaalinen 

luottamuksen käsitteellä.  Interpersoonalista luottamusta voidaan tarkastella 

kahdesta eri ulottuvuudesta käsin: kognitiivisesta eli rationaalisuuteen ja 

kompetenssiin perustuvasta tai affektiivisesta eli tunteisiin perustuvasta 

luottamuksesta (McAllister 1995, 51). Kognitiivinen luottamus tarkoittaa sitä, kun 

vuorovaikutussuhteissa olevat henkilöt päättävät tietoisesti luottaa toisiinsa. 

Affektiivisen luottamuksen taas voidaan ymmärtää pohjautuvan siihen, että ihminen 

luo jonkinlaisen emotionaalisen yhteyden vuorovaikutustilanteeseen osallistuvan 

henkilön kanssa ja siten uskaltaa antaa toisen ihmisen tehdä hänen puolestaan jotain 

tärkeää (Lewis & Weigert 1985, 970-971; McAllister 1995, 51).  

 

Voidaan ajatella, että hajautetuissa tiimeissä luottamus on useimmiten kognitiivista 

eli kompetenssiin perustuvaa luottamusta kuin affektiivista luottamusta johuen 

tiimien tehtävä-orientoituneesta luonteesta. Hajautetuissa tiimeissä on hyvä kuitenkin 

kehittää ja ylläpitää kognitiivista luottamusta affektiivisen luottamuksen sijaan 

(Kanawattanachai & Yoo 2002, 204). Tutkijat Holste ja Fields (2010, 134-135) lisäävät, 

että affektiivisella luottamuksella on esimerkiksi suurempi vaikutus halukkuuteen 
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jakaa muille tiimin jäsenille hiljaista tietoa, kun taas kognitiivisella luottamuksella on 

suurempi vaikutus halukkuuteen käyttää hiljaista tietoa.  

 

Vaikka kognitiivinen luottamus ja affektiivinen luottamus ovat itsenäisiä ja 

ulottuvuuksiltaan erilaisia omine edellytyksineen, ovat nämä kaksi luottamuksen 

ulottuvuutta kuitenkin toisiinsa sidottuja. Interpersonaalisen luottamuksen 

rakentuminen kahden ihmisten välille vaatii aina jonkin tason kognitiivista 

luottamusta taustalle (McAllister 1995, 51), mutta kumpi luottamuksen eri 

ulottuvuuksista on vuorovaikutussuhteessa enemmän vallassa voi riippua siitä, onko 

kyseessä tehtäväorientoitunut - vai suhde-orientoitunut vuorovaikutussuhde. 

 
Seuraavaksi esittelen luottamusta hajautettujen tiimin kontekstista ja luottamuksen 

rakentumista hajautetuissa tiimeissä sekä käsittelen teknologiavälitteisen 

vuorovaikutuksen merkitystä luottamuksessa hajautetuissa tiimeissä.  

2.2 Luottamus hajautetuissa tiimeissä ja teknologiavälitteinen 
vuorovaikutus 

Luottamus on tärkeä osa myös erilaisia organisaatioita, työyhteisöjä ja tiimejä 

(Vartiainen, Kokko & Hakonen 2004, 135). Luottamus toimii kuin liima erilaisten 

tiimin jäsenten välillä; se sitoo tiimin jäseniä ja organisaatiota yhteen yhä tiiviimmäksi, 

toimivammaksi työyhteisöksi (Kramer 1999, 569). Voidaan ajatella, että luottamus 

mahdollistaa erilaisten tiimien työskentelyn ja tehtävien suorittamisen eli yhteistyön 

toisen ihmisten kanssa – oli kyseessä sitten perinteinen kasvokkaiseen 

vuorovaikutussuhteeseen perustuva luottamussuhde tai teknologiavälitteinen 

luottamussuhde.  

 
Hajautettu tiimi voidaan määritellä samanlaisilla periaatteilla kuin perinteisenä 

pidetty, kasvokkaiseen viestintään ja vuorovaikutukseen tukeutuva tiimi, mutta 

hajautetun tiimin jäsenet ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa 

teknologiavälitteisesti (Sivunen 2007, 25). Hajautetun tiimit jäsenet eivät välttämättä 
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siis sijaitse samassa maassa vaan työskentelevät viestintäteknologian välityksellä, 

jolloin tiimi pystyy työskentelemään toistensa kanssa maantieteellisistä, ajallisista tai 

kulttuurillisista rajoista ja rajoitteista huolimatta. Nykypäivänä perinteinen 

kasvokkaiseen viestintään- ja vuorovaikutukseen perustuvan ryhmän ja tiimin 

määritelmä ei kuvasta parhaalla mahdollisella tavalla työelämän laajaa 

monimuotoisuutta. Viestinnän tutkimuksessa käsitteitä ryhmä ja tiimi käytetään 

usein toistensa synonyymeinä (Raappana & Valo 2012, 51; Raappana 2018; 15), mutta 

käsitettä tiimi käytetään nykypäivänä erityisesti työelämän kontekstissa kuvaamaan 

sellaisia ryhmiä, joilla on jokin tehtävä tai yhteinen tavoite suorittettavanaan. Lyhyesti 

tiimi voidaan määritellä  Katzenbachin ja Smithin (1998) määritelmän mukaisesti: 

“Tiimi on pieni joukko ihmisiä, joilla on toisiaan täydentäviä taitoja ja jotka ovat sitoutuneet 
yhteiseen päämäärään, yhteisiin suoritustavoitteisiin ja yhteiseen toimintamalliin ja jotka pitävät 
itseään yhteisvastuussa suorituksistaan.”  

    (Katchenbach & Smith 1998, 58-59) 
 

Maisterintutkielmassani hajautettu tiimi voidaan ajatella tarkoittavan siis sellaista 

joukkoa erilaisia ihmisiä, jotka ovat sitoutuneet yhteiseen päämäärään, yhteisiin suo-

ritustavoitteisiin ja malleihin ja jotka työskentelevät ja ovat toisensa kanssa 

vuorovaikutuksessa viestintäteknologian välityksellä maantieteellisistä, ajallisista tai 

kulttuurillisista rajoista ja rajoitteista riippumatta.  

 

Luottamus mahdollistaa yhteistyötä hajautettujen tiimien välillä. Luottamuksen 

rakentumista tiimeissä on selitetty Meyersonin, Weickin ja Kramerin (1996) teorialla 

pikaluottamuksesta (swift trust). Tämä niin sanottu alkuvaiheen työskentelyä 

mahdollistava pikaluottamus nähdään mahdollistavan myös hajautetujen ja 

teknologiavälitteisesti toimivien tiimien työskentelyn. Pikaluottamuksen nähdään 

olevan eräänlaista abstraktia tai persoonatonta toimintaa toisin kuin affektiivisen- ja 

kognitiivisen luottamuksen (Jarvenpaa, Knoll & Leidner 1998, 56). Aira (2012, 59) 

toteaa väitöskirjassaan, että pikaluottamuksen nähdään usein kohdistuvan koko 

tiimiin, yksittäisen tiimin jäsen sijaan, mutta pikaluottamus voi kuitenkin kohdistua 

myös esimerkiksi tiimin perustajaan. Voidaan siis ajatella, että luottamus rakentuu 
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hajautettujen tiimin jäsenten välillä aluksi juuri pikaluottamuksen muodossa, joka 

perustuu enemmän persoonattomaan toimintaan, ja sysää yhteistyön liikkeelle.  

 
Sanana pikaluottamus on ehkä hieman harhaanjohtava, sillä luottamus hajautetuissa 

tiimeissä on yhtä tasaista ja kestävää luottamusta kuin sellainen luottamus, joka on 

rakentunut vuorovaikutussuhteessa ilman hajautettua työtä (Vartiainen, Kokko & 

Hakonen 2004, 136). Tämä alkuvaiheen luottamusta eli pikaluottamus mahdollistaa 

nimenomaan teknologiavälitteisen vuorovaikutuksessa työskentelemisen. 

Hajautettuja tiimejä tutkineet Jarvenpaa, Knoll ja Leidner (1998, 56) näkevät, että 

tiimin jäsenet käyttäytyvät ikään kuin luottamus olisi jo tiimin jäsenten välillä 

olemassa kuin itsestään. Pikaluottamus antaa tiimin jäsenille mahdollisuuden toimia 

ja tehdä yhteisen tavoitteen eteen asioita, ja tämä toiminta taas auttaa tiimiä 

ylläpitämään luottamusta tiimissä ja käsittelemään epävarmuutta ja epäselvyyttä 

silloin, kun työskennellään tuntemattomien ihmisten kanssa. Pikaluottamusta ja sen 

rakentumista tiimin jäsenten välille voidaan mahdollisesti jopa käyttää eräänlaisena 

tiimin suorituskyvyn ennusmerkkinä (Kanawattanachai & Yoo 2002, 205).  

 

Pikaluottamus tuntuu siis lisäävän tiimien tehokkuutta, suorituskykyä ja 

mahdollistavan teknologiavälitteistä yhteistyötä tiimin jäsenten välillä, koska se sysää 

yhteistyön liikkeelle. Voidaan todeta, että pikaluottamus rakentuu hajautetun tiimin 

jäsenten välille heti teknologiavälitteisen työskentelyn alussa ja kehittyy 

prosessimaisesti ajan saatossa eri muodon luottamukseksi. Luottamus siis muuttuu ja 

muuttaa muotoaan vuorovaikutussuhteiden edetessä ja rakentuu tiimin jäsenten 

välille. Myöhemmän vaiheen luottamus perustuu tiimin jäsenistä kerättyihin tietoihin, 

kokemukseen ja samaistumiseen proseseihin.   

 

Pikaluottamuksen rakentuminen ja kehittyminen Jarvenpaa ja Leidner (1999, 807) 

tutkivat, kuinka hajautetuissa tiimeissä luottamuksen rakentumista tiimin jäsenten 

välille helpottavat tietyt viestinnälliset ja vuorovaikutukseen perustuvat 

käyttäytymismallit ja toimintatavat. Sosiaalinen vuorovaikutteisuus ja innokkuuden 

viestiminen tiimin muille jäsenille ovat sellaisia viestintäkäyttäytymisen malleja, jotka 
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mahdollistavat luottamuksen rakentumisen tiimin työskentelyn alkuvaiheessa. 

Luottamuksen ylläpitämiseen ja sen kehittykseen eteenpäin syvemmäksi 

luottamukseksi vaikuttavat jäsenten ennakoitava viestintä sekä selkeät, tarkat ja 

nopeat vastaukset muilta tiimin jäseniltä (Jarvenpaa & Leidner 1999, 807). 

 

Jäsenten konkreettiset toimet, kuten teknisten ongelmien tai tehtävän epävarmuuteen 

liittyviin ongelmiin suhtautuminen rauhallisesti ja luottavaisesti, ja toisaalta taas 

jäsenten oma-aloitteisuus tuntuisi auttavan ylläpitämään luottamusta tiimin 

työskentelyn alkuvaiheessa. Jäsenten tietynlainen käyttäytyminen, kuten positiivinen 

johtaminen, rento reagointi tiimin sisäisiin kriiseihin ja kyky keskittyä itse tehtävään 

yksittäisten toimenpiteiden sijaan, auttaa tiimiä sen myöhemmässä elinkaaren 

vaiheessa ylläpitämään luottamusta tiimin jäsenten välillä (Jarvenpaa & Leidner 1999, 

808, 810.) Jokaisella tiimin jäsenellä ja hänen omalla käyttäytymisellään on merkittävä 

rooli luottamuksen rakentumisessa ja sen ylläpitämisessä. Luottamuksen 

rakentuminen, ylläpitäminen ka kehittäminen ovat tiimeissä monitahoinen prosessi – 

ja äärimmäisen tärkeää tiimien onnistumisen ja yhteistyön näkökulmasta. 

 

Ensivaikutelman merkitys luottamuksen prosessimaisessa rakentumisessa ja 

teknologiavälitteisissä vuorovaikutussuhteissa on tärkeä. Tiimiin vaikuttavat tekijät, 

kuten maine, tiimiroolit, säännöt ja taipumus luottavaisuuteen määräävät 

lähtökohdat luottamuksen rakentamiselle (Greenberg, Greenberg & Antonucci 2007, 

333). Ensivaikutelma ja ulkoiset tekijät vaikuttavat siis siihen, miten tiimin jäsenet 

luottavat toisiinsa, ja miten luottamuksen syveneminen mahdollistuu jatkossa. 

Toisaalta, ensivaikutelmasta huolimatta, myös hajautetun tiimin jäsenen omalla 

taipumuksella luottaa on vaikutusta luottamuksen rakentumiseen tiimin jäsenten 

välillä. Spector ja Jonesin (2004, 317) tutkimuksessa nähdään, että hajautettujen tiimin 

jäsenen niin sanottu luottavainen asenne liittyy positiivisesti luottamuksen korkeaan 

tasoon tiimin jäsenten keskuudessa. Tämä tarkoittaa sitä, että mitä enemmän tiimin 

jäsenellä on taipumusta luottaa muihin tiimin jäseniin, sitä enemmän hän kokee 

muiden olevan luotettavia.  
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Toisaalta Robertin (2016) tutkimuksen mukaan hajautettujen tiimien luottamus ja 

tiimin sisäinen monitorointi vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen. Sellaiset tiimit, 

jotka ovat kognitiivisen luottamuksen hajautettuja tiimit, joita ei moritoroida sisäisesti 

tai ulkoisesti, pärjäsivät paremmin tehtävistä suoriutumisesta, vaikka toisaalta 

sellaiset kognitiivisen luottamuksen tiimit, joita monitoroidaan vain ulkoisesti, on 

matalampi suoriutumisen taso tiimin tehtävistä kuin sellaisilla tiimeillä, joita ei 

monitoroitu ollenkaan (Robert 2016, 254.) Monitorointi voi siis vaikuttaa tiimin 

suoritukseen joko lisäämällä tai vähentämällä luottamusta, sillä esimerkiski 

affektiivisen luottamuksen tiimit taas vaativat jonkinlaista sisäistä monitorointia, jotta 

tiimi pärjää ja suorituu tehtävistään paremmin.  

 
Puhuttaessa hajautetuista tiimeistä on tärkeä puhua myös teknologiavälitteisen 

vuorovaikutuksen käsitteestä – hajautetut tiimit eivät toimisi ilman 

teknologiavälitteistä vuorovaikutusta. Teknologiavälitteinen vuorovaikutus 

mahdollistaa hajautettujen tiimien kokoontumisen yhteen, työskentelyn ja näin ollen 

siis tiimien olemassaolon. Tästä syystä tutkielmassani on oleellista tarkastella myös 

teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen ja luottamuksen suhdetta hajautetuissa tii-

meissä. 

 

Teknologiavälitteinen vuorovaikutus helpottaa työskentelyä ja yhteistyötä ihmisten 

välillä (Riegelsberger, Sasse & McCarthy 2003, 1) erilaisissa tiimeissä. Erityisesti silloin, 

kun tiimit ovat hajautuneet, on teknologiavälitteisellä vuorovaikutuksella tärkeä rooli 

ryhmään kuulumisessa (Sivunen 2007, 8). Ilman teknologiavälitteistä 

vuorovaikutusta eivät hajautetut tiimit pystyisi työskentelemään. Luottamuksella on 

rooli teknologiavälitteisissä tiimeissä tiimin onnistuminen näkökulmasta. Voidaan 

ajatella, että luottamus rakentaa yhteistyötä ihmisten välillä ja on siten yhtenä tekijänä 

mahdollistamassa vuorovaikutuksen onnistumista teknologian välityksellä. Toisaalta 

myös viestintäteknologialla on vaikutus luottamuksen kehittymiseen (Bos ym. 2002, 

138).  
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Teknologiavälitteistä vuorovaikutusta voidaan tarkastella kolmesta eri 

perspektiiveistä: teknologian, teknologiaa käyttävän yksilön tai teknologiaa 

käyttävän ryhmän näkökulmasta (Raappana 2018, 25). Yksinkertaisesti 

viestintäteknologia voidaan määritellä tarkoittavan jonkinlaista laitetta, alustaa tai 

jotakin muuta teknologiaan perustuvaa välinettä, jonka kautta voidaan lähettää, jakaa 

ja prosessoida kuvaa, ääntä, videota ja tekstiä (Rice & Leonardi 2013, 426.) Monesti 

teknologiavälitteiseen vuorovaikutukseen viitataan lyhyesti CMC:n käsitteellä 

(computer-mediated communication), joka useimmiten siis viittaa suoraan tietokoneiden 

välityksellä tapahtuvaan vuorovaikutukseen (Sivunen 2007, 31). Tässä 

maisterintutkielmassa teknologiavälitteinen vuorovaikutus tarkoittaa 

vuorovaikutusta, joka tapahtuu esimerkiksi tietokoneen, videoiden, sähköpostien tai 

vaikkapa pikaviestimien välityksellä. 

 

Tekstipohjaisten viestintävälineiden kautta tapahtuvan vuorovaikutuksen nähdään 

hankaloittavan luottamuksen rakentumista tiimin jäsenten välille. Myös ääni ja video 

tuottavat hankaluuksia, vaikka ovatkin niin sanottuja rikkaita ja monipuolisia 

viestintävälineitä. Luottamus voidaan nähdä olevan muodoltaan haurasta ja herkkää 

rikkaiden viestintävälineiden kautta muodostetussa vuorovaikutuksessa, sillä se 

mahdollistaa myös tiimin jäsenten opportunistista käyttäytymistä (Bos ym. 2002, 139.) 

ja on näin siis herkkä tiimin jäsenten valehtelulle ja muunlaiselle sopimattomalle 

käyttämiselle.   

 

Teknologiavälitteisestä vuorovaikutuksesta puuttuvat kasvokkaisen 

vuorovaikutuksen sosiaaliset vihjeet yhdistettynä vuorovaikutuksen eriaikaisuuteen 

vähentää tiimin jäsenen kykyä kerätä nopeasti tietoa toisesta tiimin jäsenestä (Hung, 

Dennis & Robert 2004, 8), joka on luottamuksen rakentumisen yksi tärkeistä 

edellytyksistä pikaluottamuksen rakentumisen jälkeen.  Ilman henkilökohtaisesta 

tietoa tiimin toisesta jäsenestä luottamuksen taso on pinnallinen (Hung, Dennis & 

Robert 2004, 9). Henkilökohtaisen tiedon saaminen, ja näin ollen myös tiedon 

jakaminen, ovat olennaisia osia luottamuksen rakentumisessa ja luottamuksen 

ylläpidossa teknologiavälitteisissä hajautetuissa tiimeissä.  
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On todettava, että teknologiavälitteinen vuorovaikutus ei juurikaan eroa kasvokkai-

sesta vuorovaikutuksesta ja toimii usein yhtä hyvin kuin muunlaiset vuorovaikutus-

tavat. Teknologiavälitteisen vuorovaikutussuhteen kehittyminen vaatii vain hieman 

enemmän aikaa (Huotari ym. 2005, 95-96; Sivunen 2007, 33). Samoin hajautetuille tii-

meille ominainen pikaluottamus rakentuu nopeasti teknologiavälitteisessä vuorovai-

kutuksessa ihmisten välille, mutta syvien, henkilökohtaisten, affektiivisen sekä tie-

toon ja uskoon että samaistumiseen perustuvien luottamussuhteiden muodostumi-

nen tarvitsee aikaa kehittyäkseen tiimin jäsenten välille. Toki on huomioitava, että 

tehtävä-orientoituineissa hajautetuissa tiimeissä ei aina ole mahdollisuutta kehittää ja 

syventää luottamusta, jolloin luottamuksen kehittyminen syvemmäksi, tietoon ja ko-

kemukseen perustavaksi luottamukseksi jää kesken.  

 

Loppuun on todettava, että hajautetuista tiimeistä puhuttaessa on kiinnitettävä 

huomiota myös käsitteeseen virtuaalinen tiimi. Sanojen hajautettu ja virtuaalinen 

kuvataan usein englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa tarkoittavan samoja 

asioita. Englanninkielisessä tutkimuskirjallisuudessa hajautetun sijaan käytetään 

usein siis käsitettä virtuaalinen, vaikka suomenkielisessä tutkimuksessa käsite 

virtuaalinen koetaan varsin problemaattiseksi ja harhaanjohtavaksi käsitteeksi (esim. 

Sivunen 2007, 24; Hakonen, Vartiainen & Kokko 2004). Tässä tutkielmassa käytän 

käsitettä hajautettu tiimi kuvaamaan myös englanninkielisiä käsitteitä, kuten 

virtuaalinen tiimi ja globaali tiimi.  

 

Seuraavaksi esittelen kirjallisuuskatsauksen toteuttamista eli tutkimuksen tavoitetta, 

systemaattista kirjallisuuskatsausta tutkimusmenetelmänä, aineistonkeruuprosessia 

ja aineiston analysointiprosessia.  
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3 KIRJALLISUUSKATSAUKSEN TOTEUTUS 

 

3.1 Tutkimustavoite 

Tässä luvussa kuvataan systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteutus. Ensin esitte-

len tutkimustavoitteet ja tutkimuskysymykset, sen jälkeen esittelen systemaattisen 

kirjallisuuskatsauksen tutkimusmenetelmän, kolmanneksi kerron tarkemmin aineis-

tonkeruuprosessin toteuttamisesta ja tutkimusartikkelien valintaa, kuten kriteereitä, 

hakusanoja ja hakulausekkeita. Lopuksi käsittelen aineiston sisällönanalyysiä.  

 

Tämän systemaattisen kirjallisuuskatsauksen tavoitteena on kuvata ja jäsentää viimei-

sen kahdenkymmenen vuoden aikaista tutkimustietoa luottamuksesta hajautetuissa 

tiimeissä. Tutkielmassa vastataan kahteen tutkimuskysymykseen: 

 

1. Millaisin tutkimusasetelmin luottamusta on tutkittu hajautetuissa tiimeissä? 

2. Millaisia tuloksia luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä on saatu? 

 

Ensimmäisen tutkimuskysymyksen tarkoituksena on kuvata ja jäsentää, millaisin tut-

kimusasetelmin luottamusta on tutkittu hajautetuissa tiimeissä. Tämä kysymys pyrkii 

jäsentämään tietoa siitä, millaisia tutkimusstrategioita, aineistonkeruumenetelmiä ja 

tutkimuskohteita tutkimuksessa on hyödynnetty sekä millä tieteenaloilla luottamusta 

on tutkittu. Tutkimuskysymyksen tarkoituksena on tuottaa selkeä jäsennys siitä, mi-

ten ja millaisista lähtökohdista luottamusta on hajautetuissa tiimeissä tutkittu viimei-

sen kahdenkymmenen vuoden aikana.  

 

Toisen tutkimuskysymyksen tehtävänä on selvittää, millaisia tuloksia luottamuksesta 

on tutkimuksissa saatu. On tärkeää tutkia tuloksia, jotta saadaan mahdollisimman 
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laaja kuva tutkittavan aiheen tutkimuskentästä sekä jäsennys siitä, millaista luottamus 

on hajautetuissa tiimeissä, millaisia mahdollisia edellytyksiä luottamukselle on ja mi-

ten luottamus rakentuu teknologiavälitteisessä vuorovaikutuksessa eli toisin sanoen, 

millaisia ominaisuuksia luottamuksella on ja mitkä ovat luottamukseen tarvittavat ja 

vaikuttavat tekijät.  

3.2 Systemaattinen kirjallisuuskatsaus tutkimusmenetelmänä 

Kirjallisuuskatsaukset pitävät sisällään erilaisia tyyppejä, kuten kuvaileva- ja syste-

maattinen kirjallisuuskatsaus sekä meta-analyysi. Kirjallisuuskatsauksilla on mahdol-

lista luoda laajempaa näkökulmaa tiettyyn tutkimusaiheeseen, kuten esimerkiksi luot-

tamukseen hajautetuissa tiimeissä.  

 

Maisterintutkielmani on systemaattinen kirjallisuuskatsaus, ja sen voi yksinkertaisesti 

ymmärtää tarkoittavan yleistä näkymää tutkittavasta aiheesta ja sen tutkimuskentästä. 

Petticrew (2008, 2) määrittää systemaattisen kirjallisuuskatsauksen olevan eräänlai-

nen metodi tuottaa järjestystä ja ymmärrystä suureen määrään informaatiota. Salmi-

nen taas (2011, 15) määrittää systemaattisen kirjallisuuskatsauksen olevan tiivistelmä 

valitun aihepiirin tutkimuksista ja niiden sisällöistä. Pyrin tutkielmassani rakenta-

maan laajempaa kuvaa tutkittavan aiheen tutkimuskentästä sekä tiivistämään tutki-

mustietoa hajautettujen tiimien luottamuksesta – ja sitä kautta luomaan yleiskatsauk-

sen tutkittavasta aiheesta ja tutkittavasta kontekstista.  

 

Seuraavassa luvussa esittelen, kuinka kirjallisuushaku toteutettiin: millaisia hakusa-

noja käytin kirjallisuushaussa ja mistä tietokannoista tietoa hain sekä miten luokittelin 

ja analysoin kirjallisuushaun tulokset.  
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3.3 Aineistonkeruu 

Tämän tutkielman tavoitteena on systemaattisen kirjallisuuskatsauksen avulla vas-

tata seuraaviin tutkimuskysymyksiin: Millaisin tutkimusasetelmin luottamusta on tut-

kittu hajautetuissa tiimeissä sekä millaisia tuloksia luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä 

on saatu? Koska maisterintutkielmani tavoitteena on rakentaa yleiskatsaus luotta-

mukseen hajautetuissa tiimeissä, edellyttää kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen 

muun muassa systemaattista ja järjestelmällistä tiedonhakua.  

 

Tutkielmani tutkimuskohteet muodostuvat englanninkielisistä, vertaisarvioiduista, 

empiirisistä tutkimusartikkeleista, joissa käsitellään luottamusta hajautetuissa tii-

meissä. Aineisto on rajattu koskemaan vuosia 2000-2020, jotta saan mahdollisimman 

laaja-alaista tutkimustietoa luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä. Tutkimusaineis-

toni ei sisällä kirjallisuuskatsauksia tai - koonteja tai meta-analyyseja, kotta saadaan 

tietoa empiirisestä tutkimuksesta. Seuraavaksi esittelen tarkemmin katsauksessa 

käytetyt tietokannat, syvennyn kirjallisuushaun toteuttamiseen sekä aineiston valin-

taprosessiin ja analysointiin.  

 

3.3.1 Tietokannat ja hakusanat 

 
Tutkielmani tietokannoiksi valikoitui kolme kansainvälistä ja monitieteellistä artikke-

litietokantaa: EBSCO Host Communication (EBSCO), Business Source Elite ja Com-

munication & Mass Media Complete (CMMC). Tietokannat ovat valittu, jotta aineis-

tosta saadaan laaja ja monitieteinen, sillä viestinnän ja vuorovaikutuksen tieteenalan 

tutkimuksessa ei ole riittävästi aineistoa luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä, jotta 

synteesin muodostaminen olisi mahdollista.  

 

Toteutin kirjallisuushaun kolmesta eri tietokannasta EBSCO, Business Source Elite ja 

CMMC systemaattisesti ja yhtäaikaisesti seuraavien hakusanojen avulla:   
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Luottamusta kuvaavat englanninkieliset hakusanat: 

 

“Trust, “trust development, “trust in interaction”, “interpersonal trust”, “swift trust” 

 

Hajautettuja tiimejä kuvaavat englanninkieliset hakusanat:  

 

“Dispersed teams”, “distributed teams”, “virtual teams” 

 

Teknologiavälitteistä vuorovaikutusta kuvaavat hakusanat:  

 

“Communication technology”, “computer-mediated communication”, virtual collaboration* 

 

Kyseiset hakusanat on valittu taustakirjallisuuden pohjalta. Käytin kirjallisuushaussa 

hakusanoja yhdistellen niistä tutkielmani näkökulmasta merkityksellisiä hakulausek-

keita. Hakusanoja muodostaessa oli tärkeää kiinnittää huomiota siihen, että ne tulisi-

vat käsittelemään luottamusta nimenomaan hajautetuissa tiimeissä eikä esimerkiksi 

laajemmissa virtuaalisissa oppimisympäristöissä tai virtuaalisilla alustoilla. Muodos-

tin hakulausekkeet Boolen operaattoreilla AND - ja OR-sanoin. AND-sana rajaa tulok-

sia niin, että kaikissa hakulausekkeessa käytetyt sanat tulisi löytyä artikkelissa, kun 

taas OR-sana rajaa tuloksia niin, että ainakin yksi vaihtoehto hakusanoista tulisi löy-

tyä artikkeleista.  Alla esimerkit tutkielmaani varten muodostetuista ristihauista: 

 

Trust* or swift trust* or interpersonal trust* AND dispersed team* or virtual team* or distributed 
team* AND cmc or computer mediated communication or communication technology* 

ja 

Trust* or interpersonal trust* or swift trust* or trust building* AND virtual teams* or distributed 
teams* or dispersed teams* 
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Kaiken kaikkiaan tein kirjallisuushakuja kolme, joista ensimmäinen haku sisälsi viisi 

erilaista hakulauseketta. Yksi haku tapahtui siis yhden session aikana samana hetkenä. 

Artikkeleita ensimmäisestä hausta tuli tulokseksi yhteensä 109 artikkelia, jotka hain 

kymmenellä erilaisella hakulausekkeella. Tulokset hauista koostuivat siis ristihauista 

toteutuneista tuloksista, jolloin yksi ristihaku saattoi tuottaa viisi artikkelia, toinen ris-

tihaku taas yhden artikkelin. Koska artikkeleita muodostui ensimmäisessä haussa 

liian vähän (109), tein tämän lisäksi vielä kaksi lisähakua.  

 

Toisessa kirjallisuushaussa tuloksia tuli erilaisilla hakulausekkeilla kaiken kaikkiaan 

296 ja se sisälsi neljä erilaista ristinhaulla muodostettua hakulauseketta. Toisessa 

haussa lisäsin vielä APApsyc –tietokannan mukaan kirjallisuushakuun, mutta se ei 

tuottanut kuin yhden uuden tuloksen. Toinen haku tuotti siis pitkälti samoja tuloksia 

APApsyc –tietokannan lisäämisestä huolimatta.  

 

Kolmannella haulla artikkeleista muodostui yhteensä 140, joka koostui vain yhdestä 

hakulausekkeesta, toisin kuin aiemmat hakuni. Koska APApsyc -tietokannan lisäämi-

nen ei tuonut merkittävää lisäarvoa hakutuloksiin, jätin sen pois kolmannesta lisä-

hausta. Kolmas haku tuotti samoja tuloksia kuin aiemmat haut. Kaiken kaikkiaan kol-

mesta eri tietokannoista EBSCO Host Communication, Business Source Elite ja Com-

munication & Mass Media Complete (CMMC)) sekä yhden haun tuomat tulokset 

APApsyc -tietokannasta tuottivat yhteensä 545 artikkelia, joista suurin osa oli samoja 

artikkeleita.  

 

Tein ensimmäisen kolmen haun jälkeen ensimmäisen vaiheen poissulkua 545 artikke-

lista. Poissuljin artikkeleita, jotka olivat samoja artikkeleita eli duplikaatteja sekä sel-

laiset artikkelit, joiden otsikot ja asiasanat eivät koskeneet luottamusta tai hajautettuja 

tiimejä. Tämän kautta muodostui käsiteltäväksi aineistoksi yhteensä 130 artikkelia. 

Ennen lopullisen aineiston valintaa kävin läpi 130 artikkelia ja toin artikkelit Excel-

tiedostoon, jota pystyin tutkimaan artikkeleita syvällisemmin. Seuraavassa alaluvussa 

selvennän, kuinka artikkeleiden valinta suoritettiin.  

 



 
 

18 
 

3.3.2 Artikkelien rajaaminen ja valinta  

 
Luottamusta hajautetuissa tiimeissä käsitteleviä artikkeleita oli kolmen kirjallishaun 

ja ensimmäisen vaiheen poissulun jälkeen yhteensä 130 (N) artikkelia, joita lähdin ra-

jaamaan. Koska aineistoa oli verrattain vähän, kävin kaikki artikkelit huolellisesti ja 

systemaattisesti yksitellen läpi arvioiden ja tulkiten artikkelien soveltuvuutta tutkiel-

maani. Jotta artikkeli tuli valituksi aineistooni, tuli aiheiden koskea esimerkiksi inter-

personaalista luottamusta, pikaluottamusta, luottamuksen rakentumista  

hajautetuissa tiimeissä sekä teknologiavälitteistä vuorovaikutusta ja luottamusta ha-

jautetuissa tiimeissä.  

 

Kävin läpi 130 (N) artikkelia lukien ensin tiivistelmät, tarkistaen artikkeleiden otsikot 

sekä asiasanat, jotta sain tarkemman käsityksen artikkelin sisällöstä. Artikkelien va-

linnan ensimmäisessä vaiheessa jouduin vielä tekemään artikkelien poissulkua otsi-

koiden ja asiasanojen yhdistelmällä, sillä muutamia epäolennaisia artikkeleita oli pää-

tynyt 130 artikkelin joukkoon. Jos otsikko, asiasanat ja tiivistelmä eivät sisältäneet eng-

lanninkielisinä hakusanojani esimerkiksi hajautettu tiimi (dispersed, distributed), virtu-

aalinen tiimi (virtual team), pikaluottamus (swift trust), luottamus (trust), interperso-

naalinen luottamus (interpersonal trust), teknologiavälitteinen vuorovaikutus (cms, 

computer-mediated communication), en ottanut näitä artikkeleita huomioon ja poistin ne 

aineistoista.  

 

Seuraavaksi värikoodauksen avulla jaottelin kaikki artikkelit. Punaiset artikkelit oli-

vat sellaisia artikkeleita, jotka poistaisin aineistostani ja oransseja olivat sellaiset artik-

kelit, joista en ollut vielä aivan varma. Vihreät olivat aiheeltaan ja kontekstiltaan tut-

kielmani kannalta relevantteja, jotka valitsen mukaan aineistokseni. Punaiset värikoo-

datut artikkelit eivät käsitelleet luottamusta hajautetuissa tiimeissä vaan viestinnän ja 

vuorovaikutuksen johtamista virtuaalisissa tiimeissä. Oranssit artikkelit sisälsivät tut-

kielmani aiheen näkökulmasta relevantteja, mutta artikkeli käsitteli luottamusta laa-

jemmasta kontekstista, kuten esimerkiksi virtuaalisesti oppimisympäristöstä. Jos ar-

tikkeli käsitteli luottamusta hajautettujen tiimien kontekstissa, mutta luottamus ja sen 
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tutkiminen ei suoranaisesti ollut tutkimuksen pääkohde vaan esimerkiksi tutkimuk-

sen tulos tai muuten luottamusta sivuava, en ottanut sellaista tutkimusta mukaan ai-

neistoon. (ks. Jacques, Garger, Brown & Deale 2009). Aineiston läpikäynti jatkui tii-

viisti koko maisterintutkielmaprosessin ajan – myös analysointi vaiheessa poistin ai-

neistosta kaksi artikkelia, josta kerran tarkemmin seuraavassa alaluvussa.  

 

Kirjallisuushaun ulkopuolella jätettiin myös esimerkiksi sellaiset artikkelit, jotka kä-

sittelivät johtajuutta hajautetuissa tiimeissä, johtajan kykyä johtaa hajautettuja tiimejä 

(ks. Malhotra, Majchrzak & Rosen 2014), vuorovaikutuksen ja viestinnän johtamista 

hajautetuissa, monikulttuurisissa tiimeissä (ks. Grosse 2002). Myös artikkelit, jotka kä-

sittelivät teknologiavälitteistä viestintää, työkaluja ja viestintävirheitä, joita vuorovai-

kutustilanteissa saattaa syntyä (ks. Vignovic & Thompson 2010) poistettiin aineistosta.  

 

Kun olin käynyt läpi aineiston värikoodaukset ja minulla oli tässä vaiheessa 35 artik-

kelia, joista jouduin vielä poistamaan viisi artikkelia, koska ne eivät kuitenkaan sovel-

tuneet tutkielmaani. Nämä olivat muuten aiheeltaan sopivia ja käsittelivät luotta-

musta hajautetuissa tiimeissä, mutta olivat kirjallisuuskatsauksia tai meta-analyyseja. 

(ks. Ford, Piccolo & Ford 2017). Loppujen lopuksi analyysiä varten muodostui 30 (N) 

artikkelin aineisto.  

3.4 Aineiston analysointi 

Aineisto analysoitiin vaiheittain käyttäen sisällönanalyysia. Sisällönanalyysi on tar-

peen erityisesti silloin, kun tutkittavasta ilmiöstä tarvitaan perustietoa ja tutkittavaan 

aineistoon on luotava selkeyttä (Eskola & Suoranta 1998, x). Sisällönanalyysissa on 

tapana ensin yhdistellä erilaisia käsitteitä ja edetä sitten kohti käsitteellisempää näke-

mystä tutkittavasta ilmiöstä (Tuomi & Sarajärvi 2018, x). Suoritin kirjallisuushaun ai-

neiston analysoinnin kolmessa vaiheessa järjestäen, koodatan, yhdistellen erilaisia kä-
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sitteitä ja ilmaisuja – ja siten muodostaen pääluokat eli teemat ja alateemat. Analysoin-

tia ohjasi tutkimuskysymykset; tein aineiston koodauksen erikseen tutkimuskysy-

mykselle yksi ja kaksi. 

 

Ensimmäisestä tutkimuskysymyksen analysointia varten muodostin aineistosta uu-

den Excel-taulukon, jossa kuvataan kaikkien tutkittavien artikkelien tekijät, julkaisu-

vuodet, julkaisulähteiden nimet, tieteenalat, tutkimuskontekstin, tutkimuskohteet, 

tutkimusten nimet ja tutkimuksissa käytetyt menetelmät. Taulukko löytyy maisterin-

tutkielman liitteestä 1. Tämän jälkeen varmistin artikkelien soveltuvuuden maisterin-

tutkielmaani analysoimalla ja heijastellen aineistoa tutkimuskysymyksiini luoden sa-

malla laajempaa yleiskuvaa tutkittavasta ilmiöstä. Seuraavaksi pyrin purkamaan ja 

pelkistämään tutkimuksen tuloksia pienempiin, helpommin havainnoitaviin kokonai-

suuksiin tutkimuskysymyksittäin. Etsin aineistosta ensimmäistä tutkimuskysymystä 

kuvaavia havaintoja, lauseita, lauseen osiota, kuten missä julkaisuissa tutkimukset oli 

julkaistu, millaisia menetelmiä on hyödynnetty ja millaisia tutkimuskohteita artikke-

leissa on tutkittu ja missä kontekstissa. Syötin nämä havainnot valmiiksi otsikoitujen 

kategorioiden alle.  Nämä kategoriat perustuivat ensimmäiseen tutkimuskysymyk-

seen.  

 

Seuraavaksi etsin aineistosta toista tutkimuskysymystä kuvaavia ja jäsentäviä määrit-

teitä ja ilmaisuja. Analyysiyksiköksi valitsin ilmaisuja, jolla tarkoitan tässä yhteydessä 

yksittäisiä lauseita, ilmaisuja, lauseenosiota tai erillisiä, omia käsitteitä luottamuksesta. 

Etsin ilmaisuja esimerkiksi siitä, millaista luottamus on, miten luottamus rakentuu ha-

jautetuissa tiimeissä sekä millaisia ominaisuuksia luottamuksella mahdollisesti on. 

Värikoodasin aineistosta näitä määritelmiä ja ilmaisuja, jotta koodausten yhdistele-

mien olisi helpompaa analyysin seuraavassa vaiheessa. Tämän jälkeen ne koottiin Ex-

cel-taulukkoon, jonka jälkeen ne vielä ryhmiteltiin niin, että samaa asiaa tarkoittavat 

ilmaukset ryhmiteltiin yhteen. Ilmaisuista muodostui niin sanottuja alakategorioita eli 

alateemoja, joiden perusteella nimesin yläkategorialle eli teemalla nimen.   
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Aineistoista löytyi aluksi ilmaisuja ja käsitteitä, joista muodostin seuraavanlaisia al-

kuvaiheen koodeja: tiedon jakaminen, tehtäväriippuvuus, tehokkuus, teknologiavä-

litteinen vuorovaikutus, pikaluottamus, taipumus luottavaisuuteen, koettu luottamus, 

abstrakti luottamus, kognitiivinen ja affektiivinen luottamus, kulttuurinen monimuo-

toisuus, hajautuneisuus ja tiimikoheesio. Aivan lopulliset teemat syntyivät kuitenkin 

vasta analyysin edetessä. Jouduin useaan otteeseen yhdistelemään jo muodostuneita 

koodeja, vertailemaan niitä ja erottamaan ja purkamaan ne toisistaan, tekemään koo-

dauksen uudelleen ja yhdistämään koodeista jälleen uudenlaisia yläkategorioita eli 

teemoja. Analyysi vaati pidempää vuorovaikutusta aineiston kanssa, jotta selkeät, sys-

temaattiset yläkategoriat eli niin sanotut teemat syntyivät – eikä tämä ei ollut helppoa.  

Aineistosta löytyi loppujen lopuksi viisi luottamuksen teemaa: luottamuksen muut-

tujat, luottamuksen edellytykset, luottamuksen rakentumisen prosessi, luottamuksen 

muodot ja luottamuksen seuraukset.  

 

Tutkimuksen myöhemmässä vaiheessa sisällönanalyysin ollessa jo käynnissä jouduin 

poistamaan aineistoista vielä kaksi artikkelia, sillä ne käsittelivät laajemmin oppimista 

virtuaalisessa ympäristössä sekä luottamuksen muodostumista verkkoympäristössä. 

(ks. Hoag, Jayakar & Erickson 2003; Coppola, Hiltz & Rotter 2004). Nämä artikkelit 

eivät tästä syystä sopineet tutkielmani hajautettujen tiimien fokusalueeseen. Kirjalli-

suuskatsauksen lopullinen aineisto koostui 28 artikkelista, jotka käsittelevät luotta-

musta hajautetuissa tiimeissä. Seuraavaksi esittelen kirjallisuuskatsauksen tulokset ja 

vastaan tutkimuskysymyksiin. 
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4 TULOKSET 

 
Kirjallisuuskatsaus koostui 28 (N) artikkelista. Tämän luvun tehtävänä on esitellä ar-

tikkeleiden tieteenalat, tutkimuskohteet, tutkimusmenetelmät ja aineistonkeruume-

netelmät sekä artikkelien tulokset luokiteltuna eri teemoihin.  

 

4.1 Luottamuksen tutkimus hajautetuissa tiimeissä 

Ensin esittelen tulokset kirjallisuuskatsauksen tutkimusten tieteenalat, tutkimusme-

netelmät ja tutkimuskohteet. Maisterintutkielman liitteessä 1 kuvataan kaikkien tut-

kittavien artikkelien tekijät, julkaisuvuodet, julkaisulähteiden nimet, tieteenalat, tut-

kimuskontekstin, tutkimuskohteet, tutkimusten nimet ja tutkimuksissa käytetyt me-

netelmät.  

 

4.1.1 Tutkimusten tieteenalat 

 
Luottamusta hajautetuissa tiimeissä on tutkittu laajasti tietojärjestelmätieteiden, ta-

loustieteiden ja viestintätieteiden näkökulmasta (ks. kuvio 1 seuraavalla sivulla). 

Tietojärjestelmätieteisiin perustuneista tutkimuksista 14 (50 % aineistosta) julkaistiin 

seuraavissa tieteellisissä julkaisuissa: Journal of Management Information Systems, MIS 

Quarterly, Info Systems Journal, Information Technology & People, Information Systems Re-

search, Information and Organization, Information & Management sekä International Jour-

nal of e-Collaboration. Kaikki kyseiset julkaisut käsittelevät tietojärjestelmätieteitä ja in-

formaatioteknologiaa sekä ihmisten käyttäytymistä ja johtamista näissä yhteyksissä. 

Tutkimuksista osa kuuluu samaan julkaisuun, mutta on julkaistu eri vuonna. Tästä 

syystä julkaisuja ei ole raportoitu tässä 14 kappaletta, vaan vain ne joissa tutkimukset 

on julkaistu.  
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Taloustieteeseen perustavat tutkimukset julkaistiin esimerkiksi yritys, - projekti - ja 

tiimijohtamisen sekä henkilöstöhallinnon julkaisuissa, kuten Total Quality Manage-

ment, Management, The International Journal of Project Management ja The International 

Journal of Human Resource Management.  Yhteensä kahdeksan (29 %) kaikista tutkimuk-

sista kuului taloustieteisiin. Viestintätieteiden näkökulmasta luottamusta hajaute-

tuissa tiimeissä tutkitaan kolmessa tutkimuksessa (11 %). Kaksi tutkimusta julkaistiin 

IEEE Transactions on Professional Communication –julkaisussa, yksi tutkimusartikkeli 

julkaistiin Journal of Communication –julkaisussa. 

 

 

KUVIO 1. Tutkimusten prosentuaalinen määrä tieteenaloittain 

 

Myös käyttäytymistieteiden näkökulmasta tutkimuksia toteutettiin kahdessa tutki-

muksessa (7 %) ja ne julkaistiin Organizational Behavior and Human Decision Processes –

julkaisussa. Psykologian näkökulmasta tutkimuksia toteutettiin yksi tutkimus (3 %). 

Kyseisessä tutkimuksessa keskitytään löytämään yhteyksiä tiimin luottamuksen ilma-

piirille ja tiimin korkealle suorituskyvylle (ks. Brahm &Kunze 2012). Tutkimusartik-

keli julkaistiin Journal of Managerial Psychology –julkaisussa.  
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4.1.2 Tutkimuskohteet ja – konteksti 

 
Kirjallisuushaun 28 tutkimuksesta puolet eli 14 tutkimusta (ks. kuvio 2) on toteutettu 

tutkimalla hajautettuja yliopisto-opiskelija -tiimejä ja toiset puolet eli 14 tutkimusta on 

toteutettu tutkimalla työelämän hajautettuja tiimejä.  

 

Vuosina 2000-2010 yliopisto-opiskelijatiimejä tutkittiin kahdeksassa tutkimuksessa 

kun taas työelämän tiimejä tutkittiin samalla aikavälillä kuudessa tutkimusartikke-

lissa. Vuosien 2011-2020 aikana taas tutkittiin yliopisto-opiskelijatiimejä kuudessa tut-

kimuksessa, kun taas työelämän tiimejä tutkittiin kahdeksassa tutkimuksessa. Vuo-

sina 2020, 2019, 2017, 2015, 2013, 2011 ja 2003 aikana tehtiin vain yksi tutkimus kuna-

kin vuona ja ne kaikki keskittyivät yliopisto-opiskelijoiden hajautettuihin tiimeihin. 

 

Työelämän hajautettuihin tiimeihin keskittyviä tutkimuksia toteutettiin yksi vuosina 

2017, 2015, 2013, 2011 ja 2003.  Tutkimuksissa tutkitaan yritysten hajautettuja tiimejä, 

ei esimerkiksi kolmannen sektorin hajautettuja tiimejä.  

 

 

KUVIO 2. Tutkimuksen kohteiden jakautuminen julkaisuvuosittain  
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Kymmenen tutkimusta, joiden tutkimuskohteena olivat työelämän tiimit, keskittyvät 

käsittelemään globaalisti hajautuneita tiimejä (ks. kuvio 3), kuten, esim. Muethelin, 

Siebdratin ja Hoeglin (2011) tutkimus, jossa tiimit sijaitsivat sekä Saksassa että Yhdys-

valloissa. Neljä tutkimusta tutkii kansallisesti, yhden maan sisällä hajautuneita työ-

elämän tiimejä, kuten esimerkiksi Paulin ja McDanielin (2004) tutkimus, jossa tutkit-

tiin yhdysvaltalaisia terveysalan hajautettuja projektitiimejä.  

 

Yliopisto-opiskelijoita käsittelevissä tutkimuksissa kuusi tutkimusta tutkii globaalisti 

hajautuneita opiskelijatiimejä, kuten esimerkiksi Jaaksonin, Reinon ja McClenaghanin 

(2019) tutkimus, jossa tutkimuskohteet, eli yliopisto-opiskelijoiden hajautetut tiimit, 

sijaitsivat Suomessa, Venäjällä, Virossa ja Latviassa.  Kansallisesti eli yhden maan si-

sällä hajautuneita yliopisto-opiskelijoiden tiimejä tutki kahdeksan tutkimusartikkelia, 

josta esimerkkinä mm. Dennisin ym. (2012) tutkimus, jossa tutkimus toteutettiin mää-

rällisesti kyselyllä vinjetti-menetelmän avulla. 

 

  
 
KUVIO 3. Tutkimuskohteiden jakautuminen hajautuneisuuden mukaan 

 

 
 
 

 

0

2

4

6

8

10

12

Työelämän tiimit Yliopisto-opiskelijatiimi

Globaalisti hajautuneet Kansallisesti hajautetuneet



 
 

26 
 

4.1.3 Tutkimuksissa hyödynnetyt menetelmät 

 

Kirjallisuuskatsauksen 28 artikkelista 19 artikkelia (68 %) hyödyntää määrällistä tut-

kimusta (ks. kuvio 4) ja kuusi (21 %) hyödyntää menetelmäsuuntauksenaan laadul-

lista tutkimusta. Loput kolme tutkimusta (11 %) hyödyntävät monimenetelmällistä 

tutkimussuuntausta. Luottamuksen tutkimus hajautetuissa tiimeissä keskittyy pää-

sääntöisesti siis määrälliseen tutkimukseen laadullisen tutkimuksen sijaan.  

 

  
KUVIO 4. Tutkimuksissa hyödynnetyt menetelmät 

 

Aineistonkeruumenetelminä toimivat monenlaiset menetelmät (ks. kuvio 5 seuraa-

valla sivulla). Määrällisissä tutkimuksissa hyödynnetään aineistonkeruumenetelmiä, 

kuten kyselyä, jota on hyödynnetty 12 tutkimuksessa (43 %). Koetilannetta on hyö-

dynnetty neljässä tutkimuksessa (14 %) sekä koe-tilanteen ja kyselyn yhdistelmää niin 

ikään kahdessa tutkimuksessa (7 %). Sosiaalisen verkoston analyysiä (SNA) hyödyn-

nettiin yhdessä tutkimuksessa (4 %).  

 

Laadullisissa tutkimuksissa on hyödynnetty haastattelua kahdessa tutkimuksessa 

(7%), observoinnin ja haastattelun yhdistelmää niin ikään kahdessa tutkimuksessa 

(7 %), tiimin sisäisiä viestintämateriaalien, kuten sähköpostien ja haastatteluiden yh-
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distelmää hyödynnettiin jälleen kahdessa tutkimuksessa (7 %). Observoinnin, haas-

tatteluiden ja tiimin sähköpostien analysointia on hyödynnetty taas yhdessä tutki-

muksessa (4 %).  

 

 

KUVIO 5. Tutkimusten aineistonkeruumenetelmät 

 

Monimenetelmällisyyttä tutkimuksessa hyödynnettiin yhteensä kolmessa eri tutki-

muksessa (11 %). Monimenetelmällisyys tarkoittaa sekä laadullisten että määrällisten 

aineistonkeruumenetelmin yhdistelmää.  

 

4.2 Luottamus ja luottamuksen rakentuminen hajautetuissa tiimeissä  

 

4.2.1 Hajautettujen tiimien luottamuksen teemat 

 

Hajautettujen tiimien luottamuksen aiheet ovat luokiteltu sisällönanalyysin perus-

teella teemoihin (ks. kuvio 6 seuraavalla sivulla). Teemat sisältävät samoja, päällek-

käisiä artikkeleita. Näin ollen samoja artikkeleita on käsitelty useassa eri teemoissa ja 

tämän takia kuviossa artikkeleiden lukumäärät eivät täsmää artikkelien kokonaislu-

kumäärän (N 28) kanssa. Olen merkinnyt uusien artikkelien lukumäärän hakasulkei-
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siin teeman otsikon perään, jotka eivät löydy aiemmasta teemasta. Teemoiksi muo-

dostuivat seuraavat: 1) luottamuksen muuttujat 2) luottamuksen edellytykset 3) luot-

tamuksen rakentumisen prosessi 4) luottamuksen muodot ja 5) luottamuksen seu-

raukset. 

  

KUVIO 6. Tutkimusten teemat luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä 

 

Avaan seuraavissa alaluvuissa tarkemmin, millaisia teemoja hajautetuissa tiimien 

luottamuksen tutkimus sisältää. Seuraava jäsennys tutkittavasta aiheesta rakentaa ku-

vaa luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä.  

 

4.2.2 Luottamuksen muuttujat 

 
Tämä teeman tutkimukset käsittelevät luottamuksen muuttujia – tekijöitä, jotka voi-

vat jollakin tavalla vaikuttaa ja toimia luottamuksen rakentumisen muuttujina. Tee-

massa nousee merkittäviksi ala-teemoiksi tehtäväriippuvuus, kulttuurit, hajautunei-

suus sekä viestintäteknologiat. Tässä teemassa käsitellään yhteensä kahdeksan tutki-

muksen tuloksia.   
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Tehtäväriippuvuus. Sekä Staplesin ja Websterin (2008) että Jarvenpaa ym. (2004) tutki-

musten tuloksissa korostuu, että luottamuksen muodostuminen on riippuvainen 

läsnä olevan tilanteen rakenteesta. Toisin sanoen luottamuksen rakentuminen tiimin 

jäsenten välille riippuu siitä, onko tiimi esimerkiksi matalan vai korkean tehtäväriip-

puvuuden tiimi. Jos hajautettu tiimi on niin sanottu korkean tason tehtäväriippuvai-

nen tiimi, sen jäsenet pääsevät yli yksilöllisistä eroista asenteissa ja arvoissa ja pysty-

vät tekemään yhteistyötä tehokkaasti (Pinjani & Palvia 2013, 151.) Juuri korkean ra-

kenteen tiimeissä luottamuksella on vähemmän vaikutusta (Jarvenpaa ym. 2004, 262).  

 

Pinjanin ja Palvian (2013) mukaan matalan tehtäväriippuvuuden tiimeissä jäsenet ko-

kevat olevansa enemmän yksilöitä kuin tiiminsä jäseniä, joka jo itsessään vahvistaa 

eroja asenteissa ja arvoissa. Tämä ei luo suotuisia olosuhteita yhteisen luottamuksen 

rakentumiselle ja vähentää tiedonjakamista tiimin sisällä (Pinjani & Palvia 2013, 151). 

Jotta tiimin jäsenten välinen tiedon jakaminen olisi mahdollista, luottamuksen raken-

tuminen tiimin jäsenten välillä on erityisen tärkeää (Staples & Webster 2008, 631.) Toi-

saalta taas Olsonin ja Olsonin (2012, 267) mukaan korkealla tehtäväriippuvuudella ei 

ole suurempaa vaikutusta tiimin jäsenten luottamukseen toisin kuin esimerkiksi vuo-

rovaikutuksessa käytettävällä viestintäteknologialla.  

 

Kulttuuri ja hajautuneisuus. Zolinin ym. (2003, 20) tutkimus osoittaa, että kulttuurinen 

monimuotoisuus on yhteydessä matalan koetun luotettavuuden kanssa. Tämä saattaa 

johtua puhtaasti kulttuurisista väärinymmärryksistä enemminkin kuin ennakkoluu-

loista toista kulttuuria kohtaan. Mitä suurempi kulttuurinen monimuotoisuus vallit-

see hajautetuissa tiimissä, sitä hauraampi luottamus tiimissä on (Zolin ym. 2003, 20.) 

Myös Zakarian ja Yusofin (2020) tulokset korostavat, että  . Hajautetuissa tii-

meissä tulisi keskittyä siihen, että tiimin toimintamallit ja prosessit ovat kulttuurisesti 

sopivia, jotta pikaluottamuksen rakentuminen olisi mahdollista (Zakaria ja Yusof 2020, 

10). 
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Alsharon ym. (2017, 486) tulokset osoittavat, että luottamuksen taso on tiimeissä kor-

keampi, mitä enemmän tiimin jäsenet jakavat samanlaisen kulttuurin tai kielen piir-

teitä. Eri kulttuurien läsnäolo tiimin sisällä voi mahdollistaa epäluottamuksen synty-

mistä, opportunismia ja erilaisia konflikteja. Ilman niin sanottua kulttuurista sopeu-

tumista tiimin jäsenet eivät pysty ratkaisemaan tiimissä syntyneitä ongelmia. Kulttuu-

rinen sopeutuminen synnyttää interpersonaalista luottamusta hajautettujen tiimin jä-

senten välillä (Chang ym. 2014, 1331.) 

 

Muethelin, Siebratin ja Hoeglin (2012, 40) tulokset osoittavat, että tiimin hajautunei-

suudella, teknologiavälitteisyydellä ja kulttuurisella monimuotoisuudella on merkit-

tävä vaikutus luottamukseen tiimin jäsenten välillä. Luottamuksen muodostuminen 

tiimin jäsenten välille vaikeutuu maantieteellisen hajautuneisuuden ja teknologiavä-

litteisen vuorovaikutuksen seurauksena (Pinjani & Palvia 2013, 151). 

 

Viestintäteknologiat. Wilsonin, Strausin ja McEvilynin (2005, 27) tutkimus osoittaa, että 

vuorovaikutussuhteissa, jotka tapahtuvat viestintäteknologian välityksellä, on enem-

män epäsopivaa kielenkäyttöä, kiusaamista tai toisen tiimin jäsenten vastustamista. 

Kun epäsopiva käyttäytyminen vähenee, luottamuksen rakentuminen helpottuu ha-

jautettujen tiimin jäsenten välillä (Wilson, Straus & McEvily 2005, 27). Toisaalta tulok-

set osoittavat, että luottamus vähentää teknologiavälitteisen vuorovaikutussuhteiden 

kompleksisuutta (Paul & McDaniel 2004, 207) ja vahvistaa tiimin jäsenten välistä yh-

teistyötä. Tiimin jäsenten välinen, korkean tason luottamus toimii ikään kuin pusku-

rina hankalille, epävarmoille ja arvaamattomille tiimien prosesseille. Hajautetut tiimit, 

joissa ei ole luottamusta, ovat valmiimpia unohtamaan ongelmat tiimin viestinnässä 

(Jarvenpaa ym. 2004, 263). 

 

Voidaan siis ajatella, että epävarmuus toisten tiimin jäsenen toimista vaikuttaa tekno-

logiavälitteisen vuorovaikutuksen kautta rakennettuun luottamukseen. Rockmanin ja 

Northcraftin (2005, 119) tulokset osoittavat, että tiimit, jotka käyttävät niin sanottua 

yksinkertaista viestintäteknologiaa, eivät ole sen taipuvaisempia valehtelemaan tai 

käyttäytymään sopimattomasti, vaan kyse on enemmän siitä, että tiimin jäsenet ovat 
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epävarmempia toisen tiimien jäsenten toimista ja siksi käyttäytyvät, kuten heiltä odo-

tetaan.  

 

Hajautetuissa tiimeissä luottamuksen rakentumisen mahdollistamiseksi tarvitaan ni-

menomaan soveltuvia ja sopivia viestintäteknologiavälineitä, kuten Olsonin ja Olso-

nin (2012, 267) tulokset osoittavat. Niin sanottu moniulotteinen, rikas tai korkean ta-

son viestintäteknologia muuttaa tiimi jäsenten vuorovaikutussuhdetta ja laskee tar-

vittavan luottamuksen tasoa. Ongelma ei ole itse viestintäteknologisissa ja niiden si-

sältämissä haasteissa, vaan ylipäätään luottamuksen puutteesta (Rockman & 

Northcraft 2005, 119.) Toisaalta matalan tason viestintäteknologiat voidaan nähdä vä-

hentävän nonverbaalisten vihjeiden näkymistä tiimin jäsenille, joka vaikuttaa vuoro-

vaikutussuhteiden muodostumiseen 

 

4.2.3 Luottamuksen edellytykset 

 

Tämä teeman tutkimukset käsittelevät luottamuksen edellytyksiä eli sellaisia sisäisiä 

tai ulkoisia tekijöitä, jotka vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen tiimin jäsenten 

välille. Teemassa nousee merkittäviksi aihealueiksi muun muassa tiimin sisäisten roo-

lien-, sopimusten- ja tiimin jäsenten attribuuttien vaikutukset luottamiseen sekä luot-

tamuksen rakentumiseen hajautettujen tiimin jäsenten välillä. Tässä teemassa käsitel-

lään yhteensä 11 tutkimuksen tuloksia.   

 

Tiimin rakenne ja roolit. Jarvenpaan ym. (2004, 262) tutkimustulokset osoittavat, että 

luottamuksella on parhain mahdollinen vaikutus sellaisissa tiimeissä, joissa on vähän 

tai kohtuullisesti rakennetta. Kun tiimissä ei ole selkeää rakennetta, luottamuksella on 

voimakkaampi merkitys esimerkiksi tiimin väliselle tiedon jakamiselle (Staples & 

Webster 2008, 631). Toisaalta Pantelin ja Duncanin (2004, 433) tutkimustulosten mu-

kaan niin sanotuilla sekä työ- että kaupallisilla sopimuksilla on merkittävä vaikutus 

luottamuksen rakentumiseen hajautetuissa tiimeissä. Sopimuksen allekirjoittaminen 
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esimerkiksi organisaation ja tiimin jäsenten kesken myötävaikuttaa positiivisesti luot-

tamuksen rakentumiseen. Sopimukset selkeyttävät kaikkien tiimin jäsenten rooleja, 

kannustavat vuorovaikutustilanteiden syntymistä ja mikä tärkeintä, mahdollistavat 

näin vuorovaikutussuhteiden jatkumisen, mikä taas vaikuttaa luottamuksen rakentu-

miseen ja kehittymiseen tiimin jäsenten välillä. Vaikka sopimuksilla on tärkeä rooli 

luottamuksen rakentumisessa, ei niillä tietenkään ole yksinään roolia luottamuksen 

muodostumisessa (Panteli & Duncan 2004, 436.)  Toisaalta taas Pinjanin ja Palvanin 

(2013) tutkimuksessa työtehtävien ja tiimin jäsenten roolien eli toisin sanoen tiimin 

funktionaalisella tasolla ei nähdä olevan vaikutusta luottamuksen rakentumiseen. 

Tämä tarkoittaa siis sitä, ettei tiimin jäsenten erilaisissa työrooleilla ja eriävillä työteh-

tävillä ole merkitystä tiimin jäsenten yhteisen luottamuksen rakentumisessa, vaikka 

tiimin jäsenten ja organisaation välisillä sopimuksilla onkin merkitystä.  

 

Taipumus ja aikomus luottaa. Molemmat sekä Robertin, Dennisin ja Hungin (2009) että 

Curtisin ym. (2012) löydökset osoittavat, että tiimin yksilön omalla taipumuksella 

luottaa muihin ihmisiin on suurempi merkitys luottamuksen rakentumiseen kuin tii-

min yhteisellä taipumuksella luottaa tiiminsä jäseniin. Tiimin yksilöt siis luottavat 

enemmän omaan taipumukseensa luottaa, mikä perustuu enemmän jokaisen yksilön 

menneisiin kokemuksiin kuin tiimin yhteisesti rakentamaan luottamusarvioon (Ro-

bert, Dennis & Hung 2009, 265.) Jokainen tiimin jäsen siis muodostaa oman näkemyk-

sensä luottamuksesta ja siitä, miten todellisuudessa luottaa muihin tiimin jäseniin.  

 

Curtisin ym. (2012, 554) mukaan tiimin jäsenten taipumusta luottaa voidaan vahvistaa 

erilaisilla vuorovaikutustilanteiden aikaisilla monitoroinneilla ja arvioinneilla 

(postevent behaviour controls). Taipumus luottamiseen vaikuttaa itse luottamisen aktii-

viseen toimintaan, mutta myös luottamuksen rakentumiseen. Tiimissä olevat yksilöt, 

jotka ovat taipuvaisempia luottamaan näkevät tiimin jäsenten käyttäytymisen luotet-

tavampana silloin, kun tiimin työskentelyä monitoroidaan. Tiimin jäsenet, jotka 

omaavat matalamman luottamuksen tason, näkevät taas täysin samanlaiset käyttäy-

tymismallit epäluotettavina (Curtis ym. 2012, 554.)  Tiimin jäsenten arvioiminen voi 
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siis lisätä tai vähentää luottamista riippuen käyttäytymisestä ja arvioijan omasta tai-

puvaisuudesta luottaa (Curtis ym. 2012, 555). Koettu luottamus ja asioiden tehokas 

läpivieminen saattavat indikoida tiimin jäsenille sitä, kuinka tiedon jakaminen auttaa 

rakentamaan luottamusta. Luottamusta vahvistavat tai heikentävät sellaiset tilanteet, 

joissa tiimin toimintaa seurataan ja arvioidaan, riippuen kuitenkin voimakkaasti yk-

silön omasta taipumuksesta luottaa (Zolin ym. 2003, 19.)  

 

Robertin, Dennisin ja Hungin (2009, 265) tutkimus osoittaa, että yksilön aikomusta 

luottaa vähentää vuorovaikutustilanteissa koettu riski. Tulosten mukaan viestintätek-

nologiavälitteinen vuorovaikutusympäristön nähdään lisäävän hajautettujen tiimin 

jäsenten koettua riskiä ja näin ollen siis vähentää heidän aikomustaan luottaa (Robert, 

Dennis & Hung 2009, 265). Yksilöt kokevat, että vuorovaikutus, joka tapahtuu vies-

tintäteknologiavälineiden välityksellä, on enemmän riskialtista luottamukselle. Vasta, 

kun tiimin jäsenet saavat lisätietoa toisistaan ja oppivat toistensa käyttäytymisestä he 

eivät suuremmalla todennäköisyydellä koe tiimin hajautuneisuutta tai riippuvuutta 

teknologisiin viestintälaitteisiin riskialttiiksi (Robert, Dennis & Hung 2009, 266.)  

 

Koettu luottamus. Jaaksonin, Reinon ja McClenaghanin (2019, 40) mukaan koettua luot-

tamusta toisesta tiimin jäsenestä on mahdollista pitää korkealla tasolla antamalla po-

sitiivista palautetta tiimin jäsenille. Jo kohtalaisella positiivisella palautteenannolla 

voidaan mahdollistaa luottamuksen pysyminen ennallaan, jolloin erityisesti koettu 

luotettavuus pysyy korkealla (Jaakson ym. 2019, 40). Jos tiimin jäseniä pidetään aluksi 

luotettavina henkilöinä, koetaan he myös jatkossa luotettaviksi henkilöiksi. Ensivai-

kutelmalla on tärkeä rooli siinä, kuinka myöhempiä olettamuksia tiimin jäsenten luo-

tettavuudesta tai kyvystä viedä asioita loppuun hyödynnetään luottamuksen raken-

tumisessa (Zolin ym. 2003, 19.) Toisaalta koettua luotettavuutta vähentää se, kun tii-

min jäsenet saavat negatiivista palautetta yhteistyön myöhemmässä vaiheessa. Myös 

aiemmilla onnistumisella tiimeissä on vaikutusta luottamukseen ja tiimin jäsenten ko-

ettuun luotettavuuteen. Koettu luotettavuus on enemmän todisteisiin perustavaa (evi-
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dence-based) luottamusta kuin esimerkiksi pikaluottamus. Tämä saattaa johtua enem-

mänkin luottajan persoonallisuuden piirteistä kuin luotettavan käyttäytymisestä 

(Jaakson ym. 2019, 40-42). 

 

Jäsenten attribuutit. Sarkerin ym. (2011) tutkimus osoittaa, miten tiimin jäsenen persoo-

nallisuuden piirteet, kuten esimerkiksi puheliaisuus, voidaan nähdä negatiivisena te-

kijänä luottamuksen rakentumiselle. Kun hajautetun tiimin jäsenellä on matalan koe-

tun luotettavuuden taso, hänen vuorovaikutuksensa voidaan nähdä negatiivisesti, jol-

loin hänet koetaan huonona suoriutujana ja epätehokkaana työntekijänä. Toisaalta 

taas, kun yksilö koetaan luotettavaksi tiimin keskuudessa, vuorovaikutus ja luotta-

mus toimivat ikään kuin synergiassa vaikuttaen positiivisesti tiimin suorituskykyyn 

(Sarker ym. 2011, 299.) 

 

Tutkimustulosten mukaan myös tiimin jäsenen ammattimaisuus edistää luottamuk-

sen rakentumista. Myös suosittelu, sosiaalinen pääoma, hyväntahtoisuus ja haluk-

kuus auttavat luottamuksen muodostamisessa. Tieto siitä, miten tiimin jäsen on toi-

minut esimerkiksi aiemmin auttaa muita tiimin jäseniä kokemaan toisen luotettavam-

pana (Morita & Burns 2014, 50-51.) Toisaalta tiimin jäsenten hyväntahtoisuus koetaan 

vähemmän tärkeäksi kuin esimerkiksi rehellisyys ja kyvykkyys, erityisesti lyhyen ai-

kavälin hajautetuissa tiimeissä (Robert, Dennis & Hungin 2009, 266).  

 
Sääntöjä ja normeja noudattavat tiimin jäsenet voivat vähentää toiminnallaan tiimin 

sisäistä epävarmuutta. Walterin ja Bunzin (2005) tutkimuksessa todetaan, että esimer-

kiksi sääntöjä seuraamalla voidaan vähentää epävarmuutta tiimissä, mikä johtaa taas 

luottamiseen ja tiimin jäsenistä pitämiseen. Niiden tiimien jäsenten, jotka seuraavat 

sääntöjä selkeästi vähemmän, raportoitiin tekevän työnsä huonommin ja olevan epä-

luotettavia (Walter & Bunz 2005, 844.) 

 

4.2.4 Luottamuksen rakentumisen prosessi 
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Tämä teeman tutkimukset käsittelevät luottamuksen rakentumiseen vaikuttavia teki-

jöitä, kuten viestinnän ja käyttäytymisen erilaisia malleja ja normeja sekä tiedon jaka-

misen vaikutusta luottamuksen rakentumiseen. Tämän teeman tutkimukset muodos-

tuivat yhteensä 14 tutkimuksesta.  

 

Viestinnän ja käyttäytymisen mallit. Hendersonin, Stackmanin ja Lindekildem (2016) 

mukaan tiimin sisäisillä viestintä- ja vuorovaikutusnormeilla autetaan rakentamaan 

luottamusta tiimin jäsenten välillä. Nämä normit ovat välttämättömiä onnistumiselle 

pitkällä aikavälillä sekä henkilökohtaisella tasolla, että tiimien tasollakin (Henderson, 

Stackman & Lindekilde 2016, 1726). Zakarian ja Yusofin (2020, 7) tutkimus osoittaa, 

että tiimit, jotka ovat korkean luottamuksen tiimejä, suhtautuivat tiimiinsä avomieli-

sesti, innokkaaksi ja optimistisesti. Tiimit, jotka ovat kohtalaisen luottamuksen tiimejä, 

suhtautuvat niin ikään positiivisesti, mutta skeptisesti. Matalan luottamuksen tiimin 

jäsenet ovat taas varautuneita ja epävarmoja tulevasta ja osallistuvat tiimityöhön puo-

liteholla. Tiimit, joissa ei ole luottamusta, ovat skeptisiä ja sulkeutuneita (Zakaria & 

Yusof 2020, 7.) Hajautetuille tiimeille ominainen alkuvaiheen luottamus eli niin sa-

nottu pikaluottamus rakentuu erityisesti juuri sellaisten tiimien jäsenten välille, jotka 

suhtautuvat omaan tiimiinsä positiivisesti, innokkaasti ja avoimin mielin sekä ovat 

säännöllisesti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa (Zakaria & Yusof 2020, 7, 9). Vuo-

rovaikutuksen tyylillä ja viestien positiivisella sävyllä on mahdollista helpottaa pika-

luottamuksen rakentumista tiimin työskentelyn alkuvaiheessa (Zakaria ja Yusof 2020, 

8). Tiimin jäsenet saattavat myös pyrkiä hyötymään toisista tiimin jäsenistä, koska 

luottamusta tiimin jäsen välillä ei ole (Chang ym. 2014, 1331).  

 

Tiedon jakaminen ja tiedon validointi. Alsharon, Greggin ja Ramirezin (2017, 485-486) tu-

lokset osoittavat, että tiedon jakaminen muille tiimin jäsenille on elintärkeää, jotta tii-

mit luottavat toisiinsa, pystyvät työskentelemään yhteistyössä, olemaan tehokkaita ja 

aikaansaavia tiimejä. Chang ym. (2014, 1331) mukaan tiedon jakaminen vaikeutuu, 

kun tiimin jäsenten välillä ei ole luottamusta. Tiimin jäsenet ovat haluttomia ja epä-

röiviä jakamaan tietoa itsestään ja näyttämään oikeita motiivejaan, mikä johtaa luot-

tamuksen puutteeseen (Chang ym. 2014, 1331).  
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Tiedon jakamiseen tiimin sisällä vaikuttavat myös tiimin jäsenten eriävät asenteet ja 

arvot. Luottamusta laskee myös muun muassa se, että tiimin jäsenet eivät kerro itses-

tään mitään tai eivät ylipäätään jaa tietoa tiimin sisällä. Näillä on negatiivinen vaiku-

tus sekä tiedon jakamiseen, että luottamuksen rakentumiseen. (Pinjani & Palvia 2013, 

151; Chang ym. 2014, 1331.) Pinjanin ja Palvian (2013) tulosten mukaan tiedon jakami-

nen on riippuvainen hajautettujen tiimin teknologiavälitteisestä vuorovaikutuksesta. 

Mitä viestinnällisesti korkeatasoisempi viestintäteknologia on, sitä parempi suhde esi-

merkiksi tiimin jäsenten eriävillä arvoilla ja asenteilla, tiedonjakamisella ja yhteisellä 

luottamuksella on (Pinjani & Palvia 2013, 151). Korkean tason viestintäteknologia hel-

pottaa tiimin jäsenten välistä tiedon jakamista sekä arvoista ja asenteista keskustele-

mista, mikä mahdollistaa tiimin jäsenten luottamuksen rakentumisen tiimin jäsenten 

välille. 

 

Moritan ja Burnsin (2014) tulokset osoittavat, että tiedon vahvistaminen on yksi keino 

edistää luottamuksen rakentumista tiimin jäsenten välillä. Tiedon validoinnilla on siis 

positiivinen vaikutus luottamuksen edistymiseen, jos tiedon validoinnin prosessi tu-

kee niitä odotuksia (Morita & Burns 2014, 53), joita tiimin jäsenillä on tilanteesta ja 

suoritettavasti tehtävästä.  

 

Russmanin ym. (2009) tutkimus tutkii luottamusta mahdollistavan verkkolomakkeen 

hyötyjä hajautetuissa tiimeissä tiedon jakamisen näkökulmasta. Tulokset osoittavat, 

että ennen ensimmäistä tapaamista täytetty verkkolomake helpottaa ensivaikutelman 

tekemistä toisesta tiimin jäsenestä sekä mahdollistaa esimerkiksi sellaisen tiedon jaka-

mista toisesta henkilöstä, jota ei olisi saanut normaalisti ilman tapaamista. Lomake 

tuki myös luottamuksen rakentumista, auttoi tutustumaan tiimin jäseniin paremmin 

ennen tiimin työskentelyn aloittamista ja sen aikana (Russman ym. 2009, 1014-1015, 

1016).  
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Myös Remidez, Stam & Laffey tutkivat sitä, miten internet-pohjaiset työkalut tukevat 

tiedon jakamista ja luottamuksen kehittymistä hajautetuissa tiimeissä. Työkalut voi-

vat parantaa luottamuksen kehittymistä sellaisissa tiimeissä, jotka saivat työkalun 

kautta viestejä nopeasti muilta tiimin jäseniltä. Luottamukseen vaikuttaa siis tiedon 

vapaa kulku ja sen eteenpäin välittäminen nopeasti (Remidez, Stam & Laffey 2007, 78.) 

 
Toisaalta Peñarrojan ym. (2015) tulosten mukaan tiimin jäsenten välinen luottamus 

mahdollistaa tiimin jäseniä jakamaan tietoa ja ajatuksia sekä reflektoimaan asioita 

avoimemmin toisten tiimin jäsenten kanssa. Luottamus toimii tiedon jakamisen poh-

jana. Luottamuksella on myös merkittävä vaikutus siihen, millaisia vaikutuksia tiimin 

antamalla palautteella on informaation prosessointiin ja oppimiseen hajautuneessa 

ympäristössä (Peñarroja ym. 2015, 15.) 

 

 

4.2.5 Luottamuksen muodot 

 

Tämä teema käsittelee hajautetuille tiimeille ominaisen pikaluottamuksen rakentu-

mista sekä luottamuksen muotojen eri tyyppejä. Näkökulmia luottamuksen rakentu-

miseen sekä millaiset tekijät vaikuttavat luottamuksen rakentumiseen löytyi monta, 

mutta kaikkia tämän teeman alateemoja yhdisti luottamuksen erilaiset muodot ha-

jautetuissa tiimeissä. Tämä teema muodostui yhteensä 12 tutkimuksesta.   

 

Pikaluottamus. Sekä Zakaria & Yusofin (2020) että Robertin, Dennisin ja Hungin (2009) 

tutkimusten tulokset osoittavat, että pikaluottamus on luonteeltaan väliaikaista, hau-

rasta, ja niin sanottu pitkäaikainen, prosessimaisesti kehittyvä luottamus vaatii enem-

män aikaan kehittyäkseen. Toisaalta pikaluottamus on riippuvainen jokaisen tiimin 

jäsenen henkilökohtaisista olosuhteista ja alttiudesta luottaa (Zakaria & Yusof 2020, 7). 

Sekä Websterin ja Wongin (2008, 54) että Zakarin ja Yusofin (2020, 2) tulokset osoitta-

vat, että pikaluottamus mahdollistaa hajautuneiden tiimien luottamuksen prosessi-

maisen kehittymisen ja siten samankaltaiset luottamuksen tasot kuin joita koetaan sa-

massa paikassa työskentelevien tiimien kesken. Pikaluottamus ei ole niin vahvaa, 
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kuin luottamus, joka perustuu tietoon ja kognitiiviseen arviointiin (Robert, Dennis & 

Hung 2009, 265). Hajautuneen tiimityön aikana pikaluottamus korvautuu kestäväm-

mällä ja pidempikestoisemmalla luottamuksella, jos vain olosuhteet sen mahdollista-

vat (Zakaria & Yusof 2020, 7.) Toisaalta Jaakson, Reino & McClenaghanin  (2019, 41) 

tulosten mukaan pikaluottamus on ominainen piirre hajautuneille tiimeille koko tii-

min elinkaaren ajan. 

 

Facebookilla, Google Drivella, Dropboxilla, Skypella ja esimerkiksi WhatsAppilla on 

rooli juuri pikaluottamuksen rakentumisessa. Zakarian ja Yusofin (2020, 6) tulosten 

mukaan internetin, sosiaalisen median kanavat sekä avoimen lähdekoodin ohjelmis-

tot mahdollistavat luottamuksen rakentumisen nopeasti tiimin jäsenten välille, pro-

jektin toteuttamisen loppuun ajoissa sekä tehokkaamman vuorovaikutuksen muiden 

tiimin jäsenten välillä. Facebook ja WhatsApp auttavat tiimin jäseniä muodostamaan 

ensivaikutelman tiimin toisista henkilöistä (Zakaria ja Yusof 2020, 8).  

 

Tietoon perustuva - ja tilanteellinen luottamus. Robertin, Dennisin ja Hungin (2009, 265) 

tutkimuksen tulosten mukaan tietoon perustuva luottamus rakentuu pikaluottamuk-

sen sijaan tiimin jäsenten välille silloin, kun tiimin yksilöt saavat lisäinformaatiota 

muista tiimin jäsenistä, esimerkiksi heidän käyttäytymismalleistaan, kyvyistään ja hy-

väntahtoisuudestaan. Tiimin jäsenet hyötyvät näistä tiedoista, koska pystyvät luo-

maan niin sanotun tietoon perustavan luottamuksen päätöksen (Robert, Dennis & 

Hung, 265.) Toisaalta Pantelin ja Duncan (2004) mukaan pikaluottamuksen voidaan 

määrittää olevan edellytys tilanteelliselle luottamukselle (Panteli & Duncan 2004, 436). 

Tilanteellinen luottamus kehittyy ja se saavutetaan vuorovaikutussuhteen aikana tii-

min jäsenten välille neuvotteluiden ja vuorovaikutustilanteiden kautta koko projektin 

olemassaolon aikana. Jokaisen tiimin jäsenellä sekä tiimin työskentelyä seuraavilla 

henkilöillä on vaikutus tilanteellisen luottamuksen syntymiseen (Panteli & Duncan 

2014, 437).  
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Abstrakti ja henkilökohtainen luottamus. Nandhakumarin ja Baskervillen (2006, 380) löy-

dösten mukaan tiimin työskentelyyn ja kestoon vaikuttavat kaksi luottamuksen vuo-

rovaikutuksen pohjaa, niin sanotut persoonattomat, abstraktit luottamussuhteet sekä 

henkilökohtaiset luottamussuhteet. Hajautetuissa tiimeissä luottamuksen taso ei ole 

kovin henkilökohtaista, vaan luottamus perustuu ennemmin toisten tiimin jäsenten 

kykyihin ja osaamiseen suorittaa tiimille määritettyjä tehtäviä (Alsharo ym. 2017, 486). 

Tämän voisi määritellä tarkoittavan abstraktia luottamusta tai jonkinlaista institutio-

naaliseen luottamukseen (Alsharo ym. 2017, 486) perustavaa luottamusta.  

 

Baskervillen ja Nandhakumarin (2007, 30-31) mukaan henkilökohtainen luottamus 

haihtuu ilman kasvokkaista vuorovaikutusta. Tämänkaltaisen luottamuksen rakentu-

miselle tarvitaan myös kasvokkaista vuorovaikutusta. Lyhytikäiset tiimit voivat toi-

mia ilman henkilökohtaista luottamussuhdetta, koska nämä tiimit toimivat aikaisem-

pien menestyksellisten vuorovaikutussuhteiden eli niin sanotun persoonattoman, 

abstraktin luottamuksen pohjalta. Tämänkaltaiset abstraktin luottamuksen sisältämät 

vuorovaikutussuhteet mahdollistavat väliaikaisten tiimien tehokkaan työskentelyn, 

mutta vain lyhyitä aikoja (Nandhakumar & Baskerville 2006, 380-381; Baskerville & 

Nandhakumar 200, 28.) Tiimin jäsenten välille syntyvän persoonattoman, abstraktin, 

luottamuksen avulla voidaan mahdollistaa organisaatiossa lyhyen aikavälin tiimien 

käyttöönottoa laajemmin (Baskerville & Nandhakumar 2007, 28).  

 

Kognitiivinen ja affektiivinen luottamus. Wilsonin, Strausin ja McEvilyn (2005, 27) tutki-

muksen tuloksista käy ilmi, että hajautetuilla tiimeillä on matalammat kognitiivisen 

ja affektiivisen luottamuksen tasot erityisesti tiimin ensimmäisten tapaamisten jälkeen. 

Luottamuksen tasot kuitenkin nousevat samalla tasolle kuin kasvokkain tavanneilla 

tiimeillä jo muutaman tapaamisen jälkeen (Wilson, Straus & McEvily (2005, 27). Silloin, 

kun tiimin jäsenten välillä oleva affektiivinen ja kognitiivinen luottamus vähenevät, 

tiimin jäsenten valehteleminen lisääntyy (Rockman & ja Northcraft 2005, 119). Moni-

puolisten viestintäteknologioiden välityksellä toimivat tiimit käyttäytyvät enemmän 

valheellisesti kuin esimerkiksi kasvokkain toimivat tiimit tai tiimit, jotka toimivat yk-

sinkertaisemman, yksiulotteisen viestintäteknologian välityksellä. Tähän vaikuttaa se, 
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ettei esimerkiksi vuorovaikutuksen nonverbaaliset tekijät ole yhtä läsnä teknologia-

välitteisessä vuorovaikutuksessa kuin kasvokkaisessa vuorovaikutuksessa (Rockman 

& ja Northcraft 2005, 119.)  

 

4.2.6 Luottamuksen seuraukset 

 
Tämän teeman tutkimukset käsittelevät luottamusta, luottamuksen vaikutuksia tii-

mien suoriutumiseen, tehokkuuteen ja tiimien ajalliseen kestoon. Kaikki nämä alatee-

mat liittyvät luottamuksen seurauksiin. Tämä teema sisälsi yhteensä 13 tutkimusta eli 

lähes puolet kaikista 28 tutkimuksista. 

 

Suoriutumiskyky ja menestyminen. Paulin ja McDanielin (2004, 210) tulosten mukaan 

tiimin suorituskykyyn vaikuttaa interpersonaalinen luottamus, joka on ensisijainen 

tekijä sille voivatko hajautetut tiimit käsitellä monimutkaisia tilanteita ja näin olen siis 

olla suorituskykyisiä. Changin ym. (2014, 1330, 1331) tutkimustulokset osoittavat, että 

nimenomaan interpersonaalinen luottamus on tärkeä osa menestyksekästä hajautet-

tua tiimiä: mitä korkeampi interpersonaalisen luottamuksen taso, sitä parempi hajau-

tuneen tiimin tyytyväisuus esimerkiksi päätöksentekoprosesseihin, osallistumiseen, 

päätöksenteon laatuun ja konfliktien hallintaan. Luottamuksella on merkitystä myös 

yksilön onnistumiselle, ei vain tiimin onnistumiselle (Sarker ym.  2011, 298). 

 

Toisaalta luottamus ei automaattisesti johda parempaan tiimien suorituskykyyn (Jar-

venpaa ym. 2004, 263). Chang ym. (2014, 1330) tulokset osoittavat, että myös viestin-

nällä ja vuorovaikutuksen laadulla on merkitystä tiimin onnistumiseen. Henkilöiden 

omilla vuorovaikutustaidoilla on merkitystä luottamukseen, koettuun luotettavuu-

teen ja sitä kautta tiimissä suoriutumiseen (Sarker ym.  2011, 295.)  Vaikka luottamus 

onkin tärkeä osa tiimin ja yksilön suoriutumista, ei sillä voi korvata tärkeitä onnistu-

miselle olennaisia tekijöitä, kuten yksilön kognitiivisia taitoja, motivaatiota ja yritystä 

(Jaakson ym. 2019, 41).   
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Tiimin ajallinen kesto. Hajautettujen tiimien työn jatkumiseen ja kestoon vaikuttavat 

luottamuksen vuorovaikutuksen pohjat ja nämä pohjat vaikuttavat tiimityön jatkumi-

seen ja kestoon (Nandhakumar & Baskerville 2006, 380). Wilsonin, Strausin ja McEvi-

lyn (2005, 28) tuloksista käy ilmi, että kasvokkaisella vuorovaikutuksella on selkeitä 

positiivisia vaikutuksia luottamuksen rakentumiseen juuri lyhyen aikavälin hajaute-

tuissa ja teknologiavälitteisissä tiimeissä. Tiimit, jotka tulevat työskentelemään hajau-

tetusti, tukeutuen teknologiavälitteiseen vuorovaikutukseen, olisi hyvä tavata kas-

vokkain, sillä tämä tukee luottamuksen rakentumista tiimin jäsenten välille (Muethel, 

Siebrat & Hoegl 2012, 40-41). Kuitenkin tulosten mukaan pidempiä aikoja yhdessä 

työskenteleville ja useaan kertaan toisiaan tapaaville tiimeille ei yksittäisistä kasvok-

kaisista tapaamisista ole luottamuksen näkökulmasta merkittäviä hyötyjä (Wilson, 

Straus & McEvilyn 2005, 28). Silloin kun hajautettujen tiimien on tarkoitus työsken-

nellä pidempiä aikoja yhdessä, tarvitaan niin sanottua henkilökohtaiseen vuorovaiku-

tussuhteeseen perustavaa luottamusta huomattavasti enemmän (Baskerville & 

Nandhakumar 2007, 30, 31).  Sekä Wilsonin, Strausin & McEvilyn (2005, 27) sekä Ravin, 

Draken ja Liangin (2016, 196) tulokset osoittavat, että lyhyen aikaa yhdessä työsken-

televät tiimien, jotka tapaavat esimerkiksi vain muutaman kerran koko yhteisen pro-

jektin aikana on sekä hyödyllistä kiinnittää huomiota oikeanlaisten teknologioiden 

käyttämiseen, että tapaamaan edes kerran kasvotusten, jotta luottamuksen taso olisi 

korkeammalla ja tiimin työskentely olisi menestyksellistä. 

 

Tiimin tehokkuus ja koheesio. Baskervillen ja Nandhakumarin (2007, 32) tulosten mu-

kaan luottamuksen heikkeneminen vähentää sellaisen tiimin tehokkuutta, jotka toi-

mivat pitkän aikaa hajautetusti. Käyttämällä luottamusta tiimin välitavoitteena, pyr-

kimyksenä ylläpitää luottamusta tiimin jäsenten välillä sekä hyödyntämällä tiimin jä-

senten liikkuvuutta, voidaan mahdollistaa tiimin jatkuva työskentely maantieteelli-

sesti hajautuneena (Baskerville & Nandhakumar 2007, 32.) Brahmin ja Kunzen (2012) 

tulosten mukaan korkean luottamuksen ilmapiirin tiimeissä tiimin jäsenet tuntevat 

olonsa turvalliseksi, jolloin he voivat panostaa sosiaalisiin suhteisiin ja toimintoihin 

muiden tiimin jäsenten kanssa. Tämä tarkoittaa sitä, että tiimin selkeästi asetetut ta-
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voitteet vaikuttavat tiimikoheesioon eli tiimin me-henkeen. Luottamuksen ilmasto tii-

min sisällä on eräänlainen reunaehto onnistumiselle ja toisaalta taas se toimii pusku-

rina negatiivisille tilanteille, kuten konflikteille (Brahm & Kunze 2012, 606-607.)  

 
Oppiminen. Peñarrojan ym. (2015, 14) tulosten mukaan tiedon prosessointi ja oppimi-

nen tukevat luottamuksen ylläpitoa tiedonjakamisen kautta. Kun luottamus on tii-

missä korkea ja tietoa jaetaan, informaation prosessointi ja oppiminen parantuvat, 

koska jäsenet saavat omasta suorituksestaan palautetta.  
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5 POHDINTA 

 
 

Tämän maisterintutkielman tavoitteena oli kuvata ja jäsentää viimeisen kahdenkym-

menen vuoden ajalta tutkimustietoa luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä. Tarkaste-

len tutkielmassa, millaisin tutkimusasetelmin luottamusta on tutkittu hajautetuissa 

tiimeissä ja millaisia tuloksia tutkimuksista on saatu.  

 

5.1 Luottamustutkimus hajautetuissa tiimeissä 

 
Luottamus hajautetuissa tiimeissä on kiinnostanut tutkijoita laajasti huolimatta sen 

suhteellisen pienestä fokusalueesta (Gilson ym. 2015, 1321). Tutkimus on viimeisen 

kahdenkymmen vuoden aikana jakautunut tasaisesti eri vuosille ja eri tieteenaloille. 

On kuitenkin heti todettava, että viestintätieteiden piirissä tutkimusta luottamuksesta 

hajautetuissa tiimeissä ei ole tehty kovinkaan laajasti. Viestintätieteiden näkökulman 

puuttuminen jättää merkittävän aukon ilmiön laajemmalle ymmärtämiselle nimen-

omaan vuorovaikutussuhteiden ja viestinnän tasolla.  

 

Luottamusta on siis tutkittu sekä taloustieteiden ja tietojärjestelmätieteiden näkökul-

masta huomattavasti enemmän. Taloustieteiden ja tietojärjestelmätieteiden tutkimus-

kentän korostuminen tutkimuksissa kertoo näiden molempien tieteenalojen laajuu-

desta, monimuotoisuudesta ja ehkä jopa kiinnostuksesta työelämän tiimien vuorovai-

kutussuhteisiin ja vuorovaikutustason ilmiöihin osana teknologiavälitteisyyttä. Ta-

loustieteiden korostuminen tutkimusten näkökulmissa kertoo erityisesti työelämän 

muutoksesta ja sen merkityksen nousemisesta erilaisissa työelämän - ja korkeakoulu-

opiskelijoiden tiimeissä. Suurin osa tutkimuksista on toteutettu Yhdysvalloissa, joka 

kuvastaa hyvin Yhdysvaltojen laajaa tiedekenttää ja tutkimusperinnettä.  
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Valtaosa tutkimuksista on toteutettu määrällisin tutkimusmenetelmin hyödyntäen 

kyselyjä, koetilanteita sekä pitkittäistutkimusta. Kvantitatiivisen tutkimuksen ja niissä 

hyödynnettävien aineistonkeruumenetelmien avulla pyritään kuvaamaan tutkittavan 

ilmiön numeerista todellisuutta ja osoittamaan mahdollisia korrelaatiota eri asioiden 

välillä. Tutkimustulokset osoittavat laajemmin luottamukseen vaikuttavia tekijöitä, 

luottamuksen muotoa tai luottamuksen kehittymiseen ja ylläpitoon vaikuttavia teki-

jöitä hajautetuissa tiimeissä. Syvällistä ymmärrystä yksilöiden subjektiivisista koke-

muksista ja käsityksistä luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä on kuitenkin vaikea 

osoittaa määrällisellä tutkimuksella. Laadullista - ja määrällistä tutkimusta pidetään 

usein toistensa vastakohtina. On hyvä muistaa, että molemmat tutkimussuuntaukset 

asettuvat toisiinsa nähden samalla jatkumolle, toisiaan tukeviksi tutkimussuuntauk-

siksi (Alasuutari 2012). Sekä määrällisellä että laadullisella tutkimuksella on mahdol-

lista saada toinen toistaan tukevia näkökulmia luottamuksen rakentumiseen hajaute-

tuissa tiimeissä. 

 

Tulokset osoittavat muun muassa sen, ettei haastatteluita ole viimeisen kahdenkym-

menen vuoden aikana hyödynnetty kovinkaan monessa tutkimuksessa. Haastattelui-

den avulla luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä saataisiin kuitenkin syvällisempiä, 

subjektiivisempiä kokemuksia luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä: miltä luotta-

mus tuntuu, miltä luottamuksen rakentuminen ja prosessimainen kehittyminen tun-

tuvat subjektiivisesti yksilöissä ja miten luottamusta sanoitetaan juuri hajautettujen 

tiimien kontekstissa. Laadullinen tutkimus toisi tutkimuskenttään uudenlaista näkö-

kulmaa tarkastella luottamusta osana hajautettujen tiimien teknologiavälitteistä vuo-

rovaikutusta. Se toisi myös mahdollisuuden ymmärtää ilmiötä syvällisemmällä ta-

solla juuri hajautettujen tiimin jäsenten kokemusten ja käsitysten kautta. Luottamusta 

ja vuorovaikutuksen kehittymistä ei voida erottaa toisistaan. Olisi tärkeää tutkia myös 

tätä näkökulmaa nimenomaan hajautettujen tiimien kontekstista; miten sekä teknolo-

giavälitteisen vuorovaikutus ja sen kehittyminen, että luottamuksen rakentuminen tii-

min jäsenten välille ovat yhteydessä toisiinsa sekä millaiset tekijät tukevat kunkin il-

miön rakentumista juuri teknologiavälitteisissä vuorovaikutussuhteissa.  
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Kirjallisuuskatsaus osoittaa, että tutkimus luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä on 

keskittynyt tasaisesti sekä työelämän tiimeihin että yliopisto-opiskelijoiden tiimeihin. 

Kun tutkitaan hajautettuja tiimejä, joilla on selkeät tavoitteet ja tehtävät, on loogista, 

että tutkimuskohteet ovat rajautuneet tiukasti pieneen määrään tutkimuskohteita. 

Tehtäväorientoituneita tiimejä, jotka ovat hajautuneita, ei löydy kovinkaan monesta 

kontekstista. Koronapandemian myötä tutkimus hajautetuista tiimeistä ja - työympä-

ristöistä tulee laajenemaan, kun mielenkiinto ja aiheen relevanttius kasvavat myös pe-

rinteisemmän tutkimuskentän ulkopuolelle, kuten esimerkiksi kolmannen sektorin 

teknologiavälitteisiin tiimeihin. Luottamusta hajautetuissa tiimeissä on tutkittu pää-

asiallisesti globaalisti hajautuneiden tiimien kontekstista, mutta ei kovinkaan syvälli-

sellä tasolla. Mielenkiintoista olisi vertailla tiimin jäsenten kulttuurisia eroja luotta-

muksesta; miten tiimin jäsenten käsitykset, kokemukset luottamuksesta ja luottamuk-

sen tunteesta eroavat toisistaan sekä millaisin eri tavoin luottamusta merkitykselliste-

tään, sanallistetaan ja arvotetaan hajautetuissa tiimeissä, joissa tiimin jäsenet edusta-

vat eri kulttuureita.  

5.2 Luottamus ja sen rakentuminen hajautettujen tiimin jäsenten vä-
lille 

Tutkielmani tulokset osoittavat, että luottamus on tärkeä interpersonaalinen ilmiö 

myös hajautetuissa tiimeissä. Tulosten perusteella voidaan todeta, että luottamus tuo 

tiimin jäsenten välillä merkittäviä hyötyjä. Se on kuin liimaa tiimin jäsenten välillä ja 

sitoo tiimin jäseniä yhä tiukemmin yhteen (Jarvenpaa, Shaw & Staples 2004, 262; 

Kramer 1999, 569) ja erityisesti hajautetut tiimit ovat riippuvaisia luottamuksesta 

(Brahm & Kunze 2012, 607; Muethel, Siebrat & Hoegl 2012, 40), koska teknologiavälit-

teinen vuorovaikutus tuo luottamussuhteeseen omat haasteensa. Luottamus rakentuu 

prosessimaisesti vuorovaikutuksessa hajautettujen tiimien välillä (Lewis & Bunker 

1996) ja alkusysäyksen eli pikaluottamuksen rakentumista tiimin jäsenten välille 

vauhdittavat erilaiset sisäiset ja ulkoiset muuttujat ja tiimien jäsenten edellytykset. Se 

antaa tiimin jäsenille mahdollisuuden ylipäätään toimia ja tehdä yhteistyötä (Jarven-
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paa, Knoll ja Leidner 1998, 56). Pikaluottamus siis mahdollistaa täten kaikessa lyhyt-

aikaisuudessaan ja hauraudessaan tiimien työskentelyn ja yhteistyön tekemisen ja 

aloittamisen. Vaikka pikaluottamus ei ole niin vahvaa kuin myöhemmin tiimien vä-

lille kehittyvä pidempi aikaisempi luottamus (Robert, Dennis & Hungin, 265), on pi-

kaluottamuksella elintärkeä rooli kaikessa hajautetussa tiimityössä. Eräällä tavalla 

nimi pikaluottamus ei kuvasta sitä, minkälaista yhteistyötä ja vuorovaikutusta pika-

luottamuksen rakentuminen mahdollistaa erilaisten ja eri paikoissa sijaitsevien ihmis-

ten välille – ja millaisia laajempia työelämän - ja yliopisto-opiskelijatiimien onnistu-

misia se auttaa alkuun.  

 

Pikaluottamuksesta kohti kestävämpää, hitaammin rakentuvaa luottamuksen raken-

tumista tiimin jäsenten välille helpottavat tietyt viestintään ja vuorovaikutukseen liit-

tyvät normit ja mallit esimerkiksi tiimin jäsenet, jotka suhtautuvat omaan tiimiinsä 

positiivisesti, avoimin mielin, viestivät innokkuutta ja ovat vuorovaikutuksessa tois-

tensa kanssa säännöllisesti. Tulosten perusteella voidaan todeta, että luottamus on 

eräänlainen tiimin jäsenten välillä vuorovaikutuksessa rakentuva kehä, joka mahdol-

listaa, sysää alkuun ja ylläpitää vuorovaikutusta ja yhteistyötä. Luottamuksen kehään 

vaikuttavat monet asiat sisäiset ja ulkoiset tekijät, kuten tiimin jäsenten oma toiminta 

tai oma taipuvaisuus luottavaisuuteen, roolit, sopimukset ja rakenteet. Luottamus on 

osa vuorovaikutuksen kehää. Ne sijaitsevat tiukasti samalla ulottuvuudella ja ovat 

tiukasti toisiinsa sidottuja. Luottamus on sekä kaiken vuorovaikutuksen perusta, että 

sen avulla toisaalta mahdollista hallita vuorovaikutussuhteita. Hajautettujen tiimien 

yhteistyö ja yhdessä tekeminen vaativat luottamusta ja vuorovaikutussuhteiden ra-

kentumista tiimin jäsenten välille.  

 

Yhteistyön edetessä tiimien työskentelyn, tehokkuuden, optimaalisten työtulosten nä-

kökulmasta tiedon jakamisella ja luottamuksella on toisiinsa nähden merkittävä vai-

kutus. Tärkeän, tiimin työskentelyn näkökulmasta oleellisen tiedon jakaminen vaatii 

useimmiten luottamusta tiimin jäsenten välille. Tiedon jakaminen ja luottamus ovat-

kin osa tiimien vuorovaikutustehtäviä (ks. Raappana 2018) ja näin ollen sidoksissa toi-
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siinsa. Tiedon jakaminen auttaa rakentamaan luottamusta tiimin jäsenten keskuu-

dessa (Zolin ym. 2004,19), kun taas affektiivisen ja kognitiivisen luottamuksen raken-

tuminen tiimin jäsenten välille mahdollistaa tiedon jakamista (ks. Holste & Fields 

2004).  Tiedon jakamisen ja luottamuksen voidaan nähdä olevan toisistaan riippuvai-

sia ja symbioosissa hyödyntäen toinen toisiaan. Yhteistyöllä on vuorovaikutuksessa 

liiman rooli, joka sitoo tämä kaksi asiaa tiukasti yhteen.  

 

Yhteistyötä ja vuorovaikutusta tukevat teknologiset viestintätyökalut mahdollistavat 

luottamuksen rakentumisen tiimin jäsenten välille. Ilman viestintäteknologioita ei ha-

jautettujen tiimien olemassaolosta tulisi mitään – saati ilman luottamusta tiimin jäsen-

ten välillä. Hajautettujen tiimien teknologiavälitteisyys ei määritä tiimin olemusta tai 

onnistumista (Raappana & Valo 2015, 131: Raappana 2018, 56.), mutta sillä on luotta-

muksen ja tiedon jakamisen näkökulmasta merkitystä. Viestintäteknologisten välinei-

den niin sanotulla rikkaudella on suhde siihen, kuinka luottavaisesti tiimin jäsenet 

voivat keskustella eriävistä arvoista ja asenteista, jakaa tietoa ja näin ollen mahdollis-

taa luottamuksen rakentumisen tiimin jäsenten välille. Toisaalta viestintäteknologia-

välitteisen vuorovaikutusympäristön nähdään lisäävän hajautettujen tiimien jäsenten 

koettua riskiä, vähentää heidän aikomustaan luottaa (Robert, Dennis & Hung 2009, 

265) ja mahdollistaa osittain myös hyvin opportunistisen käyttäytymisen (Bos ym. 

2002; Chang ym. 2014). Tulokset osoittavat myös, että teknologiavälitteisten tiimien 

olisi hyvä tavata kasvokkain, sillä tämä tukee luottamuksen rakentumista tiimin jä-

senten välille (Muethel, Siebrat & Hoegl 2012, 40-41). Luottamuksen rakentumista aut-

taa siis kasvokkaiset tapaamiset, mutta se on yhtä mahdollista rakentua viestintätek-

nologian välityksellä. Ongelmat eivät johdu teknologiavälitteisestä vuorovaikutuk-

sesta, kasvokkaisten tapaamisten puutteesta, vaan nimenomaan luottamuksen ja vuo-

rovaikutussuhteiden rakentumisen puutteesta.  

 

Myös jokaisen yksilön omalla, henkilökohtaisella taipumuksella luottaa, joka perus-

tuu menneisiin kokemuksiin, on vaikutusta siihen, kuinka hajautettujen tiimin jäsenet 

luottavat tiiminsä jäseniin. Voidaan ajatella, että mitä enemmän tiimin jäsen kokevat 
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muiden olevan luotettavia, sitä enemmän yksilöllä on taipumusta luottaa muihin. (Ro-

bert, Dennis & Hung 2009, 265; Spector & Jones 2004, 317.)  

 

Luottamus voidaan nähdä olevan monitahoinen, laaja käsite, joka on hyvin monitie-

teellinen, poikkileikkaava ilmiö. Luottamuksen määritteleminen ei ole helppoa, sillä 

se vaatii tarkemman kontekstin, jossa sen suhdetta muihin toimijoihin, suhteisiin, 

käyttäytymiseen ja vuorovaikutukseen voidaan tarkastella syvemmin. Luottamus on 

joukko erilaisia määreitä, se on taipumusta, halukkuutta ja käyttäytymistä. Se on af-

fektiivista, kognitiivista, tietoon tai laskelmointiin perustuvaa, nopeaa ja haurasta, ti-

lanteellista tai abstraktia ja persoonatonta. Luottamus parantaa tiimien tehokkuutta, 

mahdollistaa teknologiavälitteistä vuorovaikutusta, vähentää epävarmuutta ja epä-

selvyyksiä. Kirjallisuuskatsauksen tulokset osoittavat, kuinka merkityksellinen luot-

tamus ja sen rakentuminen ovat hajautettujen tiimien toiminnalle ja yhteistyölle. Luot-

tamus on relationaalista ja se syntyy vuorovaikutuksessa muiden ihmisten välillä 

(Mayer ym. 1996, 712). Luottamus ja vuorovaikutus kulkevat käsi kädessä ja tukevat 

– toisinaan vaikeuttavat – myös itse luottamuksen ja vuorovaikutussuhteiden raken-

tumista tiimin jäsenten välille. Ilman luottamusta ja luottamuksen rakentumista sekä 

vuorovaikutusta tiimin jäsenten välillä eivät hajautetut tiimit voisi tehdä yhteistyötä.   
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6 ARVIOINTI 

Tämä maisterintutkielma perustuu laadulliseen menetelmäsuuntaukseen. Kuten 

kaikkea laadullista tutkimusta, myös systemaattista kirjallisuuskatsausta on hyvä tar-

kastella kriittisesti sekä reflektoida omaa toimintaa ja valintoja analyyttisesti ja yksi-

tyiskohtaisesti. Laadullista tutkimusta on mahdollista arvioida monin eri tavoin, esi-

merkiksi kuinka relevantti, mielenkiintoinen ja merkityksellinen tutkimusaihe on 

(Tracy 2010, 230). Hyvään tutkimuskäytäntöön kuuluu omien tieteellisten valintojen 

tarkasteleminen, tutkimusta ohjaavien sääntöjen tuntemus sekä tutkimuksen luotet-

tavuuskriteereiden omaksuminen (Aaltio & Puusa 2020, X). Kirjallisuuskatsauksen tu-

lisi tarkastella kirjallisuutta tarkasti läpi tiettyjen linssien, joita ohjaa tutkimuksen ta-

voitteet. Kirjallisuuskatsauksen tuloksena syntyy eräänlainen tarina, joka kriittisesti 

arvioi tutkittavaa kirjallisuutta ja päätyy johtopäätöksiin (Torraco 2005, 361.) Kirjalli-

suushakuun ja sen toteuttamiseen, aineiston valintaprosessiin ja tulosten läpikäyntiin 

sekä niiden analyyttiseen käsittelyyn johtopäätöksissä liittyy monta kriittistä kohtaa, 

joita on syytä tarkastella lähemmin. Arvoin tutkielmani onnistumista Tracyn (2013) 

laadullisen tutkimuksen arviointikriteerien valossa, kuten huolellisuuden, johdonmukai-

suuden, uskottavuuden sekä huomionarvoisuuden ja merkityksellisyyden kautta.  

 

Huolellisuus. Tracyn (2013, 230) huolellisuuden (rich rigor) arviointikriteeri viittaa tut-

kimuksen tarkkaan ja järjestelmälliseen toteuttamiseen sekä riittävän ja tarpeellisen 

aineiston keruuseen ja analysointiin tutkimusprosessin aikana. Tässä tutkielmassa ai-

neistonkeruu on suoritettu hyödyntämällä kolmea eri tietokantaa EBSCO Host Com-

munication (EBSCO), Business Source Elite ja Communication & Mass Media Comp-

lete (CMMC). Koska aineistoa viestinnän ja vuorovaikutuksen tutkimuksessa ei ole 

riittävästi, pyrin eri tietokantoja valitsemalla rakentamaan laajempaa, monitieteellistä 

kuvaa tutkittavasta aiheesta. Tästä syystä tietokannoiksi on valittu muiden alojen tie-

tokantoja myös viestinnän ja vuorovaikutuksen tutkimuksen ulkopuolelta. Tutkimus-

ten aikäjänne on laaja, kaksikymmentä vuotta, mutta se on perusteltua siitä syystä, 

ettei luottamustutkimusta hajautetuissa tiimeissä ole tehty kovinkaan paljoa. Ilman 

laaja aikajännettä tutkimusote olisi jäänyt varsin pieneksi.  On todettava, että syytä on 
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vielä pohtia, mitä muita tietokantoja olisi voinut hyödyntää ja mitä lisäarvoa tämä 

olisi tuonut tutkielmalleni entä millaisia syvempää tutkimuksen arviointia lyhyem-

män aikajänteen valinta olisi tuonut tutkimukselle.   

 

Huolellisuuden (righ rigor) kriteerin kautta on mahdollista myös arvioida aineiston 

hakua ja valintaa. Kirjallisuushaku tuotti kaiken kaikkiaan 545 kappaletta artikkeleita. 

Kolmivaiheisen valinnan myötä tutkielman aineistoksi muodostui 28 (N) artikkelia, 

joten on syytä arvioida, millaisin perustein aineistoa on kirjallisuushausta poissuljettu. 

Kirjallisuushausta jätettiin pois ensimmäisessä vaiheessa muun muassa sellaiset artik-

kelit, joiden otsikot ja asiasanat eivät vastanneet tutkimukseni hakutermejä, kuten 

luottamus, interpersonaalinen luottamus, pikaluottamus ja luottamuksen rakentumi-

nen hajautetuissa tiimeissä. Tutkimukset, jotka eivät näitä hakusanoja sisältäneet, jä-

tettiin ottamatta mukaan laajempaan tarkasteluun. Tämä on saattanut vaikuttaa kir-

jallisuushaun tulokseen niin, että jotain on jäänyt kirjallisuushausta pois, vaikka olisi 

muuten kuulunut sisältönsä näkökulmasta aineistooni.  Aineiston rajaaminen oli toi-

sinaan haastavaa. Joudun useaan kertaan käymään läpi valittuja artikkeleita ja harkit-

semaan tarkkaan, minkä artikkelin otan mukaan lopulliseen aineistoon ja minkä jätän 

pois 

 

Myös hakusanojen ja hakulausekkeiden tarkempi arviointi on tarpeen. Osittain tie-

tyistä hakusanoista tuotti sellaista aineistoa, joka liittyi laajemmin muihin aiheisiin, 

kuten persoonallisuuden piirteisiin, teknologiseen ahdistukseen ja miten luottamus 

toimii ennakoivana tekijänä tiimeissä (ks. Jacques, Garger, Brown & Deale 2009).  Ha-

kulausekkeet toivat muun muassa sellaisia tuloksia, jotka liittyvät osittain hajautettu-

jen tiimien sisäiseen dynamiikkaan ja tiimitehokkuuteen (ks. Plotnick, Hiltz & Priv-

man 2016). Nämä tulokset poistettiin tutkimusaineistosta jo ensimmäisessä vaiheessa, 

koska tulos ei viitannut tutkimuksen käsittelevän luottamusta, vaikka käsittelin ha-

jautettujen tiimien tehokkuutta ja vuorovaikutussuhteita teknologiavälitteisessä vuo-

rovaikutuksessa. Myös hakusana CMC tai computer-mediated communication saattoi 
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useasti tuottaa paljon sellaista aineistoa, jonka liittyi laajemmin median ja viestintä-

teknologioiden käyttöön kuin tutkielmani kohde luottamus hajautetuissa tiimeissä (ks. 

Watson-Manheim & Bélanger 2007).  

Johdonmukaisuus. Tracyn (2013, 230) mukaan laadullista tutkimusta on mahdollista 

arvioida johdonmukaisuuden (meaningful coherence) kautta. Valitsin tutkimusmene-

telmäkseni systemaattisen kirjallisuuskatsauksen, jonka tavoitteena on rakentaa ko-

konaiskuvaa luottamuksen ja luottamuksen rakentumisesta hajautetuissa tiimeissä. 

Tutkielman tavoitteena on kuvata ja jäsentää viimeisen kahdenkymmenen vuoden 

aikaista tutkimustietoa luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä. Tracyn (2013, 245) 

mukaan johdonmukaisuus tarkoittaa sitä, että tutkielma saavuttaa sille asetetut ta-

voitteet. Tutkielmani on onnistunut tarkastelemaan tutkittavaa ilmiötä eli luotta-

musta hajautetuissa tiimeissä tavoitteiden mukaisesti: olen kuvannut ja jäsentänyt 

tutkimustietoa luottamuksesta sekä siitä, millaisin tutkimusasetelmin luottamusta 

on tutkittu hajautetuissa tiimeissä sekä millaisia tuloksia luottamuksesta hajaute-

tuissa tiimeissä on saatu.  

Uskottavuus. Tracyn (2013, 235) mukaan uskottavuus tarkoittaa sitä, että tutkimusai-

neistoa on tutkittu riittävästi, tarpeeksi laajasti ja moniäänisesti.  Kirjallisuuskatsauk-

sen tavoitteena on luoda yleiskuvaus tutkittavasta aiheesta (ks. Salminen 2011) ja olen 

pyrkinyt laajalla kirjallisuushaulla saamaan aineistosta tarkkaa, laajaa ja moniäänistä. 

Yksittäisiä tutkittavia ei aineistossani ole, mutta 28 (N) tutkimuksen myötä uskon saa-

vuttaneeni riittävän laajuuden ja moniäänisyyden eri tutkimusaloilta eri näkökul-

mista, jotta yleiskuvaksen saavuttaminen on ollut mahdollista. Tutkielman uskotta-

vuutta tukee toisaalta myös se, että tulokset tukevat aiempia tutkimustuloksia ai-

heesta (Tracy 2013, 238).  

 

Huomionarvoisuus ja merkityksellisyys. Huomionarvoisuus ja merkityksellisyys tarkoit-

tavat sitä, että aihe on ajankohtainen ja relevantti tutkimuksen tieteenalalla sekä vai-

kuttaa merkittävästi tiettyyn yleisöön (Tracy 2013, 231, 238). Luottamus hajautetuissa 

tiimeissä on nostanut merkitystään koronapandemian aikana, jonka takia tutkielmani 

aiheen relevanttius on tällä hetkellä todella merkittävä. Työelämän muutokset sekä 
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koronapandemian mukanaan tuoma digiloikka on vaikuttanut monen tietotyöläisen 

arkeen, kun paikka kasvokkaiseen vuorovaikutukseen perustavassa tiimissä onkin 

koronan myötä siirtynyt verkkoon. Tutkielmani tulokset ovat tästä näkökulmasta 

merkittäviä ja huomioarvoisia, juuri hajautettujen tiimien tutkimuksen kontekstissa. 

Vaikka tulokset eivät itsessään tuo merkittävää muutosta aiempaan tutkimustietoon, 

tukee tutkielman aihe aiempaa tutkimustietoa sekä korostaa jatkotutkimuksen tär-

keyttä – juuri nyt koronavuosina ja sen jälkeen.  

 

Loppuun on myös huomioitava, että kaksi artikkeleista (ks. Hoag 2002, Coppola, Hiltz 

& Rotter. 2004) jätettiin pois hyvin myöhäisessä vaiheessa tutkielmaa. Tässä vaiheessa 

pohdin pitkään ja hartaasti artikkeleiden säilyttämistä, mutta koska kummatkaan ar-

tikkelit eivät sisältäneet loppujen lopuksi tarvittavaa näkökulmaa luottamukseen 

juuri hajautetuissa tiimeissä, ne poistettiin aineistosta. Coppolan, Hiltzin ja Rotterin 

tutkimuksen fokus oli tutkielmani kannalta osuva, mutta tutkimuskohteena artikke-

lissa toimi korkeakouluopiskelijoiden verkko-oppimisen ympäristö, eikä niinkään ha-

jautetut tiimit, joilla on selkeä yhteinen tavoite ja tehtävä. On hyvä ymmärtää, että 

tutkimuksia luottamuksesta on tuotettu laajemmasta kuin hajautettujen tiimien näkö-

kulmasta. Nämä artikkelit eivät tulleet valituksi aineistoon tai ne poistettiin matkan 

varrella. 

 

Tulosten läpikäyntiä on syytä tarkastella analyyttisella tasolla reflektoiden omia nos-

toja aineistosta. Tulosten läpikäyminen oli pitkä, haastava ja monitahoinen prosessi, 

jonka aikana muun muassa aineistojen sisältämien teemojen ja yksittäisten tulosten 

esiin nostaminen oli toisinaan haastavaa. On suhtauduttava kritiikillä siihen, millaisia 

nostoja tutkimuksista on tehty ja pohdittava, mistä erilaisten teemojen ja yksittäisten 

tekijöiden nouseminen aineistosta kuvaa. On hyvä myös kiinnittää huomiota siihen, 

että teemojen nostamista ja näkökulmista keskustelemista ei tehdä tyhjiössä, vaan 

kaikki lukemani ja käsittelemäni aineistot ja muu taustakirjallisuus vaikuttavat käsi-

tyksiin tutkittavista aiheista – ja täten mahdollisesti myös tekemiini tulosluvun nos-

toihin eri teemoista. On hyvä pohtia, millaista jäsennystä ja mielikuvaa luottamuksen 
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tutkimisesta hajautettujen tiimien kontekstista tulosluvun nostoilla ja teemoilla sekä 

tutkielmani johtopäätöksillä rakennetaan.   
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7 PÄÄTÄNTÖ 

 

Tässä maisterintutkielmassa tarkastellaan luottamusta hajautetuissa tiimeissä. Seu-

raavaksi esittelen muutamia ehdotuksia jatkotutkimukselle kirjallisuuskatsauksen tu-

losten pohjalta. Kirjallisuuskatsauksen tuloksena saatiin jäsennys siitä, millaisin tutki-

musasetelmin luottamusta on tutkittu hajautetuissa tiimeissä sekä millaisia tuloksia 

tutkimuksista on saatu. 

 

Luottamus on laaja ilmiö, joka poikki leikkaa eri tieteenaloja.  Luottamuksen muotoa 

on mahdotonta ilmentää yhdellä yhtenäisellä määritelmällä, joten sitä tulee tarkastella 

aina tutkittavan kontekstin valossa. Luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä tarvitaan 

jatkotutkimusta erityisesti viestinnän ja vuorovaikutuksen tieteenalalla monipuoli-

semman ymmärryksen muodostamiseksi ja laajemman ilmiön kuvaamiseksi juuri ha-

jautettujen tiimien ja teknologiavälitteisen vuorovaikutuksen näkökulmasta. Luotta-

musta hajautetuissa tiimeissä olisi mahdollista tutkia siitä näkökulmasta, millä tavoin 

luottamus vaikuttaa tai toisaalta mahdollistaa hajautettujen tiimien jäsenten identifi-

oitumista omiin tiimeihinsä sekä millä tavoin tiimin jäsenten välinen luottamus vai-

kuttaa esimerkiksi tunteiden ilmaisemiseen tiimin jäsenten välillä. Tutkimuksen lisää-

minen viestinnän kentällä on tärkeää etenkin näin korona-aikana, kun yhä suurempi 

osa suomalaisista tekee töitä etänä ja vanhat, kasvokkaiseen vuorovaikutukseen pe-

rustuneet tiimit ovat aloittaneet työskentelemään hajautettuina teknologiavälitteisesti. 

 
Myös laadullinen tutkimus lisäisi ilmiön ymmärtämistä ja laajemman kuvan saavut-

tamista. Käsityksiä ja kokemuksia luottamuksesta olisi mahdollista saada pitkäjäntei-

semmällä hajautettujen tiimien havainnoinnilla tai avoimien haastatteluiden avulla, 

jolloin tutkittavilla olisi mahdollisuus kertoa kokemuksistaan ja käsityksistään luotta-

muksesta tarkemmin. Tutkimus luottamuksesta hajautetuissa tiimeissä on viimeisen 

kahdenkymmenen vuoden aikana keskittynyt pääosin määrälliseen tutkimukseen, 

jonka avulla pyritään lähtökohtaisesti selittämään tutkittavaa kohdetta, mutta katta-

vampaa ilmiön ymmärtämistä käsitysten ja kokemusten kautta on kuitenkin vaikea 
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osoittaa määrällisellä tutkimuksella.  Pitkittäistutkimuksen lisäämisellä saataisiin laa-

dullisen tutkimuksen rinnalle toinen toistaan tukevia ja vertailevia tutkimustuloksia, 

joiden avulla olisi mahdollista syventää ymmärrystä luottamuksesta ilmiönä hajaute-

tuissa tiimeissä.  

 
Hajautetut tiimit ovat tulleet osaksi työyhteisöjä, jolloin tarve myös kulttuurisesti mo-

ninaisten, globaalisti ja teknologiavälitteisesti toimivien tiimien tutkimukselle tulee 

myös jatkossa korostumaan. Etätyön, mobiilityön ja uudenlaisten työn tekemisen 

muotojen lisääntyessä luottamuksen tutkimusta hajautetuissa tiimeissä tarvitaan jat-

kossakin. Luottamusta tarvitaan erityisesti nyt korona-aikana työelämän tiimeissä ja 

yhteistyön mahdollistamisessa, koska emme voi tavata toisiamme kasvokkain – ja 

luoda sitä kautta vuorovaikutussuhteita ja luottamusta välillemme. Jatkotutkimusta 

tarvitaan tarkastelemaan myös, kuinka syvät ja henkilökohtaiset luottamussuhteet on 

mahdollista ylläpitää niissä tiimeissä, jotka ovat olosuhteiden pakosta joutuneet ha-

jautetuksi sekä millaisia uudenlaisia luottamuksen muotoja on mahdollista havaita 

teknologiavälitteisissä vuorovaikutussuhteissa uusien työelämän muutosten ja vies-

tintäteknologiavälineiden syntymisen myötä.  
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