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Tieto- ja viestintdteknologiaa (TVT) hyodynnetddn nykyaikana yhd useammin
vapaa-ajalla, tydeldmédssd ja koulussa. Tamén tutkimuksen tarkoituksena on
tuoda esiin suomalaisten vanhempien ndkemyksid koskien TVT:n lisddntynyttd
kayttod koulussa. Tavoitteena on selvittdd millaisia myonteisid ja kielteisid asioita
vanhemmat ndkeviat TVT:n kédytossa koulussa.

Taman tutkimuksen aineistona kéytettiin Suomen Vanhempainliiton ja For-
bundet Hem och Skola i Finlandin yhteistytssd teettdm&dan Vanhempien Baro-
metri 2018 -kyselyd. Kysely sisédlsi yhteensd 51 kysymystd, mutta tdssd tutkimuk-
sessa keskityttiin kysymykseen, jossa kysyttiin vanhempien nikemyksid koulu-
jen lisddntyneestd tieto- ja viestintdteknologian kaytostd. Aineisto koostui 5561
vastauksesta ja se analysoitiin aineistoldhtoisen siséllonanalyysin periaatteiden
mukaisesti.

Vanhemmistd TVT:n kdyttod kouluissa piti hyvdnd asiana 54 % ja huonona
23 %. Neutraaleja vastauksia oli 6 %. Vastauksista 17 % oli sellaisia, joissa TVT:n
kaytossd kouluissa koettiin olevan sekd hyvid ettd huonoja puolia. Suurin osa
vanhemmista, joilla oli positiivinen ndkemys TVT:std, perusteli ndkemystédéan sen
kuulumisella nykyaikaan ja sen kdyton olevan hyvé asia silloin, kun se on peda-
gogisesti perusteltua. Vanhemmissa aiheutti eniten huolta dlypuhelimien kaytto
muuhun kuin opiskelutarkoitukseen koulupdivan aikana, TVT:n kadytostd joh-
tuva kirjoitustaidon heikkeneminen, TVT:n liika kédyttdaminen koulussa seké

TVT:n pitdminen itseisarvona.
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1 JOHDANTO

Tieto- ja viestintdteknologian kehitys viimeisten parin kymmenen vuoden aikana
on muuttanut merkittavalld tavalla tiedonvalitystd ja niitd taitoja, joita tekstien
tuottamisessa ja tulkitsemisessa tarvitaan (Leino, Rikala, Puhakka, Niilo-Rdmd,
Sirén & Fagerlund 2018). Tieto- ja viestintdteknologiaa hyddynnetdan nykyai-
kana yhd useammin sekd vapaa-ajalla, tyteldmassa ettd koulussa ja esimerkiksi
jo vuonna 2010 jokainen 15-19-vuotias nuori oli kdyttanyt internetid viimeisen
kolmen kuukauden aikana (Suomen tilastollinen vuosikirja 2010). Vuonna 2018
toteutetussa ICILS-tutkimuksessa oppilailta kysyttiin heidédn tieto- ja viestintd-
teknologian kdytostdan koulussa sekd vapaa-ajalla. Tutkimukseen osallistuneista
12 maasta Suomessa oli eniten nuoria, joilla oli tietokoneiden kayttokokemusta
yli viisi vuotta. Suomessa oli my9s eniten nuoria, jotka olivat kadyttdneet dlypu-
helinta yli viisi vuotta. (Leino ym. 2018.) Toisaalta vain 12 % suomalaisnuorista
ilmoitti kdyttdvansad pdivittdin tieto- ja viestintdteknologiaa kouluun liittyviin
tarkoituksiin. Suomalaiset nuoret kdyttivitkin tieto- ja viestintdteknologiaa oppi-
misen apuna ja tiedon tuottamisessa muita osallistuvia maita vdhemman. (Leino
ym. 2018.)

Suomalaisten nuorten tieto- ja viestintdteknologian kdytto vapaa-ajalla on
yleistd, vaikka he kdyttavatkin sitd opiskeluun verrokkimaita vahemman. Perus-
koululaisille kertyy ruutuaikaa koulupédivind keskiméaarin ldhes kolme tuntia ja
vapaapdivind melkein neljd tuntia. Suositeltu ruutuaika peruskouluikdisille olisi
kaksi tuntia vuorokaudessa. (Pddkkonen 2014.) Lisdksi Padkkonen (2014) on to-
dennut, ettd koululaiset lukevat vapaa-ajalla selvasti vahemman kirjoja ja lehtid
kuin aiemmin. Toisaalta tietokoneen kaytto sisdltdd paljon ruudulta tapahtuvaa
lukemista, joten lukemiseen kdytetyt vilineet ovat vain muuttuneet. Peruskou-
luikdisten ruutuajan kasvamisesta on syytd kuitenkin olla huolissaan, silld tieto-
koneen kaytto on Hakalan (2012) mukaan aiheuttanut nuorille viikoittain tai use-
ammin esiintyvid oireita silmiin, padhé&n ja niska-hartiaseudulle. Jo pdivittdin ta-

pahtuva 1-2 tunnin tietokoneen kaytto lisdsi niska-hartiakipuja ja noin 4 tunnin



pdivittdinen tietokoneen kaytté oli aiheuttanut paddnsarkya ja silméoireita. Li-
sdksi digitaalisten pelien pelaaminen oli yhteydessd alaselkédkipuihin. (Hakala
2012.)

Meisalon, Lavosen, Sormusen ja Vesisenahon (2010) mukaan muutos ope-
tuksessa on hidasta ja erityisesti silloin kuin se koskee niinkin kompleksista asiaa
kuin tieto- ja viestintdteknologia. Usein uusien teknologioiden kéyttoonottoa hi-
dastaa resurssien puute (Meisalo ym. 2010). Myos Kyllosen (2020) tutkimuksessa
opettajat perustelivat teknologia kdyton vahdisyyttd laitteiden puutteella ja nii-
den kayttoon liittyvilla teknisilla pulmilla. Erilaisten teknologioiden kayttoonot-
toa tukee tyoyhteison avoin toimintakulttuuri, jossa teknologiaan liittyvan avun
pyytdminen on hyvéksyttivad. Myos tyonantajan tarjoamat koulutusmahdolli-
suuden opettajille tukivat teknologian kayttoonottoa. (Kyllonen 2020.) Norrena,
Kankaanranta ja Nieminen (2011) ovat kirjoittaneet, kuinka nykyinen teknolo-
gian kdyton lisddntyminen eri yhteiskunnan sektoreilla ennakoi muutoksen tar-
vetta tulevaisuudessa ja samalla myos koulujen pitdd muuttua sopeutuakseen
muuttuvaan maailmaan (Norrena ym. 2011).

Vuonna 2016 tapahtunut opetussuunnitelmauudistus on yksi osa koulujen
muutosta kohti Norrenan ym. (2011) kuvaamaa digitalisoituvaa maailmaa. Uu-
dessa opetussuunnitelmassa tieto ja viestintdteknologinen osaaminen on yksi
laaja-alaisen osaamisen tavoitteista (Perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teet 2014). Uuden perusopetuksen opetussuunnitelman tavoitteiden ja kouluissa
tapahtuvan opetuksen vélilld on kuitenkin ristiriita. Esimerkiksi vuoden 2018
ICILS-tutkimuksen mukaan TVT-laitteiden hyddyntdminen erityyppisissa oppi-
mistehtdvissd ja toimissa oli Suomessa melko vihdistd verrattaessa muihin tutki-
muksessa mukana olleisiin maihin (Leino ym. 2018). Uudessa opetussuunnitel-
massa (POPS2014) tieto- ja viestintdteknologinen osaaminen kuvaillaan tarke&ksi
kansalaistaidoksi ja osaksi monilukutaitoa. Perusopetuksen opetussuunnitelman
(2014) mukaan opetuksen tavoitteena on ohjata oppilaita ymmartamaan tieto- ja
viestintdteknologian kdytto- ja toimintaperiaatteita sekd opastaa kdyttamédan
tieto- ja viestintdteknologiaa vastuullisesti, turvallisesti ja ergonomisesti. Liséaksi

oppilaita opetetaan kdyttdimdan tieto- ja viestintdteknologiaa tiedonhallinnassa



sekd tutkivassa ja luovassa tyoskentelyssd. Oppilaille tarjotaan myds mahdolli-
suus harjoitella ja kokea tieto- ja viestintdteknologian kayttod vuorovaikuttei-

sesti.

1.1 Tieto- ja viestintiteknologia kouluissa

Késitteend tieto- ja viestintdteknologiaan siséltyy erilaiset tietotekniset laitteet
kuten tietokoneet, tablettitietokoneet, dlypuhelimet ja dlytaulut. Niiden lisdksi
tieto- ja viestintdteknologiaan kuuluvat verkkoymparistot, ohjelmistot ja sovel-
lukset, kuten esimerkiksi oppimispelit. (Kaarakainen, Kaarakainen, Tanhua-Pii-
roinen, Viteli, Syvdnen & Kivinen 2017.) Tieto- ja viestintdteknologia voidaan
ndhdd myods vilineend, jolla edistetddn tulevaisuudessa tarvittavien taitojen op-
pimista. Teknologian hyodyntdaminen kouluissa ei kuitenkaan liity ainoastaan
varsinaisten TVT-taitojen kehittymiseen, vaan silld on vaikutusta myos perinteis-
ten opiskelutaitojen kehittymiseen. (Kaarakainen & Kivinen 2015.) Koskisen
(2011) mukaan koulun tehtdvidnd on varustaa oppilaat tulevaisuuden taidoilla ja
esimerkiksi Norrenan (2013) tutkimuksen mukaan opettajien luokkahuoneissa
toteuttamat kéytanteet sekd edistivit tulevaisuuden taitoja ettd olivat perinteisid.
Perinteinen opettaminen oli ollut perusta, jonka péélle oli rakennettu tulevaisuu-
den taitoja tukevia opetuskdytdnteitd. Koskisen (2011) mukaan tulevaisuuden
tieto- ja viestintdteknologian kayttotaidot ovat tarkeitda opiskelun lisdksi my6s
tyossd ja vapaa-ajalla, silld ne ovat kansalaistaito, jonka jokaisen tietoyhteiskun-
nan jasenen tulisi hallita. Koulujen tehtdvanad on huolehtia siitd, ettd opettajilla
on tyodssddn kdytossd asianmukaiset digitaaliset tyovilineet. Ilman niitd tieto- ja
viestintdteknologian pedagoginen hyddyntdminen ei ole mahdollista. (Tanhua-
Piiroinen, Kaarakainen, Kaarakainen, Viteli, Syvanen & Kivinen 2019.) Noin 10
vuotta sitten tehdyssa selvityksessd (Heino ym. 2011) todettiin, ettd suomalaiset
opettajat hallitsevat hyvin tietotekniikan peruskayttotaidot, mutta pedagogisissa
kayttotaidoissa on puutteita. Lisdksi todettiin, ettd vaikka tietotekniikan perus-

kayttotaidot olivat melkein kaikilla (84 %) opettajilla, vain kolmasosalla oli hyviit



kayttotaidot. Tanhua-Piiroisen ym. (2019) tutkimuksen mukaan Suomessa opet-
tajien digitaalisten laitteiden opetuskdyton todettiin lisdéntyneen huomattavasti
vuosien 2017-2018 vililld, joten edistystd on tapahtunut vuosien varrella. Oppi-
lailla kdyton lisdantymistd ei kuitenkaan todettu samalla aikavalilla.

Kenttdld, Kankaanranta ja Neittaanmaéki (2016) ovat tutkineet tieto- ja vies-
tintdtekniikan kayttod Keski-Suomen peruskouluissa. Heiddn tutkimuksensa
mukaan kouluissa kédytetddn tietokoneiden lisdksi monipuolisesti erilaista tieto-
tekniikkaa. Tietoteknisistd laitteista videoprojektori 16ytyi melkein kaikista kou-
luista (92 %) ja tablet-tietokoneitakin suurimmasta osasta (82 %) Lahiprojekto-
reita tai interaktiivisia tauluja 16ytyi vain noin 60 % kouluista. (Kentt&ld, Kan-
kaanranta & Neittaanmaki, 2016.)

Melhuish ja Falloon (2010) ovat pohtineet tutkimuksessaan mobiilaitteiden
vaikutusta oppimiseen. Tutkimuksen mukaan mobiililaitteiden opetuskdyton
etuna on niiden kannettavuus, hyva saavutettavuus, sosiaalinen vuorovaikutus
sekd yksilollistetty kayttdjakokemus. Melhuis ja Falloon (2010) kuitenkin muis-
tuttavat, ettd mobiilaitteiden opetuskdyton potentiaali ja sen realisoituminen
ovat kaksi eri asiaa. Aiemminkin on ollut teknologisia innovaatioita, jotka ovat
epdonnistuneet. Mobiililaitteilla on potentiaalia muuttaa sitd missa ja milloin op-
pimista tapahtuu, mutta jad nahtavéaksi ovatko ne tulleet jadddkseen. (Melhuis &
Falloon 2010). Benton (2012) on puolestaan tutkinut luokanopettajien iPadien
kayttod opetuksessa. Hanen tutkimuksessaan melkein 90 % opettajista koki, ett-
eivat he olleet saaneet riittdvad ohjausta ja harjoitusta iPadien kdytt6on vaan he
joutuivat turvautumaan tyokavereiden tukeen. Suurin osa opettajista kertoi
myos, ettd tyokavereiden lisdksi he olivat turvautuneet myos oppilaiden apuun
iPadien kadytossd. Ndistd ongelmista huolimatta kaikki vastanneet opettajat olivat
sitd mieltd, ettd Ipadien kdyttaminen oli vaikuttanut positiivisesti oppilaiden si-
toutumiseen ja 75 % opettajista uskoi, ettd iPadien kaytolld oli positiivinen vai-
kutus myos oppimiseen. Myos Henderson ja Yeow (2012) ovat tutkineet iPadien
kayttod opetuksessa. Heidan mukaansa iPadin kédyttotapa muuttuu sen mukaan
mink3 ikdisistd oppilaista on kyse. Peruskoulun ylemmilld luokilla iPadeilld kay-

tettiin eniten internet-selainta, silld se antoi oppilaille mahdollisuuden syventya



tunnilla opittuun asiaan. T&td toimintatapaa kaytettiin erityisesti yhteiskunta-
opissa, luonnontieteissd ja englannin kielessd. Vanhemmat oppilaat eivit kaytta-
neet oppimispelejd muissa aineissa kuin matematiikassa. (Henderson & Yeow
2012.) Nuoremmilla oppilailla pelaaminen oli yleisin iPadien kdyttotapa. He
vasta harjoittelivat lukemista ja kirjoittamista, jolloin internetin kdyttdminen oli
vield liian haasteellista. (Henderson & Yeow 2012.) Lisdksi heiddn tutkimuksensa
mukaan oppimisesta tuli iPadin avulla tuottavampaa. Téstd huolimatta iPadin
kayton ei koettu parantavan oppimista silloin kun mittarina oli arvosanat tai koe-
tulokset. Oppimisen tuottavuuden kasvulla tarkoitettiinkin tdssa tutkimuksessa
sitd, ettd oppimisen vilineet kuten internet, muuttuivat helpommin saavutetta-
viksi. (Henderson & Yeow 2012.)

Vaikka iPadien kaytto koettiin hyodylliseksi, oli niiden kdytdssda myos haas-
teita. Hendersonin ja Yeown (2012) tutkimuksen vastaajien mukaan yhtend haas-
teena oli 16ytdd oppilaille sopivat sovelluksen tuhansien sovelluksien joukosta.
Lisdksi piti huomioida sovellusten hinta, silld useimmat opetuskayttoon soveltu-
vat sovellukset olivat maksullisia. Tutkimuskoulun tietotekniikkavastaava huo-
mautti myos, ettd iPadit piti pdivittdd yksi kerrallaan ja usean kymmenen iPadin
pdivittdminen vei paljon aikaa. (Henderson & Yeow 2012.) Kyllosen (2020) mu-
kaan opettajien kuvaamat teknologian saatavuusongelmat ja tekniset epdvar-
muustekijit vdahensivéat teknologian kédyttdaikomusta. Lisdksi yhteiskadytossa ole-
vien laitteiden kayttod pidettiin epakdytannollisend, joustamattomana, tydlaana
haastavana ja epamotivoivana (Kyllonen 2020). Shatrin (2020) tutkimuksen mu-
kaan 70 % oppilaista koki informaatioteknologialla olevan positiivinen vaikutus
oppimiseen. Vastaavasti 30 % oppilaista koki silld olevan negatiivista vaikutusta
oppimiseen. Negatiivisista vaikutuksista mainittiin heikko keskittymiskyky, li-
sdksi informaatioteknologian kdyton koettiin olevan ajanhukkaa. (Shatri 2020.)
Myos Gal (2019) on tutkinut oppilaiden mielipiteitd tieto- ja viestintdteknologi-
asta. Hanen tutkimuksessaan viidesluokkalaiset oppilaat suhtautuivat padosin
positiivisesti dlypuhelimien kdyttoon opiskelussa, mutta oppilaat mainitsivat

myo6s TVT:n kdayttoon liittyvid haittoja. Positiivisista asioista oppilaat mainitsivat
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opetuksen monipuolistumisen, oppimisen paranemisen, ajankdyton tehostumi-
sen ja dlypuhelimien kdyton mukavuuden. TVT:n kdyton haitoiksi mainittiin tek-
niset ongelmat sekd sosiaalinen epdtasa-arvo, kaikilla perheilld ei ollut varaa

hankkia lapsilleen dlypuhelinta. (Gal 2019.)

1.2 Vanhempien asenteet koulujen tieto- ja viestintiteknolo-
gian kayttod kohtaan

Rijekan yliopistossa Kroatissa on tutkittu vanhempien asenteita iPadin opetus-
kayttod kohtaan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd ne 5. luokkalaisten vanhemmat,
joiden lapset hyodynsivit iPadeja opetuskdytossd, asennoituivat tieto- ja viestin-
tateknologiaan positiivisemmin ja ndkivat siind vahemman haitallisia puolia.
Toisaalta 7.- 8- luokkalaisten kohdalla iPadia hyodyntédvien oppilaiden vanhem-
pien asenteet eivit eronneet iPadia kdyttamattomien oppilaiden vanhemmista.
(Roncevi¢ Zubkovié¢, Kolié-Vehovec, Kalebi¢ Maglica, Smojver-Azi¢ & Pahljina-
Reini¢ 2016.)

Ortiz, Green ja Heejeong (2011) toteuttivat kalifornialaisessa peruskoulussa
kyselytutkimuksen, jonka avulla tutkittiin vanhempien asenteita koskien nyky-
teknologian tarkeyttd. Tutkimuksen mukaan jopa 96 % vastaajista oli sitd mieltd,
ettd kouluissa on tidrkedd kayttdd tietokoneita. Noin neljd vastaajaa viidestd il-
moitti, ettd heiddn lapsensa ovat kdyttdneet tietokonetta apuna kotitehtdvissa.
(Ortiz, Green & Heejeong 2011). Lisdksi Ortizin, Greenin ja Heejeongin (2011)
tutkimuksessa selvisi, ettd jopa 82 % vanhemmista oli sitd mieltd, ettd tietokonei-
den kayttod tulisi opettaa koulussa, ihan kuten muitakin oppiaineita. Suurin osa
(85 %) oli my0s sitd mieltd, ettd lapset suoriutuvat koulussa paremmin, mikali
osaavat kayttdd tietokonetta (Ortiz, Green, Heejeong, 2011). My®0s tuoreessa es-
panjalaisessa tutkimuksessa tutkittiin vanhempien asenteita tieto- ja viestint&tek-
nologiaa ja sen opetuskdyttod kohtaan. Ramirez-Ruedan, Cézar-Gutiérrezin,
Roblizo Colmeneron ja Gonzalez-Caleron (2021) mukaan seké opettajat ettd van-
hemmat suhtautuvat tieto- ja viestintdteknologian opetuskayttoon myonteisesti.
Molemmat vastaajaryhmaét uskoivat, ettd tieto- ja viestintdteknologia tekee oppi-

misesta mielenkiintoisempaa. Kuitenkin, vaikka tietotekniikan hyddyntamista
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pidettiin merkityksellisend, ei sen kdyton edistamistd pidetty yhtd tarkednd. Osa-
syynd sithen voidaan pitdd vanhempien huolta liiallisen tieto- ja viestintdtekno-
logian kayton haittapuolista, joihin katsottiin kuuluvan esimerkiksi ihmissuhde-
taitojen heikentyminen ja fyysinen hyvinvointi. (Ramirez-Rueda ym. 2021.)

Russell (2016) tutki viitoskirjassaan yldkouluikdisten lasten vanhempien
ndkemyksid videopelien kdytostd opetuksen tukena. Russellin (2016) mukaan 75
% tutkimukseen osallistuneista vanhemmista oli sitd mieltsd, ettd varta vasten
opetuskdyttoon suunnitellut pelit ovat toimivia opetuksessa, mutta vain kolmas-
osa uskoi, ettd myos kaupalliseen kayttoon suunnitellut pelit voivat toimia ope-
tuskdytossd. Suurin osa vastaajista uskoi, ettd videopelejd voidaan kayttaad luon-
nontieteiden ja matematiikan opiskelussa (77 %), vieraan kielen tai englanti toi-
sena kielend opiskelussa (68,2 %) didinkielen, tavaamisen ja lukemisen opiske-
lussa (73 %) sekd yhteiskuntaopin ja historian opiskelussa (71,8 %). (Russell,
2016). Russellin (2016) tutkimuksen mukaan siis jopa 77 prosenttia vanhemmista
oli sitd mieltd, ettd videopeleistd on hyotyd matematiikan opiskelussa. Tama tu-
los eroaa aikaisemmista tutkimuksista, silld McFarlanen, Sparrowhawkin ja
Healdin (2002) tutkimuksessa vain hieman alle puolet vanhemmista olivat sitd
mieltd, ettd videopelit ovat auttaneet matematiikan opiskelussa jollain tavalla.
Heiddnkin tutkimuksensa mukaan kuitenkin jopa 85 % vanhemmista oli sitd
mieltd, ettd videopelit ovat auttaneet heidédn lastansa oppimaan tehden oppimi-
sesta samalla viihdyttdvampéda. (McFarlane, Sparrowhawk & Heald 2002.) My6s
Levine, Steyer ja Henry (2008) ovat tutkineet vanhempien asenteita digitaalista
mediaa kohtaan ja heiddn mukaansa vain hieman reilu neljasosa vanhemmista
uskoi videopelien auttavan matematiikan opiskelussa.

Levinen, Steyerin ja Henryn (2008) tutkimuksen mukaan jo reilut 10 vuotta
sitten kolme neljdsosaa vastanneista vanhemmista koki digitaalisen median yhta
tarkedksi kuin perinteiset taidot ja jopa 83 % oli sitd mieltd, ettd digitaalinen me-
dia opettaa taitoja, joita tarvitaan nykypdivand. Vain alle viidesosa vanhemmista
uskoi digitaalisen median olevan ajanhukkaa. Vaikka suurin osa vanhemmista

koki digitaalisen median hyodylliseksi, olivat he kuitenkin myos skeptisid sen
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suhteen, kuinka hyodyllisid digitaalisen median tuotteet lopulta opetuskaytossa
ovat. (Levine, Steyer & Henry 2008).

Rideout (2014) on tutkinut pedagogisen mediasisdllon kayttod kotona. Tut-
kimuksen mukaan useat vanhemmat, joiden 2-10-vuotiaat lapset kadyttivit peda-
gogista mediaa viikoittain, kertoivat lapsensa oppineen paljon media avulla.
Reilu kolmasosa vanhemmista koki lapsensa sanavaraston kasvaneen sekd hei-
dén oppineen kognitiivisia taitoja ja lukemista. Noin joka kolmas vanhempi koki,
ettd heiddn lapsensa oli kehittynyt matematiikassa ja neljasosa ilmoitti lapsensa

kehittyneen sosiaalisissa taidoissa.
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1.3 Tutkimustehtivi ja tutkimuskysymykset

Vuonna 2016 kayttoon otetussa uudessa perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteissa (POPS 2014) tieto- ja viestintdteknologian kayttd on maééritelty yh-
deksi laaja-alaisen osaamisen tavoitteeksi. Tédstd syystd on mielenkiintoista sel-
vittdd suomalaisten vanhempien ndkemyksid koskien tieto- ja viestintdteknolo-
gian kayttod kouluissa. Aikaisempaa tutkimusta vanhempien ndkemyksistd
tieto- ja viestintdteknologian koulukdyttod kohtaan on tehty jonkin verran (esim.
Roncevi¢ Zubkovi¢ ym. 2016; Russell 2016; Levine, Steyer & Henry 2008;
Ramirez-Rueda ym. 2021), mutta suomalaisten vanhempien nikemyksistd ei ole
aikaisempia tutkimuksia.

Taman tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin suomalaisten vanhem-
pien nikemyksid koskien tieto- ja viestintdteknologian kayttod koulussa. Tutki-
muksen tavoitteena on selvittdd millaisia positiivisia ja negatiivisia asioita van-
hemmat ndkeviit tieto- ja viestintdteknologian kaytossd koulussa. Nédiden tavoit-

teiden pohjalta on muodostettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia ndkemyksid vanhemmilla on liittyen tieto- ja viestintdteknologian

kayttoon koulussa?

2. Millaisia negatiivisia ndkemyksid vanhemmilla oli koulujen tieto- ja viestinta-

teknologian kdyttod kohtaan?

3. Millaisia positiivisia ndkemyksid vanhemmilla oli koskien koulujen tieto- ja

viestintdteknologian kayttod?
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2 TUTKIMUSMENETELMAT

2.1 Tutkimuksen aineisto

Tutkimusaineistona kdytettiin Suomen Vanhempainliiton ja Férbundet Hem och
Skola i Finlandin teettdméa kyselyd, joka toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla
kevadlla 2018. Kyselyyn vastasi yhteensd 9842 peruskoulua kdyvéan lapsen van-
hempaa, joista suomenkielistd peruskoulua kdvi 7825 ja ruotsinkielistda 1775.
(Vanhempainliitto 2018.) Tassd tutkimuksessa keskitytddn vanhempiin, joiden
lapset kdyvéat suomenkielistd peruskoulua.

Vanhempien Barometri 2018 - kysely sisélsi yhteensd 51 kysymystd, jotka
liittyivdt muun muassa lapsen hyvinvointiin, koulunkdyntiin, uuteen opetus-
suunnitelmaan sekd kodin ja koulun viliseen yhteistyohon (Vanhempainliitto
2018). Tassa tutkimuksessa keskitytdan kyselyssd olleeseen avokysymykseen, jo-
hon vanhemmat saivat kertoa omia nakemyksiddn tieto- ja viestintdteknologian
lisddntyneestd kdytostd koulussa. Tahdn kysymykseen vastasi yhteensd 5561 suo-

menkielistd vanhempaa.

2.2 Aineiston analyysi

Laadullisen tutkimuksen analyysissd aineistoa tarkastellaan usein kokonaisuu-
tena. Laadullisessa tutkimuksessa argumentaatiota ei voi rakentaa yksildiden
eroihin eri muuttujien suhteen, vaikka aineisto koostuisi erillisista tutkimusyksi-
koistd. (Alasuutari 2012, 31.) Tamén tutkimuksen aineisto koostui Alasuutarin
(2012) mainitsemista erillisistd tutkimusyksikdistd, silld aineistossa oli 5561 yk-
sittdistd vastausta yhteen avokysymykseen. Tutkimusaineisto ohjasi menetel-
mien valintaa vahvasti, silld aineiston perusteella méaarallisten tutkimusmenetel-
mien kaytto ei olisi ollut mielekdstd. Laadullisen aineiston analyysin tarkoituk-
sena on luoda aineistoon selkeyttd ja tuottaa uutta tietoa tutkittavasta asiasta (Es-
kola & Suoranta 1998, 100). Heiddn mukaansa analyysin avulla pyritddn tiivista-
maidn tutkimuksen aineiston ilman, etti siitd katoaa tiarkedd informaatiota. Tar-

koituksena on pikemminkin kasvattaa hajanaisen aineiston informaatioarvoa.
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(Eskola & Suoranta 1998, 100.) Tama tutkimus toteutettiin laadullisen tutkimuk-
sen periaatteiden mukaisesti ja analyysimenetelméana kaytettiin aineistoldhtoista
sisdllonanalyysia. Aineistoldhtoisessd sisdllonanalyysissa pyrkimyksend on
luoda tutkimusaineistosta teoreettinen kokonaisuus. Aineistoldhtoisyydessa pe-
rusajatuksena on, ettd analyysiyksikot eivit ole etukdteen pddtettyjd, vaan ne
muodostetaan tutkimuksen aineiston perusteella sithen sopivaksi. (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009, 95.) Pattonin (2002, 463) mukaan laadullisen tutkimusanalyysin en-
simmdinen vaihe on kehittdd koodeja tai kategorioita, joiden avulla suurta data-
madrad on helpompi hallita. Ilman tdtd vaihetta tutkimus muuttuu helposti se-
kavaksi. Tuomi ja Sarajdrvi (2009, 101) kuvaavat kirjassaan Milesin ja Huberma-
nin vuonna 1994 kehittdimdd versiota aineistoldhtoisestd sisédllonanalyysista.
Siind aineiston analyysi ldhtee liikkeelle aineiston alkuperdisilmaisujen pelkista-
misestd, jonka jdlkeen pelkistetyt ilmaisut jaetaan eri kategorioihin (Tuomi & Sa-
rajarvi 2009). Taman tutkimuksen aineisto koostui jo valmiiksi melko lyhyistd ja
selkeistd vastauksista, joten alkuperdisilmaisujen pelkistamiselle ei ollut tarvetta.

Aineiston analyysin tukena kéaytettiin ATLAS.ti 9-ohjelmistoa, jonka avulla
pystyttiin hallitsemaan tdmé&n tutkimuksen suurta aineistoa. Patton (2002, 442)
korostaa, ettd tietokoneet ja ohjelmistot ovat vain tydkaluja analyysin tekemi-
sessd eividtkd suorita itse analyysia. Analyysiohjelmat ovat nopeuttaneet teemo-
jen loytamistd ja niiden luokittelua (Patton, 2002). ATLAS.ti 9-ohjelmisto helpotti
suuren aineiston luokittelua pienempiin osiin. Ohjelmisto antoi mys suoraan eri

alaluokissa olevien vastausten lukumaéaaran.

221 Ensimmaiinen koodauskierros

Analyysi alkoi aineiston jakamisella helpommin hallittaviin kategorioihin. N4ita
kategorioita oli nelja: Positiivinen nikemys, Negatiivinen nikemys, Neutraali nikemys
ja Seki hyotyjd ettd haittoja. Viimeisimpand mainittuun kategoriaan kuuluivat ne
vastaukset, joissa oli havaittavissa sekd positiivisia ettd negatiivisia ndkemyksid
koskien tieto- ja viestintdteknologian kayttod kouluissa. Neutraaliin kategoriaan

kuuluivat muun muassa vastaukset kuten “ok”, “nykyaikaa” tai “en osaa sanoa”.
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222 Toinen koodauskierros

Toisella koodauskierroksella aineisto jaettiin alaluokkiin. Aineiston perusteella
negatiiviselle asenteelle muodostui yhteensd 26 alaluokkaa, positiiviselle asen-
teelle alaluokkia muodostui 12. Toisella koodauskierroksella korostui Alasuuta-
rin (2012, 64) huomio siitd, ettd laadulliselle aineistolle on tyypillistd sen ilmai-
sullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. Tdssd tutkimuksessa osa vas-
tauksista kuului useampaan kuin yhteen alaluokkaan. Esimerkiksi alla oleva vas-
taus luokiteltiin ensimmadiselld koodauskierroksella negatiiviseksi asenteeksi ja toi-
sella koodauskierroksella kolmeen alaluokkaan: kirjoitustaito heikkenee, lukutaito

heikkenee ja ruutuaika lisddntyy.

"Ei tarvetta lisitd ruutuaikaa ja laitteiden kiyttod. Perinteisten kirjojen lukemisen

vihyys sekd kisin kirjoittamisen heikkeneminen huolestuttaa.”

Alla olevassa taulukossa 1 on eritelty kaikki 38 alaluokkaa. Kategorian sekd hyo-
tyjd ettd haittoja vastauksille ei perustettu omia alaluokkia, vaan ne jaettiin aiem-
min luotuihin alaluokkiin. Neutraaleja vastauksia ei koodattu endd toisella koo-
dauskierroksella uudestaan, silld tdima tutkimus keskittyi vain positiivisiin ja ne-

gatiivisiin ndkemyksiin.



Taulukko 1. Analyysin alaluokat ja yldluokat
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Yliluokat

Alaluokat

Negatiivinen
ndkemys tieto-
ja viestintdtek-
nologiaa koh-
taan

Huoli koulutai-
doista ja koulu-
menestyksestd

tiedonhakutaidot heikkenevit, kirjoitus-
taito heikkenee, lukutaito heikkenee,
oppimistulokset kadrsivét, keskittymis-
kyky heikkenee, oppilaiden levotto-
muus lisddntyy, perinteiset oppimisme-
netelmdt ovat parempia, kannykat pi-
tdisi kerdtd koulupdivan ajaksi pois

Huoli oppilaiden
terveydestd

motoriikan kehitys hdiriintyy, liika-
kaytto, migreenit ja padkivut lisdanty-
vit, ndkokyky heikkenee tai silmat kar-
sivét, niska- tai hartiakivut lisdantyvat,
riippuvuus tietotekniikasta, ruutuaika
lisdédntyy, laitteiden lahettdma séteily tai
sininen valo, unen laatu heikkenee

Kayttomahdolli-
suudet kouluissa

koulujen resurssit eivét riitd, kaikissa
perheissd ei mahdollisuutta hankkia
laitteita, verkkoyhteyksien hiiriot, lait-
teiden toimintahdiriot, digimateriaalit
ovat heikkotasoisia, opettajan tvt-taidot
ei ole riittavat, TVT:n kaytto on itseis-
arvo

Huoli sosiaalisten

Sosiaaliset taidot sekd vuorovaikutus- ja

ja viestintdtek-
nologiaa koh-

taan

taitojen kehityk- | tunnetaidot heikkenevit, kiusaaminen
sesta
Tulevaisuuden | tulevaisuuden koulutaidot, tulevaisuu-
e taidot den tydeldmataidot, osa nykyaikaa
Positiivinen - . " . ;
Oppiminen te- | motivoi oppilaita, monipuolistaa ope-
ndkemys tieto- hostuu tusta, pedagogisesti perusteltua, tasa-ar-

voistaa oppilaita, valvotusti hyvi, tie-
donhakutaidot kehittyvit,
medialukutaito kehittyy, enemmaénkin

saisi olla, hyvd oppimisviline
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2.2.3 Yliluokkien muodostaminen

Toisen koodauskierroksen jilkeen oli muodostunut yhteensd 38 alaluokkaa,
joista negatiivisia oli 26 ja positiivisia 12. Positiivisia alaluokkia muodostui lo-
pulta negatiivisia vahemman, koska positiivisiksi luokitelluissa vastauksissa oli
harvemmin perusteluita kuin negatiivisiksi luokitelluissa. Positiivisissa vastauk-
sissa oli useasti vain maininta "Hyvd juttu” tai "Hyvd asia”. Negatiivisiksi luoki-
telluista vastauksista muodostui seuraavat yldluokat: 1) huoli koulutaidoista ja
koulumenestyksestd, 2) huoli oppilaan terveydestd, 3) kdyttomahdollisuudet
kouluissa ja 4) huoli sosiaalisten taitojen kehityksestd. Huoleen koulutaidoista ja
koulumenestyksestd sisdltyi seuraavat alaluokat: tiedonhakutaidot heikkenevdt, kir-
joitustaito heikkenee, lukutaito heikkenee, oppimistulokset kirsivit, keskittymiskyky heik-
kenee, oppilaiden levottomuus lisidntyy, perinteiset oppimismenetelmit ovat parempiaja
dlypuhelimien kiytté koulupdivin aikana. Huoleen oppilaan terveydestd kuuluivat
ndmd alaluokat: motoriikan kehitys hdiriintyy, litkakdytto, migreenit ja pidkivut lisdidn-
tyvit, nakokyky heikkenee tai silmdt karsivit, niska- tai hartiakivut lisddntyovdit, riippu-
vuus tietotekniikasta, ruutuaika lisddantyy, laitteiden lihettdmi siteily tai sininen valo ja
unen laatu heikkenee. Kayttomahdollisuudet kouluissa -yldluokka muodostui
ndistd alaluokista: koulujen resurssit eivit riitd, kaikissa perheissi ei mahdollisuutta
hankkia laitteita, verkkoyhteyksien hdiriét, laitteiden toimintahdiriot, digimateriaalit ovat
heikkotasoisia, opettajan tvt-taidot ei ole riittivit, TVT:n kiytto on itseisarvo. Huoleen
sosiaalisten taitojen kehityksestd kuului alaluokat sosiaaliset taidot sekdi vuorovai-
kutus- ja tunnetaidot heikkenevit sekd kiusaaminen.

Positiivisiksi luokitelluista vastauksista muodostui ja 12 alaluokkaa ja niille
kaksi yldluokkaa: 1) tulevaisuuden taidot ja 2) oppiminen tehostuu. Tulevaisuu-
den taitoihin kuului kolme alaluokkaa: tulevaisuuden koulutaidot, tulevaisuuden
tyoeldmitaidot ja osa nykyaikaa. Oppimisen tehostumiseen kuului seuraavat alaluo-
kat: motivoi oppilaita, monipuolistaa opetusta, pedagogisesti perusteltua, tasa-arvoistaa
oppilaita, valvotusti hyvd, tiedonhakutaidot kehittyvit, medialukutaito kehittyy, enem-
miénkin saisi olla ja hyvi oppimisviline. Yldluokat ja niihin kuuluvat alaluokat on

esitetty taulukossa 1.
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2.3 Eettiset ratkaisut

Tutkimuksen aineiston on kerdnnyt Suomen Vanhempainliitto yhdessa Forbun-
det Hem och Skola i Finlandin kanssa, jotka ovat huolehtineet aineiston keruun
eettisyydestd. Sdhkoinen kysely toteutettiin Webropol-kyselytyokalulla 17.4. -
21.5.2018. Barometrikyselysta tiedotettiin Suomen Vanhempainliiton ja Hem och
Skolan jdsenjdrjestojen, paikallisten vanhempainyhdistysten kautta. Opetushalli-
tus lahetti tiedon kyselystd kaikille Suomen peruskoulujen rehtoreille, joita pyy-
dettiin valittimadan kysely vanhemmille. Kyselystd viestitettiin myos sosiaalisen
median avulla. (Vanhempien Barometri 2018.) Tutkija ei ole osallistunut aineis-
tonkeruuseen, eikd hénelld ole tdten ollut minkddnlaista suhdetta vastaajiin.
Tamd tukee tamdn tutkimuksen objektiivisuutta (Vilkka 2014). Kuulan (2015,
140) mukaan tutkija kantaa vastuun tutkittavien yksityisyyden suojasta. Myos
Tuomen ja Sarajarven (2009) mukaan kaikkien tutkittavien tulee jaddd nimetto-
miksi, elleivdt he ole antaneet lupaa identiteettinsd paljastamiseen, eikd nimien
kertomista suositella luvasta huolimatta. Tadssad tutkimuksessa tutkija on saanut
aineiston jo valmiiksi anonymisoituna, jolloin aineiston kautta ei voi enda tunnis-
taa yksittdisid vastaajia eikd saada heidan tietojaan. Anonymisoinnin eniten kay-
tetty muoto on erisnimien muuttaminen peitenimiksi eli pseudonyymeiksi
(Kuula 2015, 149) ja tdssa tutkimuksessa tutkittavien pseudonyymeina toimivat
vastausnumerot.

Tutkimukseen osallistuvien hyvinvoinnin turvaaminen on oleellinen osa
tutkittavien suojaa (Tuomi & Sarajarvi 2009). Tutkimustietoja tulee my6s koh-
della luottamuksellisesti eiké tietoja saa jakaa ulkopuolisille eikd aineistoa saa
kdayttdd muuhun kuin luvattuun tarkoitukseen (Kuula 2015, 79) Tutkija kayttaa
saamaansa aineistoa vain tdhan tutkimukseen. Aineistoa on analysoitu paikalli-
sesti tutkijan omalla salasanasuojatulla tietokoneella Atlas.Ti- analyysiohjelman
avulla, eikd sitd ole tallennettu pilvipalveluihin. Aineisto tuhotaan tutkijan

omalta tietokoneelta Pro Gradu-tutkielman valmistuttua.
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3 TULOKSET

3.1 Millaisia nikemyksid vanhemmilla on liittyen tieto- ja
viestintiteknologian kayttoon koulussa?

Yli puolet vanhemmista néki tieto- ja viestintdteknologian kayton koulussa posi-
tiivisessa valossa. 5561 vastauksesta katsottiin olevan positiivisia 3011 eli 54 %.
Kun tdhén lisdtddan vield sekd hyotyjd ettd haittoja -ryhméan 949 vastausta, oli po-
sitiivisia asioita mainittu 3960 vastauksessa (71 % kaikista vastauksista). Negatii-
vinen ndkemys tieto- ja viestintdteknologiaan katsottiin olevan 1256 vastauksessa
(23 %). Kun otetaan huomioon myos sekd hyotyjd ettd haittoja -ryhmén vastauk-
set, negatiivisia ndkemyksid esiintyi hieman alle puolissa vastauksista (40 %).
Neutraali ndkemys tieto- ja viestintdteknologiaa kohtaan oli 345 vastauksessa
(6 %). Alla olevassa kuviossa (kuvio 1) on esitettyna tarkemmin vanhempien na-

kemyksien jakaumat.

54 %

(3011)

M Positiivinen ndkemys M Negatiivinen ndkemys B Neutraali ndkemys M Seka hyotyja ettd haittoja

Kuvio 1. Vanhempien nidkemykset tieto- ja viestinteknologian kayttoon koulussa (n=5561)
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3.2 Mitid vanhemmat kritisoivat koulujen tieto- ja viestintitek-
nologian kaytossa

Vanhempien negatiivinen ndkemys koulun tieto - ja viestintdteknologian kayt-
tod kohtaan kohdistui neljaan yldluokkaan: huoleen koulutaidoista ja koulume-
nestyksestd, huoleen oppilaiden terveydestd, kdayttomahdollisuuksista kou-
luissa sekd huoleen sosiaalisten taitojen kehityksestd. Yhteensd negatiivisia asi-
oita oli mainittu 2205 vastauksessa. Osa vastauksista kuitenkin jakautui useam-
paan kuin yhteen yldluokkaan, jolloin neljan yldluokan yhteenlaskettu summa
2686. Alla oleva kuvio (kuvio 2) selventéda vastausten jakaumia eri yldluokkien
vdlilld. Seuraavissa alaluvuissa késitellddn tarkemmin neljan yldluokan vas-

tauksia.

B Huoli koulutaidoista ja koulumenestyksesta
B Huoli oppilaiden terveydesta
B Kayttomahdollisuudet kouluissa

B Huoli sosiaalisten taitojen kehityksesta

Kuvio 2. Vanhempien nikemykset tieto- ja viestintdteknologian haitoista koulussa (n=2686)
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3.2.1 Huoli koulutaidoista ja koulumenestyksesti

Yldluokka huoli koulutaidoista ja koulumenestyksestd jakautui kahdeksaan ala-
luokkaan: tiedonhakutaidot heikkenevit, kirjoitustaito heikkenee, lukutaito heikkenee,
oppimistulokset kdrsivit, keskittymiskyky heikkenee, oppilaiden levottomuus lisddintyy,
perinteiset oppimismenetelmdt ovat parempia ja dlypuhelimien kiytté koulupdivin ai-
kana. Tassa yldaluokassa oli vastauksia yhteensd 985. Vastausten jakaumat ala-

luokkiin on esitelty kuviossa 3.
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Kuvio 3. Huoli koulutaidoista ja koulumenestyksesti -yldluokan vastausten jakaumat (n= 985)

Eniten huolta vanhemmista aiheutti dlypuhelimien kiytté koulupdivin aikana. Van-
hemmat olivat huolissaan muun muassa omien dlypuhelimien kadytostd tun-
neilla, silld niiden kadyton koettiin eriarvoistavan oppilaita. Lisdksi niiden koettiin
héiritsevan oppituntia. Vanhempien mukaan myos vilitunneilla kaytettiin liikaa
dlypuhelimia ja useassa vastauksessa ehdotettiin “kédnnykkdparkin” perusta-
mista koulupdivéan ajaksi. Vastaajan 2370 ndkemys kertoo ndkemyksidan dlypu-

helimista koulupdivén aikana:
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”Lapset ja nuoret ovat nyt jatkuvasti ruudun dédressi ja pitkdjanteinen oniminen on vé-
hentynyt merkittiviasti. Koulussa monet opettajat antavat opPilaiden olla my®os tunnilla
vapaasti kdnnykoilld, joten opetus menee monella sivu suun.” (vast. 2370)

Toiseksi suurimmassa alaluokassa oltiin sitd mieltd, ettd perinteiset oppimisme-
netelmét ovat parempia kuin tietotekniikan kaytto. Tdssad alaluokassa vastauk-
sissa nostettiin esimerkiksi perinteisten oppikirjojen paremmuus verrattuna e-
kirjoihin. Sen lisdksi, ettd oppikirjat pitdisi olla perinteiset fyysiset kirjat, myos
tehtdvat tulisi vastausten mukaan tehda kynalld ja paperilla. Useat tdamén alaluo-
kan vastaukset kuuluivat myds muihin alaluokkiin, jota seuraava aineistoesi-
merkki havainnollistaa. Alla oleva lainaus luokiteltiin kirjoitustaidon heikkene-
miseen, liikakdyttoon, lukutaidon heikkenemiseen, huoleen ruutuajasta seké pe-

rinteiset oppimismenetelmét ovat parempia.

”Mielestédni digilaitteiden osuus opetuksessa on ok, jos se pysyy hallinnassa ja ei vie lii-
kaa tilaa konkreettiselta paperikirjojen lukemiselta, kdsin kirjoittamiselta ja laskemiselta.
Niita voidaan hyodyntda en. lisénd. On lukuisi tutkimuksia, ettd aivotydskentely ja oppi-
minen on tehokﬁaampaa, mikali késin kynalla kirjoitetaan tekstid. Lisaksi lapset viettavét
vapaa-ajallaan liikaakin aikaa kédnnykén ja tietokoneiden kanssa, ruutuajasta on pidettdva
tarkka huoli, ettei sitd tule liikaa. Koulu voisi ottaa myos tietyn kiintion ruutuaikaan ja
ilmoittaa sen my06s vanhemmille.” (vast. 1468)

Vanhemmat olivat huolissaan my®s kirjoitustaidon heikkenemistd. Vastauksista na-
kyi vanhempien huoli siitd, ettd iPadien ja tietokoneiden kaytto heikentdisi oppi-
laiden késin kirjoitustaitoja. Useissa vastauksissa, kuten myos seuraavassa ai-
neistoesimerkissd, linkitettiin yhteen huoli sekd kirjoitustaidosta ettd lukutai-

dosta.

” Alaluokilla ndiden kédyton maara saisi olla vield vahdistd. Tarkedmpad olisi opetella ké-
sin kirjoittamista, lukemista ja laskemista, ihmissuhdetaitoja ja sdéntojd koulussa.” (vast.
1297)

Tiedonhakutaitojen huonontuminen, oppimistulosten kirsiminen, keskittymiskyoyn
heikkeneminen ja levottomuuden lisddntyminen olivat pienimmat alaluokat. Tiedon-
hakutaitojen huonontumista perusteltiin silld, etteivdt oppilaat osaa endd etsia
tietoa kirjoista. Oppimistulosten kdrsimistd, keskittymiskyvyn heikentymisti ja
levottomuuden lisddntymistd ei perusteltu sen tarkemmin, niistd puhuttiin vain

yleiselld tasolla, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa:

“Digitalisaation painottaminen haittaa oppimista ja oppimiseen keskittymistd perusope-
tuksessa alaluokilla.” (vast. 1852)
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3.2.2 Huoli oppilaiden terveydesti

Huoli oppilaiden terveydestd sisélsi yhteensd yhdekséan eri alaluokkaa: motorii-
kan kehitys hdiriintyy, kiytetdidn litkaa, huoli ruutuajan kasvusta, migreeni ja pdadkivut
lisddntyvit, nikokyky heikkenee tai silmit kirsivit, niska- tai hartiavaivat, riippuvuus
tekniikasta, laitteiden siteily tai sinivalo arveluttaa sekd unen laatu heikkenee. Vastauk-
sia oli tdssd yldluokassa yhteensd 729. Huomattavaa on kuitenkin se, ettd kaikki
alaluokat ovat pienid, lukuun ottamatta alaluokkia kéytetddn liikaa ja huoli ruu-

tuajan kasvusta. Alaluokkien jakaumat on esitetty kuviossa 4.
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Kuvio 4. Huoli oppilaiden terveydesta -yldluokan vastausten jakaumat (n= 729)

Eniten terveyshuolia vanhemmissa heritti tieto- ja viestintiteknologian litka kiytti-
minen. Jopa 353 vastaajaa oli sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa kayte-
tadn liikaa. Vastauksista oli havaittavissa, ettd vanhempien mielestd tietotekniik-
kaa kaytettiin liikkaa koulussa, mutta myos vapaa-ajalla. Osa vanhemmista oli sita
mieltd, ettd kouluissa tulisi vahentda tieto- ja viestintdteknologian kayttod sen ta-
kia, kun sitd kdytetddn vapaa-ajallakin niin paljon. Huoli ruutuajan kasvamisesta
esiintyi usein yhdessa litkakiyton kanssa, kuten alla oleva esimerkki havainnollis-

taa.

”Lisdantynyt lilkaa. Mahdotonta vanhempien laittaa mitdén 2 tunnin ruutuaikarajoja.
Koulussa ei endd juurikaan ole kéytdsséd paperikirjoja, vaan chrome bookit. Vapaa-ajalla
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lapset tekevit chrome bookilla ldksyjd, ovat kdnnykalld ja katsovat hiukan tv:td. Nauret-
tavaa laittaa mitddn 2 tunnin ruutuaikarajoja kasvatukseen, jos se tdyttyy jo koulupdivan
aikana.” (vast. 1880)

3.2.3 Kiyttomahdollisuudet kouluissa

Kaytdannon kdyttomahdollisuuksiin lukeutuivat seuraavat alaluokat: koulujen re-
surssit eivdt riitd, perheiden resurssit eivit riitd, verkkoyhteyksien hdiriot, laitteiden toi-
mintahdiriot, digimateriaalit ovat heikkotasoisia, opettajien tvt-taidot eivit ole riittivii
sekd tieto- ja viestintiteknologia on vain itseisarvo. Vastauksista kuului tdhan yla-

luokkaan 846 ja vastausten jakaumat on esitetty kuviossa 5.
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Kuvio 5. Vanhempien vastausten jakaumat kidytannon kayttomahdollisuuksista (n=846)

Tieto- ja viestintdteknologian kokeminen itseisarvoksi oli suurin alaluokka. T&-
hén alaluokkaan luokiteltiin vastaukset, joiden mukaan tieto- ja viestintdtekno-
logiaa kéytetdan kouluissa vain kédyttdmisen ilosta, ilman ettd silla olisi pedago-
gisia perusteita. Tdméan alaluokan vastauksille oli tyypillistd, ettei vastauksia pe-
rusteltu sen tarkemmin. Osassa vastauksista oli kuitenkin perusteltu omia nike-

myksid hiukan tarkemmin:

”Talld hetkelld tuntuu. ettd sitd tehdddn vain tekniikan vuoksi, ei siis mietitd miten saatai-
siin kunnollista hyotya. Lapsia ei opeteta kdyttdamadn teknologiaa, koska luullaan, ettd he
osaavat kayttdd laitteita ja myos koska opettajat eivit itse osaa kayttdd niitd kunnolla.”
(vast. 316)
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Toinen suuri huolenaihe vanhemmilla oli perheiden eriarvoistuminen. Vastauk-
sissa nostettiin esiin huoli omien laitteiden kaytostd, silld kaikilla perheilld ei ole
varaa tai mahdollisuutta hankkia dlylaitteita tai tietokoneita. Myos vastuukysy-
mykset mietityttivit osaa vanhemmista, kuka korvaa oppilaan oman laitteen, jos
se hajoaa oppitunnilla. Perheiden eriarvoistumisen lisdksi oltiin huolissaan my6s
koulujen resurssien riittdmisestd ja koulujen eriarvoistumisesta. Seuraavat esi-
merkit kuvaavat huolta perheiden eriarvoistumisesta sekd huolta koulujen re-

surssien eriarvoistumisesta.

”Ainoastaan huolena on eriarvoisuus. Kaikissa perheissi ei ole mahdollisuutta ostaa hie-
noja dlypuhelimia, iPadeja kannettavia tms. jo senkddn tdhden, ettd perheessd voi olla
monta lasta eikd kaikilla voi olla omaa tietokonetta.” (vast. 3383)

”"Ongelmana on vaan se, ettd kaupungeissa resurssit ovat paremmat kuin kyldkouluilla,
joten eriarvoisuus nostaa paitdan timan suhteen.” (vast. 5315)

Huoli opettajien tieto- ja viestintdteknologiataidoista herdsi 101 vastaajalla, digi-
materiaalin heikkouden mainitsi 49, laitteiden toimintahdiriot 41 ja verkkoyh-

teyksien hdiriot 31 vastaajaa.

3.24 Huoli sosiaalisten taitojen kehityksesta

Vanhempien huoli sosiaalisten taitojen kehityksestd jakautui kahteen alaluok-
kaan: sosiaaliset taidot kirsivit ja kiusaaminen. Vastauksia oli tdssd yldluokassa yh-
teensd 126 ja niiden jakaumat on esitetty kuviossa 6.
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Kuvio 6. Vanhempien huoli sosiaalisten taitojen kehityksestd (n=126)
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Alaluokkaan sosiaaliset taidot kérsivat lukeutui 95 vastausta ja niistd nousi esiin
huoli oppilaiden ja opettajan vilisen vuorovaikutuksen vdhentymisestd seka
huoli siitd, etteivit sosiaaliset taidot kehity tietotekniikkaa kdyttdessd. Tamd na-

kyy esimerkiksi seuraavasti:

”Liikaa. Lapset viettdvét liikaa aikaa laitteiden kanssa ja ndin heikentyy tai ei kehity lainkaan
sosiaalisen kanssakdymisen oppiminen. Taidot hukassa nykypaivand.” (vast. 685)

Kiusaaminen nousi tdssd tutkimuksessa esiin somekiusaamisen muodossa. 31
vastaajaa oli sitd mieltd, ettd laitteiden kdyton lisidntyminen on lisinnyt myos
kiusaamista. Kiusaamisen koettiin olevan helpompaa ja yleisempdd, kun sitd
pystyi tekemddn internetin ja laitteiden vilitykselld, kuten alla olevasta esimer-

kistd voi huomata:

“Hyvd, vaikka onkin lisinnyt nettikiusaamista, brankdamista eli kaverinkaverien kiusaa-
mista entisestdan.” (vast. 330)



28

3.3 Mitd hyotyjd vanhemmat nikeviit tieto- ja viestintitekno-
logian kdytossd koulussa?

Vanhempien positiiviset ndkemykset tieto- ja viestintdteknologian kaytostd kou-
lussa jakaantuivat kahteen yldluokkaan: tulevaisuuden taitoihin ja oppimisen pa-
ranemiseen. Positiivissa vastauksissa oli useita vastauksia, joissa oli mainittu
vain tieto- ja viestintdteknologian olevan “hyva juttu” ilman sen kummempia pe-
rusteluita (kuviossa 7 merkitty Muu tarkentamaton). Tédstd syystd ndihin kahteen
yldluokkaan kuului yhteensd vain 2685 vastausta, vaikka positiivisia asioita oli

mainittu 3960 vastauksessa. Vastauksien jakauma on esitetty kuviossa 7.

27 %
(1060)

M Tulevaisuuden taidot M Oppiminen paranee B Muu tarkentamaton

Kuvio 7. Vanhemgpien niakemykset tieto- ja viestintdteknologian hyodyistd
(n=3960)

3.3.1 Tulevaisuuden taidot

Tulevaisuuden taitojen yldluokka on jaettu kolmeen alaluokkaan: tulevaisuuden
koulutaitoihin, tulevaisuuden tydeldmiditaitoihin ja osa nykyaikaa. Vastauksista luoki-

teltiin tdhdn yldluokkaan 1060 ja vastausten jakauma on esitetty kuviossa 8.
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Kuvio 8. Tulevaisuuten taidot alaluokkien vastausten jakauma (n=1060)

Tulevaisuuden taitojen suurin alaluokka muodostui vastauksista, joissa todettiin
tieto- ja viestintdtekniikan olevan olennainen osa nykypdivdd, kuten seuraava

esimerkki osoittaa:
”Se on hyvéi koska se on nykyaikaa.” (vast. 105)

Hieman alle 300 vastauksessa mainittiin vuorostaan tieto- ja viestinteknologian
hyotyna sen, ettd sitd todenndkdisesti joutuu kdyttaméaan tulevaisuudessa tyeld-
mdssd. 152 vastaajaa mainitsi tietotekniikan kdayton hyodyt myds tulevissa opin-

noissa. Seuraava esimerkki havainnollistaa tédllaista positiivista ajattelua:

”"Hyva oppia kédyttaméadn ja hyodyntamdan, TVT osa arkea ja tarked tyoviline tydeld-
massd. Hyva olisi ndhdad TVT myos mahdollistajana ja positiivisena asiana, ettei siit4 tule
kielletty, houkuttuva ajanviete, josta tulee lihinnd huono omatunto.” (vast. 349)
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3.3.2 Oppiminen paranee

Yldluokka oppiminen tehostuu, jaettiin yhdeksdan alaluokkaan: motivoi oppilasta,
monipuolistaa opetusta, pedagogisesti perusteltua, tasa-arvoistaa oppilaita, valvotusti ja
ohjatusti hyvd asia, tiedonhakutaidot kehittyvit, medialukutaito kehittyy, saisi vieldkin
lisddntyd ja hyvi oppimisviline. Ndihin alaluokkiin tuli yhteensd 1621 vastausta ja

niiden jakaumat on esitetty kuviossa 9.
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Kuvio 9. Oppimisen tehostumisen alaluokkien jakaumat (n=1625)

Selkedsti suurin alaluokka oli pedagogisesti perusteltua. Siihen kuului 522 vas-
tausta, joka on melkein 10 % kaikista tutkimuksen vastauksista. Tahdn alaluok-
kaan kuuluvissa vastauksissa oli positiivinen ndkemys tieto- ja viestintdteknolo-
giaa kohtaan silld ehdolla, ettd tietotekniikan kaytolld oli jokin pedagoginen tar-
koitus. Useassa vastauksessa, kuten seuraava esimerkki havainnollistaa, kerrot-
tiin tieto- ja viestinteknologian kdyton olevan tarkedd ja hyodyllistd, kunhan sitd

ei kdytetd itseisarvoisesti.

”Mielesténi sitd pitdisi olla vain suunnatusti tiettyjd taitoja harjoittamaan, tekstin kasit-
tely, ndppdimiston hallinta, tiedon etsiminen. Sitd ei tule olla vain tekniikan takia itseisar-
voisesti, vaan lapsille pitdd opettaa, mitd varten laitteet ovat olemassa.” (vast. 3275)
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My0s toiseksi suurimmassa alaluokassa valvotusti ja ohjatusti hyvd asia koettiin
tieto- ja viestintdteknologia hyddylliseksi tietyin ehdoin. Yhtend huolenaiheena
oli opettajien mahdollisuudet valvoa laitteiden kdyttod. Vanhemmat olivat muun
muassa huolissaan siitd, millaisia videoita oppilaat katsovat tuntien ja valituntien

aikana salaa. Seuraava esimerkki kuvastaa hyvin erdan vanhemman huolta:

“Minusta on mahtavaa, ettd koulu pysyy ajan hermolla ja tarjoaa mahdollisuuksia laittei-
den kaytolle. Ne tekevit oppimisesta lapsille mielenkiintoisempaa. Laitteiden kayttod tu-
lisi kuitenkin valvoa. Lapseni luokassa oppilaat saavat kuvaamataidon tunnilla katsoa ja
kuunnella musiikkia ja ohjelmia omilta iPadeiltaan samalla kun tekevét kuvaamataidon
toitddn. Kukaan ei valvo, millaista materiaalia lapset netistd katsovat, silld heistd suurin
osa ei edes ole luokassa kuvaamataidon tunnin aikana.” (vast. 2568)

Oppilaiden tiedonhakutaitojen kehittyminen koettiin yhtend tieto- ja viestinta-
teknologian kdyton hyodtynd. Medialukutaidon kehittyminen mainittiin ldhes
yhtd usein kuin tiedonhakutaidot. Nama kaksi alaluokkaa esiintyivét yleensd sa-
massa vastauksessa, ja sen lisdksi myos alaluokka saisi vieldkin lisddntydi oli usein

kolmantena alaluokkana ldsna vastauksissa, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

”"Minusta hyva asia. On tdrkeéds, ettd lapset oppivat etsiméén tietoa monipuolisesti myds
verkosta, ja tunnistamaan ns. valeuutiset ja virheelliset tiedot. Toivoisin, ettd opetukseen
lisdttdisiin myo6s ohjelmointia ja teknistd laitetuntemusta vield.” (vast. 255)

Tietoteknisid laitteita piti hyvd oppimisvélineen 192 vanhempaa. Nditd nidke-
myksid ei kuitenkaan juurikaan perusteltu, vaan laitteiden todettiin usein olevan
hyvai lisd oppimiseen. Oppilaiden tasa-arvoistuminen (89), opetuksen monipuo-
listuminen (91) ja oppilaiden motivoituminen (38) mainittiin kukin alle 100 ker-
taa. Oppilaiden tasa-arvoistumista perusteltiin silld, ettd koululla on mahdolli-
suus tarjota tieto- ja viestintdteknologian kdyttod myos niille oppilaille, joilla ei
olisi sithen muuten mahdollisuutta esimerkiksi kotiolojen takia. Opetuksen mo-
nipuolistumista ja oppilaiden motivointia ei useinkaan perusteltu, ne mainittiin

usein vain yleisluonteisesti.
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4 POHDINTA

4.1 Tulosten tarkastelu

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli tarkastella suomalaisten vanhempien na-
kemyksid koskien tieto- ja viestintdteknologian lisddntynyttd kayttod koulussa.
Tavoitteena oli my0s selvittdd millaisia positiivisia ja negatiivisia asioita vanhem-
mat nédkevit tieto- ja viestintdteknologian kaytossa koulussa.

Suomalaiset vanhemmat ndkevét tieto- ja viestintdteknologian p&ddosin
myonteisessd valossa. Yhteensd 3011 vanhemman vastauksessa oli vain positii-
visia asioita koskien tieto- ja viestintdteknologian opetuskdytostd. Lisdksi 949
vanhempaa oli sitd mieltd, ettd siind on sekd hyvid ettd huonoja puolia. Negatii-
visten vastausten osuus oli kuitenkin aikaisemmista tutkimuksista poikkeava.
Tassd tutkimuksessa pelkdstddn negatiivisia asioita mainittiin melkein neljds-
osassa (23 %) vastauksista. Esimerkiksi Ortizin, Greenin ja Heejeongin (2011) tut-
kimuksessa ldhes kaikki vanhemmat (96 %) olivat sitd mieltd, ettd kouluissa on
tarkedd kayttdd tietokoneita. McFarlanen, Sparrowhawkin ja Healdin (2002) tut-
kimuksessa melkein 20 vuotta sitten jopa 85 % vanhemmista koki, ettd videope-
lien kayttd opetuksessa oli auttanut heiddn lastansa oppimaan. Myo6s Levinen,
Steyerin ja Henryn (2008) tutkimuksessa digitaalisen median kéytostd vain alle
viidesosa uskoi digitaalisen median olevan ajanhukkaa. Aiempia tutkimuksia
yhdistdd se, ettd niissd tutkittiin vain yhtd tieto- ja viestintdteknologian osa-alu-
etta. Tassd tutkimuksessa kyselylomakkeessa puhuttiin yleisesti tieto- ja viestin-
tateknologian kdytostd koulussa. Tdma saattoi vaikuttaa siihen, ettd melkein nel-
jdsosa (23 %) negatiivisista vastauksista liittyi dlypuhelimien héiritsevdan kayt-
toon oppitunneilla ja vilitunneilla.

Negatiivisissa ndkemyksissd korostui vanhempien huoli siitd, ettd tieto- ja
viestintdteknologiaa kadytetddn jo liikaa sekd vapaa-ajalla ettd koulussa, kun taas
Ramirez-Ruedan ym. (2021) tutkimuksessa vanhempien huolenaiheita olivat ih-

missuhdetaitojen heikentyminen ja fyysinen hyvinvointi. Huoli fyysisestd hyvin-
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voinnista nousi esiin tdssakin tutkimuksessa, negatiivisista vastauksista 8 % si-
sdlsi huolen sosiaalisten taitojen kehityksestd. Téassd tutkimuksessa fyysinen hy-
vinvointi siséltyi alaluokkiin migreeni ja pddkivut lisddntyvit, nikokyky heikkenee tai
silmit kirsivit sekd niska- tai hartiavaivat. Ndihin kolmeen alaluokkaan kuului yh-
teensd 9 % negatiivisista vastauksista. Vanhempien huoli tieto- ja viestintdtekno-
logian liiallisestd kdytostd ja ruutuajan lisdantymisestd on sikili mielenkiintoista,
ettd Padkkosen (2014) mukaan peruskoululaisilla ruutuaikaa oli koulupdivina
noin tunnin vahemman kuin vapaapdivind. Toisaalta, kuten Hakala (2012) on to-
dennut, liiallinen ruutuaika aiheuttaa niska- ja hartiakipuja seka padkipua, joten
vanhempien huolen ymmartaa.

Tassd tutkimuksessa jopa 23 % kaikista negatiivisista vastauksista kuului
alaluokkaan perinteiset oppimismenetelmit ovat parempia. Tassd alaluokassa mainit-
tiin usein, kuinka opiskelu ja tehtdvien tekeminen on tehokkaampaa silloin kuin
oppilas kadyttad perinteiseen tyyliin kyndd ja paperia. Myos perinteisten fyysisten
kirjojen, niin oppikirjojen kuin kaunokirjallisuudenkin, uskottiin tukevan luku-
taidon kehittimistd enemmédn kuin digimateriaalit. Levine, Steyer ja Henry
(2008) saivat omassa tutkimuksessaan samankaltaisia tuloksia, silld heidédn tutki-
muksessaan kolme neljdsosaa koki digitaalisen median yhta tarkedksi kuin pe-
rinteiset taidot. Padkkonen (2014) taas on todennut koululaisten lukevan selvésti
vdahemman kirjoja ja lehtid kuin aikaisemmin. Tdssd tutkimuksessa osa vanhem-
mista oli selkedsti huolissaan oppilaiden lukutaidon kehittymisestd. Vaikka fyy-
sisid kirjoja ja lehtid ei luetakaan endd yhtd paljon kuin ennen, oppilaat lukevat
kuitenkin paljon tablettien ja tietokoneiden ruudulta.

Tarkasteltaessa tarkemmin tdssd tutkimuksessa syntyneitd alaluokkia, voi-
daan huomata, ettd positiivisiin ja negatiivisiin alaluokkiin sisdltyy ikdan kuin
toistensa vastakohtia. Negatiivisen asenteen vastausten perusteella muodostui
alaluokka TVT on vain itseisarvo. Vastaavasti positiivisissa asenteissa mainittiin
tieto- ja viestintdteknologian olevan hyvaksyttdvaa silloin, kun se on pedagogi-
sesti perusteltua. Vanhemmat puhuvatkin vastauksissaan samasta asiasta, mutta

hieman eri ndkokulmasta. Toinen vastaava esimerkki on negatiivisten vastausten
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alaluokka liikakiytto ja positiivisten vastausten alaluokka osa nykyaikaa. Negatii-
viseksi luokitelluista vastauksista nousi esiin huoli siitd, miten tieto- ja viestinté-
teknologiaa kédytetddn ihan liikaa sekd koulussa ettd vapaa-ajalla. Positiivissa
vastauksissa oltiin myos sitd mieltd, ettd tieto- ja viestintdteknologiaa kaytetaan
paljon nykyaikaan ja juuri sen takia olisi tarkedd oppia kdyttamaan sitd oikein ja
turvallisesti. My0s alaluokat perinteiset menetelmit ovat parempia ja tulevaisuuden
taidot voidaan ndhdd vastakkaisina. Osa vanhemmista puolusti perinteisid me-
netelmid (ndistd mainittiin esimerkiksi fyysiset kirjat ja tehtdvamonisteet) ja osa
vanhemmista koki tieto- ja viestintdteknologiasta olevan hyotya tulevaisuudessa
opiskeluissa ja tyoeldmassad. Kuitenkin esimerkiksi Norrena (2013) on todennut,
ettd perinteisid menetelmid kaytetddn usein pohjana tulevaisuuden taidoille.
Kaarakainen ja Kivinen (2015) ovat lisdksi todenneet, ettd tieto- ja viestintdtekno-
logian hyddyntdaminen tukee myo6s perinteisten opiskelutaitojen kehittymista.
Norrena (2013) ei loytanyt tutkimuksessaan yhtddan opettajaa, joka olisi ollut luo-
kiteltavissa vain tulevaisuuden taitoja edistdvéaksi opettajaksi. Kaikilla opettajilla
esiintyi perinteisen opettamisen kaytdnteitd. Tosin sanoen tieto- ja viestintdtek-
nologia ei ole ainakaan vield korvaamassa perinteisid opetusmenetelmid, vaan
niitd kdytetdan rinnakkain toisiaan tukemassa.

Gal (2019) on tutkinut israelilaisten viidesluokkalaisten ndkemyksid tieto-
ja viestintdteknologian kdytostd maantiedossa. Hanen tutkimuksensa mukaan
TVT:mn positiivisiksi puoliksi koettiin monipuolisemmat oppitunnit, oppimisen
parantumisen, ajankdyton tehostumisen ja dlypuhelimien kdyton mukavuuden.
Negatiivisiksi asioiksi koettiin tekniset ongelmat ja perheiden vilinen epitasa-
arvo dlypuhelimien hankkimisessa. (Gal 2019.) Vaikka tdssad tutkimuksessa tut-
kittiin suomalaisten peruskouluikéisten lasten vanhempien niakemyksida TVT:n
kaytostd kouluissa, oli timén tutkimuksen aineistosta 16ydettdvissa samankaltai-
sia ndkemyksid. Positiivisiksi koetuista asioista oppituntien monipuolistuminen
ja oppimisen parantuminen sek& negatiivisiksi koetuista asioista tekniset ongel-
mat ja huoli perheiden epédtasa-arvosta laitteiden hankinnasta olivat esilld sekéa

tassd tutkimuksessa ettd Galin (2019) tutkimuksessa.
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4.2 Tutkimuksen vahvuudet ja rajoitukset

Tamédn tutkimuksen vahvuutena on sen kohdistuminen suomalaisten
peruskouluikdisten lasten vanhempiin, silld suomalaisten vanhempien asenteita
tieto- ja viestintdteknologian kdyttod kohtaan kouluissa ei ole aiemmin tutkittu
ainakaan tdssd mittakaavassa. Tutkimuksen vahvuutena on myos se, ettd tama
tutkimus koski tieto- ja viestintdteknologian kayttod koulussa yleiselld tasolla,
silld aikaisemmissa tutkimuksissa on usein keskitytty vain johonkin tiettyyn osa-
alueeseen tai laitteeseen. Uudessa perusopetuksen opetussuunnitelmassa tieto-
ja viestintdteknologia on yksi laaja-alaisen osaamisen tavoitteista (POPS2014).
Tamd tekee tutkimuksesta ajankohtaisen, silld aineisto on kerdtty noin kaksi
vuotta opetussuunnitelmauudistuksen jdlkeen. Tutkimuksen vahvuutena on
my0s aineiston koko, silld aineisto muodostui 5561 vastauksesta, joka on laadul-
liseksi tutkimukseksi kattava.

Taman tutkimuksen aineisto ja sen vastaukset olivat yksi osa isompaa ky-
selyd, jota voidaan sekd vahvuutena ettd rajoituksena. Tutkimuksen oleminen
osa isompaa kokonaisuutta oli mahdollistamassa kattavan aineiston saantia. Toi-
saalta vaikka vastauksia olikin paljon, ne koostuivat vain yhden kysymyksen
vastauksesta. Avokysymys koski tieto- ja viestintdteknologian lisddntynytta
kayttod koulussa yleiselld tasolla. Tama saattoi vaikuttaa siihen, ettd vastauksissa
nousi esiin myds esimerkiksi huoli dlypuhelimen héiritsevan kdyton lisdantymi-
sestd tunneilla ja erityisesti vadlitunneilla. Kysymyksen asettelu on my6s hieman
ongelmallinen, silld kysymyksessd kysytdan vanhempien ndkemyksid koulujen
lisddntyneeseen tieto- ja viestintdteknologian kayttoon, kun taas aikaisempien
tutkimusten perusteella voidaan huomata, ettei tieto- ja viestintdteknologian
kaytto ole lisdantynyt Suomen kouluissa (esim. Leino ym. 2018).

Tutkimuksen rajoituksista puhuttaessa pitdd huomioida myos tamaén tutki-
muksen laadullinen luonne. Ei ole olemassa neutraalia laadullista tutkimusta,
vaan tutkimustulokset ovat aina tutkimuksen tekijan subjektiivinen nakemys
(Tuomi & Sarajdrvi 2009). Eskola ja Suoranta (1998, 153) ovat myos todenneet,
ettd tutkimuksen objektiivisuutta voi lisdtd useamman havainnoitsijan kaytolla.

Tassa tutkimuksessa subjektiivisuuteen vaikuttaa erityisesti se, ettd koodauksen
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suoritti vain yksi tutkija. Tama rajoittaa tutkimuksen luotettavuutta ja yleistetta-
vyyttd, koska toinen tutkija voi tulkita aineistoa toisella tavalla ja saada toisenlai-
sia tuloksia. Taméan tutkimuksen arvioitavuutta ja toistettavuutta on pyritty li-
sddmddn nimenomaistamalla ratkaisu- ja tulkintasdannot. Tutkimuksen tulkin-
tdsddntojen nimenomaistaminen onnistuu Eskolan ja Suorannan (1998, 157) mu-
kaan antamalla lukijalle tulkinnan lisdksi ndhtdvéaksi aineistokatkelman, josta tul-
kinta on tehty. Tamaé antaa lukijalle mahdollisuuden joko hyvéksya tai riitauttaa

aineistokatkelmasta tehty tulkinta.

4.3 Jatkotutkimushaasteet

Tdamdn tutkimuksen aineistona toimi laajan kyselylomakkeen yksi avokysymys.
Aineiston luonteen vuoksi ei ollut mahdollista tutkia esimerkiksi vanhempien
taustatekijoiden kuten sukupuolen, idn ja koulutustaustan vaikutusta
ndkemyksiin koskien tieto- ja viestintdteknologian kayttod kouluissa. Olisi
mielenkiintoista tutkia vaikuttaisiko esimerkiksi vanhempien mahdollinen tyo
tietotekniikan parissa ndkemykseen TVT:n koulukdytostd. Tulevissa
tutkimuksissa voisi muodostaa yhden laajan kyselylomakkeen koskien vain
tieto- ja viestintdteknologiaa ja sen erilaisia kdyttomahdollisuuksia kouluissa,
jolloin voisi vélttyd mahdollisilta vadrinkasityksiltd kuten aiemmin mainittu
dlypuhelimien kayttd. Toisaalta tulevien tutkimusten kyselylomakkeissa
voitaisiin eritelld tarkemmin tieto- ja viestintiteknologian osa-alueita. Tdssd
tutkimuksessa vanhemmat saattoivat vastata, ettd dlypuhelimet pitdisi saada
tunneilta pois, mutta ndiden vastausten perusteella ei voi kuitenkaan sanoa, mita
mieltd he olisivat esimerkiksi tietokoneiden ja tablet-tietokoneiden kaytosta.
Lisdksi tdmédn tutkimuksen aineisto on kerdtty vuonna 2018. Kevailla 2020
Suomen koulut joutuivat etdopetukseen Covid-19 -viruksen aiheuttaman
pandemian vuoksi. Etdkoulun aikana tieto- ja viestintdteknologian kaytto oli

ainoa keino, jolla opetusta pystyi jarjestamaan. Olisikin mielenkiintoista tutkia,
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onko vanhempien ndkemykset tieto- ja viestintdteknologian koulukdyttod

kohtaan muuttuneet etikoulun ja koronaviruspandemian seurauksena.
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