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1 JOHDANTO

Vuoden 2020 alkupuolella maailman yllitti globaali viruspandemia, joka sulki yhteis-
kuntia, taytti sairaalat ja vaati kuolonuhreja. COVID-19-pandemia sai tunnetusti myos
Suomen sekaisin. COVID-19 termi tulee englanninkielisistd sanoista corona virus dise-
ase. Luku 19 tulee vuodesta 2019, jolloin virus l1oydettiin. (Hu ym. 2020, 1.) Pandemiaa
voidaan kutsua kriisiksi. Muinaisessa kreikassa kriisilld viitattiin kriittiseen pistee-
seen, haaraumaan kehityksen tielld, padtoksen hetkeen. Nykykaytossakin kriisi-sa-
naan liittyy vakavan uhan ja ulospadsyn elementit. (Boin, Hart & Kuipers 2017, 25.)
Kriisi, globaaliuhka, hiipi my6s jokaisen suomalaisen eldiméén ja olohuoneisiin tiedo-
tusvilineiden, oman tai ldhiomaisen sairastumisen, sairastumisen uhan tai rajoitustoi-
mien kautta. Tama kriittinen piste, haarauma kehityksen tielld, ei kuitenkaan jaanyt
lyhytaikaiseksi kuten ehka kevailla 2020 toivottiin (juhannukseksi tdmé on jo ohi, yh-
dessd tdstd selvitddn!), vaan jatkui lapi kevddn ja jatkuu yha téta kirjoittaessani huhti-
kuussa 2021.

Epidemia sai nopeasti alkuvaiheessaan myos sosiaalisia ulottuvuuksia biologi-
sen perustansa lisdksi (Moisio 2020, 598). Epidemian sosiaalinen ulottuvuus alkoi na-
kyd kevadan 2020 aikana myos tiedotusvilineissd. Monenlaiset sosiaaliset ongelmat
nostettiin keskusteluun uutisoinnissa, mielipidepalstoilla ja sosiaalisessa mediassa.
Kun alkoi nayttdd siltd, ettd monet omat suunnitelmat kariutuisivat, ymmarsin, ettd
nyt voisi olla aikaa tyostdd pro gradu -tutkielma hiukan ennakkoon omasta alustavasti
aikataulustani poiketen, joten polkaisin projektin kdyntiin. Olin seurannut, kuten var-
masti ldhes jokainen suomalainen ja ihminen maailmallakin, uutisointia koronavirus-
pandemiasta herkeamaittd. Kiinnostuin koronapandemian sosiaalisista ulottuvuuk-
sista ja mahdollisuuksista tutkia sosiaalisia ongelmia koronaviruspandemian aikana.
Sosiaalinen ongelma on ollut ja on sosiaalitytlle keskeisessd asemassa jo siksi, ettd so-
siaalinen ongelma on sosiaalityon kdynnist&djd (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008,
14; Eskola 2009, 108-109). Erityisesti minua kiehtoi se, miten erilaisista ongelmista pu-
huttiin, mita kriisi paljastaisi ehkd niistd syvistd rakenteista yhteiskunnassamme, jotka
yhdistivdt meitd kansakuntana ja mahdollisesti ihmisindkin. Olihan kriisi, kuten
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edelld mainitsin, erdédnlainen risteys, pysdahdyspiste, jossa tarkasteltiin sitd, mihin
suuntaan lahdettdisiin. Kriisi ehkd kuorii kiireen ja ylimddrdisen kuonan ymparil-
tdmme ja jattdd meidéat paljaammiksi.

Tutustuin tutkielmani ohjaajan Sirkka Alhon kehotuksesta kehysanalyysiin ja
miellyin sen mahdollisuuksiin media-aineiston ja omien mielenkiinnon painopis-
teideni selvittdmiseen liittyen. Katson, ettd kehysanalyysin avulla padstdan kasiksi nii-
hin sanomattomiin, mutta silti ldsnéd oleviin tapoihin katsoa maailmaa, jotka kylla tun-
nistamme, mutta joita emme vilttdmaéttd osaa sanallistaa. Kehysanalyysi kysyy yksin-
kertaisimmillaan: mitd tadlld oikein todella tapahtuu? Sosiaalitytssd olemme usein ta-
mé&n saman kysymyksen dédrelld kohdatessamme asiakkaita ja sosiaalisia ongelmia.
Etsimme yhdessd vastausta siihen, ettd mitd tdadlld todella tapahtuu - on se sitten ra-
kenteellinen tai ihmisen henkilokohtainen ongelma. Rajatessani tarkemmin omaa ai-
neistoani tahdn tutkielmaan havaitsin, ettd Helsingin Sanomien mielipidekirjoituk-
sissa kaytiin tiivistd keskustelua erilaisista sosiaalisista ongelmista - keskustelua kay-
tiin perhevékivallasta, velkaantumisesta ja huono-osaisuudesta. Perinteisten sosiaa-
listen ongelmien ohella keskustelua kédytiin myds pandemian mukanaan tuomista on-
gelmista kuten viruksen levidmisestd ja sen ehkdisemisestd, etdkoulusta, ikdihmisiin
kohdistuvista rajoituksista ja niin edelleen. Mita t&&lld oikein tapahtuu, miten néita
erilaisia ongelmia kehystetddn? Tdhan kysymykseen pyrin etsimdédn vastauksen ta-
mén pro gradu -tutkielmani puitteissa.



2 TUTKIMUSKYSYMYKSET JA TUTKIMUKSEN
TAUSTA

2.1 Tutkimuskysymykset ja tutkimuksen tavoite

Tassa tutkielmassa tarkastelun kohteena on COVID-19-pandemian ensimmadisen aal-
lon aikainen sosiaalisia ongelmia kasitteleva mielipidekirjoittelu Helsingin Sanomissa.

Tutkimuskysymykseni on:

1. Minkalaisia kehyksid on 16ydettdvissd sosiaalisia ongelmia késittele-
vistd mielipidekirjoituksista, joita julkaistiin Helsingin Sanomissa CO-
VID-19-pandemian ensimmadisen aallon aikana?

Tutkielmani tavoitteena on selvittdd sitd, miten kansalaiset kehystdvét sosiaalisia on-
gelmia kriisiolosuhteissa. Sosiaaliset ongelmat ovat jatkuvasti méérittelyn kohteina
sekd kiistanalaisia asiantiloja, joita ilman ei olisi mytskdan sosiaalitydtd (Spector &
Kitsuse 2009, 75-76; Eskola 2009, 108-109). Ndin ollen sosiaalisten ongelmien tutkimi-
nen on varsin perusteltua sosiaalityolle. Se, miten ja mitd sosiaalisia ongelmia késitel-
ldadn julkisuudessa, mddrittelee mahdollisesti myos tulevia poliittisia linjanvetoja ja
sitd kautta my0os sosiaalityonkin kdytantojd. Tutkielmani ammentaa sosiaalityon tut-
kimuksen lisdksi my6s muista sosiaalitieteistd, erityisesti sosiologian tutkimuksen pe-
rinteestd mutta my6s mediatutkimuksesta ollen ndin asetelmaltaan monitieteinen.
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Kehysanalyysi itsessdédn, kuten olen kehysanalyysia késittelevdssd luvussa kuvannut,
tukee teoriaperinteensd ja kdytettavyytensd puolesta tutkielmani tieteiden vilistd ase-
telmaa. Globaali pandemia, kriisi, asettaa sosiaalisista ongelmista kadytdvan keskuste-
lun mielenkiintoista taustaa vasten.

Tavoitteena tutkimuksessani on tuottaa tietoa siitd, miten sosiaalisia ongelmia
on késitelty julkisuudessa COVID-19-pandemian ensimmadisen aallon aikana erityi-
sesti eri kehysten avulla. Katson, ettd tdima tieto voi auttaa sosiaalityontekijoitda ym-
méartdmadn sitd mekanismia, jossa sosiaaliset ongelmat tulevat madritellyiksi seka
omalta osaltaan kannustaa sosiaalityontekijoitd itseddn ottamaan aktiivista roolia so-
siaalisia ongelmia késittelevissa keskusteluissa rakenteellisen sosiaalityon otteen mu-
kaisesti. Tutkielmani pohdintaosioissa tarkastelen myos sitd, mitd sosiaalisten ongel-
mien kehykset kriisissd voivat paljastaa kollektiivisesta syvarakenteesta, jonka yhteis-
kuntamme jdsenind kenties tiedostamattammekin jaamme, ja jonka olemassaoloon
saamme ndakyman kriisien keskella.

2.2 COVID-19-pandemia maailmalla ja Suomessa

COVID-19-pandemia on se tausta, mitd vasten keskustelua sosiaalisista ongelmista
kaytiin Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa. Avaan ja taustoitan seuraavassa
tarkemmin sitd, mistd COVID-19-pandemiassa on ollut kyse, COVID-19-pandemian
edistymistd sekd siihen liittyneitd rajoitustoimia Suomessa. Samoin kuvailen Helsin-
gin Sanomissa ilmestynyttd uutisointia COVID-19-pandemiasta. Perustelen osiota
silld, ettd luvun avulla hahmottaa hiukan paremmin sitd, miten mielipidekirjoitukset
liittyen COVID-19-pandemiaan ja sosiaalisiin ongelmiin asettuvat aikajanalla: esimer-
kiksi mitd rajoituksia kulloinkin Suomessa oli voimassa, mistd keskusteltiin mindkin
aikana ja missd vaiheessa ensimmadistd aaltoa kulloinkin oltiin menossa. Uutisointi ja
huomio keskittyi kulloinkin késilld olevaan pandemian vaiheeseen tai rajoitustoimen-
piteeseen - samoin mielipidekirjoitukset aaltoilivat aiheiltaan ndissd samoissa vesissa.
Keskityn erityisesti ensimmadiseen aaltoon, jonka méérittelen tdssa tutkielmassa alka-
neeksi 1.3.2020 ja pddttyneeksi hallituksen paatokseen purkaa poikkeusolot Suomessa
15.6.2020.

2019 vuoden lopulla Kiinan Wuhanissa raportoitiin 27 hengitystieinfektiota-
pausta, joista 7 oli vakavasti sairastuneita. Tapaukset tunnistettiin uuden tyyppisen
koronaviruksen aiheuttamiksi. Tama uusi koronavirus tuli maailmanlaajuisesti tun-
netuksi nimelld COVID-19 eli corona virus disease 2019. Alkuvuonna 2020 virus levisi
ympadri maailmaa eri nopeuksin ja maailmanterveysjarjesto6 WHO julisti sen globaa-
liksi pandemiaksi 16.3.2020. (Cheng & Shan 2020; Hu 2020, 1; HS 11.3.2020; Moisio
2020, 598.) Vaikka pandemialla on biologinen perusta, se muuntautui nopeasti myos
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poliittistaloudellisiin, sosiaalisiin ja maantieteellisiin muotoihin. Yhteiskuntien sulku-
tilat eli lockdownit, liikkkumisen rajoitukset, maaraykset ja kehotukset pysya kotona,
talouden hitatukipaketit, maiden viliset jannitteet, maiden rajojen sulut, digitaaliset
valvontaohjelmat, kaupungeissa tapahtuneet superlevidmiset ja asiantuntijatiedolla
politikointi osaltaan osoittavat, ettd pandemia on paljon muutakin kuin biologinen
tapahtuma. (Moisio 2020, 598.)

Tdssd tutkielmassa kasitelldadan COVID-19-pandemian ensimmadistd aaltoa. Suo-
messa COVID-19-epidemia kdynnistyi maaliskuun 2020 alussa. Pdivittdiset tartunnat
kasvoivat tasaisesti ldpi kevddn ja saavuttivat huippukohdan 6. huhtikuuta, jolloin ra-
portoitiin 210 tautitapausta. Tastd ldhtien tautitapaukset ldhtivét tasaiseen laskuun.
Kesdkuun 2020 alussa noin 7000 ihmistd oli virallisesti tunnistettu COVID-19-viruk-
seen sairastuneiksi ja 323 ihmistd oli menehtynyt virukseen, joka on 59 kuolemaa per
miljoona ihmistd. Kesdkuun 2020 tilastojen valossa Suomi kuului maihin, joissa oli
verrattain pieni kuolleisuus COVID-19-viruksen aiheuttamaan tautiin. Tartunnat en-
simmadisen aallon aikana olivat voimakkaasti alueellisesti keskittyneitd: 72 % ensim-
madisen aallon tartunnoista keskittyi Uudenmaan alueelle - suuri osa muusta Suo-
mesta taas oli ldhes virusvapaata. (Moisio 2020, 599.) Suomessa poliittinen kenttd si-
toutui siithen, ettd on valtiovallan harteilla auttaa Suomi ulos koronakriisistd. Konsen-
sus siitd, ettd valtiovalta auttaa yksityissektoria julkisella rahalla kriisin keskelld, saa-
vutettiin pian. Asiantuntijatieto on ollut keskitsséa kriisin hallinnassa - jopa niin, etta
jotkut terveysasiantuntijat ovat olleet jatkuvasti esilld suomalaisessa mediassa saavut-
taen ldhes julkkisstatuksen ja he ovat kommentoineet COVID-19-pandemiaa, eivét
pelkédstddn terveyden, vaan myos politiikan, talouden ja yhteiskunnan tasolla. (Moisio
2020, 604.)

Epidemian puhkeaminen Suomen rajojen sisdlld johti myds nopeisiin ja jdreisiin
valtiovallan toimiin. 17. maaliskuuta Suomeen julistettiin poikkeusolot ja otettiin
kayttoon valmiuslaki lahes ilman vastalauseita. Suomessa koulut siirtyivit etdopetuk-
seen pdividkoteja ja esiopetusta lukuun ottamatta. Julkiset kokoontumiset rajoitettiin
maaliskuussa 10 henkil66n, yli 70-vuotiaiden suositeltiin pysyvén erilldan muista ih-
misistd. Vanhusten luo ja asumispalveluyksikkoihin ei saanut tehdé vierailuja, samoin
kuin ei muihinkaan hoitolaitoksiin tai terveydenhuollonyksikoihin. Museot, teatterit,
kansallisooppera, kirjastot, kulttuuritalot, harrastustilat ja urheilutilat, kuntouttava
tyotoiminta ja niin edelleen sulkeutuivat. Yksityisille ja kolmannen sektorin toimijoille
suositeltiin, ettd myos he sulkevat toimintansa ja tilansa. Julkisen sektorin tyontekijat
madrattiin etdtoihin, elleivat heiddn tyotehtavansa estdneet sitd. Suomen ulkorajat sul-
jettiin ja matkustaja- ja henkiloliikenne keskeytettiin - tdstd poikkeuksena oli Suomen
kansalaisten paluu omaan kotimaahansa. (HS 16.3.2020a; Moisio 2020, 600.) 28. pdiva
maaliskuuta Suomessa madrittiin siihenastisen epidemiatilanteen radikaalein rajoi-
tustoimi, kun koko Uudenmaan maakunta eristettiin valmiuslain nojalla muusta
maasta, jotta viruksen levidmistd muuhun maahan saataisiin rajoitettua. Poliisi ja puo-
lustusvoimat  asettuivat  vartioimaan maakunnan rajoille  perustetuille
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tarkastuspisteille liikennettd ja vain valttamattomdksi katsottu liikenne péddstettiin
ldpi. 4. huhtikuuta ravintolat suljettiin. (Yle 29.3.2020; Valtioneuvosto 3.4.2020)

Huhtikuussa rajoituksia alettiin vdhitellen purkaa. Uudenmaan sulku padattyi 15.
huhtikuuta, kun katsottiin, ettd riittdvid perusteita sulun jatkamiselle ei endé ollut. 29.
huhtikuuta pdétettiin avata peruskoulut ja koulut avasivat virallisesti ovensa koulu-
laisille 14. toukokuuta muutamaksi viikoksi ennen koulujen kesdtaukoa. Touko-
kuussa rajojen ylitystd helpotettiin sallimalla tytmatkoja, mutta vapaa-ajan matkusta-
mista kehotettiin yha valttaméaan - 29. toukokuuta suositus kotimaan matkailun valt-
tamisestd kumottiin. Kesdkuun alusta saakka alle 50 henkea késittavat kokoontumiset
sisdlld ja ulkona sallittiin. Kesdkuun alusta ldhtien avattiin jdlleen kirjastot ja kulttuu-
ritalot sekd museot, maauimalat ja uimabhallit, huvipuistot, kahvilat, harrastustilat, te-
atterit ja niin edelleen. 15. kesdkuuta Suomessa luovuttiin valmiuslain kdytosta. (IS
15.4.2020; Yle 29.4.2020; Yle 29.5.2020; Yle 15.6.2020; IS 4.5.2020; Valtioneuvosto
4.5.2020.)

Helsingin Sanomien uutisissa koronavirusuutisointi kiihtyi hitaasti. 7.1.2020 vi-
rusta kuvailtiin keuhkokuumeen kaltaiseksi virustaudiksi. Tdssa vaiheessa uutisoitiin,
ettd ndyttod mysteeriviruksen tarttuvuudesta ihmisten valilld ei ole ja WHO ilmoitti
tarkkailevansa tilannetta. 8.1.2020 Helsingin Sanomien painetussa lehdessi ei vield ol-
lut mainintaa viruksesta. Tammikuun kolmannesta viikosta ldhtien Helsingin Sano-
missa olikin jo useita koronavirukseen liittyvdd uutista pdivassa. 9.1.2020 uutisoitiin
ensimmadisestd uuteen virukseen menehtyneestd kiinalaismiehestd. Noin viikko tadsta
eteenpdin uutisoitiin jo, ettd virusta on havaittu Thaimaassa, Japanissa, Eteld-Koreassa
ja Yhdysvalloissa. 31.1.2020 uutisoitiin Lapin sairaanhoitopiirin infektioylilddkarin
lausumasta, ettd epidemia riehuu vain Hubein maakunnassa Kiinassa. Tdssd vai-
heessa Suomessa oli todettu yksi koronaviruspositiivinen ja muutamia kymmenia oli
altistunut virukselle. Uutisoinnin tasolla nadytti, ettd Suomessa oltiin vield helmikuun
lopulla luottavaisia viruksen suhteen, vaikka maailmalla jo tapahtui. 27.2.2020 paami-
nisteri Sanna Marin kertoi eduskunnassa, ettid riski koronatartuntaan on Suomessa
pieni ja sosiaali- ja terveysministeri Pekonen kertoi, ettd Suomessa ei ole epidemiaa.
(HS 27.2.2020; HS 31.1.2020; HS 7.1.2021)

Maaliskuussa uutisoinnin savy muuttui. Aikaisempi linja, jossa epidemia vai-
kutti enemmaén Kiinan ongelmalta ja EU-tasolla rajojen sulkemisia viltettdisiin, alkoi
pikkuhiljaa muuttua. 28.2.2020 maailmanterveysjarjesto WHO nosti uudentyyppisen
koronaviruksen globaalin riskiluokituksen tasolle ”erittdin korkea”. 6.3.2020 uutisoi-
tiin, ettd Iranin valtiollisen johdon keskuudessa levisi koronavirus ja useita korkea-
arvoisia pdattdjid oli kuollut viruksen aiheuttamaan tautiin. 7.3.2020 Italiasta uutisoi-
tiin, ettd hoitohenkilokunnasta 10 % sairastui koronaan. 10.3.2020 uutisoitiin, ettid Ita-
lian terveydenhuoltojérjestelmé on romahtamispisteessd ja erityisen paha tilanne on
Pohjois-Italian Lombardiassa. 11.3.2020 merkitsi kddnnekohtaa koronavirusepidemi-
assa, silld tdlloin koronavirus julistettiin maailmanterveysjarjesto6 WHO:n toimesta



pandemiaksi. (HS 24.2.2020; 28.2.2020; HS 6.3.2020; HS 7.3.2020; HS 10.3.2020; HS
11.3.2020)

15.3.2020 Helsingin Sanomien toimittaja pohti, ettd koronavirus voi osoittautua
historialliseksi kddnnekohdaksi, jolla on vaikutuksia globalisaation etenemiselle.
16.3.2020, kun Suomessa oli otettu kdyttoon valmiuslaki, presidentti Niinisto povasi
myOs maailman muuttuvan. Erityisesti presidentti nosti esiin, ettd nyt on jouduttu
pysdhtymdan terveyden, toimeentulon ja muista ihmisistd valittdimisen dédrelle. (HS
15.3.2020; HS 16.3.2020b.) Pandemiaksi julistamisen jdlkeen uutisointi jatkui tasaisesti
Helsingin Sanomissa kuin muissakin medioissa.

COVID-19-pandemia on ollut ja on vavisuttava globaali tapahtuma. Virus on
osoittanut, ettd tiiviisti ja tehokkaasti verkottuneella maailmalla on myos heikkou-
tensa. COVID-19-pandemian voikin ndhda systeemisend kriisind, koko arkielaméan
horisontin muutoksena. Sen voi ndhdd silménrdpédyksen aikana avautuvana uutena
perspektiivind: miten yksiltiden, instituutioiden ja kansakuntien rutiinit voivat méaa-
rittyd uudelleen systeemisesséd kriisissd. Ranskalainen sosiologi ja filosofi Bruno La-
tour (2020) onkin kutsunut pandemiaa kenraaliharjoitukseksi ilmastonmuutosta var-
ten. (Kunelius 2020, 1-3; Latour 2020.)

Tatd pro gradu -tutkielmaa viimeistellessani huhtikuussa 2021 luvut koronavi-
rukseen liittyen ovat murheelliset: Maailman laajuisesti tautiin oli menehtynyt 2,8 mil-
joonaa ihmistd, joista Suomessa oli menehtynyt yli 800. (Worldometer 1.4.2021)

2.3 Aikaisempi tutkimus COVID-19-pandemiasta ja sosiaalisista on-
gelmista

Tassd luvussa esittelen tutkielmaani liittyvad aikaisempaa tutkimusta. Tutkimukseni
sijoittuu sosiaalisten ongelmien tutkimuksen perinteeseen ja taustana toimii korona-
viruskriisi. Sosiaaliset ongelmat ovat olleet niin sosiaalitieteissd kuin tarkemmin ot-
taen sosiaalityossdkin tutkimuksen kohteina pitkdan. Esimerkiksi yhdysvaltalainen
The Society for the Study of Social Problems on julkaissut kuuden vuosikymmenen ajan
sosiaalisiin ongelmiin keskittyvaad Social Problems -journaalia (Social Problems -verk-
kosivu 2020). COVID-19-viruksesta on ilmestynyt sievoisesti artikkeleita verrattain ly-
hyessd ajassa. Taméd on ymmarrettdvad, silld koronavirus on koskettanut koko maail-
maa lahes yhtdaikaisesti. Padsddntoisesti COVID-19-virusta koskevat artikkelit ovat
ladketieteellisid, mutta asiaa muilta ndkokulmiltakin ldhestyvid artikkeleita on jo il-
mestynyt vino pino tédtd tutkielmaa kirjoittaessani. Pyrin tdssa esittelemddn niitd kan-
sainvélisid tutkimuksia, jotka tulevat ldhelle aiheeltaan omaa tutkimusaluettani eli

7



COVID-19-pandemiaa ja sosiaalisia ongelmia sekd niitd ndkokulmia COVID-19-pan-
demiaan, joita tutkielmassani kasittelen. Pro gradu -tutkielmassani ei ole mahdolli-
suutta kdyda lapi kaikkia aihetta sivuavia tutkimuksia, joten pystyn téltd osin vain
raapaisemaan pintaa. Samoin esittelen aikaisempaa suomalaista tutkimusta, jotka tut-
kimusteemoiltaan ldhestyvit omaa tutkielmaani. Aikaisemman tutkimuksen osiosta
olen rajannut pois pro gradu -tutkielmat, joissa on kylla tutkittu sosiaalisia ongelmia,
julkisuutta ja kdytetty kehysanalyysid (kts. esim. sosiaalityon julkisuuskuvaa tutkinut
Arponen 2012). Kuitenkaan tdysin samanlaisella tutkimuskohteella ja -otteella olevaa
pro gradu -tutkielmaa ei ole Suomessa tehty. Tama johtunee jo siitdkin, ettd aihe on
ajankohtainen. Jonkin verran pro gradu -tutkielmia liittyen COVID-19-pandemiaan
on jo ehditty tuottaa tdmén tutkielman tyostdmisen aikana (kts. esim. Tran 2020; Kan-
gas 2020). Ja mikali voi toimia ennustajana, lisdd on varmasti tulossa tulevina kuukau-
sina ja vuosina kahmalokaupalla.

Per Morten Shiefloe (2021) on kasitellyt artikkelissaan koronavirusta vihelidisen
ongelman (engl. wicked problem) teorian ndkokulmasta. Analyysi on pohjautunut CO-
VID-19-pandemian kansallisiin ja globaaleihin vaikutuksiin. Schiefloe pdityy siihen,
ettd COVID-19-pandemiaa ei voi ldhestyd normaaleilla analyyttisillda menetelmilld,
koska COVID-19-pandemia, kuten muutkin vihelidiset ongelmat, edustaa ainutlaa-
tuista haastetta ja siihen sovelletut mahdolliset ratkaisuyritykset voivat johtaa en-
nalta-arvaamattomiin negatiivisiin seuraamuksiin. Schiefloe pddtyy luokittelemaan
COVID-19-pandemian pelkdn vihelidisen ongelman sijaan supervihelidiseksi ongel-
maksi. (Schiefloe 2021,5-8; kts. sivu 12.)

Verena Brinks ja Oliver Ibert (2020) kasittelivit artikkelissaan kriisin analyyttisen
ajattelemisen merkitystd COVID-19-pandemiassa ja sitd, miten siirryttiin koronavi-
ruksesta koronakriisiin sekd maantieteellisen ndkemyksen merkitystd Kkriisissa.
(Brinks & Ibert 2020, 275.) Ursina Kuhn ym. (2020) tutkivat Sveitsin tilannetta ja sit4,
ketd koronakriisi on koskettanut eniten. Stressin ja elaméntyytyvdisyyden kannalta
vaikutukset olivat jadneet heidan tutkimuksessaan pieniksi. Kuitenkin haavoittuvassa
asemassa oleville (nuorille aikuisille, riskiryhmdan kuuluville, yksindisille, tyotto-
mille ja taloudellisesti niukassa asemassa oleville) tilanne oli aiheuttanut laskua suh-
teessa eldméantyytyvdisyyteen. (Kuhn ym. 2020, 942.)

Sayed Mustafa Ali Shah ym. (2021) tutkivat mielenterveysongelmia COVID-19-
pandemian aikana globaalilla aineistolla. Heiddn aineistonsa osoitti, ettd kokemukset
stressistd, ahdistuksesta ja depressiosta olivat vallitsevia ympéri maailmaa: 18-24-
vuotiaat ja yksil6t, jotka eivét olleet naimisissa, kokivat stressid ja ahdistusta. Eronneet
kokivat stressid ja ahdistusta. Naimisissa olevat kokivat ahdistusta. Sinkut ja eronneet
kokivat masennusta. Tyottomat kokivat stressid ja masennusta. Opiskelijat kokivat
ahdistusta ja masennusta. Kanada, Iso-Britannia ja Pakistan olivat maita, joissa koet-
tiin kokonaisuudessaan stressid ja masennusta. Mitd pidempi aika oli vietettyna ka-
ranteenissa, sitd suurempi oli koettu stressi, ahdistus ja masennus. Samoin liikunnan



puute oli yhteydessd suurempaan kokemukseen stressistd, ahdistuksesta ja masen-
nuksesta. (Shah ym. 2021, 101.)

Jay Patel ym. (2020) korostivat artikkelissaan, ettd COVID-19-pandemiassa ta-
loudellisesti haastavimmassa asemassa olevat ovat erityisen alttiita COVID-19-viruk-
selle Iso-Britanniassa. Mekanismeina tdimén takana on esimerkiksi lisdantynyt altistu-
minen virukselle, stressi ja komorbiditeetit liittyen koyhyyteen ja rajoittuneisiin mah-
dollisuuksiin saada terveydenhuoltoa. He korostivat, ettd terveydellisten riskien li-
sdksi, sosiaaliset tekijat taytyy ottaa lukuun pohdittaessa haavoittuvuutta liittyen CO-
VID-19-virukseen. Pandemian voi kirjoittajien mukaan ndhdd lisinneen eriarvoi-
suutta Iso-Britanniassa. (Patel ym. 2020.) Olivier Bargain ja Ulugbek Aminjonov (2021)
kasittelevit artikkelissaan sulkutoimien eli lockdownien vaikutuksia kdyhempiin va-
estoihin latinalaisessa-Amerikassa ja Afrikassa. Tutkijat havaitsivat, ettd korkeampi
koyhyysaste oli yhteydessa korkeampaan viruksen levidmisasteeseen. Samoin koy-
hemmilla alueilla sulkutoimien aikana liikkuminen t6ihin vdaheni vihemmaéan. Mette
Ranta ym. (2020) tutkivat 18-29-vuotiaiden nuorten aikuisten huolenaiheita liittyen
COVID-19-pandemiaan. Nuoret olivat huomattavasti huolestuneempia pandemian
vaikutuksista mielenterveyteensd, ura- ja opintosuunnitelmiin ja taloudelliseen tilan-
teeseensa kuin vanhemmat ihmiset. Naiset olivat huolestuneempia mielenterveydes-
tdan kuin miehet.

Myos kehysanalyysid on kdytetty laajasti mediauutisoinnin tulkitsemisessa CO-
VID-19-pandemian kohdalla. Esittelen seuraavaksi muutamia mielenkiintoisia artik-
keleita liittyen kehysanalyysiin. William Poirier ym. (2020) tutkivat, miten COVID-19-
pandemiaa on kehystetty kriisind kanadalaismediassa. Eniten media kehysti kriisid
terveyskriisind, muita 16ydettyjd kehyksid olivat talouskriisin, kiinalaisen (viruksen)
levidmisen (Chinese Outbreak), lantisen huonontumisen, sosiaalisen vaikutuksen ja ka-
nadalaisten auttamisen kehykset. Samoin kehystettyja viesteja COVID-19-viruksen al-
kuperésta tutkivat Toby Bolsen ym. (2020). He padtyivit lopputulemaan, ettd tietylla
tavalla kehystetyilld viesteilld voi olla voimakas vaikutus ihmisten uskomuksiin vi-
ruksen alkuperdstd eli onko virus perdisin eldinkunnasta vai karannut laboratoriosta.
Koko pandemian kehystamistd mediassa globaalilla tasolla tutkivat Jude Ogbodo ym.
(2020). He tunnistivat mediauutisoinnista Holli A. Semetkon ja Patti M. Valkenburgin
(2006) kehyksid. Tutkijat tunnistivat ihmisen ndkokulman sekd pelon ja pelonlietson-
nan kehykset dominoivimmiksi globaalissa pandemiauutisoinnissa. He kiinnittivat
my0s huomiota pandemiauutisoinnin kielenkdyttoon ja tunnistivat, ettd siind toistuu
ja yhdistyy synkeys, toivo, varautuminen sekd turhautuminen.

Esittelen lopuksi vielda muutaman suomalaisen tutkimuksen, joissa on tutkittu
sosiaalisia ongelmia. Outi Vilimaa (2011) on tutkinut pitkdaikaisty6ttomyyteen liitty-
vdd ongelmapuhetta kategoriatutkimuksen avulla. Tutkimus liittyy yhteiskunnalli-
sesti aktivoimispolitiikkaan. Vilimaan tutkimuksen tuloksista kay ilmi, ettd puheen-
tutkimuksella voidaan jasentdd yhteiskunnan rakenteiden eli makrotason ja paikalli-
sen mikrotason ndkokulmasta sosiaalisten ongelmien muotoutumista: sosiaaliset
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ongelmat eivit ole t&dlloin valmiiksi annettuja vaan niitd voidaan tutkia yksildiden pu-
heesta, joita ongelmat koskettavat. Sosiaaliset ongelmat rakentuvat kielenkadyton, ka-
tegorioiden sekd puheen ja tekstien avulla. (Vdlimaa 2011, 5-8; 202.) Arja Jokisen, Kirsi
Juhilan ja Tarja Poson (1995) toimittama teos Sosiaalityd, asiakkuus ja sosiaaliset on-
gelmat on ollut tutkimukselleni tdrked taustoittava aineisto. Teos paneutuu sosiaali-
siin ongelmiin konstruktionistisesta nikokulmasta aihealueina sosiaalityon arjesta
nousevat teemat kuten lasten pahoinpitely, perheongelmat, alueelliset sosiaaliset on-
gelmat ja alkoholiongelmat. Teoksessa pohditaan my®os sitd, onko konstruktionisti-
sella ldhestymistavalla antia sosiaalityon arkeen.
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3 SOSIAALISET ONGELMAT

3.1 Sosiaalisten ongelmien mairittely

Sosiaaliset ongelmat ovat olleet keskitssd sosiologisessa keskustelussa ja tédrkeitd so-
siaalityolle sosiaalityon toiminnan kohteina ja sosiaalityon aloittajina (Lehmuskoski &
Kuusisto-Niemi 2008, 14; Eskola 2009, 108-109). Sosiaaliset ongelmat myos kosketta-
vat jokaista globaalisti ja paikallisesti. Toiset kohtaavat epdtasa-arvoista kohtelua ro-
tunsa tai sukupuolensa takia. Toiset kamppailevat riippuvuuksien ja ty6ttémyyden
kanssa. Toiset kohtaavat arjessaan rikollisuutta ja vakivaltaa. Eri ajanjaksoina eri asi-
oita on pidetty sosiaalisina ongelmina. Jotkut sosiaaliset ongelmat ovat nousseet vast-
ikdan keskusteluun, kuten teknologian kehittymisen myotad syntyneet ongelmat. Toi-
set on ndhty ongelmina pitkdan, mutta suhtautuminen niihin on ajan mittaan muut-
tunut ja syyt, miksi ne ndhddan ongelmina ovat muuttuneet (esimerkiksi prostituutio
tai koyhyys). Sosiaaliset ongelmat voidaan ndhdd myos osana toisiinsa linkittynytta
verkkoa, jossa yksikddn sosiaalinen ongelma ei ole olemassa yksindédn, vaan ne ovat
yhteydessd toisiinsa ja viime kddessd koko yhteiskuntaan ja ongelmia ylldpitdviin ra-
kenteisiin. Sosiaalisiin ongelmiin voidaan ndhda siis liittyvdn myo6s valtaa ja vallan
kayttod - kuka maéaérittelee, mikd on sosiaalinen ongelma ja miksi? Usein ongelma ei
olekaan ongelma ennen kuin joku yhteiskunnassa valtaapitdva sen sellaiseksi maarit-
telee. (Parrillo 2008, 41-42.) Tassd luvussa avaan sosiaalisten ongelmien késitettd ja
esittelen my0s joitain sen rinnalla kaytettyjad lahikésitteitd.

Jos ldhdetddn liikkeelle siitd, mitd tarkoitetaan ongelman kasitteelld, niin sill& vii-
tataan tilaan, jossa havaitun ja halutun vililld on kuilu (Rittel & Webber 1973, 159).
Sosiaali- ja terveysalan tutkimus- ja kehittdmiskeskuksen (lyh. Stakes) Sosiaalialan
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sanasto asiakastietojdrjestelmédd varten (2008) -raportissa madritellddn sosiaalinen on-
gelma siten, ettd se on:

merkittdva sosiaalista toimintakykyd heikentdva tai vallitseviin normeihin sopeutumista
vaikeuttava yhteiskunnallinen ilmi6 (Lehmuskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 14).

Samaisessa raportissa mainitaan esimerkkeind sosiaalisista ongelmista tyottomyys,
koyhyys ja pdihteiden kdytto (emt., 14). Sosiaalisten ongelmien maéritteleminen ei
kuitenkaan ole aivan niin yksinkertaista kuin edellisen méaéritelmén perusteella voisi
ymmartdd. Antero Lehmuskosken ja Sirpa Kuusisto-Niemen mddritelma jattad myos
paljon kysymysmerkkeja: Mikd on merkittdvad ja kenen kannalta? Mitd on sosiaalinen
toimintakyky ja mitd on sen heikentyminen? Mitkd ovat vallitsevia normeja ja kuka
ne maddrittelee? Mitd on vallitseviin normeihin sopeutuminen?

Marjatta Eskola (2009, 108-109) maédérittelee sosiaalisen ongelman tilana, jossa ih-
minen tarvitsee apua jostakin syystd heikentyneiden selviytymismahdollisuuksiensa
johdosta. Myos Eskolalle sosiaalinen ongelma on sosiaalityon kdynnistdja. Donileen
Loseke (2017, 6-7) jakaa sosiaalisen ongelman maaritelmén neljaan osaan. Ensinnékin
sosiaalisessa ongelmassa on kyse siitd, ettd jokin on vialla - se on ymmarrettdavaa sii-
nakin mielessd, ettd termiin sosiaalinen ongelma sisdltyy sana ongelma. Asiaa voi ver-
rata sithen, kun mikdan ei ole vialla, kuten puhuttaessa esimerkiksi onnellisista per-
heistd. Toiseksi tullakseen luokitelluksi sosiaaliseksi ongelmaksi, tulee asian olla laa-
jalle levinnyt. Jos yksi henkil6 menettdd tyonsd, kyseessd on henkilokohtainen on-
gelma, mutta jos useat henkil6t menettdvit tyonsd, kyseessd on sosiaalinen ongelma.
Kolmanneksi sosiaalisen ongelman maééaritelméaéan liittyy my0s ripaus positiivisuutta.
Sosiaalisen ongelman nimitys annetaan asioille, jotka ajatellaan olevan ratkaistavissa
tai muutettavissa. Esimerkiksi kuolemaa ei ajatella sosiaaliseksi ongelmaksi, koska
itse kuolemalle ei ole tehtdvissd mitdan. Kuolemaan liitetyille ja johtaville asioille on
tehtdvissd paljonkin. Neljanneksi Loseke painottaa sosiaalisen ongelman kategoriaan
nostetuissa asioissa sitd, ettd ne koetaan myos asioiksi, joita koemme haluavamme
muuttaa eli sosiaalisen ongelman kategoriaan nostaminen on myds kannanotto muu-
toksen puolesta. Tiivistettynd Loseke maédrittelee sosiaalisen ongelman olevan jotain
ongelmallista, laajalle levinnyttd sekd jotain, joka voidaan ja pitdisi muuttaa.

Joskus Loseken esiin tuoma sosiaalisten ongelmien ratkaisu- tai muuttamisyritys
saattaa muuttua itsessddn sosiaaliseksi ongelmaksi. Tdhan liittyen Peter Kemp (1989)
tuo esiin 1950-1970-lukujen kerrostaloldhitt, jotka luotiin vastaamaan kaupunkien
asuntopulaan. Ldhioistd itsessddn on myshemmin muodostunut erddnlainen sosiaali-
nen ongelma. (Kemp 1989, 159.)

Tietynlaisia sosiaalisia ongelmia voidaan kutsua sosiaalitieteissd myos vihelidi-
siksi ongelmiksi (engl. wicked problems). T&lloin on kyseessd huono-osaisuuden tai
asunnottomuuden kaltainen monitahoinen -ja syinen ilmi6, jonka maéaéritteleminen
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vaikuttaa oleellisesti sen ratkaisuun tai pysyvéad ratkaisua siihen ei ylipdansa 1oydy ja
eri intressiryhmilld on poikkeavia kasityksid ongelmasta. (Vartiainen ym. 2013, 22-26;
Saari 2015, 102.) Termid vihelidinen ongelma kehittelividt alun perin Horst Rittel ja
Melvin Webber 1970-luvulla. He méaérittelivat erityisen ongelmalliseksi juuri objektii-
visina esitettyjen, optimaalisten ja tarkkaan maédariteltyjen ratkaisuyritysten esittami-
sen vihelidisten ongelmien kohdalla, koska sellaisia ei vihelidisten ongelmien kohdalla
ole. (Rittel & Webber 1973, 155.) COVID-19-kriisid on mdédéritelty jopa supervihe-
lidiseksi ongelmaksi. (kts. Schiefloe 2021)

Joskus puhutaan sosiaalisten ongelmien sijaan hyvinvointiongelmista. Kodin ul-
kopuolelle sijoitettujen lasten ylisukupolvisia haasteita selvittdneessa suomalaisessa
artikkelissa puhutaan hyvinvointiongelmista ldhes synonyymina perinteisemmadlle
sosiaalisten ongelmien kisitteelle. Hyvinvointiongelmiksi maéaériteltiin artikkelissa
huono-osaisuus, mielenterveysongelmat, koyhyys ja heikko koulutustaso sekéd ela-
ménhallintaongelmat, paihdeongelmat, perhevikivalta ja lapsen hoidon laiminlyonti.
(Kataja ym. 2014, 38-41.) Artikkelista jaad kuitenkin epédselviksi, ettd miksi tekijdt ovat
pddtyneet kdyttamadn kasitettd hyvinvointiongelma perinteisemmaén sosiaalisen on-
gelman késitteen sijasta.

Sosiaalisen ongelman kasitettd ldhelle tulee my6s sosiaalisen riskin késite. Sosi-
aalisten riskien késitteelld viitataan ihmisen terveyteen ja eldimédnkaareen liittyviin ris-
keihin, joilla on vaikutusta yksilon toimeentuloon. Jos sosiaalisia riskejd ajatellaan yk-
silon kannalta, niitd pohditaan liittyen omaan ja perheen toimeentuloon, tyonantajan
ndkokulmasta sosiaaliset riskit liittyvét tyokyvyttomyyden riskeihin ja politiikan ta-
solla pohditaan tyottomyyttd ja eldkkeitd. Sosiaaliset riskit ovat erityisesti nakyvissa
sosiaalivakuutusorganisaatioiden ndkokulmasta. Perinteisesti sosiaalisiksi riskeiksi
on katsottu tyokyvyttomyys, sairaudet, vanhuus, tyottomyys, tyotapaturmat sekd
kuolema. Sosiaalisen riskin keskeinen hallintavéline hyvinvointivaltiossa on sosiaali-
vakuutus. (Havakka 2018, 124-125; 128; Helne 2004, 228.) Sosiaalisen riskin kasite
kytkeytyykin voimakkaasti sosiaalipolitiikkaan, mutta sen voidaan ndhda linkittyvan
my0s perinteisiin sosiaalisiin ongelmiin kuten esimerkiksi pdihteiden kayttoon (Ha-
vakka 2018, 134; Sorsa 2011, 16-17). Sosiaalisen riskin késite liittyy kuitenkin niin voi-
makkaasti toimeentuloon, ettd se ei suppeutensa vuoksi sovi tdssd tutkielmassa kay-
tettavaksi.

Joel Best (2008) maéaérittelee sosiaalisia ongelmia kahdesta eri ndkokulmasta. En-
sinndkin sosiaalisia ongelmia voidaan mdédritelld objektiivisesta ndkokulmasta. Tal-
16in voidaan maéaéritelld sosiaaliset ongelmat esimerkiksi hyvinvointia heikentdviksi
olosuhteiksi. Tastd ndkokulmasta pyritddn nimedméaan sosiaalisiksi ongelmiksi hyvin-
vointia heikentdvid olosuhteita, jotka ovat objektiivisesti mitattavissa olevia (vrt. Leh-
muskoski & Kuusisto-Niemi 2008, 14). Best nostaa kuitenkin esiin timéan kaltaisen
maddritelmén heikkouden. Jotkin asiat, jotka késitetddn haitallisiksi, eivdt kuitenkaan
tule maédritellyiksi sosiaalisiksi ongelmiksi. Tdstd Best kadyttdd esimerkkind historial-
lista suhtautumista seksismiin, jota ei ole aina ndhty ongelmallisena. Toiseksi
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objektiiviseen ndkokulmaan sisédltyy ongelma my®os siksi, ettd haitalliset asiat voivat
olla haitallisia eri syistd eri ihmisille. Esimerkiksi lihavuus voidaan ndhdd ongelmana
siten, ettd siihen liittyy syrjintdd tai siten, ettd se tulee yhteiskunnalle kalliiksi lisddn-
tyneind terveydenhoitokuluina. Ndkokulmat samaan asiaan poikkeavat tilloin huo-
mattavasti, vaikka puhutaankin samasta asiasta. Kolmanneksi objektiivista nakokul-
maa voidaan kritisoida siitd syystd, ettd se on erittdin laaja ja pitdd sisdllian monen-
kirjavia sosiaalisia ongelmia. Voidaan esimerkiksi puhua itsemurhista ja ilmaston-
muutoksesta. Objektiivisen médéaritelméan edelld mainituista hyvin eri kaltaisista ongel-
mista taytyy olla geneerinen ja liikkua hyvin yleiselld tasolla. Objektiivisesta nakokul-
masta puhutaan haitallisista olosuhteista, mutta harvoin puhutaan siitd, ettd mistd asi-
oista haitalliset olosuhteet muodostuvat. Objektiivinen méaritelma sosiaalisista ongel-
mista voi olla jo niin laaja, ettd se menettdd merkityksensa. (Best 2008, 5-8.)

Best esitteleekin toisen, subjektiivisen ndkokulman sosiaalisiin ongelmiin. Tal-
16in huomio ei kiinnity niinkddn haitallisiin olosuhteisiin vaan siihen, ettd ihmiset
mieltdvat jotkin olosuhteet haitallisiksi. (Best 2008, 8.) T&lloin tullaan ldhelle konstruk-
tionistista késitystd sosiaalisista ongelmista (kts. s. 15).

Mit4 asioita sitten luokitellaan sosiaalisiksi ongelmiksi? Encyclopedia of social
problems -teokseen on koottu kansainvilisid sosiaalisia ongelmia. Sosiaalisia ongel-
mia on jaoteltu erilaisten otsikoiden alle kuten ikddntyminen ja eldmé&n vaiheet; yh-
teiso, kulttuuri ja muutos; rikollisuus ja poikkeavuus; ty6 ja talous; koulutus; perhe;
sukupuolten eriarvoisuus ja seksuaalinen suuntautuminen; terveys; asuminen ja kau-
pungistuminen; politiikka, valta ja sota; vdesto ja ympadristo; koyhyys ja sosiaalinen
luokka; rotu ja etniset suhteet; sosiaaliset liikkeet sekd pdihteiden vaarinkaytto. Esi-
merkkeind yksittdisistd edelld mainittujen teemojen alla olevista monen kirjavista so-
siaalisista ongelmista on esimerkiksi lasten kaltoinkohtelu, ikdéantyneiden kaltoinkoh-
telu, lilkkenneonnettomuudet, happosateet, riippuvuus, erityislasten tukeminen, glo-
balisaation vastainen liike, antisemitismi, henkilokohtaiset ja yritysten konkurssit, ke-
honkuva, kiusaaminen, varkaudet, tyduupumus ja kuolemantuomio. (Parrillo 2008, 7;
43.) Kuten edelld mainitusta listasta kdy ilmi, sosiaalisiksi ongelmiksi voidaan mieltada
hyvin erilaisia asioita varsin laajalla spektrilld. Téassa tutkielmassa sitoudutaan vastaa-
vaan laajan spektrin ndkokulmaan sosiaalisiin ongelmiin, jota Parrillo (2008) ja Loseke
(2017) edustavat.
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3.2 Konstruktionistinen nikdkulma todellisuuteen ja sosiaalisiin on-
gelmiin

Konstruktionistisesti suuntautunut ldhestymistapa sosiaalisiin ongelmiin lghtee siitd,
ettd minkdanlainen kayttdytyminen tai mikddn olosuhde ei itsessddn ole sosiaalinen
ongelma. Sosiaaliseksi ongelmaksi jokin asia tai toiminta muuttuu vasta sitten, kun
jostakin ndkokulmasta niitd aletaan pitdd tai madritelld haitallisiksi yksilolle itselleen
tai muille. T&lloin vahvistuu ndkokulma, ettd asiaan pitdd puuttua. Kun asiaan
puututaan, se taas omalta osaltaan vahvistaa tulkintaa, jossa asia, johon on puututtu,
todella on vakava ongelma. (Spector & Kitsuse 2009, 75-76; Jokinen, Juhila & P6so 1995,
12.)

Konstruktionistisesta nakokulmasta sosiaaliset ongelmat ovat virtaavia, jatku-
vasti liikkkeessd olevia. Historiallisesti hahmotettuna asiat, joita ei ennen madéritelty so-
siaalisiksi ongelmiksi, saattavat nyt olla maarittyneet sosiaalisiksi ongelmiksi. Sama
pdtee myos pdinvastoin: asiat, jotka olivat ennen sosiaalisia ongelmia, eivit endd ole
sellaisia. Historia tuo myos erilaisia intensiteetin tasoja (sosiaalisista) ongelmista pu-
humiseen. Jokinen, Juhila ja P6s6 (1995) tuovat esiin esimerkkind suhtautumisen
asunnottomuuteen Suomessa vuosien saatossa. 1980-luvun loppupuolella asunnotto-
muus nahtiin vakavana ongelmana, kun taas aiemmin 1900-luvulla asunnottomuutta
ei edes maédritelty sosiaaliseksi ongelmaksi. 1990-luvun puolivilissd asunnottomuu-
desta ei puhuttu julkisuudessa ja sitd ei ndhty niin vakavana ongelmana. (kts. esim.
Hakkarainen, Ruonavaara ja Wiberg 1993 & Jokinen 1993.) Konstruktionistisessa na-
kokulmassa sosiaalisiin ongelmiin ldhdet&déankin siitd, ettd sosiaalisiin ongelmiin ei ole
puhtaina, tulkinnasta vapaina asiantiloina mahdollista paddstd kasiksi. (Jokinen ym.
1995, 13.) Esa Viliverronen (1996) tuo esiin konstruktionistisen ajattelun perusajatuk-
sen todellisuuden sosiaalisesta rakentumisesta. Kollektiiviset madrittelyprosessit ja
ihmisten sosiaalinen toiminta konstituoivat yhteiskunnallisia ongelmia. Mielenkiinto
kohdistuu maédérittelyihin: ne eivit pelkdstdan kuvaa vaan myos luovat todellisuutta.
Tutkimuskohteeksi maarittyy tédlloin sosiaalisten ja yhteiskunnallisten ongelmien
synty- ja kehitysprosessi. Konstruktionistisesti suuntautuneessa tutkimusotteessa
huomio kiinnittyy ongelmien dynamiikkaan eikd siind pyritad selittimddn ongelmia
olosuhteiden ja asiantilojen vddjadamattomand lopputulemana. Tutkimuskohteena on
siis erilaiset méadritelmit todellisuudesta, erilaisten painostusryhmien toiminta sekd
yleiseen mielipiteen muodostumiseen ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin liittyva mobili-
sointi. (Valiverronen 1996, 40-41.)

Todellisuuden sosiaalisen rakentumisen paradigmassa pyritddn avaamaan ne
metodit, joilla yksilot ja ihmisryhmaét osallistuvat heiddn kokemansa todellisuuden
rakentumiseen. Perusajatus sosiaalisessa konstruktionismissa on se, ettd todellisuu-
temme on sosiaalisesti rakentunut. Sosiaalisen konstruktionismin termin tekivét
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tunnetuksi Peter Berger ja Thomas Luckman (1966) teoksellaan Todellisuuden sosiaa-
linen rakentuminen, joka oli tiedonsosiologinen tutkimus, mutta jdi omana aikanaan
syrjadan yhteiskuntatieteellisestd keskustelusta eikd varsinaista koulukuntaa vield sen
pohjalta julkaisuajankohtana syntynyt. 1980-luvulla valtavirtaan noussut konstruktio-
nistinen tutkimussuuntaus ndin ollen pohjautuu harvakseltaan eksplisiittisesti Berge-
rin ja Luckmanin tyohon (kts. Berger & Luckman 1994; Heiskala 1996, 146-148; Vili-
verronen 1996, 213). Sosiaalisen konstruktionismin teorian voi kasittdd erityisesti kri-
tiikkind rationaalisen, itseohjautuvan ja tietdvin yksilon traditiolle. Yksilollinen tiet&ja
erityisesti sen kartesiolaisessa ja dualistisessa merkityksessd joutuu sosiaalis-kon-
struktionistisessa ndkemyksessd kyseenalaiseksi - katse suuntautuu cogito ergo su-
mista kohti tietamistd kollektiivisena sopimuksena. Toisekseen tima yhteisollinen na-
kemys tiedosta asettaa kyseenalaiseksi perimmaiset kasitykset “Hyvéstd”, “Todesta”
ja “Totuudesta” tai sen, ettd jokin tapa katsoa maailmaa olisi objektiivisempi kuin jo-
kin toinen. Sosiaalis-konstruktionistisessa ajattelussa liikutaan spektrilld: kevyem-
maéssd muodossa ldhdetddn siitd, ettd todellisuudessa on olemassa joitain perimmadisia
objektiivisia ja faktuaalisia elementtejd. Voimakkaammassa muodossaan ldhdetaan
siitd, ettd kaikki on sosiaalisesti rakennettua. Radikaalissa sosiaalisessa konstruktio-
nismissa kiinnitetidn huomiota sithen, miten sosiaaliset prosessit vaikuttavat kaik-
kein objektiivisimpina pitamiimme asioihin kuten tieteeseen ja teknologiaan.
(Hughey 2008, 866.)

pidetddan Malcolm Spectoria ja John Kitsusea (1987). He korostavat sosiaalisia ongel-
mia tuottavissa ja ylldpitdvissd kdytdnnoissd toimijoiden roolia. Toimijoiden intres-
seistd riippuen toimijat korostavat tiettyjd tulkintoja ja ndkemyksid ongelmallisista
asioista. Toimijoiden asemasta ja vaikutusvallasta riippuen ndma tulkinnat vahvistu-
vat. Spectorin ja Kitsusen teoria voidaan ndhdd myos kuvauksena sosiaalisten ongel-
mien eldménkaaresta. Eri toimijoiden esittdmét vetoomukset viahitellen vakiintuvat
(tai eivat vakiinnu) erilaisten professioiden ja instituutioiden toiminta-alueiksi. Sosi-
aalisen ongelman muuttuminen vakiintuneeksi voidaan kuvata prosessina, jossa
oleellisena hetkend voidaan nahda se, kun jokin instituutio ryhtyy késittelemdan on-
gelmaa. Ndin ongelmasta tulee osa institutionaalista kdytantod ja siitd tulee osa erilai-
sia professionaalisia intressejd ja toimintaa. Kun jotkin ongelmat ovat vakiintuneet toi-
minnan kohteiksi, ne ovat jo saavuttaneet sosiaalisen ongelman virallisen statuksen.
(Emerson & Messinger 1977, 130-132; Jokinen ym. 1995, 13; Spector & Kitsuse 2009,
75-76.)

Spectorin ja Kitsusen klassinen mddritelmd sosiaalisille ongelmille on vapaasti
suomennettuna: Sosiaaliset ongelmat ovat yksiloiden tai ryhmien tekemid vditteitd
epdkohdista tai vaatimuksia koskien oletettuja asiantiloja (Spector & Kitsuse 2009, 75-
76). Ndin ollen Best (2008, 10) esittad, ettd sosiaalisten ongelmien tutkimuksen ei tule
olla niink&d&dn olosuhteiden tutkimista kuin asiantiloja ja olosuhteita koskevien viittei-
den tutkimista. Best esittelee sosiaalisten ongelmien prosessista oman mallinsa, joka
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lahtee liikkeelle vditteestd (engl. claim). Ihmiset tekevat viitteitd siitd, ettd jokin asia on
ongelma, jossa on tiettyjd piirteitd, syitd ja ratkaisuja. Tdtd vaihetta seuraa median
huomion kiinnittyminen asiaan eli asia saa ndkyvyyttd mediassa. Ndin asia, jota on
vditetty sosiaaliseksi ongelmaksi, tulee suuremman yleison tietoisuuteen. Tatd vai-
hetta seuraa yleison reaktio ja julkisen mielipiteen muotoutuminen. Tédtd seuraa po-
liittisten paattdjien pyrkimykset vaikuttaa asiaan paatoksilla ja esimerkiksi lainsdéta-
misilld eli ongelma nousee poliittiselle asialistalle. T4t seuraa uusien lakien omaksu-
minen kdytdnnossa eli tyo sosiaalisen ongelman parissa. Prosessin padattad uudet re-
aktiot uusiin kdytantoihin ja huomion kiinnittyminen uusiin mahdollisiin epdkohtiin.
(Best 2008, 19; kts. myos Kananoja ym. 2008, 211.) Tdssd tutkielmassa mielenkiinto
kohdistuu juuri véitteiden esittamisen vaiheeseen ja tarkemmin viitteiden kehystami-
seen.

Sosiologisessa tutkimuksessa sosiaaliset ongelmat ovat olleet kiinnostuksen koh-
teena pitkddn, mutta konstruktionistinen kddnne sosiaalisten ongelmien tutkimisessa
voidaan katsoa tapahtuneeksi vasta 1970-luvulla. T4dtd ennen sosiaaliset ongelmat
ndhtiin pikemminkin objektiivisina asiantiloina kuin kollektiivisen méérittelyproses-
sin tuotoksina. (Schneider 1985, 209-210; Blumer 1971, 298.) Taman konstruktionisti-
sen kddnteen taustalla voidaan ndhda olevan tyytymattomyys sellaisiin rakenteellisiin
sosiaalisten ongelmien selityspyrkimyksiin, joissa sosiaaliset ongelmat nahtiin vaista-
maéttomind tiettyjen olosuhteiden ja asiantilojen seurauksina. Ndkemys korostaa - ku-
ten edelld olen kdynyt ldpi - sitd, ettd asiantilat ja olosuhteet sindllddn eivét ole ongel-
mia vaan ongelmat muodostuvat yhteiskunnallisen ja sosiaalisen toiminnan seurauk-
sena. Konstruktionistinen nakokulman mielenkiinnon kohteita voidaan kuvata kysy-
myksilla: miksi joitakin haitallisina pidettyjd asioita aletaan pitdd ongelmina ja miksi
toisia ei? Miten nama asiat hahmotellaan ongelmallisiksi ja kuinka ne nousevat julki-
seen keskusteluun ja huomion keskivon? Miten prosessin aikana ndmé ongelmaa kos-
kevat médrittelyt muuttuvat? (Viliverronen 1996, 213.)

Konstruktionistista suuntausta ei voida pitdd kuitenkaan kovin tarkkarajaisena
koulukuntana, silld se on tutkimusotteeltaan ldhelld esimerkiksi etnometodologiaa,
fenomenologiaa, strukturalismia, hermeneutiikkaa ja symbolista interaktionismia.
Keskeisend sosiaalisen konstruktionismin teoksena pidetdan Malcolm Spectorin ja
John Kitsusen Constructing social problems (1977) -teosta. Erityisesti yhdysvaltaisessa
Social problems -aikakausilehdessd ovat timadn suuntauksen teemat olleet kattavasti
esilla.

17



4 JULKISUUS JA SOSIAALISET ONGELMAT

4.1 Julkisuus ja media

Medialla on monin tavoin ndppinsa pelissd siind, mitkd sosiaalipoliittiset kysymykset
puhkaisevat tiensd julkisen keskustelun areenalle. Julkisella keskustelulla on puoles-
taan vaikutuksensa siihen, mitkd asiat nousevat poliittiseen agendaan ja konkreetti-
sesti siis my0s poliittisiin linjauksiin ja pdadtoksen tekoon. (Kananoja ym. 2008, 211;
Curran & Seaton 2018, 157.) Selvenndn seuraavaksi sitd, mitd tassd tutkielmassa tar-
koitetaan medialla ja julkisuudella sekd niiden vaikutusvallalla, sosiaalisilla ongel-
milla julkisuudessa seka kriisilla.

Sana media on medium-sanan monikkomuoto, joka on vakiintunut Suomessa
tarkoittamaan perinteisid joukkoviestimid kuten lehtid, radiota, televisiota sekd verk-
komedioita, sosiaalista mediaa, elokuvia, kirjoja sekd ddni- ja kuvatallenteita. (Juholin
& Kuutti 2003, 9.) Tavanomaisesti joukkoviestintd méaéritelldan siten, ettd se on sano-
mien valittamistd suhteellisen rajaamattomalle mutta suurelle yleisolle teknisid apu-
vdlineitd kayttamallda. Perinteiselld tavalla mddriteltynd joukkoviestintd on ndhty
melko yksipuolisena ja yksisuuntaisena vaikkakin vuorovaikutteisuus on lisdantynyt
viime vuosina. Uudet esimerkiksi sosiaalisen median vélineet ovat myos lisdnneet
mahdollisuuksia suunnata viestintaa tiettyihin segmentteihin ja kuluttajaryhmiin. (Ju-
holin & Kuutti 2003, 10.) Mitd sitten on julkisuus? Julkisuuden késite ei ole aivan yk-
sinkertainen ja sitd on pyritty méarittelemaan monin eri tavoin (kts. esim. Habermas
& Pietild 2004; myos Negt & Kluge 1972). Elisa Juholin ja Heikki Kuutti (2003) méaarit-
televit julkisuuden késitettd kolmella eri tavalla. Ensinndkin julkisuudella voidaan
tarkoittaa demokraattisen yhteiskunnan ydintd ja sitd, ettd yhteiskunnallista
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painoarvoa omaava tieto on yleisesti saatavilla sen sijaan ettd sitd piiloteltaisiin.
Toiseksi julkisuus voidaan kasittdd siten, ettd se on vastakohta yksityisyydelle, johon
yksilollda on oikeus tiettyyn rajaan asti. Kolmanneksi julkisuus voidaan késittda jul-
kiseksi tulemisena tiedotusvélineiden mediajulkisuuden avulla. (Juholin & Kuutti
2003, 16.) Tdssd tutkielmassa tarkednd ndkokulmana on juuri Juholinin ja Kuutin maa-
ritelmdn kolmas muoto: julkisuus julkiseksi tulemisena tiedotusvilineiden mediajul-
kisuuden avulla.

Tasa-arvoisena keskusteluareenana tiedostusvilineitd ei kuitenkaan voi pitda.
Juholin ja Kuutti eivit pidd mediaa oikeudenmukaisena vaan pikemminkin harvojen
puheena monille. Esimerkiksi omaa ddntddn voi olla hyvin vaikea saada kuuluviin
perinteisissd tiedotusvélineissd, ellei omaa poliittista tai taloudellista valtaa tai ole
muutoin julkisuuden henkil6. Yhteiskunnallisista ja sosiaalisista ongelmista puhutta-
essa niin sanotuille tavallisille ihmisille on tarjolla vain ihmettelevan “kadunmiehen”
rooli. Mydskdan median aihevalinnat eivit ole yhdenmukaisia vaan pikemminkin sat-
tumanvaraisia. Toimittajien tai toimituksen henkilokohtaisillakin kiinnostuksen koh-
teilla on merkitysta sille, mitka asiat valikoituvat uutisiksi ja paljon tdarkeitd aiheita jaa
mediajulkisuuden ulkopuolelle siitdkin huolimatta, ettd ne ansaitsisivat tulla huomi-
oiduiksi. (emt. 26-27.)

Media tai jokin muu instanssi voi myos nostaa keskusteluun teemoja, aiheita tai
kiistakysymyksid (engl. issue - tdstd eteenpdin kdytdn sanaa teema). Teemoilla on oma
elinkaarensa, joka koostuu esiintulovaiheesta, jolloin teema havaitaan. Tdmaén jdlkeen
seuraa levidmisvaihe, jolloin tieto teemasta levidd julkisuudessa ja asiaan perehtyneet
tutkijat ja erikoistoimittajat kdyvit asiantuntijakeskustelua aiheesta. Kolmantena vai-
heena on vakiintumisvaihe, jolloin aihe nousee yleiseen tietoisuuteen ja saavuttaa niin
sanotun suuren yleison. Neljantend vaiheena voidaan hahmottaa kuihtumisvaihe, jol-
loin aihe lakkaa olemasta kiinnostava. Tdrkeitd teemojen esiin nostajia ovat esimer-
kiksi kansalaisjdrjestot, painostusryhmiit ja erilaiset yhden asian liikkeet. Useat teemat
havidvit julkisuudesta nopeasti ja vahin dédnin - toiset jadvat julkisuuteen kuukausiksi
tai jopa vuosiksi kuten voidaan ndhda ja tullaan todennékoisesti ndkemaan COVID-
19-pandemian kohdalla. L&helld teemojen esiin nostamista on keskustelun avaus.
Keskustelun avauksesta on kyse, kun jokin organisaatio tai vaikkapa kansalaisjdrjesto
ottaa aloitteen omiin késiinsd ja tekee ulostulon julkisuuteen tai pienemmassa piirissa
ajankohtaisen aiheen tiimoilta. Hyvind avauksina voidaan ndhda sellaiset, jotka ovat
ajankohtaisia, ylldttdvid ja oivaltavia. Lisdarvoa voidaan saavuttaa silld, ettd keskuste-
lunavauksen tekee joku vaikutusvaltainen henkild, joka osaa my6s perustella asiansa
tai avauksen seuraukset ja vaikutukset. (emt. 70-73.)

Teemojen ja keskustelunavauksien kannaltakin on mielenkiintoista tarkastella
COVID-19-pandemiasta kdytyd mielipidekeskustelua Helsingin Sanomissa. Usein ai-
neistossani on ndhtédvissd ensinnakin se, ettd ne liittyvit isompaan teemaan (COVID-
19-pandemia) sekd se, ettd ne pyrkivdt avaamaan keskustelua jostakin tietystd ai-
heesta.
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Tésséa tutkielmassa puhutaan julkisuudesta ja mediasta. Tutkielma keskittyy kui-
tenkin joukkoviestimistd vain sanomalehdist6on ja niistd Helsingin Sanomiin. Julki-
suudesta puhuttaessa keskitytddn siihen julkisuuteen, joka koskee Helsingin Sano-
mien mielipidekirjoituksia ja julkiseksi tulemista niiden avulla (kts. Juholin & Kuutti
2003, 16).

Taman tutkimuksen ndkokulmasta nousee kiinnostavaksi kysymykseksi se, ettd
miksi tietyt mielipidekirjoitukset ovat ylipddtdaan valikoituneet julkaistaviksi Helsin-
gin Sanomien mielipidekirjoitusosastolla. Voimme olettaa, ettd kaikkia toimitukseen
saapuvia mielipidekirjoituksia ei pystytd julkaisemaan mielipideosastopalstalla. Jos
ajatellaan median roolia kriiseissd, kuten nyt tassa tutkielmassa késilld olevaa COVID-
19-pandemiassa, niin voidaan ndhdd, kuinka medialla on my®os suuri rooli kriisien
laukaisijana - ilman median véliintuloa joistakin, maailmanlaajuisesti vdhempiarvoi-
sista asioista ei valttamattd edes syntyisi laajaa kriisid. Juholin ja Kuutti viittavit jopa,
ettd medioituneessa yhteiskunnassa se, miké ei ole mediassa, ei ole tarkedd ja kaikki
tarkedt sekd olennaiset asiat ovat mediassa. Ihmiset havainnoivat ja muodostavat ka-
sityksidan heitd ympéaroivdastd maailmasta mediasta saamiensa tietojen ja vaikutel-
mien perusteella. Samoin jokapdivdisen elamdmme ollessa yhéd enenevissd madrin me-
dian ldpdisemdd - eli medioitunutta - median kautta meille vélittyvéa todellisuus ra-
kentaa yhteistjen ja yksiloiden sekd suuremmassa mittakaavassa kansakuntienkin
identiteettejd. Medialla voidaan ndhda olevan vaikutuksensa siihen, miten me suhtau-
dumme toisiimme ja miltd ympéroivd maailmamme meille ndyttdd - samoin media
voidaan ndhdd kuluttamisen torina, joka valittdd erilaisia elimédntapoja, trendeja ja
suosituksia. (emt., 9-10; Kuutti 2008, 95.)

4.2 Median vaikutusvalta - agenda setting, hiljaisuuden spiraali ja
kehystamisen -teoriat

Kuten edellisessd luvussa esitin, median vaikutusvalta on kiinnostavaa monesta eri
nakokulmasta ja sitd voidaan arvioida jopa kansakuntien identiteetin muodostumisen
kannalta (Juholin & Kuutti 2003, 9-10). Kysymys median ja ylipddtddn viestinndn vai-
kutuksista ja niiden pohdinta on ollut viestinnédn tutkimuksessa erds keskeisid teemoja.
Kuitenkin viestinnén vaikutusten tutkiminen ja todistaminen on haastavaa ja on ensin
madriteltdvi, ettd mitd vaikutuksilla tarkoitetaan. Tamin tutkimuksen nidkokulmasta
on tdrkedd avata kasityksid siitd, miten media ja viestintd vaikuttaa ajatteluumme. Tar-
kastelen seuraavassa tdtd kysymystd eri nakokulmista.

Risto Kunelius (2001) on jaotellut neljdédn eri osioon niit4 asioita, joita voidaan tarkoit-
taa vaikutuksilla. Ensinnékin keneen tai mihin ja milld tasolla vaikutukset kohdistuvat
- puhutaanko kenties ryhmistd, yksiloistd, suuresta yleisostd, koko yhteiskunnasta ja
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niin edelleen. Toinen kysymys on, missd muutokset tapahtuvat - eli tarkoitetaanko
vaikutuksilla tiedon tasojen muutoksia vai asenteita tai ehkd kdyttaytymisen piirtei-
den muutoksia vai vastaanottajien havaittavissa olevia fyysisid reaktioita. Kolman-
neksi Kunelius esittdd, ettd onko tarkoituksena madritelld vaikutus muutoksena yli-
pddnsd - ovatko vaikutukset asenteiden, tiedon ja kayttdytymisen muutosta eri-
laiseksi vai entisten asenteiden vahvistamista. Neljanneksi on kysyttavéa, milld aika-
valilld tarkastellaan mahdollisia vaikutuksia - kun katsotaan pitkalld aikavalilld, tal-
16in kasautuvana ndhdyt muutokset voivat olla suuria. Lyhyelld aikavalilld muutok-
set voivat olla puolestaan pienid. Kun puhutaan median vaikutuksista, ylld olevista
kysymyksistd voi tehdd vertailua: Puhutaanko vaikkapa erilaisten viestien kasautu-
vista vaikutuksista yksildiden asenteisiin vai puhutaanko median lyhyen aikavilin
vaikutuksista suuren yleison kdyttdaytymiseen. Edelld kuvatusta voi ymmartdd, ettd
voimme puhua hyvin erilaisista asioista, kun puhumme median vaikutuksista. (Ku-
nelius 2001, 113.)

Ylipddtaan median vaikutuksien tutkiminen empiirisesti on vaikeaa. Kun vaiku-
tuksia tutkitaan, tulee esiin yhd enenevissda madrin asioita, joita on otettava huomioon.
Lopulta voidaan ajatella, ettd huomioon otettavia asioita on niin paljon, ettd viestin
lahettdjan kannalta jdd arvailuksi ennakoida, miten viesti yksittdiseen ihmiseen vai-
kuttaa. (emt., 127.) Joukkoviestinndn vaikutuksista keskusteleminen ei ole kuitenkaan
jadnyt siihen pisteeseen, jossa vain todettaisiin, ettd joukkoviestinnilld ei ole vaiku-
tuksia tai vaikutuksia ei voida tutkia. Ajatus vaikutuksista on pyritty kasitteellista-
méddn uudella tavalla. Esimerkkeind vaikutusten uudesta késitteellistamisestd voi-
daan tarkastella agenda setting -teoriaa, hiljaisuuden spiraalia ja kehystdmisen teori-
oita, jotka voidaan ndhd& taméan tutkielman kannalta olennaisina késitteellistamisen
tapoina.

Agenda setting -teorian perusidea on, ettd joukkoviestimilld ei ole méadrdysval-
taa ihmisten yksittdisiin ajatuksiin, mutta joukkoviestimilld on suuri vaikutus siing,
mitd ovat ne asiat, joista ihmiset ylipddnsd muodostavat mielipiteitd. Joukkoviesti-
mien voima on siing, ettd ne suuntaavat ihmisten huomion tiettyihin ongelmiin ja ky-
symyksiin. (Kunelius 2001, 127; McCombs & Shaw 1972, 176-177.) Media ei kuiten-
kaan puhtaasti luo agendaa vaan vaikutusvaltaiset tahot voivat myts manipuloida
mediaa ja pyrkid vaikuttamaan siihen, mitd asioita media nostaa esiin. Néistd vaiku-
tusvaltaisista tahoista voidaan esimerkkind mainita tutkijat, poliitikot ja viranomaiset.
(Kunelius 2001, 127: Reese 1991, 309.) Sosiaalisen median aikakaudella on otettava
huomioon perinteisten joukkoviestimien rinnalla myos esimerkiksi Twitterin vaiku-
tus agendan asettamiseen (kts. esim. Conway, Kenski & Wang 2015). T4lloin sosiaali-
sen median vaikuttajia ja sisdllontuottajia voidaan kutsua neo-agenda-settereiksi. (kts.
Wohn & Bowe 2014.) Agenda setting -teoriaan voidaan tdhdentdd ajatuksella siitd, etta
joukkoviestinnilld on my®os priorisoiva (engl. priming) vaikutus. Priorisoiva vaikutus
tarkoittaa sitd, ettd ihmisilld on tapana arvioida esimerkiksi poliitikkojen suoriutu-
mista silld perusteella, miten he suoriutuvat tai esiintyvit niissd asioissa, jotka media
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on kulloinkin nostanut esille. Tdhén liittyy myos piirre, ettd nostamalla jonkin asian
etualalle, on media vaistamatta jattanyt toiset asiat taka-alalle. (Iyengar & Kinder 2010,
63-65; Kunelius 2001, 127.)

Toinen joukkoviestimien vaikutuksia luotaava teoria on hiljaisuuden spiraalin
teoria. Se tarkoittaa sitd, ettd joukkotiedotusvilineet vadristavat ihmisten kasityksid
toisten ihmisten mielipiteistd: jos esimerkiksi oletamme muiden ihmisten kannattavan
asiaa A, emme uskalla tuoda esiin omia vastakkaisia mielipiteitimme. Ndin muodos-
tuu hiljaisuuden spiraali, jossa tietyt ndkokulmat voimistuvat ja tietyt hiljenevat - eli
vaikeneminen ruokkii itse itseddn. Tdssd teoriassa ldhdetddn siitd, ettd yksilot pelkaa-
vidtjoutuvansa yhteison hyljeksimiksi. Arvioimme muiden mielipiteitd ja tekemdmme
arvio vaikuttaa siihen, miten itse kdyttdaydymme, tuommeko jotain julki vai jatam-
meko mielipiteitimme kertomatta. Voidaan ajatella, ettd tdssd ollaan journalismin ja
julkisuuden ydinongelmien dédrelld: Kuinka edustava on lopulta se mielipiteiden kirjo,
jonka joukkoviestimet esittdvat? Hiljaisuuden spiraalin mukaan ajattelemme, ettd
muut ajattelevat siten kuin he nayttavat julkisuuden perusteella ajattelevan. (Kunelius
2001, 128; Noelle-Neumann 1974, 43-44.)

Kolmas tapa hahmottaa joukkoviestimien vaikutuksia on tarkastella median ta-
paa kehystdd asioita. Kyse on siitd, ettd joukkoviestimet vaikuttavat suosivan tietyn-
laisia rajauksia ja ndkokulmia eri asioihin. Esimerkkind tdiman kaltaisesta kehystami-
sestd voidaan ndhda esimerkiksi poliittisessa uutisoinnissa suosittu tapa uutisoida po-
litiikasta valtapelind, jossa kehystetdédn poliittinen toiminta erilaisina valtapyrkimyk-
sind - tdimdn on taas katsottu voimistavan yleison kyynistd suhtautumistapaa suh-
teessa politiikkaan. Ajatuksena on se, ettd jos politiikka kehystetddn jatkuvasti valta-
pelind tai kamppailuna uutisoinnissa alkaa se vaikuttaa yleison tietorakenteeseen suh-
teessa politiikkaan. Edelld mainitut kehykset voivat pikkuhiljaa automatisoitua, jos
uutisointi politiikasta on jatkuvasti yhdenmukaista. (Kunelius 2001, 129.) Kunelius
nostaa esiin metaforien eli vertauskuvien vaikutuksen kehystamisessd. Esimerkkina
voidaan kayttdd sitd, kun Suomessa puhuttiin Eurooppaan menemisestd EU:n liitty-
misen kysymyksen aikana. Tdlloin toinen osapuoli kiistassa ndytti paikallaan pysyjina
ja toinen eteenpdin suuntaavina. Tarkastelemalla vakiona kdytettyjd vertauskuvia, jos-
tain tietystd asiasta voidaan paastd kasiksi niihin mielikuviin, joita kirjoittelu yleisos-
sddn herattdd. Kunjoukkoviestimet pédivéstd ja lehdesté toiseen toistavat samoja jasen-
nyksid eri asioista, toimittajakunnan professionaalinen itseymmadrrys vahitellen yhte-
ndistyy ja ndin moniddnisyys vahenee. Voidaan havaita, ettd hiljaisuuden spiraalin ja
kehystaminen pikkuhiljaa voivat kasautua. Miten esimerkiksi yksittdinen toimittaja
uskaltaa ndyttdd vahemman kyynistyvad puolta, jos ndyttdd ettd kaikki kollegiaalisesti
ajattelevat toisin? (emt., 129.) Tédtd samaa voidaan mielestédni kysyd myos yleisonosas-
tokirjoitteluun liittyen. Daniel Kahneman ja Amos Tversky (1984) osoittivat, ettd muu-
tamilla sanavalinnoilla asian esittimisessd voi jo olla merkittdvid muutoksia siihen,
miten ihmiset tekevit valintoja. Heiddn esittdimdssddn esimerkissa kaytettiin (timédn
tutkielman kannalta varsin osuvasti) tuntematonta aasialaista tautia ja kerrottiin, etta
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tautiin odotetaan kuolevan 600 amerikkalaista. Kahdelle eri tutkimusjoukolle ehdo-
tettiin kahta erilaista tapaa taistella tautia vastaan. Ensimmadiselle tutkimusjoukolle
asia esiteltiin siten, ettd jos valitaan tapa A, niin 200 ihmistd jda henkiin. Jos valitaan
tapa B, niin on yhden kolmasosan mahdollisuus, ettd 600 ihmistd pelastuu ja kahden
kolmasosan mahdollisuus, ettd yksikdan ihminen ei pelastu. Ensimmaisesta tutkimus-
joukosta 72 % valitsi talloin tavan A. Toiselle tutkimusjoukolle sama asia esitettiin eri
sanank&dntein. Tdlloin asia esitettiin niin, ettd jos tautia vastaan taistellaan tavalla A,
niin 400 ihmistd kuolee. Jos valitaan tapa B, niin on yhden kolmasosan mahdollisuus,
ettd 600 ihmistad pelastuu ja kahden kolmasosan mahdollisuus, ettd yksikdan ihminen
ei pelastu. Toisessa tutkimusjoukossa 78 % valitsi tavan B. (Kahneman & Tversky 1984,
343.) Esimerkki osoittaa kehystdamisen voiman, silld molemmille tutkimusjoukoille
esitetddn tismalleen sama asia, mutta eri sanankidintein. Edeltd mainitussa esimer-
kissd tullaan ldhelle my6s retoriikan tutkimusta. Kehystdamisestd jatkan tarkemmin lu-
vussa 5.

4.3 Sosiaaliset ongelmat julkisuudessa

Konstruktionistinen madritelma sosiaalisista ongelmista vastaa kysymykseen siitd,
miksi jotkut asiat ndhddan sosiaalisina ongelmina ja toisia ei - yhteiskunnassamme on
kuitenkin monellakin mittarilla useita sellaisia asioita, joita voidaan pitdd ongelmalli-
sina, mutta silti ne eivdt madrity ongelmiksi. Stephen Hilgartner ja Charles Bosk (1988)
esittelevit mallin, jossa sosiaalisten ongelmien madritelmat kehittyvit erilaisilla aree-
noilla. Niilld areenoilla my6s kdydaan kamppailua siitd, mika tulee méaéaritellyksi on-
gelmaksi. Vain pieni osa niistd ongelmallisista asiantiloista kasvaa sosiaaliseksi ongel-
maksi, jota voidaan sanoa julkisuudesta tunnetuksi. Iso osa jdad merkityksettomam-
miksi sosiaalisiksi ongelmiksi - pieni joukko asiantuntijoita, aktivisteja, intressiryh-
mid yrittdd pitdd nditd matalamman statuksen sosiaalisia ongelmia elossa julkisen kes-
kustelun laitamilla. Iso joukko ongelmallisia asiantiloja jdd kokonaan julkisen tietoi-
suuden ulkopuolelle. Potentiaalisten sosiaalisten ongelmien kohtalo maaraytyy paa-
osin erittdin valikoivassa prosessissa, jossa ne kamppailevat paikasta julkisuuden va-
lokeilassa ja sosiaalisista resursseista. Pienen osan ongelmista esittelee julkisuudessa
ryhmittymat tai yksilot, jotka médrittelevit ne ongelmiksi. Nama yksilot tai ryhmat
voivat olla intressiryhmid, poliitikkoja, aktivisteja tai sosiaalisia liikkeit4 ja n4illd kai-
killa voi olla hyvin erilaisia tavoitteita. Ne voivat tavoitella esimerkiksi yhteiskunnal-
lista muutosta tai reformia tai sitten ne voivat olla liikkeelld puhtaasti kaupallisessa
mielessd - kuten viihdetuottajat tai pr-edustajat. (Hilgartner & Bosk 1988, 53-57.)
Koska eri asiantiloja voidaan mééritelld ongelmiksi eri tavoin, voidaan myds eri vdit-
teet sosiaalisista ongelmista kehystédd eri tavoin. Esimerkiksi kuolemaan johtaneet
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liikenneonnettomuudet, joihin liittyy alkoholin kadyttod, voidaan ndhda rattijuoppou-
den ongelmana, autojen huonona turvallisuutena, liikkkumisen liiallisena keskittymi-
send yksityisautoiluun, huonona tiesuunnitteluna, aikuisten sosiaaliseen elamaéan liit-
tyvéana liiallisena alkoholinkdyttond tai mind tahansa edellisten yhdistelméand. N&in
voidaan ndhdd, ettd sosiaalisiin ongelmiin liittyviin véitteisiin valitaan tietty nako-
kulma todellisuuteen. Mikd ndakokulma sitten onkaan, silld on merkityksensa sosiaa-
lisen ongelman tulevaisuudelle ja poliittisille linjauksille sekd paatoksille. (Hilgartner
& Bosk 1988, 57-58; kts. myos Gustield 1981.)

Kollektiivista méadrittelyd sosiaaliselle ongelmalle ei tehdéa tyhjiossa tai epamaa-
rdisesti madritellyssd yhteiskunnassa vaan maéadrittely ja kehystdminen tapahtuu julki-
silla areenoilla. N4itd areenoita ovat esimerkiksi lainsddadantdelimet, oikeusistuimet,
tiedeyhteiso sekd joukkoviestimet. Hilgartnerin ja Boskin artikkelin julkaisun aikana
ei vield ollut olemassa meiddn tuntemaamme sosiaalista mediaa, mutta sosiaalisten
ongelmien méérittelyn areenana sitdkin on mielestdni mahdollista pitdd. Tosin sosiaa-
linen media itsessddnkin on mahdollista ndhdd sosiaalisena ongelmana (kts. esim.
Schou Andreassen ym. 2016).

Hilgartner ja Bosk madarittelevit, ettd ndilla eri areenoilla on oma kapasiteettinsa
siind, kuinka monta sosiaalista ongelmaa kulloinkin niiden kentélle mahtuu. Areenat
ovat siis kapasiteetiltaan rajattuja. Esimerkiksi sanomalehdessa kapasiteetti on sano-
malehden artikkelin sanaméédran eli muutaman tuuman mittainen, samoin sitd rajaa
journalistien ja sanomalehdessd tyoskentelevien henkildiden madrd ja heiddn ajan-
kayttonsa. Television kohdalla puhutaan tidlloin minuuteista. My6s yksiloilld on rajal-
linen resurssi rahaa, aikaa ja myotdtuntoa kaytettdvissddan puhuttaessa sosiaalisista
ongelmista. Areenalle huomion ja julkisuuden valonsateestd kilpailtaessa tietyt piir-
teet ongelmissa korostuvat. Erityisesti niiden draama-arvo ja uutuuden viehitys seka
uutuuden viehdtyksen saturoituminen, kulttuurilliset ja poliittiset vinoumat sekd me-
diavilineiden organisatoriset erityispiirteet kuten iltapdivilehden erot verrattuna sa-
nomalehtiin. Tilan lisdksi kilpailu areenoilla tapahtuu sosiaalisten ongelmien valilla
myos erilaisten ongelmien kehystamistapojen vililld. (Hilgartner & Bosk 1988, 61-70.)
Mediajulkisuuden roolia sosiaalisten ongelmienkin kohdalla voidaan ldhestyd myos
esityksellisen aikatilan ndkokulmasta. Esitykselliset aikatilat voidaan ndhd4 jaettuina
symbolisina paikkoina, joissa useat eri toimijat voivat halutessaan olla tekemisissé sa-
moihin kysymyksiin liittyen. Kun asiat tuodaan median esitykselliseen aikatilaan, se
tekee niistd laajimmassa mahdollisessa mielessé julkisia ja ndin ollen my6s yhteisia.
(Vdliverronen 1996, 135-137.)
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4.4 COVID-19-pandemia - sosiaaliset ongelmat kriisitilanteessa

Kuten edelld olen esittanyt, on olemassa monia potentiaalisia sosiaalisia ongelmia,
joista toiset nousevat merkittaviksi ja vaikuttavat polititkkaan ja lainsdadantoon, toi-
sista keskustellaan oma aikansa, mutta sitten ne pikkuhiljaa himmenevét taka-alalle,
toiset eivat aiheuta keskustelua lainkaan. Jokaisen ongelman kohtalon ratkaisee kil-
pailullinen vaateiden ja véitteiden esittdmisen prosessi - ei niinkdan objektiiviset asi-
antilat. Julkinen huomio on rajallinen resurssi ja yksiloilla seka eri instituutioilla ei ole
kapasiteettia reagoida jokaiseen risahdukseen ja rasahdukseen. (Pride 1995, 5.)

Richard Pride esittdd, ettd erilaiset kriisit kiihdyttdviat sosiaalisten ongelmien
madrittelyd, silld kriisit yllyttavit kilpailua eri aktivistien ja median toimijoiden valilla
merkityksenluomisessa liittyen uusiin ja ongelmallisiin puoliin eldmissamme. Kriisit
ovat purkauksia, joissa elamddmme ilmestyy radikaalilla tavalla murtuma, ja joka ve-
tad ihmisten huomion puoleensa. (Pride 1995, 5.) Kriisiin voidaan liittdd epavarmuu-
den, kiireellisyyden ja uhan ominaisuudet. Epdvarmuudella tarkoitetaan sitd, etta
emme voi ennustaa tai ndhda mita tulee tapahtumaan, kun toimimme tai emme toimi.
Kiireellisyys viittaa siihen, ettd on tdarkeda toimia huolimatta tapahtumiin liittyvasta
suuresta epavarmuudesta. Toiminnan luonteeseen kuuluu tilléin improvisoinnin tai
kokeellisuuden elementti. Kriisiin kuuluva uhan elementti tarkoittaa uhkaa yhteis-
kunnan ydinarvoille. Ydinarvoina voidaan pitdd esimerkiksi turvallisuutta, hyvin-
vointia ja terveyttd sekd oikeusvaltioperiaatetta ja integriteettid. T&lloin reaktio krii-
sissd ei ole niinkddn pelko vaan eksistentiaalinen angsti, jolla ei ole mitddn tunnistet-
tavaa kohdetta, josta voisi saada otetta tai johon ei ole opittua toimintamallia. (Aspers
2018, 133; Boin, Hart & Kuipers 2017, 24-25; Kornberger, Leixnering & Meyer 2020,
242.) Miksi kaikista hilyttdvistd ja vakavista asioista, kuten ilmastonmuutoksesta, ei
synny kiireellisyyden tunnetta ja globaalia kriisitilaa, vaikka ilmastonmuutoksesta on
saatavilla mittavasti tieteellistd tutkimusta? Kriisi ei tarvitse syntydkseen pelkdstdadn
vakavaa ongelmaa, vaan se tarvitsee myos jaetun ndkemyksen epdvarmuudesta,
uhasta ja kiireellisyydesta ongelman ympérilla. (Brinks & Ibert 2020, 277.)

Suzanne Staggenborg (1993) on médritellyt kriisejd ja kriittisid tapahtumia, joilla
on merkitystd yhteiskunnallisille liikkeille, jotka muotoutuvat usein jonkin sosiaalisen
ongelman ympidrille. Tédllaisia ovat 1) mittavat sosioekonomiset tai poliittiset tapahtu-
mat, 2) luonnonmullistukset tai epidemiat, 3) onnettomuudet, 4) kriittiset yhteenotot
esimerkiksi vastavaikuttajan ja valtaapitdvien vililld, 5) strategiset aloitteet, joita ovat
esimerkiksi suunnitellut aloitteet edistada tiettyd liikettd tai 6) poliittiset linjanvedot,
joiksi voidaan katsoa valtiovallan viralliset ulostulot liittyen kollektiiviseen liikehdin-
tdan. Pride (1995) nikee, ettd mullistava tapahtuma tasoittaa tietd muutokselle julki-
sen vallan kdytossd, koska tdllaiset tapahtumat muuttavat massayleison kasityksia.
Tiedostusvilineet ja sosiaaliset liikkeet omalta osaltaan osallistuvat merkityksien an-
toon, mutta kansalaiset aktiivisesti osallistuvat prosessiin ja nédin ollen osallistuvat

25



maailman muuttamiseen. (Pride 1995, 6-7.) Taman tutkielman aineistossa eli mielipi-
dekirjoituksissa, on ndhtdvissd se, miten kansalaiset osallistuvat keskusteluun seka
prosessiin ja ndin ollen myos Priden mainitsemaan maailman muuttamiseen.
Muinaisessa kreikassa kriisilld viitattiin kriittiseen pisteeseen, haaraumaan kehi-
tyksen tielld, padtoksen hetkeen. Ladketieteessa kriisilld viitataan kriittiseen jaksoon,
jossa potilas kamppailee henkensd puolesta: kuoleeko potilas vai jadko henkiin? Ny-
kykéaytossakin termiin liittyy vakavan uhan ja ulospddsyn elementit. Tilanne voi néyt-
tdd pahalta, mutta se ei ole toivoton. Kriisiin voi liittyd my0os ajatus siitd, ettd se avaa
odottamattomien mahdollisuuksien ovia. (Boin, Hart & Kuipers 2017, 25.) Tdssd tut-
kielmassa kontekstina on COVID-19-pandemia, jota voidaan jo sanoa tdhdn asti eletyn
2000-luvun suurimpana ja vaikutuksellisimpana globaalina kriisind ja se tarjoaa mie-
lenkiintoisen taustan keskustelulle sosiaalisista ongelmista. Myos journalisteilla on
oma mahdollisuutensa vaikuttaa yleison kédsitykseen kriisistd. Heiddn kasissddn on,
kuinka paljon kriisille omistetaan palstatilaa ja huomiota, mihin sdvyyn kasilld ole-
vasta asiasta kirjoitetaan ja miten asia kehystetddn. (Damstra & Vliegenthart 2018, 984.)
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5 TUTKIMUSMENETELMA JA -AINEISTO

5.1 Goffmanilainen kehysanalyysi

Tutkielmassani hyodynndn analyysimenetelménd Erving Goffmanin kehittamaa ke-
hysanalyysid. Goffmania pidetddn ristiriitaisena teoreettikona ja hédnet yhdistetdaan
moniin erilaisiin lahestymistapoihin. Anna-Maija Puroila (2002) tuo esiin, ettd Goff-
man on yhdistetty muun muassa strukturaaliseen traditioon, eksistentialismiin, se-
miotiikkaan, Freudiin, Simmeliin, Durkheimiin ja Bourdiuun. Useimmiten hédnet on
kuitenkin linkitetty symboliseen interaktionismiin, ethometodologiaan ja fenomeno-
logiseen sosiologiaan. Sosiologiselle teorianmuodostukselle Goffmania on pidetty
sekd klassikkona ettd rajoittuneena. Vastaavalla tavalla on suhtauduttu myos Goffma-
nin kehysanalyysiin. (Puroila 2002, 25.) Goffman ei pelkédstaan pohdi sitd, mitd todel-
lisuus on, vaan pyordyttdd kysymyksen muotoon: minkélaisissa olosuhteissa ajatte-
lemme asioiden olevan todellisia? T4lloin pohdinnan kohteena eivit niinkdan ole ih-
misen ulkopuoliset, objektiivisen todellisuuden asiat vaan ihmisen tajunnassa sijait-
seva todellisuuden tunne eli se, minkd me koemme tai ajattelemme olevan totta ja to-
dellista. (Goffman 1974, 2; Puroila 2002, 26.)

Goffmanin kehysanalyysin taustalla ndyttda olevan filosofi William Jamesin mo-
nien maailmojen teoretisointi, johon Goffman itsekin viittaa. Jamesin monissa maail-
moissa jokaisella on oma olemassaolon tapansa. Nditd maailmoita oli Jamesin mukaan
aistein havaittava maailma, tieteellisten objektien maailma, abstraktien filosofisten to-
tuuksien maailma ja myyttien ja yliluonnollisten uskomusten maailma. Naméa maail-
mat tulevat meille todellisiksi havaintomme ja kiinnostuksemme kautta. Goffman kui-
tenkin kritisoi Jamesia siind, ettd tamd asetti aistikokemuksen ensisijaiseksi muihin
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maailmoihin ndhden todellisuuden tunteen tuottamisessa. Goffman naki, ettd pelkas-
tddan keskittymalld aistikokemukseen, ei voida kertoa, ettd minkalainen sosiaalinen ta-
pahtuma kulloinkin on tapahtumassa. Tama oli Goffmanille keskeinen ajatus, jota hdn
lahti kehysanalyysissd tutkimaan. Kehysanalyysissd kiinnitetdédn erityisesti huomiota
sithen, milld perustein ihmiset kokevat tietyt asiat todellisina ja miten tdmé kyseinen
kokemus heikkenee ja lopulta katoaa. (Goffman 1974, 2-3; Puroila 2002, 26-27.)

Goffman kritisoi ajatusta siitd, ettd sosiaaliset tilanteet olisivat ainutkertaisia ja
sosiaalisen konstruktionismin ajatusta siitd, ettd sosiaalinen todellisuus jatkuvasti ra-
kentuu ja ettd se tuotetaan paikallisesti. Goffman kiinnitti huomiota sosiaalisten tilan-
teiden moniulotteiseen ja kerroksiseen luonteeseen. Goffman ldhtee siitd, ettd sosiaa-
liseen tilanteeseen osallistuvat ovat jo edeltd kisin tietoisia sosiaaliseen tilanteeseen
liittyvistd madrittelyistd ja osallistujien tehtdvéksi jaa toimia ndiden edeltd olemassa
olevien maédrittelyjen mukaisesti. Yksilo Goffmanin mukaan tulee sosiaaliseen tilan-
teeseen ja joutuu kysymadan itseltdan: mitd taalla tapahtuu? (What is it that's going on
here?) Nain yksilo yrittdd ymmartdd maailmaa ja siind tapahtuvia erilaisia tilanteita.
Yksilon vastaus tahan kysymykseen méaéarittelee hanen tilannekohtaista toimintaansa.
(Goffmann 1974, 2-3; Puroila 2002, 34.)

Téahéan kohdistuu Goffmanin kehysanalyysin keskeinen ldhtokohta. Pyrkiessaan
ymmartamaan tapahtumia, yksilot tarkastelevat niité erilaisten kehysten lapi. Nama
kehykset taas ratkaisevat yksilolle, minké&lainen tapahtuma on kyseessé ja ratkaisee
yksilon tilannekohtaisen toimintatavan. Esimerkkind voidaan kdyttdd huudahdusta
"Tuli on irti!". Jos huudahdus tapahtuu teatterissa, yksilo pysyttelee paikallaan eika
tee mitddn. Jos huudahdus tapahtuu jossain muussa tilanteessa, yksilo kenties ottaa
puhelimen kéteensd ja soittaa palokunnan paikalle. Erilaisia kehyksid, joissa yksilo
huudahdusta tarkastelee ovat siis esimerkiksi teatteri ja vaaratilanne. Missa kehyk-
sessd tapahtumat tapahtuvat, maéarittelevat myos yksilon kokemuksen tilanteesta.
(Goffman 1974, 247; Puroila 2002, 36.)

Strukturalistisessa ndkemyksessa kehysten ajatellaan determinoivan yksilon toi-
mintaa, mutta se jattdda huomioimatta Goffmanin kehysanalyysin puolen, jossa kehyk-
set kuitenkin ndhdddn moninaisina, muuntuvina ja vaihtelevina. Goffman ei ndhnyt
yksiloitd vain passiivisina kehyksiin reagoijina. Kehysten roolin voikin ndhda kaksi-
napaisesti: sekd jarjestystd luovina, ettd toisaalta muuttuvina olosuhteina, jotka osoit-
tavat sosiaalisen elimdn monikerroksisuuden ja vaihtelevuuden. Kehysanalyysissa
puhutaankin primé&areistd kehyksistd, jotka painottavat muuttumattomuutta ja pysy-
vyyttd sekd moninaisuutta korostavista késitteistd kuten kehysten muunnoksista, ke-
hyksen kerroksisuudesta ja kehyksen ulkopuolisesta toiminnasta. Priméérit kehykset
ovat Goffmanille keskeiset todellisuuden tunteen tuottamisessa. Prim&areja kehyksia
ei voi palauttaa mihinkddn toiseen tai aikaisempaan kehykseen. Esimerkiksi lasten so-
taleikki palautuu sodan ja leikin kehyksiin eli se ei ole priméddrinen kehys. Goffman
jakaa primaéarit kehykset luonnollisiin ja sosiaalisiin kehyksiin. Luonnollisilla priméa-
risilld kehyksilla tarkoitetaan fysikaalisia tapahtumia identifioivia kehyksid. Ne ovat
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tahdosta riippumattomia, kausaalisia ja deterministisid. Biologisen ja fysikaalisen
ulottuvuuden liséksi Goffmanille oli ihmisyyden maérittelyssa yhta tarkedd myos ih-
misen tajunnallinen, tietdvd ja tunteva olemus. Sosiaaliset priméadrit kehykset antavat
perustan, kun tulkitaan tapahtumia tahtoon, intentionaalisuuteen ja paamaariin liit-
tyvdnd toimintana. Luonnollisissa kehyksissd tapahtumat jarjestyvit luonnonlakien
mukaisesti, sosiaalisissa kehyksissa kiinnittyy huomio yksiloiden valintoihin ja toi-
mintoihin eli sosiaaliseen jarjestykseen. Priméarien kehysten tarkoitus on toimia pe-
rustana niille merkityksille, joita tilanteille muodostetaan. Priméérit kehykset ovat
kulttuurisesti médrittyneitd ja niitd yllapidetddn sosiaalisina tapoina, joiden avulla
ymmarretddn tapahtumia maailmassa. Eri sosiaalisten ryhmien primééreja kehyksia
voidaan pitddkin kulttuurin keskeisind elementteind. Historiallisesti ndhd&an kuiten-
kin, ettd kehykset ovat muovautuvia ajan saatossa: yksilolld on valtaa itseensd mutta
kulttuuriin on jo vaikeampi vaikuttaa - ainakaan nopealla aikavalilld. (Goffmann 1974,
21-22; Puroila 2002, 36-39; kts. myos Heiskala 1991)

Puroila esittdd kehysanalyyttiselle monimuotoisuudelle viisi erilaista ldhtokoh-
taa tulkintaa varten:

1. Yksilot mahdollisesti tulkitsevat tilanteita useiden kehysten kautta

2. Yksilolld voi olla samanaikaisesti kdytossddn useita eri kehyksid

3. Yksilot voivat vaihtaa joustavasti eri tilanteissa kehyksia

4. Kehykset ovat muunnettavissa ja niitd muunnetaan

5. Yksilot toimivat my0s sosiaalisia normeja vastaan eli kehyksen méaarittamaa
sopivaa toimintaa vastaan. (Puroila 2002, 47.)

Lehdistdaineistosta voidaan edellisen perusteella pyrkid analysoimaan eri ke-
hyksid, jotka ovat samanaikaisesti kédytossd, erilaisia tulkintamahdollisuuksia eli ke-
hyksid, kehysten muuntumista ja sosiaalisten normien vastoin toimivia kehyksia. Ky-
symykset aineistolle voivat kehysanalyyttisesti olla esimerkiksi seuraavanlaisia: min-
kilaisia vakiintuneita ajatustapoja on lehdistoaineistosta 16ydettdvissd; miten sosiaa-
lisesti ongelmat ovat tulkittavissa lehdistoaineiston perusteella; miten kehyksid kay-
tetddn, kun puhutaan sosiaalisista ongelmista eli miten sosiaaliset ongelmat kehyste-
taan?

Goffmaniin liittyen Puroila tuo vield tdarkedn epistemologisen ja ontologisen tar-
kennuksen. Olen luvussa 3.2 esitellyt sosiaalisen konstruktionismin aatesuuntausta.
Goffman sijoittuu sosiaaliseen konstuktionismiin Puroilan mukaan siten, ettd Goff-
man uskoo kylld sosiaalisen todellisuuden olevan sosiaalisesti rakennettu. Goffma-
nille tdssd on kuitenkin keskeistd se, ettd rakentuuko sosiaalinen todellisuus jokaisessa
vuorovaikutustilanteessa uudelleen vai rakentuuko se pidempiaikaisessa prosessissa.
Perusldhtokohdilta voidaan katsoa, ettd Goffman ajattelee sosiaalisen konstruktionis-
min luojien Bergerin ja Luckmanin suuntaisesti: ristiriitaa syntyy sellaisen konstruk-
tionismin suuntauksen kanssa, jossa sosiaalisen todellisuuden objektivoiminen on
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kielletty ja sosiaalisen todellisuuden katsotaan syntyvan uudelleen jokaisessa tilan-
teessa. Ndin ollen Goffmanin kehysanalyysi tulee ldhelle positivistista tieteenfiloso-
fiaa. (Verhoeven 1993, 324; Puroila 2002, 49.)

5.2 Kehysanalyysi media-aineistojen tutkimisessa

Goffman loi kehysanalyysin alun perin arkieldmad ja kasvokkaisissa kohtaamisissa
tapahtuvia sosiaalisia tilanteita varten. Kuitenkin kehysanalyysia on kaytetty jousta-
vasti myos ei-kasvokkaisten viestintdtilanteiden analysoimiseksi. (Puroila 2002, 30-
33.) Erityisesti media-aineistoja kehysanalyysin avulla on tutkittu monipuolisesti. Ke-
hys tarjoaakin Robert Entmanin (1993) mukaan vayldn tutkia viestinnin, kuten jour-
nalismin, vaikuttamista jopa yksildiden tietoisuuteen (Entman 1993, 51-52). Mediatut-
kimukseen kehys teki sisidnmarssinsa 1970-luvun lopulla. Journalismin tutkimuk-
sessa kehystd voidaankin kdyttdd sekd toimijuuden ettd rakenteen tutkailemisessa: se
yhdistda yksilotason kognitiivisen puolen yhteiskunnalliseen ja kulttuuriseen tasoon.
(Horsti 2005, 50.)

Gaye Tuchman (1978, 1) ndki uutiset ikdan kuin ikkunan kehyksend, jonka lapi
ihmiset katsovat maailmaa: ikkuna voi olla suuri tai pieni, siind voi olla monta panee-
lia, himmed tai kirkas lasi ja se voi olla suunnattu etu- tai takapihalle. My6s merkitysta
on silld, seisooko katselija ldhelld vai kaukana ikkunasta, pdd vinossa vai suorassa ja
niin edelleen. Erkki Karvonen (2000) kritisoi kuitenkin englannin sanan frame suomen-
tamista (Goffmanin alkunperin kdyttama termi oli frame). Suomessa tehtavaan kehys-
analyysin on vakiintunut kayttda kehys-termid, mutta Karvonen nidkee huonona, etta
talloin se ohjaa ajattelua kohti maalauksen kehyksia. Tédlloin ongelmana on, ettd taulu
pysyy muuttumattomana ja kehykset ovat vain marginaalisesti merkityksellisid. Ke-
hysanalyysissad kehys on kuitenkin pikemminkin pdinvastaisessa roolissa, jolloin yk-
sittdinen asia saa merkityksensé tietyn kokonaisuuden osana - kokonaisuus talldin
madadrittelee yksittdisen asian olemuksen. Karvonen paatyy kdyttaméaan sanaa kehikko.
(Karvonen 2000, 78.) Tassd tutkielmassa kéytetddn kuitenkin kehysanalyysissa vakiin-
tuneeksi katsottua suomennosta kehys englannin kielen frame-sanasta. En néde itse
syytd kdyttdd toista termid: sanoilla on kuitenkin eri asiayhteyksissé erilaisia merki-
tyksid, kuten kehysanalyysin yhteydessa sanalla kehys.

Viestintdtutkija Todd Gitlin (1980) on todennut median tulkintakehyksistd, etta
ne ovat enimméikseen lausumattomia ja tiedostamattomia malleja, joiden avulla jasen-
netddn maailmaa journalistille itselleen sekd journalistien tuotoksien kayttdjille eli
yleisolle. Median tulkintakehykset ovat tulkinnan, esittdmisen ja tiedostamisen seka
painottamisen ja poissulkemisen malleja, jotka voidaan ndhd&d symbolien kayttdjien
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diskurssin organisoimisena, oli sitten kyseessd kuva tai sanallinen esitys. (Gitlin 1980,
7.) Mediatutkimuksessa kehyksen késitettd ja kehysanalyysid on hyodynnetty esi-
merkiksi neljdssa eri tarkoituksessa: 1) temaattisten yksikdiden eli kehysten tunnista-
miseen aineistosta, 2) kehyksid tuottavien olosuhteiden tutkimiseen, 3) sen tutkimi-
sessa, miten uutisten kehykset aktivoivat yksiloiden ennakkotietoja ja miten kehykset
vaikuttavat yksiloiden tulkintoihin, padtoksen tekoon ja arvioihin seké 4) sen tutkimi-
sessa, miten kehykset ovat omalta osaltaan muokkaamassa sosiaalista todellisuutta
sekd julkista mielipidettd. (D’ Angelo 2002, 873.)

Leena Mikipad ja Tuomo Moréa korostavat kehysanalyysin olevan mediatekstien
kohdalla sen tutkimista, millaisia tiedostamattomia ja tiedostettuja valintoja ja paino-
tuksia journalistit tekevét laatiessaan juttuja ja uutisia kdytossdadn olevasta informaa-
tiosta. Journalistit talloin valitsevat kaikista tulkintamahdollisuuksista tai todellisuuk-
sista sen, joka on heistd toimivin ja muodostavat ndin omanlaisensa representaation
tapahtumista. (Méakip&da & Mord 2009, 213.) He nojaavatkin osin poliittisen viestinndn
tutkijan Robert Entmanin (1993) madritelméaan, jossa kehystaminen media-aineistojen
kohdalla tarkoittaa valintaa ja huomion kiinnittdmistd. Entman on todennut, ettd ke-
hykset ovatkin olemassa kahdella eri tasolla: ne ovat ihmisen mieleen tallennettuja
informaatioprosessoinnin periaatteita sekd toisaalta ne ilmaantuvat itse (uutis)teks-
tissd. Kehystaminen tarkoittaa Entmanille joidenkin todellisuuden puolien valitse-
mista ja tarkeammaksi tekemistd siten, ettd korostetaan tietynlaista ongelman maaérit-
telyd, kausaalista tulkintaa ja moraalista arvioimista. Tyypillisesti kehyksien avulla
diagnosoidaan, arvioidaan ja méaritellaan edellisten perusteella ratkaisuehdotus. Esi-
merkkind edellisestd kaavasta Yhdysvaltojen ndkokulmasta voidaan esimerkiksi kat-
soa kylmén sodan kehystd. Ongelmaksi maéaériteltiin esimerkiksi jokin ulkomainen ta-
pahtuma, kuten siséllissota. Sodan syyksi mddriteltiin kommunistiset kapinalliset.
Moraalisessa arvioinnissa korostettiin ateistista aggressiota ja ratkaisuksi ehdotettiin
Yhdysvaltojen tuen suuntaamista kapinallisten vastapuolelle. Entman korostaa, etta
kehyksilla on ainakin nelja eri osa-aluetta kommunikaatioprosessissa. Namé ovat
kommunikoija, teksti, vastaanottaja sekd kulttuuri. Kommunikoija tekee tietoisia tai
tiedostamattomia valintoja siitd, mitd sanoo. Teksti sisdltdd kehykset, jotka tulevat
esiin siind, mitd on sanottu (tai ei ole sanottu) avainsanoin, fraasein, stereotypioin, tie-
don ldhteineen sekd lauseineen. Vastaanottajan ajattelua ohjaavat kehykset joko vas-
taavat tai eivédt vastaa tekstissa sijaitsevia kehyksid. Kulttuurin voi ndhdé laajempina
kehyksind. (Entman 1991, 7; Entman 1993, 52-53.)

Entman on huomauttanut, ettd kehys tulee kisitteend myos ldhelle kognitiotie-
teistd tuttua skeeman eli tietorakenteen ja skriptin eli juonen késitteitd (Entman 1993,
53). Samoin William Gamson ym. (1992, 384) viittaavat samaan eli kehys on samanlai-
sessa roolissa median diskurssissa kuin skeema on kognitiotieteissa: se on keskeinen
organisoiva rakenne sekd koossapitdvd, merkitystd tuova voima moninaiselle symbo-
lien joukolle. Skeema eroaa kuitenkin kehyksen késitteestd siten, ettd silld viitataan
yksilon kognitioon. Kehys puolestaan on sosiaalisen kognitioon liittyva seka
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sosiaalisesti jaettu. Muita kehysta ldhelle tulevia késitteitd ovat esimerkiksi diskurssi,
formaatti, kertomus, genre ja niin edelleen. Karvonen huomauttaa, ettd erottelua vai-
keuttaa sekin, ettd késitteitd on kaytetty osin padllekkdin ja joustavasti. My0s erilaiset
tutkimusperinteet ovat lainanneet toisiltaan aineksia. Diskurssin kasitteessd on puolia
semiotiikasta, kielitieteestd ja strukturalismista. Kehyksen kasitteessd on taas puolia
hahmopsykologiasta, kognitiivisesta psykologiasta, sosiaalisen kognition tutkimuk-
sesta, retoriikan tutkimuksesta, symbolisesta interaktionismista ja fenomenologiasta.
Molemmat kisitteet, diskurssi ja kehys, ovat palautettavissa konstruktionistiseen na-
kemykseen ja omalta osaltaan kattavat suurin piirtein saman alueen kisitteistyksil-
ladn. Diskurssi ja kehys siis muistuttavat toisiaan, vaikka niiden juuret ovatkin eri pai-
koissa. Karvonen nédkee, ettd diskurssin digitaalisena ja kehyksen analogisena: dis-
kurssi toimii erojen alueella eli merkitysyksikoiden identiteetti madrdytyy toistensa
eroavuuksien kautta. Kehys taas toimii enemmaén hahmojen tunnistamisen ja tilanne-
kontekstin ymmartdamisen alueella. Diskurssi on kielipelid ja sosiaalisia kadytantoja.
(Karvonen 2000, 81-83.)

Karina Horsti (2005, 51) korostaa, ettd vaikka kehystd on kaytetty hyvin erilai-
sissa tutkimuksissa, kuten vallan ja hegemonian tutkimisessa seké sisdllon erittelyssa
ja kehysten toistuvuuden mittaamisessa, niin sen vahvuus on sen soveltamismahdol-
lisuuksissa koko viestinndn tutkimukseen: tuotannon, tekstin ja vastaanoton ulottu-
vuuksiin. Kehysten eritteleminen tekstistd perustuu kuitenkin tulkintaan ja tulkinta ei
ole yksiselitteistd. Perustavanlaatuisena ongelmana kehyksien tekstistd méaarittelemi-
seen voi liittyd se, onko kyseessd kehys vai pikemminkin teema.

5.3 Kehysanalyysi tdssa tutkielmassa

Konstruktionistisesti suuntautuneessa kehysanalyysissd otetaan huomioon erityisesti
kansalaiset. Ilman ihmisten aktiivista osallistumista kehystdmisen vaikutuksia ei ta-
pahdu. Kansalaiset eivit siis ole pelkkid hyvdntahtoisia ja vastaanottavaisia holmoja.
(Pan & Kosicki 2005, 191.) Mediaviestien vastaanottajilla on omat teoriansa, jotka pe-
rustuvat esimerkiksi heiddn omiin kokemuksiinsa ja kulttuuriinsa. Nama liitettyna
median esiintuomiin asioihin auttavat ihmisid keskustelemaan monimutkaisistakin
poliittisista kysymyksistd heille tutulla kielelld. N&in yksilot osallistuvat alhaalta yl6s-
pdin suuntautuvaan asioiden ja ongelmien kehystdmiseen. Tdmaé on erityisen ilmisel-
vad esimerkiksi sosiaalisen median viestimisissad kuten blogeissa, erilaisissa videopal-
veluissa ja vaikka Facebookissa. Ndin voidaan ndhdai ja tulkita, ettd alhaalta ylospdin
suuntautuva kehystdminen saa yhd enemmain ja enemman vaikutusvaltaa erilaisten
keskusteluun nousseiden kysymysten kohdalla. (Nisbet 2010, 48.)
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Tdssd tutkielmassa yhdistyykin kaksi asiaa: 1) median kehystamisen voima siing,
mitkd asiat nostetaan keskusteluun seka erityisesti 2) miten kansalaiset kehystavit so-
siaalisia ongelmia Kkirjoituksissaan alhaalta ylospdin. Vaikka mielipidepalsta on jo
erddnlainen jadnne historiasta, jos sitd verrataan sosiaalisen median palveluihin, on
silld kuitenkin ndhtdvissd edelleen oma voimansa yhteiskunnassamme ja se tavoittaa
laajalti ihmisid. Tédssa tutkielmassa ei kuitenkaan olla valttamaétta niin kiinnostuneita
siitd, mikd voima kehystdamiselld on vaan siitd, miten kansalaiset kehystavét sosiaali-
sia ongelmia kriisin keskelld. Mielenkiintoni kohdistuu siihen, mitd kehyksen kasit-
teelld voidaan havaita maailmastamme. Kehys voi nimittdin tarjota mahdollisuuden
ymmartad ihmisen tietoisuuden ja toiminnan suhteita linkittyneené kulttuuriin, johon
ihminen kuuluu. Ndin kehyksen kasitteend voidaan ndhda korostavan, ettd ihmisen
toiminta maailmassa tuottaa erilaisia versioita todellisuudesta. Ndin syntyneet ku-
vaukset kertovat yksilostd, joka on kuvaukset tuottanut seka siitd kulttuurista, jossa
kuvaus on syntynyt. (Viliverronen 1996, 108; Ryyndnen 2009, 76.) Ndin kehyksen k-
sitteen avulla voi olettaa pddsevansa kiinni yksiloiden kollektiivisesti jaettuun syvem-
pddn rakenteeseen, jonka voi ajatella aktivoituvan kriisin keskella.

Tutkielmani on aineistoldhtoinen. En tietoisesti pyri loytdmé&an valmiita kehyk-
sid aineistostani, vaikkakaan en voi taysin sulkea pois sitd mahdollisuutta, ett4 tiedos-
tamatta ndin saatan toimia. Kehykset eivét kuitenkaan nouse ikddn kuin itsestddn tai
puhtaan induktiivisesti teksteistd, joita analysoin. Tadssd tutkielmassa nojaan osin Mar-
garet Linstrom ja Willemien Marais'n (2012) hahmotelmiin tehda kehysanalyysid me-
dia-aineistosta. Linstrom ja Marais ovat hahmotelleet kehysanalyysin etenemisen seit-
semddn askeleeseen.

Ensimmadinen askel on aihealueen sekd ldhdeaineistona kaytettdvan media-ai-
neiston valinta. Aihealue valitaan sen perusteella, mikd on tutkimuskysymys ja tutki-
musongelma. Brian McNair (2000, 136) on todennut, ettd sanomalehti on aineistona
hyvéa senkin takia, ettd sanomalehden avulla voi viestid kompleksisia ideoita. Tdssa
tutkielmassa kaytetddn media-aineistoista sanomalehted ja sanomalehdistd Helsingin
Sanomia.

Toinen askel on aikaikkunan maéérittely. Aikaikkuna on se ajanjakso, jolla aineis-
toa tutkitaan. Tdssd tutkielmassa ajanjakso on COVID-19-pandemian ensimmdinen
aalto Suomessa. Ensimmadisen aallon olen madritellyt alkaneeksi 1.3.2020 ja loppu-
neeksi 15.6.2020.

Kolmas askel on tehda testi aineistolla siind aikaikkunassa, joka on valittu ja ndin
todeta aineiston soveltuvuus analyysille. Neljds askel on analyysiyksikon valinta.
Analyysiyksikko on esimerkiksi yksi sana, symboli, teema tai kokonainen artikkeli.
Téasséa tutkielmassa analyysiyksikkona on Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset.

Viides ja kuudes askel liittyvat kehystypologian valintaan. Valinta tarkoittaa sen
tutkimusotteen valintaa, tekeeko kehysten analysointia induktiivisesti vai deduktiivi-
sesti. (Linstrom & Marais 2012, 30.) Tassd tutkielmassa tehddan aineistoldhtoistd ke-
hysanalyysid eikd pyritd loytdiméddn ennalta valittuja tai aikaisemmin tunnistettuja
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kehyksid aineistosta. Tatd lahtokohtaa puoltaa jo sekin, ettd tassa tutkielmassa ei tehda
varsinaisesti mediatutkimusta ja pyritd 1oytaméaan uutisista erilaisia geneerisid kehys-
tamiskeinoja vaan pyrkimyksend on l6ytdd niitd kenties ylldttavidkin keinoja, joilla
kansalaiset kehystdvit sosiaalisia ongelmia kriisiaikana.

Seitsemds askel on kehysten tunnistaminen. Kehysten tunnistamisessa tarkeaa
on, ettd tutkija tietdd miten etsid ja tunnistaa kehyksid sekd mitd etsid, kun han pyrkii
tunnistamaan aineistosta kehyksid. Vastauksena kysymykseen, miten kehyksid voi et-
sid, on esimerkiksi jatkuvan vertailun tekniikka. Ensinndkin on tehtdvé aineiston luo-
kittelu eri kategorioihin tai kehyksiin. Tamaén jdlkeen kategorioihin tai kehyksiin luo-
kiteltua aineistoa tyOstetddn ja jatkojalostetaan. Kolmanneksi etsitddn suhteita tai tee-
moja eri kategorioiden tai kehysten vililld. Lopuksi yksinkertaistetaan ja integroidaan
data koherentiksi teoreettiseksi malliksi. Emmanuel Alozie (2005, 66) on esittanyt kol-
men vaiheen menettelytavan, jossa ensinndkin luetaan aineisto useaan otteeseen
muistiinpanoja tehden. Tamaén jédlkeen luetaan aineisto uudestaan ja pyritdan 16yta-
madadn toistuvia teemoja, kehyksid, arvoja tai otsakkeita. Kolmannessa vaiheessa teh-
d&dan syvallinen analysointi ja tulkittavalle aineistolle. (Linstrom & Marais 2012, 30-
31.)

Mitd etsitddn, kun tunnistetaan kehyksid tekstistd? William Gamsonin ja Kath-
ryn Laschin (1983, 399) taajaan viitatussa méadritelméssa korostetaan, ettd tutkija ana-
lysoi tekstistd symbolisia vilineitd seka tekstille ominaisia aineksia tunnistaessaan ke-
hyksid. N4itd erilaisia vilineitd kehystdd on monia. Ne voidaan jakaa uutisteksteissa
esimerkiksi teknisiin ja retorisiin keinoihin. Tédssa tutkielmassa ei olla kiinnostuneita
uutisaineistoissa kdytetyistd teknisistd keinoista kuten uutisotsikoinnista ja kuvava-
linnoista vaan keskitytddn enemmdn mielipidekirjoituksissa kdytettyihin retorisiin
keinoihin. N4itd retorisia keinoja ovat esimerkiksi sanavalinnat, metaforat, esimerkit,
iskulauseet ja fraasit. (Gamson & Lasch 1983, 407-408; Véliverronen 1996, 111; Lin-
strom & Marais 2012, 31.) Samoin tdssd korostuu Entmanin mdéritelmad, ettd tekstin
sisdltamat kehykset tulevat esiin siind, mitd on sanottu (tai ei ole sanottu) avainsanoin,
fraasein, stereotypioin, tiedon ldhteineen seké lauseineen (kts. s. 31).
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5.4 Helsingin Sanomat ja mielipidekirjoitukset tutkimusaineistona

Tutkielmani aineistona toimivat Helsingin Sanomien mielipidekirjoitukset, jotka ka-
sittelevit sosiaalisia ongelmia. Aineiston olen kerdnnyt lukemalla kaikki mielipide-
osastokirjoitukset koronaviruspandemian ensimmadisen aallon ajalta. Loseke madrit-
telee sosiaalisen ongelman olevan jotain ongelmallista, laajalle levinnytta seka jotain,
joka voidaan ja pitdisi muuttaa. Tdatd madritelmdd olen soveltanut valikoidessani mie-
lipidekirjoituksia aineistooni. (Loseke 2017, 6-7.) Koronaviruspandemian ensimmadi-
sen aallon olen rajannut siten, ettd se alkoi 1.3.2020 ja p&attyi 15.6.2020, kun valmius-
laki ja poikkeusolot kumottiin. Poikkeusolojen kumoamisen aikaan Suomen korona-
tartuntatilanne oli verrattain rauhallinen ja kun peilataan tilannetta jdlkikédteen, on sel-
kedsti ndhtdvissd, ettd kesddn padttyi ensimmdinen koronapandemia-aalto siindkin
mielessd, ettd sairaalahoitoa tarvitsevien mddra oli alhainen, kunnes se syksya kohti
alkoi jdlleen lisddntyd tartuntojen maaran kasvaessa. (Worldometer 9.3.2021.)

Olen rajannut aineistoni ulkopuolelle ne mielipidekirjoitukset, jotka koskevat
puhtaasti terveydenhuoltoa tai terveyteen liittyvid kysymyksid. Tama rajaus ei kui-
tenkaan ole aivan yksiselitteinen. Viruspandemia on kuitenkin pohjimmiltaan biolo-
ginen ja se on alun perin terveydellinen kriisi, joka nopeasti sai my0s sosiaalisia ulot-
tuvuuksia. Olen katsonut asiaa siten, ettd olen ottanut aineistooni mukaan herkésti
myos sellaisia mielipidekirjoituksia, jotka ikdédn kuin jaavét sosiaalisten ja terveydel-
listen kysymysten vilimaastoon. Jos aiheena on ollut esimerkiksi hydroksiklorokiinin
tai D-vitamiinin kdayton hyodyt koronavirustartunnan saaneiden hoidossa, olen rajan-
nut sen pois aineistostani.

Helsingin Sanomat -lehtend on suomalaisessa mediakentédssd yhéd keskeinen vai-
kuttaja. Helsingin Sanomat tavoittaa joka pdivd painetulla lehdelld yhteensd noin
600 000 ihmistéd ja Helsingin Sanomien digijulkaisu tavoittaa viikossa noin 1,5 miljoo-
naa lukijaa. Se on Suomen suurin sanomalehti lukijamé&araltaan. (KMT 2020.) Edelli-
nen tilasto osoittaa, ettd Helsingin Sanomat on pitdnyt pintansa myos uudessa media-
kentdssd, jossa sanomalehtien vaikutusvalta on vdhentynyt. Helsingin Sanomien ar-
vovaltaa julkaisuna kuvaa Kuutin (2008, 124) toteama, ettd esimerkiksi Helsingin Sa-
nomien julkaisema kielteinen juttu mielletddan paljon voimakkaammin kuin jos saman
olisi julkaissut jokin iltapdividlehdistd. Asian tdytyy olla poikkeuksellisen kielteinen,
jos Helsingin Sanomat sen julkaisee.

Ihmiset ovat tuhansia vuosia kokoontuneet yhteen esimerkiksi leirinuotion ym-
pérille keskustelemaan yhteisistd asioista ja muodostamaan yhteistd mielipidettd yh-
teisod koskevista asioista. Yksittdisen sanomalehden numeron voikin ndhda jatku-
mona tdlle perinteelle ja erddnlaisena aikatilana, jossa erilaiset toimijat tulevat tietoi-
siksi yhteisestd ldsndolostaan ja alkavat paikantaa toisiaan tilassa ja ajassa. Erityisesti
uutisjournalismiin voidaan katsoa kuuluvan aikatilojen tarjoama areena, jossa
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tehdddn laaja-alaisesti tiedon vélitystd sekd kdyddan moniddnistd julkista keskustelua
yhteiskunnallisista asioista. (Pietild & Sondermann 1994, 69.)

Journalismin voidaan ndhda rakentavan moniddnistd julkisuutta, mutta tille sei-
kalle on kuitenkin useita esteitd. Esimerkiksi Helsingin Sanomien vankalle asemalle
ei ole ollut uhkaajaa ainakaan paakaupunkiseudulla. Sanomalehdelld voidaan katsoa
olevan paikallista valtaa, joka toteutuu sen tavoissa organisoida sekd koordinoida
viestintdd, joka tapahtuu sen esityksellisissd aikatiloissa. Huomio kiinnittyy talloin sii-
hen, miten lehti omassa julkisuustilassaan nostaa esiin ja nimedd aiheita, sekd kehys-
tad ja merkityksellistdd niitd. Taméan tutkimuksen kannalta merkityksellistd on myos
se, miten lehdet valitsevat esiintyvit tahot sekd toimijat ja asemoivat ne tiettyihin roo-
leihin ja miten ndiden eri tahojen puheet asemoidaan erilaisiin viestinnallisiin suhtei-
siin. (Ridell 2009, 244.) Taman osalta on tarkedd siis huomioida se, mitkad mielipidekir-
joitukset tulevat valikoiduiksi osaksi Helsingin Sanomien mielipidepalstaa ja sitd yh-
teistd leirinuotiota, aikatilaa, jossa kdydddn yhteiskunnallista keskustelua ja méaéritel-
ladn sosiaalisiakin ongelmia. Tdhdn valikoimiseen sisdltyy vdistamattd valtaa ja por-
tinvartijan rooli, joka ei tule ndkyvéksi ilman, ettd sithen kiinnittdd erikseen huomiota.
Ehké& mielipidekirjoituksia lehteen valikoiva yksittdinen toimittaja ei tule edes ajatel-
leeksi, millaisia pitkallisid vaikutuksia hdnen kiireessdnsa tekemilldan valinnoilla voi
olla vaikkapa politiikan asialistoihin, linjavetoihin ja tdtd myotd lainsdddantoon asti.

Mielipidekirjoitusta voi olla hyvéd ldhestya diskurssitutkimuksestakin tuttuna
genrend. Genressd kiteytyy jokin tyypillinen ja vakiintunut tapa toimia tietyssd kon-
tekstissa ja rakentaa sosiaalista toimintaa. Genre kertoo systemaattisesta tavasta jasen-
tdd sosiaalista toimintaa kielen ja sen kdyton kautta. Genret kielivdt myos syvemmistd,
sosiaalisen toiminnan keskeisimmistd mekanismeista ja vuorovaikutussuhteista, joille
eri tilanteet tyypillisesti ottaen rakentuvat. Mielipidekirjoitus on siis genre, joka tuo-
tetaan kirjoitetussa muodossa ja ilmestyy joko lehdissa tai erilaisilla verkkoalustoilla.
Yleensd edellisissd on myos jokin tyypillinen mielipidekirjoituksille tarkoitettu paikka
kuten yleisobnosasto tai mielipideosasto. Genrend mielipidekirjoitus voidaan ndhda
mielipiteen ilmaisuna tietylld melko tunnistettavalla tavalla ja yleensa tietyntyyppi-
sissd konteksteissa. Mielipidekirjoitusten muoto ei valttdmattd ole vakio esimerkiksi
pituutensa ja muodollisuutensa osalta. Mielipidekirjoituksen genren voi ndhdéa vai-
kuttavan siihen, miten mielipidekirjoitus itsessddn paketoidaan tai muotoillaan. Mie-
lipidekirjoituksen genre siis ohjaa sitd, miten mielipidekirjoituksen kirjoittaja kayttaa
kieltdaan. Mielipidekirjoituksia voi ilmestyd monessa erilaisessa paikassa, mutta esi-
merkiksi yksittdinen kirjoitus péivékirjassa ei tule lasketuksi mielipidekirjoitukseksi.
(Pietikdinen & Méantynen 2019, 65.) Genrend mielipidekirjoituskin voi koostua useista
tekstityyppien yhdistelmista: esimerkiksi kritiikki voi sisdltdad kuvailua sekd argu-
mentointia, mielipidekirjoitus esimerkiksi argumentointia, erittelyd sekd kertovaa
tekstityyppid. Mielipidekirjoitukseen sisdltyy yleensd oman kannan ilmaisu seka jul-
kituotu kannan perustelu. (Pietikdinen & Méantynen 81-83.) On mielestédni hyva ottaa
huomioon ndma erityispiirteet, jotka kuuluvat mielipidekirjoitukseen tarkasteltaessa
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tutkimustuloksiani. Mielipidekirjoituksen genre kutsuu omalta osaltaan esiin tiettyja
kehystdmisen tapoja.
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6 TUTKIMUKSEN KULKU

6.1 Aineiston analyysi

Aineistoni olen analysoinut kehysanalyysin avulla. Aineiston analyysi eteni siten, ettd
ensin kerédsin aineiston siltd aikavaliltd, joka oli madritelty tutkimuskohteekseni. Ky-
seessd oli COVID-19-pandemian ensimmdinen aalto Suomessa ja Helsingin Sano-
missa julkaistu sosiaalisia ongelmia koskeva mielipidekirjoittelu ensimmadisen aallon
ajalla, joka tutkielmassani on madritelty aikavalille 1.3.-15.6.2020. Kaytossani oli Hel-
singin Sanomien verkkolehti, joka on painetun Helsingin Sanomien ndkéispainos ja
luettavissa verkon vilitykselld. Luin lehdet méaritellylta aikavéliltd useaan otteeseen
ja kerdsin aineistoni eli sosiaalisia ongelmia késittelevat mielipidekirjoitukset erilli-
seen tiedostoon. Sosiaalisia ongelmia késittelevid mielipidekirjoituksia kertyi yh-
teensd 271 (Liite 1). Otin mukaan aineistooni kirjoituksia avarakatseisesti: koronavi-
ruspandemian sosiaalinen ulottuvuus on ollut ldsnd viruksen alusta ldhtien. Pande-
mia itsessddn voidaan ndhdd sosiaalisena ongelmana, joten ldhes kaikki pandemiaan
liittyvat asiat on mahdollista ndhdéd sosiaalisina ongelmina. Sosiaalisen ongelman
maddritelménd olen pitanyt Loseken avaraa médritelmédd - sosiaalinen ongelma on jo-
tain ongelmallista, laajalle levinnyttd sekd jotain, joka voidaan ja pitdisi muuttaa.
(Loseke 2017, 6-7; Moisio 2020, 598.) Kun aineisto oli kasassa, perehdyin siihen luke-
malla sen useaan otteeseen ldpi ja tdmaén jdlkeen suoritin luokittelun aineistosta loyty-
ville erilaisille sosiaalisille ongelmille. Luokittelun suoritin siten, ettd nimesin ja siirsin
erilliseen excel-tiedostoon aineistoni eri luokkien alle. Tamén jdlkeen vield suoritin
tarkistuksen tekemadlleni luokittelulle. Tamén jdlkeen nimesin aineistosta 16ytyvit ke-
hykset ja kuvailin ne. Kehykset alkoivat muotoutua samalla, kun perehdyin aineis-
tooni. Siirsin aluksi alustaviin erillisiin tiedostoihin mielipidekirjoitukset, jotka
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katsoin edustavan samaa kehystd. Tamaén jalkeen luin vield aineistoni uudestaan lépi,
jotta pystyin tarkentamaan alustavaa jakoani. Tédssad vaiheessa vield osa teksteistd siir-
tyi eri kehyksen alle. Kuviossa 1 olen esittanyt tarkemmin analyysini kulkua ja vai-
heita jaottelemalla prosessin viiteen portaaseen.

Kuvio 1. Tutkimuksen vaiheet.

3. Aineiston
luokittelu ja
kuvaus

1. Aineiston 2. Aineiston
kerdaminen lahiluku

5. Kehysten
asettaminen
kontekstiin ja
pohdinta

4. Kehysten
nimedminen ja
kuvailu

On hyva huomioida, ettd tutkimusprosessi ja -analyysi ei ole tdysin yksisuuntainen
ja lineaarinen vaan analyysissani vaiheet 2, 3, 4 ja 5 ovat kulkeneet my®&s osin paal-
lekkdin. Kaikkiin vaiheisiin on liittynyt tietoista ja tiedostamatonta ajatustyotd, jota
on vaikea tdysin aukottomasti esittdd. Ndiden rinnalla ja taustalla on kulkenut myos
teoreettinen viitekehys, joka on antanut kontekstin suorittamalleni tutkimukselle.
Siihen olen palannut sekd konkreettisesti uudestaan ja uudestaan peilaamalla aineis-
toani teoreettista viitekehystdni vasten, mutta se on todenndkoisesti myos tiedosta-
mattani ohjannut tutkimusprosessiani. Taltd osin tutkielmani tulkintaa voidaan pitdd
teoriaohjaavana.
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6.2 Tutkimuseettiset nikokohdat ja tutkimuksen luotettavuus

Tutkielmassani on kaytetty tutkimusmetodina kehysanalyysid. Kehysanalyysi
on joustava ja sitd on myos kdytetty joustavasti. Ymmarrettavasti tastd syystd kehys-
analyysid on myos kritisoitu. Stephen Reese (2007) on todennut, ettd monet tutkijat
tekevat pakollisen kumarruksen kehysanalyysin ja sitd kasittelevan kirjallisuuden
suuntaan ja siirtyvit sitten tekemééan sitd, mitd olivat alun perin aikoneetkin tehda.
Samoin hidn on todennut, ettd kehyksid kdytetddn siind, missé olisi hyvin voinut kayt-
tdd sanaa teema tai otsikko. (Reese 2007, 151.) Samoin kehys tulee kéasitteend ldhelle
esimerkiksi skeeman, skriptin, diskurssin, formaatin ja genren késitteitd (kts.s. 31).
Olen pyrkinyt tuomaan tutkielmassani esiin sen, miten kehystdminen on laaja, risti-
riitainenkin késite ja se liittdd toisiinsa erilaisia tutkimusndkokulmia. Kehystdminen
tuo yhteen kvantitatiivista ja kvalitatiivista, empiiristd ja tulkinnallista, psykologista
ja sosiologista sekd akateemista ja ammatillista. Se yhdistdd konstruktionistista, kog-
nitiivista ja kriittistd nakokulmaa. (Reese 2007, 148.)

Kehysten eritteleminen tekstistd on kuitenkin tulkinnallista. Tulkinnallinen on
aina kiistanalaista. Kun yksindinen tutkija tunnistaa kehyksid aineistosta, on kyseessa
myos varsin subjektiivinen prosessi. On huomioitava, ettd kehysten 16ytdmisesta voi
itsestddn tulla erddanlainen kehystamisprosessi. Systemaattisuuden puute voi johtaa
sithen, ettd tukija 10ytda niitd kehyksid aineistoista, joita hén tietoisesti tai tiedosta-
matta etsii. Samoin tutkija voi loytdd ja mddritelld kehyksid konventionaalisilla ja ste-
reotyyppisilld tavoilla. (Tankard 2001, 97-98). Jorg Matthes (2009) on tutkinut kehys-
analyysin kdyttod media-aineistojen yhteydessd ja tuo esiin kriittisend huomiona, ettd
tutkijan on tarked tarkasti méaaritelld ja tuoda esiin tutkimusprosessin kulku ja se, mi-
ten kehykset on madritelty (Matthes 2009, 359-360). Kehysanalyysissd voi olla ongel-
mana myd0s se, ettd pyritddn yhd uudestaan ja uudestaan niin sanotusti keksimddn
pyord uudestaan - eli yhd uudestaan 16ytdmé&an samat kehykset teksteistd (Nisbet
2010, 73). Samoin voidaan ajatella, ettd itse kehysanalyysistd tulee itsestddan kehys,
jossa toimitaan ja tulkintaa tehddan. Tamé&kin on hyva muistaa tutkielmani tuloksia
tarkasteltaessa.

Olen parhaani mukaan pyrkinyt tdssd tutkielmassa tuomaan esiin sen, miten
olen loytanyt ne kehykset, jotka olen 16ytdnyt ja miten analyysini on edennyt ja ndin
vélttamdan isoimmat sudenkuopat tutkielman tekemisessa. On kuitenkin selvdd, ettd
tutkijana minun on mahdotonta olla tdysin riippumaton tekemaéssédni tulkinnassa ja
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tutkimustulokseni ovat vapaasti kritisoitavissa, kuten tieteelliseen keskusteluun kuu-
luukin. Myos pro gradu -tutkielman mitta ja asetelma asettaa tiettyjd rajoituksia esi-
merkiksi sivumé&dransad puolesta aineistoni ollessa laaja.
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7 TUTKIMUKSEN TULOKSET

7.1 Sosiaaliset ongelmat COVID-19-pandemian ensimmadisessd aal-
lossa

Sosiaalisia ongelmia kasiteltiin COVID-19-pandemian ensimmadisen aallon aikana
monipuolisesti Helsingin Sanomien mielipidekirjoituksissa. Yhteensd sosiaalisia on-
gelmia késittelevid mielipidekirjoituksia valikoitui aineistooni 271 kappaletta ja mu-
kaan valikoituivat ne, joissa kasiteltiin sosiaalisia ongelmia ja COVID-19-pandemiaa
tai jotakin siihen liittyvéa osa-aluetta. Sosiaalisen ongelman olen maédéritellyt Loseken
madritelmén perusteella: sosiaalinen ongelma on jotain ongelmallista, laajalle levin-
nyttd sekd jotain, joka voidaan ja pitdisi muuttaa (Loseke 2017, 6-7). Esittelen tdssa
kappaleessa yleiselld tasolla sosiaalisista ongelmista kdytyda mielipidekirjoittelua ja
taustoitan sitd, jotta kehysanalyysini asettuu ymmarrettdvaan kontekstiin.

Kolme eri kategoriaa nousivat esiin enemmaén kuin muut. Olen jaotellut ne vi-
ruksen levidmiseen liittyviin mielipidekirjoituksiin (50 kirjoitusta) sekd koulusulusta
ja etdopetuksesta kdytyyn keskusteluun (49 kirjoitusta) ja ikddntyneisiin kohdistuviin
rajoitustoimiin liittyviin kirjoituksiin (42 kirjoitusta). Edellisten lisdksi keskustelua
kédytiin rajoitustoimista ylipddnsa ja niiden vaikutuksista (19 kirjoitusta), perheiden
tilanteesta ja jaksamisesta (15 kirjoitusta), koyhyydestd, toimeentulosta ja tulonmene-
tyksistd (12 kirjoitusta), mielenterveydestd (10 kirjoitusta), epidemian vaikutuksista
yleiselld ja globaalilla tasolla (9 kirjoitusta) sekd terveydenhuollon puutteellisesta re-
sursoinnista, hoitajien palkkauksesta ja jaksamisesta (9 kirjoitusta).

Keskustelua kadytiin myos yrittdjien ahdingosta (9 kirjoitusta), nuorten tilan-
teesta (9 kirjoitusta), eriarvoisuudesta ja huono-osaisuudesta (7 kirjoitusta), tyotto-
myydestd (5 kirjoitusta), perhevéakivallasta (4 kirjoitusta) sekd velkaantumisesta (4
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kirjoitusta). Hajanaisia kirjoituksia 16ytyi myos ilmastonmuutoksesta (3 kirjoitusta),
riskiryhmiin kuuluvien tilanteesta yleisesti (2 kirjoitusta), epidemian vaikutuksista
opiskelijoihin (2 kirjoitusta), lasten oikeuksista epidemian keskelld (2 kirjoitusta),
pdihdeongelmista (2 kirjoitusta), sosiaalihuollon resursoinnista (2 kirjoitusta), var-
haiskasvatuksen tilanteesta (2 kirjoitusta), paperittomien tilanteesta (1 kirjoitus), yksi-
ndisyydestd (1 kirjoitus) sekd omaishoitajien tilanteesta (1 kirjoitus). Osa kirjoituksista
olisi voinut sopia my®os johonkin toiseen kategoriaan - esimerkiksi huono-osaisuu-
desta ja eriarvoisuudesta kayty keskustelu olisi voitu laittaa my6s koyhyyden, tulon-
menetysten ja toimeentulon alle, mutta olen kuitenkin pdittdanyt antaa sille oman ala-
luokituksen, koska kirjoitukset kasittelivit padosin eri asioita. Useassa mielipidekir-
joituksessa myos kasiteltiin useaa eri sosiaalista ongelmaa, kuten perheiden jaksa-
mista ja koulusulkua tai esimerkiksi ikddntyneisiin kohdistuvia rajoitustoimenpiteita
ja ihmisoikeuksia. Ndin ne sopisivat myos toisiin luokkiin. Samoin mielipidekirjoituk-
set olisi voinut luokitella my®s toisin ja jakaa ne erilaisten otsikoiden alle. Luokittelin
kirjoitukset sen perusteella, minka katsoin kulloinkin olevan pédasiallinen teema kus-
sakin mielipidekirjoituksessa.

Jos tarkastellaan ldhemmin viruksen levidmistd koskevia mielipidekirjoituksia,
niin ne koskivat usein sitd, miten pandemiaa voitaisiin hillitd esimerkiksi erilaisin hy-
gieniaan liittyvin toimenpitein kuten turvavileilld juoksulenkilld, ruoanjakelutavoilla
lounaspaikoissa, oikealla yskimistekniikalla tai esimerkiksi ostoskédrryjen kahvojen
puhdistamisella. Namd hygieniaan ja viruksen levidmisen hillitsemiseen liittyvat kir-
joitukset korostuivat erityisesti ensimmdisen aallon alussa. (HSa 3.3.2020 B; HSa
5.3.2020; HSa 15.3.2020 A; HSa 16.3.2020 C.) Samoin tdhdn luokkaan valikoituivat kir-
joitukset, joissa kiinnitettiin huomiota omaan tai ldheisen taudin saamisen riskiin, esi-
merkiksi kokemuksiin tautiriskin kannalta riskialttiisiin ty6oloihin. Ndissd kannanot-
toja esitettiin erityisesti opettajien ja varhaiskasvattajien nakokulmasta ja ne lainehti-
vat sen mukaan, miké vaihe kriisistd ja rajoitustoimista kulloinkin oli menossa. Opet-
tajien tilannetta puitiin erityisesti loppukevédstd, kun pohdinnassa oli koulusulun
purkaminen ennen kesdlomien alkua. (HSa 20.3.2020 B; HSa 26.3.2020 F; HSa 1.4.2020
E; HSa 20.4.2020 D; HSa 25.4.2020 B.)

Koulusulku ja etdopetus saivat myos reilusti tilaa, ja koulusulku olikin erés eni-
ten mielipidepalstoilla kommentoitu rajoitustoimi. Se on ymmarrettdvad siitdakin
syystd, ettd koulusulku koski suomalaisia perheitd koko Suomen laajuisesti. Asiaa
kommentoitiin perheiden jaksamisen ja vanhempien, opettajien seké lapsien nakokul-
mista ja my0s eri jdrjestot olivat mukana keskustelemassa aiheesta. Erityisesti loppu-
kevadstd korostuivat koulusulun loppuun liittyvat mielipidekirjoitukset, joissa perus-
teltiin ndkokulmia sekd koulusulun jatkumisen ja koulusulun pddttymisen puolesta.
Myos erityisryhmien edustajat, kuten neurokirjon haasteiden kanssa painiskelevat,
olivat esittdmédssd kannanottojaan etdkoulusta sekd puolesta, ettd vastaan. (HSa
18.4.2020; HSa 19.4.2020 B; HSa 20.4.2020 D; HSa 22.4.2020 A.)
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Ikdantyneisiin kohdistuvat rajoitustoimet olivat toiseksi eniten kommentoitu ra-
joitustoimi ja keskusteluun osallistuivat tdlldkin kertaa sekd ikdihmiset itse, heiddn
laheisensd, heiddn kanssaan tydskentelevit, jarjestdjen edustajat ja terveydenhuollon
tyontekijat. Keskustelu taannehti sekd puolesta ettd vastaan: osa ndki rajoitustoimet
jopa ihmisoikeusloukkauksena, toiset ndkivéat asian osoituksena siitd, ettd yhteiskunta
haluaa suojella ikdihmisid. Keskustelua kaytiin esimerkiksi rajoitustoimien vaikutuk-
sista idkkdiden terveyteen ja hyvinvointiin. Keskustelunaihe nousi mielipidepalstalla
enemmadn esiin loppukevéastd, kun rajoitustoimet olivat olleet voimassa jo hyvin to-
vin. (HSa 4.5.2020 A; HSa 6.5.2020 D; HSa 6.5.2020 E; HSa 8.5.2020 A; HSa 8.5.2020 B;
HSa 14.5.2020 G.)

Rajoitustoimista kaytiin keskustelua ylipdansakin kohtalaisesti. Kéasittelyn alla
olivat esimerkiksi synnyttdjien tilanne, ravintolat, Uudenmaan eristys, kuolevien ti-
lanne ja saattohoito seka kirjastot. (HSa 23.3.2020 C; HSa 19.4.2020 D; HSa 30.4.2020 A;
HSa 10.5.2020 B; HSa 11.5.2020 A.) Perheiden tilanteesta ja perheiden jaksamisesta
keskusteltiin monelta eri kantilta. Esiin nousi esimerkiksi kotona olemisen vaikeus,
huoltoriidat, erilaiset perheisiin kohdistuvat tukitoimet ja niiden valttaimattomyys ja
esimerkiksi jérjestojen rooli perheiden tukemisessa. (HSa 31.3.2020 A; HSa 17.4.2020
A; HSa 4.6.2020 A; HSa 21.4.2020 B.) Koyhyydestd, toimeentulosta ja tulonmenetyk-
sistd keskusteltiin esimerkiksi niukkuuden nakokulmasta ja pankkeja haastettiin mu-
kaan talkoisiin. Samoin keskusteluun nousi perustulo ja muut sosiaaliturvaan liitty vt
asiat. Jonkin verran keskustelua kdytiin myos taiteilijoiden tilanteesta. (HSa 16.3.2020
B; HSa 17.3.2020 G; HSa 18.3.2020 B; HSa 19.3.2020 D.) Mielenterveydesta kirjoitettiin
esimerkiksi poikkeusolojen, etdtyon sekd liikkumisen vaikutuksien korostamisena
mielenterveydelle. (HSa 19.3.2020 C; HSa 8.4.2020 B; HSa 19.5.2020 B.)

Epidemian vaikutuksia pohdittiin myos globaalilla ja yleiselld tasolla. Ndissa
kirjoituksissa nostettiin esiin esimerkiksi kehitysmaiden tilanne epidemiassa, median
rooli pandemian aikana ja korostettiin esimerkiksi solidaarisuuden merkitysta. (HSa
20.4.2020 B; HSa 3.4.2020 A; HSa 3.4.2020 C.) Terveydenhuollon puutteellisesta resur-
soinnista kdaydyssa keskustelussa nostettiin esiin esimerkiksi hoitajien palkkaus, hoi-
tajien psyykkinen hyvinvointi ja lddkdrin vastaanotolle pddsemisen vaikeus. (HSa
25.3.2020 B; HSa 28.3.2020 A; HSa 20.5.2020 C.) Yrittdjien ahdinkoa késittelevissa kir-
joituksissa esilld olivat esimerkiksi matkatoimistojen tilanne, ldhialueen yrittdjien aut-
tamisen tdrkeys, yksinyrittdjien tilanne ja erilaiset keinot konkurssien ehkadisemiseksi.
(HSa 13.3.2020; HSa 17.3.2020 E; HSa 27.3.2020 C; HSa 20.3.2020 C.) Nuorten tilannetta
kasittelevissa kirjoituksissa painottuivat kesatyon merkitys nuorille, rajoitusten vai-
kutukset nuoriin ja nuorten tukipalvelujen tilanne. (HSa 21.4.2020 C; HSa 24.4.2020 C;
HSa 8.6.2020 B.) Eriarvoisuutta ja huono-osaisuutta késittelevissa kirjoituksissa nos-
tettiin esiin esimerkiksi ihmisten eriarvoinen tilanne pandemian keskelld, rikkaiden ja
koyhien maiden kuilun syveneminen ja vahévaraisten kidrsimys pandemiassa. (HSa
17.3.2020 F; HSa 11.4.2020 B; HSa 26.4.2020 D.) Tyottomyytta késittelevissa kirjoituk-
sissa korostuivat pandemian vaikutukset kulttuurialan tyopaikkoihin, hoitajien
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tilanteeseen ldnsirajan tuntumassa seka tyollistamistoimien tarkeys. (HSa 17.3.2020 A;
HSa 4.4.2020 D; HSa 6.5.2020 B.)

Alle viisi kirjoitusta pitivét sisdllddan mielipidekirjoitukset perhevikivallasta, vel-
kaantumisesta ja ilmastonmuutoksesta. Perhevikivaltaa késittelevissa kirjoituksissa
nostettiin esille lasten turvattomuuden tunnetta kotona. Velkaantumisesta kaytiin
keskustelua kotitalouksien velkaongelmakuplan puhkeamisen ja velkajdrjestelyjen
tarpeen kasvamisen ndkokulmasta. Ilmastonmuutostakin kasiteltiin koronapandemi-
aan liittyen esimerkiksi kestdvan koronaelvytyksen ja fossiiliveron vaatimuksina.
(HSa 29.3.2020 B; HSa 31.3.2020 C; HSa 5.4.2020 B; HSa 15.4.2020 A; HSa 15.4.2020 B.)
Yksittdisid kirjoituksia julkaistiin myos liittyen riskiryhmadldisiin, epidemian vaiku-
tuksiin opiskelijoihin, lastenoikeuksiin, pdihdeongelmiin, sosiaalihuollon resursoin-
tiin, paperittomiin, yksindisyyteen ja omaishoitajien tilanteeseen. (HSa 4.3.2020 A;
HSa 4.3.2020 B; HSa 19.3.2020 B; HSa 20.3.2020 A; HSa 6.4.2020 A; HSa 9.4.2020; HSa
10.4.2020 A; HSa 20.4.2020 A.)

7.2 Sosiaalisten ongelmien kehykset COVID-19-pandemian ensim-
madisen aallon aikana

Aineistoani eli sosiaalisia ongelmia kasittelevia mielipidekirjoituksia analysoidessani
alkoi hahmottua neljd erilaista kehystd, joilla sosiaalisia ongelmia kehystettiin. Kehyk-
set ovat melko laajoja ja pitdvat sisdllddn monia eri ongelmia kasittelevia tekstejd. Hah-
mottuneet kehykset ovat ikddn kuin puitteita sille, miten sosiaalisista ongelmista pu-
hutaan - mikd on se pddasiallinen katsantokanta késilld olevaan ongelmaan. Niiden
avulla pyrittiin esittamadn kasiteltdvd ongelma tietyssd valossa, jonka kautta kasitel-
tavéd asiaa pyrittiin hahmottamaan tai esittelemadn. Kehysta voi mielestdni méaaritelld
myos seuraavan esimerkin avulla. Kuvittele pimed huone, jossa tiedetddn olevan jokin
ongelmallinen, monitahoinen asia. Asiaa ldhestyvit eri ihmiset eri puolilta huonetta
ja sytyttavat pimedssd huoneessa taskulampun ja taskulampun valossa ongelmalli-
sesta asiasta valaistuu tietty osa. Nyt taskulamppua pitelevd henkilo kertoo muille,
mitd on ndakyvissd taskulampun valaisemassa ndakymaéssa. Tatd valaistua osaa voidaan
sanoa kehykseksi. Kehys ei ole koko kuva, vaan se on yksi tapa hahmottaa kasilla ole-
vaa asiaa.

Sosiaalisia ongelmia kisittelevistd mielipidekirjoituksista hahmottui nelja eri ke-
hystd: uhan, vastuun, puutteen ja voimavaran kehys. Uhan kehykseen katsoin kuulu-
vaksi 75, vastuun kehykseen 71, puutteen kehykseen 83 ja voimavaran kehykseen 42
mielipidekirjoitusta. Uhan, vastuun ja puutteen kehyksiin kuului ndin ollen lihes
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saman verran kirjoituksia ja voimavaran kehys oli selvésti pienempi edellisiin verrat-

tuna. Taulukossa 1 esittelen yleiselld tasolla, minkélaisia uhan, vastuun, puutteen ja

voimavaran kehykset ovat ja esittelen ndissd kehyksissd padsaantoisesti kdytettyja me-

taforia, iskulauseita, sanavalintoja ja fraaseja sekd esimerkkeja.

Taulukko 1. Kehysten pédpiirteet kootusti.

kemaan, vaiku-
tukset voivat
olla dramaatti-
sia”; "Muutoin
toimimalla ase-
tamme varhais-
kasvattajat koh-
tuuttomaan vaa-

14
raan

ajatella vain it-
seddn tai omaa
etuaan, vaan
tarkeinta on toi-
mia yhteistyossd
viruksen levii-
misen hidasta-
miseksi”; ”Jo-
kainen meistd
voi vaikuttaa, si-
nakin”

tarvitaan riitta-
vit resurssit - -”

“Tilanne on jo
nyt tdysin kesta-
maton”;
“Vdhdvaraisista
ihmisistd ei
juuri vélitetd.

UHKA (75) VASTUU (71) PUUTE (83) VOIMAVARA
(42)

Metaforat “Italiassa koro- | “Jokainen voi “Suomi kdper- | “Elaman suoje-
napandemia on | kantaa arvok- tyy koronakrii- | lemisessa Suomi
riistdytynyt pa- | kaan kortensa sissd terveyden- | on siis onnistu-
hasti terveysvi- | kekoon - -"”Jo- | huollon ongel- | nutjo nyt”;
ranomaisten kainen kerta, mien ympdrille” | “Tdssd toipumi-
hallinnasta”; kun olet huoli- sessa opettajat
“Paineet sairaa- | maton hygieni- | ”Wilma tursuaa | ovat avainase-
loissa kasvavat - | assa, se on lahja | pédivittdin digi- massa.” ”"Sosiaa-
-”: "Koronakriisi | kuolemalle” ” - | tehtdavid -” lityontekijat ja
puhkaisee koti- | Nyt jos koskaan sosiaaliohjaajat
talouksien vel- | on suomalaisten painavat toitd
kaongelmakup- | aika ndyttad, vasymattomalla
lan”; ”"Peruster- | etti osaamme tahdilla, usein
veydenhuolto ja | puhaltaa yhteen ilman mink&dan-
erikoissairaan- | hiileen - -” laista kiitosta.”
hoito nitisevit “Nyt meilld on
liitoksissaan - -” kissanpdivat.”

Iskulauseet ”--pelionme- |”Tamdasiaon |”Omaishoitajat | “Kiitos kaikille
netetty”; yhteinen ja kos- | tarvitsevat nyt | varhaiskasva-

kettaa meita konkreettista tuksen tyonteki-
”Jos néditd ihmi- | kaikkia”; "Ku- | apua”; “Sosiaa- | joille!” "Kos-
sid ei pystytd tu- | kaan ei voi endd | lipalveluihin kaan ei kerrota,

ettd meilld yli
70-vuotialla on
kotona kivaa!”;
"Kylla tastd ka-
ranteenistakin
selvitdaan.”;
”Sind parjaat.”;
"Meidan kou-
lussamme eti-
opetus on suju-
nut loistavasti.”
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”On sulaa hul-
luutta, ettei edes
tdssd ainutlaa-
tuisen vaikeassa
tilanteessa an-
neta tyontekijoi-
den itse suunni-
tella toitdan - -~

“"Puhalletaan
yhteen hiileen ja
pidetddn huolta
toisistamme”
”Koronaviruk-
sen levidmisen
estaminen on
meidin kaik-
kien velvolli-

Vilittaako
heistd kukaan?”

"Tand kevadana
meilld nautitaan
etdkoulusta su-
meilematta.”

suus”

Sanavalinnatja | “Moni meistd ai- | “Yksilolld on “Nimim. Vdsy- | “Olen kiitolli-

fraasit van aiheesta paljon vastuuta | nyt luokanopet- | nen hallitukselle
suorastaan pel- | ja jokaisen te- taja” “Matkai- ikdihmisten
kda—" "Tartu- | oilla on merki- | luala tarvitsee huolenpidosta”
tanko koko pdi- | tystd - -"”"Meilld | konkreettista tu- | “Chattien kautta
viakodin?”; ”- - kaikilla on myos | kea”; “Kotihoi- | on muutamien
voiollajo lilan | vastuu seurata | toonja vanhus- | viikkojen aikana
myohdistd tar- | lddketieteellisid | palveluihin on | vastattu ihmis-
tunnan levidmi- | neuvoja - -” saatava asian- ten hatdan yhtd
sen kannalta”; mukaisia suoja- | paljon kuin al-
“Nimimerkki vélineitd” ” - - kuvuonna yh-
Todella huolis- toivon hallituk- | teensd.” “Suuri
saan” selta konkreet- | kiitos sosiaali-

tista apua - - ” tyontekijoille”

Esimerkit ” —oli suoras- “"Myo0s yrityksen | “Tyopdivit ve- | "Kédyn pdivittdin
taan jarkyttavad | johtajatja omis- | nyvét helposti ulkona kéavele-
ndhdd, kuinka | tajat voivat osal- | kymmentunti- | mdssd ja seu-

paljon ihmisid
oli kokoontunut
puistoihin—";
“Miten kay
keikkatyoldisten
ja freelancerei-
den, joilta lop-
puvat kaikki
tyot? Miten kdy
yksindisten
ikdihmisten tai
jo valmiiksi sai-
raiden?”

listua”; ”Kansa-
laisvelvollisuu-
temme on nyt
totella paatta-
jien, viranomais-
ten ja asiantunti-
joiden suosituk-

4

Sla.

siksi. Tyopdi-
vien jdlkeen on
silti olo, ettei ole
tehnyt kaikkea
tarvittavaa op-
pilaiden tuke-
miseksi” ”Apua
tarvittaisiin tyo-
matkaliikenteen
jarjestamiseen. -
- Apua kaivat-
taisiin myos
ruokapalvelui-
hin tai virvok-
keiseen - -.”

raan keviin
edistymistd
luonnossa. Saan
siitd voimaa ko-
tona olemi-
seen.” ”"Olemme
oppineet luonte-
vuutta ja var-
muutta toimia
verkossa - yh-
dessd, yksin,
kaksin, isossa tai
pienessd ryh-
maéssd.”;
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Uhan kehyksessd ongelmat esitetddn siten, ettd niihin liittyy tuntematon, uhkaava ja
jokin pelottavakin elementti. Vastuun kehyksessd vedotaan yksiloiden vastuuseen,
mutta samoin valtion ja eri toimijoiden vastuuseen. Puutteen kehyksessd ongelmat
esitetddn siten, ettd jotakin ei ole tarpeeksi tai puuttuu - ovat ne sitten resursseja tai
korjaavia toimenpiteitd. Samoin puutteen kehykseen on siséllytetty puutteelliset asi-
antilat. Voimavaran kehykseen on siséllytetty ne tavat puhua ongelmista, joissa huo-
mio kddnnetddn tilanteen positiivisiin ndkokulmiin: asioihin, jotka kriisin keskell4 toi-
mivat, asiat, jotka kaikesta huolimatta ovat hyvin. Esittelen seuraavaksi tarkemmin
nditd hahmottamiani eri kehyksia.

7.3 Kehykseni uhka

Uhka hahmottuu kehyksend sosiaalisia ongelmia kasittelevistd teksteistd melko selva-
piirteisesti. On ymmarrettdvad, ettd uuteen ja tuntemattomaan virukseen liittyy myos
tuntematonta uhkaa. Tama uhka liittyy esimerkiksi viruksen levidmisen uhkaan ja eri-
laisiin skenaarioihin siitd, mitd pandemia voi tuoda mukanaan.

Aiheita, joita uhan kehyksessa kasitellddn, on monia. Erityisesti pandemian al-
kupéddssd useat uhan kehyksen kautta késitellyt asiat koskivat viruksen levidmiseen
liittyvad uhkaa. Niisséd késiteltiin esimerkiksi oikeaa aivastamistekniikkaa tai kehotet-
tiin valttdimddn kdsien kuivaamiseen tarkoitettuja puhaltimia ja kuivaamaan k&det
kertakdyttoiselld paperipyyhkeelld, jotta virus ei ndin pddsisi levidmédan. Samoin eh-
dotettiin ravintoloille, ettd lautaspinot voisi kddntaa ylosalaisin ja kaupan ostoskérry-
jen kahvat desinfioitaisiin. Samoin ehdotettiin kidsineiden kayttod, suositeltiin hengi-
tyssuojaimia ja muistutettiin turvavileistd kaupassa ostoksia pakatessa ja lenkkeil-
lessd. (HSa 5.3.2020; HSa 7.3.2020 A; HSa 9.3.2020; HSa 16.3.2020 C; HSa 16.3.2020 D;
HSa 4.4.2020; HSa 21.4.2020 F; HSa 9.5.2020.)

Myohemmin koronarajoitusten aikana uhan kehyksessd késiteltiin esimerkiksi
varhaiskasvattajien uhkaa sairastua virukseen ty9ssddn ja tartuntariskid paivakotiryh-
mien vdlilld. Kun koulusulun lopettamista pohdittiin, uhan kehyksessa kasiteltiin
koulujen avaamisen riskid sille, ettd tautiaalto jdlleen pahenisi ja monet riskiryhmiin
kuuluvat altistuisivat tai sairastuisivat koronaan. (HSa 20.3.2020 B; HSa 1.4.2020 D;
HSa 1.4.2020 E; HSa 25.4.2020 A; HSa 25.4.2020 B; HSa 25.4.2020 D.) Taudin levidmi-
seen liittyvien asioiden lisdksi uhan kehyksessd kasiteltiin esimerkiksi koronan ai-
heuttamaa uhkaa eri asioille ja aloille. Esiin nostettiin esimerkiksi koronan aiheutta-
mat riskit matkatoimistoille, yksinyrittdjille, sosiaaliselle hyvinvoinnille tai hoitajien
liikkkuvuudelle ldnsirajalla ja Suomen ja Ruotsin viliselle yhteistyolle. Samoin nostet-
tiin esiin koronan uhka yksityishenkiltiden velkaongelmien paisumiselle ja globaalin

48



eriarvoistumisen kasvulle ja taloudelle. (HSa 13.3.2020; HSa 19.3.2020 A; HSa
29.3.2020 B; HSa 31.3.2020 C; HSa 4.4.2020 D; HSa 11.4.2020 B.)

Rajoitustoimista keskusteltiin puolesta ja vastaan. Kuten edelld olen kuvannut,
rajoitustoimia kannatettiin uhan kehyksessa viruksen levidmisen kannalta. Toisaalta
uhan kehyksessd késiteltiin my0s rajoitustoimien haitallisia vaikutuksia ja niiden ai-
heuttamaa uhkaa vanhuksille, lapsille ja lapsiperheille. Uhan kehyksessd perdaankuu-
lutettiin yksinhuoltajien tilannetta ja lasten uhkaa kokea vikivaltaa kotona. Samoin
nostettiin esiin etdkouluun liittyvid riskeja monelta eri kannalta ja perusteltiin koulu-
jen avaamisen tarpeellisuutta. Samoin ndhtiin etdkoulun ja rajoitustoimien uhka kou-
lupudokkuuden kasvulle. Myos nuorten syrjdytymisen lisddntymisen uhka nousi kes-
kusteltuun, jokseenkin yllattavan vahan. Ikdantyneistd keskustelua kaytiin uhankin
kehyksessa eri kannoilta. Esimerkiksi ikddntyneiden karanteeniolot nostettiin ik&&n-
tyneitd monin tavoin uhkaavana tekijand. Rajoitusten aiheuttamaa uhkaa kasiteltiin
ikddntyneiden terveyden heikentymisen kannalta, toisaalta nostettiin esiin rajoitustoi-
mien tarpeellisuus ja taudin levidminen riskiryhmiin kuuluviin ikddntyneisiin. (HSa
6.4.2020 B; HSa 21.4.2020 A; HSa 22.4.2020 A; HSa 22.4.2020 C; HSa 26.4.2020 A; HSa
1.5.2020 A; HSa 4.5.2020 A; HSa 26.5.2020 A.) Yksittdisid uhan kehyksessa kasiteltyja
aiheita oli myos esimerkiksi elinsiirtopotilaiden ja muistisairaiden tilanne, samoin il-
mastonmuutokseen liittyvdt kysymykset sekd huoltoriidat. (HSa 27.3.2020 F; HSa
15.4.2020 B; HSa 10.5.2020 A.)

Uhan kehyksen mielipidekirjoituksissa kirjoittajina ovat olleet kansalaiset omilla
nimillddn sekd nimimerkkien takana. Osa on tuonut esiin my6s ammattinsa tai kou-
lutuksensa, joiksi on nimetty esimerkiksi kirurgi, ladkari, yrittdja, myyjd, opiskelija,
maisteri, professori, opettaja, varhaiskasvatuksen opettaja, tutkija, asiantuntija, toimi-
tusjohtaja ja varatuomari. Osa on merkinnyt statuksekseen esimerkiksi eldkeldinen
tai diti tai oman korkean ikdnsad. Esimerkkeind kédytetyistd nimimerkeistd voidaan
mainita “Tartutanko koko pdivikodin?”, “Todella huolissaan” ja “Kérsivd naapuri”.
Voidaankin katsoa, ettd keskustelemassa on siis ollut ammateiltaan ja statuksiltaan
ihmisid yhteiskunnan eri laidoilta. My®s eri jdrjestotahot ovat olleet uhan kehyksessa
aktiivisia keskustelijoita. Kolmannen sektorin toimijoista kirjoittamassa ovat olleet
esimerkiksi Suomen lastenlddkariyhdistys, WWF Suomi, Helsingin ensikoti, Suvanto
ry, Diakonissalaitos, Suomen Lédhetysseura, Yhden vanhemman perheiden liitto, Val-
takunnallinen tyopajayhdistys ja Takuus&atio. (kts. esim. HSa 26.3.2020 D; HSa
26.3.2020 I; HSa 1.5.2020 A; HSa 4.5.2020 A; HSa 22.4.2020 A; HSa 31.3.2020 C.)

Uhan kehyksessda puhutaan koronaviruksen levidmisestd uhkaavana skenaa-
riona, jonka véalttamiseen pyritdan mielipidekirjoituksissa antamaan vinkkejd ja neu-
voja. Esimerkiksi oikeisiin hygieniatoimiin kehottavissa mielipidekirjoituksissa padsi-
sdltond voi olla neuvo yskid oikein, mutta kehyksend on uhka: tuntemattoman, vaa-
rallisen viruksen tarttuminen ja epidemian levidminen.
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Hyvia tapoja opettelemalla voimme parhaiten yrittdd rajoittaa influenssan, mahdollisen
koronaviruksen ja muiden pisaratartuntaisten tautien levidmista. Eihdan kukaan meista eh-
doin tahdoin halua tartuttaa ldheisid ihmisid kotona tai tyopaikalla (HSa 5.3.2020.)

Vaikka pintatasolla kirjoitus on neutraali, on kehyksend kuitenkin uhkaava, ennes-
tdan tuntematon tulevaisuus ja tilanne yleisvaarallisen viruksen kanssa. Usein uhan
kehyksessd viitataan myos tulevaan, - johonkin, mika ei vield ole tapahtunut.

Ehdotan, ettd ravintoloiden ja ruokaloiden noutopdytien lautaspino olisivat vastaisuu-
dessa ylosalaisin, jolloin yskivén asiakkaan popot eivit levidisi ainakaan ruokalautasten
kautta (HSa 7.3.2020 B).

Kun tilanne tdalldkin etenee, varusteista alkaa todenndkdisesti tulla nopeasti pulaa (HSa
9.3.2020 A).

Ostoskérryjen kahvat olisi hyva desinfioida. Valintamyymaldiden ostoskérryjen ja -korien
kahvoja pidetddn yleisesti mahdollisina tartuntojen ldhteina (HSa 16.3.2020 C).

Edellisissd esimerkeissd korostuu uhka yleiselld tasolla. Tamén lisdksi uhan kehyk-
sessd tautiin sairastumisen uhkaa késitellddn henkilokohtaisella tasolla esimerkiksi
uhkana, ettd sairastuu itse tai levittdd tautia eteenpdin. Se voi tulla esiin esimerkiksi
tyooloihin liittyen:

Jos olisin palannut ulkomaanmatkalta, jdisin ohjeen mukaan kahdeksi viikoksi karantee-
niin. Nyt ldhden aamulla hoitamaan lapsia ja tyoyhteisoon, jossa osa tyokavereistani kuu-
luu riskiryhméan. Tilanne muuttuu, jos itse saan oireita, mutta se voi olla jo liian myo-
hiistd tartunnan levidmisen kannalta. - - nimim. Tartutanko koko péivakodin? (HSa
18.3.2020 D.)

Nimimerkki “Tartutanko koko pdivakodin?” tuo hyvin esiin sen, miten uhkaavana
kirjoittaja tilanteensa kokee: hdn joutuu pohtimaan uhkaavaa skenaariota, jossa han
voisi olla aiheuttamassa, ei vain pelkdstdan muutaman tyokaverinsa vaan koko tyo-
yhteisonsd sekd asiakkaidensa eli pdivdakodin lapsien sairastumisen vaaralliseen tau-
tiin. Tai tdssd esimerkissa:

Paiviakotien henkilokunta tyoskentelee nyt monella tavalla hankalissa olosuhteissa. Ensik-

sikin riski saada koronavirustartunta on aina ldsng, silld ldheinen kontakti lasten kanssa on
tyon hoitamisen edellytys. Lapset selvidvit tartunnasta vahalld, mutta pdivakodeissa tyos-
kentelee my0s riskiryhmiin kuuluvia ihmisid, eika heille ole jatetty mahdollisuutta suojau-
tua virukselta. (HSa 20.3.2020 B.)

Uhka ndkyy my6s sanavalintoina, kuten riski-sanan kayttond. Riski liittyy myos tule-
vaisuuteen, johonkin tapahtumattomaan, mutta sen synonyyminé voisi kdyttdd myos
sanaa uhka. Piddn kuitenkin uhka-sanaa parempana nimityksena kehykselle, koska
uhka-sanalla on mielestini enemmdn ilmaisuvoimaa. Riski-sanan kaytosta
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esimerkkind taudin tarttumiseen ja omaan perheeseen liittyvastd uhkasta kdy esimer-
kiksi elinsiirtopotilaan isdn mielipidekirjoitus:

On siis riski, ettd tyossd kdyva vanhempi tuo tyomatkalta lapselleen tappavan taudin (HSa
27.3.2020 F).

Kuten edellisestd esimerkistd kdy ilmi, uhan kehyksessa tilanne on usein myos sieta-
méton ja tuskallinen - kukaan ei haluaisi joutua miettimédédn, tartuttaako potentiaali-
sesti tappavan taudin omalle lapselleen. Uhan kehyksessd tumma pilvi taivaan ran-
nassa ei ole siis pelkdstddan harmaa vaan sysimusta.

Uhan kehyksessa kisitellaan taudin levidmisen uhan lisdksi myos erilaisia vield
toteutumattomia sosiaalisiin ongelmiin liittyvia uhkia. Erés tédllainen on erimerkiksi
mahdollisiin velkaongelmiin liittyvat uhkakuvat.

Koronakriisi puhkaisee kotitalouksien velkaongelmakuplan. - Koronavirusepidemian ai-
kaansaama taloudellinen laskusuhdanne puhkaisee suomalaisten velkaongelmakuplan,
joka on saanut kehittyd rauhassa jo yli kymmenen vuoden ajan. (HSa 31.3.2020 C.)

Edellisessd tulee esiin esimerkiksi tulevaisuuteen liittyvd uhkakuva verbimuodossa
puhkaisee, joka viittaa ikddan kuin vadjaamattomaan tulevaisuuden tapahtumaan. Sa-
moin huomio kiinnittyy metaforaan velkaongelmakupla, johon verbilld viitataan.
Kupla ja kuplan puhkeaminen herittdnee suomalaisissa muistoja esimerkiksi 2000-
luvun alun IT-kuplan puhkeamisesta, samoin kenties 1990-luvun lamasta. Nama ovat
molemmat ldhihistorian vdkevid muistoja, joilla lukijoita herédtellddn tilanteeseen.
Mielipidekirjoituksen on kirjoittanut Takuusdation toiminnanjohtaja, joten lienee sel-
vdd, ettd tarkoituksena on kiinnittdd paattdjien huomio velkaongelmiin. Toinen vas-
taavanlainen herittely tulee Valtakunnallisen tyopajayhdistyksen taholta. Senkin voi
hahmottaa uhan kehyksen kautta.

Tyopajatoimijat kuvaavat, ettd palvelun paattyminen on jo nyt lisainnyt asiakkaiden ahdis-
tusta, talousongelmia ja pdihteiden kayttod. Olennaista on, ettd haasteellisessa tilanteessa

oleville tarjotaan heidén tarpeisiinsa vastaavaa tukea myos poikkeusoloissa. Muuten hinta
tulee olemaan korkea, niin inhimillisesti kuin yhteiskunnan kannaltakin. (HSa 6.4.2020 A.)

Kirjoituksessa voi ndhdd jopa uhkailevan sdavyn. Sitaatissa ovat mielipidekirjoituksen
viimeiset lauseet. Lopetuksena metaforinen “Muuten hinta tulee olemaan korkea—"
heréttdd lukijan pohtimaan niitd mahdollisia pahaenteisid lopputulemia, elleivit tyo-
pajatoiminnan asiakkaat saa tarvitsemaansa tukea. Se jdttdd vastaamatta sithen, mikéa
on se korkea hinta, joka lankeaa maksettavaksi. Epdileméttd jotain, jota kukaan ei ha-
lua joutua maksamaan tai kantamaan tunnollaan - siis uhkaavaa.
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Uhan kehyksessd kdytetyistd metaforista voidaan nostaa esille vield eriarvoi-
suutta kasitteleva mielipidekirjoitus, jossa maalataan myos tulevaisuuden uhkakuvaa
ja kirjoittajana siindkin kolmannen sektorin, Suomen ldhetysseuran, edustaja:

Kriisin taloudelliset vaikutukset voivat syostd jopa puoli miljardia ihmistd koyhyysrajan
alapuolelle. - - Globaali koronaviruspandemia on saanut maailmantalouden polvilleen.
(HSa 11.4.2020 B.)

Metafora "syostd yli puoli miljardia koyhyysrajan alapuolelle” avaa kamalan naky-
maén lukijalle. Puoli miljardia on ensinndkin valtava luku ja koko tama joukko syok-
symadssd alaspdin kurjuuteen. Mielikuvalla on lukijaan tenhoava, ja uhkaava vaikutus.

Uhkan kehyksesséd késitelldadan myos rajoitustoimiin ja niiden purkuun liittyvia
uhkatekijoitd. Yhtend esiin nousee esimerkiksi koulusulun paittymisen uhka opetta-
jien ja perheiden terveydelle.

Miksi kukaan ei tunnu muistavan, ettd kouluissa on kymmenia tuhansia aikuisia, jotka pa-
kotetaan altistumaan virukselle? (HSa 20.4.2020 D.)

Toisaalta keskustelua kdyddan uhan kehyksessa siitd, mitd rajoitustoimien yllapitami-
nen aiheuttaa niiden kohteissa, esimerkiksi koulusulun kohdalla.

Koulujen pitkdaikaisella sulkemisella voi olla useiden lasten kehitykselle pitkékestoisia
haittoja (HSa 22.4.2020 C).

Edellisessd esimerkissd nédkyy jdlleen uhkaavasti odottava tulevaisuus: koulujen sul-
kemisella voi olla pitkdaikaisia haittoja. Ikddntyneisiin liittyvissa kirjoituksissa on sama
eetos:

Tilanne todenndkoiseesti pahenee kriisin jatkuessa. Aivan samoin kuin nuorempien per-
heissd, myos ikddntyvien perheissa padihteidenkdytto on lisdantynyt kriisitilanteessa. Hu-
malassa oleva puoliso saattaa herittdd yolld ja uhkailla ja kédyttaytyd aggressiivisesti. Nel-
jdn seindn sisdlld hiljaiset hatdhuudot jadvat kuulematta. (HSa 4.5.2020 A.)

Uhan kehyksessd myos arvioidaan ja ennustetaan tulevaa, kuten edellisessé sitaatissa
tulee ilmi. Asiat todennikoisesti pahenevat ja humalassa oleva puoliso saattaa herdittiii
yolld ja uhkailla. Sama toistuu seuraavassa ikdihmisten karanteenioloja késittelevassa
mielipidekirjoituksessa:

Liikkumisen vidheneminen voi romahduttaa ikdihmisen toimintakyvyn (HSa 26.5.2020 A).
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Jokin asia voi tapahtua, jos uhkaava tulevaisuuskuva toteutuu, mutta mielipidekirjoi-
tuksilla halutaan saada muutosta ja kiinnittdd kasilld olevaan asiaan huomiota, jotta
uhkaava ennuste ei pddsisi tapahtumaan.

7.4 Kehykseni vastuu

Vastuun kehyksessa korostettiin yksilon vastuuta omista toimistaan mutta samoin pe-
radnkuulutettiin myos yhteiskunnan, pdéattdjien ja eri toimijoiden vastuuta. Vastuun
kehyksessa kasiteltiin varsin monipuolisesti eri aihealueita. Samoin kuin uhan kehyk-
sessd, myoOs vastuun kehyksessa kaytiin ldpi viruksen levidmiseen liittyvid asioita, ku-
ten esimerkiksi pyydetiin ihmisid pysyméaan poissa julkisilta paikoilta, mikali he oli-
vat sairaina. Késittelyssd oli myos esimerkiksi kulttuuritoimijoiden ja yrittdjien han-
kala tilanne, kun tulot olivat ldhes tyystin lakanneet. Toisaalta vastuun kehyksessa
kaytiin lapi esimerkiksi yhteistyon merkitysta kriisiaikana. Rajoitustoimista keskuste-
lussa olivat ikdihmisiin kohdistuvat rajoitustoimet sekd perheiden tilanne ja koulusul-
kuun liittyvét asiat. Mainintoja kehyksessa saivat myos esimerkiksi perustulo, ihmis-
oikeudet, median rooli kriisissd ja kansalaisten velkaantuminen siitd nakokulmasta,
ettd hallitukselle ehdotettiin korkokattoa. Samoin késittelyssa oli perheiden jaksami-
nen ja litkkunnan merkitys karanteenioloissa. (kts. esim. HSa 3.3.2020 B; HSa 17.3.2020
A; HSa 17.3.2020 D; HSa 17.3.2020 E; HSa 18.3.2020 B; HSa 18.3.2020 C; HSa 20.3.2020
D; HSa 22.3.2020 A; HSa 25.3.2020 C; HSa 4.4.2020 B.) Kehyksessa kaytiinkin keskus-
telua monipuolisesti ja voi sanoa, ettd vastuun kehyksessa kasittelyssd olivat ldhes
kaikki eri sosiaaliset ongelmat, joita ensimmadisen aallon aikana kasiteltiin mielipide-
kirjoituksissa.

Keskustelijoina olivat kansalaiset omilla nimilldédn ja nimimerkeilléd seké eri jar-
jestdjen ja ammattialojen edustajat. Eri ammattialoista ja statuksista on mainittuina
esimerkiksi tutkija, lukiolainen, varapuheenjohtaja, padsihteeri, apulaisprofessori, sai-
raanhoitaja ja luokanopettaja. Myos muutamat poliitikot ja ministerit keskustelivat
vastuun kehyksessd. (HSa 4.3.2020 A; HSa 17.3.2020 B; HSa 17.3.2020 A; HSa 18.3.2020
C; HSa 20.3.2020 C; HSa 1.4.2020 A; HSa 11.4.2020 A) Vastuunkehyksen keskustelijat
ovat siis yhteiskunnan eri tasoilta ja monipuolisesti eri ammattikunnista.

Avainfraaseina vastuunkehyksessd ovat vastuun suorasanainen penddminen tai
muistuttaminen siita:

Yksilolld on paljon vastuuta, ja jokaisen teoilla on merkitystd, kuten ilmastonmuutoksen
torjunnassa. On harmi, ettd timad muistuu mieleen vasta vakavien kriisien kohdatessa, jos-
kus jopa lilan myodh&an. (HSa 17.3.2020 B.)

Tai kuten seuraavassa sitaatissa:
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Meill4 kaikilla on myds vastuu seurata lddketieteellisid neuvoja ja noudattaa terveysviran-
omaisten suosituksia (HSa 18.3.2020 C).

Sitaateissa korostuu yksilon vastuu taudin levidmisen ehkdisyssd. Vastuun kehyk-
sestd kadsin puhuttaessa yksilon vapaus, vastuu ja velvollisuus kulkevat kési kddessa.
Vastuun kehyksen olisikin voinut nimetd myos velvollisuuden kehykseksi, joka my6s
esiintyy mielipidekirjoituksissa samanlaisena vastuullisuuteen vetoamisena, kuten
esimerkiksi seuraavissa ikddntyneiden ja riskiryhmiin kuuluvien suojelemisen merki-
tystd korostavissa kirjoituksissa:

Nyt meiddn nuorempien velvollisuus on olla ddrimmadisen tarkkoja ja huolellisia, ettemme
levitd tautia heille (HSa 20.3.2020 D).

Koronaviruksen levidmisen estiminen on meidén kaikkien velvollisuus (HSa 18.3.2020 C).

Meidan pitdd kokea kunniaksi ja velvollisuudeksemme antaa ikdédntyneille sukulaisil-
lemme ja tuttavillemme aikaa olemalla ldsnd tukijoina ja kuuntelijoina myos arjessa (HSa
27.4.2020 A).

Myos kunnia nostetaan edellisessd sitaatissa velvollisuuden rinnalle. Samoin velvol-
lisuuksiin vedotaan mielipidekirjoituksessa, joka kéasittelee vastuullisuutta pandemia-
tilanteessa ja nitoo vastuun, velvollisuuksien ja oikeuksien késitteet yhteen:

Olemme viimein tulleet myos siihen pisteeseen, ettad kansalaisilla on oikeuksiensa lisdksi
myos velvollisuuksia. Jokaisen on nyt otettava vastuu omasta toiminnastaan. Viranomai-
nen ei voi opastaa jokaista kddestd pitden. Kansalaisvelvollisuutemme on nyt totella padt-
tdjien, viranomaisten ja asiantuntijoiden suosituksia. (HSa 27.3.2020 G.)

Edellisessd sitaatissa kadytetddn kiintoisasti myds metaforista ilmausta ”olemme vii-
mein tulleet myos siihen pisteeseen”. Ilmauksen voi késittdd siten, ettd vastuu ja vel-
vollisuus ovat ikddn kuin vadjaamattomia seurauksia tai lopputulemia yhteiskunnas-
samme, jotka kriisi viimeistddn kuorii esiin. Kriisid ennen on kenties voinut eldad kuin
pellossa, mutta ei endd. Velvollisuus on se vastinpari, jonka jokainen yhteiskuntaso-
pimuksiin sitoutunut saa omakseen oikeuksien rinnalle. Ehké ei olekaan ihme, ettd
my0s sotaisat ja taisteluun viittaavat sanat ja ilmaukset ovat kdytossad vastuun kehyk-
sissa:

Tama sota voitetaan nimenomaan jokaisen vastuullisella kayttaytymisella (HSa 1.4.2020
G).

Vidino Linnan romaanissa Tuntematon sotilas sotamies Hauhia - vastoin saamiaan ohjeita
- pddttdd nostaa padtdadn hieman ylos vartiopaikalla ja kuolee luotiin ensimmaisessa
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vartiovuorossaan. Nyt paansa ulostyontaminen karanteenioloista ei toki luultavasti ole
yhtd salamannopean kohtalokasta. Toivon silti, ettd malttimme riittda koko yhteiskunnassa
myos siihen, ettd joidenkin parempien uutisten jdlkeen voi tulla hetkeksi huonompia, ja
viranomaiset joutuvat kiristimé&éan jo purettuja rajoituksia. Tdssd mielessd pessimisti ei
pety, ja ainakin terveydenhuollossa piddmme pdan kylmé&nd. Meistd jokainen tervehtii
suurella ilolla sitd hetked, kun tima kaikki on ohi. Siihen asti, tehkddmme se, mitd meilta
pyydetddan. (HSa 16.4.2020 A.)

Tyoskentelemme hallitusten kanssa tarjoamalla kansainvalistéd ohjeistusta, jotta maapallo
voi taistella tdtd uhkaa vastaan (HSa 18.3.2020 C).

Suomi taistelee nyt raivoisasti osin tuntematonta vihollista - virusta - vastaan. Sen armot-
tomimman hyokkayksen kohteena ovat erityisesti ne ihmiset, jotka tdimédn maan meille
taistelivat ja jalleenrakensivat ja meille lahjaksi antoivat, nykyisin idkkaat ihmiset. He oli-
vat etulinjassa aikoinaan ja ottivat iskut vastaan meiddn puolestamme. (HSa 20.3.2020 D.)

Sodan voikin ndhdéd kenties erdédnlaisena arkkityyppind suomalaisesta vastuunkan-
nosta. Mielenkiintoisesti esiin nostetaan myos muitakin arkkityyppisida kulttuurisia
symboleja kuten Vdino Linnan Tuntematon sotilas sekd sotaveteraanit. Taistelu ei ole
pelkédstddn taistelua vaan raivoisaa taistelua. Ja viruksen tekemit hyokkaykset ovat ar-
mottomia. Retoriikka muistuttaa kirjoituksia Suomen talvisodasta. Kirjoitukset, joissa
kaytetddn taistelun retoriikkaa, maalavat kuvan tilanteesta, jossa erityisesti tarvitaan
vastuunkantoa.

Sen lisdksi, ettd vastuun kehyksessd vedotaan yksildiden vastuuseen ja velvolli-
suuksiin, siind vedotaan myos yhteiskunnan eri toimijoiden, lainsdatdjien, viran-
omaisten ja rahahanoja kdyttdvien vastuuseen. Esimerkiksi seuraavassa sitaatissa ko-
rostetaan lasten ja nuorten oikeuteen saada uutisointia koronasta ja vedotaan viran-
omaisten ja median vastuuseen asiassa:

Suomessa toimeen ovat ryhtyneet ldhinn4 jdrjestot ja tubettajat. Oma-aloitteisuus on tar-
kedd, mutta vastuu lasten ja nuorten tiedonsaannista on ensisijaisesti viranomaisilla ja me-
dialla. (HSa 20.3.2020 A.)

Samoin median vastuuta korostetaan seuraavassa sitaatissa:

Medialla on erityinen vastuu siitd, miten se kuvaa tilannettamme ja maailmaamme ((HSa
3.4.2020 C).
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Seuraavassa sitaatissa, jossa pyritddn kiinnittimddn huomio pikavippiyritysten toi-
mintaan kriisin keskelld, vastuutetaan puolestaan valtiota ottamaan ohjat asiassa ka-
siinsd:

Valtion on ndissd olosuhteissa kaikin keinoin suojeltava kansalaisiaan tahoilta, jotka pyrki-
vit kdyttamdan vallitsevaa tilannetta ja ihmisten haavoittuvaisuutta hyviakseen (HSa
21.3.2020 B).

Kehitysyhteisty6- ja ulkomaankauppaministeri Ville Skinnari tuo globaalia néke-
mystd esiin vastuun kehyksessd ja pandemian torjunnassa sekd kayttad myos taistelun
retoriikkaa:

Toimien koronaviruksen torjumiseksi on oltava avoimia, lapindkyvid, vastuullisia ja tietee-
seen perustuvia. Taistelusta pandemiaa vastaan ei saa tulla veruketta itsevaltaisuudelle ja
ihmisoikeuksien rikkomiselle. (HSa 11.4.2020 A.)

Sitaatissa, kuten sitd edellisessdkin, tulee my6s hyvin esiin erds vastuun kehyksessa
kaytetyistd pakkoa ilmaisevista sanamuodoista “oltava” ja “suojeltava”. Silld halutaan
kenties viitata velvollisuuksiin lakien edessd, silld lait on usein kirjoitettu samoin il-
maisuin. Saman asian voisi ilmaista my6s sanamuodolla “tdytyy olla”, mutta edelli-
sissd sitaateissa kdytetty muoto on juhlallisempi ja velvoittavampi. Vastaavia on kay-
tetty enemmankin vastuun kehyksessd, esimerkiksi kuntien vastuuta vauvaperheita
kohtaan korostavassa mielipidekirjoituksessa:

Kuntien on etsittdva innovatiivisia ratkaisuja, jotta poikkeustilan aiheuttamat haitat vauva-
perheille minimoidaan (HSa 14.4.2020 C).

Sekd opettajien vastuuta ja velvollisuutta korostavassa kirjoituksessa koulusulun
pddttymiseen liittyen:

Opettajien on mukisematta palattava tyopaikalleen, jos kdsky kady (HSa 28.4.2020 B).

Samoin epdmaddrdisemmalle, mutta todenndkoisesti paattdjille kohdistetulla kirjoituk-
sella perheiden jaksamisesta koronapandemian aikana:

On tuntuvasti lisdttava etuuskasittelijoitd sekd sosiaalihuollon, pdihdety6n ja mielenter-
veyspalveluiden henkilokuntaa. Neuvontapalveluita ja ennalta ehkdisevid perhepalveluita
on tuotava verkkoon kaikkien tarvitsevien saataville. (HSa 25.3.2020 C.)
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Edellisessd sitaatissa tullaankin jo ldhelle puutteen kehystd, mutta katson kuitenkin,
ettd vastuu on ensisijainen kirjoituksessa muilta osin. Sitaatti kuitenkin osoittaa, etta
kehykset eivét ole tdysin yksiselitteiset ja toimii myos hyvana aasin siltana jatkaa seu-
raavaksi puutteen kehyksen avaamista.

7.5 Kehykseni puute

Puutteen kehyksessé ollaan jotain vailla. Puute voi koskea resursseja tai toimintatapaa,
mutta toisaalta puutteen kehykseen olen sisdllyttanyt myos jo olemassa olevan tai
kaytetyn mutta puutteelliseksi luonnehditun tai koetun tavan tai toiminnan. Puutteen
kehys on hiukan edellisid kehyksid epamaddrdisempi: kaikkiin ongelmiin voidaan
ndhdai liittyvan puutetta. Se tulee osin ldhelle myo6s vastuun sekd uhan kehysta. Puut-
teen kehyksestd ei myos ole niin helposti hahmotettavissa avainfraaseja vaan siihen
sisédltyy kirjoituksia erilaisin painotuksin. Perustelen tdssd luvussa kuitenkin puutteen
kehystd ja sitd, miten olen sen hahmottanut aineistostani.

Puutteen kehyksessa késitellddn monia erilaisia ongelmia, kuten aikaisemmissa-
kin kehyksissd. Kasittelyssd on esimerkiksi oppilaiden yhdenvertaisuuden tavoite,
pdivystdvien puhelimien lisdresursoinnin vaade, etikouluun ja koulusulkuun liittyva
keskustelu, sosiaali- ja terveydenhuollon tyontekijoiden palkkaus ja kuormitus, per-
heiden jaksaminen, perhetyon resursointia, perhevikivaltaa, omaishoitajien ja sijais-
huollon tilannetta seké rajoitustoimia, joista kehyksessd eniten ikdihmisiin kohdistu-
vien rajoitustoimien vaikutuksia. (HSa 18.3.2020 E; HSa 24.3.2020 B; HSa 24.3.2020 C;
HSa 24.3.2020 F; HSa 28.3.2020 B; HSa 31.3.2020 A; HSa 5.4.2020 B; HSa 9.4.2020; HSa
10.4.2020 A))

Keskustelijoina olivat tdssdkin kehyksessd kansalaiset omilla nimilld&dn ja nimi-
merkeilld sekd erilaisilla tyonimikkeilld esiintyvat kansalaiset. Erilaisia esiin tuotuja
statuksia oli muun muassa tutkija, valtiotieteiden maisteri, emeritusprofessori, pro-
jektipaallikko, erikoisladkari, asiantuntija, opiskelija ja kansanedustaja. Keskustelijoita
oli puutteen kehyksessa niin sosiaali- ja terveysalalta kuin kolmannen sektorin ja yri-
tysmaailman puolelta eli yhteiskunnan eri osa-alueilta. Puutteen kehyksessa huomio
kiinnittyy siihen, ettd nimimerkilld esiintyvid on enemman kuin esimerkiksi vastuun
kehyksessd, jossa nimimerkilld esiintyi vain muutama kirjoittaja.

Puutteen kehyksessd yksi asioista, jota ollaan vailla, on resurssit ja raha, kuten
tassa niukkuuden tematiikkaa késittelevassa mielipidekirjoituksessa tuodaan esiin:

Kun raha on tiukilla, sairaalalasku voi kaataa koko talouden (HSa 8.4.2020 A).
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Toisaalta samaisessa mielipidekirjoituksessa tulee myds hyvin esiin, ettd usein puut-
teen kehyksessé ollaan vailla tai tarvitaan myo6s muitakin asioita kuin rahaa:

Padtoksen lisdksi tarvitaan laajaa tiedotusta aiheesta (HSa 8.4.2020 A).

Sosiaali- ja terveysalojen ammattilaisten palkkausta késittelevissd mielipidekirjoituk-
sessa tulee esiin puute resursseista ja kunnollisista tytehdoista:

Emme ole itsekkdistd ja ahneita pyytdessimme kunnollisia tyehtoja ja tyon vaativuutta
vastaavaa palkkaa (HSa 25.3.2020 B).

Ruotsissa koronateholla tyoskentelevien hoitajien palkka on tuplattu. Meilld riittdd, ettd
heitd kutsutaan sankareiksi. Minun lapseni eivit halua olla sankareita. He haluavat tehda
tarkedd tyotdan rauhassa miettiméttd, riittdako palkka vuokran lisdksi myos ruokaan. (HSa
30.4.2020 C.)

Nyt olisi aika antaa erityisesti koronaviruspotilaita hoitaville sairaanhoitajille maaraaikai-
nen palkan korotus valtion varoista (HSa 12.5.2020 C).

Puutteellisten resurssien kehys tulee esiin pdivystdvid puhelimia kdsittelevan mielipi-
dekirjoituksen otsikoinnissa seké lastensuojelun sijaishuoltoa kasittelevassa kirjoituk-
sessa:

Lis&éd resursseja pdivystaviin puhelimiin (HSa 24.3.2020 B).

Nyt poikkeusoloissa tulisi miettid kiireesti sitd, miten lasten sijaishuollon resurssit voidaan
taata my0s tulevina kuukausina (HSa 10.4.2020 A).

Samoin tdssd omaishoitajien tilannetta koskevassa kirjoituksessa:

Omaishoitajat ovat hoivatyonsa parhaita asiantuntijoita. He tarvitsevat konkreettista apua.
(HSa 9.4.2020.)

Tarvitsemisen ndkokulma tulee esiin my6s esimerkiksi matkailualan tukemista kasit-
televéssd mielipidekirjoituksessa:

Konkurssiaalto alalla merkitsisi vuosien kasvun poispyyhkiytymistd, viennin vdahenty-
mistd sekd tyottomyyttd, ja tatd pitdd pyrkid ehkdisemddn. Yritysten kassat eivit kestd ny-
kytilaa endd pitkad. Julkisen tuen lisdksi tarvitaan kuluttajien tukea. (HSa 14.4.2020 B.)
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Kuitenkin edellisessd sitaatissa tulee ndkyvéksi se, ettd usein kirjoituksissa ei ole kdy-
tossd ainoastaan yksi kehys vaan kirjoittaja voi kdyttdd useita kehyksid samanaikai-
sesti. Edellisessd sitaatissa on sujuvasti liikuttu uhan, vastuun ja puutteen kehyksien
valilla maalaamalla aluksi uhkakuvaa tulevaisuudesta, vastuuttamalla julkisia ja yk-
sityisid tahoja ja siirtymalld lopuksi tarvitsemisen ja puutteen kehykseen.

Puutteen kehyksessd kaytiin keskustelua myos puutteellisen toiminnan nako-
kulmasta. Puutteen kehyksessa esitetdan esimerkiksi jokin olemassa oleva toiminto
siten, ettd tuodaan esiin sen puutteet:

Viranomaisten ohjeistusten puutteet nakyivat niin olemattomissa ohjeistuksissa kuin len-
toaseman puutteellisissa kdytannoissakin, kun itse saavuin Helsinki-Vantaan lentokentille
viime lauantaina 21. maaliskuuta (HSa 26.3.2020 H).

Edellisessd sitaatissa puute tulee esiin myos sanavalinnoissa “puute” ja ”puutteelli-
nen”. Puutteen kehyksessa esitettiin myos esimerkiksi rajoitustoimien vaikutukset eri
toimintoihin, kuten saattohoitoon:

Ehdin jo iloita, ettd ainakin saattohoidossa voisimme olla didin luona, vaan ei. Huoneessa
saa vierailla vain puoli tuntia pdivassd, kolme samaa henkilod. (HSa 4.6.2020 C.)

Miltd sinusta tuntuisi, jos puolisosi, ditisi, isdsi, siskosi, veljesi, isoisdsi, isoditisi tai paras
ystdvési olisi todenndkoisesti menehtymédssd muutaman pdivan sisilld, eikd sinua padstet-
tdisi tapaamaan hantd? Syopadjdrjestoille tulleiden yhteydenottojen perusteella moni ihmi-
nen on jo kohdannut taman tilanteen. (HSa 4.6.2020 B.)

Vaikka molemmissa ei suoranaisesti puhuta puutteesta, ovat ne ymmarrettavissa
puutteen kehyksessa. Jokin ei toimi tdydellisesti, asioissa ja toimintatavoissa on puut-
teita. Puutteen kehyksessa kaytiin keskustelua myos samalla tavalla esimerkiksi l144-
karille padsyn vaikeudesta ja se tulee esiin jo mielipidekirjoituksen otsikosta:

Laadkédrin vastaanotolle on vaikea pddstd (HSa 20.5.2020 C).

Myos useissa ikdihmisiin kohdistuvia rajoitustoimia koskevissa mielipidekirjoituk-
sissa on ndhtdvissd puutteen kehys:

Erityisesti hoivakodeissa olevien ikddntyneiden kunto heikkenee nopeasti, kun esimerkiksi
ulkona liikkuminen ei ole mahdollista edes hoivakotien henkilokunnan tai omaisten valvo-
mana. My6s muuta ikddntyneiden hyvinvointia yllapitavad toimintaa on vahennetty ra-
justi. (HSa 14.5.2020 G.)
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Kotikaranteenissa minusta on tullut raihnainen vanha pappa (HSa 14.5.2020 D).

Puolisoni halutaan pelastaa koronaviruskuolemalta, mutta mikali tilanne jatkuu ndin, han
tulee kuolemaan fyysisten kontaktien ja merkityksellisten ihmissuhteiden puutteeseen
(HSa 8.5.2020 A).

Edellisissd sitaateissa voidaan ajatella, ettd puutteena on terveys ja rajoittamaton arki,
jolloin voi normaalisti tehd4 asioita ja huolehtia kunnostaan tai, kuten viimeisessa si-
taatissa nostetaan esiin, fyysiset kontakti ja merkitykselliset ihmissuhteet. Kun ndma
nyt konkreettisesti puuttuvat, seuraukset ovat ikdviat - ehka jopa kuolema. Metafori-
sia ilmauksia puutteesta voidaan ndhdd seuraavassa esimerkissa:

Ennen niin pirted ja iloinen ikdihminen on muutamassa viikossa vajonnut apaattiseksi.
Hén on masentunut ja hdnen fyysinen kuntonsa on romahtanut. (HSa 12.5.2020 A.)

Kirjoituksessa ”vajoaminen” ja “romahtaminen” voidaan késittdd puutteen kautta. Jos
jokin asia on vajonnut tai romahtanut, niin kyseessa ei silloin ole ehed, yltakylldinen
tai optimaalinen tilanne. Samoin seuraavassa tulee esiin puutteen metaforinen ilmaus:

Yli 70-vuotiaat suljetaan ulkokehdlle (HSa 6.5.2020 E.)

Ulkokehéd edustaa ulossulkemista, joka voidaan kasittdd eheyden ja yhteyden puut-
teena.

7.6 Kehyksenid voimavara

Voimavaran kehykseksi nimedmaéni kehys poikkeaa edellisistd siind, ettd se ldhestyy
kasiteltyd ongelmaa positiivisuuden tai voimavarojen kautta. Kehyksessa pyritaan na-
kemaddn kasiteltyjen hankalienkin asioiden, kuten sanonta kuuluu, hopeareunukset.
Kehys on erilaisia kehyksid kokoava siind mielessd, ettd asioita ei valttamétta ole ke-
hystetty voimavaroiksi sindllddn, mutta olen padtynyt voimavaran nimeen, koska se
mielestdni koostaa osuvasti alleen nditd erilaisia positiivisia, kannustaviakin kehyksia.
Voimavaran kehys on myos pienin kaikista kehyksista pitden sisdlldan 42 kirjoitusta,
joka ei ehka ole yllattdavad, jos otetaan huomioon mielipidekirjoituksen genre, johon ei
ehka ldhtokohtaisesti kuulu niinkddn hyvien ja toimivien asioiden esiintuominen. Ke-
hyksessa esimerkiksi puolustetaan viranomaispdatoksid, nostetaan esiin rajoitustoi-
mien positiivisia puolia kuten kiireettomyyttd, joka on seurannut rajoitustoimista. Sa-
moin kehyksessad kannustetaan monin tavoin kanssaeldjid vaikeina aikoina ja pyritaan
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ylldpitdmé&dn positiivista mentaliteettia. Myos kehyksessd nostetaan esiin eri tyonte-
kijoitd, jotka tyoskentelevit koronan etulinjassa, kuten hoitajia, pdivakotien tyonteki-
jOitd, opettajia ja sosiaalityontekijoitd. My0s etdkoulun ja eri toimivien toimintojen po-
sitiiviset puolet ovat kehyksessd kasittelyssd. (kts. esim. HSa 28.4.2020 D; HSa
20.4.2020 C; HSa 16.4.2020 D; HSa 10.4.2020 D.)

Kehyksessd keskustelijoina on hyvin saman tyyppinen kattaus kansalaisia kuin
aiemmissakin kehyksissd osa nimimerkeilld mutta suurin osa omilla nimillddn. Ni-
mikkeitd ja statuksia keskustelijoilla on esimerkiksi terveysliikunnan dosentti, toimin-
nanjohtaja, lehtori, johtava tutkija, opiskelija ja varhaiskasvatuksen erityisopettaja.
Myonteisyyden ja voimavarojen ndkokulmaa edustaa mielipidekirjoitus, jossa pohdi-
taan pandemian vaikutuksia yleisesti:

Vaikeassa tilanteessa voi olla my6s myonteistd muutosvoimaa. - - Ehka kaikkein merkitta-
vimmadksi myonteiseksi muutokseksi saattaa paljastua uudenlainen yhteisollisyys. - - Epi-
demia on jo nyt synnyttdnyt uudenlaisen ymmaértdmisen ja auttamisen kulttuurin. (HSa
18.3.2020 A.)

Mielipidekirjoituksen otsikko “Vaikeassa tilanteessa voi olla myds myonteistd muu-
tosvoimaa” voidaan ndhdé avainfraasina voimavaran kehykselle. Siind kiteytyy vai-
kea asia (epidemia ja koko siihen liittyvien vaikeuksien kirjo) sekd myonteinen muu-
tosvoima, jonka voi myos késittdd voimavarana. Se kiteyttdd vaikeuksien kautta voit-
toon -mentaliteetin, joksi asiat voimavaran kehikossa kehystetdan. Samankaltainen on
esilld my0s seuraavassa sitaatissa mielipidekirjoituksesta, jossa myos kasitellddan epi-
demiaa ja sen vaikutuksia laajasti:

On ollut mukava havaita, ettd tosipaikan tullen meill4 ei ole ollut hallitusta ja oppositiota
vaan kansalaisten terveydestd huolestuneita kansanedustajia. Ilmiohan on globaali: koko
ihmiskunta nédyttdd olevan samalla puolella ja tyoskentelevian yhdessd tappavan viruksen
pysdyttamiseksi. - - Voisivatko yhteiset ponnistukset koronaviruksen torjumiseksi olla al-
kusysdys ihmiskunnan keskindisen kohtalonyhteyden oivaltamiselle? (HSa 29.3.2020 D.)

Kirjoitus edustaa voimavaran kehyksessd maailmaa syleilevdd laitaa: koko ihmis-
kunta on samalla puolella ja tyoskentelee yhdessd. Dramaattisen savyn mukaan tuo
my0s metaforinen ilmaus “kohtalonyhteyden oivaltaminen”, jossa on jo hdivahdys
henkisyyden eetosta. Spesifimpid aiheita voimavaran kehyksessd on esimerkiksi hoi-
tajien tekemdn tyon korostaminen:

Olen kiitollinen siitd, ettd ditini saa olla asukkaana paikassa, jossa hoitajat osoittavat suurta
ymmarrystd vallitsevaan tilanteeseen ja osoittavat rakkaudellisuutta asukkaita kohtaan.
Arjen sankareita! (HSa 3.4.2020 D.)
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Metaforia arjen sankareista luo elamédnmakuisen mielikuvan sankarihoitajista, jotka
vasymattomasti ahertavat hankalassa tilanteessa. Samoin voimavaran kehyksessa ko-
rostuu kiitollisuuden asenne, kuten esimerkiksi sosiaalityontekijoitd kiittavassa kirjoi-
tuksessa:

Suuri kiitos sosiaalityontekijoille. - - Kiitos kaikille teille, jotka vasymiaittd teette toitd, jotta
jokaisella lapsella ja perheelld olisi parempi olla. [Iman teitd tama kriisi ndyttdisi vieldkin
synkemmaltd. (HSa 16.4.2020 D.)

Tai seuraavassa mielipidekirjoituksessa, jossa kiitetddn opettajia tehdysta tyosta:

Te teette kullanarvoista tyotd pienehkolld palkalla koulutustasoonne ndhden. Olette my6s
oman alanne asiantuntijoita. Vain te osaatte opettaa oikealla tavalla ja ymmarratte, mitd
opettaminen vaatii. Olette tehneet kilometrien mittaisen digiloikan tdiman kevaan aikana ja
tydméadranne on moninkertaistunut. Sydamellinen kiitos kaikista niistd tyotunneista, jotka
olette tehneet meidédn oppilaiden hyviksi. (HSa 5.5.2020 A.)

Voimavaran kehyksessé eri tyontekijdt ndahddan tarkeind osina yhteiskunnan toimin-
taa ja joita ilman, yhteiskunnan rattaat eivit pyorisi tai, kuten lainauksessa sanotaan,
kriisi olisi vieldkin synkempi.

Myos erilaisia toimivia toimintoja tuodaan esiin voimavaran kehyksessa:

Taidetoimintaan osallistuminen voi vahvistaa kykya toipua vastoinkdymisistd ja jatkaa eld-
méaa (HSa 1.6.2020).

Tai kirkon tekemadd tyotd voimavaran kehyksessa kasitteleva mielipidekirjoitus:

On ollut ilahduttavaa seurata, kuinka eri toimijat ja yksittdiset ihmiset ovat alkaneet orga-
nisoida naapuriapua seké tarjonneet apuaan luovilla tavoilla. Kirkon diakoniatyon tehta-
vand on avun antaminen erityisesti niille, joilla hétd on suurin ja joita ei muilla tavoin au-
teta. (HSa 31.3.2020 B.)

Samoin jarjestojen tekemdd tyotd korostetaan voimavaran kehyksessa:

Chattien kautta on muutamien viikkojen aikana vastattu ihmisten hétdan yhta paljon kuin
alkuvuonna yhteensa. - - Olemme ldhelld ihmisid ja autamme matalalla kynnykselld. Tama
on juuri sitd tyotd, jota kuulutetaan presidentti Sauli Niiniston ja padministeri Sanna Mari-
nin (sd) perjantaina avaamassa kampanjassa “Suomi toimii”. Kun talous tiukkenee,
otamme sen huomioon ja olemme auttamassa sielld, missd meitd tarvitaan. Teemme sitd
my0s koko ajan uudistuvin tavoin. (HSa 21.4.2020 B.)

Kirkon tyo6td korostavassa mielipidekirjoituksessa kirjoittajana on ollut kirkon edus-
taja ja jdrjestojen tyotd korostavassa jdrjeston tyontekija. On ymmarrettavad tastakin
ndkokulmasta, ettd kirjoitukset korostavat heidén itse tekemddnsa tyota.
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Voimavaran kehykseen olen siséllyttanyt myos kirjoittelua, jossa puolustetaan
esimerkiksi tehtyjd rajoituspddtoksid, ja jossa tehdyt paatokset nahddadn hyvind ratkai-
suina:

Ei Marinista eikd kenestdkdan muusta ministeristd ole sellaiseksi epidemiologiksi, joka
voisi analysoida ja ennustaa virusepidemian kulkua. Siihen pystyvit parhaiten THL:n kan-
sainvalisestikin noteeratut asiantuntijat. Maan hallitus tukeutuu aivan oikein nadytt6on pe-
rustuvaan tietoon korona-paatoksid tehdessaan. (HSa 15.3.2020 C.)

Kaikille niille, joita Uudenmaan lyhytaikainen ja jo paddttynyt ”eristys” yha huolettaa, voin
vakuuttaa, ettd kun pandemia joskus voitetaan, tuskin kenellekddn jad mitdan hampaanko-
loon siitd, miten hallitus Uuttamaata ja huhtikuun koleassa rantdsateessa kesamokeilleen
halunneita kohteli. Olennaista on se, ettd valituilla toimenpiteilld padsemme tasavallan
presidentin kuvaamasta pirulaisesta eroon ja pystymme jatkamaan normaalieldmddamme,
kokemuksistamme viisastuneina ja vahvistuneina. (HSa 20.4.2020 C.)

Edellisessd sitaatissa ndkyy myos oppimisen ndkokulma - vaikeista kokemuksista
voidaan oppia ja sitd kautta viisastua ja vahvistua. Lausahduksessa nidkyy ”se mika ei
tapa, vahvistaa” - tyylinen voimavaraistava ajattelu.

Hallitus teki oikean p&atoksen avatessaan koulut (HSa 15.5.2020 B).

Olen 78-vuotias eldkeldinen ja pelkdstéddn tyytyvidinen ja kiitollinen hallituksen osoitta-
masta huolenpidosta erittdin vaikeassa ja haastavassa tilanteessa (HSa 19.5.2020 D).

Suositukset on annettu riskiryhméén kuuluvien parhaaksi, koska koronavirus on meille
vaarallinen ja jopa kuolemaan johtava. Olen ollut tyytyvadinen suosituksiin. (HSa 20.5.2020
B.)

Edellisissd sitaateissa tulee esiin tyytyvdisyys hallituksen toimiin. Niissd halutaan
tuoda esiin, ettd toimet ovat olleet kirjoittajista oikeita ja kohtuullisia.

Vield yhtend voimavaran kehykseen sisdllytetyistd mielipidekirjoituksen muo-
doista on kannustuksen eetos, kuten seuraavissa, joista ensimmadinen kasittelee ikaih-
misiin kohdistuvia rajoitustoimia ja toinen synnyttdjien tilannetta rajoitustoimien ai-
kana:

Pian tulevat Punaisen ristin vapaaehtoiset tuomaan sydanldakkeitd, joten ei huolta. Kylld
tastd karanteenistakin selvitdan. (HSa 17.5.2020 A.)

Synnyttdjd, sinua ei jdtetd yksin. - - Keskustele synnytystoiveistasi ja tee niista lista katiloa
varten. Ota puheeksi synnytyksessd pelottavat asiat. Sind parjaat. (HSa 10.5.2020 B.)

Kannustuksen ndkokulma on helppo ndhdéd voimavaraistavana puheena ja ndin ollen
sopivana voimavaran kehykseen.
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8 YHTEENVETO TUTKIMUSTULOKSISTA

Tassd tutkielmassa tarkastelin sosiaalisten ongelmien kehystamistd kriisiolosuhteissa,
tasmadllisemmin COVID-19-pandemian ensimmadisessd aallossa. Tutkimusaineis-
tonani oli sosiaalisia ongelmia COVID-19-epidemian ensimmadisen aallon aikana k-
sittelevdt Helsingin Sanomissa julkaistut mielipidekirjoitukset. COVID-19-pande-
mian ensimmadiseksi aalloksi Suomessa madrittelin aikavalin 1.3.-15.6.2020 ja t&lla ai-
kavalilld julkaistuja mielipidekirjoituksia valikoitui aineistooni yhteensad 271. Tutki-
muskysymykseni tutkielmassa oli: “Minkalaisia kehyksid on 16ydettdvissa sosiaalisia
ongelmia késittelevistd mielipidekirjoituksista, joita julkaistiin Helsingin Sanomissa
koronapandemian ensimmadisen aallon aikana?” Kehyksié etsin aineistoldhtoisesti eli
kehykset nousivat tekstistd itsestdan enka yrittdnyt sovittaa valmiita kehyksia tekstiin.
Analyysimenetelmdnéni kdytin kehysanalyysia. Vastaukseksi tutkimuskysymykseeni
sain uhan, vastuun, puutteen ja voimavaran kehykset.

Tutkimuksessa jaottelin eri mielipidekirjoitukset ndiden eri kehysten alle. Kui-
tenkin katson, ettd tdma jaottelu ei ole niin tdrkedd tutkimuskysymykseni kannalta,
silld useassa mielipidekirjoituksessa oli kdytossd useampi kehys yhtdaikaisesti. Pu-
roila (2002, 47) tuokin esiin, ettd yksilolld voi olla samanaikaisesti kdytossddan useita
eri kehyksid, yksilot joustavasti voivat vaihtaa eri tilanteissa kehyksid ja kehykset ovat
muunnettavissa ja niitd myos muunnetaan. Tdméd on ymmarrettdvad, kun ajatellaan
ongelmallisen asian esittamistd julkisuudessa. Tarkoituksena on, pddasiallisesti, he-
rattdd ihmisten ja pddttdjien huomio. Niinpd kirjoituksessa voidaan liikkua aluksi
uhan kehyksessd, siirtyd sitten puutteeseen ja lopulta vastuun kehykseen. Kuitenkin
padosin kirjoituksista oli 1oydettdvissa priméaarikehys, joka mielipidekirjoituksessa oli
kaytossa.

Uhan kehyksessd uhka liittyy esimerkiksi viruksen levidmiseen liittyvddn uh-
kaan ja erilaisiin skenaarioihin siitd, mitd pandemia voi aiheuttaa yhteiskunnallisella
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tasolla esimerkiksi yrittdjille, kotitalouksien velkaantumiseen, koululaisten, perhei-
den sekd idkkdiden elamddn. Uhkaa kasitellidn uhan kehyksessd yleiselld tasolla,
mutta myos yksityiselld tasolla. Yksityiselld tasolla uhkaa koetaan esimerkiksi omasta
tai lahipiirin sairastumisesta. Uhka piirtyy uhan kehyksessd yleensa suhteessa uhkaa-
viin tulevaisuuden skenaarioihin. Tulevaisuus on uhan kehyksessa tuntematon ja ho-
risontissa nakyy synkkia pilvia.

Vastuun kehyksessa yksiloitd vastuutetaan omista toimistaan mutta kehyksessa
mydos siirrytddn yleisemmaélle tasolle ja vastuutetaan padttdjid ja muita yhteiskunnan
toimijoita ottamaan roolia késilld oleviin ongelmiin liittyen. Vastuun lisdksi velvolli-
suus nousi kehyksessa esiin. Yksilon vapauden, vastuun ja velvollisuuden voidaankin
katsoa olevan syvilld yhteiskunta- ja mielenrakenteissamme. Vastuun kehyksessa oli-
vat my0s kdytossa erilaiset taisteluun liittyvat metaforiset ilmaukset. Sanamuotoina
vastuun kehyksessd olivat osaltaan kdytossd velvoittavat, imperatiiviset ilmaukset.

Puutteen kehyksessa oltiin jotain vailla. Puute koski esimerkiksi resursseja, ku-
ten rahaa, mutta myos tyontekijoitd. Toisaalta puutteen kehyksessa kaytiin keskuste-
lua my6s puutteellisesti toimivista toiminnoista tai kokonaan puuttuvista toimin-
noista. Puutteen kehyksessa kaytiin keskustelua myos puuttuvasta vapaudesta toimia
ja rajoittamattomasta arjesta liittyen rajoitustoimiin.

Voimavaran kehys poikkesi edellisista siltd osin, ettd se oli positiiviset ilmaukset
yhteen kokoava kehys, jonka nimesin voimavaran kehykseksi. Kehyksessd ongelmal-
liset asiantilat, kuten rajoitustoimet ja rajoitustoimiin liittyvéat seikat, paketoitiin posi-
tiivisin ilmauksin. Voimavaran kehyksessd ongelmallisillakin asioilla oli hopea-
reunukset. Voimavaran kehyksessd myos kannustettiin ja luotiin uskoa tulevaan, sa-
moin kehyksessd nostettiin esiin eri alojen tyontekijoitd, joiden ndhtiin tekevan kor-
vaamatonta tyotd yhteiskunnassa kriisin keskella.

Edellisten kehysten liséksi tai niiden sijaan olisi todenndkoisesti ollut mahdol-
lista l16ytdd muitakin kehyksié tai nimetd kehykset eri tavoin. Aineistoni oli myos laa-
jahko pitden sisdllddn 271 kirjoitusta. Kuitenkin katson, ettd kehykset, jotka olen hah-
mottanut tekstistd, olen pystynyt myos perustelemaan.
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9 POHDINTA

Sosiaaliset ongelmat ovat jatkuvasti méaéarittelyn kohteina, ja ne ovat kiistanalaisia asi-
antiloja ja sosiaalityon kdynnistdjid. Sosiaalisen ongelman mééaritelma on laaja: Loseke
(2017, 6-7) maédritteleekin sosiaalisen ongelman olevan jotain ongelmallista, laajalle le-
vinnyttd sekd jotain, joka voidaan ja pitdisi muuttaa. Tédssd tutkielmassa taustan sosi-
aalisten ongelmien tutkimiselle on asettanut globaali kriisi, COVID-19-pandemia,
jonka voi sanoa olevan 2000-luvun mittavin kriisi. Myts Suomen laajuisesti puhutta-
essa COVID-19-pandemia on merkittdvd tapahtuma, joka vertautuu 1990-luvun la-
maan ja maailmansotiin. Kriisit omalta osaltaan kiihdyttavit sosiaalisten ongelmien
madrittelyé ja niitd voidaan pitdd purkauksina, joissa elamiimme ilmestyy radikaalilla
tavalla murtuma. Kriisin voidaan ajatella avaavan odottamattomien mahdollisuuk-
sien ovia. (Pride 1995, 5; Boin, Hart & Kuipers 2017, 25.) Kiinnostukseni on ollut timén
tutkielman aloittamisesta ldhtien, ettd mika tai mitd kuiluun tuijottaessa alkaa tuijot-
taa kuilusta takaisin.

Sosiaaliset ongelmat nousevat jatkuvasti keskusteluun julkisuudessa ja niiden
madrittelystd kdydaan kamppailua julkisuuden tilassa. On merkittdvad, miten tama
maddrittelyprosessi tapahtuu ja mistd sosiaalisista ongelmista lopulta tulee yleisesti
tunnustettuja ja ndin ollen toimenpiteiden ja sosiaalityonkin kohteita. Kollektiivinen
madrittelyprosessi ja ihmisten sosiaalinen toiminta omalta osaltaan konstituoivat so-
siaalisia ongelmia ja sosiaalisten ongelmien madrittelyn voidaan katsoa, ei pelkdstadn
kuvaavan, vaan myos luovan todellisuutta. Erilaiset yhteiskunnalliset ongelmat
kamppailevat esityksellisten aikatilojen sallimasta huomiosta, kuten tdssd tutkiel-
massa mielipidekirjoitukset viitteineen koskien sosiaalisia ongelmia. (Véliverronen
1996, 40-41; 135-137.) Tassd tutkielmassa kiinnostus on kohdistunut kansalaisten te-
kemadédn alhaalta ylospdin suuntautuvaan madrittelyprosessiin sosiaalisten ongelmien
kohdalla. Mielenkiinto on kohdistunut siihen, miten kansalaiset kehystavét sosiaalisia
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ongelmia. Kehys voi tarjota mahdollisuuden ymmartaa ihmisen tietoisuuden ja toi-
minnan suhteita yhdistettynd siihen kulttuuriin, johon yksilo kuuluu. Kehykset voi-
daan ndhda kuvauksina yksilistd ja siitd kulttuurista, jossa kuvaus on syntynyt. (Va-
liverronen 1996, 108; Ryynédnen 2009, 76.)

Mitd aineistosta 1oytamaéni kehykset - uhka, vastuu, puute ja voimavara - kerto-
vat yksiloistd, ihmisen tietoisuuden ja toiminnan suhteista? Kriisiin voidaan nahda
liittyvan epdavarmuuden, kiireellisyyden ja uhan ominaisuuksia. Kriisiin liittyvdn
uhan voikin ndhdé olevan uhkaa ehkd pohjimmiltaan yhteiskunnan ydinarvoja koh-
taan. Ydinarvoina yhteiskunnassa voidaan pitdd esimerkiksi turvallisuutta, hyvin-
vointia ja terveyttd. Reaktio kriisissd ei ole tdssd tapauksessa pelkka pelko vaan jopa
eksistentiaalinen angsti, jolla ei valttamétta ole tunnistettavaa kohdetta tai josta voisi
saada kunnollista otetta ja johon ei ole opittua toimintamallia. (Aspers 2018, 133; Boin,
Hart & Kuipers 2017, 24-25; Kornberger, Leixnering & Meyer 2020, 242.) Uhan kehyk-
sessd on mielestdni ndhtédvissd edelld kuvattua uhkaa yhteiskunnan ydinarvoja koh-
taan. Yksilotasolla selkein koettu uhka on uhka omalle tai ldheisten terveydelle, poh-
jimmiltaan itsen tai ldhimmadisen kuoleman uhka. Tutkielmani otsikko ja nimimerk-
kind uhan kehyksessd esiintyneessd mielipidekirjoituksessa kadytetty “Tartutanko
koko pdivakodin?” kuvaa juuri tdtd: eksistentiaalista angstia, jossa uhkana on, ettd
olenko mind vastuussa kohta siitd, ettd olen tartuttanut koko tydyhteisoni ja asiak-
kaani eli tassd tapauksessa lapset tappavaan tautiin.

Yhteiskuntamme ydinarvot ovat ndhtdvissd myos vastuun kehyksessd, tai eh-
kdpa juuri siind. Mielestdni vastuun kehys osoittaa, kuinka tiarkednd arvona velvolli-
suuden ja vastuun késitteet ovat yhteiskunnassamme. Vastuun kehys tekee nakyvéksi
yhteiskuntamme velvollisuuseettisen pohjavireen, moraalisen toimintaohjeen yksi-
16lle ja yhteiskunnalle. Esimerkiksi ikdihmisten suojelemiseksi olimme valmiita seka
yhteiskunnan ettéd yksilon tasolla tiukkoihin rajoitustoimiin viruksen levidmisen esté-
miseksi. Vastuun kehyksessd kansalaiset my6s monin tavoin muistuttivat toisiaan ja
pddttdjid heiddn vastuustaan osallistua talkoisiin, joissa suojellaan toinen toistamme.
Vastuun kehyksessa vastuu néhtiin ikdan kuin pyhéana velvollisuutenamme ja se ver-
tautui metaforissa taisteluun ja sotaan.

Puutteen ja voimavaran kehykset kertovat omaa tarinaansa yksiloistd ja yhteis-
kunnastamme. Puutteen, esimerkiksi resurssien puutteen, ja sen nakyvéksi ja jul-
kiseksi tekeminen on yksi demokraattisen prosessin vaihe. Kun puute on tehty naky-
vaksi ja julkiseksi, toiveena on, ettd padattdjat puuttuvat sithen. Ndin se on osa vaatei-
den ja viitteiden esittdmisen prosessia, jossa kamppaillaan rajallisesta julkisesta huo-
miosta ja jossa sosiaalisen ongelman kohtalo tulee viime kddessad maéaéritellyksi. (Pride
1995, 5.) Puutteen kehyksen kohdalla voidaan pohtia my6s median vaikutusvaltaa ja
esimerkiksi agenda setting -teoriaa. Tietyt puutteen kehyksessd, ja toki muissakin ke-
hyksissd, esiin nostetut sosiaaliset ongelmat ovat osaltaan myos alisteisia agendan
asettamiselle. Ne olivat ongelmia, jotka nostettiin osaltaan keskusteluun toimituksel-
lisen valinnan kautta. Kysymyksend voidaan esittdd, mitkd asiat - esimerkiksi
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kriittiset ddnensdvyt - jdtettiin julkaisematta? (kts. s. 17-18.) Voimavaran kehys on
omalta osaltaan erilainen edellisiin verrattuna siing, ettd se oli analyysissani positiivi-
set kehystdmistavat kokoava kehys. Kuitenkin mielestdni tdssdkin kehyksessa tulee
nakyvéksi jotain olennaista meistd ihmisistd: kannustaminen, kiittdminen ja hyvien
toimintatapojen esiin tuominen nahtiin osaltaan tarkeéaksi kriisin keskella.

Mita sitten ndma kehykset kertovat siitd prosessista, jossa sosiaaliset ongelmat
tulevat madritellyiksi? Kuten tdssd tutkielmassa on aiemmin kayty lapi, kollektiiviset
maédrittelyprosessit ja ihmisten sosiaalinen toiminta konstituoivat osaltaan yhteiskun-
nallisia ongelmia, kun niitd lahestytddn konstruktionistisesti. Mielenkiinto kohdistuu
talloin méadrittelyihin: ne eivit pelkédstdan kuvaa vaan myos luovat todellisuutta. Tut-
kimuskohteena konstruktionistisesti suuntautuneessa tutkimuksessa ovat erilaiset
maddritelmaét todellisuudesta, erilaisten painostusryhmien toiminta sekéd yleiseen mie-
lipiteen muodostumiseen ja yhteiskunnallisiin liikkeisiin liittyvd mobilisointi. (Vali-
verronen 1996, 40-41.) Yhtend jatkotutkimuskohteena voisikin olla se, miten erilaisten
kehysten avulla mééritellddn sosiaalisia ongelmia ja tutkia tarkemmin sitd, ketkd maa-
rittelyprosessiin eniten osallistuvat ja miten. Konstruktionistisesti suuntautuneet ky-
symykset voisivat olla, miksi joitakin haitallisina pidettyjd asioita aletaan pitdd ongel-
mina ja miksi toisia ei? Miten ndma asiat hahmottuvat ongelmallisiksi ja kuinka ne
nousevat julkiseen keskusteluun ja ihmisten huomioon? Miten ndma ongelmaa kos-
kevat madrittelyt muuttuvat? (Valiverronen 1996, 213.) Mielenkiintoisina taman kal-
taiselle tutkimukselle nden esimerkiksi uhan, vastuun ja puutteen kehykset. Erityisesti
uhasta kdsin ldhestyttdessd jotain yhteiskunnallista asiaa, se alkaa ndyttdd vadjaamat-
tomaltd ja joltakin, johon tdytyy pikaisesti puuttua, ettei jotain katastrofaalista pddse
tapahtumaan.

Kaiken kaikkiaan tdmén tutkielman teko on ollut mielenkiintoinen prosessi.
Alun perin minulle tuntemattomaan kehysanalyysiin tutustuminen on ollut miele-
kédstd ja innostavaakin. Samoin antoisaa on ollut syvéllisesti tutustua sosiaalityon yti-
messd oleviin sosiaalisiin ongelmiin ja niiden maarittelyyn. Aineistoni tdssa tutkiel-
massa oli melko laaja. Siitd huolimatta koen, ettd kehysanalyysi soveltuu myos laajalle
aineistolle tehtdvaksi ja ndin vield pysytddan pro gradu -tutkielman sivumaarissa. Mo-
nia jatkotutkimusaiheita on virinnyt mielessdni tutkielmaa tehdesséani edelld mainit-
tujen lisdksi. Esimerkiksi mielenkiintoiseksi nékisin sosiaalisten ongelmia kasittele-
vien mielipidekirjoitusten kehysten tutkimisen COVID-19-kriisid edeltdvalta ajalta ja
niiden vertailun kriisin aikaisiin kehyksiin. Toisaalta mielenkiintoinen tutkimusaihe
olisi media-aineistojen laajempi analyysi pelkédstdan mielipidekirjoitusten sijaan.
My®6s niin sanotun toisen ja kolmannen aallon aikana julkisessa keskustelussa on vai-
kuttanut olevan enemmaén erilaisia, kriittisidkin ddnensédvyjd, joita olisi mielenkiin-
toista tutkia. Median valtaa sosiaalisten ongelmien ja COVID-19-pandemian kohdalla
tullaan varmasti tutkimaan vield paljon. COVID-19-pandemia toi omalta osaltaan kes-
kusteluun my6s monia uusia sosiaalisia ongelmia, jotka eivét olleet ongelmia ennen
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COVID-19-pandemiaa, kuten rajoitustoimet ja niihin liittyvat asiat. Kaiken kaikkiaan
COVID-19-kriisi tulee taatusti tarjoamaan kosolti tutkimusaineistoa tuleville vuosille.
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LIITE1

AINEISTO

Helsingin Sanomissa julkaistut sosiaalisia ongelmia késittelevat mielipidekirjoitukset
aikavalilla 1.3.-15.6.2020.

HSa 3.3.2020 A. Viruksen torjunnassa pitdd keskittya olennaiseen.
HSa 3.3.2020 B. Sairaana tulisi pysyd poissa julkisilta paikoilta.

HSa 4.3.2020 A. Me pitkdaikaissairaat emme ole mitddn reppanoita, vaikka meihin
koronaviruksesta puhuttaessa usein niin suhtaudutaan.

HSa 4.3.2020 B. Onko YTL tosissaan uhatessaan mitdtoida ilmoittautumisen
ylioppilaskokeeseen?

HSa 5.3.2020. Nayttdakaa tietoiskuja, miten aivastetaan oikein.

HSa 7.3.2020 A. Viltetddan puhaltimia ja kuivataan kddet paperipyyhkeisiin.

HSa 7.3.2020 B. Noutopdytien lautaspinot voisi kddntad ylosalaisin.

HSa 9.3.2020 A. Nyt kannattaisi kehittdd uudenlaisia suojavaatteita.

HSa 9.3.2020 B. Viranomaiset ovat tehneet parhaansa koronaviruksen torjunnassa.
HSa 13.3.2020. Koronavirus nujertaa matkatoimistot.

HSa 15.3.2020 A. Kaupan tyontekijat huolehtivat hygieniasta.

HSa 15.3.2020 B. Nyt saa olla jouten luvan kanssa.

HSa 15.3.2020 C. Hallituksen koronapddtokset ovat perustuneet tutkittuun tietoon.
HSa 15.3.2020 D. Ylioppilaskokeiden aikaistaminen lisdd abiturienttien ahdistusta.
HSa 16.3.2020 A. Koronavirus vei kiireen lapsiperheeltimme.

HSa 16.3.2020 B. Kaikki eivit ole pystyneet sddstamaddan pahan pdivan varalle.

HSa 16.3.2020 C. Ostoskérryjen kahvat olisi hyva puhdistaa.

HSa 16.3.2020 D. Kéayttakad kasineitd.

HSa 17.3.2020 A. Kulttuurialalla koronaviruksen aiheuttama poikkeustilanne on
raastava.
HSa 17.3.2020 B. Koronavirus pakottaa meidat yhteistyohon.

HSa 17.3.2020 C. Koronavirus on herittdnyt ihmisten halun auttaa.
HSa 17.3.2020 D. Pelastetaan yrittdjat koronakriisilta.
HSa 17.3.2020 F. Emme ole kaikki samassa veneessd koronaviruksen suhteen.
HSa 17.3.2020 G. Ottavatko pankit osaa koronatalkoisiin?
HSa 18.3.2020 A. Vaikeassa tilanteessa voi olla myds myonteistd muutosvoimaa.
HSa 18.3.2020 B. Perustulo antaisi suojaa kriiseiltd ja toisi mielenrauhaa.
HSa 18.3.2020 C. Selvidmme koronaviruksen aiheuttamasta kriisistd yhdessa.
HSa 18.3.2020 D. Selvén tautiriskin kohdalla pitéisi toimia.
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HSa 18.3.2020 E. Oppilaiden yhdenvertaisuus tulee turvata myos poikkeusoloissa.
HSa 19.3.2020 A. Koronavirusepidemia vaikuttaa my6s sosiaaliseen hyvinvointiin.
HSa 19.3.2020 B. Yksindisyys lisdd tautiriskia.

HSa 19.3.2020 C. Ulkoilu, uni ja terveellinen ruoka vahvistavat.

HSa 19.3.2020 D. Nyt tarvitaan luovuutta kulttuurialan tukemiseksi.

HSa 19.3.2020 E. Myonteisid muutosvoimia pitdd ohjata.

HSa 19.3.2020 F. Vdhévaraisille lapsiperheille kouluevdit.

HSa 20.3.2020 A. My®6s lapset ja nuoret ansaitsevat uutisointia koronasta.

HSa 20.3.2020 B. Varhaiskasvattajat tyoskentelevat kohtuuttomissa olosuhteissa.
HSa 20.3.2020 C. Konkurssien torjumiskeinoja on olemassa.

HSa 20.3.2020 D. Meidén on oltava d@drimmaisen tarkkoja - olemme sen ikdihmisille
velkaa.
HSa 21.3.2020 A. Asiointiapu on konkreettinen tapa tukea yli 70-vuotiatita.

HSa 21.3.2020 B. Hallituksen tulisi harkita korkokattoa.

HSa 22.3.2020 A. Auttakaa meitd terveydenhuollossa tydskentelevid ottamalla virus
vakavasti.
HSa 22.3.2020 B. Televisioon ohjattuja jumppia.

HSa 23.3.2020 A. Taiteilijoita voi tukea my6s kotoa késin.

HSa 23.3.2020 B. Annettuja maddrayksid ei pidd nyt uhmata.

HSa 23.3.2020 C. Osa kirjastoista tulisi avata rajoituksin.

HSa 23.3.2020 D. Ulkonaliikkumiskiellot olisi liioittelua.

HSa 24.3.2020 A. Sormusten kdyttod kannattaa valttaa.

HSa 24.3.2020 B. Lis&dd resursseja pdivystaviin puhelimiin.

HSa 24.3.2020 C. Koululaisille annettavien etdtehtdvien pitdd olla tarkoin harkittuja.
HSa 24.3.2020 D. Toivon kaikille kotikoulua pitéville didille ja isille rentoa mielta.
HSa 24.3.2020 E. Vanhemmille on siirtynyt iso vastuu lasten oppimisesta.

HSa 24.3.2020 F. Toimeentulotukeen tulisi saada kouluruokailukorotus.

HSa 25.3.2020 A. Tulevina viikkoina ratkaistaan hyvinvointivaltion tulevaisuus.
HSa 25.3.2020 B. Pelkka kiitos ei endad riitd sosiaali- ja terveysalojen ammattilaisille.
HSa 25.3.2020 C. On tadrkedd turvata perheiden selviytyminen koronaviruskriisista.
HSa 26.3.2020 A. Kotikaranteenissa lihaskunto heikkenee hyvin nopeasti.

HSa 26.3.2020 B. Kévelylenkit pitdvit ylld peruskuntoa.

HSa 26.3.2020 C. Meidédn vanhusten on pddstdva ulos liikkumaan.

HSa 26.3.2020 D. Mitd pitdisi tehdd, kun mieheni ei piittaa rajoituksista?

HSa 26.3.2020 E. Lihavuus on riskitekija koronapandemiassa.

HSa 26.3.2020 F. Usein vaihtuvat kotihoidon tyontekijdt ovat riski vanhuksille.

HSa 26.3.2020 G. Vastuu opetuksesta ja oppimisen tuesta on yhé kouluilla ja opettajilla.

HSa 26.3.2020 H. Suomeen palanneiden matkustajien ohjeistus Helsinki-Vantaalla oli
puutteellista.
HSa 26.3.2020 I. Tupakoiva naapuri tekee kotikaranteenista yhtd helvettia.

HSa 27.3.2020 A. Yhdessé sovitut pelisddnnot saavat etdtyon ja koulun sujumaan.
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HSa 27.3.2020 B. Suunnitelmallisuus ja kannustus auttavat erilaista oppijaa
etakoulussakin.
HSa 27.3.2020 C. Yksinyrittdjien tulojen menetykset on korvattava.

HSa 27.3.2020 D. Mokeilld oleilu ei sairastuta ketdan.

HSa 27.3.2020 E. Yrittdjille pitdisi avata oma kriisipuhelinpalvelu.

HSa 27.3.2020 F. Pienet elinsiirtopotilaat ovat vaarassa.

HSa 27.3.2020 G. Jokaisen pitdd ottaa vastuu omasta toiminnastaan.

HSa 28.3.2020 A. Koronapandemia kuormittaa hoitajia myos psyykkisesti.

HSa 28.3.2020 B. Perheemme voimavarat ovat aivan lopussa, kun Wilma tursuaa
tehtavid lapsille.
HSa 29.3.2020 A. Suomi on saatava auki mahdollisimman pian.

HSa 29.3.2020 B. Kansalaisten velkojen jdrjestelyyn tulee varautua nopeasti.
HSa 29.3.2020 C. Opetusalalle ei pidd aiheuttaa isimurhetta.
HSa 29.3.2020 D. Koko ihmiskunta néyttdd olevan samalla puolella.

HSa 30.3.2020 A. Sairaaloissa kuormitus jatkuu pitkdan - tarvitsemme kaikkien
tukitoimintojen apua.
HSa 30.3.2020 B. Toivon hoitohenkilokunnalle tukea jaksamiseen.

HSa 31.3.2020 A. Perhety6td on tehostettava epdvarmoina aikoina.
HSa 31.3.2020 B. Nyt on autettava erityisesti niitd, joiden hétd on suurin.
HSa 31.3.2020 C. Koronakriisi puhkaisee kotitalouksien velkaongelmakuplan.

HSa 1.4.2020 A. Jotta etdkoulusta selvitdan kuivin jaloin, opettajien ja vanhempien
on puhallettava yhteen hiileen.
HSa 1.4.2020 B. Etdkoulussa opettajien tyopdivat venyvit helposti kymmentuntisiksi.

HSa 1.4.2020 C. Jos Alkot pantaisiin kiinni, tapaturmat vahentyisivit.
HSa 1.4.2020 D. Pdivahoidon henkil6ston sijoittelussa on kdytettdva jarked.

HSa 1.4.2020 E. Lasten pdivakotiryhmid ei saa nyt sekoittaa - yksikin kantaja voi
altistaa koko ryhmaén.

HSa 1.4.2020 F. Suojakésineistd ei valttamattd ole hyotyé, jos niitd ei osaa kayttda
oikein.

HSa 1.4.2020 G. Jos tauti levidd nopeasti, sairaaloiden palvelukyky on vaarassa
luhistua.

HSa 1.4.2020 H. Lahimaksurajan korotus vahentdisi tartuntariskia.

HSa 2.4.2020 A. Suomella ja EU:lla ei ole syytd antautua virukselle, jonka Itd-Aasian
maat ovat pitkdlti jo voittaneet.
HSa 2.4.2020 B. Pysakointimaksuissa voisi pitdd taukoa.

HSa 3.4.2020 A. Koronaviruskriisi voi jakaa mutta myo6s yhdistdd ihmisia.
HSa 3.4.2020 B. Laajennetaan suomalaista solidaarisuutta.

HSa 3.4.2020 C. Medialla on nyt erityisen paljon vastuuta.

HSa 3.4.2020 D. Aitini hoitajat ovat arjen sankareita.

HSa 3.4.2020 E. Mikaén kriisi ei oikeuta tekeméddn ihmisoikeusloukkauksia.
HSa 4.4.2020 A. Kelan on autettava myos netittomia.

HSa 4.4.2020 B. Vanhemmilta tarvitaan nyt joustoa.

HSa 4.4.2020 C. Juoksijoiden muistettava turvavali.
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HSa 4.4.2020 D. Lansirajaa ei voi sulkea hoitajilta.

HSa 5.4.2020 A. Uudet ohjeistukset ovat kova kolaus synnytyspelosta karsiville.

HSa 5.4.2020 B. Kaikki lapset eividt tunne oloaan turvalliseksi kotona.

HSa 5.4.2020 C. Muistisairas, sosiaalinen ditini liikkkuu pdivittdin kaupungilla.

HSa 5.4.2020 D. Muistisairas vanhus voi tuntea itsensa hylatyksi.

HSa 5.4.2020 E. Kun perheiden jaksamisen rajat tulevat vastaan, perheen pitda
pyytaa apua.

HSa 6.4.2020 A. Tyopajatoiminnan keskeyttdminen on lisinnyt ahdistusta ja
pdihteiden kayttoa.

HSa 6.4.2020 B. Yksinhuoltajat tarvitsevat nyt kaiken tuen.

HSa 7.4.2020 A. Voimme sdilyttdd tyopaikat omilla valinnoillamme.

HSa 7.4.2020 B. Luopukaa tuista ja korvauksista, joita ette tarvitse.

HSa 7.4.2020 C. Eldkeldiset, kédyttdkdd ostovoimaanne!

HSa 8.4.2020 A. Sairaalalasku voi pahimmillaan kaataa sairastuneen koko talouden.

HSa 8.4.2020 B. Poikkeusoloissa psyykkisistd ongelmista kérsivien avuntarve on
lisdantynyt.

HSa 9.4.2020. Omaishoitajat tarvitsevat nyt konkreettista apua.

HSa 10.4.2020 A. Riittdva ja laadukas sijaishuolto on taattava myos kriisioloissa.

HSa 10.4.2020 B. Koti on nyt monelle lapselle ja nuorelle entistidkin turvattomampi
paikka.

HSa 10.4.2020 C. Tukea on saatava sekd vékivallan uhrille ettd tekijlle.

HSa 10.4.2020 D. Etdkoulu pelasti koulukiusaamiselta.

HSa 11.4.2020 A. Koronaviruksen voittamiseen tarvitaan globaalia yhteistyota.

HSa 11.4.2020 B. Koronaviruskriisi syventdd rikkaiden ja koyhien maiden valistd
kuilua.

HSa 14.4.2020 A. Arkea voi keventdd oikaisemalla ruoanlaitossa ja hyodyntamalla
puolivalmisteita.

HSa 14.4.2020 B. Matkailuala tarvitsee poikkeuksellista tukea.

HSa 14.4.2020 C. Kuntien on etsittdvd innovatiivisia ratkaisuja , jotta poikkeustilan
aiheuttamat haitat vauvaperheille minimoidaan.

HSa 15.4.2020 A. Kestédvéa koronaelvytys luo uskoa tulevaisuuteen.

HSa 15.4.2020 B. Fossiilivero koronaviruksen vastaisen taistelun tueksi.

HSa 16.4.2020 A. Vaikka toivon pilkahduksia paremmasta nakyykin, suomalaisilta
toivotaan nyt erityistd malttia.

HSa 16.4.2020 B. Kotihoitoon ja vanhuspalveluihin on saatava asianmukaisia
suojavilineitd.

HSa 16.4.2020 C. Aitimme kuolema koronapandemian keskelld paljasti kansalaisten
eriarvoisuuden.

HSa 16.4.2020 D. Suuri kiitos sosiaalityontekijoille.

HSa 17.4.2020 A. Kaikille kotona oleminen ei ole helppoa.

HSa 17.4.2020 B. Hyytdvda perustuslaillista saivartelua.

HSa 18.4.2020 A. Meidédn koulussamme etdopetus sujuu loistavasti.

HSa 18.4.2020 B. My6s adhd-opettaja nauttii etdtyosta.
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HSa 19.4.2020 A. Paluu kouluun ei ole kaikille helpotus - voisiko etdopetus jaada
pysyvéksi oikeudeksi sitd haluaville?
HSa 19.4.2020 B. Kouluja tulisi avata vaiheittain.

HSa 19.4.2020 C. Kriisiaikana tulisi edistdd yhteishenked.

HSa 19.4.2020 D. Uudenmaan ympirille piirretty raja toi esiin katkettyja
ennakkoluuloja.
HSa 19.4.2020 E. Helsinki tekee kaikkensa hankkiakseen tyontekijoille suojavarusteita.

HSa 20.4.2020 A. Tyovoimapulaa voitaisiin lieventdd helpottamalla paperittomien
oleskelun laillistamista.
HSa 20.4.2020 B. Kehitysmaita pitdd auttaa kaikissa terveyshaasteissa.

HSa 20.4.2020 C. Uudenmaan sulku oli tarpeellinen toimenpide ihmisten terveyden
ja hengen suojelemiseksi.

HSa 20.4.2020 D. Koulujen avaaminen altistaisi my6s koulun aikuiset
koronaviruksen levidmiselle.

HSa 20.4.2020 E. Kriisistd selvitdan ammattilaisten avulla.

HSa 21.4.2020 A. Lapsen oikeus eldd turvassa kaikelta vékivallalta on vakavasti
vaarantunut koronaviruskriisin aikana.
HSa 21.4.2020 B. Jarjestot osallistuvat aktiivisesti koronatalkoisiin.

HSa 21.4.2020 C. Kesédty6 antaa nuorille uskoa tulevaisuuteen.

HSa 21.4.2020 D. Joustoja myos kausi- ja patkatyoldisille.

HSa 21.4.2020 E. Koululla on myds huolenpitotehtdva.

HSa 21.4.2020 F. Turvavaéli unohtuu ostoksia pakattaessa.

HSa 22.4.2020 A. Etdkoulu ei ole ratkaisu koulunkdyntivaikeuksiin.
HSa 22.4.2020 B. Etdopetukselle tarvitaan lainsdddannon turva.

HSa 22.4.2020 C. Koulujen kiinnipitdmiselle on vaikea 16ytdd perusteita - sulut tulisi
lopettaa asteittain mahdollisimman pian.
HSa 23.4.2020. Ruokakassien kotiinkuljetus ei oikein suju.

HSa 24.4.2020 A. Perustulo auttaisi myos kriisin keskella.

HSa 24.4.2020 B. Hae apua ajoissa - se on parisuhteesi ja perheesi etu.
HSa 24.4.2020 C. Rajoitukset ahdistavat monia nuoria.

HSa 25.4.2020 A. Kouluja ei pidd avata kevaalla.

HSa 25.4.2020 B. Kouluty6ssd mentdva terveys edelld.

HSa 25.4.2020 C. Kouluissa on kyse yhdessd kasvamisesta - siksi toivon, etta
oppilaat paasevat kouluun mahdollisimman pian.
HSa 25.4.2020 D. Olisinko todella turvassa virukselta?

HSa 26.4.2020 A. Osalle lapsista koulupudokkuus on nyt todellinen riski.

HSa 26.4.2020 B. Pienessad ryhmaéssé lapseni sairastelu loppui kuin veitselld leikaten.
HSa 26.4.2020 C. Nakevatko mummi ja ukki endd toisiaan.

HSa 26.4.2020 D. Vahavaraiset kérsivit kaikista eniten.

HSa 27.4.2020 A. Pitdkda huolta veteraaneista ja muista vanhuksista.

HSa 27.4.2020 B. Luotot voivat auttaa kuluttajia hetkellisesti heikentyneessa
taloustilanteessa.
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HSa 28.4.2020 A. Muistisairaat eivit osaa yskid nendliinaan: hoitokodeissa
tartuntojen estdminen on erityisen vaikeaa.
HSa 28.4.2020 B. Opettajien palattava mukisematta tyopaikalleen, jos kasky kay.

HSa 28.4.2020 C. Kouluista ei pida tehdéd viruslaboratorioita.

HSa 28.4.2020 D. On hienoa, ettid koronakriisin aikana ihmiset ovat alkaneet litkkua
enemman luonnossa.
HSa 29.4.2020 A. Koulujen avaamisen perusteista on kerrottava avoimesti.

HSa 29.4.2020 B. Toukokuussa koulupdivid kannattaisi kdyttdd oppilaiden
kohtaamiseen.
HSa 29.4.2020 C. Koulujen tulisi avata ovensa mahdollisimman pian.

HSa 29.4.2020 D. Kauppa-asiointiin saa apua.

HSa 30.4.2020 A. Ravintolat voitaisiin avata vapun jdlkeen.

HSa 30.4.2020 B. Nettiterapia ei onnistu, kun perhe on kuulolla.

HSa 30.4.2020 C. Puhuminen sankarihoitajista raivostuttaa.

HSa 1.5.2020 A. Tyon ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria ei saa unohtaa.
HSa 1.5.2020 B. Nuorten tukipalveluissa on ruuhkaa.

HSa 1.5.2020 C. Onko koulu sittenkin hoitolaitos.

HSa 1.5.2020 D. Keviatlukukautta voisi jatkaa parilla viikolla.

HSa 3.5.2020. Koulujen kannattaa hyodyntdd etdopetusta tulevaisuudessakin.
HSa 4.5.2020 A. Ikddntyneiden hétd kodissaan on todellinen.

HSa 4.5.2020 B. Ystdvien tapaaminen on monelle ikdihmiselle valttamattomyys.
HSa 4.5.2020 C. Virtuaalinen iltapdivakerhomme on ollut menestys.

HSa 4.5.2020 D. Riskiryhmédperheiden lasten etdopetusta tulisi jatkaa.

HSa 5.5.2020 A. Opettajat ovat tehneet loistavaa etatyota.

HSa 5.5.2020 B. Oppilashuollon tukitoimia tarvittaisiin myos kesalla.

HSa 6.5.2020 A. Suomeen tarvitaan psykososiaalista tukea ja palveluja koordinoiva
asiantuntijakeskus.
HSa 6.5.2020 B. Tyollistymiseen tulee panostaa my6s kriisin keskella.

HSa 6.5.2020 C. Meidén yli seitsemankymppisten tulisi saada eldd tayteldistd elamaa.
HSa 6.5.2020 D. Ikdihmisten saama kohtelu loukkaa.

HSa 6.5.2020 E. Yli 70-vuotiaat suljetaan ulkokehdlle.

HSa 6.5.2020 F. Muistetaan vastuu vapauden huumassa.

HSa 6.5.2020 G. Perusterveiden vanhusten on pddstdva asioille.

HSa 6.5.2020 H. Suomen talous tuhotaan suojelumme takia.

HSa 7.5.2020 A. Opettajat tarvitsevat nyt kannustusta ja aikaa palautua.

HSa 7.5.2020 B. Tarvitsemme lisdd erityisopettajia, koulukuraattoreja ja psykologeja.
HSa 7.5.2020 C. Etdopetusta voisi kdyttdd lahiopetuksen tukena.

HSa 7.5.2020 D. Koronakriisin virittdmad intoilu etdopetuksen autuudesta on
vaarallista.

HSa 7.5.2020 E. Hengityssuojaimista jahkailu pitdd lopettaa.

HSa 7.5.2020 F. Voisivatko tapaamiskontit kulkea eri hoivakotien valilla
kirjastoautojen tapaan?
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HSa 7.5.2020 G. Tautien iskiessd on tdrkedd olla parhaissa mahdollisissa voimissa.
HSa 7.5.2020 H. Nuoret ministerit eivdt ymmarrd meita.

HSa 8.5.2020 A. Hoivakodeissa asuvan puolisoni kunto on romahtanut eristyksen
aikana.
HSa 8.5.2020 B. Suojelu osoittaa, ettd ikdihmisid arvostetaan.

HSa 8.5.2020 C. Tyonohjaus on mielen suojavaruste.
HSa 9.5.2020 A. Hallituksen hybridistrategia ei juuri anna toivoa yli 70-vuotiaille.

HSa 9.5.2020 B. Opetusministeri Li Andersson: Erityisopetuksen, opinto-ohjauksen
sekd tukiopetuksen resursseja lisatdan.
HSa 9.5.2020 C. Kaikkien tulisi kédyttdaa hengityssuojainta.

HSa 9.5.2020 D. Miksi Suomi ei suosittele maskien kayttod?

HSa 9.5.2020 E. Kiitos ministereille hyvin tehdysta tyosta.

HSa 10.5.2020 A. Lapsen oikeus vanhempiinsa pitdd turvata poikkeusoloissakin.
HSa 10.5.2020 B. Synnyttdjd, sinua ei jdtetd yksin.

HSa 10.5.2020 C. My®6s varhaiskasvatus tarvitsee korjaavia resursseja.

HSa 10.5.2020 D. Voiko uimahallivedestd saada koronavirustartunnan?

HSa 10.5.2020 E. Kirjataan ylos tapaamiset.

HSa 11.5.2020 A. Jokaisella kuolevalla tulisi olla oikeus ainakin yhden ldheisen
lasndoloon.
HSa 11.5.2020 B. Maskipakko johtaisi kyttddmiseen.

HSa 12.5.2020 A. Ystdvani ei endd lahde ulos, koska hallitus on kieltdnyt.

HSa 12.5.2020 B. Kun tapaamiset kiellettiin, yhteys isdani katosi.

HSa 12.5.2020 C. Koronahoitajat ansaitsevat nyt palkankorotuksen.

HSa 13.5.2020. Median rooli kansalaisten palvelijana on nyt ddrimmadisen tarked.
HSa 14.5.2020 A. Etdkoulu toi adhd-oireisten elamddn paljon haasteita.

HSa 14.5.2020 B. Yhteiskunnan on suojeltava riskiryhmisd.

HSa 14.5.2020 C. Opettaminen taitaa jadda tulevina viikkoina sivuseikaksi.
HSa 14.5.2020 D. Kotikaranteenissa minusta on tullut raihnainen vanha pappa.
HSa 14.5.2020 E. Niitten pitdis olla karanteenissa.

HSa 14.5.2020 F. Elvytyssetelilld fysioterapiaa ja jalkahoitoa.

HSa 14.5.2020 G. Ikdantyneiden ihmisarvoa on kunnioitettava.

HSa 14.5.2020 H. Suomi on onnistunut eldmé&n suojelemisessa.

HSa 15.5.2020 A. Tiheampi metroliikenne vidhentdisi tartuntojen maaraa.

HSa 15.5.2020 B. Hallitus teki oikean pddtoksen avatessaan koulut.

HSa 15.5.2020 C. Olen huolissani tuttavastani, joka pelkdd koronavirustartuntaa
hysteerisesti.
HSa 16.5.2020 A. Koronaviruskriisi ei muuta saattohoidon vaatimuksia.

HSa 16.5.2020 B. Edessd oleva lomakausi on lapsiperheille kriittistd aikaa.
HSa 17.5.2020 A. Kyll4 tastdakin karanteenista selvitddn.

HSa 17.5.2020 B. Koti on paras paikka.

HSa 18.5.2020. Suomen on raivattava tie ulos ekologisesta kriisista.

HSa 19.5.2020 A. Tyoikdiset olivat kuormittuneita jo ennen koronakriisié.

87



HSa 19.5.2020 B. Etédty6 on pahentanut masennusoireitani.

HSa 19.5.2020 C. Jos sddnnot on annettu, niitd pitdd noudattaa.

HSa 19.5.2020 D. Olen kiitollinen hallitukselle ikdihmisten huolenpidosta.
HSa 19.5.2020 E. Milloin saan tavata onnettomuudesta kuntoutuvan mieheni?

HSa 20.5.2020 A. Ikdihmisid syrjivat koronaviruksen torjuntatoimet on lopetettava.

HSa 20.5.2020 B. Olen ollut tyytyvdinen hallituksen antamiin suosituksiin

HSa 20.5.2020 C. Ladkdrin vastaanotolle on vaikea pddsta.

HSa 25.5.2020 A. Lasten ja nuorten putoaminen koronakuiluun on estettava.

HSa 26.5.2020 A. Liikkumisen vaheneminen voi romahduttaa ikdihmisen
toimintakyvyn.

HSa 26.5.2020 B. Koronaviruskriisi on heikentdnyt jo valmiiksi horjuvaa
opiskelijoiden hyvinvointia.

HSa 27.5.2020 A. Valtion tulisi kustantaa ikddntyneille palveluseteli kuntoutusta
varten.

HSa 27.5.2020 B. Jatkuva pitkdaikainen tyokuormitus lisid masennuksen ja
tyokyvyttomyyden riskia.

HSa 28.5.2020. Annetaan ravintoloille stressiton kesa.

HSa 30.5.2020. Nuorten uskoa tulevaisuuteen pidettdva ylla.

HSa 31.5.2020. Ruoka-apu korvaa yhd enemmaén sosiaaliturvaa korona-aikana.

HSa 1.6.2020. Taidetoiminta voi vahvistaa kykyd toipua ja jatkaa eldmaa.

HSa 2.6.2020. Riskit unohtuvat liian helposti.

HSa 3.6.2020. Kasvomaskit suojaavat itsed ja ldhelld olevia.

HSa 4.6.2020 A. Koronapandemian takia pitkittyneet huoltoriidat ovat lapsille hyvin
raskaita.
HSa 4.6.2020 B. Kuolevan ldheisen luona on voitava vierailla.

HSa 4.6.2020 C. Saattohoitoon pidemmit vierailuajat.

HSa 4.6.2020 D. Etdopetuksesta ei pidd tehdd trendia.

HSa 4.6.2020 E. Vanhusten virkistystoiminta tulisi kdynnistdd nyt.

HSa 4.6.2020 F. Kun muistutin nuoria turvavdleistd, minulle ndytettiin keskisormea.
HSa 5.6.2020. Kiitos kaikille paivakotien tyontekijoille.

HSa 8.6.2020 A. Suomalaiset oppivat kdyttdimaan maskeja oikein.

HSa 8.6.2020 B. Nuoret eivat 16yda tukipalveluihin ja siksi jdrjestelmdd pitdd muuttaa.
HSa 9.6.2020. Koronavirustesteihin hakeutumista pitdisi sujuvoittaa.

HSa 14.6.2020. Muistisairaiden toimintakykya pitdd tukea.
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