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Luovuus yhdistetdén téssd tutkimuksessa yksildn hallitsemiin toiminta-
malleihin 1. skeemoihin. Ympéristdd koskeva tieto v&Alittyy yksildn hallit-
semien toimintamallien pohJjalta. TLuovuus on sidoksissa niiden méAdréén,
laatuun Jja toimivuuteen. Toimintamallien pohjalta yksildn toiminnallinen
suhde ymparistddn muovautuu. Ympdristdolot pakottavat toimintamallit akkom-
modatiiviseen muuntumiseen ainoastaan silloin, kun lapsen olosuhteet vastaa-
vat riittdvisti niitd skeemoja, jotka lapsi on sis#istdnyt (Hunt 1961, 267).
Témé toimintamallin muuntuminen rinnastetaan téss#i tutkimuksessa luovaan
toimintaan. Luova toiminta edellyttdd (1) riittivai midridd yksilon hallit-
semia Jja sisfist&mié toimintamalleja 1. skeemoja, joiden v&Alitykselld esim.
kulttuuri valittyy, (2) ympardivén kulttuurin ja lapsen hallitsemien toimin-
tamallien vastaavuutta ja (3) yksildn mahdollisuuksia harjaannuttaa ja
muuntaa toimintamallejaan jokap&ividisessd kasvuympiristOssé.

Tutkimuksen tavoitteena on selvitt#sd (1) voidaanko kuusivuotiaiden
lasten luovuutta lisitd kulttuuriperinnettd valittavilld ja kulttuurin vas—
taanottovalmiuksia kehitt&dvilli toimintaohjelmilla, (2) miten opetussuunni-
telman rakenne (strukturoitu vs. strukturoimaton) vaikuttaa luovuuden lis&&n=-
tymiseen, (3) vaikuttaako lasten kognitiivisen kehitystason ja toimintaoh-
jelman rakenteen vastaamattomuus tai vastaavuus tutkimukseen osallistuvien
lasten luovuuden lis#éntymiseen, (!I) onko lapsen sukupuolclla yhteytté

luovuuden lisdlntymiseen.
Tutkimuksen koeasetelma on seuraava:

riippumattomat muuttujat:

(1) ohjelma kolme ohjelmaa (yksi toimintakaavojen laajentamis-—
ohjelma, kaksi havaintomotorista ohjelmaa)

kaksi kontrolliohjelmaa (lastentarha- ja esikoulu-
ohjelmat )
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(2) opettaja ksi opettaja/ryhmi, kaksi ryhmidid/ohjelma,
b J N Y J N s N
yhteens&d 10 opettajaa ja 10 heidé&n ohjaamaansa
ryhméé
(3) kehitystaso Jokaisen ohjelman ja Jokaisen opettajan ohjaaman

ryhmén koehenkildist& on puolet korkealla Jja puo-
let alhaisella kehitystasolla

(4) sukupuoli puolet koehenkildistéd on tyttdji, puolet poikia

kontrolloitavat muuttujat: ik&, kieli, &lykkyys, luovuus

riippuva muuttuja: luovuus.

Koska kuusivuotiaat lapset hallitsevat yleensd motoriset perusliike-
kaavat ja visuaalisista peruskésitteistd ainakin muodot, valittiin téssé
tutkimuksessa kokeiltavien taidekasvatusohjelmien perustaksi ndit& skeemoja
edustavat kulttuurialueet: luova liikunta Ja kuvataiteet. Ohjelmien raken-
ne ja tehtdvit strukturoitiin ajattelun kehityksess& alimpien kehitystaso-
ryhmien vastaanotto- Ja toimintaedellytyksid vastaaviksi. Kummankin oh-
Jelman perusrunko rakentui ainoastaan yhteen toimintaskeemaan. Toiminta-—
kaavojen laajentamisohjelmassa t&m& toimintamalli kasitti perusliikekaavat
(1iikkuminen péikasta toiseen ryémimidlli, hyppiméllé, juoksemalla Jjne.),
havaintomotorisissa ohjelmissa muotokédsitteen (ympyrd, nelid jne.). Jo-
kaisella harjoituskerralla k&siteltiin ainoastaan yht& toimintaskeemaa
kerrallaan. Luovuuden virittéminen perustuil yksinkertaisen toimintaskeeman
méédrittelyyn, vahvistamiseen ja laajentamiseen erilaisin ongelmanratkaisua
Ja kekselidisyytt&d edellytt&vin tehtédvin. Toimintakaavojen oheismateriaalina
oli (1) klassista musiikkia, (2) lasten lauluja, (3) iskelmi&, (L) paivit-
tédisiin toimintaskeemoihin liittyvi&d &&ni& ja muuta musiikkia ja (5) fil-
mejé liikunnasta ja musiikista. - Havaintomotorisen ohjelman kulttuuriperin-
nettd valittéva Ja kokemuksia 1is&lvé aineisto perustui 400 kuultokuvaan
tunnetuista taideteoksista ja 30 filmiin. Ohjelmat suoritettiin viidesti
viikossa kuuden viikon aikana.

Kehitystaso mddriteltiin leikin pohjalta suoritetun kombinaatiokyvyn
arvioinnista. Kombinaatiokyky on kvalitatiivisesti muuttuva ominaisuus,
Joka kuvaa lasten kykyad yhdist&&d eri leikkikaluja Jja leikkikalukokonaisuuk-
sia toilisiinsa. Kombinaatiokyky arvioitiin kolmella eri leikkikalumateriaa-
1lilla A, B ja C (Liikanen 1972c). Alhaisen kehitystason ryhmd kdsitti lap-
sia, jotka toimivat kolmella alimmalla kombinaatiokyvyn kehitystasolla
(vdhintddn 2/3 leikkikalumateriaalista). Tahén ryhmidén kuuluva lapsi
osolittl Jasentédvinsi ympiristonsd leikkiessiin panemalla leluja sikin sokin

tal ryhmittdm&lld niit& kasoihin tail jonoihin. Korkean kehitystason ryhmé



operoi neljdlld ylimmAlld kombinaatiokyvyn kehitystasolla (véhintaddn 2/3
leikkikalumateriaalista). Alhaisessa kehitystasoryhmissi lapset kidsitteli-
vat leikkikaluja ik&&n kuin vasta opettelisivat yksityisten leikkikalujen
merkityksi&d Jja lelujen suhdetta toisiinsa. Korkeassa kehitystasoryhméssé
lapset leikkivdt leluilla osoittaen hallitsevansa niiden merkityksen ja
leikkitapahtuman,

Alykkyys arvioitiin Ravenin progressiivisten matriisien ja kieli
Ruoppilan kuvasanavaraston perusteella.

Luovuuden mittareiksi valittiin piirrostehtivia (piirrettidvd "satukala')
ja Torrancen, Wallachin ja Koganin kehitté&mien ja suunnittelemien diversent-
tid ajattelua mittaavien testien tyyppisid menetelmid, joiden léhtdkohtana
on yhden Ja saman kisitteen laajentaminen Ja ylelstdminen erilaisiin yhteyk-
siin. EBsim. plirrostehtiviissd on pilirrettdvd mahdollisimman monta esinetté
tal Jotaln muuta kuvaa, Jjoihin siséltyy ympyrdn muotoinen piirros. Tehtavat
valittiin siten, ettd ne edustavat Kephartin (1968) esitt&mii tiettyi kehitys-
jérjestystd noudattavia tiedonjidsentémistapoja: motorista (liikuntatesti),
havaintomotorista (ympyri~ ja nelidtehtiv#t), havaintokidsitteellistd (koira~
tehtdvé ~ product improvement task) ja kisitteellistd (esineluokat: pehmeéit
ja pydralliset esineet) vaihetta. Piirrostehtidvisti "satukala' arvioitiin
vari, muoto ja kompositio, kaikista muista testeistd sujuvuus, Jjoustavuus,
originaalisuus ja virhereaktiot. Fri osatehtfdvien sujuvuuden, jJoustavuuden,
originaalisuuden, virheiden Ja yhdistetyn sujuvuuden, joustavuuden ja origi-
naalisuuden summamuuttujien z-pistemifirdt laskettiin 1. Ja 2. mittauksen luo-
vuuden testauksista. Vastaavasti piirrostehtivin ("satukala') véri-, muoto-
Ja kompositioarvioinnit yhdistettiin yhdeksi summamuuttujaksi. Luovuuden
muuttujia oli kaikkiaan kuusi: sujuvuus, Jjoustavuus, originaalisuus, virheet,
piirrostehtdvd ja ns. summamuuttuja (sujuvuuden, joustavuuden ja originaali-
suuden summamuuttuja).

Tutkimuksen perusjoukon muodostivat kevaAdlla 1971 Jyvaskylén kaupungin
lastentarhojen toimintaan osallistuneet 169 kuusivuotiasta lasta, joista
tutkimuksen koehenkiléind oli 168. Fnsimmiisesséd mittauksessa koe~ ja
kontrolliryhmien valintaa varten mitattiin 144 lapsen kehitystaso, &lykkyys,
kieli ja luovuus. Niistd 14l lapsesta valittiin kokeilun koeryhmiin 72 ja
kontrolliryhmiin 24%. Toiseen luovuuden mittaukseen osallistul 120 lasta,
ensimmidiseen mittaukseen osallistunciden 96 lapsen lisédksi 24 esikoulua
vuoden kidynyttd kuusivuotiasta lasta.

Ryhmien muodostaminen tapahtui verrantamalla koehenkildiden sukupuoli

Ja kehitystaso ryhmitt&din. Valinta suoritettiin siten, etté Jokaisesn pyh~
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middn kuului 12 lasta: 6 poikaa ja 6 tyttdd, joista 3 poikaa ja 3 tyttdi
kuului alhaiseen Ja 3 poikaa Ja 3 tyttO& korkeaan kehitystasoryhméén.
Ryhmi& oli kaikkiaan kymmenen. Samaa ohjelmas toteutettiin kahdessa ryh-

méssé, tolsessa aamu—-, tolsessa iltapéivisin.

Tulokset osoittivat, ettd

(1) luovuus lis#dntyi koeryhmissé, mutta ei kontrolliryhmissi ensimmiisestd
mittauksesta toiseen mittaukseen, ‘

{2) esikoulutoimintaan osallistunut ryhmi oli koeryhmi# parempi luovuudessa
ennen harjoittelua, mutta el endd harjoittelun jélkeen,

(3) havaintomotorisissa ohjelmissa luovuus lis&&ntyi ensimmiisestid mittauk-
sesta toiseen mittaukseen, mutta el toimintakaavojen lasjentamisohjel-
massa,

(L) ohjelma vaikutti luovuuteen: eri opettajien johtamissa ryhmissdé luovuus
lisd&ntyi havaintomotorisessa ohjelmassa (I), mutta ei toimintakaavo-—
jen laajentamisohjelmassa,

(5) opettaja vaikutti luovuuteen: samalla havaintomotorisella ohjelmalla (IT)
luovuus lisééntyi toisen opettajan ryhmissé, mutta ei toisen,

(6) korkea kehitystasoryhmé oli alhaista kehitystasoryhmid parempi luovuu~
dessa ennen, mutta ei harjoittelun jélkeen,

(7) sekd tytdt ettd pojat hydtyividt harjoituksesta. Tytdilld luovuus liséin-~
tyli 1. mittauksesta toiseen mittaukseen sujuvuudessa, joustavuudessa Jja
originaalisuudessa, pojilla taas piirrostehtévéssé. 1. mittauksessa
tytdt ja pojat eivédt eronneet toisistaan sujuvuudessa, joustavuudessa Ja
summamuuttujassa, mutta kylldkin piirrostehtédvéssid, jossa tytdt olivat
poikia parempia. Ohjelman jédlkeen erot tyttdjen ja poikien vdlisessé
luovuudessa lisdéntyivat sujuvuudessa, joustavuudessa, plirrostehtévéssé
Ja summamuuttujassa. Ohjelmat vaikuttivat enemmén tyttdihin kuin poikiin,
vaikka sekd tytdt ettd pojal lisésivil luovuuttaan ensimmiisestd mittauk-—

sesta toiseen mittaukseen.

Té&mén tutkimuksen tulokset vahvistivat niitéd aikaisempia tutkimuksia
(Torrance et al. 1967, 1968, 1969), joiden mukaan strukturoitu lyhytaikainen
toimintaohjelma 1isdd lasten luovuutta enemmén kuin traditionaali, struktu-
roimaton lastentarhatoiminta. Téassd tutkimuksessa kuuden viikon ajan p8i-
vittdiselld, alimpien kehitystasoryhmien toimintaedellytykset huomioon otta-
valla ohjelmalla pystytéd&n saavuttamaan kognitiivisesti orientoituneen vuo-

den ajan esikoulutoimintaan osallistuneen lapsiryhmidn luovuuden taso.



Alle kouluik&isten lasten luovuuden virittédmiseen pyrkivit, struktu-
roidutkaan ohjelmat eivédt pysty yksinddn 1lisf@é&méfn tal tasoittamaan yksildi-
den mahdollisuuksia pa&stéd osallisiksi yhteiskunnan kulttuuripalveluksista
eivatkd pysty kehittédmé&n alle kouluik&isisséd lapsissa riittédvid edellytyk-
si8 kulttuurin jatkuvaan kehitt&miseen ja rikastuttamiseen vuoden 1971
koulutuskomitean (1973) tavoitteiden mukaisesti, mik#li varhaiskasvatuksen
opetussuunnitelmissa ei huomioida luovuuden kehittémisen liséksi myds kult-
tuuriperinteen siirtémisté lasten vastaanotto- ja toimintaedellytyksi& vas-

taavalla tavalla.

Hakusanat: Descriptors:

- taidekasvatus ~ art education

~- luovuus - creativity

- luovuuden harjoittaminen - creativity training
~ esikoulu ~ preschool

~ lapsi - child

- kehitys - development

- opettaja - teacher

- sukupuoli - sex

- strukturoidut ohjelmat ~ structured programmes
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I denna undersdkning h&nfdrs kreativitetsbegreppet till de schema-
modeller eller scheman, som individen behérskar. Informationen om den
yttre miljdn férmedlas med utgéngspunkt frén dessa scheman, som individen
har 1l&4rt sig att behdrska. Kreativiteten sammanhinger med deras antal,
kvalitet och funktionssédtt. Modellerna &r avgdrande for hur individens
funktionella relation till omgivningen kommer att gestalta sig. Faktorer
i omgivningen tvingar modellerna till ackomodativ omvandling endast da
de yttre férhAllandena i tillrackligt hdg grad motsvarar de scheman, som
barnet har inférlivat (Hunt 1961, 267). FEn sddan modifiering av scheman
1likstdlls 1 denna undersdkning med kreativt beteende., Kreativt beteende
férutsatter 1) att individen behdrskar och har infdrlivat ett tillrackligt
antal modeller eller scheman, genom vilka t.ex. kulturen formedlas,

2) att det réder Sverensstidmmelse mellan den omgivande kulturen och de
scheman som individen behédrskar, och 3) att det &r mdjligt for individen
att tréna upp och omvandla sina scheman i den vardagliga uppvéxtmilJjodn.

UndersSkningens problemstdllningar &r féljande: 1) &r det mdjligt att
utdka 6-&riga barns kreativitet med hjélp av &vningsprogram, som fdrmedlar
kulturtraditioner och utvecklar mottagligheten f&r kulturpdverkan? 2)
hur inverkar Ovningsprogrammets uppbyggnad (strukturerat kontra ostrukturerat)
pd kreativitetsSkningen? 3) har Sverensstémmelsen eller bristen pa
&verensstimmelse mellan barnens kognitiva utvecklingsnivd och &vnings-—
programmets struktur ndgon inverkan pé kreativitetsdkningen hos de barn,
som deltar i undersdkningen? 4) kan man se nsgra samband mellan barnets

kdn och kreativitetsdkningen?
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UndersGkningens experimentella design dr foéljande:

oberoende variabler:

1) program tre experimentprogram (ett program 6r utdkande av

motoriska scheman, tv& perceptionsmotoriska program)
tva kontrollprogram (barntrddgdrds—~ och fdrskolprogram)

2) lérare en lérarec/grupp, tvd grupper/program, sammanlagt 10

ldrare och 10 grupper

3) utvecklingsniva i varje program och i varje grupp som leds av en lérare
dr hdlften av fdrsdkspersonerna pd en hdg och hdlften

P& en ldg utvecklingsniva

4) k&n hdlften av forsdkspersonerna &r flickor, hdlften pojkar
kontrollvariabler: d4lder

sprék

intelligens

kreativitet
beroende variabel: kreativitet

D& sexdriga barn i allménhet behérskar de grundlidggande motoriska
rérelsemdnstren och av de visuella grundbegreppen &tminstone formerna,
valde man i undersdkningens dvningsprogram i konstfostran att utgd frén
kulturomréden, som foretrédder dessa scheman: skapande motorik och bildkonst.
Programmens sammansdttning och de ingdende uppgifterna strukturerades sa,
att de skulle motsvara mottagnings- och funktionsférutsédttningarna hos
grupperna pd den l&gsta tanykeutvecklingsnivan. Vardera programmet
uppbygedes utgéende frédn ett enda schema. I programmet fdr utSkande av
motoriska scheman utgjordes detta av de grundlidggande rorelsemdnstren
(att forflytta sig fradn en plats till en annan genom att krypa, hoppa,
springa o.s.v.), 1 de perceptionsmotoriska programmen av formbegreppet
(cirkel, fyrkant o.sv,). Vid varje dvningstillfdlle behandlades endast
ett schema. Kreativiteten stimulerades genom att detta schema definierades,
férstédrktes och utvidgades med hjdlp av olika uppgifter, som férutsitter
problemldsning och uppfinningsférméga. Till programmet fir utdkande av
motoriska scheman hdérde f&ljande material: 1) klassisk musik, 2) barnvisor,

3) schlagers, L) olika ljud som ansluter till dagliga scheman och annan
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musik, samt 5) filmer med fysiska &vningar och musik. I det perceptions-—
motoriska programmet bestod materialet, som var avsett att férmedla
kulturtraditioner och berika erfarenheterna, av 400 diabilder av ké&nda
konstverk, samt 30 filmer. Programmen genomfdrdes fem dagar per vecka
under sex veckors tid.

Utvecklingsnivan uppskattades genom en beddmning av barnets
kombinationsformédga i en leksituation. Kombinationsférmégan &r en
kvalitativt varierande egenskap, som avser barnets férméga att kombinera
olika leksaker och sammansittningar av leksaker med varandra. Kombinations-
férmégan bedémdes med hJjdlp av tre olika leksaksmaterial, A, B och C
(Liikanen 1972c). Gruppen pd& den 1l8ga utvecklingsnivén bestod av barn,
vars beteende motsvarade de tre ligsta nivlerna i frédga om kombinationsfor-
mdgans utveckling (minst 2/3 av leksaksmaterialet). Barnen som tillhSrde
denna grupp visade i leken sitt sédtt att strukturera omgivningen, genom att
placera leksakerna huller om buller eller gruppera dem i hdgar eller
rader. Gruppen pd den hdga utvecklingsnivén opererade med de fyra hdgsta
kombinationsnivderna (minst 2/3 av leksaksmaterialet). Barnen pd den
ldga utvecklingsnivdn hanterade leksakerna som om de férst héll pé att
komma underfund med enskilda leksakers betydelse och férhdllande till
varandra. Barnen pd& den hdga utvecklingsnivén lekte pd ett sédtt som
visade, att de behdrskade leksakernas betydelse och sjdlva leksituationen.

Intelligensen méttes med hjélp av Ravens progréssiva matris, och
sprdket med hjilp av Ruoppilas bilderdférrédstest.

Som mAtinstrument for kreativiteten valdes en ritningsuppgift

"sagofisk") samt metoder av den typ, som Torrance och Wallace &

(en
Kogan har planerat och utvecklat for métning av divergent ténkande, och
som till sin grundidé glr ut pd att variera och generalisera ett och

samma begrepp till olika sammanhang. I ritningsuppgiften &r det t.ex.
meningen att férsdka rita mdjligast ménga féremll eller andra bilder,

som innehdller en given cirkelformig figur., Uppgifterna valdes s& att

de skulle motsvara de olika sé#tt att strukturera information, som enligt
Kephart (1968) féljer en bestlmd utvecklingsordning: det motoriska stadiet
(ett motoriskt test), det perceptionsmotoriska (en cirkel~ och en
fyrkantsuppgift), det perceptionsbegreppsliga (Torrance test Product

Tmprovement och Unusual Uses) och det begreppsliga stadiet (Torrances test

Instances; mjuka férem8l och féremdl med hjul). T ritningsuppgiften,



"sagofisken'", beddmdes férg, form och komposition, i alla de dvriga

testen fluens, flexibilitet, originalitet och felreaktioner. For de

olika deluppgifterna beréknades z-~poéngvérdena for fluensens, flexibilite-
tens originalitetens och felens summavariabler samt f&r den kombinerade
summavariabeln for fluens, flexibilitet och origipalitet, vid tvad olika
krestivitetsmdtningar. P& motsvarande sidtt bildades fér ritningsuppgiftens
fdrg—, form- och kompositionsbeddmning en kombinerad summavariabel,
Kreativitetsvariablerna var sammanlagt sex till antalet: fluens, flexibilitet,
originalitet, fel, ritningsuppgiften och den s.k. summavariabeln (summa-
variaheln fér fluens, flexibilitet och originalitet).

U'ndersdkningens population bestod av 169 6~8riga barn, som gick 1
barntridedrd 1 Jyviaskyld stad varen 1971, varav 168 kom att utgdra
undersdkningsgrupp. Vid det férsta mitningstillfédllet méttes utvecklingsniva,
intelligens och kreativitet hos 1LkL barn, som grund fér val av forsdks-—
och kontrollgrupper. Av dessa 1LL barn valdes 72 till férsdksgrupperna och
2L till kontrollgrupperna. I den andra kreativitetsmitningen deltog 120
barn; forutom de 96 barn som deltagit vid den fdrsta mitningen deltog 2k
sexdringar, som gatt ett &r 1 fdrskola. Grupperna bildades genom att
man indelade fdrsdkspersonerna i ekvivalenta grupper enligt kdn och
utvecklingsnivd. Valet utfdrdes sd., att varje grupp kom att bestd av 12

i)

barn, 6 pojkar och 6 flickor, varav 3 pojkar och 3 flickor tillhdrde den
14ga utvecklingsnivan, och 3 pojkar och 3 flickor den hdga. Sammanlagt
hildades 10 grupper. Samma program genomfordes alltid i tvé grupper, 1

den ena pa fOr- och 1 den andra pd eftermiddagen.
Av resultaten framgick, att

1) kreativiteten 8kade mellan den férsta och den andra mitningen 1
férsdksgruppen, men inte i kontrollgruppen,

2) gruppen som hade gdtt i forskols uppvisade stdérre kreativitet &n
kontrollgruppen fdére dvningen, men inte efter densamma,

3) kreativiteten Skade i de perceptionsmotoriska programmen mellan den

férsta och den andra métningen, men inte i programmet for utdkande av

motoriska scheman
L) programmet inverkade pd kreativiteten: i grupper som leddes av olika
lirare Skade kreativiteten i det perceptionsmotoriska programmet (I),

men inte 1 programmet fOr utdkande av motoriska scheman



XTI

5) ldraren inverkade p& kreativiteten: 1 samma perceptionsmotoriska
program (II) Skade kreativiteten i vissa lérares grupper, men inte
i andras,
6) gruppen p& den hdga utvecklingsnivdn var mer kreativ &n gruppen pi
den laga fdre &vningen, men inte efter densamma,
7) badde flickor och pojkar hade nytta év dvningen. For flickornas del
Skade kreativiteten mellan den forsta och den andra mitningen i friga
om fluens, flexibilitet och originalitet, fOr pogjkarna ater i
ritningsuppgiften. Vid den fOrsta métningen skilde sig inte flickorna
och pojkarna &t i frdga om fluens, flexibilitet och originalitet, men
ddremot var flickorna biAttre 1 ritningsuppgiften. Efter programmet
Bkade skillnaderna i kreativitet mellan k&nen i frédga om fluens,
flexibilitet, ritningsuppgiften och summavariabeln. Programmen hade
storre inflytande pd flickorna 4n pa qukarna, fastéin kreativiteten

8kade hos bdda kdnen mellan den férsta och den andra métningen.

Resultaten Sverensstémmer med de tidigare undersdkningar (Torrance
et al. 1967, 1968, 1969), som har gjort g#éllande, att ett strukturerat,
kortvarigt aktivitetsprogram Okar barns kreativitet i hégre grad &n den
traditionella, ostrukturerade barntrédgirdsverksamheten. Med hjédlp av
det program, som man i denna undersdkning genomfort daligen under sex
veckors tid, och som &r anpassat till funktionsfOrutséttningarna hos
grupperna pa den légsta utvecklingsnivén, har man kunnat uppnd en kreativ
nivd, som motsvarar nivén hos en grupp kognitivt orienterade varn, som

under ett Ars tid deltagit i fOrskolaktiviteter. (P& finska)

Nyckelord: Descriptors:
- konstfostran - art education
~ kreativitet ~ creativity
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In this study creativity represcents the schems through which infor-

mation about the environn trensmitted to an individual. Creativity

L

is connected with their guantity and g

G

M

y. The functional relationsiip

between the environmenl and an fvidusl ie based on these schemes. Tie

environment brings about an omodstive change in the schema only when

a child's environment corye Lo a sufficient degree to the schema he

has internalized (Hunt

Ihigs change in the sehema is in this

study regarded as crestive a Creative activity requires (1) a

sufficient number of schemn e and internalized by an individual

through which e.g. cult: itted, (2) correspondence between the

schemes of the surrounding culiure schemes mastered by the child,

and (3) an individual's pc > to train and change his schemes in
the everyday environment .

The problems of the st e to find out (1) whether the creativity

of 6-year-old children can he increased by means of programmes which
transmit cultural hevitage or develop ability to receive culture, (2) now

the structure (structured ve. unstructured) of a curriculum influences the

increase in creativity, ( ther the correspondence or lack of corre-

itive developmental level and the structur-.

spondence between the chilad’

luence the increase in the creativity ef childrern

of the programme has in

taking part in the study, whether the child's sex is connected with

the increase in creativity?

The test design of the stu

(1) programme test propyemmes (one programme for

ive movement , two perceptual-motor

marammes) two control Programmes (nursery

and school programmes)

(2) teacher Gres haach two groups/programme, 2

S teachers and ten groups dlvesisg
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(3) develcpmental level 50 % of the subjects of ecach programme and
of each teacher-directed group were at a
high developmental level and 50 % at a low

developmental level

(4) sex 50 % of the subjects were girls, 50 % boys
cortrolled variables age, language, intelligence, creabivity
dependent variable: creativity

Since 6-year-old children in general master the motoric basic move-
ments and from the visual basic concepts at least form, we chose as the
basis for the art education programmes experimented with in this study,
the cultural areas which represent these schema: creative movement and

visual arts. The structure and exerciscs

e

of the programmes were designed
to correspond to the ability to receive information and to resolve problems
of groups at the lowest developmental levels. 'The basic frame of both
programmes was hased on only one schem:., In the programme for creative
movement this schema included the basic motor movements (moving from nne
place to ancther by ecrawling, Jjumping, ruaning ete.), in the perceptual-
motor programmes the concept of form (circle, square ete). Only one schema
was dealt with during each exercise. 'The stimulation of creativity was
hased on the definition, reinforcement and extension of this simple schema
ty means of various tasks requiring problem-solving and discovery. The
additional material used in the programme for creative movement was (1)

y )

classical music, (2) children's songs, (3) catchy songs, (ki) sound connected

with every-day schema, and other music, and (%) films about movement and
music.  The material transmi 1.tzim_‘j cultural heritage of visual arts and
inereasing experiences in the perceptual-motor programme was based on four
hundred transparencies about well-known works of art, and thirty films.
The programmes were carried out Tive times a week during six weeks.

The developmental level was determined by evaluating the comhination
ability on the basis of play. Combination ability is a qualitatively
changing developmental feature which expresses the child's ability to
combine different toys and toy units together. Combination ability was
evaluated on the basis of three different toy materials A, B and C (Liika-
nen 1972c). The group of low developmental level consisted of children

who operated at the three lowest developmental levels of combination
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ability (with at least 2/3 of the toy material). A child belonging to

this group arranged his environment during play without relating the toys

to each other or by grouping them into piles or lines. The group of high
developmental level operated at the four highest developmental levels of
combination ability (with at least 2/3 of the toy material). 1In the group
of low developmental level the children handled toys as if they were only
Jjust learning the meanings of the individual toys and the interrelations

of the toys. In the group of high developmental level the children played
with the toys showing that they mastered thelr meaning and the whole process
of play.

Intelligence was evaluated on the basis of Raven's progressive matrices
and language on the basis of Ruowpila's picture vocabulary.

Creativity was measured with a drawing task ('imaginary fish') and
methods similar to tests, developed and planned by Torrance, Wallach and
{ogan, measuring divergent thinking, which are basied on the extension and
generalization of one concept to cover various meanings. TFor example in
the drawing task one has to draw as many objects or other pictures as
possible which contain a circle. The tasks were chosen so that they
represent Kephart's (1968) ways of processing information following the
developmental sequence: motor stage (movement test), perceptual-motor
stage (circles and squares tasks), perceptual-conceptual stage (dog task -
product improvement task) and conceptual stage (instances: soft objects
and wheeled objects). In the drawing task ('imaginary fish') the colour,
shape and composition were evaluated, in all the other tests fluency,
flexibility, originality and inadequate reactions. The z-scores of the
sum variables of fluency, flexibility, originality and errors, and the
combined sum variable of fluency, flexibility and originality of the sub-
tests were computed from the tests of creativity in the first and second
measurement. Respectively the evaluations of colour, shape and composition
of the drawing task ('imaginary fish') were combined into one sum variable.
There were a total of six variables of creativity: fluency, flexibility,
originality, errors, drawing task and the so~called sum variable (the sum
variable of fluency, flexibility and originality).

The population of the study consisted of 169 6-year-old children who
attended nursery school in the town of Jyviskyld in spring 1971: 168 of
the children were subjects of the study. In the Tirst measurement the

developmental level, intelligence, language and creativity of 14k children
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were measured for the selection of the experimental and control groups.

From these 1hh children T2 were selected into the experimental and 2l

into the control groups (nursery school program). 120 children took part

in the second measurement of creativily, another control group of 2k G-year-
old children who had attended pre-school, in addition to the 96 children

tho had taken part in the first measurement.

The groups were formed so that they were balanced in repard to sex and
developmental level of the subjects. 'The gelection was carried out so that
there were 12 children in each group: 6 boys and 6 girls, from which 3 boys
and 3 girls belonged to the group of low developmental level and 3 boys
and 3 girls to the group of high developmental level. There were a total
of ten groups. The same programme was carried oul in two groups, in one in
the mornings and in one in the afternoons.

The results showed that

(1) creativity increased in the experimental groups, but not in the control

roups from the first measurement to the second measurcment
g s

(2) the group which had attended pre-school was better than the experimental

group in creativity before training but not any more after training,

(3) in perceptual-motor programmes creativity increased from the first
measurement to the second measurement, hut not in the programme for creative
movement

(4) in groups directed by different tecachers creativity increased in the
perceptual-motor programme (I) but not in the programme for creative
movement ,

{9) the same perceptual-motor programme (I7) increased creativity in the
group of one teacher but nolt in the group of another teacher,

(6) both the group of low and the group of high developmental level
increased their creativity from the first measurement to the second
measurement :

the group of high developmental level was better than the group of low

developmental level in creativity before but not after training,

(7) both girls and boys benefited from training. The ereativity of girls
increased from the first wmeasurement to the second in fiuem:ys flexibility
and originality, the creativity of boys in the drawing task. In the first

measurement girls and boys did not differ from euach other in fluency,

flexibility or the sum variable, but they did differ in the drawing task,

in which girls were better than boys. After the programme difference
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between girls and boys in creativity increased in fluency, flexibility,
the drawing task and the sum variable. The programmes had more influence
on girls than on boys, although both girls and ﬁﬁys increased their
creativity from the first to the second measurement.

The results of this study confirmed the earlier studies (Torrance
et al. 1967, 1968, 1969) according to which a short, structured cognitive
programme of activities increases children's creativity more than
traditional unstructured nursery-school activity. In this study it was
possible to reach the creativity level of a group of children who were
cognitively oriented and who had attended pre-school for one year, by
means of a daily programme carried cut during six weeks in which attention

was paid to the abilities of the groups of the lowest developmental levels.

(In Finnish)

Descriptors:

- art education

- creativity

- creativity training
~ preschool

~ child

- development

~ teacher

- sex

- structured programmes
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ESTPUHE

Té&mé tutkimus on osaraportti JyvAskyldn yliopistossa kdynnistetysté
esikouluikédisten lasten taidekasvatusta Ja luovien kykyjen viritté&mistéa
koskevasta tutkimusprojektista. T&m& raportti késittelee harjoituksen
vailkutusta luovuuteen.

Projektineuvottelukuntaan ovat kuuluneet professori Juhani Karvonen,

psykologian professori Tapio Nummenmaa, metodologian professori, t&4llé
hetkell&d Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen vt. Johtaja Raimo Konttinen,
FK Sirkka Tasola, FK Liisa Idyrynen, HuK Lauri Perkki, KI. Anja Lahtinen,
KK Marjatta Saarnivaara, KK Ilma Tahvanainen ja projektin johtaja (0.t.o.)
Pirkko Liikanen. Neuvottelukunta on kokoontunut v. 1970 kuusi kertaa, v.
1971 yksitoista kertaa ja v. 1972 kolme kertaa.

Havaintomotorisen luovuuden harjoitusohjelman on suunnitellut Pirkko
Liikanen. KK Marjatta Saarnivaara on valinnut kuultokuvat Jyvéaskylén tai-
teentutkimuslaitoksen avustuksella. Toimintakaavojen laajentamisohjelman
suunnittelusta on pidasiallisesti vastannut KK Ilma Tahvanainen yhdessé
maist. Liisa Tenkun, maist. Ellen Urhon ja Pirkko Liikasen kanssa. Maist.
Liisa Tenkku ja maist. Ellen Urho ovat valmistaneet ohjelmaan valitun musii-
killisen oheismateriaalin. Muistelen kiitollisena heidén avuliasta yhteis-
tydtddn Ja niitéd inspiroivia hetkiéd, jolloin suunnittelimme luovuutta virit-
tdvien ohjelmien sisdltdjé.

Kokeilun kéytédnndllisestd toteutuksesta olen kiitollinen Jyvaskylén
kaupungin lastentarhojen johtajattarille ja opettajille Anita Harlinille,
Heli Hongistolle, Marjatta Kaidesojalle, Tuula Laakalle, Leema Lummelahdelle,
Aulikki Mirkkolalle, Kaisa Parkkoselle ja BElsa Rannalle.

KK Anna-Liisa Kolehmainen, KK Marjatta Saarnivaara, HuK Maire Salmela,
FK Helena Sirén ja KK Ilma Tahvanainen toimivat tarkkailijoina koeryhmissé
sekd ohjasivat opettajia kokeilun aikana.

Harjoitusohjelmia koskevan demonstraatioaineiston valmistuksesta ovat
vastanneet LiK Matti Salmi valokuvauksen Jja filmin leikkauksen, professori
Tapio Nummenmaa filmauksen, maist. Liisa Tenkku ja opettaja Anita Harlin

toteutuksen osalta. Maist. Liisa Tenkku on edellisen lisdksi auttanut fi-~



XX

min suomen- ja englanninkielisessi tekstityksessd Jja d&nityksesséd, Tésté
arvokkaasta tyOstd esitln lé&mpimit kiitokseni.

KK Anna-~Liisa Kolehmainen, KL, Anja Tahtinen, KK Marjatta Saarnivaara,
HuK Maire Salmela Ja KK Ilma Tahvanainen ovat suorittaneet kognitiivisten
muuttujien mittauksen, tekijéd taas kaikkien tutkimukéeen osallistuneiden
lasten leikkitestauksen.

KK Ilma Tahvanainen ja KK Marjatta Saarnivaara ovat vastanneet Jluovuu-
den testien valinnasta ja empiirisen aineiston ensimmiisestd muokkausvaihees-—
ta. HuK Maire Salmela, KK Sirkka~Liisa Niiles ja HuK Marja-Terttu Kuparinen
ovat osallistuneet empiirisen aineiston ldhes kaksi vuotta kesténeeseen
Jatkokdsittelyyn. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksesta HuK Annikki Pouti-
ainen, ILuK Raili Rossi ja HuK Onerva Kotilainen ovat suorittaneet aikaa-—
vievén aineiston tilastokfsittelyn. Heit& kiitén l&mpimésti.

Professorit Isto Ruoppila Jja Raimo Konttinen ovat lukeneet raportin ké-
sikirjoituksen Ja tehneet monia arvokkaita korjausehdotuksia. Ilman profes-
sori Martti Takalan Ja professori Isto Ruoppilan Jatkuvaa tukea Ja kiinnos-
tusta en olisi pystynyt saattamaan loppuun tutkimusprojektin eri raportointi-
vaiheita. Téast&d esitén parhaat kiitokseni.

Suomen Kulttuurirahasto vuosina 1970, ~71 ja ~72 sekd Ellen ja Artturi
NyyssGsen sé&tid v. 1971 ovat taloudellisesti tukeneet projektia apurahoin,
Joita ilman tat&d tutkimusta Ja opetusohjelmakokeilua el olisi koskaan voi-

tu k8ynnistdd., Kiitén tdstéd luottamuksesta.

Jyvéaskylasssd 12.12.197Th

Pirkko Liikanen
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1. LASTEN TAIDEKASVATUKSESTA JA LUOVUUDEN KEHITTAMISESTA

1.1. Taidekasvatus ja luovuus suomalaisessa varhais— ja koulukasvatuksessa

Koululaitoksen teht&v&nd on yksildn omaleimaisen persoonallisuuden
kehittéminen, yksilén sosiaalistaminen yhteiskunnan Jésennyyteen,kulttuuri-
perinndn siirtédminen sukupolvelta toiselle Jja luovan toiminnan vaaliminen
(Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintd I, 1970). Taidekasvatus
tukee néiden tavoitteiden saavuttamista. Erityisesti taidekasvatukselle
lankeaa vastuu kulttuuriperinnoén siirtémisest& ja luovuuden kehittémisestéa
siten, ettd "yhd laajemmat kansalaispiirit pAédsevédt osallisiksi yhteiskunnan
tarjoamista kulttuuripalveluista Ja saavat edellytykset kulttuurin jatkuvaan
kehittédmiseen ja rikastuttamiseen" (Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintd
1973, 22).

Peruskoulun opetussuunnitelmassa taidekasvatus niveltyy oleellisena osa-
na koulun esteettiseen kasvatukseen. Esteettisen kasvatuksen tavoitteena
on (1) tarjota jokaiselle oppilaalle mshdollisuuksia luovaan itsenséi ilmai-
semiseen ja siten edistdd oppilaiden persoonallisuuden tasapainoista kehit-
tymistd, (2) viljelld oppilaissa kykysd esteettiseen kokemukseen saattamalla
heid&ét kosketukseen eri taiteenalojen kanssa ja viritt&& harrastusta tai-
teen vastaanottamiselle, (3) opettaa taitoja ja tekniikkoja, jotka tekevit
ainakin osalle oppilaista mahdolliseksi kehitty& luovassa ilmaisussa tasolle,
joka takaa jatkuvan aktiivisen harrastuksen jollakin taiteen alalla, (4)
kiinnittd& oppilaiden huomiota ihmisen Jjokap&ivédiseen elinympéristdn viihty-
vyyden Ja harmonian ongelmiin, kehitt&d4 esteettisté arvostelukykyd ja opet-—
taa ottamaan pAftdksenteossa huomioon myds esteettiset arvot, (5) tarjota mah--
dollisuuksia yhteistoimintaan ja osallistumiseen ja siten auttaa koulua edist8-
médn sosiaalista kasvatusta ja (6) osoittaa riittfvin varhain erityistid opetus-
ta niille oppilaille, joilla on huomattavia taipumuksia luovaan ilmaisuun jol-
lakin taiteenalalla (Peruskoulun opetussuunnitelmskomitean mietint& 1970, LT).

Taidekasvatuksen ja kulttuurin osuus varhaiskasvatuksessa muodostuu
merkittédvaksi nimenomaan tarkasteltaessa sekd yksilon kehityksen jatkuvuutfa
omaleimaiseksi persoonaliisuudeksi ettd alle kouluikdisten lasten mahdolli-

suuksia vastaanottaa kulttuuripalveluksia Jja osallistua itse luovasti kult-
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tuurin kehittdmiseen.,

Jo vuosisadan vaihteessa ensimméisissé kansan lastentarhoissa Helsin-
gissd harjoitettiin piirustusta, muovailua, késityotd, veistoa, kertomista.
V. 1913 voimistelu liitettiin harjoitusaineena fbeneser-seminaarin ohjelmaan.
Brityisesti ns. valitysluokassa kehitettiin lasten mielikuvitusta johdetta-
essa lapsia itsendisesti lausumaan julki kokemuksensa (FEbeneserkoti, 1923,
49-50).

Myds esikoulun yhten&d tavoitteena on ongelmanratkaisukyvyn ja luovuuden
kehittadminen (Esikoulukomitean mietintd 1972). Kulttuurin osuus kuusivuoti=-
aiden opetuksessa tulee selkeimmin nikyviin musiikin ja liikunnan, muotoami-
sen Jja askartelun sisdltdalueissa (Esikoulukomitean mietintd 1972, 30~32).
Esikoulun opetussuunnitelmassa ei kiinnitetd ollenkaan huomiota kulttuuri-
perinndn valittymiseen ohjaamalla lapsia jarjestelmillisesti Ja tarkoituksen—

mukaisella tavalla eri taidealueiden vastaanottajiksi eikd kulttuurikokemus-—
ten lisdémiseen kdyttéen sd&nndllisesti hyvaksi yhteisdn tarjoamia taidepal-
veluja: kirjasto, teatteri, konsertti, taidenfyttely, museo ja elokuvat.,

Sen sijaan hyvéksyt&&n kaikenpuolinen itseilmaisun kehitt&minen esikoulun
Lavoitteiden mukaisesti sis&llyttémills kuusivuotiaiden opetuksessa kéytetta-
viin tyd- ja toimintatapoihin luova musiikillinen, kielellinen, kuvallinen,
liikunnallinen ja ndytelm&llinen ilmaisu. Vaikka niissd toimintatavoissa
korostuu itseilmaisu, niissid pyritéén samanaikaisesti ottamaan huomioon ja
kehitt&mé&n myds lasten kokemuksia ko. sisdltdalueen vastaanottamisessa, véa-
littymisessd ja tuottamisessa (Kuusivuotiaiden opetuksessa kdytettivit tyod-
Ja toimintatavat, 1973).

Vaikka kulttuurinen alue on huomioitu selkedsti kuusivuotiaiden tyo~
Ja toimintatavoissa, on eri asia, miten ja missd midrin nditd toimintoja so-
velletaan péivittéiseen ohjelmaan, koska kiaytanndsséd padivittéinen opetussuun-
nitelma perustuu ns. keskusaiheisiin. Koko vuoden viikottaisista keskusai-
heista ainoastaan muutama liittyy taas kulttuuriin.

Bsikouluik&isten lasten vanhempien asennoituminen taidekasvatukseen ei
ole erityisen suopea. Taidekasvatus ja suullisen esitystaidon kehitt&minen
siséltyi ainoastaan 22 %:1la vanhemmista kolmeen térkeimp&in esikoulun ko-
keiluopetussuunnitelmassa mainittuun tavoitteeseen. Sité vastoin 58 % van-
hemmista piti esikoulun tavoitteiste yhten&d tdrkeimmistéd ongelmanratkaisu-~
kyvyn Jja luovuuden kehittémistd (Réman 1972, 12).

Luovuuden kehittéminen on ainoaslaan pieni osa taidekasvatuksen laa-
Jasta alueesta. Tosin taidekasvatus rinnastetaan varsin usein luovuuden

kehitté@miseen. Luovuus n&yttédd siséltyneen Jjoskin varsin epédmélréisesti



Jo perinndisiin lastentarhojen ohjelmiin, nykyisen esikoulun kokeiluopetus—
suunnitelman ja varhaiskasvatuksen tyd- Ja toimintatapoihin. T&114 toimin-~
nalla on ollut ja on yhteyttéd kulttuuriperintddn sik&li, ettd piirtiminen
Ja muovailu liittyvat kuvataiteisiin, laulu ja soitto musiikkiin, voimiste-
lu liikuntaan, sadut, nidytelmédt ja kertomukset kirjallisuuteen. Ns. luo-
vuuden virittdmisohjelmissa on kuitenkin erittéin harvoin kysymys kulttuu-~
riperinteen valittédmistd sisdl16istd (Torrance 1970; Torrance, Fortson ja
Orcutt 1967; Torrance Jja Fortson 1968; Torrance, Fortson ja Diener 1968;
Torrance ja Phillips 1969). Varsinaiset luovuuden virittédmisohjelmat ovat
pikemminkin divergenttiéd ajattelua kuin taidekasvatusta ja kulttuuria edis-
tadvid. Tastéd syystd taidekasvatuksen Ja kulttuuriperinndn siirtémisen toi-
menpiteet eivat vaAlttamidtt&d johda alle kouluikédisten lasten luovuuden lisdén~
tymiseen Ja vahvistumiseen.

Varhaiskasvatuksessa luovuuden Ja taidekasvatuksen tavoitteet ja sis&l-
téalueet eivat ole viel&d eriytyncet selkedsti toisistaan; toteuttajilta
edellytetdén vield ponnistuksia taidekasvatuksen tavoitteiden jésent&miseksi

Jja toiminnan selkiinnyttémiseksi.

1.2, Luovuuden merkityksestd kehitettfdessid ja uusittaessa alle kouluik&is-

ten lasten opetusohjelmia

Aina 1930-1luvulta l&htien perinteisiss& lastentarhoissa luovuuden ke-
hitté&minen perustui tunneilmaisujen vahvistamiseen nédyttelemélld, piirt&mal-
14, maalaamalla, muovailemalla, askartelemalla Jja leikkimdlld. TLucvuus
sis8ltyl néissé toiminnoissa vapaaseen ilmaisuun ja lapsien mahdollisuuteen
luoda itsendisestl Ja omachtoisesti. Vaikka lastentarhat kehittivat kykyé
tulla toimeen muiden ihmisten kanssa ja korostivat sosiaalista Jja tunne-
elédmén kehittédmistd, kognitiivisten taitojen kehittlmiselld oli suuri osuus
padivittédisessd toiminnassa. Kuitenkin vasta 1950~ ja 1960-luvuilla kogni-
tiivinen suuntaus tuli painottuneesti nékyviin varhaiskasvatuksessa, erityi-
sesti tdhdennettiin kielen Ja kéasitteiden kehitt&mist&. N&Aistd ohjelmista
Head Start sijoittunee l&himm&ksi ns. traditionaalis-progressiivista lasten-
tarhatoimintaa (Little ja Smith 1971). Vaikka Head Startin ohjelmiin sisdl-

tyy runsaasti kegnitiivista kehitystéd tukevaa toimintaa, ohjelmia ei ole



strukturoitu Jja ohjattu vastaavalla tavalla kuin muissa ohjelmissa.

Traditionaalia lastentarhaohjelmaa systemaattisempaa ja tiettyihin
tavoitteisiin pyrkivdd harjoittamista on suoritettu Peabodyn ohjelmakoko-
naisuuksissa U.S.A:ssa, Stukftin ja Sverudin (1972, 19Thk) johtamassa esikou-
lukokeilussa Ruotsissa Jja kielen Jja kommunikaatiovalmiuksien harjoittamis-
ohjelmassa Suomessa (Huttunen et al. 19Thk). N&iiden ohjelmien oppimateriaa-
1i perustuu (traditionaalin) lastentarhan materiaaleihin, tyd—- ja toiminta-
tapoihin, mutta materiaaleja Ja toimintoja k&ytet&&n harkitusti tietyn
tavoitteen saavuttamiseksi tai tietyn valmiuden vahvistamiseksi. Esim.
lottopeleilld lis&t&&n sanavarastoa, opetetaan erottamaan védrejd ja luku-
méédrié tai erilaisin leikein vahvistetaan kuulon ja n&dn havaintoja. N&aissi
ohjelmissa traditionaalin lastentarhan toiminnat ja oppimateriaalit on ta-
vallaan ainoastaan muokattu uudelleen.

Téysin erilainen l&htdkohta kognitiivisen kehityksen harjoittamiselle
16ytyy ns. "responsive environment'" -menetelmissd (Moore 1966, Nimnicht
et al. 1969). Menetelmd perustuu ns. puhuvaan "kirjoituskoneeseen" (ns.
E.R.E. = Edison responsive environment) kaikkine varusteineen (s&hkdkirjoi-
tuskone, ohjekortit, diaprojektori, mikrofoni ja kovad#ininen). Esim. lasta
pyydetdén kirjoittamaan sana cat. ©Samanaikaisesti seindlle on heijastettu
kissan kuva. Lapsella on k&dess& ohjekortti, jossa on sanan ensimméinen
kirjain c¢. Lapsi 1lyd kirjaimen c¢ koneeseen, sen Jalkeen tulee magnetofoni-
nauhalta kirjain c. Té&mén jélkeen lukitaan kirjain a kirjoituskoneeseen ja
menetell&dn kuten kirjaimen c:n kohdalla jne. Lopulta sana cat on kirjoi-
tettu koneella., Mydhemmin kirjoitetaan sanoja, lauseita Ja kertomuksia.

Strukturoiduimpia menetelmi& on Bereiterin ja Engelmanin (1966) ke-
hittédmé ns. "pressure-cooker'" tai "grind-and-drill" ~menetelmé. Esim. opet-
taja nayttidd kuvaa talosta Ja sanoo "tdm# on talo". ILapset: "Talo". Opet=-
taja sanoo: "Hyvé. Aivan oikein se on talo. Sanotaan nyt kaikki, t#mé on
talo, téamé on talo, t&md on talo.'" Menetelméd sovelletaan sanavaraston, kir-
Jaimien, numeroiden ja aritmetiikan opettamiseen. Koko toiminnasta ei jé-
tetd mité&&n sattumanvaraisesti lapsien kéytt&ytymisen varaan, vaan opettaja

vastaa Ja hallitsee ja Johtaa koko oppimistilanteen.



KUVA 1. "Talking typewriter" New Nursery Schoolissa, Greeleyssi, Coloradossa

Luovuuden merkitys nédiss& ohjJelmissa rajoittuu siihen, ettd Montessorin
(196kL, 1965) ja "responsive environment" -menetelmissi lasten sallitaan ai-
van alusta lédhtien kirjoittaa omin sanoin omia kertomuksia muun tolminnan
ollessa erittiin tiukastl opettajajohtoista. "Pressure-cooker'- Ja "grind-
and-drill" -menetelmissi jaA vain vdhén aikaa luovuuden kehittémiseen pait-—
i silloin, kun keksit&in uusia sékeitd tuttuihin lauluihin ja tehd&én
yleistyksié esitettyjen kertomusten tapahtumista.

Naissd deprivoitujen lasten ohjelmissa ei Juuri Jétetd tilaa luovuu-
den kehittémiselle, huolimatta siitéd ettd erilaiset varbaiskasvatusprojek-—
tit valtaavat yhé enemmln aikaa ja varoja kaikkialla maallmassa., Nimé oh-
Jelmat poikkeuksetta laiminlydvat luovuuden kehittimisen. ITlmeisesti kehi~
tyksessdin viivistyneille lapsille pyritdin tarjoamaan erilaisia varhais-
kasvatusohjeimia kuin muille lapsille.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettéd strukturoidut ohjelmat saavuttavat
kognitiiviset tavoltteet paremmin kuin traditionaalit lastentarhaohjelmat
(Southern ja Plant 1972, Spicker 1971). Alle kouluik#isten lasten luovuu-
den kehitt&miseen soveltuisi ilmeisesti hyvin Jokin strukturoitu ohjelma,.
koska luovuus sis8ltyy yhtend t&rkedn#d tekijédnd lapsen kognitiivisesn koko--
naiskehitykseen. T&114 hetkelld emme ole luovuuden kehittimisessd Juuri

ser pilvemmélld kuin 1930-luvun traditionaalit lastentarhatkaan,



Luovuutta koskevigsa kokeellisissa tutkimuksissa on pyritty alle
kouluikdisilléd lapsillia selvittidmi&n luovuuden kehittymist# (Torrance Jja
Phillips 1669), erilaisten toimintaohjelmien vaikutusta luovuuden lis&in-
tymiseen (Torrance ja Fortson 1968; Torrance, Fortson ja Diener 1968;
Torrance ja Phillips 1969), luovuutta ja esteettisyyttéd kehittivien mene-
“elmien vaikutusta luovuuteen ja kouluvalmiuksiin (Torrance, Fortson ja
Orcutt 1967) sekid erilaisten ohjelmien vaikutusta sosiaalisiin ryhmétyos-
keptelytottumuksiin (Torrance 1970).

Luovuus on osoittautunut kehittyviksi ominaisuudeksi h-vuotiaasta T-vuo-
tigigiin (Torrance ja Phillips 1969), mutta tédmin jilkeen tapahtuu Heikki-
w8n (1972) mukaan luovuuden kehittymisen hidastumista ja jopa pyséhtyminen.
Koulutulokkaat olivat nimittdin neljésluokkalaisia parempia kompleksisuu-
dessa, originaalisuudessa, taiteellisuudessa, spontaanisuudessa ja sujuvuu-
dessa. Joustavuudessa ei ollut eroa ryhmien vAlill&d. Neljisluokkalaiset
olivat taas piirustustaidossa koulutulokkaita parempia., Koulutulokkailla
tapahtul ensimmlisen kouluvuoden aikana tasaantumista luovuuden kehittymi-
sessd (Heikkild 1972).

Yleensi ohjelmat ovat kehittineet luovuutta (Heikkild 1972; Torrance
ja Fortson 1968; Fortson ja Orcutt 1967; Torrance ja Phillips 1969).
Torrancen ja muiden tutkimuksissa luovuuden kehittymiseen vaikuttavat ohjel-
man laatu, Ja se mink& ik&isind lapset ovat ohjelman aloittaneet ja kuinka
kauan he osallistuivat ohjelmaan. Sekd kognitiivis—strukturoituihin
(Torrance ja Phillips 1969) ettd luovuutta ja esteettisyyttd kehittdviin
ohjelmiin (Torrance ja Fortson 1968; Torrance, Fortson ja Diener 1968; Torrance,
Fortson ja Orcutt 1967) osallistuneet lapset olivat sekid luovuutta etti
kouluvalmiuksia edellyttéivisséd tehtédvissd kontrolliryhmid parempia. Neljé-
vuotiaana kahden vuoden ajan kognitiivis-strukturoituun ohjelmaan osallis-—
tunut ryhmé oli ensimmédinen kouluvuoden lopussa kontrolliryhmid merkitse-—
vésti parempl kielellisessd joustavuudessa, kuvallisessa sujuvuudessa, jous—
tavuudessa ja tarkkuudessa. Viisivuotiaana samaan ohjelmaan vuoden ajan
osallistunut ryhm& oli kontrolliryhmd& parempi 1. luokan alussa ainoastaan
kuvallisessa tarkkuudessa (Torrance ja Phillips 1969). Pitemmin ajan struk-—
turoituun ohjelmaan osallistuneet lapset olivat hyotyneet ohjelmasta enem-—
mén kuin ainoastaan vuoden osallistuneet lapset. Kaksi vuotta ohjelmaan
osallistuneen ryhmén luovuuden taso oli toisen kouluvuoden lopussa ylé-
koululaisten {'"high school") tasolla.

Feikouluohjelmakokeilujen tavoitteena on ollut luovuuden kehitté&misen

lisdksi myOs muita tavoitteita. Niistéd sosiaalisten valmiuksien kehitta-



Te

minen on yksi térkeimpii. Torrance (1970) on tutkinut S-vuotiailla lap-

silla (1) traditionaalin lastentarha-, (2) luovuutta ja esteettisyytté

kehittédvan Ja (3) kognitiivis-strukturoidun ohjelman vaikutusta sosiaali-
siin ryhmitydskentelytottumuksiin., Traditionaalinen lastentarhaoh]jelma
kisittl satujen lukemisla, ryhmileikkejd, roolileikkejéd, palikkarakente~
lua, maalausta Ja kuuntelutottumusten kehittémistéi. Ohjelmas toteutettiin
viitend pailvina viikossa kahdenkymmenenviiden lapsen ryhmissd. ILuovuutta
ja esteettisyyttd kehittivalld ohjelmslla pyrittiin vahvistamaan lasten
kognitiivisia taitoja ja oppimisen yhteydessi syntyneitd luovia ja esteet=
tisid kokemuksia. Etuk&teen suunnitelluilla toiminnoilla kehitettiin mm.
visuaalista ja auditiivista erotlelukykyéd, erilaisten mahdollisuuksien
havaitsemista, hypoteesien muodostamista ja todentamista, tosiasioihin

perustuvien ennusteiden tekos, lukujen kiyttdh, johtolankojen keksimisté,

kykyd sosiaaliseen vuorovalikul

ukseen, uusien ldeoiden keksimistéd, suunnit—

telua ja ongelmanratkaisu Taman tyyppisilld kognitiivisilla tehtéavilla

vedottiin lasten uteliaisuuteen, kauneuden tajuun, ihmettelyyn, kokeilun :

Ja keksimisen haluun. séksl ohjelma késitti runsaasti itseilmaisua

Ja luovuutta edellyttévii tehtévid: runojen, kertomusten, satujen sepitté—
mistéd, nadyttelemistéd, piirtéamisti jne. Ohjelmien perimmiisend tavoitteena

oli kehitt&d& lasten kokonaisvaltaista &lyllistd, emotionaalista ja fyysisté

asennoitumista ja omatoimisuntta kaikissa tolminnoissa. Kognitiivig-struk-

turoidussa ohjelmassa kehitettiin lukemis— Ja laskemisvalmiuksia, ymparistd-
oppia Jja muita koulussa késiteltdvid aineita. Lapset osallistuivat ohjelmaan
nel jédnd paAivéanad viikossa vildentoista lapsen ryhmissé.

Ryhmit eivit eronneet toisistaan tehtévin ratkaisemisen ajalta. Neljén

lapsen tehtavikeskeisessid ryhmétydskentelytilanteessa ryhmien kayttadytyminen

poikkesi selvédsti toisistaan. Perinn e lastentarharyhmdlle oli omi~
naista apaattisuuden ja kinastelun puuttuminen, keskittyminen teht&dvén
ratkaisemiseen, tehtiviohjeen nopea ynmirtiminen ja valitdn tehtdvén ratkai-
su, yhteistydskentelykyky, innostuneisuus, ystévdllisyys, ryhmidn jAsenten

auttaminen Jja tehtivikeskeisyys. lLuovaan ja esteettisesti orientoituneeseen

ohjelmaan esallistuneet lapset taas kiukuttelivat, kinastelivat, keskeytti=
vt teht&vén ratkalsemisen ja osoittivat innostusta ryhmitydskentelytilan-

teessa. Fognitiivis-strukturoitu ryhméd ymmirsi nopeasti tehtdvét, osoitti

apaattisuutta, kinastelua Jja yhteistydhalukkuutta. Tutkimuksen tulokset

osoittivat, etteivit uudenmuotoiset esikoulukokeilut saavuta sosio—emotio-

iitionaalinen lastentarhatoiminta

naalisia tavoittelta yhtd hyvin kuin tr

(Torrance 1970).



1.3. Alle kouluik&disten lasten taidekasvatusohjelmista ja =-tavoitteista

Musiikki

Neuvostoliitossa musiikkikasvatuksen tavoitteena on kehitt&# lapsen
emotionaalisia reaktioita musiikkiin, kykyd kuunnella musiikkié, kykyéa
erottaa erilaisia melodioita, rytmii ja &A#nen ominaisuuksia (kovaa=-hiljaa,
korkea-matala), ohjata lapsia toistamaan erilaisia &#&ni#, lauluja, tanssia
ja soittoa, harjaannuttaa lapsia liikkumaan musiikin tahdissa ja yhdist&m&&n
liikkeens# musiikkiin (sormileikit, marssit, tanssit), opettaa lapset tun-
nistamaan tuttuja lauluja Jja sévellyksi&, rohkaista lapsia yhteislauluun,
soittoon ja liikuntaan. Musiikkikasvatus aloitetaan jo muutaman kuukauden
ik&isen&. Opetussuunnitelma sis&ltdd ik&dtasoittain tarkan ohjelman, mité
musiikkia pit#é& kuunnella (Starokodomskyn "jénis", Krasevin "hevonen,
Fomenkon "lokakuu laulu", Grechaninovin "kehtolaulu", Kabalevskyn '"marssi"
jne.), mitké laulut pitd&4 oppia laulamaan (Krasevin "rakentakaamme talo",
Vitlinin "kissa", Bakhutovan "kevétloma", vendléisi# kansanlauluja Jjne.),
mitkd laululeikit Ja instrumentaalinen musiikki on opittava hallitsemaan
(Lobachevin "Vas'ka kissa'", Gaidnin "Lovishki", Jordanskyn "tanssi metsés-
sd", unkarilainen kansantanssi "lippu", Vitlinin "tervetuloa syksy",
Grechikin "matka kaupunkiin" jne.), mit& tansseja harjoitellaan ja millaista
liikuntaa kehitetdédn (ven&léisi& kansantansseja ja kansansivelmid, ukraina-—
laisia kansantansseja, karjalaisia kansansévelmii, Lomavan "keinuvat kddet",
tsekkildinen polkka, Petrovin "hyppynaru" jne.) (Chauncey 1969).

Aronoff (1969) ja Pape (1970) sisdllyttédvét alle kouluikdisten lasten
musiikkikasvatukseen myds tiedollisen perustan. Téasséd opetetaan lapsille
musiikin rakenteeseen 1liittyvi& peruskfsitteitd: rytmi, melodia, &fnen vé-
ri, dynamiikka, rakenne sekd lasten liikunnan perusteita: erilaisia 1liik-~
kumistapoja (kdveleminen, juokseminen, hyppédsminen, laukkaaminen, taipumi-
nen jne.) ja niiden vaihtelumahdollisuuksia (vihitellen tapahtuvat muutok-
set, nopeuden vaihtelut, liikkumisen suunnat jne.). Lis#iksi lapsia ohja-
taan erilaiseen &inenkiytt&dn ldhtien omasta #inestd (matala-korkea, kova-
hiljainen), soittimiin (kellopelit, triangeli, tamburiini, rumpu, ksylo-
foni, palikat, kastanjetit, marakassit, kello).

Suomalaisen esikoulun tavoitteena on pyrkid heréttimidn lasten kiin-
nostusta musiikkiin, kehitt&méén laulutaitoa ja liikkeiden Ja musiikin pe-

ruskésitteiden hallintaa (Esikoulun kokeiluopetussuunnitelma 1972, 30-31).



Kuvataide

Visuaalinen taidekasvatus on kaikissa malssa Liittynyt samantapaiseen

tavoitteelliseen toimintaan nimittiin piirtimiseen, maalaamiseen ja muovai-

lemiseen. Kuvataiteigsiin Liiltyviin eri-ikéisten lasten kasvatuksen tavoit-
teet on eriytetty ik&tasoittain Neuvostoliitossa. Kuvallisen ilmaisun

Jarjestelmillinen kehittiminen aloitelaan kolmevinolbiaana opettamalla lap-

sia pitdmdén kyndd kidessiin, leikkimfin savella (paloittelu, kostuttami-

nen ja pyorittiminen), heritt 1A lasten kiinnostus palikkarakenteluun,

piirtémiseen Ja muovalluun, ohjasmalla lapsis

Jaljentémidén malleja ja nou-

dattamaan siintdjia plirtimisesni, muovailussa ja leikeissé (vdAlineiden pois-—

korjaaminen toiminnan paityttyid). le-vuotiailla

suaaliset valmiudet vahvistuvat ti toilstuvissa toimintatuokiols

ybta Ja kykyi kb=

o)

sa, Jolssa plirretdin, muovaillas kehiteti

e o
beettbisy

sitellé kokoa, muotoa, virii Jsa mddriad. Sommitteluun sisillytetddn etulké-

teen suoritettava suunoit

L, Jonka yhteydessd opitaan arvioimaan, mité

lopputulokselle tapahtuu, jos jotakin osas ei liitetd siihen tal obtetaan

uselta erilalsia osia. S-vucotiaillia visus idekasvalus perustuu

muotoihin: harjoitetaan geometristen muotojen plirtdmisté; nimetddn niité;

eritavoin kynin ja pensseleirn vedetidn

rsuoraa, vaakasuoraa ja kiyr8a

iivaa; Lehddin havaintoja t ominal
vilvaa; tehdaan havaintoga i

suuksista (muodot);

rin kaden

a muoval

opitaan ercttamaan e:

suorin ja ké:

liikkeing taputellaan savea kimmenelld Js savesta muovaillaan sormin kolmi-

¥

ulotteisia geometrisii muotojia; etsitdin yksitylskohtia omenista, péhkindis-~

kkaroista: kentelussa kilinnitetiddn huomiota

td, porkkanoista, sienisté, m

~matala,. Visuaalilnen

peruskésitteisiin: iso-pleni, pitki Lyhytﬂ korke
taidekasvatus eriybyy siten, etti havaittavien ja hallittavien taidek&sit-
teiden lukum&&rasd Lisitiin samanaikalsesti suvoritetbaviin toimintoihin
(Chauncey 1969),

Cherryn (1072) visuaalista luovuubtta kebhittévén toimintaohjelman ra-
kenne perustuu erilalsten materisalien mahdollisimman vapaaseen kasittelyyn.
Lapsen luovaa toimintas rajoittas ainocasbaan materiaalil ja lapsen kyky
kéyttad Lata materiaklia. Ohjelman esittelyssd Kiinnitet&&n huomiota
mySs fyysiseen yupiristOdn mm. siihen, otth tydskeate Lytiloihin varataan
aina riittivasti tyhjai tilaa lapsen mielikuvituksen virittymiseksi. Ilmean
mitédén Jarjestelméllisti ohjelmaa suvositellaan, ettd lapsille néytetéddn

JennSksid tai alkup

o

kuuluisien maalauksien Jj maalauksia niitd kuis
J

tenkaan kommentoimatta. Toimintaohjelma sisdltadd seuraavat tehtévi~ ja
3
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materiaalikokonaisuudet:

(1) paperitydt: erilaiset paperilaadut, pahvit, paperilautaset, nendliinat,
keittidpyyhkeet, kontaktipaperit, kreppipaperi

(2) varitystehtévét: varikyndt, variliidut, sakurat, tussikynit

(3) maalaus: nestemiiset maalit, vesivérit, 6ljyvérit, harjat, sienet,
maalaus, rullat, hdyhenet, sormimaalaus

) liimaus:"collaget% 2~ ja 3-ulotteiset rakennelmat

) leikkaaminen: erilaiset materiaalit ja erilaiset muodot

) muovailu: savi, lasten muovailuvahat, plastoliini

) puutydt: saha, vasara, maalit, laudat, fanerit

) styroksitydt yhdistettynid eri materiaaleihin: korkit, kumilangat,
jadteldtikut, hammastikut, rautalangat, hiussoljet, narut

(9) painantatydt maaleilla ja musteella: materisaleina teroitin, pullon-

korkit, dominopelinappulat, puupalat, rétit, sormet, jalat

Suomalaisen esikoulun kuvataiteiden alueeseen liittyvé&n muotoamisen
tavoitteena on kehittdd oppilaiden 1uqvuutta9 laukaista jénnityksi&, totut-
taa uuteen ympéristédn. Tydtapoina kiytetédén pilirtelyd, maalausta, tait-
telua, pujottelua ja tekstiilitditd (Esikoulun kokeiluopetussuunnitelma
1972). Opetussuunnitelma ei sis&dllé mit&&n ohjeita tai suosituksia kan-
sallisen ja kansainv&lisen kuvataidekulttuurin valittémisestd Ja peruskoke-
muksien hankinnasta perustaksi kuvallisen kulttuurin vastaanotto— ja valit-
tymistapahtumaan (Kokemukset (1) taideniyttelyisti, (2) taidemuseoista,

(3) rakennuksista, (4) kansanperinnettd vdalittivistéd esineistéd ja (5) kan-
sallisen ja klassisen kuvallisen kulttuurin perustavista teoksista kuulto~-

kuvina, rainoina, taidekirjojen kuvina).

Liikunta

Liikunnan merkitys esikoulukasvatuksessa on erittéin tarked vahvistet-
taessa lapsen kaikenpuolista perustavaa motorista kehitystéd, havaitsemisen
kehitystd suhteessa motoriikkaan Ja motorisia valmiuksia suhteessa havait-
semiseen (Holle 1971). Tavallisesti rytmi liitet&d#in liikuntaan ja liikunta
musiikkiin (Aronoff 1969, 34-35; Esikoulun kokeiluopetussuunnitelma 1972,
31). Myds motorisia valmiuksia edellyttévilléd liikuntaleikeilli on mer-
kittédva osuus varhaiskasvatuksen toimintatavoissa (Kuusivuotiaiden opetuk-
sessa kédytettdvat tyd~ ja toimintatavat 1973). Jarjestelmdllinen fyysinen

kasvatus aloitetaan useissa maissa jo erittlin varhain esim. Neuvostoliitossa



1.

Jo ensimmédisestd ikévuodesta léhtien. Tavoitteena on t&nd ikakautena
perusliikekaavojen (klveleminen, rydmiminen, heittéminen) kehittlminen

(Chauncey 1969).

Pienten lasten luovan liikunnan ohjelmassa Cherry (1968) esittsi leik-

kejéd ja toimintoja, jotka sisdltivit

(1) kehon perusliikkeitid: kiemurtelua, rydmimistd, konttaamista, kdvelemistd,
Juoksemista, pomppimista, hyppimisté, laukkaamis~
ta, kierimistéd, taivuttamiste, luistelua, liuku-

mista, lashustamista, keinumista, ravistelua,

kiipeimisté

(2) kiidden Jja kisivarren liikkeil#:

heiluttamista, kaikkien kehonosien koskettamista,
taputtamista, polvien lydmisté, ojentamista, venyt-
telemistéd, riiputtamista, nyrkkeilyéd, vetémista,
nostamista, kantamista, lakalsemista, harjaamista,
poimimistea, helttimisté

(3) jalan liikkeitia: potkaisemista, koputtamista, témistelyd, varpaiden
pydritysta

(4) sormiliikkeité: nipistémisti, kutittamists, tokkddmistéd, kosketta-
mista, pyodrittimisté, kiinniottamista, osoittamis=—
ta, securaamista, nauhojen solmimista, vdaAntémisté,
népiayttimists, puristamista, raapimista, vet&mis~
td, taputtamista, silittémistd, taittamista, sito~
mista, leikkaamista,ampumista, punomista

Ja (5) liikkumista yleensii:

i, hiljaa, &Afinekkllsti, kevyesti, raskaasti,
t1, onnellisena, kiireisend, ylds, alas,
in, sivuttain, takaperin, etuperin, yli,
ali, vilistd, sivulle, toiselle puolelle, taakse-
péin, eteenpéin, piirissi

Liikunta liitet&&n Cherryn (1968) ohjelmassa aina johonkin lapselle

tuttuun aiheeseen. FEsimerkiksi jos tunnin aiheena on rydmiminen, késitel-

148n tunnilla rydmivid eléimiéd: madot, k#&rmeet, salamanterit, krokotiilit
ja alligaattorit. Lisdksi kuunnellaan Jja lauletaan lauluja, joihin liittyy
ryémimistéd. Madon liikkumistapaa havainnollistetaan tuomalla luokkaan
oikeita matoja. Keskustellaan siithi, miten madot liikkuvat ja el&vit.
Kyselldén lapsilta, miltéd tuntuisi eldd maan alla kuten madot el&véat?

Onko sielld kylmé#d vai lAmminta? Miltd tuntuisi liikkua ilman jalkoJja?®
Tunnin aikane myos rydmitiain. Kaikki k#yvat lattialle Jja Sitten‘kokeillaan

miltéd tuntuisi ryomid kuten madot.
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Kirjallisuus

Vaikka kaikissa lénsimaissa esikouluikéisten lasten opetussuunnitelma=
kokeiluissa on painopiste ollut kognitiivisten tekijdiden, ennen kaikkea
kielen Ja kommunikaatiovalmiuksien kehittémisessé ja vahvistamisessa
(Bereiter ja Engelman 1966; Hellmuth 1067, 1968, 1970; Little & Smith
19715 Stukat & Sverud 1972 Ja 197h), ei lastenkirjaklassikkojen kirjallis-
ta Ja kulttuurihistoriallista merkitysté oteta huomioon ainakaan suomalai-
sessa esikouluopetussuunnitelmassa (1972). Muistin harjoittamisen yhtey-
dessd tosin mainitaan kertomukset. Tyd- ja toimintatavoissa (1973) kehi=
tettédessd kielellistd ilmaisua mainitaan kuvakirjojen, kertomusten, satujen
Ja lorujen kuuntelu, n&dytelmien, nukketeatterin, radio-~ Ja TV-ohjelmien
seuraamincn.

Neuvostoliltossa taiteelliseen kirjallisuuteern totuttaminen aloitetaan

Jo toisella ik&vuodella. Alle koululikiisten lasten kirjallisuuden tuntemuk-
sella pyritédén kehittéméédn lasten kylkyid kuunnella lyhyitd kertomuksia, runo-
Ja Ja loruja, kykyi katsella kuvia itsestd Ja kirjoista sekd oppia keskus-
telemaan niist&, opettamaan lapsia erottamaan kertomuksista syy- Jja seuraus-
suhteita, kehitt&mid&n lasten kiinnostusta kirjoihin, lukemiseen Ja satujen
ja kertomusten kuunteluun, laajentamaan lasten harrastuksia Ja lisd&m&&n
syvyyttd heidén tunteisiinsa, kehittimi&in lasten moraalisia kisityksid Ja
ohjaamaan lapsia ymmadrtdmd&n valittdémid kokemuksiaan. Kirjallisuuteen
tutustuminen tapahtuu kerrottavien, luettavien ja muistettavien satujen,
kertomusten, seikkailujen valityksell&d. FEnnen koulun kdynnin alkua lapset
ovat tutustuneet omakohtaisesti n. 200 klassiseen Jja kulttuurihistorialli-

sesti merkittiviin kirjalliseen teokseen (Chauncey 1969).

Teatteri

Esikoulun kokeiluopetussuunnitelmassa dramatisointi, pantomiimiesityk-
set ja nukketeatteri palvelevat mielikuvituksen kehittémist&. Ty6- ja toi-
mintatavoissa (1973) kiinnitetid#in huomiota niytelmilliseen ilmaisuun enemmin
kuin kokeiluopetussuunnitelmassa (1972). Teatterissa kiynneilld, TV-nay-
telmien, kiertévien teatteriseurueiden, toisten lasten ja opettajan esitysten
seuraaminen lis#d lasten nédytelméllisen ilmaisun vastaanottotottumuksia.
Ndytelmdllisen ilmaisun kehittédmisessé on kuitenkin piddpaino; suositetaan
dramatisointia lapsille vieraista aiheista, pantomiimiesityksid esim. sel-
laisista aiheista kuin "herityskello soi' tai "onpa témd kivi raskas', omien

ndytelmien esityksié, nukketeatteria ja esitysten eldvdittimistd vihellyk-
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sin, &&nen muuttamisin, purkkiin puhumisells, naputuksin, santapaperin
hankaamisella ja veden loiskuttamisella. Tisdksi eri roolileikkien (neu~
vola-, kauppa-, koti-, posti-, pankki-, kampaamo-, laiva-, puhelinleikit)

katsotaan kehittdvin myds lasten kielellistd ilmaisua ja kommunikointikykyé.

Elokuvat

Lastenelokuva ei varsinaisesti sisdlly esikoulun kokeiluopetussuunni-
telmaan (1972), tosin asetettacssa tavoitteita kuvallisen ilmaisun vastaan-
ottamiselle tyd- ja toimintatavoissa (1973), mainitaan er#ini keinona
filmit tarkentamatta kuitenkaan, mitéd filmeilld tarkoitetaan.

Vaikka lasten asuinpaikkakunnan sijainti rajoittaa elokuvissak&dyntié,
tehokas av-valineiden kayttosuunnittelu voisi mahdollistaa elokuvien kat-
selun kaikkislla. Klokuva on kulttuuripoliittisesti yhtd merkittava kuin
musiikki, kuvataide, kirjallisuus Ja teatteri jo siit&kin syystéd, etti
elokuva pystyy erinomaisesti siirtymddn todellisuudesta taruun, kulttuuri-
alueesta toiseen ja sen mahdollisuudet vAlittéd eri maiden kulttuurisesti
merkittidvai lastenelokuvaa (animaatiot, kansansadut, kokeileva elokuva)

ovat rajattomat.

Lastentelevisio ja ~radio

Kaikissa l&nsimaissa on viime vuosina kehitetty tavoitteeltaan opetuk-
sellisia ja kehittédvid lasten TV~ ja radio~ohjelmia (AV medien in der
Vorschulerziehung 197hk; Lesser 197h; Mundzeck 1973). Isikoulun kokeilu~
opetussuunnitelma (1972) ei sisdlld yhtdin vihjettd TV:n tai radion hyvik-
sikdytdstd kehitettdessid lasten kulttuurisia kokemuksia Ja kulttuuritottu~-
muksia.

Koska radio Jja televisio ldhett&vdt viikottain useita tunteja jo pel-
kidstaddn lapsille suunnattua ohjelmaa, ja koska ainoastaan radio ja televisio
pystyvat saavuttamaan ldhes kaikki lapset asuinpaikkakunnasta riippumatta,
on syytd ottaa vakavasti television ja radion mahdollisuudet tukea alle
kouluik&isten lasten taidekasvatukselle asetettuja tavoilteita Ja vaikuttaa

lasten Jluovuuden kehittymiseen.
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Alle kouluikéisten lasten taidekasvatuksen tavoitteeksi voitaisiin
asettaa se, ettd lapset olisivat T-vuotiaina koulunk&dynnin alkaessa kehit-
tyneitd luovassa musiikillisessa, kuvallisessa, liikunnallisessa, kielelli-
sessé Jja niytelmdllisessd ilmaisussa Jja heid&n kulttuurinen tietoutensa
ja kokemuksensa kaikilta kulttuurialueilta (musiikki, kuvataide, liikunta,
kirjallisuus, teatteri, elokuva) muodostaisi vahvan ja otollisen pohjan Ja
riittévat edellytykset koko taidekulttuurin vastaanottamiselle ja kyvylle
nauttia siit&. T&méd el suinkaan ole ristiriidassa itseilmaistun taitgen
tuottamisen kehittémisen kanssa, vaan ehk& erfds tuottamisen olennainen

edellytys.

1.4, TaidekasvatusohjJelmien tutkimuksesta ja yhteydest&d muihin lasten

toiminta—~ Ja rikastuttamisohjelmiin

Ne harvat alle kouluik&isten lasten taidekasvatuskokeilut, Jjoita yleen-
sid on tehty, liittyvédt léheisesti kuvataiteiden alueeseen (Douglas &
Schwartz 1967; Schwartz & Douglas 1967a, b; Kannegieter 1971; Salome &
Reeves 1972). Némé kokeilut ovat puolestaan jaettavissa kahteen eri osa-
alueeseen riippuen siitéd, kehitettiinkd niilléd lasten taidekdsityksid vail
omaa taiteellista tuottamista.

Douglasin ja Schwarzin (1967) tutkimuksessa lt-vuotiaiden lasten taide-
késitjsten kehittéminen perustui lasten toiminnan suutaamiseen ymmértamé#n
kuvataiteita ja siihen liittyvi& erilaisia materiaaleja. Ohjelmakokonaisuus
'k&sitti' 12 kertaa viikossa annettavaa opetustuokiota. L&htOkohtana néille
kokeiluille olivat seuraavat ideat: (1) Taide on ei kielellinen kommuni-
kaation vdline, (2) taiteilijan idea heijastaa hinen havaintojaan ja arvos~
telukykyddn, (3) taideteos on taiteilijan idean ilmentymd ja (4) sekd men-
neisyydessé ettd nykyisyydessitaiteilijat voivat valita erilaisia materi-
aaleja toteuttaakseen ideansa (Arnold 1963; Douglas & Schwarz 1967).
Koeryhmin opettajat tutustutettiin nédihin perusideoihin. Jokaisen toiminta-
tuokion aikana he esittivit lapsille keramiikkaesineit&d ja kysyivét: Mik&
t8md mielestési on? Kukahan on tehnyt sen? Miten se on tehty? Olisiko té&-
méd voitu tehdé muusta materiaalista kuin savesta? (Douglas & Schwarz 1967).

Tulokset osoittivat, ettd L-vuotiaat lapset pystyivit ymmirtéméin Ja tulkit~



semaan savesta tehtyjd tuotteita tutkimuksen 1&htdkohtana olevien perus—
ideoitten mukaisesti.

Sehwartz ja Douglas (1967b) laajensivat tutkimustaan 6-vuotiaiden
lasten toimintaan. T#dssd 7 kertaa (2 viikon vdliajoin) sisdltévissi
kokeilussa keskityttiin keramiikkaesineitten kuvaamiseen. Lahtdkohtana

olivat samat neljd kysymysté

"Mitd timd esittdA?" ts. ymmirtidko lapsi, ettd savea kdsittelemdllid sillé
voidaan kommunikoida muille ihmisille,

- "Kuka on tehnyt sen?" ts. ymmirtiddko lapsi, ettd se mink& han on muovail-
lut, edustaa (esitt#i) hinen ideaansa,

M"yr

- "Xuinka keramiikkaesine on tehty?"

ymmart&aikd lapsi, ettd hénen tapansa
kdsitelld savea on yhteydessi siihen mitd han ymmart&dd, mitd hidn todella
nédkee ja miti hé&n valitsee toimintatavoitteitaan varten,

- "Voisiko hén tehdi samen esineen jostakin muusta materiaalista?" ts.
ymmartddko lapsi, ettd savi on ainoastaan yksi monista materiaaleista,
joita hén vol kAytté&d ilmaistakseen ideoitaan. Toimintaohjelma vaikutti
merkitseviisti koe~ Ja kontrolliryhmien verbalisointiin ja savesta tehtyi-
hin omiin tuotoksiir koeryhmén ollessa kontrolliryhmé& parempi.

Esikouluikéisiéd varhemmilla, 9-10 -vuotiailla lapsilla taiteceseen
liittyvat taidekasvatuskokeilutl keskittyivit erilaisiin opittaviin késit—-
teisiin (1) sommitteluun liittyvét kuten viiva, viri, muoto ja materiaali,
(2) luonnonilmidihin liittyvat kuten valo, liike, midrad ja aika, (3) miné-
kidsitykseen kuten "minusta tuntuu.., miksi pidén/en pidéd Jjostakin taideteok-
sesta.., mitd opin muilta ihmisilt&.., kuinka koen itseni taiteilijana Ja
(L) taiteilijaan liittyviin késityksiin kuten miten taiteilija havaitsee
maailman, miten taiteilija ilmaisee tunteitaan ja kokemuksiaan, miten tai-
teilija valitsee ja kdyttdsd hyvikseen taidettaan (Hine, Sitkei ja Owens
1970). TAssid kokeilussa opittavien taidekdsitteiden valitykselld tavoit-—
teena oli (1) oppia ndkemd&n visuesalista taidemateriaalia ymparistdstd,
(2) oppia kidyttimdin visuaalista taidemateriaalia ideoiden ja tunteiden
virikkeend tehtidessé taidetta ja (3) oppia nikeméin ja vastaamaan taide-
teoksiin.

Kokeilun aikana tehtiin retkii kouluympdristddn ja samalla havainnoi=-
tiin sekd luontoa ettd ihmisten tekemid tuotteita. Lapset merkitsivét
muistiin ideansa ja tunteensa piirtadmélld, valokuvaamalla tal nauhoitta-
malla &48nid magnetofonilla. ILuokkatilanteessa keskityttiin uusien ideoit-
ten kokeiluun ja hyvaksikayttd6n mm. oppimalla ilmaisemaan tunteita ja ko-

kemuksia taiteen valitykselld ja arvioimalla taideteoksia. Taidemuseoita~
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kaan ei unohdettu. Taidendyttelyissé kehitettiin kielellisid teoksia
koskevia reaktioita, taiteilijaan ja hénen teokseensa liittyvié késityk-
sid ja kiinnitettiin lasten huomiota siihen, miteﬁ taideteokset syntyvét.
Tulokset osoittivat ettd kokeilusta hydtyivat erityisesti alhaisesta
sosiaalisesta statusryhmisté tulevat lapset el ainoastaan taideaineissa,
vaan myds sanavarastossa ja lukemisen ymmartémiskyvyssé.

Suppea-alaisissa taidekasvatuskokeiluissa on keskitytty lédhes kokonaan
visuaalis-motoriseen toimintaan (Castrup et al. 1972; Kannegieter 1971
ja Salome & Reeves 1972). N&iss# tutkimuksissa koeryhm#i harjaannutettiin
plirtédméén suoria viivoja, kolmioita, kulmia, kdyrid viivoja ja erilaisia
geometrisia kuvioita. L-5 -vuotiaiden lasten vapaa piirustus, aiheena esim.
kuorma-auto, kehittyi harjoittelun ansiosta (Salome & Reeves 1972), sen
sijaan koe- Jja kontrolliryhm&t eivét eronneet suorituksissaan jéljent&es-—
sid&n geometrisia kuvioita (Kannegieter 1971).

MyGskin kehitysvammaisilla on kokeiltu strukturoituja taidekasvatus-—
ohjelmia (Bryant & Schwan 1971). Ohjelmasarjan tuntisuunnitelmat olivat
erittéin tarkkoja. Jokaisessa kolmen tunnin sarjassa késiteltiin aina
yhté& taide-elementtid kerrallaan. Koko ohjelmakokonaisuus késitti 15 tun-
tia. Esim. kolmen tunnin tavoitteena oli punavioletin Jja keltavihreén véa-
rien keksiminen Jja niiden k&yton oppiminen. Menetelménd k&ytettiin sormi-
maalausta. Materiaalina oli sormivéreji, paperia ja keramiikkatiilii,
Lapsia motivoitiin kehoittamalla heitd haistamaan, maistamaan, koskettamaan,
kuuntelemaan ja katselemaan. Eri tuntikokonaisuuksissa harjoitettiin opit-
tavia asioita mm. sormimaalauksen, leikkaamisen, repimisen, vesivarimaa-

”collagen"tekemisen

lauksen, vArittédmisen, sienimaalauksen, vAripainamisen,
v8litykselld. Motivointi perustui mielikuvien herdtté&miseen, kuvioiden Jja
mallien etsimiseen ympédristdsté, keskusteluun, haistamiseen, maistamiseen,
kosketteluun, katseluun, kuunteluun, védridiojen katselemiseen, roolileik-
keihin, erilaisten pintojen keksimiseen koulumatkalla, pintojen koskette-—
luun Jja keskusteluun niistd. Kokeilun oletettiin vaikuttavan viivojen,
muotojen, vérien Jja pintojen tunnistamiseen ja niité koskevien késitteiden
kehittymiseen ja pysyvyyteen. Testauksessa kuviot esitettiin omilla kor-
teillaan. Esim. alue viivat -arviointi suoritettiin kahdentyyppisilld teh-
t&villd a) visuaalisen mallin tunnistaminen visuaalisesta materiaalista:
ndytd minulle viiva joka n&yttdd téllaiselta (kiemura, suora, paksu, ohut..)
ja b) kielellisen mallin tunnistaminen visuaalisesta materiaalista: niyté

minulle k&yrd viiva, suora viiva, ohuin viiva, paksuin viiva Jne. Muotojen,
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vArien, pintojen ja samankaltaisuuden arvioinnissa meneteltiin samoin:

0li tunnistettava visuaalisen mallin mukainen kuvio Jja 1lO0ydettdvd kielel-
listd kdsitettd vastaava visuzalinen hahmo (ndytd minulle ympyrid, ndytéa
minulle kutistuva ja pompahtava esine, mik# ndistd on vaalean harmaa?).
Ohjelman tuloksena koeryhmid menestyl kontrolliryhmiid parermin testeisté
saadussa lkokonaispistemédédrissi, virien tunnistamisessa Ja samankaltaisuuden
toteami sessa,

Silver et al. (1967) ovat esithtiineet erddn lusten havaintojen viritté-
miseen Jja rikastuttamiseen perustuvan lukemisessa oppimisvaikeuksia osoit-
tavien lasten harjaannuttamisohjelman. Ohjelman rakenne perustuu eri ais-~
tien toimintakyvyn kehittimisecen (taulukko 1). Ohjeimaa kokeiltiin T-11
-vuotiailla kahdeksallakymmenelld pojalla, joiden &lykkyysosamédéré oli
WISC:n mukaan alle 85. Harjoittelu kesti vuoden ajan noin pari kertaa
viikossa yhteensi 100 kertaa. Ohjelma suoritettiin normaalin koulunk&ynnin
yhteydessé siten, ettid lapsien omat opettajat ohjasivat heitd yksildllisestil
ylimdédréiselld ajalla. Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd harjaannutet-
taessa ensin havaintotoimintoja, lukemaan oppiminen nopeutuu ja kielellisen
informaation valittyminen lapselle helpottuu. Té&m& koskee erityisesti kie-
lellistd viivistyneisyyttd ja/tai oppimisvaikeuksia, aistitoimintojen vii-
védstyneisyyttd ja lievdd neurologista oireistoa osoittavia lapsia (Silver
et al. 1967, 751). Kaikki tutkimukset eivit kuitenkaan ole yht# optimisti=-
sia havaintojen harjoituksen vaikutukscsta oppimisvaikeuksien ennaltaehkdi-
syyn ja poistamiseen (Hallahan Jja Cruickshank, 1973).
ja

L,‘

Vaikka vajaamielisten, oppimis— ja Jukemisvalkeuksia osoittavien
ne. kulttuurisesti deprivoitujen lasten rikastuttamisohjelmien ja normaalien
lasten varhaiskasvatusmenetelmisa ja opetussuunnitelmia ei yhdistetd taide~
kasvatustoimintakokeiluihin, on huomattava, ettd yleens& alle kouluikdisten
lasten toimintaohjelmien perusmateriaali jaz harjoittelu muodostuvat lasten
informaation vastaanottamisen, védlittymisen ja tuottamisen kannalta téismil-
leen samoista alueista ja tekijdisti. Oppimis— ja lukemisvaikeuksia osoit-
tavien ja kulttuurisesti deprivoitujen lasten rikastuttamisohjelmat sisédl-
tavit tietyn aistialueen (n#kdhavaintojen tarkkuus ja Jjisenlyneisyys, visu-
aalinen Ja auditiivinen kuvion Ja taustan hahmottaminen, visuaalinen Ja
auditiivinen diskriminaatiokyky), kahden tai useamman aistihavainnon integ-
roituminen (nékd ja kuulo) Jja erilaisia havaintoja vastaavan kielellisen
ilmaisun harjoittamista (Ball 1971, Barsch 1965, Delacato 1963, Doman ja
Delacato 1065, Elkind ja Deblinger 1069, Frostig ja Horne 1964, Ttard
1062, Kephart 1960 ja 1972, Kirk 1960, Montessori 196k, Silver et al. 1967,
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TAULUKKO 1. Lukemaan oppimisessa vaikeuksia osoittavien lasten havaintojen
harjaannuttemiseen perustuvan ohjelmakokonaisuuden rakenne

(Silver et al. 1967)

Aistialue Menetelmé

VISUAALINEN A. Muotoihin perustuva harjaannuttaminen

. yksinkertaiset muodot

. epadsymuetriset muodot

. matriisin muodossa olevat muodot

. kompleksiset muodot

kirjaimet

muotojen hyviksikdyttd leikeissé
~ muotodominot ’

- keskittymistd edellyttévéat pelit

O\ Fw N —

B. Spatiaalinen orientoituminen

1. suunnantajua edellytté&vit muotolaudat
2. sokkeloteht&vat '
C. Visuaalinen kuvio-taustan hahmottaminen

1. ornamentti t. muu mallikuvio
2. yksityiset kirjaimet
3. kirJjainsarjat

AUDITIIVINEN | A, Koodimallit

B. Sarjoittaminen

1. aakkoset

2. puhelinleikit
3. xylofonileikit
4, kuvat

5. laulut

C. A&dnteiden erottaminen

1. alkudénteet
2. loppudénteet

D. Sanojen erottaminen

E. Riimittaminen

1. riimien erottelu

2. kuvasarjat

3. riimien Jatkaminen

b, riimien hyviksikiyttd leikeissé
TAKTINEN : A. Pintojen erottaminen

B. Kokojen erottaminen




TAULUKKO 1 (jatkuu)

Aistialue Menetelmé

TAKTINEN C. Muotojen erottaminen

1. kosketuksen pohjalta
2. hiekkapaperi ja pehme&t muodot
3. hiekkapaperikirjaimet

D. Pistekuvioihin sis&ltyvien muotojen
erottaminen

KINESTETTINEN A. Suunnantajua kehitt&vat muotolaudat
' B. Liikkeiden suuntaamisharjoitukset

C. Muotojen tuottaminen liikkein tai uraa
hyvéaksi kayttamédlla

D. Rytminen kirjoitus

KEHONKAAVA A. Sormileikit
B. Késitehtavat
C. Naruleikit

D. Mielentilat

E. Pellitehtavat

Strauss ja Lehtinen 1947). Taidekasvatusohjelmista visuaalinen kulttuuri
edellyttédd vastaanottajalta ndkdhavaintoihin, musiikkikulttuuri kuulohavairy
toihin, liikuntakulttuuri motoriseen valmiuteen, musiikkiliikuntakulftuuri
kuulon ja motoriikan yhdist&miseen, k&sityd Jja askartelu silmén Jja kéden
yhteistydhén ja kirjallisuus kieleen perustuvia kokemuksia. Kulttuurin
védlittymisessd Jja tuottamisessa on lédhes aina kysymys useamman aistialueen
vhteistoiminnasta, miké edellytt&&d pitkdlle kehittyneitd valmiuksia ja laa-
jaa kokemuksellista viitekehystd., N&mi valmiudet eivat ole viel& alle
kouluik&disten lasten hallinnassa puhumattakaan riittévastd kulttuurin
tuntemuksesta, johon uudet kulttuuriset kokemukset voisivat sulautua.
Periaatteessa saattaisi olla mahdollista ja Jjopa vAlttamAtont&d kehit-~
téfd alle kouluikdisten lasten opetussuunnitelmakokonaisuuksia, jotka so-
veltuisivat paitsi taidekasvatuksen ja kulttuurivalmiuksien perustaksi

samanaikaisesti mySs sekd oppimisvalmiuksien kehittémiseen (kuten Torrance
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on tehnyt) ettd lukemis- ja kirjoittamisvaikeuksien ennaltaehkidisemiseen.
Oppimisvalmiuksia kehittévén taidekasvatusohjelman periaatteiden tulisi
noudattaa jo todennettujen ja kiyténntssi menestyksellisiksi osoittautunei-
den valmiuksien harjaannuttamis- ja esikoulun ohjelmien perusrakennetta.
T4116in oppimisvalmiuksia kehittéivin esikouluikéisten lasten opetussuunni-
telman sisdltd valittaisiin vallitsevan kulttuurin perusmateriaalista siini
muodossa ettd oppimisvalmiuksia kehitettdessd mydskin kulttuuriset valmiu-
det kehittyvat. Samalla varhaiskasvatuksen opetussuunnitelmakokonaisuudel-
la pystyttdisiin poistamaan Jja tasoittamaan alle kouluik&isten lasten kou-

lutuksellista Jja kulttuurista eriarvoisuutta.

1.5. Taidekasvatus~- Jja harjoitusohjelmien vaikutuksia kisittelevien tutki-

musten metodisista ongelmista

Taidekasvatussuunnitelmien Jja -harjoitusohjelmien vaikutusten arvioin-
tiin patevit samat metodiset ongelmat ja vaikeudet kuin mihink& tahansa
kokeelliseen harjoitus— tai rikastuttamisohjelmaan. N&iden metodisten
ongelmien lisédksi taidekasvatusohjelmien kokeellista tutkimista vaikeutta=
vat vield eri maiden kulttuuriset erot, koska tietyssé kulttuurissa hyvik-—
si osoittautuneet musiikkia, kuvataiteita, liikuntaa, kirjallisuutta Ja
teatteria valittavat ohjelmakokonaisuudet elvidt ole sellalsenaan siirret-
tadvissa edes kohderyhmést&d toiseen, saati maasta toiseen. Sitéd paitsi
opetussuunnitelmien ja harjoitusohjelmien vaikutuksia koskevat tutkimukset
tAyttavat usein varsin heikosti kokeelliselle tutkimukselle asetetut vaati=-
mukset.

Jos ohjelmien tavoitteet Ja tarkka kuvaus puuttuvat, ei saman.alueen
erl ohjelmatyyppejd voida vertailla eikd ohjelmaa toistaa. Lis#dksi eri
ohjelmissa harjoituksen kesto, useus ja kokonaistuntimidrid vaihtelevat.

Eri ohjelmissa harjoituksen kesto vaihtelee paivitt&din 20 minuutista 10
tuntiin, viikottainen harjoittelu kerrasta viiteen pidivéén viikossa, har=-
joitusohjelman kokonaisaika puolesta tunnista 290 tuntiin, Jja harjoitusoh-
jelman suorittamiseen kulunut aika viikosta 10 kuukauteen. Keskimdirin
kokeellisten ohjelmien pituus on noin 30 tuntia. Kun normaalisti lapset
ovat koulussa viikottain noin 25-35 tuntia, lukuvuodessa n.T50 tuntia,

el mink&din alueen Johonkin tiettyyn tavoiltteeseen pyrkivad 30 tunnin har-
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joitusohjelmas voida pitd4 kovinkaan pitk&nd aikana. Lis&vaikeuden tuottsa
se, ettd on erittdin vaikea pitéid erillééin harjoitusohjelman vaikutuksia
muista samanaikaisesti lapseen vaikuttavista tekijéisté kuten esimerkiksi
esikoulun strukturoiduista tehtévakeskeisisté menetelmistid. Tata ongelmaa
el voida ratkaista ns. Hawthorne-tyyppisell&d kontrolliryhm&lla (Hallahaﬁ
ja Cruickshank 1973).

Useissa vaikutustutkimuksissa populaation tarkka médrittely puuﬁtuu.
Ei tiedetd, onko kysymyksessi normaali vai poikkeava ryhmi, Ja miten poik~
keavuus (kehitysvammaisuus, kulttuurinen deprivoituneisuus) on madritelty.
Otokset ovat usein pieniéd. Kontrolliryhmdt puuttuvat. Tutkimusselostuk=
sista el selvid, miten koe~- Ja kontrolliryhmit on muodostettu: ovatko
koehenkildt satunnaistettuja val verrannettu esim. i&n ja alykkyyden suh~
teen koe~ ja kontrolliryhmiin? Mik&li satunnaistamista ei ole suoritettu,.
koe~ ja kontrolliryhmét ovat jo alunperin eronneet toisistaan. Lisdksi
on tiedett&vid, onko opettaja/oppilassuhde ollut sama kaikissa koe~ ja
kontrolliryhmisséd koko harjoitusohjelman ajan,

Opettajien opetustaitoa on erittiin vaikea kontrolloida. Opettajien
tiedot Jja taidot ohjelman toteutuksesta valkuttavat luonnollisesti myos
tuloksiin, samaten kuin opettajien ohjaukseen kdytetty aika. Mydskién ei
voida tietd&, kuinka tarkkaan opelttajat noudattavat annettuja ohjeita,
kuinka hyvin he syventyvit etukilbeen toteuttamaansa ohjelmaan? Omaksui=
vatko he pintapuolisesti vai todella harjoitusohjelman tavoitteet ja siw
s4116n ennen kuin ryhtyivat sitd toteuttamaan? Tuloksiin vaikuttaa myds
se, suorittiko harjoituksen oma opettaja vai joku ulkopuolinen henkild.

Riippuvan muuttujan valinta muodostaa oman laajan ongelma-alueensa.
Kulttuurisesti deprivoitujen lasten rikastuttamisohjelmien vaikutus on
usein mitattu jollakin dlykkyystestilld, koska &lykkyyden korrelaatiot
koulumenestykseen ovat yleens& korkeat. dJos harjoitusohjelman tavoitteet
ovat suppeita ja kéytetyt mittarit kokonalsvaltaisia, on vaikea todentaa
ohjelman vaikutuksia. Harjoittelua edeltivé mittaus vaikuttaa myds har-
joittelun jélkeiseen mittaukseen. Jos harjoittelua edelténeestd mittauk-
sesta alheutuvia eroja kontrolloidaan kovarianssianalyysilla, niin virhe-
lahteet pienenevét. Harjoitusjakson ja mittauksen per&kk&isyys alheuttaa
myds vAAristymid, mutta mittauksen siirt&minen mydhempéd&n ajankohtaan 1isé§
v&liintulevien muuttujien méirédsd. Myds lasten kypsyystasolla saattaa olla
vaikutusta oppimiseen, tédstd syystd ohjelmien vaikutukset eivat ndy valit~

tomésti, vaan myShemmin. Esimerkiksil er#fissé tutkimuksessa havaintomotori-
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sella harjoituksella ei ollut vaikutusta ké&sitteelliseen kehitykseen,
vaikka se lisédsi havaintomotorista suoritusta. Harjoituksesta saatu
hydty késitteellisen kehityksen vahvistumiseen eihollut kuitenkaan vield
poissuljettu, jos havaintomotorisesta harjoituksesta hydtyneelle koe~

henkildlle annetaan riittdvésti aikaa (Hallahan ja Cruickshank 1973, 213).

2. OPETUSSUUNNITELMAN RAKENTEESEEN VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

2.1. Informaation vastaanottovalmiuksien kehittymisesté

Kulttuurin siirtymisen kannalta sukupolvelta toiselle erilaisten vas-
taanottovalmiuksen kehittédminen valitettéessd kulttuuriperinnettd seuraa-
valle sukupolvelle muodostuu yhdeksi perustavaksi varhaiskasvatuksen tehté-
vaksi. (Galperinilaisessa kasvatuspsykologiassa psyykkisten valmiuksien
ei ajatella kehittyvéln tiedonhankinnan sivutuotteena, vaan niiden kehitté-
minen edellytt&di suunnitelmallista tydtd (Lehtid ja Lehtid 197k, T77).
Kulttuurin vastaanottovalmiuksien kehittyminen on rinnastettavissa lasten
tiedonjésentdmistapojen kehitysvaiheisiin.

Seuraavassa kuvataan yksityiskohtaisesti Kephartin (1968) esitt&mid
Piagetin teoriaan perustuvaa teoreettista viitekehyst&d lasten tiedonjésen-
tédmistapojen kehitysvaiheista.

Tietoa Jasentyy lapselle kehitysvaiheesta riippuen eri toimintaval-
miuksien v&litykselld, N&i1l1l& toimintavalmiuksilla, ympdristO&d koskevilla
tiedonjésentémistavoilla on tietty kehitysjérjestyksenséd seuraavasti:

(1) motorinen, (2) motorishavainnollinen, (3) havaintomotorinen, (4) ha-
vainto, (5) havaintokésitteellinen, (6) késite ja (7) kdsitehavainnolli-
nen kehitysvaihe (Kephart 1968, 19-32). Lapsi havaitsee hallitsemiensa
toimintamallien pohjalta ymparistdénséd. Lapsen kehitystason mukaan eri
vaiheet korostuvat eri lailla. Toimintamallien tulee saavuttaa tietty
kehitysvaihe ennen kuin ne voivat yhdisty&d tai esim. tiedon v&littyminen
voi tapahtua k&sitteelliselld tasolla, miké on kouluoppimisen perustana.

Kephart kidyttéad hyvdkseen tietoa nédiden kehitysvaiheiden jarjestyksestd
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suunnitellessaan aivovauriosta, emotionaalisesta hdiridstd tail virikeym-
paristddeprivaatiosta johtuvien erilaisten oppimisvaikeuksia osoittavien
lasten harjaannuttamis~ ja rikastuttamisohjelmia. Seuraavassa kisitelldan
vksityiskohtaisesti ndmd kehitysvailieet.

Motorinen vaihe: Motorisessa vaiheessa lapsi hankkii ympéristod koske-

van tietonsa ruumiinsa vAlitykselld ts. motorisesti liikkumalla, liikutta-
malla ilsed&n, kAsidén, jalkojaan Jjne. "Péamén vaiheen aikana lapsi oppii
kontrolloimaan kehonsa ilmaisut toistamalla toimintoja Jja liikekaavoja,
Jotka edellyttévét sislisesti yleistynyttd havaintoihin pohjaavaa informaa-
tiota lihaksista ja jésenten liikkeistd. Motoristen toimintamallien kehit-
tyessd tapahtuu liikeratojen oppimishta, automaatistumista ja védhitellen eri
motoristen toimintamallien yhdistymistd. Aluksi kuluu paljon aikaa pelkés—
tddn nédiden liilkeratojen opettelemiseen jJa liikeratojeﬁ Ja havaintojen yhdis
tymisecen.

Kun katsotaan pient# lasta t&min yrittédessd hallita kédden liikerataa
pitéesséén kadessiin keppid, lapsen liikkeet ovat aluksi haparoivia. V&hi-
tellen lapsi alkas hallita liikkeitéin pitden keppid joko oikealla tail vasem
malla kddell&&n. Kokemukset kehon oikeasta ja vasemmasta puoliskosta eriy-
Lyvit lapsen siirtidessii tikkua vasemmalta oikealle, oikealta vasemmalle.
Lateraalisuuden oppiminen pohjaa niihin varhaisiin kokemuksiin. Liikerato-
Jen tietoinen hallinta ja si@ftely luovat pohjaa kehonkaavalle. Kehonkaava
on lapselle valttamétén viitekehys, jonka puitteissa hén tutkii Ja kontaktoi
ymparistodnsé.

Toisena tekijind motorisen kehityksen rinnalle tulee havaintotoiminta.
Vasta kun motoriset toimintamallit ovat sisiistyneet, ne yhdistyvat va&hitel-
len havaintoihin. Alkaa vaihe, jolloin ndkd-, kuulo-, kosketus—, haju- Ja

makuhavainnot yhdistetdén motorisiin toimintamalleihin.

Motorisia toimintamalleja ovat esim.
(1) Refleksiliikkeet (ilman isojen aivojen mydtdvaikutusta)

~ etsimis-, imemis~, nielemis—, puremis- ja pureskelurefleksit

- silmérefleksit, klden tarttumisrefleksit, jalan tarttumisrefleksit

- tukirefleksit, kévelyrefleksi, anaslirefleksi, tooniset labyrintti~
refleksit

- matelijareaktio, tooniset niskarefleksit, epiAsymmetrinen ja symmetri-
nen tooninen niskarefleksi

(2) Symmetriset liikkeet (isot aivot alkavat mydtédvaikuttaa. Syntyy esim.
ylaraajojen symmetrinen toimintamalli)

(3) Tahdonalaiset motivoidu: liikkeet

- paén tasapaino (makuuasennot )
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- yl&- ja alaraajojen liikekaavat

~ kierimisliike, istuma-asento, rydmiminen, konttaaminen
- kdden tarttumisote

- suolen ja rakon toiminta

- ravinnonoton ja puheen kehitys

(4) Automaatistuneet liikkeet (toistuvat liikkeet kuten kévely, hyppédminen,
juokseminen, naruhyppely, kielen ja huulien liikkeet, silmén liikkeet)

Motorishavainnollinen vaihe: T&mé&n aikana visuaalinen ja auditiivinen

informaatio vdlittyy silmé&n ja korvan valitykselld havaintomalleiksi. Té&mé
vmparistdstd 14htdisin oleva havaintomallisto assosioituu osittain Jésenty-
méttOmédén motoriskinestettiseen informaatioon. T&ss& vaiheessa ulkoapéin
tuleva visuaalinen Jja auditiivinen informaatio alkaa saada merkitystéd ha-
vaintojen yhdistyesséd joustavasti liikkeisiin. Jotta liikkeiden ja havaintojen
yhdistymiselld olisi merkitystd, t&ytyy liikkeiden Jja havaintojen vAlittdmé&n
tiedon vastata toisiaan.

Kaikkia havaintoja rajoittavat motoriset liikemallit ts. havainnot
lisddntyviat liikkumalla. Kun motoriset toimintamallit ovat siséistyneet ja
integroituneet toisiinsa ja havaintoihin, havainnot saavat merkityksen.
Témén vaiheen aikana harjoitellaan havaintojen yhdist&mistd motorisiin toi—
mintamalleihin (silmin ja k&den koordinaatio, silmin liikkeiden kontrollin
kehittyminen, kehontuntemus, lateraalisuuden havaitseminen, oikean ja vasem-—
man dominanssi, suunnan havaitseminen). Tissi kehitysvaiheessa havainnot
yhdistyvat aikaisemmin opittuihin motorisiin toimintamalleihin ja liikekaa-
voihin. Motorinen malli toimii havaintojen kontrollina. Esim. lapsi kosket-
telee, hypistelee, puristelee késisséfin esinettd, samanaikaisesti myds lap-
sen silmét ovat fiksoituneet esineeseen. Tiedonvilitykseen ei vield riitéi,
ettd lapsi pelkéstddn katsomalla havainnoisi esinettéd. Koska lapsi pystyy
kontrolloimaan vield suhteellisen heikosti silmén liikkeit&&n, lapsi saman-
alkaisestl kun hdn liikuttaa k&ttédn, opettelee seuraamaan silmill&&n taté
liikettd (Ball 1971, 114-=115), N&in kehittyy silmén~kéden koordinaatio ja
yhteisliikkeiden koordinoituminen (Kuva 3). Silmén vdlittidmA informaatio
vastaa kiden vAlitt&mé& tietoa ympéristOstd. Tavoiteltaessa oikealla k&del-
14, silmidt samanaikaisesti kd&ntyvat oikealle Ja yhdistyvét tdhdn kiden 1ii-
kemalliin. Tém& on l&htdkohtana havaintojen suunnan erottamiselle (Kuvat
2 ja 3).

Havaintomotorinen vaihe: T&ssi valheessa havainnot tulevat médaradvik-

21 tiedonvédlityksessé, silti motorinen toiminta vahvistaa havaintoja.
Esim. esinettd voidaan tutkia nopeammin liikuttamalla silmi& kuin liikut-

tamalla k&ttd tal koko ruumista. Katselemalla tai kuuntelemalla saatu tieto



KUVA 2.

Tédssd kuvassa vahvistetaan
oilkean ja vasemman k&den
liikkeiden eriyttémisté.
Koska ké&sien liikkeet ei-
vat ole eriytyneet koko-
naismotoriikasta, on t&allé
11—vuotiaalla(oppimisvaikeukw
sia koulussa osoittavail@
pojalla vaikeuksia hénen
yrittédessdén rakentaa

valn tolsella kadelld.

Tehtidvad suoritetaan sit

ettd ailkuinen pitéd toista
k&ttd lujasti paikallaan
samalla kun harjaannutetaan
Lkkelti,

toilsen kiden 11

KUVA 3.

N. C. Kephart harjaannut-

taa silmien liikkeiden eriyt-
tédmistéd pédédn liikkeist&. Teh-
tavénd on liikuttaa k#sié ne-

116n muotoista uraa pitkin

kat,

Kkerataa.

e
.

seuratessa kéasien 1

Kuvat ovat Glen Haven
Achievement Center -nimisesté
oppimisvaikeuksien klinikalta

Coloradosta, Yhdysvalloista.
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1isd8 tiedon mAdradd ja tiedonvalityksen nopeutta. Téstd syystéd lapsi

alkaa vahitellen yh& enemmén tehdd huvaintoja. Lapsi tutkiskelee ympé-
ristOd8n visuaalisestl ja k&AyttAA kAsi&&n ainoastaan vahvistaakseen visu-
aalisestl muodostamansa havainnon. T&ata vaihetta voidaan vahvistaa teke-
malld sellaisia tehtdvi& Jjoissa tarvitaan joko karkea~ tal hieno motoriikkaa.
fsim, Karkea motoriikka: palloleikit (heittéad, pydérittdd, ottaa kiinni),

tasapainoharjoitukset (suoras viivaa pitkin kidvele-
minen, tasapainoharjoitukset rimalla)

Hieno motoriikka: pinnalaudat, palikkalaatikot, solmiminen, napittami-~
nen, nepittéminen, leikkaaminen, liimaaminen, taitta-
minen, repiminen, liitutauluharjoitukset, Kephartin
esittédméi ns. kelloleikki.

Havaintovaihe: Sensoriset toimintavalmiudet ovat vastaavien aistieli-

mien toimintavalmiuksia. Havaitsemisessa ei ole kysymys pelkistiln aisti-
elinten toiminnasta, vaan Arsyke pitdd myds mieltdi Ja muokata aivoissa.
Havaitseminen muodostaa huomattavan toimintaketjun, jonka toiminnan edelly-
tyksend on tietty keskushermoston kehittyneisyys.

Tavallisesti puhutaan viidestd aistista: (1) ndkdaisti Jja visuaalinen
havaitseminen, (2) kuuloaisti ja auditiivinen havaitseminen, (3) tuntoaisti
ja kosketuksen havaitseminen, (4) makuaisti ja maistaminen ja (5) hajuaisti
Ja haistaminen. Iisdksi on yhteisaistimuksia, Jotka ovat yhteydessid useihin
koulunkdynnin ja oppimisen kannalta térkeisiin valmiuksiin: kehontuntenus
;& kehonkaava, lateraalisuuden havaitseminen ja oikea/vasen -dominanssin
kehittyminen, suunnan havaitseminen, tilan havaitseminen (etédisyyden arvi-
ointikyky), suuruussuhteiden arviointikyky Jja ajan havaitseminen.

Lri aistien valitykselld saatuja havaintoja voidaan verrata toisiinsa.
Timén edellytyksend on tietenkin se, ettd ko. objektiin liittyy ympéristdsté
erottuva aisteja vastaava ominaisuus. Pallon voi tunnistaa (a) muodon perus-—
teella (pydred, suuri, pieni, kevyt), (b) Afnen perusteella: siitél lédhtee
tietty A&ni, kun sitd pompotetaan lattialla, (c) liikeradan perusteella
(pomppii, kynd ei pompi, vaikka se heitetidén lattialle). Objektien havain-
toa voidaan verrata muihin objekteihin. Samanlaisuuksien ja erilaisuuksien
erottelu k&y mahdolliseksi, objektien védlisten suhteiden havaitseminen alkaa
kdydd mahdolliseksi.

Téman kauden aikana kehittyvéat toimintavalmiuteensa seuraavat
alstialueet:

(1) NEKO: ndkdaisti (fiksaatio, akkommodaatiorefleksit ja silmien yhteis-—
nékeminen), kehontuntemus ja erityisesti silmien ja silmén seutu-~
jen tuntemus, suunnan Jja tilan havaitseminen, muodon havallseminen,
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varien havailtseminen, kuvic
nédkd, silmén Jja kdden koox
havaitseminen (Ja nopea vig:
muisti

(2) KUULO: &&inen korkeus
danekds puhe),
kaukaa), Afinen
seminen, puheen ja s
etdisyyden arviointi (1

(3) KOSKETUS, KIPU~ JA LAMPOATSTI:
vartalon kosketulksen Uuni
taa esineen koskettamall
em. alstimukset yhdis
hajuun, kinestettiseen al

(L) HAJU- JA MAKUATSTI:
erillisten hajujen (min
sivumakujen (kirpei

erottaminen taustasta, perifeerinen
210, huomiokyky Jja visuaalinen .

e}

aud:itiivinen suunnan ja
Alivinen muisti

inen, kehon tuntemus, lapsi tunnis-—
pinta, aine, koko, psino)
5 % tunto), kuuloon, makuun,

.

lmé, kukat, ruoka, mausteet) Jja
suolainen) erottaminen.

Havaintojen taytyy kehitityd r: sbbomikel organismin reaktioista.

Vaikka normaalisti h Ja integroituvat, niin on lapsia,

Joilla eri aistihavainnot inte rtuval hitaasti. Némd lapset elavat ta-

vallisesti kahdessa eri maailmnxs {1) havaintomaailmassa, jossa he nike-

vét, kuulevat, maistavat ja haistavat ja (2) motorisesssa maailmassa, jossa

he liikkuvat Ja vastaavat ympéristd motorisilla toimintamalleilla,

Kunkin aistialueen havainnot oval ehkia subteellisen hyvin Jisentyneet, mubta

alet

valkeutena on, etteivit e

lueiden havainnot yhdisty toisiinsa ja-

tastd syystd lapsi el pysty ohja Atéytymistadn havaintojensa perus-

W e

teella. Ts. lapsi pystyy esim. ercttamaan e

I

laiset geometriset muodot,

kirjaimet, kuviot jne., mutta hin el pyety tuotbamaan nditd kuvioita, eiki

Jédljenté&méin niitéa. Han pystyy erotbtamaan, ettel hinen tuotoksensa vastaa

mallia. Se, ettel lapsi pysty Jjiljentimiin tiettyid kuviota, Jjohtuu siité,

ettel hén Jésennid kuvien eri osia Lebaan eikd tdstd syysti pysty jdljen=~

t&médn kuvion osien Jjérjestystd. Mallikokonsisuuden Jéljentéminen edellyttéd

ajan funktiona tapahtuvasa havaintojen jésentymistid. Fsim. teht&vd kolmion

Jaljentdmisestd on luonteeltazan spatisalinen, kuvio muodostuu vihitellen

viiva viivalta ajan funktiona kolmiota e wvaksi hahmoksi. RKorkeammalla
tasolla havaintokokonaisuuksien hahmottaminen Ja habmokokonaisuuden osien
Jjésentéminen tietlyyn Jjirjestyksecen odellytliid systemaattista, loogista
Jarkeilyé.

Havaintokokonaisuuden osien ja havaintokokonaisuuksien Jérjestys pe-

rustuu aina motoristemporaaiisiin bLoilmintoihin. HNaiden peruselementtejé

ovat synkronisoiltuminen, joka on havaittavic

Lihasten liikkelsss Ja

rytmi, jossa lihakset lilkkuvat vuorotellen lai samanaikaisesti,
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Havaintovaiheen alussa kielelld on erittéin térked tehtévid, koska yksi-
tyiset sanat tiivistdvit tiettyyn objektiin tail tapahtumaan liittyvat
oleelliset havainto~ominaisuudet.

Havaintokésitteellinen vaihe: Havaintoja verrataan toisiinsa, huomataan

samanlaisuuksia Jja erilaisuuksia. Nimid samanlaisuudet yhdistet&&n uudeksi
kokonaisuudeksi. Esim. lapsi tunnistaa visuaalisesti esineen tuoliksi.

Tamd havainto edellyttdid lapseltar kokemuksia erilaisista tuoleista (noja-
tuoli, Jjakkara, metallituoli, puinen pinnatuoli, pehmustettu nojatuoli,
keinutuoli, palli). N&i114 havainnoilla on jokin tai Jjoitakin yhteisii

tai oleellisia ominaisuuksia, jotka lapsi pystyy tunnistamaan ja jotka
valittaVat havaintoja vastaavan yleiskdsitteen. N&istd yhteisistid havain-
noista miodostun kisite "tuoli". Késite on abstrakti, sicdltien mm. eri~
laisten havaintojen pysyvien ominaisuuksien suhteet. Eri objekteihin, tilan-
teisiin ja ihmisiin liittyy erilaisia hsvaintoja, jotka vdhitellen muodostu-
vat k&sitteiksi,

Kisitteellinen vaihe: Tiedon valittyminen kisitteiden v&litykselld

on erittéin tehokasta Jja nopeaa verrattuna esim. edellisiin vaiheisiin.
Lapsi kéyttédd tiedonvdlityksesséd kéAsitteitd heti kun hidn hallitsee niité
riittévian médrén pystyéikseen kommunikoimaan. Hin pystyy vertaamaan késit—
teitd esim. verbaalisesti, havaitsemaan niiden v&lisié suhteita kuten edel=-
liselld tasolla hé&n pystyil vertaamaan havaintoja. Kuvailu tapahtuu muistin
valitykselld, jolloin kuvailtavat asiat (kdsitteet) eivit ole samanaikai-
sestl ndhtédvissé tal kuultavissa. Koska kaikki késitteet ovat abstrakteja,
niin niitéd koskeva sek& aikaisempi ett&d nykyinen tieto on t&ssé vaiheessa
jo integroitunutta Jja jésentynyttéd. Syy— ja seuraussuhteiden ymméart&minen,
tapahtumasarjojen havaitseminen, ajan, tilan Ja suuruussuhteiden kéisittéminen
on mahdollista.

On ilmeistéd, ettd késitevailheessa kielelld on térked merkitys. Kielen
symbolit yhdistyvét havaintoihin. Jotta kielellisilléd symboleilla pystyt=-
tdlsiin toimimaan tehokkaasti, ndiden symbolien perusta téaytyy olla hyvin
Jésentynyttéd, johon oleellisesti vaikuttaa havaintokfsitteellinen ja havain-
tomotorinen informaatio. Sama mik& koskee havaitsemista, koskee myds késit-
teellistlmisté: lapsi saattaa toimia kédsitteelliselld tasolla, vaikka el ole
saavuttanut tayttd havaintokésitteellisen vaiheen valmiutta. Té&llaisessa
tapauksessa lapsi kisittelee ja kiAytt&d& késititeitd pystymidttd yhdist&méadn
ndité omaan kayttidytymiseensd. T&llainen lapsi tavallisesti on erittéin

verbaalinen. H&n kykenee lukemalla ja Xuuntelemalls vastaanottamaan tietoa.
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H&n kykenee késittelem&dn ja vertaamaan t&hin tietoen kuuluvia symboleja,
mutta el pysty muuttamaan t&t& symbolista informaatiota omaan k&yttayty-
miseensé. Luokkatilanteessa lapsi selvidd oppikirjaa Jja opetusta vastaa-
vista tehtdvistd, mutta el pysty siirt&mi&n tdt4 uuteen tilanteeseen. Ts.
lapsi tunnistaa, erottaa, muistaa Ja toistaa tietyt kédsiteskeemat, mutta hén
ei ole vield siséistényt nditd skeemoja pystydkseen kayttémi&dn niitd uusis~—
sa tilanteissa.

Késitehavainnollinen vaihe: Kédsitteet ohjaavat lapsen kdyttaytymisté.

Havainnot ovat sulautuneet kAsitteisiin. Késitteet ohjaavat ja kontrolloi=-

vat kayttaytymisté.

2.2. Kognitiivisen kehitystason ja lasten hallitsemien klsitteiden merkitys

oppimisen ja opetussuunnitelman kannalta

Ymparistdolosuhteiden ja yKsildn hallitsemien toimintamallien 1.
skeemojen yhtépitivyys muodostaa kognitiivisessa kehitysteorioissa ns.
vastaavuuden ongelman (problem of match). Kéyténndén opetustilanteessa
t&m& merkitsee sit&, ettd opetuksen taytyy aina alkaa oppijan tasosta
(Hunt 1961, 267). Periaatteessa minkdtahansa oppimiskokonaisuuden opetuk=-
sen suunnittelu mldraytyisi t&l110in kohderyhmén hallitsemien toimintamal-
lien laadusta Ja midrésti ts. valmiudesta vastaanottaa tarjottua informaa-
tiota.

Vaikka ympéristdolosuhteiden ja assimiloituneiden toimintamallien vas=
taavuus on todettu opetustapahtuman onnistumisen kannalta erittédin keskei-
seksi ja térkeidksi tekijédksi, el vield toistaiseksi ole esitetty helposti
toteutettavissa olevia periaatteita té&mén vastaavuuden muodostamiseksi tal
arvioimiseksi. Jo McGraw (1935) yritti selvitt#éd tutkimuksissaan, milloin
lapset pystyvat toistamaan oppimansa. Tulokset oscittivat yksilén hyStyvéan
kokemuksista vAlittomésti, Jos harjoittelu kohdistuu toimintamalliin tai
vastausjérjestelméédn, Jonka yksild jo hallitsee ja Jjoka voi muuntua vallit-
sevien olosuhteiden mukaisesti. Harjoittelu kohdistuu siis tietyn toiminta-
mallin akkommodatiivisecen vahvistamiseen (Furth 1970, 16-17). McGraw'n
tutkimuksessa kysymyksesséd oli kaksoispoikien Johnnyn ja Jimmyn motoristen
toimintamallien harjaannuttaminen 21 p&ivan i8std aina 22 kuukauden ikéén

saakka.



Ympéristdolot pahoﬁtaVat skeemat akkommodatiiviseen muuntumiseen ai-
noastaan silloin, RUnvlgpsen kohtaamat olosuhteet vastaavat riittévasti
niité skeemoja, joita lépgi on jo assimiloinut kiyttidytymisessdédn. Oppi~
misen kannalta on kuitenkin huomattava, ettd tédydellinen ympéristdolosuh~
teiden ja lapsen hallitsemien toimintamallien vastaavuus johtaa i1kdvystywmi-
seen, lilan suuri diskrepanssi taas vAlttémisklyttéytymiseen. Sen sijaan
vithdinen diskrepanssi kehittdd uteliasta kéyttaytymisté ja tuottaa mahdolli-
sisuuden skeemojen akkommodatiiviseen vaihteluun (Switzky et al. 197h).

Opetusprosessin suunnittelua vaikeuttaa toilsaalta organismin hallitse-
mien toimintamallien muodostaman rakenteen midrittelyn epdmiddridisyys, toi-
saalta vaikeus arvioida organismin kéyttédmid erilaisia rakenteita suhteessa
ympdriston intormaation sisédltéihin, laadulliseen Ja méédradlliseen erilai-
suuteen. Toimintamallien rakenne vaihtelee. Pilaget erottaa (1) rytmisten
1. refleksintapaisten toimintamallien, (2) toimintaorientoituneiden 1. sen-
somotoristen skeemojen ja (3) operationaalisten 1. kidsitteellisten skeemo-
Jen rakenteet (Furth 1970, 18). Tarjoituksen kohdistuessa yksityisen
tolmintamallin tal Jjopa nonimiotoisen erilaisista toimintamalleista muodos-
tuneen rakenteen vahvistamiseen, opetusprosessigcsa ou erotettava toisistaan
skeemojen harjaannuttamisen perussuunnat: assimilaatioprosessissa tietty
skeema siséistyy erityistilanteesta yleiseksi rakenteeksi, akkommodaatio-
rrosesslssa sama skeema toimiil jo ylelsend rakenteena, joka suhteutletaan
erilaisiin tilanteisiin. Jotta oppiminen onnistuisi ja tieto vilittyisi,
lapsen taytyy hallita ne skeemat, joiden vélitykselléd opetusta annetaan ja
Joilla informaatiota védlitetdédn. Mik&li oppimista el tapahdu, taytyy ennen
varsinaista opetusta vahvistaa téhéin opetuskokonaisuuteen sisédltyvit tiedon
vilittymisen kannalta oleelliset skeemat.

Alkuisilla tieto valittyy kdsitteelliselld tasolla. Alle kouluikidiset
lapeel eivdt hallitse vield kdsitteellisid skeemoja riittédvésti, Jotta tie-
donvialittyminen voisi pidasiallisesti tapahtua kiisitteellisten rakenteiden
vilitykselld, Tisti syystd lapset reagoivat herkemmin ympéaristdnsid senso-
motorists kuin kisitteellistd rakennetta vastasviin vihjeisiin. Lapsen
péitasiallisesti kilybtimien skeemojen laadun arvioinnissa saattaisivat antaa
suuntaa Kephartin (1968, 1971) esittimit ticdonjisentimistavat. Ne vastaa-—
vat suurin piirtein Piagetin esittémiéd skeemarakenteita: motorinen vaibe
vastaa rytmisid ja refleksintapailsia, motorishavainnollinen, havaintomoto-
rinen ja havaintovaiheet sensomotorisia ja kédsite~ Ja kéisitehavainnollinen

vaihe operationaalisia kélsiterakenteita.. Itardin, Sequinin ja Kephartin
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esittémissé harjaannuttamisohjelmissa on kysymys nimenomaan yhden ykeitt&i~
sen skeeman samanaikailsesta vahvistamisesta (Ball 1971),

Nédissd ohjelmalyypeissi korostuvat ennaltaehkiilstiessi esikouluikdig-
ten ja korjattaessa koulussa ilmenneitd oppimisvaikeuksia nimenomaan sSenso~
motoriset skeemat (Ball 1971, Beayon 1968, Chaney et al. 1968, Ebersole

M

et al. 1968, Kephart 1971 ja Montessori 1969),

Alle kouluikéisten lasten opetussuunnitelmia laadittaessa ja kehitelté-
esséd el kuitenkaan vield riitd, ettd toiminnassa huomioitaisiin Jirjesbel~
méllisesti tiedonjésentémistavat ts. opetussuunnitelma sisfltdd rilttavéasti

eri tiedonjisentamistapoja vastaavien yksitylsten tolmintamallien vahvistas

mista edistivid toimintaa. Lis on valttémdtointd arvioida lasten késit-

teellisen organisaation tasos Ls. miten laj

51 hahmottaa Ja Jisent&d ympiris-
ténséd. Kaikissa sosiaalisissa Lilantedsss tietoa vilittyy Jja valitetéén
huomattavasti monimutkaisemunassa muodossa kuin mistd on Kysymys harjaannu-

tettaessa opetustilantecssa muutamia harvoja skeemarskenteita.

Galperinin (1971) mukaan alimmilla ajattelun kehitystasoilla lapsi

oppii tunnistamaan objektien perusominaisuuksia, joiden pohjalta ne voidaan

ainen vs. erilainen), Ja hallitsemaan erilaisia

erottaa toisistaan (s

tapoja, Jollla cri objektit on yhdistettavissid toisiinsa, T#l1lé4 tasolla
9 t o

informaation valittyminen hidastuu tal Jopa estyy kokonaan. Tapset eivét
pysty erottamasan ko. objektia asiakokonaisuudesta, koska he eivdt vield

erota oleellista epdoleclligesta. Vasta sen Jilkeen kun em. skeemaraken=—
teet ovat assimiloituneet jo muodostuneet perustaksi ajattelun yleisimmil-
le rakenteille, lapsi pystyy hahmottamasn syy- ja seuraussuhteita ja teke-

médn yleistyksid. Calperinin mukaan korkeimmilla ajattelun kehitystasoil-
la perusskeemat eivdl ole yhti selvistl havaittavissa eikd mydskddn voida

osoittaa oppimisélls ja ajattelun kehitystasolla olevan endd yhtéd ilmeistéd

yhteyttéd toisiinsa kuin alimmilla kehitystasoilla. Jotta oppiminen mahdol~-

listuisi myds alimmilla ajattelun kehitystasoilla, olisi opetuksessa aina
pyrittéva kehittaéméian tiecdonhankinnan edellyttimid oleellisia psyykkisié
valmiuksia.

Leikkikalut ovat rinnastettavissa niitd vastaaviin kidsittelsiin.
Lapsen leikkiessd leikkikaluilla hénen tapansa erottaa eri esineitd toisis=
taan Ja yhdistédd sekd leikkikaluja ettd leikkikaluryhmié toisiinsa on kog-
nitiivista toimintaa, jota kutsutaan kombinaatiokyvyksi (Liikanen 1969,

1972). Kombinaatiokyvyn kehitystasot osoittavat lapsen ajattelun tason.

Mitd lapsi valitsee suuresta Arsykejoul i, On yhteydessid siihen, miten



hén havaitsee, erottaa ja Jésentdd eri &Arsykkeet tietysséd tilanteessa.
Lapsen kognitiivinen kehitystaso médré& valittujen objektien yhdistémis-
tavan. Esioperationaalisen kauden alussa lapsi reégoi suureen arsykejouk-
koon suhteellisen kokonaisvaltaisesti valiten sieltd mitd sattuu yhdisté-~
métté Arsykkeitd toisiinsa. Téass&d valheessa lapsi vasta opettelee yksityis-—
ten objektien ja niit& vastaavien késitteiden merkitysté. Késitteenmuodos-
tuskyvyn lisdéntyesséd tapahtuu asteittaista pyrkimyst& yhé& useampien ké-
sitteiden hallitsemiseen. Kyky havaintoja vastaavien kédsitteiden rinnas-
tamiseen Jja yhdistelyyn lis&&ntyy. Samanlaisuuksien ja erilaisuuksien
havaitseminen ja oppiminen edellytt&& diskriminaatiokyvyn riittévad Kehit-
tymist&d. Ennen kuin lapsi el ole oppinut erottamaan eri objekteja ja niitéa
Lavainlouja vaslaavia kisitteitd toisistaan, h&n el myOskéén pysty rinnasta-—
maan tai yhdistelemf&n néit& organismin ja ymplristdn vuorovaikutussuhteen
tuloksena saatuja kokemuksia vastaavalla tavalla. Kombinaatiokyvyn toimin-
tamallin rakenne muuttuu siirryttéesséd kehitystasolta toiselle riippuen aina
kulloinkin samanaikaisesti valittavien késitteiden mé&réstéd, laadusta ja suh-
teista.

Alimpien kehitystasojen selville saamiseksi alle kouluik&isten lasten
ké&sitteellisen organisaation tason arviointi voidaan suorittaa kombinaatio-
kyvyn kehitystason pohjalta. Saatu kombinaatiokyvyn kehitystaso muodostaa
perustan oppimiskokonaisuuksien suunnittelemiseksi.

Taulukossa 2 suhteutetaan tiedonjésentémistavat (sensomotoriset skee~-
mat) Jja kombinaatiokyvyn kehitystasot (operationaaliset skeemat) toisiinsa.
T&té4 teoreettista sensomotoristen ja operationaalisten skeemojen muodosta-
maa rakenteellista viitekehyst& voitanee pité&#d esikouluikédisten lasten ope-
tussuunnitelman perusrunkona. Viitekehys on sovellettavissa mihink&d tahan-
sa asiasisélt&dén ja oppimiskokonaisuuteen. Koska kaikilla esikouluik&isil-—
14 lapsilla eri tiedonjésenté&mistavat eivét ole vield saavuttaneet téyttéa
valmiuttaan (Kephart 1971, Liikanen & VAisinen 1973), on opetussuunnitel-
massa varmistettava, ettd opittavat kédsitteet ja toimintakokonaisuudet esi-
tetdén eri tiedonjésentédmistapoja vastaavien toimintamallien pohjalta.
Témék&&n ei vield takaa, ett& kaikki ohjelmaan osallistuvat lapset saavut-
taisivat saman valmiustason opittavan asiakokonaisuuden suhteen. Liséksi
on tiedett&vi, miten lapset hahmottavat ymplristdnsd. Kombinaatiokyvyn
kehitystaso osoittaa, miten tietyn oppimiskokon#isuuden sis&lt&mé&t perus-—
asiat (késitteet) on ryhmiteltdvid ja opetettava, jotta vadlitettdvid infor-

maatio saavuttaisi kohderyhm&nsé&.
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TAULUKKO 2. Kognitiivisen kehitystason ja tiedonjésentémistapojen vastaavuus

desta laadittaessa alle kouluikéisten lasten opetussuunnitelmia

Kombinaatio- Tiedonjdsentimistavat kehitysjérjestyksessé
kyvyn kehi~ : - : - - B - : : s e
1.vaihe |2.vaihe [3,vaihe|l.vaihe |5.vaihe |6.vaihe|T.vaihe
tystasot Motori~ |Motoris— [Havain-|Havainto|Havain~ [Kisite |Késite=
nen havain- |tomoto- tokasit~— havain~
nollinen |rinen teelli- nolli-
nen nen

1. tase

2. taso

3. taso

b, taso

5. taso

6. taso

T. taso

Koska samanikéiiset ja samat lapset toimivat useilla kombinaatiokyvyn
tasoilla (Liikanen 1972), opetussuunnitelmien kognitiivista rakennetta rat-
kaistaessa on tédrke&d tiet&f, hallitseeko lapsi ne kédsitteet, joilla opitta-
vaa informaatiota vAlitet&ddn val onko ndmé kidsitteet ensiksi opetettava
(ennen varsinaisen oppimiskokonaisuuden esittamistd).

Jos kohderyhm& toimii kombinaatiokyvyn 1. = 3. tasoilla, oppiminen
edellyttdd eri tiedonjidsentémistavoin tapahtuvaa peruskédsitteiden opetta=
mista (taulukko 2). Jos kohderyhmill# ei jJésenny oppimiskokonaisuudesta
edes oleellisia peruskésitteité, on selviad, ettéd tietoa vAlittdvéat oleelli--
set kAsitteet on ensin hallittava ernnen kuin opittava asiakokonaisuus vée
littyy vastaanottajalle Ja on opittavissa. Koska alle kouluik&isilléd lap-—
silla kaikki tiedonjdsentdmisvaiheet eivét ole vield saavuttaneet tAytté
valmiuttaan, voidaan tiedon vilittymisti js oppimista vahvistaa ottamalla

peruskisitteiden muodostuksessa huomioon eri tiedonj8sentédmistavat. Tamé

svyentdd kisitheen muodostumista Ja kisitepysyvyyden syntymisté. Douglasin

<

Ja Schwartzin (1967) ja Hinen, Sitken ja Owenin (1970) taidekasvatuskokeiluusn



liittyva informaatio el jasenny 1.~3. kombinaatiokyvyn kehitystasoilla toi-
miville lapsilla ja he eivét pysty hydtym&én t&méntapaisista kokeiluista,
koska he eivit hallitse riittivésti niit#d sensomotorisia ja operationaali-
sia skeemoja, joihin toimintaohjelmat perustuvat.

Cherryn (1968, 1972) luovuutta virittévét toimintaohjélmat ovat rinnas-
tettavissa tiedonjésenté&mistapoja vastaavien sensomotoristen skeemojen vah-—
vistamiseen. Luovan liikunnan toimintaohjelma perustuu koko kehon liikera-—
tojen kehittdmiseen, vahvistamiseen ja niiden k&ytdn laajentamiseen eri ti-
lanteissa, mik# vastaa motorisen vaiheen toimintamallin rakennetta (Cherry
1968). Visuaalisessa luovuuden viritté&misohjelmassa taas vahvistetaan lap-
sen sensomotorisia toimintamalleja laajentamalla niiden k&yttda eri mate-
riaalien kédsittelyn oppimisen pohjalta: paperitydt, vArikynilléd ja vArilii-
duilla piirtéminen, maalaus, liimaus, leikkaaminen, puutydt, painanta jne.
(Cherry 1972). Cherryn esittédmissi luovuutta edistivissid toimintakokonai-
suuksissa vahvistetaan alle kouluikfdisten lasten itseilmaisua kehitt&m&lléa
luovaa liikuntaa rytmisten toimintamallien pohjalta Ja visuaalista ilmaisua
sensomotoristen toimintamallien pohjalta (taulukko 2: sarakkeet) rinnasta-
matta ilmaisua jo olemassaolevaan, vallitsevaan kulttuurialueeseen. Mik&li
Cherryn toimintaohjelmilla kehitett&isiin luovan itseilmaisun lisdksi my0s
vastaavan kulttuurimuodon vastaanottovalmiutta, olisi toimintaohjelmaan si-
sdllytettdvd ko. kulttuurimuodon vadlittymisen kannalta oleellisia kédsite-

skeemoja sis&ltévié erilaisia opetuskokonaisuuksia.

2.3. Harjoitusohjelmien viitekehyksesté

Lasten kulttuuriset valmiudet ovat yhteydess&d sekd kulttuuristen koke-
musten mddrédédn Jja laatuun ettd lasten kykyyn vastaanottaa, valittdd Ja tuot-
taa informaatiota. Tiedonjédsentdmistavat noudattavat tietty&d kehitysjérjes-
tystd, mik& sininsi asettaa vaatimukset alle kouluikédisille lapsille tarjot-
tavalle kulttuurille. Lasten tulee hallita riitt&dvisti tiedonjésentémis-
vaiheiden perustoimintamalleja, Jolden valitykselld kulttuurista virikkeis—
t684 heille tarjotaan, pystydkseen reagoimaan tarjottuun kulttuuriin.

Ensimmiisend tehtdvini ratkaistaessa taidekasvatusohjelmien sisdltdjé

Ja rakennetta on selvittdd, ettd toiminnan kohteeksi valittu kulttuurialue



el edellytd lapsilta sellaista informsation valittymistéd, jota vastaavaa
tiedonjédsentémisvaihetta lapset eivat ole saavuttaneet tal Jota he eivéi
vield hallitse.,

Koska motorinen vaihe edustas kehitysjirjestyksessié ensimméistd tiedon-
Jasentdmisvaihetta, kuusivuotiaiden lasten voidaan olettaa hallitsevan Jo
gsuuren osan motorisen vaiheen toimintaskeemoista.

Motoriikan kokonaiskehitys noudattaa tiettyd Jirjestystd, Vastasynty-
neen lapsen liikkeet ovat yksinomaan refleksi- eli heijasteliikkeitd. Yk-
sityisid liikkeitd el voida vield erottaa, vausn kddet, jalat ja koko ruumis
liikkuvat samanaikaisesti (Holle 1071, 19), Refleksit ovat automaattisia
alemman asteen toimintoja. Kun isojen aivojen kuorikerros ja myeliini-
tupet kehittyvat, liikkeel alkavat ohjautua ehdollisiksi Jja ne varmenevat.
Liikkeet koordinmoituval vihitellen ts. liikekaava automaatistuu. Kehitty=

minen tapahtuu pddstd jalkoihin Ja keskeltd sivuille. P&&n tasapainon,

ylaraajojen Jja alaraajo,en liikekaavojen, kierimisliikkeen ja istuma-asen-
non hallitsemaan oppiminen edeltéivit liikkumista. RySmiminen on lapsen
alkeellisin liikkumiskeino. Kun gsymmetrinen tooninen niskarefleksi on hé-
vinnyt, ylé- Ja alaraajojen liikkeet eivit end&d ole riippuvaisia péén ja
kaulan liikkeistd, lapsi on valmis konttaamaan normaalisti noin 10 kuukau-
den ikdisend (Holle 1971, Mh). Vdhitellen lapsi oppii seisomaan, kidvele-
mé&n ja Jjuoksemaan.

Ensimméisten 6-8 kuukauden aikana lapsi oppii myds kdyttamédn silmi8én,
Jotta liikesuoritukset toimisivat tarkoituksenmukalsesti, t&ytyy ailstien
ja lihasten yhteistoiminnan olla kitkatonta (Holle 1971, 20). Vastasynty-
neelld silmén liikkeet eivét ole koordinoituja. Katse ei myOskéén kiinni-
ty kohteeseen. Keskushermoston kehityksen myStd silmln liikkeet kehitty=
vt ja alkavat toimia yhdessé. Ne koordinoidaan kidsien liikkeisiin, esinei
den poimimiseen ja niiden sijcittamiseen halutulla tavalla. N&adssid on kaksi
tAdrkedd tekijdd. Toinen on silmid ja sen liikkeitd kontrolloivat lihakset.
Toinen on se, mit# kutsumme havainnoksi. Alstinbta tarkoittaa sitd ettéd
aistielin (silmi, korva, iho) ottaa vastaan drsykkeitd ja toimii. Havait-
seminen edellyttdi enemmén kuin pelkédn aistielimen toiminnan; &rsyke pitéé
mieltdi ja muokata aivoissa (Holle 1071, 104). NikShavainto alkaa nékdher=
mosta. Nakdhcermon kanbta érsyke siirtyy ailvoihin, misséd nihty asia saa mer-
kityksen., Nékemisen ja katselemisen, kuulemisen ja kuuntelemisen va&lilla
on selvd ero. Aistien Jja liikkeiden Jja liikkumisen yhteistoiminta vaikut-
tavat suunnan, tilan ja ajan havaitsemiseen. Labyrinttiaistit ja pikkuai-

vot vaikuttavat tasapainonhallintaan, mik# on edellytyksend kaikelle liikku-
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miselle tapahtuipa liikkuminen sitten ryémim&ll&, konttaamalla, hyppimél-
14, kédvelem&ll&d, Juoksemalla jne.

Toisaalta tutkimuksista tiedetéddn, ett& 3-~vuotias osaa piirtédd ympy-
rédn, S5-vuotias nelidn ja T-vuotias vinonelidn. N&iden visuaalisten perus-
hahmojen erottaminen ja tuottaminen noudattaa tiettyd kehitysjérjestysté.
Normaalisti lapsi tekee pystysuoria viivoja ennen kuin vaakasuoria. Pysty-
suora Ja vaakasuora viiva sisdistyy, kun tajutaan pystysuora Jja vaakasuora
liike, kun opitaan piirté&méén pysty—- Ja vaakasuoraa viivaa ensin viivotinta
apuvdlineend kéyttéen, myShemmin ilman apuvilineiti. Gesell on tutkimuksis=
saan osoittanut, ettd ensimméinen muoto, jonka lapsi tuottaa on ympyré.

Risti sisdlt&& kolme periaatetta, jotka eivdt esiintyneet ympyréssi:

(1) pystysuoran ja (2) vaakasuoran viivan vetfminen ja (3) viivan kahtiajaka-
misen ongelman. Viivan kahtiajakamiseen sis&ltyy pituuskésitteen perusteet:
"pitempi", "lyhyempi" ja "yhtad pitkd kuin®. Pitkd vs. lyhyt -kdsitteen muo-
dostumista voidaan kehitt&& teht&dvilli, joissa arvioidaan eri tavoin esim.
kahta eri pituista viivaa. lapsi saa kinesteettisen aistimuksen asettamal-
la kédtensd ensin pitemmén sitten lyhyemmén viivan pdihin. Taktuaalinen pituu-
den aistimus syntyy, kun lapsi kuljettaa k&tt&&n esim. taululle piirrettyjé
viivoja pitkin. Lopulta hé&nen tulisi kuitenkin tehdd pituusvertailunsa
pelkkien visuaalisten vihjeiden pohjalta.

Nelid tuo mukanaan uuden tekijén, jota lapsi ei ole aiemmin kokenut:
kulmat. Kulman piirtdminen kasittdd kaksi uutta toimintatyyppié: liikkeen
pyséhtyminen mddrattyyn pisteeseen ja liikkeen suunnan muuttaminen. Lasta
voidaan auttaa pyséytt&mé&n liike 1is#8&m&l1& saatavissa olevien vihjeiden
mé&drédd. Pys&htymiskohtaan piirret&&n esim, leved vArillinen viiva. Jos
lapsella on tédstéd huolimatta vield vaikeuksia pyséhtyéd, asetetaan viivotin
tal suorakulma pysiyttdjidksi. Kun lapsen kidden motoriikka kehittyy, visuaa~—
lisia vihJjeitd v&hennetd&n. Joillakin lapsilla ilmenee vaikeutta Jatkaa kes-
keyttaméttd plirtédmisté, koska kéddnnyttédesséd nelidn kulmissa myds liikkeen
suunta muuttuu.

Suorakulmion hahmottaminen edellytt&& lapselta, ett&d hén havaitsee suo-
rakulmion vaslakkaisel sivut samansuuntaisiksi ja toisen viivaparin pitem-
méksi kuin toisen. Kun lapsi on oppinut erottamaan ja tuottamaan vinoris-
tin, hénelle esitet&&n kolmio.

Vinonelidn tuottaminen on muodoista vaikein. Kuvion kaikki osat ovat
vinoja. J&ljent&mis— ja tuottamisvaikeuksia saattaa esiinty& nimenomaan
suunnan muutoksessa vinosta viivasta toiseen.

Koska kuusivuotiaat lapset hallitsevat yleensd motoriset perusliike-
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kaavalt ja visuaalisista perusskeemoista sinakin muodot valittiin téssi
tutkimuksessa kokeiltavien taidekasvatusohjeimien perustaksi nditd skeemoja
sisdltéavat kulttuurialueet: luova liikﬁnta ja kuvataiteet,

Seuraava tarked ratkaistava ongelma koskee chjelmien rakennetta, va~
litaanko ja laaditaanko kokeiltaviksi strukturoituja vai strukturoimattomia
harjoitusohjelmia. Traditionaalit esikouluohjelmat kuten myds niissd to-—
teutetut erilaiset taidekasvatusmenetelmét ovat strukturoimattomia. Kuitenhr
kin tiedetddn nédiden erilaisten ohjelmarakenteiden vaikuttavan eri lailla
lapsien kehitykseen. Kielellisesti lahjakkaat lapset hydtyvét eniten struk-
turoimattomasta tydskentelystéd, kun taas strukturoidut esikouluohjelmat
kehittdval enemmé&n kuin strukturoimattomat kielellisessd kehityksesséén
viivéastyneiden lasten koulu— ja oppimisvalmiuksia (Dickie 1968, Little Ja
Smith 1971). Erityisesti tutkimukset tukevat strukturoidun ohjelman pa-—
remmuutta verrattuna traditionaaliin kun tavoitteet ovat kognitiivisella
alueella (Spicker 1971). Sité paitsi suhteellisen lyhytaikainenkin harjoi-
tus kognitiivisesti hyvin strukturoidulla ohjelmalla pystyy vaikuttamaan
positiivisesti kognitiiviseen kehitykseen (Southern ja Plant 1972). Toisaal-
ta lyhytaikaisilla ohjeimilla aikaan saatu merkitt&vi suoritusten paranemi-
nen hividd usein jo koulun ensimmiisilld luokilla (Ald&n 1973, Gordon 1969).

Traditionaalia esikoulun taidekasvatusta edustaisi luovassa liikunnassa
"satujumppa' ja kuvataiteiden opetuksessa piirtiminen, maslaaminen ja muo-
vailu. Tillaisten kokonalsvaltaisten taidekasvatusohjelmien vaikutus spe-
sifiin kognitiiviseen kykyyn, luovuuteen, el ehkd vastaisi odotuksia. Si=-
td paitsi t&mAntyyppisissé taidekasvatusohjelmissa ei kiinnitetd riitté-
vésti huomiota vastaavan kulttuuriperinnén siirtémiseen, mik& on vuorostaan
edellytyksend mm. yhteiskunnan tarjoamien»kulttuuripalvelujen hyvaksik&ytdn
oppimiselle.

Strukturoitua harjoitusohjelmarn valintaa puoltavat useat tekijédt. Sa-
massa ikdryhmisséd lapset vaihtelevat kehitystasoltaan (Liikanen 1969, 1972).
Kehitystaso vaikuttaa informaation viAlittymiseen (Kephart 1960, 1972).
Kehitystaso on yhteydessd oppimiseen alimmilla mutta ei ylimmilli kehitys—
tasoilla (Galperin 1971). Mikili harjoitusohjelman tavoitteena on kulttuu-
risten virikkeiden tarjonnan liséksi my®s lasten luovuuden liséé@minen, niin
strukturoitu ohjelma tavoittaa kokonaisvaltaista ohjelmaa todenndkdisemmin
kaikki lapset ja Jopa lyhytaikainenkin harjoitus voi vaikuttaa luovuutta
lisddvasti.

Tédscsd tutkimuksessa kokeiltavat harjoitusohjelmat valittiin ja suunni-
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teltiin rakenteeltaan strukturoiduiksi. OhJjelman strukturoidulls rakenteel~-
la tarkoitetaan toimintakokonaisuuden ja lasten kehitystason vastaavuutta
siten, ettd alimmilla kehitystasoilla toimivat lapset pystyvédt suoriutumaan
ohjelman sis&ltédmistd tehtévistd ja toiminnasta. Etukdteen laaditun tunti=
suunnitelman mukaisesti valitut tehtédvédt ja toiminnat tukevat suoraan ohjel-
malle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Jokaisella harjoituskerralla
késitellddn yhtd toimintaskeemaa: luovan liikunnan ohjelmassa jotakin
liikekaavaa, kuvataiteiden ohjelmassa jotakin muotoa. T&m& toimintaskeema
l4pdisee harjoituskerralla suoritettavat tehtédvédt. Luovuuden harjoitus
perustuu tédmén yksinkertaisen toimintaskeeman mddrittelyyn, vahvistamiseen
ja laajentamiseen erilaisin ongelmanratkaisua edellyttévin tehtédvin. Oh-
jelmiin valitut toimintaskeemat edustavat kehitygjérjestyksessé neljéé
ensimméistd tiedonjésentémisvaihetta.

Harjoitusohjelmien yleisin& p&d&m&&rind oli luovuutta hyvéksi kéyttéen
itseilmaisukyvyn lis&d&minen, itseluottamuksen vahvistaminen, positiivisen
mindkésityksen kehittéminen, ryhmétydskentelytottumusten oppiminen ja taide-

kokemusten vastaanottamisen ja tuottamisen mahdollistaminen.

3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, ONGELMAT JA HYPOTEESIT

3.1. Tutkimuksen tarkoitus

Lasten kulttuurinen virikeympéristé{edistéé yksildén mahdollisuuksia
kehittyd erilaisten kulttuurin ilmenemismuotojen aktiiviseksi vastaanotta-
jaksi, pysyviksi vAlitt&djéksi Ja itsendiseksi tuottajaksi, vaikuttaa pysy-
vistl yksildn kulttuuristen elinolosuhteiden muotoutumiseen ja aiheuttaa
vhteiskunnan kokonaisrakenteen kannalta eriytymisti Jja eriarvoisuutta eri-
laisissa kulttuurin ilmenemismuodoissa.

Téssé tutkimusprojektissa esikouluikéisten lasten elinolosuhteiden
kulttuurinen virikkeist® on jaettu kodin taustamuuttujiin jé kasvuympériston

kulttuuriseen virikkeist66n. Kummatkin muuttujaryhmat vaikuttavat lasten
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kulttuurisen valmiuden kehittymiseen (Liikanen 1973, 13). Lasten kulttuu-
rinen valmiustaso asettaa selvit rajat kulttuurin vastaanottamiseen, vAlit~
tédmiseen Ja tuottamiseen. Kulttuuriseen valmiustasoon vaikuttavat itse-
ndisind tekijaryhmind kodin taustamuuttujat ja kasvuympédriston kulttuurinen
virikkeistd (taulukko 3).

Vaikka alle kouluikdiset lapsel eivit olisi kodin taustamuuttujien Jja
kasvuympiAriston kulbtuuristen virikkceiden suhteen kulttuurisestl deprivoi-
dussa asemassa, siltli suurin osa niisti esikouluikéisistil lapsista eldd
kulttuurisesti deprivoidussa ymparistdssd, koska kulttuuripalvelut ja
muut kulttuuriset virikkeet eiviit saavuta heitd eivatk& vastaa heidén kult=-
tuurista valmiustasoaan.

Esikouluikaisten lasten taidekokemukset riippuvat ensisijassa heidén
havaintoprosessinsa Jja tasonsa ja kulttuurisen virikkeistdn tarjonnan mii-—
réastd, laadusta Jja kestosta. Yksilidn tAytyy ensin havaita taideteos Ja/tai
-esitys ennen kuin hén pystyy vastaamaan siihen. Jokaisella kulttuurimuo-
dolla on oma viestintdjérjestelménsid peruskésitteineen, Joiden pohjalta ko.
taideteokset ja kulttuurin tuotteet valittyvat vastaanottajalle, ja Jjoiden
pohjalta ne ovat tuotettavissa. Mikill Japset eivit hallitse kulttuurimuo-
don v&littymisen kannalta oleellista peruskfsitteistda, ei kulttuurialue
vality heille eivatk& he pysty tistd syysté kiinnostumaan siitd. Lapsen
kyky vastata visuaalisiin ja auditiivisiin virikkeisiin ja h&nen kykynsé
ilmaista itseddn eri tavoin ovat yhteydess& hénen aikaisempiin kokemuksiinsa
ja kasvuympiristodnséd, Koska oppiminen vaikuttaa kykyyn n&dhd&d, kuulla,
kokea, vastata Ja ilmaista, kulttuurisen virikkeistdn tiedostamiseen voidaan
vaikuttaa opettamalla. Myds kulttuurisen tietoisuuden kehitys on yhteydes-
s& kognitiivisiin taitoihin Ja tietoihin. Kulttuuriin liittyvat oppimis-
kokemukset ovat yhteydessi lapsen kokemaan todellisuuteen, siihen maail-
maarn, Jjonka hdn tuntee, johon h&n luottaa Jja jota hén arvostaa. Kulttuu-
riset kokemukset ovat enemmin kuin pelkk#& taiteen ndyttamistd. Lapsi
tarvitsee mahdollisuuksia omakohtaisiin kulttuuria valittdviin ns. taide-
kokemuksiin, mik& tapahtuu tarjoamalla lasten kulttuurista valmiustasoa
vastaavia Ja edistdvi& kulttuurisia virikkeit& Jja ohjaamalla Jja opettamalla
héntd tiedostamaan Jja reagoimaan annettuihin Arsykkeisiin.

K&dsitys luovuudesta perustuu yksildn hallitsemien toimintamallien 1.
skeemojen merkitykselliceen ja oleelliseen tehtdviin kaikessa tiedonvgli-

tyksessd. NAiden toimintamsallien pohjalta muovautuu yksildn toiminnallinen
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TAULUKKO 3. Lasten elinolosuhteiden kulttuurisen virikkeistdn er&iden osa-—
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suhde ymparistdon. YmpiristOolot pakottavat toimintamallit akkommodatiivi-
seen muuntumiseen ainoastaan silloin, kun lapsen olosuhteet vastaavat
riittavisti niitid skeemoja, Jjotka lapsi on jo sisiistinyt (Hunt 1061, 267).

3

Téméd toimintamallin muuntuminen rinnastetaan téssd tutkimuksessa Juovaan
toimintaan. Luova toiminta edellyttad (1) riittévii mddrdd yksilén hallit-
semia ja sisdistdmii tolmintamalleja 1. skeemoja, jolden vdlitykselld esim.
kulttuuri vilittyy, (2) ympirdivin kulttuurin ja lapsen hallitsemien toi-
mintamallien vastaavuutta ja (3) ykeildn mahdollisuutta harjaannuttaa ja
muuntaa toimintamallejaan jokapéividlsessd kasvuympéristdssédin., Kysymykses-—
sé on alna yksildén ja ympariston toiminnallisen suhteen vahvistaminen ja
muuntelu. T&atd toiminnallista suhdetta kutsutaan kognitiivisissa kehitys-
teorioissa tiedoksi (informaatio) (kurth 1070, 15). VYksildn kyky tiedon

vastaanottamiseen on yhteydessid toisiaan seuraavien, tietyssid vakiossa Jar-

jestyksessd kehittyvien, muila toisistaan laadullisesti eroavien tiedonjé~

sentémistapojen valmiustasoon. Alle keuluikiisilléd lapsilla tiedonjésentéa-
mistapoja (1) motorists, (2) motorishavainnollista, (3) havaintomotorista,
(&) navainto~, (%) havaintokidsitteellistd, (6) kdsite~ ja (7) késitehavain-
nollista vaihetta edustavat toimintamallit eilvédt ole vield l&hesk&én kaikki
aina sisiistyneet. Timi on usein scki "kompleksisen ja abstraktisen' tie-
don vélittymisen ettd eri alueitsa edustu&ien toimintamallien yhdistymisen
ja muuntumisen esteend (kuvio 1), koska tH118in lapsella ei ole vield "val-
mista" (sisdistynyttd) toimintamallia, joka vAlittdisi ko. ulkomaailman
informaatiota.

Kuvicssa 1 on yhdistetly Kephartin (1968) tiedonjﬁsent&misvaiheité vas=
taavien toimintamallien ja Normanin (1969) ulkomaailman informaatiota .kos-
kevan vastaanottomallin yhteyksid. Normanin mallil kuvaa sitd, miten ihmi-
ren kisittelee ulkomaailmasta vastaanotiamaansa akustisten ja optisten merk—
kien muodostamaa informaatiota. Silmésséd ja korvassa on vastaanottosoluja,
Joita pitkin merkit tuleval silmiin Jja korvaan. Silmin ja korvan kemialli-
setl prosessit muuttavat ndméd merkit hermoimpulsseiksi, jothka siirtyvét ai-
voihin. Informaation siirtymistapahtuman ensimmélsessi valheessa tapahtuu
merkkien ominaisuuksien erottaminen. T&td automaattista vaihetta kutsutaan
passiiviseksl analyysiksi. Informaation silrtymistapahtuman ensimmiisté
vaihctta seuraa merkkicn sensorinen tulkinta, joka aktiivisen prosessin ai-~
kana wmuuntuu merkitykselliseksi. Aktiiviseen prosessiin siséltyy sekéd

lyhyt— ettéd pitkAaikainen muisti. Koska aktiivinen prosessi riippuu kie-

lesté ja kokemuksista, aikulnen ja lapsi evoavat tasséd suhteessa myos ak-

«

tilvisessa tledonvalittymistapahtumassa. Alkuisen aktiivinen muisti toimii



tiedonjésentémistapojen kehittymisjirjestys

[ I . e LY
{
1.valhe 2.vailhe 3.valhe I, valhe 5.vaihe O.vaihe T.vaihe
motorinen il motoris— havainto-{lhavainto | |havainto~- kasite késitehavalin-
havain- motorinen i ' nollinen
nollinen
~ g
1., & 2. vaiheen
toimintamallit,
1, 2 & 3.
vaiheen
toimintamallit
/‘1,2,3 & 4,
vaiheen
toimintamallit
A .
N 1,2,3,1 & 5.
P vaiheen .
Ig toimintamallit
i ~J
- .
g I 1,2,3,4,5 & 6.
b vaiheen
by C .
; \\\\ toimintamallit
1
' N
' 7,2,3,”,5,6 & 7.
I valheen
i .. ) .
{ii tolmintamallit
a ] ; - e |
RN YMPARISTO
; INFORMAATIO
|
i i
| vastaanottoprosessi G —
e 1 sensorinen analyysi
S meyxlg§evit “’”M/,//wf” et o+ e oo
by ominal suudet ££ N e perseptuaaliset havainto-
grotetaa.n vektorit jirjestelmé
- . T nimeéminer 1Y
tyhytaikainen P| DImenmnnen
mulsti S
R P & T Tmulstivektorit isti~-
vitkaalkainen M? mu v mulst]
rulsti T ¥ Jarjestelmé
arviointiprosessit
N2
REAKTTOT

toimintamallien muuntuminen
ympérisi.éolosuhteita vastaaviksi

KUVIC 1. Kephartin (1968) tiedonjédsentédmisvaiheita vastaavien toimintamallien ja

Normanin (1969) ulkomaailman informaatiota koskevan

yhteyksisté

“

rastaanottomallin



h3.

paremmin kuin lapsella, koska aikuinen hallitsee suuremman méfrén merki-
tyksellisié merkkeji (kiisiteskeemoja) kuin lapsi. Aikuinen varastoi kai-
ken aikaa muistinsa vAllityksell#d kokemuksiaan. Alkuiselle mitk&&n merkit
eivit ole yhtéd vieraita tal merkityksettémi& kuin lapsella, koska aikui-

sen kokemukset ja kielen Jarjestelmi valittivdt nditd merkkeJéd. Tapsella
taas monet merkeistd vAlittyvét passiiviseen jérjestelmidin huomaamatta, eiké
mit&&n aktiivista prosessisa tapahdu, koska lapsella el ole relevanttia kie-
len s&&nndstdjé ja kokemuksia vastaanottaakseen nimd merkit Ja muuntaakseen

ne merkitykselliseen muotoon.

YhdistdmAlld Kephartin mallin Normanin malliin ulkomaailman merkkien
erottaminen tapahtuu tiedonjdsentimisvalheittain. Kuviossa 1 on kysymys
Normanin merkkien laadullisesta luokittelusta ja merkkien lukumddrén kas-
vusta. Optisten ja akustisten merkkien lisédksi tietoa vAlittavat myds
Kephartin tiedonjésentdmistapoja vastaavat toimintamallit, joilla on oma
vastineensa ulkomaailmassa. dJos lapsi toimii motorisessa vaiheessa, ulko-
maailman merkit valittyviit ainoastasn liikeratojen, el esim. naddn tal kuu-
lon valitykselld. Tai jos lapselle vilitetd&n informaatiota késitteelli=-
selld tasolla, tédmd informaatio valittyy lapselle ainoastaan silloin kun
lapsi on Jjo siséistédnyt kuuden ensimmlisen tiedonjisentémisvaiheen toiminta=~
malleja.

Kuusivuotiaiden lasten luovuuden arviointiin soveltuvien toimintamal-~
lien katsottiin edustavan nimenomaan yksildn perustavia tiedonjésenfimis~
tapoja. Luovuuden arvioinnissa el olisi kysymys viel&d varsinaisia eri
kulttuurialueita kuvaavista peruskisitteistd, vaan niitd tiedonjésent&mis-
tapoja vastaavista toimintamalleista, jotka ovat edellytyksend yleensdkin
minké tahansa ymparistdd koskevan tiedon vastaanottamiselle (Kephart 1968,
1972). Fm. kdsityksiin perustuen téssi tutkimuksessa luovuus mdariteltiin
yksildén kyvyksi yleistid tiettyd kAsitettd 1. sitd vastaavaa toimintamallia
eri tilanteisiin (sujuvuus), kyvyksi reagoida tiettyyn Arsykkeeseen mahdol=-
lisimman monella eri luokkaan kuuluvalla tavalla (joustavuus) ja kyvyksi
reagoida harvinaisilla, epdtavallisilla tavoilla (originaalisuus).

Jokaisen erilaisen kulttuurimuodon rakenne perustuu tiettyihin perus-—
késitteisiin, jotka ovat viltt&mittémid ko. kulttuurimuodon kokonaisilmai-
sulle ja valittymiselle. N&itd peruskisitteitd ovat kuvataiteissa mm.,
vari, muoto, liike, tasapaino, sommittelu, valo ja jénnitys (Arnheim 1954)

ja musiikissa mm. rytmi, melodia, tempo, ifnenviari ja dynamiikka (hiljaa-
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vovan) (Aronoff 1969, 21-25). Lasten mahdollisuuvdet vastaanottaa kulttuu-
ria ovat yhteydessé sekd heidén ko. kulttuurimuodon v&littymisen kannalta
valttamadttOmien toimintamallien hallintaan ett&d kulttuuristen kokemusten
méddréaén ja laatuun sek& siihen, ettd kulttuurinen virikkeistd on tarjottu
lasten hallitsemien toimintamallien pohjalta. Mik&li lapset eivat pysty
vastaanottamaan heille tarjottua kulttuuria, heidé&n kulttuurinen valmius-
tasonsa el padse kehittyméédn. Tastd syystd lasten voidaan sanoa olevan
kulttuurisesti deprivoidussa ja eriarvoisessa asemassa.

T&mén tutkimuksen ensisijaisena tarkoituksenaon selvittdd, missid mééa~
rin kyetddn vaikuttamaan kuusivuotiaiden lasten luovuuteen valitsemalla
toimintdohjelmien asiasisdlléksi visuaalisen ja auditiivisen kulttuuri-
muodon peruskésitteitd ja suhteuttamallsa t&114 tavoin valitun lasten
kulttuuriziin valmiuksiin veikuttavan ohjelman opetussuunnitelman rakenne
vastaanottokyky&d ts. lasten hallitsemia perusskeemarakenteita vastaavaksi.
Luovuuden vahvistaminen tapahtuu valittujen ko. kulttuurimuodolle tyyppis-

ten toimintamallien harjaannuttamisen pohjalta.

3.2. Ongelmat

Tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat:

1. Voidaanko kuusivuotiaiden lasten luovuutta lis&td kulttuuriperinnetté
valittdvilld ja kulttuurin vastaanottotottumuksia kehitt&dv&dlla toiminta-
ohJjelmalla?

Mikdli toimintachJelmien rakenne perustuu tietylle kulttuurimuodolle
tyyppisiin peruskésitteisiin, ja mik&li ko. kulttuurimuodon suhteen
lasten kokemukset ovat niukkoja, ndité& kulttuurille tyyppisiéd perus—
kdsitteitd harjaannuttamalla voidaan lisédtd myds lasten luovuutta.
Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu ainakin motorisiin ja havain-
tomotorisiin toimintoihin perustuvien ohjelmien lis&&vén lasten luo-
vuutta (Bryant Ja Schwan 1971, Carter et al. 1973, Castrup et al. 1972,
B. S. Cherry 1973, Kannegieter 1971, Salome & Reeves 1972, Schwartz ja
Douglas 1967a ja b, Varley et al. 1974).

2. Miten opetussuunnitelman rakenne vaikuttaa luovuuden lis&&ntymiseen?



Fi riité, ettd toimintaohjelmien rakenteeksi valitaan mikd tahansa ko.
kulttuurimuodon sisdltémif virikkeitd (strukturoimaton rakenne), vaan
ensinnidkin toiminnan perusrunko rakennetsan ko. kulttuurimuodolle tyyp-—
pisistd ja kulttuurin vAlitlymisen kannalta vAltta&mattSmisté (sensomoto-
risista) toimintamalleista ja toiseksi n&m# toimintamallit suhteutetaan
myds lasten kulttuuriseen valmiustasoon ja kognitiiviseen rakenteeseen
(strukturoitu rakenne). Tistd syystd eri tavoin laadituilla kulttuuri-
perinnettd vaAlittavilld ja kulttuurin vastaanottotottumuksia kehittévil-
14 strukturoimattomilla ja strukturoiduilla toimintaohjelmakokonaisuuk-
silla on erilainen vaikutus luovuuden lis&&ntymiseen, »
Vaikuttaako lasten kognitiivisen kehitystason ja toimintasuunnitelman
rakenteen vastaamattomuus tai vastaavuus kuusivuotiaiden lasten luovuu-~
den lisdéntymiseen?

Alhaisen ja korkean kehitystasonyhmidn hydtyminen ohjelmasta on mahdollis-
ta, mikdli kulttuuriperinnettd vdlittédvien, kulttuurin vastaanottotottu-
muksia kehittévien ja lucvuutta lisifvien ohjelmakokonailsuuksien perus=
rungon muodostavat toimintamallit on valittu siten, ettd samassa ohjel-
makokonaisuudessa eri tiedonjésentémistavat tulevat huomioiduiksi, Ja
mikali vahvistettaval toimintamallit vastaavat lasten kognitiivista ke~
hitystasoa. Té&méd tarkoittaa sitid, ettd myds alhainen kehitystasoryhmé
pystyy osallistumaan ja suoriutumaan ohjelmaan sisdltyvistd luovuutta
virittévisté tehtévistid. Muussa tapauksessa ohjelmasta pystyvat hydty=-
méan ainoastaan korkean kehitystason saavuttaneet lapset (Iiikanen

1972a ja b).

Vaikuttaako lapsen sukupuoli ohjelmien vaikutuksesta tapahtuvaan luovuu~
den lisdéntymiseen?

Toisaalta tutkimukset osoittavat, ettel sukupuoli ailheuta mit&&n selvai
erillistd luovuuden mallia (Yamamoto ja Frengell 1966, 222), toisaalta
taas, ettd 1. luokalla pojat ovat tyttdja parempia kielellisessid ja ty-—
tot poikia parempia kuvallisessa luovuudessa ja koulukypsyydessid (Aliotti
Ja Blanton 1973). Lasten identifioituminen samaa sukupuolta edustavaan
opettajaan tapahtuu useammin kuin eri sukupuolta edustavaan opettajaan.
Téastd syystd imitaatiokiyttéytymistd tapahtuu enemmén samas kuin eri

sukupuolta edustavan opettajan valityksellé&.
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3.3. Hypoteesit

Tidelld mainittuihin késityksiin perustuen tédmin tutkimuksen hypo-

teesit muotoutuvat seuraaviksi:

Harjoittaminen: harjoittamisella voidaan 1lis&td Jluovuutta,

(1) Luovuus lisdintyy ensimmiisestd mittauksesta toiseen mittaukseen
koeryhmisséd, mutta el kontrolliryhmissé.

(2) Koska esikoulun yhtenid tavoitteena on luovuuden lisd#minen (Esikoulu-
komitean mietintd 1972), esikoulutoimintaan osallistuva ryhmi on koe-
ryhmé& parempi luovuudessa ennen harjoittelus, mutta el endd harjoitte-~

lun jélkeen.

Ohjelma: mik& tahansa kulttuurisia valmiuksia kehittivd ohjelma el liséd
lasten luovuutta. OhJjelman sisdltd js rakenne vaikuttavat luovuuden 1i-
sédéntymiseen.

(3) Mikéli ohjelmien rakenne on styukturoitu alimman kehitystasoryhmin toi-

mintaedellytyksid vastaavaksi, n&issé ohjelmissa luovuus iisééﬁtyy

ensimmiisestd mittauksesta toiseen mittaukseen, muissa ohjelmissa ei,

Opettaja:
(4) Mikdali ohjelman rakenne on strukturoitu alimman kehitystasoryhmén toi-

mintaedellytyksid vastaavaksi, ndissd ohjelmissa eri opettajien johta-
missa ryhmissé luovuus lisédéntyy ensimmiisestd mittauksesta toiseen
mittaukseen, muissa ohjelmissa ei.

(5) Riippuen opettajasta samassa harjoitusohjelmakokonaisuudessa toisissa
ryhmisséd luovuus lisdéntyy ensimmiisestd mittauksesta toiseen mittauk-—
seen, toisissa ei.

Kehitystaso:

(6) Sekd korkeassa ettd alhaisessa kehitystasoryhmisséd luovuus lisddntyy
ensimméisestd mittauksesta toiseen.

(7) Korkea kehitystasoryhmi on alhaista kehitystasoryhmid#d parempi luovuu-~

dessa ennen, mutta ei Jjdlkeen harjoittamisen.

Sukupuoli:

(8) Sek# tytdt ettd pojat hydtyvét harjoittamisesta, kummassakin ryhméssé
luovuus lisdéntyv ensimméisestéd mittauksesta toiseen mittaukseen.,

(9) Mik&ali vovuuden arviointi perustuu seké kielellisiin ettd kuvallisiin
luovuw.icn testeihin, tytot ja pojat eivét eroa toisistaan luovuudessa

(Torrance 1966).
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(10) Mik&li luovuus arvioidaan piirrostehtdvilld, tytdt ovat poikia pa-

rempia luovuudessa (Aliotti ja Blanton 1973).

L, MENRETELMA

4,1, Tutkimusasetelma

Tutkimusasetelmalla pyrit&&n selvittémé&n opetusohjelmien vaikutus
kuusvuotiaiden lasten luovuuteen. Tutkimuksen empiirinen osa on kolmi-
vaiheinen. Ensimmfisess& vaiheessa valitaan koehenkildt koe- ja kontrolli-
ryhmiin. Koeryhmissd toteutetaan luovuutta lis&&vat Jja kulttuuriperinnet=
td valittavat Ja kulttuurin vastaanottovalmiuksia kehitt&védt harjoitus-
ohjelmat. Chjelmien loputtua testataan koe- ja kontrolliryhmiin kuuluvien

koehenkildiden luovuus (kuvio 2).

Riippumattomat muuttujat:

Ohjelma (3 koe~ ja 2 kontrolliohjelmaa: Jokaista ohjelmaa kohden
valitaan kaksi opettajaa ja kaksi ryhmid)

Opettaja (10 ryhmdi: yksi opettaja/ryhmi)

Kehitystaso (Jokaisessa ohjelmassa ja jokaisella opettajalla puolet
koehenkildisté on korkealla ja puolet alhaisella kehitys-
tasolla)

Sukupuoli (Jokaisessa ohjelmassa, jokaisella opettajalla ja kummalla-
kin kehitystasolla puolet koehenkildisté on tyttdjéa ja

puolet poikia)

Kontrolloivat muuttujat:
Iké&
Kieli
Alykkyys

Luovuus

Riippuva muuttuja:

Luovuus
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h,2. Koehenkildt

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat kevadlld 1971 Jyvaskyl#n kaupun—
gin lastentarhojen toimintaan osallistuneet 169 kuusivuotiasta lasta, jois-
ta tutkimuksen koehenkildin& oli 168,

Ensimmidisessd mittauksessa koe- ja kontrolliryhmiin valintaa varten
mitattiin 14k lapsen kehitystaso, alykkyys, kieli ja luovuus. N&isté
1k lapsesta valittiin kokeilun koeryhmiin 72 ja kontrolliryhmiin 2k,
Rybmien muodostaminen tapahtui siten, ettd valittujen koehenkildiden
sukupuoli ja kehitystaso verrannettiin koe- Jja kontrolliryhmitté&in.

Valinta suoritettiin siten, ettd jokaiseen ryhmé#in kuului 12 lasta: 6 poi-
kaa ja 6 tyttoi, joista aina 2 poikaa ja 3 tyttdd kuului sekd alhaiseen
ettéd korkeaan kehitystasoryhméén. Toiseen luovuuden mittaukseen osallistuil
120 lasta, ensimmiiseen mittaukseen osallistuneiden 96 lapsen lis#ksi 24
esikoulua vuoden k&ynytt&d kuusivuotiasta lasta. Puolet kaikista koehenki-

16istd oli tyttdja, puolet poikia (kuvio 2).

4.3. Ohjelmat

Tutkimusta varten suunniteltiin kaksi erityyﬁpisté ohjelmakokonsaisuitta.
Kumpikin ohJelma k#sitti kuusi viikkoa kestévéin ohjelmakokonaisuuden yksityis-
kohtaisine ohjeineen ja audiovisuaalisine materiaaleineen. Ohjelmien laadin-
nan l&ht8kohtena oli lasten kehitystasoa ts. kognitiivista struktuuria vastasa-
vien toimintojen sis&llyttéminen erilaisiin teht&vésuorituksiin siten, etté
myds alhaiseen kehitystasoryhméén kuuluville lapsille oli mahdollista suoriu~
tua tehtiivigtd. Jokaisella tunnilla opetettiin ainocastaan yht# kiésitetti tail

toimintamallia kerrallaan, joka siséltyl eri tavoin kaikkiin tehtdviin.

L.3.1. Toimintakaavojen laajentamisohjelma

Esikouluohjelmissa luovalla liikunnalla on ollut térked merkityksensé.

Témd ohjelma perustuu liikkumiseen ja musiikkiin Cherryn (1968) esittémien



suuntaviivojen mukaan. Léhtokohtana on tavallinen liiklkuminen esim. paikas-—
ta toiseen ry6miméllé, kierimdlld, pyorimdllé, konttaamalls, kdvelemdlld,
ja luistelemalla (taulukko %), Liik~

(3]

Juoksemalla, hyppimdll&, hyppad&méalla
kumistapa vastaa téssi havaintomotoristen ohjelmien muotokAsitettd. Toi=
mintakaavojen sovellusta js laajentamista ei ole suhteutettu lasten kehi-
tystasoon Ja tiedonjésentédmistapoihin kuten havaintomotorisissa ohjelmis-
ga tehtiin. Luovuuden viritt&minen tapahtuu laajentamalla perusliikekaavo-—
ja sekd yhdista&m#&lld liikunta ja/tai keksiminen musiikkiin ja &&niin.
Ohjelman oheismateriaalina oli (1) klassista musiikkia, (2) lasten

lauluja, (3) iskelmid, (U4) paivittédisiin teemoihin liittyvid 4&nid ja mu-~

siikkia ja (5) filmeja liikunnasta Ja mu

iste (Pacific 231, Marceaun pan-

tomiimista, animaatiofilmi kévelemisestd, luistelusta ja baletista). Klas-

sinen musiikki késitti 15 pientd kla she kappaletta mm. Tsaikovskin,
Griegin, Schubertin, Bizet'n, Mozartin, Melartinin ja Brahmsin sévellyksié,
lastenlaulut G. Malmstenin, Brita Koivusen, Ann Christinen, Mari Laurilan

ja Eveliinan esittédmid lauluja. Toimintakaavojen laajentamisohjelman tun-~
tikohtainen teemamusiikki &d4nitettiin Ja tehtiin itse, milloin viulun kielté
hankaamalla, koputtamalla, konttasmalla, rytmisoittimilla, milloin valitse=
malla teemaan sopivaa musiikkia kuten kévelemiscen mm. Dukas'n noidan oppi-
pojan, Schubertin sotilasmarssin, Tsaikovskin slaavilaisen marssin ja

I"]

lentdmiseen Rimski~Korsakoffin kimalaisen lennon. Toimintakaavojen laajen=
tamisohjelman musiikki- Ja &&nildhdeluettelo on esitetty erillisessé
liitteessd (Liikanen 197he).

Tuntisuunnitelmia laadittaessa noudatettiin seuraavia yleisié peri-

aatteita:

1. Ohjelma perustuu niihin luonnollisgiin liikekaavoihin, joita lasten on

2,
havaittu kayttavan seuraa, etté kaikkl

lapset hallitsevat nadmid liikeradat.

2. Keskustellaan lasten kanssa siit#é, mitd ryhdyté&én tekem&fin. Apuna

voidaan klyttdd eldvid el&imid, filmejd ja kuvia.

Esim. jos lapset matkilvat matojag madot ja néiden liikkeet, tehd&&n

heille tutuksi. Samalla la itsemaan, mité kalkkes

seuraa siité, ettd on mato (e ;im. on sokea, kulkee mullan alla jne.).
Lapsia Johdetaan havaitsemaan my®s muita asioita, jotka ovat yhtey-—
dessé aina kulloinkin késiteltlvédn teemaan., Tém& voidaan tehdd toi-
saalta siten, ettd keskustellaan siité, mitkd kaikki rydmivat, kiemur=

televat jne. Toisaalta kdsiteltdvand oleva p#ivdn teema kytketédn
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lapsen jokapadivéAisiin toimintoihin, siihen, mik#i hénelle on tuttua.
Bsim. mitd kaikkea voil tehdd rySmimidlli, milloin on tarpeellista tail

valttimatdéntad ryémifd. Milléd eri tavoilla pdivin teema "liikekaava'

-voidaan tehd&d esim. yksin -~ ryhméssi, hitaasti -~ nopeasti, hiljaa -

dénekkééasti, kevyesti - raskaasti, iloisesti - surullisesti, ahkeras-

ti ~ laiskasti, varovaisesti - kiireisesti.

Lapset tekevit em. toiminnot. T&L1din heiddt yritetdin saada eldybyméén
siihen, mjlfé tuntuu olla mato, miltd tuntuu ryémid, milta tuntuu, kun

on sokea Ja kulkee mullan alla. Nimd tuntemukset yritetddn saada myOs

Jkielellisesti ilmaistuiksi. Lapsilta kysytéén nditd asioita ja keskus~

tellaan niisté,

Toimintaan otetaan musiikki. ULapsi havaitsee, etté musiikilla voidaan

S8, ryomimisté atoa, kidrmettd Jne. Ja etthd hénen kehonsa vol to-
kuvata rydmimista, matoa, | 2ttd Jne. Ja ettd héanen kehonsa vol to

esLttE

teuttaa sitd, mitd muciik »
Joskus otetaan mukaan wyds leikki, jossa sama toilminto toistuu. Téssi
lapsi saa harjaannusta kyselsessd toiminnossa.

Kun lapsi on oppinut perusliikekaavat, hénen on saatava luoda néistd itse
uutta, yhdistelld niitd ja keksid itse lisdi. Lapselle esim. esitetéén
musiikkindyte, johon hén saa vastata liikkumalla téva].la9 Jjoka pérhaiten
kuvaa héinen mielestdén sité, mitéi musiikki esitti. T&116in voidaan esit-
td8 aikaisempia tuttuja musiikkindytteité sekd kokonaan uusia.

Joidenkin toimintoJen yhteydessad musiikkinfdyte voidaan esittédé ensin ja

lasta pyydetdén sitten liikkumsan siten, ettd se kuvaas musliikkia. N8&in
el kuitenkaan voida tehdd kovin varhaisessa vaiheessa. Esim, pomppimi=-

nen ja keinuminen voisivat olla sellaisia liikekaavoja, joiden opetta-

misen yhteydessi veitaisiin soveltaa tatid "takaperin' menevidid jarjestys-—

té.

Mik#li mahdollista lapsis on palkittava liikkumisests, jokaista lasta
yhtéa paljon. Tami tapahtuu esim. sanomalla lapselle "hyva", "oikein
hyva', hymyilemalli tai nydkkaédmallé hyvaksyvisti. Palkitsemista tapah-
tuu myos silloin kun ryhmitilanteessa jonkun yksityisen lapsen suoritus

huomioidaan esim. siten ettéd lapsi sas toimia leikissd "johtajana'.




\;
o

TAULUKKO k. Tiivistelmd havaintomotorisen ja toimintakaavojen laajentemis—

tuntisuunnitelmista

ohjelmien etukéteen laadituista ja opettajille annetuista

vilkko

v. 1971

havaintomotorinen ohjelma

teema

toimintakaavojen laajentamis—
ohjelma ~ teema

1. pystysuora
2. pystysuora
3, vaakasuors
. vaakasuora
5. kdyrd, kalteva, vino

jelman esittely
2. rydmiminen

3, rydmiminen

b, pydriminen
Joouwiminen

29,3,-2.4,

6. ympyri

6. konttaaminen

T. konttaaminen
8, kiveleminen
¢

y, kéveleminen
), Juokseminen

5.4.,-7.0,

11, risti
12. nelid
13. nelid

Juokseminen
lentéminen
hyppiminen, pomppiminen

13.4.,-16.4,

1, nelid
15, nelid
16, suorakulmio
17. suorskulmio

14, hyppiminen v
| ttaminen, kiinniottaminen
16. tasapsinoilu
7. keinuminen

18. suorakulmio
19. diagonaaliviiva
20. diagonaaliviivat

19. laukkaaminen
19, taivubbaminen
20. kiipedminen, kurkottelu

21. kolmio 21,
22. kolmio 20
26.0L.,-30. b, 23. kolmio 23,
2. kolmio 2.
25. kolmio 25 .
26, vinonelid 26,
27, vinonelid 27,

Tuntisuunnitelmat esitellédn erillisessd liitteesss (Liikanen 19The)
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L.3.2. Havaintomotoriset ohjelmat

Visuaalinen ympéristdmme voidaan jésentéii tietyisté peruskisitteisté,
joiden tunnistaminen, erottaminen ja tuottaminen noudattaa tiettyd kehitys-—
Jarjestystéd. N&itd peruskdsitteitd ovat véari, muoto, liike, tasapaino,
sommitteluorganisaatio, valo, jinnitys jne. (Arnheim 195k), jotka kaikki
ovat l0ydettavissi kuvataiteiden tuotteista Ja visuaalisen maailman ha-
vainnoista. Koska ohjelman tavoitteena o0li sekd alhaisen etté korkean
kehitystasoryhmldn luovuuden lis&&minen, valittiin havaintomotoristen ohjel-
mien peruskédsitteeksi ainocastaan yksi riittlvan yksinkertainen klsite nimit=-
tdin muoto. Ohjelmassa kédsiteltiiin seuraavat muwodot (1) pystysuora viiva,
(2) vaakasuora viiva, (3) ympyrd, (&) risti, (5) nelid, (6) suorakulmio,

(7) vinoristi, (8) kolmio ja (9) vinonelid.

Luovuuden harjaannuttaminen sovitun perushahmon pohjalta k&y mahdolli-
seksi vasta sen Jdlkeen kun lapsi todella hallitsee ko. muodon. Luovuuden
virittdminen perustuu késitteen erilliseen tuottamiseen ja késitepysyvyyden
vahvistamiseen. Kéasitepysyvyyden vahvistamistapoja ovat muodon koon muutta-
minen, tuottamisen nopeuden vaihtaminen, esittémistavan muutokset kiintedsté
hahmosta é&&riviiva=- tal pistekuvioon, suunnan muutoksel tuotettaessa ko.
kuviota, kidsien vuorottelu (oikeeslla kiddellid tehty liikerata on tédsmilleen
samanlainen kuin vasemmalla k&delld tehty liikerata), kuviot voidaan tuottaa
milld tahansa kehon osalla tal lapsiryhméd voi yhdess8 keksi& erilaisia rat-
kaisuja, miten aina kulloinkin kysymyksesséd oleva muoto on tuotettavissa
(kuvat L4-9).

Perusmuoto s&ilyy rakennelmassa, vaikka siihen liséitddn jotain, lis8téiéin
viel#d Jjotain muuta, vadhennetddn jotain, moninkertaistetaan samas muotoa,
muotorakennelma hajoitetaan osiin, Jjokin osa korvataan toisella, muutetaan
vdrid, muutetaan asemaa, yhdistetddn eri osia, peitetddn jollakin (kuvio~
tausta).

Kuvassa 10 n&hd&&n, miten lapsi on moninkertaistanut ympyrdn toiminta-~
skeemaa. Tuloksena on kuvassa nédkyva piirros. Kuvissa 11 ja 12 vahvistetaan
kolmio—, nelié-, suorakaide =kédsitteiden pysyvyyttd. Palikoista on ensin
rakennettu késiteltdvénd oleva perusmuoto. T&h&n muotoon on jokainen ryh-
min JAsenistd lisénnyt jotain, vihentényt, korvannut Jonkin osan jollakin
%oisella osalla. Toiminnan lopputuloksena on s&illynyt rakennelman perus-—
muoto: kolmio tal suorakulmio.

Tietty muoto voi sisdltyd myds johonkin kokonaisuuteen (kuvat 12-1k),



KUVAT 4 - 6.
Kolmion kédsitteen
vahvistaminen ja
laajentaminen yk-
sin, kaksin jJa
kolmen lapsen

ryhmésgss




KUVAT 7 - 9,
Muotokédsitteen sovel-
taminen keksimisleik-
keihin. T&ssd tehd&dén
nelidtd, ristid Jja

vaakasuoraa
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KUVA 10,
Ympyrékésitteen laa-
Jentaminen moninker-
taistamalla samaa

muotoa (piirtdmélla)

KUVA 11.

Esimerkki kolmion
muodon s&ilymisesté,
vaikka rakennelmaan

lisdtd8n uusla osila

“UVA 12,

Nelidn késitteen py-—
syvyyden vahvistaminen
Ja laajentaminen. Vaik-
ka rakennelmaan lis&té&én
Ja védhennet&&n uusia

osia, perusmuoto séi-

lyy samana
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Opetussuunnitelma laadittiin siten, etlé ki

perushahmon lag-

edonjasentémistapojen

jentaminen tapahtui joksisella tunnills eyilais'en
vdalitykselld. Vaikks etukdteen oli varmistuttu siitd, ettd kaikki tehtAvit
Jja toiminnat olivat riittdvan helppoja myds alhaisen kehitystasoryhmin
suoritettaviksi, oli edellisen lis&ksi varmennettu Jokaisen tuntikokonaisuu~—
den sis&lléd, ettéd jokalnen lapsi sai harjaannuttaa paitsi sil14 hetkelld
padasiallisesti hallitsemaansa Ja eniten kidyttamiénsi tiledonjisentimista-

paansa, myds tatd vaikeampla tiedonjiasentidmistapoja. 'aulukosta 5 selvidd
9 [ 3 b

miten havaintomotorisen ohjelman kokonaisgsuunnitielusss on huomioitu seka

mistavat . Viivabtu alue kattaa koko

lasten kehitystaso ettd tiledonjisent

opetussuunnitelman tehtévat ja toiminnat. 114 tavoin myds korkea kehitys-
tasoryhmé sai riittévasti ponnistelua edellyttivdi toimintaa kiyltidessién Ja
soveltaessaan perusmuotoja kisitteelliselld ja kasitehavainnollisells tasolla.
Taulukossa 6 esitelldén yksi yhden tuonin opetussuunnitelms. 'THtE menettelyd
on noudatettu laadittaessa kaikki opetusohjelmakokonaisuuteen sis8liyvat yk-—

sityiset tunnit.

TAULUKKO 5. Havaintomotorisessa ohjelmassa huomioon otetut eril kehityshasoja

ja tiedonjésentdmisvaiheita vastaavat ten i~ Ja toiminta~alueet

(viivattu alue)

Kombinaatio=- Tiedonjisentanm Ltyslirjestyksessa

6.valhel T.vaihe
K&site | Kisite~

kyvyn kehi~ 1.vaihe }2.valhe {3.vaihe b, v
tystasot Motori~ [Motoris- {Havainto~| Havainto

nen havain- pnotori- havain-
inollinen inen nollinen
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PAULUKKO 6. Dsimerkki havaintomotorisen ohjelman yhden tunnin rakenteesta

Tiedonjésentimis-
tavat

Teema: ympyri

1. vaihe

motorinen

Arvausleiklki: opittujen muotojen keksiminen késin
Ja koko ruumista hyvdksi kdyttden. Tehtdvd suoritetaan
yksin tai ryhmittidin. Muiden arvattava, miki muoto

on kysymyksessé

2. valhe

Seuraa johtajaa (kapteeni kiickee) -leikki. Jokainen

motoris- vuorollaan keksii, ympyrdd voidaan tehda, muutvlapsot
havainnollinen seuraaval (Tdssd voidaan kilyttdi hyviksi etukiteen

| niytettyJ& toimintamallin laajentamistapoja)
3. vaihe Nakyvilld on ympyrén muoto., Muovaillaan, piirret&én,
havainto- maalataan tai rakennetaan palikoista erilaisia ympy-
motorinen rdnmuotoisia kuvioita »

i b, vaihe

havainto

Muotojen erottamista vahvistetaan katsomalla McLarenin

animaatio-filmi (kesto 1730")

i
f
i
[
4
4
) 5., vailhe
f havainto~

kdsitteellinen

Keksimis- ja piiloleikit
Valitaan muutama kuultekuva (Miro: Harlekiinin karne-

vaali; Kandinsky: Wachsende flecken ja Klee: Tahtiid pa=~

hcjen talojen yll&). Yksi lapsista ajattelee jotakin

kohtas kuvassa, muiden on kielellisesti kuvaamalla yri-
tettévd saada celville, mikd kohta kuvasta on kysymyk-

sessé (oikean yldlaidan pienin punainen pallo)

6. valhe

kéasite

Laiva on lastattu -~leikki: laiva on lastattu ympyrén
muotoisilla (pallo, pydri, nappi, kattilan kansi,

ruuvinpid, kukkaruukku ...)

T. vaihe
Ckdsite-
|

Lhavainnollinen

Bmme havaitse ympiristOstémme kaikkes, mitd sielld on,
vaan sen mitd haluamme néahdé. Btsitdfin ulkona ympy-

&y muotoa
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Koska 76 % t&hin tutkimukseen osallistuneista lapsista el ollut kas-
kaan kdynyt taideniyttelyssd (Liikanen 1973), katsottiin havaintomotorisen
ohjelman yhdeksi térkeimmiksi tavoitteeksi nimenomaan visuasalista kulttuu-
ria sis&ltdvien kokemusten lis&8minen. Ohjelman taidekasvatukseen liittyvé
ja kulttuurisia valmiuksia kehittédvd osa perustui 400 kuulveokuvaan tunnetuis-
ta taideteoksista ja 30 filmiin. Ohjelman peruskésitteet sisdltyivat sel=
kedsti valittuihin kuultokuviin: esim. pystysuora sisédltyi seuraaviin taului-
hin: Matisse, Pianotunti; Van Gough: Ffoppelikuja; Legér: Akrobaatit ja
Macke: Vaalea taloj; vaakasuora: Klee; ®en lénga staden; Roualt: Hautausméa;

Braque: Klarinetti ja Feininger: HSyrylaiva "0din"; kévri, kelteva: Klee:

Satema; Miro: Kompositio; Vasarely: Sian II; Marc: Hevonen satamassa; ympy-
ré: René: Parola; Arp: Konfiguraatio; Miro: Katalonian maisemissa; Picasso:
Hedelmid ja viinalasi; Van Gough: Téhtiyd; Gaugain: Kolme koiranpentua;
risti: Klee: Figuureja; Kandinsky: Ruusuj; Klee: Viserryskonej Miro: Amour;
nelid: Mondrian: Sommitelma; Kandinsky: Mesaiikkiaj Vasarely: Birius; Klee:
Sommitelma; suorakaide: Picasso: Koulutyttd; Delaunay: Simultaani ikkunat;
Rothko: Malvanviéristd ja punaista; vinoristi: Matisse: Kiinalaisia kaloja;
Van Gough: Veneit&d; Boccioni: Kadun voimia; Kirchner: WVuorimaisema; kolmio:
Baumeister: Kaksi lyhty&; Delaunay: Fiffeltorni; Picasso: Kolme musikanttiaj
vinonelid: Kandinsky: Vaaleanpunainen aksentti; Brague: Naineh ja kitaraj
Schjerbeck: Toipilas; Simberg: Perunankuorija; Rembrant: Tyttd ikkunassa.
Filmit késittelivdt enimmékseen McLarenin muotoja kuvaavia animaatiofilmejé,
mutta myds jonkin verran taiteentekemiseen liittyva#s kuvausta (Bernard
Buffet'n eldmii ja kuvan kehittimisté késittelevd filmi). Kuva~ ja filmi=~
luettelo on esitetty erillisessé liitteessé.

Kuva- ja filmimateriaali lis&sivit lasten vAlittdmi&d kulttuurisia ko=
kemuksia, vahvistivat ja laajensivat késitelt&vien perusmuotojen késite~
skeemoja. Kuvat toimivat myds l&htokohtana leikeille Ja tehtéville seké
mallina Jja virikkeen& omalle luovalle ilmaisulle.

Tuntisuunnitelmia laadittaessa noudatettiin seuraavia yksinkertaisia

periaatteita:

1. Jokaisen tunnin alussa médriteltiin késiteltdvé visuaalinen peruskésite.
Opettaja kysyy lapsilta, tiesivdtkd he, mik& on esim. nelid. Lapset vas-
taavat. T&mén Jilkeen opettaja havainnollistaa ko. muodon Jjoko naytté—
m&llé sen jostakin kuvasta tal motorisesti tuottamalla sen. Lapset
toistavat liikkeen ja siten itse myOs tuottavat motorisesti ko. muodon

(késin, jaloin, maaten, seisten).
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2. Mik&li lapsct eivdt hallinneet ko. muotoa, perusmuodon opettaminen voi-
tiin suorittaa liikeradan, hahmottamisen, j&ljentémisen ja toistamisen

valitykselld. Seuraavassa néitd tapcja sovelletaan ympyréén.

Liikerata: Lapselle opetetaan ympyrédnmuotoinen liike. Aikuinen n#yttad
kddelld8n ja kédsivarsillaan ympyrénmuotoista liikett&d. Lasta
pyydetd&dn matkimaan liikett&d. Jotkut lapset tarvitsevat mui-
ta enemmdn taktuaalisia ja kinesteettisid vihjeitd. T&alldin
leikataan esim. pahvin keskiosaan tarvittavan muodon mukainen
kaavio. Lapsi kuljettaa sormiaan sen rajaa pitkin ja hahmot-
taa kuvion muodon koskettamisen ja liikeradan perusteella.

Hahmottaminen: Kuvion erottamista pelké&n katselemisen pohjalta vahvistetaan
muiden aistialueiden avulla. Taululle piirretédén ympyréd, Joka
peittyy pahvista tehdylld toisella ympyrdlld. Lapsi piirtéé
ympyrad apunaan kiyttéen nditéd malleja.

Jéljentédminen: Lapsi jdljentdd taululle piirretyn mallin mukaisesti ympyrén.

Toistaminen: Lasta pyydetddn piirtémdén ympyrd. Tehtdva sucritetaan ilman
mallia. TehtdvAstd suoriutuminern edellyttédd ympyré-késitteen
hallitsemista., Kuusivuotiaiden lasten oletetaan hallitsevan
t&mén fLason, Jolloin voidaan l&hte&d soveltamaan opittua toi-

mintamallia uusiin tilanteisiin ja tehtdviin.

3. Kédsitteen vahvistaminen ja luovuuden viritté&minen tapahtui Joko eri tie-
donjésentidmisvaiheita edellyttévien tehtdvien pohjalta (taulukko 6) tai
kdyttémalls hyvdksi luovuuden eri strategioita vaihtelemalla tuottamis-
topaa (koko, nopeus, suunta, materiaali) ja muuntamalla tuotoksia kuiten-—
kin siten, ettd visuaalinen peruskédsite séilyy edelleen esim. piirroksessa

tal palikkarakennelmassa.

Havaintomotorisia ohjelmia kokeiltiin kahta eri tyyppid. Kummankin
ohjelman perusrunko oli kuitenkin t&smélleen sama. Ainoastaan peruskésit-
teiden sovelluksessa ohjelmat erosivat toisistaan: Ohjelmassa I tuotettiin.
perusmuotoja kéyttdmdll# apuna varikynid, liituja, temperavireji, leveitd
pensseleitd, muovailuvahaa, pesusienii ja réitteji. Ohjelmassa II kAytet-
tiin taas Joko eri muotoisia, vArisid, kokoisia ja eri aineesta tehtyjé
palikoita. Ohjelma Il:een kuuluili lisdksi perusmuotoihin perustuvia Erie-
ohjelman (Hatton et al. 1970) peleji. Pelaaminen edellytti lapsilta perus-
muotojen tunnistamista. Erie-ohjelman tavoitteena oli kehitt&4 muodon ha
vaitsemista, sarjoittamista, kuvio~tausta -erottelua, vasen-oikea =-suuntaa

Jja hienomotorisia taitoja.
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4.4, Kehitystason arviointi

Kehitystaso voidaan arvioida monella tavalla esim. pyskometrisin testein
tal kvalitatiivisen kehitystasom8érittelyn pohjalta. Kdelliselld tavalla
saisimme selville, kuinka paljon jotakin tutkittavaa tekijéé lapsella on
ja mihin hén sijoittuu suhteessa ik&tovereihinsa. Kvalitatiivinen kehitys-
tasoarviointi osoittaa taas missd kehitysvaiheessa lapsi arviointihetkelld
on. Téssd tutkimuksessa kehitystaso arvioitiin leikin pohjalta (Liikanen
1972¢). Leikin pohjalta arvioidun kombinaatiokyvyn toimintakaavan kehityk-
sessd voidaan erottaa seitsemfn perékk&istéd kvalitatiivisesti toisistaan
poikkeavaa kehitystasoa. T&m& tason miirittely osoittaa, miten lapsi leik~
kiessddn erilaisilla leikkikaluilla yhdist&& lelut toisiinsa ja miten leikin
struktuuri muuttuu siirryttéessé kehitystasolta toiselle.,

Kombinaatiokyky arvioitiin kolmella eri kahdenkymmenen lelun leikkima-
teriaalilla A, B ja C (Liikanen 1972c¢c). Leikin perusteella lapset jaettiin
korkean ja alhaisen kehitystason ryhmiin. Alhaisen kehitystason ryhmé kisit-—
ti lapsia, jotka toimivat kolmella alimmalla kognitiivisella kehitystasolla
véhintédin 2/3 leikkikalumateriaali$ta. T&hi&n ryhm#in kuuluva lapsi osoitti
Jésentdvinsd ympdristodén leikkiess8&ln panemalla leluja sikin sokin tai
ryhmittédmdlls niitéd kasoihin tai jonoihin. Lapsi ei ilmeisesti vield hallit=-
se leikkikaluja vastaavia k&sitekokonaisuuksia. T&sté syysta h&n el osaa
yhdist&& leikkikaluja Jjohdonmukaisesti todellisuutta vastaavalla tavalla.
Korkean kehitystason ryhmd operoi nelj&dlld ylimm&ll&a kombinaatiokyvyn ke-
nitystasolla vdhint#d&n 2/3 leikkikalumateriaalista. Alhaisessa kehitysta=~
ryhméssé lapset kédsittelivét leikkikaluja ik&&n kuin vasta opettelisivat
vksityisten leikkikalujen merkityksiéd ja lelujen suhdetta toisiinsa. Korke-
assa kehitystasoryhmissd lapset leikkiv&t leluilla osoittaen hallitsevansa
niiden merkityksen ja koko leikkimisen.

Koska sekd havaintomotorisissa ett& toimintakaavojen laajentamisohjel~
missa luovuuden viritt&minen tapahtuu aina kerrallaan ainoastaan yhden toi-
mintakaavan laajentamisen pohjalta, pystyy alhaiseen kehitystasoryhmiin kuu-
luﬁa lapsi myds osallistumaan t&hén toimintaan. Jos kehitystasoarviointi
0lisi suoritettu esim. &lykkyystestien tai sanavarastokokeen pohjalta, olisi
saatu selville ainoastaan testiss&d hyvin tai huonosti menestyneet ns. &&ri-
pa&t, mutta el sitd miten sijoittuminen A8riryhmiin konkreettisesti vaikuttaa
lasten maailmankuvan muotoutumiseen tai informaation jisentymisen rakentee-

seen, T&Astd syystd leikin pohjalta suoritettu kehitystasoarviointi antaa
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enemmén tietoa ulkomaailman informaation Jésentymisestéd Ja késitteenmuodos—
tuksen tasosta kuin psykometriset &lykkyystaso— tal kuvasanaverastoarvioin=-
nit. Kehitystasoarvioinnin reliaabelius- ja validiustiedot on esitetty

tuloskidsittelyn yhteydessid s. 68-T0.

4.5, Luovuuden mittaaminen

Témé&n tutkimuksen luovuuden testistddn tehtédvat valittiin siten, etté
ne edustivat Kephartin (1968) esittimid tiedonjisentémistapoja: liikunta-
testi vastasi motorista, ympyréd- jz nelidtehtdvit havaintomotorista, koira-~
Ja sanomalehtiteht&vaAt havaintokésitteellist&d, esineluokat -~tehtdvat kdsit=-
teellistd ja pilirrostehtédvd "satukala' késitehavainnollista vaihetta.

Sujuvuus, joustavuus, originaalisuus sek& lis8ksi virhereaktiot arvi-
oitiin Torrancen antaman mallin mukaan motorisen, havaintomotorisen, havain-
tokésitteellisen Ja ké&sitteellisen vaiheen luovuuden testeistd: liikunta-,
ympyréd-, nelidé—-, koira-, kdyttd- Ja esineluokat testit. N&in muodostetut
luovuuden muuttujat rakentuvat kuudesta eri tiedonjésenté&mistapaa edustavasta
osiosta.

Kdsitehavainnollisen tason piirrostehtéavd '"satukala' arvioitiin vérin,
muodon Jja komposition mukaan.

Luovuuden testien valintaperusteet, testien suorittaminen ja analysointi

on esitetty yksityiskohtaisesti toisessa raportissa (Liikanen 19Tha).

4.6, Tutkimuksen kulku

Koe- ja kontrolliryhmiin Jjakoa varten 1. mittauksessa arvioitiin lasten
kehitystaso (leikkikalumateriaalit A, B, C), sanavarasto (Ruoppilan kuva-~
sanavarasto), dlykkyys (Raven) ja luovuus (ympyrd-, nelid-, liikunta—, koi-

"satukala'.

ra—, esineluokat -testin osiot pehmed ja pydrdt) ja piirrostehtivi
Ryhmiin valinta suoritettiin kehitystason arvioinnin pohjalta siten ettd saa-—

tiin jokalseen ohJjelmaan Jja Jjokaiseen ryhmiin puolet alhaiseen ja puolet kor-
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keaan kehitystasoryhmdin kuuluvia lapsia (taulukko T).

Jokaiselle opettajalle valittiin 12 lasta. N&ist& 3 poikaa ja 3 tyt-
t64 kuului alhaiseen sek& 3 poikaa ja 3 tyttdd korkéaan kehitystasoryhméén.
T&ysin samanlaista opetusohjelmaa suoritettiin samanaikaisesti aina samassa
tarhassa kahdessa koeryhmiss&, toinen aamu~-, toinen iltapdiv&lld. Jokaisel-
la ryhm&ll4 oli koko ohjelman ajan sama opettaja. Opetusjakso kesti 6
viikkoa. Opettajia koulutettiin ennen ohjelman alkua 3 kertaa. Opettajille
annettiin etukéteen laaditut tuntisuunnitelmat (Liikanen 197hc). Lisdksi
jokaisella opettajalla oli mahdollisuus keskustella p&divitt&in suoritetusta
ja seuraavana paivénd suoritettavasta ohjelmasta ohjelmaa seuraavan tark-
xailijan kanssa. Ohjelmaa toteutettiin p&ivitt&in keskimllrin yhden tunnin
ajan. Havaintomotoriset ohjelmat olivat yleensé kestoltaan pitempid kuin
toimintakaavojen laajentamisohjelman opetuskerrat. Edelliset kestivét ku-
kin noin yhden tunnin, jilkimméiset kukin noin puoli tuntia. Ohjelmien
toteutus taltioitiin etukéteen laadittujen tuntisuunnitelmien (liite 1) Jja
opettajien kirjaamien pdytdkirjojen (liite 2) tilanteessa suoritettujen
tarkkailupdytékirjojen avulla (liitteet 3 ja 4). Jokaisessa ryhmissé oli
opettajan lisdksi koko ohjelman ajan yksi ja sama ulkopuolinen tarkkailigja.

Kuuden viikon harjoittelujakson pé&tytty& mitattiin paitsi 1. mittauk-
seen osallistuneiden koe- Jja kontrolliryhmien lasten myds esikoulukokeiluun
osallistuneiden lasten luovuus. Esikouluryhmést& muodostettiin koe- jJa
rontrolliryhmiin rinnastettavissa olevat kaksi eri opettajan johtamaa 12
lapsen ryhméd, joiden valinta suoritettiin kehitystasoarvioinnin perusteella
kuten tehtiin 1. mittauksen yhteydessd valittaessa lapsia koe- ja kontrolli-
ryhmiin.,

Tamén jélkeen tapahtul aineiston késittely Jja raportointi.



TAULUKKC 7. Koe- jz kontrolliryhmien keskiarvot ja hajonnat leikiss&, kielessd, dlykkyvdessd ja lucvuudessa
Toimintakaavojen Havaintomoto- Havaintomoto-- Lastentarhachjelmsa Ryhmien v&lisen
Muuttuja laajentamis— rinen ohjelma I rinen ohjelma II Kontrolli eron
ohjelma merkitsevyys
N = 24/ohjelms keskiarve | hajonta keskiarvo| hajonta keskiarvo | hajonta keskiarvo | hajonta F 3,05} P«
Kehitystaso:
leikki A 2.98 1.75 2.81 1.65 2.23 1.47 2.23 1.47 1.31 e.m.
leikki B L.11 2.15 3.96 1.88 3.87 1.9C 3.96 1.88 0.52 | e.m.
leikki C 4,90 1.56 5.39 1.63 5.49 1.6L 4.90 1,40 0.88 e.nm,
Kieli: sanavarasto 27.12 3.27 21.67 2.67 21.92 2.L0 21.83 3.59 0.3k | e.m.
Alykkyys: Raven 20.79 b,k 20.71 3.25 20.88 L.08 27.12 5.6L 0.04 | e.m.
Tucovuus: :
sujuvuus -0.1 3.9k -1.76 L, 02 -1.57 2.9k -C. Lk 3.35 1.1 e.m.
joustavuus 0.08 L.05 -2.12 2.L8 -2.00 2.88 -0.19 3.3L 2.61 | p<.05
originaalisuus -0.33 L, 22 -1.26 L, 37 -1.0€ 2.96 -0.3C 2.7 0.k2 { e.m.
virheet 0.76 L.71 -1.05 2.27 0.47 3.20 ~5.96 1.30 2.08 1<.05
piirrostehtévi 0.3k 2.57 -0.75 2.57 -0.32 2.85 -0.L7 2.20 0.74 | e.m.
symmamuuttuja -0.43 11.79 5.1k 11.31 -L.63 8.23 -0.9kL €.83 -1.33 | e.m.
Muuttujien keskiarvot . . ,
N = 12/ryhmé ryhmé& 1 ryhmé 2 ryhmé& 3 ryhmd L ryhmé& S ryhmé 6 ryhmé 7 rvhmé 8 F 3,951 D
Kehitystaso: X o X o % -G b3 ¢ X 5 % c X c X ¢
mat. A 2.94 1.481 3.02 1.98] 2.36] 1.15] 3.27 1.92] 2.73i1.70¢ 1.80i1.02 2,¥7 1.611 2.00{1.28 1.19 e,m
mat. B L.15 1.931 b.08 2.35] 3.92 1.85 L.oq 1.92] 3.L2|1.79| 4.3211.89! 3.4811.69| 3.4111.28 ) 0.L0 | e.m.
mat. C , 4.82 1.h2| 5,00 1.70] S5.b11.66! 5.37 1.60} 5.38/1.85! 5.59/1.381 L.87{1.Lh} L.oki1.5h | 0.3k | e.m.
Kieli: sanavarasto 20.50 3.75121.75 2.38] 21,17, 2.67,22.17; 1.62{22.41]1.55 21.42/2.93/23.50] 1.80120.1Tj k.12 1.6 e.m.
41ykkyys: Raven 20.08 3.5520.55 L.0820.33|3.22121.08 3,22121.25]3.6820.50Q/ k.k1121.,92{Lk.2522.60 L.7L | 0.25 @ e.nm.
Luovuus: sujuvuus -0.38 4.1k i-c.01 3.73/-1.96 2.4%-1.55 5.1k {-2.61/2.98/-0.5312.51|-C.09}2.84 {-0.80} 3.75 0.79 | a.m.
joustavuus -0.18 3.83] 0.32 4.22|-2.10/2.81,-2.14 L,05[-3.16/2.281~0.8512.96| 0.62;2.141-1,00:3.331 1.68 | e.m.
originaalisuus [-0.34% L.36]-0.32 L.06|-2.43 1.98/-0.09 5.62}-2.19] 1.89} 0.08/3.37| 0.20{2.981-0.80;2.3L |} 0.91 | e.m.
virheet 1.1d L.70! 0.1 L.70!-1.1312.36{-0.971 2.17{-0.06]2.80} 1.00!3.k8{-1.C0} 1.L5-C.92] 1,14 | 0.99 | e.m.
piirrosteht&va 0.5; 3.121 0,13 1.83{-0.98} 2.43/-0.5% 2.721 0.68/2.50 ~3a32i2q82 -0.58{2.31i-0.36{2.08 G.88 e.m.
summamuutiuja —0,8,q2,07 ~0.001.L8] -6.L71 6.801-3.781k4.,35{-7.96{6.L0 e1.3018,51 0.7318.63{-2.60}8.71} 1.06 | e.m.
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TAULUKKO 8. Kaavio tutkimuksen kulusta
Aika Toimenpiteet
1.1.-21.3. | ohjelmien laadinta ja opettajien valmentaminen
1971 lapsien valinta koe- ja kontrolliryhmiin: (14L lasta)
- lapsia koskevat tiedot
kehitystasosta, kielestd, &lykkyydestd ja luovuudesta
- yksilotestaukset
22.3.-30.4) padivittédiset harjoitteluohjelmat kuuden viikon ajan 1 t/ryhmé
197 l. Toimintakaavojen laajentamisohjelma
1. ryhmé: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta (aamupdivi)
2. ryhmé: 1 opeltaja, 1 tarkkailija, 12 lasta (iltapédiva)

2. Havaintomotorinen ohjelma (vérit, piirustukset)

3. ryhmi: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta (aamupidivi)
L. ryhmd: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta (iltap&ivd)
3. Havaintomotorinen ohjelma (palikat, pelit)
5. ryhmi: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta (aamup&ivi)
6. ryhmé: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta (iltap#divi)
i Ohjelmien taltioinbi
ﬁ (1) opettajien tekemidt pdytdkirjat
} (2) observointi
\ - spontaanit reaktiot o
- tarkkailupdytékirjat opettajien ja lasten reaktioista
- valokuvaus Jja filmit
1.5.-31.5. | vAlitt&mésti harjoittelun jélkeen luovuuden testaus (120 lasta)
1971 Koeryhmét 1-6
Kontrolliryhmét:
4, lastentarhaohjelma 5. esikouluohjelma
7. ryhmé: 1 opettaja,12 lasta 9.ryhméd: 1 opettaja, 12 lasta
8. ryhmi: sekaryhmé eri 10.ryhmé: 1 opettaja, 12 lasta
opettajilta 12 lasta

- yksilotestaukset

1.6.71 - aineiston késittely
1.6.73

1.9.1974 - | tutkimuksen raportointi
31.12.1974

(1) Luovuuden yhteydet er&isiin muihin kognitiivisiin
kehitystason muuttujiin kuusivuotiailla lapsilla (2LL/74)

(2) Taidekasvatus ja luovuus: harjoituksen vaikutus kuusivuo-
tiaiden lasten luovuuteen (t&m& raportti, 245/74)

(3) Kuusivuotiaiden lasten luovuutta virittévét rikastuttamis-
ohjelmat. Liite tutkimusraporttiin: Taidekasvatus Jja
luovuus: harjoituksen vaikutus kuusivuotiaiden lasten
luovuuteen (2L6/7h)
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b.7. Aineiston kdsittely

Eri tehtédvien sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden, virheiden
Jja yhdistetyn sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden summamuuttujiern
z-pistemddrit laskettiin 1. ja 2. mittauksen luovuuden testauksista. Piix-
rostehtdvin (satukala) vdri-, muoto— ja kompositioarvioinnit yhdistettiin
yhdeksi muuttujaksi, Jja 1. ja 2. mittauksen tuloksista laskettiin piirros-
tehtivaéd koskevan muuttujan z~pistemddrédt. Téssid tutkimuksessa luovuuden
kuvaus ja analysointi on suoritettu ndiden summamuuttujien z-pistemidrien
pohjalta. Luovuuden muuttujia on siis kaikkiaan kuusi: sujuvuus, jousta-
vuus, originaalisuus, virheet, piirrostehtfvid ja ns. summamuuttuja (suju-
vuuden, Jjoustavuuden ja originaalisuuden summamuuttuja) (Liikanen 197Tha).

Kokeilun aikana tarkkailtua opettajien ja lasten vuorovaikutusta
koskevia tuloksia el voitu ottaa késittelyyn, koska eri henkildiden samaa
lasta tal samaa ryhm&& koskevaa tarkkailua ei saatu yhtédpitédviksi. Sité
paitsi kaikissa ryhmissd el pystytty suorittamaan ollenkaan ryhmi-— ja
vksilétarkkailua (liitteet 3 Ja 4). Toimintakaavojen laajentamisohjelmas-
sa yksi tarkkailija el pystynyt samanaikaisesti seki hoitamaan magnetofo-
nia etté suorittamaan tarkkailua. Jos vastaisuudessa t&min tyyppisissé
kokeijiuissa aiotaan suorittaa tarkkailua, pitééd tarkkailun harjoitteluun
varata runsaasti aikaa vastaavantyyppisissd tutkimuksissa. Noin 50 yksils-
Ja 30 ryhmétarkkailuharjoitusta oli vaAlttdm&tontd ennen kuin eri henkildi-
den srvioinnit muodostuivat edes kutakuinkin yhtépitdviksi (Liikanen Ja
Partanen 1973).

liarjoituksen vaikutus luovuuteen ja eri ryhmien véliset erot ennen ja
Jdlkeen harjoittelun analysoidaan testaamalla keskiarvojen eron merkitsevyys
sekd yksi- ja kaksisuuntaisilla varianssi- Jja kovarianssianalyyseillé.,
Kovarianssianalyysissd on kovariaaltina aina vastaavan muuttujan |. mittaus.
Kovarianssianalyysilli pyritéén selvittémién, vaikuttavatko tietyt muuttu-
Jjat luovuuteen Jja aiheutuvatko luovuuden erot Juuri n&élstéd muuttujista.
Kovarianssianalyysi tulostaa ns. Lodelliset arvot ja ilmaisee n&iden

arvojen pohjalta, croavatko ryhmit toisistaan (Hays 1063, Winer 1962).
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5. TULOKSET
5.1. Mittareiden ominaisuuksista
5.1.1. Kehitystason arvioinnista

Kombinaatiokyvyn kehitystasojen oletettiin noudattavan tiettyd va-
kiota jérjestystéd (Liikanen 1969, 1972). Tiedettfessé yksildn paikka kom-
binaatiokyvyn kehitystapahtumassa, voidaan tédsté pé&telld, mitk& kehitys—
vaiheet h&n on jo ohittanut. Kombinaatiokyvyn arvioinnin kumulatiivisen
vaikeusjirjestyksen toteamiseksi muodostettiin arvioinnin pohjana olevista
leikkikalumateriaaleista A, B ja C Guttmanin jérjestysasteikko. Koska koe-
henkildiden jako korkeaan Jja alhaiseen kehitystasoryhméén suoritettiin sen
mukaan, oliko leikkikalujen yhdist&minen tapahtunut kolmella ensimmiiselléd
tail neljdlld ylimmélléa kehitystasolla, Jjokaisen leikkikalumateriaalin poh-
jalta suoritetun kombinaatiokyvyn arvioinnin puolituskohdaksi valittiin myOs
4. kehitystaso. T&l16in Guttmanin asteikossa tasot 1-3 vastaavat (-) al-
haista ja tasot 4-7 (+) korkeaa kehitystasoryhm#i. Asteikoin toistettavuus-

kerroin saa arvon .99.

TAULUKKO 9. Leikkikalumateriaalien A, B ja C pohjalta suoritettuun kombinaa-

tiokyvyn arviointiin perustuvat Guttmanin asteikko-~ ja virhe-

tyypit
Asteikkotyyppi Vastausmalli | Lukum&&ré | Sijoitetut [Lukuméélré|Yhteensé
virhetyypit
A B ¢ A B C
3 + 4+ o+ 23 + - 4 3 26
2 -+ 4 39 0 39
1 - - 4+ 50 0 50
0 - -~ - 53 0 53

vht. 168
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Leikkikalumateriaalit A, B ja C korreloivat yhdistettyyn kombinaatio-
kyvyu summapistemddrédn téssd tutkimuksessa .82, .89 ja .78, toisessa kuu-
sivuotiaiden lasten ryhmassid .75, .83 ja .80 (Huttunen et al. 197k)
ja 4-8 -vuotiaiden lasten ryhmdssi .85, .89 ja .81 (Liikanen 19T2c).
Leikkikalumateriaalien interkorrelaatiot ovat edellisif pienempid, mate-
riaali A korreloi materiaaliin B .66 ja materiaaliin C .h6 ja materiaali
B materiaaliin C .66. Vastaavat korrelaatiot saivat 4-8 —vuotiaiden las-
ten ryhmissi arvot .84, .62 ja .67 (Liikanen 1972c¢).

Uusintatestausreliaabeliuskertoimet saavat arvon materiaalilla A .79,
B .83 ja C .95 ja koko testillé .95 (Huttunen et al. 19Th), testauskerto-
jen vdliajan ollessa 3 kuukautta.

Tédmén tutkimuksen tulokset tukevat alkaisempien tutkimusten osoittamia
tuloksia testin riittivastid reliaabeliudesta. Validiuskertoimet J&&vat
matalimmiksi, koska leikkitestin korrelaatiot muihin keliitystasomuuttujiin
eivdt muodostu kovin korkeiksi (taulukko 10). ITPA:n (Illinois Test of
Psycholinguistic Abilities) Jja leikkitestin korrelaatiot on saatu 5-6 -vuo-
tiaidern lasten kommunikaatiovalmiuksien bharjoittamista késittelevistéd tut—
kimuksests (Huttunen et al. 197h) ja kaikki muut korrelaatiot témén tutki-
musprojektin perusaineistosta (Liikanen 197Lka). Leikkitestin kokonaispis-
temdérén ja eri materilaalien korrelaatiot kieleen, &lykkyyteen, koulukyp-
syyteen ja luovuuteen olivat merkitsevid .01 tasolla seuraavissa muuttujis-
sa: (kieli:) ITPA:n kokonaispistemddrd ja ITPA:n osatestit: auditiivinen
jérkeily, puheilmaisu, kuvien t&ydentédminen ja &&nteiden yhdistéminen;
(41ykkyys:) Ravenin matriisit, PMA:n NF ja SR; (koulukypsyys:) Lehtovaaran
koulukypsyyskoe; (luovuus:) 1. mittauksessa originaalisuus, 1. ja 2. mit-
tauksessa piirrostehtédvd. Leikkitestin korrelaatiot muihin kognitiivisiin
muuttujiin ovat samaa tasoa kuin yleensd luovuuden testien riippuvuudet

vastaaviin kognitiivisiin muuttujiin (Liikanen 19Tka).
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TAULUKKO 1. Leikkitestin yhteydet muihin kognitiivisiin muuttujiin
(Huttunen et al. 1974, Liikahen 19Tha)

Materiaalit .

Kognitiiviset Materiaali Materiaali Materiaali
kehitystasomuuttujat A B C ABC
Kieli: Ruoppilan

kuvasanavarasto 2L .19 .18 .26
PMA: VM AT A7 .15 21
ITPA:

Kuullun ymmirtiminen .28 .28 .16 .16
N&dhdyn ymmirtéminen 13 .11 .10 .05
Auditiivinen Jérkeily .33 7 .23 .33
Visuaalinen jarkeily .07 2h 21 T
Puheilmaisu .31 .31 .30 .32
Eleilmaisu .19 .21 .25 .25
Kieliopillinen

tdydentdminen .28 .39 .29 .26
Kuvien tdydentéminen .22 RN .33 .31
Auditiivinen sarjamuisti .20 .31 2k .25
Visuaalinenh sarjamuisti -.0T7 -.02 .06 -.06
Sanojen téydentAminen .32 .26 .26 27
Ainteiden yhdistéminen .2k .3k .21 .30
Kokonaispistemdérd .32 43 .36 .33
Alykkyys: :

Ravenin matriisit .29 .32 .28 .36
PMA: PS .19 .20 e .20
PMA: NF .28 .31 .28 .35
PMA: SR 2L 2k .28 .30
- Koulukypsyys:

Tehtovaaran koulu- :

kypsyyskoe 27 2l .32 .31
Luovuus:

1. mittaus:

Sujuvuus .07 .31 .23 2k
Joustavuus .15 .30 21 .25
Originaalisuus .09 .36 .30 .28
Virheet, ~.16 ~-.06 .01 -.06
Piirrostehtava .23 .25 .22 .32
Summamuuttuja .11 .3k .26 27
2. mittaus:

Sujuvuus .15 2T .21 22
Joustavuus 7 .23 .20 21
Originaalisuus .01 .20 L1l 12
Virheet -.16 .01 11 -.03
Piirrostehtava .30 .36 .23 .37
Summamuuttuja .12 .25 .20 .20

Merkitsevyys r 2 21, p<.05;

r2 .27, pg .0




5.1.2. Luovuuden testistdn ominaisuuksista

Luovuuaen testistdn summapisteméérien uusintatestausreliaabelius-
kertoimiksi saivat sujuvuuden .60, joustavuuden .57, originaalisuuden
.56 ja yhdistetyn sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden summapis—
temddrien .61 sekd piirrostehtivén vdri~, muoto— ja kompositio —arvioin-
tien yhdistettyjen pistemddrien osalta arvon .73 (taulukko 11). Yksityis-—
ten testien sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden korrelaatiot
vastaaviin summapistemddriin vaihtelevat .42:sta .78:aan. Piirrostehtd-
véssé kolmen arvioitsijan suorittamat arvioinnit korreloivat vari-arvioin-
nissa .61:std .79:44n, muotoarvioinnissa .61:sté .79:44n ja kompositio-
arvioinnissa .35:std .81:een (taulukko 12).

Sujuvuuden, Jjoustavuuden, originaalisuuden Jja yhdistetyn sujuvuuden,
joustavuuden Jja originaalisuuden summamuuttujat korreloivat toisiinsa
Bh:std .98:aan, mutta heikostl piirrostehtédvén véri-, muoto- ja komposi-
tioarviointien yhdistettyyn summamuuttujaan .2Wk:std .30:een (taulukko 13).

Testaaja vaikutti merkitsevésti luovuuden testislOn summamuuttujiin

sekd 1. mittauksessa sujuvuuteen ( = 4,73, pg .05), joustavuuteen

(F,,95

tettyyn summamuuttujoaan (F

"2,95 |
= 9,70, p<.01) ja sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden yhdis=

2,95 = 5,09, p<.01) ettd 2. mittauksessa jousta-
vuuteen (Fh,119 = 2.43, p<.10).

Arvioitaessa erityisesti ohjelman vaikutusta luovuuteen, on tarkis-
tettava testaajan vailkutus luovuuteen 1. Ja 2. mittauksessa eri ohjelmis-—
sa Jja ryhmiss&d. Havaintomotorisiin ohjelmiin osallistuneiden lasten suju-
vuus, Jjoustavuus ja summamuutiuja 1. mittauksessa Jja ryhmé& S:den lasten
Joustavuus 2. mittauksessa saivat testaajasta johtuen muita ryhmid alhai-
semmat arvot. Multa paremmat arvot olivat taas 1. mittauksessa toiminta-
kaavojen laajentamisohjelman 1. ryhmd ja kontrolliryhmista 7. ryhméd suju=
vuudessa, joustavuudessa Jja summamuuttujassa sek# 2. mittauksessa T. ryhmé
joustavuudessa. Ensimmidisessi mittauksessa testaajasta johtuva liian
alhainen pisteméérd (havaintomotoriset ohjelmat) suurentaa 1. ja 2. mit-—
tauksen vdlisti erca, eikd tAlldin voida tietdd, aiheutuuko ero ohjelmas=
ta val testaajasta. Fnsimmiisessd mittauksessa testaajasta johtuva liian
korkea pistemddrid (lastentarhaohielma, kontrolliryhmi T) aiheuttaa taas
sen, ettei eroa ensimmédisen ja toisen mittauksen valilla synny (taulukko
11).

Testaajan vaikutus vddristdd myls analysointia ja johtopd&tOksié ryh-

mien valisist# erolsta.



TAULUKKO 11. Luovuuden testien reliabiliteetti (Liikanen 19Tka, 66)

Korrelaatiot Uusintatestaus-
Piirre/testi summapistemdérién reliabiliteetti
1. mittaus 2. mittaus aikavali 2 kk

(N=96) (N=120) (N=T2)

Sujuvuus
Liikuntatesti .66 .T6 .51
Ympyrétesti .78 LTh .52
Nelidtesti .66 .68 .52
Esineluokat
pehmed/kiiltava .75 .78 .58
pyorat/kiiltava .62 .78 .09
Koira/kéyttdtesti .66 ST -.0k

| Summapistem8éré - - .60

I

|

|Joustavuus .

! Liikuntatesti .62 .72 Lo
Ympyrétesti yen .69 .50
Nelidtesti .68 LT .48
Esineluokat:
pehmed/kiiltéava .69 .70 b5

! pyorat/kiiltéava b2 .70 .02

. Koira/kdyttotesti .67 .54 .01
Summapistemdira - - 5T

!

gOriginaalisuus
Liikuntatesti .57 .67 .53

{  Ympyratesti .76 .67 L8
Nelidtesti .68 .49 .35
Esineluokat

} pehmed/kiiltéva .73 LT .31

. pybrat/kiiltava il .71 .03
Koira/kdyttdtesti .49 .53 -.03
Summapistemisri - - .56

Satukala
Viri .83 .87 .59
Muoto .88 .91 .67
Kompositio .89 .88 .68
Summapi “mAAra - - .73

{Sujuvuus + joustavuus + originaalisuus

summapistemidri .61




TAULUKK® 12.

, 69)

Luovuuden osatestien korrelsatiot summamuuttujiin

(Liikanen 19T7kha

73.

; 1. mittaus (N=96) 2. mittaus (N=120)
‘ y ‘g
el : &
28 2
5] B8 |22 E 516 i85 13832
ol B8] g |3 .G o | 4| BlE 15 .B
Luovuuden testit 0 = o dl8 e 584 w 5 3 R ﬂ,g‘g
- | Al | 8| elaclzEd g | § |8 ¢ G BB
Piirre/testi g 3 A Sl e lisg g 43 S8 [ ae 455
3 0 to gl g |goHe 5 0 ) < & S ED
o) 3 o 'M :: RE) ﬁ c% E -? 8 ;j _ ,;4' ::ta % c% “rt ‘
G| S & wlEdlhoga | S| 8 E A a2 B
Sujuvuus:
liikunta 66 .61 .56 21 L2k [ .65 | LT6 ] LT L62] L29] Lok LTk
ympyra I8 .73 .76 1-.021 .22 | .80 JTL a3 60 Lok Lokt LT3
nelis 66 1,68 1 .661-.191 .31 1.70 | .68 .70} .56 .ob| 29| .68
pehmeii/kiiltava 15 1 .67 21 .231 .30 1.75 | .78 .63 .04 .31 1G] LT3
pyorat/kiiltava 52 | .36 ] .37 ) 23] 21 | S8 .63 L6 31 160 LT3
Ko ira/kiyitd 661 .56 1 48] .25] o1 ] .60 | .57 | .56 .58 .00l .oli .60
Joustavuus: » . :
liikunta 621 .62 .56 .18 23 (.63 | .6T| .12} .5T| .23| .22| .69
ympyri IS5 LTk 70 =02 22 b .77 | .68 691 .55 .C5] .23] .68
nelid .60 | .68 .59 |-.20] .29 | .66 | .65| .71} .5k .0T| .30} .67
pehme#/kiiltava .59 1 .69 .59 .21 .18} .66 | 6L | .70} .57 .24{ .10] 6T
pyorat/kiiltiva bbb 1o 13 L1781 .33 ] L6h | LTO WST L2kt .10 .67
koira/kiyttd 551 .671 .38] .10] .03 ) .56 | 431 .54 .h1i-.05( .ok} .49
Originaalisuus: ‘
liikunta .58 1.551 .57 .29| .20| .60 | .64} .60 .OT| L2 26| .67
ympyri .631.58] .76] .00} .14k | .69 | 62| .61] .67 .06| .2hk| .67
nelid _ ST .55 68 1=-.11) L2t | .63} L3 St hal okt .18% .49
pehmei/kiiltévi 631 .58 73| Le1) el .68 ) .53 Lhh} oL L2T) 16 .59
pyorit/kiiltava IR =10 BN IY I RTS8 B R N S 53 Wby LTy 2T L1659
kojra/kivttd .39 .36 Jhol-,08] .11 Lk L34 b0 .531-.031 .07 W7 .
Virhereaktiot: :
liikunta -0k} .00]-.00{ .h6|~.12 |~.01 L0241 .02) J12] J11{=.0Lk} .05
yMpy i L10) .01} .03} .77{~.02| .05 |~-.0k|-.06] .02| .53] .032|-.03
nelis 181 .07 .08 .73[-.09| .12 {-.03{-.0h | .03} .51} .00j-.02
pehmed/kiiltava .36 21 W3¢ .331 .06 .39 | .36} .30 .37 .80 .12 .36
pyOrat/kiiltivi LIS 130 k] Ls8)=sok g L15 W36 L300 W37 W80} 12 .36
_ koira/kéytté .02 -0k -0 .e2] 16 |-.0k | .02t .06 .0ob| .63 .02] .ok
Kavatestl ) :
sujuvuus 2331 .32] .38 .i2) .07 .36 | Jh7 | .L8 k2| 16 .01 L8
havainto .30 .30 .36 02 10 Loy o381 Wk .36 L1502 Lkt
toiminte 191 .19] 25 J11f 02| .22 | .38 .37 .3k} .15 .ok} .38
syysthie o2 L1 a2 Leol Loo L2 294 .27 1 .20 .00 | .Oh| .27
irrationceliset 20 1T 100 o0k ] 17 N1 1 .031.004 .02 1-.03] .01
Satuxala: )
vari 191 180 Jis| =02 830 .18 ) 18] 1T .19 .07 JBT]- .19
muoto 30 27 27 Gs) W88 L ea 200 1T 21003 .91 .20
rompositio .30} o8 .?J 1861 L300 b 331 L3601 L2111 U8B U35
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TAULUKKO 13. Luovuuden testien summamuuttjien viliset korrelaatiot

(vasemmalla 1. mittaus ja oikealla 2. mittaus).

(ILiikanen 197ka, 68)

Sujuvuus [Joustavuus [Originaa-| Virhe- [ Satukala [ Summamuuttu~
Muuttujat lisuus reaktiot| piirros~ | ja (sujuvuus,
tehtévd | joustavuus,
originaali-
suus
Sujuvuus ~ .92 8L .29 .26 .98
Joustavuus .90 - .79 .22 2k .95
Originaalisuus .88 .78 - .32 .25 .92
Virhereaktiot .18 .11 .13 - .20 .30
Piirrostehtéva
satukala .30 .28 27 -.07 - .26
Summamuuttuja
(3ujuvuus,
Joustavuus,
originaalisuus) .98 .9k .93 .15 .30 -

L —— ) & e v

b nnl e 8050 A oA BB o e 74 ¢ R At

e o AP it S A 4




TAULUKKO 14. Tiivistelm& ohjelmittain ja ryhmittdin testaajan vailkutuksesta luovuuden summamuuttujiin

KCERYHMAT KCNTROLLIRYHEMAT

Luovuuden Toimintakaavojen Havaintomotorinen |Havaintomotorinen
N laajentamisohjelma | ohjelma 1. ohjelma <. Lastentarha Esikoulu
muuttujat 1. 2. 3. L. 5. g. T g. 9. 10.

ryhmé ryhmé ryhmé ryhméd ryhmé ryhmé ryhmé ryhmé ryhmé ryhmé
1. mittaus
Sujuvuus S| + o - - - - + o el , i
Joustavuus + o! - - - - b+ o) tes— tes-
Originaalisuus o c o o o o o o attn tattu
Virheet o o o c o o o o
Piirrostehtdva o o o c o o o o
Summaruuttuja + 0 - - - - + S
2. mittaus
Sujuvuus o o o ‘0. o o o o o ol
Joustavuus o o o) o - o + o o o
Originaalisuus o o o o o o o} o c o
Virheet : o o o » o o ‘ o o o o ' o
Piirrostehtava o o c o . o o o o o o
Summamuuttuja { o - o) o o | o >o ‘ o o 0 o)

liian alhainen pistem8&réa
liian korkea pistemddri
el merkitsevd8 vaikutusta pistemééréén

Merkit tarkoittavat: testaajasta Johtuen -
+

o

<
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[F S

Daecla

(kts. s. 4o-61).

Ohjelmien toteutus

Ohjelria ei toteutettu téysin etukéteen laaditun suunnitelman pohjalta

tuntisuunnitelmat ja niiden toteutus eri ryhmissé.

Seuraavassa on tiivistetty opettajille etukéteen annetut

TAULUKKO 15. Annettujen ja toteutettujen tuntisuunnitelmien teemojen vastaa-

vuus toimintakaavojen laajentamisohjelmasta

Annettu tuntisuunnitelma Toimintakaavojen laajentamisohjelma
Teema ryhméd 1 ryhméd 2
1. Ohjelman esittely sama sama
2. rydémiminen sama, sama,
3. rySmiminen sama sama
L. pydriminen filmi filmi
5. uiminen pySriminen pySriminen
kieriminen kieriminen
6. konttaaminen uiminen uiminen
7. konttaaminen sama sama
8. kiveleminen konttaaminen konttaaminen
9. k&veleminen konttaaminen konttaaminen
10. ,Jjuokseminen kdveleminen kéiveleminen
11. Jjuokseminen kéveleminen ké&veleminen
12. lentéminen Juokseminen Juokseminen
13. hyppiminen, pomppiminen juokseminen lentdminen |
14. hyppiminen vapaa "tunti" hyppiminen,
pomppiminen
15. heittéminen, kiinniottaminen filmit filmit
116. tasapainoilu lentédminen vapaa "tunti"
17. keinuminen hyppiminen, hyppiminen
pomppiminen
18. laukkaaminen hyppiminen heittéminen,
kiinniottaminen
19. taivuttaminen heittéminen, tasapainoilu
kiinniottaminen
20. kilipedminen, kurkottelu filmit filmit
21, - tasapainoilu keinuminen
22. - keinuminen laukkaaminen
23. - laukkaaminen laukkaaminen
b, - kiipeily, taivuttaminen
kurkoittaminen
25. - filmit filmit
26. - taivuttaminen kiipe&minen, ;

kurkottaminen |
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TAULUKKO 16. Annettujen ja toteutettujen tuntisuunnitelmien teemojen vas~

taavuus havaintomotorisissa ohjelmissa

Annettu tuntisuunnitelma

HAVAINTOMOTORISET OHJELMAT

i ohjelma 1 ohjelma 2
eema
ryhnd 3 ryhmé U ryhmé 5 ~ ryhmé 6

1. pystysuora sama sama sama sama

2. pystysuora sama sama sama sama,

3. vaakasuora sama sama “sama sama

L. vaakasuora sama sama, sama, sama

5. kdyréd, kalteva, vino sama sama sama kertaus

6. ympyré sama sama Sama kayra,

vino

T. ympyré sama sama sama sama,

8. ympyréa sama sama sama sama,

9. ympyré sama, sama, sama sama,.
10. risti sama sama sama sama
11. risti sama, sama sama sama
12. nelid sama, sama sama sama
13. nelid filmi sama -+ sama, sama,

suorakulm.o
1h. nelid suorakulnio| suorakulmio| sama sama
15. nelid o vinoristi sama sama
16. suorakulmio vinoristi vinoristi sama sama
17. suorakulmio vinoristi kolmio sama. - sama

18. suorakulmio kolmio kolmio sama sama
19. diagonaaliviivat kolmio kolmio sama sama,
20. diagonaaliviivat kolmio vinonelid | sama’ sama

121. kolmio vinonelid vinonelid sama sama,
22. kolmio vinonelid | vinonelid sama sama
23. kolmio vinonelid | kertaus sama sama
2h. kolmio kertaus kertaus vinonelid | vinonelid
25. kolmio kertaus kertaus vinonelid | vinonelid
26. vinonelid kertaus kertaus sekalaistal kertaus
27. vinonelid kertaus - - -




Kuuloon perustuvat toiminnat korostuvat Loimintakaavojen laajentamis-
ohjelmassa. Namd kaikki teht&védt edellyttévat lapsilta varsin eriytyneité
kuulohavaintoja. Vaikka luovuuden harjoitus perustuu kehon perusliikekaa-
voihin, ko. liikekaava el kuitenkaan lép#dise selkedsti yksityisid tuntikoko-
naisuuksia. Toilmintaan vAlittyy koko ajan monimuotoista informaatiota, muu-
takin kuin pelkk&d liikkumista. Rtukfteen laaditut kaikki kaksikymment& ope-
tuskertakokonaisuutta tulevat ohjelman aikana kyll# toteutetuiksi, vaikka
ohjelman viitekehys olisi tarjonnut virikkeiti useaan muuhunkin toimintata-~
paan. Opetuskerralt kestivil keskim@érin puolts lynhyemmin ajan kuin havainto-
motorisen ohjelman opetuskerrat. Yleisvaikutelmaksi Jjii opetuskertojen ko-
konaistoteutuksesta ainoastaan musiikin soittaminen ja lasten epdmééréinen
liikkuminen musiikin tahdissa. OhJjelma el kiinnostanut l&dhesk&didn aina ryh-
mén kalikkia lapsia, vaan tunnin aikana syntyi pienryhmié, jotka puuhailevat
ritd milloinkin (liite &: Esimerkki'ohjelman toteutuksesta).

Havaintomotorisissa ohjelmissa ryhmit 5 ja 6 tukeutuivat ryhmid 3 ja U
tiukemmin etukiteen laadittuun suunnitelmaan. Vaikka ohjelmat olivat tés-
mélleen samat kailkissa ryhmissi, nilté ei kuitenkaan toteutettu samalla ta-
valla. Tastd syystd pOytékirjojen hyvaksikdyttd on mahdotonta. ¥sim. kah-
dessa ryhmissd ilmoitetaan leikityn suunnitelman mukaisesti "laiva on lastat-
tu" -leikkid - aiheena on ympyridn muotoinen. Toisessa ryhmissi opettaja
osallistui leikkiin Ja lapset keksivat keskiméérin kymmenen erilaista ympy-—
rédnmuotoista esinettid, toisessa ryhmissid leikki typistyi yhteen ainoaan
vuoroon "laiva on lastattu autonrenkailla" - Ja siihen koko leikki loppui,
koska kukaan lapsista ei keksinyt yht&&n ainoata muuta ympyrédn muotoista esi-
nettd. Kummankin ryhmin pdytikirjassa on merkintd "leikitty 'laiva on las-
tattu' ympyrin muotoisilla esineilld -leikki'".

Taulukossa 17 on tiivistetty eri ryhmissi suoritettujen muotokésitteiden
vahvistamis— Ja laajentamistapojen lukumiddrd tiedonjdsent@misvaiheittain.
Ohjelma kokonailsuudessaan on erittdin keskittynyt ndkcéhavaintojen vahvista-
miseen. Tém& tietenkin on luonnollista, olihan oheismateriaalikin kuulto-
kuvia ja filmeJjd. Eniten ryhmil ndyttavit vahvistavan muotokisitettd havain-—
tomotorisen ja havaintokiéisitteellisen vaiheen tasolla. Késitehavainnollisen
vaiheen tehtdvid el esiintynyt ohjelmassa yht#din kertaa. Liitteeseen 6 on

kerfitty lasten sanontoja harjoltusohjelman aikana erj tarhoissa.



79.

TAULUKKO 17. Tiivistelm& eri ryhmien muotokésitteen vahvistamis~ ja laajen—

tamistapojen lukumédristé tiedonjasenté&misvaiheittain

Tiedonjésen—

tadmistavat

havaintomotorinen ohjelma 1

havaintomotorinen ohjelma 2 |

ryhméd 3

ryhmi L

ryhmé 5

ryhmé 6

motorinen vaihe

11

12

5

7

motorishavain-
nollinen vaihe
a) nakd

b) kuulo

c) kosketus

-
= O N
— ~— ~—

havaintomoto-
rinen vaihe
a) nakd

b) kuulo

¢) kosketus

— o~ —~
—
=
— ~— ~—

havaintovaihe
a) nakd
b) kuulo

b~ —
(@)
I— ~—~
w
N

havaintokésit-
teellinen vaihe
a) nakd

b) kuulo

c) kosketus

|~ —~ —~
-
(6= N@RN)]
T— ~— ~—
-
&)

kasitevaihe

\O

k&sitehavain-
nollinen vaihe
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5.3. Harjoituksen vaikutus luovuuteen

Harjoittaminen: Harjoittelun vaikutuksesta koeryhmét lis&sivat merkit-

sevidsti luovuuttaan sujuvuudessa (p<.01), joustavuudessa (p<.01), originaa-
lisuudessa (p<.01), piirrostehtdvissid (p<.01) ja summamuuttujassa (p<.01).
Vastaavaa luovuuden lisdystid el esiinny kontrolliryhmissid (kuvio 3, taulu-
kot 12 ja 12). Tulokset osoittavat, ettd harjoituksella voidaan lisété
luovuutta.

Ensimméinen hypoteesi "luovuus lis&&ntyy koeryhmiss&é, mutta ei kontrol-
liryhmissd ensimmédisestd mittauksesta tolseen mittaukseen" saa vahvistusta.

Verrattaessa koeryhmien (N=72) ensimmiisess#i mittauksessa saamia luo-
vuuden pistemidrii esikouluryhmien (N=2L) toisen mittauksen tuloksiin, koe-
ryhmit olivat esikouluryhmii heikompia sujuvuudessa (t=2.08, df=9L, p«.05),
joustavuudessa (t=2.92, df=9h, p<.01) ja summamuuttujassa (t=2.23, ar=9k,
p<.05). Piirrostehtdvissi ja originaalisuudessa el eroa esiintynyt koe- Ja
esikouluryhmien vdlill&a. Tutkimukseen osallistuneelle ryhmélle annettu
esikouluopetus (vuoden kestédnyt) on kehittédnyt ilmeisesti joitakin luovuuden
alueita enemmén kuin tavallinen lastentarha. Sek& lastentarha~ ettd esi-
kouluopetus ovat painottaneet kuiterkin myds samoja koulunkdynnin kannalta
térkeitd luovuuden puolia, koska lastentarha—- ja esikouluryhmien vAlill& ei
eslinny eroa piirrostehtévdssi (£=0.36, df=9:, e.m.). Piirrostehtivdthén
korreloivat positiivisesti koulukypsyyteen (Aliotti ja Blanton 1973, Liika-
nen 197ha).

Harjoittelun Jjilkeen koeryhmidt eivét eronneet endd miss&&én luovuuden
muuttujassa esikouluryhmisti (kuvio 3, taulukko 19). Tehostettu kuuden
viikon harjoitusohjelma pystyi siis lis&&m&&n luovuutta Ja tasoittamaan
ennen harjoitusta esiintynytté eroa koeryhmien ja vuoden esikouluopetusta
saaneiden ryhmien v&11i114.

Toinen hypoteesi "esikoulutoimintaan osallistuva ryhmi on koeryhmié
parempl luovuudessa ennen harjoittelua, mutta ei ené# harjoittelun jélkeen,

saa myes osittain vahvistusta tutkimuksen tuloksista.
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TAULUKKO 18, Tiivistelmd ryhmien keskiarvoista (K) ja hajonnoista (s)

Luovuuden Summamuutfujat

Riippumattomat
muuttujat sujuvuus joustavuus | originaa- | virheet piirros-— summa,~
N lisuus tehtéva muuttuja
Koeryhmit T2 K 5 K S K s K S K s K S
T.mittaus =117 {3.74=-1.35 [3.64]-0.88 | 3.92| 0.64 [ 3.63[-0.24 |2.71|-3.40|10.77
2.mitteus 1.07 14,961 0.86 [4.39] 1.00 | k17| 0.17 | 3.84 | 0.58 |2.61| 2.93|12.92
Kontrolliryhmé| 2h |
T.mittaus -0.44 13,351-0.19 [3.34}-0.30 1 2.731-0.96 1 1.31 -0.47 [2.20|-0.94| 8.83
2.mittaus 0.07 1 3.49] 0.49 |3.66(-0.37 ! 2.421-0.96 | 2.17 |-0.58 |2.0k| 0.19| 8.99
{ !
Ohjelmat i j é {
i Toimintakaa- |2 | | |
| vojen laa- ; |
| jentaminen ; | | . | | |
1.mittaus ~0.18 3.9 0.08 [14.03|-0.33 421 0.76 [h.71 | 0.3h |2.57|-0.43,11.79
2.mittaus 0.94% 4., 97! 0.79 | L.40] 0.73 3.56i-0.42 13.01] 0.71 i2.65| 2.46:12.50
Havaintomoto- |2k ; | § !
rinen I ! | : : { 3
T.mittaus =1.76 * k.02|-2.12 13.481~1.26 1 k.37 |=1.05 | 2.27 |-0.75 ]2.59 |-5.1411.32
2.mittaus 2.39 L4.97] 2.23 |5.17 ] 2.03 14.93, 1.20 15.13] 0.89 {2.h2] 6.66 15.05
' : T E
i Havaintomoto- ; | i
I rinen II 2ob ? } ,
T.mittaus -1.57 z2.9&‘[—2.00 2.881-1.06 | 2.96| 0.7 !3.20(-0.32 |2.85|-4.63 8.23
2.mittaus ~0.13 '3.54|-0.43 |2.86] 0.2k | 3.68{-0.27 {2.71] 0.16 {2.68]-0.33 9.6k
Lastentarha 2k ; }
T.mittaus ~0.4h | 3.351-0.19 |3.341-0.30 | 2.73{-0.96 | 1.31|-0.47 }2.20|-0.94 8.83
2.mittaus 0.07 { 3.49| 0.49 |3.66|-0.37 | 2.42-0.96 | 2.17|-0.58 |2.0L | 0.19 8.99
[ Fsikoulu 2l i
i 2.mittaus 0.65 ;3.42) 1.16 3.5k} 0.36 | 3.28| 1.20 |3.09|-0.01 {2.89| 2.96 9.69
| T
QOpettajat
1 ryhnd 12 3
1.mittaus -0.35 t b1 |-0.18 |3.83{~0.3k | 4.36] 1.09 | Lk.70| 0.55 |3.12|-0.87112.07
2.mittaus 0.97 | 3.88 1.16 [2.93| 0.84 |3.37]-0.8L {1.57| 0.76 |2.86| 2.96! 9.78
2. ryhmi 12 ;
T.mittaus -0.01 | 3.73] 0.33 {k.22}-0.32 { 4.06} 0.41 | U.69| 0.13 [1.83[-0.00|11.48
2.mittaus 0.9115.86/ 0.43 {5.47] 0.63 ]3.74{-0.01 |3.91] 0.66 |2.39| 1.96[14.T0¢
3. ryimé 12 ‘
. 1.mittaus -1.96 | 2.40{-2.10 {2.81{-2.43 { 1.98|-1.13 {2.36|-0.98 |2.42|-6.49 | 6.80
2.mittaus 1.34 | b6 1.81 ]5.22] 1.47 { k.29 1.08 |{3.69| 0.57 |2.06| k.63113.78
I, ryhné 12 : 1
1.mittaus ~-1.55 | 5.14{-2.14 {4.05]-0.09 | 5.62]-0.97 |2.177 [~0.51 [2.72]=3.79 |1k.35
2.mittaus 3.4 | 6.32] 2.64 |5.09] 2.60 | 5.4 | 1.32 [6.24] 1.21 | 2.70] 8.69.115.97
5.ryhmd 12
T.mittaus -2.61 1 2.981-3.16 |2.28|-2.19 | 1.89|-0.06 |2.80[ 0.68 |2.50|~7.90 | 6.4
2.mittaus =1.72 | 1.67|=1.86 [ 1.87{~1.37 | 2.03[-0.89 |2.31] 0.43 |2.89|-L.ok]| L. 81
- J H
-
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TAULUKKO 18. Tiivistelmd ryhmien keskiarvoista (K) ja hajonnoista (s)

(jatkuu)
r—. .. .
Ri1ippumattomat Lgovuuden summamuuttugat
muuttujat N sujuvuus joustavuus [ originaa~ | virheet piirros- gumma~
lisuus tehtava muuttuja
: K s K s K s K s K S X 5
Opettajat ,
6.ryhmé 12 j l
1.m;ttaus 1 =0.53 |2.51]-0.85 | 2.95| 0.08 | 3.37; 1.011 3.L48]-1.33 [2.82]-1.30} 8.51
2.mittaus J 147 [b.15] 0,99 | 2.97| 1.8L | k.21] 0.35 2.92{-0.12 | 2.42 | 4.30{10.95
T.ryhma 12 | , 3
1.mittaus ~0.09 [2.8L| 0.62 | 3.14| 0.20 [ 2.99|-1.00| 1.45]-0.58 | 2.31( 0.73| 8.
2.mittaus 0.96 [3.85| 1.60 | 3.11| 0.08 | 2.68|~0.61{ 2.82{~0.96 | 1.94 ! 2,63} 9
8 .ryhmé 12 ' :
T.mittaus ~0.80 |3.75|-1.00 | 3.331-0.80 | 2.3%4 |~0.92 | 1.14]-0.36 | 2.08 ~2.60| 8.7
| 2.mittaus -0.81 [2.82]~0.62 | 3.83|-0.82 [2.03[~1.31| 1.10|-0.19 | 2.06 \=2.26 | 7.9"
oL ryimi 12 ‘
2.mitteus 1.32 |3.87| 1.47|3.88| 1.12 [ 3.45] 2.18 | 3.80[|-0.39 [2.65]| 3.91}10.
10.ryhmé 12 : ‘
2.mittaus -0.02 2.7k | 0.85 | 3.13|~0.40 | 2.91| 0.21 | 1.63| 0.37 [3.07| 0.kk}| 8.
Kehitystaso
Korkea L8 ;
T.mittaus ~0.21 [3.99|-0.28 | 3.77| 0.35 { 4.38(-0.36| 3.30| 0.20 | 2.47'|~0.1L |11,
2.mittaus 1.29 |5.22| 1.07 | L.66| 0.7k | 4.30(-0.27 | 3:88| 0.90 | 2.50| 3.10{13.
Alhainen L8 : .
1.mittaus -1.77 |3.10 |-1.8k [ 3.25[-1.83 |2.31|~0.03 | 3.17([-0.79 | 2.62|-5.L3} 8.
2.mittaus 0.35 [3.96| 0.47 |3.71| 0.58 {3.35| 0.0k | 3.13|-0.32 | 2.41| 1.Lk0 |10.
Suku@uo%&
ytot, :
T.mittaus 48 |-0.67 [3.801]-0.79 | 3.55[-0.80 |3.74|-0.53| 2.40| 0.33 | 2.68|-2.27{10.
2.mittaus GO | 1.62 [U.65(1.82 |l lho| 1.06 |3.79| 0.37| 3.73| 0.96 | 2.60| L.50}12.2
Pojat ‘ T
1.mittaus 48 |-1.30 |3.48]-1.33 |3.63|-0.67 |3.59| 0.1k | 3.87}-0.93 | 2.3k |-3.30|10.
2.mittaus 60 [-0.06 [Lk.Ok |-0.12 |'3.52| 0.1k 3.65(~0.07 | 3.21{-0.49 | 2.41|=0.03 |10.
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TAUTUKKO 19. Tiivistelm& 1. Ja 2. mittauksen luovuuden keskiarvojen erotusten mer-

kitsevyyksisté~eri osaryhmissi (t-testi, riippuvat keskiarvot)

i Luovuuden summamuuttujat
Riippumattomat . . .. . ..
; sujuvuus |Joustavuus |originaa- virheet pllirros- summa-~_
muuttujat N lisuus teht&va muuttuja
GeerynrAt(1-6)1 72 14,68 (.01)|4.96 (.01) |Lk.18 (.01) | 0.22 3.59 (.01)1 5.06 (.01)
JKontrolli- ‘

ryhmidt (7-8) |24 |0.62 0.80 0.10 0.00 0.26 0.50
Ohjelmat

Toimintakaa—-

vojen laa- 2L [1.26 0.88 1.33 1.58 0.9h 1.23
jentamis-

ohjelma

Havaintomo- !

torinen I 2l b9k (.01)15.56 (.01) |3.78 (L01) 2.21 (.05 k.11 (.01) | 5.35 (.01)
Havaintomo- ?

|torinen II 2b j2.54 (.05)13.43 (.01) {2.33 (.05) ¢ 1.15 1.35 3.19 (.01)
Lastentarha 2h lo.62 0.80 0.10 §o.oo 0.26 0.50
ggettaigg ?

1.ryhmé 12 11.16 1.68 1.13 L1k 0.33 1.36
12.ryhmé 12 10.67 0.07 0.79 1 0.82 1.17 0.53
3.ryhmé 1213.29 (.01)}3.53 (.01) 13.69 (.01):1.83 (.10]2.64 (.05)| 3.70 (.01)
L .ryhmé 1213.83 (.01){k. 40 (.01) | 1.97 (.10) 1 1.hO 3.22 (.01)| 3.88 (.01)
5.ryhné 12011 2.20 (.05) [1.07 1.23 0.60 1.68

6. ryhmi 1212.59 (.05)(2.67 (.e5) |2.28 (.05) | 0.60 2.61 (.05)] 2.88 (.05)
T.ryhméa 12 11.03 0.93 0.12 0.45 10.67 0.68
8.ryhmé 12 10.01 0.29 0.02 1.4 0.30 0.10
Kehitystaso

Korkea k8 .55 (.02)|2.27 (.05) {0.79 0.1k 2.50 (.02)] 2.10 {(.05)
Alhainen L8 [3.53 (.01)|4.33 (.01) [k.2k (.01) ] 0.17 1.63 h.32 (.01)
Sukupuol i

Tytot L8 [3.7h (Lo1) k.20 (.01) |3.35 (.01) | 1.36 2.18 (.05)| k.05 (.01)
Pojat L8 [2.29 (.05) |2.14 (.05) [1.69 (.10) | 1.2k 1.93 (.10)} 2.25 (.05)




TAULUKKO 20. Tiivistelm& yksisuuntaisten varianssianalyysien tuloksista analysoitaessa

ohjelman, opettajan, kehitystason ja sukupuolen vaikutuksesta luovuuteen

Luovuuden summamuuttujat
Riippumattomat - - — - —
sujuvuus Joustavuus | originaa- virheet pilirros— . | summa-

muuttujat lisuus “jtehtavé muuttuja
Ohjelmat
T.mi1ttaus g . :

F (3/96) P11 2.61 (.05) | 0.k2 2.08 (.05]0.75 133
2.mittaus

F (L/119) 1.21 1.36 1.37 1.99 1.21 1.34
Opettajat
1.mittaus _

F (7/95) 0.79 1.68 0.91 1.00 0.88 1.07
2.mittaus ’ ,

F (9,119) 0.85 0.9k 0.88 1.15 0.82 0.90

‘ Kehitystaso

1.mittaus , )

F (1/95) L.b6e (.05)|4.58 (.05) 19.09 (.01) | 0.26 3.54 6.53 (.05)
2.mittaus .

F (1/119) 3,44 2.01 1.05 0.91 9.70 (.01) | 2.35
Sukupuoli
1.mittaus

F (1/95) 0.71 0.52 0.03 1.04" . 5.94 (.05) | 0.23
2.mittaus

7 (1/119) 4.38 (.05){6.94 (.01) {1.80 0.h9 9.86 (.01) | k.62 (.05

1. mittauksessa mukana lastentarhakontrolliryhmd, 2. mittauksessa

sekd lastentarha- ettd esikoulukontrolliryhmét
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TAULUKKO 21. Tiivistelmd kaksisuuntaistén kovarianssianalyysien tuloksista tutkit-—

taessa opetuksen vaikutusta luovuuteen (kovariaatti =

i

1. mittaus)

riippumattomat

muuttujat

sujuvuus

Joustavuus

originaa-
lisuus

virheet

plirros=-
tehtava

summa-
muuttuja

Kaikki koehenkildt

(N=96)

sukupuoli x
ohjelma

sukupuoli
ohJjelma

kehitystaso x
ohjelma

} kehitystaso
! ohjelma
sukupuoli x
opettaja
sukupuoli
opettaja
sukupuoli x
kehitystaso

sukupuoli
kehitystaso

7.84%

XX

[Tytét (N=U48)

kehitystaso x
ohjelma

kehitystaso
ohjelma
kehitystaso x
opettaja
kehitystaso
opettaja

Pojat (N=U48)

kehitystaso x
ohjelma

kehitystaso
ohjelma

kehitystaso x
opettaja

kehitystaso
opettaja

(ainoastaan merkitsevédt F-suhteet on merkitty F<.01xx, F< .050)
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Ohjelmat: Lastentarha- (kontrolli) ja toimintakaavojen laajentamis-—
(koeryhmi) ohjelmat eivét vaikuttaneet, sen sijaan havaintomotoriset ohjel=-
mat (koeryhmit) vaikuttivat valittomasti luovuuden kasvuun. Kun havainto-
motorisessa ohjelmassa I tapahtui tilastollisesti merkitsev8 lisédys kaikis~—
sa luovuuden muuttujissa, niin ohjelma II vaikutti ainocastaan sujuvuuteen,
joustavuuteen, originaalisuuteen ja suummamuuttujaan (ei piirrostehtévéidn).
Ohjelmassa II luovuuden muutokset olivat samansuuntaiset kuin ohjelmassa 1
kaikissa muissa muuttujissa paitsi originaalisuudessa, joka vdheni ensim=—
miisestd mittauksecta toiseen mittaukseen (taulukko 17, kuvio 4). Virhei-
den mé&réd vaheni koeryhmiss& selvésti enemmén kuin kontrolliryhmisséd. Kos-
ka ohjelmista ainoastaan havaintomotoriset ohjelmat vaikuttivat merkitse-
visti luovuuteen, el sen sijaan toimintakaavojen laajentamisohjelmassa tail
lastentarhaohjelmassa (kontrolli), tutkimustulokset tukevat hypoteesia,
"mik&li ohjelman rakenne on strukturoitu alimman kehitystasoryhmin toiminta-
edellytyksid vastaaviksi, nédissé ohjelmissa luovuus lisédéntyy ensimméises-
td4 mittauksesta toiseen mittaukseen, muissa ohjelmissa ei."

Havaintomotorisessa ohjelmassa luovuuden harjoittaminen tapahtui si-’
sdistyneen késiteskeeman (muoto) itsendisend tuottamisena (piirtéen, maa-
laten), ohjelmassa II késiteskeeman harjoitus edellytti lapsilta l&hinné
késitteen (muoto) tunnistamista (pelit) ja karkeaa motorista laajentamista
(palikkarakennelmin). JTlmeisesti myds toimintakaavojen laajentamisohjel-
massa luovuuden harjoitus tapahtui liian yleisessi muodossa "liikkumalla'
ja monimutkaisesti liikunnan yhdist&misen& musiikkiin. Musiikin vastaan=-
otto edellytti t&ltd lapsiryhm&ltd jo melkoisia ponnistuksia ja keskitty-
mistd, koska suurin osa lapsista (83 %) ei ollut edes koskaan kdynyt kon-
serteissa. T&110in musiikillinen anti ei ollut vield riittidva viritt&méén
luovuutta, ehkd ohjelma kuitenkin lis&dsi musiikkikulttuuriin liittyviéd ko-
kemuksia.

Kun huomioidaan testaajan vaikutus luovuuteen (taulukko 14), j&A epi~
selvdksi myOs havaintomotoristen ohjelmien merkitys, koska havaintomoto-
risissa ohjelmissa ensimméisen mittauksen tulokset olivat testaajista joh-
tuen liian alhaisia Jja ero toiseen mittaukseen suurempi kuin muissa ohjel-
missa. T&116in ei tiedetd aivan varmasti, Jjohtuvatko merkitsevat luovuu-
den lisdykset ohjelmasta val testaajasta. Kun kuitenkin ryhmit oli verran=-
nettu kehitystason ja sukupuolen mukaan, eikd ero ohjelmien vAlill4 ollut
Juuri merkitsevd muissa muuttujissa kuin joustavuudessa (p<.05) ja wvirheis-
Sé (p(.OS) cikd sujuvuudessa ja summamuutitujassa, Johon joustavuus Kor=

reloi merkilsevédstl, Ja kun havaintomotoriget ohjelmat olivat selvAsti
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lislnneet lasten luovuutta muita ohjelmia enemmén kaikissa muuttujisse.
el voida kiist&a, etteikd havaintomotorigella ohjelmalla olisi merkitsevis
vaikutusta luovuuteen,

Kaksisuuntaiset kovarianssianalyysit (ohjelma x kehitystaso, ohjelms
% sukupuoli) osoittavat ohjelmien omavaikutukset tilastollisesti merkitse-
viksi kaikissa luovuuden muuttujissa: sujuvuudessa (p<.05), joustavuudessa
(p<.01), originaalisuudessa (p<.05), virheissd (p<.05), piirrostehtéivisas
(p<.05) ja summamuuttujassa (p<.01). Sen sijaan mitkdin yhdysvaikutukset
eivat olleet merkitsevid, mik# osoittaa ohjelmien vaikuttaneen yhtélaills

alhaiseen ja korkeaan kehitystasoon, tytt&ihin ja poikiin (taulukko 21),

Opettajat: Koska ohjelmista havaintomotoriset ohjelmat vaikuttivat mer-
kitsevdsti luovuuteen, toimintakaavojen laajentamis- ja lastentarha (kontrol-
1i) ohjelmat eivdt, on luultavaa, ettéd opettajien vaikutukset luovuuteen
ovat samansuuntaisia kuin ohjelmien (taulukko 17). Témi pitéi paikkansa
toimintakaavojen laajentamis~ ja lastentarha (kontrolli) ~ohjelmien opetta-
Jiin sekd havaintomotorisen ohjelma 1:den opettajiin néhden, mutta ei kaik-
kiin havaintomotorisen ohjelma 2:den opettajiin. Opettajien vaikutukset
ovat samansuuntaiset kuin ohjelmienkin, toimintakaavojen laajentamis— Ja
lastentarha (kontrolli) =—ohjelmissia opettajat eivit vaikuttaneet mihink&&n
luovuuden muuttujaan, ja havaintomotorisessa ohjelmassa I opettajat vaikut~
tivat taas merkitsevAsti luovuuteen. Tutkimustulokset vahvistavat osittain
hypoteesia "mikAli ohjelman rakenne on strukturoitu alimman kehitystasoryh-
mén toimintaedellytyksié vastaavaksi, niissé ohjelmista eri opettajien joh-
tamissa ryhmissé& toisissa luovuus lisd&ntyy ensimméisestd mittauksesta toi-
seen mittaukseen, muissa ohjelmissa ei".

Havaintomotorisessa ohjelmassa II opettajien vaikutukset ovat erilaisetb.
Ryhmé 6:den opettajan ohjaus lisési luovuutta, mutta ryhmd 5:den opettajan
ohjaus ei lisénnyt samassa mé&rin mitddn luovuuden muuttujaa. Tlmelsesti
opettajalla on merkitsevd valkutus oppimiseen huolimatta siitéd, ettd ryhmien

ohjelma oli etukiteen suunniteltu samanlaiseksi. MNiin myes hypoteesi

uen opettajasta samassa harjoitusohjelmakokonaiguudessa toisissa ryhmissé
- lJ . Ny
o

el" saas vahvistusta.
Parhain ja huonoin opettaja sijoittuvat kumpikin havaintomotorisiin

ohjelmiir (kuviot 5~8). Koska kummassakin ohjelmassa oli sama testa

aitheutti kummassakin ryhméssé liilan alhaisia pisteméérid, voidaan ver

nditéi ryhmid toisiinsa tarvitsematta ottaa huomioon testaajan vaiku
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14116in parhaimman Jja huonoimman ryhmin luovuus selittyy suuresti opetta-
Jasta. Opettaja selitt&& néissd ryhmissé sujuvuudep varianssista 20 %,
joustavuuden 21 %, originaalisuuden 15 % ja summamuuttujan 21 %.
Kovarianssianalyysit osoittavat opettajan vaikuttavan merkitsevésti
luovuuteen kahden muuttujan osalta: joustavuuden ja summamuuttujan (tau-

lukko 21).

Kehitystaso: Korkean kehitystason sujuvuus, joustavuus, piirros-
tehtdvi ja summamuuttuja sekd alhaisen kehitystasoryhmidn sujuvuus, jousta-
vuus, originaalisuus Ja summamuuttuja lisdéntyvat ensimmlisestd mittauk-
sesta toiseen mittaukseen (taulukko 17, kuvio 9). Tutkimustulokset vahvis-—
tavat osittain hypoteesia "sekd korkeassa ett#d alhaisessa kehitystasoryh-
missd luovuus lisddntyy ensimméisestd mittauksesta toiseen'. Riippuvien
keskiarvojen merkitsevyyserot ovat suurempia alhalsessa kuin korkeassa ke-
hitystasoryhmésséd. Korkea kehitystasoryhmé lisédsi luovuutta alhaista kehi=
tystasoryhmié enemmln koulukypsyyteen yhteydessé olevassa piirrosteht8véssé.

Ryhmét erosivat merkitsevésti toisistaan ennen harjoittelua sujuvuudes-
sa, joustavuudessa, originaalisuudessa ja summamuuttujassa, mutta ndm& erot
eivét olleet en#d merkitsevid harjoituksen jélkeen (taulukko 18). TamiA mer-
kitsee, ettd ohjelmat ovat vaikuttaneet ndissid muuttujissa alhaiseen kehitys~
tasoon enemmén kuin korkeaan kehitystasoon. Piirrostehtdvassd ryhmét eivat
eronneet merkitsevisti toisistaan ennen harjoittelua, mutta kyllékin harjoit-
telun jélkeen. Tulos osoittaa, ettd ohjelmat ovat vaikuttaneet témén tyyppi-
sissé tehtdvissd ainoastaan korkeaan kehitystasoryhmiin. Hypoteesi "korkea
kehitystasorylmé& on alhaista kehitystasoryhmiéd parempi luovuudessa ennen,
mutta el harjoittamisen jélkeen" saa ainoastaan vahvistusta muutamissa luo-~
vuuden muuttujissa nimittédin sujuvuudessa, Jjoustavuudessa, originaalisuudessa
Ja summamuuttujassa, mutta el piirrostehtévédsséd. Ohjelmien vaikutus on si-
doksissa Jasten kehitystasoon. Ohjelmilla pystyt&&n vaikuttamaan Joihinkin
Juovuuden osa-alueisiin, mutta el kaikkiin. Se, ettd ohjelmien vaikutuksesta
ero alhaisen ja korkean kehitystasoryhmén luovuuden vAlill& h&vidd taili syn-—
tyy, on kuitenkin erittiin merkitt&va. Mik&ali ohjelmien rakennetta el eriy-
tetd lasten kehitystasoa vastaaviksi, ohjelmista hydtyvat ainoastaan korkea
kehitystasoryhmé (Fouts ja Liikanen, késikirjoitusj Liikanen 1972a ja b).

Kovarianssianalyysit osoittavat kehitystason vaikuttavan harjeituksen
Jélkeen endd merkitsevésti ainoastaan yhteen muuttujaan nimittéin originaa-—

lisuuteen (taulukko 21).
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Sukupuoli: Sekd tytdt ettd pojat ovat lisénneet luovuuttaan ensimméi-
sestd mittauksesta toiseen mittaukseen kaikissa muigsa muuttujissa paitsi
virheissd (taulukko 17, kuvio 10). Tyt6illéd virheet ovat lisddntyneet,
pojilla taas vahentyneet, mutta muutokset eivdt ole tilastollisesti merkit—
sevié., HYﬁoteesi "sekd tytot ettd pojat hyotyviat harjoittamisesta, kum—
massakin ryhmédss& luovuus lis&éntyy ensimmiisestd mittauksesta toiseen mit-
taukseen'" saa tutkimustuloksista néin ollen vahvistusta.

1. mittauksessa tytdt ja pojat eivit eroa toisistaan sujuvuudessa, jous—
tavuudessa, originaalisuudessa Ja summamuuttujassa, mutta kylldkin piirros-
tehtiivissd, jossa tytdt ovat poikia parempia (taulukko 18).

Tutkimustulokset vahvistavat hypoteeseja "tytdt ja pojat eivit eroa
kielellisissd ja kuvallisissa luovuuden testeiswséd toisistaan (Torrance 1966)"
Jja "tytdt ovat poikia parempia piirrostehtévissd (Aliotti ja Blanton 1973)".
Téassd tutkimuksessa Torrancen esittimit Jluovuuden osa-alueet: sujuvuus, jous=
tavuus ja originaalisuus arvioitiin eri tehtévistd muodostetuista summamuut-
tujista ja piirrostehtdvd taas yhdistetystd vArin muodon ja komposition ar-
vioinneiste. Tutkimusaineistossa piirrostehtévd ei korreloinut muihin luo-
vuuden muuttujiin.

Ohjelman Jjalkeen tyttdjen ja poikien vélise: erot luovuudessa lisdéntyi-
vat sujuvuudessa, Jjoustavuudessa, plirrostehtévissd ja summamuuttujassa.
Ohjelmat ovat vaikuttaneet enemmén tyttdihin kuin poikiin, vaikka sekd ty-
tot ettd pojat lisdsivdt luovuuttaan ensimmlisestd mittauksesta toiseen mit-
taukseen., Opettajan sukupuoli saattanee vaikuttaa t&h&n tulokseen, vaikka
t4l11& tutkimuksella el voida todentaa opettajan sukupuolen vaikutusta luo-
vuuteen, koska kontrolliryhmisséd ei ole ollut yht&&n miesopettajan ohjaamaa

xoeryhmaa.

I

banesn Lytoillé sujuvuu-
teen, joustavuuteen, originaalisuuteen ja summamuuttujaan, pejilla piirros-

tehtidvaén (taulukko 21, kuviot 11 ja 12). Havaintomotorinen ohjelma I vai-

kutti sek& tytdilléd ettd pojilla e.m. muuttujien osalta luovuuden lisddnty-

miseen muita ohjelmia enemmén.

Opettajan vaikutus oli merkitsevé kovarianssianalyysin mukaan tyteilla
summamuuttujassa. 3., 4. ja 6. ryhm8i (havaintomotoriset ohjelmat) ohjanneet
opettajat lisésivadt muita opettajia enemmidn tyttdjen luovuutta summamuuttujan
osalta.

Pojilla kehitystason omavaikutus oli merkitsevd originaslisuudessa.
Ohjelmien vailkutus originaalisuuteen oli péinvastainen eri kehitystasoryhmil-
18, alhainen kehitystasoryhmé lisdsi ja korkea kehitystasoryhmd laski origi-~

naalisnutta 1:std mittauksesta 2:een mittaukseen (kuvio 14).
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6. DISKUSSIO

Luovuutta on késitelty eri tutkimuksissa yksildn ominaisuutena, luova-—
na prosessina, luovana tuotteena, ympéaristdn paineesta kédsin Jja ndiden
tekijodiden yhdysvaikutuksina. Yksildn ominaisuutena luovuus yhdistet&dén
usein monipuolisuuteen, itsendisyyteen, vaihtelevuuteen, mielikuvitusrik-
kauteen, kekselidisyyteen, uteliaisuuteen, herkkyyteen, monimutkaisuuteen,
ennakkoluulottomuuteen, huumorintajuisuuteen, rohkeuteen, vdlittdmyyteen,
itsevarmuuteen, naisellisuuteen, emotionaalisuuteen jne. Tédssd tutkimuk-
sessa luovuus on kédsitetty huomattavasti suppeammin ja tyydytty operatio-
naalistamaan alle kouluik&isten lasten luovuus yksildn hallitsemien toimin-
tamallien muuntumisena erilaisiin olosuhteisiin. Toimintamallien 1. skee-
mojen valinnassa on noudatettu Torrancen, Wallachin ja Koganin testistdjen
mallia, valitsemalla testistdn osateht&viksi Kephartin tiedonjésentémista-
poja vastaavia skeemoja ja analysoimalla n&istd osateht&vistd luovuuden
tavallisimmat osatekijdt sujuvuus, joustavuus, originaalisuus. Osatehté-
vien lukum&&rd el ehk& kuitenkaan ole riittévén suuri, kuuden osion tes-
1istd® muodostaakseen riittévan luotettavan luovuuden mitan, joka esim.
kattaisi kaikki lasten tiedonjésentédmistavat. Tassd tutkimuksessa kéytet-
tyd luotettavampi luovuuden mittari olisi saatu laatimalla jokaista tiedon-
Jasent&misvaihetta vastaava usean osion testisté.ja muodostamalla nédisté
eri tiedonjisentdmisvaiheiden testeistdluovuutta kuvaava kokonaistestistd.
Piirrostehtdvéassd on arvioitu piirroksen viri&, muotoa ja kompositiota,
mitk& ominaisuudet eivdt ilmeisesti alnakaan suoraan osoita luovutta,
vaikka useissa tutkimuksissa luovuutta on niin arvioitu. Piirrostehtdvd
ei korreloinutkaan t&ssé tutkimuksessa merkitsevésti luovuuden muihin muut~
tujiin, sujuvuuteen, joustavuuteen, originaalisuuteen ja summamuuttujsan,
mutta kyll&dkin leikkiin, kieleen, alykkyyteen ja koulukypsyyteen. Luovuus
ilmenee kuitenkin mm. piirroksissa, maalauksissa, muotoilussa., T&116in
materiaaliln tuntemus, erilaisten tydvAlineiden k&ytdn ja tydskentelytottu~
musten oppiminen ovat edellytyksind luovuuden kehittymiselle.

Koska toimintamallien k&ytdn laajentaminen Jja muuntaminen eri tilan-
teisiin sisdltyi oleellisena osana luovuuden viritté&misohjelmiin, virheiden

mukaan ottaminen analysoitiin on perusteltua ainoastaan silt&d kannalta,
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ettd ohjelmien vaikutuksesta myés erilaiset toimintaskeemat jésentyvét Ja
téstd syystéi epéadekvaatit reaktiot véhenevét. Ensimméisessé ja toisessa
mittauksessa samojen testien virhereaktiot vdhenivét liikuntatestissé

1.2 %:sta 0.1 %:iin, ympyrétestissid 39.9 %:sta 24.5 %:iin ja nelidtestissh
W7,0 %:sta 25.6 %:iin. Muiden osatestien virhereaktioiden mé&raa ei voi
verrata toisiinsa 1. Ja 2. mittauksessa, koska testien osiot eivét olleet
tdsmélleen samat (esim. esineluokat: pydrdlliset vs. kiiltévat esineet).
Tulokset osoittavat selvésti toimintaskeemojen jésentymisté& tapahtuneen.

T&m&n tutkimuksen harjoitusohjelmat poikkesivat tavanomaisista luo-~
vuutta virittévistd ohjelmista., Ohjelmien fteoreettinen viitekehys, yhden
toimintaskeeman harjoittaminen Ja kiytdn laajentaminen eri tilanteisiin
sekd kulttuuriperinnettéd vélittivén oheismateriaalin valitseminen ohjel~
mien perussisdlliksi eivit vastaa suoritettuja kokeellisten tutkimusten
ohjelmia. Muualla suoritetuissa kokeellisissa tutkimuksissa luovuus lii=
tetddn kognitiivisesti orientoituneihin toimintoihin (Torrance et. al.
1967, 1968, 1969 ja 1970) tai esikoulutoiminnassa on ensisijaisesti kysy-
mys kulttuuriperinnén siirtémisestd (kirjallisuus, musiikki, teatteri,
elokuva, kuvataiteet) eikd luovuuden vaalimisesta (Chauncey 1969). Ohjel-
miin valittu kulttuurinen aines edellyttid vield perusteellista tutkimista,
ennen kuin voidaan sanoa sen edustavan ko, kulttuuria riittévésti sek# en-
nen kuin voidaan osoittaa valitun materiaalin olevan parhaimman mahdoilli-
sen sovellettavaksi Juuri tdlle kehitystasolle ja melko vB8h&n kulttuurisia
kokemuksia omaavalle lapsiryhmédlle. Esim. musiikkindytteet saattavat olla
alvan liian vaikeita Ja liian pitki& yhdell&d kertaa kuunneltavaksi. MyOs-
k&8n musiikillisen materiaalin esittédmisjérjestystd (helposta vaikeaan kuun-
neltavaan musiikkiin) ei kokeiltu ennen varsinaista harjoitusta.

Vaikka kulttuuritoimintakomitea (197h, 18L) sis&llyttad esikoulun
opetussuunnitelmaan ilmaisullisen ja taideviritteisen opetuksen, el mie-
tinndssd kiinnitetd riittédvdsti huomiota kulttuuriserinnén (musiikki, kir-
Jallisuus, kuvataiteet, liikunta, teatteri, elokuva) siirtimisen edellytyk-
send seki kulttuurin vastasnottokyvylle ettéd omachtoiselle luovalle toi-
minnalle.

Kulttuurideprivaatiota el poisteta pelkidstéfn tarjoamalls lapsille
kulttuuria aikuisten mielté kichtovien ja iyydyttévien taidekasvatusohjel~
mien avulla, joissa el ole otettu huomioon lasten kyky&d vastaanottaa ko.
kulttuuria. Millainen luovan liikunnan, kuvataiteiden, teatterin, musii-

kin, kirjzllisuuden Jja elokuvien tarjonta tahansa el myOsk&&n 1liséf lasten
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luovuutta. Kohderyhmidn vastaanottovalmiudet ja -tottumukset on pystyttéavé
ottamaan huomioon. T&m& on sitd tarkedmpdd, mitd nuoremmasta kohderyhmésti
on kysymys.

Tdssé tutkimuksessa kulttuuriperinnettd valittdvd ja kulttuurinvastaan-
ottovalmiuksia kehittdvé, strukturoitu ohjelma lisisi ohjelmaan osallistunei-
den lasten luovuutta. Muualla suoritetut tutkimukset vahvistavat saatuja
tuloksia; lyhytaikaisella strukturoidulla ohjelmalla voidaan vaikuttaa kogni-
tiivisiin tekijéihin ja 1lis&étd luovuutta (Bryant 1971, Carter et al. 1973,
B. Cherry 1973, Kannegieter 1971, Torrance ja Fortson 1968, Torrance,
¥Yortson ja Diener 1968, Torrance, Fortson ja Orcutt 1967, Torrance ja
FPhillips 1969, Salome ja Reeves 1972, Varley et al. 197h). Naissi kaikissa
tutkimuksissa toteutettiin strukturoituja ohjelmia. Traditionaalilla, struk-
turocimattomalla ohjelmalla on yleensd vaikea saavutltaa spesifejé kognitiivi-
sia tavoitteita (Hine et al. 1970, Huttunen et al. 1974, Liikanen 1972a Jja
b, Schwartz ja Douglas 1967a ja b, Stuk&t ja Sverud 197h).

Tissd tutkimuksessa 26 kertsa kilsittidvéat harjoitusohjelmat toteutettiin
kuuden viikon kuluessa ts. erittdin lyhycssé ajassa. Havaintomotoristen
ohjelmien kokonaiskesto oli n. 26 tuntia, toimintakaavojen laajentamisohjel-
man n. 15 tuntia. Havaintomotorinen ohjelma oli toimintakaavojen laajenta-
misohjelmaa strukturoidumpi, yksinkertaisempi, selkedmpi ja helpompi toteut=
taa. Jos ndmi ohjelmat toteutettaisiin pidemmén ajan jakson esim. puolen
vuoden tai vuoden kuluessa, saattaisivat tulokset jA&d&A heikommiksi kuin
nyt toteutettuina tiiviisti pAivitt&din kuuden viikon aikana. KXoska esim.
kerran viikossa kahden vuoden ajan annettu puheterapia ei vaikuttanut ke-
hityksessddn viivistyneen kuusivuotiaan pojan kehitykseen; vasta sen Jal-
keen kun siirryttiin pdivittiiseen, kapea-alaisiin tavoitteilsiin suunnattuun
harjcitukseen, kolmen kuukauden kuluttua harjoitus vaikutti ndkyvisti tamén
kielelliseltd kehitykseltdén viivAstyneen lapsen kommunikastiovalmiuksiin
(Liikanen ja Vais&dnen 1973).

Tissd tutkimuksessa olivat koehenkil&in& normaalit kuusivuotiaat lap-—
set, Joista puolet kuitenkin toimi ajattelun kehityksess&&n alhaisella ke-
hitystasolla, puolet korkealla. Nainh&n on myds kaikissa koululuokissa,
tamé koskee erityisesti ensimméisi& kouluvuosia. Lasten informaation vas-
taanottokyvyt poikkeavat toisistaan. MyOskin luovuudessa he eroavat toisis-
taan, kKorkean kehitystasoryhmidn ollesss alhaista luovempi. Vaikka harjoi-
tusohjelmat strukturoitiin alhaisen kehitystasoryhmén toimintaedellytyksié

vastaaveksl, kulttuuriperinteen valittamistd ei laiminlydty. Tavattoman
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usein kulttuuri tarjotaan ottamatta huowmioon kohderyhmén vastaanottoedally-
tyksid. Taide on sentdén aina taldetta. Taiteilijaa el vol velvoittaa

Ja asettaa vastuuseen hinen vapauttaan rajoittamatta taili loukkaamatta.
Iuullaan, ettéd tuottaminen tyrehtyisi t#116in varsin nopeasti. Taiteili=
jalle voidaan suoda tdmé toimintavapaus, mutta opettajalle opetustydsséén
ei.

Tuovuuden virittidminen suvoritettiin lasten hallitsemien toimintaskee-

mojen pohjalta, Jjotka edustivat kehitysjérjestyksessi nelJdd ensimmiisti
tiedonjésentdmistapaa. Toimintakaavojen laajentamisohjelman runko perus-
tui motorisiin liikekaavoibin (liikkumiseen), havaintomotorisen ohjelman
runko taas yhteen visuaaliseen peruskésitteeseen, nimitté&in muotoon.

Kaikki kuusivuotiaat hallitsevat tunnetusti jo liikkumisen, Jokainen omalla
tavallaan. My&skdin muotojen tunnistaminen ei tuota heille yleensd vaikeuk-
sia. Tosin Joidenkin muotojen kuten vinonelidn tuottamisessa, saattaa Jjoil~
lakin kuusivuotiailla esiintyéd viel# vaikeuksila. Ailnocastaan havaintomoto=
rinen ohjelma kehitti luovuutta, toimintakaavojen laajentamisohjelma ei.

On vaikea keksid syytd si.ihen, miksi ohjelmatyyppien vaikutukset olivat
erilaiset, vaikka tavoitteet clivat samat. Johtuiko ohjelmien ero niiden
kokonaiskestosta (26 t vs. 15%),ohjelmien laadusta, tarkkailijoiden osallis-
tumisesta toteutustilanteisiin, vai misté&? "Satujumppa", "musiikkileillki-
koulut" ja "musiikkiliikunta' oval suosittuja alle kouluikdisten lasten
harrastusmuotoja. Ihkéd toimintakaavojen laajentamisohjelman heikkous pii-
lee siind, ettd musiikin kuunteluun liitetty toiminta sanottiin muodossa
"tehk#di mitéd haluatte', sen sijsan ettd instruktiossa olisi kiinnitetty
lasten huomio kuuntelemiseen ja vasta sitten kuuntelemiseen perustuvaan toi-
mintaan. Téstad syystéd on vaikea ymmiartdsd, miksi toimintakaavojen laajentamis=
chjelma ei tuottanut toivottuja tuloksia. Ohjelma olisi toteutettava uudel-
leen. T&11din opettajien koulutukseen pitéisi varata enemmin aikaa kuin mité
tassd tutkimuksessa tehtiin.

Opettajan ratkaiseva merkitys ohjelmien toteutuksessa tuli tgésé tutki-
muksessa selkedstl ndkyviin. Havaintomotorista ohjelmaa toteuttaneesta
nelJjisti opettajasta kolme lisési johtamansa ryhmin luovuutta, yksi opettaja
ei. Opettaja selitti luovuuden vaihtelusta 20 %. Opettajien persoonallisuus
vaikuttaa ratkaisevasti tuloksiin. Opettajien suhtautuminen ohjelmiin vaih-
tell pensedsté innostuneeseen. MyOskin samassa tarhassa samaa ohjelmaa
aamu- Jja 1ltapéivisin toteuttavien opettajien yhteistyd vaihteli. Joissa-

kin tarhoissa opettajat sopivat Jja suunnittelivat etukdteen erittiin tarkein
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péivittdisen ohjelman, ja keskustelivat keskenddn kokemuksistaan, joissa~
kin tarhoissa opettajat taas eivit tehneet yhteistydtd ollenkaan. My&skin
opettajien paneutuminen asiaan oli erilainen. Toigilla opettajilla oli
enemmédn aikaa kuin toisilla suunnitella ohjelmaa. MyOskin eri tarkkailijoi=~
den asennoituminen ohjelmaan, opettajaan ja opettajien ohjaukseen vaihteli
huomattavasta ajan kdytdstd aivan niukkaan opettajan Ja tarkkailijan vali-
seen kommunikointiin. Kaikki n&mé tekiJ&t luonnollisesti aiheuttavat vaih=
telua tuicksiin.

{4sitys luovuudesta, spontaanina k&yttadytymisend mielikuvitusta rajoit-
tamatta, néiritsi luultavasti myds opettajien tydtd ja paneutumista asiaan
heiddn boteuttaessaan kumpaakin strukturoitua ohjelmaa. Ohjelmat eivét
ilmeisesti vastanneet t&ysin heid&n taidekasvatusta Ja luovuutta viritté-
vié ohjelmia koskevia odotuksiaan.

Riippuvan muuttujan valinta muodosti téssi tutkimuksessa kiperdn
ongelman., Mittarin reliabiliteetti ei ole kovin korkea, validiteetistakaan
el ole takeita. Lisdksi testaaja aiheuttaa oman merkitt&vén varianssiléh-—
teensd luovuuden mittaukseen. Mik&li oligi ollut aikaa Ja varaa, olisi
pitényt kehittdd kutakin tiedonjésentdmisvaihetta varten oma luovuuden tes-
tistdnsi  Wallachin ja Koganin kehitté&mén luovuuden testistdn mallin mukai-
sesti. Téssd tutkimuksessa jouduttiin kuitenkin tyytyméén kokonaisvaltaiseen
lyovuuden mittariin, Joka ei ehkd tavoittanut kaikkia ohjelmien vaikutuksia.

Kovarianssianalyysien tulokset osoittivat ohjelmien lis&nneen luovuut=
ta. Tyt6illd t&mé ndkyi sujuvuudessa, Jjoustavuudessa Ja originaalisuudessa,
pojilla taas piirrostehtévéssd. Ohjelman Jédlkeen koehenkildt kaksinkertais=
tivat sujuvuutensa motorista vaihetta vastaavassa liikuntatestissid (Liikanen
197ha), mutta havaintomotorista vaihetta vastaavassa ympyrétestissi koe-
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tyltyi (taulukko 22) (Lahtinen ja Saarnivaara 1974, L1). Tém#& tulos v
ehkéd siithen, étté harjoitus vaikutti nopeimmin kehitysjérjestyksessé ensim=—
maiscen (motoriseen) kuin kolmaﬁteen (havaintomotoriseen) tiedonjésentémis~
vaiheeseen. Harjoitusohjelmien vaikutukset yleistyvat ehk& nopeammin Jjo
hallittuun tiedonjésentédmisvaiheeseen kuin siihen vaiheeseen, jonka hallin-
taa vasta harjoitellaan. Motorisen vaiheen sujuvuus ei ollut vuoden kuluessa
lis8&ntynyt Juuri ollenkaan, vaikka vilittOmésti harjoituksen pd&tyttyd sen
midri kaksinkertaistui (taulukko 22). Sujuvuuden midri saattaa olla yhtey-
dessd aina kulloinkin koehenkildiden péfasiallisesti kayttémé&n tiedonjé-
sentlmistepaan. Ensimmdisen kouluvuoden lopussa té&hén tutkimukseen osallis=—

tuneiden lasten sujuvuuden médrd oli suurin havaintomotorista vailhetta vas-



107,

taavassa ympyritestissd (Lahtinen ja Saarnivaara 1974, 41). Seitsenvuo-
tiaat lapset reagoivat myds TV:n vaAlitté&mA&n kuvalliseen informaatioon
herkemmin kuin kielelliseen. Téamé viitgaisi siihen, ettd lapsilla havain=-
not méddriivit vield pddasiallisesti tiedonvdlittymistd. Siirtyminen késit-
teelliseen vaiheeseen on ilmeisesti kuitenkin jo samanaikaisesti tapahtu-
massa. Tulosta el voida kuitenkaan yleist&&, koska kontrolliryhm&t puuttu-

vat.

TAULUKKO 22, Luovuuden keskimiiriiset pistemfiéirit koeryhmissd (N=ULT)
Ympyrd- ja liikuntatesti (Lahtinen ja Saarnivaara 197L, h1)
(1) ennen harjoitusta
(2) kuuden viikon harjoittelun Jjélkeen

(3) vuoden kuluttua harjoittelun jilkeen

Mittaukset

1 po 3 F~suhde P
K K K
Ympyratesti:
Sujuvuus Loy 3.k1 5.h0 3.66 10.32 3,95 35,33 ,001
Joustavuus 2.62 2.01 3.6k 2.51 T.43 2.03 60.73 .001
Originaalisuus 2.96 L.67 3.89 L.58 5.7h 5.69 3,72 .05

Liikuntatesti:

Sujuvuus 2.7 197 h.ss o 2,82 5.66 0 3.45 12,18 001
Joustavuus 1.94 1.26 3.7 2.09 3.96 2.02 15.27 .001
Originaalisuus  1.34 2.28 3.36 5.21 4.13 5.27 hL.76 .01

Taldekasvatuksella on merkitystd yleisestikin lasten kehitykseen.
Lapselle hankitut kulttuuriset virikkeet, varojen kéyttd taidetottumusten
kehittémiseksi, vanhempien asennoituminen lasten taideharrastuksiin ja luo-
vaan toimiutaan ovat merkitsevisti yhteyvdessd lasten leikkiin, &lykkyyteen,
kieleen, koulukypsyyteen ja luovuuteen (taulukke 23) (Liikanen 1973).

Kodin sosiaaliset taustamuuttujat (sosiaalinen status, tulot, vanhempien
koulutustaso ja ruokakunnan koko) korreloivat poikkeuksetta heikommin lap=
sen kehitystason muuttujiin kuin muu kodin kulttuurinen virikkeistd. Ennen
harjoitusta kodin kulttuurisel virikkeet korreloivat merkitsevésti kaikkiin
muihin Juovuuden osatekij&ihin paitsi originaalisuuteen. Vastaavaa riippu-
vuutta el esiintynyt kodin sosiaalisilla taustamuuttujilla. Harjoituksen

Jélkeen tilanne muuttui. Kulttuurisista virikkeistd etenkin vanhempien
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asennoituminen taidekulttuuriin jJa heidén lapsilleen antamsa luovan ilmaisun

kayttaytymismalli vaikutti merkitsevisti sujuvuateen, joustavuuteen ja ori-

ginaalisuuteen. Lapselle hankittujen viri den wmidrs ja vanhempien ha~

lukkuus lasten taldeharrastusten aloitie n korreloivat merkitsevasti

taas plirrostehtdvédédn. Vaikka ennen harjoittelua kodin sosiaaliset taus=

Jessa lasten luovuuteen, luo—

5

tamuuttujat eivit oileet merkitsevasti yht
J )

vuutla virittdvin harjoituksen Jalkeen kodin sosiaalisten taustamuuttujien

vailkutus ndkyl kaikissa mui lLuovaud <1 J01ssd paltsl joustavuudes-

1OBa70

sa. Harjoittelun jélkeen kodin sosiaalisten taustamuubbujien korrelaatiot

luovuuteen ovat kuitenkin poikkeuksetta alhaisempla kuin kodin kulttuurista

virikkeistdd osoittavien muuttujien. vintia olisi pitdnyt Jatkaa

tutkimalla erosivatko ohjeimista

Ja vandn hyOtyneiden ryhmdt tolsis«

suhteen,

taan myds kodin tausta~ ja kulttuurivi; aattugie

11

L& syystd el voida esittéd

ole téssd yhteydessid kuitenkaan suoritetiu.

mitdén johtopaddtdksid kodin tausta- ja vi wubtuiien yhteydesta oppimi-

5 tahin tutkimukseen osallistuneiden

seen (Luovuuden lisédféntymiseen). Kosl

lasten voidaan sanoa osoittavan kuittuurivirikkeiden puutetts, varsinkin

kun kulttuurisilla virikkeilld on merkitsevd vhic lapsen kaikinpuoliseen

:\\g

kehitykseen ja koulukypsyyteen (taulukko @l taidakasvatusta.saisi lai-

minly6dé varhaiskasvatuksessa.

Etenkin kulttuurin vastaanottotottumus

cen kehittiminen on vahintaan

o oylenpaltbinen vaaliminen., Esikoulu-

yhtd térkedd kuin luovan itseilmea

komitean (1972) kokeiluopetussuunnite

yrityksid tal suunnitelmia kulttuuripe LAmlsestd lasten saavutéte

tavaksi. Tamén tapaiset varhaiskasvetuoks toiminbasuunnitelmat vahvistavat

joka edelleen Johtaa sii-

edelleen koulutuksen pilrissd jatkuv:

hen, ettel jJokaisella lapsella alkuis vartuttuaan ole mahdollisuutta
paddsté osalliseksi yhteiskunnan tarjoamista kulttuuripalveluksista eiké

edellytyksid kulttuuristen kokemusten niukkuuden vuoksi kulttuurin jatkuvaan

kehittémiseen ja rikastuttamiseen. Varsinkin kun on ndyttdsd toteutetuista

varhaiskasvatusmenetelmisti (Chauncey 1969) ja suoritetuista kokeellisista

putkimuksista Juovuutta virittivien alle koului sten lasten opetusohjel-

mion merkitsevdsti vaikutuksesta kouluve in ja luovuuteen (Torrance

Ja Tortson 1968, Torrance, Fortson ja Diener 1968, Torrance, Fortson ja
Orcutt 1967), olisi syytd ottaa kulttuurista perimnetti ja luovas ilmaisus

caksi .

sisaltivd toiminta varhaiskasvatuksen perus



AULUKXO 23. Virikeymp&ris=én yhteys leikin pohjalta arvioituun kehitystasoon, &lykkyyteen, kieleen, koulukypsyyteen

ja luovuuteezn ennen (1. mittaus) ja jilkeen (2. mittaus) harjoitusohjelman (Liikanen 1974D)

(1=69)

Organismi- Kulttuurinen virikkeistd Sosiaaliset taustamuuttujat

muuttujat R, i»r. 2 korkeimmin korreloivaa muuttujaa RS r, 2> korkeimmin korreloivaa muuttuiaa

G 2 -

Kehitystaso: .
Leikkitesti A .35 | .28 taidetottumukset Ja lapsen virikkeet 37§ .36 sos. status & ruoxakunnan koko
Leikkitesti 2 2% | .22 taidetottumukset jaz lapsen virikkeet .36+ .34 |sos. status & ruokakunnan koko
Leiskitesti C .34 .25 vrarat Ja halukkuus 3h§ .27 sos. status & ruokakunnan koko
Testit ABC 37 1 .25 taidetottumukset & lapsen virikkeet 374 .37 sos. status & ruokakunnan kcko

Blykkyys: _

Ravenin matriisit | .29 ! .35 kodin ja lapsen virikkeet .28 1 .26 sos. status & summemuuttujs
PMA:PS 3¢ 1 .30 lapsen virikkeet & halukkuus .27 1 .2k sos. status & tulot

PMAHF L3800 .27 taidetottumukset & lapsen virikkeet .29 .23 koulutus & ruokakunnan koko
PMA SR .38 .28 varat & lapsen virikkeet 301 .28 {sos. status & ruckakunnan koko

Kieli:

PMA (VM .36 1 .32 sos. vv. & iluova tolminta 261 .19 tulot & summamuuttuja
Kuvasanavarasto 2511 Lhk lapsen virikkeet & luova toiminta .26} .23 |rk:n koko & summemuuttuja

Koulukypsyys:

Lehtovaaran testi | .h2 | .3k lapsen virikkeet & taldeharrastukset 281 .28 sos., status & ruokakunnan koko

Luovuus:

1. mittaus:
sujuvuus L3 Les varat ja luova toiminta . 1 .18 .17 sos. status & su z:mamuuttuu
joustavuus a7 ,38 sos. vv, & varat .20 .19 sos. status & koulutus
originaalisuus .29 ¢ L1 vanhermat mallina & halukkuus L194..12 koulutus & sunmsmuuttuja
piirrostentavs i3 .33 lapsen virikkeet & luova tolminta 221 L2t tulot & summamuuttuja
summamuutiuja b0y .25 sos. vv. & varat _ .1k} .13 | sos. status & summemuuttuja
2. mittaus: n
sujuvuus’ 361 .28 kodin virikkeet & vanhemmat mallina 311 .23 kowlutus % summemuuttuja
jeoustavuus 374 .26 vanhemmat mallina & halukkuus 27 .21 sos. status & koulutus
originaalisuus .34 .29 vanhemmat mallina & halukkuus ' .28¢ .26 | sos. status & tuloct
pilrrostehté&va AT 1 .33 lapsen virikkeet & taideharrastukset 291 .29 |rk:n koke & summsmiuttuja
summamuuttuja - .36 .28 vanhermat mallina & halukkuus .29 ] .23 isos, status & tulot ,
. : —— = > j - s
Merkitsevyys: Multippelikorrelaatio R 5 muuttujaa: rA; U1, pe.0s 3 r - .35, £<.01
r : 2 suuttujaa: r = .23, pe.05 3 ¥ & .30, p<.01

60 1
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Jatkcetutkimuksen tehtévéksi JA& selvittéad:

(1) Mik& olisi varhaiskasvatuksen sisdltamé taidekulttuurin minimimdari
Ja -laatu (liikunta, musiikki, kuvataiteet, kirjallisuus, teatteri,
elokuvat ) kulttuuristen peruskokemusten kehittymiseksi ja taidetottu-
musten kehittémiseksi. Riittavé mééri kulttuurisia kokemuksia ja tai-
dekulttuuriin liittyvien tottumusten kehittyminen ovat perusedelly-
tyksid osallistumiselle yhteiskunnan kulttuuripalveluihin.,

(2) Mika on valittujen kulttuuria valittévien taidekasvatusohjelmakokonai~
snuksien rakenne Ja miten ohjelmat on strukturoitava, Jotta ne vastsi-
sivat ajattelun kehityksessd alimpien kehitystasoryhmien vastaanotto~
Ja toimintaedellytyksid (Galperin 1971)%

(3) Mitké& ovat valittujen taildekasvatusohjelmakokonaisuuksien mahdolliset

muut tavoitteet (luovuuden liséfminen, koulu- ja oppimisvalmiuksien

1

kehittéminen, koulutuksellisen ja kulttuur: erlarvoisuuden poista-

minen jne.)? Miten ohjelmakokonaisuudet on +A116in strukturoitava
otettaessa huomioon kohderyhmén vastaanotto- Ja toimintaedellytykset
seké muut kuin kulttuuriperinnén siirtémiseen ja luovan ilmaisun li-
séAmiseen liittyvat tavoitteet?

(k) Mik# on koulu~ ja oppimisvalmiuksia kehittivin taidekasvatuksen osuus

varhalskasvatuksen kokonaisopetussuunnitelmassa varhalskasvatuksen

{alkuopetuksen) kokonaistavoitteiden saavuttamiseksi?

(5) Milla muilla keinoilla kulttuuri veoi saavuttaa alle kouluikidiset lapset
(kerho~ ja harrastustoiminta, muut kunnalliset ja yksityiset kulttuuri-
palvelumuodot, julkinen tiedotustoiminta)?

Miten lasten alueellista ja kultbuurista eriarvolsuutta voldaan tasoit~
taa?

(6) Miten luovuudenkisitteen problematiikkaa koskevaa kehittelytystd voidaan
Jatkaa Ja edistéa?

(7) Miten luovuuden arviointia voidaan kehitt#4 alle kouluikdisillid lapsilla?

Mik#& on luovuuden merkitys ja osuus taldekasvabtuksessa?
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LITTE 1.

HAVAINTOMOTORINEN OHJELMA 2 Tunti 26

Teema : VINONELIO

Materiaali . Menetelmé

- taulu ja Jiitua 1. Vinonelidkésitteen muodostus

~ kuultokuvasarja -~ pannaan lapset vinonelidn muotoon
vinonelidstéa

(istumaan) - kysytéin mink& niminen

muoto on kysymyksessé

~ varejé, paperia ~ tehddén vinonelidtd liikkein "ilmassa"
pesusieni, rattid a. sormella erikseen o ja v / yhdesséd
b, k#delld " " " "

c. Jalalla .

- 2 lasta yhdessid tekee eril. neliditd '
(ne jotka viimeksi keksivit -~ ovat
johtajina seuraavaan leikkiin)

- "seuraa johtajaa" 2 lasta yhdessi
toimii mallina ~ ottaen pariksi 2 muuta
lasta / nditd jaljitellen tehddén vino-
neliditd

-~ piirretéén taululle oikealla, vasemmalla
Ja molemmilla k&silléd yht& aikaa vino-—
nelidité
- vasemnalta oikealle
- olkealta vagemmalle

~ kumpikin kisi pAinvastaiseen suuntaan/
tolstetaan vastakkalseen suuntaan

2. kuultokuvasarja vinonelidstd (5-10 kuvaa)
jokaisen kuvan nédyton yhteydessd kysytéén
a. mitd kuvassa on ? mit& muuta ?

b. kerro satu "ko. kuvasta"

3. tehdddn kayttamdlla varid vinonelidité

(pesusienelld /ratilli)
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KUULTOKUVAT -~

(Saarnivaara, Marjatta)

VINONELIO T

1. Luckiesh

2. Kandinsky
3. ‘Vasarely

4. Ardon

5. Braque

6. Brague

T. Gris

8. Redon

9. Schjerfbeck
10. Salvador Dali
11. Simberg

12. Labombe

13. Blanchard

VINONELIO II

N

= w

N\

. Mondrian

Dufy

. Vasarely
. Braque

. Kandinsky

Gris

. Van Rysselbergh

11.
12.

13.

Gauguin

. Marchand

. Motherwell

Rembrandt
Trancis

Dubuffet

LIITE 1 (jatkoa)

teema :' vinoneldid

Multipele grouping
Vaaleanpunainen aksentti
Cassiopeia

Left wing of the triptych ....
Nainen ja kitara

Pasianssi

Gitarr och notblad

Sfinksi

Toipilas

Optical trace IV
Perunankuorija

Les ramasseuses de marrons

Maternite

Victory boodie-woogie
Hommage a Mozart
Komposition op
Toilette at the window

Komposition

Madame Henry van de Velde et ses trois

Den vita hésten
The arlesiénne
In the sun
Tyttd ikkunassa
Round the blues

Virtual virtue

file
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LIITE 2.

Nain tunti toteutettiin

TAIDEKASVATUSPROJEKTT  POYTAKIRJIA pm,22/L klo  12.15-13.05

127,

kesto min.

no.

(15 min.)

(10 min.)

(20 min)

(1)

(&)

Mitd tehtiin ja ketkd osallistulvat

Vinonelidn muodostus

Opettaja kertoo ~ nédyttéen, misti muodosta té&né&n on

kysymys ~ lapset leikkivit,"t8t&" leikkifé - muiden ar-

vattava, mistd muodosta on kysymys

Vinonelididen piilottaminen ja piirtéminen

Puolet lapsista piiloittavat huoneeseen erikckoisia ja

eri vArisif vinoneliditd - puelet lapsista pilirtévét

taululle vinoneliSit#. Kun nelidt en piiloitettu,

vaihdetaan puclia - pilirtdjat 1l8htevit etsimBén huoneesta

vinoneliditd : tehtavind on leytad kaksi samanlaista

vinonelidtd (joko 2 samanviristé tai (koko voi olla eri)

2 samankokoista vinonelidts (véri voil olla eri).

Vinoneli®Gitd 10ytyy, mutts tehtévén ratkaiseminen tuot—

taa vaikeuksia: lasten on vaikea yhdistfi 2 kriteerid.

MyOskin teululle piirretyt vinonelidt tuottivat vaikeuksia.

Diojen ndyttiminen (perushahme touluissa sama kuin péivéan

teems) - lapset kuvaaval, mitd néikevit kuvissa = niukkoja

kuvauksissaan

1) Lapset: "vinonelid" "kolmio"

s ff

2) Lapset: "nelid" "vinonelid! Tapio, joka vaikuttaa vilk-

kaalta Je AlykkH81tH, menee ndyttédméédn., Opettaja kysyy

nelididen virii. "mustia ja valkoisia

3) "Vinonelid" jm nelid" - "mustia ja valkoisia'" "suora-

kulmioita

(kuvat U-6) "vinonelid" "suorakulmio" "kiyra

7) "suorakulmio tulee" "p#d, nen&, silmi, suu"
2 3 ;)

8) "vinonelid" "suorakulmio" "kello véArinp&in" -piano"

"mind nfen seindpaperin kukkasena sen'" "k#yri"

9) "torahampaat" "pystysuora" "apinahikld"

Diatilanteessa lapset istulvat koko ajan paikoillaan -

ryhmén iloiset velikullat eivit olleet 18snd

Vinonelidn masalasminen

Lapset maslaavat lédhes mykkind ja vdlilld katselevat

ihmetellen filwikonetta Jja uutta mieshahmos
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TAIDEKASVATUSPROJEKTI 22.3.1971/pl - TARKKATILUPCYTAKIRJA pm klo
ohjelma teema kesto
opettaja observolja
plirrosarvioinnit opettaja
ryhmé kaavoittuneiswis 1 2 3 L 5  joustavuus
ce . ; e e . Emplmyy 8v8llis. ! mot 1 Ky lm;
aktiivisuus 1 2 3 4 5 opassiivisuus lpmplmyyssysta sllis T ? 3, %, ;. emot1?§aal kylmyys
idearunsaus 2 3 L4 5 niukkuus altous T T teennalsyys
. ' e e meks.kontrolli 1 2 3 4 5 minim.kontrolli
motivoitu- 2 3 L4 5 +v&linpitimdt- . : ; - . : .
neisuus tBmyys .stlmg101vuus 1 2 3 : 5 el stimuloivuus
v mallin vailhtelevuus 12 3 4 5 niukkuus
toiminnan l&hde lapsi cpettalj ryhmi
informaatio antaminen
pyyntd & kys.
ohjaus mallin gntam.

vaatim. % kisk.

ohg:m muk.
tolminta

spontaanit reaktiot

hiiridt konfliktitil.
SpOn., im. :
Kgsﬁeyggaﬁlnen

vahvista- positiivinen
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negatiivinen

vahvistamstba Jjittaminen

muita. hucmioita:
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no. /71 TAIDEKASVATUSPROJEKTI ~ Tarkkailupdytékirja ~ pm klo .
lapsi : observoija
piirrearvioinnit opettaja: aitous 1 2 3 L4 5 rvhmi: kiinnostuneisuus 1 2 3 L 5
1 - erit.vBhén vstidvallisyys 1 2 3 L4 5 itsendisyys 12 3 L s
5 - erit.paljon opettajakeskeisyys 1 2 3 L 5 spontaanisuus 1 2 3 L 5
autoritddrisyys i1 2 2 L 5 aktiivisuus 1t 2 3 L 5
tarkkailtavasn lapseen tarkkailtavan lapsen
kohdistetut osoittamat
léhce cpettaja muut lapset cpettaja muut lapset

inform.antaminen

37 o .
Dyytaéminen

vaatimukset ki&sky

_sutorit.ohjaus

o -2 2 Y A~ mn
toim.l11t.ehdotus

spont.toimiznan
keskevttéminen

sos. osallistumi-
nen

sos.kont.torjum.

[E———

posit. arviointi

T mn—

negat. arviointi

sgaression osoit.

sos.osallistumisen

| puuttuminen

muite huondcd
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LIITE 5

Opettajalle annettu tuntisuunnitelma

TUNTI 12 TEEMA: LENTAMINEN
Materiaali Menetelmé
- Musiikkin&ytteet 1. Teeman esittely

- Filmit, kuvat

a) Keskustellaan siitd, mitkd kaikki lent&vat

(1linnut, perhoset, mehiléiset, hy8nteiset,
lentokoneet, helikopterit, ilmapallot,
avaruusalukset) . ' ‘

b) Millaisia ovat linnut, helikopterit, jne.
Kuvaillaan,

c) Millaista &&nt& ne pitdvat? Tehddsn &&nid,

d) Miten ne liikkuvat? Miten linnut kévelevil =
nidytet8&n. Miten ne lent&vdt eri tavalla Kuih
lentokone? Miten némé taas lent&vdt eri taval-
la kuin helikopterit? N&ytet&én, |

e) Samalla voidaan katsoa mahdollisia kuvia js

filmeJé.

. Musiikkindytteet

Millaista (minkd) lent#mistd ne voisivet kuvats
parhaiten - kerrotaan. Lennet&&n musiikin mﬁ%@aﬁ
eri tyyleilld. Miten lentokoneet lent&vét rjhmiéﬂ
sé (lentondytoksissd)?

Soitetaan musiikkindytteet uudelleen. Kekﬁitéén%
milld muulla tavalla kuin lent&millad nditd mne

siikkindytteitd voitaisiin kuvata?

Késileikit: Mitd muuta pelkéstéén k8silld voites-

siin kuvata? Kerrotaan. Kdsilldé voidaan esitt#é

esim. tulta. Miten tuli liikkuu? Néytetd&n. Pii-
vet, vesipisarat, lumihiutaleet, veneen keinumi-
nen, aallot, kellon viisarit.

Musiikkia - kuunnellaan ensin hiljaa. Soitetasn

uudelleen - kuvaillaan késillé.



Teemcja kuvaavien musiikkindytteiden sis&ltd ja &&niléhteet v C-nauvha

Aamu Teema _ f2nildhde nauha n:o kesto
Y, Tsajkosvski: Slaavilainen marssi 810-827 70"
5. Bizet: Carmen, korkealla kevyesti 820~859 90"
6. Tsaikovski: Péhkingnsérkiid 860-88¢ 60"
7. Verdi: Aicda, juhlamarssi 880-90L o0"
H .
|
? 9. Juokseminen 1. Ksylofoni 008-012 15"
é ja 10, 2. Rytmiscittimet (rummun reuna) 01L-017 15"
3. Ven&léinen kansansivelmf, Liisa, piarno 915 g2k 2¢”
L, 927-937 Lo
5. 939-9kk 20"
6, oLE-96L 75"
7. 967-980 Lo
8, 983-1002 SN
o 100b-1015 55
10, e 1018-1035 S
N-pauhs
11, Lentfminen 1. Morthenscn: epsilon Eridari 1-13 ign
2. Ligeti: Volumins 17=40 55"
3. Mayusumi L4555 21"
L, Rimski-Korsskoff: Kimelaisen lento {alku) £0-80 Lo®
=, B i {loppu) 85-105 Lot
6. Team—musik 112-136 Lo
E 12. Hyppiminen, pomppiminen 1. Kenguru, Eleansr Smith, piano 150-160 21"
2. Burgmuller (piano) 165-183 Lo"
3. Tseikovski: L. sinf. scherzo 187-198 257
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No [T TATDEKASVATUSPROJERTT

T . klo

kesto min, no. Mité tehtiin ja

( ) () Soitetaan niytteet 1 =, vaan Lelkkivit omaa

w8 lentdvit. Pesd

@
Ley o

leikkisdn, Nayte h:

vaihtelee joskus Linnunpes Je doskus kissanpesing,

(Kysyin t#td), Laskevat 1

0: Voiskohan témé ralk me olle lennonjohtotorni? Jari:

Mé oon lennonjohtaja. Muut on 1

ntokoneita., Satu: En md oo

mikédan lentokone. 1., Reijolla on

do: N&isté

oma rakennelmanssa per

( ) () penkeistéd ei aina mun koti (Jari

relle lattiaa

yritti obttas pe

ken

Jonoon: matkustajakon eteen hén asettaa

vield ohjauspdydin tuoli. Sivuille hiin asettas

penkit siiviksi. Jari me

lewnonjohtotorniin, PEIvi:

jo puubailee yksin

Poig, t48 on meiddn ki

Jja Reljoovat

penkkiengd kanssea 1. Jart:

stusmies. (kiikaritorniin)

( ) () lentokoneenohjaajis. Jouko on tark

Jari etsii "kiil k&Yt LEE sitd
5. Osetbaja jo
1. Jari kuuluttaa:

5. kehottan (jolle on tamburiini)
tekemdédn laskeutunisdintd., tekee eng tavallista
lentokoneen Afntsé = itoiklkolste keputusta,
Laskeutumisddni = hioo j kalls tamburiinin kalvoa,

( ) () Jari: Nyt pddsette pois, tikkast on alhaslla. e
Edellinen oli Amerikan matks.
Tehdffin vield uusi matka Neuvostolii
Lentokone syttyi
ruiskut, sammutetaan. )
Kysyn Pialta: Oliko a? Pia: FEi
oikein liva, Miksi? Olis unnut kissaleikkid, .

Sanoo opettsjalle pahoillaan: Miksl 8 sanoit ettd voisko

tehdd jotain muuta,
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LIITE 6.

Lasten sanontoja harjoitusohjelman aikans eri tarhoisse,

Opettaja kertoo J:n #idin sanoneen hénelle, ettd Juba ajattelee usein

"muotoja'" kotona. Kerrankin hén oli sanonut: "Aiti, &18 sammuta vield

valoja, minun té&ytyy sjatells,ajattelen vihén muotoja"

Sokkoleikki Pojat jonkin verran estyneitd olemaan mukana. Ismo kieltéy-
tyy olemasta sokko. Kun Timo tunnistetaan t&méd siirtyy sokoksi aivan
huomasamatta. Kaikki nauravat ja ovat innostuneita Timon ollessa sokkona.

Ossi: "olisit koittenu hampaista'

Anttiheikki: "mind en ole koskaan néhnyt vinonelidts misséfin paikassa'

Lapset selittivét pihalla muille lapsille "taidekasvatusryhmé saa katsea

vain filmej&"

Léhdettéessd katsomaan filmejé, Ossi "jos sieltd tulee yksikin vaskasuora,

mind en léhde " .... piirtelyn aikana Ossi huutelee kuitenkin muille’

"muistakaakin sitten tehdd vaskasuoraa'

Muovailun aikana Ossi on erittdin innostunut ja idearikas, teemana kéyrd, .
vino, ja jo kyselee, koska pifstéén ympyréén, tekee muovailuvehasta pallon

ja pistelee siihen reikié. Puhuu vinesauruksests ja selostaa tekevénsé

tuhatsilmiisté. Viedess#in tyotd opettajalle sanoo sitten "téssid pallossa

on tulirokko"

teemana ympyrs

keksimisleikki: mik& ympyrén muotoista kotona, kaupassa, ulkona..):

autonpydréssd (ossi), pallo (timo), nukenpdd (p-1), séhkOketkaisijassa (paivi),
lamppu (harri), kello (ossi), omena, appelsiini (ossi), mandariini (ossi), '
peruna (p-1), lautanen (jari), lusikka, lettupannu (ossi), karkki, kattila
(ossi), pyorénrengas (ossi), sieni (harri), aurinko (ossi), kuu (jari), ei oo -
pilvi pydred (ossi), mustikka (timo), puolukka (ossi), nolla (kirsi), karusdidi
(timo),. 0 (yrjd), sirkuksen katto (kirsi), norsun alusta (minna), vessapaperi=’
rulla (kirsi), tuulettaja, maljakko (ossi), johdon reikd (yrjd), paljunkissa
(birgitta), kissansilmi (essi), nappi, neppari (minna)

dioista

Paul Klee: '§enecip : "presidentti Kekkonen, p8# pippurikim on pydree"
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