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Luovuus yhdistetään tässä tutkiriuksessa yksilön hallitsemiin toiminta­

malleihin 1. skeemoihin. Ympäristöä koskeva tieto välittyy yksilön hallit­

semien toimintamallien pohjalta. Luovuus on s:idoksissa niiden määrään, 

laatuun ja toimivuuteen. 'föimintamallien pohjalta yksilön toiminnallinen 

suhde ympäristöön muovautuu. Ympäristöolot pakottavat toimintamallit akkom­

modatiiviseen muuntumiseen ainoastaan silloin, kun la1)sen olosuhteet vastaa­

vat riittävästi niitä skeemoja, jotka lapsi on sisäistänyt (Hunt 1961, 267), 

Tfunä toimintamallin muuntuminen rinnastetaan tässä tutkimuksessa luovaan 

toimintaan. Luova toiminta edellyttää ( 1) riittävää määrää yksilön hallit­

semia ja sisäistämiä toimintamalleja 1. skeemoja, joiden välityksellä esim. 

1ml ttuuri välittyy, ( 2) ympäröivän kulttuurin ja lapsen hallitsemien toimin­

tamallien vastaavuutta ja (3) yksilön mahdollisuuksia harjaannuttaa Ja 

muuntaa toimintamallejaan jokapäiväisessä kasvu;ympäristössä. 

"rutkimuksen tavoitteena on selvi ttirn ( 1 ) voidaanko kuusivuotiaiden 

lasten luovuutta lisåtä kulttuuriperinnettä välittävillä ja kulttuurin vas­

taanottovalmiuksia kehittävillä toimintaohjelmilla, (2) miten opetussuunni­

telman rakenne (strukturoitu vs. strukturoimaton) vaikuttaa luovuuden lisään­

ty1niseen, ( 3) vaikuttaako lasten kognitiivisen kehitystason ja toimintaoh­

jelman rakenteen vastaamattomuus tai vastaavuus tutkimukseen osallistuvien 

lasten luovuuden lisääntymir1een, ( )1) onko lapsen sukupuolella yhteyttä 

luovuuden lisääntymiseen. 

Tutkimuksen koeasetelma on seuraava: 

riip1mmattomat muuttujat: 

(1) ohjelma kolme ohjelmaa (yksi toimintakaavojen laajentamis­
ohjelma, kaksi havaintomotorista ohjelmaa) 

kaksi kontrolliohjelmaa (lastentarha- ja esikoulu­
ohjelmat) 
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(2) opettaja

(3) kehitystaso

(4) sukupuoli

yksi opettaja/ryhmä, kaksi ryhmää/ohjelma, 
yhteensä 10 opettajaa ja 10 heidän ohjaamaansa 
ryhmää 

jokaisen ohjelman ja jokaisen opettajan ohjaaman 
ryhmän koehenkilöistä on puolet korkealla ja puo­
let alhaisella kehitystasolla 

puolet koehenld.löistä on tyttöjä, puolet poikia 

kontrolloi tavat muuttujat_: ikä, kieli, ålykkyy:3, luovuus 

riippuva muuttuja: luovuus. 

Koska kuusivuotiaat lapset hallitsevat yleensä motoriset perusliike­

kaavat ja visuaalisista peruskäsitteistä ainakin muodot, valittiin täs3ä 

tutkimuksessa kokeiltavien taidekasvatusohjelmien perustaksi näitä skeemoja 

edustavat kulttuurialueet: luova liikunta ,ja kuvataiteet. Ohjelmien raken­

ne ja tehtävät strukturoi tiin ajattelun kehi tylrnesE,ä alimpien kehitystaso­

ryhmien vastaanotto- ja toimintaedellytyksiä vastaaviksi. Kummankin oh­

jelman perusrunko rakentui ainoastaan yhteen toimintaskeemaan. Toiminta­

kaavoj en laaj entamisohjelmassa tämä toimintamalli käsitti perusliil�ekaavat 

(liikkuminen paikasta toiseen ryömimällä, hyppimällå, juoksemalla jne.), 

havaintomotorisissa ohjelmissa muotokäsitteen (ympyrä, neliö jne.). Jo­

kaisella harjoituskerra11a käsiteltiin ainoastaan yhtä toimintaskeemaa 

kerrallaan. Luovuuden virittäminen perustui yksinkertaisen toimintaskeeman 

måärittelyyn, vahvistamiseen ja laajentamiseen erilaisin ongelmanratkaisua 

ja kekseliäisyyttä edellyttävin tehtåvin. 'I'oimintakaavojen oheismateriaalina 

oli ( 1) klassista musiikkia, (2) lasten lauluja, (3) iskelmiå, (11) pä:ivit­

täisiin toimintaskeemoihin liittyviä ääniä ja muuta musiikkia ja (5) fil­

mejä liikunnasta ja musiikista. Havaintomotorisen ohjelman kulttuuriperin­

nettä välittävå ja kokemuksia lisäävä aineisto perustui 400 kuultokuvaan 

tunnetuista taideteoksista ja 30 filmiin. Ohjelmat suoritettiin viidesti 

viikossa kuuden viikon aikana. 

Kehitystaso määriteltiin leikin pohjalta suoritetun kombinaatiokyvyn 

arvioinnista. Kombinaatiokyky on kvalitatiivisesti muuttuva ominaismrn, 

joka kuvaa lasten kykyä yhdistää eri leikkikaluja ja leikld.kalukokonaisuuk­

sia toisiinsa. Kombinaatiokyky arvioitiin kolmella eri leikkikalumateriaa­

lilla A, B ja C (Liikanen 1972c). Alhaisen kehitystason ryhmä käsitti lap­

sia, jotka toimivat kolmella a1immalla kombinaatiokyvyn kehitystasolla 

(vähintään 2/3 leikkikalumateriaalista). Tähän ryhmään kuuluva lapsi 

osoitti jäsentävänsä ympäristönsä leikkiessään panemalla leluja sildn sokin 

tai ryhmittämällä niitä kasoihin tai jonoihin. Korkean kel1itystason ryhmå 
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operoi neljällä ylimmällä kombinaatiokyvyn kehitystasolla (vähintåän 2/3 

1eikkika1umateriaalista). Alriaise3sa kehitystasoryhmässå lapset käsitteli·­

vät leikkikaluja ikåän kuin vasta opettelisivat yksityisten leikkikalujen 

merkityksiä ,ja lelujen subdetta toisiinsa, Kor};eassa };ehityE,tasorybmässä 

lapset leikkivät lelui11a osoittaen l1alli tsevansa niid.en merkityksen ja 

leikkitapahtuman, 

Älykkyys arvioitiin Bavenin progr.essiivi sten rnatriisien Ja kieli 

Ruoppilan kuvasanavaraston perusteella. 

Luovuuden mittareiksi val:i tt:i i n p:i.irro,,tel1tävii ( piirrettävä II satukala 11
) 

Ja Torrancen, Wallachin ja Koganin kehittämien ja smmnittelemien di vergent­

tiä ajattelua mittaavien tN,tien tyyppicliå menetelmiä, joiden lähtökohtana 

on yhden ja saman kiisi tteen 1aa;jentaminen ja yleiståminen erilaisiin yhteyk~· 

s1.1n, Esim. pi:irrostetitåvi1.c;f,r1. on pi irr:ettävä mahdollisimrnan monta esinettä 

tai jotain muuta kuvaa, jc, i hi n s:Lsi\.ltyy ympyrän muotoinen :piirros, Tehtävät 

valittiin siten, että ne edustavat Kephartin ( 1968) esittämiä tiettyä kehitys-­

järjestystä noudattavia tiedonjäBentämistapoja: motorista (li:ikuntatesti), 

hava:intomotorista (ympyrä--· ja neliötehtåvii.t), havaintokäsitteellistä (koira··­

tehtävä - product improvement task) ja };åsitteellistä (esineluokat: pehmeät 

ja pyörälliset esineet) vaihetta, PLi rrostehtåvästå n satukala" arvioitiin 

väri, muoto ja kompositio, kaikista muista testeistä sujuvuus, joustavuus, 

originaalisuus Ja virhereaktiot" Eri m,atehtävien sujuvuuden, joustavuuden, 

originaalisuuden, virheiden ja yhdistetyn sujuvuuden, ,joustavuuden ja origi­

naalisuuden sunlillamuuttujien z--·pistemi.i.i\.rät laskettiin 1" ja 2, mittauksen luo·­

vuuden testauksi ,,ta, Vastaavasti pi:i rroctehtäviin ( n satukala") väri-, muoto-­

ja kompositioarvioinnit yhdistettiin yhdeksi surnmamuuttujaksi, Luovuuden 

muuttujia oli kaikldaan kuw3i: sujuvum,, joustavuus, originaalisuus, virheet, 

piirrostehtävå ja ns, Emmmamuuttuja ( su,juvuuden, joustavuuden ja originaali­

r:;uuden summamuuttuja). 

'I1utkim1Jksen penwjoukon muodostivat kevää11å 1971 Jyväskylän kaupungin 

lastentarhojen toimintaan o;;a11i�,tuneet 169 ktmc,i vuotiasta lasta, joista 

tutkimuksen koehenkilcHnå oli 168; Ensirrunåiseusä mittauksessa koe- ja 

kontrolliryhmien valintaa varten mitattiin 14l+ 1apsen kehitystaso, älykkyys, 

kieli ja luovm1s. Nai:,ta 1411 lapsesta valittiin kokeilun koerylrn1iin 72 je, 

kontrollirybmiin 21-l. rl1oi:1een luovtmd0;n mittaukseen osallistui 120 lasta, 

ensimmäiseen mittaukseen osaJliF,tunc,i den 96 Jap:,en li säh.,i ?4 esikoulua 

vuoden ki:i.ynyttä ku1.rnivuotiLrnta JastrL 

Flyhm:ien muodor:;tarninen tapahtui ve:rrantamalla koehenkilöiden s11l1:u:r11w,7 1 

Ja kehitystaso ryhmittäin. Valinta suoritettiin siten, ettii. Jokaiseen r,yh· .. 
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mään kuului 12 lasta: 6 poikaa ja 6 tyttöä, joista 3 poikaa ja 3 tyttöä 

kuului alhaiseen ja 3 poikaa ja 3 tyttöä korkeaan kehi tystasorylunään. 

Ryhmiä oli kaikkiaan kymmenen. Samaa ohjelma1:1, toteutettiin kahdessa ryh­

mässä, toisessa aamu-, toisessa iltapäivisin. 

Tulokset osoittivat, että 

( 1) luovuus lisääntyi koeryhmissä, mutta eJ_ kontrolliryhmissä ensirnrnäi sestä

r.1ittauksesta toiseen mittaukseen,

(2) esikoulutoimintaan osallistunut ryhmä oli koeryhmää parempi luovuudessa

ennen harjoittelua, mutta ei enää harjoittelun jälkeen,

( 3) havaintomotorisissa oh,jelmissa luovuus lj sääntyi ensimmäisestä mittauk­

sesta toiseen mittaukseen, mutta ei toimintakaavojen lae.jentamisohjel­

massa,

(4) ohjelma vaikutti luovuuteen: eri opettajien johtamissa ryhmissä luovuus

lisääntyi havaintomotorisessa ohjeJrna::,sa ( T), mutta ei toimintakaavo­

jen laajentamisohjelmassa,

( 5) opettaja vaikutti luovuuteen: samalla havaintomotorisella ohjelmalla (II)

luovuus lisääntyi toisen opettajan ryhmässä, mutta ei toisen,

( 6) korkea kehi tyc-;tasoryhmå oli alhaic,ta kehitystasorylllläå parempi luovuu­

dessa ennen, mutta ei harjoittelun jälkeen,

( 7) sekä tytöt että pojat hyötyivät harjoituksesta, 'rytöillä luovuus lisåän­

tyi 1. mittauksesta toiseen mittaukseen sujuvuudessa, joustavuudessa Ja

originaalisuudessa, pojilla taas piirrostehtävässä. 1. mittauksessa

tytöt ja pojat eivät eronneet toisistaan m1juvuudessa, joustavuudessa Ja

summamuuttujassa, mutta kylläkin piirrostehtävässä, jossa tytöt olivat

poikia parempia. Ohjelman jälkeen erot tyttöjen ja poikien välisessä

luovuudessa lisäåntyivät sujuvuudessa, joustavuudessa, piirrostehtä.vässä

ja summamuuttujassa. Ohjelmat vaikuttivat enemmän tyttöihin kuin poikiin,

vaikka sekä tytöt että pojat lisäsivät luovuuttaan ensimmåisestä mittauk­

sesta toisePn mittaukseen.

'l'ämån tutkimuksen tulokset vahvistivat niitä aikaisempia tutkimuksia 

('l'orrance et al. 1967, 1968, 1969), ,joiden mukaan strukturoitu lyhytaikainen 

toimintaohjelma lisää lasten luovuutta enernmån kuin traditiona.ali, struktu­

roimaton lastentarha.toiminta. Tässä tutkimuksessa kuuden viikon ajan pö.i­

vi ttäisellä, alimpien kehi tystasorylimien toimintaedellytykset huomioon otta­

valla ohjelmalla pystytään saavuttamaan kognitiivisesti orientoituneen vuo­

den ajan esikoulutoimintaan osallistuneen lapE,iryhrnän luovuuden taso. 
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Alle kouluikäiloten lasten Juovuuden virittämiseen pyrkivåt, struktu­

roidutkaan ohjelmat eivät pysty yksinään lisäämiirin tai tasoittamaan yksilöi­

den mahdolli:3uulrnia päästä osallisiksi yhteiskunnan lmlttuuripaJ veluksista 

eivätkä pysty kehittämään alle kouluikäisissä lapsissa riittäviä edellytyk­

siä kulttuurin jatkuvaan kehittämiseen ,ja rikasbrttamiseen vuoden 1971 

koulutuslrnmi tean ( 1973) tavoitteiden mukaisesti, mikäli varhaiskasvatuksen 

opetussuunnitelmissa e:i huomioida luovuuden kehittämiEen lisäksi myös kult­

tuuriperinteen siirtämi stii. lar-.;ten vac,taanot to-· ja toimintaedellytyksiä vas­

taavalla tavalla. 

Hakusanat: 

- taidekasvatus

·- luovuus

- luovuuden harjoittaminen

- esikoulu

-- lapsi 

- kehitys

- opettaja

-- sukupuoli

- strukturoidut ohjelmat

Descriptors: 

- art education

- creativity

- creativity training

·- ·pres chool

-- child 

- c1eve1opment

teacher

--- sex 

structured prO['Tammes 
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I denna undersökning hänförs kreativitetsbegreppet till de schema= 

modeller eller scheman, som individen behärskar. Informationen om den 

yttre miljön förmedlas med utgångspunkt från dessa scheman, som individen 

har lärt sig att behärska. Kreativiteten sammanhänger med deras antal, 

kvalitet och funktionssätt. Modellerna är avgörande för hur individens 

funktionella relation till omgivningen kommer att gestalta sig. Faktorer 

i omgivningen tvingar modellerna till ackomodativ omvandling endast då 

de yttre förhnJlandena i tiLLräckligt hög grad motsvarar de scheman, som 

bar.net har införlivat ( Bunt 1961, 267). En sådan modifiering av scheman 

Jikstiills i denna undersökning med kreativt beteende. Kreativt beteende 

förutsätter 1) att individen behärskar och har införlivat ett tillräckligt 

antal modeller eller scheman, genom vilka t.ex. kulturen förmedlas, 

2) att det råder överensstämmelse mellan den omgivande kulturen och de

scheman som individen behärskar, och 3) att det är möjligt för individen 

att träna upp och omvandla sina scheman i den vardagliga uppväxtmiljön. 

Undersökningens problemställningar är följande: 1) är det möjligt att 

utöka 6-åriga barns kreativitet med hjälp av övningsprogram, som förmedlar 

kulturtraditioner och utvecklar mottagligheten för kulturpåverkan? 2) 

hur inverkar övningsprogrammets uppbyggnad (strukturerat kontra ostrukturerat) 

på kreativitetsökningen? 3) har överensstämmelsen eller bristen på 

överensstämmelse mellan barnens kognitiva utvecklingsnivå och övnings-· 

programmets struktur någon inverkan på kreativitetsökningen hos de barn, 

som deltar i undersökningen? 4) kan man se ni\gra samband mellan barnets 

kön och kreativitets5kningen? 
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Undersökningens experimentella design är följande: 

oberoende variabler: 

1) program

2) lärare

3) utvecklingsnivå

4) kön

kontrollvariabler: 

beroende variabel: 

tre experimentprogram (ett program för utökande av 

motoriskascheman, två perceptionsmotoriska program) 

två kontrollprogram (barntrådgårds- och förskolprogram) 

en lärare/grupp, två grupper/program, sammanlagt 10 

lärare och 10 grupper 

i var.je program och i varje grupp som leds av en lärare 

är hälften av försökspersonerna på en hög och hälften 

på en låg utvecklingsnivå 

hälften av försökspersorierna är flickor, hälften pojkar 

ålder 

språk 

intelligens 

kreativitet 

kreativitet 

Då sexåriga barn i allmänhet behärskar de grundläggande motoriska 

rörelsemönstren och av de visuella grundbegreppen åtminstone formerna, 

valde man i undersökningens övningsprogram i konstfostran att utgå från 

kul tur områden, som företräder dessa scheman: slrnpande motorik och bi1dkonst. 

Programmens sammansättning och de ingående uppgifterna strukturerades så, 

att de skulle motsvara mottagnings- och funktionsförutsättningarna hos 

grupperna på den lägsta tankeutvecklingsnivån. Vardera programmet 

uppbyggdes utgående från ett enda schema. I programmet för utökande av 

motoriska scheman utgjordes detta av de grundläggande rörelsemönstren 

(att förflytta sig från en plats till en annan genom att krypa, hoppa, 

springa o. s. v. ) , 1 de perceptionsmotori ska programmen av formbegreppet 

(cirkel, fyrkant o.sv. ). Vid varje övningstillfälle behandlades endast 

ett schema. Kreativiteten stimu:! crades genom att detta scherria definierades, 

förstärktes och utvidgades med h,iälp av olika uppgifter, .som förutsätter 

problemlösning och uppfinningsförmåga. 'I'ill programmet för utökande av 

motoriska scheman hörde föl;jande material: 1) klassisk musik, 2) barnvisor, 

3) .schlagers, 4) olika ljud som ansluter till dagliga scheman och annan
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musik, Eamt 5) filmer med fysiska övningar och musik, I det perceptions­

motoriska programmet bestod materialet, som var avsett att förmedla 

kulturtraditioner och berika erfarenheterna, av 400 diabilder av kända 

konstverk, samt 30 filmer. Programmen genomfördes fem dagar per vecka 

under sex veckors tid. 

Utvecklingsnivån uppskattades genom en ·bedömning av barnets 

kombinationsförmåga i en leksituation. Kombinationsförmågan är en 

kvalitativt varierande egenskap, som avser barnets förmåga att kombinera 

olika leksaker och sammansättningar av leksaker med varandra. Kombinations­

förmågan bedömdes med hjälp av tre olika leksaksmaterial, A� B och C 

(Liikanen 1972c). Gruppen på den låga utvecklingsnivån bestod av barn, 

vars beteende motsvarade de tre J.ägsta nivåerna i fråga om kombinationsför­

mågans utveckling ( minst 2/3 av leksaksmaterialet). Barnen som tillhörde 

denna grupp visade i leken ,iitt sätt att strukturera omgivningen, genom att 

placera leksakerna huller om buller eller gruppera dem i högar eller 

rader. Gruppen på den höga utvecklingsnivån opererade med de fyra högsta 

kombinationsnivåerna (minst 2/3 av leksaksmaterialet). Barnen på den 

låga utvecklingsnivån hanterade leksakerna som om de först höll på att 

komma underfund med enskilda leksakers betydelse och förhållande till 

varandra. Barnen på den höga utvecklingsnivån lekte på ett sätt som 

visade, att de behärskade leksakernas betydelse och själva leksituationen. 

Intelligensen mättes med hjälp av Ravens progressiva matris, och 

språket med hjälp av Ruoppilas bilc1ordförrådstest. 

Som mätinstrument för kreativiteten valdes en ritningsuppgift 

( en "sagofi sl{ 11

) samt metoder av den typ, som Torrance och Wallace & 

Kogan h8.r planerat och utvecklat för måtn:i.nr, av divergent tänkande, och 

som till sin grundide går ut på att variera och generalisera ett och 

samma begrepp till olika sammanhang. I ritningsuppgiften är det t.ex. 

meningen att försöka rita möjligast många föremål eller andra bilder, 

som innehåller en given cirkelformig figur, Uppgifterna valdes så att 

de skulle motsvara de olika sått att strukturera information, som enligt 

Kephart (1968) följer en bestämd utvecklingsordning: det motoriska stadiet 

(ett motoriskt test), det perceptionsmotoriska (en cirkel- och en 

fyrkantsuppgift), det perceptionsbegreppsliga ( Torrance test Product 

Improvement och Unusual Uses) och det begreppsliga st�diet (Torrances test 

Instances; mjuka föremål och föremål med hjul). I ritningsuppgiften, 



X 

"sagofisken", bedömdes färg 3 
form och komposition, i alla de övriga 

testen fluens, flexibilitet, originalitet och felreaktioner. För de 

olika deluppgifterna beräknader, z-poängvärdena för fluensens, flexibilite-· 

tens originalitetens och felens summavariabJ.er samt för den kombinerade 

summavariabeln för fluens, flexibilitet och originaJ.itet, vid två olika 

kreativitetsmätningar. På motsvarande sätt bildades för ritningsuppgiftens 

färg-, form- och komposi tionsbedömning en komb:i nerad 1mmmavariabel. 

Kreati vi tetsvarial-Jlerna var sammanlagt sex till antalet: fluens, flexibilitet, 

originalitet, fel, ritningsuppgiften och den s.k. summavariabeln (summa­

varial,eln för fluens, flexibilitet och originalitet). 

TTridersölrningens population bestod av 169 6--åriga barn, som gick 1 

bar-nt.rådgård i Jyväskylä stad våren 19'( 1 s varav 168 kom att utgöra 

undersökningsgrupp. Vid det första m&tningstillfället mättes utvecklingsnivå, 

intelligens och kreativitet hos 144 ·barn, som grund fi.-ir val av försöks-

och kontrollgrupper. Av dessa 144 barn valdes 72 till försöksgrupperna och 

24 till kontrollgrupperna, I den andra kreativitetsmätningen deltog 120 

barn; förutom de 96 barn som deltagit vid den första mätningen deltog 2l1 

sexåringar, som gått ett år i förskola. Grupperna bildades genom att 

man indelade försökspersonerna i el<.:vivalenta grupper enligt kön och 

utvecklingsnivå. Valet utfördes så, att v'arje grupp kom att bestå av 12 

barn, 6 po.ikar och 6 flicko:r i varav 3 pojkar och 3 flickor tillhörde den 

låga utvecklingsnivån, och 3 pojkar och 3 flickor den höga. Sammanlagt 

hildades 10 grupner. Srunma program genomfördes alltid i två grupper, i 

den ena pA för- och i den andra på eftermiddag0n. 

Av resultaten framgick, att 

1) kreativiteten ökade mellan den första och den andra mätningen 1

försöksgruppen, men inte i kontrollgruppen,

2) gruppen som hade gått i förskola uppvisade större kreativitet än

kontrolJ.gruppen före övningen
t 

men inte efter densamma,

3) kreativiteten Ökade i de perceptionsmotor:iska programmen mellan den

första och den andra mätningen 9 men inte i programmet för utökande av

motoriska scheman

4) programmet inverkade på kreativiteten: i grupper som leddes av ,olika,

lärare ökade kreativiteten i det perceptionsmotoriska progranrrnet (I),

men inte i progrrunmet för utökande av motoriska scheman
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5) läraren inverkade på kreativiteten: i samma perceptionsmotoriska

program (II) ökade kreativiteten i vissa lärares grupper, men inte

i andras,

6) gruppen på den höga utvecklingsnivån var mer kreativ än gruppen på

den låga före övningen, men inte efter densamma,

7) både flickor och pojkar hade nytta av övningen. För flickornas del

Ökade kreativiteten mellan den första och den andra mätningen i fråga

om fluens, flexibilitet och originalitet, för por;.irarna åter i

ritningsuppgiften. Vid den första mätningen skilde sig inte flickorna

och pojkarna åt i fråga om fluens, flexibilitet och originalitet, men

däremot var flickorna båttre i ritningsuppgiften. Efter programmet

i1kade skillnaderna i lffeat:i.vi tet me11an könen i fråga om fluens,

flexibilitet, ritningsuppgiften och summavariabeln. Programmen hade

större inflytande på flickorna än på po ,Jl\ctrna, fast ån kreativiteten

Ökade hos båda könen mellan den första och den andra mätningen.

Resultaten överensstämmer med de tidigare undersökningar (Torrance 

et al. 1967, 1968, 1969), som har gjort gällande, att ett strukturera t, 

kortvarigt aktivitetsprogram Ökar barns kreativitet i högre grad än den 

traditionella, ostrukturerade barnträdgårdsverksamheten. Med hjälp av 

det program, som man i denna undersökning genomfört daligen under sex 

veckors tid, och som är anpassat till funktionsförutsättningarna hos 

grupperna på den lägsta utvecklingsnivån, har man kunnat uppnå en kreativ 

nivå, som motsvarar nivån bos en grupp kognitivt orienterade varn, som 

under ett års tid deltagit i förskoJaktiviteter. (På finska) 

Nyckelord: 

konstfostran 

kreativitet 

kreativitetsövningar 

förskola 

- barn

- utveckling

lärare

kön

strukturerade program

Descrintors: 

- art education

- creativi t:·r

- creativitv training

- nr<··:f',choo I

- ch i Id

- devclopment

- tc,n.<'her

- sex

- structured rirogrammes
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( 3) developmental :Leve 1

( lr) sex 

c or:t rolle d vari ables 

50 % of the subjectc, of each progrmnme and 

of each teacher-rh rected group were at a 

high developmental level and 50 'X, at a Jow 

developmenta] level 

50 % of the sub;jecb., were girJ�,,, ''JO % hoys 

age, language, :i.ntelligence, crcn.t:i.vi ty 

creativity 

Since 6-year-old children in general master the motoric basic move­

ments and from the visual basic concepts at least form, we chose as the 

basic, for the art education programmet, experiment.ed wi. tl-1 1n this study, 

the cultural areas which represent tl1e�:;e :;:;chenm: creat:i.ve movement and 

visual arts. The structure and exerci.r;t,r; of the programmef, were desi�ned 

to correspond to the ab:i.lity to receive information and to reso1ve problems 

of groups at the J.owest developmental J.evels. 'Phe bas:i.c frame of both 

program.mes was bas ed. on only one ,>cherr::. In the programme for creati ve 

movement this schema incJ uded the bas i c motor movements (moving from nne 

p1ace to anotl1er l1y crawJ.ing, jurnping, nrnni.ntr. etc.), in the perceptual­

motor prograrnmes the concept of forrn ( c1 n.·le � '.,,quan� etc). nnJ.y one schema 

was deal1. wit,h dudng each exereif;e. 'I'he stirnulation of creativity was 

based on the definition, reinforcement 0.nd. extension of thiL, simpJe schema 

by means of var:i.om; tasks requiring pr0b1em··solvi ng and discovery. The 

add:i.tional inater:i.al w,ed 1n tlw programrne for cn::at:i.ve rnovernent was ( 1) 

classical music, (2) children's songs, (3) cstchy songs, (�) sound connected 

witlt every-day schema, anrl other musjc, and ('.,) fiJms al)out rnovement and 

nn.11;1(·, 'l'lir- rnat.eri :1: tran!,rnii.tinr 1: 1:ulturaJ herita.ge of' vir:uai. art'.;; and 

incJ·t:a.si11g experiences in the perceptual·-·rnotor progra1nrnc ·,,..rai.; 1')af:1ed on :fT01Jr 

l:Jundrecl t.ran'.,parencieE :ihout weJ l -·knovn works of art, and tlii rty f:i 1mf;" 

'l'he progranuner; were carr:i.ed out i':i ve tirnes a w,)c•k duri ng si:x week1," 

The deve1opmenta1 level was determined by evaluating the cornbination 

ability on the bat,is of play. Cornbination abi lity is a qua] itati vely 

chang:ing deve1opment.a1 feature wltich cxpr·esses tlie ch:ild's ability to 

combine di fferent toys and toy un:i.ts together. Combination abi J.j ty was 

evaluated on the basis of three different toy rnater:i.aJ.s A, B and C ( LiiJrn.-· 

nen 197�?c). 'rhe group of low develo:pmental level eons i ted of ch:i.ldren 

who operated at the three lowest developmental 1eve] s of cornb:inat:i.on 
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ability (with at least 2/3 of the toy material). A child belonging to 

this group arranged his environment during play without relating the toys 

to each other or by groupu1g them into piles or 01 ines. '.Phe group of high 

developmental level operated at the four highest developmental levels of 

combination ability (with at least 2/3 of the toy material). Jn the group 

of low developmental level the children handled toys as if they were only 

just learning the meanings of the individua1 toyc, and the interrelations 

of the toys. In the group of high developmental level the children played 

with the toy,, sliowing that tney mastered trieir meaning and the whole process 

of play. 

Intelligence was evaluated on the basis of Haven I s progre:,si ve matrices 

and language on the basis of Huo�•IJiJa's picture vocabulary. 

Creativity was measured with a drawing task ('imaginary fish 1) and

methods similar to tests, cleve1o:ped nnd. p1anned by 'J'orrance, Wallach and 

Kogan, measuring divergent tr1inking, which are ba�-;ed on the extension and 

generalization of one concept to cover various meanings. For example in 

the drawing task one ha,; to draw as many objects or other pictures as 

possible which contain a circle. The tasks were chosen so that they 

represent Kephart' s ( 1968) ways of processing information following the 

developmental sequence: motor stage (movement test), perceptua1--motor 

stage ( circles and squares tasks), perceptua1-conceptual stage ( dog task -­

product improvement task) and conceptual stage (instances: soft objects 

and wheeled objects). In the drawing task ( 1 imaginary fish') the colour,

shape and cornposi tion were evaluated, 1n all the other tests fluency, 

fJexibili ty, originality and inadequate reactions. 'The z-scores of the 

swn variables of fluency, flexibility, originality and errors, and the 

combined sum variable of fluency, flexibility and orig:i.nali ty of the sub­

tests were computed from the tests of creativity in the first and second 

measurement. Hespective.ly the evaluations of colour, shape and composition 

of the crawing task ( 'imaginary fish') were combined into one sum variable. 

'l'here were a tota1 of six variables of creativity: fluency, flexibility, 

originality, errorr:3, drawing task arid the so-called sum variable (the sum 

variable of fluency, flexib:ility and originality). 

The population of the study consisted of 169 6--year-old. childrer. who 

attended nursery sclioo1 in the town of Jyviiskyla in spring 1971: 168 of 

the children were subjects of the study. In the first measurement the 

developmental level, intelligence, J.anguage and creativity of 71,Lr children 
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were measured for the selection of the exverirnental and control group:; .. 

From these 1 lil+ children 72 were selected into the experimental mid �i l, 

into the control groups (nursery nchool progra:rn), 1?0 chi.ldren took part 

in the second measurement of creativity, another control group of ;:-,11 C--yr,n.r--­

old children who had attended pre·-schoo .. L � in addition to the 96 chi1dren 

·rho had taken part in the first measurement.

The groups were formed so that they were lrn1anced in rc�.ga:rd to sex and 

developmental level of tlie subject:,. 'l'he ,:election ww., carri ec1 out so tha.t 

there were 1�.) children :i.n each grour1: 6 boys and 6 r.;irl:, ,, from which 3 boys 

and 3 girlt1: belonged to the group of low developmental leve] and ) r1oy::: 

and 3 girls to the group of high development.a] level. 'I'l1ere were a tota] 

of ten groups, 'rhe same programme vras c eel out in two &J'OUp:3 � :in one i.n 

the mornings and 1n one in the afternoon�:>,; 

The results showed that 

( 1) creativity increased :in the exp,,,rimental groups, but not 111 the control

groups from the first measurement to tl1e r;econd measurement, 

(2) the group which had attended pre-·school was better tl1an t11e experimental

group in creativity before training llut not any rno:re after training, 

( 3) in perceptual-motor programmes c:reat:ivity increased from the f'irr,t

measurement to the :3econd mea:3urement, but not in the programme for creative 

movement 

( lr) in groups directed by different teachen; creativity increased in tlJe 

perceptual·-motor programme (I) but not in the programme t'o:r creative 

movement, 

{ 5) the same perceptual·-rnotor programme (IT) :i nc:reased creativity Jn the 

group of one teacher hut not in the group of nnother teac}1er, 

( 6) both the group of low and the group of high developmental level

increased their creativity frorn the first mea,nll:'ernent to the r,econd 

meai, urement : 

the group of high developmental level wa,, lJette:r tban theo group of low 

developmental level in creativity be fore but not after training, 

(7) both girls and boys benefited from tra:i.ning. 'I'l1e creat.ivity of gir'.lr,

increased from the firr;t rneas urement to the t,econd in f.luen cy, flexil:i:i li ty 

and originality, the creativity of boys in the, drawing i;anl�. In the first 

measurement girlr, and boys did not differ from each otlier in f'Juency � 

flexibility or the sum variable j but they did differ in the drawing task, 

in which girls were better than boyt,, After the J)rogramme difference;;:; 
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between girls and boys in creativity increased in fluency, flexibility, 

the drawing task and the sum variable. 'rhe programmes had more influence 

on girls than on boys, although both girls and boys increased their 

creativity from the first to the second measurement. 

The results of this study confirmed the earlier studies ('f'orrance 

et al. 1967, 1968, 1969) according to which a short, structured cognitive 

programme of activities increases children's creativity more tlian 

traditional unstruetured nursery-schoo.l activity. In this study it was 

possiblf, to reach the creativity Jev,"1 of a group of children who were

cognitively oriented and who had attended pre-school for one year, by

means of a daily programme carried out during six weeks in whi eh attention

was paid to the abilities of the groups of the lowest developmental levels.

(In Finnish)

Descriptors: 

- art education

- creativity

-· creativity training

- preschool

child

- development

- teacher

- sex

- structured programmes



XIX 

ESIPUHE 

Tämä tutkimus on osaraportti Jyväskylän yliopistossa käynnistetystä 

esikouluikäisten lasten taidekasvatusta ja luovien kykyjen virittämistä 

koskevasta tutkimusprojektista. Tämä raportti käsittelee harjoituksen 

va:ikut,rnta luovuuteen. 

Projektineuvottelukuntaan ovat kuuluneet professori Juhani Karvonen, 

psykologian professori Tapio Nummemnaa, metodologian professori, tällä 

hetkellä Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen vt. johtaja Raimo Konttinen, 

FK Sirkka 'I'asola, FK Liisa IIäyrynen, HuK Lauri Perkki, KL Anja Lahtinen, 

KK Marjatta Saarni vaara, h1<;: Ilma '11ahvanainen ja projektin johtaja (o.t.o.) 

Pirkko Liikanen. Neuvottelukunta on kokoontunut v. 1970 kuusi kertaa, v. 

1971 yksitoista kertaa ja v. 1972 kolme kertaa. 

Havaintomotorisen luovuuden harjoitusohjelman on suunnitellut Pirkko 

Liikanen. KK Marjatta Saarnivaara on valinnut kuultokuvat Jyväskylän tai­

teentutkimuslai toksen avustuksella. 'föimintakaavojen laajentamisohjelman 

suunnittelusta on pääasiallisesti vastannut KK Ilma Tahvanainen yhdessä 

maist. Liisa Tenkun, maist. Ellen Urhon ja Pirkko Liikasen kanssa. Maist. 

Liisa 'l'enkku ja maist. Ellen Urho ovat valmistaneet ohjelmaan valitun musii­

killisen ohe:ismateriaalin. Muistel ,!n kiitollisena heidän avuliasta yhteis­

työtään ja niitä inspiroivia hetkiä, jolloin suunnittelimme luovuutta virit­

tävien ohjelmien sisältöjä. 

Kokeilun käytännöllisestä toteutuksesta olen kiitollinen Jyväskylän 

kaupungin lastentarhojen johtajattarille ja opettajille Ani ta Harlinille, 

Heli Hongistolle, Marjatta Kaidesojalle, Tuula Laakalle, Leema Lummelahdelle, 

Aulikki Mirkkolalle, Kaisa Parkkoselle ja Elsa Rannalle. 

KK Anna-Liina Kolehmainen, KK Marjatta Saarni.vaara, HuK Maire Salmela, 

FK Helena Siren ja KK Ilma Tahvanainen toimivat tarkkailijoina koeryhmissä 

nekä ohjanivat opettajia kokeilun aikana. 

Harjoitusohjelmia konkevan demonstraatioaineinton valmistuksesta ova+ 

vastanneet LiK Matti Salmi valokuvauksen ja filmin leikkauksen, professori 

Tapio Nummenmaa filmauksen, maist. Liisa Tenkku ja opettaja Anita Harlin 

toteutuksen osalta. Maist. Liisa Tenkku on edellisen lisäksi auttanut fi-
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min suomen- Ja englann:i.nkielisessä tekst:i.tyksessä ja ään:i.tylu;essä. 'I'åstä 

arvokkaasta työstä es:i. tän lämpimiit kiitokseni. 

KK Anna-Liisa Kolehmainen, KL Anja Lahtinen, KK Marjatta Saarnivaara, 

HuK Maire Salmela ja, KK Ilma '11ahvana:i.nen ovat suorittaneet koe;nitii vist�:-n 

muuttujien mittauksen, tekjjä taas kaikkien tutkimukf,een osallistuneiden 

lasten leikkitestauksen. 

KK Ilma Tahvanainen Ja KK Marjatta Saarnivaara ovat vastanneet luovuu­

den testien valinnasta ja empiirisen aineiston ensimmäisestä muokkausvaihees­

ta. HuK Maire Salmela, KK Sirkka-Liisa Niiles ja HuK Marja·-'I'erttu Kuparinen 

ovat osallistuneet empiirisen aineiston lähes kaksi vuotta kestäneeseen 

jatkokäsittelyyn. Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksesta HuK Annikki Pouti­

ainen, LuK Raili Rossi ja HuK Onerva Kotilainen ovat suorittaneet aikaa-· 

vievän aineiston tilastokäsittelyn. Heitä kiitän lämpimästi. 

Professorit Isto Ruoppila ja Raimo Konttinen ovat lukeneet raportin kä­

sikirjoituksen ja tehneet monia arvokkaita korjausehdotuksia. Ilman profes­

sori Martti Takalan ja professori Isto Ruoppilan jatkuvaa tukea ja kiinno�,­

tusta en olisi pystynyt ::1aattamaan lor;puun tutkimusprojektin eri raportoint 

vaiheita. Tästä esitän parhaat kiitokseni. 

Suomen Kulttuurirahasto vuosina 1970, -·71 Ja ··-'72 sekä Ellen ,1a Artturi 

Nyyssösen säätiö v. 1971 ovat taloudellisesti tukeneet projektia apurahoin, 

joita ilman tätä tutkimusta ja opetusohjelmakokeilua ei olisi koskaan voi­

tu käynnistää. Kiitän tästä 1uottmnukseEta" 

Jyväskylässä 12.12.1974 

Pirkko Liiks,nen 
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1. LASTEN TAIDEKASVATUKSES'l1A JA LUOVlWDEN KEHITTÄMISES'I'Ä

1.1. Taidekl'l,s-vatus Ja luovuus suomalaisessa varhais- Ja koulukasvatuksessa 

KoululaitokBen tehtävänä on ykBilön omaleimaisen persoonallisuuden 

kehittäminen, yksilön sosiaalistaminen yhteiskunnan j t:sennyyteen, kulttuuri­

perinnön siirtäminen sukupolvelta toiselle ja luovan toimjnnan vaaliminen 

(Peruskoulun opetussuunnitelmakomitean mietintö I, 1970). Taidekasvatus 

tukee näiden tavoitteiden saavuttamista. Erityisesti.taid.ekasvatukselle 

lankeaa vastuu kulttuuriperinnön siirtämisestä ja luovuuden kehittämisestä 

siten, että "yhä laajemmat kansalaispiirit pääsevät osallisiksi yhteiskunnan 

tarjoamista kulttuuripalveluista ja saavat edellytykset kulttuurin jatkuvaan 

kehittämiseen ja rikastuttamiseen" (Vuoden 1971 koulutuskomitean mietintö 

1973, 22). 

Peruskoulun opetussuunnitelmassa taidekasvatus niveltyy oleellisena osa­

na koulun esteettiseen kasvatukseen. Esteettisen kasvatuksen tavoitteena 

on ( 1) tarjota jokaiselle oppilaal1e ma.hdollisuuksia luovaan itsensä ilmai­

semiseen ja siten edistää oppilaiden persoonallisuuden tasapainoista kehit­

tymistä, (2) viljellä. oppilaissa kykyä esteettiseen kokemukseen saattamalla 

heidät kosketukseen eri taiteenalojen kanssa Ja virittää harrastusta tai-

teen vastaanottamiselle, (3) opettaa taitoja Ja tekniikkoja, jotka tekevät 

ainakin osalle oppilaista mahdolliseksi kehittyä luovassa ilmaisussa tasolle, 

joka takaa jatkuvan aktiivisen harrastuksen jollakin taiteen alalla, (4) 

kiinnittää oppilaiden huomiota ihmisen jokapäiväiseen elinympäristön viihty­

vyyden ja harmonian ongelmiin, kehittää esteettistä. arvostelukykyä ja opet­

taa ottamaan pä.ätöksenteossa huomioon m_yös esteettiset arvot, ( 5) tarjota mah- .. 

dollisuuksia yhteistoimjntaan ,ja osallistumiseen ,ia siten auttaa koulua edistä­

mään sosiaalista kasvatusta ,ia (6) osoittaa riittåvån varhain erityistä oµetus­

ta niille oppilaille, joilla on huomattavia taipumuksia luovaan ilmaisuun jol­

lakin taiteenalalla (Peruskoulun opetussuunniteltnsA'komitean mietintö 1970, 47). 

Taidekasvatuksen ja kulttuurin osuus varhaiskasvatuksessa muodostuu 

merkittäväksi nimenomaan tarkasteltaessa sekä yksilön kebityksen jatkuvuutta 

omaleimaiseksi persoonallisuudeksi että alle kouluikäisten lasten mahdolli­

suuksia vastaanottaa kulttuuri.palveluksia ja osallistua itse luovasti kult-
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tuurin kehittämiseen. 

Jo vuosisadan vaihteessa ensimro.äisisså kansan lastenhwhoissa Helsin­

gissä harjoitettiin piirustusta, muovailua" kä>,i tycjtä, veistoa, kertomista. 

V. 1913 voimistelu liitettiin harjoitusaineena l:föeneser-·seminaarin oh,jelmaan.

Erityisesti ns. välitys1uokassa kehitettiin lasten mielikuvitusta johdetta­

essa lapsia itsenäisesti lausumaan julki kokemulrnensa (Ebeneserkoti, 1923, 

49·-50) . 

Myös esikoulun yhtenä tavoitteena on ongelmanr.atlrnisukyvyn ja luovuuden 

kehittäminen (Esikoulukomitean mietintö 1972), Kulttuurin osuus kuusivuoti­

aiden opetuksessa tulee selkeimmin näkyviin m1u,iikin ja liikunnan, muotoami­

sen ja askartelun sisältöalueissa (Esikoulukomitean mietintö 1972, 30-32). 

Esikoulun opetussuunnitelmassa ei kiinnitetå ollenkaan huomiota kulttuuri­

perinnön välittymiseen ohjaamalla lapsia sjädestelmällisesti ja tarkoituksen­

mukaisella tavalla eri taidealueid.en Vfa,;Laanotta,jiksi eikä kulttuurikokemus·­

ten lisäämiseen käyttäen fiäännöll:L:-,e:,ti hyväksi yhteisön tarjoamia taidepal­

veluja: kirjasto, teatteri, konsertti, taidenäyttely� museo ja elokuvat. 

Sen sijaan hyväksytään kaikenpuolinen itsei1maifmn kehittäminen esikoulun 

La voi tteiden mukaisesti sisällyttämällä .kuusi vuotiaiden opetuksessa käytettä­

viin työ- ja toimintatapoihin :tuova musiikillinen, kielellinen, kuvallinen, 

liikunnallinen ja näytelmällinen ilma:irrn. Vaikka nä:Lsr,ä toimintatavoissa 

korostuu itseilmaisu, niissä pyritään sanmnaikaisesti ottamaan huomioon ja 

kehittämään myös lasten kokemuksia ko, sir,åltöalueen vastaanottamisessa, vä­

li ttymisessä ja tuottamisessa (Kuusivuotiaiden opetuksessa käytettåvåt työ­

Ja toimintatavat, 1973). 

Vaikka kulttuurinen alue on huomioitu selkeästi kuusivuotiaiden työ-

Ja toimintatavoissa, on eri asia, miten ja rn:i_:,:::,ä määrin näitä toimintoja so­

velletaan päivittäiseen oh,jelmaan, koska käytännö::rnä påivittäinen opetussuun­

nitelma perustuu ns. keskusaiheisiin. Koko vuoden viikottaisista keskusai­

heista ainoastaan muutama liittyy taar.3 l:rnlttuuriin. 

Esikouluikäisten lasten vanhempien asennoituminen taidek.asvatukseen ei 

ole erityisen suopea. 'Taidekasvatus ja :::;uullisen esitystaidon kehittäminen 

sisältyi ainoastaan 22 %:lla vanhemmista kolmeen tårkeimpään esikoulun ko-

keiluopetussuunnitelmassa mainittuun tavoitteeseen, 

hemmista piti esikoulun tavoitteista yhtenä tärkeimmistä ongelmanratkaisu­

kyvyn ja luovuuden kehittämistä (Hömo.n ·1972� 1:?), 

Luovuuden k.e!dttärn:i.nen on ainoaG Laan pieni osa taidekasvatuksen laa­

�i asta alueesta. 'l'osin taidekar;vatu:s rinna,; Lsc"taan varsi.n uc:;ein luovuuden 

kehittämiseen. Luovuus näyttää sisältyneen joskin varf1in epämäåräisest:i. 
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jo perinnäisiin lastentarhojen ohjelmiin, nykyisen esikoulun kokeiluopetus­

suunni telman ja varhaiskasvatuksen työ- ja toimintatapoihin. Tällä toimin-­

nalla on ollut ja on yhteyttå kulttuuriperintöön sikäli, että piirtäminen 

Ja muovailu liittyvät kuvataiteisiin, laulu ja soitto musiikkiin, voimiste­

lu liikuntaan, sadut, näytelmät ja kertomukset kirjallisuuteen. Ns. luo­

vuuden virittämisohje1missa on kuitenkin erittäin harvoin kysymys kulttuu­

riperinteen välittämistä sisällöistä (Torrance 1970; Torrance, Fortson ja 

Orcutt 1967; Torrance ja Fortson 1968; Torrance, Fortson ja Diener 1968; 

Torrance ja Phillips 1969), Varsinaiset luovuuden virittämisohjelmat ovat 

pikemminkin divergenttiä ajattelua kuin taidekasvatusta ja kulttuuria edis­

täviä. 'l'ästä syystä taidekasvatuksen ja kulttuuriperinnön siirtämisen toi­

menpiteet eivät välttämättä johda alle kouluikäisten lasten luovuuden lisään­

tymiseen ja vahvistumiseen. 

Varhaiskasvatuksessa luovuuden ja taidekasvatuksen tavoitteet 0ia sisäl­

töalueet eivät ole vielä eriytyneet selkeåsti toisistaan; toteuttajilta 

edellytetään vielå ponnistuksia taidekasvatuksen tavoitteiden jäsentämiseksi 

ja toiminnan selkiinnyttämiseksi. 

1.2. Luovuuden merkityksestä kehitettäesså Ja uusittaessa alle kouluikäis­

ten lasten opetusohjelmia 

Aina 1930-luvulta lähtien perinteisissä lastentarhoissa luovuuden ke­

hi ttämimm perustui tunneilmaisujen vahvistamiseen nåyttelemällä, piirtämäl·­

lä, maalaamalla, muovailemalla, askartelemalla ja leikkimällä. Luovuus 

sisältyi näissä toiminnoissa vapaaseen ilmaisuun ja lapsien mahdollisuuteen 

luoda itsenäisesti ja omaehtoisesti. Vaikka lastentarhat kehittivät kykyä 

tulla toimeen muiden iluni sten kanssa ja korostivat sosiaalista ja tunne­

elämän kehittiimistä, kognitiivisten taitojen kehittämisellä oli suuri osuus 

päivittäisessä toiminnassa. Kuitenkin vasta 1950- ja 1960-luvuilla kogni­

tiivinen suuntaus tuli painottuneesti näkyviin varhaiskasvatuksessa, erityi­

sesti tähdennettiin kielen ja k.åsitteiden kehittämistä,, Näistä ohjelmista 

Head Start sijoittunee lähunmäksi ns. traditionaalis-progressiivista lasten­

tarhatoimintaa (Little ja f3mith 1971). Vaikka Head Startin ohjelmiin sisäl­

tyy runsaabti koe,nitiivista kt�hitystä tukevaa toimintaa, ohjelmia ei ole 
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strukturoitu ja ohjattu vastaavalla tavalla kuin muissa ohjelmissa. 

Traditionaalia lastentarhaoh,jelmaa syBtemaattisempaa ja tiettyihin 

tavoitteisiin pyrkivää harjoittamil,ta on suoritettu Peabodyn ohjelmakciko­

naisuuksissa U.S.A:ssa, Stukatin Ja Sverudin (1972, 19T4.) johtamassa esikou­

lukokeilussa Ruotsissa ja kielen ja kommunikaatiovalmiuksien harjoittamis­

ohjelmassa Suomessa (Huttunen et al. 197J+), Nåiden ohjelmien oppimateriaa­

li perustuu (traditionaalin) lastentarhan materiaaleihin, työ- ja toiminta­

tapoihin, mutta materiaaleja ja toimintoja käytetään harkitusti tietyn 

tavoitteen saavuttamiseksi tai tietyn valmiuden vahvistamiseksi, Esim. 

lottopeleillä lisätään sanavarastoa, opetetaan erottamaan värejä ja luku­

määriä tai erilaisin leikein vahvistetaan kuulon Ja näön havaintoja. Näissä 

ohjelmissa traditionaalin lastentarhan to11n-1nnat. _:JH nppimA.i-,Ariaalit on ta­

vallaan ainoastaan muokattu uudelleen, 

Täysin erilainen lähtökohta kognitiivisen kehityksen harjoittamiselle 

1.. t 11 • • t vv · .. · J. • .. ( M 1966 N. . htoy yy ns. responsive environmen -·mene,;e .. missa .oore , imnJ.c 

et al. 1969). Menetelmä perustuu ns, puhuvaan "kirjoituskoneeseen" (ns. 

E.R.E. = Edison responsive environment) kaikkine varusteineen (sähkökirjoi­

tuskone, ohjekortit, diaprojektori 1 mikrofoni ja kovaääninen). Esim. lasta 

pyydetään kirjoittamaan sana S:.§:!_. Samanaikaisesti seinälle on heijastettu 

kissan kuva. Lapsella on kädessä oh�jekortti, jossa on sanan ensimmäinen 

kirjain c. Lapsi lyö kirjaimen c koneeseen, c,en jälkeen tulee magnetofoni­

nauhalta kirjain c. Tämän jälkeen lukitaan kirjain a kirjoituskoneeseen ja 

menetellään kuten kirjaimen e:n kohdalla jne. Lopulta sana cat on kirjoi­

tettu koneella. Myöhemmin kirjoitetaan sanoja, lauseita ja kertomuksia. 

Strukturoiduimpia menetelmiä on Bereiterin ja Engelmanin (1966) ke­

hittämä ns. "pressure-cookern tai "grind-and-drilln -menetelmä. Esim. opet­

taja näyttää kuvaa talosta ja sanoo 0tämii on talon . Lapset: "Talo". Opet­

taja sa,noo: "Hyvä. Aivan oikein se on talo, Sanotaan nyt kaikki, tämä on 

talo, tämä on talo, tämä on talo," Menetelmiiii sovelletaan sanavaraston, kir­

jaimien, numeroiden ja aritrnetiikan oylettamiseen. Koko toiminnasta ei jä­

tetä mitään sattumanvaraisesti lapsien käyttäytymisen varaan, vaan opettaja 

vastaa ja hallitsee ja johtaa koko oppimistilanteen, 



KUVA 1. 11 'I'alking typewriter" New Nursery Schoo.lissa, Greeleyssä, Coloradossa 

Luovuuden merkitys näissä ohjelmissa rajoittuu siihen, että Montessorin 

( 196·4 1965) . " . . t" t 1 . .. J t J l . t . 
, ,Ja responsi ve enviromnerr, --mene e. m:Lssa .. as en f;a __ J_ aan a1_----

van alusta lähtien kirjoittaa omin r3anoi n omia kertomuksia muun toiminnan 

ollessa erittäin tiukasti opettajajohtoista. "Pressure-cooker ff __ ja 11 grind·­

and-drill" -menetelmisiöä jåä vain vähän aikaa luovuuden kehittämiseen pait­

si silloin, kun kekr.;itään uusia säkeitä tuttuihin lauluihin ;Ja tehdään 

yleistyksiä esitettyjen kertomusten tapahtumista. 

Näissä deprivoitujen Jasten ohjelmissa ei ,juuri jätet�i, tilaa luovuu-­

den kehittämiselle, huolimatta sijtä että erilaiset varhaiskasvatusprojek·­

ti t valtaavat yhä enemmän aikaa ja varoja k.aikld.alla maailmassa. Nämå oh·­

j elmat poikkeuksetta laiminlyövät luovuuden keh:i.ttåmisen, Ilmeisesti kehi-­

tyksessään viivästyneille lapsille pyritään tarjoamaan erilaisia varhai:3-· 

kasvatusohjelmia kuin muille lapsille. 

'I'utk.imukset ovat oEoittaneet, että strukturoidut ohjelmat saavuttavat 

kognitiiviset tavoitteet paremmin kuin traditionaalit lastents,rhaohjelmat 

(Southern ja Plant 1972, Spicker 1971). Alle kouluikäiEten lasten luovuu­

den kehittämiseen soveltuisi ilmeisest:i hyvin jokin struktliroitu ohjelma,, 

koEka luovuus sisältyy yhtenä tärkeänå tekijänä. lapEen kognit:i ivic,eon koko--­

nair.;kehitykseen. rriiJ lå lwtkellii, emme ol,� luovuuden keJ-LL ttiirni.GeDr,å ,J 

c;eri pi tcmmttllii kuin l 'r30-1uvun tracl i t i onaal:i t lnr1tcntnrhn.tlrnnn. 



Luovuutta koskevissa kokeellisissa tutkirnuksis,m on pyritty alle 

ko;.l:1-uikäisillä la:psilla selvittämään luovuuden kehittymistä. ('I'orrance Ja 

Phillips 1969), erila,isten toimintaohjelmien vaikutusta 11Jovuuden lisäån­

tymiseen ('J'orrance ja Fortson 1968; 'l'orrance, Fortson ja Diener 1968; 

':;>wrance ja P�1illips 1969), luovuutta ja esteettisyyttä kebittåvien :mene­

'�elmien vaikutusta luovuuteen ja kouluvalmiuksiin (Torrance, Fortson ja 

0:rcutt 1967) sekå erilaisten ohjelmien vaikutusta sosiaalisiin ryhmätyös­

kentelytottumuksiin (Torrance 1970). 

Luovuus on osoittautunut kehittyvåksi ominaisuudeksi l.r-vuotiaasta 7-·vuo·­

ticisiin (Torrance ja Phillips 1969), mutta tämän jälkeen tapahtuu Heikl,i-.. 

�cän ( 1972) mukaan luovuuden kehittymisen hidastumista ja ,jopa pysähtyminen. 

K:;ulutu1okkaat olivat nimittäin neljåsluokkala:i.sia parempia lrnmpleksist.n1-­

d-2ssa, originaal:i.suud.essa, taiteellisuudessa, spontaanisuudessa ja su�juvuu-­

dessa. J·oustavuudessa ei ollut eroa ryhmien välillä. Neljäsluokkalaiset 

olivat taas piirustustaidossa koulutulokkaita parempia. Koulutulokkailla 

tapahtui ensimmäisen kouluvuoden aikana tasaantumista luovuuden kebittym:i-­

sessä (Heikkilä 1972). 

Yleensä oh,jelmat ovat kehittäneet luovuutta ( lleikkilå 191��; '1'orrance 

ja Fortson 1968; Fortson ja Orcutt 1967; Torrance ja Phillips ·1969), 

1'orrancen ja muiden tutkimuksissa luovuuden kehittymiseen vaikuttavat ohjel-· 

rnan laatu, ja se minkä ikåisinä lapset ovat ohjelman aloittaneet ,ja kuinka 

kauan he osallistuivat oh,jelmaan. Sekä kognitiiv:i.s·-str11kturoituihin 

(Torrance ja Phillips 1969) että luovuutta ja esteettisyyttä kehittäviin 

ohjelmiin (Torrance ja Fortson ·1968; 'förrance, Fortson ja Diener 1968; Torrance, 

Fortson �ja Orcutt 1967) osallistuneet lapset olivat sekä :Luovuutta että 

koulu-valmiuksia edellyttävissä tehtävisså kontro11iryhmiii pn,rempia. Neljä­

vuotiaana kabd.en vuoden ajan kognitiivici-fltruh:turoituun ohjelmaan osal1:is­

tunut ryhmii oli ensimmäinen kouluvuoden loprn,sa kontrolliryhmää merkit.se-

\rästi parempi k,ielellisessä joustavuudessa, k_1xvallisessa suj1xv11udessa, jol1s-

tavuudessa ja tarkkuudessa, Viisivuotiaana samaan ohjelmaan vuoden ajan 

osallistunut ryhmä oli kontrolliryhmåä parempi l. luokan almof.:;a ainoastaan 

kuvallisessa tarkkuuderrna (rI'orrance ja Phillips 1969). Pitemmän ajan struk­

turoi tuun ohjelmaan osallistuneet lapset olivat hyötyneet ohjelmasta enern-­

män I<;uin ainoastaan vuoden osallistuneet lapset, Kaksi vuotta ohjelmaan 

osallistuneen ryhmän luovuuden taso oli toisen kouluvuoden lopussa ylå­

koululaisten ("high school") tasolla. 

Esilrnuluohjelrnakokeilujen tavoitteena on ollut luovuuden kehittämisen 

1isäkr3i myös muita tavoitteita. Näistä sosiaalisten valmiuksien kehittå--



nnnen on yksi tiirkeimp:LiL r11orra.nce ( ·1970) on tutkinut '.'r·vuotiailla lap·­

silla ( 1) traditiouaa1in lac,tcnLt1rl1a···, (?) luov1.rntta ,ia esteettisyyttå 

kehittävän ,ja ( 3) kogniti i vis-,;truhtu:roidun ohjelrnar, vaikutrista sosiaali­

siin ryhmätyöskentclytut,tmnub; i I n, 'J'raditionaal i nen �I as t0ntarhaoh,j elma

krisitti '3atujen lul,emiuLa ., 
rybmiilc:ikkejå, roolileil\1':r'.jii.� paJjJs:karakente-· 

lua, maalausta ja kmmtelutottumu.nten hehittfönistiL Olijelmaa toteutettiin 

viitenä päivänä viilrnBf3a kahdenkymmenenviiden .lapsen ryhmissä, Luovuutta 

ja e::,teettisyyttä kehittii,vi:'!LLä oh,jclm1i.lla pyritti.1n vn.hvistamaan lasten 

kognitiivisia taitoja ja opp:imi.t3en yhteyde:rnii. r:,yntyne:i_tä Juovia ja esteet­

tisiä kokemuks:ia, EtukätN,n f,uu1rnitc,LLui1Ja l:,oimirmoilJa kel1itettiin mm, 

visuaalista ,ja auditiivi,,ta crottel 11hyk.yä
'.
, eri111ir,ten mahdo11isuuksien 

havaitsemista, hypoteesien mu,,dor�tarnista ;ja todentamista, tosiasioihin 

perustuvien ennusteiden td,oa
,, 

lukujen kö.yttök\,; johtolankojen keksimistä, 

kykyä sosiaa1ir;;een vuorovaiI,trl,ulq;cen,, uusien icleoicJen kelrnimistå, suunnit­

telua ja ongelmanratl,.ai 1.u:.. ll'ämän tyyppi uiL!ij. kognitiivisilJ a tehtävillä 

vedottiin lasten uteliai ::,uuteen, lrnuneuden ta;juun � ihmettelyyn, kokeilun , 

Ja keksimisen haluun. 'fii.män Jjc3LiJu,i ohjelma känitti cunsaasti itseilmaisua 

Ja luovuutta cdellyttåviii tchtåv:iii: runojen, kertomusten, satujen sepittä-· 

mistä, näyttelemistä, p iirtämi::itii jne" Oh�jelmien perimmäisenä tavoitteena 

oli kehittää lasten koko nai nvnJL1d Dta älyllistä� emotionaalista ja fyysistä 

asennoitumista ,ja omatoim:i:;uutta kaiki:3Ba toirninnoi::,sa, Kognitiivici-struk­

turoidusE,a ohjelmaB,m 1,ehiteLtiin lukemi :, --- ja lFwkemisvalrniuksia, ympäristö­

oppia ja muita lrnulur;::;a kfö;i tcltäviä aineita, Lapset ormLU t3tuivat ohjelmaan 

neljänä päivänä viikossa viid?ntoista 1apEen rytrrnissä. 

Ryhmät eivät eronneet to:i rd ,,,taan tehtävän :ratkai_,,emisen ajalta. Neljän 

1 t " t .. ·· 1 k . " 
l .. t .. l ' 1 t . J ' l 

. 
k.. tt.. t 

. 
apsen ,e11 ava1,CE _-_eJ._:3e:3,1a ry -rm.s. yo13 s::en-i;e y 1 _.1,1,n-cee:3r.i;a ry 1rn.1.en . ay·- ay ,yminen 

poikkesi se] västi toisistaan, Peri.nnåiHelle laBtentarharyhmälle oli omi·­

naista apaattiGuuden ja kina::;; Lelun puuttunri nen � kc:i.,kittyrninen tehtävän 

ratkaisemiseen, tehtäväohjeen nopea .tmmärtfön:inen ja vålitön tehtävän ratkai­

su, yhteit:;työsl,entelykyky 9 inno:3tunej bu1w 9 y,,tävå11:iuyys, ryhmän jäsenten 

auttaminen ja tehtäviilHc,,keiuyyu. Luovaan .l a eEteetti :3esti orientoituneeseen 

ohjelmaan Oi3allir3tuneet lap,,et taau ki 1iku.tte1:i vat � kinastelivat, keskeytti­

vät tehtävän ratkaiEemisen ,ja osoittivat innostm;ta rybmätyöskentelytilan­

teessa. Kogn:i_ tiivic3-·striJkturoitu ryhmä yrmnårsi nopeasti tehtävät, osoitti 

apaattisuu:tta, kinastelua ,ja yhteistyi.:ihalukkuutta. 'Tutkimuksen tulokset 

osoittivat, ettei våt uudenmuotoiset er;ikoulukokeilut Eaavixta sosio·-etnotio­

naalisia ta.voi tteita yhtä hyvin kuin t.ru,ditionaalinen lastentarhatoiminta 

( 1'orrance 1 no). 
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1.3. Alle kouluikäisten lasten taidekasvatusohjelmista Ja -tavoitteista 

Musiikki 

Neuvostoliitossa musii kkikasvatuksen tavoitteena on kehittää lapsen 

emotionaalisia reaktioita musiikkiin, kykyä kuunnella musiikkia, kykyä 

erottaa erilaisia melodioita, rytmiä ja äänen ominaisuuksia (kovaa-hiljaa, 

korkea-matala), ohjata lapsia toistamaan erilaisia ääniä, lauluja, tanssia 

ja soittoa, harjaannuttaa lapsia liikkumaan musiikin tahdissa ja yhdistämään 

liikkeensä musiikkiin (sormileikit, marssit, tanssit), opettaa lapset tun­

nistamaan tuttuja lauluja ja sävellyksiä, rohkaista lapsia yhteislauluun, 

soittoon ja liikuntaan. Musiikkikasvatus aloitetaan jo muutaman kuukauden 

ikäisenä. Opetussuunnitelma sisältää ikätasoittain tarkan ohjelman, mitä 

musiikkia pitää kuunnella (Starokodomskyn "jänis", Krasevin "hevonen, 

Fomenkon "lokakuu laulu", Grechaninovin "kehtolaulu", Kabalev::;kyn "marssi" 

jne.), mitkä laulut pitää oppia laulamaan (Krasevin "rakentakaamme talo", 

Vi tlinin "kissa", Bakhutovan "kevätloma", venäläisiä kansanlauluja jne.), 

mitkä laululeikit ja instrumentaalinen musiikki on opittava hallitsemaan 

(Lobachevin "Vas'ka kissa", Gaidnin "Lovishki", Jordanskyn "tanssi metsäs­

sä", unkarilainen kansantanssi "lippu", Vitlinin "tervetuloa syksy", 

Grechikin "matka kaupunkiin" jne,), mitä tansseja harjoitellaan ja millaista 

liikuntaa kehitetään (venäläisiä kansantansseja ja kansansävelmiä, ukraina­

laisia. kansantansseja, karjalaisia kansansävelmiä, Lomavan "keinuvat kädet", 

tsekkiläinen polkka, Petrovin "hyppynaru" jne.) (Chauncey 1969). 

Aronoff ( 1969) ,ja Pape ( 1970) sisällyttävät alle kouluikäisten lasten 

mu.siikkikasvatukseen myös tiedollisen perustan. Tässä opetetaan lapsille 

musiikin rakenteeseen liittyviä peruskäsitteitä: rytmi, melodia, äänen vä­

ri, dynamiikka, rakenne sekä lasten liikunnan perusteita: erilaisia liik­

kumista.paja (käveleminen, juokseminen, hyppääminen, laukkaaminen, taipumi­

nen jne.) ja niiden vaihtelumahdollisuuksia (vähitellen tapahtuvat muutok­

set, nopeuden vaihtelut, liikkumisen suunnat jne.). Lisäksi lapsia ohja­

taan erilaiseen äänenkäyttöön lähtien omasta äänestä (matala-korkea, kova.­

hiljainen) j soittimiin (kellopelit ) 
triangeli, tamburiini, rumpu, ksylo­

foni, palikat, kastanj eti t, marakassi t, kello). 

Suomalaisen esikoulun tavoitteena on pyrkiä he:rEttämään lasten kiin­

nm;t,_rnta musiikkiin, kehittämään laulutaitoa ja liikkeiden ja musiikin pe­

ruskäsitteiden hallintaa (EBikoulun kokeiluopetussuunnitelma ·1972, 30-31). 



Kuvataide 

Vimw.al inen t,aiclelv1,3vatu:', on kn.iJ, ;1J::3a mai ,,sa Ji ittynyt samantapaiseen 

tavoi ttee1 Liseen toimi n!,::ta11 ni n;'i L Ll'1.in pii rti:i:mi sef:n, maalaamiseen ja muova.J.-· 

lemiseen.. Kuvataiteird.in li i t 

teet on eriytetty ikåta:wittai11 N<'ttvostoliito:,::m. Fuvallisen ilmaisun 

järj este1må.llinen kehitti\minen aloi tctaan l<oimcvuotiilana opettamalla lap·­

sia :pitämään l,ynäii kädn.;:3i;.iiJL, Jeikkimiii'rn :;r;vcdl,1 (palo:ittelu� kostuttsmi­

nen ja pyörittärninen), JieriitLii.mäl1ii la::ten Jciinnostus palikkarakenteluun, 

piirtämiseen ja nrnova:iJuun, olijarnn1,Ll a lap,l; a jriljenl)imåån malleja ja nou·· 

clattmnaan sbi.fö1tö,jä p:i.:i rl,i'.mi cr,::a 
1 

m1tovFu lufrnn ja lei keisBi', ( vålineiclen pois--· 

korjaaminen toiminnan :päi;t.yLt;yi1). l1-vuoi.iai11a ,risuaa1inen ilmaisu ,ja vi-· 

suaaliset va1mi uclet vah v i F;tuva!: :;iUl.nni:\J 7. i sc:,t i toistlwi s,;a toimintatuol<;ioiG-

Gitellä k()koa, muotoa, vii.r:i :\ 
o H H o, 0< 

�'l rt rnn,tlJ'" :J.n. " [3ornrnitte1nun roif;iil1yt.etäån etuldi-

teen suoritettava suunni tteJu, ,1onka y.l1teyde,,.:,i\. taan arv:Lo1.maan, mitä 

lopputulok,,;elle tapal1tuu j jor; /1utal, i n o,rn.i!. e1 Li itetå ,;iihen tai otetaan 

useita erilaisia osia. ';i··vu,,tiaiJ La vi :'ien tnidekc:J$Vatus perustuu 

muotoihin: har,j oi.tctaan geometristen muoLo,je:n piirtårni::,tå; nimetään niitå; 

eritavo:i.n l�yni n ja penssc,lei n vt·,letiiiin py:;1,yc;uoraa, vaa.hasuoraa ja käyråä 

v1 ivaa; tehdäiin l1Rvainto,la t '>11,len eciineidcn onri nui rouulrni.r:;tB. (muodot); 

opitaan erottarnaan eri viir.lt:, ,';av,<;ta mu,1vail.Jaan 13uor'in ja kåyrin kåden 

liikke:in; taputelln.an ,iavea hii.rmnencJ lä ,ja ,;ave;;ta mu.ova.i Jlaan rrnrrnin kolmi·-· 

ulotteis:i a geornetri:.,:ii\. rn110lJ,,'.ia; ctf:,itåän ityirokol1tia o:menista, påhkinöis·-

tä, porkkanoista, l�ieni,,tä, rnaJilrnroic:,ta; rr:J,ontelur,na kiinnitetään huomiota 

peruskäsitteisiin: 
. . . 
�1. so·· .. p·1 erLJ Visuaalinen 

taidekasvatur3 eriytyy ,.,iten, ctl.:i. hn.vaittavicn ja i1n1Littavien taidekåsit·'· 

teiden 1 ultumååräii .Li si:.täiin :rn.n1anail, ai :ocr:it i :, 11oritc,tta,vii:n toimintoihin 

( Chaunc,'y 19/)';l), 

Chr'n ·y n ( 1 ;) ) vi :; uaa Li ,d,a luov11utt a keh i tt ö.vici.n to.i rnintaohj elman ra--· 

kenne peru,3tuu eril ai:::tc·n mater:i u.al.ien wiahdo:i'l i :;:i.mman vapaaseen kär3ittel.yyn. 

Lapsen luovaa toirrri ntaa nLjn:ittaa a:inon:,;taau rnateriaaJ:\. ja lapsen kyky 

kiiyttää Ui.ti.i mat,:r i abJ i a, f;å kiinni tctåän huomiota 

myös fyy�1iueen ympiir:ifltbi'.m rnrn. :1i ilwn� cttii työskc:ntelytiloihin varataan 

aina riittävästi tyll,jäii. hlaa la:pr;en rni0lil<::uvitul1:r;c11 virittymiseltsi, Ilma.n 

mitään j är j ec,telmållir::tii. ohjelmaa rrncrnitellH.an, cttii la.p:3i11e nåytetäån 

kuuluirii en maalauksicn ,j ennö!uoiå tai all\trperåi:iiå maalaukE,ia niitä kui--

tenkaan korrm1ento:i.matta, 'J'oin1irrl.aol1,jclma sit::i\.1tää r,euraavat tehtåvä-· ja 
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Eateriaalikokonaisuudet: 

(1) paperityöt: erilaiset paperilaadut, pahvit, pa:perilautaset� nenäliinat,

keittiöpyyhkeet, kontaktipaperit, kreppipaperi 

(2) väritystehtävät: värikynåt, väriliidut, sakurat, tussikynät

(3) maalaus: nestemäiset maalit, vesivärit, öljyvårit, harjat, sienet,

maalaus, rullat, höyhenet, sormimaalaus 

(lr) liimaus: 11collaget1i 2·- ja 3�ulotteiset rakennelmat 

(5) leikkaaminen: erilaiset materiaalit ja erilaiset muodot

(6) muovailu: savi, lasten muovailuvahat, plastoliini

(7) puutyöt: saha, vasara, maalit, laudat, fanerit

( 8) styroksi työt yhdistettynä eri materiaalei : korki t, kumilangat, 

jäätelötikut, hammastikut, rautalangat i hiussol,iet, narut 

( 9) painantatyöt maaleilla ,i a musteella: materiaaleina teroitin, pullon-­

karkit, dominopelinappulat" puupalat, rätit, sormet, jalat 

Suomalaisen esikoulun kuvataiteiden alueef,een liittyvän muotoamisen 

tavoitteena on kehittää oppilaiden luovuutta, laukaista jånnityksiä, totut­

taa uuteen ympäristöön. 'ryötapoina käytetään piirtelyä, maalausta, tai t­

telua, pujottelua ja tekstiilitöitä (Esikoulun kokeiluopetussuunnitelma 

19721. Opetussuunnitelma ei sisällå mitään ohjeita tai suosituksia kan-

sallisen ja kansainvälisen kuvataidekult väJ.ittiimisestä ja peruskoke-

muksien hankinnasta perustaksi kuva11isen kulttuurin vastaanotto- ja välit­

tymistapahtumaan (Kokemukset (1) taidenåyttelyistå, (2) taidemuseoista, 

(3) rakennuksista, (4) kansanperinnettä vålittävistä esineistä ja (5) kan­

sallisen ja klassisen kuvallisen kulttuurin J)erustavista teoksista kuulto­

kuvina, rainoina, taidekirjojen kuvina).

Liikunta 

Liikunnan merkity:3 esikoulukasvatuksessa on erittäin tärkeä vahvistet­

taessa lapsen kaikenpuolista perustavaa motori,;ta kehitystä, havaitsemisen 

kehitystä suhteessa motoriikkaan ja motorisia valmiuksia suhteessa havait­

semiseen ( Holle 1911). 'fävallisesti rytmi li:itetäån liikuntaan ja liikunta 

musiikkiin (Aronoff 1969, 34-35; Esikoulun kokeiluopetussuunnitelma 1912, 

31). Myös motorisia valmiuksia edellyttävi11å liikuntaleikeillä on mer­

kittävä osuus varhaiskasvatuksen toimintatavoissa (Kuusivirntiaiden opetuk­

sessa käytettåvät työ- ja toimintatavat 1973). Järjestelmällinen fyysinen 

kasvatus aloitetaan useissa maissa jo erittäin varhain esim. Neuvostoliitossa 
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JO ensimmäisestä ikåvuode,3ta lähti en, 'l'avo:i tteena on tänä ikäkautena 

perusliikelrnavojen (ltävelemirn!n, ryömirninen, r1eittåminen) l,er1:Lttäminen 

( Chauncey 1969) . 

Pienten lar,ten 1110va11 1-iilrnnnan ohje1masrrn, Cherry (1968) esittåä leik­

kejä ja toimintoja, jotka c,ir,åltfrvi;t, 

( 1) kehon pe:rusliikkeitä: kiemurtelua, :ryörnimietä, konttaamista, kävelemistä,
juo1,,,erni:3ta, riomppimista, hyppimistä, laukkaamis­
ta, k:i erimistä, tai vuttamiste,, luistelua, liuku­
rnir, 1 a,1 laahu:,tamir3ta, keinumista, ravistelua, 
kiipefoni:;l.ii, 

(?) kiiden Ja LJisivarren li:i ld,eiti\.: 

(3) jaJan liikkeitä:

(4) sormilii�keitä:

hei.1uttaini :;ta,, kaihkien kehonosien kosketta.mj sta, 
taputtm,ri.r,ta, polvien lyömistä, ojentamista, venyt ... 
te1em�i,,tiL, ri iputtamir3ta., nyrkkeilyä,, vet2\.mistä, 
n os trnni r:,ta, 1, :111tami sta, lakaisemista, ha.:r j aarni st a, 
f'\,irnirnif,tn, hej ttfönistå 

poLJrni scmi c,ta, lrnputtamiEita, ti5mi stelyä, varpaiden 
pyC:,rity stä 

nipi1:.;tiirni2,tå, Jrntittamista,, tökkäämistä, kosketta­
mi:3ta, p;yörittämistä, kiinniottamista, osoittamis­
ta, f.\c'uraami,ota, nauhojen solmimista, vääntämistå, 
nåpåyttåmistä, puristamista, raapimista, vetämis­
tå, taputtamista, silittämistä, taittamista, sito­
rn:ir3ta, leikkaamista,ampumista, punomista 

ja (5) liikkumista yleensä: 

hitaasti, hiJ.jaa, äänekkäästi, kevyesti, raskaasti, 
suru1li3e:3ti, onnellisena, kiireisenä, ylös, alas, 
ecfo3talrn,i ,c;in, riivuttain, takaperin, etuperjn, yli, 
ali, viiJ.i.stä, nivu11e, toise11e puolelle, taakse-· 
päin, eteenpäin, piirinsä 

Liikunta liitetään Cherryn (1g68) ohjelmassa aina johonkin lapselle 

tuttuun aiheeseen. Esi.merkiksi jos tunnin ajheena on ryömiminen, käsitel­

lään tunnilla. ryömi viä eliiirniä: madot, käärmeet, salamanteri t, krokotiilit 

ja alligaattod t, Lisäkr,i kuunnellaan ,ja lauletaan lauluja, joihin liittyy 

ryömimistä. Madun Jj ikkurni,,tapaa havainnoll:i<:,tetaan tuomalla. luokkaan 

oikeita matoja, Keskuste11aan r31.itå, miten madot liikkuvat ja elävät, 

Kysellään 1apc,i1ta, miltä tuntllisi elää maan alla kuten madot elävät? 

Onko siellä kylmää vai lärnminti\:? Miltä tunt111,,i Jiikkua ilman jalkoja? 

'Tunnin aikana myös ryömiti:i.fö1, Kaikki kiiyvåt lattialle ja sitten kokeillaan 

miltä tuntuisi ryömiä kut2n madot. 
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J<:irjallisuus 

Vaikka kaikissa länsimaissa esikouluikäisten lasten opetussuunnitelma-
\ -·. 

kokeiluissa on painopiste ollut kognitiivisten tekij6iden, ennen kaikkea 

kielen ja kommunikaatiovalmiuksien kehittåmisessä ja vahvistamisessa 

(Bereiter Ja Engelman 1966; He11mutr1 1967 � 1968:, 1970; Little & Smith 

1971; Stukat & Sverucl 1972 <ia 197!�), c:i 1m,ten1drjaklassikkojen kirjallis­

ta ja kulttuurihistoriallista merkitystä oteta huomioon ainakaan suomalai­

sessa esikouluopetussuunnitelmassa ( 1972), Mui,,tin harjoittamisen yhtey­

dessä tosin mainitaan kertomukset, Ty6·- ,Ja toimintatavoissa ( 1973) kehi­

tettäessä kielellistä ilmaisua mainitaan kuvakirjo,jen, kertomusten, satujen 

ja lorujen kuuntelu, näytelmien, nukketeatterin, rw.lio·-- ja TV·-ohjelmien 

seuraaminen, 

Neuvostoliitossa taiteelliseen ki ja11:t suuteen totuttaminen aloitetaan 

JO toisella ikävuodella. A11e koul11ihi:ii:,ten Jasten kirja11ism:tden tuntemuk­

sella pyritään kebittämään lasten kyk,yii kuunnella lyhyitä kertomuksia, runo­

Ja Ja 1oruja, kykyä katse1.la l:rnvia itsestå ;ja Jd.J'.\JOiGta sekä oppia keskus­

telemaan niistä, opettamaan lapsia erottamaan l,ertomub;ista syy·� ja seuraus­

suhteita, kehittämään lasten kiinnostusta kir;jo:i.hirL, lukemiseen ja satujen 

ja kertomusten kuunteluun, 1aa,jentamaan lasten harrastuksia ja lisäämään 

syvyyttä heidän tunteisiinsa, kehittämään lasten moraalisia käsityksiä Ja 

ohjaamaan lapsia ymmärtämään välittömiä kokemuksiaan, Kirja11isuurteen 

tutustuminen tapahtuu kerrottavien� luettavien ja muistettavien satujen, 

kertomusten, seikkailujen välitylrnelJå, Ennen koulun käynnin alkua lapset 

ovat tutustuneet omakohtaisesti n. �200 klar:,siseen ja kulttuurihistorial.li­

;c,esti merkittävään kirjalliseen teokseen ( Chauneey 1969), 

'11eatteri 

Esikoulun kokeiluopetussuunnitelmaGsa dramatinointi, pantomiimiesityk·­

set ja nukketeatteri palvelevat mielikuvituk,,en kehittåmistä. 'I'yö-· ja toi­

mi ntatavois cm ( 1973) kiinni tetåån huomiota näytelmiilliE,een ilmaisuun enemmän 

kuin kokeiluopetussuunnitelmasr;a ( 197�)), 'l'eatterissa käynneillä, TV~·näy­

telmien, kiertävien teatter:iseurueiden, toiBten lasten ja opetta,jan esitysten 

seuraam.inen lisää lasten nä.ytelmå]J.isen ilmaisun vastaanottotottumuksia. 

Näytelmällisen ilmaisun kehittämiBessä on kuitenkin pääpaino; suositetaan 

dramatisointia lapBille vieraista aiheista� pantomiimiesitylrni.å esim. sel-

·1 a1· s·1· st "he' t k . "r "t 1
• 1 · .J "'01·1i ·t·a1· nc·n·o·, i·a·.:=a" lr-ivi ra,'kas" omien .,. . • .. a aJ. ·.1. s ,a :uin .1er::cr ;ys.r,:e ... o .., . , . , '·J. "" ,c .. ,,. , .. ., . , , 

näytelmien esityksiä, nukketeatteri.n ja esitysten elävöittåmistä v:ihellyk-



sin, äänen muuttamisin, purkk.iin puhumisella, naputuksin, santapaperin 

hankaamiL:;ella ja veden loiskuttamisella. Lisäksi eri roolileikkien (neu­

vola-, kauppa-, koti-, posti-··, pankki-� kampaamo-, laiva-, puhelinleikit) 

katsotaan kehittävän myös lasten ldelellistä ilmaisua ja kommunikointikykyä. 

Elokuvat 

Lastcnelokuva ei varsina1sesti sisälly esikoulun kokeiluop�tussuunni­

tF,lmaan ( 1972), tonin asetettaec,sa tavoitteita kuvallisen ilmaisun vastaan­

ottamiselle työ·- ja toimintatavoi,c;f,a ( 1973), mainitaan eräänä keinona 

filmit tarkentamatta kuitenkaan, mitii filmeillä tELrkoitetaan. 

Vaikka las t.en asuinpaiklrnkunnan sijaint:i ra,j oi ttaa elokuvissakäyntiä, 

tehokas av·-välineiden käytti\,munnittclu voi:,.d mahdollistaa elokuvien kat­

selun kaikkialla. Elokuva on kulttuuripoliittisesti yhtä merkittävä kuin 

musiikki, kuvataide, kirjallisuus ja teatteri jo siitäkin syystä, että 

elokuva pystyy erinomaisesti sj irtymäiin tode11isuuder;ta taruun, kulttuuri-­

alueesta toiseen ja sen mahdollisuudet välittärt eri maiden kulttuurisesti 

merkittävää lastenelokuvaa (animaatiot, lmnsansadut 
9 

kokeileva elokuva) 

ovat rajattomat. 

Lastentelevisio ja -radio 

Kaikissa läns:ima:i ssa on v:nme vuos1.na kehitetty ta.voi tteel taan opetuk­

sellisia ja kehittäviä lasten TV- ja radio-ohjelmia (AV medien in der 

Vorschulerziehung 1974; Lesser 1974; Mundzeck 1973). Esikoulun kokeilu­

opetussuunnitelma (1972) ei sisä11ä yhtään vihjettä TV:n tai radion hyväk­

sikiiytc:ic,tii l,ehi tettäessii lasten kulttuurisia kokemuksia ja kulttuuri tottu­

muksia. 

Koska radio Ja televisio lähettävät viikottain useita tunteja JO pel­

kästään lapsille suunnattua ohjelmaa� ja koska ainoastaan radio ja televisio 

pystyvät saavuttamaan lähes kaikki lapset asuinpaikkakunnasta riippumatta, 

on syytä ottaa vakavasti television ja radion mahdollisuudet tukea alle 

kouluikäisten lasten ta:idekasvatukselle asetettuja tavoitteita ja vailrnttaa 

lasten luovuuden hchittyrniseen. 



Alle kouluikäisten lasten taidekasvatuksen tavoitteeksi voitaisiin 

asettaa se, että lapset olisivat 7-vuotiaina koulunkäynnin alkaessa kehit­

tyneitä luovassa musiikillisessa, kuvallisessa, liikunnallisessa, kielelli­

sessä ja näytelmällisessä ilmaisussa ;ja heidän kulttuurinen tietoutensa 

ja kokemuksensa kaikilta kulttuurialueilta (musiikki, kuvataide, liikunta, 

kirjallisuus, teatteri, elokuva) muodostaisi vahvan ja otollisen pohjan ja 

riittävät edellytykset koko taidekulttuurin vastaanottamiselle ja kyvylle 

nauttia siitä. Tämä ei suinkaan ole ristiriidassa itseilmaistun taiteen 

tuottamisen kehittämisen kanssa, vaan ehkä eräs tuottamisen o1ennainen 

edellytys. 

1. �. Taidekasvatusoh,jelmien tutkimuksenta ja yhteydestä muihin lasten

toiminta-· ja rikastuttamisohjelmiin 

Ne harvat alle kouluikäisten lasten taidekasvatuskokeilut, joita yleen­

sä on tehty, liittyvät läheisesti lrnvataiteiden alueeseen (Douglas & 

Schwartz 1967; Schwartz & Douglas 1967a� l,; Kannegieter 1971; Salome & 

Reeves 1972). Nämä kokeilut ovat puolestaan jaettavissa kahteen eri osa­

alueeseen riippuen siitä, kehitettiink5 niillä lasten taidekäsityksiä vai 

omaa taiteellista tuottamista, 

Douglasin ja Schwarzin (1967) tutkimuksessa l.r-vuotia:i.den lasten taide­

käsitysten kehittäminen perustui lasten toiminnan suutaamiseen ymmärtämään 

kuvataiteita ja siihen 1iittyviä erilaisia materiaaleja. Ohjelmakokonaisuus 

'käsitti' 12 kertaa viikossa annettavaa opetustuokiota. Lähtököhtana näille 

kokeiluille olivat seuraavat ideat: ( 1) Taide on ei kielellinen kommuni-· 

kaation väline, (2) taiteilijan idea heijastaa hänen havaintojaan ja arvos­

telukykyään, ( 3) taideteos on taiteilijan idean ilmentymä. ja ( 4) sekä men·­

neisyydessä ettii nykyisyydessätaiteilijat voivat valita erilaisia materi­

aaleja toteuttaakseen ideansa (Arnold 1963; Douglas & Schwarz 1967). 

Koeryhmän opettajat tutustutetti:i.n näihin perusideoihin. Jokaisen toiminta­

tuokion aikana he esittivät lapsille keramiikkaesineitä ja kysyivät: Mikä 

tämä mielestäsi on? Kukahan on tehnyt sen? Miten se on tehty? Olisiko tä­

mä voitu tehd& muusta materiaalista kuin savesta? (Douglas & Schwarz 1967). 

'l'ulokset OBoittivat, että �--vuotiaat lapset pystyivåt ymmärtåmään ja tulkit-
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semaan savesta tehtyjä tuotteita tutkimuksen lähtökohtana olevien perus­

ideoitten mukaisesti. 

Scl1.wartz ja Douglac:, ( 1967b) laajensivat tutkimustaan 6-vuotiaiden 

lasten toimintaan. rri.issä 7 kertaa ( 2 viillon väliajoin) sisältävässå 

kokeilussa keskityttiin keramjj_kkaesineitten kuvaamiseen. Lälitökohtana 

olivat samat neljä kysymystä 

- "Mitä tämä esittää?" ts. ymmärti�äkö lapsi, että savea käsittelemällä sillä

voidaan kommunikoida muille ihmisille,

- "Kuka on tehnyt sen?" ts. yrnmärtiiäkö lapsi, että r,e minkä hän on muovail­

lut, edustaa (esittää) liiinen ideaansa,

-- "T(uinlrn kerrnniikkaesirie on tehty?" ymmärtäåLö laprd_, että hänen tapansa 

käsitellä savea on yhteydes,,ii r,iihen mitä hän ymmärtää, mitä hän todella 

näkee ja mitii, hän valitsee toirnintatavoitteitaan varten, 

- "Voisiko hän tehdii saman esineen jostakin muusta materiaalista?" ts.

ymmärtääkö lapsi, että on ainoastaan yksi monista materiaaleista,

joi ta hiin voi kåyttiiå ilmaistalrneen ideoitaan, rroimintaohj elma vaikutti

merl<:.itsevåsti koe-- ja kontro1lirybm:ien verbalisointiin ja savesta tehtyi­

hin omiin tuotoksiir koeryhmän ol1essa kontrolliryhmää parempJ_.

Esikouluikäisiä vanhemmilla, 9-10 -vuotiailla lapsilla taiteeseen 

liittyvät taidekasvatuskokei1ut keskittyivät erilaisiin opittaviin käsit­

teibiin (1) sommitteluun liit kuten viiva, viiri, muoto ja materiaali, 

(2) luonnonilmiöihin liittyvät kuten valo, liike, määrå ja aika, (3) minä­

käsitykseen kuten "minusta tuntuu .. , miksi pidä.n/en pidä jostakin taideteok­

sesta .. , mitä opin muilta ihmis:iltä,., kuinka koen itseni taiteilijana ja 

(4) taiteilijaa.n liittyviin käsityksiin kuten miten taiteilija havaitsee

maailman, miten taiteilija ilmaiE;ee tunteitaan ja kokemuksiaan, miten tai­

teilija valitsee ja käyttää hyviikf,een taidettaan ( Hine, Si tkei ja Owens 

1970). Tässä kokeilussa opittavien taidekäsitteiden välityksellä tavoit­

teena oli (1) oppia näkemään visus.alista taidemateriaalia ympiiristöstå, 

( 2) oppia käythimäån visuaalista taidemateriaalia ideoiden ja tunteiden

virikkeenä tehtäessä taidetta ja (3) oppia näkemään ja vastaamaan taide­

teo.ks i _i_ n. 

Kokeilun ai1rnna tehtiin retkii.i, kouluympäristöön ja samalla havainnoi­

tiin sekä luontoa että ihmisten tel,emiä tuotteita. Lapset merkitsivät 

muistiin ideansa ja tunteensa piirtämällä, valolmvaama1la tai nauhoi tta­

mal1a ääniä magnetofonilla. Luokkatilanteesl3a h.eskityttiin uul3ien ideoit­

ten kokeiluun ja hyväksikäyttöön mm. oppimalla ilmaisemaan tunteita ja ko­

kemuksia taiteen vålitykl3ellii ja arvioimalla taideteoksia. Taidemul3eoita-
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kaan ei unohdettu. Taidenäyttelyissä kehitettiin kielellis:i.� teoksia 

koskevia reaktioita, taiteilijaan ja hänen teokseensa liittyviä käsityk-
'· 

siä ja kiinnitettiin lasten huomiota siihen, miten taideteokset syntyvät. 

Tulokset osoittivat että kokeilusta hyötyivät erityisesti alhaisesta 

sosiaalisesta statusryhmästä tulevat lapset ei ainoastaan taideaineissa, 

vaan myös sanavarastossa ja lukemisen ymmärtämiskyvyssä. 

Suppea-alaisissa taidekasvatuskokeiluissa on keskitytty lähes kokonaan 

visuaalis-motoriseen toimintaan (Castrup et al. 1972; Kannegieter 1971 

ja Salome & Reeves 1972). Näissä tutkimuksissa koeryhmää harjaannutettiin 

piirtämään suoria viivoja, kolmioita, kulmia, käyriä viivoja ja erilaisia 

geometrisia kuvioita. 4-5 -vuotiaiden lasten vapaa piirustus, aiheena esim. 

kuorma-auto, kehittyi harjoittelun ansiosta (Salome & Reeves 1972), sen 

sijaan koe- ja kontrolliryhmät eivät eronneet suorituksissaan jäljentäes­

sään geometrisia kuvioita (Kannegiete:r 1971 ). 

Myöskin kehitysvammaisilla on kokeiltu strukturoituja taidekasvatus­

ohjelmia (Bryant & Schwan 1971). Ohjelmasarjan tuntisuunnitelmat olivat 

erittäin tarkkoja. Jokaisessa kolmen tunnin sarjassa käsiteltiin aina 

yhtä taide-elementtiä kerrallaan. Koko ohjelmakokonaisuus käsitti 15 tun­

tia. Esim. kolmen tunnin tavoitteena oli punavioletin ja keltavihreän vä­

rien keksiminen ja niiden käytön oppiminen. Menetelmänä käytettiin sormi­

maalausta. Materiaalina oli sormivärejä, paperia ja keramiikkatihiä. 

Lapsia motivoitiin kehoittamalla heitä haistamaan, maistamaan, koskettamaan, 

kuuntelemaan ja katselemaan. Eri tuntikokonaisuuksissa harjoitettiin opit­

tavia asioita mm. sormimaalauksen, leikkaamisen, repimisen, vesivärimaa­

lauksen, värittämisen, sienimaalauksen, väripainamisen,11collagen11tekemisen 

välityksellä. Motivointi perustui mielikuvien herättämiseen, kuvioiden ja 

mallien etsimiseen ympäristöstä, keskusteluun, haistamiseen, maistamiseen, 

kosketteluun, katseluun, kuunteluun, väri.diojen katselemiseen, roolileik­

keihin, erilaisten pintojen keksimiseen koulumatkalla, pintojen koskette­

luun ja keskusteluun niistä. Kokeilun oletettiin vaikuttavan viivojen, 

muotojen, värien ja pintojen tunnistamiseen ja niitä koskevien käsitteiden 

kehittymiseen ja pysyvyyteen. Testauksessa kuviot esitettiin omilla kor­

teillaan. Esim. alue viivat ·-arviointi suoritettiin kahdentyyppisillä teh­

tävillä a) visuaalisen mallin tunnistaminen visuaalisesta materiaalista: 

näytä minulle viiva joka näyttää tällaiselta (kiemura, suora, paksu, ohut •• ) 

ja b) kielellisen mallin tunnistaminen visuaalisesta materiaalista: näytä 

minulle käyrä viiva, suora viiva, ohuin viiva, paksuin viiva jne. Muotojen, 
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värien, pintojen ja samanka1tai rmuden arvioinnissa meneteltiin samoin: 

oli tunnistettava visuaali:wn mallin mukainen kuvio ja löydettävä kielel­

listä käsitettä vastaava v:i r;uaalinen hahmo ( näytä mj nulle ympyrä, näytä 

minulle 1,utif;tuva ,ja pornpahtava esine, mikii näi:,tä on vaalean harmaa?). 

Ohjelman tuloksena lrneryhmä mene,:;ty:i kontrolliryhmäii parerrITTlin testeistä 

saadussa f __ oJwnaisJ)i�:;tem�Ei,r&isr;ä, vii.rien tunrdr;tamj sessa ja samankaltaisuuden 

toteami se:3r;a. 

SiJ ver et al. ( 196'T) uvat er:3i tti:i.neet eraan lar,ten havaintojen viri ttä­

rr.1 seen ja rikastuttamiseen 1>er11stuvan lukemisessa oppirni,wai teuksia osoi t­

tavieu lasten harjaannuttamLJohjelman. Ohjelman rakenne perustuu eri ais­

tien toimintal,yvyn kehi tttmi o,een ( taulukko 1). Ohjelmaa kokei1b in 7--11 

-vuotiailla kahdeksa1Jakymmene11ii pojalla, joiden älykkyysosamäårä oli

WISC:n mukaan alle 85. Harjoittelu kefiti vuoden ajan noin pari 1,ertaa 

viikossa yhtecrrnil 100 l,ertaa. Ohjelma r:;uoritettiin normaalin koulunkäynnin 

yhteydessä siten, että H,n omat opettajat ohjasivat heitä yksilöllisesti 

ylimääräisellä ajalla. Tutl,imuksc�r1 tulokset osoittivat, että harjaannutet­

taessa ensin havaintotoimintoja, lukemaan oppiminen nopeutuu ja kielellisen 

informaation välittyminen lapselle helpottuu. Tämä koskee erityisesti kie­

lellistä vii v�j-1:,tyneisyyttä ja/tai oppimisvaikeuksia, aistitoimintojen vii­

västynei:3yyttä ja lievää neurologista oirej stoa osoittavia lapsiu, ( Silver 

et al. 1967, 751). Kaikki tutlci:r.mkset eivät kuitenkaan ole yhtå optimisti­

sia 11avaintojen harjoituksen vaikutuksesta oppimisvaikeuksien �nnaltaehkäi­

syyn ,ja poi,3tarniseen (Hallahan ja Cruicksbank, 1973). 

Vaikka vajaamielisten, oppi�is- ja lukemisvaikeuksia osoittavien ja 

m:. tdJJ +:.tuurisesti deprivoitujen lm;t,'n rika::,tuttarni,;olijelmien ja normaalien 

lasi,f'n varhai,,kasvatm�rnenetelmiå ,ja opctussuunniteJm:i a e:i yhdistetä taide­

kasvatustoimintakokeilui hin, on huomattava, että yleensä alle kouluikäisten 

lastf,n toimint2.objelmi en perusmateriaali ,jä har,joittelu muodocötuvat lasten 

informaatior: vastaanottamisen, välittymisen ja tuottamisen kannalta tåsmäl­

leen samoista alueista ja tekijfö:,tä. Oppimis- ja lukemisvaikeuk.sia osoit­

t,1viei1 ja kuJ ttuurisesti devrivc,itujen lasten r:ikastuttamisohjelmat sisäl­

tävEit tietyn aistialueen ( näkölmvaintojen tarkkuus ja jäsentyneisyys, visu­

aalinen ja auditiivinen kuvion Ja taustan hahmottaminen, visuaalinen ja 

aud�t,iivinen d:iskriminaatiokyky), kahden tai useamman aistihavainnon integ­

roitum:inen (näkö ja kuulo) ja erilaisia havaintoja vastaavan kielellisen 

ilmaimm harjoittamista (BaJ1 191--1, Barsch 196':i, Delacatu 1963, Doman Ja 

De1acato 1 1 _165, Llkincl ja Deblinger 1 q69, Frur.,tig ja Horne 196l+, Hara. 

1CJfi2, Kt:phart 1960 ja 1r(2, Kirl<; 19c;c;, Montc�;r,ori 1CJ6l➔, Si1ver et aJ. -1967, 
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�'AULUKKO 1. Lukemaan oppimisessa vaikeuksia osoittavien lasten havaintojen 

harjaannutti'@iseen perustuvan ohjelmakokonaisuuden rakenne 
'· 

(Silver et al, 1967) 

Aistialue 

VISUAALINEN 

AUDITIIVINEN 

'I'AK'I'INEN 

Menetelmä 

A. Muotoihin perustuva har,jaannuttaminen

1. yksinkertaiset muodot
2, epäsymmetriset muodot
3, matriisin muodossa olevat muodot
4. kompleksiset muodot
5, kirjaimet
6, muotojen hyväksikäyttö leikeissä

-· muotodominot
-· keskittymistä edellyttävät pelit

B. Spatiaalinen orientoituminen

1. suunnantajua edellyttävät muotolaudat
2. sokkelotehtåvät

C. Visuaalinen kuvio-·taustan hahmottaminen

1, ornamentti t. muu mallikuvio
2. yksityiset kirjaimet
3. kirjainsarjat

A. Koodimallit

B. Sarjoittaminen

1. aakkoset
2. puhelinleikit
3. xylofonileikit
l.J.. kuvat
5, laulut

C. Äänteiden erottaminen

1 • alkuäänteet
2. loppuäänteet

D, Sanojen erottaminen 

E. Riimi ttäminen

1. r11m1en erottelu
2. kuvasarjat
3. riimien jatkaminen
4. r11m1en hyväksikäyttö leikeissä

A. Pintojen erottaminen

B, Kokojen erottaminen 



TAULUKKO 1 (jatkuu) 

Aisti alue 

TAKTINEN 

KINESTE'I.1TINF,N 

KEHONKAAVA 

Menetelmä 

C. Muoto,j en erottaminen

1, kosketuksen pohjalta
2, hiekkapaperi ,Ja pehmeät muodot
3. hiekkapaperikirjaimet

D, Pistekuvioihin sisältyvien muotojen 
erottaminen 

A. Suunnantajua kehittävät muotolaudat

13, Liikkeiden suuntaamishar joi tukset 

C, Muoto,jen tuottaminen liikkein tai uraa 
hyväksi käyttämällä 

JJ, Rytminen kirjoitus 

A. Sormileikit

B, Käsitehtävät 

C. Naruleikit

D. Mielentilat

E. Pei.Litehtävät

Strauss ja Lehtinen 194 7), '.raidekasvatusohj elmista visuaalinen kulttuuri 

edellyttää vastaanottajalta näköhavaintoihin, musiikkikulttuuri kuulohavain 

toihin, liikuntakulttuuri motoriseen valmiuteen, musiikkiliikuntakulttuuri 

kuulon ja motoriikan yhdistämiseen, käsityö ja askartelu silmän ja käden 

yhteistyöhön ja kirjallisuus kieleen perustuvia kokemuksia. Kulttuurin 

välittymisessä ja tuottamisessa on lähes aina kysymys useamman aistialueen 

yhteistoiminnasta, mikä edellyttä.ä pitkälle kehittyneitä valmiuksia ja laa­

jaa kokemuksellista viitekehystå. Nåmå valmiudet eivät ole vielä alle 

kouluikäisten lasten hallinnassa 1mhumattakaan riittävästä kulttuurin 

tuntemuksesta, johon uudet kulttuuriset kokemukset voisivat sulautua, 

Periaatteessa saattaisi olla mahdollista ja jopa välttämätöntä kehit­

tiiii alle kouluikäiBten lasten opctussuunnitelmakokonaisuulrnia, jotka so­

veltuisivat paitsi taidekasvatuksen ja kulttuurivalmiuksien peruBtaksi 

samanaikaisesti myös sekä oppimisvalmiuk,_;ien kehittämiseen (kuten Torrance 
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on tehnyt) että lukemis- Ja kirjoi ttami,waikeulud.en ennaltaehkäisemiseen. 

Oppimisvalmiuksia kehittävän taidekasvatur30hjelman periaatteiden tulisi 

noudattaa jo todennettujen ja kåytännösså menestyksellisiksi osoittautunei­

den valmiuksien harjaannuttamis·" ja esikoulun ohjelmien perusrakennetta. 

'I'ållöin oppimisvalmiuksia kehittåviin C'f,ikouluikiiisten lasten opetussuunni­

telman sisältö valittaisiin vallitsevan kulttuurin perusmateriaalista siinä 

muodossa että oppimisvalmiuksia kehitettäessä myör,kin kulttuuriset valmiu­

det kehittyvät. Samalla varhaiskasvatuksen opetmrnuunnitelmakokonaisuudel­

la pystyttäisiin poistamaan ja tasoittamaan all0c kouluikiiisten lasten kou­

lutuksellista ja lrn1 ttuurista eriarvoirrnutta, 

1, 5. 'I'aidekasvatus- ja har,joi tusohj elrnj en vaikutuksia käsittelevien tutki­

musten metodisista ongelmista 

'J'aidekasvatussuunnitelmien ;ja -·harjoitusohjelmien vaikutusten arvioin­

tiin pätevät samat metodiset ongelmat ja vaikeudet kuin mihinkä tahansa 

kokeelliseen harjoitus- tai rikastutta:misohjelmaan, Näiden metodisten 

ongelmien lisäksi taidekasvatusohjelmien kokeellicita tutkimista vaikeutta­

vat vielä eri maiden kulttuuriBet erot� koska tietyssä kulttuurissa hyväk­

si osoittautuneet musiikkia, kuvataj teita, 1iik1.mtaa, kirjallisuutta ja 

teatteria välittävät ohjelmakokonaisuudet eivät ole ,3ellaisenaan siirret­

tävissä edes kohderyhmästä toiseen� saati maasta toiseen, Sitä paitsi 

opetussuunnitelmien ja harjoitusohjelmien vaikutuksia koskevat tutkimukset 

täyttävät usein varsin heikosti kokeelliselle tutkimukselle asetetut vaati­

mulrnet, 

Jos ohjelmien tavoitteet ja tarkka kuvaus puuttuvat� ei saman 11lu(:len 

en ohj elmatyyppej ä voida vertailla eikä oh,j elmaa toistaa, Lisäksi eri 

ohjelmissa harjoituksen kesto, usem, ,ja kokona:ic,tuntimäärä vaihtelevat. 

Eri ohjelmissa har;joituksen kesto vaihtelee päivittåin 20 minuutista 10 

tuntiin, viikottainen har,joittelu kerrasta viiteen päivään viikossa, har­

joitusohjelma.n kokonaisaika puolesta tunnista 290 tuntiin, ja harjoitusoh­

jelman suorittamiseen kulunut aika viikosta 10 kuukauteen. Keskimäårin 

kokeellisten ohjelmien pituus on noin 30 tuntia, Kun normaalisti lapset 

ovat koulussa viikottain noin 25-35 tuntia, lukuvuodessa n,750 tuntia, 

ei minkään alueen johonkin tiettyyn tavoitteeseen pyrki väå 30 tunnin har·· 
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joitusohjelmaa voida pitää kovinkaan :pitkänå aikana, Lisävaikeud.en tuottl'ii,a. 

se, että on erittäin vaikea pitää. er:i.lläån har,joitusohjelman vaikutuksia 

muista samanaikaisesti la:pseen vaikuttavic,ta tekijöistä kuten esimerkiksi 

esikoulun strukturoiduista tehtåviikeskeisir:;tå menetelmistä. Tätä ongelmaa 

ei voida ratkaista ns, Hawthorne···tyyppiseLLä kontrolliryhmällä ( Hallahan 

Ja Cruickshank 1973). 

Useissa vailrntustutkimuksir,c:,a. populaation tarkka määrittely puuttuu.. 

Ei tiedetä, onko kysymykserrnä normaali vai po:Llrkeava ryhmä, ,ja miten poik;_ 

keavuus (kehitysvamma.ir3uus, kulttuurinen deprivoit1rneisuus) on määritelty. 

Otokset ovat usein pieniå. Korrtrolliryhmät puuttuvat, Tutkimusselostuk­

sista ei selviä, miten koe-·· ja kontro1lirybmät on muodostettu: ovatko 

koehenkilöt sa.tunnaistettuJa vai verrarmettu esim,, iän ja älykkyyden suh­

teen koe- ja kontrollirymnii.n? Mikäli satunnaistamista ei ole suoritettu, 

koe- ja kontrolli.ryhmät ovat ,jo alunperin eronneet toisistaan, Lisäksi 

on tiedettävä, onko a.ja/oppilassuhde ollut sama kaikissa koe- ja 

kontrolliryhmissä koko harjo:i t.miohjelman ajan, 

Opettajien opetus t.aitoa on erittäin vaikea kontrolloida. Opettajien 

tiedot ja taidot oh,je1man toteutuksesta vaikuttavat luonnollisesti myös 

tuloksiin, samaten kuin opettajien ohjaukseen käytetty aika. Myöskään ei 

voida tietää, kuinka tarkkaan opettajat noudattavat annettuja ohjeita, 

kuinka hyvin he syventyvät etuJdit/3,on toteuttamaansa. oh,jelmaan'c Omaksui­

vatko he pintapuolisesti vai todella harjoitwwhjelman tavoitteet ja si,..,. 

sällön ennen kuin ryhtyivät siti:i toteuttamaan? ':ruloksiin vaikuttaa myös 

se, suorittiko harjoituksen oma opettaja vai joku ulko:i;molinen henkilö. 

Riippuvan muuttu;jan valinta muodostaa oman laajan ongelma-alueensa, 

Kulttuurisesti depri voi tujen la,:;ten rikastuttamisohjelmien vaikutus on 

usein mitattu jollakin ii1ykkyy:,testi.Llä, koska älykkyyden korrelaatiot 

koulumenestykseen ovat yleensä korkeat, Jos ha.rjoitusohjelman tavoitteet 

ovat suppeita ja käytetyt mittarit kokonaisvaltaisia, on vaikea todentaa 

ohjelman vaikutuksia. Harjoittelua edeltävii mittaus vaikuttaa myös har­

joittelun jä.lkei seen mittaukseen, <Tos lm.r,joittelua edeltäneestä mittauk­

sesta aiheutuvia eroja kontrolloidaan kovariamrnianalyysilla, niin virhe­

lähteet pienenevät. Harjoitusjalrnon ja mittauksen peräkkäisyys aiheuttaa 

myös vääristymiä, mutta mittauksen siirtäminen myöhempää.n ajankohtaan lisää 

väliintulevien muuttujien mäiirää.. Myös lasten kypsyystasolla saattaa olla 

vaikutusta oppimiseen, tästä syystä ohjelmien vaikut,ukset eivät näy välit-
. .

tömästi, vaan myöhemmin, Ec,imerkik�,i eriU,\.Gr;ii tutkimuksessa hava.intomotori-
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sella harjoituksella ei ollut vaikutusta käsitteelliseen kehitykseen, 

vaikka se lisäsi havaintomotorista suoritusta. Harjoituksesta saatu 

hyöty käsitteellisen kehityksen vahvistumiseen ei ollut kuitenkaan vielä 

poissuljettu, jos havaintomotorisesta harjoituksesta hyötyneelle koe­

henkilölle annetaan riittävästi aikaa (Hallahan ja Cruickshank 1973, 213), 

2. OPETUSSUUNNITELMAN RAKENTEESEEN VAIKUTTAVISTA TEKIJÖIS'J:Ä

2.1. Informaation vastaanottovalmiuksien kehittymisestä 

Kulttuurin siirtymisen kannalta sukupolvelta toiselle erilaisten vas­

taanottovalmiuksen kehittäminen välitettäessä kulttuuriperinnettä seuraa­

valle sukupolvelle muodostuu yhdeksi perustavaksi varhaiskasvatuksen tehtä­

väksi. Galperinilaisessa kasvatuspsykologiassa psyykkisten valmiuksien 

ei ajatella kehittyvän tiedonhankinnan sivutuotteena, vaan niiden kehittä­

minen edellyttää suunnitelmallista työtä ( Lehtiö ja Lehtiö 197)-1-, 77), 

i(ulttuurin vastaanottovalmiuksien kehittyminen on rinnastettavissa lasten 

tiedonjäserttämistapojen kehitysvaiheisiin, 

Seuraavassa kuvataan yksityiskohtaisesti Kephartin (1968) esittämää 

Piagetin teoriaan perustuvaa teoreettista viitekehystä lasten tiedonjäsen­

tämistapojen kehitysvaiheista, 

'I'ietoa j äsentyy lapselle kehitysvaiheesta riippuen eri toimintaval­

miuksien välityksellä. Näillä toimintavalmiuksilla, ympäristöä koskevilla 

tiedonjäsentämistavoilla on tietty kehitysjär,jestyksensä seuraavasti: 

(1) motorinen, (2) motorishavainnollinen, (3) havaintomotorinen, (4) ha­

vainto, (5) havaintokäsitteellinen, (6) käsite ja (7) käsitehavainnolli­

nen kehitysvaihe (Kephart 1968, 19-32). Lapsi havaitsee hallitsemiensa 

toimintamallien pohjalta ympäristönsä. Lapsen kehitystason mukaan eri 

vaiheet korostuvat eri lailla. Toimintamallien tulee saavuttaa tietty 

kehitysvaihe ennen kuin ne voivat yhdistyä tai esim. tiedon välittyminen 

voi tapahtua käsitteellisellä tasolla, mikå on kouluoppimisen perustana. 

Kephart 11:åyttåä hyväkseen tietoa näiden kehitysvaiheiden j är j ee,tyksestä 
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suunni telle:3 saan ai vovauriosta, emot :i onaa1 i sesta häiriöstä tai virikeym­

päristödepri vaa,,iosta johtuvien u· i laisten oppimi,,vaikeuksia osoittavien 

lasten harjaannuttami:,,-- ,:ia rikastuttamisoh�jelm:iao 

yksityiskohtaif;esti nämä kel1ity::vaiheet. 

f"euraavassa käsitellään 

Motorinen vaille: Motorisessa vniheer:,sa lavr;i hankkii ympäristöä koske-

van tietnJ1,::t ruum: i mm väli tykc,el:lii U;. motorir�esti 1 iild,.umalln, liikutta­

malla itseään, käsiään, jalkojaan jne o 'I'ämän vaiheen aikana lapEi oppii 

.kontrolloimaan kehonsa ilmaisut toistamalla toimintoja ja l_iikekaavoja, 

jotka ede.L1yttävät E,isäisc'r:,ti ,yJcicitynytti:i, havaintoihin potijaavaa informaa­

tiota lihaksista ja jäsenten liikkeif;ti L Motod,,ten toimintamallien kehit­

tyessä tELpahtuu Liikeratn.]en op1.iimic;L,L, autornaatirJtuni:i.sta ja vähitellen eri 

motoristen toimintamalJien yhdi ::.tym:i Gtä,,. Alulu,i kuluu Jmljon aikaa pelkäs­

tään näiden Liikeratojen opettelemiseen ja liikeratojen ja havaintojen yhdis 

tymiseen. 

Kun katsotaan pienti't 1a�-;ta tämiin yrittäessä halli ta käden liikerataa 

pitäessään kädessään keppiä, lapEien Jiitkeet ovat aluksi haparoivia. Vähi­

tellen lapsi alkaa halli.ta 1i ikkeitiiån pitäen keppiä joko oikealla tai vasem 

malla kådellään. Koke:rnukcH!t kr.·hon o:i keac,ta ja vasemmasta puoliskosta eriy­

L,yv:i.t lapsen :-;j irtiic:;;;ii. tiklrna va::,·mm:01.Lta oil�ealle, o:ikea1ta vrwemmalle o 

LateraaJ i;:;uuden oppiminen por1j:1a niiihin varhaic:iin kokemuksiin. Liikerato­

j c,n tietoinen hallinta ja s�iätely ] uovat pohjaa kehonkaava11e. Kehonkaava 

on lapr;elle välttämätön viitekeriy:;, jonha puitteisr-m hän tutkii ja kontaktoi 

ympäristöönsä. 

'l'oisena tekijånå motoriser1 kebi.tyl<,:sen rinnalle tulee havaintotoiminta, 

Vasta kun motoriset Loimintama11it ovat sisiliBtyneet, ne yhdistyvät vähi tel­

len havaintoihin o Alkaa vaihe, jolloin niikö-, kuulo-, kosket11s-, haju- ja 

makuhavainnot yhdistetäån motorisiin toimintamalleihino 

Motorisia toimintamalleja ovat e:3im, 

( 1) Refleksiliikkeet ( ilman ir:;ojen aivojen myötävaikutusta)

- etsimis-, imemi:3-- � nielerni:3-- • puremis-- ja pureskelurefleksit
- silmärefleksit, käden tarLturn i srefleksit, jalan tarttumisrefleksi t
- tukirefleksi t • kävelyrcflekf,j, anaa.lirefleksi, tooniset labyrintti-

refleksit
- mateli,jareaktio, tooniset nic,karefleksi t, epäsymmetrinen ja symmetri­

nen tooninen niskarefleksi

( 2) Symmetriset liikkE:cet ( .i.sot aivot allrn.vat myötävaikuttaa, Syntyy esim.
yläraajojen symmetrinen toimintamalli)

( 3) S1ahdonalaiset motivoidut liiklrnet 

- päån tasapaino (makuuasennot)
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- ylä- ja alaraajojen liikekaavat
kierimisliike, istuma-asento, ryömimirnm, konttaaminen

- käden tarttumisote
- suolen ja rakon toiminta
- ravinnonoton ja puheen kehitys

(4) Automaatistuneet liikkeet (toistuvat liikkeet kuten kävely, hyppääminen,
juokseminen, naruhyppely, kielen ja huulien liikkeet, silmän liikkeet)

Motorishavainnollinen vaihe: Tämän aikana visuaalinen ja auditiivinen 

informaatio välittyy silmän ja korvan välityksellä havaintomalleiksi. Tämä 

ympäristöstä lähtöisin oleva havaintomallisto assosioituu osittain jäsenty­

mättömään motoriskinestettiseen informaatioon. Tässä vaiheessa ulkoapäin 

tuleva visuaalinen ja auditiivinen informaatio alkaa saada merkitystä ha­

vaintojen yhdistyessä joustavasti liikkeisiin. Jotta liikkeiden ja havaintojen 

yhdistymisellä olisi merkitystä, täytyy liikkeiden ja havaintojen välittömän, 

tiedon vastata toisiaan. 

Kaikkia havaintoja rajoittavat motoriset liikemallit ts. havainnot 

lisääntyvät liikkumalla. Kun motoriset toimintamallit ovat sisäistyneet ja 

integroituneet toisiinsa ja havaintoihin, havainnot saavat merkityksen, 

Tä:rni:in vaiheen aikana harjoitellaan havaintojen yhdistämistä motorisiin toi­

mintamalleihin (silmän ja käden koordinaatio, silmän liikkeiden kontrollin 

kehittyminen, kehontuntemus, lateraalisuuden havaitseminen, oikean ja vasem­

man dominanssi, suunnan havaitseminen). Tässä kehitysvaiheessa havainnot 

yhdistyvät aikaisemmin opittuihin motorisiin toimintamalleihin ja liikekaa­

voihin. Motorinen malli toimii havaintojen kontrollina. Esim. lapsi kosket­

telee, hypistelee, puristelee käsissään esinettä, samanaikaisesti myös lap­

sen silmät ovat fiksoituneet esineeseen. Tiedonvälitykseen ei vielä riiiä, 

että lapsi pelkästään katsomalla havainnoisi esinettä. Koska lapsi pystyy 

kontrolloimaan vielä suhteellisen heikosti silmän liikkeitään, lapsi saman­

aikaisesti kun hän liikuttaa kåttään, opettelee seuraamaan silmillään tätä 

b ikettä ( Ball 1971 , 114-115), Näin kehittyy silmän-käden koordinaatio ja 

yhteisliikkPiden koordinoituminen (Kuva 3). Silmän välittämft informaatio 

vastaa käden välittämää tietoa ympäristöstå. Tavoiteltaessa oikealla kädel­

lä, silmät samanaikaisesti kääntyvät oikealle ja yhdistyvät tähän käden lii­

kemalliin. Tämä on lähtökohtana havaintojen suunnan erottamiselle (Kuvat 

2 ja 3). 

Havaintomotorinen vaihe: Tässä vaiheessa havainnot t.ulevat määräävik­

::1- tiedonvälityksessä, silti motorinen toiminta vahvistaa havaintoja. 

Esim. esinettä voidaan tutkia nopeammin liikuttamalla silmiä kuin liikut­

tamalla kättä tai koko ruumista. Katselemalla tai kuuntelemalla saatu tieto 



KUVA 2. 

Tässä kuvassa vahvistetaan 

oikean ja vasemman käden 

liikkeiden eriyttämistä. 

Koska käsien liikkeet ei-

vät ole eriytyneet koko­

naismotoriikasta, on tällä 

11-vuotiaalla ( oppimi twaikeuk·­

sia koulussa osoittavall�

pojalla vaikeuksia r1i�m::n

yrittåessään rakentaa

vain toisella kädellä.

Tehtävä suoritetaan siten,

että aikuinen pitää toista

kättä lujasti paikallaan

samalla kun harjaannutetaan

toi:;en kii.den Jiikl.u·itii.

KlJVJ\ ) , 

N. C. Kephart harjaannut-

taa silmien liikkeiden eriyt­

tämistä pään liikkeistä. '11eh­

tävänä on liikuttaa ldisiå ne-·

li6n muotoista uraa pitkin

seuratessa käsien liikerataa. 

Kuvat ovat Glen Haven 

Achievement Center -nimisestä 

oppimisvaikeuksien klinikalta 

Coloradosta, Yhdysvalloista. 

25, 
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lisää tiedon määrää Ja tiedo�välityksen no1)eutta. '11ästå syystä ls,psi 

allu-:;,a vähitellen yhä enewmän tehdä ho.vaintoja. Lapsi tutkiskelee y1npå­

ristöåän visuaalisesti ja käyttää käsiään ainoastaan vahvistaakseen visn·­

ealisesti muodostamansa havainnon. Tätä vaihetta voidaan vahvistaa teke­

mällä sellaisia tehtäviä joissa tarvitaan joko k.arkea- tai bieno motoriikkaa. 

Esi.m. Karkea motoriikka: palloleikit (heittää, pyörittää, ottaa kiinni), 
tasapainoharjoitukset ( suoraa, viivaa pitkin kävele­
minen, tasapainoharjoitukset rimalla) 

Hieno motoriikka: pinnalmtdat, palik}rnlaatikot, solmiminen, napittami­
nen, nepittäminen, leikkaaminen, liimaaminen, taitta­
minen, repiminen, liitutauluharjoitukset, Kepbartin 
esi tt�imä ns. kelloleikki. 

Havaintovaihe: Sensoriset toimintavalmiudet ovat vastaavien aistieli-

nnen toimintavalmiuksia. Havaitsemisessa ei ole kysymys pelkästään aisti·­

el inten toiminnasta, vaan ärsyke pi täii. myös mieltii,ii ja muokata aivoissa. 

Havaitseminen muodostaa huomattavan toimintaketjun, jonka toiminnan edelly·-· 

tyksenä on tietty keskushermoston kehittyneisyys. 

'Tavallisesti puhutaan viidestä ai,:;tista: ( 1) näköaisti ja visuaalinen 

havaitseminen, (2) kuuloaisti ja auditiivinen havaitseminen, (3) tuntoaisti 

,Ja kosketuksen bava:i.tseminen, ( 4) makuaisb ja maistaminen ja ( 5) ha,iuaisti 

Ja l1aistaminen. Lisäksi on y hteisaistimukc,:i.a, jotka ovat yr1teydes:3ä useihin 

l,.oulunkäynnin ja oppimisen kannalta tärkeisiin valmiulrniin: kehontuntemuc, 

,ja kehonkaava, 1ateraa1isuuden bavai tf:1eminen ja oikea/vasen --d.ominanssin 

kehittyminen, frnunnan havaitseminen, tilan havaitseminen ( etäisyyden arvi­

ointikyky), suuruussuhteiden arviointikyky ja ajan havaitseminen. 

Eri aistien välityksellä saatuja havaintoja voidaan verrata toisiinsa. 

'l'iimän edellytyksenä on tietenkin se, että ko. objektiin liittyy ympäristöstä 

erottuva aisteja vastaava ominaisuus. Pallon voi tunnistaa ( a) muodon perus-­

teeJ_1a (1wöreä, suuri, pieni, kevyt), (b) äänen perusteella: siitä lähtee 

tietty ääni, kun sitä pompotetaan lattialla, (c) liikeradan perusteella 

(pomppii, kynä ei pompi, vaiklrn. se heitetään lattialle). Objektien havain-­

toa voidaan verrata muihin objekteibin. Samanlaisuuksien ja erilaisuuksien 

erottelu käy mahdolliseksi, objektien välisten suhteiden havaitseminen alkaa 

käydä mahdolliseksi. 

Tämän kauden aikana kehittyvät toimintavalmiuteensa seuraavat 

:�,.i.stialueet: 

(1) NÄKÖ: näköaisti (fiksaatio, akkommodaatioreflekBit ja silmien yhteis­
näkeminen), kehontuntemus ja erityisesti silmien ja silmän seutu­
jen tuntemus, suunnan ja t:i lan havaitseminen, muodon havai t:3eminen, 



värien havaitsernincu, l\,uvion erottai:ninen taw., ta,;ta, perifeerinen 
näl:.ö, silmän ,ja. kf\.d.en , trnomiokyky ja visuaalinen 
havaitsemi.nen (ja nopea v:i c::;uaaJinen hava:i t t,cmi skyky) ,, visuaalinen 
muh;ti 

(2) KUULO: äänen korkeus ,Ja voimnJtkuuH� iiänten lrn,rk.ea havaitseminen (puhelin,
äänels:äu puhe) , li.iin Len yk :d.tyi Bkobta.incn imvn.i.t �; emin en ( läheltå, 
kaukaa)

,, 
iiåncn ls:or};eud.cn, voimc1J:.kuruien, n10,loc1ian ja rytmin havait·-

seminen � puheen ,ja en tscrnincn, aud .itiivinen suunnan Ja 
ctäi:::;y,vc:Len arviointi ( loke.L L :,rn1,tio); audjt:i iv-inen mui ,:;ti 

( 3) KOSKE'I'Uf-, ,, KIPU~· JA LÄMPÖ/\ U.3'l'I:
vartalon koc,ket11ksen Lirnn:i r,ta:miuim, kehon tuntemus j lapsi tunnis-" 
taa esineen koskettanw.1la (koo::1tunn1,;, pinta� aine� l.wko j p�,ino) 
t�m, aistimulrnet ybdistet,�i.iin ni\köön (nåkö & tunto):, kuuloon, makuun, 
lmjuun, kiner:;tett:i.rwen ai:.,t; in 

(h) Hi\.,Jll-· JA !VlAK1JAIU'I'I:
erilJisten hajujen 
sivumakujen (h 

Havaintojen täytyy kch: 

Vaikka normaali;;ti hav11i 

joilla eri aistihavainnot 

vallisesti kahdessa er:i 

torn ;1,r;j organismin reakt:ioi sta, 

tuvat b i .taabti, Nåmii. lapr;et elävåt ta­

,;:1: ( 1) l1avai ntomaail111a:,rna 1, jossa he nåke-

vät, kuulevat, maistavat ,Ju lmi:,otavat ja ( 2) motorisessa maailmassa, jossa 

l1e liikkuvat ja vat,taavat yrnpäri:;töi'.Jn,,:,, motori.nilla toimintamalleilla, 

Kunkin aistialueen havainnot ovut ehki'1. :rnbteelli sen hyvin jäsentyneet, mutta 

vaikeutena on, etteivåt et:- ai: l,-; a! ueiden havainnot yhditoty toir,iinsa ja 

tästä syystii .LapsJ. ei pyr,ty l',, ' • ".. 1 • t . ·;u;,y1.,ym1.Btaan .·1ava:1.n o;iensa perus·-

teella. '11s, lapsi py,:;tyy ewi.nL. (:rnttamaan eri. geometriEet muodot, 

kirjaimet, kuviot ;jne,, mtitl:a hi\.n ei pycLy tuottamaan Dåitä kuvioita, eikä 

jäljentämään niitä. Hän pystyy ,·rotta:rnaan, ettei bånen tuotoksensa vastaa 

mallia. Se, ettei lap:, i pyst,v ,j:'\,Jjcntiim:",iin tieLtyå kuviota, johtuu Biitå, 

ettei hän jåsennä kuvien erJ. a l;oi�ii.r,ta1u1 cihä tåf;tä ,,y;ystii pyr,ty jåljen-

tämään l,uvion osien ,jär;je,,tyf3t�i. Mallikol,orn,Li:rn.uden :ji:i.ljenti:iminen edellyttiiä 

ajan funktiona te.pahtuvaa havaintojen ,jäl,entyrr1i:3tä, F:,oim. tehtävä, kolmion 

j äljenti-:imiser.,tä on luonteel n.an 

viiva viivalta ajan funktion:>1 

iaali nen, kuvio nmodo,:tuu våbitellen 

e:,ittii.viik:,; i haJm1ok:,i. Korkea11rn1a:lla 

tasolla havaintokokona:ir3miJq;i_en h.abmutta,minen .ja hal'nnokokonaisuuden osien 

jäsentäminen tiettyyn ,jtirjer;tyk:.,en, cde11yttiiii r➔ysternaattista ,, loogista 

järkeilyå, 

Havaintol,.okonai,rnuden Oc3J.en ,Ja hava:i.ntokokonai,m.uksien .järJestys pe­

rustuu aina motori:3temporaa1i,:iin Loirnintoihin. Näiden peruselementte,jå 

ovat synkroni,ooi turninc,n, joka on J-1n.vn:ittavi.c::f'J1 lilmf:3ten li:iJdtci.ssii �Ja 

rytmi, joE,sa 1ihakc;ct 1.i. i hkuvat. vw,rote11en tai �mmanail,aifiesti. 
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Havaintcivaiheen alussa kielellä on erittäin tärkeä tehtävä, koska yksi­

tyiset sanat tiivistävät tiettyyn ob,iektiin tai tapahtumaan liittyvät 

oleelliset havainto-ominaisuudet. 

Havaintokäsitteellinen vaihe: Havaintoja verrataan toisiinsa,. huomataan 

samanlaisuuksia ja erilaisuuksia, Nämä samanlaisuudet yhdistetåän uudeksi 

kokonaisuudeksi, Esim. lapsi tunniE,taa visuaalisesti esineen tuoliksi. 

'Tämä havainto edellyttää lapselta, kokemuksia erilaisista tuoleista ( noja­

tuoli, jakkara, metallituoli, puinen pinnatuoli, pehmustettu nojatuoli, 

keinutuoli, palli), Näillä havainnoilla on jokin tai joitakin yhteisiä 

tai oleellisia ominaisuuksia, jotka lapsi pystyy tunnistamaan ja jotka 

välittävät havaintoja vastaavan yleiskäsitteen, Näistå yhteisistä havain­

no-i f;tR. m11nrlnst1-11_1 ks.si te "tuoli". Käsite on a·bstrakti, sisältäen mm. eri­

laisten havaintojen pysyvien ominaisuuksien suhteet, Eri objekteihin, tilan­

teisiin ja ihmisiin liittyy erilaisia havaintoja, jotka vähitellen muodostu­

vat käsitteiksi, 

Käsitteellinen vaihe: Tiedon välittyminen kiLfrtteiden välityksellä 

on erittäin tehokasta ja nopeaa verrattuna esim. edellisiin vaiheisiin. 

Lapsi käyttää tiedonvälityksessä käsitteitä heti kun hän hallitsee niitä 

riittävän måärän pysty/ilmeen kommunikoimaarL Hän pystyy vertaamaan käsit­

teitä esim, verbaalisesti, havaitsemaan niiden välisiä suhteita kuten edel­

lisellä tasolla hån pystyi vertaamaan havainto,ja, Kuvailu tapahtuu muistin 

välityksellä, jolloin kuvailtavat asiat (käsitteet) eivät ole samanaikai­

se�,ti nähtävissä tai kuultav:i.Bsa. Koska kaikki käsitteet ovat abstrakteja, 

niin niitä koskeva sekä aikaisempi että nykyinen tieto on tässä vaiheessa 

jo integroitunutta ja jäsentynyttä. Syy- ja seuraussuhteiden ymmärtäminen, 

tapahtumasarjojen havaitseminen, ajan, ti1an ja Emuruussuhteiden kåsittäminen 

on mahdollirota. 

On ilmeistä, että käsitevaiheessa kielellä on tärkeä merkitys, Kielen 

symbolit yhdistyvät havaintoihin. ,Jotta kielellisillä symboleilla pystyt­

täisiin toimimaan tehokkaa,c;ti, näiden symbolien perusta täytyy olla hyvin 

jäsentynyttä, johon oleellisesti vaikuttaa havaintokäsitteellinen ja havain­

tomotorinen .i.nformaatio. Sama mikä ko:3kee havaitsemista, koskee myös käsit­

teellistä:mistä: lapsi saattaa toimia käsitteellisellä tasolla, vaikka ei ole 

saavuttarmt täyttä havaintokäsi tteellisen vaiheen valmiutta. Tällaisessa 

tapauksessa lapsi käsittelee Ja käyttåä käsitteitä pystymättä yhdistämään 

näith omaan käyttäytymiseensä, TälJainen lap[,i tavallisesti on erittäin 

verbaalinen, Hän kykenee lukemal.la ja kuuntelemalla vaEJtaanottamaan tietoa. 
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Hän kyk.enee käsittelemään 
0
1a vertaamaan tähän tietoon kuuluvia symboleja, 

mutta ei pysty muuttamaan tätä ::.,ymbolista informaatiota omaan käyttäyty­

miseensä.. Luokkatilanteessa lapsi sel�:i.ää oppikirjaa ja opetusta vastaa­

vista tehtävistä, mutta ei pysty c-3:i.irtämään tätä uuteen tilanteeseen. Ts. 

lapsi tunnistaa, erottaa, muistaa ,ja toistaa tietyt käsiteskeemat, mutta hi:in 

ei ole vielä ,;isåistänyt näitä skeemoja pystyäkseen käyttäm�i,än niitä uusis­

sa tilanteissa. 

Käsitehavainnollinen vaihe: Kåsitteet ohjaavat 1apsen käyttäytymistä, 

Havainnot ovat sulautuneet käsitteisiin. Käsitteet ohjaavat ja kontrolloi­

vat käyttäytymisUi,. 

2.2. Kognitiivisen kehi Ja lasten hallitsemien käsitteiden merkitys 

oppimisen ja opetus Ernunni telman kannalta 

YmpäristöoJ osuhteiden ja yksili:Sn halli ts emi en toimintamallien 1, 

skeemojen yhtäpitåvyys muodostaa kognitiivisessa kehitysteorioissa ns. 

vastaavuuden ongelman (problem of match). Käytännön opetustilanteessa 

tämä merkitsee sitä, että opetuksen täytyy aina alkaa oppijan tasosta 

( Hunt 1961, 267). Periaatteessa minkätahansa oppimiskokonaisuuden opetuk­

sen suunnittelu määräytyic,i tällöin kohderyhmän hallitsemien toimintamal­

lien laadusta ja määrästä ts. valmiudesta vastaanottaa tarjottua informaa­

tiota. 

Vaikka ympäristöolosuhteiden ja asBimiloituneiden toimintamallien vas­

taavuus on todettu opetustapahtuman onnistumisen kannalta erittäin keskei­

seksi ja t&rkeäksi tekijäksi, ei vielä toistaiseksi ole ec,itetty helposti 

toteutettavissa olevia periaatteita tämän vastaavuuden muodostamiseksi tai 

arvioimiseksi. Jo McGraw ( 193'5) yritti selvittiiä tutJd.muksi ssaan, milloin 

lapset pystyvät toistmnaan oppimansa. �1ulokset osoittivat yksilön hyötyvän 

kokemuksista välittömåsb, jos harjoittelu kohdistuu toimintamalliin tai 

vastausjärjestelmiiän, jonka yksilö jo hallitsee ja joka voi muuntua vallit­

sevien olosuhteiden mukaisesti. Harcioittelu kohdistuu siis tietyn toiminta­

mallin akkommodati:iviseen vahvistamiseen (F'urth 1970, 16-17). McGra:w'n 

tutkimuksessa kyr,ym,_ylrnessä ol.i. l,aksoispoiLien Johnnyn ja. Jimmyn motoristen 

toimintamallien harjaannuttarninen 21 päivän iästä aina 22 kuukauden ikåån 

saakka. 
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Ympäristöolot 1,akottavat skeemat akkommodatiiv:i seen muuntumi::;,een ai­

nocn,taan silloin, ku.n la1isen kohtaamat olosuhteet vastaavat rii tti-i.väGti 

niitä skeemoja, joita lapE,i on jo assimiloinut kåyttäytymiser3Gään. Oppi-

m:L:3en kannalta on kuitenkin huomattava, että täydellinen ympö.ristöolosuh­

tc:'iden ja lapsen ballitr;emien toimintamallien vafltaavum; johtaa ikävy:;tymi-· 

[H:en, liian suuri diskreparrnsi taas väJttföniskäyttä.ytyrniseen. f3en SJJaan 

vähäinen dir,krepanGsi };:ehittää uteliasta käyttäytymistii. �ja tuottaa mahclol1:i­

c,:i.suuclen sl�eemojen akkommodatiiviseen vaihteluun (Switzky et al. 19·7l1). 

Opetm,prosessj n rmunni tteJua vaikeuttaa toisaalta organismin haLi.it se-­

rn.1cn toimi n tamall:i en muodostaman rakenteen määri tt:.e:,1yn epämåii.räi syyr.,, toi·­

saalta vaikem, arvio:i.da organism:in .kiiyttämiä erilaisia rakenteita suhteessa 

ynipäri ,;tön in:t'ormaat:i on f; isii1 töihin, .Laaciu.l.J i :::Hcen ja rnäii.rälliseen eril ai ·· 

c�uteen. 'Toimintarnal Jien rakenne vaihtelee, Piagc!t erottaa ( 1) rytmisten 

1. reflekc,inLapaisten to imintarnalli r-,n, ( ; ) ) toimintaorj entoituneiden 1. r.3en-·

Gomotoristen skeemojen ja (3) operationaalisten J, käsitteellisten skeemo­

,;en rakenteet (Furth 1970, 18). Ilar,joituksen kohdi,3tuessa ykGityi,;en 

toimintamallin tai jopa n:onimuotoisen eri la:i f3:ista toimintamalleiE,ta muodos­

tunf:en rakenteen vahv:i.stami;:1een, opetusprcrne'3si;:::a '111 ,::rot(:,ttu.va toi riistaan 

skeemojen harjaannuttrnrd sen perur"s,mnnat: n.usim:ilaatiopror,ensi:::rna tietty 

rJkeema sisäiE,tyy erityi st:i lanteer:,ta ylcir,eksi rakenteekr;j_, akl<:ommodaatio­

r,ror,er;,n,;::.,a sama Dkeema toimii jo y1eif;enä ralwnLcena, joka crnl1t.eui(�taan 

r:rilaisiin tilanteisiin. Jotta oppiminen onni :-,hti�,i ja tieto välittyic,i, 

l::qii,en täytyy hallita ne i,keemat, joi clen välitylu,P.llä opetusta anneta.an ja 

joi] la :i nformaat:iota vålitetiiän, Mj kiil i opp:imj :,ta ei tapahdu, täytyy ennen 

varsinaista opetusta vahvic,taa tählin opetuslrnkonairmuteen s:isältyvåt tiedon 

viil:i ttyrnisen kannalta ole:c] J iE,et skeemat. 

Aikuir;ilJa tieto vål:ittyy kä::;ittee]lic,ellä Lasolla. Alle lrnu1uikäir,et 

lapset eivät hallitse vielä käsitteellisiä skeemoja riittävär:,ti, jotta tie­

dnnviiLittyrninen voi.Li piiiiasialJ ir,e:,ti tapahtua kii,i;ittE,e1J isten rn.kenLeiden 

vö.1 ityb;eJ.li.i.. 'l'ii,3tii, syy,otä lapset reaf�oivat herkemmin ympäristönsä Henso--· 

motori:3tc1. kuin käsitteellistä rakennetta vastaa,vi.in vih.i eisiin. Lapr3en 

Jiiiii,asial .l ii'E·:,ti kii.:y l,tii.rnieri :;kc!emo.jen lan.dun arvi o.i nni:rna ::,aatta:i �,:ivat antaa 

,;uulitaa I<epl1artin ( 1 <)68, 1'.J'(I) esiLtii.rniit ticdonjiisentiim:istavat. Ne' v1rntaa­

vat f,1mrin piirtein Piagetin esittämiä :1keernarakenteita: motorjnen vaihe 

vaDtaa rytmisiä ja refleksintapaiBia, motorishavairmollinen, havaintomoto­

rJ nen ja havaintovaiheet sensomotorisia ja. käsi te-· ja kär:,i tehavainnollinen 

vaihe operationaalisia käsiterakenteita. Itardin, Sequinin ja Kephartin 
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esi ttämi ssii har,jaannuttamisoh,j elrni :;sa on kyf.oyrnys nimenomaan yr1d.en ykGi ttäi-· 

sen skeeman samanaikai:iesta val1vi:0,tamisci:3ta ( Ball 1 crr 1), 

Näissä ohje1matyypeist1ii kurostuvat ,::rmaltaehkåiståessii, esikou1uikäis­

ten ja kor jattaeu,:;a kouJuB:m. t Lmennc i tJi, op1i.i_miGvH,:i keuk:,da nimenomaan senso­

motoriBet skeemat ( Ba11 1971 :, Lenyon 196e, Cbaney et aL 1968, Eberso1e 

et aL 1968, Kephart 19'(1 ja Montec;:3ori 19(/J), 

Alle kouluikåi:;;ten 1afYLen ope t,u:: :an1nni telmi a laadittaestm ja kehiteltä­

essä ei kuitenkaan vie1Li riiti't, ct,t.ii toiminnassa liuomioitais:i.in järjestel-· 

miHlisef3ti tiedonj äsentämi.:3tavat t :: ,. s1mnn 1telma si :,i:\J tåå riittävästi 

eri tiedonjäf,entiimistapoja va,,taavien ykuityinten toimhitama11ien vahvista­

mista edist�i,viiå toiminl.a11o Li,;iiKsi on vältti1,måtöntä arvioida lasten käs:i.t-

11. 
. . 

tee ... 113en organuiaatHm ta:;on L • miten i hahmottaa ja jär1entiiå ympäris-

tönsä, Kaikissa :3o:;iaaJi:,i" l,ilantei:Jsa tietoa viiJittyy ja vålitetään 

huomattavasti monimutkai ernr11a,; :Ja mnodo :rna kuin ini ::;ti.i on J-;_yr,y111ys he.rj aannu-· 

tettaessa opetustilantc: ,, t mLrutamia harvoja skeema.ra.J1t'rrtei ta, 

Gal.perinin ( 197 ·1) mukaan al1.n1milla ajattelun kehi tyHta:3oi1J.a lapsi 

oppii tunnir3tamaan objtd,ti en r•cTwo.ominai::mul:uiia" joiden poh
0
7alta ne voidaan 

erottaa toisi::;taan ( c;a:mar,L1.inen v r;. eriJainn1) � ja. hallitsemaan erilaisia 

tapoja, joilla eri objeld,;t on yhdi.:.:Lettiivi.,.;så toisiin:3a, 'l7iillii, tasolla 

informaation välittyminen h:id.rwtuu e.i jopa estyy kokonaan, Lapset eivåt 

pysty erottamaan ko. oLjehtia a:c;1ekols:onair:utHler.-:d�a, kcrnka he eivät vielä 

erota. oleell:i.sta epäolceJ.Li :3e:3L,L Va,;ta sen jiilkeen kun em, Bkeemaraken­

teet ovat assimiloituneet j,3. nn1odoi,Lu.neet perustaksi ajattelun yle.isimn1il­

le rakenteille, lapui pystyy 1111,hmottamaan nyy·· �ja ueuraussuhteita ja teke­

mään yleistykcoiä. Galpcrinin mu1�aar: korkeimrni1la a,jattelun h:.ehitystasoiJ.-· 

la perusskeemat eivät ole yht[i :,elvii::;ti hava:i.tta.v:isfm eikä myöskään voida 

osoj ttaa oppimi:3E:lln ,ja ajattelun hehity:.::tasolla olevan enää yhtä. ilmeii:1tä 

ylrLeyttil toisiirn,a kuin aLi.mmilJa kd1itystasoi1la. Jotta oppiminen mahdol­

listuisi myö," al.i.mmilla ajatteJun kel1itysta:3oil 1a, o1id opetulu,e:rna aina. 

pyrittävä kehittämään t icdonhankinnan edeDytl,föniä oleellii"ia pnyykkii:1iä 

valmiuk.sia. 

Leikkikalut ovat r inmu,tet tavi irna r1.i.itii v ar3taavi in kiisi tteiBi:i n, 

Lapsen 1eikkicssä 1e:i.kl\:ik.a1ui11a h1"nen tapansa erottaa eri esineitä toisis­

taan ja yhdi:3tää sekä Leikkikaluja että Leikkikaluryhmiä toisiimm on kog­

nitiivista toimintaa, jota }cut:,utaan l<ombinaatiokyvyksi ( Liikanen 1969, 

1972). Komb:i naatiokyv;yn kchity::tasot uso.ittavat lapsen a,iattc-!lun tason, 

Mitä lapi:1i valit,3ee s1.mre:3ta ii:c:3yke�jout , on yi�eydessä siihen, mit�n 
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hän havaitsee, erottaa ja jäsentää eri ärsykkeet tietyssä tilanteessa. 

Lapsen kognitiivinen kehitystaso määrää valittujen ob,jektien yhdistämis­

tavan. Esioperationaalisen kauden alussa lapsi re�goi suureen ärsykejouk­

koon suhteellisen kokonaisvaltaisesti valiten sieltä mitä sattuu yhdistä­

mättä ärsykkeitä toisiinsa. Tässä vaiheessa lapsi vasta opettelee yksityis­

ten objektien ja niitä vastaavien käsitteiden merkitystä. Käsitteenmuodos­

tuskyvyn lisääntyessä tapahtuu asteittaista pyrkimystä yhä useampien kä­

sitteiden hallitsemiseen. Kyky havaintoja vastaavien käsitteiden rinnas­

tamiseen ja yhdistelyyn lisääntyy. Samanlaisuuksien ja erilaisuuksien 

havaitseminen ja oppiminen edellyttää diskriminaatiokyvyn riittävää kehit­

tymistä. Ennen kuin lapsi ei ole oppinut erottamaan eri objekteja ja näitä 

l11,,va.i11Lujä väsLaavia käsitteitä toisistaan, hän ei myöskään pysty rinnasta­

maan tai yhdistelemään näitä organismin Ja ympäristön vuorovaikutussuhteen 

tuloksena saatuja kokemuksia vastaavalla tavalla. Kombinaatiokyvyn toimin­

tamallin rakenne muuttuu siirryttäessä kehitystasolta toiselle riippuen aina

kulloinkin samanaikaisesti valittavien käsitteiden määrästä, laadusta ja suh­

teista. 

Alimpien kehitystasojen selville saamiseksi alle kouluikäisten lasten 

käsitteellisen organisaation tason arviointi voidaan suorittaa kombinaatio­

kyvyn kehitystason pohjalta. Saatu kombinaatiokyvyn kehitystaso muodostaa 

perustan oppimiskokonaisuuksien suunnittelemiseksi. 

'l'aulukossa 2 suhteutetaan tiedonj äsentärnistavat ( sensomotoriset skee­

mat) ja kombinaatiokyvyn kehitystasot (operationaaliset skeemat) toisiinsa. 

Tätä teoreettista sensomotoristen ja operationaalisten skeemojen muodosta­

maa rakenteellista viitekehystä voitanee pitää esikouluikäisten lasten ope­

tussuunnitelman perusrunkona. Viitekehys on sovellettavissa mihinkä tahan­

sa asiasisältöön ja oppimiskokonaisuuteen. Koska kaikilla esikouluikäisil­

lä lapsilla eri tiedonjäsentämistavat eivät ole vielä saavuttaneet täyttä 

valmiuttaan (Kephart 1971, Liikanen & Väisänen 1973), on opetussuunnitel­

massa varmistettava, että opittavat käsitteet ja toimintakokonaisuudet esi­

tetään eri tiedonjä.sentämistapoj a vastaavien toimintamallien pohjalta. 

Tämäkään ei vielä takaa, että kaikki ohjelmaan osallistuvat lapset saavut­

taisivat saman valmiustason opittavan asiakokonaisuuden suhteen. Lisäksi 

on tiedettävä., miten .lapset hahmottavat ympäristönsä, Kombinaatiokyvyn 

kehitystaso osoittaa, miten tietyn oppimiskokorP, isuuden sisältämät perus­

asiat (käsitteet) on ryhmiteltävä ja opetettava, jotta välitettävä infor­

maatio saavuttaisi kohderyhmänsä, 



'rAULUKKO 2. Kognitiivisen kehitycta::;on ja tiedonj åsentämistapojen vastaavuu­

desta laadittae,,sa aJ 10, kou1ui1diisten lar;ten opetussuunnitelmia 

Kombinaatio-

kyvyn kehi­

tystauot 

'J'iedon,j äsentäm:i.stavat kehityuj iirj eutyksesså 

1 , vaihe 2. vaihe
Motori- Motoris·· 
nen havain·-· tomoto---· 

11011 inen r:i.nen 

---::----.--r----,--,...,...--,_�_, 

5. vaihe , vaihe 7. -va:ir1e 
lfavain-· Kiiui te Kä::d.te-
tokasJ.t- havain-
teelli- nolli-

1------ ____ -----------+----·-··-··--------····-·-···-·--·· _________ --+--n_e_n ____ +------+--n_e_n_. __ _

1. tm:;o

2. taso

3. taso

4. taf30

5, taso 

6. tar,o

7. taso

Koska sarnanikiiiset ;ja ,,amat laJJc,et toimivat useilla kombinaatiokyvyn 

tasoilla ( Liikanen 1972), OJ)etus suunnitelmien kognitiivista rakennetta rat� 

kaistaessa on tärkeä tietää� ha11itr,eelrn lapsi ne käsitteet, joilla opitta­

vaa informr-i,atiota vä1itetiiän vai onko nämä käsitteet ensikd. opetettava 

( ennen varsinaisen oppimigkokonai,,uud.en eE::ittämistä). 

,Jos kohderyhmä toimii kombinaatiokyvyn 1. ·- 3, tasoilla, oppinnnen 

edellyttää eri tiedonjåsentämistavoin tapahtuvaa peruskäsitteiden opetta­

mista (taulukko 2), Jos lrnhderyhm:i.llii ei jäsenny oppimh,kokonaisuudesta 

edes oleellisia peruskäs:i tteiti\,� on selvää� ettå tietoa välittävät oleelli·­

set käsitteet on ensin hallitt1Lva ennen kuin opittava asiakokonaisuus vä­

littyy vastaanottajalle ja on opittavissa. Koska alle kouluikäisilJä lap­

silla kaikki tiedonjäsentämi:wait1eet eivät ole vielä saavuttaneet tåyttä 

vaJ.miuttaan, voidaan tiedon vä1ittymistå jo, oppim:iBta vahvistaa ottamalla 

perus.käsitteiden muodostuhf;eirna b 1wmioon eri tiedonj åsentämistavat. Tåmä 

r;vvccntåii täsitteen muodcn�turrd.r,ta ja ki:i,:litt!py:\yvyyden syntymistä, Douglasin 

js, Schwartzin ( 1967) ,ja Hinen, f·iitken Ja C}wenin ( 1970) taidekm1vatuskokei11tUP 
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liittyvä informaatio ei jäsenny 1,-3, kombinaatiokyvyn kehitystasoilla toi­

miville lapsilla ja he eivät pysty hyötymään tämäntapaisista kokeiluista, 

koska he eivät hallitse riittävästi niitä sensomotorisia ja operationaali­

sia skeemoja, joihin toimintaohjelmat perustuvat. 

Cherryn ( 1968, 1972) luovuutta virittävät toimintaohj EHmat ovat rinnas­

tettavissa tiedonjäsentämistapoja vastaavien sensomotoristen skeemojen vah­

vistamiseen. Luovan liikunnan toimintaohjelma perustuu koko kehon liikera­

tojen kehittämiseen, vahvistamiseen ja niiden käytön laajentamiseen eri ti­

lanteissa, mikä vastaa motorisen vaiheen toimintamallin rakennetta (Cherry 

1968). Visuaalisessa luovuuden virittämisohjelmassa taas vahvistetaan lap­

sen sensomotorisia toimintamalleja laajentamalla niiden käyttöä eri mate­

tiaalien käsittelyn oppimisen pohjalta: paperityöt, värikynillä ja värilii­

duilla piirtäminen, maalaus, liimaus
3 

leikkaaminen, puutyöt, painanta jne. 

(Cherry 1972), Cherryn esittämisså luovuutta edistävissä toimintakokonai­

suuksissa vahvistetaan alle kouluikäisten lasten itseilmaisua kehittämällä 

luovaa liikuntaa rytmisten toimintamallien pohjalta ja visuaalista ilmaisua 

sensomotoristen toimintamallien pohjalta (taulutko 2: sarakkeet) rinnasta­

matta ilmaisua jo olemassaolevaan, vallitsevaan kulttuurialueeseen. Mikäli 

Cherryn toimintaohjelmilla kehitettäisiin luovan itseilmaisun lisäksi myös 

vastaavan kulttuurimuodon vastaanottovalmiutta, olisi toimintaohjelmaan si­

sällytettävä ko. kulttuurimuodon välittymisen kannalta oleellisia käsite­

skeemoja sisältäviä erilaisia opetuskokonaisuuksia. 

2.3. Harjoitusohjelmien viitekehyksestä 

Lasten kulttuuriset valmiudet ovat yhteydessä sekä kulttuuristen koke­

musten määrään ja laatuun että lasten kykyyn vastaanottaa, välittää ja tuot­

taa informaatiota. Tiedonjäsentämistavat noudattavat tiettyä kehitysjärjes­

tystä, mikä sinänsä asettaa vaatimukset alle kouluikäisille lapsille tarjot­

tavalle kulttuurille, Lasten tulee hallita riittävästi tiedonjäsentämis­

vaiheiden perustoimintamalleja, joiden välityksellä kulttuurista virikkeis­

töä heille tarjotaan, pystyäkseen reagoimaan tarjottuun kulttuuriin. 

Ensimmäisenä tehtävänä ratkaistaessa taidelrnsvatusohjelmien sisältöjä 

Ja rakennetta on selvittää, että toiminnan kohteeksi valittu kulttuurialue 



ei edeJlytä lapsiJta sellaista informa,ation välittymistä, jota vastaavaa 

tiedonjiisentämi:,waihetta lap:3et eivät ole 13aavuttaneet tai jota he eivä.t 

vielä hallitse, 

Koska motorinen vaihe edLtstaa h:ehitysjii,r,jestykse,,sii. ensimmiHstä tiedon­

jäsentämisvaihetta, kum;i_vuotiaiden la:,ten voidaan c,lettaa llallitsevan jo 

::;uuren osan motorisen va:Ll:!een toimintar,kt:!t'moista. 

Motoriikan kol<.:onaif3kehitys nouiiattaa tietty[i ,iårje:;tysti_-i, Vastasynty-· 

neen lqJsen liikkeet ovat yl,sinomaan reflcl,c'ii- eli hei;iasteJiikkeitä, Yk­

sityisiä liikkeitä ei voida vielä erottaa, vaun kädet, jalat ;ja koko ruumis 

liikkuvat samanaikaisesti ( Hol Le 1c171, 19). R,0 fleksit ovat automaattisia 

alemman asteen toimintoja. Kun i en aivojen kuorikerros ja myeliini-

tupet kehittyvät, liikkeet alkavnt ohjautua ehdollisiksi ja ne varmenevat. 

Liikl,;eet koordinoi tuvat väl1i tcLLc,n ts. liike kaava automaatistuu. Kehitty­

minen tapahtuu pää::;tä ;jaJkoi hin jn keskeltä sivuille. Pään tasapainon, 

yläraa;jojen ja alaraa;io,Jcn liikel,aavojen, kierirnis1iikkeen ;ja istuma-asen­

non hallitsemaan oppiminen edelti:,,viit 1:Liklnrndr,tA.,, Ryömiminen on lapsen 

alkeellj ,3in li:ikkumi:::,ke:i no, Kun rc;ymmetrincn tooninen niskareflE,ksi on hä­

vinnyt, ylä- ja alaraa�jci,jen Jii]<;keet e:ivät enää ole riippuva:isia pään ja 

kaulan liiktci:::otä, lapt,d on valnd r -; konttaamaan normaalisti noin 10 kuukau­

den ikäisenä (HoLLe 1971, )1)1), Vähitellen lapsi oppii sejsomaan, kävele­

mään ja juoksemaan, 

Ensimmäisten 6-8 kuukauden aikana. lapsi oppu myös käyttämään silmiään, 

Jotta liikesuori tulrnet toimisiv,,,t tarkoitulu:ienmukaisesti, täytyy aistien 

ja lihasten yhteistoiminnan olla kitkatonta ( Hol le 1971 , 20). Vastasynty­

neellä silmän liikkeet eivät ole koordinoituja, Katse ei myöskään kiinni­

ty kohteeseen, l(csVusher:r.1oston l,ehityksen myötä silmän liikkeet kehi tty­

vät ja alkavat toimia yhdessä, Ne koordinoidaan käsien liikkeir,iin, esinei 

den poimimi�;een ja niiden si,jcittamiseen halutulla tavalla, Näössä on kaksi 

tärkeää tekijää. l'oinen on cdlmä ;ja ,3en .liikkeitä kontrolloivat lihakset. 

Toinen on se, mitii kutcmmme havainnol,:,i. Ai,,tinta tarkoittaa sitä että 

aisti elin (silmä, korva, iho) ottaa vrH,taan åreykkeitä ja toimii, Havai t-

s emi n en edellyttää enemmän kuin pelkän aistielimen toimirman; ärsyke pitää 

miel1,iiii ;ja muokata aivoi,rna (Holle '1071, 1C)Lf), Näköhavainto alkaa näköher­

rnosLa, Näköhc,rmon ka11Lta i_�r::,yke ,ii:irtyy aivoihin, missä niihty asia saa. mer­

kityksen. Näkemisen ja katselemisen, kuulemiBen ja kuuntelemiBen välillä 

on selvä ero. A:i.E,tien ja 1:i:iJtkeiden ja liiklrnmisen yhteistoiminta vaikut­

tavat suunnan, tilan ja ajan havaitsemiseen. Labyrinttiai::,tit ja pikkuai­

vot vaikuttavat tasapa:inonhallintaan, mikå on edellytyksenä kaikelle liikku-
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miselle tapahtuipa liikkuminen sitten ryömimällä, konttaamalla, hyppimäl­

lä, kävelemällä, juoksemalla jne. 

Toisaalta tutkimuksista tiedetään, että 3·-·vuot'ias osaa piirtää ympy­

rän, 5-vuotias neliön ja: 'T-vuotias vinoneliön, Näiden visuaalisten perus­

hahmojen erottaminen ja tuottaminen noudattaa tiettyä kehitysjärjestystä. 

Normaalisti lapsi tekee pystysuoria viivoja ennen kuin vaakasuoria, Pysty­

suora ja vaakasuora viiva sisäistyy, kun tajutaan pystysuora ja vaakasuora 

liike, kun opitaan piirtämään pysty·- ,ja vaakasuoraa viivaa ensin vii votinta 

apuvälineenä käyttäen, myöhemmin ilman apuvälineitä, Gesell on tutkimuksis­

saan osoittanut, että ensimmäinen muoto, jonka lapsi tuottaa on ympyrä. 

Risti sisältää kolme periaatetta, ;jotka eivåt esiintyneet ympyrässä: 

( 1) pystysuoran ja (2) vaakasuoran viivan vetäminen ,ja (3) viivan kahtiajaka­

misen ongelman. Viivan kahtiajakamiseen sisältyy pituuskäsitteen perusteet: 

"pitempi", "lyhyempi" ja "yhtä pitkä kuin 11
, Pitkä vs. lyhyt -käsitteen muo­

dostmnista voidaan kehittää tehtävilUi, joissa arvioidaan eri tavoin esim. 

kahta eri pituista viivaa, Lapsi saa kineBteettisen aistimuksen asettamal­

la kätensä ensin pitemmän sitten lyhyemmän viivan päihin. Taktuaalinen pituu­

den aistimus syntyy, kun lapsi kuljettaa kättään esim. taululle piirrettyjä 

viivoja pitkin. Lopulta hänen tulisi kuitenkin tehdä pituusvertailunsa 

pelkkien visuaalisten vihjeiden pohjalta. 

Neliö tuo mukanaan uuden tekijän, jota lapsi ei ole a1.emmin kokenut: 

kulmat. Kulman piirtäminen käsittää kaksi uutta toimintatyyppiä: liikkeen 

pysähtyminen määrättyyn pisteeseen ja liikkeen suunnan muuttaminen. Lasta 

voidaan auttaa pysäyttämään liike lisäämällä saatavissa olevien vihjeiden 

määrää. Pysähtymiskohtaan piirretään esim, leveä värillinen viiva. Jos 

lapsella on tästä huolimatta vielä vaikeulrnia pysähtyä, asetetaan viivotin 

tai suorakulma pysäyttäjäksi. Kun lapsen käden motoriikka kehittyy, visuaa-· 

lisia vihjeitä vähennetåän. Joillakin lapBilla ilmenee vaikeutta jatkaa kes­

keyttämättä piirtämistä, koska käännyttäesså neliön kulmissa myös liikkeen 

suunta muuttuu. 

SuorakuJ.mion hahmottaminen edellyttää lapselta, että hän havaitsee suo­

rakulmiun vasLäkkaiseL �3j_vut samansuunta:i.�,iksi ja toi:c,en vi:ivaparin pitem­

mäksi kuin toisen. Kun lapsi on oppinut erottamaan ja tuottamaan vinoris­

tin, hänelle esitetään kolmio. 

Vinoneliön tuottaminen on muodoista vaikein. Kuvion kaikki osat ovat 

VJ_noJa. Jäljentämis- ja tuottamisvaikeuksia :3aattaa esiintyä nimenomaan 

suunnan muutoksessa vinosta viivasta toiseen. 

Koska kuusi vuotiaat lo,pset ha11it::ievat yleensä motoriset perusliike-
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kaavat ,ja visuaalir:1ista perm3 sta muodot valittiin tåssä 

tutkimuksessa kokeLLtavien taidekasvatusohjelmien perusts,ksi näi ·Ui skeemoja 

sisältävät kulttuurialueet: luova 1iil:mnta ja kuvataitee;t. 

Seuraava tärkeä ratkaistava ongelma ko,;kee ohjelmien rakennetta, va­

litaanko ja laaditaanko kokeiltaviki;i stru}::turoituja vai strukturoimattomia 

harjoitusohjelmia. 'Traditionaalit esikouluohje1mat kuten myös niissä to­

teutetut erilai::,et taidekasvatusmenetelmiit ovat Etrukturoimattomia, Kuiten-

kin tiedetään näiden erilaisten 0lmarakenteiden vaikuttavan eri lailla 

lapsien kehitykseen. sestJ_ 1ahjal:Lkaat lapset hyötyvät eniten struk-

turoimattomasta työskente1ystä 5 kun taas strukturoidut esikouluohjelmat 

kehittävät enemmän kuin strukturoimattomat kielellisec;sä kehityksessään 

viivästyneiden lasten kouiu- ja oppimisvalmiuksia (Dickie 1968, Little ja 

Smith 1971). Erityise�;t:i tutkimulu,et tukevat strukturoidun ohjelman pa-

remmuutta verrattuna trad.itionaali kun tavoitteet ovat kognitiivisella 

alueella U�;picker 1971), �:,itii paitsi suhteellisen lyhytaikainenkin harjoi­

tus kogn:i. tiivj se,;ti hyvin ,3trukturoidulla ohjelmalla pystyy vaikuttamaan 

positiivisesti kogniti.ivif;een 1<ellitykseen (Southern;ja Plant 1972). Toisaal­

ta lyhytaikaisilla oh,jelmilla aikaan f,aatu merkittävä suoritusten paranemi­

nen hiiviiiä usein jo koulun ensimmäisillä luokilla (Alden 1973, Gordon 1969). 

'I·raditionaal:i a esikoulun taideltaBvatusta edustaisi luovassa liikunnassa 

"satujumppa" ja kuvatai opet1.ikseErna piirtäminen, maalaaminen ja muo­

vailu. TiiJ1ai,,ten kokonaisvaltrd sten taidekasvatusohj elmien vaikutus spe­

sifiin kognitiiviseen kyLyyn, luovuuteen, ei ehkä vastaisi odotuksia, Si­

tä paitFi tämäntyyppisissä ta:i.dekasvatuc;objelmissa ei kiinnitetä riittä­

västi huomiota va,;taavan kulttuuriperinnön siirtämiseen, mikä on vuorostaan 

edellytyksenä rnm. yhteislrnnnan tar,joamien kulttuuripalvelujen hyväksikäytön 

oppimiselle. 

Strukturoitua harjoitusotijelmar1 valintaa puoltavat useat tekijät. Sa­

massa ikäryhmässä lapset vaihtelevat kehitystasoltaan (Liikanen 1969, 1972). 

Kehity�;taf;o vaikuttaa informaation vålittymjBeen (Kephart 1960, 197c'). 

Kehitystaso on yhteydecosä oppim:i :;ecn ali.mm:i 11a mutta ei ylimmil1å kehitys­

tasoilla (Galperin 1971). Mikåli harjoitusohjelrnan tavoitteena on kulttuu­

risten virikkeiden tarjonnan Jj,;äksi myör, la2,ten luovuuden lir:i1iäminen, niin 

strukturoitu ohjelma tavoittaa kokonaisvaltaista ohjelmaa todennäköisemmin 

kaikki lapset ja jopa lyhytaikainenkin harjoitus voi vaikuttaa luovuutta 

lisäävästi. 

Tässä tutkimuksecrnn kokeiltavat har\joitusohjelmat valittiin ja suunrn-
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teltiin rakenteeltaan strukturoiduiksi. Ohjelman strukturoidulla rakenteel­

la tarkoitetaan toimintakokonaisuuden Ja lasten kehitystason vastaavuutta 

::,iten, että alimmilla kehitystasoilla toimivat lapset :pystyvät suoriutumaan 

ohjelman sisältämistä tehtävistä ja toiminnasta. Etukäteen laaditun tunti­

suunnitelman mukaisesti valitut tehtävät ja toiminnat tukevat suoraan ohjel� 

malle asetettujen tavoitteiden saavuttamista. Jokaisella harjoituskerralla 

käsitellään yhtä toimintaskeemaa: luovan liikunnan ohjelmassa jotakin 

liikekaavaa, kuvataiteiden ohjelmassa jotakin muotoa, Tämä toimintaskeema 

läpäisee harjoituskerralla suoritettavat tehtävät. Luovuuden harjoitus 

perustuu tämän yksinkertaisen toimintaskeeman määrittelyyn, vahvistamiseen 

ja laajentamiseen erilaisin ongelmanratkaisua edellyttävin tehtävin. Oh­

jelmiin valitut toimintaskeemat edustavat k.ehi tysjärjestyksessä neljää 

ensimmäistä tiedonjäsentämisva.ihetta. 

Harjoitusohjelmien yleisinä :päämäärinä oli luovuutta hyväksi käyttåen 

itseilmaisukyvyn lisåäminen, itseluottamuksen vahvistaminen, :positiivisen 

minäkäsityksen kehittäminen, ryhmätyöskentelytottumusten oppiminen ja taide­

kokemusten vastaanottamisen ja tuottamisen mahdollistaminen. 

3. TUTKIMUKSEN TARKOITUS, ONGELMAT JA HYPOTEESIT

3, 1. Tutkimuksen tarkoitus 

Lasten kulttuurinen virikeympäristö edistää yksilön mahdollisuuksia 

kehittyä erilaisten kulttuurin ilmenemismuotojen aktiiviseksi vastaanotta­

jaksi, pysyväksi välittäjäksi ja itsenäiseksi tuottajaksi, vaikuttaa pysy­

västi yksilön kulttuuristen elinolosuhteiden muotoutumiseen ja aiheuttaa 

yhteis:k1.tnnan ko:konaisrakenteen kannalta eriyt�ymistä tja eriarvoisuutta eri-

laisissa kulttuurin ilmenemismuodoissa. 

Tässä tutkimusprojektissa esikouluikäisten lasten el:Lnolosuhteiden 

kulttuurinen virikkeistö on jaettu kodin taustamuuttujiin ja kasvuympäristön 

kulttuuriseen virikkeistöön. Kummatkin muuttujaryhmät vaikuttavat lasten 
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kulttuurisen valmiuden kehi ttymi c,ecn ( Liikanen 1973, 13). Lasten kulttuu­

rinen valmiustaso asettaa selvät rajat kulttuurin vastaanottamiseen, välit­

tämiseen ja tuottamiseen. Kulttuuriseen valmiw:;tasoon vaik-uttavat itse­

näisinä tekijäryhminii. kodin taustamuuttujat ja kasvuympäristön kulttuurinen 

virikkeistö (taulukko 3). 

Vaikka alle kouluikåiset lap::wt eivät olisi kodin taustamuuttujien ja 

kn:,vuym1Jiirif�tijn l,ulLtimri:,;l/·n virikkci.den s1iht,,r:11 kuJttuuri:c;cst:i deprivoi­

Jus:rn, asemassa, silti suurin o:,a nid stu esilrnuluiJ<-�.ij '.'3i 1c;t�i, lapsista elåä 

kulttuurisesti deprivoidusrm ympäristössä, Jrnska tulttuuripalvelut Ja 

muut kulttuuriset virikkeet ei.vät :3aavuta hejtä eivätkä vastaa heidän kult­

tuurista valmiustasoaan. 

EsikouluikäistE'n lasten taidekokemukset riippuvat ensisJ.Jassa heidän 

havaintoproses:ciinsa ja tasom;E1, ja l:1.11ttuur·i sen virikkeistön tarjonnan mää­

rästä, laadusta ja kestoE;ta. Yksilön täytyy ensin havaita taideteos ja/tai 

-esitys ennen kuin hän pystyy vastaamaan siihen. Jokaisella lrnlttuurimuo­

dolla on oma viestintäjärjestelmänsä peruskäsitteineen, joiden pohjalta ko. 

taideteokset ja kulttuurin tuotteet välittyvät vastaanottajalle, ja joiden 

pohjalta ne ovat tuotettav:ts[,a. MiltÄ.li Javset eiviit hallitse kulttuurimuo­

don välittymisen kannalta oleeLLi:.3ta peruskäsitteistöå, ei kulttuurialue 

välity heille eivätkä he pyc,ty tiistii syystii hiinnostumaan siitä. Lapsen 

kyky vastata visuaalfaiin ja auditii vic,iin virikkeisiin ,ja hänen kykynsä 

ilmaista itseään eri tavoin ovat yhteydessii hånen aikaisempiin kokemuksiinsa 

ja kasvuympäristöönsiL Km,ku. oppiminen vaikuttaa kykyyn nähdä, kuulla, 

kokea, vastata ja ilmaista, kulttuurisen virikkeistön tiedostamiseen voidaan 

vaikuttaa opettamalla. M;yös lrn1ttuurisen tietoisuuden kehitys on yhteydes­

sä kogni tiivis:i in taitoihin ja, tietoihin. Kulttuuriin liittyvät oppimis­

kokemukset ovat yhteydessä lapsen kokemaan todelli�muteen, siihen maail­

maan, jonka hän tuntee, johon hän luottaa ja jota hän arvostaa. Kulttuu­

riset kokemukset ovat enemmän kuin pelkkää taiteen näyttämistä. Lapsi 

tarvitsee mahdollisuulrnia omakor1taisiin lrnlttuuria välittäviin ns. taide­

kokemuksiin, mikä tapahtuu tarjoamalla lasten kulttuurir3ta valmiustasoa 

vastaavia ja edistäviä kulttuurisia virikkeitå ja ohjaamalla ,ja opettamalla 

hi'',,ntä tiedostamaan ja reagoimaan annettuihin ärsykkeisiin. 

Käsitys luovuudesta perustuu yksilön hallitsemien toimintamallien 1. 

skeemojen merkityksellheen ja oleelliseen tehtåvään kaikessa tiedonväli­

tyksessä. Näiden toim:i.ntamall j en puhja1ta muovautuu yksilön toiminnallinen 
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TAULUKKO 3. Lasten elinolosuhteiden kulttuurisen virikkeistön eräiden osa-

tekijöiden välisistä yhteyksistä 

Kasvuympäristön 
kulttuurinen 
virikkeistö 

Asuinpaikkakunnan 1� Kulttuuripalvelujen määrä ja
,,_k_u_l_t_t_-l_1u_r_i.:::..p_a_l_v_e

1

-.-l_u_�----I ,;;:;lc.:.a.:..:
a
:.:..
t
;_;u:.:.. ______________ _ 

r !:�r��!!t":�r�::t���
ia

/

� 
Vanhempien antama tai-

/ i . deharr�s�usten ja �uo-
i / van toiminnan malli 

1r 
! 1 l I
1 1 Taidetottumusten I / kehittäminen

I i 

Asenteet lasten kulttuu­
riharrastuksiin Ja 
luovaan toimintaan 

I 

r 

Taloudelliset 
.·resurssit

Koulutustaso 

1Lasten kulttuurinen valmiustaso 

Sukupuoli 

a 

Asuinpaikkakunnan etäisyys 
kulttuuripalveluista 

----Asuinpaikkakunnan pysyvät kult­
tuuri- ja taidenähtäv det 

Kodin esineellinen virikkeistö 

La selle hankittu virikkeistö 

I=>ci-i lrk•0 ku"'nan ·1•1ult·tu1urJ· palve11uien1 � -�·•··•'·" ""·'" u, . r,. . , .. - . - � .; •. / 

/' lbxväksikäyttö l 
� Osallistuminen kerhotoimintaan 

taideharrastusten ja luovuuden 
kehi ttåmiseksi 

Päiväkotien, esikoulun opetus­
suunnitelmaan sisältyvä taide­
kasvatus 

Vanhempien käsitykset lasten tai 
deharrastusten ja luovan toi-
11.nnan aloi ttami saj ankohdasta

anhempien halukkuus lasten 
,aideharrastuksiin ja luovaan 
oimintaan 

, ... �arojen käyttö lasten taide- J 

r-- ar:·as�u�ten �a luovan toiminnad
eluttannseksi ! 

Varat Ruoka.kunnan koko 

Kulttuu:d sten kokemusten määrä 
ja laatu 

Kvltt,uvrin�n vastaan9ttamis-,yä 
11.ttamJ_s- Ja tuottamisproser;s:i.t,

Kognitiiviset, er10t::.,,· :?,·liset, 
sosiaaJ.iset teldj ii."G 



suhde ympäristöön, Ympiiristöolot pa.ko Ltavat toimintamallit akkommodatii vi­

seen muimturniseen ainoastaan si11oin, 1nm lapsen o1osuhteet va:3taavat 

rii ttåvåsti niitä skeemoja, ,jotka lapcoJ on jo ,�j ,�iListii.nyt ( Hunt 1961 , 267), 

Ti-imä toimintamallin mmmtrn11ine11 rinn,u3tetaan tä:➔sä tutJd.muksessa luovaan 
� �--• ------=--•-~•"""'''"'"' '•-'='"·V·_,�"�N,Q�o-,w------...,,.=....,.., .. 

toimintaan, Luova toim:inta ,;de] ]yttiiå ( 1) riittåvåii, måäräii, ylu,ilön ha11it­

semia ja :: i coiii ::tämiii toimintrunall,"j a 1, r3keernoj a � joiden väli tykse11ä esim.

ku1tLuuri vii.1 iLtyy, ( ;>) ympii.röi vitn kulttuurin ja lapsen hallitsemien toi­

mintama11ien vastaavuutta ja ( 3) ykdlön nmbdol1isuutta harjaannuttaa ja

muuntaa toimintamallejaan jokapi'i,iviii se emä kac,vuympär:istÖEsään, Kysymykses­

så on ains, yksilön ja ympäd.stfö1 toirn:i.nnalLi.flen L1uhteen vahvistaminen ja

muuntelu. '11ätii toiminnallista :.rnbdetta kutsutaan kognitiivisissa kehitys­

teorioissa tiedoksi (informaatio) ( Furth 1 eno, 15), Yksilön kyky tiedon

vastaanottamistien on yhteydei,f;il, toisiaan :3euraavien, tietyssä vakios,;;a Jär­

j estyk,';e,,sä kehittyvien O mu :,La to:i sistaan laadullisesti eroavien tj edonj ä­

sentämiE;tapojen valmi1,:; l.w;oor,, .Alle lrnuluikåi,-,i11ä lapsilla tiedonj äsentä­

mi,�tapoj a ( 1) :r10torist , (2) motori shava:i nnollista, ( 3) havaintomotorista, 

(4) havainto-, ( 15) havain!okåf,ittcc,]1i.stä, (ei) käsite- ja (7) kåsitehavain­

nollista vaihetta edm,'r avat r,oi.mi ntamall it eivät o1e vielä läheskäån kaikki 

aina sisäistyneet, 'Ti\.rni.i lln trne1 n f,chii 11kompleksi,,en ja abstraktisen" tie­

don välittyini:,0n etUi. (:eri alnei ta edustavien toimintamallien yhdistymisen 

ja muuntumisen efoteenici. (kuvio 1), ho,;kn tällöin lapsella ei ole vielå "val··· 

mif,ta" ( sisäistynyttä) toimintamall:i.a, joka vä1ittäi si ko, ulkomaailman 

informauti ota, 

Kuv1.o,:rna 1 on yhdistetty Ke1Jllartin ( 1968) tiedon,ji:1sentämisvaiheita vas­

taavien toimintanm1J i .cn ja Normanin ( ·19(iSJ) ulkomaailman informaatiota .kos­

kevart vastaanottomallin yhteyLf,iii. ,. Normanin malli kuvaa sitä, miten ihmi­

nen kä:;itte1ee ulkomaailmasta vafitaa11otl,arnaansa akuE,tist(�n ja optisten merk­

kien muodofitamaa informaatiota, ��i1mäscoä ,Ja korvassa on vastaanottoso1u
0
ia, 

joita pitkin merkit tu1evat hilmåä.n ja korvaan, Silmän ja korvan kemialli­

set pro,oe::,si t muuttavat, nämä merkit hermoimpu1r,sciksi, jotk.a siirtyvåt ai-­

voihin. Informaation c,iirtymistapahtuman errninunäi;;e:c;sä vaiheessa tapahtuu 

merkkien om:i.naismJJq,ien erottaminerL 'Tätä automaatti:3ta vaihetta kutsutaan 

passi i viseh si rma1yyr,ilrni, Informaation siirtymi:3tapahtuman ensimmäistä 

vaihc,tta seuraa merkkien c,ensorinen tu1kinta, joka aktiivir,en prosessin ai­

kana muuntuu rnerkityk::;ellir;el,[,i, I\ktiivi:3een prose,;siin E,isältyy f,ekä 

1yhyt- 1cttii pi tl,äai};:ainen mui.c;t:i , Ko::;ka aktiivinen prosessi riippuu lde­

leBtä ja kokernul,sisLa, aikuinen ja Lq1,_;1 eroavat tih,så rmhteessa myöp ak­

tiivi::ef,sa tiedonväl:i ttymi,Ycapalitumanc,a, Aikui,.,en aktiivinen muiut:i toimii 
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KUVJC 1. Kq,hartin ( 1968) tiedonjåsentämisvailleita vastaavien toimintamallien ja 

Normanin ( 1969) ulkomaailman informaatiota koskevn.n ,,astaanottomallin 

yhteyksi2.tä 



paremmin kuin lapsella, koska aikuinen hallitsee suuremman mäåräti merki­

tyksellisiä merkkejä (kiisiteskeemoja) kuin lapsL Aikuinen varastoi kai­

ken aikaa muistinsa välity}1sellå kokemuk,Jiaan. .Aikuiselle mitkåän merkit 

eivät ole yhtå vieraita tai merkityksettömiå kuin lapse11a, koska aikui-

sen lrnkemukset ja kielen järjestc1mä vålittiivåt näitä merkkejä. Lapsella 

taas monet merkeistä väl:lttyvät passiiviseen järjestelmään huomaamatta, eika 

mitään aktiivista 1,rosefrnia tapahdu, ko::,lrn lapsella ei ole relevanttia kie­

len säännöstöjä ja kokemuk::,ia var,taanottaakE>een nämä merkit ja muuntaakseen 

ne merkitykse11iseen muotoon. 

Yhdistämällä Kepllartin mallin Normanin malliin ulkomaailman merkkien 

erottaminen tapahtuu tiedon,'j är,cntii.misvaiheittain. Kuviossa 1 on lwsymys 

Normanin merkkien 1aadu1Li ser;tn luold.tte11rnta ja merkkien lukumäärän kas­

vusta. Optisten ja akm;tir,t.<?n merkld.en 1if3äkE>i tietoa välittävät myös 

Kephartin tiedonjäsentämirö l;apo;j a vastaavat toimintamallit, joilla on oma 

vastinee1rna ulkomaai1maf3sa, cTos lapsi toimii motorisessa vaiheessa, ulko­

maailman merkit väLittyviit ainoa�1tae.n liikeratoj en, ei esim, näön tai kuu­

lon välityksellä.. 'l1ai ,jos Japselle välitetään informaatiota käsitteelli­

sellä tasolla , tämä informaatio vålittyy lapselle ainoastaan silloin kun 

lapwi on jo sif3ä:i.stänyt ]<,uuden ensim:mäi:::,en tiedonjäsentämiE>vaiheen toiminta­

malleja. 

Kuusivuotiaiden lasten luovuuden arviointiin soveltuvien toimintamal­

lien lrntsottiin edustavan nimenomaan yb,ilön perustavia tiedonjä.sentä.rnis­

tapoja. Luovuuden arv:i.o:i.rmissa cd oli,,i kysymys vielä varE>inaisia eri 

kulttuurialueita kuvaavL,ta peruskäsitteistä, vaan niitä tiedonjåsentä.rnis­

tapoj a vastaavista to:imintamalleista, ,jotka ovat edellyi;yksenä yleensäkin 

minkä tahansa ympä::.�i stöä lrn,;kevan tiedon var,taanottamiselle ( Kephart 1968, 

1972), Em. kiisityksiin penrntuen täs,,ii tutkimu.kr-,essa luovuus määriteltiin 

yksilön kyvyksi yJ.eisti;.ä tiettyä käsitettä 1, sitä vastaavaa toimintamallia 

er:i tilanteisiin (sujuvuus), kyvyksi reagoida tiettyyn ärsykkeeseen mahdol­

lisimman monella eri. luokkaan kuuluvalla tavalla (joustavuus) ja kyvyksi 

reagoida harvinaisilla, epäta:vallisill a tavoilla ( originaalisuus). 

,Tokaicoen erilaisen ktu1ttuurimuodon rall:enne perustuu tiettyihin perus­

käsi t teid.in, jotka ovat viilttärnättömiä ko, kulttuurimuodon kokonaisilmai­

sulle ja välittymiselle. Näitä p(',ruskäsitteitä ovat kuvataiteissa mm. 

väri, muoto, lijke, tasapaino, ,:;ommitte1u, valo Ja jännitys (Arnheim 1954) 

ja musiikissa mm. rytm:i., melodia, tempo" i1.änenväri ,ja dynamiiklrn (hiljaa-



l" r,vcw) (Arofä1ff ·1969, 21-25). Lasten mahdollisuud,::t vastaanottaa kulttuu­

ria ovat yhteydessä sekä heidän ko. kulttuurimuodc;m yä,J_ittymisen kannalta 

välttämättömien toimintamallien hallintaan että kulttuuristen kokemusten 

määrään ja laatuun sekå siihen, että kulttuurinen virikkeistö on tarjottu 

lasten hallitsemien toimintamallien pohjalta. Mikäli lapset eiYät pysty 

vastaanottamaan heille tarjottua lrnlttuuria, heidän kulttuurinen valmius­

tasonsa ei pääse kehittymään. 'I'ästä syystä lasten voidaan sanoa olevan 

kulttuurisesti deprivoidussa ja eriarvoisessa asemassa, 

Tämän tutkimuksen ern,isijaisena tarkoituksenaan selvittää, missä mää­

rin kyetään vaikuttamaan kuusivuotiaiden lasten luoyuuteen valitsemalla 

toimintaohjelmien asiasisällöksi visuaali:3er1 ja auditiivisen kulttuuri­

muodon peruskäsitteitä ja suhteuttamalla tällä tavoin valitun lasten 

kulttuurisiin valmiuksiin vaikuttavan ohjelman opetussuunnitelman rakenne 

vastaanottokykyä ts. lasten hallih,emia permrnkeemarakenteita vastaavaksi. 

Luovuuden vahvistaminen tapahtuu valittu;j en ko. kul ttuurimuodolle tyyppis­

ten toimintamallien harjaannuttamisen pohjalta. 

3,2, Ongelmat 

Tutkimuksen ongelmat ovat seuraavat: 

1. Voidaanko kuusivuotiaiden lasten luovuutta lisätä kulttuuriperinnettä

välittävillä ja kulttuurin vastaanottotottumuksia kehittävällä toiminta­

ohjelmalla?

Mikiili toimintaohjelmien rct,heuue perustuu tietylle kulttuurimuodolle

tyyppisiin peruskäsitteisiin• ja mikäli ko, 1rn1ttuuri:muodon suhteen

lasten kokemukset ovat niukkoja, näitä kulttuurille tyyppisiä perus­

käsitteitä harjaannuttamalla voidaan lisätä myös lasten luovuutta,

Aikaisemmissa tutkimuksissa on osoitettu ainakin motorisiin ja havain­

tomotorisiin toimintoihin perustuvien ohjelmien lisäävän lasten luo-

vuutta (Bryant ja Schwan 1971, Carter et al. 1973, Castrup et al. 1972,

B. S. Cherry 1973, Kannegieter 1971, Salome & Reeves 1972, Schwartz ja

Douglas 1967a ja b, Varley et al. 1974),

2, Miten opetussuunnitelman rakenne vaikuttaa luov1.ruden lisääntymiseen? 



Ei riitä, että toimintaohjelmien rakenteeksi valitaan mikii tahansa ko. 

kulttuurimuodon sic,ältämili viri.kkei tä ( strukturoimaton rakenne), vaan 

ensinnäkin toiminnan perm,runko rakennetaan ko. ku1ttuurimuodolle tyyp·­

pi,3istä ja kulttuurin vä1ittynd 3en kannalta väJ.ttärnättömi3tä ( s<:m3omoto·­

risi3ta) toimintamaJ1ei::.,ta �ja toiseksi nåmi.i toimintamallit suhteutetaan 

myös lasten lmlttuuri,c;een valmiustasoon ja kognit:i. ·i_ vi::1een rakenteeseen 

( strukturoitu rakenne). 1ri1,,tä syyntä eri tavoin laadituilla kulttuuri­

perinnettä välittävillä Ja kulttuurin vastaanottotottumuksia kehittävil­

lä strukturoimattomilla Ja strukturoiduilla to:i.minta.ohjelmakokonaisuuk­

silla on erilainen vaikutus luovuuden 1ir�ääntymiseen, 

3. Vaikuttaako lasten kognitiivisen kehitystason ja toimintasuunnitelman

ral�enteen vastaamattomuus tai vac,taavuus kuusivuotiaiden lasten luovuu­

den lisääntyrni:::;een'!

Alhaisen ja korkE,an keh:1i�ystaso 1�yhmän hyötyminen ohjelmasta on mahdollis-

ta, mikäli kulttmn: vålittiivien, kulttuurin vastaanottotottu-

muksia kehittävien �Ja luovuutta Ji en ohjelma.kokonaisuuksien perus­

rungon muodoF,tavat toimintamallit on valittu siten, että samassa ohjel­

ma.kokonaisuudessa eri tiedon,:jäsentämic,tavat tulevat huomioiduiksi, ja

mikäli vahvistettavat toimintamallit vastaavat lasten kogni tii vi sta ke­

hitystasoa. 'Tämä tarkoittaa 3itii, että myös alhainen kehi tystasoryhmä

pystyy osallistumaan ,ja utumaan ohjelmaan sisålt;yvistä luovuutta

virittävistii tehtävistiL Muw1rrn, tapaukses:,a ohjelmasta pystyvät hyöty­

mään ainoastaan korkean keJ-ii tystason saavuttaneet lapset ( Liikanen

1972a ,ja b),

l.1. Vaikuttaako lapc,en sukurmoJi ohjelmien vaikutuksesta tapahtuvaan luovuu­

den lisääntymiseen? 

Toisaalta tutkinmk:,,ct ocrnittavat, ettei 1mkupuoli aiheuta mitåän selvää 

erillistä .luovuuden mallia (Yamamoto ja Frenge11 1966, 222), toisaalta 

taas, että 1. luokalla pojat ovat tyttöjä parempia kielellisessä ja ty­

töt poikia parempia kuva11iser,sa luovuudessa ja ls:oulukypsyydessä (Aliotti 

ja Blanton 1973). Lasten identifioitur11inen samaa sukupuolta edustavaan 

opettajaan tapahtuu useammin kuin eri sukupuolta edustavaan opettajaan. 

'I'åstä syyc3tä imi taatiokäyttäytymistä tapahtuu enemmän samaa kuin eri 

sukupuolta edustavan opettajan välityksellä. 



3.3. Hypoteesit 

Edellä mainittuihin käsityksiin pertrntuen tåmån tutkimuksen hypo­

teesit muotoutuvat seuraaviksi: 

Harjoittaminen: harjoittarnir3ella voidaan liF;e.tå luovuutta, 

( 1) Luovuus lisääntyy ensimmäisestä mittaukseF,ta toiseen mittaukseen

koeryhmisså, mutta ei kontrolliryhmiE,sä,

( ;:i) Koska esikoulun yhtenå tavoitteena on luovuuden lisääminen ( Esikoulu­

komitean mietintö 19'(2), esikoulutoimintaari osallistuva ryhmä on koe­

ryhmiiici. parempi luovuude,rna ennen hnr,joittd.u/1,
5 

mutta ei enää harjoitte­

lun jälkeen, 

�: mikä tahansa kulttuurisia valmiuksia kehittiivä ohjelma ei lisää 

lasten luovuutta, Ohjelman sisältö ja rakenne vaikuttavat luovuuden li-· 

sääntymiseen. 

(3) Mikåli ohjelmien rakenne on strukturoitu alimman kehitystasoryhmän toi­

mintaedellytyksiä vastaavalu,i, nåissä ohjelmiE:c;a luovuus lisäåntyy

ensimmäisestä mittauksesta toiseen mittaukseen, muissa ohjelmissa ei,

�: 

( !+) Mil<:äli ohjelman rakenne on strukturoitu alirmnan kehitystasoryhmän toi­

mintaedellytyksiä vastaavaksi, näissä ohjelmissa eri opettajien johta­

missa ryhmissä. luovuus lisåäntyy ens:i.mmäisestå mittauksesta toiseen 

mittaukseen, muissa ohjelmisE,a ei. 

(5) Riippuen opettajasta samassa harjoitusohjelma.kokonaisuudessa toisissa

ryhmissä luovuus lisääntyy em,imrnäic,estä mittauksesta toiseen mittauk­

seen, toisissa ei.

Kehitystaso: 

(6) Sekä korkeassa ettå alhaisessa kehityGtasoryhmässä luovuus lisäåntyy

ensimrnäi:;estä mittauksesta toiseen,

( 7) Korkea kehitystasoryhmä on alhaista kelli ty:,tasoryhmäå parempi. luovuu-

dessa ennen, mutta ei ,jälkeen harjoitta.miGen.

Sukupuol_i: 

( 8) Sekä tytöt että pojat hyötyvåt hariloittamisesta, kummassakin rybmässä

luovuus lisäåntyv errninnnä.:i sef ftä m:ittaukt3esta toiseen mittaukseen.

( 9) Mikäli _1 1,ovuud( n arviointi perustuu sekå kieleLU.E.i in että kuvallisiin

luovUc«, ,n testeihin, tytöt ja pojat eivät eroa toisifitaan luovuudessa

(T0rrance 1966),



( 10) Mil�äli luovuus arvioidaan piirrostehtävillä, tytöt ovat poikia pa­

rempia luovuudessa (Aliotti ja BJ.anton 1973),

4 , MENE'rELMÄ 

4.1. Tutkimusasetelma 

Tutkimusasetelmalla pyritään selvittämään opetusohjelmien vaikutus 

kuusvuotjmiden lasten luovuuteen. 1J1utkimukBen empiirinen osa on kolmi­

vaiheinen. Ensimmäisessä vaiheessa valitaan koehenkilöt koe- Ja kontrolli­

ryhmi:i.n. Koeryhm:i.ssä toteutetaan luovuutta lisäävät ja kulttuuriperinnet­

tä välittävät ja kulttuurin vastaanottovalmiuksia kehittävät harjoitus­

ohjelmat. Ohjelmien loputtua testataan koe- ja kontrolliryhmiin kuuluvien 

koehenkilöiden luovuus (kuvio 

Riippumattomat muuttujat: 

Ohjelma (3 koe- ja 2 kontrolliohjelmaa: Jokaista ohjelmaa kohden 

valitaan kaksi 01)ettajaa ja kaksi rylunää) 

Opettaja (10 ryhmää: yksi opettaja/ryhmä) 

Kehitystaso (Jokaisessa ohjelmassa ja jokaisella opettajalla puolet 

koehenkilöistä on korkealla ja puolet alhaisella kehitys­

tasolla) 

Sukupuoli (Jolrnisessa ohjelmassa, jokaisel.la opettajalla ja kummalla­

kin kehitystasolla puolet koehenkilöistä on tyttöjä ja 

puolet poikiEc) 

Kontrolloivat rnuut,tu,jat: 

Ikä 

Kieli 

j-i.Jy1d<:yys 

Luovuus 

Riippuva muuttuja: 

Luovuus 



Ohjelrrn 

Opettaja 

l(ehi tvstaso 

+=korkea 
::::: alhsinen 

l 

Toiminta1:aa,Toj en 
laaj enta.misohj el::na 

(24) 
2. 

ryhmä 

+ 

I<:oeryhriät 

Havaintomotorinen 
ohjelma 1. 

(24) 

7 

u . . .:... . uava2-ntonoc.,orinen 
ohjelma 2. 

( 24) 

5. 
r�:-bmä 

2:0"' ( 12)

+ 

r;y-h1nä 
lP.

( 12)

+ 

1. mittaus

V 

2. mittaus

Kontrolliryh.,_':låt 

Lastentarha­

ryhma 
(24) 

7. 
ryr&ä 

ap. 
( 12) 

+ 

ryt.u11ä 
lp. 

( 12) 

+ 

Lastentarha­
ryl1mä 

(24) 

'JO. 
ryh.rnä qrJ:m1ä 

� 
ap. ,lPI( 12) 1, :2;

�-· 

+ + 

( 6) 

l 
1 

l ' , ( 6) l

KfJVIO 2. Tutkimusastetelma ( suluissa kuhunkin ruutuun tulevien koehenkilöiden lukumäärä) 



h.2. Koehenkilöt

Tutkimuksen perusjoukon muodostavat k�väällä 19T1 JyväskyJän kaupun­

gin lastentarhojen toimintaan osallistuneet 169 kuusivuotiasta lasta, jois­

ta tutkimuksen koehenkilöinä oli 168. 

Ensimmäisessä mittauksessa koe- ja kontroJJ iryh.miin valintaa varten 

mitattiin 14'-, lapsen kehitystaso, älykkyys, kieli ja luovuus. Näistä 

1 h4 lapsesta valittiin kokeilun koeryhmiin '(2 ja kontrolliryhmiin 211. 

Ryhmien muodostaminen tapahtui siten, että valittujen koehenkilöiden 

sukupuoli ja kehitystaso verrannett n koe- ,jä kontrolliryhmi ttäin. 

Valinta suoritettiin siten, että jokaiseen ryhmiiän kuului 12 lasta: 6 poi­

kaa ja 6 tyttöfi, joista aina 3 poikaa ja 3 tyttBä kuului sekä alhaiseen 

että korkeaan kehi tystasoryl:nnåän. 'L'oiseen luovuuden mittaukseen osallistui 

120 lasta, ensimmäiseen mittaukseen osallistuneiden 96 lapsen lisäksi 2'-1 

esikoulua vuoden käynyttä kuusi vuotiasta lasta. Puolet kaikista koehenki·­

löistä oli tyttöjä, puolet poikia (kuvio 2), 

'rutkimusta varten s·uunn:iteltiin kaksi erityyppistä oh.jelmakokonaism:.1tta, 

Kumpikin ohjelma kåsitti kuusi viikkoa kestå'vån ohjelmakokonaisuuden yksityis­

kohtaisine ohjeineen ja audiovisuaalisine materiaaleineen. Ohjelmien le,adin­

nan liU1tökohtana oli lasten kehitystasoa ts. lrngni ti:i.vista struktuuria vastaa-­

vien toiminto,j en sisällyttäminen erilaisiin tehtävåsuori tuksiin siten, että 

m,yös alhaiseen kehitystasoryhmäån kuuluville 1apsilJ.e oli mahdollista suoriu­

tua tehtfrvistä.. Jokah,ella tunnilla opetettiin ainoastaan yhtå kåsitettå tai 

toimintama11ia kerrallaan, joka, s:i såltyi eri tavo5n kaikkiin tehtäviin. 

4. 3. 1. 'föimintakaavojen laajentamisohjelma

Esikou.ll10h,jd.missa luovalla Liikunnalla on ollut tärkeä merki t;yksensä. 

Tämä ohjelma perustuu liikkumiseen ja musi iin Cherryn·(1968) esittämien 
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suuntaviivojen mulrnan. Lähtökohtana on tavallinen liikk.um:inen esim. paikas­

ta toiseen ryömimällä, kierimällä, pyörimäLLii, l,on�taamalla, kåvelemällä, 

juoksemalla, hyppimällä, hyppäämällä ;jn, 1liir,telemalla ( taulukko 11), Liik­

kumistapa vastaa tässå havaintomotoristen ohjelmien muotokåsitettä, Toi­

mintakaavojen sovellusta ,ja laajentarni:"ta ei ole r,uhteutettu lasten kehi­

tystasoon ja tiedonjäsentämistapoihin kuten havaintomotorisissa ohjelmis-

sa tehtiin. Luovuuden virittäminen tapahtuu 1aajentama11a perusliikekaavo­

Ja seldi yhdistämänä liikunta ,ja/tai keksimirien mu:,iikkiin ja ääniin, 

Ohjelman oheismateriaalina oli (1) klascdnta mus:i.il,kia, (2) lasten 

lauluja, ( 3) iskelmiä, ( 4) piiivittäisiin tecmoihiD liittyviä ääniä ja nm­

siikkia ja (5) filmejä liikunnasta ja rn1u:iik1::,ta (Pacifi.e 231, Marceaun pan­

tomiimista, animaatiof'ilmi kiivelemjsestii,, 1uinteltffJta ja baletista), Klas­

sinen musiikki käsitti 15 pientä kla:::;i::t,.1 kappaletta 111m, Tsaikovskin, 

Griegin, Schubertin, Bizet'n, Mozartin, MeJn,rtinin ja Brahmsin sävellyksiä, 

lastenlaulut G. Malmstenin, Brita Koi vu:H:>LL ; /\nn Chri stinen, Mari Laurilan 

ja Eveliinan esittämiä lauluja, 'I'oimintaka:J,vojen laajentamisohjelman tun­

tikohtainen teemamusiikki äånitettiin ja tehtiin itr�e � m·i Uoi n viulun kieltä 

hankaamalla, koput tama11a, konttaama11a � rytmi ,3oi ttirnilla, milloin valitse­

malla teemaan sopivaa musiikkia kuten käv(:1emir,een mm, Dukas I n noidan oppi­

poJan, Schubertin sotilasmarssin, 'T:H1ikovskin :31aavilaisen marssin Ja 

lentämiseen Rimski-Korcmkoffin kirnalaiE;en lennon, 'l'oimintakaavojen laajen­

tamisohjelman musiikki- ja äänilälldeluette1o on e,,itetty erillisessä 

liitteessä (Liikanen 1974c). 

Tuntisuunnitelmia laadittaessa noudatettiin "euraavu1 yleisiii peri­

aatteita: 

1. Ohjelma perustuu niihin luonno11:i.Eiin liikel1:.aavoihin, ;joita lasten on

laprwt hallitsevat nämä liikeradat, 

? . Ke:3kustellaan lasten kamrna siitä, mitä rybdytään tekemäiin, Apuna 

voidaan käyttää eläviä eläimiä, filme.j ä Ja J,uvia, 

Esim. jos lapset matkivat matoja, madot Ja näiden liikkeet, tehdään 

hei l..le tut1..L1<.si" Sama1la lapsia a;uteta,an ha.-1/a.itsen1aa.n� m.itä h:_aikk.ea 

13euraa siitii, että on mato (esim, on sokea, kulkee mullan alla jne.). 

Lapsia johdetaan havaitsemaan myös muita aElioita� jotka ovat yhtey­

dessä aina kulloinkin käsiteltävåän teemaan, 'I'ämä voidaan tehdä toi­

naalta siten, ettii keslurntellaan ::Jij tå, mitkå kaikki ryömivåt, kiemur­

televat jne, 'föisaalta käE,i teltävänå oleva påivän teema kytketään 
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lapsen jokapäiväisiin toimintoi.hin, siihen, mikii hänelle on tuttua, 

Esim. mitä kaikkea voi tehdä ryömimällä, milloin on tarpeellista tai 

välttåmi'itöntä ryömii L Millä eri tavc)i.lla påjvän teema 11liikek.aava 11 

voidaan tehdä esim. yl,Gin ·· rYllmä.ssä, hitaa,sti -- nopensti, hiljaa -

äänekkäästi, kevyesti - raskaasti, iloisesti - surullisesti, ahkeras­

ti - laiskasti, varovaisesti - kiireisesti. 

3, Lapset tekevåt em. toiminnot. Tiillöin heidåt yr:i:tetåiin saada eläytymään 

siihen, mjltä tuntuu olla mato
? 

mi1tä tuntuu ryömiici, mi1tii tuntuu, kun 

on sokea ja kulkee mullan aJla. Nfönä tuntemulrnet yritetäiin saada myös 

kielellisesti ilmaistuiksi. Lapsilta kysytään näi tii asioita ja kesktw­

telluan niir,ti:L 

4, Toimintaan otetaan musiikki. Lapsi havaitsee, ettfi musiikilla voidaan 

kuvata ryömimistä, matoa, il'i'tärmettå jne. ja että hi'mcn kehoirna voi to­

teuttaa sitä, mitä musiikki esittää. 

5. Joskus otetaan mukaan leiklci, jos,rn. c,ama toiminto toistuu, Tässä 

lap::,i c:;aa harjaannusta 1,yseisecrnii toirninnoi>sa, 

6. Kun lapsi on oppinut perusliikelrnavat, hiinen on saatava luoda näistä i ts<:

uutta, yhdistellä niitä ja keksiä itse l1saa. Lapselle esim. esitetään

musiikkinäyte, johon hän saa v,,.ntata liildrnmalla tava11a, joka parhaiten

kuvaa hänen mielestään :sitii, miti\. muc,i:ildd esitti, 'I'ållöin voidaan esi t:­

tää aika: i sempia tuttuja n1m; i ikki nåytteitii c,ekä kokonaan uusia.

7, Joidenkin toimintojen yhtey<le�;så rnusiikkinäyte voidaan er�i ttäii ensJ.n Ja 

lasta pyydetä�.\n :;itten Jiiklztunaan siton, että se l�uvaa musiihkia, Nåin 

ei kuitenkaan voida tehdå kovin varhair,ecrna vaiheessa, Esim, pomppimi·­

nen ja kei1111minen voisivat olla selJaiElia 1iikek:11woja, joiden opetta·­

m1sen yhteydessä voitaisiin ic,riveli,aa tätii ivtakaperin ii menevää järjestys­

tå. 

8. Mikäli mahdollista J 1:qiuia on palkittava 1iikkurnisesta, jokaista 1asta

yhtä paljon, Tämä tapahtuu esim. sEnomalla lapselle "hyviin , "oikein

hyvä", hymyilemällä tai nyökkiiämii11ii hyväksyvii13ti. Palkitsem:i ,,ta tapah­

tuu myös silloin kun :ryhmätilc1ntee:3c-;a ;jonkun ylu,ityisen lapsen suoritus

huomioidaan esim. siten ettå lapsi r,;aa, toimia leikic;r,ä "c1ohta.jana".



'I'AOLUKKO lr, 1riivistelmä havaintomotori sen ja toimintalmavojen laajenta.mis­

ohjelmien etukäteen laadituista ja ope�ta�jille annetuista 

tuntisuunnitelmista 

viikko 
V, 19"('1 

22.3.-26,3. 

havaintomotorinen ohjelnm 
teema 

toimintakaavojen la.ajentamis­
ohj elma ··· teema 

1 . 

2.
,., 
.) ' 

lr. 

py::;tysuora 
pystysuora 
vaakasuora 

1, oh,jeJman eBittely 
? , r;yömiminen 
·�, ryöminLi.nen 

va.r1..kaBuora l1. pyönrninen 

i 5. käyrä, kBiteva, vino 'i. uin�nen 
1-----------------------•····--.. 1 . ·---·�---.............. _. ___________ --¾

i 
1 

6. ympyrä
7, yrnpyrii 
8, ympyrä
9' ympyrå 

10. ru,t:L

11 ' risti 
12, neliö 
13. neliö

kontta.aminen 
T. };onttaaminen
h ,, ltäv·eleminen 

k åvel em:Lnen 
juokneminen 

1 1 , juokseminen 
1 �) . 1enti:i.:m,1nen 
13, hyppiminen, pompp1m1nen 

14. neliö ih, hyppiminen 
15, neliö i ·1 • hei ttåm:Lnen, kj_inniottaminen 
16. suorakulmio t 1 (;" tr.waJJB,:i.noilu 

_________ 1_1_0 _s_u_o_r_e_k_u_J_.1_ni_· c_) ___________ ,.________l n_·. kei nwnin_e_r_1 ----------1

19. l-1.-23.4. ·I[:l. suorakulmio 1t>. J.aukkaaminen 
·19. cliagonaali viivat '19, tai vuttam:i.nen 
20, diagonaaliviivat 20, ld ipeäJninen, kurlrnttelu 
21. kolmio 21, 
22. kolmio 22. 

�?.3 o l�olm.i o 
2l.1, kolmio 
25, kolmio 
26. vinonel·i ö
�?7. vinonelj ö

230 

?)t. 

25 

2G, 

2
c
r.
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4.3.2. Havaintomotoriset ohjelmat 

Visuaalinen ympäristömme voidaan jäs'entäii tietyistä peruskiisitteistä, 

joiden tunnistaminen, erottaminen ja tuottaminen noudattaa tiettyä kehitys­

järjestystä. Nä.itii peruskäsitteitä ovat väri, muoto, liike, tasapaino, 

sommitteluorganisaatio, valo, jånnity,3 ,jne. (Arnheim 19 r5J1), jotka kaikki 

ovat löydettäviss�i, kuvataiteiden tuotteista ja visuaalisen maailman ha·­

vainnoista. Koska ohjelman tavoitteena oli sekä alhaisen ettici, korkean 

kehi tystasorymnän luovuuden lisääminen, v_alittiin havaintomotor:i �,ten ohj el­

mien peruskä.sitteeksi ainoastaan yksi riittävän yksinkertainen käsite nirnit­

tåin muoto. Ohjelmassa kåsi teltiin L,euraavat rmwdot ( 1) pystymwra viiva, 

(2) vaakasuora viiva, (3) ympyrä, (ll) ril,ti, (5) neliö, (6) suorakulmio,

(7) vinoristi, (8) kolmio ja (9) vinoneliö.

Luovuuden har j aannuttaminen crnvi tun perus hahmon pohjalta käy mahdolli­

seksi vasta sen jälkeen kun lapsi todella hallitf;ee ko. muodon. Luovuuden 

virittäminen perustuu käsitteen eriLJj se,-,n tuottamiseen ja käc,itepysyvyyden 

vahvistamiseen. Käc,i teJJysyvyyden vahvistamistapoja ovat muodon koon muutta­

minen, tuottamisen nopeuden vaihtaminen, esi ttärni13tavan muutolu,et kiinteästä 

hahmosta ääri viiva- tai pistelmvioon, suunnan muutokset tuotettaessa ko. 

kuviota, käsien vuorottelu (oikealla kädellä tehty liikerata on täsmälleen 

samanlainen kuin vasemmalla kädellä tehty liikerata), kuviot voidaan tuottaa 

_millä taha�sa kehon osålla tai lapsiryhmä voi sä keksiä erilaisia rat-

kaisuja, miten aina kulloinkin kysymyk:3essä oleva muoto on tuotettavissa 

( kuvat 4-9). 

Perusmuoto säilyy rakennelmassa, vaikka s i ih<'n 1i si:\täån jotain, lisiitåän 

vielii jotain muuta, väliennetiiän jotain, moninkc-::rtaif;tetann ciarnaa muotoa, 

muotorakennelma hajoitetaan osiin, joldn osa korvataan toisella, muutetaan 

väriä, muutetaan asemaa, yhdistetään eri osia, peitetåån jollakin (kuvio­

tausta). 

Kuvassa 10 nähdään, miten lapsi on moninkertaistanut ympy:rån toiminta·­

skeemaa. Tuloksena on kuvassa nåkyvii piirros. Kuvissa 11 ja 1 ;-2 vahvistetaan 

kolmio-, neliö-, suorakaide -käsitteiden pysyvyyttä. Palikoista on ensJ_n 

rakennettu käsiteltävänä oleva perusmuoto. Tähä,n muotoon on jokainen ryh­

män jiisenistä lisännyt jotain, vähentänyt, korvannut ;jonkin osan jollakin 
&• 

toisella osalla. Toiminnan lopputuloksena on säilynyt raJ,,-ennelman perus--

muoto: kolmio tai suorakulmio. 

Tietty muoto voi sisältyä myös jollonkin kokonaisuuteen (lrnvat 12---1l1). 



KUVAT 4 - 6. 

Kolmion käsitteen 

vahvistaminen Ja 

laajentaminen yk­

D:i.n, kaksin ja 

kolmen lapsen 



KUVA'l1 7 - 9. 

Muotokäsitteen sovel­

taminen keksimisleik­

keihin. Tässä tehdään 

neli5tä, ristiä Ja 

vaakasuoraa 
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KUVA 10. 

Ympyräkäsitteen laa­

jentaminen moninker­

taistamalla samaa 

muotoa (piirtämällä) 

KUVA 11. 

Esimerkki kolmion 

muodon säilymisestä, 

vaikka rakennelmaan 

lisätään uusia osia 

l<UVA 12. 

Neli5n käsitteen py­

syvyyden vahvistaminen 

Ja laajentaminen. Vaik­

ka rakennelmaan lisätään 

Ja vähennetään uusia 

osia, perusmuoto säi­

lyy samana 



Opetussuunnitelma laadittiin siten; että l<:.c:,:,itc:ltc:,/{,.1 )Jerushahmon laa·~ 
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välityksellä, Vaikka etukäteen oli varrnistuttu siitii.; e·ctå kaikki tehtåvät 

ja toiminnat olivat riittävän helppoja myös alh11.iföc:1 1:d,:LtyBtasoryhm.än 

suoritettaviksi, oli edellisen lisäksi varmcnnet t 1.1 jok11,iE,en tuntikokonaisuu­

den sisällä, että jokainen lapsi sai harjaanmrttaa paitsi siJlä hetkellä 

pääasia1lisesti hallit,:;ernaansa ja eniten kåyttämi.i.2.Mö:i ticdon,jii.roe.ntiimista-­

paansa, rnyös tätä vaikeampia tiedonjål�entibn:ibLapoja, 'L'aulukoc.;ta 5 c,elviää, 

n1iten hav·ainton1otorisen ohtjel1nan k.okonc::tif1�1u11nn.itte::l.1).f)�1r1.. C)n h1J,)1n3.o�.i.tu. Bek.a 

lasten kehi tysta,30 että tiedonj ösentiimi:3tavn.t. V i i vrd,c,u alue l\attaa koko 

opetussuunnitelman tehtävät ja toirrt; nnat. 'T1iil 1ii ta voi n myös lrnrl,ea kehitys·· 

tasoryhmä sai riittävästi ponnistelua ede11yttiiväi;, toimintaa ldiyttäessään ja 

sovel tacssaan perusmuoto ja kii.s i.ttccllir,:e1J å ,i a kii:;itel1avairmol l:i_:3ella tasolla. 

'raulukossa 6 esitelläån yi,si yhden tunnin 01wtmrntmnnitelrna, 'fii.tä menettelyä 

on noudatettu laadittaessa kaikh::i. 01wtunohj elmalrnkonai E;uuteen f5isältyvåt yk-­

sityiset tunnit. 

TAULUKKO 5. Havaintomotorisessa ohjelmas:rn. huumioon ot,�tut eri kehity,-;tasoja 

ja tiedonjäl,entämiEvcdheita vastau,vat terrLåvä·- ja toiminta .. ·alueet 

( viivattu alue) 

Kombinaatio­

kyv,yn kehi -­

tystasot 

·1. taso

2. taso

3, taso 

lr. taso 

7. taso

'l'iedonj åDentåmi ::,tavat keh:Lty:;,j i-i,rj estyksessä 

1 . vaihe 2. vaihe 
Motori·- Motoris 
nen hs,vain--



KUVA'.t' ·13 - 15, 

KoJrrion si säJ.lyttä�­

mine;1 piirustuksiin 
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'l'AULUKKO 6. Esimerkki havaintomotorisen ohjelman yhden tunnin rakenteesta 

Tiedonj äsentiimis-· 
tavat 

1. vaihe

motorinen

2. vaihe

motoris­

havainnollinen

3, vaihe 

havainto­

motorinen 

1+, vaihe 

havainto 

5, vaihe 

havainto--

1 käsitteellinen 

havainnollinen 

Teema: ympy:rå 

Arvauslc,iltY.i: opittujen muotojt!n keksiminen käsin 

,ja koko ruumi,Jta hyvälu,i käyttäen. 'l'ehtävä suoritetaan 

yksin ta:i ryhmittiii11o Muiden arvattava, mikä muoto 

i'leuraa joh aa ( kapteeni k:'i L�kee) ·-leikki., Jol{:a:i nen 

vuorollaan keksii, ympyräii voidaan tehdä, muut lapset 

seuraa:veit ( r.rässä voidaan kåYttäi:i l1yväk.si etukäteen 

amallin laaj entamiutapuja_J 

N villä on ympyrä.n muoto. Muovaillaan, piirretään, 

maalataan tai rakennetaan rialikoista E,rilaisia ympy­

riinmuotoiuia kuvioita J 
Muotojen erottamiuta vahvistetaan katsomalla McLarenin f 

�t:animaatio-filmi (kesto 1 1 30") t 

KekHimis- ja piiloleikit 
i 

Valitaan muutEtma kuultökuva (Miro: Harlekiinin karne- t 

vaali; Kandinsky: Wachsende flecken ,ja Klee: Tähtiä pa- l 
hcjen talojen yllä), Yksi lapsista ajattelee jotakin 1 

1 
kohta�t kuvassa, muiden on kielellisesti kuvaamalla yri- ! 
tcttävä coaada ::: 11e, mikä kohta kuvasta on kysymyk- 1 
sessa (oikean ylälaidan pienin punainen pallo) 

1 

Lti.Lva on la:3tattu -leikki: Jaiva on lastattu ympyrän 

muotoiEiilJa (palJo, pyörii., napp1, kattilan lrnnsi, 

ruuvj npiciä, kukkaruutku , , , ) 

tse ,vmpti.ri:,tÖ::3tåmme lrn,itJ<.en., mitii. s:i elJii on, 

vaan r:;cn mitä lialuamme nä}1dä, F:tsiLåi-i.n ulkona ympy­

råu muotoa 

t 
1 
1 



60. 

Koska 76 % tähän tutkimukseen osallistuneista lapsista ei ollut kos­

kaan käynyt taidenäyttelyssä (Liikanen 1973), katsottiin havainto:motor:i.sen 

ohjelman yhdeksi tärkeimmäksi tavoitteeksi nimenomaa� visuaalista kulttuu­

ria sisältävien kokemusten lisääminen. Ohjelman taid.ekasvatukseen liittyvä 

Ja kulttuurisia valmiuksia kehittävä osa perustui 400 kuultokuvaan tunnetuis­

ta taideteoksista ja 30 filmiin. Ohjelman peruskåsitteet sisältyivät sel­

keästi valittuihin kuultokuviin: esim. :t?XS:tl.s.u.or� sisältyi seuraaviin taului­

hin: Matisse, Pianotunti; Van Gough: Poppelikuja; Leg�r: A-k.robaatit ja 

Macke: Vaalea talo; vaakasuora: Klee; Den långa staden; Roualt: Hautausmaa; 

Braque: Klarinetti ja Feininger: Höyrylaiva "Odin"; �rä
ll 

Xal.��eva: Klee: 

Satama; Miro: Kompositio; Vasarely: Sian II; Marc: Eevonen satamassa;�­

rä; :Rene: Parola; Arp: Konfiguraatio; Miro: E'.atalonian maisemissa; Picasso: 

Hedelmiä ja viinalasi; Van Gough: Tähtiyö; Gaugain: r:olme koiranpentua; 

risti: Klee: Figuureja; Kandinsky: · J;ruusu; Klee: Vi serryskone; Miro: Amour; 

neliö: Mondrian: Sommitelma; Kandinsky: Mosaiikkia; Vasarely: �irius; Klee: 

Sommitelma; suorakaide: Picasso: Koulutyttöi Delaunay: Simultaani ikkunat; 

Rothko: M"il variväristä ja punaista; vinoristi: Ma:tisse: Kiinalaisia kaloja; 

Van Gough: Veneitä; Boccioni: Kadun voimia; Kirchner: Vuorimaisema; kolmio: 

Baumeister: Kaksi lyhtyä; Delaunay: Eiffeltorni; Picasso: Kolme musikanttia; 

vinoneliö: Kandinsky: Vaaleanpunainen aksentti; Brague: Nainen ja kitara; 

Schjerbeck: Toipilas; Simberg: Perunankuorija; Rembrant: '!E'yttö ikkimassa. 

Filmit käsittelivät enimmäkseen McLarenin muotoja kuvaavia animaatiofilmejä, 

mutta myös jonkin verran taiteentekemiseen liittyväå kuvausta (Bernard 

Buffet'n elämäå ja kuvan kehittämistä käsittelevä filmi), Kuva- ja. filmi­

luettelo on esitetty erillisessä liitteessä. 

Kuva- ja filmimateriaali lisäsivät lasten välittömiä kulttuurisia ko­

kemuksia, vahvistivat ja laajensivat käsiteltåvien perusmuotojen käsite­

skeemoja •. Kuvat toimivat myös lähtökohtana leikeille ja tehtäville sekä 

mallina ja virikkeenä omalle luovalle ilmaisulle. 

'l'unti suunnitelmia laadittaessa noudatettiin seuraavia yksinkertaisia 

periaatteita: 

1. Jokaisen tunnin alussa määriteltiin käsiteltävä visuaalinen peruskäsite.

Opettaja kysyy lapsilta, tiesivätkö he, mikä on esim. neliö. Lapset vas­

taavat.. Tämän jälkeen opettaja havainnollistaa ko. muodon joko näyttä­

mällä sen jostakin kuvasta tai motorisesti tuottamalla sen. Lapset

toistavat iiikkeen ja siten itse myös tuottavat motorisesti ko. muodon

(käsin, jaloin, maaten, seisten).
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2. Mikäli lapset eivät hallinneet ko. muotoa, perusmuodon opettaminen voi­

tiin suorittaa liikeradan, hahmottamisen, jäljentämisen ja toistamisen

välityksellä. Seuraavassa näitä tapoja sovelletaan ympyrään:

Liikerata: Lapselle opetetaan ympyränmuotoinen liike. Aikuinen näyttää 

kädellään ja käsivarsillaan yrnpyränmuotohta liikettä. Lasta 

pyydetään matkimaan liikettä. Jotkut lapset tarvitsevat mui­

ta enemmän taktuaalisia ja kinesteet:bsiä vihjeitä. Tällöin 

leikataan esim. pahvin keBkiosaan tarvittavan muodon mukainen 

kaavio. Lapsi kul;jettaa sormiaan sen rajaa pitkin ja hahmot­

taa kuvion muodon koskettamisen ,ja liikeradan perusteella, 

Hahmottaminen: Kuvion erottamista pelkän katselemisen pohjaJta vahvistetaan 

muiden a:i.stialueiden avulla. Taululle piirretään ympyrä, joka 

peittyy pahvista tehdyllä toiselJa ympyrällä. Lapsi piirtää 

ympyrää apunaan käyttäen näitä malleja, 

Jäljentäminen: Lapsi jäljentää tauJ.ulle piirretyn mal.lin mukaisesti ympyrän, 

Toist.aminen: Lasta pyydetään piirtämään ympyrä, Tehtävä sucri tetaan ilman 

mallia. 'I'ehtävästä suoriutuminen edellyttää ympyrä-käsitteen 

haJ.litsemjsta. Kuusivuotiaiden lasten oletetaan hallitsevan 

tämän tason, jolloin voidaan lähteä soveltamaan opittua toi­

mintamallja uusiin tilanteisiin ja tehtåv:iin. 

3, Kåsitteen vahvistaminen ja luovuuden virittåminen tapahtui joko eri tie­

donjäsentämisvaiheita edellyttävien tehtävien pohjalta (taulukko 6) tai 

kåytU;,mällä hyväksi luovuuden eri strategioita vaihtelemalla tuottamis­

Lcl}.)aa (koko, nopeus, suunta, materiaali) ja muuntamalla tuotoksia kuiten­

kin siten, että visuaalinen peruskäsite såilyy edelleen esim, piirroksessa 

tai palikkarakennelmassa. 

Havaintomotorisia oh,ielmin. kokeiltiin kahta eri tyyppiä, Kummankin 

uhjelrnan perusrunko oli kuitenkin täsmälleen sama. Ainoastaan peruskäsit­

teiden BoveJ.luksessa ohjelmat erosivat toisistaan: Ohjelmassa I tuotettiin. 

perusmuoto ja käyttämäJlii, e,puna värikyr1ia., lii tuja, temperavärejä, leveitä 

pensseleitä, muovailuvahaa, pesusieniii Ja ri:i.ttejä. Ohjelmassa II kåytet­

tiin taas joko eri muotoisia, värisiä, kokoisia ja eri aineesta tehtyjä 

palikoita. Ohjf:lma II: een kuului liE>äksi perusmuotoihin perustuvia Erie­

ohjelman (Hatton et al. 1970) pelejä. Pelaaminen edellytti lapsilta perus­

muotojen tunnistamista. Erie-ohjelman tavoitteena oli kehittää muodon ha 

vai tsemista, sar joittamista, kuvio-tausta --e:rotteJ.ua, vasen-oikea -suuntaa 

ja hienomotorisia taitoja. 
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4.4. Kehitystason arviointi 

Kehitystaso voidaan arvioida monella tavalla esim. pyskometrisin testein 

tai kvalitatiivisen kehitystasomåärittelyn pohjalta. Edellisellå tavalla 

saisimme selville, kuinka paljon jotakin tutkittavaa tekijäå lapsella on 

ja mihin hån sijoittuu suhteessa ikätovereihinsa. Kvalitatiivinen kehitys­

tasoarviointi osoittaa taas missä kehitysvaiheessa lapsi arviointihetkellä 

on. 'l'ässä tutkimuksessa kehitystaso arvioitiin leikin pohjalta (Liikanen 

1972c). Leikin pohjalta arvioidun kombinaatiokyvyn toimintakaavan kehityk­

sessä voidaan erottaa seitsemän peräkkäistä kvalitatiivisesti toisistaan 

poikkeavaa kehitystasoa. Tämä tason määrittely osoittaa, mlten lapsi leik­

kiessään erilaisilla leikkikaluilla yhdistää lelut toisiinsa ja miten leikin 

struktuuri muuttuu siirryttäessä kehitystasolta toiselle. 

Kombinaatiokyky arvioitiin kolmella eri kahdenkymmenen lelun leikkima­

te:riaalilla A, B ja C (Liikanen 1972c), Leikin perusteella lapset jaettiin 

korkean ja alh'aisen kehitystason ryhmiin. A-lhaisen kehitystason ryhmä käsit­

ti lapsia, jotlrn toimivat kolmella alimmalla kognitiivisella kehitystasolla 

vähintään 2/3 leikkikalumateriaalifllt a, 'l'ähän ryhmåän kuuluva lapsi osoitti 

jäsentävänsä ympäristöään leikkiessään panemalla leluja sikin sokin tai 

ryhmittämällä niitä kasoihin tai .ionoihin. Lapsi ei ilm<;;isesti vielä hallit­

se leikkikaluja vastaavia käsi tekokonaisuuksia, 'I'ästä syystä hän ei osaa 

yhdistää leikkikaluja johdonmukaisesti todellisuutta vastaavalla tavalla. 

Korkean kehitystason ryhmä operoi neljällä ylimmällä kombinaatiokyvyn ke­

hitystasolla vähintään 2/3 leikkikalum.ateriaalista. Alhaisessa kehi tysta�· 

ryhmässä lapset käsittelivät leikkikaluja ikään kuin vasta opettelisivat 

yksityisten leikkikalujen merkityksiä ;ja lelujen suhdetta toisiinsa. Korke­

assa lrnhi tystasoryhmässä lapset leikkivät leluilla osoittaen hallitsevansa 

niiden merkityksen ja koko leikkimisen. 

Koska sekä havaintomotoris:i.ssa että to:i.mintakaavojen laajentamisohjel­

missa luovuuden virittäminen tapahtuu aina kerrallaan ainoastaan yhden toi­

mintakaavan laajentamisen pohjalta, pystyy alhaiseen k.ehitystasoryhmään kuu­

luva lapsi myös osallistumaan tähän toimintaan. Jos kehitystasoarviointi 

olisi suoritettu esim. älykkyystestien tai sanavarastokokeen pohjalta, olisi 

saatu selville ainoastaan testissä hyvin tai huonosti menestyneet ns, ääri­

päät, mutta ei sitä miten sijoittuminen ääriryhmiin konkreettisesti vaikuttaa 

lasten maailmankuvan muotoutumiseen tai informaation jäsentymisen rakentee­

seen. Tästä syystä leikin pohjalta suoritettu kehitystasoarviointi antaa 



enemmän tietoa ulkomaailman informaation jäsentymisestå ja käsitteenmuodos­

tuksen tasosta kuin psykometriset älykkyystaso- tai kuvasanavarastoarvioin­

nit. Kehitystasoarvioinnin reliaabelius_: ja validiustiedot on esitetty 

tu]oskäsittelyn yhteydessä s. 68-70. 

4.5. Luovuuden mittaaminen 

Tämän tutkimuksen luovuuden testistöön tehtävät valittiin siten, että 

ne edustivat Kephartin ( 1968) esi ttiimiä tied.onjäsentämistapoja: liikunta­

testi vastasi motorista, ympyrä- ja neliötehtävät havaintomotorista, koira­

j a sanomalehtitehtävät havaintokäsitteellistä, esineluokat -tehtävät k�lsi t­

teelli stä ja piirrostehtävä usatukala" käsitehavainnollista vaihetta. 

Sujuvuus, joustavuus, originaalisuus sekä lisäksi virhereaktiot arvi­

oitiin Torrancen antaman mallin mukaan motorisen, havaintomotorisen, havain­

tokäsitteellisen ja käsitteellisen vaiheen luovuuden testeistä: liikunta-, 

ympyrä-, neliö-, koira-, käyttö- ja esineluokat testit. Näin muodostetut 

luovuuden muuttujat rakentuvat kuudesta eri tiedonjäsentämistapaa edustavasta 

asiasta. 

Käsi tehavainiwllisen tason piirrostehtävä "satukala" arvioitiin värin, 

niuodon ja komposition mukaan. 

Luovuuden testien valintaperusteet, testien suorittaminen ja analysointi 

on esitetty yksityiskohtaisesti toisessa raportissa (Liikanen 1974a). 

lr. 6. Tutkimulrnen kulku 

Koe- ja kontrol1iryhmiin jakoa varten 1. mittauksessa arvioitiin lasten 

kehitystaso (leikkikalumateriaal:it A, B, C), sanavarasto (Ruoppilan kuva­

sanavarasto), älykkyys (Raven) ja J.uovuus (ympyrä-, neliö-, liikunta-, koi­

ra-, esineluokat -testin osiot pehmeä ja pyörät) ja piirrostehtävä "r:1atukala". 

Ryhmiin vaJ.inta suoritettiin kehitystason arvioinnin pohjalta siten että saa­

tiin jokaiseen ohjelmaan ja jokaiseen ryluniiän puolet alhaiseen ja puolet kor-
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keaan kehitystasoryhmään kuuluvia lapsia (taulukko 7), 

Jokaiselle opettajalle valittiin 12 lasta. Näistä 3 poikaa ja 3 tyt­

töä kuului alhaiseen sekä 3 poikaa ja 3 tyttöä korkeaan kehitystasorylunään. 

Täysin samanlaista opetusohjelmaa suoritettiin samanaikaisesti aina samassa 

tarhassa kahdessa koeryhmåssä, toinen aamu-, toinen iltapäivällä. Jokaisel­

la ryhmällä oli koko ohjelman ajan sama opettaja. Opetusjakso kesti 6

viikkoa. Opettajia koulutettiin ennen ohjelman alkua 3 kertaa. Opettajille 

annettiin etukäteen laaditut tuntisuunnitelmat (Liikanen 1974c). LisäkF1i 

jokaisella opettajalla oli mahdollisuus keskustella päivittäin suoritetusta 

ja seuraavana päivänä suoritettavasta ohjelmasta ohjelmaa seuraavan tark­

kailijan kanssa. Ohjelmaa toteutettiin päivittäin keskimäärin yhden tunnin 

ajan. HavaintomotorisP.t ohjelmat olivat yleensä kestoltaan pitempiä kuin 

toimintakaavojen laajentamisohjelman opetuskerrat. Edelliset kestivät ku­

kin noin yhden tunnin,jälkimmäiset kukin noin puoli tuntia. Ohjelmien 

toteutus taltioitiin etukäteen laadittujen tuntisuunnitelmien: (liite 1) Ja 

opettajien kirjaamien pöytäkirjojen (liite 2) tilanteessa suoritettujen 

tarkkailupöytakirjojen avulla (liitteet 3 Ja 4). Jokaisessa ryhmässä oli 

opettajan lisäksi koko ohjelman ajan yksi Ja sama ulkopuolinen tarkkailija. 

Kuuden viikon harjoittelujakson påätyttyä mitattiin paitsi 1, mittauk­

seen o:mlJ istuneiden koe- ja kontrolli ryhmien lasten myös esikoulukokeiluun 

osallistuneiden lasten luovuus. Esikouluryhmästä muodostettiin koe- ja 

kontrolli.ryhmiin rinnastettavissa olevat kaksi eri opettajan johtamaa 12 

lapsen ryhmää, joiden valinta suoritettiin kehitystasoarvioinnin perusteella 

kuten tehtiin 1. mittauksen yhteydessä valittaessa lapsia koe� ja kontrolli­

:ryhmiin. 

Tämän jälkeen tapahtui aineiston käsittely Ja raportointi. 



'TAULUKKO 7. Koe- Ja kontrolliryhmien keskiarvot Ja hajonnat leikissä, kielessä, i=ilykkyydessii Ja luovuudessa 

Muuttuja 

Kehitystaso: 
leikki A 
leikki B 
leikki C 

Kieli: sanavarasto 

Älykkyys: Raven 

Luov7.1us: 
sujuv7.J.US 
joustavuus 
originaalisu1,;.s 
virheet 
pi irrostel1tä·vä. 
ScJ.mmamuuttu ;a 

Muuttujien keskiarvo 
N = 12/rylmiä 

Kehitystaso: 
mat. A 
i11at. B 

Toimintakaavojen 
laajent8.Jllis­
ohjelrr,a 

, keskiarvo 

2,98, 
4. 11
4.90

21 . 12 
20.79 

-0 .18
0.08

-0.33
0.76
0.34 

-0.43

ryb.mä 1 

hajonta 

1. 75
2. 15
1. 56
3.21
4.41

3.94 
4.05 
4.22 
h '7 1 

' C  j ! 

2.57 
11 • 79 

ryl"'mä 2 

Havaintomoto­
rinen ohjelma I 

keskiarvo hajonta 

2. 81
3.96
5,39

21 .67 

20.71 

-1. 76
-2. 72
-1 .26
-1. 05
-0.75
-5 .. 14

ryi1l'"D.ä 3 

1.65 
1. 88
1. 63
2.67

3.25

4.02 
3 . L.8 
4.37 
2.27 
2,57 

ryl:1.r1ä 4 

Havaintomoto­
rinen ohjelma II 

keskiarvo hajonta 

2.23 
3,87 
5.49 

21. 92

20.88

-1.57
-2.00
-1 .c6 

o.47
-0.32
-4.63

1,-, •• ':- , l,I ry-1.LJ.!la ., 

1.47 
1.90 
1.64 
2.40 

4.08 

2.94 
2.88 
2.96 
3 .. 20 

2.85 
8.23 

Lastentarhaohjelma 
Kontrolli 

keskiarvo hajoGta 

2.23 
3,96 
4.90 

21 . 8,3 

2: . 12 

-o.44
-0 0 19 

-0.30
-0096
-0.47
-0.94

ryi1l7:lä 7 

1.47 
1.88 
1 ho 1 o , / 

3.59 

5.64 

3.35 
3o34 
2,73 
1.30 

8.33 

r;/ hm 2. 8 

X 0 X 1 0 X -0 X 0 � 
! X 0 X 0 X 0 

2.94 1.48 3.02 1.98 2.36 1.15 3.27 L92 /73 1�70 1.80 1.02 2. 7 L61 2.00 1.28
L.,15 1.93 L..08 2.35 3.92 1.85 4.00 1.92 3, 421.79 4.32 1.89 3.48 1.69 3.41 1.38 
4.8

� 
1.42 5,co 1.70 5,41 1.66 5,371.60 5,38 1.85 5.59 L381 L..87 1.44 4.9L. 1.5>-+ 

· - R .,, 1 _,, · · '· 2 03 1 2� -o· 1 8� �� ,- 4 ·� Kiel::.:sanavar.asto 20.�v �-7� 21.75 2.3v 21.17 2.o7 22.1. 1.o2 22.41 L55'21.i.+2 .__,. 'j,') . u c:u.,f '.1::::
mat. C 

Älykkyys:Raven 20,u8i j.5') 20.55 4.08 20.33 3.22 21.08 3.22 21.25 3.68 20.50 4.4 1 21.92 4.25 22.60 4.74 
Luovuus: sujuvuus -0.3

1

4.14 -0.01 3.73 -1.96 2.4: -1.55 5.14 -2.61 2.98 -0.53 2.51 -0,09 2.84 -0.80 3.75 
joustavuus -0.1 3.83 0.3�1 4 .22 -2.10 2.81,-2.14 4.05 -3.16 2.28 -0.85 1 2.96 0.62 3.14 1-1.00 3.33
originaalisuus -0.3 1 .' 4.36 -0.32l 4.06 -2. L. 3 1.98 -0.0S 5.62 -2.19 1,89 0.08! 3.37 0.20 2.98 -0.80 2.34
virheet 1.1 4.70 o.4

�
. 4.10 -1. 13 2.36 -0.9'? 2. 17 -0.06 2.80 1.00: 3. -1.CC 1.45 -C.92 1 1h

piirrostehtävä 0.5 3.12 0.13 1.83 -0.98 2.43 -0.51 2.72 o.68 2.50 -1.32: 2.82 -0.58 2.31 -0.36 2.08 

'"'--•·-····-- �-�·mmam __ u __ u._'
t

_t_
u

_·�_,a_....._-_c_ .. _8_.� __ 1_2_._0_1 ..... -_o_
.o___,_.l-

_
1 •_,

_
. 48 -6. 4T 6 .80 -3. 7t 14 .35 -7 .96 6 .4o -1. 3oj 8. 51 o. 73 8.63 -2 .. 60 8 ."T1

Ryhmien välisen 
eron 
merki tsevyys 

F 3,95 p.,: 

1.31 
0.52 
o.88
0.34

0.04

1 
.. 1 1 

2.61 
o.42
2.08
0.74
1033

e.m.
e .. m c 

e.m.

e .. n: .. 

e e-:rr.:.., 

e.m.
e.m.

F 3,95 :P 

1. 19
o.4o
0.34
1 Q67
0.25
0,79 
1.68 
0.91 
0.99 
o.88
1 ,06

e.m.

e ,K, 

e.m.
e.m.
e.m.
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TAULUKKO 8. Kaavio tutkimuksen kulusta 

Aika 

1.1.-21.3. 
1971 

Toimenpiteet 

ohjelmien laadinta Ja opettajien valmentaminen 

lapsien valinta koe- ja kontrolliryhmiin: (144 lasta) 
- lapsia koskevat tiedot

kehitystasosta, kielestä, älykkyydestä ja luovuudesta
- yksilötestaukset

22.3.-30.4. päivittäiset harjoitteluohjelmat kuuden viikon ajan 1 t/ryhmä 
1971 

1.5.-31,5. 
1971 

1. Toimintakaavojen laajentamisohjelma
1. ryhmä: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta (aamupäivä)
2. ryhmä: 1 O_!JeLtaja, 1 tarkkailija, ·12 lasta (iltapäivä)

2. Havaintomotorinen ohjelma (värit, piirustukset)
3. ryhmä: i opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta (aamupäivä)
4. ryhmä: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta ( iltapäivä)

1 3. 

! 

Havaintomotorinen ohjelma (palikat, pelit) 
5, ryhmä: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta 
6. ryhmä: 1 opettaja, 1 tarkkailija, 12 lasta

(aamupäivä) 
(iltapäivä) 

1 Ohjelmien taltioinLi 
1 ( 1) opettajien tekemät pöytäkirjat
! ( 2) observointi 

- spontaanit reaktiot
- tarkkailupöytäkirjat opettajien Ja .lasten reaktioista
- valokuvaus ja filmit

välittömästi harjoittelun 

Koeryhmät 1-6 
Kontrolliryhmät: 
4. lastentarhaohjelma

7, ryhmä: 1 opettaja,12
8. ryhmä: sekaryhmä eri

opettajilta 12 lasta
- yksilötestaukset

jälkeen luovuuden testaus (120 lasta) 

5. esikouluohjelma
lasta 9.ryhmä: 1 opettaja, 12 lasta 

10.ryhmä: 1 opettaja, 12 lasta

1.6.71 - aineiston käsittely 
1.E:.73

1.9.1974 - tutkimuksen raportointi 
31.12.1974 

(1) Luovuuden yhteydet eräisiin muihin kognitiivisiin
kehitystason muuttujiin kuusivuotiailla lapsilla (244/74)

(2) Taidekasvatus ja luovuus: harjoituksen vaikutus kuusivuo­
tiaiden lasten luovuuteen (tämä raportti, 245/74)

(3) Kuusivuotiaiden lasten luovuutta virittä.vät rikastuttamis­
ohjelmat. Liite tutkimusrapor.ttiin: Taidekasvatus ,ja
luovuus: harjoituksen vaikutus kmrni vuotiaiden lasten
luovuuteen ( 246/71+)



4.7. Aineiston käsittely 

Eri tehtävien sujuvuuden, joustavuuden, originaalisuuden, virheiden 

Ja yhdistetyn sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden summa.muuttujien 

z-pistemäärät laskettiin l. ja 2. mittauksen luovuuden testauksista. Piir·­

rostehtävän (satukala) väri-, muoto- ja kompositioarvioinnit yhdistettiin

yhdeksi muuttujaksi, ja 1, ja 2, mittauksen tulolrniELa laskf'ttiin piirros·­

tehtiiväii koskevan muuttujan z--pistemäiirät, 'fiisE,ii tutkimuksec,sa luovuuden

kuvaus ja analysointi on suori tettn näiden swmnamuuttuj ien z-pi::,temäärien

pohjalta. Luovuuden muuttujia. on siir3 kaikkiaan kurnJ:i: sujuvuus, jousta­

vuus, originaalisuus, virheet, piirrm,tehtfrvä ja ns. summamuuttuja ( suju-·

vuuden, joustavuuden ja originaalicrnuden su,.'1Jliiamuuttuja) (Liikanen 197J.ra),

Kokeilun aikana tarkkailtua opetta�jien ja lasten vuorovaikutuBta 

koskevia tulokBia ei voitu ottaa käBittelyyn, koska eri henkilöiden samaa 

lasta tai samaa ryhmää 1,uskevaa tarklrnilua e:i saatu yhtäpitävåksi. Si tå 

paitsi kaikissa ryhmissä ei pystytty suorittamaan ollenkaan ryhmä·· Ja 

ybd lötarkk.aiJua ( J jj tteet 3 ja h). Toimintakaavojen laajentarnisoh,ielma�,·­

sa y}:si tarkkailija ei pystynyt samanaikaisesti sekä hoitamaan magnetof'o-· 

nia ettå suorittamaan tarkkailua. Jos vastaicrnudessa tåmän tyypp:i.sisså 

kokeiJ.uissa aiotaan suorittaa tarkkailua, pitåä, tarkkailun ha:rjoitteluun 

varata runsaasti aikaa vastaavantyyppisissä tutkimuksissa, Nofr1 50 yksilö­

ja 30 ryhmätarkkailuharjoitusta oli välttämätöntä ennen kuin eri henkiliSi·· 

den arvioinnit muodostuivat eö es kutakuinkin yhtä1frtäviksi ( Liikanen ja 

Partanen 197 3) • 

Harjoituksen vaikutus luovuuteen ,ja eri ryhmien våLir3et erot ennen ja 

jäll:eeu harjojttelun analysoidaan testaamalla keskiarvojen eron merkitsc1ryys 

sekä yksi- ja kakuisuuntaisi1la variansc,i-· �ja l,ovari1,.,nssianalyyc,eil1iL 

Kovar:iarn,rdanalyysisf,ä on kovariuattiria aina v1.:wtaava1i muuttujan 1, mittaus. 

K0vRriaus:::;iana1yysi11ä pyritäån f,elvittämäiin, vaikuttavatko tietyt muuttu­

jat 1uovuuteen ja aiheutuvatko luovuuden erot juuri nåistå muuttujista. 

Kovarianh:c,:iarwlyysi tuloBtaa nB, todelliset n.rvot ja il:rmiBee näiden 

arvojen JJohjalta, eroavatko ryhmät tojs:i.Btaan (Ha;ys 196j, Winer 1962). 
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5. TULOKSET

5.1. Mittareiden ominaisuuksista 

5.1 .1. Kehitystason arvioinnista 

Kombinaatiokyvyn kehitystasojen oletettiin noudattavan tiettyä va­

kiota järjestystä ( Liikanen 1969, 1972). Tiedettäessä yksilön paikka kom­

binaatiokyvyn kehitystapahtumassa, voidaan tästä päätellä, mitkä kehitys­

vaiheet hän on jo ohittanut. Kombinaatiokyvyn arvioinnin kumulatiivisen 

vaikeusjärjestyksen toteamiseksi muodostettiin arvioinnin pohjana olevista 

leikkikalumateriaaleista A, B ja C Guttmanin järjestysasteikko. Koska koe­

henkilöiden jako korkeaan ja alhaiseen kehitystasoryhmään suoritettiin sen 

mukaan, oliko leikkikalujen yhdistäminen tapahtunut kolmella ensimmäisellä 

tai neljällä ylimmällä kehitystasolla, jokaisen leikkikalumateriaalin poh­

jalta suoritetun kombinaatiokyvyn arvioinnin puolituskohdaksi valittiin myös 

l+. kehitystaso. Tällöin Guttmanin asteikossa tasot 1-3 vastaavat (-) al­

haista ja tasot 4-7 (+) korkeaa kehitystasoryhmää. Asteikoin toistettavuus­

kerroin saa arvon ,99, 

TAULUKKO 9. Leikkikalumateriaalien A, B ja C pohjalta suoritettuun kombinaa­

tiokyvyn arviointiin perustuvat Guttmanin asteikko- Ja virhe­

tyypit 

Asteiklrntyyppi Vastausmalli Lukumäärä 

A B C 

3 + +. + 23 

2 - + + 39 

1 - - + 50 

0 - - - 53 

Sijoitetut 
virhetyypit 

B C 

+ - + 

Lukumäärä Yhteensä 

3 26 

0 39 

0 50 

0 53 

yht. 168 



Leikkikalumateriaalit A, B ja C korreloivat yhdistettyyn kombinaatio­

kyvyu surnma:pistemäärään tässä tutkir::mk,sessa .82, .89 ja .'78, toisessa kuu.·� 

sivuotiaiden lastPn rybmässä .'75, .83 ja .80 (Huttunen et al. 1974) 

ja 4-8 -vuotiaiden lasten ryhmässä ,85, .89 ja .81. (Liikanen 1972c). 

Leikkikalumateriaalien interkorreJ aatiot ovat ede.llisii:l :piene!'lpiä, mate­

riaali A korreloi materiaaliin B . 66 ja materiaaliin C . )16 ja materiaali 

B materiaaliin C .66. Vastaavat korrelaatiot saivat 4-8 -vuotiaiden las­

ten r;,{hmässä arvot .811, .62 ja .67 (Liikanen 1972c). 

UusintatestausreJ.iaabeliuskertoimet saavat arvon materiaalilla A .79, 

B ,83 ja C ,95 ja koko testillä ,95 (Huttunen et al. 197l.1), testauskerto­

jen väliajan olles,;a 3 kuukautta. 

Tämän tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempien tutkimusten osoittamia 

tu1oksia tesLin riittävästä reliaabeliudesta. Validiuskertoimet jäävät 

matalimmiksi, koska Jej_kkitestin korrelaatiot muihin kehi tystasomuuttujiin 

eivät muodostu kovin korkeiksi (taulukko 10). ITPA:n (Illinois 'rest of 

Psycholingujstic Abilities) ja leikkitestin korrelaatiot on saatu 5-6 -vuo­

tiaiden lat,ten kommunikaatiovalm:i uksien barjoi ttamista kä.si ttelevästä tut­

kimuksesta ( Huttunen et al. 197!.1) ,ja kaikki muut korre1aatiot tämän tutki­

musprojektin perusaineistosta (Liikanen 1974a). Leikkitestin kokonaispis­

temä.ärä.n ja eri materiaalien korrelaatiot kieleen, älykkyyteen, koulukyp­

syyteen ja luovuuteen olivat merkitseviä . 01 tasolJ_a seuraavissa muuttuj is­

sa: (kieli:) ITPA:n kokonaispistemäärä ja ITPA:n osatestit: auditiivinen 

järkeily, puheilmaisu, kuvien täydentäminen ja äänteiden yhdistäminen; 

(älykkyyr,:) Ravenin matriisit, PMA:n NF ja SR; (koulukypsyys:) Lehtovaaran 

koulukypsyy:Jkoe; (luovuus:) 1. mittauksessa originaalisuus, 1. ja 2. mit­

taukc,e:;sa piirrostehtävä. Leikkitestin korrelaatiot muihin kognitiivisiin 

. muuttujiin ovat samaa tasoa kuin yleensä luovu11den testien riippuvuudet 

vastaaviin kognitiivisiin muuttujiin (Liikanen 1974a), 
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'rAULUKK0 10. Leikkitestin yhteydet muihin kognitiivisiin muuttujiin 

( Huttunen et al. 1974, Liika'nen 197l+a) 

Kognitiiviset 
kchitystasomuuttujat 

Kieli: Ruoppilan 
kuvasanavarasto 

PJ:v1A: VM 

I'I'PA: 

Materiaali 
A 

.24 

.n 

Kuullun ymmärtäminen .28 
Nähdyn ymmärtäminen . l3 
Auditiivinen järkeily ,33 
Visuaalinen j ärke:i.ly . 07 
Puhe:i.lmaisu .31 

Eleilmaisu ,19 
Kieliopillinen 
täydentäminen .28 
Kuvien tåydentäminen . 22 
Auditiivinen sarjamuisti .20 
Visuaalinen sarjamuisti -.07 
Sanojen ti-i;ydentäminen . 32 
Äänteiden yhdistäminen .24 

Kokonaispistemäärä .32 

Älykkyys: 
Ravenin matriisit 
PJ:vlA: PS 

PMA: NF 
PMA: SR

Kouluky,psyys: 
Lehtovaaran koulu­
kypsyyskoe 

Luovuus: 
1. mittaus:
Sujuvuus
Joustavuus
Originaalisuus
Virheet
Piirrostehtävä
'.3ummamuuttu,ja

'.!. mittaus: 
�3uj uvuu�: 
Joustavuu,: 
Originaalisuus 
Virheet 
Piirro,�teritävä 
Summamuuttuja 

.29 

• 19
.28 
.24 

.27 

.07 

. 15 
.09 

- • 16
.23
• 11

. 15 
.n 

. 01 
-. 16 

.30 
• 12

Materiaali 
B 

• 19

.17 

.28 
• 11

.17 
.24 

. 31 

.21 

,39 
.44 

• 31
-.02 

.26 

.34 

.43 

.32 

.20 
. 31 
.24 

.24 

.31 

.30 
,36 

-.06 
.25 
.34 

.2·r 

.23 

.20 

. 01 

.36 
.25 

Merkitcevyys r � .21, p< .05; r � .27, p,( .01 

Materiaali 
C 

. 18 

. 1 5 

• 16
. 10
.23
. 21
.30
.25

.29 

.33 
.24 

.06 

.26 
• 21

.36 

.28 

.17 

.28 

.28 

.32 

.23 
.21 
.30 
.01 
.22 

.26 

• 21
.20 
. 14 
• 11

.23 
.20 

Materiaalit 
ABC 

.26 

.21 

• 16
.05
.33
,17
.32
.25

.26 
.31 

.25 
·-.06

,27 
.30 

.33 

.36 

.20 

.35 

.30 

• 31

.24 

.25 

.28 
-.06 

.32 

.27 

.22 
• 21
• 12

-.03 
.37 
.20 
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':,.1.2. Luovuuden testistön ominaisuuksista 

Luovuunen testistön surnmari.i stemääricm uusj_ntatestausreJiaabelius­

kertoirniksi saivat sujuvuudrc,n . 60, joustavuuden . ';>"(, originaalisuuden 

.56 ja yhdistetyn sujuvuuden, joustavuuden ja originaalisuuden surnmapis­

temäärien .61 sekä piirrostehtävän väri-, muoto- ja kompositio -arvioin-­

tien yhdistettyjen pistemäärien Of:alta arvon .73 (tauJukko 11). Yksityis­

ten testien sujuvuuden, joustavunden ja originaal.isuuden korrelaatiot 

vastaaviin surrrrnapistemääriin vaihtelevat . lr;:_:>: f;ta . 78: aan. Pii rrostehtä­

vässä kolmen arvioitsijan suorittamat arvioinnit korreloivat väri-arvioin­

nissa .61 :stä ,79:ään, muotoarvioinni,rna .61 :stii .79:ään ,ja kompof3:itio­

arvioinnissa ,35:stä .81 :een (taulukko 12). 

Sujuvuuden, joustavuudell, originaalisuuden ja yhdistetyn sujuvuuden, 

joustavuuden ja originaaliEuuden summamuuttujat korreloivat toi:3i:insa 

.Str:stä ,98:aan, mutta !Jcikost.i piirrostehtävän väri-, muoto- ja komposi­

tioarviointien yhd:i stettyyn surrrrnamuuttujaan . 211: stä . 30: een ( taulukko 13). 

'l'E:staaja vaikutti merkitsevästi luovuuden tcstiEd,Ön surnmannmttujiin 

sekä 1. mi ttRukse::.rna m1juvuuteen ( F
2 q

,- "" l.i, 73, p < . O�'i), joustavuuteen 
- ', ) 

(F2,95 
= 9,70, p<.01) ja Eujuvuuden, jouEtavuud.en ja originaalisuuden yhdis-

tettyyn s urnmamuuttuju.an ( F
2 9

r- = 5. 09, p <. 01) että 2. mittauksessa jousta­
-·, ) 

VUllteen (F4, 119 
= 2.l:3, p <.,, 10),

Arvioitaessa erityisesti ohjelman vaikutusta J.uovuuteen, on tarkis­

tettava testaajan vaikutus luovuuteen 1. ja 2, mittauksesEa eri ohjelmis­

sa Ja ryhmissä. Havaintomotorisiin ohjelmEn osalJ.istuneiden laEten rmju­

vuuE, joustavuus ja summamuutluja 1. mittaukseEsa Ja ryhmä 5:den lasten 

joustavuus 2. mittaukEessa saivat testaajasta johtuen muita ryhmiä alhai­

St.::mmat arvot. fin1ita paremmat arvot olivat taas 1. mittauksessa toiminta­

kaavojen laajentamisohjelman 1, ryhmä ja kontrolliryhmistä 'T, ryhmä suju­

vuudessa, joustavuudessa ja summamuuttujassa sekä 2. mittauksessa 7, ryhmä 

joustavuudc::ssa. EnEj mmä,isessä mittauksessa testaajasta johtuva liian 

alhainen pistemäärä (havaintomotoriset ohjelmat) suurentaa 1. ja 2. mit­

taul<Ben viHi,,Ul eroa, eikä tiillöin voida tietää, aiheutuuko ero ohjelmas­

ta vai tec,tau.jac,ta. Ensimmi.-U::;ef,::.c;å mittauksessa testaajasta johtuva liian 

korkea pistemäärä ( lastentarhaoh,ielma, kontrolliryhmä 7) aiheuttaa taas 

sen, ettei eroa ensimmäiEen ja toisen mittauksen välillä synny (taulukko 

1 1 ) • 

'l'estaajan vailrnt,uE vääristää myös analy�rnintia Ja johtopäätöksiä. ryh­

mien välisistÄ eroista. 
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TAULUKKO ·11 • Luovuuden testien reliabili teetti ( Liikanen 1974a, 66) 

Korrelaatiot Uusintatestaus-
Piirre/testi summapistemäärään reliabiliteetti 

1. mittaus 2. mittaus aikaväli 2 kk 
(N=96) (N=120) (N=72) 

Sujuvuus 

Liikuntatesti .66 ,76 • 51

Ympyrätesti . 78 ,74 .52 
Neliötesti .66 .68 ,52 
Esineluokat 
pehmeä/kiiltävä , 75 . 78 .58 
pyörät/kiiltävä .62 .78 .09 
Koira/käyttötesti .66 . 57 -.04 

Summapistemäärä - - .60 

Joustavuus. 

Liikuntates.ti .62 .72 .40 
Ympyrät esti .74 .69 ,50 
Neliötesti .68 ,71 .48 
Esineluokat: 

i pehmeä/kiiltävä .69 .70 ,45 
' pyörät/kiiltävä .42 . 70 .02 '

Koira/käyttötesti .67 . 5)-1- . 01 

Summapistemäärä - - ,57 

Originaalisuus 

1 
Liikuntatesti ,57 .67 ,53 

: Ympyrät esti .76 .67 .48 
Neliöt esti .68 .49 .35 
Esineluokat! pehmeä/kiiltävä ,73 . 71 . 31 

: pyörät/kiiltävä .44 . 71 .03 
Koira/käyttötesti .49 ,53 -.03 

Sununapistemåårä - - ,56 

Satukala 

Väri .83 .87 ,59 
Muoto .88 . 91 .67 
Kompositio .89 .88 .68 

Summapi ·:näärä - - .73 

i '��t;juvuus + joustavuus + originaalisuus 

summapistemäärä .61 



n. 
11AULUKl:O 12, Luovuuden osater;tien korre1uatiot sumJYir1.rr111u1�tuj iin 

(Liikanen 1974a, 69) 

Luovuuden testit 

Piirre/testi 

Sujuvuus: 

1. mittaus (N=9G) 2. mittaus (N=120)

(/) 
;::! 

c.u 
.p 
(/) 
;::! 
0 

1--:, 

liikunta .66 .61 .56 .21 .21+ .65 ,76 .71 .62 .29 .:!t .74 
ympyrä .78 .73 .76 -.0�! .22 .80 ,74 .73 · .60 .oli .21: .73
neliö .66 .613 .66 �.19 .31 .70 .68 .70 ,56 .04 .29 .68 
pehmefr/kiiltävä ,75 .67 .7':: .23 .30 ,75 .78 .63 .64 .31 .1( .73 
pyörät/kiiltävä .52 .36 .37 .23 .21 .41+ .78 .63 .Gh .31 .16 .73 

__ k_o_i_· 1_·a ___ /_k_.ä..,.,v_t_t_ö ____ ._6_6 __ .-'-5_6-+-_. l_18_. +--'-2..:..:i __ ._0_1 __ ._60 __ ."""5 ___ 7 ___ . __ 5_6 __ . ':';;...,·3 __ ._o_o __ ._o_4_+--,_. 6_o_ ..... 

Joustavuus: 
liikunta 
ympyrä 
neliö 
pehmeä/kiiltävä 
pyörät/kiiltävä 
koira/käyttö 

Orie;inaalisuus: 
liikunta 
ympyrä 
neliö 
pehmeä/kiiltävä 
pyörät/kiiltävä 
kojra/kävttö 

Virhereaktiot: 

.62 
,75 
.60 

,59 
.34 
,55 

.58 

.63 
,57 
.63 
• l.18
.39

.62 

. '(4 

.68 
,69 
. 1+2 
.67 

,55 
.58 
.55 
,58 
. 2�i 
.36 

. 56 . 78 

.70 -.02 
,59 -.20 
,59 .21 
. 19 . 13 
. 38 . 10 

. 57 .29 

. 76 . 00 
• GS -. 11
,73 .21 
• l1l1 • 26
. l+9 -·.08

.23 i .63 

.22 r , 77 

.29 .66 

.18 .66 
, 17 . 33 
.03 . 56 

.20 

. 14 

. 21 
• 2l+
. 11
• 1 1

.60 

.69 

.63 

.68 

. 41 

.44 

.67 

.68 

.65 
,6l1 
.64 
.43 

.64 

.62 
• 113
. 53
,53
, l.13

.72 ,57 .23 

.69 ,55 .05 
,71 ,5l+ ,07 
,70 ,57 .24 
. 70 • 57 . 24

.22 

.23 

.30 

. 10 
• lO
.04

.69 

.68 

.67 

.67 

. 67 
, 119 • 5l+ . 111 - • 05

.60 

. 61 

.48 
, l+lr 
.h4 
)10 

.67 .42 .26 .67 

.67 .06 .21+ .67 

. 119 • 04 . 18 . 49

.11 .27 .16 ,59 

. 71 . 27 . 1 6 • 59
,53 -.oi .07 .47 

------i--:...; 

liikunta -.oli .oo -.oo . 116 -.12 -.01 .02 .02 .12 .11 -.oli .05 
ympyrä .10 .01 .03 .77 --.02 .05 -.o4 -.oG .02 .53 .o� -.03 ., 
neliö .18 .07 .08 .73 -.09 .12 -.03 -,O), .03 .51 .0.0 -.02 , 
pehmeä/kiiltävä .36 .32 . l t3 .33 .06 .39 ,36 .30 ,37 .80 .12 ,3(-; i pyörät/kiilti:�vii .15 .13 .14 .58 -.oh .15 .36 .30 ,37 .80 .12 .36 

!koira/ki�,,ttö -.U2 -.01; -.O�l .22 .16 -.04 .02 .06 .oli .63 .02 .Oli 1 

K�v
:�: ���;-

s
--------

.
-
3
-
3

-i--
. 
_
3
_
2

_ ---
. 

j-- c; ��-i-... ___ 

0
_
7 
__

_ 3
-
6

-
) 
- ·-

. 1 
'
( .1, 8 . 42 . 16 �� -;-1 

hav2.into • 30 , :)(1 • 36 . 02 . 10 . 34 . 38 . l11 • 36 . 15 ·-. O? • h 1 
ltoirr:.int2. . 19 .19 .2�r • 11 .02 .22 . 33 ,37 ,31+ .15 .oli .38 
!syyst:hie .�?2 . 17 .i:'1 .?U .00 .21 .29 .27 .20 ,00 .0)1 .2 7 

f :irrr�·�io::r,_[:._l._i_c,_ry_t_-+-...:.'...:.2..:..U+-'--' 1_·:�, • 7n 1 ,()i': - J )h , 17 Jl1 .03 ,()(j .02 -.03 .01 
Satui�ala: 

------ ··------ ______ ., .. _________ --l ____ t 

V&rl 

muoto 
i:orr.positio 

. 19 

.30 .27 .27 -.05 .88 

. 30 . ::1 Z� . ?B -·. : ·1 l . 8G---•---�--..-C•--•- ---.-.-�-V-• - -•---)·�..-�•-•-

. 18 ., � 
• 1 ..... 1 .17 .19 ,07 

.17 .21 -.03 
• 31 • 36 . 21

.W( 

• SI 1
.. se 

. 19 

.20 

.35 
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'l'AULUKKO 13. Luovuuden 'testien summamuuttjien väliset korrelaatiot 

(vasemmalla· 1. mittaus ja oikealla �- mittaus). 

(Liikanen 1974a, 68) 

Sujuvuus Joustavuus Originaa- Virhe- Satukala 
Muuttujat lisuus reaktiot piirros-

tehtävä 

Sujuvuus - .92 .84 .29 .26 

Joustavuus .90 - ,79 .22 .24 

0riginaalisuus .88 .78 - .32 .25 

Virhereaktiot . 18 • 11 . 13 - .20 

Piirrostt:htävä 
satu.kala ,30 .28 .27 -.07 -

Swnrnamuuttuja 
(Sujuvuus, 
joustavuus, 
originaalisuus) .98 ,94 .93 . 15 ,30 

Summamuuttu-
Ja (sujuvuus, 
joustavuus, 
originaali-
suus 

.98 

.95 

.92 

,30 

.26 

-



TAULUKKO 74. Tiivistelmä ohjelrr.ittain ja ryr,mittäin testaajan vaikutuksesta luovuuden SUI".mamuu"ttujiin 

Li__;_ovuuden 

summa-

muuttujat 

7. mittaus

Sujuvuus 

Joustavuus 

Originaalisuus 

Virheet 

Fiirrostehtävä 

SmL.ma:r:,uutt uj a 

2. :mittaus

Sujuvuus 

Joustavuus 

Originaalisuus 

Virheet 

Piirrostehtävä 

Summamuuttuja 

K O E R Y H M Ä T K O N T R O L L � R Y R M Ä T 

Toimintakaavojen Havaintomotorinen Havaintomotorinen 
laajentamisohjelma ohjelma 1. ohjelma 2. Lastentarha Esikoulu 

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7 8. 9, 10. '.

rylunä ryhmä ryhnä ryh,_'11.ä ryhmä r:rtlI'.1 .. ä r;yhmä ryhmä ryhmä rvlimä 

+ 0 - - - - + 

+ 0 - - - -
! 

+ 

l 
! 0 C 0 (' 0 0 0 

0 
1 

0 0 0 0 0 1 0 

1 1 
0 1 0 i 0 C 0 0 i 0 

1 ! 
+ i 0 1 - - - - 1 + 

1 

0 0 0 o. 0 0 0 

0 0 0 0 
-

0 + 

0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 0 

0 0 0 0 0 0 

1
0 

0 0 0 0 0 0 0 

Merkit tarkoittavat: testaajasta johtuen - = liian alhainen pistemäärä 
+ =liian korkea pistemäärä

0 ei 

0 tes-
tatt1,: 

0 

0 1 

0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

0 0 

o = ei merkitsevää vaikutusta pistemäärään

ei 

tes-
tattu 

C 

0 

0 

0 

0 

0 

-J 

\.n 



5.?. Ohjelmien toteutus 

Ohjel1r:ia e1 toteutettu täysin etukäteen laaditun suunnitelman pohjalta 

(kts. s, 49-61 ) . Seuraavassa on tiivistetty opettajille etukäteen annetut 

tuntisuunnitelmat ja niiden toteutus eri ryhmissä. 

TAULUKKO 15. Annettujen ja toteutettujen tuntisuunnitelmien teemojen vastaa­

vuus toimintakaavojen laajentamisohjelmasta 

Annettu tuntisuunnitelma Toimi nt akaa vo .ien laajentamisohjelma 

'reema ryhmä 1 ryhmä 2 

1. Ohjelman esittely sama sama 
2. ryömiminen sama sama 
') ryömiminen sama sama _). 

h. pyöriminen filmi filmi 
5. u1m1nen pyöriminen pyöriminen 

kieriminen kieriminen 

6. konttaaminen u1m1nen uiminen 
1 7 . konttaaminen sama sama 

8. käveleminen konttaaminen konttaaminen 
9, käveleminen konttaaminen konttaaminen 

10. .i uoks emin en käveleminen kä:veleminen 

11. juokseminen käveleminen käveleminen 
12. lentäminen juokseminen juokseminen 
13. hyppiminen. pomnniminen .iuokseminen lentäminen i 

14. hyppiminen vay;,aa "tunti" hyppiminen, 
pomppJ_minen 

15. heittäminen, kiinniottaminen filmit filmit 
16. tasapainoilu lentäminen vapaa "tunti" 
n. keinuminen hyppiminen, hyppiminen 

pomppiminen 

18. laukkaaminen hyppiminen heittäminen, 
kiinniottaminen 

19. taivuttaminen heittäminen, tasapainoilu 
ki inniottaminen 

20. kiipeäminen, kurkottelu filmit filmit 
21. - tasapainoilu keinuminen 
22. - keinuminen laukkaaminen : 

23. - laukkaaminen laukkaaminen 
24. - kiipeily, taivuttaminen 

kurkoittaminen 
1 

25. - filmit filmit 
26. - taivuttaminen kiipeäminen, 

kurkottaminen 



TAULUKKO 16. Annettujen ja toteutettujen tuntisuunnitelmien teemojen vas­

taavuus havaintomotorisissa ohjelmissa 

Annettu tunti suunnitelma HAVAINTOMOTORISET OHJELMAT 

Teema ohjelma 1 oh.ielma 2

ryhmä 3 rvhmä 4 ryhmä 5 ryhmä 6

1. pystysuora sama sama sama sama 
2. 1wstysuora sama sama sama sama 
3. vaakasuora sama sama sama sama 
4 0 vaakasuora smna sama sama sama 
5. käyrä. kalteva, vino sama sama sama kertaus 

6. ympyrä loama sama sama käyrä, 
VJ.no 

7. ympyrä sama sama sama sama 
8. ympyrä sama sama sama sama 
9, ympyrä sama sama sama sama. 

10. risti sama sama sama sama 

11 • risti sama sama sama sama 
12. neliö sama sama sama sama 
13. neliö filmi sama + sama sama 

suorakulmi.o 

14. neliö suorak'.llmio suorakuJmio sama sama 
15. neliö tl vinoristi sama sama 
16. suorakulmio vinorir;ti vinoristi sama sama 
17. suorakulmio vinorist:i kolmio sama sama 

18. suorakulmio kolmio kolmio sama sama 
19. diagonaaliviivat kolmio kolmio sama sama 
20, diagonaaliviivat kolmio vinoneliö sama sama 
21. kolmio vinoneliö vinoneliö sama sama 
22. kolmio vinoneliö vinoneliö sama sama 

23. kolmio vinoneliö kertaus sama sama 
24. kolmio kertaus kertaus vinoneliö vinoneliö 
2'-

) . kolmio kertaus kertaus vinoneliö vinoneliö 
26. vino neliö kertaus kertaus sekalaista kertaus 
27. vinoneliö kertaus - - -

1 



Kuuloon perustuvat toiminnat korostuvat Loimintakaavojen laajentarnis­

oh,j elmassa. Nämä kaikki tehtävät edellyttävät laJJs.ilta varsin eriytyneitä 

kuulohavaintoja. Vaikka luovuuden harjoitus perm;tU1J kehon perusliikekaa­

voihin, ho. liikelrnava ei kuitenkaan liipäise se1keå'3ti yksityisiä tuntikoko­

naisuuksia. 'I'oimintaan välittyy koko ajan monimuotoiBta informaatiota, muu­

takin ];:uin pelkkä.�i Liikkumista. Etukäteen laaditut l,c1,ikki kaksikymmentä opf'­

tuskertakokona:i.,,uutta tulevat ohjelman aikana kyllä toteutetuiksi, vaikka 

ohjC'l:r:an vj itel<::d1ys ol:i loi tarjonnut v:irikkeitä us0,aan muuhunkin toimintata­

paan. Opl't uskvrrat J,cc�,t,iviiL ke,;};irnåi:Crin puoltri, lyh;yernmi-i,n ajan kuin havainto­

moLorisen ohjelman opetuskerrat. Yleisvaikutelmaksi jäi opet�skertojen ko­

konaistoteutuksesta ainoastaan musiikin ,rnittarninen ja lasten epämääräinen 

liikkuminen rrnsiikin tahdissa. Ohjelma ei Jö innostanut läheskään aina ryh­

män ka:i.kb a lapsia, vaan tunnin 0,ikana syntyi pienryhrnili, jotka puuhailevat 

r.-.itä milloinkin (liite �i: Esimerkki ohjelman toteutuksesta). 

HavaintomotorirJissa ohjelmissa ryhmät 5 ja 6 tukeutuivat ryhmiä 3 ja l-+ 

ti ukemmin etukäteen laadittuun suunni te1maan. Vaikka ohjelmat olivat täs­

mälleen sar1at kaikirrna ryhmissä, niitä ei lnritr"nlrnan toteutettu samalla ta­

valla. Tästä syystä pöytäkirjojen hyväksikäyttö on mahdotonta. Esim. kah­

dessa ryhmässå ilmoitetaan leiki tyn frnunni telman mukaisesti "laiva on lastat·­

tu" -leikkiä - aiheena on ympyrän muotoinen. Toi�,essa ryhmässä opettaja 

osallistui leikkiin ja lapset keksivät keskimii.iir:in kymmenen erilaista y:r11,y­

ränmuotoi sta esinettä, toisessa ryhmässä leil,ki typistyi yhteen ainoaan 

vuoroon "laivn, on lastattu autonrenkailla" - ja siihen koko Jeikki loppui, 

koska lrnkaan lapsista ei keksinyt yhtään ainoata n:uuta ympyrän muotoista esi­

nettä. Kummankin ryhmän pöytiihirjar;,,a on merlcintä "leikitty 'leiva on las­

tattu' ymp;yriin muotoisilla ef:,ineillä -leikki". 

'l'aul u}:;or,sa 17 on t,j ivi str:tty cr i ryhmissö r,uoritettujen muotok�is:� tteiden 

vahvistamis- ja laajentarnistapojen lukumåärii tiedonjäsentämisvaiheittain. 

Oi1jelrna kokonaisuudessaan on erittäin keskittynyt näk6havaintojen vahvista­

nnseen. 'Tämi:i, tietenkin on luonnollit:ta, olihan oheismateriaalikin kuulto­

kuvia ja filmejä. Eniten ryl1mät näyttävö,t vahvistavan muotoki:i.sitettä havain­

tomotori�wL ja lrnvaintoldi'3itteellisen va:iJwen tasolla. Käsitehavainnollisen 

vaiheen tehtäviä ei esiintynyt ohjelmassa yhtään kertaa. Liitteeseen 6 on 

ker�tty lasten sanontoja harjoitusohjelman aikana eri tarhoissa. 
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'EI\ULUKKO 17. 'riivistelmå eri ryhmien muotokäsitteen vahvistamis-, ja laajen­

tamistapojen lukumiiäristä tiedonjäsentämisvaiheittain 

'l'iedon,i äsen-

tämistavat 

motorinen vaihe 

motorishavain-
nollinen vaihe 
a) näkö
b) kuulo
C) kosketus

ha vaint ornoto-
rinen vaihe 
a) näkö
b) kuulo
c) kosketus

havaintovaihe 
a) näkö
b) kuulo

havaintokäsit-
teellinen vaihe 
a) näkö
b) kuulo
C) kosketus

käsitevaihe 

käsitehavain-
nollinen vaihe 

havaintomotorinen ohjelma 

ryhmä 3 

11 

(20) 
( 0) 
� 1 l+ 2 34 

( 71 ) 
( 1 ) 
(2::n 96 

(38) 
_LQJ_ 38 

(52) 
( o) 
( 7) 59

13 

0 

ryhmä 4 

12 

( 21 ) 
( 0) 
ill.L.35 

( 91 ) 
( 2) 
(25) 91

(36) 
.LQl_ 36 

(53) 
( 0) 
( 7) 60

13 

0 

1 havaintomotorinen ohjelma 2

ryhmä 5 ryhmä 6

5 7 

( 1 5) (22) 
( 0) ( 0) 
L2.l__20 � 11 ) 33 

(84) ( 110) 
( 0) ( 1 ) 
(32) 84 ( 111 ) 110 

(33) (35) 
_L_g_) 33 .L.Q.L 35 

(43) (55) 
( o) ( o) 
( 10) 53 ( 18) n

11 9 

0 0 

l 
f 



80. 

5.3. Harjoituksen vaikutus luovuuteen 

Harjoittaminen: Harjoittelun vaikutuksesta koeryrimät lisäsivät merkit­

sevästi luovuuttaan sujuvuudessa (p<.01), joustavuudessa (p<.01), or:iginaa­

lisuudessa. (p-.:.01), pi:i.rrostehtävässä (p<..01) ja summamuuttujassa (p<,01). 

Vastaavaa luovuuden lisäyf;tä ei esiinny kontrolliryhmissä (kuvio 3, taulu­

kot 12 ja 13). Tulokset osoittavat, että harjoituksella voidaan lisätä 

luovuutta. 

Ensimmäinen hypoteesi "luovuus lisääntyy koeryhmissä, mutta ei kontrol­

lir;s,rrnn:i.:3så. ensirnmäisesUi, mittauksesta toiseen mittaukseen" saa vahvistusta. 

Verrattaessa koeryhmien (N=72) ensimmäisessä mittauksessa saamia luo­

·.ruuden pistemääriä esilrnuluryhmien ( ) toi::;en mittauksen tuloksiin, koe­

ryhmät olivat esikouluryhmiä heikompia sujuvuudessa (t=2.08, df=94, ps:.05), 

jout:,tavuudessa (t==2:92, df=94, p.(.01) ja surnmamuuttujassa (t=2.23, df=91+, 

p<.05). Piirrostehtävässä ja originaalisnudessa ei eroa esiintynyt koe- Ja 

esikouluryhnd en välillä. Tutkimukseen Of,a11istuneel1e ryhmälle annettu 

esikouluopetus ( vuoden ker3tänyt) on kehittänyt ilmeise,:;ti joitakin luovuuden 

alueita enenunän kuin tavallinen lastentarha. Sekä lastentarha- että esi­

kouluopetus ovat painottaneet kujtenkin rnyö,, ::;amoja koulunkäynnin kannalta 

tårke:i tä luovuuden rmolia, koska lastentarha- ja esikouluryhmien välillä ej 

e,,iinny eroa piirrostehtcivässä ( t=0. 36, df=9l+, e .m.). Piirrostehtiiväthän 

korreloivat positiivisesti koulukypsyyteen (Aliotti ja Blanton 1973, Liika­

nen 1974a). 

Harjoittelun jälkeen koeryhmät eivät eronneet enää missään luovuuden 

muuttujassa esikoi;luryhmåstii (kuvio 3, taulukko 19), 'l'ehostettu kuuden 

viikon harjoitu2.ohjelrna pystyi s1.is lisäämään luovuutta ja tasoittamaan 

ennen harjoitusta esi int;y-nyttä eroa koeryhrn:ien ja vuoden esikouluopetusta 

saaneiden ryhmien välillii. 

'11oinen hypoteesi 11 esikou1utoimintaan Of,allistuva rylunä on koeryhmää 

parerrq>i luovm1dessa ennen harjoittelua, mutta ei enii.ä harjoittelun jälkeen, 

saa myÖE, osittain vahvistm,ta tutki1m1ksen tuloksi,3ta. 
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'TAULUKKO 18. 'l'iivi::;telmä ryhmien keskiarvoista (K) Ja hajonnoista (s) 

Riippumattomat Luovuuden summa.muuttujat 

muuttujat sujuvuus joustavuus originaa- virheet piirros- summa-
N lisuus tehtävå muuttuja 

Kocryhmät 72 K �3 K s K s K s K s K ,, .,

1 .mittaw,, -1. n 3. 74 -1. 35 3.G4 -o.88 3,92 o.64 3,63 ·-0. 2l+ 2.71 -3. J+o 10.n
2 .,rI;.i ttG'..US ·1 .07 4.96 o.86 4.39 1. 00 l1, 17 o. 17 3. 8 l+ 0.58 2.61 2.93 12.92

Kontrolljryl11nä 2l+ 1 

1 .nittaus -o.44 3.35 -0. 19 3.31+ -0.30 i 
2.73 -o.96 1. 31 -o.ln 2.20 -0,91+ 8.83 

2.mittaus 0.07 3. l+9 0. lr9 3.66 -0.37 2.4? -0.96 2, 17 -0.58 2.01+ 0. 19 8. S�JC)

' l 

OhJelmat ' 1 

: Toimintakaa- 2h i 

•.roJ en laa-
jentaminen 

1 
1 

1 .mittaus -0. 18 1 3. 9lr 0.08 lr. 03 -0.33 4.21 0.76 . 4 .71 0. 3l+ 2.57 -0. ln • 11 . 79
2.m.i.ttaus O ,9l, 1, .97 0,79 4.40 0,73 . 3, 56 -0.42 

1 

2.65 2.46,12.501 3. 01 0.71 
Havaintomoto- 21+ 1 ' 

1 r1nen I

4.02/-2.12 1 .mittaus -1. 76 ! 3.l.r8 -1. c?6 ! 4.37 -1. 05 ' 2.27 -0.75 2.59 -5. 1 l+ : 11 . 32; 

2 .mittaus 2.39 )➔, 97 i 2.23 5,17 2.03 i 1,. 93 1.20 ! 5. 13 o.89 2 , l+2 6 .66 
1 

15. 05
1---•��--· 

1 

·1 

; Havaintomoto-
\ \ 

i r1nen II �? l+ 
1 

1 .mittaus -1, 57 : 2.94 -2.00 2.88 -1 .06 2.96 0 .l+7 
/ 
3. 20 -0.32 2.85 -4.63 8.23

2 .mittaus -0. 13 1 3. 5l+ -0.43 2.86 0.21, 3.68 -0.27 c?. 71 0.16 2.68 -0.33 9,6!+
; 

Lastentarha 21+ 
1 .mittaus -0./111 3. 3l+ -0.96 

1 

-0.47 -o.9l+ 8.833,35 -0. 19 -0.30 2.73 1.31 2.20
2 .. n1i ttaus 0.07 3,49 o.Jr9 3.66 -0.37 ? .42 -0.96 2.17 -0.58 2.04 0. ·19 8.99

i Esikoulu 2l+ 
2 .mittaus o. G�;

i 
3, lr2 1. 16 3. 51+ o. 36 3.28 1. 20 3.09 -0.01 2.89 2.96 9,69 

'· 

Q:gettajat 
1 v>•r-1""11""'1 :-!, en 

1 o .<. �> .i,..ll..J,..J.V,, te::. 

1 .mittaus -0.35 h. 1 li -0. 18 3.83 -0. 3lr l+ .36 1.09 l+. 70 0.55 3. 12 -0.87 12.07
2.mittaus 0.97 3,88 1 . 16 2.93 o.84 3,37 -o.81, 1. 57 0.76 2.86 2.96 9,78

�!. :ryhmä 12 
1 .mittaus -0 .0·1 3,73 0.33 l-1-.22 -0.32 h.06 o.41 11. 69 0.13 1. 83 -o.oo \ 11.h8
2.mittaus 0.91 5.86 0 .J+3 5. ),'{ o.63 3,74 -0.01 3,91 o.66 2.39 ·1 . 96 1 l+. 7 0

3. ry'1mä 12 
1 .mittaus -1 ,96 2.40 -2. 10 2.81 -2 .lr3 1.98 -1 .13 2.36 -0.98 2 .1,2 -6.li9 6.80
2.mittaus 1. 34 4.96 1. 81 5,22 1 .1+ 7 4.29 1.08 3,69 0.57 2.06 ), .63 13,78

h.ryhnä 12 
1 .mittaus -7. 55 5. 14 -2. 14 h,05 -0.09 5.62 -0.97 2.17 -0.51 2.72 -3,79 1 l+. 35
2.mittaus

---
3 .1+4 6.32 2 .61.i 5,09 2.60 5. 41.i 1.32 6. ::-:4 1 . 21 2.70 8.69 15097

5,ryhmä 12 
1 .mittaus -?.61 �). 98 -3. 16 ?o28 -2. 19 1.89 -0.06 2.80 o. 68 �). 50 -7,9(i 6 .,40
2 .:·ni t taus -1. 72 1 .67 -1 .86 1. rrr --1.::n 2.03 -0.89 2.31 o.43 2.89 - 1+. 9lr l+. 81



TAULUKKO 18. Tiivistelmä ryhmien keskiarvoista (K) ja hajonnoista (s) 

(jatkuu) 

Riippumattomat Luovuud.en summamuuttujat 

muuttujat sujuvuus joustavuus originaa-· virheet piirros-· 

! lisuus tehtävä 

1 K s K s K s K s K s 
0Eettajat 

6.ryhmä 12 1 2 .82 1 .mittaus -0.53 2.51 -0.85 2 .95: 0.08 3,37 1 . 01 1 3.48 -1. 33 
2.mittaus 1. 47 4. 15 0.99 2.97 • 1. 84 l., .• 21 o. 35 2.92 I -·0. 12 2.42 

7,ryhmä 
i 12 

1 .mittaus -0.09 2.84 0.62 3. 1 )1 0.20 2.99 -L00 1 1.45 1 -0. 58 2.31 
2 .mittaus 0.96 3,85 1.60 3. 11 0.08 2.68 -0.61 2.82 :-0.96 1 . 9l1 

8.ryhmä 12 1 

1 .mittaus -0.80 3,75 -1. 00 3,33 -0.80 2. 311 -0.92 1 . 1 l+ -0,36 2.08 
2 .mittaus -0.81 2.82 -0.62 3.83 -0.82 2.03 -1 . 31 1 . 10 -0.19 2.06 

9 � ?:yh.r.:.ii 10 
IL 

�:: b n i -,:, t e,:u. �; 1. 32 13,87 1 o 4r( 3.88 1 , 12 3.45 2. 18 3.80 -0.39 2.65 

10.ryhmä 12 
2.mittaus -0.02 2.74 0.85 3. 13 -0.40 2.91 0.21 1.63 0.37 3.07 

Kehit.zstaso 

Korkea 48 
1 .mittaus -0.21 3-9.9 -0.28 3. TT 0,35 4.38 -0.36 3.30 0.20 2.1+7 
2.mittaus 1.29 5.22 1.07 4.66 0.74 4.30 -0.27 3;88 0.90 2.50 

Alhainen 48 
1 .mittaus -1.77 3. 10 -1. 84 3.25 -1.83 2.31 -0.03 3, 17 -0.79 2.62 
2.mittaus 0.35 3,96 o.47 3,71 0.58 3,35 0.04 3. 13 ...:0,32 2.41 

Sukutuoll
'l'yto 

48 -0.67 3.80 -0.80 3,74 2.40 2.68 1.mittaus -0.79 3,55 -0.53 0.33 
2 .mittaus ()() 1.62 l➔ ,65 1. 8? l i. ho 1.06 3,79 0.37 3,73 0.96 2.60 

Pojat 
1.mittaus 48 -1 .30 3, l18 -1. 33 3.63 -0.67 3,59 0. 14 3,87 -0.93 2.34 
2 .mittaus 60 -0.06 l-1 ,04 -(). 12 3,52 0. 14 3,65 -0.07 3.21 -o.49 2.41 

summa-
muuttuja 

K s 

-1. 30 8.51
l1. 30 10.95

0.73 8.63 
2.63 9,27 

-2.60. 8. 71 

-2.26 'T ' ()" 

3,91 10.60

o.44 8.32

-o. 14 11 • 64 
3. 10 13,72

-5.43 8. 121 

1.40 10. 19

-2.27 ' 10 . 56
4,50 12.26

-3.30 10. 16
-0.03 10. 57



8 1 +. 

rrAUlrlJKKO 19. 'rii vistelmä 1. ja 2. mittauksen luovuuden keskiarvojen erotusten mer-· 

kitsevyyksistä-eri osaryhmi t3Sä ( t-testi, riippuvat keskiarvot) 

Riippumattomat 

cr,1__._u'vtujat 

--�.e, -,,..·•-'~F;'. . .,_- (-, {) ;.,_(_.,..�-,)':l.1. .. d� 1-u 

l\.ONrolli-
ryhmät (7-8) 

Ohjelmat 

Toimintakaa-
voJen laa-
jentamis-
ohjelma 

Havaintomo-
torinen I 

Havaintomo-
torinen II 

Lastentarha 

912ettajat 

1 .ryhmä 
2.ryhr:iä

3 .ryhmä
4.ryhmä

5 .rylnnii 
6.ryhmä

7,ryhmä 
8.ryhmä

IKehi t:z:staso 

Korkea 

Alhainen 

Suku12uoli 

'l',yhit 

Pojat 

1 sujuvuus 
N 

'7 r. 4.68 ( . 01 ) 1 c.. 

24 0.62 

24 1. 26

21+ 4. 911 ( .01) 

24 2.54 ( . 05) 

24 0.62 

12 1. 16 
12 0.67 

12 3.29 ( . 01 ) 
12 3,83 ( . 01 ) 

12 1 . 1 1 
12 2.59 ( . 05) 

12 1.03 
12 0 .01 

1+8 2.55 ( . 02 ) 

1+8 3.53 ( . 01 ) 

!+8 3,7l1 ( . 0 1 ) 

48 2.29 ( . 05) 

Luovuuden summamuuttujat 

joustavuus originaa- virheet piirros- summa-
lisuus tehtävä muuttuja, 

4.96 ( . 01 ) l.1. 18 ( . 01 ) 0.22 3.59 ( . 01 ) 5.06 ( . 01 ) 

0.80 o. 10 0.00 0.26 0. 50

Cl. 88 1.33 1.58 0. 91+ 1. 23

1 

5.56 ( . () 1 ) 3.78 ( . Cl 1 ) 2.21 (. 05 !1, 11 ( . 01 ) 5. 3:) ( . 01 )

3. l+3 ( . Cl 1 ) 2.33 ( . 05) 1 . 1 5 1. 35 3. 19 (.01)

0.80 0. 10 j 0.00 0.26 0.50

; 

1.68 1 . 1 3 1. 41 0.33 1.36 
0.07 0.79 0.82 1.17 0.53 

3,53 ( . 01 ) 3.69 ( . 01 ) 1.83 ( . 10 2. 61+ ( . 05) 3,70 ( . 01 ) 
4.40 ( . 01 ) 1.97 ( . 10) 1.40 3.22 ( . 01 ) 3.88 ( . 01 ) 

'2 .20 ( . 05) 1. 07 1. 23 0.60 1.68 
2.67 ( .O'.:i) 2.28 ( . 0 5) 0.60 2.61 ( . 05) 2.88 ( . 05) 

0.93 0 .12 0 .115 o.67 o.68
0.29 Cl. 02 1 . 1 )� 0.30 0. 1 0

2.27 ( . 05) 0.79 o. 111 2.50 ( . 02) 2. 10 _( . 05)

4.33 ( . 01 ) 4.24 ( . 01 ) 0.17 1 .63 li.32 ( • 01 )

l1. 20 ( . 01 ) 3.35 ( . 01 ) 1.36 2. 18 ( .05) 11. 05 ( .01)

2 .14 ( . O 5 ) 1.69 ( . 10) 1. 24 1.93 ( . 10) 2.25 ( . 05) 



'l'AULUKKO 20. Tiivistelmä yksisuuntaisten varianssiana.lyysien tuloksista analysoitaessa 

ohjelman, opettajan, kehitystason ja sukupuolen vaikutuksesta luovuuteen 

Luovuuden summamuuttujat 
Riippumattomat 

SUJUVUUS joustavuus originaa- virl1eet piirros- summa-
muuttujat 

--�--

Ohjelmat 

1 .mittawJ 
F (3/96; 

2.mittaus
Fl (4/119)

O;eettajat 

1 .mittaus 
F (7/95) 

2.mittaus
F (9,119)

Kehit;zstaso 

1 .mittaus 
F ( 1 /95) 

2.mittaus
F (1/119)

Sukupuoli 

1 .mittaus 
F ( 1 /95) 

2 .mittaus 
F' (1/119) 

lisuus · tehtävä muuttuja 

1 • 11 2.61 ( . 05) 0. l+2 2.08 (. 05 0.75 1.33 

1. 21 1. 36 1. 37 1.99 1. 21 1.34 

l 

0.79 1.68 0.91 1.00 o.88 1.07 

0.85 0.94 o.88 1 . 1 5 0.82 0.90 

).; .46 ( . 05) 4.58 ( . 05) 9 ,09. ( . 01 ) 0.26 3.54 6.53 

3, li4 2.01 1.05 0.91 9,70 ( . 01 ) 2,35 

0,71 0,52 0.03 1.04 5,94 ( . 05) 0,23 

4.38 ( • 05) 6.94 ( . 01 ) 1.80 0 .1+9 9.86 ( • 01 ) 4.62 

1. mittauksessa mukana lastental'hakontrolliryhmä, 2. mittauksessa

sekä lastentarha- että esikoulukontrolliryhmät

(. 05) 

( .05,), 



i 

1 

86. 

TAULUKKO 21. Tiivistelmä kaksisuuntaisten koyarianssianalyysien tuloksista tutkit­

taessa opetuksen vaikutusta luovuuteen (kovariaatti == 1 .• mittaus) 

riippumattomat SUJUVUUS joustavuus or1g1naa- virheet piirros- summa-

muuttujat lisuus tehtävä muuttuja 

Kaikki koehenkilöt 
(N=96) 

sukupuoli X Ii 

ohjelma j - - - - - -

sukupuoli : 
,.84x 

4
.82x - - - -

ohjelma : 3.43X 4.21xx

3,32x 2. 'T'T
x 

3.6,
x 4.30xx 

' 

kehitystaso X l 
ohjelma i 

-- - - - - -

kehitystaso /. 2.62x 

1 

- - - - -
ohjelma 3,4,

x 

4.o8
xx 

3.42x 2.'T2x 

3�53
x 4. 19xx

sukupuoli X 

opettaja - - - - - -
i 

4.91 x sukupuoli ! - - - - -

opettaja - 2.19X - - - 2.23x

sukupuoli X 

kehitystaso - 1 - - - - -
1 

sukupuoli - l
'T,OOXX - - - 4.32x 

kehitystaso - - - - - -

Tytöt (N==48) 

kehitystaso X

ohjelma ! - - - - - -

kehitystaso - - - - - -
ohjelma 4.48xx 

4.86xx 

3. Lt3 x - - 4.82xx

kehitystaso X 

opettaja - - - - - -

kehitystaso - - - - - -
opettaja - - - - - 2. 2,x 

Po,1 at (N=48) 

kehitystaso X 

ohjelma - - - - - -

kehitystaso - - 4. 15
x - - -

0h
0
7elma - - - - 3.4,

x -

kehitystaso X 
opettaja - - - - - -

kehitystaso -- - - - - -

opettaja - - - - - -

(ainoastaan merkitsevät F-suhteet on merkitty F<.01xx , F< .05x ) 



Ohjelmat: Lastentarha- (kontrolli) ja toimintakaavojen laajentamis­

(koeryhmä) ohjelmat eivät vaikuttaneet, sen s.iJaan havaintomotoriset ohjel­

mat (koerylunät) vaikuttivat välittömästi luovuuden h.asvuun. Kun havainto­

motorisessa ohjelmassa I tapahtui tilastollisesti merkitsevä lisäys kaikis­

sa luovuuden muuttujissa, niin ohjelma II vaikutti ainoastaan sujuvuuteen, 

joustavuuteen, originaalisuuteen ja sumnmamuuttujaan (ei piirrostehtävään). 

Ohjelmassa.II luovuuden muutokset olivat samansuuntaiset kuin ohjelmassa 1 

kaikissa muissa muuttujissa paitsi originaalisuudessa, joka väheni ensim­

mäisestä mittauksesta toiseen mittaukseen ( taulukko 1 '7, kuvio Lt), Virhei­

den määrä väheni koeryhmissä selvästi enemmän kuin kontrolliryhmässä, Kos­

ka ohjelmista ainoastaan havaintomotoriset ohjelmat vaikuttivat merkitse­

västi luovuuteen, ei sen sijaan toimintakaavojen laajentamisohjelmassa tai 

lastentarhaohjelmassa (kontrolli), tutkimustulokset tukevat hypoteesia, 
"mikäli ohjelman rakenne on strukturoitu alimman kehi tystasoryhmän toiminta­

edellytyksiä vastaaviksi, näisså ohjelmissa luovuus lisääntyy ensimmäises­

tä mittauksesta toiseen mittaukseen, muissa ohjelmissa ei." 

Havaintomotorisessa ohjelmassa luovuuden harjoittaminen tapahtui si-· 

säistyneen käsiteskeeman (muoto) itsenäisenä tuottamisena (piirtäen, maa­

laten), ohjelmassa II käsi teskeeman harjoitus edellytti lapsilta lähinnä 

käsitteen (muoto) tunnistamista (pelit) ja karkeaa motorista laajentamista 

(palikkarakennelmin). Ilmeiset,ti myös toimintakaavojen laajentamisohjel­

massa luovuuden harjoitus tapahtui liian yleisessä muodossa "liikkumalla" 

ja monimutkaisesti liikunnan yhdistämisenä musiikkiin. Musiikin vastaan­

otto edellytti tältä lapsiryhmältä jo melkoisia ponnistuksia ja keskitty­

mistä, koska suurin m,a lapsista ( 83 % ) ei ollut edes koskaan käynyt kon­

serteissa. Tällöin musiikillinen anti ei ollut vielä riittävä virittämään 

luovuutta, ehkä ohjelma kuitenkin lisäsi musiikkikulttuuriin liittyviä ko­

kemuksia. 

Kun huomioidaan testaajan vaikutus luovuuteen (taulukko 14), jää epä­

selväksi myös havaintomotoristen ohjelmien merkitys, koska havaintomoto­

risissa ohjelmissa ensimmäisen mittaulrnen tulokset olivat testaajista joh­

tuen liian alhs.isia ja ero toiseen mittaukseen suurempi kuin muissa ohjel­

missa. Tällöin ei tiedetä aivan varmasti, johtuvatko merkitsevät luovuu­

den lisäykset ohjelmasta vai testaajasta. Kun kuitenkin ryhmät oli verran­

nettu kehitystason ja sukupuolen mukaan, eikä ero ohjelmien välilJ ä ollut 

Juuri merkitsevä muissa muuttujissa kuin joustavuudessa (p <.. 05) ja virheis­

sä (p<.. 05) eikä sujuvuudes,sa ja summamuuttujassa, j oho:n joustavuus 'kor­

reloj merki Li:;evii,;tj, ja kun havaintomotori,;et ohjeJmat ol:i vat selvri.sti 
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KUVIO 4. Eri ohjelmien keskimiiiiräiF,et luovuud ,:mmamuuttu,iat 1. ,Ja 2. mittauksessa 



lisänneet lasten luovuutta muita ohjelmia enemmän kaikisBa nmuttujissB,� 

ei voida kiistää, etteikö havaintomotorisella oh;jelmalla olisi merkitseyäå 

vaikutusta luovuuteen, 

Kal<:sisuuntaiset kovarianssi analyysit ( obj elma x kehitystaso� ohj elmr;t 

x sukupuoli) osoittavat ohjelmien omava:i.kutukset tilastollisef fti merll:it�ie-~, 

viksi lrniki,rna luovuuden muuttuj issa: Bujuvuudessa ( p<. 05), ,joustavuudessa 

(p<,01), originaalisuudessa (p<,05),·virheissä (p<.0'5), piirinostehtåvi.isså 

(1-,<,05) ja summamuuttujassa (p<,01). Sen sijaan mitkäån yhdysvaikutukset 

eivät olleet merkitseviä, mikä osoittaa �rtjelmien vaikuttaneen yhtälailla 

alhaiseen ja korkeaan kehitystasoon, tyttöihin ja poikiin (taulukko 21 ). 

_QEet�_: Koska ohjelmista havaintomotoriröet ohjelmat vaikuttivat m0r·· 

kitsevästi luovuuteen, to:i.mintakaavojen 1aaj entami s··-- ja lastentarha ( kontro.l "' · 

li) ohjelmat eivä.t, on luultavaa, että opettajien vaikutukset luovuuteen

ovat samansuuntaisia kuin ohjelmien ( taulukko 1'T). Tiimå pitä.ä paikkansa.

toimintakaavojen laajentamis- ,ja lastentarha (kontrolli) -·oh,jelm:Len opett13:·~

Jlln sekä havaintomotorisen ohjelma 1 :den opettajiin nåhden, mutta ei kaik .,·

kiin havaintomotorisen oh,ielma �? :den opettajiin. Opettajien vaikutukset

ovat samansuuntaiset kuin ohjelmienkin, toimintakaavojen laajentamis- ;Ja

la��tentarha (kontrolli) -ol1.je1mis,-;a opettajat eivät vaikuttaneet mihinkåån

luovuuden muuttujaan, ja havaintomotorisessa obje1massa I_ opetta,jat vaikut--"

tiva.t taas merkitsevästi luovuuteen. TutkimuBtulokset vahvistavat osittain

hypoteeBia 11mikäli ohjelman rakenne on strukturoitu al:imman kehltystasoryh···

män toimintaedellytyksiä vastaavak::,i, näissä ohjelmL,ta � .. E.L opettajien cioh·· 

tamissa ryhmissä toisissa luovuus lisääntyy ensiITITT1äisestä mittauksesta toi·­

::1een mittaukseen, muissa ohjelmissa ei",

Havaintomotorisessa ohj elmasBa II opettajien vailn1tukset ovat erilaicet. 

Hybmii 6:den opettajan ohjaus lisäsi luovm1tta, mutta ryhmä 5:den opetta.ian 

ohjaus ei lisännyt samassa määrin mitäån luovuuden muuttujaa. Ilmeisest:1. 

opettajalJa on merkitsevä. vaikutus oppimiseen buo1imatta si:itii� ettå :ryhmien 

ohjelma o1i etukäteen suunniteltu saman1aiseksi, Jllåin myfö, hypoteefii "r:i.iJY 

puen opettajaHta samassa harjoitusoh,jelmakokormisuudes&Ya toisissa ryhmissä 

luovuw, .l � siiåntyy errnimmä.isesti:i mittaukeesta toiseen mittaukseen� toisisLm 

ei 11 \"Ra vahvi,,tusta, 

Parhain ja huonoin opettaja sijoittuvat lrnmp:Udn havaintomotorisiin 

ohjelmiin (kuviot 5-8), Koska kummassakin ohjelmassa o1i crnma. t.est,�a;ilt, jokd 

aiheutti kurnrna:rnakin :r;yhmä.sc.,å liian alhaisia pisternååri;1, voidaan vet'J'i!,t,, 

ni:l.:itå ryhmiå toisiirrna tarvitsematta ottaa huomioon testaajan vaiktr, ;:L;ta 
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Koeryhmät (ohjelmat): 
1. ja 2. ryhmä (toimintakaavojen laajentaminen)
3. ja 4. ryhmä (havaintomotorinen 1)
5, ja 6. ryhmc\ (havaintomotorinen 2)
l<ontrolliryhmf_it
7. ja 8, ry�mJ (lastentarha)

2 

1 

0 

-1
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2 

i'l-
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C:i 
3 
7 
1 
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.� --2 
:c.rj 
1:1 
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l.mittaus 2.mittaus

KUVIO 5. Eri ryhmien sujuvuuden z-pistemäärien keskiarvot ennen (1) 

�ja jälkeen (2) harjoituksen 



:a:l H
:a:l 
a:l 
1:1 
(]) 

1::1)nry!n.1:.,t (oh,ju.tmut): 
l. ja ;.J . ryhm,.': ( toirnintnk.aavojon laa,iontarninon)
J. j□ �. ryhm5 (havnintomotorin�n 1)
t.i. jn G. ryhmfl (hrn1ointomotm:·-Lncm ;J )
i(ontrolltryhmii t
7. jo /J, ryhm,t (lnst1mt0rha)

3 

l 

0 

-1

� --3 
rl 
P-1 
1
N 

KlNIO h, 

l. mitte1UE,

Eri ryhmien jn11�-t.11,nrn 1iPn . 
t 

.... . z-:;---·cs eP.1aar1en 

ennen (1) ja jfi.lkeen (?) 1 •"'··:ioituk}c;en 

2.m1ttaus

l:esl�iarvot 



92. 
:-:□oryhrn,:t (0!1jc,J.mat): 
1. j□ 2. ryhm� (toim�ntakaavo�en laajentaminen) 
3, ju 4. ryhmc (hava1ntomotor1non 1) 
:, ,h 11, ryhrni'.::i (havaintomotorinen 2) 1 • 

i�oni:r'J 11:i.ryhm:l t 
(lastentarha) 

(J 

1 

1. mittaus

VIHHEET 

2 

7 
1 
5 

2. 

l 
/

4 

[l 

-1

:t.',J 

:cJ _,;._� 
f: 

+­
'/) 

l. mittnus

or::irn H�/\/-\LISLILIS

H 
7 

3 

2. L mittaus 

PIIRflDSTEHTi\ Vi\ 
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KlJV2 0 7. Eri ryhmien or ir'.:i naalisuuden, v:irh"7 rlon ,l r1, n7 irro'-'t;ehticiviin z-piste­

rn�iärien keskiarvot ennen ( 1) ja ji-ilkeen ( 2) harjoittelun 

B 
1&3 
2 
5 

7 

. 
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KUVIO 8. Eri ryhmien luovuuden sumrnarnunttujan z-::,i.stPmäii:rien keskiarvot ennen ( 1.) 

ja jäJkeen (2.) ftn.r,ioittr..,lun 

93.



rL'iillöin parhaimman ja huonoimman ryhmän luovuus selittyy suuresti opetta­

jasta. Opettaja selittää näissä ryhmissä sujuvuuden varianssista 20 %, 

joustavuuden 21 %, originaalisuud.en ·15 % ja sunnnamuuttu,ian 21 %. 

Kovarianssianalyysit osoittavat opettajan vaikuttavan merkitsevästi 

luovuuteen kahden muuttujan osalta: joustavuuden ja summamuuttujan ( tau-· 

lul\.ko 21), 

Kehitystaso: Korkean kehitystason suJuvuus, joustavuus, piirros­

tehti:i.vä. ja summamuuttuja sekä alhaisen kehitystasoryhmän sujuvuus, jousta-

v1.lm;, originaalisuus ja summamuuttuja lisääntyvät ens:Lmmä:i.Bestä mi ttauk-

,oesta toiseen mi ttaulrneen ( taulukko 17, kuvio 9). Tutkimustulokset vahvis­

tavat osittain hypoteesia ''sekä kork�assa että alhaisessa kehitystasoryh­

mässä luovmrn Jisäåntyy ensimmäisestä mittauksesta toiseen", Riippuvien 

keskiarvoj,cn merkitsevyyserot ovat suurempia alhaisessa kuin korkeassa ke­

hitystasoryhmäs,oä., Korkea kehi tystasoryhmä lisäsi luovuutta alhaista kehi­

tystasoryhmbi,ä. enemmän koulukypsyyteen yhteydessä. olevassa piirrostehtåvässä.. 

Ryhmät erosivat merkitl3evä.sti toisistaan ennen harjoittelua sujuvuudes­

sa, joustavuudessa, originaa.lisuudessa ja summamuuttujassa, mutta nfönä erot 

eivät olleet enää merkitseviä. harjoituksen jälkeen (tauluJ\·.ko 18). Tämä mer­

kitsee, että ohjelmat ovat vaikuttaneet näissä muuttujissa alhaiseen kehitys­

tasoon enemmän kuin korkeaan kehitystasoon, Piirrostehtä.vä.ssä. ryhmät eivät 

eronneet merkitsevästi toisistaan ennen harjoittelua, mutta kylläkin harjoit­

telun jälkeen, Tulos osoittaa, että. ohjelmat ovat vaikuttaneet tfo:nä.n tyyppi­

sissi!1 tehtävissä. ainoastaan korkeaan kehi tystasoryhmään. Hypoteesi "korkea 

kehitystasoryhmä on alhaic1ta kehitystasoryhmää parempi luovuudessa ennen, 

mutta ei harjoittamisen jälkeen" saa ainoastaan vahvistusta muutamissa luo­

vuuden muuttujissa nimittäin sujuvuudessa, joustavuudessa, originaalisuudessa 

ja s1Jmmrunuuttujassa, mutta ei piirrostehtävä.ssä.. Ohjelmien vaikutus on si­

doksissa Jasten kehitystasoon. Ohjelmilla pyE,tytä.än vaikuttamaan joihinkin 

luovuuden osa-alueisiin, mutta ei kaikkiin. Se, että oh,jelmien vaikutuksesta 

ero alhaisen ,ja korkean kehitystasoryhmän luovuuden välillä häviää tai syn­

tyy, on kuitenkin erittäin merkittävä, Mikäli ohjelmien rakennetta ei eriy-· 

tctä. lm,ten kehitystasoa vastaaviksi� ohjeJmista hyötyvät 1:d.noastaan korkea 

}:ebitystasoryhmä (Fouts ja Liikanen, käsikirjoitus; Liikanen 1972a ja b), 

Kovarianssianalyysit osoittavat kehitystason vaikuttavan harjoituksen 

jälkeen enää merkitsevästi ainoastaan yhteen muuttujaan nimittäin originaa­

li:rnutecn ( taulukko 21), 



:a:l 

,m 
:a:l 

Q) 
.µ 
U] 

•rl 

P-, 
1 
N 

:a:l 
�, 

-1

3 

2' 

r 

n 

-1

-2

-3

;� -4s 
+' 
U) r. ·"> 1 .t-:.Jt 

//- _____-;-

1. 2. 1. ) 
,_. 

r;;ittaus mittaus mittaus 

�:;U,JUVUUS JOUSTAVUUS 0RIGINAALISUUS 

+ 

�
+ 

+ 

-------

----,1------+---l\/'--➔1----+-1-J\Jv ... �1-----+1----
2. 1. 2. 1. 2. 1. 

rnittaus mitt,1us 1,1i ttaus

VIH'.-IE:ET P IIFlflCISTEHTf\ Vi-\ SUMMAf�1UUTTUJA 

95. 

KUVIO 9. Alhaisen .1a korkean kehitystasoryhmö,n luovuud_en summamuuttujat 

1. ja 2. mittauksessa

( - = aliiainen + = korkea kel,i tystasoryhmä)



Sukupuoli: Sekä tytöt että pojat ovat lisänneet luovuuttaan ensimm.äi­

c;estä mi ttaub_;esta toiseen mittaukseen kaikis�,a mui�sa muuttuj issa paitsi

virheissä (taulukko 17, kuvio 10). Tytöillä virheet ovat lisääntyneet, 

pojilJa taas vähentyneet, mutta muutokset eivät ole tilastollisesti merkit­

seviä. Hypoteesi "sekä tytöt että pojat hyötyvät harjoittamisesta, kurn­

massakin ryhmässä luovuus 1isääntyy ensimmäisestä mittauksesta toiseen mit­

talLkseen" saa tutkimustuloksista näin ollen vahvistusta. 

1. mittauksessa tytöt ja pojat eivät eroa toisistaan sujuvuudessa, jous­

tavuudessa, originaalisuudessa ja sunllllamuuttu,jassa, mutta kylläkin plJ.rros­

tehtii,vässä, jossa tytöt ovat poikia parempia ( taulukko 18), 

Tutkimustulokset vahvistavat hypoteeseja iitytöt ja po,jat eivät eroa 

kielellisissä ja kuvallisissa luovuuden testeisc-;ä toisistaan ('I'orrance 1966)11 

ja "tytöt ovat poikia parempia piirrorJtebti:i.virrnii (Aliotti ja Blanton 1973)". 

Tässä tutkimuksessa 'l.1orrancen es luovuuden m1a�alueet: sujuvuus, jous-

tavuus ja originaalisuus arvioitiin e:n tehtiivistä muodostetuista summamuut­

tuj ic,ta ja piirrostehtävä taas yhdistetystä värin muodon ja komposition ar-

vioinneif3ta. Tutkimuf3aineistossa irrostehtävä ei korreloinut muihin luo-

vuuden m1.,uttujiin, 

Ohjelman jälkeen tyttöjen ja poikien väliset erot luovuudessa lisääntyi­

vät sujuvuudessa, joustavuudessa, piirrostehtiivås;-:;ä, ja sun1mamuuttujassa. 

Ohjelmat ovat vaikuttaneet enemmän tyttöihin kuin poikiin, vaikka sekä ty­

töt että pojat lisäsivät .luovuuttaan ensimmäisestä mittauksesta toiseen mit­

taukseen. Opettajan sukupuoli saattanee vaikuttaa tähän tulokseen, vaikka 

tällä tutkimuksella ei voida todentaa opettajan sukupuolen vaikutusta luo­

vuuteen, koska kontrolliryhmissä ei ole ollut yhtään miesopettajan ohjaamaa 

me ryhmää, 

osoi t ta:vat 011.j eln1.ien Hvaik-uttanEt�r1 t;y-töi11ä su.jlrvu.u-

teen, joustavuuteen, originaalisuuteen ja surnmamuuttu,jaan, �1la._ piirros­

tehtäväi:\n (taulukko 21, kuviot 11 ja 12), Havaintomotorinen ohjelma I vai­

kutti sekä tytöillä että pojilla e.m. muuttujien osalta luovuuden lisäiinty·­

rniseen muita objelmia enemmän. 

Opettajan vaikutus oli merki tr:levä kovarianssi.analyysin mukaan tytöillä 

summamuuttujas.sa. 3., 4, ja 6. ryluniiå (havaintomotoriset ohjelmat) ohjanneet 

opettajat lic,äsivät muita opettajia enemmän tyttöjen luov1mtta summamuuttujan 

osal te .. 

Pojilla kehitystason omavaikutm, oli merkitsevä originaalisuudessa. 

Oh;j elmicn vaikutus originaali r3uuteen oli päinvastainen eri kehi tystasoryhmil-· 

:Ui, allm:i.ncn kehitystasoryhmä lisäsi ja korkea kehitysta,sorybmä laski origi­

naalir,nmtt.a 1: stä. mittauksesta ? : een mittaukseen (kuvio 14), 
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KUVIO 12. Poib en en ohjelmissa saamat piirrostehtävä.t summamuuttujan keski­

arvot ennen (1. mittaus) ,ja jälkeen (2. mittaus) harjoituksen 
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KUVIO 13, Eri opettajien ohjaamissa ryhmissä tyttöjen saa1na luovuuden summa­

rnuuttujan keskiarvo ennen ( 1. mittaus) ,ja jälkeen ( 2. mittaus) 

har joi tulrnen 

Koeryhmät ( oh,j elma): 
1 ja 2 (toiminta.kaavojen laajentaminen) 
3 ja h (havaintomotorinen I) 
5 ja 6 (havaintomotorinen II) 
Kontrolliryhmät: 
7 ·l n P, ( 1 t.,,t ,�,1�1 ·1l· ,·)v•''i··r:;. \ 

' \ . . .f ·-· _, ' ·  • :. , �--' J • J '• 
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KUVIO 14. Poikien alhaisen(-) ja korkean(+) kehitystasoryhmän origrnaa-

1isuuden Bu.mmapisterr.äärien keskiarvot ennen ( 1. mittaus) ja jälkeen 

(?, mittaus) harjoituksen 



6. DISKUSSIO

Luovuutta on käsitelty eri tutkimuksissa yksilön ominaisuutena, l11ova­

na prosessina, luovana tuotteena, ympäristön paineesta käsin ja näiden 

tekijöiden yhdysvaikutuksina. Yksilön ominaisuutena luovuus yhdistetään 

usein monipuolisuuteen, itsenäisyyteen, vaihtelevuuteen, mielikuvitusrik­

kauteen, kekseliäisyyteen s uteliaisuuteen, herkkyyteen, monimutkaisuuteen, 

ennakkoluulottomuuteen, huumorintaju_:isuuteen, rohl<;.euteen, viili ttömyyteen, 

itsevarmuuteen, naisellisuuteen, emotionaalisuuteen Jne. 'rässä tutkimuk­

sessa luovuus on käsitetty huomattavasti suppeamrnin ,Ja tyydytty operatio­

naalistamaan alle kouluikäisten lasten luovuus yksilön hallitsemien toimin­

tamallien muuntumisena erilaisiin olosuhteisiin. Toimintamallien 1, skee­

mo,:j,::r1 valinnassa on noudatettu Torrancen, Wallachin ja Koganin testistöjen 

mallis,, valitsemalla testistön osatehtäviksi Kephartin tiedonjäsentämista­

poja vastaavia skeemoja ja analysoimalla näistä osatehtävistä luovuuden 

tavallisimmat osatekijät sujuvuus, joustavuus, originaa1isuus. Osatehtä­

vien lukumäärä ei ehkä kuitenkaan ole riittäviin suuri, kuuden osion tes­

tistö muodostaakseen riittåvän luotettavan luovuuden mitan, joka esim, 

kattaisi kaikki lasten tiedonjäsentämistavat, Tässä tutkimuksessa käytet­

tyä luotettavampi luovuuden mittari olisi saatu laatimalla jokaista tiedon­

jäsentämisvaihetta vastaava usean osion testistö ja muodostamalla näistä 

eri tiedonjäsentämisvaiheiden testeistä luovuutta lmvaava kokonaistestistö. 

Piirrostehtävässä on arvioitu piirroksen väriä, muotoa ja kompositiota, 

mitkä ominaisuudet eivät ilmeisesti ainakaan suoraan osoita luovutta, 

vaikka useissa tutkimuksissa luovuutta on näin arvioitu. Piirrostehtävä 

ei korreloinutkaan tässå tutkimuksessa merkitsevästi luovuuden muihin muut­

tujiin, sujuvuuteen, joustavuuteen, originaalisuuteen ja summamuuttujaan, 

mutta kylläkin leikkiin, kieleen, älykkyyteen ja irnuluk.ypsyyteen. Luovuus 

ilmenee kuitenkin mm. piirroksissa, maalauksissa, muotoilussa, Tällöin 

materiaalin tuntemus, erilaisten työvälineiden käytön ja työskentelytottu-­

musten oppiminen ovat edellytyksinä luovuuden kehittymiselle. 

Koska toimintamallien käytön laajentaminen ja muuntaminen eri tilan­

teisiin sisäJtyi oleellisena osana luovuuden virittämisohjelmiin, virheiden 

mukaan ottaminen analysoitiin on perusteltua ainoastaan siltä kannalta, 
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että ohjelmien vaiJrntulrnesta myö:, erilaiset toimintaskct·mat jåBentyvät ja 

tästä syystii epäadekvaatit reaktiot vähenevät, Ensirnmäisessii, ja toisessa 

mittauksessa samoJen testien virhereaktiot våhenivät liikuntatestissä 

1.2 %:sta 0.1 %:iin, ympyrätest.i.sr.;ä 39,9 %:sta 2l.1,5 %:iin ja neliötestisGä 

1+ 7. 0 % : sta 2'.>. 6 % : i in. Muiden osatestien virhereaktioiden määrää ei voi 

verrata toisiinsa 1. ja 2. mittauksessa, kot,ka testien osiot eivåt olleet 

t;äsmälleen samat (esim, esineluokat: pyörällic,et Vfl. kiiltävät esineet). 

'rulokset osoittavat sel vär�ti toimintaskeemojen j äsentymistii tapahtuneen. 

Tämän tutkimukE:en harjoitusohjelrnat poikkesivat tavanomaisista luo-­

vuutta virittäviGtä ohjelmista, Ohjelmien ieoreettinen viitekehys, yhden 

to:iminto.skeeman harjoittaminen ja kiiytön laa,:jentaminen eri tilanteisiin 

sekä lrnlttuuriperinnettå viciJittiivän oheismateriaalin valitseminen ohjel� 

mien perussisällöksi eivät vastaa suoritettuja kokeellisten tutkimusten 

ohjelmia. Muualla suoritetuis:.c;a kolteellisissa tutkimu1<:.EJissa luov1ms lii­

tetään 1rngni tii visesti orientoituneihin toimintoihin ( 'förrance et. al. 

1967, 1968, 1969 ja 1970) tai esikcrnlutoiminnassa on ensisijaisesti kysy­

mys kulttuuriperinnön siirtämisestä (kirjallisuus, musiikki, teatteri, 

elokuva, kuvataiteet) eikä luovuuden vaalimisesta (Chauncey 1969), Ohjel·­

miin valittu kulttuurinen aines edellyttää vielä perusteellista tutkimista, 

ennen kuin voidaan sanoa sen edustavan ko, kulttuuria riittävästi sekä en-· 

nen kuin voidaan osoittaa valitun materiaalin olevan parhaimman mahdolli­

sen sove11ettavaksi juuri tälle kehitystasolle ja melko viihän kulttuurisia 

kokemuksia omaavalle lapcdryhmälle. Ef,im. musiikkinåytteet saattavat olla 

aivan liian vaikeita ,ja liian pitkiä yhdellä kertaa kuunneltavaksi. Myös­

kään musiikillisen materiaalin esittämisjärjestystä (helposta vaikeaan kuun­

nel ta vaan musiikkiin) ei kokeiltu ennen varsinaista harjoitusta,, 

Vaikka lmlttuuritoimintakomitea ( 197)1, 18�) sisällyttäå esikoulun 

opetussuunnitelmaan ilmaisullisen ja taideväritteisen opetulrnen, ei mie·­

tinnös:3ä kiinnitetä riittävär;ti huomiota kulttuuriperinnön (musiikki, kir­

j nJ l i::1rns, kuvataiteet,, liiJ,;:unta, t,.,atteri, elokuva) c,:i i.rtfönifH:'!D eclellytyk­

r::cnä sekä l<.ulttuurin vastaanottokyvy11e etti:i omaeh1.oi:;elle luovalle toi­

minnalle. 

Kul ttuur:i depri vaati ota ei poisteta pelldistään tarjoamalla lapsille 

kulttuuria aikuisten rnieJ.tii kiehtovien ja tyydyttävien taidekarwatusoh;iel­

mien avulla, ,Joissa ei ole otettu huomioon lasten kykyä vastaanottaa ko, 

kulttuuria. Millainen luovan liikunnan, lrnvatai teiden, teatterin 
9 

musii­

kin, kirjallisuuden ja elokuvien tarjonta tahansa ei myöskään 1:i säå laEiten 
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luovuutta. Kohderyhmän vastaanottovalmiudet ;ja -tottumukset on pystyttävä 

ottamaan huomioon. Tämä on sitä tärkeämpää , mitä nuoremmasta kohderyhmä.stä 

on kysyniy s . 

'l7äc,sä tutkimuksessa kulttuuriperinnettä vålittävä ja kulttuurinvastaan­

ottovalrniuksia kehittävå, strukturoitu ohjelma lisäsi ohjelmaan osallistunei­

den lasten luovuutta. Muualla suoritetut tutkimukset vahvistavat ::matuja 

tulohia; lyhytaikaisella strukturoidulla ohjelmalla voidaan vaikuttaa kogni­

tiivisiin tekijöihin ja lisätä luovuutta (Bryant 1971, Carter et al. 1973, 

B. rherry 1973, Kannegieter 1971 1 Torrance ja Fortson 1968, Torrance,

Fortson ja Diener 1968 1 Torrance, F'ortson ja 0rcutt 1967, 'l'orrance Ja 

FhiLLips 1969, Salome ja Reeves 197�, Varley et aL 197)+). Näisså kaikissa 

tu.tkimuksissa toteutettiin strukturoituja ohjelmia. Traditionaalilla, struk­

turoimattomalla ohjelmalla on yleensä vaikea saavuttaa c,pesifejä kognitii vi­

sia tavoitteita (Hine et al. 1970, Huttunen et aL 1974, Liikanen 1972a ja 

b, Schwartz ja Douglas 1967a ja b, Stukat ja Sverud 1974). 

Tässä tutkimuksessa 26 kertaa klisittävät harjoitusohjelmat toteutettiin 

kuuden viikon kuluesc,a ts, erittäin lyhycssii ajassa. Havaintomotoristen 

ohjelmien kokonaiskesto oli n, 26 tuntia, toimintakaavojen laajentamisohjel­

man n. 15 tuntia, Havaintomotorinen ohjelma oli toiminta.kaavojen laajenta­

mi ::,ohjelmaa strukturoidumpi, yksinkertaisempi, selkeämpi ja helpompi toteut­

taa, Jos nämä ohjelmat toteutettaisiin pidemmän ajan jakson esim. puolen 

vuoden tai vuoden kuluessa, saattaisivat tulokset jäädä heikommiksi kuin 

nyt toteutettuina tiiviisti päivittäin kuuden viikon aikana. Koska esim. 

kerran viikossa kahden vuoden ajan annettu puheterapia ei vaikuttanut ke­

hitylrnerrnäån viivästyneen kuusivuotiaan pojan kehitykseen; vasta sen jäl-· 

kcet, kun siirryttiin päivittäiseen, kapea·~alaisiin tavoitteisiin suunnattuun 

lrnr,ic1i tukseen, kolmen kuukauden kuluttua harjoitus vaikutti näkyvåsti tårnån 

kielcll i:.;el tä kehi tykseJtäån viivästyneen lapBen kommunikaatiovalmiuksiin 

( I,j ikancn ja Väisänen 1973). 

'L'fö,si:i tutkimuksesfla olivat koehenkilöinä normaalit kuusivuotiaat lap­

set, joista puolet kuitenkin toimi ajattelun kehityksessään alhaisella ke­

hi tyf;tasol1a, puolet korkealla, Näinhän on myös kaikissa koululuokissa, 

tämä koskee erityisesti ensimmäisiä kouluvuosia. Lasten informaation vas­

taanottckyvyt poikkeavat toisistaan, Myö:3kin luovuudessa he eroavat toisis­

taan, korl<.E'!8J! keh:ity,.,tasoryhmän ollerrna alhaista luovempi. Vaikka harjoi­

tnsohjelmat strukturoitiin alhaisen kehitystasoryhmän toimintaedellytyksiä 

va�c;taavak:3i, kulttuuriperinteen välittämistä ei laiminlyöty. Tavattoman 
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usein ku1ttuuri tarjotaan ottamatta huomioon kohderyhmiin vastaanottoedel1y­

tyksiä. Taide on sentään aina taidetta, 'l'aiteilijaa ei voi velvoittaa 

ja asettaa vastuuseen hånen vapauttaan rajoittamatta tai loukkaamatta, 

Luullaan, cttå tuottaminen tyrehtyini tiUlöin varsin nopeasti. ':Caite:i.li-

j alle voidaan suoda tämä toimintavapauu, mutta opettajalle opetustyös sään 

e1. 

Luovuuden virittäm:1 nen suor:i tettiin lauten halJitsemien toimintaskee­

mojen pohjalta, jotka edustivat kehity::>järje,;tykr;errnä neljää ensimmäistä 

tiedonj äsentämistapaa, '.Coimintakaavoj en laa<} entami i30hjelman runko perus­

tui motorisiin liikekaavoihin ( liikJ.rnm'.i.fieen) ,, hava.intomotorisen ohjelman 

runko taas yhteen visuaa1:i f3een peruskäwi tteE,:seen, n imi ttäin muotoon, 

Kaikki krnrnivuotiaat ha11it�;evat tunnetusti ,Jo li:ikkumisen� jokainen omalla 

tavaJlaan. MyöskäEin muotojen tunnistaminen eJ. tuota heille yleensä. vaikeuk­

sia. ':!'osin joidenkin muotojen ktiten v:i.noneliön tuottamisessa, saattaa joil­

lakin lmusivuotiailla esiintyä vielå vaikeuksia, Ainoastaan havaintomoto­

rinen ohjelma kehi ttj luovuutta� toimintalmavoj en laa;jentmnisohjelma ei. 

On vaikea keksiå s;y-ytä s:i.j __ hen, miksi ohjelmatyyppien vaikutukset olivat 

erila:i (,et, vaikka tavoitteet olivat samat. Johtuiko objelmien ero niiden 

kokonaiskestosta (26 t vs. 15tj ,ohjelmien laadusta, tarkkailijoiden osallis­

turr:isesta toteutustilantciBiill, vai mi.stå'? "Satujumppa 11
, "musiikkileikki­

koul.ut II ja "musiikki1iikunta 11 ovat suosi ttu�ja alle lwuluikäisten lasten 

harrastusmuotoja, Ehkä toimintakaavojen laajentamisohjelman heikkous pii-

lee siinä, että musiikin kuunteluun liitetty toiminta sanottiin muodossa 

"tehkää mitä haJ uatte 11
, sen sijaan että instruktios�:;a olisi kiinnitetty 

laBten huomio kuuntelemif,een ja vasta sitten kuuntelemiseen perustuvaan toi­

mintaan. Tiistä syystii on vaikea yrnmöxtää, miksi toimintakaavoj.en laajentamis­

ohje1ma. ei tuottanut toivottuja tulokBia. Ohjelma olisi toteutettava uudel­

leen. Tällöin opettajien koulutukr,een pitäi:3i varata enenm1än aikaa kuin mitä 

täBBä tutkimL1ksessa tehtiin. 

Opettajan ratkaiseva merkitys oh
0
ielmien toteutukse:rna tuli tissä tutki­

mukBer:rna selkeästi näkyviirto Hava:intomotorista. ohjelmaa toteuttaneesta 

neljästä opettajasta kolme lisäsi johtamansa ryhmän luovuutta, yksi opettaja 

ei. Opettaja ::,elitti luovuuden vaihtelusta. 20 % , Opettajien persoonallisuus 

vaikuttaa ratkaisevasti tuloksiin. Opettajien suhtautuminen ohjelmiin vaih­

teli penseästä innostuneeseen, Myöskin samassa tarhassa samaa ohjelma,a 

aamu- ja iltapäivisin toteuttavien opettaji(c:n yhteistyö vaihteli, Joi:;sa­

kin tarhoissa opetta,jat sopivat ja mrn.nnitteliva.t etukäteen eri ttäi:n ta:rkoin 
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r,ici,j vi ttäisen ohjelman, Ja keskustelivat keskenään kokemuksistaan, Joissa­

kin ta.rhoissa opettajat taas eivät tehneet yhteistyötä ollenkaan. Myöskin 

opettajien paneutuminen asiaan oli erilainen. 'I1oiBJ':i 11a opettajilla oli 

enemmän aikaa kuin toisilla suunnitella ohjelmaa. Myöskin eri tarkkailijoi­

den asennoituminen ohjelmaan, opettajaan ja opettajien ohjaukseen vaihteli 

huomattavasta ajan käytöstä aivan niukkaan opettajan ja tarkls.ailijan väli­

seen kommunikointiin, Kaikki nämä teki�jät luonnollise2,ti aiheuttavat va:ih-

telua tuloksiin. 

,:äsitys luovuudesta, spontaanina käyttäyty111iGenä mielikuvitusta raj oi t­

taE:aVca, h�i,iritsi luultavar:iti myös opettajien työtä ja paneutumista asiaan 

heidän toteuttaessaan kumpaakin strukturoitua ohjelmaa. Ohjelmat eivät 

ilmeisesti vastanneet täysin heidän taidekasvatusta ,ja luovuutta virittä­

via ohjelmia koskevia odotuksiaan. 

Riippuvan muuttujan valinta muodN;ti tärrnä tutkimuksessa kiperän 

ongelman. Mittarin reliabiliteetti ei ole kovin korkea, validiteetistakaan 

ei ole takeita. Lisäksi testaaja aiheuttaa oman merkittävän varianssiläh­

t,,ensä luovuuden mittaukseen, Mikäli olisi ullut aikaa ja varaa, olisi 

pitänyt kehittää kutakin tiedonjäsentåmisva:ihetta varten oma luovuuden tes­

tistönsi.\. Wallachin ja Koganin keh:i ttämän luov1mden test:istön mallin mukai­

sesti. Tässä t_utkimuksessa ,jouduttiin kuitenkin tyytymään kokonaisvaltaiseen 

}uovuL1den mittariin, joka ei ehkä tavoittanut kaikkia oh,jelmien vaikutuksia. 

i<:ovarianssianalyysien tulokset osoittivat ohjelmien lisänneen luovuut­

ta. 'l1ytöillä tämä näkyi sujuvuudecsa, joustavuudessa ja or:i.ginaalisuudessa, 

pojilla taas piirrostehtävässä. Oh.jelman jälkeen koehenkilöt kaksinkertais­

tivat sujuvuutensa motorista vaihetta vastaavassa liikuntatestissä (Liikanen 

1974a), mutta havaintomotorista vaihetta vastaavas�a ympyrätestissä koe-

Ltyii ( taulukko 22) ( Lahtinen ja Saarni vaara 1 cy7lI, !11 ) . 'I'ämä tulor1 viittaa 

cbkii. siihen, r,ttä harjo:i.tw:, vaikutti nopeimmin keh:; tysjårjestyksessn ensim­

mäi �3c,en (motoriseen) kuin kolmanteen ( hava:intomotoriseen) tiedonj äsentämis­

vaiheeseen. Harjoitusohjelmien vaikutukset yleistyvät ehkä nopeammin jo 

1Hl11i ttuun tiedonji:isentämisvaiheeseen kuin siihen vaiheeseen, jonka hallin­

taa vasta harjoitellaan, Motorisen vaiheen sujuvuus ei ollut vuoden kuluessa 

Lisääntynyt juuri ollenkaan, vaikka välittömästi harjoituksen påätyttyä sen 

määrä kaksinkertaistui ( taulukko 22), Clu,juvuuden määrä saattaa olla yhtey-

clesc,a aina ku11oinkin koehenkilöiden pääasiallisesti käyttämään tiedonjä­

:,entärr,istepaan, Ensimmäisen kouluvuoden lopussa tåhän tutkimukseen osallis-

t unc 1 d.cn lasten sujuvin1den määrä oli n l1avaintomotoriBta vaihetta vas-
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taavassa ympyrätestissä ( Lahtinen ja Saarni vaara 197L1, Lr 1). Seitsenvuo­

tiaat lapset reagoivat myös 'l'V:n välittämäån kuvalliseen informaatioon 

herk2mmin kuin kielelliseen. 'l'ä.mä. viittaisi siihen, että. lapsilla havain­

not määriiåvä.t vielä pääasialliE;esti tiedonvälittymistä. Siirtyminen käsit~ 

teelliseen vaiheeseen on ilmeisesti kuitenkin jo samanaikaisesti tapahtu­

massa. Tulosta ei voida kuitenkaan yleistäii, koska kontrolliryhmät puuttu­

vat. 

'rAULUKKO Luovuuden keskimäåräi�3et pisterniiäråt koeryhmässä (N=Vr) 

Ympyrä- ja liikunt (Lahtinc-:rn ja Saarnivaara 1974, l�1) 

(1) ennen harjoitusta

(2) kuuden viikon harjoittelun jälkeen

( 3) vuoden kuluttua harjoittelun j ålkeen

Mittaukset 
2 ·C, 

) F-suhde p

K K K

Ympyråtesti: 
Sujuvuus Lr, 4 7 3)11 '.!, 40 3.66 10.32 3.95 35.33 .001
Joustavuus 2.62 2.01 3,611 2.51 7. 43 2.03 60.73 .001
Orie;inaalisuus 2,96 L1 . 61 3, E\9 4.5e 5,74 5,69 3,72 .05 

Liikuntate:3ti: 
Sujuvuus 2. )+7 ·t,97 ) , . , .. f' )) 2,82 '.5. 66 3.45 12, 18 ,001 
Joustavuus 1 . 9L1 L26 3, 117 2.09 3,96 2.02 15,27 . 001 
Originaalisuus 1, 34 �:. 2i3 3,36 5,21 l�, 13 5, 27 l.1. 76 .01 

Taidekasvatuk.sella on merkitystä yleisestikin lasten kehitykseen. 

Lapselle hankitut l<:.ulttuuriset virikkeet, varojen kiiyttö taidetottumusten 

kehittämiseksi, vanhempien asennoituminen lasten taideharrastuksiin ja luo­

vaan toimiutaan ovat merkitsevästi yhteydeE;sä lasten leikkiin, älykkyyteen, 

kieleen, koulukypsyyteen ja luovuuteen (taulukko 23) (Liikanen 1973), 

Kodin sosiaaliset taustamuuttu,iat ( sot3iaalinen status, tulot, vanhempien 

kou1utw3taso ja ruokakunnan lrnko) korreloivat poikl{eukE:etta heikommin lap·­

sen l<.ehitystason muuttujiin kuin muu kodin kulttuurinen virikkeistö. Ennen 

lmr joj tusta kodin kulttuuriset virikkeet korreloivat mPrkitsevästi Irnikk.iin 

muird n luovut.tden osateki;iöihi n pai t,L:i originaalisuuteen. Vastaavaa riippu­

vuutta ei esiintynyt kodin c1osiaalit1:i lla tm,rntamuuttu;i illa. Harjoituksen 

jälkeen tilanne muuttui. Kulttuurisista viriltkeistä etenkin vanhempien 
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af;ennoi tuminen taidekulttuuriin ,ja heidän lapuiLleen antama luovan ilmaisun 

käyttii;-;tymismalli vaikutti mc,rJdtsevåsti :,u,jiivuutecn; joustavuuteen ja ori·-

ginau.lisuuteen, Lapselle hankittujen virih 1.d.cn m'i\.iirii ,ja vanhempien ha··· 

lukl<:uw; lasten ta:i.d.eharrt:l.�,tubten alo ttam; ::,e,cn horreloivat merkitsevästi 

taa::.; Jsii1-roE,tehtävään, Vaikka ennen hJ,cjoi ttelua .ltodin EObiaalir:,et taus··· 

tfamuuttujat eivät olJeet merkitsevä,,ti y Esa Jasten luovuuteen, luo-

vuutta virittävän harjoituksen jiiJkeen kudi.u bo:1iaaJiuten taustanrnuttuj::_en 

vaikutus näkyi kaikissa mui:::,sa !11ov1rudc0n o:;al;cJ1i ,jö i 1;;;,'.\. Jlait:oi ,joustavuud.es·· 

sa, Harjoittelun jälkeen J,_odin f,or:,iaal:uiten tauutamirnttuj ien korrelaatiot 

luovuuteen ovat kuitenkin poikke1..1J,.::,etta 

virikkeiEtöä osoittavien muutt11j ien, 

r,empia kuin kodin ku1ttuur:i.[;ta 

tutkimaJla erosivatko ohjeJmir.3ta cm .l i1ä:1iin liyötyneiden ryhmät toisis·" 

taan myös kodin tairnta·· ja kulttuurivi 'I'åtä e1,

ole tässä ybteydessä. kuitenkaan cinor 1 t ,t Lu 

mitään johtopäåtölrniä kodin taw,1t1.1 Jn 

Thstä syy,,tä. ei voida esittää 

i,:0rnnuttu,jien yhteydestä oppim:1-

seen ( luovuuden lisäåntymic,een)" Kor;!:1:11 tåhän tutkimuk::3een or1allistuneiden 

lasten voidaan sanoa ocwittavo,n lu.:i1ttuuriviriJ"kcidcn pu11te:tta, varr,inkin 

kun kuJttuurisilla virikkei1Ji:i on meckitc,evå 

kehitykf,een ja koul.ukypEyyteen (taulukko ?J), eJ 

minlyödä. varhaiskacwatukf3ef,E,a,, 

,,y:; lapsen kaikinpuoliseen 
. - » 0 • • 

ta1dekasvatusta saJ_ si lai ·-

Etenkin kulttuurin va,,taanottotottumu:; Lc,n kd1ittiimi;:1en on vähintään 

yhtä tärkeää kuin luovan itseilmaisun enpaltt;'i_nen vaaliminen, Esikoulu--· 

komitean (19'(2) kokei1uopetw3tmunni t.,,irnn ,,i kuitenkaan vic1å Of,oita mitåån 

yrityksiä tai suunnitelmia lrnlttuL.n·:i.pc,r1. i 111ön ,d frmisestii lasten saavutet-

ta•ra},si" Tämän tapaic,et varhai:Jl,.r,t,,ve,tuJ,;:::en toirnintu.suunnitelmat vahvistavat 

edelleen koulutuksen piirisEä jatlsuvu,1::. 
,, ' .. ,, . � . . 

• Joka edelleen Johtaa s11-

hen � ettei jokaisella lapEella n.ikuif,chB i vartutbi.aan ole mahdollisuutta. 

päästä osalliseksi yl1tei,3kunnan tarjon.micsto, lrnlttu11ripalvelukrliL:;ta eikä 

edellytyksiä kulttuuristc,)n kokemt.rnten niukkuuden vuoksi_ kulttuurin Jatkuvaan 

kehittämiseen ja rikastuttamiE,een. Vrn,3\nl:1:in hun on niiyttöå toteutetui0;ta 

varhaiskac,vatuE:menetelrniEtä ( Chauncey ·1969) �ja s1w:ritetui,,ta kokee11:Lsista 

tutJ<;: imuk:3j ,,ta J uovuutta virittävien aJ 1e koul s t.en laBten opetnsobje1-

m1. 1 n mcrl, itst:vär,ti.i vai.1,utukse:3ta kou1uva1:rniuk:5:1.ir1 ;ja luovuuteen ('I'orrance 

Ja Fortson 1968, Torrance, Fortson Ja Diener 1968, Torrance, Fortson ja 

Orcutt 1967), oli"i syytä ottaa kul tt Bttt pe:r,:l.n.n0.�ttä ja l110V"aa ilmaisu.a 

,�i ,3,'i,J Liivä toiminta varhaiskaEvatuk,,cm perli,,taksi .. 



TAULUK'.{0 23. Virikeympä::cis-:.:ön yhteys leikin pohjalta arvioituun kehitystasoon, älykkyyteen, kieleen, koulukypsyyteen 

ja luovuutee:-: ennen (1. mittaus) ja jälkeen (2. mittaus) harjoitusohjelman (Liikanen 197
4b)

Organismi-

Kehitystaso 
Leikkitest 
Leik.i.�itest 
Leikkitest 
Testit ABC 

Älykk;y-ys: 

C 

Ravenin matriisit 
PMA:?S 
PY��: NF 
PM.å:SR 

Kieli: 
Plv1A:VM 
Kuvasanavarasto 

Kc.::!l uk;y::esy;:rs: 
Lehtovaaran testi 

Luovuus: 
1. mittaus:
SUJUVUUS 
joustavuus 
originaalisuus 
piirrostehtävä 
sUF...unamuuttuj a 
2. mittaus:
SUJUVUUS 

jcusta"Vl.lus 
originaalisuus 
pi irrostel-1tä,vä 
?Uinm.amliutt u5a 

�35 
029 
-:::L ,__,. 

,37 

-r 

(fjO 

Q 51 

� Lr2 

L-::, 
Q 4...) 

'4 7 
.29 
.43 
)IO 

. 36 
?'7 

o_; 1 

.34 
�47 
,36 

1 
1 

Kulttuurinen virikkeistö Sosiaaliset taustamuuttujat 

,32 

-:::L 
. -' ' 

.25 

.38 
: 18 
.,33 
.25 

,28 
• 26
.29 ; 

,33
.28

2 korkeirmn.in korreloi vaa muuttujaa 

taidetottUJnukset ja lapsen virikkeet 
taidetottumukset j2. lapsen virikkeet 
·rarat ja halukkuus
taidetottumukset & lapsen virikkeet 

kodin ja lapsen virikkeet 
lapsen virikkeet & halukkuus 
taidetottuJTI.u..kset & lapsen virikkeet 
varat & lapsen virikkeet 

sos� vv·� & luova toiminta 
1aJpsen virilL.�eet & 11-10-v-a toiminta 

lapsen virikkeet & taideharrastu...1,:set 

-,rarat Ja l1iova toiminta 
sos. V-V0 & varat 
vanhemmat mallina & haluk,..1s.uus 
l.apsen virikkeet 0 luova toimintaCf:. 

sos. v-r..r o & va:rat 

kodin virik..�eet & vanhemmat mallina 
vanhemmat mallina & halukkuus 
vanhemmat mallina & halu.....�uus 
lapsen virikkeet & taideharrastukset 
v a.,.7.h emm.a t mallina & halukkuus 

R 
5 

,37 ,36 
,34 
c37 

,36 
,34 
.27 

�'7 o ___. ! 

� 28 s 26 
Q 27 e 24 

r,r-, 

,.,C:..':J 

€30 

. 18 

.20 

. 15 

.22 

. 14 

.31 

,
2

7
1 Q28 

. 
29

1 .. 29 

<7 

e l / 

, 19 
. 12 
.21 
{> 13 

.23 

.21 

.26 
20 ' .7 

.23 

Merki tsev;yys: Multippelikorrelaatio R : 5 muuttujaa: r 
r 2 muuttujaa: r 

> 

::;, 

2 korkeimmin korreloivaa muuttujaa 

sos. status & ruokakunnan koko 
sos. statu .. s 8, ruokakunnan koko 
SOS, stat-us & ruokakunnan koko 
sos. status 0 ruokakunnan koko ry, 

sos. status & suml!l.amuuttuja 
sos e statu.s & t1-1lot 
koulutlrn & ruokab .. mnan koko 

1 

sos. status & rucis.al-;:un�an koko 

1 -i:,i;_lc-t & S1L'Dlllamui;.J:;tuja 
rk:n koko & summ&�uut�uja 

sos e statu_s & ruokaku_nnan kok.o 

sos. statu.s 0 su..mmamt1utt u_j a ry, 

sos, statu_s & ko"'v..lutus 
koulutus 0 

SlJ-1TIITlaTilUU t t uj a ry, 

tulot 0 s1xnm1amuuttuja ry, 

sos. status & SUTilJ.118,JllUUt t uj a 

koulutus 0 sum:m.amuuttuj a :::. . 

sos. status & koulutus 
sos status & t11.lot 
rk:n koko & m.;.rmn.amuu t t uj a 
sos. status & tulot 

. 41 > 
:p<,01 

' 
p<.05 ; r . 35, 

� .23� p<:..05 ; 14 ';;;11 p<�G1 o _,v,

0 

\0 
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Jatke-tutkimuksen tehtävälu,i jää selvittåä: 

( 1 ) :1-i.k.ä olisi varhaiskac;vatuksen c,isiH tämii trd dekµlttuurin minimimäärå 

ja -laatu (liikunta, musiikki, k11vataiteet, kirja11isuus� teatteri, 

elokuvat) kulttuuristen peruc,k.okemu�;ten kehi ttymic3ek.si ja taidetottu­

rnusten kehittämiseksi, Riittävi:i .. måärå ku1ttuurisia kokemuksia ja tai·­

dekulttuuriin liittyvien tottumu:3ten kehittyminen ovat perusedelly-­

tyksiå osallistumiselle yhteislnrnnan kulttuuripalveluihin, 

( 2) Mikä on valittujen kulttuUJ'.'i a välittiivien taidek.asvatusohjelmakokonai­

,,nul,sien rakenne ja m:i ten ohjelmat 011 stn1kturo:i tava ,, ,jotta ne vasta.i-·

sivat ajattelun kehityluH .:St,å alimpien tcl1ity,,tar;orybrn:ien vastaanotto­

ja toimintaedellytyksiä ( Galperin 1971) ::'

( 3) Mitkä ovat valittujen taidelrn,:ivatur,o11je,lma.kokonaisuuk:sien mahdolliset

muut tavoitteet ( luovuuden lisäiin1:i nen :e kmilu · ja oppimisvalmiuksien

kehittäminen
5 

kou1utukse11i�1en Jr,. ku1i.tuuri:c;en eriarvoisuuden poi'3ta-

• . • ) '? nnnen Jne, Miten ohjelmakokonaisuudet on tållöin strukturoitava

otettaessa huomioon kohderyhmån vastaanotto~· ja. toimintaedellytykset

sek.J. muut kuin ku1ttuuri1Jerirmön fliirtämi'3een ja luovan ilmaisun li­

se.iimiseen liittyvät tavoitteet?

( l+) i'likii on koulu- ja oppimisva1miul,sia kehittiivån taidekasvatuksen osuus 

varhaiskasvatuksen kokonaisopet1113HLLunnitelnmsfJa va:rl1aiskasvatuksen 
1 1·k · t k ) l ' ' . . t ' . .l i " 

. 
J . '? 1 a .uope ;u. sen :10Kor11,ustavor;1;e:1.c c,n saavu ;-carruse un.

( 5) Millä muilla keinoilla lrnlttuuri voi saavuttaa alle kouluikäiset lapset

(kerho·- ja harrastustoimint13.:, muut kunnalliset ja ykroityiset kulttuuri�

palveJumuodot, julkinen tiec1otm,toiminta)'?

Miten lar3ten alueelJj,Jta 
0
ia kulttuurir;ta eriarvoisuutta voidaan tasoit­

taa?

( 6) Miten 1uovuudenki:h,ittee11 prob:Lemati:D1kaa I1oskevaa kehittelytyötä voidaan

jatkaa ja edistää?

('T) Miten luovuuden arviointia voidaan kehittåå alle kouluikäisillä lapsilla? 

Mikä on luovuuden merkitys ja mn1uc3 taidekauvatl1kriessa? 
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HAVAINTOMOTORINEN OHJELMA 2 

Materiaali 

- taulu ja liitua

- kuultokuvasarja
vinoneliöstå

- väreJa, paperia
pesusieni, rättiä

119, 

LIITE 1, 

------

'I'eema : 

Menetelmå 
-�--..,....-

1, Vinoneliökåsitteen muodostus 

·- pannaan la..pset vinoneliön muotoon

( istumaan) - kysyt åän minkä niminen 

muoto on kysyrn:yk.r:,esså 

tehdään vino:neliötä liikkein "ilmassa" 

a, sormella erikseen o Ja v / yhdessä. 

b, kåde1lå 

c. jalalla

11 iY 

- 2 lasta yhdessä tekee eril, neliöitä

(ne ,iotka viimeksi keksivät - ovat

johtajina tieuraavaan leikkiin)

- nseuraa johta.jaa" 2 lasta yhdessä

toimii mallina - ottaen pariksi 2 muuta

lasta/ näitä jäljitellen tehdään vino­

ne1iö:l.tå

- piirretään taululle oikealla, vasemmalla

ja molemmilla kåsi11ä yhtä aikaa vino­

neliöitä

-· vase:minälta oikealle

- oikealta vm:;e:mma1le

- kumpikin käsi päinvasts,:iseen suuntaan/
toistetaan vastakkaiseen suuntaan

2. kuu1tokuvasar,ja vinoneliöstii (:5-10 kuvo,u)

,jokaisen kuvan näytön yhteydessä kysytään

a. mitä kuvassa on ? mitä muuta ?

b, kerro satu "ko. kuvasta n

3, tehdään kiiyttämä.llå väriä vinoneliöitä. 

(pesus:ienellä /rätillä ) 
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KUUL'I'OKUVAT -

(Saarnivaara, Marjatta) 

VINONELIÖ I 

1 • Luckiesh 

2. Kandinsky

3. Vasarcly

l+. Ardon 

5. Braque

6. Brague

1. Gris

8. Redon

9. Schjerfbeck

10. Salvador Dali

11. Simberg

12. Labombe

13. Blanchard

VINONELIÖ II 

1. 

2. 

3. 

4. 

5. 

6, 

7 
1 .

13. 

(1 
✓ • 

10. 

11. 

1 C) ' . 

13. 

Mondrian 

Dufy 

Vasarely 

Braque 

Kandinsky 

Gris 

Van l'lys s elbergh 

Cauguin 

Marchand 

Motherwe11 

Ikmbrandt 

Francis 

Dubuffet 

LIITE 1 (jatkoa) 

teema v i n o n e 1 i ö 

Multipele grouping 

Vaaleanpunainen aksentti 

Cassiopeia 

Left wing of the triptych 

Nainen ja kitara 

Pasianssi 

Gitarr och notblad 

Sfinksi 

Toipilas 

Optical trace IV 

Perunankuorija 

Les ramasseuses de marrons 

Materni te 

Victory boodie-woogie 

Hommage a Mozart 

Komposition op 

Toi1ette at the window 

Komposition 

Q+; 1 7 C\·h,...,V'I 
.....,1.,..1,...,l..,.,i_\..,.,l,,./'-,,.LJ, 

Madame Henry van de Velde et ses trois file 

Den vi ta håsten 

The arlesienne 

In the sun 

Tyttö ikkunassa 

Hound the blues 

Virtual virtue 



12 ·1. 

LII'l'E 2. 

Näin tunti toteutettiin 

No /71 

kesto min. no. 

( 1 5 min. ) ( 1 ) 

( 10 min.) ( 2) 

Vi�_mu9j�o� _�s�t�u�s�-----�--------------­

Opet t_0;,i��_:�LtJ; äenJ_� a tänään on 

l rRvm s Jamiet JeHJ,iv:H "tätä 11 leikkiä - muiden ar--SY��..::-�,-- ·---···-·-·--"·--.-'--------·-------
vattava;2.. ��-0 muodosta on kyr�XE1Y .. ,;;.s ____________ _

�ujjl2'::.� ami;22,e n . .J.���----· -­
Pu o 1 et l�_j:,a�Jli :U.oi t:t�xp,t huonee�s.e�n_�.kc:lrnisia ja 

�:iJLJ::J;flS?IL�?J i 9_gJL.:: .. l?}d2.l�1 .... l�J2� i s,t .a _ I? i i rt ävi'i t 

,tau.ly._l}.�_yinonelj_öiJi:i ,. Kun neliö_i .. 21:Ll?Ai}.oit.et;tu� __
_ _

( ) vaihdetaBJ.l....l\1::1gl:L�1_:::-1?J irt��åt etsimåån huoneesta 

( 5 min.) 

(20 min) 

. J'••··t"· "
1 t""'' l"•·""lk' l't vinone_ .... Hll:Y·.: _ce,:r ,avana_21l_ 9:y:};aa ,.a ,s:1 saman aJ.s ,a

• ·1 ... , .. ( • k · ,:, .. ' t" t ' ( k k . 11 . ) vinone .. :10,;a 'Jl:.?_:o c. l38Jl1�f12[�!,'.2;S ,:!';;.,� o o voi o a eri 

2 samankokoistf1, vinoneliö-tl; ( väri voi olla eri). 

V�ne�JJiL�ii J�2l.!.w.Jnutt!::; tehtävän ratkaiseminen tuot­

taa vaikeuksia: l_t:1,�?,!;,en on vail�����tää 2=kri teeriä. 

_till_Ö §.�irL:L�lQ.1"��--12 i j r r E:,t;z::t ... Y� 1 ibt tuot t ivat vai k euks i �. 

J�.21�t t ämi n er�JJ�s.b_�h��il3�c;a s .arr!A .1.::.1-:l�.i::L påi � 
teema) ·· la:pf! et k.uva.avat �- m� ä _;t2ill,s�,;;�s.a - niukkoja 

1) La;QBet: 11vin(2!1eliö 11 '1'.21E:ti9_:'., ___ -=•-
2) Lapset: :'neliö" �'ari)o,� Jjok.a ,va��uttaa

��.i.1hY}il�.§;!i1!E.,..,.221e��..!--.9J2 �t_t :3,,j a

vilk-

·1 · .. 0 d .. . .. 11 t' . 11 ' . " -�ar1a. mus•·1a_J��----·-··-------
3) 11v· J · .. 11 • 1 · " 11 " t · · J k · · " "suora--· ___ J,12StJ.e .. 10 ;]!':!;,-l]f>, .10 

-· nm���-- _____ _ 
kulmioita" 

-----------------------

(kuyåi.1:§) ~ "vi�oI\ill-ö" 11 supf 13.:�<?.'.'.�.,.'.�fur.._r_ä_" __________ _ 
rT) " k 1 , t ·1 11 11 .. .. " ·

1 
.. " � __ s_u_o_r3:.,.Ji�.Y..:.��-_J2aa,2,,��.El..111,..Q.,.2, ___ s_u_u _______ _ 

8) 11vinone.liö" "��;mio 11 "l(ello väärin åin" - iano"
fl • " .. • " 0 l kk . H "l 00 00 il m1na naen _ sel.!,1!!:l?_�r:1X):_.'-u.�:as�a sen rn;yra 

9) 11torah3:.,.�t '.:_J.,;y.s:tr.!3uo:ra n 11 a;ei,ua-h_ä.;..k_l,<;,_i_" _________ _
Dia t_tlant e e ��..:.�_i� ols.2,_�_ p aikoi 11 aan ·­

� iloiset velikull&
_,;
�:iviit o1leet läsnä 

Vinoneliön maa1?,aminen 

La12..s.�j;_maaJ.na vat _ li:\hes _,my1<:kinä..J!L.!ä)..i1]:.8; katse 1evat 

ihmetellen f:i l1p.ikonetta j_ a_ uy.tta mie�rnnoJt �- -



TAIDEKASVATUSPROJEKTI 22.3.1971/pl TARKKAILUPÖYTÄKIRJA pm ---------

no. /71 

ohjelma _____________ _ teema-------------------------

klo 

kesto 
---------

opettaja ____________ _ observoija _____________________ _ 

Eiirrosarvioinnit oEettaja 

�;Y:hmä kaavoittuneisuus 1 2 3 4 5 joustavuus 

aktiivisuus 2 3 4 c:; 
lämpi:rriyys ,ystävällis ;· 1 2 3 4 5 emotionaal.kylmyys 

paSSlJ.VlSUUS aitous teennäisyys idearunsaus 2 3 4 5 niukkuus ..: 

ma..."ks .kontrolli 2 3 4 5 minim.kontrolli motivoitu- 2 3 4 5 välinpi tämät- stimuloivuus 2 3 4 5 stimuloi vuus tömyys ei 
'1eJ.SUUS mallin vaiht ele-vuus 2 3 4 5 niu...'k.kuus 

rtoiminnan 1 ähde 1 a P s J. 0 p e t ,_ a J a r Y h m ä l, 

informaatio antarninen 1 

' 

nvvntö & kvs. 

ohjaus mallin antam. 

vaatim. & käsk. 
oh� :n r1uk.
to mJ.nta 

snontaanit reaktiot 

häiriöt 

vahvista-
minen 

vahvistamatta 

konfliktitil. 
�oR. ,t�:i.m. s e:1 annnen 

nositi-ivinen 

negatiivinen 

· .iättäminen

muita huomioita: 

c...,, 

1\) 
w 



no. /71 

piirrearvioinnit 

l -

c:; -
/ 

0 + •· 1,.., ·• eri'- .. -va11an

erit.paljon 

lähde 

inform. antaminen 
I! Dyytäminen 

vaatimukset,käsky 

+ . ' . .
au wOYl 1:. on.J aus 

toim .. li 7 t � ehdotl1.S 

toim.kosk. nvvntö 

spont. toiminnan 
keskeyttåminen 

sos. osallistumi-
nen 

sos. kont. torju.111. 

nosit. arviointi 

1 nea:at. arviointi 

�gression osoit. 

os.osallistumisen 
uuttumi.nen 

TAIDEKASVATUSPROJEKTI Tarkkailupöytäkirja pm klo 

lapsi : observoija 

o:i2ettaja: aitous 2 3 4 5 r;y:hmä: kiinnostuneisuus 

ystävällisyys 2 3 4 5 itsenäisyys 

opettajakeskeisyys 2 3 4 c:; spontaanisuus / 

autoritäärisyys 2 ? 4 5 aktiivisuus 

tarkkailtava&.'1. lapseen tarkkailtavan 
k 0 h d l s t e t u t 0 s 0 " + t a L, 

opettaja 1 muu.t lapset opettaja [ 

' 

1 

i 

'. 

1 2 

2 

2 

2 

lapsen 
m a t 

IDlllJ_t 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

3 4 5 

lapset 

-

l 
l 

! 

f\) 
V1 



LIITE 5 

Opettajalle annettu tuntisuunnitelma 

TUNTI 12 

Materiaali 

- Musiikkinäytteet

- Filmit, kuvat

TEEMA: LEN'rÄMINEN 

Menetelmä 

1. Teeman esittely

a) Keskustellaan siitå, mitkå kaikki lentivät

(linnut, perhoset, mehiläiset, hyönteiset,

lentokoneet, helikopterit, ilmapallot, 

avaruusalukset) 

b) Millaisia ovat linnut, helikopterit, jne,

Kuvaillaan.

c) Millaista ääntä ne pitävät? 'l'ehdään ääniä,.

a.) Miten ne liikkuvat? Miten linnut kä:v,elevät ~ 

niiytetåän. Miten ne lentävåt eri tavejlla liu:fo 

lentokone? Miten nämä taas lentävät eri taval­

la kuin helikopterit? Näytetään. 

e) Samana voidaan katsoa mahd.ollir,ia kuvia j(I,

filmejiL

2. Musiikkinäytteet

Millaista (minkä) lentämistä ne voisivat kuvat�

parhaiten -- kerrotaan. Lennetään musiikin mwt�an

eri tyyleillä, Miten lentokoneet lentävät cyhmi�

" ( J ' .. t "k . .. ) 9sa .. en"tonay ,o .. s1.ssa .

3, Soitetaan musiikkinäytteet uudelleen, Keksitäänc,,

millä muulla tavalla kuin lentämällä näitä inu: 

sii.kkinäytteitä voitaisiin kuvata? 

4. Käsi leikit: Mitä muuta pelkästään kåsillä

siin kuvata? Kerrotaan. Käsillä voidaan esittai

esim. tulta, Miten tuJ.i liikkuu? Näytetään. Pik

vet � vesi.pisarat, lumihiutaleet, veneen keinurtd~

nen� aallot, kellon viisarit.

5, Musiikkia - kuunnellaan ensin hiljaa. Soiteta� 

uudelleen - kuvaillaan käsillä. 



Aamu 

Teemoja kuvaavien musiikkinäytteiden sisältö ,Ja äänilähteet C-nauha
[\) 
CO 

Teema 

9, Juokseminen 

11r. Lentäminen 

Ääni lähde 

4. Tsaikosvski: Slaavilainen marssi

5, Bizet: Carmen, korkealla kev:vesti

6. Tsaikovski: Pähkinänsärkiiä

'T, Verdi: Aida, juhlamarssi 

1 • Ksylofpni 

2. ,;Bytmisoittirc.et ( rurninun reuna)

nauha n:o 

810-827

830·-859

860-880

880-904

908-912

914-917

kesto Ilta 

60" 

i c; n 
<,; 

3. Venäläin1::.n kansansävelmä, Li i :3 �_i_a_r_ .. o _________ .,,.9_1
..;;..
S_'-

""'
9_2_4_· ____ 2_C_• '_' ----;-------

4 � �at?ale��sl'\.i �,-��-�-�P.� J?,,_. �-; __ ?� __ ?_o ________________ �9_2�7. �93
,?

·'-r ______ L_. C'--, __ _,__ _______ _

1 , Morthens on: e12_2,�_; l_o_r_1_E_r_i_d_a_r_:.__: ------------· 
. 2 '.J4i;eti: Vol:c11r-i 11a 

3 c Ma:l .. usurr1i 

6. Team-musik

Kimalaisen lento (alku) 

f ' 

1l CJp-u) 

939-94lr

1-13

17-40

4,:;=22 ;;;L .

60-80

85-105

112-136

7-n
,)

19H 

4r--i1 

2 7 P 

4o
n 

45 ii 

40 11 

�----�------------�--------------------------!, 

21 11 120-16012. H�-ppi:minen:, PSil,PJ2lDllnen i •. Kengu.rJ;!;.;)1.;;;."fi";;,;;:l;;.;e;;.;a:n=1v.:::.·";::.r,_;;;S;:;m:;;i;;.,;t;,;;h.;.- ;i..• _p=i.::;a:;;:n:..;;o;.,.· �-�---------.--....c..:;...;;..._..;..,,;_;;.____ __;;;;;.,.;.. ___ J ---------- -
! 2. Burgmuller (piano} _ -�165-183 40 11 

3. Tsaikovski, 4. sinf. scherzo

1 

187-198 25 11 



Näin tunti toteutet 

kesto m:i.n, no. 



i30. 

kesto nnn. 

( 5atkoa) 

Soitetaan_,rii�;z!:t..::.sU:;_ ,1_,,_}, };lvi'it kL1untel 1�J vaan _leik:1d
.:..
våt omaa 

��<� l:1.� Ta:ina .. J,11TiJa o;pett1:�ja )entåvåt. Peså 

vaihtelee _jm,ku..s _) .. irmtu!J_),f�i,i\.n&_,)tl�,)0f3�ZUB k:i:ssanpe� 

_(K s in tätä). Laskevat •1juJ,umiil,r�å,. ··-" _________ _
0: Voi skohan tåmå :rakenw•lrne _()11 a. _lennor1Jjohtotorni? J"ari: 

�ph:,�_a;ia�" Mucd;or1 _)tcntoi1.onei:�a ,_,:3atu.:... E�
mi käån 1 ent okon�: .. :_.f�iiY}�.:....}

1fiL. t �Cl.f'., ....... }�!:!:__];.��J2.?} , E ei j (_)_1-l_a __ o_n ___ _

iden eteen hån asettaa 
,._.,"'JA.•-· , .. « ,_.___ ,, __ -..., ,.._, ___ ,, ____ ,..., .... 

vielä ohja�j'>ydi.in ':� p1en:i. __ tuol:l '. SivuiJle_bån as,_e_·_t_t_a_s_. _____ _ 
J enki t s i.� vik si . ,Ta:cJ .. 221.'.::) '..�.<? . .;:�':C(Jll:_<?Y) j 0J�:t:5?�t_o;:ni in , Pii:i. v __ j ___ : ------

�dlin_ ki i [>( ·i L:y t.orTd.: (,, ___ ,i (�..rrmha·i le(:" r_k? :i n _____ _ 
penkkier� ka.nusl1 tak/1.y,a), J,1ri :_"Tim9 jr0ei,,.,·j_o_o_·_v_a_:t ________ _ 
�;mji,L :J,(JdJ;o _ _on t:,1Tk1 :/cmm1ies' (kiikari torniin). 

J·ari etsii "kiikaTin) . . " ,.,,_'.".'Jar:ikåyttäå s,_j __ t_å._ · ___ _
myös mikrofonina, l_'C:�l�Lu.L :.,aa ':.C::�':.':��-' .. ,l.i't}yliJsi;fL.,,�?pe-�_!:_

aja ,,..,j_a ____ _

�öjä on !r!!!i,_t;kuf,,:;1::cjj.111� �- -.... �t,yt,1!tr\ nily��ev·�kuul� 

�ud ut aan . Op!:!�.i�-''.::,lii,,.ii;_f2!·1c�t_,j�a;::i,_,., •.• :�l�\.i.;L:?�l;};.�� o e:._:t aniburi j.Eil__
tekemään laskeutnmj säiintii, P/iiv.L tekee ensin tavallista 

lentokoneen äii:otii,_ c.:: trn; . :,ta yk __ iLcLi.k.koiDta It<?,P.utu __ E_,t_,_a_, ______ _
Laskeutum�Gää�c)()paJ_i},�lfrbu_riin1n, k_a2,vg_a_, _______ _
J"ari: Nyt pi:iäsette poi::;, tikkae,t_ on_ alhaalla_,_�-� -== 

Edellinen o1 :i .Arner:i}::a.n xriatJta. � 

Lentok_Sne l;;ytt;yj_ pn.Jam11.an 1".i!.:yd,:;iin JL,:: i.ko·nt •.•... avuksi_ ,:"-j._,1 ____ _
rui skut , s ammut et aan , � .. __ , ..... , · ---�,· ... ,., .. , ,  •..... ,, .. , ..... ' ..... ,__. .. , ........ -..... .,. __ -·-•·----------

oikein kiva, Miksi? s halunD�t 1Plkkiä kissaleikkiä. 
----------

9anoo opetta;it�:llc pnhoL,"qe:�1�r:.:. Mi
)
.p�i,..HAsan..9:l.t ettå voisko 

tehdä _j_9�_tai_rL.r�::�t��':::.......... ... .."" __ •-.. .•. . ...... __ 



LIITE 6, 

Opettaja kertoo ,J:n äidin sanoneen hänelle, että Juha ajattelee usein 
'· 

VI 
t • 11 l t TT k • l " l • t 11A

00 

• t • "l" t 
• l" muo· OJa .zo ona. n.erran 1n . u:m. o. 1 sanonu : . 1 ,,1,2, a a sammu a v:i.e a 

valo��mLlli.;yJ��,l� attelen vähän muoto· a 11 

131. 

So�leikk� Pojat jonkin verran estyneitä. olemaan mukana. Ismo kieltäy­

tyy olemasta sokko. Kun Timo tunnistetaan tämä. siirtyy sokoksi aivan 

huomaamatta. Kaikki nauravat ja ovat innostuneita Timon ollessa sokkona, 

Ossi: ".9lisit koiötanu hampais��" 

Lapset selittivät pihalla muille lapsille "�:..dekas;vatusryhmä saa kat,SO!?, 

vain filmeii§:" 

Lähdettäesså katsomaan filmejä, Ossi n 'os sieltä tulee· ksikin vaa,kasuo:rJb 

minä en lähde " .... piirtelyn aikana Ossi huutelee kuitenkin muille 

"muistakaakin sitten tehdä vaakasuoraa" 
-----.-.---..-� ... ,-,-�..-

Muovailu.n aikana Ossi on erittäin innostunut ,ia idearikas,. teemana �-. 

vin<2_� ;Ja ;jo kyselee� koska päästään ;y:rDN,räärl; 9 tekee muovailuvahasta P..�.� 

ja pistelee siihen reikiå. Puhuu :yip_9_s_�:Jruks�s,t_� ja selostaa tekevänsä 

tuhat.silrr�äj.E.!:,§;, Viedessään työtä opettajalle sanoo sitten "tässä, J2alJ,.,os,�!3: 

qp. _ _-�li !2k�2.'' 

�i,mJ_s�ikJd_: mikä ympyrän muotoista kotona, kaupassa, ulkona .. )· 

autonpyörässä (ossi), pallo (timo), nukenpää (p-1), sähkökatkaisijassa (päivi), 
lamppu (harriL kello (ossi), omena, appelsiini (ossi), mandariini (ossi), 
peruna (p�l), lautanen (jar:i), lusikka, lettupannu (ossi), karkki, kattila 
(ossi), pyörånrengas (ossi), sieni (harri), aurinko (ossi), kuu (ja:ri), ei QQ 
pilvi pyöreä (ossi), mustikka (timo), puolukka (ossi), nolla (kirsi) � kari.wi'.i:c:t:l 
(timo),.o (yrjö), sirkuksen katto (kirsi), norsun alusta (minna), vessa,papetf":l:­
rulla (kirsi), tuulettaja, mal;lakko ( ossi), johdon reikä (yrjö), pa,iunkissa 
(birgitta), kissansilmå ( ossi), nappi, neppari (minna) 

dioista 

Paul Klee: 'lenecip npresidentti Kekkonen, pää pippurilm� on pyöree" 
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