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Tutkimuksen tehtdvané oli selvittdd, mita lapsuudessa eletty aineellinen kdyhyys merkitsee lasten
arjessa hyvinvointivaltioissa. Tutkimuksen painopiste oli lasten omissa kokemuksissa heidan
jokapaivéisessa elamassaan. Tutkimuksessa on selvitetty sitd, miten lapsi kokee aineellista koyhyytta
ja mité seuraamuksia ja haasteita aineellinen kdyhyys tuo lapsen elaméan sekd missa eldman osa-
alueissa aineellinen kdyhyys ndkyy. Tutkimus koostuu 16 l&hteestd, ja se on toteutettu kuvailevana
kirjallisuuskatsauksena.  Tutkielman aineiston muodostavat aiemmat tutkimukset lasten
koyhyyskokemuksista. Suomalaisia tutkimuksia lasten kokemuksista on varsin niukasti, joten suurin
osa aineistosta koostuu kansainvalisista tutkimuksista. Tutkimustulosten kasittelyssa kéaytettiin
menetelménd teemoittelua.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd lapset kokivat aineellista koyhyyttd enimmékseen omien
kulutusmahdollisuuksiensa kautta. Kulutusmahdollisuudet olivat kuitenkin yhteydess& moniin lapsen
elamén osa-alueisiin. Aineellisen kdyhyyden kokemus nakyi niin lasten psyykkisessa kuin fyysisessa
hyvinvoinnissa ollen Iasna lasten arjessa. Lasten i&lla oli selvé sidonnaisuus lasten kokemuksiin, silla
mitd vanhempi lapsi, sitd merkittdvammin h&n koki aineellisen kdyhyyden omassa arjessaan.

Tutkimustulokset osoittivat, ettd lapsia haastattelemalla saa konkreettista tietoa heidan arjestaan
arjesta koyhyyden keskelld ja ndin esille nousevat ne epékohdat joita lapset joutuvat kokemaan.
Lasten kokemusten tutkimusta on vield aika vahan ja sita tulisi lisatd, jotta lasten dénet tulisivat
kuuluviin. Lasten kdyhyyden poistamisen tulisi olla jokaisen yhteiskunnan térkein tehtava. Jokaisella
lapsella tulisi olla mahdollisuus tasavertaiseen lapsuuteen ikaistensa keskuudessa. Lapsille tulisi
tarjota mahdollisuus lapsuuteen, jossa saa turvallisesti leikkid, oppia ja kehittyd eri elaman osa-
alueilla.

Avainsanat: Kdyhyys, lapsuus, véhéavaraisuus, lapsikdyhyys, aineellinen kbyhyys, hyvinvointivaltio
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1 JOHDANTO

Kiinnostukseni lapsikoyhyyttd kohtaan on kasvanut oman tyQurani aikana. Olen kohdannut
paivéakodissa, lastensuojelussa ja joukkojen johtajana harrastustoiminnassa toimimisen aikana lapsia,
jotka eldvat eriarvoisessa asemassa muihin saman ikaisiin verrattuna. Usein nama lapset kokevat
aineellista koyhyytta ja sen mukana tulevia haasteita arjessaan. Meidan aikuisten, varsinkin lasten
parissa tydskentelevien ammattilaisten, on tiedostettava se, ettd jotkut lapset joutuvat vieldkin
kohtaamaan kdyhyytta yhteiskunnassamme. Taman tiedostaminen auttaa meitd aikuisia huomaamaan
ne lapset. Lapsikdyhyyden vadhentdmisen ja poistamisen tulisi olla yhteiskunnassamme yksi

tarkeimmisté tehtdvistd, jotta lapsille mahdollistettaisiin tasavertainen kasvuymparisto ja tulevaisuus.

2000-luvun elintaso on kehittynyt nopeasti viime vuosisataan verrattuna. Ihmisten kasitykset hyvasta
elintasosta ovat muuttuneet, ja minimielintason vaatimus on kasvanut kansalaisten keskuudessa.
2000-luvulla kulutusmahdollisuudet ovat kehittyneet, ja sitd mukaa ihmisten mahdollisuudet ostaa
erilaisia hytdykkeitd ja kokea erilaisia aktiviteetteja ovat laajentuneet. Hyvinvointivaltiossa kéyhané
elavd ihminen on elintasoltaan ja toimintamahdollisuuksiltaan eriarvoisessa asemassa. (Kallio &
Hakovirta 2020, 15.)

Lapsiperheiden kdyhyys ja lasten hyvinvointi ovat olleet Suomen mediassa aktiivisesti keskustelun
aiheena koko 2000 -luvun ajan (Sauli & Salmi & Lammi-Taskula 2011, 535). Lapsiperheiden
taloudellinen tilanne on heikentynyt 2000 -luvulla, ja siitd lahtien lapsikdyhyys on kasvanut
(Hakovirta & Rantalaiho 2012, 10). Suomen lapsikdyhyys ei ole huolestuttavalla tasolla verrattuna
moniin EU-maihin, mutta ongelmana on kuitenkin Suomessa nopeasti lisdéntynyt lapsikéyhyys
(Jantti 2010, 73).

Jokaisen lapsen kokemus omasta koyhyydestddn on yksilollinen. Lasten omat kokemukset
koyhyydesta eivét tuota tilastollista tietoa, vaan kokemuksien tarkastelu antaa konkreettista tietoa
heidan kokemansa kdyhyyden keskell& eletysté arjesta. (MLL 2010, 1.) Lasten kokemuksien tutkimus
antaa tietoa siitd, minkalaisissa eldméantilanteissa kdyhyys nékyy, minkalaisia haasteita se tuottaa ja

miten lapset itse pyrkivat omaan kdyhyyteensé vaikuttamaan (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 3).

Lasten kdyhyyden tarkastelu lasten kokemuksien kautta antaa konkreettista tietoa paitsi lasten kanssa

tyoskenteleville ammattikunnille myods paattéjille. On tarked kuulla lasten omia kokemuksia, koska



he joutuvat elamaan koyhyyden keskella. Sosiaalitydlle tieto lisdd asioihin puuttumisen
mahdollisuutta ja antaa ymmérrystd koyhyydesséd eldmisestd lasten nékokulmasta. Tallaisista
tutkimuksista saatava tieto lisda toivottavasti erilaisia kaytantoja ja valiintuloja lasten kdyhyyden

poistamiseen, ja néin ollen parantaa lasten asemaa yhteiskunnassamme.

Tassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastelen koyhyytta subjektiivisesta ndkokulmasta katsoen, eli lasten
kertomana ja heidédn kokemuksiensa kautta. Ensin kerron suppeasti tilastotietoja ja sen jalkeen avaan
lapsikdyhyyteen liittyviéd olennaisia késitteitd. Kolmannessa luvussa kerron tutkimuskysymyksisté ja
neljannessa luvussa kédyn lapi tiedonhankintaprosessia seka aineiston analyysia. Viidennessa luvussa

kasittelen tutkimustuloksia, jotka nousivat esille. Lopuksi kerron johtopa&toksia.



2 LAPSIKOYHYYS HYVINVOINTIVALTIOISSA

Tutkielman alkuun kerron hieman tilastollisia tietoja ja madrittelen hyvinvointivaltion ké&sitteen
Iyhyesti. Tilastolliset tiedot antavat késitystd ongelman suuruudesta eri puolella maailmaa. Sen
jalkeen koen tarkedksi maéritell& yleisesti sek& kdyhyyden maaritelman ettéd koyhyyden eri muotojen
maadritelmid, jotta lukija tiedostaisi, kuinka laaja késite koyhyys on. Kerron lyhyesti myds kdyhyyden
mittaamistavoista. Mittaamistavat antavat tietoa siitd, minké&laisia tuloksia eri mittaustavoilla voi

saada. Tdman luvun viimeisessa osiossa maarittelen lapsikdyhyytté ja sen mittaamistapoja.

2.1 Hyvinvointivaltio ja tilastotietoja koyhyydesta

Hyvinvointimalleja on eri maissa erilaisia. Yleensa hyvinvointivaltioissa on toimiva
sosiaaliturvajarjestelmd, mika takaa jokaiselle kansalaiselle minimiturvan siiné yhteiskunnassa, missa
han asuu. Hyvinvointivaltioissa pidetdan kansalaisten elintasoa ja toimeentuloa tietyll& tasolla, joten

absoluuttista kdyhyytta ei paase syntymaan. (Wikipedia 2021.)

Alle 18-vuotiaita koko maailman véestostda on 37 prosenttia, ja kOyhimmat lapset asuvat
kehitysmaissa (Shamrova & Lampe 2020, 2). Euroopassa kdyhyydessé elavia lapsia on vahemmaén
eroja lapsikdyhyyteen liittyen I6ytyy Pohjois-Euroopan ja Etela-Euroopan valiltd. Huonoimmat
tilanteet ovat Bulgariassa, Romaniassa, Kreikassa ja Ukrainassa. N&issa maissa vuonna 2016 vakavaa
aineellista puutetta koki joka viides lapsi, kun taas Ruotsissa vain joka sadas lapsi koki

vastaavanlaisen tilanteen. (Limani & Gabos & Baroma & Kopasz 2020, 21-22.)

Tilastokeskuksen elinolotilaston (2020) mukaan vuonna 2018 eli Suomessa 15,8 prosenttia ihmisisté
koyhyydesséd ja syrjaytymisriskissd. Henkild, joka kokee suhteellista pienituloisuutta,
vajaatyOllisyyttd tai vakavaa aineellista puutetta, luokitellaan ryhmaan koéyhyys- tai
syrjaytymisriskirynméan kuuluvaksi. Pienituloisten henkildiden maaré kasvoi 0,5 prosenttia vuonna
2019 edelliseen vuoteen verrattuna. Pienituloisten kotitalouksien méérd koko maassa oli 12,3
prosenttia. (SVT 2019, 1.)



Korkeimmillaan lapsikdyhyys oli Suomessa vuonna 2007 ollen tallin 13,9 prosenttia. Seuraavina
vuosina lapsikdyhyys laski, mutta pysyi edelleen 10 prosentin ylépuolella. (Sauli ym. 2011, 537.)
Vuosina 2013-2017 lapsikdyhyys lahti uudestaan tasaiseen kasvuun ollen vuonna 2017 uudestaan
13,9 prosenttia (Kallio & Hakovirta 2020, 48).

Moni lapsi ei kuulu tilastollisesti koyhyyden luokkaan, mutta lapsi saattaa kuitenkin kokea aineellista
kdyhyyttd omassa arjessaan. Vanhempien koulutus ja tydssakdynti eivat vélttdmatta suojaa lapsia
koyhyydeltd. (Kallio & Hakovirta 2020, 16.) Subjektiivinen nakdkulma on yksi tapa arvioida
lapsikéyhyytta. Talloin otetaan huomioon henkilén oma mielipide siitd, kokeeko hén olevansa kdyha
vai ei. (Kangas & Ritakallio 2008, 15.)

2.2 Absoluuttinen, suhteellinen ja aineellinen kéyhyys

Koyhyys on laaja kasite ja sen maéarittelemiseen ei ole yhta ja ainoaa tapaa (Kallio & Hakovirta 2020,
9). Kdyhyys on yksi pahimmista talousahdingon muodoista (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 344).
Koyhyyden jako absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen on yleisin tapa maaritella koyhyytta.
Hyvinvointivaltioissa puhutaan useimmiten suhteellisesta kdyhyydesta. Koyhyytta voidaan kutsua
my06s pienituloisuudeksi tai vahdvaraisuudeksi. (Moisio 2006, 639.) Koyhyys luo eriarvoisuutta
samassa yhteiskunnassa asuvien ihmisten vélille (Lemetyinen 2014, 106). Kdyhyydessa eldvén
ihmisen eldamé voi olla rajoitettua. Hanen mahdollisuutensa kayttdd omia kykyjaan, elad sosiaalista
elaméa ja pitdd omasta hyvinvoinnistaan huolta voi olla haasteellista. Inminen saattaa tuntea hépeééa

siita, ettei kykene eldmaan yhteiskunnan toivomalla tavalla. (Krok 2009, 15.)

Koyhyyden mittaaminen on haasteellista. Eri mittareilla voi tulla eri tuloksia. Kdyhyyden
mittaamiseen tulisi kdyttdd moniulotteisia mittareita, jotta tulokset olisivat oikeudenmukaisempia.
Tulosten arviointiin olisi relevanttia kdyttda yhden kriteerin sijasta monia kriteereitd. Esimerkiksi
henkilon luokittelua kdyhéksi ei tulisi arvioida pelkéstdan hanen tulojensa perusteella, vaan tulisi
arvioida myo6s hénen kykyaan esimerkiksi hankkia valttaméattomia perushyodykkeitd. (Kallio &
Hakovirta 2020, 16-17.)

Absoluuttisella koyhyydelld viitataan lahinnd kehitysmaiden koyhyyteen, jolloin ihmisen

perustarpeisiin vastaaminen on puutteellista (Lemetyinen 2014, 105). Tall6in ihmisen ravinnonsaanti,



vaatetus tai asumisen vahimmaisedellytykset ovat puutteelliset (Kallio & Hakovirta 2020, 73).
Absoluuttisessa koyhyydessé elavan ihmisen energia menee yleensd omien ja perheen perustarpeiden
tyydyttamiseen, kuten esimerkiksi ruoan hankintaan. Tallaisissa olosuhteissa yleensa
kouluttautumiseen ei ole mahdollisuutta, ja siitd johtuen koyhyyden kierre on jatkuva ja
ylisukupolvinen. (Hakovirta & Kallio 2014, 156.) Maailmanlaajuisesti on absoluuttista kdyhyyttéa
madritelty alle 1,9 dollarin elamiselld péivassa (Kallio & Hakovirta 2020, 74). Kehitysmaissa
kdyhyyden pahimmat seuraukset lapsiin ovat aliravitsemus ja lapsikuolleisuus (Shamrova & Lampe
2020, 3).

Yleensd suhteellisen kdyhédksi madritelladn ne kotitaloudet, joiden tulot jadvat alle 50 prosenttia
yhteiskunnan puolen véeston keskituloista. Kotitalouksilla on rahaa, mutta ei kuitenkaan riittavasti
perusasioiden hankintaan. Suhteellisen kdyhyyden mittaaminen ei kuitenkaan anna tarkkaa tietoa
siitd, ettd onko kotitalouden kdyhyys lyhytaikaista tai jatkuvaa ja kuinka kauas kdyhyysrajasta
kotitalous asettuu. (Karvonen & Salmi 2016, 7.) Hyvinvointivaltiossa kéyha voi jd&da yhteiskunnan
keskivertaisesta elintasosta hyvin kauas omalta elaméntyyliltdan. Koyhana ei valttamatta voi toteuttaa
omaa elaméé haluamallaan tavalla. (Kallio & Hakovirta 2020, 14.) Suhteellinen kéyhyys rajoittaa
mahdollisuuksia harrastuksiin, sosiaalisiin suhteisiin, kulttuurisiin kokemuksiin, vapaa-ajan

aktiviteetteihin ja pukeutumistyyliin (Lemetyinen 2014, 105). Kdyhyys vaikuttaa myds asumiseen,
esimerkiksi jos asuu Suomessa tukien varassa, saadakseen taysiméaéaraista asumistukea, on asunnoksi

valittava Kelan hyvéksyma kohtuuhintainen asunto (Krok 2009, 15).

Aineellisella kdyhyydelld tarkoitetaan kotitalouden kyvyttdmyyttd hankkia siind yhteiskunnassa,
missd asutaan, normina pidettavié tavaroita tai palveluita (Shamrova & Lampe 2020, 3). Aineellisella
kdyhyydelld on yleensa yhteys kotitalouden tuloihin. Pelkastaén tulot eivat kuitenkaan ole aineellisen
koyhyyden relevantti mittari. Kotitaloudet, joissa tulot on mééritelty alle kdyhyysrajan, eivat

valttamatta koe aineellista koyhyyttd, kun taas kéyhyysrajan ylapuolella olevat kotitaloudet saattavat

karsia aineellisesta puutteesta. (Karvonen & Salmi 2016, 8-9, 55.)

Aineellisen koyhyyden mittauksessa ei tarkastella pelk&stédan kotitalouden tuloja vaan myos
tarpeellisten hyddykkeiden hankintakykyé (Shamrova & Lampe 2020, 3). Tallainen tarkastelu antaa
tietoa kotitalouksien elinoloista ja aineellisen hyvinvoinnin tilanteesta (Limani ym. 2020, 21).
Tulokset antavat konkreettista tietoa kotitalouden kyvysta toimia tasavertaisesti yhteiskunnassa eri

eldmén osa-alueilla (Karvonen & Salmi 2016, 8-9). Lasten kohdalla aineellisena hyvinvointina voi



esimerkiksi tarkastella sitd, onko lapsella omanikaisille sopivia vaatteita, elektroniikkaa tai

mahdollisuus harrastukseen (Karvonen & Salmi 2016, 55).

2.3 Lapsikdyhyys ja sen mittaaminen

Lapsikdyhyys on monitahoinen ilmio, ja t&std johtuen sen maédritteleminen on haasteellista.
Lapsikdyhyydessa on hyvinvointivaltioissa kyse paasaantdisesti aineellisesta kdyhyydestd, joka
heijastuu myo6s lapsen elamén osa-alueisiin. (Karvonen & Salmi 2016, 7.) Lapset eivét voi itse valita,
mihin perheeseen he syntyvét ja nain voi véittaa, ettd jotkut lapset syntyvat koyhyyteen. Aineellinen
koyhyys rajoittaa lapsen kehitysta ja on yhteydessa lapsen sosiaalisiin, psykologisiin, fyysisiin ja
kulttuurisiin kokemuksiin. (Andersen & Meiland 2019, 95.)

Yleensé lasten kdyhyyttd mitataan samalla tavalla kuin suhteellista kéyhyyttakin. Lapsi maaritellaan
koyhaksi, kun kotitalouden kaytdssé olevat tulot jadvan alle kdyhyysrajan. (Jantti 2010, 66.) Tallainen
mittaustapa ei ota huomioon kotitalouden asumiskustannuksia, velkoja, séast6ja ja muita mahdollisia
menoja. Lasten ndkdkulmasta suhteellisen kdyhyyden mittaaminen ei kerro oikeaa tulosta siitd, mika
on kotitalouden materiaalinen niukkuus ja jakautuuko materian méaré tasavertaisesti perheen jasenten
kesken. Samoissa tulotasoissa olevissa kotitalouksissa lapseen kohdistettu materian maara voi
vaihdella runsaasti. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 9.)

Maiden tavat ja kulttuuriset erot méérittelevat sen, mita aineellisia hyodykkeita juuri siind maassa
pidetdan tarkeind ja valttamattomind. Sama patee lasten aineellista hyvinvointia tarkasteltaessa.
Lastenkin kohdalla on aineellista hyvinvointia verrattava siihen yhteiskuntaan, jossa lapsi asuu.
Vanhempien uskomukset tai kulttuurinen tausta saattavat myods vaikuttaa siihen, mitd aineellisia

hyodykkeitd he pitdvat tarkeind tarjota lapsille. (Shamrova & Lampe 2020, 2.)

Parhaan tiedon aineellisen puutteen kokemuksista lapsuudessa saa kysymalla sité lapsilta. Lapset
osaavat parhaiden maéaritelld sen, mitkd ovat heiddn arjessaan térkeat aineelliset hyddykkeet.
(Shamrova & Lampe 2020, 2.) Parhaalla tavalla tietoa lapsilta saa kayttamalla mittarina materiaalista
deprivaatiota. Talloin lapsille esitetddn juuri heille kehitettyja kysymyksia. Kysymyksida on
elinolosuhteista, tarkeiden hyodykkeiden puutteista ja osallistumisen mahdollisuuksista. Lapset eivéat
yleensa osaa kertoa sitd, mitka ovat heidan kotitaloutensa tulot ja menot, mutta heille rakennettuihin

ikatasoisesti sopiviin kysymyksiin he pystyvat vastaamaan. (Kallio & Hakovirta 2020, 19-24.)



3 TUTKIMUSTEHTAVA JA TUTKIMUSKYSYMYS

Kirjallisuuskatsauksen tehtéavéana oli selvittad, mitd lapsuudessa eletty aineellinen kdyhyys merkitsee
lasten arjessa. Tutkimus on rajattu lasten subjektiivisiin kokemuksiin, niin ettd painopiste on lasten
omissa kokemuksissa heidan jokapéivaisessé eldméssaan. Tutkimuksessani on tarkasteltu seuraavia
tutkimuskysymyksia: 1. Miten lapsi kokee aineellisen kdyhyyden, minkalaisia seuraamuksia ja

haasteita se tuo elamaan. 2. Missa lapsen eldman osa-alueissa aineellinen kdyhyys nékyy.

4 AINEISTON TOTEUTUS

4.1 Kuvaileva kirjallisuuskatsaus

Tutkimukseni on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Kirjallisuuskatsauksessa kaytetaan tekniikkaa, jossa
tutkitaan aiempia tutkimuksia ja niiden tulosten pohjalta kirjoitetaan oma tutkimus. Kuvailevaa
Kirjallisuuskatsausta kéytetddn eniten, silla siind ei ole maédritelty tarkkoja saantdja.
Kirjallisuuskatsaus auttaa rakentamaan jostakin asiakokonaisuudesta kokonaiskuvan ja tunnistamaan

sen ongelmia. (Salminen 2011, 3-4.)

4.2 Aineiston haku

Aloitin tutkielmani aineiston tiedonhaun Google Scholar-hakupalvelusta. Seuraavaksi tein haut
Jyvaskyléan yliopiston Kirjaston Jykdok-hakupalvelusta kansainvéliseen e-kirjastoon ja Social
Services Abstracts-tietokantaan. Liséksi tein kohdennetun haun Yhteiskuntapolitiikka-lehden
vuosikertoihin. L&hteitd 10ytyi myos lumipallometodilla toisten l&hteitteni ldhdeluettelosta tai

tekstista.

Kéytin aineiston hakemiseen seuraavia hakusanoja: kdyhyys, lapsuus, vahavaraisuus, lapsikdyhyys,

aineellinen kdyhyys, lasten kokemukset. Samoja hakuja tein englanniksi sanoilla poverty, childhood,



deprivation, child poverty, material poverty, children’s experiences. Kaytin Boolen menetelméa

yhdistelmé&lld hakusanoja AND ja OR- sanoilla.

Aineisto on rajattu vuosiin 2000-2021. Mukaan on valittu aineistoja, jotka kasittelevat lapsikdyhyytta
hyvinvointivaltioissa. ~ Valitsin  mukaan sellaiset artikkelit, jotka vastasivat omaan
tutkimuskysymykseeni seké kasittelivat lasten aineellista kdyhyytta ja sen seuraamuksia. Mukaan
valitsin sellaiset lahteet, joissa lapset kertoivat koyhyyden kokemuksiaan omasta tai toisten
koyhyydesta. Rajasin tutkielmasta pois ne ldhteet, jotka oli kirjoitettu ennen 2000-lukua, eivat

kertoneet hyvinvointivaltioista ja joissa lasten oma aani ei tullut kuulluksi.

4.3 Aineiston kuvaus ja kasittely

Tarkastelun aineisto koostuu 16 lahteestd. Kaytin analyysimenetelmana teemoittelua. Nostin tekstista
esille usein esiintyvié tyypillisia piirteitd ja asiakokonaisuuksia lasten aineelliseen kdyhyyteen liittyen.
Jaoin samanlaista asiansisaltda olevat asiat samaan kappaleeseen tulosluvussa. Léhteista nelja on
suomalaisia ja 12 on ulkomaalaisia. Ulkomaalaiset artikkelit on kirjoitettu englanninkielell&.
Lumipallometodilla 16ydettyj& lahteitd on seitsemdn. Salomaan (2014) gradusta otetussa lahteessa
Hakovirta ja Rantalaiho (2012) késittelevat kevaalla 2011 keréttyja 5. ja 8. luokkalaisten lasten
teemahaastatteluja. Kirjasta Lapsiperheiden kdyhyys l6ydetyssé lahteessd Haanpaé ja Roos (2014)
késittelevat 5., 7. ja 9. luokkalaisilta kerattyja kyselyja koyhyydestd. Samasta kirjasta 10ydetysta
toisessa lahteessé Harju ja Thorgd (2011) kasittelevat Ruotsissa ja Norjassa tehdyssé laadullisessa
tutkimuksessa lasten koyhyytta lasten nakokulmasta. Hakovirran (2011) tutkimuksesta
Lapsuudentutkimuksen nakokulmasta taloudelliseen eriarvoisuuteen otetut ldhteet ovat kaikki
englanninkielisia. Chaplin ja John (2007) kasittelevat artikkelissaan 8-18- vuotiaiden kokemuksia
materiaalisesta koyhyydestd. Redmond (2009) Kkasittelee artikkelissaan lasten ndkodkulmia
kdyhyydesta. Van der Hoek (2005) tarkastelee 6-16 vuotiaiden lasten kokemuksia kdéyhyydesta.
Attreen (2004) kvalitatiivisessa tutkimuksessa on otettu huomioon lasten &ani kdyhyyden

kasittelemisessa.



5 LAPSET KOKEMUSASIANTUNTIJOINA

Téssa osiossa tuon esille kirjallisuuskatsausaineistosta esille nousseita tuloksia. Tulokset pohjautuvat
lasten kertomuksiin omasta tai toisten kodyhyyskokemuksista. Kokemuksissa on esitelty niita
yleisimpia epakohtia, joita lapset itse toivat esille kdyhyyden keskelld eldessaan. Osiot on jaettu

teemoittain, jotta lasten kokemukset olisi helpompi hahmottaa aihealueittain.

5.1 Materia

Materiaaliset ja konkreettisesti nédkyvét asiat ovat lasten keskuudessa tarkeita. Lapset luokittelevat
thmisia materian perusteella eri taloudellisiin luokkiin. Lasten keskuudessa ulkonadlla ja
vaatetuksella seké tavaroiden omistamisella on suuri merkitys. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 58-
64.) Lapset vertailevat itsed&n samanikaisiin kulutustavaroiden omistamisessa. Lapset eivét halua olla
eriarvoisessa asemassa, johon kéyhyys usein lapset laittaa. Lapset ovat alttiita kiusatuksi tulemiselle.
Lapset pyrkivét kaikin keinoin pysymaan mukana ik&tasoisessa kuluttamisessa ja peittelemaan omaa

todellista taloudellista tilannettaan. (Lemetyinen 2014, 108.)

Kéyttoraha nousi lasten vastauksissa tarkedlle sijalle (Main & Pople 2011, 8). Rahan tarkeys korostui
erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa. Yleensa lapset tarvitsivat rahaa kavereiden kanssa tehtdville
yhteisille kauppa- ja pikaruokaravintolareissuille. Rahaa kaytettiinkin eniten naposteltaviin,
makeisiin tai ruokaan. (Haanpad & Roos 2015, 73.) Lapset kertoivat tarvitsevansa rahaa erilaisiin
sisdanpaasymaksuihin. Suosittuja olivat elokuvissa seké& huvipuistossa kdyminen (Lemetyinen 2014,
109). Lapset arvioivat sopivaksi kayttorahaksi 5-20 euroa viikossa (Hakovirta & Rantalaiho 2012,
51). Kayttérahan saanti oli sidoksissa lapsen perheen taloudelliseen tilanteeseen. Lapset, jotka
kertoivat perheen taloudellisen tilanteen olevan haasteellinen, eivét saaneet kayttorahaa ollenkaan tai
saivat sitd harvoin. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 50; Knight & O’Conell & Brannen 2011, 4.)

Lapset arvostivat uutta elektroniikkaa. Taloudellisesti huono-osaisilla lapsilla olikin usein
vanhanmallinen tai rikkindinen puhelin. Lapset kertoivat tarkedksi omistaa myos tietokoneen tai
pelikonsolin sek& internetin, jotta paasisi kavereitten kanssa pelaamaan. Lapset kertoivat sadstavansa

rahaa uuteen puhelimeen tai uuden pelin ostamiseen. (Haanpdd & Roos 2015, 74; Hakovirta &
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Rantalaiho 2012, 49; Main & Pople 2011, 8.) Lapset luokittelivat alypuhelimen valttaméattomien
tavaroiden joukkoon. Suurimmalla osalla lapsista oli &lypuhelin. Lapset, joilla sellaista ei vield ollut,
halusivat oman alypuhelimen. Alypuhelimen tarkeys tuotiin esille sosiaalisten suhteiden yllapidossa.
Jos lapsella ei ollut puhelinta, han jai monen asian ulkopuolelle. Jonkin verran puhelinta kaytettiin
my06s muuhun toimintaan, kuten koulutehtévien tekoon, musiikin kuunteluun, ohjelmien katsomiseen
tai pelaamiseen. (Haanp&a & Roos 2015, 87; Hakovirta & Rantalaiho 2012, 45-49.)

Oikeanlaisten vaatteiden omistamisen tarkeys nousi esille hyvin monessa haastattelussa. Lapset
puhuivat vaatteistaan paljon. Vaatteet saivat moneen muuhun asiaan verrattuna korkean painoarvon.
Merkkivaatteet ja tavalliset vaatteet jakoivat lapset eri ryhmiin. Vaatteet kertoivat lasten mukaan
perheen taloudellisesta tilanteesta. Merkkivaatteiden kéyton kerrottiin olevan mahdollista vain hyvin
toimeentulevien perheiden lapsilla. Lapset osasivat kuitenkin hyvin arvioida, mikd ero on
haluamisella ja oikeanlaisella tarpeella. Aina tietynlaisen vaatteen puuttuminen ei tarkoittanut sit,
ettd ei olisi varaa siihen, vaan sité ettei lapsi halunnut esimerkiksi kyseisia kenkié. (Haanpé4 & Roos
2015, 87; Hakovirta & Rantalaiho 2012, 58.)

Ik& vaikutti suuresti lasten kokemuksiin oikeanlaisista vaatteista. 1&n myota vaatteiden merkitys
korostui lasten keskuudessa. (Haanpdaa & Roos 2015, 74.) Vaatteet mahdollistivat joukkoon
kuulumisen, itsensé ilmaisemisen ja vaikuttivat suuresti lapsen itsetuntoon ( Chaplin & John 2007,
5). Oikeanlaisten vaatteiden puute laittoi lapset eriarvoiseen asemaan muiden samanikéisten joukossa.
Tytt6jen keskuudessa vaatteiden merkitys oli hieman suurempi kuin poikien keskuudessa (Hakovirta,
& Rantalaiho 2012, 81). Vaaranlaisten vaatteiden kéyttdminen saattoi pahimmissa tapauksissa johtaa
porukasta pois sulkemiseen ja kiusatuksi tulemiseen (Attree 2004, 685; Redmond 2009, 7; Ridge
2011, 80). Yleisin tapa kiusata oli haukkua tai huomauttaa esimerkiksi jostain vaatteesta. Tallainen
kohtelu tuntui lapsista pahalle ja he kokivat ndyryytysta ja hapeantunnetta. (Hakovirta & Rantalaiho
2012, 87; Harju & Thorgd 2011, 9; Lemetyinen 2014, 107.)

Koyhien perheiden lapset pitivat tarkeanéd pysya mukana ikéistensa tyylissd, ja heilld olikin usein
huoli oikeanlaisten vaatteiden puuttumisessa. Pitkittynyt kdyhyys tarkoitti usein sitg, etta lapset eivat
pystyneet vastaamaan vertaisryhmén kulutuskulttuuriin ja eivat ndin ollen pystyneet hankkimaan
oikeanlaisia vaatteita. (Ridge 2011, 75; Sletten 2010, 295.) Vaatteita ostettiin kaytettying tai
halpaketjuliikkeista. Vaatteita hankittiin ainoastaan erittéin suureen tarpeeseen. Lasten kertomuksissa
tuli esille, ettd vaatteita oli vahéan ja lapset kulkivat samoissa vaatteissa. Vaatteet saattoivat olla

kuluneita tai rikkindisia. Lasten nopeasta kasvusta johtuen vaatteet saattoivat olla liian pienia tai eivat
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soveltuneet sddolosuhteisiin. Oikeanlaisten talvivaatteiden puute vaikeutti lasten ulkoilua ja
leikkeihin osallistumista. Lapset kertoivat, ettd vaéranlaiset vaatteet leimasivat lapsen ja vaatteiden
laatu kertoi, onko lapsi kdyhé vai ei. (Andersen & Meiland 2019, 97; Hakovirta & Rantalaiho 2012,
62; Harju & Thorgd 2011, 8-9; Lemetyinen 2014, 107; Van der Hoek 2005, 25-27.)

5.2 Koti ja laheiset

Perheen kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin vaikuttavia asioita on useita. Jokaisen perheen ja lapsen
tarina on erilainen verrattuna toiseen lapseen tai perheeseen. Lasten kertomuksista nousi esille
laheisverkoston tai ystévien térkeys, sellaisten ihmisten, jotka auttoivat perhettd erilaisilla
hyodykkeilla, mukavilla kokemuksilla tai ottivat mukaan lomamatkalle. Nama tilanteet auttoivat
lapsia jaksamaan paremmin eldmistd koyhyyden keskelld. Lasten hyvinvointiin vaikutti myos
vanhempien lasndolo, my6s etdvanhemman osallisuus. Tarkeédssa roolissa oli vanhemman kyky
organisoida arkea ja 16ytaa erilaisia keinoja haastaviin tilanteisiin. Perheen koko ja velkatilanne olivat
my0s ratkaisevassa asemassa perheen kokonaistilanteessa. (Harju & Thored 2011, 14; Van der Hoek
2005, 30.)

Lapset olivat tietoisia perheen taloudellisesta tilanteesta. Lapset, jotka kertoivat perheen
taloustilanteen olevan vaikea, pyrkivét ottamaan perheessd vastuuta asioista, jotka kuuluisivat
normaalisti aikuisille. Lapset lainasivat vanhemmilleen omia sdést6jdén tai sukulaisilta saamiaan
rahoja. laltddn vanhimmat lapset tekivdt koulun ohella mahdollisuuksien mukaan toitd. Toista
saaduilla rahoilla lapset kustansivat omat vaatteensa, harrastusmaksunsa ja ostivat Kkotiin
elintarvikkeita. Tyon tekeminen vésytti lapsia ja koulumenestys kérsi vasymyksen johdosta. (Harju
& Thored 2011, 12; Ridge 2011, 81; Van der Hoek 2005, 29.)

Vanhimmat sisarukset saattoivat huolehtia nuorempien sisarusten tarpeista ja hankkia heille
perushyodykkeitd (Harju & Thorgd 2011, 10-13). Lapset huomasivat jo hyvin nuorena perheen
taloudelliset vaikeudet. Lasten kertomuksien mukaan perheissa riideltiin rahasta ja vanhemmat olivat
usein stressaantuneita ja pahantuulisia. Lapset kantoivat huolta rahojen riittdmisesta ja olivat hyvin
tietoisia perheen laskuista ja veloista. (Ridge 2011, 81; Ridge & Saunders, 2009, 409-502.) Pahimmat
tilanteet ajoittuivat viikko ennen seuraavan tuen saantia. Tamd ndkyi vanhemmuudessa

kuormittavuutena, vanhemman kaytoksen muuttumisena ja erilaisina vihanpurkauksina. Lapset
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tulivat tasta surullisiksi. Lapset yrittivat keratd pulloja tai jakaa lehtid tilanteen helpottamiseksi.
(Lemetyinen 2014, 107-108.)

Lapset eivat osanneet itse arvioida sitd, kuinka paljon heidén perheesséén tarvitaan rahaa, jotta sen
maard olisi riittdvaa. Lapset tiesivat, ettd rahaa tarvittiin vuokraan, ruokaan ja esimerkiksi
bussikorttiin. Lapset osasivat myos arvioida, oliko heidan perheelldan johonkin menoon varaa.
(Andersen & Meiland 2019, 98.) Kdyhien perheiden lapset eivét aina edes maininneet vanhemmilleen
omia halujaan tai jattivat pyytamaétta rahaa esimerkiksi kouluretkeen. Lapset eivét halunneet tuottaa
vanhemmilleen lisaa stressia. (Andersen & Meiland 2019, 98; Ridge 2011, 76.) Lapset kokivat retkilta
poisjadmisen epareiluna ja harmittelivat tilannetta, vaikka olisivatkin itse tehneet paatoksen jaada
pois retkeltd. Lapset ymmaérsivét ennalta, ettd rahaa maksulliseen retkeen ei olisi kuitenkaan. (Ridge
2011, 80.)

Lapset, joiden perheell& oli taloudellisesti vaikeaa, kaipasivat perheen kanssa yhdessa vietettya aikaa
tai lomamatkaa (Haanpdd & Roos 2014, 95; Main & Pople 2011, 8). Kdyhien perheiden lapset ovat
yhteiskunnassa hyvin eriarvoisessa asemassa. Perheen yhteisiin aktiviteetteihin, kokemuksiin tai
lomamatkoihin ei valttdmatta ole varaa. Lasten juhlat, kuten syntymépdivat voivat jaada viettamatta
tiukan taloudellisen tilanteen vuoksi. (Andersen & Meiland 2019, 98; Ridge 2011, 79.)

Huonon taloudellisen tilanteen vuoksi perheet asuivat kaupunkialueilla, joissa heilld oli varaa vuokra-
asuntoon. Asuinympadristd ei ollut usein lapsille sopiva. Lapset kertoivat pelkdavansa
kotiymparistossaan. Pelon syynd oli kotiympaéristdssa olevat jengit ja paihtyneet henkilét. Monet
lapset kertoivat ndhneensa erilaisia pelkoa herattavié tilanteita, kuten tappeluita. L&hiympaéristosta
puuttuivat usein myos leikkipaikat lapsille. Lapset myos kuvailivat lahiympéristoa likaiseksi. Lasten
kertomuksissa toistui ympériston likaisuus, vaarallisuus ja leikkitilan puute. Lapset eivat halunneet
olla lahipuistoissa, koska sielld oli usein juopuneita aikuisia tai jengien nuoria. (Andersen & Meiland
2019, 97; Ridge 2011, 78; Sletten 2010, 292.)

Lapset kertoivat hdpedvansd kotinsa kuntoa. Koteja kuvailtiin ahtaaksi, asunnossa oli vahan
huonekaluja ja ne olivat vanhoja tai huonokuntoisia. (Lemetyinen 2014, 106.) Kotoa puuttuivat l&hes
kaikki mukavuudet. Lapset eivat kuvailleet kotia viihtyisdksi paikaksi. Kotona saattoi olla talvisin
kylmaa ja kosteaa. (Andersen & Meiland 2019, 97; Van der Hoek 2005, 26.) Koyhien perheiden
lapset jakoivat huoneen yhden tai jopa useamman sisaruksen kanssa. Lapsilla ei ollut yksityisyytta

tai mahdollisuutta rauhoittua. Lapset myos kertoivat, etté laksyjen tekeminen oli vaikeaa, koska kotoa
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ei 16ydy siihen rauhallista paikkaa. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 52; Harju, & Thorgd 2011, 10.)
Lapset pitivat tdrkednd saada kutsua kavereitaan kylaan, ja sen takia omaa tilaa tai huonetta pidettiin
tarpeellisena (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 45). Lapset, joilta oma tila tai huone puuttui, halusivat
sellaisen. Yhdeksi syyksi kerrottiin, ettd omille tavaroille olisi paikka, tilasta haluttiin tehd4d oman
nakdinen ja kaivattiin omaa rauhaisaa paikkaa. Ahtaasti asumisen vuoksi usein oma tila jai
puuttumaan. (Lemetyinen 2014, 97.) Pahimmassa tilanteessa joiltakin lapsilta puuttui my6s oma
sénky tai nukkumapaikka (Van der Hoek 2005, 26). Oman huoneen puuttumista ei voi valttamétta
sanoa vakavaksi aineelliseksi puutteeksi, mutta sen puute voi tarkoittaa sitd, ettd lapsi asuu
ymparistossd, missa hénelld ei ole omaa rauhaa. Tadma taas voi heijastua lapsen toimintakykyyn ja

keskittymiseen. (Shamrova & Lampe 2020, 2.)

Asumisen huono asumisen oli selvasti yhteydessa jaksamiseen. Tilanpuute ja kodin huono kunto
nakyivéat lasten nukkumisen ja opiskelun vaikeuksissa seké sosiaalisissa suhteissa. Ystavat eivat
halunneet tulla ahtaisiin ja kylmiin koteihin. Kylmyys ja kosteus nakyivat konkreettisesti myos lasten
terveystilassa paljona sairasteluna. (Ridge 2011, 78.) Osa lapsista joutui muuttamaan usein. Syyna
tdhan saattoi olla halvempi asunto tai perheen saama haaté asunnosta. Usein uuden kodin myo6ta piti
sopeutua myds uuteen kouluun ja uusien kavereiden I0ytdmiseen. Lapset kokivat usein muuttamisen

hankalaksi erityisesti sosiaalisten suhteiden osalta. (Lemetyinen 2014, 106; Ridge 2011, 78.)

Perheen ruokatilanne oli paljon yhteydessa perheen taloudelliseen tilanteeseen. Lapset kertoivat, etta
ruokaa oli yleensa véhénlaisesti ennen seuraavien tukien tuloa. Tallgin sy6tiin sitd, mihin oli varaa
tai mita 10ytyi kaapeista. Lapset kertoivat, etté aterioita joutui jattamaan valiin. Ruuaksi saattoi olla
nuudeleita, pastaa, keittoa tai puuroa. Joskus lammin ateria korvattiin muroilla tai kekseilla.
(Andersen & Meiland 2019, 97; Harju & Thorgd 2011, 9; Knight, O’Conell & Brannen 2018, 3; Van
der Hoek 2005, 27.) Taloudellisesti vaikeassa tilanteessa olevan perheen lapset eivét valttaméatta
syoneet paivittain lamminta ateriaa. Vihannekset ja hedelmét olivat myds perheen budjetille liian
kalliita, joten niitd sy6tiin harvoin. (Andersen & Meiland 2019, 97; Van der Hoek 2005, 25.) Lasten
péivittdiseen ravinnon saantiin oli suuri merkitys ilmaisilla aterioilla koululla tai muualla kodin
ulkopuolella. Perheen tilannetta helpottivat myos erilaiset ruoka-avustukset. (Andersen & Meiland
2019, 97.)

Padsaantoisesti lapset saivat yleensa syddyksi jotain paivan aikana. Ongelmana oli enemmankin
jonkun aterian poisjadminen. Lasten kertomuksista nousi esille esimerkiksi nalkdisend nukkumaan

meneminen. (Ridge 2011, 77.) Aamupalan poisjadminen tuli myds esille lasten puheissa. Kouluun
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mentiin nélkdisend, mika nékyi koulussa keskittymisen vaikeutena. Lapset kertoivat joutuvansa
ongelmiin opettajan kanssa. Vanhemmat saattoivat jattdd omaa ruokailuaan vahemmaélle lasten
hyvaksi. Vanhimmat lapset kertoivat tuntevansa siita syyllisyytta.( Knight ym. 2018, 5, 7.) Lapset
kuvailivat ruokaa epaterveelliseksi ja yksipuoliseksi. Ruokaa oli litan vahan perheenjasenié kohden.
Samaa ruokaa syotiin monta paivaa. Ruokailun valit olivat pitkia ja epasaanndllisia. Lapset kertoivat,
ettd he kavivat sydméassa mahdollisuuksien mukaan ystavien luona. Herkkuja ja hyvia ruokia ei ollut
tarjolla. (Lemetyinen 2014, 106-107; Knight ym. 2018, 4.)

5.3 Vapaa-aika ja sosiaaliset suhteet

Perheen toimeentulolla oli selvé vaikutus lasten harrastusmahdollisuuksiin (Haanpda & Roos 2015,
90). Taloudellisesti vaikeimmissa tilanteissa elavéat lapset harrastivat harvemmin kuin taloudellisesti
vakaassa tilanteessa eldvat lapset. Harrastusten esteeksi kerrottiin jasenmaksut ja harrastukseen
tarvittavat vélinehankinnat. (Attree 2004, 685; Sletten 2010, 300; Van der Hoek 2005, 28.) Lapset,
joilla oli harrastus, kertoivat sen olevan mielekasta. Harrastuksen kautta lapset saivat seka kavereita

ettd yhteenkuuluvuuden tunnetta. (Hakovirta & Rantalaiho, 2012, 55.)

Hakovirran ja Rantalaihon (2012, 55) tutkimuksessa lapset kertoivat pitdvansa harrastusta tarkeana,
erityisesti liikuntaharrastuksista pidettiin. Lapset pitivat tarkedana liikkumista, silla silloin ei olla
pelkastaan tietokoneella. Lasten mielesté jokaisen lapsen tulisi saada harrastaa. Lasten puheessa raha

ei ollut ainoa syy harrastuksen puuttumiseen, vaan joskus lapsi ei vain halunnut harrastaa.

Lasten keskuudessa oli tilanteita, joissa lapsi joutui lopettamaan oman harrastuksensa perheen
vaikean taloustilanteen takia. Pitkittyneet talousvaikeudet olivat yleisin syy harrastuksen
lopettamiseen. Lyhytaikaisen vaikeuden takia lapset eivat yleensd harrastusta lopettaneet. Lasten
kokemuksien mukaan harrastuksen jattdminen oli raskas paatos, joka vaikutti moneen asiaan. Lapsilla
ei ollut enda ohjattua toimintaa vapaa-ajalla. Myoskéan ystévia, joiden kanssa oli harrastettu, ei néhty
usein. Harrastuksen jattaminen laittoi koyhan perheen lapsen eriarvoiseen asemaan. Han ei
esimerkiksi voinut tulevaisuudessa tehd& harrastuksestaan ammattia, koska keskeytti harrastuksen
nuorena. Lapset, jotka olivat valinneet itselleen maksuttoman harrastuksen, olivat siihen tyytyvaisia,

silla rahapulan vuoksi ei tarvinnut lopettaa harrastusta. (Lemetyinen 2014, 109.)
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Perheen taloustilanne vaikutti paljon harrastuksen valintaan. Kalliit harrastukset olivat mahdollisia
ainoastaan hyvin toimeentulevien perheiden lapsille. Kalliiden harrastuksien joukkoon lapset
luokittelivat esimerkiksi purjehduksen, ratsastuksen tai laskettelemisen. (Hakovirta & Rantalaiho
2012, 67.) Aineellinen kdyhyys maéritteli paljon lasten vapaa-ajan aktiviteetteja ja sosiaalisia suhteita.
Koyhyys oli lasten esteend toimia yhteiskunnassa normaalilla tavalla ikaistensa parissa ja luoda
sosiaalisia suhteita. KOyhien perheiden lapset olivat useammin eristyksissé sosiaalisista suhteista
verrattuna samanikaisiin. Nama lapset osallistuivat harvemmin vapaa-ajan aktiviteetteihin. (Sletten
2010, 291, 293; Van der Hoek 2005, 28.) Varakkaampien perheiden lapset saivat enemmaén sosiaalisia
kokemuksia, mika samalla kehitti lasten sosiaalisia suhteita. Taloudellinen tilanne on hyvin vahvasti

sidoksissa lasten kehitykseen monilla elaméan osa-alueilla. (Haanpaa & Roos 2015, 90.)

Ystévien merkitys korostui varsinkin lasten kasvaessa, ja aikaa haluttiin viettdd enemman oman
perheen ulkopuolella (Sletten 2010, 292). Koyhilla lapsilla oli vaikeuksia yllapitaa ystavyyssuhteita.
Lapset kertoivat, ettd he eivét voineet kutsua ystévidan kylaan, koska heilld ei ollut omaa huonetta,
pelikonsolia tai perheelld ei ollut varaa tarjota kavereille ruokaa. (Attree 2004, 685.) Ystavat eivéat
halunneet tulla sellaisen lapsen luo, jonka kotona ei ollut mitdan tekemista eika riittavasti tilaa. Lapset
eivat myoskaan kutsuneet itse ystavia kotiinsa, jos koti oli huonossa kunnossa. Lapset eivat halunneet
muiden tietdvan heidén eldméntilanteestaan. (Sletten 2010, 295, 304.) Lapset arvostivat sellaisten
lasten koteja, joissa oli erilaisia aktiviteettejd, varsinkin omakotitalot olivat suosiossa uima-altaineen

ja trampoliineineen (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 52).

Koyhien perheiden lapset eivét kokeneet itseddn suosituiksi ikdistensa parissa. He kokivat, etta heilla
ei ollut samanlaisia mahdollisuuksia osallistua ikéistensd vapaa-ajan viettoon, sill4 he joutuivat
jadmaan pois toiminnoista, joihin tarvittiin rahaa. Huonosti toimeentulevien perheiden lapsia ei
valttamatta kutsuttu mukaan siité syystd, etta heilla ei ollut rahaa. (Sletten 2010, 307-308.) Kdyhyys
toi lasten eldmdan hdpedn tunteen. Lasten mielesta olikin helpompi itse sulkea itsensa pois
sosiaalisista suhteista, silla talloin ei tarvinnut selitelld, miksi ei paése osallistumaan. (Sletten 2010,
295.) Kysymys ei ollut aina siitd, ettd muut lapset sulkivat kdyhat lapset pois yhteisista tekemisista,

vaan yleensé syiné olivat matkaliput, sisddnpaésymaksut tai jotkin muut kulut ( Redmond 2009, 7).

Pienituloisten perheiden lapset viettivat saman ikdisten lasten kanssa aikaa lahinnd koulussa. VVapaa-
ajalla yhteistd ajanviettoa oli pientulosten perheiden lapsilla huomattavasti vahemman verrattuna
hyvin toimeentulevien lasten perheisiin. (Harju & Thorgd 2011, 5; Redmond 2009, 8.) Kdyhyys

vaikuttaa lapsen aktiiviseen elamaan, silla talloin lapsi ei padse kokemaan asioita, joita haluaisi.
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Lapset kertoivat, ettd ilman rahaa on usein vahemman tekemista, joten aikaa kulutetaan pelikonsolin
tai television &arelld. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 65-67.) Koyhien perheiden lapset kertoivat
viettdvansa aikaa usein samassa eldmantilanteessa olevien ystévien kanssa. Ajanviettopaikkoja olivat
yleensa kadut tai muut julkiset paikat. (Attree 2004, 685.) Kokemuksien puute vaikutti lasten
keskuudessa myos vertaisryhmassd kaydyissa keskusteluissa. Esimerkiksi jos ei ollut néhnyt
suosittuja elokuvia elokuvateatterissa tai matkustanut ulkomailla, ei voinut osallistua yhteisiin
keskusteluihin niistd aiheista. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 87.) Lapset eivat usein myo@skaan
lomilla tehneet mitddn erikoista, he vain olivat. Lapset eivat kertomansa mukaan k&yneet
lomamatkoilla. Lomamatkat olivat lasten puheissa usein, koska niité toivottiin ja ikatoverit puhuivat
niistd. (Van der Hoek 2005, 28.)

Lasten keskuudessa raha ei kuitenkaan ollut merkittavin ystavien valintakriteeri. Lasten kertomusten
mukaan heill& oli ystavina sellaisia lapsia, joiden perheill& ei ollut samanlainen taloudellinen tilanne
kuin heilld. Lapset kertoivat pyrkivansa tekeméaén sellaisia asioita, joihin kaikilla on varaa. (Hakovirta
& Rantalaiho 2012, 65, 84.) Lapset myds ostivat tai lainasivat rahaa sellaisille kavereille, joilla
muuten ei olisi ollut varaa osallistua. Lapsia olisi harmittanut, jos kaveri olisi jadnyt pois yhteisesta
ajanvietosta. Esille tuli my6s kokemuksia siité, ettd rahan saaminen tai lainaaminen tuottivat hépeéaa

sille lapselle, jolla rahaa ei ollut. (Lemetyinen 2014, 109.)

Joissakin maissa lapsilla tuli olla koulussa koulupuku ja koulutarvikkeita piti hankkia itse. Taméa
laittoi kdyhien perheiden lapset eriarvoiseen asemaan. Lapsilta saattoi kdyhyyden takia puuttua
joitain olennaisia tavaroita ja koulupuku saattoi olla rikkindinen tai kulahtanut. Lapset kertoivat
joutuvansa ongelmiin edelld mainituista asioista. Joissakin maissa kouluruokaa oli tarjolla ainoastaan
koyhille lapsille, mikéd leimasi lapsia. (Ridge 2011, 80.) Lapset eivat pitaneet tulevaisuuden
varakkuutta tarkeiden asioiden joukossa. Koyhien lasten tulevaisuuden suunnitelmat eivat olleet aina
kovin suuria. Osittain tdma saattoi johtua heikosta itsetunnosta. (Haanpdaa & Roos 2015, 95.)
Pienituloisen perheen lapsilla oli suurempi vaara jattdd koulu kesken ja syrjaytyd (Harju & Thored
2011, 11). Koulun keskeytymisen syyna oli usein toihin meno ja tarve oman rahan tienamiseen.
Lapset kertoivat, ettd jatkokoulutukseen, kuten esimerkiksi lukioon, ei voinut mennd, jos siihen
tarvittiin  rahaa. Lapsilla olisi ollut sekd kykya ettd oppimishalua jatkokoulutukseen.
Kouluttamattomuus laittoi koyhat lapset eriarvoiseen asemaan tulevaisuuden mahdollisuuksia
ajatellen. Nailla lapsilla kéyhyyden Kierre saattaa usein jatkua omassa aikuisuudessa. (Lemetyinen
2014, 109.)
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6 JOHTOPAATOKSET

Tutkielmani tehtdva oli selvittad, mita lapsuudessa eletty aineellinen kéyhyys merkitsee lasten arjessa
lasten omien kokemuksien kautta ja missé elamén osa-alueilla aineellinen kdyhyys nékyy. Tassa
luvussa tuon esille lasten kokemuksien pohjalta esille nousseita tuloksia. Tulokset vastaavat

tutkimuskysymykseen lasten &anen tullessa vahvasti esille.

Vanhempien taloudellinen tilanne asetti lapset yhteiskunnallisesti eriarvoiseen asemaan. Lapset eivat
ole itsendisia ja nain ollen he ovat riippuvaisia perheen taloudellisesta tilanteesta. Taloudelliset
vaikeudet voivat aiheuttaa hyvinkin moninaisia ongelmia seka olla yhteydessa lapsen kehitykseen ja
kasvuun. On kuitenkin muistettava, ettd jokaisen perheen tilanne on erilainen ja jokainen ihminen,
my06s lapsi, kokee koyhyyden yksilollisesti. Eri lapsille eri asiat ovat merkityksellisimpia.
Tutkielmassa nousi esille lasten kulutuskeskeisempi tapa toimia nyky-yhteiskunnassa, mika ilmeni
lapsille ostettujen kulutustavaroiden méarassa. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 17.) Lapset kiinnittivat
enemméan huomiota omiin kulutusmahdollisuuksiinsa ja vertailivat niitd muiden samanikaisten
kulutusmahdollisuuksiin (Hakovirta & Kallio 2014, 153). Lapset kokivat kdyhyyttd enimmakseen
omien kulutusmahdollisuuksiensa kautta. Kulutusmahdollisuudet olivat yhteydessd moniin eldman
osa-alueisiin. Aineellisen kdyhyyden kokeminen lapsuudessa oli lapsen ndkokulmasta hyvinkin
merkittavé ongelma. (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 342.)

Tutkimuksissa tuli harvemmin esille lasten vélttdmattomien tarvikkeiden kokonaispuute. Lapsilla oli
koti, vaatteet, tavaroita ja ruokaa. (Hakovirta & Kallio 2014, 156; Harju & Thorgd 2011, 2.) Lasten
keskuudessa koyhyys nousi esille subjektiivisena kokemuksena. Koyhien perheiden lasten tavarat
eivat vastanneet usein ik&tovereiden keskuudessa vallitsevaa normistoa. Lapsilta puuttuivat
muotinormistoon kuuluvat vaatteet ja minimitason vaatimuksien elektroniikka. Lasten ndkokulmasta

katsottuna kdyhyys nékyi usein tavaroiden puuttumisena. (Hakovirta & Kallio 2014, 156-159.)

Hyvinvointivaltioissa monet palvelut ovat kaikkien saatavilla, miké tuo tasavertaisuutta lasten vélille.
Koyhien perheiden lasten eriarvoisuus korostuikin  suurimmaksi osaksi vapaa-ajalla.
Maksukyvyttomyyden takia koyhien lasten elinympéristd oli kapeampi. Lapset jdivat erilaisten

mahdollisuuksien ulkopuolelle. Maksulliset harrastukset, aktiviteetit ja vapaa-ajanvietto kavereiden
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kanssa olivat véhdisia tai kokonaan poissuljettuja. Perheen yhteiset tekemiset, kuten yhteiset

lomamatkat tai ravintolassa k&ynnit, olivat myos rajoitettuja. (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 344.)

Lasten ialla oli merkitys siind, miten he ymmarsivat oman kdyhyyteensa. Lapsen kasvaessa hanen
kulutustarpeensa kasvoivat ja vapaa-ajan vieton tarkeys korostui. (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 347.)
Lapsen kasvaessa myos lapsen pukeutumistyyli tuli tarkedmmaksi ja kavereitten kanssa vietetyn ajan
tarkeys korostui. Rahan tarve kasvoi ja sen puuttumisen seuraukset muuttuivat lasten arjessa
merkityksellisiksi. Vanhimmat lapset alkoivat mahdollisuuksien mukaan ottaa vastuuta omista
kulutusmahdollisuuksistaan tekemalld toita iltaisin, viikonloppuisin ja lomilla. (Hakovirta &
Rantalaiho 2012, 16.)

Koyhien perheiden lapset alkoivat ian karttuessa olla huolissaan perheen menoista ja laskuista. Lapset
pyrkivat ottamaan vastuuta lainaamalla rahaa tai maksamalla perheen sellaisia menoja, jotka
normaalisti kuuluisivat aikuisille. (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 347-348.) Lapset myos luopuivat
omista kulutustarpeistaan helpottaakseen perheen taloustilannetta. Tallaisen taakan ei normaalisti
tulisi kuulua lapsuuteen ja néin ollen monet lapset ottivatkin liian ison vastuun iké&isekseen.
(Hakovirta & Rantalaiho 2012, 16.)

Yksi vaikuttava tekija oli jarjestelm& siind yhteiskunnassa, jossa lapsi asui. Merkityksellista oli
mahdollisuus maksuttomaan kouluruokaan seké& ilmaisten koulutarvikkeiden saaminen koululta. Ne
lapset, jotka asuivat sellaisessa maassa, jossa ndma edelld mainitut asiat olivat perheen vastuulla,
olivat myo6s ndissé asioissa epatasa-arvoisia tilanteeseen nahden ja kokivat siitd huonommuutta. Ero
tuli esille esimerkiksi pohjoismaisten ja brittilaisten nuorten vélill&. Pohjoismaissa kouluruoka on
kaikille ilmaista, kun taas Isossa-Britanniassa kouluruoka on ilmaista vain todistetusti vahavaraisille
lapsille. Lapsi ei valttamattd saa ilmaista kouluruoka, vaikka perheessé olisikin aineellista kdyhyytta.
(Sletten 2010, 292.)

Aineellisen kdyhyyden seurauksena lapsi saattoi olla vaarassa joutua kiusatuksi. Lapset pelkésivat
seké kiusatuksi tulemista ettd erilaisuutta muihin verrattuna. Omaa heikkoa taloudellista tilannetta
pyrittiin peittelemaédn kaikin keinoin. Ruokaan liittyvat pulmat olivat lasten keskuudessa yleensé
toissijaisia ongelmia, sill& ne eivat ndkyneet lasten keskuudessa paallepdin ja ndin ollen ne eivét olleet
niin merkityksellisid kuin materian puute. (Ridge 2011, 82; Sletten 2010, 295; Van der Hoek 2005,
27.)
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Lapset osasivat kertoa ja arvioida hyvin realistisesti kdyhyyteen liittyvia pulmia. Lapset osoittautuivat
jarkeviksi kuluttajiksi. Tdma tulos osoittaa, ettd lapset osasivat hyvin tarkasti arvioida sit4, mika on
tarpeellista ja mikd haluun perustuvaa kulutusta. (Haanpda & Roos 2014, 21.) Lapset luokittelivat
normaaliksi tiettyjen asioiden omistamisen, kuten tavallisen talon ja auton, oman huoneen, taskurahan,
alypuhelimen, tietokoneen, internetin, television, pelikonsolin, musiikkisoittimen, oman pihan tai
hyvan leikkipuiston. Lapsille olivat normaaleja myos yhteiset lomamatkat perheen kanssa. (Main &
Pople 2011, 8))

Tutkimustulokset vahvistavat sen, ettd lasten kdyhyyden tarkastelua ei tulisi jattda pelkastaan
tuloperusteisten indikaattoreiden tarkasteluun, vaan kdyhyyden tarkasteluun tulisi sisallyttada arvio
koetuista puuteasteista. Koyhyytta tulisi tarkastella ja verrata suhteessa siihen yhteiskuntaan, jossa
lapsi asuu. Lapsen eldmanlaadun tulisi olla tasavertainen yhteiskuntaan verrattuna, jotta lapsi voisi
viettdd tasavertaista lapsuutta samanikaisiin lapsiin verrattuna. Aineellisen hyvinvoinnin on todettu
parantavan lasten tasavertaisuutta samanikéisten keskuudessa ja mahdollistavan lapselle
tasapainoisen lapsuuden. Aineellisen kdyhyyden tarkastelu tuo esille myds sellaiset lapset, jotka eivat
tilastollisesti kuulu kéyhiin kotitalouksiin, mutta kérsivét aineellisesta kdyhyydestd. Ne maat, joissa
lapsille on tarjolla tasavertaiset kasvuolosuhteet, ovat tutkitusti hyvinvoinnin eri osa-alueiden
kérkipadssa. (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 342; Shamrova & Lampe 2020, 3.)

Eri tulokésitteisiin perustuvat tulokset auttavat havainnollistamaan koyhyytté ja maiden valisia eroja.
Tama auttaa loytdamaan erilaisia tapoja véhentdd lapsikdyhyyttd eri maissa. Esimerkiksi
Pohjoismaissa on helpotettu lapsiperheiden verotusta, miké konkreettisesti vahentad lapsikdyhyytta.
Lasten kdyhyysriski on sidoksissa maan toimintatapoihin ja resurssien jakamisen kaytantoihin niin,
ettd ne suoranaisesti vahentdvat lasten kdyhyysriskeja. (Karvonen & Salmi 2016.) Merkityksellista
tietoa ovat tuottaneet esimerkiksi Isossa-Britanniassa tehdyt tutkimukset, joissa on tarkasteltu lasten
taloudellista eriarvoisuutta varsinkin kohdennetusti vahavaraisten ja kdyhien lasten arjessa. Lapsilta
kysyttdessd on saatu konkreettista tietoa eletystd arjesta ja haasteista, joita kdyhyys on tuonut lapsen
elaméan. (Hakovirta & Rantalaiho 2011, 345.) Laajempi arviointi, jossa on huomioitu lasten
kokemukset ja perheindikaattorit, antaa tarkemman kuvan aineellisesta hyvinvoinnista (Main &
Pople 2011, 37).

Suomessa lasten kdyhyys on vield alhaista, mutta siita huolimatta lapsiperheiden eldmanlaatu ja sita
myota lasten eldménlaatu ei ole tasavertaista Suomessakaan. Suomessa on pyritty helpottamaan lasten

koyhyyttd erilaisilla lapsiperheille tarkoitetuilla tukimuodoilla. (Kallio & Hakovirta 2020, 79.)
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Suomessa on alettu vasta viime vuosina ottaa lasten omia kokemuksia mukaan tutkimuksiin.
Tutkimukset, joissa on tutkittu tietoisesti kdyhien perheiden lapsia, ovat vield vahaisid maaraltaan.
Olisikin tarkeda saada kdyhien perheiden lapsilta tietoa kdyhyyden kokemusiin liittyen, jotta maan

resurssit voitaisiin jakaa kohdennetusti naihin perheisiin.
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