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Tiivistelma

Tyodsuojelu késitteend rakentui vield 1970-luvun alussa vahvasti fyysisten terveysriskien torjunnan ympérille.
Késitteen sisdllot ja médritelmét laajentuivat kuitenkin nopeasti seuranneiden vuosikymmenten aikana toteu-
tettujen tyosuojelu-uudistusten myotd. Tyosuojelun madritelmédn ja kdytannon toimintaan sisdllytettiin so-
siaalinen ja psyykkinen ndkokulma, mikd merkitsi samalla suojelutoiminnan ldhtokohtien ja tavoitteiden
huomattavaa moninaistumista.

Tdssd pro gradu -tutkielmassa tutkitaan tyosuojelun kasitteistossd ja kdytdnteissd tapahtuneita muutoksia
valtakunnallisella tasolla vuosien 1970-2010 valilla. Lisdksi tutkielman tavoitteena on tarkastella tyosuojelun
merkityksid tyontekijd- ja tyonantajapuolten ndkokulmista, sekd ajoittaa tychyvinvoinnin késitteen ilmaan-
tuminen tyosuojelun sanastoon. Kaytetty aikarajaus méadrdytyi ensisijaisesti ldhdeaineiston saatavuuden ja
julkaisuajankohtien perusteella.

Tutkielman ldhdeaineistona kidytan 1970- ja 1980-lukujen osalta tutkimuslaitosten ja viranomaistahojen, kuten
Tyoterveyslaitoksen ja Tyosuojeluhallituksen tuottamia tutkimusraportteja. 1990-ja 2000-lukuja kasittelevaan
aineistoon taas sisdltyvit sosiaali- ja terveysministerion raporttijulkaisut, kuten vuoden 1998 tyosuojelustra-
tegia seurantaraportteineen. Raporttien pohjalta on mahdollista tarkastella tyosuojelun kannalta keskeisid ai-
healueita eri vuosikymmenten osalta ja havainnoida niissa kaytettyd késitteistod aiheen tiimoilta. Lisdksi tut-
kimuskohteena ovat raporteissa kdaydyt diskurssit esimerkiksi tyomarkkinaosapuolten valilla.

Tyosuojelun késitteistossd tapahtuneet muutokset ilmensivit tydeldamassé eri aikoina painottuneita terveys-
riskejd ja ongelmakohtia. Toisaalta kasitteiston kehitys oli usein etupainotteista kdytdannon tyoelaméaan ver-
rattaessa, jolloin tyosuojelu-uudistukset tulivat nakyviksi kdytetyissa késitteissd aiemmin kuin tydpaikoilla.
Tydsuojelun tavoitteet laajentuivat jokaisen tutkitun vuosikymmenen aikana, ja 2000-luvulle tultaessa suoje-
lutoiminnalla pyrittiin turvaamaan fyysisen terveyden lisdksi tyontekijoiden henkinen hyvinvointi kokonais-
valtaisesti. Tyohyvinvoinnista tuli tydsuojelutoiminnan ldhtokohta ja tdrkein tavoite.
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1. Johdanto

1.1 Tutkimusaihe ja taustoitus

Tutkin pro gradussani suomalaisessa tydsuojelussa tapahtuneita kehityskulkuja vuosien 1970—
2010 valilla. Tutkin erityisesti tyosuojeluun liittyvén késitteiston siséllollisid muutoksia. Tyo-
viestoon kohdistunut kansanterveystyod kdynnistyi Suomessa erindisten vaikeuksien saattele-
mana jo 1900-luvun alussa. Kansanterveystyon varhaisvaiheiden olennainen osa-alue oli va-
listus, jonka avulla pyrittiin lisddméén tydvden terveystietoisuutta esimerkiksi heille suunnat-
tujen lehtien vélitykselld. Vastaanotto tarjotulle valistukselle ei kuitenkaan usein ollut toivo-
tunlainen, silld terveysvalistuksen hyodyllisyyteen suhtauduttiin tyoviden keskuudessa epdile-
visti.!

Kansanterveysty6hon saatiin 1900-luvun alun vuosikymmeniné lisédé painoarvoa luomalla ter-
veyttd edistidvistd toiminnasta mielikuva kaikkien yhteisend kansallisena ponnistuksena. Esi-
merkiksi tuberkuloosin torjunnassa hyddynnettiin vahvasti mielipidevaikuttamisen keinoja
tuomalla esiin tuberkuloosin vastaisen tyon yhteisdja hyodyttavit pyrkimykset, kuten hyvén
terveydentilan takaaminen kansalaisille ja sen my6ti tydkyvyn sdilyminen.” Terveyteen koh-
distuva valistustyd oli kuitenkin ensisijaisesti ylhddltd alaspédin suuntautuvaa toimintaa, jossa
valistuksen kohteena olevaan kansaan suhtauduttiin 144kéarien taholta 1dhinné holhoavasti. Tie-
tyt sairaudet, kuten tuberkuloosi ja sukupuolitaudit nihtiin kdyhissé ja huonoissa oloissa eli-
misen seurauksina.’ Tydvien terveyden edistiminen sisiltyikin osana laajempaan sosiaalihy-
gienian tieteenalaan, jonka keskeinen oppi oli sosiaaliluokan huomioiminen olennaiseksi
osaksi yksittdisen kansalaisen terveydenhoitoa. Tyovikeen kohdistuva sosiaalihygienia eriytyi

kuitenkin jo tieteenalan varhaisvaiheessa omaksi alakseen ja kisitteekseen, tyéviensuojeluksi.*

Huomionarvoista tydviensuojelun késitteen osalta on, ettd se on sisélloltddn huomattavasti laa-
jempi, kuin myShempi tyosuojelu. Tyoviaensuojelulla voitiin tarkoittaa varsinaisen tyontekijin
suojelun ohella esimerkiksi palkkatyohon kohdistuvaa valtiotason sdédntelya tai sosiaalivakuu-
tusta.’ 1900-luvun alun tydviensuojelun ja kansanterveystyon toimintamalleissa oli kuitenkin
muutamiakin yhteisid piirteitd. Suomessa oli jo vuoden 1889 tydsuojelulain pohjalta perustettu

ammatintarkastajan toimi, johon sisdltyi keskeisend osana my0s tyontekijoille annettava

1 Harjula 2015, 53.

2 Kuusi 2003, 54-55.

3 Harjula 2015, 36.

4 Harjula 2015, 55-56.
5 Kettunen 1994b, 13.



tutkimustietoon pohjautuva terveyssivistys, sekd toisaalta tyontekijoiden omien ajatuksien
huomioiminen terveytti edistivien toimien pohjaksi.® Ammatintarkastajat vaikuttivat ammat-
tiryhmina myos oleellisesti uudenlaisten tydsuojelun oppien tuomisessa Suomeen 1900-luvun
ensimmadisind vuosikymmenind. Esimerkkind uudenlaisista tydsuojelutoiminnan kehitysti oh-
janneista suuntauksista oli erityisesti Yhdysvalloista 1920-luvulla omaksuttu Safety First -oh-
jelma. Sen periaatteena oli kansanterveysvalistuksellekin ominaiseen tapaan ndkemys, jonka
mukaan tyopaikkojen turvallisuuden ldahtokohtana oli opastaa tyontekijéporrasta havainnoi-
maan omaa eliimintapaansa mahdollisten riskien ennakoinnin nikdkulmasta.” Terveysuhkilta

suojautuminen oli ndin ollen vahvasti tyontekijdn omalla vastuulla.

Tyosuojelu késitteend tarkoitti siis vield vuosisadan vaihteessa ensisijaisesti tyontekijoille an-
nettavaa turvallisuusvalistusta, jolloin tyOpaikan turvallisuuden parantamisen tiarkedna edelly-
tyksend pidettiin tyontekijoiden omaa riskitietoisuutta. 1900-luvun alun vuosikymmenille oli
joina, joita ei tarvinnut kohdata tasa-arvoisina yhteistyokumppaneina. Tyontekijoitd kohdel-
tiinkin tyonantajien puolelta usein holhoavalla asenteella, miké osaltaan selittdé tuolloisen tyo-
suojelun vahvasti valistukseen pohjaavaa luonnetta.® Tyontekijépuolta ei siis pidetty tasaver-
taisena kumppanina, mutta keskeinen vastuu tyoturvallisuudesta jdi kuitenkin tyontekijéiden
omille harteille. Ihmisten oman toiminnan vaikutusten vahva korostaminen terveysuhkien tor-
junnassa 1920- ja 1930-luvuilla sitoutui laajemmassa kontekstissa poliittisiin tavoitteisiin ak-
titvisesta kansalaisuudesta, mikad edellytti yksittdisten kansalaisten itsendisté toimintaa kansa-
kunnan terveyden edistdmiseksi’. Yksildiden vastuuta korostava painotus yhteiskunnallisessa
keskustelussa vahvistui erityisesti siséllissodan jilkeisend aikana. Sota muutti sosiaalihygieni-
aan pohjautuneen ndkemyksen, jonka mukaan elinoloilla oli erityisen suuri merkitys terveys-
riskien muodostumisessa. Nyt suurimmaksi riskiksi kansanterveyden kannalta ndhtiin yksit-

tiisten toimijoiden, eli kansalaisten oma toiminta terveytensi suhteen. '

Kansalaisuuden kisite Suomessa tuona aikana oli kuitenkin kaikkea muuta kuin yksiselitteinen
tai edes oikeudenmukainen. Poliittisista syistd kansalaisuuden ulkopuolelle oli esimerkiksi ko-

konaisuudessaan rajautunut sisdllissodan punainen osapuoli, silld heiddt néhtiin pettureina,

6 Kettunen 1999, 241-242.

7 Kettunen 1994a, 40.

8 Kivisto, Turtiainen & Viidndnen 2014, 217.
9 Kuusi 2003, 56.

10 Harjula 2007, 38.



joille kuuluivat vain rajoitetut kansalaisoikeudet ammatin ja elinkeinon harjoittamisen osalta.
Kansalaisuuden ulkopuolelle voitiin sulkea my0s lddketieteellisin perustein, silld kyseisind
vuosikymmenind ldédketieteessd vaikuttaneen rotuhygieenisen ideologian mukaan perimil-
tddn “huonolaatuisiksi” madritellyt ihmiset, kuten rikoksen tekijét ja mielenterveysongelmista
kérsivit eivit olleet tdysivaltaisiksi kansalaisiksi sopivia.!! Rotuhygieenisten perusteluiden
pohjalta osalta kansasta voitiin esimerkiksi evétd keskeisid kansalaisoikeuksia, kuten ddnioi-
keus vaaleissa'?. Kansalaisuuden kiisitteen voima suomalaisten terveyspalveluiden kehityk-
sessd oli pitkddn vahva, silld julkista terveydenhuoltoa rakennettiin periti 1960-luvulle saakka
késitteen ympdrille. Oikeutta terveyteen madriteltiin kansaan kuulumisen perusteella samalla
tavoin, kuin oikeutta ammatin ja elinkeinon harjoittamiseen.'® Niin ollen yksittdisen ihmisen

yhteiskunnallinen asema perustui hyvin vahvasti kansalaisuuden késitteen tulkintaan.

Parantunut ymmaérrys esimerkiksi ammattitautien syntymekanismeista ja vaikutuksista tyonte-
koon johti jo toisen maailmansodan jilkeen vuonna 1945 Tyoéterveyslaitoksen perustamiseen.
Tyo6olojen kehittimisen osalta Tyoterveyslaitoksen perustaminen oli merkittdva uudistus, silld
ammattitautien ja tyGtapaturmien ennalta ehkédisyyn tdhtddvien toimien taustalle saatiin sekd
tyOnantajien ettd ammattiyhdistysliikkeiden tuki, vaikka osapuolten motiivit aiheen tiimoilta
olivatkin erilaiset.'* Tutkimustiedon lisdéintyneeseen tarpeeseen vaikuttikin 1940-luvulla tyo-
elamissd yleistynyt tayloristinen ajattelu, jota pidettiin vastauksena teollisuuden kasvaneisiin
tehokkuusvaatimuksiin.'> Tyohon liittyvilli tutkimuksella ja rationalisoinnilla pyrittiin saavut-
tamaan parempi tydteho sekd lisdimidn tuottavuutta's. Esimerkiksi Tydterveyslaitoksen toi-
mesta tehtiin jo 1950-luvulla ”ergonomiatutkimusta”, jonka avulla pyrittiin vihentdméén tyon-
tekijan tyotehtdvissd kohtaamia haittatekijoitd. Ergonomisen ldhestymistavan avulla pyrittiin
valitsemaan tehtiviin parhaiten sopivat tyontekijét ja sen jalkeen huolehtimaan, etti tyonteossa
olivat kaytossa tismallisimmat tydskentelymenetelmait, vilineisto ja tieto. Tutkimusten avulla
selvitettiin esimerkiksi vuoroty6hon liittyvid haittatekijoitd sekd liikenneturvallisuuteen vai-

kuttavia jaksamistekijoiti erilaisten selvitysten ja visymystutkimusten avulla.!”

11 Harjula 2015, 118-119.

12 Mattila 2003, 110. Esimerkiksi Suomessa vuonna 1906 sdddetty yleinen danioikeus jatti ulko-
puolelle rotuhygieenisestd nakokulmasta ”soveltumattomat” ihmiset.

13 Helén & Jauho 2003, 28.

14 Kettunen 1999, 247.

15 Kettunen 1994b, 102.

16 Michelsen 2001, 127.

17 Vaidnidnen 1995, 79.



1950-luvulla tyoprosessia valvomaan koulutettiin tyontutkijoita, ja tyontekijoiden yksilollisia
ominaispiirteitd tarkasteltiin psykologisesta nékokulmasta esimerkiksi Tydterveyslaitoksen
toimesta. Tyoehdoista sopimista helpottamaan luotiin kollektiiviset tydehtosopimukset, miké
mahdollisti tyontekijdpuolelle aiempaa vahvemmat neuvotteluasemat suhteessa tyonanta-
jaan.'® My®és turvallisuustoiminta suomalaisilla tydmailla vaati kipeésti uudistuksia. Ty&tapa-
turmien oli havaittu lisdéntyneen sotien jdlkeiselld ajanjaksolla, minkd néhtiin johtuvan yh-
tadltd tyontekijoiden sopeutumisongelmista ja toisaalta raskaan teollisuuden uudenlaisista ja
haastavammista tyotehtivistd.!” 1950-luvulta alkaen tyontekijdiden terveydentila nousi mer-
kittavidksi huolenaiheeksi my0s tydsuojelun ja tydterveyshuollon lakien valmisteluissa. TyOssa
tapahtuneiden tapaturmien maérét olivat joillakin aloilla jopa vdhentyneet, mutta tilanne ei kui-
tenkaan ollut yhtd hyva suurella osalla suomalaisista tyOpaikoista. Suurimmat terveysriskit
koskivat miesvaltaisia teollisuudenaloja, joille fyysisesti rasittava ja vaarallinenkin ruumiilli-

nen tyd oli ominaista.?’

Suomen elinkeinorakenne mullistui 1900-luvun jalkipuoliskolla, jolloin maa siirtyi maataloutta
painottaneesta tyollisyysrakenteesta kohti palkkatyohdn perustuvaa modernia tydeldmii.?!
Suomi teollistui nopeasti 1950-luvulta alkaen, ja jo 1960-luvulle tultaessa teollisuustyonteki-
joiden lukumiiri kisitti yli 300 000 henked.?? Niin ollen teollisuuden asema tydllistéjéna oli
merkittdva. Teollinen tuotanto ja sen myo6ta tydllisyys kasvoivat Suomessa nopeasti sotien jil-
keisind vuosikymmenini johtuen yhtdiltd sotakorvausten maksamisesta ja toisaalta yhteiskun-
nan kokonaisvaltaisesta jilleenrakentamisesta?’. Huomionarvoista tydoloihin liittyvissi kes-
kustelussa oli, ettd parempia tydolosuhteita vaativat tyontekijdjarjestjen ohella aktiivisesti

t4. Osaltaan tydnantajajirjestdjen ja valtion kiinnostusta tydolojen pa-

my0s tyOnantajajirjestod
rantamiseen selittivét tyOtapaturmien aiheuttamat taloudelliset tappiot. Kansantaloudellisesta
ndkokulmasta tapaturmassa vammautunut tyontekiji paétyi pysyvasti yhteiskunnan tuettavaksi
tyokykynsd menetettyddn. Samalla tapaturmavakuutuksiin ja tyokyvyttomyyseldkkeisiin tar-

vittavat kulut haluttiin kerdtd tyOnantajilta, mikd merkitsi kasvavia kustannuksia myds

18 Kettunen 1999, 249.

19 Kettunen 1994b, 373-374. Sodan jalkeisind vuosina tyontekijoillad oli usein sopeutumisongelmia
tyoeldmaan siirtyessa. Nama ongelmat ilmeniviat ndkyvimmin esimerkiksi tyomaalla tapahtu-
vana juopotteluna, mika herétti runsaasti julkista keskustelua.

20 Kivistd, Turtiainen & Vaidndnen 2014, 204-205.

21 Vidndnen & Turtiainen 2014, 18.

22 Rahikainen 2008, 22-23.

23 Koivuniemi 2018, 222.

24 Rahkonen, Laaksonen, Lallukka & Lahelma 2011, 22.
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tyopaikoille.?’ Tyéllisyyden ja samalla tuottavuuden ylldpito oli siis monilta osin keskeisti

sekd yhteiskunnallisella etté yritystaloudellisella tasolla.

Seké tyOnantajapuolen ettd ammattiyhdistysliikkeiden yhdistymistd samojen tydturvallisuutta
edustavien toimintalinjojen ja ohjelmien taakse voidaan pitda tirkeédnd saavutuksena erityisesti
poliittisen kentin vasemmiston osalta. Vasemmistolaisen tydpolitiikan keskeiseksi tavoitteeksi
1960- ja 1970-luvuilla muodostui erityisesti tydsuojelun uudistaminen kokonaisvaltaisella ta-
valla. Uudistusten tavoitteina olivat ennaltaehkdisevéksi tarkoitetut tyoturvallisuuden toimin-
tamallit, joiden pohjalta tydsuojelu ei ainoastaan puuttuisi jo olemassa oleviin ja tunnettuihin
tydeldmin ja tydympadristdjen ongelmiin, vaan tutkimustietoa hyddyntdmaélld voitaisiin tuoda
esille myds aiemmin liian vihille huomiolle jéineiti tydelimin ongelmakohtia.?® Tydsuojelu-
toiminnan laajentumisen taustalla vaikutti kuitenkin my6s laajempi terveyspolitiikan painotuk-
sissa 1960-luvulla tapahtunut muutos. Terveyspalveluita kohdennettiin nyt tartuntatautien
ohella entistd voimakkaammin kroonisten sairauksien torjuntaan. Vaikka kansan kokonaisval-
tainen hyvinvointi ja elintaso olivat parantuneet, olivat kaupunkeihin muutto ja ty0ympéristo-
jen koneistuminen tuoneet mukanaan uusia fyysiseen ja henkiseen terveyteen kohdistuvia hait-

tatekijoiti.”” Tydvoiman terveyden turvaamiseksi tuli siis suunnata lisd resursseja.

Tédmin havainnon myo6té ei ollutkaan ylldttavas, ettd tyontekijoiden terveydentilaan alettiin
kiinnittdad aiempaa tarkempaa huomiota tyosuojelun osalta. Tydsuojelutoiminnan luonne muut-
tui Suomessa aiempaa kokonaisvaltaisemmin eri ammattiryhmié koskevaksi 1970-luvulla, kun
vuonna 1973 perustettiin sosiaali- ja terveysministerion alaisuudessa toiminut uusi hallinnolli-
nen toimielin, tydsuojeluhallitus. Tydsuojeluhallitus velvoitti sekd ammattiyhdistysliikkeet ettd
tyOnantajapuolen toimimaan tyoturvallisuutta edistdvilld tavoilla. Tydsuojelutoiminta laajenti,
ja kasitti nyt perinteisten teollisuuden alojen liséksi julkishallinnon alaisuuteen kuuluvat alat,
joihin sisiltyivit kokonaisuudessaan valtion, kuntien seki kuntayhtymien tyontekijit.?® Lisiksi
tyoterveyshuollon perustaminen tydpaikoille mahdollistui vuonna 1970, kun Suomen Ty&nan-

tajain Keskusliitto (STK) ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjestd (SAK) neuvottelivat

%5 Bergholm 2014, 177.

26 Kettunen 1999, 254.

27 Harjula 2007, 104-105.
28 Waris 1980, 135.



tulopoliittiseen kokonaisratkaisun®® yhteydessi myds tydpaikkaterveydenhuollon jirjestimi-

seen liittyvisti keskusjirjestdsopimuksesta’’.

Ty6suojelun voidaankin katsoa tdsséd vaiheessa ulottuneen jo hyvin monipuolisesti eri toimialo-
jen piiriin. Vield 1950- ja 1970-lukujen viéliselld ajanjaksolla tydsuojelutoiminta oli kdsittanyt
ensisijaisesti 1&hinnd miesvaltaiset raskaan teollisuuden alat. Teollisuudessa tydsuojelun ensi-
sijaisena tehtévina oli ollut reagoida kerrallaan yksittéisiin tyontekijoiden terveyttd uhkaaviin
konkretisoituneet esimerkiksi tapaturmien muodossa.’! Syyni erityisesti miesten sairastuvuu-
teen ja tyokyvyn menetykseen eivit kuitenkaan olleet ainoastaan tydtapaturmat ja tydympéris-
ton vaaratekijit. Miehet hakeutuivat 1dhtokohtaisesti terveydenhuollon palveluiden pariin liian
myOhéén, jolloin terveysongelmat olivat jo aiheuttaneet ’tyokunnon” menettdmisen. Keskei-
send syyni terveyspalveluiden vélttelyyn oli niiden kalleus, sillé julkisista varoista keskeinen
osuus oli mennyt aikanaan sairaalalaitoksen rakentamiseen ja yllipitoon.*? Niin ollen uudis-

tusta vaativat tydsuojelun lisdksi myos tyontekijoiden terveyspalvelut.

1970-luvun uudistusten keskeisimpid seurauksia olikin tydsuojelutoiminnan késitteellisen
médritelmén laajentuminen, jolloin suojelutoiminnan tehtdviksi muodostui tySturvallisuuteen
liittyviin aiempaa monialaisempiin haasteisiin vastaaminen. Fyysisen terveyden liséksi tydsuo-
jelutoiminnan tuli huomioida entisté perusteellisemmin myds ty6hon liittyvien riskien sosiaa-

liset ja henkiset ulottuvuudet.*?

Ty06suojelun kohteiden moninaistuminen liittyikin laajempiin
suomalaisessa terveyspolititkassa 1970-luvulla tapahtuneisiin edistysaskeliin. Terveys késit-
teend laajentui huomattavasti, jolloin myds kansan terveydentilaa ryhdyttiin tarkastelemaan
monipuolisemmista ndkdkulmista. Koettua terveydentilaa voitiin nyt arvioida esimerkiksi tyo-
kyvyttdmyyden tai maksettujen sairauspiivirahojen perusteella.** Kansalaisten terveyteen
kohdistettiin my0s uudenlaista seurantaa ja tutkimusta, joiden tavoitteena ei ollut enda ainoas-

taan valvoa tiettyjen “riskiryhmiin” luokiteltujen yksildiden ja ryhmien terveyttid. Sen sijaan

tutkimuksissa keréttiin tietoa siitd, millaisia mahdollisia riskitekijoitd kansalaisten terveyteen

2 Tulopoliittisilla kokonaisratkaisuilla ja keskusjdrjestojen runkosopimuksilla ohjattiin palkka- ja
hintatasojen, valtion talouden, maataloustulon ja sosiaalipolitiikan kehitysta. Kts. Mansner 1990,
289.

30 Bergholm 2014, 185.

31 Kivist, Turtiainen & Viaidndanen 2014, 220.

32 Vaandnen 1995, 128.

33 Kettunen 1994a, 53.

3¢ Harjula 2007, 110.



kohdistui yksild- ja ryhmitasolla.>> Tydsuojelun uudistukset noudattelivat siis hyvin pitkilti

terveyspolitiikassa samoihin aikoihin toteutettuja kehittimistoimia.

1980-luvulla Suomessa kuitenkin koettiin lisdintyvda uudistumistarvetta seki taloudellisella
ettd yhteiskunnallisella tasolla. Modernisaatiopyrkimysten ohjaamina ldhdettiin toteuttamaan
kattavaa rakenneuudistusta, jonka vaikutukset ulottuivat talouden lisdksi laajamittaisesti myos
tydeldmiin.>® Harri Holkerin johtaman hallituksen tavoitteeksi muodostuivat esimerkiksi in-
flaation hidastaminen ja markan arvon pitdminen vakaana. Toimilla pyrittiin "hallittuun raken-
nemuutokseen”, jossa pddmadratietoisen talouspolitiikan avulla voitiin tukea kasvussa olevien
ja tirkeiksi katsottujen alojen kehittimisti.?” Rakenneuudistus ja kokonaisvaltainen elintason
parantuminen mahdollistivatkin monia myonteisid kehityssuuntauksia 1980-luvulla. Thmiset
saattoivat siirtyd eldkkeelle nuorempina, vaikka tyon kuormittavuus olikin kokonaisvaltaisesti
vihentynyt. Samanaikaisesti tydajat lyhenivit ja myds terveydenhoidon taso parani.*® Toista
maailmansotaa seuranneet vuosikymmenet olivatkin ldhes kaikissa teollistuneissa ldnsimaissa
vakaan kasvun aikaa, mink# johdosta myds tydllisyyden taso pysyi korkeana®®. Nikymiit seki

taloudessa ettéd tyoeldmaissa olivat siis monin tavoin myonteiset.

Talouspoliittisiin uudistuksiin lukeutui 1980-luvulla myds joustavuuden, sopeutumiskyvyn ja
toiminnan monipuolisuuden liséiminen tuotantoelimissi*’. Joustavalla tuotannolla tarkoitet-
tiin uudenlaista tuotantomallia, jossa pienidkin tuotantoerid voitiin valmistaa kustannustehok-
kaasti ja nopeasti. Joustavaan tuotantoon siirtyminen merkitsi uudenlaisten tyon organisointi-
tapojen kdyttoonottoa tydyhteisdissd. Jokainen tydvaihe toteutettiin sille erikseen omistetussa
verstaassa ja tuotteet pyrittiin saamaan suoraan jakeluun ilman, etti ne paésivéat kertyméén va-
rastoihin.*! My®s tydntekijoilti odotettiin joustavuutta ja entisti vahvempaa sitoutumista tyd-
tehtdviin. Heiltd odotettiin aktiivista osallistumista tyohonsa liittyviin asioihin, ja lisdksi heidén
vastuullaan oli oman kilpailukykynsa ylldpitiminen kilpailua vahvasti painottavissa tydyhtei-

sdissi.*? Tyontekijisti tuli myds tydsuojelun osalta yhd vahvemmin aktiivinen toimija, joka ei

35 Helén & Jauho 2003, 27-28.

36 Julkunen 2001, 57-58.

37 Outinen 2015, 195. Paaministeripuolue kokoomuksen lisdksi hallituksessa olivat mukana Suo-
men Sosiaalidemokraattinen Puolue (SDP), Suomen ruotsalainen kansanpuolue (RKP) sekd Suo-
men Maaseudun Puolue (SMP).

38 Hannikainen 2018, 263.

39 Kasvio 1994, 14.

40 Outinen 2015, 196.

41 Kasvio 1994, 26 & 28.

42 Kettunen 1999, 257.



endd ollut ainoastaan suojelutoimien kohteena. Tydntekijan tuli myds ottaa yhd enemmén vas-
tuuta ty0sséén, ja varsinaisten tyotehtdvien hoitamisen lisdksi osallistua tyonsd kehittdmiseen
ja markkinointiin.** Tydntekijén rooli tydpaikalla muuttui siis merkittivisti seki tydsuojelun

ettd tyonteon osalta.

Samanaikaisesti yksi 1980-luvun kddnteentekevimpia kehityssuuntauksia suomalaisen tydsuo-
jelun osalta oli tyon henkisen eli psykologisen aspektin siséllyttdminen osaksi tyosuojelua.
Tyo6n vaikutus tyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin ja toisaalta tyontekijoiden terveyson-
gelmiin ja sairauksiin oli voitu todentaa lddketieteellisessd tutkimuksessa jo aiemmin, mihin
pohjaten tydssd koetun hyvinvoinnin psykologinen ulottuvuus oli osaltaan uudenlainen ja sy-
villisempi ulottuvuus tydsuojelussa**. Heikki Wariksen mukaan tydsuojelu tydntekijoiden ter-
veyttd turvaavana toimintana ei koskaan ole noudatellut kehitysvaiheissaan mitdin ennalta
méidriteltyd suuntaa, vaan eri aikoina painopisteet ovat vaihdelleet sen mukaan, mitka tyossd
koettuun hyvinvointiin liittyviit ongelmat ovat olleet kaikista ajankohtaisimpia* . Psykologisen
terveyden painotuksen lisdéntyminen tyOsuojelussa juuri 1980-luvulta alkaen on siis osaltaan
ilmentidnyt kokonaisvaltaisempaa painopisteen muutosta tydsuojelutoimien kohdentumisessa.
Tyontekijoiden terveyden osalta oli havaittu mielenterveysongelmien kasvu hyvinvointia hei-
kentdvana tekijdnd, ja mielenterveyden héiriot olivat myds kansanterveyden nidkokulmasta tar-
kasteltuna kolmanneksi merkittivin terveysongelma.*® Niin ollen henkisen terveyden merkitys

tyosuojelun kohteena kasvoi, ja vaati uudenlaisia toimia.

Yksi suurimmista suomalaisen yhteiskunnan ja tydeldmén kdénnekohdista tapahtui 1990-lu-
vulla, kun valtion talous ajautui lamaan, joka poikkesi keskeisiltd osin luonteeltaan esimerkiksi
1930-luvulla koetusta lihes maailmanlaajuisesta talouskriisisti*’. 1930-luvun lamasta kiytet-
tiin Suomessa usein nimitysté pulakausi, ja timén varhaisemman lamakauden vaikutukset koh-
distuivat ensisijaisesti kaupunkien tydviestdoon*®. Yhteistd molemmille lamakausille olikin nii-
den ilmeneminen ensisijaisesti finanssikriiseini*’. Suomessa 1990-luvun laman taustalla vai-

kuttaneina syind on pidetty tirkeimpien taloudellisten rakennemuutosten lykkéantymisti, silld

43 Kivisto, Turtiainen & Vididnidnen 2014, 219.

4“4 Elo & Leppdnen 1987, 168.

45 Waris 1980, 113.

46 Olkinuora 1987, 145-146.

47 Kiander 2002, 47.

48 Parikka 1994, 230-231. Pahiten 1930-luvun pulakaudesta kérsivit sekalaisia toitd ja ulkotoita
tehneet tyontekijdt sekd toisaalta rakennustyontekijdt, jotka olivat vahvasti edustettuina juuri
kaupungeissa johtuen lamaa edeltdneestd rakennustydvoiman kysynnan kasvusta.

49 Kiander 2002, 47-48.

8



1980-luvulla Suomen taloudellista kehitysti ohjasivat globaaliin kehityssuuntaukseen verrat-
taessa hyvin erilaiset ndkymat. Yritysmaailma ja talouspolitiikka jatkuivat monilta osin koko
vuosikymmenen nationalistisina ja kotimaisiin markkinoihin keskittyvini siitdkin huolimatta,
ettd useissa muissa valtioissa talouksia oli ryhdytty globalisaation my6tid avaamaan. Yhtdalta
vallitsevan jarjestelmdn muuttaminen olisi ollut nopeassa aikataulussa haasteellista tai jopa
mahdotonta. Toisaalta suomalainen lainsdddéntd ei mahdollistanut tarvittavia muutoksia, ja
ammattiyhdistysliikkeet vastustivat voimakkaasti markkinoiden joustavuuden lisdimisti. >
Mittavien taloudellisten uudistusten kidynnistyminen Suomessa oli rakenteellisesti hidasta ja
vaikeaa, mikd vaikutti omalta osaltaan lamaan johtaneen taloudellisen tilanteen muodostumi-

seen.

Finanssikriisi iski kokonaisvaltaisesti ja kipeésti Suomessa juuri tydmarkkinoihin, silld vuosi-
kymmenen aikana kokonaisvaltaisen tydttomien méérdn voimakkaan lisdédntymisen ohella pit-
kéaaikaistyottomien lukumééra oli kasvanut kdsittdiméan lahes neljannesmiljoonan. Pitkdaikais-
tyottdomyyden kasvusta muodostui nopeasti vaikeasti ratkaistava ongelma, sillad talouden jo el-
pyessd 1990-luvun loppua kohti oli yli kaksi vuotta tyottoména olleiden lukumiird edelleen
korkea ja tilanne vaikutti paranevan hitaasti.’' Perinteisten suhdanneherkkien alojen liséksi
tyottdmyys lisddntyi nyt nopeasti myds toimihenkildiden keskuudessa. Koulutus ei endd auto-
maattisesti taannut tyollisyyttd, ja hyvinvointivaltio kriisiytyi kokonaisvaltaisesti etuuksien ja
palveluiden leikkausten myoti.>> Leikkaukset kohdistuivat yhteiskunnan tirkeisiin turvajirjes-
telmiin, kuten terveydenhoitoon ja sairausvakuutuksiin liittyviin kustannuksiin. Samalla vero-
tus kiristyi lansimaisella tasolla tarkasteltuna merkittivasti, silld korkea ty6ttomyyden aste kas-
vatti kustannuksia leikkauksista huolimatta.>® Lama my®ds ajoi kulminaatiopisteeseen jo 1980-
luvulla alkaneita kehityskulkuja tyoeldméssa, silld 1990-luvun alussa henkiseen terveyteen
kohdistuvat tydsuojelulliset toimet ulkoistettiin monilta osin tyOpaikkojen itsendisesti toteutet-
tavaksi sen sijaan, ettd toimet olisivat olleet yhden toimialueesta vastaavan valvovan tahon
alaisuudessa. Toiminnan ulkoistamisen taustalla vaikutti vahvasti sdéstdjen vuoksi toteutettu

Tybsuojeluhallituksen lakkauttaminen 1990-luvun alussa.>*

50 Vihatalo 1998, 27-28.

51 Vihétalo 1998, 51.

52 Hannikainen 2018, 263-264.

53 Vihitalo 1998, 164.

54 Kivist, Turtiainen & Viaidnianen 2014, 218.



Tydsuojelun kehitysta taas ohjasivat 1990-luvulta alkaen lisddntyvissd madrin erilaiset standar-
dit ja laatuajattelu®. Laadullinen nikdkulma korostui myds johtamisessa, silli sen avulla us-
kottiin voitavan yhdistdd laadukkuus ja tuottavuus entistd tehokkaammin. Laatuajattelulla ta-
voiteltiin my0ds sddstdjd, ja esimerkiksi laatujohtamisesta yritettiin muovata patenttiratkaisua
kaikkiin yhteiskunnallisiin ongelmiin.’® Sosiaalipoliittisia leikkauksia jouduttiin kuitenkin te-
kemiin, ja kohteeksi valikoituivat monilta osin heikoimmassa yhteiskunnallisessa asemassa
olevat ryhmét. Sddstotoimenpiteitd kohdennettiin merkittavésti esimerkiksi mielenterveyspal-
veluihin.’” Toteutetut siistdtoimet osuivatkin monin tavoin vaikeaan ajanjaksoon, silld yhi
useampi tyontekijd koki tyonteon henkisesti raskaaksi kasvaneiden laatu- ja tehokkuusvaati-
musten vuoksi.”® Tyontekijoiden jaksamisongelmat siis yleistyivit tydelimissi samaan aikaan,
kun tyonteko muuttui yhi vaativammaksi. Samanaikaisesti leikattiin mielenterveyspalveluista,

joiden tarve oli kasvamassa.

1990-luvulla kiynnistynyt tydssd jaksamiseen liittyvien ongelmien lisdéntyminen ei kdantynyt
2000-luvulle tultaessa toivotulla tavalla laskusuuntaan. Henkiloston koulutukseen ja ammatti-
taidon kehittdmiseen tdhtddvit ohjelmat eivit olleet johtaneet tydsséd koetun kiireen ja sen mu-
kanaan tuomien kuormituksen tunteiden vihenemiseen tyopaikoilla. Stressistd oli muotoutunut
tyosuojelutoiminnalle uusi ja kasvava ongelma, jonka ratkaiseminen oli haastavaa. Stressin
juurisyyt olivat henkilGittdin suuresti vaihtelevia, ja sen hoitoon ei ollut olemassa yhté selkeda
tdsmiratkaisua.’” Stressin haitalliset vaikutukset eivit kuitenkaan rajautuneet ainoastaan mie-
lenterveyden oireiluun, vaan pitkittynyt stressi oli voitu yhdistdd myds fyysisen terveyden ris-
kitekijiksi esimerkiksi sydin- ja verisuonitautien osalta®®. Tydsuojelun kehityksessi 2000-lu-
vulle tultaessa painottuivatkin entistd tairkedmpind tyosuojelun velvollisuudet tukea kokonais-
valtaisesti tydolojen sekd tydeldmén laadun parantamista tavalla, joka mahdollisti tydssé koe-

tun hyvinvoinnin lisééintymisen tydpaikoilla seki tyontekiji- ettdi tydnantajatasolla.b!.

Tutkimuksessani késittelen suomalaisen tydsuojelun késitteellisid ja toiminnallisia muutoksia

aikarajaukseni puitteissa. Alustava premissi tutkimukseni osalta perustuu osittain Heikki

55 Lahtinen & Moisio 1998, 14. Késittelen tédssd viitattavaa Sosiaali- ja terveysministerion tyosuo-
jeluosaston raporttiaineistoa tarkemmin myohemmissa luvuissa.

% Yliaska 2014, 431-432.

57 Vihitalo 1998, 160.

58 Pohjola 1996, 123.

5 Lindstrom 2002, 16-17.

60 Virtanen & Sinokki 2014, 193.

61 Sosiaali- ja terveysministerio 1998, 19-20. Kasittelen tdssa viitattavaa Sosiaali- ja terveysminis-
terion tyosuojelustrategian raporttiaineistoa tarkemmin my6hemmissa luvuissa.
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Wariksen esittimiin nikemykseen, jonka mukaan ty0suojelutoimia vaativat tyoelamin ongel-
makohdat ovat eri aikoina ilmentdneet niille ajoille ominaisia ongelmia ja haasteita. En kui-
tenkaan perusta tutkimustani yksinomaan télle oletukselle. Sen sijaan tavoitteenani on havain-
noida kokonaisvaltaisemmin tydsuojelun kasitteellisessa sisdllossé ja toiminnan painopisteissa
tapahtuneita muutoksia, ja huomioida tyosuojelun luonne myds ongelmia ja turvallisuusriskeja
ennaltachkdisevind toimintana. Tarkastelen tydsuojelua seké tyonantaja- etti tyontekijapuol-
ten ndkokulmista ja tarkoituksenani on selvittdd, miten tyosuojelutoiminnan kasitteen méaari-
telmailliset muutokset ovat vaikuttaneet toiminnan muotoihin ja painotuksiin tydyhteisoissa.
Tyosuojelun késitteen lisdksi tutkin myds sithen 14heisesti liittyvad tyohyvinvoinnin kasitetta
vertailemalla tutkittavien késitteiden vélilld mahdollisesti ilmenevié eroavaisuuksia ja yhtilii-

syyksia.

1.2 Aikaisempi tutkimus

Suomalaisen tydeldmén tieteellistd tutkimusta on tehty jo pitkdin ja se yleistyi erityisesti 1920-
ja 1930-luvuilla. Tuolloin keskeisid tutkimuskohteita olivat esimerkiksi tyopaikoilla tapahtu-
neiden tapaturmien torjunta ja tyontekijéiden kouluttaminen tydtapaturmien ehkaisemiseksi.
Tutkimuksessa korostui ensisijaisesti ladketieteellisen asiantuntemuksen rooli tydeldmén ke-
hittimisessi.%? 1900-luvun alkupuolen tydntutkimus siis painottui vahvasti tydympériston ris-
kien torjuntaan sisdllyttimalla tyontekijit kdytdnnossd yhdeksi tyoympariston osa-alueeksi.
Yhteiskuntatieteisiin pohjaava tydelamétutkimus vauhdittui Suomessa erityisesti 1970-luvulta
alkaen, kun esimerkiksi tyottomyyttd ryhdyttiin tutkimaan tyOministerion aloitteesta. Kdynnis-
tetyilld tutkimushankkeilla pyrittiin havainnoimaan tyon menetystd ilmiond mahdollisimman
monipuolisista ndkdkulmista. Tutkimuskohteina olivat esimerkiksi tydttomyyden vaikutukset
yksilotasolla ja yhteiskunnallisella tasolla. Tutkimussuuntauksen katsotaan vakiintuneen vii-
meistiddn 1980-luvulla, jolloin tydeldmasti tehty yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen méaré jat-

kui tasaisena ja kasvusuuntaisena.®’

Ty6hon painottuvassa historiantutkimuksessa usein tutkittuja aihealueita 1900- ja 2000-lu-
vuilla ovat olleet esimerkiksi tyon merkitykset elinkeinona, silld tydnteon muodoissa ja elin-
keinorakenteessa tapahtuneet muutokset ovat olennaisesti vaikuttaneet myds historiantutki-

muksen keskeisimpiin tutkimusalueisiin: yhteiskuntien kehityskulkuihin ja ihmisten

62 Kettunen 1994a, 49-50.
63 Melin 2007, 20.
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toimintaan®*. 1900-luvun puolivilin jilkeiselld ajanjaksolla tydhén liittyvi tutkimus on laajen-
tunut tarkastelemaan my0s tyontekijoitd. Esimerkiksi tyoviakeen kohdistuva tutkimus yleistyi
voimakkaasti 1960- ja 1970-luvuilla, kun tyévéen poliittinen liikehdintd vahvistui ndkyvasti
useissa Lansi-Euroopan maissa, Suomi mukaan lukien. Tyovden elamantavasta muodostui ko-
konaisvaltainen kiinnostuksenkohde, ja tehdyssé tutkimuksessa haluttiin tuoda monipuolisesti
esille eri alojen tydntekijdiden nikokulmia tyohonsi liittyen.®® 2000-luvulle tultaessa tydelimi
ilmidineen on kohonnut yhdeksi kiinnostavimmista tutkimusaiheista Suomessa. Suosiota selit-
tdd varmasti osaltaan tydeldman monimuotoisuus aihepiirind, silld ty6hon liittyvét teemat si-
toutuvat monin tavoin osaksi myds muita yhteiskunnallisesti keskeisii instituutioita, kuten po-
litiikkaa ja talouseldmaa.®

Historiantutkimuksen alalta tydeldmda on tutkinut runsaasti esimerkiksi poliittisen historian
professori Pauli Kettunen, jonka tutkimusaiheissa ovat korostuneet erityisesti suomalaista ty6-
suojelua ja tyoviked kisittelevit aihealueet. Kettusen tutkimuksia hyddynnén erityisesti ai-
heeni taustoituksessa, silld hinen tutkimuksensa ajoittuvat padosin 1900-luvun alun vuosikym-
meniin sivuten toisinaan my0ds 1960- ja 70-lukuja. Kettusen teoksista Suojelu, suoritus, subjekti:
tyosuojelu teollistuvan Suomen yhteiskunnallisissa ajattelu- ja toimintatavoissa vuodelta 1994
on oman tutkimusaiheeni taustoituksen osalta keskeinen, silld teos kisittelee kattavasti Suomen
teollisuuden varhaisvaiheiden tydsuojelun edistysaskelia ja kehitysvaiheita 1900-luvulla.
Vaikka tutkimuksen aikarajauksen alkuvaihe ajoittuu vasta 1970-luvulle, on Kettusen tutkimus
monin tavoin tirked suomalaisen tydsuojelun varhaisvaiheiden muotoutumisen kuvaajana.
Jotta voidaan ymmaértdd tyosuojelun kasitettd 1970-luvulla, on keskeistd tuntea kisitteen var-
haisen muotoutumisen taustalla vaikuttaneet yhteiskunnalliset kehityskulut mahdollisimman
huolellisesti, ja juuri timin tavoitteen osalta olen kdyttanyt Kettusen tutkimusta tutkimusai-

heen taustoitukseen.

Kettusen artikkeleista olen hyddyntanyt tutkimuksessa my0ds vuonna 1994 julkaistua 76 ja
riski, jossa Kettunen tarkastelee tyontekijén asemaa tyOpaikalla tydsuojelun ndkdkulmasta. Ar-
tikkelissa kisitellddn erityisesti tyon rationalisoinnin vaikutuksia ty6lle annettuihin merkityk-
siin, sekd tyontekijdn tapoja hallita eldmadnsa tyon ja vapaa-ajan ristipaineissa. Artikkelin tut-

kimusndkdkulma on hyvin mielenkiintoinen, silld siind késitelldéin kattavasti esimerkiksi

64 Haapala & Peltola 2018, 171.
65 Rahikainen 2008, 13 & 20.
66 Melin 2007 17.
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tyOsuojelutoimiin olennaisesti jo 1900-luvun alusta alkaen sisdltynyt késite riski, joka on toi-
minut midritelméllisesti tyoeldméssd kohdattavien vaarojen ja terveyshaittojen potentiaalia il-
maisevana tekijand. Artikkelissa myos kasitelldédn suomalaisen tydsuojelun kahtiajakoisia var-
haisvaiheita toisaalta tyontekijoiden oikeuksia turvaavana jérjestelmina, ja toisaalta taas tyon-
antajien “paternalistista” valtaa tyontekijoiden valvonnan kautta mahdollistavana jérjestelmina.
Artikkelin pohjalta on ndin ollen ollut mahdollista tarkastella juuri tydsuojelun muotoutumista

instituutiona seka tydsuojelun vaihtelevia rooleja tyontekiji- ja tydnantajapuolen ndkokulmista.

My0s Kettusen artikkeli Tyosuojelun tieto ja valta (1999) on ndakdkulmaltaan ollut tarked. Siind
Kettunen késittelee kattavasti tydeldméssd kohdattujen riskitilanteiden vaikutusta tyontekijoi-
hin. Lisdksi artikkelissa tarkastellaan keskeiseni aihealueena tyosuojeluun liittyvan tiedon tar-
joamia vaikutusmahdollisuuksia tydympéristdjen ja tydntekijoiden toimintaan.®” Artikkelissa
kdydaén ldpi useita tydsuojelun osalta tdrkeitd instituutioita ja toimijoita, kuten ammatintarkas-
tajien tyonkuvaa. Lisdksi siind kisitellddn ammattilddketieteen kehityksen vaikutusta tydsuo-
jelun painopisteisiin ja ymmaérrykseen tydolojen ja terveyden viélisistd yhteyksistd. Artikkelin
teemat tukevat vahvasti myds omaa nidkokulmaani, silld ldhdeaineiston valinnoissa on ollut
keskeisend kriteerind juuri aineistojen luonne tieteellistd tutkimustietoa tarjoavina julkaisuina.
Tutkimukseni tavoitteiden puitteissa onkin aiemman tutkimuksen tarkastelussa ollut tirkeda
perehtyd nithin mahdollisuuksiin, joita tydsuojeluun liittyvé tieto mahdollistaa esimerkiksi

tyOnantajan toiminnan ja tydsuojelun kokonaisvaltaisen kehittdmisen kannalta.

Suomalaisen tydeldmin suurten muutosten tarkastelussa olennainen tutkimusta taustoittava
teos on ollut vanhemman tutkijan Antti Kasvion Uusi tyon yhteiskunta: Suomalaisen tyoeld-
mdn muutokset ja kehittimismahdollisuudet (1994). Kasvion tutkimuksessa kdydain ldpi mo-
nipuolisesti 1990-luvun laman vaikutuksia talouteen, tyohon ja yhteiskuntaan havainnoiden
elinkeinorakenteessa, tyohon suhtautumisessa ja tyopolitiikassa tapahtuneita kehityskulkuja.
Teos kisittelee myos tydsuojelua, mutta tirkein anti tutkimukseni kannalta ovat juuri yhteis-
kunnassa tapahtuneet kokonaisvaltaiset muutokset, joiden vaikutukset ovat ulottuneet myds
tyosuojeluun. Kasvio tarkastelee lisdksi sekd tyontekijoiden ettd tydonjohdon asemia eri aikoina,

mikd on mahdollistanut tydeldmén kehitysvaiheiden arvioinnin useista ndkokulmista.

67 Pauli Kettusen artikkeleissa tydsuojeluun liittyen on usein temaattista limittyneisyyttd mutta
jokainen artikkeli késittelee kuitenkin keskeisimpien tutkimusongelmien osalta omia erillisia tut-
kimusalueitaan.
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Tyo6hyvinvoinnin ja tyokyvyn kisitteistod ja médritelmié taas on tutkinut kattavasti psykiatri
Tarja Nummelin tutkimuksessaan Stressi haastaa tyokyvyn: varhainen puuttuminen esimiehen
tyokaluna (2008). Siind havainnoidaan monipuolisesti tyohyvinvointiin vaikuttavia tekijoita
sekd tapoja, joilla ndma tekijét heijastuvat tyontekijan tyokykyyn ja koko tydyhteison toimin-
taan. Lisdksi tutkimus tarkastelee lukuisia henkisen tydsuojelun haasteita, kuten tydstressié- ja
uupumusta seké tyontekiji- ettd organisaatiotasolla. Teoksen avulla on ollut mahdollista tar-
kastella psyykkisen tydsuojelun keskeisid osa-alueita 2000-luvulla, ja havainnoida tydsuojelun
ja ty6hyvinvoinnin kisitteiden kéyttotapoja ja siséllollisid madritelmid. My0s esimiehen toi-
mintamahdollisuuksia painottava nidkdkulma on ollut hyvéa vastapainoa usein tyontekijéiden

tulokulmaa painottaville tutkimuksille.

Tyosuojelun kasitettd tarkastelevan aiemman tutkimuksen osalta olen hyddyntanyt psykologi
Sirkku Kiviston, tutkija Jussi Turtiaisen ja tutkimusprofessori Ari Viéndsen artikkelia Suoje-
lusta hyvinvointiin: tyontekijyyden ja tyoympdristén rajojen muutos tyoturvallisuuden lainval-
mistelussa (2014). Siiné kirjoittajat tarkastelevat vuosina 1950-2000 tydsuojelussa ja tyo-
oloissa tapahtuneita muutoksia lainsddddnnon ndkokulmasta. Keskidssé ovat erityisesti lakien
ja sdadosten vaikutukset tydympéristdihin ja toisaalta tyontekijoiden asemaan tydeldmassé. Ar-
tikkelissa kédsitellddn varsinaisten lakien lisdksi kattavasti lakien sddtamisté edelténeitd olosuh-
teita suomalaisilla tyOpaikoilla, sekd lakien vaikutuksia tydeldmén kehittdmiseen tydsuojelun
ndkokulmasta. Lainsdddantoprosessien tarkastelun avulla on mahdollista hahmottaa tydsuoje-
lun aseman virallistumisen keskeisid vaiheita, ja artikkelissa tutkitut komiteamietinnt ovat
myo0s osaltaan avanneet laillisista uudistuksista kdytyd keskustelua tyonantaja- ja tyontekijdta-
hojen vililld. Nama keskustelut ovat auttaneet ymmartiméaan molempien tydeldmén osapuolten

motiiveja ja ldhtokohtia tyosuojeluun.

Tyosuojelun kehitystd ja keskeisid uudistuksia suomalaisessa tydeldméssd 1970-luvulla on tut-
kinut erikoistutkija Tapio Bergholm artikkelissaan SAK ja Tyosuojelu-uudistukset 1970-luvulla
(2014). Siini tarkastellaan kattavasti tydsuojelussa toteutettuja uudistuksia, jotka lujittivat tyo-
suojelun asemaa suomalaisilla tyOpaikoilla. Lisdksi artikkeli tarkastelee tapoja, joilla tyonan-
taja- ja ammattijdrjestot neuvottelivat tyosuojelun kehityksen suunnista ja toteutustavoista.
Vaikka SAK:n rooli tutkimuksessa on keskeinen, tuodaan siind esille myds monipuolisesti
tyonantajien edustajien ndkdkulma suojelutoiminnan uudistuksiin. Néin ollen myds Berghol-
min artikkeli on mahdollistanut tyonantaja- ja tyontekijapuolen ndkdkulmien vertailun tydsuo-

jelun késitteen tutkimuksessa.
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Tyo6hyvinvoinnin kisitettd taas ovat tutkineet professori Petri Virtanen ja dosentti Marjo Si-
nokki teoksessaan Hyvinvointia tyostd: Tyohyvinvoinnin kehittyminen, perusta ja kdytinnot
(2014). Tutkimuksessa on selvitetty tyShyvinvoinnin kasitteellisid mééritelmié erityisesti hy-
vinvoinnin késitteen nakokulmasta. Lisdksi keskeisid tutkimuskohteita ovat olleet tekijit, jotka
vaikuttavat ty0ssd koettuun hyvinvointiin seki tavat, joilla tyOnantajat ovat soveltaneet tyohy-
vinvointia edistdvid toimia ja ohjelmia tydpaikoilla. Teos on ensimmdinen suomen kielelld
tehty tutkimus ty6hyvinvoinnin muutoksista suomalaisessa johtamisajattelussa tapahtuneiden
uudistusten myotd 1900-luvun aikana. Tutkimukseni pohjautuu niiltd osin eri 14ht6kohdille
tydohyvinvoinnin késitteen tarkastelussa, silld sen tavoitteena on hahmottaa ty6hyvinvoinnin
késitteen kdyton yleistymisen ajankohta tutkitun ldhdeaineiston perusteella. Virtasen ja Sino-
kin tutkimuksessa keskeistd onkin tyon ja hyvinvoinnin kasitteiden vililld tapahtunut kisittei-
den sulautuminen, joka tarjoaa mielenkiintoisen ndkdkulman myds tydhyvinvoinnin késitteen

ajoittamisen tarkasteluun.

1.3 Tutkimuksen aikarajaukset ja kysymyksenasettelu

Tutkimukseni aikarajaus alkaa vuodesta 1970 ja péittyy vuoteen 2010. Se perustuu osaltaan
kayttdmini lahdeaineiston saatavuuteen, silld 1970-luvulta alkaen on olemassa sdénnollisesti
julkaistuja raporttimuotoisia julkaisuja tyosuojeluun liittyen. Tutkimusaineiston lisddntyminen
kyseiselld vuosikymmenella liittyy tuolloin suomalaisessa tyoeldamissd vaikuttaneeseen kehi-
tykseen, jonka johdosta tyontekijoiden kokemaan hyvinvointiin kiinnitettiin aiempaa koko-
naisvaltaisemmin huomiota. Tydssé viihtymisestd ja yksilollisistd kokemuksista tuli erityisesti
ammattiliittojen edistdmind uudenlaisia tyon kehittimisen osa-alueita, joiden avulla tyoelamaa
pyrittiin uudistamaan ja korjaamaan siini ilmenneiti ongelmakohtia.®® 1970-luvulta alkaen ra-
portit muodostavat vain harvoin yhtendisid kronologisesti jarjestiytyneité sarjoja. Ne ovat kui-
tenkin tieteelliseen tutkimustietoon pohjaavaa materiaalia, jota haluan hyddyntda tutkimuksen
ensisijaisena ldhdeaineistona. 1970-luvun raportit ovat padsdantdisesti yksittdisid, usein teolli-
suuden ja terveydenhuollon aloihin painottuvia katsauksia, mutta vuosikymmeneltd on ole-
massa myds joitakin laajempia ja useita eri ammattialoja késittelevid julkaisuja. Olen valinnut

lahdeaineistokseni erityisesti laajoja ja monipuolisesti eri aloja kdsittévid raporttijulkaisuja,

68 Vadnanen & Turtiainen 2014, 266-267.
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jotta aineiston pohjalta olisi mahdollista tutkia tydsuojelun kisitteen kéyttdtapoja kokonaisval-

taisesti painottamatta tutkimusta liikaa yksittdisiin aloihin.

1980-luvulla erilaisten raporttien ja katsausten mééra lisddntyy. Samalla tydsuojelua kisittele-
vissd aihepiireissd huomioidaan yhé keskeisemmaéssé roolissa myos psyykkisen terveyden yl-
lapito osana tydsuojelutoimintaa ja tydsuojelun kéasitettd. 1980-luvulla tyéeldman kehittdmista
vauhdittikin aiempaa laajempi tiedon médrd tyon vaikutuksista tyontekijoiden henkiseen ter-
veyteen®. Suurin osa aineistoista on kuitenkin edelleen ensisijaisesti yksittiisii ammattialoja
tarkastelevia, ja tutkimuskohteiden osalta kattavampia raporttiaineistoja on ldhinnd muutamia.
1990-luvulle taas sijoittuu tutkimukseni kannalta kdinnekohtana toimiva lama, jota edelténee-
seen ja seuranneeseen aikaan peilaan suomalaisen tydsuojelun kisitteellisessé siséllossd sekd
kaytannon sovelluksissa tapahtuneita muutoksia. Pa4tan aikarajaukseni vuoteen 2011, sill kat-
son yli kymmenen vuoden mittaisen seurantajakson tuovan riittdvissd méérin esille lamavuosia
seuranneita kehityskulkuja tydsuojelun késitteiston osalta. Aikarajaukseni loppuosassa ldhde-
aineistona kaytettava raporttisarja padttyy myos vuoteen 2010, mika tekee kyseisestd vuodesta

aikarajauksen loogisen paitepisteen.

Aikarajaukseni kattaa siis neljdn vuosikymmenen mittaisen ajanjakson ja tutkimusalueena on
suomalainen tydsuojelu kokonaisuudessaan. Suomen kasittdva tutkimusalue on aluerajauksena
laaja mutta vahvasti perusteltu, silld tiiviimpi alueellinen rajaus ei olisi suurella todennédkoi-
syydelld yhtd toimiva tutkimuskohteiden ndkokulmasta arvioituna. Suppeampaa aluerajausta
olisi myds ongelmallista mééritelld, silld tuolloin tdytyisi kyetd osoittamaan ne alueet Suo-
messa, joiden osalta tydsuojelun kisitteen tutkimus olisi jollakin tavoin keskeisempdd kuin
muiden vastaavien alueiden. Kun tutkimusaiheena ovat tyOsuojelun késitteessd tapahtuneet
muutokset sekd tyohyvinvoinnin késitteen ilmaantuminen osaksi tydsuojelun kisitettd, on mah-
dollisimman laaja ajallinen ja alueellinen rajaus tutkimustulosten saavuttamisen nikokulmasta

kaikin puolin toimivin ratkaisu.
Tutkimukseni kysymyksenasettelu voidaan kiteyttdd neljdén keskeiseen kysymykseen:
e Millaisia muutoksia tyosuojelun kasitteistossd on tapahtunut Suomessa aikavililld

1970-2010 ja milloin tyShyvinvointi késitteend ilmenee tutkimusaineistossa ensimmai-
sen kerran?

69 Lindstrom 2002, 28.
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e Miten tydsuojelun kisite ja tydsuojelutoiminnan painopisteet ovat tuona ajanjaksona
muuttuneet?

e Miti tydsuojelu kisitteend on eri aikoina tarkoittanut tyonantajille ja
tyontekijoille?

e Millainen vaikutus 1990-luvun lamalla on ollut tydsuojeluun kokonaisuudessaan?

1.4 Lihdeaineisto

Kéytin ensisijaisina ldhdeaineistoina erityisesti Tyoterveyslaitoksen seké sosiaali- ja terveys-
ministerion tydsuojelua késittelevid raportteja ja muistioita. Liséksi aineistoihin sisdltyvit yk-
sittdiset Tydsuojeluhallituksen ja Tampereen teknillisen korkeakoulun raportit.”® Aikarajauk-
sen alussa aineistot ovat painettuja, kun taas tuoreimmat aineistot 1990-luvulta alkaen ovat
enimmaékseen sdhkoisessd muodossa. Valitsin 1dhdeaineistoksi juuri kyseisten viranomaistaho-
jen ja tutkimuslaitosten tuottamat raporttiaineistot, silld niissd tarkastellaan suomalaisen tyo-
suojelun kehitystd laaja-alaisesti. TyOsuojelutoimintaa tai siihen liittyvid ilmi6itd monipuoli-
sista ndkokulmista kédsittelevid aineistoja tutkimalla on mahdollista seurata tyosuojelun kasit-

teiston muutoksia ja painotuksia eri vuosikymmenina.

Kisitemuutosten pohjalta on myds mahdollista havainnoida tydsuojelussa kulloisenakin aikana
keskeisend pidettyjd terveyden ja turvallisuuden osa-alueita. Huomionarvoista tutkimieni ai-
neistojen osalta on, ettd tutkimuksen alkuvaiheen raportit ovat luonteeltaan useammin yksittai-
sid julkaisuja, kun taas my6hemmain vaiheen raporttimuistiot ovat sarjoittaisia. Syynd tdhdn on
raporttien hajanaisempi julkaisutapa verrattaessa myohemmin julkaistuihin aineistoihin, silld
julkaisuajankohdaltaan varhaisemmat raportit ja selvitykset usein kédsittelevit tiiviimpid aihe-
kokonaisuuksia kuin mydhemmin julkaistut. Kuten Eija Ritkonen on todennut raportissaan
Tyonteon turvallisuus: Yritystason ja yksilotason tekijoiden yhteys tyopaikkatapaturmiin,
kdynnistyi esimerkiksi tyStapaturmia kisitteleva tutkimus Suomessa vasta 1970-luvun aikana.
Tuolloin ilmestyi lukuisia yksittdisid toimialoja ja ammatteja kisittelevid selvityksid, mutta
laajoja yleisen tason tutkimuksia vain muutamia.”! Olen valinnut lihdeaineistoksi mahdolli-

simman kattavia raporttijulkaisuja, joissa tarkastellaan useita eri ammattialoja tai koko Suomea

70 Tarkemmat yksityiskohdat raporttien kasittelemista tutkimuksista ja hankkeista kts. liite.
71 Riikonen 1986, 2.
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koskevia tyosuojelulinjauksia. Késittelen seuraavassa osassa kaikki kayttiméni raporttiaineis-

tot kronologisessa jérjestyksessa.

Varhaisin kéyttdmistdni aineistoista on Tyoterveyslaitoksen raportti Tyontekijoiden mielipiteet
tyopaikkojen terveydellisistdi oloista. Raporttiaineisto on julkaistu vuonna 1973 ja kuuluu Ty6-
terveyslaitoksen tutkimuksia -julkaisusarjaan. Raportin ovat kirjoittaneet epidemiologian do-
sentti Riitta-Sisko Koskela, lddketieteen professori Sven Hernberg ja erikoisladkéri Esko Hussi.
Raportti on toteutettu Tyoterveyslaitoksen ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK:n
yhteistyond, ja se késittelee raportin julkaisuvuonna toteutetun tydssd koettuun hyvinvointiin
liittyviin kyselytutkimuksen tuloksia’. Kyselytutkimuksessa on selvitetty monipuolisesti tyon-
tekijoiden mielipiteitd ja kokemuksia liittyen ty0ssé koettuun jaksamiseen esimerkiksi tydym-
pariston, tydaikojen ja henkisen terveydentilan osalta. Raportti on ldhdeaineistona térked tut-
kimukselleni, silld siind kartoitetaan hyvin kattavasti tydssd koetun hyvinvoinnin eri osa-alu-
eita tyontekijoiden omien kokemusten pohjalta. Lisdksi raportin tutkimus on ensimmaisid Suo-
messa toteutettuja tyooloja kisittelevid kyselytutkimuksia, mikd osaltaan mahdollistaa tyosuo-

jelun késitteen arvioinnin tyontekijéiden omien mielipiteiden pohjalta.

Aikarajauksen ensimmdiisen vuosikymmenen osalta kidytdssidni on myds Tyoterveyslaitoksen
katsausraportti Psyykkinen tyosuojelu — Haittatekijd- ja toimialakohtainen katsaus vuodelta
1979. Katsauksen ovat laatineet tutkimusprofessori Raija Kalimo, dosentti Kaisa Kauppinen-
Toropainen ja professori Kari Lindstrom. Katsaus késittelee hyvin monipuolisesti tyontekijoi-
den henkiseen hyvinvointiin vaikuttavia haittatekijoitd ja niiden seurauksia, kuten poissaolojen
médrid, tyokyvyttomyyttd, psyykkisid ja psykosomaattisia sairauksia, tyotehtdvien ja tydtahdin
vaikutusta koettuun jaksamiseen tydssd sekd tyoympériston ihmissuhteiden vaikutusta tyonte-
kijan hyvinvointiin. Lisdksi katsauksessa kasitellddn mielenterveystydon merkitystd tydela-
massd, painopisteind mielenterveystyon kokonaisvaltaisten toimintaedellytysten parantaminen
ja henkisen terveyden rooli suomalaisessa tydsuojelussa’®. Katsaus on tirked tydsuojelun k-
sitteeseen keskittyville tutkimukselleni, silld koottua mielenterveystyon ja tydsuojelun véli-
seen suhteeseen liittyvéa tutkimusaineistoa on ollut aiemmin saatavilla ainoastaan ruotsinkie-

lisena.

72 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 1.
73 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 11-12.
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Lahdeaineistoihin sisdltyy 1980-luvun osalta Tydsuojeluhallituksen raportti 7yonteon turvalli-
suus: yritystason ja yksilotason tekijoiden yhteys tyopaikkatapaturmiin. Vuonna 1986 julkais-
tun raportin on kirjoittanut tutkija Eila Riikonen, ja sen késittelemdssa tutkimuksessa tarkastel-
laan ty6tapaturmiin joutumisen todenndkoisyyteen vaikuttavia tekijoitd yksilo- ja yritystasolla.
Tapaturmariskid ennustavia muuttujia on havainnoitu valmiiden tilastoaineistojen pohjalta
osoittamalla tilasto- ja monimuuttujamenetelmien avulla erilaisten tyontekijaryhmien ja riski-
tekijoiden vélisid yhteyksid. Valitsin raportin osaksi tutkimuksessa kaytettévid lahdeaineistoja,
silld siind on havainnoitu yksityiskohtaisesti tydturvallisuuteen vaikuttavia osa-alueita yksilo-
ja organisaatiotason lisdksi my®ds yhteiskunnallisella tasolla’™. Raportti poikkeaa niin ollen
muista 1dhinné tyopaikka- ja ammattialakohtaisista aineistoista. Lisdksi raportti edustaa tyo-
suojelun kannalta merkityksellistd suomalaista virastotason toimijaa TyOsuojeluhallitusta,
miké tekee raportissa kédytetyn kielen ja késitteiston tutkimuksen kannalta erityisen mielenkiin-

toiseksi.

Tampere on ollut tydsuojelun osalta tirked osaamisen keskus 1970-luvulta alkaen, kun ensin
Tydsuojeluhallitus aloitti toimintansa kaupungissa vuonna 1973 hallituksen p#itdkselld’.
Tyontutkimusta keskittyi Tampereelle myds 1980-luvun lopulla, jolloin kaupungin yliopiston
yhteyteen perustettiin Tydeldmin tutkimuskeskus’®. Raporttiaineistoihin siséltyy myds Tam-
pereen teknillisen korkeakoulun konetekniikan osaston vuonna 1988 julkaisema raportti 7yo-
turvallisuustoiminta viidelld toimialalla. Raportin ovat kirjoittaneet erikoistutkija Teuvo Uusi-
talo, turvallisuusinsindori Jukka Lepisto ja professori Markku Mattila. Siiné on tarkasteltu mo-
nipuolisesti tydsuojelutoiminnan tilaa suomalaisessa teollisuudessa 1980-luvulla, ja havain-
noitu samalla tydsuojelutoimien vaikuttavuutta ja kehitysmahdollisuuksia. Raportissa on méaa-
ritelty tyoturvallisuustoiminnan keskeiset tavoitteet, ja selvitetty saavutettujen tutkimustulos-
ten pohjalta tavoitteiden toteutumista usean eri teollisuuden alan ndkdkulmasta. Raportin tut-
kimus on toteutettu kyselytutkimuksina seké yrityskohtaisina ty6turvallisuustoiminta-analyy-
seina. Kyselytutkimus on kohdennettu typaikkojen tydsuojelupaillikoille ja toimihenkildiden
sekd tyontekijoiden tydsuojeluvaltuutetuille, joiden rooli tydsuojelutoiminnan toteutuksessa ja
valvonnassa on ollut ensisijainen.”’ Juuri tydsuojeluhenkildstoon kohdistuva tutkimusniko-

kulma on ollut ensisijainen peruste raportin sisdllyttamiselle osaksi l&hdeaineistoa. Kun

74 Riikonen 1986, 10.

75 Bergholm 2014, 195.

76 Rahkonen, Laaksonen, Lallukka & Lahelma 2011, 28.
77 Uusitalo, Lepisto & Mattila 1988, 7.
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merkittdva osa kyselytutkimuksista on kohdistettu 1970- ja 1980-luvuilla tyontekijoille, tarjoaa
raportti mahdollisuuden tarkastella tydsuojelutehtiivid hoitaneiden tahojen nikemyksiéd suoje-

lutoiminnan tilasta ja toimivuudesta tyopaikoilla.

Julkaisuajankohdaltaan aikarajauksen keskivaiheille sijoittuvien aineistojen joukkoon siséltyy
vuonna 1998 julkaistu sosiaali- ja terveysministerion’® Tydsuojeluosaston toimeksiantona to-
teutettu raportti Laatu, turvallisuus ja ympdristdjohtaminen. Raportin kirjoittajina ovat toimi-
neet diplomi-insindorit Kari Lahtinen ja Jussi Moisio, ja se siséltdd katsauksen tydsuojelun
laatujdrjestelmien kehittimisen ldhtokohtiin ja kdytannon toteutuksiin Suomessa. Raportin ké-
sittelemd tutkimus pohjautuu Tydsuojeluhallinnon 1990-luvun alussa kdynnistdiméén tydsuo-
jelutoiminnan kehityksen seurantaan, jonka tavoitteena on ollut kartoittaa laatujirjestelmien
omaksumista ja soveltamista ty0ympéristoissa. Jarjestelmien kadyttdonoton tavoitteena on ollut
yhdistda tyon kokonaisvaltainen laadunhallinta osaksi tyoterveyden ja tyOympéristdjen turval-
lisuuden edistimistd”. Siséllytén raportin osaksi lihdeaineistoa, silld se kuvaa tydsuojelun ke-
hityksen kannalta uudenlaista ajanjaksoa, jolloin tydssd koettua hyvinvointia ja mahdollisia
tyOympdriston riskitilanteita pyrittiin havainnoimaan valmiiksi standardoitujen laadunvalvon-
tajarjestelmien avulla. Néin ollen raportti tarjoaa mielenkiintoisen ndkdkulman tydsuojelun ka-

sitteen kehitykseen 1990-luvulla.

Tydsuojelutoiminnan henkistd terveyttd kisittelevdd osa-aluetta tutkin myos sosiaali- ja ter-
veysministerion vuonna 2009 julkaistun raportin Psykososiaalisten tyéolojen kehitys vuosina
1997-2008 pohjalta. Raportti on toteutettu STM:n sekd Tyoterveyslaitoksen viélisend yhteis-
tyohankkeena, ja tutkimuksen tavoitteena on ollut tarkastella suomalaisten tydoloissa tapahtu-
neita muutoksia. Raportin tarkastelujaksot rajautuvat vuosien 1997, 2003 ja 2008 viilille, silla
raportin keskeisend aineistona on kidytetty kyseisiin vuosiin ajoittuvia Tilastokeskuksen tyo-
olotutkimuksia. Tutkittavaksi valittujen ajanjaksojen osalta tarkastellaan ty0suojelutoimintaan
liittyen tyoOssd koettua hyvinvointia sekd tydolojen vaikutuksia tyontekijéiden henkiseen ter-
veydentilaan.®® Raportin ovat kirjoittaneet tutkija Kaisa Eskola, professori Pekka Huuhtanen ja
tutkija Irja Kandolin. Tyontekijoiden henkiseen ja fyysiseen terveyteen vaikuttavien tydolote-

kijoiden lisdksi raportissa késitelliin myds tydsuojelun toimivuutta vuosien 2003 ja 2008

78 Kdytdn viitteissd sosiaali- ja terveysministeriostd jatkossa lyhennettd STM toiston valtta-
miseksi.

79 Lahtinen & Moisio 1998, 5.

80 Sosiaali- ja terveysministerio 2008, 11. Kdiytin viitteissi Sosiaali- ja terveysministeriosti jatkossa lyhen-
netti STM toiston vilttidmiseksi.

20



viliselld ajanjaksolla. Erityisesti tyosuojelua kisittelevé osio on oman késitteisiin pohjautuvan
tutkimuskysymyksenasetteluni osalta keskeinen aihealue, ja samalla mahdollisuus arvioida
psykososiaalisten tekijoiden merkitysti tydsuojelun kisitteen alaisuudessa.®' Raportti myds
tdydentédd aihepiiriltdén aineistoon sisédltyvad Tyoterveyslaitoksen vuoden 1979 katsausraport-

tia psyykkiseen tyosuojeluun liittyen.

Tutkimuksen aikarajauksen viimeisen vuosikymmenen osalta keskeisin tutkittava ldhdeai-
neisto on STM:n raporttijulkaisusarja, joka sisdltdd kokonaisuudessaan nelji eri raporttia liit-
tyen vuonna 1998 asetettuun sosiaali- ja terveysministerion hallinnonalan tydsuojelustrategi-
aan. Ensimmaéinen vuonna 1998 julkaistu raportti sisdltdd kuvauksen strategiasta muistioineen,
ja seuraavat nelja raporttia vuosilta 2001, 2004, 1998-2007 sekd 2010 taas ovat seurantaraport-
teja alkuperdisen tydsuojelustrategian toteutumisesta. Raportit kdsittelevit tydsuojelutoimin-
nan muotoutumista Suomessa, ja ne sisdltivit runsaasti tydsuojeluun liittyvén kasitteiston maa-
rittelyd. Lisdksi niissd esitetdén maéritelmit toimista ja aihealueista, jotka on raporttien kisit-
telemailld ajanjaksolla sisdllytetty osaksi suomalaista tyosuojelutoimintaa. STM:114 on ollut hal-
linnollisella tasolla keskeinen rooli tydpaikoilla tapahtuvan tydsuojelutoiminnan organisoin-
nissa ja valvonnassa, jolloin vuoden 1998 tydsuojelustrategia on tydsuojelun kisitteellisen si-
sillon ja médritelmien osalta tutkimukseni tirkeimpii aineistoja.’? Vaikka strategiaa on var-
masti tyopaikka- ja alakohtaisesti noudatettu eri tavoin, antaa se kuitenkin selkedt suuntaviivat

tyosuojelun kehityksesti ja tydsuojelutoiminnan painopisteistd Suomessa.

Lihdeaineistovalinnoissani painotan tutkimusraportteja ja muistioita, silld monitieteisiin nako-
kulmiin pohjautuva tutkimustieto on ollut olennainen osa suomalaista tydsuojelua jo 1940-lu-
vulta alkaen, ensin ammattitautien tutkimuslaitoksen perustamisen ja mydhemmin myos Tyo-
terveyslaitoksen perustamisen my6ti®’. Tydolojen kehittimisen ja tydsuojelun toiminnan pai-
nopisteitd médritettdessd tutkimustieto on vélttaimatontd, silld tydeldman terveyteen vaikuttavia
haittatekijoitd on mahdollista torjua parhaiten sellaisilla kehittimisohjelmilla, jotka tdhtadvat
ongelmakohtien juurisyiden hoitamiseen. Liséksi hyvin toteutettu ja kohdistettu tydsuojelutoi-
minta on kautta aikojen palvellut yritysten ja tyonantajien tarpeita esimerkiksi tuottavuuden

osalta, tosin pitden kuitenkin tavoitteena tydsuojelun roolia ensisijaisesti inhimillistd

81 STM 2009, 77. Raportista puuttuvat tiedot aikavililtd 1997-2003 alkaen tydsuojelun toimivuutta kdsi-
televdstd osiosta, silld raportin aineistoina olleissa tydolotutkimuksissa ei kyseiselld aikavdlilli kysytty ko-
hortilta tydsuojelun toimivuudesta mychempien tutkimusten tapaan.

82 STM 1998, 7.

83 Kettunen 1994a, 50.
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hyvinvointia tuottavana toimintana.®* Tydeldmin ilmiot ovat luonteeltaan kokonaisvaltainen
tutkimusaihe, jonka yhteiskunnallinen merkitys on pysyvi ja aina ajankohtainen®. Nin ollen
paras tapa tutkia myds tyosuojelun kisitteellistd kokonaisuutta on tarkastella sitd samalla ta-
voin kuin aiempinakin vuosikymmenind — monipuolisen ja monitieteisen tutkimustiedon poh-
jalta. Kéytén alkuperidisaineistona toimiviin raportteihin viitatessa kursivoituja viitteitd, jotta

ne erottuisivat muista lihdeaineistona toimivista raporttiaineistoista.

1.5 Metodit

Tutkimuksen kompositio eli kokonaisrakenne koostuu vuosikymmenen mittaisia ajanjaksoja
kisittelevistd luvuista, joiden teemat kuvastavat jokaiselle kymmenen vuoden jaksolle leimal-
lisia tydsuojelun kehityskulkuja ja ilmiditd. Jokaisen luvun ja alaluvun aihepiirit ovat valikoi-
tuneet sen pohjalta, mitd alkuperdisaineistoissa ja tutkimuskirjallisuudessa on eri aikoina tut-
kittu ja késitelty tyosuojelun saralla eniten. Vaikka jokainen luku on oma erillinen kokonaisuu-
tensa, muodostavat luvut silti kronologisesti ja temaattisesti etenevan komposition, jossa yksi-
tyiskohdat eivit ole toistensa kanssa ristiriidassa®. Jokainen luku pohjustaa seuraavaa, jolloin
tutkimusaiheen tarkastelu ei katkeile tai muodosta ajallisia epdjohdonmukaisuuksia. Pasi Saa-
rimden mukaan komposition osalta on huomionarvoista, ettd tutkimus ei perustu yksittdisten
kisitteiden ja niiden mairitelmien havainnointiin, ja titd samaa komposition periaatetta nou-
datan tutkimuksessani. Tarkoituksena on tarkastella kattavasti tydsuojelun aihealueeseen sisil-
tyvad kdsitteistod, ja muodostaa sitd kautta kokonaiskuvia tydsuojelun kehitysvaiheista eri vuo-
sikymmenten aikana.!” Luvuissa tarkasteltava kisitteistd on valittu perustuen siihen, kuinka
hyvin ne kuvaavat jokaisella tutkimusjaksolla esiintyneitd ilmiitd ja muutoksia. Valinnoissa
onkin tirkedd huomioida myos se, mitké kasitteet jadvét tarkastelusta pois, ja millaisen viestin
niiden pois jddminen osaltaan vilittii tutkimuksessa esitetyisti kuvauksista ja tulkinnoista.®
Tutkittavien késitteiden valinta on siis tehtdvé huolellisesti ja tutkimuksen tavoite mielessé pi-

taen.

Koska tutkimus perustuu ldhdeaineiston osalta raportti- ja muistioaineistojen tarkasteluun, ovat

kéytetyt aineiston analyysimenetelmat kvalitatiivisia. Laadullinen l&hestymistapa on toimivin

84 Seppald & Frilander 1987, 184-185.
85 Melin 2007, 17.

86 Kalela 2000, 163.

87 Saarimaéki 2010, 4.
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valinta my6s kokonaisvaltaisen tutkimusaiheen kannalta, silld tarkastelun kohteena l&dhdeai-
neistossa ovat eri tahojen (tyonantajat ja tyontekijit, tyosuojeluhenkildstd, viranomaiset) vali-
nen vuorovaikutus tydsuojelutoiminnassa. Lisdksi tutkimus pohjautuu vahvasti kielen tarkas-
teluun kisitteiden kiyttdtapojen ja méairitelmien havainnoimisen kautta.® Tirkein kiyttimis-
tdni laadullisista analyysimenetelmistd onkin kisiteanalyysi, jonka avulla tarkastelen tydsuo-
jelun késitteen sisdltojd ja médritelmid eri aikoina. Lisédksi kdytén kdsiteanalyysia tyosuojelun
méidritelmien ja merkitysten vertailuun tutkimani ajanjakson alkuvaiheiden ja my6hempien
vaiheiden vililla. Historiantutkimuksen nidkokulmasta oma tutkimukseni sisdltyy metodisilta
lahtokohdiltaan siis késitehistoriantutkimukseen, joka on tutkimuspainotuksiltaan oma tieteen-
alansa. Késitehistoriallisen tutkimuksen ldhtokohtana on useimmiten tilanne, jossa tutkittavan
kisitteen merkityksesti on olemassa jo jonkinlainen kiisitys’’. Myds omassa tutkimuksessani
voin asettaa tyosuojelun késitteen sisdltoihin tietynlaisia odotuksia esimerkiksi siihen liittyen,

mitd tydsuojelu tarkoittaa ja missd yhteyksissa sitd kaytetddn késitteena.

Kielen tarkasteluun perustuvat uudet historiantutkimuksen 1dhestymistavat, mukaan lukien k&-
sitehistoria, ovat kohdistaneet tutkimuksen huomion yhteiskuntaluokista ja sosioekonomisista
rakenteista myds menneisyyden toimijoiden kdyttdméén kieleen ja sen konstruointiin. Tar-
keintd kédytetyn kielen osalta onkin ollut ymmartéd sen vaikutus tapoihin, joilla yksilo rakentaa,
vilittdd ja artikuloi poliittisesta ja kulttuurillisesta ympiristdstiin tekemifin havaintoja.”!
Koska tydsuojelu kisiteend on myods oman tutkimusjaksoni aikana kdynyt lapi erilaisia kehi-
tysvaiheita eri aikoina vaihdelleiden yhteiskunnallisten ja poliittisten painotusten johdosta, on
tydsuojelun ja siihen liittyvien oheiskésitteiden analyysissa pyrittdvd mahdollisimman tdsmail-
lisiin sisdllollisiin tulkintoihin. Koska esitetty tulkinta ei ikind ole tdysin varmaa tietoa késitteen
oletetusta alkuperdisestd méadritelméstd tai kayttotarkoituksesta, tulee tietynlaiseen tulkintaan

paitymisen taustalla vaikuttaneet syyt perustella huolellisesti.”?.

Vaikka tunnetuista kasitteistd on useimmiten olemassa jo valmiita oletuksia niiden sisdllon
osalta, on késitehistoriaan perustuvan tutkimuksen tavoitteena tismentéé ja laajentaa niité val-
miita kasityksid tarkastelemalla késitteeseen liittyvid kédytdnteitd sen sijaan, ettd késiteelle yri-

tettdisiin ehdottomasti 16ytdd yksiselitteinen ja tyhjentivd méiritelma. *> Kisitehistorian

89 Puusa & Juuti 2020, 77.
9 Nivala 2012, 227.
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92 Saari 2006, 20.
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keskeiset painotukset ovatkin késitteiden kehittymisen, muuttumisen ja mahdollisen katoami-
sen tarkastelussa®. Kisitteiden kiytossd on seki yksilokohtaisia ettd kulttuurillisia eroavai-
suuksia, ja niiden méérittelyyn vaikuttavat lisdksi kielelliset ja alueelliset tekijat. Yksi késite
voi merkitd useita eri asioita, tai vaihtoehtoisesti samaa kasitettd voidaan kayttdd useissa eri
asiayhteyksissi. Jalkimmaisesséd tapauksessa onkin tdrkedd kyetd madrittelemddn, ovatko ky-
seessd kuitenkin sisdllollisesti eridvat kisitteet vai yksi ja sama kdisite, joka toistuu eri tilan-

teissa.”

Poliittisessa ja yhteiskunnallisessa kielessd voidaan useimmiten havaita jatkumoita, vaikka kie-
lenkdyton olosuhteet vaihtelisivat eri aikoina. Yhtdiltd kdsitteen muodostavat sanat ja ilmaisut
voivatkin muuttua huomattavasti lyhyessé ajassa, tai toisaalta siilyd monilta osin muuttumat-
tomina pitkiékin aikoja.”® Kisitteitd tutkittaessa onkin tirkeid huomioida niissi tapahtuneiden
muutosten laatua. Katosiko késite, vai muuttuivatko sen muoto ja kéyttotavat? Kisitteet ja ter-
mistot ovatkin vaihdelleet eri aikoina my0s tyOsuojelun osalta, ja pelkdstddn 1960-luvulla on
ollut tavallista jakaa tydsuojelun kisite tyéturvallisuussuojeluun ja tyotapaturmasuojeluun,
jotka ovat késitteind hyvin samankaltaisilta vaikuttavia, mutta niihin liittyy keskeisia sisallol-
lisid eroavaisuuksia®’. Kisitteiden luonteeseen tutkimuskohteena liittyvi keskeinen haaste si-
siltyy juuri erilaisten kisitteen sisiltdihin vaikuttavien muuttujien lukumiirian®®. Jotta kisit-
teen sisdltod voi todella madritelld, tulee kyetd tunnistamaan ne tekijat, jotka vaikuttavat sen

kayttdtapojen taustalla.

Kisitteiden analysoinnin osalta onkin ensiarvoisen tdrkedd havainnoida kielen vaikutusta tut-
kittavissa aineistoissa, silld tutkimuksessa tehdyt kielelliset valinnat siséltévét aina jalkié teks-
tin kirjoittaneen tutkijan omasta henkilokohtaisesta ajatusmaailmasta ja arvotuksista. Nédin ol-
len kaikista objektiivisimmiltakin vaikuttaviin teksteihin tulee suhtautua sopivalla kriittisyy-
delld pitimitti niitd tdysin neutraaleina aineistoina.”® Kisitteiden kiyttd onkin monin tavoin
keskeinen inhimillisen toiminnan osa-alue. Kdsitteistdmdlld asioita ihminen jasentdd ymparoi-
vii todellisuutta.!% Kisitteet ovat myds monin tavoin tirked osa historiantutkimuksen teoreet-

tista perustaa, silld menneisyyden tapahtumien havainnointi késitteiden kautta on itsessién tapa

94 Kuukkanen 2017, 114.
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teoretisoida historiantutkimusta. Kun esimerkiksi menneitd tapahtumia ja ajanjaksoja nimetaan
kisitteilld, luodaan samalla havainnollisia kehyksid, joihin tapahtumia ja ajanjaksoja voidaan
sijoittaa. Tapahtumien ja ajanjaksojen saamien nimityksien pohjalta on my6s mahdollista ha-
vainnoida mielleyhtymii ja olettamia, joita niihin on eri aikoina liitetty.'°! Niin ollen kisittei-

den ja historiantutkimuksen véilinen suhde on monin tavoin merkityksellinen.

Tutkimukseni tavoitteena ei ole vain tarkastella tydsuojelun kisitteen eri maaritelmien kayttoa
raportti- ja muistioaineistoissa, vaan havainnoida myds tilanteita ja asiayhteyksii, joissa késite
esiintyy. Nédin ldhdeaineistoista on mahdollista osoittaa niitd kddnnekohtia, joissa kisite on
kdynyt lipi esimerkiksi sisalldllisid muutoksia.!®? Kisitteiden tarkasteluun pohjaavan histori-
antutkimuksen osalta on erityisen keskeistd hahmottaa ajan merkitys késitteiden siséltdihin ja
madritelmiin, silld esimerkiksi kirjoitusasultaan samanlaisena sdilynyt kdsite on suurella toden-
ndkoisyydelld tarkoittanut hyvin erilaisia asioita eri aikoina. Niin ollen esimerkiksi tydsuojelun
késitteen tutkimuksen eri vaiheissa on keskeistd sédilyttdd ymmaérrys siitd, mitéd tutkittava késite
on milloinkin merkinnyt ja valttdd késitteen pohjalta helposti syntyvid vuosikymmenten rajat
ylittdvid yleistyksid.!®® Tdmi on tirked aspekti tutkimuksessani erityisesti aikarajauksen laa-
juuden osalta, silld samoilta kuulostavia késitteitd esiintyy aineistoissa useita, jolloin niiden
merkitysten ja sisédltdjen tdsmillinen havainnointi on avain kisitteissé tapahtuvien muutosten

ajoittamiseen ja havaitsemiseen.

Kaésiteanalyysin lisdksi hyodynnin tutkimuksessa sisidllonanalyysia, joka kvalitatiivisena me-
netelménd perustuu monilta osin samoille periaatteille kuin kasiteanalyysi. Sisdllonanalyysi on
suunnattu erilaisten asiakirja-aineistojen sisdllon jirjestelméilliseen tutkimukseen, jolloin ta-
voitteena on muodostaa aineiston tekstid analysoimalla mahdollisimman tarkka yleiskésitys
tekstin keskeisimmiisti sisillostd. ! Tarkastelen tutkimukseni lihdeaineistoina erilaisia ra-
portti- ja muistioaineistoja, ja sisidllonanalyysia hyodyntdmaélld voin tavoittaa toisinaan hyvin
laajoista aineistoista keskeisimmat tydsuojelun kisitteen sisdllolliset merkitykset, sekd tydsuo-
jelutoiminnan tarkeimmaét tavoitteet ja uudistukset. Sisdllonanalyysi on tutkittavan aineiston
osalta ndin ollen monin tavoin toimiva, ja samalla késiteanalyysia hyvin tiydentiva analyysi-

menetelma.
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Kvalitatiivisille aineiston analyysimenetelmille onkin ominaista niiden osittainen limittyminen
toisiinsa. Kvalitatiiviset menetelmét myos mahdollistavat yhdistettyna tehokkaan aineiston si-
sdllon analysoinnin, silld niitd kdytetddn tavallisestikin useita samanaikaisesti niiden toisiaan
tdydentivin luonteen vuoksi.'%® Sisillonanalyysin kahdesta teoretisointitavasta hyddynnin
omassa tutkimuksessani deduktiivista eli teorialdhtoistd analyysia. Kyseinen analyysimene-
telmé voi pohjautua esimerkiksi jo olemassa olevien késitteiden pohjalta tehtéviin “analyysi-
runkoihin”, mikd mahdollistaa tutkijalle keskeisten késitteiden erittelyn tekstiaineistoista. Sen
jilkeen vdhemmain tirkednd pidetyt kisitteet voidaan jakaa omiksi luokitteluikseen niitd kui-
tenkaan kokonaan analyysista pois jittimittd.!° Niin ollen deduktiivinen analyysimenetelmi
mahdollistaa tutkittavien kisitteiden priorisoinnin, mika on erityisesti laajan tutkimusaineiston

osalta kaytdnnollista.

Hyodynnén tutkimuksessa myds diskurssianalyysin menetelmii erityisesti verratessani tydsuo-
jelun kasitteellisid merkityksié tyonantajien ja tyontekijoiden ndkokulmasta. Diskurssianalyy-
sin keskeisend ldhtokohtana on tarkastella tutkimuksen kohteena olevien toimijoiden tapoja
tehda asioista ymmarrettavid kieltd kayttamalla. Analyysissé erilaisille ilmidille ja tapahtumille
el suoraan pyritd osoittamaan syité ja perusteluja, vaan siind keskitytddn havainnoimaan tutki-
muskohteiden tapoja kuvailla niit4 ilmiditi ja 16ytd4 niiden tapahtumiselle syitd.'®” Tihin tar-
koitukseen soveltuu hyvin esimerkiksi Jari Eskolan ja Juha Suorannan kuvaama ideologiakriit-
tinen tutkimuksellinen ndkokulma. Ideologiakriittisessd diskurssianalyysissa tutkituista teks-
teistd arvioidaan niihin sisdltyvid merkityksid, jotka ilmentévit esimerkiksi yhteiskunnissa eri
aikoina vallitsevia voimasuhteiden muutoksia.'%® Nikokulma on erityisen mielenkiintoinen
lahdeaineistojen analyysimenetelménd, silld myds tydsuojelutoiminnan osalta on oletettavaa,
ettd painotukset esimerkiksi yhteiskunnallisten toimijoiden osalta ovat tutkimusjaksoni aikana
vaihdelleet. Tydeldmin valtasuhteiden tarkastelu on myds niitd tyoelamétutkimuksen osa-alu-
eita, jotka ovat jifineet aiemmassa tydeldimitutkimuksessa usein vihemmille huomiolle!®.
Niin ollen tydsuojelua ja tydoloja késittelevdssa tutkimuksessa on varmasti hedelmaillistd yrit-
tdd myOs havainnoida tydeldmaén eri toimijoiden vélistd dynamiikkaa, silld tydsuojelutoiminta

on kokonaisuudessaan ollut tyonantajan- ja tyontekijdpuolen vililli muodoltaan erilaista.

105 Eskola & Suoranta 2008, 161.

106 Tuomi & Sarajarvi 2018, 127-128.
107 Suoninen 2016, 231-232.

108 Eskola & Suoranta 2008, 201.

109 Melin 2007, 26.

26



Koska aikarajaukseni kasittdd 40 vuoden mittaisen ajanjakson, on tutkimuksessani mahdollista
hy6dyntidd my0s pitkdn aikavélin historiantutkimuksen metodeja ja teorioita. Erityisesti nyky-
hetkesti ajallisesti etdisten ja pitkien tutkimusajanjaksojen haasteena on usein ollut korostunut
anakronismien riski, silld myos késitteitd tutkittaessa on huomioitava niissd tapahtuneet muu-
tokset esimerkiksi tutkittavien késitteiden kdyttotarkoitusten ja mééritelmien osalta. Pitkdhkon
aikarajaukseni etuna onkin sen sijoittuminen ldhihistoriaan, jolloin tutkimukseni alkuvaiheen
ja myohemman vaiheen kulttuurilliset erot esimerkiksi kdytetyn kielen osalta ovat oletettavasti
hieman vihiisempii.!!” Tdmai ei kuitenkaan tarkoita, ettii tydsuojelun kisitettd voitaisiin tissi-
kddn tapauksessa kisitelld samansisiltoisend koko tutkittavan ajanjakson osalta. Pitkdn aika-
vélin historiantutkimuksessa on professori Juho Saaren mukaan myo0s tarpeellista kiinnittda
huomiota sithen, miten tutkimuskohteeseen liittyvit tapahtumaketjut rakenteistuvat eli johtavat
muutoksen tapahtumiseen ajan kuluessa. Tapahtumaketjuja tulee voida havainnoida pitkilla
aikavililld ja niiden tulee myds vaikuttaa laajemmin esimerkiksi yhteiskunnan ja politiikan ke-
hitykseen.!!! Niin ollen tydsuojelu kisitteineen soveltuu pitkén aikavilin historiantutkimuksen

kohteeksi erinomaisesti johtuen sen keskeisestd roolista suomalaisen tydeldmén instituutiona.

1.6 Tutkimusetiikka

Tutkimuksessa kédyttdmadni 1ahdeaineistoon ei sisdlly suoranaisia tutkimuseettisid ongelmia,
silld kaikki kdytetyt raportit ja katsaukset ovat julkisesti saatavilla joko Valtioneuvoston yhtei-
sestd julkaisuarkistosta Valfosta tai vaihtoehtoisesti kokoelmakeskuksista. Kédyttdmisséini ra-
portti- ja muistioaineistoissa noin puolessa raportin kirjoittaneet asiantuntijat ja tutkijat esiin-
tyvit nimettyind, mikd varmasti kdytdnteend perustuu osaltaan raporttien ja muistioiden luon-
teeseen esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen ja sosiaali- ja terveysministerion toimeksiantoina. Ai-
neistoistani STM:n tydsuojelustrategia seurantaraportteineen ovat asiakirjoja, joissa taas ei
mainita kirjoittajia nimeltd. Néin ollen kéytén esimerkiksi viittauksissa tutkijoiden nimié niiden
aineistojen osalta, joiden kohdalla se on mahdollista, ja muussa tapauksessa viittaan raportin
tuottaneeseen viranomais- tai asiantuntijatahoon yleiselld tasolla. Tutkijan toiminnan osalta

tutkimusta tehdessd korostuukin tapauskohtainen vastuu siitd, ettd nimeltd mainittavia
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henkil6itd kohdellaan tutkimuksessa oikeudenmukaisesti aineistojen julkisesta luonteesta huo-

limatta'!?2.

Historiantutkimuksen viitekehyksessé eettisesti keskeisimpii tavoitteita tutkimukseni osalta on
vastata tutkimusaihettani koskevan tiedon tarpeeseen tavalla, joka kuitenkin myds problemati-
soi valittua tutkimusaihetta sen sijaan, ettd pyrkisi ainoastaan vastaamaan asettamiini tutkimus-
kysymyksiin.!!* Laadullisen tutkimuksen nikokulman mukaan tutkimusaiheen valinta itses-
sddn on aina ldht6kohtaisesti tutkimuseettinen valinta, silld valinnan taustalla vaikuttavat tut-
kijan omalle tieteenalalle tyypilliset 1&htokohdat esimerkiksi tutkimuksessa painotettavien ar-

14 Historiantutkimuksen eettinen nakokulma on keskeistd huomi-

vojen ja tavoitteiden osalta
oida myos tieteenalan luonteen osalta, silld historiantutkimus ei kohdistu suoranaisesti men-
neisiin tapahtumiin, vaan késityksiin ja tulkintoihin, joita tapahtumista on tehty jo aiemmin
toisten tutkijoiden toimesta. Tutkimuksessani timé on erityisen huomionarvoinen nédkdkulma
lahdeaineiston tarkastelun osalta, silld aineiston sisdltod tulkitessa on aina keskeistd tiedostaa
tahot, jotka aineistot ovat tuottaneet ja huomioida heiddn vaikutuksensa aineistojen sisiltoihin
ja ldhestymistapoihin.'!> Tissi tapauksessa tutkin lihdeaineistoista ensisijaisesti Tydterveys-
laitoksen, sosiaali- ja terveysministerion sekd muiden raporttien ja muistioiden tuottamiseen

osallistuneiden tahojen ndkemyksié ja tulkintoja tydsuojelusta kéytettyjen kasitteiden nakokul-

masta.

Tutkimukseni keskeisend eettisend ohjenuorana on tutkimusaiheen kannalta tdsmaéllisten tutki-
mustulosten saavuttaminen tavalla, joka samalla tekee oikeutta my6s tutkimuskohteena oleville
tahoille!'. Historiantutkimuksen kohteena ovat aina tavalla tai toisella ihmiset ja heidin toi-
mintansa, ja sama patee myos tdhdn tutkimukseen. On tdrkedd muistaa, ettd tutkimuksessa ei
havainnoida ainoastaan tutkittavien asiakirjojen kieltd ja niissd kéytettyjd kisitteitd, vaan sa-
malla arvioidaan asiantuntijoiden ja viranomaisten tekemié arvovalintoja, jotka ovat osaltaan
vaikuttaneet raportti- ja katsausaineistojen sisdltdihin. Tutkimuksen kohteena olevien henki-
16iden motiiveja ja ajattelutapoja on kaikin tavoin olennaista ymmartda, jotta tutkimustulosten

vilittimi viesti on perusteltu ja oikeudenmukainen.!!” Koska tarkastelen tydssini erilaisten

112 Koskivirta & Lidman 2017, 18.
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viranomaistahojen seké tyomarkkinaosapuolten toimintaa, tulee tutkimuksessa huomioida mo-
niddnisyyden toteutuminen tutkimuskohteiden osalta. Kaytinndssa tdma tarkoittaa tyosuojelun
kehityksen tarkastelua monipuolisesti kaikkien tutkittavien tahojen nikokulmista, ja tyosuoje-
luun liittyvien aiempien kisitysten ja ndkokulmien arviointia ja tarpeen vaatiessa haasta-

mista.'!®

Liséksi tutkimustulosten osalta tulee tiedostaa, ettd ne ovat aina tutkijan omia tulkintoja, eivit
absoluuttisia totuuksia'!®. Till4 tavoin tehty tutkimus vastaa sille asetettuihin eettisiin tavoit-
teisiin ja vaatimuksiin seka tutkijan ettd tutkimuskohteiden toimintaa arvioitaessa. Koska tut-
kimus perustuu késitteiden tarkasteluun, on eettisyyden takaamiseksi myds varmistettava, etti
tutkittavan kielen ja kisitteiston siséltd ja merkitykset avautuvat riittdvan huolellisesti my0s
yleisolle. Mikéli timé osa-alue jaa puutteelliseksi, vaikuttaa se heikentdvisti tutkimuksen ko-
konaisvaltaisen sanoman vilittymiseen.!?’ Niin ollen tutkittavia kisitteitdi ja termeji ei pidi
késitelld automaattisesti yleistietona, vaan pyrkid avaamaan niiden siséllot ja mééritelmat tyh-
jentdvésti. Koska késitteet ovat ajan mittaan muuttuneet, on niiden tdsmaéllisten merkitysten

tarkastelu ja avaaminen tekstissé erityisen tarkeaa.

2. Tybsuojelun aseman vahvistuminen 1970-luvulla

2.1 Kun tyoympadristosta tulee riski

Tyosuojelu késitteend assosioitui 1950-luvulla vield monin tavoin tiiviisti teollisen tydn muo-
dostamiin terveysriskeihin. Erilaiset tehdasymparistot olivat tydpaikkoja, joissa riskintorjunta
el laajamittaisesti kyennyt torjumaan ty0ssé tapahtuvia tapaturmia ja pahimmillaan kuoleman-

tapauksia'?!

. Kiinnostus ty0ikéisten terveyteen herési vdhitellen 1970-luvun aikana, kun erityi-
sesti 40—60-vuotiaiden miesten terveydentilan havaittiin olevan yleisesti heikko.!'?> Huonosta
terveydentilasta huolimatta idltadn 30—59-vuotiaiden miesten kuolleisuus oli kuitenkin ldhtenyt
hitaaseen laskuun 1960-luvulta alkaen, mihin keskeisimmin oli vaikuttanut sydin- ja syopéasai-

rauksien viheneminen parantuneiden hoitomenetelmien ansiosta.!* Osaltaan 1960-luvulla
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kdynnistyneeseen tydikdisten miesten kuolleisuuden vahenemiseen olivat todennédkdisesti vai-
kuttaneet myos tyOpaikkojen parannellut tydsuojelutoimet, silld jo 1950-luvulla oli tunnistettu
tehdastyon aiheuttamat merkittavét haitat tyontekijoiden terveydelle. Esimerkiksi tyoympéris-
ton poly ja myrkylliset yhdisteet olivat merkittdvid riskitekijoitd, joihin pyrittiin puuttumaan
tarjoamalla tyontekijoille kdyttoon tarvittavia suojaimia ja toisaalta huolehtimalla tyoympéris-

ton tehokkaasta ilmanvaihdosta.'?*

Tyoterveyslaitoksen (TTL) ja Suomen Ammattiliittojen Keskusjérjeston (SAK) vuonna 1970
teettdmin tyopaikkojen terveydellisid olosuhteita kartoittaneen kyselytutkimuksen tuloksista

ilmenikin, etti vield 1970-luvun alussakin tydntekijét raportoivat tydymparistosti'?

saaduiksi
sairauksiksi esimerkiksi keuhkokatarrin tai muut tarkemmin méaéritteleméattomat keuhkosairau-
det. Niihin siis sairastuttiin tyopaikoilla edelleen suojaustoimista huolimatta. Huomionarvoista
tosin oli, ettd keuhkosairaustapauksien kokonaismééra oli tutkimuksessa raportoiduista tyope-
rdisind pidetyistd sairauksista vihdisin, mika osoittaa niiden torjuntaan kohdistettujen suojatoi-

mien tuottaneen ainakin jossain méirin tulosta.!'?°

Tulosta selittdvét osaltaan my0s tyomailla kiyttoon otetut uudenlaiset kemikaalit, joiden haitat
terveydelle ilmenivit vasta pitkiéd aikoja tapahtunutta altistumista mydhemmin. Erityisesti as-
besti oli keskeinen tydpaikkojen terveyshaitta, jonka aiheuttamat syOpdsairaudet puhkesivat
vasta jopa vuosikymmenten kuluttua altistumisesta.'?’” Kemiallisten yhdisteiden muodostamat
terveyshaitat voitiinkin jakaa kahteen tyyppiin, vilittdmiin ja vilillisiin. Vélittoméssa riskiti-
lanteessa kemialliset yhdisteet padtyivit suoraan tyontekijan elimistoon. Vilillisessd riskitilan-
teessa kemialliset yhdisteet taas aiheuttivat vaaran, joka ei suoraan liittynyt yhdisteiden haital-
lisiin ominaisuuksiin. Téllaisia tilanteita saattoivat olla yhdisteistd aiheutuneet palot, rdjahdyk-
set ja korroosiovammat.'?® Niin ollen kemialliset yhdisteet saattoivat vaikuttaa terveyteen no-
peasti tai viiveelld. Asbestin kaltaisten kemiallisten terveyshaittojen arvioiminen tyontekijoi-
den terveysriskind olikin varmasti haastavaa ja vaikutti osaltaan tutkimustuloksiin, silld osa
kyselyyn vastanneista ja pitkdaikaisesti altistuneista tyontekijoistd sairastui vasta vuosien ku-
luttua. Kemiallisista yhdisteistd aiheutuneet reaktiot kiynnistyivétkin elimistdssd usein vasta

jalkikdteen. Kemialliset yhdisteet reagoivat elimiston omien yhdisteiden kanssa, jolloin ne

124 Kivisto, Turtiainen & Viadaninen 2014, 195.
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muuttuivat yhteisvaikutusten johdosta uudenlaisiksi aineiksi. Néin alkuperdisistd yhdisteistd
saattoi ajan myotd muodostua elimistdssd myrkyllisempid, kuin mité ne altistumisen hetkelld

olivat.'?®

Keuhkotauteja selkedsti yleisimpid tyOperdisid sairauksia TTL:n ja SAK:n raportin mukaan
olivatkin 1970-luvun alussa selké- tai nivelviat, joita raportoi peréti 30 prosenttia kaikista tut-
kimukseen vastanneista. Seuraavaksi eniten raportoituja sairauksia olivat ihotaudit ja kuuloviat,
joita molempia raportoi noin 10 prosenttia vastaajista.'>® Tyoperiiset sairaudet olivat kokonai-
suudessaan edelleen siis varsin yleisid, ja keskeisin muutos 1970-luvulle tultaessa olikin tapah-
tunut ldhinné tyontekijoilld ilmenneissé tautityypeissd. Lisdksi TTL:n ja SAK:n tutkimus koh-
distui raskaan tyon aloihin, mika johti selkd- ja nivelvikojen suureen esiintyvyyteen tuloksissa.
Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tuki- ja liikuntaelinten sairaudet olivat myds kansallisella
5131

tasolla toiseksi suurin suomalaisilla tavattu sairausryhméd'”". Ndin ollen ty6ikdisen vieston ter-

veysongelmat heijastelivat my0s kansanterveyden kokonaisvaltaista tilaa.

Ammattitautien ja altistumisista aiheutuneiden sairastumisten lisdksi tapaturmat olivat kiusal-
linen ongelma suomalaisessa tydeldmassd. Ne olivat keskeinen haitta myds tyonantajille, silld
ne aiheuttivat sddnno6llisid katkoksia tyontekoon ja pahimmillaan lamauttivat koko tydyhteison
toimintaa.'*? TTL:n ja SAK:n tutkimustulokset kuitenkin osoittivat, et tydnantajat eivit tyon-
tekijoiden mielestd kohdistaneet useinkaan riittdvasti resursseja tyOtapaturmien torjuntaan:
vain hieman yli 40 % vastanneista tyontekijoistd piti tyOnantajien suhtautumista tyotapatur-
mien ja ammattitautien torjuntaan lihtokohtaisesti mydnteisend.'** Suomalaisen yhteiskunnan
teollistuminen eteni nopeasti, minkd uskottiin myds lisddvén tarvetta tyosuojelutoiminnalle.
Tilanne muodostikin uudenlaisia haasteita sekd tydsuojeluviranomaisille, tyonantajille ettd
tyontekijoille. Yksi haasteita liittyi osaltaan tyonantajien tydsuojeluun liittyvédn suhtautumi-
seen. Tyosuojelun tehostaminen oli sekd tydnantaja- ettd tyontekijdpuolen yhteinen tavoite en-

sisijaisesti silloin, kun suojelutoiminta mahdollisti tydantajille kustannusten sistoji. '3

Tapaturmien vaikutuksista tydeldmaéén oltiinkin monilta osin erimielisié tyotekija- ja tyonan-

tajapuolen vililld. Tutkija Tapio Bergholmin mukaan tyovéen lehdisto toi 1970-luvulla esille
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vahvasti véitettd, jonka mukaan tyopdivid menetettiin enemman tyotapaturmien kuin lakkojen
vuoksi'®®. Sen sijaan tydnantajapuoli taas niki tutkija Markku Mansnerin mukaan suurena on-
gelmakohtana juuri lakot ja niiden aiheuttamat taloudelliset tappiot ja pysédhdykset tuotantoon.
Lakkojen osalta tuotiin vahvasti esille niiden merkittidvit kansantaloudelliset seuraukset, mutta
syitd lakkojen taustalla ei tarkasteltu kovinkaan syvéllisesti. Keskeisimpand lakkoilun syyna
pidettiin 1dhes aina palkkoja, ja muut lakkoilun taustalla ilmenneet syyt néhtiin vain tapana
piilottaa todellinen palkkoihin liittyvi motiivi.'*® 1970-luvulla tehdyt tutkimukset tydpaikko-
jen oloista tosin antavat syyn uskoa, ettd tyGtaisteluja motivoivat painokkaasti muutkin perus-
teet kuin tavoitteet korkeammasta palkkauksesta.

Esimerkiksi tyosuojeluinsindori Erkki Sundquist totesi kemiallisia ja fyysisid haittatekijoita
késittelevissd tutkimuksessaan, ettd 1970-luvulla kdytdssé olleen tiedon pohjalta pidettiin to-
denndkoisend, ettd keskeinen osa kansan terveysongelmien syistd liittyi suoraan tai ainakin
epésuoraan tyohon ja tydolosuhteisiin. Tyonteon olosuhteiden kehittdiminen turvallisemmiksi
ja terveellisemmiksi oli hinen mukaansa ensiarvoisen tirkedd tyontekijin terveyden kannalta,
ja jokaisena vuonna Suomessa menetettiin noin seitsemén tai kahdeksan miljoonaa tyopéivia
tyGtapaturmien ja ammattitautien johdosta.l3” Myos Tilastokeskuksen vuonna 1977 suoritta-
man ensimmadisen 7yosuojelutiedustelun tulosten pohjalta oli todettavissa, ettd tapaturmariski
oli erityisesti tietyilld ammattialoilla varsin yleinen. Esimerkiksi metsdtalouden tyontekijoista
peréti viidennes oli ilmoittanut kyselyssi, ettd tapatumavaara aiheutti “tydssé haittaavaa rasi-
tusta” erittdin paljon. Myos teollisuuden alalla tapaturmaan joutumisen riskistd johtuvaa rasi-
tusta ilmoitti kokeneensa jossain méirin periti 40 prosenttia palkansaajista.!*® Tapaturmat siis

aiheuttivat suuren méédrdan menetettyé tyoaikaa vuodessa ja kuormittivat tyontekijoita.

My0s tulkinnat tydsuojelun késitteestd ja sen médritelmisté olivat usein monin paikoin eridvét
tyontekijoiden ja tyonantajien vélilld. Tydnantajien tulkinnan mukaan tyopaikkojen muodos-
tamien terveysriskien tuli olla selkeitd vaaroja terveydelle ja objektiivisesti todettavissa. Tyon-
tekijat taas halusivat sisdllyttdd tyOsuojeluun henkilokohtaisemman ndkokulman korostaen

tyontekijin omaa kokemusmaailmaa tyOstd koetuista riskeistd. Subjektiivisuuden
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138 Tilastokeskus, Tyoolosuhdetiedustelu 1977, 30. Tarkat prosentit teollisuuden alan tyontekijoi-
den kokemasta tapaturmavaaran aiheuttamasta rasituksesta olivat seuraavat: melko vahéan rasi-
tusta koki 8 prosenttia, jossain méarin 16 prosenttia, melko paljon 10 prosenttia ja erittdin paljon
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painottaminen riskien havainnoinnissa liittyi osaltaan tyontekijapuolen pyrkimyksiin lisété vai-
kutusvaltaansa tydsuojeluun liittyvissi asioissa ja paitoksenteossa.'*® 1970-luvulla olikin tyy-
pillistd, ettd ammattiliitot asettivat tyonantajille paineita tydehtojen muuttamiseksi viime ka-
dessé lakkoilemalla. Esimerkiksi metalliteollisuus oli ala, joka kévi vuosikymmenen aikana
lukuisia tyotaisteluita lakkojen muodossa. Lakkoilulla saavutettiin myds usein tuloksia, silld
esimerkiksi telakoiden pula ammattitaitoisista tyontekijoistd loi tyonantajapuolelle paineita

suostua lopulta liittojen esittdmiin vaatimuksiin tdiden jatkumisen mahdollistamiseksi.'*

TTL:n ja SAK:n raportissa olikin havaittavissa selked tydsuojelun kohteessa 1970-luvun ai-
kana tapahtunut muutos. Huomio suojelutoimien kohdentamisessa keskittyi nyt vahvasti tyo-
ymparistoon, kun 1900-luvun alussa kohteena olivat ensisijaisesti tyontekijat. TyOympéaristod
kasiteltiin tutkimuksessa koettuna terveyden vaaratekijdnd, eli tydymparistd miellettiin ainakin
kéytetyssd retoriikassa suoraksi riskiksi tyontekijoiden terveydelle. Kaytettyihin sanavalintoi-
hin tissé tapauksessa todennékoisesti vaikuttivat myos tutkimuksen toteuttaneiden tahojen kie-
lelliset valinnat, silld tutkimus kéytdnnossa kohdistettiin tyontekijoille ammattiliittojen keskus-
jérjestdn toimesta.'*! Kiistatonta kuitenkin oli, ettii tydntekijdiden asema tydsuojelun kisitteel-
lisessd madritelméssd oli muuttunut merkittavasti. Tyontekijoistd tuli toiminnan kohteiden si-
jaan aktiivisia toimijoita, jotka kauppasivat tydpanostaan tyonantajille. Liséksi tydsuojeluun
liitettiin edunvalvonnallinen ndkemys, jonka mukaan tydsuojelu oli tietynlaista vélittdvaa toi-
mintaa tyontekijin ja tyopaikan vélilld. Kdytanndssa timé merkitsi, ettd tyosuojelutoimien 14h-
tokohtaisena tavoitteena oli kyetd sovittamaan toimivasti tyontekijoiden tarpeet ja tydpaikko-
jen tuotannolliset tarpeet suhteessa toisiinsa.'*> Molemmat tarpeet olivat painoarvoltaan siis

yhté térkeitd, eikd niitd sopinut sivuuttaa.

TTL:nja SAK:n raportin tydympariston haittatekijoita kartoittaneessa osiossa korostuivat mer-
kittdvind tekijoind veto, huono ergonomia ja melu, jotka olivat koetuista haitoista yleisimmat.
Keskitasolle haittojen aiheuttajina sijoittuivat esimerkiksi valaistus, kivipdly ja kosteus, kun
taas vihiten haitallisia terveysvaikutuksia oli koettu kemiallisten aineiden, liuottimien ja me-
tallipdlyn osalta.!* Tydympiristdjen turvallisuuden parantamisessa oli siis tulosten perusteella

turvallisuustoiminnan avulla ehditty vaikuttaa perinteisiin tyOpaikkojen terveysongelmiin,
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kuten pOlyyn ja vaarallisten yhdisteiden késittelyyn. Téstd syysté terveydentilaa heikentédvina
tekijoind korostuivat nyt enenevissd madrin tydssid koettuun mukavuuteen, ergonomiaan ja
viithtyvyyteen vaikuttaneet tekijét. Toisaalta esimerkiksi valittdomédn huonon ergonomian vai-
kutukset terveyteen oli mahdollista havaita nopeammin kuin altistumisista pitkélld aikavélilla
kehittyneet terveyshaitat, mikd osaltaan vaikutti tuloksiin.'** Tilléin viihtyisyyden ja er-

gonomian merkitys saattoi ylikorostua muihin terveyshaittoihin nédhden.

TTL:n ja SAK:n raportista oli havaittavissa myds viitteitd 1970-luvun loppua kohti yleisty-
neestd tydsuojelun kisitteen psykososiaalisesta kehityssuuntauksesta, joka painotti tydpaikko-
jen pitkdaikaisesti huonojen olosuhteiden vaikutuksia tyontekijoilld esiintyvien terveysongel-
mien syntymiseen ja yleistymiseen. Tydterveyslaitoksen toimeksiantona toteutetun psyykkisié
haittatekijoité kasittelevan katsausraportin mukaan uutta suuntauksessa oli erityisesti ndkemys,
jonka mukaan tydolosuhteet olivat vain yksi osatekijd tyossd koetun hyvinvoinnin taustalla.
Yhti térkeitd tekijoitd olivat esimerkiksi tyontekijdn henkilokohtainen eldméntilanne ja tapa
reagoida muuttuviin eliméntilanteisiin.!* Tydsuojelun kiisitteen alaisuuteen siséllytetyt ter-
veysriskit olivat ndin ollen alkaneet laajentua fyysisten terveysongelmien ulkopuolelle jo vuo-
sikymmenen alussa. On kuitenkin otettava huomioon, ettd mielenterveyteen liittyvien terveys-
haittojen havainnointi tydsuojelussa oli ennen 1980-lukua luonteeltaan epidvirallista toimintaa.
Vield 1970-luvun aikana mielenterveytta ei saatu lisittya lailliseksi osaksi tyosuojelua tai tyo-
terveyshuoltoa!*®. TTL:n raportin mukaan tydsuojelun psyykkisti nikdkulmaa kuitenkin edisti
aktiivisesti esimerkiksi TyOsuojeluhallitus, jonka tavoitteena oli tuottaa tutkimustietoa tyonte-
kijoiden henkiseen ja sosiaaliseen hyvinvointiin kohdistuvista tyon haittatekijoistd. TyOsuoje-
luhallituksen tavoitteena oli kehittdd psyykkisestd tyosuojelusta kdytdvdd keskustelua asian-
tuntevampaan suuntaan, silld henkiseen terveyteen liittyvien haittatekijoiden yleisyydesta, il-
menemistavoista ja torjuntakeinoista ei ollut tarjolla tarpeeksi tietoa.'*” Tydhon liittyvistd hen-
kisen terveyden haitoista oltiin tietoisia, mutta niiden asema siilyi epévirallisena tydpaikoilla
ja lainsddadénnodssd. TTL:n raportin mukaan tyOympariston ja tydsuojelun tarkastelun psyko-
sosiaalinen nidkokulma oli 1970-luvun lopulla véhittdin saavuttamassa jalansijaa Suomen ja

muiden maiden virallisissa tydsuojeluorganisaatioissa'*®,
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Tydsuojelutoimintaan sisdllytettiinkin 1970-luvun kuluessa tydeldmén kohdistuneiden muut-
tuneiden haasteiden johdosta uusina osa-alueina ja késitteind sosiaalinen ja psyykkinen néko-
kulma. Tyoterveyslaitoksen toimeksiantona toteutetussa psyykkisid haittatekijoitd késittele-
vissd katsausraportissa taustoitettiin erillisen henkiseen terveyteen kohdistuvan tydsuojelun
tarvetta osoittamalla perinteisen tydsuojelun puutteita psyykkistd ndkokulmaa koskien. Tyd-
suojelua oli suunniteltu vield aiempina vuosikymmeniné ensisijaisesti tyontekijoiden fyysistad
terveyttd silmélla pitden, ja terveysongelmia oli hoidettu 1&hinnd perinteisen lddketieteen kei-
noin.'* Sosiaalisen ja psyykkisen terveyden huomioivan osa-alueen ilmaantuminen tydsuoje-
luun heijasteli Pauli Kettusen mukaan #yosuojelundkokulman vahvistumista tyontekijoiden olo-
suhteiden turvaamisessa. Tyodsuojelundkdkulmalla tarkoitettiin téssd tapauksessa aiempaa mo-
nitahoisempien riskien omaksumista tydsuojelutoimien kohteeksi.!** Osaltaan tydsuojelun laa-
jentaminen psykologisen terveyden osa-alueille oli kuitenkin valttdmiton kehitys tilanteessa,
jossa ammattirakenne muuttui merkittdvésti ja yha useampi tyontekijé siirtyi tehdastyosta tie-
totyohon. Kun lisdksi tydeldmin vaatimukset tyontekijoiden tieto- ja taitotason osalta lisdin-
tyivit, muuttivat tyossd koetut kuormitustekijatkin muotoaan vaatien uudenlaisia torjunta- ja

hoitokeinoja.'!

Tyosuojelun psyykkistd ndkokulmaa ei vield TTL:n ja SAK:n raportissa kisitelty virallisesti
kyseisen kisitteen kautta, mutta tyOymparistossd koettua hyvinvointia kuitenkin arvioitiin
my0s psyykkisten ja sosiaalisten tekijoiden kautta. 7yoviihtyvyys oli kyselytutkimuksessa oma
erillinen osa-alueensa, jonka pohjalta havainnoitiin tyontekijoiden keskiméariistd viihtyvyytta
tydpaikoillaan.'*? Lisiksi tydviihtyvyytti tarkastelleen osion nimi oli erindisici psykososiaali-
sia tekijoitd, eli psykososiaalinen késitteend esiintyi tutkimuksessa jo lyhyesti. Timén raportin
osion tutkimustulokset olivat kokonaisuudessaan ylléttavét, silld yli 80 % vastanneista viihtyi
tyOssddn erittdin hyvin, miké tutkimustuloksena ei kdynyt yksiin vallitsevan yhteiskunnallisen
tyddiskurssin kanssa.!>* Ty sairastutti tydntekijoiti monin tavoin, mutta samaan aikaan tydssi

kuitenkin viihdyttiin hyvin terveyshaitoista huolimatta.

Koettuun ty6ssa viihtyvyyteen oli raportin mukaan vaikuttanut yhtena tekijana yrityksen koko.

Pienemmissi yrityksissd vithdyttiin tyossd hieman paremmin kuin suurissa. Lisdksi raportissa

149 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrém 1979, 9.
150 Kettunen 1994a, 53.

151 Lindstrom 1987, 15.

152 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 20.

153 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 25.
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esitettiin arvio, jonka mukaan tyontekijét eivit kokeneet tyOympariston terveyshaittoja merkit-
tiviksi viihtyvyytti alentavaksi tekijiksi.'** Esimerkiksi tutkija Maria Vanha-Simild oli ha-
vainnut Forssan tehdasyhteison vapaa-ajan viettotapoja kisittelevissd tutkimuksessaan, ettd
tyontekijoiden jaksamista ja tyOmotivaatiota voitiin tukea erilaisilla vapaa-ajan harrastusmah-
dollisuuksilla, jotka olivat toisinaan suoraan tyonantajan jarjestimid. Koska eldma tehdastyo-
ldisilla rakentui monin tavoin tydn ympdrille, oli rentouttavaan vapaa-ajan toimintaan luonte-
vaa osallistua tydpaikan vilitykselld.!>> Raskaan tehdastydn vastapainoksi tarjottiin siis tyon-
antajien toimesta toisinaan mahdollisuuksia viettdd aikaa tyOyhteison kanssa yhteisten tapah-

tumien ja harrasteiden vilityksella.

Osaltaan tulosta selitti todennédkdisesti TTL:n psyykkisen tydsuojelun katsausraportissa tehty
havainto liittyen kyselytutkimusten muotoiluun. Mitd laveampia ja yleisluontoisempia tutki-
musten kysymykset olivat, sitd korkeampi viithtyvyysprosentti tydhon suhtautumisesta saatiin.
Kun kysymyksia yksil6itiin ja tehtiin henkilokohtaisemmiksi, syntyi vastauksiin enemmén ha-
jontaa koetun viihtyvyyden tasoissa.!>® Koska TTL:n ja SAK:n kyselymuotoinen tutkimus oli
ensimmdiinen laatuaan Suomessa toteutettujen tyoterveysalan tutkimusten osalta, oli kysymys-
ten suoraviivaisella muotoilulla varmasti vaikutusta saatuihin tuloksiin. Tarkedd on myds tehda
erottelu tutkimuksessa kiytetyn kasitteiston osalta. Vaikka tyoviihtyisyyttd kasiteltiin psyko-
sosiaalisena tekijdnd, ei tyoviihtyisyyden késitteelld ollut TTL:n psyykkisen tydsuojelun kat-
sauksen mukaan tekemistd mielenterveyteen viittaavan psyykkisen hyvinvoinnin kisitteen
kanssa. Tyoviihtyisyydelld tarkoitettiin ensisijaisesti tyontekijin subjektiivista kokemusta
tyOstd, ja sen pohjalta arvioitiin esimerkiksi sitd, miten tyontekijan tyohon kohdistamat odo-
tukset toteutuivat.!>” TTL:n ja SAK:n tutkimuksessa viihtyisyydelld viitattiin esimerkiksi tyon-

158

tekijoiden kokemuksiin tyon mielenkiintoisuudesta’~°, jolloin tyoviihtyvyyttd tarkasteltaessa ei

havainnoitu suoranaisesti henkisté terveydentilaa.

Psyykkinen ndkdkulma kuitenkin lisési monilta osin tdysin uuden ulottuvuuden tydsuojelun
késitteeseen, silld nyt tyontekijoiden terveyden turvaamisessa haluttiin huomioida tarkemmin
henkisen terveydentilan ohella juuri ty0ympaéristdssa koettu viihtyvyys. Ty0ssd koettua viih-

tyisyyttd havainnoitiin TTL:n ja SAK:n tutkimuksessa tyon mielenkiintoisuuden liséksi

154 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 25-26.

155 Vanha-Simila 2014, 243.

156 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrém 1979, 15.
157 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrém 1979, 13.
158 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 26.

36



tarkastelemalla tydaikojen vaikutuksia koettuihin vaikeuksiin ja etuuksiin, toisin sanoen hait-
toihin ja hyotyihin. Vaikeuksia ja etuuksia arvioitiin esimerkiksi vertaamalla, miten tydajat
vaikuttivat tydntekijoiden hermostuneisuuteen, koettuun visymykseen tai vapaa-aikaan.'>
Vaikka tyoymparistd nédhtiin keskeiseksi terveyden riskitekijaksi, otettiin tutkimuksessa tie-
tyiltd osin huomioon myd0s tyon vaikutukset tyontekijoiden henkilokohtaiseen eldméin ja kodin
piirin. Sosiaalisen ja psyykkisen ndkdkulman siséllyttiminen tysuojelun késitteen alle oli sel-
ked merkki tyontekijoiden terveyden turvaamiseen koskevien tavoitteiden laajenemisesta, silld
uudet osa-alueet edellyttivit tydsuojelulta huomattavasti aiempaa moniulotteisempiin haastei-

siin vastaamista'®

. TTL:n raportissa psyykkisen tydsuojelun tarvetta perusteltiin kuitenkin pai-
nottaen vahvasti tyoeldmén kdytdnnon tarpeita. Raportin mukaan esimerkiksi vanhenemisen
tai invaliditeetin vuoksi tyokykynsé osittaisesti menettdneet “tyoOrajoitteiset” tarvitsivat mie-
lenterveystyontekijan tukea voidakseen paistd takaisin tydeldmédn. Lisdksi mielenterveyspal-
veluita tarvittiin invaliditeettiin liittyneiden akuuttien psyykkisten ongelmien hoidossa. Mie-
lenterveystyontekijdlla oli toisaalta keskeinen rooli my0s tyontekijin aloittaessa uutta tyoteh-
tavad. Tyon alkaessa oli arvioitava tyontekijédn soveltuvuus tehtidvédn, sekd timén mahdolli-

suudet suoriutua uudessa tyossa. 161

Vaikka tydsuojelun védhittdinen laajeneminen koskemaan psyykkistd terveyttd osaltaan mah-
dollisti kokonaisvaltaisemman tyontekijdn suojelun, siithen sisdltyi myds keskeinen heikkous.
Kari Lindstromin mukaan 1970-luvulla ty0ympariston vaikutus oli korostunut tydsuojelun
kohteena jopa siind méirin, ettd tyGympéristd nédhtiin ldhes yksiselitteisend vaikuttajana tyon-
tekijoiden kokemaan hyvinvointiin. Tdmi nidkemys oli tydssd koetun hyvinvoinnin psykologi-
sessa tutkimuksessa niin yleispdtevissd asemassa, ettd yksilolliset erot tyontekijoiden koke-
musten vililld jdivit vaille riittivii huomiota.'®? Lisiksi psyykkisen tydsuojelun asemaa ei
saatu vahvistettua lainsdddéntoon vield 1970-luvun alussa johtuen ensisijaisesti seké tyonteki-
joiden ettd osaltaan varmasti tyonantajienkin skeptisestd suhtautumisesta psyykkisen tydsuoje-
lun ldhestymistapoihin. Psyykkinen tydsuojelu téhtési ainoastaan tyontekijoiden sopeutumi-
seen, miki aiheutti epiilyksii tydpaikoilla.!®® TTL:n raportin mukaan tydpaikoilla tarvittiinkin

huomattavasti enemmaén koulutusta ja tiedotusta henkiseen terveyteen vaikuttavista tekijoista

159 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 29-30.

160 Kettunen 1999, 256.

161 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrém 1979, 86.
162 indstrom 1987, 14.

163 Kivistd, Turtiainen & Vianidnen 2014, 207.
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ja mielenterveyshéiridistd, silld mielenterveyden sairauksiin liittyen ilmeni runsaasti ennakko-
oletuksia ja vadrid kidsityksid. Tiedotusta tarvitsivatkin raportin mukaan koko tydpaikkojen
vield samalla vuosikymmenelld tyoterveyshuollon kehittdmistd tydpaikoille, on helppo ym-
martdd, miksei mydskddn uudenlainen henkisen terveyden puolelle ulottuva ja epadmééraisesti

médritelty terveydenhoidon ala heréttdnyt suurta innostusta.

1980-lukua edeltinyt psyykkinen tydsuojelu olikin luonteeltaan ensisijaisesti toiminnan hah-
mottelua ennen lainsddddnnon tuomaa virallista asemaa. Psyykkisen tyosuojelun kisitteen
suuntaviivat hahmottuivat kuitenkin jo aiemmin, jolloin toiminnan tavoitteeksi muodostui eri-
tyisesti ennaltachkéiseva suojelutoiminta. Psyykkinen tydsuojelu haluttiin my0s toimintaa ke-
hittdvissd suunnitelmissa kohdentaa koskemaan laajemmin sekd tyoympéristod ettd tyonteki-
joitd, miki laajentaisi aiempaa vahvasti tydympiristdn vaikutuksiin sidottua niikékulmaa.!®
Psyykkisen tydsuojelutoiminnan kohteena korostui kuitenkin edelleen voimakkaasti tydssa ko-
ettu viihtyvyys, miké sitoi sen samalla tyoympériston vaikutusta painottaneeseen tydsuoje-
lundkemykseen. Sen sijaan TTL:n psyykkisten haittatekijoiden katsausraportissa viithtyvyys
koostui useista tydympéristoon liittyvista tekijoisté, joista yksi keskeisimpid oli tyontekijoiden
vélinen keskindinen kanssakdyminen. Vastuu hyvisti tyoilmapiiristd kuului kokonaisuudes-
saan yhteisesti sekd tyontekijoille ettd tyonjohdolle. Tyontekijoita pyrittiin tydsuojelun pohjalta
esimerkiksi “kehittimiin” oikeanlaiseen toimintaan, mikd heijasteli jilleen tydsuojelun ase-
maa my®ds valistavana ja kasvattavana suojelutydni.'®® Vaikka tydsuojelun fokus siilyi osal-
taan ty0ympdristossd, laajeni tydympéristo kasittdmaédn tyolaitteiden aiheuttamien vaarojen li-

saksi tyopaikan ilmapiirin ja ithmissuhteet.

Suurin rooli tyontekijoiden psyykkisen hyvinvoinnin edistimisessa olikin TTL:n raportin mu-
kaan lopulta tyonjohdon toiminnalla seka tyOpaikan kokonaisvaltaisella ilmapiirilld. Henkilds-
ton koulutus ndhtiin edelleen keskeisend osana tydsuojelua, mutta velvoittavin vastuu tydym-
pariston henkistd hyvinvointia edistévisti vithtyvyydestd oli kuitenkin raportin mukaan tyon-
johdolla. Raportissa ilmaistiin hyvin suoraviivaisesti, ettd oli monin tavoin tyonjohdon toimin-

nasta ja vahvuudesta kiinni, millaiseksi tydilmapiiri muodostui.'®” Tydnjohdon vastuun selkei

164 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrém 1979, 87.
165 Lindstrom 1987, 17.

166 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 7.
167 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 7.
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korostaminen 1970-luvun lopun tutkimuksessa heijastelikin osaltaan tyonjohdon aseman vah-
vistumista tydmarkkinoilla'®®. Toisaalta raportissa korostettiin vahvasti myds tydsuojelutoi-
minnan kokonaisvaltaista kehittimistd vastaamaan uudistuvan tyoeldmén asettamia tarpeita.
Esimerkiksi tyon organisointitavat ja tyon siséltoon liittyvit tekijat olivat osa-alueita, joihin
vaikuttamalla voitiin oleellisesti parantaa tydpaikkojen olosuhteita psyykkisen hyvinvoinnin

osalta. !

On kuitenkin tidrkedd ymmaértad, ettd tyonjohdon mahdollisuudet psyykkisen hyvinvoinnin
edistimiseen tyOpaikoilla olivat vastuusta huolimatta parhaimmillaankin rajalliset. TTL:n ra-
portissa osoitettiin, ettd tydympariston liséksi tyontekijdn hyvinvointiin vaikuttivat merkitté-
vésti myds yksityiseldmédn kuuluvat tekijét, joista osaan edes tyontekijé itse ei toiminnallaan
voinut vaikuttaa. Esimerkiksi terveelliset eldméntavat olivat osa-alue, johon tyontekija saattoi
omilla valinnoillaan vaikuttaa, kun taas kokonaisvaltaisesti vaikean eldméntilanteen nopea kor-
jaaminen olisi ollut monin tavoin tiysin mahdotonta.!’® Tydnantaja saattoi niin ollen vaikuttaa
lahinnd tyopaikoilla ilmenneisiin ja tyontekoon vaikuttaneisiin terveysongelmiin. Lisdksi tyo-
suojelun toteutuksessa korostettiin 1970-luvulla tydpaikkademokratiaa ja tyontekijoiden sekd
tyOnantajien vélistd yhteistyotd, jolloin osittainen vastuu tydsuojelutoimien onnistumisesta

kuului aina my®ds tydntekijoille.!”!

2.2 Tyosuojelu vakiinnuttaa asemansa tyopaikoilla

Tyontekijoiden terveydenhuollosta muodostui 1960-luvulle tultaessa merkittidvi yhteiskunnal-
linen ja poliittinen keskustelunaihe, kun tydvien havaittiin jdéineen ennaltachkiisevédn kansan-
terveystyon osalta unohduksiin. My6s mahdollisuudet toimivaan tydterveyshuoltoon vaihteli-
vat tyopaikkakohtaisesti paljon. Parhaimmat edellytykset tyoterveyspalveluiden tarjoamiseen
oli suurilla yrityksilld, kun taas pienistd yrityksisté tyoterveyshuolto usein puuttui vield koko-
naan.'”? Kehitys kohti institutionaalisia hyvinvointivaltion malleja oli kilynnistynyt lukuisissa
maissa Suomi mukaan lukien 1960- ja 1970-luvuilla, ja tédlla kehitykselld oli erityisen keskei-

nen vaikutus julkisen terveydenhuollon ja kansanterveyttd edistivin toiminnan

168 Kettunen 1999, 257.

169 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 3.
170 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrém 1979, 11.
171 Kivistd, Turtiainen & Vidanidnen 2014, 217.

172 Harjula 2015, 299.
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yhtendistymisessi.!”® Tydsuojelu olikin 1970-luvun alussa vasta kehittymissi Suomessa. Tyo-
suojeluun liittyvén hallinto- ja valvontaorganisaation uudistaminen oli kdynnistynyt, ja tyopai-
koille suunniteltiin esimerkiksi tydsuojelupééllikdiden- ja valtuutettujen nimittdmistd. Lisdksi
uudistuksiin siséltyi erillisten tyosuojelutoimikuntien toiminnan kdynnistiminen. TyOsuoje-

luun liittyvélle tiedolle oli siis kasvavaa tarvetta tyoelamassd.174

Juuri 1970-luvulla tapahtui lopulta my0s kaivattu kddnne tyosuojeluun liittyvén tyoterveys-
huollon aseman vakiinnuttamisessa suomalaisilla tydpaikoilla, kun tydterveyshuolto lopultakin
lakisditeistettiin ja samalla turvattiin myos tydsuojelutoiminnan sddtely hallinnon ja valvonnan
osalta!”>. Tydpaikan tarjoamat terveyspalvelut tulivat nyt méritelmélliseksi osaksi my®s ty®-
suojelun késitettd. Uudistus oli merkittava, silld tydnantajapuoli oli vield 1970-luvulla yleisesti
linjannut, etti terveyteen ja hyvinvointiin liittyvat palvelut kuuluivat kansanterveyden alan pii-
riin, jolloin niiden paikka ei ollut taloudellista toimintaa ensisijaisesti painottavilla tyOpai-
koilla.!”® Tyéterveyspalveluiden uudistamista kuitenkin valmisteltiin aktiivisesti jo 1970-lu-
vun alussa, mika ilmenee esimerkiksi TTL:n ja SAK:n kyselytutkimuksen lomakkeista. Kyse-
lyn ensimmaiselld lomakesivulla ilmaistiin selkedsti, ettd tutkimuksen tavoitteena oli kerétd
tietoa tyontekijoiden tydoloihin liittyvistd mielipiteistd tulevan tydpaikkaterveydenhuollon

suunnittelua varten.'”’

Suomessa tyontekijoiden terveyteen vaikuttaviin olosuhteisiin kohdistettu valvonta tydpai-
koilla oli muihin maihin verrattaessa erityispiirre. Valvontaa toteutettiin jo 1800-luvun lopulla,
ennen kuin virallista lainsdddént6d asiaan liittyen oli olemassakaan. Tuolloin valvonnan muo-
toina olivat useimmiten erilaiset kansalaisiin kohdistetut terveysneuvonta- ja opastustoimenpi-
teet.!’® Kansanterveys ja siihen liittyvit uudistukset olivat keskeinen yhteiskunnallinen aihe-
piiri erityisesti 1960-luvulta alkaen, ja ndiden uudistuspyrkimysten pohjalta esimerkiksi sairaa-
lahoidon toimintaa haluttiin ulottaa myds sairauksia ja tapaturmia ennalta ehkdisevan avohoi-
don suuntaan. Ruotsissa oli samoihin aikoihin perustettu tydsuojeluun liittyvid asioita hoita-

maan erillinen tyOsuojeluhallitus, jonka tehtdvénd oli toisaalta johtaa sekd edistda

173 Saari 2005, 27; Helén & Jauho 2003, 24.

174 Sundquist 1978, 3.

175 Kettunen 1999, 254.

176 Kivisto, Turtiainen & Viadaninen 2014, 210.

177 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, raportin liitteend oleva malli alkuperdisestid vuonna 1970 teetetysti
kyselytutkimuksesta.

178 Ylikoski 1986, 33.
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tyoturvallisuutta tydpaikoilla.!”® Suomessa laki tydsuojeluhallituksen perustamisesta meni lipi
eduskunnassa hieman myShemmin vuonna 1972, miké oli keskeinen kdénne erityisesti tydsuo-
jeluun liittyneiden sifiddsten valvonnan tehostamiseksi.!®® Tydsuojelu alkoi niin ollen Suo-

messa irtautua vahitellen kansanterveystyon alaisuudesta.

Myos kéytetyn késitteiston osalta otettiin 1970-luvulla etdisyyttd aiempiin vuosikymmeniin,
mika ilmeni Suomessa tydsuojelun késitteen omaksumisena tydeldmai turvaavien toimien ku-
vaajaksi. Varhaisempi kisite, tyoviki, jai vahittdin pois kaytostd tyontekijoiden suojelemisesta
puhuttaessa, silld sen ei katsottu kuvaavan tydsuojelun kohteena olevia ryhmié endi riittdvin
tasmillisesti.!8! Tydsuojelun kisitteen ilmaantumisen voi havaita selkeésti raporteissa kiyte-
tystd kielestd, silld 1973 julkaistu SAK:n ja TTL:n raportti sisdlsi vain lyhyen maininnan tyo-
suojelun kisitteestd. Useimmiten tyOntekijoiden turvaamiseen viitattiin raportissa lave-
alla “tydterveys- ja turvallisuuspalvelut”-ilmaisulla'®. Sen sijaan TTL:n 1979 julkaistussa
psyykkisen tydsuojelun katsausraportissa tydsuojelu oli jo yleisesti kiytossé oleva kasite, joka

erotettiin muista tydpaikkojen terveyspalveluista'®®.

Kiinnostus tydterveyshuollon toteutumista kohtaan heijastui vahvasti jo vuosikymmenen
alussa toteutetuista tutkimuksista, silld esimerkiksi TTL:n ja SAK:n raportissa tarkasteltiin tyo-
ympdéristdjen terveydellisten haittatekijoiden lisdksi erilaisten tydpaikkojen terveys- ja turval-
lisuuspalveluiden tavoitettavuutta tyontekijéiden ndkokulmasta. Kyselyn tulosten pohjalta oli
haluttu hahmotella kokonaiskuvaa palveluiden yleisestd saatavuudesta tydpaikoilla, koska pal-
veluiden kéyto6lld ja tydpaikkojen terveys- ja turvallisuusolosuhteiden tason vililld oli havaittu
selked syy-yhteys jo aiemmissa tutkimuksissa. 1970-luvun alun tyoterveyshuollon palvelut
koostuivat vield tyypillisesti kolmen eri ammattilaisen vastaanotoista: 1d4kérin, terveyssisaren
ja turvallisuusinsinddrin %, Insindoérit kuuluivat tiiviisti terveys- ja turvallisuuspalveluiden

henkildstoon, silld  tyOmarkkinajirjestot ja toisaalta Léadkintohallitus pitivdt heidén

179 Noro 1979, 201.

180 Bergholm 2014, 194.

181 Kettunen 1999, 256. Tyovaki-kdsitteen hdivyttdminen kaytetystd kielestd ja sen korvaaminen
tyosuojelulla koettiin 1970-luvulla tarkedksi kahdesta syystd. Ensimmaiseksi tyosuojelutoimien
ndhtiin turvaavan myo6s muita ihmisryhmia tyontekijoiden lisdksi, mika teki tyovéaestd kasitteena
liilan leimallisen ja suppean. Toiseksi tyosuojelu kasitteend mahdollisti tyoeldaman ja tyontekijoi-
den tutkimisen erilldan niihin liitetyistd yhteiskunnallisista sidonnaisuuksista, mika loi mieliku-
van tyosuojelutoiminnan puolueettomasta luonteesta.

182 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 19 & 68.

183 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 8-9.

184 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 19.
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tarjoamaansa tietotaitoa tirkedni tydympdristdjen turvallisuuden varmistamiseksi'®®. Tyoter-
veyspalvelut kohdistettiin siis sekd suoraan tyontekijoiden terveydenhoitoon ettd tyOympéris-

ton olosuhteiden parantamiseen.

Insindorin sisdllyttdminen edelleen yhdeksi tydterveyspalveluiden ammattilaiseksi ilmensi yh-
taalta tydsuojelun ja tydterveyden késitteistossd tapahtuneen muutoksen hitautta, silla tydsuo-
jelutoiminta ja terveyspalvelut keskittyivit erityisesti 1970-luvun alussa vield hyvin keskite-
tysti fyysisiin terveysongelmiin ja teollisuusympéristdihin. Henkiset terveyshaitat, kuten stressi,
olivat tosin jo tuolloin lyhyesti esilli esimerkiksi SAK:n sosiaalipoliittisessa ohjelmassa. '8¢
Osaltaan tyoterveys- ja turvallisuuspalveluiden henkilsto ilmensi my0s tyopaikkojen terveys-
palveluiden kirjavuutta, silld lain velvoittaman tyoterveyshuollon jarjestimisestd ei ollut vield
tyopaikoilla, saati lainsdddédnnon tasolla pédésty yhteisymmarrykseen. Suuria ongelmakohtia
olivat esimerkiksi paitokset siitd, jirjestddko tarvittavat tyoterveyspalvelut julkinen vai yksi-
tyinen palveluntarjoaja, ja miten tydterveyshuoltoon oikeutetut henkil6t lopulta tultaisiin méé-
rittelemiiéin. '’ Tydsuojelutoiminnan jérjestymisessi ilmenneisti vaihteluista kertoivat osaltaan
my0s ammattiryhmait, joilla oli TTL:n ja SAK:n raportin mukaan parhaat mahdollisuudet saada
ladkarikontakti tyoterveyshuollossaan. Sellaisia olivat rautatieldiset, veturimiehet ja mielenter-
veyshoitajat. Myos terveyssisaren puoleen useimmiten paésivét kdintyméén teollisuuden alan
tyontekijit seki terveydenhuollon ammattilaiset, kuten mielenterveyshoitajat.!8® Vaikutti siltd,
ettd vaihtelu tyGterveyshuollon palveluiden laadussa ja saatavuudessa oli tyopaikka- sekd ala-

kohtaista.

Huomionarvoista myds on, ettd SAK:n panos tydsuojelutoiminnan kehittdmiseen oli suhteelli-
sen vihdistd aina 1970-luvulle saakka, miké johtui oleellisesti jérjeston eurooppalaisittainkin
vahiisistd kiytettdvissd olevista varoista. Lisédksi jirjeston toimintaa haittasivat pitkdin jatku-
neet erimielisyydet, jotka hidastivat samalla toiminnan tehokasta organisoitumista.'®® SAK
joutui kuitenkin terdstdytymiin toiminnassaan muiden ammattiliittojen ohella nopeasti, silld

tyohon liittyvien tapaturmien ja ammattitautien médrin lisddntyminen vaati kiireellisid toimia

185 Kivistd, Turtiainen & Vaanidnen 2014, 207-208.

186 Bergholm 2014, 189-190. Sosiaalipoliittinen ohjelma siséltyi yhteen SAK:n 1971 edustajako-
kousta varten julkaisemista tavoiteasiakirjoista. Sosiaalipoliittisen ohjelman keskeisid aihepiireja
olivat tydturvallisuuteen- ja terveyteen liittyvit kohdat, joihin sisaltyivét esimerkiksi vuosilo-
mien, tyopaikkaruokailun ja kuntoliikunnan jarjestaminen tyopaikoilla.
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188 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 19.

189 Bergholm 2014, 179.
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tydsuojelutoiminnan- ja valvonnan tehostamiseksi tydpaikoilla.'”® Tyéterveyshuollon perusta-
miseen johtanut tyosuojelutoiminnan kehittiminen oli Suomessa kuten muissakin maissa pitka
prosessi, jonka onnistumisen yhtend tirkednd edellytyksend oli tyomarkkinajérjestdjen keski-
ndinen yhteisty6 seki toisaalta valtion tuki. Tydterveyshuollon mahdollistuminen ja toteutumi-
nen tydpaikoilla vaati kuitenkin liséksi terveydenhuoltoviranomaisten panosta tydpaikkojen

terveydenhuoltojirjestelmien koordinoituun ohjaukseen ja kehittimiseen.!*!

Kuvaavaa on, ettd TTL:n ja SAK:n raportissa tyoterveyshuolto ei esiintynyt vield kovinkaan
usein omana késitteend, vaan raportissa kdytettiin yleisesti ilmaisua tydterveys- ja turvallisuus-
palvelut, milld viitattiin aiemmin mainittujen tydsuojelutoimien lisdksi my0s tyontekijoiden
terveyspalveluihin.'®? Tyéterveyshuollon kiisite mainittiin raportissa vain lyhyesti tutkimustu-
loksia esittelevéssa osiossa, jossa késite 1dhinné sulautui osaksi tyoterveys- ja turvallisuuspal-
veluita. Kyselytutkimuksen tuloksia pidettiinkin raportissa painokkaana perusteena toimivan
tyoterveyshuollon jirjestimiseksi kaikille tyopaikoille, vaikka tarkempia “ty6terveysalan tut-
kimuksia” haluttiin kohdistaa ensisijaisesti aloille, jotka olivat raportoineet tutkimuksessa eni-
ten koettuja terveyshaittoja.!”> Sen sijaan TTL:n psyykkisti tydsuojelua kartoittavassa rapor-
tissa tyoterveyshuolto kuului jo avainkisitteisiin, ja sen asema oli selkeésti vakiintunut rapor-

tissa kilytetyssi kielessd!"*,

Tydsuojelun ja tyoterveyshuollon uudistumispaineita lisdsi yhteiskunnassa vallinnut radikaali
henki. Tyo6suojelun uudistamisen taustalla vaikuttivat kuitenkin erityisesti ammattiyhdistys-
litkkeiden selkeén poliittiset motiivit, silld tyontekijoiden aseman ja oikeuksien vahvistaminen
tydeldmassd ndhtiin mahdollisuudeksi horjuttaa tydpaikkojen valtasuhteita ja uudistaa ne pe-
rusteellisesti.!®® Lisiksi linsimaisten teollisuusmaiden ongelmaksi muodostui tilanne, jossa
tydeldmin olosuhteet eivdt parantuneet samaa tahtia kokonaisvaltaisen elintason kanssa. Huo-
noja tyooloja eivit vastustaneet ainoastaan nuorison muodostamat nédkyvisti protestoineet
opiskelijaliikkeet, vaan mukaan kritiikkiin liittyiviit myds vanhemmat sukupolvet.'*® Paineita
ensisijaisesti tyoeldméia sidtelevien lakien suunnitteluun loi my6s vuoden 1972 kansanterveys-

lain rajallisuus lain kohteena olleiden palveluiden osalta. Kansanterveyslaki kohdistui

190 Bergholm 2014, 188.

191 Ylikoski 1986, 38.

192 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 19.

193 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 71.

194 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrém 1979, 6.
195 Kettunen 1994b, 416.
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43



ainoastaan julkisiin terveyspalveluihin, mika rajasi sen toimivallan ulkopuolelle suuren maaran
tarkeitd kansan terveydentilaan ja hyvinvointiin vaikuttaneita osa-alueita, mukaan lukien ty6-

ja elinympériston.'®’

Vuonna 1973 sédddettiinkin keskeinen tydsuojelun yhteistoimintaa ja valvontaa sditanyt laki.
Sen pohjalta tyOpaikoille nimitettiin tydsuojelua toteuttamaan toimikunnat, joissa tyonantajaa
edusti tydsuojelupiillikkd ja tydntekijoitd tydsuojeluvaltuutettu.'®® Lain keskeisend antina
néhtiin sen tyonantajien ja tyontekijoiden jérjestoille mahdollistama toiminnan vapaus, jonka
pohjalta jarjestot saattoivat tehdd padtokset yhteistoiminnan toteutumistavoista ja kiyténteistad
hyvin pitkilti keskeniin.!® Lisiksi lain 16. pykili otti voimakkaasti kantaa tydantajan velvol-
lisuuteen huolehtia tyopaikan mahdollisten vaaratekijéiden havainnoinnista ja poistamisesta.
Mikali tyopaikalle tehdyssa tarkastuksessa havaittiin tyontekijan hengen ja terveyden vaaraan
asettavia tekijoitd, tuli tyonantajan tehda tarvittavat toimet vaarojen ja riskien torjumiseksi. Jos
tydnantaja ei niin toiminut, voitiin tydnteko tydpaikalla jopa keskeyttii viliaikaisesti.??® Laki
jatkoi siis osaltaan jo aiemmin kdynnistynyttd tyOonantajan ja tyontekijan yhteistyotd painotta-
vaa tyOsuojelun késitteen tulkintaa. Lisdksi laki teki mahdolliseksi tyoympériston muodosta-

mien terveysvaikutusten havainnoinnin tavalla, johon kansanterveyslaki ei taipunut.

Tydympiriston merkitystéd tyontekijoiden terveyteen ryhdyttiinkin kartoittamaan entistd aktii-
visemmin my0s tutkimuksen kautta. Yhtend esimerkkind ty6terveyshuollon aseman vahvista-
misen tarvetta puoltaneista tutkimuksista voidaan pitdd TTL:n ja SAK:n tyopaikoilla koettuja
terveyden haittatekijoiti kartoittanutta tutkimusta®’!. TySterveyskomitea jitti lisiksi 1974 val-
tioneuvostolle uuden tydsuojelulain muotoilua koskevan ehdotuksen, jonka ldht6kohtana oli
laajentaa lain perustavoitteita koskemaan tydympériston turvallisuuden ja terveellisyyden li-
sdksi my0s tydssd koettua vithtyisyyttd. My0s tdmén ehdotuksen taustalla vaikuttivat osaltaan
pyrkimykset tuoda tydympéristd osaksi tydsuojelua, silld tydympiristo ja sielld koettu viihtyi-

syys liitettiin vahvasti toisiinsa. >’ Tydympiriston pois jddminen kansanterveyslaista oli

197 Harjula 2007, 113.
198 Kivistd, Turtiainen & Viaaninen 2014, 214.
199 Bergholm 2014, 196.
200 Laki tydsuojelun valvonnasta, 131/1973, 168.
201 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 1.
202 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 2. Viihtyisyyden lisddminen perustavoitteisiin oli
merkittdvd laajennus erityisesti tydsuojelun psykososiaalisen lihestymistavan osalta, silld viihtyisyytti sddtele-
vidn lain osioon voitiin sisdllyttid myds tyontekijoiden psyykkiseen hyvinvointiin vaikuttavien tekijdiden ha-
vainnointi. Tydterveyshuollon aseman virallistamisen lisiksi lainsddddannon uudistamisella oli keskeinen vaiku-
tus tydsuojelun psykososiaalisen nikékulman aseman kokonaisvaltaiseen vahvistamiseen.
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erityisen ongelmallista, silld tydymparistdjen muodostamat terveysuhat tunnustettiin vakaviksi
jo 1970-luvun alussa ja niihin kohdistettiin myos kasvavissa médrin tutkimuksia. Mydés TTL:n
ja SAK:n raportin tulosten pohjalta tydympériston aiheuttamat terveyshaitat olivat esiintyvyy-
deltddn varsin yleisid ja moninaisia.??® Tyopaikkojen terveydelliset olosuhteet kattavammin

huomioivalle laille oli siis olemassa selkeé tarve.

Tyo6terveyshuollon lainsdddanndllisen aseman vahvistamisessa suurimmiksi haasteiksi muo-
dostuivat 1970-luvun kuluessa kysymykset siitd, minkd toimijan alaisuuteen tydterveyshuolto
lopulta sijoitettaisiin ja mihin lakiin kohta tyGterveyshuollon jarjestdmisestd sisdltyisi. Tyoter-
veyshuoltolaki oli monien tahojen kannalta merkityksellinen, silld lain hyviksyminen ja sen
lopullinen muoto vaikuttivat oleellisesti esimerkiksi 1970-luvulla julkishallinnollisen aseman
saaneen Tyoterveyslaitoksen toimintamahdollisuuksiin.?** Tydterveyshuollon jirjestimiseen
liittyvét kysymykset aiheuttivat kitkaa myds tyOnantaja- ja tyontekijapuolten vilille. Tyonte-
kijoiden ndkokulmasta tyGterveyshuoltolain lopullinen muoto ja tulkinta sai erityisen painoar-
von, silld terveyspalveluiden turvaamisen liséksi tyoterveyshuollon aseman vakiinnuttaminen
edusti tyopaikkojen demokratisoitumisen etenemistd. Tyontekijdpuoli tavoitteli tydterveys-
huollon kautta asemansa vahvistamista esimerkiksi vahvemman osallistumisen ja valvonnan

kautta, miki taas heritti vastustusta tydnantajapuolella.?®

Myos Tyoterveyslaitoksella ja tydsuojeluviranomaisilla olivat selkedsti eridvat ndkemykset
siitd, miten tyoterveyshuolto tuli kdytdnndssa toteuttaa ja keiden viranomaistahojen vastuulla
toteutus oli. TTL:n hallitus antoi oman esityksensé, jonka pohjalta tydterveyshuolto haluttiin
sisdllyttdd osaksi yleistd terveydenhuoltojirjestelmid, mutta sen toiminnan kohteena olisivat
ainoastaan tyontekijat. Tyosuojeluviranomaiset taas halusivat tydsuojelun omaksi erilliseksi
vastuualueekseen, joka olisi samalla lainsdddénndllisesti irrallinen kansanterveyslaista. Lopul-
liseksi tydterveyshuoltolaiksi paétyi kuitenkin STM:n tekemé molempien osapuolien ehdotuk-
sia yhdistellyt kompromissiratkaisu, joka takasi myos Tyoterveyslaitokselle omat tehtévit ja
vastuualueet tydsuojelun jirjestimisessd.?’® Vuonna 1978 annetun lain seitsemis pykild mii-
ritti tyonantajille kolme mahdollisuutta tuottaa tyoterveyspalvelut. TyOnantaja saattoi hankkia

tyoterveyspalvelut kansanterveyslailla maééritellyltd terveyskeskukselta, tuottaa palvelut

203 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 7.

204 Noro 1978, 208.

205 Kivistd, Turtiainen & Vidanidnen 2014, 216-217.
206 Noro 1978, 208-209.

45



itsendisesti tai yhdessd muiden tyonantajien kanssa tai hankkia palvelut joltakin muulta palve-
lujen antamiseen oikeutetulta laitokselta tai henkild1ti*®’. Lain kymmenes pykili taas velvoitti
tyosuojeluviranomaiset valvomaan, ettd tyOnantajat toteuttivat tyOpaikoilla lain madraaméit

tydterveyshuollon palvelut?%®.

Tydterveyshuollon asema kokonaisvaltaisen tydsuojelun kisitteen osalta oli merkittava, silla
se lukeutui yhdeksi tyosuojelun voimakkaimmista keinoista saavuttaa toiminnalle asetetut ta-
voitteet, eli tyontekijoiden hyvinvoinnin turvaaminen. Tyoterveyshuollon aseman teki erityi-
sen vahvaksi sen kattavuus ja tehokkuus, silld sen toiminnan kohteiksi lukeutuivat nyt lain no-
jalla kaikki suomalaiset tyontekijat. Lisdksi tydterveyshuollon toiminta oli 1ahtokohtaisesti sel-
kedsti organisoitua ja sitd olivat toteuttamassa koulutetut monitieteiset asiantuntijat, mika vah-
visti tyOterveyspalveluiden asiantuntijapohjaa 1970-luvun alun tyéterveys- ja turvallisuuspal-
veluihin verrattaessa.??’ Tydterveyshuollon piiriin sisiltyivit myds jo vuonna 1979 tydsuoje-
lun henkistd terveyttd edistidvit toimialueet, silld esimerkiksi TTL:n psyykkisen tydsuojelun
raportissa mainittiin tydterveyshuollon rooli keskeiseksi tyontekijoiden henkisen terveydenti-

lan edistimisessi mielenterveystoimistojen ohella!

. Huomionarvoista kuitenkin on, etta tyo-
suojelun késitteen psyykkistd osa-aluetta ei yrityksistd huolimatta vahvistettu 1970-luvun ai-
kana ammattitautilaissa tai tydterveyshuoltolaissa®!'!. Psyykkisen tydsuojelun asema siis séilyi

edelleen epéavirallisena.

TTL:n raportista kaykin ilmi, ettd tySterveyshuollon psykologisiin terveysongelmiin keskitty-
nyt toiminta oli vield monin tavoin alkutekijoissddn katsauksen julkaisuvuonna, mutta tietyilld
paikkakunnilla esimerkiksi terveyskeskusten psykologit edistivét jo tuolloin aktiivisesti psyyk-
kistd tyosuojelutoimintaa tydpaikoilla. Heidédn vastuualueelleen ty0ympéristdissd kuuluivat
esimerkiksi tyohontulotarkastukset ja tyopaikkakédynnit. Lisdksi tyopaikoilla vierailleiden psy-
kologien keskeiseksi tyotehtdaviksi katsottiin tyontekijoiden tietoisuuden lisddminen psykolo-
gisiin ongelmiin liittyen erilaisten esitelmien avulla.?!? Tydntekijoiden henkisti terveytti tut-
kittiin ja sithen liittyvid kayténteitd kehitettiin tyopaikoilla ennen kuin virallisia sdddoksid tai

velvoitusta asiaan oli annettu. Tarkedna syyné psyykkisen tydsuojelun varhaiselle edistdmiselle

207 Tyoterveyshuoltolaki 743 /1978, 78.
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olivat tyOpaikoilla yleistyneet psykososiaaliset ongelmat, jotka ajoivat tydyhteisot hakemaan

ongelmiin asianmukaista apua.?'

2.3 Tyosuojelun muuttuvat voimasuhteet

Suomea johti vuosien 19661970 vililld vasemmiston enemmistdstd koostunut eduskunta,
jonka kaudella kdynnistettiin keskeiset tyOsuojelua ja tyoterveyshuoltoa uudistaneet hank-
keet?!*. 1970-lukua leimasi tydeldmiin kehityksen nikdkulmasta tydntekijépuolen aseman vah-
vistuminen tydpaikoilla myds ammattiliittojen lisdéintyneen vaikutusvallan my6td. Vallitseva
tilanne mahdollisti esimerkiksi SAK:n toimivallan laajenemiselle hedelmaillisen maaperén,
silld suomalaisten tyOpaikkojen tydolot olivat useissa tapauksissa edelleen tyontekijoiden ter-
veyden jopa vakavasti vaarantavat.’'> Kuvaavaa oli, ettdi SAK:n ja TTL:n raportissa terveydel-
lisid haittatekijoitd kasittelevdssd osiossa vastaajat olivat kokeneet tydssddn vahintddn “suurta
haittaa” kaikista esitetyistd haittatekijoistd, joihin siséltyivét esimerkiksi suoranaiset sairaudet
kuten ihotaudit seki tydympiriston olosuhteisiin liittyvit tekijit, kuten melu ja tirind.?!® Toi-
saalta samanaikaisesti esimerkiksi Suomen Tyonantajien Keskusliiton (STK) rivit rakoilivat
erityisesti lisddntyneen lakkoilun vuoksi. Liittoon kuuluvat tyonantajajdrjestot eivit laheskdin
aina onnistuneet sdilyttimadn yhtendisti linjaa lakkotilanteessa, vaan ne sortuivat helposti te-
keméiin omia erillisid tydehtosopimuksia paineen alaisina.?!” SAK:n vaikutusvallan vahvistu-
misen taustalla vaikutti ndin ollen my0s tydnantajajérjestéjen kyvyttomyys kohdata lakot yh-

tendisend rintamana ja pitdd kiinni aiemmin sovitusta linjasta tydehtosopimusten suhteen.

Tydsuojelutoimien ja tydpaikkojen terveyspalveluiden uudistamiselle oli tutkimustietoon pe-
rustuva kiistaton tarve, mikd kasvatti ammattiliittojen ja SAK:n roolia tydeldméén liittyvissa
uudistuksissa?'®, Esimerkiksi TTL:n ja SAK:n kyselytutkimus oli tydntekijdiden terveytti tar-
kasteleva tutkimus, jonka tulosten pohjalta oli tarkoitus kohdentaa jatkotutkimuksia ammat-

tialoille, joiden tilanne mahdollisesti vaati syvillisempéi tarkastelua®'®. Lisiksi 1970-luvun
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tyomarkkinoilla suosittiin tulopoliittisia ratkaisumalleja, jotka perustuivat nelikantaisiin neu-
votteluihin tyOnantaja- ja tyontekijapuolen, valtion ja maataloustuottajien vililld. Tyonantajat
ja tyontekijit olivat molemmat paattaiméssa esimerkiksi palkoista ja tydehdoista yhteisissd neu-
votteluissa, mikd osaltaan viestitti tyontekijoiden vahvistunutta asemaa tydmarkkinoilla.??’
Tyomarkkinoiden neuvotteluasemien kehityksessd nékyi siis sama kehityskulku kuin tydsuo-
jelun késitteessé: tyontekijit ndhtiin useammin aktiivisina toimijoina kuin toiminnan kohteina.
Vield 1900-luvun alussa tyOpaikkojen turvallisuustoimintaa kehitettiin holhouksen nidkokul-
masta painottaen toiminnan kasvatuksellista l1dhestymistapaa tyontekijéihin. 1970-luvulla kas-
vattava nidkokulma sdilyi edelleen keskeisend osana tydsuojelun késitettd, mutta nyt siihen lii-
tettiin uudenlaisia diskursiivisia ldhestymistapoja. Tydsuojelutoiminnan osapuolten tuli olla ta-
savertaisessa asemassa, ja keskindisen viestinnén tuli tapahtua rationaalisesti perusteltujen ar-

gumenttien pohjalta.??! Neuvottelu oli niin ollen avainsana seki tydmarkkinoiden menette-

lyissé ettd tyosuojelutoimien toteutuksessa.

Tyopaikkojen turvallisuudesta muodostui lisddntyneen yhteistyon myotd tyontekijoiden ja
tyOnantajien yhteinen vastuualue, jonka toteutumiseksi edellytettiin molempien sitoutumista
tydsuojelutoimintaan. Tyomarkkinoiden osapuolilla oli toisaalta myds omat intressinsé tyosuo-
jelun roolin vahvistamisen taustalla. Tyonantajien kannalta tyosuojelu késitteend merkitsi tyon-
tekijoiden tyokyvyn vaalimista tuotannon turvaamiseksi, kun taas tyontekijdille tilanne néyt-
tdytyi mahdollisuutena vaikuttaa jopa kapitalistisen jérjestelmin vallitseviin asetelmiin.???
Ty0ssd koetun hyvinvoinnin osalta erityisesti tydnantajan suhtautuminen tydsuojeluun oli tir-
kedssd roolissa esimerkiksi TTL:n ja SAK:n raportissa, silld ty0ssd koettujen terveyshaittojen
madrien ja tyOnantajan suhtautumisen vélilld voitiin osoittaa korrelaatio. Mitd negatiivisemmin
tyOnantaja suhtautui tiettyyn terveysongelmaan tai tydsuojeluun kokonaisuudessaan, sitd her-

kemmin tydntekiji saattoi esittéiii sairautensa tyosti johtuvaksi.??

Tyonantaja- ja tyontekijdpuolen yhteistyohon perustuva 1dhtokohta osoittautui tydsuojelun to-

teutumisessa usein haastavaksi, silld tyOnantajat eivdt tyypillisesti pitdneet tyontekijoitd
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223 Koskela, Hernberg & Hussi 1973, 20 & 22. Tutkimuksessa ilmennyt korrelaatio tyénantajan suhtautu-
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eri tekijoitd. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd raportissa tarjotut selitykset loysivit syyn useimmiten
tyonantajasta tai hinen toimistaan tyopaikalla. Taysin tyonantajasta riippumaton selitys tutkimustulokselle
tarjottiin tuntemattomana "kolmantena tekijind”, jota ei raportissa mddritelty syvillisemmin.



tasavertaisina kumppaneina jaloista yhteistoimintaa painottaneista tydsuojelun opeista huoli-
matta. Tydsuojeluasiat aiheuttivat selkeitd ristiriitoja osapuolten vilille, silld nikemykset yh-
teistydn toteutustavoista eivit olleet useinkaan yhteneviiset.?>* 1970-luvulla yhdeksi kiistaka-
pulaksi muodostui ty6terveyshuollon jérjestiminen. Tyo6terveyshuollon toteutusta suunnitelta-
essa ehdotettiin esimerkiksi padtosvallan luovuttamista kokonaan tyontekijoille, mika herétti
tyOnantajissa voimakasta vastustusta ja murensi samalla mielikuvaa tydsuojelusta tyomarkki-
naosapuolten viliseni yhteistyén4®?. Toisaalta TTL:n ja SAK:n raportin tutkimustuloksissa
tyontekijoiden tyOympéristdssi ja tydssd kokemat haitat korostuivat vahvasti. Lisdksi tyonan-
tajien suhtautuminen tydsuojelua kohtaan jétti runsaasti toivomisen varaa, silld tyonantajista
ainoastaan alle puolet suhtautui tyontekijoiden vastausten mukaan positiivisesti tyosuojeluun
ja periiti 10 % suhtautui sithen negatiivisesti’*®. Seki tydnantaja- ettii tyontekijipuolen kiytéin-

non toiminta ei siis suoranaisesti ilmentényt toimivaa konsensukseen perustuvaa yhteistyota.

Vuosi 1975 merkitsi keskeistd kddnnettd Suomen talous- ja tydmarkkinatilanteelle. Pddminis-
teripuolue SDP:n johtama vasemmistohallitus joutui tilanteeseen, jossa nousujohteinen talous-
kasvu oli vihittiin taittunut ja tydttdmien lukumiirit kasvoivat tasaisesti??’. Nopean teollistu-
misen vaihe oli tullut maailmanlaajuisesti padtokseensd 1970-luvulle tultaessa ja taloudessa
tapahtunut kddnne oli selvésti havaittavissa myds Suomessa. Globaali 6ljykriisi kuritti saman-
aikaisesti kaikkia teollistuneita ldnsimaita katkaisten myds Suomen pitkdén jatkuneen nousu-
johteisen tydllisyyskehityksen.??® Samoihin aikoihin tydnantajien vastustus tydntekijoiden eh-
doilla tehtyjé tydsuojelu-uudistuksia kohtaan kasvoi jopa siind méérin, ettd tyonantajajirjestot
ryhtyivit jérjestelméllisesti arvostelemaan kaikkia tydsuojeluviranomaisten tyopaikoille anta-
mia ohjeistuksia ja velvoitteita. TyOnantajien ja tyontekijoiden vélinen yhteistyd luhistui lo-
pulta katkeriksi etujarjestojen vélisiksi ristiriidoiksi, mika torppasi samalla myds uusien tyo-
suojelulakien valmistelun.?* 1980-luvulle tultaessa voimasuhteet tydsuojelun aihepiireihin
liittyvissd neuvotteluissa muuttuivat lopulta ratkaisevasti, kun tyonjohdon neuvotteluasema

vuorostaan vahvistui. Tydsuojelun tarpeellisuutta jouduttiin nyt perustelemaan yhd useammin
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esimerkiksi tuottavuuden ndkokulmasta, jotta suojelutoiminta tyopaikoilla sai edelleen oikeu-

tuksen jatkua.?*°

Tyo6njohdon aseman vahvistuminen Suomessa 1980-luvulle tultaessa noudatteli kansainvalistd
kehitystd tyoeldmén rakenteiden uudistumisen osalta. Massatuotannon aikakauteen siirryttd-
essd tyOonantajat asettivat tyontekijoille uudenlaisia tehokkuus- ja tulosvaatimuksia, mika taas
loi tydsuojelulle haasteita huolehtia tyontekijoiden aseman turvaamisesta kovenevilla tyomark-
kinoilla.?*! Uuden tilanteen tydsuojeluun tuomat muutokset heijastuivat myds TTL:n psyykki-
sen tyosuojelun katsauksessa kdytetysti kielesti ja termistostd. Tydsuojelun kédsitteen keskei-
sind ldhtokohtina esitettiin nyt esimerkiksi tuotantotekniset ratkaisut ja tyén organisointi.
Ty0ssé koettuja haittoja taas arvioitiin tarkastelemalla ”tyon jarjestelyjd” ja “tyon sisdllossd
tapahtuneita muutoksia”.?*? Lisiiksi tydntekijin asema tydsuojelun kisitteen osalta muuttui jil-
leen suuntaan, jossa tydntekiji oli suojelutoiminnan tai kasvattavan opastustydn kohteena?>.

Tyo6suojelun kisitteellinen mééritelma ndin ollen heijasteli joiltakin osin vallitsevia ty6eldmén

kehityskulkuja sekd péattdvissd asemassa olevan tydmarkkinaosapuolen arvomaailmoja.

3. Tyosuojelun uudet painotukset 1980-luvulla
3.1 Suojelu yhdistyy tuottavuuteen

1980-luvulla ty6eldmén neuvotteluasemat olivat siis vaihtuneet monilta osin tyonantajaldhtoi-
siksi. Tyohon liittyvistd uusista kasitteistd yhdeksi merkittdvimmistd oli noussut sekd Suo-
messa etti kansainviliselld tasolla joustavuus.*** Joustavuudella viitattiin ensisijaisesti uuden-
laisiin teollisuuden valmistusteknologioihin, joita omaksuttiin kdyttoon Suomen ohella saman-
aikaisesti myos muissa Pohjoismaissa***. Joustavien teknologioiden kiyttéonotto merkitsi sa-
malla perustavanlaatuista muutosta teollisuuden aloille sekd Suomessa ettd muualla maail-
massa. Uusia tydpaikkoja syntyi tehtaille aiempaa huomattavasti vihemmén, ja samalla teolli-
sen tyon nakymadt heikentyivit kokonaisvaltaisesti myds alueittain, mikd synnytti kuihtuvia te-

ollisuusalueita Suomeen. Ilmidistd kaytettiin késitettd deindustrialisaatio, jolla viitattiin

230 Kettunen 1999, 257.

231 Kettunen 1994a, 53 & 55.

232 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 7. Tyon jérjestelyilli viitattiin tyontekijin tapaan
tehdi tyotd, eli oliko tydnteko pakkoehtoista vai itsemidriytyvid. Tyon sisillossi tapahtuneita muutoksia
taas tarkasteltiin havainnoimalla automaation vaikutuksia tyonkuvaan ja oliko tyd muodoltaan rutiini-
tyotd vai vaativaa ammattityotd.

233 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrém 1979, 6-7.

234 Kettunen 1994b, 418.

2% Kasvio 2014, 75.
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teollisuustuotantoon tehtyihin tehostamis- ja supistamistoimiin, sekéd kannattamattomiksi kat-
sottujen toimintojen alasajoon.?*® Kehitys johti tilanteeseen, jossa talous edelleen kasvoi, mutta
uusia tydpaikkoja ei syntynyt endd samaan tahtiin?*’. Suomalaisessa tydeldmissi kasvatti sa-
malla merkitystddn uudenlainen tietotyd, joka ei suoranaisesti termind viitannut kokonaiseen

uuteen ammattialaan, vaan omaksuttuihin uusiin tydnteon tapoihin®*®.

Elinkeinorakenteessa tapahtuneen murroksen liséksi tyosuojelu oli kdynyt ldpi muutoksia eri-
tyisesti suojelutoiminnan painotusten ja pddmaéadrien osalta. Kun vield 1970-luvulla tysuojelun
toteutusta ohjasi tavoite tyontekijdn tarpeiden sovittelusta suhteessa tuotantotavoitteisiin, méa-
ritti nyt tyOnantaja ty0ympériston toimintatavat omien tavoitteidensa ja 1dhtokohtiensa poh-
jalta.?*° Esimerkiksi Tampereen teknillisen korkeakoulun (TTK) tydturvallisuustoimintaa kar-
toittaneessa raportissa tyosuojelusta kiytettiin késitettd tuloksellinen tyoturvallisuustoiminta,
jolla viitattiin tydsuojelutoimien tehokkuuteen tydssa tapahtuvien tapaturmien ehkéisyssd. Na-
kemyksen mukaan ty6turvallisuustoiminnan onnistumiseen vaikuttivat tydpaikoilla nelji kes-
keistd komponenttia: johtamiseen liittyvét tekijét, ihmisiin liittyvat tekijat, tekniikkaan liittyvat
tekijét ja organisaatioon liittyvit tekijit.** Tydturvallisuuden toteutuminen edellytti siis tyd-
ympdriston kaikkien osa-alueiden kokonaisvaltaista huomioimista, jolloin keskidssé eivit ol-
leet endd ainoastaan tyontekijd ja tydympéristd. Lisdksi tyoturvallisuustoiminta miellettiin nyt
osaksi tuotantoa, jolloin my0s sen tuli olla muun yritystoiminnan ohella tavoitteellista ja tuot-

tavuutta tukevaa®*!.

Uusien tyoeldmén kehityssuuntausten myo6té tyoturvallisuuteen liittyvit toimet ja niiden toteu-
tus tyOpaikoilla siirtyi ensisijaisesti tyonjohtajien toteutettavaksi esimerkiksi erilaisina turval-
lisuusjdrjestelmien johtamisjdrjestelmind. Tyonjohdolla oli nyt keskeinen vastuu tydsuojelu-
toiminnan tavoitteiden asettamisessa, sekd toimien toteuttamisen mahdollistavien ohjelmien
suunnittelutydssa. Lisdksi johdon tuli 16ytdd toimivat johtamistavat, joiden avulla edistdd tyo-

turvallisuustoiminnan toteutumista tydpaikoilla. %> Safety First -liikkeen pohjalta

236 Koivuniemi 2018, 230-231.

237 Kasvio 2014, 53.

238 Karisto 1987, 32. Kariston mukaan tietotyon tarkasta madrittelystd syntyi erimielisyyksid tut-
kijoiden vilille 1980-luvulla. Koska tietotyo yleistyi tyonteon muotona myos perinteisilla ammat-
tialoilla, ei voitu puhua ensisijaisesti kokonaisesta uuden ”“informaatioalan” syntymisestd, vaan
pikemminkin tietotyon merkityksen kasvusta useilla aloilla.

239 Ylikoski & Rantanen 1986, 27.

240 Uusitalo, Lepisté & Mattila 1988, 4-5. Viittaan Tampereen teknilliseen korkeakouluun jatkossa lyhen-
teelld TTK vilttidkseni ylimddrdistd nimen toistoa.

241 Uusitalo, Lepisto & Mattila 1988, 1 & 3.

242 Uusitalo, Lepisté & Mattila 1988, 1.
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kdynnistettiin Suomessa jo 1900-luvun alussa turvallisuustoimintaa tyOpaikoilla, mutta tavoit-
teena oli tuolloin ensisijaisesti tyOntekijé- ja tydnantajapuolten yhteistyd toiminnan jirjestami-
sessd. Tuolloinen tyoturvallisuutta edistivé toiminta oli hajanaista, ja tyonantajat pyrkivét jar-
jestamidn sitd ensisijaisesti tyontekijoiden itsendisten kokoontumisten estdmiseksi. Yhtéalta
tyonantajat pelkdsivét turvallisuustoiminnan levittivin kommunismia, ja toisaalta Suomen
Ammattijarjeston valiokunta kehotti tyontekijoitd olemaan osallistumatta tybantajien jarjesté-
miin turvallisuustoimikuntiin.?** 1980-luvulla kiynnistynyt turvallisuustoiminta oli siis luon-

teeltaan hyvin erilaista, kuin 1900-luvun alun toiminta.

Tyo6suojeluhallituksen tyonteon turvallisuutta kartoittavan raportin mukaan ty6turvallisuuden
kisitteeseen liittyi 1dheisesti kisite tyoolot, joka toimi kdytdnnossa tydssd koetun turvallisuu-
den mittarina ja ilmentdjané. Tydolot kdsitteend mairiteltiin raportissa kokonaisuudeksi, joka
koostui tydturvallisuuteen vaikuttaneista yhteiskunta-, organisaatio- ja yksilotason teki-
joistd.?** Professori Matti Ylikosken mukaan tydolot taas osaltaan siséltyivit osaksi tydympa-
riston késitettd, silld tyOymparistolld usein viitattiin laajempaan asiakokonaisuuteen kuin vélit-
tomain fyysiseen ympéristoon, jossa tyota tehtiin. Ylikosken méadritelméassa tydymparisto piti
sisdlladn kaikki tyontekoon liittyvét tekijdt tydvilineistd tyopaikan- ja organisaation henkiseen
ilmapiiriin, mikd osaltaan vastasi myds TyOsuojeluhallituksen raportin ndkemystd tydolojen

kasitteellisestd sisdllostd.>®

Niin ollen tydoloilla oli siis erddnlainen kaksoismerkitys tyGturvallisuutta- ja ympéristdd tar-
koittavana kasitteend. Kuitenkaan vield esimerkiksi TTK:n raportissa tydolot-kisitettd ei laa-
jamittaisesti kéytetty, vaan tydsuojelutoimintaan ja tydpaikkojen olosuhteisiin viitattiin ensisi-
jaisesti kisitteilld tyoturvallisuustoiminta ja ty6turvallisuus. Ty6oloihin raportissa viitattiin toi-
sinaan termilld #yoolosuhteet, johon siséltyivit esimerkiksi tyopaikkojen tydsuojelutarkastuk-
set, tekninen turvallisuus ja tydergonomian kartoitukset.>*® Onkin todennikdistd, ettd tydtur-
vallisuutta pidettiin TTK:n raportissa kuvaavampana késitteend teollisuusymparistdjen tyosuo-

jelusta puhuttaessa. Tyodolojen kisitteellinen maarittely ei myOskddn ollut vield vakiintunut

243 Kettunen 1994b, 161-162.

244 Ritkonen 1986, 20.

245 Ylikoski 1986, 16. Ylikosken kattava madritelma tyoympadristostd kdsitti tyovéalineiden ja tyo-
paikan henkisen ilmapiirin lisdksi esimerkiksi tydpaikan sijainnin seké tyotilojen rakenteelliset
tekijat, tyontekijoiden tyoskentelytavat- ja menetelmit, tyonjohdon roolin sekd tyoén organisoin-
tiin vaikuttavat tekijat.

246 Uusitalo, Lepisto & Mattila 1988, 49-50.
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Tydsuojeluhallituksen raportin perusteella, silld kasitettd kdytettiin hieman eri tavoin tutkimus-

kohteesta riippuen?®’.

1980-luvulle tultaessa tydsuojelun késite laajentui huomattavasti myos suojelun kohteiden
madrittelyn osalta. Tydsuojelun piti ulottua varsinaisen tyOpaikan liséksi sen vélittomaan 1a-
hiympaéristoon. Lisdksi tydsuojelun kohteena olivat nyt kokonaisuudessaan kaikki tydpaikko-
jen toiminnot aina tuotanto-organisaatioista alais- ja valvontayhteyksiin.?*® Tydsuojelutoimin-
nan toteutumisen valvonta oli tehostunut huomattavasti jo 1970-luvulla, kun tydsuojelun val-
vontaa sdddellyt laki oli astunut voimaan vuonna 1973. Laissa oli méaéritelty esimerkiksi tyo-
suojelupdillikoiden ja tydsuojeluvaltuutettujen valinnalle asetetut vaatimukset, sekd vahvis-
tettu molempiin toimenkuviin kuuluvien tehtdvien sisdltd. Lain yhdeksénnen pykéldn mukaan
tyonantajien tuli nimittdd tyosuojelupiéllikot, jotka vastasivat tydantajien ja tyontekijoiden
tydsuojeluun liittyvisti yhteistoiminnasta®*®. Lain kymmenennen pykilin mukaan tydsuojelu-
valtuutetun ja kaksi varavaltuutettua taas valitsivat tyontekijit keskuudestaan. Myo6s tydsuoje-
luvaltuutettujen tehtiviin kuului yhteistoiminnan edistdminen, ja samalla valtuutetut toimivat

vilittdjind tydntekijoiden ja tydsuojeluviranomaisten vililld.>>

Tyosuojelupédllikdiden- ja valtuutettujen keskeinen rooli tyOpaikoilla heijastui myos TTK:n
raportista. Kyselytutkimus viiden teollisuuden toimialan tydturvallisuustoiminnan kartoitta-
miseksi osoitettiin suoraan tyosuojelupddllikoille- ja valtuutetuille, silld tyopaikkatason tyo-
suojeluhenkildstolld ajateltiin olevan eniten kokemusta ja tietoa tydsuojelutoiminnan toteutu-
misesta tydympiristdissi.>>! Esimerkiksi vield 1970-luvun raporteissa kyselytutkimukset tyd-
suojeluun ja tydoloihin liittyen oli kohdistettu usein ensisijaisesti tyontekijoille, joten tutkimus-
ten suuntaaminen tydsuojeluhenkildstolle ilmensi osaltaan tydsuojelun aseman professionali-
myksii parantaa tydntekijoiden asemaa tydsuojelun sisillon médrittelemisessd.?>? Esimerkiksi
TTL:n ja SAK:n vuonna 1970 toteuttama kyselytutkimus perustui puhtaasti tavoitteelle perus-

tella tyGterveyshuollon tarvetta tutkimustiedolla. Niin ollen tydsuojeluhenkildstolle

247 Ritkonen 1986, 21.

248 Ylikoski & Rantanen 1986, 28.

249 Laki tyosuojelun valvonnasta 131/1973, 9§.
250 Laki tyosuojelun valvonnasta 131/1973, 108§.
251 Uusitalo, Lepisté & Mattila 1988, 7.

252 Vaananen 1995, 137.
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kohdennetun tutkimuksen voi katsoa olleen luonteeltaan objektiivisempi, silld nyt tutkimus-
kohteena olivat seki tyOnantajien ettd tyontekijoiden viralliset edustajat tydsuojeluasioissa.

TTK:n raportissa tutkittujen viiden teollisuudenalan osalta tydsuojeluhenkildstd arvioi tyon-

233 Toisin sa-

johtoon kohdistuvan tydsuojelukoulutuksen tarpeen suureksi perati neljélla alalla
noen tyonjohdon osaamisessa tyosuojelutoiminnan suhteen ilmeni puutteellisuutta. Toisaalta
tydsuojeluorganisaatioiden toiminta 1980-luvulla oli osaltaan heikentdnyt tyosuojelun tarpeel-
lisuuden ymmarrysté tyopaikoilla. Tydsuojeluun liittyvit asiat haluttiin organisaation toimesta
siséllyttdd osaksi tuotantoa, jolloin suojelutoimintaan liittyvit asiat my0s ratkaistiin tuotannon
asiantuntemukseen perustuen. Kun tuotanto havaitsi riskien syntyvén tydpaikoilla osana nor-
maalia péivittiista tyoskentelyd, johti tima toisinaan virallisen tyosuojeluorganisaation hylk&a-
miseen. Nihtiin, ettd tydsuojelun toteuttamisessa ei tarvittu erillistd alan asiantuntijaorganisaa-
tiota, mikd muodostui usein merkittdvéksi virhelitkkeeksi riittdvén tydturvallisuuden tason to-

teutumisen kannalta.?>* Tydsuojelu siis niyttiytyi tydpaikoilla alana, johon ei uskottu tarvitta-

van kohdennettua koulutusta tai asiantuntijuutta.

Asiantuntijatiedon puutteellisen hyddyntdmiseen viittasivat myos TTK:n tutkimuksessa saavu-
tetut tulokset aiheesta kannustaminen turvalliseen tyoskentelyyn. Vaarallisiin tyoskentelytapoi-
hin puututtiin tutkituilla toimialoilla keskimé&érin usein, sen sijaan turvallisena pidettyjen tyds-
kentelytapojen valintaan tydntekijoitd ohjattiin huomattavasti harvemmin.?>> Toisin sanoen ris-
kitilanne ehti ty0ssd usein jo muodostua, ennen kuin siihen vasta puututtiin. Tydsuojeluhalli-
tuksen raportin mukaan tyGtapaturmille altistivatkin edelleen usein monilta osin samat tekijat,
kuin 1970-luvulla. Tapaturmiin johtivat ty0ssd tapahtuneet muutokset, fyysisesti raskas tyo
sekd toisaalta tyopaikan savuisuus, kuumuus ja melu. Tyontekijoistd itsestdén johtuvia tapatur-
mille altistavia tekijoité taas katsottiin olevan esimerkiksi alhainen peruskoulutuksen taso seka
vithtymittdmyys tydssi.?*® Tydsuojeluhallituksen raportissa todettiinkin, etti palkansaajien
keskuudessa ilmenevé tapaturmien runsaus ei ollut mainittavasti vihentynyt 1980-luvulla,

vaikka elinkeinorakenteessa oli tapahtunut huomattavia muutoksia®>’. Tydsuojelutoiminnalla

253 Uusitalo, Lepisto & Mattila 1988, 107. Raportissa tutkitut viisi alaa muodostuivat graafisesta ja ke-
mian teollisuudesta, elintarvike-, konepaja- seki tekstiili- ja vaateteollisuudesta.

254 Viadndnen 1995, 223.

255 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 46.

256 Ritkonen 1986, 105.

257 Ritkonen 1986, 127.
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ei siis voitu edelleenkddn suojata tyontekijoité riittdvan tehokkaasti, vaikka tydsuojelun asema

oli tyopaikoilla vakiintunut selvisti 1970-luvun tilanteeseen verrattaessa.

Yhtédltd TTK:n ja Tyosuojeluhallituksen tutkimusten tuloksissa on heijastunut myos 1980-
luvun alun tyomarkkinoilla tapahtunut kuohunta. Suomen Teollisuustoimihenkiléiden liiton
(STL) ensimmaéinen koko valtakunnan laajuinen lakko kéynnistyi heti kevailla 1980, kun
STK:n ja STL:n viliset tydehtoneuvottelut olivat kariutuneet hieman aiemmin?*®. Tilanne te-
ollisuuden aloilla oli kokonaisvaltaisesti epdvakaa, silld teollisuustuotannon viheneminen Suo-
messa oli johtanut massatyottomyyteen ja taloudellisiin tappioihin. Erityisen pahasti kérsinyt
ala oli TTK:n raportissa tarkasteltu vaate- ja tekstiiliteollisuus, ja ty6llisyys oli heikentynyt

1980-luvun alusta alkaen lisdéintyvissd mi4rin myos konepajateollisuudessa.>>

Kotimaisen teollisuuden kokema kurjistuminen ilmaistiin selkedsti myos Tydsuojeluhallituk-
sen raportissa. Raportin mukaan kotimarkkinateollisuus oli ndivettynyt ldhinna kilpailusektoria
tukevaksi teollisuuden osa-alueeksi, jonka tilaa kuvasivat enimmékseen negatiiviset ilmiét, ku-
ten ammattien polarisaatio ja tyon tehostumiseen liittyvé tyovoiman vaarinkayttod. Liséksi ko-
timarkkinateollisuudelle oli ominaista, ettd tyontekijoiden terveydentilasta ja turvallisuuden ta-
sosta ei huolehdittu samassa méérin kuin kilpailusektorilla.?®® Erityisesti tydpaikkojen tydter-
veyshuollon suhteen peldttiin tilannetta, jossa tydterveyden palveluita ryhdyttiisiin laimin-
lyoméén aloilla, jotka olivat 1dhtokohtaisesti heikosti palkattuja ja kérsivét eniten lisdédnty-
neesti tyottomyydesti ja talouden koventuneesta kilpailuasetelmasta®®!. Teollisuuden ongel-

mat heijastuivat ndin ollen myos tyosuojeluun.

Toisaalta 1980-luvulla vallitsi myds korostetun optimistinen ndkemys, jonka mukaan kehitys

kohti tietoyhteiskuntaa ja uudenlaisen teknologian kidyton omaksuminen kohentaisi tydoloja

esimerkiksi tekemilli tydsti sisillollisesti mielekkiimp#ia®®?. Deindustrialisaation vaikutukset

258 Mansner 1990, 419-420. STL 14hti hakemaan vuoden 1980 tyoehtoneuvotteluissa seitsemén
kohdan muodostamaa kokonaisuutta teollisuuden alan tyoehtojen parantamiseksi. Kokonaisuus
sisédlsi ehdotelmat palkankorotuksista, kokemusvuosien laskentaperusteista, toimihenkildiden
tehtdvien luokitusjarjestelmastd, automaatioturvasta, sijaisuuskorvauksista, kuukauden piden-
nyksestd synnytyslomaan, sekd synnytyslomalta tyohon palaavien tyosuhdeturvasta.

259 Koivuniemi 2018, 232.

260 Riikonen 1986, 25-26. Tydeldmin tutkimukseen liittyi Riikosen mukaan 1980-luvulla olennaisesti ni-
kemys tuotannon jakaantumisesta ominaisuuksiltaan eridviin sektoreihin. Sektoreita oli kokonaisuudessaan
kolme: kilpailusektori, kotimainen sektori ja suojattu perifeerinen sektori. Eri sektoreilla toimivien tyopaik-
kojen vililld oli eroavaisuuksia esimerkiksi tydolojen suhteen, jolloin kilpailusektorilla tydolot olivat tyypil-
lisesti parhaimmat, kun taas kotimaisella sektorilla ja suojatulla perifeeriselli sektorilla monin tavoin hei-
kommat.

261 Vaananen 1995, 221-222.

262 Karisto 1987, 33.
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olivatkin monin tavoin myonteiset niiden teollisuuden toimintayksikdiden osalta, jotka olivat
selvinneet sen tuomista muutoksista. Vaikka osa yksikdistd luhistui, toiset jatkoivat toimin-
taansa entistd tuottavammin, silld lisdéntynyt automatisaatio ja uusi teknologia lisdsivét mer-
kittivisti tuotannon tehokkuutta.?®® Tietotyon aikakaudella myds tyontekijdiden osaamistaso
muodostui tydmarkkinoilla tarkedksi valtiksi, jolloin osaavasta tydvoimasta oltiin valmiita kil-
pailemaan?®®*. Esimerkiksi Tydsuojeluhallituksen raportissa oli havaittu, etti hyvi peruskoulu-
tus oli tarked suojaava tekijd my0s yksittdisen tyontekijan tapaturmaan joutumisen riskin kan-
nalta?%>. Raportin tutkimuksessa matalaan tapaturmasuhdehaaraan sisiltyi selkeiisti otos-
ryhmad, jolla oli keskimiiréisesti parempi peruskoulutuksen taso kuin verrokkiryhmaélla. Li-
sdksi kyseisestd alhaisen tapaturmariskin ryhmaésti perdti 72 prosenttia oli toimenkuvaltaan
toimihenkilGitd, kun taas 28 prosenttia edusti tyontekijoitd. Tuloksen osalta on tosin huomioi-
tava, ettd ryhmén tekemd tyo oli myos sisdlloltddn vihemmaén ruumiillisesti rasittavaa, mika
osaltaan vaikutti tapaturmaan joutumisen todenniikdisyyteen.?®® Toimihenkilét siis olivat pa-
remmassa turvassa tapaturmilta, silld heidin tyotehtdvénsa eivit olleet yhté fyysisesti raskaita

ja kuormittavia.

TTK:n raportin osalta oli kiintoisa havainto, ettd lukuisten teollisuuden alojen huonontunut
taloudellinen tilanne ei ollut suoraan heikentidnyt tydsuojelutoiminnan toteuttamista. Taloudel-
lisista tappioista ja tyollisyyden vihenemisestd karsineistd aloista esimerkiksi konepajateolli-
suuden tilanne tapaturmien ehkiisyn osalta oli verrattain hyvé. Konepajateollisuuden olosuh-
teisiin ndhden suotuisaa tulosta selitti raportin mukaan onnistuneesti organisoitu tydturvalli-
suustarkastustoiminta, jonka pohjalta kerdttyd informaatiota hyddynnetiin tehokkaasti tyGtur-
vallisuuden parantamisessa.?é” My®s tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa tapaturmien méri oli
vahdinen, mutta toisaalta tyontekijét kdrsivat enemmain toisenlaisista tyonsa sisaltoon liittyvistd
haittatekijoistd ja kuormittavuudesta. Raportissa todettiinkin, ettd tapaturmien vdhiisyys ei
aina kertonut todenmukaisesti koko kuvaa tydntekijdiden hyvinvoinnista.>*® Niin ollen tapa-
turmat antoivat aina vain rajallisen kisityksen tyopaikkojen kokonaisvaltaisesta tydsuojeluti-

lanteesta ja tyontekijéiden olosuhteista.

263 Koivuniemi 2018, 231.

264 Virtanen & Sinokki 2014, 21.

265 Riitkonen 2014, 74.

266 Ritkonen 1986, 74 & 75.

267 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 76.
268 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 80.
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Kuormitustekiji késitteend yleistyi tyoterveyshuollon sanastossa 1980-luvun aikana. Profes-
sori Petri Virtasen ja dosentti Marjo Sinokin mééritelmén mukaan kisitteen kiytossa oli tdrkeda
tehdd erottelu henkisen ja fyysisen kuormittumisen vélilld. 1980-luvulla kuormittumiseksi
médriteltiin edelleen lihinni fyysiseen terveyteen ja tydergonomiaan liittyneet tekijit.?®” . Fyy-
sisiksi kuormitustekijoiksi taas madriteltiin tyon haitalliset vaikutukset, jotka ilmenivét fysio-
logisina reaktioina kuten kivun tunteena, tyOsuorituksessa tapahtuvana virheeni tai elimiston
toiminnassa ilmenevéni toiminnallisena hiiriond. Pahimmillaan kuormitustekijéiden aiheut-
tamat terveyshaitat saattoivat johtaa tyOperdisten sairauksien kehittymiseen tai jopa tyokyvyn
menetykseen?’’. Niin ollen tydsuojelun nikdkulmasta tydssi kuormittumisen vaikutuksia ter-
veyteen ei voinut véhitelld tai sivuuttaa tapaturmalukuja vihdisemmaéksi tyontekijoiden ter-

veydentilan mittariksi.

Henkiseen terveyteen viittaava stressin kisite oli osaltaan uusi, silld vield 1900-luvun puolivé-
lissi stressin syini pidettiin yleisimmin fyysisen terveyden muutoksia.?”! Kuitenkin kisitteiti
kuten kuormitus ja kuormittuneisuus kaytettiin jo 1970-luvun lopulla myds henkisen kuormi-
tuksen kuvaajina. Esimerkiksi TTL:n psyykkisen tydsuojelun katsauksen mukaan kuormitusta
kéytettiin osittain limittyneesti stressin késitteen kanssa, jolloin silld viitattiin nimenomaisesti
tyohon liittyviin henkisten voimavarojen kdyton vaatimuksiin. Télloin késitettd tosin kéytettiin
usein muodossa henkinen kuormitus, jolla se erotettiin fyysisestd kuormituksesta. Stressin ja
kuormituksen kasiteiden tirkein eroavaisuus taas oli, ettd stressi oli maaritelmaltddn kuormi-
tusta kattavampi. Mahdollisiksi stressin aiheuttajiksi voitiin siséllyttdd tyohon, ympéristdon ja
kokonaisvaltaisiin elinolosuhteisiin liittyvid tekijoiti.>’* Henkinen kuormitus olikin kisitteeni

vield 1980-luvun raporteissa yleisempi, kuin stressi.

TTK:n raportista ilmeni kaksi keskeistd toimijaa, joiden rooli tydsuojelutoiminnan onnistumi-
sessa teollisuuden tyOpaikoilla oli erityisen keskeinen. Ndma toimijat olivat linjaorganisaatio
ja tyésuojeluorganisaatio, ja erityisesti linjaorganisaation merkitys tydsuojelutoiminnan toteu-

tumisessa oli raportin mukaan oleellinen.?”® Linjaorganisaatiolla tarkoitettiin tydn johtamisen

269 Virtanen & Sinokki 2014, 83.

270 Ylikoski 1986, 18.

271 Kalimo 1986, 50-51.

272 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 13-14. Stressilla tarkoitettiin tilannetta, jossa
yksilon kannalta merkitykselliset tarpeet, arvot, tavoitteet ja edellytykset olivat pysyvéssa tai
vahvassa ristiriidassa niiden vaatimusten ja mahdollisuuksien kanssa, mitka yksilon kohtaamat
olosuhteet hinelle asettivat. Stressi-kasitetta kaytettiin esimerkiksi tyohon liittyvéastd “laadulli-
sesta tai madrallisestd yli- tai alikuormituksesta” puhuttaessa.

273 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 109.
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mallia, jossa tyOnantaja hoiti tydsuojelutoimintaan liittyvdd vastuutaan ohjaamalla omaa toi-
mivaltaansa linjaorganisaation esimiehille. Esimiesten vastuu tydsuojelun toteutuksen osalta
taas oli sidonnainen heidén tydtehtiviinsi, ja niiden mukana tuleviin toimivaltuuksiin.?’* Tyo-
suojeluorganisaatiolla taas tarkoitettiin tydpaikalla toimivaa tydsuojeluhenkilostod. Organisaa-
tioon kuuluivat esimerkiksi tyOsuojelupdillikot, tydsuojeluvaltuutetut ja tydsuojelutarkasta-
jat.27s Tyosuojeluorganisaatioon sisdltyi myds tydsuojelutoimikunta. Vuonna 1973 annetun
tyosuojelun valvontaa koskevan asetuksen 26 pykéldn mukaan tydpaikalle tuli perustaa tyo-
suojelutoimikunta, jos henkiloston lukuméérd toimihenkilét mukaan lukien ylitti 20. Toimi-
kuntia voitiin tarvittaessa perustaa useampia, ja niissa toimi sekd tyonantajan ettd tyontekijoi-

den edustajia.?’¢

Linjaorganisaation keskeinen asema nousi esille my0s Tydsuojeluhallituksen raportissa, jossa
samalla hahmoteltiin sen toimialuetta tydsuojelun toteutuksessa. Koska tydsuojelu haluttiin li-
sddntyvissd madrin kiinnittdd osaksi tuotantojirjestelméad, kuului ensisijainen vastuu tydsuoje-
lundkokulman sisdllyttdmisestd osaksi tydoloihin liittyvdd suunnittelua néin ollen linjaorgani-
saatiolle.””” TTK:n raportin tulosten pohjalta voidaan kuitenkin todeta, etti kiytinnossi orga-
nisaatioiden asemat ndyttivit toimivan tydpaikoilla painvastaisessa jarjestyksessd. Vastuu tyo-
suojeluun liittyvédn toiminnan jérjestimisestd kuului ldhes yksinomaan tydsuojeluorganisaa-
tiolle siind, missé linjaorganisaation toimintaan osallistumisen aste oli ollut kaikilla tutkituilla
toimialoilla vain védhdisti. Linjaorganisaatio kylld asetti ja kasitteli tydsuojelutoiminnan tavoit-
teet, mutta niiden toteutumisen valvonta lankesi tavallisesti yksin tyosuojeluorganisaation har-
teille.?’® Organisaatioiden vilinen yhteisty® ei aina sujunut saumattomasti, silli tydsuojeluor-
ganisaation havaitsemat epidkohdat merkitsivdt linjaorganisaatiolle lisdd tyotd korjausten ja
muutosten muodossa. Linjaorganisaatiossa koettiinkin tydsuojelu toisinaan 1dhinnd yliméérai-
send harmina, joka hiiritsi tuotantoa.?’”” Niin ollen ensisijaisen vastuun jdiminen tydsuojelu-

organisaatiolle ei ollut yllattavaa.

Ty06suojelutoiminnan onnistumisen kannalta keskeinen osa-alue oli myds tyosuojeluhenkilds-

ton motivoituneisuus tehtdviinsd. TTK:n raportin mukaan tydsuojeluhenkilostd viihtyi

274 Tyoturvallisuuskeskus, 2021.

275 Viadndnen 1995, 136.

276 Asetus tyosuojelun valvonnasta 954 /1973, 268.
277 Riikonen 1986, 129.

278 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 39.

279 Vaananen 1995, 137.
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tyotehtivissddn hyvin kaikilla tutkituilla teollisuuden toimialoilla. Kiinnostava havainto oli
myo0s tyosuojeluhenkiloston kokemus siitd, ettd suojelutoiminnan kautta voitiin oikeasti saa-
vuttaa jotain.?®® Tydsuojeluhenkildstdn motivaatio tehtividin kohtaan oli siis kokonaisvaltai-
sesti hyvilla tasolla, mutta tima ei selvastikéédn yksin riittdnyt suojelutoiminnan toimivaan to-
teutukseen tydpaikoilla. Tydsuojeluhallituksen raportissa tuotiin esille tydsuojelun toteutus-
vastuuseen liittyen ehdotelma, ettd yrityksid tuli tukea myds yhteiskunnan tasolta tydolojen
kehittdmisessd. Vastuu kehittimisestd kuului yksinomaan tydpaikoille, jolloin yhteiskunta olisi
voinut tukea niité taloudellisesti tydsuojeluun liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi. Tuen olisi
kuitenkin ehdotuksen mukaan tullut olla luonteeltaan vastikkeellista.?®' Lisdksi vaikutti siltd,
ettd taloudellista lisémotivaatiota tydsuojelun toteutukseen tarvitsivat ensisijaisesti tyonjohto
ja linjaorganisaatio. Tyosuojeluhenkildstd viihtyi toimenkuvassaan jo valmiiksi hyvin, ja piti

samalla tehtavddnsd merkityksellisend.

3.2 Tyosuojelun psykologinen kdinne

Yksi 1980-luvun keskeisimpid lainsdadédnndllisid uudistuksia tydsuojelun saralla oli psyykki-
sen tyosuojelun aseman vahvistaminen. Tydsuojelukomitean ehdotuksiin tydturvallisuuslain
uudistamisesta liséttiin kohta psyykkisen terveyden turvaamisesta. Kohta sisdltyi lakiehdotuk-
sessa ennakoivaa tydsuojelua kisitteleviiin osioon.?®? Lakiuudistus otettiin kiyttddn tammi-
kuussa 1987, ja maininta tyontekijoiden henkisen terveyden turvaamisesta sijoitettiin lain ty6-
ympiristdd ja tyon suunnittelua siitineeseen kokonaisuuteen®, Psyykkisen tydsuojelun ase-
man virallistuminen heijastui jo Tydsuojeluhallituksen raportissa, jossa tyoturvallisuuden ki-
sitteelld ei viitattu endd ainoastaan tyon fyysisiin olosuhteisiin, joiden puitteissa tyontekijé saat-
toi tyoskennelld ilman riskid joutua tapaturmaan. Tyoturvallisuuden kokemukseen liitettiin
my0s tunne fyysisestd turvallisuudesta, eli tyontekijan henkilokohtainen kokemus turvallisuu-
den tunteesta tydympéristdssi.?®* Tyontekijoiden kokemusmaailma tydilmapiiriin liittyen nou-
sikin kokonaisvaltaisesti tarkedksi tydsuojelupolitiikan aihepiiriksi 1980-luvun alussa. Kun

tyOympariston vaikutus tyontekijoiden henkiseen terveyteen sai enemman huomiota, jouduttiin

280 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 25.
281 Riikonen 1986, 131.

282 Lindstrom 1987, 26.

283 Tyoturvallisuuslaki 299/1958.

284 Riikonen 1986, 21-22.
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laajentamaan aikaisempaa késitystd tyOympadriston ja tyosuojelun késitteellisistd merkityk-

sistd. 8

Mielenterveysongelmien virallinen tunnustaminen osaksi tyosuojelua oli monin tavoin merkit-
tava lakiuudistus, silld 1980-luvulla periti joka neljinnen suomalaisen oli todettu kérsivén jon-
kinlaisesta mielenterveyden hairiostd. Vaikka hiiriot olivat useimmiten oirekuvaltaan “’lievia”,
kuten neurooseja®®, oli sairastuvuuden suuri mara kuitenkin merkittiva huolenaihe. Selkedsti

287 jotka

yleisimpid henkisen terveyden héiri6itd olivat erilaiset psykosomaattiset sairaude
muodostivat noin puolet esimerkiksi teollisuuden ja kaupan alojen, toimistotyon ja palvelualo-
jen sairastuvuudesta.?®® Psyykkisen terveyteen liittyvi oireilu oli tydelimissi siis erittdin
yleistd lukuisilla ammattialoilla. Tilanne ei kuitenkaan ollut tdysin odottamaton, silld uudenlai-
sen teknologian lisdéintymisen tuomat haasteet tydsuojeluun oli havaittu jo TTL:n psyykkisen
tyosuojelun katsauksessa vuodelta 1979. Katsauksen mukaan esimerkiksi tyon organisoimis-
tavoissa ja sisdllossd tapahtuneet muutokset saattoivat vaikuttaa tyon psykososiaalisiin ominai-
suuksiin eli sithen, miten tydntekiji suhtautui tydhon tai kuinka kuormittavaksi tyo koettiin.?%

Néin ollen muuttuvan tyoeldméan uudenlaisista haasteista tyosuojelulle oltiin tietoisia jo ennen

1980-lukua.

Psykiatrian erikoislddkéri Martti Olkinuora kaytti mielenterveyteen liittyvien aihealueiden pai-
notuksen lisddntymisestd tydolojen havainnoinnissa ja tyoterveyshuollossa ilmaisua tyéeldmdn
kvalitatiivinen muutos. llmaisulla tarkoitettiin tilannetta, jossa tydorganisaatio oli ymmartényt,
kuinka suuri merkitys tydntekijin motivoituneisuudella ja mahdollisuudella vaikuttaa luovasti
omaan tydntekoonsa oli koko organisaation toiminnalle.*”® Tydeldmissi koettuun henkiseen

pahoinvointiin ~ kiinnitettiin ~ vahvasti huomiota, jolloin tydyhteisOssd toteutettujen

285 Kivistd, Turtiainen & Viaaninen 2014, 201.

286 Neuroottisilla hdirisilld viitataan Terveyskirjaston lddketieteen sanaston mukaan psyykkisiin
hairicihin, jotka eivét johdu elimellisistd syistd. Hdirioissd potilas yleensd sdilyttda todellisuuden-
tajunsa, mutta kérsii “psyykkisten ristiriitatilanteiden” aiheuttamista erilaisista oireista. N4ité oi-
reita voivat olla esimerkiksi ahdistuneisuus, pakko-oireet tai masennus. Liséksi voi ilmeta fyysisiad
oireita, kuten toiminnallisia sydanhdiridista. Kts. Terveyskirjasto, neuroottinen hairio.

287 Psykosomaattisilla sairauksilla tai tuntemuksilla tarkoitetaan fyysisid oireita, joiden ihminen
uskoo johtuvan fyysisestd sairaudesta. Tutkittaessa ei kuitenkaan 16ydy mitddn selkedd fyysista
terveysongelmaa. Ihmiset ovat my6s usein haluttomia hakeutumaan psykiatristen palveluiden
pariin oireidensa vuoksi, silld usko fyysiseen sairauteen on hyvin vahva. Kts. Terveyskirjasto &
Niemi 1998.

2880]kinuora & Ylikoski 1986, 318-319. Tarkat luvut eri alojen psykosomaattisten sairauksien esiin-
tyvyydestd olivat seuraavat: teollisuus 45,6 prosenttia, kauppa 38,0 prosenttia, toimistoty6 51,9
prosenttia ja palvelualat 48,7 prosenttia.

289 Kalimo, Kauppinen-Toropainen & Lindstrom 1979, 3.

290 Olkinuora 1987, 142.
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kehittdimistoimenpiteiden tavoitteiksi hahmottui yha useammin kokonaisvaltainen henkildston
hyvinvoinnin ja terveydentilan tukeminen®!. Psyykkisen terveyden rooli tydntekijin hyvin-
voinnin osa-alueena oli keskeinen myds Tyosuojeluhallituksen raportin mukaan, silld fyysisen
kuormituksen lisdksi ty6hon liittyvan henkisen kuormituksen oli havaittu lisddvén merkitta-
visti tyontekijédn riskid joutua tapaturmaan. Raportissa mainittiinkin yhdeksi tyosuojelutoimin-
nan keskeisistd tavoitteista tyon optimikuormituksen eli juuri tyontekijille sopivan kuormitus-

tason saavuttaminen, minki oli osaltaan havaittu ehkiisevin tyStapaturmia.?

Tyo6suojeluhallituksen raportissa oli esimerkiksi tutkittu otosryhméi, johon kuului enimmaék-
seen teollista tyotd tekevid miehid, jotka olivat asemaltaan tyontekijoitd ja 14ltdén suurimmilta
osin alle 40-vuotiaita. Lisdksi kyseiseen otosryhméédn kuuluvat tekivét ensisijaisesti raskasta
fyysisté tyotd. Ryhmaa tutkittaessa oli havaittu, ettd tapaturmaan joutuneiden osuutta nostivat
my0s psyykkiset kuormitustekijat, joihin sisdltyivit tydsséd koettu kiireisyys, tiukka aikataulu
ja tapaturmien riski.?** Niin ollen psyykkisilld kuormitustekijdilld oli merkitysti tapaturmaris-
kiin myos korostetun fyysisissé tydtehtdvissd. Tapaturmien ehkéisyyn kohdistetuissa tyotur-
vallisuustoimissa havainnoitiinkin monipuolisesti tyontekijoiden sopivuutta tyotehtdavissddn
toimimiseen. Psyykkistd tyokykyd arvioimalla voitiin esimerkiksi pdételld, oliko tietynlainen
ty0 tyontekijdn hyvinvoinnin kannalta kehittdvaa vai kuormittavaa. Yksilokohtaisten tekijoi-
den merkitys olikin keskeinen psyykkisen tydkyvyn kokonaisuutta arvioitaessa.?”* Psyykkisten
kuormitustekijoiden vaikutus tyontekoon siis tunnistettiin selkedsti, ja lisdksi tyontekijan péte-

vyyttd tydtehtdvien hoitoon arvioitiin myds psykologisten kriteerien pohjalta.

Kuormitustekijoiden lisdksi tydympariston ilmapiiri ja tydyhteiso olivat nousseet merkittaviksi
henkistd terveyttd tukeviksi osa-alueiksi. Olkinuoran mukaan mielenterveyden kannalta kes-
keinen tekiji tyopaikalla oli erityisesti tyOyhteiso, joka ei painottanut ylenméérdisesti tyonte-
kijoiden vilistd kovaa kilpailua. Hyvin toimivalta tydyhteisoltd ei kuitenkaan odotettu pelkkaa
tasaisuutta ja mutkattomuutta, vaan yhteisdssd saattoi olla vélilld vaikeampiakin vaiheita. Tér-

kein asia kohdattujen vaikeuksien osalta olikin, milld tavoin tydyhteisd osasi ne késitelld ja

21 Leppdnen 2002, 39.

292 Riikonen 1986, 129-130.

29 Riikonen 1986, 76. Tarkemmat prosentuaaliset tiedot tutkitusta otosryhmistd olivat seuraavat: ryhmistd
teollista tyoti tekevien osuus oli 91 prosenttia, miespuolisten henkildiden osuus 84 prosenttia, ja alle 40-
vuotiaiden osuus 66 prosenttia. Lisdksi ryhmisti teki fyysisesti “melko raskaaksi” luokiteltua tyéti 68 pro-
senttia, ja seisomatyoti teki periti 76 prosenttia.

294 Eskelinen 1987, 159.
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ratkaista.??> My®s tydsuojelun osalta ilmapiirilld oli merkitysti, silld esimerkiksi TTK:n rapor-
tissa oli tarkasteltu tyOpaikoilla vallinnutta tydturvallisuusilmapiirid tutkituilla teollisuuden
toimialoilla. Raportin tulosten mukaan seké linjaorganisaatio ettd tyontekijat suhtautuivat tyo-
suojeluun mydnteisesti, tyontekijat hieman myonteisemmin. My0s tydnjohdon kokonaisvaltai-
nen suhtautuminen oli myo6tdmielinen, tosin pienid eroavaisuuksia oli havaittu toimialojen ja
johtoportaan tasojen vililld.?%® Tydsuojeluun suhtauduttiin kuitenkin kokonaisuudessaan hyvin,

ja ilmapiiri aiheen tiimoilta oli ty&paikoilla yleisesti optimistinen.

Tyosuojeluhallituksen raportin mukaan myds ty6hon liittyvét vaarat olivat tekijé, jolla oli suuri
vaikutus erityisesti yksilollisen tason tyoturvallisuuden kokemukseen. Jos vertaa organisaatio-
ja yksilotason riskejé toisiinsa, oli yksittdiselld tyontekijélld loppujen lopuksi paljon pelissd
tyoeldmin suhteen. Raportissa esimerkiksi todettiin, ettd yksilotason toimijalle mahdollisuus
tyoskennelld turvallisesti oli tirked kysymys sekd hyvinvoinnin ettd elannon kannalta. Tyon
vaarallisuus vaikutti pahimmillaan kaikkiin koetun hyvinvoinnin osa-alueisiin: fyysiseen,
psyykkiseen ja sosiaaliseen.?’ Ohjeita turvalliseen tydskentelyyn osana tydsuojelutoimintaa
oli tehty TTK:n raportin mukaan suurimmassa osassa tutkituista ty0paikoista, ja aloista ajanta-
saisimmat ohjeistukset olivat elintarviketeollisuudessa, tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa seka
kemian teollisuudessa. Eniten informaatiota tydpaikan vaaroista ja niiltd suojautumisesta sisél-
tyi taas kemian teollisuuden ohjeistuksiin.?’® T4m4 ei ole yllittivi, silli kemiallisten aineiden
oli havaittu vaikuttavan fyysisen terveyden lisdksi monin tavoin myds henkiseen terveydenti-
laan. Esimerkiksi erilaisilla liuottimilla oli vilittdmid ja pitkékestoisia terveysvaikutuksia,
jotka vaihtelivat lievistd humalan tunteesta ja pahoinvoinnista jopa vakaviin ja pitkékestoisiin

muistiongelmiin ja mielialan vaihteluihin.?®”

Henkistd hyvinvointia tukeva tydympdéristo késitti kuitenkin useita muitakin osa-alueita suo-

rien riskitekijoiden torjunnan lisdksi. Esimerkiksi hyvd ergonomia oli mielenterveyttia

295 Olkinuora 1987, 149.

2% Uusitalo, Lepisto & Mattila 1988, 35. Raportissa oli havaittu tyosuojeluun suhtautumisessa ilmen-
neind eroavaisuuksina, etti elintarviketeollisuudessa suhtautuminen oli myonteisinti ylimmiilld johdolla.
Sen sijaan Elintarviketeollisuudessa seki tekstiili- ja vaatetusteollisuudessa myonteisimmin suhtautuivat
keskijohto ja tydnjohto.

297 Ritkonen 1986, 31.

298 Uusitalo, Lepisto & Mattila 1988, 47-48. TTK:n kyselytutkimukseen vastanneista 68 prosenttia il-
moitti, ettd heidin tyopaikoillaan jaettiin tyéntekoon liittyvid ohjeita.

29Hanninen 1987, 94-95. Kemiallisten aineiden psyykkiset vaikutukset jakautuivat lyhytaikaisten
ja pitkdaikaisten vaikutusten lisdksi subjektiivisesti koettuihin ja testeilld vahvistettuihin haittoi-
hin. Esimerkiksi liuottimelle altistunut tyontekijad saattoi kokea olonsa pahoinvoivaksi, mutta tes-
teissd aineen vaikutukset ilmentyivit esimerkiksi reaktionopeuden hidastumisena tai heikenty-
neend motoriikkana.
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tyOympdristossd tukeva tekijé, joka tuli huomioida varsinaisten tyétilojen lisédksi myos tydpro-
sessien toteutuksessa. Ergonomiaan sisdltyivdt esimerkiksi tyOntekijoiden mahdollisuudet
kommunikaatioon seké tyotilojen viihtyisyyteen vaikuttaneet tekijét, kuten valoisuus, ilman-
vaihto ja jopa tiloissa kiytetty sisustus.>*’ Tydympiristolli oli siis keskeinen vaikutus fyysisen
hyvinvoinnin lisdksi myds henkiseen hyvinvointiin. Tydsuojeluhallituksen raportin mukaan er-
gonomiaan olennaisesti liittynyt mahdollisuus vaikuttaa tyon sisédltoon myds lisdsi tyontekijan
vastuuta tyostd, mikd saattoi toisinaan muodostua itsessddn kuormitustekijéksi. Vaikka tyon
kehittdmiseen ja muotoon vaikuttaminen olivat ldhtokohtaisesti hyvié asioita ja tukivat hen-
kistd hyvinvointia, edellytti niissd onnistuminen tyontekijiltd kykyd hallita riittdvén hyvin
omaa tydskentelyiin.*! Tyodtehtivien hoidon lisiksi yksittiinen tyontekiji joutui ottamaan yhi
enemmaén vastuuta itsestddn myos laajemmin tydeldméssa. Vastuun lisdéntymisen taustalla vai-
kuttivat tydomarkkinoilla 1980-luvun aikana tapahtuneet muutokset, joiden vuoksi tyontekijin
kyky huolehtia itsestiiéin ja omasta kilpailukyvystiin kohosi keskeiseksi.’*> Tyontekijoiden li-
sddntynyt itseohjautuvuus tyotehtdvissddn ilmensi siis yhtiélti parantuneita vaikutusmahdolli-
suuksia omaan tyontekoon, ja toisaalta tydmarkkinoilla korostunutta kilpailun ja yksin pérjaa-

misen henked.

Psykologisen nidkokulman aseman vahvistumista voidaan pitd4d monin tavoin merkittivéna
muutoksena sekd tyosuojelun kisitteessd ettd toimintakulttuurissa. Professorien Matti Ylikos-
ken ja Jorma Rantasen mukaan tydsuojelun keskeisend toimintaa ohjaavana tavoitteena oli
luoda tyonteolle ympéristd, joka ei muodostanut vaaraa tyontekijoiden terveydelle. Tydympéa-
riston tuli lisdksi mahdollistaa tyontekijoiden hyvinvoinnin tukeminen ja kehittiminen tavalla,
jossa tyd ja tyOnteon tavat vastasivat tyontekijdn henkilokohtaisia tarpeita sekéd fyysisesti,
psyykkisesti etti sosiaalisesti.’*> En4d hyvin tydympiristdn vaatimukseksi ei riittinyt ainoas-
taan tapaturmien tehokas torjuminen, vaan huomioon tuli ottaa myds tyOympériston sosiaali-
suutta ja henkistd terveyttd tukevat aspektit. Psyykkisen terveyden omaksuminen osaksi tyo-
suojelua laajensi samalla olennaisesti tydturvallisuuden parissa toimineiden asiantuntijoiden

tarvetta. Varsinaisen tyOsuojeluhenkiloston, kuten tydsuojeluvaltuutettujen- ja paillikoiden

300 Olkinuora 1987, 152.

301 Ritkonen 1986, 130.

302 Koistinen 2014, 284.

303 Ylikoski & Rantanen 1986, 26.
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lisdksi tyontekijoiden hyvinvoinnin parissa tydskentelivit yha enenevissd méérin myos psyko-

logit ja lddkérit.3%*

Ty6suojelun kehitys vaikutti siis monin tavoin optimistiselta. Suojelutoiminta kattoi entistad
laajempia osa-alueita tyontekijoiden hyvinvoinnissa, ja pyrki luomaan ty&paikasta viihtyisidn
ympériston tyontekijoille. Kuitenkin tydeldma tuotti edelleen runsaasti haasteita tyontekijoiden
jaksamiselle, ja tietotyOn lisddntymisen myd&td uutena ongelmana oli ilmennyt tyoeldmén kas-
vaneiden vaatimusten ja tyokyvyn vilinen kasvava epdsuhta. Yhtdilta tilanne johtui Suomen
tyovoiman kokonaisvaltaisesta ikddntymisestd, mika herétti pelkoja my0s tulevasta tyovoima-
pulasta sotien jilkeisten suurten ikiluokkien siirtyessi elikkeelle.?*> Myos Tydsuojeluhallituk-
sen raportti vélitti monilta osin negatiivista viestid tydsuojelun tavoitteiden toteutumisesta eri-
tyisesti teollisuuden aloilla. Raportissa todettiin suoraan, ettd tyOtapaturmat olivat edelleen suu-
rin tydperdisen terveysriskin aiheuttaja tydidissi olevan vieston osalta’®®. Tydpaikka oli siis

edelleen suurelle osalle tyontekijoistd vaarallinen ympéristo.

Myos TTK:n raportin mukaan erityisesti tydsuojelutoiminnan kidytdnnon toteutus jétti toivo-
misen varaa, vaikka toimintaan suhtauduttiin tyopaikoilla enimmékseen myonteisesti, ja myos
edellytykset toimivan tydsuojelun jarjestimiseen olivat olemassa. Ongelmaksi muodostui eten-
kin linjaorganisaation véhiinen osallistuminen tydturvallisuuteen liittyvaddn toimintaan, mika
osaltaan vei koko tydsuojelulta painoarvoa, silld tyonjohdon rooli tyoturvallisuustoiminnan
menestymisen kannalta oli todettu erityisen tirkeiksi.**” Tydnantajien asenteiden olikin ha-
vaittu olevan Suomessa kovemmat tyontekijoitd kohtaan, kuin esimerkiksi naapurimaassa
Ruotsissa. Syyksi tdhin ndhtiin molempiin tydmarkkinoiden osapuoliin kohdistuneet paineet,
tyohon liittyvit kuormitus ja kiire.>*® Postfordistisen aikakauden tuotantomallia kuvailtiinkin
asetelmaksi, jossa jokainen organisaation osa-alue jousti tarvittaessa, ja samalla organisaatioon
tuotiin kaiken aikaa uudenlaista osaamista ja informaatiota®”. Kokonaisuutta tarkastellessa
vaikutti kuitenkin siltd, ettd tuottavuuden vaatimukset ja tavoitteet useimmiten jyrisivét kehit-

tavan tutkimustyon ja uuden tiedon tuottamisen ja hyddyntdmisen edellytykset.

304 Kivisto, Turtiainen & Vaananen 2014, 201. Psykologien ja lddkarien erikoisalana tydsuojelutoi-
minnassa oli henkinen ergonomia.

305 Vadnanen 1995, 216-217.

306 Riikonen 1986, 5.

307 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 105-106.

308 Vadnanen 1995, 222.

309 Michelsen 2001, 215-215.
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3.3 Ennakoiva tyosuojelu

Ty6suojelukomitea oli vuoden 1983 mietinndssién tuonut esille ennakoivan tyosuojelun kasit-
teen. Ennakoivalla tyosuojelulla tarkoitettiin toimia, joilla voitiin vaikuttaa tyon olosuhteisiin
jo ennen tyOsuoritteen aloittamista. Kaytinnossd timé tarkoitti hyvin kattavia valmistelevia
toimia, joiden avulla voitiin varmistaa esimerkiksi tyossd kéytettdvien laitteiden ja mahdollis-
ten kemiallisten aineiden olevan riittdvéan turvallisia, ennen kuin ne luovutettiin tyontekijéiden
kiyttoon.>1? Tydsuojeluhallituksen raportin mukaan tydn turvallisuuteen vaikuttivat useat teki-
jat, joista erityisen keskeisid olivat tyontekoa séddtelevit normit sekd tyohon kohdistuvan val-
vonnan teho. 1980-luvun normistot kohdentuivatkin osittain samoihin osa-alueisiin, kuin en-
nakoivan tyosuojelun periaatteet: tyopaikoilla kédytettdvin laitteiston turvallisuuteen sekd ke-
miallisten yhdisteiden kayttoon. Lisdksi normistolla vaikutettiin tyGympéristoon, tyovoiman
ohjeistukseen, tydsuojelutoimintaan liittyviiin yhteistoimintaan seki tydterveyshuoltoon.3!!
Ennakoivan tydsuojelun kdytdnnon toteutuksen kannalta yksi tirkeimmisté toimijoista oli kui-
tenkin tyOterveyshuolto. Esimerkiksi Ylikosken ja Rantasen mukaan ennakoivaa tydsuojelu-
toimintaa voitiin toteuttaa kaikista tehokkaimmin, kun ty6terveyshuollon ja teknisen tydsuoje-
lun voimat yhdistettiin. Tyoterveyshuollon esimerkiksi hahmoteltiin toimivan erdénlai-
sena “yhteysorganisaationa” tydsuojelun ja henkildstohallinnon vililld. Ajatukset tydterveys-
huollon toimialueen laajentamisesta liittyivit laajemmin globaalien jdrjestdjen, kuten ILO:n ja
WHO:n pyrkimyksiin painottaa tydterveyshuollon monialaista- ja tieteistd toimintaa.*'? Tyo-
ympériston riskitekijoiden torjunta edellytti siis terveyden ja teknologian yhteisty6td onnistu-

akseen.

Suomessa oli 1980-luvulla yleistynyt tydeldmaéssa toimialarationalisoinnin oppi, jonka toimin-
taperiaatteisiin liittyi olennaisesti jatkuva kehitys- ja tutkimustyd, mikd oli myds tydsuojelu-
toiminnan edistimisen kannalta olennainen osa-alue.’!* Myds TTK:n raportin mukaan onnis-
tuneen ty0suojelutoiminnan taustalla vaikutti tydpaikoilta kerétty tutkimustieto, jota hankittiin
useimmiten tyoterveyshuollon tyopaikoilla toteuttamien selvitysten seké sisdisten tyosuojelu-

tarkastusten avulla. Tiedon kerddmisen lisdksi oli ensiarvoisen tirkedd, ettd tyooloista- ja

310 Ylikoski & Rantanen 1986, 28.
311 Riikonen 1986, 30.
312 Ylikoski & Rantanen 1986, 29.
313Michelsen 2001, 215. Toimialarationalisoinnilla tarkoitettiin mallia, jossa yritykset keskittivat
huomionsa parhaiten hallitsemiinsa osaamisen alueisiin. Resurssit keskitettiin sen jdlkeen tuke-
maan ensisijaisesti nditd alueita, ja kaikki ylimdardisend pidetty toiminta karsittiin pois.
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turvallisuudesta hankittua tietoa osattiin hyddyntii tehokkaasti toiminnan kehittdmisessi.?!*

Ty06suojeluhallituskin korosti raportissaan tyoloihin kohdistuvan tutkimuksen merkitysti, to-

sin hieman eri nikokulmasta kuin TTK:n raportissa.

Tydsuojeluhallitus toi omassa raportissaan esille erityisesti yhteiskunnallisella tasolla toteute-
tun tutkimuksen tarpeen siind, missd TTK:n raportti alleviivasi tyopaikkatasolla tapahtuvan
tarkastus- ja tutkimustoiminnan merkitystd. Tyosuojeluhallituksen mukaan tydolojen tarkas-
telu yhteiskunnallisesta ndkokulmasta oli oleellista, sillé sitd kautta oli mahdollista hahmottaa
kokonaisvaltaisesti esimerkiksi tydnjaossa tapahtuneita kehityskulkuja seké tyovoiman raken-
teellisia muutoksia, joilla oli vaikutusta tuotannon toteutustapoihin. !> Kuvatuissa nike-
myseroissa heijastuivat varmasti my0s raporttien laatijoiden omat tulokulmat tydsuojelun ai-
hepiiriin. Tydsuojeluhallitus edusti valtiollista virastoa, kun taas Tampereen teknillinen kor-
keakoulu oli teknillisen alan opetus- ja tutkimustoimintaan painottunut korkeakoulu. Yhteista
molemmille raporteille kuitenkin oli, ettd tutkimustietoa pidettiin ty6turvallisuuden- ja olojen
kehittdmisen kannalta keskeisend. Kuitenkaan edes tekniset tyoturvallisuutta edistdneet jarjes-
telmit eivat voineet tdysin poistaa tyon kannalta keskeisen muuttujan eli ihmisen vaikutusta
tyoprosessiin. Sija inhimilliselle virheelle oli aina olemassa, ja sen tapahtumiselle otollisen
maaperédn loi tydturvallisuuden ja tyOpaikan toimintojen hallinnan kasautuminen yhi useam-

min yhdelle ainoalle laajan tydprosessin kulkua ohjaavalle henkildlle.?'

Keskeinen tydsuojelutoiminnan tehokkuutta heikentényt tekija tyopaikoilla olikin esimerkiksi
TTK:n raportin mukaan ty0ymparistostd kerdtyn tutkimustiedon véhédinen hyddyntdminen ty6-
turvallisuuden tavoitteiden asettamisessa ja turvallisuustoimintaan liittyvéssd koulutuksessa.
Tyd6tapaturmien tapahtuessa niisti ei otettu riittdvén hyvin opiksi, jotta vastaavanlaisia tapatur-
mia olisi jatkossa voitu torjua tehokkaammin.?!” Tydsuojeluhallituksen raportissa teollinen tyd
lukeutui maa- ja metsitaloustyon ohella korkeaan tapaturmasuhderyhmddn, eli kyseisten am-
mattialojen kohdalla ty6tapaturmaan joutuminen jossain vaiheessa tyduraa oli erittdin toden-

nikoistd®'®. TTK:n raportin tulosten pohjalta myds ilmeni, etti tydnantajien suhtautuminen ja

314 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 107.

315 Riikonen 1986, 131.

316 Vaananen 1995, 216. Teknologisen kehityksen myota oli yleistd, ettd kokonaisen tietokoneelli-
sesti ohjatun tyoprosessin edistymistd valvoi yksittdinen tyontekija. Tama mahdollisti vuorokau-
den ympdri tapahtuvan toiminnan tyopaikoilla, mutta samalla lisddntyivit riskit esimerkiksi
mahdollisten ohjelmistovirheiden aiheuttamiin vaaratilanteisiin.

317 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 109-110.

318 Ritkonen 1986, 70.
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osallistuminen tydsuojelutoimintaan tyOpaikoilla oli tutkittujen teollisuuden alojen suhteen
useissa tapauksissa ldhinna nimellistd. Raportin mukaan tydnjohto osallistui useimmin tydsuo-
jelutoimikunnan kokouksiin, kun taas varsinaiseen tyosuojelukoulutukseen osallistuminen oli
huomattavan vihiisti.*!” Johto siis kiytdnndssid suhtautui suojelutoimintaan mydonteisesti,

mutta ei pyrkinyt aktiivisesti edistdmddn sen toteutumista tyopaikoilla.

Johdon kiinnostus tydsuojeluosaamisen péivittdmiseen vaikutti ndin ollen olevan usein jopa
nuivaa. Sosiaalipolitiikan emeritusprofessori Pertti Koistinen on kuvannut Suomen 1980-luvun
taloudellista toimintaa malliksi, jonka tavoitteena oli optimistisimman tarkastelutavan mukaan
tehokkaan taloudenhoidon ja sosiaalisten uudistusten yhdistiminen®2°. Tydpaikoilla niytti to-
teutuneen usein l&hinni taloudellisen toiminnan tehostaminen, jolloin tydsuojelun kehittdmi-
seen ei ymmarrettdvasti panostettu samoissa madrin. TyOsuojeluhallituksen raportin mukaan
tyotehtdvien koneistuminen oli lisdksi luonut uudenlaisia tyoturvallisuusriskejd, jotka eivit
aina kohdistuneet ensisijaisesti tyotehtivid suorittaneeseen tyontekijadn. Uudenlaiset tuotan-
tojarjestelmét eriyttivét tyon suunnittelun ja tyotehtivien toteutuksen toisistaan, jolloin tapa-
turmaan saattoikin joutua tyoprosessin suunnittelussa tapahtuneen virheen johdosta tyotehta-
vin suorittaja, ei sen suunnittelija.*>! Uudenlainen tyon ja tydntekijin vilinen suhde heijastui
myo0s Ylikosken tekemadstd ty6hon liittyvien késitteiden médrittelystd. Hdnen mukaansa tyén
toteuttaja saattoi olla yksi ihminen tai toisaalta kokonainen tydryhmi- tai yhteisd.*? Tydnteko
siis kdytdnnossd kerrostui useiksi eri tydpaikan eri tasoilla toteutettaviksi vaiheiksi. Talloin
my0s tydsuojelun oikeanlainen kohdentaminen muuttui haastavammaksi, kun saman ty6tehté-
vén suorittamiseen osallistuivat sekd tyOprosessin suunnittelija ettd tydsuoritteen kdytdnndssa

toteuttava tyontekija.

Tyoterveyshuolto ndhtiin kokonaisuudessaan yhtend ehkdisevin terveydenhuollon osa-alueista.
Tyd6terveyshuollon tehtdvidksi muodostui tydssd syntyvien terveyshaittojen torjunta puuttu-

malla niihin kausaliteetteihin, jotka riskien muodostumisen taustalla vaikuttivat. Toiminnan

319 Uusitalo, Lepisto & Mattila 1988, 42. Esimerkiksi tekstiili- ja vaatetusteollisuuden, konepajateollisuuden
ja graafisen teollisuuden aloja edustaneista vastaajista perdti 38 prosenttia arvioi, etti tyonjohto ei osallis-
tunut koskaan tydsuojelukoulutukseen tyopaikallaan.

320 Koistinen 2014, 284.

321 Ritkonen 1986, 25.

322 Ylikoski 1986, 14. Ylikosken médritelma sisdlsi myos kuvaukset késitteistd tydviline ja tyon
kohde. Ylikosken mukaan tyovélineitd saattoivat olla ”tiedolliset, taidolliset ja aineelliset valmiu-
det”, joilla tyon toteuttaja kykeni vaikuttamaan tyonsd kohteeseen. Tyon kohteen Ylikoski taas
maédritteli prosessiksi, jossa tavoitteellisen toiminnan kautta pyritidn muuttamaan ”aineellista
kappaletta tai henkistad toimintaa”.
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lahtokohtana oli terveydellisen vaaran malli, jonka pohjalta terveyshaittoja uskottiin muodos-
tuvan aina, kun tydympéristoon sisdltyi jokin terveydelle haitallinen tekija. Jos tyontekijé ja
vaaraa aiheuttava tekijé sijoittuivat jossain vaiheessa samaan tilaan, saattoi tdmai tilanne mah-
dollistaa tydsti johtuvan sairauden syntymisen.’?* Tydterveydenhuollossa korostettiin siis hy-
vin voimakasta vaaratilanteen ennaltachkéisyé, jonka avulla pyrittiin hyvin pitkdlle menevaan
riskitilanteiden ennakointiin. Myods TTK:n raportissa tapaturmia ennaltachkéisevén tyon pa-
rantaminen oli yksi annetuista toimenpide-ehdotuksista. Raportissa tehtiin esimerkiksi esitys,
jonka mukaan tyOpaikkojen henkil6stdd tuli kouluttaa tydsuojeluun liittyvin tarkastustoimin-
nan sekd tapaturmatutkinnan toteuttamiseen. Lisdksi tyOpaikalla kéytettdvit tarkastus- ja tut-
kintamenetelmit tuli yhdenmukaistaa, jolloin niiden avulla saataisiin enemmin informaatiota
tapaturmiin liittyen.>?* Tydsuojeluhallituksen raportti korosti samaten tapaturmien torjunnan
keskeistd roolia tydsuojelun ensisijaisena toiminnan kohteena. Lisdksi raportissa tuotiin jélleen
esille yhteiskunnallisen tason arviointi- ja tutkimustyon térkeys tydeldmaissé toteutettavan tyo-

suojelupolitiikan perustana.?®

Ylikoski ja Rantanen toivatkin tyoterveyshuollon tavoitteiden osalta esiin mielenkiintoisen yk-
sityiskohdan. Heiddn mukaansa tyoterveyshuollon tuli luoda ty0ympéristostd paikka, jossa
edes tyontekijoiden yksilolliset ominaisuudet eivit kohottaisi sairastumisen riskid. Tavoite pe-
rusteltiin havainnollisesti syOpéén sairastumiseen liittyvélla esimerkilld, jonka mukaan sy6paa
aiheuttaville terveyshaitoille altistuvista tyontekijoistd sairastui lopulta aina vain osa. Nyt ta-
voitteena oli pyrki estimiin kaikkien potentiaalinen sairastuminen.?® Tavoitteet vaikuttivat
monelta osin mahtipontisilta esimerkiksi TTK:n raportin tuloksiin verrattaessa. TTK:n teet-
tdma tutkimus nimittdin paljasti merkittdvid puutteita hyvin perustasolle kuuluvissa tydsuoje-
luasioissa, kuten suojelutoiminnalle asetettavissa tavoitteissa. Tavoitteita asetettiin vain har-
voin, ja silloinkin ne olivat muodoltaan hyvin yleisluontoisia, kuten "turvallisuus”, terveelli-
syys” ja “viihtyvyys”.3?” Niin ollen kokonaisen sairaustyypin tiydellinen ehkiisy tydympiiris-

tossa vaikutti hankkeelta, josta tyopaikkojen arkinen todellisuus oli melkoisen kaukana.

323 Ylikoski & Rantanen 1986, 24.

324Uusitalo, Lepisto & Mattila 1988, 110. Henkildston kouluttamisella viitattiin tissi kohtaa miti todennd-
koisimmin ensisijaisesti raportin kyselytutkimuksen kohderyhmin, eli tydsuojeluvaltuutettujen- ja pdidlli-
koiden koulutukseen.

325 Riitkonen 1986, 128.

326 Ylikoski & Rantanen 1986, 24.

327 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 38.
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Professori Pauli Kettusen mukaan joustavuuteen perustuva tuotantomalli muotoili tyosuojelun
prioriteetit uudenlaiseen jdrjestykseen, jonka pohjalta toiminnan keskioon asetettiin asiakas.
Tlldin tydeldimiin edut ja tarpeet hahmoteltiin tydn tuotteen turvaamiseksi®?®. Raporttien tu-
losten pohjalta muodostuukin késitys, ettd juuri tuottavuusldhtdinen suhtautuminen tydsuoje-
luun aiheutti tyoturvallisuuden kannalta merkittdvid ongelmia 1980-luvun tyOpaikoilla. Esi-
merkiksi Tydsuojeluhallituksen raportissa todettiin suoraan, ettd tydsuojelutoiminnalle annet-
tuihin tavoitteisiin pyrittiin tydpaikoilla usein vasta siind vaiheessa, kun tydympériston olosuh-
teiden muodostamat haitat alkoivat vaikuttaa negatiivisesti tyon tuottavuuteen. Karuimmillaan
tdmd ilmeni tilanteena, jossa tyopaikkojen riskeihin puututtiin kunnolla vasta silloin, kun nii-
den aiheuttamat kustannukset ylittivit tydsuojelutoimintaan kiytetyt kulut.**° Sama ilmié oli
havaittu myos TTK:n raportissa. Raportin mukaan tydsuojelutoiminta saattoi olla tuloksellista
vasta sitten, kun toiminnalle oli asetettu selkedt tavoitteet, joiden toteutumiseen myds pyrittiin
aktiivisesti.>** Tydsuojelutoiminta vaikutti siis olevan tydnantajille usein lihinnd pakollinen
paha, johon kéytettiin resursseja niin vihén, kuin suinkin oli mahdollista. Tydsuojelun osalta
el myoskain tyypillisesti noudatettu ennalta ehkéisevdd lahestymistapaa, vaan suojelutoimiin

ryhdyttiin vasta, kun oli jo liian mydhéista.

4. Tydsuojelun haasteet 1990-luvulla
4.1 Lamasta laatukeskeiseen tydsuojeluun

Suomessa ja Pohjoismaissa 1980-lukua oli leimannut vahvasti uudenlaisten joustavuuteen pe-
rustuvien valmistusteknologioiden kiyttddnotto®*!. Joustavuusajattelulla oli edelleen luja ja-
lansija suomalaisilla tyomarkkinoilla 1990-luvulle tultaessa, mika ilmeni erityisesti teollisuu-
den alan yritysten tuotannollisen toiminnan siirtimisend yha useammin ulkomaille. Suomen
rajojen sisdlld sama ajattelu nékyi ensisijaisesti valtiollisten liikelaitosten ja kunnallisten pal-
veluiden lisdéntyneend yksityistamisend. Seki tuotannon ulkoistamisella ettd valtio- ja kunta-
tason yksityistimistoimilla tavoiteltiin yrityksille laajempia toimintamahdollisuuksia seké pa-
rempaa kykyi tehdi tarvittaessa nopeitakin muutoksia toimintaan.*3? Yht#ilti toimet ilmensi-

vit laajempaa 1980-luvun lopulla kidynnistynyttd yhteiskunnan rakenteellista murrosta, jonka

328 Kettunen 1994b, 419.

329 Riikonen 1986, 129.

330 Uusitalo, Lepistd & Mattila 1988, 109.
331 Kasvio 2014, 74.

332 Michelsen 2001, 215.
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tavoitteena oli purkaa liiallista byrokratiaa ja edesauttaa siirtymdd kansainvilisen kilpailuta-
louden malliin®*3. 1980-luvun lopulta alkaen Suomen taloutta avattiin liséfintyvissd méérin,
mika aiheutti yrityksille huomattavia paineita mukautua kansainvélisten markkinoiden nope-
asti muuttuviin vaatimuksiin®**. Paineet tydmarkkinoiden uudistumiselle tulivat siis seké koti-

maisilta ettd ulkomaisilta markkinoilta.

1990-luvun alussa Suomi ajautui suureen talouskriisiin. Huomionarvoista oli, ettd ldhes kaik-
kien teollistuneiden lansimaiden taloudet ajautuivat taantumaan 1980- ja 1990-lukujen aikana,
mutta ainoastaan Suomen ja Ruotsin kohdalla tilanteesta voitiin puhua todellisena talouden
kriisind.***> Suomen lamaan joutumisen taustalla vaikuttivatkin useat tekijit, kuten maassa to-
teutetut rakenteelliset uudistukset ja osaltaan myds iddn markkinoiden seisahtuminen Neuvos-

toliiton hajottua’*

. Laman yhteni nidkyvimmistd yhteiskunnallisista seurauksista Suomessa oli
suuri tyonsd menettineiden joukko, jonka uudelleentydllistymisté ei odotetusti helpottanutkaan
talouden vihittiinen elpyminen 1990-luvun kuluessa®*’. Poliittisen historian emeritusprofes-
sori Jorma Kalelan mukaan tydllisyystilanteen hitaan paranemisen syyt vaikuttivat piilevin yh-
teiskunnan tavassa suhtautua kasvaneeseen tyottomien madrain. Hanen mukaansa yksi tyopo-
lititkan merkittdvistd ongelmista lama-ajan Suomessa oli tyottdomyyden nikeminen ensisijai-
sesti psykologisena ongelmakohtana, vaikka tydttomyys oli ilmidéna vahvasti sidoksissa yhteis-
kunnan rakenteisiin ja toimintamalleihin. Ty6ttomyyttd ei voitu korjata puuttumalla ainoastaan
tyottoméksi jddneiden ongelmiin yksilotasolla, vaan ty6ttomaét tuli ensin ndhdad kokonaisena
yhteiskunnallisena ryhmini, jonka olot vaativat parantamista.**® Samankaltaisen havainnon
tydvoimapolitiikan painottamisen ongelmista oli tehnyt myos tutkija Kari Véhétalo. Hénen
mukaansa esimerkiksi tydvoima- ja sosiaalipalvelut kohdistivat parhaiten tyollistymistd edis-
tavit palvelunsa asiakkaisiin, joiden ennuste tyollistymisen kannalta oli 1dhtokohtaisesti hyva.

Niin ollen heikoimmassa asemassa olevat tyottdmiit jiivit helposti ilman riittivii tukea.>*”

Tyonsd sdilyttaneet kohtasivat sen sijaan pdinvastaisia haasteita tyoeldmaissa. Erityisesti kor-
keasti koulutetuilla tyontekijo6illd tydpéivien pituudet olivat 1990-luvulta alkaen venyneet yha

pidemmiksi. Tilanteeseen oli yhtdéltd johtanut jo 1980-luvulla joustavuusajattelun myota

333 Alasuutari 2006, 49 & 50.

334 Vghatalo 1998, 27.

335 Kiander 2002, 47.

336 Sjjsidinen, Kankainen & Luhtakallio 2014, 53.
337 Vihatalo 1998, 9.

338 Kalela 2002a, 374.

339 Vihatalo 1998, 101.
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yleistynyt tydaikoihin liittyvén sddntelyn purku, ja toisaalta tyontekijéiden liian vdhidinen
miiri tydpaikoilla.>** STM:n psykososiaalisten tydolojen kehitysti kisittelevissi raportissa
perdti 62 prosenttia palkansaajista oli ilmoittanut kokevansa tyossdin kiirettd vuonna 1997.
Vastaajista 33 prosenttia taas oli ilmoittanut kiireen aiheuttavan “erittdin paljon” tai “melko
paljon” rasitusta.>*! Vihitalo kiyttikin tydelimissé vallinneesta tilanteesta kiisitetti eurooppa-
lainen tyomarkkinoiden jakautumiskehitys, jonka hén katsoi kdynnistyneen my0s Suomessa
laman vaikutusten myotéi. Ilmaisulla tarkoitettiin tilannetta, jossa varakkain osa kansasta me-
nestyi yhd paremmin, kun taas jo valmiiksi heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa olevan
kansanosan asema heikentyi entisestiifin.?*? Tyot siis kasautuivat yhi enemmin yksittiisille
tyontekijoille samalla, kun suuri miéra ihmisié oli tdysin vailla ty6ti. Tyottoméan palaamista
tyoeldmiddn vaikeutti oleellisesti tyottdomyyden pitkittyminen tai toistuminen. Lisdksi kaiken
aikaa kohonneet vaatimukset ammattitaidon tasosta tekivét tyohon paluusta entistékin ongel-

mallisempaa kauan ty6ttdmin olleille**’.

My®0s kokonaisvaltainen suhtautuminen tyohon oli alkanut muuttua 1980—1990-lukujen aikana.
Tyd6paikkaa vaihdettiin yhd useammin, ja tyoeldmii ei endd hahmotettu yhtendisena urapol-
kuna, joka kestisi jopa vuosikymmenii saman ty&nantajan alaisuudessa.*** Sitoutumattomuus
tyoeldmaddn ei kuitenkaan ollut pelkdstdadn tyontekijin oma valinta, silld rajusti lisdéintyneen
tyottomyyden myo6té tydurista tuli kokonaisvaltaisesti katkonaisempia. Esimerkiksi nuoret su-
kupolvet “kiinnittyivét” tydomarkkinoille eri tavoin kuin vanhemmat, silld nuoremmat ithmiset
tottuivat tydn vaihtuvuuteen jo heti tyduransa alussa.’*® Toisaalta muuttuneen tydmarkkina-
kédyttdytymisen taustalla vaikutti myos laman myo6té lisdéntynyt epdvarmuus. Suomalaisille oli
ollut kautta aikojen ominaista vahva sitoumus tydntekoon, jolloin téiden yhtdkkinen loppumi-
nen oli usein merkittiva ja pelottavakin elamdnmuutos. Pelko tunnetilana ei liittynyt aina suo-
raan toiden menettimiseen, vaan myos tydeldmassi edelleen mukana olevat kokivat yhta lailla

pelkoa mahdollisesta tydttdmyydesti.>*6

Laman vaikutukset kohdistuivatkin suoraan hyvinvointivaltion periaatteelliseen ytimeen,

jonka mukaan jokaisella kansalaisella oli oikeus ja velvollisuus tehdd ty6td. Suomalaisessa

340 Julkunen, Nitti & Anttila 2004, 11-12.
341 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 22.
342 Vihitalo 1998, 182.

343 Kalela 2002, 381.

344 Virtanen & Sinokki 2014, 20-21.

345 Pohjola 1996, 117-118.

346 Heiskanen 1996, 69.
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yhteiskunnassa tyo6llisyys oli ndhty kauan sosiaalista koheesiota tuottavana rakenteena, joka
kasvatti kansalaisia oikeaan suuntaan.’*’ Laajamittainen tySttdmyys ei kuitenkaan ollut tiysin
uusi ilmid suomalaisessa tyoeldmaissd, silld tydvoiman suurempi tarjonta suhteessa vapaisiin
tyOpaikkoihin oli ollut merkittdva ja sddnnollisesti ilmennyt ongelma jo edellisten vuosikym-
menten aikana. 1980-luvun aikana epésuhta ty6ta etsivien ja tarjolla olevien tyopaikkojen va-
lilld oli vihdoin tasaantumassa, mutta lama kinsi kehityksen jilleen huonommaksi.>*® Tydlli-
syys oli siis edelleen keskeinen yhteiskunnallinen ja sosiaalinen arvo, mika teki heikentyvista

tyollisyystilanteesta monin tavoin vaikean.

Tyo6ttdmyyden ja sen mukanaan tuoman epdavarmuuden liséksi lamalla oli selkeitd vaikutuksia
tyontekijoiden fyysiseen ja henkiseen terveydentilaan. Esimerkiksi Tyoterveyslaitoksen vuo-
den 1995 tutkimuksessa oli havainnoitu vuosien 1990—-1993 vililla tapahtuneita muutoksia Tu-
run ja Raision kaupunkien kunta-alan tyontekijoiden hyvinvoinnissa. Tuloksista ilmeni, ettd
vuonna 1993 periti joka kolmas tydntekiji oli kokenut “psyykkisti rasittuneisuutta®*”. Tuki-
jalitkkuntaelinperdiset kivut olivat taas lisddntyneet erityisesti raskasta tyoté tekevilld siind maé-
rin, ettd kipujen asteen oli ilmoittanut kovaksi periti kolmannesosa tutkimukseen osallistu-
neista.*>® Lisiiksi STM:n psykososiaalisten tydolojen kehitysti kartoittaneesta raportista kivi
ilmi, ettd pelko tdiden yhtékkisestd loppumisesta sdilyi vahvana aina vuoteen 1997 saakka,
minka jdlkeen tyontekijoiden kokemukset lomautusten ja irtisanomisten uhasta alkoivat vdhen-
tyd*!. Suomalainen tydvoimapolitiikka olikin mittavien haasteiden edessi. Tydelimalti vaa-
dittiin yhtadlta lisddntynyttd joustavuutta, toisaalta tukitoimia sekd turvaverkostoja, jotka tur-
vasivat tyontekijdn selustan tyottoméksi jdddessd tai kansainvalistyvilld tyomarkkinoilla pér-
jadmisessi.>>?

Laman vaikutukset eivit olleet jddneet kokematta myoskédédn tyosuojelussa. Esimerkiksi julki-

sen sektorin talouteen kohdistuneet velkaantumista torjuvat toimenpiteet, sekd

347 Kettunen 2015, 222.

348 Kasvio 1994, 101.

349 Psyykkisen kuormittuneisuuden kaisitteelld viitattiin psykologi Mauno Niskasen mukaan hy-
vin pitkalti stressin kaltaisiin henkisen terveyden oireisiin. Psyykkinen kuormittuneisuus ilmeni
esimerkiksi kohonneena syddmensykkeend ja verenpaineena, nopeutuneena hengityksend ja
ruoansulatuselimiston oireiluna. Kts. Niskanen 1998, 25.

B0Vahtera & Pentti 1995, 50. Tyoterveyslaitoksen toimeksiantona toteutetussa tutkimuksessa tar-
kasteltiin heikentyneen taloussuhdanteen ja 1990-luvun laman vaikutuksia Turun ja Raision
kunta-alojen tyooloihin. Tutkimuksen aineistona kaytettiin molemmista kaupungeista keréttyja
kyselytutkimustuloksia, jotka keréttiin useiden eri hallinnonalojen vakinaisilta tyontekijoilta. Li-
saksi tutkimuksessa hyodynnettiin tyonantajien ja tyoterveyshuollon rekistereita.

351 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 17.

32 Kasvio 1994, 106.
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kokonaisvaltainen hallinnon yksinkertaistaminen olivat johtaneet Ty0suojeluhallituksen lak-
kauttamiseen. Sen tehtévit siirtyivét tuoreeltaan perustetun tydministerion alaisuudessa toimi-
van osaston vastuulle.’>* Monilta osin keskeisin rooli tydsuojelutoiminnan kehittimisessi oli
STM:n tydsuojelustrategian mukaan nyt sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alaisuudessa
toimineella tydsuojeluhallinolla.>** Sen tehtiviin kuului esimerkiksi erilaisten tydkyky# edis-
tavien hankkeiden kdynnistdminen seké niiden toteutumisen valvonta ja mahdollistaminen tyo-
paikoilla®*>. STM:n tydsuojeluosaston raportin mukaan tydsuojeluun liittyvit uudistukset oli-
vat kaikesta huolimatta edenneet koko ajan, ja 1990-luvun alusta alkaen tyontekijoiden turvaa-
minen sisillytettiin osaksi uudenlaisia tydpaikkojen laatujérjestelmic®>®. Vaikka laatujirjestel-
mid omaksuttiin kdyttoon Euroopassa erityisesti 1980-luvun lopulta alkaen, takautuivat jérjes-
telmien perusperiaatteet raportin mukaan usein jo 1900-luvun alun vuosikymmeniin, ja massa-
tuotannon varhaisiin kehitysvaiheisiin. Jarjestelmit perustuivat sertifikaatteihin ja standardei-
hin, joiden tehtévina oli alun perin varmistaa ensisijaisesti tuotteen laadukkuus seka tuotanto-
prosessien yhdenmukaiset toimintamallit.*” 1980-luvun lopulla yleistyneet laatujirjestelmien
ISO-standardit®>® sen sijaan ohjeistivat organisaatioille, milli tavoin niiden toiminta tuli jirjes-
2359

tad™>”. Uudemmat laatujdrjestelmét ja niiden standardit siis pyrkivdt varmistamaan koko tyo-

prosessin laadukkuuden, ei ainoastaan lopputuotteen laatua.

Laatujarjestelmiin sisdltyvit ISO-standardit eivét lahtokohtaisesti siséltdneet suoria toiminta-
periaatteita esimerkiksi tydympéristojen turvallisuuden kehittdmiseen, vaan standardien hyo-
dyntdminen tyOpaikoilla toi epdsuorina vaikutuksina parannuksia myds turvallisuuteen. Stan-
dardit perustuivat esimerkiksi mahdollisten ongelmatilanteiden ennakointiin ja tydvoiman riit-
tdvin ammattitaidon varmistamiseen, jolloin niiden noudattaminen paransi myds tyoympaéris-
tojen turvallisuutta.’®® STM:n tydsuojelustrategiassa todettiinkin, etti laatukeskeisyydestd oli
muotoutunut 1990-luvun alussa tdydentdvd vastakappale aiemmalle riskeihin pohjautuvalle
tyosuojelun ndkokulmalle. Laatukeskeisessd ndkokulmassa lahtokohtana olivat mahdollisten

vaaratilanteiden ja haittatekijéiden torjunnan ja havainnoinnin sijaan tyokyvyn turvaaminen ja

353 Kasvio 1994, 233. Julkisen talouden sopeuttamistoimenpiteiden osalta pohdittiin komiteoissa
jopa tyovoima- ja tyosuojelupiirien yhdistdmisté toisiinsa, jolloin myos ndiden piirien omat eril-
lisorganisaatiot olisivat lopettaneet toimintansa.

354 STM 1998, 7.

3% Parvi & Yrjanheikki 1995, 443.

3% Lahtinen & Moisio 1998, 5.

357 Lahtinen & Moisio 1998, 9.

358 Tarkempi kuvaus raportin kédsittelemistd standardeista ja kriteeristoistd kts. liite.

39 Yliaska 2014, 436-437.

360 [Lahtinen & Moisio 1998, 13-14.
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kehittdminen. Nakokulman mukaan tydsuojelulla olikin suora vaikutus seké tuotannon laaduk-
kuuteen ettdl yksittiisen tyontekijin velvollisuuteen oman tydkykynsi ylldpidosta.3®! Nikokul-
man laajentumista voidaankin pitéé keskeisend tydsuojelun kéasitteen muutoksena, sill riskei-

hin painottunut nikokulma oli ollut kauan ensisijainen osa suojelutoimintaa.

Kun riskiajattelu laajentui 1900-luvun vaihteessa késittiméaén tyontekijoiden tyossddn kohtaa-
mat vaaratilanteet, syntyi Pauli Kettusen mukaan samalla uusi sosiaalinen politiikka. Tyon
vaaroja ryhdyttiin nyt siintelemiin valtion taholta.*? Riskien torjunta ja ennaltaehkiisy olivat
kuuluneet jo edelliselld vuosikymmenellé keskeisimpénd osana esimerkiksi hallituksen vuoden
1983 valtakunnalliseen tyéympdristoohjelmaan, jossa pyrittiin estdiméén riskitilanteiden syn-
tyminen heti alkuunsa. Riskeji ehkdistiin vaikuttamalla esimerkiksi laitteiden kéyttdjaystaval-
lisyyteen ja suorittamalla tyOymparistdssd kokoaikaista seurantaa mahdollisten riskien havait-
semisen tehostamiseksi.’®® Tyoeldmissi tapahtuvaan riskien torjuntaan oli liittynyt alusta asti
my®&s vahva taloudellinen nékokulma®, joka sisiltyi olennaisena osana myds STM:n tydsuo-
jelustrategiaan. Laatukeskeiseen tyosuojeluun kuuluivat erilaiset tyoté ja tyOympériston laatua
havainnoivat selvitykset ja mittaukset, joiden tarkoituksena oli tuottaa tietoa toisaalta tyOpaik-
kojen oloista ja toisaalta yksittdisten tyontekijoiden terveydentilasta. Laatukeskeiselld tydsuo-
jelulla haluttiinkin tyontekijéiden hyvinvoinnin ohella vihentéd tydtapaturmien ja tySperdisten
sairauksien kansantaloudellisia vaikutuksia. Tydsuojelussa kiytettdvien toimien osalta tuli jo
lahtokohtaisesti varmistaa, ettd ne olivat varmasti taloudelliselta kannattavuudeltaan optimaa-
lisia.*®* Tydsuojelutoiminnan tuli siis olla kustannustehokasta, mutta samalla torjua kansanta-

loudelle menoja aiheuttavat terveyshaitat.

Laatukeskeisen tydsuojelundkokulman ldhtokohta, tyontekijoiden tyokyvyn yllépito ja turvaa-
minen, todettiin tyosuojelutoiminnan tdrkeédksi kehittimiskohteeksi myos STM:n Tydsuojelu-
osaston raportissa. TyOsuojelun painotus siirtyi nyt vahvasti juuri henkilostoon, silld raportin
mukaan nykyaikaisessa tydelaméssd pelkkd tydympériston ja kdytossd olevan laitteiston uu-
distaminen ei endd ollut riittdvd kehittdmistoimenpide. Osaltaan henkildston vahva painotus
johtui myds raportissa mainituista kasvussa olevista terveyshaitoista. Tydssd uupumisesta oli

muodostumassa vakava ongelma, jonka torjunnan kannalta perinteiset tyOympéristoon

361 STM 1998, 10-11.

362 Kettunen 1994a, 34-35.

363 Ylikoski & Rantanen 1986, 27.
364 Kettunen 1994a, 35.

365 STM 1998, 11.
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kohdistuvat tydsuojelutoimenpiteet yksin eivit olleet riittivid.>*® Tyduupumus oli havaittu suu-
reksi tyOntekijéiden hyvinvointia uhkaavaksi terveysriskiksi myds STM:n psykososiaalisia
tydoloja selvittdneessé raportissa. Vuonna 1997 periti 47 prosenttia palkansaajista oli koke-
nut “vakavan tyouupumuksen” suoraksi riskiksi, tai ainakin ajatellut sen olevan mahdollinen
riski omalle terveydelleen®®’. Hyvisti tydoloista olikin muodostumassa STM:n Tydsuojelu-
osaston raportin mukaan yha keskeisempi kilpailuvaltti yrityksille. Ty0paikan valintaan ei enda
vaikuttanut ainoastaan maksettavan palkan méérd, vaan yhd useampi tyontekijé halusi tydym-
péristoon, joka oli viihtyisi ja turvallinen.*®® Niin ollen tydsuojeluun panostaminen oli monin

tavoin kannattava sijoitus tyOpaikalle.

Laatujdrjestelmien ja laatukeskeisyyden omaksuminen Suomessa liittyi vahvasti Euroopassa
1990-luvulla vallinneeseen “ISO-9000-buumiin”, jonka johdosta jdrjestelmid otettiin maan-
osassa kilyttoon eniten maailmassa®®®. Suomen liityttyi Euroopan unioniin vuonna 1995 tulivat
unionin yhteiset tydsuojelulinjaukset kiintedksi osaksi myds Suomen toimintamalleja, mika to-
dettiin selkedsti STM:n tydsuojelustrategiassa. Sen mukaan térkein osa tydsuojeluun liittyvien
asioiden hallinnoinnista kuului nyt Euroopan unionin vastuualueeseen. EU:n asettamat direk-
titvit sdatelivét jasenmaiden suojelutoimintaa, ja tydsuojelun tdrkeimméksi yhteiseksi tavoit-
teeksi asetettiin mahdollisimman turvallisten tydolojen takaaminen tydntekijoille.*”® Laaduk-
kuuden vaatimus ulottui tydympaéristdjen liséksi tydonjohtoon, ja Suomessa laatujohtaminen
omaksuttiin erityisesti julkisella sektorilla johtamisen malliksi. Laatujohtamisen kdyttdonoton
uskottiin vihentivin tuhlausta, ja mahdollistavan toiminnan jatkuvan parantamisen.’’" Jat-
kuva parantaminen olikin keskeinen toimintaperiaate laatu- ja turvallisuusjdrjestelmissd, ja
STM:n tydsuojeluosaston raportissa tuotiin esille jatkuvan parantamisen lisdksi malli itsedcdn
korjaavasta toimintaperiaatteesta. Periaatteen mukaan ensin tuli selvittidi késilld olevaan toi-
mintaan liittyvit mahdolliset riskit sekd toiminnan oletettavat kehityssuunnat. Kun ndma olivat
selvilld, asetettiin toiminnan toteuttamiseksi huolellisesti suunnitellut tavoitteet ja toimiva stra-

tegia niiden saavuttamiseksi.>”>

366 Lahtinen & Moisio 1998, 53.

367 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 44.

368 [.ahtinen & Moisio 1998, 25.

369 Lahtinen & Moisio 1998, 9. ISO 9000-merkinndlld viitataan seki kokonaiseen kyseisti nimed kantavaan
laatujirjestelmidin, ettd sithen liittyviin yksittdisiin laatustandardeihin.
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372 Lahtinen & Moisio 1998, 20. Itsediin korjaava toimintaperiaate koostui neljdstd erillisestd vaiheesta: pa-
rantamisesta, suunnittelusta, toteuttamisesta ja arvioinnista. Toimintaperiaatteen tuli toimiakseen olla
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Myos STM:n tyosuojelustrategiassa tavoitteet ja selked suunnitelma niiden toteuttamiseksi oli-
vat avainasemassa. Strategian mukaan ty0suojelutoiminnalla pyrittiin varmistamaan tapatur-
mien ja tyOperdisten sairauksien ehkiisy, ja turvaamaan tyontekijoiden tyokyvyn liséksi heidin
kokonaisvaltainen toimintakykynsa. Tydsuojelun tuli ulottua kattavasti seké fyysiseen ettd hen-
kiseen terveyteen. Tavoitteiden toteutumiseen kéytettéviin toimiin siséltyivat esimerkiksi tyon-
antajan kohdistuneet velvoitteet tydsuojelun toteuttamisessa, tehokas viranomaisvalvonta ja
tydsuojelutoiminnan tutkimus- ja asiantuntijatietoon perustuva kehittiminen.?”*> 1990-luvun
tyosuojelussa oli siis tehty parannuksia lukuisiin 1980-luvulla puutteellisiksi todettuihin osa-
alueisiin, kuten tutkimustiedon védhidiseen hyddyntdmiseen sekd suojelutoiminnan tavoitteelli-
suuden puuttumiseen. Tutkimustyd kohosi nyt monin tavoin merkittdvain rooliin tydeldméin
kehittdmisessd, ja STM valtuutti tydsuojelualan tutkimuslaitokset lisddméén tutkimustiedon
hyodyntdmismahdollisuuksia tydpaikoilla. STM ilmaisi strategiassaan myos seuraavansa ak-
tiivisesti varsinkin ministerion toimeksiannon pohjalta toteutettujen hankkeiden tulokselli-
suutta®™. Tydeldmin ongelmakohtiin pureutuva tutkimus kohosikin erityisesti 1990-luvulla

tarkeidksi valtion hyddyntimiksi keinoksi tydpolitiikan toteuttamisessa’’.

Laatujirjestelmii siis sovellettiin alkuun ennen kaikkea tuotannon tehostamiseen, mutta 1990-
luvulle tultaessa jirjestelmid hyodynnettiin my0s tySturvallisuuden saralla. STM:n tydsuojelu-
strategiassa pohjustettiin syitd, joiden vuoksi laatujirjestelmat palvelivat tydsuojelun sen het-
kisid tarpeita sekd terveyden ettd talouden nékokulmista. Raportin mukaan tydsuojeluun oli
liittynyt vahvan sosiaalisen painotuksen ohella aina taloudellinen aspekti, jonka vuoksi tydsuo-
jelun tavoitteita oli tullut havainnoida myds tuotannon turvaamisen kannalta. Tehokkaan tuo-
tannon osalta hyvinvoivat tydntekijit olivat ensiarvoisen tirkei asia.>’® Omat hankaluutensa
tyontekijoiden hyvinvoinnin turvaamiselle asettivat laman vaikutukset. Esimerkiksi Turun ja
Raision kunta-alan tyontekijoiden hyvinvointia kartoittaneessa tutkimuksessa oli havaittu la-
man vaikuttaneen kahtalaisesti myos tyontekijoiden terveyteen ja jaksamiseen. Tutkimuksen
mukaan tyOntekijidn kadytdssd olevat voimavarat vaikuttivat oleellisesti sithen, kuinka hyvin
tdma selvisi ty0dssd tapahtuneista muutoksista. Jos tyontekijdn voimavarat olivat hyvilla tasolla,

olivat laman ty6eldméin tuomat haasteet hianelle vihemman henkisesti ja fyysisesti rasittavia.

kéytossi kokoaikaisesti, jolloin siti ei tullut hyddyntid ainoastaan yksittiisten ongelmatilanteiden ratkai-
suun.

373 STM 1998, 7.

374 STM 1998, 9.

375 Kasvio 1994, 240.

376 STM 1998, 12.
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Huonoilla voimavaroilla varustetun tydntekijin kannalta tilanne taas oli piinvastainen. >’
Tyontekijoiden hyvinvoinnista huolehtiminen paransi siis my0s heidin edellytyksiddan selvitd
tydeldmin muutoksista ja rasituksista. STM:n tydsuojelustrategiassa todettiinkin, ettd tyonte-
kijan tyokyvyn ja motivaation ollessa hyvit, tuotti tdima hyvinvointia itsensé lisdksi tyoyhtei-

378

sOlle ja koko yhteiskunnalle’’®. Hyvinvointi ja tuottavuus olivat siis suoraan yhteydessd toi-

siinsa.

4.2 Tyokyky - tirkein voimavara

1990-luvun mukanaan tuomat tydmarkkinoiden muutokset eivét rajoittuneet Suomessa ainoas-
taan lamaan ja sen seurauksiin. Vdeston vanheneminen oli johtanut tilanteeseen, jossa tyonte-
kijin tydkyky ja sen ylldpito olivat muodostuneet uudenlaiseksi haasteeksi tydelimissd.?””
Tyokyvyttomyyden vuoksi elidkkeelle jadneiden méérd oli laskenut 1990-luvulla, mutta kehi-
tyksen taustalla vaikutti toisaalta laman aiheuttama suurty6ttomyys. Tyottoméksi jidminen tar-
josi toisenlaisen viyldn tydeldmésti poistumiseen niille tyontekijoille, jotka olisivat normaali-
tilanteessa todennikdisesti hakeutuneet tyokyvyttomyyseldkkeelle. 2000-luvulle tultaessa tyo-
kyvyttomyyselikkeiden médrit alkoivatkin jélleen kasvaa.*®® STM:n tydsuojelustrategiassa to-
dettiin liséksi, ettd tyontekijét eldkdityivit Suomessa jo keskimdérin 59-vuotiaana. Strategian
mukaan syyni ilmi66n pidettiin psyykkisen ja fyysisen terveyden kannalta raskasta tyotd. Nain
varhain koittanut eldkeika oli kuitenkin yhteiskunnallisesti ongelmallinen tilanne sosiaalitur-
van pitkin aikavilin rahoittamista ajatellen.3! Tydntekijoiden terveys ei siis kestényt tydsken-

telemistd niin kauan, kuin olisi ollut tarpeellista.

Varhaisen eldkoitymisen taustalla vaikutti vahvasti myos vuosikymmenid kestdnyt vanhuus-
eldkkeen ikédrajan laskeminen. Varhaista eldkkeelle jddmistd olivat edesauttaneet esimerkiksi
yleisesti heikko kansanterveyden tila, sekd sota-aikojen vieston terveydelle aiheuttamat rasi-
tukset. Laman jélkeen kehitys eldkkeiden suhteen kédéntyi pdinvastaiseksi, jolloin esimerkiksi

varhaiselidke-etuuksia ryhdyttiin lakkauttamaan tydurien keston pidentimiseksi.* Tydssi

377 Vahtera & Pentti 1995, 107. Voimavarat-kasitteelld viitattiin erityisesti psykososiaalisiin ja sosi-
aalisiin tekijoihin, joilla oi myonteistd vaikutusta tyontekijan terveyteen. Voimavaroja olivat esi-
merkiksi tunne oman tyon hyvésta hallinnasta ja tyoyhteisolta seka esimieheltd tarvittaessa saa-
tava tuki.

378 STM 1998, 10.

379 Rantanen 1995, 18-19.

380 Leinonen, Sirni6, Lahelma & Martikainen 2011, 32-33.

381 STM 1998, 11.

382 Hannikainen 2014, 229-230. Edellytykset vanhemmassa idssa tyoskentelyyn olivat muutoin-
kin parantuneet 1990-luvulle tultaessa. Ty ei endéd useimmiten ollut yhta fyysistd terveytta
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parjddmisen haasteet tulivat ilmi myds STM:n psykososiaalisten tydolojen kehitysté kasittele-
véstd raportista, jonka mukaan vuonna 1997 periti 85 prosenttia 45-vuotiaista ja sitd vanhem-
mista tyontekijoistd koki, ettd kuntoutus oli “tarpeellinen” tai “melko tarpeellinen” tapa pitéa
ylli tyokykyd*®®. Tyon aiheuttaman kuormituksen oli ylipddtisn havaittu lisdéntyneen Suo-
messa, miké ndkyi erityisesti tyontekijoiden kiireen ja stressiperdisen oireilun lisdédntymisend.
Samankaltaista kehitystd oli havaittu myds muiden EU-maiden, kuten Ruotsin ja Hollannin

tydelimissi. Syynd tilanteeseen nihtiin erityisesti tyon asettamien vaatimusten kasvu. %

My06s STM:n Ty6suojeluosaston raportin mukaan tydntekijét olivat yhd useammin monenlais-
ten paineiden alaisina johtuen tydeldmén lisddntyneistd odotuksista tuottavuuden ja kilpailun
osalta. Tyontekijoiden hyvinvoinnin edistimisessd tyokykya ylldpitdva toiminta olikin muo-
dostunut yhé kiintoisammaksi vaihtoehdoksi tyopaikoilla. Kéytinnossé tyky-toiminnan kisit-
teen alaisuuteen sisiltyi tydsuojelutoiminta kokonaisuudessaan.’3® Tyky-toiminta oli STM:n
tavit ja parantavat toimintamallit. Tyky-toiminta ei kuitenkaan keskittynyt ainoastaan tervey-
dentilan parantamiseen, vaan siind huomioitiin myos laajemmat tyokykyyn vaikuttavat tekijat.
Niité olivat esimerkiksi tyontekijan henkilokohtaiset voimavarat, sekéd hinen tekeméénsa tyo-
hon liittyvét ominaisuudet. Jos yhdelldkdén ndistd osa-alueista koettiin vaikeuksia, vaikuttivat
ne suoraan tydkykyyn.>*® Tyskykyi ylldpitivin toiminnan keskeiseksi tavoitteeksi muodostui-
kin tyontekijdn hyvinvoinnin tukeminen, jotta timéa kykenisi toimimaan tydeldméssa aina ela-
keikiin asti*®’. Tyokykyd ylldpitivissd toiminnassa kisitteeni olivat siis monilta osin samat

toimintaperiaatteet ja tavoitteet, kuin tydsuojelussa.

Tyokyvyn kisitteelld tarkoitettiin kdytdnnossé tyontekijan kykya selvité tyotehtavistdan. Hyva
tyokyky ei kuitenkaan ollut pelkéstiin tyontekijdstd itsestddn riippuvainen, vaan sithen vaikut-
tivat myds lukuisat muut asiat ty0ymparistdssa. Esimerkiksi tyopaikan kokonaisvaltaisilla olo-
suhteilla ja tydyhteison sekd esimiehen asenteilla ja toiminnalla oli keskeinen merkitys tyoky-

vyn sdilymisen kannalta. TyOdympdriston lisdksi tyontekijdn henkilokohtaiseen eldmédin

kuormittavaa kuin aiempina vuosikymmening, ja kehittynyt terveydenhoito tuki osaltaan tyoela-
maéssd pysymistd.

383 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 85.

384 Lindstrom 2002, 16.

385 Lahtinen & Moisio 1998, 15.

386 Niskanen 1998, 20.

387 Matikainen 1995, 47.
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liittyvit tekijét kuten eldiméntavat vaikuttivat kykyyn suoriutua tyStehtivistd.>*® Tydkyky koos-
tui siis useista tyo- ja yksityiseldmaién liittyvistd osa-alueista. STM:n tyGsuojelustrategiassa to-
dettiinkin, ettd yksilolla oli keskeinen rooli oman tyokykynsa sédilyttdmisessa ja edistdmisessi,
silld tyokykyyn vaikuttivat tyon liséksi vahvasti tydeldmén ulkopuoliset asiat, kuten yksilon

perheolot ja vapaa-aika*®’

. Koska tyokyky ei ollut kokoaikaisesti samanlaisena sdilyva tyonte-
kijdn ominaisuus, tuli sitd seurata ja arvioida riittdvan usein. Tdmin osa-alueen toteutumisessa
tyoterveyshuollolla oli keskeinen rooli, silld tdsmallisinti tietoa tyokyvyn tasosta saatiin kerét-

tyi sddnnollisin viliajoin toteutettujen tydterveystarkastusten avulla.>*

Tyokykya ylldpitdvédn toiminnan edistiminen Suomessa kadynnistyi 1990-luvun alussa, jolloin
tyomarkkinakeskusjérjestot sopivat talous- ja tulopoliittisesta ratkaisusta. Ratkaisun yhtey-
dessd ne antoivat suosituksen tyokykya yllapitdvin toiminnan kehittdimisestd, minka johdosta
muutettiin alkuperiisii tydsuojelusopimuksia.®*! Vuodesta 1995 lihtien tydkyvyn ylldpidosta
tulikin tdrked osa tyoterveyshuollon toimintaa, kun valtioneuvoston sekd STM:n tydterveys-

392 Esimerkiksi STM:n tekemassa tismen-

huoltolakiin tekemit tismennykset tulivat voimaan
nyksessé lain kahdeksas pykéla velvoitti siséllyttiméaén tyokykya yllapitdvin toiminnan osaksi
jokaista tyOympéristdon ja -yhteisoon kohdennettua tointa. Liséksi toiminnan kohteeksi mié-
riteltiin jokainen tydterveyshuollon piiriin kuuluva tydntekiji.**® Tyéterveyshuollon suuri rooli
tyokykyd ylldpitdvan toiminnan jarjestamisessd oli kuitenkin tietyiltd osin ongelmallinen, silld
tyopaikkojen terveyspalveluiden tarjonnassa ilmeni edelleen suuria eroavaisuuksia. STM:n
tyosuojelustrategian mukaan esimerkiksi maatalousyrittdjistd vain 30 prosenttia oli tydterveys-
huollon piirissd. Parhain tilanne oli suurilla typaikoilla, joilla ty6terveyshuolto késitti par-

haimmillaan koko tydvoiman.®** Sasinnéllisti tydkyvyn seurantaa ei ollut tarjolla liheskiin

kaikille tyontekijoille.

Kuten STM:n tyosuojelustrategiassa todettiin, tyokyvyn yllépitdmisessd merkittdvin rooli oli

kuitenkin tydnjohdolla, ja sitd kautta tyOpaikalla vallitsevalla turvallisuuskulttuurilla. Silla

388 Aro 1995, 95.

389 STM 1998, 13.

3% Aro 1995, 96.

31 Parvi & Yrjanheikki 1995, 441.

392 Virtanen & Sinokki 2014, 83.

3% Sosiaali- ja terveysministerion padtos tyonantajan velvollisuudeksi sdddetystd sekd yrittdjan ja
muun omaa tyotd tekevan tyoterveyshuollosta 1348/1994, 88.

394 STM 1998, 16. Muut kuin maatalousyrittdjit luokiteltiin strategiassa kategoriaan "muut yrittijit”, ja
heisti tyoterveyshuollon piiriin kuului vain 20 prosenttia. Pienemmilli tydpaikoilla ja pdtkitoiti tarjoa-
villa aloilla tyoterveyshuollon palvelut taas kattoivat noin 70 prosenttia tyontekijoistd.
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tarkoitettiin tyopaikan tapaa madritell4 ja toteuttaa turvallisuustoimintaa. Turvallisuuskulttuuri
ilmeni esimerkiksi positiivisina ilmidind, kuten koettuna tyytyvéisyytend ty6hon tai hyvani
asenteena turvallisuustoimintaa kohtaan. Negatiivisempia ilmenemistapoja taas olivat tapatur-
mat, ja tydtilanteissa tapahtuva riskinotto.*> Myds STM:n Tydsuojeluosaston raportissa tydn-
johdon merkityksen tyOpaikan turvallisuusjdrjestelmien kehittdmisessa todettiin olevan keskei-
nen. Johdon tuli kyetd esimerkiksi tunnistamaan ty0ympéristoon liittyvdat mahdolliset riskit
sekd huolehtimaan monipuolisesti henkildston terveyteen ja pitevyyteen liittyvistd osa-alu-
eista.’® Tydpaikan turvallisuuskulttuurin toteuttamiseen olikin STM:n tydsuojelustrategian
mukaan kaksi erilaista 1dhestymistapaa: tyo- tai vaaratekijikeskeinen ja tyontekijikeskeinen.
Tyo- tai vaaratekijakeskeiselle ndkokulmalle ominaista oli esimerkiksi mahdollisten riskien
havaitsemisen ja niiden arvioinnin painottaminen, kun taas tyontekijékeskeinen ndkokulma ko-
rosti turvalliseksi katsottujen toimintatapojen hyddyntidmista ja toimivien ihmissuhteiden mer-
kitystd. Tyypillisimmin tydpaikan turvallisuuskulttuuri oli omanlaisensa yhdistelméd niitad
kahta ldhestymistapaa perustuen sithen, minka tekijoiden katsottiin olevan turvallisuuden kan-
nalta tarkeimpid, tai mistd tyoeldmén osa-alueista haitallisten ilmididen katsottiin ensisijaisesti

aiheutuvan.?®’

Tyoterveyslaitoksen professori Anna-Liisa Elon mukaan esimiehen tirkein tehtidva tyokykya
tukevan tyOGympariston luomisessa olikin tarjota 1dhtdkohdat, joiden pohjalta tydvoiman hy-
vinvointia ja toimintakykya ldhdettiin parantamaan. Yksi tairkeimmista ja parhaiten toteutetta-
vissa olevista menetelmistd oli hdnen mukaansa keskustelu, joka toimi perustana kaikelle
muulle tydkykyi edistéville toiminnalle.**® Tydnantajalta odotettiin siis aktiivista vuorovaiku-
tusta tyontekijoidensd kanssa tydyhteison toiminnan kehittdmisen onnistumiseksi. Tyokykyyn
kisitteend siséltyikin ldhtokohtaisesti tyonantaja- ja tyontekijdpuolen vélinen yhteisymmarrys
terveyden madritelmasti tyoelaméssd. Tyokyvyn késitteessd terveys voitiin sitoa tyontekoon ja
tuotantoon, miki selkeytti tyohon liittyvien terveyshaittojen hahmottamista.>* Turvallisuus ja

terveys yhdistyivit myds STM:n tydsuojelustrategian tydnantajan roolia késittelevissa osiossa.

395 STM 1998, 13.

396 Lahtinen & Moisio 1998, 20-21.

397 STM 1998, 13. Tyo- tai vaaratekijikeskeiselle nikokulmalle ominaista oli lisiksi virallisen opetus- ja
ohjaustoiminnan painottaminen, jadmdikkdi tyonjohto- ja valvonta, seki rikkeistd rankaiseminen. Tyontekiji-
keskeiseen nikokulmaan taas sisiltyivit lisaksi turvallisten toimintamallien harjoittamisesta palkitsemi-
nen, yleinen viestintd ilman muodollisuusvaatimuksia, tyontekijoiden turvallisuuden huomioiva kiyttiy-
tyminen sekid positiivisen palautteen antaminen.

398 Elo 1995, 387.

399 Kivistd, Turtiainen & Vianidnen 2014, 223.
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Tosin strategia toi my0s esille tosiasian, ettd tydoloihin- ja kykyyn liittyvé kehitystoiminta oli
koko tydpaikan yhteinen velvollisuus.*”® Vaikka tydnjohto kantoi monilta osin suurimman vas-
tuun tydturvallisuustoiminnan kokonaisuuteen liittyen, edellyttivit uudenlaiset turvallisuusjér-

jestelmat myds tyontekijoiden osallistumista.

Tydvoiman terveydestd ja hyvinvoinnista huolehtimisen lisdksi tyky-toiminnan ldhtokohtana
olivat tyOpaikkojen tuottavuuden ja turvallisuuden ylldpito. Tyontekijén terveydelliset ongel-
mat saattoivat pahimmassa tapauksessa johtaa tyonteossa tapahtuviin virheisiin ja sitd kautta
my0s vahinkoihin. Liséksi sairauspoissaolot aiheuttivat lisdkuluja ja seisahduksia tydpaikan
toimintaan.*! Niin ollen tydkyvyn siilyttimiseksi tehdyt varhaiset interventiot olivat kannat-
tava toimintamalli sekd tyOvoiman terveyden, ettd tyopaikan tuottavuuden nikokulmasta. Tyo-
kykyd ylldpitdvan toiminnan toteuttamiseksi tydpaikoilla oli olemassa monenlaisia tapoja.
Tyontekijoitd voitiin ohjata parempien elintapojen piiriin esimerkiksi jarjestdmailld aiheeseen
liittyvid kampanjoita tai tapahtumia. Niiden onnistumista edisti tydyhteison pysyvyys, jolloin
tyokyvyn ylldpidon edistdmiseksi voitiin toteuttaa pitkélld aikavililld tapahtuvaa ja tdsmalli-
sesti organisoitua toimintaa.**? Tyéyhteisosti olikin muodostunut olennainen osa-alue tydor-
ganisaatiossa, silla tiimeissé tehtdvi tyo oli kasvattanut merkitystdédn laatuun pohjautuvien uu-

sien johtamis- ja tuotantomallien yleistyessd*®.

Tyoyhteiso oli yleistynyt kidsitteend erityisesti suomalaisessa tydpsykologian sanastossa 1990-
luvun aikana. Aikaisempina vuosikymmenind oli kdytetty tyypillisesti ilmaisuja “ithmissuhteet”
ja ’sosiaaliset suhteet tyopaikalla”. TyOyhteisoon kisitteena liittyi kuitenkin nyt myds mééri-
telmd yhteistydssi toimivasta ryhmisti, joka pyrki saavuttamaan asettamansa tavoitteet.***
Kasite ei siis ollut ainoastaan nimitys tyopaikan henkilostolle. Myos STM:n tyOsuojelustrate-
giassa painotettiin organisaation menestymisen ldhtokohtana tydyhteisossd vallitsevaa keski-
ndistd luottamusta ja toveruutta. Strategiassa tuotiin kuitenkin selkedsti esille yksilon hyvin-
voinnin merkitys yhteisolle. Jokaisen tyontekijdn osuus oli tuottavuuden kannalta térked, jol-
loin motivaation ylldpitdmiseksi ja toimivan yhteistyon mahdollistamiseksi tuli yksilon toimin-

taedellytykset tydssid pirjiimiseen turvata mahdollisimman hyvin. *** Samaten tyky-

400 STM 1998, 13.

401 [ ghtinen & Moisio 1998, 15.
402 Miilunpalo 1995, 228-229.
403 [ ghtinen & Moisio 1998, 13.
404 Leppd 2002, 36.

405 STM 1998, 12.
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toiminnassa tuli aina huomioida yksilollisyys, silld tyontekijoiden henkilokohtaisella tilanteella
oli suuri merkitys terveystottumuksiin tehtivien muutosten onnistumisessa*’®. Tyky-toimintaa
ja laajemmin tydsuojelua siis kohdistettiin ensisijaisesti tyoyhteisdihin, mutta siithen siséltyivét
olennaisena onnistumisen edellytyksind aina yksittdisten yhteison jasenten osallistuminen ja

toiminnalle annettu panos.

Tyokykyé ylldpitdvin toiminnan yleistymistd tydeldmaan liittyvasséd tutkimuksessa ja uudis-
tuksissa voidaankin tietyssd mielessa pitdd erddnlaisena tydsuojelun kidsitteen perustalle synty-
neend uutena alakédsitteend. Tydsuojelu oli ndin ollen kdytdnnossd kokonaisuus, johon siséltyi-
vit kaikki toimet, joiden tavoitteena oli tyon turvallisuuden varmistaminen. Niihin toimiin
kuului oleellisesti tyky-toiminta.*’” Suomen ammattirakenteessa 1980-luvulta alkaen tapahtu-
nut muutos oli osaltaan johtanut tilanteeseen, jossa edellisille vuosikymmenille ominaisilla ty6-
suojelutoimilla ei ollut endé yhté suurta tarvetta. Perinteiset tydympériston haittatekijit olivat
vihentyneet, jolloin tydsuojelun painotuksetkin olivat muuttuneet.**® Myds STM:n tydsuoje-
lustrategian mukaan ty0ymparisto ei endd ollut yleisin paikka, jossa ihmiset joutuivat tapatur-
miin. Sen ohi olivat tapaturmien yleisyyden osalta kohonneet liikenne, koti ja vapaa-aika.**”
STM:n psykososiaalisia tydoloja kasittelevdn raportin mukaan kasvussa sen sijaan oli esimer-
kiksi tydpaikalla koettu suosimiseen perustuva syrjinté, jota oli vuonna 1997 kokenut joka vii-
des palkansaaja. My0s ikédsyrjinndn esiintyminen oli raportin mukaan sdilynyt ennallaan,
vaikka tilannetta oli yritetty parantaa kohdistamalla tiukennettua valvontaa yhdenvertaisuutta
sddtivin lain toteutumiselle.*'® Vaikka tydpaikkojen terveyshaitat olivat muuttuneet, eivit pe-
rinteiset terveysriskit kuitenkaan olleet missddn vaiheessa kadonneet tyoeldmaistd. Esimerkiksi
rakennusalalla ja teollisuuden aloilla tapaturmariski oli hyvinkin konkreettinen, ja pahimmat
tapaturmat johtivat edelleen myds kuolemantapauksiin.*!! Tydsuojelun perinteiset haasteet oli-

vat siis edelleen olemassa uusien rinnalla.

406 Miilunpalo 1995, 226-227. Tydyhteison terveyttd edistdavan hankkeen toteuttamisessa tuli huo-
mioida kolme eri tekijaryhmad, jotka vaikuttivat hankkeen onnistumiseen. Ensimmaéinen ryhma
oli altistavat tekijit, johon sisdltyivat esimerkiksi tyontekijan terveyteen liittdimat asenne- ja usko-
musmaailmat. Mahdollistaviin tekijoihin taas kuuluivat tekijdt, kuten taitotaso ja terveydentila.
Kolmannessa ryhméssa olivat vahvistavat tekijit, joihin kuuluivat esimerkiksi palaute ja muilta
saatu yhteisollinen tuki.

407 Parvi & Yrjanheikki 1995, 441.

408 Kasvio 1994, 177.

409 STM 1998, 10.

410 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 91. Osalla aloista syrjintikokemukset olivat yleisempid kuin toi-
silla. Elintarviketeollisuuden ja julkisen hallinnon tyontekijoisti syrjintdi oli kokenut periti joka kolmas.
411 Kasvio 1994, 177-178.
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Myos STM:n psykososiaalisia tydoloja kisittelevén raportin tydsuojeluhallinnon johtopéaétok-
set sisdltdvissd osiossa tyOtapaturmien torjunnan todettiin olevan edelleen tydsuojelun tirkeé
painopiste. Tapaturmien tarkastelussa tuli kuitenkin jatkossa havainnoida kattavammin tyon
muodostamat fyysiset, psyykkiset ja sosiaaliset riskit kokonaisuutena*!?2. STM:n tydsuojelu-
strategiassa todettiinkin, ettd oli olemassa tydsuojeluun liittyvid perusperiaatteita, jotka on hal-
littava kaikissa tilanteissa. Alati muuttuvassa tydeldmaissé oli kuitenkin my0s kyettiva jatku-
vasti pdivittimain tydsuojeluun liittyvii tietotaitoa.*!® Keskeisend uudenlaisia suojelutapoja
vaativana tilanteena voidaan 1990-luvun osalta pitdd erityisesti tyon muuttumista henkisesti
kuormittavammaksi johtuen tydeldmén kasvaneista ammattitaitovaatimuksista ja lisdédnty-

neesti kiireesta*'4.

Tyo6eldmén rakenteet my6s muuttuivat kokonaisvaltaisesti 1990-luvulla siirryttdessa kilpailu-
talouden malliin. Lainsdddantduudistusten myo6td esimerkiksi julkisella sektorilla omaksuttiin
kilpailutuksen ja tulosjohtamisen mallit, miki johti monissa tapauksissa tyovoiman merkitté-
viin vihentdmiseen virastojen muuttuessa liikelaitoksiksi.*!> My®os professori Jussi Vahtera ja
statistikko Jaana Pentti olivat havainneet Turun ja Raision kunta-alan tyontekijoitd késittele-
vissid tutkimuksessaan, ettd laman aiheuttamat siéstot ja yleinen epdvarmuus kunta-alalla vai-
vat tydtehtivien muutokset.*!® Tydsuojelustrategiassa korostettiin, etti sen tavoitteena oli tu-
kea tyopaikkojen tahtoa ja kyvykkyyttd hoitaa itse tyosuojelun toteutus. Strategiassa todettiin
modernin ja menestyksekkaésti johdetun tydpaikan ominaisuudeksi yhteisten tavoitteiden aset-
taminen, minki toteutumiseen pyrittiin yhteistyon voimin. Tydnjohdon tuli huolehtia tyonteki-
jan hyvinvoinnista, ja tiedostaa tydkyvyn tirkei rooli koko tydpaikan menestykselle.*!” Lisiksi
strategia painotti riittdvén tiedon ja osaamisen merkitystd tydolojen parantamisessa. Tutkimuk-
sen rooli oli kasvanut tydsuojelutoiminnan uudistamisessa, ja atheeseen liittyvdd asiantunte-
musta edellytettiin nyt myos tuotantoeldmaélté. Strategian mukaan tydolojen kehittdmiseen vaa-
dittavaa tietotasoa voitiinkin ylldpitdd tarjoamalla tydpaikoilla riittdvasti laadukasta koulu-

tusta.*!8

412 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 92.
413 STM 1998, 17.

414 Pohjola 1996, 123.

415 Alasuutari 2006, 63.

416 Vahtera & Pentti 1995, 41.

417 STM 1998, 13.

418 STM 1998, 18.
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Toisaalta yhtd suuri vastuu tyokyvyn ylldapidosta ja edistimisesti oli tyontekijoilld. Esimerkiksi
psykologi Mauno Niskanen oli havainnut, ettd tyon kuormitustekijéiden optimoimiseksi teh-
tavd tyonsuunnittelu epdonnistui tydpaikoilla ensisijaisesti sen vuoksi, ettd koko tydyhteisod
padsi osallistumaan toimintaan vasta siind vaiheessa, kun suunnitelmat olivat jo enimmaékseen
valmiita. Muutoksia saatiin parhaiten aikaan siséllyttimalld tydyhteis6 mukaan suunnittelun
jokaiseen vaiheeseen sen sijaan, etti suunnitelmat saneltiin ylh#lti pdin.*' Odotukset tydnte-
kijoiden aloitteellisuudesta ja osallistumisesta tydpaikan tydsuojelutoimintaan olivat yleisty-
neet tydeldmassé jo 1980-luvulta alkaen. STM:n tydsuojelustrategiassa todettiin tyontekijoilld
olevan myos aiempaa enemmin odotuksia tydsuojelutoiminnan osalta. Strategian mukaan
tyontekijit olivatkin “parhaita asiantuntijoita” tydsuojelun osalta, ja heidédn osaamistaan tuli
pystyd hyddyntdmiin suojelutoiminnan kehittimisessd.*** Toisaalta tyontekijéiden roolin ja
vastuun lisddminen turvallisuustoiminnassa oli osittain myds pakon sanelema uudistus, silld
laman aiheuttamien sddstopaineiden johdosta vastuuta tydsuojelun toteutumisesta siirrettiin
aiempaa enemmin tydpaikan ja sité kautta tyontekijoiden vastuulle.*! Tyontekijoiden osallis-

tamisen taustalla vaikuttivat siis myds taloudelliset motiivit.

4.3 Tyosuojelun ideaalit ja todellisuus

STM:n tydsuojelustrategiassa tuotiin esille, ettd tyosuojelun kehittdmisen taustalla vaikuttavat
edellytykset ja odotukset olivat muuttuneet. Tydympériston laatu ja henkil6sto olivat nyt léh-
tokohtia, joille tydpaikkojen tuottavuus ja tuloksellisuus perustuivat.**> Myos edelliselld vuo-
sikymmenelld lainsdddannolliseksi osaksi tyosuojelua tullut psyykkinen ulottuvuus vahvistui
ja laajeni huomattavasti 1990-luvulla. Kun aiemmin henkisen tydsuojelun painotus oli vahvasti
tyOympdristossid, keskityttiin nyt erityisesti tyontekijadn sekd tydyhteisoon. Tyon tuli esimer-
kiksi olla riittdvin haasteellista, jotta tyontekijan motivoituneisuus tyontekoon siilyi. Tyonte-
kijén oli suositeltavaa tuottaa tulosta tyonantajan lisédksi nyt myds itselleen, silld tyon lopputu-
loksen nikemisti pidettiin tirkesind motivaatiotekijini.*** Tydntekijin mahdollisuus vaikuttaa

tyohonsa oli osoitettu tarkedksi henkisen hyvinvoinnin kannalta jo aiempien vuosikymmenten

419 Niskanen 1998, 16-17.Tyonsuunnittelu oli menetelmd, jonka avulla voitiin vaikuttaa tyonteon
aiheuttamaan kuormitukseen. Tavoitteena oli optimoida ty6 juuri tyontekijalle sopivaksi, jolloin
myoskddn sithen liittyva kuormitus ei ollut liian raskasta tai toisaalta liian véahdista.

420 Kijvisto, Turtiainen & Viaidndanen 2014, 225; STM 1998, 14.

421 Kivisto, Turtiainen & Viaidnianen 2014, 219.

422 STM 1998, 14.

423 Niskanen 1998, 23-24. Tarkeita tekijoita tyontekijan motivoituneisuuden kannalta olivat myos
tyostd saatava palaute, tyon sisaltama riittdva maard vastuuta sekd mahdollisuus kehittya.
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tutkimuksissa, ja tyonhallinta oli osoittautunut merkittavéksi tyontekijan voimavaraksi esimer-
kiksi Turun ja Raision kuntatyontekijoiden tydoloja kartoittaneessa tutkimuksessa. Omaan tyo-
hon vaikuttaminen ei ainoastaan lisdnnyt tyontekijén itsenséd hyvinvointia, vaan silld oli myon-
teisid vaikutuksia koko tydyhteisdon.*>* Tydntekijin asema tydsuojelun kisitteen kannalta oli-
kin nyt hyvin mielenkiintoinen. Yhtdaltd tyontekijd oli suojelutoiminnan ensisijainen kohde,
mutta toisaalta tdmén tuli kuitenkin osallistua aktiivisesti oman turvallisuutensa ja hyvinvoin-

tinsa kehittdmiseen.

STM:n tyOsuojelustrategiassa puhuttiinkin nykyaikaisesta tyosuojelun kdisitteestd. Illmaisulla
viitattiin erityisesti tyoeldméan /aadun kehittimiseen, josta oli muodostunut koko tydsuojelu-
toiminnan térkein lahtokohta. Laadun parantamisen kohteena olivat kaikki tydpaikan osa-alu-
eet henkildstosti tydympiristoon ja tuotantoon.*?® Tydssi tunnuttiinkin viihtyvin verrattain
hyvin, silld vuonna 1997 palkansaajista jopa 72 prosenttia oli tyytyviisid esimiehensé tapaan
johtaa, ja 70 prosenttia piti myds tyopaikkansa ilmapiirid yhteisollisyyden ja avoimuuden
osalta hyvini*?¢. Tydtapaturmienkin kannalta tilanne oli kehittynyt huomattavan my®onteiseen
suuntaan aiempiin vuosikymmeniin verrattaessa. Tapaturmien kokonaisméédra oli laskenut ta-
saisesti, ja kuolemaan johtaneiden tapaturmien mairé oli peréti puolittunut 15 vuoden ajanjak-
son aikana.*?” Tydelimin olosuhteiden osalta tilanne vaikutti siis monin tavoin positiiviselta.
Laman jélkimainingeista oli kuitenkin nousemassa uudenlaisia terveydellisid haittatekijoita.
Alkuvaiheessa lama oli nostattanut erityisesti epdvarmuuden tunteita tydelamain ja tulevaisuu-
den ndkymiin liittyen, mutta vuosikymmenen edetessi tilalle olivat tulleet kiire ja ty6hon liit-
tyvien paineiden lisddntyminen. Kasvavan jaksamisongelman osalta oli havaittu jo varhain, ettd
alemmat tydsuojelun menettelytavat esimerkiksi tyon kehittimisen ja koulutuksen muodossa

eivit endi tehonneet riittdvin hyvin uusiin haittatekijdihin.*?®

Juuri jaksamisessa ilmenneet ongelmat osoittivat tyoeldméssé vallinneen tilanteen kahdet kas-

vot. Tyonteon olosuhteet olivat monilta osin parantuneet 1990-luvulle tultaessa, mutta kiireen

424 Vahtera & Pentti 1995, 111. Ty6n hallinnalla oli kolmenlaisia vaikutuksia henkiseen hyvin-
vointiin. Tyon hallinta ehkdisi terveydelle haitallisen stressin ilmenemist, ja paransi tyontekijan
sitoutuneisuutta tyohonsa vahentden samalla my6s poissaoloja. Lisdksi se tuki tyontekijan kykya
verkostoitua ja saada sitd kautta tukea tyoyhteisolta.

425 STM 1998, 12.

426 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 24-25. Palkansaajista 16 prosenttia taas oli tyytymittomid esi-
miehen tapaan johtaa, ja 18 prosenttia piti tyopaikkansa ilmapiirid avoimuuden ja yhteisollisyyden osalta
huonona.

427 STM 1998, 19.

428 Lindstrom 2002, 16-17.
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kokemukset sen sijaan olivat yleistyneet koskemaan peréti puolta suomalaisista palkansaajista.
Tyon fyysisen kuormituksen aste oli pysynyt ennallaan, mutta henkisen kuormituksen osuus
oli lihtenyt kohoamaan.** Esimerkiksi palvelualan tydllistivyyden kasvu ja alan tydtehtévien
monimuotoistuminen olivat luoneet tyosuojelulle uusia ja monimutkaisia haasteita. Ongelmia
aiheuttivat esimerkiksi epdsddnnolliset tydajat ja toisaalta tyontekijan sopimuksellisen ja sosi-
aalisen tilanteen turvaaminen globalisoituvassa tydelaméssé, jossa tyontekijan asema oli aiem-
paa itsendisempi ja samalla irrallisempi.**® Pauli Kettunen niki 1900-luvun lopun tydsuoje-
lussa tapahtuneissa muutoksissa erityisen ongelmallisena tilanteen, jossa tydsuojelun tarpeel-
lisuutta perusteltiin yhd useammin suojelutoiminnan taloudellisiin hy6tyihin vedoten. Kettusen
mukaan taloudellinen hydty oli tydsuojelun perusteena riskialtis, silld lakeihin ja yhteisiin so-
pimuksiin perustuvan jarjestelmédn muuttuminen talousperusteiseksi saattoi heikentéd oleelli-
sesti tydeldmén “heikomman osapuolen” turvaamiseen perustuvaa suojelutoiminnan 1dhtokoh-

taa. !

Tama ndkokulma oli huomioitu myds STM:n tydsuojelustrategiassa. Strategian mukaan oli pa-
ras vaihtoehto, ettd yhteiskunta ottaisi vastuulleen suurimman osan tydoloista johtuvista ku-
luista. Tdma estéisi tydolosuhteiden “taloudellista ohjausta”, silld strategian mukaan yritykset
ja organisaatiot usein arvioivat tydolosuhteiden taloudellisen merkityksen liian alhaiseksi joh-
tuen esimerkiksi puutteellisesta seurannasta ja laskennasta.**? Tydsuojelun yrityksille aiheut-
tamat kustannukset olivatkin olleet ongelma jo 1980-luvulla, jolloin suojelutoimintaan oltiin
valmiita kdyttdméédn resursseja usein vasta pakon edessd. Nédin ollen STM:n huoli mahdolli-
sesta taloudellisesta ohjauksesta ei ollut turha. Tydsuojelun tirkeyttd perusteltiin kaikesta huo-
limatta usein sen kansantaloudellisia etuja painottaen. Vaikka henkisen tydsuojelun tarve oli
kasvussa, esitettiin siitd koituvat myonteiset vaikutukset vahvasti taloutta painottaen. Hyvé tyo-
ilmapiiri esimerkiksi paransi tuottavuutta, ja tuotti sekd kansan- ettd yritystaloudellisia hyo-
tyja.*? Tydeldmissi harjoitettu taloudellisten hdytyjen painottaminen ja samanaikainen tyo-
suojelun vilkas kehittiminen olivatkin osaltaan tietoista politiikkaa. Laman aiheuttaman talous-
kurin alaisina katseet suunnattiin kohti tutkimus- ja kehitystoimintaa, jonka esimerkiksi silloi-

nen pidministeri Esko Aho uskoi tuovan uutta ajattelua ja teollisuutta Suomeen ** .

429 Kasvio 1994, 152.

430 Koistinen 2014, 295.

431 Kettunen 1994b, 421-422.
432 STM 1998, 18.

433 Niskanen 1998, 203.

434 Yliaska 2014, 458.
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Pyrkimykset tydolojen kehittdmiseen olivat siis vahvat, mutta uudistuksista aiheutuvat kustan-

nukset olivat aina ajankohtainen kysymys, jota ei voitu ohittaa.

Kaytdnnossd Suomessa oli kdynnissa tilanne, jossa tyoeldmaia pyrittiin kehittimiédn mahdolli-
simman tehokkaasti rajallisilla resursseilla. Lisépainetta tilanteeseen loi laman lisdksi vanhe-
neva véestorakenne, jolla oli suoria vaikutuksia tyopaikkojen toimintaan. Innovatiivisten uu-
distusten, kuten tyky-toiminnan tarve olikin tydeldmissd ilmeinen. Erityisesti vanhemmille
tyontekijoille eldkdityminen muodostui yhd useammin varteenotettavaksi vaihtoehdoksi tilan-
teessa, jossa tyohon liittyvét paineet kasvoivat liiallisiksi. Varhaiseldkkeelle jdétiin yhi useam-
min, ja my®ds tydkyvyttomyyden johdosta elikkeelle jisineiden osuus oli korkea.**® Tilloin tyd-
kykya yllapitdvin toiminnan merkitys korostui entisestadn. Eldkkeellesiirtymisidssd, ja tyope-
rdisten tapaturmien ja sairauksien yleisyydessa tapahtuneet muutokset kustannuksineen olivat-
kin tekijoité, joiden perusteella STM tuli arvioimaan koko tydsuojelustrategiansa toteutumista
ja onnistumista tydelimissd.**® Tyosuojelulle ja tydkykyi ylldpitiville toiminnalle asetettiin
siis suuria odotuksia, joiden toteutuessa tydeldmén kokonaisvaltainen laatu ja taloudellinen
kestdvyys paranisivat. Toisaalta STM:n tyosuojelustrategiassa todettiin, ettd tyOympariston
muutokset olivat luonteeltaan hitaita. Muutosten nopeuteen vaikuttivat oleellisesti my6s monet
tydympériston ulkopuoliset tekijdt, kuten investoinnit ja kdytettdvissd olevan tiedon lisdénty-
minen.*’ Niin ollen vain aika saattoi niyttis, millainen vaikutus kehittimistoimilla tydoloihin

lopulta ol:.

5 Tyosuojelun modernit tavoitteet 2000-luvulla
5.1 Psyykkinen ja sosiaalinen hyvinvointi tyossa

1990-luvun lamasta huolimatta Suomi oli vaurastunut kokonaisuudessaan nopeasti 2000-lu-
vulle tultaessa. Maatalouselinkeinoihin perustunut yhteiskunta oli muuttunut ”informaatioyh-
teiskunnaksi”, jonka taloudellinen jérjestelmé perustui teollisuus- ja palvelutalouteen.*® Suo-
messa ja muissa Pohjoismaissa haasteita muodosti kuitenkin kansainvélisen kilpailun aikakau-

teen siirtyminen, mikd loi tydeldmélle uudenlaisia paineita #°. STM:n ensimmaiisessa

435 Pohjola 1996, 125.

436 STM 1998, 9. Tarkemmat tiedot tydsuojelustrategian toteutumisessa seurattavista suojelutoi-
minnan painoalueista kts. liite.

437 STM 1998, 20.

438 Kokkinen 2019, 230.

439 Kasvio 2014, 78.

87



tyOsuojelustrategian seurantaraportissa todettiin, ettd tyoeldmén osaamisvaatimukset olivat
kasvussa, ja samalla méairdaikaisuudesta oli tullut yhé yleisempi tydsuhteen muoto. Mairéai-
kaista tyotéd tekivit yleisimmin uudet ja nuoret tyontekijét, ja patkétoissd olevat vaativatkin
raportin mukaan tarkempaa tyoturvallisuuteen perehdyttdmistd. Ty0Oajat joustivat kokonaisval-
taisesti yhd enemman, mutta ne pystyttiin sujuvasti mukauttamaan seké tyopaikan ja tuottavuu-
den ettéd tyontekijoiden tarpeisiin.*® Tuottavuudesta ja tehokkuudesta tulikin 2000-luvulla jal-
leen keskeinen osa tydeldmén retoriikkaa. Samalla tyontekijoiden tyohon liittyvissd kokemuk-
sissa yleistyivit kiireisyys ja jatkuvat muutokset.**! Lisdéntyneelld kiireelld oli monenlaisia
vaikutuksia tyontekijoiden eldméén, ja julkisessa keskustelussa esiin nousi esimerkiksi perheen
kanssa vietettdvan ajan vdhentyminen*?. Liséksi jatkuva kiire nosti tyontekijoiden stressitasoja
heikentden samalla kokonaisvaltaista tydsséd jaksamista. Stressi saattoi vaikuttaa tyontekijan

terveyden lisdksi koko organisaation toimintaan heikentyneen ty6tehon johdosta.**

STM:n ensimmdiisen seurantaraportin mukaan Paavo Lipposen toisen hallituksen ohjelmassa
tyoeldmain ja tydsuojelun kehittdminen olivat korkealla sijalla. Suojelutoiminnan edistdmiseen
siséllytettiin merkittavid tavoitteita, kuten tyoturvallisuuslainsdddannon kattava uudistaminen.
Lisdksi hallituksen toimesta kdynnistettiin tyossd jaksamisen parantamiseen tdhdénnyt tutki-

mus- ja toimenpideohjelma.**

Tutkimuksen merkitys korostui 2000-luvulla vahvasti, silld sen
kautta oli mahdollista perustella tydeldméédn liittyvén padtoksenteon legitimiteettid. Lisdksi tut-
kimustiedolla voitiin parantaa tuottavuutta, ja toisaalta tuoda entistd paremmin esille tyoela-
maésséd ilmenneitd epakohtia.* Ensimmadisen seurantaraportin mukaan taloudellisesta ajatte-
lusta oli my0s tullut vahvasti hyvaksytty osa tydosuojelutoimintaa. Suojelutoiminnan tuotta-
vuutta parantavaa vaikutusta hyodynnettiinkin motivoivana tekijdand. Télloin korostettiin esi-
merkiksi huonojen ty6olojen aiheuttamia kustannuksia tapaturmien, sairauspoissaolojen ja en-

nenaikaisen eldkoitymisen osalta.*® TyGsuojelun tavoitteeksi muodostui siis taloudellisuutta ja

turvallisuutta painottavien ndkdkulmien yhdistyminen.

Liséksi tyosuojelustrategian toteutumista valvoi kolmikantaiseen yhteistyohon perustuva tyo-

suojeluneuvottelukunta, jonka tehtdvéna oli raportoida strategian edistymisesti kolmen vuoden

440 STM 2001, 8.

441 Virtanen & Sinokki 2014, 91.

442 Tulkunen, Nitti & Anttila 2004, 13.
443 Hintsa & Hintsanen 2011, 45.

444 STM 2002, 6.

445 Melin 2007, 27.

446 STM 2002, 11.
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vilein*’

. Ty6suojeluneuvottelukunnan perustamista koskevan asetuksen ensimmaisen pykélén
mukaan neuvottelukunnan tehtiviin kuuluivat esimerkiksi tydsuojeluun liittyvien periaatteel-
listen kysymysten seki seurantahankkeiden kisittely**®. Asetuksen toisen pykilin mukaan
neuvottelukunta koostui puheenjohtajasta, varapuheenjohtajasta sekd kolmesta muusta jise-
nestd ja heiddn varajdsenistdédn. Jisenet ja varajdsenet edustivat keskeisimpid tyomarkkinajér-
jestojd, sekd muita tydsuojelutoiminnan edistimiseen liittyvid yhteisdji ja jirjestdja.**” Niin
ollen tydsuojelustrategian toteutumisen seurantaan osallistuivat sosiaali- ja terveysministerion

liséksi my0s tyonantajien ja tyontekijoiden edustajisto.

Ensimmadisen seurantaraportin mukaan tydssd jaksamisesta ja tyduran pidentdmisestd kahdella
tai kolmella vuodella oli tullut STM:n keskeinen tavoite Lipposen hallituksen ohjelman myd6ta
jo 2000-luvun alussa. Téhdn tavoitteeseen pyrittiin juuri vuosikymmenen alussa kdynnisty-
neelld jaksamisen tutkimus- ja toimenpideohjelmalla, joka kesti kolme vuotta. Ohjelman pai-
notukset késittivit kattavasti tyoeldmén osa-alueet, kuten henkisen jaksamisen ja hyvinvoinnin
edistdmisen sekd tyOyhteison toiminnan kokonaisvaltaisen kehittdmisen*’. Henkisesta hyvin-
voinnista olikin nopeasti muodostunut tarkempaa huomiota vaativa tydsuojelun osa-alue, silla
2000-luvun alussa mielenterveyden ongelmat olivat jatkaneet yleistymistddn tyoikdisten kes-
kuudessa. Henkisen terveyden sairauksille altistavia tekijoitd oli useita, kuten tyohon liittyvét
korkea vaatimustaso, heikot mahdollisuudet vaikuttaa tyontekoon sekd sosiaalisen tuen
puute.”! Ensimmaéisen seurantaraportin mukaan tutkimus- ja toimenpideohjelmaan siséltyikin
neljd kattavaa toimenpidekokonaisuutta, joihin lukeutuivat esimerkiksi tehokkaampi tiedotta-
minen ja hyviéksi havaittujen kdytidntojen edistiminen tydeldméssd. Lisédksi tyopaikoilla tuli
hyddyntidd jo olemassa olevaa tutkimustietoa tehokkaammin, seki toteuttaa uusia tutkimuksia

tyoolojen kehittamiseksi.*?

STM:n toisen seurantaraportin mukaan tyosuojeluun liittyvét lainsdddannolliset uudistukset to-
teutettiin 2000-luvun alussa ensimmaisen seurantaraportin suunnitelmien mukaisesti. Kaytan-

nossd lakeja pdivitettiin uudistusten avulla vastaamaan paremmin nykyaikaisen tydeldmédn

447 STM 1998, 20.

448 Asetus tyosuojeluneuvottelukunnasta 199/1993, 18.

449 Asetus tydsuojeluneuvottelukunnasta 199/1993, 28§.

450 STM 2002, 9. Lisiksi ohjelma kohdistettiin tydympiristo- ja oloihin, tyon hallintaan, ammatilliseen
osaamiseen ja ammattitaitoon, tydaikaan ja tyéhon liittyviin jarjestelyihin sekd tyontekijin fyysiseen ja
henkiseen terveyteen.

451 Ahola, Virtanen, Pirkola & Suvisaari 2010, 16.

2 STM 2002, 9. Lisiksi neljin kohdan toimintakokonaisuuksien sisaltyivit kiytinnolliset kehittimis-

hankkeet ja tukirahoitus sekd lainsiddinnon kehitys.
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haasteisiin. Esimerkiksi vuosina 2002 ja 2003 astuivat voimaan uusi tyoterveyshuoltolaki ja
tyoturvallisuuslaki.*® Uudistetussa tyoturvallisuuslaissa médriteltiin hyvin yksityiskohtaisesti
ja kattavasti erilaiset riskit, jotka tydympdariston turvallisuuden ja terveellisyyden osalta tuli
huomioida. Lakipykila 25 velvoitti tydnantajan esimerkiksi puuttumaan vélittomasti tyonteki-
jén tyoOtehtivissddn kokemaan kuormitukseen selvittdimalld sen taustalla vaikuttavat tekijét, ja
pyrkimélld aktiivisesti torjumaan niitd.*** STM:n kolmannen seurantaraportin mukaan tyoym-
pariston riskit ja haittatekijdt olivat kuitenkin monimutkainen kokonaisuus, jolloin yhteytta
tyon ja heikentyneen terveyden vililld ei aina voitu ongelmattomasti osoittaa. Tydoloilla oli
voitu todeta olevan tutkimustiedon valossa selked yhteys terveyteen erityisesti tapaturmien pe-
rusteella, mutta tyon sairastuttava vaikutus oli tyOssé tapahtuneita onnettomuuksia moninai-
sempi. Ongelmallista olikin osoittaa, mitkd sairauksien ilmenemisessd tapahtuneet muutokset

johtuivat tyoeldman muuttumisesta, ja mitka taas eivat.*>

kohdistui uudenlaisia vaatimuksia jatkuvasta oppimisesta ja sosiaalisten taitojen hyvistd hal-
linnasta. Lisdksi tydmarkkinoilla kdytava kilpailu kiristyi. Nama kaikki tekijat yhdessa aiheut-
tivat lisddntyvad rasitusta, joka ilmeni esimerkiksi epdvarmuuden ja turvattomuuden tun-
teina.*® Ndin ollen tyon kasvaneet sosiaaliset ja psyykkiset vaatimukset aiheuttivat samoihin
osa-alueisiin pohjaavaa oireilua tyontekijoissd. STM:n toisen seurantaraportin mukaan esimer-
kiksi stressin haitalliset vaikutukset nostivat voimakkaasti myds mielenterveydellisten sairauk-
sien riskid. Fyysisten terveysongelmien ohella stressin oli havaittu aiheuttavan ja pahentavan
mielenterveysongelmia. Raportissa mielenterveyden héirididen yleistymisestd kertoi myos se,
ettd ne olivat yhd useammin tyokyvyttomyyden syynd.*” STM:n psykososiaalisia tydoloja kar-
toittaneen raportin mukaan vakavan tyduupumuksen pelko olikin yleistynyt tyontekijéiden
keskuudessa, ja uupumuksen uhkaa koki vuonna 2003 peréti 51 prosenttia palkansaajista**.

Psyykkiseen terveyteen liittyvé oireilu oli siis huomattavan yleista.

Tyo6eldmién terveydellisend haittatekijdnd stressi oli monin tavoin haasteellinen terveyson-

gelma, silld sen syntyyn vaikuttivat tydolojen lisdksi lukuisat yksilolliset ominaisuudet. Kyky

45 STM 2005, 13.

454 Tyoturvallisuuslaki 738 /2002, 258.

455 STM 2005, 32.

456 Virtanen & Sinokki 2014, 173.

457 STM 2005, 18.

458 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 44.
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sdddella stressid muotoutui osaltaan jo lapsuudessa, ja myos alttius kokea stressid oli yksilolli-
nen piirre, johon vaikuttivat sekd biologiset ettd psyykkiset tekijat.** STM:n toisen seuranta-
raportin mukaan stressistd ja kuormittuneisuudesta olikin muodostunut 2000-luvulla keskeisié
késitteitd, joiden avulla tydssd koettua henkisen hyvinvoinnin tasoa tutkittiin*®, TyGyhteison
kokeman stressin selvittdmisessd hydodynnettiin esimerkiksi erilaisia kartoitusmenetelmia, ku-
ten tyostressikyselyitd sekd tyd- ja hyvinvointibarometreja*®!. Stressin kasvanut vaikutus hy-
vinvointiin oli siis tunnistettu, ja sitd my0s seurattiin aktiivisesti. Suomalaisia tydoloja tutkit-
tiinkin yhd enemmaén, ja usein tulokset olivat kielteisid erityisesti henkisen terveydentilan

osalta.*?

Myds STM:n kolmannessa seurantaraportissa tyon ja stressin yhteys osoittautui vahvaksi, silld
vuonna 2004 EU:n jisenmaiden merkittdvimmat tyomarkkinaosapuolet koostivat tyostressid
késittelevian puitesopimuksen, jonka keskeisend teemana oli erityisesti tyOstressin kisitteen
mddrittely. Lisdksi sopimuksessa hahmoteltiin keinoja, joilla stressin aiheuttamiin ongelmiin
voitiin puuttua riittdvén varhaisessa vaiheessa.*®® Sopimuksessa korostettiin vahvasti tyostres-
sin kokonaisvaltaisuutta ilmioné. Se oli riski, joka kohdistui kaikenlaisiin tyopaikkoihin ja tyo-
suhteisiin. Ty0stressin torjuntaan haluttiin my6s valjastaa koko tydpaikan henkildstd tyonan-
tajista tyontekijoihin ja heidén edustajiinsa. Sopimuksessa korostettiin, ettd sen tarkoituksena
el ollut hakea syyllisid, vaan tarjota stressin tunnistamista ja hoitoa helpottava viitekehys seka
tyontekijoille ettd tyonantajille.*** Toisaalta tyostressin aiheuttajaksi olisi ollutkin mahdotonta
nimetd yhté selkedd tekija, silld syyt stressin taustalla liittyivét useaan eri tydeldmin osa-alu-
eeseen. Korkeampien osaamisvaatimusten lisdksi 2000-luvun tydeldmédéd leimasi uudenlainen
epavarmuus, joka liittyi erityisesti tyoeldmésséd tapahtuneisiin nopeisiin muutoksiin. Lisédksi
tyossd koettu kiire lisddntyi tyonteon jatkuvasta tehostamisesta johtuen.*®> Tydeldmén kasva-
neet ja moninaistuneet vaatimukset muodostivat siis monimutkaisia ristipaineita tyontekijoille,

jolloin stressaantumisen ja henkisen pahoinvoinnin syyksi ei voitu nimeté yhté selkeéa tekijaa.

459 Hintsa & Hintsanen 2011, 47-48. Biologisista tekijoistd keskeisin on ihmiselle elamén aikana
muodostunut biologinen stressijirjestelmd, jonka herkkyys vaikuttaa fyysisesti ilmenevén stressire-
aktion syntymiseen uhkaavassa tilanteessa. Psyykkisia tekijoitd ovat esimerkiksi jo lapsuudessa
opitut selviytymiskeinot, joiden avulla ihminen on opetellut sddtelemadn stressid ja selviytymaan
stressaavista tilanteista.

460 STM 2005, 17.

461 T indstrom 2002, 30.

462 Hakanen 2004, 21.

463 STM 2005, 18.

464 Eurofound & Broughton 2004.

465 Nummelin 2008, 15.
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Huomionarvoista stressin hoidon osalta olikin kyetd tunnistamaan juuri ty0std johtuvat stres-
sioireet, silld 1dheskédn aina stressaantuminen ei johtunut ainoastaan tydeldmastd. Stressin ai-
heuttamia yleisluontoisia oireita olivat esimerkiksi ahdistuneisuus, drtyneisyys, padnsarky ja
uniongelmat. Ty0dstd aiheutuva stressi saattoi taas ilmetéd vaikeutena tehda paatoksia sekéd asi-
oiden unohteluna. Lisdksi tyon laatu saattoi huonontua, ja tyontekija kokea vaikeuksia ajatte-
lussa ja keskittymisessd.*® Stressinhallinnasta kehittyikin henkilokohtaisen voimavaran liséksi
tarked taito ty0ssd jaksamisen kannalta. Tydeldmédn kehittiminen stressid torjuvaan suuntaan
oli keskeistd sekd yksilon ettd organisaation tasolla, mutta kokonaisvaltaisesti tyokyvyn- ja hy-
vinvoinnin perusta oli koko tydyhteison kehittdmisessd.*” STM:n toisen seurantaraportin mu-
kaan tyohon liittyvan kuormituksen syihin puuttuminen olikin yksi tydsuojelutoiminnan tulos-
kohteiksi mainittiin esimerkiksi asiakkaiden tekemén vikivallan torjunta ja hallinta, sekd tyo-

eldméssi koetun asiattoman kohtelun mahdollisimman tehokas estiminen.*®

Tyostressidkin vaikeampi henkiseen hyvinvointiin vaikuttanut haittatekiji oli juuri tyéuupu-
mus, joka syntyi pitkittyneen stressitilan seurauksena. Ohimenevissa stressissa tyontekijéan jak-
saminen yleensd palautui nopeasti, kun taas uupumuksessa stressitila pitkittyi. Pitkdén jatkunut
stressi taas johti véhitellen voimakkaaseen visymykseen, kyyniseen suhtautumiseen tyontekoa
kohtaan sekd itsetunnon huononemiseen.*’ Tyéuupumus heréttikin huolta jo STM:n ensim-
maisessd seurantaraportissa. Raportin mukaan uupumuksesta ei ollut vield runsaasti olemassa
olevaa tutkimustietoa 2000-luvun alussa, mutta aiheeseen liittyvén julkisen keskustelun suuri
médéri, ja uupumisen torjuntaan suunnatut lukuisat hankkeet kertoivat osaltaan tilanteen akuu-
tista luonteesta. Uupumusta lisdsivét raportin mukaan erityisesti henkiloston vahentdminen, ja
muut epdvarmuutta aiheuttavat muutokset tydeldmassi. Tilanteen parantamiseksi toteutettiin-
kin hallituksen koordinoima jaksamisohjelma sekd tyoeldmén kehittimisohjelmaan kuuluvia

hankkeita.*”°

STM:n psykososiaalisia tydoloja kartoittaneessa raportissa oli havaittu, ettd vakavan tyduupu-
muksen pelko oli harvinaisinta nuorilla tyontekijoilld, kun taas keski-ikéiset pelkdsivit uupu-

mista useammin. Myos tyOsuhteen muoto vaikutti osaltaan uupumuksen pelkoon, jolloin

466 Virtanen & Sinokki 2014, 193-194.
467 Nummelin 2008, 16.

468 STM 2005, 28.

469 Nummelin 2008, 80.

470 STM 2002, 9.
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madrdaikaisessa tyOsuhteessa olevat pelkdsivdt uupumista vihemman kuin toistaiseksi voi-
massa olevissa tyosuhteissa olevat. Lisdksi koetun pelon mairé erosi sukupuolten vilill4, jol-
loin naiset pelkésivit uupumusta enemman kuin miehet.*”! Tydeldméan muutoksilla ja tyosuh-
teiden pysyvyydelld oli siis selked vaikutus uupumuksen riskiin. Yhden kollektiivisen tekijan
sijaan uupumisen taustalla vaikuttivatkin usein lukuisat eri tekijét, joista osa liittyi tyGympaéris-
to0n ja osa tyontekijan persoonallisuuteen. Organisaatiotasolla uupumusta aiheuttavia tekijoitd
saattoivat olla esimerkiksi korkeat tulostavoitteet, joiden johdosta tydntekijan odotettiin teke-
vén ty6td aina hieman enemmaén ja paremmin. Toisaalta uupumuksen taustalla vaikuttivat myos
tyontekijin oma kunnianhimo ja velvollisuudentunto, jolloin henkildkohtaisten tavoitteiden
asettaminen liian korkealle johti lopulta uupumiseen.*’? Uupumus oli siis monitahoinen ilmio,
jolle altistivat useat eri tekijat. STM:n tydsuojelustrategian kolmannessa seurantaraportissa
vuodelta 2008 todettiin tydeldméssd tapahtuneen laadullisen muutoksen”, mika heijastui eri-
tyisesti tydssd koetun mielekkyyden vihenemisend. Raportin havainnot tukivat aiemmassa seu-
rantaraportissa tehtyjd havaintoja idn vaikutuksesta tydssd jaksamisen ongelmiin. Rasitusta
henkiselle hyvinvoinnille tuottivat edelleen tyon hallintaan liittyvat ongelmat, kuten heikot

mahdollisuudet vaikuttaa ty6tehtéviin ja tyon aikatauluttamiseen.*”

Ty0ssé koetun stressi- ja uupumusoireilun taustalla vaikuttavat tekijat olivatkin moninaisia ja
tyosuojelustrategian seurantaraporttien mukaan myos vaikeita ratkaista. Jo STM:n ensimmaéi-
sessd seurantaraportissa oli havaittu, ettd vikivalta ja sen uhka olivat lisdéntyneet huomatta-
vasti tydeldmassd. Aiempien poliisi- ja vartiointialojen liséksi uhka koski yhd voimakkaammin
erityisesti naisvaltaisia aloja, kuten sosiaali- ja sairaanhoitoa.*”* 2000-luvun kuluessa osuuttaan
tyohon liittyvdn henkisen oireilun taustalla oli kasvattanut myos henkinen vdkivalta, jonka
osuus oli kolmannen seurantaraportin mukaan kasvussa, ja tydeldmén keskeinen ongelmakohta
kansainviliselldkin tasolla mitattuna.*’”> Henkinen vikivalta olikin ilmiond mielenkiintoinen,
silld se saattoi olla yhtdaikaisesti stressin ja uupumuksen syy ja seuraus. Keskeisid henkiselle
vékivallalle altistavia tekijoitd tyOpaikoilla olivat juuri kiire ja stressi, jotka lisdsivit konflikteja

kuormittuneen henkiloston vilille. Lisdksi kuormittumisen taustalla vaikuttivat suurelta osin

471 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 44. Nuoriksi luokittelut tyontekijit olivat ikdjakaumaltaan 15—
24-vuotiaita, kun taas keski-idssi olevien jakauma kdsitti 35-54-vuotiaat.

472 Nummelin 2008, 81.

473 STM 2009, 21.

474 STM 2002, 8. Kokonaisvaltaisesti vikivallan uhka oli lisddntynyt ravintola-alalla, myyntialalla sekdi
litkenne- ja kuljetusalalla.

475 STM 2009, 44.
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samat syyt, kuin stressin ja uupumuksen. Niitd saattoivat olla esimerkiksi huono tiedotus, va-
hédiset mahdollisuudet vaikuttaa tyohon liittyviin asioihin ja muutokset sekd epdvarmuus
tyOssd. MyoOs organisaation huono toimintakulttuuri saattoi olla kiusaamisen ja syrjinnén taus-
talla.*’® Tyon aiheuttamat henkiset rasitustekijét saattoivat siis johtaa tyopaikalla kdyttdytymi-

seen ja tekoihin, jotka pahensivat psyykkistd kuormitusta entisestdén.

STM:n psykososiaalisten tydolojen kehitystd kartoittaneen raportin mukaan erityisesti asiakas-
vékivallasta oli tullut sitked ongelma, jota oli vaikeaa torjua esimerkiksi riskialaksi luokitel-
lussa terveydenhuollossa. Tilanne oli samankaltainen myds tydpaikkakiusaamisen ja henkisen
vikivallan kokemisen osalta. Kiusaamista ja syrjintdd esiintyi korostetusti kunta-alalla, nais-
painotteisilla aloilla sekd vuorotdissd. Kiusaamisen syiksi raportissa todettiin yhtéélta henkisen
jaksamisen ongelmat kuten kiire ja uupumus. Toisaalta syiné saattoivat olla fyysisen terveyden
uhat kuten riski saada rasitusvamma tai joutua tapaturmaan.*’’ Psyykkisen hyvinvoinnin ongel-
mat saattoivat siis ilmetd tyOpaikoilla henkisend vékivaltana tyoyhteison keskuudessa. Sosiaa-
lisen ja psyykkisen tydsuojelun tarve oli lisddntynyt myds palvelualoilla, joilla esiintyi erityi-
sesti tyontekijoiden koskemattomuuteen ja moraaliin kohdistuvia riskejd. Henkisen terveyden
oireilusta, kuten uupumuksesta ja kuormittuneisuudesta olikin tullut kasvavia ongelmia myds
palveluty6ssa.*” TyOyhteison sisdisten ongelmien liséksi mielenterveyteen liittyville sairauk-

sille altistivat tietyt ammattialat.

Henkisen hyvinvoinnin heikentyminen aiempiin raportteihin verrattuna ei ollut yllattavaa, silla
esimerkiksi toisessa seurantaraportissa tydelimdn muutosten todettiin olevan hitaita proses-
seja. Tybolojen parantamiseksi toteutettujen hankkeiden vaikutuksia ei voinut useinkaan ha-
vaita vield muutaman vuoden mittaisella tarkastelujaksolla*”®. On kuitenkin huomionarvoista,
ettd kolmannen raportin julkaisun aikaan ty0suojelustrategian taytintdonpanosta oli kulunut
kymmenen vuotta. Kaikki tydsuojelua parantavat toimet eivét siis olleet riittdvin tehokkaita
henkisen hyvinvoinnin turvaamisessa. Toisaalta esimerkiksi uupumuksen taustalla vaikuttavat
syyt olivat yhtd vaikeasti havainnoitavia, kuin stressin. Sosiaalipsykologian dosentti Jari Ha-

kanen oli todennut vuonna 2004 julkaistussa tyon imua késittelevdssa tutkimuksessaan, ettd

476 Nummelin 2008. Muita henkiselle vakivallalle tyopaikalla altistavia tekijoita olivat lisdksi tyon
epdselkedt tavoitteet, rooleihin liittyvét konfliktit, esimiehen toiminnasta koettu tyytyméttomyys
sekd kokonaisvaltaisesti huono ilmapiiri.

477 STM 2009, 90-91.

478 Koistinen 2014, 285.

479 STM 2005, 32.
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uupumus ei ldheskdin aina ollut tydstd johtuvaa. Muusta elamaisté ja tyOstd johtuvan uupumuk-
sen tdsmillinen erittely oli hdnen mukaansa mydskin vaikeaa, silld tyontekijoiden persoonan
ja uupumustekijoiden yhteyttd havainnoivia tutkimuksia oli tuolloin tehty vasta vahan.*° Suo-
malaisten tyo, tyokyky ja terveys-hankkeen tulosraportissa ilmaistiin myds suoraan tarve tyo-
paikkojen psykososiaalisten tydolojen tarkempaan havainnointiin ja kehittimiseen, silld niilld
oli havaittu olevan selked vaikutus mielenterveysongelmien esiintymiseen. Tutkimustuloksissa
oli esimerkiksi voitu erottaa henkisten terveyshaittojen osalta selkeitd riskiryhmid, kuten pie-
nituloinen tydvoima.*®! Henkiseen hyvinvointiin perustuvalle tutkimustydlle oli siis tarvetta,

jotta avun tarvitsijat ja ongelmien juurisyyt voitiin havaita tehokkaammin.

STM:n kolmannessa seurantaraportissa tyopaikoilla ndhtiin paljon myonteistd kehitysta tyo-
suojelun osalta. Tyopaikkojen olosuhteiden ja henkiloston hyvinvoinnin edistdmiseen suhtau-
duttiin myonteisesti, ja tydsuojelusta oli tullut vahvemmin osa linjaorganisaation toimintaa ja
henkildstdjohtamista. Tydpaikkojen kehityksessé oli kuitenkin tapahtunut myos polarisaatiota,
mika jakoi ne yhd selkedmmin hyviin ja huonoihin.*? Ongelmaksi tyopaikkojen kehittamis-
hankkeiden onnistumisessa muodostuivat esimerkiksi muutosten ndenndinen hitaus, ja tyonte-
kijoiden seké keskijohdon pitdminen mukana hankkeissa niiden koko keston ajan.*** Kolman-
nessa seurantaraportissa todettiin kuitenkin, ettd henkisestd hyvinvoinnista oli tullut yksi kes-
keisimmistd toimialueista, joihin tydsuojelutoiminnan painotusta kohdistettiin***. Suomalaisten
ty0, tyokyky ja terveys-hankkeen raportissa tuotiinkin vahvasti esille organisaation seka tyon-
johdon merkittdvi rooli tyopaikkojen terveydellisten olosuhteiden ylldpidon osalta. Tydnjoh-
don ymmirrys tydolojen kehittdmisen osalta todettiin kuitenkin riittdmattomaksi, ja tilanteen

korjaamiseksi tarvittiin lisdd koulutusta seké ty6terveyshuollon roolin vahvistamista.*®

STM:n neljdnnessé ja samalla viimeisessd seurantaraportissa muutos parempaan tyontekijoi-
den henkisen hyvinvoinnin osalta nédyttikin viimein tapahtuneen. Vaikka mielenterveysongel-
mat olivat raportin mukaan edelleen yleisimpid tyokyvyttdomyyden syitd tuki- ja liikkuntaelinten

sairauksien ohella, oli niiden méadra lahtenyt laskuun.**¢ Psyykkisen terveyden tukemisen

480 Hakanen 2004, 26.

481 Ahola et al. 2010, 17.

482 STM 2009, 45.

483 Elo 2002, 343. Hankkeiden onnistumiseen vaikuttivat lisdksi ajalliset rajoitukset ja ohjausryh-
madssd toimivien jasenten asiantuntemukseen liittyvit eroavaisuudet.

484 STM 2009, 45.

485 Aromaa, Gould, Ilmarinen & Koskinen 2010, 104.

486 STM 2011, 34.
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tarpeen ei kuitenkaan voitu todeta varmuudella vihentyneen tyOsuojelun osalta, silld tyohon
liittyvien paineiden ja kiireen oletettiin 1dhinnd kasvavan 2000-luvun kuluessa. Kun ty6hon
liittyvét suorittamisen vaatimukset kasvoivat, nousivat hyvinvointia tukevat tekijit, kuten hyva
tyoilmapiiri ja tyon kiinnostavuus entistd tdrkedimmiksi.**” Neljdnnessd seurantaraportissa to-
dettiinkin, ettd tyon henkinen kuormitus oli viimeaikaisesta laskevasta trendistd huolimatta
edelleen keskeinen tydsuojelutoiminnan kohde. Raportissa my0ds mainittiin ty6hon liittyvien
vaatimusten kasvu esimerkiksi tydvoiman liikkuvuuden ja osaamistason osalta, eli kdytdnnossa
henkisten kuormitustekijoiden haitallisuus oli joiltakin osin lisddntynyt.** Oli siis odotetta-
vissa, ettd myds henkisen terveyden oireilu léhtisi lisdéntyneen kuormituksen myo6té vield kas-
vuun. My0s tydeldman mydnteisiin muutoksiin pati sama lainalaisuus kuin negatiivisiin: vasta

pidempi tarkastelujakso saattoi osoittaa, olivatko muutokset pysyvia vai véliaikaisia.

5.2 Tavoitteena tyohyvinvointi

STM:n tydsuojelustrategian ensimmadisessd seurantaraportissa tyosuojelun havaittiin kehitty-
neen monin tavoin ensimmaéisen strategian toteutumisen seurantakauden aikana. Alkuperdiseen
strategiaan oli esimerkiksi sisdltynyt tyopaikkojen roolin vahvistaminen tydsuojelutoiminnan
ensisijaisina toteuttajina, ja seurantaraportissa todettiinkin tydpaikkatason suojelutoiminnan li-
sddntyneen. Tavoitteen toteutumisessa oli kuitenkin ollut tydpaikkakohtaista variaatiota. Tyo-
suojelun onnistuneen toteutuksen oli havaittu olevan yhd vahvemmin kiinni johtamisesta, ja
turvallisuusjohtamisen kautta haluttiin vahvistaa johdon roolia tydsuojelun toteutuksessa.*’
Turvallisuusjohtamisella viitattiin kokonaisvaltaisen turvallisuuden hallintaan, jossa johdetta-
vina olivat ihmisten liséksi tyopaikan menettely- ja toimintatavat. Turvallisuutta ja terveelli-
syyttd tuli jatkuvasti parantaa ja edistdd. TyOpaikalla tuli olla koko ajan kdynnissd prosessi,
jossa suunniteltiin, toteutettiin ja valvottiin turvallisuuden kehitystd.*° TyGsuojeluhallinnon
rooliksi vakiintui tukea seké tyonantajia, ettd muita tyoturvallisuuslain velvoittamia tahoja esi-
merkiksi tydsuojelutoiminnan toteuttamisessa ja siihen liittyvien toimintajarjestelmien kehit-

tdmisessa*!.

487 Julkunen, Nitti & Anttila 2004, 243.

488 STM 2011, 36.

489 STM 2002, 10.

490 Tyosuojeluhallinto 2010, 6.

491 STM 2002, 11. Lisdksi Tydsuojeluhallinnon tehtiviin kuului huolehtia tydsuojeluun sisdltyvien yhteis-
toimintavelvoitteiden toteutumisesta tydpaikoilla, seki tydsuojeluun liittyvien lainsdidinndllisten vihim-
miisvaatimusten toteutumisen valvonta.
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Tydeldmén laatuun liittyvassa tutkimuksessa hyvinvoinnista oli tullut erityisesti 1990-luvulta
alkaen runsaasti kiytetty késite. Hyvinvoinnin mééritelmét olivat moninaisia, ja se olikin vuo-
sikymmenten varrella ehtinyt saada monenlaisia tulkintoja tutkimuksista ja tieteenaloista riip-

puen®?

. Hyvinvointi oli myds merkinnyt eri aikoina hyvin erilaisia asioita, mika oli selkedsti
havaittavissa my0s suomalaisessa yhteiskunnassa. Hyvinvoinnin ulottuvuudet olivat laajentu-
neet 1900-luvun aikana huomattavasti, kun keskiméardinen elintaso oli noussut ja valittoméan
hengissé selviytymisen kannalta merkittivdt ongelmat, kuten koyhyys eivit endi olleet suu-
rimpia ihmisten eldamén haasteita.** Hyvinvointi kdsitteend sitoutui tiiviisti Ayvinvointivaltion
késitteeseen, joka oli médritellyt suomalaista yhteiskuntaa aina toisen maailmansodan jilkei-
sistd vuosikymmenistd alkaen. Kuten hyvinvoinnin, myds hyvinvointivaltion késitteen maari-
telmait olivat muuttuneet vuosikymmenten aikana huomattavasti. 2000-luvulla yleistyneen so-
siaalipoliittisen tulkinnan mukaan hyvinvointivaltio tarkoitti ensisijaisesti jarjestelmid, joiden
avulla voitiin sopeutua yhteiskunnan rakenteellisiin muutoksiin ja sosiaalisiin riskeihin.*** Hy-

vinvointi tarkoitti siis tdssd yhteydessd yhteiskunnan turvaverkostoja, jotka loivat vakautta

haastavina aikoina.

Samoin kuin hyvinvointi ja hyvinvointiyhteiskunta, myds tyShyvinvointi oli merkityksiltdén
moninainen késite, jonka méairitelmét ja sisdllot vaihtelivat ajallisten ja kulttuuristen painotuk-
sien mukaan. Ty6hyvinvoinnin monitulkintaisuuden taustalla vaikutti erityisesti sen vahva sub-
jektiivisen kokemuksen painotus. Ty6hyvinvointia ei voinut mééritelld tyhjentavasti, koska jo-
kainen yksilo koki seké tyon ettd hyvinvoinnin ldhtokohtaisesti eri tavoin.*> Yksilolliselld ta-
solla tydhyvinvoinnin késite oli siis tulkinnanvarainen ja subjektiivinen, mutta kansallisella
tasolla kisitteelle voitiin médritelld perusperiaatteita ja sisdltojd. Esimerkiksi Tyoterveyslaitok-
sen vuoden 2009 raportissa Tyohyvinvointi — uudistuksia ja hyvid kédytdntojd maariteltiin EU:n
jisenmaille ominaisia ty6hyvinvoinnin malleja. Suomalaiseksi malliksi vahvistettiin STM:n
laatima Tyéhyvinvointifoorumi, ja samalla esiteltiin sen siséltdmaét tavoitteet ja kidytdnnot. Foo-

rumin tarkoituksena oli vahvistaa esimerkiksi tyontekijoiden "fyysistd, psyykkisté ja sosiaalista

492 Virtanen & Sinokki 2014, 24.

493 Hannikainen 2014, 10.

494 Saari 2005, 28. Erilaiset riskit vaativat erilaisia hyvinvointivaltion riskinhallintajarjestelmia.
Esimerkiksi tydttomyyden aiheuttamia riskejd kompensoitiin tyottomille myonnetyilld tuilla, ku-
ten tyottomyysturvan peruspdivéarahalla.

495 Virtanen & Sinokki 2014, 28.
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hyvinvointia” seka terveellisid ja turvallisia tapoja organisoida ty6td.*® Tyohyvinvoinnin méaa-
ritelmét ja 14htokohdat olivat siis monilta osin samanlaiset, kuin tydsuojelun ja tyokykya ylla-
pitdvén toiminnan. STM:n toisen seurantaraportin mukaan ty6hyvinvointi olikin tydsuojelun
osalta kokonaisndkokulma”, jonka omaksuminen tydsuojelutoiminnan perustaksi oli mahdol-
listanut tyGolojen kehittdmisen ja taloudellisen tuottavuuden tehokkaamman yhdistamisen.*’
Ty6hyvinvointi voitiin siis késittdd myds kokonaisena tyon kehittdmisen mallina tai tydsuoje-

lun nakodkulmana.

STM:n toisen seurantaraportin mukaan tyosuojelutoiminnalle tydsuojelustrategiassa asetettuja
tavoitteita oli saavutettu onnistuneesti lukuisissa organisaatioissa. Yksi ndistd tavoitteista oli
ollut esimerkiksi suojelutoiminnan sitouttaminen selkeimmin osaksi linjaorganisaatiota ja hen-
kilostojohtamista. TyOpaikkojen toimintatavoissa oli kuitenkin eroja, jolloin osa niistd panosti
tyosuojelun kehittimiseen enemman kuin toiset.*”® STM:n psykososiaalisia tydoloja kartoitta-
neen raportin mukaan tydsuojelutoimintaa pidettiin varsin yleisesti onnistuneena myds palkan-
saajien keskuudessa. Vuonna 2008 periti 90 prosenttia palkansaajista oli kokenut tyésuojelun
edistdvin sekd tyGhyvinvointia- ettd turvallisuutta. Vastaajista 67 prosenttia piti myos esimie-
hen osallistumista tyosuojelun toteuttamiseen aktiivisena.*”” Néin ollen tydsuojelutoimintaan
oltiin monilta osin tyytyvéisid. Tyohyvinvoinnin l&htdkohtana olikin tunne turvallisuudesta,
mihin liittyi samalla my0s koettu luottamus tyopaikkaa kohtaan. Tydeldmin osa-alueista tyon
turvallisuutta olikin kehitetty ja tutkittu kaikista kauimmin, kun taas esimerkiksi henkinen hy-

vinvointi ja tyokyky olivat uudempia kehittdmistyon osa-alueita.>®

Juuri turvallisuutta voidaankin tietyiltd osin pitdé erdéinlaisena tyosuojelun kisitteen ytimena.
Néin voidaan myds tehdd erottelua toimintatavoiltaan toisiaan ldhelld olevien tyosuojelu- ja
tyky-toiminnan kisitteiden vélilld. Tyky-toiminnan keskidssd ovat olleet sen omaksumisesta
lahtien terveys ja hyvinvointi, jotka ovat samalla my0s osa tydsuojelua. Tydsuojelun tulokul-
mana terveyteen ja hyvinvointiin on kuitenkin ollut ensisijaisesti turvallisuus, jolloin tydsuo-
jelun ja tyky-toiminnan l&hestymistavat tyontekijoiden hyvinvoinnin tukemiseen ovat joiltakin

osin olleet erilaiset. Turvallisuuden vahva kytkds juuri tydsuojelutoimintaan on ollut

4% Jokiluoma 2009, 9. Vaikka Tyodhyvinvointifoorumin toiminta kdynnistettiin 2000-luvun lo-
pulla, on sen pohjalta mahdollista havainnoida tyohyvinvointiin liitettyjd ominaispiirteita ja ta-
voitteita, jotka olivat muodostuneet tarkeiksi vuosikymmenen aikana.

497 STM 2005, 23.

498 STM 2005, 22.

499 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 77.

500 Virtanen & Sinokki 2014, 141.
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havaittavissa myos STM:n ty0suojelustrategiasta. Esimerkiksi toisessa seurantaraportissa suo-
jelutoiminnan kehittimisen onnistumisen syyné pidettiin péivitetyn tyoturvallisuuslain poh-
jalta toteutettuja turvallisuuden hallintajarjestelmid.>®! Ty6turvallisuuden toteutukseen onkin
liittynyt huomattavasti fyysiseen tyoympéristoon liittyvien riskitekijoiden havainnointia ja ar-
viointia. Turvallisen tyonteon ldhtokohtia ovat olleet esimerkiksi tyotehtdvén suorittamiseen
sopivat tyovélineet- ja tilat. Lisdksi tyo on tullut mitoittaa oikein, ja tyontekijille on kuulunut
mahdollisuus tauottaa tyotddn ja saada riittdvaa perehdytystd.>” Tydsuojelutoimintaan ovat siis
siséltyneet monipuolisesti fyysiset tyontekijén turvaamisen osa-alueet, kuten ty0ympéristo ja
sielld kéytettava vilineistd. Tyky-toiminnassa sen sijaan on painottunut usein ensisijaisesti ih-

minen ja hdnen terveydentilansa.

Tyokykya yllapitéva toiminta osana tydsuojelua oli muodostunut entistd tirkeammaksi tavaksi
tukea tyontekijoiden hyvinvointia ja jaksamista. Lisdksi tyky-toiminnan késite oli laajentunut
huomattavasti 2000-luvulle tultaessa, jolloin toiminta painottui fyysisen terveydentilan ohella
yhi vahvemmin my®&s hyvinvoinnin yhteiskunnallisiin ja yhteisollisiin osa-alueisiin.’®* Myds
tyokyky oli laaja ja monitulkintainen késite, jolle ei ollut yhté yleispatevad mééritelmai. Osal-
taan tdhan vaikutti tyokyvyn parissa toimivien tahojen suuri méaérd, silld tyky-toiminnan toteu-
tuksessa olivat tyOnantajien ja tyontekijoiden lisdksi mukana esimerkiksi tydterveyshuolto ja
kuntoutuskeskukset. Tyokykyé siis tarkasteltiin hyvin monenlaisten osaamisalojen nékokul-
mista.’** Psykologi Tarja Nummelin médritteli tydkyvyn hyvinvoinnin kokemukseksi, joka
muuttuu kaiken aikaa. Hyvinvointi syntyy vuorovaikutuksesta, jota yksilo, ty6 sekd tyoyhteiso
kéyvit toistensa kanssa.’®> Myds STM:n toisessa seurantaraportissa hyvinvoinnin todettiin ole-
van keskeinen tekijéd tyontekijdn motivoituneisuuden seki tyoskentelyhalukkuuden yllapitdmi-
sessd . Tydelimissi saadun tuen merkitys oli tydkyvyn kannalta merkittivi tekiji, silli tyon-
tekijéd saattoi pelkdstidin sen avulla jaksaa, ja pitdd tyokykyddn hyviand mahdollisista terveys-
ongelmista ja tydn aiheuttamasta kuormituksesta huolimatta®®’. Sosiaalisilla ja psyykkisilli te-

kijoilla oli siis keskeinen merkitys myds koettuun fyysiseen tyokykyyn.

501 STM 2005, 22.

502 Virtanen & Sinokki 2014, 173.

503 STM 2005, 14.

504 [Imarinen, Gould, Jarvikoski & Jarvisalo, 19.
505 Nummelin 2008, 29.

506 STM 2005, 35.

507 Nummelin 2008, 29.

99



STM:n kolmannen seurantaraportin mukaan tyokykya ylldpitdvén toiminnan késitteellinen
merkitys oli laajentunut entisestddn 2000-luvun puolivilin jdlkeen. Tyossd jaksamisesta ja hy-
vinvoinnista oli tullut tyky-toiminnan keskeisin pddmééri, ja samalla toiminnan kohderyhmat
tyoeldmassé olivat monipuolistuneet. Henkildston tyohyvinvoinnin liséksi toiminnalla pyrittiin
nyt kehittiméin tydn organisointitapoja ja johtamista.’*® Organisaation menestys ja tydssi ko-
ettu hyvinvointi kytkeytyivit yhi selkedimmin toisiinsa, ja tydoloihin panostaminen oli kiytén-
ndssé sijoitus tydpaikan tulevaisuuteen. Tyohyvinvoinnin laiminlydminen johti vadjadmétté
kustannusten kasvuun, kun tyontekijoéiden riski sairastua tydperdisiin sairauksiin lisddntyi ra-
pauttaen lopulta myds tydmotivaation. Organisaation menestykseen tarvittiin siis myds hyvin-
voiva tydyhteisd.’” STM:n kolmannen seurantaraportin mukaan tyky-toiminnan onnistunee-
seen toteutukseen vaadittiin koko tydyhteison osallistumista tyontekijoistd esimiehiin. Lisdksi
keskeisessd roolissa olivat tydterveyshuolto ja tydsuojeluorganisaatio.’'® Organisaatiotasolla
toteutettaviin tyohyvinvoinnin kehittdmishankkeisiin liittyi kuitenkin aina useita haasteita, silld
tyoeldmaissé tapahtuvat nopeat muutokset esimerkiksi tyonteon jirjestelyissé ja aikatauluissa
vaativat tyOpaikoilta runsaasti mukautumiskykyé. Talloin tarkedksi muodostuivat toimintata-
vat, jotka mahdollistivat tyopaikoilla kerdtyn informaation ja kokemuksen tehokkaan hyddyn-
tamisen tyohon liittyvéssd padtoksenteossa. Tyon kehittdmisen osalta oli tarkedd, ettd tyon si-
siltdihin ja toteutustapoihin paistiin vaikuttamaan myds yksildtasolla.>!! Tydhyvinvoinnin ke-

hittdminen l4hti siis koko tydyhteisosta.

Tyky-toiminnan késite oli kdynyt 1900-luvulla 14pi samankaltaisen muutoksen, kuin tydsuo-
jelu. 2000-luvulle tultaessa tyokyky ei késittdnyt endd ainoastaan fyysistd terveyttd ja siithen
liittyvid sairauksia ja vammoja. Sen sijaan tyokykyyn vaikuttivat monipuolisesti yksiloon, tyo-
hén ja ympiristdon liittyvit tekijit.’!'? Tyokykyd ylldpitivi toiminta myds juurrutettiin kes-
keiseksi osaksi tydterveyshuoltolakia sithen tehtyjen uudistusten myotd. Lakiin siséllytetyn
tyoterveyden edistdmisen tuli olla tavoitteellista toimintaa, jossa tyOyhteison terveyden paran-
tamiseksi tehtiin toimenpiteitd, ja samalla terveydentilaa seurattiin sdénnollisesti esimerkiksi
selvityksilld.’!® Lain 12 pykilin mukaan tydterveyshuollon tehtivini oli selvittiid esimerkiksi

tyopaikkakdynnein tyOympdriston turvallisuus ja terveellisyys huomioimalla kattavasti

508 STM 2009, 14.

509 Pyorid 2012, 14.

510 STM 2009, 14.

511 Elo & Feldt 2008, 313.

512 [lmarinen et al. 2006, 18 & 19-20.
513 STM 2009, 14.
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tydympiristdssi esiintyvit altistustekijit ja tydn aiheuttama kuormitus®'*. Tyky-toiminnalla oli
siis monia yhteisié piirteitd tydsuojelutoiminnan kanssa. STM:n kolmannen seurantaraportin
mukaan tydsuojelustrategian yhtend keskeisimmisté tavoitteista oli ldhentdd tydpaikkojen tur-
vallisuustoiminnan ja tyoterveyshuollon yhteisty6td. Tyopaikat olivatkin hyvidksyneet tavoit-
teen laajalti.>'> TyShyvinvoinnin toteutumiseksi tydsuojelu- ja tyky-toiminnan voimavaroja
pyrittiin siis yhdistdmé&én.

STM:n neljénnessé seurantaraportissa selkeytettiinkin osaltaan tydsuojelun ja tyohyvinvoinnin
suhdetta toisiinsa kisitteind ja kdyténteind. Raportin mukaan tydsuojelun kisite oli strategian
tarkein kulmakivi, ja késitettd sovellettiin sen laajassa merkityksessd. Kaytdnnossé tyosuojelu
rakentui hyvdn tyoympdriston kdsitteeseen, jonka mairittelivét ajantasainen tutkimustieto, tyo-
markkinaosapuolten nikokulmat sekd eurooppalainen tydsuojelundkdkulma. Muita tirkeitd ké-
sitteiti olivat raportin mukaan turvallisuus, terveys, tyétyytyvéisyys ja turvallisuuskulttuuri '
Tyosuojelun keskidssd olivat siis ensisijaisesti ty0ympéristd ja sen turvallisuus. Mielenkiin-
toista myds oli, ettd tyOhyvinvointia ei médritelty raportissa merkittiaviksi késitteeksi siitdkin
huolimatta, etta siitd oli monella tapaa tullut tydsuojelu- ja tyky-toiminnan 1dhtokohta ja tavoite.
IImioté selittdd varmasti osaltaan ty6hyvinvoinnin késitteellinen ydin. Petri Virtasen ja Marjo
Sinokin mukaan tyShyvinvoinnin keskiossd oli 1900-luvun alusta alkaen ollut ensisijaisesti
tyovoima, eli ihmiset. [hmisten toimintaan perustuva painotus vahvistui entisestdan 2000-lu-
vulle tultaessa, kun ty6hyvinvoinnin menetelmét ja tulokulmat perustuivat yhda enemman ih-
misten vélisiin suhteisiin tyoeldmassd.>l” Tyohyvinvointia voidaan siis pitdé erddnlaisena tyo-
suojelun sosiaalista ndkokulmaa painottavana termind, joka on kuitenkin samalla kehittynyt
omaksi erilliseksi kidsitteekseen mééritelmaillisesti ja sisdllollisesti. Tydsuojelu taas on ollut
laajempi kokonaiskaésite, johon sosiaalinen ndkdkulma ja ithmiset ovat kuuluneet yhtena osa-

alueena.

514 Tyoterveyshuoltolaki 2001/1383, 128§. Liséksi tydterveyshuollon tuli kdynneillddn havain-
noida tyopaikkojen mahdolliset vikivallalle ja tapaturmille altistavat vaaran paikat. Kaikki tyo-
paikalla havaitut terveydelliset riskitekijdt tuli mys ottaa huomioon tyotd, tyonteon menetelmia
ja tyotiloja suunnitellessa sekd mahdollisten tydolosuhteiden muutoksen yhteydessa.

515 STM 2009, 45.

516 STM 2011, 12.

517 Virtanen & Sinokki 2014, 30.
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5.3 Epdvarma tyoeldma

1900-luvun lopulla individualismista eli yksilollistymisesta oli tullut keskeinen késite erityi-
sesti yhteiskuntatieteellisessd tutkimuksessa. Yksilollistymiskehityksen myotd yksittdistd ih-
mistd eivit endd sitoneet totutut yhteiskunnalliset arvot ja rakenteet, vaan yksilolld katsottiin
olevan jopa velvollisuus tehdd itse omat valintansa ja kantaa niistd my0s vastuu. Eldmaista ja
sen kulusta tuli itse tehtyjen valintojen kokonaisuus, jonka muotoutumista eivét endd ohjanneet
yhteiskunta tai perinteet.’'® Samalla lama oli vaikuttanut perustavanlaatuisesti suomalaisten
tyomarkkinoiden rakenteeseen. Rakenteellisen tydttomyyden taso oli jainyt lamaa edelténytta
aikaa korkeammaksi, eikd tyollisyys koskaan palautunut takaisin 1980-luvun ldhes tdyteen
tydllisyyteen.’'® Tydeldmii leimasi uudenlainen epdvarmuus, joka tydntekijoiden osalta liittyi
usein kansainvilistymisen ja kasvaneiden tulosvaatimusten aiheuttamaan pelkoon tydpaikan
sdilymisestd. 2000-luvulle tultaessa tydeldmin epdvarmuustekijit eivét endd liittyneet ainoas-
taan taloudellisten heilahteluiden ja niiden vaikutusten pelkoon. Tydpaikat loivat osaltaan itse
epavarmuutta saneerauksilla ja henkildston vihennyksilld, joita toteutettiin nyt yhd useammin
my®s taloudellisesti hyvini aikoina.’?® Tydn sdilymiseen liittyvi epitietoisuus ei siis ollut enii

ainoastaan taloudellisesti epdvakaiden aikojen ohimenevé ilmid.

Tyopsykologian dosenttien Saija Maunon ja Ulla Kinnusen mukaan ty9sséd koetun epavarmuu-
den taustalla vaikuttavat tekijdt saattoivat olla yhteiskunnallisia, organisatorisia ja yksilollisia.
sekd tyottomyysaste. Organisatorisia epdvarmuustekijoiti olivat toimialan taloudellisten suh-
danteiden kehitys tai huono tiedotus tyopaikalla tapahtuviin muutoksiin liittyen. Yksilotason
tekijoiti taas olivat eliménhallintaan liittyvit ongelmat ja puutteellinen kyky hallita stressii.>?!
Epédvarmuutta eivit siis aiheuttaneet ainoastaan yhteiskunnalliset ja taloudelliset muutokset,
vaan my0s lukuisat yksilolliset tekijat. Tyontekijoiltd vaadittiinkin 2000-luvun tydeldméssa
yhi enemman taitoja sopeutua nopeisiin tydeldmén muutoksiin. Kun urassa tapahtuviin kéén-
teisiin oli jo henkisesti valmistautunut, eivdt muutokset aiheuttaneet todenndkdisesti yhté va-
kavia uupumus- ja stressioireita.’*> Myds STM:n ensimmiisessi seurantaraportissa tunnistet-

tiin muuttuvan tydeldmin luomat haasteet. TyOeldmin turvallisuuskulttuuri oli kehittynyt

518 Silvasti, Lempidinen & Kankainen 2014, 10.
519 Natti & Pyorid 2017, 34.

520 Mauno & Kinnunen 2008, 168.

521 Mauno & Kinnunen 2008, 171-172.

522 Vuori 2011, 130-131.
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kokonaisvaltaisesti hyvddn suuntaan, ja turvallisuustoiminnasta oli tullut yha tiiviimpi osa laa-
jempaa yritys- ja organisaatiokulttuuria. Ongelmaksi oli muodostunut kuitenkin tydsuojeluka-
sitteen vanhakantaisuus, ja sen ei katsottu sopivan endé nykyaikaiseen johtamiseen ja tyoela-

min kehitystarpeisiin.>**

STM:n ensimmadisessd seurantaraportissa tehdyn havainnon mukaan tydsuojeluhenkil6ston ra-
kenteessa oli selkeitd tyopaikkojen vilisid eroavaisuuksia. TyOsuojeluhallinnon pitdmien re-
kisterien pohjalta oli havaittu, ettd tydsuojeluvaltuutetut jaivat usein erityisesti kooltaan pie-
nissd tyopaikoissa kokonaan valitsematta. Syind tdhén olivat yhtddlta vaikeudet 10ytad tehté-
véaidn halukkaita henkilGitd, ja toisaalta tydsuojeluyhteistyon toteuttamiseen liittyva aktiivisuu-
den puute.”?* Tydsuojeluun- ja terveyteen liittyviin toiminnan jirjestimiseen vaikuttivatkin lu-
kuisat eri tekijat. Esimerkiksi alueellisella tasolla toimintaan vaikuttivat viesto- ja elinkeinora-
kenne, ja tydpaikkatasolla tydsuojeluun- ja terveyteen liitetyt asenteet sekd kiytdssa olevat tyo-
suojelu- ja terveysjérjestelmit.’>> STM:n seurantaraportissa nihtiinkin térkeini kohottaa ty®-
suojelun yhteistoimintahenkildiden kokonaisvaltaista patevyyden tasoa tekemailld esimerkiksi
tyosuojeluvaltuutettujen koulutuksesta lakisddteistd. Raportin mukaan pétevyyteen liittyvit
puutteet eivit tosin koskeneet ainoastaan tydsuojeluvaltuutettuja, silld tyopaikkojen tydsuoje-
luhenkilGstostd periti kaksi kolmasosaa oli kouluttamatonta. Henkil6ston osaamisvaje vaikutti
raportin mukaan esimerkiksi yhteistyon onnistumiseen, sekd tydsuojeluun liittyvien asioiden
kokonaisvaltaiseen hallintaan.’?® Tydsuojelun taso ei siis tiysin vastannut sille asetettuja odo-

tuksia, ja edellytykset suojelutoiminnan toteuttamiseen olivat vaihtelevat.

My06s STM:n toisessa seurantaraportissa todettiin, ettd tyontekijoiden terveyttd tukevan toimin-
nan osalta ilmeni yhd useammin tydpaikkojen vilisid huomattavia eroavaisuuksia, joiden taus-
talla korostuivat alueiden erilaiset tilanteet ja tyopaikkojen koot. Esimerkiksi tyky-toiminnan
toteuttamisessa ja edistdmisessd oli ongelmia kasvukeskusten ulkopuolisilla alueilla, ja pie-
nissi yrityksissi tydterveyspalveluiden saanti oli kokonaisvaltaisesti puutteellista.’?’ STM:n
psykososiaalisia tydoloja késittelevd raportti vahvisti saman havainnon myos tydsuojelutoi-

minnan osalta, silld palkansaajat olivat kokeneet tydsuojelun toimivan parhaiten suurissa

523 STM 2002, 15-16.

524 STM 2002, 11. Tyépaikoilla toimivia tydsuojelun yhteistoimintahenkiléitd olivat tyésuojelupddllikét,
tyéntekijéiden valitsemat tydsuojeluvaltuutetut sekd toimihenkilbiden valtuutetut.

525 Hamaldinen 2007, 138.

526 STM 2002, 11.

527 STM 2005, 15.
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yrityksissd. Kokemuksissa oli my0s eroavaisuuksia sukupuolen ja tydsuhteen tyypin mukaan.
Naiset suhtautuivat tydsuojelun laatuun miehié kriittisemmin, ja médrdaikaisessa tyosuhteessa
olevat olivat kriittisempii kuin toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa olevat.>2® Tydsuo-
jelu kaipasi siis kipedésti uudistuksia, ja paineet kehitykseen tulivat kotimaan lisédksi myos glo-
baalilta tasolta. Maat menestyivit kansainvélisessa kilpailussa sitd paremmin, mitd tehokkaam-

min niiden tydelimin instituutiot ja tydkulttuuri kehittyivit.>?

Tyosuojelutoiminnan aseman vahvistaminen ja siihen liittyvdn osaamistason kehittdminen oli-
vatkin tyosuojelustrategian kannalta tirkeéd toimenpide tydsuojelun kokonaisvaltaista kehitysta
ajatellen. Tydeldmadn muuttuminen epdvarmemmaksi vaikutti merkittdviasti esimerkiksi tyon-
tekijoiden tapaturmien korvaamisessa ja kuntoutuksen toteuttamisessa sovellettuihin hallinnon
osiin, mika heikensi korvauksien kattavuutta ja samalla teki niiden hakemisesta vaikeampaa.
My®0s varsinaisen vastuussa olevan tydnantajan maérittelemisestd sairaus- ja tapaturmatapauk-
sissa oli tullut haasteellisempaa.>*° Esimerkiksi STM:n kolmannessa seurantaraportissa oli ha-
vaittu, ettd epatyypilliset tydsuhdemuodot sekd organisaatioissa tiheddn tapahtuvat muutokset
atheuttivat haasteita tyGturvallisuuden toteuttamisessa korkean tapaturmariskin aloilla, kuten
rakennustyomailla ja telakoilla. Kyseisilld aloilla tyopaikoilla saattoi esimerkiksi olla useita
johtajia, joiden kontrolloitavina olivat my0s lukuisat alihankkijat ja urakoitsijat. Télloin tarke-
44n rooliin kohosivat hyvi johtajuus ja tydntekijdiden riittivd perehdyttiminen tyohonsi.>’!
Ty6hyvinvoinnin kehittdminen vaatikin onnistuakseen molemmat, silld “alaistaidot” olivat
yhtid tirked asia, kuin onnistunut johtajuus. Tyosséd koettu hyvinvointi oli tirked asia sekd yh-
teisOlliselld ettd yksilolliselld tasolla, ja sen toteutumiseen vaadittiin koko tydyhteison sitoutu-

mista.>*? Tydsuojelun toteuttaminen vaati siis monella tasolla tapahtuvaa yhteisty&ti.

Suomalainen ja kansainvélinen tydeldma olivatkin suurien haasteiden edessd 2000-luvun lop-
pupuolella, kun vuonna 2007 kidynnistynyt talouskriisi suisti maailman talouden jilleen taan-
tumaan. Talouden elpyminen kdynnistyi hitaasti, ja tydmarkkinoista tuli entistd selkedimmin
kahtiajakautuneet. Yhd useampi tyontekijd joutui totuttelemaan epdvarmaan ja huonosti pal-

kattuun ty6hon.>*? Tydsuhteiden solmimiseen liittyvit kiytinteet olivatkin kokonaisvaltaisesti

528 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 78.
529 Kasvio 2014, 12.
530 Hamaldinen 2007, 140.
531 STM 2009, 16.
532 Pyorid 2012, 21-22.
533 Kasvio 2014, 12-13.
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muuttuneet 2000-luvulla, jolloin tyohon palkkaamisesta ja irtisanomisesta tuli joustavampaa.
Tamaén kehityksen johdosta yleistyivit uudenlaiset tyosuhdetyypit, kuten mééra- ja osa-aikai-
nen tyd, freelancer-toimijuus seki projektityd.>** Esimerkiksi méiriaikaisissa tydsuhteissa ole-
vat tyontekijit olivat usein monin tavoin erilaisessa asemassa, kun pysyvammissa tydsuhteissa
olevat. Mairdaikaisuuden johdosta tyontekijilla oli huonommat mahdollisuudet osallistua kou-
lutuksiin, ja vaikuttaa ty6- ja loma-aikajérjestelyihinséd. Liséksi madrdaikaisessa tyosuhteessa

olevan palkkakehitys oli heikompaa, kuin pysyvissi tydsuhteessa olevan.>*

Maiéraaikaisuus lisdsi myds epdvarmuutta ja pelkoa tyon jatkumisesta, silld STM:n psykososi-
aalisia tydoloja kartoittaneen raportin mukaan méairdaikaisessa tydsuhteessa olevista peréti 44
prosenttia koki tydttomyyden uhkaa ja 22 prosenttia pelkisi tulevansa irtisanotuksi vuonna
2008. Toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa olevat taas kokivat ensisijaisena uhkana
tyokyvyttomyyden.>*¢ Osaltaan koettuun epivarmuuteen saattoivat vaikuttaa my®ds talouskrii-
sin heikentdmit taloudelliset suhdanteet. Samalla epdvarmuuden kokemuksen painottuminen
korostetusti méérdaikaiseen tyohon viestitti omalta osaltaan, ettd tietyt tyontekijaryhmaét todella
olivat tydelimissi heikommassa asemassa.’®’ Tydelimin epivarmuus olikin huomioitu esi-
merkiksi STM:n toimeenpanemassa Hyvinvointifoorumissa, josta tuli 2000-luvun lopulla suo-
malaisen tyohyvinvointimallin toimintakehys. Foorumin tavoitteet olivat kattavat, ja niihin lu-
keutuivat esimerkiksi tyon ja laajemmin tydeldman laadun parantaminen ja tyéeldmin veto-
voimaisuuden sekd tuottavuuden kasvattaminen. Lisdksi foorumin avulla pyrittiin tukemaan
tydntekijin kykyi selviti muutoksista.”*® Tydhyvinvoinnin edistimisessé pyrittiin siis vahvis-
tamaan tyontekijin resursseja parjatd epdvarman ja kaiken aikaa muuttuvan tydeldmén kéaan-

teissa.

STM:n viimeisen seurantaraportin mukaan tyopaikoilta edellytettiinkin nyt tydsuojelun toteut-
tamisessa tietoisuutta, vastuullisuutta, motivoituneisuutta ja osaamista suojelutoiminnan ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Vaatimus pohjautui aiemmissa seurantaraporteissa tehtyihin ha-
vaintoihin, joiden mukaan tydsuojelua edelleen laiminly6tiin tyopaikoilla. Syind puutteelliseen
toimintaan saattoivat olla esimerkiksi vajavaiset tiedot tydolosuhteiden vaikutuksista tervey-

teen sekd ymmirtimattomyys tyopaikan todellisesta tilanteesta. Ratkaisuja tydolojen

534 Koistinen 2014, 285.
535 Mauno & Kinnunen 2008, 191-192.
536 Eskola, Huuhtanen & Kandolin 2009, 18.
537 Natti & Pyorid 2017, 39.
538 Anttonen et al. 2009, 4.
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korjaamiseksi voitiin my®s pitii liian kalliina ja vaikeina toteuttaa.’** Ongelmaa pyrittiinkin
ratkaisemaan osaltaan Hyvinvointifoorumin toimintaperiaatteissa. Tyohyvinvoinnin mallien
toteutuminen oli onnistunut tydpaikoilla aiemmin huonosti, silld mallit tuotiin padsdantdisesti
tyopaikkojen “ulkopuolelta”. Téll6in ne jaivét usein pirstaleisiksi ja irrallisiksi toimenpiteiksi,
jotka eivét istuneet tydpaikkojen pdivittdiseen toimintaan. TyShyvinvointifoorumia pidettiin-
kin “integroituna mallina”, jonka lihestymistavat sopivat kaikenlaisiin yrityksiin.*** Viimei-
sessd seurantaraportissa todettiinkin, ettd tyOsuojelussa oli asetettava uusia tavoitteita, silld
strategiakauden aikana osa tyohyvinvoinnin mittareista oli pysynyt ennallaan tehdyisté toi-
mista huolimatta.>*! TyShyvinvoinnin ja tydsuojelun kisitteet siis sitoutuivat toisiinsa yhi vah-

vemmin, ja tyGhyvinvoinnista tuli tietylld tapaa tyosuojelutoiminnan uudistumispotentiaali.

6. Paitanto

Tyosuojelun kédsite on kdynyt ldpi huomattavan muutosprosessin neljédn vuosikymmenen mit-
taisella ajanjaksolla. Tutkimuksen aikarajauksen alussa 1970-luvulla tydsuojelu oli vasta ehti-
nyt muotoutua omaksi tyovdensuojelusta irralliseksi kisitteekseen. Muutoksen tuoreudesta
kertoi osaltaan havainto, ettd tydsuojelu késitteend ei vield yleensi esiintynyt vuosikymmenen
alun raporttiaineistossa. 1970-lukua voidaankin pitdd tydsuojelun kehityksen kannalta kaksija-
koisena. Yhtéiltd késite laajentui ja sai uusia merkityksid, toisaalta se haki rajojaan. Térkeim-
pind muutoksena voidaan kuitenkin pitdé tyosuojelun kasitteellistd laajentumista, minki joh-
nettu vain tydympdriston turvalliseksi tekemiseen, vaan tavoitteeksi muodostui ensisijaisesti
tyontekijén terveyden ja turvallisuuden varmistaminen. Toisaalta tydsuojelun uudistumista ajoi
eteenpdin valttimattomyys, silld tydolojen heikko tila heijastui myos kokonaisvaltaiseen kan-
santerveyteen. Tapaturmat olivat yleisid, ja tyontekijit altistuivat tydssddn esimerkiksi erilai-

sille haitallisille kemikaaleille ja raskaalle fyysiselle kuormitukselle.

Tarkeimpind tyosuojelu-uudistuksina voidaan pitdd monilta osin tydosuojelun valvonnan ja tyo-

terveyshuollon aseman vahvistaneita uusia lakeja. Tydsuojelun valvontaa ja yhteistoimintaa

539 STM 2011, 14. Syy tydsuojelutoiminnan toteuttamisen epdonnistumiselle saattoi olla myds liian mut-
kikkaana ja vaikeatajuisena pidetty lainsdddinté. Syyt vaihtelivatkin toimialojen, ammattien, tydpaikkojen,
toiden, tyonantajien, yksildiden sekdi suhdanteiden mukaan.

540 Anttonen & et al. 2009, 4. Aiemmin tyShyvinvoinnin malleja suunnittelivat lukuisat eri asian-
tuntijat, joiden toimialana olivat tytterveyshuolto, tyoturvallisuus ja organisaatiokonsultointi.

541 STM 2011, 36.
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sadtanyt laki vahvisti tydsuojeluhenkildston roolit, valvontaperusteet ja tyonantajan vastuut.
Laki teki osaltaan selkedksi tyontekijén ja tyOonantajan vilisen tyonjaon tydsuojelussa. Kun
vield 1900-luvun alun vuosikymmenini tyosuojelu oli ollut ldhinni tyontekijad vastuuttavaa
valistustoimintaa, oli tydnantajalla nyt keskeisin rooli tydpaikan turvallisuudesta ja tydvoiman
terveydestd huolehtimisessa. Tydterveyshuoltolaki taas velvoitti tydpaikat jérjestdimidn ter-
veyspalvelut kaikille tyontekijoilleen. Uudistus vastasikin tyovoiman terveydenhuollon jérjes-
tamisen akuuttiin tarpeeseen, silld tyoikdisten miesten sairastuvuus ja kuolleisuus olivat Suo-
messa kansainvilisesti vertailtuna korkealla tasolla. Ennen lakisédéteistdmistd tyopaikkojen tyo-
terveyspalvelut olivat muodoltaan varsin kirjavia, ja palveluiden tavoitettavuudessa oli selkeitad
alakohtaisia eroavaisuuksia. Terveydenhuollon henkil6stoon esimerkiksi sisdltyi edelleen insi-

noori, ja ladkdrikontaktin saamisessa oli huomattavia alakohtaisia eroavaisuuksia.

Vaikka fyysiseen terveyteen kohdistuneet riskit olivat epdileméttd tydsuojelun keskeisin kohde,
laajeni suojelutoiminta vdhittdin myds tydeldmén sosiaaliselle ja psyykkiselle osa-alueelle
1970-luvun kuluessa. Téssd kehityksessd voidaan nidhda erityisesti SAK:n rooli, silld aloitteet
tyosuojelun perusteelliselle uudistamiselle sekd tyoterveyshuollon aseman vahvistamiselle tu-
livat ensisijaisesti sen toimesta. Psyykkisen tyosuojelun kehittdminen oli kuitenkin haasteellista,
silld ymmaérrys mielenterveyden sairauksia ja niiden aiheuttajia kohtaan oli vield tydeldmaéssa
varsin puutteellista. Psyykkisen ndkokulman siséllyttimistd tydsuojeluun hidasti myds sekd
tyOnantaja- ettd tyontekijdpuolen skeptisyys, silld suojelutoiminnan psykologiset 1dhestymista-
vat ndyttdytyivit usein liian abstrakteina ja vaikeasti médriteltavind. Psykososiaalista terveytta
tukevaa suojelutoimintaa ryhdyttiin kuitenkin tekeméén ndkyvéksi TyOsuojeluhallituksen toi-
mesta erityisesti 1970-luvun lopulla. Jo tuolloin tydpaikoilla tyoskentelivat myds psykologit,

joiden tyOtehtdvit tosin liittyivat ensisijaisesti tydhontulotarkastuksiin ja neuvontaan.

1970-luvulla olikin ndhtivissé selked muutos tyontekijan asemassa tydsuojelun kédsitteen kan-
nalta. TyoOntekijd ei ollut endd yksin vastuussa turvallisuudestaan, vaan kohosi nyt tasaver-
taiseksi toimijaksi tyonantajan rinnalla. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd tyonantajan ja
tyontekijdn kumppanuus toteutui paremmin teoriassa kuin kiytdnnossa. TyOnantajat eivit néh-
neet tyontekijoitd samanarvoisena osapuolena, miké aiheutti ristiriitoja suojelutoiminnan kiy-
tannon toteutuksessa. Tyontekijdn aseman tasa-arvoistuminen jéi siis monilta osin ideaaliksi,
vaikka tyOpaikkojen suojelutoiminta muutoin kehittyi myonteiseen suuntaan. Toisaalta kump-
panuuden toteutuminen tdysin tasa-arvoisena oli ongelmallista jo tydsuojelun liittyvin lainséé-

ddnnon osalta, silld ensisijainen vastuu suojelutoiminnan toteutuksessa kuului kuitenkin
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tyOnantajalle. Vastuun myo6ta tyonantajalle siirtyi myds suurempi valta suojelutoiminnan to-

teuttamisen osalta.

1980-luvulle tultaessa tydsuojelun voimasuhteet muuttuivat jélleen tyonantajapuolen aseman
vahvistuttua tydmarkkinoilla. Tydsuojelutoiminnan toteuttamisessa huomioitiin nyt aiempaa
vahvemmin sen tuloksellisuus, ja painotuksen muutos ilmeni myds raporteissa kiytetyssa ka-
sitteistossd. Tyopaikoilla esimerkiksi omaksuttiin kdyttoon turvallisuusjirjestelmien johtamis-
jarjestelmid, ja tyonjohdolle siirtyi ensisijainen vastuu suojelutoiminnan tavoitteellisuudesta
sekd kdytdnnon toiminnan toteuttamisesta. TyOsuojelua sddnndllisemmin kéytetyksi késit-
teeksi muodostui tyoturvallisuus, joka sisdlsi médritelméissddn sekéd tuottavuus- ettd suoje-
lundkokulmat. Turvallisuustoiminnan tuli olla tuottavaa, mutta samalla siind tuli huomioida
kattavasti kaikki turvallisuuteen vaikuttavat tekijit aina tyOymparistostd ja johtamistavoista

tyossd kdytettyyn tekniikkaan seké organisaation toimintamalleihin.

Tyosuojelutoiminnassa voitiin samalla havaita sen professionalisoituminen. Suojelutoiminnan
toteuttamiseen liittyvaa tutkimusta kohdistettiin nyt my0s tyosuojeluhenkildstolle, silld heidéan
tietdmystddn tyopaikkojen yksilollisistd tilanteista pidettiin tdsméllisimpénd. Tyodsuojelussa ei
endd painotettu edellisen vuosikymmenen tapaan tyontekijd- ja tydnantajapuolen yhteistyotd,
vaan suojelutoiminnan tarkeimmiksi yhteisty6tahoiksi kohosivat tydsuojeluorganisaatio ja lin-
jaorganisaatio. Uudenlaisen tydsuojeluorganisaation aseman vahvistuminen tyOpaikoilla ei
kuitenkaan sujunut ongelmitta. Linjaorganisaatio koki tydsuojeluorganisaation puuttumisen
suojelutoimintaan ei-toivottuna, ja mydskédén tyonjako tahojen vililld ei useinkaan toteutunut
toivotulla tavalla. Linjaorganisaatiolla oli ensisijainen vastuu suojelutoiminnan jirjestdmisessa
ja kehittimisessd, mutta useimmiten tdma vastuu jéi lopulta tyosuojeluorganisaatiolle. Tyon-
johdon osallistuminen tydsuojelun toteutukseen oli kokonaisvaltaisesti heikkoa, ja suojelutoi-
mintaan oltiin valmiita kdyttimain resursseja vasta siind vaiheessa, kun huonojen tydolojen

aiheuttamat tappiot kasvoivat riittdvan suuriksi.

Tyosuojelu kehittyi tyopaikkojen vastuunjakoon liittyvistd ongelmista huolimatta nopeasti
1980-luvulla. Téarkedna edistysaskeleena voidaan pitdd erityisesti psyykkisen tydsuojelun ase-
man virallistumista vuoden 1987 lakiuudistuksen myo6ta. Psyykkistd tydsuojelun ndkdkulmaa
el endd voitu sivuuttaa, silld mielenterveysongelmat olivat kasvaneet merkittavaksi tyodikdisten
ihmisten terveysongelmaksi. Henkisen terveyden merkityksen kasvu tydsuojelutoiminnan koh-

teena ilmensi kokonaisvaltaisempaa tydeldmén laadullista muutosta. Muutoksen johdosta
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tyontekijdn turvaamisessa kiinnitettiin huomiota suorien tydympériston riskien lisdksi yhd
enemman siithen, miten tyontekijin motivaatio ja henkinen hyvinvointi vaikuttivat timén ky-
kyyn suoriutua tyotehtévistdén. Nakokulma siis syvensi jo 1970-luvulla tydsuojelun késitteis-
tossd omaksuttuja psyykkistd ja sosiaalista suojelundkokulmaa. Psyykkiselld ja sosiaalisella
tyosuojelulla késitteind oli useita yhteisid ominaisuuksia, ja sosiaalisten tekijoiden voidaankin
katsoa olleen vahvasti yhteydessa ty0ssd koettuun henkiseen hyvinvointiin. Esimerkiksi tyo-
paikan yleinen ilmapiiri ja tyOyhteison sisdinen dynamiikka vaikuttivat merkittdvalld tavalla
tyontekijan psyykkiseen terveyteen. Lisdksi henkisen terveyden kuormitustekijét kuten kiire
vaikuttivat tapaturmariskiin. Ndin ollen tydsuojelu ymmarrettiin yhd vahvemmin fyysisten,
psyykkisten ja sosiaalisten osa-alueiden muodostamaksi kokonaisuudeksi, jossa ne kaikki vai-

kuttivat toisiinsa.

Tyosuojelun kisitteistossd ja kdytdnnoissd hahmoteltiin 1980-luvulla myos ennakoivan tyo-
suojelun mallia. Sen pohjalta tydsuojelussa ei pyritty ainoastaan torjumaan potentiaalisia tyon
riskitilanteita, vaan estiméén kokonaisuudessaan niiden syntyminen. Ennakoivan tydsuojelun
kdytannon toteutuminen jdi kuitenkin vaatimattomaksi, koska tydeldmissd samanaikaisesti
yleistyneet kilpailukykya ja tuottavuutta korostaneet suuntaukset saivat vahvemman jalansijan.
Ennakoiva tydsuojelu jdi monilta osin 1dhinnd kunnianhimoiseksi hahmotelmaksi, silld useilla
tyopaikoilla suojelutoiminnan toteutus oli edelleen tehotonta ja siitd puuttui tavoitteellisuus.
Tydturvallisuudesta saatua tutkimustietoa alkoi olla kiytdssa runsaasti, mutta sitd hyddynnet-
tiin tyGeldmasséd varsin heikosti. Samalla tyon aiheuttamat riskit monimutkaistuivat, silld uu-
denlaisten tuotantojdrjestelmien kdyttdonoton myata tydprosesseja suunnitelleet ja toteuttaneet
tahot eriytettiin toisistaan yhé selkeimmin. Tydsuojelun kisitteisto ja toimintatavat siis uudis-
tuivat ja laajenivat edelleen, mutta suojelutoiminnan kehityspyrkimykset tormasivat 1970-lu-

kuun verrattuna yhi useammin tydeldmaén ja tydpaikkojen taloudellisiin realiteetteihin.

1990-luvulla Suomen talous ajautui lamaan, jolla oli kauaskantoisia vaikutuksia myds tydeld-
méédn. Tyottomien miéra lisdéntyi merkittévisti, ja tilanteen korjautuminen tapahtui hitaasti.
Samanaikaisesti tyoeldmassé edelleen mukana olleet kokivat tydssddn yhia enemmaén kiirettd ja
suoriutumispaineita. Laman aiheuttama epdvarmuus aiheutti henkistd kuormitusta tyonteki-
joille, ja pelko tyOpaikan menettdmisestéd pysyi vahvana vuosikymmenen lopulle saakka. Sdés-
tojen tarve ja taloudellisen ndkokulman painottuminen heijastuivat myds tydsuojeluun, misti
ndkyvimpédnd esimerkkind voidaan pitdd Tyosuojeluhallituksen lakkauttamista 1990-luvun

alussa. TyOsuojelutoiminnan kehittiminen kuitenkin eteni lamasta huolimatta, ja tyopaikoilla
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omaksuttiin kdyttoon uudenlaisia laatujdrjestelmid. Jarjestelmien avulla pyrittiin yhdistimaan
mahdollisimman tehokkaasti tyonteon turvallisuus ja tuottavuus. Laadullinen ndkdkulma oli
my0s tdrked osa sosiaali- ja terveysministerion vuoden 1998 tydsuojelustrategiaa, jossa maari-
teltiin suojelutoiminnan kehitystoimenpiteet ja painoalueet. Strategian tavoitteissa nikyivat
my06s Euroopan Unionin arvotukset, silld tyOsuojeluasiat siirtyivit Suomen EU-jdsenyyden
myotd keskeisiltd osin unionin alaisuuteen. Tyosuojelun kisitteen kannalta laatukeskeisen né-
kokulman omaksuminen merkitsi uudenlaista 1dhestymistapaa, jossa painotettiin tyontekijén
hyvinvoinnin ja osaamisen kehittdmistd. Nakokulma oli monilta osin vastakohta tydsuojelun
perinteiselle riskikeskeiselle nikokulmalle, ja ilmensi ndin osaltaan tydsuojelun painotusten

siirtymisti yhd vahvemmin sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueille.

Tyokykyé ylldpitdvén toiminnan omaksumista osaksi tyosuojelun kéytinteitd voidaan pitda
esimerkkind tydsuojelun laatukeskeisen nédkdkulman vahvistumisesta. Tyky-toiminta perustui
ensisijaisesti tyontekijdn terveyden tukemiseen ja ylldpitoon, ja sen tavoitteet olivatkin monilta
osin samat kuin tydsuojelun. Tyky-toiminta siis tdhtési jo varsin kokonaisvaltaisella tavalla
tyontekijdn hyvinvoinnin edistdmiseen, ja toiminta sai myds hyvéiksynnin tyonantajilta. Esi-
merkiksi psyykkisen ndkokulman hyviksyminen osaksi tydsuojelua oli ollut 1970- ja 1980-
luvuilla huomattavasti haastavampaa, vaikka henkisen terveyden tukeminen sisdltyi myds
osaksi tyky-toimintaa. Eroa suhtautumistapojen vililla selittddkin tyokyvyn késitteellinen maa-
ritelmd. Sen avulla terveys voitiin liittdd tyohon ja tuotantoon, mikd mahdollisti tyOstéd aiheu-
tuvien terveysongelmien selkedn maédrittelyn. Tdéméd ominaisuus erotti tyokyvyn kisitteen
psyykkisestd tydsuojelusta, silld tydstd aiheutuvien henkisten haittojen méaérittiminen oli huo-
mattavasti vaikeampaa. Tyky-toiminnasta muodostuikin tydsuojelua tukeva jérjestelma, joka

osallisti tyossd koetun hyvinvoinnin edistimiseen koko tydyhteison.

Tyo6suojelutoiminnan kokonaisvaltaisesta kehittdmisestd muodostui 1990-luvulla keskeinen ta-
voite. Kun vield 1980-luvulla tydymparistostd keréttya tietoa ei enimmékseen hyddynnetty tyo-
suojelun kehittdmiseen, muuttui tilanne nyt tdysin pidinvastaiseksi. TyOsuojeluun liittyvin
osaamisen ylldpitoa ja edistdmistd pidettiin ensiarvoisen tirkedn4, ja sitd vaadittiin nyt tydsuo-
jeluhenkilston lisdksi my0s tuotantoeldmaltd. Tydsuojelun toteutukseen liittyva vastuu ei siis
endd kohdentunut ainoastaan tyonantajiin. Suojelutoiminnan ja tydolosuhteiden edistdmisessé
edellytettiin lisdéntyvissd maddrin myds tyontekijoiden osallistumista. Tydeldmén kehittamisen
osalta oli havaittu, ettd uudistusten lapivienti onnistui parhaiten, kun niiden suunnitteluun osal-

listettiin alusta alkaen koko tyOyhteisd. Tyontekijoitd pidettiinkin osaltaan tydsuojelun
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asiantuntijoina, joiden osaaminen tuli hydodyntidd suojelutoiminnan kehittdmisessd mahdolli-
simman tehokkaasti. Suojelutoiminnan toteutusvastuuta ei kuitenkaan siirretty tyontekijoille ja
tuotantoeldmalle ainoastaan solidaarisuuden vuoksi, vaan taustalla vaikuttivat myos laman ai-
heuttamat séddstopaineet. Resurssien puute siis naamioitiin kdytdnndssd kehitystoiminnan

taakse.

1990-luku muuttikin tydsuojelun ja taloudellisen ndkdkulman suhteen monin tavoin ongelmal-
liseksi. Suojelutoiminnan tirkeyttd perusteltiin yhd useammin taloudellisiin hy6tyihin vedoten,
vaikka tydsuojelun tarve esimerkiksi henkisten terveyshaittojen osalta kasvoi tasaisesti. Laman
vaikutukset talouteen aiheuttivatkin tydsuojelun kehittimiseen erdénlaisen kierteen. Suojelu-
toimintaa pyrittiin kehittdméadn mahdollisimman tehokkaasti ja kattavasti, vaikka kéytettédvissa
olevat resurssit eivét olleet riittdvit. Niin ollen tyosuojelun tarpeellisuutta jouduttiin tuomaan
jatkuvasti esille taloudellista ndkokulmaa painottaen, miki taas vesitti suojelutoiminnan hei-
komman turvaamiseen pohjaavaa periaatetta. STM:n tydsuojelustrategiaan sisdltyikin ehdo-
telma, jossa tydsuojelusta aiheutuvia kustannuksia haluttiin siirtdd selkeimmin yhteiskunnan
vastuulle. Ehdotuksen avulla pyrittiin torjumaan taloudellisten motiivien vaikutusta tydsuoje-
lun toteutumiseen, silla erityisesti 1980-luvulla tdima oli muodostunut suojelutoiminnan tehok-
kaan toteutumisen esteeksi tyopaikoilla. Samalla suuntaus osoitti myos tietyilti osin tydsuoje-
lutoimintaan liittyvien jannitteiden katoamista. Kun suojelutoimintaan liittyva péadtdksenteko
ja ohjaus siirtyivit sosiaali- ja terveysministerion alaisuuteen, vdhensi timi osaltaan vastak-
kainasettelua tyontekiji- ja tyonantajapuolen vililld. Tydsuojelun luonne muuttui neutraalim-
maksi, kun siihen eivdt endd vaikuttaneet yhtd vahvasti tydmarkkinaosapuolten intressiristirii-

dat.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan merkitys tyosuojelun edistimisessa sdilyi edelleen 2000-luvulle
tultaessa, eli uudistuspyrkimykset eivét jidneet ainoastaan lama-ajan toimiksi. Taloudellisuutta
painottavan tyosuojelundkdkulman omaksuminen ei myoskéén ollut johtanut peléttyyn tydsuo-
jelun periaatteiden unohtamiseen. Sen sijaan taloudellisista eduista onnistuttiin STM:n mukaan
luomaan motivaatiotekijd, joka auttoi tyOpaikkoja hyviksyméddn suojelutoimintaan liittyvien
investointien kustannukset, ja nikemddn samalla niiden pitkén aikavélin hyddyt. Taloudelli-
suus ja turvallisuus yhdistyivét tyosuojelun kisitteessé ja kdytdnnon toteutuksessa siis yha tii-
viimmin. Taloudellisen nikdkulman painottuminen ei kuitenkaan ollut ainoastaan mydnteinen
kehityskulku tilanteessa, jossa mielenterveysongelmien osuus tyontekijoitd sairastuttavana te-

kijand kasvoi nopeasti. Kilpailu oli lisddntynyt tyoeldméssa voimakkaasti 1990-luvulta alkaen,
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mihin vaikuttivat toisaalta tydmarkkinoiden globalisoituminen ja toisaalta suuri tyéttomien
osuus, mika lisdsi kilpailua tarjolla olevista tydpaikoista. Enda ei riittinyt, ettd tyontekijdt vain
suoriutuivat tyotehtdvistdan hyvin. Heiltd odotettiin myds hyvii sosiaalisia taitoja ja kykyé op-
pia jatkuvasti uutta. Kilpailu ja lisddntyneet osaamisvaatimukset loivat epdvarmuutta, ja lisisi-

vit nédin tyontekijoiden uupumus- ja stressioireilua.

Psyykkisen tydsuojelun tarve kasvoikin 2000-luvulla huomattavasti, ja tilanne oli samankaltai-
nen myos muissa EU-maissa. Samalla unionissa havaittiin erityisesti stressin kdsitteen vaativan
tarkempaa médrittelyd, silld stressi ei ldheskédédn aina johtunut ainoastaan tyoeldméstd. EU:n
laatiman puitesopimuksen mydtd tyOstressi muodostuikin omaksi késitteekseen, ja stressin tor-
junnasta tuli keskeinen tydsuojelutoiminnan ldhtokohta. STM:n raporteissa todettiinkin, ettd
2000-luvun tyoelamassa oli tapahtunut laadullinen muutos, joka ei tosin ollut samanlainen kuin
1980-luvulla. Nyt tyonteon mielekkyys laski, silld stressin ja uupumuksen lisdédntyminen ai-
heuttivat myds muita merkittivid tydyhteison ongelmia, kuten henkistd vikivaltaa ja tyopaik-
kakiusaamista. Vaikka tydsuojelutoiminta oli monin tavoin kehittynyt vuosikymmenten kulu-
essa, olivat henkisen terveyden ongelmat ja niihin liittyvit lieveilmiot vaikeita ongelmia rat-
kaistavaksi. Stressi ja kuormitus seki niistd johtuvat tydyhteisdongelmat olivat itseddn ruok-
kiva kierre, silld uupuneet tyontekijét ajautuivat herkemmin keskindisiin konflikteihin. Riitaisa
tyOympdrist0 taas altisti entistd enemmaén stressi- ja uupumusoireiden ilmaantumiselle. Henki-

sen hyvinvoinnin tukeminen nousikin tydsuojelutoiminnan prioriteetiksi.

Vaikka henkiseen hyvinvointiin liittyvdt ongelmat jatkoivat kasvuaan 2000-luvulla tydsuoje-
lun kehittdmisestd huolimatta, ei kehitystd voida suoraan pitdd tydsuojelustrategian epdonnis-
tumisena. Vaikka fyysiset tyon riskit aiheuttivat usein akuutin vaaran tyontekijan terveydelle,
olivat ne luonteeltaan helpompia torjua ja ratkaista kuin henkisen terveyden ongelmat. Liséksi
STM totesi strategiansa seurantaraporteissa, ettd tyoeldimin muutokset olivat usein pitkié ja
hitaita prosesseja. Néin ollen muutokset tilanteessa nékyivét aina viiveelld. Liséksi tydsuojelu
oli ottanut seki késitteend ettd toimintana huomattavia edistysaskelia myds 2000-luvun aikana.
Suojelutoiminnan ldhtokohdaksi ja tavoitteeksi otettiin nyt kokonaisvaltainen tyohyvinvointi,
jonka toteuttajaksi Suomessa osoitettiin STM:n kehittdma Hyvinvointifoorumi. Foorumin
avulla méériteltiin ty6hyvinvoinnin suomalainen méaaritelmé, joka oli monilta osin yhtenevéi-
nen ty0suojelutoiminnan tavoitteiden kanssa. Ty6hyvinvoinnilla tarkoitettiin tyontekijén sosi-

aalista, psyykkisti ja fyysistd hyvinvointia, eli tydsuojelun keskeisintid paamaaraa.
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Ty6hyvinvoinnista muodostuikin periaate ja tavoite, johon tyOsuojelutoiminnalla pyrittiin.
Tyo6hyvinvointi oli kuitenkin samalla oma erillinen késitteensd, jonka mééritelmé poikkesi joil-
takin osin ty0suojelun méaritelmistd. Tyosuojelun kohteena olivat kokonaisvaltaisesti kaikki
tyohon liittyvit osa-alueet, kuten ty0ympadristd, henkildsto ja tyovélineet. Tydsuojeluun késit-
teend liittyi siis vahvasti tyonteon jokaisen osa-alueen turvallisuuden varmistaminen. TyOhy-
vinvoinnin késite taas méérittyi ensisijaisesti ihmisten kautta, jolloin sen painotukset liittyivét
enemman tydeldmén sosiaaliseen ja yhteisolliseen nikokulmaan. Niin ollen tyohyvinvointi siis
liittyi osana tyosuojelun laajempaan kokonaiskésitteeseen. Tyohyvinvointi myos yhdisti tyo-
suojelun ja tyky-toiminnan tavoitteita, jolloin se késitteend tavallaan liitti eri tulokulmista tyon-

tekijén turvaamista lahestyvét toimintamuodot toisiinsa.

Tutkimusjakson osalta voidaan todeta, ettd Heikki Wariksen ndkemykseen perustunut alustava
hypoteesi piti joiltakin osin paikkansa. TyOsuojelun kehitys on ilmentanyt eri vuosikymmenind
erilaisia ty0eldmassa yleistyneitd ilmiditd, jolloin suojelutoimissa ovat vuorollaan nikyneet eri
aikoina keskeisiksi koetut tydeldmin kehittdmiskohteet. Sen sijaan tyosuojelun késitteen kehi-
tyksessd voidaan havaita tietynlainen etunojaisuus, jolloin kdsite on usein myds kulkenut tie-
tyiltd osin tydsuojelun kdytdnnon kehityksen edelld. Esimerkiksi psyykkinen ndkdkulma nousi
esille tydsuojelutoiminnan kehittdmisesséd jo 1970-luvulla, mutta kdytannossd psyykkisté tyo-
suojelua hyddynnettiin tehokkaasti tydeldmassd vasta 1990-luvulta alkaen. Néin ollen tydsuo-
jelun késitteen kehitys on ilmentédnyt my6s tydsuojeluun eri aikoina liitettyja tavoitteita ja ide-
aaleja, joiden toteutuminen on voinut tapahtua vasta myohempind aikoina. Lisdksi késitteen
tulkintatapoihin ja kdytt6on ovat vaikuttaneet eri aikoina tyontekijé- ja tydnantajapuolten ase-
mat tyomarkkinoilla. Wariksen nidkemykseen perustunut alustava hypoteesi osoittautui siis

osittain oikeaksi, ja osittain vaaraksi.

Laman vaikutus tydsuojelun kisitteen ja kdytdnnon toiminnan kehitykseen oli kahtalainen.
Toisaalta tydsuojelun kehittdmisesséd jouduttiin lisddmaén taloudellisen ndkokulman painoar-
voa sddstotarpeiden johdosta. Samalla suojelutoimintaa kuitenkin kehitettiin vilkkaasti, ja tyo-
suojelun késite laajentui sosiaalisen ja psyykkisen hyvinvoinnin osa-alueille yhd voimakkaam-
min erityisesti tyky-toiminnan omaksumisen johdosta. Ndin ollen laman vaikutus kriisind saat-
toi jopa nopeuttaa tydsuojelun késitteen laajentumista perinteisen tydympariston ulkopuolelle
dosta lisddntyivét, oli tydsuojelutoiminnan pakko kehittyd ennaltachkéisevdin ja tyontekijoi-

den hyvinvointia kokonaisvaltaisesti turvaavaan suuntaan. Erityisesti tyohyvinvoinnin
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kisitteen ilmaantuminen tydsuojeluun liittyvain késitteistoon 2000-luvulla osoittaa, ettd tyo-

suojelun tavoitteet ja pyrkimykset olivat laajentuneet pysyvésti.
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Liitteet Tutkielman raporttien tyéryhmiin ja tutkimushankkeisiin
liittyvid lisdtietoja

Tvontekijoiden mielipiteet tyopaikkojen terveydellisisti oloista

SAK:n ja Tydterveyslaitoksen yhteistydssa toteutettu raportti kevailla 1970 suoritetusta kyse-
lytutkimuksesta, ja raportin kirjoittajina ovat toimineet Riitta-Sisko Koskela, Sven Hernberg ja
Esko Hussi. Kyseessd on ensimméinen Suomessa toteutettu laajamittainen tyontekijéiden ko-
kemuksia ja mielipiteitd mittaava kyselytutkimus. Kyselyssd hyddynnetty lomake on kopioitu
Ruotsissa kiytossé olleesta vastaavasta lomakkeesta, jotta Suomen ja Ruotsin tutkimustuloksia
olisi mahdollista verrata keskenddn. Tutkimuksen vastausprosentti oli 56 prosenttia, ja se to-
teutettiin Suomessa vain kerran. Ruotsissa tutkimus teetettiin kaksi kertaa suuremman vastaus-
prosentin saamiseksi. Tutkimus ldhetettiin vastaajille SAK:n jdsenliittojen rekisterien pohjalta.
Merimiesunioni jéi pois tutkimuksesta osoitetietoihin liittyneiden ongelmien johdosta ja lisdksi
Poliisien liitto sekd Hotelli- ja ravintola-alan liitto eivdt halunneet mukaan tutkimukseen. Alle
4000 jasenen liitot osallistuivat tutkimukseen vain, jos ne voitiin yhdistdd suuremman liiton
kanssa. Otoksen koko oli yhteensd 4330 henkil64, ja yli 10 000 jisenen liitoista kyselyyn va-
littiin vastaamaan joka 150. henkil6 ja 4000—-10.000 jdsenen liitoista joka 100. henkild. Tutki-
mus toteutettiin postikyselynd, ja vastauksia palautui yhteensd 2148 kappaletta eli 55,8 pro-
senttia. Tutkittavia aihealueita olivat tydympéristd, tydstd saaduiksi ilmoitetut sairaudet, tyo-
terveys- ja turvallisuuspalvelut sekd psykososiaaliset tekijét (tyonantajan suhtautuminen am-

tydaika).

PsyvkKkinen tyosuojelu - Haittatekiji- ja toimialakohtainen katsaus

Tyd6suojeluhallituksen toimeksiantona toteutettu katsausraportti, jonka ovat kirjoittaneet Raija
Kalimo, Kaisa Kauppinen-Toropainen ja Jari Lindstrom Tyoterveyslaitoksen psykologian
osastolta. Raportti pohjautuu Tydsuojeluhallituksen tydsuojelun kehitysohjelmaa varten toteut-
tamaan katsaukseen. Sen avulla haluttiin koota tietoa tyontekijédn psyykkiseen ja sosiaaliseen
hyvinvointiin vaikuttavista tydsuojeluongelmista. Tutkittuja aloja olivat maa- ja metsétalous,
kaivannaistoiminta, elintarvikkeiden valmistus, tekstiilien/vaatteiden ja nahan valmistus, puu-
tavaran valmistus, paperiteollisuus ja graafinen tuotanto, kemian teollisuus, metallituotteiden
valmistus ja metallipajaty6t, rakennustoiminta, tukku- ja vahittdiskauppa, ravitsemus- ja ma-
joitustoiminta, kuljetus- ja tietolitkenne sekd palvelukset (rahoitus ja vakuutusala, yhteiskun-
nalliset alat). Alojen ryhmittely perustui Tilastokeskuksen toimialaluokitukseen, ja tutkittavia
psyykkisen terveyteen vaikuttavia aihepiirejd olivat tyon yksipuolisuus, ihmissuhdekuormitus,
pakkotahtisuus, tydssd koettu informaatiokuormitus ja siihen liittyvit keskittymis- ja tarkkaa-
vaisuusvaatimukset. Lisdksi tutkimuksessa havainnoitiin henkiseen hyvinvointiin liitty-
vid “muita tekijoita”, kuten ikkunattomien ja maanalaisten tyodtilojen vaikutusta tyontekijoiden



jaksamiseen, avokonttoria tyGympadristona seké erilaisten palkkausmuotojen, epdsdédnndllisen
tydajan, vuorotyon ja yksintyoskentelyn vaikutuksia tydssé jaksamiseen.

Tyonteon turvallisuus — yritystason ja vksilotason tekijoiden vhteys tyopaikkatapatur-
miin

Tyosuojeluhallituksen raportit -sarjassa julkaistu tutkimusraportti, joka perustuu Tampereen
aluetyoterveyslaitoksen tutkija Eija Riikosen tekeméén tutkimukseen. Siind kartoitettiin tyo-
paikkatapaturmien taustalla vaikuttavia tekijoitd yrityksen ja tyontekijoiden osalta. Tutkimus-
kohteena olivat kokonaisuudessaan tydovoimaan kuuluvat palkansaajat, ja aineistona kéytettiin
Tilastokeskuksen vuoden 1977 tydolosuhdetiedustelun haastatteluja. Niiden otoskoko oli yh-
teensd 5778, ja haastatelluista 510 henked oli joutunut tapaturmaan. Haastattelujen lisdksi tut-
kimuksessa kédytettiin aineistona tapaturmiin, elinoloihin ja ty6hon liittyva tilastoaineistoja.
Tutkimuksen tavoitteena oli syventdi tilastoaineistojen pohjalta muodostunutta késitysti tyo-
tapaturmien syisté ja tekijoistd, jotka tapaturmariskiin vaikuttivat 1970- ja 1980-luvuilla.

Tyoturvallisuustoiminta viidellé toimialalla

Raportin ovat kirjoittaneet Teuvo Uusitalo, Jukka Lepistd ja Markku Mattila. Se késittelee
Tampereen teknillisen korkeakoulun konetekniikan osastolla toteutettua tutkimusta, jossa sel-
vitettiin tydturvallisuustoiminnan toteutumista viidelld teollisuudenalalla: elintarvike-, kone-
paja-, tekstiili-, ja vaatetusteollisuudessa sekd graafisessa teollisuudessa ja kemian teollisuu-
dessa. Tutkimus kohdistettiin kyseisten alojen tydsuojeluhenkilostolle, eli tydsuojeluvaltuute-
tuille- ja paallikoille. Kyselyn kohderyhméné olivat 2879 tyGsuojeluun liittyvéssd tehtavissa
toiminutta henkilod. Ryhmastd 152 henkiloa ei tavoitettu, tai he eivit kuuluneet tutkimuskoh-
teena olevaan ryhmiin. Otoksen kooksi varmistui lopulta 2727 henkil6a, ja kyselyyn heisti
vastasi yhteensd 1438. Kokonaisvaltainen vastausprosentti oli 53 prosenttia, ja kyselyyn osal-
listui 1102 toimipaikkaa.

Psykososiaalisten tvoolojen kehitys vuosina 1997—-2008

Sosiaali- ja terveysministerion ja Tyoterveyslaitoksen yhteistyohankkeena toteuttama raportti,
jossa selvitettiin tyooloissa tapahtuneita muutoksia vuosien 1997, 2003 ja 2008 vililla. Rapor-
tin ovat kirjoittaneet Kaisa Eskola, Pekka Huuhtanen ja Irja Kandolin, ja sen aineistoina kéy-
tettiin edelld mainittuina vuosina julkaistuja Tilastokeskuksen tydolotutkimuksia. Raportissa
késiteltdvissa hankkeessa tarkasteltiin psykososiaalisia tydolotekijoitd, ja henkistd hyvinvoin-
tia tyosuojelun ndkokulmasta. Liséksi tutkimuksessa selvitettiin, miten ikdéntyneet (45—64-
vuotiaat) jaksoivat tydssd, ja miten yleisid ajatukset elédkkeelle jddmisestd olivat kyseisen ryh-
man keskuudessa. Raportissa tutkitut alat jaoteltiin Tilastokeskuksen ammattiryhméluokituk-
sen mukaan ja tyOnantajat valtioon, kuntaan tai kuntayhtyméén ja yksityiseen sektoriin. Tyo-
paikat myos eriteltiin kuuteen ryhméaén henkildstomééaran mukaan, ja liséksi tutkimukseen vas-
tanneet jaettiin tydsuhdetyyppinsd mukaan toistaiseksi voimassa olevassa tydsuhteessa oleviin
ja madrdaikaisessa tyOsuhteessa oleviin.



Laatu, turvallisuus ja ympéristojohtaminen — suuntaviivat ja jarjestelméamallit

Raportin toimeksiantajana on toiminut sosiaali- ja terveysministerion kehitysyksikko, ja sen on
toteuttanut Tyoterveyslaitokseen kuuluvan tyoturvallisuusosaston logistiikkaryhmé. Raportin
ovat kirjoittaneet Tydterveyslaitoksen asiantuntija Kari Lahtinen ja SFS Sertifiointi Oy:t4 edus-
tava Jussi Moisio. Raportissa selvitettyja standardeja, kriteeristdja ja ohjelmia ovat olleet esi-
merkiksi ISO 9000-laatujérjestelmistandardit, TQM, laatupalkinto-kriteeristd, tyoterveys- ja
turvallisuusjohtamisen standardit, Responsible Care-ohjelma, Benchmarking ja tuotteiden eko-
merkinnét.

Sosiaali- ja terveysministerion hallinnon alan tvosuojelustrategia

Sosiaali- ja terveysministerion tyosuojeluosastolla laadittu asiakirja, jossa késitellddn vuonna
1998 midritelty tyosuojelustrategia, jonka tavoitteena on vaikuttaa tydoloihin ja edistdd tyon-
tekijoiden terveyttd, turvallisuutta sekd tyokykya. Asiakirja koostuu strategian esittelyosiosta
jamuistiosta. Tyosuojelustrategiasta on julkaistu strategian toteutumista kartoittavat seu-
rantaraportit vuosina 2002, 2005, 2008 ja 2011. Seurantaraportit perustuvat kolmen vuoden
vélein toteutettuihin tydsuojelustrategian toteutumisen seurantoihin. Kolmessa ensimmadisessa
seurantaraportissa on tarkasteltu erityisesti kuuden tyosuojelustrategian painoalueen kehitysta.
Naditd painoalueita ovat tyo- ja toimintakyvyn ylldpito ja edistdminen, tyftapaturmien ja am-
mattitautien ehkaisy, tuki- ja litkuntaelin sairauksien ehkiisy, henkinen hyvinvointi tydssa,
ty0ssd jaksaminen ja tyon hallinta.



