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Téssd pro gradu -tutkielmassa tarkastelimme peruskoulun, lukion ja ammatilli-
sen koulutuksen opinto-ohjaajien kokeman tysholismin yhteyttd koettuun tyon
imuun sekd tybuupumukseen. Lisdksi tutkimme, muuntaako opinto-ohjaajien
eri eldman osa-alueet huomioon ottava arvio korona-ajasta tutkittuja yhteyksia.
Tutkimuksemme viitekehyksend toimi tyohyvinvoinnin nelikenttdmalli. Py-
rimme rakentamaan kuvaa opinto-ohjaajien tyohyvinvoinnista heiddn tyosken-
nellessddn koronaviruspandemian aiheuttamissa poikkeusoloissa kevaalla 2020.

Tutkielma on osa Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyossidn (OHJAT) -seuran-
takyselytutkimusta. Tutkimusaineisto, jonka osa-aineistoa hyodynsimme, kerét-
tiin toukokuussa 2020 e-kyselynd. Tutkimuskutsu ldhetettiin sdhkopostitse kai-
kille SOPO ry:n ty6ssd oleville jasenille, joista 42 % osallistui tutkimukseen. Tédssa
tutkielmassa rajasimme tarkastelun pddtoimisesti peruskoulussa (n = 99), luki-
ossa (n = 69) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 75) tyoskenteleviin opinto-oh-
jaajiin. Aineistoa analysoitiin regressioanalyysin, sekd varianssi- kovarianssiana-
lyysin avulla.

Tyo6holismin kokemus oli yhteydessad koettuun tyduupumukseen, mutta ei
koettuun tyon imuun: ne opinto-ohjaajat, jotka raportoivat paljon liiallista ja pa-
konomaista tyoskentelya kokivat myos paljon uuvuttavan vasymyksen, kyyni-
syyden ja heikon ammatillisen itsetunnon tuntemuksia. Kokonaisvaltainen ko-
rona-ajan kokemus ei vaikuttanut vahvistaen tai heikentden tysholismin ja tyo-
uupumuksen viliseen yhteyteen. Oppilaitosten véliltd ei 16ytynyt merkitsevid
eroja ndissd kokemuksissa, mutta ammatilliset opinto-ohjaajat poikkesivat kolle-
goistaan kokonaisvaltaisessa koronakokemuksessa. Tama kertoo osaltaan siitd,

ettd eri oppilaitosten opinto-ohjaajat ovat voineet kokea poikkeusolot eri tavoin.
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1 JOHDANTO

COVID-19 viruksen aiheuttamasta maailmanlaajuisesta pandemiasta alkaneet
poikkeusolot vaikuttivat historiallisesti opinto-ohjaajien tyoskentelyolosuhtei-
siin, kun tutkielmamme aineisto keréttiin toukokuussa 2020 osana Opinto-ohjauk-
sen ammattilaiset tydssdin -seurantakyselytutkimusta (myohemmin OHJAT-tutki-
mus; Rantanen, 2019; Rantanen & Silvonen, 2018; Rantanen, Silvonen, Koskela &
Puukari, 2020b). Opinto-ohjausta on ennen koronapandemiaa padsaantoisesti to-
teutettu paikan péalld oppilaitoksissa, joten nahddksemme koronapandemiasta
johtuva lisddntynyt etdtyoskentely on vuosina 2020-2021 muuttanut merkitta-
vasti opinto-ohjaajien tyooloja. Tutkielmamme tuottaakin ensimmadisten jou-
kossa tietoa opinto-ohjaajien tyohyvinvoinnista etdtoissd ja korona-aikana.

Ty6hyvinvoinnin tutkiminen on tarkeds, silld tyoeldmédssd on samanaikai-
sesti liikkeelld useita muutoksen virtoja ikddntymisestd ja monimuotoistumisesta
aina teknologisoitumiseen sekd ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin
(Kokkinen, 2020; Manka & Manka, 2016). Nama muutokset asettavat myos tyon-
tekijoille useita metataitojen kasitteen alle ryhmiteltdvid osaamisvaatimuksia
(Manka & Manka, 2016). Tyohyvinvoinnista huolehtiminen tukee yksilon oppi-
mista ja kehittymistd mahdollisuuksien ja muutoksien keskelld, silld hyvinvoiva
tyontekija on motivoitunut ja kokee itsensa riittdvaksi (Tyoterveyslaitos, 2021).
Yhteiskunnan ja tyonantajien ndkokulmasta tyohyvinvoinnista huolehtiminen
on myos kustannuskysymys. Tyoterveyslaitoksen selvityksen mukaan tyohyvin-
voinnin laiminlyomisen kustannukset olivat Suomessa 40 miljardia euroa
vuonna 2012, kun mukaan luetaan sairauspoissaolot, tyokyvyttomyyseldkkeet ja
tyotapaturmat, sekd niihin liittyvéa sairaanhoito ja madaltunut tyokyky (Kauppi-
nen ym., 2012, 5).

Vuoden 2019 tytolobarometrimittauksessa todetaan (Keyrildinen, 2020)
henkisen kuormituksen kokemusten nousseen erityisesti viime vuosina ja tyonsa
henkisesti rasittavaksi koki 63 % barometrin vastaajista. Kunta-alalla, jossa suuri
osa opinto-ohjaajista tyoskentelee, henkisen kuormituksen kokemukset olivat

yhdessd valtion tyontekijoiden kanssa muita aloja yleisempid (73 % vastaajista).



Myos erilaiset tybuupumusoireet ovat barometrin mukaan kunnilla tyoskentele-
villd verrattain yleisid. Toisaalta samanaikaisesti kuntatyontekijdt kuitenkin ko-
rostuvat positiivisesti barometrin tyon imun kokemuksia mittaavassa osiossa.
Tyon imun kokemukset ovat barometrin tulosten mukaan ylipddtdaan verrattain
yleisid.

Opinto-ohjaajien tyohyvinvointia on tutkittu verrattain vahan niin kansain-
vélisesti kuin Suomessakin (Rantanen, Mikikangas, Puukari, Silvonen, 2020a,
158). Kansainvilinen tutkimus on keskittynyt ldhinnéd tyduupumukseen (mm.
Kim & Lambie, 2018) ja suomalainen tutkimus tyduupumuksen (mm. Lahtivuori
& Rauhala, 2019) lisdksi tyon imuun (mm. Puhakka & Silvonen, 2011). Pro gradu
-tutkielmamme liittyy osaksi opinto-ohjaajien tyohyvinvointia ja tyooloja kartoit-
tavaa OHJAT-seurantakyselytutkimusta (mm. Rantanen ym., 2020b). Tarkoituk-
senamme on syventdd tunneperdisen tyohyvinvoinnin nelikenttdmalliin kuulu-
vien tyon imun ja tyduupumuksen kokemusten tutkimusta seké tdydentda yleis-

kuvaa tyoholismin ja korona-ajan vaikutusten nidkokulmasta.

1.1 Opinto-ohjaajien tyohyvinvointi

Kéaytamme tédssd tutkimuksessa opinto- ja uraohjauksen parissa tydskentelevistd
opinto-ohjauksen ammattilaisista yleisnimitystd opinto-ohjaaja. Suomessa
opinto-ohjaajia tyoskentelee kaikilla kouluasteilla aikuiskoulutukseen asti, mutta
tassd tutkimuksessa keskitymme peruskouluissa tyoskenteleviin oppilaanohjaa-
jiin, lukioissa tydskenteleviin opinto-ohjaajiin ja ammatillisissa oppilaitoksissa
tyoskenteleviin ura- ja opinto-ohjaajiin. Lukiota ja ammatillista koulutusta ana-
lysoimme tutkielman tarkoitusta varten erillisind oppilaitoksina.
Opinto-ohjauksen toteutus ja opinto-ohjaajan padtevyysvaatimukset vaihte-
levat maakohtaisesti. Asetus opetustoimen henkiloston kelpoisuusvaatimuksista
(986/1998) madrittelee opinto-ohjaajan kelpoisuuteen vaadittavat tutkinnot Suo-
messa. Opinto-ohjaajan pdtevyyden voi Suomessa saada ohjauksen maisteritut-
kinnon, erillisten opintojen, sivuaineen, tai ammatillisen opinto-ohjaajakoulu-
tuksen kautta. Suomen opinto-ohjaajat SOPO ry:n (2009) mukaan ”opinto-oh-

jauksen tarkoituksena on auttaa ohjattavaa ymmartamaan omaa tilannettaan ja



kohtaamaan eldménsd haasteita.” Opinto-ohjauksen yksi pddtavoitteista opin-
noissa tukemisen ja jatko-opintoihin orientoitumisen lisdksi onkin lisétd ohjatta-
van itsetuntemusta (Vehvildinen, 2020).

Yleiselld tasolla voimme todeta, ettd opinto-ohjaajien tyohyvinvointia on
tutkittu kansainvilisell4 tasolla verrattain vihin, kun esimerkiksi niin ikdan kou-
lukontekstissa tyoskentelevid opettajia on ammattiryhménd tutkittu huomatta-
vasti enemman. Opinto-ohjaajien ammattiryhmén pienuus ja opinto-ohjauksen
toteutuksen maakohtaisuus vaikeuttavat osaltaan kokonaisvaltaisen kansainva-
lisen opinto-ohjaajia koskevan tutkimuksen yhteen vetamistd. Opetushallituksen
julkaisemassa raportissa noin tuhat osallistunutta ilmoitti oppilaanohjauksen tai
opinto-ohjauksen eniten opettamakseen aineeksi (Kumpulainen, 2017). Teke-
miemme kansainvilisten tietokantahakujen perusteella voimme pddpiirteittdin
todeta, ettd opinto-ohjaajien tyohyvinvoinnin tutkimusta on tehty runsaasti eri-
tyisesti Yhdysvalloissa ja tychyvinvoinnin teemoista eniten on tutkittu opinto-
ohjaajien tybuupumusta.

Opinto-ohjaajien tyonkuvia ja tyooloja on sen sijaan suomalaisissa korkea-
kouluissa, erityisesti Jyvdskyldn ja Itd-Suomen yliopistoissa, tutkittu 1990-luvulta
alkaen (Lairio & Puukari, 2001, 3). OHJAT-seurantakyselytutkimusta on tehty
nykyisessd muodossaan vuodesta 2017 ja siind on keskitytty opinto-ohjaajien tyo-
hyvinvointiin ja muihin opinto-ohjaajan tyohon liittyviin teemoihin (Rantanen,
2019; Rantanen & Silvonen, 2018; Rantanen ym., 2020b). OHJAT-tutkimuskoko-
naisuutta on toteutettu yhdessd Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry:n kanssa,
minkd lisdksi tutkimusyhteistyé on laajentunut myo6s opinto-ohjaajakoulutusta
jarjestaviin Jyvaskyldn, Tampereen ja Hameen ammattikorkeakouluihin. OH-
JAT-seurantakyselytutkimuksessa on vuosina 2017 ja 2019 kartoitettu tyohyvin-
voinnin ulottuvuuksien lisdksi muun muassa opinto-ohjaajien tyonhallintaa,
psykososiaalisia tyooloja, opinto-ohjaajien osaamis- ja tdydennyskoulutustar-
peita, sekd tydajan jakautumista (Rantanen, 2019; Rantanen & Silvonen, 2018).

Suomessa opinto-ohjaajien tyohyvinvointia koskevien tutkimusten tulosten
perusteella voidaan sanoa, ettd opinto-ohjaajat kokevat tydssddn keskiméddrin

enemmadn tyon imua ja tyotyytyvdisyyttd kuin tyduupumusta tai tyoholismia



(Rantanen ym., 2020a). Rantanen kollegoineen (2020a) havaitsivat latentin profii-
lianalyysin avulla opinto-ohjaajien (n = 854) keskuudesta kolme erilaista tyohy-
vinvointiprofiilia. Opinto-ohjaajista 70 % teki tyota “tyytyvdisend tyon imussa”,
neljasosaa “tyd koukuttaa mutta uuovuttaa” ja 5 % kuului luokkaan “tyé kuormittaa,
mutta uuvuttaa”. Takalahti (2011) puolestaan tutki pro gradu -tutkielmassaan
klusterianalyysilld tyotyytyvdisyyttd ja tyon imua samanaikaisesti tydolomuut-
tujien kanssa loytaen tutkimusaineistosta kolme ryhmaa: ” tyon imussa olevat” (41
%), " rutinoituneet ” (34 %) ja ”turhautuneet” opinto-ohjaajat (25 %).
Ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa tydskentelevien opinto-ohjaa-
jilen tyohyvinvoinnin on havaittu Suomessa eroavan muiden kouluasteiden
opinto-ohjaajien tychyvinvoinnista viime vuosina useammassa tutkimuksessa.
Rantasen ja kollegoiden (2020a) tutkimuksessa ammatillisen koulutuksen opinto-
ohjaajat kuuluivat muita opinto-ohjaajia harvemmin “ tyytyvdisend tyon imussa” ja
odotettua useammin "tyé koukuttaa mutta uuovuttaa” ja “tyé kuormittaa ja uuout-
taa” -profiileihin. Tamé&n lisdksi ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajien on
havaittu OHJAT-tutkimusaineistosta aikaisemmin tehdyissad pro gradu -tutkiel-
missa kokevan korkeampaa tyon intensifikaatiota ja alhaisempaa tyotyytyvdi-
syyttd (Hiltunen, 2019), sekd tyoskentelevan useammin ruuhkauttavissa ja jarrut-
tavissa olosuhteissa (Korhonen, 2018) verrattuna muiden oppilaitosten opinto-
ohjaajiin. Aikaisemmin havaittujen oppilaitoskohtaisten erojen vuoksi tarkaste-
lemme my0s tdssd tutkielmassa mahdollisia opinto-ohjaajien oppilaitoskohtaisia

eroja tyoholismin yhteydessd tyon imun ja tyduupumuksen kokemuksiin.

1.2 Tyo6hyvinvoinnin ulottuvuudet

Tyodhyvinvointitutkimuksen kenttd on alkujaan painottunut stressitutkimuk-
seen, mutta on sittemmin monipuolistunut niin yksildiden, yhteison kuin tydor-
ganisaatioiden ndkokulmista; rasittavuuden ja pahoinvoinnin tutkimusta tdy-
dentdviat tyohyvinvointia myonteisistd ja voimavarakeskeisistd ndkokulmista 14-
hestyvat mallit (Manka & Manka, 2016; Midkikangas & Hakanen, 2017; Vartiai-
nen, 2017). Esimerkkind tutkimuskentdn laajentumisesta voi pitdd tyon imuun

liittyvad tutkimusta (Schaufeli, 2012; Mikikangas & Hakanen, 2017).



Tyohyvinvoinnille ei ole 16ydettdvissd yhtd tyhjentdavad ja kaikissa tilan-
teissa kdypdd madritelmaa (Makikangas & Hakanen, 2017). Tieteellisend késit-
teend tyohyvinvointi puolestaan on monitieteellinen (Vartiainen, 2017). Suoma-
laisessa kontekstissa kdsite on Mankan ja Mankan (2016) mukaan ymmarretty
perinteisesti laajasti. Sen on katsottu pitdvan sisdllddn paitsi tyokykyyn ja tyoter-
veyteen, myos laajempaan eldméan kokonaisuuteen liittyvid teemoja. Heiddn mu-
kaansa tyohyvinvointia voidaan ldhestyé painottaen organisaation nikckulmaa,
johtajuutta ja tyoyhteisod tai tyontekijan yksilollistda kokemusta, eli tyohyvin-
voinnin rakenne-, sosiaalista- ja psykologista pddomaa.

Tutkielmassamme ldhestymme Mékikankaan ja Hakasen (2017) sekd Ran-
tasen ja kollegoiden (2020a) tavoin tyohyvinvointia psykologisen tyohyvinvoin-
nin ndkokulmasta, ja tarkemmin mddriteltynd tunneperdisen tyohyvinvoinnin
mallin kautta. Tunneperdistd tychyvinvointia on usein pyritty hahmottamaan
kaksiulotteisena mallina, virittyneisyyden (arousal) ja mielihyvdn (pleasure)
vaihteluna (Russell, 1980; Watson & Tellegen, 1985). Mallia on laajennettu myo-
hemmin virittyneisyyden ja mielihyvian kokemusten kaksijakoisuudesta verti-
kaalisten ja horisontaalisten suhteiden verkostoksi, ja siitd edelleen eri ty6hyvin-
voinnin ulottuvuuksien suhdetta tarkastelevaksi malliksi (Bakker & Oerlemans,
2011).

Pro gradu -tutkielmamme tydhyvinvoinnin teoreettisena taustakehyksena
toimii laajennettu tyohyvinvoinnin nelikenttdmalli (ks. Bakker & Oerlemans,
2011; Méakikangas & Hakanen, 2017), jossa tunnetilojen sijaan tutkitaan kognitii-
visaffektiivisia tychyvinvoinnin tiloja, eli kuviossa 1 esitettyjd tyotyytyvdisyyttd,
tyon imua, tyoholismia, sekd tyduupumusta. Nelikenttamallissa horisontaalinen
akseli edustaa mielihyvéa ja vertikaalinen akseli virittyneisyyttd. Tutkimukses-
samme mielldimme myo6s persoonallisuuden yhdeksi ty6hyvinvointikokemuk-
seen vaikuttavaksi tekijdksi; kdytannossd tamad tarkoittaa sitd, ettd yksilot koke-
vat samankaltaiset tyoolosuhteet erilaisin tavoin (Makikangas, Feldt, Huhtala &

Hyvonen, 2017).



Tyéholismi Tyon imu

Tybuupumus Tyotyytyvaisyys

Kuvio 1. Ty6hyvinvoinnin nelikenttamalli (mukaillen seuraavissa ldhteissa esi-
tettyjd nelikenttdmallin havainnollistuksia: Russell, 1980; Bakker & Oerlemans,
2011; Midkikangas & Hakanen, 2017; Rantanen ym., 2020a)

Tassd tutkimuksessa keskitymme Maékikankaan ja Hakasen (2017) esittamistd
tyohyvinvoinnin nelikenttdmallin kuvaajista (kuvio 1) tyoholismiin, tyon imuun
ja tybuupumukseen. Mallissa tyoholismia ja tyon imua yhdistdd korkea viritty-
neisyys, mutta niitd erottaa asettuminen mielihyvdakselin eri pdihin. Tyouupu-
mus puolestaan eroaa tyoholismista ja tyon imusta asettumalla virittyneisyysak-
selilla matalaa virittyneisyyttd kuvaavaan paatyyn. Tyoholismin kanssa sitd tassa
nelikentdssd yhdistdd matala mielihyvéa tyotda kohtaan. Tyoholismi ja tyduupu-
mus voidaan tyShyvinvoinnin nelikenttdmallin mukaisesti luokitella negatii-

viseksi ja tyon imu positiiviseksi tyohyvinvoinnin kuvaajaksi.
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Tyoholismi

Andreassen (2014, 1) toteaa tyoholismi-késitteen (engl. workaholism) juurien joh-
tavan riippuvuuden ndkokulman siséltdvdan termiin alkoholismi. Tama tydho-
lismin tyoriippuvuuteen viittaava painotus tuleekin voimakkaasti ilmi tycholis-
min ensimmadisessd, Oatesin jo 1970-luvulla esittdmé&dssd madritelmdssd, johon
sekd Andreassen (2014, 1) ettd Schaufeli, Shimazu ja Taris (2009, 320) viittaavat
kasitteen alkuperdisend luojana. Tyoholismia on tdmaén jdlkeen tutkimuksissa 14-
hestytty useista ndkokulmista niin piirteend, pakkomielteend kuin tybasenteena-
kin (Andreassen, 2014). Itse tyoholismin kisitteestd ei tutkimuskentdlld olekaan
vallinnut yksimielisyyttd (Schaufeli, Taris & Bakker, 2006a; Schaufeli ym., 2009),
mitd todistavat osaltaan myos McMillanin ja O'Driscollin (2006) esittelemdt yh-
deksdn eri tutkijan mddritelmdt tyoholismille kdsitteen synnystd vuoteen 2004
saakka. Yksi tutkimuksellisen keskustelun linja on keskittynyt siihen, onko tyo-
holismi yksiselitteisesti negatiivinen tila. Esimerkiksi Scott, Moore ja Miceli
(1997) jakavat tyoholismin kolmeen erilaiseen kategoriaan perfektionismia, suo-
rituskeskeisyyttd tai pakonomaisuutta ja riippuvuutta korostavaksi tyoholismin
muodoiksi, joiden seuraukset voivat olla tilanteesta ja tarkastelun ndkokulmasta
riippuen myonteisid tai kielteisid. Vaikka tyoholismi on herattanyt tutkimuskoh-
teena rajallisesti kiinnostusta, on sitd Tariksen, Schaufelin & Shimazun (2010)
mukaan viime vuosikymmeninéa kuitenkin tutkittu kasvavaan tahtiin.

Tassd tutkimuksessa maddrittelemme tyoholismin késitteen kaksiulot-
teiseksi: tyoholismi pitdd sisdllddan yhtaaltd liiallisen tyonteon (eng. working ex-
cessively), joka toisaalta yhdistyy voimakkaaseen ja pakonomaiseen sisdiseen
tarpeeseen tyoskennelld (eng. working compulsively) (Taris, Schaufeli & Shi-
mazu, 2010). Tutkielmassamme kaytetyssda OHJAT-aineistossa tyoholismia mi-
tattiin Schaufelin ym. (2009) kehittamallda Dutch Work Addiction Scale (DUWAS)
-mittarilla, joka mittaa sekd liiallista ettd pakonomaista tyoskentelyd. Liiallinen
tyoskentely maadrittad tyoholismia Schaufelin ja kollegoiden mukaan (2009, 322)
kayttaytymiseen, esimerkiksi pitkiin tyopdiviin, liittyvastd ndkokulmasta kasin.
Pakonomaiseen tyoskentelyyn liittyva ulottuvuus ldhestyy tyoholismia puoles-

taan enemman kognitiivisesta ndkokulmasta.
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Opinto-ohjaajien kokemaan tyoholismiin on kiinnitetty kansainvélisesti hy-
vin niukasti huomiota. Winburn, Reysen, Suddeath ja Perryman (2017) ovat tut-
kineet Yhdysvalloissa eri oppilaitoksissa tyoskentelevien opinto-ohjaajien (n =
341) kokeman tyoholismin yhteyttd sekd eldmén tyytyvdisyyteen ettd Big Five -
persoonallisuuspiirteisiin. Tutkimuksen mukaan lukiossa tyoskentelevat opinto-
ohjaajat raportoivat enemmaén tyoholismin kokemuksia verrattuna opinto-ohjaa-
jiin alakoulussa. Tarkastelluista persoonallisuuspiirteistd puolestaan ainoastaan
neuroottisuus oli positiivisesti yhteydessd tycholismiin. Muilla taustamuuttu-
jilla, kuten idlld, ohjaajan sukupuolella tai tyokokemuksen pituudella ei ollut yh-
teyttd tyoholismiin. Opinto-ohjaajien tycholismilla todettiin olevan negatiivinen
yhteys eldaman tyytyvdisyyteen.

Opinto-ohjaajien kokeman tyoholismin taso on Suomessa ollut OHJAT-seu-
rantakyselyn tuloksissa ennen 2020-lukua hienoisessa laskussa, tytholismin kes-
kiarvon ollessa vuonna 2017 2,24 ja vuonna 2019 2,16 (asteikon maksimiarvo on
4) (Rantanen ym., 2020b). Toukokuussa 2020 pian Covid-19 pandemian puhkea-
misen jdlkeen tyoholismin kokemuksessa nikyi kuitenkin merkitsevd nousu kes-
kiarvon ollessa nyt 2,52. Tdstd syystd halusimme ottaa opinto-ohjaajien tycholis-
min kokemukset erityisen tarkastelun kohteeksi. Tutkielmamme aihetta vastaa-

vaa tutkimusta ei tietddksemme ole Suomessa aikaisemmin tehty.

Tyo6n imu

Ty6n imua luonnehditaan Maunon, Pyykon ja Hakasen (2005, 16) mukaan 1dhto-
kohtaisesti myonteiseksi kokemukseksi: tydstd nauttimiseksi ja innostumiseksi,
ja tyon imun vaikutukset mielletddn niin yksilon kuin ympadriston kannalta
myonteisiksi. Ajallisesti tyon imu on suhteellisen pitkédkestoinen ja pysyvéaluon-
toisempi kuin flow-tila, sekd laajempi kuin yhteen tyotehtdvaan liittyva tunte-
mus (Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006b, 702; Hakanen 2009,9).

Tyon imun osa-alueiksi katsotaan kuuluvan tarmokkuus (engl. vigor),
omistautuneisuus (engl. dedication), sekd uppoutuminen (engl. absorption): tar-

mokkuudella tarkoitetaan energisyyttd ja tyohon panostamista, omistautunei-
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suudella tyon merkityksellisyyden, innostumisen sekd haasteellisuuden koke-
musta ja uppoutumisella tyohon keskittymistd sekd positiivisessa mielessd, ettd
jopa vaikeutena irrottautua siitd (Schaufeli ym., 2006b, 702). Ndama tyon imun
kolme osa-aluetta sisédltyvat mukaan myos OHJAT-tutkimuksessa kaytettyyn Ut-
recht Work Engagement Scale (UWES) -kyselyn viralliseen - kolme kysymystd
sisdltavaan ultralyhyeen versioon, joka on todettu validiksi tyon imun mittaami-
seen suomalaisessa vastaajaryhmassa (Schaufeli, Shimazu, Hakanen, Salanova &
De Witte, 2019).

Kuten edelld tulee ilmi, ja kuten Hakanen, Rodriguez-Sanchez ja Perho-
niemi (2012, 73) toteavat, tycholismin ja tyon imun késitteitd voi ajatella sitovan
pintapuolisesti yhteen vahva tychon panostaminen, seké ajallisesti ettd maaralli-
sesti. Hakanen (2011, 112-116) esittdd kuitenkin syvéllisemmassd tarkastelussa
tyon imun ja tyoholismin eroavan toisistaan perustavanlaatuisesti. Siind missd
tyoholistin tekemistd ohjaa pakonomaisuus, nousevat tyon imussa esille ennem-
min mielekkyys ja uteliaisuus. Myos Taris kollegoineen (2010) nostavat taméan
tyonteon pakonomaisen luonteen puuttuvaksi tyon imun kokemuksesta, vaikka
kahden késitteen vililtda muuten yhtildisyyksid olisikin 16ydettavissda. Hakanen
kollegoineen (2012) havaitsivat suomalaisia tuomareita tutkiessaan tyoholismin
ja tyon imun toisistaan erillisiksi kokemuksiksi, vaikkakin tyon imuun liitetty
uppoutuminen yhdistyi heikosti myos tyoholismi-kokemukseen. Tutkijat to-
teavatkin tamdn tyon imun osa-alueen olevan mahdollinen indikaattori myos
tyoholismista. Makikankaan, Schaufelin, Tolvasen ja Feldtin (2013) mukaan tyo-
holismi ja tyon imu voidaan sekéd kasitteellisesti ettd empiirisind kokemuksina
erottaa tutkitusti toisistaan. Taris, Ybema ja van Beek (2017) toteavat kuitenkin
hollantilaisten poliisien kokemuksia tutkittuaan, ettd tycholismin ja tyon imun
vilinen rajanveto on héilyvd, silld heidédn suorittamiensa faktorianalyysien tulok-
set eivat yksiselitteisesti kumonneet tai vahvistaneet tycholismin ja tyén imun
olevan erillisid tyohyvinvoinnin ulottuvuuksia.

Tyon imun tutkimus kouluhenkiloston suhteen on kansainvalisesti keskit-
tynyt voimakkaasti opettajiin. Esimerkiksi Bakker ja Bal (2010) tutkivat vastikaan
aloittaneiden opettajien (n = 54) viikoittain kokemaa tyon imua ja sen yhteytta

tyon voimavaroihin. Tutkimuksen mukaan tyon voimavaroilla on myonteinen
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yhteys koettuun tyon imuun, sekd sen kautta suoriutumiseen tyossa. Opinto-oh-
jaajien tyon imua on Suomessa tutkittu jonkin verran. Puhakka ja Silvonen (2011)
kartoittivat opinto-ohjaajien tyon imun kokemuksia (n = 77) sekd itsearviointi-
mittarilla ettd avoimilla kysymyksilld. Opinto-ohjaajat kokivat vahvaa tyon
imua, kun tyon imun ulottuvuuksia olivat tarmokkuus, omistautuminen ja up-
poutuminen. Samaan aikaan tyon imun kanssa tyo voitiin kuitenkin kokea uu-
vuttavana ja stressaavana. Samoja tyon imun ulottuvuuksia suomalaisissa ope-
tusalan organisaatioissa kartoittavan tutkimuksen (Hakanen, 2004) (n = 3260) tu-
losten mukaan opinto-ohjaajat kokivat opetusalalla eniten tyon imua yhdessd
rehtoreiden ja muiden esimiestehtdvissad tyoskentelevien kanssa. Hakasen tutki-
muksessa opinto-ohjaajat kokivat erityisesti omistautumista ja uppoutumista
verrattuna muihin opetusalalla tyoskenteleviin

Myos opinto-ohjaajien tyon imua kasitelleissd pro gradu -tutkielmissa on
havaittu opinto-ohjaajien kokevan korkeaa tyon imua. Korhonen (2018) tutki tyo-
olojen (mm. yhteistyd esimiehen kanssa, tyoyhteison tuki, sekd aikapaineet ja
resurssit) ja tyon imun valistd yhteyttd. Tutkimuksen aineistossa yli 90 % opinto-
ohjaajista koki tyon imua vdhintdan kerran viikossa. Hiltunen (2019) puolestaan
tutki tyon intensifikaation, tyon imun ja tyotyytyvadisyyden kokemuksia opinto-
ohjaajien keskuudessa. Han havaitsi opinto-ohjaajien kokevan suhteellisen usein
tyon imua kaikissa oppilaitoskonteksteissa (peruskoulu, lukio, peruskoulu-lu-
kio-yhdistelmd, ammatillinen koulutus). Ohjattavien méadran ja tyon intensifikaa-

tion hdn ei havainnut olevan yhteydessa tyon imuun.

Tybuupumus

Tyouupumuksen katsotaan koostuvan kolmesta osa-alueesta: uupumusastei-
sesta vasymyksestd, kyynisyydestd, sekd ammatillisen itsetunnon laskusta (Mas-
lach, Schaufeli & Leiter, 2001, 3). Tdssd tutkielmassa kdytetyssd aineistossa tyo-
uupumusta mitataan Suomessa yleisesti kdytetylld Nadtdasen, Aron, Matthiesen,
ja Salmela-Aron (2003) kehittamalld Bergen Burnout Indicator 15 (BBI-15) -mitta-
rilla, joka kattaa kaikki kolme tyouupumuksen ulottuvuutta. Useat tutkimukset

ovat osoittaneet, ettd tyduupumukseen vaikuttavat sekd tyon (ks. esim. Lee &
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Ashforth, 1996), ettd yksilon ominaisuudet (ks. esim. Hakanen, 2004). Ty6uupu-
muksen on yleiselld tasolla katsottu olevan seurausta pitkdaikaisesta resurssien
ja vaatimusten epédtasapainosta tydssd (Bakker & Demerouti, 2007; Schaufeli &
Enzmann, 1998).

Masclahin ja Scahufelin (1993, 2-8) mukaan ensimmadiset tyduupumusta
koskevat artikkelit julkaistiin 1970-luvulla, jolloin suuri kiinnostus johti aluksi
késitteen laajenemiseen ja pirstaloitumiseen. Késite selkeni Masclahin ja Scahufe-
lin (1993, 2-8) mukaan Yhdysvaltojen ulkopuolelle 80-luvulla levinneen empiiri-
sen tutkimuksen myotd. Tyouupumuksen tutkimus on Hakasen (2004, 12) mu-
kaan jatkunut vilkkaana tdhdn pdivaan saakka ja Maslachin ja Leiterin (2016, 103)
mukaan tutkimus on kautta aikain keskittynyt ihmispalveluammatteihin. Tyo-
uupumusta ei Heinemanin ja Heinemanin (2017,1) mukaan diagnosoida suurim-
massa osassa maita sairaudeksi, mikd vaikuttaa osaltaan tyduupumuksen kaésit-
teen ja diagnosoinnin eridvdisyyksiin. Esimerkiksi Suomessa tyduupumus luoki-
tellaan Komulaisen, Lahtisen ja Mdkeldn (2012, 182) sanoin ”eldméntilanteen hal-
lintaan liittyvdnd ongelmana”. Virallisen diagnoosin puuttuessa tyduupumus
kuitenkin kirjataan Aholan (2018) mukaan usein masennusdiagnoosin alle lisa-
tiedoksi, vaikka tyouupumuksen on Hakasen, Schaufelin ja Aholan (2008) mu-
kaan osoitettu johtuvan enimmékseen toistd, ei muista eldmdn osa-alueista, joh-
tuvista tekijoista.

Opinto-ohjaajien tybuupumusta on tyohyvinvoinnin nelikenttdmallin ulot-
tuvuuksista tutkittu kansainvélisesti eniten. Yhdysvalloissa, johon suurin osa
opinto-ohjaajien tyduupumustutkimuksesta sijoittuu, sitd on mitattu padosin oh-
jausammattilaisten tyouupumusta mittamaan kehitetylld Leen ja kollegoiden
(2007) Counselor Burnout Inventory (CBI) - kyselylld. CBI-kysely mittaa uupu-
musta (engl. exhaustion), epdpétevyyttd (engl. incompetence), negatiivista tyo-
ympdéristod (engl. negative work environment), asiakkaan arvostamattomuutta
(engl. devaluing client), sekd henkilokohtaisen elimdn heikkenemista (engl. de-
terioration of in personal life). CBI-kysely pyrkiikin mittaamaan useampia tyo-
uupumuksen osa-alueita kuin esimerkiksi Maslachin ja kollegoiden (2001, 3)

edustama tyopsykologian valtavirran 3-dimensionaalinen késitys. Tyouupumus
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sijoittuu tyohyvinvoinnin nelikenttdmallissa tyoholismin kanssa matalan mieli-
hyvan alueelle (ks. kuvio 1). Tédstd yhtenevdisyydestd huolimatta tyoholismia ja
tyduupumusta voidaan Schaufelin, Tariksen ja van Rhenen mukaan (2008, 188)
pitdd toisistaan erillisind tyohyvinvoinnin késitteind. Tyoholismin ja tyouupu-
muksen kokemusten vililld on havaittu yhteys useissa tutkimuksissa (ks. esim.
Clark, Michel, Zhdanova, Pui & Baltes, 2016; Schaufeli ym., 2006a).

Suuri osa kansainvilisistd tydouupumustutkimuksista pyrkii sen tason li-
sdksi selvittimddan tyduupumukseen vaikuttavia tekijoitd. Kim ja Lambie (2018)
erittelevat kirjallisuuskatsauksessaan 18 opinto-ohjaajien tyduupumusta tutki-
van vertaisarvioidun tutkimuksen tuloksia: opinto-ohjaajien korkeampi tyo-
uupumus oli yhteydessd ohjauksen ulkopuolisten velvoitteiden, vuosittaisten
kehityskeskusteluiden ja esimiestyon puutteen, ja tunneperdisen stressin, sekd
vahdisten opiskelijahuollon palveluiden mé&dran kanssa. Suomessa opinto-ohjaa-
jien tyduupumusta on OHJAT-seurantakyselytutkimuksen lisdksi tarkasteltu
Lahtivuoren ja Rauhalan (2019) pro gradu -tutkielmassa. He havaitsivat tyon te-
hostumisen olevan yhteydessd korkeaan tyduupumukseen, sosiaalinen tuen he
eivdt havainneet odotusten vastaisesti suojaavan opinto-ohjaajien tyduupumus-

oireilta, kun tydn tehostumista koettiin paljon.

1.3 Etityoskentelyyn siirtyminen

Tutkielmassa osa-aineistona kaytetyn OHJAT-kokoaineiston ennakkotietojen pe-
rusteella kyselyyn vastanneista opinto-ohjaajista 79 % koki fyysisen tydymparis-
tonsd muuttuneen poikkeusolojen aikana siten, ettd he tekivit pddasiassa etdtoitd
ainakin pandemian alkuvaiheessa toukokuussa 2020 (Rantanen ym., 2020b). Ke-
vaalld 2020 alkaneen ja ainakin kevddseen 2021 jatkuneen lisdédntyneen etédtyos-
kentelyn voikin mielestimme sanoa vaikuttaneen merkittdvaan osaan kyselyyn
vastanneiden opinto-ohjaajien tyooloista. Euroopan tyo- ja elinolojen kehittdmis-
sddtio Eurofoundin toteuttamaan verkkokyselyyn (n = 86457, 28 maata) vastan-
neista suomalaisista 59 % oli heindkuussa 2020 siirtynyt etdtdihin ja Suomessa
tehtiin tutkimusmaista eniten et&dtoitd (Ahrednt ym., 2020). Opinto-ohjaus perus-

tuu vuorovaikutukseen ja sen tarkoituksena on usein luoda ohjaussuhde opinto-
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ohjaajan ja ohjattavan vilille (Vehvildinen 2020, 57). Ennen kevaan 2020 poik-
keusoloja opiskelu on sijoittunut padsaantoisesti koulujen tiloihin varsinkin pe-
ruskoulussa ja toisella asteella. Tamad vaikuttanee osaltaan siihen, ettd myos vuo-
rovaikutussuhteeseen perustuvaa opinto-ohjausta on toteutettu paasaantoisesti
lahiohjauksena.

Kevaan 2020 OHJAT-aineiston alustavissa havainnoissa koko vastaajajou-
kon tasolla 15 % opinto-ohjaajista koki tytaikansa lisdéntyneen poikkeusoloissa
paljon ja hieman sen koki lisddntyneen 40 % (Rantanen ym., 2020b). Euroopan
unionin tasolla kokemus tydajan muutoksesta oli pdinvastainen, silld kyselyyn
osallistuneista eri ammattikuntien edustajista ldhes puolet (49 %) ilmaisi tyohon
kayttdimdnsa ajan viahentyneen koronapandemian alkuvaiheessa (Ahrednt, ym.,
2020). Raportoidussa viikkotyomaéédrédssa opinto-ohjaajien ilmaisema ty6ajan li-
sddntyminen ei kuitenkaan nakynyt merkittavasti, silld viikkoty6ajan keskiarvo
oli toukokuussa 2020 raportoituna 36,7, kun se vuonna 2017 oli 36,2 ja vuonna
2019 35,4 (Rantanen ym. 2020b). Opinto-ohjaajien viikkotyo6ajan keskiarvo (36,7)
oli pienempi kuin Opetusalan tyobarometrin 2020 mukaan opettajien (n = 1081)
vuonna 2019 ilmoittama viikkotydajan keskiarvo (40,4) (Golnick & Ilves, 2020).
Tyovoimatutkimuksen mukaan 70 % tyontekijoistd Suomessa tyoskenteli 35-40
tuntia viikossa (Suomen virallinen tilasto SVT, 2019). Opinto-ohjaajien kevéaalla
2020 ilmoittama viikkotyon keskiarvo sijoittuu télle vaihteluvilille.

OHJAT-pitkittdistutkimuksessa opinto-ohjaajat ovat raportoineet tyon
imun kokemuksensa verrattain korkeiksi, ja kokemuksien raportointi ei ole
muuttunut tilastollisesti merkitsevasti vuosien 2017 ja 2020 mittauskertojen va-
lillda (Rantanen ym., 2020b). Hakasen ja Kaltiaisen (2021) suomalaisessa satun-
naisotantatutkimuksessa (n = 757) tyon imun kokemukset olivat lisddntyneet
marraskuun 2019 ja 2020 kesdkuun vililld ja positiivinen muutos tyon imussa
nakyi erityisesti etdtoitd tekevilld. Kyseisessd tutkimuksessa tyon imun koke-
mukset kuitenkin laskivat myohemmalld joulukuun 2020 mittauskerralla ldhes
samalle tasolle kuin ennen COVID-19-pandemian aiheuttamia poikkeusoloja.
Mikikangas, Juutinen, Oksanen ja Melin (2020) tutkivat poikkeusolojen vaiku-
tusta suomalaisen korkeakoulun henkil6stoon (n = 790) vuoden 2020 huhtikuun

ja kesdkuun vililla muodostaen pitkittdisprofiileja. Puolella vastaajista tyon imu



17

lisdaantyi mittauskertojen valilld. Nama henkilot sijoittuivat yleisimmin korkean
tyon imun profiiliin. Kolmannella tutkituista tyon imu pysyi samankaltaisena ja
lopuilla védheni. Vastaajat, joiden tyon imun kokemus laski, kuuluivat yleensa
matalan tyon imun pitkittdisprofiiliin.

Etdatyon aikana opinto-ohjaajien tyohyvinvointiin vaikuttavina kuormitus-
tekijoind olivat kevddan 2020 OHJAT-kokonaisotannan avovastauksissa korostu-
neet toisiinsa punoutuen “wvilittomdin vuorovaikutuksen puute” (23 % mainitsee),
" oppilaiden/opiskelijoiden tavoittamisen vaikeus” (11 %) ja "etdityon lieveilmiot” (11 %)
(Rantanen ym., 2020b). Toisaalta opinto-ohjaajat olivat usein kokeneet etdohjauk-
sessa onnistumisen kokemuksia yhdessd ohjattavien kanssa, sekd nauttineet eta-
tyoskentelyn mahdollistamasta rauhasta ja autonomiasta. Kollegiaalisen ja esi-
miesten antaman tuen merkitys oli myds korostunut. Etdtyoskentely oli myos
omalla tavallaan lisdnnyt yhteisollisyyden tunnetta uusien haasteiden edessa.
Jotkut vastanneista kokivat etdohjauksen olevan helpompaa ja vdhintdan yhtd
toimivaa kuin ldhiohjaus. Koronapoikkeusolojen kokonaisvaikutusta kaikki ela-
ménalueet huomioiden arvioitaessa vastaajien keskiarvo oli 5,22 asteikon ol-
leessa 1-10 (1 = ”Korona-aika on tuonut eldmdini enemmdn kielteisid kuin myontei-
sid asioita”...10 = " Korona-aika on tuonut elimdidini enemmdin myonteisid kuin kiel-
teisid asioita”).

Kaiken kaikkiaan kevaalla 2020 77 % opinto-ohjaajista oli vahintdan tyyty-
vdisid tyonsd tuloksiin OHJAT-kokoaineistossa. Kysymys “Haluatko tehdi etiioh-
jausta osana tyotisi nyt ja jatkossa” jakoi vastaajien mielipiteitd. Vastausten kes-
kiarvo asteikolla 1-10 (I = en lainkaan...10 = ehdottomasti) oli 6,6. Vastaajista 23,1
% vastasi valilld 1-4, mikad kuvastaa haluttomuutta etdohjaukseen, 14,6 % asettui
asteikon puoliviliin ja 62,3 % vastasi valilld 6-10, mikd puolestaan kuvastaa ha-
lukkuutta etdohjaukseen. Voidaankin todeta, ettda OHJAT-kyselyssd opinto-oh-
jaajien tyytyvdisyys tyon tuloksiin on korkeaa etdtyoskentelyyn siirtymisestd
huolimatta ja ettd suurempi osa opinto-ohjaajista suhtautuu etdtoihin positiivi-
sesti nyt ja jatkossa (Rantanen ym., 2020b). Tédssa luvussa esitettyjen tietojen tar-

kastelussa tulee huomioida, ettd niiden avulla ei tule tehdé tulkintoja korona-ajan
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etatyoskentelyn kokemusten vaikutuksesta kokonaisuudessaan. Koronapoik-
keusolojen edelleen jatkuessa etdtydskentely ja sen muodot sekd vaikutukset

ovat voineet vaihdella.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tassa tutkielmassa tarkastelemme opinto-ohjaajien kokeman tycholismin yh-
teyttd tyon imuun ja tyduupumukseen kevaalla 2020. Lisdksi pyrimme selvitta-
maé&dn, miten opinto-ohjaajien kaikki eldménalueet huomioon ottava kokemus
korona-ajasta mahdollisesti muunsi tédtd yhteyttd. Samalla tarkastelemme, miten
eri oppilaitoksissa tyoskentelevien opinto-ohjaajien kokemukset mahdollisesti
erosivat toisistaan. Kevaalla 2020 koronapandemiasta johtuva laaja etdtoihin siir-
tyminen vaikutti opinto-ohjaajien tyooloihin ja mahdollisesti my®os tapoihin. Py-
rimme tutkielmassamme tuottamaan uutta ja ajankohtaista tietoa siitd, miten
opinto-ohjaajien kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta mahdollisesti
muunsi tySholismin, tyon imun ja tyduupumuksen vilisid yhteyksid. Tutkiel-
massa pyrimme vastaamaan seuraaviin tarkemmin maéadriteltyihin tutkimusky-

symyksiin.

la. Miten tyoholismi on yhteydessd tyon imuun ja tyduupumukseen opinto-oh-

jaajilla?

1b. Muuntaako kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta tyoholismin ja tyon

imun, tai tydholismin ja tyduupumuksen vilistd kokemusta opinto-ohjaajilla?

2a. Ilmeneeko tydholismin ja tyon imun, tai tyoholismin ja tyduupumuksen vili-

nen yhteys samanlaisena eri oppilaitoksissa tyoskentelevilld opinto-ohjaajilla?

2b. Muuntaako kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta tyoholismin ja tyon
imun, tai tyoholismin ja tyduupumuksen vilistd yhteyttd samalla tavoin eri op-

pilaitoksissa tyoskentelevilld opinto-ohjaajilla?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

21 Tutkimuksen aineisto ja osallistujat

Olemme tdssd tutkielmassa saaneet hyodyntdd osa-aineistoa laajemmasta OH-
JAT-seurantakyselytutkimuksen aineistokokonaisuudesta (Rantanen, 2019; Ran-
tanen & Silvonen, 2018; Rantanen ym., 2020a, 2020b). Hyodyntdmamme aineisto
muodostaa osan toukokuussa 2020 keratysta Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyos-
sdin -seurantatutkimuksesta. Hankkeessa on Rantasen ja kollegoiden mukaan
(2020b) mukana Jyvaskyldn sekéa Itd-Suomen yliopistot sekd Jyvaskylan, Tampe-
reen ja Hameen ammattikorkeakoulut. Hanketta koordinoi Johanna Rantanen Jy-
vaskyldn yliopistosta. Seurantatutkimuksessa tutkitaan opinto-ohjaajien tyohy-
vinvointia, koulutusta, tyouria sekd tyonkuvia kaikissa oppilaitoskonteksteissa.
Kevadlla 2020 kyselyn kautta pyrittiin kerddmaééan tietoa opinto-ohjaajien tyohy-
vinvoinnin eri ulottuvuuksista koronan aiheuttamien poikkeusolojen aikana.
Sahkoinen kysely ldhetettiin toukokuussa yhteensa 1038 Suomen opinto-ohjaajat
ry:n tyossdkdyville jasenelle, joista kyselyn tdytti 431 henkil6d eli yhteensd 42 %
sahkopostikutsun saaneista (Rantanen ym., 2020b).

Tutkimuksemme kohteena olivat vastaushetkelld padtoimisesti opinto-oh-
jaajina tai oppilaanohjaajina peruskoulussa, lukiossa tai ammatillisessa oppilai-
toksessa tyoskennelleet vastaajat. Ndin ollen aineistosta rajattiin pois ohjaustyotd
opettamisen tai muun tyon rinnalla tekevit vastaajat, sekéd yhdistettyind lukion
ja peruskoulun opinto-ohjaajina tyoskentelevit vastaajat (21 vastaajaa), jotta tar-
kastelumme rajautuisi padtoimisiin opinto-ohjaajiin ja oppilaitoskohtainen tar-
kastelu olisi mahdollista. Kdyttimdmme aineisto muodostui nédin yhteensad 243

vastaajasta (Taulukko 1).
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Taulukko 1. Ik&, sukupuoli, viikoittaiset tyotunnit seké arvio ohjattavien méaarastd oppilaitos-
kohtaisesti sekd koko aineistossa.

Peruskoulu Lukio Ammatillinen  Koko aineisto
(n=99) (n=69) koulutus (n=243)
(n=75)
Ika * Ka 48,55 51,03 52,33 50,49
Kh 9,4 9,1 7,8 8,96
Sukupuoli ** Nainen 79,8 % 87 % 93,3 % 86,0 %
Mies 18,2 % 11,6 % 5,3 % 12,3 %
Ei vas- 2% 1,4 % 1,3 % 1,6 %
tausta/mu
u
Viikoittaiset Ka 35,89 37,19 38,24 36,98
tyotunnit Kh 6,2 7,1 44 6,1
Arvio ohjatta-  Ka 228 256 358 276
vien mddrdasti  Kh 68,6 77,6 1872 132,1

Huom. * Peruskoulu n = 86, lukio n = 64, ammatillinen koulutus n = 72; ** sukupuolen osalta pe-
ruskoulu n = 97, lukio n = 68, ammatillinen koulutus n = 74

Vastaajien keski-ikd oli osa-aineistossamme 50,5 vuotta (kh = 8,96, vaihte-
luvili 26-67). 86 % vastaajista oli naisia, 12,3 % miehid ja 1,6 % oli valinnut muun
sukupuolen tai ei halunnut ilmoittaa tietoa. Suurin osa vastaajista tyoskenteli pe-
ruskoulussa: 40,7 %. Vastaajat ilmoittivat viikoittaiseksi todelliseksi tydtuntien
madraksi keskimdédrin 36,98 tuntia (kh = 6,1, vaihteluvali 15-50). Keskiarvo vas-
taajien arviosta ohjattaviensa lukumaérastd oli 276 ohjattavaa, mutta arvioissa
ohjattavien lukumaarasta vastauksissa oli runsaasti hajontaa (kh = 132,1, vaihte-
luviéli 0-1000). Joukosta 16ytyi joukko opinto-ohjaajia, jotka arvioivat ohjattavien
lukuma&dran matalaksi, silld 3,7 % arvioi ohjattavien mééran olevan 50 tai alle 50.
Samalla 8,2 % vastanneista arvioi ohjattavien madaran runsaaksi: 450 ohjattavaa

tai enemman.
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2.2 Muuttujien ja mittarien kuvaukset

Tutkielmassamme hyodynnetty aineisto kerdttiin e-kyselylld, joka sisélsi kysy-
myksid tychyvinvoinnin eri ulottuvuuksista, vaatimuksista ja voimavaroista niin
tyossd kuin tyon ulkopuolellakin. Tutkimuksessamme tarkastelimme tausta-
muuttujista idn (jatkuva muuttuja), sukupuolen (1 = nainen, 2 = mies), viikoit-
taisten tyotuntien (jatkuva muuttuja) sekd ohjattavien médran (jatkuva muuttuja)
vaikutusta ty6holismin ja tyon imun sekd tycholismin ja tyduupumuksen yhtey-
teen. Namad regressioanalyyseissa vakioitavat taustamuuttujat valitsimme, silld
ohjattavien lukuméaaran merkitys on herittdnyt keskustelua ohjauskentallad (Po-
l6nen, 2020) ja tyotuntien médran vakioiminen néhtiin tarkedna tyoholismin ol-
lessa mielenkiinnon kohteena. Idn ja sukupuolen vakioimme ndiden vaikutusten
tutkimisen yleisyyden vuoksi.

Tyoholismi. Tyoholismia mitattiin lyhennetylld ja suomennetulla versiolla
DUW AS-mittarista (Dutch Workaholism Scale). DUWAS tarkastelee tyoholismia
kahden ulottuvuuden, liiallisen tyoskentelyn (engl. working excessively) seka pa-
konomaisen tyoskentelyn (engl. working compulsively) kautta (Schaufeli ym.,
2009). Rantanen kollegoineen (2015) on todennut kymmenen vdittaimaa sisalta-
van DUWAS-kyselyn validiksi tyoholismin mittariksi, kun tarkastelun kohteena
oli my06s suomalainen vastaajajoukko. Aineistossamme tyoholismiin liittyvia ky-
symyksid oli yhteensd neljd, ja kumpikin tyoholismin ulottuvuus oli tasaisesti
edustettuna. Kyselyd lyhennettiin vastaamisen helpottamiseksi (Rantanen, hen-
kilokohtainen tiedonanto, 23.3.2021). Liialliseen tydskentelyyn liittyvid vaittamid
kyselyssd oli kaksi (esim. “Olen jatkuvasti kiireinen ja minulla on monta rautaa tu-
lessa”), myos pakonomaiseen tyoskentelyyn liittyvid vdittamid oli kaksi (esim.
"Tunnen syyllisyyttd, kun pidin vapaata toistd”). Kaikkiin neljdan vadittimaan vas-
tattiin samalla 4-portaisella asteikolla, jonka ddripddt olivat 1 = "Ei koskaan/hyvin
harvoin”...4 = ”"Aina/lihes aina”. Vastauksista muodostetun keskiarvosumma-
muuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .79.

Tyon imu. Tyon imua mitattiin lyhennetylld ja suomennetulla versiolla
UWES- mittarista (Utrecht Work Engagement Scale). Tama ultralyhyt UWES-
mittari on syntynyt Schaufelin ja kollegoiden (2019) kehitystyon tuloksena pi-

demmistd 17 ja 9 kysymystd sisdltdneistd mittareista. He totesivat sen validiksi
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tyon imun mittariksi, kun tarkastelivat ultralyhyttd versiota useista eri maista,
mukaan lukien Suomesta kootuissa vastaaja-aineistoissa. Tdssd ultralyhyessd
versiossa kyselyssa mukana olleet kysymykset olivat 1) “Tunnen olevani tiynndi
energiaa, kun teen tydtini” 2) ” Olen innostunut tyostini” ja 3) ” Olen tiysin uppoutu-
nut tyohoni”. Kysymykset kattavat kaikki kolme tyon imun osa-aluetta. Ensim-
méinen kysymys tarkastelee tyon imun tarmokkuuteen liittyvda (engl. vigor)
osa-aluetta, toinen omistautuneisuuden (engl. dedication) ja kolmas puolestaan
uppoutuneisuuden (engl. absorption) osa-aluetta. Kaikkiin kolmeen kysymyk-
seen vastattiin kyselyssd samalla 6-portaisella asteikolla, jonka dadripdéat olivat 1
= "en/ei koskaan” ... 6 = "piivittiin”. Vastauksista muodostetun keskiarvosumma-
muuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .77.

Tydouupumus. Tydouupumusta mitattiin lyhennetylld ja suomennetulla ver-
siolla BBI-mittarista (Bergen Burnout Indicator) (N&ddtanen ym., 2003). Kyselya
hyddynnettiin lyhennetyssd muodossa kyselyyn vastaamisen helpottamiseksi
(Rantanen, henkilokohtainen tiedonanto 23.3.2021). Kysely sisélsi tyduupumuk-
seen liittyen yhteensd kuusi kysymystd, jotka kattoivat tyduupumuksen osa-alu-
eina 1) uupumusasteisen vasymyksen (esim. “Tunnen hukkuvani tychén”), 2) kyy-
nistymisen (esim. "Minusta tuntuu, etti olen menettimdssd kiinnostukseni asiakkai-
tani, tai muita tyoni kohteena olevia ihmisid kohtaan) sekd 3) ammatillisen itsetunnon
laskun (esim. “Kyselen alituiseen, onko tydllini arvoa”). Kaikkiin kuuteen kysymyk-
seen vastattiin kyselyssd samalla 6-portaisella asteikolla, jonka dadripddt olivat 1
= "Taysin eri mieltd”...6 = "Tiysin samaa mielti”. Kyselyssd kadytetyt kuusi kysy-
mystd ovat osa BBI:n tdyttd versiota. Vastauksista muodostetun keskiarvosum-
mamuuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .79.

Kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta. Korona-ajan kokonaisval-
taista, kaikki elamén osa-alueet huomioivaa kokemusta mitattiin kysymyksella
"Kun ajattelet koronapoikkeusoloja kohdallasi kokonaisuudessaan kaikki eldminalueet,
myos harrastukset ja vapaa-ajan huomioiden, miten koet timin ajan?” Kysymykseen
vastattiin 10-portaisella asteikolla, josta oli ilmoitettu ddripdat 1 = ” Korona-aika on
tuonut eldmiini enemmdin kielteisid kuin myonteisid asioita” ja 10 = "Korona-aika on
tuonut elimddni enemmdn myonteisid kuin kielteisid asioita” ja vastaaja valitsi omaa

tuntemustaan kuvaavan arvon tiltd asteikolta.
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2.3 Aineiston analyysi

Suoritimme aineiston analyysin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla. Ensim-
madiseksi tutustuimme aineistoon yleiselld tasolla tarkastaen muun muassa sen
puuttuvien vastausten varalta. Kyselyssa kdytettyjen tyoholismin, tyduupumuk-
sen ja tyon imun summamuuttujien reliabiliteettia arvioimme laskemalla
Cronbachin alfa -kertoimet, jotka on raportoitu alaluvussa 2.2. Vallin (2015) mu-
kaan Cronbachin alfan tulisi ldhtokohtaisesti olla korkeampi kuin 0,60.

Tdamdn jdlkeen jatkoimme analyyseja regressioanalyysin avulla, joka sovel-
tuu Metsamuurosen (2011) mukaan jo aikaisemmissa tutkimuksissa olennaisiksi
todettujen muuttujien vaikutusten arviointiin. Valli (2015) nostaa regressio-
analyysin edellytyksiksi muun muassa muuttujien ja jadnnosten normaalijakau-
tuneisuuden ja aineistosta 16ytyvien yksittdisten poikkeavien havaintojen merki-
tyksen. Ohjattavien lukumaéédran osalta huomasimme muutamia poikkeavia ha-
vaintoja. Tulkitsimme havaintojen olevan kuitenkin todellisia, silld opinto-ohjaa-
jien roolit tyopaikalla voivat vaihdella jonkin verran. Muokkasimme ohjattavien
lukum&dramuuttujan, jossa poikkeavat havainnot oli koodattu puuttuviksi ja tar-
kastelimme muutoksen vaikutusta vertaamalla Pearsonin korrelaatiokertoimia
muihin muuttujiin alkuperdisen ohjattavien lukumddrd muuttujan kanssa. Tar-
kastelun perusteella paddyimme kdyttdimaan alkuperdistd, kaikki havainnot si-
sdltdvdd muuttujaa, koska korrelaatiot muuttujien vililld olivat verrattain saman-
laisia.

Muuttujien viliset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiot on esitetty luvussa
3.1 taulukossa 2. Muuttujien normaalijakautuneisuutta arvioitiin vertaamalla
Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokertoimia, minkéd lisdksi toistimme teke-
mamme regressioanalyysit Bootstrap-estimoinnilla. Erityistd huomiota kiinni-
timme hieman normaalijakaumasta poikkeavan tyon imun -muuttujan tarkaste-
luun. Mahdollisten lievien oletusten poikkeamien tarkastelemiseksi toistimme
suorittamamme regressioanalyysit myods robustimpaa Bootstrap-estimointia
hyodyntéden (Kaakinen & Ellonen, 2021).

Tutkimuskysymyksid 1a ja 1b tarkasteltiin regressioanalyysin avulla. Reg-
ressioanalyyseissd riippuvina muuttujina olivat vuorotellen tyén imu seké tyo-

uupumus, eli teimme kullekin riippuvalle muuttujalle omat regressioanalyysit.
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Kussakin regressioanalyysissa mallin ensimmadiselld askeleella analyysiin sisél-
lytettiin ikd, sukupuoli, viikoittaiset tyotunnit sekd ohjattavien lukumdard, jotta
kyseisten taustamuuttujien vaikutus pystyttiin vakioimaan. Toiselle askelmalle
malliin syo6tettiin muuttujiksi tyoholismi sekd kokonaisvaltainen kokemus ko-
rona-ajasta. Dikotomista sukupuolimuuttujaa lukuun ottamatta muuttujat stan-
dardoitiin koko aineiston tasolla. Mallin kolmannella askelmalla kokonaisvaltai-
sen korona-ajan kokemuksen muuntavan vaikutuksen tarkastelemiseksi syotet-
tiin tyoholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen interaktiotermi,
joka muodostettiin standardoiduista tycholismin summamuuttujasta sekad koko-
naisvaltaisen korona-ajan kokemuksen muuttujasta.

Tutkimuskysymyksien 2a ja 2b tarkastelun aloitimme yksisuuntaisella va-
rianssianalyysilld tarkastellaksemme, erosivatko paamuuttujien (tyoholismi,
tyon imu, tyduupumus ja kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta) keskiarvot
tilastollisesti merkitsevésti eri oppilaitoksissa. Metsamuurosen (2011, 784) mu-
kaan varianssianalyysin avulla voidaan tutkia ryhmien vilisten keskiarvojen
eroavaisuuksia. Tamén jdlkeen suoritimme kovarianssianalyysit koko aineiston
tasolla standardoiduilla muuttujilla tarkastellaksemme oppilaitoskohtaista mer-
kittavyyttd tyoholismin ja tyon imun sekd tyoholismin ja tyduupumuksen vali-
sessd yhteydessd, sekd sen jdlkeen kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen
mahdollista muuntavaa vaikutusta ndihin yhteyksiin. Taustamuuttujia ei vaki-
oitu kovarianssianalyyseissd. Metsimuurosen (2011) mukaan kovarianssiana-
lyysi soveltuukin tdimdn kaltaisten eroavaisuuksien tutkimiseen. Vaikka merkit-
tavd ero 1oytyi ainoastaan tyon imun padmuuttujan keskiarvon kohdalla, pda-
dyimme siséllollisen mielenkiinnon vuoksi tarkastelemaan vield lahemmin eri
oppilaitoksissa tyoskentelevien opinto-ohjaajien tycholismin yhteyttd tyon
imuun sekd tyduupumukseen suorittamalla regressioanalyysit oppilaitoksittain
erotellulle aineistolle. Regressioanalyysit rakennettiin saman mallin mukaan
kuin tutkimuskysymyksiin 1a ja 1b vastattaessa. Samoin myos oppilaitoksittain

jaetut regressioanalyysit toistettiin Bootstrap-estimointia hyodyntden.
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24 Eettiset ratkaisut

Pro gradu -tutkielmaa tehdessamme sitouduimme Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan TENKin ohjeistukseen "Hyva tieteellinen kdytanto ja sen loukkausepdi-
lyjen késitteleminen Suomessa” (HTK, 2009) sekd “Ihmiseen kohdistuvan tutki-
muksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen arviointi Suomessa”
(TENK, 2019) -julkaisussa esitettyihin kadytanteisiin, kuten Jyvaskyldn yliopiston
tutkimusprojekteissa ja myos OHJAT-tutkimuksessa tehdddn. Tutkimusproses-
sin aikana harjoitimme TENKin hyvin tieteellisen kdytannon (HTK, 2009, 6) oh-
jeistuksen mukaisesti tutkimuksen kaikissa vaiheissa tasmallisyyttd ja huolelli-
suutta, sekd toimimme rehellisesti.

Aineiston kerddmiseen kdytettiin kyselylomaketta. Kyselylomakkeessa
kaytettiin vain valideiksi todettuja tutkimusmittareita, joiden validius todenne-
taan 2.2 luvun ldhdeviitteissa. Tosin osasta mittareista oli kyselyssa kaytossa ly-
hennetty versio. Tiedonkeruussa ja -kasittelyssd huolehdittiin TENKin (2019,7)
ihmistietieteiden eettisyyttd erittelevan ohjeistuksen mukaisesti siitd, ettd kysely-
tutkimukseen osallistuvilla oli valinnanvapaus tutkimukseen osallistumisesta,
eikd siitd seurannut osallistujille ennalta-arvaamattomia rasitteita. Ennen vastaa-
mista vastaajat saivat oleellista tietoa siitd, mihin tarkoituksiin kyselystd saatua
tutkimusaineistoa kédytetddn ja miten tutkimukseen osallistuminen mahdollisesti
vaikuttaa. Tutkimukseen osallistujille ldhetetty saatekirje on taman tutkielman
liitteend numero 1 ja sen liitteend oli tutkimuksen tietosuojaseloste, jossa kuvat-
tiin yksityiskohtaisesti tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen ja tieto-
suojaan liittyvid kysymyksid, sekd informointitiedote.

Tutkimukseen osallistujia tiedotettiin osallistumisen anonymiteetista, joka
on Mikisen (2006, 114) mukaan omalta osaltaan voinut vaikuttaa vastausten
madraan ja totuudenmukaisuuteen positiivisesti. Henkilotietoja késiteltiin tutki-
musprosessin aikana ihmistieteelliseen tutkimukseen (TENK, 2019, 11-12) sovel-
tuvalla tavalla. Sitouduimme ennen tutkimusaineistoon padsyd salassapitovel-
vollisuuteen. Padsimme tutustumaan aineistoon vasta esitettyimme hankkeen
koordinoijalle Johanna Rantaselle tutkimussuunnitelman. T&lloinkin kaytos-

samme oli ainoastaan niistd vastaajista koostuva aineisto, jotka tayttivit ennak-
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kovaatimuksemme pddtoimisesta opinto-ohjaajana tyoskentelystd. Tutkimusai-
neiston késittelyssd vastaajien anonymiteetti sdilyi, silld kdytimme numeerisesti
valmiiksi koodattua aineistoa, eikd meilld ollut missddn vaiheessa pddsya tai kay-
tossimme vastaajien suoria tunnistetietoja (esim. nimi tai sihkopostiosoite). Té-
mén lisdksi sdilytimme aineistoa vain tarvittavan ajan Jyvéaskylan yliopiston si-
sdisessd kdytossd olevalla S-asemalla kansiossa, johon pddsevét salasanan kautta
kasiksi vain OHJAT-tutkimuksen tutkijat. Huolehdimme my®s siitd, ettd henki-
lotietosuoja sdilyi tutkimuksen tuloksia esiteltdessd, tutkimustuloksia eritellddn
ainoastaan oppilaitoksittain, yksittdisten vastaajien vastauksia ei nosteta tutkiel-
massa esille.

Tutkielman johdanto- ja pohdintaosuuksissa kdytetyssad lahdekirjallisuu-
dessa pyrimme Vilkan (2020, 48) ohjeistuksen mukaisesti kiinnittdmé&an huo-
miota julkaisujen luotettavuuteen ja asianmukaisuuteen esimerkiksi valitsemalla
aina mahdollisuuksien mukaan vertaisarvioituja tutkimuksia. Analysointivai-
heessa tavoittelimme reliabiliteettia, eli tuottamaan tutkijasta riippumattomia tu-
loksia (Mdkinen, 2006, 87). Tuloksien raportoinnissa kiinnitimme huomiota ih-
mistieteiden eettisyyden ohjeistuksen (TENK, 2019,6) mukaisesti mahdollisim-
man perinpohjaiseen tiedon jakamiseen ja pyrimme kuvaamaan tekemdmme

analyysit mahdollisimman ldapindkyvasti.
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3 TULOKSET

3.1 Aineiston alustavat tarkastelut

Opinto-ohjaajat kokivat verrattain voimakasta tyon imua: summamuuttujan kes-
kiarvo asteikolla 1-6 oli 5,06 ja mediaani 5,00. Tybuupumuksen summamuuttu-
jan keskiarvo puolestaan oli 2,56 asteikolla 1-6 ja mediaani 2,5, kun taas tycho-
lismin summamuuttujan keskiarvo oli 2,5 asteikolla 1-4, mediaanin ollessa myos
2,5. Kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen muuttujan keskiarvo oli 4,95 as-
teikolla 1-10 ja mediaani 5,00.

Muuttujien viéliset Pearsonin korrelaatiokertoimet ovat nahtavillda taulu-
kossa 2. Taustamuuttujista tycholismin kanssa positiivisesti ja tilastollisesti mer-
kitsevasti korreloivat sukupuoli, ikd sekd viikoittaiset tyotunnit. Tyon imun
kanssa korreloi positiivisesti ja tilastollisesti merkittavésti sukupuoli. Tyouupu-
muksen ja taustamuuttujien vaéliltd ei korrelaatiotarkastelussa 16ytynyt tilastolli-
sesti merkitsevid yhteyksid. Padamuuttujista tilastollisesti merkitseva ja myontei-
nen korrelaatio 16ytyi tyduupumuksen ja tyoholismin valiltd. Lisdksi tyouupu-
mus korreloi tilastollisesti merkitsevasti ja kielteisesti tyon imun kanssa. Koko-
naisvaltainen kokemus korona-ajasta ei korreloinut tilastollisesti merkitsevasti
tausta- tai pddmuuttujien kanssa, mutta sen korrelaatio seka tyon imun ettd tyo-

uupumuksen kanssa oli 1dhelld merkitsevyytta.

Taulukko 2. Kéytettyjen muuttujien keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) ja keskindiset Pearsonin korre-
laatiot koko aineisto (1 = 243).
Muuttujat 1 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.

1. Sukupuoli —

2.1ka .07 —

3. Todelliset viikkotyotunnit =17 .05 —

4. Ohjattavien maara -12 .03 13* —

5. Tysholismi -19%  -14* 29" 03 —

6. Tyon imu -.15% .04 A1 .02 .04 —

7. Tybuupumus -.02 .04 .08 .02 A2 - A8

8. Korona-ajan kokemus -.02 -02 .06 -.00 =11 13 =12 _
Ka 1.13 5049 3698 276 2.50 5.06 256  4.95
Kh 0.33 8.96  6.08 13211 0.69 0.82 088 224

Huom. *p < .05, **p < .01, ***p < 001. Sukupuoli dikotominen muuttuja (1 = nainen, 2 = mies)
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3.2 Tyoholismin yhteys tyon imuun ja tyduupumukseen

Ensimmadisessd tutkimuskysymyksessad tutkimme opinto-ohjaajien tyoholismin
yhteyttd tyon imuun ja tyduupumukseen, sekd kokonaisvaltaisen korona-ajan
kokemuksen ja tyoholismin yhdysvaikutusta. Tarkastelut suoritimme hierarkki-
sina regressioanalyyseind. Analyysien tulokset on avattu taulukoissa 3 ja 4.

Taulukossa 3 ovat ndhtavilld tyoholismin yhteyttd tyon imuun tarkastele-
van regressioanalyysin tulokset. Mallin muuttujat eivét selitd tilastollisesti mer-
kitsevasti tyon imun vaihtelua, yhteensd muuttujat selittivit 5 % opinto-ohjaajien
kokeman tyon imun vaihtelusta [F (7, 213) = 1.48, p = .176]. Tyoholismi ei ollut
opinto-ohjaajilla yhteydessa tyon imun kokemuksiin. Kontrolloidut taustamuut-
tujat eivdat ensimmadiselld askeleella selittdneet tilastollisesti merkitsevésti tyon
imun vaihtelua [F (4, 216) = 1.78, p = .133], ainoastaan opinto-ohjaajan sukupuo-
lella oli heikosti tilastollisesti merkitsevd, kielteinen omavaikutus (p = .048) mal-
lin ensimmaiselld askeleella, mutta toisella tai kolmannella askelmalla sukupuo-
len omavaikutus ei ollut endd merkitsevad. Bootstrap-estimoinnilla sukupuolen
omavaikutus ei ollut merkittdva mallin milldan askelmalla.

Mallin selitysosuus kasvoi toisella askelmalla 1 prosenttiyksikkod, eiké se-
litysosuuden kasvu ollut tilastollisesti merkitseva [F (2, 214) =1.58, p = .208]. Tyo-
holismin tai kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen omavaikutukset eivét
myoskddn olleet tilastollisesti merkitsevid. Opinto-ohjaajan kokonaisvaltainen
kokemus korona-ajasta ei muuntanut tycholismin ja tyonimun vélistd yhteyttd
tilastollisesti merkitsevasti, eikd interaktiotermi lisdannyt mallin selitysastetta [F
(1, 213) = .059, p = .809]. Myoskddn Bootstrap-estimoinnilla tyoholismin ja tyon

imun valiltd ei l6ytynyt tilastollisesti merkitsevdd yhteytta.
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Taulukko 3. Tysholismi ja kokonaisvaltainen korona-ajan kokemus tyon imun vaihtelua selittdvina teki-
jOind.

Tyon imu
Askel 1 Askel 2 Askel 3
B B B
Tka .04 .05 .05
Sukupuoli -41* -.40 -.40
Viikkoty6tunnit .09 .08 .08
Ohjattavien maara -01 -.01 -01
Tyoholismi .02 .02
Korona-ajan kokemus 12 12
Tyoholismi*korona-ajan kokemus -.02
R2 .03 .05 .05
AR? .01 .00

Huom. B = standardoimaton beta, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos, ***p <.001, **p <.01, *p <.05.

Taulukko 4. Tyoholismi ja kokonaisvaltainen korona-ajan kokemus tyduupumuksen vaihtelua selittdvina
tekijoina.

Tyduupumus
Askel 1 Askel 2 Askel 3
B B B
Ika .04 .10 .10
Sukupuoli -.04 15 15
Viikkoty6tunnit .08 -.05 -.05
Ohjattavien maara .01 .02 .02
Tyoholismi A5FE A5Fr*
Korona-ajan kokemus -.07 -.07
Tyoholismi*korona-ajan kokemus -.02
R? .01 20%x* 20%x*
AR? J9rr .00

Huom. B = standardoimaton beta, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos, ***p <.001, **p < .01, *p <.05.
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Taulukossa 4 on ndhtdvilld tycholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan
kokemuksen yhteyttd tyduupumukseen tarkastelevan regressioanalyysin tulok-
set. Yhteensd mallin muuttujat selittivét tilastollisesti merkitsevéasti 20 % tyo-
uupumuksen vaihtelusta opinto-ohjaajilla [F (7, 213) = 7.46, p < 0.001]. Ohjaajan
ikd, sukupuoli, tyotunnit tai ohjattavien méaéra eivit mallin ensimmaiselld askel-
malla selittdneet tilastollisesti merkitsevasti tybuupumuksen vaihtelua [F (4, 216)
= 440, p = .779]. Tyoholismilla puolestaan oli tyduupumukseen tilastollisesti
merkitsevd ja positiivinen omavaikutus mallin toisella ja kolmannella askeleella.
Mallin selitysaste kasvoi toisella askeleella tilastollisesti merkitsevésti 19 prosent-
tiyksikkod, [F (2, 214) = 25.1, p < 0.001]. Opinto-ohjaajan kokema tyoholismi oli
siis yhteydessd tyouupumuksen kokemuksiin: mitd enemmaén opinto-ohjaaja ra-
portoi tydholismin kokemuksia, eli liiallista ja pakonomaista tyoskentelyd, sitd
enemmadn hdn raportoi myos tyduupumuksen kokemuksia, eli kyynisyyden, va-
symyksen sekd heikon ammatillisen itsetunnon tuntemuksia. Interaktiotermin li-
sddminen ei lisinnyt mallin selitysosuutta kolmannella askeleella, [F (1, 213) =
103, p = .748]. Bootstrap-estimointi ei tuottanut tycholismin ja tyduupumuksen

suhdetta tarkasteltaessa eroja merkitsevyydessd muuttujien valilla.

3.3 Tyoholismin yhteydet eri oppilaitoksissa

Toisessa tutkimuskysymyksessa tutkimme mahdollisia oppilaitoskohtaisia eroja.
Aloitimme analyysin tarkastelemalla yksisuuntaisella varianssianalyysilla oppi-
laitoskohtaisia eroja padmuuttujien suhteen. Taulukossa 5 esitellddn paamuuttu-
jien keskiarvot ja keskihajonnat kouluasteittain. Oppilaitosten vélisid parittaisia
eroja testattiin Bonferroni-korjausta kdyttamalld. Tyon imun kohdalla ero oli ti-
lastollisesti merkittava [F (2,240) = 3.65, p .027, n; = 0.030]. Lukiossa tyoskente-
levit opinto-ohjaajat kokivat peruskouluissa tydskenteleviin kollegoihin verrat-
tuna tilastollisesti merkitsevisti korkeampaa tyon imua, mutta oppilaitos selitti
silti vain pienen osan tyon imun vaihtelusta. Tycholismin, tyduupumuksen tai
kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen oppilaitoskohtaiset keskiarvot eivét

eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevasti, tyoholismi: [F (2,240) = .47, p .625,
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ny = 0.004], tybuupumus: [F (2,240) = .88, p .417,n; = 0.007], kokonaisvaltainen
kokemus korona-ajasta: [F (2,240) = .154, p. 858, n;; = 0.001].

Taulukko 5. Tutkimuksessa kiytettyjen paamuuttujien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) oppilaitoksittain

Peruskoulu Lukio Ammatillinen koulutus
(n=99) (n=69) (n=75)
ka kh ka kh ka kh
Tyt')holismj 2.51 0.72 2.54 0.73 244 0.60
Ty6n imu 4.90 0.86 5.25 0.63 5.08 0.90
Tybuupumus 2.63 0.90 2.45 0.78 2.58 0.92
Korona-ajan 497 216 5.04 2.40 4.84 2.22

kokemus

Kovarianssianalyysilld tutkittiin, muuntaako kouluaste tyoholismin yh-
teyttd tyon imuun ja tyduupumukseen, sekd muuntaako oppilaitos kokonaisval-
taisen korona-ajan kokemuksen ja tyoholismin yhdysvaikutusta tyonimuun ja
tyouupumukseen. Tyon imun osalta oppilaitoksen ja tycholismin yhdysvaikutus
ei ollut tilastollisesti merkitsevd, [F (2, 237) = 1.92, p .149, n; = 0.016] Myoskddn
oppilaitoksen, tyoholismin sekd kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yh-
dysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd, [F (2, 231) = 1.13, p .324, n; = 0.010].
Tutkitut yhdysvaikutukset eiviét siis olleet merkittdvasti erilaisia eri oppilaitok-
sissa. Mielenkiintoisesti kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen padavaiku-
tus tyon imuun oli kovarianssianalyysissa tilastollisesti merkitseva [F (1, 231) =
5.34, p .022, n; = 0.023.], tydn imuun liittyen regressioanalyysissa (taulukko 3)
omavaikutukset eivit taustamuuttujien vakioinnin jalkeen kuitenkaan olleet ti-
lastollisesti merkitsevid toisella tai kolmannella askeleella (p .077 ja p .079).

Tyouupumuksen osalta ensimmadisessd analyysissd oppilaitoksen ja tycho-
lismin yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevd, [F (2, 237) = .069, p .933,
15 = 0.001]. Kun analyysiin liséttiin kovariaatiksi kokonaisvaltainen kokemus ko-
rona-ajasta ei myoskdan sen, oppilaitoksen seké tyoholismin yhdysvaikutus ollut
tilastollisesti merkitsevé, [F (2, 231) = .074, p .928, n;, = 0.001.] Toisin sanoen tyo-
holismin, tai tycholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yhteys

tyouupumukseen ei eronnut tilastollisesti merkittavasti eri oppilaitoksissa.
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Vaikka tarkastellut yhteydet eivit eronneet tilastollisesti merkitsevésti op-
pilaitosten vililld kovarianssianalyysissd, pdddyimme tarkastelemaan aineistoa
vield ldhemmin suorittamalla oppilaitoskohtaiset regressioanalyysit. Peruste-
lemme syyt jatkoanalyyseille alaluvussa 2.3. Analyysin taulukot l6ytyvat tutkiel-
man liitteistd numero 2 ja 3. Liitteen 2 taulukoissa 6-8 on esitetty oppilaitoskoh-
taiset muuttujien keskiarvot, keskihajonnat sekd Pearsonin tulomomenttikorre-
laatiot. Liitteen 3 taulukoissa 9 ja 10 on esitetty standardoimattomat beta-kertoi-
met mallin eri asteilla sekd selitysasteet ja sen muutokset. Nostamme tédssd esiin
muutamia ndhddksemme mielenkiintoisia havaintoja oppilaitoskohtaisista reg-
ressioanalyyseistd.

Regressiomallimme ei niin peruskoulun, lukion kuin ammatillisen koulu-
tuksenkaan opinto-ohjaajien osalta selittdnyt tyon imun kokemuksia. Kaikkien
kolmen oppilaitoksen kohdalla tyoholismi oli yhteydessa tyouupumukseen, am-
matillisen koulutuksen osalta kuitenkin muita heikommin merkitsevéasti. Tassd
nostamme esiin my6s muutamia muita huomioita ammatillisen koulutuksen
opinto-ohjaajiin liittyen. Pddmuuttujien osalta ammatillisten opinto-ohjaajien ko-
konaisvaltainen kokemus korona-ajasta oli positiivisesti, joskin heikosti (p .035)
merkitsevdsti yhteydessd tyon imun kokemuksiin. Bootstrap-estimoinnilla p-
arvo jdi kuitenkin merkitsevyydesta (p .061). Kovarianssianalyysissd oppilaitok-
sen ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yhdysvaikutus tyon imuun
jdikin jonkin verran tilastollisesta merkitsevyydestd [F (2, 231) = 252, p =
.083, n; = 0.021]. Taustamuuttujista puolestaan viikkoty6tunnit olivat mallin en-
simmadiselld askelmalla positiivisesti merkitsevat tyon imun kokemuksen kanssa
(p .020); Bootstrap-estimoinnilla kaikilla kolmella askelmalla. Eli tyén imun ko-
kemukset olivat odotusten vastaisesti positiivisessa yhteydessa pitkiin tyopadi-
viin.

Tyouupumukseen liittyen ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajan ika
oli mallin ensimmadiselld askeleella tilastollisesti merkitsevd (p .015): mitd idk-
kdampi opinto-ohjaaja, sitd enemman tyouupumuskokemuksia. Merkitsevyys
sdilyi myos Bootstrap-estimointia kdytettdessa. Lisdksi sekd tyoholismi (p .032 3.
askeleella) ettd kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta (p .046 3. askeleella)

olivat heikosti merkitsevasti yhteydessa tyouupumukseen ammatillisilla opinto-
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ohjaajilla. Yhteys sdilyi myos Bootsrap-estimoinnilla. Samoin kuin tyén imun
kohdalla, ei ero muihin oppilaitoksiin ndhden kuitenkaan vaikuta merkitsevaltd,
silld kovarianssianalyysissd oppilaitoksen ja kokonaisvaltaisen korona-ajan ko-
kemuksen yhdysvaikutus tyouupumukseen jdi muiden tarkasteltujen yhteyk-

sien tavoin alle tilastollisen merkitsevyyden [F (2, 231) = 2.56, p =.079, n;; = 0.022].
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4 POHDINTA

Tésséa tutkielmassa tarkastelimme opinto-ohjaajien tyohyvinvointia koronapoik-
keusaikana madarallistd ndkokulmaa hyodyntden. Halusimme selvittdd, miten
opinto-ohjaajien liiallisen ja pakonomaisen tyoskentelyn, eli tyoholismin koke-
mukset ilmenividt samanaikaisesti tyon imun ja tyduupumuksen kokemusten
kanssa. Monien muiden ammattiryhmien tapaan koronapandemia vaikutti myos
opinto-ohjaajien eldméddn. Taméan vuoksi ndimmekin tdarkedksi tarkastella sitd,
miten opinto-ohjaajien kaikki eldmén osa-alueet huomioon ottava, kokonaisval-
tainen arvio korona-ajasta vaikutti tarkastelemiemme tyShyvinvoinnin kuvaa-
jien yhteyksiin. Lisdksi halusimme tarkastella mahdollisia eroavaisuuksia perus-
koulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajien kokemuksissa.
Téssd tutkielmassa emme 16ytdneet yhteyttd tyoholismin ja tyon imun kokemus-
ten valiltd, mutta tyoholismin ja tyduupumuksen vililtd yhteys 16ytyi. Se miten
opinto-ohjaaja koki korona-ajan kokonaisvaltaisesti kevéalla 2020, ei koko aineis-
ton tasolla vaikuttanut kyseisiin yhteyksiin. Oppilaitoskohtaisissa tarkasteluissa
ammatilliset opinto-ohjaajat poikkesivat kollegoistaan kokonaisvaltaisen ko-
rona-ajan kokemuksen osalta. Erot tutkittujen yhteyksien vililld eivat kuitenkaan

olleet tilastollisella tasolla yleistettavia.

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopaditokset

Tutkielmamme tuloksissa liiallinen ja pakonomainen tyoskentely ei ollut yhtey-
dessd omistautuneisuuden, uppoutumisen ja tarmokkuus kokemuksiin. Saman
voimme todeta idn, sukupuolen, tydtuntien sekd ohjattavien maardn osalta: ai-
neiston tasolla ndméa muuttujat yhdessa eivét olleet yhteydessa siihen, miten voi-
makasta tyon imua opinto-ohjaajat raportoivat kokevansa. Opinto-ohjaajien ar-
vio siitd, miten myonteisesti tai kielteisesti korona-aika oli heiddn eldamé&ansé vai-
kuttanut, ei tutkielmassamme aineistomme tasolla ollut yhteydessd koettuun
tyon imun voimakkuuteen tai muuttanut tysholismin ja tydon imun vilistad yh-
teyttd. Voimmekin todeta, ettd opinto-ohjaajien kokemaa tyon imua selittivit jot-

kin muut tekijat, kuin tarkastelemamme tycholismi- ja poikkeusolokokemukset



35

tai taustamuuttujat. Hiltusen (2019) pro gradu -tutkielmassa opinto-ohjaajien
tyon imua eivét selittdneet myosk&dan tyon intensifikaatio tai ohjattavien maara.

Useassa tutkimuksessa opinto-ohjaajien on todettu kokevan verrattain kor-
keaa tyon imua Suomessa (Puhakka & Silvonen, 2011; Korhonen, 2018; Hiltunen,
2019; Rantanen, ym., 2020a). Myos poikkeusoloissa kevadlld 2020 keradtyssa OH-
JAT-pitkittdistutkimuksen kokoaineistossa opinto-ohjaajat raportoivat koke-
vansa verrattain korkeaa tyon imua aikaisempien mittauskertojen tavoin (Ranta-
nen ym., 2020b). Sama piti paikkansa myos tutkielmassamme kayttaman osa-ai-
neiston kohdalla. Opinto-ohjaajat kokivat tyon imua koronapoikkeusoloissakin
verrattain voimakkaasti, tosin lukion opinto-ohjaajina tydskentelevit merkitse-
vasti peruskoulussa tydskentelevid enemmaén. Hiltunen (2019) ei pro gradu -tut-
kielmassaan l6ytanyt vastaavaa merkitsevdd eroa eri oppilaitoksissa tyoskente-
levien kokemuksissa. Tyoholismin, tyduupumuksen tai kokonaisvaltaisen ko-
rona-ajan kokemusten keskiarvo ei vaihdellut tutkielmassamme merkittdavasti
oppilaitosten vililldé. Winburnin ja kollegoiden (2017) tutkimuksessa lukion
opinto-ohjaajat raportoivat kuitenkin korkeampia tyoholismin kokemuksia kuin
muilla kouluasteilla tydoskentelevit kollegat.

Opinto-ohjaajat, jotka kokivat paljon pakonomaisen ja liiallisen tyoskente-
lyn tunteita, kokivat myo6s tyouupumukseen liitettyjd vasymyksen, kyynisyyden
sekd ammatillisen itsetunnon laskun tunteita. Tulos on linjassa aikaisempien tut-
kimusten kanssa, joissa on havaittu vastaava yhteys tyoholismin ja tyduupumuk-
sen kokemusten vililld (Clark ym., 2016; Schaufeli ym., 2006a). Sama yhteys on
todettu myos opinto-ohjaajien kohdalla muun muassa Rantasen ja kollegoiden
(2020a) tutkimuksessa. Tutkielmamme mukaan yhteys tyoholismin ja tyduupu-
muksen vililld on siis havaittavissa myos koronapandemian aikana poikkeus-
oloissa tyoskentelevilld opinto-ohjaajilla. Silld kuinka myonteisesti tai kielteisesti
opinto-ohjaajat olivat korona-ajan kokeneet, ei ollut koko aineistomme tasolla
yhteyttd opinto-ohjaajien tyouupumuksen kokemuksiin. Myoskédan sukupuoli,
ikd, viikkoty6tunnit tai ohjattavien mdéra eivat olleet yhteydessd opinto-ohjaa-
jien tyduupumukseen. Ohjattavien méadran vaikutus opinto-ohjaajien tychyvin-

vointiin on kuitenkin herattanyt keskustelua ohjauskentilld (Polonen, 2020).
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Aikaisemmassa tutkimuksessa on nostettu esille ammatillisella asteella
tyoskentelevien opinto-ohjaajien muita oppilaitoksia heikompi tychyvinvointi
(Rantanen ym., 2020a; Hiltunen, 2019; Korhonen, 2018). Tutkielmassamme am-
matillisten opinto-ohjaajien tychyvinvointi ndyttaytyi tutkimiemme yhteyksien
osalta verrattain samanlaisena muiden oppilaitosten opinto-ohjaajien kanssa.
Oppilaitoskohtaisissa tarkasteluissa havaittiin muutamia mielenkiintoisia eroa-
vaisuuksia ammatillisten opinto-ohjaajien osalta. Heiddn kohdallaan kokonais-
valtainen koronakokemus néytteli isompaa roolia kuin muissa oppilaitoksissa,
vaikka ero muihin oppilaitoksiin verrattuna ei muodostunutkaan merkitseviksi.
Pohdimme, voisiko tilld olla yhteys siihen, ettd ammatilliset opinto-ohjaajat tyos-
kentelevit Rantasen ja kollegoiden (2020a) tutkimustulosten mukaan kollegoi-
taan useammin “koukuttavissa ja uuvuttavissa” ja Korhosen (2018) pro gradu -tut-

kielman tulosten mukaan " ruuhkauttavissa ja jarruttavissa” tycolosuhteissa.

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet

Tutkielmassamme kaytetty OHJAT-tutkimuksen osa-aineisto késitti 243 perus-
koulussa, lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa tydskentelevian opinto-ohjaa-
jan vastaukset. Regressioanalyysiin kdytetyn otoksen koko tulisi Vallin (2015, 77)
mukaan olla vdhintddn 50 ja havaintoja tulisi olla vahintddn kymmenkertainen
muuttujiin ndhden, jotta voitaisiin tuottaa luotettavaa tutkimustietoa. Kaytta-
mddmme aineistoa voidaankin pitdd tarpeeksi suurena kokoaineistoille teh-
dyissd analyyseissa, joiden tarkoitus oli vastata tutkimuskysymyksiin 1a “Miten
tyoholismi on yhteydessd tyon imuun ja tyduupumukseen opinto-ohjaajilla?” ja
1b “"Muuntaako kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta tyoholismin ja tyon
imun, tai ty6holismin ja tyduupumuksen vilista kokemusta opinto-ohjaajilla?”.
Kun jatkoimme analyysia kouluastekohtaisesti tutkimuskysymyksissa 2a ja 2b,
jaoimme tutkimusaineiston kolmeen osaan kouluasteiden perusteella, jolloin
otokset olivat kouluasteittain seuraavat: peruskoulu (1 = 99), lukio (n = 69) ja am-
matillinen koulutus (n = 75). Kouluastekohtaisten osaotosten suppeuden vuoksi

meiltd on voinut jaddd havaitsematta jotain eroja, jotka olisivat regressiomalleissa
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saattaneet tulla isommassa aineistossa esille (Valli, 2015). Rajasimme tutkiel-
massa kdytetyn OHJAT-osa-aineiston tietyilld kouluasteilla padtoimisesti tyos-
kenteleviin, tdlla hetkelld tydssd oleviin opinto-ohjaajiin. Tutkielman tuloksia ei
voi tdten yleistdd koskettamaan esimerkiksi korkea-asteella tyoskenteleviin tai
ohjausta muihin tytrooleihin yhdistdviin opinto-ohjaajiin.

OHJAT 2020-seurantakyselytutkimuksen vastausprosentti oli kevaalla 2020
42 % (Rantanen, ym. 2020b), ja aikaisemmilla mittauskerroilla talvella 2019 47 %
(Rantanen, 2019) ja syksylld 2017 39 % (Rantanen & Silvonen 2018). Voimmekin
sanoa, ettd OHJAT-seurantakyselytutkimuksen vastausprosentti pysyi COVID-
19 viruksen aiheuttamista poikkeusoloista huolimatta hyvéana. Vaikka vastaus-
prosentti oli kohtuullisen korkea koko aineiston tasolla, vastaaminen tapahtui ta-
vanomaisesta poikkeavissa olosuhteissa. Ajankohdan vaikutuksia siihen, ketkd
kyselyyn ovat vastanneet on vaikea arvioida. OHJAT-kyselyssa kadytettyjen tyo-
holismi- (DUWAS) ja tyouupumus (BBI) -mittareiden lyhennetyissd versioissa
kaytetyt kysymykset ovat validiksi todettuja. Pohdimme, olisiko lyhennettyjen
versioiden kdyttaminen kuitenkin voinut jattdd tavoittamatta jotain olennaista.
Kuvailemme tarkemmin OHJAT-kyselyssa kdytettyjd ja tutkielmamme kannalta
olennaisia mittareita ja niiden muokkauksia, sekd validiteettia alaluvussa 2.2.
Kun OHJAT 2020 -kyselyssd haluttiin selvittdd opinto-ohjaajien kaikki elamén
osa-alueet huomioon ottavaa kokemusta korona-ajasta, numeerisen kokonaisar-
vion jdlkeen kyselyssd pyydettiin perustelemaan vastausta avoimessa muodossa.
Tutkielmassamme muuttujana kdytettyyn numeeriseen arvioon on voinut osal-
taan vaikuttaa se, miten vastaaja on painottanut numeerisen ja avomuodossa esi-
tetyn vastauksen suhdetta.

Tdhtddamme tutkielmassamme yleisen tutkimusperinteen ja Saaranen-
Kauppisen ja Puusniekan (2006a) tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti sailytta-
madn tarvittavan objektiivisuuden tutkimaamme aiheeseen kaikissa tutkimuk-
sen vaiheissa. Tutkimukselle on kuitenkin Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan
(2006b) mukaan ominaista myos se, ettd tutkija ja hdanen tekeménsd menetelma-
valinnat vaikuttavat osaltaan tutkimuksen tuloksiin. Pyrimme huomiomaan

omien valintojemme vaikutuksia tiedostamalla ja huomioimalla analyyseissa
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kayttimiemme menetelmien heikkoudet ja ominaispiirteet, sekd tekemalld rin-
nakkaisia tarkasteluja. Tastd esimerkkind alustavien tarkastelujen suorittaminen
eri korrelaatiokertoimia hytdyntden ja aineiston poikkeamien huomioiminen
kayttamalla Bootsrap-estimointia. Myos aineistotasolla tekemdmme yksittdiset
tarkastelut ja muunnokset, kuten yksittdiset Cronbachin alfat ja standardoidut
muuttujat pyrkiviat Metsimuurosen (2011) ohjeiden mukaisesti varmistamaan

omalta osaltaan analyysien luotettavuutta.

4.3 Kédytannon sovellutukset ja jatkotutkimushaasteet

Tutkielman tuloksista avautuu ndhddksemme useita mielenkiintoisia jatkotutki-
musaiheita. Rajasimme tdmé&n tutkielman ulkopuolelle opinto-ohjaajat, jotka
tyoskentelevit ohjaustydssa esimerkiksi korkea-astella, tai joilla ohjaus yhdistyi
esimerkiksi opettajan tyohon. Namé ndkokulmat tarjoavat laajennusmahdolli-
suuksia tulevissa tutkimuksissa myos tutkimuskysymyksiimme liittyen ja rikas-
taisivat ymmarrystd erilaisissa konteksteissa tyoskentelevistd opinto-ohjaajista.
Erityisesti kouluastekohtaiset aineistot olisivat voineet tuottaa isompina otoksina
luotettavampaa tietoa, jolloin varsinkin oppilaitoskohtaiset erot voisivat erottua
selkeammin. N&dhddksemme olisi my6s mielenkiintoista tutkia tutkimuskysy-
myksidmme rinnakkain opettajien tai ohjattavien opiskelijoiden kokemusten
kanssa.

Pohdimme tutkimuskysymyksid hahmotellessamme resilienssin roolia
suhteessa tutkimiimme tyShyvinvoinnin kuvaajiin ja korona-ajan kokonaisval-
taiseen kokemukseen. Pdadyimme kuitenkin rajaamaan tdiméan ndkokulman pro
gradu -tutkielman rajallisuuden vuoksi aiheen ulkopuolelle. Erityisesti COVID-
pandemiasta johtuvien poikkeusolojen pitkittyessd resilienssin rooli on voinut
mahdollisesti korostua. Ndhddksemme olisi myds mielenkiintoista ottaa jatko-
tutkimuksissa tarkastelun kohteeksi tyon ja tyon ulkopuolisen elimdn kokemus-
ten vaikutus opinto-ohjaajien tychyvinvointiin koronapoikkeusoloissa erillisina

kokemuksina.
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Tutkimuskohteenamme olevat tyoholismi, tyon imu ja tydouupumus koos-
tuvat kukin useista ulottuvuuksista. Tédssd tutkielmassa keskiarvomuuttujien ta-
solla tarkastelemamme yhteydet saattaisivat kenties faktorirakenteille purettuna
tuottaa syvempid tulkintoja tyohyvinvoinnin kuvaajien verkottumisesta. Haka-
nen ja kollegat (2012) sekd Schaufeli ja kollegat (2008) toteavat tyon imuun liitty-
vien uppoutumisen kokemusten olevan heikosti yhteydessd myos tyoholismiin.
Tamankaltaiset faktorirakenne tarkastelut tulisivat jatkossa laajentamaan néke-
mystd tyohyvinvoinnin ulottuvuuksista erityisesti tycholismin osalta. My6s Yh-
dysvalloissa opinto-ohjaajien tyduupumusta mittaamaan runsaasti kaytetty CBI-
mittari (Lee ym., 2007) voisi useampia tyduupumuksen ulottuvuuksia mitates-
saan jatkotutkimuksissa syventdd kuvaa opinto-ohjaajien tyduupumuskokemuk-
sista Suomessa.

Hyo6dyntdamdmme aineisto oli keritty kevaalla 2020. Mielenkiintoinen jat-
kotutkimuksen aihe olisi pitkittdistutkimus sittemmin jatkuneen koronapande-
mian vaikutuksesta opinto-ohjaajien tyohyvinvointiin. Olisiko koronapandemi-
asta johtuvien poikkeusolojen pitkittyminen kirkastanut tai muuttanut opinto-
ohjaajien késityksid korona-ajan vaikutuksesta heiddn tyohyvinvointiinsa? Tasta
ajatuksesta ammentava tutkimus onkin juuri kdynnissd, kun opinto-ohjaajien
tyohyvinvointia tutkiva OHJAT-tutkimus saa jatkoa. Ndhddksemme on tarkedd
jatkaa pitkittdistutkimusta koronapandemian vaikutuksesta opinto-ohjaajien
tyohyvinvointiin myos, kun alueellisesti kdyttssa olleet koulujen toimintaa saa-
televét saannokset loppuvat. Se kuinka myonteisesti tai kielteisesti poikkeusolot
koettiin, nousi tutkielmassamme esiin ammatillisten opinto-ohjaajien ja tyo-
uupumuksen kohdalla kielteisessd valossa. Mielestimme tdmédn eroavaisuuden
kehitysta tulisi tarkkailla myos jatkossa.

Jotta opinto-ohjaajien tyon imun kokemukset pysyisivit pitkittyneissa ko-
rona-poikkeusoloissa - ja myos niiden jdlkeen - yhtd korkeana, opinto-ohjaajien
tyon sisdisiin ja ulkopuolisiin voimavaroihin tulee jatkossakin kiinnittdd huo-
miota kaikkien oppilaitosten opinto-ohjaajien kohdalla. Tarkedd on myos ennal-
taehkdista toisiinsa yhteydesséd olevaa liiallista pakonomaista tyoskentelyd, sekd

kyynisyyden, vasymyksen ja ammatillisen itsetunnon laskun tunteita.
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LIITTEET

Liite 1. Opinto-ohjauksen ammattilaiset tyossddin 2020 -tutkimuksen saate-
sihkopostiviesti

Hyviét SOPO ry:n jdsenet!

Teiddn kokemukset koronapoikkeusolojen ajalta yleisesti sekd etdtyostd, tyo-
oloista ja hyvinvoinnista ovat tarkeitd.

Kutsumme teitd SOPO ry:n hallituksen kanssa vastamaan nditd kokemuksia kar-
toittavaan kyselyyn. Osallistuminen on vapaaehtoista ja vastauksia késitelldadn
luottamuksellisesti ilman tunnistetietoja. Oheisessa liitteessd on kuvattu tutki-
muksen tarkat henkil6- ja tietosuojatoimenpiteet.

Kysely sisdltda pddasiassa ‘rasti ruutuun’ kysymyksid, joihin vastaaminen vie
keskiméddrin 10 min. Aihetta syventdvat avoimet kysymykset kyselyn loppu-
osassa ovat ohitettavissa. Kyselyn voi myos tarvittaessa keskeyttdd ja lahettdd
omaan sdhkodpostiin jatkamislinkin.

Kysely alkaa tastd: [tassd linkki]

Tiedostamme teiddn aikataulujen ja kiireiden olevan hyvin monenlaisia tdssa
ajassa. Kysely sulkeutuu 7.6.2020 ja muistutamme vastaamisesta kahdesti.

Mahdollisiin kysymyksiin vastaamme mielellimme. Kiitos arvokkaasta tyos-
tanne!

Ystdvallisin terveisin ja ajastanne kiittden,

Johanna Rantanen, Jyviaskyldn yliopisto: k.johanna.rantanen@jyu.fi
Jussi Silvonen, Itd-Suomen yliopisto

Simo Uusinoka, Himeen ammattikorkeakoulu

Ari Jussila, Tampereen ammattikorkeakoulu

Anneli Muuronen, Jyvéaskylan ammattikorkeakoulu
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Liite 2.

Taulukko 6. Muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja keskinaiset korrelaatiot (N=99), perus-

koulu

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5 6. 7 8.

1. Sukupuoli 1.00

2. Tka 097 1.00

3. Todelliset viikkotydtunnit _212* 054 1.00

4. Ohjattavien maara ~157 -194 135 1.00

5. Tytholismi -260% -224% 362 037  1.00

6. Tyon imu -227% -059 114  -007 119  1.00

7. Tybuupumus 042 -035 088 036  .423%* _504%* 100

8. Korona-ajan kokemus 044 054 -008 -150 106  -.025  -002 1.00
Ka 1.19 4855 35.89 22776 2.51 491 263 497
Kh 0.39 9.40 6.22 68.64 0.72 0.86 090 216

Huom. *p < .05, **p <.01, ***p < 001. Sukupuoli dikotominen muuttuja (1 = nainen, 2 = mies)

Taulukko 7. Muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja keskindiset korrelaatiot (N= 69), lukio

Muuttujat 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Sukupuoli 1.00

2. Tk 082 1.00

3. Todelliset viikkotydtunnit ~095 -.073 1.00

4. Ohjattavien maara _071 .160 274*  1.00

5. Tyoholismi -175 -346* 199 -048 1.00

6. Tyon imu -190 .090 -083 -037 -195 1.00

7. Tysuupumus -054 -070 168 135  .544** _-496** 1.00

8. Korona-ajan kokemus -232 014 112 -111 -171 195 -126  1.00
Ka 112 5103 3719 25629 254 525 245 504
Kh 033 915 711 7756 073 063 0.78  2.39

Huom. *p < .05, **p < .01, ***p < 001. Sukupuoli dikotominen muuttuja (1 = nainen, 2 = mies)

Taulukko 8. Muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja keskiniiset korrelaatiot (N= 75), ammatil-

linen koulutus

Muuttujat 1. 2. 3. 4, 5 6. 7 8.
1. Sukupuoli 1.00

2. Ikd 106 1.00

3. Todelliset viikkotydtunnit _038 108 1.00

4. Ohjattavien maara ~012 -064 -054 1.00

5. Tyoholismi -098 298 372 131  1.00

6. Tyon imu 09 078 278 007 113 1.00

7. Tysuupumus -161 266 -003 -.014 .329%* -429%* 1,00

8. Korona-ajan kokemus 098 016 134 138  -061 .269* -275* 1.00
Ka 1.05 5233 3824 35783 244 508 258 484
Kh 023 784 448 18721 060  0.90 092 2.2

Huom. *p < .05, **p <.01, ***p < 001.

Sukupuoli dikotominen muuttuja (1 = nainen, 2 = mies)



Liite 3.
Taulukko 9. Tysholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yhteys tyén imuun eri oppilaitoksissa.
Tyon imu
Peruskoulu Lukio Ammatillinen koulutus
Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 1 Askel 2 Askel 3
B B B B B B B B B
Ika -.05 -.05 -.05 .08 .03 .03 .05 .03 .04
Sukupuoli -57 -.56 -.55 -.50 -49 -48 46 37 .35
Viikkoty6tunnit .08 .07 .08 -.05 -.04 -.05 A41* 34 .35
Ohjattavien madra -12 -13 -12 -.06 -.05 -.05 .02 -01 .02
Tyoholismi .03 .04 -13 -13 .06 .04
Korona-ajan kokemus -.03 -.03 .09 .09 .26 29%
Tyoholismi*korona-ajan -.07 -.02 21
kokemus
R2 .06 .06 .07 .06 11 11 .09 14 .16
AR? .001 .004 .05 .000 .05 .02

Huom. B = standardoimaton beta, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos, ***p <.001, **p < .01, *p <.05.

Taulukko 10. Tysholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yhteys tybuupumukseen eri oppilaitoksissa.

Tybuupumus
Peruskoulu Lukio Ammatillinen koulutus

Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 1 Askel 2 Askel 3 Askel 1 Askel 2 Askel 3

B B B B B B B B B
Ika -.04 .09 .09 -.07 .10 .10 .35* 25 25
Sukupuoli .20 43 43 -.08 15 18 -90 -.64 -.64
Viikkoty6tunnit .10 -.08 -.08 .10 .02 .01 -.06 -15 -15
Ohjattavien madra .05 16 16 17 22 21 .00 -01 -01
Tyt')holismj Ro ) el H2xk* HOF** B 34* .34*
Korona-ajan kokemus .07 .07 -.001 .007 -25% -.25%
Tyoholismi*korona-ajan -.04 -.08 -.02
kokemus
R2 .02 kkd 20 .04 34 347 a1 24 24
AR? 20%** .002 29%** .006 13 .00

Huom. B = standardoimaton beta, R? = selitysaste, AR? = selitysasteen muutos, ***p <.001, **p < .01, *p<.05.
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