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Tässä pro gradu -tutkielmassa tarkastelimme peruskoulun, lukion ja ammatilli-

sen koulutuksen opinto-ohjaajien kokeman työholismin yhteyttä koettuun työn 

imuun sekä työuupumukseen. Lisäksi tutkimme, muuntaako opinto-ohjaajien 

eri elämän osa-alueet huomioon ottava arvio korona-ajasta tutkittuja yhteyksiä. 

Tutkimuksemme viitekehyksenä toimi työhyvinvoinnin nelikenttämalli. Py-

rimme rakentamaan kuvaa opinto-ohjaajien työhyvinvoinnista heidän työsken-

nellessään koronaviruspandemian aiheuttamissa poikkeusoloissa keväällä 2020. 

Tutkielma on osa Opinto-ohjauksen ammattilaiset työssään (OHJAT) -seuran-

takyselytutkimusta. Tutkimusaineisto, jonka osa-aineistoa hyödynsimme, kerät-

tiin toukokuussa 2020 e-kyselynä. Tutkimuskutsu lähetettiin sähköpostitse kai-

kille SOPO ry:n työssä oleville jäsenille, joista 42 % osallistui tutkimukseen. Tässä 

tutkielmassa rajasimme tarkastelun päätoimisesti peruskoulussa (n = 99), luki-

ossa (n = 69) ja ammatillisessa koulutuksessa (n = 75) työskenteleviin opinto-oh-

jaajiin. Aineistoa analysoitiin regressioanalyysin, sekä varianssi- kovarianssiana-

lyysin avulla. 

Työholismin kokemus oli yhteydessä koettuun työuupumukseen, mutta ei 

koettuun työn imuun: ne opinto-ohjaajat, jotka raportoivat paljon liiallista ja pa-

konomaista työskentelyä kokivat myös paljon uuvuttavan väsymyksen, kyyni-

syyden ja heikon ammatillisen itsetunnon tuntemuksia. Kokonaisvaltainen ko-

rona-ajan kokemus ei vaikuttanut vahvistaen tai heikentäen työholismin ja työ-

uupumuksen väliseen yhteyteen. Oppilaitosten väliltä ei löytynyt merkitseviä 

eroja näissä kokemuksissa, mutta ammatilliset opinto-ohjaajat poikkesivat kolle-

goistaan kokonaisvaltaisessa koronakokemuksessa. Tämä kertoo osaltaan siitä, 

että eri oppilaitosten opinto-ohjaajat ovat voineet kokea poikkeusolot eri tavoin. 

Asiasanat: työholismi, työn imu, työuupumus, COVID-19, opinto-ohjaajat 
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1 JOHDANTO 

COVID-19 viruksen aiheuttamasta maailmanlaajuisesta pandemiasta alkaneet 

poikkeusolot vaikuttivat historiallisesti opinto-ohjaajien työskentelyolosuhtei-

siin, kun tutkielmamme aineisto kerättiin toukokuussa 2020 osana Opinto-ohjauk-

sen ammattilaiset työssään -seurantakyselytutkimusta (myöhemmin OHJAT-tutki-

mus; Rantanen, 2019; Rantanen & Silvonen, 2018; Rantanen, Silvonen, Koskela & 

Puukari, 2020b). Opinto-ohjausta on ennen koronapandemiaa pääsääntöisesti to-

teutettu paikan päällä oppilaitoksissa, joten nähdäksemme koronapandemiasta 

johtuva lisääntynyt etätyöskentely on vuosina 2020–2021 muuttanut merkittä-

västi opinto-ohjaajien työoloja. Tutkielmamme tuottaakin ensimmäisten jou-

kossa tietoa opinto-ohjaajien työhyvinvoinnista etätöissä ja korona-aikana. 

Työhyvinvoinnin tutkiminen on tärkeää, sillä työelämässä on samanaikai-

sesti liikkeellä useita muutoksen virtoja ikääntymisestä ja monimuotoistumisesta 

aina teknologisoitumiseen sekä ilmastonmuutoksen aiheuttamiin haasteisiin 

(Kokkinen, 2020; Manka & Manka, 2016). Nämä muutokset asettavat myös työn-

tekijöille useita metataitojen käsitteen alle ryhmiteltäviä osaamisvaatimuksia 

(Manka & Manka, 2016). Työhyvinvoinnista huolehtiminen tukee yksilön oppi-

mista ja kehittymistä mahdollisuuksien ja muutoksien keskellä, sillä hyvinvoiva 

työntekijä on motivoitunut ja kokee itsensä riittäväksi (Työterveyslaitos, 2021). 

Yhteiskunnan ja työnantajien näkökulmasta työhyvinvoinnista huolehtiminen 

on myös kustannuskysymys. Työterveyslaitoksen selvityksen mukaan työhyvin-

voinnin laiminlyömisen kustannukset olivat Suomessa 40 miljardia euroa 

vuonna 2012, kun mukaan luetaan sairauspoissaolot, työkyvyttömyyseläkkeet ja 

työtapaturmat, sekä niihin liittyvä sairaanhoito ja madaltunut työkyky (Kauppi-

nen ym., 2012, 5). 

Vuoden 2019 työolobarometrimittauksessa todetaan (Keyriläinen, 2020) 

henkisen kuormituksen kokemusten nousseen erityisesti viime vuosina ja työnsä 

henkisesti rasittavaksi koki 63 % barometrin vastaajista. Kunta-alalla, jossa suuri 

osa opinto-ohjaajista työskentelee, henkisen kuormituksen kokemukset olivat 

yhdessä valtion työntekijöiden kanssa muita aloja yleisempiä (73 % vastaajista). 
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Myös erilaiset työuupumusoireet ovat barometrin mukaan kunnilla työskentele-

villä verrattain yleisiä. Toisaalta samanaikaisesti kuntatyöntekijät kuitenkin ko-

rostuvat positiivisesti barometrin työn imun kokemuksia mittaavassa osiossa. 

Työn imun kokemukset ovat barometrin tulosten mukaan ylipäätään verrattain 

yleisiä.  

Opinto-ohjaajien työhyvinvointia on tutkittu verrattain vähän niin kansain-

välisesti kuin Suomessakin (Rantanen, Mäkikangas, Puukari, Silvonen, 2020a, 

158). Kansainvälinen tutkimus on keskittynyt lähinnä työuupumukseen (mm. 

Kim & Lambie, 2018) ja suomalainen tutkimus työuupumuksen (mm. Lahtivuori 

& Rauhala, 2019) lisäksi työn imuun (mm. Puhakka & Silvonen, 2011). Pro gradu 

-tutkielmamme liittyy osaksi opinto-ohjaajien työhyvinvointia ja työoloja kartoit-

tavaa OHJAT-seurantakyselytutkimusta (mm. Rantanen ym., 2020b). Tarkoituk-

senamme on syventää tunneperäisen työhyvinvoinnin nelikenttämalliin kuulu-

vien työn imun ja työuupumuksen kokemusten tutkimusta sekä täydentää yleis-

kuvaa työholismin ja korona-ajan vaikutusten näkökulmasta. 

1.1 Opinto-ohjaajien työhyvinvointi 

Käytämme tässä tutkimuksessa opinto- ja uraohjauksen parissa työskentelevistä 

opinto-ohjauksen ammattilaisista yleisnimitystä opinto-ohjaaja. Suomessa 

opinto-ohjaajia työskentelee kaikilla kouluasteilla aikuiskoulutukseen asti, mutta 

tässä tutkimuksessa keskitymme peruskouluissa työskenteleviin oppilaanohjaa-

jiin, lukioissa työskenteleviin opinto-ohjaajiin ja ammatillisissa oppilaitoksissa 

työskenteleviin ura- ja opinto-ohjaajiin. Lukiota ja ammatillista koulutusta ana-

lysoimme tutkielman tarkoitusta varten erillisinä oppilaitoksina.  

Opinto-ohjauksen toteutus ja opinto-ohjaajan pätevyysvaatimukset vaihte-

levat maakohtaisesti. Asetus opetustoimen henkilöstön kelpoisuusvaatimuksista 

(986/1998) määrittelee opinto-ohjaajan kelpoisuuteen vaadittavat tutkinnot Suo-

messa. Opinto-ohjaajan pätevyyden voi Suomessa saada ohjauksen maisteritut-

kinnon, erillisten opintojen, sivuaineen, tai ammatillisen opinto-ohjaajakoulu-

tuksen kautta. Suomen opinto-ohjaajat SOPO ry:n (2009) mukaan ”opinto-oh-

jauksen tarkoituksena on auttaa ohjattavaa ymmärtämään omaa tilannettaan ja 
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kohtaamaan elämänsä haasteita.” Opinto-ohjauksen yksi päätavoitteista opin-

noissa tukemisen ja jatko-opintoihin orientoitumisen lisäksi onkin lisätä ohjatta-

van itsetuntemusta (Vehviläinen, 2020). 

Yleisellä tasolla voimme todeta, että opinto-ohjaajien työhyvinvointia on 

tutkittu kansainvälisellä tasolla verrattain vähän, kun esimerkiksi niin ikään kou-

lukontekstissa työskenteleviä opettajia on ammattiryhmänä tutkittu huomatta-

vasti enemmän. Opinto-ohjaajien ammattiryhmän pienuus ja opinto-ohjauksen 

toteutuksen maakohtaisuus vaikeuttavat osaltaan kokonaisvaltaisen kansainvä-

lisen opinto-ohjaajia koskevan tutkimuksen yhteen vetämistä. Opetushallituksen 

julkaisemassa raportissa noin tuhat osallistunutta ilmoitti oppilaanohjauksen tai 

opinto-ohjauksen eniten opettamakseen aineeksi (Kumpulainen, 2017). Teke-

miemme kansainvälisten tietokantahakujen perusteella voimme pääpiirteittäin 

todeta, että opinto-ohjaajien työhyvinvoinnin tutkimusta on tehty runsaasti eri-

tyisesti Yhdysvalloissa ja työhyvinvoinnin teemoista eniten on tutkittu opinto-

ohjaajien työuupumusta.  

Opinto-ohjaajien työnkuvia ja työoloja on sen sijaan suomalaisissa korkea-

kouluissa, erityisesti Jyväskylän ja Itä-Suomen yliopistoissa, tutkittu 1990-luvulta 

alkaen (Lairio & Puukari, 2001, 3). OHJAT-seurantakyselytutkimusta on tehty 

nykyisessä muodossaan vuodesta 2017 ja siinä on keskitytty opinto-ohjaajien työ-

hyvinvointiin ja muihin opinto-ohjaajan työhön liittyviin teemoihin (Rantanen, 

2019; Rantanen & Silvonen, 2018; Rantanen ym., 2020b). OHJAT-tutkimuskoko-

naisuutta on toteutettu yhdessä Suomen opinto-ohjaajat - SOPO ry:n kanssa, 

minkä lisäksi tutkimusyhteistyö on laajentunut myös opinto-ohjaajakoulutusta 

järjestäviin Jyväskylän, Tampereen ja Hämeen ammattikorkeakouluihin. OH-

JAT-seurantakyselytutkimuksessa on vuosina 2017 ja 2019 kartoitettu työhyvin-

voinnin ulottuvuuksien lisäksi muun muassa opinto-ohjaajien työnhallintaa, 

psykososiaalisia työoloja, opinto-ohjaajien osaamis- ja täydennyskoulutustar-

peita, sekä työajan jakautumista (Rantanen, 2019; Rantanen & Silvonen, 2018). 

Suomessa opinto-ohjaajien työhyvinvointia koskevien tutkimusten tulosten 

perusteella voidaan sanoa, että opinto-ohjaajat kokevat työssään keskimäärin 

enemmän työn imua ja työtyytyväisyyttä kuin työuupumusta tai työholismia 
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(Rantanen ym., 2020a). Rantanen kollegoineen (2020a) havaitsivat latentin profii-

lianalyysin avulla opinto-ohjaajien (n = 854) keskuudesta kolme erilaista työhy-

vinvointiprofiilia. Opinto-ohjaajista 70 % teki työtä “tyytyväisenä työn imussa”, 

neljäsosaa “työ koukuttaa mutta uuvuttaa” ja 5 % kuului luokkaan “työ kuormittaa, 

mutta uuvuttaa”. Takalahti (2011) puolestaan tutki pro gradu -tutkielmassaan 

klusterianalyysillä työtyytyväisyyttä ja työn imua samanaikaisesti työolomuut-

tujien kanssa löytäen tutkimusaineistosta kolme ryhmää: ”työn imussa olevat” (41 

%), ”rutinoituneet ” (34 %) ja ”turhautuneet” opinto-ohjaajat (25 %).  

Ammatillisessa toisen asteen koulutuksessa työskentelevien opinto-ohjaa-

jien työhyvinvoinnin on havaittu Suomessa eroavan muiden kouluasteiden 

opinto-ohjaajien työhyvinvoinnista viime vuosina useammassa tutkimuksessa. 

Rantasen ja kollegoiden (2020a) tutkimuksessa ammatillisen koulutuksen opinto-

ohjaajat kuuluivat muita opinto-ohjaajia harvemmin ”tyytyväisenä työn imussa” ja 

odotettua useammin ”työ koukuttaa mutta uuvuttaa” ja ”työ kuormittaa ja uuvut-

taa”-profiileihin. Tämän lisäksi ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajien on 

havaittu OHJAT-tutkimusaineistosta aikaisemmin tehdyissä pro gradu -tutkiel-

missa kokevan korkeampaa työn intensifikaatiota ja alhaisempaa työtyytyväi-

syyttä (Hiltunen, 2019), sekä työskentelevän useammin ruuhkauttavissa ja jarrut-

tavissa olosuhteissa (Korhonen, 2018) verrattuna muiden oppilaitosten opinto-

ohjaajiin. Aikaisemmin havaittujen oppilaitoskohtaisten erojen vuoksi tarkaste-

lemme myös tässä tutkielmassa mahdollisia opinto-ohjaajien oppilaitoskohtaisia 

eroja työholismin yhteydessä työn imun ja työuupumuksen kokemuksiin. 

1.2 Työhyvinvoinnin ulottuvuudet  

Työhyvinvointitutkimuksen kenttä on alkujaan painottunut stressitutkimuk-

seen, mutta on sittemmin monipuolistunut niin yksilöiden, yhteisön kuin työor-

ganisaatioiden näkökulmista; rasittavuuden ja pahoinvoinnin tutkimusta täy-

dentävät työhyvinvointia myönteisistä ja voimavarakeskeisistä näkökulmista lä-

hestyvät mallit (Manka & Manka, 2016; Mäkikangas & Hakanen, 2017; Vartiai-

nen, 2017). Esimerkkinä tutkimuskentän laajentumisesta voi pitää työn imuun 

liittyvää tutkimusta (Schaufeli, 2012; Mäkikangas & Hakanen, 2017).  
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Työhyvinvoinnille ei ole löydettävissä yhtä tyhjentävää ja kaikissa tilan-

teissa käypää määritelmää (Mäkikangas & Hakanen, 2017). Tieteellisenä käsit-

teenä työhyvinvointi puolestaan on monitieteellinen (Vartiainen, 2017). Suoma-

laisessa kontekstissa käsite on Mankan ja Mankan (2016) mukaan ymmärretty 

perinteisesti laajasti. Sen on katsottu pitävän sisällään paitsi työkykyyn ja työter-

veyteen, myös laajempaan elämän kokonaisuuteen liittyviä teemoja. Heidän mu-

kaansa työhyvinvointia voidaan lähestyä painottaen organisaation näkökulmaa, 

johtajuutta ja työyhteisöä tai työntekijän yksilöllistä kokemusta, eli työhyvin-

voinnin rakenne-, sosiaalista- ja psykologista pääomaa.  

Tutkielmassamme lähestymme Mäkikankaan ja Hakasen (2017) sekä Ran-

tasen ja kollegoiden (2020a) tavoin työhyvinvointia psykologisen työhyvinvoin-

nin näkökulmasta, ja tarkemmin määriteltynä tunneperäisen työhyvinvoinnin 

mallin kautta. Tunneperäistä työhyvinvointia on usein pyritty hahmottamaan 

kaksiulotteisena mallina, virittyneisyyden (arousal) ja mielihyvän (pleasure) 

vaihteluna (Russell, 1980; Watson & Tellegen, 1985). Mallia on laajennettu myö-

hemmin virittyneisyyden ja mielihyvän kokemusten kaksijakoisuudesta verti-

kaalisten ja horisontaalisten suhteiden verkostoksi, ja siitä edelleen eri työhyvin-

voinnin ulottuvuuksien suhdetta tarkastelevaksi malliksi (Bakker & Oerlemans, 

2011).  

Pro gradu -tutkielmamme työhyvinvoinnin teoreettisena taustakehyksenä 

toimii laajennettu työhyvinvoinnin nelikenttämalli (ks. Bakker & Oerlemans, 

2011; Mäkikangas & Hakanen, 2017), jossa tunnetilojen sijaan tutkitaan kognitii-

visaffektiivisia työhyvinvoinnin tiloja, eli kuviossa 1 esitettyjä työtyytyväisyyttä, 

työn imua, työholismia, sekä työuupumusta. Nelikenttämallissa horisontaalinen 

akseli edustaa mielihyvää ja vertikaalinen akseli virittyneisyyttä. Tutkimukses-

samme miellämme myös persoonallisuuden yhdeksi työhyvinvointikokemuk-

seen vaikuttavaksi tekijäksi; käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että yksilöt koke-

vat samankaltaiset työolosuhteet erilaisin tavoin (Mäkikangas, Feldt, Huhtala & 

Hyvönen, 2017). 

 

 

 



 
 

 

9 

 
 
 
 
 

 
 
 

 

Kuvio 1. Työhyvinvoinnin nelikenttämalli (mukaillen seuraavissa lähteissä esi-
tettyjä nelikenttämallin havainnollistuksia: Russell, 1980; Bakker & Oerlemans, 
2011; Mäkikangas & Hakanen, 2017; Rantanen ym., 2020a) 
 

 

Tässä tutkimuksessa keskitymme Mäkikankaan ja Hakasen (2017) esittämistä 

työhyvinvoinnin nelikenttämallin kuvaajista (kuvio 1) työholismiin, työn imuun 

ja työuupumukseen. Mallissa työholismia ja työn imua yhdistää korkea viritty-

neisyys, mutta niitä erottaa asettuminen mielihyväakselin eri päihin. Työuupu-

mus puolestaan eroaa työholismista ja työn imusta asettumalla virittyneisyysak-

selilla matalaa virittyneisyyttä kuvaavaan päätyyn. Työholismin kanssa sitä tässä 

nelikentässä yhdistää matala mielihyvä työtä kohtaan. Työholismi ja työuupu-

mus voidaan työhyvinvoinnin nelikenttämallin mukaisesti luokitella negatii-

viseksi ja työn imu positiiviseksi työhyvinvoinnin kuvaajaksi. 

 

  

Työholismi Työn imu

Työuupumus Työtyytyväisyys

Korkea virittyneisyys 

Korkea mielihyvä Matala mielihyvä 

Matala virittyneisyys 
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Työholismi 
 

Andreassen (2014, 1) toteaa työholismi-käsitteen (engl. workaholism) juurien joh-

tavan riippuvuuden näkökulman sisältävään termiin alkoholismi. Tämä työho-

lismin työriippuvuuteen viittaava painotus tuleekin voimakkaasti ilmi työholis-

min ensimmäisessä, Oatesin jo 1970-luvulla esittämässä määritelmässä, johon 

sekä Andreassen (2014, 1) että Schaufeli, Shimazu ja Taris (2009, 320) viittaavat 

käsitteen alkuperäisenä luojana. Työholismia on tämän jälkeen tutkimuksissa lä-

hestytty useista näkökulmista niin piirteenä, pakkomielteenä kuin työasenteena-

kin (Andreassen, 2014). Itse työholismin käsitteestä ei tutkimuskentällä olekaan 

vallinnut yksimielisyyttä (Schaufeli, Taris & Bakker, 2006a; Schaufeli ym., 2009), 

mitä todistavat osaltaan myös McMillanin ja O’Driscollin (2006) esittelemät yh-

deksän eri tutkijan määritelmät työholismille käsitteen synnystä vuoteen 2004 

saakka. Yksi tutkimuksellisen keskustelun linja on keskittynyt siihen, onko työ-

holismi yksiselitteisesti negatiivinen tila. Esimerkiksi Scott, Moore ja Miceli 

(1997) jakavat työholismin kolmeen erilaiseen kategoriaan perfektionismia, suo-

rituskeskeisyyttä tai pakonomaisuutta ja riippuvuutta korostavaksi työholismin 

muodoiksi, joiden seuraukset voivat olla tilanteesta ja tarkastelun näkökulmasta 

riippuen myönteisiä tai kielteisiä. Vaikka työholismi on herättänyt tutkimuskoh-

teena rajallisesti kiinnostusta, on sitä Tariksen, Schaufelin & Shimazun (2010) 

mukaan viime vuosikymmeninä kuitenkin tutkittu kasvavaan tahtiin. 

Tässä tutkimuksessa määrittelemme työholismin käsitteen kaksiulot-

teiseksi: työholismi pitää sisällään yhtäältä liiallisen työnteon (eng. working ex-

cessively), joka toisaalta yhdistyy voimakkaaseen ja pakonomaiseen sisäiseen 

tarpeeseen työskennellä (eng. working compulsively) (Taris, Schaufeli & Shi-

mazu, 2010). Tutkielmassamme käytetyssä OHJAT-aineistossa työholismia mi-

tattiin Schaufelin ym. (2009) kehittämällä Dutch Work Addiction Scale (DUWAS) 

-mittarilla, joka mittaa sekä liiallista että pakonomaista työskentelyä. Liiallinen 

työskentely määrittää työholismia Schaufelin ja kollegoiden mukaan (2009, 322) 

käyttäytymiseen, esimerkiksi pitkiin työpäiviin, liittyvästä näkökulmasta käsin. 

Pakonomaiseen työskentelyyn liittyvä ulottuvuus lähestyy työholismia puoles-

taan enemmän kognitiivisesta näkökulmasta. 
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Opinto-ohjaajien kokemaan työholismiin on kiinnitetty kansainvälisesti hy-

vin niukasti huomiota. Winburn, Reysen, Suddeath ja Perryman (2017) ovat tut-

kineet Yhdysvalloissa eri oppilaitoksissa työskentelevien opinto-ohjaajien (n = 

341) kokeman työholismin yhteyttä sekä elämän tyytyväisyyteen että Big Five -

persoonallisuuspiirteisiin. Tutkimuksen mukaan lukiossa työskentelevät opinto-

ohjaajat raportoivat enemmän työholismin kokemuksia verrattuna opinto-ohjaa-

jiin alakoulussa. Tarkastelluista persoonallisuuspiirteistä puolestaan ainoastaan 

neuroottisuus oli positiivisesti yhteydessä työholismiin. Muilla taustamuuttu-

jilla, kuten iällä, ohjaajan sukupuolella tai työkokemuksen pituudella ei ollut yh-

teyttä työholismiin. Opinto-ohjaajien työholismilla todettiin olevan negatiivinen 

yhteys elämän tyytyväisyyteen. 

Opinto-ohjaajien kokeman työholismin taso on Suomessa ollut OHJAT-seu-

rantakyselyn tuloksissa ennen 2020-lukua hienoisessa laskussa, työholismin kes-

kiarvon ollessa vuonna 2017 2,24 ja vuonna 2019 2,16 (asteikon maksimiarvo on 

4) (Rantanen ym., 2020b). Toukokuussa 2020 pian Covid-19 pandemian puhkea-

misen jälkeen työholismin kokemuksessa näkyi kuitenkin merkitsevä nousu kes-

kiarvon ollessa nyt 2,52. Tästä syystä halusimme ottaa opinto-ohjaajien työholis-

min kokemukset erityisen tarkastelun kohteeksi. Tutkielmamme aihetta vastaa-

vaa tutkimusta ei tietääksemme ole Suomessa aikaisemmin tehty.  

 

Työn imu 

 

Työn imua luonnehditaan Maunon, Pyykön ja Hakasen (2005, 16) mukaan lähtö-

kohtaisesti myönteiseksi kokemukseksi: työstä nauttimiseksi ja innostumiseksi, 

ja työn imun vaikutukset mielletään niin yksilön kuin ympäristön kannalta 

myönteisiksi. Ajallisesti työn imu on suhteellisen pitkäkestoinen ja pysyväluon-

toisempi kuin flow-tila, sekä laajempi kuin yhteen työtehtävään liittyvä tunte-

mus (Schaufeli, Bakker & Salanova, 2006b, 702; Hakanen 2009,9).  

Työn imun osa-alueiksi katsotaan kuuluvan tarmokkuus (engl. vigor), 

omistautuneisuus (engl. dedication), sekä uppoutuminen (engl. absorption): tar-

mokkuudella tarkoitetaan energisyyttä ja työhön panostamista, omistautunei-
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suudella työn merkityksellisyyden, innostumisen sekä haasteellisuuden koke-

musta ja uppoutumisella työhön keskittymistä sekä positiivisessa mielessä, että 

jopa vaikeutena irrottautua siitä (Schaufeli ym., 2006b, 702). Nämä työn imun 

kolme osa-aluetta sisältyvät mukaan myös OHJAT-tutkimuksessa käytettyyn Ut-

recht Work Engagement Scale (UWES) -kyselyn viralliseen - kolme kysymystä 

sisältävään ultralyhyeen versioon, joka on todettu validiksi työn imun mittaami-

seen suomalaisessa vastaajaryhmässä (Schaufeli, Shimazu, Hakanen, Salanova & 

De Witte, 2019). 

Kuten edellä tulee ilmi, ja kuten Hakanen, Rodriguez-Sánchez ja Perho-

niemi (2012, 73) toteavat, työholismin ja työn imun käsitteitä voi ajatella sitovan 

pintapuolisesti yhteen vahva työhön panostaminen, sekä ajallisesti että määrälli-

sesti. Hakanen (2011, 112–116) esittää kuitenkin syvällisemmässä tarkastelussa 

työn imun ja työholismin eroavan toisistaan perustavanlaatuisesti. Siinä missä 

työholistin tekemistä ohjaa pakonomaisuus, nousevat työn imussa esille ennem-

min mielekkyys ja uteliaisuus. Myös Taris kollegoineen (2010) nostavat tämän 

työnteon pakonomaisen luonteen puuttuvaksi työn imun kokemuksesta, vaikka 

kahden käsitteen väliltä muuten yhtäläisyyksiä olisikin löydettävissä. Hakanen 

kollegoineen (2012) havaitsivat suomalaisia tuomareita tutkiessaan työholismin 

ja työn imun toisistaan erillisiksi kokemuksiksi, vaikkakin työn imuun liitetty 

uppoutuminen yhdistyi heikosti myös työholismi-kokemukseen. Tutkijat to-

teavatkin tämän työn imun osa-alueen olevan mahdollinen indikaattori myös 

työholismista. Mäkikankaan, Schaufelin, Tolvasen ja Feldtin (2013) mukaan työ-

holismi ja työn imu voidaan sekä käsitteellisesti että empiirisinä kokemuksina 

erottaa tutkitusti toisistaan. Taris, Ybema ja van Beek (2017) toteavat kuitenkin 

hollantilaisten poliisien kokemuksia tutkittuaan, että työholismin ja työn imun 

välinen rajanveto on häilyvä, sillä heidän suorittamiensa faktorianalyysien tulok-

set eivät yksiselitteisesti kumonneet tai vahvistaneet työholismin ja työn imun 

olevan erillisiä työhyvinvoinnin ulottuvuuksia.   

Työn imun tutkimus kouluhenkilöstön suhteen on kansainvälisesti keskit-

tynyt voimakkaasti opettajiin. Esimerkiksi Bakker ja Bal (2010) tutkivat vastikään 

aloittaneiden opettajien (n = 54) viikoittain kokemaa työn imua ja sen yhteyttä 

työn voimavaroihin. Tutkimuksen mukaan työn voimavaroilla on myönteinen 
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yhteys koettuun työn imuun, sekä sen kautta suoriutumiseen työssä. Opinto-oh-

jaajien työn imua on Suomessa tutkittu jonkin verran. Puhakka ja Silvonen (2011) 

kartoittivat opinto-ohjaajien työn imun kokemuksia (n = 77) sekä itsearviointi-

mittarilla että avoimilla kysymyksillä. Opinto-ohjaajat kokivat vahvaa työn 

imua, kun työn imun ulottuvuuksia olivat tarmokkuus, omistautuminen ja up-

poutuminen. Samaan aikaan työn imun kanssa työ voitiin kuitenkin kokea uu-

vuttavana ja stressaavana. Samoja työn imun ulottuvuuksia suomalaisissa ope-

tusalan organisaatioissa kartoittavan tutkimuksen (Hakanen, 2004) (n = 3260) tu-

losten mukaan opinto-ohjaajat kokivat opetusalalla eniten työn imua yhdessä 

rehtoreiden ja muiden esimiestehtävissä työskentelevien kanssa. Hakasen tutki-

muksessa opinto-ohjaajat kokivat erityisesti omistautumista ja uppoutumista 

verrattuna muihin opetusalalla työskenteleviin 

Myös opinto-ohjaajien työn imua käsitelleissä pro gradu -tutkielmissa on 

havaittu opinto-ohjaajien kokevan korkeaa työn imua. Korhonen (2018) tutki työ-

olojen (mm.  yhteistyö esimiehen kanssa, työyhteisön tuki, sekä aikapaineet ja 

resurssit) ja työn imun välistä yhteyttä. Tutkimuksen aineistossa yli 90 % opinto-

ohjaajista koki työn imua vähintään kerran viikossa. Hiltunen (2019) puolestaan 

tutki työn intensifikaation, työn imun ja työtyytyväisyyden kokemuksia opinto-

ohjaajien keskuudessa. Hän havaitsi opinto-ohjaajien kokevan suhteellisen usein 

työn imua kaikissa oppilaitoskonteksteissa (peruskoulu, lukio, peruskoulu-lu-

kio-yhdistelmä, ammatillinen koulutus). Ohjattavien määrän ja työn intensifikaa-

tion hän ei havainnut olevan yhteydessä työn imuun. 

 

Työuupumus  

 

Työuupumuksen katsotaan koostuvan kolmesta osa-alueesta: uupumusastei-

sesta väsymyksestä, kyynisyydestä, sekä ammatillisen itsetunnon laskusta (Mas-

lach, Schaufeli & Leiter, 2001, 3). Tässä tutkielmassa käytetyssä aineistossa työ-

uupumusta mitataan Suomessa yleisesti käytetyllä Näätäsen, Aron, Matthiesen, 

ja Salmela-Aron (2003) kehittämällä Bergen Burnout Indicator 15 (BBI-15) -mitta-

rilla, joka kattaa kaikki kolme työuupumuksen ulottuvuutta. Useat tutkimukset 

ovat osoittaneet, että työuupumukseen vaikuttavat sekä työn (ks. esim. Lee & 
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Ashforth, 1996), että yksilön ominaisuudet (ks. esim. Hakanen, 2004). Työuupu-

muksen on yleisellä tasolla katsottu olevan seurausta pitkäaikaisesta resurssien 

ja vaatimusten epätasapainosta työssä (Bakker & Demerouti, 2007; Schaufeli & 

Enzmann, 1998).  

Masclahin ja Scahufelin (1993, 2–8) mukaan ensimmäiset työuupumusta 

koskevat artikkelit julkaistiin 1970-luvulla, jolloin suuri kiinnostus johti aluksi 

käsitteen laajenemiseen ja pirstaloitumiseen. Käsite selkeni Masclahin ja Scahufe-

lin (1993, 2–8) mukaan Yhdysvaltojen ulkopuolelle 80-luvulla levinneen empiiri-

sen tutkimuksen myötä. Työuupumuksen tutkimus on Hakasen (2004, 12) mu-

kaan jatkunut vilkkaana tähän päivään saakka ja Maslachin ja Leiterin (2016, 103) 

mukaan tutkimus on kautta aikain keskittynyt ihmispalveluammatteihin. Työ-

uupumusta ei Heinemanin ja Heinemanin (2017,1) mukaan diagnosoida suurim-

massa osassa maita sairaudeksi, mikä vaikuttaa osaltaan työuupumuksen käsit-

teen ja diagnosoinnin eriäväisyyksiin. Esimerkiksi Suomessa työuupumus luoki-

tellaan Komulaisen, Lahtisen ja Mäkelän (2012, 182) sanoin ”elämäntilanteen hal-

lintaan liittyvänä ongelmana”. Virallisen diagnoosin puuttuessa työuupumus 

kuitenkin kirjataan Aholan (2018) mukaan usein masennusdiagnoosin alle lisä-

tiedoksi, vaikka työuupumuksen on Hakasen, Schaufelin ja Aholan (2008) mu-

kaan osoitettu johtuvan enimmäkseen töistä, ei muista elämän osa-alueista, joh-

tuvista tekijöistä. 

Opinto-ohjaajien työuupumusta on työhyvinvoinnin nelikenttämallin ulot-

tuvuuksista tutkittu kansainvälisesti eniten. Yhdysvalloissa, johon suurin osa 

opinto-ohjaajien työuupumustutkimuksesta sijoittuu, sitä on mitattu pääosin oh-

jausammattilaisten työuupumusta mittamaan kehitetyllä Leen ja kollegoiden 

(2007) Counselor Burnout Inventory (CBI) – kyselyllä. CBI-kysely mittaa uupu-

musta (engl. exhaustion), epäpätevyyttä (engl. incompetence), negatiivista työ-

ympäristöä (engl. negative work environment), asiakkaan arvostamattomuutta 

(engl. devaluing client), sekä henkilökohtaisen elämän heikkenemistä (engl. de-

terioration of in personal life). CBI-kysely pyrkiikin mittaamaan useampia työ-

uupumuksen osa-alueita kuin esimerkiksi Maslachin ja kollegoiden (2001, 3) 

edustama työpsykologian valtavirran 3-dimensionaalinen käsitys. Työuupumus 



 
 

 

15 

sijoittuu työhyvinvoinnin nelikenttämallissa työholismin kanssa matalan mieli-

hyvän alueelle (ks. kuvio 1). Tästä yhteneväisyydestä huolimatta työholismia ja 

työuupumusta voidaan Schaufelin, Tariksen ja van Rhenen mukaan (2008, 188) 

pitää toisistaan erillisinä työhyvinvoinnin käsitteinä. Työholismin ja työuupu-

muksen kokemusten välillä on havaittu yhteys useissa tutkimuksissa (ks. esim. 

Clark, Michel, Zhdanova, Pui & Baltes, 2016; Schaufeli ym., 2006a).  

Suuri osa kansainvälisistä työuupumustutkimuksista pyrkii sen tason li-

säksi selvittämään työuupumukseen vaikuttavia tekijöitä. Kim ja Lambie (2018) 

erittelevät kirjallisuuskatsauksessaan 18 opinto-ohjaajien työuupumusta tutki-

van vertaisarvioidun tutkimuksen tuloksia: opinto-ohjaajien korkeampi työ-

uupumus oli yhteydessä ohjauksen ulkopuolisten velvoitteiden, vuosittaisten 

kehityskeskusteluiden ja esimiestyön puutteen, ja tunneperäisen stressin, sekä 

vähäisten opiskelijahuollon palveluiden määrän kanssa. Suomessa opinto-ohjaa-

jien työuupumusta on OHJAT-seurantakyselytutkimuksen lisäksi tarkasteltu 

Lahtivuoren ja Rauhalan (2019) pro gradu -tutkielmassa. He havaitsivat työn te-

hostumisen olevan yhteydessä korkeaan työuupumukseen, sosiaalinen tuen he 

eivät havainneet odotusten vastaisesti suojaavan opinto-ohjaajien työuupumus-

oireilta, kun työn tehostumista koettiin paljon. 

1.3 Etätyöskentelyyn siirtyminen  

Tutkielmassa osa-aineistona käytetyn OHJAT-kokoaineiston ennakkotietojen pe-

rusteella kyselyyn vastanneista opinto-ohjaajista 79 % koki fyysisen työympäris-

tönsä muuttuneen poikkeusolojen aikana siten, että he tekivät pääasiassa etätöitä 

ainakin pandemian alkuvaiheessa toukokuussa 2020 (Rantanen ym., 2020b). Ke-

väällä 2020 alkaneen ja ainakin kevääseen 2021 jatkuneen lisääntyneen etätyös-

kentelyn voikin mielestämme sanoa vaikuttaneen merkittävään osaan kyselyyn 

vastanneiden opinto-ohjaajien työoloista. Euroopan työ- ja elinolojen kehittämis-

säätiö Eurofoundin toteuttamaan verkkokyselyyn (n = 86457, 28 maata) vastan-

neista suomalaisista 59 % oli heinäkuussa 2020 siirtynyt etätöihin ja Suomessa 

tehtiin tutkimusmaista eniten etätöitä (Ahrednt ym., 2020). Opinto-ohjaus perus-

tuu vuorovaikutukseen ja sen tarkoituksena on usein luoda ohjaussuhde opinto-
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ohjaajan ja ohjattavan välille (Vehviläinen 2020, 57). Ennen kevään 2020 poik-

keusoloja opiskelu on sijoittunut pääsääntöisesti koulujen tiloihin varsinkin pe-

ruskoulussa ja toisella asteella. Tämä vaikuttanee osaltaan siihen, että myös vuo-

rovaikutussuhteeseen perustuvaa opinto-ohjausta on toteutettu pääsääntöisesti 

lähiohjauksena. 

Kevään 2020 OHJAT-aineiston alustavissa havainnoissa koko vastaajajou-

kon tasolla 15 % opinto-ohjaajista koki työaikansa lisääntyneen poikkeusoloissa 

paljon ja hieman sen koki lisääntyneen 40 % (Rantanen ym., 2020b). Euroopan 

unionin tasolla kokemus työajan muutoksesta oli päinvastainen, sillä kyselyyn 

osallistuneista eri ammattikuntien edustajista lähes puolet (49 %) ilmaisi työhön 

käyttämänsä ajan vähentyneen koronapandemian alkuvaiheessa (Ahrednt, ym., 

2020). Raportoidussa viikkotyömäärässä opinto-ohjaajien ilmaisema työajan li-

sääntyminen ei kuitenkaan näkynyt merkittävästi, sillä viikkotyöajan keskiarvo 

oli toukokuussa 2020 raportoituna 36,7, kun se vuonna 2017 oli 36,2 ja vuonna 

2019 35,4 (Rantanen ym. 2020b). Opinto-ohjaajien viikkotyöajan keskiarvo (36,7) 

oli pienempi kuin Opetusalan työbarometrin 2020 mukaan opettajien (n = 1081) 

vuonna 2019 ilmoittama viikkotyöajan keskiarvo (40,4) (Golnick & Ilves, 2020). 

Työvoimatutkimuksen mukaan 70 % työntekijöistä Suomessa työskenteli 35–40 

tuntia viikossa (Suomen virallinen tilasto SVT, 2019).  Opinto-ohjaajien keväällä 

2020 ilmoittama viikkotyön keskiarvo sijoittuu tälle vaihteluvälille.   

OHJAT-pitkittäistutkimuksessa opinto-ohjaajat ovat raportoineet työn 

imun kokemuksensa verrattain korkeiksi, ja kokemuksien raportointi ei ole 

muuttunut tilastollisesti merkitsevästi vuosien 2017 ja 2020 mittauskertojen vä-

lillä (Rantanen ym., 2020b). Hakasen ja Kaltiaisen (2021) suomalaisessa satun-

naisotantatutkimuksessa (n = 757) työn imun kokemukset olivat lisääntyneet 

marraskuun 2019 ja 2020 kesäkuun välillä ja positiivinen muutos työn imussa 

näkyi erityisesti etätöitä tekevillä. Kyseisessä tutkimuksessa työn imun koke-

mukset kuitenkin laskivat myöhemmällä joulukuun 2020 mittauskerralla lähes 

samalle tasolle kuin ennen COVID-19-pandemian aiheuttamia poikkeusoloja. 

Mäkikangas, Juutinen, Oksanen ja Melin (2020) tutkivat poikkeusolojen vaiku-

tusta suomalaisen korkeakoulun henkilöstöön (n = 790) vuoden 2020 huhtikuun 

ja kesäkuun välillä muodostaen pitkittäisprofiileja. Puolella vastaajista työn imu 
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lisääntyi mittauskertojen välillä. Nämä henkilöt sijoittuivat yleisimmin korkean 

työn imun profiiliin. Kolmannella tutkituista työn imu pysyi samankaltaisena ja 

lopuilla väheni. Vastaajat, joiden työn imun kokemus laski, kuuluivat yleensä 

matalan työn imun pitkittäisprofiiliin.  

Etätyön aikana opinto-ohjaajien työhyvinvointiin vaikuttavina kuormitus-

tekijöinä olivat kevään 2020 OHJAT-kokonaisotannan avovastauksissa korostu-

neet toisiinsa punoutuen ”välittömän vuorovaikutuksen puute” (23 % mainitsee), 

”oppilaiden/opiskelijoiden tavoittamisen vaikeus” (11 %) ja ”etätyön lieveilmiöt” (11 %) 

(Rantanen ym., 2020b). Toisaalta opinto-ohjaajat olivat usein kokeneet etäohjauk-

sessa onnistumisen kokemuksia yhdessä ohjattavien kanssa, sekä nauttineet etä-

työskentelyn mahdollistamasta rauhasta ja autonomiasta. Kollegiaalisen ja esi-

miesten antaman tuen merkitys oli myös korostunut. Etätyöskentely oli myös 

omalla tavallaan lisännyt yhteisöllisyyden tunnetta uusien haasteiden edessä. 

Jotkut vastanneista kokivat etäohjauksen olevan helpompaa ja vähintään yhtä 

toimivaa kuin lähiohjaus. Koronapoikkeusolojen kokonaisvaikutusta kaikki elä-

mänalueet huomioiden arvioitaessa vastaajien keskiarvo oli 5,22 asteikon ol-

leessa 1–10 (1 = ”Korona-aika on tuonut elämääni enemmän kielteisiä kuin myöntei-

siä asioita”…10 = ”Korona-aika on tuonut elämääni enemmän myönteisiä kuin kiel-

teisiä asioita”).  

Kaiken kaikkiaan keväällä 2020 77 % opinto-ohjaajista oli vähintään tyyty-

väisiä työnsä tuloksiin OHJAT-kokoaineistossa. Kysymys ”Haluatko tehdä etäoh-

jausta osana työtäsi nyt ja jatkossa” jakoi vastaajien mielipiteitä. Vastausten kes-

kiarvo asteikolla 1-10 (1 = en lainkaan…10 = ehdottomasti) oli 6,6. Vastaajista 23,1 

% vastasi välillä 1–4, mikä kuvastaa haluttomuutta etäohjaukseen, 14,6 % asettui 

asteikon puoliväliin ja 62,3 % vastasi välillä 6–10, mikä puolestaan kuvastaa ha-

lukkuutta etäohjaukseen. Voidaankin todeta, että OHJAT-kyselyssä opinto-oh-

jaajien tyytyväisyys työn tuloksiin on korkeaa etätyöskentelyyn siirtymisestä 

huolimatta ja että suurempi osa opinto-ohjaajista suhtautuu etätöihin positiivi-

sesti nyt ja jatkossa (Rantanen ym., 2020b). Tässä luvussa esitettyjen tietojen tar-

kastelussa tulee huomioida, että niiden avulla ei tule tehdä tulkintoja korona-ajan 
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etätyöskentelyn kokemusten vaikutuksesta kokonaisuudessaan. Koronapoik-

keusolojen edelleen jatkuessa etätyöskentely ja sen muodot sekä vaikutukset 

ovat voineet vaihdella. 

1.4 Tutkimuskysymykset 

Tässä tutkielmassa tarkastelemme opinto-ohjaajien kokeman työholismin yh-

teyttä työn imuun ja työuupumukseen keväällä 2020. Lisäksi pyrimme selvittä-

mään, miten opinto-ohjaajien kaikki elämänalueet huomioon ottava kokemus 

korona-ajasta mahdollisesti muunsi tätä yhteyttä. Samalla tarkastelemme, miten 

eri oppilaitoksissa työskentelevien opinto-ohjaajien kokemukset mahdollisesti 

erosivat toisistaan. Keväällä 2020 koronapandemiasta johtuva laaja etätöihin siir-

tyminen vaikutti opinto-ohjaajien työoloihin ja mahdollisesti myös tapoihin. Py-

rimme tutkielmassamme tuottamaan uutta ja ajankohtaista tietoa siitä, miten 

opinto-ohjaajien kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta mahdollisesti 

muunsi työholismin, työn imun ja työuupumuksen välisiä yhteyksiä. Tutkiel-

massa pyrimme vastaamaan seuraaviin tarkemmin määriteltyihin tutkimusky-

symyksiin. 

1a. Miten työholismi on yhteydessä työn imuun ja työuupumukseen opinto-oh-

jaajilla?  

1b. Muuntaako kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta työholismin ja työn 

imun, tai työholismin ja työuupumuksen välistä kokemusta opinto-ohjaajilla?  

2a. Ilmeneekö työholismin ja työn imun, tai työholismin ja työuupumuksen väli-

nen yhteys samanlaisena eri oppilaitoksissa työskentelevillä opinto-ohjaajilla?  

2b. Muuntaako kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta työholismin ja työn 

imun, tai työholismin ja työuupumuksen välistä yhteyttä samalla tavoin eri op-

pilaitoksissa työskentelevillä opinto-ohjaajilla?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

2.1 Tutkimuksen aineisto ja osallistujat  

Olemme tässä tutkielmassa saaneet hyödyntää osa-aineistoa laajemmasta OH-

JAT-seurantakyselytutkimuksen aineistokokonaisuudesta (Rantanen, 2019; Ran-

tanen & Silvonen, 2018; Rantanen ym., 2020a, 2020b). Hyödyntämämme aineisto 

muodostaa osan toukokuussa 2020 kerätystä Opinto-ohjauksen ammattilaiset työs-

sään -seurantatutkimuksesta. Hankkeessa on Rantasen ja kollegoiden mukaan 

(2020b) mukana Jyväskylän sekä Itä-Suomen yliopistot sekä Jyväskylän, Tampe-

reen ja Hämeen ammattikorkeakoulut. Hanketta koordinoi Johanna Rantanen Jy-

väskylän yliopistosta. Seurantatutkimuksessa tutkitaan opinto-ohjaajien työhy-

vinvointia, koulutusta, työuria sekä työnkuvia kaikissa oppilaitoskonteksteissa. 

Keväällä 2020 kyselyn kautta pyrittiin keräämään tietoa opinto-ohjaajien työhy-

vinvoinnin eri ulottuvuuksista koronan aiheuttamien poikkeusolojen aikana. 

Sähköinen kysely lähetettiin toukokuussa yhteensä 1038 Suomen opinto-ohjaajat 

ry:n työssäkäyvälle jäsenelle, joista kyselyn täytti 431 henkilöä eli yhteensä 42 % 

sähköpostikutsun saaneista (Rantanen ym., 2020b). 

Tutkimuksemme kohteena olivat vastaushetkellä päätoimisesti opinto-oh-

jaajina tai oppilaanohjaajina peruskoulussa, lukiossa tai ammatillisessa oppilai-

toksessa työskennelleet vastaajat. Näin ollen aineistosta rajattiin pois ohjaustyötä 

opettamisen tai muun työn rinnalla tekevät vastaajat, sekä yhdistettyinä lukion 

ja peruskoulun opinto-ohjaajina työskentelevät vastaajat (21 vastaajaa), jotta tar-

kastelumme rajautuisi päätoimisiin opinto-ohjaajiin ja oppilaitoskohtainen tar-

kastelu olisi mahdollista. Käyttämämme aineisto muodostui näin yhteensä 243 

vastaajasta (Taulukko 1). 
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Taulukko 1. Ikä, sukupuoli, viikoittaiset työtunnit sekä arvio ohjattavien määrästä oppilaitos-
kohtaisesti sekä koko aineistossa. 

                                                   Peruskoulu 
(n = 99) 
 

Lukio 
(n = 69) 

Ammatillinen  
koulutus 
(n = 75) 
 

Koko aineisto 
(n=243) 

Ikä * Ka 
Kh 
 

48,55 
9,4 

51,03 
9,1 

52,33 
7,8 

50,49 
8,96 

Sukupuoli ** Nainen 
Mies 
Ei vas-
tausta/mu
u 
 

79,8 % 
18,2 % 
2 % 

87 % 
11,6 % 
1,4 % 

93,3 % 
5,3 % 
1,3 % 

86,0 % 
12,3 % 
1,6 % 

Viikoittaiset 
työtunnit 

Ka 
Kh 
 

35,89 
6,2 

37,19 
7,1 

38,24 
4,4 

36,98 
6,1 

Arvio ohjatta-
vien määrästä 

Ka 
Kh 
 

228 
68,6 

256 
77,6 

358 
187,2 

276 
132,1 

Huom. * Peruskoulu n = 86, lukio n = 64, ammatillinen koulutus n = 72; ** sukupuolen osalta pe-
ruskoulu n = 97, lukio n = 68, ammatillinen koulutus n = 74 
 

Vastaajien keski-ikä oli osa-aineistossamme 50,5 vuotta (kh = 8,96, vaihte-

luväli 26–67). 86 % vastaajista oli naisia, 12,3 % miehiä ja 1,6 % oli valinnut muun 

sukupuolen tai ei halunnut ilmoittaa tietoa. Suurin osa vastaajista työskenteli pe-

ruskoulussa: 40,7 %. Vastaajat ilmoittivat viikoittaiseksi todelliseksi työtuntien 

määräksi keskimäärin 36,98 tuntia (kh = 6,1, vaihteluväli 15–50).  Keskiarvo vas-

taajien arviosta ohjattaviensa lukumäärästä oli 276 ohjattavaa, mutta arvioissa 

ohjattavien lukumäärästä vastauksissa oli runsaasti hajontaa (kh = 132,1, vaihte-

luväli 0–1000). Joukosta löytyi joukko opinto-ohjaajia, jotka arvioivat ohjattavien 

lukumäärän matalaksi, sillä 3,7 % arvioi ohjattavien määrän olevan 50 tai alle 50. 

Samalla 8,2 % vastanneista arvioi ohjattavien määrän runsaaksi: 450 ohjattavaa 

tai enemmän.  
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2.2 Muuttujien ja mittarien kuvaukset 

Tutkielmassamme hyödynnetty aineisto kerättiin e-kyselyllä, joka sisälsi kysy-

myksiä työhyvinvoinnin eri ulottuvuuksista, vaatimuksista ja voimavaroista niin 

työssä kuin työn ulkopuolellakin. Tutkimuksessamme tarkastelimme tausta-

muuttujista iän (jatkuva muuttuja), sukupuolen (1 = nainen, 2 = mies), viikoit-

taisten työtuntien (jatkuva muuttuja) sekä ohjattavien määrän (jatkuva muuttuja) 

vaikutusta työholismin ja työn imun sekä työholismin ja työuupumuksen yhtey-

teen. Nämä regressioanalyyseissa vakioitavat taustamuuttujat valitsimme, sillä 

ohjattavien lukumäärän merkitys on herättänyt keskustelua ohjauskentällä (Pö-

lönen, 2020) ja työtuntien määrän vakioiminen nähtiin tärkeänä työholismin ol-

lessa mielenkiinnon kohteena.  Iän ja sukupuolen vakioimme näiden vaikutusten 

tutkimisen yleisyyden vuoksi. 

Työholismi. Työholismia mitattiin lyhennetyllä ja suomennetulla versiolla 

DUWAS-mittarista (Dutch Workaholism Scale). DUWAS tarkastelee työholismia 

kahden ulottuvuuden, liiallisen työskentelyn (engl. working excessively) sekä pa-

konomaisen työskentelyn (engl. working compulsively) kautta (Schaufeli ym., 

2009). Rantanen kollegoineen (2015) on todennut kymmenen väittämää sisältä-

vän DUWAS-kyselyn validiksi työholismin mittariksi, kun tarkastelun kohteena 

oli myös suomalainen vastaajajoukko. Aineistossamme työholismiin liittyviä ky-

symyksiä oli yhteensä neljä, ja kumpikin työholismin ulottuvuus oli tasaisesti 

edustettuna. Kyselyä lyhennettiin vastaamisen helpottamiseksi (Rantanen, hen-

kilökohtainen tiedonanto, 23.3.2021). Liialliseen työskentelyyn liittyviä väittämiä 

kyselyssä oli kaksi (esim. ”Olen jatkuvasti kiireinen ja minulla on monta rautaa tu-

lessa”), myös pakonomaiseen työskentelyyn liittyviä väittämiä oli kaksi (esim. 

”Tunnen syyllisyyttä, kun pidän vapaata töistä”). Kaikkiin neljään väittämään vas-

tattiin samalla 4-portaisella asteikolla, jonka ääripäät olivat 1 = ”Ei koskaan/hyvin 

harvoin”…4 = ”Aina/lähes aina”. Vastauksista muodostetun keskiarvosumma-

muuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .79. 

Työn imu. Työn imua mitattiin lyhennetyllä ja suomennetulla versiolla 

UWES- mittarista (Utrecht Work Engagement Scale). Tämä ultralyhyt UWES-

mittari on syntynyt Schaufelin ja kollegoiden (2019) kehitystyön tuloksena pi-

demmistä 17 ja 9 kysymystä sisältäneistä mittareista. He totesivat sen validiksi 
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työn imun mittariksi, kun tarkastelivat ultralyhyttä versiota useista eri maista, 

mukaan lukien Suomesta kootuissa vastaaja-aineistoissa. Tässä ultralyhyessä 

versiossa kyselyssä mukana olleet kysymykset olivat 1) ”Tunnen olevani täynnä 

energiaa, kun teen työtäni” 2) ”Olen innostunut työstäni” ja 3) ”Olen täysin uppoutu-

nut työhöni”. Kysymykset kattavat kaikki kolme työn imun osa-aluetta. Ensim-

mäinen kysymys tarkastelee työn imun tarmokkuuteen liittyvää (engl. vigor) 

osa-aluetta, toinen omistautuneisuuden (engl. dedication) ja kolmas puolestaan 

uppoutuneisuuden (engl. absorption) osa-aluetta. Kaikkiin kolmeen kysymyk-

seen vastattiin kyselyssä samalla 6-portaisella asteikolla, jonka ääripäät olivat 1 

= ”en/ei koskaan”… 6 = ”päivittäin”. Vastauksista muodostetun keskiarvosumma-

muuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .77. 

Työuupumus. Työuupumusta mitattiin lyhennetyllä ja suomennetulla ver-

siolla BBI-mittarista (Bergen Burnout Indicator) (Näätänen ym., 2003). Kyselyä 

hyödynnettiin lyhennetyssä muodossa kyselyyn vastaamisen helpottamiseksi 

(Rantanen, henkilökohtainen tiedonanto 23.3.2021). Kysely sisälsi työuupumuk-

seen liittyen yhteensä kuusi kysymystä, jotka kattoivat työuupumuksen osa-alu-

eina 1) uupumusasteisen väsymyksen (esim. ”Tunnen hukkuvani työhön”), 2) kyy-

nistymisen (esim. ”Minusta tuntuu, että olen menettämässä kiinnostukseni asiakkai-

tani, tai muita työni kohteena olevia ihmisiä kohtaan) sekä 3) ammatillisen itsetunnon 

laskun (esim. ”Kyselen alituiseen, onko työlläni arvoa”). Kaikkiin kuuteen kysymyk-

seen vastattiin kyselyssä samalla 6-portaisella asteikolla, jonka ääripäät olivat 1 

= ”Täysin eri mieltä”…6 = ”Täysin samaa mieltä”. Kyselyssä käytetyt kuusi kysy-

mystä ovat osa BBI:n täyttä versiota. Vastauksista muodostetun keskiarvosum-

mamuuttujan Cronbachin alfa -kerroin oli .79.  

Kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta. Korona-ajan kokonaisval-

taista, kaikki elämän osa-alueet huomioivaa kokemusta mitattiin kysymyksellä 

”Kun ajattelet koronapoikkeusoloja kohdallasi kokonaisuudessaan kaikki elämänalueet, 

myös harrastukset ja vapaa-ajan huomioiden, miten koet tämän ajan?” Kysymykseen 

vastattiin 10-portaisella asteikolla, josta oli ilmoitettu ääripäät 1 = ”Korona-aika on 

tuonut elämääni enemmän kielteisiä kuin myönteisiä asioita” ja 10 = ”Korona-aika on 

tuonut elämääni enemmän myönteisiä kuin kielteisiä asioita” ja vastaaja valitsi omaa 

tuntemustaan kuvaavan arvon tältä asteikolta.  
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2.3 Aineiston analyysi 

Suoritimme aineiston analyysin IBM SPSS Statistics 27 -ohjelmalla. Ensim-

mäiseksi tutustuimme aineistoon yleisellä tasolla tarkastaen muun muassa sen 

puuttuvien vastausten varalta. Kyselyssä käytettyjen työholismin, työuupumuk-

sen ja työn imun summamuuttujien reliabiliteettia arvioimme laskemalla 

Cronbachin alfa -kertoimet, jotka on raportoitu alaluvussa 2.2. Vallin (2015) mu-

kaan Cronbachin alfan tulisi lähtökohtaisesti olla korkeampi kuin 0,60.  

Tämän jälkeen jatkoimme analyyseja regressioanalyysin avulla, joka sovel-

tuu Metsämuurosen (2011) mukaan jo aikaisemmissa tutkimuksissa olennaisiksi 

todettujen muuttujien vaikutusten arviointiin. Valli (2015) nostaa regressio-

analyysin edellytyksiksi muun muassa muuttujien ja jäännösten normaalijakau-

tuneisuuden ja aineistosta löytyvien yksittäisten poikkeavien havaintojen merki-

tyksen. Ohjattavien lukumäärän osalta huomasimme muutamia poikkeavia ha-

vaintoja. Tulkitsimme havaintojen olevan kuitenkin todellisia, sillä opinto-ohjaa-

jien roolit työpaikalla voivat vaihdella jonkin verran. Muokkasimme ohjattavien 

lukumäärämuuttujan, jossa poikkeavat havainnot oli koodattu puuttuviksi ja tar-

kastelimme muutoksen vaikutusta vertaamalla Pearsonin korrelaatiokertoimia 

muihin muuttujiin alkuperäisen ohjattavien lukumäärä muuttujan kanssa.  Tar-

kastelun perusteella päädyimme käyttämään alkuperäistä, kaikki havainnot si-

sältävää muuttujaa, koska korrelaatiot muuttujien välillä olivat verrattain saman-

laisia.  

Muuttujien väliset Pearsonin tulomomenttikorrelaatiot on esitetty luvussa 

3.1 taulukossa 2. Muuttujien normaalijakautuneisuutta arvioitiin vertaamalla 

Pearsonin ja Spearmanin korrelaatiokertoimia, minkä lisäksi toistimme teke-

mämme regressioanalyysit Bootstrap-estimoinnilla. Erityistä huomiota kiinni-

timme hieman normaalijakaumasta poikkeavan työn imun -muuttujan tarkaste-

luun. Mahdollisten lievien oletusten poikkeamien tarkastelemiseksi toistimme 

suorittamamme regressioanalyysit myös robustimpaa Bootstrap-estimointia 

hyödyntäen (Kaakinen & Ellonen, 2021).  

Tutkimuskysymyksiä 1a ja 1b tarkasteltiin regressioanalyysin avulla. Reg-

ressioanalyyseissä riippuvina muuttujina olivat vuorotellen työn imu sekä työ-

uupumus, eli teimme kullekin riippuvalle muuttujalle omat regressioanalyysit. 
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Kussakin regressioanalyysissa mallin ensimmäisellä askeleella analyysiin sisäl-

lytettiin ikä, sukupuoli, viikoittaiset työtunnit sekä ohjattavien lukumäärä, jotta 

kyseisten taustamuuttujien vaikutus pystyttiin vakioimaan. Toiselle askelmalle 

malliin syötettiin muuttujiksi työholismi sekä kokonaisvaltainen kokemus ko-

rona-ajasta. Dikotomista sukupuolimuuttujaa lukuun ottamatta muuttujat stan-

dardoitiin koko aineiston tasolla. Mallin kolmannella askelmalla kokonaisvaltai-

sen korona-ajan kokemuksen muuntavan vaikutuksen tarkastelemiseksi syötet-

tiin työholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen interaktiotermi, 

joka muodostettiin standardoiduista työholismin summamuuttujasta sekä koko-

naisvaltaisen korona-ajan kokemuksen muuttujasta. 

Tutkimuskysymyksien 2a ja 2b tarkastelun aloitimme yksisuuntaisella va-

rianssianalyysillä tarkastellaksemme, erosivatko päämuuttujien (työholismi, 

työn imu, työuupumus ja kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta) keskiarvot 

tilastollisesti merkitsevästi eri oppilaitoksissa. Metsämuurosen (2011, 784) mu-

kaan varianssianalyysin avulla voidaan tutkia ryhmien välisten keskiarvojen 

eroavaisuuksia. Tämän jälkeen suoritimme kovarianssianalyysit koko aineiston 

tasolla standardoiduilla muuttujilla tarkastellaksemme oppilaitoskohtaista mer-

kittävyyttä työholismin ja työn imun sekä työholismin ja työuupumuksen väli-

sessä yhteydessä, sekä sen jälkeen kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen 

mahdollista muuntavaa vaikutusta näihin yhteyksiin. Taustamuuttujia ei vaki-

oitu kovarianssianalyyseissä. Metsämuurosen (2011) mukaan kovarianssiana-

lyysi soveltuukin tämän kaltaisten eroavaisuuksien tutkimiseen. Vaikka merkit-

tävä ero löytyi ainoastaan työn imun päämuuttujan keskiarvon kohdalla, pää-

dyimme sisällöllisen mielenkiinnon vuoksi tarkastelemaan vielä lähemmin eri 

oppilaitoksissa työskentelevien opinto-ohjaajien työholismin yhteyttä työn 

imuun sekä työuupumukseen suorittamalla regressioanalyysit oppilaitoksittain 

erotellulle aineistolle. Regressioanalyysit rakennettiin saman mallin mukaan 

kuin tutkimuskysymyksiin 1a ja 1b vastattaessa. Samoin myös oppilaitoksittain 

jaetut regressioanalyysit toistettiin Bootstrap-estimointia hyödyntäen. 
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2.4 Eettiset ratkaisut 

Pro gradu -tutkielmaa tehdessämme sitouduimme Tutkimuseettisen neuvottelu-

kunnan TENKin ohjeistukseen ”Hyvä tieteellinen käytäntö ja sen loukkausepäi-

lyjen käsitteleminen Suomessa” (HTK, 2009) sekä ”Ihmiseen kohdistuvan tutki-

muksen eettiset periaatteet ja ihmistieteiden eettinen arviointi Suomessa” 

(TENK, 2019) -julkaisussa esitettyihin käytänteisiin, kuten Jyväskylän yliopiston 

tutkimusprojekteissa ja myös OHJAT-tutkimuksessa tehdään. Tutkimusproses-

sin aikana harjoitimme TENKin hyvän tieteellisen käytännön (HTK, 2009, 6) oh-

jeistuksen mukaisesti tutkimuksen kaikissa vaiheissa täsmällisyyttä ja huolelli-

suutta, sekä toimimme rehellisesti.  

Aineiston keräämiseen käytettiin kyselylomaketta. Kyselylomakkeessa 

käytettiin vain valideiksi todettuja tutkimusmittareita, joiden validius todenne-

taan 2.2 luvun lähdeviitteissä. Tosin osasta mittareista oli kyselyssä käytössä ly-

hennetty versio. Tiedonkeruussa ja -käsittelyssä huolehdittiin TENKin (2019,7) 

ihmistietieteiden eettisyyttä erittelevän ohjeistuksen mukaisesti siitä, että kysely-

tutkimukseen osallistuvilla oli valinnanvapaus tutkimukseen osallistumisesta, 

eikä siitä seurannut osallistujille ennalta-arvaamattomia rasitteita. Ennen vastaa-

mista vastaajat saivat oleellista tietoa siitä, mihin tarkoituksiin kyselystä saatua 

tutkimusaineistoa käytetään ja miten tutkimukseen osallistuminen mahdollisesti 

vaikuttaa. Tutkimukseen osallistujille lähetetty saatekirje on tämän tutkielman 

liitteenä numero 1 ja sen liitteenä oli tutkimuksen tietosuojaseloste, jossa kuvat-

tiin yksityiskohtaisesti tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuuteen ja tieto-

suojaan liittyviä kysymyksiä, sekä informointitiedote. 

Tutkimukseen osallistujia tiedotettiin osallistumisen anonymiteetista, joka 

on Mäkisen (2006, 114) mukaan omalta osaltaan voinut vaikuttaa vastausten 

määrään ja totuudenmukaisuuteen positiivisesti. Henkilötietoja käsiteltiin tutki-

musprosessin aikana ihmistieteelliseen tutkimukseen (TENK, 2019, 11–12) sovel-

tuvalla tavalla. Sitouduimme ennen tutkimusaineistoon pääsyä salassapitovel-

vollisuuteen. Pääsimme tutustumaan aineistoon vasta esitettyämme hankkeen 

koordinoijalle Johanna Rantaselle tutkimussuunnitelman. Tällöinkin käytös-

sämme oli ainoastaan niistä vastaajista koostuva aineisto, jotka täyttivät ennak-
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kovaatimuksemme päätoimisesta opinto-ohjaajana työskentelystä. Tutkimusai-

neiston käsittelyssä vastaajien anonymiteetti säilyi, sillä käytimme numeerisesti 

valmiiksi koodattua aineistoa, eikä meillä ollut missään vaiheessa pääsyä tai käy-

tössämme vastaajien suoria tunnistetietoja (esim. nimi tai sähköpostiosoite). Tä-

män lisäksi säilytimme aineistoa vain tarvittavan ajan Jyväskylän yliopiston si-

säisessä käytössä olevalla S-asemalla kansiossa, johon pääsevät salasanan kautta 

käsiksi vain OHJAT-tutkimuksen tutkijat. Huolehdimme myös siitä, että henki-

lötietosuoja säilyi tutkimuksen tuloksia esiteltäessä, tutkimustuloksia eritellään 

ainoastaan oppilaitoksittain, yksittäisten vastaajien vastauksia ei nosteta tutkiel-

massa esille. 

Tutkielman johdanto- ja pohdintaosuuksissa käytetyssä lähdekirjallisuu-

dessa pyrimme Vilkan (2020, 48) ohjeistuksen mukaisesti kiinnittämään huo-

miota julkaisujen luotettavuuteen ja asianmukaisuuteen esimerkiksi valitsemalla 

aina mahdollisuuksien mukaan vertaisarvioituja tutkimuksia. Analysointivai-

heessa tavoittelimme reliabiliteettia, eli tuottamaan tutkijasta riippumattomia tu-

loksia (Mäkinen, 2006, 87). Tuloksien raportoinnissa kiinnitimme huomiota ih-

mistieteiden eettisyyden ohjeistuksen (TENK, 2019,6) mukaisesti mahdollisim-

man perinpohjaiseen tiedon jakamiseen ja pyrimme kuvaamaan tekemämme 

analyysit mahdollisimman läpinäkyvästi. 
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3 TULOKSET  

3.1 Aineiston alustavat tarkastelut 

Opinto-ohjaajat kokivat verrattain voimakasta työn imua: summamuuttujan kes-

kiarvo asteikolla 1–6 oli 5,06 ja mediaani 5,00. Työuupumuksen summamuuttu-

jan keskiarvo puolestaan oli 2,56 asteikolla 1–6 ja mediaani 2,5, kun taas työho-

lismin summamuuttujan keskiarvo oli 2,5 asteikolla 1–4, mediaanin ollessa myös 

2,5. Kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen muuttujan keskiarvo oli 4,95 as-

teikolla 1–10 ja mediaani 5,00. 

Muuttujien väliset Pearsonin korrelaatiokertoimet ovat nähtävillä taulu-

kossa 2. Taustamuuttujista työholismin kanssa positiivisesti ja tilastollisesti mer-

kitsevästi korreloivat sukupuoli, ikä sekä viikoittaiset työtunnit. Työn imun 

kanssa korreloi positiivisesti ja tilastollisesti merkittävästi sukupuoli. Työuupu-

muksen ja taustamuuttujien väliltä ei korrelaatiotarkastelussa löytynyt tilastolli-

sesti merkitseviä yhteyksiä. Päämuuttujista tilastollisesti merkitsevä ja myöntei-

nen korrelaatio löytyi työuupumuksen ja työholismin väliltä. Lisäksi työuupu-

mus korreloi tilastollisesti merkitsevästi ja kielteisesti työn imun kanssa. Koko-

naisvaltainen kokemus korona-ajasta ei korreloinut tilastollisesti merkitsevästi 

tausta- tai päämuuttujien kanssa, mutta sen korrelaatio sekä työn imun että työ-

uupumuksen kanssa oli lähellä merkitsevyyttä. 

 
Taulukko 2. Käytettyjen muuttujien keskiarvot (ka), keskihajonnat (kh) ja keskinäiset Pearsonin korre-
laatiot koko aineisto (n = 243). 
Muuttujat  1. 2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  

1. Sukupuoli – 
       

2. Ikä .07 – 
      

3. Todelliset viikkotyötunnit –.17* .05 – 
     

4. Ohjattavien määrä –.12 .03 .13* – 
    

5. Työholismi –.19** –.14* .29*** .03 – 
   

6. Työn imu –.15* .04 .11 .02 .04 – 
  

7. Työuupumus –.02 .04 .08 .02 .42** –.48*** – 
 

8. Korona-ajan kokemus –.02 –.02 .06 –.00 –.11 .13 –.12 – 
Ka 1.13 50.49 36.98 276 2.50 5.06 2.56 4.95 

Kh 0.33 8.96 6.08 132.11 0.69 0.82 0.88 2.24 

Huom. *p < .05, **p < .01, ***p < 001. Sukupuoli dikotominen muuttuja (1 = nainen, 2 = mies) 
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3.2 Työholismin yhteys työn imuun ja työuupumukseen  

Ensimmäisessä tutkimuskysymyksessä tutkimme opinto-ohjaajien työholismin 

yhteyttä työn imuun ja työuupumukseen, sekä kokonaisvaltaisen korona-ajan 

kokemuksen ja työholismin yhdysvaikutusta. Tarkastelut suoritimme hierarkki-

sina regressioanalyyseinä. Analyysien tulokset on avattu taulukoissa 3 ja 4.  

Taulukossa 3 ovat nähtävillä työholismin yhteyttä työn imuun tarkastele-

van regressioanalyysin tulokset. Mallin muuttujat eivät selitä tilastollisesti mer-

kitsevästi työn imun vaihtelua, yhteensä muuttujat selittivät 5 % opinto-ohjaajien 

kokeman työn imun vaihtelusta [F (7, 213) = 1.48, p = .176]. Työholismi ei ollut 

opinto-ohjaajilla yhteydessä työn imun kokemuksiin. Kontrolloidut taustamuut-

tujat eivät ensimmäisellä askeleella selittäneet tilastollisesti merkitsevästi työn 

imun vaihtelua [F (4, 216) = 1.78, p = .133], ainoastaan opinto-ohjaajan sukupuo-

lella oli heikosti tilastollisesti merkitsevä, kielteinen omavaikutus (p = .048) mal-

lin ensimmäisellä askeleella, mutta toisella tai kolmannella askelmalla sukupuo-

len omavaikutus ei ollut enää merkitsevä. Bootstrap-estimoinnilla sukupuolen 

omavaikutus ei ollut merkittävä mallin millään askelmalla.  

Mallin selitysosuus kasvoi toisella askelmalla 1 prosenttiyksikköä, eikä se-

litysosuuden kasvu ollut tilastollisesti merkitsevä [F (2, 214) = 1.58, p = .208]. Työ-

holismin tai kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen omavaikutukset eivät 

myöskään olleet tilastollisesti merkitseviä. Opinto-ohjaajan kokonaisvaltainen 

kokemus korona-ajasta ei muuntanut työholismin ja työnimun välistä yhteyttä 

tilastollisesti merkitsevästi, eikä interaktiotermi lisännyt mallin selitysastetta [F 

(1, 213) = .059, p = .809]. Myöskään Bootstrap-estimoinnilla työholismin ja työn 

imun väliltä ei löytynyt tilastollisesti merkitsevää yhteyttä. 
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Taulukko 3. Työholismi ja kokonaisvaltainen korona-ajan kokemus työn imun vaihtelua selittävinä teki-
jöinä. 

  

Työn imu                                             

 Askel 1 Askel 2 Askel 3 

 B B B 

 

Ikä 

 

.04 

 

.05 

 

.05 

Sukupuoli -.41* -.40 -.40 

Viikkotyötunnit .09 .08 .08 

Ohjattavien määrä -.01 -.01 -.01 

    

Työholismi  .02 .02 

Korona-ajan kokemus  .12 .12 

    

Työholismi*korona-ajan kokemus   -.02 

R2 .03 .05 .05 

ΔR2  .01 .00 

Huom. B = standardoimaton beta, R² = selitysaste, ∆R² = selitysasteen muutos, ***p < .001, **p < .01, * p <.05. 
 
 
 
Taulukko 4. Työholismi ja kokonaisvaltainen korona-ajan kokemus työuupumuksen vaihtelua selittävinä 
tekijöinä. 

  

Työuupumus 

 Askel 1 Askel 2 Askel 3 

 B B B 

 

Ikä 

 

.04 

 

.10 

 

.10 

Sukupuoli -.04 .15 .15 

Viikkotyötunnit .08 -.05 -.05 

Ohjattavien määrä .01 .02 .02 

    

Työholismi  .45*** .45*** 

Korona-ajan kokemus  -.07 -.07 

    

Työholismi*korona-ajan kokemus   -.02 

R2 .01 .20*** .20*** 

ΔR2  .19*** .00 

Huom. B = standardoimaton beta, R² = selitysaste, ∆R² = selitysasteen muutos, ***p < .001, **p < .01, *p <.05. 
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Taulukossa 4 on nähtävillä työholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan 

kokemuksen yhteyttä työuupumukseen tarkastelevan regressioanalyysin tulok-

set. Yhteensä mallin muuttujat selittivät tilastollisesti merkitsevästi 20 % työ-

uupumuksen vaihtelusta opinto-ohjaajilla [F (7, 213) = 7.46, p < 0.001]. Ohjaajan 

ikä, sukupuoli, työtunnit tai ohjattavien määrä eivät mallin ensimmäisellä askel-

malla selittäneet tilastollisesti merkitsevästi työuupumuksen vaihtelua [F (4, 216) 

= .440, p = .779]. Työholismilla puolestaan oli työuupumukseen tilastollisesti 

merkitsevä ja positiivinen omavaikutus mallin toisella ja kolmannella askeleella. 

Mallin selitysaste kasvoi toisella askeleella tilastollisesti merkitsevästi 19 prosent-

tiyksikköä, [F (2, 214) = 25.1, p < 0.001]. Opinto-ohjaajan kokema työholismi oli 

siis yhteydessä työuupumuksen kokemuksiin: mitä enemmän opinto-ohjaaja ra-

portoi työholismin kokemuksia, eli liiallista ja pakonomaista työskentelyä, sitä 

enemmän hän raportoi myös työuupumuksen kokemuksia, eli kyynisyyden, vä-

symyksen sekä heikon ammatillisen itsetunnon tuntemuksia. Interaktiotermin li-

sääminen ei lisännyt mallin selitysosuutta kolmannella askeleella, [F (1, 213) = 

.103, p = .748]. Bootstrap-estimointi ei tuottanut työholismin ja työuupumuksen 

suhdetta tarkasteltaessa eroja merkitsevyydessä muuttujien välillä. 

3.3 Työholismin yhteydet eri oppilaitoksissa 

Toisessa tutkimuskysymyksessä tutkimme mahdollisia oppilaitoskohtaisia eroja. 

Aloitimme analyysin tarkastelemalla yksisuuntaisella varianssianalyysilla oppi-

laitoskohtaisia eroja päämuuttujien suhteen. Taulukossa 5 esitellään päämuuttu-

jien keskiarvot ja keskihajonnat kouluasteittain. Oppilaitosten välisiä parittaisia 

eroja testattiin Bonferroni-korjausta käyttämällä. Työn imun kohdalla ero oli ti-

lastollisesti merkittävä [F (2,240) = 3.65, p .027, !!	# = 0.030]. Lukiossa työskente-

levät opinto-ohjaajat kokivat peruskouluissa työskenteleviin kollegoihin verrat-

tuna tilastollisesti merkitsevästi korkeampaa työn imua, mutta oppilaitos selitti 

silti vain pienen osan työn imun vaihtelusta. Työholismin, työuupumuksen tai 

kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen oppilaitoskohtaiset keskiarvot eivät 

eronneet toisistaan tilastollisesti merkitsevästi, työholismi: [F (2,240) = .47, p .625, 
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!!	# = 	0.004], työuupumus: [F (2,240) = .88, p .417, !!	# = 0.007], kokonaisvaltainen 

kokemus korona-ajasta: [F (2,240) = .154, p. 858, !!	# = 0.001]. 

 
Taulukko 5. Tutkimuksessa käytettyjen päämuuttujien keskiarvot (ka) ja keskihajonnat (kh) oppilaitoksittain 

  
Peruskoulu  

(n = 99) 
Lukio  

(n = 69) 
Ammatillinen koulutus  

(n = 75) 

  
ka kh ka kh ka kh 

Työholismi 2.51 0.72 2.54 0.73 2.44 0.60 

Työn imu 4.90 0.86 5.25 0.63 5.08 0.90 

Työuupumus 2.63 0.90 2.45 0.78 2.58 0.92 

Korona-ajan  
kokemus 4.97 2.16 5.04 2.40 4.84 2.22 

 

Kovarianssianalyysillä tutkittiin, muuntaako kouluaste työholismin yh-

teyttä työn imuun ja työuupumukseen, sekä muuntaako oppilaitos kokonaisval-

taisen korona-ajan kokemuksen ja työholismin yhdysvaikutusta työnimuun ja 

työuupumukseen. Työn imun osalta oppilaitoksen ja työholismin yhdysvaikutus 

ei ollut tilastollisesti merkitsevä, [F (2, 237) = 1.92, p .149, 	!!	#  = 0.016] Myöskään 

oppilaitoksen, työholismin sekä kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yh-

dysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä, [F (2, 231) = 1.13, p .324, !!	# = 0.010]. 

Tutkitut yhdysvaikutukset eivät siis olleet merkittävästi erilaisia eri oppilaitok-

sissa. Mielenkiintoisesti kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen päävaiku-

tus työn imuun oli kovarianssianalyysissä tilastollisesti merkitsevä [F (1, 231) = 

5.34, p .022, !!	# = 0.023.], työn imuun liittyen regressioanalyysissä (taulukko 3) 

omavaikutukset eivät taustamuuttujien vakioinnin jälkeen kuitenkaan olleet ti-

lastollisesti merkitseviä toisella tai kolmannella askeleella (p .077 ja p .079).   

Työuupumuksen osalta ensimmäisessä analyysissä oppilaitoksen ja työho-

lismin yhdysvaikutus ei ollut tilastollisesti merkitsevä, [F (2, 237) = .069, p .933, 

!!#	= 0.001]. Kun analyysiin lisättiin kovariaatiksi kokonaisvaltainen kokemus ko-

rona-ajasta ei myöskään sen, oppilaitoksen sekä työholismin yhdysvaikutus ollut 

tilastollisesti merkitsevä, [F (2, 231) = .074, p .928, !!#	= 0.001.] Toisin sanoen työ-

holismin, tai työholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yhteys 

työuupumukseen ei eronnut tilastollisesti merkittävästi eri oppilaitoksissa. 
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Vaikka tarkastellut yhteydet eivät eronneet tilastollisesti merkitsevästi op-

pilaitosten välillä kovarianssianalyysissä, päädyimme tarkastelemaan aineistoa 

vielä lähemmin suorittamalla oppilaitoskohtaiset regressioanalyysit. Peruste-

lemme syyt jatkoanalyyseille alaluvussa 2.3. Analyysin taulukot löytyvät tutkiel-

man liitteistä numero 2 ja 3. Liitteen 2 taulukoissa 6–8 on esitetty oppilaitoskoh-

taiset muuttujien keskiarvot, keskihajonnat sekä Pearsonin tulomomenttikorre-

laatiot. Liitteen 3 taulukoissa 9 ja 10 on esitetty standardoimattomat beta-kertoi-

met mallin eri asteilla sekä selitysasteet ja sen muutokset. Nostamme tässä esiin 

muutamia nähdäksemme mielenkiintoisia havaintoja oppilaitoskohtaisista reg-

ressioanalyyseistä.  

Regressiomallimme ei niin peruskoulun, lukion kuin ammatillisen koulu-

tuksenkaan opinto-ohjaajien osalta selittänyt työn imun kokemuksia. Kaikkien 

kolmen oppilaitoksen kohdalla työholismi oli yhteydessä työuupumukseen, am-

matillisen koulutuksen osalta kuitenkin muita heikommin merkitsevästi. Tässä 

nostamme esiin myös muutamia muita huomioita ammatillisen koulutuksen 

opinto-ohjaajiin liittyen. Päämuuttujien osalta ammatillisten opinto-ohjaajien ko-

konaisvaltainen kokemus korona-ajasta oli positiivisesti, joskin heikosti (p .035) 

merkitsevästi yhteydessä työn imun kokemuksiin. Bootstrap-estimoinnilla p-

arvo jäi kuitenkin merkitsevyydestä (p .061). Kovarianssianalyysissä oppilaitok-

sen ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yhdysvaikutus työn imuun 

jäikin jonkin verran tilastollisesta merkitsevyydestä [F (2, 231) = 2.52, p = 

.083,	!!	# = 0.021].  Taustamuuttujista puolestaan viikkotyötunnit olivat mallin en-

simmäisellä askelmalla positiivisesti merkitsevät työn imun kokemuksen kanssa 

(p .020); Bootstrap-estimoinnilla kaikilla kolmella askelmalla. Eli työn imun ko-

kemukset olivat odotusten vastaisesti positiivisessa yhteydessä pitkiin työpäi-

viin.  

Työuupumukseen liittyen ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajan ikä 

oli mallin ensimmäisellä askeleella tilastollisesti merkitsevä (p .015): mitä iäk-

käämpi opinto-ohjaaja, sitä enemmän työuupumuskokemuksia. Merkitsevyys 

säilyi myös Bootstrap-estimointia käytettäessä. Lisäksi sekä työholismi (p .032 3. 

askeleella) että kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta (p .046 3. askeleella) 

olivat heikosti merkitsevästi yhteydessä työuupumukseen ammatillisilla opinto-
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ohjaajilla. Yhteys säilyi myös Bootsrap-estimoinnilla.  Samoin kuin työn imun 

kohdalla, ei ero muihin oppilaitoksiin nähden kuitenkaan vaikuta merkitsevältä, 

sillä kovarianssianalyysissä oppilaitoksen ja kokonaisvaltaisen korona-ajan ko-

kemuksen yhdysvaikutus työuupumukseen jäi muiden tarkasteltujen yhteyk-

sien tavoin alle tilastollisen merkitsevyyden [F (2, 231) = 2.56, p = .079, !!	# = 0.022].
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4 POHDINTA 

Tässä tutkielmassa tarkastelimme opinto-ohjaajien työhyvinvointia koronapoik-

keusaikana määrällistä näkökulmaa hyödyntäen. Halusimme selvittää, miten 

opinto-ohjaajien liiallisen ja pakonomaisen työskentelyn, eli työholismin koke-

mukset ilmenivät samanaikaisesti työn imun ja työuupumuksen kokemusten 

kanssa. Monien muiden ammattiryhmien tapaan koronapandemia vaikutti myös 

opinto-ohjaajien elämään. Tämän vuoksi näimmekin tärkeäksi tarkastella sitä, 

miten opinto-ohjaajien kaikki elämän osa-alueet huomioon ottava, kokonaisval-

tainen arvio korona-ajasta vaikutti tarkastelemiemme työhyvinvoinnin kuvaa-

jien yhteyksiin. Lisäksi halusimme tarkastella mahdollisia eroavaisuuksia perus-

koulun, lukion ja ammatillisen koulutuksen opinto-ohjaajien kokemuksissa. 

Tässä tutkielmassa emme löytäneet yhteyttä työholismin ja työn imun kokemus-

ten väliltä, mutta työholismin ja työuupumuksen väliltä yhteys löytyi. Se miten 

opinto-ohjaaja koki korona-ajan kokonaisvaltaisesti keväällä 2020, ei koko aineis-

ton tasolla vaikuttanut kyseisiin yhteyksiin. Oppilaitoskohtaisissa tarkasteluissa 

ammatilliset opinto-ohjaajat poikkesivat kollegoistaan kokonaisvaltaisen ko-

rona-ajan kokemuksen osalta. Erot tutkittujen yhteyksien välillä eivät kuitenkaan 

olleet tilastollisella tasolla yleistettäviä. 

4.1 Tulosten tarkastelu ja johtopäätökset 

Tutkielmamme tuloksissa liiallinen ja pakonomainen työskentely ei ollut yhtey-

dessä omistautuneisuuden, uppoutumisen ja tarmokkuus kokemuksiin. Saman 

voimme todeta iän, sukupuolen, työtuntien sekä ohjattavien määrän osalta: ai-

neiston tasolla nämä muuttujat yhdessä eivät olleet yhteydessä siihen, miten voi-

makasta työn imua opinto-ohjaajat raportoivat kokevansa. Opinto-ohjaajien ar-

vio siitä, miten myönteisesti tai kielteisesti korona-aika oli heidän elämäänsä vai-

kuttanut, ei tutkielmassamme aineistomme tasolla ollut yhteydessä koettuun 

työn imun voimakkuuteen tai muuttanut työholismin ja työn imun välistä yh-

teyttä. Voimmekin todeta, että opinto-ohjaajien kokemaa työn imua selittivät jot-

kin muut tekijät, kuin tarkastelemamme työholismi- ja poikkeusolokokemukset 
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tai taustamuuttujat. Hiltusen (2019) pro gradu -tutkielmassa opinto-ohjaajien 

työn imua eivät selittäneet myöskään työn intensifikaatio tai ohjattavien määrä.  

Useassa tutkimuksessa opinto-ohjaajien on todettu kokevan verrattain kor-

keaa työn imua Suomessa (Puhakka & Silvonen, 2011; Korhonen, 2018; Hiltunen, 

2019; Rantanen, ym., 2020a). Myös poikkeusoloissa keväällä 2020 kerätyssä OH-

JAT-pitkittäistutkimuksen kokoaineistossa opinto-ohjaajat raportoivat koke-

vansa verrattain korkeaa työn imua aikaisempien mittauskertojen tavoin (Ranta-

nen ym., 2020b). Sama piti paikkansa myös tutkielmassamme käyttämän osa-ai-

neiston kohdalla. Opinto-ohjaajat kokivat työn imua koronapoikkeusoloissakin 

verrattain voimakkaasti, tosin lukion opinto-ohjaajina työskentelevät merkitse-

västi peruskoulussa työskenteleviä enemmän. Hiltunen (2019) ei pro gradu -tut-

kielmassaan löytänyt vastaavaa merkitsevää eroa eri oppilaitoksissa työskente-

levien kokemuksissa. Työholismin, työuupumuksen tai kokonaisvaltaisen ko-

rona-ajan kokemusten keskiarvo ei vaihdellut tutkielmassamme merkittävästi 

oppilaitosten välillä. Winburnin ja kollegoiden (2017) tutkimuksessa lukion 

opinto-ohjaajat raportoivat kuitenkin korkeampia työholismin kokemuksia kuin 

muilla kouluasteilla työskentelevät kollegat.  

Opinto-ohjaajat, jotka kokivat paljon pakonomaisen ja liiallisen työskente-

lyn tunteita, kokivat myös työuupumukseen liitettyjä väsymyksen, kyynisyyden 

sekä ammatillisen itsetunnon laskun tunteita. Tulos on linjassa aikaisempien tut-

kimusten kanssa, joissa on havaittu vastaava yhteys työholismin ja työuupumuk-

sen kokemusten välillä (Clark ym., 2016; Schaufeli ym., 2006a). Sama yhteys on 

todettu myös opinto-ohjaajien kohdalla muun muassa Rantasen ja kollegoiden 

(2020a) tutkimuksessa. Tutkielmamme mukaan yhteys työholismin ja työuupu-

muksen välillä on siis havaittavissa myös koronapandemian aikana poikkeus-

oloissa työskentelevillä opinto-ohjaajilla. Sillä kuinka myönteisesti tai kielteisesti 

opinto-ohjaajat olivat korona-ajan kokeneet, ei ollut koko aineistomme tasolla 

yhteyttä opinto-ohjaajien työuupumuksen kokemuksiin. Myöskään sukupuoli, 

ikä, viikkotyötunnit tai ohjattavien määrä eivät olleet yhteydessä opinto-ohjaa-

jien työuupumukseen. Ohjattavien määrän vaikutus opinto-ohjaajien työhyvin-

vointiin on kuitenkin herättänyt keskustelua ohjauskentällä (Pölönen, 2020). 
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Aikaisemmassa tutkimuksessa on nostettu esille ammatillisella asteella 

työskentelevien opinto-ohjaajien muita oppilaitoksia heikompi työhyvinvointi 

(Rantanen ym., 2020a; Hiltunen, 2019; Korhonen, 2018). Tutkielmassamme am-

matillisten opinto-ohjaajien työhyvinvointi näyttäytyi tutkimiemme yhteyksien 

osalta verrattain samanlaisena muiden oppilaitosten opinto-ohjaajien kanssa. 

Oppilaitoskohtaisissa tarkasteluissa havaittiin muutamia mielenkiintoisia eroa-

vaisuuksia ammatillisten opinto-ohjaajien osalta. Heidän kohdallaan kokonais-

valtainen koronakokemus näytteli isompaa roolia kuin muissa oppilaitoksissa, 

vaikka ero muihin oppilaitoksiin verrattuna ei muodostunutkaan merkitseväksi. 

Pohdimme, voisiko tällä olla yhteys siihen, että ammatilliset opinto-ohjaajat työs-

kentelevät Rantasen ja kollegoiden (2020a) tutkimustulosten mukaan kollegoi-

taan useammin ”koukuttavissa ja uuvuttavissa” ja Korhosen (2018) pro gradu -tut-

kielman tulosten mukaan ”ruuhkauttavissa ja jarruttavissa” työolosuhteissa. 

4.2 Tutkimuksen luotettavuus ja rajoitteet 

Tutkielmassamme käytetty OHJAT-tutkimuksen osa-aineisto käsitti 243 perus-

koulussa, lukiossa ja ammatillisessa koulutuksessa työskentelevän opinto-ohjaa-

jan vastaukset. Regressioanalyysiin käytetyn otoksen koko tulisi Vallin (2015, 77) 

mukaan olla vähintään 50 ja havaintoja tulisi olla vähintään kymmenkertainen 

muuttujiin nähden, jotta voitaisiin tuottaa luotettavaa tutkimustietoa. Käyttä-

määmme aineistoa voidaankin pitää tarpeeksi suurena kokoaineistoille teh-

dyissä analyyseissa, joiden tarkoitus oli vastata tutkimuskysymyksiin 1a ”Miten 

työholismi on yhteydessä työn imuun ja työuupumukseen opinto-ohjaajilla?” ja 

1b ”Muuntaako kokonaisvaltainen kokemus korona-ajasta työholismin ja työn 

imun, tai työholismin ja työuupumuksen välistä kokemusta opinto-ohjaajilla?”. 

Kun jatkoimme analyysia kouluastekohtaisesti tutkimuskysymyksissä 2a ja 2b, 

jaoimme tutkimusaineiston kolmeen osaan kouluasteiden perusteella, jolloin 

otokset olivat kouluasteittain seuraavat: peruskoulu (n = 99), lukio (n = 69) ja am-

matillinen koulutus (n = 75). Kouluastekohtaisten osaotosten suppeuden vuoksi 

meiltä on voinut jäädä havaitsematta jotain eroja, jotka olisivat regressiomalleissa 
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saattaneet tulla isommassa aineistossa esille (Valli, 2015). Rajasimme tutkiel-

massa käytetyn OHJAT-osa-aineiston tietyillä kouluasteilla päätoimisesti työs-

kenteleviin, tällä hetkellä työssä oleviin opinto-ohjaajiin. Tutkielman tuloksia ei 

voi täten yleistää koskettamaan esimerkiksi korkea-asteella työskenteleviin tai 

ohjausta muihin työrooleihin yhdistäviin opinto-ohjaajiin.  

OHJAT 2020-seurantakyselytutkimuksen vastausprosentti oli keväällä 2020 

42 % (Rantanen, ym. 2020b), ja aikaisemmilla mittauskerroilla talvella 2019 47 % 

(Rantanen, 2019) ja syksyllä 2017 39 % (Rantanen & Silvonen 2018). Voimmekin 

sanoa, että OHJAT-seurantakyselytutkimuksen vastausprosentti pysyi COVID-

19 viruksen aiheuttamista poikkeusoloista huolimatta hyvänä. Vaikka vastaus-

prosentti oli kohtuullisen korkea koko aineiston tasolla, vastaaminen tapahtui ta-

vanomaisesta poikkeavissa olosuhteissa. Ajankohdan vaikutuksia siihen, ketkä 

kyselyyn ovat vastanneet on vaikea arvioida. OHJAT-kyselyssä käytettyjen työ-

holismi- (DUWAS) ja työuupumus (BBI) -mittareiden lyhennetyissä versioissa 

käytetyt kysymykset ovat validiksi todettuja.  Pohdimme, olisiko lyhennettyjen 

versioiden käyttäminen kuitenkin voinut jättää tavoittamatta jotain olennaista. 

Kuvailemme tarkemmin OHJAT-kyselyssä käytettyjä ja tutkielmamme kannalta 

olennaisia mittareita ja niiden muokkauksia, sekä validiteettia alaluvussa 2.2. 

Kun OHJAT 2020 -kyselyssä haluttiin selvittää opinto-ohjaajien kaikki elämän 

osa-alueet huomioon ottavaa kokemusta korona-ajasta, numeerisen kokonaisar-

vion jälkeen kyselyssä pyydettiin perustelemaan vastausta avoimessa muodossa. 

Tutkielmassamme muuttujana käytettyyn numeeriseen arvioon on voinut osal-

taan vaikuttaa se, miten vastaaja on painottanut numeerisen ja avomuodossa esi-

tetyn vastauksen suhdetta. 

Tähtäämme tutkielmassamme yleisen tutkimusperinteen ja Saaranen-

Kauppisen ja Puusniekan (2006a) tutkimuseettisten ohjeiden mukaisesti säilyttä-

mään tarvittavan objektiivisuuden tutkimaamme aiheeseen kaikissa tutkimuk-

sen vaiheissa. Tutkimukselle on kuitenkin Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan 

(2006b) mukaan ominaista myös se, että tutkija ja hänen tekemänsä menetelmä-

valinnat vaikuttavat osaltaan tutkimuksen tuloksiin. Pyrimme huomiomaan 

omien valintojemme vaikutuksia tiedostamalla ja huomioimalla analyyseissa 
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käyttämiemme menetelmien heikkoudet ja ominaispiirteet, sekä tekemällä rin-

nakkaisia tarkasteluja. Tästä esimerkkinä alustavien tarkastelujen suorittaminen 

eri korrelaatiokertoimia hyödyntäen ja aineiston poikkeamien huomioiminen 

käyttämällä Bootsrap-estimointia. Myös aineistotasolla tekemämme yksittäiset 

tarkastelut ja muunnokset, kuten yksittäiset Cronbachin alfat ja standardoidut 

muuttujat pyrkivät Metsämuurosen (2011) ohjeiden mukaisesti varmistamaan 

omalta osaltaan analyysien luotettavuutta.  

4.3 Käytännön sovellutukset ja jatkotutkimushaasteet 

 

Tutkielman tuloksista avautuu nähdäksemme useita mielenkiintoisia jatkotutki-

musaiheita. Rajasimme tämän tutkielman ulkopuolelle opinto-ohjaajat, jotka 

työskentelevät ohjaustyössä esimerkiksi korkea-astella, tai joilla ohjaus yhdistyi 

esimerkiksi opettajan työhön. Nämä näkökulmat tarjoavat laajennusmahdolli-

suuksia tulevissa tutkimuksissa myös tutkimuskysymyksiimme liittyen ja rikas-

taisivat ymmärrystä erilaisissa konteksteissa työskentelevistä opinto-ohjaajista. 

Erityisesti kouluastekohtaiset aineistot olisivat voineet tuottaa isompina otoksina 

luotettavampaa tietoa, jolloin varsinkin oppilaitoskohtaiset erot voisivat erottua 

selkeämmin.  Nähdäksemme olisi myös mielenkiintoista tutkia tutkimuskysy-

myksiämme rinnakkain opettajien tai ohjattavien opiskelijoiden kokemusten 

kanssa.  

 Pohdimme tutkimuskysymyksiä hahmotellessamme resilienssin roolia 

suhteessa tutkimiimme työhyvinvoinnin kuvaajiin ja korona-ajan kokonaisval-

taiseen kokemukseen. Päädyimme kuitenkin rajaamaan tämän näkökulman pro 

gradu -tutkielman rajallisuuden vuoksi aiheen ulkopuolelle. Erityisesti COVID-

pandemiasta johtuvien poikkeusolojen pitkittyessä resilienssin rooli on voinut 

mahdollisesti korostua. Nähdäksemme olisi myös mielenkiintoista ottaa jatko-

tutkimuksissa tarkastelun kohteeksi työn ja työn ulkopuolisen elämän kokemus-

ten vaikutus opinto-ohjaajien työhyvinvointiin koronapoikkeusoloissa erillisinä 

kokemuksina. 
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Tutkimuskohteenamme olevat työholismi, työn imu ja työuupumus koos-

tuvat kukin useista ulottuvuuksista. Tässä tutkielmassa keskiarvomuuttujien ta-

solla tarkastelemamme yhteydet saattaisivat kenties faktorirakenteille purettuna 

tuottaa syvempiä tulkintoja työhyvinvoinnin kuvaajien verkottumisesta. Haka-

nen ja kollegat (2012) sekä Schaufeli ja kollegat (2008) toteavat työn imuun liitty-

vien uppoutumisen kokemusten olevan heikosti yhteydessä myös työholismiin. 

Tämänkaltaiset faktorirakenne tarkastelut tulisivat jatkossa laajentamaan näke-

mystä työhyvinvoinnin ulottuvuuksista erityisesti työholismin osalta. Myös Yh-

dysvalloissa opinto-ohjaajien työuupumusta mittaamaan runsaasti käytetty CBI- 

mittari (Lee ym., 2007) voisi useampia työuupumuksen ulottuvuuksia mitates-

saan jatkotutkimuksissa syventää kuvaa opinto-ohjaajien työuupumuskokemuk-

sista Suomessa. 

Hyödyntämämme aineisto oli kerätty keväällä 2020. Mielenkiintoinen jat-

kotutkimuksen aihe olisi pitkittäistutkimus sittemmin jatkuneen koronapande-

mian vaikutuksesta opinto-ohjaajien työhyvinvointiin. Olisiko koronapandemi-

asta johtuvien poikkeusolojen pitkittyminen kirkastanut tai muuttanut opinto-

ohjaajien käsityksiä korona-ajan vaikutuksesta heidän työhyvinvointiinsa? Tästä 

ajatuksesta ammentava tutkimus onkin juuri käynnissä, kun opinto-ohjaajien 

työhyvinvointia tutkiva OHJAT-tutkimus saa jatkoa. Nähdäksemme on tärkeää 

jatkaa pitkittäistutkimusta koronapandemian vaikutuksesta opinto-ohjaajien 

työhyvinvointiin myös, kun alueellisesti käytössä olleet koulujen toimintaa sää-

televät säännökset loppuvat. Se kuinka myönteisesti tai kielteisesti poikkeusolot 

koettiin, nousi tutkielmassamme esiin ammatillisten opinto-ohjaajien ja työ-

uupumuksen kohdalla kielteisessä valossa. Mielestämme tämän eroavaisuuden 

kehitystä tulisi tarkkailla myös jatkossa.  

Jotta opinto-ohjaajien työn imun kokemukset pysyisivät pitkittyneissä ko-

rona-poikkeusoloissa - ja myös niiden jälkeen - yhtä korkeana, opinto-ohjaajien 

työn sisäisiin ja ulkopuolisiin voimavaroihin tulee jatkossakin kiinnittää huo-

miota kaikkien oppilaitosten opinto-ohjaajien kohdalla. Tärkeää on myös ennal-

taehkäistä toisiinsa yhteydessä olevaa liiallista pakonomaista työskentelyä, sekä 

kyynisyyden, väsymyksen ja ammatillisen itsetunnon laskun tunteita. 
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LIITTEET 

Liite 1. Opinto-ohjauksen ammattilaiset työssään 2020 -tutkimuksen saate-
sähköpostiviesti 

 

Hyvät SOPO ry:n jäsenet!  
 

Teidän kokemukset koronapoikkeusolojen ajalta yleisesti sekä etätyöstä, työ-
oloista ja hyvinvoinnista ovat tärkeitä.  
 
Kutsumme teitä SOPO ry:n hallituksen kanssa vastamaan näitä kokemuksia kar-
toittavaan kyselyyn. Osallistuminen on vapaaehtoista ja vastauksia käsitellään 
luottamuksellisesti ilman tunnistetietoja. Oheisessa liitteessä on kuvattu tutki-
muksen tarkat henkilö- ja tietosuojatoimenpiteet.  
 
Kysely sisältää pääasiassa ’rasti ruutuun’ kysymyksiä, joihin vastaaminen vie 
keskimäärin 10 min. Aihetta syventävät avoimet kysymykset kyselyn loppu-
osassa ovat ohitettavissa. Kyselyn voi myös tarvittaessa keskeyttää ja lähettää 
omaan sähköpostiin jatkamislinkin.  
 
Kysely alkaa tästä: [tässä linkki] 
 
Tiedostamme teidän aikataulujen ja kiireiden olevan hyvin monenlaisia tässä 
ajassa. Kysely sulkeutuu 7.6.2020 ja muistutamme vastaamisesta kahdesti.  
 
Mahdollisiin kysymyksiin vastaamme mielellämme. Kiitos arvokkaasta työs-
tänne!  
 
Ystävällisin terveisin ja ajastanne kiittäen,  
Johanna Rantanen, Jyväskylän yliopisto: k.johanna.rantanen@jyu.fi  
Jussi Silvonen, Itä-Suomen yliopisto 
Simo Uusinoka, Hämeen ammattikorkeakoulu 
Ari Jussila, Tampereen ammattikorkeakoulu  
Anneli Muuronen, Jyväskylän ammattikorkeakoulu  
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Liite 2. 

Taulukko 6. Muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja keskinäiset korrelaatiot (N= 99), perus-
koulu 
Muuttujat  1. 2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  
1. Sukupuoli 1.00        
2. Ikä .097 1.00       
3. Todelliset viikkotyötunnit –.212* .054 1.00      
4. Ohjattavien määrä –.157 –.194 .135 1.00     
5. Työholismi –.260* –.224* .362*** .037 1.00    
6. Työn imu –.227* –.059 .114 –.007 .119 1.00   
7. Työuupumus .042 –.035 .088 .036 .423*** –504*** 1.00  
8. Korona-ajan kokemus .044 –.054 –.008 –.150 –.106 –.025 –.002 1.00 
Ka 1.19 48.55 35.89 227.76 2.51 4.91 2.63 4.97 
Kh 0.39 9.40 6.22 68.64 0.72 0.86 0.90 2.16 
Huom. *p < .05, **p < .01, ***p < 001. Sukupuoli dikotominen muuttuja (1 = nainen, 2 = mies) 

 

 

Taulukko 7. Muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja keskinäiset korrelaatiot (N= 69), lukio 
Muuttujat  1. 2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  
1. Sukupuoli 1.00        
2. Ikä .082 1.00       
3. Todelliset viikkotyötunnit –.095 –.073 1.00      
4. Ohjattavien määrä –.071 .160 .274* 1.00     
5. Työholismi –.175 –.346** .199 –.048 1.00    
6. Työn imu –.190 .090 –.083 –.037 –.195 1.00   
7. Työuupumus –.054 –.070 .168 .135 .544*** –.496*** 1.00  
8. Korona-ajan kokemus –.232 .014 .112 –.111 –.171 .195 –.126 1.00 
Ka 1.12 51.03 37.19 256.29 2.54 5.25 2.45 5.04 
Kh 0.33 9.15 7.11 77.56 0.73 0.63 0.78 2.39 
Huom. *p < .05, **p < .01, ***p < 001. Sukupuoli dikotominen muuttuja (1 = nainen, 2 = mies) 

 
Taulukko 8. Muuttujien keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Kh) ja keskinäiset korrelaatiot (N= 75), ammatil-
linen koulutus 
Muuttujat  1. 2.  3.  4.  5.  6.  7.  8.  
1. Sukupuoli 1.00        
2. Ikä .106 1.00       
3. Todelliset viikkotyötunnit –.038 .108 1.00      
4. Ohjattavien määrä –.012 –.064 –.054 1.00     
5. Työholismi –.098 .298* .372** .131 1.00    
6. Työn imu .090 .078 .278* .007 .113 1.00   
7. Työuupumus –.161 .266* –.003 –.014 .329** –.429*** 1.00  
8. Korona-ajan kokemus .098 .016 .134 .138 –.061 .269* –.275* 1.00 
Ka 1.05 52.33 38.24 357.83 2.44 5.08 2.58 4.84 
Kh 0.23 7.84 4.48 187.21 0.60 0.90 0.92 2.22 
Huom. *p < .05, **p < .01, ***p < 001. Sukupuoli dikotominen muuttuja (1 = nainen, 2 = mies) 
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Liite 3. 
Taulukko 9. Työholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yhteys työn imuun eri oppilaitoksissa. 

 Työn imu 
 Peruskoulu Lukio Ammatillinen koulutus 
 Askel 1 

B 
Askel 2 

B 
Askel 3  

B 
Askel 1 

B 
Askel 2 

B 
Askel 3 

B 
Askel 1 

B 
Askel 2 

B 
Askel 3 

B 
  

 
Ikä 

 
-.05 

 
-.05 

 
-.05 

 
.08 

 
.03 

 
.03 

 
.05 

 
.03 

 
.04 

  

Sukupuoli -.57 -.56 -.55 -.50 -.49 -.48 .46 .37 .35   
Viikkotyötunnit .08 .07 .08 -.05 -.04 -.05 .41* .34 .35   
Ohjattavien määrä -.12 -.13 -.12 -.06 -.05 -.05 .02 -.01 .02   
Työholismi  .03 .04  -.13 -.13  .06 .04   
Korona-ajan kokemus  -.03 -.03  .09 .09  .26 .29*   
Työholismi*korona-ajan 
kokemus 

  -.07   -.02   .21   

R2 .06 .06 .07 .06 .11 .11 .09 .14 .16   
ΔR2  .001 .004  .05 .000  .05 .02   

Huom. B = standardoimaton beta, R² = selitysaste, ∆R² = selitysasteen muutos, ***p < .001, **p < .01, *p <.05. 
 
Taulukko 10. Työholismin ja kokonaisvaltaisen korona-ajan kokemuksen yhteys työuupumukseen eri oppilaitoksissa.  

 Työuupumus 
 Peruskoulu Lukio Ammatillinen koulutus 
 Askel 1 

B 
Askel 2 

B 
Askel 3  

B 
Askel 1 

B 
Askel 2 

B 
Askel 3 

B 
Askel 1 

B 
Askel 2 

B 
Askel 3 

B 
  

 
Ikä 

 
-.04 

 
.09 

 
.09 

 
-.07 

 
.10 

 
.10 

 
.35* 

 
.25 

 
.25 

  

Sukupuoli .20 .43 .43 -.08 .15 .18 -.90 -.64 -.64   
Viikkotyötunnit .10 -.08 -.08 .10 .02 .01 -.06 -.15 -.15   

Ohjattavien määrä .05 .16 .16 .17 .22 .21 .00 -.01 -.01   
Työholismi  .51*** .52***  .50*** .51***  .34* .34*   
Korona-ajan kokemus  .07 .07  -.001 .007  -.25* -.25*   
Työholismi*korona-ajan 
kokemus 

  -.04   -.08   -.02   

R2 .02 .22** .22** .04 .34** .34** .11 .24** .24*   
ΔR2  .20*** .002  .29*** .006  .13** .00   

Huom. B = standardoimaton beta, R² = selitysaste, ∆R² = selitysasteen muutos, ***p < .001, **p < .01, *p<.05. 


