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ABSTRACT

Juurakko, Taina

Prepositions in the Swedish Interlanguage of Finnish learners
Jyvaskyla: University of Jyvaskyld, 1996, 291 p.

(Studia Philologica Jyvaskyldensia

ISSN 0585-5462; 40).

ISBN 951-34-0724-1

Yhteenveto: Prepositiot suomalaisten lukiolaisten ruotsin oppijakielessa
Diss.

The present study investigates how the Finnish learners use prepositions in
their Swedish interlanguage and what kinds of errors they make in using them.
The data consist of essays written by pupils in the 1st and 3rd grades of the
Finnish secondary school. This material has been compared with essays written
by Swedish secondary school pupils and with the frequencies of prepositions
in the textbooks used in Finnish schools. The research method is a quantitive
one, but also qualitative analysis has been carried out. The method used
combines ideas from contrastive analysis, error analysis, performance analysis,
functional analysis and transfer analysis.

The analysis shows that Finnish learners use fewer prepositions than the
Swedish learners. They do not have as many different prepositions in their
interlanguage and they use the most common prepositions more often than the
Swedes. In the 1st grade the pupils use prepositons in different functions than
in the 3rd grade. The concrete functions, local as well as temporal, are very
common in the 1st grade, whereas pupils in the 3rd grade use several
prepositions in connection with verbs. This suggests that the concrete functions
are learnt earlier than the more abstract ones.

Prepositions are difficult for both learner groups. The older learners have
a better command of almost every preposition and every function than the
younger ones. However, the difference is significant only in some cases. The
errors have been divided into three categories: incorrect use, overuse and
underuse. The difference between the two groups is that the more advanced
learners know better than the younger ones which preposition to choose in a
special context, whereas over- and underuse of prepositions is typical of both
groups of learners.

The temporal prepositions are the most difficult ones in non-obligatory
contexts, where the errors are evidence for overuse. In obligatory contexts,
where errors are a sign of underuse, the prepositions which are used with verbs
are the most difficult ones. Statistical analysis shows that transfer from Finnish
can explain some errors, but there is also influence from L2. Sometimes these
influences cannot be separated, in other cases it is possible to tell whether it is
L1- or L2-influence that is stronger.

Keywords: preposition, interlanguage, second language acquisition, transfer



FORORD

Denna avhandling ingar i projektet Finterlingva, vars allmdnna malséttning ar
att undersoka finska gymnasisters inldrning av svenska. Som sprakldrare - och -
inldrare - har det varit intressant att s6ka svar pa fradgan varfor prepositioner ar
s svara att man inte ens efter ménga ars studier i svenska alltid kan vara saker
pa vilken preposition som dr den korrekta i ett visst sammanhang. Det var min
handledare, professor Matti Rahkonen, som féreslog @mnet. Han har ocksa for
Ovrigt pa ett avgorande satt bidragit till uppkomsten av denna undersokning.
Honom vill jag rikta ett speciellt tack till fér all den tid han har anvént pa att
ldsa, kommentera och diskutera tidigare versioner av foreliggande studie.
Speciellt tacksam dr jag for hans hjédlp och rad i samband med den s.k. logit-
analysen.

Bitrddande professor Veikko Muittari vill jag tacka for granskning av
manuskriptet och for konstruktiv kritik. Han har ocksa alltid vid behov bistétt
med goda rdd nir jag har haft svarigheter med olika dataprogram. Jag vill d&ven
framfora mitt stora tack till bitrddande professor Marketta Sundman som har
granskat manuskriptet och kommit med vidrdefulla kommentarer.

Under ett ars tid har jag fullstindigt kunnat 4gna mig at forskning. Jag vill
tacka Jyvdskyld universitet for stipendiet som har mojliggjort detta. Mitt tack
géar dven till publikationskommittén vid Jyvdskyld universitet som vénligen
tagit med denna avhandling i serien Studia Philologica Jyvaskyldensia.

Som assistent pa Institutionen for nordiska sprak vid Jyvaskyld universitet
har jag haft goda mojligheter att koncentrera mig pd min forskning. Jag &r
tacksam for allt det stod jag har fatt av mina kolleger. Ett stort tack riktar jag till
fil.mag. Tiina Suominen som har hjélpt till med utskriften och till fil.mag. Ingrid
Eriksson som har kommit med nyttiga rdd betrdffande sprakdrékten. Fil. mag.
Sinikka Lahtinen vill jag tacka varmt for givande diskussioner och uppmuntran
och adjunkt Ylva Slagbrand for att ha spréakgranskat den svenska texten.

Till mina syskon och vdnner gér mitt hjartliga tack for viktigt stod. Harri
dr jag evigt tacksam for forstdelse och stindig uppmuntran. Slutligen vill jag
rikta ett speciellt tack till mina forédldrar, som alltid har litat pa mig och genom
eget exempel visat att man kan nd sina mél genom hart arbete.

Jyvéskyld i mars 1996

Taina Juurakko



FORTECKNING OVER FIGURER

FIGUR 1
FIGUR 2
FIGUR 3
FIGUR 4
FIGUR 5
FIGUR 6

FIGUR?7
FIGUR 8

FIGUR 9

FIGUR 10
FIGUR 11
FIGUR 12
FIGUR 13
FIGUR 14
FIGUR 15
FIGUR 16
FIGUR 17
FIGUR 18
FIGUR 19
FIGUR 20
FIGUR 21
FIGUR 22
FIGUR 23
FIGUR 24

FIGUR 25

FIGUR 26

Ekvivalensrelationer mellan finskans inessiv och svenskans
prepositioner i IL pa olika stadier...........cccoviviiiivininiiniiniiiiiccns 43
Betyg och antalet ord...........cccoceiiiniiiieniiii 66
Stegen i kalkyleringen av korrekthetsprocent...........c.ccccvvururunnnnnnes 72
Relativa frekvenser fOr prepositioner...........coecoeeeieeeriierecincnennen 84
Relativa frekvenser for prepositioner i larobdckerna for ak 1

OCh i GYMT ..ot 86
Relativa frekvenser for prepositioner i larobdckerna for ak 3

OCh 1 GYIM3...ciiiiiiiiiii e 86
Betyg och andelen prepositioner av alla ord..........cccceeuveeienevirenncnee. 91
Betyg och de sju mest frekventa prepositionernas andel

av alla prepositioner ... 92
Korrekthetsprocent for prepositioner i icke-obligatoriska

KONEEXLET ..ottt 95
Betyg vs korrekthetsprocent i icke-obligatoriska kontexter ........... 100
Korrekthetsprocent for prepositioner i obligatoriska kontexter.....103
Betyg vs korrekthetsprocent i obligatoriska kontexter.................... 107
Korrekthetsprocent for prepositioner i icke-obligatoriska och

i obligatoriska kontexter i GymI..........cccoeeuiieiennnnecieieeciines 110
Korrekthetsprocent for prepositioner i icke-obligatoriska och

i obligatoriska kontexter i GYm3..........ccocevivninininininiiinninen, 111
Korrekthetsprocent for i i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gyml ..o 113
Korrekthetsprocent for i i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym1 med minst 5 kontexter.................. 113
Korrekthetsprocent for pd i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i GymI..........cccccoeiiiiiininiiccceeee 114
Korrekthetsprocent for pd i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym1 med minst 5 kontexter................... 115
Korrekthetsprocent for till iicke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i GymI..........cccooeuimincinncccccceene, 115
Korrekthetsprocent for med iicke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i GymI..........cccccoevrinirninnnnciicceen 116
Korrekthetsprocent for for i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i GymlI.........c.cooveuiiininiiniiniccee 116
Korrekthetsprocent for av i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i GymI............cccooouiiiinininniiis 117
Korrekthetsprocent for om i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i GymlI..........cccoouvieiicicneecicricncie, 117
Korrekthetsprocent for pd i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym3...........cccoovviiiiniiiniiiieeieieeennnes 118
Korrekthetsprocent for i i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym3...........ccocoeeiiininnnince 119
Korrekthetsprocent for for i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym3...........cccoeoeimnieiieeiniiieie, 120



FIGUR 27

Korrekthetsprocent for med i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym3..........cccooiinniiiinniis 120
FIGUR 28 Korrekthetsprocent for av i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym3..........cccocoeueineneiineeinnneeeeen, 121
FIGUR 29 Korrekthetsprocent for till i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym3...........ccoceeeeieiininnniceineeicennn, 121
FIGUR 30 Korrekthetsprocent fér om i icke-obligatoriska och

obligatoriska kontexter i Gym3...........coeeiiieiiiiiniiininiieine 122
FIGUR 31 Relativa frekvenser for lokala prepositioner i lirobockerna

fOr dk 1 och i GyMI....cciiiiiiiiiiiiiiies s 134
FIGUR 32 Relativa frekvenser for lokala prepositioner i larobockerna

for Ak 3 0Ch i GYM3.....oiiiicciit e 134
FIGUR 33 Svarighetssekvenser for lokala prepositioner

i icke-obligatoriska kontexter............ccooeeiiiiiiiiii 150
FIGUR 34 Betyg och korrekthetsprocent for lokala prepositioner

i icke-obligatoriska kontexter...........ccocooeveiniriniineicinicieene 152
FIGUR 35 Svarighetssekvenser for lokala prepositioner i obligatoriska

| o QU= T TURRRRE SOOI RRURRRERIRRRRRE SRS SURHSURRRENRPRRIRE RO REPRRRE 153
FIGUR 36 Betyg och korrekthetsprocent for lokala prepositioner

i obligatoriska kontexter............cooueeeeniiie 155
FIGUR 37 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa forekomsten

av det lokala iiIL.....ccoiviiiiiniiniiiiiiinice 157
FIGUR 38a L1-inverkan pa det lokala i i IL.......ccccceceviiiiiiniininiieniiicniiiienes 158
FIGUR 38b L2-inverkan pa detlokala i i IL.......ccccouemiinieiniieiiiiieteenne 158
FIGUR 39 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa forekomsten

av detlokala pd i IL......ccocoiiiiiiiiiiciiniiiecc s 159
FIGUR 40 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa férekomsten

av detlokala till 1 IL.......ccoiiiiiiiniiiiiiiice s 160
FIGUR 41a L1-inverkan pa det lokala till i IL........cccccoconieueiniiiiniiniiniicicncnne 161
FIGUR 41b L2-inverkan pa det lokala till i IL..........ccccoceveinueunieiiininiieicieicn e 161
FIGUR42 Svérighetssekvenser for prepositioner i plats-, kill- och

maélbetecknande funktioner..........cccoceeuieiciiiieiccce 163
FIGUR 43 Relativa frekvenser for temporala prepositioner i larobockerna

for &k 1 och i Gym ... 177
FIGUR 44 Relativa frekvenser for temporala prepositioner i larobockerna

fOr dk 3 0Ch i GYM3.....cucviiiicc s 178
FIGUR 45 Svarighetssekvenser for temporala prepositioner i

icke-obligatoriska kontexter...........cccoceveveininiinniciiiiici 195
FIGUR 46 Betyg vs korrekthetsprocent for temporala prepositioner

i icke-obligatoriska kontexter............couiiiiniiinniniis 197
FIGUR 47 Svarighetssekvenser for temporala prepositioner

i obligatoriska kontexter...........c.oouieeieieieieiiieieiee, 198
FIGUR 48 Betyg och korrekthetsprocent for temporala prepositioner

i obligatoriska kontexter............cooevveiiiniiiiniiee 199
FIGUR 49 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa férekomsten av det

temporala i i L. 201

FIGUR 50a L1-inverkan pd det temporalaiiIL......ccccccoconiiinniiniiinniiiinnen, 202



FIGUR 50b L2-inverkan pa det temporala i i IL .......cccccooiiinniiiiccnns 202
FIGURS1 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa

férekomsten av det temporala pdiIL ........cccooeeveiiiiiiiiiiccnnnes 203
FIGURS52 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa

férekomsten av temporala prepositioneriIL..........ccccocveiuiiuinnnnes 204
FIGUR 53 Inverkan av engelskans och svenskans prepositioner pa

forekomsten av det temporala i i IL........cccccccvviviiiciiiniicininiieicinne 205
FIGUR 54 Motsvarigheter till svenskans objekt i finskan

pa kontrastiv-textuell Niva ... 212
FIGURS5 Anvandning och utelimnande av verbdependenta prepositioner

iIL i fall dar svenskan kraver preposition...........cccceeveivccieneenenne. 221
FIGUR 56 Icke-anvandning och éverflodigt bruk av prepositioner i IL i fall

dér svenskan inte har preposition...........c.cccocoevevnvenineieinncecnnen 224
FIGUR 57 Betyg och korrekthetsprocent f6r verbdependenta prepositioner

i icke-obligatoriska kontexter............cooocecieriieieninieeinne 235
FIGUR 58 Betyg och korrekthetsprocent for verbdependenta prepositioner

i obligatoriska kontexter ..., 237
FIGUR 59 Svarighetshierarkier fOr verb..........ccooooeiiniiiinicccne 239
FIGUR 60 Svarighetshierarkier for verbdependenta prepositioner ................ 241
FIGUR 61 Funktioner hos prepositioner i larobockerna for

Ak Toch GYmMT ..o 245
FIGUR 62 Funktioner hos prepositioner i larobockerna for

Ak 30Cch i GYmM3 ... 246
FIGUR 63 Svarighetshierarkier for lokala, temporala och verbdependenta

prepositioner i icke-obligatoriska kontexter..............cooceveeieiiiinnnns 250
FIGUR 64a Betyg och korrekthetsprocent for tre funktioner

i icke-obligatoriska kontexter i GymI........cccocooiiiiiiiiiininicinnn, 250
FIGUR 64b Betyg och korrekthetsprocent for tre funktioner

i icke-obligatoriska kontexter i Gym3..........cccooeeniniiininiiiniiinn, 251
FIGUR 65 Svarighetshierarkier for lokala, temporala och verbdependenta

prepositioner i obligatoriska kontexter ..............cocoooeiiin, 252
FIGUR 66a Betyg och korrekthetsprocent for tre funktioner

iobligatoriska kontexter i GymI.........cocceeveiininiiiinieieiicenns 253

FIGUR 66b Betyg och korrekthetsprocent for tre funktioner
i obligatoriska kontexter i Gym3...........cccoiiiiiiiiniccccn, 253



FORTECKNING OVER TABELLER

TABELL 1
TABELL 2
TABELL 3
TABELL 4
TABELL 5
TABELL 6
TABELL 7
TABELL 8
TABELL 9
TABELL 10
TABELL 11
TABELL 12
TABELL 13
TABELL 14

TABELL 15
TABELL 16

TABELL 17
TABELL 18
TABELL 19
TABELL 20
TABELL 21
TABELL 22
TABELL 23
TABELL 24
TABELL 25
TABELL 26
TABELL 27
TABELL 28
TABELL 29
TABELL 30
TABELL 31
TABELL 32
TABELL 33

TABELL 34

Svérighetshierarki..........coovveeeieicirinicccccccce e 26
Amnen fOr gyMNaSIStUPPSALSET........vurevemeumrerereerierrserssesssessasesanes 61
Amnen fOr abitUrieNtUPPSALSET ... ...c.rrerrreeeseeesreeeseeessseeeseessseseanes 61
Antalet Ord per UPPSats .......ccocvevvivirimimnniineiieieee s 62
Egenskaper hos undersokta delkorpusar...........ccoevveeivinucucccnnnnee. 63
Fordelningen av betyg.........ccooueeimenineeeinenieieterccteee e 65
Fordelningen av betyg hos flickor och pojkar............cccevevenennsee. 66
Fiktiva prepositionsfel i icke-obligatoriska kontexter..................... 72
Fiktiva prepositionsfel i obligatoriska kontexter............c.ccccoeuune..e. 73
En idealiserad binédr implikationsskala ..........cccecoeeviveeeiinnnnnn. 76
En idealiserad kvantitativ implikationsskala............cccccovvrinnnenes 77
Teoretiska modeller for L1- och L2-inverkan..........cccccccoeevrueurnnnene. 80
Absoluta och relativa frekvenser fOr prepositioner.............cc.c....... 82
Absoluta och relativa frekvenser for klassen 6vriga

PIePOSItIONET ...ttt 83
Funktioner hos prepositioner............cccouoeeieieeenieeereinienccceeccennes 88
Den procentuella andelen gymnasister som anvander

L= Rl o) o3 L [0 ) o 89
Andelen prepositioner av alla ord per inldrare..........ccccccoeeurucnnee. 90
De sju mest frekventa prepositionernas andel pa individniva.....91
Andelen olika prepositioner/alla prepositioner............c.ccccceuuneee. 93
Prepositionsfelen i icke-obligatoriska kontexter .............cceeueuennee. 94
Svarighetssekvens i icke-obligatoriska kontexter i Gyml1.............. 96
Svarighetssekvens i icke-obligatoriska kontexter i Gyma3.............. 96
Korrekthetsprocent for klassen 6vriga prepositioneri icke-
obligatoriska KONtexter............cccooevvveriininieeeeciciciicreeecend 97
Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i icke-
obligatoriska kontexter ... 98
Korrekthetsprocent for alla prepositioner i icke-obligatoriska
KONEEXEOT ...ttt 99
Kategorisk och variabel behédrskning av prepositioner i icke-
obligatoriska kontexter........c..covvviinniniiinennniccee 100
Reproduktionskoefficienter for parvisa implikationer i icke-
obligatoriska kontexter i GymT.........ccccoovvviveieiiniiininciccen, 101
Reproduktionskoefficienter for parvisa implikationer i icke-
obligatoriska kontexter i Gym3..........cccccoeiiiieiiieiniiees 101
Svérighetssekvenser med tre led i icke-obligatoriska
KONEEXET.....cvviitttte e 102
Prepositionsfelen i obligatoriska kontexter.............cccccoccecnrnnnene. 103
Svérighetssekvens i obligatoriska kontexter i Gym1..................... 104
Svarighetssekvens i obligatoriska kontexter i Gyma3..................... 104
Korrekthetsprocent for klassen 6vriga prepositioner

i obligatoriska kontexter..........ccocoovvveveerineieriietiicce 105

Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i
obligatoriska kontexter ..., 105



TABELL 35
TABELL 36
TABELL 37
TABELL 38

TABELL 39
TABELL 40

TABELL 41
TABELL 42
TABELL 43

TABELL 44
TABELL 45

TABELL 46
TABELL 47
TABELL 48
TABELL 49
TABELL 50
TABELL 51
TABELL 52
TABELL 53
TABELL 54

TABELL 55
TABELL 56

TABELL 57
TABELL 58
TABELL 59
TABELL 60
TABELL 61
TABELL 62

TABELL 63
TABELL 64

Korrekthetsprocent for alla prepositioner i obligatoriska

KONUEXLET ...ttt 106
Kategorisk och variabel behdrskning av prepositioner i
obligatoriska KONtexXter ...........coeeicereniiiniiniiniccncncnee e 108
Reproduktionskoefficienter for parvisa implikationer i
obligatoriska kontexter i GymT.........ccocoveieiiiiiccccccne, 108
Reproduktionskoefficienter fér parvisa implikationer i
obligatoriska kontexter i Gym3 ..., 109
Svérighetssekvenser med tre led i obligatoriska kontexter.......... 109
Behérskningen av prepositioner i obligatoriska och i
icke-obligatoriska kontexter pa individnivd i Gyml..................... 112
Behédrskningen av prepositioner i obligatoriska och i
icke-obligatoriska kontexter pd individniva i Gyma3..................... 118
Svenskans lokala prepositioner vs finskans lokalkasus pa
SYSEIMMIVA ...ovniiiitciiccc s 127
Finskans kasus/ postpositioner och svenskans lokala

prepositioner pa textuell NIVA........ccccovinivniinniiniiine, 131
Frekvenser for lokala prepositioner..........c.ccoveiniiiniienincnininennns 132
Andelen lokala prepositioner av alla prepositioner

DT D P S A S e o0, 135
De inkorrekta lokala prepositionerna............cccooeiiiininicnininnnes 137
Over- och underanvindning av det 10Kala i.........ccco.erverrrerrreneenn. 138
Over- och underanvindning av det 1okala pi ........coc.oeeeeereererenne. 140
Over- och underanvindning av det lokala till ........cc.ccoueeeereeeenne. 141
Verbet gd och prepositionella riktningsadverbial........................ 142
Over- och underanvindning av det lokala fran............cccc.oeeuennee 143
Over- och underanvindning av det lokala h0s........c...ecveereenerenne. 144
Over- och underanvindning av detlokala vid.......c.cc.cooeeevrrrreenn. 145
Prepositionella och icke-prepositionella lokala

adverbial i IL och L2......cccoiviiiiiiiiiiiiiiiiiccenes 146

Overflddigt bruk och utelimnande av lokala prepositioner........ 147
Korrekthetsprocent for lokala prepositioner i icke-obligatoriska
KONUEXLET ...ttt 149
Korrekthetsprocent for lokala prepositioner i icke-obligatoriska
Kontexter per UPPSats.........ccocueueueueucieieiciciceeceenes 151
Korrekthetsprocent for lokala prepositioner i obligatoriska
KONUEXLET .....ovinitittt e 153
Korrekthetsprocent for lokala prepositioner i obligatoriska
Kontexter per UPPSats........cocouveucueieieieieieieieiececes 155
Korrekthetsprocent for platsbetecknande prepositioner i
obligatoriska Kontexter ... 164
Korrekthetsprocent for méalbetecknande prepositioner i
obligatoriska kontexter............cooinnininiinne 165
Semantiska kategorier vs svenskans temporala prepositioner....168
Semantiska kategorier vs finskans kasus............cccccecevviiiiniinncnnns 170

Finskans kasus vs svenskans temporala prepositioner pa
SYSEEIMNIVA ..ottt e 171



TABELL 65

Finskans kasus/postpositioner och svenskans temporala

prepositioner pé textuell NiVA..........ccoeveeiiieieeriiie 175
TABELL 66 Frekvenser for temporala prepositioner...........ccoeoeucveueuceeueennnnnes 176
TABELL 67 Andelen temporala prepositioner av det totala antalet

prepositioner per UPPSats.........cceeueeereeeieiiiniecieee e 178
TABELL 68 Frekvenser for semantiska kategorier...........ccccoovvceceiniiiccniinincnne 179
TABELL 69 Frekvenser for prepositioner i tidpunktsadverbial....................... 180
TABELL 70 Frekvenser fOr prepositioner i minimidurationer......................... 181
TABELL 71 Frekvenser fOr prepositioner i frekvensadverbial........................ 181
TABELL 72 Semantiska kategorier hos det temporalai.........c.cccceoveveuiiinencnnnene 182
TABELL 73 Semantiska kategorier hos det temporala pd..........c.cccooeveviiennncnes 183
TABELL 74 Semantiska kategorier hos det temporala for...........cccovieeenennenn 183
TABELL 75 De inkorrekta temporala prepositionerna..........ccccoeoeeureueurnnnnnee. 185
TABELL 76 Over- och underanvindning av det temporala i.........ccocceeeenne. 186
TABELL 77 Prepositionsfel i vissa tidsuttryck.........ccoceveveveeiereviceiiiiiiens 187
TABELL 78 Over- och underanvindning av det temporala for...........c.ccceecene. 188
TABELL 79 Over- och underanvindning av det temporala p............c..cce.n.. 189
TABELL 80 Over- och underanvindning av det temporala o711 .............c.eeeene. 190
TABELL 81 Prepositionella och icke-prepositionella temporala

adverbial i IL och L2......cccooiiiieiiiicce 191
TABELL 82 Overflédigt bruk och utelimnande av temporala prepositioner.192
TABELL 83 Overflddigt bruk av temporala prepositioner i samband med

nagra pronomen och artikelord..........ccooveeiiieiiiiiiii 192
TABELL 84 Prepositionella och icke-prepositionella minimidurationer

i B2 OCH Tll........ovcsmsessmsenssmsasssssaggesasnsiorsevas sunnans susssaanssosossasnsusssasassare 193
TABELL 85 Korrekthetsprocent for temporala prepositioner i icke-

obligatoriska kontexter.............cveeeiieininiiicii 195
TABELL 86 Korrekthetsprocent fér temporala prepositioner i icke-

obligatoriska kontexter per uppsats...........cccoeeuicieeeeeiiinnnn, 196
TABELL 87 Korrekthetsprocent f6r temporala prepositioner i

obligatoriska kontexter ... 198
TABELL 88 Korrekthetsprocent fr temporala prepositioner i

obligatoriska kontexter per uppsats ...........cceceveueveiererereeeecninne, 199
TABELL 89 Korrekthetsprocent f6r semantiska kategorier i

icke-obligatoriska kontexter............cccceeueveueeieenriereeeniieecreeenne 207
TABELL 90 Korrekthetsprocent for semantiska kategorier i obligatoriska

KOIEEXTOT = v cmesesrescsmssssmssesmosessssissssinssansessssessess e Samessibesiianssnsssssisninas 208
TABELL 91 Korrekthetsprocent for temporala prepositioner i tre

semantiska kategorier i GymI.........cccoooeiiiiiiiiiinciciceenne 209
TABELL 92a Objekti L1 vs andelen prepositionsverb i L2...........cccccoeuernnrnnnnns 213
TABELL 92b Lokalkasus i L1 vs andelen prepositionsverbiL2........................ 213
TABELL 93 Finskans kasus och svenskans verbdependenta prepositioner

patextuell NIVA ... 214
TABELL 94 Frekvenser for verbdependenta prepositioner ............cccccccueunee. 215
TABELL 95 De mest frekventa prepositionsverben i Gym1 och Gyma3........... 217
TABELL 96 Frekvenser for prepositionsverb i Gym1 och i

1arobOckerna fOr 8K T.....uviiiiieiiiiieeeieccceeee e e 218



TABELL 97 Frekvenser {or prepositionsverbi Gym3 och i

larobdckerna fOr &k 3........ccovveiiniiiniiii 219
TABELL 98 Andelen verbdependenta prepositioner av alla prepositioner
PERUPPSALS seservesnerragesvosesasszsverasstsseransssssansaosonsessanasnsansersrasossssasessrenss 220
TABELL 99 Prepositionsverb och utelamnande av prepositioner i fall dar
finskan har objekt..........coovee e 222
TABELL 100 Prepositionsverb och utelamnande av prepositioner i fall dar
finskan har lokalkasus............ccccveinieniniicniicicie 223
TABELL 101 Verb och 6verflédigt bruk av prepositioner i fall dar
finskan har lokalkasus.............cccceuoeeeieminincccccceeens 226
TABELL 102 Korrekthetsprocent for tre verbkategorier i adressatfunktion.....227
TABELL 103 De inkorrekta verbdependenta prepositionerna..........ccccoueueunen. 228
TABELL 104 Over- och underanvindning av det verbdependenta for ............. 229
TABELL 105 Over- och underanvindning av det verbdependenta till............. 229
TABELL 106 Over- och underanvindning av det verbdependenta dt .............. 230
TABELL 107 Over- och underanvindning av det verbdependenta pi ............. 231
TABELL 108 Over- och underanvindning av det verbdependenta av............. 232
TABELL 109 Korrekthetsprocent fér verbdependenta prepositioner i icke-
obligatoriska kontexter...........occoeveiiieieniieci 234
TABELL 110 Korrekthetsprocent fér verbdependenta prepositioner i icke-
obligatoriska kontexter per uppsats..........cccccovveiriiniieeinnicienne 234
TABELL 111 Korrekthetsprocent fér verbdependenta prepositioner i
obligatoriska kontexter...........cocooveeiinieiniiei 236
TABELL 112 Korrekthetsprocent fér verbdependenta prepositioner i
obligatoriska kontexter per uppsats...........ccocevivinuviniincniiiniininnnnns 237

TABELL 113 Andelen lokala, temporala och verbdependenta prepositioner...243
TABELL 114 Andelen lokala. temporala och verbdependenta prepositioner

hos flickor och pojKar...........cccoueveieieicieeiccc 244
TABELL 115 De tre funktionernas sammanlagda andel per uppsats................ 244
TABELL 116 Andelen lokala, temporala och verbdependenta prepositioner

per uppsats i GymL.......ooiiiiieiiiiieiie s 247
TABELL 117 Andelen lokala, temporala och verbdependenta prepositioner

per uppsats i GYmM3.......ccciiiicicc s 248
TABELL 118 Funktioner hos prepositioner i GymI.........cccoccviiniiinininiciininnnicns 248
TABELL 119 Funktioner hos prepositioner i Gym3............ccocovveiiererieceninnenes 249
TABELL 120 Feltyperna i lokala, temporala och verbdependenta

prepositioner i icke-obligatoriska kontexter................ccoeeevenennenn. 251
TABELL 121 Feltyperna i lokala, temporala och verbdependenta

prepositioner i obligatoriska kontexter ...........c.cooeeieniiininnnn. 254
TABELL 122 Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i icke-

obligatoriska kontexter i GymlI.......cccocovviiiniiiiiiniininiceiinn 255
TABELL 123 Korrekthetsprocent f6r prepositioner i olika funktioner i

obligatoriska kontexter i GymI.......ccccoeeviiiiiniceinceeeeenee 256
TABELL 124 Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i icke-

obligatoriska kontexter i Gym3 ........ccccoovvveueierieeieeiciccccce 256

TABELL 125 Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioneri icke-
obligatoriska kontexter i Gym3...........cocooeiiiiiiniiiiniccci, 257



FORKORTNINGAR

Gyml
Gym3
GS70
FinGym3
IL

L1

L2

inkorr
utel
overfl
icke-oblig
oblig
prep
icke-prep
obj

lko

temp

KA

FA

PA
Gymsv.
[pél

uppsatser skrivna av finsksprakiga gymnasister i ak 1
uppsatser skrivna av finsksprékiga gymnasister i ak 3
uppsatser skrivna av svenska gymnasister

uppsatser skrivna av finlandssvenska gymnasister
inldrarsprak

modersmalet, killspraket, finska

malspraket, svenska

inkorrekt bruk i stillet f6r en annan preposition
uteldmnande

overflodigt bruk

icke-obligatorisk kontext

obligatorisk kontext

preposition

icke-preposition

objekt (ackusativ- eller partitivobjekt)

lokalkasus

temporal

kontrastiv analys

felanalys

performansanalys

Gymnasiesvenska (larobok)

inom hakparentes anges det av kontrolldsarna foreslagna
korrekta alternativet



INNEHALL

1

INLEDNING.......cooiiiiinircrcciniittesei s sssssssssssssssssssssssssasasasasssnes 17
1.1 BaKGIUNd.....oiiiiiiiiiictctct e 17
1.2 Centrala begrepp ......coovevevveireininicinriinieireiseeneeseiseese et 19
1.3 Definition pa och begransning av prepositioner ............cccocoeevvueeueneee. 20
1.4 Syfte och problemstallNingar..........cccocevreeveveerieerinieieicieeee e 22
OM ANDRASPRAKSFORSKNING. .....c.c.uomreemmeessressasesssesssssessssesssssssnnes 24
2.1 Kontrastiv analys........ccccciviiiiiiniiniciiiiiiiiccicnicecncieneienensensenean 24
2.2 Felanalys.......cccceiiiiniiiiiiiiiiciciicisitcs b 27
2.3 Performansanalys .......c..cccccceiviieuiininiieiiiicieeenne e <]
2.4 Funktionell analys .......ccccviriniieniniiininiiiiciciiencneeeeenene 36
2.5 Transferforskning .........ccccccvecciniiincininicc e 39
2.6 Relevans fOr denna studie ..o 45
OM INLARNING AV PREPOSITIONER.........vveuemremmmceenecesseneersssenesesnnes 48
3.1 Inldrning av prepositioner i engelska och i ndgra andra sprék............ 48
3.2 Inldrning av prepositioner i svenska..........cocoeeeveieiiiininiicinnccenen 52
3.3 DISKUSSION «....vviiiniriiiiitctci s 58
MATERIAL OCH METOD ...ttt 60
4.1 UndersOkta KOIPUSAT.......cccoueiriiiimiiiiinicinicnc e 60
O O 7= - TR 65
4.1.2 Flickor OCh POJKAT ..ottt 67
4.2 Berdkning av korrekthetSprocent .........c.coccueeeveninnciciniiinenneniennenens 68
4.3 StatistisK @Nalys.......cccceueeeieinieiireii e 74
FREKVENTIELL ANALYS.......cooieerireiticsetsiccsscsesessse e 81
5.1 Icke-nOrmativ analys.........ccceoeeereieieiiineneeieieieee e 81
5.2 Normativ analys.........ccceveeeeirieieeiiininiciiiie e 93
5.2.1 Icke-obligatoriska kontexter...........ccooeeeeieineinnicnciiccene, 93
5.2.2 Obligatoriska Kontexter.............cocevruereenieinieineniceeeceereee 102
5.2.3 Jamforelse mellan icke-obligatoriska och obligatoriska
KONUEXLET ...ttt 110
5.3 DISKUSSION ....uvviniiiiiiiicictcc s 122
LOKALA PREPOSITIONER..........occoniiirininirieinieteietesesescseseseseeeesesessnens 126
6.1 Svenskans och finskans rumsuttryck..........ocooeeeiiiiieennnnecnns 126
6.1.1 SYSEEIMNIVA......crviuiiriiiiiiiiiiireer e sreas 126
6.1.2 Textuell NIVA.......cccccciiiiiiicicicc s 129
6.2 Icke-normativ analys.........ccoeeeeimreiniereinieic e 131
6.3 Fel ibruket av lokala prepositioner...........cccoeeieeeeneeeneenenencnencncnennen. 136
6.3.1 Inkorrekt bruk........cccccoeviiiiiiiiiiiiiiccces 136
6.3.1.1 Prepositionen ... 137
6.3.1.2 PrepoSitioNen P ........cccccoueiviimieinneneiierieiseneeesseseessenes 140
6.3.1.3 Prepositionen till...........coocoueveuriririreeeeeeicieieciceeene, 141
6.3.1.4 Prepositionen frin.............ccoeeueueurvernicncncncieiiicceeenenne 143
6.3.1.5 Prepositionen Aos...........cocouvuiueieicniucinineiecinniccineenccnnens 144
6.3.1.6 Prepositionen vid...........ccccoeevveirueiiieiciinceicccnne 144
6.3.1.7 OVIiga PrepOSItioNer........cccuevumecereremcereesecesensecssseesenes 145

6.3.2 Overflddigt bruk och utelimnande.............oecueeeeecemeereereneeenens 146



6.4 Behirskning av lokala prepositioner..........ccccceueveveieieievninieiiieiierennns 149

6.5 L1- och L2-Inverkan.........cccoouvoiiiininiieiiinecc e 156
6.6 DISKUSSION .....ovrriiiiiiiti s 162
7 TEMPORALA PREPOSITIONER..........coooviiteieinteeeeectetettete e 166
7.1 Svenskans och finskans tidSuttryck.........c.cocevueveurueieicneinicrcnicccicicnnee 166
7.1.1 SyStemMMIVA.......ooouimiiiiiiieeie s 166
7.1.2 Textuell NIVA ..ot 174
7.2 Icke-normativ analys........ccocooeiiieieicieiinice e 175
7.2.1 Funktion-form-analys..........ccccevueiiiiieieeneecceceeeeaee 179
7.2.2 Form-funktion-analys.........cccececeueveieieieieueicieneiceecciccieeieseeeanes 182
7.3 Felibruket av temporala prepositioner...........ccoceceveieiniieininiienennnnns 184
7.3 InkoRr el 184
7.3.1.1 Prepositionen i..........coeueueieuiinieiireieieicsciceeneece e 185
7.3.1.2 PrepOositionen for.........cccovuvuveeerieenerinieecsieieiceee s 188
7.3.1.3 Prepositionen P ..........ccceueueueueiemeieinieiiisiieeeeeseseseseneinns 189
7.3.1.4 PrepOoSitionen 0 .........coceveueueueeeerereieiieieieteceresesseaens 190
7.3.1.5OVIiga PrepoSitioner........coocuumeeeeeeesseemeeeseesssessesesessneens 191
7.3.2 Overflodigt bruk och utelimnande..............oeceeeeeeeeeesreceeneeeenns 191
7.4 Behirskning av temporala prepositioner.............cocoevveeieiiicininieneninnnns 194
7.5 L1- och L2-InVerkan.......cccoeuvieieiiiiieieeteeeieeteetene e 200
7.6 DISKUSSION ...oeuiiictitctii ettt 206
8  VERBDEPENDENTA PREPOSITIONER.........ccccooveiriiiritiiiiiiiiiennees 210
8.1 Jamfdrelse av L1 och L2 pd kontrastiv-textuell niva............cccocceueee. 211
8.2 Icke-normativ analys.......ccccceeiieierereieiniiiecece 215
8.3 Fel i bruket av verbdependenta prepositioner.............c.cccocoeueurreunnnee. 221
8.3.1 Uteldmnande........ccccovvriviiiniiiiniiiiiiicncccsnes 221
8.3.2 OVEIflOAIG DIUK ....ceurveeeeerseesseeaeeseeesessssessssessseesssesssseesssessssesens 224
8.3.3 Inkorrekt bruk........cccueiviiiiiiiiieicicice e 228
8.3.3.1 Prepositionerna for, till och @t ........cccocevvvvvivinivnnininirnnnnes 228
8.3.3.2 Prepositionen i ...........ocevvueeiueueueueieieieiecieteieeseeienes 231
8.3.3.3 Prepositionen @u...........coceueueueeeiniiicicicncieiceeeie 232
8.3.3.4 OVIiga PrepOSHiONer.........oovuuereureesreseeeseressessseesssensseeens 233
8.4 Behdrskning av verbdependenta prepositioner............ccccoeeeeierennes 233
8.5 DISKUSSION.....cviiiiiiiiiie ettt 238
9  JAMFORELSE MELLAN LOKALA, TEMPORALA OCH
VERBDEPENDENTA PREPOSITIONER..........cccoceiviirinniinincieiciees 243
9.1 Icke-normativ analys........cccoeeeiinieieiiiieece e 243
9.2 Normativ analys........coeceeeeuereiiereeiiercceeee e 249
10 SAMMANFATTINING ..ottt sasaeaeaes 258
LEITFER AR s 5. 5550 5 558 5 S50 553 05 25 53750 5. S50 580 SRS - S s 5 55 5 269
BILAGOR. ...ttt ettt ans et s e s 279

YHTEENVETON....coiiiiiiieeeeeeteteee et aesne e s s st sennes 287



1 INLEDNING

1.1 Bakgrund

I foreliggande undersokning redogors for pa vilket sdtt och hur pass korrekt
finska gymnasister anvander svenskans prepositioner i sin skriftliga produk-
tion. Materialet bestar av uppsatser skrivna av gymnasister i &k 1 och ak 3 (se
ndrmare 4.1). Det ror sig om en semilongitudinell studie, eftersom det inte ar
fraga om samma elever i de bada arskurserna. Som jamforelsematerial anvands
uppsatser skrivna av sverigesvenska gymnasister och uppsatser pa finska
skrivna av finlandssvenska gymnasister. Undersokningen ingar i projektet
Finterlingva vid Institutionen for nordiska sprdk vid Jyvaskyld universitet.
Projektets allmédnna mal &r att studera finnars formella inldrning av svenska
spraket. Hittills har nagra delundersokningar publicerats (se t.ex. Lahtinen
1993, 1994; Muittari 1990, 1993; Rahkonen 1993, 1994).

I tidigare undersokningar har framkommit att malsprakliga konstruk-
tioner som saknar direkta motsvarigheter i inldrarnas modersmal &r sarskilt
svéra att ldra in (t.ex. Ringbom 1987). Dérfor kan man anta att bruket av prepo-
sitioner vallar de finsksprakiga gymnasister som lér sig svenska problem. Det
ar en allmén erfarenhet hos larare att prepositioner utgér en viktig felkalla for
finska elever, som ocksa sjdlva tycks anse dem svara. I en kartliggning som
gjordes inom projektet Finterlingva bland gymnasister i dk 2, konstaterades att
71 % av eleverna var av den asikten att prepositionerna var svarast eller nast
svarast i svenskan. Som orsak angav de flesta att det inte finns nagra allmdnna
regler, utan att en stor del av prepositionsfraserna maste laras in som helfraser.
Trots dessa allmanna iakttagelser har man hittills inte gjort ndgra omfattande
undersdkningar om hur de finska inldrarna tilldgnar sig svenskans preposi-
tioner. Syftet med foreliggande studie ar att dtminstone delvis rdda bot pa
denna oldgenhet.

Svenska dr det andra inhemska spréket i Finland, men de flesta elever
anvander inte svenska i naturlig kommunikation utanfér klassrummet.
Svenskan ldrs in som frammande sprak, eftersom inldrningen sker med hjalp av
undervisning i klassrummet och spraket inte forst och framst anvéands till
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kommunikation. Ocksa termen formell inldrning anvidnds. Om inldraren
daremot befinner sig i malspraksmiljon, dr det frdga om inldrning av svenska
som andra sprak. Ofta anviander man dven termerna naturlig eller informell
inlarning (jfr Viberg 1987: 9-11).

Ellis (1990: 1-2) betraktar inldrningssituationer ur tre olika synvinklar: ur
en sociolingvistisk, psykolingvistisk och utbildningsméssig synvinkel. Med
sociolingvistiska aspekter avser han sprakets sociala roll for inldraren, dvs.
platsen, deltagaren och syftet med kommunikationen &r olika for inldrare i
klassrumsinlarning och naturlig inlarning. Enligt Lightbown och Spada (1993:
71-72) ar korrektheten det framsta syftet vid sidan av meningsfull interaktion i
klassrumsinlarningen, medan interaktionen intar en dominerande stéllning i
naturlig inldrming. Klassrumsinldrning ar &ven pd manga sétt begransad
jamfort med naturlig inlarning. Den formella inputen, dvs. lararens sprak och
texterna i laromedlen, ar ofta strukturellt forenklade, och sprakliga strukturer
lérs in en efter en, medan en informell sprékinldrare utsétts for méangsidigare
strukturer och ett rikare lexikon. Inldrningstiden &dr begransad i skolunder-
visningen. Detsamma géller diskurstyperna, eftersom informella inldrare kan
anvdnda spréket i fler olika kontexter dn formella. De sistnimnda kanner ofta
pressen att klara sig felfritt redan frdn borjan, medan de forstnimnda ofta
maste anvédnda sina begréansade sprakkunskaper for att bli férstadda.

Av de psykolingvistiska faktorerna nimner Ellis (1990: 1-2) informell och
formell inldrning. Han anvénder termerna i ungefir samma betydelse som
Krashen (1981: 47, 1985: 1) termerna acquisition and learning, men orden &r inte
synonyma till naturlig inldrning och klassrumsinldrning. Den informella
inlarningen sker omedvetet genom observation och deltagande i naturliga
kommunikationssituationer, medan den formella inldrningen forutsétter akti-
vitet av inldraren. Det viktiga &r sdsom Ellis (1990: 2) poédngterar att klassrums-
inlaming dven kan innehdlla drag av informell inliming, tex. i form av
kommunikationsévningar och att motsatsen giller vid naturlig inlarning.
Klassrumsinldrmning kan dock for det mesta anses vara formell, medan naturlig
inldrning oftast dr informell. Utbildningsmaéssigt gor Ellis (1990: 2) skillnad
mellan medveten och omedveten inldrning. Det forsta &r typiskt for klassrums-
inlarning och det senare f6r naturlig inlarning.

Det finns inte heller manga studier av inldrning av prepositioner i andra
sprak. Storsta delen av dem galler engelskan och ar inte sédrskilt omfattande. De
flesta forskare som har varit intresserade av prepositioner har koncentrerat sig
pa de semantiska egenskaper olika prepositioner uppvisar, jfr t.ex. Bennett
(1973) och Herskovits (1986). Nér det géller inlarningen har man ofta undersokt
endast en funktion som prepositionerna kan férekomma i. Dessutom ror det sig
vanligtvis om nagra fa individer som ar barn eller invandrare och som tillagnar
sig L2 i mélspraklig milj6. En ytterligare tendens ar att prepositionerna bara
utgor en del av undersokningar. Detta ar t.ex. fallet med de s.k. morfem-
studierna; prepositionssystemet har saledes inte analyserats som sddant. Man
har bara sillan kvantifierat beldggen pa ett sdtt som majliggor jamforelser med
andra studier (se niarmare 3.1). Det finns inga semantiska undersokningar av
svenskans prepositioner, och inldrningen av dem &r ockséd ett foga utforskat
omrade (jfr Hammarberg 1992: 55, se ndrmare 3.2).
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1.2 Centrala begrepp

Viktiga begrepp i denna studie dr L1, L2 och IL. Inldrarnas modersmal, finska,
som dr kéllspraket, kommer att betecknas som L1. Med L2 avses svenskan, mal-
spraket for inldrningen. Inldrarspraket, inldrarnas egen variant av svenskan,
utgor dock det egentliga forskningsobjektet, och det kommer att betecknas som
IL. T icke-normativ analys, dvs. i den analys ddr man framfor allt fokuserar pé
frekvenser, anvdnds termerna under- resp. 6verrepresentation. Med dem avses
de fall dédr frekvenserna i det studerade materialet &r mindre resp. hogre &n i
jaimforelsematerialet. I normativ analys studeras felen och deras orsaker, och
didr &r distinktionen mellan icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter
viktig. Med icke-obligatoriska kontexter avses alla de fall dédr inldrarna har
producerat en viss preposition; utgangspunkten &r sdledes inldrarspraket.
Obligatoriska kontexter definieras med hjdlp av malspréket; till dem hor alla de
fall dédr prepositioner krdvs i malspraksnormen. Fel i de icke-obligatoriska
kontexterna tar sig uttryck i form av O6veranviandning, i de obligatoriska
kontexterna som underanvdndning (se ndrmare s. 68-69).

Ofta forekommande begrepp i denna studie &r ocksa systemniva och
textuell niva. P& systemnivan dr utgdngspunkten for analysen en viss kategori,
t.ex. prepositionella rumsadverbial, och jag studerar hur denna realiseras i L1
och L2. Jag analyserar bl.a. svenska prepositioner som motsvarar finskans
inessiv i rumsadverbial. Systemnivan beskrivs med hjdlp av ordbdcker och
grammatikor, men maélet har inte varit en uttémmande analys, utan bara de
viktigaste, produktiva fallen har tagits med. Jag 4r medveten om att det skulle
krdavas en grundlig kontrastiv jamforelse mellan finskan och svenskan for att
man skulle kunna gora uttémmande generaliseringar, men inom ramen for
detta arbete dr det tyvdrr inte méjligt. Darfor méste jag ndja mig med begransad
bakgrundsinformation och en detaljanalys av de férekommande strukturerna,
dvs. av textuell niva (se ndrmare s. 129-130). Jag utgar da fran en oversdttning
av IL-texter till finska och svenska, dvs. frdn rekonstruerade IL-texter. Detta
mojliggor analysen av just de strukturer som inldrarna har anvant eller borde
ha anvént. Jag studerar vilka av relationerna pa systemnivan som realiseras i
IL-texterna. Analyserna bade pa systemniva och pa textuell niva ger vardefull
bakgrundsinformation om hur svenskans och finskans system ser ut. Att
studera L2 ar viktigt eftersom det dr L2-normen som utgor inldrningsobjektet,
och L2 kan tdnkas paverka IL t.ex. pa det sdttet att systemets komplexitet leder
till dvergeneralisering. Ocksa L1 kan ha en effekt pa IL: &ven om det inte finns
nagot entydigt samband mellan svenskans prepositioner och finskans kasus kan
inldrarna associera ett visst kasus eller en viss pre-/postposition med en viss
preposition i svenskan och séledes indirekt 6verféra bojningsmorfem eller pre-
/ postpositioner.

Metoden i denna undersdkning dr framfor allt kvantitativ (se ndrmare 4.2-
4.3), siffrorna och fordelningarna i den kvantitativa behandlingen dr natur-
ligtvis inte ett sjdlvindamal utan bildar utgdngspunkten for den kvalitativa
analysen. Traditionellt har forskarna gjort en skillnad mellan kvalitativ och
kvantitativ metod, men distinktionen é&r en forenkling (Nunan 1992: 3). Enligt
Linnarud (1993: 11-12, 17) kompletterar metoderna varandra och man skall
anvianda den som bast uppfyller sitt syfte. Larsen-Freeman och Long (1991: 11-
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13) anser ocksa att det 4r méjligt att kombinera dem, &ven om manga forskare
ar av den asikten att man maste vilja en enda metod. De typiska egenskaperna
for de tva angreppssitten har bl.a. diskuterats av Reichardt och Cook (1979). I
kvantitativa analyser far man resultat som kan generaliseras, eftersom statis-
tiska test mojliggor detta. I den mén man far signifikanta resultat dr de objek-
tiva; vem som helst kan t.ex. kontrollera testresultatens signifikans. Signi-
fikansen garanterar att resultaten inte 4r slumpmassiga, utan kan generaliseras
ocksa till en storre grupp inldrare dan den undersokta. Férdelen med kvantitativ
analys ar séledes att man kan gora antaganden om hur andra inldrare kommer
att bete sig och att man t.ex. kan rekommendera nya metoder for pedagoger (jfr
ocksa Tarone 1988: 129-130). Inte heller i kvalitativa studier utesluts den kvanti-
tativa aspekten, men den har en mindre markant betydelse, och resultaten
géller narmast det undersokta samplet. Utgdngspunkten for bade kvantitativa
och kvalitativa analyser ar de av inldrarna producerade texterna. Pa basis av
dem forsoker man finna systematik och typiska och gemensamma drag i
inlararsprdk (IL). Det sdger sig sjilvt att siffrorna, dvs. den kvantitativa
metoden, inte som sddana avsldjar ndgot om sprakinldrningen utan de maste
tolkas pa ett vettigt satt av forskaren.

1.3 Definition pa och begriansning av prepositioner

Svenskan ar ett typiskt prepositionssprék, medan finskan ar ett kasussprdk med
postpositioner och négra enstaka prepositioner. Mellan svenskans och finskans
system finns det inte ndgon 1:1-motsvarighet, utan en svensk preposition kan
motsvara flera kasus eller postpositioner i finskan och tvdrtom. Prepositioner
definieras som trycksvaga, obdjliga forbindare, som oftast styr nominalfraser,
infinitivfraser eller bisatser, undantagsvis ocksa adverb, prepositionsfraser eller
rédkneord (jfr Andersson 1993: 49; Jorgensen & Svensson 1987: 71; Lindberg
1980: 114). Ofta delar man upp prepositionerna i enkla (av, for), sammansatta
(utanpd, ovanfor), participformer (oaktat, betriffande) och flerordsuttryck (i stillet
for, med avseende pd, i och med) (jfr Andersson 1993: 49; Jorgensen & Svensson
1987: 39; Lindberg 1980: 115; Teleman 1974: 216-217; Thorell 1977: 170-171). 1
svenskan finns det enligt Alléns frekvensordbok (1971: 134) 69 enkla eller
sammansatta prepositioner och ca 40 flerordsuttryck (Teleman 1974: 216-217).
Dessa aterges i bilaga 1. Prepositioner bildar inte nagot sjalvstandigt syntaktiskt
led utan hela prepositionsfrasen fungerar som adverbial, attribut,
prepositionsobjekt etc. En stor del av dem ar semantiskt ogenomskinliga (vara
lycklig Over ngt, hoppas pd det bista), medan nagra har en tydlig, konkret
betydelse (under bordet, i skolan). De betecknas som funktionsord, eftersom de
ofta tjanar till att markera syntaktiska relationer mellan ord. Deras
forbindarfunktion ar i ménga fall mer framtridande dn deras betydelse (jfr
Jorgensen & Svensson 1987: 17; Lindberg 1980: 115; Montan & Rosenqvist 1992:
7; Nikula 1986: 85; Thorell 1977: 171-172).

Det kan ibland vara svart att gora skillnad mellan prepositioner och
partiklar. Det forsta kriteriet ar att prepositioner ar trycksvaga, medan partiklar
ar tryckstarka (Jorgensen & Svensson 1987: 40, 51; Montan & Rosenqvist 1992:
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7). Déarutover har verb och partikel ofta en motsvarighet med fast samman-
sattning. Det enklaste sittet att avgdra om det ror sig om en preposition eller en
partikel dr enligt Lindberg (1980: 114) ett strykningstest: Om det 4r frdga om en
partikel kan man stryka slutet av satsen i fall som Plikten gir fore ndjet vs Plikten
gar fore; betraffande prepositioner &dr detta inte mojligt (Han log emot frimlingen
vs *Han log emot).

Teleman (1974: 67-69) behandlar denna problematik mer ingdende. Han
anger fem tumregler: (1) Eftersom objekt foregér objektadverbial, maste sats-
erna fora med sig oligenheter vs fora oligenheter med sig analyseras péa olika satt. I
det forsta fallet ror det sig om en partikel, i det andra om en preposition. (2)
Kan prepositionskandidaten goras till forled i verbet utan annan fordandring i
ordfoljden &r det fraga om partikel: ta (i)frin Svensson bilen/frinta Svensson bilen
resp. ta bilen fran Svensson/*frinta bilen Svensson. (3) Om prepositionskandidaten
och efterfoljande nominal kan utgdra fundament, dr den en preposition: A hailler
i B/*Det ir i B som A haller resp. A hiller i B/Det dr i B som A hiller. (4) Det ror sig
om partikel om nominalet efter det prepositionsliknande ordet ldtt kan bli
subjekt i passiv (kippen brits av). (5) Det &r frdga om en preposition om
nominalet kan framhdvas med ordet sirskilt som stdr framfor prepositions-
kandidaten (jag har lekt sirskilt med Kalle).

Det ar dessa principer jag har foljt nédr jag har bestimt om det rér sig om
prepositioner eller partiklar. Prepositionsliknande partiklar &dr séllsynta i de
undersokta uppsatserna; det dr framfor allt tycka om som férekommer. De flesta
gymnasister kan sédkert inte skilja mellan partiklar och prepositioner, utan
uppfattar t.ex. tycka om som ett prepositionsverb. Trots detta har jag uteslutit
partiklar ur analysen, eftersom mitt material annars inte skulle vara jamférbart
med det sverigesvenska materialet, dir man har gjort skillnad mellan dessa
kategorier. Ett undantag utgors dock av tycka om som har tagits med i analysen
av de verbdependenta fallen (se ndrmare s. 211).

Prepositionsfraser kan fungera som efterstillda attribut (mannen med
skigg), tids-, rums- eller sattsadverbial (i morgon, pd stranden, pi detta sitt),
satsadverbial (utan tvekan), prepositionsobjekt (skratta dt henne) eller som
predikativ (vara pd gott humdr) (jfr Jorgensen & Svensson 1987: 72). I denna
studie analyseras ndrmare prepositioner som anvédnds i lokala eller temporala
adverbial eller i verbdependenta fall (se ndrmare definition s. 210). I lokala och
temporala uttryck har prepositioner bade en syntaktisk funktion och ett seman-
tiskt innehall, medan de verbdependenta prepositionerna framfor allt har en
syntaktisk funktion. Betydelsen av ett lokalt eller temporalt uttryck fordandras
om man byter preposition, medan detta i samband med verbdependenta
prepositioner leder till en ogrammatisk sats (jfr Nikula 1986: 87).

Gréansdragningen mellan de tre kategorierna har ibland vallat problem. Det
dr inte alltid sjdlvklart, om det ror sig om ett rums- eller tidsadverbial och om
det handlar om ett rumsadverbial eller en verbdependent preposition. Jag har i
stort sett foljt de principer som Teleman (1974: 70-76) angett. Frdgeorden wvar,
vart och varifrdn har anvénts som kriterier for lokala fall. Om uttrycket i fraga
svarar pa nagon av dessa fragor, har det klassificerats som lokalt, &ven om
ocksa en temporal tolkning skulle ha varit mojlig (t.ex. pd resorna). Till de
temporala fallen hor de prepositionsfraser som kan efterfragas med nir, hur ofta,
hur linge, pi vilken tid osv. Nar det géller de verbdependenta fallen har jag gjort
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nagra undantag (se ndrmare s. 210-211), men i de flesta fall &r kriterierna
desamma som hos Teleman (1974: 70-71). Valet av preposition styrs av verbet,
och prepositionen kan inte utelimnas utan att konstruktionen blir ogrammatisk
(det beror pd vidret vs det beror * viidret ) eller att verbet far en vidare betydelse
(han ser pi flickorna vs han ser).

1.4 Syfte och problemstillningar

Prepositionerna analyseras i denna undersékning bade ur icke-normativ och ur
normativ synvinkel, trots att den normativa analysen har kritiserats starkt av
vissa forskare (jfr 2.2). I den icke-normativa analysen studeras inldrarspraket
som sddant; L2-normen beaktas inte. Jag forsoker ta reda pad hur inldrarna
anvander prepositioner i sitt eget inldrarsprak, d&ven om de har producerat dem
i malsprakligt inkorrekta kontexter. Nackdelen bade med den icke-normativa
och den normativa analysen ar att valet av prepositioner &r beroende av vad
gymnasisten vill siga. Darfor dr det svart att med sdkerhet avgora om t.ex.
observerade frekvensskillnader mellan finnars inldrartexter och sverige-
svenskars texter har sin orsak i inlarning eller i texternas innehall. Det man i en
detaljerad analys kallar L2-normen ar egentligen en Oversdttning av IL-texter
till L2. Normen bestdms i denna studie av infédda kontrolldsare som rekonst-
ruerar L2-texten, den bestdms inte enbart utifrdn IL, &ven om de ursprungliga
texterna ar IL-texter. Tar man inte hdnsyn till L2-normen, blir ndgot mycket
véasentligt uteldmnat: inlarningsobjektet. Det dr relevant att veta nagot om svar-
ighetsgraden: vilka funktioner &r lattast, vilka prepositioner dr svarast att
anvidnda korrekt osv. Déarfor maste den icke-normativa analysen kompletteras
med en normativ analys.

I den icke-normativa analysen &r foljande fragor av intresse: Vilka och hur
manga prepositioner anvinder gymnasisterna i sina uppsatser? Forekommer
bara de mest frekventa prepositionerna i L2 och undviks de séllsyntare prepo-
sitionerna? Vilka funktioner har prepositionerna? Finns det nagra skillnader
mellan gymnasisterna i &k 1 och abiturienterna? Skiljer sig finskspréakiga och
sverigesvenska gymnasister at betrdffande frekvenser och funktioner?
Anvénder flickor och pojkar prepositioner pa olika sidtt? Finns det ndgot
samband mellan fardighetsnivé, dvs. betyg, och férekomsten av prepositioner?
I den icke-normativa analysen har alla IL-prepositioner studerats, &ven om
huvudvikten ligger vid de sju mest frekventa prepositionerna.

I den normativa analysen undersoks vilka slags fel gymnasisterna gor:
uteldmnar de prepositioner (Han lyssnade *musik), anvdnder de inkorrekta
prepositioner (De gick *till bio) och i vilken man forekommer det 6verflodiga
prepositioner (Vi dker dit *pd nista vecka)? Vilka prepositioner ar ldttast och vilka
svarast? Finns det nagon systematik i felen, t.ex. pa det séttet att en viss
preposition oftast férvixlas med en annan (t.ex. for, till och dt med varandra)?
Overanvinds négra prepositioner oftare dn de underanvdnds och tvértom,
tenderar inldrarna m.a.o. att gynna en viss preposition, t.ex. pd, i stéllet for
ovriga eller ersitter de pd oftare med andra prepositioner? Finns det stora
skillnader mellan eleverna: behédrskar ndgon gymnasist t.ex. alla prepositioner
fullstindigt, medan en annan klarar dem bara till 30 %? Ar den individuella
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variationen storre hos gymnasisterna i dk 1 eller i 4k 3? Finns det impli-
kationella relationer i behédrskningen av prepositionerna? Klarar gymnasisterna
i ak 1 prepositioner samre &n abiturienterna? Hur har flickorna och pojkarna
lyckats med bruket av prepositioner? Korrelerar korrekthetsprocenten med
betyget? Bl.a. dessa fragor forsoker jag ge svar pa. I den normativa analysen
koncentrerar jag mig igen pa de sju mest frekventa prepositionerna. Aven
klassen ovriga prepositioner dr medtagen, vilket innebér att alla beldgg har
analyserats.

Den forsta noggranna genomgéngen av materialet visade att prepositio-
nerna har tre centrala funktioner i de undersokta texterna: de anvands i rums-
(dka till Sverige) och tidsadverbial (komma pd kuvillen) och i samband med verb
(njuta av tystnaden). Dérfor har jag i denna studie fokuserat pa dessa kategorier.
Nackdelen ar att ndgra prepositioner kommer i skymundan i den funktionella
analysen, eftersom de sidllan pétraffas i rums- och tidsbetydelse eller i verb-
dependenta fall (t.ex. av och med). Jag redogor for vilka prepositioner som
patriffas i dessa tre funktioner, hur manga procent de lokala, temporala och
verbdependenta fallen utgér av alla prepositioner, i vilka rums- och tids-
adverbial och med vilka verb prepositionerna férekommer, om inldrarnas
repertoar dr begransad jamfort med malspraket och pa vilket sdtt. Av intresse
ar ocksé de inkorrekta, utelimnade och 6verflodiga prepositionerna: I vilka fall
gor inldrarna fel? Nar saknas prepositionen, &ven om normen forutsétter en
sddan? Anvander inldrarna prepositioner i fall dar malspraksnormen inte till-
later dem? Hur kan felen forklaras? Ar det bara interferens fran finskan som ger
upphov till felaktiga konstruktioner eller finns det ockséd andra férklaringar
som t.ex. Overgeneralisering eller transfer fran tidigare inldrda sprak? En
central frdga dr om inldrarna skapar ekvivalensrelationer mellan finskans kasus
och svenskans prepositioner och vilka faktorer det &r som pdverkar detta:
associerar de t.ex. finskans inessiv med svenskans i, finskans illativ med
svenskans till etc?

Jag fokuserar pa grupperna, men dven individerna beaktas i den man det
ar mojligt. Aven om antalet beldgg per uppsats 4r begréansat, dr det motiverat
att ocksa studera de enskilda inldrarna. Om man bara undersoker foreteelser pa
gruppniva, dr det mojligt att ingen av inldrarna beter sig just pa det beskrivna
sdttet. Darfor ger analysen av de individuella skillnaderna en fullsténdigare
bild av verkligheten dn bara studiet av grupperna som helheter.

Jag skall i det foljande inleda med en kort historisk oversikt 6ver de
metoder forskarna har anviant i analys av sprakinldrning (avsnitt 2). Dérefter
kommer jag att redogora for de tidigare studierna av inldrning av prepositioner
(avsnitt 3). I material- och metoddelen (avsnitt 4) presenterar jag ndrmare de
korpusar och procedurer som jag har anvant i foreliggande studie. Att kdnna
till metoden ar vésentligt for tolkningen av mina resultat. Sjialva analysen
(avsnitt 5) inleds med en frekventiell presentation av de undersokta texterna.
Bade icke-normativa och normativa aspekter studeras. Sedan behandlas de tre
mest centrala funktionerna: den lokala (avsnitt 6), den temporala (avsnitt 7) och
den verbdependenta (avsnitt 8). Resultaten av dessa analyser jamférs med
varandra (avsnitt 9), och i avsnitt 10 sammanfattas resultaten.



2 OM ANDRASPRAKSFORSKNING

Utvecklingen inom andraspraksforskningen har under de senaste 25 &ren
avancerat snabbt. Den kontrastiva analysen var féregéngare till moderna IL-
studier som anses ha borjat med Corders artikel “The significance of learner’s
errors” (1967). Metoden ar kdnd som felanalys. Den féljdes av performansanalys
pa 1970-talet. Funktionell analys och den nya synen pa transfer presenterades
pa 1980-talet. I det foljande kommer dessa metoder att behandlas narmare.
Vilken utgédngspunkt har de? Vilket ar syftet med dem? Hur utfér man en viss
analys? Vilka typer av undersokningar dr exempel pa analysen i fraga? Varfor
har den kritiserats?

2.1 Kontrastiv analys

Kontrastiv sprakjamforelse forekom redan pa 1940-1960-talen. Syftet med den
var pedagogiskt motiverat: genom att kunna identifiera likheter och skillnader
mellan tva sprak skulle man kunna utarbeta béttre laromedel (Larsen-Freeman
& Long 1991: 52). Kontrastiv analys (KA) dr dock det forsta systematiska
forsoket att forutsdga inlamingssvarigheter. KA borjade egentligen med Lados
Linguistics Across Cultures (1957) dar han presenterade dess grundantagande:
man kan foérutspé inlarningssvarigheter om man utgar fran likheter och skill-
nader mellan inldrarens modersmal (L1) och malspréket (L2). De strukturer
som skiljer sig mest fran varandra i de tvé spraken ar svérast; de som liknar
varandra véllar ddremot inga problem. Inldrarna tenderar att 6verféra struk-
turer fran sitt modersmal till L2, vilket kan leda till positiv eller negativ
transfer. Det sistnamnda kallas ocksa interferens. Syftet med KA ar saledes att
forutspa inlarningssvarigheter och potentiella fel utifran jamférelsen mellan L1
och L2. Sprakinlarning ses som en projektion av L1-system till L2, och trots att
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utgangspunkten for analysen inte dr inldrarnas produktion, utan en lingvistisk
beskrivning av de tvé spraken, forsoker man forutse inldrarnas beteende genom
denna metod (Cook 1993: 11).

En forutsédttning for den kontrastiva analysen &r att spréken har nagot
gemensamt, att det finns ett tertium comparationis. Nar det géller grammatiska
strukturer, har man enligt James (1987: 169, 178) foreslagit ytstrukturer, djup-
strukturer och oversdttningsekvivalenter som mojliga sddana. Han betraktar
Oversadttningsekvivalenter som det basta alternativet. Kithlwein (1975: 85-86)
anser att det finns olika sdtt att upptdcka dem. T.ex. kan tva kategorier som
finns bade i L1 och L2 kontrasteras, ekvivalenter till en viss kategori i L2 kan
sokas i L1, regler i bada spraken kan jamforas med varandra, eller ytstrukturer
till en semantisk kategori kan sokas i bdda spréken. Sjdlva analysen utfors enligt
James (1987: 63) i tva steg: (a) spradken beskrivs parallellt och (b)
beskrivningarna jamférs med varandra. Den minimala forutsdttningen ar att
spraken kan beskrivas med hjidlp av samma modell, eftersom man annars inte
kan veta om de observerade skillnaderna beror pa valet av modell eller pa
sprakliga skillnader. Utgédngspunkten for KA &r siledes ett konkret inldrnings-
problem, t.ex. bruket av prepositioner i svenskan hos finska inldrare. Forst
beskriver man de svenska prepositionerna och de motsvarande uttrycken i
finska separat. I andra steget jamfér man beskrivningarna med varandra och
konstaterar skillnader och likheter. Man koncentrerar sig framfor allt pa
systemen i L1 och L2, och forsdker sedan genom jamforelser bade forutsdga
eventuellt forekommande fel och forklara faktiskt patraffade normavvikelser i
inldrarens produktion.

I USA var 1960-talet blomstringstiden for den kontrastiva analysen. Det
publicerades ett antal kontrastiva analyser under namnet Contrastive Structure
Series (1962-1965) av Center for Applied Linguistics i Washington. Engelskan
jamfordes med de viktigaste europeiska undervisningsspraken i USA. Under-
sokningar som gillde tyska, spanska och italienska publicerades, medan de
franska och ryska aldrig gavs ut. Avsikten med publikationerna var att hjdlpa
sprékldrare i deras arbete, men publikationernas pedagogiska anvéndbarhet
var inte sdrskilt stor (van Els et al. 1984: 44-45; Sajavaara 1981: 35). De konkreta
analyserna var ofta inte bara bindra forutsdgelser av typen likhet/skillnad =
latt/svar, utan studierna just i denna serie var mera sofistikerade 4n normalt
(Larsen-Freeman & Long 1991: 53). Som exempel kan ges den av Stockwell,
Bowen och Martin (1970) konstruerade svarighetshierarki (tabell 1) som baserar
sig pd motsvarighetsrelationer mellan engelska och spanska. De anser att det &r
lattast att tilldgna sig konstruktioner dar det finns ett 1:1-forhallande mellan L1
och L2, och de fall ar svarast dér en viss L1-kategori motsvaras av tva eller flera
kategorier i L2. De tar hdnsyn till strukturell och funktionell/semantisk
korrespondens. Nackdelen med deras hierarki &r enligt Ellis (1985b: 26) att den
dr ganska daligt motiverad. Den bygger inte pa nagon psykolingvistisk teori
eller empirisk forskning, utan forutsdtter bara att det finns ndgon korre-
spondens mellan graden av sprakliga skillnader och inldrningssvérigheter. De
finsk-svenska exemplen i tabell 1 4r mina egna, och jag har tagit hdnsyn till hur
Larsen-Freeman och Long (1991: 53-54) samt Gass och Selinker (1994: 66) har
forenklat Stockwells et al. (1970) ganska komplexa hierarki.
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TABELL1 Svarighetshierarki

Typ av svarighet L1-12 Exempel

1. Uppspjalkning x-x/y pronomenet hin - pronomenen hon/han

2. Ny kategori 0-x ingen artikel - artikel

3. Avsaknad x-0 verbets personbojning - ingen personbéjning
4. Sammanfall x/y-x substativen uni/unelma - substantivet drom

5. Ekvivalens X - X postpositionen kanssa - prepositionen med

Nér det géller de finska motsvarigheterna till svenskans prepositioner, kan
ekvivalens forekomma, jfr kanssa-med. Oftast rér det sig om uppspjilkning;
finskans inessiv (dndelsen -ssa/-ssi) motsvaras av bl.a. i, pd, hos eller vid i
svenskan (jfr tabell 43 s. 131).

Georgetown Round Table Congress i USA (1968) blev en viktig vandpunkt
for KA, som dar utsattes for mycket stark kritik. Darefter dog intresset for KA i
USA, medan den samtidigt borjade finna fotfaste p4 andra hall. I Europa har
man intresserat sig for KA ocksa efter 1968. Man har gjort en tydlig skillnad
mellan ett teoretiskt, adirektionellt och ett tillampat, direktionellt angreppssitt.
I teoretisk KA ar utgdngspunkten en viss universell kategori och man forskar i
hur den realiseras i badda spréken; i den tillimpade analysen utgér man ifran L1
och studerar hur en universell kategori som i L1 realiseras pa ett visst satt
manifesteras i L2 (Fisiak 1981: 2). Kdnda projekt ar t.ex. tyska-engelska i Kiel,
polska-engelska i Poznan och finska-engelska i Jyviaskyla (jfr Cook 1993: 11-12;
van Els et al. 1984: 45; Fisiak 1981: 5; Ringbom 1987: 46-47; Sajavaara 1981: 35-
36).

Empiriska undersékningar visade att den kontrastiva hypotesen inte var
korrekt. For det forsta kunde KA inte forutsdga alla fel som férekom; for det
andra patraffades inte alla de fel som KA férutsade. Dessutom kunde de fore-
kommande felen inte alltid foras tillbaka pd interferens, utan det fanns flera
orsaker (jfr Gass & Selinker 1994: 63; James 1987: 183-184; Larsen-Freeman &
Long 1991: 55-56; Odlin 1989: 17-19; Schachter 1974: 206; Towell & Hawkins
1994: 18-19). Viberg (1990) havdar dock att kritiken mot KA delvis har varit
missriktad, eftersom det &ar ett viktigt steg i vetenskaplig analys att gora
antaganden. Svagheten ligger enligt hans asikt snarare i att man inte har forsokt
testa och verifiera hypoteserna. Endast darigenom kan man komma fram till,
vilka drag av L1 som kan ha en inverkan pa L2. Han papekar ocksé att denna
inverkan inte nédvandigtvis bestér i fel, utan d@ven kan rora sig om att vissa
foreteelser inldrs tidigare &n andra, eller att de &r over- eller under-
representerade.

Long och Sato (1984: 255) anser att man med hjilp av kontrastiv analys
forsoker forklara en psykolingvistisk foreteelse, inlirning av L2, endast med
lingvistiska medel, utan att ta hansyn till inlararna och deras IL. Enligt Larsen-
Freeman och Long (1991: 56) ar detta den allvarligaste nackdelen. Faerch,
Haastrup och Phillipson (1984: 291) har lagt mérke till att det inte heller alltid ar
ldtt att finna ett tertium comparationis for att bestimma vad som kan uppfattas
som gemensamt. Samma problem har uppméirksammats ocksd av Sajavaara
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(1981: 41) och Ellis (1985b: 31-33) som betraktar det som en nackdel att
6versittningsekvivalenter saknar teoretisk motivering. Sajavaara (1981: 39) har
ytterligare podngterat att manga wundersdkningar inte uppfyller sitt
ursprungliga syfte, eftersom de inte &r till ndgon nytta for spraklarare.

Eftersom det riktades sa hard kritik mot den kontrastiva analysen, fore-
slog Wardhaug (1970: 126) en stark och en svag version av hypotesen. Den
forstnamnda stravar efter att bade forutsdga och forklara fel, medan den svaga
versionen forklarar fel som patraffas i verkligheten men inte férutspar dem.
Inte heller den svaga versionen kan dock forklara alla fel (Hakuta & Cancino
1977: 296). Nagra forskare (jfr Gass & Selinker 1994: 61; Larsen-Freeman & Long
1991: 56-57; Schachter 1974: 206) anser att det inte langre ar fraga om kontrastiv
analys, utan att man oOvergar till felanalys (FA, se ndrmare 2.2) om man
accepterar den svaga varianten, som sdledes anses utgéra en subkategori av
felanalys. Enligt Sajavaara (1981: 45) ar detta ett felaktigt pastdende, liksom
ocksa det att KA och FA bara kompletterar varandra. De borde ses som tva
aspekter av studiet av inldrarsprak. James (1987: 187) ar dock av den asikten att
KA och FA kompletterar varandra. Enligt Ellis (1985b: 24, 31-33) har den starka
versionen endast fa anhédngare, eftersom det ar ett faktum att L1 inte ensamt
kan forklara felen. Han anser att kontrastiv analys endast har négot varde i for-
klaringen av férekommande fel.

Som Larsen-Freeman och Long (1991: 56) har papekat, & det bara
hypotesen om den kontrastiva analysen som har visat sig vara felaktig, dvs. att
KA kan forutspa eller forklara alla féorekommande fel. KA som metod har dock
sitt varde dnnu i dag. Genom att jamfora L1 och L2 med varandra kan man fa
information om likheterna och skillnaderna mellan spraken. Denna information
kan vara viktig for spraklarare och sprakinldrare. Gass och Selinker (1994: 64)
betonar att de inte vill pasté att L1 inte har nagon betydelse for inlarningen av
L2. De anser att L1 inte &r den enda faktorn och att dess roll a&r mer komplicerad
an ett enkelt 1:1-forhallande som den tidiga versionen av KA implicerar (se
ndrmare 2.5).

2.2 Felanalys

Felanalysen (FA) uppstod som en reaktion mot KA:s otillrackliga formaga att
forutspd och forklara inlarningssvarigheter. I FA utgér man ifran vad inldrarna
producerat, vilket innebar ett stort framsteg jamfort med KA, ddr man har
utgétt frdn en jamforelse av L1 och L2. Anhdngarna av KA insag inte att IL kan
vara ett sjdlvstindigt system. Ocksa synen pa felen forandrades, eftersom de
borjade betraktas som viktiga steg i sprakinlarningen. I FA studerar man norm-
avvikelser som inldrarna producerat. Man forsoker ocksa forklara deras upp-
komst. Utgdngspunkten for analysen &r saledes delvis den svaga versionen av
KA (Larsen-Freeman & Long 1991: 57). Ett centralt antagande i FA &r att
inldrarnas svarigheter med L2 framstar som fel, och att felens relativa frekvens
visar vilka strukturer som ar svarast eller lattast (Schachter 1974: 206-207). Felen
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anses vara viktiga, eftersom de visar att inldrarna ar kreativa. De skapar sina
egna regler och réttar sig inte enbart efter L2-regler; det ror sig alltsd om
hypotestestning. Ett av de storsta problemen &r dock att avvikelserna fran mal-
spraket inte gar att systematisera pa ett enkelt satt (Ellis 1985b: 9).

Corder (1967) introducerade termen transitional competence, med vilken
han ville framhéva den instabila karaktaren hos IL. Enligt honom &r det mojligt
att rekonstruera inldrarens system genom att utga fran felen pa kompetensniva,
eftersom de ar systematiska. De ar ett bevis pa att inldraren forsoker tillagna sig
L2 och testa sina hypoteser. Enligt Corder (1971) ar IL-yttrandena grammatiska
iIL, &ven om de dr ogrammatiska i L2.

Nemser (1971) anvédnder termen approximative system. Han betonar att IL
har en egen organiserad struktur som star under stiandig férdndring, och darfor
borde studeras som ett sjalvstandigt system. Det finns inte bara skillnader i
mangden av interferens, utan ocksa i dess typ: tidiga stadier karaktériseras av
underdifferentiering, senare av Overgeneralisering, hyperkorrekthet och
analogi.

Selinker (1972) introducerade termen interlanguage. Eftersom inlédrar-
sprakliga yttranden avviker fran vad infédda talare producerar, kan man i det
forra fallet tala om ett separat sprakligt system (IL). Selinker betraktar foljande
fem processer som centrala i andraspréksinlarningen och hdnfér dem till vad
han kallar den latenta psykologiska strukturen: transfer, dvergeneralisering,
transfer frdn undervisning, inldrningsstrategier och kommunikativa stralegier.
Han myntade ocksd termen fossilisering, som innebédr att inldrarna inte avstar
fran eller ombildar lingvistiska regler &ven om de far mycket undervisning eller
vistas lange i en naturlig sprakmilj6. Han anser att de fem centrala processerna
ar orsaker till fossilisering.

Det blev Selinkers term interlanguage som togs i allmént bruk. Selinker
(1992: 224-225) anser att han, Corder och Nemser inte talar om exakt samma
sak. Han hdavdar att det dr fraga om tre olika angreppssétt som alla gor olika
antaganden och pastdenden om inldrarsprédkens egenskaper. Han vill sjilv
betona att det ror sig om sprak, medan Corder uppméarksammar den instabila
karaktédren hos IL och Nemser framhéver att inldrarna ndrmar sig L2-normen.
Corder (1971) betraktar ddremot de tre termerna som synonymer; de tre
forskarna betonar bara olika aspekter av IL. Aven enligt Larsen-Freeman och
Long (1991: 60) ar grundantagandena hos alla tre desamma.

Corder (1971, 1974) utvecklade metoder for felanalys. Enligt honom finns
det fem steg i felanalysen: insamling, identifiering, beskrivning, forklaring och
evaluering av felen. Nickel (1973) anger tre faser: beskrivning, evaluering och
felterapi. Enligt van Els et al. (1984: 47) kan man urskilja fem stadier i
felanalysen: identifiering, beskrivning, forklaring och evaluering av Corder och
Nickels felterapi. Sajavaara (1980: 213-214) anser ocksa att den traditonella
felanalysen har fem steg: identifiering, beskrivning, klassificering, forklaring
och evaluering. Gass och Selinker (1994: 67) anger sex steg: annars ar
kategorierna desamma som hos Corder, men i stéllet for beskrivning har de
klassificering och kvantifiering av felen. I det féljande behandlas Corders
forslag mer detaljerat.
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Man boérjar med att samla material. De viktigaste fragorna &r vilka typer
av sampel av inldrarsprdk man skall vélja och hur man skall samla in dem. Ellis
(1994: 49-50) ndmner som paverkande faktorer sprakets medium (talat eller
skriftligt), genre (t.ex. samtal, brev, essd) och innehdll (dmne) och fér det andra
inldrarnas niva (nyborjare, mediokra eller avancerade), modersmal och typen
av sprakinldming (formell eller informell eller bade och). Han betraktar det som
en nackdel att ménga forskare inte har lagt mérke till dessa faktorer, vilket gor
deras undersokningar svartolkade eller svdra att upprepa. Man maste ocksé
bestimma, pd vilket sdtt man samlar materialet; om man véljer naturligt eller
eliciterat sprakbruk.

Nar man identifierar felen, dr enligt Corder (1971) alla yttranden att
betrakta som idiosynkratiska. Detta innebér att ndgra regler ar specifika for
individen i frdga och andra regler &r gemensamma med L2. Pa detta sitt far
man ett grepp om inldrarens egen grammatik. Man rekonstruerar IL-yttrandena
pé korrekt L2. Detta underldttas om forskaren behérskar inldrarens L1, och om
han har information om hur och vad inldraren har lért sig. Van Els et al. (1984:
47) anser att L2-normen inte alltid dr entydig, liksom att det kan vara svart att
avgora om det handlar om fel eller inte. Begreppet fel innebédr namligen att det
finns en norm som &r beroende av social kontext (formell-informell), medium
(tal-skrift) och relationen mellan talare och lyssnare (symmetrisk-asymmetrisk).
Den sprakliga kontexten spelar naturligtvis ockséd en avgorande roll fér om
nagot dr felaktigt eller inte. Faerch et al. (1984: 282) betonar att acceptabilitet
borde bedémas av flera personer, bade av sdédana som har L2 som modersmal
och av sddana som behdrskar L1 val. Man kan inte vinta sig att alla bedomare
dar av samma asikt; det racker om 2/3 anser att formen ar inkorrekt. Arabski
(1979) har t.ex. tillampat just detta troskelvarde, medan da Rocha (1980) anger
3/4 som gréns. Overhuvudtaget har kontrolldsare sillan anlitats, eftersom de
forskare som &r infédda talare av spraket i fraga tenderar att lita pa sin egen
intuition. Identifiering av fel och rekonstruktion av deras normenliga L2-
motsvarigheter dr subjektiva processer som kraver tolkning av kontrolldsare
och forskare. Enligt Cook (1993: 21) ar fel inte klara objektiva fakta, utan de
identifieras genom analys och deduktion. I normativt avseende dr prepositioner
ett svart fenomen, eftersom bruket vacklar i manga fall (jfr t.ex. Larsson 1994;
Nystrom 1995; Wellander 1973: 152).

I felbeskrivning jamfors IL och L2 med varandra, dvs. inldrarens uttryck
och det rekonstruerade L2-uttrycket. Forklaringar till felen ges i nédsta skede
som dr det mest problematiska, eftersom det ror sig om ett psykolingvistiskt
steg; utifran inldrarnas yttranden maste man forsoka sluta sig till deras under-
liggande system (Corder 1971). Forskarna har olika forslag om hur man skall
klassificera felen. Richards (1971) gor skillnad mellan interlingvala (inter-
ferens), intralingvala fel och utvecklingsfel (developmental errors). Speciellt
viktig dr skillnaden mellan de tva forstndmnda, eftersom den innebar att
orsaken till fel ocksa kan ligga i malspréaket, inte enbart i killspraket, vilket man
ansag i KA. Typiska intralingvala fel beror pa 0Overgeneralisering, icke-
beaktande av regelbegrdnsningar, ofullstindig tillimpning av L2-regler eller
sammanblandning av malsprakliga kategorier. Det &r ofta just en indelning i
inter- och intralingvala fel man gjort (jfr Ellis 1994: 58-59; Gass & Selinker 1994:
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68). Nagra har angett interferens, Overgeneralisering och férenkling som
mojliga orsaker till fel (Hakuta & Cancino 1977: 297-299). I tidiga felanalyser
strivade man efter att dela upp felen i olika klasser efter deras orsak. Man
pastod alltsa hur ménga procent av felen som berodde pa transfer,
Overgeneralisering etc., jfr t.ex. Arabski (1979). Pa den punkten har FA utsatts
for kritik (se ndrmare nedan). Det sista steget, evaluering av felen, saknas i
manga undersokningar enligt Ellis (1994: 48, 63), som definierar evaluering som
den inverkan inldrarens fel har pa adressaten, den person han talar med eller
skriver till.

Kritiken mot FA bestar av tvd huvudkategorier. For det forsta ar FA
begransad pa manga sétt. Den fokuserar pé felen och avsldjar ingenting om vad
inldraren har gjort korrekt, och ger saledes en ofullstindig uppfattning om
inldrarens prestation (Gass & Selinker 1994: 67; Larsen-Freeman & Long 1991:
61-62; Ringbom 1987: 69-70; Schachter & Celce-Murcia 1977: 444-445). Enligt
Long och Sato (1984: 257-258) har FA den nackdelen att den ar malspraks-
orienterad: att nagot ar fel i IL innebar att det handlar om en avvikelse fran L2-
normen. De hédvdar att en form kan ha skilda funktioner i IL och i L2 (jfr 2.4),
och att FA darfor inte kan sdga ndgot om hur inldrningen sker. Van Els et al.
(1984: 60-66) uppmirksammar samma problem: man studerar endast vad
inldraren inte beharskar, och analysen ger en statisk bild av L2-beteendet pa ett
visst stadium av processen; den dr m.a.o. produktorienterad.

For del andra finns del manga svagheter i metoden. Den allvarligaste
kritiken géller forklaringarna till felen. Schachter och Celce-Murcia (1977: 447-
448) anser att dessa tenderar att vara oklara och impressionistiska, att felen
klassificeras subjektivt och att man inte har tagit tillracklig hdnsyn till L1-
paverkan. Forskarna borde oOverhuvudtaget vara forsiktiga med att ange
orsaker. Dulay et al. (1982: 144) menar att det ofta finns tva eller flera méjliga
felkallor, medan forskarna endast ndmner en. Larsen-Freeman och Long (1991:
61) betonar att det i manga fall dr ndstan omgjligt att ange en enda orsak till
felen (jfr deras exempel). Ocksa Gass och Selinker (1994: 72) pastér att inldrarna
troligen péverkas av flera faktorer samtidigt. Enligt Faerch et al. (1984: 287-288)
kan man anta att ett fel kan ha en enda eller flera orsaker; det d4r omdjligt att
sdga exakt hur manga procent av dem som t.ex. forekommer p.g.a. transfer. De
anser att man borde ldgga storre vikt vid studiet av hur de kausala faktorerna
fungerar tillsammans. Ringbom (1987: 70) hdvdar att man ofta gor en forenklad
felindelning i tva kategorier och att man inte uppmarksammar mojlig sam-
verkan av flera faktorer. Taylor (1986: 158) poédngterar att det kan finnas flera
kallor till felen. Det &r inte fraga om definition, utan om argument, om man
anser att ett fel kan foras tillbaka till en killa, en annan killa, eller andra kallor.
Han indelar de méjliga felkdllorna i fyra kategorier: psykolingvistiska,
sociolingvistiska, epistemiska och diskursstrukturer. Han framhéver att dessa
faktorer kan ha en komplex samverkan. Enligt Ellis (1994: 58) har man dock
framfor allt intresserat sig for de psykolingvistiska orsakerna inom andra-
spraksforskning.

Det finns ytterligare metodologiska brister, t.ex. i kvantifiering och
insamlig av material. Enligt Schachter och Celce-Murcia (1977) &r analyserna
ofta okvantifierade, i de kvantitativa studeras absoluta, inte relativa frekvenser.
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Ibland ar samplen inte representativa, eftersom vissa L1, vissa typer av forsoks-
personer och vissa typer av data &r Overrepresenterade, vilket gor att gene-
raliseringar inte 4r mojliga.

Det som ar svarast likstills ofta med det storsta antalet fel, men det ar
mojligt att inldrarna helt och héllet undviker strukturer som de uppfattar som
svara, eller att de svéra strukturerna dr underrepresenterade i deras produktion
(jfr van Els et al. 1984: 60; Schachter & Celce-Murcia 1977). Schachter (1974) var
en av de forsta som lade marke till detta. Hon undersokte engelskans
relativsatser hos japanska, kinesiska, persiska och arabiska inldrare. Hennes
antagande var att de tva férstnamnda grupperna skulle gora flera fel &n de tva
sistndimnda, eftersom deras modersmal skilde sig mer fran engelskan an
persernas och arabernas. Hon upptackte att japanska och kinesiska inldrare
sdllan anvande relativsatser, vilket enligt henne forklarade det laga antalet fel i
deras produktion jamfort med persisk- och arabisktalande. Japaner och kineser,
i vars L1 relativsatser inte placeras pa samma sétt som i L2, undvek dem och
anvande dem bara i de fall da de var ganska sdkra pa att de behidrskade dem.

Ocksa Kleinmann (1977) har fast uppmarksamhet vid fenomenet. Han har
studerat tva inldrargrupper med arabiska eller spanska/portugisiska som
modersmal vilka studerade engelska. Han diskuterar tidigare forsknings-
resultat och menar att deras svaghet ligger i att de inte tar hansyn till verkliga
fall av undvikande. En forutsattning for foreteelsen ar ett val: for att en inldrare
skall kunna vélja att inte anvianda en viss struktur, mdste han vara medveten
om dess existens.

Enligt Ringbom (1987: 69-70) kan FA vara en bra utgangspunkt for analys
av processer i L2-inlarning, om man bara tar hansyn till dess begransningar och
forsoker komplettera den med andra metoder. Han skriver att FA har bade ett
pedagogiskt och ett psykolingvistiskt syfte. Det &ar framfor allt det
psykolingvistiska som har mott kritik. Larsen-Freeman och Long (1991: 61-62)
anser att FA var ett framsteg jamfort med KA, eftersom man inte liangre
uppfattade inldrare som passiva mottagare av L2-input, utan som aktiva
deltagare som processerar input, formulerar, testar och omformulerar
hypoteser. Perspektivet i FA, dvs. fokusering pa felen, var for trangt, vilket
ledde till uppkomsten av performansanalysen som en kompletterande metod
som dven uppmarksammar det som inldrarna lyckats med.

Enligt Ellis (1994: 69-70) var FA det forsta allvarliga forsoket att analysera
inlararspraket i syfte att forsta hur inlararna tillignar sig L2. Dess blomstrings-
tid var 1960- och 1970-talen, men den tillimpas fortfarande. Nu anvdnds FA
oftast tillsammans med andra analysmetoder och dé& &r syftet med den att
belysa ndgra enskilda problemstéllningar, snarare &n att analysera hela
inlararspraket. For forskning i sprakinlarning &r dess betydelse stor, eftersom
den har bidragit till att synen pa felen har férdndrats. Gass och Selinker (1994:
61) betonar att det vasentliga med FA &r att man fokuserar pa inldrarna, pa de
former de anvédnder, och pa de strategier man utvecklar for att studera deras IL-
former.
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2.3 Performansanalys

Avsikten med performansanalysen (PA) &r att undersoka inldrarens hela
sprakliga repertoar, inte bara de fel som han har producerat. Den dominerade i
USA pé 1970-talet i form av s.k. morfemstudier. Forskarna var intresserade av i
vilken ordning sprékliga strukturer lars in och varfor. Till en borjan tillampades
PA i samband med L1-inlarning, da Brown (1973) och de Villiers och de Villiers
(1973) fann en viss ordningsfoljd nar det gillde tillignandet av grammatiska
morfem som artiklar, starka och svaga verb, prepositioner osv. Brown (1973)
myntade begreppet obligatorisk kontext, med vilket avses kontexter dir ett
morfem madste anvédndas i L2 (se ndrmare s. 68). Det var framfor allt Dulay och
Burt (1974a, 1974b) som tillimpade samma metod i andraspraksforskningen,
och deras studier blev monsterbildande fér ménga andra. Bl.a. gjorde Bailey,
Madden och Krashen (1974) och Larsen-Freeman (1975) samma slags
undersokningar om inldrning av L2. Senare har det skrivits ménga studier av
denna typ, och i minst tjugo av dem finns det evidens for en naturlig
inlarningsfoljd (Long & Sato 1984: 258-259). Morfemstudierna var populédra i
USA, medan intresset for dem var litet i Europa. Som en méjlig orsak namner
Hyltenstam (1989: 91) att vissa europeiska sprak har en mer komplicerad
béjningsmorfologi dn engelskan, vilket skulle ha lett till stora problem redan i
borjan av en sddan undersokning.

Morfemstudier ger evidens for s.k. inlarningssekvenser (developmental
sequences). Wode (1981: 65) definierar inldrningssekvenser som utvecklings-
stadier som en inldrare genomgér nar han narmar sig det normenliga bruket av
en struktur. Det viktiga i sekvenstdnkandet ar att inldrarna anvénder ett antal
regler i en bestimd ordningsf6ljd innan de behdrskar den korrekta regeln
(Viberg 1987: 6). De tillignar sig enskilda morfem sd& sméningom och
systematiskt, de gér inte frdn icke-inlaming till inldrning, utan passerar flera
stadier daremellan (Ellis 1994: 96). Som exempel kan ndmnas Wode (1981), som
forskade i hur tyska barn larde sig negationer i engelskan. Han kunde urskilja
fem stadier i inlamingen och fann sdledes en inldrningssekvens. Det ar framfor
allt negationer, frdgor och i viss man relativsatser som har analyserats, eftersom
de ger den bésta evidensen for en systematisk stegvis utveckling. Inlarningen
av dessa grammatiska kategorier kdnnetecknas av att utvecklingen genomgar
olika stadier, som karaktiriseras av strukturer som bara éaterfinns i inlarar-
spraket. Detta stimmer dock troligen for alla grammatiska foreteelser, dven for
funktionsord som artiklar (jfr Cook 1993: 36-43; Ellis 1985b: 59; Larsen-Freeman
& Long 1991: 63-65; Odlin 1989: 21; Viberg 1987: 63).

Performansanalysen &r inte heller utan problem. Slutsatser som har
dragits av studierna kan kritiseras. For det forsta utgér undersdkningsobjektet,
nagra enstaka morfem, bara en brakdel av hela spraksystemet, men d@nda har
man forsokt gora generaliseringar om sprakinlarning. For det andra félls
péstdenden om en universell inlamingsgang, trots att bara inldrning av
engelska analyseras och andra sprak forsummas. Morfemstudierna har inte
heller ndgon teoretisk motivering, utan de studerade strukturerna ér
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heterogena, arbitrdara och lingvistiskt omotiverade. Man tar inte heller hansyn
till morfemens funktioner, &ven om de utgor delar av grammatiska strukturer
och system (jfr Cook 1993: 31-33; Ellis 1994: 95, 112-114; Gass & Selinker 1994:
85-88; Larsen-Freeman & Long 1991: 89-91; Long & Sato 1984: 259-261). En
ytterligare svaghet dr att korrekt bruk av ett morfem inte ndédvandigtvis
betyder att inldraren kdnner till dess funktion (Wagner-Gough 1978: 160).
Eftersom PA dr normativt orienterad, uppmarksammar den inte utvecklingen.
Wode et al. (1978: 176) betonar detta i sin kritik; inldrarna producerar former
som dnnu inte dr normenliga, men kan vara systematiska i IL. Andersen (1977:
52) och Rosansky (1976: 415-418) anser att PA inte heller uppmérksammar
variationen mellan individer. Rosansky (1976: 418) stéller t.ex. fraigan om man
kan forutsidga medelvardet fér populationen med hjalp av medelvardena for
samplen, eftersom variationen individerna emellan kan vara stor.

Morfemstudier har dven metodologiska brister. Begreppet obligatorisk
kontext inférdes, utan att man tog hédnsyn till 6veranvdndning (Pica 1984, se
ndrmare s. 71). Det statistiska testet som anvands (Spearmans koefficient for
rangordningskorrelation) kritiseras, eftersom sma skillnader mellan variabler
kan vara signifikanta (Long & Sato 1984: 259-261). En ytterligare svaghet &r att
avstdndet mellan olika morfem antas vara lika stort i samband med rang-
ordning och att man i analysen inte uppmairksammar de riktiga skillnaderna
(Hatch 1978: 41-45).

En nackdel dr ocksd att det inte alltid ges nagra forklaringar till
morfemens inlarningsfoljd inom PA. Enligt Cook (1993: 44) &r inldrningsgéngar
dock bara ett intressant faktum som kréaver forklaring. Nagra fa som Hakuta
(1976), Hatch (1974), Larsen-Freeman (1975, 1976), Wagner-Gough (1978) och
Ellis (1985b) anger forklaringar. Larsen-Freeman (1975: 419, 1976: 130-132) anser
att inputfrekvensen kan paverka morfemens svarighetsordning, medan Cook
(1993: 45) betonar att det hela inte dr s& enkelt, eftersom det ocksd behovs en
forklaring till varfor frekvens dr viktig for inldrningen. Enligt Larsen-Freeman
(1985: 435) dr detta dock det oftast aterkommande resultatet i inputstudier,
dven om hon medger att det dven finns motevidens. Ett battre alternativ ar
enligt Hyltenstam (1989: 90) att frekvens bara dr en av flera samverkande
faktorer bakom en naturlig svarighetsskala for morfem. Hatch (1983: 54, 57) har
ett mer detaljerat forslag. Hon anser att det dr tva faktorer som paverkar
inldrningsordningen: (a) Ll-interferens och (b) en naturlig inldrningsordning
som baserar sig pa perceptuell dominans, frekvens, formernas invarians,
semantisk genomskinlighet, fonologisk svarighetsgrad och universalier. Som
exempel ndmner hon bl.a. att bundna morfem &r svérare dn fria, affix med klara
semantiska funktioner ar ldttare &n sddana som dr semantiskt ogenomskinliga
och affix med hog frekvens &r lattare &n de med lag frekvens. Om semantisk
genomskinlighet forklarar skillnaderna i svérighet, borde t.ex. de lokala fallen
(Han sitter i bilen) vara ldttare &n de verbdependenta (Han tinker pd bilen).
VanPatten (1987: 65) betonar att det finns minst fyra samverkande faktorer, som
forklarar den inldrningssekvens som kan iakttas i inldrningen av spanskans
kopula hos vuxna engelsmédn, dvs. forenkling, kommunikativt vérde,
inputfrekvens och Ll-inverkan. Enligt Gass och Selinker (1994: 87) har
forklaringarna varit misslyckade i det avseendet att de dr ofullstindiga,
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eftersom man oftast har efterstrdvat att ange endast en orsak. Det dr mer
realistiskt att anta att det finns flera samverkande faktorer, och att det
fortfarande inte ar klart hur stor betydelse var och en av dem har. De ndmner
perceptuell dominans, Ll-inverkan, semantisk komplexitet, syntaktisk
komplexitet och inputfrekvens som méjliga orsaker.

Fragan huruvida inldrningsgéng i en longitudinell studie och svarighets-
hierarki i en tvarsnittsstudie 4r samma sak, har vackt stor diskussion. Brown
(1973) introducerade begreppet inldrningsordning (order of acquisition). Han
ansag att ett morfem var inlart dd det behdrskades till minst 90 % i tre pé
varandra foljande inspelningar; hans studie var alltsd longitudinell. Dulay och
Burt (1974a, 1974b) borjade tillimpa samma metod pa L2-inldrning i samband
med tvédrsnittsstudier. De anség att inldarningsordning och svérighetshierarki &r
samma foreteelse: om ndgra morfem behérskades béttre &n andra, innebar detta
att de ockséd hade inlarts tidigare. Bailey et al. (1974: 236) talade om svérighets-
ordning (difficulty of orders). De ansdg, att om den var samma sak som
inlarningsordning - vilket de Villiers och de Villiers (1973: 271) pastod - visade
ocksa deras resultat att vuxna hade en allmén inldrningsordning. Hakuta (1978)
och Rosansky (1976) pekade dock pa att detta kunde ifrigasittas. Aven Meisel,
Clahsen och Pienemann (1981: 114-115) betonar att svarighetshierarkier och
inldringsordningar inte ar identiska. De motiverar sin asikt med att de fa
longitudinella undersokningarna visar att en viss feltyp kan ha lagre eller hogre
frekvens. Nagot som é&r ldtt i borjan kan bli svérare med tiden och tvirtom.
Darfor kan L2-inlarning inte ses som ett system omfattande ett 6kande antal
regler, utan nédr nya regler lars in, uteldimnas nagra efter en viss tidsperiod,
medan andra forandras. Cook (1993: 33) har fast uppméarksamhet vid samma
forereteelse. Hyltenstam (1989: 89) talar om korrekthetsordningar eller
svarighetshierarkier ndr det ror sig om tvérsnittsstudier och om inldrnings-
géngar i samband med longitudinella undersdkningar. Viberg (1987: 6)
anvander termen inlarmings- eller utvecklingsgéng .

Meisel et al. (1981: 113) hdvdar att den centrala frdgan i tvérsnittsstudier
dr huruvida man kan dra slutsatser om inlarningsféljden genom att utga fran
antalet fel eller inte, dvs. om ett stort antal fel tyder pa att strukturen i frdga har
inldrts sent eller tvdrtom. Enligt deras uppfattning finns det ingen orsak att anta
att detta ar fallet i naturlig inldrning, eftersom inldrarens kommunikativa behov
ar viktigast dar. Detta kan leda till att en struktur som visar storre risk for fel
inlédrs tidigt, och att det forekommer fel i strukturen sent; & andra sidan kan
nagra strukturer anvidndas helt korrekt fran borjan. I longitudinella studier kan
utvecklingsstadier (developmental stages) ddremot definieras med inldrda
strukturer. Det betraktas som en sjdlvklarhet att alla férdndringar kan tolkas
som bevis for nya stadier i utvecklingen, och att alla inldrare f6ljer samma
utveckling. Meisel et al. (1981: 113) anser att detta d&r en forenklad syn pa
verkligheten.

En annan central fraga dr ndr ett morfem kan anses vara inldrt (jfr t.ex.
Wode 1981: 67-68). Brown (1973) var av asikten att 90 % var ett bra kriterium.
Samma grans tillimpades dven av Dulay och Burt (1974a, 1974b). Manga har
dock kritiserat denna gréns, t.ex. Hatch (1978: 41-45). Hon anser att det inte ar
lampligt att anvanda 90 % som troskelvarde for behdrskningen av ett morfem,
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eftersom man dé inte far besked om korrekthetsprocenten for de inldrare som
inte nar upp till 90 %. Det kan dven vara svart att definiera de obligatoriska
kontexterna, dvs. i vilka fall t.ex. prepositionen pd &r obligatorisk enligt normen.
Dessutom kan vardet for behdrskningen av ett morfem vara hogt, &ven om
morfemet inte &r inldrt (t.ex. bruket av engelskans ing-former i stéllet for andra
verbformer). Tarone, Frauenfelder och Selinker (1976), som studerade
forhallandet mellan inldrarsprakets systematik och obligatoriska kontexter,
anvénde sig ocksa av 90 %-gransen. Om inldraren beharskade en struktur minst
till 90 %, anség de att hans IL var systematiskt. Detsamma gillde ocks& nér
procenten var hogst 10. Lag behdrskningen mellan 10 och 90 % betraktades
hans IL som variabelt. Virdena kan anses som realistiska, eftersom man kan
anta att inldrarna néstan alltid gor fel.

Enligt Bley-Vroman (1983: 6-14) har metoden vissa brister, d& den kan
betrakta ett beteende som systematiskt 4ven om det inte dr det och omvént. Den
tar inte heller hansyn till inlararsprékets inre struktur. Nackdelarna ar féljande:
(a) Subkategorier av obligatoriska kontexter analyseras inte, och man kan inte
veta pa forhand, vilka subkategorier en inldrare bildar. Som exempel nimns
Huebners studie (1983) av en hmongtalande person som ldrde sig engelska och
vars L1 hade ett helt annat system dn L2 ndr det géllde bruket av artiklar (se
ndrmare 2.4 s. 38). (b) Systematiken och variabiliteten kan bero p& korpusens
slumpmaéssiga statistiska struktur, da resultatet paverkas av hur manga
obligatoriska kontexter det rédkar finnas for en viss struktur. (c) Man vet inte i
vilka fall formeln for obligatoriska kontexter kan tillimpas (jfr s. 69-70); formeln
har definierats for valet mellan tva alternativ (rdtt-fel), men forskaren kan inte
veta om inlédraren star infOr ett bindrt val. (d) Variation definieras annorlunda
dn i variationsteorin. Hadr kontrasteras systematik och variabilitet med
varandra, medan variationsteoretikerna antar att variationen dr systematisk.
Variabilitet maste médtas utgdende fran de av inldraren konstruerade reglerna,
inte fran reglerna i L2, som kan vara helt okdnda for honom och i princip
irrelevanta for beskrivningen av hans IL. Bley-Vroman (1983: 15-16) talar om
komparativ fallgrop (comparative fallacy). I alla studier dar man klassificerar
IL-data utifran ett L2-schema eller dar man har begreppet obligatorisk kontext
som utgéngspunkt for analysen, l6per man risken att inte fa ett grepp om den
dkta strukturen i IL. For att undvika denna risk borde forskarna koncentrera sig
pa normneutrala beskrivningar, dvs. pa att utarbeta beskrivningar av IL som
kan avsldja dess specifika egenskaper och inre logik. Som Rahkonen (1995b) har
papekat, kan ocksa IL-trogen kvantifiering 16pa samma risk. Dédrfor behovs
bada analyssétten, dvs. bade IL-trogen och L2-orienterad analys, eftersom de
kompletterar varandra.

Enligt Meisel et al. (1981: 115-117) borde man gora just som Tarone et al.
(1976) gjorde, eftersom man da &tminstone i ndgon man kan ta héansyn till IL-
hypotesen. Man borde alltsd gora skillnad mellan tre fall: (a) vad inldraren har
tillagnat sig enligt normen, (b) inldrarens utveckling, &ven om det d&nnu inte ar
frdga om en normenlig anvdndning, dvs. om han har utvecklats efter senaste
métning och (c) om inldraren inte har tillignat sig nagot. Darutover borde man
studera sprakinldrningen hos samma personer under en lang tid och sedan
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komplettera resultaten med tvérsnittsstudier. Endast genom denna metodik
kan man beskriva vissa utvecklingsstadier i L2-inldrning.

Performansanalysens storsta svaghet dr att den dr malspréaksorienterad,
eftersom obligatoriska kontexter definieras utgdende fran L2. Detta betyder att
IL inte studeras som ett sjdlvstiandigt system. PA har séledes samma brister som
FA, och i likhet med den uppmérksammar inte heller PA undvikande, jfr
Schachter (1974), Kleinmann (1977), se ovan s. 31. Den hédrda kritiken har lett till
att en del forskare har tagit avstdnd frdn morfemstudier, medan andra har
forsokt utveckla béttre analytiska metoder, som t.ex. target-like use analysis
(Pica 1984) (se ndrmare s. 71). Positivt i performansanalysen &r enligt Cook
(1993: 30) att man har upptdckt att det finns inldrningsgdngar som &r
gemensamma for alla L2-inldrare, obercende av deras L1 och inldrnings-
situation. Av samma asikt dr ocksa Larsen-Freeman och Long (1991), som
dessutom ndmner inldrningsstrategier. Som Ellis (1994: 76) papekar, dr det
ocksé en fordel att kvantitativa metoder for métning av sprakbehdrskning (se
4.2) har utvecklats i samband med PA.

2.4 Funktionell analys

I felanalys lade man framfor allt marke till syntaktiska och morfologiska
strukturer som inldraren hade producerat vid en viss tidpunkt. FA var m.a.o.
produktorienterad. Man boérjade dock inse att det skulle behovas ett mer
processorienterat angreppssatt. Man ville studera de faktorer som ledde till att
inldrarnas produkter sdg ut som de gjorde. Ocksa i morfemstudier analyserade
man endast den sprdkliga formen utan att ta hdnsyn till i vilken funktion
inldrarna anvande den. I slutet av 1970-talet poangterade dock Andersen (1977)
att man borde studera funktionen bakom formen, t.ex. i vilken funktion
inldrarna anvéande artiklar. P4 1980-talet publicerades det sedan négra studier
dir man analyserade bade form och funktion. Ellis (1985b: 98) betonar att
inlararens kompetens &r heterogen och att det darfor ar omdjligt att bara forska
i former; for att studera IL ordentligt, maste man ockséa ta hdansyn till funktionen
bakom formerna. Denna relation maste studeras skilt pa varje stadium,
eftersom den kan férdndras under utvecklingen. Det finns relativt fa
undersokningar om férhallandet mellan funktion och form i IL. I négra studier
har man dock visat att det kan vara relevant att studera hur dessa ar
relaterade, eftersom det kan belysa inldrarens sprakliga utveckling (Ellis 1985b:
69). Wagner-Gough (1978) och Huebner (1983) ger t.ex. evidens for att inldrarna
borjar producera nya sprakliga element, vars funktion de inte exakt kénner till,
vilket enligt Ellis (1985b: 85) resulterar i fri variation. Tarone (1988: 4-5) anser
att en funktion-form-analys &r ett sitt att finna systematiken i IL, eftersom den
avsldjar hur form och funktion &r systematiskt relaterade nir spraket anvéands i
en meningsfull kommunikation i en social kontext.

I funktionell analys kan man utga fran former (form-funktion-analys) eller
fran funktioner (funktion-form-analys). Alla forskare gor dock inte den hér
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skillnaden explicit. Ellis (1990: 49-50) skriver att utgdngspunkten for form-
funktion-analys ar de olika funktioner som en viss form kan uppvisa pé olika
inldrningsstadier. For att fullstdindigt kunna forstd utvecklingen, maste man
anvdnda bade performansanalys och form-funktion analys, eftersom det ar
viktigt att veta ndr och hur morfem lirs in. Vill man hélla isdr de tva angrepps-
satten, vilket jag anser vara motiverat, utgdr man i form-funktion-analyserna
fran en viss form och studerar dess anvdndning i olika funktioner. I de flesta
undersokningar har man gatt till vidga pa detta sétt, jfr t.ex. Huebner (1983).
Ibland har man dock anvént funktion-form-analys, da inldrarna i sitt L1 ofta
kdnner till funktioner som de saknar medel till att uttrycka i L2. Som exempel
kan ndmnas Dittmars (1981) undersokning av hur inldrarna markerade
temporala relationer. I funktionell analys studerar man alltsd forhéllandet
mellan uttryck och innehall. Bada typerna av dessa processorienterade studier
ar viktiga. Utgangspunkten &r att funktionen gar tillbaka pa inldrarens L1,
medan formen dr ndgot han tilldgnar sig, och att han med tiden dven kan ldra
sig funktioner som inte finns i hans L1.

Enligt Ellis (1985b: 76) finns det bade systematisk och icke-systematisk
variation. Den forstndmnda kan vara individuell eller kontextuell. Icke-
systematisk variation kommer till uttryck som fri variation eller performans-
variation. Ellis (1985b: 95) hédvdar, att fri variation beror pa att inldraren
forsoker komma underfund med sambandet mellan form och funktion. Nar han
borjar producera nya former ar det sannolikt att dessa pétréffas i fri variation,
eftersom relationen mellan form och funktion d&nnu inte &r klar for honom. Nar
inldarningen gér vidare forsoker inldraren eliminera den fria variationen, dvs.
han omorganiserar form-funktion-relationerna och eliminerar eventuella
redundanta former. Ocksa Larsen-Freeman och Long (1991: 81-82) behandlar
den fria variationen som ett typiskt drag for IL. En viktig orsak till den &r enligt
dem att IL utvecklas snabbt.

Ellis har kritiserats av Tarone (1988: 113), som konstaterar att det inte finns
manga studier som kan tas som evidens for att det finns fri variation i
inlararspréket. Hon anser att det behovs kontrollerade longitudinella under-
sokningar ddr man framfor allt dr intresserad av icke-systematisk, fri variation.
Cook (1993: 90) betraktar Ellis’ beldgg (No look my card och Don’t look my card)
som tvetydiga. Enligt Cook &r det snarare frdga om att inldraren viljer fran ett
begrédnsat lexikalt forrad, som bara innehéller no och don’t. Om fri variation
forekommer i syntaxen, borde man kunna se den i bred skala, inte bara i Ellis’
undersokning, betonar hon. Cook anser att man inte har kunnat bevisa att
variationen &verhuvudtaget dr nddvandig eller viktig for L2-inldrning, medan
Larsen-Freeman och Long (1991: 88) konstaterar att fri variation kan spela en
konstruktiv, kanske viktig roll i sprékutvecklingen.

Jag skall ge ndgra belysande exempel pa nyttan av form-funktion-
analysen. Hakuta (1976) har studerat en japansk flickas inldrning av engelska
och mairkt att hon anvdnder manga oanalyserade enheter, helfraser (pre-
fabricated patterns). Han anser att inlirarna med helfraser kan uttrycka
funktioner som de inte kan inkoda p& normalt sétt. De behandlar fraserna som
lexikala enheter och dr inte medvetna om deras struktur, utan vet bara i vilka
situationer de kan produceras. Enligt Hakuta kan det vara viktigt for inldraren
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att han kan uttrycka manga olika funktioner redan fran bérjan, och detta dnda-
mal tjanar helfraserna. Nar inldrarens system av lingvistiska regler utvecklas,
blir helfraserna delar av systemet, dvs. de blir normala oanalyserade enheter,
vilket leder till att man kan observera variabilitet i IL. Hakuta betonar att
inldrarna kan ge intryck av att kunna mer &n de i verkligheten kan, om de tidigt
har lart sig ett antal helfraser. Enligt Viberg (1987: 38) ar helfraser exempel pa
en mer allman foreteelse, for vilken holistisk inldming dr en lamplig allman
term. Den gér ut pa att element lars in utan att inldraren fullstindigt har
analyserat dem, och det kan ocksa rora sig om andra nivaer dn den syntaktiska.

Huebners (1983) studie handlade ocksd om en enda inldrare, Ge, en
hmongtalande man som larde sig engelska utan formell undervisning. Huebner
spelade in intervjuer med sin informant under ett ars tid med ca tre veckors
mellanrum. Han analyserade bruket av artiklar, kopula och pronomen och fick
forst som resultat att Ges inldrarsprak inte alls hade utvecklats under aret. En
mer detaljerad analys av t.ex. artikelbruket visade dock att detta inte var fallet.
Huebner anvédnde tva bindra semantiska drag som utgangspunkt: [+/- specifik
referent] och [+/-kdnd for lyssnaren]. Pa detta sétt var det mojligt att studera
fyra subkategorier och hur Ge markerade dem i sitt IL. Huebner fann en viss
systematik i Ges IL, 4&ven om den inte var densamma som i L2. Det ar just
denna studie som oftast ges som exempel pé funktionell analys, och den har
inspirerat 4ven andra forskare att soka samband mellan spraklig variation och
IL-funktioner.

Schachter (1986) har gett ett dskadligt exempel pa hur olika resultat man
kan fa om man inte dr n6jd med att studera formerna, utan ocksa undersoker
funktionerna bakom dem. Hon analyserade pa nytt det material som studerats
av Cazden et al. (1975). De hade pastatt att en av inldrarna anviande flera olika
negationer i fri variation. Schachter tyckte att man kunde urskilja tva stadier i
utvecklingen. P4 forsta stadiet var utvecklingen ldngsam och foérsokspersonen
Jorge anvande enkla former, medan snabb utveckling och komplexa former var
typiska for stadium tva. Forsta stadiet kdnnetecknades av hypotesbildning, och
pd det andra testades hypoteserna enligt Schachter. Nar hon studerade
funktioner som Jorge anvande sina former i, fann hon vissa regelbundenheter.
Hon drog slutsatsen att det man forst fran ett syntaktiskt perspektiv ansdg vara
fri variation, egentligen var funktionellt motiverat. Vidare pastod Schachter att
syntaktisk variationi IL i allménhet inte &r fri, utan att man kan se systematiken
ndr man uppmarksammar relationen mellan funktion och form.

Ett ytterligare exempel pa nyttan av form-funktion-analys ger Parrish
(1987). Hon studerade artikelbruket hos en japansk 19-arig flicka under fyra
manaders tid och anvdnde samma slags metod som Huebner. Hon fann att
flickan inte alltid anvdnde artiklar enligt L2-normen, och att hon tycktes
producera dem i fri variation. En ndrmare granskning visade dock att hon i
stort sett anvande dem systematiskt. Faktorer som styrde denna systematik var
nominalfrasernas semantiska funktion, lexikala kategorier och hennes foérsok att
halla sprakligt relaterade former ihop.

Tarone (1988: 94) anser att en méjlig orsak till variation i IL &r att inldrarna
anvander olika former i olika funktioner. IL kan ofta ha egna regler for
motsvarighetsrelationer mellan funktion och form som avviker frén reglerna i
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L2. IL-former kan séledes se variabla ut utifrdn L2-normen, men i verkligheten
kan de vara invariabla i relation till IL-funktioner. Tarone (1988: 97-101) visar
med ett exempel hur nyttigt det ar att studera relationen mellan form och
funktion i IL. Hon analyserade pa nytt en av sina egna undersokningar dér hon
hade studerat behdrskningen av fyra morfem i obligatoriska kontexter. Hennes
forsokspersoner var 10 araber och 10 japaner som alla studerade engelska som
fraimmande sprak vid universitetet i Minnesota. Hon testade personerna i tre
situationer (ett skriftligt grammatiskt bedémningstest, en muntlig berattelse och
en intervju) och hennes hypotes var att de forutsatte olika grad av
uppmaérksamhet pa den sprakliga formen. Hon fick mycket komplexa resultat.
Inldararna behandlade ndmligen grammatiska former pa olika satt: de
behdrskade nagra former lika bra i alla de tre fallen, men klarade av vissa andra
béttre nédr de fokuserade pa formen. Det komplexa systemet av stilbyte kunde
inte forklaras enbart med hur mycket de uppmérksammade formen. Tarone
fragade sig, hur inldrarna kunde producera ndgra former bast och andra former
sdmst i samma test. Hon anség att formernas funktioner i diskursen var viktiga.
I en konnektiv diskurs (t.ex. en intervju) behdver man inte markera 3 pers. sing.
-s for att gora sig forstddd. Om man dédremot berdttar en historia, méste man
hela tiden med artiklar och pronomen goéra klart for lyssnaren, vilka personer
man refererar till. I ett grammatiskt test behover man ddremot inte ta hansyn
till kohesion pad samma satt, vilket kan forklara den laga procenten for
behdrskningen just i detta deltest.

Ellis (1985a: 121, 127) péstar alltsd att icke-systematisk variation hor till
andraspraksinldrning, som enligt honom uppvisar tva stadier. P4 det forsta av
dem lagger man sig till med nya former och pa det andra etableras rela-
tionerna mellan former och funktioner. Inldraren forsoker maximera sina
sprakliga resurser genom att bilda ett system dar skilda former har skilda
funktioner. Forst producerar han dock tva eller flera former i samma funktion i
fri variation. Vid vilken tidpunkt som helst kan det finnas konkurrerande regler
i inlararens kompetens i fri variation. Inlarningsprocessen gar vidare, nar han
borjar ta hdnsyn till situationella eller kontextuella faktorer och associera vissa
former med dem. Det &r sannolikt att dessa form-funktion-relationer inte genast
motsvarar relationerna i L2, utan att deras forhallande blir detsamma som i L2
kanske senare under inlarningsprocessen.

2.5 Transferforskning

Transferns roll i sprakinlarning har linge varit en omdiskuterad fraga. Nagra
forskare anser att transfern dar den viktigaste faktorn i sammanhanget, medan
andra menar att den inte kan forklara inldrarnas beteende. Enligt Odlin (1989:
3-4) rdder det @nnu i dag oenighet om hur och i vilken man L1 ligger bakom
inldrarnas produktion av L2. Det finns dock allt flera vetenskapliga bevis for att
transfer dr av stor betydelse for andraspréksinldrning. Att forklara dess
inverkan ar viktigt eftersom sprakldrare kan ha praktisk nytta av sddan
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kunskap. I Europa ifrdgasatte man aldrig dess betydelse pa samma sdtt som
man gjorde i USA betrdffande morfemstudier. Mot slutet av 70-talet bérjade
situationen fordndras ocksd i USA. Ann Arbor-konferensen om transfer 1981
kan ses som en tydlig vandpunkt, och i konferensvolymen av Gass och Selinker
(1983) presenteras den nya synen pa denna. Enligt Gass och Selinker (1994: 89)
forandrades synen pa transfer dar frdn en kvantitativ till en kvalitativ: det
géllde att forklara hur och nér sprékinldrare anvander sitt L1 vid andra-
spraksinlarning. De centrala frdgorna i transferforskning ar foljande (jfr Faerch
och Kasper 1987: 112; Gass 1983: 69): Vad bestér transfer av? Vilka strukturer
transfereras och vilka inte? Hurdan evidens mdste man ha for att kunna bevisa
att transfer har ndgon betydelse for inldrning? Varfor och hur transfererar
inldrarna?

Enligt Corder (1983: 87) hade den ursprungliga teorin om transfer, som
representerades inom KA, en for begrdnsad roll fér L1. KA fokuserade pa
spraksystem, pd skillnader och likheter mellan dem, och teorin var mycket
forenklad: om systemen skilde sig fran varandra, vantade man sig att inldrarna
skulle producera inkorrekta strukturer (jfr 2.1). Den nya synen &r mer
nyanserad och transfer kopplas ihop med foreteelser som typologiska
skillnader mellan sprdken, undvikande, Overgeneralisering och hypotes-
bildning. Man insag att transfer inte bara kommer till uttryck som fel (negativ
transfer, interferens), utan att man ocksé kan finna positiv transfer, undvikande
och dveranvéndning (Ellis 1994: 306). Odlin (1989: 36-38) betonar att man kan fa
veta ndgot om styrkan av positiv transfer endast genom att jamfora individer
med olika modersmal. Ett exempel som han ndmner é&r att inldrare, vars L1 har
ett artikelsystem som liknar det motsvarande systemet i L2, har lattare att lara
sig dessa struktureri L2 dn de, vars L1 har ett annorlunda system. Relativt fa fel
i bruket av en viss struktur kan ocksa vara ett tecken pa underanvandning eller
undvikande, om en jamforelse mellan IL och L2 avsléjar att strukturen dr mer
frekvent i L2 &n i IL. Om inlédrarna t.ex. uppfattar prepositionerna som svara,
kan de forsoka undvika dem. A andra sidan kan undvikandet ibland leda till
6veranvandning av vissa andra konstruktioner. Enligt Odlin (1989: 42) har man
inte forskat i vilken roll transfer har i utelimnandet av pronomen,
prepositioner, artiklar etc. Komparativa studier ger dock en méjlighet till mer
information om detta i framtiden. Ibland talar man om tvarspréakligt inflytande
(cross-linguistic influence). Denna term inférdes av Sharwood Smith och
Kellerman (1986: 1) som ett 6verbegrepp for transfer, interferens, undvikande,
lan och andra L2-relaterade aspekter.

Faerch och Kasper (1987: 112) definierar transfer som en psykolingvistisk
procedur dér inldrarna aktiverar sina L1/Ln-kunskaper for att kunna utveckla
sitt IL. Viberg (1990) anser att "transfer bor uppfattas som utnyttjandet av en
sédrskild kunskapskilla (L1 eller annat kéllsprak) vid tillimpandet av mentala
processer av mer generellt slag”. Selinker (1992: 207-208) definierar transfer
som ett overbegrepp for olika foreteelser. Det behover inte vara frdga om L1-
inverkan pd L2, utan det kan ocksa handla om inverkan av andra sprakkun-
skaper. Dessa tidigare sprakkunskaper, input fran L2 och strukturernas univer-
sella egenskaper paverkar tillsammans IL. Han konstaterar att transfer dr en
selektiv process; den kan paverka vissa strukturer i storre utstrackning &n
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andra. Det ror sig alltsd inte om ndgon foreteelse som existerar eller inte
existerar, sisom man ursprungligen ansdg i KA. Ellis (1985b: 35-36) betraktar
transfer som summan av universella faktorer, specifika Ll-faktorer och
specifika L2-faktorer. Dessutom kan inldrarna transferera fran andra sprak (L3)
dn L1 till det sprak de forsoker ldra sig. Det finns studier som visar att detta
forekommer framfor allt ndr distansen mellan L1 och L2 &r storre dn distansen
mellan L3 och L2 (Corder 1983: 93-94). Sjoholm (1983) t.ex. har rapporterat om
sddana resultat: finska inldrare av engelska transfererade fran svenska till
engelska, inte fran finska.

Ett viktigt problem &r att transfer ofta samverkar med andra faktorer,
vilket gor det svart att exakt sdga vilken roll den spelar i sprakinldrningen.
Enligt Kellerman (1983: 112-113) har flera forskare kunnat bevisa, att fel som
vid forsta anblicken tycks bero pa transfer, ocksd kan tolkas pé ett annat satt.
Zobl (1980a, 1980b) har t.ex. visat att transfer och utvecklingsfel (developmental
errors) har en gemensam bakgrund. Det kan ocks& hinda att man inte obser-
verar alla méjliga fall som transfer kan paverka. Som exempel kan ndmnas
Schachters (1974) studie om undvikande (jfr ovan s. 31). Andersen (1983: 200)
betonar att transfer och naturliga inldrningsprocesser inte &r sjilvstindiga
faktorer. Det dr snarare sa att naturliga inldrningsprocesser dr priméra, och de
kan producera IL oberoende av transfer som verkar tillsammans med dem.
Rutherford (1983: 358, 367) framhdver att bade allmédnna faktorer och transfer
kan paverka i sprakinldrningen; de utesluter inte varandra. Inldrararna i hans
undersokning foljde vissa allmdnna inlarningsgéngar, medan en del skillnader
kunde foras tillbaka pa transfer fran L1.

Odlin (1989: 41) podngterar att det inte ar klart hurdan relationen ar
mellan transfer och andra processer som péverkar inlarningen av L2. Det &r
dérfor inte latt att t.ex. gora skillnad mellan transfer och forenkling. Enligt Ellis
(1994: 306) medger transferforskarna att man maste iaktta hur L1 inverkar pa IL
tillsammans med andra faktorer, eftersom det finns allt fler bevis for att L1 och
utvecklingsfaktorer (developmental factors) paverkar tillsammans utvecklingen
av ett IL. Ellis (1994: 332-334) anser det vara klart att en bra teori om transfer
madste beakta hur inldrarens tidigare L1-kunskaper samverkar med lingvistiska
och kognitiva principer som stdr bakom de universella egenskaperna av IL-
utveckling. En teori om transfer maste ocksa specificera hur och nar dessa tva
kéllor samverkar.

I vilka fall transfererar inldrarna? Andersen (1983), Ellis (1994), van Els et
al. (1984), Faerch och Kasper (1987), Gass och Selinker (1994) och Kellerman
(1983) har bl.a. analyserat de faktorer som kan péaverka transferns sannolikhet.
Det finns lingvistiska, psykolingvistiska och sociolingvistiska samt icke-
strukturella faktorer. Kategorierna kan dock inte identifieras létt, utan en faktor
kan hora till flera kategorier (jfr Ellis 1994: 315; Faerch & Kasper 1987: 120-126).

Som icke-strukturella faktorer kan betraktas inputens egenskaper och
kvantitet, inlamingsstadium och typen av uppgift. Om inputen &r begransad
som i formell skolundervisning, okar risken for transfer. Nyborjare transfererar
oftare 4n mer avancerade inldrare och oversdttning tycks favorisera transfer
(van Els et al. 1984: 59-60). Enligt denna lista ar risken for transfer ganska stor i
det i denna studie undersokta inldrarmaterialet i det avseendet att det &r fraga
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om formell skolinldrning. Det &r ocksé en rimlig hypotes att gymnasisterna i dk
1 tenderar att transferera mer dn abiturienterna i dk 3. Ellis (1994) ndmner
individuella skillnader (personlighet och dlder) och typen av uppgift som
mdjliga icke-strukturella faktorer.

Spraklig niva, dvs. om det ror sig om syntax, fonologi, lexikon etc., har
betydelse for transferns sannolikhet. Ellis (1994: 316-317) talar om metaling-
vistisk medvetenhet i detta sammanhang. De flesta inldrare har troligen en
battre utvecklad metalingvistisk medvetenhet om grammatiska egenskaper dn
om t.ex. fonologiska aspekter. Den storre medvetenheten bidrar till béttre
kontroll av valet av sprékliga former pé det grammatiska planet &n pa de andra
nivéerna, och darfor &r risken for transfer mindre betrdffande grammatiken.

Som exempel pé social-psykologiska faktorer namner Faerch och Kasper
(1987) att man kan transferera for att visa sin roll som utlinning eller som
medlem av en etnisk grupp. Denna aspekt aktualiseras inte i denna studie. Av
de sociolingvistiska faktorerna ndmner Ellis (1994) den sociala kontexten
(fokusering eller icke-fokusering pé formen) och distansen mellan talare och
adressat.

Andersen har foreslagit principen "transfer to somewhere" (1983: 182).
Enligt honom kan en L1-struktur éverféras till IL om och bara om det redan i
L2-inputen existerar en potentiell killa for generalisering och om naturliga
inlarningsprinciper inte stér i konflikt med L1-strukturen. Transfer favoriseras
om det dr frdga om fria, invariabla, funktionellt enkla morfem som liknar
varandra i L1 och L2 och om morfem patrédffas ofta i L1 och/eller L2. Som
exempel pa de naturliga inldrningsprinciperna namner Andersen (1983) Slobins
(1973) operativa principer. Till dessa hor t.ex. att semantiska relationer borde
markeras entydigt, grammatiska markorer borde ha en semantisk betydelse och
att man skall undvika undantag.

Kellerman (1983: 114-117) har infért begreppet psykotypologi, med vilket
han avser distansen mellan L1 och L2 sdsom den uppfattas av inldraren. Ménga
forskare (jfr t.ex. Ringbom 1987; Wode 1981; Zobl 1982) anser att inldraren
maste uppfatta att L1 och L2 har ndgot gemensamt innan han transfererar fran
L1 till L2. Likheter i ytstrukturer tycks t.ex. vara en forutsittning for att transfer
skall kunna férekomma. Ringbom (1983: 164-165) ger som exempel finska och
finlandssvenska inldrare av engelska. De férstndmnda har inte mycket hjilp av
sitt L1, ndr de forsoker skapa samband mellan engelskans prepositioner och
finskans kasus jaimfort med finlandssvenskar, som i sitt L1 redan har den
kategori som engelskan uppvisar. Ringbom (1987: 55) skriver ytterligare, att nar
det ror sig om inldrning av ett L2 som &r totalt olikt L1, har individen
svarigheter att skapa 1:1-ekvivalenter. Arabski (1979: 48) har illustrerat denna
process med en askadlig figur. Jag har nedan forenklat den och ersatt hans
exempel med mina egna som aterspeglar relationerna mellan finskans inessiv
och dess svenska huvudmotsvarigheter (figur 1) (jfr nedan tabell 43 s. 131).
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Stadium 1 Ll:inessiv=1IL:i

Stadium 2 L1:inessiv =IL:i + pd

Stadium 3 L1:inessiv = IL: i + pd + hos
Stadium 4 L1:inessiv = IL: i + pd + hos + vid

FIGUR1 Ekvivalensrelationer mellan finskans inessiv och svenskans prepositioner i IL
pé olika stadier

Stadierna 1-4 skall tolkas pa foljande satt: Pa forsta stadiet har inldraren skapat
endast en motsvarighetsrelation mellan finskans inessiv och en preposition i
svenskan. Ringbom (1987: 60) hdvdar att detta dr typiskt pé tidiga stadier av
sprakinlarning. Man forsoker etablera s manga enkla ekvivalensrelationer
mellan L1 och L2 som méjligt. Nar man kommer upp till mer avancerade nivéer
(stadierna 2-4) bérjar man modifiera ekvivalenserna sé att de kommer att likna
de verkliga relationerna mellan L1 och L2. Tack vare inputen inser man att
vissa fall kraver pd, och senare drar man samma slutsats betrdffande hos och vid
som ekvivalenter till finskans inessiv.

En ytterligare faktor att rdkna med ar prototypologi (jfr Ellis 1994: 324-327).
Det ror sig om inldrarens uppfattningar om egenskaper hos olika strukturer i
L1. Det ar Kellerman (1983) som har undersokt denna problematik. Kellerman
(1983) anvénder forst termen 6verforbarhet (transferability), dvs. sannolikheten
for att en viss struktur Overfors, jamfort med sannolikheten for att andra
strukturer transfereras. Om en struktur uppfattas som lagfrekvent, oregel-
bunden, semantiskt eller strukturellt ogenomskinlig eller p& nagot annat satt
exceptionell, m.a.o. som psykolingvistiskt markerad, 6verfors den inte sé& ofta
som en struktur som inte uppvisar dessa egenskaper och som darfor ar
omarkerad. Overférbarhet &r bara en faktor nér en inldrare bestimmer om en
struktur ar sprakspecifik (den overfors inte) eller sprakneutral (den 6verfors).
En Ll-struktur kan vara sprakspecifik i forhallande till ett visst sprak men
neutral i forhédllande till ett annat och uppfattningar om specifikhet kan
forandras med tiden.

Enligt Ellis (1994: 329) é&r prototypologin densamma under hela
inldarningsprocessen; bade nyboérjare och mer avancerade inldrare har samma
prototypologi. Prototypologin avgér om inldrararna tar risken att transferera.
Deras psykotypologi avgor vad som transfereras i performans. Utgadende fran
sina psykotypologier, om sina uppfattningar om avstdndet mellan L1 och L2,
bestdimmer inldrarna om de skall transferera de strukturer som de uppfattar
som prototypiska och ddrfor potentiellt transfererbara. Interaktionen mellan
psykotypologi och prototypologi resulterar i en mycket komplex process. Det
faktum att inldrarnas psykotypologier kan fordndras med tiden bidrar till detta.

Gass och Selinker (1994: 104) anser att det finns tre samverkande faktorer
som paverkar transferns sannolikhet: (a) psykotypologi, (b) uppfattningen om
avstdndet mellan L1 och L2 och (c) den aktuella kinnedomen om L2. Psyko-
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typologin definierar de dock annorlunda dn Kellerman; de avser med den hur
en inldrare uppfattar sitt L1, om det har sprakneutrala (core) eller
sprakspecifika (non-core) drag (=Kellermans prototypologi). De mest frekventa
orden som har bokstavlig betydelse, som &r snarare konkreta dn abstrakta och
som anges forst i ordbockerna betecknar de med termen core. Dessa ord mot-
svarar sannolikt de sprakneutrala orden hos Kellerman (1983). Gass och
Selinker poédngterar att transfer bara kan forutspés probabilistiskt: man kan
aldrig forutsiga med sdkerhet om L1 kommer att inverka pa inldrarens
prestation eller inte. Enligt Gass och Selinker (1994) ar sannolikheten for
transfer storst nar orden har sprakneutrala betydelser (core meanings). Da har
avstandet mellan sprédken ingen betydelse. Det andra fallet dédr transfern
mdjligen kan paverka, d&r om sprdken uppfattas som nirbesldktade (t.ex.
spanska och italienska). Da spelar det ingen roll om orden &r sprékspecifika
eller sprakneutrala. Eftersom Gass och Selinker har en inldrarcentrerad modell
for transfer, dr det inliraren som bestimmer om han skall transferera eller inte.
Det kan ske en viss utveckling med tiden, t.ex. kan vissa kategorier forst
uppskattas som sprékspecifika, medan dessa senare kan betraktas som sprak-
neutrala. Gass och Selinker (1994) dr hér alltsd av annan &sikt dn Ellis (1994)
som anser att bara uppfattningen om avstandet mellan spraken kan férandras.

I spraktypologin (se ndrmare t.ex Croft 1990) har man med hjilp av
universalier férsokt avgora olika strukturers typologiska status. Det pdstas att
universella drag dr omarkerade, medan sprékspecifika drag betecknas som
markerade (Ellis 1994: 319-320). Gass och Selinker (1994: 112, 120) poédngterar
att det inte d4r mojligt att studera universaliernas roll i IL om man inte kan ute-
sluta att universalien i frdga dr transfererad fran inldrarens L1. Vidare fram-
hdver de att man maste forstd varfér och om en universalie dr en universalie
och hur relationen mellan markerade och omarkerade former ser ut for att
implikationella universalier skall kunna ha nadgon betydelse for studiet av
andraspréksinldrning.

Inom andraspraksstudier har man enligt Ellis (1994: 421) anvént sig av
lingvistisk typologi for att soka svaren pa tre fragor: (a) Vilken inverkan har
typologiska universalier pa inldrningsordningen av grammatiska strukturer?
(b) Vilken betydelse har markering vid uppkomsten av inldrningssvarigheter?
(c) Hur paverkas transfer av vilken typologisk stillning strukturen har i L1 och
L2? Gass och Selinker (1994: 110) anser att universalier kan pdaverka
utvecklingen av inldrargrammatikor pa flera sitt: (a) Paverkan kan ske nar som
helst, och den har som f6ljd att det forekommer farre fel i omarkerade former.
(b) Universalierna kan ha inverkan pa inldrningsordningen, vilket innebér att
omarkerade former lars in forst och markerade sist. (c) Universalierna kan vara
en av de samverkande faktorerna som paverkar inlarningen.

Enligt Ellis (1994: 319) &r ett av de starkaste pastdendena inom transfer-
forskning att 6verfoérbarheten till stor del &r beroende av graden av markering.
Det finns delvis motstridiga resultat ndr det giller effekten av markering pa
transfer. Manga forskare har pastétt att typologiskt omarkerade strukturer
transfereras (jfr Odlin 1989: 153). Ibland kan dock ocksé typologiskt ovanliga
konstruktioner &verforas. T.ex. har White (1987) beldgg pa fall dér inldrarna
overfor markerade strukturer. Ellis (1994: 426-428) anser det &nda vara klart att
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typologisk markering inte ensam kan férklara hur inldrningen avancerar, utan
t.ex. inputfrekvensen kan ocksa ha inverkan pa utvecklingen av IL. Problemet
dr att man maste kunna forklara hur typologiska universalier paverkar
inldarningen. Tva slags forklaringar kan ges. Den ena gar ut pa att denna
paverkan &r direkt eftersom inldraren har grammatiskt kunnande i vilket det
tex. ingar en teori om markering. Den alternativa synen dr att markeringen
bara indirekt &r relaterad till sprakinlarningen. For att forstd hur den fungerar
ar det nodvandigt att urskilja de faktorer som orsakar att en spréklig foreteelse
dr mer markerad dn en annan. De flesta L2-forskare &r av denna asikt. Gass och
Selinker (1994: 134) anser att forskningsresultaten visar att universalier har en
stor betydelse for IL-grammatikor. Det behdvs dock studier av om univer-
salierna verkar ensamma eller tillsammans med L1- eller L2-faktorer och om
alla universalier paverkar IL-grammatikor lika mycket.

I anknytning till Ellis (1994: 341-343) kan diskussionen ovan sammanfattas
pé foljande satt: Ingen teori om L2-inldrning &r fullstdndig om den inte upp-
mirksammar transfer. Det stora problemet adr varfor skillnaderna mellan L1 och
L2 ibland ger upphov till transfer och ibland inte. Det finns bevis for att ett
antal faktorer, t.ex. prototypologi och psykotypologi, bestimmer nar och vilka
strukturer inldrare transfererar, men hur dessa faktorer samverkar dr dnnu
oklart. Trots alla problem finns det entydig evidens for att L1 spelar en viktig
roll i inldrningen av L2.

2.6 Relevans for denna studie

Jag kommer i denna undersékning att anvdnda mig bade av KA och FA, trots
den harda kritik de utsatts for. Jag forsoker dock iaktta de begrdnsningar som
dessa metoder har och komplettera dem med andra. Kontrastiv analys har
framfor allt lastats for att den forutspér fel som inte férekommer och att den
inte kan forutsdga alla férekommande fel. Jag kommer att tillimpa KA for att fa
bakgrundsinformation om férhéallandet mellan finskans kasus och svenskans
prepositioner. I nagra fall stéller jag upp hypoteser om hur inldrarna kommer
att bete sig, men i motsats till de tidiga kontrastiva analyserna férsoker jag med
hjélp av statistiska metoder kontrollera, om antagandena &r korrekta eller inte.
Det méa dock papekas redan har, att det ofta ar flera faktorer som ger upphov
till felen, &ven om inflytandet frdn finskan ocksd kan vara av betydelse.
Dérutéver anvédnder jag resultat av KA nér jag forsoker tolka férekomsten av
frekvensavvikelser och inkorrekta strukturer i inldrarnas skrivna produktion.
Felanalysens storsta svaghet dr att forskarna inte forstod att det kan finnas
flera orsaker till ett enda fel; i de tidiga analyserna forsdkte man dela in norm-
avvikelserna i olika diskreta kategorier. Jag forsoker inte klassificera felen efter
deras ursprung, eftersom det har visat sig vara ndstan oméjligt. Man anvénde
inte heller ndgra kvantitativa metoder for att kontrollera om hypoteserna om
orsakerna till felen var motiverade eller inte. I denna undersokning har
statistisk testning en central roll. Om jag pastar att det dr L1 som ligger bakom
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en foreteelse i IL, forsoker jag ocksa verifiera detta med ett statistiskt test. En
annan stor nackdel i FA &r att det korrekta bruket utelamnas ur analysen. Jag
tar dock ocksa hénsyn till det korrekta i inldrarnas produktion; jag &r inte bara
intresserad av var de brutit mot malspraksnormen.

Jag forsoker ocksa uppmérksamma undvikande, framfor allt genom att
jamfora frekvenser i inlarartexter med dem i uppsatser skrivna av sverige-
svenska gymnasister. Prepositioner &r mycket frekventa i svenskan, och dérfor
uppstar fragan hur en inldrare kan undvika att anvianda dem i sitt IL. Oftast
finns det inte heller ndgon mdijlighet att uttrycka samma innehall pa ndgot
annat satt. Undvikande ar ldttare pa den lexikala nivan, eftersom man da ofta
kan anvanda synonymer osv., &n nir det ror sig om funktionsord som prepo-
sitioner. Men ocksé i samband med de sistndmnda kan fenomenet férekomma:
inldrarna kan t.ex. vilja ett verb som inte konstrueras med preposition i stallet
for ett verb som krédver en sddan. Sjoholm (1993: 270) har rapporterat sddana
resultat i samband med finnars anvdndning av engelskans frasverb (phrasal
verbs). Det ar dock svart att sdga i vilken man undvikande férekommer i mitt
material. Texternas innehéll paverkar namligen ordvalet i stor utstrackning. Att
jamfora frekvenser t.ex. hos en grupp infédda sprédkbrukare och en inlédrar-
grupp é&r enligt Viberg (1987: 36) ofta den enda méjligheten att studera om det
handlar om undvikande eller inte. Det &r just i detta syfte jag kommer att
anvénda det sverigesvenska jamforelsematerialet.

Performansanalysen hade bl.a. den bristen att 6veranvandning av morfem
och relationen mellan form och funktion inte uppmérksammades. Jag kommer
att behandla ocksa det 6verflodiga bruket av prepositioner. Det ar viktigt att
undersdka om inldrarna later bli att anvdnda en preposition i de fall dar
normen inte tilliter en sddan. I min studie &r inldrningsgang och svérighets-
grad inte samma sak. Med svarighetssekvenser eller -hierarkier avser jag den
relativa svérighetsgraden hos vissa foreteelser. Jag ar alltsa intresserad av om
en viss preposition behérskas battre dn en annan, men jag vill inte pasta att det
innebdr att inldrarna har tilldgnat sig den ldttare prepositionen tidigare an den
svarare.

Jag studerar bade de former som inldrarna har anvént for att uttrycka ett
visst innehall och de funktioner som prepositionerna uppvisar i de undersokta
texterna. I nagra fall utgdr jag frdn en viss funktion, t.ex. den lokala, och
granskar sedan narmare vilka prepositioner inldrarna uttrycker den med. Men
ocksd formen har varit utgdngspunkt f6r analysen. Jag har t.ex. berdknat alla
beldgg pa en viss preposition och sedan studerat vilka funktioner dessa fore-
kommer i. Jag forsoker alltsd ge svar pa om inldrarna har skapat ndgra egna
regler om motsvarigheten mellan form och funktion. Jag forsoker visa den
systematiska variationen och belyser fri variation med exempel. Aven
variationen mellan individer och mellan olika kontexter behandlas. I materialet
finns ndgra beldgg pa fri variation, som kommer att tas upp ldngre fram.
Individuell variation ar ocksa ett faktum i de studerade inlarartexterna, och i
den man det bara dr mojligt presenteras intressanta inldrare som avviker fran
de andra.

Nér jag studerar transferns roll kvantifierar jag mina data och forséker
med hjélp av statistiska test utreda om det &r inflytande frén finskan, L1-



47

inverkan, som ligger bakom det korrekta bruket resp. inkorrekta bruket. Det
kan dock ocksa vara frdga om L2-inverkan, dvs. om inldrningens roll. Min
erfarenhet &r att det dr omoijligt att exakt bestimma t.ex. transferns styrka. I
denna undersdkning &r greppet probabilistiskt. En hypotes géller i en viss
sannolikhet, och det kan finnas fler &n en paverkande faktor. En intressant fraga
dr dven i vilken utstrackning inldraren associerar ett visst kasus i finskan till en
viss preposition i svenskan och om styrkan hos denna association varierar fran
funktion till funktion.

De refererade metoderna och teorierna har kombinerats s& att de passar
mina &ndamal pa bédsta mojliga sédtt. Sdsom Schachter (1974: 213) har podngterat
kan ingen av de presenterade metoderna ensam ge alla svar pa fragorna om L2-
inldrning.



3 OM INLARNING AV PREPOSITIONER

Gass och Selinker (1994: 22) skriver att det dr ett allmdnt faktum att
prepositioner dr bland de svaraste strukturerna i L2-inlarning. Trots detta finns
det inte ménga undersokningar om deras inldrning. I bara nagra fa studier har
man fokuserat pa prepositioner; oftast ndmns de endast i forbigadende.

3.1 Inlarning av prepositioner i engelska och i nagra andra sprak

I ndgra av de morfemstudier som gjordes i USA pa 1970-talet behandlades bl.a.
prepositioner. Brown (1973) analyserade tillignandet av fjorton morfem hos
barn som larde sig engelska som L1. Ocksé bruket av prepositionerna in och on
analyserades. Dessa prepositioner visade sig vara lika svara. De Villiers och de
Villiers (1973) undersokte samma morfem hos 21 engelsksprakiga barn. I deras
studie var medelvardet for behdrskningen av on 95.7 och det av in 98.9. 1 den
kvantitativa jamforelsen framkom att prepositionerna var allra ldttast av de
fjorton morfemen.

Hakuta (1976) undersokte inldrningen av prepositionerna in, to och on i
samband med sin morfemstudie (se ndrmare 2.4 s. 37-38). In och to var lika
svara for den japansktalande forsokspersonen Uguisu, medan on var néagot
svérare. Uguisu Overanvinde in i stor utstrackning for att ange plats ocksa i
saddana fall dar andra prepositioner borde ha anvénts i engelskan, eller dar en
preposition inte alls var tilliten. Hakuta ansdg att en orsak till detta kunde vara
semantisk interferens frdn japanskan, eftersom lokala relationer diar markeras
med en partikel efter huvudordet. Nar det géllde fall dar ndgon annan prepo-
sition dn in eller on var obligatorisk i engelskan, foredrog Uguisu oftast in pa
bekostnad av de ovriga. Enligt Hakuta kunde detta bero pa att hon ville
uttrycka funktioner som hon saknade sprakliga medel till.
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Den semantiska distinktionen mellan in och on inldrdes tidigt bade i
Browns (1973) L1- och i Hakutas L2-studie (1976). Marta, en av de sex
informanterna i Cazdens et al. (1975) L2-undersokning, tycktes ocksa ha lart sig
in tidigt, men en ndarmare undersokning avsldjade att hon gjorde en skillnad
mellan in och on ganska sent vilket innebar att det inte kunde vara fraga om
positiv transfer. Mojliga orsaker var den hoga frekvensen som in uppvisade i
engelskan och dess fonetiska likhet med spanskans motsvarande ord. Dessa
ledde till negativ transfer och darfor tog det ganska lang tid innan Marta larde
sig att skilja engelskans on frdn in. Hon producerade in i stéllet f6r on i 52 av de
121 obligatoriska kontexterna (43.0 %) for bruket av on, och i de tolv férsta
samplen av sammanlagt femton péatrdffades in i stdllet for on i 45 av de 58
kontexterna (77.6 %).

Adjemian (1983: 262-263) hédnvisar till en undersokning av Holmes (1977)
som studerat inldrare med engelska som L1 och franska som L2. I samband
med verb som listen to, look at, look for, pay for &r prepositionerna viktiga for den
semantiska tolkningen av hela strukturen. Darfér ar det inte 6verraskande att
man ofta finner deras L2-ekvivalenter i satser som ar producerade av inldrare,
dvs. om man har en preposition i sitt L1, anvdnder man en sadan ocksa i IL,
dven om den inte dr tillaten. Det finns ocksa motsatta beldgg. Om engelskan
saknar preposition anvdnder inldrarna inte en sddan i sin franska heller dven
om normen krdver denna. Adjemian (1983) kallar detta fenomen for felaktig
subkategorisering, och han anser att subkategorier av verb kan transfereras om
inlararen uppmarksammar att systemen i L1 och L2 liknar varandra.

Arabskis (1979) undersokning handlade om hur polacker larde sig
engelska. Han hade tre grupper inldrare som befann sig pa olika fardig-
hetsnivder och som skrev en uppsats i samma dmne, bade pa polska och
engelska och dessutom Oversatte sina uppsatser frdn polska till engelska.
Arabskis undersokning &r ett typexempel pa en felanalys dar man har efter-
strdvat en noggrann indelning av felen i olika kategorier. Prepositionsfelen
utgjorde 7-10 % av alla fel (Arabski 1979: 99-101). Han konstaterade att det
forekom ménga fel i bruket av prepositioner, vilket forklarades med att en viss
Ll-preposition hade flera motsvarigheter i L2 och att underdifferentiering
mellan dem ledde till fel. Arabski anvdnder begreppet "primary counterpart”
vilket han definierar som ett ord som for en inldrare i IL representerar alla
mojliga Oversadttningsekvivalenter av en viss preposition. Néar han lar sig allt
mer om L2, blir han medveten om att en viss L1-preposition kan ha flera olika
motsvarigheter (jfr figur 1 ovan s. 43). Arabski (1979: 54-56) delade in preposi-
tionsfelen i fyra huvudkategorier. (a) Transfer frdn L1 kan leda till en inkorrekt
preposition, huvudekvivalenten éveranvdnds déar andra L2-ekvivalenter borde
anvdndas. (b) Ocksa transfer frdn inldrda L2-strukturer, dvs. Overgene-
ralisering, kan leda till fel. (c) Prepositioner kan uteldimnas av psykolingvistiska
orsaker eller pd grund av transfer fran L1; sérskilt gdller detta de sdmsta
eleverna och prepositionsverben. (d) Misstag utgér den fjarde kategorin. De
relativa frekvenserna for dessa kategorier var foljande pa de tre fardighets-
nivaerna: (a) transfer fran L1: 40-62-67 %, (b) transfer fran inldrda L2-strukturer
4-2-16 %, (c) utelaimningar av prepositioner 42-22-15 % och (d) misstag 14-13-1
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%. Feltyperna (c) och (d) visade alltsda mindre och transferfel stérre andelar hos
de mest avancerade inldrarna dn hos nyboérjarna.

Faerch et al. (1984) undersokte gymnasister i &k 1 och 3 som ldrde sig
engelska i Danmark. Det rérde sig om elevernas skriftliga framstéllning.
Forskarna konstaterade att prepositioner var svérast av alla funktionsord och
fick som resultat att det patraffades procentuellt sett lika ménga fel i bada ars-
kurserna. 7.3 % av prepositionerna var inkorrekta i bada fallen. Det framkom
dven att inldrarna i dk 3 inte anvande storre repertoar av prepositioner dn
eleverna i ak 1 (type/token 0.47 for bada grupperna). Faerch et al. drog slut-
satsen att gymnasiet inte hade bidragit till en battre beharskning av preposi-
tioner och att det behovdes mera systematisk undervisning som borde baseras
pé beskrivningar av engelskans prepositioner och kontrastiva jamférelser
mellan danskans och engelskans prepositioner.

Mazurkewich (1984) har undersokt hur inldrare av engelska tillagnar sig
verb som konstrueras med prepositionerna for och to. Hon anvinder termen
dativa strukturer. Studierna om forstaspréksinlarning visar att barn lir sig de
verb som antingen kan konstrueras med eller utan preposition tidigare &n de
verb som alltid har en preposition och att fullstindig behérskning tar ldng tid.
Hon fann ocksé bevis pa samma fenomen i andraspréksinldrningen. Hennes
forsokspersoner larde sig engelska och hade franska (45 elever) eller inuktitut,
ett eskimosprak (38 elever), som modersmal. Som kontrollgrupp hade hon 12
infédda engelsktalande personer. Det rorde sig om ett grammatikaliskt bedom-
ningstest, dar verben delades i fem typer: (1) Verb som kan konstrueras bade
med eller utan preposition, men har en prepositionsfras som indirekt objekt i
detta fall, t.ex. Diana baked a cake for Nicole. (2) Samma verb som i (1) men har
utan preposition som forsta NP-struktur, t.ex. Diana baked Nicole a cake. (3) Verb
som alltid kréver en preposition framfér det indirekta objektet, t.ex. David
suggested the trip to Ruth. (4) Samma verb som i (3) men utan preposition, det &r
sdledes frdga om inkorrekta fall, t.ex. *David suggested Ruth the trip. (5) Verb som
inte alls innehaller dativa strukturer, t.ex. Dennis annoyed Karen yesterday. Satser
av typ 1 bedémdes oftast som grammatikaliska. Satser av typ 2 betraktades
oftare som grammatikaliska av de mer avancerade dn av nyboérjarna, nédr det
rorde sig om inldrare med inuktitut som modersmal, och i mindre utstrackning
dn hos de infédda. Hos fransmannen var procentsiffrorna lagre dn hos den
andra inldarargruppen. Verb av typ 3 véllade inga storre problem for inldrarna,
medan Overgeneralisering ledde till felaktiga bedémningar i satser av typ 4.
Dessa satser bedomdes inte ens av alla engelsmén som icke-grammatikaliska.
Mazurkewich anser att teorin om markering forklarar resultaten: det faktum att
strukturer av typ NP+NP lédrs in senare &n strukturer av typ NP+PP hédnger
ihop med att de sistndimnda &r omarkerade, medan de forstnimnda é&r
markerade. White (1989: 125-126) ar dock av annan asikt. Enligt henne visar
skillnaderna mellan de tvd inldrargrupperna att de franska inlararna
transfererar omarkerade strukturer fran sitt L1. Darfor kan man inte ange den
exakta orsaken till varfér omarkerade strukturer gynnas, dvs. om det ror sig om
Ll-inverkan eller om universella tendenser (jfr ocksa ovan 2.5 s. 44-45).

Pavesi (1987) var intresserad av hur italienare behdrskade engelskans
lokala prepositioner. Hon gjorde en undersékning med tva grupper. Den ena
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bestod av 28 italienare som hade flyttat till England for att arbeta ddr och som
inte hade fétt ndgon formell undervisning i engelska. Den andra utgjordes av 48
studenter som hade lért sig engelska i tva till sju &r i skolan. Hon analyserade
materialet pa tva sdtt. Forst studerade hon bara obligatoriska kontexter och
sedan tog hon ocksd hédnsyn till oOverflodigt bruk. Hon anvdnde
implikationsskalor (se ndrmare nedan s. 76-78) och fann att inldrarna tillignade
sig engelskans prepositioner i en bestimd ordningsfoljd, dvs. att det var frdga
om implikationella relationer. Ordningen var densamma oberoende av analys-
sdttet. Hos formella inldrare var den f6ljande: on > to > from > at > in > into > out
of > across > through. Hos informella inldrare var den ndgot annorlunda: on >
from > in > to > at > out of > across > through > into. Mellan de tva inldrar-
grupperna uppvisades den storsta skillnaden av in och into. Pavesi diskuterar
mojliga orsaker till denna skillnad och anser att kontexten dr av avgoérande
betydelse, eftersom into hor till det formella sprédkbruket (gruppen formella
inldrare), medan in favoriseras i informella kontexter, dvs. av gruppen
informella inldrare. En ytterligare faktor &r att ldraren kan ha korrigerat spréaket
hos dem som har fatt undervisning. Det dr ocksa mdjligt att tendensen att inte
gora nagon skillnad mellan befintlighet och riktning, ndgot som &r ett faktum i
italienska, har blivit generaliserad till IL.

Dewaele (1993) analyserade hur holldndska inldrare behédrskade franska i
olika situationer. Han hade ocksa prepositioner med i undersékningen; 89.2 %
av dem var korrekta, men det fanns skillnader mellan de tre testsituationerna. I
debatt behdrskades prepositioner till 94.7 %, i intervjuer till 85.6 % och i det
muntliga provet till 87.4 %. Det fanns ocksé tydliga skillnader mellan hég- och
ldgpresterande elever. De som var bédttre d&n genomsnittet anvdnde betydligt
farre prepositioner dn de som var sdamre. Skillnaden var signifikant i intervjuer
(p<0.005).

Extra och van Hout (1993) forskade i inldrningen av lokala prepositioner.
Deras informanter var fyra invandrare som ldrde sig holldndska utan formell
undervisning. Det rorde sig om en longitudinell undersékning som pagick
under tvd och ett halvt &rs tid. Inldrarnas prestationer spelades in en gang i
manaden. Forskarna indelade de spatiala uttrycken i tva kategorier: befintlighet
och riktning. Riktning hade tre underkategorier: mal, killa och stig.
Invandrarna uteldimnade prepositioner ganska ofta, och de anvénde ocksé
prepositioner som inte kunde std i lokal funktion. Alla inldrare Gvergenera-
liserade ndr de forsokte uttrycka lokala relationer. Nar det géllde att ange
riktning, producerade de malangivande uttryck mycket oftare &n uttryck som
angav killa eller stig. Pa stig fanns det ndstan inga beldgg. Extra och van Hout
(1993) ansag att samtidig férekomst av underrepresentation och &vergenera-
lisering var ett tecken pa att inldrarna inte exakt visste vilka betydelser en viss
preposition kan uppvisa i L2, och att de forsokte f4 grepp om den korre-
spondens mellan prepositionella former och spatiala betydelser som man har i
L2. Det forekom att inldrarna inte markerade lokal betydelse med ndgon prepo-
sition; orsaken till detta var enligt forskarna att prepositioner uppfattades som
redundanta. Kontexten kunde underldtta att tolka yttrandet, d&ven om
prepositionen inte var utsatt. Turkiskan saknar prepositioner i likhet med
finskan; de lokala relationerna anges med postpositioner eller kasusdndelser.
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Att de turkiska invandrarna uteldmnade prepositioner ofta och bla. anvdnde
postpositioner kan enligt Extra och van Hout (1993) betraktas som bevis for att
deras L1 har en inverkan pa bruket av prepositioner.

I Finland har Sjoholm (1983) och Ringbom (1987) analyserat finsk- och
svensksprakiga elevers inldrning av engelska. I en av Sjoholms undersokningar
behandlades dven prepositioner. Han testade inldrare efter &k 1 och &k 2 i
gymnasiet med flervals- och lucktest. De finsktalande eleverna gjorde betydligt
flera fel &n de svensksprékiga i bruket av prepositioner. I flervalstestet var
prepositionerna till 53.4 resp. 52.9 % inkorrekta hos de svensksprakiga och till
67.5 resp. 64.0 % hos de finsksprakiga. I lucktestet var motsvarande siffror 60.6
resp. 60.4 % (svensksprakiga) och 80.1 resp. 74.2 % (finsksprakiga). Han fick
m.a.o. samma resultat som Faerch et al. (jfr s. 50): eleverna blev inte béttre
under gymnasietiden.

Ringbom (1987) studerade 300 uppsatser som var skrivna i samband med
studentexamen i engelska, 150 av finsksprékiga och lika manga av svensk-
sprakiga abiturienter. Uppsatserna indelades i tre kategorier: bra (betygen 85-
99), mediokra (60-75) och svaga (hogst 50 podng, i det finlandssvenska
materialet 58 podng). Kontrollgruppen bestod av infédda engelsktalande
personer som ocksa bildade tre grupper: skolelever, nyborjare pa hogskolan och
journalister/professionella skribenter. Hans resultat visade att de finsk-
sprakiga inldrarna hade problem med prepositioner i engelskan. Det fanns dock
skillnader mellan olika prepositioner. De relativa frekvenserna for in och with
var ndstan lika hoga i de tre korpusarna, men de svaga finska inldrarna
producerade flerfunktionella prepositioner mer séllan &n de svensksprakiga
och de infoédda talarna. Orsaken till dessa tendenser ar enligt Ringbom (1987)
att in och with har néstan direkta motsvarigheter i finskan, medan det inte &r
lika 14tt att etablera en korrespondensrelation mellan flerfunktionella preposi-
tioner som of, on och by och deras finska motsvarigheter. Ytterligare fann han att
de relativa frekvenserna for of och by var betydligt hogre bland de duktiga
eleverna adn bland de svaga, vilket han forklarade med att of-genitiven och
agenten, som konstrueras med by, inte anvdndes lika ofta av de ldgpresterande
eleverna.

3.2 Inlirning av prepositioner i svenska

Kotsinas (1982, 1983, 1984) har studerat invandrarnas inldrning av prepo-
sitioner. Hennes informanter var sex invandrare som deltog i en kurs i svenska.
Materialet bestod av spontant tal i inspelningar som gjordes i borjan av kursen.
Darfor kan man tala om informell inldrning. Kotsinas (1982) rapporterar att
andelen prepositioner av alla ord varierar mellan 4.0-8.1 %. Nar svenskan
kraver en preposition har inldrarna utelimnat en sddan i 3 % av fallen, ute-
lamningar dr m.a.o. séllsynta i materialet. Sammanlagt patraffas 12 olika prepo-
sitioner. Det ar bara de fyra mest frekventa som alla inldrarna har producerat
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(med undantag av en inldrare, som inte har beldgg pa i). Kotsinas indelar
prepositionerna i tre kategorier: lokala, temporala och syntaktiska.

Kotsinas (1982) koncentrerar sig pad de lokala prepositionerna. Dessa
indelas i tre klasser: dem som anger (a) befintlighet, (b) riktning och (c) allman
lokalitet. Inldrarna anvénder i 23-50.5 % av beldggen prepositionerna i lokal
funktion, och i befintlighetsbetecknande funktion férekommer i och pd. De har
en tydlig regel f6r hur och nédr de anvinder dem, i fore orthamn och pd i 6vriga
fall.

Kotsinas (1983) jamfor listan 6ver de mest frekventa prepositionerna med
Alléns (1972) undersokning Tiotusen i topp och konstaterar att listorna liknar
varandra. Prepositioner som uttrycker befintlighet och positiv rikting (till) &r
mera frekventa &n de som anger negativ riktning (frdn). Kotsinas (1983) anser
att funktionsord som prepositioner &r s& viktiga i kommunikationen att de
patréffas redan i bérjan av inldrningen, trots att deras semantiska betydelse inte
ar lika exakt som hos de andra orden.

I artikeln fran &r 1984 ger Kotsinas nagot annorlunda siffror &n i den dldre
publikationen fran ar 1982. Kanske har hon nu tagit med ocksé fall som i gdr, till
exempel som hon tidigare uteslot. Har (1984) utgor de lokala prepositionerna ca
40 %, de temporala ca 22 % och de syntaktiska ca 32 % av av alla beldggen. 6 %
av forekomsterna har inte kunnat klassificeras. Nar det géller de temporala
prepositionerna, dr i och pd ndstan lika frekventa och produceras av néstan alla
inldrare, medan efter, till, mellan och med anvands av bara 2-3 inldrare. Fraser
som i dag, i gdr, i morgon finns ocksd representerade i hennes material, och hon
anser att dessa inldrs som lexikala enheter. I de tidsuttryck som anger tidpunkt,
forekommer annars alltid pd. Kotsinas drar slutsatsen att pd for inldrarna ar en
sorts all round-preposition som anvénds i lokal och temporal betydelse samt for
att markera syntaktiska relationer om man inte har nagot battre alternativ. Hon
forklarar detta med att pd ar flerfunktionellt ocksa i malspraket, och att det ar
hogfrekvent. Aven andra faktorer, tex. fonologiska och strukturella likheter
mellan L1 och L2, kan péverka.

I Finland har man skrivit mer om inldrning av prepositioner &n i Sverige.
Hakulinen (1977) studerade felen hos finska studenter vid Umea universitet.
Hennes syfte var ocksa att redogora for i vilken mén de kunde foras tillbaka pa
finskan. Hon hade bédde muntligt och skriftligt material: 8 intervjuer, 44
uppsatser och 24 tentamenssvar i nationalekonomi. Hennes resultat tydde pa
att en stor del av prepositionsfelen berodde pa att de finska inldrarna i for hog
grad etablerade en motsvarighetsrelation mellan ett kasus i finskan och en
preposition i svenskan. Hakulinen har inte berdknat den procentuella andelen
felaktiga konstruktioner av alla méjliga, och hon ger inte heller nagon helhets-
bild av bruket av alla prepositioner. I stéllet tar hon endast upp ett fétal
kategorier som hon funnit viktiga. Hon framldgger ndgra intressanta tankar
som jag kommer att kommentera nedan (se 8.5).

Pitkdnen (1982) undersokte hur finska invandrarbarn i Goteborg och
finska skolelever i Tammerfors behédrskade svenska. Eleverna gick i &k 7 pa
hogstadiet och skrev uppsats utifran en bildserie. Pitkdnen konstaterade att
prepositionsfelen utgjorde en viktig kategori i bdda grupperna. Av alla felen
var deras andel ca 15 %. Invandrarelever behédrskade de lokala och temporala
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prepositionerna béttre dn finska elever, vilka gjorde ménga elementira fel (t.ex.
*i landet). Fel i rektionsbetingade fall var daremot vanligare hos invandrarna an
hos de finska inldrarna. Pitkdnen har inte angivit det totala antalet preposi-
tioner, vilket gor att felprocenten inte kan réaknas fram. Signifikansen mellan de
tva grupperna har inte testats, utan han konstaterar bara att den ena gruppen ar
béttre &n den andra. Det anges inte heller hur stora andelar de olika feltyperna
(utelamningar, inkorrekta prepositioner) har.

Ocksa Pitkdnens senare studie (1985) som galler 250 abiturienter, uppvisar
samma brister. Hans resultat tyder pé att de finska abiturienterna har problem
med prepositioner. Felfrekvensen okar relativt sett i de hogre betygsklasserna,
prepositionsfelen utgér alltsé en storre del av alla felen i detta delmaterial. Over
hélften av prepositionsfelen férekommer i samband med vad han kallar
rektionsbetingade verb och adjektiv. Inkorrekta lokala eller temporala prepo-
sitioner utgor bara 20 % av alla prepositionsfel. Pitkdnen har beldgg for alla
mdojliga feltyper: utelamningar, éverflodigt bruk och felaktigt bruk. Som orsak
till den hoéga felfrekvensen anger han forenklingsstrategier fran L1 och L2.
Inldrarna foredrar till som motsvarighet till finskans illativ och allativ, frin och
av som ekvivalenter till elativ. Felen som njuta *om ngt kan enligt Pitkdnen
forklaras med analogi (tycka om ngt). Ocksé inflytande frén engelskan och andra
sprak kan observeras i felen. Pitkdnen anser att felen kan undvikas med hjalp
av tumregler, t.ex. inessiv motsvaras iregel av i etc.

Merildinen (1984) studerade vilka slags fel finska abiturienter gjorde i sin
svenska. Han hade 48 studentuppsatser som korpus och forsdkte pavisa
skillnader mellan & ena sidan duktiga och svaga elever och & andra sidan
mellan flickor och pojkar. Sammanlagt fanns 732 fel i uppsatserna, dvs. 7.78 fel
/100 ord. Felen indelades i fem huvudkategorier, och det angavs exakt hur
manga fel av en viss typ som férekom, liksom andelen fel/100 ord. Analysen
har &nda ménga brister. En svaghet ar att prepositionsfelen delades upp i tva
kategorier: (a) i lexikal-fraseologiska fel, till vilka hor fel i fraser (ldsa *pid
tidningen) eller i valensbetingade relationer (bero *om det) och (b) i syntaktiska fel
(utelamnade eller 6verflodiga prepositioner). Merildinen gav exempel péd bada
kategorierna (felbeskrivning), kvantifierade beldggen (kvantitativ analys),
forsokte forklara felen (felférklaring) och ge rdd om hur man eventuellt skulle
kunna effektivera undervisningen av de svara strukturerna (felterapi). Det
fanns 74 belédgg for de lexikal-fraseologiska felen. Han anser att interferens fran
finskan troligen &r tydligast just dar, och att skillnaden mellan finskans och
svenskans system (kasus resp. prepositioner) dr den viktigaste orsaken till
prepositionsfelen. Som felterapi foresldar han att man i undervisningen
anvénder ekvivalenspar av typen auto+ssa - i bilen. Eleverna bor ocksa kanna till
skillnaden mellan ordens grund- och adverbform, fér att undvika att producera
fraser som *i hemma, *till utomlands. Felen i valensbetingade relationer &r enligt
Merildinen svarast att eliminera. Bést &r att eleverna lar sig dem som helfraser,
och att lararna forsoker upprétta listor dver prepositionsrektion med enkla
memoreringsregler; han rekommenderar att man skall utarbeta specifika
anvandningsregler.

Nar det galler syntaktiska prepositionsfel (33 beldgg) i Merildinens
material, férekommer uteldmningar oftare &n oOverflodigt bruk (ocksa
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rektionsfelen d4r medrdknade). Sammanlagt finns det sdledes drygt 100 beldgg
for prepositionsfel, men en exakt procentuell kvantifiering (korrekta/alla
prepositioner) saknas. I de tvd felkategorierna finns inga storre skillnader
mellan duktiga och svaga elever. Sarskilt giller detta syntaktiska prepositions-
fel. Merildinen betraktar detta som ett tecken pa att inldrningen av ifraga-
varande strukturer inte har varit sarskilt lyckad. Man kan dock fraga sig om
resultaten dr palitliga, eftersom Merildinen endast har berdknat andelen fel/
alla ord. Olikheter i felfrekvenser kan t.ex. bero pé att en viss grupp av inldrare
inte producerat ndgon form alls, eller i betydligt mindre utstrackning &n nagon
annan.

De senaste undersdkningarna belyser finlandssvenskarna och deras
prepositionsbruk och -fel. Nystrém (1992) har forskat i hur finlandssvenska
abiturienter klarar sig i studentexamen i modersmalet. Korpusen bestdr av
provtexter frdn véren 1988, och som jamférelsematerial har hon 200 uppsatser
skrivna av sverigesvenska gymnasister i det centrala provet varen 1989. Hon &r
framfor allt intresserad av strukturella enheter pa sats- och meningsplanen,
men har ocksd uppmiérksammat vissa prepositionsfraser. Hon anser att de
finlandssvenska abiturienterna har problem med dem, da dven relativt duktiga
skribenter gor prepositionsfel. Som en sdker slutsats betraktar hon det faktum
att ménga abiturienter dr osdkra pad valet av prepositioner. Hon diskuterar
orsaker till den daliga behédrskningen och anser att finskans kasus kan paverka
valet av prepositioner sd att abiturienterna overgeneraliserar i for hog grad.
Felen kan ocksa bero pa allmédn osédkerhet. En ytterligare faktor ar att prepo-
sitionsbruket haller pé att bli osdkrare ocksa i Sverige; normen &r inte entydig,
och fel patréffas ocksa i jimforelsematerialet, anser Nystrom.

Nystrom (1995) delar prepositionsfelen i tvd huvudkategorier: feltyper
som férekommer i svenskan i allmédnhet och feltyper som hon betecknar som
sdrfinlandssvenska. Som exempel pa de forstndmnda ger hon kontaminationer
av olika slag och blandning av konkret och abstrakt betydelse. Hon behandlar
dessa feltyper inte ndrmare utan koncentrerar sig pa de sirfinlandssvenska
felen, dvs. finsk interferens samt foérenklingar/&6vergeneraliseringar. Hon har
inte kvantifierat sina data, utan har endast samlat in intressanta beldgg. Nar det
géller prepositionerna for, till och dt, dr det enligt henne dt som eleverna fore-
drar framfor de andra alternativen. En annan tendens ér, att 4t gynnas i stéllet
for prepositionslos konstruktion i samband med verb, t.ex. visa ngt dt ngn i
stéllet for visa ngn ngt. Det ror sig hdar om foérenkling, &ven om man ocksa i
tidningssvenska (FISC-korpus) kan finna motsvarande beldgg. En annan prepo-
sition som abiturienterna ofta anvander felaktigt ar frin (t.ex. fi arbete *frin en
annan stad). Hér ligger orsaken till felet i att man i finskan har elativ som kasus-
form och att elativ associeras med frén. Aven i tidningssvenskan finns det
beldgg pé bruket av frin, speciellt i samband med verb som kdpa, himta och
bestilla. Ett tredje fall som Nystrom har lagt marke till &r verbet diskutera.
Abiturienterna anvinder diskutera ngt séllan, den prepositionella varianten
foredras allt oftare av dem. Den prepositionella formen férekommer ibland
ocksa i tidningssvenskan. Orsaken till felet kan vara nominalfrasen diskussion
om ngt, indirekta fragor (Det kan diskuteras om hon inte dverskred sina befogenheter)
och finskans kasusform (keskustella jostakin). I det sverigesvenska jamforelse-
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materialet har Nystrom dédremot inte funnit ndgra beldgg pé& den preposi-
tionella varianten. Sammanfattningsvis konstaterar Nystrom att finlands-
svenskar haller pa att utveckla ett prepositionsbruk som skiljer sig fran det
sverigesvenska bruket.

Silverstrom (1994) hade ocksa uppsatser frén finlandssvenska elever som
korpus, ndrmare bestdimt i dk 7 pd hogstadiet och i &k 2 i gymnasiet.
Forskningsobjektet var finlandssvenska sprékdrag i elevernas sprik. Aven
prepositioner behandlas kort. Hon gor gillande, att manga sprékbrukare, bade i
Finland och i Sverige dr av den &sikten att prepositioner ar svéra. Det finska
kasussystemets inflytande bidrar ytterligare till svérigheter i prepositions-
bruket i finlandssvenskan. Silverstrom fann bade tillfdlliga och allmint
forekommande fel. I likhet med Nystrom (1995) tar hon upp prepositionerna dt
(hdnda *dt ngn, beritta *dt ngn) och frin (fd fast ngn *frin kragen). Enligt henne
associerar eleverna finskans allativ med dt och finskans elativ med frin och
gynnar dessa tva prepositioner pa bekostnad av andra. Ocksa fel som be *av ngn
ett tuggummi, fridga ngt *av ngn patriffas. Vidare anvédnder eleverna
riktnigsadverbial i stillet for befintlighetsadverbial i fall som Varfor hamnade du
*hit?, ddr det ror sig om direkt inflytande fran finskan.

Mest ingdende har prepositionerna hos finlandssvenskar behandlats av
Ulla Laurén (1994). Hon undersokte uppsatser skrivna av tvasprakiga (T-
elever) och ensprakiga (S-elever) elever, som representerade &k 3, 6 och 9.
Individerna matchades i de tva grupperna med hjilp av en enkit. Sammanlagt
studerades 88 uppsatser. En del av avhandlingen utgors av felanalys, ddr d@ven
prepositionsfelen behandlas. I motsats till Merildinen (1984) har Laurén hanfort
felen till en och samma kategori, dvs. till fel inom ordval och fraseologi. Detta
har gjorts for enhetlighetens skull. For det forsta hor badde prepositioner med
syntaktisk och lexikal funktion till samma kategori och fér det andra hanfors de
till samma klass som andra finlandismer.

Laurén (1994) anger frekvenser for de patrdffade felen. I T-uppsatser ar
antalet fel 126, i S-uppsatserna 34. Hon delar in felen i tva kategorier: fel vid
rektion (70 vs 20 beldgg) och fel i prepositionsfraser (56 vs 14 beldgg). I bada
fallen kan det rora sig om felaktiga, utelimnade eller éverflodiga prepositioner.
Vid rektion, dvs. i de fall dir prepositionsvalet styrs av ett verb, substantiv eller
adjektiv, patridffas felaktiga prepositioner 31 (hos T) resp. 9 (hos S) ganger,
uteldmnade 22 resp. 10 ganger och overflodiga 17 resp. 1 gédnger. Laurén har
beldgg pa konstruktioner av samma typ som Nystrom (1995) och Silverstréom
(1994), beriitta *it och hamna *till, som hon betecknar som vanliga finlandismer.
Uteldamnade prepositioner forekommer oftast vid verbrektion, i nagra fall kan
interferens frdn finskan vara orsak till felen, t.ex. tinka *det. Detsamma galler
enligt henne de overflodiga prepositionerna av och 4t i fraser som friga ngt *av
ngn, hiinda *it ngn.

I prepositionsfraser anger prepositionerna oftast rum eller tid i Lauréns
(1994) material. Den storsta feltypen utgér de felaktigt anvdnda preposi-
tionerna, som har 44 beldgg hos T-eleverna och 10 beldgg hos S-eleverna. Det ar
framfor allt i, pd och till som anvénts felaktigt. Fel dadr riktningsangivande
prepositioner anvénds i stéllet for befintlighetsbetecknande &r fa till antalet,
medan de motsatta fallen ar betydligt vanligare. Orsaken till felen ar enligt
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Laurén att i och pd kan uttrycka bdda funktionerna. I nagra fall ligger
interferens fran finskan bakom felen, t.ex. vara *pd nian. Som andra mgjliga
orsaker nimns analogibildningar, kontaminationer, talspraksinflytande och en
viss osdkerhet som hdnger samman med att prepositionerna inte ar sarskilt
betydelsebarande. Det ges dock inga exempel pd sddana fall. Laurén anser att
det relativt stora antalet fel hos T-gruppen beror pa att betydelseskillnaderna
mellan de korrekta och felaktigt anvdnda prepositionerna dr sma och att de
tvasprakiga eleverna da ofta viljer den preposition som motsvarar finskans
kasus. En orsak till utelimningar ar att prepositionerna &r jamforelsevis
betydelsefattiga.

Laurén (1994) gor skillnad mellan interferens och integration. Med
integration avser hon "att finskpaverkade ord, uttryck eller konstruktioner fétt
ett visst fotfdste i finlandssvenskan" (Laurén 1994: 184). Syftet med
distinktionen é&r att framhéva vilka foreteelser som &r individuella (interferens)
och vilka som é&r kollektiva (integration). Hon betraktar felaktiga fall som
beritta *dt, visa *dt, friga *av, *pd andra klassen som integrerade, medan det ror sig
om interferens i konstruktioner som hint *dt, gjort *dt, ta kontakt *till etc. Hon
anser att de senare dr exempel pé fel som ocksa finsksprakiga kan gora. Laurén
ger exempel pa de finlandsssvenska elevernas fel och i ndgon man har hon
ocksd lyckats forklara dem. Det man framfor allt saknar &r de relativa
frekvenserna, hur ménga procent av prepositionerna som t.ex. dr inkorrekta,
vilka av dem som &r lattast eller svérast etc. Man kan dock forsté att en sddan
kvantifiering hade varit svar, eftersom Laurén ocksé analyserade alla andra fel.

Korkman (1995) har studerat enspradkiga och tvasprdkiga grundskol-
elevers sprédkbruk. Eleverna var finlandssvenskar och gick i en svensksprakig
skola. Korkman redogor inte ndrmare for bruket av prepositioner, utan ger bara
statistiska uppgifter om deras fordelning i férhallande till andra ordklasser. I &k
6 utgor prepositioner 9.6 % av alla ord i de ensprékigas uppsatser, medan deras
andel hos tvasprakiga dr 9.2 %. I ak 9 kan man observera samma tendens; hos
de ensprakiga dr andelen prepositioner 10.3 % och hos de tvasprakiga 9.4 %.
Skillnaderna mellan arskurserna tycks vara minimala, medan de tva grupperna
med olika bakgrund skiljer sig i ndgon méan. Som en mgjlig orsak till detta
ndmner Korkman stilvalet, dvs. att de tvasprékiga anvander verbal stil som
kdnnetecknas av fa prepositioner. Det finns ocksd konsskillnader hos de
ensprakiga. I ak 6 dr andelen prepositioner av alla ord nagot storre hos flickor
(10.1 %) &n pojkar (9.1 %), medan det forhéller sig tvartom i ak 9 (flickor 9.7 %,
pojkar 11.0 %). I de tvasprakigas uppsatser var skillnaderna mellan konen
obetydliga, 0.1-0.3 %.
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3.3 Diskussion

Sammanfattningsvis kan man séga att det endast finns fa studier om inldrning
av prepositioner och att dessa har manga brister. I manga studier behandlas
prepositioner bara i forbigdende, och analysens tyngdpunkt ligger pa& nagot
annat. I Finland har man framfér allt varit intresserad av de fel som inldrare
gor. Det har varit frdga om felanalys, eller snarare om insamling av fel. Det
tycks vara ett allmdnt faktum att prepositioner véllar problem foér finska
inldrare, och att &ven finlandssvenskar har svarigheter med dem. Manga
forskare ger bra exempel pa prepositionsfel. Man far sdledes en viss
uppfattning om hurdana fel man kan vénta sig. Felen har dock ofta indelats i
grupper pa ett mindre lampligt sitt, och den allvarligaste bristen ar att de inte
har studerats systematiskt. Det som fattas dr en exakt kvantifiering. Man far
t.ex. inget svar pa foljande fragor: Vilka prepositioner dr svarast eller lattast? Ar
felen systematiska; vilka prepositioner anvéands t.ex. oftast i stillet for andra?
Hur stor andel uppvisar de olika feltyperna (utelimningar, éverflodigt bruk,
inkorrekt bruk)? Ar prepositionerna lika svdra i alla funktioner (lokala,
temporala, syntaktiska) eller &r nadgon av funktionerna betydligt ldttare &n de
andra?

En helt 6ppen frdga dr om inldrarna anvander prepositioner pa ett annat
sdtt dn infédda sprakbrukare. Det dr bara Kotsinas (1982, 1983, 1984) som anger
frekvenser for olika prepositioner och som ocksa analyserat dem ur en icke-
normativ synvinkel. I hennes studie dr det dock frdga om invandrare och
informell inldrning, vilket gor att materialet inte dr jamforbart med mitt eget.
Ringbom (1987) anger ocksa relativa frekvenser och jimfér dem med engelskan.

De forklaringar som har givits kan narmast betraktas som forslag. Som en
mojlig orsak anges framfor allt inflytande fran finskan, men ingen har med
statistiska test forsokt visa om det finns nagot samband mellan finskans kasus
och svenskans prepositioner. Det ricker inte med att man ger nagra exempel,
utan man maste anvinda statistiska metoder for att sikerstélla resultaten. Som
andra mdjliga orsaker anges bl.a. 6vergeneralisering, analogi, kontaminationer,
prepositionernas betydelsetomhet, forenklingsstrategier och inflytande fran
andra sprak dn finskan. I ndgra studier har man ocksa forsokt ge pedagogiska
rad till lirare och/eller elever. Engelskans roll har inte heller studerats
ndrmare, &ven om négra forskare skriver att &ven transfer fran andra sprak kan
féorekomma.

En aspekt som inte heller har belysts s& vil, & om det sker nagon
utveckling under skolgangen. I flera fall dr det frdga om semilongitudinella
undersokningar, men trots detta kommer skillnaderna mellan de studerade
arskurserna i skymundan. Merildinen (1984) dr den enda som har tagit hinsyn
till skillnader mellan flickor och pojkar och duktiga och svaga elever.

Ingen av forskarna har kontrasterat finskans och svenskans system
grundligt med varandra, utan de har endast konstaterat att inessiv oftast
motsvaras av i etc. Nagon funktionell analys har ingen gjort, utan man har
koncentrerat sig pa formerna utan att nirmare underscka relationen mellan
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form och funktion eller omvédnt. I Finland har man inte anvidnt négra
implikationella skalor, och statistisk testning, med undantag av Korkman (1995)
och Laurén (1994), har spelat en underordnad roll eller har inte alls anvénts.
Det behovs sidkerligen en mer detaljerad, systematisk analys av hur
prepositionerna anvdnds och behérskas av inldrarna.



4 MATERIAL OCH METOD

4.1 Undersokta korpusar

Materialet bestdr av uppsatser skrivna av finsksprakiga gymnasister i ak 1 och
ak 3 i den finska skolan. Alla inldrare har bérjat sina sprakstudier med ett annat
frimmande sprék dn svenskan; de flesta har last engelska i fyra ar innan de
borjat studera svenska i &k 7 i den 9-ariga grundskolan. Bdde gymnasisterna i
ak 1 och abiturienterna i ak 3 har last svenska som B-sprék i skolan, vilket inne-
bar att bada grupperna har fatt tre veckotimmar undervisning pa hogstadiet,
dvs. ca 330 timmar. Det finns dock en skillnad mellan arskurserna; abiturien-
terna hade s.k. nivadkurser pa hogstadiet till skillnad frdn gymnasisterna i ak 1,
eftersom dessa kurser avskaffades hosten 1985. Ak 1 har skrivit sina uppsatser
under kurs 2 i gymnasiet. De har fatt undervisning under knappt tva kurser
efter hogstadiet, dvs. ca 60 timmar. Abiturienterna har producerat sina texter i
samband med studentexamen varen 1986; de har fatt undervisning i svenska
under sju kurser, sammanlagt séledes ca 266 timmar under gymnasietiden.
Annan bakgrundsinformation om eleverna saknas férutom skola, kén och
betyg.

De 114 gymnasisterna i dk 1 (73 flickor, 41 pojkar) som antingen é&r fran
Jyvéaskyla (98 inlédrare) eller Helsingfors (16 inldrare) har skrivit tvd uppsatser
véaren 1990. Dessa behandlas dock som en enhetlig text, eftersom de har produ-
cerats med endast ca tva veckors mellanrum. Eleverna har skrivit om 21 &mnen
som ndarmast handlar om dem sjélva, t.ex. om deras planer fér sommarlovet och
hur de kopplar av (tabell 2).
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TABELL2 Amnen fér gymnasistuppsatser

Amne f %
Ett brev hem 39 17.1
Mina sommarplaner 30 13.2
Sa har kopplar jag av 30 13.2
Min budget 21 9.2
Attresa ar attleva 13 57
Doktor X svarar 13 5.7
En mysig hemmakvall 12 5.3
Varfor jag valde gymnasiet 11 4.8
En bok som jag verkligen gillar/

En bok som jag aldrig glommer 9 39

Hem, ljuva hem/

Hemmet och dess betydelse 8 3.5
Sadan ar jag 8 3.5
En rolig resa till Sverige 7 3.1
Semester i Finland 6 2.6
Ett gammalt klassfoto 5 2.2
Min hobby 4 1.8
Att skolka - ett problem i dagens skola 3 1.3
Idrott - det basta som finns 3 1.3
En film som jag gillar 2 0.9
Pé sprékkurs i England 2 0.9
Min katt 1 0.4
Min skola 1 0.4
totalt 228 100.0

Abiturienterna (111 flickor, 89 pojkar) har skrivit sina uppsatser i samband med
den finldndska studentexamen varen 1986, och de kommer fran 21 skolor som
ligger i 17 kommuner/stdder. De har haft fyra &mnen att vélja emellan (tabell
3). Uppsatsen utgor bara en del av studentexamen; i den ingar ocksé ett lasfor-
stdelseprov och ett strukturtest. Inldrarna har haft sex timmar pa sig att svara
pa fragorna och att skriva uppsatsen.

TABELL3  Amnen fér abiturientuppsatser

Amne f Y%

1. Skrock - jag tror (inte) pa det 32 16.0
2. Hunden i méanniskans tjanst 26 13.0
3. Maste en flicka vara sot? 78 39.0
4. Ingen forstar mig hemma 64 32.0
totalt 200 100.0

Materialet utgors alltsa av tvd subkorpusar. Eleverna i bada arskurserna har
skrivit uppsatserna i en provsituation, och har darfér med storsta sannolikhet
fokuserat pa formen. Abiturienterna har kanske varit mera stressade, eftersom
studentexamen &r viktigare &@n ett vanligt prov i skolan. Som Rahkonen (1992:
12) konstaterar, har inldrarna anvant spréket framfor allt som medel for att visa
sina sprakkunskaper, vilket kan leda till att strdvan efter korrekthet har haft
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stor betydelse. Uppsatsen mdste ocksa ha ett vettigt innehdll. En ytterligare
gemensam faktor ar att eleverna inte har vetat pa forhand att deras uppsatser
kommer att analyseras vetenskapligt. Att &k 1 har sa ménga dmnen till sitt
forfogande, beror pd att de foreslagits av lararna utan forskningspersonalens
medverkan. Eftersom materialet utgérs av uppsatser visar analysen bara hur
inldrarna klarar av att anvanda prepositioner i sin egen skriftliga produktion,
inte hur bra de skulle lyckas i t.ex. lucktest. Som bl.a. Linnarud (1993: 17-18)
papekar ar resultaten beroende av testtypen.

Uppsatserna fran ak 1 kommer att betecknas som Gym1. Inom projektet
Finterlingva anvédnds beteckningen FinSveGym_1.89_upps for materialet som
dessa uppsatser ingar i. Abiturientuppsatserna kommer att betecknas som
Gyma3. Den utférliga referensen adr FinSveStud_86_B-upps (se Rahkonen 1992:
7). Ocksa i detta fall har bara en del av hela korpusen analyserats, namligen de
200 uppsatser som har kontrollédsts av infédda talare av svenska.

Antalet ord i uppsatserna varierar mycket mellan inldrare. I medeltal har
gymnasisterna i dk 1 skrivit 314 ord, vdrdena ligger mellan 120 och 711 (tabell
4). I den enda instruktionen vi haft tillgang till, star det att gymnasisterna skall
skriva en uppsats med 125-150 ord. I storre delen av uppsatserna finns 251-300
ord (tvé uppsatser behandlas som en text, jfr ovan s. 60). De flesta elever har
troligen haft samma instruktioner. Ndgra gymnasister har dock skrivit mycket
langa texter. I instruktionerna star det att abiturienterna skall skriva en uppsats
omfattande 150-200 ord. De har produceral 185 ord i medeltal (min 78 ord, max
264 ord). Bara 5.0 % av abiturienterna har skrivit farre dn 151 ord, medan 26.0 %
av dem har 6verskridit det rekommenderade antalet.

TABELL4  Antalet ord per uppsats

Gyml Gym3

Antalet ord f % Antalet ord f %
120-250 21 18.4 78-150 10 5.0
251-300 36 31.6 151-175 74 37.0
301-350 30 26.3 176-200 64 32.0
351-400 15 13.2 201-264 52 26.0
401-711 12 10.5

totalt 114 100.0 200 100.0

I bdda arskurserna har flickorna producerat flera ord &n pojkarna som i
genomsnitt har 277 ord i ak 1 och 178 ord i ak 3. Flickorna uppvisar siffrorna
335 och 191. I &k 1 har pojkarna alltsa ca 83 % och i ak 3 ca 93 % av flickornas
varden, vilket innebér att skillnaden mellan konen ar storre i dk 1 an i ak 3.
Hultman (1981: 45) har tidigare rapporterat liknande resultat: i hans svenska
material var motsvarande varden 79 % for ak 1 och 87-91 % for ak 3.

Tabell 5 sammanfattar materialbeskrivningen. Det framgar av den att
Gyma3 &r mer representativ for alla finska abiturienter &n Gym1 for alla finska
gymnasister i 4k 1. Uppsatserna i Gym3 héarstammar namligen frdn 17 olika
stdder, uppsatsernai Gyml bara frén tva.



63

TABELLS5  Egenskaper hos undersokta delkorpusar

Gym1 Gym3
Inlédrare 114 gymnasister i ak 1 200 abiturienter i a4k 3
Flickor /Pojkar 73/41 111/89
Uppsatser 114 200
Antalet undervisningstimmar  ca 400 ca 600
Ar 1990 1986
Skrivsituation prov studentexamen
Loépord ca 36 000 ca 37 000
Antalet ord per uppsats 314 185
Amnen 21 4
Stader /Kommuner 2 17

Det ar sallan man kan undersoka alla individer man ar intresserad av, utan man
maste ndja sig med ett sampel. Inldrarna i min korpus utgér ocksa bara ett
sampel av en population som bestar av alla finsksprékiga gymnasister i Finland
som lar sig svenska som B-sprak. Samplet maste vara representativt for att
generaliseringarna skall kunna gilla hela populationen. Tyvarr dr materialet
fran ak 1 inte det basta mojliga i detta avseende, eftersom uppsatserna
hédrstammar fran endast tva olika skolor. Darfor maste man vara forsiktig vid
generalisering av resultaten ocksa nar de ar statistiskt signifikanta. Korpusen
som bestdr av abiturientuppsatser kan ddremot anses vara representativ,
eftersom texterna dr slumpmassigt valda och eleverna hirstammar fran 17
stader. Resultaten som giller detta sampel kan sédledes med storsta sdkerhet
generaliseras till hela populationen, dvs. till alla finsksprékiga abiturienter som
har last svenska som B-sprak.

Som jamforelsematerial har anvants uppsatser skrivna av sverigesvenska
gymnasister i det centrala provet i svenska for dk 3 vdren 1970. Materialet &r
kdnt som Hultmans och Westmans Gymnasistsvenska (1977). Monografin inne-
haller en utforlig materialbeskrivning (s. 20-26). Jag kommer att anvinda
forkortningen GS70 for denna korpus. Det ror sig om 151 uppsatser, som alla
har samma amne: Familjen och dktenskapet dn en ging. Uppsatserna baserar sig pa
ett utdelat material, ett 16-sidigt provhéfte, och innehéller ménga avskrifter och
citat ur det. Korpusen dr som ként fardigkodad och finns i maskinldsbar form,
vilket har underlédttat arbetet avsevédrt. Den har vénligen stillts till vért
forfogande av Talbanken i Lund. Ett ytterligare jamforelsematerial utgérs av
182 uppsatser i finska som har skrivits av finlandssvenska abiturienter i
samband med studentexamen varen 1987. Jag kommer att anvanda beteck-
ningen FinGyma3 for denna korpus som inte har analyserats kvantitativt. Jag har
bara last igenom uppsatserna och tagit med intressanta exempel. En pilotstudie
visade ndmligen att en kvantitativ analys av sambandet mellan finskans
kasusformer och svenskans prepositioner inte skulle ge ndgra ndmnvirda
resultat.

Eftersom det ror sig om formell skolundervisning ar det framfor allt
kommunikationen i klassrummet och spréket i liromedlen som utgér den
sprakliga inputen (jfr Viberg 1990). I allmédnhet antas det att ju oftare en inlarare
hor en viss struktur, desto snabbare lar han sig att anvanda den. Larsen-
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Freemans studie (1976) tyder pa detta, men Brown (1973), Wagner-Gough och
Hatch (1975) har t.ex. upptickt motevidens. Hoga frekvenser for vissa
strukturer kan visserligen leda till att inldrarna lar sig dem utantill (Dulay et al.
1982: 37-38). Enligt Lightbown (1984: 249-250) ar det en nackdel i ménga studier
att inputen inte har undersokts. Inputstudier ar ytterst viktiga, eftersom tydliga
frekvensavvikelser mellan IL och L2 i viss man kan foras tillbaka pd denna
faktor. Ellis (1985b: 157) hdvdar att relationen mellan input- och output-
frekvenser inte &r helt tydlig: en signifikant korrelation kan bara aterspegla det
faktum att nagra strukturer ar hogfrekventa, medan andra ar lagfrekventa.
Saledes kan lika stora frekvenser vara slumpmassiga och inte nagot bevis for
t.ex. en viss undervisningsstrategi. Det &r alltsa inte klart i vilken utstrackning
inputfrekvenser kan vara orsak till olika outputfrekvenser.

Inom ramen fér denna undersokning har det inte varit mojligt att ndrmare
studera hur sprakldrarna och -inldrarna anvénder prepositioner i klassrummet,
men forekomsten av prepositioner har analyserats i larobocker, dvs. i serierna
Gymnasiesvenska, Heja och Malet som var larobocker for gymnasiet pa 1980-
talet och som eleverna har haft som ldaromedel. Detta har gjorts av Minna Vuori,
forskningsassistent i projektet Finterlingva, som i sin analys har tagit hansyn till
mina dnskemal och instruktioner. Detta gor att hennes resultat i stort sett ar
jamforbara med mina egna. De ar delvis rapporterade i hennes pro gradu-
avhandling (Vuori 1994). Vuoris data ger vardefullt jimforelsematerial for den
icke-normativa analysen. Tyvdrr har vi inte ndgon ndrmare information om
vilken av de namnda bockerna de enskilda inldrarna har haft som laromedel.

I den normativa analysen har jag litat pd de felbedomningar som véra
kontrolldsare gjort. Gym1 har genomlésts av tre personer, medan det finns fyra
kontrolldsare for Gym3. Kontrolldsarna ombads bedéma acceptabiliteten och
forstaeligheten av texterna och markera de onaturliga eller onormala konstruk-
tionerna. De var alla frdn Sverige. Nagra av dem var sprakldrare och hade
arbetat i Finland och kunde darfor litet finska. Endast en av dem talade finska
flytande. Det ar orealistiskt att analysen skulle baseras pd fall som alla
bedémare varit ense om. Néar det géller mitt material, visade det sig att ndgra
av kontrolldsarna hade gjort sitt arbete noggrant, medan andra hade hoppat
6ver manga helt tydliga fel som dven en icke-infédd ldsare utan vidare lagger
marke till. Darfor har jag valt 2/3 eller 3/4 som det kritiska troskelvardet for
korrekthet. Det ar sjdlvklart att varje numeriskt kriterium dr mer eller mindre
godtyckligt, men utan ett sddant kan korrektheten inte bedomas nér fler &n en
bedémare anlitats (jfr s. 29).

Jag har delat in felen i tre klasser. Fel i bruk av prepositioner kan besta av
(a) att inldraren anvédnder inkorrekt preposition (De sparar *for en ny bil), (b) att
han anvander en preposition i en kontext ddr normen inte tilldter en sadan (Han
gillar *om glass) eller (c) att han inte anvander nagon preposition alls trots att
normen forutsitter en sadan (Jag lyssnar ofta *musik). Jag har markerat det
korrekta alternativet/de korrekta alternativ kontrolldsarna foreslagit. Svarig-
heten bestér ofta i att det finns flera alternativ som de har foreslagit. Jag har da
valt det oftast foreslagna eller det kontextuellt lampliga alternativet. I jamfo-
relse med de sverigesvenska kontrolldsarna har jag som finsktalande ménga
ganger haft battre mojligheter att tolka vad skribenten har velat sdga, och ratt
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tolkning &r en forutsidttning for en adekvat analys. Skrivfel som t.ex. pd i stéllet
for pd har inte klassats som fel. Inte heller fall dédr prepositionen &r korrekt men
star pa fel plats som exempel till har berdknats som fel. Dessa feltyper &r ytterst
marginella. Kontrolldsarna har ibland foreslagit helt andra alternativ d&ven om
prepositionen i frasen dr korrekt. Sidana fall har inte ansetts vara felaktiga, om
prepositionen i fraga kan anvdndas t.ex. med verbet i fraga.

Jag kommer att ge manga exempel pa bade korrekt och inkorrekt bruk av
prepositioner i de studerade inldrartexterna. Exemplen dr forsedda bara med
beteckningen Gym1, Gym3 eller FinGym3 och individens nummer inom den
korpus han eller hon tillhér. (Gyml 032) innebar t.ex. att det dr fraga om en
uppsats i Gym1 som dr skriven av forsoksperson nummer 032. P4 detta sdtt
forsdkras individernas anonymitet. Exemplen har ofta forkortats (markering ...)
och ibland har det utelimnats ndgot mitt i satsen (markering [...]). De av
kontrolldsarna foreslagna alternativen anges inom hakparentes, t.ex. Han tittar
alltid [pd] tv. Texterna har annars inte korrigerats utan de representerar
inldrarnas egen variant av svenskan.

4.1.1 Betyg

Uppsatserna som dr skrivna av de finsksprékiga gymnasisterna har bedomts
av endast en person. Uppsatserna i Gyml har bedémts av en erfaren sprak-
ldrare och abiturientuppsatserna av studentexamensndmndens officiella
beddmare (censor). Analysen av det dldre materialet som ingar i projektet
Finterlingva har visat att det finns stor variation i betygen ndr man har anlitat
flera bedémare; endast drygt 6 % av de 799 uppsatserna bedomdes pa samma
sdtt av fyra censorer (se ndrmare Rahkonen 1992: 21-23). Resultaten i fore-
liggande studie kan darfor visa bara pa tendenser. De kan inte generaliseras till
storre sampel. Detta géller alla fall dir sambandet mellan betyg och bruket eller
behérskningen av prepositioner har analyserats. Det dr dock viktigt att under-
soka skillnader mellan duktiga och svaga elever.

Som tabell 6 visar, finns det stor individuell variation inom bada mate-
rialen. Av eleverna i &k 1 har 10.5 % blivit underkdnda (improbatur), i 4k 3 ar
motsvarande andel 6.0 %.

TABELL 6 Fordelningen av betyg

Gym1 Gym3
Betyg Poang f % f %
Improbatur =i -47 12 10.5 12 6.0
Approbatur = a 48-57 19 16.7 21 10.5
Lubenter approbatur = b 58-67 26 22.8 43 21.5
Cum laude approbatur = ¢ 68-77 26 22.8 49 24.5
Magna cum laude approbatur =m  78-87 20 17.5 40 20.0
Laudatur =1 88- 11 9.7 35 17.5

totalt 114 100.0 200 100.0
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Bara 9.7 % av gymnasisterna i &k 1 har givits hogsta betyget, medan 17.5 % av
abiturienterna har lyckats lika bra. I fortsdttningen kommer jag att anvdnda
beteckningarna i-, a-, b-, c-, m- och l-uppsats eller tala om uppsatser med betyget
i,a,b,c,mochl.

Tabell 7 visar hur betygen fordelar sig mellan konen. I &k 1 har en
betydligt stérre andel av pojkarna an av flickorna fatt betyget i (14.6 vs 8.2 %)
eller a (22.0 vs 13.7 %), medan det motsatta giller betyget I (4.9 vs 12.3 %).
Ocksé i ak 3 &r tendensen likadan. Endast 3.6 % av flickorna har givits betyget i,
medan andelen pojkar uppgar till 9.0 %. L-uppsatserna uppvisar en andel pa
hela 20.7 % hos flickorna och bara 13.5 % hos pojkarna.

TABELL7  Fordelningen av betyg hos flickor och pojkar

flickor i Gym1 pojkar i Gym1 flickor i Gym3 pojkar i Gym3

betyg f % f % f % f %

i 6 8.2 6 14.6 4 3.6 8 9.0
a 10 13.7 9 22,0 9 8.1 12 13:5
b 18 24.7 8 1925 23 20.7 20 225
C 17 23.3 9 22.0 28 2552 21 23.6
m 13 17.8 7 17.1 24 21.6 16 18.0
1 9 12.3 2 4.9 23 20.7 12 13.5
totalt 73 100.0 41 100.0 111 100.0 89 100.0

Dessa resultat Overensstimmer med t.ex. Hultmans (1981: 49). I hans material
hade pojkarna under hela skoltiden sémre betyg pa sina uppsatser &n flickorna.

Hultman och Westman (1977) konstaterar i sin undersékning att lingre
uppsatser far béttre betyg &n kortare uppsatser. Ocksd i de finska
inldararkorpusarna kan man iaktta samma tendens, &ven om skillnaderna
mellan nagra betygsklasser d&r marginella (figur 2).
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I ak 1 &r skillnaderna mellan betygsklasserna b och ¢ resp. m och I obetydliga. I-
uppsatserna har det klart lagsta antalet ord. Skillnaden mellan i- och I-
uppsatser dr ca 30 %, dvs. de elever som presterat svagast har skrivit ca 30 %
kortare uppsatser dn de bésta. I &k 3 finns det en lineér korrelation mellan betyg
och antalet ord: ju langre uppsatsen &r, desto fler podng har inldraren fétt. Det
ar frdga om sma skillnader; i i-uppsatserna &r antalet ord ca 17 % mindre &ni I-
uppsatserna. Variationen mellan de duktigaste och de svagaste eleverna ar
mindrei dk 3 dni &k 1.

4.1.2 Flickor och pojkar

Analysen av bakgrundsfaktorerna (antalet ord och betyg) har visat att det finns
skillnader mellan flickorna och pojkarna. Enligt Hultman (1981) studerade man
i Sverige sambandet mellan kén och sprak speciellt pa 1970-talet, nédr de forsta
resultaten av projektet Skrivsyntax redovisades. Han sammanfattar resultaten
av flera undersékningar, dér det finns bevis for skillnader i skriftlig produktion
mellan konen hos de svenska skoleleverna. Hans material 4r omfattande, 6ver
en miljon 16pord, och texterna hdrstammar huvudsakligen frén Skriv- och
Talsyntax, FRIS (Fri skrivning pé& mellanstadiet, &k 4,5 och 6), STIG
(Skrivtraning for gymnasieskolan, dk 1) och Skolsyn (en undersdkning av 400
uppsatser fran centralt prov i svenska for ak 3 i gymnasieskolan ar 1977). De
samlade resultaten visar att flickorna i genomsnitt skriver langre uppsatser an
pojkarna, och att antalet ord okar fran arskurs till arskurs. Nér det géller ordval
har flickorna flera vanliga ord dn pojkarna. De sistnimnda producerar négot
langre meningar i gymnasieskolan, medan flickorna goér det pé ldg- och
hogstadiet. Hos pojkar dr pronomen séllsyntare och substantiven vanligare dn
hos flickor. Hultman (1981) anser att speciellt STIG-materialet visar att pojkar-
nas sprdk dr mer nominalbetonat an flickornas, och att darfor t.ex. antalet
prepositioner dr storre hos pojkar. Betraffande felen kan man observera en klar
tendens i alla material: pojkarna har flera fel &n flickorna, ndrmare redovisas
dock bara stavfel. Enligt Hultman (1981: 50) tycks flickorna fa béttre betyg,
eftersom deras uppsatser ar langre och inte innehaller lika méinga fel som
pojkarnas. Det sker en viss utveckling under skoltiden: flickornas sprak
utvecklas snabbare i borjan av skoltiden, medan pojkarna nar upp till samma
nivd som flickorna under hogstadiedren, och under gymnasietiden halkar
flickorna efter (Hultman 1981: 51-53). Hultman och Westman (1977) anser att
pojkarnas sprakbruk utvecklas mera mot vuxenspréket dn flickornas under
skoltiden. Enligt Einarsson (1978: 184) ligger sprdket i de manliga
gymnasisternas uppsatser ndrmare skriftsprdket dn spréket i de kvinnliga
gymnasisternas uppsatser. Linnarud (1993: 60) anser att dessa skillnader ocksa
overfors till andraspréksinlarning. Hon fragar sig vilka konsekvenser detta far,
och varnar for fordomar som géller flickors och pojkars prestationer. Einarsson
och Hultman (1984: 230-232) har diskuterat den dolda ldroplanen som
forklaring till skillnader mellan konen. Enligt deras uppfattning stéller den
dolda ldaroplanen olika krav pa flickor och pojkar. Pojkarna behéver inte
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anpassa sig till skolan i lika stor utstrackning som flickorna, utan kan ta sig
friheter och vara aktiva i klassrummet, medan flickorna blir passiva dskadare.

Labov (1991) har poédngterat att kon inte dr en lamplig kategori att forklara
sprakligt beteende med utan att man maste finna ndgon annan faktor, t.ex. de
olika roller som man antar att de olika konen har. Han har rapporterat att
kvinnor ar mottagligare for nya former dn méan. Det dr ocksd sannolikare att
kvinnorna forkastar felaktiga former nédr de blir medvetna om dem é&n att
méannen gor det. Utgdende fran dessa fakta kan man enligt Ellis (1994: 202) anta
att kvinnorna ar battre L2-inldrare dan mén. Det finns motstridiga resultat da
det géller dessa antaganden, Boyle (1987) har t.ex. bevis bade for och emot. Ellis
(1994: 203-204) spekulerar om orsakerna till skillnaderna mellan kénen. En
forklaring ar att kvinnor har positivare attityder till sprakinldrning 4n mén ach
en annan ar att kvinnor béttre kan utnyttja inputen dn mén. Ocksé den kart-
laggning som gjordes inom projektet Finterlingva visade att pojkar hade
negativare attityder till svenskan an flickor, och att elever med béttre betyg
hade positivare attityder 4n de med samre betyg. Det finns dock ménga 6ppna
fragor. Enligt Ellis (1994: 204) maste konsskillnaderna studeras i relation till
bade vad inldrarna vet (kvinnor ar oftast battre) och hur de utnyttjar dessa
kunskaper i sin performans (man &r ibland béttre). Konet kan ocksa samverka
med andra faktorer, t.ex. alder och social bakgrund: darfér kan mén ibland
klara sig béttre som sprakinldrare 4n kvinnor.

4.2 Berdkning av korrekthetsprocent

Ett centralt begrepp i andraspraksforskning ar termen obligatorisk kontext, som
harstammar frdn Brown (1973). Han anviande den nédr han forskade i L1-
barnens sprdkinldrning. Med termen avses kontexter dir ett visst morfem
behovs i malspraket, t.ex. Jag lyssnade pd musik utgor en obligatorisk kontext for
bruket av pd. Dulay och Burt (1974a) overforde begreppet till studiet av
andraspréksinlarning. Vid analys av obligatoriska kontexter berdknas antalet
kontexter ddr en viss preposition krdvs enligt malspraksnormen. Till de
obligatoriska kontexterna for t.ex. bruket av i hor kontexter (a) dér i anvands
korrekt, (b) ddr ndgon annan preposition anvénds i stéllet for i och (c) dar i har
utelamnats.

(1) a. .. att hans flickvdn skulle vara [...] klddd i vanliga men &nda kvinnliga
klader (Gym3 189)
b. ... men pa [i] langa loppet spelar det inte s& viktig roll (Gym3 144)
c. .. hjilpa de handikappade att klara sig [i] de dagliga sysslorna (Gym3 034)

Ett annat begrepp ar icke-obligatorisk kontext som t.ex. Pica (1988)
anvander. Jag definierar termen litet annorlunda &n man brukat gora, namligen
som alla férekomster av en viss preposition i materialet. De korrekta fallen ar
medtagna i analysen av icke-obligatoriska kontexter, &ven om de ocksa hor till
de obligatoriska fallen. De kan dock inte uteslutas, eftersom jag vill berdkna
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korrekthetsprocent (se nidrmare s. 72 formeln icke-oblig). Utgangspunkten for
analysen av icke-obligatoriska kontexter ar alla forekomster av en viss
preposition i inldrarspraket, och dessa jamférs med malspraksnormen. De icke-
obligatoriska kontexterna for t.ex. i bestdr av de fall (a) ddr i anvdnds pa ritt
sétt, (b) dédr i anvands i stillet for ndgon annan preposition och (c) dér i ar 6ver-
flodigt.

(2) a. Iborjan av juli ar jag sa trott att (Gym1 099)
b. Jag var bara sex ar nér jag borjade att spela i [pd] musikinstitut (Gym1 109)
c. Varje morgon maste vi vakna 7 [0] halv &tta (Gym1 031)

En mycket diskuterad fraga bland forskarna dr hur ménga obligatoriska
kontexter det maste finnas for en struktur i den enskilda inldrarens produktion
for att individniva skall kunna undersékas eller for att individen skall kunna
anses ha ldrt sig strukturen i fraga. I allménhet har man utgatt ifran att analysen
péd individnivd maste bygga pa minst fem obligatoriska kontexter (jfr t.ex.
Andersen 1977: 50; Brown 1973; Clahsen & Meisel & Pienemann 1983: 95;
Hakuta 1978: 136; Hatch 1983; Parrish 1987: 373; de Villiers & de Villiers 1973:
269), men en del forskare néjer sig med tre kontexter som t.ex. Dulay och Burt
(1974a, 1974b) eller med tva kontexter som Rosansky (1976: 420). Clahsen et al.
(1983: 95-96) hdavdar att det i princip racker med ett enda beldgg per individ. De
ville dock inte gora generaliseringar utifrdn enstaka beldgg per individ, utan
valde fem obligatoriska kontexter per individ som kriterium. De medgav sjdlva
att gransen var godtycklig. Det finns ingen naturlig motivering fér de andra
vardena heller, utan dven de dr mer eller mindre godtyckliga. I foreliggande
studie skulle man inte kunna behandla bruket av prepositioner pa individniva,
om man tillimpade dessa gransvérden, eftersom texterna &r sa pass korta att
frekvenserna for de enskilda prepositionerna per text blir mycket ldga. Bara
nagra fé prepositioner pétraffas i genomsnitt mer &n en enda gang per inlarare.
For att 6verhuvudtaget kunna sdga ndgot om individerna, har jag i manga fall
varit tvungen att vara ndjd med ett enda eller ett par beldgg per uppsats (se
ndarmare tabell 16 s. 89).

Vill man berédkna korrekthetsprocenten for vissa morfem finns det flera
metoder, t.ex. gruppoang och gruppmedelvidrde. De har utvecklats av Dulay
och Burt, och de har anvénts mest i tvarsnittsstudier (Dulay et al. 1982: 220).
Gruppoédng (Group Score Method=GS) gér ut pa att det berdknas ett index for
varje morfem pé gruppniva. Varje testitem ges ett varde i enlighet med f6ljande
skala:

a. utelamnat = 0 (han vintar [pd] mig)
b. inkorrekt = 1 (han vintar for [pd] mig)
c. korrekt = 2 (han vintar pd mig)

Sedan berdknas GS med hjilp av formeln

2 x korrekt + 1 x inkorrekt + 0 x utelamnat
sOC = x 100
2 x alla obligatoriska kontexter
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dar SOC stér for "supplied in obligatory contexts". Pa detta sitt far man ett enda
védrde for hela gruppen. Fordelen med metoden ar att ocksé individer som
anvénder ett visst morfem bara en gang kan tas med. Deras performans kan
vara variabel men i en stor grupp paverkar detta inte resultatet, utan skill-
naderna jimnas ut. Nackdelen dr dock att variabel performans, som éar ett
faktum, inte kommer till uttryck (Dulay & Burt 1974a: 44-45). Andersen (1977)
t.ex. kritiserar Dulay och Burt (1974a, 1974b) dérfor att de anvéander viktade
podng utan att riktigt kunna motivera bruket av dessa. Jag kommer huvud-
sakligen att anvanda gruppodng for analysen av foreteelserna pa gruppniva
utom nér det giller sambandet mellan betyg och olika variabler. Jag har dock
berdknat vardet med hjalp av en oviktad variant av SOC (se ndrmare s. 72-73
formeln icke-oblig och formeln oblig).

Gruppmedelvérdet (Group Means Method=GM) utvecklades av Dulay
och Burt (1974a: 45-46, 48) i syfte att fa en béttre uppfattning om individernas
prestationer. For varje barn berdknades beharskningsprocent efter samma
formel som ovan. Sedan kalkylerades gruppmedelvérdet for dessa individuella
véarden, och morfemen placerades i inlarningssekvenser med hjidlp av dem. I
analysen ansags ett morfem vara inldrt om procenten for dess beharskning var
minst 90 %. Det var alltsa Dulay och Burt (1974b: 268-269) som inforde
begreppet inldarningshierarkier (acquisition hierarchies). De sokte efter grupper
av morfem som var inldrda samtidigt eller som foljde varandra i en viss
ordning. Det viktiga var att Dulay och Burt insag att det fanns en viss relation
mellan morfemen. For deras &ndamal var det mest centrala att inlarming av x
skedde tidigare &n inldrning av y och att de anvidnde bindra skalor. Jag
anvdnder gruppmedelvarde i analysen av sambandet mellan betyg och olika
variabler liksom i analysen pa individniva, men vardet har berdknats enligt
formeln icke-oblig eller oblig (se nedan s. 72-73).

Gruppmedelvirde tar inte heller hansyn till variabilitet. Darfor har det
riktats kritik mot det. Dulay och Burt (1974b: 268), Larsen-Freeman (1975) och
Rosansky (1976) har bl.a. kritiserat GM just pa denna punkt. Andersen (1977:
54-58) hiavdar att det inte ges ndgon motivering foér 90 %-gransen, den har bara
6vertagits fran L1-studier. En inldrare som beharskar en foreteelse till 88 % och
en som nar upp till 92 % faller i olika klasser. Man talar ofta om inldrda resp.
icke-inldarda strukturer i tvéarsnittsstudier. Andersen anser dock att korrekt,
inkorrekt samt korrekt anvant i x % av kontexterna dr mera passande termer.
Hans material &r ett klart bevis for att bindra skalor orsakar en snedvridning av
data, med hjdlp av dem kan man inte finna den korrekta f6ljd som rapodangen
representerar. Som Andersen (1977: 60) papekat, kan man bara gora pastdenden
om tva variabler (x > y). Dulay och Burt (1974a, 1974b) pastér dock att x > y, x >
z eller y > z automatiskt implicerar att x > y > z. Detta dr dock vilseledande,
eftersom man inte kan anta att en relation mellan tvd av dessa variabler
implicerar nagot om behdrskningen av den trejde variabeln, utan man maste
studera varje parvis relation skilt. En hog procent av individerna kan t.ex. f6lja
sekvensen x > y, medan bara nagra fa av dem kan iaktta sekvensen y > z.

Andersen (1977: 52-54) har ett alternativt forslag, GR-metoden (Group
Range Method). Fordelen med den ar att den sdger nadgot om den individuella
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performansen, medan GM avsléjar vildigt litet om den. Andersen har samman-
stdllt en tabell med tre kategorier: 100-procentig, 1-99-procentig och 0-procentig
behirskning av strukturer. Aven om GR &r en bittre méttsenhet 4n GM, har
ocksé den nackdelar, eftersom den inte visar performansen hos varje individ,
utan individerna klassificeras i grupper.

Enligt Pica (1988: 80-81) har SOC varit den formel de flesta forskare har
anvint, badde nér det géller tvarsnittsstudier och longitudinella studier. SOC har
ocksa utsatts for stark kritik. T.ex. har Andersen (1977: 72), Hatch (1983: 48-53)
och Lightbown, Spada och Wallace (1980: 171) kritiserat den eftersom den bara
géller for obligatoriska kontexter, och inte ger information om &veranvandning
av ett visst morfem. Pica (1988) har sjédlv utvecklat TLU (target like use analysis)
som en konkurrerande formel:

ritt i obligatoriska
TLU =

obligatoriska + fel i icke-obligatoriska

ITLU &r utgangspunkten for analysen L2-enligt bruk. Den har anvints av nagra
forskare, eftersom den inte bara baserar sig pa obligatoriska kontexter utan
ocksa tar hédnsyn till 6veranviandning, badde nér ett visst morfem anvénds i
stdllet for ndgot annat och nér det anvands i en kontext dér det inte alls behovs.
Réaknar man med dessa fall, blir vardet for korrekt bruk betydligt lagre dn enligt
SOC (Pica 1988: 81).

Jag kommer dock varken att anvdnda mig av SOC eller TLU. Nar det
gdller kritik mot SOC haller jag med Pica (1988). En stor nackdel med SOC ér att
olika fel (inkorrekt bruk resp. utelimningar) far olika vikt, &ven om de ar av
samma betydelse f6r undersékningen. Bakom detta ligger enligt Pica (1988: 83-
84) det felaktiga antagandet att inkorrekt bruk av morfem pé nagot sitt 4r mer
normenligt eller mer avancerat dn deras utelimnande. Detta har dock inte
kunnat bevisas inom L2-forskningen. Pica (1988: 89) betraktar som en
ytterligare brist i SOC-analysen, att behédrskning av morfem endast betraktas
som korrekt bruk i obligatoriska kontexter, medan éveranvandningen utesluts
helt och hallet, trots att den dr mycket typisk for IL.

TLU lider av svagheten att den &r en sammanblandning av analys av
obligatoriska och icke-obligatoriska kontexter. Fér mina &ndamal ar den darfor
inte det bdsta mdéjliga alternativet, utan jag foredrar att analysera de tva
kontexterna skilt. Endast pa det sdttet far man en bild av hur inldrarna 6ver-
eller underanvander prepositioner. Jag kommer att berdkna korrekthetsprocent
med hjdlp av en oviktad variant av SOC (se formlerna icke-oblig och oblig
nedan s. 72-73). Eftersom jag har inldrarnas uppsatser som primdrmaterial,
kommer jag att huvudsakligen utgé fran prepositioner i IL, dvs. jag analyserar
forst de icke-obligatoriska kontexterna och 6vergar sedan till att studera de
obligatoriska. I manga L2-studier har man haft enbart obligatoriska kontexter
som basenhet vid kvantifieringen, men jag anser att min egen metod ger en
mangsidigare bild av verkligheten. I nagra enstaka fall kommer jag dock att
analysera obligatoriska kontexter nagot ndrmare an icke-obligatoriska och ha
dem som utgangspunkt for analysen.



72

Figur 3 illustrerar hur jag har géatt till vaga. Analysen har gjorts i fem steg,
av vilka det andra och femte d&r gemensamma i bada kontexterna.

Icke-obligatoriska kontexter Obligatoriska kontexter

1. Identifiering av alla belagg for 1. Identifiering av alla forekomster for

en viss preposition i IL-texter en viss preposition i rekonstruerade
L2-texter

2. Kontroll av det totala

antalet forekomster
3. Jamforelse med motsvarande 3. Jamforelse med motsvarande
rekonstruerade L2-texter IL-texter
4. Klassificering av alla IL-belagg: 4. Klassificering av alla IL-belagg:
ratt, inkorrekt, verflodigt ritt, inkorrekt, utelamnat

5. Placering av vdrdena i resp. formel och
berdkning av korrekthetsprocent

FIGUR 3 Stegen i kalkyleringen av korrekthetsprocent

Nér man réknar antalet icke-obligatoriska kontexter, utgar man saledes fran
antalet prepositioner i IL. Korrekthetsprocenten (=icke-oblig= % rétt) kan
kalkyleras med formeln (1), dér ndmnaren utgors av det totala antalet fore-
komster for en viss preposition i IL.

ratt
formel (1): icke-oblig = x 100
ratt + inkorrekt + 6verflodig

Lat oss anta att det finns sammanlagt 180 beldgg pa prepositioner i det
undersokta materialet och att det endast finns tre olika prepositioner i mal-
spraket. En del av beldggen har anvénts pa ritt satt (rdtt), en del i stéllet for
nagon annan preposition (inkorr) och en del i fall dar prepositionen inte behovs
(overfl) (tabell 8).

TABELL 8 Fiktiva prepositionsfel i icke-obligatoriska kontexter

prep f ratt inkorr overfl % ratt
X 75 45 20 10 60.0
y 55 30 18 7 54.5
z 50 35 12 3 70.0
totalt 180 110 50 20 61.1

Utgéngspunkten for definitionen av obligatoriska kontexter &r malspraks-
normen: om den krdver en viss preposition, handlar det om en obligatorisk
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kontext for denna. Procenten for det korrekta bruket (=oblig= % rétt) berdknas
enligt formeln (2):

ratt
formel (2): oblig = x 100

ratt + inkorrekt + utelamnad

Lat oss anta att det finns 200 obligatoriska kontexter for tre olika prepositioner i
det undersokta inldrarmaterialet. Det finns fall av tre olika slag: inldrarna har
anvént en del av prepositionerna enligt mélsprédksnormen (rétt), de har utelam-
nat prepositioner (utel) i en del av fallen och i andra fall har de anvédnt nagon
annan preposition i stéllet for det ratta alternativet (inkorr). Fordelningen kan
vara t.ex. foljande (tabell 9):

TABELLY9 Fiktiva prepositionsfel i obligatoriska kontexter

prep f ratt inkorr utel % ratt
X 70 45 10 15 64.3
y 64 30 14 20 46.9
z 66 35 26 5 53.0
totalt 200 110 50 40 55.0

Iakttar man inte 6verflodigt bruk (6verfl) och uteldmningar (utel) behérskas de
tre prepositionerna lika bra i de icke-obligatoriska och i de obligatoriska
kontexterna, dvs. till 68.8 % (110/160 x 100), eftersom feltypen inkorr
(=inkorrekt bruk) i tabellerna 8-9 bestér i att de tre prepositionerna anvands i
stéllet fér varandra. Om det endast finns tre prepositioner i ett sprak, implicerar
det inkorrekta bruket av ndgon av dessa en obligatorisk kontext for ndgondera
av de tva ovriga prepositionerna. Darfér maste antalet inkorrekta fall vara lika
stort i bada tabellerna.

Nar man ser pa de enskilda prepositionerna, sdger det inte langre sig
sjdlvt att de behdrskas lika bra i bada kontexterna. Inldrarna kan t.ex. ha en
preposition som de alltid anvénder nér de 4r osdkra pé val av preposition. Da
6veranviander de den pa bekostnad av de tva ovriga och behérskar alltsa dess
bruk sdmre i icke-obligatoriska dn i obligatoriska kontexter.

Felen kan ocksa besta i att prepositioner anvdnds d&ven om de inte behovs
(6verfl) eller att de uteldmnas (utel). Da fordndras situationen till och med
betrdffande behdrskningen av alla prepositioner. Det &r inte langre sjdlvklart att
de klaras av lika bra i de tva kontexttyperna. Studerar man tabellerna 8 och 9,
marker man att de tre prepositionerna har utelimnats 40 génger i de obliga-
toriska kontexterna, men att det pa det overflodiga bruket endast finns 20
beldgg. Darfor blir det en skillnad pa 6.1 procentenheter mellan de tvé kon-
texterna. Situationen skulle lika vil ha kunnat vara den motsatta, men i det har
fiktiva fallet forekommer utelimningar, dvs. en typ av underanvidndning,
betydligt oftare &n 6verflodigt bruk, dvs. ett slags 6veranvandning.

Vi tar som exempel prepositionen x. Den har anviants korrekt 45 génger. 1
de icke-obligatoriska kontexterna har den producerats i stillet f6r y och z 20
génger, och dessutom finns det 10 beldgg pa overflodig anvdndning av den.
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Prepositionen behérskas alltsa till 60.0 % i de icke-obligatoriska kontexterna. I
obligatoriska kontexter har den utelimnats 15 génger, och 10 génger har y
och/eller z producerats i stéllet for den. Procenten for dess korrekta bruk blir
64.3 i de obligatoriska kontexterna. Prepositionen x behidrskas séledes battre i
de obligatoriska 4n i de icke-obligatoriska kontexterna, det finns en skillnad pa
4.3 procentenheter mellan dessa. Detta innebér, att det finns firre beldgg pa
underanvdndning dn pa dveranvdndning av den. Detta betyder att inldrarna
nagot béttre kidnner till de fall ddr de skall anvdnda prepositionen x dn de fall
dér de inte skall anvidnda den.

Ar procenten foér de icke-obligatoriska kontexterna hog, innebér detta att
inldrarna later bli att sdtta ut en viss preposition i de fall ddr normen inte tilldter
den. Ju hogre virdet for det korrekta bruket ar, desto mer sillan 6veranvédnder
de en viss preposition. Indexet for 6veranvandning kan berdknas med hjélp av
formel (1). Nér procenten for behdrskningen subtraheras fran etthundra, far
man procenten for 6veranvdndningen, dvs. 6veranvdndning = 100-icke-oblig. I
de obligatoriska kontexterna dr det frdiga om underanvandning: ligger vardet
niara etthundra, vet inldrarna bra i vilka fall de skall anvinda en viss
preposition, dvs. den underanvédnds sidllan i deras produktion. Indexet for
underanvdndning kalkyleras pd samma sdtt som det for 6veranvandning, dock
med hjalp av formel (2): underanvandning = 100-oblig.

4.3 Statistisk analys

Avsikten med statistiska test dr att visa att observerade skillnader mellan
grupper inte patraffas av en slump, utan att de ocksé kan generaliseras. Enligt
Nunan (1992: 34) kan man m.a.o. dra slutsatsen att grupperna representerar tva
eller flera olika populationer. I testsituationer har man en nollhypotes och en
alternativ hypotes. Nollhypotesen gér ut pé att det inte finns nédgon skillnad
mellan de tva viardena i populationen, medan den alternativa hypotesen pastar
att det existerar en verklig skillnad. Om det finns tidigare resultat pa vilka man
kan bygga sina hypoteser, kan man ocksé forsoéka testa i vilken riktning
skillnaden gér: behadrskar den population som grupp 1 utgor ett sampel av en
viss variabel battre eller simre dn den population som grupp 2 representerar.
Den alternativa hypotesen kan ocksé ha den allmédnna formen att det finns en
skillnad utan att man tar hdnsyn till dess riktning (jfr Hatch & Farhady 1982: 86;
Rudberg 1993: 157). Foreligger det en skillnad kan den vara signifikant pé t.ex.
5 %-, 1 %- eller 0.1 %-niva. P-vardet dr da 0.05 (*), 0.01 (**) eller 0.001 (***). I
lingvistik néjer man sig normalt med 5 %:s felrisk, dvs. risken att den
alternativa hypotesen ar felaktig dr under 5 %. I andra fall ar felrisken d& 1 %
eller 0.1 %. Man talar om néstan signifikanta (p<0.05), signifikanta (p<0.01) och
mycket signifikanta skillnader (p<0.001) (jfr Butler 1985: 71).

Att man finner signifikanta skillnader innebar enligt Brown (1988: 122)
dock inte att skillnaderna skall vara av betydelse i verkligheten. Deras egentliga
betydelse dr beroende av flera faktorer. Det dr viktigt att komma ihag att
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signifikans och skillnadens betydelse ar tva olika saker. Logiskt sett dr det sa att
en skillnad maste vara signifikant for att kunna vara betydelsefull; om
skillnaden beror pa slumpen, kan den inte vara betydelsefull, medan det
omvédnda inte nddvandigtvis dr sant. Enligt Karma och Komulainen (1990: 86)
ar signifikanstest ett satt att 6ka objektivitet, men omvént &dr de inte ett sétt att
vdrdera resultatens betydelsefullhet eller viktighet. Det finns ndmligen ocksé
andra faktorer utom styrkan av skillnaden eller sambandet som paverkar
signifikans. En ytterst viktig faktor dr samplets storlek: ju stérre sampel man
har, desto mindre skillnader blir signifikanta.

Jag kommer framfor allt att anvinda tv4 statistiska test, t-test och yx’-test.
Hatch och Farhady (1982: 108) antar att t-test troligen dr det mest anvédnda
testet, nédr det géller att undersoka om medelvarden for tvé olika grupper skiljer
sig signifikant frdn varandra. Fordelen med det dr att det kan anvéndas dven
om samplet dr ganska litet. Enligt Butler (1985: 84) forutsétter t-testet att man
har normalférdelning i de tvd samplen man studerar och att dessa har lika stor
varians. Man har dock kunnat visa att t-testet dr ganska tolerant i detta
avseende; det fungerar om det inte finns alltfor stora skillnader mellan de tva
samplen. Det finns en enkelriktad och en dubbelriktad variant av t-testet; jag
anvdnder den sistndmnda eftersom det inte finns nagra tidigare forsknings-
resultat som enkelriktad hypotestestning kan baseras pa.

x-testet anvdnds ndr man &r intresserad av frgorna hur ofta eller hur
ménga. Man har alltsd absoluta frekvenser som basenhet i analysen. I y’-testet
jamfors frekvenser i tvd distributioner: den helt slumpmassiga férdelningen
som inte paverkats av ndgon faktor (forvintade frekvenser) och den fordelning
man fatt i analysen (observerade frekvenser) (Karma & Komulainen 1990: 75-
76). 1 t-testet har man antalet personer som frihetsgrad (df=degrees of freedom),
i yx’-testet antalet grupper eller klasser (Hatch & Farhady 1982: 165-167). En
forutsittning for att x° fungerar 4r att antalet forvintade frekvenser i varje cell
maste vara minst fem, annars kan man inte anvidnda testet utan man maste ty
sig till Fisher's Exact Test (Hatch & Farhady 1982: 170) eller Yate's correction for
continuity (Brown 1988: 190). Dessa test har sillan anvénts, och jag kommer
sjdlv inte att anvdnda dem. Om andelen celler med forvantad frekvens < 5
dverstiger 20 %, konstaterar jag bara att y’-testet inte fungerar och beskriver
hur det forhaller sig i samplet. Enligt Butler (1985: 112) dr ’ det mest anvénda
testet i lingvistiska sammanhang, eftersom man ofta forskar i nominala
variabler.

Med korrelation avses fall dir man studerar om det finns nagot samband
eller inte mellan tva variabler (Nunan 1992: 38). Man kan forklara sambandets
riktning, styrka och orsaker (Rudberg 1993: 55). Man borjar ofta med att rita ett
scattergram (jfr t.ex. figur 15 s. 113). For det forsta ger diagrammet enligt Butler
(1985: 140) en bild av om det finns ndgon korrelation mellan de tva
foreteelserna, och om den &r positiv eller negativ. For det andra fér man se om
det ror sig om en linedr korrelation eller inte, eftersom testen oftast forutsatter
en sadan relation. Hatch och Farhady (1982: 196, 201) poangterar att korrelation
inte dr nagot bevis for att det finns ett kausalt férhallande mellan variablerna.
Den gar enbart ut pa att de studerade foreteelserna ar beroende av varandra i
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storsta allmadnhet. Om punkterna i scattergrammet ligger nira en hypotetisk rak
linje, ar relationen mellan variablerna mycket stark. I en mer exakt beskrivning
kalkylerar man en korrelationskoefficient (Rudberg 1993: 59). Vardet for den
kan vara mycket hogt och trots det kan det réra sig om en betydelselds relation,
eller omvént kan ett litet vdarde vara mycket betydelsefullt (Hatch & Farhady
1982: 204, 208; Rudberg 1993: 63).

Bade x’-testet och t-testet avslojar hur inldrarna beter sig som en grupp.
Om de enskilda individerna far man ingen information. Individuell variation &r
dock ett faktum. Ett allmidnt matt pad den ar standardavvikelse, som vanligen
forkortas med s (Rudberg 1993: 46-47). Den visar & ena sidan variationen inom
en grupp, dvs. hur stora skillnader det finns mellan inldrarna och & andra sidan
mojliggér den jamfoérelser mellan grupper, dvs. i vilken grupp det finns mer
variation. Vill man studera de individuella skillnaderna narmare, kan man
anvdnda t.ex. implikationell skalning. Enligt deCamp (1971: 32-34) hade
implikationsskalor anvints i andra vetenskapsomrdden i artionden innan de
togs i bruk inom lingvistiken i bérjan av 1970-talet. Han utvecklade tekniken
redan 1958 och var den forsta som tillampade den pa lingvistik. Tidigare hade
dock Guttman (1944) anvént implikationell analys inom sociologi, men deCamp
kdnde inte till hans metod. Inom lingvistisk forskning har skalningstekniken
utnyttjats vid studiet av variation (jfr t.ex. Labov 1970). Avsikten med denna ar
att konstruera en modell om konditionala forhéllanden: om x6 da x5, om x5 da
x4, om x4 da x3 etc.

Enligt Hatch och Farhady (1982: 175) ar implikationsskalor ett bra sétt att
systematiskt beskriva data. De visar inte hur man lar sig ett fraimmande sprak,
utan maste naturligtvis tolkas av forskaren. Teoretiskt &r en implikationsskala
alltid en idealiserad modell av verkligheten och den uppvisar inga undantag
(jfr tabell 10). I sjdlva analysen jamfors empiriska data med modellen och
graden av Overrensstimmelse konstateras. I tabell 10 innebdr en etta att
morfemet dr inldart, medan nollor star for de fall som inte anses vara inldrda.

TABELL 10 En idealiserad binér implikationsskala (jfr Hatch & Farhady 1982: 178)

person x6 x5 x4 x3 x2 x1
1
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Tabellen skall tolkas pé foljande satt: av de sex foreteelserna ar x1 lattast (6
ettor) och x6 svarast (bara en enda etta). Om en inldrare behdrskar en struktur
(t.ex. x3) kan han ocksa alla de strukturer (x2, x1) som star till hoger om den i
skalan. Det korrekta bruket av x3 implicerar sdledes det korrekta bruket av x2
som & sin sida implicerar x1. Har ar det fraga om en binar skala, men en svar
fréga dr hur manga procent av beldggen som maste vara korrekta for att nagot
kan anses vara inlart (se s. 34-35). Darfor foredrar nagra forskare kvantitativa
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implikationella tabeller dar man anger procenten for det korrekta bruket (tabell
11).

TABELL 11 Enidealiserad kvantitativ implikationsskala (jfr Andersen 1978: 226)

person x6 x5 x4 x3 x2 x1
1 78.0 82.0 88.5 91.3 96.7 100.0
2 724 78.1 86.7 87.5 89.8 100.0
3 70.8 76.3 85.9 86.3 88.1 100.0
4 67.4 75.2 78.9 82.1 85.4 100.0
5 53.2 63.3 76.5 78.0 83.2 90.1
6 45.0 56.7 68.4 76.5 79.0 86.7

Jag ansluter mig till denna praxis och anvdnder den observerade korrekthets-
procenten for prepositioner som utgdngspunkt for uppstillningen av implika-
tionella skalor.

I verkligheten forekommer néstan alltid undantag fran den idealiserade
modellen, men &ven da kan man tala om implikationella relationer. Guttman
(1944) har wutvecklat foljande formel foér reproduktionskoefficienten (R,
coefficient of reproducibility):

antalet undantag

antalet kolumner x antalet rader

Overstiger virdet fér R 0.90 4r det friga om en valid skala, men om det ligger
under 0.90 kan man inte férutspa hur en viss inldrare kommer att bete sig (jfr
Andersen 1978: 227; Hatch & Farhady 1982: 179). Analysen har ocks& nagra
problem. For det forsta ligger svarigheten i att man maste identifiera fallen som
korrekta eller inkorrekta. Hatch och Farhady (1982: 182) poéngterar att
forskaren maste motivera valet av troskelvardet, eftersom det paverkar resul-
tatet. Andersen (1978: 236) har t.ex. haft 90 %-grénsen som kriterium: om en
inldrare behédrskar ett visst morfem till 90 % hanférs han till en annan kategori
dn en individ som har fatt virdet 89 %. Andersen (1977: 54, jfr s. 70 ovan)
kritiserade Dulay och Burt (1974a, 1974b) som 6verforde detta gransvarde fran
L1-studier, men sedan sjdlv anvdnde samma godtyckliga gréns. Jag kommer
inte att géra sd, utan anvidnder de observerade procentsiffrorna i stéllet for
bindra varden. Detta problem aktualiseras saledes inte i denna undersokning.
Ett annat problem &r vad man skall gora med bristfdlliga data. Nagra
forskare anser att man maste ha minst fem beldgg innan man kan anvénda
implikationell skalning, medan andra har tre, sex eller tio forekomster som
kriterium (jfr 4.2, s. 69) (Hatch & Farhady 1982: 186). Andersen (1978: 236-237)
foredrar fem obligatoriska kontexter. Om det inte finns tillrackligt med data,
har han i sina implikationstabeller placerat vardet i rutan till h6ger om den ruta
som annars skulle foérblivit tom. Om det finns flera luckor efter varandra har
den sista tolkats pa samma sdtt som den ovan, medan de andra har tillordnats
vardet i rutan till vanster. Enligt min &sikt kan detta férvranga bilden, och
dérfor har jag valt en annan metod. Jag har uteslutit alla inldrare som inte har
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nagra beldgg pa eller obligatoriska kontexter for en viss preposition; man kan
inte pastd ndgot om det inte finns nagra bevis for att inldrarna beter sig pa det
formodade séttet. Nar det gdller den foreliggande studien, ar det omojligt att
astadkomma négra ldngre implikationskedjor, eftersom antalet elever da blir
mycket lagt. Jag kan saledes endast undersdka parvisa relationer péd individ-
niva. I mitt fall ror det sig inte om inlarningsfoljd, utan om svarighetsgrad; fallet
x >y innebér sdledes att inldrarna klarar av prepositionen x lika bra eller béttre
dn prepositionen y, inte att de tilldgnat sig x fore y.

Ett problem ar ocksa enligt Hatch och Farhady (1982: 186) att kontexten,
dvs. funktionen i denna studie, kan ha en avgdrande betydelse for upp-
stdllningen av en implikationell skala. Om en preposition t.ex. bara péatréffas i
samband med verb i obligatoriska kontexter (t.ex. Hon tinkte pd det), kan
procenten for dess behdrskning bli avsevart ligre d4n den for ndgon annan
preposition som forekommer i andra funktioner. Tyvarr ar det sdllan majligt att
gora nagon skillnad mellan de olika funktionerna, eftersom antalet beldgg &r
litet. Dessutom anvands vissa prepositioner framfor allt t.ex. i lokal funktion,
medan andra har andra funktioner. En och samma preposition kan oftast inte
std i flera olika funktioner utom i, pd och till som é&r flerfunktionella prepo-
sitioner (jfr avsnitt 9).

Pa implikativ nivd kommer jag att anvdnda mig av kriteriet x > y dér x och
y star for de jamforda prepositionerna. Detta gransvarde har bl.a. tillampats av
Hyltenstam (1977). Man kan i princip ocksa ha kriteriet x > y, i mitt fall skulle
detta ha till f6ljd att en stor del av fallen skulle utelamnas (jfr Andersen 1978).
Andersen (1978: 231) anser att en kvantitativ L2-analys skall utforas i sex steg.
Jag tillampar hans metod pé féljande sétt: (1) Procenten for beharskningen av
varje preposition kalkyleras separat i icke-obligatoriska och obligatoriska
kontexter (se formlerna icke-oblig och oblig s. 72-73). (2) Med hjdlp av
medelvirdet av gruppoang (GS) stélls prepositionerna i ordningsféljd fran den
lattaste till den svéraste pad gruppniva. Jag foredrar GS framfér GM (dock en
oviktad variant, se ovan s. 72-73) eftersom det finns sa ménga individer med 0-
eller 100-procentig behdrskning vars vdrden paverkar resultaten i GM i hog
grad. (3) Jag berdknar hur manga av individerna som iakttar denna f6ljd och
hur minga som avviker fran den. (4) R-virdet kalkyleras fér varje par och -
test utfors. (5) Resultaten far en forklaring. I analysen av inldrningen av
prepositioner har implikationella skalor tillimpats av t.ex. Pavesi (1987).

For att studera L1- och L2-inverkan péd bruket av prepositioner har jag
anvant logit-analys som framfor allt har tillampats i sociologi och relaterade
discipliner men som enligt Rietveld och van Hout (1993: 297) har anvénts i
lingvistik oftare &n man kanske véntar sig. Med logit-analys gar det att mata
hur L1 eller L2 paverkar valet av prepositioner i IL. Man kan naturligtvis inte
utesluta att det ocksd kan finnas andra faktorer i bakgrunden som man inte
kommer &t, men detta ar en risk man alltid har att rdkna med. Det ror sig om en
ganska komplicerad procedur, och jag vill inte ga in pé detaljer har, utan bara
behandla de viktigaste aspekterna. Den som ar intresserad av utforligare infor-
mation hénvisas t.ex. till Gilbert (1981), Norusis (1990) eller Rietveld och van
Hout (1993). Rahkonens (1995a) monografi dr en bra introduktion i logit-
analysens metodik.
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Den centrala frdgan dr om inldrarna skapar enkla ekvivalensrelationer
mellan finskans kasusformer och svenskans prepositioner. Detta &r ett rimligt
antagande, eftersom t.ex. finskans inessiv (dndelsen -ssa/-ssi) i de flesta
kontexter motsvaras av svenskans i. I logit-analysen analyseras tre variabler:
inlararsvenskan (IL), finskan (L1) och svenskan (L2). I ett fall har finskan ersatts
med engelskan, eftersom jag har varit intresserad av om engelskan kan ligga
bakom inldrarnas produktion. Detta innebar att jag har 6versatt IL-texterna till
finska och rekonstruerat dem pé svenska/engelska. I logit-analysen &r en av
variablerna den beroende variabeln (i mitt fall IL), och de andra (hdr L1 och L2)
anvinds for att forklara dess distributioner. Bara de relationer dr av intresse,
som innehaller den beroende variabeln (Rietveld & van Hout 1993: 318-319).

Logit-analysen baserar sig pd modelltinkandet. Enligt Gilbert (1981: 4-5)
dr alla modeller forenklade representationer av verkligheten. Man kan inte ta
med alla tdnkbara relationer i en undersokning. Darfor kan en modell bara
delvis ge en forklaring. Forskaren konstruerar en passande modell; han placerar
den i en fiktiv vdrld som liknar verkligheten i alla avseenden utom att den
fiktiva vdrlden ocksa har de relationer som specificeras i modellen. Den fiktiva
védrlden dr den virld som skulle existera, om modellen vore sann. Man kan
jamfora dessa tvd védrldar med varandra. Om de é&r likadana, &r det ett tecken
pé att modellen &r korrekt. Om den fiktiva varlden skiljer sig fran den verkliga
ar detta ett bevis pa att modellen &r otillracklig.

Den forsta uppgiften i analysen dr att finna den modell som bast
6verensstimmer med data (Gilbert 1981: 33, 52). En allmén princip dr att man
skall vélja den enklaste tillrdckliga modellen vilket innebar att p-vardet maste
vara lika stort eller storre dn 0.05. Om det finns flera sddana, véljer man en mer
komplicerad modell om eliminering av ett associationspar skulle betyda
eliminering av signifikant information. Man véljer ocksa helst en modell som
kan tolkas (jfr Norusis 1990: 149; Rietveld & van Hout 1993: 301). Datorn utfor
de matematiska kalkylerna med hjdlp av logaritmer och ger tva alternativa
virden: Pearson Chi Square (x”) och Likelihood Ratio Chi Square (G’). Nar det
ror sig om stora sampel, kan man anvidnda det forstndimnda, medan det &r
bittre att anvdnda G’ i mindre sampel (Rietveld & van Hout 1993: 310-311). Jag
har dérfor anvéant G'.

Sasom redan konstaterats, dr i mitt fall bara de modeller intressanta dar
ocksa IL analyseras, vilket innebér att det finns fem teoretiska mojligheter
(tabell 12). Bade L1 och L2 kan paverka IL sé att de &r beroende (modell 1) av
varandra, dvs. det finns interaktion. Interaktion gar ut pa att viardena for tre
variabler &r relaterade till varandra sa att associationsgraden mellan tvé av dem
varierar beroende av vardet for den tredje. Interaktion har sdledes en
symmetrisk karaktar: om associationen mellan L1 och IL beror pé L2, &r associ-
ationen mellan L1 och L2 resp. IL och L2 beroende av IL resp. L1 (jfr Gilbert
1981: 43). Interaktion mellan dessa variabler implicerar ocksa att bade L1 och L2
péverkar IL, eftersom modellen &r hierarkisk (Rietveld & van Hout 1993: 306).

Deras paverkan kan dock inte héllas isdr, utan de har en gemensam inverkan pa
IL.
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TABELL 12

Teoretiska modeller fér L1- och L2-inverkan (jfr Gilbert 1981: 54)

)
@
®)
)
©)

[L1,L2,IL]
[L1,IL] [L2, IL]
[L1,1L]

[L2,IL]
[L1][L2] [IL]

Interaktion

Association mellan L1 och IL, L2 och IL
Association mellan L1 och IL
Association mellan L2 och IL

Ingen association

L1 och L2 kan ocksa paverka IL oberoende av varandra (modell 2). D& kan man
studera ndarmare om det dr L1-inverkan, dvs. transfer frdn modersmaélet, eller
L2-inverkan, dvs. inldrning, som har storre inverkan pa IL. Ytterligare adr det
mojligt att bara L1 (modell 3) eller L2 (modell 4) har inverkan pé IL. En femte
mojlighet (modell 5) ar att varken L1 eller L2 pédverkar IL, utan det dr andra
faktorer som styr bruket av prepositioner i IL. Dessa dr alltsd teoretiska
modeller som i princip dr méjliga. Jag skall behandla skillnader i analyssittet i

samband med exemplen (se ndrmare avsnitten 6.5, 7.5, 8.5).



5 FREKVENTIELL ANALYS

I frekventiell analys har alla prepositioner i de tva finska inldrarkorpusarna
analyserats. I icke-normativ analys ges bade absoluta och relativa frekvenser for
olika prepositioner i korpusarna. Dessutom anvdnds det svenska
gymnasistmaterialet och larobckerna som jamférelsematerial. Det dr de rela-
tiva frekvenserna som mdjliggor en jaimforelse mellan de olika materialen. Jag
kommer ocksa att studera hur situationen ser ut pa individniva, om det finns
skillnader mellan flickor och pojkar, om det finns ndgot samband mellan betyg
och bruket av prepositioner och vilka huvudfunktioner prepositionerna
uppvisar i inldrarnas uppsatser. I normativ analys har endast finska gymna-
sisters uppsatser studerats. De viktigaste fradgorna ar vilka slags fel inldrarna
har gjort och hur bra de behédrskar bruket av prepositioner. Ocksa individnivan
kommer att analyseras.

5.1 Icke-normativ analys

I Gyml férekommer 2 775 prepositioner, i Gym3 2 311 prepositioner. Deras
procentuella andel av alla ord &r 7.7 i Gym1, medan den i Gym3 &r 6.2 (t=-5.8,
df=312, p<0.001). Man skulle ha véntat sig det motsatta, dvs. att det i Gym3
skulle ha forekommit procentuellt sett flera prepositioner per uppsats &n i
Gym1. Detta resultat har kanske sin forklaring i att &mnena for abiturientupp-
satserna inte dr sddana, att de forutsdtter anvandning av prepositioner i
konkreta funktioner (framfor allt inte i tids- och rumsuttryck) i samma
utstrdckning som d@mnena fér gymnasistuppsatserna (jfr tabellerna 2 och 3 s.
61). I larobockerna 6kar andelen prepositioner daremot fran ak 1 till &k 3. T4k 1
utgor prepositionerna 8.5-9.6 % av alla ord, i &k 3 uppgar deras andel till 11.0-
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11.3 % (Vuori 1994: 36). I det svenska gymnasistmaterialet dr prepositionernas
andel 9.4 % av alla ord (jfr Hultman & Westman 1977: 171). I jamférelse med de
finska gymnasisterna, bdde i &k 1 och i 4k 3, anvdnder de svenska gymna-
sisterna procentuellt sett signifikant flera prepositioner (Gym1l: t=2.9, df=263,
p<0.01; Gym3: t=6.0, df=349, p<0.001).

I Kotsinas (1983) undersokning dr andelen prepositioner bara 6.1 % av alla
ord. I jamforelse med finska gymnasister anviander invandrarna i Kotsinas
material saledes farre prepositioner. I Korkmans (1995) studie utgér prepo-
sitionerna 9.2-10.3 % i skolelevernas uppsatser. Finlandssvenska elever i
grundskolan anvénder alltsd procentuellt sett flera prepositioner i sina upp-
satser dn de finska gymnasisterna.

I uppsatser for ak 1 patrdffas 27 olika prepositioner, medan det i
abiturientuppsatser finns beldgg pa 42 olika prepositioner. I larobéckerna kan
man observera samma tendens. I &k 1 varierar antalet olika prepositioner
mellan 32 och 37 per laromedel, medan det i &k 3 finns beldgg pa 41 olika
prepositioner i varje liromedel (Vuori 1994: 42-44). Berdknar man kvoten
typer/forekomster, far man 0.01 fé6r Gyml och 0.02 fér Gym3. Den lexikala
variationen ar séledes mycket liten i bada korpusarna. Detta hianger samman
med att prepositionerna utgdr en sluten ordklass, och att deras antal &r
begrédnsat (se s. 20 och bilaga 1). I det svenska jamforelsematerialet patraffas 76
olika prepositioner (22 anvands bara av en enda skribent); de finska inldrarna
anvander alltsa bara en del av de prepositioner som férekommer hos svensk-
sprakiga. Den stora skillnaden i antalet olika prepositioner kan atminstone
delvis bero pa att antalet ord i jamforelsematerialet dr ca 88 000, medan de
finska inldararkorpusarna innehéller ca 36-37 000 ord (jfr tabell 5 s. 63). Tabell 12
visar frekvenserna for de sju mest frekventa prepositionerna i alla tre materia-
len.

TABELL 13 Absoluta och relativa frekvenser f6r prepositioner

Gyml Gym3 GS70

preposition f % f % f %

i 765 27.6 440 19.0 1841 222
pé 481 173 456 19.7 1066 12.8
till 476 17.2 198 8.6 639 7.7
med 265 9.5 205 8.9 694 8.4
for 192 6.9 267 11.6 840 10.1
av 136 49 212 9.2 948 114
om 108 39 117 51 363 44
Ovriga 352 12.7 416 18.0 1918 23.1
totalt 2775 100.0 2311 100.0 8309 100.0

Det mest frekventa i Gym1 &r i med en andel pa 27.6 %. Pi (17.3 %) och till (17.2
%) @r de nast vanligaste. Pa fjarde plats ligger med vars andel uppgar till 9.5 %
och péa femte plats ligger for med 6.9 %. Till de sju mest frekventa preposi-
tionerna hor ocksa av (4.9 %) och om (3.9 %). I Gym3 uppvisas den hogsta
frekvensen av pi (19.7 %), men andelen i dr néstan lika stor (19.0 %). Pa tredje
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plats ligger for (11.6 %) och pé fjarde plats av (9.2 %). Bland de sju mest
frekventa prepositionerna finns ocksa med (8.9 %), till (8.6 %) och om (5.1 %).

Av de 6vriga prepositionerna (tabell 14) ar det bara frin (3.3 %) och efter
(29 %) som utgor over 1 % av alla prepositioner i Gym1. I Gym3 Overstiger
andelen efter, dver, utan, frin och vid 1 %. 1 GS70 uppvisar atta prepositioner en
lika stor andel. Andelarna &r s& marginella att skillnaderna mellan de tre
korpusarna dr sma. Det enda undantaget utgors av klassen andra med en andel

pa hela 7.2 % i G570, medan dess andel i de finska inldararmaterialen &r 1.1 resp.
3.4 %.

TABELL 14 Absoluta och relativa frekvenser for klassen 6vriga prepositioner (£>10)

Gyml Gym3 GS70
preposition f % f % f %
fran 92 3.3 35 1.5 196 2.4
efter 80 29 52 23 94 1.1
under 27 1.0 22 1.0 104 13
vid 26 0.9 31 13 87 1.0
utan 20 0.7 42 1.8 135 1.6
hos 17 0.6 9 0.4 39 0.5
per 16 0.6 2 0.1 2 0.0
mot 12 04 18 0.8 149 1.8
over 11 0.4 42 1.8 46 0.6
genom 7 0.3 18 0.8 118 14
mellan 6 0.2 15 0.6 132 1.6
at 6 0.2 22 1.0 55 0.7
enligt 1 0.0 19 08 145 17
bland 0 0.0 11 0.5 19 0.2
andra 31 1=1 78 3.4 597 762
totalt 2775 100.0 2311 100.0 8309 100.0

I Gym1 finns det dessutom &ver tio beldgg pa under, vid, utan, hos, per, mot och
over; deras procentuella andelar ligger mellan 0.4-1.0 %. I Gym3 patraffas fler
an tio ganger under, dt, enligt, genom, mot, mellan och bland, men de utgor bara
0.5-1.0 % av alla beldgg. 15 prepositioner féorekommer endast i Gym3. Det ror
sig om flerordiga prepositioner som med tanke pd, pd grund av, tack vare och om
nagra lagfrekventa som framfor, trots, 4. Bland, enligt, dver och dt tycks bl.a. inte
inga i elevernas aktiva ordférrad i samma man i &k 1 som i ak 3. Per gynnas
daremot av 4k 1, medan det &r séllsynt bade i Gym3 och GS70.

Allén (1972), som undersokt det svenska tidningsspréket, fick som resultat
att 7, av och pd ar de vanligaste prepositionerna i svenskan. Darefter foljer for,
med, till och om. Jamfért med Alléns studie dr de sju mest frekventa prepo-
sitionerna desamma i inldrartexterna. Det finns dock vissa skillnader i deras
inbordes ordning. Det man lagger marke till dr att av inte ar lika vanligt i de
finska gymnasisternas uppsatser som i det svenska tidningsspréket. I Gym1
tycks till ha en hogre rang dn i Alléns undersokning. I Gyma3 foljer med, till och
om samma rangordning som hos Allén, men pd uppvisar den hogsta frekvensen
och av ligger forst pa fjarde plats. I det svenska gymnasistmaterialet &r rang-
ordningen i stort sett densamma som hos Allén, bara av och pd har bytt plats.
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Texterna som producerats av de svenska gymnasisterna tycks alltsa likna mer
det svenska tidningsspraket &n de som &r skrivna av finska inldrare.

I jamforelse med Kotsinas (1983) ar resultaten ganska olika, men detta kan
forstds mot den bakgrunden att det i hennes studie rérde sig om informell
inlarning, talsprak och elementdr nivd, i mitt fall om formell skolinldrning,
skriven produktion och avancerad niva. I hennes material var pd den vanligaste
prepositionen med 47.9 % av alla beldgg. Darefter foljde i (25.1 %), med (13.1 %)
och till (7.2 %). Ocksa andelarna frdn (2.7 %) och efter (1.9 %) oversteg 1 % av alla
forekomster. Einarsson (1978: 101) fann i sin analys av tal- och skriftspraket att
i var den vanligaste prepositionen och pd den nést vanligaste bade i skrift och i
tal.

I Korkmans (1995: 179-180) studie var de fem mest frekventa prepo-
sitionerna i bdda arskurserna i, pd, till, av och med. Deras andelar av preposi-
tionerna var f6ljande i ak 6 resp. i ak 9 (Korkman anger bara det totala antalet
fall, jag har sjdlv berdknat den procentuella andelen for hennes material): i 22.3
resp. 19.5 %, pd 17.5 resp. 18.9 %, till 12.3 resp. 12.1 %, av 11.8 resp. 6.7 % och
med 9.4 resp. 9.3 %. Korkman uppger inte om det finns nagra skillnader mellan
de tva inldrargrupperna i detta avseende. I jamforelse med de finsksprakiga
gymnasisterna finns det nagra avsevirda skillnader. Det dr ndgot 6verraskande
att av uppvisar en sa hog andel i &k 6 hos finlandssvenska skolelever. Till dr
betydligt vanligare bade i Gyml och i Gym3 an i &k 6 och ak 9. I &r
Overrepresenterat i Gyml, medan andelarna pd och med ligger ndra varandra i
alla fyra fall.

Prepositionernas relativa frekvenser i de tva inldrarkorpusarna skiljer sig
mycket. De storsta skillnaderna mellan materialen finns i bruket av till (x°=80.8,
df=1, p<0.001) och i (x2=50.6, df=1, p<0.001), som férekommer avsevart oftare i
Gyml &n i Gym3 (figur 4). Detta hdnger samman med att det lokala och
temporala bruket (bara i) av dessa prepositioner dr vanligare i Gym1 &n i Gym3
(jfr tabellerna 118 och 119, s. 248-249).
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FIGUR 4 Relativa frekvenser for prepositioner
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Av (x’=36.2, df=1, p<0.001) och fir (x’=33.0, df=1, p<0.001) patriffas ddremot
betydligt oftare i abiturientuppsatserna, liksom klassen 6vriga prepositioner
(x’=27.9, df=1, p<0.001). I alla dessa fall foreligger signifikanta skillnader. Att av
uppvisar en storre andel i Gym3 dn i Gyml hédnger samman med att abitu-
rienterna anvéander det i agentkonstruktioner och med substantiv (t.ex. bilden av
henne), vilket gymnasisterna i dk 1 gor endast sdllan. Enligt Einarsson (1978:
101) &r en hog frekvens hos prepositionen av ett skriftsprékligt drag. Ytterligare
anvinds pd (x’=4.9, df=1, p<0.05) och om (x’=4.1, df=1, p<0.05) litet oftare av
abiturienterna dn av gymnasisterna i ak 1, skillnaderna &r signifikanta pa 5-
procentsnivan. Med dr den enda preposition som inte uppvisar nagra ndmn-
védrda skillnader.

Jamfors dessa relativa frekvenser med dem som forekommer i det svenska
gymnasistmaterialet, blir skillnaderna &nnu mer péfallande. Underrepresente-
rad (p<0.001) i de finska materialen dr gruppen 6vriga prepositioner. I Gym1
patréffas ocksa av och for mer séllan (p<0.001), i Gym3 i och av (de procentuella
skillnaderna &r ganska smd, dock signifikanta, p<0.01). Overrepresenterat
(p<0.001) i bada materialen dr pd. I Gym1 ar ocksa de relativa frekvenserna for
till och i storre (procentuellt dr skillnaderna stora, ocksé signifikanta, p<0.001), i
Gym3 frekvensen for for (den procentuella skillnaden dr ganska liten, men
signifikant, p<0.05). De relativa frekvenserna for med och om skiljer sig inte
namnvart frdn varandra i de tre materialen, dessutom dr andelen till ndstan lika
stor i Gym3 och i det svenska gymnasistmaterialet. En mdjlig forklaring &r att
med har en direkt motsvarighet i finskan (postpositionen kanssa) och att om
oftast motsvaras av elativ i finskan (jfr Ringbom 1987: 102). Bruket av preposi-
tioner tycks ligga ndrmare malspraket i Gym3 4n i Gyml. Anda anvénder de
finsksprakiga gymnasisterna, bade ak 1 och ak 3, de sdllsyntare prepositionerna
i mindre utstrdckning &n de svensksprakiga. Man kan frdga sig, om inldrarna
medvetet eller omedvetet undviker dem, eller om det bara rér sig om en under-
representation som har andra orsaker. Det dr oftast svart att med sédkerhet
avgora om det dr fraga om undvikande eller en underrepresentation som har
andra orsaker (t.ex. bristande kunskap).

Kan prepositionernas frekvenser i de studerade inldrartexterna foéras
tillbaka p& dem i de tre ldroboksserierna? Figur 5 illustrerar de procentuella
fordelningarna. De absoluta frekvenserna framgér av tabell 13 och av tabell 1 i
bilaga 2.
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av for i med om pa il Ovriga

‘ —O— Hejal <+ Miletl —@— Gymsv.1 %  Gyml

FIGUR 5 Relativa frekvenser for prepositioner i larobockerna for ék 1 och i Gym1

I larobéckerna uppvisar prepositionerna i stort sett samma frekvens som i de
undersokta inldrartexterna. I dk 1 ar skillnaderna inte pafallande, bortsett fran
ett undantag. Till dr klart Overrepresenterat i uppsatserna, vilket samman-
hénger med dess stora anvandning i lokal betydelse. I ldrobockerna utgér den
lokala funktionen 34.2-47.4 % (jfr Vuori 1994: 59), medan den i uppsatserna
utgor hela 66.8 % av alla beldggen (jfr tabell 118 s. 248). Klassen 6vriga prepo-
sitioner dr nadgot underrepresenterad i inldrartexterna. Dessutom uppvisar av en
klart storre andel i Gymnasiesvenska dn i de andra fallen, dadrfér att mangd-
uttryck av typen ndgra av oss dr 6verrepresenterade dar (jfr Vuori 1994: 51).

Abiturienternas texter avviker pa nagra punkter fran ldroboksviardena
(figur 6). De absoluta frekvenserna anges i tabell 13 och i tabell 2 i bilaga 2.
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FIGUR 6 Relativa frekvenser for prepositioner i larobockerna for ék 3 och i Gym3
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Uppseendevickande i figur 6 ar att i och pd visar klart annorlunda moénster i de
studerade texterna &n i de analyserade larobockerna. I dr tydligt underrepre-
senterat hos inldrarna, vilket kan hidnga samman med att den lokala och
temporala funktionen &r nagot vanligare i larobockerna (ca 80 %) &n i Gym3 (ca
70 %, se tabell 119 s. 249) (jfr Vuori 1994: 48). Pi ar Overrepresenterat i ungefdr
lika stor utstrackning, framfor allt &r andelen verb som konstrueras med pd
mycket storre i uppsatserna &n i ldrobockerna (jfr Vuori 1994: 53). Av
forekommer nagot mer séllan och for nagot oftare i inldrarnas texter an i deras
undervisningsmaterial. Med, till och klassen 6vriga prepositioner har lika stor
relativ frekvens i bada fallen.

I inldrartexterna (se tabell 13 s. 82) finns det stora skillnader mellan de tva
arskurserna i frekvenser for prepositioner. Jamforelsen mellan tabellerna 1 och
2 ibilaga 2 visar om de kan foras tillbaka pa larobockerna eller inte. Frekvensen
i larobockerna tycks bara i nagra fall ge en forklaring till varfér gymnasisterna i
ak 1 och ak 3 skiljer sig at i bruket av prepositioner. Till och i som uppvisar de
storsta skillnaderna i uppsatserna, har i lairobockerna i bade ak 1 och &k 3 lika
stora andelar. For forekommer négot oftare i ak 3 dn i dk 1. Skillnaden &r dock
inte lika péfallande som i uppsatserna. Klassen ovriga prepositioner har en
nagot storre andel i &k 3 dn i &k 1, men skillnaden é&r liten, jamfort med den i
uppsatserna. Av dr den enda prepositionen som f6ljer samma monster bade i
larobdckerna och i uppsatserna, eftersom dess andel ar betydligt mindre i ak 1
dn i ak 3 (Gymnasiesvenska utgoér dock ett undantag i detta avseende). Om och
pd uppvisar storre andelar i larobdckerna for 4k 1 dn i de for ak 3; i uppsatserna
forhaéller det sig omvant.

For att studera hurdana funktioner prepositioner har i de undersokta
inldrartexterna gjordes en grovindelning i tre kategorier: adverbial, rektions-
betingade fall och 6vriga fall. Adverbialen indelades i lokala, temporala och
andra (se ndrmare s. 21). Med rektionsbetingade fall avses fall dar bara en viss
preposition kan anvédndas tillsammans med ett visst styrande adjektiv,
substantiv eller verb (se ndrmare s. 210). Prepositionerna har olika funktioner i
Gyml &n i Gym3. 67.0 % av dem star i adverbial i Gym1, medan motsvarande
andel i Gym3 &r 472 % (tabell 15) (x’=202.6, df=1, p<0.001). De
rektionsbetingade fallen utgér 394 % i Gym3, men bara 21.2 % i Gyml
(x*=202.5, df=1, p<0.001). De &vriga fallen, till vilka bla. de attributiva
prepositionerna hor, ex. (3a)-(3b), uppvisar ndstan lika stora andelar i bada
korpusarna.
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TABELL 15 Funktioner hos prepositioner

Gyml Gym3
funktion f % f %
adverbial 1859 67.0 1091 47.2

* lokala 1088 39.2 440 19.0
* temporala 470 16.9 158 6.8
* andra 301 10.8 493 213
rektionsbetingade 587 21.2 911 394
* adjektiv 73 2.6 197 8.5
* substantiv 69 25 88 3.8
* verb 445 16.0 626 27.1
ovriga 329 1119 309 13.4
totalt 2775 100.0 2311 100.0

Prepositionerna i lokala adverbial utgdr 39.2 % av alla prepositioner i Gyml,
medan deras andel dr endast 19.0 % i Gym3 (x’=244.0, df=1, p<0.001). 16.9 % av
prepositionerna i Gym1 och 6.8 % av prepositionerna i Gym3 (x’=118.8, df=1,
p<0.001) anvands i tidsuttryck. Klassen andra adverbial, ex. (3c)-(3d), ar
didremot ndgot vanligare i Gym3 (21.3 %) &n i Gym1 (10.8 %) (x’=105.2, df=1,
p<0.001). De verbdependenta prepositionerna utgér 16.0 % av alla prepo-
sitioner i Gym1, i Gym3 uppgar deras andel till 27.1 % av samtliga fall (x’=92.6,
df=1, p<0.001). Ak 1 anvéinder prepositioner med adjektiv, ex. (3e-3i), mera
sdllan 4dn 8k 3 (2.6 resp. 6.5 %) (x’=87.1, df=1, p<0.001). Hos abiturienterna
forekommer flera prepositioner med adjektiv 4n med substantiv, ex. (3j)-(3k), i
Gym1 ar andelarna sma i bada fallen.
(3) a. Jag ska gér dit i borjan av juni (Gym1 050)

b. Storsta delen av ménniskor i varlden har ingen méjlighet att f&

undervisning (Gym1 032)

Det betyder inte det att du maste varje kvall vara hem och titta pé tv med

dina foréldrar (Gym1 036)
. .. andra springer i skogen eller motionerar pd ett annat satt (Gym1 087)

... och min huvud é&r full av planer (Gym1 055)

Hittills har jag varit n6jd med gymnasiet (Gym1 024)
. De forstar inte att jag endast ar trott pd livet och hela varlden (Gym3 063)
. Jag dr inte van vid att tinka pa orsaker (Gym3 086)

Brukshundar har visat sig vara mycket nyttiga for ménniskan (Gym3 138)

Jag har ett problem med min sprak (Gym1 062)
. Jag har s& mycket planer for ndsta sommar (Gym1 113)

o}

T Trag TR 0 QL

Gymnasisterna i &k 1 tenderar alltsd mer adn abiturienterna att anvédnda
prepositioner i konkret betydelse. Detta hdnger troligen samman med att de
skriver om @mnen som favoriserar bruket av konkreta rums- och tidsuttryck (jfr
tabellerna 2 och 3 s. 61). I det svenska gymnasistmaterialet utgér de lokala
prepositionerna 11.9 %, de temporala 4.0 % och de verbdependenta 20.7 %. Alla
skillnader &r signifikanta i jamforelse med Gyml och Gym3. I svenskarnas
uppsatser anvands prepositioner huvudsakligen i andra funktioner, t.ex. i
samband med substantiv. Tyvdrr dr det inte mgjligt att ange deras andel,
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eftersom det fardigkodade materialet inte &r jamforbart med mitt eget i detta
avseende. I det svenska materialet har man ndmligen inte gjort nagon skillnad
mellan rektionsbetingade och attributiva fall ndr det géller substantiv.

P4 individniva finns det ganska stora skillnader inldrarna emellan (tabell
16). Aven om antalet prepositioner pd gruppniva dr hogt, patriffas inte ens de
sju mest frekventa prepositionerna i varje enskild uppsats. I Gyml och i det
svenska gymnasistmaterialet anvédnds i av alla elever, i det svenska gymnasist-
materialet ocksa ndgon preposition ur klassen dvriga prepositioner. Av abituri-
enterna har 80.0 % anviant pd. Antalet beldgg per uppsats har berdknats for att
visa hur manga forekomster det finns i medeltal (férekomster/uppsats
=fore/upp i tabell 16). Det framkommer att det &r omdjligt att ha grénsen tre
eller fem beldgg per uppsats i det finska materialet (jfr s. 69). I Gyml
forekommer bara i, pd och till sa ofta. I Gym3 patrédffas prepositionerna i
genomsnitt 1.4-2.9 ganger per uppsats. I det svenska jamforelsematerialet finns
det ddremot tillrdckligt manga beldgg per uppsats, dvs. 2.9-12.2 beldgg.

TABELL 16 Den procentuella andelen gymnasister som anvander en viss preposition

Gym1 Gym3 GS70
prep f % fore/upp f % fore/upp f % fore/upp
av 67 588 2.0 111 55.5 1.9 149 98.7 64
for 83 72.81 2.3 138 69.0 19 150 993 5.6
i 114 1000 6.7 155 775 2.8 151 1000 122
med 93 816 2.8 113 56.5 1.8 145 96.0 4.8
om 60 52.6 1.8 82 410 14 124 821 29
pa 107 939 45 160 80.0 29 149 98.7 72
till 105 921 45 105 525 1.9 149 98.7 43
Ovriga 101 88.6 35 154 77.0 27 151  100.0 12.7

fore /upp=forekomster/uppsats i medeltal

I det svenska gymnasistmaterialet finns det beldgg pa ndstan var och en av
dessa prepositioner i alla uppsatser. Endast om anvands av fdrre gymnasister 4n
de andra prepositionerna. Jamfort med det svenska materialet forekommer av,
for ochom i ganska f& uppsatser skrivna av de finska gymnasisterna, bade i ak 1
och i ak 3. Endast 52.6 % av gymnasisterna i ak 1 och bara 41 % av abituri-
enterna har anvint om. Dessutom patriffas till och med i endast ndgot 6ver
hilften av abiturientuppsatserna. Aven andelen inlirare som anvinder prepo-
sitioner som tillhor klassen 6vriga ér betydligt mindre i de finska materialen 4n
i det svenska gymnasistmaterialet. Av de finska gymnasisterna i ak 1 har 16.7 %
(19 inlédrare) beldgg pa alla atta kategorier, av abiturienterna 2.5 % (5 inlérare).

Andelen prepositioner av alla ord varierar ocksé inom varje grupp (tabell
17). Prepositionerna utgor i medeltal 7.7 % av orden i Gym1 (min 3.7 %, max
14.1 %), 6.2 % i Gym3 (min 1.2 %, max 12.6 %) och 9.4 % i det svenska gymna-
sistmaterialet (min 3.4 %, max 12.0 %) (betr. signifikans se s. 81-82). Standard-
avvikelsen har vdrdet 2.0 i Gyml och 2.5 i Gym3, vilket innebér att det finns
nagot storre variation individerna emellan i ak 3 @ni ak 1.
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TABELL 17 Andelen prepositioner av alla ord per inlérare

Gyml Gym3 GS70

% av alla ord f % kum % f % kum % f % kum %

-3.0 0 0.0 0.0 18 9.0 9.0 0 0.0 0.0
3.1-5.0 7 6.1 6.1 54 270 36.0 4 2.6 2.6
5.1-7.0 37 325 38.6 52 260 62.0 12 79 106
7.1-9.0 45 395 78.1 49 245 86.5 39 258 364
9.1-11.0 19 167 94.8 21 10.5 97.0 65 43.0 795
11.1- 6 5.3 100.0 6 3.0 100.0 31 205 100.0
totalt 114 100.0 100.0 200 100.0 100.0 151 100.0 100.0

I 'hela 36 % av abiturienternas uppsatser utgor prepositionerna hogst 5 % av alla
ord, medan bara 6.1 % av gymnasisterna i &k 1 och 2.6 % av de svenska gymna-
sisterna anvédnder sa fa prepositioner. Andelen elever i vilkas uppsatser prepo-
sitionernas andel Overstiger 9 % av orden dr betydligt mindre i de finska
materialen dn i det svenska materialet (63.5 %); den dr dock storre i Gym1 (22.0
%) dani Gym3 (13.5 %).

I Gym1 &r andelen prepositioner av alla ord i genomsnitt 7.9 % i flickornas
uppsatser (min 3.7, max 12.9) och 7.5 % i pojkarnas (min 4.0, max 14.1)
(skillnaden inte signifikant). Standardavvikelsen dr nédgot storre hos pojkarna
(2.2) dn hos flickorna (1.9). I Gym3 ligger vdrdena d&nnu ndrmare varandra. I
flickornas uppsatser utgor prepositionerna 6.1 % av alla ord (min 1.6, max 12.4),
i pojkarnas 6.2 % (min 2.6, max 12.6). Ocksé standardavvikelsen ar nédstan lika
stor inom grupperna, bland flickorna 2.4 och bland pojkarna 2.6. I det svenska
gymnasistmaterialet dr andelen prepositioner ddremot nagot storre hos
pojkarna (9.7 %) &@n hos flickorna (8.9 %). Skillnaden &r signifikant (p<0.001).
Einarsson (1978: 100) betraktar detta som evidens for att pojkarnas sprakbruk
ligger ndrmare skriftspraket dn flickornas. Ockséd Garme och Stromqvist (1981)
rapporterar om liknande resultat i de basta gymnasistuppsatserna (med betyget
5). De basta pojkarna (10.5 %) anvédnde procentuellt sett fler prepositioner &n de
bésta flickorna (9.6 %). Antalet uppsatser var dock mycket begransat (11 flickor
och 5 pojkar).

I &k 1 tycks det inte finnas ndgot klart samband mellan andelen prepo-
sitioner och betyg, medan man i 4k 3 kan observera en klar tendens (figur 7). Ju
bittre betyg abiturienten har fatt desto storre dr andelen prepositioner i hans
uppsats. Endast a- och l-uppsatserna avviker fran den allmdnna tendensen. I i-
uppsatserna dr andelen prepositioner 5.3 %, i dem med betyget 17.0 %. I &k 1 ar
andelen prepositioner ndstan lika stor i betygsklasserna i-c, 7.7-7.9 %. Den
ldgsta andelen uppvisar m-uppsatserna (6.7 %), medan l-uppsatserna har den
storsta andelen (9.1 %).
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FIGUR 7 Betyg och andelen prepositioner av alla ord

Enligt Einarsson (1978: 100) var andelen prepositioner av alla ord 10.5 % i de
svenska pojkuppsatser som fatt betyget fem, medan andelen var 8.5 % i de
pojkuppsatser som fatt betyget ett. Skillnaden var signifikant (p<0.01). Aven
hos de svenska flickorna var tendensen densamma: andelen prepositioner var
storre i de flickuppsatser som fatt betyget fem (9.6 %) dn i dem som fatt andra
betyg (8.9 %) (Garme & Stromqvist 1981: 73).

De sju mest frekventa prepositionerna utgér hos de olika skribenterna 62-
100 % av alla prepositioner i Gym1, 33-100 % i Gym3 och 52-94 % i det svenska
gymnasistmaterialet (tabell 18). Gruppmedelvardena &r 88.0 %, 83.2 % och 76.8
%. Standardavvikelsen inom Gym1 uppvisar vardet 8.2, inom Gym3 13.9, man
kan alltsd observera samma tendens som i tabell 17, dvs. att variationen okar
med tiden. Skillnaderna mellan de tre korpusarna é&r signifikanta. Gymna-
sisterna i ak 1 anvéander de sju mest frekventa prepositionerna signifikant oftare
an abiturienterna (t=-3.44, df=313, p<0.001) och de svenska gymnasisterna (t=-
11.7, df=263, p<0.001). De finska abiturienterna producerar de vanligaste
prepositionerna betydligt oftare dn de svenska (t=-5.1, df=349, p<0.001), som
alltsa uppvisar storre lexikalisk variation an de finska inlarargrupperna.

TABELL 18 De sju mest frekventa prepositionernas andel pa individniva

Gyml Gym3 G570

% av prep f % kum % f % kum % f %  kum %

-50.0 0 0.0 0.0 5 25 25 0 0.0 0.0
50.1-60.0 0 0.0 0.0 8 4.0 6.5 4 2.6 2.6
60.1-70.0 4 3.5 3.5 26 13.0 195 24 159 18.5
70.1-80.0 13 114 14.9 42 21.0 40.5 74 49.0 67.5
80.1-90.0 49 43.0 579 49 245 65.0 47 311 98.7
90.1-99.9 35 30.7 88.6 24 12.0 77.0 2 13 100.0
100.0 13 114 100.0 46 23.0 100.0 0 0.0 100.0

totalt 114 100.0 100.0 200 100.0  100.0 151 100.0 100.0
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I det finska materialet finns inldrare som endast anvénder de sju mest frekventa
prepositionerna. Overraskande &r att det bland abiturienterna (hela 23.0 %)
finns fler som gor detta dn bland gymnasisterna i ak 1 (11.4 %). Det finns ocksa
en betydligt stérre andel abiturienter (19.5 %) d&n gymnasister i &k 1 (3.5 %) i
vilkas uppsatser dessa basprepositioners andel dr hogst 70 %. I det svenska
gymnasistmaterialet 6verstiger deras andel 90 % hos bara tva elever (1.3 %). I
de finska korpusarna dr den motsvarande procenten 42.1 resp. 35.0.

I &k 1 utgor de sju mest frekventa prepositionerna 88.5 % av alla prepo-
sitioner hos flickorna (min 61.5 %, max 100 %) och 87.0 % hos pojkarna (min
68.8 %, max 100 %). Standardavvikelsen dr nagot storre hos pojkarna (8.7) 4n
hos flickorna (8.0). Av pojkarna har 17.1 % bara anvant de sju mest frekventa
prepositionerna, av flickorna 8.2 %. I &k 3 ar tendensen densamma som i ak 1,
men skillnaden mellan flickorna och pojkarna dr mindre &n i &k 1. De sju mest
frekventa prepositionerna uppvisar en nagot storre andel av alla prepositioner
hos pojkarna (85.0 %; min 41.7, max 100.0) &n hos flickorna (81.7 %; min 33.3,
max 100.0). Standardavvikelsen ar lika stor i bada grupperna (13.8). En
betydligt storre andel av pojkarna (31.5 %) an av flickorna (16.2 %) har endast
anvéant de sju mest frekventa prepositionerna.

Inldrarna med battre betyg anvander klassen 6vriga prepositioner i storre
utstrackning dn de med samre betyg. Tendensen dr densamma i bada arskurs-
erna, men skillnaderna mellan betygsklasserna &r storre i ak 3 aniak 1 (figur 8).
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FIGUR 8 Betyg och de sju mest frekventa prepositionernas andel av alla prepositioner

I Gyml avviker i- och a-uppsatserna fran den allménna tendensen, @ven om
skillnaderna dr sma. Viardena ligger mellan 84.8 och 90.2 %. Abiturienterna med
betyget i har anvdnt de sju mest frekventa prepositionerna mycket ofta; de
utgor 91.6 % av alla forekomster. Vardena i betygsklasserna g, b, ¢ och m ligger
ndra varandra i Gym3, men tendensen ar att basprepositionernas andel hela
tiden sjunker nagot (88.3-83.5 %). Abiturienterna med betyget | avviker kraftigt
frén de andra: i deras uppsatser utgor de sju mest frekventa bara 74.1 % av alla
prepositioner. Detta innebér att de har anvént 6vriga prepositioner betydligt
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oftare &n elever med de andra betygen. De har alltsa en storre repertoar av
prepositioner i sin inldrarsvenska.

Ett sdtt att mata hur méanga olika prepositioner inldrarna producerat ar att
berdkna andelen olika prepositioner/alla prepositioner, dvs. andelen typer
/forekomster (tabell 19).

TABELL 19 Andelen olika prepositioner/alla prepositioner

Gym1 Gym3
typer/forekomster  f % kum % f % kum %
0.01-0.10 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
0.11-0.20 2 1.8 1.8 0 0.0 0.0
0.21-0.30 41 36.0 37.7 6 3.0 3.0
0.31-0.40 47 41.2 789 23 11.5 14.5
0.41-0.50 21 18.4 97.4 57 28.5 43.0
0.51-0.60 2 1.8 99.1 41 20.5 63.5
0.61-0.70 1 0.9 100.0 32 16.0 79.5
0.71-0.80 0 0.0 100.0 19 9.5 89.0
0.81-0.90 0 0.0 100.0 13 6.5 95.5
0.91-0.99 0 0.0 100.0 0 0.0 95.5
1.00 0 0.0 100.0 9 45 100.0
totalt 114 100.0 100.0 200 1000  100.0

Det finns mindre upprepning i Gym3 an i Gyml. Medelvdrdena &r 0.34 for
Gyml (min 0.18, max 0.67) och 0.58 fér Gym3 (min 0.27, max 1.00). Detta
innebédr att gymnasisterna i dk 1 har anvént prepositioner som upprepas flera
ganger, medan en och samma preposition inte upprepas lika ofta i abiturient-
uppsatserna, utan det forekommer mer variation. Detta kan ockséd hédnga
samman med det storre antalet ord i ak 1 (jfr tabell 4 s. 62).

5.2 Normativ analys

Centrala begrepp i den normativa analysen &r icke-obligatoriska och
obligatoriska kontexter (se definitioner s. 68-69). Fel i icke-obligatoriska
kontexter handlar om 6veranvandning, medan fel i obligatoriska kontexter ror
sig om underanvandning.

5.2.1 Icke-obligatoriska kontexter

I Gyml1 finns det 2 775 beldgg pa prepositioner, av vilka 79.6 % ar korrekta
(tabell 20). I Gym3 finns 2 311 beldgg, av vilka 85.0 % har anvénts pa ratt satt.
Abiturienterna behérskar prepositionerna négot bittre (x’=10.6, df=1, p<0.001)
dn gymnasisterna i ak 1, men den procentuella skillnaden uppgér bara till 5.4
procentenheter. Felen har delats i tva kategorier: inkorrekt bruk, dvs. en prepo-
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sition i stéllet for en annan, och éverflédigt bruk. Bruket av en viss preposition i
stéllet for andra (inkorr i tabell 20) utgor i Gym1 15.6 % och i Gym3 10.8 % av
alla beldggen, vilket innebér att denna typ av fel 4r ndgot vanligare i Gym1 &n i
Gyma3. Av alla beldggen utgor det dverflodiga bruket (6verfl i tabell 20) 4.8 % i
Gym1l och 4.2 % i Gym3; det finns ingen skillnad mellan de tvd grupperna i
detta avseende. Den hogre felprocenten féor Gym1 hianger sdledes samman med
att gymnasisterna i 4k 1 oftare har producerat en inkorrekt preposition i stéllet
for den korrekta varianten dn abiturienterna.

TABELL 20 Prepositionsfelen i icke-obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
preposition f inkorr  Gverfl % ratt f  inkorr overfl % ratt
med 265 7 6 95.1 205 15 5] 90.2
av 136 16 8 824 212 22 8 85.8
till 476 62 22 824 198 38 9 76.3
om 108 14 11 76.9 117 19 17 69.2
pé 481 85 29 76.3 456 31 24 87.9
i 765 146 47 74.8 440 40 17 87.0
for 192 53 9 67.7 267 42 13 794
ovriga 352 49 3 85.2 416 42 5 88.7
totalt 2775 432 135 79.6 2311 249 98 85.0

Det finns avsevidrda skillnader mellan Gyml och Gym3 i behédrskningen av de
flesta prepositioner. Med &r den enda som beharskas till 6ver 90 % i bada
materialen (figur 9). Detta kan man vinta sig, eftersom med i de flesta
funktioner dr semantiskt genomskinligt och dessutom i ménga av sina funk-
tioner har en direkt motsvarighet i finskan (postpositionen kanssa). Gymnasis-
terna i &k 1 behérskar med bittre dn abiturienterna (x’=4.2, df=1, p<0.05).
Detsamma giller ocksa till och om, andra prepositioner klaras daremot av béttre
i Gym3 édniGyml.



95

icke-oblig % ritt

100 " ?5_1 .
90 = 85.8 S0 8.
70 - 76.3 69.2 67.7

60 -

50

40 ¢

30 -

20

< Gyml —*— Gym3

FIGUR 9 Korrekthetsprocent for prepositioner i icke-obligatoriska kontexter

Abiturienterna kan anvéanda pd och i korrekt till ndstan 90 %, men fér gymna-
sisterna i ak 1 vallar dessa prepositioner storre problem, ex. (4a)-(4b). Abitu-
rienterna behdrskar pd (x’=21.5, df=1, p<0.001) och i (x’=25.6, df=1, p<0.001)
avsevart battre dn gymnasisterna i &k 1, for vilka i och pd ar bland de tre
svaraste. Svarast for ak 1 ar for som 6veranvéands pa bekostnad av i och till och
klaras betydligt simre av den 4n av ak 3 (x’=8.0, df=1, p<0.01). Andra
skillnader &r inte signifikanta men dnda procentuellt ganska stora. For abituri-
enterna orsakas de storsta problemen av om, ex. (4c), och av bruket av for och till
i stallet for varandra, ex. (4d). Klassen 6vriga prepositioner ar nast lattast i bada
arskurserna (se narmare tabell 23).

4) a. Pd[0] nasta sommaren ska jag jobba for [i] sex veckor (Gym1 030)
b. Eller da kan man [...] vandra dér i [pa] somrarna eller aka skidor i [pa]
vintrarna (Gym1 068)
c. ... attdusjalv inte gillar om [0] den (Gym3 202)
d. Jag skulle rita ndgonting skont for [till] min mamma i dag (Gym3 052)

I det foljande illustreras resultaten en géng till i form av tva svarig-
hetssekvenser (tabellerna 21 och 22). Signifikansen har testats mellan alla par,
men i uppstillningen av sekvenserna har den inte tagits hansyn till, utan
sekvenserna baserar sig bara pa de procentuella vardena. Pilen > innebér
saledes enbart att en preposition behdrskas procentuellt sett battre 4n en annan.
Det ror sig inte om implikationer har, och skillnaderna mellan de prepositioner
som ligger ndrmast varandra ar ofta inte signifikanta. Det tillimpade testet &r
x’, df=1 genomgéende. P-virdena illustreras med stjarnor: p<0.05 (*), p<0.01
(**) och p<0.001 (***). Ett streck (-) anger att skillnaden inte &r signifikant.
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TABELL 21 Svérighetssekvens i icke-obligatoriska kontexter i Gyml

med 95.1 > Ovriga 85.2 > av 824, till 824> om 769> pd763> 748> for67.7

med ey #ok r r Fr ok AF
ovriga - . * ** Ak Ak
av - - - - *%
till L * 4 #ohk
om - - -
pé - *

i *

I Gym1 ar med signifikant lattare &n alla andra prepositioner. Klassen vriga
prepositioner (se nidrmare tabell 23) ar signifikant ldttare an om, pd, i och for. Av
behérskas signifikant battre &n for, och till klaras av signifikant béttre &n pd, i
och for. Med bruket av pd och i har gymnasisterna i dk 1 lyckats signifikant
battre &n med bruket av for. Den ldga procenten for for forklaras med att det
6veranvands i tidsuttryck som (4a). Felen kan troligen foras tillbaka pa
interferens fran engelskan (se niarmare 7.3.1.2). I har i rumsadverbial
producerats i stallet for pd och till och i tidsadverbial i stéllet for pd, jfr (4b).
Dessutom patraffas i och pd i temporal funktion dar det inte behdvs nagon
preposition alls som i (4a).

I Gym3 finns det avsevarda skillnader mellan de tre svéaraste och andra
prepositioner (tabell 22).

TABELL 22 Svérighetssekvens i icke-obligatoriska kontexter i Gym3

med 90.2 > ovriga 88.7> pad87.9> i87.0> av85.8> for79.4>till76.3> om69.2

med ad - - - *kk *kk *kok
ovriga - = & ok bk .
pé = o o ok ok
i = ** $obot Wk

av = ** *okok
for - *

till -

I Gym3 &r med, klassen 6vriga prepositioner (se ndrmare tabell 23), pd och i
signifikant lattare an for, till och om. Av och for har klarats av signifikant battre
an om, av behdrskas ocksd signifikant battre &n till. Abiturienterna Over-
anvéander oftast om, till eller for i felaktiga kontexter. I deras uppsatser kan den
laga procenten for om ha samband med det stora antalet overflodiga fore-
komster i samband med prepositionsverb, jfr (4c). I samma funktion har de
ocksé avsevarda problem med att vdlja mellan for och till (jfr (4d), se nirmare
8.3.3.1).

Till klassen Ovriga prepositioner hor bade ldttare och svérare
prepositioner (tabell 23). Antalet beldgg dr dock sé litet i de flesta fall att det inte
ar majligt att generalisera resultaten.
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TABELL 23 Korrekthetsprocent for klassen Ovriga prepositioner i icke-obligatoriska
kontexter (f > 10)

Gyml Gym3
preposition f inkorr overfl % ritt f  inkorr overfl % ritt
mot 12 0 0 100.0 18 4 0 77.8
utan 20 1 0 95.0 42 0 0 100.0
per 16 1 0 93.8 2 0 0 100.0
under 27 1 1 92.6 22 2 0 90.9
efter 80 6 0 92.5 52 0 1 98.1
over 11 1 0 90.9 42 2 0 95.2
fran 92 10 1 88.0 35 11 0 68.6
genom 7 1 0 85.7 18 1 0 94.4
hos 17 3 0 82.4 9 4 0 55.6
vid 26 5 0 80.8 31 2 0 93.5
mellan 6 2 0 66.7 15 0 0 100.0
at 6 2 0 66.7 22 2 4 72.7
bland 0 11 1 0 90.9
enligt 0 19 0 0 100.0

De svenska prepositioner som har en preposition eller en postposition till mot-
svarighet i finskan, dvs. har en entydig motsvarighet, dr ganska ldtta jamfort
med andra prepositioner (jfr tabell 1 s. 26). Den battre ekvivalensen kan vara en
mojlig forklaring till att dessa prepositioner klaras av sa bra. I Gym3 finns det
inga felaktiga beldgg pa t.ex. utan ‘ilman’, mellan “vililli’ och enligt ‘mukaan’.
Aven efter “jilkeen’, genom ‘lipi’, under ‘alla’, vid ‘luona’, éver ‘yli’ och bland
‘joukossa’ behirskas till dver 90 %. Av de sju mest frekventa prepositionerna
klaras bara med lika bra (jfr tabell 20 s. 94). Ocksd i Gym1 o6verstiger korrekt-
hetsprocenten for dver, efter, under, utan, per och mot 90. De storsta skillnaderna
mellan Gym1 och Gym3 kan observeras i procenten for det korrekta bruket av
frin, mot och mellan. Det finns dock fa beldgg pa det sistndmnda i Gym1.

Prepositionerna behdrskas inte lika bra i alla funktioner, utan négra
funktioner forefaller lattare dn andra (tabell 24). I bada arskurserna klaras de
adverbiella fallen (80.7 resp. 87.0 %) litet battre dn de rektionsbetingade (79.4
resp. 83.8 %). Procenten for det korrekta bruket ar signifikant hogre i Gym3 é&n i
Gyml (adverbial: x2=19.0, df=1, p<0.001; rektionsbetingade: x2=4.6, df=1,
p<0.05). Detsamma giller klassen dvriga (x’=6.3, df=1, p<0.01), dir korrekt-
hetsprocenten ar 73.3 i Gym1 och 81.6 i Gyma3.
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TABELL 24 Korrekthetsprocent foér prepositioner i olika funktioner i icke-obligatoriska

kontexter
Gym1 Gym3
f inkorr oOverfl % ratt f inkorr oOverfl % ratt
adverbial 1859 293 65 80.7 1091 111 31 87.0
* lokala 1088 172 26 81.8 440 63 5 84.5
* temporala 470 98 37 713 158 17 20 76.6
* andra 301 23 2 91.7 493 3l 6 925
rektionsbetingade 587 92 29 794 911 102 46 83.8
* adjektiv 73 13 0 82.2 197 17 0 914
* substantiv 69 13 0 81.2 88 15 0 83.0
* verb 445 66 29 78.7 626 70 46 81.5
ovriga 329 47 41 733 309 36 21 81.6
totalt 2775 432 135 79.6 2311 249 98 85.0

Av de olika adverbialen ar kategorin andra lattast (91.7 resp. 92.5 %) och de
temporala fallen (71.3 resp. 76.6 %) svérast bdde i Gym1 och i Gym3. De lokala
beldggen ar korrekta till 81.8 % i a4k 1 och till 84.5 % i &k 3. Det ror sig inte om
signifikanta skillnader. Hos de rektionsbetingade prepositionerna &r adjektiv-
kontexterna klart lattast for abiturienterna, de behérskas till 91.4 %, medan de
verb- (81.5 %) och substantivdependenta fallen (83.0 %) &r ungefar lika svéra.
Ak 1 har klarat av verb-, substantiv- och adjektivkontexterna néstan lika bra,
dvs. till 78.7-82.2 %. I Gym3 behérskas de sistndimnda signifikant béttre dn i
Gyml (x*=4.5, df=1, p<0.05). De lokala, temporala och verbdependenta fallen
analyseras ndrmare senare (avsnitten 6-8), men hiar kommenteras kortfattat och
exemplifieras de ovriga funktionerna. I (5a) &r det frdga om klassen andra
adverbial, i (5b) om klassen 6vriga, i (5c) om substantivdependenta och i (5d)-
(5e) om adjektivkontexter. De mest typiska felen i adjektivkontexterna ar bruket
av for, till, at och mot i stéllet for varandra. (5f)-(5g) dr exempel pd det
overflodiga bruket i adjektivkontexter och i klassen 6vriga funktioner.

(5) a. I morgon ska vi reste till Eskilstuna pd [med] bussen (Gym1 092)

b. Jagbor i en familj med: mamma, pappa, en liten pojke (Fredrik) och en
flicka i [p&] 17 &r (Gym1 021)

c. Jag har gjort en liten plan om [6ver] platserna, som du kanske skulle vilja
se (Gym1 051)

d. De ar alla vénliga d¢ [mot] mig (Gym1 036)

e. De alla har varit mycket snéll for [mot] mig (Gym1 014)

f. Varje ar ar jag radd for [0], nar den trettonde kommer nérmare och
nédrmare (Gym3 190)

g. ...itrddgarden det vixer manga olika slags av [0] gronsaker och blommor
(Gym1 070)

Det finns stora skillnader individerna emellan (tabell 25). Gruppmedel-
vardet for behdrskningen blir 77.9 % (min 38.5, max 100.0) i Gym1 och 82.3 %
(min 0, max 100 %) i Gym3. Vérdena for standardavvikelse ar 13.8 resp. 17.3,
dvs. variationen ar nagot storre i ak 3 @n i ak 1. Bara en enda gymnasist i ak 1
har klarat av alla prepositioner till 100 % (28 beldgg pa prepositioner och 10
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olika prepositioner). Av abiturienterna har daremot 23.5 % inte gjort nagot fel
alls i bruket av prepositioner. Av dem som fatt betyget ! har 42.9 % (15/35)
beharskat bruket fullstandigt. I andra betygsklasser dr andelen sddana elever
8.3-28.6 %. Fullstindig beharskning innebar har att inldraren inte har gjort
nagra fel i bruket av prepositioner i sin uppsats.

TABELL 25 Korrekthetsprocent for alla prepositioner i icke-obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
% ratt f % kum % f % kum %
0 0 0.0 0.0 2 1.0 1.0
30.1-40.0 2 1.8 1.8 1 0.5 1.5
40.1-50.0 4 3.5 53 13 6.5 8.0
50.1-60.0 9 7.9 13.2 8 4.0 12.0
60.1-70.0 15 13.2 26.3 15 7.5 19.5
70.1-80.0 26 22.8 49.1 34 17.0 36.5
80.1-90.0 36 31.6 80.7 55 27.5 64.0
90.1-99.9 21 184 99.1 25 12.5 76.5
100 1 0.9 100.0 47 23.5 100.0
totalt 114 100.0 100.0 200 100.0 100.0

Med minst 90 %:s korrekthet behdrskas prepositionerna i 19.3 % av uppsatserna
i Gym1, och fér Gym3 &r motsvarande virde 36.0 %. 5.3 % av gymnasisterna i
ak 1 klarar prepositionerna hogst till 50 %. Hos abiturienterna dr motsvarande
andel nagot storre, 8 %, och tva abiturienter har bara gjort fel nir de anvant
prepositioner.

I Gym1 ar gruppmedelvérdet for det korrekta bruket 80.0 i flickornas och
74.1 i pojkarnas uppsatser. Flickorna behédrskar alltsé prepositioner signifikant
béttre &n pojkarna i denna arskurs (t=2.2, df=112, p<0.05). Standardavvikelsen
ar storre bland pojkarna (14.5) &n bland flickorna (13.0). Det &r en pojke vars
uppsats ar helt felfri nar det géller prepositionsbruket. I Gym3 ar det daremot
ingen storre skillnad mellan flickor (83.9 %) och pojkar (80.3 %). Standard-
avvikelsen ar betydligt storre pojkarna emellan (20.1) dn flickorna emellan
(14.6).

Figur 10 visar om det finns ett samband mellan korrekthetsprocent och
betyg. I badda inldrarmaterialen kan man observera en linedr korrelation: ju
béattre betyg uppsatsen har fatt, desto hogre korrekthetsprocent uppvisar den.
Korrekthetsprocenten i i-uppsatserna ar klart lagre (59.6 vs 58.5) an i dvriga
betygsklasser. Gemensamt for Gyml och Gym3 &r ocksd att korrekt-
hetsprocenten 6verstiger 90 endast i l-uppsatserna. Procenten for det korrekta
bruket overstiger 80 i c- och m-uppsatserna i bdda &rskurserna. I Gym3 ér
dessutom procenten i b-uppsatserna ocksd nira 80. I a-uppsatserna har
prepositionerna klarats av till ca 70 % i bada arskurserna.
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FIGUR10  Betyg vs korrekthetsprocent i icke-obligatoriska kontexter

Trots att det till det yttre inte &r stora skillnader mellan arskurserna 1 och 3, ar
fullstandig beharskning, dvs. att ingen preposition 6veranvénds, proportionellt
sett vanligare hos abiturienter 4n hos gymnasister i ak 1 (tabell 26). Bara tva
elever i dk 1 (1.8 %) och 54 abiturienter (27.0 %) har inte gjort nagot fel alls i
bruket av de sju mest frekventa prepositionerna. Kategorisk behdrskning
innebér att korrekthetsprocenten ar O eller 100, medan vidrdena mellan dessa
tva gransviarden betecknas som variabel behdrskning (jfr Andersen 1977). Har
maste man uppmairksamma det faktum att det i ménga fall finns bara ett eller
tva beldgg per uppsats i Gym3, vilket har som foljd att kategorisk behérskning
ar nagot vanligare i 4k 3 @n i &k 1, dédr det oftast finns flera forekomster per
uppsats.

TABELL 26 Kategorisk och variabel behédrskning av prepositioner i icke-obligatoriska

kontexter
Gyml Gym3
prep f 0% 1-99 % 100 % f 0% 1-99 % 100 %
av 67 7.5 224 70.1 111 7.2 18.0 74.8
for 83 145 33.7 51.8 138 16.7 19.6 63.8
i 114 2.6 67.5 29.8 155 7.1 26.5 66.5
med 93 1.1 11.8 87.1 113 53 11.5 83.2
om 60 18.3 18.3 63.3 82 244 11.0 64.6
pé 107 2.8 54.2 43.0 160 3.8 21.3 75.0
till 105 29 53.3 43.8 105 16.2 15.2 68.6

Svérast i Gym1 &r for (jfr tabell 21 s. 96). Anda klarar hilften av inldrarna av det
till 100 %. De mest frekventa prepositionerna behédrskas fullstdndigt av ganska
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fa elever i a4k 1. Endast 30 % har inte 6veranvant i, medan till och pd inte har
producerats i inkorrekta kontexter av drygt 40 % av dem. Det &r just i dessa fall
man kan observera de storsta skillnaderna mellan de tva arskurserna, de ar
ocksa signifikanta: i (x*=35.3, df=1, p<0.001), pd (x*=27.9, df=1, p<0.001) och till
(x’=13.1, df=1, p<0.01). Med behirskas fullstindigt av procentuellt fler inl4rare i
Gym1 an i Gym3, skillnaden &r dock liten. Iogonenfallande &dr att det ndstan
alltid finns procentuellt sett flera inldrare i Gym3 som inte alls har kunnat pro-
ducera prepositionen i en korrekt kontext, enda undantaget fran denna tendens
dr av. Detta kan hidnga samman med det storre antalet beligg i Gym1, men det
behover inte vara sa. Sarskilt betrdffande till 4r detta att notera, d& hela 16.2 %
av abiturienterna har 0 som korrekthetsprocent.

For att studera individnivan har jag anvant implikationsskalor (se
ndrmare 4.3 s. 76-78). Studeras parvisa relationer finns det en implikation i 33.3
% av fallen i Gym1 (tabell 27) och i 66.7 % av fallen i Gym3 (tabell 28), nar det ar
fraga om de icke-obligatoriska kontexterna. I Gym1 finns det saledes mer fri
variation dn i Gym3, ddr man betydligt oftare kan férutspa hur en inldrare
kommer att klara av vissa prepositioner (jfr Andersen 1978: 227). I de icke-
obligatoriska kontexterna finns det sju implikationella relationer i Gym1. Av,
for, i, om, pd och till implicerar med: behdrskar man ndgon av dessa prepo-
sitioner t.ex. till 80 %, klarar man med battre dn eller lika bra som den. Annars
finns det en implikationell relation mellan for och om.

TABELL 27 Reproduktionskoefficienter for parvisa implikationer i icke-obligatoriska

kontexter i Gym1
av till om pa i for
med 0.94 0.95 0.98 0.97 0.97 0.96
av 0.86 0.89 0.87 0.88 0.89
till 0.81 0.82 0.84 0.83
om 0.82 0.83 0.90
pa 0.82 0.87
i 0.81

I Gym3 finns det 14 implikationella relationer mellan de undersokta preposi-
tionerna (tabell 28). Som i Gym1 impliceras med ocksa i Gym3 av av, for, i, om, pd
och till. Om implicerar pd, i och for; till implicerar av och for. Mellan for och pd
samt av och mellan av och pd finns det ocksa ett implikationellt forhéllande.

TABELL 28 Reproduktionskoefficienter for parvisa implikationer i icke-obligatoriska

kontexter i Gym3
pa i av for till om
med 0.92 0.93 091 0.96 0.95 0.96
pa 0.87 0.90 0.92 0.88 0.96
i 0.89 0.86 0.86 0.91
av 0.90 0.91 0.89
for 0.90 0.90

till 0.89
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Resultaten innebdr att man med utgdngspunkt i korrekthetsprocenten for de
andra prepositionerna grovt kan férutsdga hur bra med behédrskas. I Gym1 finns
det storre individuell variation &n i Gym3, eftersom antalet implikationella
relationer dr storre i den sistndmnda gruppen. En méjlig orsak till detta ar att
manga inldrare uppvisar 100 som korrekthetsprocent i Gym3. Det betraktas
ocksé som evidens for implikationen om de tvd prepositionerna klaras av lika
bra (t.ex. med och av bada till 100 %, jfr tabell 26).

Trots det hoga antalet parvisa implikationer i de tvd inldrargrupperna,
kan man inte bilda nagra lingre kedjor, utan det finns bara implikationer
mellan tva prepositioner. Tabell 29 visar hur manga procent av eleverna som
foljer en uppsatt svarighetssekvens. I detta sammanhang dr det inte frdga om i
vilken ordningsfoljd prepositionerna ar inldrda, utan det géller deras ordning
efter det korrekta bruket. I tabell 29 anges antalet inlédrare i vilkas uppsatser det
finns beldgg pa de tre prepositionerna (n), antalet (f) och andelen (%) inldrare
som foljer den angivna sekvensen.

TABELL 29 Svérighetssekvenser med tre led i icke-obligatoriska kontexter

Gym1l Gym3
sekvens n f % sekvens n f %
med >av >till 53 32 60.4 med > pa > i 65 44 67.7
med>paxi 88 52 59.1 for > till > om 35 22 629
med >till>pa 81 47 58.0 pa>i> for 86 48 55.8

Ca 60 % av inldrarna foljer stigar med tre led. Det dr dock inte frdga om
implikationer utan om tendenser. Sekvensen med > pd > i foljs till 59.1 resp. till
67.7 %. Detta betyder, att i 6veranvidnds oftare &n pd och med och att pd 6ver-
anvénds oftare an med eller att prepositionerna beharskas lika bra.

5.2.2 Obligatoriska kontexter

I Gyml finns det 2 833 obligatoriska kontexter f6r prepositioner, i Gym3 2 367
(tabell 30). De behérskas till 77.9 % i Gym1 och till 83.0 % i Gym3. Ocksé hér gor
abiturienterna férre fel (x’=6.7, df=1, p<0.01) 4n gymnasisterna i 4k 1, men den
procentuella skillnaden &r liten. Av alla obligatoriska kontexter utgér uteldm-
ningar (utel i tabell 30) 6.8 % i gymnasisternas och 6.5 % i abiturienternas
uppsatser. Badda inldrargrupperna uteldmnar sédledes prepositioner i samma
utstrdckning. Som i de icke-obligatoriska kontexterna beror skillnaden i
korrekthetsprocenten pa att prepositionerna i Gym1 (15.2 %) oftare anvénds fel-
aktigt i stdllet for andra (inkorr i tabell 30) &n i Gym3 (10.5 %).
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TABELL 30 Prepositionsfelen i obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
preposition f inkorr  utel % ratt f inkorr utel % ritt
med 280 23 5 90.0 204 12 7 907
till 459 56 11 85.4 198 35 12 763
i 689 75 42 83.0 428 34 11 895
av 143 18 13 783 208 12 14 875
for 174 26 18 747 259 25 22 819
om 122 27 12 68.0 109 15 13 743
pa 582 135 80 63.1 511 49 61 785
Ovriga 384 72 12 78.1 450 67 14 820
totalt 2833 432 193 77.9 2367 249 154  83.0

I obligatoriska kontexter (figur 11) ar det bara till som behédrskas battre i Gym1
dn i Gym3 (x’=8.1, df=1, p<0.01). Skillnaden mellan grupperna &r idgonen-
fallande stor. Abiturienterna klarar av andra prepositioner &n till battre an
gymnasisterna i &k 1, men signifikanta skillnader foreligger endast betraffande
behirskningen av pd (x°=30.9, df=1, p<0.001), av (x’=5.2, df=1, p<0.05) och i
(’=8.9, df=1, p<0.01).

oblig % ritt

190 79,7 89.5

90 85.4 87.5 81.9

80 M : 743 L 1

70 | 76.3 78.3 .
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FIGUR 11 Korrekthetsprocent fér prepositioner i obligatoriska kontexter

Bast klaras med i bada materialen (till ca 90 %); dven i beharskas till ndastan 90 %
i abiturientuppsatserna. Svérast for gymnasisterna i &k 1 &r pd, for dess
korrekta bruk &r procenten bara 63.1. Ocksa for abiturienterna ar pd svart (78.5
% av beldggen korrekta). Den ladga procenten beror till stor del pa det stora
antalet utelamningar av pd vid prepositionsverb, det ror sig om fall som (6a)-
(6d) (se narmare 8.3.1).

(6) a. Ibland tittar jag [pa] TV bara (Gym1 007)
b. Ibland kan jag vara ensam och lyssna [p&] musik (Gym1 051)
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c. Men vi bara pratar och skrattar och tanker [pa] alla saker (Gym3 186)
d. Jag bara véntar [péd] nér far jag liva mitt eget liv (Gym3 113)
e. (“)vematurliga hédndelser forklaras till [for] oss (Gym3 105)

Ett annat typiskt fel hos Gym1 ar bruk av andra prepositioner i stillet for pd och
om, i stéllet for dem patraffas framfor allt i i tidsuttryck, jfr (4b) s. 95. Vanligt i
Gyma3 &r att andra prepositioner forekommer i stéllet for till (jfr (6e)) och om.

Svarighetssekvenserna och signifikansen mellan alla par i Gym1 framgér
av tabell 31. Med har klarats av signifikant béttre dn alla andra prepositioner
utom till i Gyml. Till och i &r signifikant lattare &n klassen 6vriga prepositioner,
for, om och pad.

TABELL 31 Svarighetssekvensi obligatoriska kontexter i Gym1

med 90.0 > till85.4> 183.0> av783> Ovriga78.1> for74.7> om68.0> pa63.1

med 27 % * s *oh ET L) ok
till - = % % *k o
i ~ * *% *AA L]
av - " * *Ak
Ovriga - ¥ i
for - **
om =

Av och klassen 6vriga prepositioner vallar signifikant farre problem for ak 1 dn
om och pd. For behdrskas signifikant béttre dn pd. Gymnasisterna i 4k 1 har alltsa
de storsta problemen med pd, de har ofta utelamnat det i samband med verb (jfr
(6a)-(6b)) och gynnat i i tids- och rumsuttryck pa dess bekostnad.

Abiturienterna har lyckats med bruket av med och i signifikant battre an
med bruket av klassen dvriga prepositioner, for, pd, till och om (tabell 32).

TABELL 32 Svarighetssekvens i obligatoriska kontexter i Gym3

med 90.7 > 189.5> av87.5> Gvriga82.0> f6r81.9> pa785> till76.3>o0m 74.3

med - _ 4 % *kok A )
i - *% * *kok EZE) 2T
av - = *% *% -
ovriga - - - -
for = Er ] AR
pa - .
till -

Av édr signifikant ldttare dn pd och till. For behdrskas signifikant battre an till och
om. Detta kan forklaras med att abiturienterna anvénder for i stillet for till med
substantiv (en forklaring for [till]) och hos for att ange rikining i obligatoriska
kontexter for till (dka hos [till] mormor). I nagra fall har till utelamnats (ta hinsyn
[till]) eller for anvants i stdllet for det. Att om klarats av daligt beror pé att av
favoriserats i samband med substantiv (mina tankar av [om] ditt problem), och att
inldrarna anvént pd (tala pi [om] det) eller utelamnat prepositionen i samband
med verb (prata [om] det).
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Ocksé i obligatoriska kontexter behdrskas négra prepositioner som hor till
klassen dvriga till dver 90 % (tabell 33).

TABELL 33 Korrekthetsprocent for klassen 6vriga prepositioner i obligatoriska kontexter

(£>10)

Gym1 Gym3
preposition f  inkorr utel % ritt f inkorr utel % ratt
utan 20 1 0 95.0 43 1 0 97.7
efter 78 2 2 949 55 0 4 92.7
per 16 1 0 93.8 2 0 0 100.0
fran 90 8 1 90.0 29 5 0 82.8
vid 24 3 0 87.5 33 4 0 87.9
genom 7 1 0 85.7 19 2 0 89.5
over 12 2 0 83.3 49 4 5 81.6
mot 17 5 0 70.6 20 6 0 70.0
under 37 11 1 67.6 20 0 0 100.0
mellan 6 2 0 66.7 15 0 0 100.0
hos 24 7 3 58.3 8 3 0 62.5
at 8 3 1 50.0 33 15 2 48.5
bland 1 1 0 0.0 12 2 0 83.3
enligt 0 20 1 0 95.0

Under och mellan har klarats av fullstindigt i Gym3, och procenten foér det
korrekta bruket av utan, enligt och efter dverstiger 90. Svérast for bada ars-
kurserna &r hos och dt. Gymnasisterna i ak 1 har ocksa svarigheter med mot,
under och mellan. Frekvenserna ar laga vilket gor att slumpen kan spela in och
att man kan inte dra ndgra sékra slutsatser.

I de obligatoriska kontexterna behérskas prepositionerna i adverbialen
(81.2 resp. 87.8) béttre @n i de rektionsbetingade fallen (70.9 resp. 76.8 %) i bada
arskurserna (tabell 34). Skillnaderna mellan dessa dr ganska stora. Abituri-
enterna har klarat av prepositionerna i adverbial (x2=21.8, df=1, p<0.001), i
rektionsbetingade fall (x*=7.1, df=1, p<0.01) och i 6vriga fall (x*=15.1, df=1,
p<0.001) signifikant battre &n gymnasisterna i ak 1.

TABELL 34 Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i obligatoriska

kontexter
Gyml Gym3
funktion f inkorr utel % ratt f inkorr utel % ratt
adverbial 1849 293 55 81.2 1081 111 21 87.8
* lokala 1079 172 17 82.5 438 63 3 84.9
* temporala 460 98 27 72.8 147 17 9 82.3
* andra 310 23 11 89.0 496 31 9 91.9
rektionsbetingade 657 92 99 709 994 102 129 768
* adjektiv 81 13 8 74.1 218 17 21 82.6
* substantiv 71 13 2. 78.9 94 15 6 77.7
* verb 505 66 89 69.3 682 70 102 74.8
ovriga 327 47 39 73.7 292 36 4 86.3

totalt 2833 432 193 779 2367 249 154 83.0



106

De lokala strukturerna (82.5 resp. 84.9 %) och klassen andra adverbial (89.0
resp. 91.9 %) har klarats av ndgot samre av ak 1 dn av dk 3, medan de temporala
fallen har varit avsevirt ldttare for ak 3 (82.3 %) &n for ak 1 (72.8 %).
Abiturienterna har gjort farre fel i prepositionsbruket i samband med verb (69.3
resp. 74.8 %) och adjektiv (74.1 resp. 82.6 %) dn gymnasisterna i 4k 1 som
behérskar de substantivdependenta prepositionerna nagot béttre dn de forst-
nidmnda (789 resp. 77.7). Om signifikanta skillnader ror det sig bara i de
temporala (y’=6.5, df=1, p<0.01) och i de verbdependenta fallen (x’=4.4, df=1,
p<0.05). I (7a)-(7b) rér det sig om utelamningar i klassen 6vriga funktioner som
ar typiska for dk 1. I Gym3 forekommer uteldimningar oftare i samband med
adjektiv som (7c)-(7f).
) . Jag njutar av den, fast jag gor den ocksa [for] pengarna (Gym1 065)

. Ochi stéllet [for] att dricka coca-cola du borde ta saft (Gym1 069)

... men jag dr inte sé bra [pd] att laga mat (Gym1 082)
. Du maste vara jdtteglad [6ver] att du har kompisar (Gym3 182)

Jag dr ganska sdkert [pd] att dessa dgg- och vindieter kann inte hjdlpa dig

(Gym1 001)

Jag dr 6vertygad [om] att stérsta delen av manniskor inte ens tdnker pa

skrock (Gym3 129)

o oo oy

-

Gruppmedelvardet for beharskningen blir 75.8 % (min 29.4, max 97.9) i
Gyml1 och 78.9 % (min 0, max 100 %) i Gym3. Vérdena t6r standardavvikelse &r
14.1 resp. 18.2, vilket innebér att variationen individerna emellan &r storre i ak 3
dn i dk 1. Alla gymnasister i &k 1 har gjort ndgra fel, men av abiturienterna
behédrskar 16.0 % prepositionerna fullstandigt i obligatoriska kontexter (tabell
35). Inom betygsklassen I ar 34.3 % (12/35) av uppsatserna helt felfria; i andra
betygsklasser dr andelen 0 till 20.4 %.

TABELL 35 Korrekthetsprocent for alla prepositioner i obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
% ratt f % kum % f % kum %
0 0 0.0 0.0 2 1.0 1.0
10.1-20.0 0 0.0 0.0 1 0.5 15
20.1-30.0 1 0.9 0.9 0 0.0 1.5
30.1-40.0 1 0.9 1.8 4 2.0 3.5
40.1-50.0 5 44 6.1 9 4.5 8.0
50.1-60.0 11 9.6 15.8 16 8.0 16.0
60.1-70.0 15 13.2 289 24 12.0 28.0
70.1-80.0 32 28.1 57.0 35 17.5 455
80.1-90.0 31 27.2 84.2 51 25.5 71.0
90.1-99.9 18 15.8 100.0 26 13.0 84.0
100 0 0.0 100.0 32 16.0 100.0
totalt 114 100.0 100.0 200 100.0 100.0

Till 6ver 90 % korrekta dr prepositionerna i 15.8 % av uppsatserna i Gym1 och i
29.0 % av uppsatserna i Gym3. 6.1 % av gymnasisterna i dk 1 behérskar prepo-
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sitionerna hogst till 50 %; hos abiturienterna dr motsvarande andel nagot storre,
8 %. Det finns tva abiturienter som bara har felaktiga prepositioner.

De obligatoriska kontextena behérskas till 78.6 % av flickorna och till 70.9
% av pojkarna i &k 1. Skillnaden mellan gruppmedelvidrdena &r signifikant
(t=2.92, df=112, p<0.01). Standardavvikelsen for de forstnamnda ar 12.7, for de
sistndmnda 15.2. I &k 3 finns det inte heller nagon stérre skillnad mellan kénen i
de obligatoriska kontexterna. Hos flickor &r 80.4 % av beldggen korrekta och
hos pojkar 77.0 %. Standardavvikelsen &r ocksa i &k 3 storre bland dessa (21.0)
dn bland flickorna (15.6). Det finns tvd pojkar som inte alls lyckats med att
anvdnda prepositioner korrekt.

Pa samma sitt som i de icke-obligatoriska kontexterna finns det ett klart
samband mellan betyg och korrekthetsprocent (figur 12). Inldrare som har gjort
fa fel i bruket av prepositioner har fatt battre betyg dn inldrare med procentuellt
sett flera prepositionsfel. I i-uppsatserna ar i medeltal endast 59.6 resp. 55.4 %
av beldggen korrekta, medan procenten for det korrekta bruket uppgar till 87.9
resp. 90.5 % i l-uppsatserna.
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FIGUR 12  Betyg vs korrekthetsprocent i obligatoriska kontexter

Korrekthetsprocenten dr hogre an 80 i uppsatserna med betyget m bade i Gyml
och Gym3. Ocksa i c-uppsatserna overstiger procenten for korrekt bruk 80 i
Gyma3. I i- och a-uppsatserna dr gruppmedelvirdet nagot hogre i ak 1 d@ni ak 3,
medan det forhaller sig tvartom i de andra betygsklasserna.

Pa individnivan faster man uppmaérksamhet vid den ldga andelen inlédrare
som behdrskar pd fullstandigt (tabell 36). Av gymnasisterna i &k 1 har bara 14.0
% inte underanvint det, av abiturienterna 51.5 % (x’=41.3, df=1, p<0.001).
Overhuvudtaget finns det ganska f& elever i &k 1 som inte har gjort nigra fel.
Delvis kan detta kanske ocksa foras tillbaka pa det storre antalet beldgg (se
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ovan tabell 16 s. 89), men ndr man producerar mer text, kan ocksa det motsatta
hédnda, dvs. korrekthetsprocenten kan lika vél bli battre.

TABELL 36 Kategorisk och variabel behirskning av prepositioner i obligatoriska

kontexter
Gyml Gym3
prep f 0% 1-99 % 100 % f 0% 1-99 % 100 %
av 72 13.9 16.7 69.4 116 11.2 9.5 79.3
for 81 123 29.6 58.0 137 16.1 14.6 69.3
i 114 2.6 57.0 404 154 6.5 20.1 734
med 99 7.1 13.1 79.8 111 3.6 11.7 84.7
om 66 25.8 18.2 56.1 75 1723 13.3 69.3
pa 114 8.8 77.2 14.0 171 9.9 38.6 51.5
till 105 29 35.2 61.9 107 17.8 19.6 62.6

Aven i den fullstindiga behdrskningen av i finns det en péfallande stor skillnad
mellan Gym1 och Gym3. Over 70 % av abiturienterna har inte underanvint det,
medan bara 40 % av gymnasisterna i ak 1 alltid har utsatt i da det kravs enligt
normen (x’=29.6, df=1, p<0.001). Med har alltid producerats korrekt av ca 80 %
av ak 1 och av 85 % av abiturienterna. Alla inldrare i &k 1 har begatt fel i de
obligatoriska kontexterna i bruket av dessa sju prepositioner, medan 42 abitu-
rienter (21 %) lyckats till 100 %. Resultatel visar all ndgon av prepositionerna
underanvands i alla uppsatser i Gym1 och i 79 % av uppsatsernai Gyma3.

I Gyml ar 476 % och i Gym3 &r 762 % av parvisa relationer
implikationella i de obligatoriska kontexterna (tabellerna 37 och 38), vilket ar
nagot mer 4n i de icke-obligatoriska kontexterna i bdda materialen. Detta
innebdr att den individuella variationen &r storst ndr det galler &ver-
anvandning. Som i de icke-obligatoriska kontexterna, impliceras med ocksa har
av alla andra prepositioner i bdda arskurserna. I Gyml finns det sammanlagt
tio implikationella relationer (tabell 37). En saddan finns mellan pd och till och
mellan om och till, av; for implicerar av. Uttrycket “x implicerar y” betyder har
att x dr svarare &n eller lika svart som y.

TABELL 37 Reproduktionskoefficienter for parvisa implikationer i obligatoriska kontexter

i Gyml
till i av for om pé
med 0.92 0.91 0.93 0.93 0.96 0.92
till 0.88 0.88 0.88 0.90 0.91
i 0.82 0.81 0.85 0.89
av 0.92 0.90 0.85
for 0.87 0.85
om 0.83

I Gym3 finns det bara fem par i de obligatoriska kontexterna i vilka det inte ror
sig om en implikationell relation (tabell 38). Om implicerar inte for och pd, till
implicerar inte pd, pd implicerar inte for, och av implicerar inte i. Alla andra
relationer ar implikationella.
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TABELL 38 Reproduktionskoefficienter for parvisa implikationer i obligatoriska kontexter

i Gym3
i av for pé till om
med 0.95 0.94 0.96 0.95 0.94 0.94
i 0.89 0.93 0.91 0.90 0.95
av 0.92 0.90 0.92 0.94
for 0.88 0.92 0.87
pa 0.80 0.82
till 0.95

Béde i de icke-obligatoriska och i de obligatoriska kontexterna finns det flera
implikationella relationer i Gym3 &n i Gym1. Detta kan tolkas sa att den indivi-
duella variationen &r stérre i Gyml 4dn i Gym3. Delvis har det storre antalet
parvisa implikationer i Gym3 ocksé sin forklaring i att ménga abiturienter
behérskar alla prepositioner fullstindigt (gransen x > vy, jfr s. 78 och tabell 36).

Inte heller i de obligatoriska kontexterna finns det nagra ldngre kedjor,
dven om andelen parvisa implikationer &r stor i bdda inldrargrupperna. Det
finns dock négot fler stigar med tre led &n i de icke-obligatoriska kontexterna
(jfr tabell 29 s. 102) som Over hélften av inldrarna foljer. I tabell 39 star n for
antalet inldrare i vilkas uppsatser det finns beldgg pa de tre prepositionerna, f
for deras antal och % for andelen inldrare som foljer den angivna sekvensen.

TABELL 39 Svérighetssekvenser med tre led i obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
sekvens n f % sekvens n f %
med > till > pa 90 60 66.7 med > i> for 58 43 74.1
med > till > i 90 58 64.4 med >i> pa 75 54 72.0
med >i> pa 99 63 63.6 med >i>av 53 37 69.8
till > i > pa 105 59 56.2 pa>till> om 37 22 59.5
av > for > om 38 21 55.3 i> for > pa 93 55 59.1

Sekvensen med > i > for foljs av 74.1 % av inldrarna i Gym3, men det finns
obligatoriska kontexter for alla dessa prepositioner bara i ca 30 % av
uppsatserna. I Gym1 finns det ddremot obligatoriska kontexter for i, med, pd och
till i nastan varje uppsats, och éver 60 % av inldrarna foljer nagra sekvenser
med tre led. Sekvensen med > i > pd realiseras t.ex. till 63.6 % resp. 72.0 %, vilket
innebdr att det i dessa uppsatser finns flera beldgg pa underanvandning av pd
dn av i och med och att i oftare underanvinds dn med eller att alla dessa
prepositioner eller tvd av dem klaras av lika bra.
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5.2.3 Jamforelse mellan icke-obligatoriska och obligatoriska
kontexter

Jamforelsen mellan behédrskningen av de icke-obligatoriska och de obligatoriska
kontexterna visar inte pa nédgra stora skillnader, nar alla prepositioner tas i
betraktande (Gyml: 79.6 vs 779 %, Gym3: 85.0 vs 83.0 %). Tendensen till
6veranvdndning dr nagot starkare dn den till underanvéndning, bade i Gym1
och i Gym3. Hilften av gymnasisterna i dk 1 behérskar de icke-obligatoriska
kontexterna bittre dn de obligatoriska; hos abiturienterna dr procenten 41.5.
24.6 % av gymnasisterna i 4k 1 och 40 % av abiturienterna har lyckats lika bra i
bada kontexterna. 25.4 % av eleverna i dk 1 och 18.5 % av dem i &k 3 har klarat
av de obligatoriska kontexterna béttre &@n de icke-obligatoriska.

Vid en nédrmare granskning av de enskilda prepositionerna kan man
upptidcka en del skillnader, vilket forklaras med att det finns flera beldgg pa
6veranvandning av vissa prepositioner d4n pa deras underanvandning och
omvant. Det &r alltsé inte ndgon sjdlvklarhet att alla prepositioner eller nagon
viss preposition behérskas lika bra i bdda kontexterna, dé& dven utelamningar
och 6verflodigt bruk beaktas (se ovan s. 73-74). Av figurerna 13 och 14 framgar
hur en och samma preposition behdrskas i de icke-obligatoriska resp. i de
obligatoriska kontexterna.

% Tt
100 ;1 95.1
ol
0852
=~ +78.1
med av till om pa i for Ovriga

—9— icke-oblig —*— oblig

FIGUR 13 Korrekthetsprocent for prepositioner i icke-obligatoriska och i obligatoriska
kontexter i Gym1

I Gyml éar skillnaderna i behédrskning av nagra prepositioner ganska stora,
vilket innebar att gymnasisterna i ak 1 tenderar att 6veranvdnda nagra prepo-
sitioner (speciellt i och for) mycket oftare &n de underanvinder dem eller
tvdrtom (speciellt pd och om). I Gym3 liknar kurvorna mer varandra i de tvé
kontexterna, dvs. abiturienterna bade 6ver- och underanvénder en preposition i
samma utstrackning (figur 14).
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FIGUR 14 Korrekthetsprocent for prepositioner i icke-obligatoriska och i obligatoriska
kontexter i Gym3

Pi behirskas battre i de icke-obligatoriska dn i de obligatoriska kontexterna av
bada inldrargrupperna. Skillnaden &r signifikant bade i Gym1 (x’=21.6, df=1,
p<0.001) och i Gym3 (x’=15.3, df=1, p<0.001). Detta resultat dr nagot ovintat,
eftersom Kotsinas (1984) fann att det var just pd som invandrarna anviande som
en allmén preposition i sin inldrarsvenska. Ocksa klassen dvriga prepositioner
behidrskas battre i de icke-obligatoriska dn i de obligatoriska kontexterna i bada
materialen (Gyml: x’=6.1, df=1, p<0.01; Gym3: ¥’=7.7, df=1, p<0.01). I Gyml
géller detta ocksd med (x’=5.1, df=1, p<0.05), av och om (skillnaderna inte
signifikanta). I dessa fall underanvands prepositionerna oftare &n de over-
anvénds, dvs. i bada materialen finns t.ex. flera beldgg pa andra prepositioner i
stdllet for pd och pa dess utelamnande &n pa dess anvdndning i stéllet for andra
prepositioner och pa dess 6verflodiga bruk.

Ibada arskurserna behérskas i och for béttre i de obligatoriska dn i de icke-
obligatoriska kontexterna. I Gym1 géller detta ocksa till, i Gym3 av, med och om.
De procentuella skillnaderna dr sma, en signifikant skillnad uppvisar bara i i
Gym1l (x’=14.7, df=1, p<0.001). Resultaten innebdr att det forekommer flera
beligg pa prepositionernas O6ver- &n underanviandning. I de analyserade
materialen patraffas tex. for i stéllet for andra prepositioner och dess &ver-
flédiga bruk oftare &n andra prepositioner i stdllet for for och dess ute-
lamnande. En intressant detalj dr att till klaras av lika bra i bada kontexterna i
Gym3.

Om man betraktar hela den undersokta gruppen (jfr figur 13 s. 110), dvs.
alla gymnasister i ak 1, kan man anta att det i Gym1 finns flera inldrare som
behérskar av, med, om och pd béttre i de icke-obligatoriska &dn i de obligatoriska
kontexterna och flera inldrare som beharskar for, i, och till béttre i de obligato-
riska dn i de icke-obligatoriska kontexterna. Sa ar ocksa fallet med undantaget
att det finns flera inldrare som behédrskar av béttre i de obligatoriska &n i de
icke-obligatoriska kontexterna (tabell 40). I fraga om hela gruppen ar
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forhallandet det motsatta. Skillnader i signifikans finns det bara nér det géller
med (inte signifikant, for hela gruppen p<0.05) och till (x’=5.8, df=1, p<0.05; inte
signifikant pa gruppniva). I tabellerna 40 och 41 har de inldrare tagits med,
vilkas uppsatser uppvisar minst ett beligg pa prepositionen i fraga i bada
kontexterna.

TABELL 40 Behédrskningen av prepositioner i obligatoriska och i icke-obligatoriska
kontexter pé individniva i Gym1

prep f oblig < icke-oblig oblig = icke-oblig  oblig > icke-oblig
av 62 17.7 59.7 22.6
for 72 23.6 45.8 30.6
i 114 24.6 28.9 46.5
med 92 13.0 77.2 9.8
om 50 20.0 64.0 16.0
pa 107 54.2 24.3 21.5
till 102 23.5 37.3 39.2

For att illustrera dessa forhdllanden, har ett antal scattergram uppstallts i det
foljande. I dem ingér de inlédrare, vars uppsatser uppvisar minst en obligatorisk
och minst en icke-obligatorisk kontext for en preposition. I Gyml finns det
oftast i medeltal minst tva beldgg pa prepositionen i fraga (jfr tabell 16 s. 89).
Siffrorna stdr for antalet inldrare; procentsiffrorna anges i texten och har raknats
med hjédlp av tabell 40. Det ma hér papekas att det bara ror sig om négra
tendenser, eftersom man pa grund av bristfdlliga data inte kan dra nagra
allméanna slutsatser. Figurerna visar dock tydligt att det finns stor individuell
variation mellan inldrarna. Ndgra gymnasister klarar av bada kontexterna till
100 %, medan andra inte alls har producerat korrekta former.

Tretton av gymnasisterna i ak 1 (11.4 %) har inte gjort nagot fel alls i
bruket av i, medan 2.6 % av dem inte alls har kunnat anvidnda i korrekt (figur
15). Som redan framgar av tabell 40, dr antalet elever som behdrskar de
obligatoriska kontexterna béttre dn de icke-obligatoriska storre an tvartom. I
overanviands sdledes av de flesta inldrare oftare &n det underanvands. Det
produceras framfor allt i stéllet for pd, och i lokala och temporala uttryck dér
det inte behovs (jfr 6.3 och 7.3). Det finns inldrare som lyckats saémre an till 50 %
i bada kontexterna. En stor del av gymnasisterna producerar i felaktigt i bada
kontexterna.
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FIGUR15  Korrekthetsprocent for i i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gyml

Figur 15 kan jamforas med figur 16, dir bara de uppsatser som uppvisar minst
fem kontexter har tagits med. Den allménna tendensen ar densamma som i
figur 15. De storsta skillnaderna upptacks i antalet gymnasister som klarar av i
till 100 % eller 0 %. Ingen av eleverna beharskar i samre an till 50 % i bada
kontexterna i figur 16.
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FIGUR 16  Korrekthetsprocent for i i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gym1 med minst fem kontexter

I behdrskningen av pd kan man observera en klar tendens. Storsta delen av
inlararna har lyckats battre i icke-obligatoriska &n i obligatoriska kontexter, dvs.
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de tenderar att oftare under- dn &6veranvdnda pd (figur 17). Detta hdnger
samman med det stora antalet utelamnade prepositioner i samband med verb
(jfr 8.3.1). Bara 6.5 % av gymnasisterna har inte gjort fel i anvindningen av pd,
medan 2.8 % av dem inte alls har kunnat producera det i korrekt sammanhang.
Hér kan man skonja samma monster som i bruket av 7, i det avseendet att bade
under- och éveranvindning patriffas i manga uppsatser. Overflédiga preposi-
tioner forekommer framfor allt i tidsuttryck och anvandning i stéllet for i och
till i rumsuttryck.
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FIGUR 17 Korrekthetsprocent for pd i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gyml

Aven fér pd 4r det méjligt att anvénda grdnsen minst fem beldgg i bdda kontex-
terna (figur 18). I6gonenfallande &r att antalet gymnasister som behérskar
nagondera av kontexterna till 100 % &r litet. En klar tendens till under-
anviandning kan observeras ocksa hér. Dessa tvé jamforelser visar att man kan
se den allmédnna tendensen, &ven om det endast finns ett beldgg. Nér det géller
kategorisk behérskning, dvs. korrekthetsprocenten ar 0 eller 100, maste man
dock uppmérksamma att den inte patréffas lika ofta i de fall dér antalet belédgg
ar storre som i de fall ddr antalet beldgg dr mindre.
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FIGUR 18 Korrekthetsprocent for pd i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gym1 med minst fem kontexter

Till behédrskas till 100 % av 27.5 % av inldrarna i bada kontexterna (figur 19).
Majoriten behédrskar de obligatoriska kontexterna battre dn de icke-obliga-
toriska, vilket innebar att det oftast finns flera beligg pa dveranvdndningen av
till an pa underanvdndning av det. Detta forklaras med att till favoriseras i
stéllet for pd i mélbetecknande funktion och férekommer i lokala uttryck som
inte kraver en preposition i svenskan (se ndrmare 6.3).
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Nar det géller prepositionerna med, for, av och om som de flesta inldrare har
producerat bara en enda eller ett par ganger, observeras en tydlig tendens. Det
finns bara fa inldrare som har bade 6ver- och underanvént en och samma
preposition. Storsta delen tenderar alltsd att antingen gora det ena eller det
andra. S &r fallet t.ex. med med (figur 20). Inldrarna har producerat inkorrekta
former eller inte utsatt nédvandiga prepositioner. Bara tva har begatt fel i bada
kontexterna. Hela 76.1 % av inldrarna har inte gjort nagot fel alls i anvdnd-
ningen av med.
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FIGUR 20 Korrekthetsprocent for med i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gyml

For har klarats av fullstindigt av 38.9 % av inldrarna i bada kontexterna (figur
21). Majoriteten gor saledes fel i bruket av f0r, &ven om bara en gymnasist (1.4
%) inte alls har producerat det korrekt. Den individuella variationen &r stor;
man kan inte se ndgon allmin tendens. Det finns tva inldrare som presterar
mycket svagt i obligatoriska kontexter, men som inte alls 6veranvénder for.
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FIGUR 21 Korrekthetsprocent for for i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gyml
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Nar det géller av klarar 58.7 % av inldrarna det till 100 % i bada kontexterna
(figur 22). Bara en har begatt fel i bada kontexterna. Andra behédrskar en av
kontexterna fullstandigt.
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FIGUR22  Korrekthetsprocent for av i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gym1l

58.0 % av gymnasisterna i ak 1 klarar bruket av om utan fel. En enda har anvéant
om felaktigt i bdda kontexttyperna (figur 23). Bortsett frdn tre undantag
behdrskar de ovriga den ena kontexttypen fullstindigt, men har anvant fel-
aktiga alternativ i den andra; oftast forekommer uteldmnade eller 6verflodiga
prepositioner i samband med verb (jfr 8.3.1, 8.3.2).
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FIGUR 23 Korrekthetsprocent for om i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gyml

I Gym3 finns flera inldrare som behédrskar av, for, i och med béttre i de obli-
gatoriska dn i de icke-obligatoriska kontexterna och pi och till battre i de icke-
obligatoriska dn i de obligatoriska kontexterna dn saddana som behérskar bruket
av dem pa det motsatta séttet (tabell 41).
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TABELL 41 Behérskningen av prepositioner i obligatoriska och i icke-obligatoriska
kontexter pa individniva i Gym3

prep f oblig < icke-oblig oblig = icke-oblig  oblig > icke-oblig
av 105 6.7 78.1 15.2
for 121 13.2 68.6 18.2
i 147 16.3 60.5 23.1
med 107 12.1 76.6 11.2
om 64 12.5 75.0 125
pa 155 31.6 57.4 11.0
till 94 18.1 68.1 13.8

Situationen i Gym3 liknar den i hela gruppen (jfr figur 14 s. 111), men
betrdffande om &r andelen elever lika stor i bada kontexlerna, och nir det géller
signifikans finns det bland de enskilda inldrarna en signifikant skillnad (x’=4.0,
df=1, p<0.05) dven i behédrskningen av av (skillnaden inte signifikant pa
gruppnivan).

Ocksé for Gym3 har scattergram uppstillts, &ven om det oftast bara finns
ett eller ett par beldgg. 47.7 % av abiturienterna har alltid lyckats med bruket
av pd (figur 24). Som i Gyml klarar en storre del av inldrarna de icke-
obligatoriska kontexterna béttre dn de obligatoriska. Det &r alltsd vanligare att
de underanvinder pd &n att de dveranvander det. 6.5 % av dem behérskar dess
bruk hogst till 50 % i bdda kontexterna. Uppseendevdckande dr att ménga
abiturienter klarar av de icke-obligatoriska kontexterna till 100 %, medan de
inte lyckas lika bra i de obligatoriska kontexterna. Detta kan forklaras med att
pd ofta har uteldmnats i samband med verben (se ndrmare 8.3.1).
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Alla behérskar i lika bra i bida kontexterna eller den ena av kontexterna till 100
% och den andra nagot samre (figur 25). En storre del har presterat béttre i de
obligatoriska &n i de icke-obligatoriska kontexterna, dvs. de snarare &ver- dn
underanvander i. Bada inldrargrupperna beter sig sdledes pa samma sétt. Oftast
beror detta pa att de producerar i i obligatoriska kontexter for pd i rumsuttryck
eller anvander i i tidsuttryck som ar prepositionslosa i mélsvenskan (se 6.3.1.1,
7.3.2). 53.7 % av abiturienterna har producerat i korrekt i bdda kontexterna. 2.0
% av dem har ddremot stora problem med anvéndningen.
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FIGUR 25 Korrekthetsprocent for i i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gym3

60.3 % av abiturienterna har alltid lyckats med att anvédnda for enligt normen
(figur 26). Pafallande &r att s& manga inldrare behdrskar den ena kontexten till
100 % och den andra till 50 %. Detta forklaras med att abiturienterna har
producerat for, till och dt i stéllet fér varandra i samband med verb (jfr 8.3.3.1).
Andelen inldrare som bara har gjort fel pa prepositionen for uppgér till 5 %.
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Gym3

Det patréffas inga fel i bruket av med i 76.6 % av abiturientuppsatserna (figur
27). Bara en inldrare har begatt fel i bdda kontexttyperna. Som i de flesta andra
fall klarar de andra atminstone den ena av kontexterna utan problem.
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FIGUR 27 Korrekthetsprocent for med i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gym3

Av behirskas till 100 % av 72.3 % av abiturienterna (figur 28). Den allménna
tendensen kan observeras ocksa hir, eftersom den ena av kontexterna
behérskas fullstdndigt, med undantag av fyra inldrare som presterar lika bra i
bada kontexterna.
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FIGUR 28 Korrekthetsprocent for av i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gym3

Pa individniva tycks till vara svérast (figur 29). Endast 58.5 % av abiturienterna
har inte alls 6ver- eller underanvédnt det, medan 6.4 % av dem har bara pro-
ducerat det i inkorrekta kontexter eller inte utsatt deti obligatoriska kontexter.
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FIGUR 29 Korrekthetsprocent for till i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gym3

3.1 % av abiturienterna har inte alls klarat av att anvdnda om (figur 30).
Dessutom finns tva elever som har gjort fel i bada kontexterna. Andelen
uppsatser med enbart korrekta beldgg dr 70.3 %. Ocksa hdr ar tendensen
sdledes densamma som i de flesta fall i Gym3.
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FIGUR 30 Korrekthetsprocent for om i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter i
Gym3

Antalet personer dr ganska lagt har. Sammanlagt har 24 abiturienter (12 %) inte
alls anvént ndgon av de sju mest frekventa prepositionerna inkorrekt, varken i
icke-obligatoriska eller obligatoriska kontexter. Alla av dem har dock inte
beldgg pa alla sju prepositionerna.

5.3 Diskussion

De finsksprakiga gymnasisterna anvander procentuellt sett farre prepositioner
dn de svensksprakiga. Inldrama ligger timligen langt borta fran malspraks-
talare i detta avseende. Nagot 6verraskande dr-att 4k 1 som grupp uppvisar
hogre procentuella frekvenser &n abiturienterna. Nér antalet undervisnings-
timmar blir hogre, okar alltsé inte andelen prepositioner i inldrarspraket. De
vanligaste prepositionerna dr desamma i inldrarnas uppsatser, i deras under-
visningsmaterial, i det svenska jamférelsematerialet och i det svenska tidnings-
spraket. Det finns skillnader mellan relativa frekvenser. Mest iégonenfallande
dr att klassen 6vriga prepositioner uppvisar en betydligt mindre andel hos de
finsk- &n hos de svensksprakiga, vilket innebér att den lexikala variationen &r
storre hos infédda dn hos inldrare. Mellan flickor och pojkar finns det inga
storre skillnader vare sig i dk 1 eller i ak 3.

Det sker en viktig fordandring med tiden, nar det géller prepositionernas
funktioner. Eleverna tycks férst under gymnasietiden ldra sig rektions-
betingade fall, dvs. verb, substantiv och adjektiv som konstrueras med en
preposition. Utvecklingen gar alltsa fran konkreta (lokala och temporala
adverbial) till mera abstrakta funktioner (rektionsbetingade fall), &ven om man i
larob6ckerna inte kan observera detta monster. Denna tendens beror troligen
pa att de rektionsbetingade prepositionerna ofta dr semantiskt ogenomskinliga
och maste inldras som lexikala enheter tillsammans med substantiv, adjektiv
eller verb. Man kan dock inte utesluta att dmnet fér uppsatsen har stor
betydelse for vilka prepositionella uttryck som patraffas.
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Bédda inldrargrupperna uppvisar stor individuell variation. Bland de
finska gymnasisterna, badde i &k 1 och i &k 3, finns t.ex. inldrare som anvdnder
procentuellt sett flera prepositioner och flera olika prepositioner &n gruppen
som helhet. Man faster uppmarksamhet vid att variationen tycks 6ka med tiden
(jfr tabellerna 18-20 ovan). Eleverna skiljer sig mera fran varandra i Gym3 &n i
Gyml; bland abiturienterna finns det t.ex. & ena sidan flera personer som
anvander bara de sju mest frekventa prepositionerna och a andra sidan sddana,
i vilkas uppsatser andelen dr hogst 60.0 %.

De finsksprakiga gymnasisterna har inga storre problem med att produ-
cera en preposition ndr en saddan krdvs i svenskan, eller att lata bli det ndr
normen inte tillater denna struktur. Bdde &k 1 och ak 3 behérskar lika bra de fall
dér normen forutsétter en preposition och de fall dédr prepositioner inte skall
sdttas ut, eftersom uteldmnade (6.8 resp. 6.5 %) och dverflodiga (4.2 resp. 4.8 %)
prepositioner patraffas i samma utstrdckning i bada arskurserna. Det som vallar
mer problem for inldrarna ar att védlja korrekt preposition. Procenten for det
inkorrekta bruket av en preposition i stéllet for en annan (beritta till [for] henne)
dr ca 15 % i Gyml och ca 11 % i Gym3 i bada kontexterna. I detta avseende
foreligger sdledes en skillnad mellan de undersokta arskurserna.

Man torde kunna péstd att gymnasisterna inte behdrskar de mest
frekventa prepositionerna pa gruppniva, eftersom bara en enda av prepositio-
nerna, med, anvands korrekt till 6ver 90 % i bada materialen. I klassen dvriga
prepositioner finns det ocksa fall som behérskas till 6ver 90 %. Dessa hor till de
svenska prepositioner som motsvaras av en postposition i finskan (jfr tabell 23
s. 97), vilket kan betraktas som evidens for den svérighetshierarki som
uppstallts av Stockwell et al. (1970) (jfr tabell 1 s. 26).

De enskilda inldrarna skiljer sig dock fran varandra inom bada grupperna.
I de icke-obligatoriska kontexterna beharskas t.ex. for bara till 67.7 % i Gyml
och till 79.4 % i Gym3, men 51.8 % av gymnasisterna i 4k 1 och 63.8 % av
abiturienterna har inte gjort ndgot fel i anvandning av det. Négot 6verraskande
dr att gymnasisterna i dk 1 kan nagra prepositioner t.o.m. bittre &n
abiturienterna. I de icke-obligatoriska kontexterna har de lyckats battre &n
abiturienterna med bruket av med och om. Till &r signifikant ldttare for dem dn
for abiturienterna, bédde betrdffande 6ver- och underanvandning. Detta beror
sdkert delvis pa de funktioner det star i i inldrarnas uppsatser: i Gyml patriffas
det framfor allt i rumsuttryck (dka till landet), i Gym3 i samband med verb
(skicka ett brev till ndgon). Resultatet skall alltsa inte tolkas som att abiturienterna
inte klarar av samma funktioner lika bra som gymnasisterna i ak 1; det kan man
inte pastd utifrdin denna undersdkning. I behdrskningen av i och pd finns det
signifikanta skillnader bade nédr det galler de icke-obligatoriska och de obli-
gatoriska kontexterna. Gymnasisterna i dk 1 tycks ha avsevért storre problem
med att anvdnda dessa hogfrekventa prepositioner &n abiturienterna.

Procenten for det korrekta bruket av prepositioner dr bara nagot hogre i
Gym3 &dn i Gyml (icke-obligatoriska kontexter: 85.0 % resp. 79.6 %; obli-
gatoriska kontexter: 83.0 % resp. 77.9 %). Skillnaderna dr signifikanta, men
procentuellt sett ganska sma. Hér uppstér frdgan, om elevernas inldrning av
prepositionerna verkligen dr blygsam under gymnasiet eller om eleverna i dk 1
ar skickligare pa att anvianda de fa prepositionella fraser de kédnner till. Ocksa
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Faerch et al. (1984) och Sjoholm (1983) har rapporterat liknande resultat. Vid
jamforelsen av den fullstindiga behédrskningen framkommer dock att en klart
storre andel av abiturienter &n av gymnasister i ak 1 inte har gjort nagot fel pa
de sju mest frekventa prepositionerna. Ytterligare har hela 23.5 % (icke-
obligatoriska kontexter) resp. 16 % (obligatoriska kontexter) av abiturienterna
inte gjort fel om man tar hansyn till alla prepositioner, medan bara en elev i ak 1
har lyckats fullstindigt i icke-obligatoriska kontexter och ingen av dem i
obligatoriska kontexter. Detta tyder pa att det troligen dr den storre indi-
viduella variationen inom Gym3 som &tminstone delvis forklarar varfor skill-
naderna mellan drskurserna inte &r sa stora pa gruppnivéd som man skulle for-
moda. A andra sidan kan den bittre fullstandiga beharskmngen i Gym3 delvis
forklaras med att det oftast finns bara ett eller tva beldgg pé en preposition i
denna grupp men fler i Gym1 (se ovan tabell 16 s. 89). Nédr den underliggande
formégan ar bristféllig, blir korrekthetsvardena mindre dn etthundra nar man
producerar fler kontexter, men man bor vara medveten om att det motsatta
ocksd kan gilla om det ursprungliga vardet har varit mycket lagt. I Gyml
behérskar flickorna bdda kontexterna signifikant béttre &n pojkarna. I Gym3
finns det ddremot inga storre skillnader dem emellan, vilket innebdr att
skillnaderna mellan kénen jaimnas ut under gymnasietiden. Liknande resultat
har man ocksa fatt i Sverige.

Inldrarna behédrskar inte prepositionerna lika vél i olika funktioner, utan
nagra prepositioner tycks vara betydligt lattare d4n andra. I de icke-obliga-
toriska kontexterna behérskar ak 1 de adverbiella och de rektionsbetingade
fallen nastan lika bra, medan abiturienterna klarar av adverbialen béattre.
Lattast for bada drskurserna ar ovriga adverbial, medan temporala uttryck ar
svarast. Av de rektionsbetingade fallen &r prepositioner som styrs av adjektiv
klart lattast for Gym3, medan prepositioner som styrs av adjektiv, substantiv
eller verb behirskas lika bra i Gyml. I de obligatoriska kontexterna har béda
arskurserna lyckats battre med adverbial dn med rektionsbetingade konstruk-
tioner. Det ar framfor allt vid verb som inldrarna har haft problem med att vilja
korrekt preposition.

Pa individniva finns det implikationella relationer endast mellan preposi-
tionspar. Med impliceras av andra prepositioner i bAda materialen och i bada
kontexterna. Detta ar inte ovéntat, eftersom med &r den enda av prepositionerna
som har en entydig motsvarighet i finskan. Langre implikationskedjor existerar
inte. Delvis hanger detta samman med att antalet beldgg ar begransat i manga
uppsatser. Man kan dock urskilja ndgra allménna tendenser. 60-70 % av
inldrarna foljer vissa sekvenser med tre led. I bada materialen kdnnetecknas
6veranvandning av storre individuell variation &n underanvandning. I Gym3
forekommer inte individuell variation i samma avseende som i Gyml. Antalet
parvisa implikationella relationer dr ndmligen storre i Gym3 &n i Gyml1. Har ar
det alltsd frdga om prepositionernas svarighetsgrad. Detta innebar att man
oftare kan forutspa hur abiturienterna kommer att klara av en viss preposition
utgdende fran korrekthetsprocenten for en annan, dn vad fallet &r hos 8k 1.

Aven om antalet beldgg dr begrinsat p& individniva, kan man se ngra
allmédnna tendenser i de scattergram som uppstillts. P4 gruppnivd kunde man
inte observera sddana monster. Analysen visar att storsta delen av inldrarna



125

antingen 6ver- eller underanvander en och samma preposition, och att det finns
beldgg pa bade under- och &veranvindning i endast ett fatal uppsatser.
Betrdffande de mest frekventa prepositionerna i och pd finns dock beldgg pé
bada feltypernai flera uppsatser.

Sammanfattningsvis kan hédvdas, att det sker en viss positiv utveckling
under gymnasietiden. Det finns manga mindre bevis for utvecklingen. I dk 3
anvdnds prepositioner méngsidigare dn i ak 1 i flera avseenden: prepo-
sitionerna som tillhér klassen Ovriga visar storre andelar, kvoten typer
/forekomster dr hogre, fordelningen av funktioner &r jimnare och mang-
sidigare dn i ak 1, ddr de lokala och temporala fallen &r klart overrepre-
senterade. Dessutom dr korrekthetsprocenten nédstan genomgaende, &tminstone
nagot hogre, i 8k 3 dn i 4k 1, vare sig det ror sig om korrekthetsprocent for alla
prepositioner, for de sju mest frekventa prepositionerna, eller for olika
funktioner.



6 LOKALA PREPOSITIONER

6.1 Svenskans och finskans rumsuttryck

Prepositionernas ursprungliga funktion &r att ange lokala relationer. 1 svenskan
finns det dock bara f& prepositioner som enbart stér i lokal funktion. I finskan
anvdnds samma kasus for att ange lokala och temporala relationer och ndgra
forskare anser att det icke-lokala bruket av kasus utgor en subklass av det
lokala (jfr Hakulinen & Karlsson 1979: 211). Rumsuttrycken kommer i det
foljande att studeras pa systemniva och pé textuell niva (se definitioner s. 19).
Svenskan &r utgangspunkten for beskrivningen, varfor endast sadana fall har
analyserats som motsvaras av en preposition i svenskan.

6.1.1 Systemniva

Enligt kasusgrammatiken kan de lokala uttrycken ange plats, kélla, mal eller
stig. Andersson (1993: 83) anvédnder beteckningarna befintlighets-, ursprungs-,
mal-/riktningsadverbial och avstands-/vdgadverbial. Plats anges huvudsak-
ligen med inessiv eller adessiv i finskan. Elativ och ablativ uttrycker killa,
medan illativ och allativ betecknar mal. Forhallandet mellan djupkasus och
ytstrukturer dr dock inte sa enkelt, eftersom ocksa elativ, illativ, ablativ och
allativ kan beteckna plats i finskan (se ndrmare Rahkonen 1977). Dessa fall hor
till minoritet, t.ex. Hin osti auton Oulusta - Han kopte en bil i Uledborg, Hin jitti
autonsa Ouluun - Han limnade sin bil i Uledborg. 1 finskan kan dessutom pre- och
postpositioner anvidndas i alla dessa tre funktioner och dven for att ange stig.
De komuner att behandlas sarskilt nedan.

Tabell 42 askadliggor forhallandet mellan svenskans prepositioner och
finskans lokalkasus. De marginella och fraseologiska konstruktionerna har ute-
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slutits; endast de mest typiska produktiva fallen har tagits med, eftersom jag
inte efterstravar en uttommande beskrivning av finskans och svenskans lokala
uttryck. Aven beteckningar for kroppsdelar har utelimnats, eftersom de tillhér
de exceptionella fallen. Avsikten med analysen &r att endast ge information som
ar relevant ndr det giller finnars inldrning av de prepositionella lokala
uttrycken i svenskan. Uppstdllningen bygger pa genomgéngen av ordbdcker
och grammatikor.

TABELL 42 Svenskans lokala prepositioner vs finskans lokalkasus pa systemniva

preposition  inessiv elativ illativ adessiv ablativ allativ
i X X X X X X
pa X X X X X X
till X X
vid X b

av X X

fran X X

inom X X

ur X X

at X X
hos X

totalt 5 5 4 4 5 4

Det finns inte nagot 1:1-forhallande mellan finskans kasus och svenskans
prepositioner. Ett kasus motsvaras huvudsakligen av 4-5 olika prepositioner. I
och pd kan ha 6 kasus som ekvivalenter i finskan, medan andra prepositioner
motsvaras av 1-2 kasus. Nedan foljer exempel pé samtliga fall. Exemplen visar
dven vilka funktioner svenskans prepositioner kan ha. I svenskan betecknar i,
pd, hos, inom och vid plats, frdn, av och ur anger kélla, medan till, dt, pd och i
uttrycker mal.

PLATS
inessiv i: asua Turussa - bo i Abo
pé: asua Islannissa - bo pa Island
inom: kirjallisuudessa - inom litteraturen
hos: herittad kiinnostusta heissa - vacka intresse hos dem
vid: opiskella yliopistossa - studera vid universitetet
adessiv pa: olla poydalla - ligga pé bordet
i: asua Tampereella - bo i Tammerfors
inom: olla ruotsinkielisella alueella - befinna sig inom svensksprékigt omrade
vid: seisoa vierelldni - sta vid min sida

elativ i: lukea kirjasta - ldsa i boken
pé: varata huone hotellista - bestélla rum pa hotell
ablativ i: ostaa asunto Tampereelta - kopa en bostad i Tammerfors
pé: 16ytaa avaimet poydalta - hitta nycklarna pa bordet
illativ i: jattad kirja kouluun - lamna boken i skolan
pa: unohtaa kirja junaan - glémma boken pa taget
allativ i: asettua asumaan Tampereelle - bosétta sig i Tammerfors

péa: unohtaa avaimet poydalle - glomma nycklarna péa bordet
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KALLA

elativ fran: tulla Turusta - komma fran Abo
ur: noutaa vettd kaivosta - hamta vatten ur brunnen
av: poistua junasta - stiga av taget

ablativ fran: tulla Tampereelta - komma fran Tammerfors
ur: menné pois tieltd - ga ur végen
av: ajaa tielté - kora av vagen

MAL
illativ till: matkustaa Helsinkiin - aka till Helsingfors
at: liikkua koilliseen - réra sig at nordost
pa: menna elokuviin - ga pa bio
i: heittdd jarveen - kasta i sjon
allativ till: mennaé kioskille - g till kiosken
at: kadntya vasemmalle - ta at vénster
pé: lahted matkalle - dka pa en resa
i: pudota lattialle - falla i golvet

I svenskan anvédnds ocksa partiklar i mal- och kéllbetecknande funktioner. De
star da ofta tillsammans med en platsbetecknande preposition, t.ex. gd in i huset
/fkomma ut ur rummet/soka in vid ett universitet. Eftersom jag har uteslutit
partiklarna, skall jag inte g& ndrmare in pa denna problematik, men preposi-
tionen vid kan i riktningsbetydelse endast anvdnds i samband med partikeln in,
och har darfor inte betecknats som motsvarighet till illativ i tabell 42.

Motsvarigheten mellan svenskans prepositioner och finskans pre- och
postpositioner dr ofta tydligare dn relationen mellan svenskans prepositioner
och finskans kasus, d&ven om det finns flera alternativ i nagra fall, t.ex. kautta -
genom/viafover, och det ocksa dr majligt att en svensk preposition har flera mot-
svarigheter i finskan, jfr t.ex. bland, till och dver. Antalet pre- och postpositioner
som kan ange lokala relationer dr ganska stort i finskan. Manga av dem é&r
sddana som kan anvidndas antingen som pre- eller postposition, t.ex. halki,
kautta, keskelld, kohti, lihelld, pitkin, piin, vasten (Karlsson 1979: 218-221). Enligt
Hakulinen och Karlsson (1979: 154-156) har postpositionerna i dessa fall en
entydigare och klarare betydelse &n prepositionerna, som de betecknar som mer
abstrakta. Postpositionerna &r enligt dem betydligt vanligare i finskan an
prepositionerna; de férstnimnda utgjorde 82.5 % av de sammanlagda beldggen
pa pre- och postpositioner i deras material.

pre-/ postpositioner
bakom: talon takana - bakom huset
bakom: hdnen perasséaén - bakom honom
bland: koivujen keskelld - bland bjérkarna
bland: poikien keskuudessa/joukossa - bland pojkarna
efter: minun jaljesséni/perdssani - efter mig
emellan: heiddn kesken - dem emellan
framfor: talon edessé - framfor huset
fran: menné pois pdydén luota - gé bort fran bordet
forbi: kirkon ohi - forbi kyrkan
fore: hanen edelldan - féore honom
genom: metsén halki - genom skogen



129

genom: Helsingin kautta - genom Helsingfors
genom: kylédn lapi - genom byn

hos: tuttavien luona - hos bekanta

inom: alueen sisilld - inom omradet

langs: rannikkoa pitkin - langs kusten

mellan: Turun ja Tukholman vilill - mellan Abo och Stockholm
mittemot: asemaa vastapdita - mittemot stationen
mot: olkapaédtani vasten - mot min axel

mot: lanttd kohti - mot vast

omkring: talon ymparilld - omkring huset
runt: maailman ympéri - jorden runt

runt: poydan ymparilld - runt bordet

till: vy6taroon asti - till midjan

till: juosta didin luo - springa till mamma

till: singyn luo/aareen/viereen - till sdingen
under: sdngyn alla - under sdngen

utanfor: oven ulkopuolella - utanfér dérren
via: Oulun kautta - via Uledborg

vid: pOydén &éressé - vid bordet

over: kirjahyllyn paalla - 6ver bokhyllan
6ver: kadun yli - 6ver gatan

over: Turun kautta - 6ver Abo

Flera av postpositionerna &r bdjliga ord. De kan vid sidan av inessiv/adessiv
(alla) bojas i elativ/ablativ (alta) eller illativ/allativ (alle), t.ex. ligga under
bordet/hitta under bordet/glomma under bordet (se ndrmare Karlsson 1979: 219-221).
Den svenska motsvarigheten beror primart pa om verbet i finskan uttrycker
rorelse eller inte, t.ex. finskans luona/luota/luckse kan motsvaras av hos eller av
hos/fran/till beroende av verbet.

6.1.2 Textuell niva

P& systemniva analyseras alla fall, ddr svenskan har ett prepositionellt rums-
uttryck. Ocksa de finska motsvarigheterna till dessa adverbial har studerats. P4
textuell niva analyseras bara de motsvarighetsrelationer som det finns beldgg
pa i IL-texterna (tabell 43 s. 131). Syftet med analysen pa textuell niva ar att
underscka hur ofta olika prepositioner och olika finska kasus/postpositioner
motsvarar varandra i en viss textkorpus. Denna korpus har producerats genom
att Oversdtta rumsuttryck i elevernas uppsatser (=undersokningsmaterialet,
bade Gym1 och Gym3) till dels finska, dels korrekt svenska. De rekonstruerade
L1- och L2-uttrycken har sedan jamforts med varandra. Rumsuttryck som har
anvénts av inldrare har sdledes behandlats som om de vore helt kall- resp.
malspraksenliga. I nagra fall har det varit svart att klassificera rumsuttrycken,
eftersom finskan och svenskan skiljer sig sa mycket fran varandra. T.ex. uttryck
som g4 i skola - kiydd koulua kan inte anses innehalla lokala adverbial i finskan,
medan de i svenskan anses innehdlla sddana. Turussa i kiydi Turussa klassas
ddremot som rumsadverbial i finskan, medan dess svenska motsvarighet i
besoka Abo betraktas som objekt. I alla liknande fall har jag avgjort klasstill-
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hérigheten utifrdn svenskan, eftersom min primdra utgdngspunkt dr L2 och
dess prepositionella rumsuttryck. Darfor star t.ex. motsvarigheterna till partitiv
i tabell 43.

Fordelen med textuell analys &r att den ar realistisk, eftersom den &ter-
speglar inlirarnas bruk av prepositioner. A andra sidan kan vissa preposi-
tioner vara Over- eller underrepresenterade i inldrartexter jamfort med mal-
spraket (t.ex. till som motsvarighet till finskans illativ), varfor tabell 43 nedan
kanske inte ger en helt palitlig bild av systemniva. Det skulle vara omdojligt att
ange frekvenser for prepositioner pa systemniva, och avsikten ar inte heller att
studera hela systemet i detalj, utan bara att f4 bakgrundsinformation. Man kan
anta att pafallande stora skillnader pa textuell niva kan ge oss information om
inldrarnas hypoteser om korrespondensen mellan finska och svenska. Om skill-
naderna dr sm4, eller om antalet beldgg ar begridnsat, kan man inte bygga négra
antaganden pa siffrorna.

Den textuella analysen kan motiveras med tre faktorer: (1) Férdelen med
Oversittning av IL-texter dr att de rekonstruerade L2-strukturerna ar saddana
som till storsta delen ar kdnda for de flesta inldrare. (2) Hoga frekvenser inne-
bar séllan att en enda struktur har upprepats ofta, utan beror snarare pé att det
finns manga olika fall dédr en viss preposition star som ekvivalent till ett visst
kasus. I stora material kan man anta att hoga frekvenser ocksa avsldjar nagot
om systemnivan. (3) Med hjidlp av denna metod kan man approximativt méta
associationen mellan L1- och L2-strukturer. I en rent kvalitativ approach ar
detta svart.

Nar en inldrare producerar yttranden i IL, forsoker han & ena sidan
uttrycka funktionella innehallskategorier med hjdlp av de formella kategorier
som ingér i hans sprakliga repertoar. A andra sidan 4r det inte uteslutet att IL-
formerna paverkas av L1-former. Det dr ocksa mojligt att inldrarna inom en och
samma funktion etablerar en ekvivalensrelation mellan IL och L2 och sedan
overfor denna till kontexter dédr den inte giller. Detta kan antas vara desto
sannolikare ju oftare de tva formerna (t.ex. inessiv och i) motsvarar varandra i
L1 och L2. Det dr dédrfor motiverat att studera det kvantitativa férhallandet
mellan kasus och prepositioner.

Vi skall se ndrmare pé forhdllandet mellan finskans kasus och svenskans
prepositioner pa textuell niva. De viktigaste frdgorna dr: Vilka prepositioner an-
vands som motsvarigheter till ett visst kasus? Finns det en dominerande
ekvivalent eller flera som konkurrerar med varandra? Det ar antagligen lattare
for inldraren att finna en ekvivalent till ett kasus som motsvaras av en enda
preposition eller av endast ett fétal prepositioner, dn att vélja rdtt motsvarighet
till sddana kasus som har flera ekvivalenter i svenskan. Om det finns en klart
dominerande variant, och flera prepositioner som uppvisar smé andelar, &r
dessa undantag antagligen svarare dn det vanligaste fallet. Allra svérast torde
dock vara de fall dér det finns flera konkurrerande ekvivalenter, av vilka ingen
intar en dominerande stédllning. Dessa hypoteser dr helt rimliga om de
kvantitativa relationerna inte bara géller for de undersokta texterna, utan ocksa
pa ett mer allmént plan. Forutsattningarna for detta dr goda, eftersom texten
som helhet d&r omfattande. Tabell 43 askadliggor de kvantitiva férhdllandena
mellan svenskans lokala prepositioner och deras finska motsvarigheter. Det
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bor hdr pdpekas att jag i det foljande anvédnder termen postpositioner for
enkelhets skull, &ven om placeringen fore huvudordet ocksa dr mojlig i vissa

fall i finskan.

TABELL 43 Finskans kasus/postpositioner och svenskans lokala prepositioner pa textuell

niva

Ll-kasus partitiv  inessiv  elativ illativ  adessiv  ablativ  allativ postpos

L2—prep f % f % f % f % f % f % f % f %

i 11 91.7 578 87215 161 36 99 27 158 0 00 1 11 0 0.0
till 0 00 0 00 0 00264 727 2 12 1 5668 739 11 105
pa 1 83 62 94 7 75 46 127141 825 2 11123 250 3 29
fran 0 00 0 0066 710 O 00 O 0014 778 0 00 2 19
vid 0 00 9 140 00 7 19 1 06 0 00 0 00 15 143
hos 0 00 10 15 0 00 O 00 O 00O 00 O 00 19 181
ovriga 0 00 4 06 5 54 10 28 0 001 56 0 00 55 524
totalt 12 100.0 663 100.0 93 100.0 363 100.0 171 100.0 18 100.0 92 100.0 105 100.0

Korrespondensen mellan finskans kasus och svenskans prepositioner ar jamfo-
relsevis entydig i det avseendet att det for varje finskt kasus finns en klart
dominerande svensk motsvarighet. Postpositionerna har inte analyserats
ndrmare hér (jfr listan s. 128-129). Det kan inte finnas alltfor stora svarigheter
att etablera ett ekvivalensfoérhallande mellan de tva spréken hér. Det ar inte helt
orealistiskt att rdkna med att &ven nagra av de svagare varianterna i nigon man
kan péverka inldrarnas sprakbruk. De nést frekventa prepositionerna har i
manga fall en jaimforelsevis hog relativ frekvens (ca 10 % eller mer). Man har
mest alternativ att vélja emellan, nir man sdker motsvarigheter till inessiv,
elativ, illativ och adessiv. Kopplingen mellan inessiv och i dr starkast (87.2 %),
adessiv motsvaras till 82.5 % av pd och illativ har till som motsvarighet i 72.7 %
av beldggen. Adessiv motsvaras med storre sannolikhet av i (15.8 %) 4n inessiv
av pd (9.4 %). Betrdffande ekvivalenter till illativ, kan bruket av i och pd vara
problematiskt, eftersom till uppvisar den storsta andelen och detta kan leda till
Overgeneralisering. Ndr det géller motsvarigheter till elativ, dr det troligt att
fallen dar normen forutsitter i eller pd ar allra svarast. I dessa fall skiljer sig
ndmligen finskan och svenskan betydligt fran varandra (jfr s. 126).

6.2 Icke-normativ analys

Det finns 1 088 prepositionella rumsuttryck i inldrarsvenskan i Gym1 och 440 i
Gym3 (tabell 44). Av alla prepositioner utgor de lokala 39.2 % i Gym1, 19.0 % i
Gym3 (x’=244.0, df=1, p<0.001). Gymnasisterna i 4k 1 anvidnder 12 olika
prepositioner i rumsuttrycken, abiturienterna 18. I det sverigesvenska jamfo-
relsematerialet patrdffas 987 prepositionella rumsuttryck, och av alla prepo-
sitioner utgor de lokala 11.9 %. De svenska gymnasisterna anvédnder séledes
lokala prepositioner procentuellt sett sdllan jamfort med de finska (Gyml:
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x’=1021.0, df=1, p<0.001; Gym3: ¥’=79.7, df=1, p<0.001). I GS70 patriffas 26
olika lokala prepositioner.

TABELL 44 Frekvenser for lokala prepositioner (f > 10)

Gyml Gym3 GS70

preposition f % f % f %

i 475 43.7 239 54.3 691 70.0
till 318 29.2 44 10.0 21 2.1
pa 178 16.4 64 14.5 70 7.1
fran 64 59 20 4.5 18 1.8
vid 20 1.8 13, 3.0 6 0.6
hos 16 1.5 9 2.0 17 1.7
under 2 0.2 11 2.5 10 1.0
over 0 0.0 13 3.0 0 0.0
inom 0 0.0 3 0.7 64 6.5
ur 0 0.0 1 0.2 20 2.0
utanfor 0 0.0 0 0.0 18 1.8
Ovriga 15 14 23 5.2 52 53
totalt 1088 100.0 440 100.0 987 100.0

Att de relativa frekvenserna skiljer sig sa mycket, férklaras framfor allt av att
dmnena ar sd olika och av det faktum att de svenska gymnasisterna anviander
lokala prepositioner i mer abstrakta rumsbetydelser &n de finska. Den mest
frekventa prepositionen &r i, som utgor 43.7 % resp. 54.3 % av alla prepo-
sitionerna i de finska materialen. Dess andel ir signifikant mindre (x’=14.3,
df=1, p<0.001) i Gym1 &n i Gyma3. I det svenska gymnasistmaterialet utgor i 70
% av beldggen, vilket visar att det dr 6verrepresenterat dar i jamfoérelse med de
finska korpusarna (Gyml: x’=146.0, df=1, p<0.001; Gyma3: x2=33.0, df=1,
p<0.001). I anvands bade for att ange plats som i (8a)-(8c) och mal som i (8d). I
Gyml finns de flesta beldgg pa i tillsammans med ortnamn (151 beligg).
Exemplen hér ar korrekta; felen kommer att behandlas ingédende i 6.3.

(8) a. Duhar tittat pa dig i spegeln for 18 ar (Gym3 162)
b. ... att vi har varit i alla museer du finns 7 Stockholm (Gym1 034)
c. Da maste du &ta riktig mat i skolan (Gym1 075)
d. Det var klart fér mig, att jag maste ga i gymnasiet (Gym1 005)

Till ar ndst frekventast i Gym1 (29.2 %), i Gym3 ligger det (10.0 %) pa
tredje plats. Ak 1 anvinder till relativt sett signifikant oftare 4n abiturienterna
(x2=64.1, df=1, p<0.001) och de svenska gymnasisterna (x*=278.1, df=1, p<0.001)
som anvédnder till mer sdllan 4n abiturienterna (x’=43.4, df=1, p<0.001).
Gymnasisterna i 4k 1 anvénder till for att ange rikining i samband med gd (102
beldgg, 32.3 % av alla belagg), resa (57 belédgg, 18.3 %), komma (29 beldgg, 8.3 %),
i abiturienternas uppsatser ar verben gi (16 beldgg, 36.4 %), komma och flytta (5
beldgg pa badda, 11.4 %) de vanligaste.
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(9) a. Jagtycker att det dr trevlig att resa till "Korvatunturi” (Gym1 085)
b. Om jag hade pengar, skulle jag flytta till egen ldgenhet (Gym3 075)

Pi forekommer procentuellt sett nastan lika ofta bade i Gym1 (16.4 %) och
i Gym3 (14.5 %). I det svenska materialet (7.1 %) patrédffas det signifikant mer
séllan &n i de finska inldrarkorpusarna (Gym1-GS70: x’=42.2, df=1, p<0.001;
Gym3-GS70: ¥’=19.9, df=1, p<0.001). Det betecknar primirt befintlighet som i
(10a)-(10b), men kan ocksa ange riktning som i (10c); i denna betydelse patraffas
det oftare i Gym1 dn i Gym3 (ca 1/3 av beldggen i Gym1).

(10) a. Vihar alla mét de nostalgiska hundar Lassie och Rintintin pd filmen (Gym3
156)
b. ... varfor jag inte hade gjort mina lédxor och varit pd middag (Gym3 077)
c. De gick pd bio, pd tivol och pd festar och roade sig (Gym1 086)

Frin ligger pa fjarde plats i bdda materialen, ex. (1la). Dess andel
overstiger 5 % i Gyml, medan alla andra prepositioner utom de tre vanligaste
utgdr mindre &n 5 % av beldggen i Gym3. Inom och ur patréffas inte alls i Gym1
och de ar lagfrekventa i Gym3, medan de i GS70 forekommer i ganska hog
utstrdckning. Vid dr vanligare i inldrarmaterialen &n i det svenska materialet,
ex. (11b). Hos uppvisar en néstan lika stor relativ frekvens (1.5-2.0 %) i alla tre
material, ex. (11c). Att under och dver har ganska stora frekvenser i Gym3 beror
péa att de anges i instruktionerna for ett uppsatsamne (gd under en stege, gd dver
végen).

(11) a. ...dom har képt pizza frin pizzerian (Gym1 077)
b. De vill att jag ska studera vid universitet, men jag vill inte (Gym3 131)
c. Vi[..] bor hos mina sldktningar (Gym1 085)

Det finns endast 1-5 beldgg péa de 6vriga prepositionerna i de finska materialen.
Omkring, av och bakom forekommer i bada korpusarna. Framfor, inom, om, ur,
bredvid och med patraffas endast i Gym3, genom och for bara i Gyml.

Om frekvenserna i Gym1l jamfors med dem i laromedel for ak 1 finns det
nagra naimnvarda avvikelser (figur 31). Mest péfallande ar att till ar betydligt
vanligare i uppsatserna &n i larobockerna. Troligen hdnger detta samman med
uppsatsémnena. De absoluta frekvenserna framgar av tabell 3 i bilaga 3.
Frekvenserna for i och pd skiljer sig mycket i de tre laroboksserierna. I
Gymnasiesvenska ar i klart 6ver- och pd underrepresenterat i jamforelse med de
6vriga laromedlen. Frin &r lagfrekvent och vid hogfrekvent i Heja jamfort med
de tvd andra. Annars ar skillnaderna marginella. I stort sett &r de vanligaste och
de sillsyntaste prepositionerna desamma bade i uppsatserna och i laro-
bockerna, vilket innebar att inputen har nagon effekt pa IL, 4&ven om dmnet
ocksa tycks spela en viktig roll.
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FIGUR 31 Relativa frekvenser for lokala prepositioner i larobockerna for &k 1 och i
Gym1

Kurvorna for de lagfrekventa prepositionerna liknar i de fyra fallen varandra,
medan det finns mer variation i frekvenserna fér de hogfrekventa prepositio-
nerna. I Gymnasiesvenska uppvisar i en betydligt storre andel dn i de andra
larobdckerna och i uppsatserna. I Malet dr pd nagot Overrepresenterat jamfort
med de ovriga laromedlen och Gym1l. Klassen 6vriga prepositioner ar nagot
underrepresenterad i Gym1. Pa bland och utanfor finns det t.ex. inga beldagg alls i
Gyml. I larobdckerna forekommer ytterligare bl.a. lings, via, mot, inom, framfor,
over och omkring.

De relativa frekvenserna foljer samma ménster i abiturienternas uppsatser
som i deras laromedel (figur 32).
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FIGUR 32 Relativa frekvenser for lokala prepositioner i ldrobockerna for &k 3 och i
Gym3
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Overensstimmelsen &r stor, och skillnaderna ar hégst 4.5 procentenheter. Har
finns det alltsd ett tydligt samband mellan input och output. De absoluta
frekvenserna for prepositionerna i liromedlen anges i tabell 4 i bilaga 3. Pd ar
nagot underrepresenterat i Gym3 i jamforelse med Heja och Malet. Till 4r nagot
Overrepresenterat, de andra skillnaderna dr mycket marginella. Klassen &vriga
dr inte s& frekvent i Gym3 som i ldrobockerna. Som exempel kan ndmnas att
utanfor, mellan, mot, omkring och runt inte alls féorekommer i uppsatserna, och
inom péatraffas dar mer séllan &n i laromedlen.

Det finns betydliga skillnader mellan de olika eleverna inom de tvé
inlarargrupperna. Nagra av dem anvidnder inte alls prepositionella rums-
uttryck i sina uppsatser, medan det i ndgra uppsatser patriffas t.o.m. 29 prepo-
sitioner som tillhér rumsadverbial. Man far en battre helhetsbild av foreteelsen
om man studerar andelen lokala prepositioner av totala antalet (tabell 45). I
Gym1l ar gruppmedelvérdet 36.9 % (min 0.0 %, max 68.0 %), i Gym3 17.5 %
(min 0.0 %, max 75.0 %). De lokala prepositionerna uppvisar siledes en
signifikant storre andel av alla prepositioner per uppsats i Gym1l an i Gym3
(t=11.9, df=312, p<0.001). Som jag ovan har konstaterat, beror detta framfor allt
pa uppsatsdmnena, inte pd att abiturienterna inte skulle kunna anvidnda prepo-
sitioner i lokal funktion. Dessutom kan en lag procentuell andel vara ett tecken
pa att abiturienterna tvirtom anviander prepositioner oftare i ndgon annan an i
lokal funktion. Standardavvikelsen ar ndstan lika stor inom bada inlédrar-
grupperna (Gym1: 14.3; Gyma3: 14.5).

TABELL 45 Andelen lokala prepositioner av alla prepositioner per uppsats

Gym1 Gym3

% av alla prep f % kum %  f %  kum %

0 2 1.8 1.8 42 21.0 21.0
0.1-10.0 2 1.8 3.6 28 14.0 35.0
10.1-20.0 11 9.6 13.2 57 28.5 63.5
20.1-30.0 15 13.2 264 35 17.5 81.0
30.1-40.0 41 36.0 62.4 24 12.0 93.0
40.1-50.0 27 23.7 86.0 12 6.0 99.0
50.1-60.0 10 8.8 94.7 1 0.5 99.5
60.1-70.0 6 5.3 100.0 0 0.0 99.5
70.1-80.0 0 0.0 100.0 1 0.5 100.0
totalt 114 100.0 100.0 200 100.0 100.0

I hela 21.0 % av uppsatserna i Gym3 finns det inte ett enda beldgg pé preposi-
tionella rumsuttryck. I Gym1 &r andelen sddana uppsatser bara 1.8 %. Det ar
vanligast att de lokala prepositionerna utgér 30.1-40 % i Gyml, i Gym3 har
klassen 10.1-20 % den storsta andelen. Over hilften av alla beligg utgor de
lokala fallen endast i 1 % av uppsatserna i Gym3, i Gym1 ar andelen 14.0 %.
Alla flickor i Gym1 har producerat lokala prepositioner, medan tva pojkar
inte har gjort det. Andelen ar i genomsnitt ndgot mindre i pojkarnas (34.3 %;
min 0 %, max 64.3 %) dn i flickornas uppsatser (38.3 %; min 12.9 %, max 68.0 %).
Skillnaden é&r inte signifikant. Standardavvikelsen &r nagot storre hos pojkarna
(16.3) an hos flickorna (12.9). I ak 3 &r tendensen motsatt, d& andelen lokala



136

prepositioner dr nagot storre hos pojkarna (19.2 %) &n hos flickorna (16.1 %).
Ocksa standardavvikelsen dr nagot stérre i den forra gruppen (15.5) &n hos
flickorna (13.4). Av flickorna i &k 3 har hela 25.2 % inte anvént lokala prepo-
sitioner, hos pojkarna &r motsvarande andel mindre, 15.7 %.

Andelen lokala prepositioner hdnger inte samman med betyg. Andelen
blir alltsé inte storre eller mindre beroende av betyget, utan variationen &r helt
slumpmassig. I Gym1 varierar medelvdrdet fran 32.8 % (m-uppsatser) till 41.2
% (b-uppsatser). Inom Gyma3 ligger vdrdena ndrmare varandra, mellan 15.1 %
(a-uppsatser) och 20.3 % (b-uppsatser).

6.3 Fel i bruket av lokala prepositioner

Felen i bruket av lokala prepositioner bestar huvudsakligen i att inldrarna har
producerat en felaktig preposition i en kontext dédr det beh6vs en annan enligt
L2-normen. Uteldmnande och 6verflodigt bruk &r daremot sillsynta feltyper.
Detta innebdr att gymnasisterna kdnner ganska bra till de fall dar de skall
anvédnda en preposition i ett rumsuttryck och dar de skall lata bli att satta ut en
sadan. De tvd korpusarna behandlas i samma tabeller, eftersom antalet beldgg
dr sa litet att man annars inte skulle kunna sédga nagot allmédnt om resultaten
och inte heller sdkerstdlla dem statistiskt (jfr 6.5). I 1opande text tas skillnaderna
mellan materialen hansyn till.

6.3.1 Inkorrekt bruk

I, pd, till, hos och frin har anvénts felaktigt av flera inldrare i bdda korpusarna. I
Gyml1 foreligger det ocksa flera beldgg pa det inkorrekta bruket av vid och av, i
Gym3 pé det felaktiga bruket av om (se bilaga 4). Annars péatréffas bara enstaka
fel. Av tabell 46 framgar i stdllet for vilka prepositioner inldrarna anvander de
inkorrekta. IL-varianterna representeras av raderna, medan L2-varianterna star
i kolumnerna. Procentsiffrorna anger hur stor andel en viss feltyp har av alla
fel. Sammanlagt forekommer det 235 inkorrekta beldgg pa lokala prepositioner
i de undersokta materialen. I rutan i (rad) - pd (kolumn) anger 27.2 % de fall dar
IL-i har anvints felaktigt i stillet for L2-pd, dvs. 27.2 % av den totala fel-
maéangden 235.
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TABELL 46 De inkorrekta lokala prepositionerna

L2-prep pa i till hos fran ovriga
IL-EI'EE f % f % f % f % f % f %
pé 39 16.6 17 72 0 00 1 04 1 04
i 64 27.2 14 6.0 7 3.0 0 0.0 9 38
till 31 13.2 6 26 0 00 0 0.0 7 30
hos 0 00 0 00 8 34 0 0.0 0 00
fran 4 17 2 09 0 0.0 0 00 4 17
vid 0 00 1 04 1 04 2 09 0 0.0 0 00
Ovriga 0 00 3 13 0 00 1 04 7 3.0 6 26
totalt 99 421 51 218 40 170 10 43 8 34 27 115

En allmén iakttagelse dr att det framfor allt dr prepositionerna i och pd som
inldrarna har gynnat pa bekostnad av de 6vriga. De tva vanligaste felen &r att
gymnasisterna har anvant dem i stillet for varandra. Dessa fel utgér samman-
lagt 43.8 % av alla fel. I har producerats oftare i stillet for pd (27.2 % av alla fel)
dn tvédrtom (16.6 % av alla fel). Ett annat ofta forekommande fel dr bruk av ¢l i
stéllet for pd som uppvisar en andel pa 13.2 %. Antalet beldgg ar ganska litet
utom betraffande i, pd och till. I det féljande kommer i, pd, till, frin, hos och vid
att behandlas separat och da anges ocksa de procentuella andelar som olika
prepositioner uppvisar i stillet for det korrekta alternativet (t.ex. hur manga
procent av felen i bruket av i som utgors av de fall ddr normen forutsétter pd).

6.3.1.1 Prepositionen i

Den mest frekventa feltypen i bdda delkorpusarna é&r att i anvands i stéllet for
pd. I Gym1 utgor dessa fel hela 29.1 % av alla fel (50/172), i Gym3 &r deras
andel 22.2 % (14/63) (se bilaga 4). Hakulinen (1977: 31) har ocksa betydligt flera
beldgg pa fall ddr i anvdnds i stillet for pd dn pa de motsatta fallen, medan
Kotsinas (1982: 189) har funnit att inldrarna oftare 6veranvander pd i stéllet for i
i lokal funktion &n tvdrtom. Tabellerna nedan skall tolkas pa féljande sétt: Pa
forsta raden star andelen korrekta forekomster och under den anges de
inkorrekta alternativen efter fallande frekvenser. T.ex. i frdga om O&veran-
vandning (tabell 47) har i anvénts i stéllet for pd 64 génger (f), vilket utgor 9.0 %
av beldggen pa bruket av i (% alla) och 68.1 % av felen i dess bruk (% fel). Pa
sista raden star for fullstindighetens skull antalet 6verflodiga (6verfl) resp. ute-
lamnade (utel) prepositioner, men de behandlas ndrmare forst i 6.3.2. Ocksa
procenten for det korrekta bruket kommenteras senare (avsnitt 6.4).
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TABELL 47 Over- och underanvindning av det lokala i

Overanvindning: i i IL Underanvandning: i i L2
L2 f %alla % fel IL f % alla % fel
i 609 85.3 i 609 91.2
pa 64 9.0 68.1 pa 39 5.8 76.5
till 14 2.0 14.9 till 6 0.9 11.8
hos 7 1.0 7.4 fran 2 0.3 3.9
vid 3 0.4 3.2 for 1 0.1 2.0
for 1 0.1 1.1 vid 1 0.1 2.0
med 1 0.1 1.1 Ovriga 2 0.3 319
ur 1 0.1 1.1 utel 8 1.2
utanfér 1 0.1 11 totalt 668 100.0  100.0
Ovriga 2 0.3 21
overfl 11 15
totalt 714 100.0  100.0

Det finns flera beldgg pé att i anvéands i stéllet for pd &n pa det motsatta fallet,
och samma férhallande géller till &ven om skillnaderna inte &r sérskilt stora om
det korrekta bruket tas med. Hos och vid har ersatts med i i flera uppsatser,
annars finns det bara enstaka fel i bruket av i. Ndgra av dem kan forklaras med
interferens fran finskan eller med 6vergeneralisering (jfr figur 37 s. 157). I den
rent lokala relationen Loc(x,y) 'x befinner sig i y' anvands i svenskan normalt
prepositionen i och i finskan inessiv (jfr tabell 43). I vissa specialfall, ndrmast i
samband med nagra konkreta objekt (pd teater, pd tv, pd radio, pi diskotek, pd
rummet) forekommer pd i svenskan. Det &r naturligt att den allmédnna regeln
vinner, och de inkorrekta fallen med i i stillet for pd dr samtidigt ett exempel pa
att IL kan vara mer systematiskt &n L2. Bruket av pd maste i sddana fall laras in
ord for ord, och finskans inessiv kan forstirka tendensen att foredra i. Till-
stallningar dr en annan kategori ddr svenskan ofta uppvisar pd. Eftersom
substantivet da &r abstrakt, &r det osdkert om det dr frdga om en rent lokal
relation har eller inte (pd métet - kokouksessa). Man skulle kunna tala om en semi-
lokal anvindning, d& temporal betydelse ocksé ligger nira till hands. A andra
sidan &r konstruktioner av denna typ fragbara med var (Var var du mellan tio och
elva? - Pd ett mote). Detta kan betyda att de uppfattas som normala lokativer av
infédda talare pa det psykiska planet. Det kan handa att inldararna behandlar
dem som rent normala lokala uttryck och dérfér anvdnder i enligt huvud-
regeln. Man kan inte heller utesluta finskans inverkan, eftersom L1-motsvarig-
heten ofta stér i inessiv (kokouksessa, juhlassa). Denna problematik behandlas
ndrmare i 6.5 (s. 157-159). Enligt forvdntan 6veranvénds i i stillet for de lag-
frekventare motsvarigheterna till inessiv (jfr tabell 43 s. 131). I (12a)-(12c) har
inldrarna valt att anvanda i i stillet for pd, i (12d) ar det korrekta alternativet vid
ochi (12e) hos.

(12) a. Jagtycker att vara i [pa] ett konsert (Gym1 058)
b. Vihar varit i [pa] discoteken och promenerat i staden (Gym1 082)
c. ..detérju trevligt att ha pengarna i [pa] banken (Gym1 020)
d. I[vid] matborden talar vi om féregadende veckan (Gym1 078)
e. Jag bor i [hos] en familj, var ar ett barn (Gym1 072)
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Lahdemaki (1995: 96-97) har upptédckt osdkerhet mellan valet av finskans inre
och yttre kasus hos finlandssvenska inldrare av finska. Dessa fel beror enligt
henne delvis pa interferens fran svenskan. Antalet interferensfel var 25 %
(15/60) i de fall dédr inre kasus ersatts med yttre kasus, t.ex. *ala-asteessa ‘i
lagstadium’, och 29.8 % (14/47) i de fall dér yttre kasus ersatts med inre kasus,
t.ex. *samalla paikalla ‘pd samma plats’. Det d4r mojligt att anvanda den sistnimnda
formen i finskan, men i den analyserade kontexten &r formen inkorrekt.
Orsaken till dess anvdndning kan sdledes ocksé vara Overgeneralisering och
inte endast transfer, sdésom Lahdemaki (1995: 97) anser.

I (13) motsvaras prepositionen av adessiv i finskan. Att inldrarna inte
anvander pd utan i dr ett bevis pé att det ocksa finns andra paverkande faktorer
dn inflytandet fran finskan. Hakulinen (1977: 31) har beldgg pa samma slags fel.
Hon anser att orsaken till felen ligger i att inldrarna har uppfattat att korre-
spondensen mellan finskan och svenskan inte ar fullstindig utan att det ocksé
finns undantag. I (13d) ar det ocksa méjligt att anvédnda inessiv i finskan.

(13) a. I[pa] Malmos station var mina "foraldrar" (Gym1 070)
. Kanske det beror pa min barndom i [pa] landet (Gym3 008)

I somras var jag med mina kompisari [pé] en festival (Gym3 128)
. "Se upp for en arg hund i [pé] gdrden" (Gym3 120)

o n o

Haér ar det frdga om 6vergeralisering, dvs. att i anvédnds i lokal betydelse obero-
ende av den finska motsvarigheten. Inldrarna handlar ocksé hédr systematiskt,
eftersom i dr den dominerande prepositionen i rumsuttryck i L2, férutom ndr
det ror sig om att beteckna befintlighet pa en yta.

I (14a) har inldraren lanat en engelsk preposition. P& sddana fel finns det
bara tva beldgg. Enligt Ringbom (1986: 159) dr lan ndstan utan undantag det
enda fallet ddr transfer fran ett annat sprék dn L1 kan paverka IL, men jag har
fatt andra resultat i temporalt bruk av prepositioner (jfr 7.5 s. 205-206).

(14) a. In[i] Finland inga resebyréer vet ingenting om Ramsau (Gym1 101)
b. ... att nummer fyra har en 6desdiger betydelse for [i] mitt liv (Gym3 201)
c. ... skulle ni tanka jag ar sjuk bade i [till] kropp och sjal (Gym3 044)
d. De gar i spetsen i [for] varje demonstration (Gym3 044)
e. Hon vill inte ga till idrottsgymnasium till [i] Sotkamo (Gym1 101)

I (14b) har abiturienten utgatt ifrdn att det dr ordet betydelse som bestimmer
vilken preposition man skall anvdnda, dvs. rektion, men i detta fall féredrar L2
ett rumsuttryck. I (14c) dr det frdga om ett stdende uttryck som inldraren inte
har kant till. I (14d)-(14e) har gymnasisterna troligen paverkats av finskan, dér
man ofta har tvd rumsadverbial i samma kasus efter varandra, ndgot som géller
bade for kélla och mal. I svenskan anvédnder man inte s& ofta samma adverbial-
typ tva ganger (Matkustan veljeni luokse Turkuun - Jag reser till min bror i Abo vs
Tulen veljeni luota Turusta - Jag kommer fran min bror i Abo). Finskans Turkuun
/Turusta &r ett riktningsadverbial, medan svenskans i Abo idr ett lokalt attribut.
Dessa fall utgor ett undantag i det avseendet att de har klassificerats som lokala
adverbial d&ven om kategoritillhérigheten i malsvenskan (dvs. lokala attribut i
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dessa fall) normalt har varit det priméra avgransningskriteriet. Deras antal ar
dock ganska litet och paverkar inte resultaten nimnvart.

6.3.1.2 Prepositionen pd

Det nést frekventaste felet i bada inldragrupperna &r att pd anvands i stillet for i
(tabell 48). Denna feltyp utgor 16.9 % (29/172) av alla fel i rumsuttryck Gym1
och 15.9 % (10/63) i Gym3 (se bilaga 4). Jamfors den procentuella férdelningen
med den av i (jfr tabellerna 47 och 48) har inldrarna anvéant pd i 58 % av de
obligatoriska kontexterna for i, medan i utgér hela 22.5 % av de obligatoriska
kontexterna for pd. Detta innebdr att i patrdffas procentuellt sett oftare i stillet
for pi an tvdrtom ndr det giller underanvdndning. Med &veranvandning
forhaller det sig omvint, eftersom pid féorekommer proportionellt sett oftare i
stéllet for i (16.5 % av alla beldgg med pd) &n omvant (9.0 % av alla beligg med

i).

TABELL 48 Over- och underanvindning av det lokala pd

Overanvindning: pd i IL Underanvindning: pd i L2

L2 f % alla % fel 1L f % alla % fel
pa 178 731 ps 178 625

i 39 16.5 67.2 i 64 225 64.6
till 17 7.1 29.3 till 31 109 313
frén 1 0.4 1.8 frén 4 14 4.0
ovriga 1 0.4 1.8 utel 8 2.8

overfl 6 25 totalt 285 100.0 100.0
totalt 242 100.0 100.0

Anmarkningsvart i tabell 48 ar att pd har blivit ersatt av i, till och frin och att det
dr samma prepositioner det har producerats i stéllet for. Det finns sdledes en
systematik i felen. Till patraffas oftare i obligatoriska kontexter for pd &n tvart-
om (jfr 6.3.1.3).

(15) a. De flesta av vira matsen 4r nérare, pd [i] Osterbotten (Gym1 086)
b. Jag gar i gymnasiet pd [i] forsta klassen (Gym1 044)
c. ...dam ser mig severheter pd [i] Sverige (Gym1 014)
d. Dalar du dig hur man lever pd [i] olika lander (Gym1 094)
e. Du gér till [pa] teater (Gym3 162)

Felen i (15a)-(15b) beror troligen pa transfer fran finskan, eftersom finskans
adessiv har pd som sin mest sannolika motsvarighet i svenskan (jfr tabell 43 s.
131). Denna feltyp kommenteras narmare i 6.5 (figur 39 s. 159). Varfér inldararna
har anvént pd i (15¢)-(15d) ar svérare att forsta. I (15d) ar det troligen fraga om
en kontamination mellan uttrycken bo pd landet och bo i ndgot land, jfr ocksa
(13c). I (15e) har inldraren helt konsekvent anvdnt den vanligaste
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malbetecknande prepositionen, men i detta fall bryter den mot L2-normen (jfr
6.3.1.3).

6.3.1.3 Prepositionen #ill

Nar det géller att ange mal, har inldrarna svdrigheter att vélja mellan ¢ill, pd och
i (tabell 49). Vanligast &r att de anvander till i stéllet for pd. Dessa fall utgor 14.5
% (25/172) av alla fel i Gym1 och 9.5 % (6/63) i Gym3 (se bilaga 4). Detta &r helt
forvantat (jfr tabell 43 s. 131), men ocksa fel av den motsatta typen patriffas
ganska ofta. Till har blivit ersatt av i och pd och omvéant, medan hos och vid har
producerats i obligatoriska kontexter for till. Jamfor man den procentuella
fordelningen med den av pi (se tabellerna 48 och 49) har inldrarna anvant till i
109 % av de obligatoriska kontexterna for pd, som patriaffas i 4.9 % av de
obligatoriska kontexterna for till. Betrdffande 6veranvandning forekommer de
procentuellt sett néstan lika ofta i stéllet for varandra, eftersom pd utgor 8.1 %
av alla beldgg med till och till 7.1 % av alla beligg med pa.

TABELL 49 Over- och underanvindning av det lokala till

Overanvindning; till i IL Underanvéndning: till i L2

L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
till 304 84.4 till 304 87.9

pa 31 8.1 674 pa 17 49 425
i 6 17 14.0 i 14 4.0 35.0
ovriga 7 19 18.6 hos 8 2.3 20.0
overfl 14 3.9 vid 1 0.3 25
totalt 362 100.0  100.0 utel 2 0.6

totalt 346 100.0  100.0

I (16a)-(16g) dr det formodligen malsprakets komplexitet som forklarar felen (se
ndrmare tabell 50). I (16g) kan ocksa transfer fran engelskan (arrive at London)
eller fran tyskan (in Berlin ankommen) vara orsaken till felet.

(16) a. Jag tycker om gé till [pa] gatan eller ¢ill [pd] disco (Gym1 074)

. ...ska jag é&ka till Europa till [pa] en interrailresa (Gym1 067)
Vi kan ga pa bio, eller pd [till] badstrand (Gym1 027)

. Nésta veckoslut ska vi gé pd [till] landet med deras kusin (Gym1 097)
Jag gar i [till] simmhallen tva ganger i veckan (Gym1 081)
Nér jag gar till [i] skolan pa hosten(Gym1 030)

. Vi anldnder snart i [till] Stockholm (Gym1 111)

Qe o0

Hakulinen (1977: 9-10) har konstaterat att inldrarna foredrar till i stéllet for
andra prepositioner som en neutral rorelsebetecknande preposition och darfor
anvander det i stdllet for dessa. Samma tendens kan man observera i mitt
material, jfr (16a), (16b), (16f). Jag aterkommer till denna problematik i 6.5.
Verbet gd anviands av inldrarna som ett rorelsebetecknande verb och
foredras ofta framfor de korrekta alternativen fara, resa och dka. Man bor
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uppmaérksamma detta i foljande analys dér det skall studeras ndrmare vilka
prepositioner inldrarna har producerat i samband med gd. I svenskan finns det
tre olika méjligheter har. Det mest typiska fallet &r att till betecknar riktning,
men i samband med gi maéste i och pd anvidndas i vissa fraser som gid i
skolan/gymnasiet/kyrkan, gd pd bio/disko/konsert/teatern. Systemet dr sdledes
mycket komplext och saknar i viss mdn konsekvens. Detta kan leda till att
inldrarna anvander till ocksé i sddana kontexter ddr normen kraver nagot av de
sallsyntare, mindre prototypiska alternativen. A andra sidan 4r det mgjligt att
de 6vergeneraliserar de séllsyntare fallen och anvéander i eller pd ocksa nar till
skulle vara korrekt. Jamforelsen i tabell 50 visar hur det &r i IL, om man utgér
ifrdn antalet obligatoriska kontexter for en viss preposition i samband med
verbet gd. Bada materialen har slagits ihop. Beldggen i Gym3 utgor dock bara
16.1 % av alla belédgg.

TABELL 50 Verbet gd och prepositionella riktningsadverbial

preposition % ratt ratt/alla
ga: till stranden 85.6 101/118
i skolan 62.1 18/29
pd bio 51.7 30/58
totalt 72T 149/205

Det vanligaste fallet med till 4r ocksa lattast for inldrarna, medan konstruk-
tioner som kréver pd dr mest problematiska. Fraserna som konstrueras med till
ar signifikant lattare fér gymnasisterna &n de med i (%’=8.4, df=1, p<0.01) och pd
(x’=23.4, df=1, p<0.001). Skillnaden mellan i och pé dr ddremot inte signifikant,
dven om den procentuellt 4r ganska stor. En méjlig orsak till att i sd ofta
Overanvinds i stéllet for till ar att det rétt sa ofta forekommer i riktningsuttryck
i L2 med eller utan partiklar, t.ex. gd in i huset, kora i diket.

I (17a)-(17c) uppvisar den finska motsvarigheten illativ, vilket kan antas
vara orsak till bruket av till. I andra sammanhang skulle till kunna férekomma,
men inte hdr. Dessa fel dr exceptionella pa det séttet att man inte skall anvdnda
nagon annan preposition utan en helt annan verbfras. De &r typiska for ak 1.

(17) a. ...jag gar till dusch [duschar] (Gym1 095)
b. ... eller vi gar till bastu [badar] och griller korv (Gym1 079)
c. ... attjag ga till sommarjob [arbetar] hos min granpappa (Gym3 043)

I finskan ar det vanligt att anvdnda verbet menni och illativ: Menen
suihkuun/saunaan/toihin/yliopistoon opiskelemaan. 1 svenskan kan man i nagra fall
anvanda verbet gd i prepositionslosa uttryck som gd och duscha sig/gd och bada
bastu, medan man i andra fall maste anvdnda ndgot motsvarande uttryck som
borja jobba/borja studera vid universitet. Hakulinen (1977: 10-11) har ocksa beldgg
pa liknande fel i samband med verbet gd. Hon anser att orsaken till dem é&r att
det svenska verbet har tvd motsvarigheter i finskan (menni och kiydi), och att
det finska verbet menni har en ytterligare betydelse 'borja négot'. De finlands-
svenska gymnasisterna som har last finska har ocksé problem med att gora
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skillnad mellan verben kiydi och mennd, t.ex. *menen usein elokuviin vs kiiyn usein
elokuvissa (FInGym3 161), och att férbinda dem med ritt kasusform i finskan,
t.ex. he kiyvit samaan aikaan seki tydssi etti *koulussa vs koulua (FinGyma3 020).

6.3.1.4 Prepositionen frin

I ndgra fall har inldrarna haft problem med att vélja mellan frin och andra
prepositioner (tabell 51). Frin overanvédnds framfor allt i rumsuttryck dar
finskans och svenskans system inte liknar varandra (jfr s. 126).

TABELL 51 Over- och underanvindning av det lokala frdn

Overanvindning: fran i IL Underanvandning: frdn i L2

L2 f % alla % fel IL f % alla % fel

fran 74 88.1 frén 74 90.2

pa 4 4.8 40.0 av 3 3.7 37.5

i 2 24 20.0 om 2 24 25.0

Gvriga 4 4.8 40.0 for 1 1.2 12.5

totalt 84 100.0  100.0 pa 1 1.2 12.5
ur 1 1.2 12.5
totalt 82 100.0  100.0

Bade av och om kan i finskan motsvaras av ablativ, men i den lokala funktionen
dr frdn oftast det rdtta alternativet. Frin anger forflyttning fran A till B, oftast ar
det frdga om en lang strdacka (resa frdn Uppsala till Umed). Av for sin del anger
huvudsakligen kélla i frdga om personbeteckningar (fi ngt av ngn).

(18) a. Om jag har kommit tillbaka av [frdn] min resa (Gym1 010)
b. Kom snart bort om [fran] det bordet (Gym3 099)
c. Nidr spegeln faller ur [fran] vaggen (Gym3 016)
d. Jag har haft ménga nya vanner dér fir [frdn] hela varlden (Gym1 090)

Att ur anvédnds for att beteckna kélla ar helt naturligt, dd det kan ha denna
funktion i L2 (jfr tabell 42 och exemplen dérefter s. 127-128). I (18c) maste man
dock anvdnda ndgot annat alternativ. I (18d) har inldraren producerat en prepo-
sition som bara séllan har en platsbetecknande funktion. Som en eventuell
orsak kan man tidnka sig fonologisk likhet mellan for och frin (jfr Gronholm
1991).

(19a)-(19b) ar typexempel pa fall som trots sin befintlighetsfunktion
motsvaras av elativ i finskan och som darfor i svenskan konstrueras med en
preposition som normalt har inessiv som ekvivalent i finskan.

(19) a. Min goda van hittade dem frdn [pa] baten (Gym1 055)
b. Men jag alskar att titta idrotts frdn [pa] tv (Gym1 102)

Motsvarande beldgg har ocksa Pitkédnen (1980: 41) funnit. Enligt honom é&r det
olikheter i tdnkesatt och verklighetstolkning som foérklarar dem. Samma feltyp
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forekommer ocksd i finlandssvenska gymnasisters uppsatser, t.ex. katselimme
filmid  *videossa vs videolta (FInGym3 169), luin eilen *tdssd lehdessi vs tisti
lehdestd (FInGym3 082), ihmiset halusivat jaddd *kotona vs kotiin (FInGym3 083).
Ocksa Lahdemdki (1995: 94) har funnit beldgg pa liknande fel i
finlandssvenskarnas finska.

6.3.1.5 Prepositionen hos

Prepositionen hos tycks ockséd vélla manga problem (tabell 52). Detta kan delvis
forstas mot bakgrunden av att den dr sa ldgfrekvent i larobodckerna (jfr bilaga 3).

TABELL52 Over- och underanvindning av det lokala hos

Overanvandning: hos i IL Underanvandning: hos i L2
L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
hos 17 68.0 hos 17 58.6
till 8 32.0 100.0 i 7 241 70.0
totalt 25 100.0  100.0 vid 2 6.9 20.0
med 1 3.4 10.0
utel 2 6.9
totalt 29 100.0  100.0

Hos anvands felaktigt i stéllet for till i rikiningsbetydelse som i (20a)-(20b) av
bada arskurserna. I platsbetecknande funktion, jfr (20c), patrdffas andra prepo-
sitioner i dess obligatoriska kontexter. Framfor allt tycks dk 1 ha svarigheter
med att anvdnda det som motvarighet till finskans inessiv, jfr (12e).

(20) a. .. honlovar att komma hos [till] mej med sin syster Sari (Gym1 084)
b. Jag orkar inte be mina kompiser hos [till] oss (Gym3 077)
c. ... jag kommer arbetet vid [hos] min vén i Sverige (Gym1 053)

I (20a)-(20b) kan det vara frdga om interferens fran finskan, dir befintlighets-
(Iuona - hos) och riktningspostpositionerna (luo/luokse - till) &r bildade till samma
stam. Ocksé bland de finlandssvenska gymnasisterna tycks det rdda en viss
osdkerhet nédr det géller att anvanda finskans luona, t.ex. tydskennellid vanhan
miehen *luo vs luona (FinGym3 116), och luokse, t.ex. hin tuli *minulle vs minun
luokse (FinGym3 135). Att inldrarna har svarigheter att vilja mellan hos och vid i
fall som (20c) dr inte besynnerligt, eftersom bada prepositionerna kan ha
samma ekvivalent i finskan (luona).

6.3.1.6 Prepositionen vid

Flera fel patrédffas ocksé i bruket av vid som férekommer i stillet for hos, i och
till. I anvénds i obligatoriska kontexter for vid (tabell 53). Vid patrdffas ganska



145

séllan i larobockerna (jfr bilaga 3), vilket kan vara en méjlig orsak till felen i
dess bruk.

TABELL 53 Over- och underanviandning av det lokala vid

Overanvindning: vid i IL Underanvéandning: vid i L2
L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
vid 29 87.9 vid 29 90.6
hos 2 6.1 50.0 i 3 94  100.0
i 1 3.0 25.0 totalt 32 100.0  100.0
till 1 3.0 25.0
totalt 33 100.0  100.0

Helt forvantat anvands i i stéllet for vid nér finskan uppvisar inessiv somi (21a).

(21) a. ... manniska har hunden som hjélper i [vid] jakten (Gym3 098)
b. Jag tar min motorcyklen och kér vid [till] sj6 (Gym1 065)
c. Viska stanna vid [hos] Tiinas slaktingar en veckoslut (Gym1 112)

I (21b) anvénder inlararen vid for att ange mal, vilket ar sallsynt i L2, utom i
nagra fa fall tillsammans med partiklar, t.ex. soka in vid universitetet. I (21c) kan
det vara frdga om inverkan fréan finskan, jfr (20c), eller fran engelskan (stay with
a family).

6.3.1.7 Ovriga prepositioner

Andra prepositioner pétraffas endast i enstaka fel, och darfor behandlas de har
tillsammans i 16pande text i stéllet for tabellarisk form. Typiskt for dessa fel &r
att prepositionerna ar séllsynta i IL och i larobockerna, (jfr tabell 44 s. 132 och
bilaga 3) samt att de oftast motsvaras av en postposition i finskan (jfr exemplen
s. 128-129).

(22) ... att du inte har s goda mdjligheter inom [bland] pojkvanner (Gym3 163)
... ni unga manniskor ar framfor [infér] de svarare problemen (Gym3 020)
... vill se ut s& vackert som mdéjligt fram [inf6r] pojkarna (Gym3 110)
. Négon kan ha skonhet inne [inom] sig (Gym3 035)
Dom bor i en liten stad, utan [utanfor] Stockholm (Gym1 017)
Vi lever bara nagra kilometer ut i [utanf6r] Stockholm (Gym1 034)
. Jag tar Farnon ut i [ur] stallet och hoppar till [upp pa] dess rygg (Gym1 009)

Q@ ™0 a0 gw

Bland tycks vara problematiskt. Det &dr en lagfrekvent preposition, bade i laro-
medlen och i IL (inte ett enda belidgg i Gyml, 8 beldgg i Gym3). Den laga
frekvensen kan vara ett tecken pé att bland inte ingar i elevernas aktiva ord-
forrad. Om sa ar fallet, ar det naturligt att de anvander det felaktigt. I (22b)-
(22c) har inldrarna inte beharskat den korrekta motsvarigheten till finskans
edessii, som har tva ekvivalenter i svenskan (framfor, infor). 1 (22d) finns det en
fonologisk likhet mellan inne och L2-normens inom. Det finns flera beldgg pa
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sddana hir fall, dar den av inldrarna anvianda formen liknar det korrekta alter-
nativet fonologiskt sett (se ocksa 8.3.1.5). Gréonholm (1991) har undersékt denna
feltyp hos finlandssvenska elever som studerade finska. Hon anser att
inlararnas forsok att aktivera sitt passiva ordférrdd kan ge upphov till fel av
detta slag. Inldrarna i hennes material producerade ord som liknade sina
korrekta finska motsvarigheter. Speciellt viktiga &r enligt Grénholm (1991)
borjan och slutet av orden, liksom antalet stavelser och fonologisk likhet. I (22d)
ar borjan av orden densamma, liksom antalet stavelser. Tyvérr finns det inte
tillrackligt manga beldgg i mitt material for att bekrdfta Gronholms observa-
tioner. I (22e)-(22f) har gymnasisterna misslyckats med bruket av utanfor och
producerat former som bara litet pAminner om den korrekta. I (22g) har flickan
svérigheter med att ange kéllan; ur dr en séllan forekommande preposition i
inputen, och det finns troligen ett samband mellan detta och férekomsten av fel
ocksé hér (inget belagg pa ur i Gym1).

6.3.2 Overflédigt bruk och utelimnande

Det totala antalet dverflodiga och utelamnade lokala prepositioner dr ganska
litet. De utgor bara ca 2 % av beldggen i de icke-obligatoriska resp. obligato-
riska kontexterna. For att fa en battre uppfattning om detta, mdste man berdkna
andelen uteldmnade prepositioner i obligatoriska kontexter och andelen 6ver-
flédiga prepositioner i kontexter dar L2-normen kraver prepositionslosa lokala
uttryck (tabell 54). Detta innebar att alla rumsadverbial i de tvé inldrar-
korpusarna har analyserats. De prepositionella rumsuttrycken (ca 70 % av alla)
ar vanligare @n de icke-prepositionella (ca 30 % av alla, t.ex. hir, nigonstans,
hemma, utomlands). Dérfor ar det inte underligt om prepositioner utelimnas
sallan.

TABELL 54 Prepositionella och icke-prepositionella lokala adverbial i IL och L2

L2-preposition L2-icke-preposition
IL f % f %
preposition 1497 98.7 31 4.9
icke-preposition 20 1.3 602 95.1
totalt 1517 100.0 633 100.0

Av tabell 54 framgér tydligt att inldrarna mycket bra klarar av bade de fall dar
normen forutsétter en lokal preposition och dem dar man skall anvinda ett
prepositionslost uttryck. Procenten for de éverflodiga prepositionerna (4.9) ar
nagot hogre dn den for de utelamnade (1.3), men i bdda fallen ror det sig om
sdllsynta foreteelser. Dessutom dr antalet felaktiga beldgg litet, vilket betyder
att det bara dr nagra fa inlarare som har problem av detta slag (se nirmare s.
149, 152) .

Det o6verflodiga bruket géller bara de tre mest frekventa lokala prepo-
sitionerna i, pd och till (tabell 55). Det forekommer ocksa fall ddr dessa har
uteldmnats, vilket dven ar fallet for hos. Det ror sig om marginella foreteelser,
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varfor det 4r omdjligt att generalisera resultaten, men vissa tendenser dr d&nda
varda att notera. I tabell 55 anges forst prepositionen, sedan dess absoluta
frekvens (f), antalet 6verflodiga/uteldmnade prepositioner (6verfl/utel) och
deras relativa frekvens. Sist star prepositionens procentuella andel av felen (%
fel).

TABELL 55 Overflodigt bruk och utelimnande av lokala prepositioner

Overflédigt bruk Utelamnande

prepillL f  overfl %alla % fel prepil2 f utel % alla % fel
till 362 14 3.9 451 i 668 8 1.2 40.0
i 714 11 165 35.5 pa 285 8 2.8 40.0
pa 242 6 25 194 till 345 2 0.6 10.0
ovriga 210 0 0.0 0.0 hos 29 2 6.9 10.0
totalt 1528 31 2.0 100.0 ovriga 190 0 0.0 0.0

totalt 1517 20 1.3 100.0

Pa bade utelamnande och 6verflodigt bruk av i och pd finns det procentuellt sett
lika ménga beldgg. Daremot har inldrarna anvént till nagot oftare i de fall dar
det inte behovs dn uteldmnat till i fall dar normen forutsétter det.

Overflodiga prepositioner forekommer framfér allt i samband med vissa
adverb. Det ingar inte ndgon preposition i uttrycken vara/stanna hemma (5/140
beldgg, 3.6 % overflodiga av alla beldgg), gi@ hem (2/38 beldgg, 53 %) och
dkafvara utomlands (14/38 beldgg, 36.8 %). Med undantag av kotona - hemma
uppvisar de ovriga (kotiin - hem, ulkomailla - i utlandet/utomlands, ulkomaille - till
utlandet/utomlands) normala lokalkasus i finskan. Dessa fall utgor séledes ett
undantag fran den generella ekvivalensen, eftersom finskans kasusformer i
lokal funktion normalt motsvaras av prepositioner i L2. Detsamma géller for IL,
dédr utelamningar ar séllsynta (jfr tabell 54). Mot denna bakgrund representerar
de overflodiga beldggen i (23)-(25) ett systematiskt sprakbruk. De kan tas som
evidens for att inldrarma har tillignat sig foljande grundliggande genera-
lisering om L2: lokala relationer uttrycks med hjélp av prepositioner. Inldrarna
kan ha upptackt detta utan L1. Kotiin etc. kan ge upphov till felen i (23), men
inflytande frdn finskan behover inte vara den enda orsaken. Overflddigt bruk
paverkas troligen ocksa av att hem, hemma och utomlands har de substantiviska
motsvarigheterna hem och land i L2-normen. Denna feltyp patriffas fraimst i
Gyml1, vilket tyder pa att gymnasisterna i ak 1 inte har lart sig de exceptionella
fallen sa bra som abiturienterna. Ett typexempel pé individuell variation ar att
inldraren som producerat (23b) har anvént hem ocksa utan preposition.

(23) a. ... maste jag stanna i [0] hem (Gym1 043)
b. ... ochjag kan kom till [0] hem (Gym1 096)
c. Jagsag vad livet ar pd [0] utomlands (Gym1 075)

De finlandssvenska eleverna gor motsvarande fel i finskan, t.ex. tydskennelli
*kodissani (FinGym3 024), he matkustavat *kotonaan (FiInGym3 121), he haluavat
matkustaa *ulkomailla (FinGym3 017).
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Dessutom forekommer oOverflodiga prepositioner i samband med
pronominella adverb som anger plats (i Gym1 dir: 1/169 beldgg, 0.6 % och hiir:
1/81 beldgg, 1.2 %) eller mal (i Gyml dit: 1/17 belagg, 5.9 % och hit: 1/5 belédgg,
20.0 %; i Gym3 nigonstans 1/6 beldgg, 16.7 %), ex. (24a)-(24c). Eftersom dessa
adverb kasusbdjs i finskan kan resonemanget ovan tillimpas ocksa hér.

(24) a. ...attvivill ndgondag &ka till [0] dit (Gym1 107)
b. Jag sdg min gamla vén i [0] dar (Gym1 013)
c. Om jag dri vagpd [0] nagonstans... (Gym3 191)

I Gyml finns det ytterligare tre enstaka beldgg pa det 6verflodiga bruket. I
nagra fall kan till anvdndas i samband med ndra, men i (25a) ar detta inte
mojligt. 1T (25b) har gymnasisten anvdnt tva prepositioner efter varandra.
Inldraren som producerat (25c) tycks uppfatta gd pd som en enhet, eftersom han
alltid anvander dessa ord tillsammans, och for att ange mal tilldgger han sedan
till. Han dr den gymnasist i ak 1 som oftast har éveranviant lokala prepositioner
(fem forekomster). Dessutom finns det i fyra uppsatser i ak 1 beldgg pa tva
6verflodiga prepositioner.

(25) a. Deras hus ar néra till [0] centrum (Cym1 058)
b. Dom ar fran 7 [0] olika lander (Gym1 034)
c. Jag tar flyget och jag ga pd [0] till Osterrikke (Gym1 007)

Det ar ofta svért att forstd uteliamningar av i och pd i Gyml, eftersom
finskan har ett lokalkasus som motsvarighet till sddana fall. Felen ar séllsynta
och oviantade, eftersom prepositionen hér har en betydelsebarande funktion i
L2 (jfr verbdependenta prepositioner 8.3.1). Det handlar om en foreteelse som
ar typisk for pidginsprak; inldrarna uppfattar troligen prepositioner som
redundanta och anvénder dem dérfor inte. Det &r symptomatiskt att dessa fall
framfor allt tillhor ak 1. I Gyml forekommer utelamningar i uppsatser med
betygen i-m, i Gym3 i uppsatser med betygen i-b. Korrekthetsvardena for de
obligatoriska kontexterna ligger mellan 40 och 85.7 % i dessa uppsatseri ak 1.

(26) a. Nar hon hade hennes brollop, levde hon [i] skolan (Gym1 095)
b. Jag har tranat tennis och ishockey [i] ndgra klubben (Gym1 102)
Jag sitter [pa] mitt rummet och tittar pa ut (Gym3 083)
. Olle &r [i] andra klassen ock Pia &r [i] femte klasa (Gym1 057)
... jag ar trot att vara [i] krig mot dom (Gym3 133)
Dar jag kan kopplar av béttre an [pa] nagon annan plats (Gym1 011)

me Ao

Exempel (26d) har skrivits av den inldrare som har uteldmnat prepositionen
flera ganger. Det ror sig alltid om att uttrycka i vilken klass ndgon gar. I (26e)-
(26f) kan det vara frdga om kontaminationer: fora krig vs vara i krig, nigon
annanstans vs pd ndgon annan plats.

Pi har uteldmnats tvéd ganger och i en gang i samband med verbet gd i
mélbetecknande funktion. I (27a) har skribenten inte upprepat prepositionen i
det senare koordinationsledet. (27b) &r ett typexempel pa variation pa indi-
vidniva, eftersom skribenten tidigare anvander en preposition i samma uttryck.
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I (27c) kan det rora sig om en kontamination mellan uttrycken bada bastu vs ga i
bastu.
(27) a. ...jag gér ganske till simmahall eller [pa] aerobic (Gym1 098)
. Tkvéll vi gick [pa] disco igen och vi hade mycket roligt (Gym1 104)
... det var jédttekul att simma i sjon och ga [i] bastu (Gym1 070)
. ... jag ska komma tillbaka [till] Finland forre en vecka (Gym1 014)
. Jagbor har [hos] en kul familj (Gym1 054)
Jag forstér att du vill stanna hemma [hos] oss ocksa (Gym1 085)
. Dessutom man behover jakt- och draghundar i ménga platser 6verallt [pé]
jorden (Gyma3 080)

a0 oo

Q ™0

Till har utelamnats tva ganger i uttrycket komma tillbaka till som i (27d). Det &r
troligen adverbet tillbaka som har gett upphov till detta fel. Inldrarna har antagit
att prepositionen inte behovs, eftersom adverbet har till som forsta led. Ocksa
hos har utelamnats tva ganger, jfr (27e)-(27f). I likhet med (27d) foregas det
egentliga rumsuttrycket av ett lokalt adverb i (27e)-(27g).

6.4 Beharskning av lokala prepositioner

Abiturienterna behdrskar de lokala prepositionerna ndgot béttre &an
gymnasisterna i ak 1, men skillnaderna &r obetydliga. I icke-obligatoriska
kontexter klaras prepositionerna till 81.8 % i Gyml och till 84.5 % i Gym3
(tabell 56). De inkorrekta prepositionerna utgér 15.8 % i Gym1 och 14.3 % i
Gym3. Andelen o6verflodiga prepositioner dr 2.4 % i Gym1 och 1.1 % i Gyma3.
Det finns en skillnad mellan arskurserna i det avseendet, att av gymnasisterna i
ak 1 16.1 % (18 elever) har anvént 6verflodiga prepositioner, medan motsvar-
ande siffra dr endast 3.1 % for abiturienterna. En ndarmare granskning avsléjar
ockséd att arskurserna inte foljer samma monster nar det giller korrekthets-
procent for de enskilda prepositionerna.

TABELL 56 Korrekthetsprocent for lokala prepositioner iicke-obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
preposition f inkorr overfl % ritt f inkorr  6verfl % ratt
under 2 0 0 100.0 11 0 0 100.0
frén 64 4 0 93.8 20 6 0 70.0
till 318 36 13 84.6 44 8 1 79.5
i 475 72 8 83.2 239 22 3 89.5
vid 20 4 0 80.0 13 0 0 100.0
hos 16 4 0 75.0 9 4 0 55.6
pa 178 46 5 713 64 12 1 79.7
ovriga 15 6 0 60.0 27 11 0 59.3
over 0 13 0 0 100.0
totalt 1088 172 26 81.8 440 63 9 84.5
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I bada drskurserna behéarskas under fullstindigt. Antalet belagg dr dock bara tva
i Gym1l. I Gym3 klaras darutover vid och gver till 100 %. I Gym3 anvands under
och dver framfor allt i fraserna gd under en stege, gd Over viigen som anges i
instruktionerna for uppsatserna. Den enda signifikanta skillnaden kan iakttas i
bruket av i (x’=5.2, df=1, p<0.05), vilket abiturienterna oftare har lyckats
anvdnda korrekt &n gymnasisterna i ak 1 (se ex. (12)-(13) och (14c)-(14d)).
Antalet beldgg i andra fall ar sé litet att det inte foreligger ndgra signifikanta
skillnader, &ven om de procentuella skillnaderna dr ganska stora. Pd beharskas
nagot battre i Gym3 an i Gyml, jfr (15a)-(15d). Hos och frin klaras av battre i
Gyml &n i Gym3. Hos ar den Overldgset svaraste prepositionen for
abiturienterna, som har anvént det i stillet for till. Aven i Gyml patriffas
liknande fel (se ex. (20a)-(20b)). Gymnasisterna i ak 1 har produccrat frin
framfor allt vid verb som komma/resafika/flytta. Alla fel som ak 1 har gjort
patriffas i samband med verben kdpa/hitta/titta vars motsvarigheter i finskan
kombineras med ett rumsuttryck i elativ eller ablativ som i svenskan normalt
motsvaras av frin, jfr (19). I Gym3 férekommer tre av felen i likadana fall. Ocksa
med bruket av till har &k 1 lyckats nagot bdttre dn abiturienterna. Vid vallar
dédremot problem bara for dk 1, jfr (21b)-(21c). Klassen 6vriga prepositioner har
klarats lika daligt av bada arskurserna, men den innehdller ocksa prepositioner
som inldrarna alltid har anvant korrekt (t.ex. bakom, genom, omkring i Gyml;
bland, inom i Gym3). Antalet beldgg dr dock begrédnsat.

Nar det giller finska ekvivalenter till de lokala prepositionerna, mot-
svaras 38 fall i Gym1 och 66 fall i Gym3 av postpositioner. De andra beldggen
har olika kasusmotsvarigheter. Inldrarna har varken i ak 1 eller i &k 3
producerat 6verflodiga prepositioner som motsvarigheter till finskans postposi-
tioner. De har i stillet valt inkorrekta alternativ som ekvivalenter. Procenten for
det korrekta bruket dr 78.9 i Gym1 (30/38) och 84.8 i Gym3 (56/66). Dessa fall
ar alltsd inte lattare 4n de som motsvaras av kasus, da de sisthamnda behéarskas
till 81.9 % (860/1050) i Gym1 och till 84.5 % (316/374) i Gym3. I ak 1 uppstér
felen framfor allt ndr den finska ekvivalenten ar luona/luokse, jfr (20a)-(20b),
(21c). Aveni &k 3 &r det vanligaste felet att hos forvixlas med till, men dér finns
det mer variation.

Det foreligger stor variation i prepositionernas inbordes svarighets-
ordning inom de tvéd grupperna. I f6ljande sekvenser (figur 33) illustreras resul-
taten 4nnu en gang. Pilen > innebar att det finns en procentuell skillnad mellan
prepositionerna, dvs. prepositionen till hoger har en lagre korrekthetsprocent
dn den som star till vanster. Signifikans har testats mellan alla par och
kommenteras nedan. Endast prepositioner med 6ver 10 beldgg i det undersokta
delmaterialet har tagits med.

Gym1: fradn 93.8 % > till 84.6 % > i 83.2 % > vid 80.0 % > hos 75.0 % > p4 71.3 %
Gym3: under, vid, 6ver 100 % > i 89.5% > pa 79.7 % > till 79.5 % > fran 70.0 %

FIGUR 33 Svérighetssekvenser f6r lokala prepositioner i icke-obligatoriska kontexter

Bara en del av resultaten kan generaliseras, &ven om skillnaderna procentuellt
sett dr ganska stora. I Gym1 finns det ndmligen signifikanta skillnader endast i
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behérskningen av de fyra mest frekventa prepositionerna. Frin &r signifikant
lattare 4n till (’=3.7, df=1, p<0.05), i (x*=4.8, df=1, p<0.05) och pd (x’=13.5, df=1,
p<0.001). P4 &r signifikant svérare dn till (x’=12.4, df=1, p<0.001) och i (x’=11.3,
df=1, p<0.001). I det studerade materialet 4r darutdver vid lattare d4n hos och de
dr bada lattare dn pd. I Gym3 giller den enda signifikanta skillnaden i och pd
(x*=4.5, df=1, p<0.05). Abiturienterna éveranvinder alltsé pd signifikant oftare
dn i. Att till (i stdllet for pd) och frin (i stéllet for i och pd) 6veranvdnds sé& ofta
sammanhénger troligen med att de dr huvudvarianter i mal- resp. kall-
betecknande funktion (se ndrmare tabell 61 nedan s. 165).

Gruppmedelvardet for behdrskningen av lokala prepositioner &r i ak 1
79.1 % for hela gruppen, i ak 3 83.5 %. Den individuella variationen &r stor i
bada arskurserna (tabell 57). En inldrare i &k 1 och nio inldrare i &k 3 har endast
beldgg pé fel. Det finns ocksé inldrare som inte har gjort nagra fel alls i bruket
av de lokala prepositionerna. Deras andel &r 23.2 % i Gym1 och 66.7 % i Gym3.
Den fullstindiga behédrskningen ar alltsd vanligare i &k 3 4n i 4k 1. Samma
tendens kan skonjas dven i den fullstindiga behdrskningen av de sju mest
frekventa prepositionerna (jfr tabell 26 s. 100). Variationen ar ndgot storre i
Gym3 (s=28.0) an i Gym1 (s=19.1).

TABELL 57 Korrekthetsprocent for lokala prepositioner i icke-obligatoriska kontexter per

uppsats
Gym1 Gym3
% ratt f % kum % f % kum %
100 26 23.2 23.2 106 66.7 66.7
99.9-90.1 8 7.1 304 0 0.0 66.7
90.0-80.1 22 19.6 50.0 4 25 69.2
80.0-70.1 25 223 723 7 44 73.6
70.0-60.1 14 12.5 84.8 1 6.9 80.5
60.1-50.1 8 7.1 92.0 2 1.3 81.8
50.0-40.1 4 3.6 95.5 1774 10.7 92.5
40.0-30.1 2 1.8 97.3 2 13 93.7
30.0-20.1 0 0.0 97.3 0 0.0 93.7
20.0-10.1 2 1.8 99.1 1 0.6 94.3
10.0-0.1 0 0.0 99.1 0 0.0 94.3
0 1 0.9 100.0 9 5.7 100.0
totalt 112 100.0 100.0 159 100.0 100.0

Andelen inldrare som lyckats minst till 50.1 % &r 92.0 i Gym1, men bara 81.8 % i
Gyma3. Gransen 6ver 80 % har uppnatts av 50 % av eleverna i 4k 1, medan 69.2
% av abiturienterna har klarat de lokala prepositionerna lika bra. I &k 1
behdrskar flickorna de lokala prepositionerna i medeltal till 82.4 %, medan
pojkarna uppvisar ett betydligt lagre gruppmedelvérde, 72.9 %. Skillnaden é&r
signifikant (t=2.56, df=111, p<0.01). Variationen &r storre bland pojkarna
(s=25.1) @n bland flickorna (s=14.2). Hos abiturienterna férekommer inga
skillnader mellan konen; flickorna (84.5 %) och pojkarna (83.7 %) har klarat av
de lokala fallen néstan lika bra. Variationen ar ocksa néstan lika stor hos bada
konen, s=28.2 resp. 27.9.
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Det finns ett samband mellan korrekthetsprocent och betyg (figur 34).
Bade &k 1 och &k 3 visar ett klart monster. I &k 1 ligger gruppmedelvérdet
mellan 56.5 och 93.0, i 4k 3 mellan 66.7 och 91.7.
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FIGUR34  Betyg och korrekthetsprocent for lokala prepositioner i icke-obligatoriska
kontexter

Bara i l-uppsatserna Overstiger korrekthetsprocenten 90, men ocksa i
uppsatserna med betyget m ligger den ndra 90 i bada &rskurserna. Eleverna
som har fatt betyget ¢ nar upp till 6ver 80 % i bdda arskurserna. Detsamma
géller b-uppsatserna i Gym3. I-uppsatserna skiljer sig mest fran de o6vriga
uppsatserna; i Gyml dr medelvardet bara 56.5 % och dven i Gym3 &r procenten
sé lag som 66.7.

I obligatoriska kontexter uppvisar de tvd materialen &nnu mindre skill-
nader an i icke-obligatoriska kontexter. Procentsiffrorna ar 82.5 i Gym1 och 84.9
i Gym3 (tabell 58). Pa samma sdtt som i de icke-obligatoriska kontexterna, kan
man observera endast fa signifikanta skillnader mellan och inom grupperna,
trots stora procentuella skillnader. Utelimnade prepositioner uppvisar mini-
mala andelar, 1.6 % i Gym1 och 0.7 % i Gym3. 13.4 % av gymnasisterna i ak 1
(15 elever) har utelamnat en lokal preposition. Av abiturienterna har bara 1.9 %
gjort samma fel. Det forekommer inte heller nigra stora skillnader mellan
behérskningen av de tva kontexttyperna, vilket beror pa att antalet utelaimnade
och overflodiga prepositioner dr ungefar lika stort i bada inlarargrupperna (jfr
tabellerna 56 och 58).
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TABELL 58 Korrekthetsprocent for lokala prepositioner i obligatoriska kontexter

Gyml1 Gym3
preposition f inkorr  utel % ratt f inkorr  utel % ritt
under 2 0 0 100.0 11 0 0 100.0
fran 64 4 0 93.8 18 4 0 77.8
i 440 38 7 89.8 228 13 1 93.9
till 301 30 2 89.4 45 10 0 77.8
vid 18 2 0 88.9 14 1 0 92.9
pa 211 78 6 60.2 74 21 2 68.9
hos 22 8 2 54.5 7 2 0 714
Ovriga 21 12 0 429 28 12 0 57.1
over 0 13 0 0 100.0
totalt 1079 172 17 82.5 438 63 3 84.9

Aven i de obligatoriska kontexterna behirskas under fullstindigt (antalet beldgg
minimalt), i Gym3 dessutom dver (jfr forklaringen s. 133). I och vid behérskas
nagot badttre av abiturienterna dn av gymnasisterna i ak 1. De hor till de ldttaste
prepositionerna i bada grupperna. Uppseendeviackande dr att frin och till klaras
av betydligt battre i Gym1l 4n i Gym3. Tendensen var densamma i de icke-
obligatoriska kontexterna. Betrdffande till dr skillnaden signifikant (x’=4.9,
df=1, p<0.05), medan andra skillnader inte dr det. Hos och pd underanvands
ddremot oftare av gymnasisterna i ak 1 &n av abiturienterna, vilket hdanger
samman med att ak 1 gynnat bruket av i pa deras bekostnad. Nér det géller hos
ar skillnaden 20 % till fordel for ak 3, medan det forhaller sig tvdrtom i den
andra kontexttypen. Tendensen &r att hos framfor allt underanvédnds i Gym1 (i i
stéllet for hos) och att det primért 6veranvands i Gym3 (hos i stéllet for till).
klassen 6vriga prepositioner patriffas fler fel i ak 1 dn i ak 3. Det dr framfor allt
frdga om fel som (14a), (17) och (22e)-(22g) i Gym1. Typiska fel for Gym3 ar
saddana som (20b) och (22a)-(22d).

Inldrarna har inte alls uteldmnat prepositioner i de fall dédr finskan
uppvisar postpositioner som motsvarigheter till svenskans lokala prepositioner.
Procenten for det korrekta bruket dr saledes densamma som i de icke-obliga-
toriska kontexterna, dvs. 78.9 % i Gym1 och 84.8 % i Gym3. De fall som har
kasusmotsvarigheter i finskan har klarats av nagot battre dn de som har post-
positioner som motsvarigheter i Gym1 (till 82.6 %), medan bada fallen
behérskas néstan lika bra i Gym3 (84.9 % for fall som har kasusmotsvarigheter).

I de obligatoriska kontexterna ser sekvenserna ut enligt féljande (figur 35):

Gym1: fran 93.8 % > i 89.8 % > till 89.4 % > vid 88.9 % > pa 60.2 % > hos 54.5 %
Gym3: under, 6ver 100 % > i 93.9 % > vid 92.9 % > fran, till 77.8 % > pa 68.9 %

FIGUR35  Svérighetssekvenser for lokala prepositioner i obligatoriska kontexter

Frdn &r nédgot lattare an i, till och vid som dr ungefar lika latta for dk 1. De
behérskas till ca 90 %, i motsats till pd, som har producerats korrekt endast till
60 %. Skillnaderna &r procentuellt sett péfallande stora och delvis signifikanta
(fran-pd: x’=25.4, df=1, p<0.001; i-pd: x’=78.5, df=1, p<0.001; till-pd: x’=60.3, df=1,
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p<0.001). Allra svérast for eleverna dk 1 ar hos som behérskas bara till 54.5 %. I
Gym3 beharskas under och dver fullstaindigt. Ocksé i och vid ar latta f6r abituri-
enterna, da procenten for deras korrekta bruk overstiger 90 %. Frin och till ar
ddremot ganska svéra, 77.8 % av beldggen ar korrekta. Med pd har abiturien-
terna de storsta problemen. Det klaras signifikant sdmre &n i (x°=32.3, df=1,
p<0.001). Aven i de icke-obligatoriska kontexterna forhaller det sig pd samma
sétt, vilket betyder att pd bade 6ver- och underanvénds oftare &n i. Ndgra andra
signifikanta skillnader férekommer inte dér.

Det ar vért att notera att pd dr den av de mest frekventa prepositionerna
som oftast underanvédnds i badda inldrargrupperna. Gymnasisterna i ék 1 har
klarat av pd samst ocksé i de icke-obligatoriska kontexterna. I de obligatoriska
kontexterna forefaller pd vara mera komplext dn i i det avseendet att korre-
spondensen mellan L1 och L2 &r béttre nér det galler i och inessiv, &n nar det
handlar om pi och adessiv (jfr tabell 43 s. 131). Dessutom finns vissa specialfall,
didr man med utgdngspunkt i L1 och L2 skulle vénta sig en annan preposition
an pa (tillstallningar och pd i riktningsbetydelse, jfr tabell 50 s. 142). Dessa
exceptionella fall utgér en naturlig svarighet, och betonas kanske inte
tillrackligt i undervisningen. Nar det galler 6veranvandning férekommer pd
proportionellt sett oftare i stéllet for i &n omvant, vilket forklarar den daliga
behdrskningen av pd. Det stora antalet fel beror pa att inlararna féredrar pd som
ekvivalent till finskans adessiv, dven i sddana fall dar de borde anvidnda i som
har en andel pa 15.8 % pa textuell niva (jfr tabell 43 s. 131). A ena sidan under-
anvénder inldrarna alltsa pd i de fall som motsvaras av inessiv i finskan, & andra
sidan favoriserar de pd som motsvarighet till finskans adessiv (jfr figur 39 nedan
s. 159).

I obligatoriska kontexter ar gruppmedelvirdet for behérskningen av
lokala prepositioner 79.9 % i Gym1 och 83.5 % i Gym3. Det finns dock avse-
varda skillnader inldrarna emellan (tabell 59). En elev i 4k 1 och nio elever i dk 3
har genomgdende anvint felaktiga lokala prepositioner. En fjardedel av
inlararna i &k 1 har inte alls gjort fel. I Gym3 &ar andelen felfria uppsatser i
detta avseende sa hog som 66.7 %. Standardavvikelsen ar 18.9 inom Gym1 och
28.0 inom Gym3. 91.1 % av inldrarna i ak 1 har klarat av de lokala
prepositionerna till minst 50.1 %. I &k 3 ar motsvarande andel 82.4 %. 54.5 % av
eleverna i ék 1 och 68.8 % av &k 3 uppnér minst till 80.1 %.
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TABELL 59 Korrekthetsprocent for lokala prepositioner i obligatoriska kontexter per

uppsats
Gym1 Gym3
% ratt f % kum % f % kum %
100 29 25.9 25.9 106 66.7 66.7
90.1-99.9 7 6.3 32.1 0 0.0 66.7
80.1-90.0 25 223 54.5 3 1.9 68.8
70.1-80.0 22 19.6 74.1 9 57 73.6
60.1-70.0 11 9.8 83.9 11 6.9 81.8
50.1-60.0 8 7.1 91.1 1 0.6 82.4
40.1-50.0 5 45 95.5 16 10.1 925
30.1-40.0 3 2.7 98.2 3 1.9 93.7
20.1-30.0 0 0.0 98.2 1 0.6 94.3
10.1-20.0 1 0.9 99.1 0 0.0 94.3
0.1-10.0 0 0.0 99.1 0 0.0 94.3
0 1 0.9 100.0 9 57 100.0
totalt 112 100.0 100.0 159 100.0 100.0

P& samma sédtt som i de icke-obligatoriska kontexterna har flickorna i ak 1
klarat av de lokala prepositionerna battre dn pojkarna. Korrekthetsprocenten &r
83.2 resp. 73.6 (t=2.63, df=111, p<0.01). Standardavvikelsen har virdena 14.4
resp. 24.3, vilket innebar att variationen ar betydligt storre mellan pojkarna &n
mellan flickorna. I &k 3 mérks inte heller hdr ndgon nimnvérd skillnad mellan
flickorna (84.3 %) och pojkarna (83.9 %). Detsamma géller variationen (s=28.5
resp. 27.7).

Aven hir finns ett klart samband mellan korrekthetsprocent och betyg
(figur 36). I Gym3 ror det sig om en linedr korrelation. I a4k 1 utgér b-
uppsatserna det enda undantaget.
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FIGUR36 Betyg och korrekthetsprocent for lokala prepositioner i obligatoriska
kontexter
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I &k 1 &r skillnaden mellan I- och i-uppsatser ca 35 procentenheter, medan
variationen inom ak 3 &dr nagot mindre, da vardena strdcker sig fran 66.7 till
91.7. li-uppsatserna har preposmonerna klarats av till 58.8 resp. 66.7 %, medan
korrekthetsprocenten 6verstiger 90 i l-uppsatserna. Aven i uppsatserna med
betyget m ligger procenten for korrekt bruk nédra 90 bade i Gym1 och Gyma3.

Jamfér man behidrskningen av en viss preposition i icke-obligatoriska
kontexter med den i obligatoriska kontexter, far man nagra intressanta resultat.
Eftersom antalet Overflodiga och utelimnade prepositioner dr minimalt,
handlar det ndrmast om inkorrekt bruk i felen. I Gyml é&r hos betydligt lttare i
icke-obligatoriska an i obligatoriska kontexter, vilket innebdr att det har
anvénts mer séllan i stéllet for andra prepositioner &n omvént. Pd behédrskas ca
10 procentenheter bittre i de icke-obligatoriska &n i de obligatoriska
kontexterna, dvs. andra prepositioner har ersatt det oftare &n tvartom. Vid, i
och till 6veranvands oftare &n de underanvédnds. De procentuella skillnaderna
dr 59 %. Procenten for det korrekta bruket av frin ar lika hog i bada
kontexterna. I Gym3 behérskas till lika bra i bada kontexterna, liksom under och
over, vilka inte alls har anvants felaktigt. Frdn, hos och vid underanvinds oftare
dn de Overanvinds. I dr nagot ldttare i obligatoriska dn i icke-obligatoriska
kontexter, medan det finns fler beligg pa underanvdndning &n pé
6veranvandning av pd.

6.5 L1- och L2-inverkan

For att fa en uppfattning om huruvida och i vilken man inldrarsprakets i, pd och
till har paverkats av finskans kasus och motsvarande L2-prepositioner, har jag
studerat sambandet mellan de tre variablerna L1, L2 och IL. Metoden kallas for
logit-analys (se ndrmare 4.3, s. 78-80). Gym1 och Gym3 har slagits ihop och
behandlas som en korpus. Utgangspunkten for analysen &r svenskans preposi-
tionella rumsadverbial. T.ex. andelen i har berdknats i fyra olika fall enligt
foljande schema:

(1) L1: inessiv - L2: i —->1IL:i %
(2) L1: inessiv - L2: 6vriga prepositioner -~>IL:i%
(3) L1: 6vriga kasus - L2: i —->IL:i%
(4) L1: 6vriga kasus - L2: 6vriga prepositioner -->1IL:i %

Den centrala fragan ar alltid hur ofta inldrarna anvdnder den preposition som
analyseras, dvs. hur stor andel t.ex. prepositionen i uppvisar i de olika fallen. (1)
ror det sig om fall dir finskan har inessiv och svenskan i. Har finns alltsé tva
gynnande faktorer, bdde positiv L1- och L2-inverkan. Det motsatta giller i (4),
dér bade finskan och svenskan uppvisar andra alternativ &n huvud-
ekvivalenter. I (2) och (3) finns det bara en faktor som eventuellt gynnar bruket
aviilL.I(2) &r det fraga om L1l-inverkan, dvs. om negativ transfer, eftersom L2
i dessa fall forutsdatter en annan preposition &n i. I (3) handlar det om L2-
inverkan, dvs. om inldrarna overgeneraliserar och anvidnder i i stéllet f6r andra
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prepositioner ocksa i fall dir normen kraver en annan preposition. Det ror sig
om en normneutral analys, eftersom jag inte primirt dr intresserad av felen,
utan av hur inldrarna anvidnder en viss preposition i sitt IL. Samtidigt kan man
dnda indirekt se andelen korrekta och inkorrekta beldgg. I (1) och (3) dr det
frdga om korrekthetsprocent: ju ndrmare etthundra vardet ligger, desto mer
sdllan underanvands prepositionen i sammanhanget. I (2) och (4) rér det sig
ddremot om 6veranvandning av prepositionen i fraga: om vardet dr hogt over-
anvénds den ofta.

Forst analyseras forhadllandet mellan inldrarsprékets i, finskans inessiv och
svenskans i (figur 37).
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FIGUR 37 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa férekomsten av det lokala i i IL

(1) inessiv - : i naturen, i den hér staden, i Finland, i hamnen, i Goteborg, pé [i] familjen, [i]
samma rum

(2) inessiv - 6vriga prep: vid musikinstitutet, pa taget, pa banken, i [vid] ett universitet, i
[pa] en fabrik, i [pé] biblioteket

(3) ovriga kasus - i: ga i en bra riktning, spotta i vatinet, g i gymnasiet, ga pa [i]
Helsingfors centrum, vara pa [i] forsta klassen, vara pa [i] stallet

(4) 6vriga kasus - 6vriga prep: hos mina foréldrar, vid bordet, fran Stockholm, aka tillbaka i
[till] centrum, aka i [till] sommarstuga

Korrekthetsprocenten for i i icke-obligatoriska kontexter (jfr tabell 56 s. 149)
hidnger samman med att inldrarna favoriserar i pa bekostnad av évriga prepo-
sitioner i de fall dar finskan uppvisar inessiv (ines-6vriga i figur 37). I stér i
ndstan hélften av de obligatoriska kontexterna for 6vriga prepositioner. Detta &r
ocksé forklaringen till varfor i oftare anviands korrekt i obligatoriska an i icke-
obligatoriska kontexter (jfr figurerna 33 och 35, s. 150 och 153).

I logit-analysen &dr den bédsta modellen den med association mellan L1 och
IL och L2 och IL (G’=0.009, df=1, p=0.925). Detta innebér att bdde L1 och L2
inverkar pa IL men oberoende av varandra. D& kan man studera L1- och L2-
inverkan med hjdlp av tva skilda figurer (figurerna 38a och 38b).
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FIGUR 38b L2-inverkan pé det lokala 7i IL

Har man inessiv i finskan, anvander inldrarna i i 89.4 % av fallen (593/663),
vilket ar helt forvéantat, eftersom finskans inessiv pa textuell nivd motsvaras i
87.2 % av fallen av svenskans i (jfr tabell 43 s. 131). Har man andra kasus i
finskan, forekommer i i IL i bara 12.8 % av fallen (109/854). Inessiv har saledes
en positiv effekt pa valet av prepositionen i i IL. Om svenskan ddremot
forutsdtter i, d&r procenten for dess bruk 91.2 (609/668) i inldrarspraket.
Inldrarna har 6veranvint i i stéllet for andra prepositioner i 11.0 % av fallen
(93/849). Resultatet innebédr att bade transfer fran modersmalet och inlarning
av L2-normen har betydelse for valet av prepositionen i i IL. For att studera
deras péverkan ndrmare kan man berdkna regressionskoefficienter (=koeff.).
L2-inverkan har ett ndgot storre virde (koeff.=0.782) &dn Ll-inverkan
(koeff.=0.629). Skillnaden &r signifikant, eftersom Z-testet uppvisar vardet 2.00
(se ndrmare Rahkonen 1995a: 31-32).

Figur 39 visar hur finskans adessiv och svenskans pd inverkar pa valet av
prepositionen pd i IL. Har dr den bédsta modellen den med interaktion
(G*=0.000, df=1, p=1.000), dvs. att bade L1 och L2 paverkar IL tillsammans.
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Detta gor att L1- och L2-effekten inte kan hallas isdr. Foreteelsen kan darfor
endast beskrivas med ett diagram som innehaller alla tre variabler (figur 39).
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FIGUR 39 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa férekomsten av det lokala pd i IL

(1) adessiv - pd: pa sprakkursen, pa det hér lagret, pa landet, pa séngen, pé gator, pa golvet,
i[pa] vér gard, i [pa] arbetsplats

(2) adessiv - vriga prep: vid stranden, pa [i] vara bekantas stuga, pa [i] Osterbotten, pa
[till] hoger

(3) ovriga kasus - pd: gé pa diskotek/pa bio, ga pa rock-festivaler, ga till [pa] en kurs, &dka
till [pa] en interrailresa, ha i [pé] sin skjorta

(4) ovriga kasus - 6vriga prep: 6ver gatan, till Finland, soka in vid handelshogskolan, ga pa
[till] landet, bo pa [i] en ganska stor ldgenhet

Virdet for pd i IL dr hogst i samband med Ll-adessiv och L2-pd (78.0 %), och
lagst nédr ingen av dessa positiva faktorer finns med (4.3 %). Néar bara en faktor
finns med, ligger vardet daremellan (36.7 resp. 46.9 %). Det &dr en konsekvent
inverkan, men L1- och L2-effekten kan inte hallas isdr. De procentuella vardena
visar att inlirarna har ganska stora problem med pd. A ena sidan tycks de inte
anvanda pd som motsvarighet till finskans adessiv s& ofta som man skulle vanta
sig ndr svenskan kréaver detta (jfr tabell 43 s. 131), vilket forklarar dess déliga
behirskning i obligatoriska kontexter (jfr tabell 58 s. 153). A andra sidan 6ver-
anvander inldrarna pd kraftigt i fall dar finskan har adessiv men svenskan inte
tillater bruk av pd. Detta &dr orsaken till varfor pd har klarats av ganska daligt
ocksa i icke-obligatoriska kontexter (jfr tabell 56 s. 149).
Figur 40 &skadliggor hur valet av till i IL paverkas av L1 och L2.
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FIGUR 40 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pa férekomsten av det lokala till i IL

(1) illativ/allativ - till: till landet, till kusten, till Stockholm, till Lappland, till gymnasiet, till
simhallen, gé pa [till]] var sommarstuga

(2) illativ/allativ - dvriga prep: ga pa diskotek/bio, falla i sjon, ga till [pa] diskotek, ga till
[pa] teater

(3) ovriga kasus - till: se ngn till hoger, flytta till min mormor, kéra vid [till] sjon, komma
hos [till] dig

(4) ovriga kasus - 6vriga prep: fran Island, bakom mig, g4 under en stege, i Stockholm, pé
grasmattan

Att till beharskas sa daéligt i icke-obligatoriska kontexter (jfr tabell 56 s. 149),
hinger samman med att inldrarna har 6veranvidnt det som motsvarighet till
finskans illativ/allativ. Abiturienterna har dock underanvént det litet oftare (jfr
tabellerna 56 och 58); de har alltsé inte producerat till i fall som kréaver det i L2-
normen.

I de lokala fallen dér finskan uppvisar illativ/allativ och svenskan till,
paverkar L1 och L2 skilt IL (G’=3.5, df=1, p=0.061). Det bésta alternativet i logit-
analysen dr associationsmodellen. L1- och L2-inverkan kan analyseras skilt
(figurerna 41a och 41b).
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Om finskan uppvisar illativ/allativ star #ill i 73.0 % (332/455) av kontexterna.
Har man 6vriga kasus i finskan, anvands det bara i 1.5 % (16/1062) av fallen.
Det finns alltsa ett tydligt samband mellan finskans illativ/allativ och inldrar-
sprékets till. I de fall ddr L2 krédver till, patrdffas det till 87.6 % (303/346) i
inldrarnas uppsatser. Denna siffra dr betydligt hogre dn den for L2-6vriga (3.8
%, 45/1171). Eleverna producerar till oftare i de fall ddr svenskan kréaver det, 4n
i de fall dar finskan uppvisar illativ/allativ som dess motsvarighet. Inldrning ar
séledes av storre betydelse &n transfer fran L1. Ocksa regressionskoeffienterna
bekriftar detta: L2 har en storre inverkan pa IL (koeff.=0.921) &n L1 har
(koeff.=0.759). Skillnaden dr dock inte signifikant (Z-test=0.023). Pa textuell niva
dr motsvarigheten mellan finskans illativ/allativ och svenskans till av samma
storlek (72.7-73.9 %) som hos inlédrarna (jfr tabell 43 s. 131). Det &r ocksa vért att
notera att inldrarna betydligt oftare har under- (12.4 %) dn 6ver-anvant till (3.8
%).

Jamfors procenten for det korrekta bruket av i, pd och till med varandra i
de fall dér de i finskan motsvaras av sin huvudekvivalent, tycks associationen
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mellan inessiv och i vara starkast (95.5 %). Till behédrskas till 89.5 % och med pd
har inldrarna lyckats endast till 78.0 %. Jamf6r man dessa resultat med siffrorna
i tabell 43, kan man se att den bristfdlliga behdrskningen av pd ar ndgot
overraskande, eftersom det pd textuell nivd motsvaras betydligt oftare av
finskans adessiv an till av finskans illativ/allativ. L2-inverkan ar dock storre an
Ll-inverkan béde nér det géller bruket av i och till, vilket tyder pa att inldrarna
har lért sig reglerna for dessa béttre dn for pd, och att det inte bara ror sig om
hur starkt de associerar ett finskt kasus med en svensk preposition. Betraffande
overanvandning forhéller det sig sa, att i 6veranvands som motsvarighet till
inessiv i 48.2 %, pd som ekvivalent till adessiv i 36.7 % och till som motsvarighet
till illativ /allativ i 28.5 % av de fall som i L2 skulle krédva en annan preposition.
Pd 6veranviands sdledes kraftigt som motsvarighet till finskans adessiv, aven
om det ocksd underanvdnds ofta. Alla tre prepositioner beharskas betydligt
samre i de fall dar de motsvaras av andra kasus dn av sin huvudmotsvarighet i
finskan. Bast behérskas i (63.3 % ratt), medan pd (46.9 %) och till (42.9 %) har
klarats av ndstan lika daligt. Om finskan uppvisar andra kasus &an
prepositionernas huvudmotsvarighet, 6veranvands de endast séllan (i 6.8 %, pd
4.3 % och till 1.0 %).

6.6 Diskussion

Lokala prepositioner ar betydligt vanligare i Gyml &n i Gym3. De uppvisar
ocksa delvis avvikande frekvenser. Den troligaste forklaringen till bada feno-
menen &r de olika uppsatsdmnena. De relativa frekvenserna i larobockerna
ligger ndra dem i elevernas uppsatser. Overensstimmelsen dr nigot starkare i
ak 3 dni &k 1. Inom bada éarskurserna finns det stor individuell variation liksom
skillnader mellan konen. I dk 1 anvander flickorna en storre andel av
prepositionerna i lokal funktion &n pojkarna, medan det forhéller sig tvartom i
ak 3.

Ménga fel patraffas i bruket av lokala prepositioner. Framfor allt har
inldrarna svérigheter med att vélja korrekt preposition. Detta ar inte ovéntat om
man studerar resultaten i analysen pd systemnivd och textuell niva. For det
forsta ar forhdllandena mellan finskans kasus och svenskans prepositioner
komplexa. For det andra ar inte heller mélsprakets system enkelt, utan i manga
fall finns det undantag som maste ldras in fall for fall. Det ar prepositionerna i,
pd och till som framfor allt anvédnds i stallet for varandra. Fel av denna typ utgor
hela 60 % av alla fel. Antalet utelimnade och 6verflodiga prepositioner ar
ddremot marginellt. De 6verflodiga prepositionerna ar i viss man systematiska,
medan det &r svért att forklara de utelimnade.

De lokala prepositionerna som helhet behirskas néstan lika bra av bada
arskurserna, d&ven om det finns skillnader i behédrskningen av enskilda preposi-
tioner. Nagra prepositioner klaras t.o.m. béttre av ak 1 dn av &k 3. Fullstindig
behédrskning ar dock betydligt vanligare i Gym3 dn i Gym1. I ak 1 har flickorna
klarat av de lokala prepositionerna battre &n pojkarna, medan det inte finns
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nagra skillnader mellan kénen i Gym3. Mellan betyg och korrekthetsprocent
finns det ddremot ett samband i badda arskurserna: ju béttre betyg uppsatsen
har, desto storre korrekthetsprocent uppvisar den utom nagra fa undantag.

Kotsinas (1982) ar den enda forskare som ndrmare har studerat inldr-
ningen av lokala prepositioner i svenskan. Hon har utvecklat en stadieteori om
hur invandrare lar sig svenskans lokala prepositioner. Som mdjliga paverkande
faktorer nimner Kotsinas komplexitet, kontext, inputfrekvens och behovs-
frekvens. Hon riaknar med sju stadier. P4 forsta stadiet anvander inldrarna inte
alls prepositioner i lokal funktion. P4 stadium 2 anvander de 1-2 prepositioner i
allman lokal funktion. Pa tredje stadiet lar de sig nar de skall anvédnda i eller pd.
Forst pé fjarde stadiet borjar de inse att olika prepositioner betecknar plats och
tva slags riktning (kélla och mal). Pa stadium 5 lar de sig flera prepositioner
som kan sta i de tre funktionerna. P4 sjétte och sjunde stadiet sker ytterligare
finslipning.

Invandrarna som Kotsinas studerade befann sig pa stadierna 2-4, séledes
hade ingen av dem kommit ldngt i inldrmingen. De finska gymnasisterna har
dédremot redan studerat svenska sa linge, att de alla anger lokala relationer
med prepositioner, och de har insett att man skall anvidnda olika prepositioner
for att ange plats, kdlla och mal. Dessutom kan de flesta av dem ocksa anvédnda
flera prepositioner i en funktion, &ven om de fortfarande har avsevérda
problem med att vilja ritt preposition. De flesta av dem tycks saledes befinna
sig pa stadierna 5-7 enligt Kotsinas stadieteori.

Hur klarar inldrarna av de tre funktionerna som de lokala prepositionerna
anvénds i, m.a.o. finns det skillnader mellan uttryck som betecknar plats, killa
och mal? Det existerar procentuella skillnader mellan de tvd &rskurserna.
Ordningen i de icke-obligatoriska och obligatoriska kontexterna dr ddremot
densamma inom grupperna. I hierarkin (figur 42) anges procenten for beharsk-
ningen av de icke-obligatoriska (siffran foére /) och obligatoriska kontexterna
(siffran efter /). Jag har uteslutit de exceptionella fallen, dér man i finskan har
elativ, ablativ, illativ eller allativ, &ven om det ror sig om en platsbetecknande
funktion (jfr s. 126). Resultatet paverkas inte nimnvirt, eftersom antalet sddana
fraser endast dr 20 i Gym1 och 9 i Gym3. Dérfor ar det inte heller motiverat att
stdlla upp tva skilda hierarkier. Eftersom antalet 6verflodiga och utelimnade
prepositioner &dr ndstan lika stort inom grupperna, foreligger det inga bety-
dande skillnader mellan de icke-obligatoriska och obligatoriska kontexterna.

Gym1: killa 88.2/89.6 % > plats 84.2/83.6 % > mal 79.1/81.9 %
Gym3: plats 89.4/88.5 % > mal 70.8/72.9 % > killa 64.0/64.0 %

FIGUR42 Svarighetssekvenser for prepositioner i plats-, kdll- och malbetecknande
funktioner

Gym1.: rétt/alla beligg

- icke-obligatoriska kontexter: plats 494 /587, kalla 60/68, mal 325/411
- obligatoriska kontexter: plats 494/591, killa 60/67, mal 325/397
Gyma3: ratt/alla beldgg

- icke-obligatoriska kontexter: plats 294 /329, killa 16/25, mal 51/72

- obligatoriska kontexter: plats 294/331, killa 16/25, mal 51/70
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I Gym3 &r de platsangivande prepositionerna betydligt littare dn de kall- (x*-
testet fungerar inte) och malbetecknande (icke-obligatoriska kontexter: x’=16.9,
df=1, p<0.001; obligatoriska kontexter: y’=11.7, df=1, p<0.001). I Gym1 é&r
ordningen annorlunda. I motsats till Gym3 &r de prepositioner som anger kalla
lattast, medan de som betecknar mal &r svarast i icke-obligatoriska kontexter. I
obligatoriska kontexter behérskas de plats- och mélangivande prepositionerna
ndstan lika vél. Skillnaderna mellan de tre klasserna &r smé i Gyml och inte
signifikanta.

Vid en jamforelse mellan grupperna far man nagot 6verraskande resultat.
De prepositioner som betecknar kélla eller mal klaras bittre av gymnasisterna i
ak 1 &n av abiturienterna. Skillnaderna &r procentuellt sett stora, men inte
signifikanta nér det géller den malbetecknande funktionen, och  -testet funge-
rar inte betrdffande den kéllbetecknande. Man skulle ha véntat sig att det ar
just dessa kategorier som abiturienterna har tillignat sig béttre &n gymna-
sisterna i dk 1, eftersom strukturerna i fraga anses vara mera komplexa pa
innehéllsnivd dn de platsangivande prepositionerna. Sérskilt giller detta de
prepositioner som betecknar killa, eftersom 6ver 1/3 av beldggen &r inkorrekta
i Gyma3. De platsangivande prepositionerna behédrskas daremot avsevirt béttre
i Gym3 &n i Gyml. Skillnaden é&r signifikant (icke-obligatoriska kontexter:
x’=4.8, df=1, p<0.05; obligatoriska kontexter: ¥’=4.2, df=1, p<0.05). Detta kan
eventuellt bero pa att det finns fler fall ddar motsvarigheten mellan L1 (juhlissa)
och L2 (pd festen) ar samre i Gyml an i Gym3. I obligatoriska kontexter &r
andelen undantagsfall 7.9 % (45/591) i Gym1 och 3.9 % (13/331) i Gym3. Av
dem har endast 40.0 % (18/45) klarats av i Gym1 och 46.2 % (6/13) i Gyma3.

Vi skall ndrmare studera hur olika plats- och malbetecknande prepo-
sitioner behdrskas. Det ror sig om obligatoriska kontexter dédr de exceptionella
fallen (jfr s. 126) har uteslutits (tabell 60).

TABELL 60 Korrekthetsprocent for platsbetecknande prepositioner i obligatoriska

kontexter
Gym1 Gym3
preposition f fel % ratt f fel % ratt
i 393 27 93.1 212 12 94.3
vid 6 2 66.7 4 2 50.0
pa 148 55 62.8 55 15 72.7
hos 9 6 33.3 1 1 0.0

I platsuttryck dr i betydligt lattare an pd, hos och vid. Antalet beldgg pa vid och
hos ar dock s litet att man inte kan generalisera resultatet. Det finns en signi-
fikant skillnad pa behdrskningen av i och pd (Gyml: x’=76.7, df=1, p<0.001;
Gyma3: x’=22.4, df=1, p<0.001). Som ovan (figur 37 s. 157) konstaterats, féredrar
inldrarna i som platsbetecknande preposition pa bekostnad av évriga.
Betrdffande den mélbetecknande funktionen kan det observeras ett helt
tydligt monster i bdda korpusarna (tabell 61). Till dr betydligt lattare &n pd
(Gym1: x2=31.3, df=1, p<0.001) och i, som bada &r néstan lika svara. Ocksa i
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Gym3 kan man observera samma tendens, 4ven om antalet beligg dar ar
begransat.

TABELL 61 Korrekthetsprocent for malbetecknande prepositioner i obligatoriska

kontexter
Gym1l Gym3
preposition f fel % ratt f fel % ratt
till 296 27 90.9 36 6 83.3
i 31 11 64.5 6 <) 50.0
pa 57 21 63.2 12 5 58.3

Det dr alltsa till som inldrarna bdst behdrskar, men i nigon man gor de ocksa fel
och anvénder séllsyntare alternativ i stillet for till (jfr ocksé tabell 50 s. 142).
Att till &r lattast visar att IL &r systematiskt. I och till tycks vara de léttaste vari-
anterna i plats- resp. mélbetecknande funktion. Inldrarna har saledes léttast att
tilligna sig den preposition som frekvensmaéssigt oftast star i ifrdgavarande
funktion i L2. Detta kan forstds mot bakgrunden att i vdl kan betecknas som
den mest prototypiska platsbetecknande och till som den mest prototypiska
malangivande prepositionen. P& gruppnivd behdrskar inldrarna dem bra; till
over 90 % i bdda &rskurserna (utom till i Gym3 till 83.3 %). Aven resultaten i
avsnitt 6.5 stoder detta antagande, eftersom L2-inverkan, dvs. inldrning, &r av
storre betydelse i samband med bruket av i och till &n L1-inverkan. En stor del
av felen i bruket av i patraffas i malangivande funktion (64.5 % ritt i Gym1) dar
inldrarna har producerat andra prepositioner i obligatoriska kontexter for i
betydligt oftare &n i platsangivande funktion (93.1 % ratt i Gym1). I ak 3 ar
tendensen densamma, men antalet malbetecknande beldgg ar litet. Pd har
klarats av lika déligt i bdda fallen i Gym1 (till ca 63 %), medan abiturienterna
behérskar pd bittre i den platsangivande (72.7 %) dn i den malbetecknande
funktionen (58.3 %, dock bara 12 beldgg). I detta sammanhang ar det omgjligt
att exakt sdga hur inldrningen gar till. Fér det &ndamalet vore en longitudinell
unders6kning nédviandig, men det forefaller som om i och till ldrs in forst,

eftersom de klaras av avsevidrt béttre d4n andra alternativ i plats- resp. mal-
betecknande funktion.



7 TEMPORALA PREPOSITIONER

7.1 Svenskans och finskans tidsuttryck

Tidsuttrycken kommer i det foljande att forst analyscras pa systemnivda och
sedan pa textuell nivd. Bara sddana tidsuttryck finns medtagna som har en
preposition i svenskan. Bdde svenskan och finskan kommer att diskuteras (jfr
lokala prepositioner i avsnitt 6.1). Analysen pé systemniva baserar sig p& ord-
bocker, grammatikor och Anderssons (1977) monografi. Avsikten ar att visa
vilket komplext system svenskans tidsadverbial bildar. Aven om jag har efter-
stravat en uttémmande beskrivning och noggrant gatt igenom ordbdcker, dr det
mojligt att jag inte lyckats finna samtliga tankbara strukturer. A andra sidan ar
jag o©vertygad om att den mest centrala informationen om svenskans
prepositioner i temporal funktion dr medtagen, och systemnivan ger en grund-
ligare bild av foreteelsen dn den textuella. Analysen pa textuell innebédr att
texter som inldrarna har skrivit har éversatts frén IL till finska och till korrekt
svenska (se ndrmare 6.1.2). Detta mojliggor en jamfoérelse mellan finskans kasus
och svenskans prepositioner. Alla inldrartexter bdde i Gyml och i Gym3
behandlas som en enhetlig text, vilket innebér att ndgon hénsyn inte tas till den
individuella variationen.

7.1.1 Systemniva

Som utgangspunkt for klassifikationen av temporala uttryck har jag anvant
Anderssons semantiska kategorier. Enligt Andersson (1977: 45-46) kan man
dela in tidsadverbialen i sju klasser med frdgeord som kriterier. De som svarar
pa fragan hur linge, kallas for minimidurationer (Stina studerade i tre dr), medan
maximidurationer besvarar fragan pd hur ling tid (Stina tog sin examen pd tre dr).
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Pa fragan for vilken tid (Han bokade hotellrummet for maj minad) svaras med finala
durationer. Tidpunktsadverbial besvarar fragan nir (Pelle lyckades vid tredje for-
soket, Han reste till Bangkok for fyra veckor sedan). Kardinala iterationsadverbial
anger svaret pa fragan hur mdnga ginger (Ordningen stirdes pd fyra moten) och
frekvensadverbial besvarar frdgan hur ofta (Johan besokte simbassiingen tre ginger i
veckan). Fragan vilken gdng i ordningen besvaras med ordinala iterationsad-
verbial (Han bokade hotellrummet for tredje gdngen). Intuitivt verkar denna klassi-
ficering mycket logisk, och dérfér kommer jag att anvidnda Anderssons
terminologi i fortsdttningen. Senare har Andersson (1993: 83) modifierat sitt
forslag. Han anvdnder termerna tidfdstnings- (=tidpunkts-), durations-
(minimi-, maximi- och finala durationer), iterations-, frekvens- och sekvens-
adverbial. Den forstndmnda indelningen passar dock béttre for mina dndamal.
Nackdelen med Anderssons undersokning ar att den innehaller fa exempel pa
de semantiska kategorierna och ofta ger en enkel bild av foreteelser som i verk-
ligheten &r mycket komplexa. Exemplen i fortsittningen &r inte himtade frén
Anderssons undersokning, utan frdn ordbdcker (bédde en- och tvasprakiga) och
grammatikor. Som exempel kan ndmnas Karlsson (1979) samt Montan och
Rosenqvist (1992).

Jag skall forst studera svenskans prepositionella tidsadverbial pa system-
nivad. Sedan svenskans och finskans system har beskrivits, kontrasteras de mot
varandra. | tabell 62 dr endast de prepositionella uttrycken medtagna, men i
svenskan finns ocksé ofta alternativet att man kan ange temporal betydelse utan
preposition. Detta dr t.ex. fallet med tidpunktsadverbial (nufortiden, dd, nu) och
med minimidurationer (hela dagen, tvd veckor). Tabell 62 visar med vilka
prepositioner Anderssons semantiska kategorier kan uttryckas. Andersson
(1977: 55) anser att kardinala iterationsadverbial ocksd kan betraktas som en
underkategori av tidpunktsadvebial; de refererar till flera tidpunkter. I dem kan
tex. i och pi forekomma. Det viktigaste kriteriet &r att prepositionen
kombineras med ett rdkneord. Jag kommer i fortsdttningen att behandla dem
som tidpunktsadverbial.
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TABELL 62 Semantiska kategorier vs svenskans temporala prepositioner

tidpunkt minimi final frekvens maximi ordinal
i X X X X
pa X X e
for X X
till X
under
over
efter
fran
genom
inom
med
om
runt
sedan X X
framemot
fore
infor
innan
kring
mellan
mot
vid
for-sedan
igenom
tills
fran-till
frdn och med
till och med
per X
totalt 22 14 5 5 4 1

X X X X X X X X X X X X
X X X X X X

X X X X X X X X X

X X X X X

Tidpunkt kan uttryckas med minst 22 prepositioner. Pa systemniva patraffas

framemot, fore, infor, innan, kring, mellan, mot, vid och for-sedan som anvénds bara

for att ange tidpunkt. I, pd, for, till, under, efter, med, om, runt, dver, frin, genom

och inom &r flerfunktionella prepositioner. Det finns ett antal regelbundenheter

som kan hjélpa inldrarna att vilja ratt preposition forutsatt att de kdnner till och

kan tillimpa dem i kommunikationen. Foljande tumregler giller tidpunkts-

adverbial (jfr Montan & Rosenqvist 1992: 30-32):

- forfluten tidpunkt: i + s-form (i mdndags, i viras)

- kommande tidpunkt: i + artikellos form i frdga om delar av dygnet och

arstider (i kvill, i sommar), pd + artikellos form betrdffande veckodagar (pd

mdndag)

- i betydelsen ‘alltid, vana’: pd + bestdmd form betraffande delar av dygnet och
veckodagar (pd eftermiddagen, pd mindagen)

- i samband med manader: i + artikellds form (i september)

Som det framgar av dessa exempel, kan vissa ord kombineras med olika prepo-

sitioner, t.ex. pd kvillen - i kvill, pd sommaren - i sommar - i somras, i morgon - pd
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morgonen. Detta kan ge upphov till svarigheter. Det rdacker inte med att man
kdnner till en preposition som kan kombineras med substantivet i fraga, utan
man maste ockséd ta hidnsyn till uttryckets betydelse. Utover det att man kan
vélja rétt preposition méste man ocksa veta om substantivet star i artikellos
form, bestdmd form, eller i s-form. En ytterligare svarighet ligger i att substan-
tivet i ndgra fall inte konstrueras med preposition. Vissa attribut som den hir,
denna, foljande, forra, hela, nista, samma, varannan, varje gor att prepositionen inte
kan anvéndas, jfr samma kviill, foljande dag, hela séndagen, forra veckan.

Betrdffande minimidurationer dr det i ndgra fall svart att klassificera
uttryck som kan ange bade tidpunkt och duration (frdn morgonen till kvillen,
under sommaren). Andersson (1977: 54) anser att dessa uttryck samtidigt kan
placeras i tvd kategorier, men for mina dndamal dr det inte nagon lamplig
16sning och jag har darfor betraktat dem som minimidurationer. Dessa uttrycks
sdledes med frin-till, frin och med, till och med, igenom och tills, vilka alla patraf-
fas endast i denna funktion. I, till, under, efter, runt, dver, frin och genom kan
ocksé ange minimiduration. Det finns ménga alternativ att vilja mellan, men &
andra sidan har dessa prepositioner helt olika betydelser; nagra anger t.ex.
borjan av en hdndelse, medan andra betecknar slutet.

Betydligt farre prepositioner kan anvindas i frekvensadverbial. Har &r det
ndrmare bestdimt frdga om en del av frekvensadverbialen. Andersson (1977: 56)
skriver att dessa kan ha en prepositionsfras som senare led, som i frasen tvi
ganger i veckan. 1, om, per, pd och under dr de fem alternativ man kan vilja pa.
Hiér finns en entydig regel som bestimmer nédr man skall anvénda i och vilka
fall som krédver om. Det heter fyra ginger i sekunden/i minuten/i timmen/i veckan/i
mdnaden, men fyra gdnger om dagenfom dygnet/fom dret. Regeln ar saledes lexikalt
betingad. Aven per kan anvindas i denna funktion (Montan & Rosenqvist 1992:
33).

I ordinala iterationsadverbial patriaffas endast for, i maximidurationer pd,
med, sedan och inom och i finala durationer for, pd, i, till och éver (jfr Andersson
1977: 53). Dessa semantiska kategorier torde inte valla ndgra problem for in-
lararna, eftersom det inte finns ménga konkurrerande varianter. Som maximi-
durationer betraktas ocksé fall med pd i negerade satser (Jag har inte sett henne pid
flera dr), @&ven om Andersson (1977: 76) dr osdker pa hur man skall klassificera
dem.

Som framgar av tabell 62, kan vissa prepositioner representera ménga
semantiska kategorier, medan andra uppvisar endast en funktion. I och pd kan
ha de flesta funktionerna. De kan bada sta i tidpunkts- och frekvensadverbial
eller ange final duration. I kan dessutom anvidndas i minimidurationer, medan
pd anger maximiduration. For, till, under och dver kan representera tre
subklasser, medan efter, frin, genom, inom, med, om och runt uppvisar tvéd seman-
tiska kategorier. Dessa kan alla ange tidpunkt. Till, under, efter, frin, genom, runt
och dver har som andra funktion angivandet av minimiduration. I frekvens-
adverbial kan anvandas under och om. Inom kan sta i maximidurationer. For, till
och dver pétraffas i finala durationer, for forekommer dessutom i ordinala itera-
tionsadverbial. Femton av prepositionerna kan ha bara en enda funktion.
Oftast gdller det att ange tidpunkt (nio prepositioner), men per anger frekvens,
och igenom, tills, fran-till, fran och med, till och med anvands i minimidurationer.
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I finskan finns det ocksd manga mdjligheter att uttrycka tid. Inga kasus
anvédnds enbart i tidsadverbial, utan samma kasus uttrycker bade tid och rum.
Darfor anser nagra forskare att tidsuttryck utgor en subklass av rumsuttrycken
(Hakulinen & Karlsson 1979: 211). Detsamma giller ocksé tidsuttrycken i
svenskan. Ndgra f& prepositioner anviands endast i tidsuttryck som sedan, tills;
annars patrdffas samma prepositioner i de badda adverbialkategorierna. Haku-
linen och Karlsson (1979: 210) har tillimpat Anderssons terminologi pa finskans
tidsuttryck. S& har dven jag sjdlv gjort. Jag anser dock att man inte behover
modifiera Anderssons klassifikation pa det sdtt som Hakulinen och Karlsson
har foreslagit, utan att det d&r méjligt att anvédnda den ocksé i finskan pa samma
sdtt som i svenskan. Dessutom omdjliggors en kontrastiv jamforelse mellan
finskan och svenskan om man inte tillimpar samma semantiska kategorier i
bada spraken.

Tabell 63 askadliggor forhallandet mellan innehall och kasus i finskan.
Eftersom nominativen motsvaras av icke-prepositionella tidsuttryck i svenskan,
aterfinns den endast i tabell 63 (Hdn tuli klo 8 vs Han kom ki 8).

TABELL 63 Semantiska kategorier vs finskans kasus

tidpunkt  minimi maximi  frekvens final ordinal
nominativ X
ack/part X X
essiv X
translativ X X
inessiv X X X
elativ X X
illativ X X X
adessiv X
instruktiv X
prepositioner X X b
postpositioner X X X
totalt 10 5 3 2 1 1

Tidpunkt kan uttryckas med atta kasus i finskan, dessutom med pre- eller post-
positioner. Minimidurationer uppvisar tre kasus, pre- och postpositioner. I
maximidurationer géller det att anvdnda inessiv, illativ eller prepositioner. I
frekvensadverbial kan inessiv eller postpositioner anvidndas. Final duration
anges med translativ i finskan och i ordinala iterationsadverbial patréffas
ackusativ/partitiv. Jamfoért med svenskan tycks repertoaren vara mera
begridnsad eftersom antalet kasus i finskan dr mindre dn antalet prepositioner i
svenskan. Man drar samma slutsats om man studerar férhallandet mellan form
och innehéll med kasus som utgangspunkt. Inessiv och illativ kan anvédndas i
tre semantiska kategorier, ackusativ/partitiv, translativ och elativ i tva
semantiska funktioner och 6vriga kasus bara i en enda funktion: i tidpunkts-
adverbial. Pre- och postpositioner kan ange tidpunkt eller minimiduration.
Dessutom kan prepositioner beteckna minimiduration och postpositioner
frekvens. Jamfort med kasusformerna &r de exceptionella i det avseendet att de
oftast har en entydig ekvivalent i svenskan (se ndrmare nedan). Det finns
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undantag, t.ex. motsvaras finskans ennen av fore, infor eller innan i svenskan. I
nagra fall kan man i finskan anvénda antingen en pre- eller en postposition som
motsvarighet (t.ex. yli ‘Gver’), men viktigare dr den lexikala motsvarigheten (jfr
ocksa 6.1.1 s. 128-129). Nar det géller ackusativ och partitiv i minimidurationer
ar det frdga om objektsbesldktade bestimningar i finskan. Valet av kasus
bestdms av om satsen innehdller en negation eller inte, t.ex. Viivyin matkalla
viikon (ackusativ) vs En viipynyt matkalla viikkoa (partitiv) (Hakulinen &
Karlsson 1979: 216).

Av tabell 64 framgér det komplexa sambandet mellan finskans kasus och
svenskans prepositioner i tidsadverbialen. Denna framstallning ar ndgot ytlig,
eftersom jag inte har tagit hansyn till de olika funktionerna, vilket gors i ndsta
steg. Dessutom saknas hdr de fall som motsvaras av pre-/postpositioner i
finskan. De presenteras forst i samband med exemplen.

TABELL 64 Finskans kasus vs svenskans temporala prepositioner pa systemniva

inessiv adessiv elativ ackusativ essiv illativ translativ instruktiv totalt
pa X X X X X X X 7
under X X 7
i
vid
om
for
efter X X 2
till X X 2
fran X 1
(i)genom X 1
inom X
med X
mot X
per X
sedan X
over X
totalt 8 7 6 5 5 5 5 3 44

X
X X
X X 5

X X X X

X
X
X
X

X X X % %

_ e e e e

Oftast tycks det finnas flera konkurrerande varianter nir man gar fran finskan
till svenskan. Sambandet mellan en viss preposition och ett visst kasus kan dock
vara tydligare i en kategori &n i en annan. Darfor skall de olika semantiska
klasserna studeras. Har ges ocksa exempel pé de fall dar finskan har pre-
/postpositioner som motsvarigheter till svenskans prepositioner.

Tidpunktsadverbialen utgdr den mest heterogena klassen i bada spréken,
men ocksd den storsta (betrdffande frekvenser i de undersOkta texterna, se
tabellerna 68 och 69 s. 179-180).

essiv pa: maanantaina - pA mandagen
under: viime pdivind - under de senaste dagarna
i: viime keséna - i somras
vid: 18-vuotiaana - vid arton ars alder
om: jouluna - om julen
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translativ till: lopuksi - till sist
inessiv i: syyskuussa - i september

vid: kuun vaihteessa - vid manadsskiftet
elativ i: loppuviikosta - i slutet av veckan

péa: alkukesistd - pa forsommarn

under: loppukevaasta - under slutet av varen

vid: uudestavuodesta - vid nyar
illativ pa: vanhaan hyvéaan aikaan - pa4 den gamla goda tiden

under: valoisaan aikaan - under den ljusa tiden

vid: sithen aikaan - vid den tiden
adessiv pé: aamulla - p4 morgonen

under: keskiajalla - under medeltiden

om: kevaélla - om varen

vid: ensi silméaykselld - vid forsta 6gonkastet

i: talld hetkella - i dettanu

for: talla hetkella - for tillfallet

mot: kesdkuun loppupuolella - mot slutet av juni
instruktiv pa: keséisin - p4 somrarna

om: iltaisin - om kvaéllarna

under: viikonloppuisin - under veckosluten
prepositioner genom: kautta aikojen - genom tiderna

om: lapi vuoden - dret om

under: pitkin iltaa - under kvéllens lopp
postpositioner  efter: hetken kuluttua/paasta/perasta - efter en stund

framemot: kevatta kohden/kohti - framemot véren

for-sedan: kaksi vuotta sitten - for tva ar sedan

inom: vuoden kuluessa/aikana - inom ett ar

kring: paasidisen aikoihin/tienoissa/vaiheilla - kring pasken

med: vuosien mittaan - med aren

med: ajan myo6ta - med tiden

mellan: kahdeksan ja kymmenen valilla - mellan atta och tio

om: kahden viikon kuluttua - om tva veckor

under: jumalanpalveluksen aikana - under gudstjéansten

vid: kolmen maissa/tienoissa/paikkeilla - vid tretiden
pre-/postpositioner

efter: joulun jalkeen - efter julen

fore: ennen joulua/joulun alla - fore jul

infor: ennen uutta vuotta - infor det nya aret

innan: ennen kesdlomaa - innan sommarlovet

mot: iltaa kohti - mot kvallen

runt: ympéri vuoden - aret runt

over: yli talven - 6ver vintern
Ovriga i: eilen - i gér, huomenna - i morgon

Jamforelsen visar att det inte finns ett enda fall dir det existerar ett 1:1-
forhédllande mellan en svensk preposition och ett finskt kasus. Systemet &r
saledes mycket komplext. I klassen 6vriga ror det sig om adverbial i finskan
som inte bojs eller inte uppfattas som normala kasusformer. I svenskan
motsvaras de ockséd av konstruktioner som kan betraktas som helfraser.
Minimiduration kan uttryckas med fyra kasus och med nagra pre- och
postpositioner. I nagra fall kan man i finskan ha ackusativ/partitiv eller pre-
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/ postposition som motsvarighet. I svenskan kan 14 prepositioner ange minimi-
duration.

ackusativ/partitiv i: vuoden/kaksi vuotta - i ett r/tva ar

sedan: monta vuotta - sedan méanga éar tillbaka
elativ fran: viime vuodesta - frén senaste ar
illativ till: kuukauden loppuun - till slutet av ménaden
elativ-illativ efter: paivasta paivaan - dag efter dag

pre-/postpositioner eller ackusativ /partitiv
genom: ldpi/kautta vuosisatojen/vuosisatoja -
genom arhundraden
igenom: (lapi/kautta) koko elamén - hela livet igenom
under: kahden vuoden ajan/kaksi vuotta - under tva ar
postpositioner igenom: yot ldpeensi - ndtterna igenom
sedan: vuodesta 1991 lahtien - sedan 1991
till: meidan péiviin asti/saakka - till vara dagar
tills: huomiseen asti - tills i morgon
fran och med: elokuun 1. péivéstd lahtien - frdn och med den 1
augusti
till och med: tiistaihin asti - till och med tisdagen
pre-/ postpositioner over: tydskennelld lapi/yli yon/yon yli - arbeta 6ver natten
runt: ympari vuorokauden - dygnet runt

Frekvensadverbial kan i finskan ha inessiv eller postposition; i svenskan
anvands fem olika prepositioner.

inessiv i: kaksi kertaa viikossa - tva ganger i veckan
om: kaksi kertaa pdivassd - tva ganger om dagen
per: kaksi kertaa kuukaudessa - tva ganger per ménad
pa: kolme kertaa kuukaudessa - tre ganger pa en manad
inessiv/postposition  under: seitsemdn kertaa kahdessa vuodessa/kahden vuoden
aikana - sju ganger under tva ar

Maximidurationer anges med inessiv, illativ eller preposition i finskan,
medan svenskan uppvisar fyra alternativ:

inessiv pa: kolmessa tunnissa - pa tre timmar

med: hetkessd - med ens

inom: kolmessa viikossa - inom tre veckor
illativ pa: ei kahteen vuoteen - inte pa tva ar
preposition sedan: sitten viime syksyn - sedan senaste host

I finala durationer kan finskan uppvisa endast translativ, medan svenskan
kan ha fem olika prepositioner (jfr Andersson 1977: 53):

translativ for: viikoksi - f6r en vecka
i: kymmeneksi minuutiksi - i tio minuter
pa: viikoksi - pa en vecka
till: kello viideksi - till klockan fem
Over: yoksi - 6ver natten
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I ordinala iterationsadverbial finns det i bada spréken endast en majlighet
(jfr Andersson 1977: 59):

partitiv for: kolmatta kertaa - for tredje gdngen

Sammanfattningsvis kan sdgas att tidpunktsadverbialen kan antas vara
svara for finska inldrare av svenska, eftersom det finns sd manga méjligheter att
vélja och darfor att det inte finns nagot 1:1-férhallande mellan finskan och
svenskan. I andra semantiska kategorier dr antalet alternativ mindre, och i
nagra fa fall kan en regel ges till hjdlp for inldrarna att vélja ratt. Svarigheten
kan dock grunda sig i att dessa kategorier troligen inte ar lika frekventa i
inputen som tidpunktsadverbialen.

7.1.2 Textuell niva

For textuell analys har IL-texterna, dvs. uppsatserna, 6versatts till finska och
svenska (se ndrmare 6.1.2 s. 129-130). En kontrastiv analys av finskans och
svenskans tidsuttryck ger viktig bakgrundsinformation om motsvarighets-
relationer mellan kasus och prepositioner fér analysen av inlararpraket. Jamfort
med analysen pé systemnivé har denna analys for det forsta fordelen att den
avslojar vilka prepositioner som patriffas i de funktioner som eleverna har
velat uttrycka och hur ofta. Nagra av de ovan presenterade prepositionerna
forekommer kanske inte alls i alla beskrivna funktioner i detta textmaterial eller
ar séllsynta. For det andra dar det ocksd mgjligt att jag inte har funnit alla
anvdndningsmdjligheter i ordbdckerna; det kan alltid finnas mindre frekventa
foreteelser som inte anges i dem. Syftet med den textbaserade beskrivningen &r
sdledes att komplettera den rent kvalitativa och teoretiska analysen med en mer
kvantitativ analys av det faktiska bruket. I denna jamférelse tas inte hansyn till
hur texterna ser ut i IL, utan detta kommer att behandlas senare (jfr avsnitt 7.5).

I tabell 65 ges en oOversikt over det kvantitativa forhallandet mellan
finskans kasus och svenskans prepositioner i de 6versatta L1- och L2-texterna.
Antalet beldgg ar s litet, att bara fyra kasusmotsvarigheter och kategorin post-
positioner (innehaller ocksd nio prepositioner) studeras skilt. Andra har
hanforts till klassen 6vriga. Av tabell 65 framgar de procentuella andelar som
olika prepositioner visar som ekvivalenter till de vanligaste kasusen. Hér har
jag inte tagit hansyn till de olika semantiska subklasserna, eftersom de inte
spelar ndgon storre roll i sammanhanget. Ackusativ/partitiv kan ndmligen
endast anvdndas i minimidurationer eller i ordinala iterationsadverbial. Inessiv
uttrycker huvudsakligen tidpunkt eller frekvens, medan adessiv och essiv
enbart anger tidpunkt (jfr tabell 63 ovan).
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TABELL 65 Finskans kasus/postpositioner och svenskans temporala prepositioner pa tex-

tuell niva
L1-kasus ackusativ essiv inessiv adessiv.  postposition  Ovriga
Lz-E rep f %o f % f % f % f % f %

i 41 95.3 50 55.6 89 70.6 2 19 0 0.0 39 433

pa 0 00 24 267 3 24 100 93.5 0 00 23 25.6
efter 0 00 0 00 0 0.0 0 00 86 57.0 1 11
under 1 23 16 178 0 00 4 37 16 10.6 2 22
for 1 23 0 00 0 00 0 00 20 13.2 5 56
om 0 00 0 00 16 127 1 09 7 4.6 1 11
per 0 00 0 00 18 143 0 00 0 0.0 0 00
till 0 00 0 00 0 0.0 0 00 4 26 10 111
Ovriga 0 00 0 00 0 00 0 00 18 119 9 10.0
totalt 43 100.0 90 100.0 126 100.0 107 100.0 151 100.0 90 100.0

Liksom i lokal betydelse (jfr tabell 43 s. 131) finns ocksa hidr en dominerande
variant i varje kasus. Ackusativ/partitiv har i som huvudmotsvarighet; dess
andel dr 95.3 %. Adessiv motsvaras av pd till 93.5 % och inessiv har i som mot-
svarighet i 70.6 % av fallen. Da finskan har essiv, dr i den dominerande varian-
ten med 55.6 %. Pd (26.7 %) och under (17.8 %) uppvisar dock ocksa ganska stora
andelar. Huvudekvivalenten till ackusativ/partitiv, inessiv och essiv &r saledes
i, medan adessiv framst motsvaras av pd. Jamfort med de lokala fallen (tabell 43
s. 131) motsvaras inessiv i tidsuttryck mer séllan av i (87.2 % i den lokala
funktionen, 70.6 % i den temporala funktionen), medan korrespondensen
mellan adessiv och pd tycks vara battre i tids- (93.5 %) an i rumsuttrycken (82.5
%).

Nér det handlar om finskans ackusativ och partitiv, kan svarigheten ligga
i att de ganska sillan motsvaras av en struktur med preposition i svenskan. I de
undersokta L2-texterna dr andelen prepositionslosa uttryck ca 80 %. Darfor kan
man férmoda att inldrarna inte heller kommer att anvidnda prepositioner i de
fall som kréver nagon preposition i svenskan. Uteldimningar péatréffas séledes
troligen oftast nér det géller att finna en ekvivalent till finskans ackusativ eller
partitiv.

7.2  Icke-normativ analys

Antalet prepositionella tidsuttryck dr 470 i Gym1, 158 i Gym3. Av samtliga
prepositioner utgor de i tidsuttryck 16.9 % i Gym1 och 6.8 % i Gym3 (y’=118.38,
df=1, p<0.001). I det svenska gymnasistmaterialet patraffas bara 4.0 % av alla
prepositioner i tidsadverbialen. Detta innebédr att de svensksprakiga gymna-
sisterna anvander relativt sett signifikant firre temporala prepositioner dn de
finska eleverna i 8k 1 (x’=517.5, df=1, p<0.001) och i &k 3 (x’=32.8, df=1,
p<0.001). Antalet olika temporala prepositioner &r nédstan detsamma i de tre
korpusarna; i Gyml patraffas 16 olika prepositioner, i Gym3 12 och i det
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svenska gymnasistmaterialet 18. Det dar dock inte frdga om samma prepositio-
ner i de tre materialen, och dessutom finns det betydliga frekvensskillnader

dem emellan (tabell 66).

TABELL 66 Frekvenser for temporala prepositioner (f>10)

Gym1 Gym3 GS70
preposition f % f % f %
i 192 409 68 43.0 85 25.5
pa 107 22.8 25 15.8 44 13.2
efter 75 16.0 18 114 35 10.5
for 24 5.1 13 8.2 26 7.8
under 18 3.8 10 6.3 48 14.4
per 16 34 2 1.3 0 0.0
om 12 2.6 4 25 7 2.1
till 10 21 4 25 10 3.0
fran 1 0.2 0 0.0 23 6.9
sedan 1 0.2 0 0.0 10 3.0
vid 1 0.2 1 0.6 19 5.7
innan 0 0.0 0 0.0 10 3.0
ovriga 13 2.8 13 8.2 16 4.8
totalt 470 100.0 158 100.0 333 100.0

Den mest frekventa prepositionen ar i, som utgér drygt 40 % av de temporala
prepositionerna i bada finska korpusarna. I G570 ar dess andel bara 25.5 % och
siledes signifikant mindre &n i de finska inldrargrupperna (Gyml: x’=20.3,
df=1, p<0.001; Gym3: x’=15.3, df=1, p<0.001). I inldrarmaterialen dr de nést
frekventaste pd, efter och for. Av dessa dr pd vanligare i Gyml (22.8 %) &n i
Gym3 (15.8 %), men skillnaden é&r inte signifikant. I jimforelse med de svenska
gymnasisterna som uppvisar en andel pa 13.2 % blir skillnaden dock signi-
fikant (x’=11.6, df=1, p<0.001). I GS70 &r under (14.4 %) nist frekventast efter i.
Under och frin dr 6verrepresenterade i jamforelse med de finska materialen, nér
det giller under 4r skillnaden signifikant (Gym1: %’=28.9, df=1, p<0.001; Gym3:
x’=6.7, df=1, p<0.01).

Nér man jamfor forekomster av olika prepositioner i de olika laromedlen
for &k 1 med frekvenserna i Gym1, kan man iaktta ndgra avvikelser (figur 43).
Sambandet mellan inputen och outputen tycks alltsa inte vara sdrskilt starkt. De
absoluta frekvenserna for larobockerna i 4k 1 anges i tabell 7 i bilaga 5. Har
foreligger det relativt stora skillnader mellan de tre liromedlen. I Heja ar i,
under och om Overrepresenterade, medan frin och per &r sillsyntare dar dn i de
tva andra serierna. Pd uppvisar en hég andel i Mélet. I Gymnasiesvenska lagger
man marke till att vid, efter och klassen dvriga prepositioner pétréffas oftare dn i
de andra bockerna.
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i pé efter for under per om tll dvriga

O0— Hejal —*— Miletl —°— Gymsvl - "% - Gyml

FIGUR 43  Relativa frekvenser for temporala prepositioner i larobdckerna for ak 1 och i
Gyml

I &r lika frekvent i uppsatserna som i Heja, medan dess andel ar betydligt
mindre i Mélet och Gymnasiesvenska. Den relativa frekvensen for pd ar likartad
den i Heja och Gymnasiesvenska. Efter och for dr nagot dverrepresenterade i
Gyml, medan under och klassen 6vriga prepositioner forekommer mer sillan
dédr an i laromedlen. Att for dr 6ver- och under underrepresenterat, kan forklaras
med att de ofta anvédnds felaktigt (jfr 7.3.1). Det &r framfor allt de hogre
frekvenserna for frin och vid i laromedlen som orsakar den stora skillnaden i
klassen ovriga prepositioner. De relativa frekvenserna for per, till och om ligger
nédra varandra.

Frekvenserna i abiturientuppsatserna skiljer sig ganska klart fran dem i
lairomedlen for ak 3 (figur 44). De absoluta frekvenserna framgér av tabell 8 i
bilaga 5. I jamforelse mellan de tre larobdckerna kan man uppmérksamma de
laga andelarna som uppvisas av pd i Heja, av under i Malet samt av om i
Gymnasiesvenska. I dr avsevdrt vanligare, medan under och klassen &vriga
prepositioner inte patrdffas i lika stor utstrdckning i Gym3 som i de tre
larobdckerna. For forekommer nagot oftare i uppsatserna an i larobockerna (jfr
dess felaktiga bruk, 7.3.1.2). Efter och pd ar lika frekventa i bada fallen. I klassen
Ovriga prepositioner ar det framfor allt de hogre frekvenserna for frin, sedan och
vid som bidrar till att skillnaden blir sa stor.
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-O— Heja3 - ¢ Milet3 —*— Gymsvd % - Gym3

FIGUR44  Relativa frekvenser for temporala prepositioner i ldrobdckerna for dk 3 och i
Gym3

I Gym1 utgér de temporala prepositionerna i medeltal 17.0 % av alla beldggen
(min 0 %, max 55.6), i Gym3 ar gruppmedelviardet bara 7.0 % (min 0 %, max
50.0 %) (tabell 67). Gymnasisterna i ak 1 producerar alltsa signifikant oftare
prepositioner i tidsuttryck &n abiturienterna (t=8.4, df=312, p<0.001). Standard-
avvikelsen dr néstan lika stor inom badda grupperna (Gym1: 10.3, Gym3: 10.2).

TABELL 67 Andelen temporala prepositioner av det totala antalet prepositioner per

uppsats
Gym1l Gym3
% av alla prep f % kum % f % kum %
0.0 8 7.0 7.0 112 56.0 56.0
0.1-10.0 23 20.2 27.2 32 16.0 72.0
10.1-20.0 44 38.6 65.8 35 17.5 89.5
20.1-30.0 26 22.8 88.6 12 6.0 95.5
30.1-40.0 12 10.5 99.1 8 4.0 99.5
40.1-50.0 0 0.0 99.1 1 0.5 100.0
50.1-60.0 1 0.9 100.0 0 0.0 100.0
totalt 114 100.0 100.0 200 100.0 100.0

I 7 % av uppsatserna i Gyml férekommer ingen preposition i temporal
funktion, medan hela 56.0 % av uppsatserna i Gym3 inte innehaller négra
beldgg péd prepositioner i tidsadverbial. I ak 1 finns det alltsd i medeltal 4.1
beldgg per uppsats (470/114), i &k 3 1.8 beldagg (158/87).111.4 % resp.4.5 % av
uppsatserna utgor de temporala prepositionerna éver 30 % av beldggen. Mest
typiskt for Gym1 ar att andelen temporala prepositioner ligger mellan 10.1 och
20.0 %.

Andelen temporala prepositioner dr i genomsnitt ndstan lika stor i
flickornas och pojkarnas uppsatser i Gyml. Hos flickorna dr andelen 16.7 %
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(min 0 %, max 55.6 %), hos pojkarna 17.6 % (min 0 %, max 38.1 %). Standard-
avvikelsen &dr ocksad ndstan lika stor inom grupperna, 10.6 bland flickorna och
10.0 bland pojkarna. I Gym3 finns det inte heller négra stora skillnader mellan
flickor och pojkar. I flickornas uppsatser utgor de temporala prepositionerna 6.1
% (min 0 %, max 40 %), i pojkarnas uppsatser 8.1 % (min 0 %, max 50 %).
Standardavvikelsen dr ndgot storre pojkarna emellan (11.1) &n flickorna
emellan (9.3).

Andelen temporala prepositioner och betyg hdnger inte samman. I ak 1 dr
andelen storst i a-uppsatserna (20.6 %) och minst i [-uppsatserna (12.3 %), men
annars finns det inte ndgon klar tendens (medelvdrdena for uppsatserna med
betyget a 16.5 %, b 18.4 %, ¢ 15.5 % och m 18.0 %). Abiturienterna anvénder fa
temporala prepositioner i alla betygsklasser. De med betyget b avviker kraftigt
fran alla andra: andelen uppgar till 10.8 %. I l-uppsatserna dr andelen endast
4.9 %. Annars ligger virdena mellan 5.5 och 7.6 %.

I det foljande behandlas forst vilka prepositioner som dr representerade i
en viss semantisk kategori i inldrarspraket. Utgdngspunkten &r da alltsd
funktionen (funktion-form-analys). Aven de olika prepositionernas funktioner
kommer att analyseras: dd dr det fraga om en s.k. form-funktion-analys.
Exemplen kommer att ges i det sistndmnda sammanhanget som primart
korrekta beldgg, eftersom felen kommer att behandlas ingdende i 7.3.

7.2.1 Funktion-form-analys

Bland de prepositionella tidsuttrycken i Gyml finns sex av Anderssons
semantiska kategorier representerade (alla férutom de kardinala iterations-
adverbialen). I Gym3 finns beldgg pa endast fyra av dem. I GS70 férekommer
fem temporala subklasser (tabell 68).

TABELL 68 Frekvenser for semantiska kategorier

Gym1l Gym3 GS70
kategori f % f % f %
tidpunkt 384 81.7 139 88.0 251 754
frekvens 46 9.8 6 3.8 0 0.0
minimi 32 6.8 12 7.6 65 19.5
final 4 0.9 1 0.6 8 24
maximi 3 0.6 0 0.0 7 2.1
ordinala 1 0.2 0 0.0 2 0.6
totalt 470 100.0 158 100.0 333 100.0

Tidpunktsadverbialen dominerar i de undersokta korpusarna, eftersom deras
andel overstiger 80 % i de finska inldrarmaterialen och uppgar till 75.4 % i det
svenska jamforelsematerialet. Skillnaden dr procentuellt stor och dven signifi-
kant (Gym1-GS70: x’=4.7, df=1, p<0.05; Gym3-GS70: x’=10.4, df=1, p<0.001).
Intressant dr, att frekvensadverbial inte alls forekommer i det svenska mate-
rialet. Andelen frekvensadverbial ar signifikant stérre i Gyml &n i Gym3



180

(x*=5.6, df=1, p<0.05). Minimidurationernas andel &r klart storre i de svenska
gymnasistuppsatserna 4n i de finska inldrartexterna (Gym1-GS70: x’=29.7, df=1,
p<0.001; Gym3-GS70: x’=11.5, df=1, p<0.001). En orsak till detta &r att de finska
inldrarna ofta uteldmnar prepositioner i minimidurationer (se narmare tabell 84
s. 193). Att fordelningen &r annorlunda i de tre materialen kan troligen forklaras
med de olika uppsatsimnena som eleverna har skrivit sina uppsatser om.
Amnet for de sverigesvenska uppsatserna bidrar t.ex. sdkert till den hoga
frekvensen for minimidurationer. Finala durationer, maximidurationer och
ordinala iterationsadverbial finns bara fa beldgg pa i de tre korpusarna.

Tabell 69 anger fordelningen av prepositioner som patraffas i tidpunkts-
adverbial.

TABELL 69 Frekvenser for prepositioner i tidpunktsadverbial

Gym1l Gym3 G570
preposition f % f % f %
i 168 43.8 63 45.3 68 27.1
pa 103 26.8 24 17.3 37 147
efter 75 19.5 18 12.9 35 13.9
under 17 44 8 5.8 40 15.9
till 3 0.8 4 2.9 5 2.0
for 2 0.5 7 5.0 16 6.4
med 2 0.5 8 5.8 5 2.0
om 2 0.5 3 22 7 2.8
vid 1 0.3 1 0.7 19 7.6
innan 0 0.0 0 0.0 10 4.0
ovriga 11 2.9 3 2.2 9 3.6
totalt 384 100.0 139 100.0 251 100.0

For att ange tidpunkt anvander de finska inldrarna framfor allt i som utgor 44-
45 % av beldggen. Pd produceras betydligt oftare av gymnasisternaiak 1 dani ak
3. I det svenska jamférelsematerialet visar i och pi daremot betydligt mindre
andelar. De finska inldrarna tycks gynna dem - de utgér sammanlagt 70.6 % i
Gym1 och 62.6 % i Gym3, medan de i GS70 utgor bara 41.8 % - pa bekostnad av
Ovriga prepositioner i tidpunktsadverbialen. Efter dr nagot vanligare i Gym1l
(19.5 %) an i Gym3 (12.9 %). Berdknas dessa tre prepositioners andel i de olika
korpusarna (Gyml: 90.1 %, Gym3: 75.5 %, GS70: 55.7 %) ser man tydligt
utvecklingen under inldrningen. Repertoaren av prepositioner blir storre med
tiden, i &k 1 &r bruket av prepositioner ensidigt i jamforelse med ak 3 och det
svenska materialet. Ak 3 uppvisar inte heller lika stor variation som de sverige-
svenska uppsatserna. Under ingdr t.ex. bara i ca 4-6 % av de prepositionella
tidpunktsadverbialen i de tva finska materialen, medan de svenska gymnasis-
terna anvéander det klart oftare (15.9 %). For uppvisar en néstan lika stor andel i
Gym3 och i G570, medan det &r séllsynt i Gym1. Vid har endast ett beldgg bade
i Gyml och i Gym3 och innan inga beldgg alls. Dessa tva prepositioner ar
vanligare i svenskarnas texter.

I prepositionella minimidurationer mérks ocksa betydande skillnader
mellan de olika delkorpusarna (tabell 70). De prepositionella fallen utgér bara
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en del av alla minimidurationer. Det finns beldgg pa 72 icke-prepositionella
minimidurationer i Gym3 och 3 i Gym3 (se tabell 84 nedan s. 194).

TABELL 70 Frekvenser for prepositioner i minimidurationer

Gyml Gym3 GS70
preposition f % f % f %
for 16 50.0 6 50.0 0 0.0
till 6 18.8 0 0.0 5 7.7
i 4 12.5 2 16.7 17 26.2
pa 2 6.3 0 0.0 0 0.0
fran 1 3.1 0 0.0 20 30.8
om 1 3.1 0 0.0 0 0.0
sedan 1 3l 0 0.0 10 15.4
under 1 3.1 2 16.7 7 10.8
genom 0 0.0 2 16.7 5 7.7
tills 0 0.0 0 0.0 1 1.5
totalt 32 100.0 12 100.0 65 100.0

Som synes dr for den dominerande varianten i inldrartexterna, vilket beror pa
det inkorrekta bruket i fall som Jag stannade diir for {i] fyra veckor. Transfer fran
engelskan &r troligen orsak till felet (jfr 8.3.1.2). I utgoér 6ver 10 % av beldggen
bade i Gym1 och i Gym3. Till patriffas bara i Gym1 och GS70. Ovriga preposi-
tioner anvidnds endast av en eller tvd finska inldrare. I GS70 férekommer
huvudsakligen frdn, i och sedan, vilka alla uppvisar betydligt storre andelar an i
de finska inldrartexterna, dir det totala antalet beldgg é&r litet, vilket gor det
svart att generalisera. Resultaten tyder dock pa att foérdelningen &r mang-
sidigare hos de sverigesvenska gymnasisterna, och den sannolikaste forkla-
ringen &r deras battre grundldggande sprakkunskaper.

Prepositionella frekvensadverbial forekommer nédstan enbart i Gyml
(tabell 71), men dven dar ar deras antal relativt litet.

TABELL 71 Frekvenser for prepositioner i frekvensadverbial

Gyml Gym3
preposition f % f %
i 20 43.5 3 50.0
om 9 19.6 1 16.7
per 16 34.8 2 333
till 1 22 0 0.0
totalt 46 100.0 6 100.0

I utgor ndstan hélften av beldggen. Per anvdnds huvudsakligen av gymnasis-
terna i dk 1. Den tredje prepositionen som anger frekvens &r om. En inldrare
anvander felaktigt till.
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7.2.2 Form-funktion-analys

I form-funktion-analys vill man undersoka, i vilka funktioner inldrarna produ-
cerat en viss preposition. I anviands for att ange tidpunkt, minimiduration och
frekvens (tabell 72). I alla korpusar star det oftast i tidpunktsadverbial som i
(28a)-(28Db).

TABELL 72 Semantiska kategorier hos det temporala

tidpunkt minimi frekvens totalt
f Y% f Yo f % f
Gyml 168 87.5 1 2.1 20 10.4 192
Gym3 63 92.6 2 29 3 4.4 68
GS70 68 80.0 17 20.0 0 0.0 85

I frekvensadverbial som (28c) anvands i oftare av gymnasisterna i ék 1 (10.4 %)
dn av abiturienterna (4.4 %), i GS70 patraffas i inte alls i denna funktion. Mini-
midurationer som (28d) utgor bara 2-3 % i de finska materialen, men i GS70 gar
deras andel upp till 20 % (jfr 8.3.1.2, 8.3.2). I larobocker ser férdelningen av i ut
pa foljande sdtt i temporal funktion: tidpunktsadverbial utgér 78.1 % (114
beldgg) i &k 1 och 85.9 % (146 beldgg) i &k 3, frekvensadverbial 11.6 % (17
beldgg) resp. 3.4 % (5 beldgg), minimidurationer 10.3 % (15 beldgg) resp. 11.2 %
(19 beldgg) (jfr Vuori 1994: 49). Tidpunktsadverbialen tycks séledes vara 6ver-
representerade och minimidurationer underrepresenterade i inldrarnas
uppsatser jamfort med deras larobokstexter. Frekvensadverbial uppvisar
dadremot lika stora andelar i bada fallen. De mest frekventa temporala uttrycken
i Gyml &r i borjan (17 belagg), i morgon (14 belagg) och manadsbeteckningar (19
beldgg). I Gym3 ar de vanligaste tidsadverbialen i framtiden (10 belagg), i dag (7
beldgg) och i borjan (5 belagg).

(28) a. Igar ldste jag ditt brev som du har sént till tidningen (Gym3 020)
b. I hoéstas reste jag till Madeira med min pappa (Gym1 066)
c. Och pa en bar kan jag "bestka" bara en gdng i manad (Gym3 183)
d. Jag[...] har spelat fotboll i manga &r liksom du (Gym3 178)

Aven pd anvinds framfor allt i tidpunktsadverbial (tabell 73). Maximi-
durationer d&r dédremot en sidllsynt kategori i inldrarmaterialen; i Gym3 foére-
kommer de inte alls. I larobockerna utgér maximidurationer 5.1 % i ak 1 (5
beldgg) och 14.3 % i 4k 3 (8 beldgg) av alla beldggen pa det temporala pd (Vuori
1994: 54). I Gym1 finns det beldgg pa pd i minimidurationer och i Gym3 ett
beldgg pa pi i ordinala iterationsadverbial. Enligt normen kan pd inte sta i dessa
kategorier.
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TABELL 73 Semantiska kategorier hos det temporala pd

tidpunkt maximi minimi ordinal totalt

f % f % f % f % f
Gyml 103 96.3 2 1.9 2 1.9 0 0.0 107
Gym3 24 96.0 0 0.0 0 0.0 1 4.0 25
GS70 37 84.1 7 15.9 0 0.0 0 0.0 44

Pd anvinds i de undersokta finska delkorpusarna oftast med delar av dygnet
och arstider. (29¢) dr ett exempel pa maximiduration.

(29) a. Men du skulle dta mera pd morgonen och inte s& mycket pd kvillen (Gym1
069)

b. ... har den livligaste discussionen pd sistone rort sig om min
vidareutbildning (Gym3 024)
c. Jag har inte sett dom pd tva &r (Gym1 105)

For anvdnds huvudsakligen i minimidurationer i Gym1, men i Gym3 och i
GS70 anger storsta delen av beldggen tidpunkt (tabell 74). Antalet beldgg ar litet

i alla tre korpusar.

TABELL 74 Semantiska kategorier hos det temporala for

tidpunkt final ordinal minimi totalt

fi % f % f % f % f
Gyml 2 8.3 4 16.7 1 4.2 16 66.7 24*
Gym3 7 538 0 0.0 0 0.0 6 462 13
GS70 16 615 8 30.8 2 7.7 0 0.0 26

*i Gym1 finns ett beldgg pa for i maximiduration

For anvdnds som svar pa fragan hur linge i fall som (30a) (minimidurationer,
beldgg bara i inlarartexter) och i frasen for - sedan (30b) for att ange tidpunkt.
Det kan dessutom ange final duration som i (30c) eller sta i ordinala iterations-
adverbial (for forsta gdngen). I dessa funktioner forekommer det bara i Gym1 och
i GS70.

(30) a. Hunden har redan hjalpt manniskan for manga tusen &r (Gym3 038)
b. I dag har hunden fatt médnga nya uppgifter som inte dr sddana som de var
for hundra ar sedan (Gym3 170)
c. En annan tradition &r att aka till Tammerfors for en dag (Gym1 112)

Efter patréffas oftare i Gyml dn i Gym3, liksom ocksé per. I GS70 fore-
kommer per inte alls, och efter &r inte sa vanligt dir som i de finska
inlarartexterna. Med anvédnds bara av tvé gymnasister i &k 1 och av fem svenska
gymnasister, medan atta abiturienter anvéander det i tidsuttryck (med tiden).
Aven andelen under (under veckoslut) dr hogre i Gym3 &n i Gym1l. Alla dessa
utom per patréffas i tidpunktsadverbial. Under kan dven ange minimiduration
(under hela livet). Under dr underrepresenterat i inldrartexterna jaimfort med det
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svenska materialet. Detta kan eventuellt bero pa undvikande, 4ven om detta
forefaller ndgot forvanande, eftersom under har en tydlig motsvarighet i finskan
(postpositionen aikana). Man skulle snarare formoda att inldrarna skulle foredra
det, om de inte vore sidkra pa valet av preposition. Dessutom har under en
ganska hog frekvens i larobockerna (jfr bilaga 5). I Gym1 &dr de mest frekventa
fraserna under veckosluten, under veckan, i Gym3 patriffas fraserna under de
senaste dren och under tidernas lopp tva ganger. I GS70 férekommer under i manga
olika fraser, t.ex. under de senaste dren, under senare dr, under ett iktenskap, under -
talet. De svenska gymnasisterna tycks alltsd kdnna till flera fraser dér under kan
anvdndas dn de finska inldrarna. Om och till patraffas lika ofta i alla tre
korpusar. Om star i frekvensadverbial (fyra timmar om dagen) eller i tid-
punktsadverbial (om tvd mdnader). Till anger minimiduration, ofta tillsammans
med frin (frdn morgon till kvill), eller tidpunkt (¢l borjan).

I de tre delkorpusarna patriffas olika prepositioner och de stér i olika
funktioner. Texternas innehéll tycks spela en stor roll. For det forsta har det
inverkan pa tidsadverbialens antal, for det andra pé vilka slags tidsadverbial
som anvinds, och for det tredje pa vilka prepositioner som féredras av
inlararna. I Gyml férekommer t.ex. frekvensadverbial som inte alls patréffas i
GS70. Minimidurationer dr daremot vanligare i GS70 &n i Gym1 och i Gym3.
Det finns vissa skillnader mellan de finska inldrarna och de svenska gym-
nasisterna. Tendensen ar att i och pid &r overrepresenterade och néstan alla
ovriga prepositioner underrepresenterade i Gyml och Gym3 jamfort med det
svenska materialet. Detta kan man med storsta sannolikhet fora tillbaka pa
skillnader i sprdkbehédrskning mellan de finsk- och svensksprakiga, men absolut
sdker kan man inte vara pa detta.

7.3 Fel i bruket av temporala prepositioner

Inldrarna har liknande problem med temporala prepositioner som med lokala.
Storsta delen av felen utgors namligen av inkorrekt bruk av en preposition i
stdllet for en annan, medan 6verflodigt bruk och utelimnande inte pétréffas sa
ofta. De tva drskurserna behandlas i samma tabeller, eftersom antalet beldgg
ofta dr s litet att man annars inte skulle kunna goéra négra generaliseringar. I
texten behandlas dock skillnaderna mellan de tva inldrargrupperna.

7.3.1 Inkorrekt bruk

Det ar framfor allt i, for, pd, efter och om som inldrarna producerat i stallet for
andra prepositioner. De fyra forstndimnda tillhor ocksa de fyra mest frekventa
temporala prepositionerna i deras uppsatser (jfr tabell 66 s. 176). Annars
patrdffas bara enstaka fel. Tabell 75 visar vilka prepositioner inldrarna
anvénder felaktigt (IL-prep) och vilka prepositioner som &r de korrekta alter-
nativen (L2-prep) (betrdffande skillnaderna mellan arskurserna se bilaga 6,
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tabellerna 9 och 10). I tabellen ges en Oversikt 6ver felen, som kommer att
behandlas ndrmare i fortsattningen. Sammanlagt forekommer 115 inkorrekta
temporala prepositioner. Procentsiffrorna i tabell 75 star for hur stor andel av
alla inkorrekta fall en viss feltyp uppvisar, t.ex. den vanligaste feltypen IL-i
(rad) i stéllet for L2-pd (kolumn) utgor 33.0 % av alla fel.

TABELL 75 De inkorrekta temporala prepositionerma

L2-prep i pé om under frén vid ovriga
IL—Erep f % f % f % f % f % f % f %
i 38 330 7 61 6 52 1 09 1 09 2 17
for 19 165 2 1.7 0 00 O 060 0 00 O 00 1 09
pé 8 7.0 i 09 5 43 0 00 O 00 0 00
efter 0 00 0 00 5 43 0 00 1 09 0 00 0 0.0
om 5 43 1 0.9 0 00 0 00 O 00 0 0.0
Ovriga 2 17 5 43 2 17 1 09 0 00 1 09 1 09
totalt 34 296 46 400 15 13.0 12 104 2 17 2 17 4 35

Den allmédnna tendensen &r att inldrarna gynnar i pa bekostnad av de 6vriga
prepositionerna. Det 4r anmarkningsvart att for patréffas betydligt oftare an pd i
stéllet for i. Pd d6veranvands i ndgon man i obligatoriska kontexter for under.
Detsamma géller efter i stéllet for om. Jag skall forst presentera felanvandningen
av i, for, pd och om, sedan felen i bruket av 6vriga prepositioner, dédr det bara
finns ett eller ett par beldgg.

7.3.1.1 Prepositionen i

De flesta fel patraffas i anvdndningen av i som har produceras i stallet for
andra prepositioner avsevért oftare &n andra prepositioner i obligatoriska
kontexter for det. I Gyml utgor den forstnaimnda feltypen hela 51.0 % (50/98)
av alla fel, i Gym3 29.4 % (5/17) (jfr bilaga 6). Tabell 76 visar den procentuella
fordelningen av felen. Bade over- och underanvandning presenteras i samma
tabell, och utover de absoluta frekvenserna anges ocksa relativa frekvenser
(betraffande tolkning, se ovan tabell 47 s. 137-138).
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TABELL 76 Over- och underanvindning av det temporala i

Overanvindning: i i IL Underanvandning: i i L2
L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
i 168 64.6 i 168 76.0
pa 38 14.6 69.1 for 19 8.6 559
om 7 2.7 12.7 pa 8 3.6 235
under 6 2.3 109 om 5 23 14.7
frén 1 0.4 1.8 till 1 0.5 29
for 1 0.4 1.8 at 1 0.5 29
per 1 0.4 1.8 utel 19 8.6
vid 1 0.4 1.8 totalt 221 100.0 100.0
overfl 37 14.2
totalt 260 100.0  100.0

Det mest typiska felet &r att i 6veranvdands pa bekostnad av pd i tidpunkts-
adverbial. I stdr i tidsbeteckningar ocksd i maélspraksnormen, men i olika
sammanhang an pd.

(32) a. Forstas fragar de i [pa] morgonen (Gym3 099)
b. ... att du inte dta sa mycket i [pa] kvéllena (Gym1 045)

Storsta delen av felen patraffas i dessa kontexter. Uttrycken pd morgonen, pi
kvillen, pi sommaren tycks valla de storsta problemen. Det dr nagot over-
raskande att inldrarna Overanvander i i dessa kontexter, eftersom finskan héar
uppvisar adessiv, som pa systemniva ar nira associerad med pi (jfr tabell 65 s.
175). Troligen ligger svarigheten i att man med dessa substantiv kan anvénda
béade i och pd men i olika betydelser. I anger kommande (i sommar, i morgon, i
kvill) eller forfluten tidpunkt (i somras), medan pd anger tidpunkt i storsta
allménhet (pd sommaren, pd morgonen, pd kvillen). Dessutom kan engelskan
paverka valet av preposition (in the morning, in the evening, in the summer) (se
ndrmare 7.5 s. 205-206). I tabell 77 f6ljer en kontextuell analys av dessa fall. Det
ror sig om L2-uttryck, dvs. om obligatoriska kontexter, och till felen hor bade de
inkorrekta och de utelimnade prepositionerna.
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TABELL 77 Prepositionsfel i vissa tidsuttryck

L2-uttryck f fel % ratt L2-uttryck f fel % ratt

morgon: kvall:

pad morgnarna 2 0 100.0 ikvall 3 0 100.0

i morgon 1 1 90.9 om kvillen 1 0 100.0

pa morgonen 26 10 61.5 i gar kvall 1 0 100.0

i morse 1 1 0.0 pé kvéllarna 10 1 90.0

totalt 40 12 70.0 pé kvéllen 23 10 56.5
i onsdagskvall 1 1 0.0
under en kvall 4 4 0.0
totalt 43 16 62.8

andra tider pa dygnet: veckodagar:

pa dagen 2 0 100.0 pé fredagen 7 1 85.7

pé dagarna 3 0 100.0 i fredags 5 2 60.0

pa eftermiddagen 4 1 75.0 totalt 12 3 75.0

pé natten 5] 4 20.0

om dagarna 1 1 0.0

totalt 15 6 60.0

sommar: andra érstider:

i somras 9 0 100.0 i vinter 2 0 100.0

pa sommaren 23 3 87.0 i hostas 1 0 100.0

i sommar 7 2 714 pé vintern 6 1 83.3

pa somrarna 1 1 0.0 pé hosten 4 2 50.0

totalt 40 6 85.0 pé vintrarna 1 1 0.0
totalt 15 4 73.3

En allmin tendens ar att kontexterna med i &r lattare &n de med pd, vilket
innebér att i 6veranvands ocksa i de fall dar man borde anvanda pd. Skillnaden
ar inte signifikant, &ven om den procentuellt ar stor, da uttryck med i klaras av
till 82.9 % (34/41) och de med pd till 70.1 % (82/117). Betraffande i sommar och
pd sommaren ar dock det sistndmnda alternativet lattare. Att anvéanda rétt prepo-
sition med tider pa dygnet dr procentuellt sett ndgot svarare &n med vecko-
dagar och arstider. Det &r fraga om fel dar huvudordet ocksé kan férekomma
tillsammans med den preposition som anviants av inldrarna; dessa utgor 42.6 %
av alla fel. Det finns dock ganska litet data i manga fall, varfor det ofta &r
omdjligt att generalisera. Uttrycken pd morgonen (y’=4.0, df=1, p<0.05) och pi
kvillen (x’=5.3, df=1, p<0.05) &r emellertid signifikant svarare dn pd sommaren.

Gymnasisterna i ak 1 har producerat i felaktigt ocksa i frekvensadverbial
(6 beldgg) som i (33a)-(33b), bara en enda abiturient har gjort samma fel. I kan
svara péd frdgan hur ofta, men bara i uttryck av typen tre ginger i veckan, i
manaden (jfr s. 169). Det ar alltsd malsprakets komplexitet som leder till dessa
overgeneraliseringsfel.

(33) a. Paveckosslutet har jag sex timmar arbetar i [om] dag (Gym1 007)
b. ... tva ganger i [om] &ret renar mamma mitt rum (Gym3 075)
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Detta fel kunde man forutspa, eftersom finskan hdr har inessiv som oftast
motsvaras av i i svenskan. Dessutom hor fallen med om till undantagen i L2 och
kan saledes antas vara svarare an fallen med i.

Fel som i (34) patriffas bara i enskilda uppsatser. (34a)-(34b) &r pa nagot
sétt systematiska, medan det inte finns nagon logik i (34c)-(34d).

(34) a. Vistuderar sju eller atta &mnen i [per] perioden (Gym1 029)
b. ... men det kommer i allmenhet i [vid] fel tid (Gym3 168)
c. Vi kommer i [for] en vecka sedan (Gym1 050)
d. Om [i] bérjan hon gillade de inte (Gym1 106)
e. Jag har en hemmakvill il [i] vecka (Gym1 062)
f. ... har duménga fordelar dt [i] framfortiden (Gym1 031)
g. I [under] mitt sommarlav det finns inte mycket tid (Gym1 045)

I (34e)-(34f) dr det frdga om att andra prepositioner anvédnds i stillet for i i
semantiska kategorier dédr dessa inte kan std i mélspraket. I (34e) handlar det
om ett frekvensadverbial och i (34f) om ett tidpunktsadverbial. I (34g) har
inldraren 6veranvant i pa bekostnad av det ldgfrekventa under.

7.3.1.2 Prepositionen for

Inldrarna anvénder ofta for i kontexter diar normen kréver i, pd eller till (tabell
78). I obligatoriska kontexter tenderar de att utelimna for; dessutom har i
anvénts en gang i stéllet for for, jfr (34c).

TABELL 78 Over- och underanvindning av det temporala fir

Overanvindning;: for i IL Underanvandning: for i L2
L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
for 12 32.4 for 12 46.2
i 19 51.4 86.4 i 1 3.8 100.0
pé 2 54 9.1 utel 13 50.0
till 1 2.7 45 totalt 26 100.0 100.0
overfl 3 8.1
totalt 37 100.0 100.0

En intressant detalj som framgar av tabell 78 &r att inldrarna oftare producerar
for i stéllet for i i icke-obligatoriska kontexter dn de anvander for korrekt.
Andelen korrekta beldgg dr bara 32.4 %, medan bruket i stillet for i utgor
hélften av alla beldgg. I de obligatoriska kontexterna har for uteldmnats i hélften
av fallen. Dessa dr de enda fallen i hela materialet dar den preposition som
kravs av L2-normen inte uppvisar den hogsta frekvensen. Att for patraffas i stal-
let for i som i (35a)-(35b) dr det vanligaste felet i Gym3 (29.4 % av alla fel), i
Gym1 &r denna feltyp den nést frekventaste (14.3 % av alla fel) (jfr bilaga 6).
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(35) a. Jag har sjdlv spelat fotboll for [i] tio ar (Gym3 145)
b. Jag har sutit i gymnasiet nastan for [i] ett lasér (Gym1 020)
c. jag kommer att sova for [till] middagen (Gym1 103)
d. ... du vill vara slanka och stiliga for [pa] en manad (Gym1 010)

I (35a)-(35b) ar det frdga om minimidurationer. Inldrarna anvénder for i stéllet
for det korrekta alternativet i som svar pa frdgan hur linge enligt engelskans
modell (jfr I stayed there for three weeks). Det dr egendomligt att engelskan
paverkar i dessa fall, eftersom man i andra sammanhang inte kan se dess
inflytande sa tydligt (jfr figur 53 s. 205-206). Gymnasisterna i 4k 1 har gjort detta
fel i 87.5 % (14/16 ganger) av alla fall dér i borde anvidndas i betydelsen ‘hur
lange’, abiturienterna i 83.3 % av liknande fall (5/6 génger). For har ocksa
anvants felaktigt i minimi- (35c) och maximidurationer (35d). I L2 kan det inte
alls sté i dessa funktioner.

7.3.1.3 Prepositionen pd

Pi underanvédnds oftare d@n det dveranvands i stéllet for andra prepositioner
(tabell 79). Det &r framfor allt i som inldrarna anvander i dess obligatoriska
kontexter (jfr ex. (32)).

TABELL 79 Over- och underanvindning av det temporala pd

Overanvindning: pd i IL Underanvandning: pd i L2
L2 i % alla % fel IL f % alla % fel
pa 103 78.0 pa 103 68.7
i 8 6.1 57.1 i 38 25.3 82.6
under 5 3.8 35.7 for 2 1.3 43
om 1 0.8 7.2 om 1 0.7 2.2
overfl 15 114 vid 1 0.7 2.2
totalt 132 100.0 100.0 over 1 0.7 22
ovriga 3 2.0 6.5
utel 1 0.7
totalt 150 100.0 100.0

Bara en abiturient har anvént pd felaktigt, medan gymnasisterna i &k 1 har gjort
13 fel (jfr bilaga 6), framfor allt ndr det giller att ange kommande (36a) eller
forfluten (36b) tidpunkt och i samband med orden jul-/sommarlov och veckoslut
somi (36¢).

(36) a. ...som kommer att inte arbeta pd [i sommar] sommaren (Gym1 103)
b. Pd[i onsdagskvill] onsdag kvill har vi sjungit (Gym1 022)
c. Pd[under] veckoslutet har jag tid att gora saker (Gym1 093)
d. Mina foraldrar tror att vi fortfarande lever vid [pa] 1960-talet (Gym3 044)
e. Bara nagonstans om [pa] morgonen av sédana dagar undrar jag Gym3 191)
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Forklaringen till fel som (36a)-(36b) 4r densamma som ovan (jfr 7). I (36c) ar det
felaktig 6vergeneralisering som leder till 6veranvandning av pd i den obliga-
toriska kontexten for under. Vid och om har daremot anvénts i stillet for pd,
(36d)-(36e). Fel av denna typ &r séllsynta och ovintade, eftersom inldrarna
oftast anvander en hogfrekvent preposition i stéllet for en lagfrekvent och inte
tvartom som i dessa exempel.

7.3.1.4 Prepositionen om

Om har inte anvénts korrekt av nagon abiturient i tidsuttryck, medan bara en
fjardedel av beldggen ar inkorrekta i dk 1 (tabell 80). Antalet belagg ar dock
mycket litet i bada korpusarna. Inldrarna har producerat om i stillet for i och pd,
medan i och efter forekommer i dess obligatoriska kontexter (jfr 7.3.1.1).

TABELL 80 Over- och underanviandning av det temporala om

Overanvandning: om i IL Underanvandning: om i L2
L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
om 9 56.3 om 9 36.0
i 5 313 83.3 i 7 28.0 46.7
pé 1 6.2 16.7 efter 5 20.0 33.3
overfl 1 6.2 pa 1 4.0 6.7
totalt 16 100.0 100.0 per 1 4.0 6.7
ovriga 1 4.0 6.7
utel 1 4.0
totalt 25 100.0 100.0

Tva skribenter har anvant om i stéllet for i i frekvensadverbial, jfr (37a). Finskan
har inessiv i detta fall, och déarfor ar det védntat att det motsatta felet ar vanligare
(6 belagg). I gynnas alltsa oftare pa bekostnad av om i frekvensadverbial an
tvdrtom, jfr ex. (33).

(37) a. ..ochjag gar till sportsalen fyra ganger om [i] veckan (Gym3 198)
b. Men naturligtvis ska jag komma hem efter [om] en vecka (Gym1 046)
c. Viater varmt mat tvé génger per [om] dag (Gym1 008)
d. Ddr kommer vi att vara om [i] tva veckor (Gym1 104)

Enligt Andersson (1977: 69) ar skillnaden mellan efter och om, jfr (37b), den att
om alltid ar talpunktsrelaterat, t.ex. Pelle sade att Johan skulle resa om/efter tvi
veckor. Anviands om har satsen betydelsen att Johans resa dger rum tva veckor
fran taltillfallet. Satsen med efter ar tvetydig, eftersom den kan ange att resan
dger rum tva veckor efter talogonblicket eller efter Pelles yttrande. I finskan
behover man inte ta hansyn till taldgonblicket, fel av denna typ motsvarar alltsa
forvintningen. Aven Kotsinas (1984) har funnit liknande beligg i
invandrarsvenskan. I (37c) handlar det om ett frekvensadverbial dér per inte ar
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det korrekta alternativet i detta fall. I (37d) star om i en inkorrekt funktion,
eftersom det inte kan ange minimiduration.

7.3.1.5 Ovriga prepositioner

Fel som giller andra prepositioner &n de ovan diskuterade pétraffas bara i
enskilda uppsatser. Darfor behandlas de inte i tabellarisk form som de hog-
frekventa felen. I (38a)-(38d) ror det sig om prepositioner som kan anvandas i
temporal funktion men som férekommer i felaktiga kontexter.

(38) a. lnder [genom] tiderna har hunden spelat ett stort roll i ménniskans liv
(Gym3 005)
. Hur mycket har vi larde oss efter [fran] borjan (Gym1 035)
Dé kan vi alla sova bra dver [pa] natten (Gym1 089)
. Med [vid] etta tiden took vi fédrjan till Skansen (Gym1 105)
Jag lysna musig from [pa natten] night (Gym1 065)
... eftersom in [pa] sommar det dr veldigt varm dar (Gym1 041)
. ... jag ska komma tillbaka Finland firre [om] en vecka (Gym1 014)
. Vi snackade undan [under] hela resan (Gym1 036)

5o A0 AN o

I (38c) kan det vara frdga om transfer fran finskan, dér yli '6ver' kan forekomma
i motsvarande fall. Exemplen (38e)-(38f) ar direkta lan fran engelskan och i
(38g)-(38h) har anvants ord som liknar sina svenska motsvarigheter men inte ar
korrekta svenska prepositioner (jfr 6.3.1.7).

7.3.2 Overflodigt bruk och utelimnande

Bade overflodigt bruk och utelimnande av preposition i temporala uttryck
patréffas sdllan. I tabell 81 &r alla tidsuttryck medtagna, dvs. bade de som
konstrueras med och utan preposition. Prepositionella och prepositionslosa
tidsadverbial (t.ex. nufortiden, dagligen, varje vecka) ar ndstan lika manga i IL-
materialet.

TABELL 81 Prepositionella och icke-prepositionella temporala adverbial i IL och L2

L2-preposition L2-icke-preposition
IL f % f %
preposition 571 94.1 57 8.8
icke-preposition 36 5.9 592 91.2
totalt 607 100.0 649 100.0

Som synes utgér de utelimnade prepositionerna 5.9 % av de obligatoriska
kontexterna, medan andelen 6verflédiga prepositioner dr 8.8 % av alla tids-
uttryck som skall vara prepositionslésa enligt L2-normen. Overflédiga prepo-
sitioner dr alltsd nagot vanligare i allmdnhet d4n utelimnade prepositioner. En
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nidrmare analys avsldjar att tendensen till 6verflodigt bruk ar starkare i Gym3
(12.9 %) dan i Gym1 (7.9 %) (se ndrmare tabell 85 s. 194-195).

Det finns beldgg pa overflodigt bruk av i och pd i flera uppsatser i bada
materialen (tabell 82). I och for 4r de enda prepositioner som har utelimnats av
flera elever. I tabell 82 anges distributionen av 6verflédiga och utelimnade
prepositioner (se tolkning fore tabell 55 s. 147).

TABELL 82 Overfldigt bruk och utelimnande av temporala prepositioner

Overflodigt bruk Uteldamnande
prepillL.  f overfl %alla % fel prepil2 f utel  %alla % fel
i 260 37 14.2 64.9 i 221 19 8.6 52.7
pa 132 15 114 263 for 27 13 48.1 36.1
for 37 3 8.1 5.2 om 25 1 4.0 2.8
om 16 1 6.3 1.8 under 39 1 2.6 2.8
under 28 1 3.6 1.8 pa 150 1 0.7 2.8
ovriga 155 0 0.0 0.0 Ovriga 146 1 0.7 2.8
totalt 628 57 9.1 100.0 totalt 608 36 59 100.0

Man lagger mairke till dr att det finns manga beldgg pa éverflodigt bruk av pd,
medan pd har utelimnats bara en géng. I har ménga beldgg pa bada fallen. For
ar den preposition som oftast har strukits procentuellt sett, det saknas i nastan
hélften av obligatoriska kontexter (frasen for-sedan). Andra prepositioner har
uteldmnats eller anvénts i fall dar de inte behévs av en inlérare.

De flesta overflodiga prepositioner férekommer i tidpunktsadverbial,
framfor allt i samband med pronomen eller artiklar, som inte féregds av nagon
preposition i malspraket. Tabell 83 visar vilka av dessa artiklar och pronomen
som vallar de storsta problemen.

TABELL 83 Overflédigt bruk av temporala prepositioner i samband med nagra pronomen

och artikelord
pronomen/ artikelord preposition icke-preposition % rétt
foljande 0 1 100.0
hela 2 69 97.2
en/ett 2 57 96.6
varje 2 54 96.4
forra i 3 75.0
nagon 4 9 69.2
ndsta 14 24 63.2
den/denna 3 4 57.1
forsta 4 4 50.0
manga 1 1 50.0
samma 3 1 25.0
senaste 2 0 0.0
totalt 38 227 85.7

Problemet &r att antalet beldgg med nagra fa undantag ar litet, men man kan
dnda uttala sig ndgot om svarighetsgraden. I tidsuttryck med en/ett, hela och



193

varje, ex. (39a), har prepositioner anvants séllan. Dessa uttryck &r signifikant
lattare 4n de med nista och ndgon, ex. (39b)-(39¢c) (x’=29.7, df=1, p<0.001). In-
lararna tycks dven favorisera preposition i samband med forsta och den/denna,
ex. (39d)-(39e). Eftersom de flesta motsvarande fall ocksa i engelska konstrueras
utan preposition (t.ex. next week, last week, the same day, the first day) kan
inflytande fran engelskan inte ge upphov till fel av detta slag.

(39) a. Naturligtvis jag ldsa 7 [0] varje dag tidningar (Gym1 102)
b. ...om du [...] far snuva i [0] ndsta dag (Gym3 194)
Pd [0] nagra kvéllar gick vi till diskoteket (Gym1 109)
. Pd [0] forsta gdngen kan utseende vara viktigt for pojke (Gym3 110)
... och som passar bra i [0] den dar géngen (Gym1 068)

® a0

Maélspraket ar ganska komplext, eftersom vissa substantiv (t.ex. dag, kvill)
ibland kraver preposition, men i fall dar de konstrueras med vissa pronomen
och artikelord &r preposition overflodig (jfr ovan s. 169). Aven finskan kan
eventuellt inverka hér, d& prepositionslosa L2-tidsuttryck ibland har kasus-
motsvarigheter i finskan som t.ex. adessiv i (39d)-(3%).

Prepositioner har ocksa anvénts i samband med adverbet nufortiden (40a)
och nér det géller att ange klockslag, ex. (40b), eller artal, ex. (40c).

(40) a. ... forjagborjade tdinka om ungdomar 7 [0] nufértiden (Gym3 020)
b. Min arbetsdagen kommer att borja i [0] 10 (Gym1 104)
¢. ...och hurdantland det var i [0] &r 1900-1910 (Gym1 083)

De flesta utelamningar patraffas i minimidurationer i Gym1, medan de i
Gym3 huvudsakligen férekommer i tidpunktsadverbial. I Gym1 har i ute-
lamnats mest, och i 94.4 % av fallen (17/18 beldgg) motsvaras i av finskans
ackusativ eller partitiv som svarar pa frdgan hur linge (minimiduration. ex.
(41a)) (se narmare figur 52 s. 204). I Gym3 patriffas bara ett enda fel av denna
typ, ex. (41b).

(41) a. Jag har spelat piano redan [i] nio &r (Gym1 076)
b. Hundarna har utnytjats av ménniskor redan [i] artusende (Gym3 127)

Har foljer en ndrmare analys av minimidurationer. Malspraksnormen &r inte
alls entydig, utan man kan ofta lata bli att satta ut preposition enligt normen.
De prepositionslosa fallen utgér 61 % av alla minimidurationer, medan de
prepositionella utgor 39 % (tabell 84). Har har uteslutits uttryck som hela dagen
dar det finns ett artikelord eller pronomen som omojliggér bruket av i i L2.
Utom i patrédffas ocksa for, pi och under i 6verflodiga kontexter i IL. Bada
korpusarna har slagits samman.
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TABELL 84 Prepositionella och icke-prepositionella minimidurationer i L2 och IL

L2-preposition L2-icke-preposition
IL f % f %
preposition 23 56.1 7 109
icke-preposition 18 43.9 57 89.1
totalt 41 100.0 64 100.0

I inldrarspréket dr andelen utelimnade prepositioner (43.9 %) storre &n andelen
overflodiga prepositioner (10.9 %). Finskan har har oftast ackusativ/partitiv (jfr
figur 52 s. 204) som ocksa i ovriga fall (t.ex. i samband med verbdependenta
prepositioner, se nirmare 8.3.1 s. 221-222) oftast motsvaras av icke-preposi-
tionella uttryck i L2. Dessutom &r prepositionslésa L2-strukturer méjliga har.
L2-inverkan syns klart: prepositioner saknas resp. anvands oftare nér de saknas
resp. anvands i L2. Det kan hédr ocksd ndmnas att endast tre av de preposi-
tionella fallen &r korrekta, eftersom inldrarna oftast har anvént for eller om (ett
beldgg) i stillet for i (jfr ex. (35a)-(35b)). Kotsinas (1984) hade 44 beldgg pa
minimidurationer i invandrarmaterialet, av vilka bara ett var forsett med
preposition.

Ett gemensamt fel for bada inldararmaterialen &r att for har strukits i ut-
trycket for-sedan, ex. (42a)-(42b). I Gyml finns det sex beldgg, av vilka bara ett ar
korrekt (16.7 %), i Gym3 &r 46.1 % av belaggen korrekta (13 forekomster). Dessa
fel kan formodligen ocksa forklaras med interferens fran finskan, eftersom for
saknar motsvarighet i finskan och dérfér troligen uppfattas som betydelselost
och redundant av inldrarna. Inte heller i engelskan behovs hédr nagon
preposition (two weeks ago).

(42) a. [For] ndgra veckor sen jag laste en intressant och spennande bok (Gym1 083)
b. Mitt problem bérjade [for] cirka 5-6 ar sedan (Gym3 116)

Andra utelamningar ar ovanliga, eftersom det bara finns tre belagg i Gym1 och
ettbeldgg i Gyma3.

7.4 Behirskning av temporala prepositioner

I icke-obligatoriska kontexter har abiturienterna lyckats nagot béttre &n gym-
nasisterna i ak 1. Andelen korrekta beldgg ar 76.6 % i Gym3 och 71.3 % i Gym1
(tabell 85). Skillnaden é&r inte signifikant och resultatet kan saledes inte genera-
liseras. Overflédiga prepositioner férekommer oftare i Gym3 (12.7 % av de icke-
obligatoriska kontexterna) &n i Gym1 (7.9 %). Abiturienterna gor alltsa relativt
sett signifikant fler fel (x°=12.1, df=1, p<0.001) i det 6verflédiga bruket av
temporala prepositioner &n gymnasisterna i dk 1. Detta innebar att tendensen
till 6verflodigt bruk av temporala prepositioner forstarks under gymnasietiden.
I Gym1l har 23.6 % av de inlédrare i vilkas uppsatser temporala prepositioner
patraffas producerat 6verflodiga prepositioner, medan motsvarande andel i
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Gyma3 ar 21.8 %. Eleverna i &k 1 har oftare valt inkorrekta prepositioner &n de i
ak 3. De inkorrekta prepositionerna utgor 20.9 % av alla beldgg i Gym1, medan
deras andel &r 10.8 % i Gym3 (x’=8.1, df=1, p<0.01).

TABELL 85 Korrekthetsprocent f6r temporala prepositioner i icke-obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
preposition inkorr overfl % ratt f inkorr Overfl % ratt
under 18 0 1 94.4 10 1 0 90.0
per 16 1 0 93.8 2 0 0 100.0
efter 75 6 0 92.0 18 0 0 100.0
till 10 1 0 90.0 4 0 0 100.0
pa 107 13 9 79.4 25 1 6 72.0
om 12 3 0 75.0 4 3 1 0.0
i 192 50 25 60.9 68 5 12 75.0
for 24 17 2 20.8 13 5 1 53.8
ovriga 16 7 0 56.3 14 2 0 85.7
totalt 470 98 37 713 158 17 20 76.6

I nagra fall avslgjar analysen stora procentuella skillnader mellan de tva
arskurserna. Abiturienterna klarar av i och for avsevirt battre &n gymnasisterna
i &k 1; detsamma géller klassen 6vriga. En signifikant skillnad foreligger bara i
behdrskningen av i (x2=4.3, df =1, p<0.05), vilket innebér att gymnasisterna i ak
1 anvédnder ¢ oftare dn abiturienterna i kontexter ddr normen kraver ndgon
annan preposition. I Gym1 behérskas ddaremot om och pd béttre &n i Gym3, dir
antalet beldgg ar litet.

I svarighetssekvensen (figur 45) star de prepositioner som uppvisar minst
10 beldgg i Gyml eller i Gym3. Ordningen &r nédstan densamma for bada érs-
kurserna, endast i och pd byter plats. Sekvenserna har stéllts upp separat for de
tva arskurserna, eftersom antalet temporala prepositioner dr s mycket storre i
Gyml 4n i Gym3 att resultatet annars endast skulle aterspegla beharskningen
av prepositioner i Gyml. Nackdelen &r att bara nagra f& prepositioner kan
kommenteras. Dessutom forekommer signifikanta skillnader endast i liten
utstrackning, varfor resultaten sillan kan generaliseras, utan géller bara for det
undersokta materialet.

Gym1: under 94.4 % > per 93.8 % > efter 92.0 % > till 90.0 % > pa 79.4 % > om 75.0 % >
160.9 % > for 20.8 %
Gyma3: efter 100 % > under 90.0 % > i 75.0 % > pa 72.0 % > for 53.8 %

FIGUR 45 Svarighetssekvenser f6r temporala prepositioner i icke-obligatoriska kontexter

De littaste prepositionerna for bada gymnasistgrupperna ar efter och under. De
har badda en postposition som motsvarighet i finskan (efter ‘jalkeen’, under
‘aikana’). Under kan dock anvdndas ocksa som motsvarighet till nagra kasus. I
Gyml klaras efter signifikant bdttre dn for (x’=48.8, df=1, p<0.001), i (x’=24.6,
df=1, p<0.001) och pd (x’=5.3, df=1, p<0.05). Ocksd med under har &k 1 lyckats
signifikant battre an med i (x’=8.0, df=1, p<0.01). Ak 1 behirskar dven per och
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till bra, men antalet beldgg ar litet. Abiturienterna har lika mycket problem med
i och pd, medan gymnasisterna i &k 1 klarar av pd bittre dn i (x’=10.7, df=1,
p<0.001). De tenderar alltsd starkare dn abiturienterna att favorisera i pa
bekostnad av pd och 6vriga prepositioner, jfr ex. (32)-(34). Mest problematiskt ar
for, som behérskas till drygt 50 % i Gym3 och bara till 21 % i Gyml, dar
procenten for dess korrekta anviandning dr signifikant ldgre &n den for i
(x’=14.0, df=1, p<0.001), pd (x’=31.3, df=1, p<0.001) och under (x’=22.3, df=1,
p<0.001). Den laga procenten har sin forklaring i att for ofta 6veranvinds i
stéllet for i i minimidurationer, se ex. (35a)-(35b). I Gym3 finns inga signifi-
kanta skillnader, trots att skillnaderna &r procentuellt sett stora.

Gruppmedelvardet for korrekt bruk ar sa lagt som 71.7 i Gym1 och 72.9 i
Gyma3. Hela 62.5 % av abiturienlerna har alltid anvént temporala prepositioner
korrekt, medan motsvarande andel hos gymnasisterna i 4k 1 &r 36.8 % (tabell
86). Variationen dr mindre inom Gym1 (s=29.8) dn inom Gym3 (s=39.3).

TABELL 86 Korrekthetsprocent for temporala prepositioner i icke-obligatoriska kontexter

per uppsats
Gym1l Gym3

% ratt f % kum % f % kum %
100 39 36.8 36.8 55 62.5 62.5
99.9-90.1 1 0.9 37.7 0 0.0 62.5
90.0-80.1 8 7.5 453 0 0.0 62.5
80.0-70.1 14 13.2 58.5 1 1.1 63.6
70.0-60.1 10 9.4 67.9 5 5.7 69.3
60.0-50.1 2 1.9 69.8 0 0.0 69.3
50.0-40.1 14 13.2 83.0 9 10.2 79.5
40.0-30.1 8 7.5 90.6 1 11 80.7
30.0-20.1 2 1.9 92.5 1 1.1 81.8
20.0-10.1 1 0.9 93.4 0 0.0 81.8
10.0-0.1 0 0.0 93.4 0 0.0 81.8
0 7 6.6 100.0 16 18.2 100.0
totalt 106 100.0 100.0 88 100.0 100.0

Det finns ocksa inldrare som endast har producerat inkorrekta temporala
prepositioner. Deras andel dr 6.6 % i Gym1 och 18.2 % i Gym3. Ca 70 % av
inldrarna har anvént 6ver hélften av beldggen korrekt.

I &k 1 &r de temporala prepositionerna nagot lattare for flickor (73.7 %) an
for pojkar (68.1 %). Det ror sig inte om nagon signifikant skillnad, &ven om den
uppgar till 5.6 procentenheter. Variationen ar stor inom bada grupperna (s=27.3
resp. 339). Aven i Gym3 har flickorna lyckats ndgot bdttre dn pojkarna,
korrekthetsprocenten &r 75.6 resp. 71.8, men inte heller hér ar skillnaden signi-
fikant. Standardavvikelsen har virdena 41.4 resp. 37.3.

Aven hir rader ett klart samband mellan korrekthetsprocent och betyg
(figur 46). I &k 1 har eleverna med betyget i klarat av de temporala prepo-
sitionerna till 60.7 %, medan de med betyget ! uppnar till 95.2. Hos abituri-
enterna ar skillnaderna dnnu storre; vardena ligger mellan 30.0 och 86.4 %.
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FIGUR46  Betyg och korrekthetsprocent for temporala prepositioner i icke-obligatoriska
kontexter

I &k 1 har a-uppsatserna ett éverraskande hogt medelvirde som ar det tredje
bésta av alla och uppgar till 73.8 %. Det finns ocksa stora skillnader mellan
Gyml och Gym3 inom samma betygsklass. Man uppmérksammar framfor allt
att l-uppsatserna i &k 1 uppvisar en betydligt hogre korrekthetsprocent dn de
motsvarande uppsatserna i dk 3. Detsamma giller i- och a-uppsatserna. Det
lagre gruppmedelvéardet i Gym3 kan delvis bero pa att flera abiturienter dn
gymnasister i 4k 1 har bara felaktiga beldgg (jfr ovan tabell 86).

I obligatoriska kontexter klarar abiturienterna (82.3 %) tidsuttrycken
signifikant bittre 4n gymnasisterna i &k 1 (72.8 %) (x’=6.5, df=1, p<0.01) (tabell
87). Den stora skillnaden hanger samman med att andelen inkorrekta prepo-
sitioner ar signifikant stérre i Gym1 (21.3 %) dn i Gym3 (11.6 %) (x’=6.91, df=1,
p<0.01). Eleverna i ak 3 har séledes lyckats battre med prepositionsvalet dn de i
ak 1. Prepositionerna uteldmnas daremot lika ofta av bada inlarargrupperna
(5.9 % i Gyml, 6.1 % i Gym3). Detta resultat strider mot det ovan diskuterade
fenomenet, dvs. att tendensen till 6veranvandning forstdrks med tiden (jfr s.
194), men det kan hér vara fraga om individuella skillnader. Av gymnasisterna
i &k 1 har 22.9 % uteldimnat en preposition, av abiturienterna 9.6 %. Jamfort
med oOverflodigt bruk (jfr s. 194) kan det konstateras att de abiturienter som
kanner till nar det krdvs en preposition i ett temporalt uttryck (90.4 %) ar fler &n
de som kénner till ndr den inte behoévs (82.2 %). Av gymnasisterna i dk 1 klarar
76.4 % att satta ut en preposition nar normen férutsatter en sddan, och 77.1 % av
dem har inga beldgg pa overflodiga prepositioner i temporal betydelse. Hos
abiturienterna &dr sdledes tendensen till overflodigt bruk nagot starkare an
tendensen till att utelamna en preposition, medan bada tendenserna ar ungefar
lika starka i dk 1.
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TABELL 87 Korrekthetsprocent for temporala prepositioner i obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
preposition f inkorr utel % rétt f inkorr  utel % rétt
efter 69 0 0 100.0 18 0 0 100.0
per 16 1 0 93.8 2 0 0 100.0
till 10 1 0 90.0 4 0 0 100.0
i 161 26 18 72.7 60 8 1 85.0
pa 125 40 0 68.0 25 6 1 72.0
under 30 12 1 56.7 9 0 0 100.0
for 12 1 6 41.7 14 0 7 50.0
om 24 14 1 375 1 1 0 0.0
Ovriga 13 3 1 69.2 14 2 0 85.7
totalt 460 98 27 72.8 147 17 9 82.3

Ocksa i obligatoriska kontexter behérskas i avsevart béttre i Gym3 an i Gyml,
liksom klassen 6vriga prepositioner, &ven om det inte dr frdga om signifikanta
skillnader. Det man ldgger mérke till ar att gymnasisterna i ak 1 har stora
problem med att anvdnda under (se ex. (36¢c), (38h)), medan det inte finns ndgra
fel i abiturientuppsatserna (antalet beldgg ar bara nio). Med pd har inldrarna
lyckats till ca 70 % i bada arskurserna. For ar svart for bdda grupperna; korrekt-
hetsprocenten ligger mellan 41.7 och 50.0. Ocksa om véllar manga problem for
eleverna i ak 1. Det beharskas bara till 37.5 %.

Ordningsfoljden ar ndstan densamma i bada arskurserna (figur 47). Det
enda undantaget utgors av under. I Gym3 ar ordningen nédstan densamma som i
icke-obligatoriska kontexter. Bara under klaras av lika bra som efter hir, och
skillnaden mellan i och pd &r betydligt storre an i icke-obligatoriska kontexter
(jfr figur 45 s. 195). I Gyml ar skillnaderna storre. For det forsta noterar man
under, som ar lattast i icke-obligatoriska kontexter men bland de tre svaraste
hér, eftersom inldrarna sa ofta har anvant i eller pd i dess obligatoriska
kontexter. For det andra byter i och pd plats. Skillnaden mellan dem ér liten till
fordel for i, medan den &r betydligt storre till fordel for pd i figur 45. For det
tredje dr om svérast for eleverna i &k 1 (i och efter i obligatoriska kontexter for
om, se ex. (33), (37b)) .

Gym1: efter 100.0 %> per 93.8 % > till 90.0 % > i 72.8 % > pa 68.0 % > under 56.7 % >
for 41.7 % > om 37.5 %
Gyma3: efter, under 100.0 % > i 85.0 % > pa 72.0 % > for 50.0 %

FIGUR 47  Svarighetssekvenser for temporala prepositioner i obligatoriska kontexter

Pa efter finns det bara korrekta belagg bade i Gym1 och i Gym3. I Gym1 klaras
det av signifikant battre dn i (x°=23.3, df=1, p<0.001) och pd (x’=27.8, df=1,
p<0.001). Inte heller med per eller till har gymnasisterna i &k 1 nédgra storre
problem. Andra skillnader &r inte signifikanta. For ar svarast for &k 3 och nast
svérast for &k 1, vilket férklaras med utelamningar i frasen for-sedan, jfr ex. (42).
Gruppmedelvérdet for korrekt bruk ar 71.5 % i Gym1 och 81.3 % i Gym3.
Standardavvikelsen ar storre i Gym3 (34.6) én i Gym1 (29.2). 42.1 % av inldrarna
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i &k 1 har klarat av de temporala prepositionerna béttre &n till 80 %, 33.6 % av
dem t.o.m. helt utan fel (tabell 88). Av abiturienterna har hela 73.2 natt upp till
100 %.

TABELL 88 Korrekthetsprocent for temporala prepositioner i obligatoriska kontexter per

uppsats
Gyml Gym3
% ratt f % kum % f % kum %
100 36 33.6 33.6 60 73.2 73.2
90.1-99.9 1 0.9 34.6 0 0.0 732
80.1-90.0 8 7.5 42.1 0 0.0 732
70.1-80.0 19 17.8 59.8 1 1.2 74.4
60.1-70.0 9 8.4 68.2 4 49 79.3
50.1-60.0 4 3.7 72.0 0 0.0 79.3
40.1-50.0 14 13.1 85.0 6 7.3 86.6
30.1-40.0 8 7.5 92.5 0 0.0 86.6
20.1-30.0 0 0.0 92.5 1 1.2 87.8
10.1-20.0 0 0.0 92.5 0 0.0 87.8
0.1-10.0 0 0.0 92.5 0 0.0 87.8
0 8 7.5 100.0 10 12.2 100.0
totalt 107 100.0 100.0 82 100.0 100.0

I obligatoriska kontexter foreligger ingen storre skillnad mellan flickor och
pojkar i &k 1. De forstndmnda har lyckats till 71.2 % (s=28.7) och de sistndimnda
till 72.2 % (s=30.4). Av abiturienterna har flickorna behérskat de obligatoriska
kontexterna battre d4n pojkarna. Den procentuella skillnaden ar liten, 2.9 % (83.7
resp. 80.8 %).Variationen ar storre mellan flickorna (s=37.6) &n mellan pojkarna
(s=31.5).

Korrekthetsprocent och betyg korrelerar dven i dessa fall, sarskilt i ak 3
(figur 48).
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FIGUR 48  Betyg och korrekthetsprocent fér temporala prepositioner i obligatoriska
kontexter
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I Gyml strdcker sig vdrdena fran 65.5 till 80.1 %, medan de i Gym3 ligger
mellan 42.9 och 95.0 %. Variationen é&r alltsd storre i 4k 3 dni ak 1. I I- och c-
uppsatserna dr procenten hogre dn 90 % i Gym3. Gruppmedelvirdet for de
basta eleverna ar 80.1 % i Gyml. I i-, b- och c-uppsatserna dr viardena nira
varandra i ak 1. Detsamma galler a-, m- och l-uppsatserna.

Abiturienterna har tillignat sig de obligatoriska kontexterna cirka 6
procentenheter bittre dn de icke-obligatoriska, vilket beror pd att andelen
overflédiga prepositioner dr nagot hogre dn andelen utelimnade (skillnaden ar
inte signifikant), medan gymnasisterna i dk 1 har klarat av bdda kontexterna
nédstan lika bra. I behdrskningen av enskilda prepositioner observeras det dock
stora avvikelser, sdrskilt i Gyml. I bdda arskurserna tenderar eleverna att
snarare 6ver- dn underanvinda i: i 4k 1 dr skillnaden signifikant (x2—5.4, df=1,
p<0.05). Pé (x’=3.9, df=1, p<0.05) och under (x’=7.8, df=1, p<0.01) underanvinds
oftare &n de 6veranvinds i Gyml. Andra stora procentuella skillnader kan t.ex.
observeras i bruket av om, vilket eleverna i ak 1 betydligt oftare har under- dn
6veranviant, medan det forhaller sig tvdartom betraffande bruket av for.

7.5 L1- och L2-inverkan

For att testa vilken betydelse L1 och L2 har for bruket av temporala
prepositioner har jag analyserat sambandet mellan inessiv och i resp. adessiv
och pi kvantitativt. Ddarutover har sambandet mellan finskans ackusativ
/partitiv och svenskans prepositioner studerats. Dessutom har jag varit
intresserad av om inflytande fran engelskan kan ge upphov till bruket av 7 i IL.
Betrdffande pd har bara tidpunktsadverbialen tagits med, medan klassen i
bestdr bade av tidpunkts- och frekvensadverbial. Det &r tre faktorer som
kontrollerats: prepositionen i inldrarspréket (IL), prepositionen i malspraket
(L2) och kasus eller pre-/postpositionen i finskan (L1) eller prepositionen i
engelskan. I analysen har Gym1 och Gyma3 slagits ihop och bdda behandlas som
en korpus. Aven hir &r det logit-analys som har tillimpats (se nidrmare 4.3, s.
78-80). I avsnitt 6.5 har jag forklarat narmare hur féljande figurer skall tolkas (se
s. 157).

I jamforelsen fér man féljande resultat nédr relationen mellan finskans
inessiv, svenskans i och inldrarsprékets i studeras (figur 49):
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FIGUR49 Inverkan av L1-kasus och L2-prepositioner pé férekomsten av det temporala i
iIL

(1) inessiv - i: i juli, i framtiden, i slutet av sommarlovet, i borjan, fyra ganger om [i] veckan
(2) inessiv - 6vriga prep: tre timmar om kvillen, ndgra ganger per ar, atta timmar i [om]
dagen, manga timmar i [pa] natten

(3) ovriga kasus - i: i fjol, i kvall, i somras, i vara dagar, pa [i] onsdags, pa [i] morgon

(4) ovriga kasus - Gvriga prep: efter skolan, till slut, pa sistone, i [under] sommarlovet, i
[pa] fredagkvall, i [pa] min fodelsedag, i [pa] somrama

Inldrarna tycks i viss man foredra i nir det géller att vdlja en motsvarighet till
finskans inessiv, eftersom det &r frdga om dveranvdndning av i i (2). [ hélften av
dessa fall overanvdnder inldrarna i i obligatoriska kontexter for andra
prepositioner. Detta forklarar ocksé delvis den laga korrekthetsprocenten for i i
icke-obligatoriska kontexter (jfr tabell 85 s. 195). (1) och (3) uppvisar néstan lika
stora andelar. Detta dr ett tecken pa att det 4r malspraket som primaért styr valet
av i. Jamforelsen av (1) och (2) tyder ocksd pd detta. (1) och (3) uppvisar
betydligt storre andelar &n (2) och (4). Siffrorna i (2) och (4) innebar att i 6veran-
vands betydligt oftare néar finskan uppvisar inessiv &n nar man har évriga kasus
i finskan.

Logit-analysen ger som resultat att finskan och svenskan inte har nédgon
samverkan pd IL (G’=0472, df=1, p=0492). Dirfér kan man berdkna
regressionskoefficienterna for att madta graden av association. L2-inverkan
(koeff.= 0.948) ar betydligt storre dn Ll-inverkan (koeff.=0.167). Skillnaden ar
dock inte signifikant (Z-test=-0.745). Eftersom det inte finns interaktion mellan
de oberoende variablerna L1 och L2 kan deras inverkan pa IL studeras med
hjélp av procentuella fordelningar i skilda figurer (figurerna 50a och 50b).
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FIGUR50b L2-inverkan pa det temporala i i IL

Om finskan uppvisar inessiv, anviander eleverna i i 73.8 % (93/126) av fallen.
Kraver svenskan ddremot i, stiger vdrdet till 91.7 % (165/180), varvid den
procentuella skillnaden uppgar till 17.9. Resultatet betyder att inlaming spelar
storre roll dn transfer frdin modersmalet vid bruket av det temporala i. Det tycks
framfor allt vara L2 som paverkar; inldrarna valjer alltsd i som en allmén
tidsbetecknande preposition. Siffrorna i figur 50b visar ocksa att inldrarna
oftare har 6ver- (14.6 %, 53/363) 4n underanvant (8.3 %, 15/180) i. Sésom logit-
analysen visar, har L1 dock ocksd inflytande pa valet av i, eftersom den basta
modellen dr den med association bdde mellan IL och L1 och mellan IL och L2.
Virdet for i i IL ar betydligt hogre i kategorin inessiv (73.8 %) &n i klassen
ovriga kasus (30.0 %, 125/417).

Finskans adessiv och svenskans pid paverkar valet av prepositionen pd i
tidpunktsadverbial i IL pd foljande sdtt (figur 51). Det finns en interaktion
mellan de tre variablerna i det hir fallet. Den basta modellen dr m.a.o. [L1, L2,
IL]. Den enklare modellen [L1,IL] [L2,IL] har en mycket ldg sannolikhet (G’=6.7,
df=1, p=0.010). P4 grund av interaktionen ar det omdjligt att exakt siga om L1-
inverkan dr storre dn L2-inverkan eller tvirtom, men den utesluter inte en
mindre exakt uppskattning av de tva faktorernas inbordes styrka.
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(1) adessiv - pd: pa eftermiddagen, pa hosten, i [pa] morgonen, i [pa] kvéllen

(2) adessiv - 6vriga prep: i gar kvill, om varen, pa [under] nasta sportlov

(3) 6vriga kasus - pd: pa veckosluten, pa fredag, i [pa] min fritid, i [pa] somrarna

(4) ovriga kasus - ovriga prep: fore tolv, efter gymnasiet, under de senaste aren, pa [i]
onsdagskvill, pa [i] sommar, pa [under] en mysig hemmakvall

Jamforelsen mellan (1) och (3) ger som resultat att L2-pd har en starkare
inverkan pa IL-pd &n finskans adessiv. Det tycks sadledes vara svenskan som
primért ger upphov till bruket av pd i IL. Siffrorna i (1) och (2) tyder pa att
inldrarna associerar adessiv starkare med pd dan med andra prepositioner.
Dessutom 6veranvands pd betydligt oftare dé finskan uppvisar adessiv, an da
finskan har nagot annat kasus (siffrorna i (2) och (4)). Inldrarna tenderar att
6veranvanda pd som ekvivalent till adessiv.

I jamforelse med i far man olika resultat har. For det forsta é&r
associationen mellan L1-adessiv och IL-pd betydligt svagare dn den mellan L1-
inessiv och IL-i. Detta resultat d&r ovantat eftersom kopplingen mellan L1-
adessiv och L2-pd &r starkare dn den mellan L1-inessiv och L2-i pé textuell niva
(jfr tabell 65 s. 175). Detta forklaras dock av att i veranvénds i stillet for pd vid
adessiv, da i utgor 89.7 % av felen. I motsats till i tycks pd i allmédnhet valla pro-
blem for inldrarna. Det spelar en underordnad roll om L1 uppvisar adessiv eller
ovriga kasus. Finskan paverkar dock ocksé prepositionsvalet, eftersom pd oftast
overanvands i samband med adessiv. I jamforelsen framkommer det vidare att i
oftare Overanvdnds i stéllet for andra prepositioner som motsvarighet till
inessiv an pd som ekvivalent till adessiv, att pi underanvands oftare &n i som
motsvarighet till 6vriga kasus och att pd ocksd 6veranvands mera sillan an i
som ekvivalent till 6vriga kasus.

For att testa om det finns ndgot samband mellan utelimnade eller
overflodiga prepositioner i IL och finskans ackusativ /partitiv (i fortsattningen
beteckningen ack eller ackusativ) har jag analyserat detta problemfélt pa
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samma sdtt som bruket av IL-i och IL-pd ovan. Inte heller hédr har korrektheten
nagon betydelse, utan den centrala frdgan dr om det forekommer en preposition
i IL eller inte (figur 52). Logit-analysen visar att det inte enbart dr finskan som
forklarar fordelningarna utan L1 och L2 har tillsammans inverkan pd IL
(G*=0.000, df=1, p=1.000). Modellen med interaktion [L1, L2, IL] &r den basta
mojliga, eftersom bade L1 och L2 paverkar IL, men pa ett mer komplicerat sitt
an modellen [L1, IL] [L2, IL] forutsatter. Det finns sdledes interaktion mellan
variablerna.
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FIGURS52 Inverkan av Ll-kasus och L2-prepositioner pad forekomsten av temporala
prepositioner i IL

(1) ackusativ/partitiv - prep: jobba i tva somrar, arbeta for [i] en manad, kora [i] ndstan sex
timmar, spela violin [i] tio ar, vara dar [i] tre veckor

(2) ackusativ/partitiv - icke-prep: hela aret, varje sommar, fyra ganger, jobba fyra eller sex
veckor, sova en timme, lésa i [0] varje dag, stanna dér pé [0] ndgra dagar

(3) ovriga kasus - prep: i borjan av maj, pa lang tid, sedan 1973, till klockan elva, genom
tider, [for] tre ar sedan

(4) ovriga kasus* - icke-prep: dagligen, nufértiden, senare, forra sommaren, forst, pa [0]
forsta dagen, i [0] halv atta, i [0] ndsta sommar, under [0] hela natten

* klassen innehéller ocksé andra fall 4n bara kasusmotsvarigheter; dven icke-produktiva fall
har inkluderats

I (1) och (3) handlar det om underanvdndning, eftersom L2 hdr kraver
preposition. I (2) och (4) dr det ddremot fraga om 6verflédigt bruk av prepo-
sitioner, da L2 i dessa fall inte uppvisar ndgon preposition. Jaimforelsen mellan
vdrdena i (1) och (3) ger som resultat att prepositioner utelimnas betydligt
oftare i de fall ddr L1 uppvisar ackusativ &n i de fall da L1 har nagot annat
kasus. Skillnaden ar procentuellt sett stor. Det géller ytterligare (jfr (2) och (4))
att overflédiga prepositioner forekommer mera sédllan om L1 uppvisar
ackusativ 4an om man i L1 har andra kasus. Skillnaden dr dock betydligt mindre,
bara 2.7 procentenheter. Om L1 uppvisar ackusativ, tenderar inldrarna & ena
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sidan att uteldimna dess prepositionella ekvivalent lattare &n i samband med
andra kasus, och & andra sidan att anvdnda séllan 6verflodiga prepositioner
som motsvarighet till ackusativ (jfr s. 222-223). Vid 6vriga kasus forhéller det
sig omvént.

Alla inlédrare i denna korpus har inlett sina sprakstudier med ett annat
sprak dn svenskan. Oftast har de forst last engelska i fyra ar innan de borjat
med svenskan. Dérfor ar det majligt att engelskan kan paverka deras svenska.
Det felaktiga bruket av for i stéllet for i i minimidurationer (se narmare s. 188-
189) ar ett exempel pa detta. Ett annat mojligt fall ar i, som ligger ndra den
engelska motsvarigheten in bade nir det giller form och funktion. I upp-
stallningen nedan har alla tidsadverbial tagits med, och de har 6versatts till
engelska. Analysen, som baserar sig pa obligatoriska kontexter, ger foljande
resultat (figur 53). Engelskans och svenskans inflytande pé IL kan inte hallas
strangt isdr, eftersom den bdsta modellen dr den med interaktion [L1, L2, IL]
(G’=0.000, df=1, p=1.000).
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FIGUR 53 Inverkan av engelskans och svenskans prepositioner pé férekomsten av det
temporalaiiIL

(1) in - i:ijuli, i tid, en gang isitt liv, i vara dagar, i ungdom, i forna tider, at [i] framtiden
(2) icke-in - i: i dag, i fjol, i somras, i mé&nga ar, for [i] en manad, [i] artusende, fyra ganger
om [i] veckan, for [i] ett par veckor
(3) in - icke-i: p& natten, pa 1800-talet, om dagen, under tidernas lopp, in [pa] sommar, i
[pa] vintern, i [pa] morgonen, i [om] aret, i [pé] eftermiddagen
(4) icke-in - icke-i: under veckoslutet, med ens, per manad, pa sistone, till slut, for ett ar
sedan, mot natten, i [under] veckan, i [vid] fel tid

Man kan se vissa tendenser har. I (2) bestar storsta delen av felen i att i har ute-
lamnats i minimidurationer (jfr kopplingen mellan ack-prep i figur 52) och att
for anvéands i stallet for i. Bara i det senare fallet kan felen bero pa interferens
frén engelskan. Inldrarna tenderar att 6veranvéanda i oftare nir det motsvaras
av in i engelskan &n nér det har en annan ekvivalent (jfr mellan in-icke-i och
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icke-in-icke-i). Detta kan delvis férklara sadana felaktiga fraser som i [pd]
sommaren, i [pd] morgonen, men a andra sidan kan ocksa malsprékets komplexi-
tet vara en orsak till felen, vilket redan har papekats ovan (jfr 7.3.1.1).

Sammanfattningsvis kan konstateras, att bade finskan/engelskan och
svenskan har betydelse i de analyserade fallen. Det enda exemplet pa associa-
tionsmodell dr bruket av i i IL, ndr finskan uppvisar inessiv och svenskan i. I
dessa fall &r L2-inverkan betydligt starkare an L1-inverkan, men bada paverkar
dock valet av i. Det finns flera exempel pa fall med interaktion, vilket innebar
att bdde L1 och L2 har inverkan pa IL, men pa ett mer komplicerat sétt &n i
associationsmodeller. A ena sidan &r allts transfer av viss betydelse, bade nir
det géller transfer fran modersmalet och fran engelskan, men & andra sidan ar
en del resultat bevis pa att inldrarna inte alls soker hjélp i finskan (t.ex. i i stallet
for pd, nar finskan uppvisar adessiv) eller i engelskan nédr de bildar temporala
prepositionsuttryck i sin IL-svenska. Som logit-analysen visat, har inldrning
ockséd alltid ndgon inverkan. Det &r naturligt att korrekta L2-former ligger
bakom de korrekta IL-formerna. Som framgdr av analysen pa systemniva, finns
det inte manga entydiga regelbundenheter som skulle kunna hjilpa inldrarna
att etablera korrekta ekvivalensrelationer mellan L1 och L2.

7.6 Diskussion

Enligt Andersson (1977) kan temporala uttryck indelas i sju semantiska kate-
gorier. I de studerade uppsatsena féorekommer framfor allt beldgg pa tre av
dem, dvs. pa tidpunkts- (t.ex. pd mdndag, i morgon) och frekvensadverbial (tre
ganger i veckan) och p& minimidurationer (t.ex. spela piano i sex dr). Pa system-
nivad och textuell niva har jag undersokt hur kategorierna realiseras i finskan
och svenskan ndr svenskan har prepositionella tidsuttryck och vilket férhal-
landet 4r mellan dessa tva sprak. Analysen har visat att det i bada spraken finns
ett flertal alternativa sétt att uttrycka ett visst innehdll. Dessutom &r sambandet
mellan spraken i de flesta fall inte alls entydigt. Darfor dr det inte underligt att
finska inldrare gor méanga fel i bruket av temporala prepositioner i svenskan.
Enligt Lahdemaki (1995: 172-173) har ocksa finlandssvenska inldrare som lédser
finska problem med att vélja rdtt kasuform i finskans tidsuttryck (t.ex. ensi
*syksylli vs ensi syksynii). Hon anser att det komplexa systemet och den rika
anvandningen av kasusformer ger upphov till felen.

Andelen temporala prepositioner av alla prepositioner ar betydligt storre i
Gyml an i Gym3 och i det svenska jaimforelsematerialet. Troligen hédnger
skillnaderna samman med att eleverna i de tre grupperna har skrivit om olika
dmnen. Didremot finns det ingen storre skillnad mellan flickor och pojkar i
samma drskurs. Tidpunktsadverbialen utgor den storsta klassen i alla tre
korpusar, 4ven om deras andel ar storre i inldrarnas an i svenskarnas uppsatser,
i vilka minimidurationer &r klart vanligare. I en viss kategori anvander
inldrarna ocksé delvis andra prepositioner jamfort med svenska gymnasister.
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Storsta delen av felen utgors av de fall ddr inldrarna anvént fel prepo-
sition, medan &verflodigt bruk och utelimningar &r sillsynta. Tendensen till
overflodigt bruk ar starkare i 4k 3 dn i 4k 1. En stor del av felen &r logiska. For
det forsta forvéxlar inldrarna i och pd i samband med ord som kan konstrueras
med bdda dessa prepositioner, men i olika betydelser (t.ex. i [pd] kuvillen, se
nidrmare tabell 77 s. 187). For det andra anvéander de prepositioner i tidsuttryck
som har vissa pronomen och artikelord som attribut och inte tillater en
preposition (bl.a. [pd] nista vecka, se ndrmare tabell 83 s. 192) och utelimnar
prepositioner i fall som motsvaras av ackusativ/partitiv i finskan (stanna [i] tvd
veckor, se ndrmare figur 52 s. 204).

Iicke-obligatoriska kontexter har ak 3 bara lyckats ndgot battre (76.6 %) dn
ak 1 (71.3 %), men obligatoriska kontexter har ak 3 klarat av signifikant battre
(82.3 %) &n &k 1 (72.8 %). Detta hanger samman med att andelen 6verflodiga
prepositioner ar signifikant storre i Gym3 dn i Gyml. I Gyml patriffas det
ddremot flera inkorrekta fall; eleverna har m.a.o. problem med att vélja korrekt
preposition. Bara en del av resultaten kan generaliseras, eftersom antalet beligg
dr begrédnsat i manga fall.

Flera orsaker till skillnader i korrekthetsprocenten framkommer niar man
ndrmare studerar hur olika semantiska kategorier behérskas. I tabellerna 78 och
79 ges en oversikt over forhallandet mellan svarighet och semantisk funktion.
Virdena ligger nédra varandra om det inte férekommer stora skillnader mellan
antalet overflodiga och uteldmnade prepositioner, eftersom antalet fel &r lika
stort i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter. Minimidurationer ar klart
svarare for gymnasisterna i &k 1 dn for abiturienterna, som anvander prepo-
sitioner ganska séllan i denna temporala funktion. Detta giller i bada
kontexterna och férklarar ocksa den storre skillnaden i obligatoriska kontexter
mellan arskurserna 1 och 3. Annars skiljer sig de tva inldrargrupperna inte at.

TABELL 89 Korrekthetsprocent for semantiska kategorier i icke-obligatoriska kontexter

Gym1 Gym3
kategori f inkorr  overfl % ratt f inkorr  overfl % ratt
tidpunkt 384 64 30 75.5 139 13 17 78.4
frekvens 46 12 2 69.6 6 2 0 66.7
minimi 32 20 5 219 12 2 2 66.7
Ovriga 8 2 0 75.0 1 0 1 0.0
totalt 470 98 37 713 158 17 20 76.6

Overflédiga prepositioner utgdér 7.8 % av beldggen (30/384) i tidpunkts-
adverbial, 4.3 % (2/46) i frekvensadverbial och 15.7 % (5/32) i minimi-
durationer i Gym1l. Procentuellt sett patrdffas overflodiga prepositioner alltsd
oftast i minimidurationer. Detsamma géller ocksd andelen inkorrekta preposi-
tioner; vdrdena &r 62.5 % (20/32) i minimidurationer, 26.1 % (12/46) i frekvens-
adverbial och 16.7 % (64/384) i tidpunktsadverbial. I Gym3 ldgger man maérke
till att antalet overflodiga prepositioner dr storre dn antalet inkorrekta prepo-
sitioner i tidpunktsadverbial. I andra kategorier dr antalet fall s litet, att man
inte kan sdga nagot generellt.
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I obligatoriska kontexter kan man observera foljande siffror (tabell 90):

TABELL 90 Korrekthetsprocent fér semantiska kategorier i obligatoriska kontexter

Gym1l Gym3
kategori f inkorr utel % ritt f inkorr utel % ratt
tidpunkt 363 64 9 79.9 130 13 8 83.8
frekvens 44 12 0 72.7 6 2 0 66.7
minimi 45 20 18 15.6 11 2 1 72.7
Ovriga 8 2 0 75.0 0 0 0
totalt 460 98 27 72.8 147 17 9 82.3

I ak 1 ar uteldmningar vanligast i minimidurationer, dar hela 40.0 % av
beldggen (18/45) saknar preposition. Annu vanligare dr det dock att inldrarna
anvant fel preposition; de inkorrekta prepositionerna utgor 44.4 % av beldggen
(20/45) i denna kategori. I tidpunktsadverbial dr utelimningar sillsynta med en
andel pa 2.5 % (9/363). Det &r bara i dessa tva kategorier utelamningar
patréffas, detsamma géller ockséd i Gyma3.

Minimidurationer 4r den svéraste kategorin for ak 1, som har lyckats med
dem mycket simre dn med tidpunktsadverbial (icke-obligatoriska kontexter
x'=41.6, df=1, p<0.001; obligatoriska kontexter: %’=83.7, df=1, p<0.001) och med
frekvensadverbial (icke-obligatoriska kontexter: x’=17.2, df=1, p<0.001;
obligatoriska kontexter: ¥’=29.5, df=1, p<0.001). Andelen korrekta beldgg &r
endast 21.9 % i icke-obligatoriska kontexter (bruk av for i stéllet for i, jfr ex.
(35a)-(35b)) och 15.6 % i obligatoriska kontexter (uteldmningar i frasen for-sedan,
jfr ex. (41)). Tidpunktsadverbialen &r lattast for bdda inldrargrupperna, och de
behdrskas nagot battre i de obligatoriska kontexterna, eftersom andelen
uteldmningar (2.5 % i Gyml och 6.8 % i Gym3) dr ndgot mindre &n andelen
overflodiga prepositioner (7.8 % i Gym1 och 12.2 % i Gym3). Abiturienterna har
lyckats nastan lika bra med prepositionella frekvensadverbial och minimi-
durationer. De bada kategorierna dr dock marginella i deras uppsatser. Det
finns inga stora skillnader mellan de icke-obligatoriska och obligatoriska
kontexterna nir det géller behdrskningen av de tre semantiska kategorierna.
Den storsta skillnaden kan observeras i tidpunktsadverbial i 4k 3, men dven
den uppgar endast till 5.4 procentenheter.

Svérigheterna med minimidurationer kan bero pa att dessa utgor en séllan
patréffad klass i inputen och att normen inte &r entydig. Dessutom kan transfer
fran finskan (jfr figur 52 s. 204) eller engelskan orsaka felen. I larobockerna
aterfinns betydligt fler beldgg pa prepositionella tidpunktsadverbial &n pa
prepositionella minimidurationer. I laromedlen finns 15 beldgg pé bruket av i i
minimidurationer i ak 1;i ak 3 dr antalet 19 (Vuori 1994: 49). Frekvensadverbial
forekommer i samma utstrdckning som minimidurationer (17 beldgg i ak 1 och
18 beldagg i ak 3) (Vuori 1994: 49, 61). Kanske forklarar de mindre
inputfrekvenserna delvis varfor det forekommer fler fel i frekvensadverbial &dn i
tidpunktsadverbial. Pa systemniva dr frekvensadverbial inte sa komplexa som
tidpunktsadverbial; det finns en entydig regel for bruket av prepositioner i
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frekvensadverbial, medan man inte kan ge s& exakta regler for tidpunkts-
adverbial (jfr s. 168-169).

Inom en semantisk kategori finns det stor variation mellan korrekthets-
procent for olika prepositioner. I princip kan fel i bruket av en preposition (t.ex.
av i i minimidurationer) orsaka att en viss kategori forefaller svarast eller
lattast. Omvant galler att korrekthetsprocenten for en viss preposition kan
variera mycket i olika semantiska kategorier. Déarfor redogors i tabell 91 for
forhallandet mellan preposition, semantisk funktion och svarighetsgrad i
obligatoriska kontexter. Tabellen innehaller endast de prepositioner som
uppvisar minst 10 obligatoriska kontexter sammanlagt (jfr tabell 87), och det ror
sig om Gym1, dd antalet beldgg &r for litet i Gyma3.

TABELL 91 Korrekthetsprocent for temporala prepositioner i tre semantiska kategorier i

Gyml
tidpunkt frekvens minimi

preposition ratt/alla % ratt ratt/alla % ratt ratt/alla % ratt
i 103/113 91.2 12/14 85.7 2/34 59
om 1/9 11.1 8/15 53.3
till 3/3 100.0 6/7 85.7
efter 69/69 100.0
pa 82/120 683
under 17/30 56.7
per 15/16 93.8

Det &r uppenbart, att de fall som motsvaras av postpositioner i finskan (t.ex.
efter ‘jialkeen’), klaras av bra jamfort med de Ovriga. Inldrarna har inga
svarigheter med att anvanda i i tidpunktsadverbial, men den laga procenten i
minimidurationer (for i stdllet for i samt utelimningar) forklarar varfor den
totala procenten for beharskningen av i blir sa lag i obligatoriska kontexter. I
tidpunktsadverbial vallar pd svarigheter, eftersom inldrarna favoriserar i pa
dess bekostnad. Bade i och pd anvédnds i obligatoriska kontexter for under,
medan den ldga procenten for for forklaras med det stora antalet utelamningar.
I frekvensadverbial behdrskas om till 50 %, da i ofta foredras i stallet for det.

Inldrarna har endast sédllan producerat prepositioner i fel funktion. Flera
av dem har anvant for i minimidurationer. Annars ar det bara enstaka gymna-
sister som gor sig skyldiga till denna feltyp. Om och pd anvénds t.ex. felaktigt i
minimidurationer. I tidpunktsadverbial patraffas dt, och i frekvensadverbial
aterfinns beldgg pa till. Oftast har prepositioner samma funktioner i inlarar-
spraket som i mélspréket. Gymnasisterna i bada arskurserna vet saledes ganska
vdl med vilka prepositioner de kan uttrycka ett visst semantiskt innehall. Det
vallar dem inte heller nagra storre problem att avgora om de skall producera en
preposition eller inte, da antalet uteldimnade och &verflodiga prepositioner ar
litet. Ddremot har de &nnu mycket att ldra nédr det géller att valja korrekt
preposition. Speciellt gymnasisterna i dk 1 6vergeneraliserar och anvédnder i i
obligatoriska kontexter for andra prepositioner.



8 VERBDEPENDENTA PREPOSITIONER

Med verbdependenta prepositioner avses de fall dér ett verb som bestimning
har en nominalfras som konstrueras med en viss preposition. Valet av prepo-
sition beror pa verbet; olika verb forutsitter olika prepositioner (t.ex. lyssna pd,
leda till), och endast en preposition kan anvindas tillsammans med verbet i en
viss betydelse (t.ex Vad tinker du om henne? vs Tinker du ofta pd henne?). Termen
verbdependent hdarstammar fran dependsgrammatiken, enligt vilken verb har
en viss rektion, dvs. konstrueras t.ex. med en viss preposition. Prepositionen
saknar oftast egen semantisk betydelse i samband med verb och tjanar ndrmast
till att uttrycka verbets objektsinriktning (jfr Kieli ja sen kieliopit 1994: 157;
Nikula 1986: 88; Thorell 1977: 173). Typiskt for inldrningen av dessa konstruk-
tioner 4r att prepositioner maste ldras in som lexikala enheter tillsammans med
verbet; det dr alltsa fraga om helfrasinlarning.

Det finns tva moéjligheter att analysera strukturer av denna typ. Nikula
(1986: 88) anser att prepositionen inte dr en del av verbet, utan att det ror sig om
ett verb (tdnka) och ett prepositionsobjekt (pd henne). Den andra tolkningen ar att
det dr fraga om ett prepositionsverb (tdnka pd) och ett objekt (henne) (Thorell
1977: 173). I denna studie dr den hér distinktionen inte avgorande, utan bade
termen prepositionsobjekt (= preposition+objekt = prepositionella objekt, till
skillnad frén direkta och indirekta objekt) och termen prepositionsverb
(=preposition+verb = prepositionella verb, till skillnad fran prepositionslosa
verb) anvénds.

Verben i det undersokta materialet har delats in i tva klasser. Den ena
bestar av verb som konstrueras med ett direkt eller ett indirekt objekt. Direkt
objekt definieras som ett prepositionslost nominalt led som bestimmer ett verb
och oftast star ndrmast till hger om verbet. Det anger vanligen féremalet for
satsens handling. Objektets semantiska roll kan variera mycket; det kan t.ex.
ange resultat eller férandring (Andersson 1993: 78-79; Jorgensen & Svensson
1987: 96; Teleman 49). Vissa verb har en dubbel objektsinriktning och krédver tva
objekt, ett direkt objekt och ett indirekt objekt. Det direkta objektet betecknar
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vanligen en sak, det indirekta en person (personobjekt) som t.ex. mottagare eller
upplevare, t.ex. Visa chefen din boksamling (Andersson 1993: 80-81; Thorell 1977:
214). Det indirekta objektet dr prepositionslost, medan motsvarande
prepositionella fall klassificeras som prepositionsobjekt, t.ex. Visa din boksamling
for chefen (jfr Andersson: 1993: 81, Teleman 1974: 53-54).

Till den andra klassen hanfors verb som kraver ett prepositionsobjekt, dvs.
konstrueras med ett prepositionsstyrt objekt, t.ex. Han tittar ofta pi tv. Teleman
(1974: 70-72) anvédnder termen objektadverbial. Andersson (1993: 82-83) har
klassificerat dessa fall som adverbial 4ven om har medger att de ibland ocksa
kan betraktas som prepositionsobjekt. For mina &ndamal passar beteckningen
prepositionsobjekt béttre, eftersom skillnaden mellan de verb som konstrueras
med ett prepositionellt objekt och de verb som konstrueras med direkt eller
indirekt objekt dr viktig i analysen. Aven beteckningen prepositionsverb
anvédnds for verb som ingédr i denna klass. For begransning mot lokala och
temporala fallen redogors i avsnitt 1.3.

Det dr framfor allt prepositionsverb, dvs. verb som konstrueras med ett
prepositionsobjekt, som &r av intresse for min undersokning. Darutover &r jag
intresserad av de fall dédr inldrarna har anvént preposition, &ven om en sadan
inte skall anvdndas i malspraket, dvs. av de fall ddr svenskan har ett direkt eller
indirekt objekt, medan inldrarna har anvant ett prepositionsobjekt. Jag har
uteslutit verbet ha, eftersom anviandningen av ha inte vallar nagra problem for
inldrarna; ingen av dem anvédnder ndmligen preposition i samband med det.
Partikelverbet tycka om har i detta kapitel tagits med och behandlas som prepo-
sitionsverb. Jag motiverar detta beslut med att inldrarna inte gér nagon skillnad
mellan partiklar och prepositioner, utan de uppfattar om t.ex. i samband med
verbet tycka som preposition. Annars blir partikelproblematiken inte aktuell i
denna undersokning. Uttryck av typen prata med ndgon, leka med nigon har jag
ddremot uteslutit hdr, eftersom prepositionerna inte dr verbdependenta pa
samma sdtt som i de Ovriga konstruktionerna, (jfr definitionen pé verb-
dependenta prepositioner ovan).

8.1 Jamforelse av L1 och L2 pa kontrastiv-textuell niva

Analysen utfors forst pa kontrastiv-textuell niva. Detta innebéar att IL-texterna
har oversatts till svenska och finska, och texterna sedan jamfoérs pa gruppniva
(jfr 6.1.2 s. 129-130). Nar jag talar om Gym1 och Gym3 pa textuell nivé, innebér
det alltsa att texterna inte dr ursprungliga IL-texter, utan deras rekonstruerade
L1- och L2-ekvivalenter. Det &r motiverat att studera samband mellan prepo-
sitioner och kasus just vid sddana L2-verb som inldrarna anvédnder. Denna
analys sdger dock ingenting om hur inldrarna beter sig, utan detta kommer att
studeras senare.

I figur 54 har medtagits de verb som enligt malspraksnormen tar preposi-
tionsobjekt (prep), liksom de som tar direkt eller indirekt objekt (icke-prep). Av
de finska motsvarigheterna har jag tagit med vanliga ackusativ- eller partitiv-
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objekt (obj) och lokalkasusobjekt (Iko). I finskan rdder fortfarande oenighet om
huruvida nominalfraser i lokalkasus kan betecknas som objekt. Enligt den
traditionella grammatiken har objekt ackusativ eller partitiv som kasus (jfr
Hakulinen & Karlsson 1979: 175-176; Kieli ja sen kieliopit 1994: 155; Tarvainen
1977: 42-44). Har &r svenskan utgédngspunkten for analysen, och darfér ar det ur
kontrastiv och funktionell synpunkt motiverat att &ven analysera dessa fall som
motsvaras av lokalkasus i finskan. I fortsdtiningen kommer jag att anvianda
beteckningen objekt fér bdde ackusativ- och partitivobjekt (férkortningen obj).
Med lokalkasus (forkortningen lko) avses de nominalfraser som stdr i inre
(inessiv, elativ, illativ) eller yttre lokalkasus (adessiv, ablativ och allativ) i
finskan. Dessa sex kasus behandlas i det f6ljande oftast som en enda kategori.

L2 ‘

100%
90%
80%
70%-
60%
50%
40%-
30%-
20%
10%

[ icke prep

89.1 89.4
§ prep

%,

obj i Gym1 obj i Gym3 lkoi Gym1 lko i Gym3 L1
N=1538 N=1580 N=510 N=706

FIGUR54  Motsvarigheter till svenskans objekt i finskan pa kontrastiv-textuell niva

obj-prep: Hén etsi avaimia. - Hon sokte efter nycklarna.
obj-icke-prep: Han luki kirjan. - Hon laste en bok.
lko-prep: Hén nautti hiljaisuudesta. - Hon njot av tystnaden.
lko-icke-prep: Han pitéé sinusta. - Hon gillar dig.

Dar man i finskan anvidnder ett objekt krdvs i ca 89 % ingen preposition i mot-
svarande fall i svenskan. Motsvarigheten mellan finskans objekt och svenskans
prepositionsldsa objekt dr sdledes stark pa textuell niva. Troligen ger figur 54 en
ratt sd verklighetstrogen bild ocksa av systemnivan, da antalet undersokta verb
overstiger 3 000 i den textuella analysen. Typiska icke-prepositionella verb i
texterna &r t.ex. anvinda, behova, forstd, gora, hjilpa, kora, dlska. Har man ddaremot
ett lokalkasus i finskan, motsvaras detta av ett prepositionsobjekt till 81.8 resp
85.8 %. De mest frekventa av finskans lokalkasus i de Oversatta texterna &r
elativ, allativ och illativ. Typiska prepositionsverb &r bl.a. lyckas med, trivas med
(inessiv); avvika frdn, bestd av, klaga dver, tycka om (elativ); anpassa sig till, jamfora
med, lita pd, spara till (illativ); borja med, kopa for (adessiv); fd av, krdva av, lina frin
(ablativ) och betyda for, skriva till, digna sig dt (allativ).
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De fall dér svenskan har en preposition och finskan ett objekt utgér 10.9 %
i Gyml1 och 10.6 % i Gym3. De tre mest frekventa verben (tinka pd 27.2 %, titta
pd 20.6 %, lyssna pd 20.0 %) utgor hela 67.8 % av motsvarigheterna till objekt. De
fall dér svenskan inte har preposition, &ven om man har lokalkasus i finskan
utgor 18.2 % i Gym1l och 14.2 % i Gym3. Det &r fraga om t.ex. foljande verb:
besoka (inessiv); diskutera, gilla, gilla, skota (elativ), pdverka, tillhora (illativ); kora
bil/cykel (adessiv), friga (ablativ) och ge, skaffa, siga (allativ). I bdda undan-
tagsfallen (obj-prep och lko-icke-prep) dr verben féataliga pé textuell niva. Detta
kan hdnga samman med att inldrarna 6verhuvudtaget anvédnder relativt fa
olika verb (jfr tabell 95 s. 217).

Tabellerna 92a-92b visar narmare férhallandet mellan finskans kasus och
svenskans prepositioner i de studerade texterna.

TABELL 92a Objekti L1 vs andelen prepositionsverb i L2

Gyml Gyma3
kasus prep icke-prep totalt % prep prep icke-prep totalt % prep
ackusativ 11 414 425 2.6 4 397 401 1.0
partitiv 157 956 1113 14.1 163 1016 1179 13.8
totalt 168 1370 1538  10.9 167 1413 1580 10.6

TABELL 92b LokalkasusiL1 vs andelen prepositionsverb i L2

Gyml Gym3
kasus prep icke-prep totalt % prep prep icke-prep totalt % prep
inessiv 0 9 9 0.0 10 3 13 76.9
elativ 244 25 269 90.7 284 40 324 87.7
illativ 69 0 69  100.0 220 7 227 96.9
adessiv 15 13 28 53.6 1 3 4 25.0
ablativ 24 4 28 85.7 8 4 ]2 66.7
allativ 65 42 107 60.7 83 43 126 65.9
totalt 417 93 510 81.8 606 100 706 85.8

I bdda materialen &dr andelen prepositionsverb minst nar det ar frdga om mot-
svarigheter till finskans ackusativ och storst ndar det giller ekvivalenter till
illativ. Det rader stora skillnader mellan olika lokalkasus. I Gyml motsvaras
t.ex. inessiv inte alls av ndgon preposition, medan illativ alltid har en prepo-
sition som ekvivalent i svenskan. Ocksad mellan motsvarigheter till ackusativ
och partitiv finns en klar skillnad. Aven mellan de tvad korpusarna existerar
pafallande stora skillnader, t.ex. betrdffande ekvivalenter till inessiv och
adessiv. Detta beror naturligtvis pa att det delvis férekommer olika verb i de
tva originalkorpusarna (jfr tabell 95 s. 217). En klar tendens att elativ och illativ
ofta motsvaras av en preposition i svenskan i samband med de prepositions-
verb som eleverna i Gym1l och Gym3 anvénder. Nar det géller de andra lokal-
kasusen finns flera undantag.

Svenskan anvédnder fé6ljande prepositioner som motsvarigheter till
finskans kasusformer (tabell 93). Nar det géller motsvarigheterna till inessiv,
adessiv och ablativ, dr antalet beldgg sa litet, att man inte kan dra nagra sidkra
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slutsatser. Inessiv motsvaras av i eller med. Adessiv motsvaras av med, for eller
pd. Av, fran och for anvands som ekvivalenter till ablativ.

TABELL 93 Finskans kasus och svenskans verbdependenta prepositioner pa textuell niva

Ll-kasus partitiv  inessiv elativ illativ adessiv  ablativ allativ

LZJI'EE f % f % f % f % f % f % f %

pa 271 809 0 00 27 51 164 567 1 63 0 00 3 20
om 11 32 0 00 39 739 1 03 0 00 0 00 1 0.7
till 4 12 0 00 O 00 63 218 0 ©00 0 00 56 378
for 3 09 0 00 10 19 22 76 6 375 3 94 50 338
av 3 09 0 00 75 142 0 00 0 0.0 16 50.0 0 00
i 0 00 6600 8 15 22 76 0 00 O 00 1 0.7
med w 30 4400 1 02 12 42 9 53 0 00 1 0.7
at 0 00 0 00 o0 00 0 00 O 00 O 00 30 203
efter 22 66 0 00 0 00 1 03 0 00 0 00 0 00
fran 1 03 0 00 8 15 0 00 O 0.0 13 406 0 00
over 6 18 0 00 8 15 0 00 0O 00 0 00 0 00
Gvriga 4 12 0 00 1 02 4 14 0 00 O 00 6 4.1
totalt 335 100.0 10100.0 528 100.0 289 100.0 16 100.0 32 100.0 148 100.0

Partitiv motsvaras till 6ver 80 % av pd (t.ex. lyssna/titta pd ngt). Om (t.ex. tycka
om ngt) dominerar med sina 73.9 % bland ekvivalenterna till elativ, men dven
av (14.2 %, tex. njuta av ngt) och pd (5.1 %) patriaffas. Motsvarigheterna till
illativ &r flera. Pd (bl.a. lita/tro pd ngn) utgor nagot 6ver halften av beldggen,
andelen till 6verstiger 20 %, for och i utgdr ca 7 % av beldggen. Huvud-
ekvivalenterna till allativ &r till (37.6 %), for (33.6 %) och dt (20.1 %). Det &r en
rimlig hypotes att inldrarna kommer att ha de stérsta problemen med motsvar-
igheterna till finskans allativ. En entydig huvudekvivalent saknas till detta
kasus, och man maste vilja mellan prepositioner med i stort sett samma
frekvenser. Det finns dock stora skillnader mellan de tva korpusarna, vilket
innebdr att man bor vara forsiktig ndr man generaliserar de presenterade
frekvenserna. Sdsom redan papekats ovan, kan den textuella metoden
forsvaras med att man primdrt skall analysera prepositionsverb som
atminstone nagon av inldrarna kédnner till. En grundlig genomgéang av forhal-
landet mellan L1-kasus och L2-prepositioner pa systemniva har inte féretagits
just av den anledningen att inldimingsaspekten inte kommer till uttryck i en
saddan jamforelse.
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8.2 Icke-normativ analys

I Gym1 pétraffas 445 verbdependenta prepositioner, i Gym3 ar deras antal 626
(tabell 94). Av alla prepositioner utgor de verbdependenta 16.0 % i Gyml,
medan deras andel uppgar till 27.1 % i Gym3. Skillnaden &r signifikant (x’=92.6,
df=1, p<0.001). Gymnasisterna i ak 1 tenderar sdledes att producera
prepositioner oftare i andra sammanhang, framfor allt i lokal och temporal
betydelse (jfr 6.2 och 7.2). Hos de svenska gymnasisterna forekommer verb-
dependenta prepositioner 1 718 ganger, vilket utgor 20.7 % av alla prepo-
sitioner. Jamfort med de finska gymnasisterna i &k 1 anvander de svensk-
sprakiga eleverna verbdependenta prepositioner nagot oftare, skillnaden ar
signifikant (x’=92.6, df=1, p<0.001). I Gym3 &r diremot andelen verb-
dependenta prepositioner @nnu storre dn i de svensksprakigas uppsatser
(skillnaden é&r inte signifikant).

TABELL 94 Frekvenser for verbdependenta prepositioner (f>10)

Gyml Gym3 GS70
preposition f % f % f %
pa 132 29.7 264 42.2 379 22.1
om* 87 19.6 82 13.1 132 7.7
till 69 15,5 67 10.7 243 14.1
for 45 10.1 60 9.6 208 12.1
av 41 9.2 35 5.6 111 6.5
med 26 5.8 26 4.2 177 10.3
fran 17 3.8 14 2.2 56 3.3
i 15 3.4 27 4.3 134 7.8
at 4 0.9 19 3.0 23 13
efter 1 0.2 16 2.6 17 1.0
Ovriga 8 1.8 16 2.6 238 13.9
totalt 445 100.0 626 100.0 1718 100.0

* tycka om har utelimnats for att Gyml och Gym3 skall vara jamforbara med GS70;
strukturen patréffas 79 ganger i Gym1 och 105 ganger i Gym3

De tre mest frekventa prepositionerna utgor 64.7 % i Gym1l och 66.0 % i Gym3,
medan samma prepositioner uppvisar en andel pa 43.9 % i det svenska gymna-
sistmaterialet. De relativa frekvenserna for nagra av prepositionerna skiljer sig
avsevart fran varandra i de tre delkorpusarna. Den mest frekventa
prepositionen i alla av dem ar pd. Det forekommer signifikant oftare i Gym3
(42.2 %) dn i Gym1 (29.7 %) (x’=17.5, df=1, p<0.001), medan dess andel 4r minst
i det svenska jaimférelsematerialet (22.1 %) (Gym1-GS70: x’=11.3, df=1, p<0.001;
Gym3-GS70: x°=93.2, df=1, p<0.001). Exemplen hir dr huvudsakligen korrekta,
dven om det ror sig om en normneutral analys; felen kommer att behandlas
med talrika exempel i fortsatiningen (se 8.3). Pi forekommer oftast tillsammans
med lyssna (41), titta (28) och tinka (13) i Gyml, i Gym3 med tro (99), tinka (48),
lita (23), bero (16), titta (16), ex. (43).
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(43) Nu véntar jag pd en sommersemester (Gym1 093)
. Jag har téankt pd er hela tiden (Gym1 089)
Vi kan ocksa titta pd televisio och lysna pd musik (Gym1 081)
. Barnen maste kunna lita pd att (Gym1 023)
Forr i tiden trodde jag inte pd skrock (Gym3 187)
Det hir beror kanske pd det att (Gym3 185)

=0 an o

I bédda inldrargrupperna ar om det nist vanligaste, ex. (44). Andelen é&r
signifikant stérre i Gyml (19.6 %) &n i Gym3 (13.1 %) (x’=8.1, df=1, p<0.01).
Dessutom dr andelen om betydligt storre i de finska inldrarkorpusarna én i det
svenska materialet (7.7 %); skillnaderna dr mycket signifikanta (Gym1-GS70:
x’=54.7, df=1, p<0.001; Gym3-GS70: x’=16.2, df=1, p<0.001). I Gym1 anvénds om
bl.a. med beriitta (25) och prata (10), och i Gym3 t.ex. med tala (14) och bry sig
(12).

(44) a. Efter maten vi pratar om skolan, livet och vara vanner (Gym1 077)
b. Min mamma eller pappa bryr sig inte om festivaler (Gym3 004)

Pa tredje plats ligger till, som uppvisar en signifikant storre andel i Gym1
(15.5 %) &n i Gym3 (10.7 %) (x’=5.4, df=1, p<0.05), ex. (45). Det dr under-
representerat i Gym3 ocksa jamfort med det svenska materialet (14.1 %) (x’=4.7,
df=1, p<0.05). Till patraffas i Gym1 t.ex. med spara (12), skriva (8) och behiva (6),
i Gym3 t.ex. med hora (6) och siiga (6), ex. (45).

(45) a. ...och jag tankte att jag maste skriva till dig (Gym1 052)
b. Jag vill spara till min korkort och en bil om jag bygga det (Gym1 010)
¢. Mina vanor har inte heller hort till att spotta (Gym3 088)
d. ... att sina egna ovanor kan leda till svarigheter (Gym3 047)

For utgor ca 10 % i bdda arskurserna (t.ex. med spara (5), behova (3) i Gym1
och med siga (4), betyda (3), utbilda (3) i Gym3), ex. (46a). I det svenska gymna-
sistmaterialet ligger for pa tredje plats med 12.1 %. Av och med har nagot storre
relativa frekvenser i Gym1 dn i Gym3, medan i patraffas nagot oftare i Gym3 an
Gyml. Allra vanligast dr dessa prepositioner dock i de svensksprakiga
gymnasisternas uppsatser. Av anvands framfor allt med njuta (32 beldgg i
Gyml, 17 beldgg i Gym3), ex. (46b). Med férekommer i samband med kopa (4),
gifta sig (3) i Gyml och i Gym3 pétréffas det bl.a. med jimfora (3) och trivas (3),
ex. (46c)-(46d).

(46) a. Men vad betyder idrott for dem personligt (Gym1 102)
b Jag vill njuta av lovet, simma och ldsa bocker (Gym1 042)
c. ...och med det maste jag kopa alt litet vad jag behover (Gym1 008)
d. Hon dr snyggt kladd, vilket betyder att hon trivs med sina klader (Gym3 056)

Efter och it forekommer oftare i Gym3 &n i Gym1. De é&r sillsynta preposi-
tioner i ordforraddet hos ak 1. Man lagger ocks&d maérke till att klassen &vriga
prepositioner bara har en andel pad 1.8-2.6 % i de finska inldrarkorpusarna,
medan dess andel dr 13.9 % i det sverigesvenska materialet. I (47) finns exempel
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pa de séllsyntare prepositionerna. Fler dn tio beldgg finns endast pa dt och efter i
ak 3.

(47) a. ... attjag kan titta pa alla manniskor, som ler mot mig (Gym1 019)

. Men darfor att du inte kan gora ndgonting dt det (Gym1 071)
Andra manniskor skrattar dt en (Gym3 190)

. Hundarna [...] soker efter narkotiska dmnen i tullen osv (Gym3 009)
... men jag inte sorjer gver det (Gym3 049)

o aon o

Eftersom det &r verbet som styr valet av preposition, dr det intressantare
att veta med vilka verb dessa patriffas, &n att enbart se pad prepositionernas
frekvenser. Aven om skillnaderna inte &r stora hir, dr det olika verb som
prepositionerna anviands med i de tre materialen. Tabell 95 sammanfattar
resultaten av den icke-normativa analysen. Hér ar utgdngspunkten for analysen
antalet verb, vilket forklarar att frekvenserna ovan och i denna tabell skiljer sig
frén varandra. Prepositioner utelimnas namligen ofta (se 8.3.1).

TABELL 95 De mest frekventa prepositionsverben i Gym1 och Gym3 (£>10)

Gyml Gym3
prepositionsverb f % alla f % alla
tycka om 107 17.5 120 15.0
lyssna pa 53 8.7 14 17,
titta pa 43 7.0 22 27
njuta av 35 5.7 20 25
berétta om 30 4.9 8 1.0
tanka pa 28 4.6 63 7.9
prata om 14 23 7 0.9
spara till 14 2.3 0 0.0
lita pa 5] 0.8 24 3.0
tro pa 0 0.0 104 13.0
bero pa 4 0.7 16 2.0
bry sig om 0 0.0 12 15
tala om 5] 0.8 13 1.6
ovriga 273 44.7 379 47.3
totalt 611 100.0 802 100.0

En forklaring till de distributionella skillnaderna &r, att dmnet avsevart
paverkar vilka verb som anvédnds. Abiturienterna skriver t.ex. om skrock, vilket
forklarar den hoga frekvensen for tro pi. Gymnasisterna i &k 1 skriver bl.a. om
hur de kopplar av (verben lyssna/titta pd). En annan tiankbar faktor &r att abitu-
rienterna &r battre &n gymnasisterna i ak 1 betrdffande ordférradet i svenskan,
varfor man kan vénta sig att de behérskar flera prepositionella verb dn de yngre
eleverna. Det férekommer 146 olika prepositionsverb i Gyml och 189 i Gyma3.
Beréknas andelarna typer/foérekomster, blir vardet 0.24 for bade Gyml och
Gyma3. De tva inldrargrupperna skiljer sig alltsa inte &t i detta avseende. En
faktor som kan pédverka resultatet dr att abiturienterna endast har valt bland
fyra olika @mnen, vilket kan ha begrénsat antalet verb jamfért med gymna-
sisterna i ak 1, som har haft flera rubriker att vdlja emellan.
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I det svenska gymnasistmaterialet patréaffas bara fyra av de ovanndmnda
verben 15 ganger eller oftare: bero pd (60), tro pd (26), tinka pad (23), lita pd (18).
Dessutom foérekommer ocksa foljande verb minst 15 génger: bestd av (53), leda
till (43), bygga pi (40), hdlla med ngn om ngt (21), bidraga till (20), dela pd (17), se pd
(16), ta hinsyn till (15). Pa dessa verb finns det mindre &n 10 beldgg i de tva
inlararkorpusarna. I det svenska jamférelsematerialet forekommer saledes bara
nagra fa prepositionsverb 15 ganger eller oftare, och dessa utgér ca 20 % av alla
prepositionsverb, medan andelen for de mest frekventa verben (minst 10 beldgg
antingen i Gym1 eller i Gym3) ar drygt 50 % i de finska korpusarna. De
finsksprékiga inldrarna tenderar alltsé att anvdnda endast ett fatal verb i stor
utstrickning, medan de svenska gymnasisterna ar mer kreativa. Aven detta kan
tolkas som ett tecken pa att de finska inldrarnas ordforrad av prepositionsverb
inte ar lika stort som de svenska gymnasisternas, vilket dr helt naturligt. Samma
fenomen kan man iaktta ocksd hos de prepositionella rums- och tids-
adverbialen (jfr 6.2,7.2).

Hur ser férdelningen av verbdependenta prepositioner ut i liromedlen?
Eftersom dessa dr sa fa till antalet, har de tre serierna (dvs. Heja, Malet,
Gymnasiesvenska) slagits ihop. I larobockerna ar repertoaren av verb mycket
storre dn i uppsatserna. Detta hdnger naturligtvis samman med att texterna
handlar om manga dmnen i motsats till uppsatserna dar antalet &mnen ar
begrédnsat. Det dr underligt att de prepositionella verben upprepas i sa liten
utstrackning i liromedlen. Man kan knappast vinta sig att en enda forekomst
rdcker till for att eleverna skall ldra sig verbet. Lairomedlen dr dock bara en
killa; dven i lararnas tal och t.ex. i horforstaelsedvningar patrédffas vissa verb
ofta (bl.a. lyssna pd bandet, titta pd friga 5). I tabell 96 finns alla prepositionsverb
uppriaknade som har minst 5 beldgg i Gyml1 eller 10 beldgg i larobockerna.

TABELL 96 Frekvenser for prepositionsverb i Gym1 och i ldarobdckerna for ak 1

Gyml Larobockerna for k 1
verb f % f %
tycka om 107 18.2 26 4.9
lyssna pa 53 9.0 14 2.6
titta pa 43 7.3 17 3.2
njuta av 35 6.0 8 1:5
beratta om 30 5.1 21 3.9
tanka pa 28 4.8 19 3.6
prata om 14 24 3 0.6
spara till 14 24 1 0.2
lita pa 5 0.9 3 0.6
tala om 5 0.9 18 3.4
Ovriga 254 43.2 402 75.6
totalt 588* 100.0 532* 100.0

*med har utelamnats for att Gyml och Gym3 skall vara jamférbara med ldarobockerna,
eftersom fallen som prata med ngn har utelamnats hdar men dr medtagna i analysen av
larobéckerna
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Bland de sex vanligaste prepositionsverben aterfinns tre som patrédffas bade i
Gyml och i larobockerna for ak 1. De tre mest frekventa verben férekommer
néstan tre génger sd ofta i uppsatserna som i undervisningsmaterialet. Ovriga
prepositionsverb utgoér 43.2 % av beldggen i Gyml, medan andelen i de tre
larobockerna uppgar till 75.6 %.

Skillnaderna mellan uppsatserna och ldrobdckerna dr dnnu storre i ak 3
(tabell 97). De tre vanligaste prepositionsverben utgér hela 37.0 % i Gym3,
medan deras andel i ldrobockerna for ak 3 endast uppgar till 5.6 %. De
vanligaste verben uppvisar andelar pad ca 3 % i liromedlen, dér det séledes
forekommer betydligt flera olika prepositionsverb dn i Gyma3.

TABELL 97 Frekvenser for prepositionsverb i Gym3 och i larobockerna for ak 3

Gym3 Larobockerna for ak 3
verb f % f %
tycka om 120 15.5 13 1.5
tro pa 104 13.4 10 1.2
tanka pa 63 8.1 25 2.9
lita pa 24 3.1 3 0.4
titta pa 22 2.8 4 0.5
njuta av 20 2.6 2 0.2
bero pa 16 2.1 23 2.7
lyssna pa 14 1.8 4 0.5
tala om 13 1.7 28 3.3
bry sig om 12 1.6 3 0.4
berédtta om 8 1.0 18 2.1
hora till 6 0.8 16 1.9
besta av it 0.1 10 1.1
satsa pa 1 0.1 12 1.4
se pé 1 0.1 12 1.4
handla om 0 0.0 12 14
delta i 0 0.0 11 1.3
ovriga 349 45.1 644 75.7
totalt 774* 100.0 850* 100.0

*med har utelamnats for att Gym1 och Gym3 skall vara jamférbara med larobockerna

Det finns prepositionsverb som ofta patréffas i uppsatser men néstan inte alls i
laromedlen. Det dr huvudsakligen pd och om som férekommer tillsammans med
verben, t.ex. bero pd, tinka pd, beritta om, tala om. Klassen Ovriga preposi-
tionsverb utgor 45.1 % i Gym3, men i ldrobdckerna dr dess andel s& hég som
75.7 %. Tendensen &dr alltsd densamma som hos gymnasisterna i ak 1, dvs.
inldrarna anviander bara nagra fa prepositionsverb i hog utstrackning.

Hur férhaller det sig da pa individniva? I Gyml pétraffas i medeltal 3.9
verbdependenta prepositioner, 0-12 beldgg per uppsats. I Gym3 dr medelvardet
3.1, inldrarna anvander 0-9 prepositioner. Ett battre matt pa skillnader mellan
de tvd inldrargrupperna dr andelen verbdependenta prepositioner av alla
prepositioner (tabell 98) (hdr har tycka om uteldmnats). Det ar alltsa fraga om
gruppmedelvirdet for andelen verbdependenta prepositioner hos inldrarna i
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Gyml och Gyma3. I genomsnitt utgér de verbdependenta prepositionerna 17.1
% av alla prepositioner i Gym1 (min 0 %, max 63.2 %), medan deras andel ar
28.1 % i Gym3 (min 0 %, max 87.5 %). Skillnaden &r mycket signifikant (t=-6.0,
df=312, p<0.001). Standardavvikelsen dr storre inom Gym3 (17.7) &n inom
Gym1 (11.0).

TABELL 98 Andelen verbdependenta prepositioner av alla prepositioner per uppsats

Gyml Gym3
% av alla prep f % kum % f % kum %
0 9 79, 79 17 85 8.5
0.1-10.0 22 193 272 11 5:5 14.0
10.1-20.0 42 36.8 64.0 40 20.0 34.0
20.1-30.0 26 2238 86.8 53 26.5 60.5
30.1-40.0 13 114 98.2 35 17.5 78.0
40.1-50.0 1 0.9 99.1 26 13.0 91.0
50.1-60.0 0 0.0 99.1 10 5.0 96.0
60.1-70.0 1 0.9 100.0 3 1.5 97.5
70.1-80.0 0 0.0 100.0 4 2.0 99.5
80.1-90.0 0 0.0 100.0 1 05  100.0
totalt 114 100.0 100.0 200 100.0 100.0

Ca 8 % av inldrarna i badda arskurserna har inte alls anvént verbdependenta
prepositioner. Bara 1.8 % av eleverna i Gyml hor till gruppen dir de
verbdependenta prepositionerna utgdr over 40 %. I Gym3 &dr motsvarande
andel 22 %. Ingen av inldrarna har producerat prepositioner enbart i samband
med verb.

I Gyml utgér de verbdependenta prepositionerna 15.7 % i flickornas
uppsatser (min 0.0 %, max 39.3 %), medan andelen hos pojkarna &r i medeltal
20.0 % (min 0.0 %, max 63.2 %). Skillnaden dr signifikant (t=-1.99, df=112,
p<0.05). 1 &k 3 dr andelen verbdependenta prepositioner storre hos flickor (30.2
%) &n hos pojkar (25.6 %), men hdr ror det sig inte om ndgon signifikant
skillnad. Aven standardavvikelsen dr ndgot stérre bland flickorna (18.2) &n
bland pojkarna (16.8). Resultaten innebar att flickorna i ak 1 anvénder en storre
del av prepositionerna i andra funktioner dn pojkarna, medan det motsatta
géller for ak 3.

Andelen verbdependenta prepositioner av alla prepositioner tycks inte ha
nagot samband med betygen (tycka om har utelémnats). I Gym1 varierar medel-
virdet i de olika betygsklasserna mellan 10.8 % (i-uppsatserna) till 21.6 % (b-
uppsatserna). Vdrdena for de andra betygen ér a 16.0 %, ¢ 15.9 %, m 19.5 % och I
14.1 %. Hos abiturienterna dr andelen genomgdende storre dn hos gymna-
sisterna i dk 1. Vdrdena stracker sig fran 23.2 % (i-uppsatserna) till 30.9 % (c-
uppsatserna). I a-uppsatserna dr medelvardet 29.2 %, i b 28.1 %, i m 25.4 % och i
128.5 %.
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8.3 Fel i bruket av verbdependenta prepositioner

Nar det galler bruket av prepositioner i samband med verb, har inldrarna svért
att veta om de skall sitta ut ndgon preposition eller inte. Overflédigt bruk och
utelimnande av prepositioner forekommer oftare hér &n i lokal eller temporal
funktion. Aven inkorrekt bruk ar typiskt for bdda &rskurserna. De tre
feltyperna, dvs. utelimnande, 6verflodigt bruk och inkorrekt bruk, behandlas i
detta kapitel skilt.

8.3.1 Utelamnande

Utelamning av prepositioner dr ganska vanlig i IL. I figur 55 har de fall
medtagits dar normen krédver en preposition i svenskan. Nér finskan har objekt,
anvénder inldrarna preposition i bara ca 66 % av fallen. Det finns alltsd en klar
tendens att utelimna prepositionen, eftersom den saknas i éver 30 % av dessa
konstruktioner. Uppvisar finskan lokalkasus, anvdnds preposition i 86.1 % av
fallen i &k 1 och i 90.6 % av fallen i &k 3.

IL

100+
90+
80+
70+
60
50
40+
30+

0J prep

icke prep

20+
10 i
9.4
0_ 5
objiG; objiG ko i Gyml koiG L1
N=16g’ml Nil67ym% N=417ym N=60:

FIGUR 55 Anvindning och utelimnande av verbdependenta prepositioner i IL i fall dar
svenskan kraver preposition

obj-prep: Han pyysi rahaa. - Han bad om pengar.

obj-icke-prep: Minun tdytyy miettid asiaa. - Jag maste fundera *saken.
Iko-prep: He kertoivat matkastaan. - De beréttade om sin resa.
1ko-icke-prep: Hén pitaa sinusta. - Han tycker *dig.

Ju ndrmare etthundra vérdet for de prepositionella fallen ligger, desto mera
sédllan uteblir prepositionen. Den uteldmnas alltsd betydligt oftare av inldrarna i
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fall dér finskan har objekt &n déar finskan uppvisar lokalkasus. Skillnaden ar
signifikant (Gyml: %'=35.5, df=1, p<0.001; Gyma3: x2=61.4, df=1, p<0.001).
Déremot finns det inga stora skillnader mellan arskurserna 1 och 3, utan
uteldmningar géller dem i samma utstrackning.

Exemplen i tabell 99 visar att om finskan har objekt géller utelamningar
verb som konstrueras med pd. Dar anges antalet obligatoriska kontexter for
verbet i frdga (f), antalet utelamnade prepositioner (utel) och procenten for de
prepositionella fallen (% ratt). Det ror sig endast om en preposition har
utelamnats eller inte, medan inkorrekt bruk inte har uppméarksammats.

TABELL 99  Prepositionsverb och utelimnande av prepositioner i fall dér finskan har

objekt (f>10)
Gyml Gym3
verb f utel % rétt f utel % rétt
lyssna pa 53 12 77.4 14 3 78.6
titta pa 47 18 61.7 22 7 68.2
tanka pé 28 11 60.7 63 17 73.0
vanta pa 10 5 50.0 7 6 14.3
ovriga 30 12 60.0 61 23 62.3
totalt 168 58 65.5 167 56 66.5

Har ror det sig om helt vanliga verb, som behédrskas daligt. Det lattaste for bada
arskurserna &r lyssna pd, men @ven det klaras av bara till 77.4 % resp. 78.6 %,
fast det &r ett verb som inldrarna hor nastan under varje lektion i uttrycket
lyssna pid bandet. Tinka pd ar betydligt lattare for abiturienterna (73.0 %) &n for
gymnasisterna i ak 1 (60.7 %). I6gonenfallande ar att vinta pd klaras av endast
till 14.3 % i Gym3, i Gym1 ar hélften av beldggen korrekta. Antalet belagg ar
ganska litet i bAda materialen. Motsvarande beldgg har dock ocksa funnits av
andra forskare (se t.ex. Hakulinen 1977; Laurén 1994; Merildinen 1984; Pitkanen
1982, 1985). 50 % av klassen Ovriga bestar i &k 1 av verb som konstrueras med
pd, medan &k 3 uppvisar storre variation (26 % med pd, ocksa flera beldgg pa
efter, med, dver och av).

(48) a. ... vetjag inte béttre sak @n lyssna [pa] ndgra goda skivor (Gym1 025)
b. Om man trors pa skrock, man véntar [pa] handelser (Gym3 069)
c. ... tittar jag naturligtvis [pa] hennes utseende (Gym3 058)
d. ... att man inte borde alltid ténka [pa] hur man kan koppla av (Gym1 076)

De flesta utelamningar gors framfor substantiv eller pronomen som stdr som
objekt, ex. (48a)-(48c). I 8 fall i Gyml och i 11 fall i Gym3 har prepositionen
uteldmnats fore en bisats som (48d), dessa utgér 13.8 resp. 19.6 % av alla
utelamningar. Framfor infinitiv finns ett beldgg i Gyml. I samband med
prepositionsstranding har prepositionen uteldmnats en gang i ak 1 och tva
gangeriak 3.

Ocksa i de fall dér finskan har lokalkasus patrédffas en stor del av stryk-
ningarna vid ett fétal verb (tabell 100). I ménga fall dr antalet beldgg begrénsat,
varfor man inte kan generalisera resultaten vid alla verb.
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TABELL 100 Prepositionsverb och uteldmnande av prepositioner i fall dar finskan har

lokalkasus (f>10)
Gyml Gym3

verb f utel % ratt verb f utel % ratt

spara till 14 1 92.9 bero pa 16 0 100.0

njuta av 35 <) 91.4 tala om 13 0 100.0

berétta om 30 3 90.0 lita pa 24 1 95.8

skriva till 10 2 80.0 tro pé 104 5 95.2

tycka om 107 27 74.8 njuta av 20 2 90.0

prata om 14 4 714 tycka om 120 15 87.5

ovriga 207 18 91.3 bry sig om 14 2 85.7

totalt 417 58 86.1 tanka om 13 2 84.6
ovriga 282 30 89.4
totalt 606 57 90.6

I Gym3 har prepositioner alltid anvéants med tva verb (bero pd, tala om), medan
de léttaste verben behérskas till ca 90 % i Gym1. I ak 1 férekommer verb déar
over 20 % av prepositionerna har utelamnats, i ak 3 patréffas strukna prepo-
sitioner hogst i 15 % av fallen. Den vanligaste uteldimningen i bada materialen
ar att om saknas vid tycka. Abiturienterna later bli att sdtta ut om i samband med
tycka signifikant mera sillan 4n gymnasisterna i ak 1 (x’=6.1, df=1, p<0.01). Det
stora antalet uteldmningar kan t.ex. forklaras med att motsvarande verb i
engelskan far direkt objekt (Han tycker om glass vs He likes ice cream), att
svenskan har ett alternativt verb (gilla) som tar direkt objekt och att tycka kan
konstrueras med direkt objekt i en annan betydelse (Jag tyckte att filmen var bra
vs Jag tyckte om filmen). Finlandssvenska gymnasister som lar sig finska har
ocksé svarigheter med att skilja p& de sistndimnda verben i finskan, t.ex. *Pidin
ettd sinun pitiisi ndhdd timd elokuva vs Olen sitd mieltd, ettd sinun pitdisi ndhdd timd
elokuva (FinGyma3 162) (*'Jag tycker om att du borde se den hiir filmen’ vs ‘Jag tycker
att du borde se den hiir filmen’). Ocksa Lahdemaki (1995: 98) har liknande beldgg.

Prepositionerna uteldmnas oftast framfor infinitivmarket som i (49a)-(49c)
(37.9 % i Gym1 och 22.8 % i Gym3) eller framfor substantiv som star som objekt,
(49d)-(49¢) (34.5 resp 33.3 % av uteldmningar).

(49) a. Jagtycker ocksé [om] att spela kort och resa (Gym1 058)
b. ... rdcker det inte tid [till] att ténka p& andra manniskor (Gym3 136)
c. Dessa hundama njutar [av] att tjdna oss, eftersom de njutar [av] att jaga
(Gym3 040)
d. Men kanske dr ndgonting som inverkar [pa] varas liv (Gym3 050)
e. ... att det berdttar [om] Marilyns liv (Gym1 095)
f. De har egna saker, vilkas jag vet ingenting [om] (Gym3 186)
g. Vara foréldrar klagar [6ver] att de har inte tid att tala med oss (Gym3 010)
h. ... bérjar min pappa ropa [at] mig (Gym3 186)

I Gym3 saknas prepositioner dven i relativsatser i samband med prepositions-
stranding (8.8 % av uteldmningarna) som i (49f) och framfér bisatser som i
(49g). De sistndmnda utgor 14.0 % av alla utelimningar. I Gyml1 finns endast
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tre beldgg pa saddana fel (ca 5 % av alla uteldmningar), men konstruktioner av
denna typ &r o6verhuvudtaget séllsyntare i Gyml &n i Gym3. Resten av
uteldmningar férekommer framfér pronominella objekt som i (49h).

8.3.2 Overflodigt bruk

Det forekommer ocksé dverflodiga prepositioner i de undersokta korpusarna,
dock mera séllan dn utelimnade. Detta framgér om figurerna 55 och 56 jamfors.
I figur 56 stéar alla verb som inte konstrueras med preposition i svenskan. Om
finskan har objekt, anvédnder inldrarna 6verflodiga prepositioner i 1 % av
fallen. Har finskan lokalkasus, dr procenten for de 6verflodiga prepositionerna
19.4i Gym1 och 31.0 i Gyma3.

IL
90
80
70
60
50- 99.3
40
30
20
10

o7

obj i Gyml obj i Gym3 ko i Gyml1 ko i Gym3 L1
N=1370 N=1413 N=93 N=100

(] prep

icke prep

99.1

FIGURS56 Icke-anvdndning och 6verflodigt bruk av prepositioner i IL i fall dédr svenskan
inte har preposition

obj-prep: Vihaan hiintd. - Jag hatar *om honom.

obj-icke-prep: He ymmartavit sinua. - De forstar dig.

lko-prep: Hén vastasi minulle. - Han svarade *pd mig.
lko-icke-prep: Piditko tistd elokuvasta? - Gillade du den hir filmen?

Ligger vdrdet for de icke-prepositionella fallen nédra etthundra, férekommer
overflodiga prepositioner sillan. Overflodiga prepositioner patriffas saledes
betydligt oftare ndar man har lokalkasus i finskan d4n ndr man har objekt. Detta
kan ha samband med att kategorin indirekt objekt &r vanlig i svenska (t.ex. Han
gav henne en present), medan den saknas i finskan och i stéllet anvands alltid
kasusformer (ofta allativ) (se ndrmare nedan s. 226-227). Den fOrvantade
frekvensen i cellen objekt i finskan, preposition i inldrarspraket ar sa liten, att x’
-testet inte fungerar, men skillnaderna ar procentuellt sett stora. Dér finskan har
lokalkasus, anvédnder abiturienterna éverflodiga prepositioner betydligt oftare
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dn gymnasisterna i dk 1. Skillnaden &r procentuellt stor men inte signifikant (31
% resp. 194 %). Detta skulle kunna bero péa att associationen mellan
prepositioner och lokalkasus &r dnnu starkare hos abiturienter &n hos
gymnasister i &k 1. Ett liknande resultat har jag fatt i samband med de tempo-
rala prepositionerna (jfr 7.4).

Har man objekt i finskan, patrédffas overflodiga prepositioner alltsa ytterst
séllan, i 0.7-0.9 % av fallen, och det finns bara enskilda beldgg pé fel. I Gyml
forekommer oftast pd (hdlsa och winta) i samband med verb som inte konstru-
eras med en preposition i svenskan, i Gym3 om (beundra, anvinda, tjina,
informera) och pd (dlska, titta, tinka).

(50) a. Fastden inte behandlar om [0] nagon viktig problem (Gym1 113)
b. Jag beundrar ocksa om [0] flickor (Gym3 066)
c. Men naturligtvis vi maste f6lja med [0] lagrets program (Gym1 034)
d. Och saker om jag hata om [0], forsta i alla jag hata rasism (Gym1 090)
e. Om nagon alskar pd [0] dig, han definitivt alskar pd [0] dig (Gym3 035)

Verbet i (50a) har ett nédrliggande verb som tar samma preposition (handla om). 1
(50b) kan uttrycket undra om eller tycka om ha orsakat det 6verflodiga bruket. I
(50c) kan verbet ocksd konstrueras med preposition, men i detta fall behévs
ingen preposition. I (50d)-(50e) handlar det om fel som ocksa Kotsinas (1984:
199) har beldgg pa, framfor allt pa det 6verflodiga bruket av pd. Hon hidvdar att
det skulle kunna vara fraga om att pd fungerar som objektsmarkor, men
eftersom objekt i de flesta fall saknar preposition, dr det troligare att inlararna
har lagt marke till att preposition behévs vid manga verb som uttrycker
psykiska handlingar (t.ex. tinka pd) och dédrfor anvander preposition d@ven med
verb som inte krdver en siddan. (50d) ar ett askadligt exempel pa icke-
systematisk variation hos en inldrare: &ven om verben star i samma mening har
han i det ena fallet preposition, i det andra fallet inte. Eleven som har produ-
cerat (50e) har ddaremot varit konsekvent i det verflodiga bruket.

I tabell 101 anges de verb med vilka inldrarna anvander overflodiga
prepositioner i fall dér finskan har lokalkasus. Gyml och Gym3 har samman-
slagits, eftersom antalet beldgg &r s litet att man inte kan sdga négot allmént
utgdende frdn en delkorpus. Forkortningarna star for antalet verb i fréga (f), for
antalet overflodiga prepositioner (6verfl), och fér procenten for de korrekta
prepositionslosa fallen (% rétt).
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TABELL 101  Verb och 6verflodigt bruk av prepositioner i fall dér finskan har lokalkasus

(£>5)
verb f overfl % ratt
ge for/till/at 33 5 84.8
gilla om/for 42 10 76.2
fraga om/till 8 2 75.0
besokai/pa 12 4 66.7
sédga for/till/at 8 3 62.5
diskutera om 8 4 50.0
svara pa/at 5 4 20.0
hénda for/till/at 6 5 16.7
ovriga 71 12 83.1
totalt 193 49 74.6

Om har mest 6verflodiga beldgg. Det patréffas i samband med gilla, diskutera
och friga. Det kan forefalla besynnerligt att det finns s& manga férekomster av
en och samma preposition, bdde nédr det giller 6verflodigt bruk och ute-
lamnande, men det ar verben tycka om och gilla som fororsakar de flesta felen.

(51) a. Jag gillar inte om [0] alla &mnen vi har i skolan (Gym1 072)
b. Jag tror, att vi inte kan diskutera om [0] detta problem sa (Gym3 176)
c. Jag har besokat 7 [0] arbetsférmadlingen (Gym1 038)
d. ... kan du fraga till [0] din pappa eller mamma (Gym1 003)
e. ...och jag maste svara pd [0] dig (Gym3 182)
f. ...ndr nagot hinder for [0] mig, hdnder det bara (Gym3 086)

Fel som (51a) kan bero pa att inldrarna har paverkats av verbet tycka som ar
synonym till gilla. Tycka om behérskas till 81.5 %, gilla till 76.2 % (jfr tabellerna
100 och 101), 6verflodigt bruk ar alltsa nagot vanligare dn uteldimnande. Ocksa i
(51b) ror det sig om ett verb som har ett prepositionellt alternativ, prata/tala om.
Nystrom (1995) har liknande beldgg, och hon anser att det ar frasen diskussion
om ngt som ger upphov till dessa fel. Som andra mojliga orsaker anger hon
indirekta fragor och finskans kasusform. (51c) ar ett exempel pa interferens fran
finskan, dar man har ett rumsadverbial i dessa fall medan svenskan foredrar ett
direkt objekt. Dessa fel forekommer enbart i Gyml. Felet i (51d) ar en ren
inlararspréklig variant, det dr egendomligt att till anvédnds vid friga. 1
finlandssvenskars uppsatser skrivna pa finska finns dock tva beldgg pa samma
feltyp (miehet kysyivit *hinelle vs hineltd FinGym3 054). Lahdemaki (1995: 99)
har upptackt fel av typen kysyi *joku myyjd vs joltakin myyjiltd som hon anser
bero pé interferens fran svenskan.

Verbet svara i (51e) kan konstrueras med pd (svara pd frigan), men nar det
ar fraga om ett indirekt objekt dr detta inte mgojligt. I samband med verbet hinda
som i (51f) forekommer prepositioner @ven i finlandssvenskars svenska (jfr
Laurén 1994; Nystrom 1995; Silverstrom 1994). 1 (51e)-(51f) ror det sig om
adressatfunktion, som i svenskan uttrycks pd flera olika sitt. Négra verb
konstrueras alltid med preposition (t.ex. beritta, forklara, lisa, presentera, sjunga,
tala), medan andra (t.ex. ge, kopa, limna, skaffa, skicka, siiga, visa) ibland kraver en
preposition, ibland inte, beroende p& om det indirekta objektet star fore eller
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efter ett direkt objekt. Dessutom finns det verb, vars indirekta objekt
(personobjekt) aldrig konstrueras med preposition, bl.a. erbjuda, foresld, lira,
meddela, svara, onska (jfr Lindberg 1980: 177-181; Montan & Rosenqvist 1992: 46-
47; Saari & Nystrom 1979: 57-59; Thorell 1977: 213-215). Hér foljer en ndrmare
analys av hur eleverna har anvant dessa tre verbkategorier. Ingen hénsyn har
tagits till om prepositionen &r korrekt eller inte utan bara om den har utsatts
eller inte (tabell 102). Exempel pa utelimnade (49h) och overflodiga prepo-
sitioner (51e)-(51f) har givits ovan.

TABELL 102  Korrekthetsprocent for tre verbkategorier i adressatfunktion

Gyml Gym3
L2-verbkategori f % ratt f % ratt
1. med preposition 17 82.4 25 84.0
2. utan preposition 4 25.0 11 18.2
3. med/utan preposition
a. med 25 88.0 27 889
b. utan 29 93.1 20 55.0

Entydigt svarast dr de verb som alltid konstrueras utan preposition i mal-
svenskan (fall 2) (25.0 % ratt i Gym1 och 18.2 % ratt i Gym3), da inldrarna ofta
producerar 6verflodiga prepositioner. Antalet beldgg dr dock minst i denna
kategori. Mellan de tva arskurserna finns inga storre skillnader utom i de fall
ddr verb som kan férekomma utan eller med preposition méste konstrueras
utan preposition (fall 3b) (93.1 % rdtt i Gym1, 55.0 % rétt i Gym3). Tendensen
till overflodigt bruk &r betydligt starkare i &k 3 d@n i dk 1 i dessa fall (jfr ocksa
ovan figur 48). I dessa strukturer kan dven inflytande fran finskan ge upphov
till felen, eftersom man inte har kategorin indirekt objekt i finskan utan adressat
anges alltid med kasusformer.

Hér kan det ocksd vara frdga om en universell tendens, eftersom
motsvarande beldgg har funnits av andra forskare. Invandrare i Tyskland gor
liknande fel; de anvdnder ofta prepositionen zu for att ange adressat, &ven om
normen inte krdver preposition. Pfaff och Portz (1979; enligt Andersen 1983) ar
av den asikten att forklaringen ligger i att zu ar ett fritt morfem som tydligt
markerar en viss semantisk relation (adressat) och som dessutom &dr mera
frekvent dn den prepositionslosa varianten i L2. Invandrare som lar sig tyska
gor saledes ingen skillnad mellan de tva verbkategorier som konstrueras med
resp. utan zu. P4 motsvarande sitt tycks de finska inldrarna inte kunna skilja pa
de tre verbkategorierna i svenskan. Mazurkewich (1984; se narmare ovan s. 50)
har evidens for att de prepositionslosa strukturerna ldrs in senare dn de
prepositionella, och att det dr 6vergeneralisering, dvs. bruket av 6verflodiga
prepositioner, som forekommer i de prepositionslosa fallen. Enligt henne ar
detta en universell tendens, och hon anser att de prepositionella fallen &r
omarkerade.
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8.3.3 Inkorrekt bruk

Forutom utelamningar och 6verflodigt bruk, forekommer ocksa inkorrekta
prepositioner i de undersokta texterna. I analysen nedan har de bada inlarar-
grupperna slagits ihop. Det finns vissa skillnader dem emellan som kommer att
behandlas i den l6pande texten. Férdelningarna for de tvd materialen anges i
bilaga 7. Tabell 103 visar vilka prepositioner de inkorrekta varianterna har
ersatt och ger en 6versikt av det felaktiga bruket. Sammanlagt férekommer 136
inkorrekta prepositioner i de tva inldrarkorpusarna. Tabellen skall ldsas pa
foljande satt: inldrarsprakets till (rad) har anvants 17 génger i stallet for
malsprakets for (kolumn), och av alla fel utgor dessa fel 12.5 %.

TABELL 103 De inkorrekta verbdependenta prepositionerna

L2-prep for till pa om av i at ovriga
MEP f % f % f % f % f % f % f % f %
for 15 1120 1 07 1 07 2 15 0 00 7 51 3212
till 17 125 4 29 1 07 1 07 4 29 2 15 4 29
pa 6 44 8 59 8 59 3 22 2 15 1 07 0 00
om 0 0 4 29 1 07 0 00 1 07 2 15
av 1 07 0 00 1 07 3 22 1 07 0 00 1 07
i 3 22 2 15 1 07 0 00 O 00 0 0.0 1 07
fran 0 00 0 00 2 15 1 07 7 51 0 00 O 00 0 00
med 2 15 1 07 1 07 1 07 0 00 3 22 0 00 0 00
ovrig 0 00 0 00 1 07 O 00 O 00 1 07 1 07 3 22
totalt 29 213 26 191 15 110 15 110 14 103 11 81 12 88 14 103

Iégonenfallande i tabell 104 4r att det rdder stor variation ndr det giller
inkorrekta alternativ till en viss preposition (jfr tabellerna 46 s. 137 och 75 s.
185). Variationen i valet av verbdependenta prepositioner tycks alltsa vara stor,
dvs. det finns inga lika entydigt dominerande feltyper som i de lokala och
temporala fallen. Har utgér de tvd vanligaste felen, dvs. for och till som
forvaxlas med varandra, 23.5 % av alla fel (jfr tabell 93 s. 214). Andra feltyper
utgor hogst 5.9 %. I bdda arskurserna &r det till, for och pi som oftast har ersatt
andra prepositioner. I det foljande diskuteras de mest frekventa felen prepo-
sition for preposition och dir anges ocksa de procentuella andelarna olika fel-
aktiga alternativ visar. Ytterligare anges procenten for det korrekta bruket, da
ocksa overflodigt bruk och utelamnande har tagits med i tabellerna fér full-
standighetens skull, &ven om exempel pd dem redan har givits.

8.3.3.1 Prepositionerna for, till och 4t

I Gym1 utgors den mest frekventa feltypen av att for anvands i stéllet for till
(15.2 % av felen), i Gym3 &r det vanligaste felet ddremot att till patriffas i stéllet
for for (14.3 % av felen) (se bilaga 7). Ocksa fel i motsatt riktning ar frekventa i
bada inldrargrupperna (10.6 % i Gym1, 7.1 % i Gym3). I Gym3 ligger feltypen
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for i stéllet for 4t pa andra plats (8.6 % av felen). Dessa tre prepositioner
diskuteras tillsammans hér, eftersom de huvudsakligen har férvixlats med
varandra. Oftast &r det frdga om att ange adressat.

Inldrarna favoriserar for i samband med verb som kréver till eller dt (tabell
104). Dessutom finns det nagra inldrare som har anvént for i stéllet fér andra
prepositioner. Betrdffande underanvdndning éar till den preposition som
gymnasisterna oftast har producerat i stéllet for for. Intressant ar att pd fore-
kommer betydligt oftare i obligatoriska kontexter for for &n omvant. Varia-
tionen dr stor, det finns flera prepositioner som antingen bara underanvands
(dt, gver, efter, om) eller 6veranvands (i, med) i stéllet for for.

TABELL 104  Over- och underanvindning av det verbdependenta for

Overanvindning: for i IL Underanvandning: for i L2
L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
for 64 61.0 for 64 61.5
till 15 14.3 51.7 till 17 16.3 58.6
at 7 6.7 24.1 pa 6 5.8 20.7
av 2 1.9 6.9 i 3 29 10.3
over 2 1.9 6.9 med 2 19 6.9
efter 1 1.0 34 av 1 1.0 34
om 1 1.0 3.4 utel 11 10.6
pa 1 1.0 34 totalt 104 100.0 100.0
overfl 12 114
totalt 105 100.0 100.0

Storsta delen av felen i bruket av till utgors av de fall, dédr eleverna har anvént
(underanviandning i tabell 106) eller borde ha anvént for (6veranvdndning i
tabell 105). Ockséa pé bruket av pd, i och med finns det beldgg i bada fallen.
Dessutom dveranvinder inldrarna till i stillet for vid, dt, av och om.

TABELL 105 Over- och underanvindning av det verbdependenta ¢ill

Overanvéndning: till i IL Underanvandning: till i L2
L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
till 91 66.9 till 91 68.4
for 17 12.5 48.6 for 15 11.3 57.7
pa 4 29 17.1 pa 8 6.0 30.8
i 4 29 11.4 i 2 15 7.7
med 2 15 5.7 med 1 0.8 3.8
vid 2 15 5.7 utel 16 12,0
at 2 15 5.7 totalt 133 100.0 100.0
av 1 0.7 29
om 1 0.7 29
overfl 12 8.8
totalt 136 100.0 100.0

Det man uppmaérksammar i tabell 106 &r att 4t inte alls har anvénts i stillet for
andra prepositioner, medan andra prepositioner forekommer 12 ganger i dess
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obligatoriska kontexter. Detta kan troligen forklaras med att 4t dr lag-
frekventare dn for och till i L2, och ddrfér ocksa i elevernas ldromedel.
Gymnasisterna i ak 1 har bara gjort tva fel i bruket av 4t (underanvandning),
men antalet korrekta beldgg &r ocksa minimalt i deras uppsatser.

TABELL 106 Over- och underanvindning av det verbdependenta dt

Overanvindning: dt i IL Underanvandning: dt i L2

L2 f % alla IL f % alla % fel

at 18 78.3 at 18 54.5

overfl 5| 21.7 for 7 21.2 58.3

totalt 23 100.0 till 2 6.1 16.7
mot 1 3.0 8.3
om 1 3.0 8.3
pa 1 3.0 8.3
utel 3 9.1
totalt 33 100.0 100.0

I Gyml anvands for i stdllet for till t.ex. med behdva (3) och spara (2). Till
patréffas i stdllet for for t.ex. med beritta (4) och visa (1). I Gym3 patréffas till i
stdllet for for t.ex. med beritta (2) och ricka (2), och for anvénds i stéllet for dt,
bl.a. med siga (2). Har ar troligen malsprakets komplexa system forklaringen
till felen (jfr ocksa tabellerna 101 och 102). Gymnasisterna mdste ldra sig valet
av preposition verb fér verb, nér det géller att beteckna adressat i svenskan (jfr
tabell 93 s. 214).

(52) a. Hon beréttade till [for] mig, att vader alltid &r fint (Gym1 013)
b. Vem kokar mat for [at] mig (Gym3 122)
c. ...ochjag maste gora allt vad man sade for [&t] mig (Gym3 081)
d. Det réacker - atminstone ¢l [f6r] mig (Gym3 130)

I Gym1 anvédnds till felaktigt dven i stdllet for i (t.ex. dela, svara) och pd
(bl.a. koncentrera, slosa). I Gym3 finns endast tva beldgg pa till i stdllet for pd (ta
stillning, lyssna). Det handlar om hogt idiomatiserade uttryck som i exemplen i
(53).

(53) a. Vad kan jag séga till [om] det? (Gym3 140)
b. ... och bekanta oss till [med] olika manniskor (Gym3 063)
c. De borde vicka uppmarksambhet till [vid] mig (Gym3 063)
d. ... har vanjat mig till [vid] ett lugnt levnadssétt (Gym3 017)
e. De anklagar for [6ver] att de behandlas som sexobjekter (Gym3 164)
f. ...som hela tiden sorjer for [6ver] sin nagellangd (Gym3 056)

Felen i (53a)-(53d) kan troligen forklaras med att inldrarna starkt associerar till
med finskans illativ i lokala uttryck, och dérfor foredrar till dven i samband
med verb som i finskan konstrueras med illativ. I (53e)-(53f) har abiturienterna
producerat former som dr méjliga i svenskan men inkorrekta i dessa kontexter.
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8.3.3.2 Prepositionen pd

Det finns nagot fler beldgg pa bruket av pd i stéllet for andra prepositioner dan
pa andra prepositioner i stillet for pd (tabell 107). De vanligaste felen &r att om
och till forekommer i dess obligatoriska kontexter. Det finns ingen klart domi-
nerande variant, utan valet av felaktig variant tycks paverkas av kontexten.

TABELL 107 Over- och underanvindning av det verbdependenta pd

Overanvindning: pd i IL Underanvandning: pd i L2
L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
pa 357 89.9 pa 357 75.3
om 8 2.0 28.6 om 4 0.8 26.7
till 8 2.0 28.6 till 4 0.8 26.7
for 6 15 214 fran 2 0.4 13.3
av 3 0.8 10.7 i 1 0.2 6.7
i 2 0.5 7.1 av 1 0.2 6.7
at 1 0.3 3.6 for 1 0.2 6.7
overfl 12 3.0 med 1 0.2 6.7
totalt 397 100.0 100.0 ovriga 1 0.2 6.7
utel 102 215
totalt 474 100.0 100.0

Pi och om forvéxlas ofta i bdda arskurserna, ex. (54a)-(54b). I nagra fall som
(54c)-(54d) kan felen forklaras med att tinka kan konstrueras med bade om och
pd. Inldrarna har bara vetat att dessa prepositioner kan anvandas med tinka,
men inte lyckats kombinera rédtt form med ritt betydelse. I finskan har man
samma skillnad i form av tva olika kasusdndelser, och i finlandssvenskarnas
uppsatser upptédcks liknande fel, t.ex. kun ndin jilkeenpiin ajattelen *siiti
unelmasta vs siti unelmaa (FinGym3 061) ‘nir jag sd hir efterdt tinker *om vs pd den
drommen’.

(54) a. ...och vipratade oss pd [om] trevliga och roliga saker (Gym1 047)
b. ... att deras foraldrar klagar fér mycket om [pa] deras saker (Gym3 010)
c. ... hur flickan tanker pd [om] olika saker (Gym3 074)
d. Dérfor attjag behover inte tanka om [pa] viktiga saker (Gym1 082)

Feltyper som (55) har tre beldgg i Gym1. I Gym3 anvands pd i stéllet for for
tre ganger, medan pd forekommer fem ganger i stéllet for tll.

(55) a. Pd[for] min pengar jag korer skivor, tidning, bécker (Gym1 017)
b. ...ochjag tiankte att skriva pd [till] dig (Gym1 031)
c. ... att alla sdker kan inte saga pd [till] férdldrarna (Gym3 064)

Transfer fran finskan kan kanske vara orsak till felet i (55a), eftersom finskan
hdr har adessiv som oftast motsvaras av pd i L2 (jfr tabell 43 s. 131). Att pd
anvdnds som motsvarighet till finskans allativ i fall som i (55b)-(55c), kan
hidnga samman med att pd kan ange riktning i rumsadverbial. Kotsinas (1984:
199) har upptédckt liknande fel. I hennes korpus anvinde inldrarna alltid
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preposition for att beteckna adressat, vanligtvis pd, och hos de mest avancerade
talarna patraffades ocksd dt och till. Hon anser att det i de flesta fall foreligger
en stark betydelse av riktning.

8.3.3.3 Prepositionen av

Prepositionen av har flera ganger anvénts i stillet for om, medan frin oftast
patréffas i dess obligatoriska kontexter (tabell 108). Dessa fel ar latta att forsta;
det dr de tre alternativen inldrarna oftast maste vélja emellan nir de soker
motsvarigheter till finskans elativ och ablativ (jfr tabell 93 s. 214). Frekvenserna
dr dock 1aga.

TABELL 108 Over- och underanvindning av det verbdependenta av

Overanvindning: av i IL Underanvindning: av i L2

L2 f % alla % fel IL f % alla % fel
av 67 88.2 av 67 713

om 3 39 429 fr&n 7 74 50.0
for 1 1.3 14.3 pa 3 3.2 214
i 1 1.3 14.3 for 2 2.1 14.3
mellan 1 1.3 14.3 om 1 1.1 7.1
pa 1 1.3 14.3 till il 1.1 7.1
overfl 2 2.6 utel 13 13.8

totalt 76 100.0 100.0 totalt 94 100.0 100.0

Fel av typ frin i stillet for av ar lika frekventa i bdda inldrargrupperna. Att frin
dr den variant gymnasisterna foredrar i stéllet for av, kan hinga samman med
att det har en konkret rumsbetydelse. Inldrarna beter sig alltsa hdr pa samma
satt som betrdaffande till; de anvander helst det mer konkreta alternativet.

(56) a. Jag far 60 mark frdn [av] min pappa (Gym1 015)
b. De sade att Taika forstodde alltfér ingenting om [av] vad (Gym3 156)
c. De moderiktiga flickorna kan kénnas igen frdn [pa] bekvamligare och friare
klader och from [pa] osmikad ansikten (Gym3 171)

Av vaéllar ytterligare problem for ndgra gymnasister i dk 1, som anvénder
prepositioner som har mer eller mindre motsatt grundbetydelse i L2 som i (57).

(57) a. Men han inte kan fa sa mycket pd [av] sin fordldrar (Gym1 027)
b. Jag far liten ménadspeng for [av] min mamma (Gym1 014)
c. ...och jag far pengar till [av] min mormor (Gym1 029)

Fel som i (57a)-(57c) ar f4, men intressanta. Det ror sig om rent inldrarsprakliga
strukturer som saknar motsvarigheter badde i L1 och i L2. Felen patréffas till-
sammans med verbet fi, som har anvants helt korrekt, och satserna kan utan
svarigheter tolkas i sin kontext.
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8.3.3.4 Ovriga prepositioner

I det foljande ges exempel pé enskilda fel. Man kan anta att de delvis forklaras
av malsprékets system, da& det ror sig om idiomatiska uttryck som maste ldras
in som lexikala enheter. Interferens tycks ha liten betydelse eller saknas helt.

(58) a. Dumaste sjdlv gora nagot om [at] saken (Gym3 157)
b. ...och mankan vilja av [mellan] olika slags av skolor (Gym1 032)
c. Nagra kan lyckas i [med] det men andra kan alldeles misslyckas (Gym3 110)
d. ... behdver hon inte sminka eller kladda sig vid [i] dyra kldder (Gym3 057)
e. Hon kan vara kvinlig fast hon klddda sig med [i] gamla jeans och med [i]
pappas omoderna pullover (Gym3 053)

I (58a) kan det eventuellt réra sig om inverkan fran engelskan (do something
about). 1 (58b)-(58c) kan transfer fran finskan ge upphov till felen, da finskans
elativ oftast motsvaras av av och inessiv av i (jfr tabell 93 s. 214). I (58d )-(58e) ar
det verbet kld sig som vallar problem. I (58e¢) &r det av inldraren foreslagna med
logiskt. Detta &r inte det enda fallet dér inldraren har handlat rétt systematiskt
eller logiskt &ven om han har begatt ett fel ur malsprakets synvinkel. I vissa fall
kan man vélja mellan olika semantiska funktioner, eftersom man kan se pa
verkligheten pé olika sitt. Detta giller t.ex. verbet kld; kldderna kan uppfattas
lokativt eller instrumentellt i samband med det.

8.4 Behirskning av verbdependenta prepositioner

Inldrarna gor relativt manga fel i bruket av verbdependenta prepositioner. I
icke-obligatoriska kontexter dr procenten for det korrekta bruket 81.9 i Gyml
och 84.1 i Gym3 (tabell 109). Abiturienterna klarar séledes av de verbdepen-
denta fallen négot bidttre 4n gymnasisterna i &k 1, men skillnaden &r inte
signifikant. Andelen 6verflédiga prepositioner dr ndstan lika stor, dvs. 5.5 % i
Gyml och 6.3 % i Gym3, medan inkorrekta prepositioner dr nagot vanligare i dk
1 (12.6 %) @n i &k 3 (9.6 %). Det dr nagot 6verraskande, att de tva arskurserna
inte uppvisar nagon storre skillnad. Som det tidigare har framkommit (se
avsnitten 8.2-8.3) har inldrarna i de tva Aarskurserna anvdnt delvis olika
prepositionsverb, vilket kan péverka resultatet. I preliminéra test som inte har
medtagits i denna undersokning, har jag ndmligen fatt resultat som tyder pa att
de procentuella skillnaderna blir stérre om eleverna fran olika &rskurser maste
vélja rétt preposition vid samma verb.
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TABELL 109 Korrekthetsprocent for verbdependenta prepositioner i icke-obligatoriska

kontexter
Gym1 Gym3
preposition f inkorr overfl % rétt f inkorr overfl % ratt
at 4 0 0 100.0 19 0 5 73.7
efter 1 0 0 100.0 16 0 0 100.0
om 165 4 7 93.3 187 4 15 89.8
av 41 4 1 87.8 35 3 1 88.6
pa 133 14 4 86.5 264 14 8 91.7
med 26 4 3 73.1 26 4 1 80.8
till 69 14 5 72.5 67 19 7 61.2
fran 17 5 0 70.6 14 5 0 64.3
for 45 16 4 55.6 60 13 8 65.0
i 15 2 5 53.3 27 5 1 77.8
ovriga 8 3 0 62.5 16 3 0 81.3
totalt 524 66 29 81.9 731 70 46 84.1

Det finns inga signifikanta skillnader i beharskningen av prepositioner mellan
arskurserna 1 och 3, trots att det foreligger ganska stora procentuella skillnader
i nagra fall. Gymnasisterna i ak 1 beharskar i (53.3 %) samst. Abiturienterna har
storst svarigheter med till (61.2 %) som har klarats av négot battre av ak 1 (72.5
%). Ocksé bruket av for ar svart for bada arskurserna (55.6 resp. 65.0 %). De laga
procentsiffrorna beror pé att for och till ofta forvaxlas med varandra, jfr ex. (52)-
(53). Lattast for gymnasisterna i &k 1 dr om, som de behérskar till 93.3 % och
nagot battre dn ak 3 (89.8 %). I Gym3 behérskas pd bast, till 91.7 %, medan
korrekthetsprocenten ar 86.5 i Gyml. Av klaras av till ndstan 90 % i bada
materialen. Har har inte stéllts upp nagra svarighetssekvenser, eftersom det
framfor allt ar verben som avgor bruket av preposition.

Tabell 110 visar variationen inom &k 1 och &k 3. Sex elever i Gym1 och 13
elever i Gym3 har endast anvéant inkorrekta verbdependenta prepositioner.

TABELL 110  Korrekthetsprocent fér verbdependenta prepositioner i icke-obligatoriska

kontexter per uppsats
Gym1 Gym3
% ratt f % kum % f % kum %
100 43 41.0 41.0 96 525 52.5
99.9-90.1 1 1.0 42.0 0 0.0 52.5
90.0-80.1 8 7.6 49.5 8 44 56.8
80.0-70.1 16 15.2 64.8 22 12.0 68.9
70.0-60.1 13 12.4 771 16 8.7 77.6
60.0-50.1 2 1.9 79.0 3 1.6 79.2
50.0-40.1 7 6.7 85.7 18 9.8 89.1
40.0-30.1 6 5.7 91.4 7 3.8 929
30.0-20.1 3 29 94.3 0 0.0 929
20.0-10.1 0 0.0 94.3 0 0.0 929
10.0-0.1 0 0.0 94.3 0 0.0 92.9
0 6 5.7 100.0 13 7.1 100.0

totalt 105 100.0 100.0 183 100.0 100.0
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Ca 40 % av &k 1 har inte gjort nagra fel, medan 6ver hélften av abiturienterna
har lyckats lika bra. Over 80 % av beldggen &r korrekta 49.5 % av uppsatserna i
ak 1,1i &k 3 dr procenten 56.8.

Flickorna och pojkarna har lyckats nastan lika bra i bada arskurserna. I
Gyml ér flickornas medelvérde 81.9 % och pojkarnas 81.4 %. Flickorna visar
storre variation dn pojkarna (s=29.7 resp. 20.0). Av abiturienterna har flickorna
klarat av de verbdependenta prepositionerna till 84.5 % och pojkarna till 83.5 %.
Variationen dr néstan lika stor hos bada kénen, s=29.8 resp. 30.0.

I de verbdependenta fallen syns inte nagot lika tydligt samband mellan
korrekthetsprocent och betyg som i de lokala och temporala (figur 57). I Gyml
dr skillnaderna mellan de olika betygsklasserna sma, eftersom medelvardet for
a-uppsatserna dr 66.2 % och for l-uppsatserna 81.8 %. Abiturienterna uppvisar
ett klarare monster. Medelvirdena &r desto hogre, ju béttre betyg uppsatserna
har. I i-uppsatserna dr korrekhetsprocenten sé lag som 62.1 %, medan den
uppgar till 88.1 % i l-uppsatserna.
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FIGURS57 Betyg och korrekthetsprocent fér verbdependenta prepositioner i icke-
obligatoriska kontexter

I obligatoriska kontexter (tabell 111) behdrskar abiturienterna (76.7 %) de
verbdependenta prepositionerna signifikant battre &n gymnasisterna i ak 1 (70.2
%) (x°=6.5, df=1, p<0.01). Skillnaden &r bara 6.5 procentenheter. Framfor allt
kan den foras tillbaka pé flera utelimningar i ak 1 (hela 19.0 %) dn i ak 3 (14.6
%), speciellt i de fall dér finskan har lokalkasus (jfr tabell 101 s. 226). Andelen
inkorrekta prepositioner dr ocksa nagot storre i ak 1 (10.8 %) dn i ék 3 (8.7 %).
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TABELL 111 Korrekthetsprocent fér verbdependenta prepositioner i obligatoriska

kontexter
Gym1 Gym3
preposition f inkorr  utel % rétt f inkorr utel % rétt
fran 13 1 0 923 9 0 0 100.0
med 23 2 2 82.6 29 5 3 724
om 200 9 37 77.0 201 6 27 83.7
till 71 14 7 70.4 62 12 9 66.1
av 52 9 7 69.2 42 5 6 73.8
pa 177 8 54 65.0 297 7 48 815
for 41 12 4 61.0 63 17 7 61.9
at 7 2 1 57.1 26 10 2 53.8
i 15 5 2 53.3 30 6 3 70.0
efter 5 2 2 20.0 22 0 6 72.7
over 0 0 0 14 2 4 57.1
ovriga 7 2 0 714 7 0 2 714
totalt 611 66 116 70.2 802 70 117 76.7

Av de fem mest frekventa verbdependenta prepositionerna behdrskas om bést
béde i Gym1 (77.0 %) och i Gym3 (83.7 %), men korrekthetsprocenten &r lag, pa
grund av det stora antalet utelamningar i samband med verbet tycka, jfr tabell
100 s. 223. Svérast for bdda drskurserna ar for (61.0 % resp. 61.9 %), jfr ex. (52a)-
(52b). Naést svarast for ak 1 ar pd, som klarats av endast till 65 %, medan ak 3
lyckats till 81.5 %. Héar ror det sig om den storsta skillnaden mellan de tva
inlarargrupperna, liksom om den enda signifikanta (x’=18.8, df=1, p<0.001). Ak
1 har utelamnat pd i betydligt storre utstrackning (30.5 %) an &k 3 (16.2 %), jfr
ex. (48a)-(48b). Av behérskas till 69.2 % i Gym1 och till 73.8 % i Gym3; i stallet
for det har inldrarna ofta anvant frin, ex. (56a), (56c). Det korrekta bruket av till
dr nagot svarare for abiturienterna (66.1 %) &n for gymnasisterna i &k 1 (70.4 %),
som annars uppvisar lagre korrekthetsprocent. Av de 6vriga prepositionerna
tycks dt vélla problem foér manga inldrare i badda arskurserna. Det dr den
svaraste av alla prepositioner for ak 3 och bland de tre svaraste i 4k 1. Ak 3 har
anvént for i obligatoriska kontexter for dt, jfr (52c)-(52d).

Den individuella variationen &r stor i bada inldrargrupperna (tabell 112).
7.5 resp. 8.5 % av eleverna har inte alls valt korrekta prepositioner. Under 50.1
% av beldggen ar korrekta i 33.6 resp. 27.1 % av uppsatserna. Endast 30.8 % av
ak 1 och 39.4 % av ak 3 har klarat de obligatoriska utan fel, till 100 %. Detta
innebar, att prepositionerna underanvands i nastan 70 % av uppsatserna i
Gym1 och i 60 % av dem i Gym3. 40.2 % av gymnasisterna i dk 1 och 45.2 % av
abiturienterna nar upp till 80 %.
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TABELL 112  Korrekthetsprocent fér verbdependenta prepositioner i obligatoriska
kontexter per uppsats

Gyml Gym3
% réatt f % kum % f % kum %
100 33 30.8 30.8 74 39.4 39.4
90.1-99.9 0 0.0 30.8 0 0.0 39.4
80.1-90.0 10 9.3 40.2 11 5.9 45.2
70.1-80.0 12 11.2 51.4 25 13.3 58.5
60.1-70.0 9 8.4 59.8 17 9.0 67.6
50.1-60.0 7 6.5 66.4 10 5.3 72.9
40.1-50.0 18 16.8 83.2 20 10.6 83.5
30.1-40.0 6 5.6 88.8 11 5.9 89.4
20.1-30.0 4 3.7 92.5 3 1.6 91.0
10.1-20.0 0 0.0 92.5 1 0.5 91.5
0.1-10.0 0 0.0 92.5 0 0.0 915
0 8 75 100.0 16 8.5 100.0
totalt 107 100.0 100.0 188 100.0 100.0

Inte heller i obligatoriska kontexter marks nagra skillnader mellan konen.
Flickorna har i medeltal lyckats till 70.8 %, pojkarna till 69.0 % i &k 1.
Variationen dr dock mindre hos pojkarna (s=25.3) dn hos flickorna (s=31.4).
Hos abiturienterna ar procenten 77.6 for flickorna och 75.2 fér pojkarna.
Standardavvikelsen uppvisar vardena 31.1 resp. 32.8.

I obligatoriska kontexter hdnger korrekthetsprocent och betyg samman
(figur 58). I &k 1 dr variationen fran 59.7 till 81.7 %, i ak 3 fran 56.9 till 86.2 %.
Abiturientuppsatser med betygen i och b har ndstan lika hog procent for det
korrekta bruket.
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FIGURS58 Betyg och korrekthetsprocent for verbdependenta prepositioner i
obligatoriska kontexter
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Upp till 80 % nér endast elever med betyget I i 4k 1 och abiturienterna med
betygen I och m. I c-uppsatserna ar korrekthetsprocenten ca 70 i béda
arskurserna, medan den ligger néra 60 i b-, a- och i-uppsatserna.

Jamforelsen mellan korrekthetsprocent i de tva kontexterna (tabellerna 109
och 111) ger ndgra intressanta resultat. Om man koncentrerar sig pa de
prepositioner vars frekvens 6verstiger 10, kan man se att bara frin, med och for
oftare dver- dn de underanviands i Gyml, medan det motsatta forhéllandet
géller for alla andra prepositioner. De storsta skillnaderna kan observeras i
bruket av av och pd, diar de uppgar till ca 20 procentenheter, vilket framfor allt
kan forklaras med det stora antalet utelimnade prepositioner. Aven i Gym3
aterfinns de storsta skillnaderna i bruket av dessa tvd prepositioner.
Procentuellt d4r de dock mindre (ca 10-15 %) dn i Gym1. Endast till behdrskas
nagot simre av abiturienterna i icke-obligatoriska kontexter &n i obligatoriska.

8.5 Diskussion

Sadsom konstaterats ovan, rader systematiska ekvivalensrelationer mellan
finskans kasus och svenskans prepositioner, men hér finns ocksé ett stort antal
undantag (jfr s. 212). I analysen har framkommit att det dr dessa undantagsfall
som véllar de flesta problemen nér det géller utelamnande och éverflédigt bruk
av prepositioner. Figur 55 &skadliggor utelamnande och figur 56 &verflodigt
bruk. Diremot framgar inte av figurerna, hur ofta inldrarna anvinder fel
preposition tillsammans med verben, utan detta togs upp forst i 8.4 och
behandlas ocksé hér litet senare. De tva figurerna har sammanslagits i figur 59.
Dar har alltsd endast beaktats utelimnande och utsiattande av prepositioner;
som '"korrekta" fall har dven behandlats fall, ddr en felaktig preposition
producerats (t.ex. Han berittade av [om] sin resa till [for] mig). De absoluta
frekvenserna framgar av figurerna 55 och 56.

Figur 59 visar att det ar lattare att identifiera finskans objekt med
svenskans prepositionslésa objekt (obj-icke-prep: 99.3 resp. 99.1 % ritt) &n
finskans lokalkasus med svenskans prepositionsobjekt (Iko-prep: 86.1 resp. 90.6
% rétt). Det hdander alltsé oftare att en preposition utelamnas i IL i fall dar den i
L1 motsvaras av lokalkasus &n att det forekommer &verflodiga prepositioner i
fall dér den finska motsvarigheten ar objekt. Daremot &r de fall dar verbet, trots
objekt i finskan, far prepositionsobjekt i svenskan (obj-prep: 65.5 resp. 66.5 %
ratt) ndgot svarare dn de fall dar verbet inte konstrueras med preposition i
svenskan, &ven om det i finskan har lokalkasus som motsvarighet (lko-icke-
prep: 80.6 resp. 69.0 % rétt). I &k 3 ar dock skillnaden mellan de tva sistnimnda
fallen obetydlig. Detta betyder att utelimnade prepositioner &r vanligare vid
objekt dn overflodiga sddana vid lokalkasus. Allt detta innebér att finskans
objekt ar starkt kopplat till prepositionsloshet i elevernas inldararsvenska,
medan finskans lokalkasus starkt associeras med svenskans prepositionsobjekt i
samband med verb. Bdde L1 och L2 inverkar pd utelimnande och 6verflodigt
bruk av prepositioner, men L1- och L2-paverkan kan inte héllas isdr, eftersom
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logit-analysen ger som bédsta alternativ modellen med interaktion i bada
arskurserna (G*=0.000, df=1, p=1.000).

Gyml Gym3
1. obj-icke-prep 99.3 % 1. obj-icke-prep 99.1 %
L1: Han rakastaa sinua. L1: Han rakastaa sinua.
IL: Hon &lskar dig/*pa dig. IL: Hon &lskar dig/*pa dig.
2. Iko-prep 86.1 % 2. lko-prep 90.6 %
L1: Héan pitda sinusta. L1: Han pitaa sinusta.
IL: Hon tycker om dig/*dig. IL: Hon tycker om dig/*dig.
3. 1ko-icke-prep 80.6 % 3.1lko-icke-prep 69.0 %
L1: Haluan vastata sinulle. L1: Haluan vastata sinulle.
IL: Jag vill svara dig/*pa dig. IL: Jag vill svara dig/*péa dig.
4. obj-prep 65.5 % 4. obj-prep 66.5 %
L1: Ajattelimme sinua. L1: Ajattelimme sinua.
IL: Vi tankte pa dig/*dig. IL: Vi tinkte pa dig/*dig.

FIGURS59 Svarighetshierarkier for verb

Gym1: 1-2: (’=155.6, p<0.001, 1-3: ¢j giltigt, 1-4: *=412.0, p<0.001, 2-3: €j sign, 2-4: ’=32.0,
p<0.001, 3-4: %*=6.7, p<0.01

Gym3: 1-2: *=91.3, p<0.001, 1-3: ¢j giltigt, 1-4: %’=380.3, p<0.001, 2-3: }’=36.7, p< 0.001, 2-4:
x’=61.1, p<0.001, 3-4: €] sign, df=11 alla fall

Allra lattast ar alltsa de fall som uppvisar ett objekt i finskan och ett direkt eller
indirekt objekt i svenskan (fall 1 ovan). Detta dr inte underligt: i figur 54 (s. 212)
ser man att motsvarigheten mellan dessa tva kategorier dr rétt sa bra pa textuell
niva. Detta maste gilla ocksd pa systemnivd, och det underldttar sédkert
inlarmingen. Daremot utgor de prepositionella verben bara ca 10 % pa textuell
nivd, och mot den bakgrunden kan den ldga procenten for behdrskningen av
dessa fall forstas (fall 4 ovan). Det ar fraga om ofta forekommande fel, da
prepositionerna saknas i en tredjedel av de obligatoriska kontexterna. Andelen
uteldamningar &r lika stor i bada &rskurserna. I motsats till dessa resultat har
Sjoholm (1983: 182, 186) funnit att finska inldrare sdllan anvander L1-baserade
l6sningar, och att tendensen att lita pé finskan blir svagare med tiden. I hans
unders6kning rorde det dock sig om ett test och om prepositioner i engelskan;
det ar en allmén erfarenhet att olika sétt att mata sprakfardighet ger olika
resultat. Dessutom var det inte nagon kommunikativ situtation som i mitt fall,
dér det handlar om normal produktion. I mitt material handlar det om vanliga
verb som lyssna, titta, vinta pd nigot, som sékert ar frekventa i undervisningen.
Det dr en rimlig hypotes att prepositioner uppfattas som redundanta av
inldrarna i detta sammanhang, da de saknar egen betydelse. Enligt Sharwood
Smith (1986: 12) kan inldrarna sedan ldnge ha haft en regel i sitt IL, men trots
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detta kan man patréffa fel, vilket kan bero pa att inldrarna inte anser regeln
vara viktig pd grund av semantisk redundans. Ocksa Slobins (1973) operativa
principer kan hdnga ihop med detta. En av dem &r att semantiska relationer bor
markeras tydligt, och enligt en annan princip bér grammatiska markorer ha
semantisk betydelse. Zobl (1980a: 471) har pdpekat att strukturell transfer
antagligen dr en omedveten process. Den utgor en viktig del av inldrarens
mentala representation av en L2-struktur och kan forekomma endast om
inldraren redan har tilldgnat sig vissa centrala strukturella egenskaper av L2.

Enligt Pitkdnen (1982: 286) kan inldrarna inte gora skillnad mellan de verb
som tar ett direkt objekt och de som konstrueras med ett prepositionsobjekt.
Dérfor uteldmnas prepositioner i samband med prepositionsverben. Hakulinen
(1977: 24-25) konstaterar att dct forckommer 6verraskande manga utelimnings-
fel i fall dar verbdependenta prepositioner motsvaras av partitiv i finskan. Hon
har sammanlagt 25 beldgg pa feltypen och pa 10 olika verb, t.ex. tinka pd (12),
fundera pd (3), vinta pd (1). Hon anger inte antalet korrekta beldgg, varfor man
inte kan berdkna felprocenten. Daremot diskuterar hon mdjliga orsaker till
feltypen. Enligt henne &r det brister i undervisningen som leder till fel. For det
forsta ar skillnaden mellan partitiv- och lokalkasusobjekt inte klar for inldrarna.
For det andra &r forhallandet mellan prepositionsverb och vanliga transitiva
verb bristfélligt utforskat i svenskan, vilket gor att gransen mellan preposi-
tionsobjekt och adverbial inte &r klar. I larobocker saknas saledes enligt henne
en fullstindig beskrivning av svenskans system, varfor det kan vara svart for
eleverna att inse att partitivobjekt och prepositionsobjekt har samband.
Fortfarande saknas sddana framstéllningar i ldirobockerna. Jag tror inte att de
skulle vara till nagon storre hjdlp, eftersom det bara ar fa elever som kan skilja
pé finskans partitiv- och lokalkasusobjekt. Dessutom spelar det explicita
vetandet inte s stor roll for det aktuella sprakbruket som Hakulinen anser. De
tva ekvivalensrelationer som inldrarna har skapat, baserar sig pa lasning av
texter och ordlistor. Det forefaller osannolikt att man genom att ldra ut
generella regler av typen finskans objekt = svenskans prepositionslosa objekt,
finskans lokalkasus = svenskans prepositionsobjekt pa ett vasentligt sétt skulle
kunna forbédttra elevernas prestation. Som konstaterats ovan, har de flesta
elever problem med att bestimma vad som ar objekt, lokalkasus och preposi-
tionsobjekt. Sprakproduktionen dr en komplex process, varfor explicit kunskap
inte dr nagon garanti for korrekt output.

De prepositionella strukturer som motsvaras av lokalkasus i finskan
behirskas bittre 4n motsvarande icke-prepositionella. Aven detta kan forklaras
med figur 54: pa textuell niva dr motsvarigheten mellan lokalkasus och prepo-
sitionsobjekt (lko-prep i figur 59) battre &n den mellan lokalkasus och
prepositionslosa objekt (lko-icke-prep i figur 59). Siffrorna i figur 59 visar att
dven malspraket paverkar, eftersom analogibildningar som tycka om --> gilla
*om, skriva till --> hidnda *till forklarar en del av felen. Dessutom Overstiger
procenten for det korrekta bruket i alla fyra fall 65 %, dven nér finskan inte kan
forklara distributionen (obj-prep i figur 59). Detta innebar att inlarning av L2-
normen spelar en viktig roll for elevernas bruk av prepositioner.

Enligt Arabski (1979: 56) har transfer fran L1 den storsta betydelsen i
bérjan av inldrningen, medan analogibildningar frdn L2 forklarar en storre del
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av felen ndr inldrarna har haft en langvarig kontakt med L2. Jag har inte férsokt
dela upp felen i olika klasser pd samma sétt som Arabski. Studerar man ute-
lamningar i mitt material, tycks transferns roll vara lika dominerande i bada
arskurserna nér det ror sig om prepositionsobjekt som motsvaras av objekt i
finskan. Analogibildningar tycks ddremot forklara flera fall i Gym3 &n i Gyml
ndr det géller dverflodigt bruk av prepositioner. Vid sidan av analogi finns det
ocksé en allmén ekvivalensrelation mellan lokalkasus och prepositioner som
kan forklara det 6verflodiga bruket.

Lat oss nu ocksa ta med inkorrekt bruk av prepositioner i analysen (figur
60). Om normen inte tilldter en preposition, kan felen bara besta i éverflodiga
prepositioner, varvid procentsiffrorna for fallen obj-icke-prep och lko-icke-prep
dr desamma som i figur 59. Fall ddr normen forutsitter en preposition,
behérskas sannolikt nadgot sdmre, eftersom dven inkorrekta prepositioner kan
patrdffas dar vid sidan av uteldimning. Betrdffande de konstruktioner som
motsvaras av objekt i finskan, dr antalet fel av den senare typen litet och
procenten for behdrskningen péaverkas inte mycket. Nar det géller de fall som
har nédgot lokalkasus som motsvarighet i finskan, dr antalet inkorrekta
prepositioner hogre, varvid procenten for korrekt bruk blir lagre &n i figur 59.
Sarskilt géller detta i Gym1, ddr d@ven ordningen i hierarkin blir olika &n i figur
59,

Gyml Gym3
1. obj-icke-prep 99.3 % 1. obj-icke-prep 99.1 %
L1: Han rakastaa sinua. L1: Héan rakastaa sinua.
IL: Hon dlskar dig/*pa dig. IL: Hon élskar dig/*pa dig.
2. lko-icke-prep 80.6 % 2. lIko-prep 80.5 %
L1: Haluan vastata sinulle. L1: Han pitda sinusta.
IL: Jag vill svara dig/*pa dig. IL: Hon tycker om dig/*dig/*pa dig.
3.1lko-prep 71.7 % 3. lIko-icke-prep 69.0 %
L1: Han pitda sinusta. L1: Haluan vastata sinulle.
IL: Hon tycker om dig/*dig/*pa dig. IL: Jag vill svara dig/*pa dig.
4. obj-prep 62.5 % 4. obj-prep 62.9 %
L1: Ajattelimme sinua. L1: Ajattelimme sinua.
IL: Vi téankte pa dig/*dig/*om dig. IL: Vi ténkte pa dig/*dig/*om dig.

FIGUR60  Svarighetshierarkier for verbdependenta prepositioner

Gym1: 1-2: ¢j giltigt, 1-3: x2=370.0, p<0.001, 1-4: X2=455.2, p<0.001, 2-3: ¢j sign, 2-4: x2=9.2,
p<0.001, 3-4: (*=4.7, p<0.05

Gym3: 1-2: %°=240.6, p<0.001, 1-3: ¢j giltigt, 1-4: (’=433.0, p<0.001, 2-3: %’=6.9, p<0.01, 2-4:
x’=22.8, p<0.001, 3-4: ¢j sign; df=11i alla fall
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Hur kan dessa hierarkier tolkas? For gymnasisterna i ak 1 tycks de
prepositionslésa fallen vara betydligt littare d&n de prepositionella. For
abiturienterna dr de fall ldttast dar korrespondensen mellan finskan och
svenskan dr bast. Skillnaden mellan obj-icke-prep och lko-prep ar ganska stor
jdmfort med skillnaden mellan dem pa textuell niva, dvs. i L1- vs L2-
jamforelsen. Troligen beror den motsatta ordningen mellan lko-icke-prep och
lko-prep pa det ovan diskuterade fenomenet att associationen mellan lokal-
kasus och prepositioner &r starkare hos abiturienterna &n hos gymnasisterna i
ak 1. Den laga procenten for lko-icke-prep forklaras ndmligen av att abitu-
rienterna har anvént éverflodiga prepositioner oftare dn gymnasisterna i ak 1.
Det &r intressant att det bara dr motsvarigheterna till lokalkasus som uppvisar
skillnader mecllan de tvd drskurserna. De konstruktioner - bdde de preposi-
tionella och de icke-prepositionella - som motsvaras av objekt i finskan,
behdrskas namligen lika bra eller lika daligt av bada inldrargrupperna. Detta
tyder pa att kopplingen mellan finskans objekt och svenskans prepositionslésa
objekt (direkt eller indirekt objekt) ar stabiliserad redan i &k 1, medan
forhallandet mellan lokalkasus och prepositionsobjekt genomgar férandringar
efter detta stadium.

Inldrarna har alltsa skapat tvé grundldggande ekvivalensrelationer mellan
L1 och L2:

(1) L1: ackusativ-/partitivobjekt L2: prepositionslost objekt
(2) L1: lokalkasus =  L2: prepositionsobjekt

Likhetstecknet betyder hdr 'motsvaras av'. Det prepositionslosa objektet kallas i
svenskan for direkt eller indirekt objekt (jfr s. 210), men termen prepositionslost
objekt askadliggor béttre hur inldrarna uppfattar féorhéllandet mellan L1 och L2.
Relation 1 &r starkare an relation 2. Ekvivalensrelationen gar tillbaka pa
inputen, liromedlen och annan exponering i undervisningssituationer, som
utan tvivel aterspeglar forhallandet mellan spraksystemen. Nar forhédllandet
mellan L1 och L2 dr annorlunda &n i (1) eller (2), uppstar svarigheter, eftersom
det ror sig om undantag fran huvudregeln. En gymnasist som skriver Vi tinkte
[pil dig eller Jag vill svara pi [0] dig handlar systematiskt och foljer principen att
man skall undvika undantag (jfr Slobin 1973). Det ar forhallandet mellan L1 och
L2 som é&r osystematiskt i fall som ajatella jotakin - tinka pd nigon och vastata
jollekin - svara nigon.



9 JAMFORELSE MELLAN LOKALA, TEMPORALA
OCH VERBDEPENDENTA PREPOSITIONER

9.1 Icke-normativ analys

Analysen i avsnitten 6-8 har visat att inldrarna anvdnder prepositioner i olika
funktioner i &k 1 dn i &k 3. Lokala, temporala och verbdependenta prepo-
sitioner uppvisar olika andelar i de tvd arskurserna (tabell 113). I Gym1 utgor
de tre funktionerna sammanlagt 72.2 % av alla beldggen, medan deras andel
endast uppgar till 53.0 % i Gyma3.

TABELL 113  Andelen lokala, temporala och verbdependenta prepositioner

Gyml Gym3
funktion f % f %
lokala 1088 39.2 440 19.0
temporala 470 16.9 158 6.8
verbdependenta 445 16.0 626 27.1
dvriga 772 27.8 1087 47.0
totalt 2775 100.0 2311 100.0

Den storsta gruppen hos gymnasisterna i &k 1 utgor lokala prepositioner med
en andel pa 39.2 %. Temporala (16.9 %) och verbdependenta (16.0 %) prepo-
sitioner patriffas i samma utstrackning i deras uppsatser. Hos abiturienterna ar
verbdependenta prepositioner den storsta gruppen; de utgér 27.1 % av alla
beldggen. Andelen lokala prepositioner dr 19.0 % av beldggen, och den minsta
gruppen utgoér de temporala prepositionerna med en andel pa 6.8 %.

Det finns ocksa skillnader mellan flickor och pojkar (tabell 114). I &k 1 har
flickorna anvént flera lokala prepositionsuttryck &n pojkarna (40.0 resp. 37.4 %)
som oftare har producerat verbdependenta prepositioner (15.0 resp. 18.5 %) (t=-
1.99, df=112, p<0.01). Andelen temporala prepositionsuttryck &r likartad hos
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bédda konen (16.5 resp. 17.9 %). Detsamma giller ocksd andelen o6vriga
funktioner (28.5 resp. 26.2 %).

TABELL 114 Andelen lokala, temporala och verbdependenta prepositioner hos flickor

och pojkar

flickor i Gym1 pojkari Gym1  flickori Gym3 pojkar i Gym3
funktion f % f % f % f %
lokala 772 40.0 316 374 239 18.3 201 200
temporala 319 16.5 151 179 78 6.0 80 8.0
verbdependenta 289 15.0 156 18.5 383 29.3 243 242
ovriga 551 28.5 221 26.2 608 46.5 479 478
totalt 1931 100.0 844 100.0 1308 100.0 1003  100.0

I Gym3 finns det inga signifikanta skillnader mellan konen, d@ven om flickorna
har anvant procentuellt sett flera verbdependenta prepositioner dn pojkarna
(29.3 resp. 24.2 %). Andelen lokala och temporala prepositioner &r ca 2 procent-
enheter storre hos pojkarna dn hos flickorna i 8k 3. Ovriga funktioner utgér den
storsta gruppen hos bédda kénen (46.5-47.8 %).

Av tabell 115 framgér hur stor andel de tre funktionerna sammanlagt har
per uppsats. Gruppmedelvirdet for Gyml dr s&@ hogt som 72.8 %, medan
gruppmedelvérdet for Gym3 &r 53.4 %. I Gym3 ar den individuella variationen
négot storre dn i Gyml, da standardavvikelsen uppvisar vdrdena 20.6 resp.
12.2. Daremot finns det inga skillnader mellan konen i detta avseende (Gym1:
flickor 72.4 %, pojkar 73.4 %; Gyma3: flickor 53.4 %, pojkar 53.6 %).

TABELL 115 De tre funktionernas sammanlagda andel per uppsats

Gyml Gym3
% av alla prep f % kum % f % kum %
0 0 0.0 0.0 0 0.0 0.0
0.1-10.0 0 0.0 0.0 6 3.0 3.0
10.1-20.0 0 0.0 0.0 3 1.5 4.5
20.1-30.0 0 0.0 0.0 16 8.0 12.5
30.1-40.0 2 1.8 1.8 33 16.5 29.0
40.1-50.0 3 26 44 38 19.0 48.0
50.1-60.0 8 7.0 11.4 35 17.5 65.5
60.1-70.0 38 333 44.7 25 12.5 78.0
70.1-80.0 31 27.2 719 26 13.0 91.0
80.1-90.0 25 219 93.9 10 5.0 96.0
90.1-99.9 5 44 98.2 1 0.5 96.5
100 2 1.8 100.0 7 3.5 100.0
totalt 114 100.0 100.0 200 100.0 100.0

I béda arskurserna finns det elever som har anvint prepositioner endast i de tre
funktionerna, @ven om deras andel ar liten (1.8 % i Gyml1, 3.5 % i Gym3). I 28.1
% av uppsatserna i Gym1 utgor dessa tre funktioner 6ver 80 %, medan mot-
svarande andel endast dr 9.0 % i Gyma3. 95.6 % av uppsatserna i Gym1 och 52.0
% av dem i Gym3 hor till gruppen, didr andelen &verstiger 50 %. Négra fa
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abiturienter (3.5 %) har anvént prepositioner endast i 6vriga funktioner. Hos
gymnasisterna i dk 1 utgor de tre funktionerna alltid minst 31.3 % av alla
beldggen.

Kan man observera samma tendens i ldromedlen som i uppsatserna?
Figur 61 visar om det finns ndgot samband mellan frekvenserna i inldrarnas
uppsatser och i deras larobocker i 4k 1 (absoluta frekvenser for larobocker, se
tabell 13 i bilaga 8).
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FIGUR 61  Funktioner hos prepositioner i larobockerna for &k 1 och i Gyml1

Det lokala och temporala bruket av prepositioner ar vanligare i uppsatserna dn
i larobockerna. De storsta skillnaderna i dessa funktioner observeras mellan
Gym1l och Gymnasiesvenska, 6-9 %. Minst dr skillnaden mellan Gym1 och
Malet i den temporala funktionen (3.0 %) och mellan Gym1l och Heja i den
lokala funktionen (4.6 %). Andelen verbdependenta prepositioner ar daremot
av samma storlek bédde i Gym1 och i de tre serierna. Gruppen 6vriga funktioner
uppvisar en betydligt storre andel i larobockerna an i Gyml. Detta hinger
naturligtvis samman med att de lokala och temporala fallen &r over-
representerade i uppsatserna i jamforelse med larobockerna.

Jamforelsen mellan Gym3 och larobockerna ger intressanta resultat (figur
62) (absoluta frekvenser for larobockerna, se tabell 14 i bilaga 8). I uppsatserna
ar de lokala prepositionerna underrepresenterade (ca 10-12 %), medan de verb-
dependenta uppvisar en betydligt storre andel (10-13 %) dér &n i de tre ldro-
boksserierna. Troligen hdnger detta samman med de &mnen som abiturienterna
har valt for sina uppsatser. De temporala prepositionerna &r lika sdllsynta i
bada fallen; andelarna ligger mellan 6.8 och 9.8 %. I 6vriga funktioner patréffas
prepositioner ocksa i stort sett lika ofta bdde i uppsatser och larobocker.
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FIGUR62  Funktioner hos prepositioner i larobéckerna for &k 3 och i Gym3

Figurerna 61 och 62 visar att fordelningarna i elevernas produktion inte enbart
kan forklaras med inputfrekvenser, eftersom det finns tydliga frekvens-
avvikelser mellan input (ldiromedlen) och uppsatserna i bada &rskurserna.
Jamfors larobockerna for dk 1 och dk 3 med varandra (se tabellerna 13 och 14 i
bilaga 8), finner man ingen lika tydlig tendens som i inldrarnas uppsatser. I
Heja ar andelen lokala (5.9 %) och temporala (1.1 %) prepositioner nagot
mindre i &k 3 4n i 4k 1, medan de verbdependenta prepositionerna har en lika
stor andel i bdda &rskurserna. I Mélet &r andelen temporala prepositioner
betydligt mindre i &k 3 dnidk 1 (7.1 %). I Gymnasiesvenska é&r frekvenserna for
de lokala och verbdependenta prepositionerna ungeféar lika stora bade i dk 1
och i dk 3, medan det temporala bruket dr nagot sillsyntare (1.7 %) i ak 3 an i ak
1. Det finns ocksa andra faktorer &n inputfrekvenser som paverkar inldrarnas
lexikala val av prepositioner. Av dessa faktorer kan nimnas d@mnesvalet och
fardighetsnivan, vilka sdkert paverkar de olika frekvenserna.

Pa gruppnivd tenderar gymnasisterna i &k 1 mer an abiturienterna att
anvédnda prepositioner i konkreta betydelser, men det finns ocksé individuell
variation inom de tva inldrargrupperna. I Gym1 férekommer prepositioner i de
tre kategorierna i nédstan alla uppsatser (tabell 116). Andelen uppsatser utan
beldgg dr 7.9 % i fraiga om de verbdependenta fallen. I 7 % av uppsatserna fore-
komumer inga temporala prepositionsuttryck, medan bara tvd gymnasister i ak 1
inte har anvént prepositionella rumsadverbial. Detta avslgjar dock ingenting
om férekomster av rums- och tidsadverbial i uppsatserna i allméanhet, eftersom
det dven finns prepositionslosa adverbial. Har dr det frdga om gruppmedel-
varden till skillnad fran tabell 113 dar det ror sig om gruppoang. Den vanligaste
funktionen i Gym1 &r den lokala; gruppmedelviardet dr 36.9 % (min 0 %, max
68.0 %). De temporala prepositionerna utgor i medeltal 17.0 % av alla beldggen
(min 0 %, max 55.6 %). Andelen verbdependenta prepositioner dr i medeltal
17.1 % av alla prepositioner (min 0 %, max 63.2 %).
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TABELL 116 Andelenlokala, temporala och verbdependenta prepositioner per uppsats i

Gyml
lokala temporala verbdependenta

% av alla prep f % f % f %

0 2 1.8 8 7.0 9 7.9
0.1-10.0 2 1.8 23 20.2 22 19.3
10.1-20.0 11 9.6 44 38.6 42 36.8
20.1-30.0 15 13.2 26 22.8 26 22.8
30.1-40.0 41 36.0 12 10.5 13 114
40.1-50.0 27 23.7 0 0.0 1 0.9
50.1-60.0 10 8.8 1 0.9 0 0.0
60.1-70.0 6 53 0 0.0 il 0.9
70.1-80.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
80.1-90.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0
90.1-99.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0
100 0 0.0 0 0.0 0 0.0
totalt 114 100.0 114 100.0 114 100.0

Den individuella variationen &r storst i den lokala funktionen (s=14.3). Aven i
andra funktioner finns det pafallande stora skillnader mellan inldrarna (s=11.0 i
de verbdependenta fallen och s=10.3 i de temporala fallen). I 37.8 % av
uppsatserna i Gyml utgor de lokala prepositionerna éver 40 % av alla prepo-
sitionsuttryck, i 14.1 % av dem t.o.m. 6ver 50 %. De temporala eller verb-
dependenta prepositionerna uppvisar en lika stor andel endast i en resp. tva
uppsatser. Ingen av inldrarna i &k 1 har producerat prepositioner i endast en av
de tre funktionerna.

I Gym3 forekommer prepositioner vanligast i samband med verb (tabell
117). I hela 56.0 % av texterna finns inga beldgg pa temporala prepositioner, och
i 20.5 % av dem patriffas inga lokala prepositioner som i medeltal utgor 17.5 %
(min 0 %, max 75.0 %). Gruppmedelvérdet f6r de temporala prepositionerna &r
bara 7.0 %, men det finns elever, i vilkas uppsatser andelen temporala
prepositioner 6verstiger 30.0 %. De verbdependenta prepositionerna utgér O-
87.5 % av beldggen; gruppmedelvardet dr 28.1 %. Standardavvikelsen &r storst i
de verbdependenta fallen (s=17.7) och minst i de temporala (s=10.2). I de lokala
fallen uppvisar den vardet 14.5.
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TABELL 117 Andelenlokala, temporala och verbdependenta prepositioner per uppsats i

Gym3
lokala temporala verbdependenta

% av alla prep f % f % f Y%

0 41 20.5 112 56.0 17 85
0.1-10.0 28 14.0 32 16.0 11 55
10.1-20.0 59 29.5 35 17.5 40 20.0
20.1-30.0 32 16.0 12 6.0 53 26.5
30.1-40.0 24 12.0 8 4.0 35 17.5
40.1-50.0 12 6.0 i 0.5 26 13.0
50.1-60.0 i 0.5 0 0.0 10 5.0
60.1-70.0 0 0.0 0 0.0 3 1.5
70.1-80.0 1 0.5 0 0.0 4 2.0
80.1-90.0 0 0.0 0 0.0 1 0.5
90.1-99.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0
100 0 0.0 0 0.0 0 0.0
totalt 200 100.0 200 100.0 200 100.0

Verbdependenta prepositioner saknas i 8.5 % av uppsatserna, medan deras
andel 6verstiger 40.0 % i 22 % av uppsatserna. Andelen lokala eller temporala
prepositioner &r lika hog endast i 7.0 % resp. 0.5 % av texterna. Ingen av
abiturienterna anvéander prepositioner endast i en av de tre funktionerna.

Ovan har berorts hur stora andelar prepositionerna uppvisar i en viss
funktion (jfr avsnitten 6.2, 7.2, 8.2). Resultaten sammanfattas hdr, och det
studeras narmare vilka funktioner de sju mest frekventa prepositionerna har.
Det ror sig om icke-obligatoriska kontexter. I Gym1 &r det i, pd, till och for som
patriffas i alla tre funktioner (tabell 118). Med och om forekommer inte i lokal
betydelse, av inte i temporal betydelse. Det dr vanligast att gymnasisterna i 4k 1
anvander i (62.1 %), pd (37.0 %) och till (66.8 %) i lokal betydelse, t.ex. i
gymnasiet, pd gatan, till skolan. I och pd forekommer ocksd ofta i temporal
betydelse (25.1 resp. 22.2 %), t.ex. i morgon, pd sommaren.

TABELL 118 Funktioner hos prepositioner i Gym1

i pa till med for av om Ovriga
funktion f % f % f % f % f % f % f % f %

lokala 475 621 178 37.0318 668 O 00 1 05 3 22 0 00113 321
temp 192 251 107 222 10 21 2 08 24 125 0 0.0 12 11.1 123 349
verb 15 20132 274 69 145 26 98 45 234 41 301 87 806 30 85
Ovriga 83 108 64 133 79 16.6 237 894 122 63,5 92 676 9 83 86 244
totalt 765 100.0 481 100.0 476 100.0 265 100.0 192 100.0 136 100.0 108 100.0 352 100.0

Storsta delen av beldggen pa med (89.4 %), for (63.5 %) och av (67.6 %) fore-
kommer i 6vriga funktioner, t.ex. gd ut med min vin, planer for sommaren, massor
av utlinningar. Om patrdffas huvudsakligen i samband med verb (80.6 %).

Klassen 6vriga prepositioner uppvisar néstan lika stora andelar i bdde temporal
(34.9 %) och lokal betydelse (32.1 %).
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Aven abiturienterna anvinder i framfor allt for att ange lokala relationer
(54.3 %) (tabell 119). Pd (57.9 %) och om (70.1 %) patraffas oftast i samband med

verb i deras uppsatser.

TABELL 119 Funktioner hos prepositioner i Gym3

o

pa i for av med till om ovriga

funktion f % f % f % f % f % f % f % f %

lokala 64 140239 543 1 04 1 05 1 05 44 222 2 17 88 212
temp 25 55 68 155 13 49 0 00 8 39 4 20 0 00 40 96
verb 264 579 27 6.1 60 225 35 165 26 127 67 338 82 165 65 15.6
ovriga 103 22.6 106 24.1 193 72.3 176 83.0 170 82.9 83 41.9 33 83.0 223 53.6
totalt 456 100.0 440 100.0 267 100.0 212 100.0 205 100.0 198 100.0 117 100.0 416 100.0

Till forekommer framfor allt i 6vriga fall (41.9 %, uttrycket till exempel) och i
samband med verb (22.2 %). De flesta beldggen pa for (72.3 %, i samband med
adjektiv som typiskt/mojligt for), av (83.0 %, t.ex. ndgra av oss) och med (82.9 %,
t.ex. prata med ngn) aterfinns i ovriga funktioner. Prepositioner som tillhér
klassen ovriga (53.6 %) patrédffas i Gym3 huvudsakligen i andra adverbial &n i
tids- och rumsadverbial.

9.2 Normativ analys

Den icke-normativa analysen visar att inldrarna & ena sidan favoriserar vissa
funktioner och & andra sidan nédgra prepositioner i en viss funktion. Det ar
intressant att studera om det finns ndgra skillnader mellan behérskningen av (1)
prepositioner i de tre funktionerna och (2) en viss preposition i olika funktioner.
I icke-obligatoriska kontexter dr de temporala prepositionerna svarast fér bada
arskurserna; de klaras av till 71.3 % i Gyml och till 76.6 % i Gym3 (figur 63).
Har finns en skillnad pa 5.3 procentenheter mellan de tva arskurserna, men den
ar inte signifikant. BAda arskurserna behirskar de lokala och verbdependenta
prepositionerna néstan lika bra. Procenten for korrekt bruk av dessa fall ar ca 82
i Gyml och ca 84 i Gym3. De procentuella skillnaderna mellan de tva
sistndmnda kategorierna och de temporala fallen dr ndgot stérre i Gym1 &n i
Gym3. I Gym1 rér det sig om mycket signifikanta skillnader (lokala-temporala:
x’=21.2, df=1, p<0.001; verbdependenta-temporala: ¥’=15.6, df=1, p<0.001), i
Gym3 om néstan signifikanta skillnader (verbdependenta-temporala: x’=5.2,
df=1, p<0.05; lokala-temporala: %’=5.4, df=1, p<0.05). De absoluta frekvenserna
ges i tabell 112. Dessa resultat ar viktiga, varfér de illustreras i hierarkier, d&ven
om skillnaden mellan de verbdependenta och lokala prepositionerna &r
marginell i bada arskurserna.
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Gyml Gym3
verbdependenta 81.9 % lokala 84.5 %
Det betyder mycket for oss. Vi reste till Abo.
lokala 81.8 % verbdependenta 84.1 %
Vi reste till Abo. Det betyder mycket for oss.
temporala 71.3 % temporala 76.6 %
Det hiande i gar kvall. Det hinde i gér kvall.

FIGUR63  Svérighetshierarkier for lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i
icke-obligatoriska kontexter

Det finns skillnader mellan flickor och pojkar i Gyml. Flickorna behédrskar de
lokala prepositionerna endast nagot béttre (till 82.4 %) &n de verbdependenta
(till 81.9 %), medan skillnaden mellan dessa fall &r betydligt storre hos pojkarna
som klarar av de verbdependenta fallen till 81.4 % och de lokala till 72.9 %. De
temporala fallen dr dock svérast for bdda kdnen (flickor 73.7 %. pojkar 68.1 %).
Endast de lokala prepositionerna behérskas signifikant béttre av flickorna av
pojkarna (t=2.56, df=111, p<0.01). Flickorna anvéander alltsd nagot fler lokala
prepositioner (jfr tabell 114) och klarar av dem battre &n pojkarna. I &k 3 &r
skillnaderna mellan flickorna och pojkarna obetydliga nér det géller de lokala
(84.5 % resp. 83.7 %) och de verbdependenta prepositionerna (84.5 % resp. 83.5
%). De temporala fallen har flickorna klarat av till 75.6 %, medan pojkarna visar
en lagre korrekthetsprocent, 71.8 (ingen signifikant skillnad).

Ar det skillnader pa olika betygsgrupper betriffande behirskningen av
prepositionerna i olika funktioner (figurerna 64a och 64b)?

% ratt
100 95.2
90 ‘3
80 75.6 76.2 76.6
737
60 66.2 913 =

—®— lokala O~ temporala —*— verbdependenta

FIGUR 64a  Betyg och korrekthetsprocent for tre funktioner i icke-obligatoriska kontexter i
Gyml
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FIGUR 64b  Betyg och korrekthetsprocent for tre funktioner i icke-obligatoriska kontexter i
Gym3

I badda &rskurserna korrelerar korrekthetsprocent och betyg i alla funktioner.
Béde i ak 1 och i ak 3 behdrskas de lokala prepositionerna bést i ndstan varje
betygsgrupp. For eleverna med betyget i har de verbdependenta prepo-
sitionerna varit lattast i &k 1. Abiturienterna med betyget a har lyckats bast med
de verbdependenta fallen och de med betyget m med de temporala preposi-
tionerna. De verbdependenta fallen ar klart svarast i betygsklasserna i och a i ak
3 och i betygsklasserna b och c¢ i &k 1. De storsta skillnaderna mellan olika
betygsklasser kan observeras i den lokala funktionen i ak 1 och i den temporala
funktionen i &k 3. Inom en och samma betygsklass tycks det finnas storre
variation i dk 1 dn1i &k 3: t.ex. eleverna som har fatt betyget / har klarat de lokala
och temporala fallen till éver 90 %, medan korrekthetsprocenten for de
verbdependenta fallen &r endast 81.8 %.

Vad doljer sig bakom dessa hierarkier? Varfor ar de temporala prepositio-
nerna sa svara? Tabell 120 kan ge svar pa dessa fragor, eftersom den visar hur
feltyperna fordelar sig mellan olika kategorier.

TABELL 120  Feltyperna i lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i icke-
obligatoriska kontexter

Gyml Gym3
lokala temporala  verbdep lokala  temporala verbdep
f % f % f % f % f % f %
ratt 890 818 335 713 429 819 372 845 121 766 615 84.1

inkorrekt 172 15.8 98 209 66 12.6 63 14.4 17 10.8 70 9.6
overflodigt 26 24 37 79 29 55 5 11 20 12.7 46 6.3
totalt 1088 100.0 470100.0 524100.0 440 100.0 158 100.0 731 100.0

Att de temporala prepositionerna dr problematiska, har samband med att
inldrarna ofta anvander preposition d@ven i fall dar normen inte tilldter en saddan,
tex. i [0] ndsta dag, pd [0] ndgra kvdllar. Det forekommer procentuellt sett fler
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overflodiga prepositioner i den temporala funktionen an i den lokala, t.ex. till
[0] utomlands, i [0] hemma (Gyml: x2=25.4, df=1, p<0.001; Gym3: x’=38.5, df=1,
p<0.001) och i den verbdependenta, bl.a. gilla om [0] henne, hinda till [0] mig
(Gym1l: ¢ signifikant; Gym3: x’=7.7, df=1, p<0.01). Hos abiturienterna &r
tendensen till 6verflodigt bruk av temporala prepositioner betydligt starkare an
hos gymnasisterna i &k 1. I lokala uttryck ar overflodiga prepositioner sill-
synta, de har andelar pa 1.1-2.4 %. I jamforelse med de verbdependenta prepo-
sitionerna 4r skillnaden signifikant (Gym1: x’=10.6, df=1, p<0.001; Gyma3:
x’=17.5, df=1, p<0.001). Andelen inkorrekta prepositioner dr i Gym3 signifikant
stérre i lokala dn i verbdependenta fall (x’=6.1, df=1, p<0.01). I Gyml har
inldrarna valt fel preposition i temporal betydelse procentuellt sett signifikant
oftare &n i lokal betydelse (x’=5.8, df=1, p<0.05) och i samband med verb
(x’=12.3, df=1, p<0.001). Malsprakets komplexa system (jfr 7.1.1) kan ge upphov
béade till det dverflodiga och det inkorrekta bruket i samband med de temporala
prepositionerna.

I obligatoriska kontexter (figur 65) ser svarighetshierarkierna nagot
annorlunda ut &n i icke-obligatoriska kontexter. De verbdependenta fallen ar
svarast bdde i Gyml (70.2 %) och Gym3 (76.7 %). Ak 1 har Kklarat av de
temporala fallen nastan lika daligt (72.8 %), och for dem ar de lokala fallen
lattast (82.5 %). De behirskar prepositionerna signifikant battre i den lokala
funktionen &n i den temporala (x’=18.4, df=1, p<0.001) och i den verb-
dependenta (x’=34.1, df=1, p<0.001). Abiturienterna behirskar de temporala
(82.3 %) och de lokala prepositionerna (84.9 %) nastan lika bra. En signifikant
skillnad finns bara mellan behédrskningen av de lokala och de verbdependenta
fallen (x’=10.9, df=1, p<0.001). De tv& &rskurserna skiljer sig mera i obli-
gatoriska &n i icke-obligatoriska kontexter, da bade de temporala och de verb-
dependenta prepositionerna har klarats av nagot battre i Gym3 &n i Gyml. I
bada fallen &r skillnaden signifikant (x’=6.5, df=1, p<0.01). De absoluta
frekvenserna framgér av tabell 121.

Gym1 Gym3
lokala 82.5 % lokala 84.9 %
Vi reste till Abo. Vi reste till Abo.
temporala 72.8 % temporala 82.3 %
Det hénde i gar kvill. Det hénde i gér kvall.
verbdependenta 70.2 % verbdependenta 76.7 %
Det betyder mycket for oss. Det betyder mycket for oss.

FIGUR 65  Svérighetshierarkier for lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i
obligatoriska kontexter

I &k 1 foljer flickorna samma ordning som kan observeras pd gruppnivan. Har
ar det frdga om gruppmedelvérden. De lokala fallen har varit lattast for dem
(83.2 %), medan de temporala har varit betydligt svarare (71.2 %). Aven
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pojkarna har samma ordning, men skillnaden mellan det lokala (73.6 %) och det
temporala bruket (72.2 %) dr minimalt och avsevdrt mindre dn hos flickorna.
Flickornas korrekthetsprocent fér de lokala fallen &r signifikant hogre an
pojkarnas (t=2.63, df=111, p<0.01). For bada koénen dr de verbdependenta
prepositionerna svarast. Flickorna klarar av dem till 70.8 % och pojkarna till
69.0 %. I ak 3 uppvisar bdda kénen samma monster. De lokala fallen har varit
lattast for bade flickorna (84.3 %) och pojkarna (83.9 %). Den enda storre
skillnaden (inte signifikant) mellan konen finns i bruket av temporala
prepositioner (flickor 83.7 %, pojkar 80.8 %). For bada konen vallar de
verbdependenta prepositionerna mest svarigheter (flickor 77.6 %, pojkar 75.2 %.

Figurerna 66a och 66b visar hur prepositionerna klarats av i olika
betygsklasser.
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FIGUR 66a Betyg och korrekthetsprocent for tre funktioner i obligatoriska kontexter i
Gyml
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FIGUR 66b Betyg och korrekthetsprocent for tre funktioner i obligatoriska kontexter i
Gym3
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I bdda arskurserna rader tydliga korrelationer mellan betyg och korrekthets-
procent i alla tre funktioner, med ett fatal undantag. Eleverna i dk 1 har klarat
av de lokala fallen klart bdst med undantag av dem som fatt betyget i.
Procenten for de temporala och verbdependenta fallen dr likartad med
undantag av a-uppsatserna, ddr de temporala fallen klarats av ndstan lika bra
som de lokala. For abiturienterna har de lokala prepositionerna varit littast,
med undantag av c- och l-uppsatserna, diar de temporala fallen ar ldttare. De
verbdependenta fallen dr svarast utom i i-uppsatserna.

Kan man finna nagon forklaring till de observerade hierarkierna? Tabell
121 visar om férdelningen mellan de tva feltyperna dr olika i de tre
funktionerna.

TABELL 121 Feltyperna i lokala, temporala och verbdependenta prepositioner i
obligatoriska kontexter

Gym1l Gym3
lokala temporala  verbdep lokala  temporala verbdep
f % f % f % f % f % f %
rétt 890 825 335 728 429 70.2 372 849 121 823 615 76.7

inkorrekt 172 159 98 213 66 10.8 63 14.4 17 11.6 70 87
uteldmnat 17 1.6 27 59 116 19.0 3 07 9 6.1 117 14.6
totalt 1079 1000 470100.0 6111000 438 100.0 147100.0 731 100.0

Att korrekthetsprocenten for de verbdependenta prepositionerna ar lag i Gym1
har sin forklaring i att gymnasisterna i ak 1 ofta uteldmnar prepositioner i
denna funktion. I hela 19 % av de konstruktioner som enligt normen kridver en
preposition saknas denna (vinta (pi] andra).I abiturientuppsatserna har 14.6 %
av de verbdependenta prepositionerna uteldmnats (soka [efter] fyrklover).
Prepositionerna uteldmnas procentuellt sett signifikant oftare av béada
inldrargrupperna i samband med verb 4n i rumsadverbial (Gym1: x’=163.1,
df=1, p<0.001; Gym3: x’=62.6, df=1, p<0.001) eller i tidsadverbial (Gym1:
x’=39.0, df=1, p<0.001; Gym3: x’=7.7, df=1, p<0.01). Uteldimningar i samband
med verb kan delvis orsakas av transfer fran finskan, eftersom statistiska test
visar att inldrarna uteldmnar prepositioner oftare vid verb som motsvaras av
objekt i finskan dn vid verb som har lokalkasus som ekvivalent i finskan (jfr
8.3.1). I lokala uttryck anvédnder inldrarna ndstan alltid prepositioner nir
normen sé kréver, eftersom prepositionen saknas i endast 0.7-1.6 % av fallen. I
Gyml é&r andelen utelimnade lokala prepositioner signifikant mindre an
andelen utelimnade temporala prepositioner (x’=21.4, df=1, p<0.001), medan
inkorrekta prepositioner har en betydligt storre andel i temporal funktion &n i
de tvd andra funktionerna. Skillnaden ar signifikant bade i jamforelse med
lokala (x’=6.4, df=1, p<0.01) och verbdependenta fall (x’=22.3, df=1, p<0.001).
Andelen inkorrekta prepositioner ar signifikant storre i lokal funktion dn i sam-
band med verb i bada arskurserna (Gym1: x*=8.5, df=1, p<0.01; Gym3: x’=9.5,
df=1, p<0.01). Gymnasisterna i ak 1 tycks ha stora svarigheter med valet av
temporala prepositioner. De dvergeneraliserar ofta i genom att anvanda det i
stéllet for pd (i [pd] kvillen). Det &r troligen malsprékets komplexa system som
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foranleder felen. I lokal funktion gor de béda inldrargrupperna mest fel nédr de
forvaxlar i och pd. I tycks vara den dominerande varianten (i [pd] landet). I bada
grupperna dr andelen inkorrekta prepositioner minst i verbdependenta fall.
Detta kan betraktas som ett tecken pa att inldrarna har valt att anvinda prepo-
sitionsverb som de kénner till.

Det dr bara i, pd, till och for som anvdnds i alla tre funktioner. Hur
behdrskas de i de olika funktionerna? Finns det stora skillnader: &r t.ex. lokal
funktion hos ndgon preposition lattare dn temporal funktion eller omvant? I
Gyml upptécks stora skillnader i dveranviandningen av nagra prepositioner
(tabell 122). I behédrskas badst i den lokala funktionen (83.2 % ritt). De verb-
dependenta fallen dr mest problematiska (53.3 % ratt), vilket beror pa att
inldrarna uttrycker lokal betydelse med i ockséd i samband med verb som
konstrueras utan preposition (besoka i [0] Sverige). Aven i tidsuttryck &ver-
anvinds i ofta (60.9 % ratt), bade i fall dir normen inte krdver nagon prepo-
sition och i stéllet for andra prepositioner. Pd dr ddremot svérast i den lokala
betydelsen (71.3 % rétt) och ldttast i samband med verb (86.5 % ritt).

TABELL 122  Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i icke-obligatoriska
kontexter i Gym1

i pa till med for av om ovriga
funktion f % f % f % f % f % f % f % f %
lokala 475 83.2 178 71.3 318 84.6 0 1 00 3333 0 113 90.2
temp 192 60.9 107 79.4 10 90.0 2 50.0 24 208 0 12 75.0 123 88.6
verb 15 53.3 132 86.5 69 725 26 73.1 45 55.6 41 87.8 87 853 30 73.3

Ovriga 83 62.6 64 641 79 81.0 237 979 122 820 92 815 9 444 86 86.0
totalt 765 748 481 763 476 82.4 265 95.1 192 67.7 136 82.4 108 76.9 352 85.2

Det temporala bruket av till vallar sdllan problem for eleverna (90.0 % ritt),
men denna funktion &r sdllsynt (t.ex. frdn morgon till kvill). Att anvédnda till vid
verb &r svart for inldrarna; tendensen till 6veranvdndning dr stark (72.5 % ratt),
men dnnu starkare dr den hos for (55.6 % ratt). Dessa tva prepositioner anger
adressat vid verb, och som konstaterats ovan (jfr s. 226-227), har svenskan tre
olika verbkategorier i detta fall. Dessutom ar bruket av prepositioner lexikalt
betingat, eftersom ett visst verb krdver sin egen preposition d4ven om preposi-
tionernas  grundbetydelser ligger nédra varandra. For Overanvdnds i stor
utstrdckning dven i tidsuttryck (20.8 % ritt), ndrmare bestimt i minimi-
durationer i stéllet for i (stanna for [i] tvd veckor). Bruket av med vid verb (73.1 %
ratt) vallar fler problem &n i 6vriga funktioner (97.9 % ritt). Betrdffande av
forhaller det sig omvént. Klassen ovriga prepositioner behdrskas bdst i den
lokala funktionen (90.2 % ratt), medan de verbdependenta fallen dr de svaraste
(73.3 % ratt).

I obligatoriska kontexter dr tendenserna i stort sett desamma som i icke-
obligatoriska (tabell 123). Nar det géller i har eleverna lyckats béast med det
lokala bruket (89.8 % rdtt), medan de oftast underanvéander i i samband med
verb (61.9 % ratt). Pd underanvinds oftast i rumsadverbial (60.2 % ritt). Over-
huvudtaget underanviands pd i stor utstrackning, d& det klaras av bést i
temporal funktion, men &nda bara till 68 %. Det lokala och temporala till
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behérskas till ca 90 %, medan till ofta underanvands i samband med verb (70.8
% ratt) och i 6vriga funktioner (72.4 % rétt).

TABELL 123  Korrekthetsprocent fér prepositioner i olika funktioner i obligatoriska
kontexter i Gym1

i pé till med for av om Ovriga
funktion f % f % f % f % f % f % f % f %
lokala 440 89.8 211 60.2 301 89.4 O 0 11000 O 126 77.8
temp 161 72.7 125 68.0 10 90.0 1100.0 12417 O 0.0 24 375 128 86.0
verb 21 619 187 63.6 72 70.8 23 826 41 61.0 52 692 93 860 19 474

Ovriga 67 70.1 59 61.0 76 72.4 256 90.6 121 82.6 90 83.3 5 100.0 111 74.8

totalt 689 83.0 582 63.1 459 85.4 280 90.0 174 74.7 143 78.3 122 68.0 384 78.1

Inldrarna har ofta utelamnat for i tidsuttryck (41.7 % rétt, t.ex. [for] tvd dr sedan),
och vid verb (61.0 rétt %) har de ofta anvént andra prepositioner i obligatoriska
kontexter for for, vilket forklarar att det behérskas betydligt simre i dessa
funktioner &n i ovriga (82.6 % rétt). Fall ddr verb konstrueras med av (69.2 %
rétt) eller med (82.6 % ratt) ar svarare for gymnasisterna i ak 1 an de fall dar
dessa prepositioner anvédnds i dvriga funktioner (83.3 % resp. 90.6 % rétt). Det
temporala bruket av om &r svarast for dk 1 (37.5 % ritt), medan de verb-
dependenta fallen behédrskas till 86.0 %. Klassen dvriga prepositioner under-
anvands mest i samband med verb (47.4 % rétt), medan det temporala (86.0 %
ratt) och lokala bruket (77.8 % ratt) ar betydligt lattare.

Aven for abiturienterna &r det lokala bruket av i littast i icke-obligatoriska
kontexter (tabell 124). For prepositioner i tidsadverbial och vid verb &r korrekt-
hetsprocenten 75.0 resp. 77.7. Pi klaras av bdst i samband med verb (91.7 %
réatt), medan pd oftare har 6veranvénts i rums- (79.7 % ritt) och tidsadverbial
(72.0 % ratt). Tendensen till 6veranvandning av till &r starkast ndr det anger
adressat vid verb (61.2 % rétt), men dven i lokala uttryck 6veranvédnds det ofta
(79.5 % rétt). For klaras av sdmst i temporal betydelse (53.8 % ratt) och vid
samma slags verb som till (65.0 % ratt). I 6vriga funktioner behdrskas det battre
(85.6 %).

TABELL 124 Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i icke-obligatoriska
kontexter i Gym3

pa i for av med till om ovriga
funktion f % f % f % f % f % f % f % f %

lokala 64 79.7 239 89.5 1 00 1 00 1 00 44 795 2 0.0 88 81.8
temp 25 720 68 750 13 538 O 81000 41000 4 00 36 944
verb 264 91.7 27 77.7 60 65.0 35 88.6 26 808 67 61.2 82 80.5 65 80.0
Ovriga 103 87.4 106 91.5 193 85.6 176 85.3 170 91.2 83 85.5 29 51.7 223 95.5

totalt 456 87.0 440 879 267 76.3 212 85.8 205 90.2 198 76.3 117 69.2 416 88.7

Abiturienterna har 6veranvant med oftare i samband med verb (80.8 % ratt) dn i
ovriga funktioner (91.2 % ratt). Att anvdnda av korrekt dr ungefar lika svart i
samband med verb (88.6 % ratt) som i ovriga funktioner (85.3 % ritt). Klassen
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6vriga prepositioner éveranvands séllan i tidsadverbial och i 6vriga funktioner,
bara till ca 5 %. I rumsadverbial och i samband med verb ar procenten for
korrekt bruk ca 80.

I de obligatoriska kontexterna, dar det roér sig om underanvandning, &r
tendensen hos i densamma som i de icke-obligatoriska i dk 3 (tabell 125). I
behédrskas samst i verbdependent funktion (73.7 % rétt) och bést i lokal funktion
(93.9 % rétt). Pd klaras av bést i samband med verb (81.3 % ritt), medan de
lokala (68.9 % rétt) och temporala fallen (72.0 % rétt) beharskas betydligt samre,
vilket innebér att andra prepositioner, framfor allt i, ofta 6veranvands i dessa
fall.

TABELL 125 Korrekthetsprocent for prepositioner i olika funktioner i obligatoriska

kontexter i Gym3

pa i for av med till om ovriga
funktion f %o f % f %o f % f % f %o f %o f %
lokala 74 68.9 228 939 0 0 0 45 778 0 91 79.1
temp 25 72.0 60 850 14 500 O 8100.0 41000 1 0.0 35 943
verb 297 813 30 73.7 63 619 42 738 29 742 62 66.1 83 795 78 66.7

ovriga 115 78.3 110 88.2 182 91.2 166 91.0 167 93.4 87 81.6 25 60.0 246 86.2
totalt 511 78.5 511 78.5 259 81.9 208 87.5 204 90.7 198 76.3 109 74.3 450 82.0

De storsta problemen med till har abiturienterna nar de véljer preposition vid
verb (66.1 % ritt). Aven de lokala fallen (77.8 % ritt) d4r nigot svarare &n de
ovriga funktionerna (81.6 % ritt). Det verbdependenta for dr problematiskt (61.9
% rétt), men dnnu svarare dr for i temporal funktion (50.0 % ratt). Verb som
konstrueras med av (73.8 % rétt) dr betydligt svarare dn 6vriga fall (91.0 % rétt).
Detsamma géller med och klassen ovriga prepositioner. Den sistndmnda
behérskas bast i den temporala funktionen (94.3 % rétt).

Jamforelsen mellan olika funktioner har utvisat att skillnaderna &r stora.
Det dr alltsd meningsfullt att studera funktionen bakom formen om man vill
forsta varfor inldrarna t.ex. anvdnder vissa prepositioner i stor utstrdckning
eller varfor de behdrskar dem bra eller daligt. Det racker inte med att man utgér
fran en funktion och studerar vilka former inldrarna anvéander for att ange den,
liksom jag gjorde i avsnitten 6-8, utan man skall dven ta formen som
utgangspunkt for analysen och visa i vilka funktioner formerna stér i inldrarnas
uppsatser. Det dr just denna metod som har tillimpats i slutet av detta avsnitt.
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Den kontrastiva analysen tycks ha sina fordelar, trots den skarpa kritiken,
eftersom den erbjuder forskaren hypoteser och hjilper henne att férsta varfor
inldrarna beter sig pa ett visst sdtt. Den normativa analysen, dvs. felanalysen,
har sitt beradttigande; utan den kan vi inte fa reda pa hur inldrarnas sprakbruk
forhaller sig till inlarningsobjektet, som utgors av L2-normen. Felanalysen visar
vad inldrarna redan har lért sig och i vilka fall det behovs mer undervisning och
ovning. Det &r ocksd mojligt att upptdcka orsaker till felen, bara man
uppmairksammar det faktum att det alltid finns flera samverkande faktorer och
att en indelning av felen i olika kategorier efter orsaker inte dr mojlig. Inldrar-
sprakets inre systematik kan uppmarksammas om normativ analys komplet-
teras med icke-normativ. En ytterligare synpunkt som blir belyst i icke-
normativ analys dr undvikande; endast jamforelser av frekvenser mellan en
grupp infodda talare och en grupp inldrare kan visa om det rér sig om
undvikande eller inte. I performansanalysen studerar man alltsd inldrarens
hela produktion, inte bara de fel han har begatt. Analysen av de individuella
korrekthetsvdardena avsléjar om de enskilda inldrarna beter sig som gruppen
eller om det finns stor variation dem emellan. Den funktionella analysen har
visat sig vara till stor nytta, &ven om inldrarna i de flesta fall anvéander preposi-
tioner i samma funktioner som dessa kan ha i malspraket.

De nutida transferforskarna har inte en lika begrdnsad syn pa transferns
roll som man hade i bérjan av 1970-talet. Man forstdr nufértiden att transfer
ocksa kan komma till uttryck i form av undvikande, 6verrepresentation etc.,
inte bara som fel. Prototypologin och psykotypologin ar tva faktorer som
paverkar transferns sannolikhet. Aven om finska och svenska inte &r nér-
besldktade sprak, dvs. spraken inte kan uppfattas som nirstdende, 6verfor
inldrarna finskans bojningsmorfem till svenskan genom att skapa samband
mellan vissa finska kasusformer och svenska prepositioner. Prototypologin
inverkar tillsammans med psykotypologin: den tar sig uttryck pa det séttet att
t.ex. i samband med de lokala och temporala prepositionerna &r prepositionen i
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det alternativ som foredras av inldrarna, dvs. i har som grundbetydelse att ange
plats eller tid i svenskan.

Tidigare undersokningar om inldrningen av prepositioner ar fa till antalet
och bristfilliga pd manga sitt. Aven om det &r ett allméint faktum att preposi-
tioner uppfattas som svara har man inte forskat grundligt i &mnet. Manga
forskare har endast gett ndgra exempel pé prepositionsfel, medan icke-
normativ analys har fatt en undangémd plats. Dessutom saknas en exakt kvan-
tifiering av beldggen i ménga studier, ingen har t.ex. angett korrekthetsprocent
eller svérighetssekvenser.

Den icke-normativa analysen visar att finska gymnasister som ldser
svenska producerar procentuellt sett firre prepositioner dn de svenska (avsnitt
5.1). Det betraktas som ett tecken pa nominalbetonat sprdk om prepositioner
utgor en stor andel av alla ord. I Gym1 &r prepositionernas andel 7.7 %, i Gym3
6.2 % och i det svenska jamférelsematerialet 9.4 % av alla ord. I foreliggande
studie far man inget slutgiltigt svar pa frdgan varfor det forhaller sig sa. En
mojlig tolkning ar att det ror sig om undvikande, men frekvensmaéssiga
skillnader kan ocksa ha nédgon annan orsak. Det kan helt enkelt vara fraga om
att inldraren inte har fler prepositionella uttryck i sin sprékliga repertoar.
Andelen prepositioner av alla ord blir inte storre under gymnasietiden, trots att
man i larobockerna kan observera en sddan tendens (i 4k 1 8.5-9.6 %, i ak 3 11.0-
11.3 %). Det kan inte uteslutas att &mnet for uppsatsen dr av en stor betydelse,
eftersom det har visat sig att gymnasisterna i dk 1 anvédnder prepositioner
framfor allt i konkreta betydelser, dvs. i lokal (till Stockholm) och temporal (pid
morgonen) funktion, medan de verbdependenta prepositionerna (delta i en
sprikkurs) utgor den storsta subklassen i abiturienternas uppsatser. De svenska
gymnasisterna anviander prepositioner i storre utstrackning i andra funktioner,
t.ex. i samband med substantiv i attributiv funktion (uppfattning om denna friga),
som inte behandlats ndrmare hdr. Mellan kénen rader inga storre skillnader;
bade flickorna och pojkarna anvinder lika manga prepositioner procentuellt
sett. Betygen tycks ddremot i ndgon mén korrelera med andelen prepositioner i
ak 3: andelen prepositioner och andelen 6vriga prepositioner ar hogre i de
bdttre uppsatserna. Individuell variation dr stor i bada inldrarkorpusarna.
Prepositionernas andel av alla ord varierar t.ex. mellan 3.7 och 14.1 % i Gym1
och mellan 1.2 och 12.6 % i Gym3. Variationen blir stoérre med tiden, nér det
géller frekvenser for prepositioner.

De finsksprakiga gymnasisterna gor manga fel i bruket av prepositioner
(avsnitt 5.2). Det dr ganska klart for dem i vilka fall de skall anvdnda en
preposition och nar de skall lata bli att gora det, dd andelen utelimnade
prepositioner (6.8 % i Gym1, 6.5 % i Gym3) och 6verflodiga prepositioner (4.8 %
i Gyml, 4.2 % i Gyma3) ar liten. De storsta svarigheterna moter eleverna nar de
skall vélja korrekt alternativ bland talrika mdjligheter. Inkorrekt bruk utgor ca
15 % i Gym1 och ca 11 % i Gym3. Endast prepositionen med behérskar till mer
dn 90 %, bade i icke-obligatoriska och obligatoriska kontexter pa gruppniva.
Négot overraskande ar att behédrskningen inte blir avsevirt béttre nédr antalet
undervisningstimmar blir hdgre, m.a.o. bidrar gymnasiet inte namnvart till att
forbattra inldrarnas kdnnedom om prepositionerna. Bade i icke-obligatoriska
och obligatoriska kontexter klaras prepositionerna nagot battre i Gym3 (85.0 %
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resp. 83.0 %) d&n i Gyml (79.6 % resp. 77.9 %). Skillnaderna mellan &rskurserna
ar signifikanta, trots att de procentuellt sett inte &r stora. En orsak till att
prepositionerna dr svara, ar att eleverna har problem med att uppticka
regelbundenheter i L2-systemet. Det finns dock stora skillnader individerna
emellan. En stor del av abiturienterna har t.ex. inte ett enda fel i bruket av de sju
mest frekventa prepositionerna, och manga av dem samt ndgra gymnasister i
ak 1 har lyckats till 100 % med vissa prepositioner. Det mé& dock papekas att
detta delvis kan bero pd att abiturienterna har skrivit kortare uppsatser och
anvédnt relativt sett fdrre prepositioner. Andra modjliga orsaker till att
korrekthetsprocenten inte blir avsevért hogre under gymnasietiden kan vara
den storre individuella variationen i Gym3 samt att abiturienterna anvénder
prepositioner i andra funktioner dn eleverna i ék 1.

I &k 1 har flickorna varit skickligare péd att anvdnda prepositioner én
pojkarna, som har signifikant ldgre korrekthetsprocent i bdda kontexterna.
Procentuellt uppgér skillnaderna bara till 6-7.5 %. I 4k 3 kan man ddremot inte
observera motsvarande tendens, utan bada koénen har lyckats néstan lika bra.
Skillnaderna &r bara 3-4 % till flickornas fordel. Skillnaderna mellan koénen
tycks alltsd jamnas ut i detta avseende. Mellan betyg och korrekthetsprocent
finns ett klart samband i bdda arskurserna, &ven om uppsatserna i ndgra
betygsklasser utgoér undantag fran den allménna tendensen. Ju béttre betyg
uppsatsen har, desto storre dr medelvardet av korrekthetsprocenten.

Antalet beldgg ar rétt begransat pa individnivd men nagra resultat dr 4nda
viarda att uppmérksammas (avsnitten 5.2.1-5.2.2). I Gym3 finns fler parvisa
implikationella relationer &n i Gym1, men liangre implikationskedjor existerar
inte. Att antalet implikationer dr hogre i Gym3 dn i Gym1 innebér att man har
storre mojligheter att férutspa hur abiturienterna kommer att klara av en viss
preposition, forutsatt att man kénner till procenten foér behdrskningen av en
annan preposition. Nar behdrskningen av en viss preposition studeras hos en
och samma individ, béde i icke-obligatoriska och i obligatoriska kontexter, kan
man observera att inldrarna handlar mycket systematiskt. Bara i f4 uppsatser
finns beldgg pa bade 6ver- och underanvandning av en och samma preposition.
De flesta inldrare har antingen 6ver- eller underanvédnt en viss preposition
(avsnitt 5.2.3).

Andelen lokala prepositioner ar betydligt stérre i Gym1 dn i Gym3 och i
det svenska gymnasistmaterialet (avsnitt 6.2). I Gyml utgor de lokala fallen
hela 39.2 % av alla prepositioner, medan andelen &r 19.0 % i Gym3 och 11.9 % i
GS70. Det é&r troligen uppsatsimnena som forklarar detta. 20.5 % av abituri-
enterna och tvd av gymnasisterna i 4k 1 har inte producerat nagot preposi-
tionellt rumsuttryck alls. I ak 1 anvénder flickorna och i ak 3 pojkarna nagot
flera lokala prepositioner &n det motsatta konet, men skillnaderna ar bara 3.1-4
%. Eleverna i &k 1 anvander framfor allt i, pd och till, medan de 6vriga preposi-
tionerna ar séllsynta. I Gym3 och i det svenska jaimforelsematerialet ar de
6vriga prepositionernas andel storre, 4&ven om i ar vanligare dar dn i Gyml. I
larobdckerna kan i stort sett lika stora frekvenser som i inldrarnas uppsatser
observeras. Endast den hoga frekvensen for till i Gym1 ar idgonenfallande.

Inlararna gor ménga fel nar det giller de lokala prepositionerna. Storsta
delen av felen bestar i att i véljs i stéllet for pd (avsnitt 6.3.1). Detta forekommer
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bade i fall dér finskan uppvisar inessiv (vara i [pd] en konsert) och adessiv (segla i
[pé] sjon). Till de hogfrekventa felen hor ocksé bruket av pd i stéllet for i (pd [i]
Sverige), av till i stallet for pd (g4 till [pd] teater) och av i och pd i stdllet for till
(anldnda i [till] Stockholm, gd pa [till] landet). C)verﬂbdiga (24 %iGyml, 1.1 %i
Gym3) och utelamnade prepositioner (1.6 % i Gym1, 0.9 % i Gym3) &r sillsynta
(avsnitt 6.3.2); eleverna kan séledes néstan felfritt avgoéra nédr en preposition ar
nédviandig i ett lokalt uttryck eller inte.

Nar det géller korrekthetsprocent for de lokala prepositionerna ar skill-
naderna mellan arskurserna minimala; &k 1 har lyckats till ca 82.5 %, medan &k
3 Kklarar av fallen till ca 85 % i de bada kontexterna. Det finns dock stora
procentuella skillnader i det korrekta bruket av en del prepositioner och i
prepositionernas svarighetsordning inom grupperna (avsnitt 6.4). I klaras t.ex.
betydligt béttre av abiturienterna (89.5 %) &n av gymnasisterna i ak 1 (83.2 %). I
ak 1 har flickorna lyckats signifikant béttre (ca 10 %) &n pojkarna bade néir det
géller 6ver- och underanvandning av de lokala prepositionerna, medan bada
konen har varit lika framgangsrika i &k 3. Procenten for det korrekta bruket
korrelerar med betygen i bada inldrargrupperna. I dk 1 ar variationen mellan i-
och l-uppsatserna ca 40 %. De platsbetecknande prepositionerna (hos en svensk
familj) r lattast for abiturienterna, medan gymnasisterna i dk 1 har lyckats bast
med de malbetecknande (avsnitt 6.6). I Gym1 &r procenten for bade kall- (frin
Helsingfors) och malbetecknande prepositioner (till Stockholm) hogre an i Gyma3.
Abiturienterna behdrskar de platsangivande prepositionerna béttre dn gymna-
sisterna i &k 1. I platsbetecknande funktion behérskar inldrarna bast 7, medan till
ar den ldttaste malbetecknande prepositionen.

Eleverna har skapat nagra ekvivalensrelationer mellan L1 och L2 (avsnitt
6.5): inessiv kopplas t.ex. ihop med i oberoende av funktionen och illativ och
allativ med till. Sddana ekvivalenser leder ibland till fel, eftersom gymnasis-
terna bade i &k 1 och i &k 3 6vergeneraliserar och anvdnder dessa prepositioner
i stéllet for korrekta varianter. L2-inverkan dr dock storre dn transfer fran
modersmalet i dessa fall. Betrdffande sambandet mellan adessiv och pd fore-
faller L1-inverkan vara stark, men detta kan inte bevisas med statistiska test,
eftersom L1- och L2-inverkan inte kan hallas isér i detta fall.

Aven temporala prepositioner 4r betydligt vanligare i Gym1 4n i Gym3
och i det svenska materialet (avsnitt 7.2). I Gym1 uppgar deras andel till 16.9 %
av alla prepositioner, medan deras procentuella andel i Gym3 &r endast 6.8 %
och i G570 4nnu mindre, 4.0 %. Bade i Gym1 och i Gym3 har pojkarna anvant
nagot fler temporala prepositioner &n flickorna; skillnaden dr 0.9-2.0 %. De
finska gymnasisterna favoriserar i och pd, medan under ar tydligt underrepre-
senterat. Aven i liromedlen ir under betydligt vanligare dn i uppsatserna,
annars ar frekvensskillnaderna mellan liromedlen och uppsatsena inte stora.
Prepositioner patraffas framst i tidpunktsadverbial (81.7 % i Gym1, 88.0 % i
Gym3, 754 % i GS70), t.ex. i somras. Ocksa minimidurationer som stanna i tre
veckor dr vanliga (6.8 % i Gyml, 7.6 % i Gym3, 19.5 % i GS70). Frekvens-
adverbial (tvd gdnger i veckan) féorekommer ddremot ndstan enbart i Gym1 (9.8
%). I det svenska jamforelsematerialet finns det inga beldgg och i Gym3 finns
bara fa. Overhuvudtaget dr de temporala prepositionerna inte kdnnetecknande
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for abiturientuppsatserna, eftersom hela 56.5 % av dem inte har nagot beligg
alls.

De komplexa uttryckssystemen som béde svenskan och finskan har i
temporala fall har presenterats ganska grundligt (avsnitt 7.1). Sambandet
mellan finskans och svenskan ar inte heller enkelt i detta fall. Det komplexa L2-
systemet for tidsuttryck leder till manga fel (avsnitt 7.3). Det mest typiska felet i
tidpunktsadverbial ar att inldrarna har anvant 7 i obligatoriska kontexter for pd
(i [pd] morgonen). I minimidurationer patriffas for i stillet for i (stanna for [i] tvi
veckor). Detta dr det enda fallet i hela materialet diar den inldrarsprakliga
varianten dr dominerande: det finns alltsé fler beldgg pa for &n pa i. Felet kan
foras tillbaka pa transfer fran engelskan, men det &r 6verraskande att engelskan
just i detta fall utévar ett sé starkt inflytande pé inlararsvenskan. I andra fall
kan man inte observera ndgon lika stark paverkan, eller s& ror det sig bara om
enskilda inldrare. Uteldmnad preposition dr vanligare i temporala (5.9 % i
Gyml, 6.1 % i Gym3) &n i lokala fall. Utelamningar férekommer i synnerhet i
minimidurationer (arbeta [i] tvd mdnader) och i tidpunktsadverbial i frasen for-
sedan. Vanligare ar att inldrarna har 6veranvént prepositioner i samband med
vissa artikelord ([pd] en dag) eller pronomen ([i] hela dagen). Abiturienterna
begdr dessa fel i storre utstrackning d&n gymnasisterna i dk 1. De overflodiga
prepositionerna utgér 7.9 % i Gyml och 12.7 % i Gym3.

Nar det géller temporalt bruk av prepositioner, har abiturienterna lyckats
nagot bdttre 4n gymnasisterna i ak 1 i badda kontexterna, (avsnitt 7.4). I icke-
obligatoriska kontexter dr procenten for det korrekta bruket 71.3 i Gyml och
76.6 i Gym3, i obligatoriska kontexter d&r motsvarande siffror 72.8 i Gym1 och
82.3 i Gyma3. Skillnaden mellan arskurserna &r signifikant endast i obligato-
riska kontexter. I obligatoriska kontexter har bdda konen ndstan lika lag
korrekthetsprocent i &k 1, medan flickorna har lyckats nagot battre &n pojkarna
i icke-obligatoriska kontexter. I 4k 3 har flickorna klarat av bdda kontexterna
nagot battre d4n pojkarna. Det handlar dock inte om signifikanta skillnader.
Mellan betyg och korrekthetsprocent finns dven hér ett tydligt samband.

Av de tre kategorierna ar tidpunktsadverbialen (pd sommaren) lattast for
bada &rskurserna, medan minimidurationer (jobba i tvd veckor) utgoér den
svaraste klassen for ak 1 i bada kontexterna och for ak 3 i icke-obligatoriska
kontexter (avsnitt 7.6). I obligatoriska kontexter har abiturienterna mest
problem med att vilja korrekt preposition i frekvensadverbial (fyra ginger i [om]
dret). Inom en semantisk kategori foreligger stora skillnader i det avseendet att
vissa prepositioner behdrskas betydligt battre dan andra. I tidpunktsadverbial
klaras t.ex. i avsevart béttre dn pd. En och samma preposition beharskas ocksa
olika i olika funktioner, 7 &r t.ex. mest problematiskt i minimidurationer.

De talrika felen i bruket av temporala prepositioner kan bara i liten
utstrdckning forklaras med interferens fran finskan eller engelskan (avsnitt 7.5).
Logit-analysen visar att dven L2-inverkan, dvs. inldrning, har betydelse for
bruket av prepositioner. Inldrarna favoriserar i pd bekostnad av andra prepo-
sitioner, oberoende av vilket kasus finskan uppvisar, da L2-inverkan &r signi-
fikant storre dn Ll-inverkan. I andra fall kan man inte se om L1- eller L2-
inverkan ar storre, eftersom det ror sig om interaktion. Uteldmningar i minimi-
durationer kan delvis foras tillbaka p& Ll-inverkan, eftersom det rader ett



263

samband mellan finskans ackusativ/partitiv och utelamnade prepositioner i IL
(stanna [i] tvd veckor - viipyi kaksi viikkoa), men dven L2-inverkan, dvs. Gver-
generalisering, kan ge upphov till dessa fel. Analysen av engelskans betydelse
visar att dven engelskan tillsammans med svenskan paverkar prepositions-
bruket.

Den textuella analysen av verbdependenta prepositioner visar (avsnitt
8.1.) att det finns ett klart samband & ena sidan mellan finskans objekt och
svenskans prepositionslosa objekt (Luin kirjan - Jag ldste en bok) och & andra
sidan mellan finskans lokalkasus och svenskans prepositionsobjekt (Héin nautti
hiljaisuudesta - Han njot av tystnaden). Spar av dessa motsvarighetsrelationer kan
ses i de finsksprakiga gymnasisternas inldrarsvenska. Inldrarnas beteende ar
systematiskt, &ven om de gor manga fel ur malsprakets synvinkel. Andelen
verbdependenta prepositioner ar betydligt stérre i Gym3 dn i Gym1l och i det
svenska jamforelsematerialet (avsnitt 8.2). I Gym3 utgér de 27.1 % av alla
prepositioner, medan deras andel ar bara 16.0 % i Gym1 och 20.7 % i GS70. Det
finns ocksa uppsatser (ca 8 % i bada &rskurserna) ddr denna klass inte alls ar
representerad. Pojkar uppvisar en signifikant hogre andel &n flickor i dk 1 (20.0
resp. 15.7 %). I ak 3 forhaller det sig pa motsatt vis; flickornas medelvérde &r ca
5 % hogre an pojkarnas. I de finska inldrarmaterialen patraffas vissa verb ofta.
De svenska gymnasisterna anvander daremot manga olika verb, och &ven i
larobockerna ar repertoaren mer omfattande &n i inldrartexterna. Detta kan ses
som ett tecken pa att de finska gymnasisterna dnnu inte har lart sig sarskilt
manga prepositionsverb. Inlirningen av dessa kan férsvaras av att verbet och
dess preposition maste inldras som en helfras.

Det &r i samband med de verbdependenta prepositionerna som
inflytandet fran finskan eventuellt 4r som storst. Det kommer framst till uttryck
i form av 6verflodiga och uteldmnade prepositioner. Utelamnade prepositioner
(avsnitt 8.3.1) péatrédffas i fall, dar finskan har ett objekt och svenskan ett
prepositionsobjekt (Han lyssnar [pi] musik). I ca 35 % av dessa fall har inldrarna
utelimnat prepositionen. Samma forhallande rader i bada arskurserna. Over-
flédigt bruk (avsnitt 8.3.2) betraffar de fall dar finskan har lokalkasus medan
svenskan inte kraver nadgon preposition (Han gillar om [0] musik). Tendensen till
Overanvandning ar starkare hos abiturienterna dn hos gymnasisterna i ék 1; i
Gym3 utgor de 6verflédiga prepositionerna 31.0 %, i Gym1 19.4 %. Det &r dock
inte enbart finskan som orsakar denna tendens, utan dven malsprakets
komplexitet ger upphov till felen. Verb vars indirekta objekt betecknar adressat
(ge ngt at ngn vs ge ngn ngt, hinda ngn, skriva till ngn) utgor t.ex. tre klasser i
svenskan, som inte ar ldtta for inldrarna att halla isar. Inkorrekta prepositioner
(avsnitt 8.3.3) forekommer framfor allt ocksa i dessa fall. Inlararna forvaxlar for,
till och at (Jag berittade om min resa till [for] henne). En annan allmén tendens ar
att de prepositioner som anvands i lokal funktion dven favoriseras i samband
med verb, t.ex. frin i stéllet for av (Jag fir fickpengar fran [av] min mamma) och till
i stéllet for 6vriga prepositioner (Han har vant sig till [vid] det).

Iicke-obligatoriska kontexter i verbdependenta fall har &k 3 bara en aning
hogre korrekthetsprocent dn ak 1 (81.9 resp. 84.1), men i obligatoriska kontexter
ar skillnaden signifikant (70.2 resp. 76.7 %) (avsnitt 8.4). Mellan konen finns
dédremot inga skillnader i detta avseende. Betygen korrelerar starkt ocksa i de
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verbdependenta fallen med korrekthet. De prepositionslosa verb (skriva ett brev
- kirjoittaa kirje) som motsvaras av objekt i finskan &r lattast for inlararna (ca 99
% korrekta), medan de motsvarande prepositionella fallen (tinka pd henne -
ajatella hintid) ar svarast (ca 63 % ratt) (avsnitt 8.5). Nar det géller de fall som
motsvaras av lokalkasus i finskan, skiljer sig de tvd inldrargrupperna at.
Gymnasisterna i dk 1 klarar av de prepositionslosa (gilla boken - pitii kirjasta;
80.6 % ratt) battre dn de prepositionella fallen (ringa till henne - soittaa hinelle;
71.7 % ratt), medan abiturienterna oftare har lyckats med de prepositionella
(80.5 % ratt) &n med de prepositionslosa fallen (69.0 % korrekta). Detta beror pa
att abiturienterna oftare 6veranvdnder prepositioner 4n gymnasisterna i ak 1.
Samma tendens kan man ocksd observera i tidsadverbial, vilket ar ett klart
tecken pa att abiturienterna associerar finskans lokalkasus starkare med
svenskans prepositioner &én gymnasisterna i ak 1.

Jamforelsen mellan de tre huvudfunktionerna ger intressanta resultat
(avsnitt 9). I Gym1 utgor de lokala prepositionerna den klart stérsta gruppen
med en andel pa 39.2 %. De temporala (16.9 %) och de verbdependenta fallen
(16.0 %) uppvisar ungefér lika stor andel. I abiturientuppsatserna dominerar de
verbdependenta prepositionerna, vars andel uppgér till 27.1 %. De lokala (19.0
%) anvédnds ocksé ganska ofta, medan de temporala (6.8 %) ar relativt sillsynta.
Det finns emellertid stor individuell variation inom grupperna. De enskilda
prepositionerna har dessutom olika huvudfunktioner. I Gyml pétréaffas de mest
frekventa prepositionerna i, pd och till oftast i lokal funktion. I Gym3 ar det bara
i som uppvisar den storsta andelen i rumsuttryck; pd och till anvands dar till
stor del i samband med verb. Bdde i Gyml och i Gym3 férekommer om
huvudsakligen vid verb. Andra prepositioner patriffas i 6vriga funktioner vilka
inte behandlas mer ingdende i denna undersdkning.

Nar det géller 6veranviandning av prepositioner, dvs. icke-obligatoriska
kontexter, dr temporala prepositioner svarast for bada arskurserna. De vallar
signifikant fler problem &n de tva andra klasserna, mellan vilka det inte fore-
kommer ndgra namnvirda skillnader. Svarigheterna med de temporala fallen
tar sig uttryck i det stora antalet 6verflodiga prepositioner ([i] samma kvill).
Abiturienterna gor sddana fel oftare d&n gymnasisterna i &k 1. I obligatoriska
kontexter dr daremot verbdependenta prepositioner svdrast, vilket hinger
samman med det stora antalet utelamningar (Han tinker [pd] dig). Prepositioner
i tidsadverbial vallar dock néstan lika stora problem for inldrarna, som tenderar
att favorisera i pa bekostnad av andra prepositioner. Tendensen till utelimning
ar starkare hos gymnasister i 4k 1 dn i ak 3. Prepositionella rumsuttryck ar
lattast for bada arskurserna. Ocksé enskilda prepositioner uppvisar avsevirda
skillnader mellan de olika funktionerna. I klaras av bést i den lokala funktionen
i bada arskurserna och i bada kontexttyperna. Pi behdrskas bast i
verbdependenta fall, utom i Gym1 i obligatoriska kontexter, ddr temporala fall
ar lattast. Procenten for den lokala anvdndningen av till &r hogre dn for de
verbdependenta fallen.

Skillnader mellan koénen har studerats bade i icke-normativ och normativ
analys. Bara i nagra fa fall skiljer sig flickornas och pojkarnas sétt att anvanda
prepositioner signifikant frdn varandra. Skillnaderna &r nidstan genomgdende
storre i ak 1 &n i &k 3. Nér det géller sambandet mellan betyg och beharskning,
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ar tendensen tydlig: ju battre betyg uppsatsen har fatt, desto hogre korrekt-
hetsprocent uppvisar den. Resultaten kan dock inte generaliseras, eftersom
uppsatserna endast har bedomts av en person.

Det ar ingalunda alla prepositioner och funktioner jag har kunnat
behandla inom ramen for foreliggande undersdkning. Resultaten av denna
analys tyder dock pa att en mer systematisk genomgéang av inldrarnas produk-
tion dr pa sin plats, bade nér det giller den icke-normativa och den normativa
aspekten. Om man kan finna allméinna tendenser i inldrarspraket sdésom jag har
kunnat gora har, kan sddan information vara till nytta fér sprakldrare som
dagligen konfronteras med elevernas problem, t.ex. med att producera en
preposition vid verben lyssna och titta. Det dr dock ett faktum att ménga prepo-
sitioner helt enkelt maste liras in som delar av helfraser; man maste alltsa
komma ih&g vilken preposition ett visst substantiv, adjektiv eller verb
konstrueras med i svenskan. Aven i lokala och temporala uttryck maste en del
av fallen ldras in fran fall till fall, eftersom de utgdér undantag frén allménna
regelbundenheter. I undervisningen borde man fista stérre uppmaéarksamhet
vid de prepositioner som ar lagfrekventa i L2 och i ldrobdckerna. Inldrarna
forsoker underlatta sitt arbete genom att anvdnda endast en preposition i en
funktion, t.ex. till i malbeteckningar, vilket ofta leder till vergeneralisering.

Inldrarna gor manga fel, men handlar oftast &ndd systematiskt (som i
samband med verben) eller pa négot sitt logiskt. Det finns bara fa beldgg pa fall
didr gymnasisterna har producerat rent inldrarsprakliga strukturer som saknar
en foérnuftig férklaring. Aven om inldrarna dnnu inte anvinder svenskans
prepositioner pd det sitt som normen kréver, har de alltsd lart sig nadgot och
skapat vissa systematiska regler. Endast ett fatal inldrare har producerat
prepositioner i en sddan funktion som prepositionen inte kan uppvisa enligt
normen. Eleverna kan ocksé ofta anvdnda den frekvensmassigt dominerande
prepositionen korrekt i en viss funktion, medan de fall som inte ar lika vanliga
fororsakar problem.

Det finns ménga mdjliga forklaringar till fel. I nagra fall har jag kunnat
visa att det delvis dr Ll-inverkan, dvs. transfer fran finskan, och delvis L2-
inverkan, dvs. inldrning och 6vergeneraliseringsfel, som fororsakar felen. Inter-
ferens frén engelskan kan ocksa ge upphov till felaktiga konstruktioner; i tids-
uttryck finns ett tydligt exempel pa detta. De flerdimensionella figurerna
(avsnitten 6.5, 7.5 och 8.5) har visat att det ockséd kan finnas andra faktorer som
styr inldrningen och som jag inte har lyckats upptédcka i foreliggande under-
sokning. Ofta dr det flera faktorer som samtidigt paverkar valet av preposition,
och det dr omgijligt att sdga vilken av dem som dr den dominerande i varje
enskilt fall.

Eftersom det ror sig om en semilongitudinell studie, har fragan hur
inldrningen gar till inte behandlats nidrmare. Resultaten tycks tyda pa att mer
konkreta funktioner kanske ldrs in tidigare dn abstraktare fall, eftersom
gymnasisterna i dk 1 favoriserar konkreta uttryck (lokala och temporala),
medan abiturienterna oftare anvander verbdependenta prepositioner. Det tycks
ocksa vara sa att inldrarna inte har nagra storre problem med att anvidnda den
dominerande varianten i en viss funktion (t.ex. i i platsbetecknande funktion
och till i mélbetecknande funktion) som de andra alternativen. De tilldgnar sig
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sdledes en variant at gdngen. Det behovs dock en longitudinell uppf6ljning fér
att man skall kunna se om dessa resultat verkligen stimmer.

Jag har inte heller funnit nagot slutgiltigt svar pa frdgan om eleverna lar
sig prepositionerna som delar av helfraser eller med hjidlp av nagra regler. I
samband med verben maste formodligen de flesta av prepositionerna ldras in
verb for verb, medan de lokala och temporala fallen atminstone delvis klaras av
med hjdlp av semantiska regler. Studiet av on line-skrivande, dar man kan
observera hur langa pauser inldrarna har mellan ord, kan eventuellt ge svar pa
denna fraga.

Aven om en stor del av resultaten kan generaliseras, mste man vara
forsiktig med detta, eftersom antalet beldgg i manga fall ar begransat. Dessutom
ar materialets representativitet i ak 1 inte den bésta tankbara. Det ar svart att
sdga om de observerade skillnaderna mellan &rskurserna beror pa att inlirarna
skrivit om olika &mnen, att nadgra av dem producerat fa prepositioner, att en del
inlarare anvant bara fa olika prepositioner etc. Nagra av resultaten géller dock
med ganska stor sdkerhet for hela populationen, dvs. alla finsksprakiga
gymnasister i ak 1 eller alla finsksprakiga abiturienter. Sddana resultat ar t.ex.
att gymnasisterna i dk 1 anvénder prepositioner i mer konkreta funktioner &n
abiturienterna. Aven associationen mellan finskans objekt och svenskans
direkta eller indirekta objekt och mellan finskans lokalkasus och svenskans
prepositionsobjekt dr entydig i bdda drskurserna.

Betrdffande frekvenser och funktioner kan konstateras att de konkreta
funktionerna tycks dominera vid gymnasietidens borjan, medan de andra
funktionerna blir vanligare under gymnasietidens géng. Abiturienterna
anviander alltsd prepositioner pa ett rikhaltigare sitt an gymnasisterna i dk 1: de
forekommer i flera olika funktioner, och inte enbart i konkreta fall. Abiturien-
terna uppvisar ocksd en storre repertoar i det avseendet att de sju mest
frekventa prepositionerna inte uppvisar en lika stor andel i deras uppsatser
som i dem som har skrivits av ak 1, och att antalet olika prepositioner ar storre i
ak 3 dn i &k 1. Nar det géller behdrskning har abiturienterna klarat av nastan
alla prepositioner och alla funktioner atminstone nagot béttre &n gymnasisterna
i &k 1, dven om skillnaderna inte alltid ar signifikanta och d&ven om &k 1 i nagra
fall har lyckats nagot battre &n dk 3. Att skillnaderna inte dr mer pafallande kan
delvis bero pa att inldrarna anvédnder prepositioner i olika funktioner. Det tycks
inte finnas ndgon storre skillnad mellan arskurserna nér det géller andelen
utelamnade och overflodiga prepositioner, dvs. badda arskurserna uteldmnar
eller anvédnder overflodiga prepositioner i samma utstrackning. Daremot sker
en utveckling betrdffande andelen inkorrekta prepositioner. Eleverna lédr sig
sdledes mer om val av prepositioner i gymnasiet: vilken preposition maste man
anvanda i ett visst tidsuttryck, rumsuttryck eller i samband med ett visst verb.
Aven om systemen skiljer sig frén varandra férsoker inlirarna forenkla och
skapa motsvarighetsrelationer mellan finskan och svenskan. Ibland leder dessa
forenklingar till fel, medan inldrarna i andra fall pa detta sétt lyckas valja det
korrekta alternativet.

Lag frekvens for eller inga beldgg pa en viss preposition i inldrarnas
produktion kan bero pé att prepositionen eller en eller flera av dess funktioner
inte ingar i deras kompetens. Det dr ocksa mdjligt att inldrarna t.ex. uppfattar
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en preposition som svédr och darfor undviker den. Detta kan ocksd komma till
uttryck som lag frekvens. En tredje faktor som kan paverka frekvenserna ar
innehallet, dvs. vad inldraren vill ha sagt. Tyvdrr dr det svart eller nidstan
omgijligt att hélla isédr effekten av de tre foreteelserna, och det kan dven finnas
andra faktorer som kan forklara de olika frekvenserna. Det &r sjdlvklart att
inldraren inte kan producera en preposition som han inte kénner till dess form,
men det inte dr lika sjdlvklart att han vet i vilka funktioner han kan anvidnda
den. Ett exempel pad detta dr bruket av i i lokal och temporal funktion pa
bekostnad av de 6vriga prepositionerna.

Genom att berdkna korrekthetsprocent och att anvédnda statistiska test kan
man méta sprakbehdrskning. Korrekthetsprocenten &r ett matt pd hur nara mal-
sprdket inldrarna har kommit, hur vil de behdrskar prepositionerna.
Beharskning och inldaming forutsidtter en norm, och man studerar om de av
inldrarna producerade prepositionerna &r korrekta eller inkorrekta i jamforelse
med normen. De statistiska metoderna garanterar att resultaten inte blir slump-
maéssiga och begransade till det aktuella samplet utan kan generaliseras.

Ger denna studie en paélitlig bild av de finska gymnasisternas bruk av
prepositioner? P& gruppnivd &r svaret ja, medan det rader storre osdkerhet pa
individnivan. Prepositionerna har ndrmast analyserats pa den forra nivén,
eftersom det priméra syftet har varit att att f4 besked om vad som ar allmaént.
De tva samplen bestdr inte av samma elever, utan det ar frdga om en semi-
longitudinell studie. En longitudinell studie kan sdkert bdttre belysa indivi-
duell utveckling, men & andra sidan &r det ytterst vanskligt att t.ex. folja ett
stort antal inldrare hela gymnasietiden igenom. Mina resultat géller narmast
vad som dr typiskt for finska gymnasister pa gruppniva. Generaliseringar kan
dé goras dven om det bara finns ett fatal beldgg per inlédrare.

Man skulle troligen ha fatt annorlunda resultat om man t.ex. hade analy-
serat inldrarnas bruk av prepositioner i ett lucktest i stéllet for i deras skrivna
produktion. Test skulle ha méjliggjort en jamforelse mellan olika nivéder i det
avseendet att bdda drskurserna hade haft samma luckor att fylla i eller samma
alternativ att vélja mellan. P& detta sitt skulle man ha fatt information om
huruvida gymnasisterna i &k 1 klarar av samma fall lika bra som abiturienterna
eller inte. Problemet med test skulle dock ha varit detsamma som med
uppsatser: det skulle ha varit svért att t.ex. ha kriteriet fem beldgg per prepo-
sition i ett lucktest, eftersom antalet prepositioner dr sa hogt i svenskan.
Dessutom &r fordelen med uppsatser att de har producerats i naturligare
kommunikation dn vad fallet skulle ha varit med test. Det kan diskuteras vad
en enskild uppsats avsléjar om en enskild inldrares bruk och behérskning av
prepositioner 6verhuvudtaget. Det finns mycket annat som han méste tdnka pa
ndr han skriver sin uppsats, men eftersom korrekthet &r ett viktigt mal, kan
man vénta sig att han ocksa vill visa att han beharskar bruket av prepositioner.

En del fragor kan inte besvaras utgdende fran denna studie. En
fascinerande fragestéllning &r t.ex. varfor utvecklingen &r sa blygsam under
gymnasietiden. Genom att testa samma prepositioner hos inldrare fran olika
arskurser, kan man eventuellt se om det verkligen forhaller sig sa. I framtiden
maste man ocksa f& mer information om andra prepositioner dn de sju mest
frekventa, som jag har koncentrerat mig pa i denna studie. Darutover ar det
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vart att studera andra funktioner prepositionerna kan uppvisa i inldrarnas
uppsatser, t.ex. prepositioner som anvands vid vissa substantiv eller adjektiv.
Det skulle vara intressant att studera anvandningen av prepositioner hos en och
samma individ i olika situationer, t.ex. ndr han skriver en uppsats och nédr han
deltar i ett test. En fascinerande frédga ar ocksé hur inlarningen gér till: ar det sa
att inldrarna bildar nagra allmidnna regler, med vars hjilp de forsoker fa
systematik i sitt inlararsprdk? Ett exempel pa detta dr kopplingarna mellan
finskans objekt och svenskans prepositionslosa objekt och mellan finskans
lokalkasus och svenskans prepositionsobjekt. Att frdga inldrare varfor de valjer
en viss preposition skulle kanske vara till ndgon hjdlp i analysen, sarskilt nar
det géller rent inldrarprakliga drag som inte kan forklaras pa nagot sétt.

Det skulle ocksa vara intressant att utréna hur de finska gymnasisterna
klarar av prepositioner i t.ex. engelskan eller tyskan. Finns det t.ex. likadana
frekvensskillnader pa det icke-normativa planet och har de likadana problem
dédr som med svenskans prepositioner? En mojlighet dr dven att studera hur
inldarare med andra modersmadl an finskan lar sig och behdrskar svenskans
prepositioner. Foljer inldrningen samma monster som hédr, dr samma
prepositioner svérast resp. lattast etc.? Ar det alltsd friga om universella
tendenser hos finska inlédrare, eller anvander dessa prepositioner pa ett annat
sdtt an inldrare med andra modersmal? Hur stor roll spelar prepositionerna i
kommunikationen? Kan man forstd betydelsen dven om prepositionen ar
felaktig? Stors de infédda talarna mycket av om en inldrare anvéander t.ex. for i
stallet for till med verbet skriva? Det aterstar saledes &nnu manga intressanta,
olosta fragestéllningar och utrymme for framtida forskning.
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BILAGA 1

Alléns (1970: 134-135) lista Over svenskans prepositioner och deras rangordning
i tidningssvenskan

1.1 24. infor 47. emellan
2.av 25. framfor 48. jamte
3.pé 26. kring 49. ovanfor
4. for 27. sedan 50. bredvid
5. med 28. bakom 51. forbi

6. till 29. fore 52. nedanfor
7.om 30. per 53. bortom
8. fran 31. utanfor 54. innan
9. vid 32.4 55. utifran
10. under 33. utom 56. inklusive
11. mot 34. runt 57. ovanpa
12. 6ver 35. ifran 58. apropé
13. efter 36. forutom 59. utmed
14. genom 37. via 60. undan
15. mellan 38. langs 61. kontra
16. utan 39. gentemot 62. utefter
17. inom 40. intill 63. sen

18. hos 41. utéver 64. invid
19. ur 42. omkring 65. ibland
20. at 43. innanfor 66. hirom
21. bland 44. bortat 67. ovan
22. enligt 45.4 68. medelst
23. trots 46. emot 69. igenom

Telemans (1974: 216-217) lista 6ver prepositioner som betecknas som idiom

beroende pa i likhet med med tanke pa
bortsett fran imanav ndr det galler
frdn och med i ndrheten av oberoende av
for-sedan i och med pa grund av
for-skull i olikhet med till foljd av

i anslutning till i riktning till och med

i avsaknad av i stéllet for till skillnad fran
i brist pa iman av under loppet av
i egenskap av i ndrheten av utan tanke pa

i enlighet med i 6verensstimmelse med vad avser

i forhallande till inom ramen for vad betraffar

i jamforelse med jamfort med vad géller

i kraft av med ledning av a-véagnar
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BILAGA 2

TABELL 1 Absoluta och relativa frekvenser for prepositioner i larobockerna for ak 1

Hejal Maletl Gymnasiesvenskal
prep f % f % f %
av 71 6.7 77 6.6 155 10.5
for 74 7.0 77 6.6 106 7.2
i 283 26.7 297 25.6 370 25.0
med 83 7.8 127 109 169 114
om 78 74 63 54 60 4.1
pa 198 18.7 238 20.5 212 14.3
till 97 9.2 114 9.8 146 9.9
Ovriga 175 16.5 169 14.5 262 17.7
totalt 1059 100.0 1162 100.0 1480 100.0

TABELL 2  Absoluta och relativa frekvenser for prepositioner i larobockerna for dk 3

Heja3 Malet3 Gymnasiesvenska3
prep f % f % f %
av 260 111 216 114 215 111
for 228 9.7 176 9.3 187 9.6
i 605 25.8 499 26.2 496 25.6
med 187 8.0 176 9.3 168 8.7
om 117 5.0 90 4.7 75 3.9
pa 289 12.3 274 14.4 225 11.6
till 201 8.6 142 7.5 170 8.8
ovriga 460 19.6 328 17.3 402 20.7

totalt 2347 100.0 1901 100.0 1938 100.0
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BILAGA 3

TABELL 3  Frekvenser for lokala prepositioner i larobockerna for dk 1 (£>10)

Hejal Maletl Gymnasiesvenskal
preposition f % f % f %
i 177 484 176 46.0 247 55.5
pa 77 21.0 102 26.6 61 13.7
till 46 12.6 50 13.1 50 11.2
fran 10 2.7 20 52 30 6.7
hos 11 3.0 12 3.1 8 1.8
vid 13 3.6 5 1.3 8 1.8
bland 4 1.1 2 0.5 8 1.8
utanfor 7 19 4 1.0 2 0.4
Ovriga 21 5.7 12 3.1 31 7.0
totalt 366 100.0 383 100.0 445 100.0

TABELL4  Frekvenser for lokala prepositioner i larobockerna for &k 3 (f>10)

Heja3 Malet3 Gymnasiesvenska3

preposition f % f % f %

i 368 54.7 330 554 332 56.7
pa 127 189 112 18.8 81 13.8
till 41 6.1 34 5.7 49 8.4
frén 18 2.7 24 4.0 30 5.1
vid 30 4.5 17 29 10 =7
over 8 1.2 8 13 20 3.4
bland 11 1.6 11 1.8 8 14
inom 18 2.7 9 15 3 05
utanfor 12 1.8 6 1.0 5 0.9
mellan 3 0.4 5 0.8 10 1.7
under 6 0.9 4 0.7 7 1.2
hos 4 0.6 4 0.7 7 1.2
mot 5 0.7 3 05 4 0.7
om 6 0.9 5 0.8 0 0.0
Ovriga 16 24 24 4.0 20 3.4

totalt 673 100.0 596 100.0 586 100.0
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BILAGA 4

TABELL5 De inkorrekta lokala prepositionerna i Gym1

L2-prep i pa till hos fran vid  utanfor ovriga
IL-prep f f f f f f f f
i 50 10 6 2 1 3
pa 29 15 1 1
till 5 25 6
hos 0 0 4 0 0 0 0
vid 1 0 1 2 0 0 0 0
fran 1 3 0 v 0 0 0 0
av 0 0 0 0 2 0 0 0
Ovriga 2 0 0 0 1 0 1 0
totalt 38 78 30 8 4 2 2 10

TABELL 6  De inkorrekta lokala prepositionerna i Gym3

L2-prep pa i till fran inom bland infér hos vid Ovriga
IL-prep f f f f f f f f fi f

i 14 4 1 1 2
pa 10 2

till 6 1 1
fran 1 1 1

om 2

hos 4

ovriga 1 2 2 1 2 1

totalt 21 13 10 4 2 2 2 2 1 6
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BILAGAS

TABELL 7  Frekvenser for temporala prepositioner i lirobdckerna for &k 1 (£>10)

Hejal Méletl Gymnasiesvenskal

preposition f % f % f %

i 46 39.7 54 333 46 28.8
pa 22 19.0 54 333 23 14.4
under 23 19.8 11 6.8 17 10.6
efter 6 5.2 14 8.6 19 11.9
fran 1 0.9 8 49 9 5.6
om 7 6.0 5 3.1 5 3.1
till 3 2.6 6 37 7 44
vid 3 2.6 2 1.2 10 6.3
per 1 0.9 4 25 6 3.8
dvriga 4 34 4 25 18 113
totalt 116 100.0 162 100.0 160 100.0

TABELL 8  Frekvenser for temporala prepositioner i lirobdckerna for &k 3 (£210)

Heja3 Malet3 Gymnasiesvenska3

preposition f % f % f %

i 72 31.3 45 349 53 30.1
under 39 17.0 15 11.6 28 159
efter 28 12.2 15 11.6 18 10.2
pa 16 7.0 17 132 23 13.1
vid 11 48 8 6.2 13 7.4
frén 10 43 6 4.1 11 6.3
om 14 6.1 7 5.4 1 0.6
for 7 3.0 S 39 8 4.5
sedan 10 43 3 23 6 34
till 7 3.0 3 2.3 4 23
ovriga 16 7.0 5 3.9 11 6.3

totalt 230 100.0 129 100.0 176 100.0
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BILAGA 6

TABELL Y9 De inkorrekta temporala prepositionerna i Gyml

L2-prep pé i om under fran till
IL-prep f f f f f f
i 35 6 6 1

for 2 14 1
pa 7 1 5

efter 5 1

om 3

med

per 1

till 1

at 1

over 1

ovriga 2 1 1

totalt 40 26 14 12 2 1

TABELL 10 De inkorrekta temporala prepositionerna i Gym3

L2-prep i pé om vid genom
IL-prep f i f f f

i 3 1 1

for S

pé

om 2 1

under 1
vid 1

Ovriga

totalt 8 6 1 1 1
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TABELL 11

De inkorrekta verbdependenta prepositionerna i Gym1
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L2-prep
IL-prep

till
f

for
f

om

f

av

pa

efter

b

med
f

a4 mellan fran

f

f

f

for
till
pa
frdn
av

i
med
om
ur
vid
in

10

1

NN

f
1
2

[ Y -

1

1

totalt

TABELL 12

14

De inkorrekta verbdependenta prepositionerna i Gym3

12

L2-prep
IL-prep

for
fi

till
f

at

—r

o
o

om

av

med
f

over
f

vid  bland

f

f

till
pa
for
fran
i

av
med
om
vid
mot
ovriga

10
3

N -~

2

totalt

17

12

10
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BILAGA 8

TABELL 13  Funktioner hos prepositioner i lirobockerna for &k 1

Hejal Malet1 Gymnasiesvenskal
funktion f % f % £ %
lokala 366 34.6 383 33.0 445 30.1
temporala 116 11.0 162 13.9 160 10.8
verbdependenta 184 17.4 191 16.4 263 17.8
ovriga 393 37.1 426 36.7 612 41.4
totalt 1059 100.0 1162 100.0 1480 100.0

TABELL 14  Funktioner hos prepositioner i lirobockerna for ak 3

Heja3 Malet3 Gymnasiesvenska3
funktion f % f % f %
lokala 673 28.7 596 314 586 30.2
temporala 230 9.8 129 6.8 176 9.1
verbdependenta 342 14.6 309 16.3 336 17.3
ovriga 1102 47.0 867 45.6 840 43.3

totalt 2347 100.0 1901 100.0 1938 100.0



YHTEENVETO

Prepositiot suomalaisten lukiolaisten ruotsin oppijakielessa

Ruotsi on tyypillinen prepositiokieli, kun taas suomen kielessad kiytetdan sija-
péaétteitd ja postpositioita sekd muutamia prepositioita. Suomen sijamuotojen ja
ruotsin prepositioiden valilld ei ole mitddn 1:1-ekvivalenssisuhdetta, vaan yhta
suomen sijamuotoa voi vastata monta prepositiota ruotsissa ja pédinvastoin.
Tdaman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, kuinka suomenkieliset lukio-
laiset kayttdvdt ja osaavat ruotsin kielen prepositioita. Tutkimusmateriaali
koostuu 314 aineesta, joista 114 on lukion 1.-luokkalaisten kirjoittamia ja 200
lukion 3.-luokkalaisten kirjoittamia. Kyseessa on siis formaali kielenoppiminen
kouluympéristossd. Vertailumateriaalina on 151 ruotsalaisten lukiolaisten
ainetta. Lisdksi vertailumateriaalina kidytetdan lukiolaisten ruotsin oppikirjoissa
havaittuja frekvensseja. Tutkimuksessa on yhdistetty sekd kvantitatiivista ettd
kvalitatiivista tarkastelua. Prepositioita tutkitaan sekd ei-normatiivisesti etta
normatiivisesti.

Vieraan kielen oppimisen tutkimuksessa on tapahtunut huomattavaa
kehitystd viimeisen 25 vuoden aikana. Tamén tutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen muodostavat eri metodeista ja teorioista perdisin olevat ajatukset.
Kontrastiivista analyysia voidaan pitdd nykyaikaisten oppijakielitutkimusten
edelldkavijdnd. Se joutui ankaran kritiikin kohteeksi, koska toisaalta kaikki sen
ennustamat virheet eivit toteutuneet kielenoppijoiden tuotoksissa, ja toisaalta
se ei pystynyt ennustamaan kaikkia ilmenneitéd virheitd. Ruotsin prepositioiden
ja suomen sijamuotojen vertailu antaa kuitenkin tdrkedd taustatietoa sen
ymmaértamiselle, miksi esim. tietyt prepositiot tai prepositiot tietyissd funkti-
oissa ovat helpompia tai vaikeampia kuin toiset prepositiot tai funktiot. Virhe-
analyysin myo6td huomio kiinnittyi enemman itse oppijoihin, ja heiddn teke-
midadn virheitd pyrittiin selittdimdan my6s muiden tekijéiden kuin didinkielen
transferin avulla. Virheanalyysi on tdrkedd, koska se auttaa niakeméddn, kuinka
oppilaat hallitsevat tietyn asian, ts. kuinka paljon he ovat oppineet ja kuinka
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paljon heilld on vield opittavaa. Virheanalyysin puutteena on keskittyminen
pelkéstddn virheisiin, mikd antaa yksipuolisen kuvan oppijoiden osaamisesta.
Téssd tutkimuksessa virheanalyysid on sen vuoksi tdydennetty performanssi-
analyysilld, jossa huomioidaan my6s prepositioiden oikea kdyttd. Myds prepo-
sitioiden funktioita on tutkittu; tutkimuksen ldhtokohtana on seké ollut tietty
funktio ja mitd prepositioita oppijat kdyttdvdt sen ilmaisemiseen ettd tietty
prepositio ja missd funktioissa oppijat kdyttdvét sitd. Frekvenssien ja virheiden
selittdimisessd on kadytetty hyvédksi uudempia transfertutkijoiden esittelemia
kasitteitd, esim. prototypologian ja psykotypologian kasitteita.

Suomalaiset lukiolaiset pitdvédt prepositioita vaikeina. Myds opettajat
tiedostavat yleisesti, ettd oppilailla on vaikeuksia valita oikea prepositio. Ndista
tosiasioista huolimatta Suomessa ei ole aikaisemmin perusteellisesti tutkittu
nimenomaan suomenkielisten lukiolaisten prepositioiden kdytt6d ja vsaamista.
Useat tutkijat ovat kylldkin antaneet esimerkkejd prepositioiden virheellisesta
kdytostd ja pohtineet mahdollisia syitd virheiden esiintymiseen. My6skddn
muissa kielissd prepositioiden oppimista ja osaamista ei ole tutkittu huomat-
tavassa méarin.

Ei-normatiivinen analyysi osoittaa, ettd suomalaiset lukiolaiset kayttavat
vdhemmain prepositioita kuin ruotsalaiset. Prepositioiden osuus kaikista
sanoista on 7.7 % lukion 1. luokalla, 6.2 % 3. luokalla ja 9.4 % ruotsalaisten
aineissa. Oppikirjoissa prepositioiden osuus kaikista sanoista lisdantyy: 1.
luokan oppikirjoissa niiden osuus on 8.5-9.6 % ja 3. luokan kirjoissa n. 11 %.
Yksi mahdollinen syy prepositioiden suhteellisesti pienempéén osuuteen oppi-
joiden aineissa on valttiminen: koska monet lukiolaiset kokevat prepositioiden
kdyton hankalaksi, he voivat pyrkid vilttimaan niiden kdyttéd, esim. valit-
semalla verbin, joka ei vaadi prepositio-objektia ruotsissa vaan suoran objektin.
On myods mahdollista, ettd lukiolaiset eivdt yksinkertaisesti osaa kayttda
useampia prepositioilmauksia. 1.-luokkalaiset kdyttdvdt suurinta osaa prepo-
sitioista paikan ja ajan ilmauksissa (56.1 % kaikista prepositioista), kun 3.-
luokkalaisille on tyypillisempédd prepositioiden monipuolisempi kdytté eri
funktioissa. Tavallisin oppilaiden kdyttdméd prepositio on 1. luokalla i, jonka
osuus on 27.6 % kaikista prepositioista ja 3. luokalla pd, jonka osuus on 19.7 %
kaikista prepositioista. Muut tavallisimmat prepositiot ovat till, med, for, av ja
om. Ndiden seitsemén yleisimméan preposition yhteenlaskettu osuus kaikista
prepositioista on pienempi 3. (82.0 %) kuin 1. luokalla (87.3 %) kirjoitetuissa
aineissa. Ruotsalaisten lukiolaisten aineissa ne muodostavat vain 76.9 %
kaikista prepositioista. Tdatd voidaan pitdd merkkind siitd, ettd oppijat
hallitsevat vain harvoja prepositioita ja harvoja funktioita ruotsinkielisiin
verrattuna. Yksilolliset erot ovat huomattavia ja suurempia abiturienttien kuin
lukion 1.-luokkalaisten keskuudessa. Tytt6jen ja poikien vililld ei puolestaan
ole mitddn suuria eroja. Arvosana korreloi prepositioiden kédytén kanssa:
paremman arvosanan saaneissa aineissa esim. prepositioiden osuus kaikista
sanoista on suurempi ja seitsemdn tavallisimman preposition osuus kaikista
prepositioista pienempi kuin alemman arvosanan saaneissa aineissa.

Prepositiovirheet ovat tavallisia kummallakin luokka-asteella. Ylim&a-
rdisten prepositioiden osuus on n. 7 % (esim. Hon gillar *om dig vs dig) ja poisja-
tettyjen n. 4-5 % (esim. Han tinkte * mig vs pd mig) molemmissa materiaaleissa.
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Suurimmat vaikeudet oppilailla on valita oikea vaihtoehto monista mahdol-
lisuuksista, silld virheellisten prepositioiden osuus (esim. Hon skrev ett brev *for
honom vs till honom) on n. 15 % 1. luokalla ja n. 10 % 3. luokalla. Kaikkien
prepositioiden osaamisprosentti on vain hieman korkeampi 3. luokalla kuin 1.
luokalla, silld ei-obligatoriset kontekstit 1.-luokkalaiset ovat osanneet 79.6-
prosenttisesti ja 3.-luokkalaiset 85.0-prosenttisesti. Ei-obligatorisissa konteks-
teissa virheet ovat osoitus prepositioiden ylikdytostd: prepositioita kdytetdan
joko sellaisissa ilmauksissa, jotka eivdt kohdekielen normin mukaan vaadi
prepositiota tai oppilaat ovat valinneet vdédran preposition jonkin toisen prepo-
sition asemesta. Obligatorisissa konteksteissa osaamisprosentit ovat 77.9 1.
luokalla ja 83.0 3. luokalla. Obligatorisissa konteksteissa virheissi on kyse
prepositioiden alikdytosta: lukiolaiset eivdt kdytd prepositiota, vaikka normi
sitd edellyttddkin, tai he ovat kdyttdneet toista prepositiota normin vaatiman
preposition tilalla. Erot 1.- ja 3.- luokkalaisten valilld ovat tilastollisesti merkit-
sevid, vaikkakaan ne eivdt prosentuaalisesti ole huomattavia, ts. abiturientit
osaavat prepositiot jonkin verran paremmin kuin lukion 1. luokan oppilaat. 1.
luokalla tytot hallitsevat prepositioiden kdytén poikia paremmin, mutta 3.
luokalla erot ovat tasoittuneet. Oppilaan aineesta saama arvosana ja prepo-
sitioiden osaamisprosentti korreloivat voimakkaasti: paremman arvosanan
saaneissa aineissa osaamisprosentit ovat korkeampia.

Paikkaa ilmaisevien prepositioiden osuus kaikista prepositioista on
huomattavasti suurempi 1. luokalla (39.2 %) kuin 3. luokalla (19.0 %), esim. dka
till Stockholm, gd pd bio. Vield pienempi paikkaa ilmaisevien prepositioiden
osuus kaikista prepositioista on ruotsalaisten aineissa, vain 11.9 %. Erés
mahdollinen syy tdhdn on, ettd oppilaat ovat kirjoittaneet eri aiheista. 20.5 %
abiturienteista ja 1.8 % lukion 1.-luokkalaisista ei ole kidyttinyt ollenkaan
paikkaa ilmaisevia prepositioita. 1.-luokkalaisten suosimia prepositioita ovat i,
pd ja till, kun taas 3.-luokkalaiset ja ruotsalaiset kédyttdvdt monipuolisempaa
valikoimaa. Oppikirjoissa havaitut frekvenssit ovat ldhelld oppilaiden aineissa
havaittuja; vain preposition till yliedustus 1. luokkalaisten aineissa kiinnittda
huomiota.

Ylimédardiset (esim. resa *till utomlands) ja poisjitetyt prepositiot (esim.
komma tillbaka * Finland) ovat harvinaisia paikan adverbiaaleissa, mutta virheel-
lisid prepositioita esiintyy runsaasti. 1. luokan oppilaiden aineissa tavallisin
virhe on i:n kdyttd pd:n asemesta, esim. vara *i disco. Syynd virheeseen on osaksi
suomen inessiivin vaikutus, osaksi ruotsin paikan prepositioiden monimut-
kainen systeemi, silld tietyt tapaukset vaativat pd:n kadyttod, vaikkakin perus-
sddnnon mukaan 7 ilmaisee paikkaa. My6s suuntaa ilmaisevien prepositioiden
valinta aiheuttaa hankaluuksia, koska ruotsin kielen normi tietyissa tapauksissa
vaatii i:n tai pdn kdyttod eikd prepositiota till, joka on tavallisin suuntaa ilmai-
sevista prepositioista. Osaamisprosentit ovat ldhelld toisiaan molemmilla
luokka-asteilla, n. 82-85 %. Paikkaa ilmaisevista prepositioista korkein osaamis-
prosentti on prepositiolla i, kun taas suuntaa ilmaisevista prepositioista pd on
selkedsti helpoin. Tilastolliset testit osoittavat, ettd ndissd tapauksissa seka
transfer suomesta etti kohdekieli vaikuttavat yhdessd preposition valintaan.
Kummassakin tapauksessa oppimisella on suurempi merkitys kuin transferilla.
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Myos aikaa ilmaisevat prepositiot ovat tavallisempia 1.-luokkalaisten (16.9
% kaikista prepositioista) kuin 3.-luokkalaisten aineissa (6.8 % kaikista prepo-
sitioista). Ruotsalaisessa vertailumateriaalissa aikaa ilmaisevia prepositioita on
vain 4.0 % kaikista prepositioista. 43.5 % abiturienteista on kayttinyt ajan
prepositioita, joten ne eivat ole kovin tyypillisid heiddn aineissaan. Suurin osa
prepositioista (n. 82-88 %) ilmaisee ajankohtaa, esim pd kvillen, i morgon.
Oppilaat kadyttavat prepositioita myos frekvenssid ilmaisevissa ajan ilmauk-
sissa, esim. tre ginger i veckan, sekd minimiduraatioissa (n. 7 %) vastaamassa
kysymykseen ‘kuinka kauan’ virheellisesti prepositiota for normin vaatiessa i:n
kayttod, esim. Jag stannade dir *for tvd veckor. Ndissa tapauksissa virheen syyna
on luultavasti englannin vaikutus.

Sekd ruotsissa etti suomcssa ajan ilmaisutavat ovat monimutkaiset, ja
tama kompleksisuus on varmasti osasyyna siihen, ettd ajan prepositiot osataan
ei-obligatorisissa konteksteissa vain 71.3-prosenttisesti 1. luokalla ja 76.6-
prosenttisesti 3. luokalla. Pienehko ero luokka-asteiden valilld selittyy lahinna
silld, ettd ylimaarédiset prepositiot ovat tavallisempia abiturienttien (12.7 %)
kuin lukion 1.-luokkalaisten aineissa (7.9 %). Obligatorisissa konteksteissa ero
on suurempi 3. luokkalaisten hyvéksi: osaamisprosentti on 1. luokalla 72.8 ja 3.
luokalla 82.3. Abiturientit ovat onnistuneet hieman paremmin kuin 1.-luokka-
laiset. Samalla tavalla kuin paikan prepositioissa myos ndissd tapauksissa
oppijat suosivat i:td pd:n sijasta, esim. *i sommaren, *i tisdag. Prepositioiden
poisjéttod (varsinkin minimiduraatioissa, esim. Jag har spelat *sex dr) seka niiden
ylimaardistd kadyttod, erityisesti tiettyjen artikkelisanojen ja pronominien
yhteydessa (esim. *pd nista vecka), esiintyy useammin kuin paikan prepositi-
oiden yhteydessa. Ajankohtaa ilmaisevat prepositiot ovat helpoimpia, ja mini-
miduraatioissa kaytetyt prepositiot vaikeimpia. Vain harvat virheista selittyvat
transferin avulla; oppijat kayttavat siis harvoin suomea tai englantia apunaan
valitessaan prepositiota. Tarkedmpi syy virheisiin on luultavasti kohdekielen
ajan ilmauksien kompleksisuus: oppilaan on tarkkaan tiedettiva, mitd prepo-
sitiota tietty ajan ilmaus vaatii, koska tiettyja substantiiveja kdytetdan eri merki-
tyksessé eri preposition kanssa (esim. pd sommaren - i sommar - i somras). Lisaksi
on olemassa joukko pronomineja ja artikkelisanoja, joiden yhteydessd prepo-
sitiota ei saa kéyttda (esim. nista sommar, den hir sommaren).

Verbeihin liittyvilld prepositioilla on suurempi osuus kaikista prepo-
sitioista abiturienttien (27.1 %) kuin 1.-luokkalaisten aineissa (16.0 %). Lisdksi 1.
luokan oppilaille on tyypillistdi saman verbin toistuminen. Abiturienttien
aineissa on useampia erilaisia verbejd, ja vield suurempi erilaisten verbien
lukumédard on vertailumateriaaleissa, eli ruotsinkielisten aineissa ja oppi-
kirjoissa. Tdma on selva osoitus siitd, ettd oppijat osaavat vain rajallisen méaaran
erilaisia prepositioilmauksia. Ylimaardiset ja poisjétetyt prepositiot ovat taval-
lisia verbien yhteydessa. Transfer suomesta selittdad osaksi nimé virheet. Tilas-
tolliset testit osoittavat, ettd poisjatettyjen prepositioiden osuus on suurempi
niissd tapauksissa, joissa preposition vastine suomessa on akkusatiivi- tai
partitiiviobjekti (esim. Han tinker * dig ‘Hiin ajattelee sinua’) kuin niissd tapauk-
sissa, joissa suomessa on paikallissija (Han tycker * glass ‘Hin pitid jidtelOstd”).
Poisjatettyjen prepositioiden osuus tapauksissa, joissa ruotsin prepositiota
vastaa suomen partitiiviobjekti, on suhteellisen korkea, n. 34 %, molemmissa
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oppilasryhmissd. Ylimdardisten prepositioiden osuus puolestaan on suurempi
niissd tapauksissa, joissa suomessa on paikallissija, mutta ruotsin kielessd
kédytetddnkin suoraa tai epdsuoraa objektia, esim. Hon gillar *om dig ‘Hin pitdid
sinusta’, Jag svarade *pd henne ‘Vastasin hinelle’. Ylimaardisten prepositioiden
osuus niissd tapauksissa, joissa suomen paikallissijaa vastaa ruotsissa suora tai
epdsuora objekti, on suurempi 3. luokalla (31.0 %) kuin 1. luokalla (19.4 %).
Tulokset osoittavat, ettd oppijat ovat muodostaneet kaksi ekvivalenssisuhdetta
suomen ja ruotsin vélille: suomen akkusatiivi-/partitiiviobjekti=ruotsin suora
/epésuora objekti ja suomen paikallissija= ruotsin prepositio-objekti. Verbien
yhteydessi oppilaat kdyttdvdt myos usein vdadrdd prepositiota. Tavallisin virhe-
tyyppi on prepositioiden for, till ja dt kdyttd toistensa sijasta. Kaikki kolme
prepositiota ovat vastineita suomen allatiiville, ja oppilaiden on opeteltava
verbi verbiltd, minkd preposition kdyttod ko. verbi edellyttdd, esim. beritta for,
skriva till, skratta dt.

Vertailu kolmen keskeisen funktion vililld osoittaa, ettd ajan prepositiot
ovat vaikeimpia ei-obligatorissa konteksteissa, joissa on kyse ylikdytosta. Obli-
gatorisissa konteksteissa verbien yhteydessd kdytettdvdt prepositiot ovat vai-
keimpia, ts. niiden alikdytt6 on tavallisinta, mutta ajan prepositiot ovat lahes
yhté vaikeita. Paikan prepositiot ovat kummallekin luokka-asteelle helpoimpia
obligatorisisten kontekstien ollessa kyseessd. Ei-obligatorisissa konteksteissa
verbien yhteydessa kadytettdvadt prepositiot ja paikkaa ilmaisevat prepositiot
osataan suunnilleen yhtd hyvin.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd prepositioiden kayttd oppijakielessa
poikkeaa monella tapaa kohdekielestd. Vertailu ruotsinkielisten lukiolaisten
kirjoittamiin aineisiin paljastaa, ettd oppijoiden sanavarasto ei sisdlld laheskdan
yhtd paljon erilaisia prepositioita eivdtkd he mydskddn osaa kadyttdd preposi-
tioita yhtd monipuolisesti eri funktioissa kuin ruotsalaiset. Oppijoille on tyypil-
listd vain tavallisimpien prepositioiden kdyttd suuressa mddrin vain tietyissa
funktioissa. Tédssd suhteessa on kuitenkin havaittavissa kehitystd jo lukionkin
kuluessa; lukion 1. luokalla painottuu prepositioiden kayttdminen konkreet-
tisissa funktioissa, kun taas abiturientit kayttdvét jo prepositioita myds enem-
maén abstrakteissa funktioissa, esim. verbien yhteydessa.

Vaikka oppijat tekevidt monia virheitd, heiddn oppijakielessdan on tiettyja
systemaattisia piirteitd, kuten esim. preposition poisjdttd verbien yhteydessa
tapauksissa, joissa suomessa on partitiiviobjekti. Suurin osa virheistd on
helposti selitettdvissa ja tulkittavissa. Ruotsin ja suomen kielijarjestelmien erot
ovat usein syynd siihen, ettd oppilas valitsee vddran preposition: suorien ekvi-
valenssisuhteiden puuttuminen tekee oppimisen vaikeaksi, koska monet prepo-
sition vaativista ilmauksista on opeteltava tapaus tapaukselta, eikd niiden
oppimiseen voida antaa mitddn yksinkertaisia sddntojd. Oppijat ovat oppimisen
ja muistamisen helpottamiseksi kehittdineet omia sddntdjddn, mutta niiden
soveltaminen aiheuttaa kuitenkin toisinaan virheita.
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