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Tamén maisterintutkielman tehtdvana on selvittad sosiaalityon rakentumista Ohjaamoissa, jotka ovat nuorten
monialaisia matalan kynnyksen palvelupisteiti. Tutkimuksessa selvitettiin, minkdlainen késitys Ohjaamoissa
tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilld on tyOstddn, ja mitd he merkityksid he sille antavat. Liséksi
tutkimuksessa tarkasteltiin sosiaalityontekijoiden tehtdvid ja roolia osana monialaista yhteistyGtd sekd
selvitettiin sosiaalitydntekijoiden ndkemyksid osallisuuden edistamisesta.

Tutkielman teoreettisena viitekehyksend toimi sosiaalisen konstruktionismin viitekehys, jonka mukaisesti
sosiaalityon rakentumisesta Ohjaamoissa ei ole olemassa yhtéd ainoaa totuutta. Nédin ollen tédssa tutkielmassa
kuvattiin yksi konstruoitu kuva Ohjaamoissa tapahtuvasta sosiaalityOsta.

Tutkielman aineiston muodostavat viiden sosiaalityontekijain puhelinhaastatteluina toteutetut
teemahaastattelut. Haastateltavat valikoituivat Ohjaamojen itsearviointikyselyn yhteydessd tehdyn
palvelukyselyn perusteella. Vuonna 2020 seitseméssd Ohjaamossa (N=39) tyoskenteli sosiaalityontekija
vahintddn yhtend pdivand viikossa. Haastateltavien yhteystiedot saatiin Ohjaamojen koordinaattoreilta ja
sosiaalityontekijoille haastatteluun osallistuminen oli vapaaehtoista. Haastatteluihin osallistuneilla oli
kokemusta ohjaamoty0dstd kolmesta kuukaudesta kolmeen vuoteen.

Tutkielmassa aineiston analyysimenetelmédnd kéytettiin teoriaohjautuvaa sisdllonanalyysid. Aineiston
huolellisen lukemisen jélkeen aineistoa jérjesteltiin, jonka jélkeen sitd analysoitiin ja tulkintoja tiivistettiin.
Seuraavassa vaiheessa etsittiin ja kirjoitettiin auki yleisimpié vastaustyyppejd, joita tutkielmassa kuvailtiin
sitaattien avulla. Analyysin ja tulkinnan jdlkeen tutkimuksen tuloksia kytkettiin aikaisempiin tutkimuksiin.

Tutkielman tulokset osoittavat, ettd sosiaalityontekijoiden palvelukenttd Ohjaamoissa on laaja. Asiakastyon
liséksi heidén tyostddn merkittdvin osan muodostaa konsultaatiotyyppinen tyd. Monialaisessa yhteisty0ssa
sosiaalityontekijoilld erityisend vahvuutena on hyvé etuus- ja palvelujarjestelman tuntemus, sekd osaaminen
tilanteissa, joissa nuorilla havaitaan olevan erityisen tuen tarve. Sosiaalityontekijoilld on mahdollisuus tehdd
sosiaalityon palvelutarpeen arviointi heti, ja aloittaa nuoren tarvitsemat palvelut jopa ensimmaisen Ohjaamo-
kaynnin yhteydessé. Sosiaalityontekijoiden mukaan monialainen yhteistyd mahdollistaa palvelujen nopean
ja tarpeen mukaisen aloittamisen perinteistd virastossa tapahtuvaa tyotd nopeammin. Tutkimuksen tulokset
kertovat, ettd yhteistyd ulottuu myods Ohjaamossa tydskentelyn ulkopuolelle. Osallisuuden edistdminen
konkreettisina tekoina liittyy nuorten kohdalla sosiaalisen kuntoutuksen toimenpiteiden mahdollistamiseen
ja sitd kautta nuorten kiinnittimiseen osaksi yhteiskuntaa.

Avainsanat: sosiaalityd, Ohjaamo, nuorten palvelut, monialainen yhteistyo, osallisuus.
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1 Johdanto

Ohjaamoja, alle 30-vuotiaille tarkoitettuja matalan kynnyksen palvelupisteitd on kehitetty
vuodesta 2015 ldhtien. Naistd, niin sanotuista yhden luukun palvelupisteistd nuorilla on
mahdollisuus saada maksutonta tietoa, neuvontaa ja ohjausta tyohon, koulutukseen tai
eldménhallintaan liittyen, tarvittaessa monialaisesti. Erityisend tavoitteena Ohjaamoilla on
tukea nuoria nivel- ja siirtymévaiheissa kohti tyotd ja koulutusta. Ohjaamojen taustalta on
16ydettdvissd huoli nuorten syrjdytymisestd ja hallinnossa jaettu ymmarrys siitd, ettd nuoret
voivat tarvita tukea terveyteen ja hyvinvointiin liittyvissd asioissa matkalla kohti

tyOllistymista.

Olen ollut mukana kehittiméssd Ohjaamoja ja niiden kansallista verkostoa alusta alkaen.
Néiden kuuden vuoden ajan sosiaalityon kiinnittyminen Ohjaamojen toimintaan on koettu
tarpeellisena niin hallinnon kuin Ohjaamojenkin taholta, mutta toteutuksessa on ilmennyt
suuria haasteita, jotka vuoden 2020 tilastoissa nidkyvat muun muassa sosiaalityontekijoiden
varsin védhdisend méidrdnd Ohjaamoissa. Vuoden 2020 tilastojen mukaan 10 %:ssa

Ohjaamoja oli sosiaalityontekijd paikalla vahintdén yhtena pdivéna viikossa.

Tassd tutkielmassa tavoitteenani on selvittdd miten ja milld tavoin sosiaalityd rakentuu
Ohjaamoissa, jotka ovat varsin uusi verkostoyhteistydohon perustuva malli jarjestdd nuorten
palveluja. Ohjaamojen toimintaa tuettiin niiden alussa ESR-rahoituksella, jonka jidlkeen
toiminta vakiinnutettiin poliittisella péétokselld. Toimintaa ei tdssd vaiheessa ohjata
lainsddddnnolld. Kaiken kaikkiaan Ohjaamojen historia kiinnittyy yhteiskunnalliseen

huoleen, keskusteluihin ja tutkimuksiin nuorten syrjaytymisesta.

Sosiaalityon yhteiskunnallisena tehtdvdnd on pitdd huolta heikommassa ja haavoittuvassa
asemassa olevista. Ohjaamoihin liittyen on niiden varsin lyhyesti historiasta huolimatta tehty
tutkimusta varsin runsaasti. Vihemmélle huomiolle on jiényt sielld tapahtuva sosiaality0 ja
sosiaalityontekijoiden ty0 osana monialaisia tyoryhmid. Téssd tutkielmassa erityisend
mielenkiinnon kohteena sosiaalityon rakentumisen lisdksi on, miten ja milld tavoin
sosiaalityontekijat ovat kokeneet Ohjaamojen monialaisen yhteistyon ja osallisuuden

edistdmisen omassa tydssadan.

Sosiaalityon ndkokulmasta uskon, ettd tdlld tutkielmalla on annettavaa niin sosiaalityon

ammattilaisille kuin muillekin monialaisten palveluiden parissa tydskenteleville, hallinnossa



tyoskenteleville seka poliittisille paattdjille. Lisddntyvé tieto sosiaalitydstd osana monialaisia
palveluja lisdd ymmarrysti siitd, mitd kaikkea sosiaalityd niiden kumppanina voi tarkoittaa.
Sosiaalityon sitoutuminen osaksi Ohjaamoja ja monialaisia palveluja voi mahdollistua

uudella tavalla, kun saadaan tutkimukseen perustuvaa tietoa tehdysté tyosta.

Tutkielmani raportti alkaa avainkisitteiden méarittelyll4, jonka jélkeen kuvailen Ohjaamojen
kehittymistd ja toimintaa tehtyihin tutkimuksiin perustuen. Pohdin myds sosiaalityon
kiinnittymistd monialaisiin palveluihin sek&d Ohjaamoihin ja kerron, miten mini sosiaalityOti
talld hetkelld jisenndn. Seuraavaksi esittelen tutkimustehtévini sekd metodologiset valintani.
Eettisten kysymysten pohdinnan jédlkeen siirryn esittelemiin tutkielmani tuloksia, jotka olen
jakanut neljdén eri osaan. Tulosten esittimisen lopuksi jidlkeen kerron johtopditokseni.

Péétin tutkielmani pohdintalukuun.



2 Tutkielman kasitteelliset lahtokohdat

2.1 Syrjaytyminen

Syrjaytymisen késitettd kidytetddn moninaisesti ja laajasti eri yhteyksissd. Otso Sandbergin
(2015) mukaan 2000-luvulla syrjaytyminen nidhddan keskeisend suomalaisen yhteiskunnan
ongelmana sekd turvallisuuden uhkana. Ilmiond se voi tarvittaessa koskettaa lihes meitd
kaikkia. Kaésitteend syrjdytyminen on joustava, tarpeen mukaan muuttuva, ja muodoiltaan

sekd raameiltaan se ei ole tarkkarajainen.

Kiilakosken (2014, 25) mukaan vield 2000-luvun alussa nuorten syrjdytyminen
ymmadrrettiiln monin tavoin laajempana prosessina kuin nykyisin. Syrjdytyminen
madriteltiin eri ulottuvuuksilla tapahtuvaksi moniulotteiseksi prosessiksi, jonka myota
yksilo alkaa hiljalleen alkaa kadottaa tuntuman koulutuksesta, tydeldmésta,
hyvinvointipalveluista, demokraattisesta péidtoksenteosta tai sosiaalisista suhteista.
(Kiilakoski 2014, 25). My6s Raunio (2006, 10-11) on tulkinnut syrjdytymisen olevan
prosessi, jossa yksilo syysté tai toisesta paityy yhteiskunnallisten toimintojen ja palvelujen

ulkopuolelle.

Syrjdytymisen késitteen nykyinen maéritelmid ei myoskddn ole tullut suomalaiseen
keskusteluun ylldttden. Syrjaytymisen késitteelld, kuten kaisitteilld yleensdkin on oma
historiansa ja niissd on havaittavissa osia muista kasitteistd (Deleuze & Guattari 1993, 28).
Nykyisin kdytettdvin syrjdytymisen kisitteen juuret ovat paikannettavissa eurooppalaiseen
nuorisopolititkkaan ja 1990-luvulla Iso-Britanniassa luotuun NEET-késitteeseen (Not in
Education, Employment or Training), jonka avulla onnistuttiin pelkistiméddn nuorten asema

siten, ettd se oli siirrettdvissad kulttuuripiiristd toiseen. (Pemberton 2008).

Kiilakosken (2014) mukaan NEET-késite sai hyvén vastaanoton ldnsimaissa ja se tunnistettiin
nuorten tilannetta kuvaavaksi kisitteeksi nuorisopolititkan parissa. Kaisitteen levidmista
auttoi, ettd se oli mahdollista operationalisoida. Rekisteritieto nuorten tyo- ja
koulutustilanteista 16ytyi valmiiksi jo useimpien valtioiden tilastoista, jonka vuoksi vertailu
nuorten tilanteista eri maiden vélilld oli helppoa. Kisitteen avulla myds sidottiin
nuorisopoliittiset  tavoitteet nuorten siirtymiin  kohti koulutusta ja tydeldmaia.

Nuorisopolitiikassa se tarkoitti tukea siirtymissd nuorille, jotka eivit olleet tydssd tai



koulutuksessa. Tavoitteena oli tukea nédiden nuorten siirtymid kohti tyotd, koulutusta tai

kuntoutusta. (Kiilakoski 2014, 25-27.)

Myos Kiilakosken mukaan NEET-kisite itsessddn syrjdytymisen médritelmind on nuorten
moninaisia tilanteita yksinkertaistava. Késitettd kayttimalldi on riski tehdd
yksinkertaistavaa nuorisopolitiikkaa, jolloin nuoruuteen ja kasvuun aikuiseksi vaikuttavat
useat tekijit, kuten nuorten kokemukset ja yksildlliset piirteet sekd kulttuuriset tekijét

voivat jaddd huomiotta. (Kiilakoski 2014, 25-27.)

Jarvisen & Jahnukaisen (2001) mukaan yhteiskunnallisesta nuorten syrjdytymiskeskustelusta
on eroteltavissa syrjdytymishuolen aaltoja. Ensimmaéisen niistd he ovat paikantaneet 1980-
luvulle, jolloin se tutkimusten mukaan liitettiin ithmisten koyhyyteen ja huono-osaisuuteen.
Tuolloin myos tutkijat lunastivat syrjaytymisen kisitteen kayttonsd. Kasitettd alkoi kayttaa
media ja se oli kuultavissa kansalaisten puheissa. Toinen huolen aalto on paikallistettavissa
90-luvun lamaan ja suurtyottomyyden seurauksiin Keskustelun painopiste hiukan muuttui ja
huolta sekd puhetta nuorten syrjdytymisestd aiheuttivat selkeimmin tyon ja koulutuksen

ulkopuolella olevat nuoret. (Jarvinen & Jahnukainen 2001, 129-130.)

Nuorten syrjdytymistd koskevan huolen kolmas aalto on loydettdvissd 2010-luvun
molemmin puolin kdydystéd keskustelusta. (Aaltonen, Berg & Ikdheimo 2015, 9.) Nuorten
tyomarkkina-aseman huomattiin heikentyneen suhteessa vanhempiin ikédluokkiin vuonna
2008 alkaneen, pitkittyneen finanssikriisin myo6td. Syrjdytymiskeskustelu tihentyi Pekka
Myrskylén (2012) julkaiseman raportin myo6ta: Hukassa — keitd ovat syrjdytyneet nuoret?
Raportin mukaan vuonna 2010 syrjdytyneitd 15-29-vuotiaita nuoria oli yhteensid noin
51 300 eli noin 5 prosenttia kaikista sen ikdisistd nuorista. Syrjdytyneilld nuorilla hin
tarkoitti tydvoiman ja opiskelun ulkopuolella olevia, jotka eivit olleet kiyneet peruskoulun

jéilkeen muita koulutuksia. (Myrskyld 2012, 1-2.)

Myrskyldn (2012) mukaan ulkopuolella olevien nuorten 16ytdmiselld oli kiire ja
ensisijaiseksi keinoksi ehkdistd syrjdytymistd hdn nimesi koulutuksen. Té&hin
rekisteritutkimukseen kantaa ottivat mm. nuorisotutkimusverkoston sekd Terveyden - ja
hyvinvoinnin laitoksen tutkijat, jotka muistuttivat, etti syrjdytyminen, jolla viitataan
hyvinvointijirjestelmén ulkopuolella olemiseen, ei aina vastaa nuorten omia kasityksid
syrjdytymisestd. Heiddn mukaansa nuorten syrjdytymisen arviointi tilastojen perusteella
jattdd huomiotta nuorten arkieldimédn sekd moninaiset ettd vaihtelevat eldménvaiheet.

(Alatalo ym. 2017, 23-24; Myrskylad 2012, 1-2; Palola 2012, 310-311.)



Juvonen (2015) kirjoittaa syrjdytyneiden tai syrjdytymisvaarassa olevien nuorten sekd
yhteiskunnallisen ajallisen orientaation ristiriidoista. Siind missd yhteiskunta odottaa
tasapainoisia joustavia siirtymid ajassa eteenpéin, voi olla, etti osa nuorista eldd nykyisyytta
erilaisessa todellisuudessa. Nuorille tulevaisuus voi ndyttdytyd sumuiselta ja epdvarmalta,
eikd menneisyydelld vilttimittd ole merkitystd nykyisyyden kannalta. Hinen mukaansa
nuorilla on sosiaalinen vaade hallita liikkumista eri aikaorientaatioiden valilld. (Juvonen

2015, 38.)

Pro gradu -tutkielmassani kisitin nuorten syrjdytymisen yhteiskunnan valtavirran
ulkopuolelle ajautumisena. Syrjdytymiseen voivat johtaa rakenteelliset tai muut
henkil6kohtaiset syyt: tyottomyys, asunnottomuus, sosiaalisten suhteiden tai koulutuksen

vihyys, paihteiden kaytto tai muut syyt yksittdisind tekijoind tai kasautuneina ongelmina.

2.2 Osallisuus

Osallisuudesta on tullut monella tapaa yksi nykyajan avainkisitteistd. Yhtend syyné tdhan
voi olla, ettd kdsitteensd se on yhtd joustavasti méériteltdvissd kuin syrjdytymisen kisite.
Osallisuuden voidaankin ajatella olevan syrjdytymisen kédntopuoli. Kun osallisuutta
tarkastellaan laajemmin, se kisitteend sisédltdd samoja asioita kuin syrjdytymisen késite.
Myos osallisuuden kisitteeseen kuuluvat sosiaaliset suhteet, osallistuminen yhteison tai
yhteiskunnan toimintaan sekd tunne yhteis6on kuulumisesta. (Myllyniemi 2014, 5.) Niin
kuin syrjdytymisen kisite, myos osallisuus késitteend on moniulotteinen, sitd voidaan
jasentdd monin eri tavoin ja sille on Idydettivissd useita eri maédritelmia.
Madritteleméttomyys myos hajaannuttaa osallisuuteen liittyvad keskustelua. (Isola ym.,

2017, 27.)

Lainsddaddannon kautta osallisuus on huomioitu useassa laissa. Perustuslain (731/1999) mukaan
julkisen vallan tehtdvdnd on edistdd kansalaisten mahdollisuuksia osallistua
yhteiskunnalliseen toimintaan. Nuorisolain (1285/2016) ja sosiaalihuoltolain (1301/2014)
mukaan ndiden lakien yhtend tarkoituksena on yksiloiden osallisuuden edistdminen ja
vaikuttamismahdollisuuksien luominen. Terveydenhuollon parissa tydskentelevien
ammattilaisten tyGtd ohjataan laissa potilaan asemasta ja oikeuksista (785/1992), jossa
korostuvat potilaan itseméédrddmisoikeus, oikeus hoitoon ja tiedonsaantiin. Laissa myds

painotetaan, ettd suunniteltu hoito on tehtdvd yhteisessd ymmirryksessd potilaan kanssa.
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Valtakunnallisen sosiaali- ja terveysalan eettisen neuvottelukunnan (ETENE) mukaan
julkisten palveluiden tulisi tarjota asiakkaille mahdollisuus osallistua oman

palvelusuunnitelman laatimiseen. (ETENE 2011, 6).

keskustelussa sellaisena, ettd sen toteutumisen kautta syrjaytyneilla tai syrjdytymisvaarassa

olevilla ryhmilld on mahdollisuus tulla aktiivisiksi yhteiskunnan jiseniksi sekd liittyd

Narhi ym. (2014) erottelevat osallisuuden késitteen kolmeen eri ldhikésitteeseen, joilla on
siséllollisid eroja. Osallisuus, osallistuminen ja osallistaminen késitteind liittyvét toisiinsa,
mutta ldhemmaissé tarkastelussa niiden vililtd 16ytyy merkityseroja. Isola ym. (2017, 31.)

muistuttavat, ettd ndistd késitteistd puhutaan my0s ristiin.

Nérhen ym. (2014) mukaan osallisuus (involvement) voidaan ymmartaa identiteettikésitteend.
Osallisuus yksilon kokemuksena tarkoittaa, ettd hdan kuuluu johonkin ja voi omakohtaisesti
vaikuttaa asioihin, hén voi ottaa vastuuta asioista sekd kiinnittyd yhteis6on tai mukana oloon
yhteisollisesti tirkeissd prosesseissa. Kiilakoski (2011) on midritellyt osallisuuden késitetta
yksilon ja yhteison vélisend suhteena. Suhteen myo6td yksilod toimii yhteison jdsenend ja ndin
yksilo saa kokemuksen yhteisoon kuulumisesta. Gretchelin (2002, 90-91) mukaan
osallisuuden kokemus tarkoittaa myos tapahtumia yksilon tunnetasolla. Osallisuuden tunnetta
voidaan hdnen mukaansa kuvailla sanoilla voimaantuminen ja valtautuminen. Juhila (2006)
ottaa osallisuuden mairittelyyn mukaan yhteis66n kuulumisen, jonka avulla rakennetaan
yksilon sosiaalista osallisuutta ja valtavirtaan kuulumista. My0s Juhilan mukaan sosiaalisen
osallisuuden toteutumiseen liittyy vahvasti valtautuminen, joka on yhdistettdvissid yksilon
kokemukseen ja mahdollisuuteen vaikuttaa sekd pddttdd oman eldmansd kulkuun liittyvistd

asioista. (Juhila 2006, 120-123.)

Osallistumisen (participation) késite on liitetty keskusteluihin, joissa kisitellddn kansalaisia ja
heiddn rooliansa demokraattisissa keskusteluissa. Béicklundin ym. (2002) erottavat
osallistumisen ja osallisuuden késitteen siten, ettd osallistuminen késitteend viittaa
kansalaisten oikeuksiin ja velvollisuuksiin hédntd ja hédnen ldhipiiridinsd koskevan
paidtoksenteon yhteydessd. Osallistumiseen liittyy ajatus, ettd se on vuorovaikutuksellista ja
vapaaehtoista toimintaa, kansalaisella itsellddn on halu tuoda esille tirkeité asioita ja onnistua.
(Demokratian suuntaviivat 2009, 38.) Oikeusministerion (2010, 34) mééritelmidn mukaan

osallistuminen yksilon ndkokulmasta tarkoittaa, ettd hénelld on mahdollisuus vaikuttaa



asioihin ja tuoda julki asioita, jotka hin kokee itselleen tarkeiksi. Osallistuminen toiminnan
ndkokulmasta tarkasteltuna tarkoittaa yksilostd itsestddn ldhtevdd toimintaa. Osallistuminen

luonteeltaan on yhteisollistd, ihmisten vililld tapahtuvaa vuorovaikutusta.

Sen sijaan osallistaminen késitteend viittaa enemméinkin ajatukseen, jossa yksilo ndhddén
passiivisena osallistujana aktiivisen toimijan sijaan. Osallistamalla yksiloitd heitd samalla
kehotetaan tai vaaditaan osallistumaan toimintoihin. Osallistumisen tarve on syntynyt muulla
kuin osallistujien mielessd. Késitettd kiytetddn usein hallinnossa ja sielld tyoskentelevilld on
aktiivinen pyrkimys saada kansalaisia osallistumaan toivottuun toimintaan. Hallinto myds
madrittdd alueen, johon yksilon tulisi osallistua. (Narhi ym. 2014, 232-233.) Myo6s Valkama
& Raisio (2013, 92) toteavat, ettd osallistamiseen liittyy ajatus vaatimuksesta tai kehotuksesta
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan. Télloin osallistuminen ei ole ldhtdisin yksilosta
itsestddn. Gretchel (2002, 94) on méadritellyt osallistamista my0s yksilon ulkopuolelta tulevana
asiana. Hidnen mukaansa osallistamisella yritetddn herételld yksilon kiinnostusta, viestitdin
asioista, annetaan tilaa ja luodaan mahdollisuuksia osallistumiskanaville seké tuetaan yksilon
valmiuksia sekd mahdollisuuksia osallistua, kuulua ja saada kokemuksia yhteisollisestd

kuulumisesta.

Julkunen & Heikkild (2007, 88) ovat madritelleet my0s, ettd osallisuutta on olemassa
monenlaista eri eldmin osa-alueilla. Nigel Thomas (2007) on kirjoittanut lasten ja nuorten
osallistumisesta (participation) ja jakanut osallistumisen késitteen kahteen eri osaan. Hianen
mukaansa lasten ja nuorten osallistumista on olemassa sekd sosiaalisissa ettd poliittisissa
suhteissa. Héanen mukaansa osallistumisen kédsite voidaan lasten ja nuorten kohdalla
ymmaértdd verkostojen, inkluusion ja osallistavan toiminnan mahdollistavista yhteyksista

kdsin. (Thomas 2007, 206.)

Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL) on maéiritellyt osallisuutta kolmen eri ulottuvuuden
ndkokulmasta, joista ensimmadinen osallisuuden ulottuvuus on yksilon osallisuus omaan
eldméén. Toinen osallisuuden ulottuvuus on yksilon mahdollisuus vaikuttaa ja vaikuttua, joka
tarkoittaa osallisuutta prosesseissa, jotka liittyvét palveluihin, 1dhipiiriin ja yhteiskuntaan.
Kolmas ulottuvuus on paikallinen osallisuus, jonka toteutuessa yksilolld on mahdollisuus
liittyd erilaisiin toimintoihin. Paikallisen osallisuuden toteutuessa ihmisen hyvinvointi ja

eldmdn merkityksellisyys lisdéntyvit vuorovaikutussuhteiden avulla. (Isola ym. 2017, 23.)



2.3 Sosiaalinen osallisuus

Sosiaalista osallisuutta kisitteend kiytetdédn ja sitd pidetddn monin tavoin tirkeénd sosiaali-,
terveys- ja tyoOllisyyspolititkassa. Myodskddn sosiaalisen osallisuuden kisitettd ei ole
madritelty pysyvésti. Sekin on syrjdytymisen ja osallisuuden kisitteen ohella laajasi
ymmairretty ja monin tavoin mairitelty késite. Eroja sosiaalisen osallisuuden késitteen
méidrittelyyn on 16ydettidvissd muun muassa yhteyksisti, joissa sitd kdytetddn. Esimerkiksi:
onko sosiaalinen osallisuus omaehtoista, miten sithen sitoudutaan ja miten valtasuhteet
osallisuuden suhteen jakautuvat. Ymmarrys sosiaalisesta osallisuudesta vaihtelee suuresti
my0Os sosiaalialan tutkimuksen sisdlld (Leemann, Kuusio & Hé@mdildinen 2015, 1; Narhi,

Matthies, Kokkonen 2013, 115; Pohjola 2017, 30.)

Leemannin &Héamaéldisen (2016) mukaan sosiaalisen osallisuuden (social inclusion) késitteen
alkuperd on 16ydettavissa sosiologian piiristd. Heiddn mukaansa teoreettisessa keskustelusta
on ajallisesti 10ydettdvissd pitkd aika, jolloin inkluusion késitettd on kaytetty ekskluusio-
kidsitteen parina. Kaésitteet ovat toistensa vastakohtia, ja niitd kéytetddn, kun puhutaan
kansalaisoikeuksista, yhteiskunnallisesta solidaarisuudesta ja koheesiosta, sosiaalisesta
epatasa-arvoisuudesta. Lisdksi késitteitd kdytetddn, kun pohditaan sekd yhteiskunnallisen

osallistumisen oikeuksia ettd mahdollisuuksia. (Erdsaari 2005; Jarvikoski & al. 2009, 22).

Inkluusion ja ekskluusion kisitteiden taustalta on 16ydettdvissd yhteyksid syrjadytymisen
kisitteeseen. Inkluusio késitteend on liitettdvissd yhteiskunnan rakennetta yllépitdviin
jarjestelmiin, kuten esimerkiksi politiikkaan, sosiaaliturvaan ja koulutukseen. Yksilo voi
ajautua ndiden yhteiskunnan rakenteellisten jérjestelmien ulkopuolelle, mikili sosiaalinen
osallisuus eli inkluusio ei toteudu. Ulkopuolelle jadminen vaikuttaa moniin asioihin, muun
muassa yksilon mahdollisuuksiin  vaikuttaa ja osallistua. Yhteiskuntapoliittisesta
nidkokulmasta katsottuna sosiaalinen osallisuus voidaan ndhdéd tekijédnd, joka ehkiisee

syrjaytymistd. (Leemann ym. 2015, 1-3.)

Sosiaalipoliittisesta ndkokulmasta tarkasteltuna sosiaalinen osallisuus voidaan ymmartda
jatkuvasti litkkkeessd olevana dynaamisena prosessina, jonka avulla torjutaan muun muassa
koyhyyttd ja syrjdytymistd. Sosiaalisen osallisuuden avulla on mahdollista edistdd yksilon
taitojen ja kykyjen kehittymistd sekd tarjota ettd mahdollistaa voimavarojen puitteissa

yhteiskuntaan osallistuminen. Sosiaalinen osallisuus on yksilolle omakohtainen ja
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kokemuksellinen tunne. Liséksi sitd on médritelty, etti sen on kokemus yhteiséon ja
yhteiskuntaan kuulumisesta sekd omien asioiden kulkuun vaikuttamisesta. (Leemann &

Hamaldinen 2016, 591.)

2.4 Asiakasosallisuus

Asiakasosallisuus on tunnustettu tirkedksi voimavaraksi asiakasldhtdisyyttd noudattavissa
palveluissa. Toimintatapana sithen kuuluu asiakkaan osallisuuden edistdminen hdnen omassa
palveluprosessissaan. Laissa sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista 2000/812 4 §
on madritelty, ettd asiakkaalla on oikeus saada hyvédd ja monin tavoin asiakkaan tarpeita
kunnioittavaa sosiaalihuoltoa. Se tarkoittaa muun muassa, ettd asiakkaan mielipide ja
nikemys hdntd koskevassa asiassa kuullaan ja toimenpiteiden yhteydessd asiakkaan
itsemédraamisoikeutta kunnioitetaan. Virtasen ym. (2011) mukaan asiakasldhtoisyyttad
edelleen luodaan ja médritellddn eri organisaatioiden tarpeista ja mielenkiinnosta késin, jolloin
kyse on jirjestelmien, mallien ja systeemien kehittdmisestd. Asiakkaan nédkokulmasta
tarkasteltuna asiakaslédht6isyys tarkoittaa yksilolliseen tarpeeseen vastaamista ja kokemuksia

kysymyksid saadusta palvelusta. (Virtanen ym. 2011, 11-13).

Nérhen ym. (2014) mukaan asiakasosallisuus on sosiaali- ja terveyspalveluissa tunnustettu
arvo ja tavoite. Palvelujen kéyttdjistd puhutaan asiakkaina ja heiddt ndhddén aktiivisessa
roolissa, joilla on mahdollisuus osallistua ja he voivat valinnoillaan vaikuttaa palvelujen
sisdltoon ja niiden tuottamiseen. Poliittisen retoritkan nédkokulmasta katsottuna
asiakaskansalainen ndhdddn aktiivisena yhteiskunnan rakentajana, yksilond, joka
kustannustehokkaasti ottaa vastuuta, osallistuu sekd rakentaa yhteiskuntaa omalta osaltaan.
Asiakaskansalainen on ristiriitaisen odotusten keskiossd. Yhtddltd yhteiskunta olettaa
asiakkaan olevan aktiivinen ja vastuullinen toimija. Samaan aikaan asiakkaan odotetaan ja
oletetaan sopeutuvan organisaatioiden erilaisiin viranomaiskdyténtoihin -ja toimenpiteisiin.

(Nérhi ym. 2014, 227-228.)

Asiakasosallisuuden méérittely on riippuvaista siitd ketkd palvelua kdyttavit ja milla termeilld
heitd kutsutaan. Médrittely riippuu siitd, kutsutaanko palvelun kéyttdjdd asiakkaaksi,
potilaaksi, kuluttajaksi, yksiloksi, asianosaiseksi, yhteistyotahoksi, sidosryhméédn kuuluvaksi
vai kansalaiseksi. Pelkdstddn sekd sosiaali- ja terveyspalveluissa ettd ty6llisyyspalveluissa

palvelun kiyttdjid nimetddn eri késitteitd hyodyntden. Asiakasosallisuutta on méadritelty niin
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asiakasosallisuusasteen kuin asiakasosallisuustason ja sisdllon kautta. (Leemann &

Hémélédinen 2016, 587.)

Julkunen & Heikkild (2007) ovat jakaneet asiakasosallisuusastetta neljddan eri tasoon.
Ensimmdiselld tasolla asiakkaat ovat tiedon antajia, asiakkaat ndhdddn johtamassa,
maidritteleméssd ja muotoilemassa palvelujen kehyksid/ 1dhtokohtia. Asiakaspalaute liittyy
ensimmadiseen tasoon. Toisella, asiakasvaikuttamisen tasolla ndhddin, ettd asiakkaat ovat
itsendisid yksiloitd tai ryhmid kehittdiméssd palvelujen laatua sekd voivat olla osallisena ja
asiakkaana palvelussa. Kolmannella tasolla asiakkaat ovat mukana vaikuttamassa muutoksiin
palvelujen hankkimisessa ja vaikuttavat palvelun laatuun. Neljannelld tasolla asiakkaiden
roolina on olla tiedonantajia tai osallistua johonkin toimintaan, mutta néilla ei valttimatta ole
vaikutusta palvelujen jérjestimiseen. Neljdnnelld tasolla asiakkaat saattavat johtaa ja

maddritelld palvelun raamit. (Leemann &Hédmaéldinen 2016, 588.)

Asiakasosallisuuden ulottuvuuksia ovat mm. suunnitteluosallisuus, toimintaosallisuus ja
arviointiosallisuus. Kokonaisuudessaan osallisuuden kokemus on tunneperdinen kokemus,
jonka vuoksi sitd on vaikea mitata. Ndin ollen myos osallisuuden rajat ovat hiilyvit.
Kokemuksellinen osa asiakasosallisuudesta saadaan syntyméén edistimélld osallistumista ja

osallistamalla asiakkaita. (Leemann & Héméldinen 2016, 589.)

Asiakasosallisuudessa on tapahtunut muutoksia. Romakkaniemi & Kilpeldinen (2013)
toteavat, ettd asiakkaan asema terveydenhuollossa on muuttunut viime vuosikymmenind.
Objektikohteena olevista asiakkaista on tullut oman eldmidnsd asiantuntijoita ja
objektikohteena olemisen sijaan suhde asiakkaaseen halutaan ndhdd tasavertaisena,
vuorovaikutuksellisena kohtaamisena, jossa tavoitellaan asiakkaan voimaantumista.
Tasavertainen suhde asiakkaan ja sosiaalityontekijén valilld ei kuitenkaan ole ongelmaton,
silld sosiaalityOntekijdlla on aina valtaa suhteessa asiakkaaseen. Lisdksi asiakkaan
osallisuusmahdollisuudet ovat myos rajalliset. (Romakkaniemi & Kilpeldinen 2013, 246-

247.)

Tutkimuksissa osallisuus késitteend on ldhelld toimijuuden késitettd. Nuorten osallisuutta
voidaan jdsentdd myos toimijuuden kisitteen kautta. Juvonen (2015) muistuttaa, etti
sosiaalipolitiikan ja sosiaalityon hyvinvointivaltiollisesta sekd rakenteita puolustavasta etté
ylldpitavastd tehtdvastd, joka kytkeytyy ldheisesti kansalaisen sosiaalisen toimijuuden
vaalimiseen. Hénen mukaansa talous- ja tuloskeskeinen politiikka saattaa horjuttaa ja

kyseenalaistaa yhteiskunnan tukirakenteita, jotka toimivat kansalaisten tukena tilapdisesti tai

12



pidemmain aikaa. Syrjdytymisvaarassa olevat tai jo syrjiytyneet nuoret eldvét ristiriidassa
toimijuuden vahvistamisen ja kontrolliin liittyvien elementtien kanssa. Tarkedd onkin luoda
nuorelle mahdollisuus oman toimijuuden maiérittelyyn ja rakentamiseen voimavarat

huomioiden. (Juvonen 2015, 103-104.)

Tassd Pro gradu -tutkielmassa ymmaérrdn osallisuuden vahvasti yhteiskunnan rakenteisiin
liittyvdnd tekijand. Osallisuuteen vaikuttavat niin koulutus, tyo6llisyystilanne kuin
taloudellinen turva. Lisdksi liitdn osallisuuden yksilon omiin kokemuksiin osallisuudesta, ja
kokemuksiin yhteisollisyydestd. Osallisuus késitteend valikoitui tdhédn tutkielmaan mukaan
siitd syystd, ettd syrjdytymisen vastaisessa tyOssd osallisuus kisitteend on vahvasti ldsna.
Tassd tyOssd ymmadrrdn sosiaalisen osallisuuden kisitteen olevan niin ldhelld osallisuuden
kisitettd, ettd yhdistén ne, ja kdytdn tutkielmassa osallisuuden késitettd. My0s sosiaalityOssd
pyritddn osallisuuteen, joka nikyy asiakasldhtdisend tyootteena ja pyrkimyksend asiakkaan

kokemukseen osallisuudesta.

2.5 Monialainen yhteistyo

Sosiaali- ja terveysalalla asiakasldhtoisyyden edellytyksend pidetddn moniammatillista
yhteistyotd. Sen kehittymistd edesauttavat ja sitd voidaan lisdtd toisten tyohon tutustumisella,
yhteisilld koulutuksilla, palavereilla ja tydnohjauksen avulla. My0s sosiaalihuoltolain avulla
ohjataan kunnan eri toimialoja sekd muita toimijoita parantamaan yhteistyotd. Yhteistyon
tavoitteena on hyvinvoinnin edistiminen ja ylldpitiminen. (L30.12.2014/1301; Sandstrom,

Keiski-Turunen, Hassila, Aunola & Alahuhta 2018.)

Moniammatillisuuden késitettd kéaytetddn laajasti tilanteissa, joissa ihmiset tekevét
yhteistyotd. Kéaytdnnossd silld tarkoitetaan useita eri tapoja jérjestdd vuorovaikutukseen
liittyvid kohtaamisia asiakkaiden parissa. (Kekoni, Monkkonen, Hujala, Laulainen &
Hirvonen 2019, 15). Moniammatillisella yhteisty6lld tarkoitetaan yhteistydtd, jota eri
hallinnonalojen ammattilaiset yhdessd tekevdt.  Yhteisty6td voidaan tehdd yhden
organisaation sisdlld tai verkostoissa, jotka toimivat organisaatioiden vililld. (Koskela 2013,

17.)

Moniammatillisen yhteistyon sijaan monialainen yhteistyd tarkoittaa, ettd eri hallinnonalojen

ammattilaiset alkavat asiantuntijatyon ja vakiintuneen verkostotyon sijaan tehdd tyotd
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itsendisen ja yhteisollisen tydskentelyn yhdistelmind. Kéytdnndssd, jotta monilainen
yhteistyd voi toteutua, se edellyttdd, ettd tyOryhméssd muodostetaan yhteisid kisitteitd,

muokataan tavoitteita ja arvioidaan niitd. (Helander ym. 2017, 107-108.)

Ohjaamoissa tehtdvdd monialaista ohjaustydta tutkineiden Helanderin & Pukkilan (2016, 54)
mukaan monialainen ohjaustyd luo uutta toimintakulttuuria suomalaisen nuorisotyon ja
ohjausalan toimijoiden vilille. Helander ym. (2017) ovat tiivistineet monialaisen ohjaustyon
yhdessd opittavaksi taidoksi, joka sisdltdd erilaisia vaiheita. Ohjaustyon alkuvaihe on
yksintyOskentelyd, josta ammattilaiset siirtyvét tyoskenteleméédn rinnakkain, jonka jilkeen
ammattilaiset tyoskentelevit yhteisesti. Télloin monialaisessa ohjaustydssd asiakkaat ovat
yhteisid ja tyonjako ammattilaisten vélilld on sovittu. Taémén vaiheen jdlkeen on ndhtdvissd
yleistynyt yhteinen tydskentely ja lopulta monialaisesta ohjauksesta tulee totuttu tapa toimia.
Viimeisessd vaiheessa tyd perustuu sopimuksiin ja yhdessd sovittuihin keinoihin edistda

monialaista ohjausty6td. (Helander ym. 2017, 110-111.)

Helander & Pukkila (2016) ovat pohtineet Ohjaamojen monialaista ohjaustyotéd ja kuvanneet
sitdi solmutydskentelynd, jonka perusteet ovat asiakasldhtoisessd tyOskentelytavassa.
Asiakkaan aloitteen mukaisesti hidnen ympérilleen kokoontuu tiimejd hénen
tarpeenmukaisesti ja kdytdnnossd ammattilaiset tydskentelevit yhdessd asiakkaan tilanteen
niin vaatiessa. Tiimit vaihtuvat asiakkaan tilanteen ja tarpeen mukaan. Solmutydskentelyn
edellytyksend on, ettd ammattilaisten vilisessd yhteistyossd vallitsee luottamuksellinen
ilmapiiri, jonka turvin he voivat tehdd rajanylityksid ja reagoida tilanteisiin nopeasti.

(Helander & Pukkila 2016, 55.)

Tassé tutkielmassa ymmarrdn monialaisen yhteistyon tarkoittavan asiakasldahtoistd tydotetta.
Madrittelen sitd sekd ammattilaisten ettd nuoren ndkokulmasta. Ammattilaisten ndkdkulmasta
monialaisella yhteisty6lld tarkoitan ammattilaisten vilistd yhteistd tydskentelyd, jossa
kéytettidvissd olevista késitteistd on jaettu yhteinen ymmaérrys, ja ammattilaiset sekd tietdvit
ettd tunnistavat toistensa osaamisen. Asiakkaan eli nuoren ndkdkulmasta monialainen nékyy
siten, ettd hdnen ei tarvitse tietdd kenen ammattilaisen luokse hidnen kuuluu menné, vaan
ammattilaiset (tarvittaessa yhdessd) selvittidvit nuoren tarpeen ja hinen ympérilleen kootaan
hinen tarpeidensa mukaisia tiimejd tarvittavilla kokoonpanoilla. Asiakas eli nuori on
monialaisessa  yhteistydssd aina oman eldmédnsd asiantuntija ja tasavertaisessa

kumppanuussuhteessa suhteessa ammattilaisiin.
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3 Ohjaamot palvelujirjestelmia uudistamassa

3.1 Palvelujirjestelmén toimivuus tutkimusten valossa

Syrjaytymiskeskustelun tihentyessi Myrskyldn (2012) rekisteritutkimuksen aikoihin
suomalaisia nuoria koskevissa tutkimuksissa havaittiin, ettd heille tarkoitetut palvelut ovat
hajallaan, litkkkuminen palveluissa ja oikean asiantuntijan luokse ohjautuminen saattaa olla
sattumanvaraista. Mikidli ongelmat péddsevit kasaantumaan, ne voivat olla niin
moniulotteisia, ettd ammattilaisten voi olla vaikea nimetd kenelle ongelmat kuuluvat ja
mitd niiden kanssa tulisi tehdd. Eri hallinnonaloilla tyoskentelevilld asiantuntijoilla on
mahdollisuus ohjata nuorta oman hallinnonalansa toimivallan, lainsddddnnon ja ohjeiden
mukaan ilman, ettd mikéin taho koordinoi tai ndkee nuoren tilannetta kokonaisuutena.
Lisédksi tutkimuksissa havaittiin esteitd avun saamisessa ja tukien yhteensovittamisessa,
kun tarkasteltiin nuorten etuus-, palvelu- ja koulutusjirjestelmaa. (Maattd & Maattd 2015,

5-6; Maitta & Leinonen 2014, 1-4; Aaltonen ym. 2015, 130-131.)

Nuoren nidkokulmasta tehdyistd tutkimuksista selvisi palvelujérjestelméan nayttdytyminen
epaselvina ja oikean asiantuntijan 10ytyminen palvelujirjestelmastd satunnaiselta. Lisdksi
huomattiin, ettd eri viranomaisten ja asiantuntijoiden luona asioidessaan nuori joutuu
toistamaan omaa asiaansa aina uudelleen ja uudelleen saadakseen apua. Tutkijoiden mukaa
nuoren riski syrjaytyd kasvaa, jos hidnelld ei ole riittdvésti voimavaroja tai osaamista liikkua
palveluiden vililld. Myos organisaatioiden viliset yhteydet havaittiin heikoiksi, jolloin
erilliset asiakkuudet eri palveluissa voivat tuottaa nuorelle organisaatiokohtaisia palvelu-
ja etuuspédtoksid, ja niiden vélille voi syntyé sidoksia sekd polkuriippuvuutta. (Maittd &

Maittd 2015, 5-6; Méittd & Leinonen 2014, 1-4; Aaltonen ym. 2015, 130-131.)

Myds nuorten kokemuksia palvelujdrjestelméssd tutkineet Narhi, Kokkonen ja Matthies
(2013) toteavat, ettd nuorille palvelujarjestelmd ndyttdytyy joustamattomana ja
organisaatioldhtdisend. Nuoret ovat palvelujen kohteena, joka voi johtaa siihen, etté
osallisuudesta ja aktiivisesta toimijuudesta tulee helposti ndenndistd. Sen sijaan, ettd nuoret
otettaisiin eldmintilanteet huomioiden mukaan toiminnan suunnitteluun ja palveluissa
huomioitaisiin nuorten vahvuudet, palveluita muotoillaan organisaatioldhtoisesti. Tutkijat
perdankuuluttivat palvelujérjestelméltd seuraavia asioita: nuoret on kohdattava aidosti ja

kunnioittavasti, heiddt on otettava vakavasti ja vallan jakamisen on oltava todellista, jotta
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nuorten osallisuus ja tukeminen aktiivisina kansalaisina voi toteutua. Tullakseen osaksi
yhteiskuntaa nuorilla tdytyy olla kokemus ja tunne hyvéksytyksi tulemisesta.
Yhteiskuntaan péadseminen voi olla kiinni my0s palvelujirjestelmidn mahdollisuudesta
toimia nopeasti ja oikea-aikaisesti, sekd kyvystd rohkaista ja innostaa nuoria. (Ndirhi,

Kokkonen & Matthies 2013, 17.)

3.2 Ohjaamot - ratkaisuyritys palvelujirjestelméin haasteisiin

Kun nuorille tarkoitettujen palveluiden koordinoinnin ja monialaisten palvelupisteiden
tarve oli tunnistettu, eri ministerididen sekd tyomarkkinajérjestdjen yhteistyona aloitettiin
visioida Ohjaamoja. Ohjaamojen kehittdmisen taustalla on Eurooppa 2020-strategia, jonka
mukaisesti Suomen tavoitteena oli nostaa 20-64 vuotiaiden tyollisyysastetta sekd nuorten
koulutustasoa, pienentdd 18-24-vuotiaiden koulupudokkaiden maédrdd sekd torjua
koyhyyttd ja syrjdytymistd. Poliittisen ohjauksen metodein jésenvaltiot velvoitettiin
toteuttamaan Euroopan komission suosittelemat linjaukset. Nuoret olivat nuorisotakuun
toimeenpano-ohjelman keskeinen kohderyhmé. Vuonna 2013 annettujen maakohtaisten
suositusten myotd Suomea kehotettiin toimenpiteisiin, joiden avulla nuorten ja
pitkdaikaistyottomien tyomarkkina-asemaa on mahdollista parantaa. Ohjaamot olivat
Suomen vastaus eurooppalaiseen nuorisotakuun toteuttamiseen. (Kautto ym. 2017, 14-15;

Mertanen 2017, 21-22.)

Ohjaamoiden visiointi ei ollut aivan uusi asia suomalaisessa palvelujérjestelmaissa, silla
Ohjaamo-tyyppisid nuorten monialaisia palvelupisteitd oli jo olemassa. Esimerkkina
toimivatkin mm. Bystromin talo Oulussa sekd nuorten Olkkari Mikkelissd. Ohjaamo-
toiminnan aloittamisesta sopivat mm. ty0- ja elinkeinoministerid, opetus- ja
kulttuuriministerid sekd sosiaali- ja terveysministerid, sekd mydhemmin nuorisotakuun
sihteeristd. Toimintaa valtakunnallisesti koordinoivaksi ELY-keskukseksi valikoitui
Keski-Suomen elinkeino-, liikenne, ja ymparistokeskus (ELY). Vuosien 2014-2020
rakennerahastokauden tyo- ja  elinkeinoministerion  nuorisotakuun  Euroopan
sosiaalirahaston (ESR) -maéidrdrahat péétettiin suunnata hankkeisiin, joiden avulla
kehitetdin Ohjaamojen toimintaa sekd niiden kehittdmisti koordinoivaan valtakunnalliseen

Kohtaamo-hankkeeseen. (Kautto ym. 2017, 14-15.)

16



3.3 Ohjaamo-toiminnan mairittelya

Ohjaamoilla tarkoitetaan nuorten, alle 30-vuotiaiden matalan kynnyksen palvelupisteiti, joista
nuori saa tarpeidensa mukaan tietoa, neuvontaa ja ohjausta, tarvittaessa monialaisesti. Niiden
tarjoamat palvelut koostuvat eri hallinnonalojen peruspalveluista ja laajasta
yhteistyoverkostosta. Monialaisella tyOotteella pyritddn kokonaisvaltaiseen nuoren
kohtaamiseen sekd sujuvoittamaan ja nopeuttamaan palvelupolkuja kohti tydeldmaia.
Paikallisista tarpeista ja 1dhtokohdista rakentuvien Ohjaamojen tavoitteena on, ettd julkinen,
yksityinen ja kolmas sektori yhdessd tarjoavat palveluita, jotka edistivdit nuorten
tyOllistymistd, koulutukseen péédsyd, eldménhallintaa ja hyvinvointia. Yhteistyohon
osallistuvien hallinnonalojen ja organisaatioiden rooleista sovitaan aina paikallisesti.
Onnistuneen Ohjaamo-toiminnan edellytyksend on tiivis ja toiminnallinen yhteistyd, johon
osallistuvat valtio, maakunta ja kunta sekd yksityinen ettd kolmas sektori. (Savolainen ym.

2015, 52-53; TEM 2018, Ohjaamon perusteet.)

Valtakunnalliset yhteiset tavoitteet Ohjaamojen toiminnalle 16ytyvat Ohjaamojen perusteet -
dokumentista. Ohjaamojen toiminnan keskidssd on nuoren mahdollisuus saada tietoa,
neuvontaa ja ohjausta henkilokohtaisesti ja tarvittaessa monialaisesti. Nuori voi saada tukea
elamdnhallintaan  liittyen, urasuunnitteluun, sosiaalisten taitojen ja  valmiuksien
kehittdimiseen, koulutukseen péddsyyn ja tyOllistymiseen liittyvissd asioissa.  Monialaisen
tyon ja nuorildhtdisen tyOotteen lisdksi Ohjaamoilla ympédri Suomen on tunnistettavissa
yhtendiset tunnuspiirteet: matala kynnys, yksi ovi, monta palvelua ja jatkuva kehittdminen,
jotka ndhddidn toimivana ja kannatettavana tapana toteuttaa Ohjaamo-palvelu. (TEM 2018,

Ohjaamon perusteet; Valtakari ym. 2020; Mééttd 2018, 165.)

Ministerididen tasolla Ohjaamojen tarjoamat palvelut on haluttu ndhda tyollisyytté edistdvind
palveluina. Savolainen ym. (2015) kirjoittavat, ettd Ohjaamoissa tapahtuva yksil6llinen tuki,
nuoren polku kohti tydeldmii voi tarkoittaa useita vaiheita, mm. sosiaalista kuntoutusta ja
terveydenhuollon palveluja. Tarkoituksena on, ettd nuoren saapuessa Ohjaamoon,
ammattilaiset selvittdvit nuoren tilanteen nuoren osallisuutta tukien ja arvioivat ja tekevit
tarvittaessa nuoren palvelutarpeen arvioinnin.  Asiakkuuden lisdksi nuoret ndhddédn

Ohjaamoissa ndhdédén toiminnan aktiivisina kehittdjini. (Savolainen ym. 2015, 52-53.)

Nuorisotakuun painopisteissd vuonna 2015 tuotiin esille sen koskevan kaikkia nuoria, ei vain

syrjiytyneitd tai syrjdytymisvaarassa olevia nuoria. Nuorisotakuun kuuluminen kaikille
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nuorille néhtiin myds keinoksi pééstd eroon nuorten leimaamisesta syrjaytyneiksi.
Kehittdmisen erityisend painopisteend oli, ettd nuorisotakuussa on keskityttdva entistd
enemmain nuoriin, joiden kouluttautumista estdd sairaus tai vamma. Néhtiin myos, ettd
nuorisotakuu ei ollut aikaisemmin riittdvésti vastannut heikommassa asemassa olevien
nuorten tilanteeseen. KehittdmistyOssa ensiarvoisen tirkedksi néhtiin nuorten sosiaalityon ja
sosiaalisen kuntoutuksen kehittdminen. Painopisteissd oli myds, ettd jatkossa sosiaalinen
kuntoutus on joustavasti yhdistettdvd raatdloityihin koulutus- ja tydllisyyspalveluihin.
Nuorten osallistumista oli tarkoitus tukea aktiivisella ja kannustavalla sosiaaliturvalla.

(Savolainen ym. 2015, 57-58.)

Niemisen (2017) mukaan Ohjaamojen matalan kynnyksen periaate, asiointimahdollisuus
ilman ajanvarausta ja ettd sinne ovat tervetulleita kaikki alle 30-vuotiaat, kertoo niiden
osallisuudesta. Nieminen muistuttaa, ettd nuorten kokemus matalasta kynnyksestd voi
vaihdella yksil6ittdin. Se, miten saavutettavaksi nuori palvelun kokee, riippuu toiminnan
rakenteesta, historiasta, tyontekijoistd ja mielikuvista, joita Ohjaamo nuoressa heritta.
Ohjaamot ovat onnistuneet matalan kynnyksen tavoitteessaan ja tavoittaneet palveluja
tarvitsevia nuoria, vaikka se ei ldhtokohtaisesti ole ollut itsestddn selvdd. Niin ne edistavét

nuorten osallisuutta yhteiskunnassa. (Nieminen 2017, 42.)

3.4 Nikokulmia Ohjaamojen kehittymiseen

Ohjaamojen ohjaus kansallisessa kehittdmisessd on hajautunut usealle eri taholle.
Verkostomaisen tyon luonteen vuoksi ohjausvaltaa kayttavét niin hallituksen, ministerididen
ja ESR-rahoittajien lisdksi Ohjaamojen ohjausryhmi, toimintaa koordinoivan hankkeen
ohjausryhmé sekd Kohtaamo. Kéytdnndssd, paikallisten yhteistydtahojen kisitys Ohjaamon
toiminnasta ja yleisistd tavoitteista on tirkedssd roolissa, silld paikallistasolla paitetdin
Ohjaamon tavoitteista ja palveluista, joita Ohjaamossa tarjotaan ja paikallisesti myos
padtetddn palvelujen resurssoinnista. Ohjaamojen taustalla on siis useita eri hallinnonaloja ja
ammattikuntia. Kdytdnnossd Ohjaamoissa tapahtuva tyd ja eri ammattikuntien tydtavat on
soviteltava yhteen. Onnistumisen kannalta tdrkeddn roolin nouseekin yhteen sovitteleva

johtaminen. Ohjaamojen toiminnalla ei ole yhteisté lainsédddéntod, joka méérittelisi Ohjaamon
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toimintaa, vaan toiminnassa hyddynnetddn hallintokuntakohtaisia lakeja ja ohjeistuksia.

(Maatta 2020, 234-239.)

Tutkimuskohteena olevien Ohjaamojen toiminta ja niissd tapahtuva sosiaalityd on
mielenkiintoista ja jopa erityistd, silld jokaisessa Ohjaamossa monialainen yhteistyd
muotoutunut omanlaisekseen. Kautto ym. (2017) mukaan Ohjaamojen toimintaan vaikuttavat
niin alueen verkostotyon historia, kunnan koko, ty6llisyystilanne kuin niiden maantieteellinen
sijainti. Ohjaamojen toiminta my0s kehittyy ja muuttuu koko ajan. Kuluneiden vuosien aikana
niiden toimintaan ovat vaikuttaneet niin ESR-hankkeiden paittyminen, sote-uudistus,
maakuntauudistus, tyo6llisyyden kuntakokeilut kuin koronapandemia. Yhtd, kaikenkattavaa
kuvausta Ohjaamojen toiminnasta on ldhes mahdotonta tehdi. Ohjaamojen toiminta
verkostossa on itsendistd ja eri puolilla Suomea sijaitsevilla palvelupisteilld on hyvin erilaisia
tapoja toimia ja jarjestdytyd. Ohjaamon sijainti, monialaisen yhteistyd mahdollistavat tilat ja
kéytettdvissd olevat palvelut sekd resurssit vaikuttavat etenkin aukioloaikoihin. Ohjaamojen

aukioloajat vaihtelevat viidestd pdivdstd yhteen pdivddn viikossa. (Kautto ym. 2017, 16.)

Kyytsosen (2020) mukaan Ohjaamojen monimuotoisuus on sekd niiden vahvuus ettéd
heikkous. Vahvuutena se luo tilaa paikallisille toimijoille innostua nuorildht6isesta
kehittimistyOstd ja mahdollistaa paikallisella tasolla oman alueen tarpeiden huomioinnin.
Heikkoutena on, ettd Ohjaamot eivit ole yhdenmukaisia. Kdytdnnossd nuori ei saa kaikilta
paikkakunnilta samansuuntaista palvelua. Myds nuorten yhdenvertaista asemaa palvelujen
saavutettavuuden osalta olisi pohdittava yhd vahvemmin, mikili toiminnalle halutaan
lakisddteiset puitteet. (Kyytsonen 2020, 84-85.) Kokemukseni mukaan myds sosiaalityon rooli
eri Ohjaamojen vélillda vaihtelee paljon. On Ohjaamoja, joissa sosiaalipalvelut eri
muodoissaan ovat ldsnd ja mukana Ohjaamon toiminnassa jokaisena Ohjaamon
aukiolopdivéna ja toisaalta on olemassa myos niitd Ohjaamoja, joissa yhteistyon luomisessa

sosiaalityon kanssa ollaan alkutekijoissa.

Blomgrenin ym. (2020) toteuttaman kyselyn tuloksista selvidd, ettd Ohjaamoissa ei
nykytilanteessa ole riittdvasti psykososiaalista tukea nuorille eikd kaikkia tukea tarvitsevia
nuoria pystytd Ohjaamoissa auttamaan. Lisdksi kyselyn vastaajat toivoivat tyohdnsa enemman
tukea sosiaalityOltd ja nykyistd tiiviimpad yhteistyotd kunnan sosiaali- ja terveyspalveluissa
tyoskentelevan henkiloston kanssa. (Blomgren ym. 2020, 11, 23.) Myds Valtakarin ym.
(2020) tutkimuksen mukaan Ohjaamoissa ei ole riittdvisti resursseja kohdennettuna
psykososiaaliseen tukeen. Riittdvin psykososiaalisen tuen my6td Ohjaamojen ammattilaisilla
olisi nykyistd parempi mahdollisuus tukea nuoria siirtymissd tyo- ja eldminpolulla.
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Tutkimuksella on pystytty todentamaan, Ohjaamoilla on merkittavd nuorten syrjdytymistad

ennaltachkidiseva vaikutus (Valtakari ym. 2020, 7, 149.)

Valtakarin ym. (2020) mukaan monialaisella yhteistyolld on tiedollisia vaikutuksia
ammattilaisten osaamiseen, jotka syntyvit oppimisen sekd ymmaérryksen ja kyvykkyysien
vahvistumisen kautta. Ne ovat havaittavissa Ohjaamoissa tyOskentelevien osaamisen
lisddntymisend sekd tavoissa tehdd tyotd. Osaamisen vahvistuminen ndkyy muun muassa
palveluosaamisen parantumisena. Lisdksi Ohjaamojen ammattilaisten mukaan
moniammatillisuus ja mahdollisuus kéyttdd muiden asiantuntijoiden osaamista hyviksi
asiakastyOssd lisddvit motivaatiota vahvistaa omaa osaamista ja antaa tukea sekd voimaa
omaan tyohon. Moniammatillinen tyo mahdollistaa sen, ettd kaikkea ei tarvitse tehda ja osata
yksin —ndin asiantuntija voi kehittdd myds omaa osaamistaan asiantuntijaverkostossa. Lisdksi
asiakasta on mahdollista auttaa moniammatillisesti ja kokonaisvaltaisesti, joka lisdd
tyomotivaatiota. Moniammatillisessa tydympéristossd on myo0s se hyvéa puoli, ettd se laajentaa
asiantuntijoiden yhteistd osaamista siitd, mihin kaikkialle asiakas voidaan jatko-ohjata.
Tuntemalla verkosto, eri osapuolten osaamista on helpompi hyodyntdd asiakasratkaisun
tuottamisessa. Samalla saadaan tietoa ja lisiymmarrystd siitd, mitd tietoa nuorten kanssa
tyoskennellessd tarvitaan ja miten nuorta pystytdin ohjaamaan entistd osuvammin. (Valtakari

ym. 2020, 153-154.)

3.5 Ohjaamoista -tilastojen ja tutkimusten valossa

Ohjaamot tilastoivat asiakaskdynteja NUTI-tilastoon, josta selvidd, ettd vuonna 2020
Ohjaamoissa oli yhteensd 130 000 asiakastapaamista, joista yksilokdynteja oli 78 000 ja
ryhmétapaamisia 52 000. Yleisimmat asioinnin aiheet olivat tyo ja yrittdjyys (31 %), koulutus
ja opiskelu (23 %), ja hyvinvointi ja terveys (14 %). Asioineista suomenkielisid oli 80 %,
ruotsinkielisid 2 % ja muita kielid puhuvia oli 20 %. Nuoret olivat kuulleet Ohjaamosta
pddosin muilta ammattilaisilta (56 %), ldheiseltd, kaverilta tai vanhemmalta oli Ohjaamosta
kuullut 32 % ja internetistd tai mainoksesta Ohjaamon oli huomannut 12 % asioineista.

(Kohtaamo-hanke, 2021)

Suurin ikdryhma oli 18-24 -vuotiaat nuoret. Kaikista asioineista 51 % oli miehid ja 49 % oli
naisia. Koulutustasoja katsottaessa selvidd, ettd asioineista nuorista ammatillisen tutkinnon

suorittaneita oli 42 %, peruskoulun suorittaneita 20 %, ja ylioppilastutukinnon suorittaneita
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20 %, ilman peruskoulun paéttdtodistusta oli 2 % ja korkeakoulututkinnon suorittaneita oli 7

%. Asiakkaista ty6ttomid oli 64 %, opiskelijoita 19 %, toissd 9 % ja muussa toiminnassa 8 %.

(Kohtaamo-hanke, 2021.)

Kohtaamo-hanke on koordinoinut Ohjaamojen yhteisti palautteenkeruuta vuodesta 2016
lahtien. Nuorten antamaa palautetta Ohjaamojen toiminnasta on keritty yhteensd
kahdeksan kertaa. Viimeisin asiakastyytyvéisyyskysely jarjestettiin syksylla 2020 ja sithen
osallistumaan kannustettiin kaikkia Ohjaamoja. Palautetta keréttiin Webropol-kyselylla
my0s ruotsin- sekd englanninkielisine versioineen. Ohjaamossa paikan pdilld asioineille
nuorille tarjottiin mahdollisuus vastata kyselyyn tabletilla tai omalla dlylaitteellaan linkin
tai QR-koodin kautta. Etdyhteyksin Ohjaamossa asioineille mahdollisuus kyselyyn
toteutettiin jalkimmadiselld tavalla. Ohjaamoja ohjattiin kerddmiin palautetta siten, ettd
kaikille kyseisind pdivind Ohjaamoissa asioineille nuorille annettiin palautemahdollisuus

ja palautteissa pyydettiin arvioimaan kyseistd asiointikertaa. (Kohtaamo-hanke, 2021.)

Syksylld 2020 nuorten palautteenkeruuseen saatiin vastauksia 39 Ohjaamosta ja 558
vastaajalta. Vastaajista 466 oli Ohjaamossa paikan pddlld asioinutta ja 89 etdyhteyksin
asioinutta. Tulosten mukaan suurin osa Ohjaamoissa asioinneista liittyi tyohon ja
yrittdjyyteen ja toiseksi suurin osa opiskeluihin. Kaikki tehdyt asiakaspalautekyselyt
vahvistivat asian. Kolmanneksi suurin osa asioinneista liittyi terveyteen ja hyvinvointiin,
asumiseen liittyvit asioinnit olivat neljanneksi suurin asioinnin syy. Nuorten antama
palaute Ohjaamon toiminnasta syksylld 2020 oli kautta linjan myoOnteistd. Vastaajat
antoivat saamalleen palvelulle yleisarvosanan 9,2 (asteikolla 4—10). Myods muissa
kysymyksissd nuoret osoittivat tyytyvaisyyttddn saamaansa palveluun, myds Ohjaamojen
tarjoamiin etdpalveluihin oltiin yhta tyytyvéisid. Asiakaspalautteesta ei mydskédédn havaittu
eroja nuorten tyytyvéisyydessd Ohjaamosta saamaansa eri kuntien vililld, kun asiaa
tarkasteltiin  ryhmittelemdlld kunnat vidkiluvun mukaan. Nuorten tyytyviisyys
Ohjaamopalveluun ei  myoskddn ole laskenut koronapandemiasta johtuvan

yhteiskunnallisen muutoksen myoti. (Kohtaamo-hanke, 2021.)

Lehtonen & Moisala (2020) ovat analysoineet Ohjaamojen saavutettavuutta eri puolella
Suomea ja erityisesti maaseudulla paikkatietoanalyysiin perustuen ja ehdottaneet
toimenpiteitd Ohjaamo-palvelujen saavutettavuuden varmistamiseksi. Vuonna 2018
Ohjaamoja oli yhteensd 72 kpl, joista 39 Ohjaamoa sijaitsi kaupungeissa.
Maaseutukunnissa Ohjaamoja oli yhteensd 33. Maaseutukuntien Ohjaamoista 21 sijaitsi

ydinmaaseudulla ja 9 kaupunkien liheiselld maaseudulla. Harvaan asutulla maaseudulla
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Ohjaamoja oli yhteensd kolme kappaletta. Ohjaamojen maantieteellinen ja nopeiden
tietoliikenneyhteyksien saavutettavuus huomioiden, palvelujen ulkopuolelle jai
maaseudulla 16239 nuorta ja kaupunkialueilla 181 nuorta. Maantieteellisesti katsottuna Ita-
ja Pohjois-Suomen harvaan asutulta maaseudulta on loydettdvissd alueita, joiden nuoret
jaaviat  Ohjaamo-palvelujen ulkopuolelle. Alueelliset erot Ohjaamo-palvelujen
saavutettavuudessa ovat suuret ja nuorten asuinpaikasta riippumaton yhdenvertaisuus
toteutuu osittain heikosti maaseudulla asuvilla nuorilla. Tutkijat ehdottavatkin uusia
digitaalisia ratkaisuja monialaisen yhteistyon tekemiseen maaseudulla. (Lehtonen &

Moisala 2020, 99-115.)

Westerback (2017) on tutkimuksessaan tarkastellut pddkaupunkiseudulla asuvia nuoria,
jotka ovat tydeldmdn ja koulutuksen ulkopuolella ja koonnut heiddn ndkemyksidin
hyvinvointiin ja toimintakykyyn liittyen. Hinen mukaansa Ohjaamossa tapahtuva nuorten
kohtaaminen on liitettdvissi relationaalisen hyvinvoinnin (relational welfare) késitteeseen,
jossa korostuu dialoginen tydote. Tutkijan mukaan ohjaamolaisilla on yhteinen ty6ote ja
heiddn osaamisessaan sekd monialaisessa yhteistydssd korostuvat nuoren tilanteen
kokonaisvaltainen huomioiminen ja ymmaértdminen, johon tarvitaan myos monipuolisia
vuorovaikutuksen tapoja. Esimerkiksi sosiaalisen kuntoutuksen avulla, jota Ohjaamon
yhteydessd toiminut sosiaalinen sirkus edusti, moniammatillisella ohjaajaryhmaélld oli
mahdollisuus antaa tukea nuoren monille, usein yhtiaikaisille tarpeille myds muulla

tavoilla kuin puhumalla. (Westerback 2017, 47-57.)

Toiviaisen (2019) viitoskirjassa esitellyn tutkimuksen mukaan nuoren syrjdytyminen
koulutuksesta ja tyostd koskettaa nuorta myds sosiaalisella ja yhteisolliselld tasolla. Mitd
etddmmadlle nuori yhteiskunnasta on joutunut, sitd tdrkedmmiksi tekijoiksi kasvavat
sosiaalinen sitkeys ja toiveikkuus, jotka ovat yhteydessd nuoren tukiverkoston seka
vahvuuteen ettd haurauteen. Néissé tilanteissa Ohjaamot voivat olla nuorelle myds paikka,
jonne voi tulla ja siten Ohjaamot voivat toimia sosiaalisena yhteisond. Nuorildhtdinen tydote,
ammattilaisten mahdollisuus liikkua ja lupa tehdd tyo6td instituution toimintaraamien
ulkopuolella yhdistettynd kokonaisvaltaiseen ja tilaa antavaan kohtaamiseen antavat
mahdollisuuden osallistavaan ohjaustyohon. Nuoren voimavarat voidaan ottaa huomioon

nuorildhtdisessd, yhteisollisessd kohtaamisessa. (Kohtaamo-hanke, 2020.)

Toiviaisen (2020) tutkimuksen Ohjaus ja yhteistoimijuuden ulottuvuudet Ohjaamossa
mukaan ohjauksen ydinfunktio yhteiskunnallisena ilmiond ymmaérretién edelleenkin varsin
kapeasti koskemaan nuorten siirtymié, 1dhinnd NEET-tilanteissa aktivoituvana ohjauksena
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kohti tydeldmdd. Hinen mukaansa nuorten tarinoiden ja eldménkertomusten myoté
Ohjaamojen asemoituminen poliittiseen retoriikkaan nihden on néyttad hyvin toisenlaiselta.
Hinen tutkimuksessaan Ohjaamoissa asioivien nuorten tarinoissa kuului Ohjaamon merkitys
arjen jatkuvuuden turvaajana ja yhteisollisen kiinnittymisen mahdollistajana, jossa nuoret

voivat saada kokemuksen arvostuksesta ja hyviaksynnésti. (Toivainen 2020, 40.)

Saman suuntaiseen johtopditokseen tulevat Westerback ja Rissanen (2020) artikkelissaan
Prekaarit tyomarkkinat ja nuorten aikuisten strategiat luovia tyokeskeisen yhteiskunnan
normien puristuksessa, jossa he olivat laadullisin menetelmin haastatelleet 40 niin sanottua
NEET-nuorta. Artikkelin johtopditoksessa he kirjoittavat, ettdi Ohjaamolla ndyttdd olevan
tarked ja monimuotoinen rooli nuorten identiteettityon tukemisessa. Useat nuoret kertoivat
Ohjaamon olleen ensimmadinen paikka, jossa he ovat késitelleet ammatillista identiteettidén.
Ohjaamon rooliin nuorten eldmissd siséltyy sosiaalinen ulottuvuus yhdessd tekemisen
myo6té sekd aktiivinen itsendistymisen prosessien tukeminen. (Westerback & Rissanen 2020,

159.)

Souto (2020) wviittaa edelldi mainittuihin Toiviaisen ja Westerbackin & Rissasen
tutkimukseen kirjoittaessaan, ettd nuorten vertaisryhmét voivat tarjota nuorille hyvinkin
merkityksellisid ja joskus jopa ainoita sosiaalisia tiloja késitelld, haastaa ja kyseenalaistaakin
yhteiskunnan heihin kohdistamia odotuksia ja paineita. Vertaisryhmét, joissa vahvistetaan
sosiaalista ja yhteiskunnallista toimijuutta ovat kuitenkin satunnaisia Ohjaamojen kentalla.
Hén heritteleekin ajatusta siitd, ettd onko yksiloohjaus uraohjauksessa litkaa korostunut?
Jaavitko nuoret lilan yksin ja sosiaalisista ja yhteiskunnallisista kiinnikkeistd irralleen
kisitteleméédn heihin kohdistuvia paineita ja syrjdén sysddmisen kokemuksia. Han pohtiikin,
ettd mikéli sosiaalisen ja yhteiskunnallisen sekd samalla kriittisen toimijuuden
vahvistaminen olisi systemaattisempaa niin oppilaitosten kuin Ohjaamojen parissa, niin
innostusivatko ja sitoutuisivatko niin nuoret kuin ohjaajatkin toimimaan toisin ja yhdessé

moninaisten koulutus- ja tydmarkkinapolkujen mahdollistajina? (Souto 2020, 215-216.)

3.6 Ohjaamojen valtakunnallinen koordinaatio

Niin kuin aikaisemmin totesin, olen ollut kehittimissd Ohjaamojen toimintaa Kohtaamo-

hankkeessa niiden alusta, eli vuodesta 2015 alkaen. Hankkeen tehtdvinid on ollut mm.
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Ohjaamon toimintamallin rakentaminen ja levittdminen. Lisdksi Kohtaamon tehtdvéni on
ollut Ohjaamojen konsultointi ja kouluttaminen, sekd tiedontuotannon, viestinndn ja
markkinoinnin tukeminen. Kohtaamo on toteuttanut Ohjaamojen koordinaatiota tehden
sektorirajat ylittdvai poikkihallinnollista yhteistyota ja liittdnyt yhteistyohon myds tydeldmin
edustajia ja sekd kolmannen sektorin toimijoita. Valtakunnallinen vaikuttamistyd nuorille
suunnattavien palvelujen jirjestimiseen, monialaista yhteistyoti tukevat verkostotapaamiset
niin paikallisesti, alueellisesti kuin valtakunnallisesti ovat pyrkineet siihen, ettd Ohjaamot
pystyvit tavoitteelliseen tyohon eli tarjoamaan palveluja nuorille oikea-aikaisesti ja

henkil6kohtaisten tarpeiden mukaan. (Kohtaamo-hanke 2020; Kautto, ym. 2020, 91.)

Tyo6tédni Kohtaamossa on ollut Ohjaamojen tuki niiden aloitusvaiheessa eri muodoissaan ja
tyoni puolesta olen saanut vierailla ldhes kaikissa Suomen Ohjaamoissa. Kokemukseni ja
ndkemykseni mukaan Ohjaamot ovat hyvin erilaisia eri puolilla Suomea. My0s niiden
médrittely antaa viljat puitteet toiminnalle. Yhtddlld tutkimusten ja raporttien mukaan
sosiaalityd nuorten palveluissa ja monialaisena tyond on keskittynyt sosiaaliseen
kuntoutukseen. Ohjaamoissa tapahtuvaa sosiaality6td on tutkittu varsin vdhidn. Ohjaamojen
monialainen yhteistyd voi sosiaality0n osalta tarkoittaa myods jotain muuta tyotd kuin
tutkimuksissa esilld oleva sosiaalista kuntoutusta. Téssd tutkielmassa minua kiinnostaa miten
sosiaalityontekijat tyotddn Ohjaamossa jdsentdvdat ja mitd heiddn tyOssddn tarkoittaa

monialainen yhteistyo.
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4 Sosiaalityo osana Ohjaamojen toimintaa

4.1 Kunnat sosiaalityon toteuttajina

Kunnilla on vastuullaan sosiaalihuollon jérjestiminen. Kaikkinensa sosiaalihuollon
tehtdvikokonaisuus on laaja, ja se kisittdd kunnille miérattyjen avustusten ja tukien
myontdmisen sekd erilaisen opastus- neuvonta- ja koulutustoiminnan. Sosiaalitoimi on
kunnan keskeinen sosiaalipolititkan ja sosiaalihuollon vastuunkantaja. Kunta voi itse
paattdad kuinka paljon eri resursseja suunnataan sosiaalitoimeen ja kuinka paljon suhteessa
muihin tehtdviin. Kuntien elinvoimassa on suuriakin vaihteluita maan eri osien viilla ja
kunnan elinvoima on riippuvainen organisaation koosta. Sosiaalitydlle on tyypillista, ettd
se joutuu jatkuvasti perustelemaan omaa merkitystddn ja hakemaan paikkaansa
yhteiskunnassa, sama perustelun tarve on ndkyvissd myos kunnassa. Lisdksi tyypillinen
piirre on, ettd muut toimintasektorit mééritteleva sosiaalipolitiikan ja sosiaalihuollon piiriin
kuuluvia yhteiskunnallisia kysymyksid my0s muiden kuin sosiaalisten arvojen perusteella.
Samaan aikaan sitd, ettd sosiaalihuoltoa ja toimivia sosiaalipalveluja yhteiskunnassa

tarvitaan, ei kuitenkaan ole kiistetty. (Mottonen & Kettunen 2014, 109-110, 117, 123.)

Myos Julkunen (2008) kirjoittaa kuinka pohjoismainen hyvinvointipalvelujen tuotanto
rakentuu kunnallisen itsehallinnon perinteelle. Kuntia koskevan kuntalain myd6té vastuulla
on sekd véeston hyvinvoinnin tila ettd palvelujen jarjestiminen. Valtion roolina on olla
hyvinvointivaltion takaaja, eli se sdtia lait ja suositukset palveluista, rahoittaa ne ja valvoo
niitd. Kuntien tehtdvidni on tuottaa palveluita. Valtiolla on vain hyvin vdhdn ohjausvaltaa
kuntiin, joissa sosiaalihuolto kilpailee resursseista muiden peruspalvelujen kanssa.
(Julkunen 2008, 161-163, 172.) On siis kunnasta riippuvaista, milld tavoin sielld on
jérjestetty sosiaalityd. Sosiaalihuollon kisitteistd on hyvin laaja ja moninaisesti
ymmirretty. Esimerkkind tdllaisesta késitteestd kdy lastensuojelu. Siind missd kunnan
lastensuojelu yhdistetddn osaksi ennaltachkdisevid palveluita (esim. neuvola ja lasten
kerhotoiminta, nuorisotyd), toisessa ddripddssd puhutaan lastensuojelun viranomaistydsté

ja sijaishuollon jérjestimisestd.

Kuntien vastuulla olevan sosiaalihuollon lisdksi yksittdiselld sosiaalitydntekijdn vastuulla

on asiakkaan mahdollisuus saada monialaista palvelua tilanteen niin vaatiessa. Yksittdisen
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sosiaalityontekijan mahdollisuudet vaikuttaa kunnan elinvoimaan ja siten saatavilla oleviin
palveluihin ovat kuitenkin rajalliset. Néarhi ym. (2014) toteavat sosiaalityontekijéiden
roolista, ettd he harkitsevat, kohdentavat ja valikoivat asiakkaille tarjottavia palveluja ja
ndin ollen toteuttavat merkittdvin osan sosiaalipolitiikan -ja sosiaalipalvelujen
kokonaisuudesta. Sosiaalityontekijoiden yhtend roolina onkin toimia puskurina
julkishallinnoinnin ja asiakkaiden vilissd. He ovatkin osallisuuspolitiikan toteuttajia
tehdessdin tyotd asiakkaiden parissa, silldi heiddn ty0ssddn valtion ja kuntien
osallisuuspolititkan voi ndhdd konkretisoituvan. (Nédrhi ym. 2014, 228.) Myds Raunion
(2009) mukaan sosiaalityontekijan tyoskentely kuntaorganisaatiossa tarkoittaa julkisen
vallan ja piddtoksenteon edustamista suhteessa asiakkaaseen. Sosiaalityontekijdllda on
oikeudellisten sddddsten nojalla merkittivasti valtaa vaikuttaa asiakkaan henkilokohtaiseen
eldmddn muun muassa resurssien jakamisen keinoin. (Raunio 2009, 171-174.) Pohjola
(2014, 25) muistuttaa, ettd sosiaalityontekijoiden ja asiakkaiden kohtaamisiin liittyy
institutionaalisten ja rakenteellisten olosuhteiden sekd vallan vaikutusten ohella myds

tunnetasoon kiinnittyvd vuorovaikutuksellinen ja kokemuksellinen nikokulma.

4.2 Sosiaalityo osana monialaista tyoti

Viime vuosikymmenellé sdédettiin useita lakeja, joiden avulla oli tarkoitus mahdollistaa ja
tukea viranomaisten vélistd yhteistyotd, mikali asiakkaan etu sitd edellyttdd. Esimerkiksi
sosiaalihuoltolaissa ohjataan sosiaalityontekijdd olemaan tarvittaessa yhteydessd eri
yhteistyotahoihin. Lain mukaan sosiaalihuollon ja asiakkaan tarpeiden mukaisesti muiden
palveluyjen on muodostettava kokonaisuus asiakkaan edun mukaisesti. (L
30.12.2014/1301.) Saman lain sdddoksessd 41 § on mainittu viranomaisten vélinen
monialainen yhteistyd, jossa edellytetddn sosiaalitoimen tai muiden viranomaisvastuulla
tyoskentelevien tahojen osallistuvan asiakkaan palvelutarpeen arviointiin ja

asiakassuunnitelman laatimiseen asiakkaan edun sitd niin vaatiessa.

Sosiaalihuollon perusta on tavassa tehdd verkostotyotd. Yhteistyon ytimesséd on erilaisten
palveluiden jdrjestiminen asiakkaan etu huomioiden. Néin varmistetaan, ettd asiakkaalla
on omassa prosessissan tarjolla hinen tarpeensa huomioiden riittivd maird oikea-aikaista

asiantuntemusta. Tilanteiden ollessa monimutkaisia sosiaalitydon on aloitettava eri
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sektoreilla tyOskentelevien asiatuntijoiden vilinen yhteistyd. (Sosiaalihuoltolain

soveltamisopas 2017, 124-125.)

Kuntien sosiaalityontekijat tekevét tyotddn virkavastuulla, jota méiéritelldin mm.
sosiaalihuoltolaissa. Talentia on mdidiritellyt sosiaalialan ammattihenkildiden eettiset
ohjeet (2017, 148) jonka mukaan sosiaalialan ammattihenkilon vastuulla on asiakkaan etu
ja tarpeet huomioiden, ettd asiakkaalla on kiytossddn asiantuntemusta eri aloilta. Liséksi
sosiaalityontekijén on tydssdédn otettava huomioon erityislait, mikéli asiakkaalla on oikeus

saada niiden mukaisia palveluja ja tukea.

Sosiaalitydon ndkokulmasta nuorten palveluissa monialaisen yhteistyon tavoitteeseen on
pyritty sosiaalisen kuntoutuksen avulla, jonka jirjestiminen ja toteutus on kuntien
sosiaalihuollon vastuulla. L&htokohtaisesti sosiaalisella kuntoutuksella tavoitellaan
vaikeassa eldméntilanteessa olevien nuorten osallisuuden, toimintakyvyn ja
eldménhallinnan paranemista. Kéytdnndssd sosiaalisen kuntoutuksen toteutuksessa on
havaittu olevan suuria haasteita, ylipdatdan kasite on ymmarretty monella eri tavalla. Erot
kuntien valilld sosiaalisen kuntoutuksen toteutumisen osalta ovat suuret ja sen suunnittelu
sekd toteutus ndyttdvét olevan satunnaista toimintaa ja varsinaista toimintaa on toteutettu
hankerahoituksella. ~ Eniten  sosiaalinen kuntoutus on toteutunut erilaisissa
ryhmédtoiminnoissa, joissa on harjoiteltu taitoja, jotka ovat liittyneet talouteen tai arjen
hallintaan, ruuanlaittoon, liikuntaan tai terveellisiin eldméintapoihin. Ryhmétoiminnoissa
on myds edistetty ryhmaétyotaitoja, paivatyotoimintaa ja parannettu eldménhallinnan

taitoja. (Mattd & Maittd 2015, 40, 44.)

Sosiaaliseen kuntoutukseen verrattavaa toiminta toteuttavat myos jérjestot ja toiminnalle
on sieltd I0ydettdvissd yhteisid nimittdjid. Verkostotyd, tapa tyOskennelld
moniammatillisesti ja dialoginen tydote, jonka avulla rakennetaan yhteyksid ja sovitetaan
yhteen erilaisia ndkokulmia esimerkiksi terveydenhuollon ammattilaisten, tyo- ja
elinkeinotoimen asiantuntijoiden, Kelan, oppilaitosten sekd kolmannen sektorin kanssa
ovat kaikki liitettdvissd sosiaaliseen kuntoutukseen. Kunnat tarjoavat myds
tyohonvalmennusta, sopeutumisvalmennusta, yhteisdpohjaista kuntoutusta ja nuorisolain
mukaista sosiaalista vahvistamista eri muodoissa nuorille. Onkin havaittu, ettd edelld
mainitut toiminnot ovat késitteind ja kdytdntdind hyvin ldhelld toisiaan. Ylipdatdin
vahvempaa tukea tarvitaan tilanteissa, joissa nuorelle on ilmaantunut yhtéaikaisia ja useita

sekd vakavia ettd pitkdkestoisia ongelmia eldmédnhallintaan liittyen. T&lloin yhteistyon
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tekemisen kannalta keskeistdi on oppilashuollon, terveydenhuollon, nuorisotyon,
sosiaalityon sekd muiden palvelujen vilinen yhteistyo. (Maittd & Maattd 2015,44;

Blomberg ym. 2016, 133.)

4.3 Pohdintaa sosiaalityostd Ohjaamojen kontekstissa

Kansainvilinen sosiaalityontekijoiden jérjesto (IFSW, 2014) on maédritellyt sosiaalityon
“kdytdnnon ammatiksi ja akateemiseksi tieteenalaksi, jonka pddtehtdvid on saada
aikaiseksi sosiaalisia muutoksia ja tukea sosiaalisten muutosten kehitystd. Lisdksi
tehtdvind on sosiaalisen yhteenkuuluvuuden parantaminen sekd ihmisten valtauttaminen
ja voimaannuttaminen. Sosiaalityon — perusperiaatteita ovat sosiaalinen
oikeudenmukaisuus, ihmisoikeudet, yhteisvastuullisuus sekd monimuotoisuuksien
kunnioittaminen. Sosiaalityon tehtdvdnd on ratkaista ongelmatilanteita ja lisdtd ihmisten

hyvinvointia.” (International Federation of Social Workers 2021.)

Malcolm Payne (1996) on madritellyt sosiaalityotd yksilotyon ndkokulmasta prosessina,
jonka avulla ihmiset tulevat autetuiksi tilanteissa, joissa arkieldméddn on ilmaantunut
ongelmia. Sosiaality0 auttaa ihmisid selvidmédn ndistd tilanteista. Luonteeltaan se on
tavoitteellista muutosty6td, jolla on olemassa yhteydet asiakkaaseen tai muihin
muutostydssd mukana oleviin. Payne on laajentanut yksilotyon maéérittelyd lisdksi
madrittelemalld sosiaalityon merkityksen kenttdd. Hdn on maédritellyt sen taidoksi,
tieteenalaksi tai ammatiksi, jonka avulla voidaan yksildiden, ryhmien tai yhteiskunnan
vilisid ongelmia ratkoa. Sosiaalityon ytimessd ovat ihmissuhteet ja niihin liittyvien
ongelmien ratkominen vuorovaikutuksen avulla. Lisdksi tyon ydintd on yksiloiden ja
yhteiskunnan vélisessd vuorovaikutuksessa mukana oleminen sekd tyd ndiden vélisen

vuorovaikutuksen 16ytdmisessd. (Payne 1996, 18, 28.)

Sosiaalityon roolia Payne (2002) on tarkastellut kolmesta ndkokulmasta, jotka ovat
yksilollinen muutostyd, refleksiivisterapeuttinen sekd sosiaalinen kollektivismi.
Yksilollisen muutostydon ndkokulmasta sosiaalityon roolina yksion hakiessa apua
arkieldimdn ongelmiin tai vastoinkdymisiin on vastata niithin tehokkaasti ja siten auttaa
sopeutumaan yhteiskuntaan.  Refleksiivisterapeuttisesta nikokulmasta tarkasteltuna
sosiaalityon roolina on tukea yksilditd henkilokohtaisen kasvun tielld toteuttamaan itseéén

ja loytdmaédn henkilokohtaisia voimavaroja omassa elinympdristossddn. Kiytannollisten
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taitojen lisdksi on tirkedd, ettd yksilon itseluottamus kasvaa ja hdnen voimavaransa
kasvavat toimintaympdriston muuttuessa. Sosiaalisen Kkollektivismin nékokulmasta
tarkasteltuna sosiaalityon yhtend roolina on ympéristdn ja yhteiskunnassa tapahtuvien
muutoksien tarkastelu. Yksiloiden ongelmien juuret ovat yhteiskunnallisissa ongelmissa.
Tavoitteellinen muutos yksildiden tasolla on nihtdvilld siind, ettd muutos tapahtuu

ympériston ja yhteiskunnallisten rakenteiden tasolla. (Payne 2002, 128-131).

Malcolm Paynen mééritelmét sosiaalityosti ovat myos ldhelldi omaa ajatteluani
sosiaalitydstd. Sosiaalityon yhtend roolina on olla ldhelld yksilon arkieliméa, jossa tyon
ydintd ovat yksilon suhteet ja taidot parjéta arjessa. Talloin sosiaalityon ydintd ovat yksilon
sisdisten voimavarojen tukeminen ja niiden valtauttaminen. Samaan aikaan sosiaalityon
roolina on olla kiinnostunut yksilod ympardivistd yhteiskunnasta ja yhteiskunnallisista
muutoksista. Yhteiskuntaan ja yhteiskunnallisiin muutoksiin vaikuttamalla voidaan auttaa

ja muuttaa yksiloiden arkielaméa.

Ajattelen, ettd Ohjaamoiden julkilausuttu tavoite, nuorten osallisuuden tukeminen
konkretisoituu myos Ohjaamojen tyontekijoiden tydssd. Lipskyn (1980) ajatusta katutason
byrokraateista mukaellen, myds Ohjaamojen sosiaalityontekijit voidaan rinnastaa
katutason byrokraateiksi. Ohjaamoissa tyoskentelevien sosiaalityontekijoiden tyota
madrittelevat lainsdddantd, organisaation sddnnot sekd tavoitteet ja toisaalta heiddn
odotetaan vastaavan asiakkaiden yksil6llisiin tarpeisiin. Toisesta ndkdkulmasta katsottuna
Ohjaamojen tyontekijit soveltavat lakia, panevat tiytantoon poliittisia paatoksid ja samalla
toimivat asiakastyossd. Lipsky nidkee, ettd edelld mainittujen asioiden vuoksi katutason
byrokraattien asema on hyvin ristiriitainen. Se onkin merkittdva siind, millaiseksi
sosiaalipolitiikka kadytdnndssd muotoutuu. (Narhi ym. 2014, 228.) Ohjaamojen
tyontekijoitd koskee niin lain soveltaminen, poliittisten pdédtdsten toimeenpano kuin tavat
tehdd asiakastyotd. Samalla tyOntekijdt toteuttavat myds Ohjaamoiden osallisuuden
tavoitetta. Ajattelen, ettd sosiaalisen osallisuuden késite valtion ja kuntien tavoitteena
Ohjaamojen tydlle mahdollistaa monipuolisen osallisuuden méérittelyn. Samalla yhteinen
tavoite, osallisuus, antaa eri hallinnon aloille mahdollisuuden liittyd mukaan Ohjaamojen
tyohon. Osallisuuden tavoite ja tavat lisdtd osallisuutta konkretisoituvat Ohjaamojen

tyontekijoiden tydssa.
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Téssd luvussa olen jasentinyt milld tavoin sosiaalityd asettuu osaksi palvelujirjestelmés,
tarkastellut sosiaalihuollon jérjestdmisti osana kuntien toimintaa ja tuonut myds esille lain
nékokulmasta sosiaalihuollon roolia osana monialaisia palveluja. Liséksi pohdin teoriaan
perustuen, miten miné sosiaality0td ja roolia osana Ohjaamojen toimintaa télld hetkelld
jasenndn. Lisdksi nden, ettd sosiaalitydon perusta on pitkalti osallisuuden edistimisessd, niin
yksilon kuin yhteiskunnankin tasolla. Tamén tutkimuksen avulla haluankin tietéa,
millaisena Ohjaamoissa tyoskentelevdt sosiaalityontekijat nikevédt osallisuuden

edistimisen osana omaa tyotaan.
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5 Tutkielman toteutus

5.1 Teoreettiset 1ahtokohdat

Tamén tutkielman teoreettiset 1dhtokohdat ovat sosiaalisessa konstruktionismissa, jonka
perusteoksena pidetddn pitkélti Bergerin ja Luckmannin (1966/1967) kirjoittamaa
tutkielmaa, jossa he tarkastelevat todellisuuden sosiaalista rakentumista (eng. The social
construction of reality). Bergerin ja Luckmannin mukaan ihmisilla on tarve yhdessa luoda
ja yllapitad sosiaalisia ilmiditéd sosiaalisten kdytintdjen avulla. Ndin ollen ihmisten yhdessa
luoma ja ylldpitdimé todellisuus on sosiaalinen konstruktio, joka tapahtuu yksildiden
vilisessd vuorovaikutuksessa. Sosiaalista konstruktionismia eteenpdin on vienyt mm.
Vivien Burr (1995), jonka mukaan sosiaalinen konstruktionismi voidaan n#&hda
yhteiskuntatieteellisend teoreettisena suuntauksena vaikkakin se on saanut vaikutteita
useilta muita tieteenaloilta, muun muassa filosofiasta, sosiologiasta ja kielentutkimuksesta.

(Burr 1995, 1-2.)

Payne (1999, 59) toteaa, ettd sosiaalista konstruktionismia voidaan kéyttdd sosiaalityon
analyysimuotona. Sosiaalisen konstruktionismin avulla voidaan tunnistaa miten paamaarat
ja tavoitteet rakentuvat sosiaalitydssd. Lisdksi se lisdd tietoisuutta siitd, milld tavoin
osallisuus eri prosesseihin luo sosiaalista liikkuvuutta. Burr (1995, 2-4) muistuttaa, ettd
sosiaalinen konstruktionismi ei suuntauksena ole selkedrajainen eikd mydskddn
teoreettinen orientaatio. Myds Forsbergin (2014) mukaan sosiaalisen konstruktion
madrittely ei ole aivan yksiselitteinen asia. Siihen liittyville tutkimusotteille yhteistd on,
ettd ne korostavat sosiaalisen todellisuuden olevan merkitysvilitteistd ja prosessinomaista
ja siten dynaamista. (Forsberg 2014, 123-124). Téssd tutkielmassa sosiaalinen
konstruktionismi nékyy ajattelussani siten, ettd yhtd “totuutta” Ohjaamoissa tehtdvastad

sosiaalityOsté ei ole olemassa.

Vivien Burrin (1995) mukaan sosiaaliselle konstruktionismille on loydettivissd nelja
kaikkia suuntauksia yhdistdvdd perusoletusta. Ensimméiisend perusoletuksena on
itsestadnselvyyksien kyseenalaistaminen, toisin sanoen itsestddn selviin maailman
ymmaértamisen tapoihin suhtaudutaan kriittisesti. Toisena perusoletuksena on, ettd tieto on
luonteeltaan relatiivista eli suhteissa olevaa ja timén vuoksi tiedon yhteydessé on tirkedd

huomioida sen historialliset ja kulttuuriset tekijét, joiden vuoksi tietoa ei voi yleistdd mihin
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tahansa. Kolmanteen perusoletukseen kuuluu ajatus tiedon syntymisestd ja sen
ylldpitdmisestd sosiaalisten prosessien avulla. Neljantend perusoletuksena on ajatus tiedon
ja sosiaalisen toiminnan kulkemisesta kési kédessd. Sosiaalinen toiminta tiedon perusteella
vaihtelee, koska olemassa oleva tieto eri tilanteissa, kulttuureissa ja eri ihmisten véalilla

konstruoituu eri tavoin. (Mt., 2-5.)

Oma tutkimukseni perustuu edelld mainittuihin neljddn perusoletukseen. Uskon
sosiaalityontekijoiden tyon muodostuvan Ohjaamossa ja verkostossa tydskentelevien
vilisessd vuorovaikutuksessa. Kiinnostukseni ldhtokohtana on oletus, ettd Ohjaamoissa
tapahtuva ty0 muodostuu sosiaalityontekijoiden omasta ammatillisesta osaamisesta seka
yhteisesti jaetuista késityksistd ja tulkinnoista tehdd sosiaality6td Ohjaamossa. Téssd
tutkimuksessa piddn tdrkednd, ettd sosiaalityontekijdt itse konstruoivat Ohjaamoissa
tapahtuvaa sosiaality6td. Minun tehtdvanéni on sen jialkeen tehda tutkimukseen perustuvia

tulkintoja sosiaalityontekijéiden tyosta.

Burrin (1995) mukaan sosiaalisessa konstruktionismissa kieli on koko ajattelun edellytys
ja se luo merkityksid sosiaaliselle toiminnalle. Sosiaalinen konstruktionismi keskittyy
kielen rooliin ajattelussa ja oman itsen ymmartdmisessd. Kieleen, jota kdytdmme liittyvit
diskurssit, eli tavat, joilla puhumme, ja niilld on merkitystd sosiaalisen eldmén sekd

persoonallisuuden rakentumisessa. (Burr 1995, 15, 44.)

Burrin (1995) mukaan sosiaalisten prosessien avulla ylldpidetdédn tietoa. IThmisten valilla
tieto ja sosiaalinen toiminta rakentuvat vuorovaikutuksessa ja tdlldin totuus ei ole
absoluuttisesti paikallaan pysyvéé vaan sosiaalisten prosessien ja vuorovaikutuksen myota
jatkuvassa kehityksessd. Maailmasta on olemassa useita yhtdaikaisia erilaisia sosiaalisia
konstruktioita, joiden avulla ylldpidetddn sosiaalisen toiminnan malleja. On kuitenkin

huomioitava, ettd samaan aikaan jotkut toimivat mallit jadvit muilta syrjdan. (Mt. 4-5.)

Tutkimukseni taustalla on ihmiskésitys, jonka mukaan ihmisen identiteetti muodostuu
vuorovaikutuksessa muiden kanssa ja se liikkeesséd ja muutoksessa koko ajan. Sosiaaliseen
konstruktionismiin kuuluu ajatus, ettd itsestddnselvyyksid problematisoidaan, kuten
persoonallisuuden  kisitettd, joka on sosiaalisesti konstruoitunut. Sosiaalisen
konstruktionismin mukaisesti nden identiteetin niin kuin Burr (1995) on sité jisentdnyt, eli
moninaisena, sirpaloituneena, muuttuvana sekd kulttuurista ja historiasta riippuvaisena.

(Burr 1995, 26-32.) Ajattelen myos ihmisen identiteetin kasvavan ja kehittyvin koko
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eldman ajan, ndin ollen myds sosiaalityontekijoiden tekemad tyo ja tydlle antamat kielelliset

merkitykset ovat muutoksessa koko ajan.

Tieteellisend pdidtavoitteenani on ymmartdd, minkélainen késitys Ohjaamoissa
tyoskentelevilld sosiaalityontekijoilld on tydstdédn, ja mitd he merkityksid he sille antavat.
Tutkielman ontologian ollessa sosiaaliseen konstruktionismiin perustuva, se tarkoittaa tdssé
tutkimuksessa  sitd, ettd parhaimman vastauksen tutkimuskysymyksiin  saan
sosiaalityontekijoiltd itseltddn. Uskon, ettd Ohjaamoissa tapahtuva sosiaalityd on
moniulotteista ty0td, josta ei ole 10ydettdvissd yhtd ainoaa totuutta. Tall4 tutkimuksella pyrin
saamaan yhden, tdssd tutkimuksessa konstruoidun kuvan Ohjaamoissa tapahtuvasta

sosiaalityOsta.

Hirsjarvi ym. (2004, 26) mukaan tutkimusaiheen valinta on eettinen ratkaisu, jonka vuoksi
tutkimuksenteon motiivit on tirkeéda tuoda esiin, kuten myos tutkimusaiheen ajankohtaisuus
ja yhteiskunnallinen merkittivyys. Sosiaalityontekijoiden tyon tutkiminen Ohjaamojen
kontekstissa oli itselleni mielekds tutkimuksen kohde, silld aiheena se oli vdhén tutkittu,
lahelld paivityotiani sekd opiskelujani Jyviskyld yliopistossa. Pohdin tutkimuksen eettisid
ndkokulmia erillisessd kappaleessa. Tutkimuksen avulla osallistun yhteiskunnalliseen

keskusteluun Ohjaamoista ja niissd tapahtuvasta sosiaalityOsta.

5.2 Tutkimustehtiva

Tutkimustehtava madrittelee parhaiten, millaisella tutkimusmenetelmalla
tutkimuskysymyksiin saa vastauksia parhaiten. Tutkimukseni l&hestymistapa on
laadullinen teemahaastattelu. Uskon, ettd erilaiset ndkdkulmat ja sosiaalityontekijoiden
tyon havainnollistaminen ja ndkyvéksi tekeminen tulevat parhaiten esille laadullista

lahestymistapaa hyddyntien.

Tutkimustehtdvdnini on saada selville sosiaalityontekijoiden kokemuksia Ohjaamoissa

tapahtuvasta sosiaalitydstd. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millé tavalla sosiaalityontekijat kuvailevat Ohjaamossa tapahtuvaa sosiaality6ti?

2. Mitd merkityksid sosiaalityontekijit antavat Ohjaamojen yleisille tavoitteille

osallisuuden edistdmiselle ja monialaiselle yhteistyolle?
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5.3 Aineiston keruu

Tutkimukseni aineistona toimii Ohjaamoissa tydskentelevien sosiaalityOntekijoiden
teemahaastattelut. Valmistautuessani tutkimuksen tekoon sain tietdd Ohjaamojen palveluja
kartoittavista tiedoista, ettd vuonna 2019 seitsemissd Ohjaamossa sosiaalityontekija oli
saatavilla ~Ohjaamon jokaisena aukiolopdivdnd ja kymmenessd Ohjaamossa
sosiaalityontekijd oli saatavilla vdhintddn yhtend pdivdnd viikossa eli haastateltavia oli

vuoden 2019 tiedoilla 17 hloa.

Ohjaamoissa véhintddn kerran viikossa paikan péalla tyéskentelevét — Vertailu Ohjaamoissa 2018 (N=63) ja 2019 (N=58)
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Sairaanhoitaja / Terveydenhoitaja
Muut tyéllisyyspalvelut
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Saadessani vuoden 2020 tilastot Ohjaamojen tarjoamista palveluista, huomasin, ettd
vuonna 2020 edelld mainituilla tutkimuskriteereilld tyOskenteli sosiaalityontekija
seitseméssd Ohjaamossa. Muutos, joka sosiaalityontekijoiden méiérdssa oli tapahtunut, tuli

minulle ylldtyksena.
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Ohjaamossa vahintdan kerran viikossa paikan pailld ty6skentelevat — Vertailu Ohjaamoissa 2018 (N=53), 2019 (N=59) ja 2020 (N=39)
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Sain sosiaalityontekijoiden yhteystiedot selville Ohjaamojen koordinaattoreilta kysymalla
yhteystietoja sidhkopostilla, jossa kerroin tekevdni tutkimusta pro gradu -tutkielmaani
liittyen pdivityoni ohessa. Heiltd saatujen sdhkdpostitietojen avulla 1dhestyin Ohjaamoissa
tyoskennelleitd sosiaalityontekijoitd sdhkopostilla, jossa kysyin heiddn halukkuuttaan
osallistua tutkimukseen. Sdhkdpostissa kerroin kuka olen, mitd olen tekemadssé ja toivon
haastattelua heiddn kanssaan. Kerroin tutkimuksen aikataulun ja ehdotin heille
mahdollisuutta osallistua puhelinhaastatteluun, johon olisi hyvd varata aikaa noin tunti.
Kerroin myds sdhkdpostissa tutkimukseen osallistumisen olevan vapaaehtoista.

Tutkimukseen liittyvén tiedotteen ldhetin ensimmaisen sdhkopostin yhteydessa. (liite 1.)

Tiedostaessani, ettd haastateltavien médrd tulee jaédmaan odotettua pienemmaiksi, kyselin
muistini ja kokemukseni perusteella sdhkopostilla myds muilta kuin palvelukyselyyn
vastanneilta Ohjaamojen koordinaattoreilta oliko heiddn Ohjaamossaan ollut
sosiaalityontekijdn resurssia kiytossda vuonna 2020. Tamé sdhkopostien vélitykselld kayty

tiedonkeruu tuotti yhden Ohjaamon sosiaalityontekijdn haastattelun lisdd aineistooni.
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Lopullinen tulos oli, ettd vuonna 2020 seitsemissd Ohjaamossa oli sosiaalityontekijé tyOossa
yhtend péivini viikossa tai viikon jokaisena aukiolopdivind. Néistd sosiaalityontekijoistd
tavoitin viisi, jotka olivat halukkaita osallistumaan puhelinhaastatteluun. Yhdeltd
sosiaalityontekijéltd en saanut vastausta siahkoposteihini, joita ldhetin hinelle kaksi

kappaletta ja yksi sosiaalityontekiji kieltdytyi haastattelusta.

Koska tutkielmani tavoitteena on kuvailla sosiaality6td Ohjaamoissa, on tirkedd kuvailla
vastaajien taustaa ja tyokokemusta Ohjaamossa siten, ettd yksittdistd vastaajaa ei voi
tunnistaa. Teemahaastatteluihin osallistui yhteensa viisi sosiaalityontekijdd ympéri Suomea.
Ohjaamot, joissa he tydskentelivit, olivat sekd pienempien kuntien ettd isojen kaupunkien
Ohjaamoja. Tyokokemusta sosiaalityontekijdnd heilld oli kolmesta kuukaudesta
kolmeentoista vuoteen. Ohjaamossa tapahtuvasta sosiaality0sté heilld oli kokemusta kolmesta
kuukaudesta kolmeen vuoteen. Pddosin haastateltavat tyOskentelivit Ohjaamossa yhtena
paivand viikossa, mutta yksi sosiaalityontekijd tyoskenteli Ohjaamossa viikon jokaisena
paiviani. Haastateltavat, joilla oli aikaa tydskennelld yhtend paivéina viikossa, kertoivat heiddn

tydaikansa Ohjaamossa kestdvin kolmesta tunnista kokonaiseen tyopaivéén.

5.3.1 Menetelmani teemahaastattelu

Tutkimusmenetelmidn valitsemisen tarkoituksena ja tavoitteena on pddmaédrin
saavuttaminen jarjestelmillisen tutkimuksen avulla. Kaikissa tutkimusmenetelmissd on
havaittavissa tutkimuksille tyypillisid piirteitd: julkisuus, objektiivisuus ja itsensd
korjaavuus. Tutkimusmenetelmin julkisuus toteutuu perustelemalla tutkimusmenetelméa
kattavasti tiedeyhteisolle. Tutkimusmenetelmédn objektiivisuus voidaan saavuttaa, kun
tulokset muodostuvat puolueettomasti tutkimuskohteen ominaisuuksien avulla.
Tutkimuksen itsensd korjaavuudella tarkoitetaan wuusien tutkimustulosten myota
tapahtuvaa tiedon vahvistumista tai kumoutumista. (Haaparanta & Niiniluoto 2016, 11-16;

Metsdamuuronen 2009, 33.)

Tutkimuksen tavoitteena on ratkaista asetettu tutkimusongelma ja tutkijan on sen vuoksi
valittava menetelmit, joiden avulla timéd tavoite saavutetaan. Haastattelu on sopiva

tutkimusmenetelma silloin, kun halutaan tietdd ihmiseltd mitd hin ajattelee ja millaisia
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motiiveja hinelld on. Haastattelu on erddnlaista keskustelua, jota tutkija ennalta
suunnitellusti johdattelee ollen keskustelijan roolissa. Haastattelu on yksi tiedonsaannin
perusmuodoista, jonka avulla tutkija saa ilmi0std kattavaa tietoa. Haastattelu on
padmadrdhakuinen, joustava ja moniin tilanteisiin sopiva tutkimusmenetelma. (Hirsjarvi &
Hurme 2008, 11, 14, 34-42, 102-103; Hyvérinen 2017, 33; Tuomi & Sarajarvi 2018, 85—
86.)

Aineiston kerddmisessd kéytettdvd haastattelu menetelmidnd voidaan jakaa kolmeen
tyyppiin: avoimeen, puolistrukturoituun ja strukturoituun haastatteluun. Avoimessa
haastattelussa tutkimuksen aihealueesta keskustellaan vapaasti ja teemat voivat polveilla
haastateltavan ehdoilla. Se muistuttaa tavallista keskustelua. Puolistrukturoitua
haastattelua varten luodaan haastattelurunko, jonka pohjalta haastateltaville esitetddn
sovittujen teemojen pohjalta ennalta pohdittuja kysymyksid, joihin haastateltavat voivat
vastata omin sanoin. Puolistrukturoidusta haastattelusta kéytetdéin joskus myos
teemahaastattelun nimed. Teemahaastattelun avulla tutkija voi keskittyé haastateltavan eri
ilmiodille antamiin tulkintoihin ja merkityksiin. Strukturoitu haastattelu on kayttokelpoinen
menetelmi lomakepohjaisissa haastatteluissa, joissa haastattelun kulku on ennalta tarkoin
madritelty. (Eskola & Suoranta 2008, 86—87; Hirsjarvi & Hurme 2008, 47—48; Hirsjirvi,
Remes & Sajavaara 2009, 197.)

Téssd tutkielmassa kerdsin aineiston teemahaastatteluilla. Teemahaastattelulle oli laadittu
runko, kts. liite 2. Aineiston keruumenetelmini teemahaastattelu antoi mahdollisuuden
joustavaan aiheiden késittelyyn. Aiheiden jirjestystd oli mahdollista haastattelun aikana
vaihdella ja tarvittaessa joithinkin aihepiireihin oli mahdollista syventya ja se mahdollisti
keskustelun suuntautumisen yllittdvillekin tahoille. Tutkimusaiheeni oli vdhén tutkittu,
joten teemahaastattelu oli perusteltu valinta aineistonkeruumenetelmaksi. (Hirsjarvi,

Remes & Sajavaara 2009, 205.)

Toteutin  teemahaastattelut  puhelinhaastatteluna.  Puhelinhaastattelu  jarjestetdin
tyypillisesti maantieteellisten etdisyyksien vuoksi. Lisdksi se on joustava sekd
kustannustehokas tapa tehdé tutkimusta. Nykyisessd yhteiskunnallisessa tilanteessa, jossa
koronavirus vaikuttaa ihmisten eldmédn sitd rajoittavasti ja alueellisten rajoitusten
vaihtuessa varsin tiuhaan haastateltavien tapaamiset sekd matkustaminen eri puolille
Suomea olisi ollut varsin vaikea toteuttaa. Tiedostin, etti puhelinhaastattelussa jiai
véistimittd piiloon &ineen lausumattomia nyansseja ja non-verbaalista viestintd.

Kyseessd oli kuitenkin asiantuntijahaastatteluja, jonka perusteella luotin siithen, ettd
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teemoihin liittyvi asiat tulevat esille riittdvilld tavalla puhelinhaastattelussa. Onnistunut
puhelinhaastattelu vaatiikin tutkijalta refleksiivisyyttd ja hyvid vuorovaikutustaitoja

(Ikonen 2017, 294, 334-336.)

Olin sopinut haastatteluiden ajankohdat ennakkoon sdhkopostitse. Puhelinhaastattelut
tapahtuivat 22.2-22.3.2021 vilisend aikana, ja niiden kesto vaihteli noin 45min -1 tunnin
vililld. Haastattelun aluksi puhuin haastateltavien kanssa muista asioista kuin haastattelun
sisdlloistd. Tarkoituksenani oli tutustua haastateltavien kanssa lyhyesti, jotta haastattelu
sujuisi helpommin. Kun tulkitsin, ettd tutustumisvaihe oli ohi, kerroin laittavani nauhurin
padlle ja aloitin haastattelun kertomalla tiedotteessa olevat asiat. Tamin jidlkeen aloitin
haastattelun ja keskustelut haastateltavien kanssa etenivét ennalta sovittujen teemojen parissa.
Haastattelun lopuksi ldhetin vastaajille taustatietolomakkeen, jonka he ldhettivit

sahkopostitse takaisin.

5.3.2 Litterointi ja anonymiteetti

Ruusuvuoren ja Nikanderin (2017) mukaan litterointi on analyysin ensimmadinen vaihe ja
se auttaa Kkerdttyyn aineistoon tutustumisessa. Litteroitu aineisto toimii myds
muistiinpanoina, se jasentdd aineistoa ja siten aineistoa tulee myos kdytyd 1dpi moneen
kertaan. Tutkimuskysymys madrittelee, kuinka tarkkaan aineisto tulee litteroida.
Litteroinnin toteutuksessa on tyypillisesti kaksi vaihtoehtoa, joko siséltod tai tapaa
ajatellen. (Ruusuvuori & Nikander 2017, 427—439.) Litteroin aineiston tapaa ajatellen, eli
litteroin haastattelut kokonaisuudessaan, jotta 16ysin aineistosta haastatteluista kasitellyt
teemat. Ranta ja Kuula-Luumi (2017) toteavat, ettd haastattelujen suunnitteluvaiheessa on
hyvi pohtia miti tunnistetietoja tarvitaan tutkimuksen toteuttamiseen. Tutkimusaineistoon
liittyvit tunnisteet voivat olla joko suoria ja epédsuoria tunnistetietoja. Suoria tunnisteita
ovat haastateltavan nimi, sosiaaliturvatunnus ja osoite. Epdsuoria tunnisteita sen sijaan ovat
sosiaalinen, taloudellinen ja kulttuurinen tieto. KéytdnnOssd nditd ovat esimerkiksi
haastateltavien syntymaiaika, tydpaikka, ammatti tai asuinpaikka. Haastateltavan voi katsoa
olevan tunnisteeton, jos muillakin henkil6illd on heiddn kanssaan samoja piirteitd. Lisdksi
tunnisteettomuuteen kuuluu se, ettd henkil6d ei voi “kohtuullisin toimin” tunnistaa.
Péidasiallisia anonymisoinnin keinoja ovat tiedon muuttaminen, sen poistaminen sekd

erilaiset yleistdvdt kategorisoinnit, jolloin yksittdinen tieto katoaa laajempaan
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kokonaisuuteen. (Ranta & Kuula-Luumi 2017, 418-419.) Kun Kohtaamo keréi tietoa
Ohjaamoissa tarjottavista palveluista, tilastot tehddén ja julkaistaan yleiselld tasolla, eli
yksittdisen =~ Ohjaamon tarjoamat palvelut eivdt tilastoissa ole nidkyvilla.
Itsearviointikyselyyn vastanneiden Ohjaamojen maéra oli 39 kpl, kun Ohjaamoja tilastojen
mukaan on toiminnassa kaikkiaan 70 kpl. Néin ollen Ohjaamot, joissa tyoskentelee
sosiaalityontekijd vahintdén yhtend paivana viikossa, eivit ole tunnistettavissa. Kyseessa
oli myds asiantuntijahaastattelu, jossa kysyttiin kysymyksid hyvin yleiselld tasolla, jotka
liittyivédt tyoskentelyyn Ohjaamossa. Erillisid tutkimuslupia ei tutkimuksen luonteen
vuoksi kysytty. Liséksi litteroinnin yhteydessd muutin haastateltavien tiedot muotoon H1,
H2, H3, H4 ja HS. Haastateltavien taustatietoja kysyin erilliselld lomakkeella (liite 3), joka

sisdlsi nimed lukuun ottamatta episuoria tunnistetietoja.

5.3 Aineiston analyysi

Tutkielmani aineistoa analysoin sisédllonanalyysi-menetelméda hyodyntden. Tavoitteenani oli
kirjoittaa analyysi tiiviisti, jonka avulla kuvailen sosiaalityontekijoiden tyotd Ohjaamossa
yleiselld tasolla, sekd kuvaan heiddn kokemuksiaan monialaisesta yhteistyotd sekd
osallisuuden edistimistd tavalla, jossa aineiston oleellinen informaatio sdilyy.
Siséllonanalyysid voi kidyttdd aineiston analyysimenetelmind aineistolle, joka on
kirjallisessa muodossa. Menetelmidnd se sopii monentyyppisten aineistojen analyyseihin.
Prosessi etenee siten, ettd ensimmdiiseksi aineistoon perehdytddn hyvin, jotta saadaan
syvillinen kokonaiskuva aineistosta. Seuraavaksi aineisto hajotetaan pienempiin osiin, sitd
jasennellddn, luokitellaan tai koodataan. Tédmédn jidlkeen se kootaan uudenlaiseksi
kokonaisuudeksi johtopédétoksid varten, jotka selkedsti ja luotettavasti kuvaavat tutkittavaa
ilmiotd. (Elo & Kyngés 2007, 108, 113—-114; Tuomi & Sarajirvi 2009, 103—-108; Silvasti
2014, 35 - 40.) Silvastin (2014) mukaan siséllonanalyyttisen tarkastelun avulla aineistosta
etsitddn sddnnonmukaisuuksia. Tutkimuksen tuloksissa olisi tirkedé ottaa huomioon tutkijan
omat intressit, joilla hédn aineistoa tarkastelee. (Silvasti 2014, 37, 40.) Itsellani tutkimuksen
tavoitteena oli antaa Ohjaamoissa tydskenteleville sosiaalityontekijoille mahdollisuus kertoa
heidin tyostdédn Ohjaamossa omin sanoin ja tuoda siten nikyville Ohjaamoissa tapahtuvaa

sosiaality6td tutkimuksen avulla.

39



Sisdllonanalyyttinen menetelmé voidaan jakaa edelleen aineistoldhtdiseen, teorialdhtdiseen
sekd teoriaohjautuvaan analyysiin. Aineistoldhtdinen eli induktiivinen sisdllonanalyysi, jota
tutkielmassa kiytin, tarkoittaa sitd, ettd aineiston sisdltdmistd yksittdisistd ilmidistd tai
yksityiskohdista siirryin kohti yleisempédd késitteellistdi ndkemystd. Aineistoldhtdistd
analyysid ldhdetdén tekeméén ilman teorian tuomaa ennakko-oletusta. (Elo & Kyngés 2007,

209; Tuomi & Sarajéarvi 2009, 103-115; Silvasti 2014, 35 — 40.)

Teorialdhtoisessd eli deduktiivisessa sisdllonanalyyttisessd kasittelyssd aineiston luokittelu
perustuu olemassa olevaan teoreettiseen viitekehykseen tai késitteistoon. Téllainen tilanne
voi olla kyseessd esimerkiksi, kun ennalta maéritellylle teorialle etsitdén aineistosta
vahvistusta. Analyysin runko muodostetaan aiemman teorian perustalta ja sen avulla
aineistosta eritellddn luokitteluun sopivia siséltdja. (Elo & Kyngéds 2007, 209; Tuomi &
Sarajarvi 2009, 108—113.) Teoriaohjaavaan eli abduktiiviseen siséllonanalyysiin siséltyy
piirteitd niin aineisto- kuin teorialdhtdisestd sisdllonanalyysistd. Tavallisesti analyysi ldhtee
liikkeelle aineiston pohjalta, mutta analyysin edetessd sithen sovelletaan jonkin teorian
kehystd. (Tuomi & Sarajérvi 2009, 117.) Teoriaohjaava analyysi kytkeytyy siis teoriaan,
muttei ainoastaan sithen (Eskola 2001, 182). Téssa tutkielmassa olin jo alussa maééritellyt
keskeiset kisitteet, joita tutkimuksessani kéytdn. Ennalta mdiiriteltyjd ja tutkielmassa
kisiteltyjd asioita kysyin sosiaalityontekijoiltd haastattelun yhteydessd, jotka sitten
valikoituivat teemoittelun perusteeksi. Teemoittelun lisdksi aineistosta nousi esiin muitakin
asioita, joita en teemoja ennalta pohtiessani osannut ottaa huomioon. Haastattelujen myoté
esille tulleet uudet teemat jisentelin aineiston loppuun. Teoreettisena viitekehyksena

tutkielmassa toimi sosiaalinen konstruktionismi.

5.4 Aineiston hallinta ja raportointi

Aineistonhallinta on osa tutkimussuunnitelmaa ja silld tarkoitetaan tutkimusaineiston ja
sithen liittyvdn tiedon luomista, tallentamista ja jdrjestimistd sellaisella tavalla, ettd
aineisto sdilyy luotettavana ja ettd tietoturva ja tietosuoja varmistetaan koko
tutkimusprosessin ajan (Aineistonhallinnan késikirja). Téssd tutkielmassa kerésin
tutkimusaineistoa viideltd haastateltavalta. Nauhoitin puhelinhaastattelut nauhurilla.

Tallenteet sdilytin nauhurilla ja litteroidut aineistot tietokoneellani. Nauhuri ei ole
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yhteydessid verkkoon, ja sdilytin nauhuria kotonani pOytdlaatikossa. Tietokoneelleni pddsy
on salasanan takana. Saatuani tutkielmani valmiiksi kevdilld 2021, tuhoan sekd
ddnitiedostot nauhurilta ja tekstitiedostot tietokoneeltani. Kerroin tdstd prosessista
haastateltaville kysyesséni heididn suostumustaan haastatteluun. Tutkittavien tiedottaminen
on keskeinen osa onnistunutta tutkimusprosessiani ja huolellisuus siind luo perustaa
eettisille ja laillisille tutkimuskdytidnnoille. Ndin my0s prosessin ldpindkyvyys lisdéntyy
seka tutkijan ja tutkittavien vilinen luottamus kasvaa. On térkeda, ettd haastateltavat voivat
luottaa, ettd heitd koskevia tietoja késitellddn asianmukaisesti. (Aineistonhallinnan
kisikirja) Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjeistuksen (2009, 6) mukaan
tiedottamiseen on siséllytettdvd ainakin tutkijan yhteystiedot, tutkimuksen teema, tapa,
aineistonkeruun tapa ja sithen kuluva aika. Tutkijan on myds kerrottava aineiston tuleva
kayttotarkoitus, kuinka aineistoa sdilytetdédn ja onko aineistolle suunniteltu jatkokdyttod ja
korostaa tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuutta. Kavin edelld mainitut asiat lépi
jokaisen haastateltavan kanssa haastattelun alussa ja ne 16ytyvit tallenteina nauhurilta.
Maisterintutkielmani raportoinnissa noudatan Jyvéskyldn yliopiston kdytdntdd, jonka
mukaan valmis tutkielma siirretddn Jyviskyldn yliopiston kirjaston julkaisuarkistoon
(JYX). Tavoitteenani on, ettd tutkielmani on Jyvdskyldn yliopiston humanistis-

yhteiskunnallisen tiedekunnan ohjeistuksen mukaan jdsennetty ja kirjoitettu.

5.5 Eettiset kysymykset

Koska tutkielmani aihepiiri kisittelee aihetta, jonka parissa olen tydskennellyt viimeiset
kuusi vuotta, ajattelen, ettd on tavallista tirkedmpad ottaa eettiset nakdokohdat huomioon

koko tutkimusprosessin aikana.

Ajattelen samoin kuin Anneli Pohjola (2007), jonka mukaan eettisyys ldpdisee
periaatteellisesti koko tutkimuksen ja se on ldsni tutkijan jokaisessa valinnassa. Hédn tuo
esille, ettd erityisesti sosiaalitieteissd on tirkedd pohtia eettisid kysymyksid koko
tutkimusprosessin ajan. Lihtokohtaisesti tutkijan on kyettdva perustelemaan miksi, miten
ja mitd tutkitaan, mihin tietoa kdytetddn mitkd ovat sen seuraukset. Omalla kohdallani timé
tarkoittaa, ettd minun on tdrkedd tunnistaa oma roolini tutkimuksen tekijand. Vaikka
paivatydssdni koordinoin Ohjaamojen verkostoa, opiskelijan roolissa tein tutkimusta

sosiaalitydn opintojani varten. Tdmén vuoksi on tirkedd kerroin roolistani rehellisesti ja
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avoimesti tutkielman tekijdna ja tutkimuksen tulosten suhteesta péivity6honi tutkimukseen

osallistuville jo tutkimuksen alkuvaiheessa. (Anneli Pohjola 2007, 12, 17-19.)

Pohjolan (2007, 14-23) mukaan tiedon hankkimisen etiikkaan liittyvd kysymys tarkastelee
tiedon suhdetta tiedon kohteeseen, tutkimusjoukkoon sekd aineiston hankinnan eri
vaiheisiin. Omassa tutkimuksessani tdmaé tarkoittaa, koska Ohjaamo on minulle tuttu asia,
mietin omaa asemaani tutkimuksen tekijdnd; miten olla tutkimuksessani kriittinen ja
luotettava, kun olen ollut itse rakentamassa Ohjaamoja ja niiden verkostoja? Lisdksi olen

tyossdni Ohjaamoihin liittyvén tiedonkeruun, tutkimustiedon ja vaikuttamistyon dérella.

Mielestdni tirked eettinen ndkokulma omassa tutkimuksessani on huomioida ja pyrkia
tiedostamaan omat ennakko-oletukseni Ohjaamoissa tapahtuvasta sosiaalityOstd. Heti
haastattelujen alussa huomasin ennakko-oletukseni, joka pohjautui tutkimuksen perusteena
olleeseen ajan kisitteeseen. Ohjaamojen itsearviointikyselyssd kysytddn aikaa, jolloin
sosiaalityontekijit tyoskentelevdt Ohjaamossa paivittdin tai viikoittain. Jo ensimmaisessa
haastattelussa huomasin, ettéd ajalla tyon mittaaminen ei mittarina ole ainoa relevantti tapa
mitata Ohjaamoissa tapahtuvaa sosiaalityotd, koska sosiaalityontekijat tekevit tyotd
Ohjaamossa ja Ohjaamojen asiakkaiden kanssa my0s muina aikoina. My0s muut

haastateltavat kumosivat ennakko-oletukseni haastatteluissaan.

Lisdksi on tdrkedd pohtia miten itse omassa roolissani Kohtaamo-hankkeen
projektisuunnittelijana ja samaan aikaan tutkimusta tekevidnd sosiaalityon opiskelijana
vaikutin sithen, minkélaista tietoa haastattelemani sosiaalityontekijét tuottivat. Pohjolan
(2007, 23) mukaan tutkimus ei ole vain teknistd ulkopuolista tutkimuksen tekemistéd, vaan
tutkijan oman ajattelun kautta suodattuvaa. Siksi omien arvojen, asenteiden ja oletuksien
tiedostaminen ja arvioiminen on tirkedd. Jotta tutkimuksen lukijoilla olisi mahdollisuus
arvioida tutkimuksen eettisid kysymyksid, pyrin kirjoittamaan pohdintojani auki
tutkimusraporttiin. Tutkimusta tehdesséni tirkeind arvoina minulle olivat rehellisyys ja
avoimuus. Uskon, ettdi ne yhdistettynd dialogisuuteen tuottivat luotettavan

tutkimusprosessin. (Pohjola 2007, 23-25.)

Sosiaalitieteissd tutkimuksen kohteena on yleensd ilmio, eivitka tietoa vélittdvét ihmiset.
Sosiaalitutkimuksessa on tyypillisesti mukana ithmisid ja timén vuoksi tutkimuksessa tulee
huolehtia ihmisten kunnioittamisesta kaikissa tutkimuksen vaiheissa. Tutkimuksen
eettisiin kysymyksiin kuuluukin pohtia myds sitd, tuottaako tutkimus lisdtietoa

haastateltavien olosuhteista ja onko tutkimuksesta jotain hyotyd sille ryhmaélle, ketd
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osallistujat edustavat tutkimuksessa. Myds aineiston ldhteend olevien ihmisten roolia on
hyva pohtia. Vaikka he ovat tutkimuksen kohteena, heilld voi olla myos keskeinen rooli

tiedontuottajina, analysoijina ja arvioijina. (Pohjola 2007, 19-21.)

Omassa tutkimuksessani haluan keskittyd sosiaalityon jdsentdmiseen Ohjaamoissa ja
raportoida siitd sen sijaan, ettd keskittyisin haastateltavien taustatietojen kuvaamiseen.
Ajattelen, ettd haastattelun myo6td haastateltavien tekemésti tyostd kertyi minulle uutta
tietoa ja toivon, ettd tutkimuksestani on hyotyd Ohjaamojen sosiaalityontekijoille. Lisdksi
ajattelen, ettd tutkimuksessani sosiaalityOntekijdt tuottivat tietoa ja analysoivat omaa

tyotddn suhteessa Ohjaamojen yleisiin tavoitteisiin.

Seuraavaksi esittelen tutkielmani tuloksia. Ensin kuvaan aineistoani kokonaisuudessaan ja
sen pohjalta tekemééni analyysid haastateltavien kokemuksista sosiaalitydstd ennalta

suunniteltujen teemojen pohjalta.
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6 Tulokset

6.1 Sosiaalityo Ohjaamossa

Ensimmadiseksi pyysin haastateltavia kertomaan mistd kaikesta sosiaalityd Ohjaamossa
koostuu. Vastaajat kuvailivat Ohjaamossa tapahtuvaa tyotd laajasti. Kaikkien
sosiaalityontekijoiden tyd sisélsi asiakastapaamisia. He kertoivat heilld olevan omia
asiakkaita, joita he tapaavat sdadnnollisesti, heille ohjautui asiakkaita muiden tydntekijoiden
sekd monialaisten tiimien kautta, ja he tekivit asiakastyotd myOs matalan kynnyksen

neuvontapisteessa.

Kaikki wvastaajat kertoivat heiddn tyonsd sisdltdvdn konsultointia. Konsultoinnilla he
tarkoittivat tilanteita, joissa asiakastilanteita kdydddn ldpi ilman asiakkaan nimed tai toiset
tyontekijét kysyvit heiltd neuvoja ja apua, miten edetd asiakkaan kanssa. Sosiaalityontekijét

tekivit konsultaatioty6td my0ds muina aikoina kuin pdiviné, jolloin olivat Ohjaamossa ty0ssa.

H2: ”Minuun otetaan yhteyttd joka pdivd, ei se kerro, missd mind olen. Totta kai mind
vastaan puhelimeen ja viesteihin, siitidhdn minua on kehuttu ja kiitetty, ettd minuun

’

saa helposti yhteyden.’

Haastateltavat kertoivat heiddn tyonsd asiakastydssd kohdentuvan erityisen tuen tarpeessa
olevien nuorten eliméntilantilanteiden selvittimiseen ja kohtaamiseen. Kaikki haastateltavat
kuvailivat, ettd nuorten tapaamisia Ohjaamossa muiden ammattilaisten kanssa on helppo
jérjestdd, koska ammattilaisten apu on niin ldhelld, parhaimmillaan yhden oven takana. Liséksi
sosiaalityontekijét kertoivat heille ohjautuvan asiakkaita, joilla on ongelmia useilla eldmén
osa-alueilla yhtd aikaa. Osa sosiaalityOntekijoistd kuvaili tyonsd lisdarvoksi sen, ettd
sosiaalitydon palvelutarpeen arvioinnin voi aloittaa ja tehdd heti, sekd samalla aloittaa
tarvittavat tukitoimet, mikali nuoren tilanne sitd vaatii. Lisdksi etuus- ja palvelujirjestelmén
tuntemus oli muiden ammattilaisten ndkokulmasta osaamista, jota sosiaalityontekijdt
Ohjaamoon mukanaan toivat. Kaiken kaikkiaan sosiaalityontekijoiden palvelukenttd oli hyvin
laaja, sisdltden tyotd kasvokkaisista tapaamisista etdtyOskentelyyn, ohjauksesta ja

neuvonnasta kriisitydskentelyyn, verkostojen koordinointiin, tapahtumajérjestelyihin,
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ryhmien ohjauksiin ja tydskentelyyn sosiaalisessa mediassa. Asiakastydn monipuolisuutta

kuvastaa erdin haastateltavan vastaus.

H?2: ”Sitten ihan asiakastapaamisissa hyvin voi yhdelldkin kdynnilld voi selvitd asiat.
Voi olla nuorelle hirvittdvin isokin asia, mutta loppujen lopuksi helposti autettava
taloudelliseen tukeen liittyvd pulma. Semmosena mind sen nden. Mutta sitten loytyy
isompiakin ongelmavyyhtejd, joissa sitten asiakkaan asiakkuus jatkuu, jolloin ilman
muuta tehdddn se palvelutarpeen arviointi. Sen kylld jo ensimmdiselld kdynnilld
huomaan onko sitd tarvetta tehdd. Ylldttdvin montakin sellaista on ollut, on tuossa
kesken ja on aukikin tapauksia. Avunpyyntdjd tulee ihan vanhemmilta: “nyt mind en
tamdn kanssa endd pdrjdd tai olen neuvoton”, eli vanhemmat hakevat ulkopuolista

tukea. Siitdhdn on luontevaa lihted tekemddn palvelutarpeen arviointi.”

Keskeiset asiat, joita sosiaalityOntekijdt nuorten kanssa Ohjaamossa selvittdvit, liittyvat
nuorten tulevaisuuden polkurakennelmiin, taloudelliseen selvidmiseen, erilaisiin terveyteen ja
hyvinvointiin liittyviin asiothin sekd tyo- tai opintopolkuihin. Sosiaalityontekijit kuvailivat
my0s, ettd nuoret tulevat Ohjaamoon vidhédn eri kysymykselld sisddan Ohjaamoon kuin
sosiaalitoimistoon nuoret normaalisti tulevat. Esimerkiksi nuori saattaa kysyd Ohjaamosta
tyo- tai opiskelupaikkaa, ja alkuhaastattelussa selvidd nuorella olevan haasteita talouden

hoidossa, asumisessa tai pdihteiden kéytossa.

H4: ”Et varmaan semmoset niin ku ratkaista sellaisia muita ongelmia, joita nuorella

>

on ennen kuin voi mennd kouluun, et tavallaan ne kuulu sit mulle.’

Joka tapauksessa sosiaalityontekijoiltd kysytyimmait asian liittyivdt toimeentuloon ja
asumiseen. Kaksi sosiaalityontekijdd pohti toimeentuloon liittyvien ohjaustilanteiden olevan
enemmin sosiaaliohjauksellista tyotd. Samaan aikaa he tunnistivat sosiaalityontekijin
asiantuntijuuden tarpeen tilanteissa, joissa talouteen liittyvien ongelmien taustalta alkaakin
paljastua muuta tarvetta, josta ongelmat ovat ldhteneet liikkeelle esimerkiksi pdihteidenkéytto

tai mielenterveyteen liittyvit ongelmat.

H?2: ”Ndmd taloudelliset tilanteet on ehkd semmoista sosiaaliohjauksellista enemmdn
ja pystyisivit ehkd ohjaajatkin ndmd ottamaan, mutta monesti sieltd taustalta voi
paljastua muuta tarvetta mistd ne ongelmat ovat lihteneet. Sielld voi olla

pdihteidenkdyttod, peliongelmaa, jonkinlaista ahdistuneisuus -tai paniikkihdiriotd ja

45



sitten se koulunkdynti on ldhtenyt menemddn pieleen. Tai sitten jos on semmoinen
nuori, joka opiskelee tyomarkkinatuella ja on siindkin tietyt opintomddrdt mitkd pitdd

1

suorittaa, niitd sitten seurataan.’

Kysyttaessd kysymys onko joitakin tekijoitd, jotka estdvit tekemédstd Ohjaamo-sosiaalityoté
kuten haluaisit, vastaajien vastaukset vaihtelivat. Pddosin esteitd ei ollut, ja vastauksissa
viitattiin 1dhinnd niin fyysisten tilojen heikkoihin tilaratkaisuihin ja koronan vaikutuksiin.

(Ohjaamon ajanvaraukseton palvelu kiinni ja palvelu on avoinna eténa.)

Haastateltavien kuvaillessa Ohjaamossa tapahtuvaa tyota, vastauksissa tuli selvésti esille tyon
monipuolisuus ja mahdollisuudet tehdd tyotd uudella tavalla, perinteistd toimistotydta
rennommalla otteella, mutta samanaikaisesti vastuullisen viranomaisen rooli tunnistaen.
Vastaajien vastauksissa myds kuului myods Ohjaamotyén mielekkyys ja halu tehdd tydta

muiden ammattilaisten kanssa.

6.2 Monialainen yhteistyo

Kysyttdessd monialaisesta yhteistyOstd ja mitd se vastaajien ty0ssi tarkoittaa, kaikki vastaajat
kokivat sen itsestddn selvdnd, jokapdivdisend, nuoren ehdoilla tapahtuvana ammattilaisten

vilisend yhteistyona.

HI1: "Ajatuksella, ettd kuka tahansa nuori voi tulla milld tahansa ajatuksella ja silloin
ldhdetddn rakentamaan siihen tilanteeseen palvelua ja ratkaisuja ja sitten muita
toimijoita sieltd Ohjaamosta sithen mukaan. Ajatuksella, ettd nuori itse ei tiedd hdn
tarvitsee, mutta silloin asiakasta kohdatessa mietitddn ja voidaan hdnelle jo siind

rakentaa ratkaisut.”

H5: ”Sehdn on se Ohjaamon rikkaus ja voimavara, se kylld toimi hyvin ja siitd sai

asiakkailtakin hyvdd palautetta. ”

Sosiaalityontekijat kuvailivat monialaisen tyon olevan vililld parity6td esimerkiksi TE-

toimiston asiantuntijan kanssa.
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H4: ”Kumpikin pdivitti omaa suunnitelmaansa, toinen tyollisyyssuunnitelmaa, toinen
sosiaalipuolen suunnitelmaa ja yhteisensd tavoitteena oli, ettd nuoren polku

tyollistymiseen tai tyollistymistd edistiviin palveluihin onnistuisi.”

Lahes kaikki vastaajat mainitsivat etsivit nuorisotyontekijét tdrkeind yhteistydbkumppaneina.

H3: 7Etsivien nuorisotyontekijoiden kanssa tehdddn paljon yhteistyotd, niilld on
erilainen kontakti nuoriin, kun niilld ei ole viranomaisstatusta, ne voi olla

ldheisemmdssd suhteessa nuoreen”.

Kysyttdessd mikd on se lisd, minkd sosiaalityd Ohjaamon monialaiseen yhteistyohon tuo,
vastaajat kokivat sen liittyvédn asiantuntijuuteen tunnistaa nuorten tilanteista ne, joilla on
erityisen tuen tarpeita. Lisdksi vastaajat mainitsivat sosiaalityon lisdarvoksi mahdollisuuden
katsoa nuoren tilannetta kokonaisvaltaisesti. Mikéli nuorelle tehdddn sosiaalityon
palvelutarpeen arviointi viranomaistyond, siind arvioidaan nuoren koko tilanne ja nuoren

tarvitsemat sosiaalipalvelut voidaan aloittaa heti.

H4: ”Se on varmaan se, ettd pystyy katsomaan sitd asiakkaan tilannetta
kokonaisvaltaisesti. ei siind puhuta pelkdstddn, ettd mitd tyotd sd haluaisit tehdd tai
ettd onko sun cv kunnossa. Siind kysellddn vihdn muutakin, onko sulla kavereita,
missds sd nyt asuitkaan, onko sulla perhettd? Tai sitten voi kysyd: miten se sun

kannabiksen kdytto tdilld hetkelld?”

Kaikki vastaajat sivusivat vastauksissaan tiedonsiirtoon liittyvén haasteita, yhteisten
asiakastietojirjestelmien puute koettiin monialaista tyotd heikentdvind asiana sekd
tiedonsiirtoon liittyvit asiat mietityttivét. Toisaalta arjessa monialaista yhteistyotd vaativissa

tilanteissa edettiin nuoren puheiden varassa ja vililld siindkin koettiin olevan haasteita.

HS5: “Tiedonsiirto on vdlilld vaikeaa, esimerkiksi on ollut sellainen tilanne, ettd
Ohjaamoon tuli nuori tapaamaan ajanavarauksella tyontekijdd ja sitten myéhemmin

kdvin ilmi, ettd hdn oli myés minun asiakaslistalla, eikd siind sitten muistettu pyytdd
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minua paikalle. Ei siind sillai vahinkoa tule, mutta tuplatyotd. Sitten vaan tdytyy

’

soitella ja sopia uusi tapaaminen.’

Haastateltavien vastauksissa monialaisen tyon osalta ei ollut havaittavissa merkittdvid eroja.
Vastauksissa analysoidessani huomioni kiinnittyi sithen, kuinka itsestddn selvdnd sité
pidetddn. Vastauksissa ei myoskaén tullut esille monialaiseen yhteisty6hon liittyvid ongelmia,
vaan pdinvastoin, yhteistyon koetiin jatkuvan my0s muina aikoina kuin hyvénid ja
tarpeellisena. Sosiaalityontekijan rooli ja tehtdvit osana monialaista yhteistyotd olivat myos
hyvin selkedt. He tunnistivat oman osaamisen tilanteissa, joissa sitd vaadittiin ja tyonjako eri
ammattilaisten vélilld kuulosti sosiaalityontekijoiden puheissa selkeédlti. Myos Ohjaamon
muut ammattilaiset ndyttivit tunnistavan sosiaalityontekijoiden osaamisen, johon viittaa

heidédn puheensa olla konsultoijan roolissa my6s muina kuin Ohjaamon aukioloaikoina.

6.3 Osallisuuden edistaminen

Kysyttidessd osallisuudesta ja miten se Ohjaamo-ty6ssd ndkyy, osa vastaajista pohti
sosiaalihuoltolain 17§ mukaisten eli sosiaalisen kuntoutuksen mukaisten toimenpiteiden
kdyttod omassa tyoOssddn. Sosiaalityontekijoiden mahdollisuudet kéyttdd sosiaalisen
kuntoutuksen palveluita osana omaa ty6tddn hiukan vaihtelivat. Kuntouttavan ty6toiminnan
ryhmét olivat yleisin sosiaalisen kuntoutuksen muoto, johon nuoria voitiin ohjata. My0s
etsivien nuorisotyontekijoiden ylldpitdiméat ryhmétoiminnot koettiin  hyvéksi. Osa
sosiaalityontekijoistd mainitsi tarjoavansa nuorille tukihenkildtoimintaa osana osallisuuden
edistdmistd. Osallisuudesta puhuttacssa vastaajat mainitsivat myos nuorilta Kkysyttdvéin
palautteen asioinnin yhteydessa kertovan osallisuudesta. Myos kokemusasiantuntijoiden rooli
osana Ohjaamon toimintaa koettiin keinoksi edistdd nuorten osallisuutta. Kaikkinensa

osallisuudesta puhuminen liitettiin syrjdytymisen ehkdisyyn.

HI: ”Kun muilla sielld kdirjessd on tyé ja opiskelu, niin meilld se on tdmd kuntoutus
ja nuorten erilaiset mielenterveys- ja pdihdehaasteet. Minusta se on osallisuuden
edistamistd, silld hyvinvointikdrki ldhtee siitd ja tukee sitd tyohon tai koulutukseen

pddsyd jossain vaiheessa, eikd rikkoudu omaksi kérjekseen.”
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H5: "Kylld se ndkyy silld lailla, ettd pyritddn saamaan nuoret kiinni yhteiskuntaan,

opintoihin tai kuntouttavaan tyétoimintaan tai johonkin muuhun kevyempdidn, ettd on

edes jotain.”

Haastattelijana ~ huomasin, ettd  osallisuuden  edistiminen  kysymyksena
sosiaalityontekijoille vaikea vastattava. Ndin jdlkikéteen ajatellen tapa, jolla sitd kysyin,

liian vaikea vastattavaksi puhelinhaastattelussa, jonka vuoksi vastaukset jaivit niukaksi:

Haastattelija: “Ohjaamoilla on yleisend tavoitteena osallisuuden edistdminen,

oli

oli

mutta se on myés sosiaalityén tavoitteena ja arvona, niin miten se miten néet miten

ja milld tavoin se nékyy sosiaalityéssé Ohjaamossa? ”

Péaédsiantoisesti sosiaalityontekijit pohtivat osallisuuteen liittyvdin kysymykseen vastaamista

pidempédén kuin muita kysymyksid. He kokivat kysymyksen hyvdnd, mutta vastauksia

tulkittaessa analysoin, ettd vastaukset olivat edellisiin kysymyksiin verrattuna niukempia ja ne

erosivat jonkun verran toisistaan. Pohdin, ettd sen sijaan, ettd olisin esittdnyt osallisuuteen

liittyvd kysymyksen yleiselld tasolla, olisin voinut kysyd osallisuudesta selkedmmin,

esimerkiksi: “Miten osallisuuden edistiminen nédkyy Ohjaamon asiakastydssd?” Talloin

osallisuus késitteend olisi ollut ldhelld heidén ty6tddn Ohjaamossa ja oletan, ettd sithen olisi

voinut olla helpompi vastata ja vastaukset olisivat kuvanneet osallisuuden edistdmisti

selkeammin.

6.4 Muut havainnot

Haastateltavien vastauksissa ilmeni eroja siind, tehdddnkd Ohjaamossa talouteen liittyvid
paidtoksid. Viidestd sosiaalityontekijdstd neljd kertoi, ettd he eivdt tee Ohjaamossa
taloudelliseen tukeen liittyvid pdatoksid, vaan ne paitokset tehddin toisaalla. Yksi vastaaja

sanoi tekevinsd tdydentdvén toimeentulotuen péaatoksia.

Haastatteluissa selvisi myds, ettd sosiaalityontekijat, jotka tilastojen mukaan
tyoskentelevdt Ohjaamossa yhtend pdivdnd viikossa, tekevét yhteistyotd Ohjaamoissa
asioivien nuorien ja muiden ammattilaisten kanssa muinakin aikoina. Tyypillistd oli, ettd

Ohjaamon tiloja saatettiin hyddyntdd nuorten tapaamisiin myds muina aikoina ja
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sosiaalityontekijat vastasivat Ohjaamossa tydskentelevien ammattilaisen kysymyksiin,
vaikka he olivat muualla toissd. Liséksi he saattoivat ohjata nuoria Ohjaamoon muina

aikoina.

Tarkeimmaéksi tyoksi Ohjaamossa kaikki sosiaalityontekijat nimesiviat kohtaamisen ja
vuorovaikutuksen. Ohjaamo koettiin paikaksi, johon nuoren on helppo tulla ja olosuhteet
verrattuna toimisto-olosuhteisiin olivat erilaiset. Sosiaalityontekijat kertoivat, ettd nuorelle
kynnys tulla Ohjaamoon on matalampi kuin sosiaalitoimistoon. Ylipditidén kohtaaminen,
jossa sosiaalityontekijd tapaa nuoren kahvin dérelld huppari pdélld ja puhuu nuorelle

tavalla, ettd nuori ymmaértdd misti on kysymys, koettiin tarkeéksi.

Kiitosta ja palautetta tehdystd tyostd sosiaalityontekijédt olivat saaneet nuorilta itseltdin,

muilta ammattilaisilta ja esihenkil6ilta.

Sosiaalityontekijit kokivat Ohjaamotyon merkityksellisené ja monilla tavoin palkitsevana.

H4: “Ettd ehkd tyon merkityksellisyys oli ndkyvimpdd Ohjaamossa. Vaikka

asiakkuudet ei ole pitkid, mutta aina nuoret sai seuraavan stepin selville, ettd jotenkin
niitd keinoja ja polkuja tyollisyyden ja koulutuksen piiriin oli ihan jotenkin eri lailla,
niin se jotenkin tuntui tdrkedltd ja merkitykselliseltd. Nuoret mielellddn tulee sinne
Ohjaamoon paikalle, ettd ehkd sosiaalitoimistoon verrattuna se kynnys on

matalampi.”

Haastattelun viimeisend kysymyksend oli, ettd onko jotain mitd haluaisit vield sanoa

OhjaamotyO0hon liittyen? Haastateltavat halusivat tuoda esille asioita, jotka puoltavat

sosiaalityon tarpeellisuutta ja merkityksellisyyttd osana Ohjaamoja.

H4: Ei varmaan kuin se, ettd kylld se niin kuin se mikd se tarve sosiaalityolle
Ohjaamossa on, on merkittivd. Sitd ei ehkd tuoda tarpeeksi ndkyville, mutta se on
hyvi osa sitd palvelukokonaisuutta, ettd kylld se pitdisi ehdottomasti sdilyttid. Et
jollain tavalla, tietynlainen, se ehkd kuuluun tihdn imagoonkin. Sitikin joskus
mietittiin mikd se Ohjaamo on, ja kuuluuko sosiaalityé sinne, ettd sen pitdisi ehkd olla
eriytetty. Mun mielestd ei, tietenkddn, ettd pdinvastoin, ettd se on osa sitd palvelua,

’

tarked osa sitd.’
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HI: “Ohjaamot vaan on niin fantastinen juttu, se on vaan yksinkertaisesti niin
huippujuttu ja siitd saa myos sellaista tyon iloa itselle. Sielld pysyy tekemdiin
monialaisessa yhteistyossd konkreettisesti ja vdlittomdsti asiakkaan kanssa sitd
tyoskentelyd ja tietylld tavalla md olen huomannut, ettd nuorille on helppoa tulla siitd
ovesta sisddn, ettei sen tarvitse olla yhteydenoton, selvittelyn, kalenteroinnin,
hakemuksien liitteiden sun muiden kanssa liikenteessd. Vaan sijaan voi
vksinkertaisesti tulla sisddn ja kertoa ettd mulla on tdillainen tilanne ja kontaktoidaan
joku, joka lihtee purkamaan tilannetta, joka kontaktoi seuraavan toimijan siihen
mukaan, jota sitten pohditaan yhdessd. Se on minun mielestd sellaista vilitontd
kohtaamista, vdlitontd kuuntelemista ja se on sellainen yhdessd enemmdn toimijuuden

’

ihan ydin. Md vaan olen jotenkin aivan ihastunut tihdn tapaan tehdd toitd.’

Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd sosiaalityontekijoiden kokemukset Ohjaamossa

tyoskentelystd olivat myonteisid. Tyd Ohjaamossa koettiin tarpeellisena ja mielekkddna.

Myds toiminnan vakiinnuttamista sosiaalitydn resurssien osalta toivottiin, mutta samalla

ymmarrettiin yhteiskunnallisten muutosten vaikutukset sosiaalityohon. Osassa Ohjaamoja

koronapandemia oli sulkenut ovet ja asiakkaita tavattiin vain ajanvarauksella, toisaalla

sosiaalityontekijd ei ollut kdynyt Ohjaamossa paikan pdilld kolmeen kuukauteen tyonantajan

kieltdessd kasvokkaiset tapaamiset Ohjaamossa koronapandemian vuoksi. Muutamat

vastaajat viittasivat vastauksissaan tydllisyyden kuntakokeilun vaikuttavan Ohjaamossa

tapahtuvaan sosiaalityohon 1.3.2021 alkaen.
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7 Johtopaatokset

Téssd pro gradu -tutkielmassa on tarkasteltu miten ja milld tavoin sosiaalityd rakentuu
Ohjaamoissa. Tutkielmassa on my6s kuvattu Ohjaamoja, niiden toimintaa ja kehittymisti sekd
Ohjaamojen taustalla toimivaa koordinaatiohanketta, Kohtaamoa. Tutkimuskysymysten
avulla ldhdin selvittimdin miten sosiaalityontekijat kuvailevat Ohjaamossa tapahtuvaa
sosiaality0td ja mitd merkityksid sosiaalityOntekijit antavat Ohjaamon monialaiselle
yhteistydlle ja Ohjaamojen tavoitteelle, osallisuuden edistdmiselle. Ohjaamoissa tapahtuvasta

sosiaality0std on 10ydettdvissd eroja, mutta my0ds yhdistivia 1dhtokohtia.

Tutkimuksen tulokset kertovat, ettd sosiaalityontekijdt tekevdt Ohjaamoissa sosiaalityotd
monipuolisesti erilaisia kohderyhmid palvellen. Ty0std suurin osa on asiakastyotd, jonka
lisdksi he nimittivdt muun tyon olevan pitkilti konsultaatiota. Kaiken kaikkiaan sosiaalityon
palvelukenttd oli hyvin laaja. Sosiaalityontekijdt tunnistivat omaksi erityisosaamisekseen
etuus- ja palvelujirjestelmén tuntemuksen ja osaamisen tilanteissa, joissa nuorilla on erityisen
tuen tarve. Erityinen vahvuus oli mahdollisuus tehda sosiaalityon palvelutarpeen arviointi ja

aloittaa nuoren tarvitsemat palvelut heti.

Sosiaalityontekijoiden kokemuksia monialaisesta yhteistyOstd tarkastellessa selvédd, ettd
monialainen yhteisty6 koettiin voimavarana, itsestién selvyytena ja rikkautena. Aaltosen ym.
(2015) tekemén tutkimuksen mukaan sosiaalityontekijét kertoivat, ettd mukaan sosiaalityohon
pitdisi nykyistd enemmaén olla resursseja ja palveluiden pitdisi olla ldhempéané toisiaan tai
saman katon alla. Tutkijat totesivatkin, ettd kaikki syrjdytymisvaarassa olevat nuoret eivét ole
tyO- tai opiskelukuntoisia eivétkd nédin ollen ole nuorisotakuun piirissd. Aaltonen ja Berg
tuovat esille, ettd on oleellista tarkastella ”miten hyvinvointipalvelut ja katutason byrokratia
pystyvit vetdmidn nuoria takaisin yhteiskuntaan ja sitomaan heitd sithen” (Aaltonen ym.
2015, 72,128, 130-131.) Lisdksi Maitin & Maatin (2015) mukaan on tarkedd varmistaa, ettd
kehittyvissd Ohjaamoissa tavoitetaan ja osataan tukea myods heikoimmassa asemassa olevia
nuoria. Ohjaamojen kautta on suunniteltu suurta asiakasmddrdd, joka edellyttdd nuorten

nopeaa ldpivirtausta palvelussa. (Méattd & Maittd 2015, 8-9.)

Tdmd tutkimus ja aikaisempien tutkimusten tulokset tukevat ndkemystd siitd, ettd
sosiaalityontekijat kokevat Ohjaamon monialaisen tyon monella tapaa hyvind ja tarkednd
asiana. Monialainen yhteistyd mahdollistaa palvelujen nopean ja tarpeen mukaisen

aloittamisen perinteistd virastossa tapahtuvaa tyotd nopeammin. Palvelujen sijoittuminen
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samaan palvelupisteeseen mahdollistaa sen, ettd ammattilaisten vélinen yhteistyd on sujuvaa
ja timan tutkimuksen tulokset kertovat, ettd yhteisty6 ulottuu myods Ohjaamossa tydskentelyn

ulkopuolelle.

Osallisuus osana sosiaalityotd ja Ohjaamojen toimintaa keskittyy sosiaalityontekijoiden
nikokulmasta osallisuuden edistdimiseen yksilotasolla. Keinona edistdd osallisuutta
sosiaalityontekijoilld oli sosiaalisen kuntoutus, jonka mahdollisuudet hiukan vaihtelivat
Ohjaamoittain. Niemisen (2017) mukaan Ohjaamojen nuoret asiakkaat ovat
kiinnostuneempia osallisuudesta omaan palveluprosessiin kuin vaikuttamaan koko
Ohjaamon toimintaan, vaikka tavoitteena on, ettd nuoret olisivat osallisia Ohjaamojen

palveluiden ja toiminnan suunnittelussa seki toteuttamisessa. (Nieminen 2017, 42, 45.)

Niemisen (2017) mukaan Ohjaamojen kontekstissa asiakasosallisuutta tarkastellessa
vaihtamalla “asiakas” sanaan “nuori”, voidaan asiakasosallisuudesta puhua nuorildhtdisend
tyootteena. Nuorildhtdisyyden voi tiivistid neljddn eri ulottuvuuteen. Ensinndkin
nuorildhtéisyys on toiminnan arvoperusta, joka perustuu ihmisarvoisuudelle. Toiseksi
nuorildhtdisessd toiminnassa toiminta organisoidaan nuoren, ei pelkistddn palvelutuottajan,
tarpeista kdsin, mikéd edellyttdd ymmarrystd nuorten tarpeista ja maailmasta, jossa nuori
toimii ja eldd. Kolmanneksi nuori ndhddén palveluihin osallistuvana aktiivisena toimijana,
el passiivisena toimijana. Neljanneksi nuoren oman eldmén asiantuntemus tekee hinesta
palveluprosessissa tyontekijidn kanssa yhdenvertaisen toimijan ja tasavertaisen kumppanin.
(Nieminen 2017, 43-44.) Téssd tutkimuksessa sosiaalityontekijdt puhuivat nuorildhtoisesti
tyOotteesta, ja nuoren tarpeista ldhtevdstd palveluprosessista. Sosiaalityontekijoiden
puheissa kuulin my0s osallisuuden merkityksen, ldhinnd nuoren osallisuudesta oman
palveluprosessin suunnitteluun sekd yhdenvertaisesta ja tasavertaisesta kumppanuudesta,

jota viranomaisstatuksesta huolimatta haluttiin luoda mm. huppareihin pukeutumalla.

Tutkimuksen tuloksia analysoidessa huomio kiinnittyy sosiaalityontekijoiden médrdén
Ohjaamoissa. Sosiaalityontekijoiden madrd (7 hlod) suhteessa palvelukyselyyn vastanneiden
Ohjaamojen miédrddan (39 kpl) on varsin pieni, eli noin joka viidennessd Ohjaamossa
tyoskentelee sosiaalityontekijd vdhintddn yhtend pdivand viikossa. Kaikkinensa tilastoissa
ndkyvd muutos sosiaalityontekijéiden médrissi vuodesta 2019 vuoteen 2020 on merkittiva ja

se vaikuttaa tdmén tutkimuksen yleistettdvyyteen negatiivisella tavalla.

Tutkimuksen tulokset tukevat aikaisempia tutkimuksia (Blomberg 2020 & Valtakari 2020),

joiden mukaan Ohjaamoissa ei ole riittdvisti tarjolla psykososiaalista tukea nuorille.
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Tuloksista huolimatta, analysoidessani tuloksia kuntien erot resursoida sosiaalityontekijoita
Ohjaamoihin  hiukan yllittivdt. Ohjaamo-toiminnan vaikuttavuutta on tutkittu (Valtakari
2020) ja sen avulla on pystytty osoittamaan, ettd moniammatilliset palvelut tavoittavat nuoren
jopa 7-15 viikkoa nopeammin kuin tyypillisessi TE-toimiston palveluprosessissa,
Ohjaamoasiakkaat padtyvit kahta nopeammin aktiivitoimenpiteisiin, Ohjaamoasiakkuudella
on havaittu pidemmin péélle olevan tyollistidva vaikutus ja ettd Ohjaamotoiminta tuo hyotyja
ja sddst6jd myos valtakunnallisella tasolla. (Valtakari ym. 2020.) Tamén tutkimuksen tulokset
kertovat, ettd kunnat eivdt jostain syystd ole halunneet antaa Ohjaamojen kayttoon

sosiaalityontekijoiden resurssia tai ainakin resurssointi on kovin niukkaa.

Ohjaamojen yksi keskeisistd tavoitteista on ollut kehittdd viranomaisten vélistd yhteistyota
verkostotyon avulla. Vaikka Ohjaamon monialaisen yhteistyon tavoitteena on entistd
tehokkaampi, asiakasldhtdisempi, tiedon kulultaan sujuvampi yhteistyd, jossa samalla
hdivytetddn byrokraattisuutta sekd palvelujen pééllekkdisyyttd. (Kallio ym. 2017, 18-23.)
Tamin tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tiedonkulkuun liittyvit haasteet ja yhteisen
asiakasrekisterin puute eivét talld hetkelld tue viranomaisten vélisen yhteistyon kehittymista.

Myos Valtakarin ym. (2020, 158) tutkimuksessa paddyttiin samaan tulokseen.

Tutkimuksen tuloksia analysoidessani huomioni kiinnittyi aikaan, joka sosiaalitydntekijoiden
tyOstd Ohjaamossa tilastoidaan. Tutkimuksen tuloksista selvidi, ettd Ohjaamotyohon tilastoitu
tyOaika ei kerro koko totuutta yhteistyon madrdstd nuorten ja muiden ammattilaisten kanssa.
Tulos tuli esille kaikkien vastaajien vastauksista, jotka olivat tydssd Ohjaamossa vahintdén
yhtend péivdnd viikossa. Tuloksista selvidd, ettd sosiaalityontekijdt olivat saavutettavissa
Ohjaamojen nuorille ja ammattilaisille myds muina aikoina. Heitd konsultoitiin muiden
ammattilaisten taholta ja he sopivat tapaamisia nuorten kanssa Ohjaamon tiloithin myds

muulloin kuin he Ohjaamossa tilastojen mukaan tyoskentelivét.

Tédmin tutkimuksen tulokset osoittavat tilastoitavan ajan kdyton suhteen, etti Ohjaamossa
tapahtuva ty0 ei ole mitattavissa vain aikaa méérittelemdlld. Mitattavan ajan lisdksi
mittauksessa voisi kiinnittdd huomiota sekd yhteistydn méadrddn ettd sujumiseen sekd

palautteeseen tehdysta tyOsta.
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8 Pohdinta

Tutkielmani tavoitteena oli selvittdd Ohjaamoissa tydskentelevien sosiaalityontekijoiden
kokemuksia ja ndkemyksid tyoskentelystd Ohjaamossa. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd
tavoite saavutettiin. Tutkielmani heikkoutena koen haastateltavien véhdisen maérén.
Tutkimuksen luotettavuuden kannalta olisi ollut suotavaa saada enemmain haastateltavia, jotta
tuloksia voitaisiin yleistdd. Toisaalta huomasin jo, ettd ndinkin pienessd aineistossa alkoi
ilmetd kyllddntymistd eli saturaatiota. Tutkielmani aihe oli entuudestaan vihén tutkittu mutta
ajankohtainen. Sosiaalityd Ohjaamoissa muuttuu ja kehittyy yhteiskunnallisten tilanteiden
muuttuessa. Tutkielman aineistonkeruun kautta sain ensikidden tietoa OhjaamotyOstd

sosiaalityontekijoilta itseltddn.

Nykyisessd tyossdni Kohtaamo-hankkeessa olen havainnut, ettd tutkielmani myd6ta
kerryttdiméni tieto ja ymmirrys Ohjaamojen taustalla olevista yhteiskunnallisista
keskusteluista, tehdyistd tutkimuksista ja oman tutkimuksen tekeminen on auttanut minua
ymmartiméiin Ohjaamoja ilmionéd yhd enemmaén. Tutkielman teko prosessina on ollut monin
tavoin antoisa, se on vahvistanut ammatillista osaamistani ja tuonut ndkdaloja tyéhon liittyviin
ratkaisuihin. Tutkielman myo6td kerddméni tiedon pohjalta hahmotan yhd selvemmin
sosiaalityon roolia Ohjaamoissa. Haasteita sosiaalityon vahvistamisessa osana Ohjaamojen

tyotd ilmeni tita tyotéd tehdessa.

Jélkikdteen ajateltuna tutkimusaineiston laajuus ei ollut tutkimustehtdvani kannalta paras
mahdollinen, vaikka se riitti vastaamaan tutkimuskysymykseen. Jos olisin tutkimusta
suunnitellessani tiennyt haastateltavien madran vahenevén vuodessa 18 hldstd 7 hloon, olisin
miettinyt tutkimuksen tekemisen toisin. Vaihtoehtoina olisi ollut tehdd syvempid
haastatteluita vdhdisemmalle madrédlle sosiaalityontekijoitd, jolloin tutkimukseni olisi
mahdollisesti saanut lisdsyvyyttd. Tai sitten olisin ottanut tutkimukseen mukaan Ohjaamoissa
tyoskentelevit sosiaaliohjaajat. Jatkotutkimuksia ajatellen, olisi mielenkiintoista tietdd miten
sosiaaliohjaajat tyonsd Ohjaamossa kokevat ja mitd eroja heiddn tyGssddn on suhteessa
sosiaalityontekijoiden tekeméédn tyohon. Kuitenkin kaiken kaikkiaan tutkimusaineistostani

sain tietoa riittdvésti ja koin tutkielman tekemisen mielekkiéna ja tarpeellisena.
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Liite 1
Tiedote haastatteluun osallistuville
Hei!

Kohtaamon projektisuunnittelijan tyon lisdksi olen sosiaalitydn maisterivaiheen opiskelija
Jyvéskylan yliopistosta. Pro gradu -tutkielmaani varten haastattelen Ohjaamoissa tyoskentelevid

sosiaalityontekijoita.

Olen pyytinyt sinut mukaan haastatteluun siksi, ettd kuulut tutkimukseni kohderyhmaéén.
Tutkielmani aihe kisittelee sosiaalityontekijoiden kokemuksia ja késityksid sosiaalityon
rakentumisesta Ohjaamoissa. Toteutan tutkimukseni yksilohaastatteluin ja teemahaastatellun
keinoin tutkin sosiaalityontekijoiden tyotd, jotka tyOskentelevdt Ohjaamossa vidhintdédn yhtend

paivina viikossa tai jokaisena Ohjaamon aukiolopdivéna.

Tutkimuksen avulla haluan tuoda nédkyvédksi miten ja milld tavoin sosiaalityd Ohjaamojen

kontekstissa rakentuu, jotta se tulisi nykyistd paremmin huomatuksi.

Haastattelut tehdddn puhelinhaastatteluina. Tutkittavien taustatiedot kysyn lomakkeella haastattelun
yhteydessd. Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja sen voi keskeyttdd milloin vain.
Teemat ja asiat, joita haastatteluissa tutkin liittyvdt tyohon Ohjaamossa. Osia haastatteluista
kdytetddn tutkielman raportissa. Kyseessd on asiantuntijahaastattelu. Anonymiteetistd huolehdin
siten, ettei tyOstd tunnisteta yksittéistd vastaajaa. Pro gradu tutkielmassa ei myoskdan kerrota, mista

Ohjaamosta kyseinen vastaus/sitaatti on saatu.

Tallennan haastattelut, jotta myohemmin saan litteroitua puheet analyysia varten. Haastattelijoiden
taustatiedot kysyn erilliselld lomakkeella. Haastattelun aikana teen myos muistiinpanoja. Tallenteet
sdilytdn tietoturvallisesti tietokoneellani, kunnes saan tutkielmani valmiiksi. Tavoitteeni on

valmistua sosiaalityontekijiksi 05/21. Témin jélkeen tuhoan tallenteet ja muistiinpanot.
Haastatteluun osallistuminen on vapaaehtoista ja olen kiitollinen kaikista haastatteluista!
Jyviskyldssd 15.2.2021

Terveisin,

Tutkielman tekijd: sosiaalityon opiskelija Titta Korpilauri, titta.korpilauri@elisanet.fi p. 040 5050
143
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Tutkielman ohjaaja: yliopistonlehtori Satu Ranta-Tyrkko, satu.ranta-tyrkko@jyu.fi p. 040 805 5136

Liite 2

TEEMAHAASTATTELURUNKO

Taustatiedot

Nimi:

Missd Ohjaamossa tyoskentelet?

Miten kauan olet tyoskennellyt sosiaalityontekijana?

Miten kauan olet tyoskennellyt Ohjaamossa sosiaalityontekijana?
Kuinka usein tyoskentelet Ohjaamossa?

Kuinka paljon sinulla on tydaikaa kéytettdvissd Ohjaamossa tyoskentelyyn?

Monialainen yhteistyo

Mité sinun ty6ssisi tarkoittaa monialainen yhteisty6?

Mika on se lisd, minkd sosiaalityontekija Ohjaamon monialaiseen yhteistyohon tuo?
Mika on Ohjaamon monialaisessa ty0dssi sosiaalityontekijand vaikeaa?

Mika on palkitsevaa?

Tyo Ohjaamossa

Misté kaikesta sosiaalityd Ohjaamossa koostuu?

Kerro keskeisisti asioista, joita nuorten kanssa selvitetddn.

Onko joitakin tekijoitd, jotka estidvit tekemdstd Ohjaamo-sosiaality6td kuten haluaisit tms.

(olosuhteet, muu tydméadrd, emo-organisaation asenne, Ohjaamo-kollegoiden asenne tms.)

Miten ja milla tavoin Ohjaamojen yleinen tavoite, osallisuuden edistiminen néakyy tyossasi?
Mika on térkeintd ty6td, jota Ohjaamossa teet?
Minkélaista palautetta ja keneltd olet tyostési saanut?

Onko jotain mité haluaisit vield sanoa?
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Liite 3

Pro gradu -tutkielmaan: Sosiaalityon rakentuminen Ohjaamoissa

Tamaéa lomake toimii teemahaastattelun taustatietolomakkeena.

Haastattelun paivamaira

Haastateltavan taustatiedot:

Nimi:

Missd Ohjaamossa tyoskentelet?

Miten kauan olet tyoskennellyt sosiaalityontekijana?

Miten kauan olet tydskennellyt Ohjaamossa sosiaalityontekijané?
Kuinka usein tyoskentelet Ohjaamossa?

Kuinka paljon sinulla on tydaikaa kéytettdvissd Ohjaamossa tyoskentelyyn?

Kiitos vastauksestasi!

ystévallisin terveisin

Titta Korpilauri
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