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Tiivistelma

Tamad tutkimus selvittdd ruumiillisuuteen yhdistyvid diskursseja Helsingin Sanomien julkaisemassa hen-
kilokuvasarjassa “Sielu & Ruumis”. Tutkimuksessa ldhestytdan ruumiillisuutta ja sithen kytkeytyvid ilmi-
oitd diskurssintutkimuksen nidkdkulmasta. Tutkimuksessa hyodynnetddn myos diskurssi-identiteetin ka-
sitettd, joka havainnollistaa ruumiillisuuden kokonaisvaltaista luonnetta osana ihmisten identiteettid. Tut-
kimuksen pédpaino on lingvistisesséd diskurssintutkimuksessa, joten tutkimuskysymykseni ovat: 1. Mil-
laisia diskursseja ruumiillisuuteen yhdistyy ”Sielu & Ruumis” -henkilokuvissa? 2. Millaisin kielellisin
piirtein henkilokuvissa kuvataan henkildiden identiteettid ruumiillisuuden ndakékulmasta?

Aineistona tutkimuksessa toimii Helsingin Sanomissa julkaistu, Maria Mustrannan kirjoittama henkils-
kuvasarja ”Sielu & Ruumis”. Aineiston henkilokuvat on julkaistu vuonna 2020 eli niit4d on yhteensd 12, ja
ne on kerétty Helsingin Sanomien kuukausiliitteen verkkoversiosta. Analyysimetodina tutkimuksessa on
lingvistinen diskurssianalyysi, jossa kielellisesti perustellun analyysin pohjalta muodostetaan aineistossa
ilmenevid diskursseja ja tarkastellaan niitd diskursiivisina kokonaisuuksina. Analyysin pohjalta tutkimuk-
sessa ilmenee kolme selkedd diskurssia: ruumiillisuus osana mindkuvaa, dynaaminen ruumiillisuus sekd
ruumiillisuuden sosiaalinen ulottuvuus.

Tutkimuksessani selvisi, ettd ruumiillisuus kisitetdan tutkimukseni kontekstissa kolmitahoisena: oma-
kohtaisena, muuntuvana seki sosiaalisena ilmiona. Ruumiillisuus osana mindkuvaa -diskurssia rakenta-
vat kielellisesti yksikon ensimmadinen persoona, adjektiivit sekd kopula- ja omistuslauseet. Dynaaminen
ruumiillisuus -diskurssissa korostuvat intransitiivisuus, sisidltosanat sekd adverbiaalilauseet. Ruumiilli-
suuden sosiaalinen ulottuvuus -diskurssissa toteava lausetason ilmaisu vuorottelee konkreettisemman
kuvailun kanssa. Diskurssi-identiteetit vuorottelevat yksityisten sekd julkisten, yleisesti tunnistettujen
identiteettien vélilld riippuen diskurssista. N&in ollen tutkimus tukee osaltaan aiempien tutkimusten huo-
mioita ruumiillisuudesta, mutta tarjoaa samalla oman tuoreen nikékulmansa ilmion tutkimuskentille.
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1 JOHDANTO

Median ollessa yksi merkittavimmistd todellisuuden rakentajista ja sen kuvaajista
nyky-yhteiskunnassa, pitelee se samanaikaisesti myos valtaa vahvasti késissdan sen
osalta, mité tietoa lukijoille, katsojille ja kuuntelijoille vilitetdan. Mediassa késiteltavit
aiheet vaihtelevat nopeasti nykyisessd, jatkuvasti eteenpdin liikkuvassa tietoyhteis-
kunnassa, joten on perusteltua ajatella median ja yhteiskunnan eldvén niin sanotusti
symbioosissa: media on yhteiskuntaa ja yhteiskunta mediaa. (Seppédnen & Viliverro-
nen 2012: 171.) Nykyisessd mediamaisemassa esille nousevat aiheet ovat laajentuneet
kautta aikojen vaikuttaneiden yhteiskunnallisten asioiden lisdksi myos niin sanotusti
yksityisempiin, yksilod painottaviin kokemuksiin. T&lld hetkelld elammekin narratii-
visen journalismin aikakaudella, jossa kertomuksellisuuden ja yksil6llisyyden kautta
kuvataan yhteiskunnallisesti merkittdvid ilmioitd. (Seppanen & Viliverronen 2012:
86-87.) Yksi ndistd aiheista nykyisessd mediamaisemassa on ihminen itse ja erityisesti
yksilolliset kokemukset osana identiteetin rakentumista. Narratiiviset henkilokuvat
yleistyvit jatkuvasti journalismissa, silld niiden avulla on mahdollista esittda téllainen
yksilollinen kokemus niin, ettd samalla mahdollistetaan kohderyhmalle samaistumis-
pinnan syntyminen. IThminen psyykkisend ja fyysisend kokonaisuutena toimii osana
tatd nakokulmaa. Tutkimuksessani tarkastelen kyseistd ilmiotd rajaamassani tutki-
muskehyksessd. Ruumiin ja mielen kahtiajakoa vilttddkseni méaaritdan tutkimukses-
sani psyykkisen ja fyysisen ruumiin kokemukset yhtend kokonaisuutena, ruumiilli-
suutena (Jokinen, Kaskisaari & Husso 2004: 7-8.)

Ruumiillisuus osana identiteettid ja yksiloiden ruumiisiin liittyvét aiheet ovat ol-
leet mediassa esilld, ja niiden pohjalta onkin muodostunut muun muassa kehorauhaa
ja kehopositiivisuutta painottavia ilmioitd, jotka ovat levinneet eteenpdin esimerkiksi
sosiaalisen median kautta. Kyseisten ilmitiden ldhtokohdat ovat osittain kolonisoi-
dun ruumiin késitteessd, jossa yhteiskunnallisten prosessien ajatellaan tuottavan hai-
tallisia malleja seké esineellistdvan ruumiin (Sarpavaara 2004: 42). N&in ollen ruumiil-
lisuuteen keskittyvistd henkilokuvista tehty tutkimus tuottaa tietoa ilmioon liittyen
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journalistisessa kontekstissa. Aineistonani toimivien henkilokuvien ympérille raken-
tuva neutraali konteksti on poikkeava, silld yleisesti ruumis ja ruumiillisuus yhdisty-
védt usein journalistisissa sisdlldissd asenteellisiin puheenaiheisiin (Sarpavaara 2004:
11; Malmberg 2019; Maattanen 2020; Laukka 2018).

Aiempi, ruumiillisuuteen kytkeytyvéa diskurssintutkimus kansainviliselld ken-
talld keskittyy ndkokulmissaan muun muassa kehonkuvan ja itsetuntemuksen raken-
tumiseen median vilittiman “ideaalikehon” vaikutteiden alaisena. Jo 1990-luvun
puolivilissa Thompson ja Hirschman (1995) ovat tutkineet kaupallisesta ndkokul-
masta kuluttajien itsetuntemuksen, kehokuvan ja hyvinvointirutiinien yhteyksid sen
aikaisessa kulutuskulttuurissa. Ruumiillisuuden konventiot ndyttaytyvét erityisesti
kyseisen tutkimuksen tuloksissa, silld ruumiiseen kohdistuvat diskurssit rakentuvat
tutkimuksessa itsekurin ja ruumiin tarkkailun ideologiasta seké sosiaalisesti tapahtu-
van ruumiin normittamisen kaytanteistd. (Thompson & Hirschman 1995: 139.) Tuo-
reempaa ndkokulmaa edustaa puolestaan muun muassa Rodgersin (2016) tutkimus,
joka tarkastelee ruumiillisuutta nykyisinkin vaikuttavan terveellinen keho -diskurssin
ja vallitsevan syomiskulttuurin pohjalta. Tutkimuksen ndkokulma painottuu siis vah-
vasti median luoman ideaalikehon ongelmallisuuteen sekd syomishdirididen yleisty-
miseen suhteessa tdhdn sosiaalisesti jaettuun ruumiillisuuden ilmioon. (Rodgers 2016:
194.)

Aiemmat ruumiillisuuden ilmititd koskevat suomalaiset tutkimukset keskitty-
védt puolestaan muun muassa kaunokirjallisiin ympaéristtihin, liikunnan ja terveyden
konteksteihin, kehon ja sukupuolen yhteyksiin sekd tanssiin ruumiillisuuden osana
(Hietaoje 2020; Jarvi 2011; Heikkilda 2004; Tikkaméki 2016; Levaniemi & Maaskola
2019). Ruumiillisuuteen keskittyva tutkimus on siis monipuolista ja mahdollisia tut-
kimusndkokulmia on runsaasti. Mediassa ja journalistisissa yhteyksissd esiintyvid
ruumiillisuuden ilmi6itd on tutkittu pro gradu -tutkielmissa ja véitoskirjoissa muun
muassa ruumiillisuuden sosiaalisen todellisuuden (Ansio, 2012) ja mainonnan ruu-
miillisten ulottuvuuksien ndkokulmista (Sarpavaara, 2004). Ansion (2012) ja Sarpa-
vaaran (2004) tutkimuksissa ruumiillisuus ja siihen kytkeytyvit konventiot piirtyvit
tdysin ulkopuolisesta ndkokulmasta. Ruumiillisuuden kokemus ei ndin ollen vality
tutkimuksissa suoraa ruumiissa toimivien henkildiden sanoittamana, vaan vilillisesti
biologisen, sosiaalisen ja kaupallisen viitekehyksen kautta. Ndin ollen tutkimukseni
tdydentdd tutkimuskenttdd omasta ndkokulmastaan, jossa korostuu henkilokuvissa
esiteltdvien henkiloiden yksilolliset kokemukset ruumiillisuudesta suhteessa ympa-
roivdadan yhteiskunnalliseen kehykseen.

Tutkimusaiheeni on ajankohtainen ja jatkaa osaltaan narratiiviseen journalismiin
kohdistuvaa tutkimusta yhdistden siihen diskurssintutkimuksen teoreettisen viiteke-
hyksen (Méantynen & Pietikdinen 2019: 210, 253). Journalismi ja media eldvat pysy-
vdssd muutoksessa, joten jatkuva tutkimus takaa ajantasaisen tiedon tdstd
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yhteiskunnassa merkittavasti vaikuttavasta osasta (Seppanen & Viliverronen 2012:
20). Diskurssintutkimukseen sisédltyvien ldhtokohtien pohjalta tutkimus vilittdd myos
tietoa ajankohtaisista, yhteiskunnallisesti merkittdvista puheenaiheista seka niihin liit-
tyvistd diskursiivisista kokonaisuuksista (Mantynen & Pietikdinen 2019: 36-37, 146).
Toisin sanoen tutkimukseni tarjoaa ajantasaisen ja yksityiskohtaisen selvityksen ruu-
miillisuuteen yhdistyvistd diskursseista henkilokuvasarjassa, joka on tuotettu suoma-
laisessa journalistisessa kontekstissa. Tutkimukseni tavoitteena onkin selvittdd, mil-
laisia ruumiillisuuteen yhdistyvid diskursseja Helsingin Sanomien kuukausiliitteen
henkilokuvassa ”Sielu & Ruumis” esiintyy sekd millaisin sanavalinnoin ja kielellisin
piirtein niitd henkilokuvissa rakennetaan. Tarkastelen aineistoani siis seuraavia tutki-
muskysymyksid apuna kayttden:
- Millaisia diskursseja ruumiillisuuteen yhdistyy “Sielu & Ruumis” -
henkilokuvissa?
- Millaisin kielellisin piirtein henkilokuvissa kuvataan henkildiden
identiteettid ruumiillisuuden nakokulmasta?

Ennakko-oletuksenani on, ettd ruumiillisuus nédyttaytyy journalistisessa kontekstissa
pddasiassa yksilollisend ilmiond, mutta aineiston perusteella on mahdollista 16ytda
henkil6itd yhdistavid tekijoitd ja sisédltojd, jolloin aineiston diskursiivinen sisdlto kuvaa
my0s laajemmassa skaalassa ruumiillisuudesta kdytavaa yhteiskunnallista keskuste-
lua.

Tutkimukseni etenee seuraavasti: Toisessa luvussa avaan diskurssintutkimusta
teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend seki erittelen tutkimukseni tiarkeim-
pid késitteitd, kuten diskurssi, diskurssi-identiteetti sekd ruumiillisuus. Kolmannessa
luvussa selvennén kdyttaméani metodin eli lingvistisen diskurssianalyysin padperiaat-
teita tutkimukseni kehyksessd ja esittelen tarkemmin aineistona toimivan, Helsingin
Sanomissa julkaistavan henkilokuvan ”Sielu & Ruumis”. Neljannessa luvussa eritte-
len tekeméni analyysin pohjalta esille nousseet diskurssit sekd niiden keskeisimmit
kielelliset ominaispiirteet esimerkkeineen. Viidennessd luvussa esittelen tutkimuk-
seni tuloksia kootusti sekd vertaan niitd aiempien tutkimuksien tuloksiin. Lisdksi tar-
kastelen tutkimustani kokonaisuutena seka kriittisestd nakokulmasta ettd mahdollis-
ten jatkotutkimuksien kannalta.



2 DISKURSSINTUTKIMUS JA DISKURSSI-IDENTI-
TEETTI

Tutkimukseni teoreettisena ja metodologisena viitekehyksend toimii lingvistinen dis-
kurssintutkimus, joka yhdistaa ldhtokohdiltaan samankaltaiset tutkimusalat: diskurs-
sien tutkimisen seké tekstien tutkimisen (Heikkinen 2012: 95). Tarkemmin ottaen ling-
vistisessd diskurssintutkimuksessa kieltd ldhestytddn ja analysoidaan useamman ta-
son kautta, joista ensimmdisend tarkastelussa on tekstin taso, toisena diskursiivinen
tekstin tuottamisen ja tulkitsemisen taso sekd kolmantena kontekstiin kytkeytyvit so-
siaaliset tasot (Fairclough 1995b: 98). Keskityn tutkimuksessani erityisesti ndistad en-
simmadiseen, jonka kautta peilaan huomioitani laajempaan kontekstiin. Tutkimukseni
oleellisina ldhtokohtina ovat kieli sosiaalisena toimintana, kielen kontekstisidonnai-
nen luonne sekd kertomukset diskursiivisena toimintana (Méantynen & Pietikdinen
2019: 36-37, 146). Diskurssintutkimuksen peruspilareina toimivat edelld mainittujen
lisaksi merkitykset, kommunikatiivisuus sekd kulttuurisuus (Jokinen & Juhila 1999:
54), joiden pohjalta tutkitaan sosiaalisen todellisuuden rakentumista, tutkimukseni ta-
pauksessa, kirjoitetun kielen ndkokulmasta. Tutkimukseni teoreettinen tausta pohjaa
ndin ollen konstruktivistiseen kielikasitykseen (Heikkinen 2012: 96).
Diskurssintutkimuksen kenttd on varsin laaja-alainen ja monitieteinen. Kielen-
tutkimusldhtoisestd ndkokulmasta tarkasteltuna tutkimusala on saanut runsaasti vai-
kutteita muun muassa filosofiasta, yhteiskuntatieteistd ja kirjallisuudentutkimuksesta
(Palli & Lillqvist 2020: 376). Esimerkiksi yhteiskuntatieteellisen diskurssianalyysin tér-
ked anti kielitieteelliselle diskurssianalyysille koskee teoreettista taustaa: jo edelldkin
mainittua sosiaalisen konstruktionismin lahtokohtaa, jossa todellisuuden ndhdéén ra-
kentuvan sosiaalisesti (Pélli & Lillqvist 2020: 381-382). Né&in ollen myos kieli rakentaa
osaltaan tdtd todellisuutta. Diskurssintutkimus on kvalitatiivista tutkimusta, ja sille
on ominaista tutkimusprosessin hermeneuttisuus. (Méantynen & Pietikdinen 2019: 210,
216.) Viimeaikaisessa diskurssintutkimuksessa késitteistod on pyritty myods monipuo-
listamaan, jolloin on mahdollista huomioida entistd paremmin erilaiset kielenkayton
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mikro- ja makrotasot sekd tasojen yhtdaikaisuus, liikkkuvuus ja monikerroksisuus
(Heikkinen 2012: 96). My6s omassa tutkimuksessani Heikkisen (2012) mainitsemat
kielenkdyton tasot ja niiden eridvat ominaisuudet ndyttaytyvéat varsin monitahoisena
kokonaisuutena, jonka vaikuttimina toimivat kaikki aineistoon kytkeytyvit konven-
tiot.

Perustan tutkielmani teoriataustan Geen esitykselle teoksessa An introduction to
discourse analysis: Theory and method (2005). Kdytdn apunani tiiviisti my6s Faircloughin
teosta Analysing discourse: Textual analysis for social research (2004) sekd diskurssin ja
identiteetin suhteeseen pureutuvaa Benwellin ja Stokoen esitystd Discourse and identity
(2006). Gee (2005) erittelee diskurssintutkimuksen tirkeimpina tyokaluina erilaisten
merkityssiséltojen ja -tehtdvien tunnistamisen sekd niiden hyodyntdamisen diskurssi-
analyyttisessa tarkastelussa. Oman tutkimukseni kohdalla merkityksellisyyttd, toimi-
juutta, identiteettejd ja yhteyksid kuvaavat sisdllot aineistossa ovat avainasemassa laa-
jempien diskurssien muodostamisessa. Erityisen merkitsevdd onkin se, kuinka kysei-
sid sisdltojd ilmaistaan kielellisesti ja kuinka ne rakentuvat osaksi laajempia diskursii-
visia kokonaisuuksia. (Gee 2005: 10-19.) Koska toteutan tutkimukseni lingvistisend
diskurssianalyysina, diskurssit rakentuvat vahvasti aineiston siséltdjen sekd merkit-
sevien kielellisten piirteiden suhteesta. Ndin ollen huomioni kiinnittyy tutkimukses-
sani sekd semanttisiin ettd kieliopillisiin piirteisiin, joita yhtdaikaisesti tarkastelemalla
pyrin 16ytaméaan vastauksen tutkimuskysymyksiini (Fairclough 2004: 37).

Diskurssi on késitteend dynaaminen, mutta lingvistisessd yhteydessa silld on
pddasiassa kaksi ulottuvuutta riippuen sanan kayttoyhteydestd: se ndhdadan joko kie-
lenkdyton sosiaalisina kdytantoind tai merkityksellistdimisen tapana tietystd nakokul-
masta (Fairclough 2004: 26). Heikkinen (2012: 97) tuo esille toisaalta myo6s diskurssin
kéasitteen laajemmassa skaalassa ristedvind kehind, kuten puhetapana, vakiintuneina
merkityksellistimisen tapoina, kielenkdyttond kontekstissa, ymmaérryksend todelli-
suudesta, tekstiaineistona, merkityssuhteiden jdrjestelmdnd sekd lausetta suurem-
pana kielenkdyton yksikkond. Edelld mainitut “kehat” kuvaavat késitettd erityisesti
sen sosiaalisen puolen ndkokulmasta ja konkretisoivat sitd, kuinka sosiaalinen toi-
minta ja kielenkdytt6 ovat yhteenkietoutuneita (Palli & Lillqvist 2020: 375). Tutkimuk-
sessani nakyy diskurssin kdsitteen monitasoisuus, silld tarkastelen aineistossani esiin-
tyvid diskursiivisia sisdltoja yksityiskohtaisesti pddstdkseni muodostamaan niista
myos yleisemmin tunnistettavia diskursseja.

Pohjaan analyysini osittain myds diskurssi-identiteetin kédsitteen ympadrille. Ky-
seinen késite on hieman diskurssin kasitettd tarkempi, henkildiden kielellisid valintoja
painottava analyyttinen avain, jonka avulla ruumiillisuuteen kytkeytyvit, henkiloku-
vissa esille nousevat identiteetit erottuvat. Diskurssi-identiteettiin liittyvét siis tutki-
mukseni kohdalla ne kielelliset valinnat, joita julkisuuden henkil6t henkilokuvissaan
kayttavat kuvaamaan omaa suhdettaan ruumiillisuuteen (Benwell & Stokoe 2006: 26).
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Pyrin ndistd aineksista muodostamaan diskurssikohtaisia sidnnonmukaisuuksia, joi-
den kautta diskurssit rakentuvat tekstitasolla (Palli & Lillqvist 2020: 393).

Tarkastelen tutkimuksessani siis ruumiillisuuden diskursseja, joten ruumiilli-
suuden késite kytkeytyy tiiviisti diskurssin kdsitteen yhteyteen tutkimuskehyksesséni.
Ruumiillisuutta voidaan tarkastella useasta eri nakokulmasta, mutta tutkimukseni ke-
hyksessd se implikoi kokemista, tekemistd, tietdmistd, aikomista sekd vuorovaiku-
tusta. Ndin ollen ruumiillisuus piirtyy yhtend suurena kokonaisuutena, jossa fysiolo-
ginen, biologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus vaikuttavat kaikki samanai-
kaisesti. Tdssd yhteydessd myos ruumiillisuuden luonne erityisesti sosiaalisen kon-
struktionismin ndkokulmasta on oleellinen konventio, joka kytkeytyy myos diskurs-
sintutkimuksen teoreettisiin periaatteisiin. (Sarpavaara 2004: 24-25.) Konstruktivisti-
sen kielikdsityksen rinnalla mys ruumiin osalta tutkimuksessani vallitsee konstruk-
tionistinen kasitys ruumiillisuuden muodostumisesta. Tarkemmin ottaen tima tar-
koittaa sitd, ettd konstruktionistisen ldhestymistavan mukaan tutkimuksessani koros-
tuvat ruumiiseen sijoitetut sosiaaliset merkitykset omien kokemuksien lisdksi; ruumis
on sosiaalisten merkitysten paikka, sosiaalinen symboli ja pinta, mihin valtasuhteet
kirjoittuvat. (Jokinen, Kaskisaari & Husso 2004: 20.) My0s kielen keskeisyys todelli-
suuden rakentumisessa on merkittdva osa ruumiillisuuden muodostumista sosiaali-
sissa yhteyksissd (Sarpavaara 2004: 25). Koostavasti voisi siis sanoa, ettd ruumiillisuus
ilmaisee kehon toimintojen ja ”perustekniikoiden” sosiaalisesti ehdollista luonnetta.
Huomion arvoista on, ettd tatid ulottuvuutta ei ole ennen 1980-lukua tunnistettu, vaan
keho ja mieli olivat tieteen silmissa selkedsti erillddn toisistaan. (Sarpavaara 2004: 40-
41.) Késite on siis suhteellisen uusi, mutta vakiinnuttanut paikkansa aiheesta tehdyssa
tutkimuksessa.



3 MENETELMA JA AINEISTO

Téssd luvussa esittelen kdyttaméani analyysimetodin eli lingvistisen diskurssianalyy-
sin sekd tutkimukseni aineiston, ”“Sielu & Ruumis” -henkilokuvat. Tavoitteenani on
selventdd lingvistisen diskurssianalyysin periaatteita tutkimukseni viitekehyksessd ja
perustella metodin sopivuutta juuri omaan tutkimukseeni. Lisdksi esittelen kaytta-
maéni aineiston ominaisuuksia seké erittelen sithen kohdistuneita, tekemidni rajauksia
ja valintoja, jotka ovat tutkimuksen kannalta oleellisia.

3.1 Lingvistinen diskurssianalyysi

Lingvistiselld diskurssianalyysilla tarkoitetaan diskurssintutkimuksen alaan sisélty-
vdd laadullista analyysimetodia, jossa kielentutkimus painottuu erityisesti diskurs-
sien tutkimisen taustalla. Lingvistisen diskurssianalyysin periaatteita noudattaen ana-
lyysini keskiossd ovat kielellisten piirteiden pohjalta eritellyt ja perustellut diskurssit,
jotka ilmentédvéat aineistossa esiintyvid sosiaalisesti jaettuja konventioita (Fairclough
2004: 28-29; Lehti, Haapanen & Kadnta 2018: 5). Kyseiset diskurssit ovat tutkimukses-
sani seuraavat: ruumiillisuus osana mindkuvaa, dynaaminen ruumiillisuus sekd ruu-
miillisuuden sosiaalinen ulottuvuus. Hyddynnan analyysissani erityisesti Geen (2005)
eritteleméd kielen muotoon (form) ja sen tehtaviin (function) keskittyvaa analyysia. Ky-
seisessd nakokulmassa kielen rakenteelliset ominaisuudet yhdistetdan kaytettyjen sa-
namuotojen tehtdviin ja toimintaan tekstitasolla. (Gee 2005: 54-56.) Talloin diskursii-
visuus ndyttdytyy aineistossa merkitsevien kielellisten piirteiden jatkona. Kaytan-
nossd tamd tarkoittaa aineiston kielellisten valintojen tutkimista. Keskityn tekstita-
solla henkilokuvissa kaytettyihin sanavalintoihin seké kielellisiin rakenteisiin ja muo-
toihin, joilla ruumiillisuuden merkitystd osana identiteettid selitetddn ja kuvataan
(Gee 2005: 54-56).



Lause- ja virketasolla ilmaistavien kielellisten keinojen peilaaminen sisallollisiin
sdannonmukaisuuksiin mahdollistaa puolestaan henkilokuvista esille nousevien, sa-
mojen merkityssysteemien osien, eli diskurssien, erittelyn (Valli & Aaltola 2015: 142-
143). Diskurssien rakentumista yhdistdd myo6s henkilokuvia ympédroiva konteksti
sekd niiden ”“genre” (Heikkinen 2012: 99). Ndin ollen julkisuuden henkil6ista kirjoite-
tut, omakohtaisesti rakennetut ja journalistisessa ymparistossa julkaistut henkiloku-
vat madrittaviat osaltaan tekstien merkityssisaltojd. Esimerkiksi julkinen tyd on mer-
kittava tekijd, joka yhdistdd aineiston henkil6itd, ja vaikuttaa osaltaan myos erittele-
miin diskursseihin sekéd aineistossa rakentuviin diskurssi-identiteetteihin. Identiteetit
nousevat esiin diskurssien sisilld kielellisten piirteiden ja merkityssisiltojen pohjalta
(Fairclough 2004: 37). Diskurssi ja identiteetti ndkyvét lingvistisestd ndkokulmasta tie-
tynlaisena kielenkdyttond, ja ovat kausaalisessa suhteessa keskenddn. (Benwell & Sto-
koe 2006: 26-27.)

Laadulliseen tutkimukseen kytkeytyy myos tutkimuseettisid haasteita, erityi-
sesti validiuden ndkdkulmasta. Lingvistisessd diskurssianalyysissa on huomioitava
sekd tutkijan oman subjektiivisen ndkokulman vaikutukset esimerkiksi aineiston jar-
jestelyyn ja luokitteluun ettd kielen luonteen vaikutus my®s itse tutkimuksen toteu-
tukseen: kontekstisidonnaisuus vaikuttaa diskurssianalyysiin itseensa. (Gee 2005: 113.)
Kyseiset haasteet ratkaisen tutkimuksessani noudattamalla diskurssianalyysin neljaa
perusperiaatetta: ndkokulman kohdistaminen, analyysin yhtenevdisyys, huomioiden
kattavuus sekd kielelliset piirteet perustelujen taustalla (Gee 2005: 113-114). Toisin sa-
noen diskurssianalyysissa on oleellista huomioida tutkimuksen ndkékulma ja ase-
telma kielellisen analyysin taustalla, jolloin kielen tilanteisuus sdilyy osana laadullisen
tutkimuksen analyysia (Fairclough 2004: 129). T&lloin tutkimuksen kohteena olevasta
ihmisten kokemus- ja merkitysmaailmasta voidaan tehd& sosiaalisesti yleistettyjd
huomioita my6s diskurssien viitekehyksessa. (Méantynen & Pietikdinen 2019: 211; Gee
2005: 114).

3.2 ”Sielu & Ruumis” -henkildkuvasarja aineistona

Tutkimuksen aineistona on Helsingin Sanomien kuukausiliitteessd julkaistavat, Maria
Mustrannan kirjoittamat “Sielu & Ruumis” -henkilokuvat. Henkilokuvissa esiintyvét
suomalaiset julkisuuden henkil6t, jotka ovat tunnettuja ammattinsa ansiosta. Henki-
lokuvasarjassa esitellddn muun muassa juontajia, nayttelijoitd, kirjailijoita, muusik-
koja ja urheilijoita, joten henkilviden kokemus ruumiillisuudesta rakentuu tastd nako-
kulmasta varsin erilaisista aineksista. Olen rajannut tutkimuksessani kédytettavéan ai-
neiston vuonna 2020 julkaistuihin henkil6kuviin, joita on yhteensd 12. Né&in aineisto
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on ajankohtainen ja selkedrajainen. Koska tutkimusasetelmani on rajattu tiiviisti ai-
neiston ympdrille, sen merkitys tutkimuksen rakentumisen osana on merkittdva
(Méntynen & Pietikdinen 2019: 234). Aineistopohjaisen diskurssintutkimuksen kehyk-
sessd valitsemani aineiston genre, narratiivinen henkilokuva, tukee osaltaan diskur-
siivista toimintaa ja vahvistaa tekstin kautta syntyvid kielellisen ja sosiaalisen toimin-
nan yhteenliittymid (Heikkinen 2012: 99). Journalistisen julkaisuympdriston ansiosta
aineisto valittdd tietoa my0s ajankohtaisista, yhteiskunnallisesti vaikuttavista puheen-
aiheista sekd niihin kytkeytyvistd diskursseista (Méantynen & Pietikdinen 2019: 36-37,
146). Ndin ollen aineiston genre rakentaa osaltaan yhteyksid, jotka yhdistavit kielen,
sosiaaliset kaytdnteet sekd diskursiiviset sisdllot kontekstissaan tietynlaisiksi (Fair-
clough 2004: 26-27).

Henkilokuvasarjassa julkisuuden henkil6t kertovat omasta suhteestaan ruumiil-
lisuuteen muun muassa kehonkuvan, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin seka
omien kokemuksien pohjalta. Kielen tasolla aineiston tekstit esitetddn yhtend suorana
lainauksena, jolloin syntyy vaikutelma esiteltdvan henkilon omasta puheenvuorosta.
On kuitenkin huomattava, ettd kirjoittajalla, Maria Mustrannalla, on ollut padtosvalta
siitd, mitd asioita henkilokuvaan p&dtyy ja mitkd asiat jadvat mahdollisesti pois. Ai-
neisto sisaltdd tekstin lisaksi mustavalkoiset kuvat niissd esiteltdvistd henkiloista.
Henkil6t poseeraavat kuvissa alasti peittden asennoillaan ja kasilldan “kriittisimmaét
paikat”. Rajaan kuvat kuitenkin analyysin ulkopuolelle, silld aineiston multimodaali-
nen osa ei ole tutkimukseni ndkokulmasta katsottuna merkittavassa roolissa.

Henkilokuvat on kerétty Helsingin Sanomien kuukausiliitteen verkkoversiosta.
Kasittelin aineistoa useammassa erillisessd tiedostossa analyysin eri vaiheissa. Siirsin
aluksi henkilokuvien tekstit Helsingin Sanomien verkkojulkaisusta yksittdiseen tie-
dostoon, jonka avulla sain aineistostani hyvan kokonaiskuvan. Jdrjestelin aineiston
tiedostoon riveittdin niin, ettd yhdelld rivilld on yksi virke. Aloitin analyysin raaka-
luokittelemalla aineiston kuuteen alustavaan diskursiiviseen ryhmadén, jonka jdlkeen
toteutin rivikohtaisen lausetason tyypittelyn kielellisen analyysin helpottamiseksi.
Diskursiiviset ryhmét muodostin aineiston siséltdjen pohjalta (Gee 2005: 115-117). Ta-
mén jalkeen jarjestin diskursiiviset ryhmét uudelleen yksityiskohtaisemmin niin, etta
ne muodostuivat kolmeksi laajemmaksi diskurssiksi. Ndiden kolmen diskurssin si-
sdlld toteutin varsinaisen kielellisen analyysin, jonka perusteella jokaisesta diskurs-
sista on erotettavissa omat kielelliset ominaispiirteensd (Gee 2005: 113-114).



4 RUUMIILLISUUS-DISKURSSIEN ANALYYSI

Tutkimuksessani ruumiillisuus piirtyy henkilokuvien analyysin pohjalta moni-
naiseksi ilmioksi, joka madrittyy jokaisen henkilon omakohtaisena ndkemyksend ai-
heesta. Aineistosta nousee kuitenkin esiin selvasti kolme diskurssia, jotka kuvaavat
tassd kontekstissa ruumiillisuuden ilmittd myos laajemmassa skaalassa. Nama kolme
diskurssia ovat ruumiillisuus osana mindkuvaa, dynaaminen ruumiillisuus sekd ruu-
miillisuuden sosiaalinen ulottuvuus. Ruumiillisuus osana mindkuvaa -diskurssissa
keskiossd on omakohtaisesti koettu ruumiillisuus ja siihen sisdltyvit erilaiset sisdiset
ja ulkoiset konventiot, kuten ruumiin ominaisuudet sekd henkilviden nikemykset
omasta ruumiista. Dynaaminen ruumiillisuus -diskurssissa puolestaan keskitytdan
muuttuvan ruumiin sekd fyysisen ja psyykkisen terveyden aiheisiin, esimerkiksi laih-
duttamiseen, idn tuomiin muutoksiin seké erilaisiin vammoihin ja tapaturmiin. Kol-
mannessa, ruumiillisuuden sosiaalinen ulottuvuus -diskurssissa kisitellddn sosiaali-
sesti rakentuvaa ja kommentoitua ruumista useasta eri nakokulmasta.

Merkittdavad tutkimukseni kehyksen kannalta on se, ettd aineistossa henkil6t ku-
vaavat omaa ruumiillisuuttaan samanaikaisesti julkisuuden henkil6ind ja yksityisind
henkil6ind institutionaalisesti muodostuvien identiteettien pohjalta (Benwell & Sto-
koe 2006: 87-89). Néin ollen heidén julkinen identiteettinsa kiinnittyy heidan tyonku-
vaansa vastaaviin, yleisesti tunnistettuihin ammattinimikkeisiin. Yksityinen identi-
teetti esiintyy aineistossa puolestaan henkilokohtaisemmissa sisdlldissd. Oleellista
tassd yhteydessd on, ettd ldpi aineiston julkinen ja yksityinen diskurssi-identiteetti
vuorottelevat ja vaikuttavat paikoitellen samanaikaisestikin.

Erittelen seuraavaksi aineistossa esille nousevat kolme diskurssia kielellisine ja
sisdllollisine erityispiirteineen. Lisdksi selvenndn jokaisen diskurssin kohdalla myos
niissd esiintyvid diskurssi-identiteettejd, jotka vaikuttavat sisdltdjen taustalla, mutta
nayttaytyvat myos niiden kautta.
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41 Ruumiillisuus osana miniakuvaa

Ruumiillisuus osana mindkuvaa -diskurssi painottaa omakohtaista ruumista. Dis-
kurssissa ndkyy ruumiillisuuden konstruktionistinen ndkékulma, joka korostaa sosi-
aalisten merkitysten lisdksi ihmisten omia ndkoékulmia ja kokemuksia. Ruumiillisuus
ei ndyttdydy siis vain kontrollin ja muokkauksen kohteena vaan ennen kaikkea mi-
nuuden paikkana. (Sarpavaara 2004: 42-43.) Taméd nakyy erityisesti diskurssin ai-
hesisélloissa: henkilokohtaiset ndkemykset sekd erilaisten ruumiin ominaisuuksien
kuvailu ovat tdméan diskurssin keskiossd. Myos julkisen tyon merkitys vaikuttaa hen-
kiloiden kuvaamien asioiden taustalla. Yleisesti ottaen omakohtaisuus ndkyy aineis-
tossa yksikon ensimmadisen persoonan kayttond, joka ilmaisee puhetilanteen valitonta
osapuolta (VISK § 716) ja luo ndin ollen tilanteesta omakohtaisen. Esimerkeissa (1) ja
(2) ndhdé&én, kuinka yksikon ensimmadistd persoonaan kaytetddn merkitsevisti ja no-

minatiivin lisdksi useissa eri sijjamuodoissa:

1) Ajatus ruumiista tyovélineend on auttanut minua hyvaksymadan sen.
2) Minulle muodostui ylipainoisen identiteetti, ja jossain vaiheessa aloin-
kin lihoa.

Esimerkeistd (1) ja (2) valittyy myo6s henkilon ja esille nostettujen aiheiden suhde: lau-
seenjasennyksen ndkokulmasta katsottuna yksikon ensimmaéinen persoona toimii ai-
neistossa useissa eri yhteyksissd. Ndin ollen muun muassa esimerkissa (1) ensimmadi-
sestd persoonasta muodostuvan objektin minua vaikutuksenalaisuus ja rajattuus vaih-
televat (VISK § 927). Toisaalta on todettava, ettd yksikon ensimmdisen persoonan
kdytto on varsin luonnollinen valinta henkilokuvien kontekstin huomioon ottaen.

Ruumiillista mindkuvaa puretaan henkilokuvissa my6s ruumiin ominaisuuksia
kuvaamalla. Nama erindisten ominaisuuksien kuvaukset nostavat esiin ruumiillisuu-
den fyysisen puolen ja sosiaalisesti jaetun “osuuden” ruumiista. Ominaisuuksista
esille nousevat erityisesti pituus, paino sekd ruumiin yksityiskohdat, joita kuvataan
aineistossa kopula- ja omistuslausein, kuten esimerkeissa (3), (4) ja (5).

3) Olen téllainen tillinvarsi, 178 senttid pitkd ja hoikka.
4) Minulla on my®ds tummat ihokarvat, ja niitd on reilusti.
5) Thoni on kuitenkin suomalaisen vaalea.

Koska kopulalauseet ovat luonteeltaan tilojen kuvauksia (VISK § 891), keskittyvét ne

tdssd yhteydessa erityisesti tiloihin “jonkinlaisena olemisena” (VISK § 1502). Tassdkin

yhteydessa esilld on Sarpavaaran (2004) lisdksi Jokisen, Kaskisaaren ja Husson (2004:

20) kuvaama konstruktionistinen ldhestymistapa ruumiillisuuteen, jossa ruumis
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toimii erityisesti pintana ja paikkana sosiaalisesti jaetulle normistolle myo6s yksilon
omasta perspektiivistd. Esimerkin (4) mukaisesti omistuslauseet keskittyvit teemas-
saan pddasiassa omistajaan (VISK § 898), mika on luonnollista tekstityypin ollessa nar-
ratiivinen henkilokuva. Aineistossa omistajat ovat siis elollisia ja subjektimaisia (VISK
§ 895). Kopulalauseiden yhteydessa adjektiivit (VISK § 603) ovat edustettuina lausei-
den predikatiiveina, kuten pitkd ja hoikka ja suomalaisen vaalea. Adjektiivien lisdksi ko-
pulalauseissa ruumista kuvaavat metaforat sekd pituutta ja painoa tdsmentavat nu-
meraaliset madreet (VISK § 791) esimerkiksi “hinteld lipputanko” ja “188-senttinen”.
Omistuslauseissa puolestaan omistajia kuvaavat e-subjektit ovat useimmiten tarken-
tavasta adjektiivista ja maédrittavastd substantiivista koostuvia lausekkeita, ku-
ten “voimakkaat lihakset”, ”pyoreét kasvot” ja “iso takapuoli”.

Kokonaisuudessaan kyseinen diskurssi on kielellisesti selkedrajainen. Kielelliset
piirteet tukevat kasitystd siitd, kuinka ruumiillisuus koetaan tdssd diskurssissa oma-
kohtaiseksi ja yksilollisesti rakentuvaksi ilmicksi, mutta taustalla vaikuttaa sosiaali-
sesti jaettu todellisuus. Ndkokulmaa todistaa osaltaan myos ruumiin kahtalaisuus: se
on meille itsellemme eletty, mutta muille katsottu (Jokinen, Kaskisaari & Husso 2004:
29). Ndin ollen yksil6llisid kokemuksia ja ndkemyksid sanallistetaan osaltaan jaettujen
normistojen puitteissa. Taméa vaikuttaa identiteettien tunnistamiseen ruumiillisesta
ndkokulmasta: itseluottamukseen, -arvostukseen ja -kunnioitukseen liitty vt konven-
tiot syntyvit ja suhteutuvat sosiaalisessa vuorovaikutuksessa ja sosiaalisissa kohtaa-
misissa (Jokinen, Kaskisaari & Husso 2004: 29), joita tarkastellaan myos omakohtai-
sesti.

Ruumiillisuus osana mindkuvaa -diskurssissa diskurssi-identiteetit ndyttaytyvat
jakautuvan kahteen osaan: yksityisen minuuden ja julkisen tyominan vilille. Suhdetta
ruumiillisuuteen rakennetaan siis pitkalti julkisen ja yksityisen henkildidentiteetin
vuoropuheluna, esimerkkien (5), (6) ja (7) tavoin.

5) Tauon takia kehoni on viisi vuotta nuorempi kuin timdn ikdiselld huippu-
urheilijalla muuten olisi.

6) Reagoin tunteisiin helposti keholla.

7) Oma keho ei ahdista minua endd silld tavalla kuin ennen, mutta en ole koko
aikuisikdni aikana ollut erityisen tyytyvdinenkdin siihen.

Esimerkissd (5) henkilokohtaiset ndkemykset sekd erilaisten ruumiin ominaisuuksien
kuvailu suhteutetaan julkisen tyon vaikutteisiin ja yleisempiin sosiaalisiin konventi-
oihin. Puolestaan esimerkeissé (6) ja (7) ndyttaytyy henkilviden yksityinen mind ilman
julkista identiteettid. Kokonaisuudessaan diskurssi-identiteetit toimivat tdssa diskurs-
sissa henkilviden ndkemyksid reflektoivina sisdltoing, joiden kautta diskurssista ra-
kentuu kontekstiin ndhden varsin omakohtainen yleisvaikutelma.
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4.2 Dynaaminen ruumiillisuus

Toiseksi diskurssiksi aineistossa muodostuu dynaamisen ruumiillisuuden diskurssi.
Muuttuvaa ruumista ja siihen liittyvid aiheita késittelevassd diskurssissa vaikuttaa
vahvimmin materialistis-naturalistinen ruumiskaésitys, jossa ruumis korostuu biologi-
sena kokonaisuutena, joka tarvitsee ravintoa, kérsii kipua, tarvitsee apua ja ikdanty-
essddn lopulta kuolee pois (Jokinen, Kaskisaari & Husso 2004: 20). Biologisen ja fysio-
logisen ruumiin kokemukset yhdistyvit aineistossa myos henkiloiden identiteetin
ja “minuuden” kehitykseen. Tamd ilmenee vilillisesti myos kielellistd piirteistd. Dis-
kurssin merkityssisdllot kuvaavat siis muuttuvaa ja muutoksiin reagoivaa ruumista,
mikd nédkyy tekstitasolla vahvana intransitiivisuutena (VISK § 459) esimerkkien (8), (9)
ja (10) mukaisesti.

8) Olen pari kertaa laihduttanut.

9) Kdyn kuntosalilla kaksi kertaa viikossa, jotta ruumiini muuttuisi kiintedim-
miksi ja lihaksikkaammaksi.

10) Lin myoti olen enenevissd mddrin pyrkinyt pitdiméaan lihaskunnosta
huolta.

Intransitiivisuudelle tyypilliset ilmi6t: muutokset, reaktiot, oleminen ja kertyminen
ovat yksi tdimdn diskurssin semanttisista ominaispiirteistd. Verbivalintoja tarkastele-
malla voidaan eritelld tarkemmin diskurssissa esiintyvan intransitiivisuuden luon-
netta: lathduttaa, muuttua, pyrkid ilmaisevat kaikki dynaamisia ruumiiseen vaikuttavia
tiloja, joissa muutos on ldsnd. Intransitiivisten verbien adverbiaalitiydennykset esi-
merkeissd (9) ja (10) muodostavat osaltaan toisen tyypillisen ominaisuuden tille dis-
kurssille. (VISK § 980; VISK § 994; VISK § 459.) Namad kielen piirteet ilmaisevat aineis-
tossa muun muassa laihduttamiseen, painonnousuun ja ikddntymiseen liittyvia ilmi-
oitd. Kokonaisuudessaan ruumiin muutokset piirtyvdt siis aineistossa numeraalisin
yksityiskohdin, jotka edustavat ruumiin muuttuvuuden eri tasoja, kuten kuinka usein
ja miten paljon: pari kertaa, kaksi kertaa viikossa sekd minkad ikdisend: idn myoti.
Dynaamisen ruumiillisuuden diskurssissa kuvataan myos terveyden syy-seu-
raussuhteita. Ruumiillisuus piirtyy aineistossa muuntuvana tilana, jossa erilaiset vai-
heet vaihtelevat riippuen yksilon henkilokohtaisista valinnoista ja kokemuksista, osit-
tain myds sattumasta. Kielellisesti nimd aiheet rakentuvat pitkalti muun muassa Geen
(2005: 120) erittelemistd sisdltosanoista, joten tekstitasolla sisdlté on varsin runsasta:

11) Kyyndrpdiit, olkapiit, polvi ja nilkka ovat menneet ja seldin vililevyssdi ollut
pullistuma.
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12) Minulla on ollut lapsesta asti huono jalkojen asento, milld on vaikutusta
alaseldissd asti.

Esimerkeistd (11) ja (12) ndhd&én, kuinka henkil6t kuvaavat néilld keinolla muun mu-
assa tapaturmia ja pidempiaikaisia vammoja sekd sairauksia. Vaikka esimerkeissa (11)
ja (12) verbit ovat perfektissd: ovat menneet, on ollut, koko aineiston tasolla liikutaan
preesensistd perfektiin, joten henkil6t kasittelevat ruumiillisuuden konventioita men-
neisyydessd, nykyisyydessd ja tulevaisuudessakin. Edelld mainitut sisdltosanat ovat
esimerkkien (11) ja (12) mukaisesti niitd ruumiinosia, joihin vammat ja sairaudet koh-
distuvat, esimerkiksi kyynidrpidit, olkapdit, polvi ja nilkka seka alaselki. Kielelliset valin-
nat luovat ndin ollen konkreettista dynaamisuutta tekstitasolle (VISK § 445). Henkilo-
kuvissa edetddn tdstd myos reflektoivempiin ndkemyksiin ruumiin muutoksien vai-
kutteista. Kuten seuraavissa esimerkeissd (13), (14) ja (15) ndhd&dn, tekstitasolla kasi-
tellddn terveyden erilaisia ilmi6itd niiden syitd ja seurauksia nimeten:

13) Kun vihdoin olin terve, keho pystyi vastaanottamaan treenin paremmin
kuin ennen.

14) Ymmiarsin, ettd urheilu antaa paljon vain silloin, kun se ei ole pakon-
omaista.

15) Minulla on ollut kaikenlaisia vaivoja késissé ja hartioissa, ja vdlilld olen
joutunut miettimddn, pystynko soittamaan.

Esimerkit muodostuvat virkkeistd, joissa on kaksi lausetta: toinen ilmaisee henkilon
kertoman huomion tietysta aiheesta ja toinen tdydentdd edellistd kuvaamalla ensim-
mdisestd aiheutuneita seurauksia tai oivalluksia. Esimerkkien (13) ja (14) mukaiset ad-
verbiaalilauseet esittdvit lauseen ilmaisemalle asiantilalle tulkinnallisen kehyksen.
Kun-lause rajaa lauseiden sisallolle tietyn ajallisen kehyksen: kun vihdoin olin terve tai
ehdon kun se ei ole pakonomaista. (VISK § 1114.)

Edellé esitellyt esimerkit vahvistavat dynaamiseen ruumiiseen tédssd aineistossa
liitettyja ndkemyksid myos henkilviden identiteettien kannalta. Téassd diskurssissa
henkildiden identiteetit piirtyvit pddasiassa yksityisyyden ympdrille:

16) Padsin syomishdiriosta irti, kun tulin kaksikymmentd vuotta sitten di-
diksi.
17) Kolmekymppisend tullut pysahdys oli hyva asia.

Muuttuvaa ruumiillisuutta kédsitellddan muun muassa esimerkin (17) mukaisesti eri
ikdvaiheissa oleva “mindn” sekd esimerkin (16) mukaisesti sosiaalisesti jaettujen roo-
lien, kuten isyyden ja ditiyden kautta. Kyseisissd, identiteetin kehittymiseen liittyvissa
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sisdlloissd henkilot tunnistavat yksityisten identiteettien kehityksen ldpi elamén. Toi-
saalta aineistossa ndkyy myos julkisen ty6identiteetin vaikutukset ruumiissa tapahtu-
neisiin muutoksiin, kuten esimerkeissad (13) ja (15), erityisesti silloin, kun pohditaan
ruumiillista pystyvyyttd omaan ammattiin ndhden: ja vililld olen joutunut miettimdidn,
pystynkd soittamaan. Taman ndkokulma on luonnollinen ilmi6 aineiston kontekstissa.
Tassd diskurssissa vallitsee siis Heikkisen (2012: 97) esille tuomat ristedvit diskursii-
viset kehit, joiden kautta myos henkildiden diskurssi-identiteetit ovat ndhtdvissa mo-
nitasoisina.

4.3 Ruumiillisuuden sosiaalinen ulottuvuus

Ruumiillisuuden sosiaalinen ulottuvuus -diskurssissa nakyy vahvasti muille katsotun
ruumiin ndkdkulma (Jokinen, Kaskisaari & Husso 2004: 29), silld diskurssin merkitys-
sisallot kasittelevit sosiaalisen todellisuuden vaikutusta henkildiden ruumiillisuuden
kokemukseen. Tdssd yhteydessd diskursiivinen ruumis rakentuu sosiaalisissa kadytan-
teissd ja vallan verkoissa (Sarpavaara 2004: 42). Diskurssista vilittyy vahvasti julki-
suuden henkildiden tottuneisuus heiddn ulkonikonsi kommentointiin, silld ldhes
poikkeuksetta se tuodaan esille palautteena ja vain kerran ”kritiikkind”, joka on syn-
taktisilta ominaisuuksiltaan negatiivissavytteisempi:

18) Olen saanut ldpi tyourani palautetta ulkonddstd.
19) Ulkonddssini kommentoidaan eniten paksuja hiuksiani.

Tekstitasolla tyyli on toteavaa, mika vahvistaa neutraalin suhtautumisen vaikutelmaa.
Osaltaan myos passiivin kdytto, kuten esimerkissé (19), sdilyttdd keskustelun yleiselld
tasolla, eikd kuvaus kohdistu nédin ollen tarkasti mihinkddn toimijaan (Alho & Kaup-
pinen 2008: 92; VISK § 110). Toisaalta ruumiillisuuden sosiaalinen ulottuvuus -dis-
kurssissa kommentoijia kasitelldaan myos yksityiskohtaisemmin erityisesti silloin, kun
kommentti on jaanyt henkildiden mieleen. Kommentoijia nimetdédn sekd henkiloiden
lahipiiristd ettd kauempaa, tuntemattomista ihmisista:

20) Kaveri sanoi joskus, ettd siitd (takapuolesta) voisi lohkaista puolet ha-
nelle ja se olisi silti ihan ok.
21) Katsojat kommentoivat meikkid, kampauksia ja vaatetusta.

Poikkeuksen tdhdn tekee yksi aineiston henkildistd, joka tunnistautuu myds itse tois-
ten kommentoijaksi:
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22) Olen loukannut montaa naista huomauttamalla heidin painostaan.

Esimerkeissa (20), (21) ja (22) on selkeédt lauseiden ydinjédsenet, jotka kongruoivat kes-
kenddn: kaveri sanoi, katsojat kommentoivat, olen loukannut, ndin ollen lausetasolla il-
maisu on varsin konkreettista (VISK §866). Lauseiden adjektiivit luonnehtivat kom-
mentoituja ominaisuuksia tarkemmin (VISK § 603), jolloin sisdllollinen kielen aines on
myos havainnollistavaa sekd kuvaavaa.

Sosiaalisten merkitysten paikkana rakentuva ruumis on tdamé diskurssin keski-
Ossd my0s identiteettien ndkokulmasta (Sarpavaara 2004: 42). Henkilot kasittelevat
ruumiillisuuttaan tdssd diskurssissa ennen kaikkea julkisuuden henkil6ing, jolloin
diskurssi-identiteetti muodostuu henkildiden julkisen aseman pohjalta. Julkinen iden-
titeetti ndyttaytyy aineistossa kommentoinnin kohteena olemisen lisdksi tyon mukana
tuomien, sosiaalisesti jaettujen ruumiillisten kdytdnteiden kautta:

23) Moni himmentyy, kun otamme heti kunnolla kiinni.
24) Jos tyot jatkuvat, minulla saattaa olla se (otsatukka) vield viiden vuoden
pddstikin.

Lausetasolla sisdllot kuvataan esimerkkien (23) ja (24) mukaisesti ilmiding, reaktioina
ja olemista merkitsevind kokonaisuuksina (VISK § 459), joten intransitiivisuus on la-
hes ainoa niitd sisdltojd yhdistava kielellinen ominaisuus (VISK § 891). Muuten kie-
lelliset piirteet ovat ndiltd osin hyvin vaihtelevia, mutta sisallollisesti ne kuvaavat asi-
oita, joita ammatillisessa yhteydessd ruumiillisuuteen kytkeytyy, kuten esimerkissa
(23) tanssijoiden fyysisen kosketuksen normit sekd esimerkissa (24) néyttelijan ulko-
ndon vaihtuvuus roolien mukaan.

Julkinen identiteetti ndyttdytyy aineistossa myos ndkokulmien moninaisuutena,
silld jokainen henkilokuvissa esitelty henkil kokee ruumiillisuuden eri tavoin. Tadhan
vaikuttaa luonnollisesti heiddn ammattinsa ja rooli julkisuudessa. Televisiossa esiin-
tyvét henkil6t kuvaavat ruumistaan pddasiassa kommentoinnin kohteena, kuten esi-
merkeissd (18) ja (19), mutta muilla julkisilla aloilla toimivat keskittyvit sosiaalisesti
jaettuihin kaytanteisiin esimerkkien (23) ja (24) mukaisesti. Merkittavaa tassa diskurs-
sissa kahteen edelliseen ndhden on siis sosiaalisen ympaériston vaikutteiden merkitys.
Koska henkilokuvat ovat ldhtokohtaisesti omakohtaisia, ulkopuolisten ddnien kuulu-
minen sisdlldissd on huomionarvoista.
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5 TULOKSET JA PAATELMAT

Tutkimuksessani ldhdin selvittimadn, millaisia ruumiillisuuden diskursseja Helsin-
gin Sanomissa julkaistavassa henkilokuvasarjassa ”Sielu & Ruumis” esiintyy. Tavoit-
teenani oli eritelld analyysin avulla henkilokuvissa esille nousseita ruumiillisuuden
kokemuksia niin, ettd niiden pohjalta on mahdollista muodostaa laajemmassa skaa-
lassa tunnistettavissa olevia diskursiivisia kokonaisuuksia. Aineistoni analyysin pe-
rusteella henkilokuvasarjassa vallitsee kolme selkedd diskurssia: ruumiillisuus osana
mindkuvaa, dynaaminen ruumiillisuus sekd ruumiillisuuden sosiaalinen ulottuvuus.
Ruumiillisuus osana mindkuvaa -diskurssissa ominaisia kielenpiirteitd ovat yksikon
ensimmdisen persoonan korostunut kdyttadminen, adjektiiveilla ruumiin ominaisuuk-
sien kuvaaminen ja havainnollistaminen seké kopula- ja omistuslauseet vallitsevina
lausetyyppeind. Dynaamisen ruumiillisuuden diskurssissa tyypillisind piirteind ovat
intransitiivisuus, ruumiinosat sisédltdsanoina seké ajallisen kehyksen tai ehdon asetta-
vat adverbiaalilauseet ruumiin syy-seuraussuhteiden nimedmisessd. Ruumiillisuu-
den sosiaalinen ulottuvuus -diskurssissa puolestaan toteava ja paikoitellen passiivi-
nen lausetason ilmaisu vuorottelee konkreettisemman kuvailun kanssa.
Diskurssi-identiteetit ndyttaytyivit aineistossa julkisen ja yksityisen identiteetin
vuorotteluna sen mukaan, mistd aiheesta henkilokuvien henkilot kertovat. Ruumiilli-
suus osana mindkuvaa -diskurssissa identiteetit jakautuvat yksityisen minuuden ja
julkisen tytminén vélille. Tamé kuvaa erityisesti tyon merkitystad henkiléiden identi-
teetin rakentumisessa: julkisessa tyossa toimivalla sekd julkisuus ettd tyd ovat osa mi-
ndkuvaa. Dynaaminen ruumiillisuus -diskurssissa yksityinen diskurssi-identiteetti
vallitsee ja vaikuttaa ldpi aineiston. Muuttuva, psyykkinen ja fyysinen ruumis koetaan
pddosin siis yksityisend ilmiond. Ruumiillisuuden sosiaalinen ulottuvuus -diskurs-
sissa henkilot identifioituvat puolestaan ennen kaikkea julkisuuden henkildind, mika
havainnollistaa erityisesti heiddn suhtautumista rooliinsa julkisuudessa.
Tutkimukseni piirtdd siis kokonaisuudessaan varsin selkedn kuvan ruumiilli-
suutta koskevien diskurssien kirjosta tdssd journalistisessa kontekstissa. Né&in ollen
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aiempaan tutkimukseen ndhden tutkimukseni tulokset syventavit kdsitystd ruumiil-
lisuutta koskevasta journalismista valtamediassa. Aiempien tutkimuksien padlinjat
nakyvat myos tdmén tutkimuksen tuloksissa, silld Ansion (2012) tutkimuksessa pai-
nottuva biologisesti ja fyysisesti rakentuva ruumis on linjassa erityisesti dynaamisen
ruumiillisuuden diskurssissa sekd Sarpavaaran (2004) erittelemd ruumis psyykkisend,
fyysisend ja sosiaalisena kokonaisuutena kaupallisessa yhteydessd noudattelee koko
tutkimukseni ldhtokohtaa ja méaaritelmad ruumiillisuudesta. Esittelemieni kansainva-
listen tutkimusten linjat median merkittavasta vaikutuksesta sosiaalisiin kdyténteisiin
sekd normalisoidun kehonkuvan rakentumiseen tulevat osittain my6s omassa tutki-
muksessani esille (Rodgers 2016; Thompson & Hirschman 1995). “Sielu & Ruumis” -
henkilokuvasarja esitteleekin osaltaan monipuolisen skaalan erilaisia ruumiita seka
henkil6ita kokemusmaailmoineen.

Tutkimukseni tarjoaa kuitenkin edelld mainittuja tutkimuksia tuoreemman ja
tarkemman kehyksen ruumiillisuuden diskurssien tarkasteluun. Tuloksissa ilmen-
neet diskurssit piirtdvédt ruumiillisuudesta kolmiulotteisen kuvan, joka noudattelee
myos aiheesta kirjoitetun kirjallisuuden ndkokulmia (Jokinen, Kaskisaari & Husso
2004) sekad tutkimuksen alkuvaiheessa muodostamaani hypoteesia. Tutkimuksessani
on erityistd myos se, ettd ruumiillisuuteen kytkeytyvien diskurssien tarkastelu teh-
dé&én suoraa aineiston yksildistad késin, joten tutkimukseni tulosten voisi sanoa raken-
tuneen mikrotasolta makrotasolle. Tulosten taustalla vaikuttavat yksilollisten henki-
l6iden ruumiillisuuden kokemukset, jotka nivoutuvat yhdessd tarkasteltuna laaja-
alaiseksi ja yhtendiseksi eri nakokulmia kasittavaksi diskursiiviseksi kokonaisuudeksi.
Ndin ollen tutkimukseni tuottaa tuloksillaan tutkimuskentille uutta ja ajantasaista tie-
toa, mutta vahvistaa myds aiemmin tehtyjen tutkimusten huomioita.

On kuitenkin huomattava, etteivét tutkimukseni tulokset ole tdysin aukottomia
tai laajasti yleistettdvissd, silld tutkimuskehykseni konteksti ja ndkokulma ovat tar-
kasti rajattuja, kuten diskurssianalyyseissa yleisestikin (Gee 2005: 113). Ndin ollen
myos aineistossani vaikuttavat sisdllot tuottavat tietoa vain juuri timéan kehyksen lapi.
Toinen huomionarvoinen asia on aineiston luonne ja sen rakennusprosessi journalis-
tisena tekstilajina: henkilokuvien kirjoittajalla on ollut suurin valta vaikuttaa siihen,
mitd asioita lopulliseen julkaistavaan versioon padtyy. Nama seikat kuitenkin huomi-
oimalla ja diskurssianalyysin perusperiaatteita noudattamalla (Gee 2005: 113-114)
voidaan todeta, ettd tutkimukseni tulokset ovat diskurssianalyyttisen tutkimustradi-
tion mukaisesti perusteltuja. Tavoitteenani oli tehd& laadullinen selvitys ruumiillisuu-
den diskursseista Helsingin Sanomien henkilokuvasarjassa, joten aukottomuus ei ole
tutkimukseni kehyksessa edes tarkoituksenmukaista.

Tutkimukseni viitekehyksestd ja erityisesti sen kdsittelemaésta ilmiostd olisi mah-
dollista kehittdd myos jatkotutkimuksia. Ruumiillisuus, sen kokeminen sekd sen ym-
pdrille  rakennetut representaatiot ja  diskurssit muuntuvat jatkuvasti
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yhteiskunnallisen keskustelun edetessd ja ndkokulmien laajetessa. Siksi ruumiillisuu-
den ilmididen erilaisiin ilmentymiin on tarkedd kiinnittdd huomiota jatkossakin tutki-
muksen kentdlld. Ruumiillisuus ilmitnd taipuu monenlaiseen tutkimukselliseen vii-
tekehykseen, joten siihen keskittyvan tutkimuksen toivoisi olevan jatkossakin mah-
dollisimman monipuolista. Tutkimukseni aineisto, Helsingin Sanomien henkilokuva-
sarja “Sielu & Ruumis”, tarjoaa myds jatkotutkimusmahdollisuuksia aineistona erityi-
sesti tutkimukseni kaltaisiin, tarkoin rajattuihin tutkimusideoihin. Pureuduin tutki-
muksessani henkilokuvasarjassa esiintyviin ruumiillisuuden diskursseihin kielitie-
teellisestd ndkokulmasta ja siind mielessa yleiselld tasolla, ettd jatkotutkimuksissa ai-
neistosta olisi mahdollista tarkastella tarkemmin muun muassa sukupuolittuneita dis-
kursiivisia sisdltojd tai narratiivisuuden luomisen tapoja. Narratiivisuuden lisdédnty-
essd journalismin kentélld yleisend tyylikeinona on oleellista tehdd myos tieteellisid
katsauksia ndihin uusiin media-alan ilmi6ihin, ja selvittdd, milld tavoin se vaikuttaa
todellisuuteen, jota media yleisolleen valitt&a.
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