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Tiivistelmé

Tédmén tutkielman tarkoituksena on narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla selvittdd musiikkimarkkinoiden
kehitystd demokratisoitumisen késitteen avulla. Tarkoituksena on analysoida lyhyesti historiaa ja tdmén jdlkeen
musiikkimarkkinoiden nykytilaa erityisesti levy-yhtion ja artistin ndkokulmasta. Levy-yhtion ndkokulmasta
keskeisend tarkastelukohteena on niin sanottu ”360-sopimus” ja artistin ndkokulmasta erityistarkastelussa on
joukkorahoitus. Tavoitteena on saavuttaa mahdollisimman laaja ymmaérrys musiikkimarkkinoiden kehityksesté ja

nykytilasta.

Tutkielman perusteella demokratisoituminen on historiallinen ilmid, jonka merkitys korostuu erityisesti
nykyaikana. Merkittdvin yksittdinen syy demokratisoitumiselle on 90-luvulla tapahtunut musiikkimarkkinoiden

digitalisoituminen. Levy-yhtididen valta on selvisti vahentynyt demokratisoitumisen seurauksena, joskin niiden

merkitys on musiikkimarkkinoille edelleen suuri. Artistin ndkokulmasta musiikkimarkkinat ovat helpommin

savutettavia kuin aiemmin, mutta toisaalta demokratisoituminen on luonut markkinoille myds uudenlaisia esteita.
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1 JOHDANTO

Musiikkia on joissain yhteyksissd véitetty ihmisen parhaaksi keksinnoksi. Viitteen
todellisuudesta lienee mahdotonta saada selkedd empiiriseen ndyttoon perustuvaa vastausta.
Jonkinlaista totuuspohjaa viitteelld silti mitd luultavimmin on, silld ihmisten kyltymaton
intohimo musiikkia kohtaan niyttdd himmastyttdvan tutkijoita kerta toisensa jilkeen. Thmiset
ovat valmiita investoimaan musiikkiin valtavia méarid seké aikaa ettd rahaa. Selityksid tdhén
on yritetty etsid niin luonnontieteellisilld, kuin humanistisilla keinoilla, kuitenkin edelleen

ilman erityisen yksiselitteistd syyta.

Erityisen intohimoisesti musiikkiin suhtaudutaan silloin, kun keskustelu kddntyy siihen,
millainen musiikki on oikeanlaista musiikkia. Tdmé oikeanlaisen musiikin mééritteleminen
vaikuttaa olleen ihmisille ja erityisesti ihmisyhteisdille tirked kysymys niiden alusta asti. Jo
antiikin Kreikassa filosofeilla oli tarvetta miiritelld yhteiskunnan kannalta oikeanlainen
musiikki. Keskiajalla katolinen kirkko taas tuomitsi kirkon oppien kanssa ristiriidassa olevaa
musiikkia. 1900-luvulla totalitaristiset valtiot méérittelivit niille sopivan musiikin ja 2010-
kymmenen luvulla ollaan huolissaan liiallisesta kaupallisen vallan keskittymisestd. Musiikin
voi siis todeta olevan merkittivd vallankdyton viline ja kytkeytyvdn kamppailuun vallasta

mitd monimuotoisimmilla tavoilla.

Musiikin tutkimuksessa valtaa sellaisenaan on tutkittu 1dhinnd valtion ja muiden julkiseksi
miellettdvien instituutioiden nédkokulmasta (mm. Garrat, 2019) ja musiikillinen valta
arkikielessd assosioituu todenndkdisesti monella edelleen valtiolliseen vallankdytt6on. Viime
aikoina julkisessa keskustelussa vallan ja musiikin yhteydessd kaupallinen valta ja sen
ilmeneminen on saanut kuitenkin yhd enemméin huomiota. Tdméin vuoksi my0s sen

tutkiminen on ajankohtaista.

Myos Suomessa musiikkimarkkinoiden kehitys on noussut viime aikoina merkittdvaksi

keskustelunaiheeksi muun muassa Nelonen median vuonna 2018 tekemien yrityskauppojen



myotd  (Résdnen, 2019). Keskustelussa korostui erityisesti pelko liiallisesta
monopolisoitumisesta ja sisdllon  monipuolisuuden védhenemisestd. Aiheen saaman
mediahuomion, sekd aiheesta syntyneen keskustelun perusteella voi my0Os péételld, ettd

musiikkimarkkinat ja niiden kehittyminen kiinnostavat ithmisid laajasti.

Kaupallista valtaa -joka liittyy oleellisesti markkinoiden kehitykseen- on tutkittu jonkin
verran vaihtelevista ndkokulmista ja tdmédn vuoksi tutkimusten painotukset ovat hyvin
erilaisia. Nédkokulmat on kuitenkin monessa yhteydessd varsin pintapuolisia ja usein
tutkimukset ovat kirjoitettu jostain ddrimmdisen tarkasti rajatusta ndkokulmasta. Tamin
vuoksi laajemmasta ndkokulmasta kirjoitetulle ja selkeimmin kokonaiskuvan tuottavalle
tutkimukselle néyttdisi olevan tarvetta. Téssd opinndytetydssd tarkoitukseni on tarkastella
musiikkimarkkinoiden kehitystd demokratisoitumisen ndkokulmasta, jonka oletan olevan

ddrimmaisen kayttokelpoinen nikdkulma musiikkimarkkinoiden kehityksen tarkasteluun.

1.2 Demokratisoituminen ja valta

Demokratisoitumisen késitteen taustalla vaikuttaa olevan kisitys wvallasta ja erilaisten
valtasuhteiden olemassaolosta, jonka wvuoksi aloitan tyoni vallan késitteen tarkasta
madrittelystd. Pyrin méiritelmissdni kiyttdmain melko tunnettuja nikemyksid. Pohdin myds,

kuinka hyvin ne soveltuvat valitsemaani kontekstiin.

Valta on yksi tutkituimmista yhteiskunnallisista késitteistd ja tdimén vuoksi myds méaaritelmid
on olemassa lukuisia. Yksi tunnetuimpia vallan méaaritelmid lienee Robert Dahlin (1989) niin
sanottu “toimijakeskeinen” vallan miéritelmé, jonka mukaan valta on “A:n kyky saada B
tekeméén jotain sellaista, jota B ei muuten tekisi”. Valtaa voi ldhestyd myds usein muiden

tulkintojen kautta pitkélti kasiteltavistd asiayhteydestd riippuen.

Yksinkertaistavien vallanmdiritelmien lisdksi 1960-luvulla ovat yleistyneet vallan

moninaisuuteen keskittyvit ndkemykset, joista tunnetuimpia lienee Michel Foucault’n teoriat



ja madritelmdt. Foucault'n teoriat painottavat usein, ettd valtaa ei ole erityisen mielekéstd
kasittdd ainoastaan instituutioiden valtana yksilod kohtaan, vaan ennemmin valttimattomana
osana yksiloiden keskindistd vuorovaikutusta, joka liittyy ldhes kaikkeen inhimilliseen
toimintaan. Néin ollen yksilon on mahdotonta sulkea itseddn vallan vaikutuksen ulkopuolelle
ilman tdydellistd eristdytymistd yhteiskunnasta. Foucault’'n mukaan valta on myds aina
kaksisuuntainen aktiiviseen vuorovaikutukseen perustuva suhde ja ndin ollen sitd ei tule

mieltdd ainoastaan vapauden vastakohdaksi. (Foucault, 2001.)

Cambridge Dictionary (2020) maéirittelee demokratisoitumisen prosessina, jossa erilaiset
instituutiot  ajautuvat  kiyttimdidn demokratian keinoja omassa  toiminnassaan.
Demokratisoituminen onkin varsin yleinen kisite erityisesti historian tutkimuksessa ja silld on
usein pyritty kuvaamaan esimerkiksi kansallisvaltioiden demokratian kehittymistd 1900-luvun
alussa. Markkinoiden ja erityisesti musiikkimarkkinoiden nédkokulmasta demokraattisten

keinojen maédirittely vaatii kuitenkin tarkennusta.

Omassa kontekstissani pohjaan demokratisoitumisen késitteen Hesmondhalghin (1997)
esittelemdin madritelmién. Maidritelmd on johdettu muun muassa Brechtin ja Klugen
alemmin hahmottelemista mediajdrjestelmin demokratisoitumisen teorioista.
Demokratisoituneelle mediajarjestelmaélle -jollaiseksi Hesmondhalgh myos
musiikkimarkkinat kisittdd- on havaittavissa kolme keskeisté piirrettd. Ensimmaiinen piirre on
“osallisuus ja padsy”. Tédmid tarkoittaa muun muassa sitd, ettd mahdollisuus osallistua
tuotantoprosessiin on saavutettavissa mahdollisimman suurelle joukolle eikd se olisi vain
harvojen etuoikeus. Toisena erityispiirteend Hesmondhalgh esittelee niin sanotun
desentralisaation, eli tilanteen, jossa musiikkimarkkinoilla menestyminen ei ole riippuvainen
maantieteellisestd sijainnista. Kolmas erityispiirre on kollektiivinen yhteisty0 erilaisten
mediatoimijoiden viélilld, joka taas tarkoittaa pitkalti sitd, ettei media olisi jakaantunut niin

sanottuun “’valtamediaan” ja “’vaihtoehtomediaan”.

Tiivistettynd demokratisoituneen mediajarjestelmdn voi siis ndhdé erdénlaisena markkinoiden
tilana, jossa korostuu erityisesti markkinoiden inklusiivisuus, median yhtendisyys, sekd
artistien riippumattomuus erilaisista institutionaalisista rakenteista. Oman tulkintani mukaan
demokratisoituneet markkinat on mahdollista ndhdd oligopolisten markkinoiden erdénlaisena
vastakohtana. Monessa muusa yhteydesséd jako ei vélttdmittd ole ndin yksiselitteinen, silld

oligopoliset markkinat saattavat myos siséltdd demokraattisia piirteitd ja pdin vastoin. Tamén



tyon kontekstissa tarkoitus on kuitenkin hyodyntdd karkeaa jakoa analyysin apuvilineend,

kuitenkin tiedostaen my0s késitteen problemaattisen ulottuvuuden.

1.3 MusiikkimarkKkinat

Tamin tutkielman kontekstissa oletuksena on, ettd musiikkimarkkinoiden tutkimiseen liittyy
jo itsessddn selked taustaoletus jonkinlaisen valtasuhteen olemassaolosta. Toimijoita on
kuitenkin hankala jakaa selkedsti vallan kdyttdjiin ja vallankdyton kohteisiin. Tamén vuoksi
Foucault’'n (2001) holistinen ndkemys, jossa valta mielletidn laajasti osaksi inhimillistd

toimintaan, on kontekstiini riittivd maaritelma.

Taloustieteessd markkinat mééritelldén usein jarjestelméksi, jossa yksiloiden on mahdollista
harjoittaa vastikkeellista vaihdantaa. Markkinoilla yksilot vertailevat tuotteiden laatua ja
tarpeellisuutta, joka mahdollistaa hinnan muodostumisen. Usein markkinoiden toimiminen
vaatii asetelman, joka ldhentelee niin sanottua tdydellistd kilpailua, jolloin markkinoita
héiritsevid tekijoitd on mahdollisimman vdhdn. (Pekkarinen, 2002.) Téstd huolimatta

tédydellisen kilpailun toteutuminen on melko harvinaista.

Musiikkimarkkinoilla viittaan tissd tyOssd kasitteeseen, joka kattaa useita osa-alueita
ddniteteollisuudesta mediaan. Keskityn tutkielmassani pddasiassa &déniteteollisuuden
erityispiirteisiin, mutta otan huomioon myos muita osa-alueita sikdli kuin on tarpeellista.
Musiikkimarkkinat noudattavat toiminnassaan suurimmalta osin kapitalismin periaatteita
(Connolly&Krueger, 2005), joten oletan niiden muistuttavan piirteiltddn melko paljon
tavallista markkinoiden maéritelméd. Musiikkimarkkinoilla on olemassa myds omia

erityispiirteitd, joita kdsittelen myohemmissi kohdissa.

Musiikkimarkkinat mééritellddn rakenteeltaan usein oligopoliseksi (mm. Bishop, 2005).
Taloustieteessd oligopoli tarkoittaa epétidydellisen kilpailun muotoa, jossa markkinoilla on
ainoastaan muutama hallitseva toimija ja uusien toimijoiden on vaikea pididstd alalle.
Musiikkimarkkinat on mielletty historiallisesti oligopoliseksi ja médritelma sopii muutoksista

huolimatta suurilta osin kuvaamaan myds nykyisid musiikkimarkkinoita.



1.4 Tutkimusmenetelma

Tadmin tyon tarkoituksena on narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla saavuttaa ymmarrys
musiikkimarkkinoiden kehityksestd. Narratiivisen kirjallisuuskatsauksen avulla on
mahdollista tuottaa laaja kokonaiskuva késiteltdavastd aiheesta (Salminen, 2011) ja tastd
johtuen sen voi todeta olevan jiarkevd metodi my0s tdmédn tyon kontekstissa. Aloitan
katsaukseni musiikkimarkkinoiden synnysta, jonka médrittelen alkaneeksi
ddnilevyteollisuuden synnystd 1800-luvun lopulla. Rajaan historiakatsaukseni aikaan ennen
digitalisaatiota, silld tdmd on demokratisoitumiskehityksen kontekstissa selkedsti jarkevinta.
Historiakatsauksen tarkoitus ei ole selvittdd musiikkimarkkinoiden demokratisoitumisen
historiaa perin pohjaisesti, vaan ennemminkin nostaa demokratisoitumiskehityksen kannalta

oleellisia asioita ja ndin saavuttaa nykytilanteesta ja demokratisoitumisesta parempi

ymmarrys.

Historiakatsauksen jélkeen keskityn musiikkimarkkinoiden tdméanhetkisen tilan analysointiin.
Tarkoitukseni on tarkastella demokratisoitumista sekd levy-yhtididen ettd artistin
nidkokulmasta. Levy-yhtion ndkokulmasta tarkastelussani on niin sanottu “360-sopimus” ja
artistien  ndkokulmasta taas  joukkorahoitus.  Molemmat ovat tidmédn  hetken
musiikkimarkkinoilla ~ ajankohtaisia  ilmiditd  ja  soveltuvat ndin  luontevasti

demokratisoitumiskehityksen tulkitsemiseen.

Aiheeni on maantieteellisesti rajattu koskemaan ldhinnd Yhdysvaltoja, silld aineistoa on sieltd
eniten tarjolla. Kuitenkin myds muunmaalaisia tutkimuksia ja mainintoja 10ytyy. Aiheeni
vaikuttaakin olevan globaali ja ylirajainen ilmid, eikd tarkka maantieteellinen rajaaminen
tdimidn vuoksi tunnu erityisen oleelliselta. Tutkimusaiheeni keskittyy erityisesti
ddnilevyteollisuuteen, silld siitd on saatavilla selkeédsti eniten tietoa. Huomioin kuitenkin

musiikkimarkkinat my6s kokonaisuutena.



2 MUSIHKKIMARKKINOIDEN DEMOKRATISOITUMISKEHITYS
ENNEN DIGITALISAATIOTA

Musiikkimarkkinat syntyivdt Yhdysvalloissa noin 1800-luvun lopulla, jolloin
ddnilevyteollisuus kehittyi nykyiseen muotoonsa. Musiikki oli toki joissain maarin kaupallista
myoOs ennen tatd, mutta teollisuuden kehittyminen ja niin sanottu “kulutusyhteiskunnan” synty
ajoitetaan useissa lahteissd 1800-luvun lopulle (Pantzar, 2014) ja timén vuoksi my0s

musiikkimarkkinoiden synnyn sijoittaminen 1800-luvun lopulle on jarkevéa .

Merkittdvid innovaatioita &dénilevyteollisuuden levidimisen kannalta olivat erityisesti
gramofonin keksiminen 1890-luvun lopussa, sekd kaupallisen radion kehittyminen 1920-
luvun alussa. Erityisesti kaupallisen radion yleistymistd pidetddn yhtend ddnilevyteollisuuden
merkittdvimmistd innovaatioista ja muun muassa Douglas (1999, 83) on todennut sen
mahdollistaneen ensimmadisti kertaa laajemman musiikin kuluttamisen ja tehneen musiikista
massojen kulutushyddykkeen luksustuotteen sijasta. Musiikin siirtymistd massojen
kulutushyodykkeeksi voikin pitdd yhtend demokratisoitumiskehityksen merkittivimpana

edistysaskeleena.

Markkinoiden oligopolisuus korostui erityisesti ddnilevyteollisuuden alussa pitkalti
teknologisen kehityksen aiheuttamien patenttikiistojen vuoksi. Teknisten patenttien omistajat
pyrkivédt patentteja hallussa pitdmadlla sdilyttdmddn markkinavaltansa mahdollisimman
suurena. Omalla tavallaan kuvaavaa on ettd adnilevyteollisuuden alkuvaiheissa kolme
suurinta yhtiotd -Edison, Columbia ja Victor- omistivatkin ldhes kaikki merkittdvit patentit.
(Millard 1996, 174.) Patenteista kilpailu poiki useita oikeustaisteluita ja Bishop, (2005, p. 4)
jopa kayttdd 1900-luvun alun patenttikiistoista nimed “patenttisota”. Patenttien ja teknologian
mahdollisimman laaja omistaminen ja sen mydtd mahdollisimman laajan vallan haaliminen

onkin ollut musiikkimarkkinoiden kehityksessa oleellinen osa ldhes sen koko historian ajan.

Erdénlaisena musiikkimarkkinoiden historiallisena erityispiirteend vaikuttaa olevan
musiikkimarkkinoiden melko vastahakoinen suhtautuminen muutoksiin. Jo 1900-luvun alussa
muun muassa &ddnilevyjen kehittyminen néhtiin haitallisena muusikoiden toimeentulon
ndkokulmasta. Vastustus jatkui 14pi vuosikymmenten ja kehityksen vastustamisen

erddnlaisena huipentumana voikin ndhdd vuoden 1942 levytyslakon, jolloin &dnilevyjen



tuotanto keskeytyi ldhes vuodeksi. Tavoitteet hidastaa kehitysté eivét kuitenkaan ole historian
saatossa onnistuneet parantamaan muusikoiden asemaa vaan pikemminkin huonontamaan
sitd. (Coleman 2005). Demokratisoitumisen ndkdkulmasta tdméan voisi ndhda levy-yhtididen

tarpeena pitdd kiinni vallitsevista olosuhteista.

Jonkinlaista muutostrendid markkinoiden vallan jakaantumisesta ja demokratisoitumisesta on
ollut havaittavissa jo 1950-luvulta alkaen (Peterson and Berger, 1975,). Galuszka ja
Brozwoska ((2017, 4) kuitenkin huomauttavat ettd pienistd muutoksista huolimatta markkinat

ja levy-yhtididen valta-asema séilyi suhteellisen stabiilina vield useita vuosikymmenia.

Digitalisaatiota ja erityisesti Internetid edeltivdnd aikana levy-yhtididen péétintivalta
julkaistavasta musiikista oli huomattava. Musiikin julkaisemiseen oli d4rimmaisen kallista ja
tamén vuoksi musiikin julkaisu ilman levy-yhtididen apua oli hyvin harvinaisia (Galuszka &
Brozowska, 2017) Demokratisoitumiskehityksen kannalta jotkin tapahtumat ovat kuitenkin
mainitsemisen arvoisia. Tdstd yhtend esimerkkiné on niin sanotut itsendiset levy-yhtiét, joista
yksi tunnetuimpia lienee Iso-Britannialainen Rough Trade. Rough Trade onnistui 70-luvun
lopulla saavuttamaan hetkellisesti merkittivan markkina-aseman ja ainakin joissain méérin
demokratisoimaan musiikkimarkkinoita ja rikkomaan niiden Status quota. (Hesmondhalgh,

1997.)

Hesmondhalgin (1997) mukaan Rough Trade:n, kuten myds monen muun itsendisen levy-
yhtion kaari kuitenkin noudatti lopulta usein samaa kaavaa. Alun menestystd seurasi ldhes
aina taloudelliset vaikeudet ja lopulta yhtiditd jouduttiin myymdidn rahapulan vuoksi
valtavirran levy-yhtidlle. Tédssd mielessd demokratisoituminen ja sithen pyrkiminen johti

lopulta aina paluuseen oligopoliseen jarjestelmaan.

Vasta 90-luvulla digitalisaatio, Internetin yleistyminen ja siitd seurannut markkinoiden murros
oli ddnilevyteollisuudelle selked kddnnekohta. Téllaisina merkittdvind kdinnekohtina voidaan
pitdd muun muassa MP3-ddnenpakkausmenetelmdn. Samoin myos Napsterin kaltaisen

musiikin jakamispalveluiden syntyd voi pitdd merkittdvand kidénnekohtana.

Digitalisaation aiheuttama murros voimistui 2000-luvun puolivélissd, jolloin muun muassa
Internet-piratismi yleistyi merkittavasti. Piratismi olikin yksi merkittdvimpié syitd sille, ettd

levymyynti kdéntyi 2000-luvulla merkittdvddn laskuun. Piratismi ei kuitenkaan ollut ainoa



syy vaan myods muilla innovaatioilla, kuten MP3-soittimen kehitykselld, oli vaikutuksia

musiikin kulutustottumusten muuttumiseen (Bellamy & Gross, 2010 ).

Siind missd Internetistd lataamista voidaan pitdd yhtend 2000-luvun musiikkimarkkinoiden
merkittdvimpand  piirteend,  2010-luvun  tdllaiseen = asemaan  voidaan  mieltdd
suoratoistopalvelut. Suoratoistopalveluiden suosio on kasvanut koko 2000-luvun ja IFPIN
arvion mukaan (2015) jopa 41 miljoona ithmistd maksoi vuonna 2014 suoratoistopalveluiden
niin sanotusta ‘“Premium-versiosta”.  Ndin ollen suoratoistopalveluiden voikin todeta

vakiinnuttaneen asemansa musiikinkulutuksen keskeisimpéna formaattina.



3 MUSIIKKIMARKKINOIDEN DEMOKRATISOITUMISKEHITYS
DIGITALISAATION JALKEISENA AIKANA

Historiallinen kehitys ja erityisesti digitalisaatio on ajanut musiikkimarkkinat isompaan
murrokseen, kuin kertaakaan aiemmin sen historian aikana. Erilaisten toimijoiden, kuten levy-
yhtididen ja artistien roolit ovat joiltain osin pysyneet samana ja joiltain osin muuttuneet.
Onko musiikkimarkkinoiden rakenne muuttumassa radikaalisti, vai ovatko muutokset ldhinnd
ndenndisid ja millaisia kehityssuuntia on havaittavissa? Seuraavaksi tarkoitukseni on pohtia
musiikkimarkkinoiden nykytilaa ja mahdollista tulevaisuutta muun muassa tista

nikokulmasta.

3.1 Demokratisoituminen levy-yhtion nikokulmasta

2010-luvulle siirryttdessd musiikkimarkkinat ovat digitalisoituneet entistd enemmaén. Erityisen
huomionarvoista on, ettd pienemmaét levy-yhtiot ovat kasvattaneet markkina-asemaansa
suhteessa niin sanottuihin suuriin levy-yhtidihin (Statista, 2020). Keskeisimpéni syyni tdhdn
lienee digitalisaation ja erityisesti Internetin aiheuttamaa toimintaympériston muutos, jonka
avulla erityisesti pienempien toimijoiden on ollut mahdollista tuottaa ja levittdd musiikkia.
Yhtend syynd saattaa olla myds pienempien toimijoiden avoimempi suhtautuminen uuden

teknologian hyddyntamiseen (Bhattacharjee et al., 2007).

Levy-yhtididen toiminnassa 2000-luvulla tapahtuneet muutokset pohjaavat pitkélti
taloudellisiin syihin joista merkittdvin on levy-yhtididen suurimman tulonldhteen
levymyynnin laskeminen (Marshall, 2012). Muutoksen voi todeta olleen melko suuri, silld
2000-luvun alkuun tultaessa levy-yhtididen liiketoimintamallit olivat pitkélti samat kuin 100
vuotta aiemmin ddnilevyteollisuuden syntymén aikoihin (Bellamy & Gross, 2010).
Markkinoiden murroksen ja markkina-aseman heikkenemisen my6td levy-yhtidt ovat
joutuneet kuitenkin muuttamaan strategiaansa ja luomaan uudenlaisia liiketoimintamalleja

ratkaistakseen digitalisaation tuomia ongelmia.
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Nykyisissd  liikketoimintamalleissa  korostuu  erityisesti  kuluttajan  osallistaminen
tuotantoprosessiin useassa eri vaiheessa (Bourreau et al., 2012). Tarve osallistaa asiakkaita on
toki liiketoimintamallina melko yleinen myds musiikkimarkkinoiden ulkopuolella, mutta
erityisesti musiikkimarkkinoiden demokratisoitumisen nikokulmasta ne voi nihdi myos levy-
yhtididen pakon edessd tekemind muutoksina tilanteessa, jossa niiden valta on védhentynyt
merkittdvésti. Osallistamisen lisddntyminen on my06s hyva esimerkki kululttajan merkityksen

kasvusta musiikkimarkkinoilla.

Hyva esimerkki levy-yhtididen muuttuneista toimintatavoista on 2000-luvulla yleistynyt niin
sanottu 360-sopimus. Sopimuksen ideana on, ettd levy-yhti0 ostaa artistin kaupallisesta
toiminnasta mahdollisimman laajat oikeudet koskien myds esimerkiksi eldvdd musiikkia ja
ndin hankkii artistiin taiteelliseen tyohon kaupallisesti mahdollisimman laajat oikeudet.
(Marshall, 2012.) Tutkimuksellisesta nidkokulmasta 360-sopimus on erityisen kiinnostava,
silli sopimuksena sen pitdisi hyodyttdd taloudellisesti sekd levy-yhtiditd ettd artistia.
Molemminpuolisesta taloudellisesta hyddystd huolimatta 360-sopimus ei ole kuitenkaan
herdttdnyt artisteissa erityisen suurta innostusta (Bacache-Beauvallet etc., 2016). Yhdeksi
mahdolliseksi syyksi tdhdn on epiilty muun muassa artistien epiluuloista suhtautumista levy-
yhtididen liialliseen valtaan. Tétd ndkemystd puoltaa ainakin se, ettd 360-sopimuksista ovat
véhiten kiinnostuneita kaikista kokeneimmat artistit, joiden asema musiikkimarkkinoilla on
siind méérin vakiintunut, etteivit ne ole samalla tavalla levy-yhtidisti riippuvaisia, kuin muut
artistit (Bacache-Beauvallet etc., 2016). 360-sopimuksen epdsuosio on my0s omalla tavallaan
hyva osoitus musiikkimarkkinoiden joissain méérin vaikeasta ennustettavuudesta ja osoitus
siitd, ettei 1lmiotd ole valttdmattd jirkevd tulkita pelkdstddn taloudellisen hyddyn

nikokulmasta.

Demokratisoitumisen nidkokulmasta 360-sopimuksen voi tulkita ilmidnd, jossa levy-yhtiot
ovat menettineet valtaansa suhteessa artisteihin sekd kuluttajiin. Levy-yhtid pyrkii
sdilyttdméédn valtaansa keksimédlld uudenlaisia liitketoimintamalleja ja saamaan markkinoiden
sisdllostd aikaisempaa vahvemman otteen. Téllainen kehitys, jossa valta on selkeésti siirtynyt
yhti6iltd kuluttajille ja artisteille on omiaan osoittamaan, ettd markkinat ovat ainakin joissain

madrin demokratisoituneet.
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Toisaalta digitalisaation ja siitd seuranneen demokratisoitumiskehityksen hyodyt ovat
jakautunee musiikkimarkkinoilla erittdin epétasaisesti ja osittain siksi on erindisistid
kehityslinjoista huolimatta vaikea péaéatelld, ettd musiikkimarkkinoilla olisi tapahtunut
erityisen merkittdvad demokratisoitumiskehitysti (Galuszka & Brozowska, 2017). On myds
hyvd muistaa, ettd osa musiikkimarkkinoilla toimivista suuryrityksistd on hyotynyt
musiikkimarkkinoiden digitalisaatiosta merkittdvasti (Hesmondhalgh&Meier, 2015) ja timén
vuoksi digitalisaation ja siitd seuraavan demokratisoitumisen ndkeminen ainoastaan suurten

yritysten etujen vastaiseksi kehityskuluksi on jopa liiallisen yksinkertaistavaa.

360-sopimuksesta ja muista liiketoiminnallisten mallien muutoksista huolimatta levy-
yhtididen asema musiikkimarkkinoilla vaikuttaa olevan edelleen melko stabiili, eikd levy-
yhtididen merkitys ole markkina-aseman pienenemisestd ja muista muutoksista huolimatta
osoittanut merkittdvdd vihenemistd. Marshalin (2012) mukaan timid johtuu siitd, ettd
1soimpien levy-yhtididen keskeinen ominaisuus on riskinottokyky, jonka mahdollistaa isojen
levy-yhtididen merkittdvat resurssit. Vaikuttaakin siltd, ettd uusien artistien pinnalle
nostaminen ei ole mahdollista ilman merkittdvid resursseja ja tdmdn vuoksi

musiikkimarkkinoita on melko vaikea kuvitella ilman levy-yhtigita.

Marhsalin (2012) mukaan yksi todenndkoisimmistd skenaarioista on, ettd 360-sopimukset
ovat erdinlainen alkusysdys levy-yhtididen laajenemiselle ja jatkossa levy-yhtiot vastaavat
yhd laajemmasta alasta musiikkiteollisuuden saralla. Viitteitd téllaisesta siirtymistd on
musiikkimarkkinoilla jo olemassa, josta aiemmin mainitsemani Nelonen median tapaus lienee
hyva esimerkki.(Radsédnen, 2018). Kyseinen kehityskulku olisi my0s joissain méddrin paluuta
vanhaan, silld esimerkiksi 70-luvulla muun muassa britannialainen EMI omisti laajasti

erilaisia viihdeteollisuuden yrityksid (Marhsall, 2012).
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3.2 Demokratisoituminen artistin niikokulmasta joukkorahoituksen
kontekstissa

Kun musiikkimarkkinoiden demokratisoitumista tarkastellaan artistin ndkdkulmasta, voi
monien demokratisoitumisen keskeisimpien piirteiden todeta toteutuvan nykyisilla
markkinoilla. Musiikin tekeminen ilman levy-yhtididen apua on helpompaa kuin kertaakaan
aiemmin musiikkimarkkinoiden historiassa. Musiikin levittiminen on myds Internetin
ansiosta aiempaa helpompaa ja mydskdin maantieteelliset rajoitteet eivét ole
musiikkimarkkinoilla endéd aiemman kaltainen este. Nykyiset olosuhteet ovat tuoneet

artisteille monia uudenlaisia mahdollisuuksia saavuttaa markkinat ilman levy-yhtion apua.

Yksi merkittdvimpid viime aikojen ilmiditd musiikkimarkkinoiden demokratisoitumisen
kannalta on joukkorahoitus ja sen yleistyminen. Joukkorahoitus on kehittynyt viime vuosina
erityisesti erilaisten joukkorahoitukseen erikoistuneiden verkkosivujen kautta (mm.
Kickstarter). Toimintamallit eroavat sivukohtaisesti jonkin verran toisistaan, mutta
padasiallinen idea on kaikilla sama. Tarkoitus on nostaa markkinoille pyrkivan artistin asemaa
ilman markkinoiden tarjoamaa pddomaa ja ndin tehdi artisteille markkinoista helpommin
tavoitettavia. (Galuszka & Brozowska, 2017.) Joukkorahoitusta kiytetdén joissain médrin
myds musiikkimarkkinoiden ulkopuolella. Musiikkimarkkinoilla joukkorahoituksen
erityispiirre on kuitenkin se, ettei rahoittaja pyri silld l1dheskdin aina voitontavoitteluun (Royal

&Windsor, 2014).

Joukkorahoituksen yksi tutkimuksellinen ongelma téll4 hetkelld on, ettd empiiristd aineistoa
on varsin vdhin saatavilla (Robert et al., 2017)joka omalta osaltaan hankaloittaa teorioiden
syntymistd. Samanlaisiin johtopaddtoksiin paédtyvit myods Galuszka ja Brozowoska (2017),
jotka toteavat joukkorahoituksen késitteellisen sijoittamisen haastavaksi johtuen pitkélti
olemassa olevan tutkimuksen vidhéisyydesti. Taméan vuoksi tutkimustuloksista ei valttimatta

kannata tehda liian pitkédlle vietyjéd johtopdétoksia.

Joukkorahoitusta on myds vaikea verrata suoraan muihin aiemmin musiikkimarkkinoilla
esiintyneisiin hankkeisiin, joilla on tavoiteltu taloudellista riippumattomuutta levy-yhtidista.

Isoimpana erona on luultavasti se, ettd joukkorahoituksesta puuttuu ldhes kokonaan
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aatteellinen vastakkainasettelu, mika oli tyypillisté erityisesti 70-luvun lopun itsendisille levy-
yhtidille (Hesmondhalgh, 1997). Vastakkainasettelun sijaan kyseessd on enemminkin
jarjestelmad tdydentdva instituutio ja tdimén vuoksi my0s demokratisoitumisen teoria saattaa

vaatia tarkempaa tarkastelua joukkorahoituksen kontekstissa (Galuszka&Brozwoska, 2017).

Toistaiseksi joukkorahoituksen hydtyjé ei ole pystytty osoittamaan kovinkaan yksiselitteisesti.
Joidenkin tutkimusten mukaan oikein toteutetulla joukkorahoituksella on melko hyva
mahdollisuus onnistua. (Robert et al., 2017) Toisaalta muun muassa Galuszka&Brozwoska
(2017) toteavat joukkorahoituksen hyodyn demokratisoitumisen suhteen olevan varsin
rajallinen. Vaikuttaakin siltd, ettei joukkorahoitus nykyisessd muodossaan kykene ainakaan

tdysin ratkaisemaan artistien esteitd markkinoille pddsyn suhteen.

Joukkorahoituksen ongelmat kuvaavat varsin hyvin musiikkimarkkinoiden tdimén hetkisié
ongelmia artistin ndkokulmasta. Musiikin tekeminen ja dénittdminen on periaatteessa
helpompaa, kuin aiemmin, mutta markkinoille on siitd huolimatta edelleen vaikea paésti
ilman levy-yhtididen apua. Syitd néille demokratisoitumisen esteille on esitetty useita. Muun
muassa Rossoni ja Franciscon (2016, 96) toteavat joukkorahoituksen onnistumisen riippuvan
paljolti rahoituksen kerédjan henkilokohtaisista verkostoista, eikd nykyinen institutionaalinen
ympéristo valttdimatta palvele rahoituksen kohteesta “etddlla” olevien kannustimia parhaalla

mahdollisella tavalla.

Taloudellisten rakenteiden lisdksi on my&s mahdollista, ettd demokratisoitumisen esteend on
niin sanottu “demokratisoitumisen dilemma” (Hracs et al., 2013, 1148). Hracsin et al.(2013)
mukaan demokratisoituminen ja sen mydtd markkinoille osallistumisen helppous luo
vaistdmittd myos lisdd tarjontaan ja laajasta tarjonnasta on toki hyotyd markkinoiden
monipuolisuuden suhteen. Samalla se kuitenkin johtaa tilanteeseen, jossa kasvava maara
artisteja kilpailee samasta rajallisesta madrastd asiakkaita ja ndin markkinoilla erottuminen on
entistd vaikeampaa ilman merkittdvid markkinointiresursseja, joita muun muassa levy-yhtio
pystyy tarjoamaan. Ndin demokratisoitumisen dilemman nidkokulmasta kehitys, joka on
johtanut levy-yhtididen markkina-aseman pienenemiseen, saattaa pitkélld tdhtdimelld johtaa

paradoksaalisesti niiden merkityksen kasvuun.
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Ongelmista huolimatta joukkorahoituksen merkitys viime vuosina kasvanut entisestdédn ja
kyseinen rahoitusmuoto on kaikesta pdatellen tullut musiikkimarkkinoille jaddékseen .
Nykyisten tutkimustulosten perusteella on kuitenkin vield mahdotonta sanoa, millaiseen
asemaan joukkorahoitus lopulta nousee. Tamén vuoksi tarkemmalle tutkimukselle on

selkedsti tarvetta.

S POHDINTA

Tamin tutkielman tarkoituksena oli tarkastella musiikkimarkkinoiden kehitysti
demokratisoitumisen nikokulmasta. Tutkimus osoittaa musiikkimarkkinoiden
demokratisoitumisen olevan todellinen ja historiallinen ilmid, jossa levy-yhtididen vallan
médrd suhteessa kuluttajiin ja asiakkaisiin on vaihdellut erilaisista kehityssuunnista riippuen.
Demokratisoituminen on hyvé kdsite musiikkimarkkinoiden toiminnan ymmaértdmiseen ja sen

kontekstista asioita kannattaa tutkia myos tulevaisuudessa.

Demokratisoituminen liittyy oleellisesti valtaan, seké erilaisiin késityksiin sen ilmenemisesti

ja olemassaolosta. Tdmén vuoksi musiikkimarkkinoiden ja demokratisoitumisen tutkiminen
tarkemmin erilaisten valtateorioiden ndkokulmasta voisi olla tarpeellinen jatkotutkimusaihe.
Erityisesti Foucault’n teoriat erilaisista vallankdytdon muodoista olisi varsin mielenkiintoinen

konteksti.

Historiallisena ilmiond musiikkimarkkinoiden demokratisoituminen on ldhes yhtd vanha, kuin
musiikkimarkkinat itsessddn ja demokratisoitumisen voikin todeta olleen merkittivd osa
musiikkimarkkinoita ~ koko  sen  historian  ajan.  Historiallisessa  kontekstissa
demokratisoitumiskehitys ndyttdd korreloivan selkedsti teknologian kehityksen kanssa ja
erityisesti musiikin kayttod helpottaneella teknologialla ndyttdd olevan selked vaikutus
musiikkimarkkinoiden demokratisoitumisen kannalta. Kehityksen kannalta selkedsti
merkittdvin yksittdinen ilmi6 on 1990-luvulla alkanut digitalisaatio, joka on muuttanut

musiikin kulutustottumuksia merkittaviasti viimeisen 30 vuoden aikana. Digitalisaation osalta
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on hyvd muistaa, ettei kyse ole yksittdisestd ja yhtdkkisestd tapahtumasta, vaan useasta
samaan aikaan toteutuneesta rinnakkaisesta kehityskulusta, kuten historiallisissa ilmidissa

usein.

Levy-yhtiot ovat vasta viime vuosina muuttaneet toimintamallejaan vastaamaan nykyisid
vaatimuksia. Levy-yhtididen rooli demokratisoitumiskehityksesséd vaikuttaa muutenkin olleen
historiallisestikin melko passiivinen ja reaktiivinen erityisesti teknologian hyddyntdmisen
osalta ja ndyttddkin siltd, ettd uuteen ympéristdon on usein mukauduttu varsin hitaasti. My0ds
toimintastrategiat vaikuttavat muokkautuneen aina enemmin tai vihemmin olosuhteiden
pakosta. Markkinoiden muutoksesta huolimatta levy-yhtididen toiminta on edelleen vakaalla
pohjalla ja wuusien sopimustyyppien vuoksi niiden markkina-aseman merkitys saattaa
tulevaisuudessa jopa korostua. Levy-yhtididen etuna on edelleen resurssit, jotka
mahdollistavat muun muassa tehokkaan markkinoinnin ja riskinoton. Néin ollen
musiikkimarkkinat ilman levy-yhtididen merkittdvda asemaa vaikuttaa jopa joissain méériin
utopistiselta ajatukselta. Levy-yhtididen merkityksen ja niiden erilaisten kehityssuuntien

pohtiminen on varmasti merkittdva tutkimusaihe my0s jatkossa.

Artistin ndkokulmasta markkinat ovat demokratisoitumisen osalta tasa-arvoisemmat, kuin
kertaakaan aiemmin niiden historiassa ja esteitd markkinoille pddsyssd on merkittdvasti
ailempaa vdhemmin. Tistd huolimatta musiikkimarkkinoilla vield selkeitd esteitd
demokratisoitumisen suhteen ja on edelleenkin ldhes mahdotonta todeta, ettd
musiikkimarkkinat olisivat selkeédsti demokratisoituneet. Tdstd muun muassa joukkorahoitus

ja sen ongelmat ovat hyvé esimerkki.

Yhtend merkittdvimpéand esteend musiikkimarkkinoiden demokratisoitumiselle erilaisten
taloudellisten syiden liséksi lienee niin sanottu “demokratisoitumisen dilemma”. Kyseinen
kasite vaikuttaa musiikkimarkkinoiden nykytilan ymmartdmisen kannalta &ddrimméaisen
keskeiseltd. Nayttdd nimittdin siltd, ettd demokratisoituminen paradoksaalisesti lisdd levy-
yhtididen valtaa entisestdéin ja tdmé taas johtaa ainakin joissain mddrin markkinoiden
oligopolisuuden lisddntymiseen. Tésta ndkokulmasta demokratisoituneiden
musiikkimarkkinoiden mieltiminen oligopolisten markkinoiden vastakohtana saattaa olla
lilan yksinkertaistava oletus. Vdiistdmittd esiin nousee myds kysymys siitd, onko
markkinavallan suhteen tasaisesti jakautuneet musiikkimarkkinat tdysin utopistinen tila,

jollaiseen on mahdotonta pyrkid. Demokratisoitumisen dilemmassa sekd mahdollisesta
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demokratisoitumisen utopiasta 16ytyykin jatkossa paljon potentiaalisia jatkotutkimusaiheita.
Levy-yhtididen ndkokulman késitteleminen tdmén aiheen rinnalla voisi auttaa ndkdkulman

laajentamisessa.

Demokratisoitumisen mahdollisia vaikutuksia musiikkimarkkinoihin on kiinnostavaa pohtia
myds siitd ndkokulmasta, kuinka monipuolista musiikkia musiikkimarkkinat tulevaisuudessa
kykenevit tuottamaan. Vaikka kyseessd on toki estetiikan nédkokulmasta varsin
monimutkainen kysymys, saattaisi demokratisoituminen sopia tdmdn ndkokulman tueksi
varsin hyvin. Tarjonnan kasvamisen myotd on péételtdvissd, ettd musiikki on myds
monipuolisempaa kuin koskaan aiemmin. Toisaalta valtavirtaan péddseminen on my0s
hankalaa ja tdmin vuoksi ilman levy-yhtion tukea on hankala menestyd. Levy-yhtididen
markkina-aseman ollessa uhattuna levy-yhtiot pyrkivéit luultavasti vilttdmidn liiallista
taiteellista riskinottoa. Néin ollen levy-yhtiot pyrkivit tuottamaan musiikkia, joka kiinnostaa
thmisid jo valmiiksi ja rohkeus kokeilla uusia ilmiditd vdhenee. Toisaalta levy-yhtididen
ulkopuolella syntyy jatkuvasti uutta musiikkia, josta levy-yhtiot ammentavat jatkuvasti
vaikutteita ja joissain tapauksissa valtavirtaistavat niitd. Musiikin monipuolisuuden ei voi siis
todeta tdmédn perusteella vidhentyvdn, mutta todenndkdisesti jakolinja niin sanotun
“valtavirran” ja “vaihtoehtomusiikin” vélilld kasvaa tulevaisuudessa entisestddn. Toisaalta
kasvava tarjonta saattaa myds heikentdd valtavirran merkitystd ja viedd musiikkikulttuuria

kohti pluralismia vield nykyistdkin enemmaén.

Demokratisoitumisen késitteleminen kuluttajan nédkokulmasta ei ollut tdman tutkielman
puitteissa mahdollista. Demokratisoitumine vaikuttaa kuitenkin johtavan myods kuluttajien
kasvavaan valtaan ja ndin ollen myos kuluttajan ja kulutuskdyttdytymisen merkityksen voi
olettaa kasvavan entisestddn. Jatkossa demokratisoitumisen pohtiminen kuluttajan ja

kuluttajuuden nidkokulmasta voisikin olla kiinnostavaa aihe.

Musiikkimarkkinoita tarkastellessa on my0s syytd huomioida kyseessd olevan valtava
instituutio, joka sisdltdd useita toimijoita ja tdiméin vuoksi kaikkien niiden huomioon ottaminen
el ole yhdessd tutkielmassa mahdollista. Demokratisoitumisen ndkokulmasta erityisesti
erilaisten musiikkimedioiden rooli demokratisoitumisessa on mitd luultavimmin merkittava.
Esimerkiksi soittolistaradiot ovat edelleen musiikkimarkkinoilla todella merkittdvassa
asemassa ja tdmén vuoksi niiden tarkasteleminen edelld mainitusta ndkdkulmasta saattaisi olla

jatkon kannalta mielenkiintoinen aihe.
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Kaiken kaikkiaan vaikuttaa siltd, ettd musiikkimarkkinat ovat kompleksinen kenttd, jonka
toiminta on usein vaikeasti ennustettavissa. Tamd johtuu pitkélti erilaisten huomioitavien
muuttujien suuresta madrastd. Liian yksipuolinen ldhestymistapa saattaa helposti johtaa vairin
padtelmin ja siksi jatkossa tarvitaankin paljon lisdd monitieteistd tutkimusta syvillisemmén

ymmarryksen saavuttamiseksi.
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