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The “Finnish Way” of Peasant-Bourgeoization. Janos Kodoldnyi's Activity in
Finland and His Travelogues on Finland
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English summary

Diss.

In my thesis I focus on the work of Janos Kodoldnyi, who was one of the
most significant authors of the twentieth century in Hungarian literature. My
dissertation deals with a lesser known part of his works, namely his
connections to Finland and Finnish culture, in addition to the observations
made during his trips to Finland. Kodoldnyi was in Finland five times between
the years 1936-38. Ele wrote many articles for several Hungarian newspapers
about his experiences. His first travel book, Suomi, a csend orszdaga (Suomi — The
Country of Silence), based on these texts, was published in 1937. Two years later
he released another book about his travels, called Suomi titka (Suomi’s Secret).
Additionally, these volumes were published together in the book entitled Suomi
and strongly influenced and shaped Hungarians’ image of Finland between the
world wars.

I research - on the ground of travelogues - the reasons, why Kodoldnyi
travelled to Finland and his Finnish circle of friends, his intensive social life and
literal action in Finland. I try to answer the following questions: how the
Hungarian traveller saw and perceived Finland and Finnish society in his travel
books, what kind of picture he received regarding the Finnish peasantry in the
course of his travelg? The image that Kodoldnyi had about Finland was
influenced by his own cultural and historical trac?i,tion, or rather, by his own
social environment, and the problematic socio-political conditions of Hungary
between the two world wars. Kodolanyi tried to solve the social, political and
cultural problems of Hungary by his idealized image and the so caﬁ)ed “Finnish
model”. Referring to this I show the connections between Kodolédnyi's
Publications, books concerning Finland and work there with the Hungarian
‘Populist Writers” who represented the so called theory of “Third Way”
between Western democracy and Russian socialism. I analyse the image of
Kodolanyi and the connections between his travelouges and the so called
“Third Way” by the perspective of cultural anthropology.

Keywords: Janos Kodolédnyi, travelogue, image of Finland, “Third Way”,
Peasant-Bourgeoization, Hungarian “Populist Writers”, “sociographers”,
cultural anthropology.
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1 BEVEZETES
1.1 Egy elfelejtett ir6: Kodolanyi Janos

Az irodalomtorténészek és a kutatdk tobbségének véleménye megegyezik
abban, hogy Kodolanyi Janos a 20. szdzadi magyar irodalom és kozélet egyik
jelent6s, ugyanakkor egyik legellentmondasosabb személyiségének szamit.
Eletm(ive mfifajat, témavilagat, dbrazolasi és kifejezési modjat tekintve igen
sokszin(i és gazdag. 1915 és 1921 kozott szdmos verseskotete jelent meg, mint
példéaul a Hajnal (1915), a Kitdrt lélekkel (1918) és az Uzenet enyéimnek (1921). Elsé
komoly sikerét azonban nem verseskoteteivel, hanem az 1922-ben a Nyugatban
megjelend Sitétség cim(i elbeszélésével érte el. Az ir6 ezzel a mtivel nemcsak
Moéricz Zsigmond figyelmét hivta f6l magara, de Mikes Lajos ir6, mtifordito,
lapszerkeszt6 érdekl6dését is felkeltette. Mikes az 1920-as évek elején Az Est-
lapok irodalmi rovatvezetSjeként és az Athenaeum lektoraként sokat tett a
tehetséges, fiatal irok, kolt6k felfedezéséért és tamogatdséért. Kodolanyi
ugyancsak Mikesnek készonhetéen jutott rendszeres publikacios lehetéséghez.!

Kodolanyi a versek és az elbeszélések mellett az 1920-as évek mésodik
felében és az 1930-as évek elején kisregényeket is irt. Ebben az id6szakban jelent
meg tobbek kozott a Futétiiz(1929), a Szakadékok (1929) és Feketeviz (1935) cimt
alkotdsa. Kisregényei egyrészt az ir6 személyes emlékeib&l, élményeibdl, az
orménsagi falu és a sziil6i haz életébdl, vildgabol meritenek, masrészt olyan
tdrsadalmi kérdéseket, problémékat dolgoznak f6l, mint a gazdasagilag
deklasszdlodé magyar kozéposztily élete, e réteg hanyatldsa, pusztuldsra
itéltsége, az orménsagi parasztsig sorsa, helyzete, ezen beliil is az egyke és a
foldkérdés. A novelldkban és a kisregényekben megszélaltatott moralis hang,
javité szandék, a paraszti 1ét, a felboml6 csaldd és a szétes6 tarsadalom képe
nem csupan Kodolanyi ezen iréi korszakat hatdrozta meg, hanem egész
életm(ivére végig jellemz6 volt.

Kodoldnyi munkéssidgéban az 1930-as évek masodik felében egy ujabb
korszak kezd6dott: a gyermekkori élményeit, az ormanségi nép életét abrazol6
elbeszélések és kisregények utan a magyar kézépkorban és az 6smagyar korban

1" Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Janos. Magvets Kiad6, Budapest, 1974. 64.
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jatsz6do regényei jelentek meg.2 Ekkor adték ki torténelmi regényeit: A vas fiait
(1936), a Boldog Margitot (1937) és a Julianus bardtot (1938), amelyek a tatérjaras
koréat idézik fol, és a magyarsig létének fenyegetettségével és a nemzethalal
vizi6javal foglalkoznak. Kodoldnyi fent emlitett regényeiben - Tiiskés Tibor
szavait idézve - ,a nép életosztonében bizik, a parasztsagot emlegeti, benne
latja a tarsadalom legfontosabb osztilyat, amelyben még megvan a teremté
képesség és erd. Fél a haborttdl, melyben a nemzet vesztét sejti, s vagyodik a
messzetlint mult, az oroknek vélt paraszti egyszer(iség és tisztasag utan.
Kiabrandul a hatalombdl, kordnak képmutaté és ostoba politikjabél, s
nosztalgiét érez a primitiv emberi kozosségek élete irdnt.” ’

A torténeti regényekkel csaknem egy id¢ben keletkeztek tarsadalmi
drdmai. A magyar kozépkor vilagat felelevenité6 mtivek élményvildgdbol merit
a Pogdny tiiz, amelyet 1937-ben mutattdk be a Nemzeti Szinhazban. Az 1930-as
évek végén irédott dramdkban azonban Kodolanyi a novelldihoz és a
kisregényeihez hasonléan aktuédlis tdrsadalmi problémdkat dolgozott fol (az
ormansagi nép, a vidéki kozéposztily, az értelmiség helyzete). A Vidéki
torténet1938-ban a Nemzeti Szinhazban, a Foldindulds és a Végrendelet cim(
darabot 1939-ben a Belvérosi Szinhdzban adték el6.

Kodolanyi a kdzépkorban jatsz6d6 regények és dramék utdn a honfoglalés
korszakét idéz6 torténelmi regénysorozat irdsaba fogott. Az Emese dlma cim(i
regénytervében ugyancsak a magyarsag szdmdra keresi a helyes utat, valamint
az ,0rok magyar” jellem, az un. ,eurdzsiai lélek” tartalmét igyekszik szép-
irodalmi eszkdzokkel meghatarozni. A honfoglalas-kori regényterv azonban két
tényez6 miatt is befejezetlen, torz6 maradt. Egyrészt a sorozatbdl csak az Istenek
(1941) és a Holdvildg volgye (1942) jelent meg, mert a trilégia harmadik része a
habora évei alatt elveszett. Masrészt Tiiskés Tibor véleménye szerint a két
alkotés esztétikai értékét az is csokkentette, korldtozta, hogy a mtivekben a
vildAghabort veszélye, a német befolydssal szemben érzett tehetetlenség és
ennek kovetkeztében az ,6rok magyar” jelleg keresése érezhets. A magyarsag
sorsaért érzett félelme, erés fasiszta- és németellenessége kovetkeztében iréi
vildgképébe a nacionalista, faji ideolégia frazeol6gidja is besztirédott.*

E kérdés kapcsan Tiiskés megallapitdsdval csaknem megegyezik Rajnai
Laszl6 véleménye, aki szerint a vilaghdborts idészakban Kodolanyi mtiveire és
irdsaira nemcsak a nemzetféltés, illelve a parasztsag nemzetments szerepérol
vallott nézet jellemz6, hanem a politikai szenvedély és a haragos fajvédelem is.
~Kodolanyi bizonyitani akarta, nemcsak polémiakkal, hanem nagy koncepciéji
miivekkel is, hogy a honfoglalé6 magyarsag sajat, magas rend(i m(iveltséggel
rendelkezett, hogy még a kereszténység felvétele el6tt sem volt alabbval6é
egyetlen nyugat-eurépai nemzetnél sem, hogy nem a keresztény &llamrendszer
formalt el6szor igazi népet bel6le, hogy a german szomszédsag jététeményei, az
»eurdpai kultarfolény« csupan hazugsag, a magyarsag sohasem szorult Eurépa
jéindulatara; keleti nép vagyunk, kultarank térzsokos, és mindig is az volt.”?

Kodoldnyi irodalmi munkassidga mellett a két vildghdbora kozotti
id6szakban jelent6s publicisztika tevékenységet folytatott. Cikkeit egyszerre

Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Janos. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1974. 140.
Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Janos. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1974.146.
Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Janos. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1974. 178-179.
Rajnai Laszl6: Kodoldnyi Jdnos. Székesfehérvar, 2002. 84.

D e W N
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tobb, egymaéssal ellentétes szellem(i napilap és folyodirat kozolte. Az 1920-as
évek masodik felében és az 1930-as évek elején irdsai jelentek meg a Pandora, a
Horizont, az El6szé, az Uj Magyar Fold, a Szdzadunk, A Toll, a Korunk, a 100%, a
Forrds, a Sarlo, a Kalapdcs, a Front és az Ifjii szivekben élek cim(i lapokban. Az
1930-as években szamos cikke jelent meg a polgéri liberdlis Pesti-Napléban, a
szocidldemokrata Népszavdiban, a jobboldali Magyarsigban és a Peth6 Séndor
altal alapitott, németellenes Magyar Nemzetben.®

Kodolanyi életében a mésodik vilaghabora utdn egy Gjabb szakasz kezd6-
dott: az irodalmi és a politikai élet periféridjara kertilt, folyamatos politikai
tdmadésok érték, 1946 utdn publicisztikai cikkeit tobbé nem kozolték. A Vilasz
és a Sorsunk még ot alkalommal megjelentette a Vizontd (kés6bb Vizozdn) cimG
regényének részleteit. Kodoldnyinak ezt az alkotasat 1948-ban kiilon kotetként
is kiadtdk, m(ivei azonban ezt kdvetden egészen 1955-ig nem jelenhettek meg.
Az ir6 az 6t ért tdimadasok el6l bels6 emigraciéba vonult: 1950 és 1956 kozott
Balatonakarattyén élt, stilyos anyagi gondokkal kiizdott és egészségi dllapota is
leromlott. A hallgatds és az akarattyai magany éveiben irta meg a Vizontd
folytataséanak széant Uj ég, #j fold cim( regényét, a bibliai multat idéz6 konyvét, a
Jehuda bar Simont és a Mézesr6l sz616 Az ég6 csipkebokor cim(i miivét. Kodolanyi
az irodalmi’ életbe csupdn 1955-ben térhetett vissza, amikor vélogatott
elbeszélései Eltek, ahogy tudtak cimmel megjelentek.

Ahogyan a fentiekbdl is kideriilt, Kodolanyi gazdag életmtive, jelentSs ir6i
tevékenysége ellenére is az irodalmi- és a kozélet periféridjara szorult. Az iré
elszigetel6dése tobb tényezével is magyardzhaté. Tiiskés Tibor szerint ennek
egyik oka a kovetkez6 volt: ,A tamadasok 6zonét, a legkiilonboz6bb oldalrél
érkez¢ biralatokat ugyanis nem szépirodalmi mtiveivel, nem erkolcsi elveivel és
itéleteivel, még csak nem is emberi érzékenységével, temperamentuméval hivja
ki maga ellen, hanem szellemi-politikai nézeteivel, gyakorlati-publicisztikai
tevékenységével, kozéleti-kritikai megnyilatkozésaival.”

Kodolanyi negativ megitélésének és kirekesztettségének masik oka, hogy
eszmei, szellemi vilagképét kiilonboz6 hatasok érték. Ahogyan Tiiskés Tibor is
megallapitja: az ir6 ,részt vesz a munkdsmozgalomban, majd szakit vele,
megismerkedik a freudizmussal, marxizmussal és istenhit hagy nagy nyomot
pélyajan, az »6rok magyar«, majd az »orok emberi« vonasait kutatja.”® Kodo-
lanyit a tarsadalmi problémak irdnti érzékenysége a baloldal fel¢, a magyarsag
irant érzett aggodasa pedig a jobboldal felé sodorta. Szemléletét az 1920-as évek
elején egy ideig a forradalmiség jellemezte, ugyancsak ekkor keriilt kapcsolatba
a munkdsmozgalommal, az illegélis kommunista parttal. A kommunistakkal
val6 kapcsolat azonban ideol6giai vitdik miatt az 1920-as évek végén és az 1930-
as évek elején megszakadt. Kodolanyi ezekben az években a népi ir6khoz csat-
lakozott és a forradalmi gondolatait a ,harmadikutas koncepci6é” véltotta fol.

Kodolanyi szemlélete a héborts években a magyarsig megmaradasa
szempontjabdl alakult. Az ekkor irt publicisztikai cikkei 1941-ben Esti beszélgetés
és 1942-ben Csendes ordk cimmel jelentek meg. Megnyilatkozésaiban azonban
sok az 4t nem gondolt megfogalmazas, irdsaiban nemcsak a helyes folismerések
és a tévedések keverednek, hanem a jobboldali-nacionalista ideol6gia hatésai is

6
7

Ttiskés Tibor: Kodoldnyi Janos. Magvet6 Kiado, Budapest, 1974. 79.
Ttiskés Tibor: Kodoldnyi Jinos. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1974. 96.

s Ttiskés Tibor: Kodoldnyi Jdnos. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1974. 255.
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érezheték.” Kodolanyit 1939 tavaszén a jobboldali Turul Bajtarsi Szovetség
tiszteletbeli tagjava valasztottdk, 1939 jaliusatél 1940 januarjaig a szovetség
hetilapja, a Nemzetdr f6szerkeszt6i posztjat is elvallalta, hiszen ekkor tgy tlint,
hogy a Turulon beliil a népiekkel rokonszenvezé ellenzék veszi at a vezetést.
Miutan azonban a lap radikalizalédott és az Imrédy-féle jobboldali ellenzék
szécsovévé valt, Kodolanyi kilépett a szerkeszt6ségb6l. Emellett a népi szarny
1941-es vereségét és a kormanyt tdmogat6 csoport meger6sodését kovetSen az
ir6 tiszteletbeli tagsagarol is lemondott. Kodolanyit ugyancsak erésen biraltak
az 1943-ban megjelent Zdrt tirgyalds cim(i vitairata miatt, amelyben a kor
tarsadalmi és politikai viszonyait elemezte. Az ir6 ebben a m(iben nemcsak a
nemzetiszocializmust és a kommunizmust kritizélta, hanem a polgéri-liberalis
eszmével is szembeszallt."’

Kodolanyi Janos munkéssagénak djraértelmezését azok a nézetek is meg-
nehezitik, amelyek szerint az iré politikai, tdrsadalmi szemléletét Eurdpa-,
modernizalas- és tudoményellenesseg jellemzi. E kérdés kapcsdn Poszler
Gyorgy a Nemzetnevelés - de mire?'" cim( irasat emelem ki, amelyben az iroda-
lomtorténész Kodolanyi Marai Sandorral folytatott vitajaval foglalkozik.

Poszler ebben a cikkben harom kérdést jar korbe: a héborus felel6sség
témakorét, az eurdépai és a magyar kultira kapcsolatat, valamint az altalanos
eurépai és a magyar nemzetnevelés tigyét. Poszler szerint Mérai a , felzark6z6”,
,0sszekotd”, ,modern nyugati”, Kodolanyi pedig az ,elzdrk6z6”, a magyar-
sagot ,elszigetel6”, ,archaikus-mitologikus” kultirat képviseli. ,Az egyik
Eurépéra néz, ahhoz kivan igazodni. A maésik Eurépén kiviilre néz, ahhoz
kivén igazodni. Az Eurépéhoz valé igazodés polgari kultarat jelent, a polgarsag
vilagat, mint idealt. Az Eurdépan kiviilihoz valé igazodas polgarsag el6tti
kultarat jelent, a polgarsag el6tti vildgot, mint tradiciét. Az eurépai, polgéri
kultarédhoz valé igazodas modernizélast igényel. Az Eurépan kiviili polgérsag
el6tti kultarahoz valé igazodés archaizélast. A modernizélas ismeretre alapoz
és tudoményra. Az archaizalas jelképre és mitoszra. Gondoljunk bele. Az els6
mintha spiritualizalni akarnd a hatart a Lajtdandl. Hogy bejojjon Eurépa, a
polgéri kultara, ismeret és tudomény A masodik mintha realizalni akarné a
hatart a Lajtanal. Hogy ne jojjon be Eurépa, maradjon a polgérsag elétt1 kultura,
jelkép és mitosz. Pontosabban: ne maradjon, inkébb tjrateremtsdjon.””

Acs Margit Poszler kritikéjéra reflektalva kifejti, hogy Kodolanyi eszmei
alapjanak ingatag pontja valéban a paraszti életkozosségek és életformak
idealizdlasa. Az ir6 tisztan latja a paraszti tdrsadalom gyengeségét, pusztulasat,
mégis e réteg felemelkedésérsl beszél, és e rétegtdl varja a magyar tarsadalom

Ttiskés Tibor: Kodolinyi Jinvs. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1974. 123.

Borbandi Gyula: A magyar népi mozgalom. Piiski Kiad6, Budapest, 1989. 365.

Poszler Gyorgy: Nemzetnevelés - de mire? Népszabadsdg, 1994. majus 14. Internetes
kiadas: http:/ /www.pim.hu/object.6602fa2a-f141-45af-a82b-1531488035cd.ivy (A
letsltés datuma: 2009.12.7.)

Poszler Gyorgy: Nemzetnevelés - de mire? Népszabadsdg, 1994. majus 14. Internetes
kiadas: http://www.pim.hu/object.6602fa2a-f141-45af-a82b-1531488035cd.ivy (A
letoltés datuma: 2009.12.7.)

10
11

12



13

megajulasat.”> Itt azonban meg kell jegyezni azt, amit a késGbbiekben is
hangstlyozok, hogy Kodolanyi nem egyfajta Eurépa- és modernizéaciéellenes
szemléletmédot képvisel, hanem olyan térsadalmi és gazdasagi modellt, an.
harmadik utat keresett, amely a magyar viszonyoknak leginkdbb megfelelt. Ezt
a kijelentésemet a finnorszdgi utazédsairdl irt tapasztalatai, a finn ttirajzokban
megfogalmazott tdrsadalmi és politikai nézetei alatdmasztjgk. Tobbek kozott
emiatt tartom fontosnak az iré finnorszagi tevékenységének, kapcsolatainak,
tapasztalatainak és dtirajzainak vizsgélatadt, hiszen e kutatdsok fényében
Kodolanyi politikai, tarsadalmi gondolkoddsmédjanak szellemi, eszmei
hatterét, valamint vildgszemléletérél kialakult ellentmondasos véleményeket
pontositani, finomitani lehet. Az ttirajzokkal Az értekezés tirgya és modszere (1.3)
cimi fejezetben foglalkozom.

1.2 Kodolanyi Janos munkassaganak ajrafelfedezése

A Kodolanyit koriilvevé szigor az 1950-es évek kozepétdl oldédni kezdett. Ezt
mutatja, hogy az ir6é azon alkotasai is megjelentek, amelyeket még az akarattyai
magany ideje alatt irt: a Boldog békeiddket 1956-ban, a Jehuda bar Simon emlékiratat
pedig 1957-ben adtdk ki. A Kodoldnyi-életmt ,rehabilitdlasdnak” masik jele
volt, hogy a Magveté Konyvkiadé 1957-ben Az égd csipkebokor cimf(i regényével
elinditotta az életm(i kiad4sét. Ezt némileg bedrnyékolta az a koriilmény, hogy
az iré kulcsfontossdgt tanulmanyai, cikkei és mtivei - mint példaul a Zirt
tdrgyalds cim(i vitairata vagy a finn ttirajzok - nem jelenhettek meg, csupén a
rendszervaltas utan.

Kodolanyi kritikai fogadtatdsa ezek ellenére egészen az 1980-as évek
végéig sztik maradt. Ezt a csendet Tiiskés Tibor monografidja és ajanlod
bibliogréfidja torte meg, mivel Rajnai L&szl6 1956-ban elkésziilt monogréafisja
csupan 2002-ben jelent meg. Tiiskés - Németh Laszl6, valamint a pécsi irodalmi
élet szdmos képviseljén kiviil - Kodoldnyi Janos életpélydjanak, illetve mtive-
inek egy-egy részletkérdésével is foglalkozott. Nemcsak radiémtisorban
dolgozta fol az ir6 irodalmi munkassdganak kezdeti szakaszét, és vizsgalta
torténelmi targya regényeit tobb tanulmanyban, hanem Kodolanyi és Finn-
orszdg kapcsolatdval is foglalkozott. Eme aktiv kutatéi munka egyik
eredményének tekinthetjiik Kodoldnyi Janos. Ajinlé bibliogrifia cim( kiadvanyat
és Kodoldnyi Jdnos cimti monogréfidjat, amelyet két izben is kinyomtattak. Az
els6 kiadds 1974-ben latott napvildgot a Magvet§ Kiadé gondozasaban, a
masodik - mintegy hetvenot képpel kiegészitve - Kodolanyi sziiletésének
szdzadik évfordul6jan, 1999-ben jelent meg, ezattal a Pannénia Konyvek
jovoltabol.

A rendszervaltds utdn a Kodolanyi mtivei irdnti érdekl6dés jelent&s
mértékben nétt. Szintén ekkor indult el az a folyamat, amely Kodolanyi iréi
munkdassaganak, életpalydjanak &atgondolasdhoz, wGjraértékeléséhez vezetett.
Szdmos olyan tanulmany, munka jelent meg, amelyek kozéppontjdban

¥ Acs Margit: Azsiaba visz-e Kodolanyi Janos Europa kritikaja? Az ,eurazsiai 1élek”

értelmezése. In: Biernaczky Szilard (szerk.): Kodoldnyi Jinos helye és szerepe a magyar
irodalomban. Mundus Kiado, Budapest, 2002. 106.
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els6sorban az ir6 vilagképének feltdrdsa, a két vilaghdbora kozotti tdrsadalmat
birdl6 novelldi, torténelmi targya regényei és drdmai 4&lltak. Tobb
tanulmanykotetben is foglalkoztak honfoglalas-kori regényeinek nyelvezetével
és vilagpolitikai héatterének elemzésével, valamint a mezopotamiai és a bibliai
korban jatsz6d6 mitikus alkotdsainak vizsgalataval. Ezek mellett olyan mun-
kdk, tanulmanyok is sziilettek, amelyek Kodolényi barati kapcsolatait, illetve a
kortarsaihoz fiz6d6 szellemi viszonyait, vilagnézeti vitéit targyaljak.

Ugyancsak Kodoldnyi munkassaganak rehabilitalasét t(izte ki célul az a
tanulmanykotet, amely Biernaczky Szilard szerkesztésében jelent meg 1999-ben
Kodoldnyi Jinos helye és szerepe a magyar irodalomban cimmel. A kotet azon
konferencia szovegeit tartalmazza, amelyet a Magyar frészovetség és a Mundus
Magyar Egyetemi Kiad6 szervezésében tartottak Kodolanyi Jdnos sziiletésének
szézadik évforduléja alkalmabol. Ebben a kotetben az iréi nyelvezet kérdése, a
Gilgames kordt megidéz6 Okori témdja epikus alkotdsok vizsgalata, az
yeurazsiai” lélek értelmezése kapott helyet. Kodolanyi emlékének &polasaban
fontos szerepet tolt be a székesfehérvari Kodoldnyi J&nos Fé&iskola, amely
kotetek kiadasaval és konferencidk szervezésével igyekszik az ir6 munkassagat
a hazai tudomanyos élet és irodalomtudomany vérkeringésébe bevonni.

A Kodolanyirél sz616 szakirodalom mésik jelent6s részét alkotjak azok a
kotetek, amelyek az ir6 levelezését tartalmazzak. Horanyi Karoly az ir6 levele-
zését harom korszakra osztotta: az els6 csoportba azokat a leveleket sorolta,
amelyek az 1920-as és az 1930-as évek elején irédtak, a masodik csoportba
pedig azokat, amelyek az 1930-as évek masodik fele és 1945 kozott sziilettek.
Irodalomtorténeti szempontbdl azonban Horadnyi szerint Kodolanyi levelezé-
sének harmadik szakasza a legjelentésebb, amely a mésodik vilaghdbort
befejezésétél 1955-ig tartott. Ezt elsGsorban azzal magyardzza, hogy az ir6
tanulmanyait, publicisztikai cikkeit 1946 utdn nem kozolték, igy Kodoldnyi a
»levélirés éltal teljesithette be a kora eseményeire, jelenségeire torténé kozvetlen
ir6i reagalas igényét.”14

Kodolanyi eddig megjelent levelezése is tulajdonképpen ebbél a harmadik
korszakbol tevédik ossze. Szabé Lérinccel és Szab6é Lérincné Mikes Klardval
folytatott levelezését Horadnyi Karoly éallitotta 6ssze, Kodolanyi és Szab6 Istvan
levélvéaltasat Cstiros Miklos, Kodolanyi és Varkonyi Néndor levelezését pedig
az ir6 fia, ifj. Kodolanyi Jdnos szerkesztette. Hordnyi Kéroly azonban felhivta a
figyelmet arra, hogy Kodolanyi levelezésének csupédn toredéke &ll a kutatok
rendelkezésére. Az ir6 levelezése magéantulajdonban, illetve zarolt anyagként
van elhelyezve kozgy(jteményekben. ,Kodoldnyi levelezésének teljesebb isme-
rete nélkiil nem képzelhet6 el az életiit, a miivek mélyebb elemzése, illetve a
benniik foglaltak segitségével kontrolldlhatéak a pélyakép értelmezéseinek
kés6bbi hipotézisei.””

Kodolanyi Janos finn targyu irdsai és finnorszégi tevékenysége els6sorban
a finn-magyar kulturalis kapcsolatokkal foglalkozék korében keltett nagyobb
figyelmet. E kutatdsok szamottev$ része a finn-magyar irodalmi kapcsolatok
kiépitésében és fejlesztésében betoltott szerepét vizsgalta. Az uti beszamoldk

" Horanyi Karoly: Kodoldnyi Jdnos levelei az Akadémiai Konyvtdr Kézirattdrdban. MTA

Kényvtara, Budapest, 2001. 352.
Horanyi Kéaroly: Kodoldnyi Jdnos levelei az Akadémiai Konyvtdr Kézirattdrdban., MTA
Kényvtara, Budapest, 2001. 350.
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Finnorszéag-sztereotipidit Abonyi-Karhunen Adrienn tekintette 4t a 2006-ban a
Korunkban megjelent Finnorszdg-sztereotipidk az iitikinyvekben cimti irdsaban.'®

Kodolédnyi Janos finnorszagi tevékenységével, finn kapcsolataival és az ir6
széndékaival ifj. Kodoldnyi Janos és Tiiskés Tibor foglalkozott. Ifj. Kodolanyi
Janos irasa 2001-ben jelent meg Kodoldnyi Janos és Finnorszdg cimmel, Ttiskés
Tibor Kodoldnyi és a finnek ciml tanulménya el6szor 1982-ben az Alfold, majd
2006-ban Az ujraolvasott Kodoldnyi. Tanulmdnyok, esszék, dokumentumok cimfi
kotetben jelent meg. Ifj. Kodolanyi és Tiiskés irdsdnak érdeme, hogy osszefog-
lalja azokat az eredményeket, amelyeket Kodoldnyi finn kapcsolatainak
kutatdsdban eddig elértek. Kodoldnyi Janos és Arvi Jarventaus finn iré
barétsdgét, valamint Kodolanyi és Mikola Nandor kozétti konfliktust Horanyi
Karoly dolgozta 6l az Egy megemlékezés tiikrében. Kodoldnyi Janos Arvi Jdrventaus
és egyéb emlékek cimii irdsdban. A tanulmdny 2002-ben jelent meg az
Irodalomtorténeti Kézleményekben.

A fent emlitett kutatok Kodoldnyi szdndékat, amelyet a beszamolokban
fogalmazott meg (példamutatds stb.), hasonléan lattdk. Azt is helyesen
megéllapitottdk, hogy az ttirajzokban nem els6sorban a finn viszonyok &brazo-
lasdn van a hangstly, hanem sokkal inkdbb a hazai viszonyok és a foldbirtok-
struktara kritik4jan, valamint a parasztsig nemzetbe torténé beemelésén.
Tiiskés Tibor a hazai és a finn koriilmények 6sszehasonlitdsaval kapcsolatban
megéllapitotta, hogy az ttirajzokban minden benyomds mogott jelen volt az ir6
hazai tapasztalata, ,s minden egybevetést azért tett, hogy i;gényeit, az itthon
megvalositando, sziikséges valtozasokat megfogalmazza.”"” Horanyi Karoly
ugyancsak az utirajzok és Kodoldnyi utazasainak ideoldgiai meghatarozottsa-
géra utal, amikor a kovetkezét fejti ki: ,Kodolanyi Janos mindig tgy tekintett
Finnorszdgra, mint a nemzeti értékek tiszteletének hazijara, a tradiciok és a
nemzeti mult megbecsiilésének foldjére, ahol természetesen s joézanul gyako-
roljik a demokréciat. Finnorszag tarsadalma néha szigortinak, sziik kor(inek
latsz6, mégis szilard értékrend szerint él, ahol a szabadsig fogalma valami

16 Itt elsésorban a fébb tanulmanyokat emlitem meg. Abonyi-Karhunen Adrienn:

Finnorszag-sztereotipidk az utikonyvekben. Korunk, 2006. 1. sz. Internetes kiadas:
http:/ /www .korunk.org/?q=node/8&ev=2006&honap=1&cikk=8067 (A letdltés
datuma: 2009.10.10.); Domokos Péter:_Szkitidtél Lapponidig. A nyelvrokonsdg és az
Ostorténet kérdéskorének visszhangja irodalmunkban. Akadémia Kiado, Budapest, 1990.;
Gombos Jozsef: A két vildghdborii kozotti Finnorszdg politikatorténete 1918-1939. Szeged,
JGYTF Kiado, 1997.; Horanyi Kéroly: Egy megemlékezés tiikrében. Kodolanyi Janos:
Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Irodalomtirténeti Kozlemények, 2002. 5-6 sz. 596-610.
Internetes kiadas: http://74.125.77.132/search?q=cache:SZeusqDyt2QJ:epa.oszk.hu/
00000/00001/00011/horanyi.htm+hor%C3% Alnyi+k%C3% Alroly+j%C3 % Adrventa
us&ced=1&hl=hu&ct=clnké&gl=hu (A letoltés datuma: 2008.10.15.); ifj. Kodolényi
Janos: Kodolanyi Janos és Finnorszag. Argus, 2001/2. 59-62.; Romsics Ignac: Suomi
titka. In: UG.: Torténelem, torténetirds, hagyomdny. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 123-
149.; ifj. Kodolanyi Janos: Ut6sz6. In: Kodolanyi Janos: Suomi. Budapest, Magvet6
Konyvkiado, 1990. 273-283.; Tiiskés Tibor: Kodolanyi és a finnek. In: U6.: Az ijraolva-
sott Kodoldnyi. Tanulmdnyok, esszék, dokumentumok. Pro Pannénia Kiadé Alapitvany,
2006. 77-90.; Szopori Nagy Lajos: Ismerkedd ismerdsok: A magyar irodalom fogadtatdsa
Finnorszdgban - a finn irodalom fogadtatisa Magyarorszigon 1920-1986. Konyvtartudo-
manyi és Médszertani Kézpont, Budapest, 1990.

Tiskés Tibor: Kodolanyi és a finnek. In: U6.: Az ijraolvasott Kodoldnyi. Tanulmdnyok,
esszék, dokumentumok. Pro Pannénia Kiadé Alapitvany, 2006. 84.
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jotékony nehézkedési erével telitédik, ahol erGsebben létezik az elviselhet élet
feltétele, a kultura. Finnorszagot nemcsak ismerte, hanem tugy is képzelte el,
mint egy, a kétségektdl, a hazuglségtél, a felejtéstél, a széthullastol féltett
magyarsag szaméra létez6 példat.”'® Ezek ellenére tigy gondolom, hogy eddig
kevés olyan irés jelent meg, amely Kodolanyi finnorszégi ténykedése, ttirajzai,
valamint a népi irék célkittizései, a harmadik 1t, a parasztpolgarosodas kozotti
kapcsolatot, vagyis a magyarsag megujuladsdnak problematikéjat részleteseb-
ben, mélyebben vizsgalta volna.

A fenti megallapitdsom alél kivételt képez Takats J6zsef irodalomtorté-
nész, eszmetorténész és Richly Gabor torténész irdsa, amelyben mindketten
Kodolényi utirajzai és a népi ir6k mozgalma, valamint a harmadikutas koncep-
ci6 kozotti kapcsolattal foglalkoznak. Takats J6zsef Finnorszdg magyar politikai
mitosza cim{i tanulménya 2007-ben jelent meg a szerzé Ismerds idegen terep. Iroda-
lomtérténeti tanulmdnyok és birdlatok cimti kétetében.'” Takats frasaban a Suomi, a
csend orszdga cimfi atirajzot két szempont alapjan vizsgélja: egyrészt a népi irok
f6bb politikai torekvéseinek kontextusdban targyalja, mdasrészt az etnogréfiai
szovegek, valamint az utirajz miifaji sajatossdgai szerint elemzi. Takats kifejti,
hogy az an. népi parasztdemokréacidk a népi ir6k egy része szamdara négy ok
miatt valt mintaorszaggé: nagyaranyu foldreformot hajtottak végre, amelynek
eredményeként kisbirtokos jellegli tarsadalmak jottek létre, nagy hatdsa
szovetkezeti rendszert m(ikodtettek, olyan demokracidk voltak, ahol a paraszt-
sag mfivel6dési és gazdasagi felemelésének politikdjat folytattdk és végiil a
paraszti életformat részlegesen megérizték. Kodolanyi konyvében ezek mellé
még két tényez6t emlit meg: a tradici6, az 6si hagyoményok és a modernizécio
meglétét, valamint hogy a magas kulttra a népkultirabél nétt ki. A tarsadalmi
és eszmei hattér feltdrasat kovetSen Takats a Suomi, a csend orszdgit az ttirajz
miifaji sajatossagainak szempontjdbdl és az antropolédgiai kutatasok (a terepre
torténé utazas és megérkezés pillanatdnak rogzitése, Arnold van Gennep altal
elemzett dtmeneti ritus és Victor Turner ideoldgiai communitas fogalménak)
szemszogébol vizsgélja. Megéllapitja, hogy a Suomi az utirajz miifajanak egy
sajatos valtozata, hiszen a beszdmol6 onéletrajznak indul, s csak késébb valt at
atirajzba. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a beszdmoldkban - az utirajz
mitfaji meghatdrozottsdganak megfeleléen - nemcsak o©néletrajzi elemek
taldlhatok, hanem t6bb mffaji elem is keveredik. (Ezzel a kérdéssel
részletesebben foglalkozom 1.3.2 Kodoldnyi Jinos Finnorszigra vonatkozo irdsai
mint itirajzok cim( fejezetben.) Takéts frdsdnak egyik nagy érdeme, hogy dj
elméleti és modszertani szempontokat, illetve Gjabb kutatdsi iranyvonalat
igyekszik bevonni Kodolédnyi finn ttirajzainak vizsgalatdba.

Richly Gabor Egy népi iré Finnorszdg-élménye. Kodoldnyi Jdnos Suomijinak
eszmetdrténeti hdttere cimfi tanulmanya 2008-ban jelent meg a Valdésdgban. Richly
ebben az irdsban Takdts munkéjdhoz hasonléan az tutirajzok eszmei hatterét

18 Horanyi Kéroly: Egy megemlékezés tiikrében. Kodolanyi Janos: Arvi Jdrventaus és

egyéb emlékek. http://74.125.77.132/search?q=cache:SZeusqDyt2QJ:epa.oszk.hu/
00000/00001/00011/horanyihtm+hor%C3%Alnyi+k%C3%Alroly+j%C3%Adrventa
us&cd=1&hl=huéect=clnk&gl=hu (A letsltés datuma: 2008.10.15.)

Takéts Jozsef: Finnorszag politikai mitosza. In: U6.: Ismerds idegen terep. Irodalom-
torténeti tanulmanyok és biralatok. Kijarat Kiad6, Budapest, 2007. 161-167.
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kutatja a népi irok célkittizéseinek tiikrében.”® Arra a kérdésre igyekszik valaszt
adni, hogy az tutirajzok hogyan kapcsolédnak a népiek mozgalmahoz, ezen
beliil is, hogy a beszamolokban hogyan van jelen a harmadik Gt programja.
Richly ennek kapcsan elsésorban Kodoldnyi azon gondolataira, elképzeléseire
tér ki, amelyek k6zéppontjdban a paraszti gazdélkodas reformja, a féldreform, a
népféiskola gondolata, a szovetkezetek miikodése, az egyéni és a kozosségi
morél kérdéskore 4ll. Richly ezek mellett roviden attekinti Kodoldnyi kulttra-
felfogésat és az utirajzok recepciéjat is. Ez az iras azért is jelent6s, mert Richly
nemcsak arra torekszik, hogy Kodolanyi helyét a népi ir6k mozgalman beliil
kijel6lje, hanem arra is, hogy a harmadikutas koncepcidban jatszott szerepét is
meghatdrozza. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy mindkét kivalé cikk
kérdésiranya szempontjab6l masodlagos az az egység, amelyben véleményem
szerint a_ foldkérdést és a parasztsdg tdrsadalmi problémadit értelmezniink
kellene. Ugy gondolom, hogy a parasztpolgérosodas fogalma alkalmas arra,
hogy az atirajzokban megfogalmazott és a fentiekben emlitett problémaékat ne
kiilon-kiilon, részkérdésekként vizsgéljuk, hanem sokkal inkdbb azok
Osszefliggésében tanulmanyozzuk.

Az ir6 finnorszagi kapcsolataival foglalkoz6 irdsok és e két kivalé tanul-
many ellenére ugy gondolom, hogy a finn ttirajzok napjainkban is Kodolanyi
életének, munkéssdgénak egyik kevésbé kutatott teriiletei kozé tartoznak. A
kutaték e téma irdnti k6zombosségét két okbdl is aggasztonak tartom. Egyrészt
azért, mert a finn élmény Kodolanyi egész palyajanak, ir6i vilagképének,
tarsadalmi és politikai szemléletmoédjanak egyik kozponti eleme volt. Mésrészt
pedig azért, mert szerintem az dutirajzok nemcsak Kodoldnyi életmtivének
djragondoldsdban, illetve az wjabb néz&pontt kutatdsok szempontjabol
jatszhatnak fontos szerepet, hanem a Kodoldnyi munkassagarol kialakult
egyoldalt vélemények finomitdsa, drnyaldsa szempontjabol is jelentSs szerepet
tolthetnek be.

2 Richly Géabor: Kodolanyi Janos nemzetkoncepcidja és kulttrfilozéfidja finn ttirajzai

titkkrében, Uralisztikai tanulmdnyok 18. ELTE BTK, Budapest, 2007.; Richly Gabor: Egy
népi ir6 Finnorszag-élménye. Kodoldnyi Jénos Suomijanak eszmetorténeti hattere.
Valésdg, 2008/7. 79-98.
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1.3 Az értekezés tirgya és modszere

1.3.1 Az utazasi irodalom: az Gtirajz és az Gtleiras

Doktori disszertdciomban Kodoldnyi Janos Finnorszaghoz f(iz6d6 kap-
csolatdnak vizsgalataval, ezen beliil is az ott folytatott tevékenységének egyes
mozzanataival, részkérdéseivel és finn ttirajzainak elemzésével foglalkozom.
Az ut6bbi néhany évtizedben, de kiilonosen az 1990-es években, egyre inkabb
nétt az érdekl6dés az utazastorténet, az utazasi irodalom (az ttirajz és az
atleirds) irdnt tobbek kozott a torténészek, a foldrajzzal, az antropolégiaval, a
szociolégidval és az irodalomelmélettel foglalkozék korében. Ezt j6l mutatja,
hogy szdmos nemzetkdzi egyetemen alakultak olyan kutatékoézpontok és
kutatécsoportok, amelyek vizsgdl6déasainak kﬁzéppontjéban az utazés allt. Ezen
kiviil kiilonb6z6 konferencidkon, monogréafidkban és tematikus tanulmany-
kotetekben mutattak méar rd az ati beszdmoldkban rejlé lehetésegekre2
Magyarorszdgon az utazastorténettel kapcsolatos kutatdsokban els6sorban a
tarsadalomtorténészek jarnak eldl. E téma irdnti érdeklédés egyik jele a Korall
tarsadalomtorténeti foly6irat 2006-ban megjelent tematikus szdma, amelynek
nemzetkozi és hazai kutatoktdl szarmazé irdsai az utazok és utazdsok targya
koré szervezddtek.

Annak, hogy az utazastorténet - kivaltképp nemzetkozi berkekben - az
elmalt hdrom-négy évtizedben kedvelt kutatési tertiletté valt, tobb oka is van.
Ezt egyrészt azzal magyarazhatjuk, hogy az utazastorténet nem csupén a
tarsadalomtudomany és a torténettudomany felé nyitott, hanem az irodalomtu-
domany irdnyéaba is, hiszen az ttirajzok vizsgédlatdra mindhdrom tudomanyag
megkdozelitési modja eredményesen alkalmazhaté.

Az utazastorténet kutatasaval foglalkozé torténészek az utazasra, azon
beliil is a kora u]korl nemesi tanulmadnyutakra és a 18. szdzadi polgarok
utazasaira fokuszaltak.”? Emellett arra a kérdésre is igyekeztek valaszt adni,
hogy az utaz6é idegenben folytatott tevékenysége, az utazds sordn szerzett
tapasztalatok hogyan, milyen hatassal voltak a kiindulasi kulttrara, valamint,
hogy az utazék hogyan tudtak hasznositani az utazés soran szerzett tapasztala-
taikat, illetve a megismert kulturalis, gazdasagi és technikai u]ltasokat Az
irodalomtorténészek vizsgalédasai els6sorban az ttleirdsok tipolégidjanak
feltérképezésére és miifaji sajatossagainak feltdraséara iranyultak.

Ugyanakkor e szempontok mellett azt is fontos megemliteniink, hogy az
utazastorténet a tudoményos interakciéra, a diszciplinak kozotti parbeszédre is

n Peter Burke: Utmutatds az utazistorténet szamara. (ford. Karman Gabor), Korall,

2006/26. Internetes kiadas: http://epa.oszk.hu/00400/00414/00018/pdf/005burke.
pdf?contentID=18 (A letoltés datuma: 2009.11.25.), 5.

Kulcsar Krisztina: A politikai és tarsadalmi elit utazésai. 18. szazadi utazasok
vizsgalatar6l németorszagi kutatdsok kapcsan. Korall, 2006/26. Internetes kiadas:
http:/ /epa.oszk.hu/00400/00414/00018/ pdf/ 099kulcsar.pdf?content]D=18 (A letol-
tés datuma: 2009.10.24.), 99.

Kulcsar Krisztina: A politikai és tarsadalmi elit utazasai. 18. szdzadi utazasok
vizsgélatar6l németorszagi kutatdsok kapcsan. Korall, 2006/26. Internetes kiadas:
http:/ /epa.oszk.hu/00400/00414/00018/ pdf/099kulcsar.pdf?contentID=18 (A letol-
tés datuma: 2009.10.24.), 106.
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lehet6séget ad - ezaltal is novelve a kérdésfeltevések és a vizsgélat
sokszintiségét. A kulturdlis antropoldgia gyakorlatanak és moédszertananak
bevonéaséval példaul a kutatdsok kozéppontjdba - az utazés fenomenolégidjaval
és kortilményeivel kapcsolatos tényezékon til - az idegenség kérdése, a
kiindul&si és a felfedezend6 kulttra kozotti mozgés és kolcsonhatés, valamint a
»masik” reprezentacidjdnak problematikéja kertilt.

Az utazasi irodalom gyokerei egészen az Okorig nytdlnak vissza. A
szakirodalom szerint e szovegtipus megteremtsje a ,torténetirds atyjanak” is
tartott Hérodotosz volt, aki élete sordn - kereskedelmi expedicidk tagjaként -
szdmos helyre eljutott. Bejirta a perzsa birodalom nagy részét, Egyiptomot,
Mezopotémiat, Foniciat, megfigyelte és kozvetlen tapasztalatokat szerzett az ott
é16 népek szokésair6l. A gorog-perzsa habortrol sz616 Hisztéria cimii munkaja
nemcsak a legelsé terjedelmes torténeti mi, hanem az els6 részletes etnogréfiai
és antropolégiai elemzés is, amelyben Hérodotosz a perzsak altal meghdditott
népekrél szamol be.”*

Az utazéds témdja ugyancsak kozponti szerepet foglal el a gorog ir6 és
hadvezér Xenophén Anabaszisz cimii torténelmi beszamoldjaban. Ez a mii az
ifjabb Kiirosz batyja, II. Artaxerxész perzsa kiraly ellen folytatott haborujarél
(Kr. e. 401), valamint a gorog zsoldosokbdl 4ll6 sereg (,,a tizezrek”) menetelé-
sér6l és hazatérésér6l szo6l. Xenophén ezzel az irassal az utazési irodalom
alapvet$ miifaji sajatossagait teremtette meg. Ennek legf6bb elemei a valésagos,
hiteles, tényszer( leirdsok, a menetelés egyes allomdsainak foldrajzi feltérképe-
zése, valamint a szerz6 benyomésainak miivészi jellegli megformélltsélga.25
Xenophén beszdmoléjanak ezen sajatossagai ravildgitanak az utazési irodalom
kett&sségére, illetve ahogyan majd latni fogjuk mdifaji értelmezésének prob-
lematikusségéra.

A kdzépkorban az uti irodalom népszertisége tovabb folytatédott. E kor
egyik legnépszer(ibb és legnagyobb hatasti mtive Marco Polo A wvildg leirdsa
avagy Marco Polo utazdsai cim( ttleirdsa volt, amelyben a szerzé részben kelet-
dzsiai utazasair6l szamol be, részben a mongolok birodalmét, az indiai és az
afrikai népek szokasait mutatja be. Az eurépai irodalom els6 hires tutleirdsanak
hitelességét azonban nem csupén a kortars olvasék kérddjelezték meg, hanem
manapsag a kutatok is kétségbe vonjék.

Az ti irodalom virdgkorat a fentiek ellenére a 15-18. szadzadban, a nagy
foldrajzi felfedezések, a gyarmatositds és a nyomtatasi technika fejlédésének
id6szakéban érte el. N. Kovacs Timea kifejti, hogy ezekben a beszamolékban az
idegen kultaréval, a szokasokkal valé taldlkozds szorosan dsszekapcsolédott az
idegen helyek értelmezésével, megjelenitésével és leirdsaval. Emellett a
felfedez6 utak és a beszdmol6k 4&ltal nemcsak a vilag foldrajzi hatérai
szélesedtek ki, hanem a nyugati gondolkodés is jelentés valtozdson ment
keresztiil.”®

*  Gelenczey-Mihéltz Aliran: Mindnydjan gorogok vagyunk? A hellén és eurdpai

identitas problémair6l. Okor, 2006/1. 5-10. Internetes kiadas: http://www.freeweb.
hu/ookor/archive/cikk/2006_1_gelenczey.pdf (A letoltés datuma: 2010.02.19.), 7.

®  Joseph T.Shipley: Dictionary of World Literature. New York, 1953. 593.

% N. Kovécs Timea: Helyek, kultiirdk, szdvegek: a kulturdlis idegenség reprezentdcicdjdrol.
Csokonai Kiad6, Debrecen, 2007. 11.
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A 18. szazadban nagy mértékben megnétt az utazasi kedv és azoknak a
szama is, akik a latottakat megosztottik a szélesebb olvasdkozonséggel. A 18. és
19. szézad fordul6jan azonban annak eredményeképpen, hogy a romantika a
személyességre és az egyes orszadgok, népek objektiv megismerésére helyezte a
hangstlyt, az ati beszdmolokkal kapcsolatos miifaj kettévalt. Az idegen
kultardkrol késziilt reprezentacidk fokozatosan professzionalizalédtak, igy a
csodédkrol, ismeretlen vilagokrdl sz6l6 leirdsok mellett egyre inkdbb el6térbe
keriiltek azok a beszamoldk, amelyek az idegen kultirdk minél teljesebb, rend-
szerezettebb és szélesebb korti leirasara torekedtek. Egyrészt ekkor sziiletett az
allamtudomanyl, statisztikai ati-tanulmény, utlelras amelyet a szaktudoma-
nyossag és a teoretikus megkozelitésmod jellemzett.”” Masrészt a 19. szézadban
intézményestilt és valt 6ndllé tudoménydggd az antropolégia, amelynek
képvisel6i igyekeztek az idegenségre vonatkozé tudést a szub]ekt1v1tastol a
fikci6tol megszabaditani és az utazas tudomanyos médszerét kidolgozni.”®

Ugyancsak a 18. szdzad végén bontakozott ki a személyes élménybesza-
moldkat tartalmazé irodalmi ttirajz, amelynek sajétosséga a személyes élmény-
szer(iség, esszéisztikussig és elmélked jelleg volt” E miifaj kiemelked
képvisel6i kozé tartozik Frangois-René de Chateaubriand, aki 1806-ban beutazta
Gorogorszagot, Kis-Azsiat, Palesztinat és Egyiptomot. Keleti ati élményeirél az
1811-ben megjelent Utazds Pdrizsbol Jeruzsilembe cim@ miivében szdmolt be.
Chateaubriand mellett Heinrich Heine nevét kell megemliteni, aki korai
hirnevét elsésorban az Utirajzok cim(i munkajaval szerezte. Az utazas Heinének
lehetéséget adott arra, hogy a sz(ik német keretekbdl kitorjon és hogy a
romantika eszmevildgét kritizdlja. Laza szerkezeti szovegeiben sajat élettor-
ténete, személyes megfigyelései, anekdotdk és rovid elbeszélések keverednek.
Heine irdsmoédjaval az utirajznak nemcsak Gj irodalmi stilust adott, de egy
egész ironemzedék példaképévé valt.

A magyar irodalomban az elsé ttleiras Szepsi Csombor Marton 1620-ban
megjelent Europica varietas cim@i mfive volt. A miifaj ennek ellenére csupan az
1830-40-es években valt népszer(ivé, divatossid. A reformkori utazék, mint
példaul Boloni Farkas Sdndor, Szemere Bertalan, Pulszky Ferenc nyugati utaza-
saik sordn az orszdg modernizaci6jahoz kerestek mintat. Ezek az tuti besza-
molék azonban nemcsak a haladé demokratikus eszmék terjesztés ésében, hanem
a fejlett orszagok technikai vivmanyainak hirdetésében is fontos szerepet
]atszottak A 18. szdzadban azonban a felvildgosodas és a romantika hatdsara
nemcsak a kiilfoldre toérténé utazasi kedv novekedett, hanem a sajat kultira
als6 rétegeinek megismerése, illetve a nép hagyomanyainak, mtivészetének és
értékeinek felfedezése is.

¥ Véri Andras: Fenyegetések foldje. Amerika a 19. szdzad masodik felében - magyar

szemunel. Korall, 2006. 26. Internetes kiadds: http://epa.oszk.hu/00400/00414
/00018/ pdf/153vari.pdf?contentID=18 (A letsltés datuma: 2009.09.20.), 153.

N. Kovacs Timea: Helyek, kultirdk, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdcidjdrdl.
Csokonai Kiad6, Debrecen, 2007. 41

Vari Andras: Fenyegetések foldje. Amerika a 19. szazad masodik felében - magyar
szemmel. Korall, 2006. 26. Internetes kiadas: http://epa.oszk.hu/00400/00414/
00018/ pdf/153vari.pdf?contentID=18 (A letoltés datuma: 2009.09.20.), 153.

Benedek Marecell (szerk.): Magyar irodalmi lexikon. L-R. Budapest, 1978. 450.
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A mfifajtorténet rovid és vazlatos attekintésébdl kideriilt, hogy az utazasi
irodalom olyan beszdmol6, amelyben a szerz6-utazé valamely utazés tapaszta-
latait, élményeit egyes szdm els6é személyben rogziti le. Azt is lattuk, hogy az uti
beszdmol6k esetében nem beszélhetiink egységes mtifajrol. Ezt mutatja, hogy e
kifejezésre mind az angol, mind a német nyelvben tobb elnevezést hasznalnak.
Az angolban e miifaj megnevezésére tobbek kozott a travel book, a travelouge
szavakat alkalmazzédk, a németben pedig kiilonbséget tesznek a Der Reisebericht
(irodalmi ttirajz) és a Das Reisebuch (Gtikonyv) fogalmak kozott.

A fentiek tiikrében megéllapithat6, hogy az uti irodalom egyik tipusa az
utirajz, amelyben az ir6 személyes benyomdsait, hangulatait, érzéseit és
gondolatait mfivészi igénnyel, szépirodalmi formdban mutatja be. Ebben a
szovegfajtdban els6sorban a szubjektiv reflexi6, valamint az utazé személyes,
egyéni néz&pontja keriil el6térbe. Az utazasi irodalom maésik tipusa az ttleiras,
amely - az etnografiai és antropolégiai munkékhoz hasonléan - a tapasztalatok
targyszert és tudomanyos jellegli lefrasara torekszik. Itt azonban meg kell emli-
teni, hogy az ttleirds és az ttirajz kozotti hatdr nem egészen htizhaté meg
vilagosan. Erre a tényezére utal Michael Harbsmeier akkor, amikor az ttleirast
hatarteriiletre helyezve kifejti, hogy az ttleirdsok a koltsi fantazia és kifejez6-
er, valamint a torténeti és néprajzi igazsag kozott huzédnak. >

Ezen a ponton el is érkeztiink az utazasi irodalom, illetve ezen beliil az
utirajz és az ttleirds értelmezésének harom sarkalatos pontjahoz: a beszamolok
mtifaji meghatarozasanak, irodalmi jellegének és fikcionalitdsdnak kérdéséhez.
Joseph Strelka az irodalmi ttirajz mfifajat a lira, a drdma és az epika mellett egy
negyedik m{inembe sorolja. Szerinte e mfifaj sajitossdga nem a tematikaban
talalhat6, hanem sokkal inkébb a forméban és az esszéisztikus jellegben rejlik.*
Ujvéri Hedvig értelmezésébdl kideriil, hogy Strelka a négy mtinemet nyelvileg
két alaptipusba sorolja: ,a »fikciondlis nyelv« az epika és a drama sajatja, mig a
»poétikai« nyelv a lira, valamint a nemfikciondlis, a tdgabb értelemben vett
esszéisztikus proza jellemzsje.”” Strelka tehat az utirajzot az esszéisztikus
jelleg, a szubjektivités, az elmélkedés és a reflexi6 alapjan az esszével rokonitja.
Téménk szempontjabdl az is figyelemre mélt6, hogy Strelka az irodalmi és a
nem irodalmi ttirajzok kozott kiilonbséget tesz a kompozicios elvek, a szerz6
személyes magatartdsa, a m(ivészi megformalas és a nyelvi eszk6zok nyoman.
Szerinte azok az fttirajzok, amelyek az irodalmi esszé formdjat veszik fel,
mindenképpen az irodalmi ttirajz kategoriajdba tartoznak.*

3 Harbsmeier, Michael: Az utleirasok mint a mentalitastorténet forrasai. Gondolatok a

kora djkori német titleirasok torténeti-antropolégiai elemzése kapcsan. (ford. Kdrman
Gébor - Kelemen Judit), Korall, 2006/26. Internetes elérhet6ség: http:/ /epa.oszk.hu/
00400/00414/00018/ pdf/025harbsmeier.pdf?contentID=18 (A letoltés datuma:
2009.08.19.), 26.
2 Ujvari Hedvig: Max Nordau ttirajzai a Pester Lloydban. Médiakutato, 5. 2004. 3. 151-
164. Internetes elérhettség: http:/ /www.mediakutato.hu/cikk.php?i=148 (A letoltés
datuma: 2010.02.10.)
Ujvari Hedvig: Max Nordau ttirajzai a Pester Lloydban. Médiakutato, 5. 2004. 3. 151-
164. Internetes elérhet6ség: http://www.mediakutato.hu/cikk.php?i=148 (A lettltés
datuma: 2010.02.10.)
Ujvari Hedvig: Max Nordau ttirajzai a Pester Lloydban. Médiakutato, 5. 2004. 3. 151-
164. Internetes elérhet6ség: http:/ /www.mediakutato.hu/cikk.php?i=148 (A letoltés
datuma: 2010.02.10.)
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Jan Borm® és Barbara Korte® - Strelkaval szemben - azt az llaspontot
képviseli, hogy az utazési irodalom esetében nem beszélhetiink egy kiilonallé
miifajrél. Szerintiik egy olyan szévegképz6dményrél van sz6, amely kiilonb6z6
irodalmi formakbdl, fikciés és nem fikcids szovegtipusokbdl all, illetve amely-
ben az essze 2 levél, a riport, az 6néletirds és a dokumentarista szovegtipusok
keverednek.” Borm szerint azonban az tti beszamol6k irodalmi jellegét erdsitik
az olyan fikcionalis technikdk, mint peldaul a szerepl6k megkomponalasa, a
szabad fiiggd beszéd, a jelen ideji narrécio, a prolepqm, az. el6reutalds, a szim-
bélumok ismétlédése és a metaforikus nyelvezet.’

Barbara Korte szerint azonban egy elem mégis megkiilonbozteti az tuti
irodalmat més narrativ szovegtlpusoktol Ez a tényez6 az tti beszamoldk tar-
gya, az utazas torténetének elbeszélése.”” Korte az emberi szubjektum és az
idegen vilag kozotti interakcié alapjan kiilonbséget tesz targy-orientélt és
szubjektum-orientdlt uti irodalom kozott. Az els6 szovegtipusban az utazé
objektivitasra, a meglatogatott vildg valosagszerti, empirikus dbrazolasara, fold-
rajzi és antropolégiai tudas el6allitdsara torekszik. Korte e kategdridba sorolja a
tuddsok, a felfedez6k és a kutatdk altal készitett utazasi riportokat A masik
szovegtipusban viszont szermte a szubjektumon, az egyéni és személyes
tapasztalatokon van a hangsuly

Az ti beszamolok irodalmi jellegének kiemelése soran azonban félmeriil
e korpuszok autentikussdganak, hitelességének kérdése. Peter Brenner ezzel
kapcsolatban kifejti, hogy az tirajz is a valésaggal foglalkozik, de a hitelesség
iranti igénye és targykore miatt sajatos helyzetbe kertil. Ez szerinte leginkabb
mifaj specifikus formékban és tartalmakban jut érvényre.*' Az utazési irodalom
szavahihet6ségének kérdésében a szemtanisag jatszik fontos szerepet, hiszen
az élmények és a megfigyelések hitelességét az utazé-ir6 szubjektiv kijelentései
és dokumentaléasai teremtik meg. Ennél fogva az tutirajz kettSs jellegii: egyrészt
az olvasét ellatja objektiv 1nformac1okka1 a meglatogatott néprél, masrészt a
szerzo bels torténéseirdl is beszamol.

% Jan Borm: Defining travel: on the travel book, travel writing and terminology. In:

Glenn Hooper - Tim Youngs (szerk.): Persectives on travel writing. Aldershot, Ashgate,
2004. 13-27.

Barbara Korte: English travel writing from pilgrimages to postcolonial explorations.
McMillan, Basingstoke, 2000.

Barbara Korte: English travel writing from pilgrimages to postcolonial explorations.
McMiillan, Basingstoke, 2000. 9.

Jan Borm: Defining travel: on the travel book, travel writing and terminology. In:
Glenn Hooper ~ Tim Youngs (szerk.): Persectives on travel writing. , Ashgate, 2004. 15.
Barbara Korte: English travel writing from pilgrimages to postcolonial explorations.
McMillan, Basingstoke, 2000. 10.

Barbara Korte: English travel writing from pilgrimages to postcolonial explorations.
McMillan, Basingstoke, 2000. 12.

Ujvari Hedvig: Max Nordau ttirajzai a Pester Lloydban. Médiakutatd, 5. 2004. 3. 151-
164. Internetes elérhet6ség: http:/ /www.mediakutato.hu/cikk.php?i=148 (A letsltés
datuma: 2010.02.10.)

Ujvéri Hedvig: Max Nordau ttirajzai a Pester Lloydban. Médiakutaté, 5. 2004. 3. 151-
164. Internetes elérhet6ség: http://www.mediakutato.hu/cikk.php?i=148 (A let5ltés
datuma: 2010.02.10.)
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A tdj, az idegen kultara dbrazolasa nem fiiggetlen az idegent szemléls
kulturalis horizontjatél. Az tti irodalom ilyeténképpen nemcsak leir6 jellegt,
hanem olyan értelemadé mififaj, amelybe a szemlél§ eltfeltevései, értékei és
vagyali is beleirédtak. Az 1ti beszamoléban tehat nemcsak az idegenben szerzett
élmény problematikdja tematlzalodlk hanem az utaz6-szerz6 személyes
vallomasa helyez6dik el6térbe.*

1.3.2 Kodolanyi Janos Finnorszigra vonatkozé irasai mint atirajzok

Kodolényi Janos 1936 és 1938 kozott 6t izben jart Finnorszagban. Az utak
soran szerzett élményeir6l és tapasztalatair6l szamos lapban, a Pesti Napldban, a
Szabadsdgban és Az Estben is beszamolt. Finn targyt irasait jegyzeteivel kiegé-
szitve kotetbe rendezte és ttirajz forméajéban el6szor 1937-ben a Suomi, a csend
orszdga, majd két évvel kés6bb Suomi titka cimen jelentette meg. E két kotet
némileg moédositott valtozatabél tevédik Ossze a Suomi c1m(1 konyv, amely
el6szor 1942-ben, masodszor pedig 1944-ben jelent meg.** Kodolényi finnor-
szagi tapasztalatainak és beszdmoléinak vizsgalata soran az ttirajz azon mtifaji
sajatossdgabol indulok ki, amely szerint az utazas soran szerzett élmények és a
személyesen &télt eseményekr§l beszdmoldé ttirajzok olyan tdrsadalmilag
bedgyazott irdsformdknak tekinthet§ szépirodalmi szovegek, amelyek nem
fliggetlenek 2 szerz6t6l, annak intenci6itél és a torténelmi, tarsadalmi
kontextustol.*

Kodolanyi az ttirajzokban finnorszagi tevékenységérél, a finn kulturalis
és irodalmi élet jelentSs személyiségeinek munkassagarol, a finn paraszti réteg
helyzetér6l, szokasair6l, életkoriilményeirdl, tovabba a két vildghabort kozotti
finn tadrsadalom berendezkedésérsl és a népi hagyoméanyokon alapulé finn
demokracia jellegzetes vondsair6l szdmol be. A Suomi konyveket olvasva
azonban kideriil, hogy Kodolanyi nem torekedett arra, hogy az utazas soran
szerzett tapasztalatait targyilagosan irja le. Beszamoldiban inkdbb az egyéni,
személyes tapasztalatokon, benyomésainak és gondolatainak szépirodalmi
megformaéltsdgan van a hangstly. Kodolanyi ttirajzainak ereje tulajdonképpen
az az érzelmi telitettség, amellyel a magyar olvasékozonséget igyekszik meg-
sz6litani, illetve meggy6zni.

Az 1ti beszdmol6kban a személyesség mellett az ir6 szubjektiv reflexi6ja
és egyéni nézépontja keriil el6térbe. Kodolanyi az idegenben latottak és
tapasztaltak sordn sem tud a sajat vildg problémaditdl elszakadni. Az ttirajzok
ennél fogva Magyarorszag helyzeterél sorsarol, jovojérdl, aktudlis politikai és
tarsadalmi kérdésekrél is széInak.*® A finn viszonyok idealizalt bemutataséval,

# Szab6 Levente: "Nalunk még nem halt ki a n6i szemérem s a férfi htiség." Erdélyiség-

képzetek (és regiondlis torténetek) a 19. szdzad kozepén. Internetes kiadas:
http:/ /szabol.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=8&p=2237 (A letoltés datuma:
2010.02.20.)

ifi. Kodolanyi Janos: Utészé. In: Kodolanyi Janos: Suomi. Magvet6 Konyvkiado,
Budapest, 1990. 273.

Gelléri Gabor: Az Amazonast6l az amazonokig. Egy , tokéletes utazas” visszhangjai.
Korall, 2006. 26. Internetes kiadas: http://epa.oszk.hu/00400/00414/00018/pdf/
054gelleri.pdf?contentID=18 (A letoltés datuma: 2008.11.25.), 56.

ifi. Kodolanyi Janos: Ut6sz6. In: Kodolanyi Janos: Suomi. Magvet6 Konyvkiadd,
Budapest, 1990. 282-283.

45

46



24

a magyarsdg szamdra kovetendd példdk keresésével és felmutatasaval
Kodolanyi a két vilaghabora kozott fennallo hatalmi rendszert biralja, és igyek-
szik a magyar tarsadalomrol latleletet adni, a magyarsdg ontudatat megerdsi-
teni. A népi ir6 igy az egészségtelen birtokrendszer tarthatatlansagédra, annak
gyokeres megreformaéldsinak sziikségességére, valamint a paraszti életforma és
kultara felemelésére, a tarsadalmi struktardk fogyatékossdgaira és a magyarsag
lelki bajaira (frusztracidk, félelmek, szorongasok, tild6zési manidk, kisebbren-
dtségi érzés és az ,egyke” csalddtipus) hivja fel a figyelmet. Kodolanyi a
magyarsadg megujuldsanak jegyében a kovetkezét allapitia meg: ,Mi a finn
tiikorben ismertiik fel sajat értékes tulajdonségainkat s tanultuk meg, hogyan
kell finn példdra, de magyar moddszerrel elérevinniink a magyarsag tigyét s
igenis, hissziik, hogy a megdlmodott Magyarorszag egyszer éppugy valosidgga
valik.”¥ A laza szerkezetli szovegrészek, epizoédok kozotti koherenciat
voltaképp a szubjektivitds, az elmélkedés, a finn és a magyar viszonyok
pérhuzamba-, szembedllitdsa, illetve a magyar allapotokra torténd reflexio
teremti meg. A finnorszagi beszdmol6k ezek alapjan az ir6 személyes élményei,
képzelGereje, fantazidja és a referencidlis val6sag kozott mozognak.

Az atirajzok személyessége, irodalmi jellege és miivészi megformaéltsdga
kapcsan e szovegkorpusz és a valdsdg viszonyanak problematikdja, illetve a
finnorszagi beszdmolok szavahihet6ségének kérdése mertiil fel. A késgbbiekben
latni fogjuk, hogy a kortars olvasok tobbsége Kodolanyit — a finn viszonyok
idealizéldsa és pozitiv fényben torténd dbrédzoldsa miatt — szdmos alkalommal
elmarasztalta. Ennek az oka, hogy a korabeli recepcid, kritikdk nem egy, az
atirajz mifajdnak megfelel6 olvasasi stratégidt kovettek, hanem egy masik
olvasasi horizontot erdsitettek. A két vildghdbora kozotti befogadok e mtivek
szépirodalmi értékeit figyelmen kiviil hagytdk, és a beszdmolékat nem
atirajzként, hanem a finn viszonyokat hitelesen bemutaté dokumentumként
értelmezték. Az utirajz mfifaji sajitossdgénak segitségével azonban ravilagitha-
tunk arra, hogy Kodoléanyi beszamoléinak ,valésag” igénye bizonyos irodalmi
formédkban és tartalmakban jelenik meg. Az élmények és a tapasztalatok
autentikusségat egyrészt a szemtantsag, masrészt a jelen idej(i, egyes szam els6
személyben elmondott narraci6, az utazd, a narrator és a szerz6é személyének
azonossdga, a szerepl6k megkompondldsa, valamint a szubjektiv megalla-
pitasok teremtik meg.

A finn datirajzok irodalmi jellegét a kiilonb6zé mififajok keveredése is
erdsiti. Ezt mutatja, hogy Kodoldnyi beszamoléiban olyan szévegtipusok van-
nak jelen, mint példdul a grof Teleki Pal részére irt nyilt levél, amelyben
Kodolanyi a magyar oktatds, a tudomanyos élet atalakitasat javasolja, vagy a
kozép-finnorszdgi Padasjokiban él6 foéldmtives hédzaspar mindennapjairdl,
életkortilményeirdl, szokasairdl sz6l6 etnografiai leirds, vagy a Karjalat
bemutaté torténeti elemzés. Az ttirajzokban azonban anekdotikus elemek is
taldlhatok. Ennek egyik illusztrativ példaja egy Finnorszagban él6, kozéposz-
talybeli budapesti nének az esete, amellyel Kodolanyi a magyar és a finn
tdrsadalom mentalitdsdban 1év6 kiilonbségeket szemlélteti. Az ir6 ezek mellett
statisztikai adatokkal igyekszik meggy6zni az olvasét arrél, hogy a szovet-
kezeteknek és a foldreformnak milyen pozitiv hatdsai voltak a parasztsag

“ Kodolanyi Janos: Finnek, magyarok. In: Us. - Képes Géza: Eszaki csillagok. Finn

rokonaink koltészete. Budapest, Stadium Sajtovallalat, 1944. 4.
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tarsadalmi helyzetére és életviszonyaira. Az ttirajzokban a fenti elemeken kiviil
az Onéletirds bizonyos mozzanatai is jelen vannak: nemcsak az ir6 életének egy-
egy szakaszaba pillanthatunk be, hanem Kodolanyi sajat céljairdl, terveirél és
vagyair6l is vallomasszerfien beszdmol.

A finn atirajzok kapcsan ki kell térni arra a kérdésre is, hogy Kodolanyi -
személyes tapasztalatainak felidézése és rogzitése soran - milyen nyelvi eszko-
zoket alkalmaz. Figyelemre mélt6, hogy amikor az ir6 Finnorszag irdnti érzel-
meir6l beszél, metaforikus nyelvet hasznal. A Suomi-beszamol6kban leggyak-
rabban a csend metafordja jelenik meg. A csend metafordja azonban nem
csupan Kodolanyi dtirajzaiban taldlhaté meg, hanem ahogyan ezt Abonyi-
Karhunen Adrienn megfogalmazta, ,a »Suomi, a csend orszaga« rogziilt kifeje-
zésként az els6 atikonyvek 6ta a Finnorszdg-kép része. Mar az els6 utazokat is
elvarazsolta Finnorszagban az idilli finn t4j, a nyugodt élet- és munkatempo.”*®
Emellett Abonyi-Karhunen azt is kifejti, hogy a csend a Finnorszagrol sz6l6
beszdmolokban tobb dimenziéban jelenik meg. Egyrészt a természet, az emberi
tulajdonsagok leirdséra és a finn koltészet bemutatdsara alkalmaztak. Masrészt
sokak és Kodoldnyi szdmdra is a ,paradicsomi &llapot” és az elvagyodas
szintereként jelenik meg.*’ Kodolanyi atirajzaiban a csend ezek mellett a békét,
a nyugalmat, az egészséges életritmust és a lelki-szellemi harmoéniat is jelképezi.
A népi iré erre vonatkozolag 1936-ban a kovetkezét irja: ,Most hat itthon
vagyok, és heves honvagyat érzek Suomi utdn. Olyan ez, mintha ott sziilettem
és mindig ott éltem volna... Végteleniil vdgyom egy finn t6 mellé, a csendbe és a
békességbe ebbél a s6tét, megromlott és reménytelen vilagbol.”*

Kodolanyi Finnorszag irdnti érzelmeinek megfogalmazédsira nemcsak a
metaforikus kifejezésmoéd, hanem a kultikus nyelvhasznélat is jellemz6. E
kifejezésméd vizsgalata soran Davidhazi Péter kultusz fogalmabél indulok ki,
amely alapjan a kultusz ,, mint beéllitédas bizonyos szellemi vagy anyagi érté-
kek rajongd, mértéket nem ismer, mindenekfolotti tisztelete, tehat teljes és
feltétlen odaadas, mely imddata targyat minden széba johet6 vad alél felmenti;
[...] mint nyelvhasznélat pedig talnyomoérészt olyan (magasztald) kijelentések-
ben 6lt testet, melyeket sem bizonyitani, sem cafolni nem lehet, mert részletes
tapasztalati ellenérzésiikre nincs méd.””" A kultikus nyelvhasznélat ismertets
jegyei kozé tartozik a tudomaényos, illetve a kritikai magatartds hianya, a
talzasok, az er6s érzelmi telitettség és a magasztos beszédm6d.” Ez a kultikus
nyelvezet olyan formdkban is jelen van, mint példdul a himnusz vagy a
ditirambus.

48 Abonyi-Karhunen Adrienn: Finnorszag-sztereotipidk az utikonyvekben. Korunk,

2006. 1. sz. Internetes kiadas: http://www korunk.org/?q=node/8&ev=2006
&honap=1&cikk=8067 (A letsltés datuma: 2009.10.10.)

Abonyi-Karhunen Adrienn: Finnorszag-sztereotipiak az tutikonyvekben. Korunk,
2006. 1. sz. Internetes kiadas: http:/ /www korunk.org/?q=node/8&ev=2006&honap
=1&cikk=8067 (A letsltés datuma: 2009.10.10.)

Idézi. Ifj. Kodolanyi Janos: Kodolanyi Jénos és Finnorszag. Argus 2001/2. marcius-
aprilis. Internetes kiadas: http://www.argus.hu/2001_02/ta_kodolanyihtml (A
letoltés datuma: 2007.05.20)

Davidhazi Péter: ,Isten mdsodsziilottie”. A magyar Shakespeare-kultusz természetrajz.
Gondolat, Budapest, 1989. 5.

Tverdota Gyorgy: A komor foltdmadds titka. A Jozsef Attila-kultusz sziiletése. Pannonica
Kiadé, Budapest, 1998. 9-10.
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Kodolanyi a fentiek tiikrében nemcsak a természetet, a tajat abrdzolja
fels6foku jelz6kkel, hanem a finn tarsadalomrél és kulttrardl is szenvedélyesen
beszél. Ez a ditirambikus lelkesedés, elragadtatott hangulat méar a megérkezés
pillanatat athatja: ,A rikdcsol6 és kacagd sirdlyokt6l koriilrepdesett Ebba
Munck Helsinki felé kozeledik. Vakitéan szikrazik a nap, a tenger berlinkék, az
égen apro eziistszinti felh6cskék tsznak. S ebbél a dertilt kékségbdl és eztistbol
rozsdavordsen valnak ki a partok és szigetek stlyos sziklai, a régi svéd erédité-
sek zomok falai és mint a hajét iidvozl6 kéz lengése, a finn lobogé egy tavoli
arbocon. Suomi. Gyermekkori dlmaim foldje feltdrul el6ttem. A partok, ame-
lyekre tizennégy éves korom 6ta vdgyom. A tenger és a napfény sugarozénben
furdeti dédelgetett, féltett dbrandjaimat [...] Torkom &sszeszorul, le kell
mennem ismét a kabinba, ahol senki sem 1at...”" Az atirajzokat ez az erds
érzelmi talftitottség, emelkedett, szenvedélyes, patetikus hang végig jellemzi.

A fentiekben elmondottak mellett azt is meg kell emliteni, hogy az
utirajzok nagymértékben ki voltak téve az adott politikai hatalom, a torténelmi
kor és a cenziira elvdrasainak. A masodik vildghdbora utdn az ttirajzok teljes
egészben a rendszervéltasig nem jelentek meg. Az elsé kotet, a Suomi, a csend
orszdga roviditett valtozata az 1968-as Visszapillanté tiikér cim onéletrajzi
miivében ugyan megtalalhat6 A csend orszaga cimmel, de az tutirajzokat ezt
kovetSen csupan 1990-ben adték ki> Az Gj kotetet az ir6 fia, ifj. Kodolanyl
Janos szerkesztette és allitotta 6ssze a Suomi els6 kiadasa alapjan. Az Gj konyv
szovege azonban nem teljes mértékben egyezik meg az eredetiével. Ezt ifj.
Kodolényi Janos a kovetkezé okkal magyardzza: ,mivel apdm foglalkozott a
konyv Gjboli kiadasanak az el6készitésével, atvizsgalta a szovegeket, s a konyv
egy példanyédban jelezte javitasi, modositdsi elképzeléseit. Segitségére voltam
ebben a munkéban is. (...) Megvalésitottam apam nyelvi, stilusbeli javitasait. O
tobb részletet, olykor egy-egy sz6t, fél mondatot itélt kihagyasra. Kihuzési
javaslataival az tGj kiadds lehet6ségeit kivanta megteremteni - mintegy
negyedszézaddal ezel6tt.”*

Az ttirajzok masik érdekessége, hogy az egyes kiadédsok - kisebb-nagyobb
eltéréssel - kiilonboz6 szovegvaltozatokkal rendelkeznek. A Horthy-tligyészség
1942-ben nem engedte kozolni az 1936-37-es irdsok nagybirtokrendszer
birdlatdra vonatkozé részét, viszont ugyanez a kritika az 1968-as valtozatban
mar megtalalhat6. Emellett az 1968-as kiadasbo6l kihagytak azt a fejezetet,
amelyben Kodolanyi a finn kisparaszti gazdéalkoddsrol irt idealizalo, pozitiv
hangnemben. Az 1968-as véltozatban ugyancsak nem szerepelhetett az ,&si
multat” idéz6, a szovjet gazdasag és tarsadalompohtlkat kritizal6, valamint a
finn-orosz téli haborarél sz6l6 rész.® Disszertaciémban az ttirajzok széveg-
valtozatainak 0sszehasonlitdsdval nem foglalkozom. Azonban gy gondolom, a
késébbiekben érdekes lenne a hatalom kérdése szempontjabdl megvizsgélni a
beszamolok kiilonbozé kiadasait.

% Kodolanyi Jénos: Suomi, a csend orszédga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Kiad6, Budapest,

1990. 15.

Tiiskés Tibor: Kodolanyi és a finnek. In: U6.: Az ijraolvasott Kodolanyi. Tanulmdnyok,
esszék, dokumentumok. Pro Pannénia Kiad6 Alapitvany, Pécs, 2006. 83.

Ifj. Kodolanyi Janos: Ut6sz6. In: Kodolényi Janos: Suomi. Magveté Koényvkiado,
Budapest, 1990. 273-274.

Tiiskés Tibor: Kodolanyi Janos. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1974. 119.
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1.3.3 A kutatas targya

Az qtirajz mifaji sajatossagait figyelembe véve Kodolanyi Janos
finnorszagi tevékenységét, a finn kultaréra, a tarsadalom berendezkedésére és a
politikai rendszer jellegére vonatkozé megallapitasait két szempont alapjan
vizsgdlom. Egyfel6l az utazds eseményeinek, illetve egyes részleteinek
feltarasara, rekonstrudlasara torekszem. Az utazas okainak - amelyek az ir6
atirajzai és személyes jellegli levelei alapjan rekonstrualhaték - elemzése
mellett az ir6 finnorszagi barati korét, tarsasagi és kozéleti szerepvallalasat is
attekintem a teljességre torekvés igénye nélkiil.

Kodolanyi finnorszagi tevékenységét emellett abba a kulturélis mez6be,
illetve torténelmi kontextusba dgyazom, amelyben az ir6 maga is aktivan részt
vett, s amelyben finn targya szovegei, uti beszamol6i is létrejottek. Az igy
korvonalaz6d6é kontextudlis vizsgalat soran érdekl6désem fokozatosan -
Kodoldnyi Jénos finnorszagi tevékenységének rekonstrualasarél - a finn
atirajzok és a harmadik ut gondolata, pontosabban a parasztpolgarosodas
kérdése kozott ivel6 kapcsolat felé fordult. Ugyanis az ir6, ahogyan erre mar
korébban utaltam, az 1930-as években kozel keriilt a népi irék szellemi-politikai
csoportosuldsédhoz, a népiek egy része altal képviselt ,harmadikutas”
ideol6gidhoz, amely szerint a nyugati, illetve a keleti minta ,lemésoldsa”,
atvétele helyett Magyarorszagnak egy sajatos, harmadik utat kell talélnia stlyos
tarsadalmi, gazdaségi és politikai problémainak megoldasara. Kodoldnyi ezt a
mintat Finnorszagban kereste és talalta meg.

A fentiek alapjan dolgozatomban a kovetkez kérdésekre kivanok valaszt
adni. Az frénak milyen céljai voltak az utazast illetGen, finn targyt szovegei
milyen mogottes tartalmat, tizenetet hordoztak sajat koruk és
olvas6kozonségiik szdméra, valamint ezek milyen diskurzusok, értelmiségi
eszmecserék és mozgalmak részei voltak? Ezeket a tényezSket figyelembe véve
dolgozatom azzal is foglalkozik, hogy Kodolanyi finn témaji irdsaiban és
tevékenységében hogyan jelenik meg a véaltoztatdsi szdndék, hogy ttirajzai és a
~harmadikutas koncepci6”, azon beliil is a parasztsdg szocidlis, tdrsadalmi,
politikai és kulturélis emancipalédésa, agymond polgarosodasa kozott milyen
osszeftiggések fedezheték fel. E problémakor tdrgyaldsa sordn els6sorban a
mintaadds, az Gun. magyar sorskérdésekre keresett valaszok és a parasztsig
polgdrosoddsa néz&pontjabdl indulok ki. Elemzésemben a kulturalis
antropolégia kérdésfeltevése - a ,masik” megismerésének mibenlétére, az
idegen kultirdk kozotti dialégusra és az idegenben szerzett tapasztalatok
megkonstrudlasara vonatkozoan - kittintetett helyet kap.
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1.3.4 A felhasznalt forrasok

Kodolanyi Jéanos finnorszagi tevékenységét, az utazasok sordn szerzett
benyomaésait, finn bardti korét, a finnekrél kialakitott képét részben a két
vildghdbora kozotti sajtéban megjelent finn targya irdsok és az utirajzok
alapjan vizsgdlom. Dolgozatomban tobbnyire a Suomi kotet 1944-es és 1990-es
kiadasat hasznéltam. Az iré6 Finnorszdghoz f(iz6d6 kapcsolatat és beszd-mo-
l6inak finnorszagi fogadtatdsét az atirajzok mellett levéltari dokumentumok, a
finn barétaihoz irt levelei, a finn és a magyar nagykovetek jelentései alapjan
igyekeztem feltérképezni. Az altalam haszndlt forrdsok legnagyobb részét az
Orszédgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban, Kodoldnyi Janos hagyatékdban
sikertilt feltirnom. A Kézirattirban megtaldlt dokumentumok alapjan
elmondhatd, hogy Kodoladnyi széleskorti levelezést folytatott a nyelvész Lauri
Hakulinennel, a nyelvész Artturi Kannistoval, a fordit6 Helmi Helminennel, az
ir6é Maila Talvioval, a lelkész, ir6 Arvi Jarventausszal és az ir6 Arvi Kiviméaval.

A forrasok masik részét a Helsinki Egyetem levéltdrdban és a finn Nemzeti
Levéltdrban (Kansallisarkisto) felkutatott dokumentumok képezik. Kodolanyi
finnorszagi kapcsolatainak és ténykedésének vizsgalatdhoz szdmos dokumentum,
illetve magdnlevél talalhaté a Finn-Magyar Térsaség, a Helsinki Egyetem Magyar
Intézetének® hagyatékaban, amelyet a Helsinki Egyetem Levéltaraban Griznek.

A Nemzeti Levéltarban els6sorban a Finnugor Tarsasdg (Suomalais-
Ugrilaisen Seura), Maila Talvio és Arvi Kivimaa hagyatékdt néztem at. A
Finnugor Tarsasag gytijteménye kozott taldlhaté Kodolanyi és Artturi Kannisto,
valamint Lauri Hakulinen levelezése. Szamunkra érdekes még Maila Talvio
gytjteménye, amelyben Kodoldnyi levelei Kotolainen Hannu név alapjan
talalhatok meg. Ennek az oka, hogy az irét finn bardtai Hannu Kotolainennek
nevezték, és hogy Kodolanyi leveleiben - a hozzd kozel all6 barataitél -
tobbszor is ezen a néven koszont el. Dolgozatomban a magénlevelek mellett
azok a koveti jelentések, beszdmolok, taviratok is hasznos informdciokkal szol-
géltak, amelyek a finn Kiilligyminisztérium archivuméban és a Magyar
Orszagos Levéltarban lelhet6k fol.

Kodolanyi finnorszagi tevékenységének kutatdsat, rekonstrudldsat nagy
mértékben neheziti, hogy az ir6 hagyatéka, a kutatds szempontjabdl jelentds
maganlevelei, amelyeket az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirattdrdban
6riznek - ahogyan err§l mar kordbban is sz6 volt - zarolva, illetve
magdantulajdonban vannak. A sziikséges engedélyek megszerzése pedig szdmos
akadalyba {itkozhet. Kodoldnyi munkdassdganak és {réi vildgképének
djragondoldasa, Gjraértelmezése e forrasok ismeretének hidanydban nehéz feladat
a kutaték szdmara.

A Magyar Kiiliigyi Tarsasdg 1924-ben javaslatot tett a Helsinki Egyetemen magyar

lektorétus alapitdsara, ami a kovetkezd évben meg is valosult. Az elsé magyar lektor
Webres Gyula volt, akit 1942-ben Fazekas Jen6 kovetett. Weores el6adasaival és
magyar nyelvtanfolyamaival aktivan részt vett a magyar kultiira finnorszagi terjesz-
tésében. 1928-ban Klebelsberg Kunoénak koszonhetben kezdte meg miikodését a
Helsinki Egyetemen a Magyar Intézet, amely egyrészt a lektoratus munkajat
tdmogatta, masrészt a tudomanyos és a m(ivészeti élet kozpontjava valt. Az intéz-
mény feladatai kozé tartozott a magyar kultira népszer(sitése, a magyar dsztondija-
sok munkéjanak segitése, valamint magyar nyelvkonyvek és magyar-finn szotérak
készitése.
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1.3.5 Az értekezés modszere

Kodoldnyi Jéanos finnorszégi tevékenységének és ttirajzainak az dn.
harmadik 1t és a parasztpolgérosodés perspektivajabol torténd vizsgélata soran
a szaktudoményok interakciéjanak problematikéjdval szembesiiltem. Ennek
titkrében Kodolédnyi finnorszagi munkassagéat és az uti beszdmolékat egyrészt a
torténeti forraskutatas és megismerés fel6l vizsgalom, masrészt mint irodalmi
szovegeket elemzem.

Ugyanakkor a kulturdlis tapasztalat, az idegenség problematikéja, az
idegen kultiira megismerésének folyamata iranti érdekl6désem arra 6sztonzott,
hogy a kulturalis antropolégia retorikai fordulatdnak eredményeit, médszerét
kamatoztassam, alkalmazzam. Ebb&l a megfontoldsbél értekezésemben a
torténet- és az irodalomtudomany szévegekre vonatkoztatott médszerei mellett
elengedhetetlennek tfint a kulturdlis antropolégia - az idegenség, a masik
megismerésének mikéntjére és folyamatéra vonatkoz6 — megkozelitésmédjanak
segitségiil hivasa.

A torténettudomany vizsgalati horizontjanak kiszélesedése nem szamit 4j
jelenségnek. A pozitivista ismeretelmélettel szembeni szkepticizmus gyokerei
egészen a 19. szdzadig nytdlnak vissza, amikor tobbek kozott Wilhelm von
Humboldt, Johann Gustav Droysen a torténeti és a mtivészi megismerés kozotti
hasonlésagra hivta fel a figyelmet. Ugyancsak a pozitivizmus és az , objektiv”
valésdg megismerésének kételye jellemezte a német filozéfusokat, Heinrich
Rickertet, Wilhelm Windelbandot és Wilhelm Diltheyt. Friderich Nietzsche
egészen a tOrténetirds mint tudoménynak a megkérddjelezéséig, illetve
tagadasaig jutott el.*®

A 20. szdzad els6 felében a pozitivizmustél valé tdvolodds tovabb
folytatédott. Meger6sodott az a szemléletméd, amely szerint a torténelmi tény
nem téliink fliggetlen objektiv valésag, valamint hogy a torténeti megismerést,
a rekonstrukciét a torténész szubjektumétél nem lehet elvélasztani. Ennek a
szemléletmédnak a képviselésie volt tobbek kozott Robin C. Collingwood, Carl
L. Becker és Benedetto Croce.”

Az 1970-es évektsl a posztmodern térhéditdsdval azonban nem csupén
szkepticizmus bontakozott ki a 19. szdzad folyaman professzionalizalédott
torténetirdssal szemben, hanem egyfajta torténelemellenesség kezdett
kialakulni. Ez a bizalmatlansdg - amely ma mar a diszciplina tudoményos-
ségdba vetett hitet 4ssa ald - f6ként a rankei hagyoményos pozitivista narrativ,
elbeszél6 jelleggel, tehat a torténelmi esemény valdsdg- és igazsagtartalmaval,
valamint annak objektiv nyelvi &brézoldsmoédjaval szembehelyezkedve fogal-
mazédott meg. Igy az 1970-es években ttjéra indulé torténetelméleti diskurzus
els6sorban a torténetirds retorikai folyamatdra helyezte a hangstlyt és

58 . . PP
Romsics Ignac: A torténetirds objektivitdsdnak mitoszardl és a torténelem mitiza-

lasdnak elfogadhatatlansagérol. In: U6.: Multrél a mdnak. Osiris Kiadé, Budapest,
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vizsgédlatdnak kozéppontjidba a szoveg bels6 struktarajat 1étrehozé nyelvi,
narrativ és retorikai folyamatok keriiltek.*

A kutatds sordn szerzett tapasztalatok alapjan tgy gondolom, hogy
témam, de Kodolanyi vilag-, tarsadalom-, politikai szemléletének és iréi
munkassagéanak tjfajta megkozelitése nem csupan egyetlen diszciplina keretén
beliil érhet6 el, hanem kiilonb6z6 tudoméanyagakbél szdrmazo eltér6 fogalmak,
modszerek és episztemol6gidk integracidjanak segitségével valosithaté meg. Az
djabb elméleti és moédszertani megfontoldsok altal az eddigiekhez képest gj
kérdések felvetésére és megvitatdsara adodik lehet6ség, valamint az is elérhetd,
hogy Kodolanyi munkdassagat és életpalydjat 1j Osszeftiggésrendszerbe
helyezziik.

® A 19. szzadban professzionalizal6do torténetirds elsésorban a kiilonbozé tarsada-

lomtudomanyi diszciplindk, a statisztika, a demogréfia, a fldrajz, a kozgazdaségtan,
az antropoldgia és a szocioldgia szempontjainak és moédszereinek alkalmazasaval
kivanta megtjitani magéat. A torténelem ily médon térténd tarsadalomtudomanyoso-
dasa els6sorban a francia Marc Bloch és Lucien Lefébvre &ltal 1929-ben alapitott
Annales folydirat koré szervez6d6 csoportra volt jellemzé. Ez az iranyzat G témakkal
és metodikaval igyekezett kiegésziteni az eseménytorténet lefrasat.



2 A FINNORSZAGI UTAZAS ELOZMENYEI

Kodolanyi Janos 1936 és 1938 kozott ot alkalommal jart Finnorszdgban.
Ahogyan a bevezet6b6l is kideriilt, az utazasok sordn szerzett tapasztalatok
nemcsak iréi, kozéleti munkassaganak voltak meghatdrozé élményei, hanem
tarsadalompolitikai elképzeléseit, eszmei, gondolkodéi vildgképét is nagymér-
tékben forméltdk. A finn targyu irdsokban és az utirajzokban megfogalmazott
gondolatokbdl, az ir6 visszaemlékezéseib6l és finn barataihoz irt leveleibdl jol
latszik, hogy Kodoldnyi - a felfedez6 utazékhoz és az antropolégusokhoz
hasonléan - tudatosan késziilt atjaira. Sajat bevallasa szerint Finnorszag és
kulttaraja iranti érdeklédése mar koran (pécsi iskolas évei alatt) a finn eposz, a
Kalevala olvasésakor felébredt.”" Nagy valoszintiséggel ennek az élménynek a
hatasara kezdte el a nyelvet tanulni a Budenz-féle finn nyelvtanbdl. A késébbi-
ekben részben fokoz6dé kivancsisadgénak kielégitése, részben pedig a magyar
nyelv rejtelmeinek megismerése végett a finnugor nyelvrokonsagot vizsgalta,
hangtorténeti, nyelvészeti tanulmanyokat folytatott, tovdbbé finn irodalmi és
torténelmi konyveket olvasott.”

Kodolényiban tulajdonképpen mar az utazas el6tt, olvasdsi élményei
alapjan kialakult egy idealisztikus kép Finnorszégrol. Ezt mutatja a kovetkez6
idézet is: ,Eveken 4t dpolgattam magamban a tervet: elmegyek, megnézem. Ha
csalédom benne, az is j6, legaldbb végképp kigy6gyulok a szebb, jobb, harmoni-
kusabb és emberibb élet lehet&ségébe vetett hitemb6l. Ha pedig nem csalédom,
még jobb. Legalabb meger&sodik a szebbe, jobba, tisztdbba és emberlbbe vetett
hitem, s kénnyebben viselem a hétkéznapjaim és kotelességeim sulyat.”®

Kodolédnyi tehdt mar az utazdsok el6tt eldontdtte, hogy finnorszagi
élményeir6l a magyar olvasékoézonségnek is beszamol. Ez az elhatdrozas 1936
oktbéberében, az els6é utjardl valé hazaérkezése utdn még inkdbb feler6sodott
benne. A finn nyelvész, Artturi Kannisto szdmdra ir6dott levélében arrdl
szdmolt be, hogy , Feltétleniil meg kell tanulnom finniil, hogy dolgozhassam a

o Kodolényi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: Ué.: Suomi. Magyar Elet Kiadésa,

Budapest, 1944. 7.
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finn irodalom megismertetése tigyében. Ezen kiviil most méar alaposabban
szeretném megismerni Suomit politikai, gazdaségi, tdrsadalmi stb. tekintetben.
Tanulményaim anyagab6l tovabbi cikkeket kivanok irni a hdrom napilapba,
amelybe dolgozom, néhany folyéiratba s végiil konyvet akarok kiadni
Suomir6l.”*

Kodolanyi ennek megfeleléen tapasztalatairdl, az orszag politikai rend-
szerérdl, szocialis berendezkedésérsl szdmos lapban és ttirajzban beszamolt
(lasd 1.3 fejezet). Az olykor talzdsokt6l sem mentes finn targyt frésai a két
vildghabora kozotti korszakban és késébb is igen nagy hatdssal voltak a
magyarok Finnorszagrél kialakitott képére. A finn-magyar irodalmi kapcso-
latokkal foglalkoz6 Szopori Nagy Lajos szerint Kodoldnyi ezen alkotdsainak két
nagy érdeme, hogy egyrészt kiegészitették a Finnorszagrél alkotott akkori
ismereteket, masrészt pedig 5peldakent irtak le bizonyos finn viszonyokat és
finn emberi tulajdonségokat.’

A fent emlitett m{ivekben a finnek bemutatdsa mellett az 1920-as és az
1930-as évek Magyarorszagénak olyan stilyos problémadi is jelen vannak, mint
az egészségtelen nagybirtokrendszer, az als6bb rétegek foldhoz juttatdsa, a
demokratizal6dés késése, valamint a kozigazgatds- és az addrendszer reform-
janak hidnya. Az ir6 Finnorszagot kovetendé példaként mutatja be, melynek
tokéletes demokrécidjan keresztiil prébalt vélaszt taldlni a magyar sors-
kérdésekre. Ebben az interpretacios keretben Finnorszag tarsadalmi, politikai
berendezkedése és tigymond parasztdemokrécidja az ir6 eszményi vagyképévé
valt: ,Amikor 1936 6szén els6 izben jartam Finnorszédgban, - olvashatjuk A finn-
magyar kapcsolatok mérlege cim(i irdsdban - a legkiilonfélébb problémék egész
raja lepett meg. Sok olyan kérdés, amit addig csak elméletbdl ismertem, vagy
ami csak délibdb modjara lebegett el6ttem - és sokak el6tt -, Finnorszdgban
kézzelfoghat6 val6sagként jelent meg.”®

A fentiek mellett az ttirajzokbél az is kideriil, hogy Kodolanyi j6l ismerte
a két vilaghdboru kozott magyar nyelven megjelent finn irodalmi mtveket,
viszont ezek szdmaval és mindségével nem volt megelégedve. Igy egyre
tudatosabbd valt benne az a felismerés, hogy 6 is részt akar venni a finn
alkotasok - f6ként a klasszikusok - magyarra forditdsdban. Ezen térekvésében
azonban még két tényezé is fontos szerepet jatszott: egyrészt a finn-magyar
irodalmi és kulturédlis kapcsolatokat szerette volna kib&viteni, kiszélesiteni,
maésrészt a finn szellemet kivanta kozvetiteni a magyar olvas6k szamaéra.
Ugyanis , Vikar lassanként nyugalomba megy s kell olyan irénak lennie, aki
ugy tudja elmondani magyarul a finn lélek szavait, mint ahogyan 6 tudta.” -
olvashatjuk a finn nyelvész, Artturi Kannistéhoz 1938 junius végén irt

Kodolanyi Jénos levele Artturi Kannistohoz. Budapest 1936. oktéber 22.
Kansallisarkisto, Suomalais-Ugrilaisen Seuran Arkisto, Artturi Kannisto hagyatéka
A-K., Kotelo 265. Artturi Kannisto - Kodoldnyi Janos levelezése

Szopori Nagy Lajos: A finnek megitélésének hullaimzasa Magyarorszagon. In: Tuomo
Lahdelma - Jankovics Jézsef - Nyerges Judit - Petteri Laihonen (szerk.): Hatalom és
kultiira: plendris eldaddsok és kerekasztal vitainditok. University of Jyvéaskyld, Jyvaskyls,
2002. 92.

Kodolanyi Janos: A finn-magyar kapcsolatok mérlege. In: U&.: Esti beszélgetések.
Vilogatott tanulmdnyok. Puski Kiad6, Budapest, 1998. 319.
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levelében.” Kodolanyi forditdsaban jelent meg tobbek kozott 1942-ben Aleksis
Kivi Hét testvér cim( regénye, Arvi Jarventaus két regénye, a Kereszt és vardzsdob
(Risti ja noitarumpu), valamint A mennyei mester (Taivaallinen puuseppd) cim( ma.
Kodolédnyi a regenyeken kivil Eino Leino verseket is forditott. Ezek a lirai
alkotdsok az ir6 és Kepes Géza 4ltal szerkesztett Eszaki csillagok cim(i anto-
l6gidban jelentek meg.®

Az utazésra viszont csak akkor keriilhetett sor, amikor Kodolanyi a
Magyarorszdg cim( délutdni napilap munkatarsa lett és 5nmaga is fedezni tudta
atikoltségeit. Ezutdn harom alkalommal sikeriilt Finnorszagba eljutnia - s a
negyediket tervezte -, amikor 1937. november 1-jén a lapnal munkaviszonyat
felbontottak.”’ Mivel uagy tervezte, hogy a Julianus bardt cim( torténelmi
regényét Finnorszdgban fe]e21 be,”’ az 1937-ben megalakult Magyar-Finn Tarsa-
sdghoz fordult segitségért és kérvényezte a tdrasasdgba val6 felvételét. A
szervezet azonban ezt nem fogadta el. Ezutdn a publicista, politikus és
orszaggyﬁlem képvisel6 Bajcsy-Zsilinszky Endre 6sztondzésére Homan Bélint,
vallas- és kézoktatasiigyi miniszterhez fordult tanulmanyi észtondijat kérve.”
A minisztérium dontése alapjdn az ir6 az Osztondijat megkapta, de nem
Finnorszadgba, hanem Réméba. Kodoldnyi memoranduméaban ezzel kapcso-
latban arrél is olvashatunk, hogy Jalsoviczky Karoly a kultuszminisztérium
elnoki osztilyanak vezet6je, majd politikai dllamtitkdr megprobélta lebeszélni
6t finn ut]arol Az ir6 elmondasa alapjan a fentiek ellenére és Ba]csy-Zsﬂmszky
biztataséra mégsem a rémai, hanem a helsinki kovetségen jelentkezett.”

Az 6sztondij koriili huzavona is ravilagit arra, hogy Kodolanyi terveivel
(amelyekkel a késtbbiekben foglalkozom) és a beszadmol6iban feszegetett
kérdésekkel a két vilaghdbora kozotti magyar politikai és tdrsadalmi szféra
egyik olyan kinos pontjira tapintott, amellyel elutasitast valtott ki a hatalom
részérél. Az elgondolast kritizalok és ellenz6k tdbora nem nézte j6 szemmel a
finn rendszerre vonatkozé tulzott mértékli propagandét a fiatalok korében.
Ugyanis ugy vélték, hogy a Finnorszadg népi-paraszti demokracidjaval, tarsa-
dalmi és politikai berendezkedésével val6 megismerkedés szélesebb tarsadalmi
korben nemcsak hogy felesleges, de kifejezetten veszélyes vallalkozas is. Erre jo

o Kodolanyi Janos levele Artturi Kannistéhoz, Budapest 1938. jinius 29. Kansallis-
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példaként szolgdl, hogy a Centrdl kdvéhdzban a méar emlitett Jalsoviczky
allamtitkér arrol igyekezett meggy6zni az irét, hogy ne irjon Finnorszagrdl, s6t
ne is utazzon oda tobbé, mert a ,»mi fejletlen és tudatlan« if;'ﬁségunkat csak
follazitom a magyar viszonyok ellen”- emlékezik vissza az iro.”

Kodolanyi finnorszagi tevékenységét és utirajzaival kapcsolatos megalla-
pitasait roviden 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a beszamolok a Magyarorsza-
gon uralkodo allapotokra adott reflexi6kként értelmezhet6k. Hiszen a finn és a
magyar viszonyok padrhuzamba Aéllitdsdval, valamint Finnorszag ,tokéletes”
demokracidjdnak vizijdval a magyarsdg szdmdra egy jobb, mindségileg
emelkedettebb életforma lehet&ségét vézolja fel, illetve egy ,korszertibb és
boldogabb Magyarorszag” megvalositésara tesz kisérletet.”* Ezek alapjan a finn
utirajzokat a népi irék szociografiai kozé sorolom, hiszen a népiekhez hason-
l6an Kodolanyi azokhoz a vitdkhoz kivant hozzdsz6lni, amelyek a két vilag-
habort kozott a magyarsag un. sorskérdései és fejlédési alternativai koriil
bontakoztak ki.”
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Magyarorszag éget6 szocialis problémdira, gazdasdgi elmaradottsigara, fejletlen
politikai rendszerére, tarsadalmanak hibas szerkezetére, kozigazgatasi rendszerének
elavultsagéra és nagybirtokrendszerének elnyomé hatasara hivja fel a figyelmet.



3 A NEPI iIROK ALTAL KEPVISELT HARMADIKUTAS
Egll{\IDCESPECIO ES A PARASZTPOLGAROSODAS

3.1 A népi irok mozgalmanak szinrelépéséhez vezets okok

Magyarorszag az els6 vildghdboru és az azt kovetd forradalmi események utan
silyos nehézségekkel nézett szembe. Ezeknek a problémdaknak a megoldasa
nem volt konnyti feladat, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchia ¢sszeomlasaval
egy olyan nagy onellato, csaknem belkereskedelmi jelleggel m(ikod6 gazdaséagi
egység bomlott fel, amelynek Magyarorszag is szerves része volt. Az 1920-as
évek elején az orszdg a gazdasdg ujjdszervezésére, j vamrendszer kidol-
gozdasara és 6nallo magyar pénz megteremtésére kényszerl‘ilt mert a Monarchia
aruforgalma dev1za és vamok nélkiil, valamint ko6zos pénz- és arrendszer
alapjan mtiksdott.”

Az igy kialakult helyzetet tovabb stilyosbitotta az a tény is, hogy az 1920.
junius 4-én Trianonban aléirt békeszerz6dés gyokeresen megvéltoztatta
Magyarorszag politikai helyzetét, gazdasagi potencidljst és geopolitikai
viszonyait.”” A Périzs kérnyéki békék nagyhatalmi diktdtumai alapjén az orszég
tertiletének mintegy kétharmadat elcsatoltak, az etnikai- és nyelvi viszonyokat
figyelmen kiviil hagyva a magyar lakossag kozel egyharmadat idegen allamok
fennhatéséga ala helyezték. Az orszég teriileti 8sszezsugoroddsa nem csupan a
lakossdg szdménak csokkenésével, illetve Osszetételének modosuldséval jart,
hanem nyersanyagforrésai jelent6s részének elvesztésével is. A nyersanyagokat
feldolgoz6 ipar azonban leginkdbb Budapestre és kornyékére koncentralédott.
Mindez rendkiviil nagy arénytalanségokat okozott a nyersanyagkészlet és az
egyes iparagak kapacitdsa kozott: az ipar egyes agai nagyfoki behozatalra,
masok pedig kivitelre szorultak.”” Az 1920-as évek elejgn a felvazolt
kortilmények egytittes hatasai elkeriilhetetleniil valsdgos helyzetbe juttattdk a
gazdaség kiilonboz6 agait és az ipari szféra szdmos teriiletét, mint példaul a
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malomipart, a vasuti kozlekedési eszkozoket gyarté iparvallalatokat és a
vaskohészatot.

Az els6 viléghéborﬁt kovet6 idészakban nem csupén az ipart, hanem a
mezégazdasagot is nagymértékli visszaesés jellemezte. Ezt mutatja, hogy a
mez6gazdasagi terméshozam 1920-ban a haboru elétti szint 50-60%-4t tette ki.”
Az agrérszektorban, illetve a termelésben 1926 és 1929 kozott egy bizonyos
szintli novekedés volt megfigyelhet6: a termelés ekkor elérte a hdboru el6tti
szintet. Az 1929-es gazdasa%1 vilagvalsdg azonban a mezdgazdasidgban
kibontakoz6 fejl6dést megtorte.

A két vilaghdboru kozott a nagy létszdmu mezdgazdasagi munkassig
életkoriilménye, vagyoni helyzete és a magyar tdrsadalom struktarajaban
elfoglalt helye is kedvezétlen volt. Ebben nagy szerepet jatszott a birtok-
szerkezet egyoldaltisiga, a korszertitlen mtivelési strukttra konzervél6désa, az
intenziv min6ségi mez6gazdasédgi termelés kibontakozdsanak elmaraddasa és a
talajer6-gazdalkodas elhanyagolasa. Az egészségtelen birtokstruktara gyokeres
atalakitaséra az 1920-ban kidolgozott Rubinek-Nagyatadi-féle foldreform sem
volt képes. Ebben az intézkedésben a konzervativ korményzat tagjait elss-
sorban két szempont vezérelte: egyrészt a kozép- és nagybirtokok rendszerének
megovasa, masrészt a nincstelen, foldnélkiili parasztsig foldehsegenek csilla-
pitésa és a tarsadalmi fesziiltségek kirobbanasdnak megakadélyozasa.”

A gazdasdg bénultsiga, az inflaci6 magas szintje, a mez&gazdasagi
termelés vélséga, illetve annak alacsony jovedelmezdségi szintje a mezégazda-
ségi népesség nyilt és lappangd munkanélkiiliségének nagyfoki megnove-
kedéséhez és az addig is alacsony életszinvonaldnak csokkenéséhez vezetett. Az
elsé vildghdboru el6tti nagy infrastrukturalis beruhazédsok mint példaul a vasut-
és utépitési, valamint folydszabélyozadsi munkélatok, és az Amerikai Egyestilt
Allamokba valé kivandorlasi lehetéségek a 19. szdzad utolsé évtizedeiben
dtmeneti megoldast nyujtottak az elégedetlen paraszti rétegek szdmaéra.

Az 1920-as és az 1930-as években azonban a tarsadalmi fesziiltségek efféle
levezet6 szelepei erételjesen korldtozottd valtak. A jelent6s szamii munka-
nélkiili népességet felszivé nagy kozmunkak ekkorra mér jorészt befejezédtek, s
a tengerentuli nagyhatalom is bezérta kapuit a Kelet-Kozép Eurépabdl - a jobb
eletfeltetelek megteremtésének reményében - tomegesen érkezé bevandorlok
elott.*” Az i igy kialakult helyzetet, a mez6gazdasagbol él6k gondjait az 1929-es
gazdaségi vilagvélsag és annak negativ hatdsai tovabb fokoztak.

A mez6gazdasdgi munkanélkiiliség novekedése, és ebbdl fakadéan a
redljovedelmek csokkenése kiilonosen a magyar tarsadalom egyik legnépesebb
rétegét, a mezégazdasdgi munkdssdg, vagy mds néven az agrarproletdrok
csoportjat, valamint azokat a torpe- és Kkisbirtokos parasztokat érintette
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legérzékenyebben, akik a rendelkezésiikre 4116 f6ldbirtok megmtivelésébdl nem
voltak képesek onmagukat és csalddjukat eltartani, s ezért az uradalmak és
nagybirtokok teriiletén rendszeresen bérmunka vaéllaldséra kényszeriiltek. Az
agrarszegénység szdma igy a két vildghdbort kozott a hdrommilliét is elérte,
igy a népesség mintegy egyharmada olyan agrérgroletérokbc’)l allt, akik a
szegénységi kiiszob alatt vagy annak kozelében éltek. ?

A két vilaghdbora kozotti magyar mezdgazdasdg tehat stilyos termelési,
gazdalkodasi és szocialis gondokkal kiiszkodott. A népi irdk szerint az agrér-
szektorban él6k nyomortséagat tobbek kozott a nagybirtok folénye és a feudalis
jellegli egészségtelen birtokrendszer okozta. A paraszti rétegek rossz szociélis
helyzetének kialakuldsaban szerintiik az is nagy szerepet jatszott, hogy a sziik-
séges radikalis foldreform elmaradt, a kisbirtokok megélhetési problémakkal
kiiszkodtek és a foldtulajdonosok birtokaikat nem tudtdk modernizalni.

A magyar mez&gazdasdg mély vélséga, s az ebben a szektorban dolgozé
harom milliés toémeg nyomortsagos helyzete és életkoriilményei voltak tehat
azok az elemek, amelyek az 1930-as évek falukutaté mozgalménak elindit6i
voltak és a népi irok tevékenységét aktivizaltdk. E csoport szinrelépése azért is
volt 1ényeges, mert Magyarorszdgon az adott politikai strukttirdban nem volt
olyan erd, amely a - polgéri és a nemzeti - tdrsadalom keretein kiviil rekedt
parasztsag, azon beliil is a nincstelen, szegény mez6gazdasagi dolgozok
érdekeit megfeleléen képviselhette volna. Ugyanis sem a hivatalos magyar
politika, sem pedig a hagyoményos politikai er6k programjidban nem szerepelt
a magyar tarsadalom legals6 fokéra szorult tomegek felkarolasa, illetve
szociélis helyzetének orvoslésa.

A népi ir6k mozgalménak tagjai részben ebbdl a meggy6z6désiikbsl
kiindulva fontos feladatuknak tartottdk a magyar tarsadalom allapotdnak felta-
rasat és a falu hagyomanyos, szokésbeli értékeinek bemutatdsat. A parasztsag
elmaradott szocialis helyzetének és kildtastalan viszonyainak megismerteté-
sével arra is véllalkoztak, hogy a magyar nép széles rétegeiben tudatositsédk az
adott tarsadalmi berendezkedés tarthatatlansdgat. A parasztsdg bajainak
diagnosztizdlasaval ezen kiviil fel akartdk ébreszteni a konzervativ uralkodé
korok lelkiismeretét, valtoztatdsra irdnyul6 hajlamat és szdndékat is %

A fenndll6 tarsadalmi &llapotokkal elégedetlen népiek érdekl6désének
kozéppontjdban ennek megfeleléen a nép és az olyan silyos Gn. nemzeti
»sorskérdések” &lltak, mint a paraszti tdrsadalom helyzete, kirekesztettsége, a
nagybirtokrendszer felszdmolédsa és a foldreform megoldatlansédga. A népiek
arra torekedtek, hogy a t4rsadalom peremén elhelyezkedd paraszti réteget
bekapcsoljak, beemeljék a nemzetbe és ez altal elémozditsak a nemzeti meguju-
last és a fennall6 tarsadalmi allapotok megvaltozasat.
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Salamon Konrdd ennek kapcsan megéllapitja, hogy Magyarorszégon a
népiekkel egy ,1j, nemzetelvti modernizaci6s irdnyzat” lépett szinre.*® Eszerint
az 1j tarsadalmi néz&pontt ir6k eszmeiségében a népi, nemzeti elkotelezettség
és a tarsadalmi radikalizmus o©sszefonddott, illetve ennek a két elemnek
valamiféle szintézisét igyekeztek megteremteni. A népiek ebbdl fakadéan nem
csupén az emberi és polgari szabadsagjogok védelme mellett 4lltak ki, hanem a
népi és nemzeti érdekek képviseletét is felvallaltadk. A népi irok egy része ebbdl
kovetkez6en a magyarsdg szdmdra sem a kapitalista, sem pedig a sztalini
kommumsta format nem tartottdk kovetend$ példanak, hanem 4j lehetéségeket
kerestek.”® Az igy kialakult torténelmi viszonyok, a korméanyzattal val6
szembendllds, valamint a nemzeti és a tarsadalmi problémak iranti elkotelezett-
ség néhany ir6t harmadik tt kereséséhez vezetett.

E heterogén irodalmi- politikai csoport torekvését tiikrozték az 1930-as
években népszerfinek szamlto és igen nagy visszhangot kivalté irodalmi és
agrérszociografiai mtivek.”’ E nagy hatast alkotdsok kozé sorolhatjuk Kodo-
lanyi Janos finnorszagi tapasztalatairél s élményeirdl sz616 irasait, ati besza-
moloit is, amelyekben az ir6 a magyarsag sivar valosagéval szemben egy olyan
polgari demokracia lehet&ségét mutatja be, amelynek alapjaul a népi értékek és
hagyomanyok szolgélnak. Finnorszag mintadllamként valé idealizdldsa és
propagaldsa arra is j6 alkalmat teremtett az ir6 szadmdra, hogy a magyar
politikai élet és tarsadalmi rendszer struktaréjat birdlja, a nemzeti sorskérdé-
seket megjelenitse és nyilt szocidlis kritikat fogalmazzon meg.

% Salamon Konrad: A népiek elgondolasai a modernizaciérol. In: Sipos Levente - Téth

Pal Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tirsadalom: tudomdnyos tandcskozds a
szdrszoi taldlkozd 50. évforduldja alkalmdbol. Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 34.
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1936-ban latott napvilagot Illyés Gyula Pusztik népe, Veres Péter Az alfold parasztsiga,
Szabd Zoltan A tardi helyzet cim(i konyve, majd 1936 és 1937 folyaméan jelent meg a
Magyarorszag felfedezése sorozat keretében a nagy visszhangot kivélt6é szociografiai
alkotasok szamos olyan darabja, mint példaul Féja Géza Viharsarok, Szabd Zoltan
Cifra nyomorisig, Kovacs Imre Néma forradalom, Kiss Géza Orminysdg és Erdei Ferenc
Futéhomok cim( mtve.
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3.2 A harmadik at és a parasztpolgarosodas problematikaja

3.2.1 A népi ir6k mozgalma

Az 1920-as és az 1930-as évek forduldjan bontakozott ki a népi irék mozgalma
és valt a magyar szellemi és politikai élet egyik fontos tényezsjévé. Varga Csaba
e csoportosulés jellegére vonatkozéan megallapitja, hogy a népiek tabora olyan
tarsadalmi szervez6désnek tekinthet§, amely a szellemi és a politikai
mozgalmak elemeit egyardnt magédba foglalta. Ezt a kijelentését azzal
magyarazta, hogy a népi ir6k nemcsak a tdrsadalom legaljara szorult nincstelen
parasztsagot kivantdk felemelni egy atfogé modernizaciés program keretében,
hanem az egész tdrsadalom mozgodsitasara torekedtek. E tdrsadalmi
modellvéltast az ir6k nem forradalmi eszkozokkel akartdk elérni, hanem békés
moédon, reformok 4ltal. A népiek csoportosuldsidt ezen elemek miatt nem
tekinthetjiik tisztdn politikai mozgalomnak, hiszen az ifrék az adott korszak
értékei helyett Gj tdrsadalmi es kulturélis értékek megteremt ését tlizték ki célul
a parasztsagra tamaszkodva.® Varga ezek alapjan a népi mozgalom szellemi és
politikai értékrendjét a kovetkez6képpen jellemezi: ,a demokracia, a szoci-
alizmus és a nemzet 6sszekapcsolasa, de nem kevésbé jogos az az elemzés sem,
hogy egyszerre kovetelte a teljes térsadalom felszabaditasat és a szabad-
sagjogok intézményszerfi garantalasat.”®

A népiek ezen torekvésiik ellenére sem alkottak egységes, zart csoportot.
Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy a mozgalom képviselSinek szellemi és eszmei
iranyultsaga kiilonbdz6 volt, tagjai szdrmazasukat, tarsadalmi helyzetiiket
tekintve is eltértek egymast6l. Huszar Tibor szerint ennek a sokszintiségnek
volt koszonhet6, hogy nemcsak a mozgalom 6sszetétele, a dominans irdnyza-
tokkal valé viszonya, hanem az irék tarsadalomfelfogasa, tdrsadalompolitikai
célkittizéseik hangstlya is folyamatosan moédosult egyes politikai események
hataséra.”

A népiek kozott 1év6 véleménykiilonbségek ellenére szemléletmédjuk az
alapvet6, tdrsadalmi problémékat feszegets kérdésekben jérészt egységes volt.
A szocidlis igazsagtalansag, a reformok siirgetése, a demokratikus &llambe-
rendezkedés megteremtése, az elavult foldbirtokrendszer megvaltoztatasa, a
parasztsag érdekeinek képviselete és a magyarsag, a nemzet veszélyeztetettsége
volt az az elem, amely leginkdbb tsszekototte ket.” Velemenyuk tehat abban a
tekintetben megegyezett, hogy az egész nemzet, a magyarsag sorsa érdekében a

8 Varga Csaba: Népi mozgalom ~ civil mozgalom. In: Sipos Levente - T6th Pal Péter
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fennall6 tarsadalmi llapotokon véltoztatni kell. Az altaluk felvetett kérdésekre
adott vélaszokat, illetve a megoldasi stratégidkat illetéen azonban nézeteik
szamos ponton eltértek. Ilyen volt tobbek kozott a parasztsag polgarosodéasanak
problematikdja, amely abbdl a felismerésb6l kovetkezett, hogy a polgarosodas a
paraszti életforma és kozosség felbomladsdhoz és a paraszti 1étb6l vald
kiszakadashoz vezet. Ez a dilemma - ahogyan majd latni 1s foguk - sz&mos
népi irét a polgarosodas tagadésara és rezignaciora késztetett.”

3.2.2 A harmadik at

A népiek egy része (Kodolanyi Janos, Kovacs Imre, Szab6 Zoltdn, Németh
Laszl6, Erdei Ferenc) olyan harmadik utat, alternativat keresett a magyar
nemzet sorskérdéseinek megoldasara, amelyben a tdrsadalmi igazsagossag és a
politikai szabadsdgjogok egyarant érvényesiilnek, vagyis amelyben a
demokratikus tarsadalmi berendezkedés eszménye, a radikalis reformok és a
nép érdekei egymaést kiegészitve valésulnak meg. Gombos Gyula a harmadik at
mérlegével kapcsolatban megallapitja: ,Nem cél volt tehat, csak at, melyen
szélesiilé fronttal mar Gtban voltunk vildgosan latott célok elérésére. Még
kevésbé volt ez ideoldgia, inkdbb minden idegen ideoldgia elhéritdsa, hogy a
magyar szellem szabadabban juttassa érvényre 6nmagét; hogy sem a jobboldal,
sem a baloldal ne vonhassa a maga ellenérzése al4, s alkalmilag se foghassa be
sajat érdekei szolgélatdba. De legegyszer(ibb fogalmazésban: nem annyira elvek
hirdetése volt ez, mint inkdbb munka, ezer meg ezer igyekezet aprémunkaja,
amit orszagosan nem terv vagy iranyitas hangolt 6ssze, hanem kinek-kinek a
réhallasa az tigyre: a magyarsag tigyére.”

A népiek a magyarsdg horizontjdb6l kiindulva konstatéltdk, hogy
Magyarorszdg szaméra sem a liberdlis kapitalizmus, sem a despotikus
szocializmus nem hozhat megujulast. Ezt a kijelentésiiket részben azzal magya-
raztdk, hogy mig a liberalizmus forméjaban a szabadsédgjogok érvényesiilnek,
addig a tarsadalmi egyenl6ség eszménye héttérbe szorul. A szocializmus
esetében pedig tgy lattak, hogy a térsadalml egyenléseg hangstlyozésa mellett
a szabadséagjogoknak kevés szerep jutott.” Ezért agy gondolték, hogy mind az
orosz tipusi szocializmus, mind pedig a nyugati tipust kapitalizmus elkerti-
lend6, és Magyarorszag szamara egy olyan altemativéat, harmadik lehet&séget
kell keresni, amely a legsikeresebben illeszthet6 a magyarsag sajatossédgaihoz és
olyan problémaéihoz, mint a parasztsag szocidlis helyzete, a tarsadalombél valé
kirekesztettsége és a foldkérdés.” A népi irok e torekveéseivel kapcsolatban Bir6
a kovetkezét firja: ,6k a vilagpolitikai erétérben legaldbb eszmeileg
megkiséreltek felvazolni egy mindségileg kiilonb, szocidlisan igazsdgosabb,
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népileg emelkedettebb demokratikus magyar térsadalom jovéképét.”* Ezt az
eszményképet szdmos népi ir6 az északi orszdgok, els6sorban Dénia és
Finnorszag népi-paraszti demokracidiban vélték felfedezni.

A harmadik at metafordjat a magyar szakirodalom tobbnyire Németh
Lészl6 nevéhez koti. Itt azonban meg kell jegyezni, hogy a népiek elképze-
l1ésében a harmadikutas koncepcié nem volt egy egységes, az egész tdrsadalmat
atalakitani kivdné modernizéciés program. Ebben az esetben inkabb tobbféle
»+harmadikutas” felfogasrol beszélhetiink, amelyet a népiek kiilonb6z6 médon
és szempontbdl értelmeztek. Kétségtelen, hogy Németh Laszl6 jelentés mérték-
ben hatott a mozgalom tagjaira, azonban az egyes irék altal képviselt harmadik
at mar egy 4j, sajatos politikai, tarsadalmi és szellemi tartalommal kiegésziilt,
tovdbb formalt elképzelés és szemlélet terméke volt, nem pedig a Németh-féle
gondolkoddsméd tiikre. Példaként elég, ha csupan Veres Péter ,ridegparaszt-
sagéra”, Erdei Ferenc alf6ldi tanyas-mezdévaros tervére és végiil, de nem utolsé
sorban Kodolanyi Janos finn modelljére utalok.

Annak ellenére, hogy a harmadikutas konstellaciék szamos ponton kiilon-
boznek egymastél, mégis kozos benniik, hogy egy olyan magatartdsformat,
szellemi és politikai utat, torekvést jellnek, amely segitségével az egész magyar
tdrsadalom, gazdasdg és politika atalakuldsa elémozdithatd, illetve a magyar-
sdg problémadi 1épésrél-l1épésre orvosolhatok. A harmadik tut fogalmét ennél
fogva egy olyan osszetett reformprogram és kozosségformalé er osszefoglald
neveként értelmezhetjiikk, amelyben az Gj Magyarorszdg és egy tj moderni-
z&cids program korvonalai rajzolodtak ki.

A harmadik utas elképzelésekben ennél fogva nem csupén a tarsadalom
radikélis &talakuldsa ment végbe, de az orszag modernizacidja is a nemzeti
érdekek, a szocidlis jogok szem el6tt tartdsaval. A népiek emellett a magyarség
el6tt 4116 feladatokat és a megmaradas lehetségeit politikailag a népképviseleti
rendszer kialakitdsdban, az altalanos és titkos valasztojog bevezetésében és a
sajto, a gytilekezési jog szabadsdganak elérésében hatdroztak meg. Téarsadal-
milag és gazdaséagilag olyan radikélis foldreform végrehajtasat kovetelték,
amelynek kovetkeztében a nagybirtok tilsilya véglegesen felszdmolodik. A
népiek harmadikutas szemléletmédja azonban a foldreform teljesitését nem tar-
totta kielégitének, hanem emellett fontos feladatnak tartotta a telepitést, szovet-
kezetek alapitasat, a kozoktatds reformjét, a népféiskolai rendszer kiépitését és
a progressziv adérendszer bevezetését is. A harmadik uat kiilpolitikai elkép-
zelése pedig a dunai népek Osszefogdsanak sziikségességét és a Duna-volgyi
népek foderaciéjanak megteremtését hirdette.

A népiek egy része tehat a harmadikutas koncepcié eszményével a
magyarsdg szamara kivanatos tdrsadalmi és politikai fejlédés irdnyat igye-
keztek meghatarozni. Miel6tt azonban ezen elképzelések targyalasaba kezdek,
roviden attekintem a Németh Laszlo-féle harmadikutas felfogast, amely az
adott bel- és kiilpolitikai események viszonyaiban és hatdsdra 4llando
véaltozason és hangsulyeltoléddson ment keresztiil. Ezt j6l mutatja, hogy
Németh gondolatvildgaban a harmadik at hadrom kiilonb6z6 fokozaton, 1épcsé-
fokon kristalyosodott ki. Gombos Gyula Németh harmadikutas gondolatat
elemezve megallapitja, hogy a ,Harmadik Magyarorszdg” metaforaja az igény

% Bir6 Zoltan: Sajit it. Eotvés Kiadé, Budapest, 1989. 10.
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bejelentése, a ,harmadik oldalé” politikai allasfoglalds, a ,harmadik Gté” pedig
maga a program és mozgalom volt.””

A ,Harmadik Magyarorszadg” kifejezés az 1930-as évek elején t(int fel a
Taniiban és az Ember és szerep cim(i irdsban. Németh ezzel a meghatédrozéssal
nemcsak az 1920-as évek mdésodik felének kozérzetére és hangulatira utalt
vissza, hanem egy 1j ir6i nemzedék fellépésének igényét és feladatat is
bejelentette.” Ezt Monostori Imre réviden igy interpretalja: , A magyar szellemi
élet ellentétes kettésségének szimbolikus alakjaiként a liberdlis Osvét Ernét,
illetéleg a konzervativ Hornyanszky Gyulat nevezi meg, s ezt kérdezi: »nem
sziilethetik meg az én badbaskoddsommal a harmadik?«”®”® A ,Harmadik
Magyarorszag” bejelentésének igényét tgy is értelmezhetjilk, hogy a két
lehetséges Magyarorszag koziil sem a Horthy-féle hivatalos kormanyzat, sem
pedig annak ellenzéke, a baloldali, polgari liberdlis oldal &ltal nyujtott
megoldas, fejlédési alternativa nem fogadhat6 el. E két alternativa helyett,
illetve felett a magyarsadgnak onerejébdl és sajétosségainak szem el6tt tartasaval
kell megteremteni a ,Harmadik Magyarorszagot”."”

A ,Harmadik Magyarorszag” igényének beharangozasdt Németh Laszl6
politikai dllasfoglalasa kovette, amelynek lényege a politikai jobb és a politikai
baloldallal szemben egy ideélis magyar oldal, azaz a harmadik oldal meg-
hirdetése volt. A harmadik Gt mér olyan programként és mozgalomként valt
ismertté a koztudatban, amely az 1930-as évek végén és az 1940-es évek elején
nem csupdn Németh Laszl6 elképzeléseit tiikrozte, hanem, ahogyan erre mar
utaltam, a népi ir6k szamos tagjénak a nézetét, szemléletmodijat is kifejezte."”" A
harmadik tt ezen a sikon mar nemcsak a magyar jobb- és baloldaltdl hatérolta
el magat, hanem a kapitalizmus és a kommunizmus alternativéjaval szemben
vazolt fel egy harmadik lehet6séget. Németh idedlis tdrsadalménak, vagyis a
marxizmus nélkiili minéségszocializmusnak a képe A reform cimfi irdséban igy
jelenik meg: ,nem magantulajdon és nem vagyonkézﬁssé{g, van tehat egy
harmadik ut, s van egy szocializmus, mely nem marxista.”’” Monostori Imre
Németh eszmerendszerét elemezve leszogezi, hogy a harmadik at a fent
emlitett két alternativat meghaladé, azok folott allo 1’10; mindség és ,az eurdpai
kultdra javéaval valé szimbiézis kisérleti programja.”'” Monostori ezt a gondo-
latot kovetve kifejti, hogy Németh Laszl6 perspektivéja olyan szocializmus volt,
amelynek kibontakozdsidt Németh proletardiktatiara nélkiil és ,mély magyar”
vezetéssel képzelte el.'™
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3.2.3 A parasztsag polgarosodasanak kérdése

A népi gondolat jegyében titjdra indul6 csoportosulas kozosségeszméjében
a paraszti réteg mint 6ndll6 tdrsadalomalakit6 és nemzetment6 tényezs, a
nemzet megujulasdnak zaloga s forrasa, valamint a nemzeti kultiira és értékek
hordozéja jelenik meg. Ebb&l a meggy6z6désiikbdl kiindulva a népiek hang-
salyoztdk, hogy a magyar tarsadalom f6 problémai részben e réteg rossz
szocidlis koriillményeib6l fakadtak.'™ A magyarsag fennmaradasét, a nemzeti
kérdéseket és a szocidlis problémakat ezért a foldmiives lakossag nyomoréval,
illetve e réteg sorsaval és helyzetével hoztak Osszefiiggésbe. Ugyanakkor a
népieknek szembesiilniiik kellett azzal a ténnyel, hogy az 1920-as és az 1930-as
években a parasztsadg, a magyarsdg megmaradasat biztosit6 ,torzsokos” réteg
léte veszélybe keriilt.'” Ez a felismerés az irokat arra késztette, hogy a vidék
problémait feltarjak és a szociografiai munkékkal a széles olvas6kozonséggel
megismertessék.

A népi mozgalom tagjai a nép sorsabdl, gondolat- és érzelemvilagabol
kiindulva alapvet6 feladatuknak tekintették a parasztsdg politikai emancipa-
ciéjanak megteremtését, jogainak elismerését, kiszélesitését és a paraszti rétegek
nemzetbe torténs beemelését.'” A paraszti tarsadalomban végbemens valtozas
eme formdaja véleményem szerint legjobban a polgarosodas definici6javal
ragadhat6é meg.

Miel6tt azonban a parasztsdg polgarosodasanak targyaldsdba kezdek,
fontosnak tartom tisztdzni a polgarosodas, illetve a parasztpolgarosodas
fogalmat. Ebben a célkitlizésemben Késa Laszl6 meghatarozasabol indulok ki,
aki szerint a ,paraszti polgarosulas tdrsadalmi és kulturalis folyamat, melynek
soran a parasztsidg megszabadul feudélis jogi és életmédbeli kotottségeitdl és
jellemz6it6l; a t6kés tarsadalomnak ©nélls, munkaerejével és termelSesz-
kozeivel rendelkez6, vallalkozéképes és véllalkozé szellemii tagja lesz.” Késa
emellett azt is megéllapitja, hogy ,mig a feudalis keret elhagyaséra a parasztok
nem teszik meg az elsé 1épéseket, nem lehet sz6 polgéarosulasrél, ha azonban a
folyamat lezarul, azaz bekovetkezik a polgarosultsdg, akkor mér parasztsagrol
nem beszélhetiink, hiszen elvileg a volt paraszt teljes jogi és szocioldgiai

1% Gaad Jozsef: A »beteg tarsadalom” képe a népi gondolkodok tirsadalomképében. In:

Sipos Levente - T6th Pal Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tirsadalom: tudomdnyos
tandcskozds a szdrszoi taldlkozé 50. évforduldja alkalmdbdl. Napvilag Kiad6, Budapest, 1997.
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Bognar Bulcst Erdei Ferenc és Kovacs Imre tarsadalomszemléletét elemz6 tanulma-
nyaban kifejtette, hogy ,a tarsadalmi vélaszfal nem a régebbi és tjabb keletti
tarsadalmi elitek (a torténeti-nemzeti tarsadalom és a modern polgarsag) kozott
fesziil, hanem a nemzeti tdrsadalombdl kiszoritott parasztsig és a tdrsadalom egyéb,
valamilyen médon (még a polgarsdg esetében is) a nemzeti tdrsadalomhoz tartozé
csoportok kozott van. Mig az el6bbi sorsa az elnyomatés és az ez ellen valé lazadas,
addig az ut6bbi a hivatalos nemzeti politika megfogalmazéja.” Bognar Bulcsa: A
harmadik at eltér6 képvisel6i. Erdei Ferenc és Kovacs Imre a két vildghabora kozotti
parasztpolgarosodas esélyeirsl. Magyar Szemle, 2009. 7-8. 103.
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értelemben polgarrd, citoyenné valik.”'® A parasztpolgérosulds ebben az
értelemben egyfajta mozgast, valtozast, illetve a paraszti tarsadalom struktu-
ralis atformalodasat, stdtusanak egy bizonyos irdnyba torténd atalakulasat
jelenti.

E definici6 kapcsdn még Molnar Agnes megallapitésaira térnék ki, aki
felhivja a figyelmet arra, hogy a polgérosulds egy olyan Osszetett folyamat,
amely jogi, politikai, gazdasagi és kulturdlis sikon megy végbe. Ennek
kovetkeztében a polgarosuld parasztnak is tobb valtozata lehet, attél fiiggben,
hogy ,jogi, gazdasagi, kulturalis, c1v1hzac1os vagy mentdlis értelemben hol tart
éppen a polgarosulas folyamataban % Molnar megallapitdsa a népi irok tarsa-
dalomszemléletében és Kodoldnyi dtirajzainak vizsgalatdnal kiilonosen
lényeges, hiszen majd latni fogjuk, hogy az ir6 a finn példa alapjan a paraszt-
sagot jogilag fel akarja emelni, életmédbeli kotottségeit, kulturalis kiilonallasat
azonban tovabbra is meg akarja 6rizni és ezekre az értékekre kivanja felépiteni
az Uj Magyarorszéagot.

A népiek azonban jol érzékelték, hogy a parasztsag polgarosodasa, vagyis
a feudalis-rendi jelleg(i tarsadalmi csoportnak a kapitalista tarsadalmi struk-
taraba torténd beilleszkedése a népi kultira, a tradicionalis vilag elvesztésével
és a polgéri életmad, életfelfogds elsajatitasaval, atvételével jar. Tobbek kozott
ez a felismerés késztette az ir6k egy részét arra, hogy a parasztsdg polgaro-
sodasa ellen emeljék f6] szavukat.

A paraszti tarsadalom és kultara felbomlasanak folyamata azonban mar a
18. szdzadban elkezd6dott. Ugyanis e réteg jogi és tarsadalmi egyenrangsitasa
érdekében szamos rendelet sziiletett: Méria Terézia trbéri rendelete, II. Jézsef
jobbagytigyi rendelkezései, az 1832-36-0s és az azt kovetd orszaggyliléseken
hozott térvények (a jobbagy-foldestr viszony szabalyozasa, a roghoz kotottség
eltorlese, az orokvaltsag engedélyezése), majd a jobbagysag 1848-as folszaba-
dulasa."™ A jogi emancipacié mellett azonban a parasztsag gazdasagi egyen-
jogusitasa is megindult: a francia haborak, majd az ipari forradalom kovet-
keztében kibontakozé mez6gazdasagi konjunktira a nem mez&gazdasagbol
él6k szamat novelte, a parasztsdg kulturélis arculata, vagyoni tagozédasa és
mentalitasa kezdett atalakulni.

A jobbagyfelszabaditas azonban nem oldotta meg a jobbagyi 1étb6l ad6d6
problémékat, hiszen a tdrsadalmi szerkezet sajatossdgai, a birtokszerkezet
torzulasai, a t6kehiany és a majorsagi zsellérek helyzetének megoldatlansidga
miatt a tarsadalom félfeudalis, feudalis jellege tovabbra is megmaradt. Ezt az
allapotot a kapitalista termelési viszonyok, a piacgazdalkodésba val6 fokozot-
tabb bekapcsolodas és a feler6sod6 akkulturaciés hatdsok (varosi eredetii
civilizaciés elemek, divatok, mintak befogadasa) a 19. szazad masodik felében

1% Késa Laszlo: Paraszti polgdrosulds és a népi kultira tdji megoszlasa Magyarorszdagon

(1880-1920). Planétas Kiad6, Budapest, 1998. 43.

Molnar Agnes: Alkalmazkodé polgarosodés: a paraszti tdrsadalom atalakulasanak
egy lehetséges 1itja a 20. szazad folyaman. A kanizsai ,,saskdk” példaja. Korall, 19-20.
193. Internetes kiadas: http://epa.oszk.hu/00400/00414/00014/pdf/10molnar.pdf?
contentID=14 (A letoltés datuma: 2009.09.15.)

Késa Laszl6: Parasztosodds - polgarosulas. (A parasztsig valtozasai a XIX.
szdzadban). In: U&: Polgdrok, parasztok. Néprajzi, tirténeti antropologiai és mifvelodés-
torténeti tanulmdnyok. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 347.
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ft')lgyorsitottélk.111 A parasztsag helyzetében, koriilményeiben az 1920-as és az
1930-as években - az els6 vilaghaborit kovet gazdasdgi megtorpands, a
tarsadalom megrekedése, a gazdaségi vilégvélséfi és a két vilaghabora kozotti
agrarpolitika miatt - sem tortént jelent6s valtozés.

Az 6si értékeket magédban hordoz6 parasztsidg pusztuldsét tehat az frok is
érzékelték. Ennek jegyében ramutattak a vidéki lakossag stlyos onpusztito és
passziv magatartdsformaira, vagyis az egykére, a kivandorlasra és a
szektazéasra.'™ Véleményiik megegyezett abban, hogy a nemzettél teljes idegen-
ségben és elzartan él6 tarsadalmi réteg 1étét nemcsak megélhetési, anyagi
pusztulds veszélyezteti, hanem moralis romlas is. Ugyanez a gondolat jelent
meg Illyés Gyula a Pusztulds cim m{ivében, amely egyben a népiek els§ nagy
visszhangot kivalté alkotdsa volt. Az egyke problematikajaban Illyés mellett
Fiilep Lajos is erkolcsi, moralis kérdést latott, melynek legf&bb kivalté tényezdsje
véleménye szerint a fényt(izés, a gondtalan j6lét fenntartdsa és a szegénységtol
val6 félelem volt. Fiilephez hasonl6an Kodolanyi az egyke okait boncolgat6 ira-
saiban leszogezi, hogy a parasztsdg onpusztité magatartdsforméajahoz a kedve-
z6tlen foldbirtok-struktara és a gazdasdgi problémdk mellett a parasztsag
morélis vélsdga vezetett.'" E téma kapcsan Erdei azon nézete volt a
legradikalisabb, amely szerint a parasztsdg valsagat nem csak e réteg szocidlis,
gazdasagi és politikai elesettsége okozza, hanem elsésorban a paraszti
életforma elmaradottséga.'™

m A tarsadalmi atrétegz6dést a modern urbanizacié hatasa, a tarsadalom felsbb

rétegei fel6l érkez6 ismeretek, az iskoldba jaras, az irni-olvasni tudas, a sorkatonasag
kotelez6vé tétele alakitotta. Emellett a parasztsag kulttrédjanak és altalanos helyze-
tének alakuldsa a mindenkori tirsadalom vezet§ osztalyaitél is nagymértékben
fiiggott. Ebben a korszakban fontos szerepet toltott be a miiveltséget, életforma-
mintat, mentalitast kozvetitd tdrsadalmi kozeg: a vérosi lakossdg, a volt nemesség,
kiilonosen a kisnemesség, korldtozottabb mértékben a szabadparasztsag. Koésa
Laszl6: Paraszti polgdrosulds és a népi kultitra tdji megoszldsa Magyarorszdgon (1880-
1920). Planétas Kiad6, Budapest, 1998. 42-49.

Benda Gyula: A polgarosodas fogalménak torténeti értelmezhet6sége. In: Ub.:
Tarsadalomtirténeti tanulmanyok. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 346.

A parasztsag onvédelmének ezeket a médozatait a népiek nemzeti valsagként élték
meg. A kis- és a kozépbirtokos parasztsag korében elterjedt tudatos sziiletéskorlato-
zast az irék szerint a polgarosodés vagya és a deklasszalodastol valo félelem idézte
el6. A birtokos rétegekkel ellentétben a cselédség és a mez&gazdasagi munkassag
alig korlatozta sziiletéseinek szamat, hiszen a gyermekek korai munkaba allasukkal a
csalad egzisztencidjdnak megteremtésében fontos szerepet kaptak. A nincstelen
mezdgazdasagi munkassag problémainak megoldasira azonban nem latott mas lehe-
t6séget, mint a falub6l véarosba torténd vandorlast és a szektdkba valé menekiilést.
Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 159-151.
Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 144-145.
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3.2.4 A parasztpolgarosodas tipologiai

A fentiekbdl kideriilt, hogy a népi mozgalom egyik alapprobléméja a
hagyomény és a megu]ulas viszonya, vagyis a népi értékek és a kiviilrél érkezé
hatasok kapcsolata volt.''® A polgérosodas eme dilemméjéval 6sszefiiggésben a
népiek egyetértettek abban, hogy a parasztsagot ki kell emelni kilat4stalan hely-
zetébdl és be kell illeszteni a tdgabb értelemben vett nemzet fogalmédba. A
parasztsag polgarosodését, e réteg fejlédésének irdnyat illetéen viszont vélemé-
nyiik szdmos ponton eltért egymastdl. E kiilonbségek megragaddsidra Némedi
Dénes A népi szociogrdifia 1930-1938 cim(i munkdjaban kidolgozott tipologiat
igyekszem alkalmazni. Némedi a népi irék szociogréfidit a kozosség és a polga-
rosodas problematlka]ébol kiindulva négy eltéré tipusba sorolja: nosztalglkus,
lazado, rezignalt és utépikus beallitottsagh miiveket kiilénbdztet meg.'”

A romantikus szemléletm6dhoz kozel 4ll6 ,nosztalgikus” tipust szocio-
grafidkban a parasztsag olyan 1dea11zélt kozosségként jelenik meg, amelynek
1étét a polgarosodas fenyegetl *E tipus egyik reprezentativ példéja az 1936-
ban megjelent Elsiillyedt falu a Dundntiillon cim( szociografia. A kotet szerzéi a
Pro Christo Didkok Haza cserkészcsapatdnak tagjai voltak és kotetiikben az
egykézéshez vezet6 okokat tartdk fel az orméansagi Kemsén uralkodé
kortilmények kutatasaval.

A kemsei monografia abbdl a feltevésbdl indul ki, hogy a régi paraszti
vildg egy harmonikus kozosség volt, ami a két vilaghabort kozotti idészakban
kiils6 hatdsok kovetkeztében hanyatlasnak indult. A kotet szerzéi e kiilsé
kortilmények alatt els6sorban olyan tarsadalmi és gazdasdgi tényezdket
értettek, mint példaul a b1rtoke1kulonozes a polgari gazdalkodas kibonta-
kozéasa és a véarosi kultara temyerese oA »nosztalgikus” beéllitottsagu frok
ramutattak arra, hogy a tudatos sziiletéskorlatozas a foldszerzés lehet6ségétol
megfosztott parasztsig passziv tiltakozasanak jele és a polgarosodas iranti vagy
negativ hatdsa volt. Az értékpusztulas, illetve értékpusztitis hatasara szerintiik
egy olyan 1j életforma alakult ki, amely eddig a parasztsagtol teljesen ismeret-
len és idegen volt. Némedi szerint a monogréfia szerz6i mindebbdl azt a
konzekvenciat vontdk le, hogy ,a polgérosodéds folyamata semmilyen esélyt
nem ad a parasztsagnak a parasztsag esélytelensége pedig a nemzeti esélyek
kimeriilésével egyenl6.”"

A ,lazadd¢” tipusba tartozé miivekben a népiek nemcsak a parasztsig
multbeli értékeit igyekeztek kiemelni, hanem a paraszti kozosség fenntartasanak
igényét és fontossagat is hangstlyoztdk. Véleményiik szerintiik a parasztsag az a
réteg, amelyre a magyarsag jovsjét alapozni lehet. Ebbdl a felismerésbél pedig
nem kovetkezhetett mas, mint a polgarosodas ellenzése és tagadasa.''

" T6th P4l Péter: A népi mozgalom és a gazdasagi élet. In: Sipos Levente - Téth Pal

Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tdrsadalom: tudomdnyos tandcskozds a szdrszéi
talalkozo 50. évforduldja alkalmibol. Napvilag Kiad6, Budapest, 1997. 39.

Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985.181.
Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 181
Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 183-184.
Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 185.
Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 181.
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A ,lazadd” és a ,nosztalgikus” tipus jegyeit egyarant magan viseli Illyés
Gyula személyes emlékein alapul6é irodalmi szociografidja, a Pusztik népe,
amelyben az ir6 nemcsak gyermekkori éveit idézi fel, hanem a pusztai
cselédség sorsardl és életkortilményeirdl is beszdmol. A ,nosztalgikus” szemlé-
let sajatossagaira és a kemsei monogréfia alapelvére emlékeztet Illyés megélla-
pitdsa, mely szerint a népi kozosség a maga Gsi forméjdban és szokasaiban
emelkedett, a kiviilrél érkez6 polgdrosodéds viszont kartékony hatasu, illetve
rombolja a még érintetlen formédban él6 paraszti kozosséget. Illyés szerint a
parasztsag Osi jegyeibdl és alavetett helyzetébdl fakad, hogy a pusztdk lakoéi
mar csak egy multban megrekedt, nem ontudatos ko6zosség, amely nemcsak
lazadésra képtelen, hanem arra is, hogy 6nmagat felszabaditsa és kitorjon ebbdl
a szolgaallapotbol.'?

Illyés tgy vélte, hogy a nagybirtok nagytizemmé valdsdval nem oldédik
meg a mezégazdasagi munkdssag helyzete, mert a cselédség munkaviszonyai
és aldrendelt helyzete e struktira alatt tovabbra is fennmarad. Ugyanakkor
Illyés azt is felismerte, hogy a pusztaiak kortilményeinek orvosldsdra a na
tizemi rendszer kiépitése mellett a polgarosodds sem nyujthat megoldast.””
Illyés szerint ezekkel az alternativakkal szemben a parasztsdg az a tarsadalmi
er$, amelyre alapozva a nemzet ujjaépitése megvaldsithaté. Ehhez azonban
elengedhetetlennek tartja a paraszti min6ség megmaradésat, melybdl pedig az
kovetkezik, hogy a polgdrosoddst mint a parasztsdg tdrsadalmi integrécidjat,
elutasitja.

Lacké Miklés ezzel osszeftiggésben Illyés népfelfogasdnak ellentmonda-
sossagdra és a néprdl kialakitott nézeteinek kétarctisdgara hivja fel a figyelmet.
Ezek alapjan megallapitja, hogy Illyés szemléletmédjdban a szegényparasztsag
egyrészt egy tiszta, természetkozeli életforma képvisel6je, masrészt viszont ,a
red nehezed6 evszazados nyomds és elhagyatottsdg kovetkeztében utat vesztett,
teli van sebekkel”."? Illyes elfogadja azt a tényt, hogy e réteg életforméja jelen-
tés véltozdsokon megy keresztiil. Ennek ellenére, bizon onyos erkolesi, kulturalis
és mentalitasbeli értékek megérzését fontosnak tartja.'” Némedi szerint Illyés
irodalmi szociogréfidjanak fesziiltségét és kétértelmfiségét épp ez a ,lazadd”
hang és a ,nosztalgikus” jegyek valtakozésa és szintézise teremti meg.

Illyés Gyula mellett Féja Géza és Veres Péter is a paraszti kozosség tarsa-
dalomalakité erejét és szerepét emelte ki. Féja a Viharsarok cimf(i szociografia-
jaban ravilagit arra, hogy a polgérosodds rombol6 hatassal van a parasztsagra,
illetve olyan torz tdrsadalmi jelenségeket okoz, mint péld4ul az egykét, a szek-
tdkba valé tomoriilést és végiil a falvakbdl varosokba torténé elvandorlast.
Veres Péter Az Alfold parasztsiga ciml szociografidjdban a parasztsag

22 Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 189.

2 Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 189.
4 Lacké Mikl6s: Sziget és kiilvildg: wvdlogatott tanulmdnyok. Magyar Tudoményos
Akadémia, Torténettudomanyi Intézet, Budapest., 1996. 91.

Széchenyi Agnes: ,Sznobok és parasztok.” Vilasz. 1934-1938. Elvek, frontok, nemzedékek.
Argumentum Kiad6, Budapest, 1997. 94.

1% Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 240.
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fe]lédesenek egylk lehetséges alternativdjat véazolta fel, azaz a ,rideg-
parasztsag” VlZlO]ét Veres elképzelése szerint a parasztsdg a polgarosodast
lekéste, ezért a magyar tarsadalom fejlédésében a polgarosodas kikertilhet és
kikertilend6 1t volt. Eszményi tarsadalomfelfogésa kozéppontjdban tehat a
felboml6 paraszti kozosség helyett egy teljesen 4j, ,tudatos kollektiv ember”
megteremtése Aallt - a kiils6 hatdsoktol érintetlen, ,ridegparaszti” (népi)
értékekre tamaszkodva.'”

A ,lazado” tipus egyik reprezentativ képvisel6jének tekinthetjiik Kovécs
Imrét, aki a Néma forradalom cim(i nagy hatdst szociografidjdban a paraszti
tarsadalom szétbomlasanak folyamatat, illetve a parasztsdg és a mezégazdasagi
munkassag tiltakozasanak passziv jegyeit mutatja be. Munkéjaban abbél a
felvetésbdl indul ki, hogy a parasztsag nem tud kimozdulni korlatolt és kilatas-
talan helyzetéb6l, ezért a benne felgyiilemlett fesziiltséget més csatorndkon
kénytelen levezetni. A birtokos parasztsdg a deklasszalédas ellen az egykézés-
sel védekezett, a nincstelen parasztsdg pedig az elsé vilaghdbora el6tt a
kivandorlast, majd amikor ez a lehet6ség is bezarédott el6tte, a szektdk altal
nytjtott vildgot valasztotta. Kovacs a paraszti réteg passziv ellenallasanak fenti
stratégiait a nemzet fennmaradasaval osszefiiggésben vizsgalta, hiszen szerinte
a parasztsag Onpusztitdé magatartdsidval az egész nemzet léte veszélybe
keriilt."?

Kovacs ezek mellett megprébaélja feltarni azokat az okokat is, amelyek a
parasztsag ,néma forradalmahoz”, énrombolé magatartdsdhoz vezettek. Ezt
egyrészt a magyar birtokstruktira ardnytalansidgaval, a parasztsdg kibonta-
kozasanak és terjeszkedésének lehetSségét gatld, korlatozé nagybirtok tual-
stlyaval és az ezekbdl fakad6 szocidlis elégedetlenséggel magyarazta. Masrészt
ugy gondolta, hogy az egyke a polgarosodas, vagyis az 6 meghatarozasaban ,a
minél kényelmesebb élet utdni végy” kovetkezménye volt. A polgérosodas
ebben az értelemben olyan morélis es erkolesi romlés tiineteként jelenik meg,
amely a kozosség elpusztulasaval j ]ar

Kovécs ezek ellenére nemcsak a polgarosodds negativ vonésaival volt
tisztdban, hanem azzal is, hogy a parasztsag ,6si kollektiv” jegyeir6l kialakitott
mitikus képet tovabb nem lehet fenntartani. Szerinte a parasztsag problémait és
a Magyarorszagon torz forméban végbement polgarosodas negativ hatasait a
foldreform bevezetésével lehet megoldani, illetve korriglni. Az & eszménye
ennek megfelelen a kisparaszti-kispolgari jellegti tarsadalom létrehozésa és a

27 A ,ridegparaszt” kifejezés alatt Veres Péter azokat az alfoldi parasztokat érti, akik a

kultaratol, és uraitdl tdvol élve ontudatos, magukba zéarkézott és a polgéri kultdara
dltal csaknem érintetlen formdban megmarad6 parasztok. Veres emellett azt is
kiemeli, hogy e réteg képvisel6i az 6si, kollektiv népszellemet is Snmagukban hor-
dozzak. Kik tartoznak a , ridegparasztok” kozé Veres szemléletmodja szerint? A népi
ir6 e kategoridba sorolja a kozép-, kisbirtokos parasztsagot, a torpebirtokos paraszt-
sagot, és végiil a foldmunkéasok legjellegzetesebb és szerinte legontudatosabb
csoportjat, a kubikusokat is. Lasd. Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938.
Gondolat, Budapest, 1985. 191-192.

Széchenyi Agnes: »Sznobok és parasztok.” Vilasz. 1934-1938. Elvek, frontok, nemzedékek.
Argumentum Kiad6, Budapest, 1997. 95., Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-
1938. Gondolat, Budapest, 1985. 193-195.

Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 197.

Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 198.
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birtokviszonyok ardnyossdganak megteremtése volt. Vagyis a polgarosodast a
kozépparaszti rétegre alapozta volna." Ennek alapjan a 10-50 kat. hold
nagysaga birtokok létrehozasat tartotta elénydsnek, mert szerinte ez a birtok-
nagysdg biztositja a paraszti rétegek szdmdra az egyes tdrsadalmi csoportok
kozotti atjarhatosagot.'™

Az eddig elhangzottakat roviden osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a
paraszti polgarosodés folyamataval és kovetkezményeivel foglalkozé népiek
eszmerendszerében a polgdrosodas tobbféle értelemben és formédban jelent meg.
Ennek alapjén az irok egy része ezt a jelenséget tgy értelmezte mint a paraszti
kozosséget rombol6 folyamatot, és mint az elnyomads, az életmédbeli és erkolcsi
véltozés el6idézsjét. E kategoridt képvisel6 munkakban a polgarosodést olyan
tarsadalmi mozgést leiré fogalomként lehet felfogni, amelynek érzelmi-politikai
toltése kovetkeztében az atalakulds negativ leir6 fogalomként jelenik meg.
Emellett létezett egy masik megkozelitésmod is, amely szerint a polgérosodas
segitségével gyokeresen &atalakul a magyar tdrsadalom struktaréja, amellyel
egyiitt el lehet érni a parasztsdg kispolgarrd valdsat. Mig az el6bbi szemlé-
letméd els6sorban Illyés Gyuladra, Veres Péterre, illetve Féja Gézéara volt
jellemzé, addig az utdbbi nézetet leginkabb Kovacs Imre képviselte, hiszen &,
mint lattuk, a parasztsig polgari atalakuldsidt elkeriilhetetlennek és
sziikségesnek tartotta."

A ,nosztalgikus” és a ,lazad6” tipusba tartozé népi irék elsésorban a
polgarosodéds és a paraszti lét felbomlasanak kulturdlis tényez6it kutattdk.
Ennek kovetkeztében a parasztsdg tragédidjahoz vezetd tdrsadalmi folyamatok
vizsgédlata némileg hattérbe szorult. A népi szociografusok tdboran beliil
viszont voltak olyanok (Darvas Jézsef, Szab6é Zoltdn, Ortutay Gyula és Erdei
Ferenc), akik a polgarosoddst nem csupan mint moralis romlast kutattak,
hanem a ]:])araszti tarsadalmat felbont6 és tjjarendezé térsadalmi folyamatot
vizsgaltak." Ok mar nem els6sorban e tarsadalmi mozgds negativ koriil-
ményeit irjak le, hanem a folyamat pozitiv értékeit, Gj életformédkat teremtd
voltat emelik ki.

A polgdrosodds ,rezigndlt” tipust kutatéi tGgy gondoltdk, hogy
Magyarorszag és azon beliil is a parasztsag salyos és mély problémakkal kiisz-
kodik, valamint hogy ez a réteg helyzetén tobbé mar nem képes véltoztatni.
Ugyanakkor emellett azzal is tisztdban voltak, hogy a polgéri fejlédés folyaman
a régi paraszti életforma végleg el fog tlinni. A népiek rezigndlt tipusu
képvisel6i a polgdrosodast ennek ellenére természetszerti, s6t elkeriilhetetlen
folyamatnak tartottdk. E szemlélet képvisel6i ennek kovetkeztében nem
elégedtek meg csupan a helyzetértékeléssel, hanem - Kodoladnyi finnorszagi
beszamoldihoz hasonléan - igyekeztek valamiféle kiutat, kovetendd példat és
mintat taldlni a magyarsag sorskérdéseire.'”

E tipus reprezentativ alkotdsai kozé sorolhatjuk Szabé Zoltdn A tardi
helyzet és a Cifra nyomoriisdg cimti munkait, amelyekben a népi ir6 a bizonytalan

Pl Bognar Bulcsii: A harmadik 1t eltérs képviseletei. Erdei Ferenc és Kovacs Imre a két

vilaghédbora kozotti parasztpolgarosodas esélyeir6l. Magyar Szemle. 2009. 7-8. 108.
Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 201-202.
13 Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 203.

3% Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 203.

13 Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 181.
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paraszti 1étb6l valé kiemelkedés lehet6ségeit kutatta. Szabo A tardi helyzet cimf(i
szociogréfidjdban azokra a tdrsadalmi folyamatokra és tényeztkre fokuszal,
amelyek a parasztsdg és azon beliil is a summasok rossz szocialis helyzetét
okoztdk. Emellett arra a koriilményre is ravilagit, hogy a tilnépesedett falvak a
mezdgazdasagbol él6k szaméra szinte semmiféle perspektivat nem kinalnak,
hiszen ezeken a telepiiléseken alig van olyan munkalehet6ség, amely megfelel
életkoriilményt biztositana a parasztsidg részére. Szab6 ezek utdn leszogezi,
hogy a parasztsdg nem lat més kiutat ebbdl az allapotbdl, csak a menekiilést és
avarosba val6 elvagy6dast.”

Szabé az egykor egységes szemlélet(i és azonos életformat kovet paraszti
tarsadalom'” felbomlasét bels6 és kiils6 okokkal magyarézza. A régi paraszti
élet feltétele véleménye szerint a fold megmunkél4sdbol szarmazoé jovedelem
volt. A fennall6 birtokstruktira azonban nem teszi lehet6vé ezt a fajta paraszti
életmédot, mert a nagybirtok nem biztosit megfelel6 munkalehetséget és
megélhetést a parasztsdg szdmara. Szab6 ezzel kapcsolatban kifejti, hogy Tard
lakosai ezért arra kényszeriilnek, hogy a tdvoli vidékek uradalmain summas-
munkét vallaljanak. Szerinte azonban mind a summasmunka rendszere, mind
az 4ltala kialakult életfeltételek, vagyis az éhezés, az egyoldalu és elégtelen
taplalkozas a birtokviszonyok és a paraszti 1ét kévetkezményei voltak."* Szabo
emellett gy véli, hogy a mez6gazdasagbol él6k életében ezek az elemek azért
jatszanak lényeges tdrsadalomalakit6 szerepet, mert a parasztsidg ebbdl az
életformabol menekiilve a varosba vagyoédik. Itt azonban felvet6dik a magyar
tdrsadalom mobilitdsdnak problematikdja, ugyanis Szabd szerint a magyar
tdrsadalomban nincs olyan réteg, amely fol tudnd szivni a parasztsdgot
elhagyni kivané tomegeket. Ez pedig szerinte nemcsak a paraszti, de az egész
magyar tarsadalom vélséga.

Szab6 szemléletében a parasztsdg koriilményeit, életmodjat, erkolcsét,
szokésait és a paraszti 1ét valsagat a bels¢ koriilmények mellett a kiils6 kultu-
rélis tényez6k, a kiviilrél érkez6 ,polgdarosité er6k” is befolyasoljagk. Némedi
ennek alapjan megéllapitja, hogy a polgdrosodéds Szaboénal kett6s értelmfi: , A
polgarosodéds a tarsadalom atalakuldsat jelenti egyszer (a munkdassa valds is
polgédrosodas ebben az értelemben: belépés a polgéri tarsadalomba), az élet-

szemlélet é3&93 a kultara atalakulasat, Gjfajta vagyak és torekvések jelentkezését
Ill
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Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 207-208.
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Gunst Péter a magyarorszagi paraszti tdrsadalom vizsgalata soran kifejti, hogy amig
nyugaton a 16-17. szazad folyamén elkiiloniilt a telektulajdonos paraszt, a cseléd vagy
a napszamos életforméja, addig Eurépa keleti régidiban a telkes és a folddel nem
rendelkezd parasztok hasonl6 életmédot éltek, illetve szemléletmoédjuk, életformajuk,
életszintjiik, de vagyaik sem kiilonboztek. Gunst szerint a parasztsag részének kell
tekinteni azokat a polgarosod6 életformat utanzé gazdagparaszti rétegeket is, amelyek
mar kisebb vagy nagyobb mértékben beilleszkedtek az tri tarsadalomba. Ezek a
rétegek mar nem tekintették magukat parasztnak, hanem gazdénak, kisbirtokosnak,
polgammak, (ez mar jelzi 6ntudatosodasuk folyamatat), de a tdrsadalom tobbi része még
parasztnak tartotta Oket. Gunst Péter: A paraszti tdrsadalom Magyarorszdgon a két
vildghdbori kizott. MTA, Torténettudoményi Intézet, Budapest, 1987. 10.

Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 209.

Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 211.

138
139



51

Szab6 Zoltdn masik nagy hatdst szociografidjanak, az 1938-ban megjelent
Cifra nyomorisdg cim( irdsanak alapelve - némi szemléleti valtozastol eltekintve
- egybecseng A tardi helyzet gondolataval. A népi ir6 az észak-magyarorszagi
(az Ipolytdl a Sajoig terjed§ teriilet) paraszti kozosségen beliil négy tipikus
életformat és ennek megfelelGen négy tipikus vidéket kiilonboztetett meg
aszerint, hogy milyen adottsagok és lehet&ségek ]ellemeztek az e vidéken
él6ket, illetve hogy milyen fejl6dési utakat jartak be." Dolgozatomban nem
térek ki e kategéridk elemzésére, hanem csupdn az ezekbdl levont
kovetkeztetéseket ismertetem. Szabé szerint e tipusokban kozds, hogy a
paraszti élet és vildg jelentés valtozason megy keresztiil: a mez&gazdasagi
dolgozdk a parasztéletts] tdvolodva a munkéssors felé, azaz a proletér élethez
kozelednek. Ezt a fejlédési iranyt viszont Szab6 negativ jelenségként fogta fel.
Magyarorszagon 6 egy olyan természet(i valtozést, polgéri atalakuldst tartott
sziikségesnek, amelynek sordn a parasztség - Finnorszdg vagy Dania
paraszttarsadalménak mmté]éra - ,0j, sajitosan magyar szinezet(i kispolgéri
jellegfi agrarosztallya” alakul 4t.**

Szab6 a Cifra nyomorisigban a paraszti rétegek felbomldsat ugyancsak
bels6 és kiils6 okokkal Osszefiiggésben magyardzza, bar itt mar egyre inkabb
meger6sodik benne az a felfogas, hogy a parasztsag helyzetét leginkabb a kiils6
tényez6k formaljak. Szabd ezt a nézetét igy foglalja 6ssze: , A régi értelemben
vett paraszttdrsadalom szétbomldsat gazdasagilag a nagybirtok és a
népszaporodés, idében a huszadik szézad, kulturallsan pedig a civilizaci6
lesz(ir6d6 javai elkeriilhetetlentil el6idézték.” "> A parasztsag el6tt e folyamatok
kovetkeztében szerinte csak két valasztdsi lehetGség &ll: az egyke és az
elvandorlas. Szab6 tgy latja, hogy ezekben az esetekben azonban a parasztsag
onmagat pusztitia és lassan proletarizalédik: ,A nemzet szdmara e két
»fejlédési lehet6ség« egyikében sem maradnénak igazdn produktiv, erds,
jogainak és erejének birtokaban é16 nép. Az 6 pusztulasuk és szegényedésiik, az
orszag csondes belsé pusztulasat és szegényedését is jelenti.”'*?

Az ,utépikus” tipust szociogréfidk képviselje Erdei Ferenc volt, aki a
népi iroktol eltéréen a kozosség és a polgarosodas problematikajat merében Gj
néz6épontbol kozelitette meg. Ezzel 6sszefiiggésben figyelemre mélt6 Benda
Gyula megallapitdsa, amely szerint a parasztsdg torténetével foglalkozé
munkak (annak ellenére, hogy a népi kultara véltozasanak mibenlétével és a
paraszti tarsadalom polgérosuldsi folyamatdnak milyenségével foglalkoztak)
nem hasznéltdk a polgarosodas fogalmat. Az csupan az 1930-as években
bukkant fel es Erdei mitivei altal valt tudoményos, torténeti- szoc1olog1a1
fogalomma.'"** Ez a tényezd is jol érzékelteti azt a nézetbeli kiilonbséget, ami
Erdei és a népi ir6k tobbsége kozott htzédott. Ugyanis Erdei a paraszti

0 Szab6 Zoltan: Cifra nyomoriisdg. Internetes kiadas: http:/ /mek.oszk.hu/05200/05259

/05259.pdf (A letsltés datuma: 2009.09.18.), 44-46.

Némedi Dénes: A népi szociogrifia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 213.

Szabd Zoltan: Cifra nyomoriisdg. Internetes kiadas: http://mek.oszk.hu/05200/05259
/05259.pdf (A letoltés datuma: 20009.09.18.), 117.

Szabd Zoltan: Cifra nyomoriisdg. Internetes kiadas: http:/ /mek.oszk.hu/05200/05259
/05259.pdf (A letsltés datuma: 2009.09.18.), 61.

Benda Gyula: A polgarosodas fogalmanak torténeti értelmezhetSsége. In: UG6.:
Tarsadalomtorténeti tanulmdnyok. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 342.
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kozosség 6si mitoszdval, a parasztsdghoz f(iz6d6 illdzidkkal végleg leszdmol,
s6t, még azt is megéllapitja, hogy a foldmfives lakossdg folemelkedését e réteg
paraszti életforméja gatolja. Erdei a népiek tobbségével ellentétben tugy
gondolta, hogy a polgérosodas egy egészen wj kizosséget teremt.'®

Erdei a Futéhomok cimf(i szociogréafidjaban tobbek kozott az idedlis tanyas-
mez6vérosi fejlédés modelljének reprezentéldsédval foglalkozik. A tanyaelv
lényege, hogy , a lakasfunkciok és a termel6funkciok elvalaséaval, a varosi haz és
tanya kozti funkcidmegosztdssal a vérosi hdzhoz, a lakashoz kapcsolédva
magasrendiien szervezett kozosségi élet alakulhat ki.”™*® Azaz a tanya-modell
olyan gazdasagi-tdrsadalmi szervezeti formét takar, amelyben a parasztsig
sajat erejébol 1éphet a polgari atalakulds ttjara, tovabba kulturalisan magasabb
szintre emelkedhet, gazddlkodasadban és tdrsadalmi helyzetében pedig teljes
értéki foldmiivel6 polgérra valhat. Némedi Erdei Ferenc modelljének elemzése
sordn hangstilyozza, hogy ,nem a tanyds mez&véros fejlédésének a rajza a
lényeg, hanem a tany4s mez6véros mint a paraszti polgérosodas ideélis példaja.
A tanyaelv szaktudoményos, gazdaségi—féldrajzi fogalombdl, tipusbdl itt lesz a
526 teljes értelmében ideslis tipussa, mintava.” ™

Erdei tarsadalomfelfogésidra nagy hatast gyakorolt a nyugat-eurépai
tanulményitja, amelynek sordn a kispolgéri parasztok helyzetével és
koriilményeivel is megismerkedett. Az 6t ért élmények hatdsara dobbent ra
arra, hogy Nyugaton, Hollandidban, Déanidban, Anglidban és a skandinav
orszdgokban a parasztsdg, mint olyan nem létezik, teljesen elt{int. Ennek okét
els6sorban abban latja, hogy ezekben a tadrsadalmakban a paraszti rétegek
~foldmivel6 iparosokka”, azaz polgérokkd véltak és ,szdzadok 6ta polgéri
szabadsdgot élveznek, folotte nem urak, hanem polgarok éllottak. Igy tortént,
hogy e szézad elejére itt elkésziiltek.”* Erdei nézete szerint e folyamat
eredményeként egy osztélyokra tagolédott, polgarosult tarsadalom struktirija
jott 1étre, amelynek képe a kovetkez6képpen alakult: , Akinek j6l megy, az els6
osztalya polgar, jobbat eszik és valédi perzsa sz6nyeg a szobajédban s eredeti
Rembrandt a faldn; akinek kozepesen megy, az II. oszt. polgdr. Nem eszik
ananészt, csak banant, s Diithrer fametszettel megelégszik s a szényege belfoldi
szovésti. Akinek rosszul megy, az proletirnak mondatik, s ezért a
szoc[idldemokarata] part tagja, de azért van sonkaszel6 gépe, s kenyeret ez sem
eszik vaj nélkiil, s kiilon van ebédlé, ill. nappali szobéja s a halofiilkéi. S olaj-
nyomat van a falédn, egyiknek szentekrél, mésiknak Marxrél s legtobbnek a
tengerr6l. S gyéri sz6nyeg itt is van. S a puszta rendezett. Vannak féstilt és apolt
gyepek, erdsk, szantok és halastavak. Paraszt és puszta nincsen.”'*

Milyen konzekvencidkat von le Erdei a nyugati tdrsadalmak efféle
miikddési struktirajabol, illetve mintajabol Magyarorszégra nézve? A népi irét,

15 Toth Pal Péter: A népi mozgalom és a gazdaségi élet. In: Sipos Levente - T6th Pal

Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tdrsadalom: tudomdnyos tandcskozds a szdrszoi
taldlkozo 50. évforduldja alkalmdbol. Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 40.

Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 222.

Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 222

Tath Ferenc (szerk.): Erdei Ferenc Levelesldddjabol. Nyugati levelek Erdei Sandornak. Erdei
Ferenc Térsasag, Mako, 1996. 21.

Té6th Ferenc (szerk.): Erdei Ferenc Levelesldddjabol. Nyugati levelek Erdei Sandornak. Erdei
Ferenc Tarsasag, Mako, 1996. 14.
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politikust a nyugati polgarosult tdirsadalom modellje nem vonzotta, kifejezetten
taszitonak talalta a nyugati fejlett t6kés vildgot, amelyet a magyarsag szamara
nem tartott kovetend6 példdnak. Nyugat viszonyait szemlélve vilagossa valt
szdmadra, hogy Eur6pa eme részén sem a proletaridtus, sem pedig a parasztsag
nem rendelkezik nagy, fesziil6 energidkkal, azaz egyik csoportosulasban sem
rejtézik forradalmi er6.'® Politikai nézetének alakulasat e tény felismerése
mellett nagy mértékben meghatdrozta a Berlinben toltott egy hetes tartoz-
kodasa, amikor az ottani konyvtarban szdmos mt olvasasa mellett Lenin egyik
alkotasa is a kezébe keriilt. A konyv tanulmanyozasa még inkabb megerd&sitette
benne azt, hogy Magyarorszag szdmara sem a nyugati, tiszta polgérosodas, sem
pedig a szovjet tipust, proletar szocializmus ttja nem jarhat6. Ezekkel az alter-
nativadkkal szemben a magyarsagnak egy sajatos, a magyar és a paraszti ming-
ségnek megfelel$ utat kell taldlnia, azaz a parasztok szdmara egy elfogadhatébb
polgérosodasi mintét kivant adni, ami nem volt més, mint a harmadik at?!

Erdei tarsadalomfelfogasidban az 1930-as és az 1940-es évek fordul6jan
djabb valtozas, médosulas tortént. Ennek az id6szaknak a reprezentativ miivei
kozé tartoznak a Magyar vdros, Magyar falu, Magyar tanyik, Magyar paraszttirsa-
dalom cimi munkai, amelyekben a magyar tarsadalom helyzetértékelésével,
tijrarendezésének mintéjaval és kérdésével foglalkozik.™ Erdei szemléletvalta-
sénak egyik jele volt, hogy lemondott a tanyakoncepciéjarél. Ez abban nyilva-
nult meg, hogy mér nem hitt abban, hogy a tanya a parasztsag polgarosoda-
sédnak egyik elémozdit6ja és az ideélis modell megteremtsje lehet. Masrészt
Erdei nézépontjAnak moédosuldsdban nagy szerepet jatszott az is, hogy a
kozosség és a polgarosodds dilemmaja sordn nem a paraszti-kozosségi
értékeket, hanem a polgari eszményeket tartotta kovetendének.”

10 Té6th Ferenc (szerk.): Erdei Ferenc Levelesldddjiabol. Nyugati levelek Erdei Sandornak. Erdei

Ferenc Tarsasag, Mako, 1996. 9.
Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 174-175.

Huszar Tibor: A népi mozgalom tarsadalomszemlélete. In: Sipos Levente — T6th Pal
Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tirsadalom: tudomdnyos tandcskozds a szdrszéi
taldlkozo 50. évforduldja alkalmdbol. Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 70.

Némedi Dénes: A népi szociogrdfia 1930-1938. Gondolat, Budapest, 1985. 242. Erdei Ferenc
szarsz6i el6adasdban és A magyar paraszttirsadalom miivében fejtette ki a kettSs tarsadalmi
modelljét. Erdei szerint a magyar tirsadalom nem integralt, hiszen a kiegyezés utan
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két, vertikalisan egymassal homol6g struktiira helyezkedik egymassal szemben. Az egyik
oldalon a ,torténelmi nemzeti” tarsadalom &ll, amely a rendi tarsadalom atalakuldsab6l
jott létre, a mésik oldalon pedig a , modern polgari tarsadalom”. A ,térténelmi nemzeti”
struktdra f6bb csoportjai kozé tartozik a térténelmi arisztokrécia, az tri kozéposztaly és a
nemzeti kispolgarsag. A modern polgéri tdrsadalomba a polgari arisztokrécia, a polgari
kozéposztaly, a kispolgarsag és a munkassag tartozik. Figyelemre mélt6, hogy Erdei nem
irta meg a parasztsagrol szol6 fejezetet. Gyéani ezt az alabiakkal magyaradzza: Erdei
»addigi empirikus és fogalmi vizsgalodasai meggydzhették arrdl, hogy a paraszti
tarsadalmat nem szabad belegyémoszolni ebbe az egydimenziés fogalmi séméba. Erdei
kéziratdban maga is azt sugallja, hogy a magyar tarsadalom pluralis felépitése talan nem
is kettséggel, hanem harmassaggal irhat6 le érvényes moédon, mivel a parasztsidg a maga
tagolatlan voltdban mintegy a »tdrténelmi nemzeti« és a »modern polgéri« tarsadalom
alatt helyezkedik el, mint t6liikk eliité szerkezeti elem.” Gyani Gabor: Magyarorszag
tarsadalomtorténete a Horthy-korszakban. In: U6, - Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tirsada-
lomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig. Osiris Kiado, Budapest, 2006. 1191-192.
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Erdei e felismerés szellemében az 1943-as szérszdi beszédében kifejtette
annak okait, hogy Magyarorszdgon a polgari tdrsadalom miért nem tudott
kiteljesedni. Véleménye szerint ebben nagy szerepet jatszott egyrészt az, hogy a
magyar tarsadalomban a feudalis és a kapitalista viszonyok egyarédnt jelen
voltak, madsrészt pedig, hogy e ketté§ nem tudott szervesen Osszefondédni.
Mindebbdl Erdei azt a kovetkeztetést vonta le, hogy Magyarorszdgon a modern
polgéari tarsadalom tartés kiépiilésének az alapjai 1943-ban mér nem voltak
adottak, ami miatt a polgéri demokracia és a polgéri tdrsadalmi &talakulas
csakis dtmeneti formaci6 lehet.”™ A szarszoi beszédben emellett Erdei azt is
kifejtette, hogy Magyarorszagon a meghatdrozé tarsadalmi tényezé elsésorban
a munkdssag és csak masodsorban a parasztsdg. Ebben a hierarchidban a
munkassadg az a réteg, amely keresi a kapcsolatot a parasztsaggal és az
értelmiséggel. A népiek feladata ebben a viszonyrendszerben az, hogy a
parasztsagot megerdsitsék és egy népi értelmiségi réteget neveljenek fel.'> Toth
Pal Péter szerint Erdei széban forgé beszéde a polgéri demokracia szocialista
tarsadalmi rendszerré torténé atalakitdsat, azaz a szocialista tipust tarsadalmi
rend megteremtését jelentette.'™

3.2.5 Kodolanyi Janos ,harmadikutas” nézete és a parasztsag
polgarosodasanak kérdése

A parasztsdg emancipaciéjanak, nemzetbe emelésének problematikéja, az
egyke-kérdés és a vidéki értelmiség valsdga a népi irékhoz hasonléan
Kodoléanyi Janost is foglalkoztatta. Publicisztikai frdsaiban - a nosztalgikus és a
lazadé tipust népiekhez hasonléan - elsGsorban azokat a lélektani, szociélis és
gazdasagi okokat vette szdmba, amelyek az 6si kultdrat magéban hordozé
parasztsag, valamint az orménségi nép pusztuldsdhoz vezettek.

Kodolanyi Kovacs Imréhez hasonléan tgy véli, hogy a foldmitveld
lakossag rossz szociélis és tarsadalmi helyzetének legf6bb oka a két vilaghabora
kozotti birtokszerkezet feudalis jellegének fonnmaradasa, amely nemcsak a
parasztsag foldbirtokszerzését, terjeszkedését akadalyozza, hanem megfosztja e
réteget attdl, hogy szellemiségét kibontakoztassa. A Hazugsig 6l cimt
memorandumdéban, amelyet 1927-ben a parlament akkori elnokéhez, Huszér
Kérolyhoz intézett, az 1848-as jobbagyfelszabaditast élesen kritizalja, mert -
Kodolanyi szavaival élve - az ,nem gondoskodott arrél, hogy a félig-meddig
0sszeoml6 feudélis rend helyébe gyokeresen mas birtokpolitikat helyezzen s a
foldtulajdonnak Gj formajat teremtse meg.”

5% Téth Pal Péter: A népi mozgalom és a gazdasagi élet. In: Sipos Levente — T6th Pal

Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tarsadalom: tudomdnyos tandcskozds a szdrszoi
taldalkozo 50. évforduldja alkalmdbél. Napvilag Kiad6, Budapest, 1997. 45.

Laczké Miklés: A népi gondolat a Szarszok tiikrében. In: Sipos Levente - T6th Pal
Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tirsadalom: tudomdnyos tandcskozds a szdrszoi
taldlkozo 50. évforduldja alkalmdbél. Napvilag Kiad6, Budapest, 1997. 26.
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A széban forgé memorandumbél az is lathaté, hogy Kodolanyi a
jobbégyfelszabaditas elétti idészakban egy egységes paraszti réteget és kultarat
feltételez. A jobbéagyfelszabaditds és az egészségtelen birtokmegoszlas kovet-
keztében azonban szerinte ez a rendi-jobbagyi paraszti létforma megsztint. Ugy
vélte, hogy az 4j tarsadalmi szervezédésben mar nem a kozosség érdeke 4llt
el6térben, hanem az egyén j6léte, anyagi boldoguldsa lett fontos.”® Arra a
kérdésre, hogy a foldmtivel lakossdg erkolcsi ziillését, az egyke elterjedését
milyen médon lehet megakadalyozni, igy valaszol: ,csak olyan foldbirtokpoliti-
kéaval lehet, amely egyesiti magédban a hajdani jobbagyséag 6sszes elényeit, tehat
az egymasrautaltsagot kifejleszti az emberekben, a csalddiassag, egyiittélés
szépségét belattatja veliik, s a tsbb gyermek elényeit sajat életében.”™

Kodolényi a Hazugsig ¢l cim(i memorandumban azt is kifejti, hogy a
parasztsag tiszta erkolcsének, 6si kultardjanak, életforméjanak elt(inéséhez és
annak a tdrsadalmi keretnek a leromboldsdhoz, amelyben a mez6gazdasagi
dolgozék addig éltek, a kapitalizdléd6 viszonyok, a polgari értékrend és a
varosi kultara elterjedése is hozzajarult. A mezégazdasagbdl él6k e tényezsk
kovetkeztében az erkolcsi ziillés utjara léptek: a foldbirtokkal rendelkezé
csalddokban a sziiletéskorlatozas, az ,egyke” csaladtipus vélt altalanossé, a
nincstelen mez6gazdasdgi munkdsok pedig problémdik és nyomortsagos
helyzetiik el6] kiilonb6z6 szektdkba menekiiltek. E folyamat eredménye, hogy
az ,embereknek egyszerien nincs hitiik, amely életiik bézisat jelentené s
cinikus materializmusba fullad minden hajdani kultarértékiik.”"®

Kodoléanyi a ,nosztalgikus” és a ,lazad6” tipust népi ir6khoz hasonléan
élesen birdlja a Magyarorszagon megval6sul6é polgérosoddast, mert az szerinte
az 6si, autentikus paraszti kozosségek felbomlasahoz és eltlinéséhez vezet. Ez a
gondolat er&teljesebben A szellem vilsiga cim(l esszéjében fogalmazédik meg.
Kifejti, hogy az Eurépaban kibontakoz6 vélsagot a raciondlis polgéri életforma
atvétele, valamint ennek kovetkeztében a paraszti kultira elttinése, a csaladi és
a vallasi kozosségi formédk felbomlasa valtotta ki. Kodolanyi a polgéri kultira
térnyerésének folyamatat és kovetkezményeit igy foglalja 6ssze: , A kézépkori
befelenéz6, o6nmaga felismerését fiirkész6 s a kiilvilagtol val6é elvonulés
életformdit gyakorolgat6 lélek misztikusb6l raciondlissa fejlédott. [...] Sajnos az

158 Kodolanyi erre vonatkozodlag igy fogalmaz: ,Meg kell menteniink az &szinteségnek

és nyers igazmondésnak azt a szellemét, amely a feudalis-patriarkalis tarsadalmi
rendben érvényesiilt. Be kell latnunk, hogy a nemzetnek kevésbé artott az, amikor
nyiltan jobbagynak, cselédnek nevezték, tartottdk s tigy is bantak vele, mintha
egyenl6 polgartarsnak nevezik, de valéjdban ezer mérfoldekre szakadnak el téle az 6t
korményz6 és adminisztralé intellektudlis osztalyok. Tobb haszon és egészség
haramlott a parasztra abbdl, hogy a diétdra nem veliik valasztattdk magukat a
kovetek, mint abbdl, hogy szavazati s tigynevezett polgéri jogokat adtak neki, a
mandatumeért kezeltek vele, etették-itattak s szavazatat hite s meggy6z6dése ellenére
er6szakoltdk ki. Jobb az 6szinte és egyenes szolgasdg, mint az dldemokracia, dlhuma-
nizmus és alidealizmus. Jobb volt a paraszt lelki harménidja szempontbél az, hogy
nem tudott irni, olvasni, mint az, hogy hazug sajtét és kend6zott irodalmat adnak a
kezébe.” Kodolanyi Janos: A hazugsdg ol. In: U6.: Zdrt tdrgyalds. Szent Istvan
Térsulat, Budapest, 2003. 24.

Kodolanyi Janos: A hazugsag ol. In: U&.: Zdrt tdrgyalds. Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2003. 22.

Kodolanyi Janos: A hazugsag ol. In: UG.: Zdrt tdrgyalds. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003. 12.
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antropocentrikus szellem bomlaszt6 hatdsa az imperidlisztikusan el6retord
kapitalizmussal s a polgérosodés fejlsdésével egyre szfikebb teriiletre szoritja
azokat a kultarkoroket, amelyek még misztikus szellemben gyodkereznek.
Kimondhatjuk tehat, az 6si misztikus szellem és kultiira ott taldlhaték meg
nagyobb mértékben, ahol a paraszti életformdk még megvannak, s ott pusztul-
tak ki, ahol ezek az életformdk &atadtdk helyiiket a polgarosodédsnak, felbo-
molvén abban a zfirzavarban, amit a racionélis polgéri életforma jelent.”'*" A
paraszti életforma tehat Kodolényi szerint csak azokban az orszdgokban maradt
fonn, ahol a foldmtivel6 réteg még nem lépett a polgari fe llédes ut]ara vagy
»ahol a nép fel tudta épiteni bels6 védekezd szerveit.” ™ Az iré6 ennek
példéjaként Kelet-Kozép-Eurépa dllamaira, valamint Finnorszédgra és Danidra
mutat, ahol szerinte a parasztsag az idegen, kiils6 technikai civiliz4cié6 rombol6
hatasaitél szinte érintetlen forméban él és ahol a népi kultiira meglévé nyomait
nagy erékkel tarjak fel.'®

Kodolényi azonban nem csupdn a nyugat-eurépai orszagok kapitalista
szellemét és polgari tdrsadalmat birdlta, hanem a Szovjetuniéban megval6sult
szocializmust és a német fasizmust is élesen elutasitotta. E kiilsé er(’Sk
ellenstilyozésédra az 1941-es Kelet népe cimfi 1rasban az ,0rok magyarsag
fogalmét, az ,eurdzsiai lélek” eszme]et vezeti be.!® Kodolanyl az ,eurdzsiai
lélek” meghatdrozdsaval a magyarsdg azon sajitos lelki alkatdra, kettSs
arculatdra utal, amelyben a nyugat-eurépai és keleti (dzsiai) kultarjegyek
szervesen 6tvozédnek.'® Tt meg kell jegyezniink, hogy Kodolanyi a ,kelet”
kifejezéssel nem a Szovjetunidéban hatalomra juté allamszocializmusra utalt,
hanem ezzel a nemzetkarakterolégiai jeggyel - ahogy erre Tiiskés Tibor is
felhivja figyelmiinket - a parasztsag 6si kultirajat, hagyomanyéat, zenéjét és
kozosségi eszméjét emeli ki,'® amelyre Szent Istvan uralkodasa 6ta folya-
matosan réatelepedett a keresztény-latin kulttarréteg.

Az ,eurazsiai lélek” gondolatmenetét kovetve Kodoldnyi a Csendes ordk
cim@ tanulmanydban - a Magyarorszag el6tt 4ll6 feladatok megoldasanak
mikéntje, valamint az orszdg modernizacidjahoz és érdekeihez val6 viszony
alapjan - két, egymastol merdben eltéré fejlédési alternativat kiillonboztet meg: a
»Nyugatra néz6” magyarok és a ,Keletre néz6” magyarok 4ltal felkinalt utat. Az
els6 kategdridba azokat sorolja, akik a magyarsag tarsadalmi, politikai és gaz-
dasagi problémait elsésorban a nyugati mintak atvételével akarjak megoldani. A

16l Kodolanyi Janos: A szellem valsaga. In: U6.: Zdrt tdrgyalds. Szent Istvan Tarsulat,

Budapest, 2003. 32-33.

Kodolanyi Janos: Kelet népe. In: U6.: Zirt tirgyalds. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2003. 44.

Kodolanyi Janos: Kelet népe. In: U6.: Zirt tdrgyalds. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
2003. 33.

Tiiskés Tibor: Kodolanyi és Vérkonyi. In: U8.: Az wjraolvasott Kodoldnyi. Tanulmanyok,
esszék, dokumentumok. Pro Pannénia Kiadé6i Alapitvany, Pécs, 2006. 117-118., Acs
Marglt Azsiaba visz-e Kodolanyi Janos Eurépa-kritikdja? Az ,euréazsiai 1élek” ertel-
mezése. In: Biernaczky Szilard (szerk.): Kodoldnyi Jinos helye és szerepe a magyar
irodalomban. Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest, 2002. 106.

Kodolanyi Jénos: Kelet népe. In: U6.: Zdrt tdrgyalds. Szent Istvan Tarsulat, Budapest,
2003. 48.

Tiiskés Tibor: Kelet és Nyugat hatardn. In: U6.: Az djraolvasott Kodolanyi.
Tanulmdnyok, esszék, dokumentumok. Pro Pannénia Kiad6i Alapitvany, Pécs, 2006. 108.
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masodik csoportba szerinte azok tartoznak, akik az orszagot a magyarsag keleti
alkatdra, népiségére tamaszkodva akarjdk berendezni. A kérdésre, hogy a
magyarsagnak melyiket kellene valasztania Kodolanyi igy felel: ,,Van keleti
btivolet s van nyugati. Miért ne lehetne magyarbtivolet is a két fél kozott?”'®

A Kodolényi-féle harmadik-, 111etve ahogyan Richly Gébor nevezte,
kiilonutas elgondolas a Zirt tirgyalds'® cimti mtiben kristalyosodik ki. Ugyanis
ebben a vitairatban az ir6 - egy fiktiv, képzeletbeli birésagi targyalas
vadlottjaként, illetve halalraitéltjeként - a két vilaghdbora kozotti korszak
eszméinek birdlata mellett a hdbort utani Magyarorszég helyzetérél, sorsardl és
jovojérsl vallott elképzeléseit is kifejti. A mii érdekessége, hogy a vadlott
sorsdrdl dont6 haromtagti birésdg a kor hdrom wuralkodé ideolégidjat és
politikai rendszerét jeleniti meg. A kozépen iil6 ,pocakos, kerekded, tokas,
pecsenyésképti férfia” a nyugati liberélis kapitalizmust reprezentalja. Az elndk
jobb oldalén iil6 ,feketeinges, csupaszarcu ifju férfi” a német nemzetiszocialista
ideologiat testesiti meg, az elndk bal oldalan elhelyezked$ , munkészubbonyos
nagybajuszi ember” pedig a szovjet kommunizmus eszméjét abrazolja.' 1 A
targyalds sordn a Magyarorszagot képvisel¢ vadlott nemcsak a nemzetiszocia-
lizmust és a szovjet kommunizmust utasitja el, hanem a nyugati kapitalista
ideologiat is éles kritikaval illeti, mert Kodolanyi szerint a német néci, a szovjet
bolsevik és az angolszdsz liberalis polgdr azonos gyokerekkel rendelkezik.
Albert Gabor ennek kapcsdn megallapitja, hogy a Zdrt tirgyaldsban a vadlok
altal képviselt ideolégidk kozos tulajdonsdga a transzcendens és a kultira
tagadésa, Valammt a civilizaci6 technikai vivményainak és a polgéri értékrend
elfogadésa."”

A fentiekb6l lathaté, hogy Kodolanyi szemlélete a magyarorszégi
polgarosodast illetden elsésorban a ,nosztalgikus” és a ,lazad¢” tipust népi
ir6kéhoz all kozel. Hiszen a kemsei szociografia készit6ihez, valamint Illyéshez,
Féjdhoz és Veres Péterhez hasonléan a parasztsag tarsadalomalakito szerepét és

167 Kodolényi ]anos Csendes orak. In: U6.: Esti beszélgetések Vilogatott tanulmdnyok

felallitdsaval Kodolanyl az urbanusok és a népiek politikai, szellemi csoportosu-
lasanak szemléletbeli kiilonboz6ségét, illetve az 1920-as évek végén és az 1930-as
évek elején kibontakozott vitajat dbrazolja. Amig a keleti iranyultsigii népiek
tradicionista modellje - Tverdota Gyorgy szavaival élve - ,Egy, az autochton muilttal
folytonossagot keres§, a magas kultira alatti, archaikus rétegekbdl taplalkozo,
azokra hivatkoz6 program” volt, addig a nyugati mintat kovetd urbanusok
progresszista, szocializdciés modellje ,a kozos eurdpai magaskultura adramkorébe
bekapcsolva latta csak mﬁkodékepesnek a kildn magyar vildgot.” Tverdota Gyorgy
Mérai Sandor és a népi mozgalom. In: Sallai Eva (szerk.): ,De mi a népiesség...
Kolcsey Intézet, Budapest, 2005. 130. Lasd még: Fricz Tamas: A népi-urbanus vita
tegnap és ma. Napvilag Kiado, Budapest, 1997.

Kodolanyi a Zdrt tdrgyalds cim( irasat 1943 méjusaban, a balatonszarszéi konferencia
el6tt fejezete be Balatonakarattyan. A kotetben még két iras kapott helyet: a Mdrai és a
kultira cim@ tanulmény, valamint az Arvi Jidrventaus és egyéb emlékek cim(
visszaemlékezése.

Kodolanyi Janos: Zart targyalas. In: U6.: Zdrt tdrgyalds. Szent Istvan Tarsulat,
Budapest, 2003. 117-118.

Albert Gabor: Zart targyalas. Egy elfelejtett és azota sem kiadott Kodolanyi mfirél. In:
Biernaczky Szilard (szerk.): Kodoldnyi Jinos helye és szerepe a magyar irodalomban.
Mundus Magyar Egyetemi Kiad6, Budapest, 2002. 95.
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kozosségteremtd képességét hangstilyozza. Kodolanyi nézete emellett abban is
hasonlit a fenti ir6kéhoz, hogy a mez6gazdasagi népesség erkolcsi és kulturalis
szokdsait a polgarosult vilag értékeivel élesen szembedllitja, valamint a polgaro-
sodast az autentikus paraszti 1ét eltlinésének szempontjdbél karosnak tartja.
Ezen a ponton felmeriilhet a kérdés, hogy Kodoldnyi milyen fejl6dési
irdnyt tartott a magyarsag szamara elfogadhaténak. E jovékép megrajzolasa,
meghatérozasa legjobban a finn targyta irdsaiban korvonalazédik, hiszen a
nyugat- és a kelet-eur6pai tarsadalomfejl6déstsl eltér6, a magyarsag
hagyomanyainak megfelel6 fejl6dési format keresett és talalt a finn modellben.
Finnorszdg Kodolanyi szdmaéra - ahogy azt majd latni is fogjuk - a népi kulttra
mint igazi, autochton kultGra meg&rzésében, illetve felemelésében és a
~+harmadik at” gyakorlati megval6sitdsdban fog fontos szerepet jatszani.



4 KODOLANYI JANOS ES FINNORSZAG
4.1 Az atirajzok értelmezése és megkozelitési modja

Kodolanyi Janos finnorszagi ténykedésének vizsgélata, illetve finn targyu irasai
és a ,harmadik at” gondolata kozott ivel§ kapcsolat elemzése soran abbdl az
alaptézisb6l indulok ki, hogy az ttleirasban nemcsak a meglatogatott, az idegen
kultara jelenik meg, hanem az elbeszél6 sajat kulturalis kozegének allapota
. 171 B} . . : <1 Al4ATIG . o
is.”"" Ebben az értelemben az idegen és az idegenrdl el@allitott tudas a sajat
kultira szemszogébsl és a sajat kulttra értelmezési mintdin, szovegein
keresztiil jelenik meg. Onmagunk mésok &ltali 4brézolasa, Kodolanyi besza-
moldi esetében megkérddjelezése és a két vildg kozotti tarsadalmi, kulturélis
massag reprezentacidja nem onmagatél adott, hanem a ,mi” és a ,masik”
szembedllitdsdval, pontosabban a sajat és a masik kozotti dichotémiak felalli-
tdsa révén torténik. Kodoldnyi finn targya frasaiban a ,maésik”, az idegen
kulttra szovegbeli reprezentacidja, megjelenitése szintén a fentiekben felvéazolt
minta alapjan, vagyis Finnorszag és Magyarorszag ellentétes fogalomparként
valé feléllitdsan keresztiil jelenik meg. Kodolanyi finnorszagi tevékenységének
ily médon torténé vizsgalatahoz véleményem szerint a kulturdlis antropolégia
irodalmi-retorikus fordulata altal felvetett kérdések nyujthatnak megfelels
moédszertani keretet.

Az irodalomtudomaény és a kulturalis antropolégia kozott kialakult élénk
kapcsolat kovetkeztében az etnogréfiai szovegek objektivitdsaba, az idegen
kultardk valésdgabrazolasdba vetett hit, valamint a kultirdk egységérdl,
koherenciéjarél és lokalizalhatésagarol vallott nézetek egyarant megkérds-
jelezédtek. Az antropolégus figyelme ezek utan egyre inkabb a kultardk kozotti
interakciéra és &lland¢ jellegli mozgasra, tovdbba az ,utaz6” antropologus és
kornyezetének dialogikus kapcsolatara iranyult. Az antropolégusok érdek-
16dése emellett nemcsak az idegenség problematikajara, a massagra és annak

7 Michael Harbsmeier: Az tutleirasok mint a mentalitastorténet forrasai. Gondolatok a

kora tijkori német ttleirasok torténeti-antropol6giai elemzése kapcsan. (ford. Karman
Gabor - Kelemen Judit), Korall, 2006. 26. Internetes kiadas: http://epa.oszk.hu/
00400/00414/00018/ pdf/025harbsmeier.pdf?contentID=18 (A letsltés datuma:
2009.08.19.), 26-27.
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textuélis reprezentacibira terjedt ki, hanem magéara az etnogréfiai irdsra, illetve
a ,masik” létrehozdsanak és megalkotasanak folyamatara, vagyis az antro-
polégiai tudas el6éllitdsdnak etikai és politikai szempontjaira is. Ez az j
antropoldgiai latdsmod az etnografiai szovegre tgy tekint, mint a szerz6 altal
létrehozott kulturalis alkotdsra. Ebbdl kifolyélag annak a témakoérnek a tanul-
manyozésa is az antropolégusok vizsgélédasainak kozéppontjdba keriilt, amely
lefrja az antropolégiai médszer rogzitési technikdit, vagyis reflektal az adott
kulttra létrehozésanak folyamataira. Hiszen az ,,antropolégus mér nem a térsa-
dalom mérndke, aki nyers kulturélis tényeket rendez 6ssze, hanem szévegma-
gyarézo6 vagy fordito, aki olvasatokat ad a kultararol.”*”

A kulturdlis antropoldgiai szovegek textualista-retorikai megkozelitése
legf6képpen James Clifford nevéhez ftiz6dik, aki hangsilyozza, hogy az
antropolégiai szovegek - a kultira més szovegeihez hasonléan - kiilonboz6
nyelvi, kulturdlis és torténeti folyamatoknak és hatasoknak vannak aldvetve.
Ennek értelmében a kultirdkrél késziilt reprezentdciok is olyan irodalmi
gyakorlatoktol fiiggenek, amelyek egyfel6l forméljak, masfelS] pedig erSteljesen
szelektéljdk az 4&ltaluk leforditott és megszolaltatott jelentéseket. Mindezt
Clifford réviden igy fogalmazza meg: , A hatalom és a torténelem atiit rajtuk,
olyannyira, hogy azt a szerzé sem tudja teljes mértékben ellenérzése ald vonni.
Az etnogréfiai igazsagok igy onmagukban véve részlegesek (inherently partial) -
elkotelezettek és nem teljesek.”"”

Az etnogréfiai mtivek nyelvi, tdrsadalmi és politikai bedgyazottsdganak
felismerése két lényeges tényezére mutat rd. Egyrészt arra, hogy az ilyen
szovegek mesterséges (artifical) és konstrudlt természetliek, azaz ,nem repre-
zentdljdk, hanem kitalaljak a kultarat.”'”* Masrészt Clifford fenti megallapitdsa
nemcsak arra vildgit rd, hogy az etnogréfiai irdsok csupédn részigazsdgokat
tartalmaz6 szovegek, hanem arra is, hogy az etnogréfus az idegen kultarét, a
mésikat sajat értelmezési horizontjan keresztiil szemléli és mutatja be.'”
Clifford az interkulturalis érintkezéseket intenciondlis taldlkozasoknak
(intentional creations) nevezi, amelyeket ,maguk az értelmez6k hoznak létre

172 < y . . Py e Lo 4
N. Kovéacs Timea: Kultdra - szoveg - reprezentacio: kulturdlis antropologia és

irodalomtudomany. Helikon., 1999/4. 487.

James Clifford: Bevezetés: Részlegesigazsagok. (ford. Jakab Andras). Helikon, 1999 /4. 500.
James Clifford: Bevezetés: Részleges igazsagok. (ford. Jakab Andras). Helikon, 1999/4. 495.
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azon a masikon keresztiil, akit tanulmanyoznak.”"”® Vagyis az etnografus e
folyamat sordn nem a valésdgot mutatja be, hanem annak csupan egy nyelvi
konstrukcidjat. Ezzel dsszeftiggésben N. Kovacs Timea a kovetkezét éllapitja
meg: ,Az etnogrédfidnak az idegen kulttrarél elmondott torténete nem a
torténet, hanem csak egy torténet, amely az adott korszaknak a sajat kulttrarol
elmondott dominéns torténetei kozott helyezkedik el.”*””

Clifford textualista-retorikus megkozelitésmédja - ahogy az a fentiekbdl is
kideriilhetett - az etnografiai szoveget olyan {irasnak, fikcionak'”® tekinti,
amelyben a tudomanyos jelleg és a poétika kozotti hatdr dsszemosédik. Az
etnogréfidk irodalmi mindségének, jellegének hangstlyozédsaval az a felfogds
kertilt el6térbe, hogy az antropolégus munkaja leginkdbb a fordité tevékenysé-
gével vethets ssze. A fordité metaforajanak bevezetése az antropolégus kettss
szerepére utal, nevezetesen arra, hogy az antropolégus nem csupdn mint
kozvetitd van jelen a két kulttra kozott, hanem mint tolmécs, aki a , masik”
kultarajat a ,mi”, a sajat kultara nyelvére forditja le."””” Ebben az értelemben az

76 James Clifford: Bevezetés: Részleges igazsagok. (ford. Jakab Andras). Helikon, 1999/4.

504. Az 1970-80-as évektdl kibontakozé (posztmodern) antropolégia fentiekben is
felvazolt szemléletmédjara nagy hatdssal volt tobbek kozott a dekonstrukceid, a
posztstrukturalizmus, a fenomenolégia és a hermeneutika. Ebb6] kifolyélag csupan
utalni szeretnék Paul Ricoeur Narrativ azonossdg cimi munkajanak ide vonatkozé
gondolatdra, mellyel jobban szemléltethetjiik a ,mi” és a ,masik” kozott zajlé
folyamatokat. Ennek megfelel6en 6nmagunkat a méasikkal val6 érintkezésben és az
idegennel val6 folyamatos parbeszéd, dialégus aktusin keresztiil konstrudljuk meg.
Ricoeur ezt agy fogalmazza meg, hogy ,6nmagunk azonositisdnak folymataba
mindig belop6zik a massal valé azonosulas, redlis sikon a torténetirdson, irrealis
sikon pedig a fiktiv elbeszéléseken keresztiil.” Ricoeur elméletét a kultardk kozotti
interakci6é és a masik reprezentdlédasanak vizsgalatira alkalmazva elmondhatjuk,
hogy o6nmagunk jobb megértéséhez és (ajja)alakitasahoz a ,sajat” hatdrainak
atlépésén és a ,masik” felé nyitds mozzanatan, azaz a masikkal val6 azonosuldson
keresztiil juthatunk el. Kévetkezésképpen 6nmagunk mésok altali megkérddjelzése
és megjelenitése az idegennel kialakitott viszonyrendszerben és az idegen kulttaraval
folytatott parbeszéd alkalméval kristalyosodik ki. Onmagunk efféle médon torténd
ért6 megismerésének folymatéaval kapcsolatban azonban Ricoeur a , gyanti hermene-
utikdjara” hivja fel a figyelmet. Hiszen a masikkal val6é azonosulds soran létrejott
konstrukciéra ,félreértések vagyis illtizidk forrasaként is raimutathatunk. A képzelet
tartomanyaban létezni azt jelenti, hogy egy olyan hazug képbe vetitjiikk ki énmagun-
kat, amely mogé elrejtézhetiink. S az identifikaci6 igy az oncsalds és a menekiilés
eszkozévé valik.” Ricoeur végsd konklazidja szerint 6nmagunk feltardsdnak autenti-
kus eszkoze, valamint 6nmagunk létrehozasa - még a ,gyant hermeneutikajanak”
megléte ellenére is ~ csupan a masik kozvetitésén keresztiil lehetséges. Lasd. Paul
Ricouer: Narrativ azonosség. (ford. Seregi Tamas). In: Laszl6 Janos és Thomka Beata
(szerk.): Narrativik 5. Narrativ pszicholdgia. Kijarat Kiado, Budapest, 2001. 23.

N. Kovacs Timea: Kultdra - szoveg - reprezentécié: kulturalis antropolégia és
irodalomtudomany. Helikon, 1999/4. 492.

James Clifford a fikci6 kifejezéssel nem egyszertien egy/a szoveg hamissdgéra vagy
igazsagtartalmanak megkérddjelezésére utal. Clifford az etnografiai mtvek fiktiv
jellegének hangstilyozasaval els6sorban e szovegek ,megformaltsagara” igyekszik
ramutatni. James Clifford: Bevezetés: Részleges igazsagok. (ford. Jakab Andras),
Helikon. 1999/4. 499-500.

Takéts Jozsef: Mddszertani berek. [rdsok az irodalomtirténet-risrél. Jyaskyld University
Printing House, Jyvéskyld, 2006. 31.
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antropolégus szovegeiben az adott kultira nem énmaga valésadgéban van jelen,
hanem két nyelv taldlkozasénak kézegeként manifesztalodik.'™

A Kodolényi ttirajzaiban megfogalmazott gondolatok vizsgalatara azon-
ban szerintem alkalmasabb Vincent Crapanzano megkozelitésmédja, aki az
antropolégus munkéjat nem a fordité tevékenységével hozza Osszefiiggésbe,
hanem a gyarmatositas metafordjaval. Crapanzano ezzel azt az ellentmondésos
viszonyt igyekszik szemléltetni, amely az idegen kultiira és a sajat vilag kozott
kibontakoz6 dinamikus péarbeszéd soran jon létre. Az etnografusok irasaiban
ekképpen nem az egyik kultdra nyelvérél a masik kultara nyelvére torténé
forditasrol van sz6, mint ahogy azt Cliffordnal lathattuk, hanem sokkal inkdbb
az idegen, a ,masik” hangjanak elnyomélsélrc’)l.181 Az etnografus a masik
elhallgattatasat tgy éri el, hogy az idegenben szerzett tapasztalatait, illetve
magét az idegent sajat kultdrajanak horizontjabdl fedezi fel és hozza létre.
Ennek alapjan elmondhatjuk, hogy az etnogréfiai szovegekben az idegen
kultara az antropolégus ,barkacsolé” tevékenységének koszonhetSen nyer
értelmet és jelentést, hiszen - és erre Clifford is felhivta a figyelmet -az
etnografusok tapasztalatuk megirasa soran ,kiilonb6z6 retorikai stratégiakhoz
fordulnak, hogy meggy6zzék az olvasot és felteheten sajat magukat is lefrasuk
hitelességérsl.”'® Az antropolégia hermészi dilemméajaként ismert és
Crapanzano nyoman elnevezett folyamatot N. Kovacs Timea igy foglalja dssze:
»annak kényszere, hogy az idegent ismer6ssé, sajatunkka tegyiik, 6hatatlanul
egyiitt jar az idegen vilagnak valé »hétat forditdssal«. Az antropolégus
beszamoldin keresztiil jelentéssel és tudassal megrakodva maga mogott hagyja
a masik kultarat, hogy visszatérjen abba a kulttardba, amelyet taldn nem is
hagyott el igazan - az idegen, a Masik sa;'ét kultarank megértésének eszkozévé,
vizsgalatainak targyava degradalodik.”™

Az eddig elhangzottakat roviden osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a
»masikrol” sz6l6 beszamoléban az etnogréfus gyanatlan médon valéjédban sajat
vildganak feltarasat valositia meg. Az antropolégus és a bennsziilétt, illetve a
kiindulasi és a célkultara kozotti dialégus nem mas, mint a ,mi” és a ,, masik”
dichotémiéjénak felallitdsa. Tulajdonképpen ennek a folyamatnak a kovetkez-
ménye, hc;éy »az ,6k” csupén kidolgozotta és retorikailag meggy6z&bbé teszik
a,mi”’-t.”

'8 Takéts J6zsef: Mddszertani berek. [risok az irodalomtirténet-irdsrol. Jydskyla University

Printing House, Jyviskyld, 2006. 31.

Takéts Jozsef: Mddszertani berek. [rdsok az irodalomtorténet-irdsrdl. Jyaskyla University
Printing House, Jyvéaskyld, 2006, 32.

Vincent Crapanzano: Hermész dilemmdja. A szubverzi6é alcazdsa az etnografiai
leirasban. (ford. Jakab Andras), Helikon, 1999/4. 516.

N. Kovécs Timea: KultGra - szoveg - reprezentdcio: kulturalis antropolégia és
irodalomtudomany. Helikon, 1999/4. 488

N. Kovécs Timea: KultGra - szoveg - reprezentacié: kulturdlis antropologia és
irodalomtudomény. Helikon, 1999/4. 491.
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4.2 A magyarsag reprezentaciéja Kodolanyi Janos atirajzaiban

Az onértelmezés azon modja, amely a kulturdlis antropolégia retorikus-
textualista fordulata kovetkeztében kibontakozott, alkalmat és lehetSséget nydijt
szdmunkra, hogy Kodolanyi Janos finnorszagi tevékenységét és utazasaival
kapcsolatban 4ll6 torekvéseit Gj perspektivdba helyezziik. Ennek megfeleléen a
fenti megfigyelések az antropolégiai kutatdsoknak kivalé terepet nyujté
atirajzok esetében is jol hasznosithatok. Az tti beszamolok szerzdje ugyanis az
etnografushoz hasonléan - a két vilag kozotti kozvetité szerep mogé bajva - az
ismeretlen vilagot a kiviildllok szdméra mintegy elérhetévé teszi, mégpedig
ugy, hogy folyamatosan értelmezi és értékeli a latottakat, amelyekrsl nem
ritkdn kovetkeztetéseket von le.

Ha ezeket a szempontokat figyelembe vessziik, Kodolanyi finnorszagi
ténykedésére vonatkozoan a kovetkez6 kérdések meriilhetnek fel. Miképp valik
a ,maésik”, a mi esetiinkben Finnorszég, a ,sajat” kultira megértésének egyik
lényeges eszkozévé? Hogyan jelenik meg az tutirajzokban a sajat kultira
valésdga és a magyar viszonyok megkérddjelezése azon a bizonyos ,, mésik”-on
keresztiil? E kérdések boncolgatasaval kozelebb keriiliink annak a problémanak
a megvitatdsdhoz, amely azokra az implikaci6kra reflektdl, hogy az utazé
milyen problémdk megvalaszoldsdra haszndlja fel utazdsainak élményeit,
tapasztalatait és hogy milyen célok, szempontok alapjén alkotta meg az &ltala
meglatogatott vildgot. Tovabbéa arra is valaszt kaphatunk, hogy Finnorszéagrol
kialakitott képe miért tlinhet az olvasé szdmara ideélisnak, hibatlannak és
olykor némileg utépisztikusnak. A tovabbiakban a fent vazolt elméleti keretek
segitségével ezekre a kérdésekre igyekszem valaszt adni.

A finnorszagi utak el6zményeit tadrgyalé részben mar emlitettem, hogy
Kodolanyi médszeresen és tudatosan késziilt finnorszagi ttjaira. Val6szintileg a
finn eposz, a Kalevala hatdsara finniil tanult, tovabba sajat elmondasa szerint
finn irodalmi és torténelmi konyveket olvasott. Mindez azt mutatja, hogy
Kodolanyi szaméra nem volt teljesen ismeretlen a finn kultira, az orszag
tarsadalmi helyzete és politikai berendezkedése. Ezzel 6sszefiiggésben Takéts
Jozsef a Finnorszdg magyar politikai mitosza cimfi irdsdban megallapitja, hogy az
ir6 nem mint idegen, kiils6 szemlél6 érkezik Finnorszagba, hanem olyan
utazéként, aki sokat olvasott és ,tudott” az idegenr('ﬂ.185

Annak ellenére, hogy Kodoléanyi ,beavatottként” indult el Finnorszagba,
utazédsainak alapvet6en meghatdroz6 komponense volt - a nyelvtanulas, a
forditoi tevékenység és a finn- magyar irodalmi, kulturélis kapcsolatok b&vitése
mellett - a finn viszonyok alapos megismerése, tanulmédnyozasa. Ugyanis,
ahogyan koradbban is kifejtettem, tapasztalatait ttirajz forméjaban szerette volna
bemutatni a magyar olvas6kdzonségnek részben azért, hogy ily médon is
ravilagitson a ,beteg magyar tarsadalom” stilyos problémaira, valamint a
magyar belpolitikai élet valsagara. Kodolanyit részben a magyarséag kilatastalan
politikai, gazdasagi helyzete miatt érzett aggodalma késztette arra, hogy a
finnorszégi viszonyok idealizalt bemutatasdnak eszkozével feltarja az 1920-30-
as évek Magyarorszagénak nemzeti sorskérdéseit.

8 Takats Jozsef: Finnorszag magyar politikai mitosza. In: U6.: Ismerds idegen terep:

irodalomtdrténeti tanulmdnyok és birdlatok. Kijarat Kényvkiad6, Budapest, 2007. 164.
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Az ir6 Magyarorszag és Finnorszag éles szembeallitdsdval azonban nem
csupdn e problémadk feltarasara vallalkozott, hanem utmutatdsra, megoldasi
lehet6ségek felvazolasara is, mégpedig az altal, hogy ismertette a magyarsag
szdméra kivdnatos tarsadalmi fejlédés egyik lehetséges irdnyat: Finnorszdg
népi-parasztdemokrécidjat. Ez alapjan Finnorszdgra a magyaroknak ugy kell
tekintenitik, ,mint kiilonos tiikorre, amelyben a fénytorések ritka torvényei
folytdn meglatjuk mi-magunkat, még pedig olyanok, amilyenek a val6sdgban
vagyunk s egyszersmind amllyeneknek lenniink kell.”*®

Kodolanyi mint a magyarsag sorsaért felel6sséget vallal6 ir6 és az 1930-as
évek Magyarorszdganak stlyos helyzetén javitani szdndékoz6 értelmiségi uta-
zott Finnorszdgba. Ezt a fajta kiildetéstudatot és ir6i szerepkort j6l mutatja,
abrédzolja az is, ahogyan az 6todik, s egyben utols6 utazasat kovetden az ir6é
sajat tevékenységét roviden osszefoglalta és értékelte: ,elhatdroztam, utdnaja-
rok a titoknak, elmegyek Finnorszagba, megtanulok finniil, fillemmel, szemem-
mel, orrommal, tapintdisommal, minden érzékszervemmel koriiltapogatom az
életnek ezt a darabjat, hogy a titok nyitjdra jussak - s megfejtsem a magunk
titkait.” Majd néhény sorral lejjebb igy folytatja: ,a kérdést két év 6ta szazszor
meg szdzszor foltettem magamban is, a nyilvanossag el6tt is: mi az oka annak,
hogy ez a maroknyi, alig négymillié nép a kultvira, az emberiség és tarsadalmi biztonsdg
olyan magas szinvonaldra emelkedett, hogy példaképiil szolgédlhat béarmely
nemzetnek, elsdsorban pedig a magyarnak. Ha azutan a titok nyitjara réleliink,
taldn olyan tanulsdgokat vonhatunk le, amelyek Magyarorszag javéara val-
nak.”" Ezen a ponton Kodolanyi ttirajzaban is tetten érhet6 a crapanzanoi
»hermészi dilemma”, hiszen ebbdl a hosszabb idézetbdl is lathatjuk, hogy Finn-
orszag az ir6 széméra sajat orszdganak, a magyarsagnak megértésében segitett.

Ilyenforman a nemzet vizsgédlata és a kivdnatos tdrsadalmi valosédg
meghatérozasa a Suomi, a csend orszdga és a Suomi titka cimf(i ttirajzban - az
etnografiai frdsokhoz hasonléan - a ,madsik” kultardval valé folyamatos pér-
beszéd soran, illetve a ,mésikkal” valé ellentétes viszonyrendszerben torténik.
Az uti beszamolok szovegének koherencidjat és szemantikdjat tulajdonképpen
Finnorszdg és Magyarorszag egymdssal szemben 4ll6 pdrhuzama és a hazai
dllapotokkal val6é alland6é Osszehasonlitds, vagyis a két orszag tarsadalmi és
politikai berendezkedése kozott mutatkozé ,mindségbeli” kiilonbségek
dbrdzoldsa teremti meg. Kodoldnyi uti beszdmol6iban, illetve finn targyua
irdsaiban végeredményben a massiag bemutatasara tesz kisérletet, azonban e
pozitiv, idealizalt példan keresztiil a magyarorszagi allapotok vizsgalatara és
igy onmagéanak felfedezésére is reflektal.

Finnorszag tarsadalmi, politikai berendezkedésének ismertetése tehat nem
mas, mint Kodoldnyi eszményi vagyképének megtestesiilése; a Magyar-
orszdgon uralkod6 allapotokra adott reflexié. Ebben az interpretacios keretben
a két orszag olyan kiilonboz6 politikai és tarsadalmi struktirét jelképez, ahol
Magyarorszag a val6sagos, Finnorszag pedig az idedlis és az elérendd vildgot

180 Kodolanyi Janos: Finnek, magyarok. In: Us. - Képes Géza: Eszaki csillagok. Finn

rokonaink koltészete. Stadium Sajtovallalat, Budapest, 1944. 4.
Kodoléanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet$ Konyvkiad6, Budapest, 1990.
220-221.
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testesiti meg. A valdsagos és az ideédlis vildg egymadssal valé dudlis szembe-
allitdsanak efféle eszkozével a Suomi, a csend orszdga cim( Gtirajzban mar az elsé
oldalon taldlkozhatunk: ,A f6ld egyetlen orszdga sem érdekelt annyira, mint
Finnorszdg. Fiatalos almaimat, vagyaimat ebbe a tavoli, vagyva-végyott
dlomorszdgba helyeztem. Ugy szerettem, mint a hazdmat. Volt egy fold,
amelyen a val6sdgos életemet éltem, s egy mdsik, ahol minden az &brdndok
fényes csillogasdaban, szebben, jobban és tisztdbban ragyogott. Fantdzidmban
odamenekiiltem. »Suomiban ez nem igy van« - mondtam, ha talsagos kesertiség,
csalédés vagy fajdalom ért. »Suomiban kellene élnem« - mondtam, amikor
osszeroskadéssal fenyegettek a tiirhetetlen terhek...”'*

Az irét ért személyes timadasok, valamint az orszag stilyos problémai els]
valé menekiilés mozzanataval szoros Osszefiiggésben all az idegenség proble-
matikéja, az idegenben tapasztaltak elsajétitésénak és befogadésénak kérdés-
kozott egy éles kiilonbség huzodlk Mégpedig az, hogy az etnografiai mtivek a
fejlettebb vilagbdl a fejletlenebb kulttrdba val6 belépés torténetét irjak le és az
utaz6, aki az Gin. magasabb civilizaciébdl érkezett, a bennsziilétt kulttarak folotti
uralmat fogalmazza meg.

Az 1uti beszdmoldk esetében viszont ez az ald-, folérendel6dé viszony
atalakult: a magyar tédrsadalom hidnyossiga iranti érzékenység, a fennéll6
viszonyokkal valé elégedetlenség kovetkeztében Kodoldnyi belsé gondolat-
vilagéban a val6s és az idealizalt vilag kozott érdekes csereviszony alakul ki. Az
ir6 sajat vilagétol elszakad és az idegen vildg kultarajaval, pontosabban annak
politikai és tarsadalmi berendezkedésével csaknem teljes mértékben azonosul,
hiszen a finn modellben - ahogyan azt mar emlitettem - nemcsak 6nmaga
vildgnézetének beteljesiilését, de Magyarorszag szaméra kovetends fejlédési
alternativat is 1at. Takats ezt a kiilonleges cserekapcsolatot tigy fogalmazza
meg, hogy az ir6 ,olyan otthonb6l (Magyarorszag) utazik el, amelyben
idegennek érzi magét, egy olyan idegen orszagba (Finnorszag), amelyet ottho-
nosnak, ismerésnek talal.”"® Mindez arra készteti az irét, hogy val6s vilaganak
elmaradottsdgéit szimba vegye, valamint hogy Finnorszdg ,tokéletes” demok-
récidjanak segitségével egy jobb, minGségileg emelkedettebb életforma lehets-
ségét vazolja fel. Kodolanyi igy az utirajzban a magyarsag , 4j honfoglalasara”,
egy ,korszertibb és boldogabb Magyarorszag” megvalésitéséra tesz kisérletet,
ahol - az ir6 szavaival élve - ,Mégsem a mennyiség, a nagysdg, a szenzici6,
hanem a minéség sz6lal meg Vegre"’190

Kodolédnyi a két vilag kozotti ellentétet Finnorszag tarsadalmi, gazdaségi,
politikai és kulturdlis életének szisztematikus elemzésével és a mindennapi
életbdl meritett példak felsorakoztatdséval is hangsulyozza. Ezzel kapcsolatban
ifi Kodoldnyi a kovetkezét allapitia meg: ,Apam azonban kénytelen volt
absztrahdlni s lehet6leg jol megvélasztott példdk révén bemutatni Finnorszagot.

¥ Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magvet§ Konyvkiado,

Budapest, 1990. 7.

Takats Jozsef: Finnorszdg magyar politikai mitosza. In: UG.: Ismerds idegen terep:
irodalomtdrténeti tanulmdnyok és birdlatok. Kijarat Kényvkiado, Budapest, 2007. 164.
Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990. 214.
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Leirasai személyes tapasztalatokon, élményeken nyugszanak, olykor statisztikai
adatokkal s més forrdsokbdl szarmazé adalékokkal kiegészitve. Nem torekedett
arra, hogy csak jot lasson, irdsai mégis egyetlen hibatlan Finnorszégot tarnak
elénk.”"”" Eme megéllapits ravilagit arra a tényezére, hogy a ,masik” &bra-
zol4sa és azon keresztiil a ,mi” megjelenitése bizonyos szelekcios elv alapjan
torténik. Mindez arra is rdmutat, (amelyre egyébként Ricouer onmagunk
identifikaci6ja, Clifford és Crapanzano pedig az etnografiai irdsok elemzése
kapcséan utal), hogy Kodolanyi Finnorszagrél kialakitott képe - részben annak
konstrualt jellegébsl adéddan - nem egyszertien a valésdg hii letérképezése,

hanem az adott kultdranak csupan egyfajta olvasata.

b Ifj. Kodolanyi Janos: Utész6. In: Kodoldnyi Janos: Suomi. Magvet6 Konyvkiado,

Budapest, 1990. 282



5 KODOLANYI JANOS FINNORSZAG-KEPE ES A
MAGYARSAG MEGUJULASA

5.1 A finn parasztsig polgarosodasinak modellje Kodolanyi Janos
atirajzaiban

Az 1930-as évek Finnorszagaval valé megismerkedés Kodoldnyi iréi
munkdassagénak egyik meghataroz6 élménye volt. Az utazasok soran szerzett
tapasztalatok személyiségét, eszmei, gondolkodéi vilagképét és tarsadalom-
politikai elképzeléseit nagy mértékben formaltak. Ezt jol mutatja, hogy a
publicisztikai irdsaiban és esszéiben kifejtett gondolatai, a magyarsag ,sors-
kérdéseire” keresett valaszok tulajdonképpen Finnorszagban nyerték el
gyakorlati jelent6ségiiket és érvényiiket.192 A finn-magyar kapcsolatok mérlege
cimfi frdsban Kodolanyi erre vonatkozélag kifejti, hogy ,amikor 1936 6szén els6
izben jartam Finnorszagban, a legkiilonfélébb problémak egész raja lepett meg.
Sok olyan kérdés, amit addig csak elméletbdl ismertem, vagy ami csak délibab
modjara lebegett el6ttem - és sokak el6tt -, Finnorszdgban kézzelfoghat6 valé-
sagként jelent meg.”’™ Az ir6 benyomésainak vizsgélata sorén azonban
felhivom a figyelmet, hogy Kodolanyi Finnorszag-képét tgy rekonstrudlom,
ahogyan azt az ir6 szelektiv és szubjektiv néz6pontja szerint megtapasztalta,
illetve ahogyan azt a magyar kozonség szamara interpretalta. A két vilaghaboru
kozotti finn ,valésag” és az iré ,fiktiv” képének osszehasonlitdsara a ,, Fikcié”
ésfvagy , torténelmi valdsig”. Kodoldnyi Janos finnorszdgi tapasztalatai és a valdsdg
kozotti viszony cim(i fejezetben térek ki.

2 Ezek kozé tartozik tobbek kozott Magyarorszag égetd szocidlis problémai, gazdasagi

elmaradottsaga, fejletlen politikai rendszere, tarsadalménak hibas szerkezete,
valamint a magyar kozigazgatisi rendszer elavultsiga és a nagybirtokrendszer
elnyomé hatasa. Emellett azt is hangsiilyozza, hogy a foldnélkiili parasztsig
egészségtelen életkoriilményeit, alacsony életszinvonalat, hatranyos tarsadalmi és
politikai helyzetét meg kell sziintetni és a magyarsag egészének szellemét, erkolcsét,
valamint a feudalizmusbél fennmaradt hierarchikus és tekintélyelvli magatartas-
formajat f61 kell szadmolni.

Kodolanyi Janos: A finn-magyar kapcsolatok mérlege. In: UG.: Esti beszélgetések.
Vilogatott tanulmdnyok. Piiski Kiado, Budapest, 1998. 319.
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Az eddigiek alapjan kideriilt, hogy Kodolanyi ttirajzai az 1930-as évek
azon szellemi és politikai élet vitdinak szerves részét képezték, amelyek kozép-
pontjdban a nemzeti sorskérdések, a magyarsag vizsgalatdnak és a paraszti
réteg folemelésének problematikéja 4llt."”* Kodolanyi e kihivasokra f6kuszalva
- a nyugati- és a keleti tipust tdrsadalmi, gazdasédgi és politikai fejlédéssel
szemben/felett - a magyarsadg szdmara elképzelt fejlédési alternativat a finnek
perspektivdjan 4t értelmezte. Ennek jegyében arra a kérdésre, hogy milyen
tarsadalomintegrativ modell alakuljon ki az egyén és a k6zosség kozott, milyen
értékek, magatartasformdak alapjan menjen végbe a tarsadalom demokratizélasa
Magyarorszdgon, igy vélaszol: ,Varjuk, hogy 1j, er6sebben népi alapokra
helyezkedjék végre a kozoktatds. Hogy az egyoldald német szellem
kikiiszoboltessék belble. Hogy szabad 1t nyiljék minden magyar gyermek el6tt
az egyetemig, ha nem kivanja bejarni ezt az utat: kapjon mennél b&ségesebb
népi kultarat a népféiskolan. Varjuk az osztalyellentétek elsorvadésat. Varjuk a
magyar kdznyelv reformjat, az iskolai nyelvtanitds reformjan keresztiil. Véarjuk
népi kincseink eré6teljesebb védelmét és megmentését, a koztudatba valé
szerves beépitését. Varjuk a magyar népi kultara uralomra jutasat. Varjuk, hogy
életiink lassan-lassan &talakuljon, atlelkesedjék, onéll6suljon. S6t, - horribile
dictu! - még azt is varjuk, hogy a falusi épitkezésben végre kotelez6en szé6hoz
jussanak a magyar izlés kovetelményei, berendezéseiben a magyar lélek
megszolaltatdi. Egyszdval, hogy gyokerében ragadhassuk meg és fejleszthessiik
ki azt a magyar életstilust, amely athatja majd az egész térsadalmat és
allaméletet.”

Ebb6l a hosszabb idézetbdl is latszik, hogy Kodoldnyi a magyarsag
egészében gondolkozott, a beszdmol6kban ennek ellenére a parasztsidg nem-
zetbe emelésének gondolata, a mez6gazdasagbol él6k koriilménye és helyzete
keriilt el6térbe. Az ir6 igy a ,ldzadd” és a ,nosztalgikus” tipust népiekhez
hasonldan a tdrsadalom alapkovének a foldmfivel6 réteg multbeli értékeit és
tradici6it tartotta. Az ttirajzokba ezért féleg a finn agrarszektorban végrehajtott
Gjitdsokon van a hangsily. Kodolanyi szdmos gyakorlati példan mutatja be,
hogy a Finnorszdgban bevezetett foldreformnak és az intenziv mindségi
gazdalkodasra valé attérésnek milyen hatdsai voltak a parasztsdg életkoriil-
ményeire. Kodolanyi azonban - ahogyan azt majd latni fogjuk - nem volt teljes
mértékben megelégedve a foldreformmal. Részben ezt mutatja az is, hogy

¥4 Az 1930-as évek masodik felében a ,Mi a magyar?”, ,Ki a magyar?” kérdése nagy

mértékben foglalkoztatta a magyar értelmiséget. Ugyancsak ezzel a kérdéssel
foglalkozik az 1939-ben Szekf(i Gyula szerkesztésében megjelent Mi a magyar? cimt
tanulmanykotet, amely a magyarsag nemzeti sorskérdéseire igyekezett vélaszt adni
és a magyarsag mibenlétét kiilonboz6 moédon megfogalmazni. A tanulménykotet
szerz6i kozott olyan neves tudésok, miivészek és irdk szerepeltek mint példaul
Babits Mihaly, Németh Laszl6, Szekfti Gyula, Fiillep Lajos és Karacsony Sandor.
Kodolényi finn ttirajzai, illetve a beszdmol6kban felvetett kérdései szintén ehhez a
vitdhoz kotédnek. Kodolanyi finn témajt irdsai viszont némileg meg is haladjak a
kotet problémafelvetését, hiszen az iré6 els6sorban a magyarsagb6l hianyzo
tulajdonsagokra hivja fel a figyelmet, illetve azt a témat jarja koriil, hogy szerinte
milyennek kellene lennie a magyarsagnak.

b Kodolanyi Janos: Levél Teleki Pal grofthoz. Magyar Nemzet, 1938. szeptember 11. 8.
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szerinte a tulajdonviszonyok &atstrukturaldsa nem lett volna sikeres Finnorszag-
ban, ha a parasztbirtokokat be nem kapcsoljik a szévetkezetek rendszerébe.'”

Kodolanyi tapasztalatai tehat a szovetkezetek miikodésérdl érezhetSen
pozitivabbak voltak. Az ir6 a latottak alapjan tugy vélte, hogy ebben a
gazdalkodasi formdban nem csupan egy magasabb szinti, modern termelési
tizemmo6d valésul meg, hanem az egyéni szabadsag és az onkéntes, kollektiv
forma harménidja is kibontakozik. Az egyéni és a kollektiv érdekek
Osszehangoldsa mellett Kodolanyi szerint a szovetkezetnek Finnorszdgban még
két lényeges funkciéja volt: a magéngazdasagok és a kapitalizmus talkapa-
sainak megfékezése, az infrastruktira kiépitése, valamint a tanyak lakéinak
bekapcsolasa a térsadalom nagy egységébe és a gazdasag vérkeringésébe.'”
Kodolédnyi a foldreform végrehajtasa és a szovetkezetek kiépitése mellett nagy
hangstlyt fektetett a finn parasztsag szellemi nevelésének bemutatdséra, hiszen
Finnorszag sikerét részben e harom elem, vagyis a foldreform, a szovetkezetek
és a népfoiskoldk vsszehangolt miikodésében latta. A késébbiekben ezekkel a
tényezd6kkel részletesebben foglalkozom.

Az ttirajzokban az is figyelemre méltd, hogy a finn parasztsdg helyze-
tében végbemend és folyamatban 1évé tdrsadalmi valtozdsok milyenségének
lefrdsara, jellemzésére Kodolanyi tartézkodik, pontosabban idegenkedik a
polgadrosodas sz6 hasznédlatatol. A Suomi titkdban és az egyik 1938 augusz-
tusdban megjelent cikkében azonban ez a hallgatds megtorik és az iré6 Finn-
orszag sikerét a kovetkez§ okkal magyardzza. ,Amikor megindult a
polgérosodas folyamata, nem szakitotta meg kapcsolatait a természettel s az 6si
foglalkozasokkal. Felszinének ttlnyomé része ma is erd6 és viz. Az erd6bdl s az
irtasfoldboél 1ép be a modern gyér kapujan, s 1ép vissza ismét az erd6be.”"™

Az ir6 kapcsolata a finn parasztsdg &talakuldsahoz, polgérosodasdhoz
ezen a ponton jelent6sen eltér a ,nosztalgikus” és a ,ldzadé” tipust szocio-
grafidktol és a rezigndlt tipust ir6k (Szabé Zoltdn) nézeteihez kozeledik.
Ugyanis Kodolanyi a finnorszagi idedlis viszonyokat részben az ttirajzokban
folvazolt finn polgarosoddssal magyardzta, amely az & szemléletében a
modernizacié és a hagyomanyok egyfajta szintéziseként jott létre. Roviden
osszefoglalva, Kodolanyi nézetében a finn foldmiivesek atalakuldsa jogi,
politikai és gazdasagi sikon megtortént, viszont e réteg szerinte kulturdlis
kiilonallasat tovabbra is megérizte.

Mivel magyardzhat6é az az ellentmondas, hogy Kodoldnyi a magyar, s6t
eurépai kontextusban a polgarosodést karosnak, elkeriilend6nek tartotta, a

19 Kodoléanyi szerint a szévetkezetek a minéségi és a jol megszervezett termelés mellett

iigyelnek arra is, hogy a dolgoz6k munkahelyi viszonyai megfelel6k legyenek,
valamint, hogy a munkasok, a tisztviselk kival6 szocialis ellatasban és , magasrendi
kultargondoskodasban” részesiiljenek. Kodolanyi Jdnos: Suomi, a csend orszaga. In:
Ué.: Suomi. Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1990. 166-168.

Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiado,
Budapest, 1990. 66.; Takats Jozsef: Finnorszdg magyar politikai mitosza. In: U6.:
Ismerds idegen terep: irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok. Kijarat Konyvkiado,
Budapest, 2007. 162.; Tiiskés Tibor: Kodolanyi és a finnek. In: U6.: Az uijraolvasott
Kodoldnyi. Tanulmdnyok, esszék, dokumentumok. Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs,
2006. 84.

Kodolanyi Janos: Suomi tika. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990.
222-223.; Kodolanyi Janos: Finnorszag titka. Magyar Nemzet, 1938. augusztus 28. 8.
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finnorszégi viszonyokba dgyazva viszont egy lehetséges modellként jelenitette
meg? Ennek hétterében elsésorban az 4ll, hogy a parasztsdg atalakuldsa Euré-
paban nem egyforman ment végbe. Benda Gyula a polgarosodas fogalménak
torténeti értelmezhetségével foglalkoz6 tanulménydban rdmutatott arra, hogy
a polgérosodés id6hoz, torténelmi helyzetekhez és véltozasokhoz kotott jelen-
ség.'” A skandindv orszégok szabad parasztsiga és a kelet-kozép eur6pai
jobbagyparasztsag fejlédése kozott tehat jelentds kiilonbségek vannak.

Az utazasok sorédn ezt az eltérést maga Kodolanyi is érzékelte. Mar a fenti
idézetbdl is kidertil, hogy szerinte a finneknél a polgarosodas, vagyis a feudalis-
rendi tdrsadalombdl a polgari struktaraba val6 beilleszkedés, dtmenet lassan,
fokozatosan és szinte problémamentesen ment végbe. Masrészt azt is hang-
stlyozza, hogy Finnorszdgban ez a folyamat a magyarorszagitol eltér6 torté-
nelmi koriilmények kozott bontakozott ki: ,Finnorszdgban szegénység, sét
nyomor is volt ugyan idérél idére, amikor az emberek fahdncsbdl 6roltek
lisztet, s az anydk komor dalokat énekeltek éhen pusztult gyermekiik holtteste
folott, de nem volt rabsag, nem volt jobbagysag. Nem volt abban az értelemben,
ahogyan nalunk a mohécsi vész utan. A finn paraszt szabad volt, szabadon élt a
vadon mélyén, s ha nagybirtokon élt - nem a mienkhez foghat6 orszagrésznyi
nagybirtokon. Majdnem teljesen szabadon élhetett.”**

A finn példa nyoméan megéllapithat6, hogy Kodoldnyi finnorszégi besza-
moléi ellentmondanak annak a nézetnek, amely szerint az ir6 politikai szem-
léletmoddjat a polgarosodds, a modernizacié és a demokraciaellenesség jelle-
mezte. Az ir6 a polgarosodds Magyarorszagon megvalosult formajat azért
birélta, mert szerinte e folyamat kdvetkeztében a parasztsag - a finn foldmtives
réteggel ellentétben - egyrészt a természettSl és az 6si gyokerektdl eltavolodott,
masrészt pedig lelkisége és szelleme is megvaltozott. Csliros Miklds ezzel
kapcsolatban A polgdr és a polgirsig Kodoldnyi Jdnos felfogdsiban cimti irdsdban
révilagit arra, hogy Finnorszag polgéari demokrécidjanak propagildsa azt
mutatja, hogy az ir6 tulajdonképpen nem a polgarsagot és a demokréciat
ellenzi, hanem azokat az ,aktudlis politikai erSket, hatalmakat, amelyek
visszaéltek veliik, és a vilighabora katasztréfajaba sodortak az emberiséget.”>”!

¥ Benda Gyula: A polgarosodéds fogalmanak torténeti értelmezhet6sége. In: U6.:

Tdrsadalomtdrténeti tanulmdnyok. Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 344.

Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1990.
224.

Cstiros Mikl6s: A polgéar és a polgarsag Kodolényi Janos felfogasdban. In: Alexa
Karoly (szerk.): Polgdrsosodds és irodalom. Természet- és Tarsadalombarat Fejl6désért
Kozalapitvany Kolcsey Intézete, Budapest, 2003. 244.; Albert Gabor, aki Kodolanyi
polgarosodas fogalmat kultdrszociolégiai szempontbdl értelmezi, felhivja a figyelmet
arra, hogy az ir6 a polgér és a polgarsag kifejezéssel elsésorban azt a tarsadalmi
réteget illeti, amely nem képes transzcendes szimbélumrendszer teremtésére, vagyis
nem rendelkezik a parasztsag kultdrateremt6 képességével. Albert Gabor: Zart
targyalas. Egy elfelejtett és azota sem kiadott Kodolanyi mfirél. In: Biernaczky
Szilard (szerk.): Kodoldnyi Jdnos helye és szerepe a magyar irodalomban. Mundus Magyar
Egyetemi Kiad6, Budapest, 2002. 97.
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5.2 A magyarsag megajulasa a ,finn szellem” altal

Kodolényi ttirajzaiban a népi irék szociografiai munkaihoz hasonléan moralis,
szociélis érzékenységgel és nemzeti felelsségérzettel fordult a parasztsag olyan
probléméi felé mint példaul e réteg rossz életkoriilményei, hatranyos és
kiszolgéltatott helyzete, a birtokstruktiira tarthatatlansaga. Mindezek ellenére
az ir6 nem tartotta elegendének a féldreform, a népféiskolak és a szovetkezetek
rendszerének egyszerti adoptalasat. Richly Gabor Kodolanyi Finnorszag képé-
nek eszmetorténeti hatterével foglalkozé tanulmanyaban ezt azzal magyarazta,
hogy a finn targyt mtivekben az ir6 olyan ,viziét kivant nyajtani, amelyben a
részletek Osszességéb6l bontakozik ki az 4ltaldnos tanulsdg: a nemzet
megmaraddasa csak a parasztsag nemzetbe-integraldsaval, ennek a legnépesebb
tdrsadalmi rétegnek a felemelésével képzelhet6 el, de ezen til morélis
megujulasra, L’gfajta szemléletre - nyugodtan mondhatjuk: vildgnézetre - is
sziikség van.”?

Kodolényi tehat az tutirajzokban els6sorban a magyarsidg szellemét,
erkolcsét kivanta atalakitani és redlis onértékelését, onismeretét akarta kifej-
leszteni. Ezért mtiveiben nem a finn demokrécia intézményi struktdréjan,
valasztasi rendszerének m(ikodésén van a hangsﬁly,203 hanem azokon a gyakor-
lati példdkon és nemzetkarakterolégiai jegyeken, amelyek a finneket az iré
szerint naggy4, a magyarsag tanitdmesterévé tették. Kodolanyi ezt a gondolatot
igy fogalmazza meg: ,Javithatatlan - vagy ronthatatlan? - idealista 1évén,
hozzalattam, hogy Finnorszagrél sz6l6 beszdmoldk, cikkek, el6adasok ttjan
mennél jobban megismertessem a szellemet, mely Suomit megteremtette, fonn-
tartotta, s remélem, a legstilyosabb helyzetekben is megmenti. [...] Hirdettem,
hogy aki tud, menjen ki Finnorszagba, szivja be minden pérusdn Suomi tiszta
levegGjét és tiszta erkolcsiségét. A magyarsdg nagy iskoldjanak hirdettem
Finnorszagot, s nem gy6ztem kovetelni, hogy inkdbb onnan plantéljunk &t
intézményeket, de foképp szellemet.”*™

E sorokat olvasva felmeriil a kérdés, hogy Kodoldnyi milyen elemek,
tényez6k alapjan konstrudlta meg a ,finn szellemet”, amelyt6l a nemzet
moréljanak, erkolcsének vagy - ahogy Richly megfogalmazta - vilagnézetének
megujulasat varta. E kérdéskor vizsgalatdndl azokbdl a tulajdonsagokbol
indulok ki, amelyek az ir6 szerint a magyarsagboél hidnyoznak.

Kodolédnyi benyomdsai alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
magyarsdgnak els6ként le kell kiizdenie kisebbségrendtiségi érzését és - a
finnekhez hasonléan - egy er6s ontudattal rendelkezé tarsadalmat kell
megteremtenie, amelyben az ir6 szerint redlis, nem almodozé, a valésaggal
batran szembenéz$ és az életkoriilményeket maguk alakité egyének élnek.
Masrészt az utazdsok soran szerzett szubjektiv tapasztalatok hatdséra az ir6
kifejti, hogy a finnekre a térsadalmi igazsdgossdg, a szolidaritds eszméje, az

20 Richly Géabor: Egy népi ir6 Finnorszag-élménye. Kodolanyi Janos Suomijanak eszme-

torténeti hattere. Valdsdg, 2008/7. 93.

Richly Gabor: Egy népi iré6 Finnorszag-élménye. Kodolanyi Janos Suomijanak eszme-
torténeti hattere. Valdsdg, 2008/7. 84.

Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U&.: Suomi. Magvet§ Konyvkiad6, Budapest, 1990.
120.
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egyéni és kozosségi érdekek harmoniédja, az optimizmus, a szocidlis gondol-
kodés és a nemzet egésze irdnt tantsitott felelGsségérzet jellemzs. Kodolanyi
ezek tiikrében a magyar tarsadalomban uralkodé tekintélyelv elvetésére hivta
fel a figyelmet. Harmadrészt azt is igyekezett bemutatni, hogy ,mily
rendithetetlen ereje van az olyan tdrsadalomnak - ha kicsiny népé is —, amely a
legals6 rétegekre épiil, s azok ismeretére alapozza berendezkedését.”>”

Ezen a ponton elérkeztiink a ,finn szellem” egyik legf6bb eleméhez, a
hagyomany&rzés és modernizacié kapcsolatdhoz, amely alatt a népi értékek és a
kiilonboz6 kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi, technikai és civilizaciés hatasok
egyméshoz valé viszonyat értem. A beszdmol6k érdekessége, hogy azokban a
két fejlédési tendencia, ahogyan arra mdar a parasztsig polgarosodaséaval
kapcsolatban utaltam, nem zarja ki egymast; a természethez és a tradiciékhoz
valé kotédés a modernizacio kibontakozésa ellenére sem t(int el. S6t, Kodolanyi
szerint az Gsi szokasok, értékek nemcsak a finnek mindennapjait, hanem a
kozigazgatdst és a demokratikus intézmények miikodését is nagy mértékben
4thatjak.*® A Csodatevd Kalevala cim( irdsaban megfogalmazottak alapjén az ir6
ugy vélte, hogy a hagyomanyok tovabborokitése tette lehetévé a finnek sza-
mara, hogy ,megtartsdk, s6t kifejlesszék kollektiv formaikat s a demokracidnak
specidlis finn tartalmat adjanak megérizvén az egyén teljes szabadsédgéat s
egyenlGségét, de megkotvén az 6si erkolesi kovetelmények onként elfogadott,
természetes, mindenkire kotelezé korlatai altal.”?"”

A finn szellem fenti meghatdrozottsdgai Kodoldnyi azon nézetében
teljesednek ki, amely szerint a radikélis szocidlis reformok nemcsak a nemzet
érdekével, de a nemzeti 6ntudat, az altalanos j6lét és a tarsadalmi igazsédgossag
kivdnalmaival is 0sszeegyeztethet6k. Ezek tiikrében Kodolanyi kifejti, hogy a
~leggyodkeresebb szocidlis véltoztatdsok, intézmények - s6t maga a szocialista
mozgalom - sem kell, hogy ellenkezzék a nemzeti érzéssel, korszer( vildgképet
lehet 6sszedtvozni a mély vallasossdggal s az altaldnos jolét és térsadalmi
igazsagossag kovetelményeivel tgy, hogy a nemzeti érzés, ontudat és biisz-
keség nemcsak csorbat nem szenved, hanem még ki is elégiil altala.”>*

205 Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiado,

Budapest, 1990. 63.

Az ir6 e két tényezd Osszefiiggéseinek vizsgalata sordn abbél indul ki, hogy a
magyarsig nemzeti kultirajat és értékeit csak ugy tudja megévni a nyugati
befolyasoktél és az idegen eszméktdl, ha népi hagyomanyaira tdmaszkodva - a
finnekhez hasonldéan - egy modern, korszer(i allamot épit fel. Ennek feltétele
azonban az, hogy ,szembe kell szegiilniink az &si alkatunkat kiforgaté crékkel,
szilardan a multunkra kell timaszkodnunk, vériinkbe kell szivnunk hagyomanya-
inkat, s korunk dramlatait és hatasait meg kell benniik emészteniink.” Kodolanyi
Janos: Finn-magyar kapcsolatok mérlege. In: U6.: Esti beszélgetések. Vilogatott
tanulmdnyok. Piiski Kiad6, Budapest, 1998. 321.
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egyezik.” idézi Széchenyi Agnes: Vilasz 1934-1938. Elvek, frontok, nemzedékek.
Argumentum Kiadd, Budapest, 1997. 58., 59-61.

Kodolanyi Janos: Finnek, magyarok. In: U6. - Képes Géza: Eszaki csillagok. Finn
rokonaink koltészete. Stadium Sajtévallalat, Budapest, 1944. 3.
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Az ir6 altal folvazolt foldreform, a finn tipust szovetkezeti mozgalom, a
népféiskola példdja és a ,finn szellem” interpretdciéja jol mutatja, hogy
Kodolanyi a szovjet tipusi kommunista és a nyugati tipusa kapitalista
tdrsadalom- és gazdasdgszervez6dési format elutasitotta, és a magyarsag sza-
mara Finnorszdg ,harmadikutas” modelljét tartotta kovetendének. A
beszdmol6kban ezek alapjdn - Salamon Konrdd a népi ir6k modernizaciés
elképzeléseire vonatkozé kifejezését hasznélva - egy olyan ,1j, nemzetelv(i
modernizéci6s irdnyzat”*” kristalyosodott ki, amelyben az anyag és a szellem
forradalma, valamint a népi, nemzeti elkotelezettség és a tdrsadalmi radika-
lizmus szintézise val6sult meg.

5.3 Egy népi gyokerti kozéposztaly kinevelése a ,kettds
forradalom” jegyében

Az ttirajzokbdl kidertil, hogy Kodoldnyi a tdrsadalom radikalis atalakitasat, a
szociolégiai értelemben vett Gij emberi mindség és az 4ltala helyesnek tekintett
életmod kialakitasat , kett6s forradalom” jegyében, vagyis az anyag és a szellem
egyidejti reformjanak megval6suldséval képzelte el. Ennek tiikrében nemcsak
az agrarszektorban, a mez6gazdasagi termelésben és az emberek életkoriilmé-
nyeiben siirgetett véltozdst, hanem a mfivel6dés, a tudoméngos élet és a
népiskolai rendszer gySkeres atformalaséra is felhivta a figyelmet.”'’ Ugyancsak
ez a gondolat fogalmazédott meg a Finn-magyar kapcsolatok mérlege cimfi
irasdban, amelyben a finneknél elsajatitott tapasztalatok és tudas mintaja
alapjan kifejtette, hogy Magyarorszagon a paraszti kultarat sorvaszt6 allapotok
felszamoldsa érdekében elsé 1épésként egy ontudatos paraszti értelmiségi
réteget kell kinevelni.”"!

Kodolédnyi az ifjisdg nevelését azért tartotta fontosnak, mert szerinte a
paraszti szadrmazdast értelmiségi rétegnek vidéken meghatirozé szocializalo
szerepe van. Az ifjusag feladatat az als6bb rétegek gazdasagi, tarsadalmi eman-
cipacidjanak megteremtésében és a parasztsidg mtivel6dési-mtiveltségi szint-
jének felemelésében latta. Szerinte azonban a fiatalok csak akkor tudjik e
hivatasukat betolteni és a parasztsag folemelkedéséért munkalkodni, ha
visszatérnek abba a falusi, paraszti kérnyezetbe, ahonnan elindultak.

A parasztsdg, az értelmiség, a kozéposztily Osszefogdsdnak targykore,
valamint egy népi gyoker( kozéposztaly kialakitdsa nem csupdn Kodolanyi

% salamon Konrad: A népiek elgondolasai a modernizaciérol. In: Sipos Levente - Téth

Pal Péter (szerk.): A népi mozgalom és a magyar tdrsadalom: tudomdnyos tandcskozds a
szdrszoi taldlkozo 50. évforduldja alkalmabdl. Napvilag Kiado, Budapest, 1997. 34.
Kodolanyi Janos: Csendes ordk. In: U6.: Esti beszélgetések. Vilogatott tanulmdinyok.
Piiski Kiad6, Budapest, 1998. 303.

»A magyar ifjisagot egy kovetkezetes, szivos, mélyrehaté nevelémunkanak vessiik
ala a finn leckék alapjan, s eljovend6 nemzedékek szamara val6sagga tegyiik annak a
megteremtend6 Magyarorszagnak a képét, amelyben a j6 magyarok gyakran kétség-
beesve hisznek.” Kodolanyi Janos: Finn-magyar kapcsolatok mérlege. In: U6.: Esti
beszélgetések. Vilogatott tanulmdnyok. Puiski Kiad6, Budapest, 1998. 320.
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utirajzainak volt egyik kozponti kérdése,”'* a népi irok tobbsége foglalkozott
ezzel a probléméval. Németh Laszl6 az ,0j nemesség” tdrsadalmi szerepérsl
kialakitott koncepciéja is 1ényegében ugyanezt a kérdéskort jarja korbe. Németh
korabbi irdsaiban megfogalmazta, hogy a tarsadalom atalakitédsa érdekében egy
4j elitet kell létrehozni a kozéposztdly néppel egytittérzé részébdl és az
értelmiségbdl. Németh ezen tarsadalomfelfogésa a késébbiekben azonban
modosult: az értelmiséget és a kozéposztalyt - etikai és mordlis tényezdk
alapjdn - élesen elvélasztotta egymdstol. Az 1942-es Taldlkozo a tejcsarnokban
cimt frdsdban erre vonatkozélag kifejti, hogy a kozéposztly régi nemesi
el6jogaihoz ragaszkodik, az értelmiség viszont ezekrél a privilégiumokrol
lemond. Mig a népi ir6k tobbsége és Kodolanyi szerint is a parasztsdg az a
réteg, amely az igazi, archaikus kulttirdt magédban 6rzi, addig Németh
felfogasdban a kulturdlis, eszményi értékeket ez az Gj ,szellemi” elit, az
értelmiség képviseli. Ennél fogva az 6 feladatuk, hogy az ipari és a mezégaz-
dasagi munkasokat a maguk arcara forméljak és magukba olvasszak.””

A kovetkez6kben azt vizsgdlom meg, hogy Kodoldnyi az tutirajzokban
milyen médszerekkel kivanta a népi hagyoményokbol tépldlkozé Gj paraszti
értelmiségi réteg idedljast megteremteni és ontudatadt megerdsiteni. Az ir6
beszamoldiban erre vonatkozélag hdrom gyakorlati példat emel ki: egyrészt a
népféiskoldk rendszerének magyarorszagi kiépitését javasolja, masrészt a fiatal
népi irék és a magyar foldmiivesek szdmadara tanulményutat szervezne Finnor-
szagba, végiil pedig bemutatja, hogy milyen koriilmények kozott él egy finn
paraszti csaldd. A késSbbiekben e harom tényez&vel részletesebben foglalko-
zom, igy most Kodolanyi erre vonatkoz6 elképzeléseinek és megdllapitdsainak
csupdn f&bb pontjait foglalom 6ssze.

Els6ként a népfsiskola tigyét veszem szemiigyre, mert Kodolanyi ebben az
oktatasi forméban talalta meg a parasztsdg gazdasagi és szellemi folemelésének
egyik legfontosabb moédjat.”™* Az ir6 szerint a népf6iskola keretén beliil a fiatal
foldmtivesek elsajatithatjdk a finn tipust szovetkezeti mozgalom miikodési
elveit, illetve ,a modern mez6gazdalkodds, a nemzetgazdaségi élet, a helyes

22 A foldmfives réteg folemelésének igénye nemcsak Kodoldnyindl és a népi iréknal

volt jelen, hanem az 1930-as évek vége fele egyes vezetd politikusokra is jellemz6
volt. Ez a szdndék vezérelte Homan Bélintot, aki arra torekedett, hogy elémozditasa
az alsobb rétegek oktatdsat. Emellett a parasztsag helyzetének feltdrasa érdekében
alapitotta 1938-ban Teleki Pél akkori vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az Orszagos
Taj- és Népkutaté Kozpontot. A kutatomunka Gyorffy Istvan néprajz és Magyary
7oltan kozigazdasdgtudomény egyetemi tandra vezette. A kutatds eredményérél, a
vidék szocidlis problémairdl, a foldkérdésr6l 1938 novemberében a Karolyi-
palotdban megrendezett kiallitdson (A foldbirtok helyzete Magyarorszdgon cimmel)
szamoltak be. A kiallitds nagy visszhangot keltett és a hatalmon lev6k nemtetszését
is kivéltotta. Teleki részben a tdmadédsok miatt a kiallitast betiltatta és az Orszégos
Taj- és Népkutaté Kozpontot 1938 végén feloszlatta. Lasd: Borbandi Gyula: A magyar
népi mozgalom. Puiski Kiadé, Budapest, 1989. 237-241.

Németh Laszl6: Taldlkozé a tejcsarnokban. In: U6.: Sorskérdések. Magvets és
Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1989. 650-654.

A népféiskolak rendszere Magyarorszdgon sem volt ismeretlen a két vildghabora
kozott. Az 1930-as évek kozepétsl szdmos népféiskolat hoztak létre els6sorban az
evangélikus és reformatus egyesiiletek, valamint a katolikus ijlsdgi szervezetek
(KALOT) kezdeményezésére. (Ezzel a témakorrel dolgozatom 8.1 fejezetében részle-
tesebben is foglalkozom.)
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gyermekneveles tdplalkozds és a magasabb magyar mfveltség nagy
egészét. v215 A népféiskoldnak azonban Kodolanyi koncepciéjaban nem pusztidn
a didkok (mez8)gazdalkodasi ismereteinek fejlesztésében volt fontos szerepe,
hanem abban is, hogy a fiatalokat 6n- és orszagismeretre nevelje, és hogy a
parasztsdg Onazonossdg-tudatat megerdsitse, hiszen a nepfdlskola szerinte a
parasztsag igényeihez, dsztoneihez és hagyoméanyaihoz igazodik.”'® Az ir6 ezek
alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a foldmfives ifjak 6ntudatra ébredése
és ,paraszti” identitdsuk, mivoltuk megérzése nagy mértékben hozzajarul
ahhoz, hogy e réteg tagjai a nyomaszté paraszti koérnyezetbdl kilépjenek,
ugyanakkor népi gyokereikhez tovédbbra is ragaszkodjanak és falujukba djra
meg Gjra visszatérjenek. Mindent egybevetve Kodoldnyi a finn pedagégia
segitségével egy szabad, tnerejére, munkajara, lelkiismeretére és felel6sségére
tdmaszkod6 ontudatos ifjisdg megteremtésére és egy mindségileg emelkedet-
tebb paraszti életforma kialakitasara tett kisérletet.

Kodolédnyira azonban nem csupédn a népféiskola tett rendkiviil mély s
pozitiv benyomaést, hanem az a néhdny hénap is, amit a kozép-finnorszagi
Padasjokiban él6 foldmtives hazaspar tanyajan toltott. Az ir6 e csaldd élet-
viszonyait és mindennapijait egy jobb, eszményi élet kialakitdsa szempontjabél
tanulményozta és allitotta a magyarorszagi foldmtives fiatalok elé, mert
felfogasdban a valtozasokat csakis az erkolcsileg megtisztult és a maguk elé
eszmei célokat kit(iz6 egyének képesek véghezvinni. Emellett azonban azt is be
akarta mutatni, hogy szerinte mire képes , egy alig négymilliényi kis nép, amely
mind bels6, mind nemzetkozi életében az emberiség legnemesebb idealjait ttizte
ki maga elé, egy maroknyi nép, amely istenhitét és hazaszeretetét meg nem
tagadva tud korszerti dllamot berendezni, s egy rémiiletes erejli birodalom
t6szomszédsagaban is mer és tud ragaszkodni sajat alkatdhoz, életformajéhoz,
értékeihez és hivatasahoz.”*"

Kodolanyi a finn foldmives hazaspar viszonyainak bemutatdsa és a
népféiskoldk gondolatanak kidolgozdsa mellett tehetséges, paraszti csaladbél
szdrmaz6 fiatalok részére tanulményutat tervezett Finnorszagba, hogy meg-
ismerhessék a finn parasztdemokracia m{ikodésének alapelveit és tdrsadalmi
berendezkedését. Ez a tanulményt, amit Kodolanyi 1937-ben a morélis meg-
Gjulds és a szellemi gazdagodas jegyében tervezett, szintén a finn modell adop-
talasat szolgalta volna. Kodoldnyi tigy gondolta, hogy a fiatalok a szdmukra
rendezett programok keretében megismerkednek a finn mezégazdaséag helyze-
tével, ellatogatnak a finn szovetkezeti kdzpontokba, gyéartelepekre, népjoléti
intézményekbe és népfdiskoldkba, hogy elsajatitsdk a finn parasztsdg szokésait,
valamint hogy megismerkedjenek azokkal a tdrsadalmi és politikai viszo-
nyokkal, amelyekrél Kodolanyi ugy vélte, hogy Finnorszagban a magasabb
szintfi életszinvonalat smmbollzél]ék

25 Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Kényvkiad6, Budapest, 1990.
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Kodolanyi Janos: Finn-magyar kapcsolatok mérlege. In: U6.: Esti beszélgetések.
Vilogatott tanulmanyok. Piiski Kiad6, Budapest, 1998. 320.

Kodolényi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet$ Konyvkiadé. Budapest, 1990.
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6 ,FIKCIO” ES/VAGY , TORTENELMI VALOSAG”.
KODOLANYI JANOS FINNORSZAGI TAPASZTA-
LATAI ES A VALOSAG KOZOTTI VISZONY

6.1 A ,fiktiv” és a ,val6s” jatéka az Gtirajzokban

Az utirajzok recenziéjdban szdmos alkalommal felmeriil a kérdés, hogy a besza-
molékban megkonstrualt vildg milyen mértékben felel meg a két vilaghaborta
kozétti finn viszonyoknak, illetve az ttirajzokban megfogalmazottak és az em-
pirikus val6sag kozott milyen kapcsolat van. A kritikakbdl jol 1atszik, amit méar
az utirajzok miifaji értelmezése soran is kifejtettem, hogy a beszamol6kat nem
uatirajzként olvastdk, hanem olyan dokumentumként, amelyben a , valésdg” ele-
mei objektiv, tdrgyilagos és elfogulatlan médon jelennek meg. Tiiskés Tibor az
utirajzok ,szavahihet6ségére” vonatkozéan kifejti, hogy amikor Kodoldnyi a
»finn emberre csak a megbizhat6sdg, a nyugalom, a rend, a becsiiletesség, a
munkaszeretet, a harménia vondsat tartja jellemzének, amikor az egybevetés
csak a finn népre elényods, és minduntalan az ellentéteket érzékeli, minden
bizonnyal ttloz, megszépit.” >’

Kodolanyi kortérsai az ttirajzok valésagabrdzoldsanak biralata soran
ugyancsak az objektivitds kritériumabél indultak ki. A finn nyelvész Artturi
Kannisto Kodolényit tobbszor is elmarasztalta azért, mert szerinte az ir6 a be-
szdmol6kban Finnorszagot tilsdgosan pozitiv fényben tiintette fel. Az 1936. ok-
téber 20-a4n keltezett levelében arrél szamol be Kodolanyinak, hogy Finnor-
szagot a Pesti Napléban megjelent cikksorozataiban a valésaghoz képest ideali-
zaltan dbrazolja. ,Nagyon szépen koszonom Pesti Napl6ban megjelent érdekes
ttlefrasai szives megkiildését. Oriilok, hogy jol érezte magéat Finnorszdgban és
hogy hazénkrol és népiinkrél kedvezé benyomdsokat szerzett, mindenek el6tt
pedig, hogy Finnorszag Onben 1j h(i barétra talalt. Véleményem szerint ugyan
On a finn viszonyokat és a finn népet jobbnak latja, mint amilyenek a val6-
sdgban. A szeretet és a harag nem igazan birdk: a szeretet nyilvanvaléan ira-

2 Tiiskés Tibor: Kodolanyi és a finnek. In: U6.: Az ijraolvasott Kodolanyi. Tanulmdnyok,

esszék, dokumentumok. Pro Pannénia Kiadéi Alapitvany, Pécs, 2006. 84.
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nyunkba elfogultté teszi Ont.”**® A szintén nyelvész Lauri Hakulinen a széban
forgé irasokkal kapcsolatban - Kannistéhoz hasonléan - a kovetkez6t fejti ki
1936. oktoéber 21-én: ,Nagy érdeklédéssel olvastam szintén a nekem is megkiil-
dott tigyes és eleven cikkeit (eddig 0sszesen 6tot). Az a legnagyobb hibéjuk
hogy teljesen tulzott idealizmussal irjak le hazankat Mmden esetre szépen
kszonom a legjobbakarati finnbarati propagandajat!”*'

Kodolédnyi Janos Finnorszag-képének , szavahihet6ségével” dsszefiiggésben
még Zsirai Mikl6s magyar nyelvész nevét emlitem meg, aki 1936. december 18-
an az Artturi Kannist6hoz irt levelében hosszasan elemzi Kodolanyi 1936 okto-
bere és novembere kozott megjelent beszamoléit. Zsirai birdlata igy hangzik:
»~Kodolanyinak a Pesti Napléban kozolt cikksorozata mindnyéjunknak elegend6
bossztisagot és kesertiséget okozott. Nem az fajt, amit a hazai viszonyokrél
mond, mert hisz neki mint magyar kozirénak nemcsak joga, hanem kotelessége
is a magyar bajokat ostorozni és ez altal a javulast elé6mozditani. Sajnos azonban a
szépir6i hév sokszor magdval ragadta a tények és a prézai igazsdgok szilard
talajarol a kolt6i latomasok és a célzatos képzel6dések felhdi kozé.”

A fent idézett levélrészletek és Zsirai értékelése jol ravilagitanak a Kodo-
lanyi altal konstruélt Finnorszag-kép, a beszamolék szubjektiv, irodalmi jelle-
gére, illetve fikcionalizéltsagéra. Az ttirajz ezen miifaji sajatossagaval és a ,fik-
ci6” kifejezéssel azonban nem az fttirajzok hamissdgara vagy igazségtartal-
manak megkérddjelezésére szeretnék utalni, hanem sokkal mkabb e szovegek
,megforméltsagéra”, ,megalkotottsagéra” igyekszem ramutatni.’*® Ennek fiigg-
vényében az tutirajzokban megrajzolt mili6t a tudat olyan mtikodési, észlelési
modozatdnak tekintem, amely a vildg blzonyos létez véltozataiboél konstru-
4lodik meg bizonyos fikcioképzé aktusok altal.”* Ezért Kodolanyi tapasztalati
horizontjanak, az utlra]zok ideolégiai meghatarozottsdganak, valamint a
»valés” és az ,eszményi” vilag kozotti kapcsolat érzékeltetésére Wolfgang Iser
valés-fiktiv-imagindrius fogalmi tridszabdl és az ezek kozotti mozgéast 1étrehozé
fikciéképz6 mechanizmusokbdl indulok ki.

Iser felfogasaban az irodalmi szdveg a val6s és a fiktiv keveredésébdl, az
imagindrius pedig az adott és az elkepzelt Osszjatékabol, vagyis egy fickidképzé
aktus eredményeként jon létre”® A fikci6képzé aktus Iser interpretaciéjaban
mindig egy olyan hatératlép6 aktus, amely soran a val6sag elemei a szovegbe
keriilésiik utdn eredeti meghatarozottsagukat elvesztik és valami mas jelévé
valnak. A fikci6képz6 mechanizmus tehét ,egyfel6l maga mogott hagyja a

20 Artturi Kannisto levele Kodolanyi Janoshoz. Helsinki 1936. oktober 20. OSZK
Kézirattara, Kodolanyi Janos hagyatéka, F 201/295. 2. levél.

Z! Lauri Hakulinen levele Kodolanyi Janoshoz. Helsinki 1936. oktober 21. OSZK
Kézirattdra, Kodolanyi Janos hagyatéka, F. 201/247. 2. levél

2 Zsirai Miklés levele Artturi Kannistohoz. Budapest 1936. december 18.
Kansallisarkisto, Suomalais-Ugrilainen Seuran Arkisto, Artturi Kannisto hagyatéka,
Artturi Kannisto-Zsirai Miklos levelezése: S-0O, Kotelo 267.

» Ahogy James Clifford az etnogréafiai mtivek fiktiv jellegével kapcsolatban. Lasd:
James Clifford: Bevezetés: részleges igazsagok. (ford. Jakab Andras), Helikon, 1999/4.
499-500.

2 Wolfgang Iser: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropolégia dsvényein. Osiris
Kiadé, Budapest, 2001. 15.
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val6s meghatérozottsagat, ugyanakkor azonban az imaginariust olyan megha-
tarozottsdggal ruhdzza fol, amellyel az egyébként nem rendelkezne. Igy valik
lehet6vé, hogy az imaginarius a valds egy lényeges tulajdonsagéat vegye at,
hiszen a meghatérozottség a valésag alapfoltétele. Ez persze nem jelenti azt,
hogy az 1mag1nar1us valés, bar ketsegtelenul felolti a valdsag latszatat, mint-
hogy behatol és beavatkozik az adott vilagba.”*

Az ttirajzokban megformalt Finnorszag is az Iser altal bevezetett imagina-
tivhoz hasonléan viselkedik, vagyis a val6sdg egyes elemeib6l taplalkozik és
olyan fikci6képz6 mechanizmusok é&ltal 1ép mtikodésbe mint példaul a széveg
intencidjat feltard szelekcid, kiterjesztés, kihagydas és silyozas. A referenciélis
valdsag elemei tehat e fikcidképzé aktusokkal és a magyar torténelmi, politikai
és tarsadalmi viszonyok narrativ keretbe emelésével alakulnak egy szervezett
egésszé és nyerik el az eszményi vilag képzetét.

A val6sag efféle Gjrastrukturalédasa mar a megérkezés pillanatdban meg-
torténik, hiszen - a magyar viszonyok tiikrében - Kodolanyi és az olvaso
tekintete rogton az ipar, a gazdasdg eredményeire és a varosok magas urbani-
zaltsagi szintjére irdnyul. Az irét a Helsinkiben 1év6 tizennégy emeletes Torni
szalloda kényelme, korszer(i szobdi, csaladias hangulata, a tomegkozlekedés
gyorsasaga, szervezettsége és a gyors, ,felcsaphat6 lépcsével és ajtékkal” ellat-
ott villamosok, 111etve a modern, ,ragyogéan tiszta, posztépados, széles” auto-
buszok nytigozik le.””” Kodolanyi ezt az idealizalt vilagot az dtirajzokban a
vélogatés fikcios elemeivel, mint példaul a kihagyés és a hangstlyozés, végig
igyekszik fonntartani. A kovetkez6kben ezeket vizsgédlom meg.

6.2 A finn parasztsag viszonyai

Els6ként a parasztsag helyzetére és életkoriilményeire vonatkozé megallapita-
sokat veszem szemtigyre, mert Kodolanyit leginkabb a foldmtivel6 lakossag
folemelkedésének mikéntje foglalkoztatta. E témakor targyaldsa soran azonban
egészen a 19. szazad elejéig kell visszatekinteni, ugyanis Finnorszag politikai és
tdrsadalmi berendezkedésének szempontjabdl jelent6s volt az 1809-ben meg-
kotott svéd-orosz haborit lezaré béke, amelynek értelmében Finnorszag auto-
ném nagyhercegségként Oroszorszag része lett. Ekkor 1. Sdndor orosz car a
Svédorszagtél megszerzett teriileteket nem kivanta birodalméaba integralni,
hanem - a finn nép lojalitdséért és hliségéért cserébe - a svéd uralom alatt
hozott torvényeket, a rendek privilégiumat megerésitette és a finnek szabad
vallasgyakorlatat is engedélyezte. Ennek hatdsdra Finnorszag politikai intéz-
mény- és képviseleti rendszere, kozponti irdnyitdsa és adminisztracidja a svéd
elnyomaés idején kialakult hagyoményokon és szokdsokon alapult. A finn tarsa-
dalom é&talakuldsa szempontjabdl az is lényeges volt, hogy az 1860-as és az
1870-es években olyan liberélis reformokat vezettek be, amelyek nemcsak az
ipari termelés novekedéséhez jarultak hozz4, hanem a lakossdg kulturélis

26 Wolfgang Iser: A fiktiv és az imagindrius. Az irodalmi antropologia dsvényein. Osiris

Kiad6, Budapest, 2001. 23-24.
Kodolanyi Jéanos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magvetd Konyvkiado,
Budapest, 1990. 17-19.
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felemelkedésében is fontos szerepet jatszottak.”®

Az 1800-as évek elsé felében lezajl6 folyamatok kovetkeztében Finnorszag
- az Orosz Birodalmon beliil - sajatos helyzetbe keriilt: politikai és tarsadalmi
struktardjat a nyugati, pontosabban a skandindv agrartipusa tarsadalomfejlé-
dés és a kelettSl valo politikai, hatalmi fiiggés hatarozta meg. Kodolanyi nézete,
mely szerint a finn parasztsag er6s tarsadalmi poziciéval rendelkezik, részben
azzal magyardzhat6, hogy a svéd uralom alatt nem alakult ki a feudalis
jobbagyrendszer. (Erre maga Kodolanyi is felhivta a figyelmet.) E folyamatnak
koszonhet6en a szabad paraszti réteg — az arisztokracidval ellentétben - jelent&s
foldbirtokkal birt, valamint a rendi parlamentben 6nall6 rendként képviseltette
magat.”’ Az autonémia idején a parasztsag szilard tarsadalmi helyzetét novelte
az is, hogy az arisztokracia nem volt elég erés ahhoz, hogy a svéd uralom alatt
kialakult pozicidjat az Orosz Birodalmon beliil megérizze és hogy a cari befo-
lydssal szemben hatalmat biztositsa, ezért a foldmitives lakossag tdmogatédsat
igyekezett megszerezni. A finn elit e cél érdekében a parasztsag kulturalis és
nyelvi emancipécidjanak tigyét karolta fel.?°

A 19. szézad végén az ipari termelés novekedése, a gazdasagi szférdban
kibontakoz6 véltozasok és a korményzat liberdlis politikdja azonban felszinre
hozta a foldnélkiiliek és a kisbérl6k problémadit. A mez6gazdasdgi termelés
korszertisodése™ és a faaruk iranti kereslet megélénkiilése kovetkeztében a

#8  E liberalis reformpolitika keretében az orszag pénziigyi és onkormanyzati rendszerét

atalakitottdk, a finn postarendszert és a hadsereget Gjjaszervezték, az egyhaz és az
allam viszonyat szabélyoztdk, valamint a finnt a svéd mellett masodik hivatalos
nyelvvé emelték. Finnorszdg infrastrukturdjénak fejlesztésére, a csatorna- és a
vasuthalézat kiépitésére szintén a 19. szdzad masodik felében keriilt sor. Anssi
Halmesvirta: A Finn Nagyhercegség (1809-1890). (ford. Erdélyi Palma) In: U6.
(szerk.): Finnorszdg torténete. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2001. 157-167.

Risto Alapuro-Henrik Stenius: Kansanliikkeet loivat kansakunnan. In: Risto Alapuro-
Ilkka Liikanen-Kerstin Smeds-Henrik Stenius (szerk.): Kansa liikkeessd. Kirjayhtyma,
Helsinki, 1987. 12.

Ilkka Alanen: Finland as a peasant society and the agrarian reforms. In: Leo
Granberg - Jouko Nikula (szerk.): The peasant state. The State and rural questions in 20th
century Finland. University of Lapland, Rovaniemi, 1995. 43.

Az 1860-as években a tengerentali gabona a vildg- és az eurépai piacon arvélsagot idé-
zett el6. Finnorszagban a gazdalkodok, akiknek a helyzetét az amerikai mellett az Orosz-
orszagbdl vammentesen érkez6 gabona is megnehezitette, fokozatosan csokkentették a
gabonatermelést, és szantofoldjeiken az dllam tdmogataséaval intenziv allattenyésztésre
tértek at. A mezOgazdasag szerkezeti véltozasat jol abrazolja, hogy a gabonatermelés
1880 és 1910 kozott 80%-r6l mintegy 40%-ra csokkent. A finn tarsadalomtorténész Matti
Peltonen megéllapitja, hogy a sertés- és szarvasmarha-tenyésztésre atallas azért is volt
célszer(ibb, mert a tej, a tejtermékek és a hus ara az eurdpai és a vilagpiacon folyamato-
san novekedett. A finn mez6gazdasag szamaéra ez azért volt lényeges, mert a finnek a 19.
szazadban e téren jelentés kiilkereskedelmi tevékenységet folytattak Oroszorszag mellett
Anglidval, Németorszaggal és a skandinav orszdgokkal. A mez&gazdasagi termelés kor-
szer(isodésére az erdégazdalkodas is hatott, hiszen a fafeldolgozas az 1860-as évektdl a
gbzgépek feltalalasanak és az eurépai piacon a fa irénti keresletnek koszénhetéen gyor-
san fejlédott. A fa- és a flirészaruk kivitele 1860-ban csupan 37% volt, a szazad vége felé a
70%-ot is elérte. Matti Peltonen: From peasant holdings to family farms. Impact of the
Agricultural Depression of the 1880s-1910s on Finnish peasant farming. In: Leo Granberg
- Jouko Nikula (szerk.): The peasant state. The State and rural questions in 20th century
Finland. University of Lapland, Rovaniemi, 1995. 24-26.
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folddel rendelkezék életszinvonala novekedett, a mez6gazdasagi munkésok és
a bérldk vagyoni helyzete, életkoriilményei romlottak. Kodolanyi a 19. szazadi
Finnorszag problémadirél a bérldk és a foldtulajdonosok kozotti fesziiltségrol, a
mezdgazdasdgban dolgozék rossz életkoriilményeir6l nyiltan beszél. Hang-
stlyozza, hogy Finnorszdg Magyarorszaghoz hasonl6an olyan stilyos tarsadal-
mi gondokkal kiiszkddo6tt, mint példdul a nagyszdmu agrérnépessé§ munkanél-
kiilisége, nélkiilozése, éhezése és nyomorisagos életkoriilményei.™ ,Pusztitott
a tiid6vész, a pélinka - melyet titkon ma is szivesen f6znek az erd6k mélyén a
gabonabdl, bar erdsen iildozik a hatésdgok -, a gyomorbaj. Nagy volt a gyer-
mekhalandésag is. A hdzak egészségtelenek és elhanyagoltak voltak - ami a
szegénysé%_jé«'jvetkezménye. De az ¢6néll6 Finnorszdg demokracidja csodédkat
teremtett.”

Az orszag belpolitikai helyzetének konszoliddlasa és a demokratikus vi-
szonyok kialakuldsa azonban nem ment olyan problémamentesen végbe, mint
ahogyan arra Kodolédnyi az idézet utols6 mondataban utal, hiszen a tarsadalom
politikai, szocidlis és nyelvi megosztottsiga a polgarhaborti és a gazdasagi
vilagvalsag hatdsara a két vildghabora kozott feler6sodott. Az iré ezekrdl a
fesziiltségekrdl azonban nem vagy csak érint6legesen értekezik, hiszen a finnek
kulturalis, politikai egységérél és tarsadalmi kiegyenstlyozottsdgarol vallott né-
zetét a két vilaghdbort kozotti viszonyok pozitiv fényben torténd bemutata-
saval és bizonyos dolgok elhallgatdsaval igyekszik fonntartani.

Ezek utan azt nézem meg, hogy milyen viszony van a referenciélis vilag és
azon tényez@k kozott, amelyek Kodolényi szerint stabilizaltédk a finn parasztsag
helyzetét. Az ir6 a Suomi, a csend orszdgdban a foldreformot hozza ol példaként.
Hangstlyozza, hogy Finnorszdgban az 1800-as évek végén és az 1900-as évek
elején a vidéki lakossdg életkoriilményeinek javitdsa, a bérleti rendszer szabéa-
lyozésa, a kisbérlék és a zsellérek gazdasagi, jogi helyzetének javitdsa érdeké-
ben foldreformot hajtottak végre.

Kordbban mér utaltam arra, hogy Kodolanyi nem teljesen értett egyet a
reform végrehajtasdval. Ezt mutatja az is, hogy a foldosztas végrehajtasanak
moédjat az iré nem részletezi, valamint hogy a lettek és az észtek megoldasat ra-
dikalisabbnak tartotta.>* Ennek kapcsan a finn nyelvész, Lauri Hakulinen 1936.
november 16-an levelében Kodolanyit azért marasztalta el, mert szerinte az iré
a foldreformmal kapcsolatban targyi hibdkat kovetett el akkor, amikor a finn
foldreformot az észt és a lett reformmal 4llitotta parhuzamba.>® Kodolényi az
6t ért kritikdra 1936. november 19-én igy reagélt: ,Ami a cikkeim tévedéseit

» »Finnorszagbdl is rengetegen vandoroltak ki a mult szdzad végén. Ennek politikai

okai csakuigy voltak, mint gazdasdgiak. Finnorszagban hajdan nem volt ismeretlen az
éhinség, amikor ezrek teng6dtek fakéregliszten, s pusztultak el tifuszban. (...) Onall6
finn allam sem volt, a tirsadalom berendezése tokéletlen és igazsdgtalan elveken
alapult. A nagybirtokon dolgozé szegény féldmunkéasok igy néha leirhatatlan nyo-
morban éltek.” Kodoldnyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magvet6
Konyvkiado, Budapest, 1990. 68.

Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszéga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiado,
Budapest, 1990. 68.

Richly Gabor: Egy népi ir6 Finnorszag-élménye. Kodolanyi Janos Suomijanak eszme-
torténeti hattere. Valdsdg, 2008/7. 79-80.

Lauri Hakulinen levele Kodolanyi Janoshoz. Helsinki 1936. november 16. OSZK
Kézirattara, Kodolanyi Janos hagyatéka, F 201/247. 3. levél
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illeti: taldn mégsem azok a legfontosabbak 11 olyan cikkben, amilyeneket én
frtam? Tal4dn van azokban egyéb? Hogy a foldreform nem agy tortént - istenem,
én nem irtam le a metéddusokat. Csak parhuzamba Aallitottam azzal, hogy
nalunk nem tortént semmi.”**

A valasz j6] érzékelteti, hogy Kodolanyi szemléletmodjat és tapasztalati
horizontjat a ,valosag” letiikr6zésénél a két vildghabort kozotti magyar viszo-
nyok birdlata és a mintaadas gondolata nagyobb mértékben motivalta és for-
malta. Részben ez az oka annak, hogy az ir6 a finn foldreform szdmara nem
vonzd jegyeit nem részletezi, s6t elhallgatja. Masrészt Kodolanyi a foldosztas
bizonyos hianyosséagait a szovetkezeti mozgalom, a mez6gazdasagi képzés és a-
hogyan azt majd latni fogjuk egy foldmiives hézazsz}])ér mindennapjainak,
életkorillményeinek részletes elemzésével kompenzilja.

6.3 Kodolanyi Janos ,vizi6éja” a finn tarsadalom politikai
egységérol

Az atirajzokban figyelemre mélt6, hogy Kodoldnyi a belpolitikai élet bizonyta-
lansdgaval, a széls¢baloldal torekvéseivel, a szélsjobboldali mozgalmak
aktivizdlodédsaval és a munkasok rossz életviszonyaival nem foglalkozik. A
kihagyéas ezen technikajaval az ir6 azt az allasfoglalasét erésiti, amely szerint a
finn tarsadalomban az ,ellentétek nem olgan élesek” és a , politikai harcok alig
mozgatjak meg a szélesebb néprétegeket”. %8

A 19. szazad masodik és a 20 szazad els6 felében a munkasok élet- és mun-
kakoriilményei nem voltak kedvezék. Eino Kuusi két vilaghdbora kozotti
szocidlpolitikus ezzel kapcsolatban a kovetkez6t allapitja meg: “ Az iparban minél

nagyobb gazdasadgi sikerek sziilettek, a munkéasok helyzete annél rosszabb

2 Az idézet megtalalhat6: Ifj. Kodolanyi Janos: Ut6sz6. In: Kodolanyi Janos: Suomi.

Magveté Konyvkiad6, Budapest, 1990. 278., Kodolanyi emellett az 6t ért kritikakkal
szemben azzal védekezett az 1968-ban megjelent Visszapillanté tiikér cimt
visszaemlékezésében, hogy nem azért utazott Suomiba, hogy annak hibdit felfedezze,
hanem azért, hogy a Magyarorszagon uralkodé rendszer fogyatékossigait lattassa
meg a finn tiikorben. Ezt j6l illusztrélja a kovetkez6: az ,1919-es események utan meg
kellett értenem, hogy direkt médszerekkel a magyar nép sorsan valtoztatni nem
lehetett, az er6viszonyok annyira az uralkod6é osztalyok javara tolédtak el. Talan
naiv, de mindenképpen tiszta és 6szinte romantikaval megprobaltam azt a médszert
kialakitani, hogy mi, magyarok, sorstarsak kiséreljiik meg ezt a népet évrél évre,
lépésrél  1épésre  kiszabaditani szellemi békly6ib6l, erkolesi Dbilincseibdl,
kisebbrendtiségi érzéseinek gyilkos lelki gorcseib6l [...] tovabba a tragikus
birtokmegoszlasi viszonyaibdl, amennyire lehetséges kimozditsuk és egészségesebb
iranyba tereljiik. Ezt a hitet hoztam én Finnorszagb6l.” Kodolanyi Janos:
Visszapillanté tiikér. Magveté Koényvkiado, Budapest, 1968. 540-541.

Richly Gébor: Egy népi ir6 Finnorszag-élménye. Kodoldnyi Janos Suomijanak
eszmetorténeti hattere. Valdsig, 2008/7. 80.

Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1990. 96.
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lett.”* A munkasok rossz lakasviszonyok kozott éltek, a kiilvarosban felépitett
negyedek otthonai kicsik, sztikre szabottak voltak, az egyszobas tulzsufolt laka-
sokban négy, de gyakran hét- nyolc személy is lakott. A lakdsok elégtelen h1g1er11—
ja kovetkeztében a jarvanyok, a tuberkulézis dldozatainak szdma magas volt. 240

A munkésok helyzetét az is nehezitette, hogy a rossz munkakoriilmények
és az alacsony bérek ellenére 1907-ben napi 10 6rat dolgoztak. A patriarchalis
szellemben vezetett gyarakban szigoru fegyelem uralkodott, az tn. ,,rendbon-
tok” ellen kiilonféle szankcidkat vezettek be: elbocsajtottdk, megbirsagoltak
vagy a gyarban elhelyezett cellakba zartak 6ket. Ezek mellett az alkalmazottak
testi fenyitése sem volt ritka.

Finnorszagban az ipar szorosan kapcsolédott a vidéken kibontakozé
faiparhoz, igy a munkésok lakas- és életviszonyai egészen az 1920-as évekig
megdrizték vidékies jellegiiket. Ennek ellenére az 1900-as évek elejére kezdett
kialakulni egy olyan egységes munkasreteg, amelynek tagjait kozos politikai ér-
dekek, célkittizések kototték ossze.’' Ezt, valamint a munkasok elégedetlen-
ségét mutatja az is, hogy az 1907-ben megtartott parlamentl valasztasokon a
radikaélis Szocidldemokrata Pért folényes gy6zelmet aratott.”

Az orszaggyﬁles Finnorszagot 1917. december 6-4n - az oktdberi esemé-
nyek hatasara™ - fiiggetlen, demokratikus 4llamma nyilvanitotta. A tarsadalom
politikai és gazdasdgi megosztottsagébol fakado ellentétek azonban ekkorra mér
annyira élessé véltak, hogy 1918 januarjaban a finn munkésosztély, a radikalis
szocidldemokratak és a vorosgardistak az orszag déli részén magukhoz ragadtak
a hatalmat és kitort a polgarhdborti. A négy hénapig dilé harcok viszont a Carl
Gustaf Emil Mannerheim 4ltal vezetett fehér csapatok gy6zelmével értek véget. A
polgarhébortban csaknem 36 ezren vesztették életitket. A voros terror dldozatai
els6sorban a civil lakossag (foldtulajdonosok, tanarok, papok és hivatalnokok)
korébol keriiltek ki. A fehérek bosszija soran pedig tobb ezer embert végeztek ki
és az orszag szdmos pontjan felallitott tAborokban mintegy 80 000 voros foglyot
helyeztek el, ahol az elégtelen egeszsegugyl viszonyok és élelmiszerhidny
kovetkeztében 12 000 voros katona hunyt el.

2% 1dézi Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,

eldmdntavan ja sosiaalipolititkan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 13. (sajat
fordités) ,mité loistavampia taloudellisia tuloksia teollisuus antoi, sitdi huonommaksi
muodostui sen tydvédeston asema.”

Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,
eldmdntavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 31-35.

Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Flintason,
eldmdntavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 162-164

Matti Peltonen: From peasent holdings to family farms. Impact of the Agricultural
Depression of the 1880s-1910s on Finnish peasent farming. In: Granberg, Leo - Nikula,
Jouko (szerk.): The peasant state. The State and rural questions in 20th century Finland.
University of Lapland, Rovaniemi, 1995. 34., 1906-ben 1j vélasztdjogi torvényt vezettek
be, melynek keretében a négykamaras rendi orszaggy(ilést az egykamaras parlament
véltotta fel. Emellett bevezették az altalanos vélasztogot, melynek koszonhetéen a 24
éven feliili férfiakat és néket egyarant szavazati joggal ruhaztak fel. A torvény hatdséra a
szocidldemokratak 1916-ban tobbségi helyet foglaltak el a parlamentben.
Oroszorszagban 1917 oktoberében (Pravoszlav id6szdmitas szerint) Lenin
vezetésével gy6zott a bolsevik forradalom.

Seppo Hentild: Itsendistymisesti jatkosodan pddttymiseen 1917-1944. WSOY, Helsinki,
2006. 113-114.
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Finnorszag 1918 és 1920 kozott mind gazdaségilag, mind belpolitikailag
nehéz helyzetbe keriilt: a polgarhaborts veszteségek és élmények az emberek
emlékezetében mély nyomot hagytak, a politikailag kettészakadt lakossag al-
land6 élelmiszerhidnnyal kiiszkodott, mert az Oroszorszagbél érkezé gabona-
széllitmanyokat le4llitottak.”* Finnorszagra nemcsak a nemzet egységének
megteremtése, a tdrsadalom politikai kettészakitottsdgénak és nyelvi megosz-
tottsdganak felszdmolasa vért, hanem az orszag gazdasagénak talpra éllitésa, az
agréarszektor helyzetének rendezése, illetve a bérlék és a mezdgazdasadgi mun-
kéassag életkoriilményeinek javitésa is.

A tarsadalom egységének helyreallitasa érdekében K. J. Stahlberg, Finn-
orszag els6 koztdrsasagi elndke 1918-ban A jovd kiinduldpontjai (Tulevaisuuden
ldhtékohtia) cim( frdsaban, amelyben a polgarhdbort utdn kialakult helyzetet
vizsgalta, a finneket az egymadssal valé6 megbékélésre szélitotta fel. Reform-
programjdban emellett Finnorszdg modern demokratikus dllammaé valé atalaki-
tasat, szocilis reformok végrehajtasat és a polgarhdbora utédn kettészakadt
Finnorszag egységének helyreallitisat hangstlyozta.”*

A Stahlberg altal meghirdetett politika ellenére a finn tarsadalom ketté-
szakadtsdga 1918 utdn sem szfint meg. A belpolitikai helyzet bizonytalansagat
titkrozi, hogy a két vilaghdbora kozott egymast valtottak a tiszavirag-életti kor-
ményok, valamint hogy az 1920-as évek elején kiilonbdz6 széls6jobboldali mozgal-
mak bontakoztak ki. A helyzet konszolidalasat e tényez6k mellett a polgéri partok
és a szocidldemokratak kozotti egyiittm(ikodés hidnya is megnehezitette. Seppo
Hentild kifejti, hogy ,az 1920-as években Finnorszdgban tobbségi korményt
létrehozni nehéz volt. A jobb- és a baloldal korméanyon beliili egyiittmfikodése is
csaknem lehetetlennek szdmitott.” - majd hozzateszi - ,A szocidldemokratdk
szaméra a kormanyban val6 részvétel az 1920-as években ideolégiailag csaknem
elképzelhetetlen dolognak t(int.”**’ Az 1920-as években igy tobbnyire az agrarunié
és a jobboldal alakitott korményt annak ellenére, hogy a vélasztasokon a Finn
Szociadldemokrata Part kapta a legtobb szavazatot. (Ez alél az 1926-1927 kozotti
id6szak kivételnek szamit, ekkor a szocidldemokratak voltak korményon) 8

A polgéarhabort nem csupén a szocidldemokratak és a polgari partok kozott
teremtett fesziiltséget, hanem a munkasszervezeteket is kettévélasztotta: a Finn
Szocidldemokrata Part (SDP) 1918-ban Vdind Tanner vezetésével Gjult meg. A
Finn Kommunista Part (SKP) ugyanebben az évben jott 1étre Moszkvaban Otto
Ville Kuusinen, Yrj6 Sirola és Kullervo Manner vezetésével. A kommunistak egy
Gjabb forradalom és a hatalom atvételének el6készitése érdekében a munkéasok
korében igyekeztek bazisukat kiszélesiteni. A kommunistdk tdmogatottsdga -

#5  Heikki Roiko-Jokela: Finnorszag belpolitikai helyzete. (1919-1939). (ford. Kiss Antal),

In: Anssi Halmesvirta (szerk.): Finnorszig torténete. Kossuth Egyetemi Kiadg,
Debrecen, 2001. 243.

Matti Virtanen: Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka.
SKS, Hameenlinna, 2001. 124.

Seppo Hentila: Itsendistymisesti jatkosodan pidttymiseen 1917-1944. WSOY, Helsinki,
2006. 133. (sajat forditas) , Enemmistshallituksen muodostaminen oli Suomessa 1920-
luvulla ylipdédtddnkin  aarimmdiisen vaikeaa. Oikeiston ja vasemmiston
hallitusyhteistyd oli mahdotonta.” - majd hozzateszi - ,Sosiaalidemokraateille
hallitukseen meno oli 1920-luvun alussa ideologisesti ldhes mahdotonta.”

Seppo Hentild: Itsendistymisestd jatkosodan pddttymiseen 1917-1944. WSQY, Helsinki,
2006. 127.
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annak ellenére, hogy 1923-t6] kezdve smgoru 1ntezkedeseket hoztak a part
tevékenysége ellen - egészen az 1920-as évek végéig nstt.**

A kommunistak tevékenysége, a szocidldemokratdk 1927-es kormanyala-
kitésa és a gazdasagi vilagvalsag hatdsara 1929-ben szdmos olyan jobboldali ra-
dikélis szervezet jott létre, mint példaul a Lalli-liitto (L6rinc-szovetség), a
Vapaussodan rintamiesten liitto (A polgarhaborta frontkatonainak szovetsége).
A szintén szélsGjobboldali Lapuan liike (Lapuai mozgalom), amelynek célja az
1918-as polgérhaborti eredményeinek megtartésa, meﬁerésltese és a baloldal
felszamolésa volt, 1929 novemberében bontakozott ki.>

A mozgalom tagjai koveteléseiket az 1929 decemberében megtartott nagy
nemzetgytilésen dolgoztdk ki, amelyben a Kallio-korményt a kommunistak
elleni szigoru fellépésre szolitottdk fel. Mivel a szocidldemokrata és a polgari
partok a kommunistdk mtikodését korlatozé lépéseket illetéen nem tudtak
megegyezni, a Lapua mozgalom tagjai 1930-ban a szocidldemokrata és a kom-
munista képvisel6kkel szemben médszeres és szervezett timadasokba kezdtek.
A parlament az er6szakos cselekmények nyomadsara 1930-ban kénytelen volt el-
fogadni - a Lapua mozgalom altal koradbban kezdeményezett - kommunistael-
lenes torvényeket.”” A széls6jobboldali szervezetet azonban K. J. Stahlberg volt
koztarsasagi elnok elrablasa, valamint az 1932-es miéntsildi allamcsiny-kisérlet
utan feloszlattak.””

Az ttirajzok olvasasa koézben azonban j6l lathat6, hogy Kodolanyi a szél-
s6jobboldali csoportosuldsok tevékenységét és a parlamenti képvisel6k ellen
elkovetett erészakos cselekedeteit ttirajzaiban nem emliti. Ez azzal magyaraz-
hatd, hogy a nacionalista mozgalmak eljarasai, tettei nem illettek bele abba a
képbe, amelyet az ir6 a finnekrdl alkotott, és amelyet a magyar olvas6kdzonség
felé kozvetiteni szeretett volna.

6.4 A svéd kérdés

Figyelemre mélto, hogy Kodolanyi a finn tarsadalom problémait - mint a mun-
kéasok rossz helyzete, a tarsadalom politikai, ideol6giai megosztottsaga - az tti-
rajzokban nem tarta fol a magyar olvas6kozonség el6tt, az tin. svéd kérdéssel
viszont hosszasan foglalkozott. Az is érdekes, hogy ebben az esetben az ir6
kilép a beszamoldkban felvett poziciébdl és a mindennapokbdl vett példak
segitségével a finnek néz&pontjat szélaltatja meg.

E témakor vizsgélata, jobb megértése érdekében sziikséges a finnorszagi

2 Seppo Hentild: Itsendistymisestd jatkosodan pdidttymiseen 1917-1944. WSOY, Helsinki,

2006. 147-150.

0 A kommunistaellenes csoportosulas célkittizései kozott szerepelt még a nemzet
egységének megteremtése (akar er6szakkal), a tehetetlen parlamentarizmus helyett
er6s korményhatalom feléllitasa és a kommunistdk mozgalmanak felszdmolasa.

= Seppo Hentild: Itsendistymisestd jatkosodan pdidttymiseen 1917-1944. WSOY, Helsinki,
2006. 151-152. A legtobb aldozatot autéval elraboltak és a keleti hatarhoz szallitottak.

- Osszesen 254 ilyen eset tortént, ebb6l harman meghaltak. (,kyyditys”, , muilutus”).

1932-ben Maintsdldben 300-400 férfi koriilvette azt az épiiletet, ahol a szocial-
demokrata képvisel6, Mikko Erich beszédet tartott. Amikor Erich nem tett eleget a
nemzetérség parancsanak, hogy fejezze be beszédét, a nemzet&rség tiizet nyitott.
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svéd kérdést roviden attekinteni, ugyanis a 600 évig tarté svéd uralom a finn
politikai intézményrendszer kialakulasara és a finnek kultaréjara is nagy hatést
gyakorolt. A nyelvi megosztottsag nemcsak a tdrsadalom szintjén volt érezhet6,
hanem tertiletileg is j6l koriil lehetett hatdrolni. Mig a nyugati és a déli
partvidék lakéi, valamint a nemesség és az értelmiség svéd nyelven beszélt,
addig a Finnorszag belsé teriiletein é16 parasztsag finn nyelvi volt.”

Az 1830-as és az 1840-es években - a német romantika ideol6gidjab6l me-
rit - fennomanok, ,finnérzelmd” értelmiségek szellemi és politikai mozgalma
a svéd nyelv kivaltsdgos helyzetének felszdmolaséra torekedett. A fennomanok
nézete szerint a finn dllam megteremtésének foltétele a tdrsadalmat kettéosztod
nyelvi viszonyok folszdmolésa, a finn nyelv hivatalossa tétele, a nemzeti iroda-
lom és kulttira 1étrehozésa volt. Politikai programjuk koézéppontjdban ennek
megfelel6en a finn nyelv( oktatési- és kozigazgatési rendszer kiépitésének tigye
és egy finn nyelvd értelmiségi réteg kinevelése &llt. Emellett azonban a paraszt-
sag érdekeinek képviseletét, e tarsadalmi csoport életkoriilményeinek javitasat
és kulturdlis felemelkedését is célul tlizték ki. Ezt a torekvésiiket jol tiikrozi,
hogy az 1880-as évektsl a fennoménok politikai diskurzusaban a hangstly a
nyelvi vitarél egyre jobban a szocialis és a politikai tényezSkre helyez6dott at.

A 19. szazad vége felé a fennomanok fiatalabb nemzedékének tagjai, az
ifjufinnek az orszag alkotmanyarol és allamformdjarél sz6l6 kérdések targya-
lasa soran Finnorszdg modern, demokratikus nemzetdllamma val6 atalakitasat
és a tarsadalom rendi hierarchidjanak felszdmolasat kovetelték. A finn érzelmd-
ek gondolkodasmédjanak ellentmondésossidga, hogy mig az orszag politikai és
tarsadalmi modernizacidjanak sziikségességét hirdették, addig tarsadalomfelfo-
gasukat egyfajta varosellenesség és a kibontakozé polgéri kultara anyagiassé-
génak biralata jellemezte. Ilkka Alanen ezzel tsszeftiggésben megéllapitja, hogy
a fennoméanok a finnek nemzeti identitdsat a (szerintiik) vallasos, fliggetlen,
ésszertien gazdalkodo, torvénytisztel6 finn nyelv( foldblrtokos parasztsagra
tamaszkodva akartak megkonstrudlni, illetve megerésiteni.”™* (A parasztsig
polgérosodasanak eme kérdése, illetve dilemmaja a két vildghaboru kozott a
magyar népi irékat is foglalkoztatta.)

= Richly Gébor: Nacionalizmus és svéd kisebbség a két vilaghdbora koézotti Finn-

orszagban. Regio — Kisebbség, politika, tdrsadalom. 1997. 8. 2. Internetes kiadas: http://
epa.oszk.hu/00000/00036/00029/pdf/04.pdf, a letoltés datuma: 2009. januéar 22.

Ilkka Alanen: Finland as a peasant society and the agrarian reforms. In: Granberg,
Leo - Nikula, Jouko (szerk.): The peasant state. The State and rural questions in 20th
century Finland. University of Lapland, Rovaniemi, 1995. 43., A paraszti életforma
idealizdsara és a finnek onarcképére vonatkozélag Toivo Nygard finn torténész
megallapitja, hogy a varosiasodds ,nem tartozott bele az 1800-as években
megalkotott nemzetképbe, amelyben a hazafias-keresztényi lelkiileten kiviil az
egészséges vidéki élet eszményitése volt a leglényegesbb elem. Ebben a vérost a
pusztulast hozé gonosz fészkének tekintették, amely tele van tarsadalmi problé-
makkal. A beteg varos az egészséges vidék ellentétét képezte. Az egészséges
kornyezet egészséges embereket sziil, a beteg pedig betegeket. Ezt a felfogést be-
kapcsoltak abba a finn fejlédési »trendbe«, ami az orszig fiiggetlenné vélasa utan
még tobb évtizeddel is uralkodott. Az egészséges, felvilagosult és idilli kérnyezetben
nevelkedett egyén volt a jov6 tarsadalménak sziikséges feltétele.” Toivo Nygard:
Finnorszag mint az Orosz Birodalom hatorszaga. (1890-1914). (ford. Gal Attila), In:
Anssi Halmesvirta (szerk.): Finnorszdg tirténete. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
2001. 215-216.
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A finn érzelmtiek térsadalomszemléletének kialakuldsaban els6sorban
Johan Vilhelm Snellman (1806-1881) és Yrjo Sakari Yrjo-Koskinen (1830-1903)
jatszott fontos szerepet. Snellman nézetének kdzponti eleme - a hegeli ideoldgia
jegyében megfogalmazott255 - nemzeti szellem (,kansallishenki”) eszméje volt. A
finn filozéfus szerint Finnorszag egysége a kozos nemzeti nyelv és kultara éltal
teremthetd meg az értelmiség irdnyitasaval. A miivelt rétegek torténelmi fela-
datat ily médon a parasztsag ontudatra ébresztésében, kulturdlis, miiveltségi
szintjének felemelésében és a nemzeti eszme kinevelésében jelolte ki®® Az
értelmiséget ezért arra szoélitja fel, hogy a nép sziikségleteit, életkoriilményeit és
hagyomanyait ismerje meg, térjen vissza gyokereihez, sajétitsa el a tobbség
nyelvét, tanuljon meg finniil.*’ Snellman emellett politikai programjéban a nép
hagyomanyain alapul6 finn nyelvli magaskultiira kialakitaséat, a nemzeti iroda-
lom megteremtését és az iskolarendszer atalakitasat kovetelte. A kulttra tertile-
tén bekovetkez valtozdsokkal pdrhuzamosan azonban gazdasagi reformokat,
az ipar és a mezdgazdasag fejlesztését, valamint a szegény lakossag és a
foldnélkiiliek helyzetének rendezését is siirgette.258

Y1jo Sakari Yrjo-Koskinen (Georg Zakarias Forsman, 1830-1903) fennoman
torténész a nemzet megteremtésérsl sz6l6 nézetének kozéppontjdba - Snell-
manhoz hasonléan - a nyelvkérdést és a nép mtivelésének problematikajét he-
lyezte. Ennek megfeleléen az oktatdsi reform iigyét karolta fel, és kovetelte,
hogy az iskola, a kdzigazgatés, a biraskodas stb. nyelve finn legyen.259 A finn-
érzelmtiek” tarsadalomfelfogdsanak és nemzetrdl sz616 nézetének targyalasa té-
mank szempontjabél azért is lényeges, mert a fennomanok felfogésa a paraszt-
s&g nemzetépit6 szerepérdl Kodolanyi azon szemléletmoédjéra emlékeztetnek, a-
melyet a finn tdrsadalomrdl és a foldmitives rétegek helyzetérdl alkotott. Erre
utal tébbek kozott, hogy Kodolanyi szerint a fennoméanok mozgalma alapozta
meg azt a szoros kozodsségi érzést, amelyben a finnek modern intézményi
rendszere és politikai élete is szarmazik >

%5 Pauli Kettunen: Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen kritiikki.

Vastapaino, Tampere, 2008. 13.

Pauli Kettunen: Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen kritiikki.
Vastapaino, Tampere, 2008. 62-63.

Matti Virtanen: Fennomanian perilliset. Poliittiset traditiot ja sukupolvien dynamiikka.
SKS, Helsinki, 2001. 79.

Anssi Halmesvirta: A Finn Nagyhercegség (1809-1890). (ford. Erdélyi Palma), In: U6.
(szerk.): Finnorszdg torténete. Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2001. 155-156.

Ilkka Liikanen felhivja a figyelmet arra, hogy a nyelvkérdést illetéen Snellman és
Koskinen szemlélete kozott egy alapvet6 kiilonbség van. Nevezetesen az, hogy amig
Snellman a nyelvi megosztottsdg problémajat a nemzet jovGje szempontjabol
vizsgalta, addig Koskinen e kérdéskor targyaldsaval a finn tadrsadalom 4talakitiséra
hivja fel a figyelmet. Ennek fényében olyan tarsadalmi célok elérésére torekedett,
mint példaul a parasztsdg kulturélis, szociélis és politikai érdekeinek képviselete,
valamint az értelmiség és a parasztsig kozott tatongd (ir felszamolasa. A két
politikus szemléletmoédja abban is eltért, hogy Snellman a nemzeti értelmiséget a
svéd nyelviiek elfinnesitésével igyekezett megteremteni, Koskinen ezzel szemben a
felemelked® népi, paraszti elemekbél kivanta 1étrehozni. Ilkka Liikanen: Fennomania
ja kansa. Joukkojirjestiytymisen lipimurto ja Suomalaisen puolueen synty. SHS.
Historiallisisa Tutkimuksia 191, Helsinki, 1995. 43-145., 151.

Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszdga. In: Ué.: Suomi. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 62.
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A fennoménok tevékenységének koszonhetéen a finn nyelv az 1800-as é-
vek mésodik felében jelentSs sikereket ért el: az 1863-ban kiadott Gj nyelvren-
delet alapjén a finn az allami szektorban a svéddel egyenrangava vélt. A ,svéd-
érzelm(iek” radikélis csoportjanak képvisel6i azonban a finn nyelv emanci-
palédasanak folyamatat nem nézték j6 szemmel és a nyelvrendelet bevezetése
ellen léptek fel, valamint a svéd jogainak visszaszerzéséért harcoltak.

A svéd és a finn nyelviiek kozotti ellentét az 1922-ben meghozott
nyelvtorvénnyel élez6dott ki djra. Ugyanis ekkor a Finnorszadgot immar hivata-
losan is kétnyelv(ivé nyilvanit6é rendelettel bizonyos nacionalista, jobboldali ér-
telmiségi korok nem voltak megelégedve és a térvény moédositasara torekedtek.
Ilyen jobboldali szervezet volt tobbek kozott az egyetemi hallgatékat tomorité
Akadémiai Karjalai Tarsasdg (Akateeminen Karjala Seura), amelyet 1922-ben
hoztak létre. A tarsasag programjanak kozéppontjidban a nyelvkérdés, illetve a
Helsinki Egyetem teljes korti elfinnesitése allt. Az egyetemi hallgatok a Helsinki
Egyetem egynyelviisitésére alairasgytjtéseket szerveztek, valamint demonstra-
ciokat és tomeggyf(iléseket is rendeztek. Ugyancsak az 1920-as években jott létre
az Igazfinn Szévetség (Aitosuomalaisuuden Liitto), melynek célkittizései - az
Akadémiai Karjalai Tarsasdghoz hasonléan - az egynyelv(i Finnorszag lét-
rehozésa, a tdrsadalom egységének megteremtése volt, amely szerintiik a pol-
garhaboru és a nyelvi megosztottsdg miatt nem val6sulhatott meg.261 A nyelv-
habort az 1930-as években, a kommunistaellenes, szélsjobboldali Hazafias
Népmozgalom (Isinmaallinen Kansanliike) nev(i szervezet megalapitdsdval
egészen a masodik vilaghdboru kitoréséig folytatédott.

A tarsadalom politikai és kulturalis kettészakadtsdga és az orszag belpoli-
tikai helyzete csupdn az 1930-as évek vége fele kezdett stabilizdl6dni, amikor
nem csupan a baloldal timogatottsdga csokkent, hanem a széls6jobboldali moz-
galmak népszerfisége is nagy mértékben visszaesett. Ez a valtozas részben az
Agréarunié és a Finn Szocidldemokrata Part kozott 1étrejott 1937-es kormény-
koaliciéval (, punamulta”) volt magyardzhato. A finnek nemzeti egysége és tér-
sadalmi kiegyensulyozottsidga, amelyet Kodoldnyi Finnorszag egyik legf6bb
értékének és sikerének tartott, tulajdonképpen csupan a masodik vildghdbora
kitorése utan, illetve a finnek védekez$ habortja, az 1939. november 30-4n ki-
robbant téli habori soran val6sult meg. 2

Az utirajzokban érdekes, hogy Kodolanyi a svéd kérdés targyaldsa sordn
nem szadmolt be a széls6jobboldali mozgalmak tevékenységérél, viszont a svéd
és a finn nyelviiek kozotti ellentétekre, konfliktusokra a mindennapi életbsl
szamos torténetet és példat hoz. Ezek alapjan kideriil, hogy a finnek szerint
azért alakult ki svédellenes hangulat, mert a svéd nyelvtiek gazdasagi, politikai
és kulturélis folénnyel rendelkeztek, és a finn nyelvvel, kultiraval szemben
lekicsinyl6en viselkedtek. A finnek ezen 4lldspontja Kodolanyi tolmdcsoldsédban
igy hangzik: a svédek ,ragaszkodnak poziciéik minden talpalatnyi teriiletéhez,
s féltékenységiikben - a finnek érzése szerint - tilmennek a megengedett haté-
rokon. E ragaszkodédsuk erkolcsi tdmasztékat abban a felfogasban taléljak meg,
hogy a svéd kulttra jelenti az igazi kultarat, a finnek csak atvették és utanoz-

1 Seppo Hentila: Itsendistymisesti jatkosodan pidttymiseen.1917-1944. WSQOY, Helsinki,

2006. 144-145.
Seppo Hentila: Itsendistymisestd jatkosodan pddttymiseen.1917-1944. WSQOY, Helsinki,
2006. 169-170.
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zak, s minden, ami Finnorszdgban érték és komoly politikai vagy tudomanyos
intézmény, a svédeknek koszonhetS. Bar tudnak finniil, sohasem beszélnek
ezen a nyelven - lenézik a finn nyelvet.”**

Az idézetbdl is lathato, hogy a svédek helyzetérdl kialakult képben a
~bennsziildttek” és az utazé etnografus nézépontja nem valik szét vildgosan
egymaéstol. Az ir6 és a finnek hangjanak efféle keveredése, valtakozasa az uti-
rajzok egységes, idealizalt hangjat, illetve a finn tdrsadalom kiegyensulyo-
zottsagarol vallott nézetét egy pillanatra latszélag megtori. Kodolanyi azonban
torekszik arra, hogy ideoldgiai meghatarozottsagat és az ttirajzokban uralkod6
harméniat visszaéllitsa. Ezt agy éri el, hogy a helyiek véleményével szemben
személyes tapasztalatait allitja, illetve arra a kovetkeztetésre jut, hogy a svéd
nyelvtiek fiatalabb nemzedéke és a finnek kozott egyfajta egytittmiikodés, koze-
ledés alakult ki.***

Roviden osszefoglalva az tutirajzokban a svéd kérdés esetében sem a
»val6sdg” djraalkotasdrél van sz6, hanem a szelekci6 altal kivalasztott elemek
narrativ keretbe helyezése és Gjrastrukturalédasa az ir6 néz6pontjabdl, illetve a
példamutatéds szempontjabodl torténik. Kodoldnyi beszamoléi a két vildghaboru
kozotti Magyarorszdg viszonyainak kontextusdba dgyazva lényeges tarsada-
lomformaélé erével rendelkeztek. Finnorszag példaja, erkolcse és szelleme tehat
nem egyszer(i politikai program, hanem sokkal inkabb ember- és kozosség-
formalo tényez8, amelynek funkcidja egy 1j fejlédési alternativa felmutatasa
volt®® A parasztsag széméra azt mutatja, hogyan kell felemelkedni, az értel-
miség és a kozéposztaly szdmara azt, hogyan kell a foldmfivels lakossdggal,
vagyis a néppel szolidaritast vallalni, egytittm{ikodni és a sajat onérdekeir6l
lemondani. Az, hogy Kodoldnyi Finnorszégra vonatkoz6 kijelentései és megal-
lapitasai mennyiben tekinthet6k autentikusnak, illetve hogy milyen mértékben
felelnek meg a val6sagnak, ebb6l a perspektivdbdl masodlagos értékti. Témank
szempontjabol annak a feltarasa fontos, hogy az iré6 szemléletmédjara milyen
hatassal volt mindaz, amit Finnorszdgban latott és megtapasztalt, valamint az
is, hogy az utirajzok szovegei val6jdban milyen tizenetre vannak kiélezve.

2 Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszdga. In: U6.: Suomi. Magvetd Koényvkiado,

Budapest, 1990. 71

Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiado,
Budapest, 1990.75.

Ricouer a Bevezetd eldadds. Tanulmdnyok az ideoldgidrdl és az utopidrol cim{i frasdban az
utépia legalapvetSbb funkci6jdnak az 1j alternativ perspektivak létrehozasét tartja.
Ennek kovetkeztében , A tényleges vilag mogott megnyilik a lehetséges vilag. Ez a
vildg tehat alternativ életmodok vildga.” Paul Ricouer: Bevezet§ el6adas. Tanul-
ményok az ideologiardl és az utdpiardl. (ford. Nagy Lészlo) In: Zentai Violetta
(szerk.): Politikai antropologia. Osiris-Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 123.
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7 KODOLANYI JANOS BARATI KORE
FINNORSZAGBAN

7.1 Az idegen kultara megismerése és Kodolanyi Janos barati
kore

Az utazas koriilményeivel, Kodoldnyi Janos finnorszagi tevékenységével és
megallapitasaival Osszefiiggésben fontos szem el6tt tartani azokat a tényezdket,
amelyek segitségével az ir6 el tudott igazodni a szdmara Gj kornyezetben. E kér-
déskor vizsgalata azért is fontos a téma szempontjdbol, mert Kodolanyi tapasz-
talatait nem csupdan a kiutazésa el6tt olvasott mtivek és személyes benyomasok
nyomén konstrualta meg, hanem az ismeretlen kultara szokasainak, tarsadal-
manak, politikai és kormanyzati struktirajanak megismerésében a finn barétai
altal kozvetitett kép, valamint az ,utazé” és a ,bennsziilottek” kozott kialakult
barati és szellemi kapcsolat jatszott jelents szerepet.266 Ebbdl a megallapitasbol
kiindulva érdemes kitérni arra, hogy Kodolanyi kozeli ismer&sei (illetve azok
szellemi-politikai néz6pontja) milyen hatassal voltak Finnorszagrél kialakitott
képére.

Kodolanyi finn barati korének kiég)itésével Osszefliggésben a Magyar
Nyelvdr szerkeszt6jének, Balassa J6zsefnek %7 a nevét kell megemliteni, aki 1936
juliusaban a kovetkezére hivta fel a finn nyelvész Artturi Kannisto figyelmét:
»~Kodolanyi Janos, a kittiné magyar regényiré augusztus hé folyaméan néhany
hetet akar Finnorszagban tolteni, hogy alkalma legyen megismerkedni a finn
nép életével. [..] Arra kérem igen tisztelt tanar urat, ha Kodolanyi baratom
augusztus elején oda érkezik, fogadja &6t szivesen, igazitsa ttba, hogy mely
vidéki varosokat, falukat latogasson meg és ajnlja 6t ottani baratainak part-
fogasaba.”**®

%6 Ppeter Burke: Utmutatds az utazastorténet szamara. (ford. Kédrméan Gabor.) Korall.

2006/26. 6., 11.

Balassa Jozsef 1920-t6] 1940-ig a Magyar Nyelvdr szerkeszt6je és a hazai nyelvtudo-
many képvisel&je volt. Elsésorban fonetikaval és nyelvjaraskutatassal foglalkozott.
Artturi Kannisto levele Lauri Hakulinenhez, Ykspdd 1936. jalius 16. SKS
(Suomalaisen Kirjallisuuden Seura), Lauri Hakulinen hagyatéka, 1096:58:4.

267

268



90

Kodoléanyi 1936 augusztusaban-szeptemberében - részben a fenti kérésnek
és Kannisto kozvetits tevékenységének koszonhetben - szdmos iréval, koltével,
a tudomanyos és kulturélis élet képviselSivel ismerkedett meg. Itt elsésorban az
ir6n6 Maila Talvio, férje, a szlavista, J. J. Mikkola, a kolté Martti Haavio és Arvi
Kivimaa iré nevét emliteném meg. Leginkabb azonban a Helsinki Egyetem finn
nyelvészprofesszora, Lauri Hakulinen, valamint a mar emlitett finnugor nyel-
vészprofesszora, Artturi Kannisto &llt vele szorosabb kapcsolatban. Kodolanyi
emellett életre sz616 baratsagot kotott az iré Arvi Jarventausszal is.

A fenti nevekbdl is lathat6, hogy Kodolanyi finn barati kore jérészt olyan
tuddsokbdl, irokbdl és mtivészekbdl tevédott Ossze, akik az 1920-as és az 1930-
as években tobb alkalommal jartak Magyarorszagon, magyar ismeretségi koriik
szélesnek szamitott és a két orszag kozotti kulturélis, tudomdanyos egytittm(iko-
dés aktiv, lelkes résztvevdi, dpoléi voltak. Ez a tényezd és a finnek magyarok
iranti rokonszenve nagymértékben hozzdjarult az ir6 1936-os pozitiv
finnorszagi fogadtatdsidhoz, valamint ahhoz is, hogy Kodolanyi az orszig
szokdsaival, kulttrajaval, torténelmével, politikai-tdrsadalmi berendezkedésé-
vel megismerkedhetett - finn baratai szemléletmédjéanak haléjan, sztir6jén ke-
resztiil.

7.2 Kodolanyi Janos és Artturi Kannisto baratsaga

Kodolényi Janos finn baratai koziil elséként a nyelvész Artturi Kannisto®
nevét emlitem, akihez az ir6t nemcsak mély barétsdg, hanem szoros szellemi
kapcsolat is ftizte. Az Arvi Jdrventaus és egyéb emlékek cim(i visszaemlékezésben
Kodolanyi a kovetkezdket irja Kannistorél: ,Csikesz Sandor utdn 6 volt a maso-
dik olyan baratom, aki dont6 fordulatot adott életemnek, gondolkoddsomnak,
érzésvilagomnak.”””’ Csikesz Sandor reformétus lelkész, majd Debrecenben
egyetemi tanar volt, akivel Kodoldnyi 1919 és 1921 kozott ismerkedett meg
Vajszlon, és akinek az irdnyitasaval filozofiai, szociologiai és esztétikai tanul-
ményokat folytatott. Csikesz a fiatal Kodolanyi jellemét, szellemi és politikai
gondolkodésat jelent6s mértékben formélta.””!

Kodolényi masodik ,szellemi atyjaként” tekintett Kannistéra, hiszen a
finn nyelvészben - ahogyan Csikeszben is - nem csupan példaképet latott,
hanem az eszményeinek, vdgyainak megtestestiilését is benne vélte folfedezni. A

% Artturi Kannisto (1874-1943) finn nyelvész, néprajzkutaté és a két vilaghabora

kozotti finn-magyar kulturélis kapcsolatok egyik kiemelked6 személyisége volt.
Tanulmanyait a Helsinki Egyetemen végezte Antti Jalava, Arvid Genetz és Eemil
Nestor Setild tanitvanyaként. 1920 és 1943 kozott maga is a Helsinki Egyetemen tani-
tott, 1927-ben a finnugor nyelvtudomanyi tanszék vezettje lett. 1931-ben a Magyar
Tudoményos Akadémia tiszteletbeli tagjava vélasztotta. F6bb kutatasi teriilete a
vogul nyelv és néphagyomanyok kutatasa volt. 1901 és 1906 kozott a szibériai Permi
korményzésag teriiletén vizsgélta a vogulok nyelvét és népi hagyomanyait. Utja
sordn szamos népkoltészeti alkotast és néprajzi targyat gydijtott 6ssze. Ezen anyagok
tudomanyos feldolgozasara, valamint a népkoltészeti szovegek kiaddsdra részben
csak Kannisto haldla utan keriilt sor.

Kodolanyi Janos: Arvi Jarvantaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 381.
Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Jdnos. Magvet6 Kiado, Budapest, 1974. 26.
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magyar utazéban mély benyomast keltett a nyelvészprofesszor szerepe az 1920-
as és az 1930-as évek finn-magyar tudoményos, kulturalis élet kiépitésében és
fejlesztésében. Kodolanyi az ttirajzokban elismer&en ir arrél, hogy Kannisto a
magyar kutaték munkassagat tdmogatta és otthona a Magyarorszagrol érkez6
fiatal tudésok kozpontjava valt. Masrészt az utleirdsokban Kodoldnyi a
nyelvész nép korében folytatott tevékenységét, a finnek nemzeti-népi kincse-
inek Osszegyftijtésében, a finn lelkiség, ,néplélek” feltdrdsdban végzett munkajat
helyezi kézéppontba. Kodoldnyi ennek egyik példédjaként emliti a finn falu- és
népkutaté mozgalmat és a finn nagyszoétarat, amelynek anyagat a Kannisto
koré csoportosulé nyelvészek, etnografusok és egyetemi hallgatok gytjtotték
Ossze a parasztsag korében.

Kodolanyi ezen kiviil a tudés munkamoédszerét is kovetend6 példaként
mutatja be. Eszerint a falukutaték a nép életmodjat és kulttaréjat a parasztsaggal
szorosan egyiittmtikddve tanulményozzak. Az ir6 ennek kapcsan azt is fontos-
nak tartotta, hogy a finn kutatok a vidék lakosségaval valé egytittélés soran fol-
halmozott nyelvészeti és néprajzi anyagot e két tudoméanyag eredményeit fel-
hasznélva dolgoztak fol. Kodoldnyi szavait idézve: ,Harom-négy évre kimen-
nek az orszag valamely tavoli, nyelvészetileg még kell6képp fel nem dolgozott
teriiletére, ott beallnak dolgozni egy paraszthoz, gytijtik az anyagot a parasztok
ajkarol, megbeszélik veliik, mennyire haladtak s milyen feladataik vannak még,
széntanak, vetnek, istallot takaritanak, kaszalnak, csépelnek, kapéalnak és lovat
vakarnak... Ha betoppansz egy ilyen vendéglaté paraszthazba, nem tudod meg-
kiilonboztetni Sket a gazda he’izr1épék’51.”272

A magyar tudésokkal val6é kapcsolattartds szempontja, valamint a tudés
és a nép kozvetlen, kolcsonos egytittmiikodésén, a nyelvtudomdny és a néprajz
kozott hiizodo hatérvonal 4tlépésén alapul6 kutatdsi modszer®” a Teleki Palhoz
irt nyilt levélben fonédik 6ssze. Kodolanyi szerint ,Mennél tobb nyelvészt kell
ugyan idekiildeni - hadd tanuljanak meg finniil, enélkiil a magyar nyelvhez
hozzanylni, a magyart tanitani sem lehet -, de ra kell birni 6ket, hogy elsajatit-
sdk a finn nyelvtudés moédszereit, aki a nép kozott élve, a nép életmédjahoz
alkalmazkodva végzi munk4jat. [...] Es mennél tobb, az eddiginél sokkal t&bb
fiatal magyar etnografust kell kikiildeni - nem egyet-egyet nagy néha -, hogy
beleszokjék a finn médszerbe.”**

Kodolédnyi és Kannisto levelezésébdl az is kidertil, hogy Kannisto Kodo-
lanyi irodalmi-, kozéleti munkéssdgahoz és tevékenységéhez a finn-magyar
kapcsolatok fejlesztése és kiilonosen a Magyarorszagon folytatott finn propa-
ganda miatt f(iz6tt sok reményt. A nyelvész részben emiatt 1938 juniusédban a
kovetkeztkre hivta fel Kodolanyi figyelmét. ,Azok a rovid ideig tarté utak,
amelyeket Finnorszédgba teszel, nem praktikusak és tulsdgosan koltségesek

72 Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiado,

Budapest, 1990. 55.

“Mi helytelen tton jarunk, amikor targyi néprajzi gyfijtést folytatunk nagy szorga-
lommal és ratermettséggel, de nyelvészeti felkésziiltség nélkiil; viszont nyelvészeink
6vakodnak attol, hogy a néprajz »idegen hataskorébe« atcsapjanak. Ezt a kiilonva-
lasztast tovabb fenntartani nem lehet.” Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi.
Magvet6 Konyvkiado, Budapest, 1990. 239.

Kodolényi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Koényvkiad6, Budapest, 1990.
239-240.
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szdmodra. Amikor ide szeretnél utazni, szervezd meg dolgaidat gy, hogy
egyszerre tobb hénapot is itt tolthess. {gy fogod majd a nyelviinket megtanulni,
orszagunkat, népiinket megismemni, valamint dolgozni is lesz elég id6d.”*”

Kannisto a levélrészlet utols6 mondatdban Kodoldnyi finnorszagi tapasz-
talatainak és az utirajzok megallapitasainak idealizaltsagara utal. Levelezé-
siikb6l megtudhat6, hogy a nyelvész 1936 oktéberétsl, vagyis a beszdmol6k
megjelenésétdl folyamatosan biralta, javitotta Kodolanyi kijelentéseit és targyi
tévedéseit. Szerinte Kodoldnyi - a finnek irant érzett szeretete, rokonszenve és a
magyar viszonyok miatti elégedetlensége miatt - talsdgosan pozmvan latja és
littatja a Finnorszagban uralkodé koriilményeket és a finn népet.”’® Levele-
zésiik alapjan kideriil, hogy Kannisto részben e romantikus és idealizélt kép
pontositasa, realizalasa erdekeben szamos tudoméanyos munkét gyfijtott cssze
és kiildott el Kodolényinak.””’

A fentiekbdl is lathat6, hogy Kannisto nem érzékelte a magyar ir6 tévedé-
seinek, illetve a finn viszonyok idealizalasdnak okat, rejtett tizenetét. Hiszen
Kodolanyinak nem els6sorban a finn-magyar kapcsolatok fejlesztése volt a leg-
f6bb célja, hanem - ahogy ezt korabban is mar kifejtettem - hogy mintat, a ma-
gyarsag szdmara kovetendé modellt alkosson és mutasson fol. Kodolanyi
tapasztalatait, benyomaésait ebbdl a néz6pontbol konstrualta meg.

> Artturi Kannisto levele Kodolanyi Janoshoz. Ykspaa 1938. junius 25. OSZK

Kézirattara, Kodoldnyi Janos hagyatéka, F 201/295. 5. levél ,Sellaiset lyhytaikaiset
matkat, joita Sind olet tehnyt Suomeen, ovat aivan epédkdytannollisid ja ne tulevat
Sinulle liian kalliiksi, eikéd niistd ole vastaava hyotya. Silloin kun haluat tulla, jarjesta
asiasi silld tavalla, ettd voit oleskella tddlld monta kuukautta yhtd mittaa. Silloin opit
kieltd, tulet tuntemaan kanssa ja maata ja ennatit tehdd myos toitd.”

Artturi Kannisto levele Kodoladnyi Janoshoz. Helsinki 1936. oktéber 20. OSZK
Kézirattidra, Kodolanyi Janos hagyatéka, F 201/295. 2. levél

Levelezésiik szerint Kannisto szdmos tanulmanyt, cikket kiildott Kodolanyinak
Aleksis Kivi Hét testvér cim(i m(ivérél. A nyelvész emellett a téli haborti eseményeirdl
is hosszasan és rendszeresen beszamolt az frénak. Kannistonak ezzel az volt a célja,
hogy ,ezekben a nehéz id6kben is tudd folytatni jeles munkad a finnek céljanak, vé-
leményének, hangulatinak és cselekedeteinek feltdrasa érdekében.” (sajat forditas);
Jtarjota Sinulle lisdainestoa Sinun jatkaessasi kiitettdvad tyoskentelydsi meiddn
suomalaisten padmaarien, kasityksien, mielialojen ja toiminnan selvittamiseksi tand
raskaiden taistelujemme aikana.” Artturi Kannisto levele Kodolanyi Janoshoz. Orivesi
1940. februar 24. OSZK Kézirattara, Kodolanyi Janos hagyatéka, F 201/295. 11. levél
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7.3 Kodolanyi Janos és Maila Talvio baratsiaga

Kodolényi Janos tarsaségi, kozéleti tevékenységét és a finn tarsadalomrol
kialakitott szemléletmodjat leginkabb Maila Talvio””® formalta. Kodolanyi az
ironé kozvetitésével taldlkozhatott a finn irodalmi és kulturalis élet egyes ve-
zetd személyiségeivel, magéval a finn koztarsasagi elnokkel, neki koszonhetéen
jutott el Hartolaba, ahol a finn népf&iskola rendszerét tanulményozta és ugyan-
csak Talvio kezdeményezésére hivtdk meg arra az egyetemi linnepségre, ahol
Kodolényi - finnorszagi atjai sorén els6é alkalommal - beszédet tartott.

Az uti beszamoldkban figyelemre mélt6, hogy Maila Talvio a politikai,
tudomanyos és kulturélis életben aktivan tevékenykeds, a nemzet meguji-
tasaért kiizd6 né szerepében, pontosabban a nemzet anyja poziciéjaban jelenik
meg. Tobbek kozott erre utal Kodolanyi megéllapitasa, mely szerint az iréné
nemcsak szoros kapcsolatot épitett ki a néppel, de aktivan részt vett a nemzet
felemelésében, a kisparasztok helyzetének javitasdban és a foldreform végre-
hajtasaért folytatott kiizdelemben.”” Kodolényi ugyancsak Talvio kozosségi,
nemzetvédS tevékenységét hangsilyozza, amikor kifejti, hogy az iréné a
nemzetpusztité baj, a tiid6vész ellen harcolt, melynek keretében Negyvendtezer
(Ne 45 000) cimmel filmkonyvet irt, és a falvakat jarva a tiid6vész megfékezése
érdekében el6adasokat tartott - tudhatjuk meg a Suomi titkabol *°

Kodolanyi Talvio munkéssdgdnak bemutatdséval, illetve a parasztsig
helyzetének javitasaért folytatott kiizdelem hangstlyozasaval els6sorban a nép
és az értelmiség kapcsolatdra igyekszik felhivni a magyar olvasok figyelmét.
Talvio példéjaval az ir6 tgy latja és lattatja, hogy Finnorszdgban a parasztsag és
az értelmiség kozott szoros egytittm(ikodés alakult ki. Ennek tiikrében
megallapitja, hogy Finnorszag ir6i, mfivészei, értelmiségi rétege, de még a kozép

8 Maila Talvio (1871-1951) ir6i munkassaga 1895-ben kezd6dstt és egészen a masodik

vilaghaborat kovet§ idészakig tartott. Fiatalkori regényeinek téméja a paraszti
hagyoményokon alapulé vilagszemlélet és a gyokértelen, romlott varosi életforma
kozott hazodo ellentét volt. Az 1901-ben megjelent Pimednpirtin hivitys (Pimednpirtti
pusztulasa) cim(i munkéjdban a 19. szazad masodik felének egyik stlyos tarsadalmi
problamajaval, a zsellérkérdéssel foglalkozik, és a népet a felelStlen uralkodé
osztéllyal allitja szembe. Korai alkotdi korszakanak darabjai kozé tartozik a Niniven
lapset (1915, Ninive gyermekei), Eldmdn kasvot (1916, Az élet arca), Silmd ydssi (1917,
Szem az éjszakédban) cim(i mfivei. A parasztsag helyzetét targyal6é konyvei mellett
Talvio torénelmi regényeket is irt, mint pl. a Helsinki torténetérél sz016, az Itdmeren
tytdr (1926-1936, A Balti-tenger lanya) trilogidja. Férje, a szlavista J. J. Mikkola
hatasara a cari Oroszorszag hatalma alatt 4116 Lengyelorszag és Litvéania torténetérél
is irt konyveket, valamint hét Sienkiewicz mfivet forditott finnre. Kés6bbiekben a kor
nemzeti koltéjeként is emlegetett A. V. Koskenniemi eszmetérsa lett, a német kulttira
felé fordult és Koskenniemihez hasonléan rokonszenvvel szemlélte a hitleri
Németorszag hivatalos kultarpolitikajat. Lasd. Kai Laitinen: A finn irodalom térténete.
(ford. Javorszky Béla), Gondolat, Budapest, 1981. 268-269.

Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magveté Konykiado,
Budapest, 1990. 23-24., 33.

Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konykiadé, Budapest, 1990.
162.
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osztaly is dsszeforr a néppel.”®' Kodolanyi szerint ez nem is lehet masképp egy
olyan orszdgban, ahol az iskolarendszernek és a tanulés szabadsagéanak koszon-
hetSen a vezet6 réteg, s6t a kozéposztly is a parasztsagbol jott 1étre. Minden-
nek kdszonhetSen e réteg képviselSi rendszeresen visszatérnek szulofalu]ukba,
szellemileg is kétédnek 6seik kulttrajahoz, életmédjahoz, gyckereihez.?®

Kodoléanyi ezt a szovetséget — az ttirajzok szerint - a finn tarsadalom kivi-
ragzasanak, illetve egyik legnagyobb érdemének és teljesitményének tartja. A
parasztsdggal val6 sors- és kozosségtudat vallalasanak eme formajat latva nem
meglepd, hogy a magyarorszagi viszonyok jutnak eszébe. A finn népfdiskola
rendszere ,mér csak azért is érdekelt, mert tudom, milyen végtelen tavolsag va-
lasztja el a magyar kozéposztalyt a néptdl, milyen levegében élnek néhol a
kozigazgatas képvisel6i az »isten hata mogotti faluban« az egyszerti paraszt
vagy napszamos folott.”*® Richly Gabor ennek kapcsén kifejti, hogy Kodolanyi
beszdmol6ival, a finn modell gyakorlati péld4javal olvaséit igyekszik meg-
gy6zni arrél, hogy ,a népi gyokerti elit és kultara rovid 1do alatt csodédkat” md-
vel, és hogy mindez Magyarorszagon is megval6sithat6.”>

Kodolanyi a nép és az értelmiség 6sszefogasdnak gondolatmenetét kovet-
ve beszamoldiban azt is kifejti, hogy Talvio nem csupdn a nép életének
formélasaban, hanem a jov6 generacié nevelésében szintén fontos szerepet vél-
lalt. A hétr6l hétre megtartott tn. cstitortoki irodalmi és esztétikai szemindriu-
mokon a fiatalabb nemzedék oktatasdaban férje, J. J. Mikkola mellett el6ada-
saival 6 is részt vett. Itt meg kell emliteni, hogy Kodoldnyi a finn kulturalis,
irodalmi életr6l és a parasztsag helyzetérdl elsGsorban a Talvio otthonaban
megtartott irodalmi mthelyben, a ,cstitortoki szemindriumokon” tartott els-
adédsok néz6pontjanak, értékrendszerének és tarsadalomfelfogésanak perspekti-
vajabol tajékozédhatott. Ennek jobb megértése miatt sziikségesnek tartom az
els6 vilaghdbort utani finn irodalmi, kulturélis életrovid attekintését.

Az 1918-as eseményeket kovet6en a finn irodalmi életben jelentSs
valtozasok mentek végbe: a polgarhaborta gy&ztesei nem csupédn a politikai
iranyvonalat, de a kulturalis szférat is nagy mértékben meghatéaroztak. A fe-
hérek Finnorszag fiiggetlenségének megdrzésére, megerdsitésére, a polgari tar-
sadalom szerkezetének megszilarditasdra és a nemzeti egység kiépitésére
torekedtek az &ltaluk feléllitott és megszabott feltételekkel. Ebben a politikai
eszmerendszerben a paraszti, agrarius hagyomanyok és keresztény moral kove-
tését és tobbek kozodtt a finnugor néprokonokkal valé kapcsolat kiépitését
hangstlyoztdk. Ez a nézet a varossal szembeni bizalmatlansaggal, valamint a
kommunizmustél, a vorosok bosszijatél valé félelemmel egésziilt ki. A
kulturalis életben tehét a tarsadalom politikai, nyelvi és szocidlis kettéosztott-
sdga, majd az 1930-as években a gazdasagi vilagvalsag és a feler6s6d6 jobbol-
dali, ,igazfinn” mozgalmak éreztették hatdsukat. Tulajdonképpen ezek voltak

81 Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszdga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konykiado,

Budapest, 1990. 50., 52.

Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszdga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konykiado,
Budapest, 1990. 58.

Kodolényi Jénos: Suomi, a csend orszdga. In: U6.: Suomi. Magveté Konykiado,
Budapest, 1990. 52.

Richly Gabor: Egy népi ir6 Finnorszdg-élménye. Kodolanyi Janos Suomijanak eszme-
torténeti héttere. Valdsdg, 2008/7. 85-86.
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azok az er6tényez6k, amelyek mentén a kovetkezé 1roda1m1 es kulturélis korok
szervezédtek: a svéd nyelv(i modernisték,” a faklyavivek,” a munkasirok és a
nemzeti-konzervativ iranyvonal képvisel6i.”’

Az 1920-as, de kiilonosen az 1930-as években uralkodé szellemi légkor
azonban sem a munkésirodalomnak, sem a modern irdnyzatnak nem kedvezett.
Ezt mutatja az is, hogy az 1900-as évek els6 felében a finn prézairodalom egyik
alapproblémdja a modern irdnyzatokhoz val6é kapcsolata volt: a finnorszégi
modern svéd nyelvli irodalom a kulturélis élet periféridjara keriilt. A finnek
emellett a fiklyavivék modernizmusanak kozmopolitizmusatél és a gépek iran-
ti romantikéajatol is idegenkedtek. E fejlédési tendencia részben azzal magyaréz-
hat6, hogy a polgarhdborti és az azt kovet§ események utdn az irodalom
funkcidja elsésorban a nemzeti mult feldolgozasa, értelmezése és a finnek nem-
zeti identitdsdnak felépitése, megerdsitése volt® A szellemi és kulturalis élet
befelé forduldsat a Snellman-féle szemlélethez valé visszatérés ugyancsak
fokozta, amely szerint az irodalom a nép nevelésében és felvilagositasaban jat-
szik fontos szereepet.239

A polgarhdbort utdn a kozélet feliigyelete is szigorodott. Biintet&jogi
eljarast inditottak azok ellen, akik a hivatalos politikat, kulturalis ideol6giat és a
polgari tarsadalom értékrendjét, berendezkedését nyilvdnosan birdltdk. A
kommunistdkhoz kozel 4ll6 kulturdlis, irodalmi intézmények miikodését
csaknem ellehetetlenitették, tobb munkéashézat, -konyvtérat, -szinhazat, -kiad6t

% A modernizmus két szakaszban jelentkezett Finnorszagban: el6szor az 1900-as évek

elején, a finnorszagi svéd iréond, Edith Sodergran (1892-1923) koltészetével, masod-
szor csupan a masodik vilaghadbort utian. A lira modernizmusénak f6 képviselGje -
Liisa Manner (1921-1995) és Haavikko (1931-), a pr6zaé pedig Meri (1928-) volt.

A két vilaghaboru kozott a faklyavivSket modern iréknak tartottdk. Az 1920-as évek
végén azonban egyre inkdbb a csoport expresszionista vonasait kezdték kihangst-
lyozni. A faklyavivékre is nagy hatassal voltak az els6 vilaghaborti és a polgarhabort
esemenyei 6k viszont prébaltak ezen tullepni és a jové felé tekinteni Igyekeztek
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kor hivatalos kultar- és uodalompolltlka]aval szemben léptek fel. A faklyavivéket
emellett az Eurdpa felé val6 nyitas, a szabad vers és az egzotikus jelenségek dicsé-
rete, valamint a gépromantika jellemezte. Témavélasztdsukban is a mindennapok
racionalitidsdbdl az egzotikum vildgdba menekiiltek. Kai Laitinen: A finn irodalom
torténete. (ford. Javorszky Béla), Gondolat, Budapest, 1981. 214

Erkki Sdvenen: Kirjallisuus valtion suojeluksessa ja valvonnassa. In: Lea Rojola
(szerk.): Suomen kirjallisuushistoria II. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki,
1999. 253-254.

A finnek identitasat és onképét a két vilaghabora kozott népszer(i mtifajnak szamit6
regény formalta, amely a 19. szdzad végi polgari realista regény hagyomanyait
kovetve népi-nemzeti és agrarius jellegli maradt. Eino Maironiemi: Modernismin
esteet. Kirjallisuuspolitiikka suomalaisen romaanin kehityksen jarruna. In: Risto
Turunen - Liisa Saariluoma ~ Dietrich Assmann (szerk.): Vaihtuva muoto. Tutkielmia

suomalaisen romaanin historiasta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1992.
133-135.

Maria-Liisa Nevala: Modernista postmoderniin? Miti suomalaisille proosalle
tapahtui 1980-luvulla? In: Risto Turunen - Liisa Saariluoma - Dietrich Assmann

(szerk.): Vaihtuva muoto. Tutkielmia suomalaisen romaanin historiasta. Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1992. 159.
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zartak be.”?® Amikor az 1930-as években a tarsadalmi légkor fesziiltebbé vélt, a
sz6lasszabadsdgot szigortibban ellenérizték, a baloldali és a szélsjobboldali
mozgalmak ellen is felléptek.

Az ,idegen” eszméktdl val6 elzarkézas tendencidja a forditasok terén is
megfigyelhet6 volt. Az 1800-as években a finnre forditott mtivek fontos szere-
pet jatszottak az irodalmi nyelv kialakuldsa, az irodalmi élet kibontakozésa és a
korabeli iranyzatok megismerése szempontjdbol. A parlament e torekvések
elémozditdsa érdekében 1908-ban megalapitotta a Suomalaisen Kirjallisuuden
Edistdmisrahasto intézményét, amelynek a legfébb feladata a kiilfoldi
klasszikus, szépirodalmi és tudoményos munkak finnre forditésa volt. Az 1920-
as évekig szamos miivet jelentettek meg, az els6 vilaghdbora utan azonban a
konyvkiadast a fentlekben roviden felvazolt okok, illetve gazdaségi és ideologia
szempontok korlatoztak.”

Ahogyan az eddigiekbdl is kidertilt, a finn irodalmi és kulturélis életet a
nemzeti-konzervativ irdnyvonal uralta. A hivatalos ideolégiat és a kultar-
politikat meghatérozé irék kozé tartozott Maila Talvio és a kor befolyésos lap-,
1rodalompoht1kusa, a nemzet koltSjeként is emlegetett Veikko Antero
Koskenniemi, 22 Jkinek miivészeti, Vllagnezetl és politikai elveit a nemzeti kul-
tarkonzervativizmus jellemezte. Ezen ir6i kor onképét a fennomdan hagyo-
manyok hataroztak meg. Els6dleges céljuk a finn irodalom nemzeti alapon tor-
ténd megerdsitése és a hagyomanyos finn értékek megérzése volt. Nemzet- és
tarsadalomszemléletiik kozéppontjdban ennek megfelel6en a parasztsag élet-
modjanak, hagyoményénak és kulttrajanak idealizaldsa, a vidék viszonyainak
eszményitése allt. A konzervativ értelmiségi kor tagjai a vidéki kornyezet és a

»0 Kari Sallamaa: Tyovéenkirjallisuudesta vasemmistokirjallisuuteen. In: Lea Rojola

(szerk.): Suomen kirjallisuushistoria 1I. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki,
1999. 240-242., Erkki Sdvenen: Kirjallisuus valtion suojeluksessa ja valvonnassa. In:
Lea Rojola (szerk.): Suomen kirjallisuushistoria 1I. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura,
Helsinki, 1999. 254-255. A munkasmozgalom a polgarhdborii eseményei kovet-
keztében a polgéri réteg szemében hazafiatlan és nemzetietlen volt. A munkasirok az
irodalom peremére keriiltek: szamos munkasirét kivégeztek, letartoztattak, sokan
kiilfoldre, a Szovjetuniéba és Svédorszdgba menekiiltek. 1930-as évek elején az
ellenérzés felerésodott, ugyanis a lapua mozgalom nyomadsara a kormany kommu-
nistaellenes torvényt dolgozott ki. Nem csupan a kormény korlatozta a baloldali és a
kommunisték ideol6gidjadhoz kozel all6 mtivek megjelenését, hanem a polgéri kiadok
is elhatarolédtak a szocialista beallitottsagti munkak kiadasatol.

Urpo Kovala: Kiddnnoskirjallisuuden vanhat ja uudet tehtivit. Kadnnoskirjallisuuden
vanhat ja uudet tehtdvit. In: Lea Rojola (szerk.): Suomen kirjallisuus-historia II.
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1999. 299-301.

Koskennieminek nagy szerepe volt az irodalmi mfivek kanonizédlasidban és az
irodalmi iranyvonalak meghatdrozasaban. Kultarpolitikdjanak célja egy nemzeti
nyelven (finniil) beszél6 értelmiségi réteg és a finn kultira egységének meg-
teremtése, valamint az egyéni érdekek feldldozaséval a kozosségi érdekek érvényre
juttatasa volt. Ezeket szerinte csakis egy tudatos kultirpolitikaval lehet elérni. Pertti
Karkama: V. A. Koskenniemi kulttuuripolitiikkona. In: Lea Rojola (szerk.): Suomen
kirjallisuus-historia 1I. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1999. 322-323.

291

292



97

parasztsdg mitizaldsdval szemben a szerintiik romlott és nemzetietlen véros
életformajat élesen elutasitottdk.”” A késébbiekben l4tni fogjuk, hogy az uti be-
szdmolék tapasztalati horizontjat és Kodolényi »tuddsat” a finn parasztsagrol
leginkdbb a Talvi6ék altal képviselt és az ir6 felé kozvetitett finn
parasztromantika formélta. Ez részben azzal magyarazhat6, hogy Kodolanyi
ezen értelmiségi réteg koreiben mozgott, ezzel az iréi csoporttal allt leginkabb
kapcsolatban. Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy Talvi6ék nézete a
parasztsdg nemzetépité szerepérél Kodoldnyi, illetve a népi irék térsadalom-
szemléletéts] sem allt tavol.

Kodolanyi ugyancsak Talvio ,tolmdcsolasdban” ismerkedhetett meg
Hartoldban a finn népf6iskola rendszerével és miikodésével. Kodolanyi
szamdéra azért is jelentett sokat ez a latogatds, mert tarsadalmi- és politikai
szemléletében - a népi irékéhoz hasonléan - a foldmtives lakossdg
koriilményének javitdsa, illetve kulturalis-mtiveltségi szintjének felemelése koz-
ponti helyet foglalt el. Az 1908-ban Talvio kezdeményezésére alapitott hartolai
népféiskola az ir6 szdmdéra j6 gyakorlati példat szolgéltatott A hartolai
tapasztalatokkal a késGbbiekben részletesebben foglalkozom.?

Talvionak koszonhetSen a hartolai Gt mellett Kodoldnyit arra az 1938.
marcius 24-én Helsinkiben megrendezett egyetemi tinnepségre is meghivtak,
ahol az iré6 beszédet tartott. Err6l az egyetemi ifjlisdg egyesiiletének éves
beszdmoldjaban egy révid finn nyelv(i ismertetés taldlhaté. Eszerint Kodolanyi
kifejtette, hogy Magyarorszdg csak abban az esetben er6sédhet meg és
maradhat fenn, ha jov6jét a paraszti rétegre alapozza. Kodolanyi emellett azt is
megfogalmazta, hogy az Gj nemzedék, amelynek az ir6 maga is tagja, mindent
megtesz annak érdekében, hogy ezt a célkitlizését megval6sitsa: vagyis a
nemzet sorskérdéseivel foglalkoznak és igyekeznek minél jobban megismer-
kedni a néppel. Beszédében végiil elégedetten allapitotta meg, hogy Magyaror-
szdgon sokan szeretnének Finnorszaggal megismerkedni. Ezt anndl is inkdbb
fontosnak tartja, mert szerinte az idegen mintdkkal ellentétben ,Finnorszag
szdmunkra az 4j Magyarorszag, a finn eletet szellemet gy akarjuk a magyar
foldbe plantalni mint egy szep viragot.”*” Ezen ,harmadikutas” konstrukci6
Kodolanyit finnorszégi ttjai és tevékenysége soran végigkisérte.

*®  Lasse Koskela: Tayttd nykyaikaa. In: Lea Rojola (szerk.): Suomen kirjallisuus-historia II.

Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1999. 261.

Maila Talvio és férje J. J. Mikkola régi magyarbarat volt. Amikor 1898-ban Papay
Jozsef, a Debreceni Egyetem kés6bbi professzora, szibériai, osztjakfoldi tanul-
maényttja el6tt Szentpétervarrél néhany napra Helsinkibe latogatott, a Mikkola-
hazaspér szivesen fogadta. ldsd A. Molnér Ferenc: Papay J0zsef finnorszégi napléja
(1898. marc. 6-1989. marc. 14.). In: Mészaros Edit (szerk.): Unnepi konyv Mikola Tibor
tiszteletére. JATE Finnugor Tanszék, Szeged, 1996. 231-4

Helsingin Yliopiston arkisto, Satakuntalainen osakunta, Toimintakertomukset 1937-
38. Sat.O:Ea.33:67. Satakuntalaisen osakunnan vuosijuhla, 1938.03.24. ,Suomi on
meilld uusi Unkari, tahdomme istuttaa suomalaisen elimin unkarilaiseen maa-
peréén, niinkuin kauniin kukan.”
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7.4 Kodolanyi Janos és Arvi Jarventaus baratsiaga

Kodolanyi finnorszagi emlékei szorosan Osszefonédnak  Arvi
Jarventaushoz f(iz6d6 élményeivel. Kodoldnyi és a finn lelkész, ir6 Jarventaus
ismeretsége 1936 augusztusdban, az els6 finnorszéagi ut alkalmaval kezd6dott.
Jarventaus a két vildghabort kozott mind Magyarorszdgon, mind pedig Finn-
orszdgban népszert ir6 volt: 1916-t6] szamos regényt jelentetett meg, leginkabb
azonban lappfoldi témajua irdsai véltak ismertté. Munkdiban a 19. szdzad
masodik felének és a 20-szdzad elejének irodalmi hagyomadnyait kovetve
elsGsorban a vidék problémadit és gyermekkori emlékeit dolgozta fo1.2%
Lappfoldrél sz616 romantikus konyvein kiviil harom magyar targyu torténelmi
mivet is irt: az 1931-es Maahantulo (Honfoglalds), az 1932-es Savuava maa
(Fiistolgd fold) és az 1937-ben kiadott Sydenpolttajat (Szénégetdk) cimf(i regénye.
Kodolényi beszdmoldinak mintajara 1939-ben jelent meg az Itkevien pajujen maa
(A szomoriifiizek orszdga) cim(i ttirajza, amelyben a Magyarorszdgon szerzett
élményeit és benyomadsait orokitette meg.

Jarventaus a magyarok vendégszeretetével és kultarajaval el6szor a Buda-
pesten 1928-ban megrendezett harmadik finnugor kultirkongresszuson
talalkozott, amikor eurépai koratja sordn a finn ir6, Larin-Kyosti tandcsara
Magyarorszéagra is ellatogatott. A kongresszus idején Jarventaus tobb olyan
magyar résztvevivel ismerkedett meg, akiknek jelentds szerepiik volt a magyar
témaju torténelmi regényeinek megsziiletésében. Ebben fontosnak bizonyult a
hédmezévasarhelyi banktisztvisel6vel, Kisfaludy Janossal valé kapcsolata, aki-
nek a torténeti forrasok beszerzésében nagy szerepe volt.””’ Ugyancsak ekkor
ismerkedett meg Webres Gyulaval, aki nem csupan a Helsinki Egyetem magyar
lektora és a helsinki Magyar Intézet vezetSje volt, hanem a két vildghabora
kozotti finn-magyar kulturalis kapcsolatok egyik kulcsszemélyisége is.

Viljo Tervonen és Hordnyi Kéroly tanulméanyabél kideriil, hogy Jarven-
taus érdeklédését a magyarok és a magyar kultdra irdnt leginkdbb a torténelem
és az irodalom keltette fel. Tervonen ezzel kapcsolatban azt is megéllapit;a,
hogy Jarventausnak nem voltak mély ismeretei a finnugor nyelvrokonsagrol. %
Ennek ellenére tgy gondolom, hogy a finnugor rokonsdghoz valé tartozés
tudata, a finnugor néprokonsagi eszme, amely a két vildghdbort kozott megha-
tdroz6 volt a finn-magyar kulturélis és diploméciai kapcsolatok terén, hozza-
jarult ahhoz, hogy Jarventaus mésodik hazajaként tekintett Magyarorszégra.

Az Itkevien pajujen maa cim( ttirajzbdl az is kideriil, hogy Jarventaus a
magyar kultarat, tdrsadalmi és politikai viszonyokat csupan felszinesen

®  Ritva Hapuli: Pakeneva nykyaika. In: Lea Rojola (szerk.): Suomen kirjallisuus-historia

II. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 1999. 275.

Horanyi Karoly: Egy megemlékezés tiikrében. Kodolanyi Janos: Arvi Jirventaus és
egyéb emlékek. Internetes kiadas: http://www.epa.oszk.hu/00000/00001/00011/
horanyi.htm, a letoltés datuma: 2008.10.15.; Viljo Tervonen: Arvi Jdrventaus ja
Unkari. Heimotyd V. 71.

Horanyi Kaéroly: Egy megemlékezés tiikrében. Kodolanyi Janos: Arvi Jirventaus és
egyéb emlékek. http:/ /www.epa.oszk.hu/00000/00001/00011/horanyi.htm, a lettltés
datuma: 2008.10.15.; Viljo Tervonen: Arvi Jirventaus és Magyarorszdg. In: Ub.:
Vilogatott irdsai a finn-magyar kulturdlis kapcsolatokrol, Magyar-Finn Térsasag,
Budapest, 1996, 36-44.
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ismerte. Erre vonatkozélag maga Kodolényi is a kovetkezét irta: ,Nem hiszem
példdul, hogy igazi népmiivészetiink természetével valaha is pontosan
megismerkedett volna. A bor, a temperamentum, a csikés és a betyar, no meg a
szomorufiizek orszagat latta benniink.”*”

Magyarorszdg azonban nem csupan a Kodolanyi é&ltal felsorolt és a
magyarokrél Finnorszagban kialakult sztereotipidk alapjan valt Jarventaus
masodik hazéjadva, hanem azért is, mert Finnorszag fegyelmét, szigora tarsa-
dalmét és az egyhazi élet kotelességeit szfiknek érezte®™ Jirventaus
Kodolanyihoz hasonléan a sajat kulttrajabol menekiilt és a sajat vilagabol hi-
anyz6 tulajdonsagokat vetitette ki a magyarsédgra. Baratsaguk jellegét, illetve az
egymas irdnt érzett rokonszenvet minden bizonnyal ez a jellembeli hasonl6ség
magyarazza. Ezt mutatja az is, ahogyan Kodolédnyi az els¢ talalkozés pillanatait
felidézi: ,Egy gyermeteg lelk( rajongét ismertem meg benne. S félig-meddig én
is ilyen gyermekes rajongé voltam akkor, els6 finnorszagi tart6zkoddsom
idején. Egymas szavaba véagva beszélgettiink, én finnorszdgi élményeimet
mondtam el s dicsértem Finnorszagot, 6 Magyarorszagert lelkesedett.
»Megtalaltam masodik hazdmat«, - mondtam lelkesen. »En is megtalaltam,
Magyarorszdgon« - mondta 6 s mind a ketténk szeme elhomalyosodott.
»Szeretnék itt élni Eszakon,« - mondtam én. »Szeretnék 6rokké ott lenni lent
élni, Délen!« - mondta 6. Egy cseppet sem viselkedtiink egymds irdnt az tj
ismer6sok udvarias tart6zkodasaval, vagy htivosségével. Fenntartds nélkiil
kitartuk sziviinket.”>"

Jarventausnak nagy jelentésége volt abban, hogy Kodoldnyi otthonosan
érezte magat az idegen kornyezetben. Az idegen vildgba torténd belépés, a
»massal” val6 taldlkozds és annak megtapasztaldsa tulajdonképpen a finn
lelkésszel valo els6 beszélgetés alkalméaval, az els6é kapcsolatfelvétel sordn ment
végbe. Horanyi Karollyal egyetértve megallapithato, hogy az els6 taldlkozaskor
kialakult kolcsonds szimpétia nagy mértékben meghatdrozta Kodoldnyi és
Jarventaus - a finn-magyar kapcsolatok torténetében mar-mar legendassa valt -
baratsaganak hangnemét.

Az ismeretségiikr6l kialakult romantikus kép azonban szerintem némi
moédositdsra szorul, hiszen bardtsdgukat bedrnyékoltak egyes, Kodolanyi
finnorszagi tart6zkodasa alatt tortént esetek, amelyekkel részletesebben a
Kodolanyi Janos és Miklés Nindor Jozsef kdzti konfliktus és kovetkezményei ciml
fejezetben (11.2) foglalkozom. Kodoldnyi visszaemlékezésébdl, tovdbba Jarven-
tausnak kiildott leveleib6l az is lathat6é, hogy baratsdgukat, pontosabban a
kettejitk kozotti kommunikéciét a kozvetité nyelv hidnya is megnehezitette.
Kezdetben németiil, majd késébb finniil leveleztek egymassal, hiszen
Jarventaus csupdn egy-két kifejezés erejéig tudott magyarul, és ahogyan a
magyar ir6 megéllapitja, ,,éppen olyan hibdsan beszélt németiil, mint én, bar
teolégiai tanulményai sordn tobb evet toltott Németorszagban s tudtommal
kés6bb is tobbszor megfordult ott” > Ugyanakkor levelezésiikbdl az is kideriil,
hogy Kodolanyi finn nyelvtudasa 1936-ban, s6t az azt kovet6 években is
hagyott (némi) kivannival6t maga utdn. Ezek alapjén felvet6édhet benniink a
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Kodoléanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6é Kényvkiad6, Budapest, 1990. 253.
Kodolényi Jénos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6é Konyvkiad6, Budapest, 1990. 258.
Kodoléanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 90.
Kodoléanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 90.
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kérdés, hogy a kommunikdci6 nyelvi akaddlya milyen mértékben befolyésolta a
kettejiik kozott meglévé mindennapi személyes, irodalmi, politikai, valamint
tudoményos beszélgetéseket.

Mindezektél eltekintve, ahogyan méar emlitettem, Kodoldnyi finnekrél
szerzett emlékeiben, benyomdsaiban és finnorszagi tevékenységében Arvi
Jarventaus jelent6s szerepet jatszott. Errél tantiskodik az az idézet, amelyben az
ir6 a kovetkez6t fogalmazza meg: ,Abban, hogy Finnorszég val6ban ifjakori
dlmaim foldje maradt, és hogy végezetiil megtanultam finniil, belevagtam Kivi
rendkiviil nehéz miivének, a klasszikus Hét testvérnek forditdsdba, s az
nemsokdra meg is jelenhet magyarul, hogy 6tszor tértem vissza Suomiba, és
vissza fogok térni hatodszor is, hogy fiam is tanul finniil, s a nyarat Vierumaki
vilaghirti sportféiskolajan akarja tolteni, hogy hazamban minden finn otthont
taldl, s minden finn tigy a magam tigyének szdmit, nagy része van Arvi Jarven-
tausnak.”*®

Az uti beszamolokbol arrél is értestilhetiink, hogy Jarventaus aktivan részt
vett Kodoldnyi finn kapcsolatainak kiépitésében, s mindent megtett annak ér-
dekében, hogy az ir6 konnyebben beilleszkedhessen az idegen kornyezetbe.
Jarventaus nemcsak baratja és vendéglatdja volt, hanem kozéleti, tarsasagi,
Ujsagiroi tevékenysé%ének elémozditéja is.

Az Uusi Suomi™™ finn napilap fészerkesztsje tibbek kozott Jarventaus
kozbenjarasara jelentette meg 1936. november 9-én Kodolanyi ttekintd irdsat a
magyar irodalomr6l, valamint egy, az froval késziilt interjut’** Kodolanyi
ezekben az frdsokban a magyar irodalom népi-nemzeti irdnyvonalat képvisels
ir6k munkéssagat, céljait mutatta be, valamint a magyar vidék problémdit (a
foldkérdés, a nagybirtokrendszer, a parasztsag elégtelen gazdasagi, kulturalis
és szociélis koriilményei és az egyke problémaja) vazolta f51.°* Kodolanyi ezen
irasai két szempontbodl is jelent6sek voltak. Egyrészt azért, mert a magyarokrol,
a magyar parasztsagrol és vidékrsl kialakult romantikus képet és kliséket
Finnorszégban igyekezett finomitani, illetve médositani. Az ormdanségi falu és
nép életét is bemutatd Feketeviz (Mustajoki) cim(i regénye, amely 1937-ben Helmi
Helminen forditdsdban jelent meg, valamint az egyke problematikdjat korbejaro
Foldindulds (Maanjdristys) cim(i darab, amelyet Helsinkiben és (1944-ben)
Tamperében is bemutattak, szintén ezt a képet erdsiti. Kodolanyi frdsai azonban
nem csupan ebbdl a nézépontbél érdekesek, hanem azért is, mert ezekben
tulajdonképpen a , harmadikutas” elképzelés tiikroz6dik vissza.

Balassa Jozsef Artturi Kannisto szdmadra irt leveléb6l mar kideriilt, hogy
Kodoldnyi tutja sordn tervezte, hogy Finnorszdg tévolabbi vidékeit is
alaposabban folfedezi, és az ott uralkod6 viszonyokat tanulményozza. Ennek

0 Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U&.: Suomi. Magvet$ Koényvkiad6, Budapest, 1990.

255-256.

Az Uusi Suomit 1919-ben alapitottak és egészen 1976-ig a koaliciés part (kokoomus)
{6 sz6csoveként miikodott.

Kodolanyi Janos: Vanhoilla teilld ikuisia pddmiédrid kohti. Uusi Suomi, 1936.
november 9. 14-15.; Kodolanyi Janos: Soitto on suruista tehty. Suomalainen Suomi,
1936. 215-222.; Kodolanyi Janos: Unkarin menneisyydelld ja nykyisyydelld ei ole
rajaa. Uusi Suomi, 1936. augusztus 26.

Egyrészt gazdasagi és politikai okokkal, masrészt a parasztsag erkolcsi romlasaval
hozta 6sszefiiggésbe.
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érdekében Jarventaus és a népi iré kozos korutat tervezett, amelynek részleteit
akkor beszéltek meg, amikor Kodolanyi a finn nyelvész, Lauri Hakulinen®”
tarsasagaban meglatogatta Jarventaust keravai otthondban. Jarventaus emellett
1936. augusztus 27-én a Kozlekedésiigyi- és Munkaiigyi Minisztériumhoz
(Kulkulaitosten ja yleisten tdiden ministerid) benyujtott egy kérvényt, amelyben a
két utazd szamara szabadjegyet kért a Helsinki - Sortavala - Savonlinna -
Kuopio - Jyviskylid - Haapamiki - Tampere - Helsinki Gtvonalra.*”®

Az utvonalbdl is latszik, hogy els6sorban az orszag kozépsé és keleti
részét szerették volna bejarni. Miért épp ezt az Gtvonalat vélasztottdk, milyen
jelentést hordozott ez a vidék szdmukra? Kodoldnyi egyrészt az ,igazi” finn
népi kultaraval kivant megismerkedni. Ebben az id6szakban egyes nézetek
szerint a paraszti hagyoményok a legtovabb és legteljesebben a keleti vidéken
éltek, mert a nyugati, azaz a svéd kultara hatasa ott gyengébb volt. Masrészt
Sortavala, amelyet az 1940-es moszkvai béke értelmében a Szovjetunidhoz
csatoltak, Karjaldban, a Ladoga-t6 partjan helyezkedik el. Karjala a finn nemzeti
identitas kialakuldsaban jelent8s szerepet jatszott, hiszen ez a teriilet a finnek
nemzeti eposzénak, a Kalevalanak a sziil6hazaja.

A gondosan el6készitett korat azonban Jarventaus hirtelen jott sziv-
rohama miatt meghitisult. Erre az ttra a késébbiekben sem keriilt sor. Kodola-
nyinak a rovid ideig tarté latogatasok sordn nem volt alkalma a tavolabbi
vidékek viszonyaival, a falvakban uralkod6 allapotokkal jobban meg-
ismerkedni, hiszen legtobb idejét Dél-Finnorszagban és Helsinkiben toltotte.
Utirajzainak tévedései, pontatlan kijelentései részben ezzel a tényezével is
magyarazhatok.

%7 Az ,idegen” kultardban torténs tajékozodas és Kodolényi kapcsolatainak kiépité-

sében Hakulinennek ugyancsak jelent6s szerepe volt, hiszen a magyar utazét a finn
tudoményos és tarsasagi életbe az els6 1t alkalmaval - Kannisto kérésére - Haku-
linen vezette be. Kodolanyi tulajdonképpen Hakulinennek kdszonheten ismerkedett
meg Arvi Jarventausszal és Maila Talvioval. A fiatal nyelvész emellett Kodolanyi
fordit6i tevékenységében, az Aleksis Kivi Hét testvér cimti m forditasdban, a
forditdsi munkalatok koriil felmeriil6 hivatalos tigyek intézésében, tovabba a
Feketeviz (Mustajoki) cimfi regényének finnorszagi megjelentetésében, a finn sajtoban
megjelent cikkeinek elhelyezésében is kulcsszerepet toltott be. Az 1936. szeptember
26-an irt levelébdl kideriil, hogy Hakulinen végezte Kodolanyi cikkeinek korrek-
tarazasat. Lauri Hakulinen levele Kodolanyi Janoshoz. Helsinki 1936. szeptember 26.
OSZK. Kézirattara, Kodolanyi Janos hagyatéka, F 201/247. 1. levél

Kérelem a Kulkulaitosten- ja yleisten toiden ministerié (Kozlekedés- és Munkaiigyi
Minisztérium) részére Helsinki 1936. augusztus 27-én. UMA (Ulkoasiaiministeri) Fb
19:95. 19/]., ,Sithen ndhden, ettd herra Kodolanyi on rampa, joten yksin
matkustaminen olisi hénelle varsin vaikeata, pyytdd ulkoministerio, ettdi myoskin
kirjailija Arvi Jarventaukselle myonnettiisiin vapaalipun mainittua matkaa varten,
jotta hédn voisi toimia herra Kodolanyin saatajana.” Magyarul: ,Figyelembe véve,
hogy Kodolanyi tr santa, vagyis az egyediil valé utazas meglehet6sen nehéz lenne
szamadra, a kiiliigyminisztérium kéri, hogy az ir6, Arvi Jarventaus részére is biztosit-
sanak szabadjegyet.” (sajat forditas.)
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8 A NEPFOISKOLA TERVE

8.1 A népfdiskola gondolata a két vilaghabort kozott
Magyarorszagon

Kodolanyi Janos Maila Talvio finn irén6, Arvi Kivimaa iré, Musa Silver éne-
kesné és Beke Odon magyar nyelvész tarsasdgaban latogatott el abba a hartolai
népfbiskoldba, amelyet 1908-ban Maila Talvio kezdeményezésére alapitottak. A
Ko6zép-Finnorszdgban 1évé intézmény egy olyan 25 ezer hektdr nagyséagi
birtokon helyezkedett el, amelyet az dllam az 1900-as évek elején a parasztsig
kozott szétosztott, az urasagi hazat viszont - ahogyan erre Kodolanyi is utal -
iskolavé alakitottdk 4t.>%

Kodoldnyi a latogatas alkalmdaval szerzett élményeir6l, a népféiskola
miikodésérdl, illetve az intézményben uralkodé szellemrdl leginkabb a Szabad-
sdg cimti lapban®™ és dtirajzaiban szémolt be. Ezekbsl az frasokbol lathato,
hogy a hartolai tapasztalatok Kodoldnyi szemléletére két szempontbdl is nagy
hatéssal voltak. Az ir6 egyrészt arra a meggy6z6désre jutott, hogy a finn népis-
kolai rendszernek koszonhet6en az értelmiség és a parasztsag kozott egy olyan
szoros viszony alakult ki, amely - néz6pontja szerint - a ,legmagasabb kivi-
rdgzasa a finn tarsadalom egységének”. Kodolényi e rétegek kozotti
»SzOvetséget” és egytittmtikodést a magyarsdgra nézve mindenféleképpen
példaértékiinek tartotta.

Masrészt a hartolai Gt sordn szerzett tapasztalatok hatdsdra az iréban a
magyar népoktatds atalakitdsanak gondolata, pontosabban a mez&gazdasagi
népesség nevelésének kérdése is felvetddott. A grof Teleki Pal vallas- és kozok-
tatdstigyi miniszterhez irt nyilt levelében ennek jegyében a finn népiskolai
modell atvételére hivja fel a figyelmet: ,Nem volna ra méd, hogy a népoktatas
mai rendszerét kicseréljiik a finn rendszerrel?”*"" Az ir6 tapasztalatainak és ko-
vetkeztetéseinek ismertetése el6tt azonban azokat az okokat, tényezdket

% Suomen kansanopistot. Suomen Kansanopistoyhdistys, Gummerus Kirjapaino Oy,

Jyvéskyld, 1995. 39-40.
Kodolanyi Janos: Levél Finnorszagbol. Szabadsdg, 1938. marcius 5. 5.

Kodolanyi Jéanos: Levél Teleki Pal gréfhoz finnorszagi utazasa el6tt. Magyar Nemzet,
1938. szeptember 11. 8.
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igyekszem megvizsgélni, amelyek miatt Kodoldnyi és a népi irék egy része a
magyar oktatas reformjat és a népf&iskolai mozgalom kiépitését szorgalmaztik.

A két vilaghabora kozott Magyarorszag iskolarendszerét a Klebelsberg
Kuno (1922-1931) és Homan Bélint (1932-1942) vallds- és kozoktatasiigyi mi-
niszterek 4ltal képviselt kultarpolitika hatdrozta meg. Szemléletmoédjuk
kozéppontjaban az oktatas és a tudomaény fejlesztése, tdimogatasa 4llt, mert gy
gondoltak, hogy az orszag felemelkedeset és a Trianon 4ltal elvesztett tekintélyt
a kultara 4ltal lehet visszaszerezni.’'? Klebelsberg Kuno Magyarorszag kiil-
politikai elszigeteltségének enyhitése® céljab6l nem csupén a kiilfldi magyar
intézetek létesitését, lektordtusok felallitasat, dllami Osztondijak bevezetését
tdmogatta, hanem a didkok és tandrok kiilfoldi tanulményttjainak tigyét is fel-
karolta. Az 1920-as és az 1930-as évek soran részben a magyar kulturalis javak
terjesztésére és a magyarokrol kialakult negatlv kép modositasara jottek létre a
Collegium Hungaricumok tobb nagy eurépai varosban (Bécs, Berlin, Réma).*'*

A két vildghaboru kozotti kultarpolitikdban a magyar értelmiségi elit ma-
gas foku képzése, a kozoktatds rendszerének fejlesztése, valamint ezen beliil a
nép miiveltségi szintjének emelése és az analfabetizmus felszdmolasa is jelent6s
szerepet jatszott. A kormany ezen torekvését j6l mutatja, hogy az 1920-as évek-
t6l szamos intézkedést hoztak a magyar iskolarendszer szerkezetének é&tala-
kitdsdra. Klebelsberg kezdeményezésére dolgoztdk ki 1926-ban az tn. nép-
iskolai torvényt, amellyel elsésorban az iskoldval nem rendelkezé tanyak, fal-
vak és a talzsufolt intézmények problémdit kivantdk enyhiteni. Az 1930/31.
tanévig a rendelet hatdséra kozel 500 Gj iskola, valamint 5000 tanterem és tanit6i
lakas létesiilt. A tantermek és az Gjjaépitett, tanit6i lakassal ellatott iskolak sza-
manak novekedése mellett az elemi oktatas technikai feltételei javultak, az e§y
osztalyban tanuldk létszama csokkent, a tanitok 1étszama pedig novekedett.*!

Az oktatas célkitfizéseit és feladatait tekintve azonban nem tortént jelentds
elérelépés: a didkok ismeretanyaga tovabbra is alacsony maradt, hiszen szak-
ismereti oktatds a népiskoldkban nem folyt. A toérvény igy elsésorban az anal-
fabetizmus felszdmolasdban jatszott fontos szerepet: 1920-ban az irni, olvasni
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Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szizadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000. 172.
A két vilaghabora kozotti kultarpolitikardl részletesebben is olvashatunk: Ujvéry
Gébor: Klebelsberg Kuno és Homan Balint kultarpolitikaja. In: Romsics Ignac (szerk.):
A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 377-413.

A Magyar Kiiliigyi Tarsasidg 1924-ben javaslatot tett a Helsinki Egyetemen magyar
lektorétus alapitasara, ami a kovetkez6 évben meg is valésult. Az els6 magyar lektor
Wedres Gyula volt, akit 1942-ben Fazekas Jend kovetett. Webres el6adasaival és
magyar nyelvtanfolyamaival aktivan részt vett a magyar kulttra finnorszagi terjesz-
tésében. Ugyancsak Klebelsberg kezdeményezésére hoztik létre 1928-ban a Helsinki
Egyetemen a Magyar Intézetet, amely egyrészt a lektoratus munkdjat timogatta,
masrészt a tudomanyos és a mtivészeti élet kozpontjava valt. Az intézmény feladatai
kozé tartozott a magyar kultiira népszer(isitése, a magyar 6sztondijasok munkajanak
segitése, valamint magyar nyelvkényvek és magyar-finn szotarak készitése.

Ujvary Gabor: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultarpolitikdja. In: Romsics Ignac
(szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 393.
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nem tudodk aranya 15% volt, 1930-ban ez csupan 10%-ot tett ki’ A magyar
kozoktatds masik problémadja az volt, hogy az alapfoki oktatdst a tarsadalom
minden egyes rétegére ki akartdk terjeszteni, a kozép- és fels6fokt képzést vi-
szont a ,nemzeti kﬁzégosztély”, az arisztokrécia és a burzsoazia gyermekei sza-
mara tartottdk fonn.’ Ujvary Gébor szerint e gondolat mogott elssorban a
kozéposztily megeréGsitése allt, mert ez a réteg ,egyrészt eszkoz volt, hiszen
segitségével lehetett a kultirpolitikai programot megvaldsitani. Masrészt pedig
olyan cél, ahova minél tobbeket kell eljuttatni, hogy a tarsadalom megers-
s6djon, s ezzel megel6zhet6 legyen annak szétesése és az Gjabb forradalmi
anarchia.”*"® Ennek kovetkeztében azonban a kiilsnb6z6 tipust iskoldkba jaré
didkok tarsadalmi 6sszetételének egyenlStlensége nem vagy csak kis mértékben
valtozott. Ezt az ardnytalansdgot titkrézi, hogy az elemi iskoldkban - a
lakossdgnak megfelel6 ardnyban - szinte minden tarsadalmi réteg képviseltette
magat, a gimnaziumokba és egyetemekre viszont tilnyomo részt a kézéposz-
taly és a fels6 rétegek gyermekei jartak. A kispolgari, munkéas és paraszt csalad-
b6l szarmaz6 didkok leginkébb a polgari iskoldkban tanulhattak tovabb.”™

Klebelsberg Kuno és Hoéman Bélint oktatasi politikija azonban arra is
torekedett, hogy az als6bb rétegek, a nép oktatdsat elémozditsa. Ennek érdeké-
ben és az Iskolankiviili Népmdfivelés Orszagos Bizottsaginak segitségével
népkonyvtarakat alapitottak és kiilonb6z6 nevelési programokat szerveztek.?
Héman Balint az 1930-as évektdl kiilonds figyelmet szentelt az alulrdl jott
tehetségek iskoldztatdsdra: 1934-ben tGjrainditotta a népféiskolai programot,
1937-ben Horthy Miklés sztondijat alapitott, 1939-t6] tdmogatta a Bolyai (majd
1942-t61 Gyorffy) Kollégiumot, 1941-ben felallitotta az Orszdgos Tehetségkutatd
Intézet Bizottsagat, amelgfnek célja a szegény gyermekek kozépiskolai tanulma-
nyanak tdimogatdasa volt. 2

Mindezek ellenére a mez6gazdasagi munkésok és a cselédek gyermekei
szamdara a tovabbtanulési lehetéségek a két vilaghdbort kozott korlatozottak
voltak. A parasztsdg mez6gazdasagi képzésérdl tobbek kozott egy, a dualizmus
korédban (1896-ban) hozott térvény rendelkezett, amely szerint azoknak a 12-14
éves parasztdidkoknak, akik az elemi iskola utdn tanulményaikat nem foly-
tattdk, an. gazdasédgi ismétl6 oktatdsban kellett részt venniiik. A parasztifjak
magasabb szintli szakmai tudasdnak elmélyitésér6l az ismétl6 iskolan kiviil a
foldmivesiskola és a mezégazdasagi szakiskola gondoskodott. A két-hdrom
éves foldmives tanfolyamok elvégzése utan a didkok a nagybirtokokon és a

% Romsics Ignac: A magyar iskolarendszer és a népf6iskolai mozgalom a két

vilaghabora kozott. In: Poloskei Ferenc (szerk.): A falukutatds fenykora (1930-1937).
Orszagos Pedagodgiai Konyvtar és Mtzeum, Budapest, 2002. 145.

Ujvary Gabor: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultarpolitikaja. In: Romsics Ignac
(szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 395.
Ujvéary Gabor: Klebelsberg Kuno és Héman Bélint kultarpolitik4ja. In: Romsics Ignac
(szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900-1948. Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 392.
Romsics Ignéac: Magyarorszdg tirténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
183-184.

Ujvary Gabor: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultarpolitikaja. In: Romsics Ignac
(szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900~ 1948. Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 393.
Ujvary Gabor: Klebelsberg Kuno és Héman Balint kultarpolitikdja. In: Romsics Ignac
(szerk.): A magyar jobboldali hagyomdny 1900~ 1948. Osiris Kiad6, Budapest, 2009. 404-405.
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kozépbirtokokon helyezkedhettek el**? A fsldmiives fiatalok szakmai
képzésével kapcsolatban azonban Gunst Péter megéllapitotta, hogy a szegény-
parasztsdg a mez6gazdasagi szakoktatds alsobb és kozépsd intézményeibe, a
kozépfokt gazdasagi iskolakba, a gzazdaségi tanitoképz6kbe és az erdészeti
iskolaba alacsony aranyban jutott be. ?

A magyar kozoktatds rendszere a két vilaghdbora kozott a parasztsagot
tobb szempontbdl is hatranyos helyzetbe hozta. Egyrészt nem jarult hozz3,
hogy a parasztsag egyes rétegei mtiveltebbek legyenek és igy életfeltételei javul-
janak, hiszen az alapismereteken kiviil megfelel6 mez6gazdaségi szaktudassal
nem lattadk el ezt a réteget. Masrészt a korabeli iskolarendszer a parasztsag
igényeit, munka- és életkoriilményeit sem vette figyelembe. Ez anndl is
fontosabb lett volna, mert a mez6gazdasagi munkasok gyermekei mar az elemi
képzés alatt munkaba alltak, részt vettek a csalad fenntartasaban. A Rubinek-
Nagyatadi-féle foldreform sem tudott e réteg helyzetén érdemben valtoztatni,
hiszen a torvény a fold nélkiili, és addig szinte csakis napszambdl é16 foldmun-
kasokat, mintegy 300 000 f6t juttatot néhany hold erijéig foldbirtokhoz, amely
viszont e réteg 6nallé megélhetését nem biztositotta.”** Ezt a kériilményt jol pél-
dézza, hogy a kis- és torpebirtokkal rendelkez6 csaladoknal bevett szokés volt,
hogy az apa mellett a csaldd tobbi tagja is rendszeresen végezett napszam-
munkat. Nem volt ritka az olyan eset sem, hogy mig az apa egy uradalom terii-
letén aratott, addig a csalad altal bérelt részesfoldet a feleség és a gyermekek
mivelték. Ha azonban erre nem volt médjuk, akkor az id&sebb lanyok és a fiak
summasnak alltak, a kiskortt gyermekek pasztornak mentek el, saskairtasndl
segédkeztek vagy szikfiivet gy(ijt('jttek.325 A gyermekek korai munkaba allasa-
nak eredményeként az 1920-as, de még az 1930-as években magas volt azoknak
az arénya, akik a tankotelezettség ellenére nem jartak iskoldba.

A fentieket roviden osszefoglalva elmondhat6, hogy az iskolarendszer
- annak ellenére, hogy az 1930-as évek masodik felében a kormany oktatéas-
politikgjaval igyekezett a foldmtives réteg helyzetén javitani - nem segitett a
szegényparasztsagnak abban, hogy a tarsadalom hierarchidjdban az oktatas
révén felemelkedjenek. Az iskolarendszer egyrészt konzervalta a paraszti
életformat, mert széles rétegek szdmara nem tette lehet6vé az életformavaltast

2 Romsics Ignic: A magyar iskolarendszer és a népfSiskolai mozgalom a két

vilaghabora kozott. In: Poloskei Ferenc (szerk.): A falukutatds fénykora (1930-1937).
Orszagos Pedagoégiai Konyvtar és Mizeum, Budapest, 2002. 146.

Gunst Péter: A paraszti tirsadalom Magyarorszdgon a két vilaghdborii kozott. MTA
Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1987. 126.

Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korszakban. In: U6. -
Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortdl a mdsodik vildghdboriiig.
Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 328.

Kerék Mihaly: Adatok a magyar mez6gazdasdgi munkascalddok megélhetési
viszonyaihoz. In: Téth Pal Péter (szerk.): Agrdrszocioldgiai irdsok Magyarorszigon
(1900-1945). Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1984. 364.; Az asszonyok jomédua gaz-
déknal, drihazaknal, tisztvisel6knél mosést, sdrolast és mas jellegli takaritasi
munkalatokat véllaltak, eljartak beteget gondozni, valamint a boltosoknal kapéltak,
krumplit, s kukoricat gyomlaltak, de akadt olyan is, aki az orvosnal a férje gyogy-
kezelésének koltségét dolgozta le. Mindezekért cserébe nem pénzbeli ellen-
szolgaltatast kaptak, hanem tobbnyire élelmiszert vagy hasznalt ruhadarabokat.
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és az alacsony szintli képzéssel helyhez kototte a fiatal generdciot. Masrészt
azok, akik az oktatds révén a vidéki kﬁmyezetb(’il kikertiltek - részben a téarsa-
dalom é&ltal felallitott normék és elvardsok nyoméséara - a paraszti életformdval
és hagyomanyokkal szakitottak.’”® E folyamat soran a , parasztség mint éppen
ontudatra ébredni és politikai érdekeit artikuldlni kezd® térsadalmi osztély
szdmdra mindenféleképpen elvesztek. 32

A parasztsdg kulturalis emancipaci6janak ezen ellentmondésossigéra
Illyés Gyula az 1936-ban irédott Pusztdk népe cimf(i irodalmi szociografidjaban is
felhivta a figyelmet. Az ir6, aki FelsSrdcegrespusztan sziiletett és maga is
paraszti csaladbél szarmazott, nem csupan a dél-dundntili pusztai cselédség
rossz helyzetét mutatja be, hanem a parasztl kozosségbol valé kivonulas és az
elidegenedés problema]aval is foglalkozik.*® Illyés a dunantili nagybirtokon
uralkodé koriilményekre igy emlékezett vissza: ,Nekem kiilondsen az orrom-
mal volt bajom, mar kora ifjisdgomban, ahogy nagymama éles szeme meg-
allapitotta. Kamaszkori csokorra kotott nyakkend6m és tiintet$ cipSkefélésem
ellen nem volt kifogésa, de mindegyre hatalmasodo¢ szell6ztetési rogeszmémet
gyanakvé aggodalommal kisérte. »Csukd be mar azt az ablakot - mondta
fazésan tsszevonva keblén a szazéves kotott kend6t -, vagy mar a szagunkat se
birod?« Valéban nehezen birtam, és pirultam miatta; 6nvdd mardosott, hitvany
drulénak éreztem magam. A régi kedves illatok kinzé szornyekké valtak, és
fojtogattak. A kozos szoba meghitt melege a masodik hazatértemkor az ajtébél
sz6 szerint visszalokott: az otthon fészekillata, amelyre a tadvolbél ugy vagyo6d-
tam, a korom, a hideg f6zelék, a szobdban szarad6 fehérnemti aporodott, dohos
keveréke lett. ... Folalltam és kimentem. »Kész tr« - hallottam az ajté betevése
kozben2 nagyanya szavat nagyapahoz, aki fokhagymas torkollyel kenegette
labat.”>

A Németh Laszl6 nevéhez f(iz6d6 és a népi ir6k egy része altal is képviselt
»~harmadik at” egyik kozponti dilemmaéja a parasztsag Illyés &ltal is megfogal-
mazott polgérosoddsdnak problematikdja és egy népi kozéposztily kineve-
lésének kérdése volt. A foldmtives réteg kulturdlis emancipacidjanak elemzése
sordn Németh L&szl6, Boldizsar Ivan, Kodolanyi Janos, s6t a Parasztok cimt
munkéjdban Erdei Ferenc is - a dan parasztf6iskola, illetve a skandindv

% Gunst Péter: A paraszti tarsadalom Magyarorszagon a két vildghdborii kozott. MTA

Torténettudomanyi Intézet, Budapest, 1987. 127.; A tarsadalomba val6 integral6das
nehézségeit és a paraszti 16t levetk6zésének problémait Illyés Gszintén és vilagosan
fogalmazza meg a Pusztdk népe cim( szociogrifidban: ,A cselédfia, aki Pesten
levélhordova vagy rendérré fejlédik, ontelten és fonségesen lépdel a kardcsonyi
iinnepek alatt a cselédhédzak el6tt, s megnézi, kinek koszonjon el6re, s6t kinek a
koszonését fogadja; egyre ritkabban latogat haza, s végiil teljesen elszakad. Ha nem
tagadna meg a multjat, sose vdlhatna oly kis egyéniséggé, amin6vé a tarsadalomban
egy levélhordordénak is alakulnia kell; 6rokké pusztai szolga maradna. A pusztaiak
tudtak ezt, és a hésoknek kijar6é alazattal nézték az atalakultak rangos poffesz-
kedését.” Illyés Gyula: Pusztik népe. Szépirodalmi kényvkiadé, Budapest, 1969. 221.
Romsics Ignac: A magyar iskolarendszer és a népf6iskolai mozgalom a két
vilaghdbora kozott. In: Poloskei Ferenc (szerk.): A falukutatds fénykora (1930-1937).
Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum, Budapest., 2002. 146.

Dobos Istvan: Az idegenség retorikdja - A Pusztdk népe Gjraolvasédsa. Internetes
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orszdgok mintdja alapjan - megéllapitja, hogy a parasztsdg a népféiskola altal
juthat el egy olyan magasabb kultiira szintjére, amelyben a paraszti életforma
tovabb orokl6dik.>

A népféiskola viszont nem magyar jelenség volt, hanem annak alapelveit a
19. szdzadban Nikolaj Frederik Severin Grundtvig déan kolt6, torténész és evan-
gélikus lelkész dolgozta ki. Grundtvig a ddn parasztok szellemi és szakmai
képzésének osszekapcsoldsdval a paraszti réteg ontudatra ébresztését, illetve a
népi hagyoményait 4pol6, keresztény, hazafias dllampolgéarok nevelését tizte ki
célul.® Boldizsér Ivan daniai tanulményatja® sorén arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a dan parasztsag életkoriilményeinek kialakuldsdban nagy szerepet
jatszott a radikélis foldreform végrehajtdsa, a szovetkezetek alapitisa és a
grundtvigi népfbiskola rendszerének kiépitése. Boldizsar A gazdag parasztok
legnagyobb sikerét és titkat a kovetkez6kben véli felfedezni: , A kis iskoldkban
megtanulnak irni, olvasni, szdmolni, hogy értelmes emberek legyenek; a
népfdiskolan arra tanitjadk 6ket, hogyan legyenek danok, hogyan viselkedjenek
a politikdban. Megtanuljak azt a sok apré tudnivalét, amit a nem paraszti ember
a gimnéaziumban és az egyetemen sajétit el. Es megtanulnak egy nagy titkot:
azt, hogy hogyan lehet valaki mfivelt, tanult ember és foldmivel6 paraszt
egyszerre.”*®

A népféiskola gondolata a két vildghdboru kozott Magyarorszagon sem
volt ismeretlen, hiszen a Magyar Gazdaszovetség mar az 1900-as évek elején a
tehet6sebb gazdédk fiai részére népféiskolai tanfolyamot inditott tutjara. A
szovetség célja ezzel a magyar kozéposztily felfrissitése volt a tehetésebb
parasztsag tag,]'aib(’)l.334 A hazai népféiskolai mozgalom mésodik szakasza az

30 Erdei Ferenc: Parasztok. Internetes kiadas: http:/ /mek.niif.hu/04700/04700/html/

erdeiparaszt0018html, a let6ltés datuma: 2009.02.28.

Molnédr Lajos: A nagytarcsai népfdiskola 1938-1988. Pest Megyei Mruzeumok
Igazgatosdga, Szentendre, 1989. 7.

Boldizsar szerint Dania ,a gazdagparasztok orszaga”, ahol a ,foldmfivesek, kisbir-
tokosok, gazdaemberek a vilag leggazdagabb, legmfiveltebb és legboldogabb
parasztjai.” Boldizsar Ivan: A gazdag parasztok orszdga. Franklin-Tarsulat Kiadésa,
(évszam nélkiil), 1.

Boldizsar Ivan: A gazdag parasztok orszdga. Franklin-Tarsulat Kiadasa, (évszam
nélkiil), 55. Erdekes, hogy Boldizsart és Kodolanyit nemcsak hasonl6 tapasztalatok,
benyomasok érték az utazas soran, hanem a két ir6 Magyarorszégra nézve egyforma
kovetkeztetéseket is vont le. Mind Boldizsar, mind Kodolanyi a ,masik”
viszonyainak idealizalasaval a magyar tarsadalom egyik legéget6bb kérdésére, a
mez6gazdasdgban dolgozék helyzetére igyekezett valaszt adni. Mindez ,Egyik
napr6l a méasikra természetesen nem iithet§ nyélbe, de Dénia példaja azt mutatja,
hogy meg lehet, a mai Magyarorszag helyzete pedig azt, hogy meg is kell csinalni.” -
irja Boldizsar. Mig Boldizsar és Kodolanyi elismerSen beszélnek a Daniaban és
Finnorszagban uralkodé allapotokrol, s6t ahogy lattuk e két orszag idelizalasaig is
eljutnak, addig Erdei a nyugati ,vilagbol” kidbrandulva tért haza nyugati ttjarol.
Erdei Ferenc a Maké és Vidéke Hagymakertészek Szovetkezete és Egyesiilete
megbizasabol indult el 1935-36 telén nyugat-eurépai ttjdra azzal a céllal, hogy
tanulmanyozza a hagymatermelés és értékesités korszer(i formait.

Romsics Igndc: A magyar iskolarendszer és a népf&iskolai mozgalom a két
viladghdborta kozott. In: Poloskei Ferenc (szerk.): A falukutatds fénykora (1930-1937).
Orszagos Pedagogiai Kényvtar és Mtzeum, Budapest, 2002. 147.
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1918-1919-es forradalmak utdni id6szakra tehetS, amikor a Gazdaszovetség,
illetve annak ifjasagi szervezete, a Széchenyi Szovetség és a kormény
kezdeményezésére szamos népféiskolat hozott 1étre. Ezek a kisérletek azonban
nem bizonyultak hosszt élettieknek. Az Gjabb népféiskolai hullim - csaknem
10 éves sziinet utan - az 1930-as évek kozepén indult el. A népféiskoldk
alapitdsdban ekkor els6sorban az evangélikus és reformatus egyesiiletek,
valamint katolikus ifl’ﬁségi szervezetek (mint példaul a KALOT) jatszottak
kiemelked6 szerepet.3 °

E kezdeményezések koziil csupan két olyan intézményre szeretnék utalni,
amelyek nagy mértékben hozzajarultak a parasztsag kulturalis neveléséhez. Az
egyik ilyen kezdeményezés a sarospataki népféiskola volt, ahol az oktatas 1936
februar elsején kezd6dott el. A tanfolyamot a dan és svéd minta alapjan Szab6
Zoltéan és Ujszaszy Kalmén reformétus teol6gusok szervezték meg.*®

A sarospataki véllalkozas mellett sikeresen miikodott az a nagytarcsai
népféiskola, amelynek feléllitasat az 1937-ben Budapesten megrendezett els
finnugor evangélikus lelkészkongresszus finn résztvevsi szorgalmazték.337 Az
els6 tanfolyam, amelynek ekkor még 10 hallgatéja volt, 1938-ban indult el. A
néhany hénapos kurzusokat - a parasztsag élet- és munkaviszonyainak figye-
lembevételével - az 6szi és a téli honapokban tartottak.>® Sztehlo Gabor™ az is-
kola vezetéje az intézmény célkittizéseit igy foglalta ossze: , Kiizd az Gj paraszt-
emberért, harcol a sajat btine (6nzés, tudatlansig, egyke rendszer, varosba
0zonlés, lustasag stb.) és masok btine (megvetés, kihasznélas, félrevezetés stb.)
ellen. [...] Az igazi népféiskola tehat nem lehet maés, mint ezen elvek
szolgalatdban 4ll6 parasztneveld intézet. Megnyitja a szemét, noveli szaktuda-
sét, felvértez feladatok véllaldsara, értékeket tudatosit, de mindezen feliil adja
azt, ami ezeket a parasztsidg szamara lendit$ er6vé teszi. Ahol ez nincs, ott nem

% Romsics Igndc: A magyar iskolarendszer és a népf6iskolai mozgalom a két

vildghabora kozott. In: Poloskei Ferenc (szerk.): A falukutatds fénykora (1930-1937).
Orszagos Pedagoégiai Konyvtar és Mtzeum, Budapest, 2002. 147-150.

Orosz Istvan: A debreceni és a sarospataki falukutatas. In: P6loskei Ferenc (szerk.): A
falukutatds  fénykora (1930-1937). Orszagos Pedagoégiai Konyvtir és Muazeum,
Budapest, 2002.142.; Molnar Lajos: A nagytarcsai népfdiskola. 1938-1988. Pest Megyei
Miazeumok Igazgatésaga, Szentendre, 1989. 149.

Koren Emil: Testvéreink északon: a finn-magyar egyhdzi kapcsolatok térténete. Magya-
rorszagi evangélikus egyhaz sajtéosztalya, Budapest, 1986. 69.; A konferencidhoz
kapcsol6dé tizenkét napos magyarorszagi korat alkalméval a finnek a magyar vidék
dllapotaval, viszonyaival személyesen is megismerkedhettek. Az tton szerzett
tapasztalatok utdn a finn résztvevék adoménygyltijtésbe kezdtek, melynek
eredményeként 1939-ben Nagytarcsan felépiilt a népféiskola egyik epiilete.

Molnér Lajos: A nagytarcsai népfdiskola. 1938-1988. Pest Megyei Muzeumok
Igazgatésaga, Szentendre, 1989. 31.

Sztehlo Gabor (1909-1974) 1931-ben végezte el az evangélikus teologiat, majd 1931 és
1932 kozott osztondijasként Finnorszagba utazott, ahol megismerkedhetett a finn
népféiskola rendszerével. A magyar gettositas id6szakaban, 1944 tavaszan - a refor-
matus egyhdz megbizasabol - elkezdte a zsid6 gyermekek szervezett mentését. A
Voroskereszt tdmogatasaval 32 otthonban biztositotta szdmos gyermek és feln6tt
elhelyezését, menedékét. 1945 és 1950 kozott miikodott vezetésével a Gaudiopolis, a
~Gyermekkoztarsasdg”, ahol a gyermekek szakmat tanulhattak. A koztarsasagnak
sajat konyvtéra, énekkara, alkotmanya és fizet6eszkoze volt.
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beszélhetiink népf6iskolarél, mert az a tobblet teszi a népféiskolat
népfsiskolava.”**

A 1930-as évek végén a népfbiskolak alapitdsét, illetve a mozgalom kiszé-
lesitésének gondolatdt maguk a népi irék is szorgalmaztdk. Méricz Zsigmond e
célkitlizés jegyében irta meg a népfSiskoldk szerepérdl és feladatarél szold
vitaindit6é cikkét a Kelet Népe cimii lapban. Ugyancsak e torekvés szellemében
rendezték meg 1940. jinius végén a Zeneakadémidn a ,Miivelt nép - szabad
nemzet” cim estet, ahol Méricz és a népi irék egy olyan iskolatipus létrehozésat
stirgették, ahol a féldmtives csaladbél szarmazé fiatalokbdl felszabadult, ontu-
datos és a sajat kozosségiikért felel6sséget vallalé vezetSket nevelhetnek *"!

A népi ir6k ideolégusédnak tartott Németh Ldaszl6 ,harmadikutas”
koncepcidjanak is egyik kozponti eleme volt a parasztsag kozéposztilyba eme-
lésének problematikdja, és (az 1930-as évek kozepétél) az ,értelmiségi
tdrsadalom” torténeti utépidja. Németh viziéjdban a tarsadalom osztélyra tago-
z6dasa, illetve ala- és folérendeltsége helyett az osztédly nélkiili tdrsadalom esz-
ménye valésult volna meg. Az 1935-6s események, vagyis az Uj Szellemi Front
bukasa, illetve a népi irék és Gombos taldlkozéjanak zatonyra futédsa sordn Né-
meth arra a meggy6z6désre jutott, hogy a magyar kozéposztdly a reformok
végrehajtasara nem képes, ugyanakkor a ,két kultira kozt lebegs parasztsag”
sem tud helyzetén véltoztatni.”*

Az Ostehetség és fogalomzavar cim(i frdsdban a parasztpolgérosodés negativ
koriilményeire hivja fel a figyelmet. Kifejti, hogy a parasztsag ,kitépi magat
kornyezetébdl, egy bizonyos hatarnal megakad, ott 1ézeng az elhagyott vilag és
a meg nem héditott kozt és hazatlan, nyugtalan, sérelmeiben boldogtalan.” -
majd néhény sorral lejjebb igy folytatja - , A nép, ha teheti, nem akar nép ma-
radni. A sznobizmus Gtjan tor folfelé.”** Németh ebbél a felismerésbél kiindul-
va a polgédrosodds ellentmondésossdgat a parasztsdg és a munkéssdg egymds-
hoz val6 kozelitésével kivanta feloldani. Ahhoz azonban hogy e két réteg kozott
valamiféle szovetség jojjon létre, az ir6 szerint a parasztsag mtivel6dési-mtivelt-
ségi szintjének emelésére van sziikség.w‘

Ezen a ponton Németh Laszl6 és Kodolanyi, valamint a népi irék
tarsadalomfelfogasa kozott egy lényeges kiilonbség van. Kodoldnyi, a
népiekhez hasonléan tisztdban volt azzal, hogy a parasztsag kultturéja kiils6 és
bels6 tényez6k hatdséra folyamatosan pusztul, Magyarorszag sorsat, helyzetét
mégis e tdrsadalmi réteg viszonyaitol tette fiigg6vé. A parasztsdg nemzetment6
szerepének ily médon torténé hangstlyozésa Kodolanyi, Illyés Gyula, Veres

%0 Idézi. Molnar Lajos: A nagytarcsai népfbiskola. 1938-1988. Pest Megyei Mtizeumok

Igazgatdsaga, Szentendre, 1989. 68-69.

Molnér Lajos: A nagytarcsai népfdiskola. 1938-1988. Pest Megyei Muizeumok Igaz-
gatésaga, Szentendre, 1989. 9.; Romsics Ignac: A magyar iskolarendszer és a nép-
féiskolai mozgalom a két vilaghaborti kozott. In: Poloskei Ferenc (szerk.): A
falukutatds fénykora (1930-1937). Orszégos Pedagogiai Konyvtir és Miizeum,
Budapest, 2002. 150-151.,

Monostori Imre: Mindség, magyarsig, értelmiség. Tizenkét fejezet Németh Ldszlorol. Piiski
Kiad6, Budapest, 1994. 157-159.

Németh Laszl6: Ostehetség és fogalomzavar. In: US.: A mindség forradalma.
Kisebbségben. I. Piiski Kiad6, Budapest, 1992. 625.

Monostori Imre: Mindség, magyarsdag, értelmiség. Tizenkét fejezet Németh Ldszlorol. Piiski
Kiad¢6, Budapest, 1994. 157.
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Péter stb. esetében a polgarosodds Magyarorszagon megval6sult formdjanak
tagadasdhoz vezetett. Németh a népiekkel szemben a mez&gazdasagi népesség
gyengesége lattan a parasztsag felbomlasat és polgarosodasat elkeriilhetetlen-
nek és sziikségesnek tartotta, valamint - e felismerés jegyében - a munkéasség, a
parasztsag és az értelmiség szovetségének kibontakozasat siirgette.

Németh a foldmunkasok két sors kozottiségének és a kulturalis
egyenlStlenségek felszamolasa, a falvakbol hidnyz6 vezetd réteg kinevelése és a
parasztsag tarsadalmi felemelkedésének elésegitése céljabol 1934-ben a ,nép
E6tvos-kollégiumanak” gondolatat vetette fel.* Az 1940-ben irédott Magyar
felsébboktatds cimi esszéjében ugyancsak a magyar iskolapolitika hidnyos-
sdgaira, a parasztsdg tdrsadalmi mozgaslehet6ségeinek korldtozottsdgara és e
réteg kulturdlis roghoz kotottségére mutat ra. A kozéposztaly szerinte egész-
ségtelen tUjratermel6dését és a magyar oktatdsi rendszeren beliil érvényestils
egyenl6tlenségek felszamoldsat a népfsiskola tervével igyekszik kompenzélni.
Az els6é kurzus meginditdsidra nemcsak kertjét, konyvtarat, de 1500 pengét is
folajanlott. Méricznak 1940-ben a kovetkez6t irta: , Torokvész-ati hazam mellé
hajland6 vagyok a nyaron egy kétszobds hazmesterlakast épiteni. A jové télre
csalddommal abba htzédom vissza, s a nagy héazat dtadom egy paraszt-
kollégium céljaira.”**® Németh Laszl6 kezdeményezése annak ellenére, hogy
szamos népi ir6 tdimogatta, nem valdsult meg.

8.2 Kodolanyi Janos a hartolai népfdiskolan

Kodolanyit Németh Laszléhoz és Boldizsar Ivanhoz hasonléan fog-
lalkoztatta az a kérdés, hogyan lehet a foldmitives lakossag helyzetén valtoztatni
és kulturdlis-miiveltségi szintjén javitani, illetve hogyan lehet a paraszt-
polgérosodas negativ hatésait és kovetkezményeit felszdmolni. Az ir6 a paraszt-
sag felemelkedésével kapcsolatos kérdéseire tobbek kozott a finnorszagi ttjai
soran igyekezett valaszt kapni. Finnorszagi tapasztalatai nyoman megéllapitja,
hogy a finn népoktatds nemcsak egy magas szintli paraszti életméd elsaja-
titdsdban, hanem a foldmtives lakossag tarsadalmi felemelkedésében is fontos
szerepet jatszik. Ezt a gondolatmenetet kovetve azt is kifejti, hogy Finnor-
szagban a magyar viszonyokkal ellentétben ,mindenkibél lehet tanar, orvos,
pap, katonatiszt, politikus, iré stb. A kozéposztaly talnyomoé részben paraszti
eredet(i, és szoros kapcsolatot tart a folddel, ahonnét szdrmazik. A parasztok
kozé, akik gyermekkoranak tanui voltak, Ggy tér vissza, mint akik élete els6
értékes felével megajandékoznak.”** Emellett szerinte a finn tanintézmé-
nyekben nem csupan a paraszti kultara, értékek tudatositdsdra, tovabb-
Orokitésére és a paraszti ontudat, a felel6sségérzés elmélyitésére fektetnek nagy
hangsulyt, hanem arra is odafigyelnek, hogy a foldmtives rétegek megfelel6 és

35 Németh Laszlo: A nép Edtvos-kollégiuma. In: US: A mindség forradalma. Kisebbségben

1. 626-629.

Idézi Monostori Imre: Mindség, magyarsdg, értelmiség. Tizenkét fejezet Németh LdszIordl.
Piiski Kiad6, Budapest, 1994. 161.

Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U&.: Suomi. Magvet$ Konyvkiad6, Budapest, 1990.
144.
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magas szintli mezdgazdasagi szakoktatasban vegyenek részt. ,Csodélatos a
simulékonysdg, amellyel a finn népoktatas a praktikus és kulturélis kovetel-
ményekhez alkalmazkodik. Egész rendszere a parasztsdgon, annak mindennapi
életén, legmélyebb Osztonein, idealjain és erkdlesi hagyomanyain nyugszik.”
- allapitja meg az ir6 a Suomi titka cimf(i Gtirajzaban.

Finnorszégban a parasztsag nevelésének kérdése mér az autonémia idején
el6térbe kertilt. Ugyanis az 1830-40-es években kibontakozé fennoman mozga-
lom a finn nyelvli oktatds kiépitése és egy finn nyelvili értelmiségi réteg
kinevelése mellett a parasztsag életkoriilményeinek javitasat, kulturalis felemel-
kedését is célul ttizte ki. A fennomdanok egyik vezérpolitikusénak, Yrjo Sakari
Yrjo-Koskinen gondolkozésdnak koézéppontjaban a nép nevelése, valamint az
értelmiség és a parasztsadg kozott tatongéd Gir felszdmoladsa és e két tarsadalmi
réteg kozotti kapcsolat megteremtése 4llt.>*” Koskinen a Kirjallinen kuukauslehti
cim lapban 1868-ban a parasztsag mfiveltségi szintjének emelése és egy 6nallo,
fuiggetlen, 6ntudatos, hazafias érzelm(i parasztsag megteremtése érdekében a
dan népféiskolai modell atvételét javasolta.350

Finnorszagban a Koskinen 4ltal is siirgetett népf&iskolai mozgalom - rész-
ben az ipar és a gazdasag gyors fejlédésének kdszonhetden - a 19. szdzad végén
bontakozott ki. Az els6 finn nyelv(i lanynépf6iskolat Sofia Hagman (1842-1900)
alapitotta 1899-ben Kangasaldban, ahol a kézimunka mellett a didkok torté-
nelmet és irodalmat tanultak.*' A kangasalai vallalkozast kovetSen Finnor-
szagban szdmos népfdiskolai tanfolyamot szerveztek. A mozgalom sikerességét
j6l mutatja, hogy mig az orszag filiggetlenné valaséaig 42, addig 1938 és 1939
kozott 74 (44 finn és 30 svéd nyelvi(i) népf6iskola miikodott. Ezen intézmények
tevékenységének célja, ahogyan azt Kodolanyi ttirajzaban ezzel kapcsolatban
kifejti, a parasztsag szellemi nevelése, nemzeti éntudatra ébresztése. Emellett
azonban akércsak Danidban a gyakorlati készségek elsajatitasdnak, illetve a
mezbgazdasaggal kapcsolatos tudas, vagyis a foldmitivelés, allattenyésztés,
tejgazdasag, szovetkezeti mozgalom és a modern termelési technikak oktata-
sénak is jelent6s szerepet tulajdonitottak.352 Itt azonban meg kell jegyezni, hogy
a finn népfSiskoldk jelentds részében a hangsily nem a szakmai, a
mezdgazdasagi képzésen volt, hanem els6sorban az olyan human tantérgyak
oktatdsan, mint példaul a torténelem, a tadrsadalomtudomany és a foldrajz.

8 Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U&.: Suomi. Magvet6 Kényvkiad6, Budapest, 1990.

145.; Kodolanyi ezek mellett azt is kifejti, hogy Finnorszdgban a parasztsag mez6-
gazdasagi ismereteinek elmélyitése kiilonb6z6 intézményekben zajlik, mint példaul a
téli iskola, foldmives iskola, mez8gazdasdgi vandoriskola, kisparasztiskola. ,Az
iskoldk gondoskodnak arrél, hogy a finn kultdara kincsei elevenen haté formaban
jussanak el a legszélesebb néprétegek kozé, s ne csak halljanak réluk, de meg is sze-
ressék és életiik szerves részévé tegyék Oket.” Kodolanyi Janos: Suomi, a csend
orszaga. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiadé, Budapest, 1990. 101-102.

Ilkka Liikanen: Fennomania ja kansa. Joukkojdrjestiytymisen ldpimurto ja Suomalaisen
puolueen synty. SHS. Historiallisisa Tutkimuksia 191, Helsinki, 1995. 151-152.

M. O. Karttunen: Suomen kansanopisto 1889-1979. Forssan Kirjapaino Oy, Forssa, 1979.
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%1 M. O. Karttunen: Suomen kansanopisto 1889-1979. Forssan Kirjapaino Oy, Forssa, 1979. 17.

%2 M. O. Karttunen: Suomen kansanopisto 1889-1979. Forssan Kirjapaino Oy, Forssa, 1979.
36-42. A program ilyen mérték(i kiszélesedésében elsésorban a Helsinki Egyetem
didkszervezetei jatszottak jelent&s szerepet.
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Emellett a 17-22 éves didklanyok és fitk szdmara ez a tipust iskola elsGsorban a
paraszti kultira megtartdsa és meg6rzése szempontjabol jatszott fontos
szerepet. Ebb6l kovetkezik, hogy a foldmfives csaladbél szdrmazé fiatalok
»nem szakmai ismeretek megszerzése miatt érkeztek a népféiskoldkba, hanem
azért, hogy az otthoni életmédba visszatérjenek.”>>

Kodolanyi arrél is beszdmol, hogy Finnorszdgban a bentlakédsos
népféiskoldkban a tizenhét éves parasztfitik és parasztlanyok megfelel$ viszo-
nyok kozott élnek és tanulnak. , Ott laknak a szép tornacos, emeletes, moderniil
és meleg otthonossdggal berendezett faépiiletben. Konyvtér, tarsalgé és zene-
terem, ragyogoan tiszta étterem és kedvesen egyszer(i lakdszobédk varjak 6-
ket.”** Az iskoldk épiiletei - a Kodolanyi altal leirtakkal ellentétben - a polgar-
héborat kovet§ id8szakban is rossz dallapotban voltak: ,A népfdiskolak
ingatlanjai rossz allapotban voltak, a foldeket nem megfeleléen mfivelték, az
erddbket olcson eladtédk. A hazak 6sszeomlottak, mert télen a tet6krél a havat
nem seperték le.”%%

Az ir6 megéllapitdsai nem csupdn az épiiletek felszereltségét tekintve
szorulnak médositdsra, hanem a népféiskolak miikodésének anyagi feltételei te-
rén is. Az ir6 ezzel kapcsolatban kifejti, hogy az iskoldk allami tdmogatasban
részesiiltek, és hogy a sze%ényebb didkok koltségeinek egy részét szintén a finn
kormany vallalta magéra. % Kodolanyi azt azonban mér nem emliti, hogy az
intézmények mindezek ellenére stilyos anyagi gondokkal kiiszkodtek, és hogy
az 1929-ben kirobbant gazdasagi vélsag alatt az dllami tAmogatds mértéke is
jelentsen visszaesett. Tobbek kozott ez volt az oka annak, hogy a népf&iskoldk
tanfolyamain részt vev$ didkok 1étszdma az 1930-as években nagy mértékben
csokkent. Az iskoldk miikodését az is nehezitette, hogy az 1920-as évek végéig
tobb épiilet leégett, és az Gjabb iskolak megépitésére folvett dllami kolcsonok
miatt a népf6iskolak sorra eladésodtak.*”

Az ttirajzokban megfogalmazott gondolatok alapjan elmondhaté, hogy az
iréra a hartolai tapasztalatok két szempontbodl voltak nagy hatéssal. Egyrészt
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a finn népiskolai rendszemek koszonhet6en
az értelmiség és a parasztsdg kozott egy olyan szoros viszony alakult ki.
Kodoléanyi e rétegek kozotti ,szovetséget” és egylittm(ikodést - ahogyan ez a
korabbiakban l4athaté volt - a magyarsagra nézve mindenféleképpen példa-
értéklinek tartotta. Masrészt a hartolai Gt sordn a finn tipustt népfGiskola
Magyarorszagon torténé meghonositdsdnak gondolata vetédott fol, illetve
er6sodott fol benne, mert meg volt gy6z6dve arrél, hogy egy magas szint

%% M. O. Karttunen: Suomen kansanopisto 1889-1979. Forssan Kirjapaino Oy, Forssa, 1979.

118. ,eivét tulleet kansanopistoihin valmistuakseen usiin ammatteihin vaan
palatakseen kotien elamdnmuotoon.”

Kodolanyi: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magveté Konyvkiado, Budapest,
1990.

M. O. Karttunen: Suomen kansanopisto 1889-1979. Forssan Kirjapaino Oy, Forssa, 1979.
106. ,Opiston kiinteistét ovat rappeutuneet, maatilat huonosti hoidettu, metsiit
myyty polkuhintaan jne. - Rakennukset ransistyvét, kun talven lumia ei ole luotu
katoilta.”

Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magvett Konyvkiado,
Budapest, 1990. 46.

M. O. Karttunen: Suomen kansanopisto 1889-1979. Forssan Kirjapaino Oy, Forssa, 1979.
105.
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paraszti életméd és a foldmtives lakossag tarsadalmi emancipdlédasa a
radikalis foldreform végrehajtasa és a szovetkezetek rendszerének kiépitése
mellett ezen oktatasi modell segitségével teremthets meg.*™

A Teleki Palnak irt nyilt levelében ezért a ,modern magyar népnevelés”
megvalositasara konkrét tervet dolgozott ki. Nemcsak a polgéri iskoldk
népfdiskolava val6 atalakitdsat javasolta, hanem azt is, hogy a magasabb foku
gazdasagi iskoldkat, méhészeti, tejgazdasdgi intézményeket is szervezzék &t
finn moédra. Kodoldnyi ezen kiviil az iskoldkban megfelel§ szdmu tanito,
tanitond képzését is sziikségesnek tartotta. Az ir6 azt tanacsolta Telekinek, hogy
minél tobb oktatét kiildjenek ki allami 6sztondijjal Finnorszégba, hiszen ezek a
tanulmanyutak Kodolanyi szerint lehet8séget és alkalmat adnak a pedagégusok
szamadra arra, hogy személyesen is megismerkedjenek a finn népf&iskola m-
kodésével

Kodolanyi a népféiskola eredményességét személyes tapasztalatai és a
mindennapi életbdl vett példdkkal igyekszik alatdmasztani. Ezt a retorikai
eszkozt jol dbrazolja az alfoldi parasztfit, Seb6k Pista esete. A Levél Finn-
orszdgbdl cim(i irdsdbol megtudhatjuk, hogy a fitt 1937-ben a finn evangélikus
egyhédz 6sztondijaval kertilt az észak-finnorszagi Ouluban 1év6 népfdiskolara,
ahol finniil tanult, a mez6gazdasagi szovetkezeteket és a finn viszonyokat
tanulményozta>® Kodolanyi szerint a fit a finn modell hataséra ,Vidam és
elfogulatlan volt, arca kicsattant az egészségtdl és 6nbizalomtdl. Nyomat sem
talaltam benne a nalunk oly megszokott aldzatossagnak, félénkségnek.” Majd
az ir6 hozzéteszi: ,szinte minden hidnyzott mar, ami az alfoldi legénykéket
jellemzi. Csodalkoztam széleskorti tudasan, egészséges véleményein. El6
bizonységa volt a finn véleménynek a népnevelésrsl.”*" Az ir6 a parasztfia
esetével els6sorban arra szerette volna a figyelmet irdnyitani, hogy a finn
népoktatds szelleme és pedagégiai modszerei altal milyen eredményeket,
valtozast lehet elérni a magyar parasztsag korében.

%8 Kodolanyi Janos: Suomi tika. In: U6.: Suomi. Magveté Konyvkiad, Budapest, 1990.

236-238.

Kodolényi Janos: Levél Teleki Pal grofhoz finnorszagi utazésa el6tt. Magyar Nemzet,
1938. szeptember 11. 8.

Kodoléanyi Janos: Levél Finnorszagbol. Szabadsdg, 1938. marcius 15. 5.

Kodoléanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiadd, Budapest, 1990.
216.
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9 A _FINN PARASZTI ,VALOSAG”. KODOLANYI
JANOS PADASJOKIBAN

9.1 A finn parasztsag a két vilaghabora kozott

Kodolanyi Janos 1937 tavaszdn - mdsodik finnorszagi ttja alkalméval -
huzamosabb ideig tartézkodott a kozép-finnorszagi Padas]okltol mmtegy ot
kilométerre 1évé Hakola nevii foldmives hazaspar otthonaban’® Az ir6t a
paraszti csaldd nagy valdszintiséggel Maila Talvio kdzbenjarasara fogadta be. A
Suomi titkdban megfogalmazott gondolatok nyoman Kodoldnyi ezzel az
utazéssal hdrom célt tlizott ki maga elé: egyrészt itt kivanta elkezdeni a Boldog
Margit cimi torténelmi regényét, masrészt igyekezett finn nyelvtudasat
tovabbfejleszteni, tokéletesiteni, és végiil e foldmiives csalad életének és
hetkoznap]amak tanulmanyozéséaval akart tiizetesebben megismerkedni a finn
népi kultaréval, hagyoméannyal, a ,kiilénds, mély, paraszti néplélekkel”*®, a
vidéki lakossdg viszonyaival. Miel6tt azonban Kodoldnyi Jénos szubjektiv
tapasztalatainak és benyomasainak interpretaldsaba kezdek, fontosnak tartom -
a finn torténészek munkdira tdmaszkodva - é&ttekinteni azt a tarsadalmi
kontextust, ,referencidlis valésidgot”, amelyben az ftirajzok szovegei is
létrejottek.

Az 1920-as években a finn tarsadalom strukttrajaban, az iparban és a
mezdgazdasagban jelentés véaltozasok mentek végbe. Az ipari termelés
novekedése és a gazdasag gyors fejlédése ellenére Finnorszag a két vilaghabora
kozott agrarorszagnak szamitott, hiszen a f6 megélhetési forma ebben az
idészakban is a mezégazdasag volt. Ezt mutatja, hogy 1940 ben a lakossag 18%-
a az iparban, 64%-a pedig a mezégazdasagban dolgozott.**

A finnek tarsadalom- és gazdasagpolitikajat az 1918-as polgarhabort utan
els6sorban az agrarszovetség és a haladopart hatarozta meg. Az altaluk kép-
viselt irdnyelv kozéppontjdban a mezdgazdasag tdmogatisa, fejlesztése, a

362 Kodoléanyi Janos: Suomi titka. In: U&.: Suomi. Magyar Elet kiadasa, Budapest, 1944.

104.

Kodoléanyi Janos: Suomi titka. In: U6S.: Suomi. Magyar Elet kiad4sa, Budapest, 161.
Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,
eldmdntavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 45.
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vidéken él6k koriilményeinek javitdsa, valamint a lakossag élelmiszerigé-
nyeinek és sziikségleteinek kielégitése 4llt, hiszen ahogyan erre méar kordbban
utaltam az els6 vilaghaborti utdn még mindig megoldatlan volt a foldnélkiili
lakossag, a bérlsk helyzete, valamint az Oroszorszagbol érkez6 gabonaszallit-
manyok ledllitisa miatt sulyos gabona- és élelmeszerhidny lépett fel.>® Az
orszag helyzetének stabilizalasa, konszoliddlasa érdekében az 1920-as években
tobb olyan toérvényt is hoztak, amelyekkel nemcsak a mezdgazdasagban
dolgozdk viszonyain prébaltak véaltoztatni, de a 19. szdzad végén kibontakoz6
és a polgaérhéborﬁ utan feler6s6dé tarsadalmi ellentéteket is igyekeztek fel-
szamolni.’® A tarsadalom djjaszervezése érdekében a kovetkezd intézkedéseket
hoztdk meg: 1917 utdn a munkdasok élet- és munkakdoriilményeit javitottak,
bevezették a nyolcérds munkanapot, 1918-ban a baleset biztositast torvénybe
iktattdk, végrehajtottdk az els6 foldreformot, majd 1920-ban a tarsadalmi igaz-
sagossag szellemében progressziv jovedelem- és vagyonadét vezettek be. A
fenti rendeleteken kiviil 1921-ben 1j tankotelezettségi torvényt dolgoztak ki,
amellyel a finn allam a lakossag mtivel6désbeli egyenléségének megteremtését,
valamint az oktatéds altal a tarsadalmi felemelkedés elésegitését ttizte ki célul.
Emellett 1922-ben a szegénygondozasrdl, a munkaszerz6dések modjardl és a
nincstelen mez6gazdasagi munkadsok f6ldhéz juttatdsarél is intézkedtek.
Jelent6s eseménynek szamitott, hogy 1922-ben Finnorszagot kétnyelv(i
orszagga nyilvénitotték.367

A mez6gazdasdg modernizacidja, gépesitése és szerkezeti atalakulasa,
amely a 19 utols6 évtizedeiben kezdett kibontakozni,*® a két vilaghabort ko-
zott folytatédott. Reija Satokangas Kemijokisuu agrartdrsadalménak vizsgalata
sordn megéllapitja, hogy az 1920-as és az 1930-as években a traktorok és mas
mezdgazdasagi gépek hasznélata egyre altalanosabba valt. Ebben szerinte nagy

%5 Heikki Roiko-Jokela: Finnorszag belpolitikai helyzete (1919-1939). (ford. Kiss Antal),

In: Anssi Halmesvirta (szerk.): Finnorszdg torténete. Kossuth Egyetemi Kiad6,
Debrecen, 2001. 234.

Eija Stark: Tyovdenliike ja koyhiliston luokkaasema eldméakertojen kuvaamina. In:
Hilkka Helsti - Laura Stark - Saara Tuomaala: Modernisaatio ja kansan kokemus
Suomessa 1860-1960. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2006. 221.

Heikki Roiko-Jokela: Finnorszag belpolitikai helyzete (1919-1939). (ford. Kiss Antal),
In: Anssi Halmesvirta (szerk.): Finnorszdg torténete. Kossuth Egyetemi Kiado,
Debrecen, 2001. 45-246.

A 19. szazad soran a finn mezbgazdasag szdmos tényez6 hatasara jelentSs valto-
zasokon ment keresztiil. Az agrarszektor szerkezeti dtalakuldsaban fontos szerepet
jatszott, hogy az 1860-as években egész Eurépaban vélsagba keriilt a gabonatermelés.
Az egyre nagyobb mennyiségben és joval alacsonyabb aron bedramlé tengerentali
gabona arvalsagot idézett el a vildg- és az eurépai piacokon egyardnt. Eurépa
allamai erre a krizishelyzetre kiilonféle médon reagaltak: Franciaorszag és Német-
orszag, akar csak az Osztrdk-Magyar Monarchia magas védévamok bevezetésével
igyekezett biztositani a mez&gazdaségi termelSk életszinvonalat. Finnorszdgban
viszont a gazdalkodok, akiknek a helyzetét az amerikai gabona mellett az Orosz-
orszagbdl vammentesen érkezd gabona is megnehezitette, az drak zuhandsa miatt
fokozatosan csokkentették a gabonatermelést, és szant6foldjeiken az allam tdmoga-
tasaval intenziv allattenyésztésre tértek at. A mez6gazdasag szerkezeti valtozasanak
koszonhet6en a gabonatermelés 1880 és 1910 kozott 80 %-rél mintegy 40 %-ra
csokkent. A sertés és a szarvasmarha tenyésztésére val6 atallas azért is volt
célszer(ibb ebben a periédusban, mert a gabonaarak esésével egy id6ben a tej, a
tejtermékek és a has ara folyamatosan novekedett.

366

367

368



116

szerepe volt annak, hogy a téli id6szakokban a foldmiives tarsasagok,
szovetkezetek tn. agrarnapokat (maamiespdivat) szerveztek ahol a gazdak
kiilonb6z6 mezbgazdasagi wjitasokkal ismerkedhettek meg ? 1918 utén az
orszag belsé élelmiszerigényének ellatasat és a gabonatermelést is igyekeztek
helyreéllitani. Ennek keretében a mezégazdasagi termékek exportjat dllamilag
szabélyoztdk, korlatoztdk és djabb legelSket tirtek fel. A miivelés ald vont
teriileteken elsdsorban gabonat és burgonyét termesztettek. Finnorszagban emel-
lett jelentSs volt a szarvasmarha- és a sertéstenyésztés. A szarvasmarha tartasat
féként a hazai fogyasztds novekedése, valamint a sajt és a vaj nyugati
exportjdnak megélénkiilése lenditette fel. in

A mezégazdasag fejlédésében és a tejtermékek hatékony feldolgozasaban
jelentés szerepet jatszott a mezdgazdasagi szovetkezeti mozgalom, amely az
1800-as évek végén bontakozott ki és az 1920-as évek folyamén er6sodott meg.
A szovetkezetek mtikodési alapelve a termel6k kdzos munkéjanak megterem-
tése, osszehangolasa volt a szolidaritds, az egymashoz valé alkalmazkodas és a
demokratikus iranyitas szellemében. A gazdilkoddk onkéntes szervezddésébol
létrejott szovetkezetek arra is torekedtek, hogy a mez6gazdasagi termeles haté-
konysagat novel]ek és a gazdasdgok modernizélasat elémozditsak.””" Az 1900-
as évek elején és a két vilaghdbort kozott a kis- és kozépbirtokosok egytitt-
miikodésébsl fogyasztasi, beszerzési, termelési és forgalmazéi szovetkezetek
alakultak. Léteztek azonban olyan egyestiletek is, amelyek mitikodési kore a
mezégazdasagi gépek beszerzésére, a termékek Osszegyfijtésére, a fogyasztok-
hoz torténé szallitdsra és az arucikkek értékesitésének megszervezésére is
kiterjedt. A termelSk 6sszehangolt munkéja nemcsak a termelés és az értékesi-
tés terén nyilvanult me eg hanem a pénziigyek és a hitelrendszer organizalasa-
ban is megmutatkozott.

Finnorszagban el6szor szovetkezeti tejgazdasdgokat, Valamlnt sajat
vagohiddal rendelkezé husfeldolgozé szovetkezeteket hoztak létre.”” Mind a

% Reija Satokangas: Talonpoika ja teollisuus vastakkain ja rinnakkain - Kemijokisuun

agraariyhteisin  murros  1860-1938. Pohjois-Suomen Historiallinen  Yhdistys,
Rovaniemi, 2004. 324.

Teppo Vihola: Maatalouden rakennemuutokset itsendisessd Suomessa. In: Matti
Peltonen (szerk.): Suomen maatalouden historia II. Kasoun ja kriisien aika 1870-luvulta
1950-luvulle. Gummerus Kirjapaino OY, Jyvaskyld, 2004. 330-333., 339-342.

Teppo Vihola: Maatalouden rakennemuutokset itsendisessi Suomessa. In: Matti
Peltonen (szerk.): Suomen maatalouden historia II. Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta
1950-luvulle. Gummerus Kirjapaino OY, Jyvaskyld, 2004. 386-388.

A szdvetkezetek sikerességét j61 mutatja, hogy azok szdma 1910 és 1930 kozott 700-
rél 5200-ra ugrott. Teppo Vihola: Maatalouden rakennemuutokset itsendisessd
Suomessa. In: Matti Peltonen (szerk.): Suomen maatalouden historia I1. Kasoun ja kriisien
atka 1870-luvulta 1950-luvulle. Gummerus Kirjapaino OY, Jyviaskyld, 2004. 387-388.

A tejipari szovetkezetek szama 1910 és 1938 kozott csaknem megduplazodott. A tej
feldolgozasédnak hatékonysagat — a szovetkezeti mozgalom keretén beliil - jol tiik-
rdzi, hogy mig 1913-ban csupan 14 milli6 kil6 vajat allitottak el6, addig 1939-ben mér
34 millié vajat készitettek. A gyors fejlédést az is jol illusztrélja, hogy az els6 vilag-
hébort el6tt évente csupan 2 millio kil sajtot, az 1930-as évek végén pedig 11 millié
kil6 sajtot készitettek. Lasd. Teppo Vihola: Maatalouden rakennemuutokset
itsendisessd Suomessa. In: Matti Peltonen (szerk.): Suomen maatalouden historia II.
Kasvun ja kriisien atka 1870-luvulta 1950-luvulle. Gummerus Kirjapaino OY, Jyvaskyld,
2004. 388-392.
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tejipari, mind a hasfeldogozoi szovetkezeteket a tagok irdnyitottak és
ellendrizték, tovabba a termékek értékesitésébdl szarmazo bevételt is a tagok
kozott osztottdk szét. A szovetkezetek igy nemcsak arra sztonozték a gaz-
dékat, hogy a termelést fokozzdk, hanem arra is, hogy az allatdllomény és a
termények min&ségét javitsdk. A szantofoldek termdképességének fokozasa, a
korszerti termelési technolégia alkalmazdsa és a szovetkezetek hatékony
miikodése soran az 1920-as és az 1930-as években a mez&gazdasagi termelés
csaknem megduplazédott és a mezdgazdasagbol él6k életszinvonala - a 19.
szazadban uralkod6 viszonyokhoz képest - emelkedett.””*

A mez6gazdasagi termelés korszertisodésére a fafeldolgozoé iparban vég-
bemend véltozasok is nagy hatdssal voltak. Az 1860-as évekt6l a fakitermelés és
a fafeldolgozas - a g6zgépek feltaldlasanak és az eurdpai piacokon a fa iranti
keresletnek koszonhetSen - rohamosan fejl6dott. A novekedés mértékeét jol tiik-
rozi, hogy a fa- és a flirészaruk kivitele 1860-ban csupan 37% volt, a szazad vége
felé azonban a faipari termékek exportja a 70%-ot is elérte.’”” Az 1920-as és az
1930-as években Finnorszdg Eurépa és a nyugati allamok legnagyobb fa-
kitermel6 és -export6ér orszagava valt. Fontos kiviteli cikk volt a papiripari fa-
anyag, a flirészéru és a furnérnyir.376 A fa- és az 1930-as években a papiriparban
lezajlo fellendiilésnek koszonhetSen a vidék jelentSsen atalakult, a mez6-
gazdasdgban dolgozok életvitelében szdmottev$ vdltozas tortént. A varosi
életforma, ahogyan azt Kodoldnyi beszdmoldjaban is latni fogjuk, Finnorszag
vidéki teriiletein is kezdett elterjedni.””

A mez6gazdasag modernizaldsa mellett a polgérhdbort utdn nagyszabési
agrarreformot hajtottak végre, amellyel a finn kormédny a vidéki lakossdg
helyzetének megszildrditasara és egy er6s kis- és kozépparaszti réteg megte-
remtésére torekedett.”® Erre azért volt sziikség, mert ahogyan erre korabban (a
. Fikcio” ésfvagy ,torténelmi valosig”. Kodoldnyi Janos finnorszagi tapasztalatai és a
valdsdg kozotti viszony cimi fejezetben) mar utaltam, a 19. szazad vége felé a
foldnélkiiliek és a kisbérlgk probléméi felszinre keriiltek. Ebben az id6szakban
a folddel rendelkez6k életszinvonala - a fadruk irdnti kereslet megélénkiilése
kovetkeztében - folyamatosan novekedett, a mez6gazdasagi munkésok és a
bérlék vagyoni helyzete, életkoriilménye azonban romlott. Matti Peltonen ezzel
kapcsolatban kifejti, hogy a faval val6 kereskedés elsésorban a foldtulajdonosok
szamdra volt el6nyos, mert a fa drusitdsdnak joga - néhany kivételes esett6l
eltekintve - csak a tulajdonost illette meg. A bérl6k kiszolgéltatott helyzetét

7 Teppo Vihola: Maatalouden rakennemuutokset itsendisessd Suomessa. In: Matti

Peltonen (szerk.): Suomen maatalouden historia II. Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta
1950-luvulle. Gummerus Kirjapaino OY, Jyvaskyla, 2004. 395-401.

Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,
eldmédntavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 15.

Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,
eldmdntavan ja sosiaalipolitiikan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 44.

Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,
eldmdntavan ja sosiaalipolititkan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 161-169.
Alanen, Ilkka: Finland as a peasant society and the agrarian reforms. In: Leo
Granberg - Jouko Nikula (szerk.): The peasant state. The State and rural questions in 20th
century Finland. University of Lapland., Rovaniemi, 1995. 47-48.
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tovabb stlyosbitotta, hogy a tulajdonosok egyre jobban korlatoztdk a
fahasznélatot, és a bérleti dijakat magas dron szabtak meg.””

A 19. szdzad masodik felében a nincstelen agrarnépesség szdma folyama-
tosan emelkedett és a munkaer&piacon jelents tilkinédlat keletkezett. A mez6-
gazdaséagi szegénység, a gyors népességnovekedés okozta munkanélkiiliség és
az amerikai gazdasag konjunkttraja kovetkeztében az 1900-as évek elején csak-
nem 100 000, az 1910-es években pedig 50 000 finn vandorolt ki tobbek kozott
Amerikaba®® A vidéki lakossag életkoriilményeinek javitasira és a bérleti
rendszer szabdlyozasara 1890 és 1910 kozott (1892, 1902, 1909) harom térvényt
hoztak. A korményzat azonban ezekkel az intézkedésekkel a vidéki szegény-
séget és a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozott fesziil6 konfliktusokat nem tud-
ta felszdmolni. E folyamatok kdvetkeztében 1900-as évek elején Finnorszag sza-
mos teriiletén bérharcok, zsellérsztrajkok tortek ki és az 1907-ben megtartott
parlamgzgrllti vélasztasokon a radikalis Szocidldemokrata Pért f6lényes gy6zelmet
aratott.

A finn kisbérl6k viszonyait és a zsellérek gazdasagi, jogi helyzetét 1918 és
1922 kozott két agrartorvénnyel igyekeztek javitani. A finn orszaggytilés 1918-
ban fogadta el az Ggynevezett ,kényszermegvéltdsi  torvényt”
(torpparivapautuslaki), amelyben kimondték, hogy a bérl6k az éltaluk mtvelt
foldteriiletet a kormany &ltal megszabott aron - a tulajdonos akarata ellenére -
megvalthatjdk. A torvény alapjan az 1j tulajdonosok a foldbirtokon kiviil egy
bizonyos nagysagt erdérészt is kaptak.>™ A fold nélkiili lakossag helyzetének
rendezésére 1922-ben keriilt sor, amikor a finn korméany kidolgozta a ,Lex
Kallio” néven ismertté valt torvényt, amelynek koszonhetéen a nincstelen
mezdgazdasdgi munkasok allami tAmogatédssal némi birtokhoz juthattak.383 Az
agrarreformok ellenére a bérleti rendszer még az 1930-as években sem ttint el
teljes egészében.

A foldreformok végrehajtasa utdn Finnorszdg tobb mint 100 ezer 4j
kisbirtok sziiletett és az 5 hektdr nagysagu teriiletek szdma emelkedett, vagyis a
kis- és kozépbirtokos mezbgazdasigi népesség ardnya jelentsen novekedett.
Ennek ellenére a finn tdrsadalomkutaték véleménye az agrarreformmal
kapcsolatban megegyezik abban, hogy a kormany a vidéki lakossag problémaéit
a ,kényszermegvéltasi torvénnyel” és a ,Lex Kallioval” nem oldotta meg, mert
az 4tlagosan 4,8 hektdr nagysagu telepek létrehozédsdval a mez6gazdasdgbol
él6k szegénységét az édllam felszdmolni nem, csupan enyhiteni tudta. A
foldreformok sikerességét emellett még két tényezd is bedrnyékolta: a

¥ Matti Peltonen: Torpparikysymys. In: U6. (szerk.): Suomen maatalouden historia II.

Kasvun ja kriisien aika 1870-luvulta 1950-luvulle. Gummerus Kirjapaino OY, Jyvéskyld,
2004. 29, 34

Toivo Nygard: Finnorszag mint az Orosz Birodalom hatorszaga. (1890-1914). (ford.
Gal Attila), In: Anssi Halmesvirta (szerk.): Finnorszdg tirténete. Kossuth Egyetemi
Kiado6, Debrecen, 2001. 215.

Toivo Nygard: Finnorszdg mint az Orosz Birodalom hatorszaga. (1890-1914). (ford.
Gal Attila), In: Anssi Halmesvirta (szerk.): Finnorszdg tirténete. Kossuth Egyetemi
Kiad6, Debrecen, 2001. 208.

Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,
eldmdintavan ja sosiaalipolititkan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 47.

Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,
eldmdntavan ja sosiaalipolititkan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 47.
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~kényszermegvéltasi torvény” valéjdban nem hozott létre Gjabb birtokokat,
hanem a foldek csupdn gazdat cseréltek. Masrészt pedig a parasztsag
megélhetését a ,Lex Kallio” altal kiosztott telep nem biztositotta, ezért e réteg
tagjai kénytelenek voltak napszdmmunkét vallalni. Az agrartorvények tehat
els6sorban a tédrsadalmi fesziiltségek levezetésében, a tdrsadalmi béke
megteremtésében és végiil, de nem utolsdsorban az orszadg demokratizdldsdban
jatszottak fontos szerepet.”**

A finn kutaté Eija Stark ezzel 6sszeftiggésben hangstlyozza, hogy az 1918-
as és az 1922-es reform (a kordbban foldnélkiili) parasztsidg pszicholégiai, men-
talitasbeli &llapotdra nagyobb hatdssal volt, mint e réteg gazdasagi és
tdrsadalmi koriilményeire. Mindezt j6l dbrdzolja a kdvetkez6 idézet: ,Az a két
és fél hektar fold, amelyet apdm kapéval tort fel, saros és kietlen volt. --- Apdm
megnevezése addig mez6gazdasagi munkés vagy segédmunkés volt, de amikor
azt a kis foldet kaptuk, minden hivatalos papiron féldtulajdonosként szerepelt.
--- Kis hédz, konyha, nem volt nagy, de mégis a sajatunk volt.”%® Stark kutatéi
munkdjabdl és a fenti idézetbdl is kideriil, hogy a foldtulajdonossa valas ténye
els6sorban a parasztsag ontudatara, onértékelésére, illetve szellemi fliggetlen-
ségének megteremtésére volt nagy hatassal.**®

Latni fogjuk, hogy Kodolanyi szemléletével ellentétben a finn parasztsig
sem volt egységes, homogén tarsadalmi réteg. A finn kutat6é Gia Virkkunen az
agrarnépességen beliil - kulturalis, tdrsadalmi és gazdaségi tényezdk alapjan -
két, egymastol jol elkiilonithetd csoportot kiilonboztet meg. Az egyik katego-
ridba azokat a hagyoményos foldbirtokosokat sorolja, akik a rendelkezésiikre
allé birtok megmitiveléséb6l obnmagukat és csalddjukat el tudtdk tartani. Ezt a
réteget a gazdasédgi vildgvalsag sem érintette olyan stilyosan, mint a kisbirto-
kosokat és a foldnélkiilieket. A madsik csoportba azok a kisbirtokosok,
foldnélkiiliek és mezégazdasagi munkédsok (segédmunkdsok, erdémunkasok,
napszamosok) tartoznak, akik a kiils6 gazdasagi, piaci tényez6knek nagy
mértékben ki voltak szolgaltatva. E réteg tagjai vagy a nagyobb birtokokon
véllaltak napszdmmunkat, vagy pedig erdémunkasnak &lltak be.*

Annak ellenére, hogy a reformok utdn a foldtulajdonnal rendelkezé
parasztsdg szdma meghdromszorozodott, a tarsadalmi ellentétek a

%% Antti Karisto - Pentti Takala - Ilkka Haapola: Matkalla nykyaikaan. Elintason,

elamdntavan ja sosiaalipolititkan muutos Suomessa. WSOY, Porvoo, 1998. 47-48.

Eija Stark: Tyovienliike ka koyhéliston luokkaasema eldmikertojen kuvaamina. In:
Hilkka Helsti - Laura Stark - Saara Tuomaala: Modernisaatio ja kansan kokemus
Suomessa 1860-1960. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2006. 223. (sajét
forditas) ,Kaksi ja puoli hehtaaria sitd oli vetistd korpea mitéd isd alkoi kuokalla
raivaamaan. -— Siihen asti isdn tyonimike oli renki tai sekatyomies tai muuta
vastaava, mutta kun se tilkku maata saatiin niin kaikissa virkapapereissa oli sitten
tilallinen - Pieni tupa ja keitti6 siitd tuli, eivit olleet suuren suuret nekéin, mutta
olivat kuitenkin omat.”

Eija Stark: Tyovienliike ka koyhiliston luokkaasema eldmékertojen kuvaamina. In:
Hilkka Helsti - Laura Stark - Saara Tuomaala: Modernisaatio ja kansan kokemus
Suomessa 1860-1960. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 2006. 224.

Gia Virkkunen: Kéyhyyden omakuva ja toiseus. Suomalainen maalaisyhteist 1930-
luvun pula-aikana. In: Helena Blomberg - Matti Hannikainen - Pauli Kettunen:
Lamakirja nikékulmia 1990-luvun talouskriisin ja sen historiallisiin konteksteihin. Kirja-
Aurora, Turku, 2002. 173.
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hagyomaényos foldtulajdonosok és az 1j kisbirtokosok kozott nem sziint meg.
Virkkunen egyik interjialanya ezt az idGszakot igy elevenitette fel:
”Véleményem és sajat tapasztalataim szerint a hatdr a mindennapi életben is
érezhet6 volt annak ellenére, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek kozotti
egyenjogiisag latszatdt igyekezték fonntartani. De ez nem sikeriilt. A
szegényebbekhez tartozok alsébbrend(inek érezték magukat. Azt nem tudom,
hogy milyen médon érezték ezt a hatért - ezeket az érzéseket nem tudom. De
mégis ugy éreztem, hogy én egy kicsit rosszabb, kevesebb és szegényebb
vagyok. Tarsadalmilag lejiebb &llok.”*® A fsldreform tarsadalmi hatésa és e két
réteg tulajdonképpeni 6sszeolvadasa csupan 1936 utdn ment végbe.

A finn agrértarsadalom az 1929-es gazdaségi valsag hatdsara nehéz hely-
zetbe keriilt, hiszen a mezdgazdasdgi munkasok foglalkoztatottsdga ekkor
jelentésen csokkent. Azok, akik 5-10 hektarnal nagyobb folddel, erdével, 16val
rendelkeztek, jobban &t tudtak vészelni a nehéz idszakot, azok a kisbirtokosok
és foldnélkiili mez6gazdasagi munkasok viszont, akiknek jovedelme nagy mér-
tékben fiiggott a faipartdl, silyos helyzetbe keriiltek. A vélsag kiilonosen az
erdémunkésokat érintette érzékenyen, mert a flirészédru iranti kereslet és a
napszdmbérek csokkenése kovetkeztében a munkanélkiiliek szdma vidéken
gyorsan novekedett. A kovetkezd idézet ezt a helyzetet j6l abrazolja: ,Az
erddSmunkédk befejezésével nehéz volt pénzhez jutni. A vélsidg kiilonbozé
moédon hatott az emberekre. Azok a gazdak, akiknek kolcsoniik volt, nehéz
helyzetbe keriiltek. Nem tudtak értékesiteni a fat. Ennek kovetkeztében szdmos
hazat elarvereztek. Azoknak a gazdaknak mar jobb volt a helyzetiik, akiknek
nem volt adéssaguk. De elmondhat6, hogy addig Cseledeket tartottak, a valsag
idején azonban sajat maguk végezték a munkékat.”*®” A mez6gazdasagbol €16k
helyzetét emellett az is nehezitette, hogy a tejtermékek iranti kereslet jelentésen
visszaesett, valamint hogy tobb foldbirtokot el kellett &rverezni, mert a
foldmtivesek a gazdasdguk modernizaci6ja miatt felvett hiteleket nem tudtak

%8 1dézi Gia Virkkunen: Kéyhyyden omakuva ja toiseus. Suomalainen maalaisyhteisé

1930-luvun pula-aikana. In: Helena Blomberg - Matti Hannikainen - Pauli Kettunen:
Lamakirja nikokulmia 1990-luvun talouskriisin ja sen historiallisiin konteksteihin. Kirja-
Aurora, Turku, 2002. 188-189. (sajat fordités) ,Kylld se raja nikyi, siis aivan minun
mielestdni ja minun kokemuksestani jokapdivaisessd elamassd, siind jo ettd tota siind
vaistottiin niin kun se, ettd se aita oli olemassa kuitenkin, vaikka kuinka koetettiin
olla esimerkiksi niin kuin vertaisia. Ei siitd ei se onnistunut... Siind aina se, siis
alhaalla oleva, se tunsi sen alhaalla olevaisuutensa. Sitd mi en tieda sitten milli lailla
tunsi se rajan ehki joskus hiukankin pienen rajan toisella puolella - sitd mi en niitd
tuntoja méaé en tiedd. Mutta minulla kuitenkin oli ne tunnot, ettd mina olen pikkuisen
huonompi, mini olen kéyhempi. Mini olen yhteiskunnallisesti alemmalla tasolla.”
Antti Hiakkinen: Pula ja kdyhyys lisalmen maalaiskunnassa ja Alavudella 1930-
luvulla. In: Helena Blomberg - Matti Hannikainen - Pauli Kettunen: Lamakirja
nikokulmia 1990-luvun talouskriisin ja sen historiallisiin konteksteihin. Kirja-Aurora,
Turku, 2002. 134. (sajat forditéds) ,Niin ne loppu ne metsiity6t ja arvaahan se, ettd
sillon loppu raha. No, esmerkiks se pula-aika vaikutti hyvin eri kansalaisiin eri lailla.
Muun muassa talolliset, jolla oli velekoo niin ne joutu hattddn. Sen tdhen, ettd eivit
saanu puuta myytyd. Niin meni pakkomyyntiin hyvid taloja, kun rahalaitokset,
pankki peri omasa pois ... No sitten semmonen normaali talollinen, kyll4 ne parjas
hyviésti, eihdn niilld mittdad hittee, joilla ei velekoo. Mutta voi sannoo, ettd ... sithen
asti pitivdt renkid ja piikoja, joilla tiettivdt tyotd, mut sitten pula-aika kun tuli, ne
virkisty, ne teki ite tyot.”
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torleszteni. A vélsadg hatdsara vidéken jelent6s mértékben megnétt azoknak a
munkanélkiili mezégazdasagi munkédsoknak, erdémunkésoknak a szdma, akik
1932 és 1937 kozott allami segélyben részesiilték. **

A vaélsag hatasa a finn agrartdrsadalom életkoriilményeiben gyakorlatilag
1935-1936-ig érzékelhetd volt. Ezt az allitast timasztja ald egy 1935-ben frédott
orvosi jelentés, amely ekkor a szegényebb vidéki lakossdg rossz életviszonyairdl
és egészségligyi allapotardl igy szdmol be: ,Az elégtelen taplalkozas és a rossz
lakédsviszonyok kovetkeztében a szegényebb lakossdg korében a gyomor-, bél-
és reumas betegségek gyakoriak voltak.”*" A kiilénb6z6 allami beruhézasok és
korményzati intézkedések ellenére a vidéki lakossag helyzete csupdn 1936 utdn
stabilizélédott.

Az 1930-as évek végén, vagyis amikor Kodoldnyi a Hakola nev{i hazaspar
otthondba utazott, a finn mez6gazdasidg és agrartdrsadalom problémai
megoldédni latszottak. Az ir6 finn parasztsagrol kialakitott képének vizsgalata
sordn ezt a tényez6t mindenképpen figyelembe kell venni.

9.2 Kodolanyi Janos és Padasjoki. Kodolanyi ,felfedez6”
gyakorlatanak antropolégiai meghatarozottsaga

Kodolényi Janos 1936 januarjaban utazott a Kozép-Finnorszagban é16
Hakola nevfi féldmf(ives hazaspar otthondba. Az ir6 néhany hetes kint tart6z-
kodésa utdn személyes tapasztalatair6l, élményeir6l Sarkozi Gyorgynek 1937.
januér 26-an igy szdmolt be: ,Sok szép és kiilonds dolgot lattam s egy 1j regény
is szinte készen van a fejemben.”*? Az 1937. februar 15-én keltezett, s Arvi
Jarventausnak elkiildott levélbdl pedig arrdl értestilhetiink, hogy Kodolanyi
Padasjokiban elkezdte irni tatérjaraskori trilégidjanak befejez6 részét, a Boldog
Margit cimG regérlyét.393 A 13. szazadban jatsz6d6 torténet egyes darabjait az ir6
nem id&rendi sorrendben készitette el: a masodik kotet, A wvas fiai cim(i m
jelent meg a legkorabban, 1936-ban, két évvel késébb Eedig a trilégia bevezetd
darabja, a Julianus bardt cim(i konyv latott napvileigot.39

A Boldog Margit frasara val6 el6késziiletrdl tantiskodik az, hogy Kodolanyi
a hosszt és faradtsagos titra a Réskai Lea 4ltal 1510-ben mésolt Margit-legendit

* " Gia Virkkunen: Koéyhyyden omakuva ja toiseus. Suomalainen maalaisyhteisé 1930-

luvun pula-aikana. In: Helena Blomberg - Matti Hannikainen - Pauli Kettunen:
Lamakirja néikokulmia 1990-luvun talouskriisin ja sen historiallisiin konteksteihin. Kirja-
Aurora, Turku, 2002. 178.

Antti Hakkinen: Pula ja koyhyys lisalmen maalaiskunnassa ja Alavudella 1930-
luvulla. In: Helena Blomberg - Matti Hannikainen - Pauli Kettunen: Lamakirja
nikokulmia 1990-luvun  talouskriisin ja sen historiallisiin konteksteihin. Kirja-Aurora,
Turku, 2002. 142. (sajat forditas) ,(H)uonosta ravinnosta ja puutteellisista asunto-
oloista johtuen on koyhemmin vieston keskuudessa esiintynyt runsaasti pitkallisid
vatsa- ja suolistotauteja sekd reumaattisisa tauteja.”

Kodolanyi Jénos levele Séarkozi Gyorgyhoz. Helsinki. 1937. januar 26. OSZK
Kézirattara, Irodalmi Levelestar, 1947/68.1.

Kodolanyi Jénos levele Arvi Jarventausnhoz, 1937. februér 15-én. SKS (Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura), Arvi Jarventaus hagyatéka, 868:17:1.

Ttiskés Tibor: Kodoldnyi Janos. Magvet6 Kiad6, Budapest, 1979. 148-149.
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tartalmazé Nyelvemléktar VIII. kotetét is magaval vitte. A Padasjokiban
eltoltott id6, a vilagtol valod visszavonulds és a termékeny magény kifejezetten
alkalmas volt e mii tanulményozdsa mellett az elmélkedésre és az iréi
tevékenységre. Ezt a fajta szellemi, alkotoi szabadsagot j61 érzékelteti a kovet-
kez6 levélrészlet is: ,nagyon j6l érzem magam s a viszonyokba teljesen bele-
szoktam. Egész nap dolgozom, irom a torténelmi regényt, irok cikket is és
esténként tanulgatok finniil. Munkam j6l halad, meg vagyok vele elégedve. Es
északi fényt is lattam, bar Helsinkiben is volt, mint hallom, ezzel egyik legf6bb
kivansagom teljestilt. Szép ez a nagy ho, a tiszta ég, az erdék és a t6, nagyon
szép. A csend pedig, amelybe alig tor be valami Eurépa zavardbdl, valésaggal
lelki orvossag. Erzem, ha most még nem kellene visszautaznom, egész életemre
sokat nyernék. Eppen frtam a vezérigazgaténak, hogy tegye lehet6vé kintmara-
dasomat s ne hivjanak még haza.” ”3%

A Padasjokiban elt6ltott id6 azonban nem csupan az aktiv iréi munka
miatt valt Kodolanyi szamara fontossa, hanem a finn vidéken uralkodé viszo-
nyok megismerésének szempontjdbdl is lényeges volt. Az ir6 felfedezdi
gyakorlata, illetve a megfigyeléseit értelmezé, interpretalé modja azonban
azokat a torekvéseket (példamutatas, a hazai dllapotok biralata stb.) tAmasztja
ala, amelyekre dolgozatomban mér kordbban rdmutattam, és amelyek e harom-
tagt kozép-finnorszagi csalad életviszonyainak narrativ keretbe foglalasa eseté-
ben is tetten érhet6k. E szempontokat figyelembe véve elmondhaté, hogy a finn
modell az iré szdmara empirikus bizonyitékként szolgélt a magyar parasztsag,
azon beliil is a nincstelen mezégazdasagi munkdssag szocidlis és gazdasagi
allapotanak elmaradottsdgéra.

Kodolanyi vonzalma, rokonszenve a finn minta irant mér a terepre utazés
leirasa és a finn vidéki taj 4brdzolasa soran megmutatkozik. , A csillagos ég alatt
végtelen fehérség. A fenyves és nyires talpig-rogyasig fehérben. Az erdei ut
minduntalan kicsiny fahdzak mellett hazédik, a hdzacskdkban otthonos fény
dereng. [...] De milyen gyonyor(i Eszak! A csﬂlagok oly nagyok és fényesek,
mint a Kohinoor-gyémant. Az erd6 siivolt és zhg, mint a tenger, balrél
el6bukkan a befagyott Péijanne elhagyott sikja. A ho csikorog a szantalpak alatt,
a lovacska iitemes viddmsaggal rdzza maganyos csengetty(ijét, a kocsis
bérsiivegének prémfiilei libegnek, mintha nem békés finn, hanem valami
»kutyafej(i tatir« lenne. [...] A kis szdn meleg 6lében dtadom magam a lasst
utazas megnyugtaté ringatdsanak, s a téli este szépségét élvezem. Milyen
messze vagyok most Eurépatél! S milyen j6 tudni, hogy ilyen messze
vagyok!”*%

¥ Kodolényi Janos Artturi Kannistohoz irt levele. Padasjoki. 1937. februar 15. Hakola.

Suomalais-Ugrilainen Seuran arkisto. Artturi Kannisto hagyatéka, Artturi Kannisto -
Kodolényi Janos levelezése A-K. Kotelo 265. ,Mérhetetlen ajandék volt szimomra az
a kis szoba, az a téj, az a tiz és az a nyelv, mert a masként el nem képzelheté miivet
tdmasztotta bennem életre. E nélkiil a t4j nélkiil, e nélkiil a csend és fényaradat
nélkiil, méas hdzban, mas szobdban, bizonydra mast és masként irtam volna meg, de
hogy azt irtam, amit irni akartam, és amit irnom kellett, a kozép-finnorszagi Hakola-
hazban kellett visszavonulnom.” 1dézi Tiiskés Tibor: Kodoldnyi Jdnos. Magvet6 Kiado,
Budapest, 1979. 156.

Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvets Konyvkiad6, Budapest, 1990.
136.
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Takats Jozsef Kodolanyi finnorszagi élményei kapcsdn ismerteti azt a
modellt, amelyet Mary Louis Pratt dolgozott ki, és amellyel az etnografus
elbeszél6 helyszinre érkezését elemzi. Ezek alapjan Pratt szerint a megérkezés
lefrdsanak harom lényeges funkcidja van: az olvasokdzonség meggydzése, a
szerepl6k megformaélésa, azok helyének és viszonyainak kijel6lése és végiil az
olvas6 beavatdsa egy olyan idegen vildgba, amely kezdetben maganak az
etnografusnak is ismeretlen.®” Takéts szerint az etnografiai szévegek efféle
felépitése tobbnyire megegyezik az ttirajzok sémaival is. Kodolanyi ttirajzardl
azonban megéllapitja, hogy az - annak ellenére, hogy leirja az odautazast és a
megérkezést - nem vagy csupdn részben felel meg a Pratt altal felallitott
modellnek. Ezt azzal magyardzza, hogy ,Kodoldnyi kényve nem is ttirajznak
indul, hanem o6néletrajznak, s csak az els6 két oldal utan valt at a szoveg az
utirajz mitfajdba.” Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy ,az olvasé figyelme
kezdett6l fogva a fészerepl6re irdnyul; a késébbi oldalakon épp annyira
figyeltink 6r4, a benne lezasjlé folyamatokra, mint azon kiils6é vilag leirdsara,
amelyben utazasa zajlik.”39 Ennek ellenére tigy gondolom, hogy a ,terepre”
utazas ily médon torténé lefrasa Kodolanyi ttirajzaiban nem csupén az iréban
zajlé folyamatok lefrdsa szempontjabél lényeges, hanem azért is, mert igy
teremti meg a beszdmol6 szavahihet8séget, sajat autoritasat. Kodolanyi emellett
a foldmtives hazaspar otthondba utazds aprélékos leirdsdval a kornyezet, a
vidéki t4j idilli &brazolasaval sajat iréi pozicidjat, valamint az olvaséi attittidot
és a befogado6 e vilaghoz val6 viszonyat is igyekszik meghatdrozni. Réviden
Osszefoglalva, az tutirajzok nemcsak az iréban végbemend szemléleti vélto-
zasokr6l és finnorszagi tevékenységérél szélnak, hanem sokkal inkabb
Kodolényi tarsadalmi, politikai és kulturalis kozegérél, a magyarsag sorsarol és
jévéjér61.399 Az ttirajz olvasasa kozben figyelmiink nemcsak magdara a szerzére
iranyul, hanem a magyar viszonyok elmaradottsdgara, annak erételjes kriti-
kajara és a két vilag kozott 1évs kézzelfoghato kiillonbségekre.

Figyelemre mélt6, hogy a vidéken wuralkodé kortilmények, a finn
agrartarsadalom, illetve a kozép-finnorszagi hadzaspar viszonyainak elemzése a
Suomi titkdban sok hasonlésdgot mutat az antropolégusi tevékenységgel. Ugya-
nis a terepen szerzett ,tapasztalatok” nem csupdn Kodolanyi megfigyeléseiben
jatszanak fontos szerepet, hanem a Malinowski-féle klasszikus antropolégiaban
és a Clifford Geertz 4ltal kidolgozott interpretativ antropolégidban is kézponti
helyet foglalnak el. Ebben az antropolégiai szemléletben az idegen kultirarél
szerzett tudds a bennsziilottekkel val6 egyiittélés sordn szerezheté meg. A
(klasszikus) antropolégia Malinowski &ltal kidolgozott modelljének kozép-
pontjdAban ezért a terepmunka, illetve a jelenlét és a jelenléten keresztiil
megszerzett tapasztalatok allnak. A terepmunka ezen legfébb elemeit N.
Kovécs Timea a kovetkez6kben foglalja 6ssze: az antropolégusnak huzamosabb
ideig kell tartézkodnia a terepen, részt kell vennie a bennsziilottek

%7 Takats Jozsef: Finnorszdg magyar politikai mitosza. In: U&.: Ismerds idegen terep:

irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdalatok. Kijarat Kényvkiad6, Budapest, 2007. 164.
Takéts Jozsef: Finnorszdg magyar politikai mitosza. In: UG.: Ismerds idegen terep:
irodalomtorténeti tanulmdnyok és birdlatok. Kijarat Kényvkiad6, Budapest, 2007. 164.

Ifj. Kodolanyi Janos: Ut6sz6. In: Kodolanyi Janos: Suomi. Magvetd Koényvkiado,
Budapest, 1990. 282-283.

398

399



124

mindennapjaiban és meg kell tanulnia a helyi kézésség nyelvét.*” Kodolanyi -
ahogyan majd latni is fogjuk - nemcsak aktivan részt vesz az 6t befogadé csalad
hétkdznapjaiban, hanem az antropolégushoz hasonléan megfigyel, adatokat
gyljt a hazaspar mindennapi életének apré mozzanatairél, kulturalis, étkezési
stb. szokéasairol.

Kodolanyi a nyelvtanuldsra és a nyelvi kommunikécié sorén felléps
nehézségek lekiizdésére is nagy hangsulyt fektetett. Az iré6 elmondésa szerint
erre f6ként akkor volt lehet&sége, amikor annyira megbetegedett, hogy dolgoz-
ni sem tudott, igy esténként a hézaspér tarsasdgaban finn, illetve magyar
népdalokat énekelt. A kozosen eltoltott id6 nemcsak az iré szdkincsének
bgvitésére volt alkalmas, hanem arra is, hogy nyelvtani, nyelvhelyességi hibait
vendéglatoi folyamatos javitasai révén kikiiszobslje.” A nyelvtanulas mellett
Kodolényinak arra is lehet&sége volt, hogy szoros kapcsolatot alakitson ki a
»bennsziilottekkel”, és igy jobban megismerkedjen e parasztcsaldd kultaréjaval,
szokésaival és életmédjaval. Az ir6 errdl igy szamolt be: ,Szérakozasaim kozé
tartozott a nyelvtanulés, esti beszélgetés mellett az is, hogy néha-néha készi-
tettem magamnak holmi egyszer(ibb, magyarosabb ételt. Ilyenkor nem
fogytunk ki a jékedvbél. A dolgot inkdbb azért csindltam, hogy ezen a médon
kozelebbrél megismerjem az 6 taplalkozasukat. Ezek a jatékos miveletek alkal-
mat adtak a fjnn konyhaeszk6zok, a munkarend, a szavak, szokdsok
megismerésére. Altaldban iparkodtam, amit tudtam, magam csinélni, hogy igy
eltanuljam az 6 médszereiket, életrendjiiket.”*"

Malinowski szerint a terepmunka intenzitésa teszi lehet6vé azt, hogy az
antropolégus az adott kultirat a ,bennsziilttek” perspektivajabol szemlélje.*”
Az idegen kulttra holisztikus megjelenitése azonban a Malinowski-féle modell-
ben sem korlatozédik a helybeliek belsé néz6pontjanak megjelenitésére, hanem
a bennsziilsttek onképe és az ezt értelmez6 antropolégus tevékenysége szoro-
san 0sszekapcsolédik. Hiszen ebben a megkozelitésben az antropolégus rendel-
kezik azzal a képességgel, hogy a kultarat a maga egészében vizsgalja, valamint
hogy a struktirdk mogotti tartalmat megldssa és a jelentések kozotti
Osszefiiggéseket feltarja. A belsé és a kiils6 néz6pontok efféle megléte kovetkez-
tében az antropoldégus kettds pozicioba keriil, azaz nemcsak benne él a vizsgélt
kultarédban, de azon kiviil is all*™ Geertz a sfirfi leiras fogalméval szintén az
antropolégus munkéjénak kettds természetét hangsilyozza. Geertzet idézve:
»Egyrészt meg kell allapitanunk, hogy adott tarsadalmi cselekedetek mit
jelentenek azon cselekvék szdmaéra, akiknek a cselekedetei, masrészt amennyire
csak tudjuk, meg kell llapitanunk, hogy az igy nyert tudas mit bizonyit arrél a
tarsadalomrol, amelyben szereztiik, s ezen tul, 4ltaldban a tarsas életrsl.”4®

‘% N. Kovécs Timea: Helyek, kultirdk, szévegek: a kulturdlis idegenség reprezentdcidjirdl.

Csokonai Kiad6, Debrecen, 2007. 50.

Kodolényi Janos: Suomi titka. Magyar Elet kiad4sa. Budapest. 1944. 117.

Kodoléanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet$ Konyvkiad6, Budapest, 1990. 156.
N. Kovacs Timea: Helyek, kultirdik, szovegek: a kulturdlis idegenség reprezentdcidjdrol.
Csokonai Kiad6, Debrecen, 2007. 52.

N. Kovécs Timea: Helyek, kultiirdk, szovegek: a kulturdilis idegenség reprezentdciojdrol.
Csokonai Kiadd, Debrecen, 2007. 53-54.

Clifford Geertz: Stirti leiras. Ut a kultira értelmez6 elméletéhez. (ford. Berényi
Gébor). In: U6.: Az értelmezés hatalma. Osiris Kiad6, Budapest, 2001. 222.
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Kodolanyi felfedez6 tevékenysége, illetve a személyes élményeirdl és
tapasztalatair6l beszdmol6 ttirajzok narrativ struktirdja ezen a ponton
jelent6sen eltér az antropolégus altal 1étrehozott olvasattél. Hiszen mind a két
modell (Malinowski klasszikus antropolégiaja és Geertz ,stir(i lefrdsa”) - azok
kultarafelfogasanak kiilonboz6sége ellenére - arra torekedett, hogy a
bennsziilsttek dnmagukroél alkotott képe és az ezt a tudast értelmezs antro-
polégiai tevékenység kozott valamiféle szintézist teremtsen meg. Kodolanyi
azonban a foldmtives hdzasparnal eltoltstt id6 alatt egy pillanatra sem tavolo-
dott el sajat kultarajatél. Igaz, hogy a ,résztvevd egyiittélés” soran az
Osszegyfijtott ,empirikus” anyagot az ir6 - Malinowski gyakorlatdhoz hason-
l6an - egy koherens, egységes keretbe rendezi, viszont az igy megszerzett tu-
dasbél nem az adott tdrsadalomra vonatkozéan, hanem a sajat kozegére,
vilagdra nézve von le kovetkeztetéseket. Pontosabban az ir6 nem abban a
kulturélis, tarsadalmi keretben vizsgalta a finn paraszti csaldd mindennapjait,
szokasait, életkoriilményeit, amelyben ezek a viselkedésmintdk, tarsadalmi
folyamatok érthetévé valnak, hanem a helybeliek &ltal elmondottakat a magyar
tarsadalomfejlédés osszefiiggéseiben elemezte. Kodolanyi interpretacidjanak
van egy masik olyan pontja is, amely merSben eltér az antropolégus
gyakorlatatol, mégpedig az, hogy az ir6 bizonyos esetekben - ahogyan latni
fogjuk - a kultdra tagjai 4ltal adott értelmezési konstrukciékat nemcsak
megkérddjelezi, de azokat f6liil is irja.

9.3 Az idealis finn féldmtives hazaspar viszonyainak abrazolasa

Kodolényi a Suomi titkdban kozvetleniil, aprélékosan és részletgazdagon
mutatja be a k6zép-finnorszagi hdzaspar koriilményeit, szociélis és gazdasagi
helyzetét. Tarsadalomrajzdban nemcsak az 6t befogadé csaldd étkezési szoka-
saira, életviszonyaira, valamint a finn napszdmosok helyzetére és bérviszonyai-
ra tér ki, hanem olyan témakorokkel is foglalkozik mint péld4ul a csalddon
beliili munkamegosztés, a mez6gazdasigi munka menete, a gazdasag megszer-
vezése és miikddtetése koriil felmeriil6 kérdések. Az is figyelemre mélto, hogy
Kodolanyi a hazaspar életmé6djabél levont kovetkeztetések alapjan rajzolta meg
a finn foldmitives réteg &ltalanos modelljét. Az ir6 a hazaspar viszonyait Ggy
mutatja be, mintha azok az egész finn paraszti tdrsadalomra jellemzd&k, érvé-
nyesek lennének. Ebbdl fakad, hogy Kodolanyi szemléletében a finn mez6-
gazdasagi réteg egy olyan homogén tarsadalmi csoportot alkot, ahol a
szegénység, pontosabban a téli inségmunka, az iskolds gyermekek alamizsnaval
val6é megsegitése és a rossz tdplalkozas ismeretlen.

Masrészt Kodolanyi a finn foldmfives tarsadalmat nem a helyiek fogalma
alapjan jellemezte, hanem mindig a hazai viszonyokhoz, a magyar parasztsig
legalsé rétegének, a mez6gazdasagi munkassadgnak rossz, elégtelen helyzetéhez
viszonyitva hatarozta meg. Ennek fényében a csaldd helyzetérél és szociélis vi-
szonyair6l a kovetkezét irja: ,Hazigazddam harmincharom esztendés
foldmtives. A felesége vele egyidés fiatalasszony. Veliik él még a férfi hatvanot
éves édesanyja. Ennyibdl 4ll a csaldd. Hir szerint »nagyon szegényekg, s jolesik
nekik ez a kis pénz, amit én hozok a hazhoz. De hogy ez a szegénység, s6t nagy
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szegénység milyen viszonylagos valami, az kideriil a kovetkezokbsl.”*® Az
idézetbdl is vildgosan latszik, hogy Kodoldnyi a magyarorszigi parasztsag
helyzetére utal. Ez nem meglepd, hiszen az ir6 és a népiek szerint is a két
vilaghdbori kozott Magyarorszdg egyik silyos problémédja a magyar
tarsadalom legnépesebb csoportjat alkoté mezégazdasagi munkasok, vagy maés
néven, az agrarproletdrok nyomortsagos helyzete volt.

Magyarorszagon az agrarszegénység szdma a két vildghdbora kozott a
harom milli6t is elérte. A népesség mintegy egyharmadat kitevs
agrarproletarok kategoridjaba sorolhat6 a nincstelen és bérmunkabdl él6k, vala-
mint a torpe- és kisbirtokos réteg, amelynek tagjai a rendelkezésiikre all6 fold
megm(ivelésébsl nem voltak képesek bnmagukat es Csalad]ukat eltartani, ezért
rendszeresen bérmunka vallalasara kenyszerultek 7 llyetén a kortarsak joggal
nevezhették Magyarorszdgot a ,harom milli6 koldus orszagdnak” Olah
Gyorgy, szélsjobboldali publicista nyoméan.**® Gyani Gabor kutatasaibol
azonban kidertil, hogy ez a kolduslét Magyarorszidgon sem oltott egyforma
méreteket. A teljes elszegényedés elsésorban azokat a csalddokat érintette, ahol
az apanak egyediili keresetébdl négy, esetleg tobb gyermeket kellett eltartania.
E csalddok szama 1930-ban koriilbeliil 300 000-re volt tehet6, eltartottakkal
egytitt 1,3 milli6 {6t jelentett. Ezek alapjan megallapithato, hogy az
agrarproletaridtus 40-50%-a élt a vélsag sujtotta években a létminimum alatt
vagy annak kozelében. 409

A magyar mez6gazdasdgi munkdssdg viszonyainak tiikrében a Suomi
titkdb6l az olvas6 megtudhatja, hogy a Kodoldnyit befogadé finn kisbirtokos,
akinek 6 hold foldje és némi erddje is volt, egy emeletes fahdzban élt feleségével
és hatvanot éves édesanyjaval. E harom személy részére 6sszesen hat szoba 4llt
rendelkezésre: az emeleten két nagy, az alsé szinten pedig négy kicsi, melyek
koziil egyet konyhdnak és étkezének hasznéltak. Kodoldnyi leirdsédbdl az is
kideriil, hogy az &sszkomfortos, villannyal felszerelt szobdk berendezése mar
csupan részben felelt meg a finn paraszti hagyomédnyoknak. ,A berendezés a
finn paraszti hagyomadnyok s a kispolgéari sablon keveréke. Nagy, nyitott
ttizhely, a falak mellett széles 16cak, de kényelmes hintaszék is, cifra ldampak,
pamlagok, parnédk, csukhaté mosdé stb. A padlén hazisz6ttes sz6nyegek,
viszont az ablakon gyari fiiggony. 410 A falvaktol tavol es6 haz lakészobéjaban
elhelyezett butordarabok, kellékek, diszité elemek sokasdgdbol a polgari-
paraszti kultira és izlésvilag kialakuldsara, valamint a csaldd polgarosodasi
torekvéseinek megerSsodésére és megszilarduldsara kovetkeztethettink. Ezt a

0o Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U&.: Suomi. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990. 138.

Gyani Gabor: Magyarorszag tarsadalomtorténete a Horthy-korszakban. In: U6. -
Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriiig.
Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 321-322.

Oléh Gyorgy (1902-1981) szélstjobboldali ird, Gjsagiré volt. Az 1928-ban megjelent
Hdrommillié koldus cim{i szociografiajat tekintik Magyarorszdgon az els6 szociografiai
munkanak.

Gyani Géabor: Magyarorszég tarsadalomtorténete a Horthy-korszakban. In.: U6. -
Kovér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik vildghdboriiig.
Osiris Kiad6, Budapest, 2006. 322.; Gunst Péter: A népi ir6k mozgalmanak gazdaséagi-
tarsadalmi gyokerei. Debreceni Szemle, 2002/4. 542.

Kodolédnyi Janos: Finnorszagi jegyzetek. In: U6.: Sziv és pohdr. Magveté Konyvkiado,
Budapest, 1977. 333.
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polgérosult életmoédot, illetve a paraszti kultara felbomlaséat tiikrozi még a
haziasszony oltozete is, amely a varosi divatot, szokdsokat kovetve csupa
selyembdl, finom anyagbdl késziilt kelmékbél, s ruhadarabokbol allt*' A
csalad életviszonyai és a haz berendezése ravilagit arra, hogy Kodolanyi egy
olyan 4&talakuloban levé tarsadalmi réteggel ismerkedett meg, amely mar
bizonyos értelemben a polgédrosodas ttjéra lépett. Ezt az atmenetiséget tiikrozi
az is, hogy a gazda anyja még a régi hagyoményokat koveti, a fiatal par azon-
ban mar a kispolgéri értékrendek alapjan rendezi be életét.

A Suomi titkdb6l az is kidertil, hogy a finn hazaspér otthona - a magyar
viszonyokkal ellentétben - nemcsak az esztétikai és kényelmi szempontoknak,
hanem a higiénia kovetelményeinek is megfelel. Kodoldnyi a magyar tarsa-
dalom tiikrében kifejti, hogy mint minden finnugor északi népnek, ennek a
csaladnak is van ,hazi g6zfiird6je, azaz »szaundja« s olyan bamulatos tisztasag
a hazban, testdpoldsban, amilyet ndlunk az tgynevezett »falusi intelligencia« a
maga korében sem tud elképzelni. fme a »szegény paraszt« haza taja.”*"> Kodol-
anyi észrevételei ugyancsak azt mutatjak, hogy Kodolanyi nem ellenezte, s6t
eszményitette a finn parasztsag fejl6dési tendenciajat. Hiszen ebben az dtalakul-
asi folyamatban a parasztsdgra nemcsak a polgari kényelem, a vérosra jellemz6
diszit6elemek kovetése volt jellemzs, hanem a tobb szdz éves hagyomannyal
rendelkezd szauna kulttrajanak dpolasa, vagyis a tradici6khoz val6 kotédés is.

Kodolanyi szdmara a fentiekben felvdzolt paraszti 1ét a magyar mez6-
gazdasdgi munkéssag helyzeténél mindenféleképpen kecsegtetébb volt, hiszen
ha a dunéantali uradalmak tertiletén dolgozé cselédek koriilményeit nézziik,
lestijto képet kapunk. A cselédek szaméra fonntartott lakdsok talzsafoltak vol-
tak és tobb lakérészbdl élltak. Minden lakérész egy kozds konyhabdl és kettd-
négy szobébdl allt. A foldes padlézatii lakdsok levegdje rossz volt, mert a kis
méretfi ablakokat zarva tartottdk.*”® Ezeket a kortilményeket stlyosbitotta, hogy
a szobdkon jobb esetben egy, rosszabb koriilmények kozott két-hdrom csalad is
megosztozott. Illyés Gyula A pusztik népe cimf(i irodalmi szociografidjaban
ezekre a kortilményekre igy emlékezett vissza: ,Az dgyban, a foldes padozaton,
a lddékon, az ablakpédrkanyon gyermekek fekiidtek vagy iiltek, nagyrészt

au Kodolényi Jéanos: Finnorszagi jegyzetek. In: UG.: Sziv és pohdr. Magvet6 Konyvkiado,

Budapest, 1977. 345.

Kodolényi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990.
138.

A cselédek mellett a summésok (meghatdrozott id6re, altaldban tobb hoénapra
szegbdtek el) lakasviszonyai is rosszak voltak. Az uradalmak kevés figyelmet fordi-
tottak a vendégmunkasok elszalldsoldséra, igy elhelyezésiik pajtdban, barakkban
vagy éppen istdlloban tortént. ,Mindegyik 6kor helyére levernek négy kis colopot,
arra keresztben és hosszaban agfat helyeznek, majd af6lé szalméat és pokrocot. Az
istallot a vaksi kis ablakokon 4t nem lehet jol szell6ztetni, természetesen fliteni sem
lehet, hisz ki latott mar istallon kéményt? Nincs benniik mosdéhely sem. [..] A nemek
szerinti elkiikoniilés elvben megvan. Az istdllok bejaratdnal jobbrél és balrél
rendszerint két fatdbla lathaté mutatonyillal s a késébb felrott szellemes
megjegyzéseken kiviil ezzel a felirdsal: férfiak, n6k. A férfiak és nék nagy része
azonban egyben férj és feleség is, ezek szépen egymas mellé koltoznek, néha egy
fekv6helyen halnak. S6t maguk mellett készitenek helyet gyermekeik részére is. Az
istallokban igy csalddi gocok alakulnak, koztiikk a torvényes hdrom métert a
munkdasok azért nem tartjdk meg, mert ha megtartandk, nem fémének el. ” Illyés
Gyula: Pusztik népe. Szépirodalmi Koényvkiadé, Budapest, 1967. 224.
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mezteleniil és egymads hajaba kapaszkodva A buboskemence als6 és fels
il6kéjén is gyermekek sorakoztak, surun egymés mellé szorulva, mint valami
tulzasba esett barokk mester oltaran.”*** Gunst Péter kutatasaibol kideriil, hogy
a summasok és a napszamosok koriilményei sem voltak konnytiek. Ugyanak-
kor azok, akik lakassal és egy kis konyhakerttel rendelkeztek, némileg jobb
helyzetben voltak, mert a napi élelmiszer-sziikségletiik egy részét maguk is els
tudtdk teremteni. Gunst szerint a Nagyatadi-féle foldreformot ebbdl a
szempontbodl lehet sikeresnek tekinteni, hiszen egy ,200-400 négyszognyi telek
mar létalapot teremtett az agrarproletar csaladok szdmaéra.” b

Kodolanyi azonban nemcsak a finn foldmtives hazaspér életminéségét, az
Oket koriilvevé kornyezetet és annak esztétikdjat mutatja be a magyar
viszonyokkal osszeftiggésben, illetve azokkal szemben, hanem a csalad étkezési
szokasait is ebben a keretben értelmezi. Az ir6 ezek alapjan allapitja meg, hogy
Finnorszagban nincsenek alultdplalt, rongyos ruhdkban jaré gyermekek, és
hogy a finn I[garasztok mindségileg és mennyiségileg j6l és rendszeresen
taplalkoznak.'™ A kozép-finnorszagi tanyan szerzett tapasztalatok, illetve a
magyar és a finn viszonyok kozotti parhuzam altal Kodoldnyi az olvasok
figyelmét a magyar mezdgazdasdgi munkassag elégtelen koriilményeire
irdnyitja. Az iré6 ennek jegyében a kovetkez6t fogalmazta meg: ,Mit tudna
mivelni a mi »harommilié koldusunk«, ha naponta hust, halat, lisztet, 6tszori
kavézasra cukrot, makarénit, burgonyat, babot, borsét, rizst, vajat, tejszint s
hasonl6 jokat vasarolhatna a mindig prima sérga, bélelt csizma, j6 puha, prémes
bekecs, kitling stiveg, kﬁnyékig ér6 prémes kesztytik mellett, s ha ezenfeliil
hazaban armyl tuzelé]e is volna, hogy gondtalanul égethetné éjjel-nappal
méglya nagysagu rakasokon! Es istenem, hogy érezné a sajat hdzéban laknék,
legalacsonyabb napszamja harom peng6 és koszt lenne, s hetenként kétszer
gézfurdében moshatna le magarél a télen-nyaron egyarant nyolcorai porét,
izzadtsagat!”*"” Kodolanyi magyar viszonyokra vonatkozé megallapitasai
egybeesnek a szociogridfus Kerék Mihdly kutatdsaival, amely szerint a
mezbgazdasagi munkasok tapldlkozasa, kiilonosen az 8szt6l tavaszig terjeds
id6északban, hidnyos és egyoldala volt. A téli hénapokban a munkéasok
fizikailag olyannyira legyengiiltek, hogy a tavaszi munkalatok kezdetén

e Illyés Gyula: Pusztik népe. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1967. 145.

Gunst Péter: A népi irok mozgalméanak gazdasagi-tarsadalmi gyokerei. Debreceni
Szemle, 2002/4. 543.

Kodolanyi beszamol6jabél kideriil, hogy a finn parasztok napi két alkalommal,
délben és este, f6tt ételt, levest, siilt hist, makaronit tejjel és erdei szederrel késziilt
darakasat esznek. Emellett burgonyat napi rendszerességgel fogyasztanak. A hust
gyakran hallal helyettesitik, mert az olcs6, de épp olyan j6 min6ségti mint a his. A
finnek étkezéskor sohasem isznak vizet, hanem csakis tejet, valamint naponta
legalabb otszor kavéznak, s ekkor fekete kenyeret esznek vajjal megkenve, sajttal
kiegészitve. A finnek nagy mennyiségben fogyasztanak még babot, borsét, rizst,
tejszint, tojast, kaldcsszeri fehér kenyeret és apré siiteményeket. Etrendjiikbsl
viszont ,hidnyzik a gytimolcs, a paradicsombef6tt, a séska, mindenféle gytimolesiz
és bef6tt, a gyurt és kif6zott tésztak, a tird és a savanyu tejfel.” - irja Kodolanyi, majd
hozzateszi - ,Nem eszik a malacot, a csirkét, alig esznek vadat.” Kodolanyi Janos:
Suomi titka. In: U&.: Suomi. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990. 154.

Kodoléanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990.
155.
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sokszoi'lshetekig is eltartott, amig nehezebb, megterhel6bb feladatokat is rajuk
biztak.

A fentiekbdl kidertilhetett, hogy Kodolanyi képe a finn parasztsagrol els6-
sorban vagyakbél taplalkozik. Ez az attitid a Hakola hazaspar miiveltségi
szintjének targyaldsa sorén is tetten érhetd. Eszerint a finn féldmtivesek szellemi
mtveltsége - Kodolanyi beszamol6éi nyoméan - rendkiviil magas, érdekl6dési
kore pedig roppant sokszinti volt. Mig Magyarorszdgon a ponyvatorténetek, a
betyartorténetek mellett a Kalendarium és a Biblia volt egy-egy parasztcsalad
legfontosabb olvasmanya, addig e csaldd otthondban 1év$ kis magankonyvtar
polcain az iré6 elmondésa szerint finn és kiilfoldi irék klasszikus mvei is
megtaldlhat6k voltak. Ezeken kiviil azt is megtudhatjuk, hogy a finn Jjarasztok
rendszeresen vasarolnak maguknak kiilénbsz6 lapokat, folyéiratokat.*'

Kodolényi tehdt a finn parasztsdg életviszonyait sajat kulturélis,
tdrsadalmi kédjainak megfelel6en interpretdlta. A kovetkezSkben azonban
lathat6 lesz, hogy a helybeliek és Kodolanyi szemléletmédja szdmos esetben
itkozik egymassal. Figyelemre mélté az is, hogy a kiils6 és a bels6 perspektiva
szétvalasa kozben az olvasénak az az érzése timad, hogy a Suomi titkdban nem
a helybeliek &ltal nyujtott tudas a megbizhato, hanem sokkal inkdbb a ,,mindent
tud6” utazé szerepében 1évé ir6 beszdmoldja a helytdlls. Ennek egyik
illusztrativ péld4ja, amikor a haziasszony arrél szdmol be, hogy neki és a
férjének ,, még jo, mert l6val, szdnnal dolgozik - mondja a felesége -, de a kétke-
zi munkas élete nyomoriségos.”*” Kodolanyi a héaziasszonyt cafolva megalla-
pitja, hogy Finnorszédgban egyaltaldin nem alkalmaznak egy évre elszegddott
munkasokat, cselédeket, azaz nincsenek konvenciésok. Emellett - az asszony
kijelentését cafolva - a mez6gazdasagi munkasok koriilményeivel kapcsolatban
azt is kifejti, hogy Finnorszdgban minden napszamosnak van sajat haza, tehene,
illetve e réteg télen sem szorul a hatésdgok tdmogatasara. Ezt tobbek kozott a
hazigazda példéjaval igyekszik szemléltetni. Megtudhatjuk, hogy az irét befo-
gadé kisbirtokos napi nyolc 6rdban és mintegy 6tven maérka, azaz koriilbeliil
hat peng6é bérért végez napszdammunkét egy fakitermel6 vallalatnal. A

“® A napszamos csalddokban az olcsobb birkahiis hetente egyszer, marha vagy borji-

hts pedig gyakran tobb évig sem keriilt az asztalra. Emellett a sertéshiis fogyasztasa
is jelent6sen cs6kkent az orszdg szdmos vidékén elterjedt sertésvész miatt. A magyar
mez6gazdasigi munkassag, illetve torpe- és kisbirtokos parasztsag étrendjébdl szinte
teljes egészében hidnyzott a tej és a vaj. Tejet csak akkor ihattak, amikor a szomszéd
azt a piacon értékesiteni nem tudta, és igy kisebb kisegit6 munkék ellenszolgéltatasa-
ként juttatott egy csuporral. Nagy mennyiségben fogyasztottak kenyeret, burgonya-
bol készitett f6zeléket, savanytkaposztat, hiivelyes magvakat, babot, borsét, lencsét,
répa és tokféleségeket. Kerék Mihaly: A magyar mez6gazdasagi munkas taplalko-
zasa. In: Toth Pal Péter (szerk.): Agrdrszociologiai irdsok Magyarorszdgon (1900-1945).
Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 1984. 396.

Dosztojevszkij, Tolsztoj, Turgenyev, Lermontov, Csehov koényvei mellett Mau-
passant, Flaubert, Zola, Galsworthy, Lagerlof, Stridnberg irdsai sorakoztak. A
magyar irodalombol ismerték Jokait, Mikszéathot, Petéfit, Moriczot és Tamasi Aron
egy-két elbeszélését. A Hakola csalad is tobb finn folyodiratot és napilapot jaratott: az
Uusi Suomi konzervativ napilapot, az Eeva illusztralt n6i folydiratot, a Suomen
Kuwalehti folyobiratot és végiil a Pellervo cimii néplapot. Kodolanyi Jénos: Suomi titka.
In: UG.: Suomi. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990. 157.

Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Konyvkiad6, Budapest, 1990.
140.
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foldmtives hdzaspar részére ezen kiviil biztos egzisztencidlis védelmet nyujt a
haz kortiil tartott négy tehén és egy sereg baromfi, a hat hold nagysédgt szant6 és
a sajat tulajdonban all6 erds, amely nemcsak e finn csalad szocidlis helyzetének
alakuldsdban, hanem az egész finn fa-, feldolgozoé- és papiriparban fontos szere-
pet tolt be.

Kodolédnyi a finn napszdmosok munka- és életkoriilményeinek ismertetése
utdn rogton a magyar allapotokat veszi szamba, és a finn parasztsag idealizalt
vizi6jdval parhuzamosan a két vildghdboru kozotti mez6égazdasagi munkasok
(summaésok, napszdmosok, cselédek) helyzetérél, munkavallaldsérél és munka-
kortilményeirdl lesjté képet fest. ,Aztdn a vendégem kérdez. Mennyi a mun-
kaid6 Magyarorszédgon a mezégazdasagi munkdsokndl, mennyi a bér, hogy tor-
ténik a szegddés stb. Targyilagos hidegséggel és csak sztikosen valaszolok.
Nyelvem az alf6ldi varosok ,emberpiacdra” fordul, mint érdekességre. Hogy
dllnak a munkavallalék a piacon, hogy jonnek s alkudoznak a munkaadék. Egy
darab szinfolt a magyar életbsl.”**!

Gyéni Gabor kutatasaibél is kideriil, hogy Magyarorszagon a kis- és
torpebirtokosok ugyancsak arra kényszeriiltek, hogy a kérnyezé falvakban al-
kalmi napszdmmunkat vallaljanak napi 2,82 pengéért. A vildgvalsag idején
azonban a bérek pénzbeli ardnya rendkiviil alacsony szintre sullyedt és majd
csak az 1940-es években érte el djra a 3 peng6 koriili értéket.*? Kerék Mihaly,
aki a napszdmosok korében szocioldgiai kutatasokat végzett, 1932-ben kimu-
tatta, hogy a napszamos- és kisbirtokos napszamos csaladok teljesen eladé-
sodtak és tobbnyire a létminimum koriili vagy az alatti szinten tengédtek.
Kiilonosen azoknak a kis- és torpebirtokos napszdmosoknak volt nehéz a hely-
zete, akik a foldreform éltal jutottak birtokhoz, és a kapott fold vételaraval
100%-osan adésak maradtak. E réteg rossz életkoriilményeit tovabb stlyos-
bitotta az agrarnépesség munkanélkiilisége, amely kiilonosen a téli hénapokban
oltott dramai méreteket. Ekkor a napszdmos csaladok inségakciokbol és koleso-
nokbdl éltek, ,a telet valésdggal atalusszak, a mozgast kikapcsoljak életiikb6l;
fiziol()giai és biolégiai funkciéikat a lehetd legalacsonyabbra csokkentik, hogy a
napi egyszeri étkezések kozotti huszonnégy orat lazité kinjait konnyebben
elviseljék 7**

Az ir6 és a helybeliek nézépontja a szovetkezetek megitélésében is jelen-
tésen eltér. A ,bennsziilottek” szemléletmoddjdnak megkérdéjelezése és az ird
nézete a szovetkezeti mozgalomroél a kovetkez6 idézetben érhetd tetten. ,Ami a
legjobban meglepett, hogy ezek az egyszerti asszonyok egytél egyig haragudtak
a szovetkezetre. [...] A szévetkezeti mozgalom ellen valamikor ugyanazokat az

2 Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet$ Konyvkiadd, Budapest, 1990.

143.

A napszadmbérek 1928-ban a kovetkez6képp alakultak: a feln6tt férfiak 2,82 peng6
koriil kerestek, az Alf6ldén ennél valamennyivel tobbet, a Dunédntilon pedig 27
fillérrel kevesebbet. A n6i napszdmbérek a férfiak keresetének a 70%-4t, a gyermekek
bérei pedig annak a felét tették ki. Az &ltaldnos pénzhidny és a termények
értékesitése koriil fellépd problémék miatt a kisbirtokokon, ahol a napszdmos csak
néhany napot dolgozott, a napszdmmunkat naturalidkban fizették ki. Gyani Gabor:
Magyarorszéag tdrsadalomtorténete a Horthy-korszakban. In: U6. - Kovér Gyorgy:
Magyarorszig tirsadalomtorténete a reformkortol a masodik vilaghaboriig. Osiris Kiado,
Budapest, 2006. 330.

Kovécs Imre: Néma forradalom. Cserépfalvi, Budapest, 1989. 117.
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érveket, eszkozoket sorakoztattdk fel a szabad kereskedelem hivei és
érdekeltjei, amelyeket mi is hallunk és latunk. Hogy »egyoldala ardikta-
tarajaval« tulajdonképpen annak a termel6 népnek okoz kart, amelynek megse-
gitését hangoztatja. Hogy a szabad kereskedelem versenye felveri a bevasarlési
drakat, viszont leveri az eladési 4rakat, tehat a termel§ jar jol. Hogy a
szovetkezet nagy szervezetével megfojtia a magényosan kiizdé adoéfizets
alanyt, s a terhek viselésében kedvez&bb helyzetben van.” - Végiil a helybeliek-
kel ellentétben az ir6 azt a végs6 kovetkeztetést vonja le, hogy Finnorszagban -
»(De) a szovetkezeti mozgalom mindennek ellenére virul és fejléidik.”424

A Hakola csaldd életkoriilményeirsl, szokasairél szolé részbdl lathato,
hogy Kodolényi szemléletében a szovetkezeti mozgalom, amelyet Finnorszag-
ban 1899-ben Hannes Gebhard inditott el, a paraszti foldmitivelés haté-
konysaganak novelése és a paraszti réteg gazdasagi, szocidlis és kulturélis
szintjének felemelése szempontjabdl jatszott kiemelkedd szerepet. Az ird
figyelmét igy nemcsak a vasaruk és egyéb iparcikkek forgalmat lebonyolité
szovetkezetek keltették fel, hanem - elmondéasa szerint - a legmodernebb
felszerelésekkel rendelkez6 gyérak, a margarint, ruhédzati cikkeket el6allité
tizemek, tlizifatelepek, nagy g&zmalmok és 6ridsi méret(i raktarak is feléb-
resztették. Az ir6 azt is hangsilyozta, hogy a szovetkezetek a min&ségi és jol
megszervezett termelés mellett arra is tigyelnek, hogy a munkahelyi viszonyok
megfelelék legyenek, és hogy a munkésok, tisztvisel6k kivalé szocidlis
ellatasban és ,magasrendt kultirgondoskodasban” része51‘iljenek.425

Masrészt Kodoldnyi a kis- és kozépbirtokosok onkéntes szervez6désébdl
létrejovo szovetkezetek miikodését azért tartotta mintaszertinek, mert szerinte
az egyesiileti mozgalom a kapitalizmus talkapasait megfékezi és a nemzet,
valamint a kisparaszti termel6 érdekeit védelmezi. Ezen kiviil az ir6 felfoga-
séban a szovetkezet egy olyan fejlettebb gazdasagi tizemet jelképez, amelynek
keretein beliil a tarsadalmi igazsdgossag, egyenlGség, szolidaritds elve érvénye-
siil, valamint az egyéni és kozosségi érdekek kolcsonds viszonya valdésul meg.
Mindebbdl is latszik, hogy az ir6 a beszerzdi, termel6i és fogyasztéi kozossé-
geknek lényeges tdrsadalomalakit6 szerepet tulajdonitott. Felfogdsdban ugyanis
a szovetkezeti rendszerben nemcsak a parasztsdg emancipacidja érhets el,
hanem az is, hogy e réteg 6si kollektiv formdjaban éljen tovabb, és hogy
szemléletitkben az agréartarsadalomtél idegen individualizmus helyett a
kozosségi tudat er6s6djon meg.

A finn minta mutatja, hogy Kodolényi agrarkoncepcidjadban a féldreformot
nem tartotta elegend6nek és a mez6gazdasagi réteg foldhoz juttatdsat a
kisgazdak szabad szovetkezeti tarsuldsaval egészitette volna ki. Hiszen szerinte
a szovetkezeti mozgalmon alapulé foldreform teremtheti meg az egységes,
figgetlen, szabad, ontudatos kis- és kozépbirtokos paraszti réteg kialaku-
lasanak feltételeit. Richly Gdbor Kodolanyi foldreform elképzelésével kapcsolat-
ban még azt is kifejti, hogy az ir6 azért nem értett egyet a foldreform miként-
jével, mert Magyarorszdgon tn. csalddi hitbizomanyok létrehozasét tartotta
sziikségesnek, és az igy kiosztott foldek nagysagét a gyermekek szaméatol tette

' Kodolanyi Janos: Suomi titka. In: US.: Suomi. Magveté Konyvkiado, Budapest, 1990.

166.
Kodolényi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magveté Konyvkiadé, Budapest, 1990.
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volna fuiggévé. Kodolanyi ezzel a koncepciéval igyekezett az egyke kérdést és
az orszag demografiai problémait megoldani*”® Ezt mutatja, hogy Kodolanyi
kritikusan szemlélte a foldmtives hédzaspar, illetve a fiatalabb paraszti réteg
gyermekvallalasi szokdsait. ,De azért nincs minden rendben Padasjokiban.
Szorgalmas, egészséges, vidam hazigazddmnak nincs gyermeke, s gy latom,
nem is nagyon akarnak. Anyjanak két fia és harom lany van. De csak egyetlen
unokdja, az a tizenkét éves fit, akir6l imént szoéltam. H. tr fiatal feleségének
volt egy n6vére, rosszul ment férjhez, brutélis volt, sziiletett egy lanya meg egy
fia, feln6ttek mar mind a ketten. Amikor harmadszor is teherbe esett, orvoshoz
ment. Harom nap mulva meghalt. (Az orvost nem biintették meg, vizsgélat sem
volt.)”*’ Kodolanyi azonban az egyke-kérdéssel ezt a megéllapitasat kovetSen
nem foglalkozik részletesebben. Ez anndl is inkabb figyelemre mélt6, mert az
ir6t ez a problémakér - az Ormansdgban ¢él6 parasztsag kapcsdn - igen
érzékenyen érintette.

A finn parasztsag életkoriilményeivel kapcsolatban szamos olyan dolog
volt még, amellyel Kodolanyi nem értett egyet, illetve amelyekrél negativ hang-
nemben szamolt be. Itt tobbek kozott az orvosi ellatds és a postai szolgaltatas
hianyossédga emlitheté meg. Mindezek ellenére elmondhato¢, hogy az iré besza-
moléja a Hakola hazaspar helyzetérél, szokésair6l ugyanazt a narrativ struktu-
rat és idealizélt beszédmoédot kdveti, mint finn targyt irasaiban és tutirajzainak
mas szovegrészeiben. Az ir6 mindezzel a parasztsag kulturélis, gazdasagi
igyekszik felmutatni. Ez az oka annak, hogy Kodolanyi finn parasztképe sem
mentes az idedlok keresésétél, illetve a magyarsag szdmdara kovetendé mintak
felmutatdsatol. Ezt az allitast tiikrozi az a levélrészlet is, amelyben az ir6 Artturi
Kannistonak a Hakola hazaspar otthonaban toltott idészakrol igy szamolt be.
»Igen, én Finnorszdgba megyek megkeresni a nyugalmat, hogy mitiveimen,
életemen és a magyarsag sorsdn vildgosan gondolkozzam, visszanyerjem
munkakedvemet. Ha idehaza V,agyok, honvagyam van Finnorszag utdn s ha ott
vagyok, Magyarorszdg utan. Ugy vagyok, mint a golya, amelyrél a mi nagy
kolténk, Tompa Mihdly irta: »Neked két hazat adott végzeted.« Annyira
szeretem a népemet, hogy gazdagnak, boldognak és erésnek szeretném latni s
mert nem ldthatom, kimenekiilok a rokon néphez, ahol az az illaziém, hogy
mi magyarok is lehetiink még olyan szabadok és boldogok, mint a finnek.”***

426 Richly Gabor: Egy népi ir6 Finnorszdg-élménye. Kodolanyi Janos Suomijanak

eszmetorténeti hattere. Valdsdg, 2008/7. 79-80.

Kodolényi Janos: Suomi titka. In: U6.: Suomi. Magvet6 Kényvkiadd, Budapest, 1990.
160.

Kodoldnyi Janos levele Artturi Kannistéhoz. Budapest. 1938. janius 29.
Kansallisarkisto, Suomalais-Ugrilainen Seuran arkisto, Artturi Kannisto hagyatéka
A-K., Kotelo 265. Artturi Kannisto - Kodolanyi Janos levelezése
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10 FINNORSZAGI TANULMANYUTAK TERVE EGY
NEPI GYOKERU KOZEPOSZTALY KINEVELESE
ERDEKEBEN

Kodolanyi Janos finn targya publicisztikai irdsaival és az ttirajzokkal minél
szélesebb tdrsadalmi rétegek szamadra igyekezett bemutatni Finnorszagot és az
utazdsok sordn szerzett élményeit. Hangstlyozta, hogy ,aki tud, menjen ki
Finnorszdgba, szivja be minden porusdn Suomi tiszta levegg@jét és tiszta
erkolcsiségét. - majd gondolatmenetét igy folytatta - A magyarsdg nagy
iskoldjdnak hirdettem Finnorszagot s nem gy&ztem kovetelni, hogy inkabb
onnét plantaljunk &t intézményeket, de fokép szellemet”.*” Az ir6 1937-ben
elhatarozta, hogy a foldmtives csaladbdl szarmazé fiatalok, és a népi irék
részére tanulmanyutakat szervez e morélis megujulas, illetve szellemi gazdago-
das jegyében.

Kodolényi 1937 nyaran a népi irok egy-két hénapos finnorszagi tartoz-
koddsédnak megszervezésére tett kisérletet. Terve megvaldsitdsdnak remé-
nyében olyan személyekkel vette fel a kapcsolatot Helsinkiben, akikrsl agy
gondolta, hogy valamilyen médon segitségére lehetnek. Az 1937. augusztus 8-
an irt levele alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a program egyik partfogéja
Finnorszdgban Maila Talvio volt, akinek Kodoldnyi a kovetkez$ iizenetet
kiildte: ,A »Vilasz« havilap, amelynél én és a barataim dolgozunk, szivesen
kiildene 10-12 fiatalabb ir6t Suomiba. A legjobb irék utaznak majd, és na
propagandat csindlnak Suominak - és a mi radikalis - nemzeti eszméinknek.”
A rovid idézetbdl tehat arrol értesiilhetiink, hogy Kodolanyit térekvéseiben a
népi irék is tdmogattdk. Az 1939-ben megjelent Suomi titka cimfi aGtirajzban
azonban madr arrdl értesiilhetiink, hogy az irék a , térzskavéhaz sarkdban nagy
lelkesedéssel fogadtdk terveimet, s er6sen helyeselték el6késziileteimet. A dolog

0

@ Kodolényi Jénos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magyar Elet, Budapest,

1944. 90.

(Sajat forditas.) ,Der Monatschrift »Valasz«, in welchem ich und meine Freunde
arbeiten, wollte mit gerne 10-12 jiingere Schriftstellern nach Suomi schicken. Die am
besten Schrieftstellern fahren dann, und machen eine grossen Propaganda fiir Suomi,
-und unsere Radikal- nationalistische Gedanken.” Kodolanyi Janos levele Maila
Talvidhoz, Budapest 1937. augusztus 8-an. Kansallisarkisto, Maila Talvio Mikkola
hagyatéka, Kansio 44. Maila Talvio - Kodolanyi Janos/Kotolainen Hannu levelezése.
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vége az lett, hogy néhanyan a népi kultara agitatorai koziil hivatkozni kezdtek
Finnorszdgra cikkeikben, sajnos azonban, olyan intézményeket sorolva fel,
amilyenek Suomiban egyaltalaban nincsenek. Viszont a helyett, hogy elutaztak
volna, szétrebbentek, egyikiik-masikuk pedig engem még ki is gtnyolt holmi
regényekben és cikkecskékben.”*' A tanulményutak programja végiil
- ahogyan erre a fenti idézetbdl is kovetkeztethetiink - nem valésult meg.

A masik terve, hogy paraszti sorbdl szarmazo ifjak részére tanulményutat
szervezzen, akkor meriilt f6l az iré6ban, amikor az egyik finnorszéagi ttja soran
egy épp tanulmanytton 1évé német foldmtives csoporttal talalkozott.*?
Kodolanyi irasaibél megtudhatd, hogy a szamukra rendezett programok kere-
féiskolakba latogattak el, s finnorszagi koratjuk alkalmaval egészen Petsamoig,
a Jeges-tenger vidékéig is eljutottak. Ez id6 alatt a finn nép életének tanul-
manyozéasa mellett az ir6 szerint a mezdgazdasidg helyzetével is megis-
merkedtek finn szakérték el6adésai altal. Az ttirajzok nyoman a résztvevék
koltségeinek egy részét a német, masik részét pedig a finn szovetkezeti kzpont
allta. Kodolanyi Janos ennek mintdjara szerette volna el6késziteni egy tiz-tizen-
6t f6b61 all6 magyar foldmtives csoport utjat. > A vendéglatas koriilményeirél a
helsinki szovetkezeti kﬁz3pont vezetbivel és a finn evangélikus egyhaz iranyito-
ival kezdett térgyalni.4 * Miutan Finnorszagbol Magyarorszagra érkezett,

o Kodolényi Jénos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magyar Elet, Budapest,

1944. 91.
Kodolanyi Jénos: Suomi, a csend orszéga. In: US.: Suomi. Magyar Elet, Budapest,
1944. 92.

Kodolényi Janos: Suomi, a csend orszaga. In: U6.: Suomi. Magyar Elet, Budapest,
1944.92.

Kodolanyi azért is szamitott az evangélikus egyhaz segitségére és timogatasara, mert
a két vilaghabora kozott a finn és a magyar evangélikus egyhazak kapcsolata rend-
kiviil baréti és aktiv volt. Az egyiittm(ikodés gyokerei az 1924-ben a finnorszagi
Tamperében megszervezett egyhazi napokig nytlnak vissza, ahol az akkori magyar
piispok, Raffay Sandor is jelen volt. A taldlkozén tébb el6adast is tartott a magyar
egyhézrol és teologiai kérdésekré], valamint javaslatott tett a két egyhaz kozotti teo-
légus csereprogram elinditidsara. Az 6sztondijrendszerr6l mér 1924-ben megallapo-
das sziiletett, ennek ellenére az els6 magyar 6sztondijas, Dedinszky Gyula csak ha-
rom év miulva érkezett meg Finnorszagba. Az els6 finn 6szténdfjas, Toivo Laitinen
még ennél is késébb, csak 1929-ben érekezett Magyarorszégra. A lelkészek tanul-
manyutjaik sordn nyelvet tanultak, az egyes egyhazak torténetével ismerkedtek, va-
lamint a néprokonsagi napokon és kiilonb6z6 6sszejoveteleken eladast tartottak ha-
zajukrol. A késbbiekben ezekb6l a teolégushallgatokbol lettek a finn-magyar evan-
gélikus egyhazak kozotti kapcsolatok tovabbfejleszt6i és kozvetitsi. A finn-magyar e-
vangélikus egyhaz torténetében jelent6s eseménynek szamitott a Budapesten 1937-
ben megrendezett els6é finnugor lelkészkongresszus, melyen szdmos finn és észt
résztvevd is jelen volt. A kongresszus programja a teol6giai eszmecsere szempontja-
bol nem tekinthet6 jelentésnek, hanem inkdbb egymas megismerésére torekedtek. E-
mellett nagy sikere volt a konferencidhoz kapcsol6doé tizenkét napos magyarorszagi
koratnak, ahol a finnek azt lattdk, hogy Magyarorszdgon nem létezik a népf&iskola
intézménye. Az tton szerzett tapasztalatok utan a finn résztvev6k adomanygytijtés-
be kezdtek, melynek eredményeként 1939-ben Nagytarcsan felépiilt az elsé magyar
népfbiskola. A témardl bévebben lasd. Koren Emil: Testvéreink északon: a finn- magyar
egyhdzi kapcsolatok torténete. Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajt6osztélya,
Budapest, 1986.
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hozzalatott tervezetének hazai szervezéséhez - irja 1937. augusztus 8-4n Buda-
pestrél Maila Talvionak. Ugyanebben a levélben még azt is megemliti, hogy:
»~Ezen a héten beszélek az allamtitkarral is, és remélem, hogy 1938 jaliusdban
tudjuk kiildeni a magyar parasztokat Suomiba.”**

A tanulmanyutak programja végiil - ahogyan erre a fenti idézetbdl is
kovetkeztethetiink - nem valésult meg. A kudarc egyik oka az volt, hogy
Kodolanyi terve élesen ellentmondott az 1920-as és az 1930-as évek hatalmi
rendszere 4ltal képviselt vildgképnek, értékorientdcionak. Kodolanyi szamos
alkalommal és formédban hangoztatta, hogy a magyarsagnak nem csupdan az az
érdeke, hogy ,akar kiilpolitikai, akdr gazdasagi, vagy tdrsadalmi okbdl jo,
baréti, s6t testvéri viszonyt tartsunk fenn”*® nyelvrokonainkkal, hanem az is,
hogy ,a magyar ifjlisagot egy kovetkezetes, szivés, mélyrehaté nevel6émun-
kanak vessiik al4 a finn leckék alapjan.”*”

Itt el is érkeztiink Kodoldnyi mondandéjénak egyik lényeges pontjéhoz,
miszerint az altala emlitett pedagégiai elvek didaktikus funkciéjan keresztiil
elészor egy (paraszti) értelmiségi réteget kell kinevelntink - a finneknél
elsajatitott tapasztalatok és tudas mintaja alapjan -, majd csak ezutdn lehetséges
a véltozasokat, illetve a reformokat életre kelteni. A magéat a ,magyarsag egyik
szerény tanitojdnak” tituldlé Kodolanyi ebben az oktatéi folyamatban szeretett
volna - ha csak jelképesen is - részt venni. Az, hogy Kodoldnyi a népi irékkal és
a fiatal foldmtivesekkel meg akarta kozelebbr6l is ismertetni a ,finn szellemet”
és az ir¢6 altal eszményitett vilagot annak reményében, hogy igy kialakulhat egy
paraszti, népi gyoker(i kozéposztily, kormanykosrokben mindenképpen 14zit6
gondolatnak tfint.

2 (Sajat forditas.) ,In dieser Woche schpreche ich auch mit der Staatssekretdr Marschall

und ich hoffe, dass in Juli 1938 konnen wir die ungarische Bauern nach Suomi
schicken.” Kodoldnyi Janos levele Maila Talviéhoz. Budapest 1937. augusztus 8.
Kansallisarkisto, Maila Talvio Mikkolan hagyatéka, Kansio 44. Maila Talvio -
Kodoléanyi Janos/ Kotolainen Hannu levelezése.

Kodolanyi Janos 1944: Finnek, magyarok. In: US. - Képes Géza: Eszaki csillagok. Finn
rokonaink kéltészete. Stadium Sajtévallalat. Budapest, 4.

Kodolényi Janos 1944: Finnek, magyarok. In: US. - Képes Géza: Eszaki csillagok. Finn
rokonaink kéltészete. Stddium Sajtovéllalat, Budapest, 4.
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11 KODOLANYIL JANOS FINNORSZAGI
TEVEKENYSEGENEK ES FINN UTIRAJZAINAK
FOGADTATASA FINNORSZAGBAN

11.1 Kodolanyi Janos és a svéd kérdés koriili bonyodalom

Dolgozatomnak ebben a fejezetében azokra az okokra és problémakra mutatok
r4, amelyek alapvetSen meghataroztdk Kodolanyi Janos tevékenységét és
fogadtatasat Finnorszdgban. Az iré6 azokrél a nehézségekrdl, amelyek 1936
novemberétSl egészen 1937 aprilisdig kisérték atjait, az Arvi [drventaus és egyéb
emlékek cim@i visszaemlékezésében - az 1943-ig napvilagot latott finn targya
frésaitol, s Gtirajzaitol eltéréen - rendkiviil béven szamol be. Ugy gondolom,
hogy az ebben a mitiben leirt konfliktusok ismeretében, amelyek Kodolanyi
személye koriil alakultak ki, magyaradzatot kapunk arra, hogy a kezdeti pozitiv
fogadtatdsa, tervei és egyéb irdi, wjsagir6i tevékenysége Finnorszdgban a
késébbiekben miért némult el. Ebben az elhallgatasban szerepet jatszott a svéd
kérdés koriil kialakult botrdny és a magyar szdrmazésa festémtivész, Miklés
Néndor J6zsef és az ir6 kozott kibontakozott nézeteltérés.

A svéd kérdéssel - Kodolanyi Janos finnorszagi tapasztalatai és a val6sag
kozotti viszony vizsgdalata soran - mér foglalkoztam. Akkor kidertilt, hogy ez
volt az egyetlen olyan problémakor, amelyet az ir6 részletesen targyalt.
Emellett azt is lathattuk, hogy a két vilaghdbora kozotti korszak finn és svéed*®
nyelvi kozosségeinek kapcsolata régi torténelmi hagyoméanyokra nytlik vissza.
A svédek bedramldsa Finnorszadg nyugati és délnyugati partvidékére mér az
orszag 1259-es meghdditasa el6tt csaknem masfél szazaddal megkezdédott. E
folyamat eredményeként a Svéd Birodalomhoz csatolt tartomany
allamapparatusanak és egyhazszervezetének kiépitése, az ipar és a keres-
kedelem megteremtése, valamint a varosok felépitése és betelepitése a svéd

A finnorszagi svédek szama az évszazadok folyamén novekvé, szazalékos ardnyuk

viszont csokkend tendenciat mutatott: mig 1920-ban a svéd ajki lakosséag 341 ezer f6t
szamlalt, vagyis aranyuk az osszlakossagon beliil 11,0%-at tett ki, addig szamuk
1940-ben megkozelitette a 354 ezer személyt, ami azonban az 6ssznépesség 9,5%-at
adta. Lélekszamuk viszont ezt kovetSen lassan, majd pedig ugrasszerien zuhant.
Lasd. Kopf Eszter: A finnorszéagi svéd kisebbség helyzete. Regio - Kisebbség, politika,
tarsadalom, 1996. 7. 1. szdm, Internetes kiadas: http://www.epa.hu/00000/00036/
00024/ pdf/06.pdf 2008.01.15, a letsltés datuma: 2008.01.15.
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anyaorszagbol érkez6k, valamint a svéd kultdrdba asszimilalédok feladatava
valt.®’ A 600 éves hodoltsag alatt tehat nemcsak a kozigazgatés, a kereskedelem
nyelve lett svéd, hanem az oktatdsé is. A svéd nyelv ilyen mérték{i tér-
nyeréséhez er6ésen hozzajarult az 1649-ben hozott iskolattrvény, amelynek
kovetkeztében az értelmiségi rétegek tigymond elsvédesedtek, a tudomanyt és
a miivészeteket is svédiil kezdték mfivelni, a finn hasznédlata ugyanakkor
csupdn az alsébb néprétegek és a varosi, polgéri csalddok otthonaban maradt
tovabbra meg.

A svéd ajktiak helyzetében jelent6s valtozast hozott a napéleoni haborikat
lezéro tilsitsi béke, amelynek értelmében 1. Sandor orosz car 1809-ben az egy-
kori keleti tartomanyt - széles kor(i autonémiéval felruhazva - finn nagyher-
cegségként birodalmahoz csatolta. Kezdetben a céri politika nemcsak e tertilet
kozigazgatasi kiilonallasat kivanta elémozditani, hanem rendeletek tatjan az
6nallo finn kultira megteremtését és a finn nyelv egyenjogusitasanak {igyét is
tdmogatta. Az orosz vezetés ezzel a nagyhercegség és a svéd birodalom kozott
16v6 erés gazdasagi és kulturélis szalakat probalta lazitani.**"

A hatalom célkit(izései szoros kapcsolatban élltak a 19. szdzad kozepén
kibontakoz6 finn nacionalista korok, tobbek kozott a korabban méar emlitett finn
érzelmfiek, a fennomédnok nemzeti programjaval, amelynek egyik f6bb pontja
épp a finn kultdra létrehozdsdnak és megerdsitésének szdndéka volt. A finn
nacionalizmus, s a nemzeti 6ntudatra ébredés kibontakozasanak ilyen formaéja
viszont komoly ellentéteket sziilt a svéd kultirdhoz ragaszkodok csoportja és a
fennomanok mozgalma kozott. Kopf Eszter a svéd kisebbség helyzetét vizs-
gélva azonban kifejti, hogy finnorszagi svédekrél, mint nyelvileg elkiiloniilt
entitasrél a 19. szdzad utolsd évtizedeitdl, a finn nemzetté valas idészakatol
beszélhetiink, amikor a finnek nemzeti identitasa és kultirdja a svédajktakétol
egyértelmtien megkiilonboztethet6veé valt.**

A svéd nyelv(i réteg életében donté véltozast jelentett Finnorszag 1917-es
fuggetlenségének kikiéltasa, valamint a két évvel késébb elfogadott és még ma
is érvényben 1év6 alkotmény életbe 1éptetése, s ezzel egy id6ben az orszag két-
nyelv{i dllamma nyilvéanitidsa. Az alapokmany az egyenléség elve szerint min-
den &llampolgér szdmara lehet6vé tette, hogy a birésdgok és a kozigazgatasi
intézmények el6tt a hivatalos tigyeket anyanyelvén intézhesse. A kisebbségi
sorsra jutott svédajkiiak viszonyait az alkotmany paragrafusain kiviil szdmos
mas jogszabédlyban és rendeletben is rogzitették. Ezek koziil meg kell
emlitentink az 1922-ben életbe 1épett nyelvtﬁrvénlt, amely széleskor(i jogokat
és garancidkat biztositott e nyelvi csoport szaméra, "

" Richly Géabor: Nacionalizmus és svéd kisebbség a két vildghabora kozti

Finnorszégban. Regio - Kisebbség, politika, tdrsadalom, 1997. 8. 2. szam, Internetes
kiadas: http://epa.oszk.hu/00000/00036/00029/pdf/04.pdf, a letoltés datuma:
2008.01.15.

Javorszky Béla: Eszak-Eurdpa kisebbségei. Magvet Kiad6, Budapest, 1991. 93.

Heikki Ylikangas: Suomen historian solmukohdat. WSOY, Helsinki, 2007. 164.

Kopf Eszter: A finnorszagi svéd kisebbség helyzete. Regio — Kisebbség, politika,
tarsadalom, 1996. 7. 1. szam, Internetes kiadas: http://www.epa.hu/00000/00036/
00024/ pdf/06.pdf, a letoltés datuma: 2008.01.15.

Kopf Eszter: A finnorszagi svéd kisebbség helyzete. Regio — Kisebbség, politika, tdrsada-
lom, 1996. 7. 1. szam, Internetes kiadés: http://www.epa.hu/00000/00036/
00024/ pdf/06.pdf, a letvltés datuma: 2008.01.15.
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Az igy kialakult helyzettel és a kisebbségi jogok rendezésével azonban
nem minden allampolgar értett egyet és a fiiggetlenné valast kovet6 két évtized
egyik kozponti témaéja a kiélez6dott nyelvi konfliktus lett. Erre utal az elége-
detlen finn nacionalista mozgalom képvisel6i &ltal meghirdetett ,igazfinn”
(aitosulamalisuus) program, amelynek célkittizéseit az 1920-as évek elején
fogalmaztdk meg. E nézet f6 mondanivaléja szerint az orszag csak abban az
esetben valhat igazan er@s dllamma, ha felszamoljék az 1918-as polgérhabort és
a svéd nyelvi(i népesség elkiiloniilése okozta megosztottsagot, s megteremtik a
szilard nemzeti 6ntudatra épiil6 tdrsadalmi egységet. Ezt a gondolatot azonban
merdben 6sszeegyeztethetetlennek tartottdk a kétnyelvii allam létével, illetve a
svéd nyelvli kisebbség szermtuk gazdasagi, tdrsadalmi és kulturalis befoly4-
saval, feliilreprezentaltségaval*** Ennek szellemében alapitottik meg 1922-ben
az Igazfinn Szovetséget (Aitosuomalaisten Liitto), amely igen nagy hatéssal volt
mas tarsadalmi szervezet és politikai part programjara, miikodésére, mint pél-
daul az egyetemi hallgatok Akadémiai Karjala Tarsasag (Akateeminen Karjala
Seura) egyesiiletére, melynek tagjai a Helsinki Egyetem teljes kor(i finnesitését
kovetelték. Az egyetemi didkok torekvéseinek utcal tomegverekedések, tiinteté-
sek és sztrajkok szervezése soran adtak hangot.** ° E két nyelvi csoport kozotti
ellentétek az 1930-as évek masodik felétsl részben a szovjet kiilpolitika Finnor-
széggal szembeni agresszivitasa, s ezzel pdrhuzamosan a skandindv orszégok-
kal, illetve a svédekkel val6 kapcsolatok elmélyitése kovetkeztében enyhiiltek.

Kodolé4nyi Janos a finnorszagi svéd ajk kisebbség helyzetének részletes
elemzésével els6 alkalommal az 1936. oktéber 24-én a Pesti Naplé cim(i lapban
megjelent cikkében foglalkozott. 446 Kodolédnyi elmondésa szerint a cikk
megjelenéséhez az vezetett, hogy az egyik magyar diplomata viselkedése, a finn
kultarardl tett kijelentése heves ellenszenvet véltott ki finn baratainak korében,
akik ennek apropéjan arra kérték az irét, hogy kapcsolatait felhasznalva tegyen
valamit a finn-magyar barati kapcsolatok érdekében, s prébélja meg valamilyen
moédon elérni azt is, hogy a kovetet hivatali idejének lejarta el6tt tavolitsdk el
posztjabol. Kodolanyi - beszamoldja szerint - finn ismer§seinek véleményérél
maga is megbizonyosodott akkor, amikor a magyar kovettel, Nemeskéri Kiss
Sandorral 1936 augusztus vége és szeptember eleje koriil személyesen talal-
kozott. Vagyis az {r6 részben baradtai panaszédra, részben pedig e magéan-
beszélgetés alkalmaval kialakult benyomésa miatt dontott agy, hogy a kovet
nevét elhallgatva a Pesti Napld 1936. oktéber 24-én megjelent szaméban
nyilvanossagra hozza a riportot.

Ebben a cikkben Kodoléanyi leirja, hogy Nemeskéri elismerSen beszél a
finnek erényeir6l és azokrdl a nemzetkarakterolégiai tulajdonsagaikrol
(batorsag, becsiilet, szorgalom, takarékossag, tisztasdg), amelyek a kovet

“* " Richly Géabor: Nacionalizmus és svéd kisebbség a két vilaghabora kozti Finn-

orszagban. Regio — Kisebbség, politika, tirsadalom, 1997. 8. 2. szam, Internetes kiadas:
http:/ /epa.oszk.hu/00000/00036/00029/ pdf/04.pdfhttp:/ /epa.oszk.hu/00000/0003
6/00029/ pdf/04.pdf, a letdltés datuma: 2008.01.15.

Richly Gébor: Nacionalizmus és svéd kisebbség a két vilaghdbora kozti Finn-
orszagban. Regio - Kisebbség, politika, tdrsadalom, 1997. 8. 2. szam, Internetes kiadas:
http:/ /epa.oszk.hu/00000/00036/00029/ pdf/04.pdf, a letsltés datuma: 2008.01.15.
Kodolanyi Janos: A svéd kérdés. Pesti Napld, 1936. oktober 24. 10.

Kodoléanyi Janos: Arvi Jarvantaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 190.
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megitélése szerint minden egyes nép életében, fejlédésében meghatarozék
lehetnek. Az elismer$ szavak utdn Kodolanyi azonban rogton a kovet azon
szavait idézte, amelyek a finnek nemtetszését kivaltottdk. Ezek szerint Nemes-
kéri agy gondolta, hogy ,a svédek nélkiil a finn ma olyan jelentéktelen finn-
ugor torzs lenne egy orosz bolsevista birodalom kereteiben, akér a vogul vagy
osztjak.”* ® Emellett a cikk alapjan a kovet azt is kifejtette, hogy a finnek a
svédeknek koszonhetik a nyugati kulttra, a modern civilizaci6 megteremtését,
a kereszténység elterjedését és az orszdg allami, politikai berendezkedésének
kiépitését. Nézeteit 6sszegezve a magyar kovet még arra is emlékeztette Kodo-
lanyit, hogy ,a svédeknek itt torténelmi jogaik vannak. Amit itt ma latunk:
kikot6véarosokat, hajézést, ipart, magasabb kultirat, allami intézményeket,
mind a svédek csinaltdk. Hét persze, hogy felhdborodnak akkor, ha példaul a
svéd pénzen alapitott egyetemrdl kijelentik, hogy az finn egyetem! Ezenkiviil az
oroszok ellen is els6sorban a svédek segitették Gket. Sok ezer svéd esett el a
vorosok elleni harcokban! Ezt is csak meg kellene gondolniok a finneknek. De
menjiink tovabb: hiszen legnagyobb iréik Franzéntél kezdve Kiviig, Larin
Kyostiig mind svédek. Legfeljebb késébb finn nevet vettek fel. Hiszen a malt
szdzad nagy finn reformerei még svéd nX‘lelven irtdk mveiket! Es még a legna-
gyobb zeneszerzgjiik: Sibelius is svéd..

A magyar kovetet leleplezé riport megjelenését kovetSen heves vitdk
bontakoztak ki mind a finn sajtéban, mind a finn-magyar diplomaéciai életben.
A finn lapok, folyéiratok a kovetet és a cikk iréjat is éles, negativ hangvételii
kritikakkal illették. Emellett a finnorszégi kiadék nem csak Kodolanyi mfiveit
nem voltak hajland6k k6z6lni, de az irérél sz616 cikkek és riport megjelenését is
megakaddalyoztdk. Ezt j6l mutatja Arvi Jarventaus Kodoldnyi Janoshoz 1937.
februdr 10-én kelt levele, amelyben arrdl olvashatunk, hogy ,Az Ajan Suunta,
amely interjaval bizott meg, egyetlen sz6t sem hajland6 szolm Roélad. Azokat a
sorokat, amelyeket Rélad irtam, a szerkeszt6ség kihuzta.”*”® A kovet, aki beteg-
sége miatt mar 1937 elején Magyarorszdgon tartézkodott a cikk megjelenése
utdn formdlisan még hivataldban maradt, hiarom évre sz6l6 mandatumét
viszont részben a fmnek heves tiltakozdsa miatt a magyar kormédny nem
hosszabbitotta meg.*”' Az iras altal okozott bonyodalmak kovetkeztében a
riport inkriminalt része sem az 1937-ben napvilagot latott Suomi, a csend orszdga
cimf ttirajzban, sem pedig a késébbi kotetekben nem szerepelt.

Milyen tényezék vélthattdk ki Kodolanyi kedvezétlen fogadtatdsat, és
elénytelen, hatranyos megitélését? Ennek egyik oka lehet az ir6 azon retorikai
modja, amellyel a finnek és Nemeskéri néz6pontjat megjeleniti. Ugyanis Kodo-
lanyi az eltér§ nyelvi karakterrel rendelkezd lakossdg egymashoz valo
viszonyét és a nyelvi kiilonboz6ségekb6l fakad6é megosztottsédgot és ellentéteket
részben sajat tapasztalatai, részben pedig a finnek véleményének megszolal-

448 KodoléanyiJanos: A svéd kérdés. Pesti Napld, 1936. oktober 24. 10.
“9 " Kodolanyi Janos: A svéd kérdés. Pesti Napld, 1936. oktober 24. 10.
450 KodolanyiJénos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 282.

ot Horanyi Karoly: Egy megemlékezés tiikrében. Kodoldnyi Janos: Arvi Jarventaus és
egyéb emlékek. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2002. 5-6. szdm, Internetes
elérhet6ség:  http://epa.oszk.hu/00000/00001/00011/horanyi.htm, a letdltés
datuma: 2008.10.15.
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tataséval dbrazolja.*> Ez j6l tetten érhet6 a cikknek azon részében, ahol a kévet
nézeteire reflektal. Ez alapjan az ir6 nem utasitotta élesen vissza Kiss Sandor a
svéd ajkaak kulturélis folényérél, és torténelmi jogaikrol tett kijelentéseit, nem
hatarolédott el egyértelmtien a kdvet nézeteit6l, hanem sokkal inkabb sajat
utazasai sordn szerzett tapasztalatait allitotta azokkal szembe. Kodolanyi iréi
modszere kevésnek bizonyult az elfogult és a sajt6 &ltal befolyasolt kdzvé-
lemény szaméra, s ez véltott ki az iréra nézve elmarasztal6 kritikat.*® Arvi
Jarventaus Kodolanyi Janoshoz 1937. februér 10-én irott levelében ezt a gondo-
latot igy fogalmazta meg: ,K. tar ostobanak mutatkozott. Kodolanyi az ir6 ezt
nyilvdnossagra hozta. Azonban olyan partatlan formédban, hogy a mi
kozonségiink mar eleitél fogva igy gondolkodott: ez az tir ugyanazon a vélemé-
nyen van, azonban K. hata mogé bujt.”**

Maésrészt a finnek szamdéra az is félreértésre adhatott okot, hogy az ir6
cikkében a svéd ajktak oregebb generéacidjanak elkiiloniilé, a finn nyelv(iekkel
egylittm(ikddni nem kivané attittidjével szemben azt a fiatal nemzedéket
mutatja be, akire a kompromisszumkeres képesség és az Osszefogdsra vald
hajlandésag volt jellemz6. ,Ok mar nem vetélkedni akarnak a finnekkel, hanem
egylitt dolgozni veliikk. Ok mar nem mell6zik a finn nyelvet sem és tavol all
toliik, hogy lenézzék azokat a szellemi kincseket, amelyekkel Suomi népe
dicsekedhetik. A kozeledés ezen a téren egyre erésebb, az 4j generaci6 ott is a
helyes ttra lépett. Es az egész »svéd kérdésben« nem is azok a jogok a biztatdk,
amelyeket a svédek zavartalanul élveznek, hanem éppen ez a targyilagossag és
tisztelet, amelyet a svéd fiatalsdg a finn kultdra irant tanusit.”*>
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Kodolanyi Janos: A svéd kérdés. Pesti Napld, 1936. okt6ber 24. 10.
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Horanyi Karoly: Egy megemlékezés tiikrében. Arvi Jarventaus és egyéb emlékek.
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11.2 A Kodolanyi Janos és Mikola Nandor Jozsef kozti konfliktus
és kovetkezményei

Kodolanyi negativ fogadtatdsdnak masik oka az ir6 és Miklés Néandor
Jozsef*™® kozti konfliktus volt. Kodolanyi els6 finnorszagi atja alkalmaval, 1936.
augusztus masodik felében ugyancsak Arvi Jarventaus tandcsara kereste fel
Mikolat Weodres Gyuldnak, a Helsinki Egyetem magyar lektordnak a
tarsasagaban. Mivel vendéglatéjat az iré6 rokonszenvesnek talalta, kotetlen,
szabad, kellemes hangulatti beszélgetéseket folytattak, amelyek sordn az iré
nyiltan kifejtette az aktudlis magyar és nemzetkozi eseményekrél vallott
politikai és ideoldgiai dllaspontjat. Erre az alkalomra visszaemlékezve Kodo-
lanyi a kovetkezét irja: , Kertelés nélkiil beszéltem a magyar foldkérdésrél s a
megoldéds akadélyairél, az éppen akkor foly6é spanyol polgarhabora mély
kulisszatitkairél, s6t kifejtettem a polgarhaborti menetének fejleményeit is.
Ramutattam a spanyol nagybirtok szerepére, egy - egyébként zsidé - mamut-
kapitalista tizelmeire a spanyol dllami dohdnymonopélium bérbevétele kortil s
igy tovabb.”*’

A két magyar a taldlkozét kovet6en még gyakran meglatogatta egymast, s
agy tlint, hogy ismeretségiik tartds lesz. Barati kapcsolatuk azonban hamarosan
véget ért, amikor Kodolanyi atjarél hazatérve a Pesti Naplé 1936. oktéber 24-i
szdmaban kozzétette azt a magédnbeszélgetést, amelyet a finnorszagi magyar
nagykovettel, Nemeskéri Kiss Janossal a finnorszagi svéd kérdésrél folyatott.**®
A leleplezé iras koriil, ahogyan arra mér utaltam mind Finnorszdgban, mind
pedig Magyarorszdgon hatalmas botrany robbant ki. Az ominézus cikket ért
elutasit6 finn kritika mellett Kodolanyi hirnevét még tovabb rontotta az a tény
is, hogy Mikola a beszamolék nyomédn Nemeskéri hiveként nemcsak
szembehelyezkedett Kodoldnyival, hanem ezen kiviil igyekezett a finnek el6tt

¢ Miklés Nandor Jozsef - akit Kodolényi csupan M. J. monogrammal jelslt - 1911-ben

sziiletett Budapesten. 1928 és 1932 kozott az Iparmfivészeti Iskoldban litografiat
tanult, s ezzel parhuzamosan a Mtvészeti Szabad Akadémidn Rudnay Gyula
tanitvanya volt. 1935-ben a bécsi Grafikai Intézetben tanult, majd 1936-ban Finnor-
szagba utazott, ahol letelepedvén beiratkozott a Kézponti Iparmfivészeti Iskolaba.
Tudéasat az északi orszdg intézményén kiviil Parizsban, a Lhote Akadémian, Réma-
ban, és Firenzében is kiegészithette. Mikola fontos szerepet jatszott a képzémtivészet
megismertetésében, népszer(isitésében Finnorszag kiilonb6z6 varosaiban, tanitott a
Seindjoki Nyéari Egyetemen; valamint skandinav tévés tarsasagoknak is dolgozott, és
a Finn M(ibaréat Térsasag tagja volt. Miklos 1936-ban azért érkezett Helsinkibe, hogy
az ottani magyar étterem, a Hungaria falfestményeit elkészitse. A rovidre tervezett
latogatds viszont a vartnal hosszabbra nyult, mivel megismerkedett kés6bbi finn
feleségével. Miutan Finnorszagban letelepedett, és 1948-ban a finn allampolgarsagot
is megkapta, a Nandor Mikola nevet kezdte hasznalni. A festémtivész tevékenyen
részt vett az 1928-ban alakult Finn- Magyar Térsasdg m(ikodésében, melynek 6 maga
titkara, Arvi Jarventaus pedig elnoke volt, emellett az 1939-1940 kozott zajlé finn téli
hébori idején a magyar onkéntesek toborzéséaban is jelentSs szerepet véllalt.
Kodolanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 190.

Horanyi Kéroly: Egy megemlékezés tiikrében. Kodolanyi Janos: Arvi Jarventaus és
egyéb emlékek. Irodalomtorténeti Kozlemények, 2002. 5-6. szam, Internetes elérhettség:
http:/ /epa.oszk.hu/00000/00001/00011/horanyi.htm, a let6ltés datuma: 2008.10.15.
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negativ, kedvezétlen fényben feltiintetni 6t*° Az ir6 erre az esetre igy
emlékszik vissza: ,Természetesen ellenem fordult s mindent elkdvetett, hogy
soha tobbé be ne tegyem a ldbamat Finnorszagba. Ezt tobbszor tudtomra is
adta.” Majd igy folytatta: ,,Hogy céljait elérje, felhasznalta ellenem a barati
beszélgetésiink soran tett allitélagos kijelentéseimet. Elhiresztelte, hogy »bolse-
viki kém« vagyok.”*® Kodolényi szerint Mikolanak erre minden eszkéze és
lehet6sége megvolt, hiszen munkéja révén Finnorszdg szamos varosaban meg-
fordult, arcképeket készitett, ismeretségi kore és Osszekottetései kivaldak
voltak. Kodolanyi szdméra a miivész altal terjesztett ragalmakkal szembeni
védekezés tlint a legnehezebb feladatnak. Ugyanis a botrany kitérésekor, amely
az Ajan Suunta finn napilap 1936. november 9-i szdmaban megjelent irdssal kez-
dédott, Magyarorszagon tartézkodott. Igy annak ellenére, hogy legkozelebbi
baratai - J. J. Mikola, Maila Talvio, Artturi Kannisto, Lauri Hakulinen, Arvi
Jarventaus - végig kidlltak mellette, és levélben tajékoztattak a fejleményekrol,
nem tudta magat a rdgalmakkal szemben megvédeni. Azok viszont, akik nem
ismerték 6t és a finn sajto altal nytjtott informécidkra alapoztdk benyomasaikat,
a hirek hallatdra egyértelmtien vele szemben foglaltak allast. Az ir6 a lestjté
hiresztelések hallatdra a kovetkezé megdllapitdsra jutott: , Tobbé nem tehettem a
labamat Finnorszdg foldjére- ez volt a meztelen igazsig. De elhatiroztam, hogy igenis,
csak azért is elmegyek még s nem is olyan sokdra.”**"

A rosszindulati vddak dacdra csakugyan elutazott - immar madasodjara
1937 januar elején - el6szor a kozép-finnorszagi Jyvaskyldbe, majd pedig onnan
Padasjokiba, ahol a kiilvilagt6l és minden nyilvanossagtol elzartan finniil
tanult, és a Boldog Margit cim{i torténelmi regényén dolgozott. ,Latogatéba nem
jartam. M. J., a magyar fest6, buzgon terjesztette rélam a leggyaldzatosabb
rdgalmakat s féltem elmenni barkihez is, nehogy terhére legyek. [...] Olykor-
olykor beszamoltam életemr6l, munkamrél Arvinak, Kannistonak, Maila
Talvionak, de egyébként tigy betemetkeztem az Isten hata mogott hdbameriilt,
haldlos csendbe sﬁllyedt paraszti fahdzba és a Boldog Margit frdsdba, mintha
meghaltam volna.”** Miként az idézetbél is kittinik, ekkor csakis a legkézelebbi
barétaival tartotta a kapcsolatot, idénként Padasjokibdl elutazva meglatogatta
Jarventaust keravai otthondban, néha pedig Helsinkiben a Lasi-Palatsi nevii
étteremben ebédeltek egyiitt. Egy alkalommal, amikor Maila Talvio is csat-
lakozott hozzdjuk, arrdl vitdztak, hogyan lehetne feloldani a Kodoldnyi szemé-
lye és megitélése koriil kibontakozott problémakat, miképp tudnak tisztazni a
mér-mar kinossa valt tigyet. Talvio - mint ahogy Kodolanyi Janos is - tgy véle-
kedett, hogy Jarventausnak mindenképpen el kellene tavolitania a festémtivészt
a Finn-Magyar Tarsasag titkari hivataldbol, ezéltal is megszakitva vele a kap-
csolatot. A taldlkozé sordn végiil abban allapodtak meg, hogy a Finn-Magyar
Tarsasag kozelgd igazgatoi {ilésén valahogyan orvosolni fogjak a magyar irét
ért sérelmeket. Kodoldnyi ezek utdn reménnyel telve visszatért Padasjokiba, és
abban bizott, hogy a konfliktus megoldédasidval folytathatja tervei
megval6sitasat.
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Kodolanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 190.
Kodoléanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 191.
Kodolanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 193.
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A prébalkozasuk azonban nem bizonyult sikeresnek, igy Kodolanyinak
Jarventaus 1937. februér 10-én kiildott levelét olvasva ismét csalédnia kellett. A
levélbdl, amelyben Jarventaus aprolékosan téjékoztatta baratjagt az tilés
fejleményeirsl és a dolgok allasardl, egy hosszabb részt idézek, hogy érzékel-
tessem a kialakult helyzet komolységat. A finn ir6 bevezet6 szavai Kodolanyi
forditasa szerint a kovetkezSk: ,Nagy szomortsaggal ragadom meg a tollat. A
helyzet teljesen Osszezavarodott. M. ]J. fontos személyiséggé lett.” Majd igy
folytatja: ,lemondtam a Finn-Magyar Tarsasag elnoki tisztségérél. A levegd
iranyodban azokban a korokben is teljesen meg van mérgezve, amelyekhez
legutébb tartoztam. Kommunista vagy, - nem haszndl semmi beszéd. Néhany
kijelentésed a spanyol polgarhaborurél (igy mondjak), meggyujtotta labad alatt a
talajt. Es ezek a korok nalunk valédi kuructarsasdgok. Az én hangomat
elnémitjadk. Nem akarnak meghallgatm [...] Orokos ztirzavar lesz ebb6l. Es ezt
M. ]. a maga energiéjéval teremtette.” Végezetiil ezt tanacsolta: ,Dolgozz szorgal-
masan! Hiszen Téged nem stijt le semmilyen tapasztalés. Es ha irsz a lapodban,
kiséreld meg az iigy olyatén megyvilagitasat, hogy a helyzet egy kissé javuljon. De
magaddal hoztad a magyar nyugtalansagot. Vidd magaddal a finn nyugalmat!
Es kiséreld meg a mi koriilményeinket valéban megismerni. Hamarosan irok, ha
valami tjsag torténik. Addig maradjnyugton és dolgozz teljes er6dbsl.”* %

Baréatjanak lemondésat Kodolanyi vegyes érzelmekkel fogadta. Egyrészt
nagyra értékelte, s az irdnta val6 szolidaritas gesztusaként kényvelte el, hiszen
tisztdban volt vele, hogy milyen fontos volt az elntki szék szdmara. Masrészt ezt
Jarventaus gyengeségeként és passzivitdsaként értelmezte, valamint tgy vélte,
hogy a vitabdl val6 félredllasdban, meghatraladsdban az is dont6 szerepet jatszott,
hogy magyarorszégi terveit féltette, hiszen a Mikolaval val6 ellenséges viszony
nemcsak atjait sodorta volna veszélybe, hanem széles kor(i barati kapcsolatait

s.** Mindezek fényében arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Mikol4val
klalakult viszély, valamint a magyar kovet kijelentései koriil kirobbant skan-
dalum nemcsak a magyar iré finnorszagi fogadtatésara, illetve megitélésére volt
nyomaszt6 hatdssal, hanem Arvi Jarventausszal kotott baratsagét is bearnyékolta.
A finn ir6 kénytelen volt mindaddig egytittmiikodni Mikolaval, amig a tarsasig
4j elnokét ki nem nevezték. Ezt viszont Kodoldnyi nem nézte j6 szemmel, s e
véleményének hangot is adott: , Végteleniil bantott, hogy utolsé taldlkozasunk
alkalmaval, a btcstizésnal csodalkozdsomnak adtam kifejezést, hogyan dolgoz-
hatik egytitt olyan emberrel, mint az engem egész Finnorszagon végigragalmazé
M. J. Tudtam, miért nem hagyhatja ott nyomban a Tarsasag elnoki székét, amig
utédjat me , em vélasztjdk. Es én nem is kivantam a tdvozésat - M. J.-ét
kivantam.”**® Kodolanyi erre azt a vélaszt kapta, hogy hiszen 6 is olyan lapnal
dolgozik, a Magyarorszignal, amely politikai meggy6z6désének homlokegyenest
ellentmond. Ugy gondolom, hogy az egymasnak tett szemrehényésok a kettejiik
kozti - az utékor emlékezetében legendaként hiressé valt - kapcsolat
megromlésénak, illetve egymastol val6 elidegenedésiik elsé jelei voltak. Ezt az
allitAisomat tdmasztja ala Jarventaus 1937. aprilis 5-én irt levele, melyben a
kovetkezSket mondja: , W.* folhivott és beszélt arrél, hogy beteg voltal, esetleg

3 Kodolényi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 282-283.

Kodolényi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 281.
Kodolanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 380.
A Helsinki Egyetem els6 lektora, Weores Gyula.
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talan vagy. Remélhet6leg mar visszanyerted egészségedet. Levélbdl értesiiltem,
hogy Finnorszagrol sz616 konyved megjelent. Szivesen olvasndm, de nem merem
remélni, hogy elkiildod. Ugy érzem, mintha némileg elhidegiiltél volna irdntam.
Fs ezt nekem kell megsziintetnem.”*” Valoban, Jarventaus j6l érzékelte.
Kodolanyi 1937. december 16-an - tehét a fenti levél utan bs fél évvel - még
mindig arrél ir Maila Talviénak, hogy »Az Oreg Jarventaus harom alkalommal
volt ndlam. Most mar lathatja, hogy j6 baratja vagyok. Megbocsatok neki. O finn
ir6. Mar csak ezért is meg kell nek1 bocsatanom. Nem igy van?”*

A finnorszagi botranyok,*® félreértések mind fizikailag, mind szellemileg
megviselték az irét. A torténtek olyannyira rdnyomtdk bélyegét finnorszégi
tevékenységére, hogy nemcsak az 6 magyar targyu irdsai nem jelentek meg, de
még a réla sz6l6 beszamoldkat sem adtdk ki a finn folyéiratok (kiilonosen a
jobboldali beéllitottsagi Ajan Suunta viseltetett vele szemben elutasitéan).
Imigyen Kodolanyi 1937-ben egy idére a finn tarsaségi élet peremére szorult, s
az év els6 felében csakis a legkdzelebbi ismeréseivel vette fel a kapcsolatot. A
rovidre sikeriilt harmadik tGtja sordn 1937 nyardn pedig arrol ir, hogy:
,Barataim koziil agyszélvan senkit sem taldltam a févarosban”. 470 Mindezek
ellenére az 1943-ban késziilt emlékezésében utélag visszatekintve az ese-
ményekre megallapitja, hogy: , Egyébként nagy és j6 esztend6 volt szdmomra
1937. Bar djra megélhetném! Az év elejét és nyarat Finnorszdgban toltdttem,
megirtam a Boldog Margitot, a Nemzeti Szinhdz bemutatta - és a kritika
egyhangulag agyonvagta - Pogany t(iz cim(i darabomat, alldssombdl kitettek s
hozzéfogtam a Julianus barat tanulményaihoz. Boldogan tisztam a szabadsag
édes napstitésében, teli voltam munkakedvvel, harci elszantsaggal.” - Majd
zardjelben még megjegyzi - ,(Ez természetesen nem jelenti, hogy nem voltam
teli aggodalommal Magyarorszagért, nem bantottak keser(iségek, s6t hogy nem
voltam néha kétségbeesett. )47

o7 Kodolanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk. 1943. 380.

(Sajét forditas.) ,,No, vanha Jarventaus oli kolme kertta minun luonani. Nyt hén voi
ndhdé, ettd olen hdnen hyvd ystivdnsd. Mind annan anteeksi hénelle. Han on
suomalainen kirailija... Siitd syystd minun tdytyy antaa anteeksi. Eik6?” Kodolanyi
Janos levele Maila Talvidhoz, Budapest 1936. december 16. Kansallisarkisto, Maila
Talvio Mikkolan hagyatéka, Kansio 44. Maila Talvio - Kodolanyi Janos/Kotolainen
Hannu levelezése

Még két olyan esetre szeretnék kitérni, amelyek ugyancsak - még ha nem is olyan
nagy mértékben - befolyésoltak, s csaknem ellehetetlenitették Kodolanyinak a tevé-
kenységét a finn irodalmi életben. Az egyik ilyen szintén felt{inést kelt§ incidens
akkor tortént, amikor egyik irdsidban Kodolanyi - az ir6 szerint johiszemtien ~ mig
Larin-Kyosti finn irét bohémnak, addig a szintén ir6 Koskenniemit professzornak
nevezte, ily médon téve tsszehasonlitdst a két finn személyisége kozott. Kodolanyi -
a helyi szokasokat ekkor még nem jol ismerve - nem tudhatta, hogy a bohém szénak
a finnek pejorativ értelmet tulajdonitanak, és ezzel igy kivaltja Larin-Kyosti haragjat,
aki ,nyilatkozott egy lapban: 6 bohém? Kikéri magdnak. Végtelen szeretettel irtam rdla s &
végtelen gunnyal és haraggal nyilatkozott rélam.” Kodolanyi szerint az is befolyasolta s
némileg akadalyozta finnorszagi tevékenységét, az & szavaival élve, viselnie kellett
annak 6diumat, hogy az Est lapokban is publikalt, amit a finnek agy értelmeztek,
mintha az ir6 ,.eo ipso zsiddbardt, liberdlis, sot »bolseviki«” lenne. Kodolanyi Janos: Arvi
Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 191., 382,

Kodolanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 384.

Kodolanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 457.
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11.3 Kodolanyi Janos cikkének hatasa a finn-magyar diplomaciai
kapcsolatokra

Finnorszag és Magyarorszag kulturalis egyiittmtikddése tobb évszazados
hagyomanyra tekint vissza, s jobbara a széban forgd népek torténelmi
nyelvrokonsdg és a kis nemzetek sszefogdsdnak tudatan alapult. Mig a két
orszag viszonyat a XIX. szazad folyaman tudésok, nyelvészek személyes, barati
és héazassagi kapcsolataikon keresztiil erdsitették és fejlesztették, addig a finn-
magyar kulturélis érintkezés politikai és torténelmi véltozdsok hatasdra az
1920-30-as években egészen 1j alapokra helyez6dott.

A kapcsolatok ekkor mér nemcsak a finnugor nyelvtudomanyra és a
finnugor nyelvrokonsdg kutatdsdra korldtozodtak, hanem a kulturalis élet
kiilonb6z6 tertileteire is kiterjedtek. Ez részben a Horthy-korszak magyar
vallas- és kozoktatdsiigyi minisztereinek, mindenekel6tt Klebelsberg Kuno
(1922-1931) és Homan Bélint (1932-1938, 1939-1942) kulturélis kiilpolitikdjanak
érdeme volt, amely altal igyekeztek Magyarorszag elszigeteltségét enyhiteni, a
magyarokrol kialakult negativ képet modositani és a magyar kulturalis javakat
népszertsiteni. Egyrészt a magyar kormany e célkittizéseinek volt koszonhetd,
hogy megélénkiilt a két orszdg kozotti tarsasagi és tudomanyos egyiitt-
mtikodés, elterjedtek az iskolak és az egyetemek cseretsztondij programjai, finn
és magyar lektoratust hoztak létre, a Helsinki Egyetemen megalapitottak a
Magyar Intézetet, kulturalis kongresszusokat szerveztek és megiinnepelték a
finnugor népek napjét a finnugor néprokonségi eszme szellemében.*”> Az 1920-
30-as évekbeli finn-magyar diploméciai és kulturélis kapcsolatok torténetének
egyik nagy horderejti eseménye volt Finnorszadg és Magyarorszag kozott 1937.
oktéber 23-an létrejott kulturdlis szerz6dés, amelyet a finn oktatasiigyi
miniszter, Mauno Hannula és a magyar kultusztarca képvisel6je Héman Balint
latott el kézjegyével.*”

A két orszag allami szint(i kapcsolatfelvételére 1920-ban kertilt sor, amikor
Finnorszag és Magyarorszag hivatalosan elismerte egymas &llami fliggetlen-

2 A Kkét vilaghabora kozotti finn-magyar kulturalis kapesolatokat nagy mértékben

meghataroz6 és formald finnugor néprokonséagi eszme (heimoaate) a finnek, a ma-
gyarok és az észtek, vagyis az allamalkot6 finnugor népek kozott elterjedt gondolat
volt. Az alapelvek kozé tartozott: a kapcsolatok fejlesztése és elmélyitése, a nemzeti
tudomanyok fellenditése, a rokon népek életviszonyainak, kulturélis eredményeinek
tanulméanyozasa, a tudomanyos egyiittmtikodés elmélyitése és a finnugor népek
Osszetartozas-tudatanak er&sitése. Mindezt azonban lehetetlenné tette a Szovjetunié
kisebbségi politikdja, ugyanis az ott él6 rokon népekkel az 1920-as évek kozepétdl
mindenféle kapcsolat megszakadt. A kisebb finnugor népek kirekeszt6dése és a
bolsevizmus térhoditasatol valé félelem kovetkeztében az eszme koriil egyfajta
szovjetellenes hangulat alakult ki. Lasd még Szij Enik6: A finnugor néprokonsagi
eszme az 1920-30-as években. Internetes kiadas: http:/ /www.hik.hu/tankonyvtar/
site/books/b144/ ch11.html, a letoltés datuma: 2008.03.06. Gombos Jézsef: Stiidiumbal
politikum: Magyarorszdg kép a vildghaboriik kozti Finnorszdgban 1919-1939. Juhasz Gyula
Fels6oktatési Kiadd, Szeged, 2006. 39-50.

Egey Emese: A két vildghdborii kozotti magyar-finn-észt kapcsolatok torténetébol. Tdarsasdgi,
diplomdciai, katonai egyiittmiikodés. Doktori disszertaci6, Kézirat, ELTE-BTK, Budapest,
2002. 61.
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ségének megsziiletését, illetve szuverenitasanak visszaszerzését. Ennek ellenére
az els6 magyar tigyekkel foglalkoz6 finn kévetet, K.G. Idmant csupan 1922-ben
nevezték ki az ekkor még Koppenhagaban 1év6 alloméshelyére. A finn kor-
mény budapesti székhely(i kovetsége élén 1934-t61 Onni Talas allt. A finnekhez
akkreditélt els6 magyar képvisel6 Barcza Gyorgy volt, aki Idmanhoz hasonléan
a dan févarosban toltotte hivatali idejét.”*

A két vilaghabora kozott mind a finn, mind a magyar kovetség feladat-
kore sokszinti volt. Nemcsak a politikusok, allamférfiak, katonatisztek atjainak
el6készitése és lebonyolitasa tartozott f6bb feladataik koz¢, hanem a mtivészek,
tudésok, kiilonféle tarsulatok, kérusok érkezésének el6készitése és a vendégek
tiszteletére rendezett fogaddsok megrendezése. Ugyanakkor munkéjuk a szin-
hazi bemutatok, kiéllitasok, kiilonboz6 kulturalis programok szervezésén tal az
adminisztrativ tigyek és az ismeretterjeszté tevékenységek elvégzésére is
kiterjedt. Emellett a kovetek alapvetSen fontos szerepet jatszottak a két orszag
kozotti kulturalis, gazdasagi kapcsolatok elmélyitésében. Hivatali mtikodésiik
és feladataik kozé tartozott még politikai elemzések és beszamolok készitése,
illetve a hazai kulugymmlszterlumok részletes tdjékoztatdsa az adott orszagban
tortént esemenyekrél

A két orszag zavartalan, s j6l Osszehangolt viszonyat a fentiekben
felvazoltak ellenére szdmos eset bedrnyékolta. Ennek egyik példdja volt
Nemeskéri Kiss Sandor”’® esete, akit - ahogyan lathattuk - Kodolanyi leplezett
le. Nemeskéri kozéleti szerepléseivel és a finn lapokban napvilagot latott
irasaival a finn tudomanyos, irodalmi élet szamos személyiségének rosszallasat
és heves sajtévisszhangot valtott ki. A lapok diplomataellenes kritikdinak
hatésdra a kovet ellen a kozvélemény is hevesen tiltakozott. Ezt a helyzetet
dokumentalja a finn kiiltigyminisztérium 1936. november 12-én a budapesti
finn kovetség szamara kiildott tavirata, amelybdl arrol értestilhetiink, hogy Kiss
hivataldba Valo visszatérése esetén Finnorszagban tiintetést, demonstraciot
szerveznek.”” Az iizenet tartalmat erésiti meg Arvi Jarventaus 1937. februar 10-
én Kodolanyi Janoshoz irt levele, amelyben Jérventaus a kovetkezékrsl szamol
be: ,A fiatal egyetemi hallgatok megigérték, hogy kifiityiilik, ha visszajon.
Azonban - egy diplomatat mégsem lehet kifiitytiilni. Tiintetésnek tekintenék az
ellen az orszag ellen, amit az a diplomata képvisel.” - fogalmazott Jarventaus,
majd hozzétette: ,Az csak természetes, hogy, ha K. ur visszatér, szdmunkra,
finnek szdmara, arculcsapas lenne.”*”®

A fentiekben leirottak hatdsira a finn és a magyar diplomaciai intéz-
mények kozott komoly konfliktus alakult ki. A két orszag nézetkiilonbségeinek

“7% Egey Emese: A két vildghdborii kozitti magyar-finn-észt kapcsolatok torténetébdl. Tirsasgi,

diplomdciai, katonai egytittmiikodés. Doktori disszertacid, Kézirat, ELTE-BTK, Budapest,
2002. 61.

Egey Emese: A két vilaghabora kozotti magyar—finn-észt kapcsolatok torténetébdl.
Térsasagi, diplomaciai, katonai egytittmtkodés. Doktori disszertaci6, Kézirat, ELTE-
BTK, Budapest, 2002. 62-74.

Nemeskéri Kiss Séndor 1933-ben keriilt a helsinki magyar kovetség élére, ezt
megel6z6en a széfiai magyar kovetséget is vezette.

Tavirat a Finn Kiiliigyminisztériumba, 1936. november 12. UMA (Ulkoministerion
Arkisto) Mikrofilmit Dca. Menneet sanomat 1918-1950. Ankara-Oslo. N:o. 5645/44.
Kodolanyi Janos: Arvi Jdrventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 282-283.
Kodoléanyi Janos: Arvi Jarventaus és egyéb emlékek. Sorsunk, 1943. 282-283.
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egyes mozzanatait részletesen megismerhetjilk Onni Talas, az els6 magyar-
orszagi finn kovet Visszaemlékezések (Muistelmia) cim(i mtivébdl és a finn kii-
liigyminisztérium szdmara kiildott jelentéseib6l. Kiss a botrany kitorésekor nem
tartézkodott Finnorszagban, igy a hivatalos teenddk ellatasaval Walter Emilt, a
kovetségi titkart és ideiglenes tigyvivét biztdk meg, aki folyamatosan tajékoz-
tatta Kdnya Kalmant, a magyar kiiliigyminisztert az események alakuldsarél,
illetve a finn sajté Kiss ellen inditott éles hangti timadasairél. Ezen kiviil Walter
- Talas feljegyzése szerint a magyar kiiligyminisztérium utasitdsanak eleget
téve - felszolitotta a finn kormanyt, hogy fejezze ki sajnalatat a finn lapokban
megjelent cikkek miatt, amelyek mélyen megsértették a magyar kovet szemé-
lyét és tekintélyét.*”

A felhivas kovetkeztében a két orszdg kozott konfliktushelyzet bonta-
kozott ki, amelynek megoldédsa, a diplomdciai kapcsolatok helyreallitdsa és
normalizaldsa Onni Talasra és a magyar kiiligyminiszterre, Kdnya Kéalmanra
harult, akik Budapesten szdmos alkalommal folytattak egyeztetd targyaldsokat.
Beszélgetésiik sordn azonban kideriilt, hogy nemcsak a magyarok tartottdk
okvetleniil sziikségesnek az elégtétel megadasat, hanem a finnek is nagy
jelent6séget tulajdonitottak a magyar kormany A&ltal tett hivatalos bocsanat-
kérésnek, hiszen allaspontjuk szerint Kodolanyi riportja, attdl fiiggetleniil, hogy
a kovet kezdeményezésére irédott-e vagy sem, mélyen megsértette a finn nép
becsiiletét. **

Kanya az egyeztet6 targyaldsok sordn még nem latott semmiféle lehetd-
séget arra, hogy a magyar kormény sajnalatét fejezze ki az eset miatt, mert agy
gondolta, hogy a Pesti Napl6 az ellenzék orgdnuma, igy a magyar kormény nem
tartozik felel6sséggel e lap kijelentéseiért és az altaluk okozott bonyodalmakért.
Az események alakuldsa azonban nem vért fordulatot vett, amikor Kéanya
korabbi allaspontjanak feladdséval javaslatot tett Kiss néhdny hénapon beliil
torténé levaltdsara. Emellett ahhoz is hozzajarult, hogy Gj magyar kovetet
nevezzenek ki, valamint, hogy a finn és a magyar kormény is nyilatkozatban
fejezze ki sajnélatat a kinos tigy miatt.

A Talas jelentésében részletesen targyalt vita teret ad arra, hogy egy olyan
problémadra vilagitsunk rd, amely nemcsak hogy bearnyékolta a két orszag
diplomaciai dontéshozataldnak sikerességét és gordiilékenységét, de szamos
esetben félreértést és bizalmatlansdgot okozott a magas allami beosztasban 1évé
tisztek kozott. A finn kovet és Kanya altal folvetett szempontok egymastdl valé
eltdvolodésa, a kompromisszum hidnya, valamint a felmeriilt nézeteltérésekbdl
szdrmazé mentalitds- és szemléletbeli kiilonbségek részben a két orszag
torténelmi hagyoményaibdl, politikai kultarajabodl s értékrendjébél, részben a
korményzati struktira eltéré vonasaibdl fakadtak.

479 Onni Talas: Muistelmia. WSOY, Porvoo, 1960. 187. Onni Talas: Muistelmia. WSQY,

Porvoo, 1960. 187.

Onni Talas jelentése a Finn Kiltigyminisztériumnak, Budapest, 1937. februar 26.
UMA (Ulkoministerién Arkisto), 6/0 (27), N: o 557.

Onni Talas jelentése a Finn Kiiliigyminisztériumnak, Budapest, 1937. februar 26.
UMA (Ulkoministeribn Arkisto), 6/0 (27), N: o 557. A dokumentum szerint
Magyarorszag azért fejezi ki sajnalatat, amiért egy magyarorszagi napilapban durva
modon megsértették a finn nemzetet, a finn kormany pedig azért, mert egyes finn
lapok tdmadast inditottak a magyar kovet ellen.
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Finnorszag a parlamentéris demokrécia irdnydba indult el, amelynek
alapjai mar a 19. szdzad masodik felében és a 20. szdzad els§ évtizedében
megteremtédtek. A finn orszaggytilés megreformalasara 1906-ban keriilt sor,
amelynek koszonhet6en a régi négyrend(i orszaggytilést az egykamaras
parlament véltotta fol. Az 1907-es valasztasok alkalmaval mér nem rendek,
hanem politikai péartok keriiltek be a parlamentbe. Ez &ltal Finnorszag par-
lamenti felépitése egy csapasra Eurépa egyik legmodemebb rendszere lett.
Ugyanebben az évben vezették be az altalanos, titkos vélasztojogot, amelynek
eredményeként a valasztok szdma csaknem megtizszerez6dott. A reform masik
nagy érdeme volt, hogy a n6k Eurépédban Finnorszagban kaptak el6szor szava-
zati jogot. Ezek mellett az 1919-es alkotménzlgzszéles vallasi és nyelvhasznalati
jogokat biztositott az dllampolgarok szamara.

Magyarorszdgon a politikai intézmények és azok mtikodési elvei alapjan
egy olyan korlatozott, autoritativ elemeket is tartalmazé parlamentarizmus
alakult ki az 1920-as évek elején, amely kisebb-nagyobb moédositasokkal, de
egészen 1944 tavasziig, a német megszallasig fennmaradt.** A Horthy-rend-
szer 4llami struktaréjara a parlamentaris és az autoritativ korményforma kozott
elhelyezkedd, valamint azok (a demokrécidk, s az autoriter allamok) mtikodési
sajatossagait magaban hordoz6 konzervativ dtmenet volt jellemz6,***

A polgari liberalis intézményrendszereknek megfelel6 elemek, mint pél-
daul a tobbpértrendszer, a parlament, a parlamentnek felel6s kormany, a biras-
kodas szuverenitasa, valamint a szellemi élet sokszintisége a dualizmus korabol
tovébbra is fennmaradtak. Ezzel szemben viszont az autoriter dllam mechaniz-
musanak jegyeivel mutatott hasonlésdgot a nyilt szavazas visszaéllitdsa, az
antidemokratikus, manipulaciékra alkalmas vélasztasi rendszer mtikodtetése, a
valasztojog korlatozasa, melynek soran a tarsadalom jelent8s részét zartak ki a
politikai dontéshozatal befolyasoldsdnak egyik lehetséges modozatabol.
Ugyanakkor a szintén dualizmus korabdl atoroklsdott elemek mellett szamos
olyan 4j jelenség is felbukkant, amely a modern demokratikus allam krité-
riumainak dgyszintén nem felelt meg: a sajtészabadsag korlatozasa, vallési,
majd pedig faji diszkriminéci6.**

A magyar kormanyzati rendszer sajatos berendezkedésbdl ad6do véle-
ménykiilonbségek, szemléletbeli eltérések a Talas és Kanya kozotti parbeszéd-
ben is fellelhet6k. Erre vildgosan fény deriil a Finn Kiiligyminisztérium
szamara kiildott jelentésekbsl is, amelyekben Talas nemcsak a magyar
korményt és annak eljardsmoédjat biralta, hanem magat Kanyét is felel¢ésnek
tartotta a Kiss kijelentései nyomén kialakult helyzet miatt. Ezzel ©ssze-
fuggésben Talas kijelentette, hogy mind a magyarok, mind a finnek szamos
alkalommal értesitették Kéanyat a helsinki magyar kovet méltanytalan
viselkedésérSl. Ennek egyik péld4jaként emlitette Vuolijoki Kényahoz irt
maganlevelét, amelyben a finn részletesen beszamolt azokrél az okokrol,

82 14sd még Gombos Jozsef: A két vildghdbori kozétti Finnorszdg politikatorténete 1918

1939. JGYTF Kiad6, Szeged, 1997.
Romsics Ignac: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 235.

Romsics Ignac: A bethleni konszolidaci6 allam- és kormanyzati rendszere. Tdrsadalmi
Szemle, 1985/12. 71.

Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szazadban. Osiris Kiado, Budapest, 2003.
235.
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amelyek miatt a magyar diplomadciai képvisel6t nem lattak szivesen a kovetségi
hivatal élén. A magyar kiiligyminiszter Talas megallapitdsdra vonatkozdlag
megdllapitotta, hogy ,Vuolijoki levelét személyes jelleglinek tartotta, ezért
annak tartalmara nem forditott komoly figyelmet, mar csak azért sem, mert
Vuolijoki, akivel kapcsolatuk Berlinben nagyon baratsdgos volt, a szociél-
demokrata pérthoz tartozott, s tigy gondolta, hogy ez a koriilmény befolyasol-
hatta Vuolijoki értékelését. il

A fenti idézetb6l nyilvanvaléva vélik, hogy Kanya korabbi el6itélete
egyszersmind meghatdrozta személyes dontéshozatalat, valamint Vuolijoki
tizenetének jelent6ségét. Ebben két dolog is szerepet jatszhatott: egyfeldl az,
hogy Magyarorszdgon a szocidldemokratdkat programjuk és céljaik alapjin
nem egyszer a kommunizmussal hozték kozos nevezére,* 87 masfel6l pedig az,
hogy a szocidldemokratdk irdnti bizalom az 1918-19-es események kovetkez-
tében megrendiilt. E folyamatok hatasara a Horthy-korszakban a Szociél-
demokrata Part lapja, a Népszava ellen szamos retorziét alkalmaztak: 1924-1928
kozott nem lehetett az utcan 4rusitani, szamos sajtépert inditottak az djsag
ellen, valamint tobb cikkiréjara pénz- és bortonbiintetést réttak ki. Mindezek
ellenére a lapot egyszer sem tiltottdk be.**®

Ezen a ponton eljutottunk Talas és Kanya beszélgetése soran keletkezett
vita, illetve a Kiss-ligyb6l szarmazé véleménykiilonbség és a kolcsonos
engedmény létrejottének egyik legfébb akadédlydhoz, mégpedig a sajto,
valamint a nyilvanossag kizadrdsanak kérdéskoréhez. Kanya sajat személye és
korménya felel6sségét igyekezett elhdritani azzal, hogy kijelentette: a Pesti
Naplé, amelyben a cikk megjelent, az ellenzék sz6sz6l6ja, igy a kormdny nem
vallalhatja érte a feleldsséget. ,Hova jutndnk, ha a magyar kormdnynak minden
egyes alkalommal bocsénatot kellene kérnie akkor, amikor valamelyik magyar
lap megsért egy masik orszagot; példdul a Pester Lloydban szamos alkalommal
jelent meg Nemetorszagot sért6 iras, Nemetorszag mégsem kovetelt ezért
elégtételt.” Ugyanakkor Kénya tobb alkalommal is arnyaltan utalt arra, hogy
a meglévé probléma megoldasdnak egyik akadalya a finn sajté6 kovetellenes
viselkedése. Ennek apropéjan Kanya arra kérte a finn kiiltigyminisztériumot,
hogy a finn lapokat szélitsa fel a Kiss ellen folytatott sajtéhadjarat befejezésére.

A sajto feletti ellendrzés efféle eszkoze kordntsem volt ismeretlen a
magyar kormdny szdmadra, ugyanis a cenzira 1921-es eltorlését kovetSen egy

% Onni Talas jelentése a Finn Kiiliigyminisztériumnak, Budapest, 1937. februar 11.

UMA (Ulkoministeribn Arkisto), 6/0O (27), ,Selostus keskustelustani Unkarin
ulkoasiainministerin kanssa” , hédn oli pitdnyt Vuolijoen kirjeen yksityisluontoisena eikd
sithen sentdhden huomiota kiinnittinyt, siitikin vihemmin, koska hén tiesi ettad
Vuolijoki, jonka kanssa hénelld tosin Berliinissa oli ollut erittdin ystavilliset suhteet,
lukeutui sosiaalidemokraattiseen puolueeseen ja arveli tdmidn seikan voineen
vaikuttaa Vuolijoen arvostelun.”

Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 222.
Romsics Ignac: Magyarorszig torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2003.
234.

Onni Talas jelentése a Finn Kiiliigyminisztériumnak, Budapest, 1937. februar 26.
UMA (Ulkoministerién Arkisto), 6/0 (27), N: 0 557. ,Mihin jouduttaisin, jos Unkarin
hallituksen aina pitiisi lausua valittelunsa, milloin jokin unkarilainen lehti loukkaa
toista kansaa; sisdltddhan Pester Lloyd hyvinkin usein Saksalle loukkaavia
kirjoituksia ilman ettd Saksa niitten johdosta olisi pyytinyt hyvitysta.”
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ugynevezett sajtétdjékoztaté bizottsdgot Aallitottak fel, melynek az volt a
feladata, hogy a problematlkusnak vélt cikkeket a kozolhet6ség szempontjabol
ellendrizze, illetve Velemenyezze " A sajtéiranyités terén tehat a kormanyzati
befolyds tovdbbra is fennmaradt, a sajtotermékek megjelenésének engedé-
lyezése és azok terjesztése a Belligyminisztérium és az igazsdgligyi szervek
kezében 6sszpontosult. Mindezek alapjan nem tekintették kozolhetének azokat
az irdsokat, amelyekben egyrészt a kormanyz6 vagy az orszaggytilés tekinté-
lyét, személyét sértették meg, maéasrészt, amelyek veszélyeztették az orszag
kiilpolitikajat, kiillkapcsolatait és biztonsagat. Ennek kovetkeztében a nem meg-
jelentethetd irdsok listdjara keriiltek azok, amelyek a fehérterrorrél, annak kap-
csan Horthy felel6sségérél széltak. Emellett az orszag reviziés kiilpolitikdjanak
megkérddjelezését, valamint a Magyarorszaggal szovetséges dllamok politika-
janak biralatdt sem nem nézték j6 szemmel. A tdrsadalmi rend felforgatésa, a
korméanyz6 tekintélyének megsértése, a tdrsadalmi val6ésag éles hanga birédlata
esetében az illetékes lapokat megsziintették vagy rov1debb hosszabb idé6re
betiltottdk és nem ritkan az utcai drusités jogat is megvontak.*”!

A torvény érvényesitését jol titkrozi, hogy az 1930-as évek masodik felé-
ben szamos népi ir6 ellen inditottak bir6sagi eljarast a magyar parasztsag kortil-
ményeit feltdré szociografiai frdsaik miatt. A kormény altal alkalmazott
megszoritdsok és retorziok ellenére a Horthy-korszak sajtéja sokszinti volt, az
ellenzéki lapokban tag teret kaptak a korméany politikajat birdl6 irasok is.*
Nagyobb véltozds ebben a mésodik vildghaborta kitorésekor tortént, amikor
mar szigorti megszoritdsokat léptettek életbe: 1939 szeptember 1- g&en ideigle-
nesen, majd 1940 augusztusaban véglegesen bevezették a cenzirat.

Finnorszagban a sajtoszabadsédgot az 1919-es alkotmany biztositotta. A saj-
topiacon szamos pértajsdg volt jelen és a svéd nyelvli Gjsdgokat is nagy
példanyszdmban nyomtattdk. Ennek ellenére a két vilaghdbora kozott Finn-
orszagban is volt példa arra, hogy a kormany egyes sajtékiadvanyokat betiltott:
1931-ben a kommunista, a kovetkezd évben pedig a széls6jobboldali Lapua-
mozgalom tjsdgat nem engedték kiadni.**

A Talas altal készitett jelentések fényt deritenek arra a tényezére is, hogy
nem csupan a kozéleti szféraban és a kulturélis életben igyekeztek fenntartani a
finn-magyar kapcsolatokrdl kialakult idealizalt, kultikus képet, hanem az
allamkozi egytittm(ikodés szinterén is. Valoszinfileg e benyoméas megérzésének
érdekében torekedtek arra, hogy a konfliktusokat a kozvélemény kizérdsaval
oldjak meg. Tobbek kozott erre vilagit rd Talas jelentéseibsl két aspektus.
Egyfeldl a finn kormény, tudva arrél, hogy a magyar kiiliigyminisztérium sza-
mos jelzést kapott Kiss alkalmatlansagérél, nem inditvanyozta hivatalosan a
magyar kovet v1sszah1vasat mert az Talas véleménye szerint rontotta volna a
két orszag kozotti viszonyt.”” Erre utal az is, hogy Kénya a Kiss-iigyet lezar6

#0 Romsics Ignéc: A bethleni konszolidaci6 allam- és korményzati rendszere. Tdrsadalmi

Szemle, 1985/12.70.

Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 234.
Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiado, Budapest, 2003. 234.
Romsics Ignac: Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest, 2003. 234.

Gombos Jozsef: A két vildghdborii kdzotti Finnorszdg politikatorténete 1918-1939. JGYTF
Kiado, Szeged, 1997. 128-129.

Onni Talas: Muistelmia. WSOY, Porvoo, 1960. 188.
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finn-magyar kozos nyilatkozat nyilvdnos kozzétételét egyik félt6l sem tartotta
fontosnak. Ezt csupdn abban az esetben gondolta nélkiilozhetetlennek, ha a finn
lapok Kiss-ellenes sajtéhadjirata tovabbra is folytatédott volna.

Ugyanez a tendencia figyelhet6 meg az 1920-as és kiilonosen az 1930-as
években a finnek 4ltal készitett titkos diplomaciai jelentésekben is, amelyekben
a hangsily a magyarok kezdeti méltatdsar6l és erényeinek hangoztatasarol
egyre inkdbb 4thelyez6dott a magyar kormanyzati rendszer antidemokratikus
vonasainak kritikdjara. Vesa Vares kutatdsai alapjan megéllapithatjuk, hogy a
kovetek jelentéseiben nemcsak a magyar vélasztasi rendszert és a szavazatok
manipulalasanak bizonyos , balkani” elemeit érték éles hangt kritikdk, hanem a
korméany ellenzékkel szembeni intolerans banasmodjat és a rendszer szocidlis
politik4jat is.

A két vilaghabora kozotti Magyarorszag stlyos belpolitikai probléméinak
ismertetése, elemzése és a hivatalos, diplomdciai szinten 1évé nézeteltérések
azonban a nyilvanossag mogott, a kozélet kizérdsaval zajlottak le, ahogy ezt
Talas és Kanya sz6véltasaindl is tapasztalhattuk. Ezek alapjan megéllapithatjuk,
hogy a kiilpolitikai dontéshozék korében kialakult Magyarorszag-kép az 1930-
as években egyre kritikusabba valt és mar nemcsak pozitiv elemeket
tartalmazott.*”® Ennek ellenére a kozvélemény korében é16 romantikus képet
magasabb szinten is igyekeztek fenntartani, s ezt a torekvésiiket jol példazza a
,Kiss-tigy” nyoman kibontakozott finn-magyar diplomdciai krizis is.

4% Vesa Vares: Defiers and Compliers. Conservative Parties and Movements, Their

Different Mentalities and Lines of Action in Hungary and in Finland between the
World Wars. In: Olli Vehvildinen - Pok Attila (szerk.): Hungary and Finland in the 20th
century. Finnish Literature Society, Helsinki, 2002. 43.



12 KODOLANYI JANOS FINNORSZAGI
TEVEKENYSEGENEK ES FINN UTIRAJZAINAK
KORABELI RECEPCIOJA MAGYARORSZAGON

Kodolényi Janos finnorszagi tapasztalatainak és tevékenységének vizsgélata
sordn végiil az utirajzokra (Suomi, a csend orszdga 1937, Suomi titka 1939, Suomi
1942, 1944) reflektal6 kritikak értelmezéi horizontjanak megvildgitasara véllal-
kozom. Azt a témat jairom korbe, hogy a két vildghdbort kozotti recenzidk,
ismertetések hogyan fogadtdk és milyen irodalmi, tdrsadalmi, politikai kon-
textusba helyezték az tti beszamol6kat. Emellett azzal is foglalkozom, hogy a
szovegek egykort olvaséi (Jauss szerint a kritikus is olvas6)*” miként reagélnak
azokra az altalam is bemutatott stratégidkra, amelyekkel az ir6 a finnorszagi és
a magyarorszagi viszonyokat bemutatja, pontosabban parhuzamba éllitja.

A fenti szempontok alapjan el6re elmondhat6, amire mér Richly Gabor is
felhivta a figyelmet, hogy a korabeli konyvismertetések alapjén ,a kortarsak
szdmara evidencia volt, hogy Kodoldnyi Suomi-konyvei tanité szdndékuaak,
hogy kovetendé mintét kivdnnak nyujtani, és azt is tobb recenzens emlitette,
hogy e mintadllam kifejezetten a magyarorszagi viszonyokkal val6 szem-
beéllitas révén akar hatni az olvaséra.””™ Emellett azonban szerintem az sem
elhanyagolhat6 tényez6, hogy az ttirajzok befogadéi értelmezését képezé
recenzidk, publicisztikai cikkek, ismertetések nagy része - a szerzdk politikai és
ideolégiai iranyultsdgétol fiiggetleniil - a Kodoldnyi &ltal megalkotott Finnor-
szag-képet és a beszamoldkban rejlé mogottes tartalmat, mint példdul Magyar-
orszég tarsadalmi, politikai viszonyainak biralata, Gjra konstrualja.

A recenziok tiikrében megéllapithat6, hogy az 1937-ben megjelent Suomi, a
csend orszdga cimf{i tutirajz a korabeli kritika figyelmét felkeltette. Ez a fajta
érdekl6dés azonban az 1939-ben megjelent Suomi titka és az 1942-ben, majd az
1944-ben napvildgot latott Suomi kotetek irdnt meglehetSsen aldbbhagyott.

“7  Hiszen a kritikus, aki megbiral egy Gj konyvet, az ir6, aki mtiveket alkot korabbi

alkotdsok pozitiv vagy negativ normadival szembesitve, az irodalomtorténész, aki
megkeresi az adott m{ torténelmi magyarazatat és a hagyomanyban elfoglalt helyét
- mindannyian elsésorban olvasdk, s csak masodjéra 1ép m(ikodésbe az irodalomhoz
valé reflexiv viszonyuk.” Lasd. Hans Robert Jauss: Irodalomtorténet mint az iroda-
lomtudomany provokacidja. (ford. Bernéth Csilla), In: Dobos Istvan (szerk.): Bevezetés
az irodalomelméletbe. Szoveggyiijtemény. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen, 1995. 167.
Richly Gabor: Egy népi ir6 Finnorszag-élménye. Kodolanyi Janos Suomijénak
eszmetorténeti hattere. Valdsdg, 2008/7. 92.
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Ennek az lehetett az oka, hogy az els6 beszamolé mind a Finnorszagrél szolé
irasok, mind pedig a magyarsidg problémait feltir6 szociografidk kozott az
tjdonsag erejével hatott. A késébbi kotetek viszont - Kodolanyi koradbbi finn
targya szovegeihez képest - nem nydujtottak Gjabb ismereteket, hiszen az 1939
utan megjelent atikonyvek esszé jellegli irdsainak nagy része 1936 és 1940
kozott szadmos olyan lapban megjelent, mint példaul a Szabadsdg, a Pesti Naplo, a
Magyar Nemzet és az Ellenzék.

Szij Gabor az 1940-es Suomi titka kritikajaban ugyancsak erre utal akkor,
amikor megallapitja, hogy a , Csend orszdga a magyar irodalom egyik legkolts-
ibb utirajza, atitatva a friss lelkesedésnek szinte mar a hihet6ség hatdran is
talmend heviiletével, a Suomi titka mar nem egységes mii, hanem 3 esztendd
cikkeinek vélogatott gytijteménye.” 4% Szij e megallapitasdhoz azt is hozzateszi,
hogy a Suomi titkdban Kodolanyi nem mint szépiré, hanem mint publicista sz6-
lal meg, aki ,igazol és cafol, vadol és vitatkozik.”*”

A finn térgyt irasok fogadtatdsaval kapcsolatban emlitésre mélt6 az a té-
nyez$ is, hogy a szovegek egykorti olvaséinak figyelme nem kozvetlentil a
beszamolok irodalmi, esztétikai értékeire irdnyult, hanem a kritikusok elsé-
sorban az dutirajzok tarsadalmi aspektusait és vonatkozasait emelték ki. A
recenziok igy leginkdbb a magyar és a finn viszonyok 6sszehasonlitasaval, a
mintavétel problematikajaval és Kodolanyi Finnorszagrél alkotott képének a
valésaghoz fiz6d6 viszonyaval foglalkoztak.

Figyelemre mélt6, hogy a korabeli kritikdk Kodolanyi nagy erdemenek
tartottdk, hogy ,onkéntelentil is pdrhuzamot von a két vilag kozott”> , és hogy
a finn v1szonyokkal vald Osszehasonlitds soran ,kiilonos dolgokra tanit
benniinket.”* Ezen kiviil Na 5%;1 Lajos szamara a Suomi, a csend orszaga ,,béator
harc a félszegségeink ellen””, Szabé Zoltdn szerint ugyanez a mi a ,hazai
arnyekot"sm mutatja be. Csorba Gy6z6 a Suomi kotettel kapcsolatban kifejti,
hogy a beszamolék nemcsak kozelebb visznek Kodolanyi személyiségéhez,
hanem a magyarsag tiikreként (,,szemnyltas, magunkra ébresztés”) szolgélnak,
amelyben onmagunkat meggsmerhet]uk ® Mig Szij Gabor szerint a Suomi kotet
példa, fegyver és mintakép,” addig Kovalovszky Miklés a széban forgé miivet
- a finn-magyar VISZ01‘1y0k egybevetese miatt - a magyarsdg keser(i
szemrehanyasanak és énvadjénak tartja.””

Még miel6tt a korabeli értelmezések targyaldsdra ratérnék, fontosnak
tartom megvizsgalni, hogy a kritikdk Kodoldnyi utirajzait milyen irodalmi,
befogadoéi kozegbe illesztették be. A recepciét olvasva kidertil, hogy a kriti-
kusok az atikonyveket egyrészt a Finnorszagrél kordbban megjelent ti iroda-

2 Szij Gabor: Suomi titka. Kodolanyi Janos 6j konyve. Magyar Ut, 1940. januér 6. 1.

sz&m 6.

Szij Gabor: Suomi. Kodolanyi Janos konyve. Sorsunk, 1943. 1-6., 53-54.

Vass Laszl6: Oh, Suomi... Magyar Nap (Ostrava), 1937. jtlius 29. 3.

Koczogh Akos: Kodolanyi Janos: Suomi titka. Magyar Elet, 1940. 2. szam 15.

Nagy Lajos: Suomi, a csend orszaga. KodolanyiJanos konyve. Nyugat, 1937. 6. szam 452.
Szab6 Zoltan: Vigasztalasul ttnak indulunk... (Magyar utirajzok). Uj Szellem, 1937. 7.
szam

Csorba Gy6z6: Kodolanyi Janos. Suomi. Ddrium, 1943. 161.

Szij Gabor: Suomi. Kodolanyi Janos konyve. Sorsunk, 1943.

Kovalovszky Mikl6s: Finnorszagrél. Kodolanyi Jénos. Suomi. Ddrium, 1944. 10. szam 142.
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lom és a nyelvrokonsagot vizsgélé miivek kontextusédba helyezték, masrészt a
magyarsag onvizsgalatdr6l sz6l6 diskurzusba és a szociogréfiai munkakba
agyaztak bele. Latszélag egymadst6l meré&ben eltérs irodalmi kozegrél van sz6,
azonban a kritikdk tobbségében ez a két vonatkoztatdsi mez6 szamos ponton
keveredik, osszekapcsolodik: a nyelvrokonsag kérdése a kritikdk esetében is a
Kodolanyi 4ltal konstrudlt finn példa aldtdmasztdsdnak, propagélasanak
eszkozévé valik.

Az utikonyvek Finnorszag sztereotipidival foglalkozé Abonyi-Karhunen
Adrienn megéllapitja, hogy a nyelvrokonsdg finnorszégi és magyarorszagi
fogadtatdsat az adott g)olitikai, tarsadalmi és kulturdlis viszonyok nagymér-
tékben befolyasoltak.”™ A 19. szazadban a finn nyelv egyenjogtsitasdért har-
col6, majd az 1900-as évek végén egyre er6szakosabbé valé orosz politika ellen
fellépd finnek szamdara Magyarorszag - a dualizmus idején politikai pozicidja, a
magyar nyelv hivatalossé tétele és a nemzeti irodalom finnek szerint magas
szinvonala miatt - kovetendé példa volt. Ezt a megéllapitast jol tiikrozi Antti
Jalava™ Tuddsitdsok Magyarorszdgrl cimti sorozata, amelyben a finn ir6 az oro-
szositési politikat birdlva a magyarokrol a kovetkez6t irta: ,Manapséag, mikor
legtermészetesebb nemzeti jogaink teljesitése ellen foggal, korommel kiizdenek
vagy pedig azt készakarva késleltetik sokan, kivaltképp javunkra valhat, ha
megtudunk valamit arrél a néprél, amely ezernyi viszaly ellenére is szét tudta
torni a stlyos idegen iﬁét, és képes volt megteremteni nemzeti és Aallami
fiiggetlenségét egyarant””

A 19. szdzadban a magyar kozonség viszont idegenkedett a finn nyelv-
rokonsag tudatatdl. Ezt az elutasité magatartast részben a magyarsag nagy és
dics6séges torténelmi multjarél kialakitott onképe, részben a finnek civili-
zélatlan életmdédjardl vallott sztereotipidk valtottdk ki. A finnek és a nyelv-
rokonsag hazai fogadtatdsara jellemzd lenézé attittid azonban bizonyos poli-
tikai és torténelmi véltozasok hatdsara az 1920-30-as években jelentSsen
megvaltozott. Az els6 vildghabort utan elszenvedett ,tragédia” djra felkeltette
a finnek irénti érdekl6dést, hiszen Magyarorszdgon a két vilaghabora kozotti
kultarpolitika képvisel6i részben az azonos gyokerekre visszanyulé hagyo-
manyokra és a nyelvrokonsdgra tdmaszkodva akartdk megerésiteni a nemzeti
identitast. Emellett a finn ipar, gazdasag 1920 utani gyors fejl6dése, valamint -
ahogyan Abonyi-Karhunen megéllapitia - az idilli finn t4jrél, a finnek
természetkdzelségérdl, a nyugodt élet- és munkatempdjukrol kialakitott
sztereotipidk is rokonszenvet és érdeklédést valtottak ki a magyarok kérében.”™

Az dtirajzok a két vilaghdbort kozott fontos szerepet jatszottak a
Finnorszag-propaganda terjesztésében és a Finnorszagrél sz6l6 sztereotipidk

508 Abonyi-Karhunen Adrienn: Finnorszag sztereotipidk az atikonyvekben. Korunk,

2006. 1. Internetes kiadas: www .korunk.org/korunk/?q=node/8&ev=2006&honap=1
&cikk=8067, a letoltés datuma: 2009.03.23.

Antti Jalava (1846-1909) az 1800-as évek végén szdmos alkalommal jért
Magyarorszagon, utazasairél tobb frasa is megjelent.

Idézi Viljo Tervonen: Kulturédlis kapcsolataink épit6i a XIX. szizadban. In: Paivi
Heikkild - Karig Séra (szerk.): Bardtok, rokonok. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1984. 81.
Abonyi-Karhunen Adrienn: Finnorszéag sztereotipidk az atikonyvekben. Korunk.
2006. 1. Internetes kiadas: www korunk.org/korunk/?q=node/8&ev=2006&honap=1
&cikk=8067, a letoltés datuma: 2009. mércius 23.
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kialakitdsaban, kozvetitésében. Abonyi-Karhunen kutatdsaib6l ezzel kapcso-
latban az is kideriil, hogy Finnorszag és a finn természet a két vilaghabort
kozott nem csupdn Kodoldnyi szdmadra volt az elvagyodas szintere, de tobb
utaz6 (N. Sebestyén Irén, Bognar Cecil, Erd6di J6zsef, Nagy Ivan stb.) szdmara
is idilli helynek szdmitott. Az atikonyvek szerz6i kozott voltak olyanok, akik
Finnorszégot egzotikus, paradicsomi tajként dbrazoltak, de voltak olyanok is,
akik a finn kornyezetet az igéret foldjeként és meseorszdgként mutattdk be.
Abonyi-Karhunen szerint ez a fajta menekiilési kényszer a valsdgos id6-
szakokban, nehéz politikai és torténelmi helyzetekben még inkabb fel-
er6sodott.”!

A két vilaghabort kozotti id6szakban tehat nem Kodolanyi volt az
egyetlen, aki szdmdra Finnorszag a csend, a nyugalom és a kovetend6 példa
orszaga volt. A kritikdk ennek ellenére Kodolanyi beszdmol6it a korébbi ttiraj-
zokhoz viszonyitva horizontvaltasként érzékelték. Doma Janos a Suomi kotet
interpretacidjidban ezt azzal magyarazta, hogy a ,rokon finn népré6l” irt ismer-
tetések egyike sem szolgalt olyan részletes, pontos informéaciékkal, valamint a
magyar kozvelemeny flgyelmet nem keltette fel oly mértékben, mint Kodolanyi
beszamol6i.” A kritika ir6i emellett azt is figyelemre méltonak tartottdk, hogy
az {r6 a magyar kozonség finnekrdl kialakult negativ képét és elutasité véle-
ményét jelentdsen modositotta. Vass Laszlé az 1937-es, Oh, Suomi... cikkében
hangstlyozza, hogy Kodolanyi személyes vallomésa, ,csabit6” hiraddsa az
»északi rokonaink életér6l” azt bizonyitja, hogy a magyarsdgnak nincs tobbé
oka arra, hogy a ,halzsiros atyafisag” miatt szégyenkezzen.514

A ,halzsiros atyafiakkal” val6 rokonsdg motivuma nemcsak Vass, de
Vajda Endre kritikdjaban is megjelenik. Vajda a Suomi, a csend orszigér6l szo6l6
recenzidjanak tanusaga szerint azért volt nagy szukseg a ,finn testvériség
propagalasara” 15 mert a nyelvrokonsag elutasitdsa és megkérddjelezése a
magyarsagot akaddlyozta abban, hogy a finnekkel szorosabb ,érzelmi” kap-
csolatot épitsen ki, valamint hogy a finnek tarsadalmi strukttrajaval, gazdasagi
és politikai viszonyaival jobban megismerkedjen. A nyelvrokonsag témako-
rének targyaldsa a recepcié ir6ja szdmara a Horthy-kormany politikdjanak
birdlatdra is lehet6séget nytjtott. Ugyanis Vajda az ttirajzban megfogalmazott
gondolatokra hivatkozva megallapitja, hogy Magyarorszagnak jogait és
érdekeit az agressziv német kiilpolitika befolyasatol fiiggetleniil és a finnekhez
hasonléan 6nerébdl kell érvényesitenie. Vajda ezek mellett az idillikus finn és a
nyomaszté magyar allapotok kozotti kiilonbségek abrazolasianak probléma-
korére is ramutatott. Lestjtonak tartja, hogy a magyar frénak Finnorszédgban
szégyenkeznie kell akkor, amikor ,széba keriil annak a népnek bels
berendezkedése, melyrél ott azt tanitjdk, hogy a rokonsagbol ¢ jutott el a
kultira legmagasabb fokéara.””'® A nyelvrokonsaggal osszefuggesben azonban
nemcsak Vajda, hanem Vass Laszl6 is utalt az ttirajzok tarsadalmi és politikai
vonatkozasaira. Ugyanis Vass szerint Kodolanyi beszdmoléinak célja az volt,

2 Err6l a témérol részletesebben Abonyi-Karhunen Adrienn: Finnorszag sztereotipiak

az utikonyvekben.

Doma Janos: Kodolanyi Janos. Suomi. Ldthatdr, 1944. 8. szam 168-169.

Vass Laszl6: Oh, Suomi... Magyar Nap (Ostrava), 1937. jtlius 29. 173. szdm 3.
Vajda Endre: Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszédga. Vilasz, 1937. 5. szam 321.
Vajda Endre: Kodolanyi Janos: Suomi, a csend orszaga. Vilasz, 1937. 5. szam 321.
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hogy a magyar 1rokban és értelmiségiekben megerdsitse a néppel valé szoros
kozosségtudatot.””

A nyelvrokonsag és a példamutatas kérdéskorének kapcsolata sordn még
Koczogh Akos nevét emlitem meg, aki kifejti, hogy a Suomi titka a kordbbi
Finnorszéagrol sz6l6 mtivekhez képest tjitast jelent, mert e m(i altal Kodolan
~lelket hozott (8), lelket, amit az adatok mogott legtobbszor hidba kerestink,”
és olyan ismereteket nyujt, amelyekbd6l a magyarsag mindenféleképpen sokat
tanulhat. Koczogh a finn alternativa hazai propagélasat anndl is fontosabbnak
tartotta, mert szerinte Magyarorszdg 1940-ben valaszuat el6tt all: ,Nyugaton
még az anyag az (r, a hatalom, mi hany6dunk két part kozott. Eszak a lélek
diadalét hirdeti.”"’ Az idézet is mutatja, hogy Koczogh a kritikdban a népiek
harmadikutas elképzelését ismétli meg és Kodoldnyi gondolatait atvéve azt is
kifejti, hogy a magyarsag szdmdra nem a nyugati tipusu fejlédési irdnyt tartja
kovetend6nek, hanem a finn modellt, mert ez &ltal Magyarorszagon is
megval6sithato egy olyan emberibb életforma, amelyben az ,anyag felett valé
uralkodés” ervenyesul

A fentiekb6l is lathatd, hogy a kritikik gondolatmenetének kozép-
pontjaban alapvetSen nem a nyelvrokonsdg mibenlétének és térgykorének
vizsgélata, hanem sokkal inkdbb a példaadas és a hazai viszonyok biralata allt.
Az e szemléletmodot kovetd kritikusok az tti beszamolokat a két vilaghdbora
kozotti Magyarorszag problémait feltdiré szociogréfidk és a magyarsag
onértelmezésérdl szo616 narrativak kozé soroltdk.

Zsik6é Gyula a Suomi titkdt Kodolanyi azon munkdival hozta szorosan
Osszeftiggésbe, amelyekben az ir6 az orméansagi nép problémaival foglalkozott.
A recenzi6 szerint Kodolényi a széban forgé ttirajzban azokra a problémakra
keres és ad valaszt (a foldreform, Gj 6rokosodési torvény, atfogd telepités,
értékesitd szovetkezetek haldzatanak kiépitése, népi és egységes kozoktatas
megteremtése), amelyeket az 1941-es Baranyai utazdsok cimti munkajaban
felvetett. Zsiko leginkabb azért tartja fontosnak Kodolédnyi finn ttjait, mert azok
sordn ,a magyar nép lelkiségének megfelels, egyéniségéhez idomult (és nem
megfordltva, mint ahogyan tortént) életformat fedezett fel a finn életformaban.
Megélte és megvizsgélta ennek lényegét: probaljunk meg tanulni beléle.”*”" A
mintavétel kapcsan azonban Zsiké kiemeli, hogy szerinte Kodoldnyi a finn
életmoédot nem lemésolni akarta, hanem azt a tudatot igyekezett hirdetni, hogy
a kis nepeknek a finnekhez hasonléan sajét erejiikbsl kell megtjulniuk. 52

Szij Gabor Zsikéhoz hasonléan kifejti, hogy Kodolanyi a finn élet teljes
keresztmetszetének dbrazolasaval arra mutat ra, hogy a ,magyar lelkiéletnek
megfelel6 tarsadalmi szervezkedést és életforméat csak Suomiban talalhatunk.”
Szij ebbdl kiindulva Kodoldnyi ,finnségét”- a magyarsdg lelkiségének és
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Vass Laszl6: Oh, Suomi... Magyar Nap (Ostrava), 1937.173. szam 3.
Koczogh Akos. Kodoléanyi Janos. Suomi titka. Magyar Elet, 1940. 2. szam 15.
Koczogh Akos. Kodolényi Janos. Suomi titka. Magyar Elet, 1940. 2. szam 15.
Koczogh Akos: Kodolényi Janos. Suomi titka. Magyar Elet, 1940. 2. szam 15.
Zsik6 Gyula: Suomi titka és a magyar Szfinksz. Sorsunk, 1944. 493.
Zsik6 Gyula: Suomi titka és a magyar Szfinksz. Sorsunk, 1944. 493.
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sorsdnak 4talakitasa kapcsan - Németh Laszlo gorogség eszméjéhez’™
hasonlitja. Szij szerint azonban a fiatal generacié6 nemzetpolitikai felfogdsénak,
elképzelésének katekizmusava™ inkabb Kodolanyi Finnorszaga vélt, mégpedig
azért, mert a finn idedl a gorogségnél - a recenzié alapjan - redlisabb,
targyilagosabb és jobban megfoghaté. Szij a ,finnség” ezen ismérvei alatt
els6sorban a tanyai és a vérosi élet, a csalddi és egyesiileti egyiittélés, a fold-
reform, a szocidlis viszonyok, a finnek erkolcsisége, paraszti mfiveltsége és a
szévetkeztek rendszerének aspektusaira gondolt.”

A beszamolék korabeli fogadtatasdban figyelemre mélté az is, hogy a
kritikdk az ttirajzokban &brdzolt Finnorszag empirikus megbizhatésagat
szdmos alkalommal megkérdéjelezték, a magyarsdgra vonatkozé megéllapi-
tasait és kovetkeztetéseit viszont helyesnek tartottdk. Ez a szemléletméd
jellemzi Kemény Géabor recenzidjat, aki szerint Kodolanyi hangja a Suomi, a
csend orszdgiban szubjektiv és kolt6i, amikor a finn viszonyokrodl beszél, viszont
targyilagos, amikor a magyarorszagi allapotokat ostorozza.’ Kazmér Erné
ugyancsak arra utal, hogy a korabeli magyar befogadét az dllandé ¢sszehason-
litas arra készteti, hogy felfedezze a magyar tarsadalom, nagybirtokrendszer és
kozigazgatds azon hibait, amelyek a népi élet kiteljesedését, illetve a népi
szellem és kultdra ,rejtett kincseinek” felkutatasat akadélyozzék.527

Kazmér szerint a Finnorszagrol kialakitott kép mar csak azért sem lehet
teljesen targyilagos, mert egyrészt Kodoldnyi benyomasa , objektiv képeiben is
szubjektivvé valik,””” mésrészt, mert az ir6 akaratlanul is Snmagarol, illetve -
sajat (szelektiv) érdekl6dése alapjan - azokrél az eseményekrél, emberekrél sza-
mol be, akik valamilyen hatést gyakoroltak rd. ,Mert mi az utazni?” - teszi fel a
kérdést Kazmér - ,Nem éniinket elveszteni és az Gj kornyezetben idegenné
hasonulni, hanem kitadgulni, az otthon tarsadalmi béklyéitél megszabadulni és
megfiirdeni a minden ember lelke mélyén szunnyadé, soha ki nem elégité Gj
latés frissességében.””” A kritika ir6ja téméank szempontjébol egy igen lényeges
tényezére is kitér, mégpedig arra, hogy a Cserépfalvi kiad6é a Suomi, a csend
orszdgit a , Vilsdg és 1ij élet” cim( sorozat részeként jelentette meg. A recenzid
alapjan a sorozat célja, hogy az ir6k hozzéaszoéljanak a két vildghabora kozotti
Eurépa ,kiilonboz6 vilagpolitikai és vilaggazdasagi aramlataihoz. Mai korképet
akar adni a sorozat minden mai kisérletr6l, vildgszemléleti kérdésrél, hogy
mindannak vizsgélatara kényszeritse az olvasékat, melyek korunk stlyos (sic!)
vélsaganak okoz6i.”*®

2 A gorogségélmény, amely Németh Lészl6 gondolatvilagaban az 1930-as években

kezdett korvonalazédni, a magyar szellemi és tarsadalmi élet megtjulasanak, azaz a
Németh-féle min6ségeszmény egyik f6 forrdsa volt. Németh az antik gorog vilag
Szophoklésszal zarul6 korszaka és a magyarsag lelkisége kozott azonos vondsokat
fedezett fel.

SzijGabor: Suomi. Kodolanyi Janos konyve. Sorsunk, 1943. 53-53.
Szij Gabor: Suomi titka. Kodolanyi Janos 6j konyve. Magyar Ut, 1940. 1. szam 6.

Kemény Gabor: Kodoldnyi Janos. Suomi, a csend orszéga. Gondolat. 1937. 3-4. szdm
208-210.

Kazmér Erné: Kodolanyi Janos. Suomi, a csend orszaga. Kalangya, 1937. 9. szam 382-384.
Kazmér Erné: Kodolanyi Janos. Suomi, a csend orszéaga. Kalangya, 1937. 9. szam 382-384.
Kazmér Erné: Kodolényi Janos. Suomi, a csend orszéaga. Kalangya, 1937. 9. szam 382-384.
Kazmér Erné: Kodolényi Janos: Suomi, a csend orszéaga. Kalangya, 1937. 9. szam 382-384.
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A beszamoldk élményszertiségét és szubjektiv jellegét Kézmér mellett
Szab6 Zoltdn is az dttirajz miifaji sajatossagaibdl és az utazéi magatartés
specifikumaibél magyarazta. Szab6é az utazéi tevékenység (antropoldgiai)
meghatarozottsdgabol kiindulva kritik4jaban kifejti, hogy Magyarorszag prob-
lémaéinak feltarasa és a kozvélemény kialakitasa a két vilaghabora kozotti id6-
szakban két médon tortént. Egyesek ,az ingadozé és fesziiltségekkel teli tar-
sadalom” bajainak felkutatdsa érdekében a ,sajat” felfedezésére indultak el,
masok pedig vigasztalast és orvossagot az idegen vilagban kerestek.

Szab6 az utazdi tevékenység utébbi formajat a ,szellemi kémszolgalat”
metafordjaval jellemezte. Ez alapjan az utazé-iré6 megfigyeli, 6sszegyijti, rend-
szerezi, értelmezi azokat a kulturélis ,tényeket”, amelyekb6l majd a megfigyels
a sajat vilagara vonatkozéan kovetkeztetéseket von le. Szab6 ezzel kapcsolatban
megallapitja, hogy a két vilag hataran 1évé utazé a masik megismerésére és
megértésére torekszik, azonban a magyarsag mibenlétének kérdésére ad
vélaszt.>' Kodolanyi idilli beszdmoléja a recepcié szerint ugyanerre a struk-
tarara épiil. A kritika szerint a két vilag kozotti dialégus soran a Suomi, a csend
orszdga ,vadbeszéddé”, ,harci fegyverré” valik, hiszen ,ha Kodolanyi a finnor-
szagi napfényrdl beszél, az olvasénak a hazai arnyékot juttatja eszébe, a boldog
siralyok mogott eégykés falvak sotétsége asit, a parasztbirtokok mogott a hazai
latifundiumok.”®

Ugyancsak a hazai viszonyok birdlatanak aspektusa foglalkoztatta Egri
Viktort és Nagy Lajost annak ellenére, hogy mindketten megkérdéjelezték az
atirajzok finn képének hitelességét. Egri Kodolanyi feliiletességét hangstlyozta
és megallapitotta, hogy aki egy utikonyvtdl ,targyilagossagot, szigoru (sic!)
valéséagfeltarast, pontos adatokat var és hiteles rajzot akar kapni egy népnek
homaélyosan ismert viszonyairdl és szokésairdl, azt kielégitetlentil fogja hagyni
Kodolanyi lelkendezé hangja.”533 Egri emellett azt is az ir6 szemére vetette,
hogy szerinte Kodolanyi nemcsak a Finnorszagért rajongdk tdboraba allt be, ha-
nem a finn természettel kapcsolatos sztereotipidkat (erdSkkel boritott, csillogd
vizek, tisztaszem(i, vendéglato, boldog lakdk) is atvette.

Erre a gondolatmenetre épiil fel Nagy Lajos Suomi, a csend orszdga ciml
dtirajzra vonatkozoé recenzidja is, amely a Nyugat 1937-es évfolyamaban jelent
meg. Nagy vilagosan kifejti az ati beszdmolé teljes megbizhatésagat illetd
szkepticizmusat. Ennek ellenére - Egrihez és a tobbi emlitett kritikushoz
hasonléan - mégis nagyra értékeli Kodolanyi merészségét, hogy a finn és a
magyar viszonyok sziintelen dsszehasonlitaséval felveszi a harcot a sajat ,fél-
szegségeinkkel” szemben. Némi ir6niaval és a kor tarsadalmi hierarchijat is jol
érzékeltetve jegyzi meg, hogy ,Osszeiitom a bokamat s alézatos tisztelettel
jelentem, Kegyelmes, Méltéségos, és Nagysdgos Uraim és Nagysagos Asszo-
nyaim, keziiket cs6kolom, az én izlésem szerint irigylésre mélt6 egy orszag az a
Soumi (sic!), még pedig nem éppen elsésorban a tavai, fenyvesei, virdgai,
szigetei miatt.”
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Szab6 Zoltan: Vigasztalasul ttnak indulunk. Uj Szellem, 1937. 7. szam 7-10.
Szab6 Zoltan: Vigasztalasul titnak indulunk. Uj Szellem 1937. majus 15. 7. szam 7-10.
Egri Viktor: Az északi példa. (Suomi, a csend orszéga). Uj Szellem, 1937. szeptember 1. 4.

Nagy Lajos: Suomi, a csend orszdga. Kodolanyi Janos konyve. Nyugat, 1937. 6. szam
Internetes kiadas: http://epa.oszk.hu/00000/00022/00617/19658.htm, a letdltés
datuma:2009.03.22.
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Végiil Erdds Jend nevét kell még megemliteni, akinek az urbanus Szép Sz6
1937. julius-augusztusi szdmédban megjelent cikke érdekes szinfoltot jelent
Kodolanyi tutirajzainak recepciéjdban, mert a népiek és az urbanusok moder-
nizacidés és tarsadalompolitikai elképzelései kozotti ellentétet jol tiikrozi. A
kritikdban figyelemre mélt6, hogy a Kodolanyi altal megrajzolt és kozvetitett
mintaképet a recenzens is atvette, %5 de a fenti olvasatoktdl eltéréen a baloldali
beallitottsaga Erd6s arra a megéllapitasra jut, hogy Kodolanyi az utirajzokban
egyfajta Eurépa- és kulttiraellenes magatartast tanusit.

A recenzi6 irdja kijelenti, hogy Kodolanyi a finn demokracia elemzése
sordn egy lényeges dolgot nem vett figyelembe, mégpedig azt, hogy a Finnor-
szagban kibontakoz6 polgarosodas a kritikus szerint a nyugati demokréciabol
alakult ki. Magyardn ,a jellegzetesen Eurdpa-krealta demokracia nyugati
példaja és mintaja teremtette meg azt a polgarosult, osztalyharcoktél csendes,
anyagi és kultirjavakat egyenletesen eloszt6 finn tarsadalmat.” Majd Erdés
néhény sorral lejjebb ironikusan megjegyzi, hogy Kodolanyi ,pihenésének és
»szigetre vonuldsdnak« lehetSségét is a lenézett Eurdpanak, a lenézett
demokracianak készonheti.”** A cikk szerint Kodolényi nézetei az ttirajzokban
azt bizonyitjak, hogy a népi ir6 , gatlas nélkiil valasztja” a polgarosultsagot.””’

Erd6s birdlata, amely szerint Kodoldnyira az Eurdpa-ellenesség lenne
jellemz6, nem &llja meg a helyét. A kritikus emellett azt sem érzékelte, hogy
Kodolanyi nem a polgarosodast ellenezte, s6t annak egy olyan forméjat tartotta
kovetend6nek, amelyben Richly Géabor szavaival élve “a transzcendenciat hor-
doz6 kulttra és a modern civilizacié harmonikus egybeforrasa”*® valésult meg,

%35 Szopori Nagy Lajos: Ambivalencidk az 1930-1940-es évek magyar-finn

kapcsolataiban. In: Jankovics Jozsef - Nyerges Judit (szerk.): Hatalom és kultira. Az V.
Nemzetkozi Hungarolgiai Kongresszus (Jyviskyld, 2001. augusztus 6-10.) eléaddsai. 1.
Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Budapest, 2004. 1025.

Erd6s Jen6: Kodolanyi Janos két konvye. Suomi, Boldog Margit. Szép Szd. 1937.
julius-augusztus. 16. szadm 95.

Erd6s Jen6: Kodolanyi Janos két konvye. Suomi, Boldog Margit. Szép Szd. 1937.
julius-augusztus. 16. szam 95.

Richly Gabor: Egy népi ir6 Finnorszdg-élménye. Kodoldnyi Janos Suomijanak
eszmetorténeti hattere. Valdsdg, 2008/7. 90.
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13 OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban Kodolanyi Janos iré és publicista Finnorszaghoz ftiz6d6 kap-
csolatanak vizsgélatédra, finnorszagi tevékenységének rekonstrukcidjéra, illetve
finn tdtirajzainak elemzésére vallalkoztam. Kodolanyi 1936 és 1938 kozott 6tszor
jart Finnorszagban. Az 1930-as évek Finnorszagaval valé megismerkedés az iré
szellemi vilagnézetének egyik jelent6s élménye, életmiivének meghatérozé mo-
tivuma volt. Az utazdsok soran szerzett tapasztalatok azonban nemcsak
személyiségét, eszmei, gondolkodéi vilagképét, hanem tarsadalompolitikai
elképzeléseit is nagymértékben formaltak. Ezt j6l mutatja, hogy a publicisztikai
irasaiban és esszéiben kifejtett gondolatok, a magyarsag , sorskérdéseire” kere-
sett valaszok tulajdonképpen Finnorszagban nyerték el gyakorlati jelents-
ségiiket és érvényiiket. Mindezek ellenére az ir6 és Finnorszag kapcsolata
Kodolanyi életpélyéjanak egyik kevésbé kutatott teriiletei kozé tartozik. Dolgo-
zatommal részben ezt a hidnyt kivantam pétolni.

Doktori disszertaciémban abbdl az alapelvbél indultam ki, hogy Kodo-
lanyi ténykedését és az tutirajzok Finnorszag-képét az ir6 ideolégiai, szellemi
pozicionéltsaga és szubjektiv érdekl6dése szabta meg. Az elemzés soran igy
amellett érveltem, hogy az idegen és az idegenrdl eléallitott tudés a sajat kulta-
ra szemszogébdl és a sajat kulttra értelmezési mintéin, szévegein keresztiil jele-
nik meg. Tobbek kozott ez a perspektiva indokolja dolgozatom mddszertani
iranyultsdgat, azaz antropoldgiai meghatarozottsagat.

Kodolanyi és Finnorszag kapcsolatdnak, és az ttirajzok eszmei, politikai
hatterének vizsgalata sordn a kulturdlis antropolégia irodalmi-retorikus fordu-
lata altal felvetett kérdések latdsmoédjabol (a kultardk kozotti dialéogusbol, a
masik megismerésének és szovegbeli interpretaciéjanak mikéntjébsl) indultam
ki. Ennek fényében ramutattam, hogy az ttirajzokban nem csupén az irérél és
finnorszagi élményeirdl, tevékenységérsl van sz6, hanem a két vildghdbora
kozotti magyarsag helyzetérél és sorsardl is. Kodolanyi a finn kulttrardl, tarsa-
dalomrdl, politikai rendszerrél kialakitott képét tulajdonképpen a magyarsag,
azon belill is a parasztsdg viszonyainak és jov&jének horizontjabdl, illetve a
,mi” és a ,maésik”, vagyis Finnorszdg és Magyarorszdg szembeallitdsaval
konstrualta meg.

E szempontok alapjin vizsgalodasom fokuszdban egyrészt Kodolanyi
Janos finnorszagi tevékenységének rekonstruélésa allt - a teljességre valo torek-
vés igénye nélkiil. Dolgozatombodl kidertilt, hogy Kodolanyi az utazasok sorén a
finn irodalmi és tudomanyos élet szamos képvisel6ivel megismerkedett. Ez a
tényez6 azért is volt jelent6s témank szempontjabdl, mert az iré tapasztalatait
nem csupan a kiutazésa el6tt olvasott mtivek és személyes benyomdsok nyo-
man konstrualta meg, hanem az ismeretlen kulttra szokésainak, tdrsadal-
manak, politikai és kormanyzati struktirajanak megismerésében a finn baratai
altal kozvetitett kép, valamint az ,,utazé” és a ,bennsziilottek” kozott kialakult
baréti és szellemi kapcsolat jatszott jelent6s szerepet. Ezek mellett Kodolanyi
tobbnyire baratai révén jutott el Hartolaba, ahol a finn népf&iskola rendszerét
tanulményozta, vett részt Maila Talvio tun. ,csiitortoki szemindriumain”, tartott
tinnepi beszédet az egyik egyetemi tinnepségen.
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Dolgozatomban azokat az okokat is igyekeztem feltdrni, amelyek
véleményem szerint nagy mértékben befolydsoltdk és meghataroztak Kodo-
lanyi Janos finnorszagi fogadtatasat. Az ir6 els6 finnorszagi ttja igen sikeres
volt. Naprol napra 6j baratokra és ismerdsokre tett szert, megismerkedett a két
vilaghdbora kozotti kulturalis életet meghatarozé A. V. Koskenniemivel és az
ekkor ugyancsak népszerti iréval, Larin Kyostivel. Emellett a finn sajtéban 1936
6szén Kodolanyi tobb cikke és egy, az fréval késziilt interja is megjelent. Mind-
ezek ellenére tigy gondolom, hogy a kezdeti termékeny iréi, tijségiréi tevékeny-
sége és mozgalmas tarsasagi élete Finnorszagban a kés¢bbiekben aldbbhagyott.
Ebben tobb tényezd is szerepet jatszott. Itt csupdn utalni szeretnék az ir6 és
Mikola Nandor Jézsef konfliktusara, a Nemeskéri Kiss Janos magyar kovetet
leleplez6 riportra, amely a Pesti Napl6 1936. oktéber 24-i szdmaban jelent meg és
amely kovetkeztében nemcsak Kodolanyi személye koriil bontakoztak ki heves
vitak Finnorszégban, de a finn és a magyar kiiliigyi képvisel6k kozott is szamos
nézeteltérés keletkezett.

Az ir6 visszaemlékezéseibSl és tti beszamol6ibél azt is megtudhattuk,
hogy a bonyodalmak hatésara Finnorszagban sem a magyar irodalomrél, sem
pedig az irérol sz6l6 frasokat nem jelentették meg. A Kodolanyi megitélése ko-
riili ellentmondésok 1937 6szén olddédni latszottak, ennek ellenére az ir6 finn-
orszagi terveivel kapcsolatban jelent6sebb gyakorlati eredményeket nem igazan
tudott elérni. Kodolédnyi Janos 1939 utdn is tervezte, hogy elutazik Finnor-
szégba. Erre azonban - részben a masodik vildghabort kitorése, majd a két or-
szag kiilonbdz6 politikai ttjainak és viszonyainak alakuldsa, részben az iré
egészségi allapota miatt - tobb lehetésége mar nem volt.

Ertekezésemben Kodolanyi finnorszégi tevékenységét és Gtirajzait a népi
irok szociogréfiai munkéinak szerves részének tekintem, hiszen a népiekhez
hasonléan Kodoldnyi azokhoz a vitdkhoz kivant hozzasz6lni, amelyek a két
vilaghabora kozott a magyarsag an. sorskérdései és fejl6dési alternativai koriil
bontakoztak ki. A beszamol6k igy a Magyarorszdgon uralkodé é&llapotokra a-
dott reflexiokként értelmezhetSk, hiszen Kodolanyi olyan kérdésekkel fog-
lalkozik, mint példaul az orszag éget6 szocidlis problémai, gazdasagi elmara-
dottsaga, fejletlen politikai rendszere, a demokratizalodas késése, a tdrsadalom
hibas szerkezete, a kozigazgatasi rendszer elavultsaga, a parasztsag rossz élet-
koriilményei, az alsobb rétegek f6ldhoz juttatdsdnak elmaradasa és az
egészségtelen nagybirtokrendszer elnyomé hatasa.

Az ir6 Magyarorszag és Finnorszag éles szembedllitdsdval azonban nem
csupdn e problémadk feltdrasdra véllalkozott, hanem utmutatdsra, megoldési
lehet6ségek felvazolasara is torekedett. Kodoldnyi ttirajzaiban - a népiekhez
hasonléan - a nyugati és a keleti tipust tdrsadalmi, gazdasagi és politikai fejl6-
déssel szembe az altala idealizalt finn mintat allitotta. Ebben a harmadikutas
tarsadalomintegrativ modellben a radikalis szocidlis reformok nemcsak a
nemzet érdekével, de a nemzeti 6ntudat, az altalanos jolét és a térsadalmi
igazsadgossag kivanalmaival is 6sszeegyeztethet6k voltak.

Lathattuk, hogy Kodolanyi a tarsadalom egészében gondolkozott, a tarsa-
dalom egésze szdmara igyekezett megoldasi lehet&séget taldlni. Ennek ellenére
az iré - a nép sorsabdl, gondolat- és érzelemviladgabdl kiindulva - a tdrsadalom
alapkovének a foldmtivel6 réteg maltbeli értékeit és tradici6it tartotta. Tobbek
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kozott ez az oka annak, hogy az ttirajzaiban a mezégazdasagbol él6k kortil-
ményei és a parasztsag nemzetbe emelésének gondolata kertilt elGtérbe.

A paraszti tdrsadalomban végbemen$ véltozds eme formdjat a
parasztpolgarosodds definicidjaval igyekeztem megragadni. E fogalom
segitségével lathattuk, hogy Kodoldnyi a finn példa alapjan a parasztsdgot
jogilag, gazdasagilag fel akarta emelni, életmédbeli kotottségeit, kulturalis
kiilonallasat azonban tovdbbra is meg akarta rizni és ezekre az értékekre
kivanta felépiteni az Gij Magyarorszadgot. Masrészt a parasztpolgérosodés finn
modellje altal az is kidertilt, hogy azok a nézetek, amelyek szerint az ir6 politi-
kai szemléletmddjét a polgarosodas, a modernizacié és a demokraciaellenesség
jellemezte, némi finomitasra szorulnak.

Dolgozatomban amellett foglaltam allast, hogy az ir6 a polgarosodas
Magyarorszagon megval6sult forméjat azért biralta, mert szerinte e folyamat
kovetkeztében a parasztsag a finn foldmiives réteggel ellentétben a természettsl
és az 6si gyokerektdl eltavolodott, lelkisége és szelleme is megvaltozott. Kodo-
lanyi szdmara az utirajzokban bemutatott tarsadalmi fejlédés és Finnorszag
népi-parasztdemokracidja azért valt eszményképpé, mert abban az ir6 szerint a
modernizéci6 és a hagyomanyok egyfajta szintézise jott 1étre. Finnorszag az ir6
szamdra tehat a népi kultdra mint az igazi, autochton kulttira elérésében és a
~harmadik at” gyakorlati megval6sitdsdban jatszott fontos szerepet

Kodolanyi a fentiekkel kapcsolatban és a finneknél elsajatitott tapasz-
talatok alapjan kifejtette, hogy Magyarorszagon a paraszti kultirat sorvaszté
allapotok felszdmolasa érdekében els6 1épésként egy ontudatos paraszti értel-
miségi réteget kell kinevelni. Lathattuk, hogy az ir6 e torekvését a mindennapi
életbSl meritett példak felsorakoztatdsaval igyekezett elérni. Ugyancsak ezt a
célt szolgédlta a népfbiskola, a népi ir6k és fiatal paraszt finnorszagi
tanulményuatjanak a terve, a szovetkezeti mozgalom és végiil egy finn
foldmtives hazaspar életének, mindennapjainak részletes bemutatasa.

A fentiekbdl is kideriilt, hogy az dtirajzok - a népi irék szociografiai
munkéihoz hasonléan - a két vilaghabort kozott jelentSs tarsadalomformélé
erével rendelkeztek. Finnorszag példaja, erkolcse és szelleme tehat nem egy-
szer( politikai program volt, hanem sokkal inkdbb ember- és k6zosségformalo
tényez6, amelynek funkcidja egy tj fejlédési alternativa felmutatasa volt a
magyarsag szdmara. Erre a gondolatra mér a két vilaghabora kozotti kritikak,
birdlatok és recenzidk is rdmutattak.

Kodolényi Janos finnorszagi tevékenysége és ttirajzai kapcsan végzett
kutatdsommal két célt tliztem ki. Dolgozatommal egyrészt igyekezetem
Kodolanyi munkassagénak, finn dtirajzainak a magyar irodalmi, torténeti
kdnonba torténé beemeléséhez hozzajarulni. Mdasrészt arra szerettem volna
felhivni a figyelmet, hogy a Suomi-beszamol6k, de Kodoldnyi egész élet-
miivének 1j szempontt vizsgalatdval nemcsak az ir6 politikai, tarsadalmi
gondolkoddsmoédjanak szellemi, eszmei hattere pontosithat6, de a vilagszemlé-
letérdl kialakult ellentmondésos vélemények is nagy mértékben finomithatok.



SUMMARY

In my dissertation I analyse the Hungarian writer and publicist Jénos
Kodolényi’s (1899-1969) connections to, activity in and travelogues of Finland
(Suomi, a csend orszdga/Suomi - The Country of Silence, Suomi titka/Suomi’s
Secret, Suomi). Kodolanyi visited Finland five times between the years 1936-
1938. His trips to Finland and getting acquainted with the country in the 1930s
were one of the most significant experiences in his intellectual worldview and
pattern in his life-work. The time he spent in Finland strongly influenced his
character and personality, in addition to his socio-political conceptions. There
he finally found the answers to the questions he had been dealing with in his
articles and essays. Nevertheless, Kodolanyi’s travelogues concerning Finland
and his relationship with the country have been barely researched before now.
In my dissertation I try to do my part in filling this gap.

The basic principle in my dissertation is that Kodolanyi’s activity in and
image of Finland was not only influenced by his own cultural tradition and
social environment, but also by his ideological background and subjective
attraction towards the country. From this point of view, the starting-point of my
thesis was to analyse the relationship between Kodoldnyi and Finland, his
image of Finnish culture, and his travelogues’ political and ideological
background from the perspective of the literary-rhetoric turn of cultural
anthropology - the dialogues between cultures and the way of interpreting “the
others”.

With this in mind, [ argue that the travelogues are not just about the
author’s experiences in Finland, or his presentation of the Finnish “reality”, but
instead, are to be understood as an analysis of the Hungarian people and their
destiny between the two World Wars. Kodolanyi constructed his image of the
Finnish culture, society and political system from the horizon of the conditions
and the future of the Hungarian peasantry. In the travelogues he also
contrasted the circumstances of Hungary and Finland, or rather he set the
conditions of “we” and “the other” against each other. In this conception,
Hungary was the “real” and Finland was an idealized world of Kodolanyi.

On the basis of these viewpoints the reconstruction of Kodolanyi's
activity was brought partly into the focus. During his visits Kodolanyi got
acquainted with numerous representatives of the literary and scientific life of
Finland. He met with V. A. Koskenniemi, Larin-Ky®dsti and Martti Haavio and
had a good relationship with Artturi Kannisto, Maila Talvio, Lauri Hakulinen
and Arvi Jarventaus. With the help of his friends, Kodolanyi travelled to
Hartola, where he got familiar with the Finnish system of folk high school,
participated in Maila Talvio’s “Thursday seminars”, planned a trip to Finland
for the Hungarian “Populist Writers” and gave a festive speech at a celebration
of the University of Helsinki. The Finnish friends of Kodolanyi and the picture
of the country they transmitted to him played a crucial role in building his
image of the unknown culture’s customs and the society’s political and
governmental structure. The friendly and intellectual relationship between “the
traveller” and “the native residents” greatly influenced Kodolanyi's
experiences.
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The reasons which significantly influenced Kodolényi’s reception in
Finland are also studied in my thesis. The first visit was a success and day by
day he made new friends and acquaintances, for example with V. A.
Koskenniemi and Larin-Kyosti, who were among the most prominent persons
in the cultural life of the interwar period in Finland. Besides this, many of
Kodoléanyi’s articles including one interview were published in the Finnish
press in the autumn of 1936. In spite of the early success, I claim that the
copious writing, journalistic activity and lively social life of Kodolanyi later on
diminished. This was due to many reasons. For example, the conflict between
him and J6zsef Nandor Mikola is worth mentioning and also the scandal
around the Ambassador Janos Nemeskéri Kiss’ report, which was published in
the Pesti Naplé Hungarian newspaper on October 24, 1936. This report not only
shone a bad light on Kodoldnyi’s name in Finland, but also produced several
clashes of views between Finnish and Hungarian Foreign Ministry officials
causing a minor diplomatic conflict between Finland and Hungary.

Because of the complications, neither Kodolanyi’s writings concerning
Hungarian literature nor the articles of Finnish writers dealing with Kodolanyi
as a Hungarian writer were ever published in Finland. Although the
controversy regarding Kodoldnyi started to finally calm down during the
autumn of 1937, from then on in Finland he never could not accomplish
significant results concerning his plans.

With his Finland related travelogues, Kodoldnyi wanted to participate in
debates concerning the Hungarian people’s so-called questions of fate and the
alternatives of its development. Kodolanyi’s writings were a response to the
dominating state of affairs in Hungary and they dealt with the social problems,
the economical backwardness and the delay of democratization in Hungary.
Besides all this, Kodoldnyi pointed out the poor circumstances of life of the
peasants, stressed the importance of land reform and showed the ill-
proportioned possession of land in the country.

Kodolanyi did not only want to reveal the problems, but also tried to
offer solutions to solve them. In the spirit of the “Populist Writers” he created
an idealized Finnish model against the road of development of the Western and
Eastern type of political and economical societies. In this “Third Way” model
the radical social reforms, national interests and awareness, common well-being
and the justice of the society were all in harmony.

Because of the historic values, ideas and feelings of the people,
Kodolanyi considered the farmers as the basic element in the Hungarian
society. That is why he tried to improve the living conditions of the peasants
and make them part of the nation. With the help of the concept of
bourgeoization of the peasants, I analyzed this intention of Kodoldnyi’s. It is
noteworthy that on the basis of his Finnish model he wanted to raise the legal
and economical status of the peasants, at the same time securing their cultural
independence and releasing constraints of their life style.

Those views, which claim that Kodolanyi’s political way of looking was
characterized by feelings against bourgeoization, modernization and
democracy, are contested in my thesis. In my opinion, Kodoldnyi condemned
the Hungarian practice of bourgeoization, because in the process peasantry - in
contrast to its Finnish counterpart - became estranged from nature and its
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ancient roots loosing their original mentality and spirit. The Finnish model of
peasant democracy was ideal for Kodoldnyi, because it was some kind of a
synthesis of the modernization and the traditions. On these grounds it can be
stated that in Finland Kodoldnyi saw the practical realization of the “Third
Way”.

On the grounds of his experiences in Finland, Kodolanyi expressed the
need to educate a self-conscious intellectual group of peasant origin to end the
state of affairs, which disrupted the peasant culture in Hungary. Striving after
this goal he drew a lot of examples from everyday life. For example, he tried to
introduce the Finnish model of folk high schools in Hungary, to organize a
study tour for the populist writers and young peasants to Finland, studied for a
long time the Finnish retail co-operative movement and in the end showed in
detail the everyday life of a Finnish married couple of peasant origin.

In the same way as the “Populist Writers’” sociographical writings,
Kodolédnyi's travelogues were influential in shaping the society in interwar
period Hungary. The Finnish model and the morality and spirit of the country
were not just a political program for him, but rather an attempt to influence the
people and the community. With this, Kodolanyi introduced a new alternative
for development to the Hungarians. Against this thought, many critics and
opponents of Kodolanyi called their attention already between the world wars.
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