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Tiivistelmä – Abstract 
 
Suomessa on kansainvälisesti tarkastellen hyvin matalat tilintarkastusvelvolli-
suuden raja-arvot. Tilintarkastusvelvollisuudesta vapautettuja ovat vain yrityk-
set, jotka alittavat tilintarkastuslaissa määritellyt raja-arvot liikevaihdolle, taseen 
loppusummalle ja työntekijöiden lukumäärälle. Suomessa nämä matalat raja-ar-
vot ovat herättäneet keskustelua raja-arvojen nostamisesta, ja muutoksia pie-
nimpien yritysten tilintarkastusvelvollisuuteen voi olla odotettavissa lähitule-
vaisuudessa. Vaikka tilintarkastus voidaan nähdä pienille yrityksille ylimitoitet-
tuna taakkana, on silti monia tilintarkastusvelvollisuudesta vapautettuja yrityk-
siä, jotka päättävät valita tilintarkastuksen toimituttamisen vapaaehtoisesti. 
 
Tässä tutkielmassa pyritään selvittämään niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat vapaa-
ehtoisen tilintarkastuksen valintaan pienissä suomalaisissa yrityksissä. Tutkiel-
massa tuodaan esille tilintarkastuksen sääntelyä, tilintarkastusvelvollisuutta, ti-
lintarkastuksen tuomia etuja ja tavoitteita, sekä vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
valintaan vaikuttavia tekijöitä ja siihen liittyvää teoriaa aiemman tutkimuksen 
valossa. Tutkielma suoritetaan kvantitatiivisena, ja tutkielman kuuteen hypotee-
siin pyritään saamaan vahvistusta logistisella regressioanalyysillä sekä ristiin-
taulukoinnilla ja khiin neliö -testillä. 
 
Tutkielman tulokset osoittavat, että vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan 
vaikuttavat yrityksen koko liikevaihdossa mitattuna, tilintarkastuksesta koettu 
hyöty, sekä yrittäjän kaupallinen koulutustausta. Lisäksi ulkoisista sidosryh-
mistä erityisesti verotustarkoitusten merkitys korostui tilintarkastuksen valinta-
päätöksen taustalla. 
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1 JOHDANTO  

1.1 Yleistä 

Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitetään vapaavalintaisen tilintarkastuksen ky-
syntään vaikuttavia tekijöitä pienissä yrityksissä Suomessa. Tilintarkastuslaki 
(TTL) velvoittaa kaikkia kirjanpitovelvollisia toimituttamaan tilintarkastuksen. 
Vapautuksen tilintarkastuksesta ovat kuitenkin saaneet pienet kirjanpitovelvol-
liset, joilla vain yksi seuraavista raja-arvoista ylittyy sekä tällä että edeltäneellä 
tilikaudella: liikevaihto 200 000 euroa; taseen loppusumma 100 000 euroa; ja pal-
veluksessa olevan henkilöstön lukumäärä on enintään kolme henkilöä. Raja-ar-
vojen alle jäävät yritykset saavat kuitenkin valita tilintarkastuksen vapaaehtoi-
sesti. (TTL 2:2.2 §.) Nämä pienet yritykset, joille tilintarkastus on vapaaehtoista, 
ovat tämän tutkimuksen kohderyhmä.                

Vapaaehtoista tilintarkastusta ja sen kysyntään vaikuttavia tekijöitä on tut-
kittu suhteellisen paljon maailmanlaajuisesti. Euroopan Unionin jäsenvaltioiden 
kirjanpito- ja tilintarkastussäännöksiä on yhdenmukaistettu vastaamaan toisiaan 
(Tomperi 2018; Ojala, Collis, Kinnunen, Niemi & Troberg 2016), ja harmonisoin-
nin myötä vapaavalintaisen tilintarkastuksen hyötyjen ja kustannusten voidaan 
olettaa olevan yhteneväisiä EU:n jäsenvaltioissa (Ojala ym. 2016). Myös pienten 
yritysten vapautukset tilintarkastusvelvoitteesta ovat Euroopan laajuisia. Va-
pautuksilla on haluttu keventää pieniin yrityksiin kohdistuvaa hallinnosta taak-
kaa (Weik, Eierle & Ojala 2018). Huomattavan suuri osuus Euroopan yrityksistä 
on pieniä, ja niiden vaikutus kokonaistalouteen on merkittävä (Collis 2012; Sato-
pää 2019). Suomalaisia pieniä yrityksiä vapaavalintaisen tilintarkastuksen näkö-
kulmasta ovat tutkineet esimerkiksi Niemi, Kinnunen, Ojala, ja Troberg, (2012) 
sekä Ojala, Collis, Kinnunen, Niemi ja Troberg (2016). Aihealueeseen liittyvää 
tutkimusta on tehty paljon myös Isossa- Britanniassa (mm. Collis, Jarvis & Sker-
ratt 2004; Collis 2010; Collis 2012; Dedman, Kausar, & Lennox 2014).                                                                                                                                                                          

Aiemmat tutkimustulokset ehdottavat vapaaehtoisen tilintarkastuksen aju-
reiksi esimerkiksi yrityksen kokoa liikevaihdossa mitattuna (mm. Collis 2010; 
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Niemi ym. 2012; Ojala ym. 2016), yrityksen taloudellista asemaa (mm. Taurin-
gana & Clarke 2000; Carey, Simnett & Tanewski 2000; Niemi ym. 2016) sekä yri-
tyksen eri sidosryhmien välillä esiintyviä eturistiriitoja. Näitä ristiriitoja selittää 
agenttiteoria (mm. Jensen & Meckling 1976), joka koskee yrityksen suhteita sen 
sisäisiin ja ulkopuolisiin sidosryhmiin. Näitä ulkopuolisia sidosryhmiä ovat esi-
merkiksi lainanantajat, luottoluokittajat, tavaran- ja palveluntoimittajat sekä vi-
ranomaiset.   

Suomessa vapaaehtoinen tilintarkastus ja siihen liittyvä tilintarkastusvel-
vollisuus ovat ajankohtaisia aiheita, sillä ne ovat viime aikoina herättäneet kes-
kustelua pienten yritysten osalta. Esimerkiksi vuonna 2018 lakihanke koskien 
mikroyritysten tilintarkastusvelvollisuudesta vapauttamista ja tilintarkastusvel-
vollisuuden raja-arvojen nostamisesta hylättiin (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2020a, 9). Toisaalta samalla myös tiedostettiin päättäjien tasolla se, että perintei-
nen lakisääteinen tilintarkastus on yleensä ylimitoitettu pienimmille yrityksille 
(Suomen tilintarkastajat ry 2018). Työ- ja elinkeinoministeriö asetti lakihankkeen 
hylkäämisen jäljiltä työryhmän valmistelemaan pienille yrityksille suunnattua 
varsinaista tilintarkastusta kevyempää tarkastusta (Työ- ja elinkeinoministeriö 
2020a, 4), joten pienten yritysten tilintarkastukseen voi olla odotettavissa muu-
toksia lähitulevaisuudessa. 

Tilintarkastus voidaan siis nähdä merkittävänä taakkana kaikista pienim-
mille yrityksille, mutta siitäkin huolimatta osa tilintarkastusvelvollisuudesta va-
pautetuista yrityksistä valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen toimituttamisen. 
On mielenkiintoista tarkastella näitä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemi-
seen vaikuttavia asioita, varsinkin kun otetaan huomioon viimeaikainen pienten 
yritysten tilintarkastusvelvollisuuden ympärillä käyty keskustelu Suomessa. 

Tässä tutkielmassa pyritään siten selvittämään tekijöitä, jotka vaikuttavat 
vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Aiempi tutkimus aiheesta on keskit-
tynyt 2010-luvun alkupuolelle, jonka jälkeen esimerkiksi Suomen tilintarkastus-
lakiin on tullut muutoksia, ja uusia muutoksia pienten yritysten osalta kaavail-
laan yhä. Myös ulkoisten sidosryhmien merkitys otetaan erityistarkasteluun, 
sillä eri sidosryhmiä koskeva tutkimus aiheesta on jäänyt vähemmälle huomiolle. 

Tutkielman päätutkimuskysymykseksi muotoutui seuraava: 
 
Mitkä tekijät vaikuttavat vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan pienissä suomalai-
sissa yrityksissä? 
 
Painoarvoa tässä tutkielmassa annetaan lisäksi viidelle eri ulkopuoliselle sidos-
ryhmälle, joiden merkitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan tarkastel-
laan alatutkimuskysymyksen muodossa. Alatutkimuskysymykseksi muotoutui 
seuraava: 
 
Millainen merkitys ulkopuolisilla sidosryhmillä on vapaaehtoisen tilintarkastuksen va-
linnan taustalla? 
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Vastauksia tutkimuskysymyksiin pyritään hakemaan kvantitatiivisella eli mää-
rällisellä tutkimusmenetelmällä. Tutkimuksen aineisto kerätään lähettämällä ky-
selylomake sähköpostitse pienille yrityksille, jotka ovat vapautettuja tilintarkas-
tuslaissa määritellystä tilintarkastusvelvollisuudesta. Kerätty aineisto analysoi-
daan SPSS-ohjelmistolla, jonka avulla suoritetaan ristiintaulukointi ja khiin neliö 
-testit, sekä logistinen regressioanalyysi sen testaamiseksi, voidaanko tutkielman 
hypoteesit vahvistaa. Lisäksi aineistoa analysoidaan korrelaatioiden sekä kuvai-
levan tilastoanalyysin avulla. 

1.2 Tutkielman rakenne 

Tutkielma sisältää kaksi teorialukua, joissa käsitellään tilintarkastusta Suomessa, 
sekä käydään läpi tarkemmin pienyrityksiin ja vapaaehtoiseen tilintarkastukseen 
liittyviä piirteitä aiemman tutkimuksen valossa. Ensimmäisessä teorialuvussa 
kuvataan tilintarkastuksen sääntelyä Suomessa niin kansallisesta kuin kansain-
välisestä näkökulmasta, mikä liittyy läheisesti esimerkiksi tilintarkastusvelvolli-
suuden raja-arvoihin. Lisäksi luvussa keskitytään vielä tarkemmin tilintarkastus-
velvollisuuteen, sen muutostarpeisiin Suomessa sekä yleisesti tilintarkastuksen 
etuihin ja tavoitteisiin.  

Toisessa teorialuvussa keskitytään tarkemmin tutkielman pääaiheeseen, eli 
pienten yritysten vapaaehtoiseen tilintarkastukseen ja sen valintaan vaikuttaviin 
tekijöihin. Ensin tarkastellaan pienten yritysten tilintarkastukseen liittyviä piir-
teitä yleisesti, sekä käydään läpi tilintarkastukseen liittyviä hyötyjä ja kustannuk-
sia pienten yritysten näkökulmasta. Seuraavaksi tarkastellaan tilintarkastuksen 
valintaan vaikuttavat sisäiset tekijät, joilla on aiempien tutkimusten valossa mer-
kittävä rooli vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnassa. Lopuksi tarkastellaan 
ulkoisten sidosryhmien merkitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnassa. 
Toiseen teorialukuun sisältyvät tämän tutkielman kannalta merkittävimmät ai-
healueet, joten näihin liittyvää teoriaa ja tutkimusta käydään luvussa kattavasti 
läpi. Luvussa esitellään myös tämän tutkielman kannalta merkittävin vapaaeh-
toiseen tilintarkastukseen liittyvä teoria, eli agenttiteoria (mm. Jensen & 
Meckling 1976), johon liittyy epäsymmetrisestä informaatiosta johtuvat eri sidos-
ryhmien väliset konfliktit. 

Neljännessä luvussa käydään tarkemmin läpi tutkimuksen aineistoa ja tutki-
musmenetelmiä, sekä muodostetaan tutkimuksen hypoteesit. Viidennessä lu-
vussa esitellään tutkimuksen tulokset, joista tehdään johtopäätökset tutkielman 
viimeisessä, eli kuudennessa luvussa. Viimeisessä luvussa myös peilataan tut-
kielmassa saatuja tuloksia aiempaan aiheeseen liittyvään tutkimukseen, sekä 
tuodaan esille tutkielman rajoitukset sekä mahdolliset aiheeseen liittyvät jatko-
tutkimusaiheet. 
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2 TILINTARKASTUS SUOMESSA 

2.1 Tilintarkastuksen sääntely 

2.1.1 Yleistä 

Yritysten taloudellisen raportoinnin yksi keskeisimmistä osatekijöistä on riippu-
mattoman osapuolen tarjoama tilintarkastus (Minnis 2011). Tilintarkastuksella 
on merkittävä rooli yhteiskunnassa, ja sen tehtävänä on taata yritysten taloudel-
lisen informaation oikeellisuus ja luotettavuus. Tilintarkastus ei ainoastaan hyö-
dytä itse tilintarkastuksen kohteena olevaa yritystä ja sen omistajia, vaan myös 
yrityksen kaikkia muitakin sidosryhmiä. Tilintarkastajat ovat myös merkittä-
vässä roolissa talousrikollisuuden torjumisessa (Larsson 2005). Hyvin toimiva ti-
lintarkastusjärjestelmä on tärkeä tekijä erityisesti tehokkaasti toimivien finanssi-
markkinoiden kannalta, ja erinäisten tilintarkastusskandaalien takia koko alan 
sääntelyä on jouduttu ajoittain kiristämään pääomamarkkinoiden toimivuuden 
sekä tilintarkastuksen laadun takaamiseksi (Kandemir 2013). Tilintarkastus alana 
onkin hyvin säännelty, ja esimerkiksi Holmin ja Zamanin (2012) mukaan tilintar-
kastusyritykset sekä tilintarkastuksen sääntelyelimet joutuvat usein kritisoinnin 
ja muutospaineiden kohteeksi erityisesti taloudellisten kriisien yhteydessä. 

Suomessa tilintarkastusta säännellään sekä kansallisella että EU-tasolla. 
Vaikka EU-sääntely on harmonisoinut tilintarkastussäännöksiä jäsenvaltioiden 
välillä, jäsenvaltioille on kuitenkin jätetty kansalliseen sääntelyyn harkinnanva-
raisuutta, eivätkä säännökset siten ole täysin yhteneviä keskenään (Horsman-
heimo ja Steiner 2017, 130). 

2.1.2 Kansallinen sääntely 

Suomessa keskeisimmät tilintarkastusta koskevat säännökset löytyvät tilintar-
kastuslaista (1141/2015), joka tuli voimaan vuonna 2016. Aiempi tilintarkastus-
laki oli vuodelta 2007, mutta EU:n tilinpäätössäännöstön muutoksen takia tilin-
tarkastuslakiin tehtiin merkittäviä uudistuksia (Tomperi 2018). Aivan ensimmäi-
nen Suomessa voimaan tullut tilintarkastuslaki on vuodelta 1994, jossa esimer-
kiksi tilintarkastusvelvollisuuden osalta oli merkittäviä eroavaisuuksia verrat-
tuna nykyiseen lakiin. Tilintarkastusvelvollisuus koski kaikkia yhteisöjä, mutta 
pienimmät yritykset olivat oikeutettuja valitsemaan maallikkotilintarkastajan 
hyväksytyn tilintarkastajan sijaan. Kuitenkin vuoden 2007 tilintarkastuslain ko-
konaisuudistuksessa pakollinen tilintarkastus poistui pienimmiltä yhteisöiltä, 
mikä on myös tilanne nykyäänkin. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020a, 4–5.) 

Tilintarkastuslakia sovelletaan, ellei muualla laissa toisin säädetä. Tilintar-
kastuslaki sisältää yhteisöoikeudellisia säännöksiä, joita ovat esimerkiksi 2 lu-
vussa määritellyt tilintarkastajan kelpoisuutta ja tilintarkastusvelvollisuutta 
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koskevat säännökset. Lisäksi laki sisältää hallinto-oikeudellisia säännöksiä, joi-
hin lukeutuvat tilintarkastajan valvontaa ja hyväksymistä koskevat säännökset. 
(Horsmanheimo & Steiner 2017, 120). Tilintarkastuslain 10 luku sisältää myös 
rangaistussäänöksiä, joita ovat vahingonkorvaukselliset, kurinpidolliset sekä ri-
kosoikeudelliset seuraamukset. Seuraavassa käydään läpi tilintarkastuslain ra-
kennetta läpi olennaisilta osin. 

Tilintarkastuslain 1 luvussa määritellään lain soveltamisala. Suomessa tilin-
tarkastusvelvollisuus on jo pitkään ollut hyvinkin laajalle ulottuva, ja lähes 
kaikki oikeushenkilöt ovat velvoitettuja toimituttamaan tilintarkastuksen (Hors-
manheimo & Steiner 2017, 120). Tilintarkastuslakia sovelletaan lähtökohtaisesti 
kaikkiin kirjanpitolaissa (1997/1336) määriteltyihin kirjanpitovelvollisiin (TTL 
1:1.1 §). Kirjanpitolain 1 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan kirjanpitovelvollisia 
ovat 
  
1) avoin yhtiö, kommandiittiyhtiö, osakeyhtiö, osuuskunta, yhdistys, säätiö ja 
muu yksityisoikeudellinen oikeushenkilö; sekä 
  
2) uskonnonvapauslaissa tarkoitettu rekisteröity uskonnollinen yhdyskunta ja 
sen rekisteröity paikallisyhteisö. 
  
Myös luonnolliset henkilöt voivat olla kirjanpitovelvollisia kirjanpitolain 1 luvun 
1 a §:n 1 momentin mukaisesti. Edellä mainittujen lisäksi kirjanpitovelvollisuus 
koskee myös oikeushenkilön konkurssipesää, jos se jatkaa oikeushenkilön toi-
mintaa (KPL 1:1.3 §). Kuitenkin merkittävänä poikkeuksena tilintarkastuslain 2 
luvun 2 §:ssä on määritelty kokokriteerit, joiden perusteella pienimpiä yhteisöjä 
ei ole velvoitettu toimituttamaan tilintarkastusta. Tästä vapautuksesta poikkeuk-
sena ovat säätiöt, jotka ovat aina velvoitettuja toimittamaan tilintarkastuksen 
säätiölain 4 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan. 

Tilintarkastuslain 2 luvussa säädetään velvollisuudesta toimituttaa tilintar-
kastus. Luvussa määritellään muun muassa tilintarkastajan yleistä kelpoisuutta, 
tilintarkastusvelvollisuutta sekä tilintarkastajan erottamista ja eroamista koske-
vat säännökset.  Tilintarkastuslain 3 luvussa on säännöksiä tilintarkastuksen si-
sällöstä, kuten tilintarkastuksen kohteesta, tilintarkastuskertomuksen sisällöstä 
sekä kansainvälisten tilintarkastusstandardien soveltamisesta. Tilintarkastuslain 
4 luku sisältää tilintarkastajaa koskevia muita säännöksiä, kuten ammattieettisiä 
periaatteita, hyvää tilintarkastustapaa, tilintarkastajan riippumattomuutta sekä 
esteellisyyttä koskevia säännöksiä. 5 luvussa määritellään yleisen edun kannalta 
merkittävien yhteisöjen tilintarkastajaa ja tilintarkastusta koskevia erityissään-
nöksiä. Tilintarkastuslain loput luvut, eli luvut 6–10, sisältävät hallinnollisia 
säännöksiä, kuten tilintarkastusvalvontaan, seuraamuksiin sekä tilintarkastajan 
hyväksymiseen ja rekisteröimiseen liittyviä säännöksiä. 

Tilintarkastuslain lisäksi tilintarkastusta koskevaa kansallista sääntelyä on 
myös eri yhteisöjä koskevissa laissa, kuten osakeyhtiölaissa, asunto-osakeyhtiö-
laissa sekä säätiölaissa. Lisäksi samanaikaisesti uuden tilintarkastuslain kanssa 
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vuonna 2016 tuli voimaan valtioneuvoston asetus tilintarkastuksesta, jossa sää-
detään muun muassa tilintarkastajarekisteristä, rekisteri-ilmoittamisesta sekä 
toimintakertomuksesta. Myös tilintarkastajan hyväksymisedellytyksistä on sää-
detty erillinen asetus. 

2.1.3 EU-sääntelyn merkitys 

Suomessa tilintarkastuksen sääntelyä ja sen kehitystä ovat erityisesti ohjanneet 
globalisaatio ja muutokset talouden rakenteissa. 1980-luvulla suomalaisten yri-
tysten kansainvälistymisen myötä tilintarkastussäännösten harmonisoinnille oli 
suuri tarve, ja varsinkin Suomen liittyminen EU:n jäseneksi vuonna 1995 kiih-
dytti tilintarkastussääntelyn muutosprosessia entisestään. (Sundgren & Niemi 
2008, 78.) Nykyään tilintarkastussäännökset ovat hyvinkin kansainvälistyneet, ja 
erityisesti Euroopan unionin asettamat tilintarkastussäännökset ovat keskeisiä 
Suomen lainsäädännön kannalta (Horsmanheimo & Steiner 2017, 85). Euroopan 
unionin yhtenäistämispolitiikka on harmonisoinut tilintarkastuskäytäntöjen li-
säksi myös merkittävästi jäsenvaltioiden kirjanpitokäytäntöjä (Ojala ym.  2016). 

Erinäiset kirjanpitoskandaalit ja maailmanlaajuinen finanssikriisi ovat he-
rättäneet epäilyksiä tilintarkastusten laadukkuudesta (Ramzan, Ahmed & Rafay 
2020), mistä johtuen tilintarkastussääntely on ollut monesti maailmanlaajuisesti 
muutostarpeiden kohteena. Esimerkiksi 2000-luvun alkupuolella tapahtuneet ti-
lintarkastusskandaalit, kuten Enronin kaatuminen, järisyttivät pääomamarkki-
noita globaalisti ja nostivat tilintarkastukseen liittyvän sääntelyn julkiseen kes-
kusteluun (Eberle & Lauter 2011). Lisäksi vuoden 2008 finanssikriisi on ollut omi-
aan muokkaamaan tilintarkastukseen liittyvää sääntelyä kansainvälisesti, ja tilin-
tarkastusalan merkittävät toimijat ovat reagoineet aktiivisesti finanssikriisin ai-
heuttamaan sääntelyn tarpeeseen globaalilla tasolla (Humphrey, Loft & Woods 
2009). Tilintarkastajat saivat finanssikriisin takia kovaa kritiikkiä, mikä johti tilin-
tarkastussääntelyn merkittäviin muutoksiin myös Euroopan unionissa (Kande-
mir, 2013). Vastauksena kriisiin Euroopan komissio aloitti lakisääteisten tilintar-
kastuskäytäntöjen uudistamisen vuonna 2010, minkä tehtävänä oli parantaa ti-
lintarkastusmarkkinoiden toimivuutta (Loison, Belze & Hottegindre 2020).  

Euroopan unionin tilintarkastussääntely perustuu pitkäaikaiseen tavoittee-
seen luoda unioniin yhtenäismarkkinat (Kandemir 2013). Tilintarkastussääntely 
on kuitenkin herättänyt Euroopan unionissa paljon keskustelua siitä, tulisiko se 
toteuttaa kansallisella vai kansainvälisellä tasolla (Trombetta 2003). Euroopan 
parlamentin ja neuvoston antama direktiivi (2006/43/EY), jota muutettiin 
vuonna 2014, sisältää Euroopan unionin tilintarkastusta koskevat säännökset, 
joita EU:n jäsenvaltiot pyrkivät yhdenmukaistamaan kansalliseen lainsäädän-
töön (Tomperi 2018). Kyseisellä tilintarkastusdirektiivillä ei ole kuitenkaan py-
ritty säännösten täydelliseen yhdenmukaisuuteen, vaan direktiiviin sisältyvien 
erinäisten vaihtoehtojen ja kansallisten säädösvaihtoehtojen takia jäsenvaltioiden 
laeissa voi olla monia eroja direktiivin täytäntöönpanosta huolimatta (Horsman-
heimo & Steiner 2017, 130). Jokaisen jäsenvaltion kansalliselle sääntelylle on siis 
jätetty jokin verran omaa päätösvaltaa direktiivin implementoinnin suhteen. 
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Yksi merkittävä eroavaisuus EU:n jäsenmaiden tilintarkastusääntelyssä on 

se, että yritysten tilintarkastusvelvollisuutta koskevat kokorajat vaihtelevat EU-
maiden välillä (Niemi ym. 2012). Vuonna 2013 annetussa tilinpäätösdirektiivissä 
(2013/34/EU) Euroopan unioni vapautti pienimmät yritykset lakisääteisestä ti-
lintarkastusvelvollisuudesta. Tilinpäätösdirektiivin 34 artiklan mukaan vain 
yleisen edun kannalta merkittävät yhteisöt sekä keskisuuret ja suuret yritykset 
ovat velvoitettuja toimittamaan lakisääteisen tilintarkastuksen. Tätä taustaa vas-
ten onkin käyty aktiivista keskustelua tilintarkastuksen kustannuksista ja siitä, 
kuinka tilintarkastajat voisivat parhaiten tukea ja palvella pienimpiä yrityksiä 
(Vanstraelen & Schelleman 2017). 

EU on asettanut tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvot liikevaihdolle, ta-
seen loppusummalle sekä työntekijöiden määrälle, joiden puitteissa jäsenvaltioi-
den on asetettava kokokriteerit kansalliseen lainsäädäntöönsä. Suomi on käyttä-
nyt raja-arvojen asettamisessa huomattavaa varovaisuutta ja asettanut tilintar-
kastusvelvollisuuden kynnysarvot hyvin matalalle (Ojala ym. 2014). Vuonna 
2020 Suomella on Euroopan maista toisiksi matalimmat tilintarkastusvelvolli-
suuden raja-arvot (Accountancy Europe 2020). 

2.2 Tilintarkastusvelvollisuus 

2.2.1 Yleistä 

Suomessa tilintarkastusvelvollisuus on ajankohtainen ja viime aikoina paljon 
keskustelua herättänyt aihe. Tilintarkastusvelvollisuuden raja-arvoja on esitetty 
nostettavaksi, ja esimerkiksi kansainvälisessä vertailussa tarkasteltuna Suomen 
tilintarkastusvelvollisuuden rajat ovatkin erittäin matalat (Accountancy Europe 
2020). Vaikka tilintarkastus voi luoda lisäarvoa yritykselle, voi se myös olla pie-
nimmille yrityksille hallinnollinen taakka ja suuri kustannuserä. Toisaalta tilin-
tarkastuksen toimittamatta jättäneet yritykset ovat alttiimpia taloudellisen infor-
maation virheellisyydelle, mikä näkyy esimerkiksi tilinpäätöksen virheellisinä 
lukuina (Clatworthy & Peel 2013). Onkin siis hyvin yrityskohtaista, kuinka kus-
tannustehokasta ja taloudellisesti optimaalista tilintarkastus on eri yrityksille 
(Vanstraelen & Schelleman 2017).  

Tilintarkastusvelvollisuus ja siihen liittyvät hyödyt ja kustannukset pienten 
yritysten näkökulmasta ovat siten keskustelua herättävä aihe, ja tässä osiossa kä-
sitellään tarkemmin Suomen tilintarkastusvelvollisuuteen liittyvää sääntelyä, 
josta säädetään tilintarkastuslain 2 luvussa. Lisäksi käydään läpi mahdollisia lä-
hitulevaisuudessa tulevia muutoksia pienimpien yritysten tilintarkastusvelvolli-
suuteen ja mahdolliseen tilintarkastuslain uudistukseen. 
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2.2.2 Velvollisuus toimituttaa tilintarkastus 

Tilintarkastuslain 2 luvussa määritellään yhteisön ja säätiön velvollisuus toimi-
tuttaa tilintarkastus. Lähtökohtaisesti kaikki oikeushenkilöt ovat tilintarkastus-
velvollisia, josta poikkeuksena ovat kuitenkin pienimmät yhteisöt. Tilintarkas-
tuslain 2 luvun 2 §:n 2 momentin mukaan tilintarkastaja voidaan jättää valitse-
matta yhteisöissä, joissa sekä päättyneellä että sitä välittömästi edeltäneellä tili-
kaudella on täyttynyt enintään yksi seuraavista edellytyksistä: 
  
1) taseen loppusumma ylittää 100 000 euroa; 
2) liikevaihto tai sitä vastaava tuotto ylittää 200 000 euroa; tai 
3) palveluksessa on keskimäärin yli kolme henkilöä. 
  
Edellä mainitut kriteerit täyttävä yritys voi kuitenkin toimituttaa tilintarkastuk-
sen vapaaehtoisesti. Vapaaehtoisenkin tilintarkastuksen toimittamisessa on nou-
datettava tilintarkastuslakia. 

Lisäksi tilintarkastuslain 2 luvun 2 §:n 3 momentin mukaan tilintarkastaja 
voidaan jättää valitsematta vasta toimintaansa aloittavissa yhteisöissä, joilla ei 
ole vielä aiempia tilikausia. Näissä tapauksissa täytyy olla kuitenkin ilmeistä, että 
edellytyksiä tilintarkastajan valitsematta jättämiselle ei ole. Poikkeuksena ovat 
yhteisöt, joiden toimialana on arvopapereiden omistaminen ja hallinta tai jos yh-
teisöllä on merkittävä vaikutusvalta toisen kirjanpitovelvollisen liiketoiminnan 
johtamisessa. Kyseiset yhteisöt ovat tilintarkastuslain 2 luvun 2 §:n 4 momentin 
mukaan aina velvoitettuja valitsemaan tilintarkastajan.  

Huomionarvoista on myös erityislainsäädännön vaikutus tilintarkastajan 
valintaan. Esimerkiksi osakeyhtiölain 7 luvun 5 §:n ja osuuskuntalain 7 luvun 5 
§:n mukaan vähemmistöllä on oikeus vaatia tilintarkastusta, vaikka tilintarkas-
tuslain mukaiset kokokriteerit eivät ylittyisi. 

2.2.3 Muutostarpeet Suomessa 

Suomessa viime vuosina keskustelua aiheuttanut tilintarkastusvelvollisuus ja sii-
hen liittyvät kansainväliselläkin tasolla hyvin matalat raja-arvot ovat aiheutta-
neet pienimpien yritysten tilintarkastukseen mahdollisen muutostarpeen. Vuo-
den 2018 esitys tilintarkastusrajojen nostamisesta vastaamaan kirjanpitolain mu-
kaisia mikroyrityksen kokorajoja ei menestynyt saadun lausuntopalautteen pe-
rusteella, mutta esityksen pohjalta tiedostettiin muutostarve pienimpien yritys-
ten tilintarkastukseen (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020a, 4). Tämän seurauksena 
vuonna 2019 työ- ja elinkeinoministeriö asetti työryhmän valmistelemaan mah-
dollista kevyempää tilintarkastusta kirjanpitolain mukaisille mikroyrityksille, 
joille tilintarkastus usein voi olla ylimitoitettu (Työ- ja elinkeinoministeriö 202a, 
4). Tilintarkastaja tulisi siis yhä valita kyseisen kokoluokan yrityksissä, mutta itse 
tarkastus olisi paremmin mitoitettu mikroyritysten kokoluokan tarpeisiin ja olisi 
siten kevennetty versio nykyisestä tarkastuksesta.  
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Kevyemmän tarkastuksen käyttöönottoa valmistelleen työryhmän mietin-

nössä nostettiin esille se, että Suomessa valtaosa yrityksistä on mikroyrityksiä, 
joissa yleisimmin omistus ja johto eivät ole eriytyneet toisistaan. Tällöin tilintar-
kastus ei välttämättä ole tarkoituksenmukaista, sillä tilintarkastuksen tarkoitus 
omistajien etujen valvojana ei toteudu. Tämä voi olla myös tilanne, mikäli mik-
royrityksellä ei ole tarvetta esimerkiksi hankkia ulkopuolisilta rahoittajilta rahoi-
tusta, tai yritys ei omaa muita vastaavia sidosryhmiä, joita tilintarkastettu tilin-
päätös voisi palvella. Tällöin kevyempi tilintarkastus voisi olla varteenotetta-
vampi vaihtoehto, kun tilinpäätöksen varmuustason ei tarvitsisi olla niin korke-
alla. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020a, 25). 

Mietinnössä mainitaan myös se, että mikäli mikroyritysten kevyempi tilin-
tarkastus sisällytetään tilintarkastuslakiin, voisi se madaltaa tilintarkastajan va-
lintaa niiden yritysten osalta, jotka ovat tilintarkastuksesta kokonaan vapautet-
tuja. Lisäksi mikäli kevyempi tarkastus tulisi mikroyrityksille mahdolliseksi, olisi 
todennäköistä, että nykyiseltään tilintarkastukseen velvoitetut yritykset valitsisi-
vat yhä täysimääräisen tilintarkastuksen. Tämä oletus pohjautuu siihen, että ny-
kyäänkin moni yritys valitsee vapaaehtoisen tilintarkastuksen, vaikka ne eivät 
olisi siihen velvoitettuja. Myös aikana, jolloin oli mahdollista valita tarkastuksen 
suorittajaksi maallikkotilintarkastaja, yrityksistä enemmistö valitsi silti enem-
män kustantavan hyväksytyn tilintarkastajan. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2020a, 
33). 

Mietinnössä korostuu tilintarkastuksesta aiheutuva hallinnollinen taakka ja 
sen tarkoituksenmukaisuus pienten yritysten kohdalla (Työ- ja elinkeinoministe-
riö 2020a, 36). Vaikka tilintarkastuksen voidaan katsoa olevan rasite pienimmille 
toimijoille, on huomionarvoista, että silti nykyisten tilintarkastusvelvollisuuden 
raja-arvojen puitteissa osa tarkastuksesta vapautetuista yrityksistä toimituttaa 
sen vapaaehtoisesti. Onkin mielenkiintoista tarkastella juuri niitä tekijöitä, jotka 
saavat tilintarkastusvelvollisuudesta vapautetut yritykset kustannuksista ja hal-
linnollisesta taakasta huolimatta valitsemaan tilintarkastuksen.  
 

2.3 Tilintarkastuksen edut ja tavoitteet 

Tilintarkastuksen tavoitteena on saada kohtuullinen varmuus siitä, että yrityksen 
kirjanpito ja tilinpäätös on laadittu voimassa olevien säädösten ja lakien mukai-
sesti, ja että tilinpäätöksen antama informaatio antaa luotettavan ja paikkansa pi-
tävän kuvan yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta (Korkea-
mäki 2017, 8). Tomperi (2018, 6–7) tiivistää tilintarkastuksen yksinkertaisesti ta-
lousyksiköiden toiminnan ja talouden riippumattomaksi tutkimiseksi, ja hänen 
mukaansa tilintarkastus voidaankin nähdä keskeisimpänä keinona, jolla talou-
dellista informaatiota voidaan varmentaa. Vasilen ja Gruian (2018) mukaan tilin-
tarkastuksella voidaan varmistaa yrityksen käyttämien kirjanpitojärjestelmien 
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laatu ja johdonmukaisuus sekä taloudellisen raportoinnin oikeellisuus sekä re-
hellisyys. 

Tilinpäätösinformaatiota hyväksikäyttäviä sidosryhmiä ovat esimerkiksi 
yrityksen omistajat, velkojat, tavaran- ja palveluntoimittajat, työntekijät, asiak-
kaat ja viranomaiset. Larssonin (2005) mukaan tilintarkastuksen toimituttami-
sessa on kyse siitä, että näiden sidosryhmien päätöksenteko voidaan turvata niin, 
että sidosryhmillä on saatavilla luotettavaa taloudellista informaatiota markki-
noilta. Tilintarkastus luo pohjan yrityksen ja sen sidosryhmien väliselle luotta-
mukselle. Luotettavan taloudellisen informaation pohjalta esimerkiksi sijoittajat 
voivat tehdä oikeita päätöksiä.  

Mohd-Sanusi, Mat-Isa, Mohamed, Teck-Heang ja Mohd-Iskandar (2012) 
kuvaavat tilintarkastusta katsauksena yrityksen sydämeen. Heidän tutkimuk-
sensa mukaan on selvää, että tilintarkastuksesta on hyötyä yritykselle pääoman 
ja rahoituksen saannin kannalta, sillä se lisää luotettavuutta lainanantajan näkö-
kulmasta.  Sen lisäksi, että sijoittajat voivat pohjata päätöksiään sijoitusmarkki-
noilla tilintarkastusraportteihin, on tarkastettu tilinpäätös tärkeä apuväline myös 
johdon suunnittelussa, valvonnassa ja päätöksenteossa. Tilinpäätöstiedoista voi-
daan peilata monia yritysten hyvinvointiin liittyviä toimintoja, sekä arvioida laa-
jasti elinkeinoelämän kehityssuuntia. (Mohd-Sanusi ym. 2012.) Myös tilintarkas-
tukseen liittyvä sisäinen tarkastus voi johtaa parempaan suoriutumiseen laadun-
hallinnan johtamisessa, kun tilintarkastus on implementoitu osaksi strategiaa 
(Ali & Rusjan 2011).  

Vasile ja Gruia (2018) korostavat tilintarkastuksen niin sanottua yleisen 
edun periaatetta, joka ohjaa tilintarkastajan työtä. Tämä yleisen edun periaate nä-
kyy yhteiskunnallisella tasolla siten, että tilintarkastuksen keinoin pyritään tun-
nistamaan ja paljastamaan talousrikollisuutta. Tilintarkastajan rooli rikollisuu-
den ehkäisijänä ja esille tuojana on oleellinen. Tilintarkastus onkin varmenne siitä, 
että tarkastetut taloudelliset raportit ovat totuudenmukaisia, eivätkä sisällä vää-
rinkäytöksiä. Tilintarkastus toimii myös niin sanottuna vakuutena siitä, että ti-
linpäätöstietoihin voivat luottaa ne kolmannet osapuolet, jotka ovat kiinnostu-
neita yrityksen taloudellisesta tilasta. (Vasile & Gruia 2018.) Myös Larssonin 
(2005) mukaan tilintarkastus on keino ennaltaehkäistä ja ilmiantaa talousrikolli-
suutta, väärinkäytöksiä ja epäeettistä toimintaa. 

Suomen Tilintarkastajat ry:n (2018) mukaan tilintarkastuksesta voi koitua 
muun muassa seuraavia hyötyjä: yleisellä tasolla tilintarkastus luo luottamusta 
markkinoille ja yrityksen eri toimijoiden välille. Myös tiedon epäsymmetria ja 
siitä koituvat kustannukset pienenevät objektiivisen ja laadukkaan tarkastustyön 
myötä. Tilintarkastus on myös kannuste rehelliseen kilpailuun. Lisäksi Suomen 
tilintarkastajat ry:n (2018) mukaan lakien ja säädösten noudattaminen näkyy li-
säksi siinä, että muiden viranomaisten, esimerkiksi veroviranomaisten, valvon-
nan tarvetta voidaan vähentää. 
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3 PIENTEN YRITYSTEN VAPAAEHTOINEN TILIN-
TARKASTUS 

3.1 Yleistä 

Pienet yritykset, jotka alittavat tilintarkastuslaissa määritellyt raja-arvot, ovat ti-
lintarkastusvelvollisuudesta vapautettuja. Tässä tutkielmassa tarkastelussa ovat 
siten kokonsa puolesta ne pienet yritykset, joiden päättyneellä tai sitä välittö-
mästi edeltäneellä tilikaudella korkeintaan yksi tilintarkastusvelvollisuuden 
raja-arvoista ylittyy: taseen loppusumma 100 000 euroa, liikevaihto 200 000 euroa 
tai palveluksessa on ollut keskimäärin kolme henkilöä. Nämä tilintarkastuslain 
velvoituksen ulkopuolelle jäävät pienet kirjanpitovelvolliset yhteisöt voivat kui-
tenkin halutessaan valita vapaaehtoisen tilintarkastuksen.  

Pienillä yrityksillä on merkittävä vaikutus Euroopan taloudelle. Collis (2012) 
kutsuu pieniä ja keskisuuria yrityksiä Euroopan talouden selkärangaksi. Hänen 
mukaansa esimerkiksi Isossa-Britanniassa 97 % 1,2 miljoonasta aktiivisesta yri-
tyksestä oli pieniä vuonna 2010. Näissä kaikissa yrityksissä henkilöstön määrä 
oli alle 49 henkeä. Myös Ojala ym. (2016) mukaan mikroyritysten vaikutus mak-
rotasolla on huomattavan suuri, ja niillä on olennainen rooli etenkin talouskas-
vun taustalla.  Mikroyritykset ovat lisäksi elintärkeitä myös pienille ja keskisuu-
rille kirjanpitoyhteisöille, jotka palvelevat näiden pienten kirjanpitovelvollisten 
yritysten tarpeita (Ojala ym. 2016). Myös Suomessa ja Pohjoismaissa pienyritys-
ten osuus kaikista tarkastettavista yrityksistä on olennaisen suuri (Satopää 2019.) 
Euroopan Unionin tasolla pienille yrityksille on annettu vapautuksia tilintarkas-
tusvelvollisuuteen liittyen, koska tarkastuksesta ja raportoinnista aiheutuvan 
hallinnollisen taakan on ajateltu olevan kohtuuttoman suuri. (Collis 2012; Collis 
2010; Weik, Eierle & Ojala 2018; Collis, Jarvis & Skerratt 2004.) 

Pienten yritysten tilintarkastus ja taloudellinen raportointi poikkeavat 
suurten ja keskisuurten yhtiöiden tarkastamisesta. Eroja luovat pienten yritysten 
erityispiirteet, jotka liittyvät esimerkiksi omistuksen ja kontrollin suhteeseen: 
pienissä yrityksissä omistus ja johtaminen on usein keskittyneet samoille henki-
löille, kun taas suuremmissa yrityksissä omistus ja kontrolli ovat usein hajautu-
neet. Myös sisäisen valvonnan laadussa on eroja. Pienissä yrityksissä sisäinen 
valvonta ei ole yhtä muodollista kuin suurissa yrityksissä, joissa valvonta ja si-
säinen tarkastus suoritetaan virallisemmin. Kolmas erottava tekijä liittyy kirjan-
pitotoimintojen ulkoistamiseen, mikä on yleisempää pienissä yrityksissä, sillä ta-
loushallintoon tarvittavaa tietotaitoa ja resursseja ei usein ole riittävästi omasta 
takaa verrattuna suurempiin yrityksiin.  (Niemi, Kinnunen & Ojala 2012). Myös 
Satopää (2019) nostaa pienten ja suurten yritysten tilintarkastuksen olennaisena 
erona esiin sen, että pienistä yrityksistä puuttuu usein omistajien ja johdon väli-
nen eturistiriita: pienet yritykset ovat hänen mukaansa usein niin sanottuja ”yh-
den miehen yhtiöitä, joissa on yksi ainoa osakas, joka toimii myös yksin yrityksen 
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johdossa.” Dedmanin, Kausarin ja Lennoxin (2014) mukaan pienten yritysten 
ympäristö mahdollistaa sen, että sidosryhmät ovat hyvin lähellä toisiaan, ja ne 
voivat saada tarvittavat tiedot suoraan omistajalta ilman ulkopuolisen suoritta-
maa tilintarkastusta. He tuovat tutkimuksessaan kuitenkin esiin sen, että pienet 
yritykset osaavat arvioida ja ymmärtää tilintarkastuksesta niille koituvat hyödyt 
ja kustannukset: vapaaehtoiseen tilintarkastukseen päädytään silloin, kun se on 
pienen yrityksen etujen mukaista. (Dedman ym. 2014.) Myös Haapamäen (2018) 
kirjallisuuskatsauksen mukaan tilintarkastukselle on kysyntää, kun tarkastuksen 
tuomat edut eri sidosryhmille tunnistetaan. Seuraavassa luvussa käydään läpi 
näitä tilintarkastuksen hyötyjä ja haittoja pienten yritysten näkökulmasta aiem-
man tutkimuksen valossa. 

3.2 Vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyödyt ja kustannukset 

Euroopassa, jossa kirjanpidon ja tilintarkastuksen käytännöt ovat yhdenmukais-
tamispolitiikan seurauksena harmonisoituneet, voidaan olettaa vapaavalintaisen 
tilintarkastuksen hyötyjen olevan yhteneväisiä eri maiden välillä (Ojala ym. 
2016). Weik, Eierle ja Ojala (2018) tuovat tutkimuksessaan esiin, kuinka vapaava-
lintaisen tilintarkastuksen valinneilla yrityksillä on erilaisia hyöty-kustannus-
suhteita riippuen siitä, onko kyseessä yrityksen ensimmäinen tarkastus vai 
ovatko tarkastustoimenpiteet jatkuvia. 

Aiemman tutkimuksen perusteella voidaan tunnistaa useita vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen tuomia etuja pienten yritysten näkökulmasta. Ensinnäkin tar-
kastetut tilinpäätöstiedot ja niiden tarjoaman taloudellisen informaation varmen-
taminen ovat monien tutkimusten mukaan eduksi luotonsaamisen kannalta. 
Blackwell, Noland ja Winters (1998) sekä Minnis (2011) havaitsivat tutkiessaan 
Yhdysvalloissa pienten yksityisten yritysten pankkilainojen kustannuksia, että 
tilintarkastuksen toimituttaneet yritykset maksoivat suhteessa huomattavasti 
pienempää korkoa lainasta verrattuna yrityksiin, jotka eivät olleet valinneet va-
paaehtoista tilintarkastusta. Myös Allee ja Yohn (2009) päätyivät saman suuntai-
siin tuloksiin tutkiessaan pienten yritysten luoton saatavuutta Yhdysvalloissa. 
Tulosten perusteella luoton saaminen on huomattavasti helpompaa niille yrityk-
sille, joiden tilinpäätöstiedot on varmennettu tilintarkastajan toimesta verrattuna 
yrityksiin, joiden taloudellisia tietoja ei ole tarkastettu.  

Sen lisäksi, että tilintarkastuksen valitseminen voi parantaa yrityksen ase-
maa lainaneuvotteluissa, se voi avata ovia myös uusille investoinneille. Tilintar-
kastus voi johtaa myös parempaan taloudelliseen suorituskykyyn sekä voi toimia 
pohjana yrityksen kasvulle. Nämä tilintarkastukseen liittyvät edut voivat olla 
olennaisia erityisesti niille pienille yhtiöille, joiden taloudellinen tilanne on läh-
tökohtaisesti heikko: rahoituksen hankkimisesta tulee helpompaa, kun luotetta-
vaa ja varmennettua taloudellista tietoa voidaan jakaa ulkopuolisille pääoman-
tarjoajille. (Kausar, Shroff & White 2016.) Aiempaan tutkimukseen nojaten 
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voidaan siis sanoa, että tilintarkastukset toimituttaneiden pienten yritysten on 
helpompi saada rahoitusta. 

Tarkastetuista tilinpäätöstiedoista voidaan myös ennustaa luotettavammin 
tulevaisuuden kassavirtoja verrattuna tilanteeseen, jossa tarkastusta ei ole suori-
tettu (Minnis 2011). Kassavirtojen ennustaminen on tärkeä seikka erityisesti ra-
hoittajien näkökulmasta, sillä se vähentää sijoitukseen liittyvää riskiä. Taloudel-
liseen tietoon liittyvien riskien vähentäminen ja talousnumeroiden uskottavuu-
den takaaminen onkin yksi pääsyistä, miksi pienten yhtiöiden johtajat päätyvät 
valitsemaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen. (Haw, Daqing & Woody 2008.) 
Kun yrityksen kirjanpitomenetelmät ja prosessit tarkastetaan, taloudelliseen ra-
portointiin liittyvä informaatioriski, kontrolliriski sekä luontainen riski pienene-
vät (Collis 2012). Pienten yritysten johtajat voivat myös nähdä tilintarkastuksen 
keinona vähentää konkurssin ja taloudellisten vaikeuksien riskiä (Ojala ym. 
2016). 

Muita mahdollisia hyötyjä tilintarkastukseen liittyen ovat tilintarkastuk-
seen liittyvä neuvonanto ja konsultointi erilaisissa tilanteissa. Asiakasyritys voi 
vuotuisen tilinpäätöksen ja johdon raporttien lisäksi saada tilintarkastajalta neu-
voja liittyen esimerkiksi kirjanpitoon, yritysmuutoksiin, henkilöstöresursseihin, 
oikeudellisiin asioihin tai verotuskysymyksiin.  (Jenkins & Krawczyk 2001; Dob-
ler 2014; Ojala ym. 2014.) Doblerin (2014) saksalaisia perheyrityksiä koskevan tut-
kimuksen mukaan tilintarkastaja on perheyritysten suosituin neuvonantaja eri 
liiketoimintoihin liittyvissä asioissa. Tämä kertoo siitä, että perheyritykset halua-
vat keskittää taloudellisen konsultoinnin mieluummin yhdelle ulkopuoliselle ta-
holle kuin jakaa toimintoja useille eri toimijoille. 
  Ojalan ym. (2014) mukaan tilintarkastus myös parantaa yrityksen sisäistä 
päätöksentekoa ja tehostaa sisäistä valvontaa. Tilintarkastajalta saatava tekninen 
kirjanpitoneuvonta sekä neuvonanto kirjanpitosäännösten muutoksissa ovat 
myös tärkeitä etuja pienille yrityksille. Niemen ym. (2012) mukaan tilintarkastus 
on lisäksi keino myötävaikuttaa yrityksen tehokkaaseen hallintaan. Tiedon avoi-
muus ja läpinäkyvyys ovat erinomaisia ajureita hyvän hallintotavan periaattei-
den noudattamiselle. Lisäksi tilintarkastuksella on olennainen tehtävä toimia pe-
lotteena petosten ja rahanpesun estämisessä. Näiden etujen vuoksi on erittäin 
tärkeää harkita vapaaehtoisen tarkastuksen tekemistä pienissä yrityksissä. 
(Niemi ym. 2012.) 

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnasta koituu yritykselle myös kustan-
nuksia. Collis (2010) jakaa nämä tilintarkastuksen kustannukset suoriin ja epä-
suoriin kustannuksiin. Suorat kustannukset syntyvät tilintarkastajien palkkioista, 
kirjanpitoa hoitavien työntekijöiden palkoista sekä arkistointikustannuksista. 
Epäsuoria kustannuksia aiheuttaa se, että arvokasta sisäistä tietoa saattaa vuotaa 
tilintarkastuksen yhteydessä kilpailijoille. Näiden epäsuorien kustannusten 
osuus on kuitenkin pieni, sillä valtaosa tarkastuksen kokonaiskuluista johtuu 
suorista kustannuksista. Suorien kustannusten määrä kuitenkin laskee suhteelli-
sesti yrityksen liikevaihdon kasvaessa.  
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Tilintarkastuksesta luopuminen voi olla säästötoimi niille yrityksille, joiden 

taloudellinen tilanne on heikko. Säästöt eivät kuitenkaan välttämättä ole merkit-
täviä (Collis ym. 2004). Haapamäen (2018) mukaan tilintarkastuksen luopumi-
sesta saadut säästöt voivat tuplaantua tulevaisuudessa, kun ulkopuoliset rahoit-
tajat tai liikekumppanit pyytävät tilintarkastusta. Tällöin lisäkustannuksia syn-
tyy, kun aiemmassa tarkastushistoriassa on katkoja, jolloin tarkastustyö vaatii 
enemmän resursseja puutteellisten tietojen vuoksi. 

Collis (2012) sai tutkimuksessaan tuloksia, jotka puoltavat ajatusta, että va-
paaehtoisen tilintarkastuksen hyödyt ovat suurempia kuin kustannukset. Sa-
maan lopputulokseen päästiinn myös Collisin ym. (2004) tutkimuksessa Isossa-
Britanniassa. Tämän tutkimuksen tulosten mukaan 63 % tutkimukseen osallistu-
neista yrityksistä valitsisi tilintarkastuksen, vaikka sen valitseminen olisi vapaa-
ehtoista. Myös vertailtaessa Ison-Britannian ja Tanskan yritysten suhtautumista 
vapaaehtoiseen tilintarkastukseen, yli 40 % yrityksistä ilmoitti olevansa halukas 
valitsemaan tilintarkastajan, vaikka se ei olisi pakollista (Collis 2010). Ojalan 
(2016) mukaan 23 % mikroyrityksistä valitsi tilintarkastuksen, vaikka kolme 
vuotta aiemmin tämä luku oli ollut 32 %. Vastaava trendi, jonka mukaan yrityk-
sillä on taipumus suuntautua pois tilintarkastuksen piiristä ajan myötä, havait-
tiin Dedmanin ym. (2014) tutkimuksessa, jonka kohteena olivat yksityiset yrityk-
set Isossa-Britanniassa.  

Seuraavassa osiossa perehdytään syvemmin vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen kysyntään vaikuttaviin sisäisiin tekijöihin aiempaan tutkimustietoon nojaten.  

3.3 Sisäiset tekijät tilintarkastuksen valinnan taustalla 

3.3.1 Liikevaihto 

Monet aiemmat tutkimukset vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntään vaikut-
tavista tekijöistä ovat päätyneet tuloksiin, joiden mukaan yrityksen koko, erityi-
sesti liikevaihdossa mitattuna, on yksi olennaisimmista syistä tilintarkastuksen 
valitsemisen taustalla (Collis 2010; Niemi ym. 2012; Ojala ym. 2016; Collis ym. 
2004; Haw ym. 2008; Dedman ym. 2014; Tauringana & Clarke 2000). Mitä suu-
rempi yrityksen liikevaihto on, sitä todennäköisemmin tilintarkastukseen päädy-
tään. Kun liikevaihto on suuri, tilintarkastuksen kustannuksia ei koeta yhtä ras-
kaaksi taakaksi.  Kuten aiemminkin on tuotu esille, tilintarkastuksen suorat kus-
tannukset pienenevät suhteellisesti liikevaihdon kasvaessa: tilintarkastuksen 
kustannuksiin liittyy siis mittakaavaetuja. (Collis 2010.) Myös Haapamäen (2018) 
mukaan ulkoisen tarkastuksen rajakustannukset laskevat yrityksen koon kasva-
essa, ja vapaavalintaisen tilintarkastuksen yhteys yrityksen kokoon on merkit-
tävä. Taseen loppusummalla tai henkilöstömäärällä, jotka ovat myös yrityksen 
koon tarkastelussa käytettäviä kriteerejä, ei ole havaittu olevan yhtä suurta mer-
kitystä tilintarkastuksen kysyntään. (Collis 2010.) 
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Kun yritys kasvaa, sen liiketoiminta muuttuu monimutkaisemmaksi ja laa-

jemmaksi. Eri toimintojen lisääntymisestä seuraa riski myös sille, että virheelli-
syyksiä esiintyy enemmän. Myös ulkopuolisia sidosryhmiä on usein enemmän 
kasvun myötä. (Haapamäki 2018.) Suuremmissa ja kasvavissa yrityksissä myös 
hallinto ja johto ovat usein hajautuneet: omistajien voi olla vaikea hahmottaa ta-
loudellista kokonaiskuvaa, ja tämä lisää tarvetta ulkopuoliselle tilintarkastuk-
selle. (Haapamäki 2018; Ojala ym. 2016; Weik ym. 2018.) Haapamäen (2018) mu-
kaan omistajien hallinnan menettämistä voidaan näin kompensoida tilintarkas-
tuksella.  

Yrityksen koon ja liikevaihdon kasvaessa myös liiketoiminnan riskit lisään-
tyvät, ja kasvu näkyy myös lisääntyneissä edustuskustannuksissa. Tällä on vai-
kutusta vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan, sillä yritykset valitsevat to-
dennäköisemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen, jos yrityksillä on korkeammat 
edustuskustannukset ja niiden toiminta on riskialttiimpaa (Dedmanin ym. 2014). 
Myös lisääntynyt tarve pääoman keräämiseen ja prosentuaalinen osakemäärän 
kasvu kannustavat vapaavalintaisen tilintarkastuksen valitsemiseen (Haw ym. 
2008; Dedman ym. 2014). Lisäksi pienen yrityksen asema tytäryhtiönä ja suuren 
osakkeenomistajan olemassaolo lisäävät tarvetta tilintarkastuksen valitsemiselle 
(Weik ym. 2018).  

Ojala ym. (2016) nostavat tutkimuksessaan esiin sen, että listattujen yritys-
ten tilintarkastuksen tarve kumpuaa yrityksen koosta, velan suuruudesta ja pää-
oman rakenteesta. Tilintarkastus nähdäänkin positiivisesti myös niissä yrityk-
sissä, jotka tavoittelevat kasvua tulevaisuudessa. Nämä yritykset valitsevat va-
paavalintaisen tilintarkastuksen todennäköisemmin kuin yritykset, joilla ei ole 
tavoitteita kasvun suhteen. (Collis ym. 2004; Ojala ym. 2016.) Ojalan ym. (2016) 
mukaan kasvua tavoitteleva yritys päätyy tilintarkastuksen valintaan todennä-
köisesti siksi, että yrityksen täytyy tulevaisuudessa kuitenkin kokonsa puolesta 
valita tarkastus, kun siitä tulee tilintarkastuslain nojalla yritykselle pakollista.  

3.3.2 Taloudellinen asema 

Myös yrityksen taloudellinen suoriutumiskyky, pääomarakenne sekä velkaantu-
neisuus vaikuttavat vapaavalintaisen tilintarkastuksen kysyntään pienissä yri-
tyksissä. Aiempien empiiristen tutkimusten mukaan pienissä yrityksissä esiinty-
vät taloudelliset vaikeudet voivat toimia vapaavalintaisen tilintarkastuksen aju-
reina. (Niemi ym. 2016; Dedman ym. 2014.) Niemi ym. (2016) selittävät tätä tut-
kimustulosta sillä, että taloudellisesta ahdingosta kärsivät yhtiöt kokevat tilintar-
kastajan neuvonannon erityisen tärkeänä, ja siksi tilintarkastuksesta irtaantu-
mista ei nähdä järkevänä. Kuten aiemmin on tuotu esille, tällaisille heikossa ta-
loudellisessa asemassa oleville yrityksille myös rahoituksen saaminen voi olla 
helpompaa, kun niiden tilinpäätöstiedot on tarkastettu. (Allee & Yohn 2009; Kau-
sar ym. 2016; Haapamäki 2018.) Myös lainan kustannukset ovat pienempiä yri-
tyksille, jotka ovat valinneet tilintarkastuksen vapaaehtoisesti (Minnis 2011; 
Blackwell ym. 1998). 
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Myös Dedman ym. (2014) huomasivat tutkiessaan 6274 yksityistä yritystä 

Isossa-Britanniassa, että taloudelliset ongelmat korreloivat positiivisesti tilintar-
kastuksen valitsemisen kanssa. Tutkimuksen kohteena olivat alle 90 000 punnan 
liikevaihdon omaavat pienet yritykset, sillä Isossa-Britanniassa nämä yritykset 
ovat kuuluneet tilintarkastusvapautuksen piiriin vuodesta 1994 lähtien. Yksi tut-
kimuksen havainnoista oli myös se, että riskialttiiden tase-erien, kuten vaihto-
omaisuuden ja myyntisaamisten, suuri osuus kannusti yrityksiä vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen valintaan. (Dedman ym. 2014.) 

Yrityksen velkaantuneisuudella on nähty olevan yhteys vapaaehtoiseen ti-
lintarkastukseen. Esimerkiksi Carey, Simnett ja Tanewski tutkivat vuonna 2000 
australialaisissa perheyrityksissä esiintyviä tekijöitä vapaavalintaisen tilintarkas-
tuksen taustalla. Tutkimuksen hypoteesina oletettiin, että yrityksen velkaantu-
neisuus lisää tilintarkastuksen kysyntää. Tutkimuksen tulokset tukivat hypotee-
sia, ja tutkijoiden mukaan tulos heijastaa ulkopuolisten lainanantajien luotta-
musta tilintarkastajien lausuntoihin. (Carey ym. 2000.) Velkaantuneisuuden po-
sitiivisen korrelaation tilintarkastuksen kysyntään ovat todentaneet tutkimuksil-
laan myös Chow (1982) sekä Tauringana ja Clarke (2000). Tauringanan ja Clarken 
(2000) tutkimustuloksista ilmenee, että mitä korkeampi yrityksen nettovelkaan-
tumisaste on, sitä todennäköisemmin tilintarkastus valitaan vapaaehtoisesti. 
Myös yrityksen lainaehtoihin liittyvien kovenanttien lukumäärän ja vapaavalin-
taisen tilintarkastuksen kysynnän välillä on huomattu positiivinen yhteys (Chow 
1982).  

Aiemman tutkimustiedon valossa voidaan siis olettaa, että velkaantunei-
suus sekä vieraan pääoman suhteellinen kasvu pääomarakenteessa lisäävät va-
paavalintaisen tilintarkastuksen tarvetta ja kysyntää pienissä yrityksissä. Suoma-
laisia mikroyrityksiä ja niiden tilintarkastuksen kysyntään vaikuttavia tekijöitä 
tutkineet Ojala ym. (2016) saivat kuitenkin ylemmistä poikkeavia tuloksia. Hei-
dän tutkimuksensa mukaan suomalaisten mikroyritysten omistajajohtajat pitä-
vät tilintarkastajan neuvoja arvokkaina, mutta mikäli yrityksen taloudellinen ti-
lanne on huono, jätetään tilintarkastaja usein valitsematta säästötoimenpiteenä. 
Heikko taloudellinen tilanne johtaa siis tilintarkastuksesta luopumiseen. Näin ol-
len vapaavalintaisen tilintarkastuksen ajurina on Ojalan ym. (2016) tutkimuksen 
mukaan se, että yrityksellä ei ole taloudellisia vaikeuksia. 

3.3.3 Johdon asenteet ja koulutustausta 

Pienen yrityksen johdon näkemykset ja asenteet koskien tilintarkastuksen hyö-
dyllisyyttä on myös huomioitava puhuttaessa vapaaehtoisesta tilintarkastuk-
sesta, sillä erityisesti he hyötyvät laadukkaasta taloudellisesta informaatiosta. 
Yrityksen johto käyttää tätä taloudellista informaatiota tehdessään liiketoimintaa 
koskevia päätöksiä, ja esimerkiksi Collisin (2010) mukaan yrityksen johdon vas-
tuulla on punnita yrityksen taloudellisen informaation erilaisten raportointivaih-
toehtojen kustannuksia ja hyötyjä, mihin sisältyy myös vapaaehtoisen tilintar-
kastuksen hyötyjen punnitseminen. Tämä kustannusten ja hyötyjen arviointi on 
tärkeää, sillä tilintarkastus ei välttämättä ole taloudellisesti optimaalista kaikille 
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yrityksille (Vanstraelen & Schelleman 2017). Pagen vuonna 1984 suorittaman tut-
kimuksen mukaan pienten yritysten johtajat pitävät itseään yrityksen taloudelli-
sen informaation pääkäyttäjinä. Siten luonnollisesti pienissä yrityksissä toimi-
vien johtajien asenteilla voi olla merkitystä vapaaehtoisesti toimitettavan tilintar-
kastuksen valintaan, ja näihin asenteisiin vaikuttavat monet eri tekijät. 

Ensimmäinen johdon asenteisiin liittyvä tekijä aikaisempien tutkimuksien 
valossa on se, kuinka merkittävänä johto pitää liiketoiminnan kannalta taloudel-
lisen informaation laatua. Esimerkiksi Collisin (2010) tutkimuksen mukaan va-
paaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttaa yrityksen johdon näkemys 
siitä, että tilintarkastuksesta aiheutuvat kustannukset eivät ole merkittäviä, ja si-
ten ulkoisen tarkastuksen avulla saadaan liiketoiminnan kannalta etua taloudel-
listen tietojen laadun paranemisen kautta. Myös Collisin ym. vuonna 2004 jul-
kaistussa tutkimuksessa löydettiin samanlaista näyttöä, ja kyseisen tutkimuksen 
mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen toimituttamiseen vaikuttaa yrityksen 
johdon näkemys siitä, että tilintarkastus lisää taloudellisen tiedon laadukkuutta. 
Samoin Weikin ym. (2018) Saksassa toteutetun tutkimuksen mukaan vapaaehtoi-
sen tilintarkastuksen kysyntään vaikuttaa se, kuinka tärkeänä tilinpäätöstietojen 
merkitystä pidetään johtotehtävien hoitamisessa. Heidän mukaansa yrityksen 
koosta riippumatta johtajat ovat kiinnostuneita yritystä koskevien taloudellisten 
tietojen eheydestä, koska tiedot tukevat parempien liiketoimintaan liittyvien 
päätösten tekemistä. Samankaltaista näyttöä liittyen liiketoiminnan kehittämi-
seen ja johtamiseen on myös Haapamäen (2018) kirjallisuuskatsauksessa, jonka 
mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttaa yrityksen johtami-
sen tehokkuuden edistäminen. 

Tilintarkastusraportit voivat auttaa johtoa tehostamaan sisäisten kontrol-
lien toimintaa (Esplin, Jamal & Sunder 2018), joten toinen johdon asenteisiin vai-
kuttava tekijä liittyen vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan on yrityksen si-
säisen tarkastuksen merkitys ja tarve. Esimerkiksi Haapamäen (2018) kirjalli-
suuskatsauksen mukaan ulkoisen tarkastuksen kysyntä voi aiheutua johdon tar-
peesta suorittaa sisäisten kontrollien tarkistus, jotta vältyttäisiin olennaisilta vir-
heellisyyksiltä. Haapamäen (2018) mukaan tilintarkastuksen tarjoamasta infor-
maatiosta on hyötyä yritykselle itselleen, mikä puolestaan viittaa siihen, että va-
paaehtoisen tilintarkastuksen valinneilla yritysten johtajilla on hyvä yleinen kä-
sitys tilintarkastuksen tarjoamista nettoeduista. Myös Collisin ym. (2004) tutki-
muksessa löydettiin näyttöä siitä, että vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan 
vaikuttaa johdon näkemys ulkoisen tarkastuksen tuottamista hyödyistä yrityk-
selle sisäisten kontrollien tarkistamisen myötä. Lisäksi Collisin (2012) tutkimuk-
sen mukaan vapaaehtoisen tilintarkastajan valintaan vaikuttaa johdon näkemys 
siitä, että tilintarkastus tarjoaa kirjanpitojärjestelmien ja kirjanpidon tarkastuksen. 

Pienten yritysten johdon koulutuksella voi myös olla vaikutusta siihen, 
kuinka suuressa arvossa tilintarkastus nähdään liiketoiminnan kannalta. Esimer-
kiksi Collisin ym. (2004) tutkimus osoittaa, että vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
valintaan vaikuttaa pienten yritysten johtajien koulutustausta: johtaja, jolla on 
ylempi korkeakoulututkinto tai ammatillinen pätevyys ja tai joka on saanut 
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koulutusta liike-elämään tai johtamiseen liittyvistä aihealueista, valitsee toden-
näköisemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Myös Ceustermansin ja Breeschin 
(2017) mukaan pienten yritysten vähäiseen taloudelliseen raportointiin voi vai-
kuttaa yritysten omistajien rajalliset johtamistaidot ja tietämättömyys talouteen 
ja kirjanpitoon liittyvistä kysymyksistä. 

Tutkimuksissa on myös huomattu, että pienissä yrityksissä työskentelevien 
kirjanpitäjien mielipiteillä voi olla vaikutusta johdon asenteisiin koskien vapaa-
ehtoista tilintarkastusta. Esimerkiksi Collisin (2012) mukaan kaikista pienimpien 
yritysten, eli mikroyritysten vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnassa merkit-
tävin tekijä on kirjanpitäjän neuvojen noudattaminen. Samoja viitteitä löydettiin 
Collisin ym. (2004) tutkimuksessa, jonka mukaan johtajien tietämykseen tilintar-
kastuksen eduista ja kustannuksista vaikuttavat yrityksen kirjanpitäjän näke-
mykset tilintarkastuksen arvosta yrityksen liiketoiminnalle. 

Toisaalta tutkimuksissa on havaittu myös tekijöitä johdon asenteissa, jotka 
vähentävät vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan todennäköisyyttä. Esimer-
kiksi Niemi ym. (2012) löysivät tutkimuksessaan näyttöä siitä, että yrityksen 
omistajajohtajan ja tilintarkastajan väliset ristiriidat, jotka ovat aiheutuneet tilin-
tarkastajan antaman varauman sisältävästä tilintarkastuskertomuksesta, voivat 
vähentää jatkossa pienyrityksen halukkuutta valita vapaaehtoisen tilintarkasta-
jan. Yrityksen kannalta epämieluisat tilintarkastusraportit voivat siis vaikuttaa 
johdon asenteisiin tilintarkastusta kohtaan, ja myös Chow ja Rice (1982) tutkivat 
varauman sisältävien tilintarkastusraporttien vaikutusta tilintarkastajan valin-
taan. Heidän tutkimuksensa tulokset osoittavat, että varauman sisältävän tilin-
tarkastuskertomuksen saaneet yritykset ovat herkempiä vaihtamaan toiseen ti-
lintarkastajaan. Nämä tutkimukset antavat viitteitä siitä, että tilintarkastusrapor-
toinnin ollessa epämieluisaa yrityksen näkökulmasta, on vapaaehtoisen tilintar-
kastuksen valitseminen jatkossa epätodennäköisempää. 

3.3.4 Omistuksen ja johdon eriytyminen  

Taloustieteellisestä näkökulmasta vapaaehtoisen tilintarkastuksen tarvetta voi-
daan selittää agenttiteorian avulla, johon liittyy erityisesti yrityksen omistajuu-
den ja johdon eriytyminen. Agenttiteoria perustuu näkemykseen, jonka mukaan 
päämiehen ja agentin välisten taloudellisten tietojen välillä on epäsymmetriaa. 
Jensen ja Meckling (1976) määrittelevät päämiehen ja agentin välisen agenttisuh-
teen sopimukseksi, jonka nojalla päämies valtuuttaa agentin toimimaan itsensä 
puolesta samalla antaen agentille myös päätöksentekovaltaa. Koska agentti ei 
välttämättä toimi aina päämiehen etujen mukaisesti, voi sen seurauksena aiheu-
tua ristiriitoja päämiehen ja agentin välille, mikä aiheuttaa myös agenttikustan-
nuksia. Yleensä nämä ristiriidat aiheutuvat oman edun tavoittelusta tai epäsym-
metrisestä informaatiosta, mikä vähentää päämiehen luottamusta agenttiin 
(Ramzan ym. 2020). Pienissä yrityksissä päämies voi olla kuka tahansa, joka on 
kaukana yrityksen johdon toiminnasta (Collis 2004). Omistajuuden eriytymisen 
kontekstissa päämiehellä viitataan yrityksen omistajaan, ja agentilla yrityksen 
johtoon, jonka omistaja on palkannut hoitamaan yrityksensä toimintaa. 
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Kirjallisuudessa esiintyy kolmenlaisia agenttiristiriitoja, joita ovat omista-

jan ja johtajan välisten konfliktien lisäksi johtajan ja työntekijän sekä omistajan ja 
luotonantajien väliset ristiriidat (Haapamäki 2018). Huomionarvoista on, että 
kaikista pienimmät yritykset ovat usein omistajan yksin johtamia, jolloin perin-
teisiä agenttiristiriitoja johdon ja omistajien välillä ei edes synny (Ojala ym. 2016). 
Heidän mukaansa agenttiristiriitoja voi kuitenkin tällaisissa tapauksissa ilmetä 
omistajan ja ulkopuolista rahoitusta tarjoavan osapuolen välillä. Johdon ja omis-
tajan väliset agenttiristiriidat pienissä yrityksissä kuitenkin ovat mahdollisia, 
mutta ne ovat vain harvinaisempia. Ongelmia voi syntyä esimerkiksi silloin, kun 
yrityksellä on useampia omistajia, jotka eivät toimi kuitenkaan johtotehtävissä 
eivätkä saa sen johdosta tarpeeksi tietoa yrityksen sisäisestä taloudellisesta infor-
maatiosta (Ceustermans & Breesch 2017). 

Agenttiteorian valossa pienen yrityksen omistaja ei luota täysin johtajan toi-
mintaan, joten omistaja palkkaa tilintarkastajan varmistamaan johtajan laatiman 
taloudellisen tiedon oikeellisuutta (Ramzan ym. 2020). Tilintarkastus voi siten 
vähentää agenttikonflikteja johtajien ja omistajien välillä ja toimia heidän välise-
nänsä valvontamekanismina (Niskanen ym. 2010). Esimerkiksi Haapamäen 
(2018) mukaan omistuksen ja johdon eriytymisen aiheuttamat päämies-agentti-
suhteen ongelmat voidaan ainakin jossain määrin ratkaista osapuolista riippu-
mattomalla ja ulkopuolisella tilintarkastajalla. Myös Collisin (2012) mukaan tilin-
tarkastus tukee päämies-agenttisuhdetta tarjoamalla tietoa osapuolten välisen 
epävarmuuden vähentämiseksi. 

Tutkimuksissa on löydetty agenttiteorian mukaista näyttöä siitä, että yri-
tyksen eriytynyt johto ja omistajuus vaikuttavat tilintarkastuksen toimituttami-
seen vapaaehtoisesti. Esimerkiksi Ojalan ym. (2016) tutkimuksen mukaan vapaa-
ehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköisyyttä kasvattaa yrityksen ha-
jautunut omistus. Lisäksi Niskasen ym. (2011) tutkimuksessa löydettiin näyttöä 
siitä, miten yrityksen johtajan omistusosuuden suuruudella on merkittävä vai-
kutus tilintarkastuksen laadun kysyntään pienissä yksityisissä yrityksissä. Hei-
dän tutkimustulostensa mukaan tilintarkastuksen laadun kysyntä kasvaa johdon 
omistusosuuden laskiessa. Nämä tutkimukset antavat viitteitä siitä, että mitä vä-
hemmän keskittynyt yrityksen omistus on, sitä enemmän tarvitaan yrityksen ul-
koista tarkistamista riippumattoman osapuolen suorittamana luottamuksen li-
säämiseksi yrityksessä. 

3.3.5 Ulkoistettu kirjanpito 

Pienille yrityksille on yleistä kirjanpitopalveluiden ulkoistaminen ulkoiselle pal-
veluntarjoajalle (Ojala, Niskanen, Collis & Pajunen 2014). Yleisesti ottaen pieniltä 
yrityksiltä puuttuu resursseja ja asiantuntemusta laadukkaiden taloudellisten ra-
porttien laatimiseksi (Höglund ja Sundvik 2016; Niemi ym. 2012; Ojala ym. 2016), 
mitä varten ulkoistetut kirjanpitopalvelut ovatkin suosittuja kyseisen kokoluo-
kan yrityksissä. Monissa maissa ulkoistetut kirjanpitopalvelut tarjoavat pienille 
yrityksille tärkeää kirjanpidon avustamista ja osaamista, mutta sen lisäksi ne 
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tarjoavat myös muita yrityksen liiketoimintaan liittyviä neuvoja (Gooderham, 
Tobiassen, Døving & Nordhaug 2004). 

Pienten yritysten kirjanpitotoimintojen ulkoistamisella on useita eri syitä. 
Esimerkiksi Höglundin ja Sundvikin (2016) mukaan kirjanpitotoimintojen ul-
koistamispäätökseen vaikuttavat erityisesti siitä aiheutuvat mahdolliset kustan-
nussäästöt, asiantuntemuksen saaminen ja halu keskittyä yrityksen ydinliiketoi-
mintaan. Heidän tutkimuksensa osoittaa, että yritykset, jotka ulkoistavat kirjan-
pitonsa ulkopuoliselle palveluntarjoajalle, raportoivat taloudellista informaa-
tiota laadukkaammalla tasolla kuin kirjanpitonsa sisäisesti toteuttavat yritykset. 

Ulkoistetun kirjanpidon vaikutus vapaaehtoisesti valittavaan tilintarkas-
tukseen on mielenkiintoinen aihe, sillä vaikka tutkimusten valossa ulkoistettu 
kirjanpito parantaa pienten yritysten taloudellisen raportoinnin laatua, vois se 
lisätä myös tarvetta vapaaehtoiselle tilintarkastukselle. Esimerkiksi Niemen ym. 
(2012) mukaan kirjanpitotoimintojen ulkoistaminen ulkoiselle kirjanpitäjälle luo 
agenttiteorian mukaisen päämies-agenttisuhteen yrityksen omistajajohtajan ja 
kirjanpitäjän välille, mikä lisää vapaaehtoisen tilintarkastuksen tarvetta omista-
jajohtajan näkökulmasta. Lisäksi Ojalan ym. (2016) mukaan pienissä yrityksissä, 
joissa omistajajohtajilla on vain vähän asiantuntemusta tai kiinnostusta ydinlii-
ketoiminnan ulkopuolisiin tehtäviin kuten esimerkiksi kirjanpidon hoitamiseen, 
voi vapaaehtoisen tilintarkastuksen tarvetta selittää omistajajohtajan tarve saada 
varmuus tilinpäätöksen laadusta. 

Mielenkiintoinen ja huomionarvoinen asia on myös ulkopuolisten veroneu-
vontapalveluiden merkitys, mikä on noussut esiin vapaaehtoista tilintarkastusta 
käsittelevissä tutkimuksissa. Esimerkiksi Niemi ym. (2012) löysivät tutkimukses-
saan viitteitä siitä, että yritykset, jotka pitävät ulkopuolisen palveluntarjoajan ve-
roneuvontapalveluja hyödyllisinä, valitsevat vähemmän todennäköisesti vapaa-
ehtoisen tilintarkastuksen. Lisäksi Weik, Eierle ja Ojala (2018) löysivät tutkimuk-
sessaan samankaltaista näyttöä siitä, että ulkopuolisen veroneuvojan osallistu-
minen pienyrityksen kirjanpitotehtäviin vähentää vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen todennäköisyyttä. 

3.3.6 Perheomistus 

Agenttiteorian mukaisesti perheomisteisen yritysten kohdalla on odotettavissa, 
että agenttikustannukset ovat pienemmät johtuen sukulaisille keskittyneestä 
omistuksesta, ja siten myös vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntä on vähäi-
sempää (Collis ym. 2004; Collis 2010). Myös Niskasen ym. (2010) mukaan perhe-
omisteisten yritysten agenttikustannukset ovat matalammat, sillä nämä yritykset 
keskittyvät selviytymiseen pitkällä tähtäimellä sekä pyrkivät hyvän maineen yl-
läpitämiseen ulkopuolisten sidosryhmien keskuudessa. Vaikka tilintarkastuksen 
arvoa on pidetty vähäisempänä perheomisteisissa yrityksissä, on tutkimuksissa 
löydetty myös viitteitä siitä, että perheomisteisissa yrityksissä tilintarkastuksen 
kysyntä voi myös olla korkea johtuen perheen ulkopuolisten henkilöiden aiheut-
tamista ristiriidoista (Corten, Steijvers & Lybaert 2017). Perheomisteisten 
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yritysten vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysynnästä on siis tutkimusten valossa 
saatu suhteellisen vaihtelevia tuloksia. 

Collisin ym. (2004) tutkimuksen mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
tarve liittyy yrityksiin, jotka eivät ole kokonaan perheen omistuksessa. Tämä joh-
tuu hänen mukaansa siitä, että luottamustaso on todennäköisesti korkeampi yri-
tyksissä, joiden omistajat ovat keskenään sukua toisilleen. Myös Niskasen ym. 
(2010) tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, että mitä vähemmän keskittynyt 
perheen omistus on, sitä enemmän tarvitaan ulkopuolisia valvontamekanismeja 
suurempien agenttikustannusten takia (Niskanen ym. 2010). Myös Careyn, Sim-
nettin ja Tanewskin (2000) mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntä li-
sääntyy sitä mukaan kuin perheen ulkopuolisen hallinnon osuus yrityksessä kas-
vaa.  

Toisaalta pelkkä samalle suvulle keskittynyt omistajuus ei välttämättä vä-
hennä tilintarkastuksen kysyntää, vaan merkitystä on sillä, kuinka monelle hen-
kilölle yrityksen omistus on hajautunut. Esimerkiksi Ojalan ym. (2016) tutkimuk-
sessa löydettiin näyttöä hypoteesille, jonka mukaan vapaaehtoinen tilintarkastus 
mikroyrityksissä on sitä todennäköisempää, mitä enemmän yrityksen omista-
juus on jakautunut perheen jäsenten kesken. Lisäksi on löydetty näyttöä siitä, että 
mitä matalammalla tasolla perheen yhteenkuuluvuus on, sitä korkeampi on ti-
lintarkastuksen laadukkuuden kysyntä (Corten ym. 2017).  

Tutkimuksissa on saatu myös vastakkaisia tuloksia perheomistuksen ja va-
paaehtoisen tilintarkastukseen valintaan liittyen. Esimerkiksi Weik ym. (2018) ei-
vät löytäneet näyttöä siitä, että saksalaiset pienet yritykset valitsisivat vapaaeh-
toisen tilintarkastuksen sitä todennäköisemmin, mitä enemmän yrityksillä on 
omistajia. Tutkimuksessa ei myöskään voitu vahvistaa päätelmää, jonka mukaan 
yrityksen perheomistajuus vaikuttaisi yrityksen vapaaehtoisen tilintarkastajan 
valintapäätökseen. 

Vaikka agenttikustannusten on katsottu vähenevän perheomisteisissa yri-
tyksissä, on siitäkin saatu vastakkaisia näkemyksiä. Esimerkiksi Steijversin, 
Voordeckersin ja Vanhoofin (2010) mukaan yrityksen perheomistajuus voi jopa 
lisätä agenttikustannuksia, sillä epäpätevän perheenjäsenen palkkaaminen yri-
tykseen voi heikentää liiketoiminnassa menestymistä, mikä taas voi näyttäytyä 
muille sidosryhmille negatiivisesti. Lisäksi Niskasen ym. (2010) mukaan yksi 
vaihtoehtoinen ajattelutapa kiistää perinteisen näkemyksen vähäisistä agentti-
kustannuksista yksityisissä perheyrityksissä. Tämän ajattelutavan mukaan yksi-
tyisten perheomisteisten yritysten agenttikustannukset voivat olla korkeammat 
kuin ei-perheomisteisissa yrityksissä johtuen siitä, että yrityksen johto voi yrittää 
toimia määräysvallassa olevan perheen hyväksi muiden sidosryhmien kustan-
nuksella (Niskanen ym. 2010). Lisäksi Cortenin ym. (2017) mukaan perheen si-
säiset agenttiristiriitaisuudet liittyvät pääasiassa tunteisiin taloudellisen ja järke-
vän käyttäytymisen sijaan. 
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3.4 Ulkoisten sidosryhmien merkitys tilintarkastuksen valintaan 

3.4.1 Yleistä 

Yrityksillä on usein monia ulkoisia sidosryhmiä, joita tilintarkastus ja sen tuot-
tama taloudellisen informaation luotettavuus palvelee. Ulkopuoliset sidosryh-
mät hyödyntävät tätä taloudellista tietoa, mutta heillä ei välttämättä ole pääsyä 
kaikkeen informaatioon. Koska tilintarkastuksen tehtävänä on varmentaa kol-
mantena ja riippumattomana osapuolena yritysten kirjanpidon ja tilinpäätöksen 
oikeellisuus, tarjoaa se arvokasta varmistusta esimerkiksi sijoittajille ja muille ra-
hoitusta tarjoaville tahoille (Haapamäki 2018). Esimerkiksi luotonantajat tarvit-
sevat luotettavaa taloudellista tietoa, ja tutkimuksissa onkin havaittu, että tilin-
tarkastettujen yritysten on helpompi saada luottoa (Allee & Yohn 2009). Myös 
viranomaistahot voivat olla kiinnostuneita tilintarkastusraporteista. Pienten yri-
tysten johtajien näkökulmasta tärkeimpiä yrityksen taloudellisen informaation 
hyödyntäjiä ovat johtajien itsensä lisäksi veroviranomaiset sekä lainanantajat 
(Page 1984). 

Pienten ja suurten yritysten taloudellisen tiedon laadukkuudessa ja rapor-
toinnissa voi olla eroavaisuuksia ja siten tilintarkastuksen tarjoamat edut voivat 
hyödyttää erityisesti pienempiä yrityksiä. Esimerkiksi Ballin ja Shivakumarin 
(2005) mukaan tilintarkastusraportit ovat erityisen tärkeitä juuri pienille yrityk-
sille, sillä ulkoiset sidosryhmät saavat pienistä yrityksistä vähemmän julkista tie-
toa verrattuna suuriin yrityksiin. Lisäksi pienten yritysten taloudellisessa rapor-
toinnissa on yleensä enemmän virheellisyyksiä kuin suurten yritysten raportoin-
nissa (Ball & Shivakumar 2005). Berryn, Faulknerin, Hughesin ja Jarvisin (1993) 
mukaan pienistä yrityksistä saatu taloudellinen tieto voi olla vanhentunutta, epä-
luotettavaa, epätäydellistä tai kaikkien näiden yhdistelmä. Heidän mukaansa ul-
koiset sidosryhmät käyttävät taloudellista informaatiota osana prosessia, jossa 
muodostetaan kuva yrityksestä, sekä mielipide yrityksen johtamisen laadukkuu-
desta. Koska vapaaehtoinen tilintarkastus tuottaa laadukasta ja luotettavaa tietoa 
yrityksestä (Clatworthy & Peel 2013), palvelee se siten myös ulkoisten sidosryh-
mien tarpeita. 

3.4.2 Ulkopuolinen rahoitus 

Agenttiteoria ja sen mukaiset päämiehen ja agentin väliset konfliktit koskevat 
myös pienen yrityksen ulkoisia sidosryhmiä. Tilintarkastuksella voidaan vähen-
tää näitä agenttisuhteeseen liittyviä konflikteja ja kustannuksia esimerkiksi pie-
nen yrityksen ja ulkopuolista rahoitusta tarjoavan tahon välillä. Tämä viittaa sii-
hen, että päämies-agenttisuhteen valvontamekanismit ovat tärkeitä myös pie-
nille yrityksille, joissa omistus ja johto vastaavat toisiaan (Niskanen ym. 2010). 
Tutkimuksissa onkin myös löydetty näyttöä siitä, että rahoitusta tarjoavien taho-
jen odotuksilla on vaikutusta tilintarkastajan valintaan. Esimerkiksi Collis (2012) 
löysi tutkimuksessaan viitteitä siitä, että pienten yritysten vapaaehtoisen 
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tilintarkastuksen valintaan vaikuttavat agenttisuhteet, kuten ulkopuolisten si-
joittajien ja lainanantajien odotetut vaatimukset. Collisin, Jarvisin ja Skerrattin 
(2004) mukaan vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta aiheutuvat kustannukset 
pienyrityksille ovat agenttikustannuksia, jotka yrityksen johtajat hyväksyvät hy-
vien suhteiden ylläpitämiseksi lainanantajiin. 

Lainanantajat ovat keskeisimpiä pienyritysten tilinpäätöksen ja tilintarkas-
tusraportin käyttäjiä (Niemi & Sundgren 2012). Dedmanin ym. (2014) mukaan 
tilintarkastuksen lopputulos on informatiivinen niin luottoa kuin pääomaakin 
tarjoaville yhtiöille. Yritykselle rahoitusta tarjoavat tahot tarvitsevat rahoituspää-
tösten tueksi tietoa yritysten taloudellisesta suoriutumisesta, ja monissa vapaa-
ehtoista tilintarkastamista käsittelevissä tutkimuksissa nostetaan esille ulkopuo-
listen rahoittajien merkitys pienille yrityksille. Esimerkiksi Niemen ym. (2012) 
mukaan yrityksen tilinpäätöstietojen laadun parantaminen ja ulkopuolisen ra-
hoituksen tarve ovat keskeisiä vapaaehtoisen tilintarkastuksen toimituttamiseen 
vaikuttavia tekijöitä. Lisäksi Clatworthyn ja Peelin (2013) mukaan tilintarkastuk-
sen ansiosta voi olla helpompi saada ulkopuolista rahoitusta yritystä koskevan 
taloudellisen informaation tarkkuuden parantumisen takia. Dedmanin ym. (2014) 
tutkimuksessa löydettiin myös viitteitä siitä, että yritykset valitsevat vapaaehtoi-
sen tilintarkastuksen tilanteessa, jossa yrityksellä on aikomuksena hankkia lisää 
pääomaa seuraavalla tilikaudella. 

Lainanantajat ovat kiinnostuneita taloudellisesta informaatiosta, sillä sen 
avulla voidaan määrittää maksukyyttömyysriski eli se, tuleeko yritys maksa-
maan pääoman ja siihen liittyvät korot ajallaan takaisin (Niemi ja Sundgren 2012). 
Luotonantajilla on myös taloudellinen valta varmistaa, että he saavat tarpeellisen 
määrän tietoa yrityksen taloudellisesta tilasta (Collis 2010). Käytännössä esimer-
kiksi pankit voivat vaatia yrityksiltä tilintarkastettua tilinpäätöstä, ja muun mu-
assa Collisin (2012) tutkimuksen mukaan pankin ja lainanantajien odotettu ky-
syntä on yksi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttavista tekijöistä. 

Huomionarvoista on lisäksi tämänhetkinen covid 19 –pandemia, jolla voi 
myös olla vaikutusta yritysten rahoituksen saamiseen. Esimerkiksi työ- ja elin-
keinoministeriön kevyemmän tarkastuksen käyttöönottoa valmistelleen työryh-
män mietinnössä (2020a, 25) mainittiin, että koronapandemian kaltaisissa talou-
den kriisitilanteissa voi tilintarkastuksen toimituttanut yritys saada rahoitusta 
nopeammin kuin esimerkiksi tilintarkastamattomat yritykset. 

 

3.4.3 Luottoluokittajat 

Luottoluokituksilla arvioidaan yritysten luottokelpoisuutta sekä yritysten mah-
dollisuuksia selviytyä liiketoiminnan velvoitteista (Niemi 2014, 44). Luottoluoki-
tuksilla voi olla merkittävä vaikutus esimerkiksi yrityksen rahoituksen saami-
sessa, ja Lennoxin ja Pittmanin (2011) mukaan luottoluokitukset ovat tärkein in-
formaatiolähde lainanantajille. Yritysten arvioinnin pohjana käytetään esimer-
kiksi yrityksen toimintaa, taloutta ja taustaa, joiden analysoinnin tuloksena muo-
dostuu yrityksen luottoluokitus. Suomessa luottotietotoimintaa ja 
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luottoluokituksia tarjoavia toimijoita ovat Suomen Asiakastieto Oy, Intrum Jus-
titian luottotietopalvelu sekä Bisnode Finland Oy. (Niemi 2014, 44.) 

Luottoluokitusten merkitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnassa 
on tutkittu suhteellisen vähän, mutta esimerkiksi Collisin (2012) Iso-Britanniassa 
toteutetun kyselytutkimuksen mukaan pienet yritykset kokevat vapaaehtoisella 
tilintarkastuksella olevan positiivinen vaikutus yrityksen luottoluokitukseen. 
Kuitenkin tilintarkastuksen vaikutuksia yritysten luottoluokitukseen on tutkittu 
suhteellisen paljon (Lennox & Pittman 2011; Dedman & Kausar 2012; Dedman 
ym. 2014; Vanstraelen & Schelleman 2017), ja nämä tutkimukset antavat vahvoja 
viitteitä siitä, että vapaaehtoinen tilintarkastus hyödyttää yritystä ja sen luotto-
luokitusta. Koska tutkimusten perusteella tilintarkastus voi tarjota huomattavia 
etuja luottoluokituksen suhteen, voidaan olettaa luottoluokittajien olevan yksi 
merkittävä tekijä pienten yritysten vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen 
motivaattorina. 

Aiempien tutkimusten valossa vapaaehtoisella tilintarkastuksella voi siis 
olla positiivinen vaikutus yrityksen luottoluokitukseen. Esimerkiksi Dedmanin 
ja Kausarin (2012) tutkimuksen mukaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen valin-
neet pienet yritykset, jotka raportoivat pienempiä voittoja kuin tilintarkastamat-
tomat yritykset, omaavat heikommasta kannattavuudestaan huolimatta korke-
ammat luottoluokitukset. Dedmanin ja Kausarin tutkimus (2012) osoittaa myös, 
että tilintarkastus hyödyttää yritystä luottoluokituksen lisäksi taloudellisen ra-
portoinnin laadun ja varmuuden takaamisessa. Myös Vanstraelen ja Schelleman 
(2017) sekä Dedman, ym. (2014) löysivät viitteitä siitä, että vapaaehtoisella tilin-
tarkastuksella on myönteinen vaikutus luottoluokituksiin, mikä on sitä kautta 
yhteydessä pienempiin lainakustannuksiin sekä helpottuneeseen luoton saami-
seen. 

Lennox ja Pittman (2011) tutkivat Iso-Britanniassa pakollisesta tilintarkas-
tuksesta vapaaehtoiseen tilintarkastukseen siirtymisen vaikutuksia yksityisissä 
yrityksissä. Heidän tutkimuksensa osoittaa, että vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
valinneiden yritysten luottoluokitus paranee, sillä kyseiset yritykset antavat po-
sitiivisen kuvan toimituttamalla tilintarkastuksen vaikkei se ole laissa määritelty 
pakolliseksi. Lisäksi Lennoxin ja Pittmanin (2011) mukaan tilintarkastuksesta 
luopuvien yritysten luottoluokitukset taas laskevat, sillä ne viestivät negatiivisen 
kuvan ulkopuolisille sidosryhmille välttämällä tilintarkastuksen. (Lennox & Pitt-
man 2011.) Tilintarkastuksesta luopuminen ja sen takia laskenut luottoluokitus 
voivat aiheuttaa yritykselle ylimääräisiä kustannuksia, sillä esimerkiksi Black-
wellin ym. (1998) ja Minnisin (2011) mukaan tilintarkastamattomat yritykset 
maksavat huomattavasti kalliimpia lainakorkoja rahoittajilleen kuin tilintarkas-
tetut yritykset. 

3.4.4 Tavaran- ja palveluntoimittajat 

Agenttiteorian mukaisia konflikteja ja kustannuksia voi aiheutua myös yrityksen 
ja tavaran- ja palveluntoimittajien välillä. Taloudellisella raportoinnilla voidaan 
ehkäistä näiden kustannusten syntymistä vähentämällä tietojen epäsymmetriaa 
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kyseisten osapuolten välillä, sekä voidaan helpottaa osapuolten välisten sopi-
musten tekemistä. (Minnis & Shroff 2017.) Agenttiteorian valossa pienen yrityk-
sen tavaran- ja palveluntoimittajia voidaan pitää päämiehinä, jotka tarvitsevat 
ulkopuolisen tahon varmistamaan taloudellisen informaation luotettavuuden. 
Informaation luotettavuudella on merkitystä, sillä esimerkiksi Van Tendeloon ja 
Vanstraelenin (2008) mukaan tavaran- ja palveluntoimittajat ovat yksi tärkeim-
mistä yksityisten yritysten tilinpäätösinformaation käyttäjistä. Samoin Minnisin 
ja Shroffin (2017) yksityisiä yrityksiä koskevassa kyselytutkimuksessa paljastui, 
että kyselyyn vastanneet yritykset hankkivat ulkoisia toimittajiaan koskevia ta-
loudellisia raportteja, mikä viittaa siihen, että ulkoisten toimittajien taloudelli-
selle suoriutumiselle annetaan painoarvoa. 

Tavaran- ja palveluntoimittajat ovat siis merkittävä tilinpäätöstietoa hyö-
dyntävä ryhmä, ja voidaan olettaa, että kyseisen sidosryhmän merkitys pienille 
yrityksille vaikuttaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan. Vanstraelenin ja 
Schellemanin (2017) mukaan yksityisissä yrityksissä vapaaehtoisen tilintarkas-
tuksen kysyntä nousee sitä mukaan, mitä enemmän yrityksellä on sopimussuh-
teita ulkopuolisten toimijoiden, kuten tavaran- ja palveluntoimittajien, kanssa. 
Tilintarkastus hyödyttää myös useita sopimussuhteita omaavan pienen yrityk-
sen johtajia, sillä monta eri toimittajaa omaavat yritykset saavat tilintarkastetusta 
tilinpäätöksestä arvokasta konsolidoitua ja luotettavaa tietoa kyseisiin sidosryh-
miin liittyen (Allee & Yohn 2009). 

Pienet yritykset voivat myös pyrkiä osoittamaan ulkopuolisille toimittajille 
vapaaehtoisen tilintarkastuksen avulla taloudellisen tilanteen vakauden, mikä 
edesauttaa toimitussuhteen jatkumisen tulevaisuudessakin (Ojala ym. 2016). Eri-
tyisesti suuret saamiset ja varastot omaavat yritykset saattavat haluta näihin eriin 
liittyvien saldojen validointia, mikä voi olla tärkeää ulkopuolisille toimittajille 
(Dedman ym. 2014). Lisäksi Vanstraelenin ja Schellemanin (2017) mukaan ky-
syntä vapaaehtoiselle tilintarkastukselle voi kasvaa, koska tilinpäätöksen luotet-
tavuus pyritään takaamaan niin tavaran- ja palveluntoimittajille kuin muillekin 
ulkoisille sidosryhmille. 

Collis (2010) vertaili tutkimuksessaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen ky-
syntää Isossa-Britanniassa ja Tanskassa huomioiden myös tavaran- ja palvelun-
toimittajien merkityksen. Ison-Britannian pienten yritysten osalta löydettiin 
edellä mainittujen tutkimusten mukaista näyttöä siitä, että tilintarkastus hyödyt-
tää yrityksen ja ulkopuolisten toimittajien välistä agenttisuhdetta. Mielenkiin-
toista kyllä, tanskalaisten yritysten osalta vastaavaa näyttöä ei löytynyt. 

Vapaaehtoisella tilintarkastuksella voidaan myös pyrkiä signaloimaan yri-
tyksen tehokasta johtamista. Esimerkiksi Ceustermans ja Breesch (2017) selvitti-
vät tutkimuksessaan tekijöitä, jotka vaikuttavat pienten yritysten taloudellisen 
raportoinnin vapaaehtoiseen julkistamiseen. Tutkimuksessa kävi ilmi, että yksi 
syy pienten yritysten taloudellisen informaation vapaaehtoiselle esiintuomiselle 
on se, että yritys pyrkii osoittamaan ulkopuolisille sidosryhmille ja erityisesti ta-
varan- ja palveluntoimittajille sen, että yritys on hyvin johdettu. 
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3.4.5 Viranomaiset 

Valtion viranomaisista erityisesti veroviranomaiset ovat kiinnostuneita yritysten 
tilinpäätöstiedoista. Kuten aiemmin on tuotu esille, perinteinen syy tilintarkas-
tuksen valitsemiselle on kolmannen osapuolen vakuuttaminen tilinpäätöstieto-
jen oikeellisuudesta ja luotettavuudesta. Tämä pätee myös veroviranomaisten 
tiedontarpeeseen, kun he arvioivat yritysten veroilmoitusten laatua.  Ojalan ym. 
(2016) mukaan Suomessa kaikki yritykset laativat verottajalle taloudellisia ra-
portteja niiden koosta riippumatta. Mikäli nämä raportit on tarkastettu ulkopuo-
lisen tilintarkastajan toimesta, lisää se merkittävästi raporttien tarjoaman infor-
maation luotettavuutta. Ojalan ym. (2016) tutkimuksen hypoteesina olikin, että 
suomalaiset mikroyritykset valitsevat tilintarkastuksen todennäköisemmin sil-
loin, kun taloudellisesta raportoinnista halutaan luotettavampaa verottajaa var-
ten. Tutkimustulosten mukaan tämä olettama pitää paikkansa, sillä vapaavalin-
taisen tilintarkastuksen toiseksi tärkeimmäksi ajuriksi paljastui johdon tarve pa-
rantaa veroraportoinnin luotettavuutta (Ojala ym. 2016).   

Pienissä yksityisissä yrityksissä tärkeimmät päätökset liittyvät usein vero-
tukseen ja osingonjakoon (Ojala ym. 2014). Esimerkiksi Pagen (1984) kyselytut-
kimuksessa pienten yritysten johtajilta kysyttiin tilinpäätöstietojen olennaisim-
mista tehtävistä, ja vastausten perusteella pienet yritykset antavat eniten paino-
arvoa verotukseen liittyvien laskelmien sekä pankeille tarjottavien tietojen var-
mentamiselle. Veroviranomaiset ovat myös yksi tärkeimmistä tilinpäätöstietojen 
käyttäjistä johtajien itsensä sekä luotonantajien ohella (Page 1984). 

Tilintarkastus lisää veroilmoituksen luotettavuutta erityisesti maissa, joissa 
kirjanpito on pitkälti yhdenmukaistettu verotuksen kanssa. (Downing & Langli 
2018.) Myös Niemi ym. (2012) nostavat esiin veronäkökulmien merkityksen ti-
lanteissa, joissa veroraportointi on vahvasti sidoksissa taloudelliseen raportoin-
tiin. Näin on esimerkiksi Suomessa, jossa vain kirjanpitoon kirjatut tulot ja menot 
otetaan huomioon verotettavan tulon laskennassa (Niemi ym. 2012). Kuitenkin 
myös niissä valtioissa, joissa kirjanpidolla ja yritysverotuksella on väljempi yh-
teys, on tilintarkastuksesta hyötyä verottajan näkökulmasta. Tämä johtuu siitä, 
että tilintarkastaja tarkastaa kuitenkin aina yrityksen laskennalliset verot. (Dow-
ning & Langli 2018.) 

3.4.6 Yritystukien merkitys 

Yritystukijärjestelmän tavoitteena on verovarojen mahdollisimman vaikuttava ja 
tehokas käyttö kansantalouden kasvun edistämiseksi. Yritystuilla voidaan esi-
merkiksi varmistaa yhteiskunnan turvallisuutta sekä ehkäistä eriarvoistumista, 
tai tukia voidaan kohdentaa yritysten tutkimukseen ja tuotekehitykseen (Työ- ja 
elinkeinoministeriö 2020b, 34). Beckerin (2015) mukaan tutkimuksissa on saatu 
yhä enemmän näyttöä siitä, että julkiset tuet hyödyttävät erityisen paljon juuri 
pienten yritysten tutkimus- ja kehitystoimintaa. 

Yrityksille myönnettäviä tukia ovat esimerkiksi erilaiset avustukset, lainat, 
takuut sekä verotuet. Näitä tukia voidaan myöntää joko suorina tukina tai 
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vaihtoehtoisesti verotukina. Sillä, onko kyseessä suora tuki vai verotuki, on mer-
kitystä tuen kohdistumisen kannalta. Suorat tuet on helpompi kohdentaa kuin 
verotuet, jolloin suorien tukien avulla on mahdollista saavuttaa helpommin tuille 
asetetut tavoitteet. Lisäksi suorien tukien kohdentamisesta ovat päättämässä vi-
ranomaiset, jolloin tuki saadaan allokoitua paremmin esimerkiksi tukemaan in-
novaatiotoimintaa. (Työ- ja elinkeinoministeriö 2017, 5.) Toisaalta verotukia voi-
daan pitää neutraalimpina, sillä suorat tuet myönnetään vasta esimerkiksi koh-
deyrityksen rahoitusta vaativien hankkeiden arvioinnin jälkeen, kun taas vero-
kannustimet vähentävät yritysten verotaakkaa automaattisesti (Bronzini & Pi-
selli 2016). 
 Yritystukien merkitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnassa ei ole 
huomioitu aiemmissa vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntää käsitelleissä tut-
kimuksissa. Yritystuilla voisi kuitenkin olettaa olevan vaikutusta tilintarkastuk-
sen kysyntään, sillä yritystukien myöntämisperusteisiin vaikuttaa kohdeyrityk-
sen taloudellisen toiminnan kannattavuus. Laki taloudelliseen toimintaan myön-
nettävän tuen yleisistä edellytyksistä (429/2016) säätelee yritystukien myöntä-
mistä. Laissa määritellään, että tuen perusteena on oltava edellytykset yrityksen 
kannattavaan toimintaan. Esimerkiksi nyt koronaepidemian keskellä pyritään 
tukemaan yrityksiä, joilla on potentiaalia selviytyä ja menestyä vielä koronakrii-
sin jälkeenkin (Suomen tilintarkastajat ry 2020).  

Yritystukien hakemisessa voi olla hyötyä tilintarkastetusta tilinpäätöksestä, 
sillä tilinpäätöksellä ja tilintarkastuskertomuksilla on keskeinen asema yritys-
tuen hakijan taloudellista tilannetta arvioitaessa erityisesti tämänhetkisten poik-
keusolosuhteiden takia (Suomen tilintarkastajat ry 2020). Voidaankin siis olettaa, 
että yritystuilla voi olla merkitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysyntään, 
sillä tilintarkastetulla tilinpäätöksellä voidaan pyrkiä signaloimaan liiketoimin-
nan luotettavuudesta ja menestymispotentiaalista samoin kuin esimerkiksi ulko-
puolista rahoitusta haettaessa pankeilta.  
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4 AINEISTO JA MENETELMÄ 

4.1 Hypoteesit 

Tämän tutkimuksen tarkoituksena on löytää vastaus asetettuun päätutkimusky-
symykseen siitä, mitkä tekijät vaikuttavat vapaavalintaisen tilintarkastuksen va-
lintaan pienissä suomalaisissa yrityksissä. Päätutkimuskysymystä täydennetään 
lisäksi ulkopuolisten sidosryhmien osalta alatutkimuskysymyksellä. Päätutki-
muskysymystä lähestytään kuuden aiempaan empiiriseen tutkimukseen pohjau-
tuvan hypoteesin avulla. Valitut hypoteesit sopivat sovellettavaksi suomalaisten 
pienten yritysten kentällä. Ensimmäinen hypoteesi liittyy yrityksen kokoon lii-
kevaihdossa mitattuna: 
 
H1: Vapaaehtoinen tilintarkastus on sitä todennäköisempää, mitä suurempi yritys on lii-
kevaihdossa mitattuna 
 
Merkittävä osa vapaavalintaisen tilintarkastuksen kysynnän tekijöitä koskevasta 
tutkimuksesta on sisältänyt yrityksen kokoon liittyvän hypoteesin. Tutkimustu-
losten pohjalta on voitu osoittaa, että mitä suurempi yritys on liikevaihdossa mi-
tattuna, sitä todennäköisemmin myös tilintarkastukseen päädytään, vaikka se ei 
olisi pakollista. Tämä on ymmärrettävää, koska yrityskoon kasvaessa liiketoi-
minta monimutkaistuu, ja tarve ulkoiselle konsultoinnille voi lisääntyä etenkin 
pienemmissä yrityksissä, joissa omistajien tietotaito voi olla rajoittunut tietylle 
osa-alueelle. Tällöin tilintarkastuksesta voidaan saada varmuutta etenkin talous-
asioihin liittyen.  

Aiemman tutkimuksen pohjalta voidaan olettaa, että myös yrityksen omis-
tusrakenteella on vaikutusta vapaavalintaisen tilintarkastuksen taustalla (mm. 
Collis ym. 2014; Collis 2010; Niskanen ym. 2010; Simnett ja Tanewski 2000). En-
sinnäkin sillä, paljonko yrityksellä on omistajia, on useassa tässä tutkielmassa 
esille tuodussa tutkimuksessa havaittu olevan positiivinen korrelaatio tilintar-
kastuksen valitsemisen kanssa. Kuten aiemmin on tuotu esille agenttiteoriaan 
liittyen, omistajamäärän kasvaessa myös erilaisia konflikteja voi esiintyä enem-
män esimerkiksi luottamuspulan takia. Tilintarkastus voi olla keino vastata näi-
hin konflikteihin, ja sen avulla voidaan pyrkiä turvaamaan omistajien tasapuoli-
nen kohtelu. Tämän voidaan olettaa näkyvän myös perheomistuksen suhteen: 
mikäli omistajiin kuuluu useampi itsenäinen ja toisistaan erillinen osapuoli, voi-
daan olettaa tilintarkastuksen valitsemisen olevan todennäköisempää. Vastaa-
vasti, kun omistajat ovat toisilleen läheisempiä, esimerkiksi vain perheomistuk-
sessa olevissa yrityksissä, tilintarkastukselle ei ehkä nähdä yhtä tarpeellista roo-
lia. Näihin oletuksiin pohjautuvat hypoteesit numero kaksi ja kolme:  
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H2: Vapaaehtoinen tilintarkastus on sitä todennäköisempää, mitä enemmän yrityksellä 
on omistajia  
 
H3: Perheomistus vähentää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköi-
syyttä 
 
Neljäs hypoteesi liittyy olettamaan, että ulkoistettu kirjanpito korreloituu positii-
visesti tilintarkastuksen valitsemisen kanssa. Tässä tutkielmassa esille tuoduissa 
tutkimuksissa on löydetty evidenssiä siitä, että ulkoistettu kirjanpito lisää vapaa-
ehtoisen tilintarkastuksen valinnan todennäköisyyttä. Tästä syystä neljäs hypo-
teesi pohjautuu olettamalle, että mikäli pienen yrityksen kirjanpito on ulkoistettu, 
valitaan todennäköisemmin myös tilintarkastus:  
 
H4: Ulkoistettu kirjanpito lisää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköi-
syyttä 
  
Oletuksena on myös, että yrityksen omistajan näkemys tilintarkastuksen hyö-
dystä määrittää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaa. Asia voi vaikuttaa it-
sestäänselvyydeltä, mutta käytännössä on mahdollista, että tilintarkastus koe-
taan hyödylliseksi ja siitä huolimatta se jätetään valitsematta esimerkiksi korkei-
den kustannusten takia. Tässä tutkielmassa on kuitenkin oletuksena, että mikäli 
omistaja ei itse koe tarkastuksen hyödyttävän yritystoimintaansa, jätetään tar-
kastus mitä todennäköisemmin valitsematta. Vastaavasti, mikäli yrittäjä uskoo, 
että tilintarkastuksesta on hyötyä esimerkiksi ulkoisen rahoituksen saannissa, 
päädytään tilintarkastukseen todennäköisemmin. Hypoteesi numero viisi on 
muotoiltu seuraavasti: 
 
H5: Omistajan näkemys vapaaehtoisen tilintarkastuksen hyödyistä vaikuttaa sen valin-
taan 
 
Viimeinen hypoteesi liittyy osittain edeltävään hypoteesiin, nimittäin yrittäjän 
koulutukseen. Oletamme, että kaupallisen koulutuksen omaava henkilö saattaa 
asennoitua tilintarkastukseen eri tavalla kuin henkilö, jolla ei ole kaupallista kou-
lutusta. Kaupallinen koulutus voi esimerkiksi lisätä taloudellisen informaation 
luotettavuuden arvostamista, sekä lisätä tietämystä tilintarkastuksen tuomista 
hyödyistä. Yleisesti ottaen, kaupallisen koulutuksen voidaan olettaa vaikuttavan 
positiivisesti näkemykseen tilintarkastuksen hyödyistä. Kuudes hypoteesi on 
muotoiltu seuraavasti:  
 
H6: Yrittäjän kaupallinen koulutus lisää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen 
todennäköisyyttä 
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4.2 Aineisto 

Tutkielma suoritettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, jonka aineisto kerättiin lä-
hettämällä sähköinen kyselylomake (Liite 1) pienille suomalaisille yrityksille. 
Sähköinen kyselylomake luotiin Webropolissa, ja se lähetettiin yrityksille sähkö-
postitse kahdessa erässä. Kysely suunnattiin yritysten omistajille, mikä mainit-
tiin saatekirjeessä. Kysely toteutettiin täysin anonyyminä. Ensimmäisen erän yri-
tykset haettiin Amadeus-tietokannasta, ja toisen erän yritykset Voitto+ -yritystie-
tokannasta. Molempien tietokantojen kohdalla yritykset oli rajattu seuraavin kri-
teerein: liikevaihto enintään 200 000 euroa, taseen loppusumma enintään 100 000 
euroa ja työntekijöiden määrä enintään kolme henkilöä. Yritykset valikoituivat 
tietokantojen hakutuloksista satunnaisina otoksina, eikä rajauksia tehty esimer-
kiksi toimialan tai yhtiömuodon perusteella.  

Yhteensä kysely lähetettiin 1900 yritykselle, ja vastauksia saatiin lopulta 157. 
Ensimmäisen erän kohdalla kyselyitä lähettiin 1400, ja vastauksia saatiin 121 kap-
paletta. Toisen erän kohdalla kyselyitä lähetettiin 500, ja vastauksia saatiin 36 
kappaletta. Vastausprosentti oli näin ollen yhteensä 8,3 %, jota voidaan pitää kel-
vollisena, sillä määrällisesti vastauksia saatiin tarpeeksi logistista regressio-
analyysiä sekä ristiintaulukointia ja khiin neliö -testausta varten. Huomionar-
voista on se, että kummassakin sähköpostierässä ilmeni sähköposteja, jotka oli-
vat pois käytöstä eivätkä saavuttaneet vastaanottajaansa, mikä vaikutti osaltaan 
vastausprosenttiin.  

Kyselyyn saatuja vastauksia tarkasteltaessa huomattiin, että osa vastauk-
sista oli puutteellisia, ja kaikkiin kysymyksiin ei ollut annettu vastausta. Nämä 
vastaukset (yhteensä viisi kappaletta) poistettiin tutkimusaineistosta, jotta aineis-
ton luotettavuus ei kärsisi. Lisäksi osa vastaajista (14 kappaletta) oli ilmoittanut, 
etteivät he kuulu tutkielman kohderyhmään, joten myös nämä vastaukset karsit-
tiin aineistosta. Aineistoon päätyi myös yrityksiä, joiden liikevaihdoksi oli ilmoi-
tettu enemmänkin kuin 200 000 euroa asetetusta rajauksesta huolimatta. Tämä 
johtuu siitä, että kyselyssä ei erikseen kysytty taseen loppusummaa, tai yrityksen 
henkilöstömäärää. TTL:n mukaan yksi näistä kokorajoituksia koskevista rajoi-
tuksista saa ylittyä, joten ei voida olla täysin varmoja siitä, ylittyykö näistä ra-
joista mahdollisesti useampikin vastanneiden yritysten kohdalla. Koska liike-
vaihdot olivat varsin maltillisen suuruisia, ne jätettiin aineistoon. Alle 200 000 
euron liikevaihtoja oli kuitenkin aineistossa 78 kappaletta, eli enemmistö. Näiden 
yritysten vastauksia päätettiin varmuudeksi analysoida erikseen tilastollisin me-
netelmin, jotta voitaisiin havaita mahdollisia eroja koko aineistoon verrattuna 
siltä varalta, että aineistoon olisi päätynyt kohderyhmään kuulumattomia yrityk-
siä. Mikäli aineistojen välillä löytyisi merkittäviä eroja, voisi sitä selittää kohde-
ryhmään kuulumattomat yritykset. 

Aineistoon oli myös päätynyt yrityksiä, joilla liikevaihto oli ilmoitettu yli 
miljoonan suuruiseksi (yhdeksän kappaletta). Tämän kokoluokan liikevaihdot 
ovat jo suhteellisen suuria, ja koska ei voida varmistua siitä, oliko kyseessä 
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yritysten todellinen liikevaihto tai esimerkiksi kirjoitusvirhe, poistimme nämä 
vastaukset aineistosta. Huomattavan suuren liikevaihdon omaavien yritysten 
kohdalla voisi olla riski, että yritykset kuuluvat pakollisen tilintarkastuksen pii-
riin, ja näin ollen vastaukset saattaisivat väärentää tutkimuksemme tuloksia.  

Vastausten karsimisen jälkeen lopulliseen aineistoon saatu vastausmäärä 
oli 129 kappaletta. Alla olevasta taulukosta 1 ilmenee tarkemmin saadut vastauk-
set ja aineiston muodostuminen lukujen muodossa: 

 

 
 
TAULUKKO 1: Saadut vastaukset ja aineiston muodostuminen.  

 
Seuraavassa kappaleessa kerrotaan vielä tarkemmin yrityksille lähetetyn kysely-
lomakkeen rakenteesta ja sisällöstä. 

4.2.1 Kysely 

Tutkielman kyselylomakkeesta (Liite 1) pyrittiin tekemään mahdollisimman ly-
hyt ja yksinkertainen, jotta vastaajia saataisiin mahdollisimman paljon. Kysy-
myksiä oli suhteellinen vähäinen määrä ja moneen kysymykseen oli asetettu val-
miit vastausvaihtoehdot, jotta kyselyyn olisi mahdollisimman helppo ja matala 
kynnys vastata. Vain muutamassa kohdassa oli avoin vastauskenttä, eikä niihin 
ollut pakollista vastata. Arviolta kyselyn vastaaminen vei aikaa vain noin alle 
viisi minuuttia.  

Kyselylomakkeen ensimmäisessä osiossa kartoitettiin kohdeyritysten omis-
tajien tietoja monivalintakysymysten avulla. Ensimmäinen ja toinen kysymys 
koskivat yrittäjän sukupuolta ja ikää. Iän suhteen kyselyyn oli valittu valmiit ikä-
luokat, joista vastaaja pystyi valita oman ryhmänsä. Kolmannessa kysymyksessä 
selvitettiin valmiiden vastausvaihtoehtojen avulla, kuinka pitkään henkilö on 
toiminut yrittäjänä kohdeyrityksessä. Neljäs ja viides kysymys liittyivät yrittäjän 
koulutustaustaan, eli siihen, mikä on henkilön korkein koulutusaste sekä onko 
hänellä kaupallista koulutusta.  

Seuraavaksi kyselyssä kartoitettiin itse yrityksen taustatietoja. Ensim-
mäiseksi kysyttiin, kuinka monta omistajaa yrityksellä on. Valittavana olivat val-
miit vastausvaihtoehdot, joissa oli huomioitu se, että kohderyhmänä olivat ko-
koluokaltaan pienet yritykset. Pienimmillä yrityksillä harvemmin on suuria mää-
riä omistajia, joten vastausvaihtoehdoista tehtiin maltillisen suuruiset. Lisäksi 
yrityksen taustatietojen osalta seitsemännessä kysymyksessä kysyttiin, onko 
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yritys täysin perheomistuksessa ja kahdeksannessa kysymyksessä kysyttiin yri-
tysten kirjanpidon ulkoistamisesta. Kysymyksissä viisi, seitsemän ja kahdeksan 
oli vastausvaihtoehtona kyllä/ei -vastaus. Viimeinen yrityksen taustatietoja kar-
toittava kohta oli yrityksen liikevaihdon suuruus. Liikevaihdolle oli annettu va-
paa vastauskenttä, jossa vastaajia pyydettiin ilmoittamaan euromääräisenä yri-
tyksen liikevaihto viimeisimmässä tilinpäätöksessä. Taseen ja työntekijöiden lu-
kumäärää ei päätetty kysyä helpon vastattavuuden varmistamiseksi. 

Lomakkeen kohdassa 10 oli yhdistettynä kaksi kysymystä liittyen yleisiin 
asenteisiin tilintarkastuksen hyödyllisyyttä kohtaan. Vastausmuotona oli Likert-
asteikko, jonka mukaan vastaaja pystyi valita omaa näkemystään parhaiten vas-
taavan vaihtoehdon. Ensimmäinen väittämä oli ”uskon, että tilintarkastus paran-
taa taloudellisen informaation laatua” ja toinen ”uskon, että yritykseni hyötyy 
tilintarkastuksesta”. Vastausvaihtoehdot olivat Likert-asteikon mukaisesti 1= 
täysin eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 4= jokseen-
kin samaa mieltä ja 5= täysin samaa mieltä.         

Kohdassa 11 kysyttiin vastausvaihtoehdoilla kyllä/ei, aikooko yritys valita 
vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Riippuen kysymyksen 11 vastauksesta vastaa-
jalle esitettiin seuraavaksi joko kysymys 12 tai suoraan viimeinen kysymys nu-
mero 14. Mikäli vastaus kysymykseen 11 oli “kyllä” ja yrityksessä siis aiottiin 
valita tilintarkastus, esitettiin seuraavaksi kysymys 12, jossa kartoitettiin vastaa-
jan näkemyksiä ulkoisten sidosryhmien merkityksestä tilintarkastamisen valitse-
misen taustalla Likert-asteikon muodossa. Kohta 12 alkoi lauseella ”yrityksenne 
suorittaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen, koska…” ja tätä seurasi viisi väittämää 
koskien syitä valinnan taustalla: ”…sen uskotaan parantavan ulkopuolisen ra-
hoituksen saamista”, ”…sen uskotaan parantavan yrityksen luottoluoki-
tusta”, ”… sen uskotaan lisäävän tilinpäätöksen uskottavuutta verotustarkoituk-
siin”, ”… sen uskotaan helpottavan yritystukien saamista” ja ”… sillä uskotaan 
olevan positiivinen vaikutus suhteisiin tavaran- ja palveluntoimittajien kanssa”. 
Kysymyksellä 12 kartoitettiin näin ollen ulkoisten sidosryhmien vaikutusta tilin-
tarkastuksen kysynnän taustalla.  Lisäksi kyselyn kohdassa 13 oli annettu vapaa 
vastauskenttä, johon oli mahdollista kertoa muita syitä tilintarkastuksen valitse-
misen taustalla. 

Mikäli vastaaja valitsi kohdassa 11 ”ei”, kysyttiin viimeisessä monivalinta-
kysymyksessä 14 syitä siihen, miksi yrityksessä ei valita vapaaehtoista tilintar-
kastusta. Vastausvaihtoehdoiksi oli valmiiksi asetettu neljä syytä, joista vastaaja 
pystyi valita yhden tai useamman. Valmiina vaihtoehtoina olivat tilintarkastuk-
sen kustannusten suuruus, aikaa vievyys, hyödyttömyys sekä se, että tilintarkas-
tus koetaan liian työlääksi. Viimeisenä vaihtoehtona oli lisäksi mahdollisuus 
mainita jokin muu syy tilintarkastuksen valitsematta jättämiselle vapaaseen vas-
tauskenttään. Kyselylomake on liitteenä tutkielman lopussa. 
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4.3 Menetelmä 

Tämä tutkielma toteutetaan kvantitatiivisena, eli määrällisenä tutkimuksena. 
Tutkielman hypoteesien analysointimenetelmiksi valikoituivat ristiintaulukointi 
ja khiin neliö -testit, sekä logistinen regressioanalyysi. Näiden menetelmien 
ohella tarkastellaan myös muuttujien välisiä korrelaatioita, mikä liittyy oleelli-
sesti erityisesti logistiseen regressioanalyysiin. Alatutkimuskysymykseen liit-
tyen ulkoisten sidosryhmien merkitystä tarkastellaan kuvailevalla tilastoanalyy-
sillä. Kuvailevassa tilastoanalyysissä tarkastellaan eri tunnuslukujen avulla sitä, 
millainen merkitys eri ulkoisilla sidosryhmillä on vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen valinneiden yritysten valintapäätöksen taustalla. Aineiston kaikki analysoin-
timenetelmät suoritetaan SPSS-ohjelmistolla.  

Seuraavissa kappaleissa käydään läpi tarkemmin ristiintaulukoinnin ja 
khiin -neliö testauksen, korrelaatioiden sekä logistisen regressioanalyysin pää-
piirteitä. Lisäksi tuodaan esille se, mistä syystä juuri nämä menetelmät soveltu-
vat vapaaehtoisen tilintarkastuksen kysynnän tutkimiseen. 

4.3.1 Ristiintaulukointi 

Ristiintaulukointi valikoitui tutkielman yhdeksi analysointimenetelmäksi, sillä 
sen avulla on mahdollista vertailla eri muuttujien välistä jakautumista sekä nii-
den välisiä riippuvuuksia. Kyseisellä menetelmällä voidaan tarkastella eri muut-
tujien välisiä yhteyksiä taulukoimalla muuttujat ristikkäin taulukkoon, mikä so-
veltuu hyvin vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuttavien tekijöiden 
tarkastelemiseen. Kun selitettävänä muuttujana ja tarkastelun kohteena on va-
paaehtoinen tilintarkastus, voidaan ristiintaulukoinnin avulla tutkia sitä, onko 
tilintarkastuksen valinneiden ja valitsematta jättäneiden yritysten välillä eroavai-
suuksia eri sisäisten ja ulkoisten tekijöiden takia. Ristiintaulukoinnilla tarkastel-
tavat muuttujat taulukoidaan tutkielmassa siten, että selitettävä muuttuja, eli va-
paaehtoisen tilintarkastuksen valinta, asetetaan sarakemuuttujaksi ja selittävä 
muuttuja rivimuuttujaksi. 

Tilastollinen merkitsevyys testataan ristiintaulukoinnille soveltuvalla riip-
pumattomuustestillä, eli khiin neliö -testillä. Merkitsevyystestauksen avulla sel-
vitetään sitä, liittyvätkö vertailtavana olevat muuttujat toisiinsa. Khiin neliö -tes-
tillä saatu p-arvo kertoo siitä, onko eri ryhmien välillä riippuvuutta ja ovatko ne 
yleistettävissä perusjoukkoon.  Testauksella saatu p-luku kuvastaa sitä, kuinka 
suuri on todennäköisyys sille, etteivät tutkimustulokset ole taulukoinnilla saatu-
jen tulosten mukaisia. (Valli 2015.) 

Testauksessa käytetään nollahypoteesia, jonka oletuksena on se, ettei muut-
tujien väliltä löydetä riippuvuutta. Mikäli riippuvuutta kuitenkin löytyisi ja tu-
losta voitaisiin pitää merkittävänä, nollahypoteesi hylättäisiin. Nollahypoteesilla 
toisin sanoen oletetaan, että ristiintaulukoinnissa havaitut eroavaisuudet johtu-
vat vain sattumasta. Tutkielman hypoteesit 1–6 ovat siis nollahypoteesin 
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vastahypoteeseja, sillä niiden osalta oletus on, että muuttujien väliltä löytyy riip-
puvuutta. 

Merkitsevyystestauksessa tulkitaan erityisesti p-arvoa. Mitä pienempi 
khiin neliö testin osoittama p-arvo on, sitä merkitsevämpänä tulosta voidaan pi-
tää. Tilastollisesti melkein merkitsevänä voidaan pitää p-arvoa 0,05, tilastollisesti 
merkitsevänä p-arvoa 0,01 sekä tilastollisesti erittäin merkitsevänä p-arvoa 0,001 
(Valli, 2015). Tässä tutkielmassa käytettäväksi merkitsevyystasoksi on valittu 
viisi prosenttia, mikä tarkoittaa p-arvoa 0,05. Mikäli siis p-arvo on alle 0,05, voi-
daan sitä pitää tilastollisesti merkittävänä. Käytännössä p-arvon ollessa 0,05 tar-
koittaa se sitä, että on viiden prosentin mahdollisuus, etteivät ristiintaulukoin-
nilla saadut tulokset pidä paikkansa ja havaitut erot perustuvat vain otantavir-
heeseen (Valli 2015). 

Khiin neliö -testin tekemiselle on tiettyjä edellytyksiä. Ristiintaulukoinnissa 
ei saa olla lainkaan tyhjiä ruutuja, eikä yli 20 prosenttia odotetuista frekvensseistä 
saa olla pienempiä kuin viisi (Valli 2015). Odotetulla frekvenssillä tarkoitetaan 
lukua, joka esiintyisi ristiintaulukoinnin solussa, mikäli muuttujilla ei olisi lain-
kaan riippuvuutta. Lisäksi testin edellytyksenä on, ettei odotetuista frekvens-
seistä yksikään saa olla alle yhden suuruinen (Valli 2015). 

4.3.2 Korrelaatiot 

Muuttujien välistä riippuvuutta voidaan tarkastella myös korrelaatioiden avulla. 
Tarkastelun kohteena on korrelaatiokerroin, joka kertoo muuttujien välisen riip-
puvuuden suunnasta, sekä sen voimakkuudesta. Korrelaatiokerroin voi saada 
arvoja välillä -1…1. Mitä lähempänä korrelaatio on lukua yksi, sitä voimakkaam-
paa muuttujien välinen lineaarinen riippuvuus on. Mikäli korrelaatiokerroin taas 
on lähellä nollaa, on muuttujien välinen riippuvuus heikkoa. Toisin sanoen, kor-
relaatiokertoimen ollessa 1 voidaan muuttujien välistä riippuvuutta pitää täydel-
lisenä, jolloin muuttujien välinen suhde on myös täydellisen lineaarinen (Valli 
2015). Muuttujien välillä ei ole lainkaan lineaarista riippuvuutta, mikäli korrelaa-
tiokerroin on tasan nolla.  

Positiivisesta korrelaatiosta on kyse, kun korrelaatiokerroin on suurempi 
kuin nolla. Käytännössä korrelaation ollessa positiivinen toisen muuttujan kas-
vaessa myös toinen muuttuja kasvaa. Mitä lähempänä korrelaatiokerroin on lu-
kua yksi, sitä voimakkaampaa tämä muuttujien välinen riippuvuus on.  

Toisaalta korrelaatio voi olla myös negatiivista, mikäli korrelaatiokerroin 
on miinusmerkkinen. Tällöin korrelaatio on käänteinen, eli käytännössä toisen 
muuttujan kasvaessa toinen muuttuja laskee. Jälleen mitä lähempänä korrelaa-
tiokerroin on lukua -1, sitä voimakkaampaa käänteinen korrelaatio muuttujien 
välillä on.  

Erityisen tärkeää korrelaatioiden tarkastelu on logistisen regressioanalyy-
sin suorittamisen kannalta. Tästä kerrotaan tarkemmin seuraavassa osiossa. 
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4.3.3 Logistinen regressioanalyysi 

Ristiintaulukoinnin ohella toiseksi päätutkimusmenetelmäksi valikoitui logisti-
nen regressioanalyysi. Logistisen regressioanalyysin avulla etsitään niitä tekijöitä, 
jotka parhaiten selittävät tarkastelun kohteena olevaa selitettävää muuttujaa, eli 
tässä tutkielmassa vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaa. Logistinen regres-
sioanalyysi on soveltuva menetelmä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan 
vaikuttavien tekijöiden tarkasteluun, sillä logistista regressiomallia on mahdol-
lista käyttää, mikäli tutkielman selitettävänä muuttujana on kaksikategorinen 
muuttuja (Ketokivi 2015).  Tämän tutkielman selitettävä muuttuja on vapaaeh-
toisen tilintarkastuksen valinnan kaksikategorinen kyllä/ei -muuttuja, joten 
malli sopii tutkielmaan sovellettavaksi.  

Logistinen regressiomalli voidaan esittää seuraavassa muodossa: 
 
log(p/1-p) = a + b1x1 + b2x2 + b3x3…e 
 

Yllä olevasta mallista nähdään kaavan vasemmalta puolelta, että selitettävä 
muuttuja on logaritmi kahden todennäköisyyden osamäärästä (Ketokivi 2015). 
Osamäärän osoittaja p tarkoittaa todennäköisyyttä, jolla selitettävä muuttuja saa 
arvon 1. Jakajana oleva 1-p taas on se todennäköisyys, jolla muuttuja saa arvon 
nolla. Tälle todennäköisyyksien suhteelle odds ei ole vakiintunutta suomennosta, 
mutta esimerkiksi vetosuhde on yksi käytetyistä termeistä. Käytännössä veto-
suhde kertoo siitä, kuinka suuri todennäköisyys on saada arvo 1 verrattuna ar-
von 0 todennäköisyyteen (Ketokivi 2015). 

Kaavan oikealla puolella x viittaa selittävän muuttujan arvoon, ja b on 
muuttujille asetettu painokerroin. Lisäksi kaavassa a tarkoittaa logistisen regres-
siomallin vakiota, ja e on mallin virhetermi. 

Tässä tutkielmassa vapaaehtoinen tilintarkastus, eli selitettävä muuttuja, on 
koodattu logistista regressiomallia varten dummy-muuttujaksi. Dummy-muut-
tuja voi saada ainoastaan arvon 0 tai 1, eli vapaaehtoisen tilintarkastuksen koh-
dalla Kyllä-vastaus vastaa arvoa 1, ja ei-vastaus vastaa arvoa 0. 

Logistiseen regressiomalliin valitut selittävät muuttujat ovat samat kuin ris-
tiintaulukoinnin kohdalla, jotta voidaan nähdä, ovatko tutkimustulokset saman-
suuntaisia molempien menetelmien kohdalla. Selittäviä muuttujia ovat siis yri-
tyksen liikevaihdon suuruus, omistajien määrä, perheomisteisuus, ulkoistettu 
kirjanpito, tilintarkastuksen koettu hyöty sekä yrittäjän kaupallinen koulutus-
tausta. Kuten selitettävän muuttujan kohdalla, myös muut dikotomiset muuttu-
jat on koodattu dummy-muuttujiksi logistista regressiota varten.  Perheomistus, 
ulkoistettu kirjanpito sekä kaupallinen koulutus on siis uudelleenkoodattu siten, 
että kyllä-vastaukset vastaavat arvoa 1, ja ei-vastaukset vastaavat arvoa 0. 

Logistista regressioanalyysiä käytettäessä on huomiota kiinnitettävä selit-
tävien muuttujien kollineaarisuuteen, eli muuttujien väliseen korrelaatioon. Mer-
kittävä kollineaarisuus voi aiheuttaa ongelmallisuutta tulosten tulkinnan kan-
nalta (Ketokivi 2015). Tässä tutkielmassa ennen logistisen regressioanalyysin 
suorittamista tarkastellaan selittävien muuttujien välisiä korrelaatiokertoimia 
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omassa taulukossaan, sekä tarkastellaan VIF-kertoimia (Variance Inflation Factor) 
mahdollisen multikollineaarisuuden varalta. VIF-kerroin on mittari, joka kertoo 
muuttujien välisestä multikollineaarisuudesta. Mikäli VIF-kerroin on tasan 1, ei 
muuttujien välillä ole kollineaarisuutta (Gujarati 2003, 379). Yleensä yli kymme-
nen suuruinen VIF-kerroin on nähty ongelmallisena kollineaarisuuden kannalta, 
mutta tämä tulkinta ei välttämättä ole täysin yksiselitteinen, ja VIF-kertoimen ar-
vioinnissa on otettava huomioon tilannekohtaisesti esimerkiksi testattava hypo-
teesi tai tutkimusongelma (Ketokivi 2015).    
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5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 

5.1 Yleistä 

Tässä osiossa käydään läpi tutkielman tulokset. Ensimmäisessä osiossa esitellään 
aineistoa kuvioin, ja käydään läpi kyselylomakkeeseen saatuja vastauksia. En-
simmäisessä osiossa kuvataan kuvioiden avulla kyselyyn vastanneiden yrittäjien 
sekä yritysten taustatietoja. Seuraavissa kappaleissa testataan tutkimukselle ase-
tettuja hypoteeseja ristiintaulukoinnin, khiin neliö -testin sekä logistisen regres-
sioanalyysin avulla. Viimeisessä osiossa tarkastellaan ulkoisten sidosryhmien 
merkitystä. 

Kyselyn ensimmäisessä kysymyksessä kysyttiin vastaajien sukupuolta. 
Saaduista vastauksista huomataan, että 129 vastaajasta 107 (83 %), eli huomat-
tava enemmistö, on miehiä.  Vastaajista naisia edustaa 22 % eli 23 henkilöä. 
Kaikki vastaajat halusivat kertoa sukupuolensa. 

Kuviosta 1 huomataan, että vastaajien ikäjakaumat ovat jakautuneet melko 
tasaisesti. Huomionarvoista on, että vain 1 vastaajista, eli 1 % kaikista, on alle 25-
vuotias. 25–35-vuotiaiden ryhmään kuuluu 12 henkilöä (9 %). Selvästi suurin osa 
vastaajista (40 %) kuuluu 56–65-vuotiaiden ikäluokkaan. Yhteensä tähän ryh-
mään kuuluu 52 vastaajaa. Seuraavaksi eniten vastaajia (17 %) sijoittuu 46–55 
vuoden sekä 36–45 vuoden ikään (17 %). Kumpaankin ikäluokkaan vastasi 22 
henkilöä. Yli 65- vuotiaiden osuus vastaajista on 16 % eli 20 henkilöä.  

 

 
 
KUVIO 1: Vastaajien ikäjakauma. 

 
Kolmannen kysymyksen vastausten mukaan suurin osa kyselyyn vastanneista 
yrittäjistä on kerryttänyt kokemustaan yli 20 vuotta. Tähän ryhmään kuuluu yh-
teensä 41 henkilöä vastanneista. Vastanneista 36 on toiminut yrittäjänä 10–20 
vuotta, ja 5–10 vuoden kokemus löytyy 34 vastaajalta. Vastanneista 15 on toimi-
nut yrittäjänä 1–5 vuotta. Vain kolme henkilöä on toiminut tehtävässään alle 
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vuoden. Voidaan siis sanoa, että suurin osa kyselyyn osallistuneista yrittäjistä 
omaa pitkän kokemuksen yrittäjyydestä. 

 

 
 
KUVIO 2: Vastaajien kokemus yrittäjänä. 

 
Kysymykseen vastaajien koulutustaustasta saatiin melko tasainen jakauma vas-
tauksia. Vain 4 vastaajaa (3 %) on suorittanut pelkästään peruskoulun. Suurin 
osa vastanneista (44 henkilöä, eli 34 %) on suorittanut ylemmän korkeakoulutut-
kinnon. 40 vastaajaa (31 %) on suorittanut alemman korkeakoulututkinnon, ja 38 
vastaajaa (30 %) on suorittanut joko ylioppilas- tai ammatillisen tutkinnon. Näi-
den kolmen vastausvaihtoehdon väliset erot ovat hyvin pieniä. Kolme vastaajaa 
(2 %) on valinnut vaihtoehdoksi muun koulutuksen. 

 

 
 
KUVIO 3: Vastaajien koulutustason jakauma. 

 
Kysymykseen viisi saatujen vastausten perusteella huomataan, että suurimmalla 
osalla kyselyyn osallistuneista on kaupallista koulutusta. Tähän ryhmään kuuluu 
53 % vastaajista, eli 68 henkilöä. Ero ei kuitenkaan ole suuri, sillä 47 % vastaajista 
ei ole kaupallista koulutusta. 

Kysymyksessä kuusi kartoitettiin yrityksen omistajien lukumäärää, ja saa-
tuja vastauksia on kuvattu kuviossa 4.  Vastausten perusteella valtaosa (56 %) 
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kyselyyn osallistuneista yrityksistä on yhden yrittäjän omistuksessa. Tähän ryh-
mään kuuluu 72 vastaajaa. Vain viidessä tutkimukseen osallistuneessa yrityk-
sessä on viisi tai yli viisi omistajaa.  

 

 
 
KUVIO 4: Yritysten omistajien lukumäärä. 

 
Kyselyyn saatujen vastausten perusteella huomataan, että selvästi suurin osa 
(79 %) yrityksistä on perheomistuksessa. Tähän ryhmään kuuluu yhteensä 102 
yritystä. Vastaavasti ei-perheomistuksessa olevia yrityksiä on tutkielmassa mu-
kana vain 27 kappaletta. Kyselylomakkeen kahdeksannessa kohdassa kysytään, 
onko yrityksen kirjanpito ulkoistettu. Vastausten perusteella voidaan sanoa, että 
merkittävässä osassa (106 yrityksessä) kyselyyn osallistuneista yrityksistä kirjan-
pito on ulkoistettu. Kirjanpitoa ei ole ulkoistettu jäljelle jäävissä 23 yrityksessä. 
Prosentuaalisesti tämä tarkoittaa, että 82 % tutkimukseen osallistuneista yrityk-
sistä on ulkoistanut kirjanpitonsa. 

Kysymyksessä yhdeksän kartoitettiin, kuinka suuria yritykset ovat liike-
vaihdossa mitattuna. Yritykset jaettiin neljään eri luokkaan liikevaihdon suhteen, 
seurauksena saatiin seuraavat kokoluokat: yrityksiä, joiden liikevaihto on alle 
100 000 euroa, on aineistossa 46 kappaletta; yrityksiä, joiden liikevaihto on 100 
000–199 999 euroa on 32 kappaletta; 200 000–299 999 euron liikevaihtoja on 15 
yrityksellä; 300 000–399 999 euron liikevaihtoja on yhdeksällä yrityksellä ja yli 
400 000 euron liikevaihtoja on 27 yrityksellä. Suurin osa (60 %) kyselyyn osallis-
tuneista yrityksistä sijoittuu kuitenkin luokkaan, jossa liikevaihto on alle 200 000 
euroa.  Kuviossa 5 esitetään saadut vastaukset yrityksen liikevaihdon suuruu-
teen.  
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KUVIO 5: Yritysten liikevaihto (euroissa mitattuna) viime tilikaudella. 

 
Kyselylomakkeen kohdassa 11 kysytään, aikooko yrittäjä valita vapaavalintaisen 
tilintarkastuksen. Vastausten perusteella suurin osa ei aio valita tarkastusta: 61 % 
eli 79 vastaajaa antoi vastaukseksi ”ei”. Tilintarkastus aiottiin kuitenkin valita 
miltei 40 % yrityksissä, kun 50 kyselyyn vastannutta antoi vastaukseksi ”kyllä.” 

5.2 Ristiintaulukoinnin tulokset 

H1: Vapaaehtoinen tilintarkastus on sitä todennäköisempää, mitä suurempi yritys on lii-
kevaihdossa mitattuna 

 
Ensimmäisen hypoteesin testaamista varten yrittäjiltä kysyttiin, kuinka suuri hei-
dän yrityksensä liikevaihto oli ollut (euroina) viimeisimmässä tilinpäätöksessä. 
Liikevaihdot luokiteltiin viiteen eri kokoluokkaan, joiden perusteella myös ris-
tiintaulukointi suoritettiin. Kaikki kokoluokat huomioon ottaen vastaajista suu-
rin osa, eli 61,2 %, ei aio valita vapaaehtoista tilintarkastusta. Ristiintaulukoin-
nista kuitenkin ilmenee, että eri kokoluokkien välillä löytyy huomattaviakin 
eroavaisuuksia vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsevien ja valitsematta jättä-
vien välisissä prosenttiosuuksissa.  

Kuten taulukosta 2 nähdään, huomattava enemmistö (82,6 %) pienimmän 
kokoluokan yrityksistä ei aio valita vapaaehtoisen tilintarkastuksen toimitutta-
mista. Alle 100 000 euron liikevaihdon omaavista yrityksistä siis vain 17,4 % ai-
koo valita tilintarkastuksen, mikä on merkittävän suuri ero verrattuna suurem-
pien kokoluokkien yrityksiin. Esimerkiksi toiseksi suurimman kokoluokan yri-
tyksissä vastaava osuus on jo 34,4 %, eli lähes kaksinkertainen verrattuna pie-
nimpään kokoluokkaan. Lisäksi kahdessa suurimmassa kokoluokassa tilintar-
kastuksen aikoo valita jo reilut 60 % vastanneista, mikä on yli kolminkertainen 
määrä ensimmäiseen luokkaan verrattuna. 

Ristiintaulukoinnista on siis selkeästi nähtävissä, että liikevaihdon kasva-
essa myös vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitseminen yleistyy. Tämä on lin-
jassa myös tutkielmalle asetetun hypoteesin kanssa. Asia varmistetaan vielä 
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khiin neliö -testillä, jonka avulla selvitetään se, onko muuttujien välillä todella 
riippuvuutta. 

 

 
 

TAULUKKO 2: Ristiintaulukointi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisesta ja yrityk-
sen liikevaihdosta. 

 
Khiin neliö -testille oli asetettu tiettyjä käyttöedellytyksiä, jotka tässä tapauksessa 
täyttyvät. Tarkastelun kohteena on p-arvo, joka ilmenee taulukossa 3 ensimmäi-
sen rivin kolmannesta sarakkeesta. P-arvo on alle 0,05, joten tutkielmalle asetettu 
merkitsevyystaso alittuu. Muuttujien välillä on siten selkeää riippuvuutta. Tes-
tillä saatu tulos on linjassa ensimmäisen hypoteesin kanssa, ja voidaan todeta, 
että yrityksen liikevaihdon suuruuden ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen valit-
semisen välillä on riippuvuutta. Ensimmäisen hypoteesin osalta todetaan, että 
yritys valitsee sitä todennäköisemmin vapaaehtoisen tilintarkastuksen, mitä suu-
rempi se on liikevaihdossa mitattuna. 
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TAULUKKO 3: Khiin neliö -testi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen ja yrityksen 
liikevaihdon välisestä riippuvuudesta. 

 
H2: Vapaaehtoinen tilintarkastus on sitä todennäköisempää, mitä enemmän yrityksellä 
on omistajia 
 
Toisen hypoteesin testaamista varten kyselylomakkeella pyydettiin ilmoitta-
maan yrityksen omistajien lukumäärä. Vastausvaihtoehtoina olivat kaikki mää-
rät yhden ja neljän väliltä, sekä viimeisenä vaihtoehtona viisi omistajaa tai enem-
män. Kohdeyritysten kokoluokka huomioon ottaen oli oletettavissa, että suurim-
malla osalla yrityksistä olisi joko vain yksi tai muutama omistaja, joten vastaus-
vaihtoehdot tehtiin sen mukaiseksi. Tutkimuksen vastauksistakin ilmenee, että 
suurimmalla osalla yrityksistä, eli 71:llä vastanneista, on vain yksi omistaja. 

Ristiintaulukointi ja khiin neliö -testi tehtiin aluksi alkuperäisten kyselyssä 
käytettyjen viiden eri luokan mukaisesti, mutta kyseisellä luokittelulla yli 20 pro-
senttia odotetuista frekvensseistä oli pienempiä kuin viisi, eivätkä testin käyttö-
edellytykset siten täyttyneet. Testiä varten muuttujia täytyi luokitella uudelleen, 
ja kaksi viimeistä luokkaa yhdistettiin toisiinsa uudeksi muuttujaksi, minkä jäl-
keen testi voitiin suorittaa uudelleen. Uudelleenluokittelun jälkeen luokkien 
määrä pieneni neljään, ja uuteen muuttujaan sisältyvät siis yritykset, joilla on 
omistajia neljä tai enemmän. 

Taulukosta 4 ilmenee vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen sekä 
omistajien lukumäärän välisen ristiintaulukoinnin tulos. Kuten edellä jo todettiin, 
merkittävä enemmistö kyselyyn vastanneista yrityksistä on vain yhden henkilön 
omistuksessa. Kyseisten yritysten osalta taulukosta 4 ilmenee, että yhden henki-
lön omistamista yrityksistä enemmistö (59,2 %) ei aio valita vapaaehtoista tilin-
tarkastusta. Vielä vahvemmin tilintarkastuksen valitsematta jättäminen näkyy 
kahden henkilön omistamissa yrityksissä, sillä vain 27,3 % vastaajista aikoo valita 
vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Kolmen henkilön omistuksissa olevissa yrityk-
sissä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneiden osuus kasvaa verrattuna kah-
den henkilön omisteisiin yrityksiin, ja sen aikoo valita 40 % vastaajista. Tilintar-
kastuksen valinneiden osuus kolmen henkilön omisteisissa yrityksissä on siis 
suunnilleen sama kuin yhden henkilön omisteisissa yrityksissä, joissa osuus on 
40,8 %. 

Taulukosta 4 ilmenee, että viimeisen luokan kohdalla jo yli puolet (53,3 %) 
vastaajista aikoo valita vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Kyseisessä luokassa yri-
tyksellä on omistajia joko neljä tai enemmän, mikä antaa viitteitä siitä, että omis-
tajien lukumäärän kasvaessa myös vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen 
todennäköisyys kasvaa. Tämä myös tukee tutkielmalle asetettua agenttiteorian 
mukaista hypoteesia. Erityisesti eroavaisuutta tilintarkastuksen valitsevien yri-
tysten osuudessa on kahden henkilön omisteisten ja yli kolmen henkilön omis-
teisissa yrityksissä, sillä eroa on jopa 26 prosenttiyksikköä.  

Toisaalta yhden henkilön omisteisissa ja kolmen henkilön omisteisissa yri-
tyksissä prosenttiosuudet ovat lähestulkoon samat, mikä antaa viitteitä siihen 
suuntaan, että omistajien lukumäärällä ei ole suurta vaikutusta vapaaehtoisen 
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tilintarkastuksen valintaan. Ristiintaulukointi kuitenkin hieman antaa viitteitä 
siihen suuntaan, että tilintarkastuksen valitsemisen halukkuus kasvavaa sitä mu-
kaan, kun omistajien määräkin kasvaa. Asia varmistetaan khiin neliö -testillä. 

 

  
 
TAULUKKO 4: Ristiintaulukointi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisesta ja omista-
jien lukumäärästä. 
 

Khiin neliö -testistä saatu tulos ilmenee taulukosta 5. Testille asetetut käyttöedel-
lytykset täyttyvät, ja testin p-arvo 0,346 on merkittävästi yli tutkielmalle asetetun 
merkitsevyystason (0,05). Vaikka ristiintaulukoinnin pohjalta oletettiin, että 
muuttujien väliltä löytyisi riippuvuutta, osattiin myös tätä saatua tulosta odottaa. 
Khiin neliö -testin perusteella voidaan tehdä päätelmä, ettei vapaaehtoisen tilin-
tarkastuksen valitsemisen ja yrityksen omistajien lukumäärän välillä ole riippu-
vuutta. Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan taustalla ei ole siis merkitystä 
sillä, kuinka monta omistajaa yrityksellä on. 
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TAULUKKO 5: Khiin neliö -testi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ja yrityksen omis-
tajien lukumäärän riippuvuudesta. 
 
H3: Perheomistus vähentää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköi-
syyttä 
 
Kolmannen hypoteesin testaamista varten vastaajilta kysyttiin, ovatko heidän 
yrityksensä kokonaan perheomistuksessa. Taulukosta 6 ilmenee vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen valitsemisen ja perheomistuksen välinen ristiintaulukointi. Ku-
ten taulukosta nähdään, vastanneista yrityksistä huomattavan suuri osa on ko-
konaan perheomistuksessa (103 vastaajaa), kun taas vastaajien määrä ei-perhe-
omisteisissa yrityksissä on vain 26. 

Ristiintaulukoinnista nähdään, että sekä perheomisteisissa että ei-perhe-
omisteisissa yrityksissä enemmistö ei valitsisi vapaaehtoista tilintarkastusta. Ko-
konaan perheomisteisissa yrityksissä vapaaehtoista tilintarkastusta ei aio valita 
62,1 %, ja vastaavasti ei-perheomisteisissa yrityksissä osuus on 57,7 %. Kokonaan 
perheomisteisissa yrityksissä siis hieman suurempi osuus vastaajista ei valitse 
vapaaehtoista tilintarkastusta, mikä tukee tutkielmalle asetettua kolmatta hypo-
teesia. Ero on kuitenkin suhteellisen pieni verrattuna ei-perheomisteisiin yrityk-
siin, vain 4,4 prosenttiyksikköä. Ristiintaulukointi antaa viitteitä siitä, ettei va-
paaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ja perheomistuksen välillä ole merkittä-
vää riippuvuutta. Riippuvuus testataan kuitenkin khiin neliö -testillä asian var-
mistamiseksi. 

 
 
TAULUKKO 6: Ristiintaulukointi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisesta ja yrityk-
sen perheomistuksesta. 
 

Taulukosta 7 ilmenee khiin neliö -testin tulos, josta nähdään, että testin käyttö-
edellytykset täyttyvät jälleen. Testistä saatu p-arvo on 0,678, joka on huomatta-
van suuri ja merkittävästi yli tutkielmalle asetetun merkitsevyystason (0,05). Ku-
ten jo ristiintaulukoinnin pohjalta oletettiin, voidaan khiin neliö -testin perus-
teella tehdä päätelmä, ettei vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnalla ja yrityk-
sen perheomistuksella ole riippuvuutta keskenään. Vapaaehtoisen tilintarkas-
tukseen valintaan ei siis vaikuta se, onko yritys kokonaan perheomistuksessa. 
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TAULUKKO 7: Khiin neliö -testi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ja perheomistuk-
sen välisestä riippuvuudesta. 
 

H4: Ulkoistettu kirjanpito lisää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköi-
syyttä 
 
Neljännen hypoteesin testaamiseksi yrittäjiltä kysyttiin, onko heidän yrityksensä 
kirjanpito ulkoistettu. Taulukosta 8 nähdään vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja 
ulkoistetun kirjanpidon ristiintaulukoinnin tulos. Taulukosta huomataan, että 
kirjanpito on ulkoistettu 106 vastanneessa yrityksessä, eli huomattavalla enem-
mistöllä. Vain 23 yritystä ei ole ulkoistanut kirjanpitoaan.  

Ristiintaulukoinnista ilmenee, että 41,5 % yrityksistä, joiden kirjanpito on 
ulkoistettu, aikoo valita vapaaehtoisen tilintarkastuksen. Vastaava luku yrityk-
sissä, jotka hoitavat kirjanpitonsa itse, on 26,1 %. Luokkien välillä löytyy eroa siis 
lähes 15 prosenttiyksikköä, mikä viittaa mahdollisesti siihen, että ulkoistettu kir-
janpito lisää tilintarkastuksen kysyntää. Prosenttiosuuksien ero ei ole kuitenkaan 
radikaali, mikä voi toisaalta viitata siihen, että kirjanpidon ulkoistamisella ja va-
paavalintaisen tilintarkastuksen valitsemisella ei ole vahvaa yhteyttä toisiinsa. 
Ristiintaulukoinnin perusteella ei voida tehdä varmoja johtopäätöksiä, joten asia 
on siten varmistettava vielä khiin neliö -testin avulla. 
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TAULUKKO 8: Ristiintaulukointi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisesta ja yrityk-
sen ulkoistetusta kirjanpidosta. 

 
Khiin neliö -testin tulos on esitetty taulukossa 9, josta nähdään, että testin käyt-
töedellytykset täyttyvät. Testin mukaan p-arvo on 0,169, eli yli tutkimukselle ase-
tetun merkitsevyystason 0,05. Ristiintaulukointi antoi jo hieman viitteitä siitä, 
ettei ulkoistetulla kirjanpidolla ja vapaavalintaisen tilintarkastuksen valitsemi-
sella ole välttämättä vahvaa riippuvuussuhdetta. Näin ollen khiin neliö -testi var-
mistaa, ettei yrityksen kirjanpidon ulkoistamisella ole suoranaista yhteyttä va-
paavalintaisen tilintarkastuksen valintaan, ja testin tulos kumoaa hypoteesin nu-
mero neljä. 
 
 

 
 
TAULUKKO 9: Khiin neliö -testi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ja ulkoistetun kir-
janpidon välisestä riippuvuudesta. 

 
H5: Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitseminen on sitä todennäköisempää, mitä hyö-
dyllisemmäksi se koetaan 
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Viidennen hypoteesin testaamiseksi yrittäjiltä kysyttiin, kuinka hyödylliseksi he 
kokevat tilintarkastuksesta yritykselleen koituvat hyödyt. Kysymys oli Likert -
asteikon mukainen, ja siihen oli annettu valmiit vastausvaihtoehdot 1–5.  Taulu-
kosta 10 nähdään vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja siitä koituvan hyödyn ris-
tiintaulukoinnin tulos. Taulukosta huomataan, että väittämän “Uskon, että yri-
tykseni hyötyy vapaaehtoisesta tilintarkastuksesta” kanssa “täysin samaa mieltä” 
olevia oli 34 vastaajaa, eli suurin osa vastanneista kokee tilintarkastuksen hyö-
dylliseksi. Vain 18 vastaajaa oli valinnut vaihtoehdon “täysin eri mieltä”. “Jok-
seenkin samaa mieltä” oli 33 vastaajaa, ja “jokseenkin eri mieltä” 24 vastaajaa. 20 
vastaajaa ei ollut samaa eikä eri mieltä väittämän kanssa. Voidaan siis sanoa, että 
suurin osa vastaajista kokee tilintarkastuksen hyödyttävän yritystään ainakin 
osittain.  

Ristiintaulukoinnista ilmenee, että 76,5 % yrittäjistä, jotka olivat täysin sa-
maa mieltä tilintarkastuksen hyödyllisyydestä, valitsee vapaaehtoisen tilintar-
kastuksen. Myös ryhmässä, joka oli jokseenkin samaa mieltä tarkastuksen hyö-
dyistä, valitsi tilintarkastuksen 48,5 % todennäköisyydellä. Huomionarvoista on 
se, että jälkimmäisessä ryhmässä suhteellisen suuri osuus ei kuitenkaan valitsisi 
vapaaehtoista tilintarkastusta, vaikka se koetaankin yritystä hyödyttäväksi. Ryh-
mässä, jossa oltiin täysin eri mieltä tilintarkastuksen hyödyllisyydestä, 83,3 % eli 
huomattavan suuri osuus vastaajista ei aio valita tilintarkastusta. Ristiintaulu-
kointi viittaa siihen, että yrittäjän asenteet tilintarkastuksen tuomia hyötyjä koh-
taan vaikuttavat vahvasti siihen, kuinka todennäköisesti yrityksessä valitaan va-
paaehtoinen tilintarkastus. Seuraavaksi tarkastellaan muuttujia vielä khiin neliö 
-testillä. 
 

 
 



54 
 

 
TAULUKKO 10: Ristiintaulukointi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisesta ja yrittä-
jän kokemasta tilintarkastuksen tuomasta hyödystä. 

 
Khiin neliö -testi oli käyttökelpoinen. Muuttujien välinen p-arvo on alle merkit-
sevyystason 0,05, joten yrittäjän näkemys tilintarkastuksen hyödyllisyydestä on 
hyvin vahvasti yhteydessä siihen, valitaanko yrityksessä vapaaehtoinen tilintar-
kastus. Sekä ristiintaulukointi että khiin neliö -testi puoltavat näin ollen tutki-
muksen viidettä hypoteesia. 
 

 
 
TAULUKKO 11: Khiin neliö -testi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ja koetun hyö-
dyn välisestä riippuvuudesta. 

 
H6: Yrittäjän kaupallinen koulutus lisää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen 
todennäköisyyttä  
 
Viimeisen hypoteesin testaamiseksi yrittäjiltä kysyttiin, onko heillä kaupallista 
koulutustaustaa. Taulukosta 12 nähdään vapaaehtoisen tilintarkastuksen ja kau-
pallisen koulutuksen ristiintaulukoinnin tulos. Kyselyyn vastanneista yrittäjistä 
lievällä enemmistöllä (68 kappaletta) on kaupallista koulutustaustaa, mutta ero 
on melko pieni verrattuna yrittäjiin, joilla sitä ei ole. Vastaukset siis menivät mel-
kein tasan kaupallisen koulutuksen osalta.  

Ristiintaulukoinnista ilmenee, että lähes puolet (47,1 %) kaupallista koulu-
tusta saaneista yrittäjistä aikoo valita vapaaehtoisen tilintarkastuksen, kun taas 
vastaava osuus ei kaupallista koulutustaustaa omaavien joukossa on vain 29,5 %. 
Luokkien välillä löytyy eroa siis lähes 20 prosenttiyksikköä, mikä antaa viitteitä 
siitä, että viimeisen hypoteesin mukaisesti kaupallinen koulutus lisää vapaaeh-
toisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköisyyttä. Asia varmistetaan vielä 
khiin neliö -testillä. 
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TAULUKKO 12: Ristiintaulukointi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisesta ja yrittä-
jän kaupallisesta koulutuksesta. 
 

Taulukosta 13 nähdään khiin neliö -testin tulos, josta nähdään, että testin käyttö-
edellytykset täyttyvät. P-luku on 0,041, joka on alle tutkielmalle asetetun merkit-
sevyystason 0,05. Testin perusteella voidaan siis todeta muuttujien välillä olevan 
riippuvuutta, ja tulos tukee tutkielman kuudetta hypoteesia. Voidaan tehdä joh-
topäätös, että yrittäjän kaupallinen koulutus lisää vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen valitsemisen todennäköisyyttä. 
 

 
 
TAULUKKO 13: Khiin neliö -testi vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ja kaupallisen 
koulutuksen välisestä riippuvuudesta. 
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5.3 Ristiintaulukointi yrityksistä, joiden liikevaihto on alle 
200 000 euroa 

Tässä osiossa ristiintaulukoidaan erikseen tutkielman aineistoon saadut yritykset, 
joiden liikevaihdoksi on ilmoitettu alle 200 000 euroa. Kuten aiemmin on tuotu 
esille, TTL:n mukaan liikevaihdon suuruus on yksi niistä kokoa määrittävistä kri-
teereistä, joiden mukaan määräytyy, saako yritys valita tilintarkastuksen vapaa-
ehtoisesti. Tavoitteena on selvittää, poikkeavatko ristiintaulukoinnin tulokset, 
kun huomioidaan vain yritykset, joiden liikevaihto jää alle 200 000 euron aiem-
man kappaleen ristiintaulukoinnin tuloksiin verrattuna, joissa on huomioitu 
koko aineisto. Kokonaisuudessaan aineistossa on alle 200 000 euron liikevaihdon 
omaavia yrityksiä 78, joita käytetään tämän osion ristiintaulukoinneissa.  

Ristiintaulukoinneista saadut tulokset olivat hyvin samansuuntaisia aiem-
man osion kanssa, jossa oli huomioitu koko aineisto. Ainoana eroavaisuutena oli 
kaupallisen koulutuksen merkitys, jonka kohdalla ei löydetty yhteyttä vapaaeh-
toisen tilintarkastuksen valintaan alle 200 000 euron omaavien yritysten kohdalla. 
Kaupalliseen koulutukseen liittyvä hypoteesi oli myös ainoa, jonka khiin neliö -
testin käyttöedellytykset täyttyivät. Vaikka kaikkien hypoteesien osalta khiin ne-
liö -testiä ei voitu suorittaa, antoivat ristiintaulukoinnit viitteitä siitä, että tulokset 
ovat linjassa aiempien koko aineiston kattavien ristiintaulukointien kanssa. Seu-
raavassa tarkastellaan vielä tarkemmin ristiintaulukointeja kunkin hypoteesin 
kohdalla. 

Taulukossa 14 tarkastellaan vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen 
sekä yrityksen liikevaihdon yhteyttä niissä yrityksissä, joiden liikevaihto on alle 
200 000 euroa. Yritykset on tässä kohtaa jaettu neljään luokkaan kokonsa mukaan: 
yrityksiin, joiden liikevaihto on alle 49 999 euroa, yrityksiin, joiden liikevaihto on 
välillä 50 000–99 999 euroa, yrityksiin, joiden liikevaihto on 100 000–149 999 euroa 
sekä yrityksiin, joilla on yli 149 999 euron liikevaihto.  

Taulukosta 14 nähdään, että jokaisen kokoluokan kohdalla enemmistö jät-
täisi vapaavalintaisen tilintarkastuksen valitsematta. Huomionarvoista on kui-
tenkin se, että liikevaihdon kasvaessa vastausten hajautuneisuus pienenee. Pie-
nimpään, alle 49 999 euron liikevaihdon kokoluokkaan kuuluu 35 yritystä, joista 
huomattava enemmistö (91,4 %) ei valitsisi tilintarkastusta. Suurimpaan koko-
luokkaan kuuluu puolestaan 16 yritystä, ja näistä vain hieman yli puolet (56,3 %) 
jättäisi tilintarkastuksen valitsematta. Ristiintaulukoinnin perusteella voidaan 
sanoa, että todennäköisyys valita vapaaehtoinen tilintarkastus kasvaa, kun yri-
tyksen liikevaihto kasvaa. Nämä havainnot tukevat myös aiemmassa kappa-
leessa esitettyä taulukkoa, jossa on mukana koko tutkielman aineisto.  

Ristiintaulukoinnin pohjalta ei voitu tehdä khiin neliö -testiä vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen valinnan ja yrityksen liikevaihdon välisestä yhteydestä, sillä 
alle viiden suuruisia odotettuja frekvenssejä oli liikaa. Ristiintaulukoinnista näh-
dään kuitenkin se, että myös alle 200 000 euron liikevaihdon omaavissa yrityk-
sissä liikevaihdon kasvu lisää todennäköisesti tilintarkastuksen kysyntää. 
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TAULUKKO 14: Yrityksen liikevaihdon ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ristiin-
taulukointi, jossa on mukana vain alle 200 000 euron liikevaihdon omaavat yritykset. 

 
Taulukko 15 tarkastelee yrityksen omistajien lukumäärän vaikutusta vapaava-
lintaisen tilintarkastuksen valintaan yrityksissä, joiden liikevaihto on alle 200 000 
euroa. Vastauksista ilmenee, että selvästi suurin osa vastanneista kuuluu ryh-
mään, jossa omistajia on vain yksi. Tässä ryhmässä 80 % jättäisi tilintarkastuksen 
valitsematta. Yrityksiä, joissa on yli 4 omistajaa, on yhteensä 6 kappaletta. Vas-
taukset jakautuvat tässä ryhmässä tasan “kyllä” ja “ei” vastausten välillä: puolet 
vastaajista kannattaa tilintarkastuksen valitsemista, mutta toinen puoli jättäisi 
sen kuitenkin valitsematta.  

Khiin neliö -testiä ei ollut mahdollista suorittaa, sillä alle viiden suuruisia 
odotettuja frekvenssejä oli liikaa. Taulukon perusteella voidaan kuitenkin nostaa 
esiin havainto, jonka mukaan myös niissä yrityksissä, joiden liikevaihto on alle 
200 000 euroa, omistajien lukumäärän kasvaessa vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
valitsemisen todennäköisyys lisääntyy. 
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TAULUKKO 15: Yrityksen omistajien määrän ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan 
ristiintaulukointi, jossa on mukana vain alle 200 000 euron liikevaihdon omaavat yritykset. 

 
Taulukossa 16 tarkastellaan perheomistuksen ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
yhteyttä niissä yrityksissä, joissa liikevaihto on enintään 200 000 euroa. Taulu-
kosta huomataan, että jopa 67 yritystä on täysin perheomistuksessa. Näistä yri-
tyksistä enemmistö (79 %) ei valitsi tilintarkastusta. Vastaukset ovat saman suun-
taiset myös niiden yritysten osalta, jotka eivät ole täysin perheomisteisia: tässä 
kategoriassa 63,6 % vastanneista jättäisi vapaavalintaisen tilintarkastuksen valit-
sematta. Vastaukset ovat linjassa jo aiemmassa osiossa esitettyyn ristiintaulu-
kointiin, jossa on mukana myös yritykset, joiden liikevaihto ylittää 200 000 euroa.  

Khiin neliö -testiä ei voitu suorittaa, koska alle viiden suuruisia odotettuja 
frekvenssejä on liikaa. Ristiintaulukoinnin tulosten perusteella huomataan kui-
tenkin, että yrityksen perheomistuksella ei ole merkittävää vaikutusta tilintar-
kastuksen valitsemisen suhteen: kummassakin ryhmässä enemmistö ei valitsisi 
vapaaehtoista tilintarkastusta. 
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TAULUKKO 16: Perheomistuksen ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ristiintaulu-
kointi, jossa on mukana vain alle 200 000 euron liikevaihdon omaavat yritykset. 

 
Kun tarkastellaan ulkoistetun kirjanpidon ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen vä-
listä yhteyttä alle 200 000 euron liikevaihdon yrityksissä, huomataan, että 59 yri-
tyksessä kirjanpito on ulkoistettu (taulukko 17). Myös tämän ryhmän kohdalla 
enemmistö (76,3 %) ei valitsisi vapaaehtoista tilintarkastusta. Niissä yrityksissä, 
joiden kirjanpitoa ei ole ulkoistettu (19 yritystä) prosentuaalisesti lähes sama 
määrä (78,9 %) päätyi samaan vastausvaihtoehtoon. Aiemmassa osiossa esitetyn 
ristiintaulukoinnin tulokset ovat samansuuntaiset: myös sen tulosten mukaan 
valtaosa kaikista vastanneista (58,8 %) jättäisi vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
valitsematta. Tämä prosenttiosuus on kuitenkin vähän pienempi kuin alle 200 
000 euron liikevaihdon omaavissa yrityksissä, joissa kaikki vastaukset huomioi-
den 76,9 % ei valitsisi tilintarkastusta.  

Khiin neliö -testiä ei voitu suorittaa alle viiden suuruisten odotettujen frek-
venssien liian suuren määrän vuoksi. Ristiintaulukoinnista huomataan kuitenkin, 
että vain noin 20 % vastanneista päätyisi valitsemaan vapaaehtoisen tilintarkas-
tuksen riippumatta siitä, onko yrityksen kirjanpito ulkoistettu. 
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TAULUKKO 17: Ulkoistetun kirjanpidon ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ristiin-
taulukointi, jossa on mukana vain alle 200 000 euron liikevaihdon omaavat yritykset. 

 
Taulukosta 18 ilmenee vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen sekä tilin-
tarkastuksen koetun hyödyllisyyden välinen ristiintaulukointi yrityksistä, joiden 
liikevaihto on alle 200 000 euroa. Kyselyssä vastaajia pyydettiin vastaamaan Li-
kert-asteikon väittämään ”Uskon, että yritykseni hyötyy tilintarkastuksesta”. 
Taulukosta 18 nähdään, että vapaavalintaisen tilintarkastuksen valitsevien yri-
tysten vastaukset ovat keskittyneet vaihtoehtoihin ”jokseenkin samaa mieltä” 
ja ”täysin samaa mieltä”. Muihin vastausvaihtoehtoihin ei ole tullut lainkaan vas-
tauksia vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinneiden yritysten kohdalla, mikä an-
taa vahvoja viitteitä siitä, että vapaaehtoinen tilintarkastus päätetään valita, mi-
käli se koetaan yritystä hyödyttäväksi asiaksi.  

Ristiintaulukoinnin tulos noudattelee pitkälti edellisessä osiossa tehtyä vas-
taavaa taulukointia vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ja tilintarkastuksen 
hyödyllisyyden välisestä yhteydestä, jossa olivat mukana myös yli 200 000 euron 
liikevaihdon omaavat yritykset. Ainoa huomionarvoinen eroavaisuus on vas-
tausvaihtoehdon ”Täysin samaa mieltä” kohdalla, jossa kaikki yritykset sisältä-
neessä ristiintaulukoinnissa merkittävän suuri osa oli valinnut vapaaehtoisen ti-
lintarkastuksen (76,5 %), kun taas alle 200 000 euron yritysten kohdalla vapaaeh-
toisen tilintarkastuksen valinneiden osuus on vain 56,3 % taulukon 18 mukaisesti.  

Ristiintaulukoinnin pohjalta ei voitu tehdä khiin neliö -testiä vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen valinnan ja tilintarkastuksen hyödyn välisestä yhteydestä, sillä 
alle viiden suuruisia odotettuja frekvenssejä oli liikaa, mistä syystä testin käyttö-
edellytykset eivät täyttyneet. Vaikka testiä ei ollut mahdollista tehdä, antaa ris-
tiintaulukointi silti vahvat viitteet siitä, että tilintarkastuksen koettu hyöty ja va-
paaehtoisen tilintarkastuksen valinta ovat yhteydessä myös alle 200 000 liike-
vaihdon omaavien yritysten kohdalla. 
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TAULUKKO 18: Tilintarkastuksesta koetun hyödyn ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen va-
linnan ristiintaulukointi, jossa on mukana vain alle 200 000 euron liikevaihdon omaavat yri-
tykset. 

 
Taulukosta 19 nähdään liikevaihdoltaan alle 200 000 euron yritysten vapaaehtoi-
sen tilintarkastuksen valinnan ja yritysten omistajien kaupallisen koulutuksen 
välisen ristiintaulukoinnin tulos. Ristiintaulukoinnista nähdään, että kaupallista 
koulutusta oli vastaajista 37:llä ja 41:llä sitä ei ollut, joten vastaukset jakautuivat 
lähestulkoon tasan. Ristiintaulukoinnista ei ilmene merkittäviä eroavaisuuksia 
vastaajien välillä tilintarkastuksen valinnan osalta, sillä kaupallista koulutusta 
saaneista 21,6 % aikoo valita tilintarkastuksen, kun taas vastaava luku ei-kaupal-
lisesti koulutettujen osalta on 24,4 %. Eroa on siis vain noin kolme prosenttiyk-
sikköä, joten on oletettavissa, ettei muuttujien väliltä löydy riippuvuutta. 

Kaupallisen koulutuksen ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen välinen riippu-
vuus oli alle 200 000 euron liikevaihdon omaavien yritysten ristiintaulukointien 
kohdalla ainoa, jonka khiin neliö -testin käyttöedellytykset täyttyivät. Vaikka ris-
tiintaulukointi antaa vahvoja viitteitä siitä, ettei riippuvuutta muuttujien välillä 
ole, asia varmistetaan vielä khiin neliö -testin avulla. 
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TAULUKKO 19: Kaupallisen koulutuksen ja vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan ris-
tiintaulukointi, jossa on mukana vain alle 200 000 euron liikevaihdon omaavat yritykset.  

 
Taulukosta 20 ilmenee khiin neliö -testin tulos kaupallisen koulutuksen ja vapaa-
ehtoisen tilintarkastuksen valinnan osalta. Testin osoittama p-arvo 0,772 on huo-
mattavasti yli tutkielmalle asetutun merkitsevyystason 0,05. Korkea p-arvo ker-
too siitä, että ristiintaulukoinnin pohjalta tehty päätelmä muuttujien välisestä 
riippumattomuudesta pitää paikkansa. Khiin neliö -testin ja ristiintaulukoinnin 
pohjalta voidaan todeta, ettei alle 200 000 euron liikevaihdon omaavien yritysten 
vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikuta yrityksen omistajan kaupalli-
nen koulutus. 
 

 
 
TAULUKKO 20: Khiin neliö -testi kaupallisen koulutuksen ja vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen välisestä riippuvuudesta, jossa mukana vain alle 200 000 euron liikevaihdon omaavat 
yritykset. 
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5.4 Korrelaatiot 

Muuttujien välistä riippuvuutta voidaan tarkastella myös korrelaatioiden avulla. 
Taulukossa 21 on esitetty selittävien muuttujien väliset korrelaatiokertoimet. 
Mitä lähempänä korrelaatiokerroin on lukua yksi, sitä voimakkaampaa muuttu-
jien välinen korrelaatio on. Taulukosta nähdään, ettei muuttujien väliltä löydy 
huomattavan suuria korrelaatiokertoimia. Suurin korrelaatio on perheomistuk-
sen ja omistajien lukumäärän välillä, jossa korrelaatiokerroin on 0,290 korrelaa-
tion ollessa merkitsevää tasolla 0,01. Toiseksi suurin korrelaatio on ulkoistetun 
kirjanpidon ja liikevaihdon välillä, jossa korrelaatiokertoimen arvo on -0,263. 
Kerroin on negatiivinen, eli muuttujien välinen riippuvuus on käänteistä. Myös 
hyödyn ja liikevaihdon korrelaatio on taulukon korkeimmasta päästä, mikä on 
myös suhteellisen odotettu tulos siinä mielessä, että todennäköisesti tilintarkas-
tuksesta saatu hyöty kasvaa liikevaihdon kasvaessa. 

Kaikista pienintä korrelaatio on kaupallisen koulutuksen ja omistajien lu-
kumäärän välillä, sillä korrelaatiokerroin on ainoastaan 0,009, joka on hyvin lä-
hellä nollaa. Hyvin pienet negatiiviset korrelaatiot löytyvät myös ulkoistetun kir-
janpidon ja hyödyn (-0,072), sekä perheomistuksen ja hyödyn väliltä (-0,013). 
Suurimmalla osalla muuttujista kuitenkin on pieni positiivinen korrelaatio, ja 
koska korrelaatiokertoimissa ei ole huomattavissa merkittäviä arvoja, ei kertoi-
mien pohjalta voida vetää merkittäviä johtopäätöksiä muuttujien välisistä riip-
puvuuksista.  

Koska selittävien muuttujien välillä ei ole merkittäviä korrelaatioita, voi-
daan aineistoa pitää sen takia hyvänä logistisen regressioanalyysin näkökul-
masta. Muuttujien kollineaarisuutta tarkistellaan vielä VIF-kertoimen avulla lo-
gistisen regressioanalyysin yhteydessä. 

 

 
 
TAULUKKO 21: Selittävien muuttujien väliset korrelaatiot. 
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5.5 Logistisen regressioanalyysin tulokset 

Ennen varsinaisen logistisen regressioanalyysin suorittamista tarkasteltiin selit-
tävien muuttujien mahdollista multikollineaarisuutta VIF-kertoimien avulla. 
Multikollineaarisuus voi aiheuttaa ongelmia regressioanalyysin tulosten tulkit-
semisessa, joten matalilla VIF-kertoimilla voidaan sulkea tämä ongelma pois. 
Kertoimet on esitetty taulukossa 22. Kuten korrelaatioiden tarkastelun yhtey-
dessä huomattiin, ei selittävien muuttujien väliltä löytynyt merkittävän suuria 
korrelaatiokertoimia. Taulukossa 22 näkyvät VIF-kertoimet vahvistavat päätel-
mää, ettei muuttujien väliltä löydy multikollineaarisuutta, sillä VIF-kertoimet 
ovat lähellä lukua yksi. VIF-kertoimen ollessa tasan 1 ei muuttujien väliltä löydy 
lainkaan kollineaarisuutta (Gujarati 2003, 379), joten multikollineaarisuuden on-
gelma voidaan sulkea pois tämän tutkielman osalta. 

 

 
 
TAULUKKO 22: Mallin VIF-kertoimet. 

 
Logistisen regressioanalyysin tulokset on esitetty taulukossa 23. Selitettävänä 
muuttujana on vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinta, joka oli koodattu 
dummy-muuttujaksi (kyllä=1, ei=0). Kuten aiemmin khiin neliö -testin kohdalla, 
myös logistisessa regressioanalyysissa tämän tutkielman merkitsevyystasoksi on 
asetuttu p-arvo 0,05. Taulukon 23 Sig-sarakkeesta nähdään, että kahdella selittä-
vällä muuttujalla, liikevaihdolla ja hyödyllä, tämä merkitsevyystaso alittuu. 
Myös kaupallisen koulutustason p-arvo (0,098) lähentelee asetettua merkit-
sevyystasoa, eli sen osalta tulokset ovat suuntaa antavia. Muiden muuttujien 
osalta p-arvot ovat huomattavasti yli merkitsevyystason, joten niiden osalta ei 
pystytä vetää johtopäätöksiä tai vahvistaa tutkielman hypoteeseja.  
 Liikevaihdon osalta p-arvo on alle asetetun merkitsevyystason (0,005), joten 
tulos on tilastollisesti merkitsevä. Taulukosta 23 nähdään, että liikevaihdon reg-
ressiokerroin B on positiivinen (0,458), mikä tarkoittaa, että liikevaihdon kasva-
essa myös vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköisyys kasvaa. 
Vetosuhde ilmenee viimeisestä sarakkeesta Exp(B). Vetosuhde on nimensä 
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mukaisesti vetojen välinen suhde, ja se käytännössä kertoo, miten liikevaihdon 
määrän vaihtelu vaikuttaa vapaaehtoisen tilintarkastuksen vetoon. Hypoteesi 
H1 saa siis vahvistusta, ja voidaan todeta, että liikevaihdon kasvaessa myös va-
paaehtoisen tilintarkastuksen todennäköisyyden valinta kasvaa. 
 Tilastollista merkitsevyyttä ei löytynyt omistajien määrän, perheomistuk-
sen tai ulkoistetun kirjapidon kohdalta. Kyseisten muuttujien p-arvot eivät ole 
edes lähellä merkitsevyystasoa, joten hypoteesit H2, H3 ja H4 eivät saa vahvis-
tusta. Samaan lopputulokseen päädyttiin myös ristiintaulukoinnin ja khiin neliö 
-testauksen yhteydessä, joten tulokset ovat yhteneväiset molempien tutkimus-
menetelmien kohdalla. 
  Tilastollisesti merkitsevä on myös tilintarkastuksesta koettu hyöty (p<0,05). 
Hyödyn kohdalla nähdään, että regressiokerroin B on kaikista muuttujista suurin 
(0,921). Myös vetosuhde on hyvin korkea, jopa 2,513. Regressioanalyysi antaa 
vahvoja viitteitä siitä, että tilintarkastuksesta koettu hyöty lisää vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen kysynnän määrää. Hypoteesi 5 saa siten vahvistusta, kuten 
myös ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -testauksen kohdalla. Voidaan todeta, että 
mitä hyödyllisemmäksi tilintarkastus koetaan, sitä suuremmalla todennäköisyy-
dellä vapaaehtoinen tilintarkastus valitaan. 
 Viimeisenä selittävänä muuttujana taulukossa 23 on omistajan kaupallinen 
koulutus. Muuttujan p-arvo (0,098) lähentelee tutkielmalle asetettua merkit-
sevyystasoa, joten logistisen regressioanalyysin perusteella kaupallisen koulu-
tuksen merkitystä voidaan pitää vähintään suuntaa antavana. Myös kaupallisen 
koulutuksen regressiokerroin on positiivinen, mikä antaa viitteitä, että omistajan 
kaupallinen koulutus lisää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen toden-
näköisyyttä. Hypoteesia ei voida kuitenkaan vahvistaa, sillä p-arvo ei alita tut-
kielman merkitsevyystasoa. Huomionarvoista kuitenkin on, että ristiintaulu-
koinnin ja khiin neliö -testin tuloksien mukaan kaupallisen koulutuksen merki-
tys oli tilastollisesti merkitsevä, ja hypoteesille H6 saatiin vahvistusta. 

Logistisesta regressioanalyysistä saadut tulokset ovat kokonaisuudessaan 
hyvin samansuuntaisia, kun tuloksia verrataan ristiintaulukoinnin ja khiin neliö 
-testin perusteella saatuihin tuloksiin. Molempien tulosten osalta löydettiin näyt-
töä liittyen liikevaihdon (H1) ja hyödyn (H5) hypoteeseihin. Myös kaupallisen 
koulutuksen osalta (H6) tulokset olivat samansuuntaisia. Muiden hypoteesien 
osalta tilastollista merkitsevyyttä ei löydetty.  
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TAULUKKO 23: Logistisen regressioanalyysin tulokset. 
 

Taulukossa 24 on esitetty vielä yhteenvetona eri analyysimenetelmillä saadut tu-
lokset jokaiseen hypoteesiin liittyvän muuttujan kohdalla. ”Kyllä” viittaa siihen, 
että taulukossa mainitulla analyysimenetelmällä muuttujan ja vapaaehtoisen ti-
lintarkastuksen valinnan väliltä löytyi hypoteesin mukainen tilastollisesti mer-
kitsevä riippuvuus, ja siten muuttujaan liittyvä hypoteesi saatiin vahvistet-
tua. ”Ei” viittaa siihen, että tilastollisesti merkitsevää riippuvuutta ei löydetty, 
eikä hypoteesia siten pystytty vahvistamaan. Alle 200 000 euron liikevaihdon 
omaavien yritysten kohdalla on merkittynä viiva, mikäli khiin neliö -testiä ei pys-
tytty suorittamaan. Näiden kohdalla on kuitenkin huomionarvoista se, että 
vaikkei tilastollista merkitsevyyttä pystytty todentamaan, tulokset olivat kuiten-
kin ristiintaulukointien perusteella samansuuntaisia verrattuna koko aineistoa 
koskevaan analyysiin. Hypoteeseja ei voitu kuitenkaan luotettavasti vahvistaa 
tai hylätä pelkän ristiintaulukoinnin pohjalta, eikä siten tuloksia sisällytetty tau-
lukkoon. 
 

 
 
TAULUKKO 24: Yhteenveto eri analyysimenetelmillä saaduista tuloksista. 

5.6 Kuvaileva tilastoanalyysi ulkoisten sidosryhmien merkityk-
sestä 

Ulkoisten sidosryhmien merkitystä tiedusteltiin yritysten omistajilta kysymyk-
sessä numero 12 Likert-asteikon muodossa. Ulkoisia sidosryhmiä ja niiden mer-
kitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan taustalla mittaava Likert-as-
teikko oli suunnattu niille vastaajille, jotka vastasivat kyselyssä aikovansa valita 
vapaaehtoisen tilintarkastuksen yrityksessään. Vastaajista 50 vastasi aikovansa 
valita tarkastuksen. Likert-asteikolla pyrittiin selvittämään sitä, kuinka suuri pai-
noarvo erinäisille ulkoisille sidosryhmille annetaan vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen valintapäätöksessä. Ulkoisia sidosryhmiä kyselyssä olivat ulkopuoliset ra-
hoittajat, luottoluokittajat, veroviranomaiset, yritystukien myöntäjät sekä tava-
ran- ja palveluntoimittajat.  
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TAULUKKO 25: Yhteenveto ulkoisten sidosryhmien merkitystä mittaavasta Likert-as-
teikosta vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan taustalla. 

 
Taulukosta 25 nähdään, kuinka Likert-asteikon vastaukset jakautuivat prosentu-
aalisesti vastaajien kesken. Vastausvaihtoehdot on numeroitu taulukkoon siten, 
että “täysin eri mieltä” -vastaus vastaa numeroa 1, “jokseenkin eri mieltä” vastaa 
numeroa 2, “ei samaa eikä eri mieltä” vastaa numeroa 3, “jokseenkin samaa 
mieltä” vastaa numeroa 4 ja “täysin samaa mieltä” vastaa numeroa 5. 
 Oikealta katsottuna kahdessa ensimmäisessä sarakkeessa ilmenevät vas-
tausten keskiarvot ja mediaanit. Näistä arvoista voidaan heti huomata, että mi-
tään radikaaleja eroavaisuuksia lukujen välillä ei ole; jokaisella sidosryhmällä on 
tismalleen sama mediaani, jolla tarkoitetaan havaintojen keskimmäistä arvoa. 
Myös keskiarvojen välillä on vain pieniä eroavaisuuksia. Suurin keskiarvo (4,04) 
löytyy veroviranomaisten kohdalta, kun taas pienin (3,43) on tavaran- ja palve-
luntoimittajien kohdalla. Mitä suurempi keskiarvo on, sitä suurempana ulkoisen 
sidosryhmän merkitys nähdään. Taulukoinnin perusteella voidaan yleisesti to-
deta, että ulkoisten sidosryhmien merkitys on jokaisen kohdalla suhteellisen 
suuri, sillä sidosryhmien vastaukset lähentelevät keskiarvoa 4. 
 Taulukon 25 ensimmäiseltä riviltä nähdään ulkopuolisten rahoittajien mer-
kitys. Väittämänä kyselyssä oli, että tilintarkastuksen uskotaan helpottavan ul-
kopuolisen rahoituksen saamista. Merkittävä osa vastaajista oli vastannut joko 
vaihtoehdon 4 (25,53 %) tai vaihtoehdon 5 (36,17 %), eli ulkopuolisilla rahoitta-
jilla vaikuttaisi selkeästi olevan merkitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen va-
linnan taustalla. Yllättävää ulkopuolisten rahoittajien merkityksen osalta oli kui-
tenkin se, että 14,90 % vastasi vaihtoehdon numero 1, mikä oli kaikista viidestä 
ulkoisesta sidosryhmästä suurin prosentuaalinen osuus kyseisen vastauksen 
kohdalla. Aiemmissa tutkimuksissa vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan 
taustalla on korostunut juuri ulkopuolisen rahoituksen merkitys, joten siihen pei-
laten vastauksen numero 1 prosentuaalinen osuus on melko yllättävä. Vastaus-
ten keskiarvo ulkoisten sidosryhmien kohdalla on kuitenkin 3,62, mikä on 
toiseksi suurin arvo kaikista sidosryhmistä heti veroviranomaisten jälkeen. 

Luottoluokittajienkin vastausten jakauma on melko samanlainen kuin ul-
kopuolisten rahoittajien osalta, sillä vastauksia 4 ja 5 oli eniten kaikista. Kyselyssä 
luottoluokittajien osalta väittämä oli, että tilintarkastuksen uskotaan parantavan 
yrityksen luottoluokitusta. Noin joka neljäs (23,40 %) vastasi keskimmäisen, eli 
neutraalin vaihtoehdon. Keskiarvo luottoluokittajien kohdalla on 3,57, jota voi-
daan myös pitää melko korkeana sen ollessa lähempänä vastausta 4 kuin 



68 
 

 
neutraalia vastausta numero 3. Vaikuttaisi siis siltä, että myös luottoluokittajille 
annetaan merkitystä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintapäätöksen taustalla.  
 Veroviranomaisten merkitys erottuu joukosta, sillä se on ainoa sidosryhmä, 
jonka vastausten keskiarvo on yli neljän. Kyselyssä väittämänä oli, että tilintar-
kastus lisää tilinpäätöksen uskottavuutta verotustarkoituksia varten. Taulukosta 
24 nähdään, että jopa 38,78 % vastaajista oli täysin samaa mieltä, ja 36,73 % jok-
seenkin samaa mieltä annetun väitteen kanssa. Yhteensä siis vastaajista jopa rei-
lut 75 % antoi merkitystä verotustarkoituksille vapaaehtoisen tilintarkastuksen 
valintapäätöksen taustalla. Täysin eri mieltä väitteestä oli ainoastaan 2,04 %, ja 
jokseenkin eri mieltä vain 6,12 %. Lisäksi neutraalin vastauksen ”ei samaa eikä 
eri mieltä” osalta prosentuaalinen osuus oli kaikista ulkoisista sidosryhmistä pie-
nin, vain 16,33 %. Tulosten pohjalta voidaan todeta, että verotustarkoituksilla on 
hyvin merkittävä rooli vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan taustalla. 
 Yritystukien myöntäjien osalta väittämä kyselyssä oli, että tilintarkastuksen 
uskotaan helpottavan yritystukien saamista. Eniten vastauksia (31,91 %) oli neut-
raalissa vaihtoehdossa numero 3. Siitä huolimatta kyseiselle sidosryhmälle oli 
kuitenkin annettu merkitystä, sillä vastaukset painottuvat vastausvaihtoehtoihin 
4 ja 5. Lisäksi keskiarvo vastausten osalta lähentelee tässäkin tapauksessa neljää, 
mikä antaa viitteitä siitä, että yritystukien myöntäjät nähdään tärkeänä sidosryh-
mänä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintapäätöksessä.  

Tavaran- ja palveluntoimittajien osalta vastausten keskiarvo oli kaikista ul-
koisista sidosryhmistä pienin. Väittämänä kyselyssä oli, että vapaaehtoisen tilin-
tarkastuksen uskotaan vaikuttavan positiivisesti suhteisiin tavaran- ja palvelun-
toimittajien kanssa. Vastaukset painottuivat vastausvaihtoehtoon 4, jossa oli suu-
rin prosentuaalinen osuus vastauksista (36,17 %). Huomionarvoista on kuitenkin 
se, että vaihtoehtoon 5 oli vähiten vastauksia (19,15 %) kaikista ulkoisista sidos-
ryhmistä. Neutraalin vastausvaihtoehdon numero 3 oli valinnut noin joka neljäs 
(25,53 %), ja vastaukset painottuivat siis numeroihin 3 ja 4. Tavaran- ja palvelun-
toimittajillakin voidaan nähdä olevan jonkin asteista vaikutusta vapaaehtoisen 
tilintarkastuksen valintaan.  
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA ARVIOINTI 

6.1 Johtopäätökset 

Tutkimuskysymykseen “Mitkä tekijät vaikuttavat vapaaehtoisen tilintarkastuksen va-
lintaan pienissä suomalaisissa yrityksissä?” haettiin vastausta kuuden hypoteesin 
avulla, jotka muodostettiin perustuen aiempaan empiiriseen tutkimukseen. Ai-
neisto kerättiin sähköisellä kyselylomakkeella, ja tulokset analysoitiin tilastollisin 
menetelmin, joihin perustuen osalle tutkielman hypoteeseista saatiin vahvistusta. 
Tässä osiossa esitetään tutkimuksen johtopäätökset kunkin hypoteesin osalta, ja 
peilataan saatuja tuloksia aiempaan tutkimustietoon. Lisäksi tuodaan esiin joh-
topäätökset alatutkimuskysymykseen koskien ulkoisia sidosryhmiä ja vapaaeh-
toisen tilintarkastuksen valintaa.  
 Tutkielman kuudesta hypoteesista saatiin vahvistettua kolme. Vahvistetut 
hypoteesit liittyivät yrityksen kokoon liikevaihdossa mitattuna, tilintarkastuk-
sesta koettuun hyötyyn, sekä kaupalliseen koulutukseen. 

Tutkielman ensimmäisenä hypoteesina oletettiin vapaavalintaisen tilintar-
kastuksen valitsemisen olevan sitä todennäköisempää, mitä suurempi yrityksen 
koko on liikevaihdossa mitattuna. Ristiintaulukoinnin ja khiin neliö -testin pe-
rusteella huomattiin, että vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen todennä-
köisyys lisääntyy liikevaihdon kasvaessa. Myös logistisen regressioanalyysin 
osalta päästiin samaan päätelmään, ja tulokset olivat siten linjassa keskenään. 
Näin ollen ensimmäinen hypoteesi sai vahvistusta, ja voidaan siis todeta johto-
päätöksenä yrityksen valitsevan vapaaehtoiseen tilintarkastukseen sitä todennä-
köisemmin, mitä suurempi sen liikevaihto on. Tutkimustulos on looginen, sillä 
yrityksen koon kasvaessa tilintarkastuksen kustannukset pienenevät suhteelli-
sesti mittakaavaetujen myötä (Collis 2012). Haapamäki (2018) tuo esille myös sen, 
että yrityksen kasvu lisää ulkoisten sidosryhmien määrää, joita tilintarkastus pal-
velee. Liikevaihto on ollut lisäksi monen aiemman tutkimuksen perusteella yksi 
merkittävimmistä tekijöistä vapaavalintaisen tilintarkastuksen taustalla (Collis 
2010; Niemi ym. 2012; Ojala ym. 2016; Collis ym. 2004; Haw ym. 2008; Dedman 
ym. 2014; Tauringana & Clarke 2000).  

Tutkielman toisen hypoteesin kohdalla oletettiin vapaaehtoisen tilintarkas-
tuksen olevan sitä todennäköisempää, mitä enemmän yrityksellä on omistajia. 
Ristiintaulukointi antoi viitteitä siitä, että tilintarkastuksen todennäköisyys saat-
taisi kasvaa omistajien määrän kasvaessa. Omistajien lukumäärän ja vapaavalin-
taisen tilintarkastuksen valitsemisen väliltä ei kuitenkaan löydetty riippuvuutta 
keskenään. Vastaavat tulokset saatiin myös logistisesta regressioanalyysistä. 
Kummankin menetelmän osalta tulokset kumosivat hypoteesin numero kaksi, 
joten johtopäätöksenä voidaan todeta, ettei omistajien lukumäärällä ole merki-
tystä vapaavalintaisen tilintarkastuksen valintaan. Tämä tulos poikkeaa aiem-
mista tutkimuksista; esimerkiksi Ojalan ym. (2016) mukaan hajautunut omistus 
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lisää vapaavalintaisen tilintarkastuksen kysyntää, ja Niskanen (2011) havaitsi 
johdon omistusosuuden pienentymisen lisäävän tilintarkastuksen laadun kas-
vattamisen tarvetta. Toisaalta Satopää (2019) ja Haapamäki (2018) nostavat esiin, 
että pienet yritykset ovat usein vain yhden ihmisen omistuksessa, jolloin agent-
titeorian mukaista päämies-agentti-ongelmaa ei pääse syntymään. Tämänkin tut-
kielman aineistossa suurin osa yrityksistä kuului kategoriaan, jossa omistajia on 
vain yksi. Tämä voi osittain selittää saatua tutkimustulosta, sillä usean omistajan 
omaavia yrityksiä oli aineistossa huomattavan vähän.  

Kolmantena hypoteesina oletettiin perheomistuksen vähentävän vapaaeh-
toisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköisyyttä. Hypoteesi ei saanut vah-
vistusta ristiintaulukoinnin khiin neliö -testillä eikä logistisella regressioanalyy-
sillä, ja voidaan todeta, ettei yrityksen perheomistuksella ole merkitystä vapaa-
valintaisen tilintarkastuksen valintaan. Aiemmassa tutkimuksessa muun muassa 
Collis ym. (2014), Collis (2010) ja Niskanen ym. (2010) ovat löytäneet näyttöä siitä, 
että yrityksen omistuksen hajautuminen perheen ulkopuolelle näkyy vapaava-
lintaisen tilintarkastuksen kysynnän kasvuna. Myös Simnettin ja Tanewskin 
(2000) mukaan tarve ulkopuoliselle valvontamekanismille kasvaa, kun yritys ei 
ole täysin perheomistuksessa. Merkitystä voi olla myös sillä, kuinka monelle per-
heenjäsenelle omistus on jakautunut samankin suvun sisällä (Ojala ym. 2016).  
Samoin perheen sisäinen yhteenkuuluvuus määrittää, paljonko arvoa ulkopuoli-
selle tilintarkastukselle annetaan (Corten ym. 2017). Toisaalta Weikin ym. (2018) 
tutkimuksessa ei löydetty näyttöä sille, että perheen ulkopuolelle hajautunut 
omistus lisäisi tilintarkastuksen todennäköisyyttä. Voidaan siis sanoa, että per-
heomistuksen ja tilintarkastuksen valinnan yhteyteen liittyvät monet eri asiat. 
Tämän tutkimuksen tulosten perusteella ei saatu näyttöä siitä, että perheomistus 
vähentäisi tilintarkastuksen valitsemisen todennäköisyyttä. Koska asiaan vaikut-
tavat monet syyt, tulisi perheomistukseen liittyviä tekijöitä tarkastella mahdolli-
sesti vielä monipuolisemmin, jotta tarkempia johtopäätöksiä perheomistuksen ja 
vapaavalintaisen tilintarkastuksen suhteesta voitaisiin tehdä.  

Tutkielman neljäs hypoteesi koskien ulkoistetun kirjanpidon ja vapaaehtoi-
sen tilintarkastuksen kysynnän lisääntymistä ei saanut vahvistusta. Kummankin 
tutkimusmenetelmän lopputuleman mukaan ulkoistetulla kirjanpidolla ja va-
paaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisella ei ollut riippuvuutta keskenään. 
Näin ollen johtopäätöksenä todetaan, ettei yrityksen kirjanpidon ulkoistamisella 
ole vaikutusta tilintarkastuksen valintaan. Kun peilataan tulosta aiempiin tutki-
muksiin, hypoteesia neljä puoltavia tuloksia ovat saaneet muun muassa Niemi 
ym. (2012) tutkimuksessaan, jonka mukaan ulkoistettu kirjanpito voi luoda yri-
tyksen omistajan ja ulkopuolisen kirjanpitäjän välille agenttiteorian mukaisen 
konfliktin, joka lisää tarvetta ulkopuoliselle tarkastukselle. Myös Ojalan ym. 
(2016) mukaan ulkopuolinen kirjanpito voi luoda tarpeen varmistua ulkopuoli-
sen tekemästä työstä etenkin siinä tilanteessa, jos yrityksen omistajalla ei itsellään 
ole tarvittavaa tietoa työn laadun arvioimiseen. Tässäkin tutkielmassa ristiintau-
lukoinnista nähtiin tilintarkastuksen valitsemisen olevan yleisempää yrityksissä, 
joiden kirjanpito on ulkoistettu, mutta tilastollista riippuvuutta ei löydetty. 
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Toisaalta Weikin ym. (2018) ja Niemen ym. (2012) mukaan ulkopuolisen tahon 
antama veroneuvonanto vähentää yrittäjän kokemaa tarvetta ulkopuoliselle tar-
kastukselle. Tässä tutkielmassa yrityksiltä ei kysytty, saavatko yritykset ulkois-
tetun kirjanpitopalvelun ohella veroneuvontaa, mikä voisi osaltaan vaikuttaa tut-
kielman tulokseen. Lisäksi aineistossa oli hyvin vähän yrityksiä, joiden kirjanpi-
toa ei ollut ulkoistettu, mikä voi myös näkyä tuloksessa.  

Viides hypoteesi koskien tilintarkastuksen hyödyllisyyttä saatiin vahvistet-
tua, sillä sekä logistisessa regressioanalyysissä että ristiintaulukoinnissa ja khiin 
neliö -testissä löydettiin vahvaa hypoteesia puoltavaa näyttöä. Tämä tulos on lin-
jassa myös aiempien tutkimusten kanssa (mm. Collis ym. 2004; Collis 2010; Weik 
ym.). Huomionarvoinen asia on kuitenkin se, että tulosten perusteella osa yrityk-
sistä saattaa jättää vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsematta, vaikka tilintar-
kastus koettaisiinkin yritystä hyödyttäväksi. Tämä antaa viitteitä siitä, että tilin-
tarkastuksen koettu hyödyllisyys ei aina välttämättä ylitä esimerkiksi siitä aiheu-
tuvia kustannuksia. Kun tätä tulosta peilataan Suomessa käytyyn keskusteluun 
mahdollisesta kevyemmästä tarkastuksesta pienimmille yrityksille, voisi kevy-
empi tarkastus olla hyvin tarkoituksenmukainen yrityksille, jotka kokevat nor-
maalin tilintarkastuksen kustannukset sen hyötyjä suuremmiksi. Kuitenkin tilin-
tarkastuksen koettu hyödyllisyys oli tässä tutkielmassa kaikista merkittävin te-
kijä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan taustalla, sillä hyödyllisyyttä puol-
tava näyttö oli vahvinta kaikista hypoteeseista. Johtopäätöksenä voidaan todeta, 
että merkittävin tekijä vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnassa on yrittäjän 
näkemys siitä, koetaanko tilintarkastuksen hyödyttävän yritystä. 

Vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan todennäköisyyttä vaikuttaisi kas-
vattavan myös yrittäjän kaupallinen koulutustausta, sillä kuudetta hypoteesia 
tukevaa näyttöä saatiin ristiintaulukoinnilla ja khiin neliö -testillä. Tosin logisti-
sella regressioanalyysillä ei löydetty tilastollista merkitsevyyttä, mutta p-arvo 
0,098 ei ollut tilastollisesta merkitsevyydestä kaukana, joten sitä ei voida täysin 
sivuuttaa. Ainoastaan alle 200 000 liikevaihdon omaavien yritysten kohdalla hy-
poteesia tukevaa näyttöä ei saatu lainkaan, mutta tulokseen on suhtauduttava 
varauksella, sillä aineiston koko oli suhteellisen pieni. Näyttö kaupallisen koulu-
tuksen merkityksestä on samansuuntaista aiempien tutkimusten tulosten kanssa 
(mm. Collis 2004; Ceustermans & Breesch 2017). Tulokset tukevat käsitystä siitä, 
että kaupallinen koulutus voi vaikuttaa esimerkiksi siihen, kuinka tärkeäksi yri-
tyksen taloudellinen informaatio ja sen raportointi koetaan. Taloudellisen rapor-
toinnin merkityksen korostuminen taas voi heijastua siihen, että tilintarkastus 
nähdään tärkeäksi yritykselle ja siten se halutaan toimituttaa vapaaehtoisesti. 
Johtopäätöksenä voidaan siten todeta, että kaupallinen koulutustausta vaikut-
taisi lisäävän vapaaehtoisen tilintarkastuksen valitsemisen todennäköisyyttä. 

Alatutkimuskysymykseen ”Millainen merkitys ulkopuolisilla sidosryhmillä on 
vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan taustalla?” haettiin vastausta kuvailevalla 
tilastoanalyysillä. Ulkoisten sidosryhmien merkitys ei ole korostunut merkittä-
västi aiemmissa vapaaehtoiseen tilintarkastukseen liittyvissä tutkimuksissa, jo-
ten tässä tutkielmassa viisi eri ulkoista sidosryhmää otettiin erityistarkasteluun. 
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Tilastollisen analyysin pohjalta ei ilmennyt kovinkaan huomattavia eroavaisuuk-
sia eri ulkoisten sidosryhmien merkityksen välillä vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen valinnan taustalla. Tuloksista kävi ilmi se, että jokaiselle sidosryhmälle an-
nettiin suhteellisen paljon painoarvoa vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan 
kannalta, mikä tukee erityisesti vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan liitty-
vää agenttiteoriaa; tilintarkastuksella pyritään lisäämään taloudellisen rapor-
toinnin luotettavuutta ulkopuolisille sidosryhmille agenttiristiriitojen minimoi-
miseksi. Kuitenkin ehkä tilastoanalyysin keskeisimpänä havaintona voidaan pi-
tää veroviranomaisten merkitystä, sillä verotustarkoitusten merkitys korostui 
eniten kaikista sidosryhmistä.  

Tilastollisen analyysin tulos veroviranomaisten merkityksen korostumi-
sesta on linjassa esimerkiksi Ojalan (2016) tutkimuksen kanssa, jossa vastaavasti 
löydettiin näyttöä siitä, että vapaaehtoinen tilintarkastus valitaan todennäköi-
semmin yritysten halutessa varmistaa taloudellisen raportoinnin luotettavuutta 
verottajaa varten. Veroviranomaisten merkityksen odotettiin korostuvan myös 
siitä syystä, että pienten yritysten näkökulmasta veroviranomaisia voidaan pitää 
yhtenä merkittävimmistä tilinpäätöstiedon hyödyntäjistä (Page 1984).  Tilastolli-
sessa analyysissä vain erittäin pieni osuus ei antanut verotustarkoituksille mer-
kitystä, joten tuloksen voidaan katsoa olevan linjassa aiemman tutkimuksen 
kanssa. 

Muiden ulkoisten sidosryhmien osalta merkitystä annettiin melko saman 
verran kaikille, eikä huomattavia eroja muodostunut. Yllättävin tulos oli kuiten-
kin se, että ulkopuolisten rahoittajien kohdalla suhteellisen suuri osuus ei anta-
nut kyseiselle sidosryhmälle lainkaan painoarvoa vapaaehtoisen tilintarkastuk-
sen valinnan taustalla. Useimmissa tutkimuksissa on löydetty agenttiteorian mu-
kaisesti näyttöä juuri siitä, että ulkopuolisilla rahoittajilla on suuri merkitys tilin-
tarkastuksen valintaan (Collis 2012; Niemi ym. 2012; Deadman ym. 2014). Toi-
saalta kokonaisuudessaan tilastollisen analyysin perusteella ulkopuolisten ra-
hoittajien merkitys oli toiseksi suurin heti veroviranomaisten jälkeen, joten tu-
loksen voidaan katsoa olevan linjassa aiemman tutkimuksen kanssa huolimatta 
siitä, että yllättävän suuri osuus ei antanut painoarvoa ulkopuolisille rahoittajille.  

Huomionarvoista on se, että vaikka pelkän tilastollisen tarkastelun perus-
teella ei ole mahdollista vetää kovinkaan luotettavia johtopäätöksiä ulkoisten si-
dosryhmien merkityksestä, tilastoanalyysin tulokset ovat kuitenkin suuntaa an-
tavia. Tulokset olivat myös hyvin yhteneväisiä aiemman tutkimuksen kanssa, 
sekä lisäksi agenttiteoriaan peilaten oli oletettavissa, että ulkopuolisille sidosryh-
mille annetaan merkitystä tilintarkastuksen valinnassa. Johtopäätöksenä ulkois-
ten sidosryhmien osalta voidaan todeta, että kaikille sidosryhmille annettiin suh-
teellisen suuri painoarvo tilintarkastuksen valitsemisessa, mutta erityisesti vero-
viranomaisten merkitys korostui. 
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6.2 Tutkielman rajoitukset ja luotettavuuden arviointi 

Tässä tutkielmassa on muutamia rajoituksia, jotka tulisi ottaa huomioon tutkiel-
man tulosten luotettavuuden arvioinnissa. Tutkielman kohteena olivat yritykset, 
joita ei ole velvoitettu valitsemaan tilintarkastusta, vaan sen valinta tulisi olla yri-
tyksille vapaaehtoista tilintarkastuslain nojalla. Tämä asettaa tutkielmalle rajoi-
tuksia sen suhteen, ettei voida täysin varmistua siitä, ovatko tutkielman kyselyyn 
vastanneet yritykset varmasti tilintarkastusvelvollisuudesta vapautettuja. Kyse-
lylomakkeella yrityksiltä kysyttiin ainoastaan yritysten liikevaihdon määrä lo-
makkeen yksinkertaisuuden varmistamiseksi. Mikäli yrityksiltä olisi myös ky-
sytty taseen suuruus sekä työntekijöiden lukumäärä, olisi voitu varmistua siitä, 
onko tilintarkastus tosiasiassa vapaaehtoista vastanneille yrityksille. Pelkän lii-
kevaihdon perusteella, oli se alle tai yli 200 000 euroa, ei voida käytännössä tietää 
varmuudella sitä, onko yritys tilintarkastusvelvollisuudesta vapautettu.  

Myöskään ei voida varmistua siitä, kuka loppujen lopuksi kyselyyn on vas-
tannut tai onko kyseessä ollut juuri se henkilö, joka yrityksessä päättää tilintar-
kastuksen valitsemisesta. Kyselyn saatekirjeessä oli toki mainittu, että kysely on 
suunnattu yritysten omistajille. Oletuksena oli, että pienen kokoluokan yrityk-
sissä usein juuri yrityksen omistaja on vastuussa tilintarkastuksen valitsemisesta. 
Itse kyselyssä ei kuitenkaan pyydetty tarkentamaan sitä, mikä vastaajan rooli oli 
yrityksessä ja kuuluiko tilintarkastuksen valinta juuri hänen päätösvaltaansa. 

Tutkielman aineiston kokoa voidaan kuitenkin pitää suhteellisen hyvänä, 
sillä vastauksia kyselyyn saatiin runsaasti. Aineistoa oli tarpeeksi, jotta hypotee-
sien osalta pystyttiin suorittamaan logistinen regressioanalyysi, sekä ristiintau-
lukointien khiin neliö -testit koko aineiston kattavassa analyysissä. Molemmat 
menetelmät soveltuivat hyvin vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan vaikut-
tavien tekijöiden tutkimiseen, ja moni hypoteesi sai vahvistusta. Eri menetelmin 
saadut tulokset olivat myös hyvin yhteneväisiä keskenään, mikä lisää osaltaan 
tutkielman luotettavuutta. 

Tutkielman reliabiliteettia pyrittiin lisäämään vielä tekemällä ristiintaulu-
koinnit ja khiin neliö -testit yrityksistä, joiden liikevaihto oli alle 200 000 euroa. 
Vaikka khiin neliö -testaus ei onnistunut, voitiin ristiintaulukointien pohjalta 
kuitenkin todeta tulosten olevan hyvin samansuuntaisia logistisen regressio-
analyysin ja aiempien ristiintaulukointien kanssa. Tutkielman luotettavuuden 
kasvattamiseksi käytettiin siis useita eri keinoja, ja voidaan sanoa, että tutkielman 
reliabiliteetti on suhteellisen hyvä. Ainoastaan tilastollisen analyysin osalta on 
todettava, että koska kyse ei ollut tilastollisesta päättelystä, ei tulosten osalta 
voida tehdä kovinkaan luotettavia johtopäätöksiä. 
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6.3 Jatkotutkimusaiheet 

Vaikka vapaaehtoisen tilintarkastuksen valintaan liittyvistä tekijöistä löytyy suh-
teellisen paljon tutkimusta, ovat kuitenkin tietyt valintaan mahdollisesti vaikut-
tavat tekijät jääneet vähemmälle huomiolle. Esimerkiksi potentiaalisia tutkimuk-
sen kohteita voisivat olla yrityksen toimialan tai yritysmuodon vaikutus vapaa-
ehtoisen tilintarkastuksen valitsemiseen. Tosin yritysmuodon tutkimisen koh-
dalla haasteita voisi tuottaa aineiston saaminen, sillä merkittävä valtaosa Suo-
men yrityksistä on osakeyhtiöitä, mistä syystä muita yhtiömuotoja voisi olla 
haaste saada aineistoon riittävä määrä. Kuitenkin yhtiömuodon ja toimialan vai-
kutukset olisivat mielenkiintoisia aiheita tutkittavaksi. 

Yleisesti ottaen vapaaehtoiseen tilintarkastukseen liittyvässä tutkimuksessa 
on lähinnä keskitytty tarkastelemaan tekijöitä, jotka vaikuttavat tilintarkastuksen 
valitsemiseen. Vähemmälle on jäänyt tutkimus siitä, mistä syystä vapaaehtoista 
tilintarkastusta ei päätetä valita. Tämä voisi olla mielenkiintoinen jatkotutkimus-
aihe ja uudenlainen näkökulma vapaaehtoisen tilintarkastuksen valinnan tarkas-
telussa. 

Mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe olisi myös se, kuinka mahdollinen ti-
lintarkastuslain uudistus ja pienimmille yrityksille suunniteltu kevyempi tarkas-
tus tulee vaikuttamaan pienimpien yritysten tilintarkastuksen valintaan, tai laa-
jemmin mitä seurauksia uudistuksella olisi tilintarkastuksen kentällä. Aihe voisi 
olla mielenkiintoinen tutkimuskohde jo ennen lakihankkeen toteutumistakin, 
sillä esimerkiksi lainuudistuksen kohderyhmään kuuluvien yritysten näkemyk-
siä aiheesta ja lakihankkeen mahdollisia vaikutuksia voisi olla mielenkiintoista 
selvittää. Mikäli lakihanke toteutuu, olisi luonnollisesti myös sen toteutumisen 
jälkeen mielenkiintoista tutkia vaikutuksia vapaaehtoisen tilintarkastuksen ky-
syntään.   
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