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Mika on digitaalinen kaanne ja joko se on taalla?

Seminaariraportti: Digitaalinen historia Suomessa (Digital History in Finland)
1V, Jyvaskyla/etdseminaari, 8.10.2020.

Anna Kajander

Digital History in Finland IV -seminaari kasitteli historiantutkimuksen digitaalista
kadnnettd. Suomen Historiallisen Seuran organisoima tapahtuma jarjestettiin
Jyvéskylén yliopiston historian ja etnologian laitokselta kdsin Zoom-seminaarina, talla
kertaa suomeksi. Isantané toimi historian apulaisprofessori Antero Holmila (JY).

Paivan  ensimmaisessd  sessiossa  esitelmat  keskittyivat  Kansalliskirjaston
digitointiprojekteihin ja palveluihin sekd niiden tdmanhetkiseen tilanteeseen. Neljassé
puheenvuorossa painottuivat digiaineistojen saavutettavuuden ja kayttokokemusten
parantaminen seka yhteistyo tutkijoiden kanssa naiden edistdmiseksi. Péivén toisessa
sessiossa keskityttiin uusiin historiantutkimuksiin, joissa on hyddynnetty digitaalisia
menetelmid. Tuula Juvonen (TaY) puhui digitoiduista sanomalehdista ja naihin
liittyvista haasteista sateenkaarihistorian tutkimuksen nakokulmasta. llari Taskinen ja
Risto Turunen (TaY) esittelivat tunnehistoriaan liittyvaa tutkimustaan, jossa he olivat
hyodynténeet konelukua digitoitujen sota-ajan kirjeiden tarkasteluun. Anne Heimo
(TY) ja Riikka Taavetti (HY) kasittelivat muistitietotutkimuksen digitaalista kéannetta.
Itseltdni jai nédkeméttd session viimeinen esitys, jossa Pasi lhalainen (JY) puhui
otsikolla ”Political Representation: Tensions between Parliament and the People from
the Age of Revolutions to the 21st Century”. Liséksi seminaarissa kasiteltiin
digitaalihistorian tilaa ja opetustilannetta eri yliopistoissa. Péivan lopuksi pidettiin
paneelikeskustelu, jossa pohdittiin mit4 digitaalinen k&&nne oikeastaan tarkoittaa ja
onko se jo tapahtunut historiantutkimuksen piirissa.

Kiinnostukseni seminaaria kohtaan liittyy taustaani digitaalisuuden kulttuurisia
vaikutuksia tarkastelleena etnologina sek& Helsingin yliopiston digitaalisten
ihmistieteiden entisenda vaitoskirjatutkijana. Kasittelen seminaaria siis etnologin
nédkokulmasta ja tarkastelen lahemmin kahta ndkdkulmastani erityisen kiinnostavaa
esitystd. Liséksi pohdin loppukeskustelun aikana esille nousseita asioita
digitaalisuuteen liittyvastd opetuksesta seka siitd, milloin digitaalisen k&énteen voi
katsoa toteutuneeksi tutkimuksessa.
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Digitaalisuus viittaa eri asioihin

Digitaalisen tekstiaineiston etu tutkijalle on yleensa saavutettavuuden liséksi nopeus,
silloinkin kun aineiston parissa tehdaan laadullista tutkimusta ilman varsinaisia
digitaalisia tai laskennallisia menetelmid. Hakusanojen avulla on mahdollista 16ytaa
nopeasti l&hilukuun relevantteja teksteja sekéd saada kuva niiden maarasta aineistossa.
Oikeiden ja tasmallisten hakusanojen I0ytdminen voi kuitenkin olla haastavaa. Tuula
Juvonen  Kkasitteli  esityksessddn sateenkaarihistorian  tutkimusta, digitoituja
sanomalehtid ja keskeisid hakusanoja. Hanen tutkimusaiheeseensa eli homo-, lesbo- ja
transkulttuurin historiaan liittyva sanankaytté on muuttunut huomattavasti ajan myoté,
ja toisaalta nykyisin kdytettdva sanasto on melko uutta. Tutkijan haaste on siksi keksia,
milld kasitteilla asioista on puhuttu ja loytda keskeiset tutkimusta hyodyttavat
hakusanat.

Juvonen esitteli hankkeen, jonka ideana on laatia sateenkaarihistorian sanakirja
Helsingin Sanomista vuosilta 1904-1939 kootun korpuksen pohjalta. Hakusanojen
lisdksi hankkeessa etsitddn ja listataan tahoja, joiden kautta voi 10ytaa lisaa tutkittaviin
tapauksiin liittyvaa arkistoaineistoa. Hanke toteutetaan yhteistydssa alan tutkijoiden,
tutkimusavustajien ja tietojenké&sittelyn opiskelijoiden kanssa. Projekti on siis
monitieteinen. Tavoitteena on julkaista sanakirja ensi vuonna Sateenkaarihistorian
ystavét ry:n verkkosivuilla. Onnistuessaan lopputulos nopeuttaa tutkimusprosesseja ja
auttaa tutkijoita I0ytdmaan heitd kiinnostavia teksteja laajasta aineistosta aiempaa
tehokkaammin. Juvosen esitys jatti minut pohtimaan, kuinka vastaavien sanakirjojen
tuottamisesta seka tiettyjen asia- ja hakusanojen kéaytosta olisi tarkeda keskustella myos
muiden tutkimusalojen ja -aiheiden piirissa. Sanakirja sisdltdd ajatuksen siitd, ettei
samaa aihetta tarkastelevien tutkijoiden tarvitse tehda samaa hakusanojen etsimiseen
liittyvaé tyota useasti. Se vahentda ndin paallekkaisen tydon maaréa ja auttaa padsemaan
kasiksi itse asiaan entistd tehokkaammin.

Toinen erityisen kiinnostavana pitamani esitelmé késitteli digitaalista k&annettd
muistitietotutkimuksen ja oral historyn nakdkulmasta. Riikka Taavetin ja Anne Heimon
mukaan digitaalisuus on muistitietotutkimuksessa keskeinen asia aineiston keruun,
tallennuksen ja arkistoinnin seka tulosten esittdmisen nakdkulmista. Naiden kohdalla
digitaalisuuden voi katsoa olevan alan ’neljds kddnne”. Sen sijaan menetelmien ja
aineistojen analysoimisen kannalta digitaalisuus ei vielda ole noussut valtavirtaan.
Lisaksi alan keskeinen tutkimuskohde, muistelu, on muuttunut internetin vaikutuksesta
multimodaaliseksi, mutta tata on toistaiseksi tarkasteltu alalla vain véhéan. Esimerkiksi
se, kuinka internetissa tapahtuvan muistelun tavat ja niiden julkisuus vaikuttavat seka
muistitietoon ettd sen tutkimukseen tulevat olemaan Taavetin ja Heimon mukaan
tarkeitd nakokulmia tulevaisuudessa. Keskeisia kysymyksia ovat myos, mitéd sellaista
etdluenta voisi tuoda muistitietotutkimukselle mik& menisi lahiluennassa ohi, tai mita
laskennalliset menetelmat veisivét pois muistitietoaineistojen tulkinnasta. Digitaalinen
k&anne ei siis ole ollut alalla kaiken kattava muutos, vaan digitaalisuus ja
tietokoneavusteisuus tarkoittavat eri asioita tutkimuksen eri vaiheissa. Digitaalisuuteen
ja digitalisoitumiseen liittyy alueita, jotka vaativat vield tietoa, teoreettista pohdintaa ja
kaytannon osaamista.
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Digiopetuksen taso vaihtelee eri yliopistoissa

Esitelmien jalkeen seminaarissa keskusteltiin, mik& digihistorian opetuksen tilanne on
yliopistoissa. Antero Holmilan mukaan Jyvaskylan yliopiston historian ja etnologian
laitoksella (Hela) opetusta tulee vield kehittdd. Nyt se on sulautettu osaksi
perusopintoja, eikd sisédlla erillistd digitaalisiin kysymyksiin syventyvadd osaa.
Menetelmét ovat padosin “leivottu sisddn” eri opettajien vetdmiin kursseihin. Vain
taloushistorian opetuksessa on Kiinnitetty laajemmin huomiota myds kvantitatiivisiin
menetelmiin. Etnologian ja kulttuurintutkimuksen kohdalla tehd&&n digitaalisiin
kysymyksiin liittyvad etnografiaa, mutta néissakaan ei syvennytd softapohjaisten
menetelmien opetukseen. Hanen mukaansa Helassa kuitenkin pohditaan sita, kuinka
opetusta ja samalla yhteisty6ta muiden laitosten kanssa voisi vieda eteenpain.

Petri Pajun (TY) mukaan Turun vyliopistossa tilanne on hieman vastaava.
”Insin6Orimaista” historiantutkimusta vierastetaan, eivatka digitaaliset menetelmat ndy
viela opinnaytetdissd. Anu Lahtisen (HY) mukaan Helsingin yliopistossa ollaan jo
pidemmalld, mutta sielldkin opetustyota kehitetddn yha. Fokuksessa ovat digitaalisten
menetelmien ja aineistojen liséksi digialustoihin ja viestintdan kuten blogeihin liittyva
opetus- ja tyOpajatarjonta. Tavoitteena on tarjota opiskelijoille digiosaamista, josta
heille voisi olla hydtyda myochemmin tydelaméassd. Toistaiseksi kurssitarjonnan
suunnittelu on kuitenkin “nakertelua”, jossa koetetaan luoda sopivan kokoisia paketteja
osaksi opintokokonaisuuksia. Esimerkiksi suurten aineistojen tai vaivalloisten
datanhallintatyokalujen opetus voi olla seka kurssisuunnittelijoiden ettd opiskelijoiden
nakokulmista hankalaa ja epatarkoituksenmukaista.

Opetusnakokulma nousi esille myds Mikko Tolosen (HY) puheenvuorossa, jossa han
keskittyi laajemmin digitaalisten ihmistieteiden eli digital humanities (DH) -alan
opetukseen Helsingin yliopistossa. Han nosti esille Kansallisen koulutuksen
arviointikeskuksen selvityksen (ks. Pyykké et al. 2020), jonka mukaan
humanistiopiskelijoilla on verrattain paljon petrattavaa digiosaamisessa. Tolonen
huomautti, etta yksittaisella kurssilla ei kuitata tata vajetta, mutta 250p laajuinen DH-
kokonaisuus auttaa asiaa jo huomattavasti. Helsingin yliopistossa on mahdollista tehda
DH-opintoja enemmaénkin, jopa maisterintutkintoon saakka. Han painotti ndkokulmaa,
jonka mukaan opetus ja tutkimus perustuvat monitieteiseen yhteistydhon. Jotta eri
tieteenalojen valinen yhteisty6é olisi mahdollista, tarvitaan yhteisymmarrystd, ja sen
vuoksi opetus tahtaa yhteisen kielen ja kasitteiston rakentamiseen seké eri tieteenalojen
valiseen kommunikaatioon. Koodaustaidoista olisi hyotyd humanisteille, mutta
koodariksi ei silti ole pakko ryhtyd. Digitaalisista aineistoista ja erilaisista
laskennallisista menetelmistd voi muutenkin saada hyotyd, esimerkiksi osana
monitieteistd projektia. Tietyt perusasiat olisi kuitenkin hyva ymmaérta4, jotta tarjolla
olevia mahdollisuuksia voisi paremmin hahmottaa ja sitd kautta todella hyddyntaa.
Tama on tarkedd yhteistyon rakentamisessa.

Kaanne on vasta tulossa

Seminaarin viimeisessa osassa pohdittiin, onko digitaalinen k&&nne jo tapahtunut, kun
digitaalisuus on jo niin monin eri tavoin osa historian opetusta ja tutkimusta.
Keskustelun puheenjohtajana toiminut Holmila pohti, milloin opiskelijat ajattelevat
erimerkiksi GitHubia tai tiettyja ammattitermeja osana tyokalupakkiaan. Tolosen
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mukaan ainakin DH:n n&kokulmasta k&&nne on tapahtunut vasta, kun monitieteiset
tutkijaryhmat ovat enemmaén saanto kuin poikkeus. Jos yhteisartikkeleiden lisaksi myods
vaitoskirjoja voisi tehda yhteistyona, tdméa toimisi indikaattorina muutoksesta tai
kaanteesta. Han myos uskoi, ettd tahan suuntaan ollaan menossa. Paju tosin huomaultti,
ettd tama vaatisi my0s rahoituskaanteen kohti monitieteisia ja pitk&janteisia projekteja.
Lahtinen veti keskusteluun mukaan ajatuksen tekoalysta tutkimusta ohjaavana tekijané
tulevaisuudessa. Hanen mukaansa digikd&dnne on tapahtunut siind vaiheessa, kun
tutkijoilla on kdytdssaan oma tutkimusaineistojen pariin ja niiden tulkintaan ohjaava
Al-assistentti. Kansalliskirjaston Johanna Lilja toi keskusteluun tekijanoikeudet, joiden
han ennusti olevan digitutkimuksen haaste vield pitkdan. Han painotti yhteistyon
merkitysta tutkijoiden ja organisaatioiden valilla naiden haasteiden voittamiseksi. Risto
Turunen nosti vield lopuksi esille nékékulman, jonka mukaan kaanne on tapahtunut, jos
digitaalisuus ei en&é olisi erillisend késiteltava vaan luontaisena pidetty osa tutkimusta
ja opetusta.

Paivan aikana l&pikaydyt asiat olivat osin uusia, osin tuttuja. Ennen kaikkea ne olivat
muistutus siitd, kuinka tarkeaa eri tieteenalojen on kyeté osallistumaan digitaalisuuteen
liittyva&n keskusteluun ja yhteistyohon sekd tutkimuksen ettd opetuksen piirissa.
Keskeiseksi asiaksi nousi mielestani ajatus vuoropuhelun rakentamisesta. Miten se
konkreettisesti tapahtuu tai mitd se tarvitsee toteutuakseen, ovat Kkiinnostavia
kysymyksid. Ainakin se vaatii huomion kiinnittamista alan toimijoihin, tydkaluihin ja
kaytettdvadn sanastoon. Tassékin seminaarissa vilahteli erilaisia termejd, nimié ja
organisaatioita, jotka ovat tulleet itselleni aiemminkin vastaan lahinna erilaisissa DH-
yhteyksissd; GitHubin lisaksi big data, sanaklusteri, topic modeling, kollokaatio,
crowdsourcing, OCR, Transkribus, Annif tai vaikkapa DARIAH. Mietin, kuinka hyvin
nama avautuvat laajemmin vaikkapa kulttuurintutkijoille ja alan opiskelijoille. Toisille
ne ovat varmaan hyvinkin tuttuja, mutta toisille eivét ehka lainkaan.

Digitaalisuus vaatii yhteistyota

Digitaalisuus on laaja aihe-alue, joka ulottuu lahes kaikkialle. Se voi vaikuttaa
tutkimukseen kéytettavind aineistoina, menetelming, tutkimuksen kohteena tai
julkaisumuotoina. Aiheen piiristé olisi hyva hahmottaa oman tieteenalan nakdkulmasta
keskeisia keskusteluja ja mahdollisuuksia. Jotta vuoropuhelu eri alojen valilla voisi
onnistua, myos tieteenalojen sisélla tulisi jakaa ajatuksia ja kokemuksia
digitaalisuuteen liittyvistd kysymyksistd. Haluaisin kuulla oman tieteenalani piirissa,
mitd digikontekstissa pidetaan tarkedna ja tavoiteltavana tutkimuksen tai opetuksen
nakokulmasta. Kuinka opettajat ké&ytdnndsséd leipovat digitaalisuutta sisaan eri
kursseihin tai tutkijat kayttamiinsd menetelmiin? Olisi my6s hienoa kdyda enemman
keskustelua digitutkimukseen liittyvista kdytannén ongelmista ja onnistumisista. Myos
Heimon ja Taavetin ndkdkulma muistelun muuttumisesta digitalisaatiossa on téarked ja
koskettaa laajemmin erilaisia kulttuurisia ilmigita.

Kaikkinensa digitaalisuus on kulttuurinen ja sosiaalinen ilmio, jota myos etnologian ja
laajemminkin kulttuurintutkimuksen alalla tulee tarkastella. Kokonaisuus on siis laaja
ja pohdittavaksi jaa, millaisin konkreettisin keinoin opetusta ja tutkimusta kehitetédan
digiajassa. Digitaaliset menetelmét ja monitieteinen yhteistyd ovat joka tapauksessa
mahdollisuuksia vieda tutkimusta eteenpdin. Samalla on hyva olla selvilla siitd, mité
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oma tieteenala oikeastaan tarvitsee ja mitd se puolestaan voi tarjota digitaalisten
ihmistieteiden piirissa mahdollistuville projekteille.

Anna Kajander on tutkijatohtori Jyvaskylan yliopiston historian ja etnologian
laitoksella. Vuosina 2020-2022 han toimii hankkeessa Sensory and Material
Memories: Exploring Autobiographical Materiality (SENSOMEMO).
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