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ESIPUHE 

Yksi jännittävimmistä lapsuudenmuistoistani liittyy Uuden Valamon luostarin kirkon rakentamiseen 1970-luvun 

puolenvälin jälkeen. Sisutustyöt olivat käynnissä. Me talkoolaiset, äitini ja minä, istuimme vanhan saunan eteisessä, 

joka sijaitsi nykyisen veljestön ruokalan paikalla, ja puhdistimme tummuneita riisoja ja muita kirkkoon tulevia esi

neitä. Laatikko toisensa jälkeen kannettiin päivänvaloon Trapesan ullakolta. Erityisesti mieleeni ovat jääneet kaksi 

suurta kynttilän jalkaa, jotka koottiin ylidiakoni Heikki Makkosen johdolla. Miten kiehtovaa olikaan nostella osasia 

pakkauslaatikoista ja sovittaa niitä oikeaan jätjestykseen! Tiesin, että esineet oli tuotu "Vanhasta Valamosta", mut

ten lapsen mielessäni asiaa jäänyt sen enempää pohtimaan. Kuitenkin nuo vanhat ikonit, riisat ja lampukat painuivat 

mieleeni nimenomaan siitä syystä, että niihin tuntui liittyvän jotain erikoista ja jännittävää, pyhää. Esineet olivat 

todistuskappaleita menneisyydestä ja niihin liittyi kertomuksia ja historiaa. 

Olen aika ajoin pysähtynyt miettimään, kuinka oma työni sijoittuu taidehistorian ja ortodoksisen kulttuurin tutki

muksen kenttään. Aina 1980-luvulle saakka ortodoksiseen aineistoon kohdistunut taidehistoriallinen mielenkiinto 

on ollut esinekeskeistä ja kysymyksenasettelussa on nostettu esiin ajoitus- ja attribuointikysymykset sekä ikonogra

fiset ja esteettiset näkökulmat. Vähäiselle huomiolle ovat jääneet monet kulttuuripoliittiset toimet, saati niiden vai

kutteet ja motiivit. Oma tutkimukseni painottuu ennen muuta mainitunlaisten ilmiöiden tarkasteluun ja analysoin

tiin. Ilmiökeskeinen kysymyksenasetteluni kumpuaa siitä vilkkaasta 1900-luvun loppupuolella alkaneesta taidehis

toriallisesta ja museologisesta keskustelusta, jota olen saanut seurata opintojeni mittaan ja tutkimustyön edetessä. 

Kuten tutkimuksestani käy ilmi, sodan jaloista pelastetun ortodoksisen kulttuuriperinnön sijoittelu on pitkälti 

ylidiakoni Leo Kasangon käsialaa. Kasangon ratkaisut kumpusivat sodanjälkeisestä todellisuudesta ja heijastivat 

tuon ajan arvomaailmaa. Jokaisen sukupolven on kuitenkin määriteltävä oma suhteensa historiaan ja kulttuuriperin

töön, ja siksi tuo jälleenrakennusaikana ympäri Suomen seurakuntia hajautettu kirkollinen omaisuus haastaa pohti

maan kulttuuripoliittisia arvoja ja linjauksia myös nykyhetkessä. Jo pari vuosikymmentä sitten Uudessa Valamossa 

kokoontunut hallintoväen, papiston ja tutkijoiden joukko keskusteli suhtautumisesta jälleenrakennusajan taiteeseen 

ja mahdollisuuksista säilyttää se alkuperäisillä paikoilla kirkoissa ja rukoushuoneissa. Kuluneiden vuosien aikana 

kuitenkin lukuisat jälleenrakennuspyhäköt on uudistettu ja niin evakuoidut kuin jälleenrakennusaikana maalatut 

ikonit on siirretty sy1jään. Uudistustyössä on surullisen usein unohdettu jälleenrakennusajan kulttuurihistoriallinen 

arvo, joka liittyy kuitenkin jo useamman sukupolven kulttuuri-identiteettiin. 

Jälleenrakennuskauden ratkaisut ovat kaikkea muuta kuin yksiselitteisiä ja nostavat esiin niin eettisiä, taidehisto

riallis-museologisia kuin juridisiakin kysymyksiä. Näin tapahtui esimerkiksi vuonna 2009, jolloin Kuopion 01to

doksisen seurakunnan Pyhä Kolminaisuus Haatalan tsasounasta konservoitiin Valamon konservointilaitoksessa. 

Tämä toimepide paljasti, että kyseessä oli taidehistoriallinen harvinaisuus, Lavrentij Tufanovin teos 1700-luvun 

alusta. Kesällä 2009 ikoni asetettiin näytteille Ortodoksiseen kirkkomuseoon. Näyttelyn jälkeen sitä ei palautettu

kaan sy1jäiseen tsasounaansa, vaan tehtiin ehkä hätiköiden päätös sen sijoittamisesta Ortodoksiseen kirkkomu

seoon. Päätös herätti tyrmistystä ja hämmennystä, eikä vähiten Kuopion seurakunnassa, joka oli hoitanut ikonia 

omaisuutenaan aina 1960-luvulta saakka. Tammikuussa 2010 Kirkollishallitus perui seurakunnan vaatimuksesta 

päätöksensä ja ikoni palautettiin museosta Kuopion seurakuntaan. Tapahtumat johtivat kirkolliskokousaloitteeseen 

seurakuntiin sijoitetun jälleenrakennuskauden esineistön omistusoikeuden selvittämisestä. 

Episodi on yksi esimerkki kulttuuripoliittisesta ongelmavyyhdestä, jota tutkimuksessani pyrin avaamaan. Omis

tajuuteen liittyvien seikkojen ohella varsin paljastavaa on ikoniin liittyvien arvojen ja arvostusten dramaattinen 

muutos. Kun se koristi Haatalan rukoushuonetta, kukaan ei tiennyt sen tekijästä eikä ikoni liene herättänyt sen pa

remmin museoväen kuin Kirkollishallituksenkaan mielenkiintoa. Konservoinnin ja tutkimuksen myötä pyhäinkuvan 

taidehistoriallinen ja museologinen arvo nousivat yhtäkkiä siinä määrin, että Pyhä Kolminaisuus haluttiin irrottaa 

sodan jälkeen luodusta liturgisesta ympäristöstään ja sijoittaa museokokoelmiin. 

Kiitän ohjaajiani professori Annika Waenerbergiä ja dosentti, akatemialehtori Kari Kotkavaaraa, jotka ovat kärsiväl

lisesti ja viisaasti ohjanneet tutkimustani. Annika Waenerbergin analyyttinen ajattelu samoin kuin lukemattomat 

opettavaiset ja pohdiskelevat keskustelut Kari Kotka vaaran kanssa ovat olleet yksinkertaisesti korvaamattomia. Kii

tän dosentti Outi Fingerroosia ja dosentti Ritva Wärettä tutkimukseni esitarkastuksesta ja rakentavasta kommentoin

nista. Opintojeni aikaisen inspiraation herättämisestä kiitos Taiteiden ja kulttuurin tutkimuksen laitoksen henkilö

kunnalle, erityisesti professori Heikki Hangalle, professori Janne Vilkunalle ja yliassistenttina toimineelle FT Leena 

Valkeapäälle. 
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Olen työskennellyt Taidehistorian valtakunnallisen tutkijakoulun tutkija- ja tohtorikoulutettavana ja saattanut 
työni loppuun apurahojen turvin. Kiitokseni tästä tilaisuudesta tutkijakoulun johtoryhmälle ja Suomen Kulttuurira
hastolle. Tutkimustani ovat apurahoin tukeneet myös Venäläinen Hyväntekeväisyysyhdistys Suomessa r.y. / 
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FM Sari Hirvosta, FT Heli Kanasta, FM Hanna Kemppiä, FL  Maija-Liisa Rajaniemeä ja TT Juha Riikosta innosta
vista keskusteluista, kommenteista ja yhteistyöstä. Kiitän FM Jorma Häkkistä, FM,TM Maria Takala-Roszczenkoa 
ja TM Vladimir Sokratilinia avusta venäjänkielisten tekstien avaamisessa. Vladimir Sokratilinille kiitos myös tiivis
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tutkimukseni hyväksymisestä Suomen Muinaismuistoyhdistyksen aikakausiki1jasa1jaan. Kiitos myös kitjan toimit
tamisesta FT Tuukka Talviolle ja taittamisesta Raisa Mantilalle. 

Vuosiin tutkimuksen parissa on kuulunut niin iloa kuin suruakin. Lämpimät kiitokseni perheelleni ja läheisilleni 
kaikesta tuesta. 

Pielavedellä, 2.5.2011 

Katariina Husso 
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JOHDANTO 

1. Tutkimusaihe ja tutkimuksen

tavoitteet

Tutkimukseni käsittelee Suomen ortodoksisen kirkon 

esineellisen kulttuuriperinnön historiaa 1900-luvulla: 

sen pelastamista, jä1jestämistä, uudelleensijoittamista, 

omistamista ja arvottamista erityisesti jälleenraken

nuskaudella, jonka kuluessa luovutetusta Karjalasta ja 

Petsamosta evakuoituja ikoneja, kirkkoesineitä ja 

-tekstiileitä sekä palautettiin kirkolliseen käyttöön että

sijoitettiin vuonna 1957 perustettuun museoon. Tutki

muksen lähtökohtana ovat 1920-1930-lukujen pyrki

mykset ortodoksisuuden kansallistamiseen ja uuteen

kulttuuriseen haltuunottoon, joissa on nähtävissä myös

jälleenrakennuksen avain. Projektin jatkumiseen liitty

vät olennaisena uuden ikonimaalauksen alku 1950- ja

1960-luvuilla ja samanaikaisesti virinnyt akateeminen

ikonitutkimus.

Tutkimuskohteena oleva kirkollinen irtaimisto muo

dostuu lähinnä kahdesta erilaisesta kategoriasta: yh

täältä vanhemmasta, Moskovan välirauhan jälkeen 

Neuvostoliitolle menetetyiltä alueilta evakuoidusta 

esineistöstä ja toisaalta uudemmasta, sotien jälkeen 

valmistetusta esineistöstä. Menetetyiltä alueilta eva

kuoituun kirkolliseen irtaimistoon sisältyy pääsääntöi

sesti ikoneja, jumalanpalvelusvälineitä ja kirkkoteks-

1. Kirkkokunnan

moderni keskustalo

valmistui vuonna 1969

Kuopion Katjalankadul

le. (OKMA VA 2668)

tiilejä. Oman alalukunsa muodostaa Valamon museo

kokoelma, jossa oli muutakin kuin kirkollista esineis

töä. Jälkimmäinen, uudempi ryhmä muodostuu suurel

ta osin ikoneista mutta myös kirkollisesta esineistöstä 

ja tekstiileistä. Tutkimuksellani pyrin hahmottamaan 

evakuoidun kirkkokaluston jälleenrakennusaikaista ja

koprosessia ja jakopolitiikkaa, ja tuomaan tällä tavoin 

esiin keskeisiä piirteitä ortodoksisen kirkon suhteesta 

omaan kulttuuriinsa ja erikoisesti sen ilmenemiseen 

esineissä, kuvissa ja näiden sijoittumisessa erilaisiin 

tilakokonaisuuksiin. Tutkimukseni ei siis pyri syste

maattisesti yksittäisten objektien kartoitukseen vaan 

tavoittelee laajempaa yleiskuvaa kirkollisesta esine

kulttuurista. 

Suomen ortodoksisen kirkon historiassa jälleenra

kennuskaudella tarkoitetaan ajanjaksoa 1950-1960, 

jolloin Suomen ortodoksisen kirkkokunnan aineellinen 

jälleenrakennustyö toteutettiin valtion rahoituksella 

Ortodoksisen kirkkokunnan jälleenrakentamisesta an

netun lain (26/50) ja asetuksen (214/50) perusteella. 

Mittavan rakennusohjelman mukaan rakennettiin pap

piloita, hautausmaita, kirkkoja ja rukoushuoneita ym

päri Suomen. Myös pyhäkköjen sisustaminen kuului 

jälleenrakennuksen piiriin. 

Vakiintuneen merkityksen ohella jälleenrakennusta 

on hyödyllistä tarkastella laajempana prosessina, jon

ka yhtenä päätepisteenä ja takarajana voidaan pitää 

kirkkokunnan keskustalon valmistumista Kuopioon 
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Kaijalankadulle vuonna 1969 (kuva 1). Sinne raken

nettiin tilat Ortodoksiselle Kirkollishallitukselle, kirk

komuseolle, arkkipiispan virka-asunnolle ja pappisse

minaarille. Pappisseminaari siirrettiin Joensuuhun 

vuonna 1988, ja sen entisiin tiloihin sijoitettiin muun 

muassa kirkkomuseon toimisto, ki1jasto ja arkisto. 

Kirkon virallisessa puheessa taas jälleenrakennuskau

den päätös pyrittiin määrittämään vielä myöhemmäksi, 

vuoteen 1977, jolloin Uuden Valamon luostarin kivi

kirkko valmistui (kuva 2). Tällä tapahtumalla oli puo

lestaan laajempi historiallinen ulottuvuus: samassa 

yhteydessä päätettiin viettää ortodoksisen uskon Kar

jalaan tulon 800-vuotisjuhlaa. 1 

Jälleenrakennuksen käsitteellä on myös sota-aikai

nen historiansa. Välirauhan ja jatkosodan yhteydessä 

suomalaiset ortodoksit pyrkivät jälleenrakentamaan 

Ka1jalaa ja ltä-Kaijalaa talvisodan ja bolsevismin ai

heuttamien tuhojen jäljiltä. Tuo sota-ajan jälleenraken

nus ilmensi konkreettisesti niitä toimia, joilla tuhoutu

neita pyhäköitä pyrittiin ko1jaamaan ja rakentamaan 

niiden alkuperäisille paikoille. Sotien jälkeinen jäl

leenrakennus sen sijaan oli käytännössä uudisrakenta

mista. Sota-ajan tapahtumat asettavat siis 1950-luvun 

jälleenrakennuksen uuteen valoon, koska kyseessä ei 

ollut suinkaan ensimmäinen kerta, kun kirkkokuntaa 

ryhdyttiin rakentamaan sodan menetysten vuoksi. Tie

tysti puhe jälleenrakentamisesta osoittaa halua sitoa 

1 Kirkinen 1977, 9-17. Kirkisen mukaan Valamon luostari oli
si perustettu ! JOO-luvulla. Myöhäisempi tutkimus on kuiten
kin osoittanut todennäköisemmäksi perustamisajankohdaksi 
1300-luvun. Kilpeläinen 2000, I 04. 
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2. Uuden Valamon kivikirkko vihit

tiin vuonna 1977 Kristuksen kirkas

tumisen muistolle luostarin rajan

taakse jääneen pyhäkön mukaan.

Kirkko kuvattuna lännestä 1980-lu

vun alussa. (kuva: Petter Martiskai

nen)

yhteen ajallisesti ja yhteiskunnallisesti erillisiä tapah

tumia ja nostaa diskursiivisten valintojen avulla esiin 

sellaisia tekijöitä, jotka siirtymistä ja uudelleen tulkin

noista huolimatta ilmentäisivät jatkuvuutta. 

Jälleenrakennuskauden alkuvaiheessa kirkkokunta 

määriteltiin uudelleen myös alueellisesti ja kielellises

ti. Uusi seurakuntajako merkitsi kirkon maantieteelli

sen toimintakentän uudelleen organisointia ja vuosi 

1950 sekä aineellisen jälleenrakennustyön alkua että 

uuden seurakuntarakenteen käyttöön ottamista. Saman 

vuoden elokuussa kokoontunut Viides kirkolliskokous 

päätti ottaa käyttöön sanan "ortodoksinen" korvaa

maan vanhaa nimitystä "kreikkalaiskatolinen", ja tou

kokuussa 1953 annettu asetus Suomen ortodoksisesta 

kirkkokunnasta vahvisti käyttöön uuden nimen "Suo

men ortodoksinen kirkkokunta".2 Nimenmuutos voi

daan nähdä ennen muuta identiteettipoliittisena siirto

na, joka liittyi suomalaisten ortodoksien sotienjälkei

seen kansallistamispolitiikkaan. 

Jälleenrakennuskausi merkitsi siis mittavaa uudisra

kentamista ympäri Suomea. Jälleenrakennussäädösten 

mukaan pelastettua esineistöä hyödynnettiin kirkkojen 

ja rukoushuoneiden kalustamisessa. Ajanjakson loppu-

2 Kirkkokunta-sana puolestaan siirtyi historiaan vuonna 2007,
jolloin astui voimaan laki Suomen ortodoksisesta kirkosta 
(985/2007). Sen 1 §: n mukaan "Suomen ortodoksinen kirk
ko muodostaa Suomen valtakunnan alueella paikalliskirkko
na toimivan arkkipiispakunnan. Kirkko on kanonisessa yh
teydessä Konstantinopolin apostoliseen ja patriarkaaliseen 
ekumeeniseen istuimeen sillä tavalla kuin ekumeenisen pat
riarkan 6. päivänä heinäkuuta 1923 tekemässä päätöksessä 
on ilmaistu." 



puolella irtaimistoa kirkkoihin ja rukoushuoneisiin 

saatiin myös Valamon luostarista. Vanhan kirkkokalus

ton ohella pyhäkköjä sisustettiin uusilla ikoneilla, ju

malanpalvelusesineillä ja tekstiileillä. Jälleenraken

nusaika näkyykin monella tapaa eri ikäisissä kirkko

interiööreissä. Siirtolaisuuden alkuvuosiin liittyy ku

vaavasti matka-alttarihanke, jonka tavoitteena oli saa

da liikuteltavia, kirkkomaisia kalustoja jumalanpalve

luksiin, joita toimitettiin pyhäkköjen puuttuessa muun 

muassa koulujen voimistelusaleissa ja luterilaisten 

seurakuntasaleissa. Jälleenrakennus näkyi myös niin 

sanotuissa vanhoissa seurakunnissa, kun monien kau

punkikirkkojen sisätilat saivat koristuksekseen pelas

tettua kirkollista kalustoa. Esimerkkinä tarkastelen esi

neistön sijoittamista Helsingin hiippakuntaan. 

Vuonna 1950 Ka1jalan hiippakunnan alueella Sa

vossa ja Pohjois-Ka1jalassa eli 37 923 ortodoksia, 

mikä merkitsi tiheintä ja väkirikkainta ortodoksiasu

tusta Suomessa. Luku kattoi 79 % koko kirkkokunnan 

väkimäärästä.3 Lähes puolet uusista seurakunnista pe

rustettiin tälle alueelle. Tästä syystä tutkimukseni pai

nottuu Katjalan hiippakunnan jälleenrakennuspyhä

köihin. Olen pyrkinyt hahmottamaan sekä interiööreis

sä ilmeneviä tyypillisiä piirteitä että poikkeuksia viral

lisesta sisustusohjelmasta. On ilmeistä, että virallisen 

sisustusohjelman puitteissa toteutettu kirkkojen kalus

taminen antoi kovin vähän sijaa vaihtelulle, varsinkin 

silloin, kun pyhäkkö sisustettiin pääpiirteissään uusilla 

ikoneilla. Sekä kuva-aiheet että ikonostaasien muodot 

toistuvat kerta toisensa jälkeen. Interiöörien variaatiot 

johtuvatkin yleensä evakuoidun kaluston uudesta käy

töstä. 

Jälleenrakennus-käsitteen monitulkinnallisuus on 

syytä pitää mielessä siihen liittyvien aikarajausten ker

roksellisuuden tai sisäkkäisyyden vuoksi. Yhtä tärkeää 

on muistaa, että huomion keskittyminen nimenomaan 

esineisiin tietysti kytkeytyy aluksi sota-ajan konteks

tissa pelastamisen haluun ja pyrkimykseen siirtää hä

vityksen tieltä turvaan mahdollisimman paljon. Sota

vuosien jälkeen ratkaisemista vaativien kysymysten 

määrä kasvaa. Olen tuonut esiin näitä kysymyksiä tar

kastelemalla Suomen ortodoksisen kirkon suhdetta 

omaan esineelliseen kulttuuriperintöönsä. Hajalleen 

joutuneen esinekokonaisuuden uudelleensijoittelun 

motiivit ja toimet paljastavat puolestaan kirkkokunnan 

sisäisiä kulttuuripoliittisia linjauksia, jotka liittyvät yh

täältä kansallisiin, toisaalta modernistisiin pyrkimyk

siin. Suomalaisuuden korostaminen ja ongelmalliseksi 

koetun venäläisyyden häivyttäminen alkoivat 1920-lu

vulla ja jatkuivat myös sotien jälkeen. 1950- ja 

1960-luvuilla kansallisuusdiskurssi punoutui Suomeen 

rantautuneeseen keskusteluun uudesta ikonimaalauk

sesta. Sen keskeisenä ajatuksena oli "paluu perintee-

3 Raivo 1996, 172-173. 

seen", mikä nosti kirkkotaiteen esikuviksi muinaisen 

Bysantin ja keskiajan Venäjän taideperinnön. 

Sodanjälkeistä kontekstia tarkastellessani huomioni 

kiinnittyi muutamiin toisiinsa kytkeytyviin kysymyk

siin. Miten muuttuivat ikonien, jumalanpalvelusesinei

den, kirkkotekstiilien ja museoesineiden käyttö sekä 

niihin liittyvät arvot ja painotukset siirryttäessä niiden 

sotaa edeltävästä asemasta siirtojen ja uudelleensiirto

jen myötä muuttuneisiin tilanteisiin? Miten sodanjäl

keisen taidepuhe ja -käsitykset vaikuttivat ortodoksien 

tapaan käsittää oman esineellisen kulttuuriperintönsä 

merkitys? Olivatko ikonit taidetta, kuten yhtäällä oli 

alettu julistaa, ja millä tavalla tuo taiteen status käytän

nössä ilmeni? Olennaista on pohtia vielä, miksi taide

statuksen sovittaminen kirkkokunnan kulttiesineisiin 

nähtiin niin tärkeäksi kirkkokunnan johdossa. Tutki

mukseni tavoitteena on siis selvittää, miten kulttuuri

perintöä on 1920-1980-luvuilla rakennettu, hoidettu ja 

muokattu Suomen ortodoksisessa kirkossa. 

2. Tutkimusaineisto

2.1 Keskeiset lähteet, arkistot ja kirjallisuus 

Tutkimukseni rakentuu laajan lähdeaineiston varaan. 

Käyttämäni dokumentit ovat kirkolliskokousten ja 

-hallituksien sekä erilaisten toimikuntien ja jaostojen

kokousten pöytäki1joja, hallinnon, seurakuntien, luos

tarien ja yksityisten henkilöiden virallista ja epäviral

lista ki1jeenvaihtoa sekä lukuisia muistioita, toiminta

kertomuksia ja luetteloita. Niille on ominaista byro

kraattinen kieli, josta välittyy usein jahkaileva päätök

senteko ja hidas toiminta. Käsitellyille aineistoille on

kuvaavaa sekin, että kun jotain lopulta tapahtui, ei sitä

ennätetty välttämättä kitjata muistiin. Näissä doku

menteissa on harvemmin ilmaistu henkilökohtaisia

mielipiteitä, eikä niiden kautta aina pääse käsiksi asen

teisiin. Tavoittamani yksityinen kitjeenvaihto sen si

jaan on taijonnut vähemmän kontrolloituja välähdyk

siä mielipide- ja asenneilmastosta, joka on vahvistanut

oletuksiani. Tekstejä lukiessani olen tullut yhä tietoi

semmaksi vaikeasti määriteltävästä ambivalenttisuu

desta. Nouseeko tuo kaksitahoisuuden vaikutelma ken

ties siitä, että toimijat tiesivät koko ajan olevansa riip

puvaisia julkisuudesta ja luterilaisen suomalaisen val

taväestön hyvästä tahdosta? Onko rivien välistä luetta

vissa kaunaisuutta vallitsevia olosuhteita kohtaan ja

pohdintaa siitä, mitä voi ja mitä ei voi sanoa julkisesti

ääneen? Kiihkeästä uudisrakentamisesta ja virallisesta

optimismin hengestä huolimatta tapahtumien yllä tun

tuu viipyvän tietty empivä ja epäröivä ilmapiiri, johon

on syytä etsiä syitä useista kontekstuaalisista tekijöis

tä, kuten kirkon johtoportaan suhteesta valtionhallin-
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toon, painetussa sanassa tekstein ja kuvin luotavaan 

julkisuuteen, radion ja television vaikutusvoimaan sa

moin kuin kaikkialla elävään valtaväestöön ja maan 

asenneilmastoon. Kuten tuore tutkimus on vastikään 

osoittanut, siirtoväen sijoittuminen kantaväestön jouk

koon ei käynyt ongelmitta.4 

Tutkimuksen moniulotteisuus merkitsee monessa 

mielessä tiettyä yhteismitattomuutta eri asiakokonai

suuksien kesken ja se tuo vääjäämättä mukanaan tähän 

työhön myös ajallista hajanaisuutta. Konkreettisena 

syynä on ensinnäkin aineiston laajuus ja luonne. Vielä 

jälleenrakennuskaudella virallinen tiedonkulku tapah

tui pääasiassa ki1jeitse. Tällä tavoin kertynyt asiaki1ja

aineisto antaa varsin rikkaan lähtökohdan tutkimuksel

le. 1960-luvulta lähtien ki1jalliset dokumentit vähene

vät, mikä luonnollisesti viestii tapakulttuurin ja vies

tintäteknologian muutoksesta siinä missä kansliatyös

sä tapahtuneista päätöksistä ki1jata asiat muistiin tai 

jättää kitjaamatta ja päätöksistä säilyttää tai hävittää 

ki1jallisia dokumentteja. Näistä syistä olen joutunut 

soveltamaan erilaista seulaa tutkimuksen eri osioissa. 

Tietoisena monien käsittelemieni ilmiöiden aineistolli

sesta epäsymmetriasta olen yhtä kaikki pyrkinyt esittä

mään, miten eriluonteisilta ja toisistaan irrallaan ole

vilta vaikuttavat ilmiöt ovat kuitenkin olleet rakenta

massa Suomen ortodoksisen kirkon omaa taide- ja 

museodiskurssia. 

Komitea-arkisto Kreikkalaiskatolisen (myöh. Orto

doksisen) kirkkokunnan jälleenrakentamistoimikunnan 

arkisto sijaitsee Kansallisarkistossa ja sisältää jälleen

rakennustoimikunnan asiapapereita vuosilta 1950-

1960. Suomen Ortodoksisen kirkon keskustalossa 

Kuopiossa sijaitsevien Suomen ortodoksisen arkkipiis

pan kanslian arkiston, Suomen ortodoksisen Kirkollis

hallituksen arkiston ja Ortodoksisen kirkkomuseon ko

koelmien ja arkiston aineistot muodostavat tutkimuk

seni tärkeimmän kokonaisuuden. Keskeisimpinä läh

teinä olen käyttänyt Kirkollishallituksen kokousten 

pöytäkitjoja, Kirkollishallituksen ja arkkipiispan kans

lian kitjeenvaihtoa ja erilaisten komiteoiden asiakirjo

ja. Arkkipiispan sihteerin, ylidiakoni Leo Kasangon 

muistiinpanoja ja kirjeenvaihtoa löytyy kaikista yllä 

mainituista arkistokokonaisuuksista. Syynä tähän ovat 

hänen monet työtehtävänsä, mutta aineiston hajanai

suuteen on toinenkin syy. Kasangon kuoleman jälkeen 

hänen veljensä Aleksanteri Kasanko järjesti ylidia

konilta jälkeen jääneet paperit, ja ne sijoitettiin Kirkol

lishallituksen arkistoon.5 Dokumentteja ei säilytetty 

omana kokonaisuutenaan, vaan ne sijoitettiin aiheen

mukaisesti ja kronologisesti jä1jestettyihin arkistoko

konaisuuksiin. Myös Valamon luostarin arkisto on 

osoittautunut aiheeni kannalta tärkeäksi. Täydentäviä 

tietoja olen lisäksi löytänyt Museoviraston arkistosta, 

4 Kananen 2010. 
5 Leonilla Korhosen tiedonanto 21.11.2004. 

14 

Kuvataiteen keskusarkistosta, Sota-arkistosta, Joen

suun maakunta-arkistosta, Katariina-instituutista ja 

ortodoksisten seurakuntien arkistoista. Tutkimuksen 

sotienjälkeinen painotus on syynä siihen, miksi en ole 

tässä tutkimuksessa käyttänyt Mikkelin maakunta-ar

kistossa säilytettäviä luovutetun alueen ortodoksisten 

seurakuntien arkistoja. 

Tässä on mainittava tutkimustani rajoittava tekijä, 

joka liittyy piispojen ja pappien jäljiltä säilyneisiin yk

sityisarkistoihin. Niiden eettisenä ongelmana ovat hen

kilökohtaisia, sielunhoidollisia seikkoja sisältävät asia

ki1jat. Esimerkiksi rippi-isän ja -lapsen välinen luotta

muksellinen ki1jeenvaihto kuuluu rippisalaisuuden 

alaisuuteen, ja siihen liittyy pappia sitova vaitiolovel

vollisuus. Tämä lienee yksi niistä syistä, joiden takia 

esimerkiksi arkkipiispa Hermanin arkisto Kansallisar

kistossa on suljettu 9.4.2050 saakka. Toinen tärkeä ai

neistokokonaisuus, johon en yllämainitusta syystä ole 

päässyt tutustumaan, on rovasti Aari Surakan jäämis

tö.6 Näistä asiaki1joista nousisi todennäköisesti esiin 

niiden ki1joittajien mielipiteitä ja ajatuksia, jotka aut

taisivat analysoimaan heidän näkemyksiään kirkkotai

teesta ja tarkentamaan kuvaa heidän toiminnastaan sen 

hyväksi. Julkiset kannanotot myötäilevät usein yleises

ti hyväksyttyä linjaa, jonka siloista ja ehkä kaunistel

tuakin kuvaa olisi tietenkin houkuttelevaa tarkastella 

yksityisten keskustelujen ja niissä mahdollisesti esiin 

nousevien soraäänten ja särähdysten suunnalta. 

On myös syytä mainita arkistoaineistoni monikieli

syys. Suurin osa dokumenteista on laadittu suomeksi, 

mutta paljon aineistoa on myös venäjäksi. Kansallisar

kiston aineisto ja valtaosa käyttämästäni Ortodoksisen 

Kirkollishallituksen arkiston aineistosta on suomen

kielistä, kun taas Valamon luostarin dokumentit ovat 

enimmäkseen venäjänkielisiä. Toisinaan kirjeenvaih

dosta on olemassa sekä alkuperäinen dokumentti että 

suomennos tai venäjännös: asetus Suomen kreikkalais

katolisen kirkkokunnan virkakielestä (80/1926) näet 

määräsi ki1jeenvaihdon viralliseksi kieleksi suomen. 

Tästä syystä dokumentit tuli luostarin kansliassa kään

tää, sillä Valamossa suomea ei juuri osattu. Esimerkik

si vuonna 1920 kansliassa työskennellyt munkki Ju

vian kertoi: "Paikallinen ki1jeenvaihto käydään koko

naan suomeksi. Meille se on erittäin vaivalloista, mutta 

tärkeissä asioissa rovasti S. Solntsev auttaa meitä, ja 

muissa tapauksissa suomenkielisestä kirjeenvaihdosta 

huolehtivat isät Isaaki ja Sioni."7 Vuonna 1924 toimite

tun Valamon luostarin tarkastuksen kertomuksessa to

detaan, että kansliapäällikkö pappismunkki Polikarp, 

sihteeri munkki Juvian ja kaksi heidän apulaistaan oli

vat venäjänkielisiä. Kolmas apulainen, entinen kaup-

6 Heikki Makkosen hallussa olevasta Aari Surakan jäämistöstä 
on käsittääkseni tarkoitus luoda kokonaisuus, joka sijoitetaan 
Joensuun maakunta-arkistoon. 

7 Juvian -► Polikarp 17/30.9.1920. Aktit 1917-1918, Ea:134.
VLA. J. Häkkisen suomennos.



pias P. Kanninen, hoiti "suomenkielisiä asioita". 8 

Myöhemmin Kirkollishallituksessa venäjänkielisen 
kirjeenvaihdon suomentamisesta ja vastaavasti suo
menkielisten ki1jeiden venäjännöksistä esimerkiksi 
luostareita varten vastasi yleensä ylidiakoni Leo Ka
sanko. Tutkimukseni viitteissä olen päätynyt ilmoitta
maan lähdetiedot suomeksi huolimatta siitä, millä kie
lellä dokumentti on ki1joitettu. Niissä tapauksissa, 
joissa alkuperäinen dokumentti ei ole suomeksi ja jota 
en itse ole suomentanut, mainitsen suomentajan. Muu
tamassa tapauksessa olen katsonut aiheelliseksi liittää 
myös alkuperäisen tekstin viitteen yhteyteen. 

Käytän venäjänkielisen aineiston translitteroinnissa 
Suomen Standardisoimisliiton suositusta SFS 4900 
(1998) tekstin helpon luettavuuden vuoksi. Suomen 
kieleen vakiintunut venäjänkielisten nimien kirjoitus
asu noudattaa pitkälti tätä niin sanottua kansallista 
translitterointitapaa, mutta poikkeuksiakin on. Tällöin 
olen valinnut suomen kieleen vakiintuneen muodon 
(esimerkiksi Rublev, ei Rubljov, ja Sergei, ei Sergij). 
Tutkimuksessani on ortodoksiseen kulttuuriin liittyvää 
erikoissanastoa. Olen selittänyt ne tekstissä tai viitteis
sä niiden esiintyessä ensimmäistä kertaa, enkä ole laa
tinut erillistä sanastoa käyttämästäni terminologiasta. 
Olen päätynyt tähän ratkaisuun siksi, että suomenkieli
siä ortodoksista terminologiaa sisältäviä sanastoja ta
voittaa helposti sekä painettuina julkaisuina että 
elektronisesti internetissä. 

Tutkimuksessani käytetty lähdeki1jallisuus koostuu 
kirkkokunnan historiaa ja sen taidetta käsittelevistä 
teoksista sekä taidehistoriallisesta että museologisesta 
kirjallisuudesta. Viime vuosina on julkaistu viisi ansio
kasta väitöski1jaa, jotka ovat omalta osaltaan rakenta
neet kuvaa Suomen ortodoksisesta kirkkokunnasta 
1900-luvulla. Nämä ovat Petri J. Raivon kulttuuri
maantieteellinen Maiseman kulttuurinen transformaa

tio (1996), Hannu Kilpeläisen uskontotieteen alaan 
kuuluva Valamo - karjalaisten luostari? (2000), Jyrki 
Loiman kirkkohistoriallinen Muukalaisina Suomessa 

(2001), Juha Riikosen niinikään kirkkohistoriallinen 
Kirkko politiikan syleilyssä (2007) ja Heli Kanasen 
Suomen historian alaan kuuluva Kontrolloitu sopeutu

minen - ortodoksinen siirtoväki sotien jälkeisessä Ylä

Savossa (1946-1959) (2010). 
Suppeammista tutkimuksista on syytä mainita O1to

doksisen kirkkomuseon julkaisut Ortodoksinen kirkko 

ja akateemisen taiteen ihanteet (1994) sekä Karjalan 

ja Petsamon ortodoksiset kirkot ja kirkkotaide (1997). 
Korostettakoon, että ensin mainitun ki1jasen artikkelit 
olivat aikanaan selkeä avaus taidehistorialliselle kes
kustelulle ikonien tyylikysymyksestä. Jälkimmäinen 
teos puolestaan on hyvä esimerkki siitä, miten säily
neisiin esineisiin keskittyen lähestytään luovutetun 

8 Kertomus Valamon luostarin tarkastuksesta 1924. Fa 4. Kir
jeistä 1921-1924 [FIS]. SOAKA. 

alueen kirkollista taidetta. Teos antaa myös erinomai
sen yleiskuvan menetetyn alueen pyhäköistä. Valamon 
luostari on vuosien varrella jäJjestänyt näyttelyitä 
omista kokoelmistaan ja julkaissut pienimuotoisia, an
siokkaita artikkeleita. Niihin kuuluvat luettelot Kah

den aikakauden ikoneita Valamossa (1984) ja Jälleen 

päivänvaloon (1987). Valamon konservointilaitoksen 
julkaisuista The Conservation of Late lcons (1998) ja 
lcon Conservation in Europe (1999) sisältävät ikoni
tutkimuksen kannalta tärkeitä artikkeleita. Samoin Va
lamon konservointilaitoksen organisoima näyttelypro
jekti ja julkaisu Ikonit, ihmiset ja sota (2009) toivat 
paljon uutta tietoa sota-ajan tapahtumista ja ikonien 
vaiheista. Julkaisussa ilmestynyt artikkelini "Ortodok
sisten kirkkoesineiden evakuointi Suomen Kmjalasta 
ja Petsamosta talvi- ja jatkosodassa" sisältyy osaksi 
päivitetyssä muodossa tämän tutkimuksen lukuun "So
ta-aika ja kirkkoesineistön pelastaminen". Ki1jallisuu
den ohella oleellisia ovat myös monet Pyhän Sergein 
ja Hermanin veljeskunnan julkaiseman Aamun Koitto 

-lehden artikkelit.

2.2 Aiempi tutkimus 

Suomessa on tehty kolme taidehistoriallista väitöskir
jaa, joissa käsitellään ortodoksisia ikoneita. Aune Jääs
kinen on vuonna 1971 julkaistussa väitöski1jassaan 
The lcon of the Virgin of Konevitsa analysoinut kysei
sen ikoni tyypin ikonografiaa ja selvittänyt nykyään Va
lamon luostarissa Heinävedellä säilytettävän pyhäin
kuvan, Konevitsan ihmeitätekevän Jumalanäidin iko

nin, historiallista taustaa ja ajoitusta. 
Suomalaisen ikonitutkimuksen kentässä kysymyk

senasetteluni jatkaa eräässä mielessä Kari Kotkavaaran 
väitöski1jatutkimusta Progeny of the Jean (1999), jossa 
hän tarkasteli venäläisten emigranttien ikonimaalausta 
Prahassa ja Pariisissa. Kotkavaaran tutkimus käsitteli 
laajasti tämän revival-ilmiön taustoja eli Venäjällä 
1800-luvulla alkanutta keskustelua ikoniteologiasta ja 
taiteesta, samoin tuon keskustelun jatkumista diaspo
rassa sekä siihen eri aikoina liittyneitä jännitteitä ja 
valtapyrkimyksiä. Oman tutkimusaineistoni tulkinnas
sa olen etsinyt kosketuskohtia Kotkavaaran tutkimuk
seen, sillä modernin, revival-henkisen ikonimaalauk
sen juurtuminen Suomeen 1960-luvulta lähtien toi mu
kanaan kaikuina ja tulkintoina Keski-Euroopan emi
granttien ja ikoniteologien näkemyksiä. 

Zanna Belik tarkasteli vuonna 2008 väitöskirjatut
kimuksessaan The Peshekhonovs' Workshop pietarilai
sen Pesehonovin suvun ylläpitämän ikonimaalausvers
taan toimintaa, sekä sitä, miten sen meidän aikoihim
me asti säilyneitä tuotteita on tutkittu ja tunnistettu. 
Pesehonovien suku loi omaperäisen "pesehonovilaisen 
tyylin", joka 1840-1880-luvuilla vaikutti suuresti niin 
Pietarin kuin Venäjän provinssien verstaissa maalattui-
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hin ikoneihin. Suuri osa näistä Belikin kartoittamista 
teoksista lukeutuu Suomeen evakuoitujen ikonien 
joukkoon. Sama koskee Aune Jääskisen väitöski1jas
saan tutkimaa Jumalanäidin Konevitsan ikonia. 

Nykyaikaisen ikonimaalauksen problematiikka on 
noussut esiin myös taidehistorian oppiaineen ulkopuo
lella. Juha Malmisalo tarkasteli teologian väitöski1jas
saan !n Pursuit of the Genuine Christian Jmage (2005) 
Ruotsissa toimivan suomenruotsalaisen pastori Erland 
Forsbergin tuotantoa ja toimintaa ikonimaalarina. Yl
lättävästi tämä luterilaiseen kontekstiin sovitettu ikoni
maalaus on monessa mielessä analoginen 1900-luvun 
loppupuolen suomalaisen ikonimaalauksen kanssa, ja 
siitä löytyy myös aivan suoria, joskin myöhäisiä yhty
mäkohtia Suomessa virinneeseen uuteen ikonimaa
laukseen. Malmisalo kiinnitti tutkimuksessaan paljon 
huomiota luterilaiseen kirkkotilaan sijoitettuihin iko
neihin. Vaikka ilmiö on käsittelemääni jälleenraken
nuskautta myöhäisempi, tässä on paikallaan muistut
taa, kuinka paljon Malmisalon käsittelemien ikonien 
taustana oleva niukkailmeinen arkkitehtuuri valkoisine 
seinineen juuri eleettömyydessään ja skandinaavisen 
luterilaisessa muotokielessään muistuttaa Suomessa 
toteutettuja jälleenrakennusinteriöörejä. 

Tapio Mustosen vuonna 1972 tekemä tutkimus jäl
leenrakennuskaudesta julkaistiin vuonna 1980 nimellä 
Ortodoksisen kirkkokunnan jälleenrakentaminen. Tut
kimus on hyvä yleisesitys, joskin tietyiltä osin epätäs
mällinen ja epätäydellinen. Jälleenrakennuskauden 
ikonostaaseihin keskittyy Jorma Heikkisen [nyk. piis
pa Arseni] Suomen ortodoksisessa pappisseminaarissa 
tekemä kirkkohistorian pääainetutkielma Suomen or

todoksisen kirkkokunnan jälleenrakennuskauden kirk

kojen ikonostaasit, joka valmistui vuonna 1983. Heik
kinen lähestyi aihettaan esimerkkitapauksen kautta 
esitellen sekä Iisalmen, Kiuruveden, Oulun ja Lieksan 
jälleenrakennuskirkkoihin sijoitettuja vanhoja iko
nostaaseja että Jyväskylän, Kajaanin, Mikkelin ja Pie
laveden kirkkoihin maalattuja uusia töitä. Monien 
Heikkisen käsittelemien kirkkojen ikonostaaseja on 
sittemmin muutettu, joten hänen työnsä dokumentaari
nen arvo on kasvanut ajan myötä. Heikkisen tutkiel
maa laajemmin Suomen maailmansotien jälkeistä iko
nimaalausta esittelee Kari Kotkavaaran pro gradu -tut
kielma Den avklädda ikonen, joka valmistui vuonna 
1986 Åbo Akademissa. Jälleenrakennuskauden osalta 
nämä Heikkisen ja Kotkavaaran tutkimukset tukeutui
vat suurelta osin Mustosen ki1jaan. 

Artikkelini "Suomen ortodoksisen kirkkokunnan 
jälleenrakennuskauden ikonitaide" julkaistiin vuonna 
2000 teoksessa Iloitkaamme ja riemuitkaamme, Ikone

ja 1600-luvulta 1900-luvulle suomalaisista kokoelmis

ta.9 Artikkelin laatiminen innosti minua jatkamaan ai
heen käsittelyä taidehistorian pro gradu -tutkielmassa-

9 Roivas 2000a, 85-96. 
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ni Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken

nuskauden ikonitaide, joka valmistui vuonna 2001. 
Tutkielma keskittyi jälleenrakennuskaudella toteutet
tuun mittavaan uusien ikonien hankintaprosessiin. Si
sällytin työhöni kartoituksen jälleenrakennuskauden 
uusista ikoneista ja sen innoittamana aloin pohtia eva
kuoidun esineistön inventoinnin problematiikkaa. Väi
töskirjatutkimuksessani en ole kuitenkaan tavoitellut 
esineistön systemaattista inventointia, vaan työni tar
joaa pikemminkin lähtökohdan mainitunlaiselle tule
vaisuudessa toimeenpantavalle inventointityölle. 

3. Teoreettiset lähtökohdat

Art history and museology have been paradig

matic modes of knowledge production not only 

in our modernity but as engines of modernity 

as such. 
Donald Preziosi 10 

3.1 Taidehistoria ja museologia tutkimuksen 

runkona 

Taidehistorian jatko-opiskelijoiden kesäkoulussa 
vuonna 2003 vierailevina opettajina olivat Claire Fara
go ja Donald Preziosi Yhdysvalloista. Heidän esitel
mänsä ja kommenttinsa suuntasivat mielenkiintoni 
sekä taidehistorian ja museologian historiografiaan 
että tutkimukseni teoreettiseen kysymyksenasetteluun. 
Kuten Preziosi ja Farago ovat lukuisissa ki1joituksis
saan osoittaneet, oppiaineet kuten taidehistoria ja mu
seologia ovat itsessään modernismin tuotteita. Samoin 
erilaiset kulttuurin ja taiteen instituutiot lukeutuvat 
modernistisiin ilmiöihin ja ovat osa eurooppalaisen 
modernin kansallisvaltion kehitystä ja rakentamista. 
Paitsi että nämä instituutiot itsessään ilmentävät mo
dernia ajatusmaailmaa, ne ovat sekä modernismin 
tuotteita että sen tuottajia, uusintajia. 11 

Taidehistoriassa ikoneja on perinteisesti tutkittu en
nen muuta osana syntyaikansa historiaa tarkastelemal
la niiden yhteyksiä sen ajatusmaailmaan ja yhteiskun
nan rakenteisiin. 12 Yhtenä keskeisenä perinteenä on 
ollut lähestyä ikoneita niiden ikonografiaa ja teologisia 
ulottuvuuksia analysoimalla. Oma mielenkiintoni koh
distuu ensisijaisesti ikonien ja muun jumalanpalvelu
sesineistön käyttöön ja niihin lukuisiin merkityksiin, 
käsityksiin ja uskomuksiin, joita pyhiin esineisiin liite
tään. Tutkimusaineistoni läpikäymisen, lajittelun ja 
analysoinnin tuloksena ikoneille on jäsentynyt kolme 

10 Preziosi 2003, 14. 

11 Preziosi 2003, 32, 124. 
12 Ks. esim. Preziosi 2003, 21-27. 



käyttökontekstiin perustuvaa funktiota. Perinteisin ja 

ajallisesti vanhin näkökulma määrittää ikonit liturgisi

na kulttiesineinä, ortodoksisen kristillisyyden juma

lanpalvelus- ja rukouselämässä käytettävinä kuvina. 

Modernististen vaikutteiden myötä ikonit siirtyivät 

myös taide- ja museomaailmaan ja saivat rinnakkaisia 

merkityssisältöjä sekä taide-esineinä että museoesinei

nä. 

Museologia on nuori humanistinen tieteenhaara, 

joka tarkastelee sitä, kuinka yksilö ja yhteisö hahmot

tavat ja hallitsevat ajallista ja alueellista ympäristöään 

ottamalla haltuunsa menneisyyden ja nykyisyyden to

distuskappaleita. Ympäristöksi ymmärretään tässä 

sekä aineellinen että henkinen elämänpiiri. Haltuunot

to puolestaan viittaa prosessiin, jossa todellisuuden 

osia valikoidaan, rajataan ja otetaan haltuun kulttuuri

seksi todellisuudeksi. 13 Uuden eli teoreettisen mu

seologian parametrit ovat 1. kulttuuri- ja luonnonpe

rintö, 2. niitä koskevat toiminnot, 3. institutionaalinen 

kehys ja 4. yhteisö. 14 Museologisen mielenkiinnon 

kohteena on siis laaja kokonaisuus, kulttuuriperintö. 

Tästä syystä museologien keskuudessa on yleisesti 

omaksuttu Tomislav Solan vuonna 1982 tieteenhaaral

le ehdottama nimitys, heritologia. 15 Koska uuden mu

seologian kohteena on juuri ajallinen ja alueellinen 

ympäristönhallintaprosessi, museologia määritellään 

toisinaan yksinkertaisesti opiksi kulttuuriperinnöstä. 16 

Suomessa kulttuuriperinnön tutkimus yhdistää mo

nia humanistisia oppiaineita, erityisesti etnologiatietei

den, museologian, arkeologian, kulttuurimaantieteen, 

maisemantutkimuksen ja historian- sekä taidehisto

riantutkimuksen lähestymistapoja ja menetelmiä. Tä

män vuoksi tulkintojen ja näkökulmien ki1jo on laaja 

ja kulttuuriperinnöstä on muodostunut abstrakti yläkä

site, joka viittaa sekä aineelliseen että aineettomaan 

omaisuuteen. 17 Suomen kieleen sana kulttuuriperintö 

on Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen tiedostojen 

mukaan tullut käännöslainana ruotsista 1900-luvun 

alussa. 18 Historioitsija Anna Sivulan mukaan kulttuuri

perinnön käsite otettiin käyttöön Suomessa 1950-lu

vulla korvaamaan muinaismuisto-käsitettä. 19 Arkikie

lessä, ja erityisesti politiikkaan ja hallintoon liittyvässä 

13 Jyväskylän yliopiston museologian määritelmä on heritologi
sesti suuntautunut: "Museologia (heritologia) on tiede, joka 
tarkastelee sitä, kuinka yksilö ja yhteisö hahmottaa ja hallit
see ajallista ja alueellista ympäristöään ottamalla haltuunsa 
menneisyyden ja nykyisyyden todistuskappaleita". Vilkuna 
2010, 343 ja 2009b, 51. 

14 Van Mensch 1992, 04 Object of knowledge. "The basic pa
rameters are: the natural and cultural heritage, the activities 
concerned with the preservation and communication of this 
heritage, the institutional frame-work, and society as a 
whole." 

15 Vilkuna 2009b, 51 viite 26; Van Mensch 1992, 04 Object of 
knowledge. 

16 Vilkuna 2008, 54. 
17 Aarnipuu 2009, 1. 
18 Vilkuna 2008, 52. 
19 Sivula 2010, 23. 

puheessa, se vaikuttaa jossain maann korvanneen 

1900-luvun loppupuolella vanhemmat kulttuurin, pe

rinteen ja perinnön käsitteet. Folkloristi Pertti Antto

nen onkin todennut, että kulttuurin, perinnön ja perin

teen käsitteet samastava merkitysvyyhti hyödyntää 

ennen muuta kulttuuri- ja perinnepoliittisten näkemys

ten ilmaisua eikä tieteellisen tutkimuksen intressejä. 

Samassa puheenvuorossaan hän kiteyttää, että 

Tämän päivän konstruktivistisesta näkökulmasta käsin 

voidaan hyvin sanoa, ettei perinne eli traditio ole määrät

tyjen perinteeksi sanottujen tai luokiteltujen kulttuuri-il

miöiden sisäinen tai sisäsyntyinen ominaisuus vaan histo

riallistavan, kollektivisoivan ja argumentoivan puhetavan 

kautta tuotettua kulttuurisen toiston nimeämistä, rnerki

tyksenantoa ja arvon määritystä.20 

Anttonen tuo myös esiin perinteen valikoivana käsit

teenä, mikä puolestaan osoittaa, että se on enemmän 

arvo kuin sisältö: "Perinteen arvo syntyy juuri puhu

misen ja muun argumentatiivisen vuorovaikutustoi

minnan kautta. Tällöin perinteiksi nimetyt asiat noste

taan esimerkiksi identiteettitunnusten ja kulttuuripe

rinnön asemaan, ja sellaisina niille annetaan erityisesti 

yhteisönmuodostusta ja yhteisönvahvistusta koskeva 

tehtävä."21 

Kuten tutkimuksestani käy ilmi, ortodoksisen tai

teen ja kulttuurin ominaispiirteitä perustellaan ennen 

muuta traditiolla. Pertti Anttonen on todennut, että 

kulttuuriperintöprosessissa tradition ja perinteen (her

itage) käsitteet samastetaan tarkoitushakuisesti. Tradi

tio nähdään historiallisena resurssina, jonka perusteel

la nykyisyyttä rakennetaan. On kuitenkin syytä tuoda 

Anttosen tapaan esiin, että traditiot ovat retorisia tul

kintoja, jotka viittaavat aktiiviseen ja poliittiseen histo

riamerkitysten rakentamisprosessiin. Niin ikään tradi

tio ei ole modernin vastakohta, kuten arkikielessä 

usein ymmärretään, vaan traditio nähdään menneisyy

destä periytyvänä mallina, ja sen tulkinta tapahtuu ny

kyhetkessä. Tällöin kyseessä ei ole enää muuttumaton 

tai alkuperäinen traditio, vaan sen toistuva uudelleen

tulkinta, joka samalla uudistaa ja muuttaa traditiota.22 

On myös hyvä muistaa, että tradition ja kulttuuriperin

nön käsitteitä on käytetty tarkoitushakuisesti moder

nien eurooppalaisten kansallisvaltioiden nationalisti

sessa, sosiopoliittisessa rakentamisessa. 23 

Kulttuuriperintö on kollektiivista ja perustuu yhtei

seen sopimukseen siitä, mikä on säilyttämisen arvois

ta. Vähitellen kulttuuriperinnön käsite on laajentunut 

yksittäisistä aineellisista objekteista rakennuksiin, 

alueisiin, ympäristöihin ja aineettomaan kulttuuripe-

20 Anttonen 2009, 2. 
21 Anttonen 2009, 3. 
22 Anttonen 2005, 35-39. 
23 Graham et al. [2005] 2010, 26-31; Anttonen 2005, 35-36; 

Hobsbawn [1983] 2009, 6 -7. 
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rintöön.24 Tämä merkitsee, että kulttuuriperintöä voivat 

olla esimerkiksi niin yksittäiset taideteokset, raken

nukset ja ympäristöt kuin lauluperinne, tapakulttuuri 

tai tarinat. Kulttuuriperinnöksi voidaan siis nimetä 

kaikki inhimillisen toiminnan jäljet elinympäristös

sämme. Tämä johdattaa ajatukset englantilaisen mu

seologi Kenneth Hudsonin (1916-1999) ajatukseen 

Euroopasta yhtenä suurena museona. Idea on sovellet

tavissa tietysti mihin muuhun kulttuuriympäristöön 

tahansa. Hudson ki1joitti: "Näen joka kaupungin, ky

län, maiseman, maan ja jopa mantereen Suurena Mu

seona, josta jokainen voi löytää juurensa ja havaita, 

kuinka ne sijoittuvat vuosisataiseen inhimillisen toi

minnan ketjuun."25 Hudsonin ajatus nostaa esiin jotain 

keskeistä kulttuuriperinnön merkityksestä. Se kertoo, 

keitä me olemme ja mistä me tulemme. 

Virallisimmillaan kulttuuriperintö voidaan määritel

lä valtiollisen lainsäädännön ja kansainvälisten sopi

musten avulla.26 Euroopan neuvoston kulttuuriperin

nön yhteiskunnallista merkitystä koskevassa puitesopi

muksessa käsite on määritelty seuraavasti: 

Kulttuuriperintö on joukko menneisyydestä periytyneitä 
resursseja, jotka ihmiset tunnistavat jatkuvasti kehittyvien 
arvojensa, uskomustensa, tietonsa ja perinteidensä heijas
tumiksi ja ilmaisuksi niiden omistuksesta riippumatta. 
Siihen kuuluvat kaikki ne ympäristön ominaisuudet, jotka 
johtuvat ihmisten ja paikkojen historiallisesta vuuruvai
kutuksesta. 27 

Historiantutkimus tavoittaa vain rajallisesti ja välilli

sesti osan menneisyydestä. Tätä havainnollistetaan 

usein historian ja menneisyyden käsitteiden erolla. 

Menneisyys kattaa kaiken tapahtuneen ennen nykyhet

keä, historia vain fragmentaarisia jälkiä siitä. Historiaa 

on se osa menneisyydestä, joka otetaan historianki1joi

tuksen kohteeksi.28 David Lowenthal on viitannut tä

hän samaan lähtökohtaan todetessaan historian olevan 

24 Vilkuna 2009a, 15-16, 23-24; Knuuttila 2008, 12-13. 
25 Hudson 1993, 55. "I see every town, village, landscape, 

country and even continent as a Great Museum in which eve
ryone can discover their own roots and see how they fit into 
the chain of human activities which stretches back over the 
centuries." 

26 Suomen perustuslain 20 § todetaan, että "vastuu luonnosta ja 
sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä 
kuuluu kaikille" (731/1999). Kansallista kulttuuriperintöä 
suojelevat monet eri lait, mm. muinaismuistolaki (295/1995), 
Rakennussuojelulaki (60/1985) ja - asetus (783/1988) ja Eu
roopan yhteisöjen neuvoston asetus kulttuuriesineiden vien
nistä 3911/1992). Kansainvälisesti merkittävimpiä ovat 
UNESCON kulttuuriperintöä suojaavat sopimukset ja suosi
tukset. Tästä ks. esim. Vilkuna 2009a, 23-24. 

27 Vilkuna 2009a, 15. J. Vilkunan suomennos. "A cultural herit
age is a group of resources inherited from the past which 
people identify, independently of ownership, as a reflection 
and expression of their constantly evolving values, beliefs, 
knowledge and traditions. It includes ali aspects of the envi
ronment resulting from the interaction between people and 
places through time." 

28 Kalela [2000] 2002, 34; Sivula 2010, 31. 
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vähemmän kuin menneisyys. Mikään dokumentti tai 

historianki1joitus ei voi tallentaa koko menneisyyttä, ja 

suurin osa siitä jää täysin tallentamatta. Historiankir

joitus ei voi palauttaa mennyttä ennalleen yksinkertai

sesti siitä syystä, ettei menneisyys ole kirjallinen ku

vaus vaan joukko päällekkäisiä ja peräkkäisiä tapahtu

mia. Emme voi palata menneeseen tallentaaksemme 

silä, vaan käylellävissä ovat ainoastaan muut mennei

syydestä kertovat dokumentit. Anna Sivula muistuttaa, 

että tällä tavoin mennyttä korvaava historia on men

neen representaatio. 29 Sivula havainnollistaa kulttuu

riperintöprosesseja kuvaamalla niitä päättymättömiksi 

hermeneuttisiksi spiraaleiksi, joissa menneisyyden ai

neelliset ja aineettomat jäljet tunnistetaan dokumen

teiksi ja joissa dokumentit otetaan käyttöön erilaisten 

historioiden todisteina. Hänen mukaansa kulttuuripe

rintö on jatkuvassa uudelleenmäärittelyn tilassa oleva 

prosessi, jota ylläpitää menneisyyden jälkiä todisteiksi 

muuttava ja todisteita käyttävä, historioiva, toiminta. 30 

Keskeistä tutkimukselle on myös aikaisemman his

toriaa koskevan tiedon kriittinen arvioiminen. Tämä on 

tullut entistä tärkeämmäksi niin sanotun kielellisen 

käänteen myötä. Kyseinen 1900-luvun loppupuolella 

tapahtunut paradigman muutos merkitsi, että kaikessa 

yhteiskunnan ja kulttuurin tutkimuksessa käsitykset 

objektiivisesta todellisuudesta ja kielen neutraaliudes

ta todettiin kestämättömiksi. 31 Ilmiö on vaikuttanut 

myös taidehistoriallisessa tutkimuksessa. 

Kansallisuuteen liittyvät kysymykset nousevat esiin 

monella tapaa. Ortodoksien itseymmärryksen ja -mää

rityksen ohella konkretisoituivat myös kysymykset sii

tä, kuinka institutionaalinen kokonaisuus, kirkkokunta, 

hahmotti itsensä suhteessa Suomen valtioon. Toiseen 

maailmansotaan liittyneet alueluovutukset, valtaukset 

ja uudet luovutukset sekä siirtolaisuus saattoivat Suo

men ortodoksisen kirkon johtohenkilöt kohdistamaan 

huomionsa siihen, millainen julkisuuskuva sillä oli it

senäisessä ja modernissa Suomessa. Suomalaiskansal

lista ortodoksisuutta oli rakennettu tietoisesti jo 1920-

1930-luvuilla, eikä nationalismi hävinnyt 1950-luvul

lakaan, vaikka sen ääntä suhdanteiden muuttuessa on 

vaimennettu ja säädelty. Lisäksi kirkkotaidetta on lei

mannut keskustelu sen teologisista ja taiteen maail

maan kytkeytyvistä teemoista, mikä on eräässä mieles

sä siirtänyt ikonit kirkollisesta kontekstista taide-elä

mään ja museomaailmaan. Kirkkotaiteesta käyty kes

kustelu todistaa 1950-luvulta alkaen näistä näkökul

mista, ja tuo keskustelu jatkuu eri yhteyksissä edel

leen. Voidaanko siis olettaa, että jälleenrakennuksen 

kiihkeimpinä vuosina olisi laskettu pohja myös sille, 

mitä nykyään ymmärretään ortodoksisella kirkkotai

teen kaanonilla Suomessa? 

29 Lowenthal [1985] 2005, 214-217; Sivula 2010, 31. 
30 Sivula 2010, 33. 
31 Kalela [2000] 2002, 71, 88-89, 107. 



Kontekstisidonnaisuus on olennaista myös tässä tut

kimuksessa. Tutkimukseni sosiokulttuurisen konteks

tin muodostaa 1900-luvun suomalainen yhteiskunta, 

joka jakautuu selkeästi 1939-1944 sotia edeltävään ja 

niitä seuraavaan aikakauteen. Erkki Sevänen on tarkas

tellessaan nykyaikaisen taidejä1jestelmän kehitystä 

Suomessa nähnyt niin ikään sotavuodet 1900-luvun 

yhtenä rajapyykkinä. Seväsen mallissa vuosiin 1945-

1967 ajoittuva "lisääntyvän normatiivisen ja funktio

naalisen autonomian kausi" valottaa osuvasti oman 

tutkimusaiheeni yhteiskunnallista kontekstia. Seväsen 

mukaan tälle aikakaudelle oli ominaista professionaa

lisen lohkon etääntyminen kansallisuuspoliittisista teh

tävistä, kansallisen arvojä1jestelmän uudelleenmäärit

tely aiempaa laajemmalta sosiaaliselta pohjalta, mo

dernismin laajempi institutionalisoituminen ja julki

suuteen kohdistuneen kontrollin höltyminen ja libera

lisoituminen.32 Tähän yhteiskunnalliseen kehykseen 

luonnollisesti sijoittuu Suomen ortodoksinen kirkko

kunta, jonka toimijoita ovat hallinto, papisto, luostarit, 

seurakunnat ja seurakuntalaiset. Kyseessä on siis mo

nikerroksinen konteksti, jonka eri ulottuvuudet nouse

vat esiin erilaisten näkökulmien ja diskurssien myötä. 

Suomalaisen kansakunnan rakentaminen alkoi 

1800-luvun loppupuolella. Eri taiteenalat ja -instituu

tiot osallistuivat tähän kansalliseen projektiin. Ro

manttisen kansallisuusajattelun pohjalta syntyi ajatus 

kielellisestä, uskonnollisesta ja etnisestä samuudesta. 

Suomalaiskansallisessa diskurssissa tämä tarkoittaa 

suomen kieltä, evankelis-luterilaista uskontoa ja käsi

tystä siitä, että kaikilla suomalaisilla oli yhteiset suku

juuret. Suomen kreikkalaiskatolisen väestön näkökul

masta kaikki nämä seikat olivat ongelmallisia. Vain 

vähemmistö heistä puhui äidinkielenään suomea. Us

konto puolestaan ei liittynyt läntiseen vaan itäiseen 

kristillisyyteen, ja monien etninen taustakin viittasi ai

van toisaalle kuin Y1jö Koskisen visioon "Volgan mut

kasta". Myöhäisempi niin sanottu liberaali kansakäsite 

on joustavampi ja antaa tilaa myös Suomen ortodok

seille. Sen mukaan kansa on ihmisryhmä, joka asuu 

tietyllä alueella ja kuuluu saman hallitsijan tai lakijär

jestelmän alaisuuteen, puhuivatpa he mitä kieltä tahan

sa. 33 

Kuten Erkki Sevänen on todennut, Suomen valtion 

ja kansakunnan rakentaminen ei ollut ainutlaatuinen 

ilmiö, vaikka siinä olikin erilaisia piirteitä kuin vas

taavissa ilmiöissä muualla Euroopassa. 34 Sotavuosina

ja niiden jälkeen yhteiskunnassa sai uutta pontta po

liittislähtöinen suomalaisuusideologia, jossa suoma

laisuuden kulttuuriset määrittelyt kiinnitettiin luteri

laiseen arvomaailmaan, agraariin elämänmuotoon ja 

suomalais-ugrilaisten kansojen välisiin "heimosuhtei-

32 Sevänen 1998, 370. 
33 Saukkonen 2005, 98-100. 
34 Sevänen 1998, 275-289, 294-306. 

siin". Tärkeitä arvoja olivat valtiollinen itsenäisyys, 

isänmaallisuus, porvarillisuus ja kansallinen yhtenäi

syys.35 Valtakulttuuriin nähden suomalaiset ortodoksit 

sijoittuivat jälleen marginaaliin. He edustivat vähem

mistöä etnisesti, kielellisesti, uskonnollisesti ja kult

tuurisesti. 

Suomen kansallisvaltion syntyvaiheen moderni kie

li-ideologia perustui samankaltaisuuden tunteen koros

tamiselle moninaisuuden kustannuksella. Yksi kieli, 

yksi kansa -diskurssi omaksuttiin myös Suomen kreik

kalaiskatolisten keskuudessa, ja se johti kansallistutta

mistoimiin 1920-1930-luvulla. Nationalistiset äänen

painot korostuivat sotavuosina, ja jälleenrakennuskin 

toteutettiin suomenkielisessä ja -mielisessä hengessä. 

Oman jännitteensä tapahtumiin loi tietenkin venäläi

nen kulttuuriperintö ja venäjän kieli. Se oli ikään kuin 

hiljaista tietoa, jonka pohjalta venäjäntaitoiset henkilöt 

- esimerkiksi piispat Herman Aav, Aleksanteri Karpin

ja Paavali sekä Leo Kasanko, Dimitri Tarvasaho, Boris

Sove ja Maria Widnäs - tuottivat selityksiä suomalai

selle seurakuntaväelle. Paljon ortodoksisen kulttuurin

ja kirkkotaiteen sanastoa oli jo vuosisadan alussa va

kiinnutettu suomen kieleen, mutta silti vielä 1950-lu

vulla ylidiakoni Leo Kasanko joutui pohtimaan suo

menkielistä ikonografista sanastoa venäjänkielen poh

jalta.36 Monien kohdalla suomalaistamispaineet aiheut

tivat myös venäläisperäisten nimien muuttamisen suo

malaiseen asuun. Tämä ei ollut poikkeuksellista edes

ortodoksisen papiston piirissä.

Kielikysymys oli ajankohtainen 1920-luvulla ja 

edelleen vielä 1950-luvulla. Muuta ei voi päätellä siitä, 

että vuonna 1956 annettiin jälleen asetus ortodoksisen 

kirkkokunnan virkakielestä (83/1956). Siinä todettiin, 

että "Ortodoksisen kirkkokunnan virkakieli on suomi. 

Sitä käytettäköön myös kirkkokunnan ja seurakuntien 

elinten keskusteluissa". Luostariseurakunnissa, joissa 

enemmistön "äidinkieli on toinen kuin suomi" sai si

säisissä asioissa käyttää enemmistön kieltä, vaikka 

johtokunnan ja munkkineuvoston kokouksien pöytä

kirjat oli ki1joitettava suomeksi. Sama koski ki1jeen

vaihtoa Kirkollishallituksen ja muiden viranomaisten 

kanssa. Jumalanpalvelusten kieleksi määrättiin niin 

ikään suomi. Muulla kielellä palveluksia sai toimittaa 

ainoastaan seurakunnan tai luostarin anomuksesta ja 

Kirkollishallituksen suostumuksella. 

Kirkkokunnan virallinen retoriikka vahvisti kuvaa 

suomenkielisestä ja suomalaiskansallisesta ortodoksi

suudesta. Käytännössä tämä ei johtanut ortodoksien 

yhdenmukaistumiseen, vaan monien päällekkäisten 

identiteettien omaksumiseen. Esimerkiksi karjalaisuus 

ja kaijalan kieli - tai vastaavasti venäläisyys ja venäjän 

35 Sevänen 1998, 309-310. 
36 Missään lukemassani dokumentissa ei ole tullut vastaan aloi

tetta saati toimia kääntää sanastoa tässä vaiheessa toiselle 

kotimaiselle kielelle eli ruotsiksi. 

19 



154 -

Pyhä pOytA. 

1. Seifsenhaarainen kynttilåJalka. 2. Pyhäin Lahjain säilytysarkku. 
3. Dlklrlo. 4. Triklrlo. 5 Jn 6 Ripldiot. 7. Pyh. Lahjain säilytys

kotelo papin rJpitysmatkoja varten. 8. EvankellumlkirJa. 9. Risti. 
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l. Risti. 2. Kalkki. 3. Disko tähtineen. 4. Sieni. 5,,.. Kauha. 
6. Lautanen. 7. Lusikka. 8. Keihås. 9. KynttWl.jalka kynttilöineen. 

10. Suitsutus-astia. 

3. Aukeama rovasti D. Sokolovin Kristin-opin Alkeista, jossa esitellään pyhän pöydän ja uhripöydän esineistöä. (Kristin-Opin Alkeet

1908, 154-155.)

kieli - säilyivät ikään kuin vaiettuna identiteettinä ja 

sen lisäksi omaksuttiin suomalais-ortodoksinen, tai 

monissa tapauksissa suomalais-luterilainen, yleiskieli

nen identiteetti. 

Tutkimukseni kohdistuu yllä kuvailtuun kenttään 

tarkastellessani paitsi esineitä, myös niihin liittyviä 

toimia sekä institutionaalisessa että yhteisöllisessä 

kontekstissa. Sen ydintä ovat niin kysymys kulttuuri

perinnöstä, esineiden taide- tai museoarvosta kuin nii

den säilyttämisestä. Kaikki nämä teemat kytkevät 

työni sekä taidehistorian että museologian kontekstiin. 

Museologinen ote tuo lisää monisyisyyttä kulttuurisiin 

näkökulmiin ja terävyyttä kirkolliseen esineistön tar

kasteluun. Pyrin avaamaan käsitystä muun muassa 

niistä kulttuurisista prosesseista, joiden avulla jotain 

on haluttu säilyttää. Säilyttämisen käsite puolestaan 

haastaa problematisoimaan ja pohtimaan, miten siihen 

yhtäältä liittyy arvottamista, valikointia ja toisaalta 

hylkäämistä ja unohtamista. 

3.2 Esineellinen kulttuuriperintö 

Ortodoksisen kirkon esineellinen kulttuuriperintö kä

sittää melko vakiintuneen joukon jumalanpalvelusväli

neitä, -tekstiilejä ja ikoneita. Jumalanpalvelusvälineitä 
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on kirkon sisäisessä museodiskurssissa kutsuttu 

"sakraaliesineiksi" latinankieliseen sacrum-sanaan 

pohjautuen. Sana tarkoittaa pyhää esinettä. Nimitys 

korostaa esineiden liturgista ja uskonnollista merkitys

tä. Ryhmän esineiden joukko on moninainen, mutta 

keskeisiä ovat ehtoollisen viettoon liittyvät astiat ja vä

lineet, alttaripöydällä säilytettävät esineet kuten papin 

käsiristi, evankeliumiki1ja ja ehtoollisen säilytysarkku 

(kuva 3). Papiston käyttämien välineiden lisäksi tähän 

ryhmään sisällytetään kirkon sisustukseen kuuluvaa 

tavaraa, kuten erilaiset öljylamput (lampukat), kyntti

länjalat ja ikonipeitteet (riisat) sekä kehykset. Liturgi

set tekstiilit käsittävät suuren joukon piispojen, pap

pien, diakonien, ipodiakonien ja ponomarien jumalan

palveluspukuja (kuva 4). Muita tekstiilejä ovat erilaiset 

liinat ja peitot, joita käytetään pöytien ja muistoarkku

jen peitteinä. Ehtoolliskalustoon liittyviä tekstiilejä 

ovat sen peitteet ja antiminssiliinat. Ikonit puolestaan 

ovat yleensä puulle, kankaalle tai muulle pohjalle maa

lattuja tai painettuja uskonnollisia kuvia. 37 Ne voidaan 

sisällyttää liturgisen käyttötarkoituksensa perusteella 

jumalanpalvelusesineiden joukkoon. Pyhäinkuvain 

asema on kuitenkin korostunut ortodoksisen esineelli

sen kulttuurin kentällä 1900-luvun taiteellisen ja tie-

37 Esim. Thomenius 1997, 221-284; 1978, 224-242.
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jaksi ja hänen omantuntonsa tuomariksi. Toimitettuansa synnin
tunnustuksen katuvainen kumartuu papin edessä, joka panee 
hänen päänsä päälle epitrakiilin ja lukee synninpäästön sanat: 
,Meidä11· Herramme ja Jumalamme Jeesus Kristus rakkautensa 
armosta ja laupeudesta antakoon anteeksi sinulle, lapseni (n i mi), 
kaikki syntisi, ja minä kelvoton pappi hänen minulle antamalla 
vallalla annan anteeksi ja päästön sinut kaikista synneistäsi, Isän 
ja Pojan ja Pyhän Heogen nimeen. Amen., 

Pappeuden sakramentln toimittaa piispa kättensä panemisen 
kautta vihittävän päälle liturginpalveluksen aikana. Vihitylle an
netaan erityiset pyhät puvut, joiden tarkoituksena on muistutran 
heitä heidän velvoilisuuksistansa.*) 

Ne puvut ovat seuraavat: 
1. Stikari ja orari (diakonin puku; ilman oraria myös kantto

rin eli lukkarin puku). 
2. Orari (diak. p.) 

4. Alusstikarl. 

6. Vyö. 

•) Pyhistä puvuista katso p. Sergein ja Hermanin Veljeskunnan 
toimittamasta Liturgikasta, 2:nen painos, slv. 29--34. 
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7. Fcloonl edeltä Ja:takaapäln. 

8. Rintarlstl. 9. Mltra eli hllppa. 11. Panagla. 

3. Päällyshihat (diakonin, papin ja piispan p.}. 
4. Alusstikari (papin ja piispan p.). 
5. Epitrakiili (papin ja piispan p.}. 
6. Vyö (papin ja piispan p.). 
7. Pe/ooni edeltä ja takaapäin (papin p.). 

4. Kristinopin alkeissa kuvattua papin vaatetusta, piispan mitra ja panagia. (Kristinopin alkeet 1927, 196-197 .)

teellisen mielenkiinnon tuloksena, ja siksi ne eivät si

joitu yksiselitteisesti vain liturgiseen kontekstiin. 

Esineet ovat tutkimuksessani sekä lähteitä että ob

jekteja. Tässä kaksoistehtävässään hahmotan ne toisi

naan kokonaisuuksina, toisinaan yksittäisinä, irrallisi

na objekteina. Mielestäni erityisen kiehtovaa ja paljas

tavaa on tarkastella sitä, kuinka esineet näyttävät ole

van kyllästettyjä merkityksillä ja kuinka sinänsä muut

tumaton objekti toisinaan nähdään arvokkaana ja toisi

naan arvottomana. Esinetutkimus on noussut yhdeksi 

keskeiseksi teemaksi museologisessa diskurssissa ja 

muun muassa Zbynek Stranskyn, Susan Pearcen ja Pe

ter van Menschin näkemykset ovat innostaneet minua 

soveltamaan esineproblematiikkaa käsillä olevaan kir

kolliseen aineistoon. Stranskyn keskeinen käsite mu

seoarvo (museality) korreloi jossain määrin esineen 

tietoarvon kanssa. Se koostuu monista tekijöistä, esi

merkiksi materiaalista, valmistusteknologiasta, käyttö

tarkoituksesta ja historiasta.38 Museoarvo vastaa näh-

38 Stransky 1995, 37-40. 

däkseni pitkälti Pearcen käyttämää kulttuuriarvon 

määritelmää, jota hän pitää esineen kaikkein tärkeim

pänä ominaisuutena sen museologisen arvon määritty

miselle. Museoarvon käsitettä on kritisoitu muun 

muassa siksi, että se rajaa muut kuin museoesineet 

määritelmän ulkopuolelle.39 Vastauksena tähän ongel

maan Peter van Mensch on ehdottanut käsitettä mu

seologisesta objektista. Se tarkoittaa mitä tahansa 

luonnon tai materiaalisen kulttuurin piiriin kuuluvaa 

elementtiä, joka katsotaan tarpeelliseksi säilyttää, joko 

paikallaan, alkuperäiseltä paikaltaan siirrettynä tai do

kumentoimalla. Museologiseksi objektin tekee yksin

kertaisesti siihen kohdistunut museaalinen mielenkiin

to.40 

39 Pearce [1992] 1993, 5; van Mensch 1992, 04 Object of 
Knowledge ja 12 The Object as Data Carrier. 

40 Van Mensch 1992, 12 The Object as Data Carrier. "Museo
logical object [- - -] definecl as: 'any element belonging to 
the realm of nature and materia! culture that is considered 
worth being preservecl, either in situ or ex situ, or by docu
mentation' (Van Mensch 1984)." 
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Esinetutkimuksessa puhutaan objektin elinkaaresta. 
Se on esineen menneisyys, historia, joka alkaa valmis
tuksesta ja voi sisältää esimerkiksi omistajan, käyttö
tarkoituksen ja sijaintipaikan muutoksia. "Esineen elä

mä" päättyy unohdukseen, tuhoutumiseen tai hävittä
miseen, toisinaan se voi kokea "ylösnousemisen" ar

keologisen tutkimuksen kautta tai arvojen muuttumi
sen myötä. Oleellista on esineeseen liittyvän tiedon 

karttuminen. 41 Objektien tietoarvoa voidaan tulkita 

paitsi elinkaaren, myös niihin liittyvien tietojen ja 

merkitysten avulla. Peter van Menseh on havainnollis

tanut tätä tulkintaprosessia kolmitasoisella mallilla, 

joka auttaa hahmottamaan esineisiin liittyvän tiedon 
eri ulottuvuuksia: 

• Rakenteellinen identiteetti (structural identity)

• Toiminnallinen identiteetti (functional identity)

• Kontekstuaalinen identiteetti ( contextual identity)

Rakenteellinen identiteetti viittaa objektin fyysisiin

ominaisuuksiin, eli sen materiaaliin ja muotoon liitty
viin tietoihin. Ikonitutkimukseen sovellettuna tällöin 

tarkastellaan teoksen aineellista toteutusta, ikää, tek
niikkaa ja aiheen ikonografiaa. Toiminnallinen identi

teetti tarkoittaa tietoa paitsi esineen käytöstä, myös sen 

merkityksestä ja kulttuurisesta arvosta. Tällä tasolla 

huomio kiinnittyy lähinnä ikonin historiaan ja käyt

töön. Kontekstuaalinen identiteetti viittaa nimensä mu

kaisesti esineen fyysiseen ja käsitteelliseen ympäris

töön. Tällöin tarkastellaan ikonin aineellisia ja käsit

teellisiä konteksteja, eli esimerkiksi sen sijoittumista 
kirkkotilaan, seurakunta- tai museokäyttöön, ikonikaa

nonin teoreettiseen viitekehykseen tai taidemaail
maan.42 

Tutkimuskohteena olevan kirkollisen esineistön 
kulttuurinen merkitys terävöityy edelleen tarkastele

malla Peter van Mensehin mallia objektien toiminnal

lisesta identiteetistä. Hän esittelee neljä merkityskate

goriaa (categories af meaning ), jotka ovat käytännölli

syys (practical aspect), esteettisyys (aesthetic aspect), 

symbolisuus (symbolical aspect) ja metafyysisyys 
(metaphysical aspect). Käytäntöön kohdistettu katego
ria keskittyy objektin fyysiseen olemukseen eri tilan

teissa. Esteettisyyden aspekti käy ilmi, kun esine pe

rusfunktionsa ohella ilmentää esteettisiä pyrkimyksiä. 

Joissakin tapauksissa objekteilla on merkitys, joka 

viittaa niiden ulkopuoliseen todellisuuteen: ideaan, ta
pahtumaan, vallan rakenteisiin ja henkilöitymiin. Täl

löin niillä on symbolinen merkitys. Metafyysisyys 

puolestaan viittaa pyrkimykseen edustaa ja esittää yli

luonnollista, tuonpuoleista.43

41 Pearee (1992] 1993, 15-17; Van Menseh 1992, 12 The Oh
jeet as a Data Carrier ja 15 Context. 

42 Van Menseh 1992, 12 The Ohjeet as Data Carrier. Van
Menseh toteaa tässä yhteydessä identiteetin tarkoittavan 
"olemista" ("a state of heing"). 

43 van Menseh 1992, 16 Signifieanee.
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5. Ristisaatto on erityisinä juhlapäivinä toimeenpantu papiston
ja kirkkokansan yhteinen kulkue, jossa kannetaan ristiä, !yhtyä,
kirkkolippuja ja ikoneita. Usein se suuntautuu veden äärelle,
jossa suoritetaan pyhitystoimitus. Kuva Valamon luostarista
vuodelta 1934. (VLA)

Arkkipiispa Paavali kuvaili näkemystään ikonista 

rukouksen välineenä vuonna 1982 ilmestyneessä teok
sessaan Rukous ikonin edessä. Paavalin tekstistä ilme

nee, kuinka hän liitti ikonin käyttöön ajatuksen vuoro

vaikutuksesta tuonpuoleisen kanssa: 

Kun ihminen rukoilee ikonin edessä, kaksiulotteinen 

kuva saa kolmannen ulottuvuuden. Ikoni kuvautuu rukoi

lijan sielunpohjaan. Rukoilija voi sulkea silmänsä, ja hä

nellä nyt on yhteys alkukuvaan. Yhteys on saavutettu -ru

kouksen sana jatkaa siitä, mihin kuva, ikoni, on johdatta

nut. Ja kun ajatus harhautuu rukouksesta, ikoni palauttaa 

sen siihen. Näin ikoni palvelee rukouksen siunattuna vä

likappaleena.44

Uskonnollisessa kontekstissa ikoni on Paavalin kuvai

lemassa merkityksessä muutakin kuin kuva. Sovelta

malla edellä esitettyä Peter van Mensehin tulkintake

hystä ikonien eri merkitysulottuvuuksia voidaan avata 

tarkemmin. Ikonin käytännöllinen aspekti viittaa sen 

käyttötarkoitukseen jumalanpalvelusesineenä liturgi

sessa kontekstissa. Tällöin pyhäinkuvien edessä ru

koillaan, niitä kannetaan ristisaatoissa (kuva 5), niille 

osoitetaan kunnioitusta ristinmerkein, suutelemalla ja 

suitsuttamalla. Patristisessa kirjallisuudessa nostetaan 

lisäksi esiin kuvien opettava, uskonoppia havainnollis
tava voima ja usko siihen, että kuvan avulla pelastus

historia vaikuttaa paljon syvemmin kuin vain sanalli

sesti kerrottuna. Kuvilla on siis opettava funktio.45 Es

teettinen aspekti liittyy tekijän ja tilaajien tarkoituksiin 

sekä vuorovaikutukseen. Ne ohjailevat myös ikonien 

44 Paavali 1982h, 5. 
45 Johannes 1976, 59-61.



6. Rovasti Sokolovin Kristin-Opin

Alkeissa on kuva yksirivisestä iko

nostaasista. (Sokolov 1908, 156)

tuotantoa. Ohjeellisiksi ja normatiivisiksi tarkoitetut 

tekstit esittävät aina ikonimaalarin työskentelevän Ju

malan kunniaksi, jolloin on tietysti pyrkiminen mah

dollisimman taitavaan ja arvokkaaseen lopputulok

seen. Tämä velvoite on pysynyt muuttumattomana, 

vaikka ikoni maalauksen esteettiset kriteerit ja esikuvat 

ovatkin vaihdelleet eri aikakausina. Symbolinen as

pekti ilmenee siinä, että ikoni on teologiselta olemuk

seltaan anagoginen: se viittaa aineen ulkopuolelle ja 

yli hengelliseen todellisuuteen. Symbolisuus on ha

vaittavissa tietysti myös laajemmissa kuvaohjelmissa 

ja kirkkoarkkitehtuurissa. Kirkkointeriöörin hallitseva

na elementtinä on alttarin ja kirkkosalin välinen kuva

seinä, ikonostaasi (kuva 6). Siinä ikoneissa kuvatut 

pyhät edustavat näkymätöntä, niin sanottua taivaallista 

seurakuntaa. Kirkko siis tuo symbolisesti yhteen tai

vaallisen ja maallisen seurakunnan ikoneiden välityk

sellä. Kirkkotilaan oli erityisesti bysanttilaisessa 

maailmassa tapana luoda kuva-aiheiden avulla koko 

kristillinen pelastushistoria. 46 

Neljäs aspekti viittaa objektin metafyysisyyteen. 

Teologisen näkemyksen mukaan tässä on ikonin tär

kein tehtävä: toimia rukouksen välikappaleena, ikku

nana ja siltana. Humanistisesta näkökulmasta rukousta 

tarkastellaan yksilön subjektiivisena kokemuksena ja 

toisaalta kollektiivisena, yhteisten tapojen ohjaamana 

46 Ks. esim. Hetherington [1974] 1996, 84-87; Cormack 2000;
Karhusaari 1997. 
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lkonostaasl. 

t01m111tana. Uskonnollisessa ja kirkollisessa katsan

nossa rukous on vuorovaikutusta, johon yliluonnolli

nen osapuoli toisinaan vastaa näkyvin merkein. Tällai

sia merkkejä ovat erilaiset ihmeet, jotka ilmaisevat Ju

malan armovoimaa ja jonka välittäjänä ikoneiden kat

sotaan olleen. Ikonin edessä rukoilemista on saattanut 

seurata ihmeparantuminen. Toisinaan kerrotaan ih

meellisestä pelastumisesta ikonin avulla. Esimerkiksi 

Konevitsan pakolaisluostarissa Keiteleen Hiekassa ra

portoitiin vuonna 1953 sattuneesta uhkaavasta tulipa

losta siten, että onnellinen käänne ki1jattiin Jumalanäi

din Konevitsan ikonin aikaansaamaksi. Ikonissa usko

taan ilmenevän myös fyysisiä muutoksia, jotka tulki

taan ihmeiksi. Tällaisia ovat mirhan, siis öljyn, vuota

minen tai ikonin kyynelehtiminen.47 

3.3 Kokoelmat ja näytteillepano 

Luvussa "Museotyö Suomen ortodoksisessa kirkossa" 

käsittelen kirkkokunnan sisällä virinnyttä museotoi

mintaa ja kohdistan huomioni kokoelmiin ja näytteille

panoon. Susan Pearce on ki1joituksissaan tuonut esiin, 

miten kokoelmat ja museoesineet ilmentävät historiaa. 

Hänen mukaansa objektit ovat ikään kuin siltoja men

neisyyden ja nykyisyyden välillä. Ne tuovat historian 

47 Ks. esim. Jääskinen 2002; Shevzov 2004, 171-213 ja 1999. 
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konkreettisesti tähän hetkeen. Esineet voidaan nähdä 

aitoina menneisyyden todistuskappaleina, "reliikkei

nä", jolloin ne toimivat sekä menneisyyden todistajina 

että muistoina siitä. Museokontekstissa esineet toimi

vat myös mennyttä kuvittavana kertomuksena, jolloin 

menneisyys v::iiklltt::i::i nmmiillistllv::in niissii, v::iikb to

siasiassa on kysymyksessä nykyajan tulkinta mennees

tä. Objektit siis toimivat eri tavoin menneisyyden uu

delleenluojina. 48 

Esineiden kiistaton kytkös Suomen ortodoksisen 

kirkon dramaattiseen historiaan selittää osaltaan Kuo

pioon vuonna 1957 perustetun Ortodoksisen kirkko

museon tehtävää toimia suomalaiskansallista ja suo

menkielistä uskonnollista identiteettiä vahvistavana 

instituutiona. Valokuvaaja Istvan Racz näki kirkkomu

seon kokoelmat tästä näkökulmasta todetessaan: 

Museo on erikoisen rakas juuri Katjalan ortodokseille, 

sillä sen juhlavat ikonit, kultaiset ehtoolliskalkit, upeat 

kirkolliset puvut, koristeelliset kenotafit ja monet muut 

esineet ovat muistona menetetyistä kotiseudun pyhä

töistä.49 

1950-luvun Suomessa oli sitä paitsi vallalla kotiseu

tuinnostus, jonka seurauksena perustettiin lukuisia pie

niä, paikallisia museoita ympäri maata. Myös O1to

doksisen kirkkomuseon näytteillepanossa tuotiin esiin 

kotiseudun - tosin menetetyn - kirkollista historiaa. 

Pearcen esittämien näkökulmien avulla voidaan hah

motella sitä, miten museoesineiden avulla tässä ta

pauksessa tahdottiin kertoa menneestä: Esineet olivat 

jakaneet dramaattisen evakkotien siirtolaisten kanssa 

48 Pearce [1992] 1993, 197-198, 202-208. 
49 Racz 1971, 8.
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7. Konevitsan luostarin esineistöä
Ortodoksisessa kirkkomuseossa.
Keskellä pyhittäjä Arseni Konevit
salaisen hopeinen kenotafi, takana
vitriinissä Konevitsan Jumalanäidin
riisa. (kuva: Petter Martiskainen)

ja sitä ennen saman kotiseudun. Tästä syystä ne toimi

vat museokontekstissa yhtäältä reliikkeinä - kallisar

voisina jäännöksinä menetetyn maan pyhiltä paikoilta 

- ja toisaalta sota-ajan ja siirtolaisuuden mykkinä to

distajina. Museokontekstiin sijoitettuna esineet saivat

::iibisemm::in sisiillön rinn::ille myös mulen. Ne oli v::i

littu suuresta määrästä muuta tavaraa edustamaan orto

doksista esineellistä kulttuuriperintöä. Vitriiniin sijoi

tettuina niistä tuli myös antikvaarisessa ja taiteellisessa

mielessä arvokkaita museoesineitä (kuva 7). Symboli

sesti ne eivät siis enää yksiselitteisesti viitanneet vain

jumalanpalveluselämään vaan niihin kiteytyi arvoja ja

merkityksiä, joita ortodoksisessa esineellisessä kult

tuuriperinnössä haluttiin korostaa ja tuoda esille. Il

miöstä käytetään englanninkielisessä museologisessa

diskurssissa ilmaisua museum dilemma, jolla tarkoite

taan ongelmaa, joka syntyy esineitä museoon siirrettä

essä. Kun objekti eristetään varsinaisesta ja välittö

mästä kontekstistaan, se joutuu etäälle ja ehkä koko

naan irti alkuperäisestä merkityksestään.50 

Kirkkomuseon näyttelyt on rakennettu sen oletta

man varaan, että kirkkoesineet ikään kuin kertovat or

todoksisuudesta. Suurin ongelma sen perusnäyttelyssä 

on kautta aikojen kuitenkin ollut kävijälle avautuvan ja 

hänen kanssaan kommunikoivan opetuksellisen kielen 

puuttuminen. Esineet itsessään ovat mykkiä. Uskon

nollisen esineistön tulkintaan vaikuttaa aina katsojan 

tausta, uskonnolliset käsitykset tai niiden puuttuminen, 

hänen henkilöhistoriansa, oppineisuutensa, yleissivis

tyksensä sekä miksei myös käyntihetken tunnelmat ja 

mieliala. Kirkkomuseon näytteillepanon keskeiset on

gelmat ovat kiteytyneet juuri esineistön uskonnolliseen 

luonteeseen, sen eräänlaiseen ääneen lausumattomaan 

50 van Mensch 1992, 16 Significance. 



toiseuteen. Ehkä tuo toiseuden läsnäolo on saanut ai

kaan sen, että niin peruskokoelmaan kuin vaihtuviin 

näyttelyihin liittyvässä diskurssissa ovat korostuneet 

uskonnollisen kontekstin sijasta taidemaailman arvot. 

Keskeisimpänä kokoelmapoliittisena kriteerinä ei niin

kään näytä olleen esineistön uskonnollinen arvo vaan 

sen historialliset ja taidehistorialliset piirteet. Tämä 

käy ilmi esimerkiksi vuonna 1985 julkaistusta, muse

on kokoelmia esittelevästä teoksesta Pyhät kuvat, jossa 

museonhoitaja Kristina Thomenius totesi: 

Museoinnin perusteina ovat aina olleet esineisiin liittyvät 

erityispiirteet: historialliset, taidehistorialliset ja antiikki

arvot.51 

Kirkkomuseon kokoelmia ja näyttely kieltä voidaan kä

sitellä historiallisena ja kulttuurisena kategoriana, joka 

paljastaa niin tietoisia kuin tiedostamattomia näke

myksiä ja ideologioita. Ilmeisesti mainitut "erityispiir

teet" ovat toimineet museon kokoelma- ja näyttelypo

liittisena ohjenuorana, koska myös näyttelytoiminnas

sa painopiste on aina ollut esineiden sellaisissa kon

tekstuaalisissa, esteettisissä ja rakenteellisissa ominai

suuksissa, joilla on merkitystä taidehistoriallisessa 

kaanonissa. Ajateltiinko kenties, että juuri taiteelliset 

ja historialliset erityispiirteet legitimoivat uskonnolli

sen esineistön sijoittamisen museokontekstiin? 

Yksi uuden museologian perusväitteistä on, että 

museolaitoksella on merkittävä osa modernin länsi

maalaisen identiteetin muodostumisessa.52 Esille aset

taminen on tämän instituution näkyvin toimintatapa ja 

siitä syystä myös avain sen ajaman näyttelypolitiikan 

arvoihin. Kokoelmien ja näytteillepanon suhdetta tar

kasteltaessa paljastuu, mitä on haluttu nostaa esille ja 

mitä unohtaa. Janne Vilkuna on kiinnittänyt huomion

sa samaan asiaan todetessaan, että valintaprosessin 

vuoksi museot ja niiden kokoelmat ovat erinomaisia 

indikaattoreita kunkin ajan ja kulttuurin arvoista ja 

luokitteluista.53 Tässä on paikallaan korostaa, että Or

todoksisen kirkkomuseon kokoelmien muodostumi

sessa sattumalla oli valintojen ohella osuutensa niiden 

syntymiseen. Luokittelu, kokoelmien jätjestäminen ja 

museologisen arvon määrittelyt kertovat omaa kieltään 

kirkkokunnan kulttuuripoliittisista linjauksista. Jo nyt 

on paikallaan todeta, että esineistön jakopolitiikka pal

jastaa seurakuntien, luostarien ja museon keskinäisen 

eriarvoisuuden. Museon kokoelma- ja näyttelytyössä 

päästiin aivan toisessa merkityksessä toteuttamaan ai

kakauden ihanteita kuin seurakuntapyhäkköjen sisus

tamisessa. Ihanteiden muuttuminen ja esineiden arvos

tuksen vaihtelusta seuranneet toimenpiteet ovat hel

poimmin jäljitettävissä museotoiminnassa. Museotyö-

51 Thomenius 1985, 6.
52 Esim. Aurasmaa 2002, 11; van Mensch 1992, 22 Communi

cation. 
53 Vilkuna 2009a, 13, 21.

tä käsittelevässä osiossa painopiste onkin kokoelmien 

keräys- ja näyttelypolitiikan tarkastelussa. 

4. Tutkimuksen peruskäsitteet

4.1 Ikoni 

Tutkimuksen tärkein yksittäinen käsite on ikoni. 01to

doksinen ki1jallinen traditio ei lopulta määrittele iko

nin käsitettä tyhjentävästi. Tosin on todettava, että 

tämä määritelmänä yksinkertaiselta kuulostava kuvan 

käsite kätkee sisäänsä paljon: kreikankielisen patristi

sen ki1jallisuuden ja sen orientaaliset rinnakkaismuo

dot, slaavilaisten kielten perinnön ja nykykielten kir

jon. Sitä, miten suomalaisortodoksisen nuoren kansal

liskielen käsitteenmuodostus sijoittuu tähän kenttään, 

ei voida tyhjentävästi käsitellä tässä. Ki1jallisia lähtö

kohtia tärkeämmäksi hahmottuu ikonien vuosituhanti

nen käyttö kirkon liturgisessa elämässä. Se paljastaa, 

miten materiaaliltaan ja tyyliltään varsin erilaiset kuvat 

sisältyvät ikonin määritelmään. Nähdäkseni juuri ku

van toiminnallinen, kirkollinen aspekti määrittää sel

keimmin, onko kyseessä pyhä kuva vai ei. Tällä perus

teella sovellan Kari Kotkavaaran laajaa määritelmää, 

jonka mukaan ikoneita ovat kaikki Kristuksen, Juma

lanäidin, pyhien tai pyhien tapahtumien kuvaukset, joi

ta kunnioitetaan pyhinä kuvina sekä virallisten orto

doksisten kirkkojen että niin sanottujen vanhauskois

ten keskuudessa. Siten käsitettä eivät rajaa ikonin tek

ninen toteutus tai tyyli eivätkä maalarin uskonnolli

seen taustaan tai ikonin käyttöympäristöön liittyvät 

seikat.54 

Ikonista käytetään nimitystä pyhä kuva, joka viittaa 

sen teologisesti määriteltyyn asemaan ortodoksisessa 

kirkossa. Pyhyys viittaa nimenomaan ikonin funktioon 

ja toimintaympäristöön, eikä ainetta sinänsä pidetä py

hänä. Tästä huolimatta ikoneita on tapana kohdella 

kunnioittavasti. Ikonin käyttö määriteltiin jo iko

noklastisen skisman (726-842) jälkeen Nikean seitse

männessä ekumeenisessa kirkolliskokouksessa. Täl

löin Pyhä synodi päätti, että niiden kunnioittaminen oli 

kirkon opin ja perinteen mukainen käytäntö. Iko

noklasmi, kuvainraastaminen, puolestaan tuomittiin 

54 " ... I understand 'icon' in a wide sense as referring to ali
sacred images of Christ, the Mother of God, saints or holy 
events that are objects of veneration - public and private -
among the adherents of the official Russian church as well as 
among Old Believers, the dissidents of the Russian Orthodox 
tradition. The concept thus comprises paintings in ali styles 
and techniques -castings and prints included - and it 
corresponds with the actual diversity of Russian icons found 
in the Orthodox churches of Finland." Kotkavaara 1999, 17-
18. 
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pahimpana kirkkoa koetelleena harhaoppina.55 Ikonien 

käytön ja kanonisen aseman määrittelyn kannalta seit

semännen kirkolliskokouksen istuntopöytäki1jat ja 

ikoneja käsittelevät ki1jeet ovat edelleen keskeisiä, 

koska niissä kirkolliskokouksen isien opetus ikonien 

merkityksestä ja käytöstä on yksiselitteisen selvä: He 

säätävät anateeman eli kirkon yhteydestä erottamisen 

kaikille, jotka eivät kunnioita Kristuksen, Jumalanäi

din, enkeleiden ja pyhien kuvia. Ikonien kunnioitus 

rinnastetaan ristin, evankeliumiki1jan ja muiden juma

lanpal velusesineiden kunnioittamiseen. Lisäksi iko

nien myönteisen arvon kieltäminen tuomittiin, samoin 

voimakas anateema kohdistettiin kuvainraastajiin ja 

kaikkiin niihin, jotka liittivät Vanhan testamentin ku

vakiellon ikoneihin, kieltäytyivät tervehtimästä ja kun

nioittamasta ikoneja, väittivät kristittyjen palvelevan 

ikoneja epäjumalina ja jotka tietoisesti olivat yhteydes

sä ikoneja halveksiviin ja väheksyviin. Jopa passiivi

nen ja välinpitämätön suhtauminen kiellettiin. Synodin 

julistus korosti ikonien rukouksellista funktiota ja tote

si niiden ohjaavan ja kohottavan ihmisten ajatukset ku

vasta alkukuvaan.56

Ortodoksisen kirkon teologinen opetus ikoneista ra

kentuu ikonien puolustajien, erityisesti pyhän Johan

nes Damaskolaisen (n. 680-780), ki1joituksiin57 sekä 

ekumeenisten synodien lausumiin. Näiden lähteiden 

valossa kirkon näkemys kuvista rakentuu lähinnä kah

den periaatteen varaan. Ensimmäinen koskee kuvan ja 

alkukuvan suhdetta. Yhtäältä korostetaan kuvan kautta 

syntyvää rukouksellista yhteyttä, toisaalta todetaan, 

että kuva ja alkukuva eivät ole identtisiä. Toinen peri

aate koskee Jumalan kuvaamisen oikeutusta, joka 

mahdollistui Kristuksen inkarnaation myötä. 

Seitsemännen ekumeenisen kirkolliskokouksen 

asiaki1jat ovat varsin niukkasanaisia pyhien kuvien ai

neellisesta toteutuksesta tai ikonografisista motiiveista. 

Niissä todetaan, että ikoneja on oltava pyhissä astiois

sa, ripustettavissa kudonnaisissa ja maalauksissa niin 

maalattuina kuin mosaiikkitöinä tai muusta sopivasta 

aineesta valmistettuina. Lisäksi asiaki1joissa maini

taan, että kirkoissa tulee olla pyhiä kuvia, monista ai

neista tehtyjä, kultaa ja hopeaa ja kaikkia värejä ole

via.58 Kyseinen näkemys puoltaisi lähtökohtaisesti 

vaihtelevaa materiaalien käyttöä, eikä se aseta mitään 

tekniikkaa toisen edelle. Tarkkaan ottaen ainoa orto

doksisen kirkon ekumeenisten kirkolliskokousten ka

noni59, jossa ylipäätään puhutaan ikoneista, on kuuden-

55 Johannes 1976, 55; Sendler [1988] 1999, 39-49. 
56 Johannes 1976, 55-64 ja 1986, 4-8; Sendler [1988] 1999, 

47-49.
57 Ks. esim. Johannes Damaskolainen 1986 ja Abu Qurra 2008.
58 Johannes 1986, 5, 7. 
59 Ortodoksisessa kontekstissa kanoni-sanalla on periaatteessa 

kolme eri merkitystä. Sillä tarkoitetaan Raamatun pyhien kir
joitusten kokonaisuutta. Kanoni on myös yksi hymnografian 
muoto. Sanan kolmas merkitys viittaa yleisten ja paikallisten 
kirkolliskokousten päätöksien myötä muodostuneisiin kir-
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nen kirkolliskokouksen (680-681) 82. sääntö, jossa 

kielletään varhaisempi tapa kuvata Kristus karitsan 
muodossa ja määrätään sen sijaan kuvaamaan Kristus 

ihmishahmoisena.60 Ekumeenisten kirkolliskokousten 

määritelmät ja lausumat eivät siis näytä mainitsevan 

mitään ikonien tyylistä eivätkä ikonografiasta edellä 

mainitun säännön lisäksi.61 

Ortodoksisessa maailmassa62 on tyypillistä, että pai

kalliskirkkojen kulttuuri ja taide heijastavat kansallisia 

ja etnisiä piirteitä kristillisen merkityssisällön ohella. 

Yleisen ortodoksis-kristillisen ikonografian vaiheittai

nen kehittyminen ja limittyminen paikallisiin traditioi

hin on synnyttänyt monimuotoisen ja rikkaan kuvape

rinteen. Lisäksi ikoneissa näkyy erilaisia aikaan ja 

paikkaan liittyviä kuvalainoja ja tyylipiirteitä. Kuten 

ikonien käyttö osoittaa, niiden teologinen merkitys ei 

ole muuttunut, mutta vuosituhantinen historia paljas

taa tyylillisesti ja ikonografisesti varsin vaihtelevan, 

monimuotoisen ja katkeilevan tradition. 

4.2 Kirkkotaide 

Kirkkotaide-sanaa käytetään yleiskielessä sekä eri

koisyhteyksissä, osana antikvaarista ja akateemista ku

vataiteen ja kulttuurin tutkimusta. Kirkon käytössä 

kirkkotaide-sana näyttää olevan laina taidehistoriasta, 

mutta tapa, jolla sitä on käytetty, on epätäsmällisyy

dessään lähellä arkista yleiskieltä. Se on jossain mää

rin ongelmallinen käsite, koska ikonit, jumalanpalve

lusesineet tai kirkkotekstiilit eivät ole olleet itsestään 

selvästi "taidetta" ennen niiden sisällyttämistä taide

historian kaanoniin. Ensimmäisen kerran ikonit nousi

vat suomalaiseen taidehistorian ki1joitukseen vuonna 

1916, kun J. J. Tikkanen julkaisi muutaman Juma

lanäidin ikonin kuvan teoksessaan Madonnabildens 

historia och den kristna konstpufattningen.63 Tästä 

huolimatta ikonit sisällytettiin taidekaanoniin Suomes

sa varsinaisesti vasta 1930-1940-lu vulta alkaen lähin

nä Bertel Hintzen ikonikiinnostuksen myötä.64

1800-luvulla taidehistorioitsijoiden on ollut ilmei

sen vaikeaa sijoittaa ikonimaalausta Suomen taiteen 

kenttään sen kirkollisen luonteen ja länsimaisesta tai-

kollisen lain jä1jestykseen, etiikkaan ja tapoihin liittyviin 
sääntöihin. 

60 Ortodoksisen kirkon kanonit selityksineen, 1980, 418-419. 
61 Myöhäisempiä määräyksiä ikonografiasta toki löytyy, joista

keskeisimmät ovat Moskovan Stoglavin kirkolliskokouksen 
(1551) lausumat. Ks. esim. Tarasov 2002, 210, 282-3; Jääs
kinen 1984, 89-98. 

62 Ilmaisulla viittaan kaikkiin ortodoksisiin patriarkaatteihin ja 
paikalliskirkkoihin sekä niiden suureen kulttuurien ki1joon 
esim. kreikkalaisessa, arabialaisessa, slaavilaisessa tai länsi
maalaisessa kontekstissa. 

63 Tikkanen 1916, 21, 31 ja 32. Kari Kotkavaara kiinnitti huo
mioni tähän julkaisuun. 

64 Kotkavaara 2000, 59-61.



deperinteestä poikkeavan kuvakielen vuoksi. Ennen 

ikonien uudelleenlöytämistä nämä pyhät kuvat sijoit

tuivat jonnekin taidekäsityön ja primitiivisen kansan

kulttuurin välimaastoon, sittemmin ne nostettiin tai

teen kaanoniin, joka antoi niille oman aseman taiteen 

kentällä ja korkeakulttuurin todistuskappaleina. Erityi

sesti venäläiset ikonit luokiteltiin länsimaiseen tapaan 

koulukuntiin ja esiin nostettiin Giorgio Vasarin renes

sanssitaiteilijoista luoman mallin mukaan suuria mes

tareita, kuten Teofanes kreikkalainen tai sittemmin py

häksi kanonisoitu Andrei Rublev.65 Myös Suomessa 

käsitykset ikonitaiteen koulukunnista ja mestareista 

omaksuttiin ikonien taidehistoriaan 1900-luvun ku

luessa. Nykyinen ikonikaanon ei eroa muista taiteen 

kaanoneista siinä mielessä, että se on taidehistorian ja 

museolaitoksen Juoma kertomus, joka on nostanut 

esiin suuria mestareita ja huipputeoksia aina 500-lu

vulta lähtien. Ikonikaanonin perustana oli modernisti

nen taidekäsitys, jonka myötä ikoneihin suhtauduttiin 

kuin itsenäisiin taideteoksiin. 

Kirkkotaide on ongelmallinen käsite myös siksi, 

että se ei kata kirkon esineellistä perintöä kokonaisuu

dessaan. Kirkolliseen irtaimistoon sisältyy paljon sel

laista, mitä ei ole katsottu varsinaisesti taiteeksi. Esi

merkiksi ikonit näyttävät nykyään täyttävän taideteok

selle asetetut kriteerit, mutta on jo ongelmallisempaa 

sijoittaa tähän kehykseen muinoin käytössä olleet kil

voitusraudat. Tavaksi on kuitenkin tullut puhua kirkko

taiteesta, ja käytän tätä käsitettä aina asiayhteyden niin 

edellyttäessä. On kuitenkin huomattava, että käsitteen 

käyttö itsessään paljastaa jo modernin suhtautumisen 

kirkolliseen esineistöön taiteellisen toiminnan tuottee

na. Samalla se sulkee kategorian ulkopuolelle esine

ryhmiä, joilla on ollut uskonnollista merkitystä mutta 

jotka eivät täytä taiteen kriteerejä. Näitä ovat esimer

kiksi uskonnolliset matkamuistot. 

Lisäksi yleiskielessä kirkko taiteella tarkoitetaan 

laajemmin kaikkien aineellisia ja aineettomia taiteen

lajien tuotteita, joita on tehty kirkolliseen tarkoituk

seen. Näitä ovat kuvataiteen lisäksi kirkkoarkkitehtuu

ri, kirkkomusiikki, kirkollinen tekstiilitaide ja jalome

tallityöt, joitakin mainitakseni. Tässä yhteydessä kirk

kotaide on monessa mielessä samansisältöinen 01to

doksisen kulttuurin käsitteen kanssa. Kun tutkimuk

sessani viittaan nimenomaan kirkon esineelliseen 

kulttuuriin, olen pyrkinyt käyttämään kirkkotaide

määritelmän sijasta konkreettisempia ilmaisuja kuten 

"jumalanpalvelusesineistö" tai "kirkkoesineet". 

Tutkimuksen edetessä olen kerta toisensa jälkeen 

päätynyt pohtimaan, miten taide on määritelty orto

doksien piirissä 1900-luvulla. Vaikuttaa siltä, että tai

detta on pidetty jonkinlaisena autonomisena ja esteetti

senä ominaisuutena, joka "pyhittää" objektin taide

teokseksi ja vastaavasti tuon ominaisuuden puuttuessa 

65 Kotkavaara 2003, 8-11. 

leimaa sen mauttomaksi tai huonoksi taiteeksi. Ikoni

taidetta on arvotettu myös maalaustyön taituruuden 

perusteella, jolloin maalauksellisesti kömpelöt ja ama

töörimäiset ikonit on luokiteltu primitiivisiksi.66 Toisen 

maailmansodan jälkeisessä Suomessa keskeisin taide

maun lähde oli modernismi, eikä pieni suomalainen 

ortodoksinen etujoukko tehnyt tästä poikkeusta. Iko

nien liturgisen sisällön ohella huomio kiinnittyi niiden 

taiteelliseen ominaislaatuun. Tältä pohjalta eri aika

kausien kirkollista kuvaperinnettä alettiin arvioida tai

teen tutkimuksesta lainattujen käsitteiden kuten tyyli

kriittisen arvostelun perustein. 

Taiteesta on lopulta mahdotonta muodostaa muuttu

mattomia yleispäteviä totuuksia, koska niin kauneuden 

kuin taidon ja taituruuden kokemukset ja kriteerit ovat 

subjektiivisia ja riippuvaisia muun muassa ideologisis

ta, persoonallisista, kulttuurisista ja kontekstuaalisista 

seikoista. Objektit määrittyvät taiteeksi yksilön ja yk

silöiden mieltymysten perusteella. Samoin valinta tai

dekaanoniin, museokokoelmiin tai kirkkotilaan perus

tuu sekin lopulta mielipiteisiin ja vallitsevaan tyyli- ja 

ideologiseen ilmastoon. Kuten (taide)historia on opet

tanut, ainoa muuttumaton periaate on jatkuva muutos: 

tyyli-ihanteet, maku ja ideologiat vaihtelevat aikakau

sien myötä. Tästä syystä pidän mielenkiintoisempana 

tarkastella juuri noita muutoksia ja muun muassa sitä, 

millä kriteereillä jotain on pidetty taiteena tai jätetty 

taide-määritelmän ulkopuolelle. 

4.3 Modernismi ja moderni ikoniteologia 

Taidehistorian oppiaine on modernismin tuote, samoin 

kuin monet muut taiteen ja kulttuurin instituutiot.67 

Vaikka modernistista taidetta on tutkittu paljon, tutki

mus 1900-luvun taidehistorian historiografian ja mo

dernismin suhteesta vaikuttaa olevan vasta alussa.68 

Taidehistorioitsija Hans Belting on lukuisissa töissään 

pohtinut modernismin ja taidehistorian välistä dyna

miikkaa ja tuonut siitä varsin mielenkiintoisia näkö

kulmia pohdittavaksi. Hänen mukaansa modernismin 

käsite on laajenemassa, yhtälailla kuin taiteen käsitettä 

on laajennettu käyttötarpeen mukaan. Modernismia ei 

voida siis pelkistää yhdeksi aatteeksi, vaan keskeistä 

on sen sisältämät vastakkaiset näkökulmat: yhtäältä 

traditio kyseenalaistetaan, toisaalta sitä puolustetaan. 69 

Ehkä tästä syystä taidehistorian oppiaineen sisällä 

on erilaisia näkemyksiä modernismin käsitteestä ja 

käytöstä, joka puolestaan edellyttää käsitteen tarkem-

66 Venäläisessä kulttuurissa niin sanottuja kansanikoneja on 
kutsuttu myös primitiivisiksi. Aiheesta ks. Krasilin 1997 ja 
Willamo 1997. 

67 Belting 2003, 26; Preziosi 2003, 104. 
68 Ks. esim. Belting 2003 & 2001; Clark 1999; Mansfield 2002. 
69 Belting 2003, 4-5.
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paa käyttöyhteyden määrittelemistä. Taustalla vaikut

tanee kaksi eri tutkimustraditiota, joista toinen am

mentaa estetiikasta ja taidekritiikistä, toinen perustuu 

vanhan taiteen tutkimukseen ja antikvaarisiin näkökul

miin. Ensin mainitussa traditiossa käsite rajataan lä

hinnä 1900-luvun taiteellisten suuntausten, siis lukuis

ten "ismien" määrittelemiseen, kun taas jälkimmäises

sä yhteydessä se ilmenee laajemmassa ja monisärmäi

semmässä merkityksessä.70 Molemmissa tapauksissa 

modernismi määrittyy suhteessa perinteeseen, tradi

tioon: se on kulttuurinen ilmiö, jossa käsitteitä, ideolo

gioita ja toimintatapoja määritellään uudelleen. Tämä 

uudelleenmäärittely ilmenee yhteiskunnan eri osa

alueilla, niin tieteen kuin taiteenkin kentällä. Taidehis

toriallisessa kontekstissa se käy ilmi esimerkiksi 

uusien yksilölähtöisten motiivien tai uudenlaisen tai

dediskurssin myötä. 

Taidehistoriassa ja erityisesti kristillisen kuvaperin

teen tutkimuksessa raja "vanhan" kuvaperinteen ja 

modernin taiteen välille on ajoitettu länsieurooppalai

seen renessanssiin. Aikaisemmin pyhällä kuvalla oli 

ensisijaisesti tietty sosiokulttuurinen merkitys kristilli

sessä kontekstissa, mutta renessanssin myötä käyttöön 

tuli uusi taide-käsitteistö, joka rakentui pitkälti taiteili

juuden ja taideteorioiden kehittämisen varaan.71 Muu

tos merkitsi paitsi uskonnollisten kuvien "identiteetin" 

muutosta, myös itse taide-käsitys muuttui: siitä tuli it

seisarvo. 

1900-luvun ikonien ja modernismin suhteen määrit

täminen on monessa mielessä ongelmallista jo siitä 

syystä, että tällöin on tarkasteltava sekä kreikkalaisen 

taidemaailman ilmiöitä että venäläistä kenttää ennen ja 

jälkeen Venäjän vallankumouksen, ja niiden suorien ja 

välillisten vaikutteiden välittymistä muiden maiden 

ohella myös Suomeen. Modernismin vaikutteet suo

malaiseen ikonimaalaukseen käyvät ilmeisiksi 

1950-luvulta lähtien. Tosin on samalla todettava, että 

nuo vaikutukset ovat havaittavissa nimenomaan nyky

perspektiivistä katsottuna. Tietoisesti mitään "moder

nia ikonimaalausta" tuskin tavoiteltiin, pikemminkin 

pyrkimys oli päinvastainen. Uusi ikonimaalaus nähtiin 

"paluuna perinteeseen". Vaikka tuo paluun käsite ei ol

lut vailla problematiikkaa, se omaksuttiin innolla suo

malaiseen ikonidiskurssiin. 

Modernismin ja uuden ikonimaalauksen yhdistävä

nä motiivina on ideaalisen puhtauden, aitouden ja al

kuperäisyyden etsintä. Varhaisvaiheen modernisteille 

puhtauden ideaali tarkoitti niin maalaustaiteen, musii

kin kuin ki1jallisuudenkin alalla kaiken ylimääräisen 

riisumista ja teoksen perimmäisen olemuksen esiintuo

mista. Taiteen avulla ajateltiin saavutettavan syvempi 

totuus. 72 Siinä missä puhtauden ja totuuden etsintä joh-

70 V rt. Preziosi 2003, 1 l -12. 
71 Belting [1994] 1996, xxi-xxii.
72 Shiner 2001, 248; Drucker 1998, Modernism [online]. 

<http:/ /www.oxfordartonIine.com/s u bscriber/article/opr/ 
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ti kuvataiteen abstraktiin ilmaisuun, ikonimaalaukses

sa katse kääntyi menneisyyteen, kuvatradition alkuläh

teille ja ikään kuin sisätietä tuonpuoleiseen alkupe

rään. Askeettinen, bysanttilainen ikoni tuntui vastaa

van modernin ihmisen alkuperäisyyden ja puhtauden 

kaipuuseen ja kauneuden ihanteeseen. "Paluu perintee

seen" ja muinaisiin ihanteisiin ei ilmennyt ainoastaan 

ikonimaalauksessa, vaan vastaava ilmiö on nähtävissä 

laajemminkin kuvataiteessa ja muissa taiteissa. Mo

dernismin myötä monet taiteilijat nostivat esikuvik

seen keskiaikaisen ja "primitiivisen" taiteen, koska ne 

kyseenalaistivat traditionaalisen, akateemisen perin

teen samoin kuin modernismi. 73 

Modernin ikoniestetiikan alku voidaan yhdistää ve

näläisen kulttuurin ilmiöön, joka tunnetaan "ikonin 

löytämisenä" ( Otkrytie ikony).74 Venäjällä kiinnostus 

omaan kulttuuriperintöön innosti uusien restaurointi

menetelmien kehittämiseen, _jotka konkreettisesti pal

jastivat vanhojen ikonien alkuperäiset värit ja muodot 

myöhäisempien maalikerrosten alta. Samanaikaisesti 

venäläisen intelligentsian piirissä käytiin uskonnollis

filosofista keskustelua, jota kutsutaan usein Venäjän 

"hopea-ajan uskonnolliseksi renessanssiksi". Tuo 

1900-luvun alkuvuosina käyty keskustelu kohdistui 

varsin pian myös uudestaan löydettyyn ikoniperintee

seen, joka merkitsi uuden ikonimaalauksen alkua, 

ikonimaalauksen henkiinherättämistä, revivalia 

(vosrozdenie, revival, renaissance ). Revivalistinen 

opinmuodostus jatkui emigranttien parissa diasporassa 

toisen maailmansodan jälkeen. Pariisissa Georgi V. 

Florovski (1893-1979) ja V ladimir N. Losski (1903-

1958) olivat modernin, uusortodoksisen teologian joh

tohahmoja. Heidän ajatuksensa peilautuivat suoraan 

myös aikakauden uutta ikonimaalausta ha1joittaville 

ikonimaalareille, joista Leonid Uspenski ja Grigori 

Krough ovat tunnetuimpia. 

Niin sanottu uusortodoksisuus75 ja uusi ikonimaalaus 

perustuvat tradition76
, patristisen perinnön ja kirkon 

opetuksen tulkintaan edellä mainituista lähtökohdista. 

Kun pyhiä kuvia alettiin tarkastella tältä pohjalta, 

ideaaliksi nostettiin modernistisen ihanteen mukaisesti 

t234/e035 8 ?q=drucker+johanna&search=quick&pos= 1 &_ 
start= 1 #firsthit> 

73 Belting 2003, 167. Primitiivisellä taiteella ei tässä yhteydessä 
viitata ikoneihin, vaan akateemisen taidemaailman ulkopuo
lisiin niin sanottujen luonnonkansojen taiteeseen. 

74 Belting [1994] 1996, 19-21; Kotkavaara 1999, 155.
75 Käytän termiä "uusortodoksisuus" Kotkavaaran tapaan, jol

loin se viittaa 1900-luvun alun venäläisen älymystön pyrki
myksiin uudistaa Venäjän ortodoksinen kulttuuri Bysantin ja 
muinaisen Venäjän taiteen ja teologian avulla. Näistä pyrki
myksistä kehittyi myös ikoniteologia ja uusortodoksinen iko
nitaide. Kotkavaara 1994, 12. 

76 Taidehistoriallisessa diskurssissa tradition käsitteellä viita
taan usein vanhaan Bysantin ja Venäjän ikoniperinteeseen. 
Ortodoksisen kirkon sisäisessä diskurssissa puhutaan Pyhäs
tä Traditiosta eli perimätiedosta, joka säilyttää muuttumatto
mana kristillisen opin sisällön. Uuspatristiset teologit liittä
vät sen Pyhän Hengen toimintaan kirkossa. 



kuvan originaalisuus ja autenttisuus. Näin uudelleenar

vioinnin myötä myös itse ikonin käsite muuttui. Kari 

Kotkavaaran mukaan näihin aikoihin saakka ikoni (iko

na, obraz) oli tarkoittanut mitä tahansa ortodoksisessa 

tai vanhauskoisessa hartauskäytössä olevaa pyhää ku

vaa. Uuden revivalistisen ikonimaalauksen käsite "iko

ni" on sen sijaan moderni taidetermi, joka tarkoittaa 

ainoastaan kuvia, jotka oli maalattu muna-temperatek

niikalla keskiaikaisten mallien mukaan. Käsite sisältää 

myös mallikuviksi kelpuutetut muinaiset ikonit. 77 

Käsitteen muutoksen ohella modernismin murros 

ilmenee Kotkavaaran mukaan myös tekijyydessä. Rat

kaiseva ero perinteisen käsityöläis-ikonimaalarin ja 

modernistisen ikonimaalarin välillä paikallistuu yksi

lön vapauteen tehdä tietoisia päätöksiä ja valintoja. 

Käsityöläismaalari valmisti ikoneita pyhien kuvien 

markkinoille ja toteutti ne tilaajan toiveita seuraten. 

Modernistisen ikonimaalarin lähtökohtana oli sen si

jaan taiteellinen inspiraatio ikonien maalaamiseen. 

Ikonimaalauksesta tuli taiteilijuutta, ei toimeentuloon 

tähtäävää käsityöläisyyttä. Näkemystä vahvistaa se 

seikka, että toistaiseksi tietoon ei ole tullut ainoata

kaan uuden ikonimaalauksen piiriin lukeutuvaa ikoni

maalaria, joka olisi lähtöisin käsityöläismaalareiden 

joukosta. 78 Länsimaisessa taide-elämässä jako artesaa

nin ja taiteilijan statuksien välillä näyttää syntyneen 

niin ikään modernin taide-käsitteen juurtumisen 

myötä,79 toisin sanoen tämä murros ikonimaalauksen 

historiassa vastasi yleistä taideammatin eurooppalaista 

kehitystä. 

Uuden ikonimaalauksen diskurssissa puhutaan 

"ikoni teologiasta", jolloin tarkastellaan ikonien opil

lista asemaa, teologista sisältöä ja ikonografiaa edellä 

mainituista lähtökohdista. 80 lkoniteologiaan on sisälly

tetty eri yhteyksissä huomattavasti pidemmälle vietyä 

tulkintaa esimerkiksi kuvan ja teologian suhteesta, 

kuin mitä ortodoksisen kirkon kanoninen traditio eli 

yleisten kirkolliskokousten päätökset ja säännöt opet

tavat. Tämä seikka käy ilmi esimerkiksi siitä, että 

1900-luvun ikoniki1jallisuudessa raja taidehistoriallis

ten ja teologisten näkökulmien välillä on varsin häily

vä. Ki1joitetusta tekstistä on lähes mahdotonta paikal

listaa, mikä on kirkollista perimätietoa, mikä kirkkoi

sien sanomaa ja mikä uusortodoksista tulkintaa edelli

sistä. Taide- ja teologiadiskurssin sekoittuminen on 

77 Kotkavaara 1999, 21. 
78 Kari Kotkavaaran tiedonanto 1.6.2007. 
79 Shiner 2001, 5, 111-115.
80 Piispa Arsenin mukaan "Ikoniteologia on systemaattisen teo

logian osa-alue, joka tutkii eri aikakausina ortodoksisen kir
kon piirissä syntyneiden taideteosten opillista ja hengellistä 
sanomaa. Ikoniteologian tehtävänä ei ole jakaa ikoneja eri 
ajoille ominaisten tyylillisten seikkojen perusteella »oikea-» 
tai »vääräoppisiin» vaan pohtia, välittääkö tutkittava ikoni 
kirkon oikeaa julistusta." Arseni 1995, 91. Todettakoon, että 
jos tavoitteena on pohtia, välittääkö ikoni kirkon oikeaa julis
tusta, loppupäätelmä sijoittaa sen vääjäämättä joko "oikea
tai vääräoppiseksi". 

edelleen johtanut siihen, että ikoneiden teknisiä ja tyy

lillisiä piirteitä on kritisoitu teologisin perustein ja täl

lä tavoin ikonit on jopa yritetty jakaa "oikea- ja 

vääräoppisiin". 81 

Jälleenrakennuskauden ikoniki1jallisuuden keskei

nen teos oli Aari Surakan vuonna 1950 julkaistu Orto

doksinen ikoni, jossa käsitellään ikonien opillista ja 

historiallista taustaa. Teos paljastaa jotain myös revi

valistisen kielen kehityksestä, nimittäin siitä puuttuvat 

suomalaisessa ikoniteologisessa retoriikassa keskeiset 

käsitteet "ikonografinen kaanon" ja "kanoninen ikoni", 

joilla halutaan korostaa ikoni maalauksen kanonista as

pektia ja yhteyttä vuosituhantisen maalaustradition 

kanssa. Sen sijaan molemmat käsitteet ovat läsnä Sirk

ka Markkasen vuonna 1979 suomentamassa Leonid 

Uspenskin teoksessa Ikoni ja sen sanoma.82 Suomen

kielinen ikoniteologinen terminologia on siis varsin 

nuorta ja se syntyi suuressa määrin Leonid Uspenskin 

ki1joitusten suomennosten kautta. 

Yhtenä ikoniteologian johtoajatuksena on juuri iko

nien kanonisuuden83 määrittely. Kuten aikaisemmin on 

jo selvitetty, revivalistisessa diskurssissa sillä tarkoite

taan muinaisia bysanttilaisia ja venäläisiä ikoneja sekä 

uusia ikoneja, jotka on maalattu temperatekniikalla 

näiden vanhojen esikuvien mukaan. Keskeistä on aja

tus, että kanoninen ikoni välittää uskonoppia oikeassa 

muodossa. Ikonografinen kaanon on puolestaan tuo oi

kea esitystapa ja tyyli kanoniselle ikonille. Käsitteet 

avautuvat selkeämmin tarkastelemalla sitä, mikä raja

taan noiden käsitteiden ulkopuolelle. Ankarasti tarkas

tellen näitä ovat kaikki ortodoksisen kirkon piirissä 

maalatut ikonit, joissa on 1600-luvulta alkaen havaitta

vissa viitteitä läntisestä kuvataiteesta. Ajatuksena on, 

että myöhemmin omaksutut ulkoiset piirteet hävittävät 

ikonien teologisen sanoman. Kaikkein epäkanonisim

pina pidetään venäläisiä Pyhän Synodin aikakaudella 

akateemisen taiteen hengessä tehtyjä, öljyvärein maa

lattuja ikoneita. Kuten tutkimukseni esittää, revivalisti

set opetukset ovat muovanneet suuressa määrin Suo

messa käytyä ikonisdiskurssia 1950-luvulta lähtien. 

Ikoniteologian kriittinen arviointi on ollut varsin 

niukkaa 1900-luvun loppupuolelle saakka. Ikoniteolo

gia ehkä hyväksyttiin hiljaisesti kirkon sisällä, koska 

tämän uusortodoksisen oppirakennelman perusteita ei 

tunnettu tarkemmin vaan ajatus "paluusta perintee

seen" hyväksyttiin sitä juurikaan problematisoimatta. 

Moderni taidepuhe omaksuttiin sujuvasti ikoniteologi

seen diskurssiin ja ikoniki1jallisuudessa on lukuisia 

8' Esim. Ouspensky 1992a-b; Ouspensky 1979, 96-110; Flo
rensky 1996, 98-114, 131-154; vrt. Kotkavaara 1994, 12-18. 

82 Vrt. hakemistot Ouspensky 1979 ja Surakka J 950. 
83 Käsite kanani/ kaanon viittaa taidehistoriallisessa puheessa

kulttuuriseen arvojätjestelmään ja periaatteeseen, jonka mu
kaan taideteoksia määritellään ja arvotetaan. Sillä voidaan 
myös viitata joukkoon taideteoksia, jotka katsotaan erityisen 
tärkeiksi. Lisäksi kaanon voi tarkoittaa jotain ilmaisun sään
töjä ja kuvaamistapoja. 
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esimerkkejä siitä, miten myös taidehistoriallisia kysy

myksiä on käsitelty ikoniteologisista lähtökohdista. 

Kenties oppihistoriallinen likinäköisyys on johtunut 

siitä, että kiinnostus kirkon piirissä on ensisijaisesti 

kohdistunut ikonimaalaukseen, ei ikonitutk:imukseen. 

Suomessa vasta 1990-luvulla alettiin kyseenalaistaa 

ikoniteologisia näkökulmia suhteessa taidehistoriaan, 

teologiaan ja ortodoksiseen kirkkotaiteeseen. 84 

4.4 Muutama sana ikonimaalauksen 

historiasta Suomessa 

Puheessa ikoneista on usein nostettu esiin ajatukset 

ikonimaalauksen muinaisuudesta ja katkeamattomasta 

traditiosta. Suomessa onkin laajasti viljelty tätä käsi

tystä, joka sinänsä on mielenkiintoinen niin kulttuuri

poliittisessa kuin historiografisessa merkityksessä. On 

nimittäin syytä huomata, että Suomen vanhimmilla al

kuperäisissä sijoituspaikoissaan säilyneillä ikoneilla 

on venäläinen syntyhistoria ja ne liittyvät venäläiseen 

akateemiseen ikonitraditioon, joka ajoittuu 1700-lu

vulta 1900-luvun alkuvuosiin. Näitä ikoneita on sekä 

Suomen keskeisissä ortodoksisissa pyhäköissä, esi

merkiksi Helsingin ja Kuopion (kuva 8) katedraaleis

sa, että Lappeenrannan, Haminan, Turun, Vaasan ja 

Tampereen ortodoksissa kirkoissa. Myös Valamon 

luostarista sekä muilta luovutetuilta alueilta evakuoi

dut pyhäinkuvat edustavat valtaosaltaan akateemista 

ikonimaalausta (kuva 9).85 Näin ollen voisi olettaa, että 

84 Ks. Kotkavaara 1994, 12-16. Krittiisiä kommentteja Uspens
kin ki1joituksia kohtaan ilmestyi ainakin Saksassa ja Ruotsis
sa 1960- ja 1970-Juvuilla. Kotkavaara 1999, 40 ja viitteet 
119-121. Ks. myös Moody 2009, 337-342; Musin 2005,
5-25.

85 Ks. esim. Kotka vaara 2000, 59-82; Hanka 2001, 117-126 ja
1994; Roivas 2001, 15-21. 
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8. Kuopion Pyhän Nikolaoksen ka

tedraalin ikonostaasin kuvat kuulu

vat tyy lihistoriallisesti akateemisten

ikonien joukkoon. Sen puukehikko

tilattiin pietarilaisesta Semjon Ab

rosimovin ikonostaasi-, puusepän

ja kultausverstaasta ja pyhäinkuvat

Novodevitsin nunnaluostarin atel

jeesta. Kokonaisuus valmistui 1903.

(kuva: Petter Martiskainen)

9. Akateemisten ihanteiden hengessä toteutettu Jumalanäiti ar

moitettu taivas on valamolaisen skeemamunkki Johanneksen

(loann Sobakin) maalaus 1900-luvun alkupuolelta. (kuva: Pet

ter Martiskainen)



10. Ikonimaalarit Leonid Uspenski ja

Petros Sasaki Kirkkokunnan keskusta

lon edustalla vuonna 1970. (OKMA VA

2197:3).

suomalaiset kokisivat juuri tämän maalaustradition lä

heisimmäksi. Näin olikin vielä ennen jälleenrakennus

kautta. Kuten edellisessä kappaleessa totesin, moder

nismin myötä 1950-luvulla uudet tyylikriittiset näkö

kulmat ikonimaalauksesta alkoivat saada sijaa niin 

julkista valtaa käyttävän kuin sen arvostuksia ja esteet

tisiä katsomuksia kaiuttavan ja toistavan joukon piiris

sä. 

Jatkosodan aikana kiinnostus temperatekniikalla 

maalattuja ikoneita kohtaan heräsi Itä-Kaijalassa pal

velleiden tiedotus- ja valistusupseerien keskuudessa, 

eivätkä Aunuksessa ja Vienassa kohdatut tsasounat py

hine kuvineen jättäneet kylmäksi ortodoksista sotilas

papistoakaan. Varsin pian Suomessa taiteen tuntijoiden 

piirissä alettiin hahmotella katjalaista ikonikoulukun

taa. 86 Tämä valtion itäisen rajan tuolla puolen tavattu 

ikonimaalaus haluttiin nähdä katjalaisena ja näin ollen 

myös suomalaisena kulttuuriperintönä. Historiallisen 

rehellisyyden nimissä on kuitenkin todettava, että ky

seisessä ilmiössä risteytyvät paikalliskulttuurin monet 

säikeet - aunuksenkatjalainen, vepsäläinen, venäläi

nen - samoin kuin uskonnollinen kerrostuminen, jossa 

esimerkiksi vanhauskoisuus kytkeytyy pikemminkin 

Venäjän kulttuuri- ja uskontohistoriaan kuin Suomen 

kuvataiteen saavutuksiin. 87 Suomalaiseen taidehisto

riaan ne toki kuuluvat historiografisesta näkökulmasta. 

Jos suomalainen ikonimaalaus käsitetään Suomen 

alueella tapahtuvaksi toiminnaksi, sen lähtökohtana 

voidaan pitää Tarton rauhansopimuksessa vuonna 

1920 syntynyttä tilannetta, jossa Valamon luostarin 

ikonimaalausateljeen yhteydet Venäjälle katkesivat 

luostarin jäädessä Suomen rajojen sisäpuolelle. Vala

molaisen ikonimaalauksen "suomalaisuus" on kuiten

kin varsin kyseenalaista, koska ateljeetuotanto oli ollut 

86 Pettersson 1944b, 4; Kotkavaara 2009, 62-86 ja 2005, 15. 
87 Kotkavaara 2001, 176. 

täysin sidoksissa venäläiseen taidekontekstiin.88 En

simmäinen laajempi yritys omaehtoisen ikonituotan

non luomiseksi tehtiin vasta 1950-luvulla, kun harras

telijamaalareita ja luterilaisia ammattitaitelijoita pal

kattiin jälleenrakennustyöhön. 89 Vasta 1960-luvulla 

Suomessa alkoi harrastuksenomainen ikonimaalaus

toiminta, jota, kuten jo on todettu, on kutsuttu myös 

uudeksi ikonimaalaukseksi ja ikonimaalauksen renes

sanssiksi. 90 

Suomeen tuotetun uuden ikonimaalauksen juuret 

haarautuvat moneen suuntaan. Ensimmäinen sotienjäl

keinen ikonimaalari ja ikonimaalauksen opettaja oli 

hollantilaissyntyinen pastori Robert de Caluwe (1913-

2005), joka opiskellessaan Roomassa Pontificium Col

legium Russicum-nimisessä roomalaiskatolisessa pap

pisseminaarissa oli oppinut taitonsa vanhauskoiselta 

Pimen Sofronovilta. De Caluwe saapui Suomeen tal

vella 1940 ja työskenteli ikonimaalarina ja myöhem

min ikonimaalauksen opettajana aina kuolemaansa 

saakka.91 1960-luvulta alkaen joukko suomalaisia nuo

ria kävi hakemassa ikonimaalausoppia Pariisista Leo

nid Uspenskilta. Suurin osa näistä pioneereistä oli nai

sia. Pariisin kävijät ylläpitivät ja lisäsivät taitojaan 

kursseilla ja maalauspiireissä, joiden ensimmäisinä 

painopisteinä olivat Helsinki ja Kuopio.92 Japanilais

syntyinen Petros Sasaki (1939-1999) puolestaan saa

pui Suomeen 1960-luvun lopulla Kreikasta, jossa hän 

oli opiskellut teologiaa ja ikonimaalausta. Hän toimi 

elämänsä loppuun saakka päätoimisena ikonimaalari

na ja ikonimaalauksen opettajana Suomessa (kuva 10). 

88 Ks. Arseni 2003a, 93-107; Arseni 2003b, 30-39. 
89 Husso 2005, 63-71; Roivas 2000a, 85-96. 
90 Ouspenski 1992b, 512; Flinckenberg-Gluschkoff 2000, 99-

114; Flinckenberg-Gluschkoff 1995, 99-109; Husso 2005, 
66-71.

91 Esim. Jouppi 2008, 19. TKTL/JY.
92 Esim. Flinckenberg-Gluschkoff 2000, 99-114. 
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Ikonimaalausharrastus yleistyi 1900-luvun loppupuo

lella ja eri puolille Suomea perustettiin ikonikerhoja. 93 

Suomessa virinnyt ja 1900-luvun loppupuolella kasva

vaa suosiota saanut ikonimaalaus on pitkälti juuri Ro

bert de Caluwen, Pariisin kävijöiden ja Petros Sasakin 

toiminnan tulosta. Varsinaisia ikonimaalauskouluja 

Suomessa ei ole ollut, mutta erityyppisiä kursseja on 

jätjestetty Valamon kansanopistossa sen perustamis

vuodesta 1986 lähtien. Myös ikonimaalareiden opinto

jätjestöksi vuonna 1976 perustettu Suomen ikonimaa

larit ry on jäijestänyt maalauskursseja jäsenilleen. 94 

Suomalaisen ikonimaalauksen historiaa tarkastele

malla käy ilmi, että perinteeksi kutsuttu ilmiö on var

sin nuori ja että kaikki Suomen kirkoissa olevat 

1900-lukua varhaisemmat ikonit ovat lähtöisin venä

läisestä taidemaailmasta. Kirkon hallussa olevat van

hat ikonit ovat kaikki tuontitavaraa, joka erilaisten his

toriallisten vaiheiden seurauksena on saanut kotipaik

kansa Suomen valtion alueella. 

4.5 Suomalaisortodoksinen identiteetti 

Ortodoksit ovat pieni vähemmistöryhmä Suomessa. 

Näin oli myös sotavuosien kynnyksellä, jolloin Suo

men kreikkalaiskatoliseen kirkkokuntaan kuului alle 

80 000 henkilöä, mikä merkitsi hieman yli kahden pro

sentin osuutta kokonaisväestöstä. Ennen sotia ortodok

sisuus oli keskittynyt selvärajaisemmin Karjalaan ja 

erityisesti Raja-Karjalan alueelle. Kanta-Suomen har

vat ortodoksiset seurakunnat olivat väkimäärältään 

pieniä ja niiden väestö koostui venäläisistä siirtolaisis

ta. 95 Ortodoksinen kirkko Suomessa oli tuolloin sel

västi etnisyyteen sidottu, yhtäältä katjalaisten ja toi

saalta venäläisten kirkko, joka valtaväestön silmissä 

profiloitui nimenomaan jälkimmäisen tunnuspiirteiden 

mukaan.96 Siirtokatjalaisten myötä ortodoksinen usko 

levisi laajemmin Suomeen ja varsinkin nykyisestä 

Katjalan hiippakunnasta, joka sijaitsee Savon ja Poh

jois-Katjalan alueella, tuli keskeinen Suomen ortodok

sisen kirkon kulttuurialue.97 Hiippakuntaan rakennet

tiin runsaasti jälleenrakennuskauden pyhäköitä ja koko 

kirkkokunnan keskus sijoitettiin Kuopioon. Myös 

kaikki luostarit löysivät sotien jälkeen paikkansa Itä

Suomesta. Väheksymättä Kanta-Suomen vanhempien 

93 Ikonimaalauksen opetuksesta ks. Jouppi 2008. TKTL/JY. 
94 Husso 2005, 66-68. 
95 Raivo 1996, 72 ja kaavio s. 73; Raivo 1995, 351 ja kaavio 

s. 354.
96 Petri Raivo on todennut, että huolimatta juridisesta tasa-arvo

asemasta luterilaiseen kirkkoon nähden, ei kyseessä ollut ta
sa-arvo kulttuurisessa mielessä, vaan luterilainen valtakult
tuuri on hyvin usein kohdellut Suomen alueen ortodokseja 
venäläisinä uskontonsa ja siihen liittyvien tapojensa vuoksi. 
Raivo 1996, 110. 

97 Ks. alueellisia muutoksia havainnollistavia karttoja teoksessa 
Raivo 1996, 289-290. 
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ortodoksisten seurakuntien merkitystä voidaan todeta, 

että niiden ohella jälleenrakennuskauden instituutiot 

ovat perustana tänä päivänä tunnetulle suomalaiselle 

ortodoksisuudelle. 

Kooltaan pieni kansallinen ortodoksinen kirkkokun

ta ei virallisesta puheesta huolimatta ole koskaan muo

dostanut homogeenistä ryhmää, vaan kyseessä ovat 

olleet vähemmistöt vähemmistön sisällä. Väestöryh

mien välisenä ainoana yhteisenä nimittäjänä on ollut 

uskonto, joka sekään ei ole yksiselitteisesti yhdistänyt, 

vaan myös synnyttänyt rajoja ja jakoa niiden välille, 

joiden käsitykset oikeasta ajanlaskusta tai kuulumises

ta suomalaiseen tai venäläiseen kirkolliseen hallintoon 

ovat eronneet jyrkästi toisistaan. Hajontaa on ollut sekä 

etnisissä98
, kielellisissä että sosiaalisissa taustoissa. 

Kaupunkien sotilas- ja kauppiastaustaiset venäläisorto

doksiset ryhmät olivat syntyneet Suomeen jo 1800-lu

vulla. Toisen venäläisortodoksisen ryhmän muodostivat 

sodan vuoksi Suomeen muuttaneet kieleltään, identi

teetiltään ja usein myös kansalaisuudeltaan venäläiset 

ortodoksit. Jälleenrakennuskaudella katjalaisetkin ja

kautuivat kahteen ryhmään: siirtoväkeen sekä niihin, 

jotka välttyivät siirtolaisen kohtalolta. Edelleen on syy

tä muistuttaa, etteivät kaikki Suomen kansalaisiksi kir

jatut ortodoksit olleet katjalaisia, vaikkei jälleenraken

nus- ja siirtolaisdiskursseissa juuri muita ryhmiä maini

takaan. Marginaaliin, vaille minkäänlaista mainintaa, 

jäävät esimerkiksi pohjoisen koltat. 99 

Kun etniset, kielelliset ja sosiaaliset aspektit otetaan 

huomioon, esiin nousee pelkkää seurakuntajakoa in

formatiivisempi sosiaalinen kartta, jossa Kanta-Suo

men alueen vanhoihin seurakuntiin sijoittui taustaltaan 

erilaisia väestöryhmiä. Uusien seurakuntien väki koos

tui lähes kokonaan siirtolaisista. Tästä syystä kaupun

kien seurakuntalaisten sosiaalinen ja taloudellinen ase

ma oli kitjavampi, kun taas maaseutuseurakuntien 

asukkaat valtion asutustilapolitiikan takia lukeutuivat 

lähinnä maatalousväestöön. Vanhat seurakunnat olivat 

suhteellisen vauraita, kun taas uusissa kamppailtiin jat

kuvasti taloudellisten ongelmien kanssa. Kaiken tämän 

huomioon ottaen täytyy puhe "suomalaisesta ortodok

sisesta identiteetistä" liittää siihen assimiloimisen, yh

teensovittamisen tai suostuttamisen politiikkaan, jota 

kirkko alkoi ha1joittaa. Tosiasiassa käsite soveltui huo

nosti kuvaamaan eri väestöryhmien ja yksilöiden kes

kinäisiä suhteita - tai sellaisten puuttumista. 

Edellä esitetty osoittaa, kuinka vaikeasti määriteltä

vä kansallinen identiteetti tässäkin tapauksessa on. Sil

lä voidaan viitata valtion poliittiseen ja kansainväli-

98 Problematisoimatta etnisyyden käsitettä syvemmin viittaan 
tässä sosiologi Erik Allardtin määritelmään "Etninen ryhmä 
on joukko ihmisiä, joilla on joitakin kulttuurisia, kielellisiä 
tai rodullisia erikoispiirteitä ja joilla ainakin osittain on yh
teinen alkuperä ja jotka tuntevat kuuluvansa yhteen". Valto
nen 2005, 107. 

99 Kolttien asutushistoriasta ks. esim. Laitinen 1995, 98; Johan
nes 1980, 13. 



seen identiteettiin, kansan tai kansakunnan identiteet
tiin ja siihen, millä tavoin yksilöt identifioituvat johon

kin kansakuntaan tai valtioon tai molempiin.100 Tutki
muksessani korostuu kaksi jälkimmäistä vaihtoehtoa, 

koska fokus on mikrohistoriassa, eli yksilöiden toi

minnassa, mutta toki se heijastelee ja korreloi myös 
makrotason historiaa eli tässä tapauksessa kansallista 

ja valtiolähtöistä identiteettipolitiikkaa. Pasi Saukko
sen mukaan kansallinen identiteetti nykymerkityksis
sään on vahvasti moderniin aikakauteen liittyvä ilmiö 

ja käsitteenä se on ilmestynyt eurooppalaiseen keskus

teluun 19OO-luvun puolivälin paikkeilla.101 Ei liene

täysin sattuma, että tämä tapahtui juuri noina valtioi

den ja kansakuntien jälleenrakentamisen ja -rakentu

misen kiivaimpina vuosina. 
Identiteetti-käsitettä voidaan avata sen eri merkityk

sien kautta. Perinteisesti se viittaa yhtäläisyyteen, sa

muuteen ja identtisyyteen, tällöin puhutaan identitee

tin samuusulottuvuudesta. Pasi Saukkosen mukaan 

käsitys identiteetin itseysulottuvuudesta alkoi kehittyä 

modernin psykologian uranuurtajana pidetyn William 

Jamesin teoksissa. Olennaista ei enää ollut henkilö

kohtaisen identiteetin samuus vaan tietoisuus, tunte

mukset ja käsitys omasta jatkuvuudesta ja yksilöllisyy
destä. Laajentunut tulkinta mahdollisti identiteettikä

sitteen soveltamisen myös ihmisyhteisöihin. Tällöin 

ryhmän identiteetillä tarkoitetaan esimerkiksi niitä 

piirteitä, joilla osoitetaan jatkuvuutta, ominaisuuksia, 

jotka erottavat ryhmän muista samanlaisista ryhmistä 

ja asioita, jotka tekevät erillisten yksilöiden joukosta 

ryhmän. 102 Suomen ortodoksien 19OO-luvun historias

sa on pitkälti kyse kahden kollektiivi-identiteetin, orto

doksisuuden ja suomalaisuuden, yhteensovittamispyr

kimyksistä. Historialliset tapahtumat ovat haastaneet 

ja pakottaneet tähän sekä yksilö- että yhteisötasolla. 
Kansallisessa identiteettidiskurssissa huomio on 

usein kohdistettu aikaulottuvuuteen ja erottumiseen 

toisista. Tunnetusti historian kirjoitus on vahva vallan

käytön väline, jonka avulla identiteettejä on määritelty 

ja kansan olemassaolon oikeutusta ja jatkuvuutta pe
rusteltu.103 Suomen ortodoksien historiankirjoitus ei

tee tästä poikkeusta. Aari Surakan Suomen ortodoksi

sen kirkon historiallisia vaiheita (1936) on malliesi

merkki historiankitjoituksen käyttämisestä kansallisen 
identiteetin rakentamisessa. Alkusanoissaan Surakka 

toteaa, että "historiallisen esityksen on oltava vapaa 

kaikesta tendensistä", mutta jatkaa: 

Mutta kuitenkin ki1joittajan harras tarkoitus on ollut 
osoittaa, että Suomen pienellä ortodoksisella kirkkokun
nalla on historialliset oikeutuksensa olemassaoloonsa ja, 
mikä vielä tärkeämpää, että ekumeeninen ortodoksisuus 
on kylliksi laaja ja syvä sisällyttääkseen rajoihinsa myös-

100 Saukkonen 2005, 90, 98.
101 Saukkonen 2005, 91.
102 Saukkonen 2005, 92-93.
103 Saukkonen 2005, 102-103; Kalela [2000] 2002, 43.

kin suomalaisella pohjalla versoneen ortodoksisen kristil
lisyyden. Suomen valtion tunnustamana ja tukemana au
tonomisena kirkkokuntana suomalainen ortodoksisuus 
haluaa omalla alueellaan vaikuttaa entistä voimaperäi
semmin jäsentensä hengelliseksi ja henkiseksi parhaaksi. 
Ja kirkkojensa alttareilta joka päivä kohotettaviin esiru
kouksiinsa se sulkee uudelleen ja uudelleen koko rakkaan 
synnyinmaamme ja kansan.104

Käsitys kansallisesta ortodoksisesta identiteetistä ra

kentuu pitkälti suomalaiskansallisen retoriikan varaan 

ja siksi se sisältää paljon nationalistisia äänenpainoja. 
Poliittisessa mielessä keskeistä on ollut samaistaa O1to

doksit valtion valtakulttuuriin, jolloin huomio on koh

distunut identiteettiä rakentaviin tekijöihin. Kulttuuri

nen ulottuvuus on puolestaan pyrkinyt luomaan yhdis

täviä arvoja, merkityksiä ja identiteettimalleja, joiden 
kautta Suomen ortodoksit ovat löytäneet sijansa yhteis

kunnassa. Kuten Erkki Sevänen on todennut, kansa

kunnan rakentaminen, pyrkimys herättää väestössä yh
teisyyden tunteita, on modernilla aikakaudella ollut 

valtiollisen itsenäisyyden saavuttamiseen liittyvä nor

maali ilmiö, joka on havaittavissa Suomen ohella myös 
muiden eurooppalaisten valtioiden syntyhistoriassa.105

Eräs konkreettinen yritys muuttaa kirkkokunnan 

esineellinen kulttuuriperinne kansallisesti hyväksyt
tyyn muotoon oli vuonna 1925 perustettu "Kirkkokun

nan ulkonaisten ilmaisumuotojen kansallistuttamisko
mitea", jonka alkuunpanija ja näkyvin puuhamies oli 

kitjailija Iivo Härkönen (1882-1941). Komitean ta
voitteena oli Suomen ortodoksisen kirkon puhdistami

nen "vieraista ulkonaisista muodoista", - kiertoilmai

su, jolla tarkoitettiin yksiselitteisesti venäläisyyttä. 
Kansallistaminen ei kuitenkaan painottanut pelkästään 

suomalaisuutta, vaan pikemminkin heimoaatteen sii
vittämää karjalaisuutta, josta - ajalle luonteenomaises

ti - etninen ja kielellinen omaleimaisuus usein siivot

tiin yleiskieliseen asuun. 
Komitean huomio kiinnittyi välittömästi kirkoissa 

olevien ikonien kirkkoslaavinkielisiin teksteihin. To

dettiin, että ne tuli suomalaisissa seurakunnissa muut
taa viipymättä suomenkielisiksi. Vaihtoehtona oli joko 

tekstien muuttaminen päällemaalauksin tai tekstilaa

talla. Pyhien nimissä suositettiin käytettäväksi suoma

laista, roomalaista tai kreikkalaista muotoa. Seurakun
nissa noudatettiin käskyä ikonien suomalaistamisesta 

vaihtelevasti (kuvat 11 ja 12). Kansallistaminen näkyi 

myös kirkkotekstiilien uusissa kuoseissa. Komitea laa

ditutti tekstiilejä, joiden koristeet ilmensivät "kirkolli

suutta, muinaiskristillisyyttä ja kansallisuutta". Väreis
tä suositeltiin perussävyjen ohella Suomen lipun sini

valkoista ja Kaijalan musta-punaista yhdistelmää.106

104 Surakka 1936, 4.
105 Sevänen 1998, 307.
106 Kirkkotaiteen kansallistamistoimista ks. Husso 2007, 142-

146; Kemppi 1997, 117-119; KHP 1988, 420-421; Roivas 
2004b, 30. 
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Kansallista aspektia alleviivaavat kielivalinnat ja väri

yhdistelmät kertovat, miten ortodoksista kirkkotaidetta 

alettiin muokata valtiollisen symbolijä1jestelmän 107

mukaiseksi (kuvat 13 ja 14). Paitsi kirkkotaidetta, 

myös kieltä suomalaistettiin. Aamun Koitossa virisi 

keskustelua, pitäisikö kirkollisten esineiden vieraspe

räiset nimet suomentaa ja ehdotuksiakin kerättiin. Sa

maan aikaan sijoittuu myös monien venäläisperäisten 

sukunimien muuttaminen suomenkieliseen asuun. 

Kansallistamiskomitea toimi 10 vuotta, kunnes vuoden 

1935 kirkolliskokous päätti sen lakkauttamisesta. Kan

sallistamistoimia ei kuitenkaan lopetettu, vaan tämä 

tehtävä siirrettiin Kirkollishallituksen vastuulle. 108

Laajemmin tarkasteltuna mainittu 1920-30-luvun 

kirkkokunnan kansallistamishanke asettuu linjaan kan

sallisen, oikeistopainotteisen identiteettiprojektin 

kanssa. Kyse ei enää ollut ainoastaan suomalaisten 

pääsystä kansakunnaksi kansakuntien joukkoon, vaan 

sen lisäksi johtoajatuksena oli kansakunnan yhdistämi

nen yhteistä vihollista vastaan. Monet seurat ja kan

sanliikkeet liputtivat "aidon suomalaisuuden" puolesta 

107 Kansalliset symbolijä1jestelmät ovat rakenteeltaan siinä mää
rin yhdenmukaisia, että niitä voidaan kutsua Orvar Löfgrenin 
luoman käsitteen avulla kansakunnan rakentumisen kansain
väliseksi kieliopiksi. Saukkonen 2005, 96. 

108 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 28.11.1935 § 52. 
Ca 23 1935. SOKHA. 
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11-12. Kolhon rukous
huonetta koristamaan pää

tynyt Pyhän Sergei Vala

molainen on valamolaista

alkuperää. Luostarissa

tehtiin kansallistamisko

mitcan määräämiä kirk

koslaavinkielisten ki1joi
tusten suomennoksia.
Koska pyhän Sergein kir

jakääröön on lipsahtanut

virhe, muutostyön lienee

tehnyt suomea taitamaton

maalari. (kuvat: Petter

Martiskainen)

ja olivat avoimen vihamielisiä Neuvostoliittoa ja venä

läisiä kohtaan. 109

Oman aikamme historiankirjoituksessa Jyrki Loima 

on tarkastellut kysymystä kansallisesta ortodoksisesta 

identiteetistä monissa töissään. Hänen väitöstutkimuk

sensa Muukalaisina Suomessa (2001) pureutui toiseu

den ja samuuden tematiikkaan, ja käsitteli ortodoksi

suuden ja kansallisuuden välistä jännitettä ja proble

matiikkaa.110 Tutkimuksissaan Loima on todennut, että

suomalaiskansallisen ortodoksian rakentaminen oli 

tietoinen projekti, joka toteutettiin lainsäädännön, tie

dotuksen, hallinnon ja sisälähetystyön avulla. Venäjän 

vallankumouksen jälkeen kirkko erotettiin Venäjän or

todoksisesta kirkosta lainsäädännön ja hallinnon avul

la. Suomen ortodoksien siirtyminen kanonisesti Kons

tantinopolin patriarkan alaisuuteen ei ollut pelkästään 

hallinnollinen toimenpide, vaan siihen liitettiin myös 

näkökulma niin sanotusta paluusta bysanttilaiseen tra

ditioon. Kansallistamisprosessiin liittyi keskeisesti 

myös kirkkokunnan historian ki1joittaminen, jossa kär

jistettiin venäläisen ja suomalaisen ortodoksian eroa. 

Venäläinen menneisyys koettiin kiusalliseksi ja sille 

jäi pelkkä kulttuurin välittäjän rooli Bysantin ja Suo

men Ka1jalan välillä. Suomalainen ortodoksisuus ha-

109 Harle - Moisio 2000, 82-83. 
11° Ks. esim. johdantoluvut "Muukalaisuus-toiseus kansallisena 

kysymyksenä" ja "Venäläisyys ja suomalaisuus - kohtaami
nen ja ilmenemismuodot". Loima 2001, 14-20. 



13. Leo Kasangon jo 1920-luvulla suunnittelema nauhamalli
toteutettiin vasta jälleenrakennuskaudella. (Leo Kasangon ar
kisto. OKMA. kuva: Katariina Husso)

luttiin nähdä Bysantin perillisenä traditionsa ja histo

riallisten "arvojensa ja rituaaliensa" perusteella. Kirk

kokunnan kovimman suomalaisnationalistijoukon 

muodostivat rovasti Sergei Solntsev (1867-1933), 

Kusti Repo (1875-1927) ja Alexander Sadovnikov 

(myöh. Somersaari, 1873-1942). Solntsev laati kansal

lishenkisesti Suomen ortodokseille historian, jossa ko

rostettiin venäläisen ortodoksian "toiseutta". Myöhem

min samoilla linjoilla jatkoivat Aari Surakka edellä 

mainitussa kirkkohistoriassaan (1936) ja Kaarlo Meri

koski omissa julkaisuissaan. Kirkkokunnan lehti Aa

mun Koitto oli keskeinen media nationalistisen orto

doksisen kirkon luomisessa. Historianki1joituksen 

ohella myös teologian alalla tehtiin ero venäläiseen or

todoksiaan. Venäläinen teologia nähtiin opillisesti rap

pioituneena läntisten vaikutusten vuoksi ja Surakka 

kuvailikin, kuinka karjalainen ortodoksisuus oli palan

nut alkuperäisille juurilleen Konstantinopolin alaisuu

teen.111

Historioitsija Jukka Korpela on myös kiinnittänyt 

huomionsa Suomen ortodoksien keskuudessa suuren 

suosion saaneeseen visioon "Karjalan 1000-vuotisesta 

bysanttilaisesta menneisyydestä". Korpela toteaa, että 

juurien etsiminen johti Suomen rajoilla olleen, alun 

perin venäläisen maalaiskirkon bysanttilaistumiseen. 

Uusien ihanteiden tuominen marginalisoi samanaikai

sesti muut traditiot ikään kuin vääränä perinteenä. 

Korpelan kiteytys sopii niin sotia edeltävään kuin jäl

keiseenkin suomalaisortodoksiseen todellisuuteen: 

Bysantin juurilla on kyetty saamaan hovikelpoisuus, jo

hon aitoisänmaallisessa kulttuurissa venäläisyys oli es

te. 112 

111 Loima 2004, 156-181; Surakka 1936, 89. 
112 Korpela 2006. 
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14. Kasangon suunnittelema risti- ja ympyräaiheinen koriste
nauha oli toinen jälleenrakennuksen tarpeisiin valmistetuista
koristenauhamalleista. (Hl. 540:9. KA. kuva: Katariina Husso).

Sivumennen on kiinnostava todeta, että osa länteen siir

tyneistä oppineista emigranteista etsiskeli myös erään

laista oikotietä aidon bysanttilaisuuden lähteille. Esi

merkiksi sopii heistä ehkä poleemisin ja tinkimättömin 

G. V. Florovski. Selvänä erona Suomessa virinneeseen

bysanttilaisuuden hyödyntämiseen oli kuitenkin tavoi

te. Siinä missä Florovski ja monet muut - Nikolai

Berdjaev, Sergei Bulgakov, myöhemmin Alexander

Schmemann - ottivat etäisyyttä vallankumousta edeltä

neeseen kansallismielisyyteen ja slaavilaisromantiik

kaan, Suomen bysantti-intoilijat olivat nationalisteja.113

Jyrki Loima on tuonut esiin, kuinka nationalistinen 

kirkkokunnan rakentaminen jatkui myös toisen maail

mansodan jälkeen. Siirtolaisuus ja sotatappion aiheut

tamat ongelmat omalla tavallaan korostivat suomalais

ka1jalaista ortodoksista identiteettiä - tai sitten siitä 

luopumista. Kuten tunnettua, usein valtaväestön paine 

ortodoksi-siirtolaisia kohtaan johti kielen ja nimen 

muuttamiseen, niin sanottuihin seka-avioliittoihin ja 

kirkosta eroamisiin.114 Arkkipiispa Hermanin rooli

suomalaisortodoksisen identiteetin rakentajana oli kes

keinen erityisesti sotien jälkeen. Resepti oli sama kuin 

1920-1930-luvullakin, tällä kertaa Solntsevin ideolo

gia karjalaisortodoksiasta kasvatettiin aikakauden 

haasteita vastaavaksi: stereotyyppinen ortodoksi oli 

historiallisen Bysantin perillinen, patrioottinen, kärsi

vällinen ja anti-kommunistinen.115

113 Vrt. Loima 2004. 
114 Loima 2004, 181-182; Siirtolaisten ja paikallisväestön vuo

rovaikutuksesta ks. esim. Kananen 2002. HEL/JY ja 2007a
b, Remes 2007; Ks. myös Hämynen 1996; Raninen-Siisko
nen 1999; Raninen 1995; Sallinen-Gimpl 1989; Jyrkilä 1976. 

115 Loima 2004, 188. 
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SOTA-AIKA JA KIRKKOESINEISTÖN PELASTAMINEN 

1. Kirkollisen esineistön evakuointi

seurakunnista

Marraskuun 30. päivänä vuonna 1939 alkanut puna

armeijan hyökkäys yllätti suomalaiset, koska monista 

merkeistä huolimatta sodan ei uskottu alkavan. Talvel

la 1939-1940 Neuvostoliittoa vastaan käyty sota tun

netaan suomalaisessa historianki1joituksessa talvisota

na, jonka puhkeaminen kytki maan toiseen maailman

sotaan. Suomi joutui taistelemaan jokseenkin valmis

tautumattomana, eikä siviiliväestön ja omaisuuden 

turvaan saattamisesta ollut selkeitä ja ajantasaisia 

suunnitelmia. Evakuointia vaikeuttivat ankara pakkas

talvi, kuljetusvälineiden puute ja ilmapommitukset. 

Tästä huolimatta niin väestön kuin omaisuudenkin tur

vaan siirtämistä toteutettiin sekä ennen sodan sytty

mistä, sen aikana, että rauhateon jälkeen. Pääpaino oli 

tietysti väestön pelastamisessa, ja Kaijalan alueelta 

evakuoitiinkin lähes puoli miljoonaa ihmistä. Sen si

jaan menetettyyn Ka1jalaan jäi runsaasti yksityisten, 

yritysten ja yhteisöjen omaisuutta. 

Sodan alkaminen loppuvuodesta 1939 tuli yllätyk

senä myös ortodoksiselle papistolle. Pastori Leonidas 

Homanen Viipurista ki1joitti Kirkollishallitukselle 

omaisuuden evakuoinnista: 

Minkään viraston taholta ei ennakolta oltu annettu tietoa 

arkistojen ja kirkkojen omaisuuden evakuoinnista eikä 

edes sen valmistamisesta evakuointia varten. Kun joulu

kuun 2 p:nä annettiin käsky poistua Viipurista, niin seura

kuntain papisto saattoi ottaa mukaansa sen, minkä kykeni 

kantamaan. Näin ollen niin seurakuntien virastojen kuin 

kirkkojen omaisuus jäi Viipuriin. 116 

Kirkollishallituksessa ei ollut laadittu mitään evaku

ointiohjelmaa seurakuntia varten, vaikka jotain pieni

muotoisia jä1jestelyitä oli tehty. Kirkollishallitus joutui 

itsekin evakkoon Sortavalasta ja sijoittui väliaikaisesti 

Paltaseen. Kirkkokunnan jumalanpalveluspuvusto ja 

kirkkohopeat lähetettiin Kuopioon.117 Leo Kasanko oli

saanut määräyksen matkustaa Sortavalaan evakuoi

maan kirkkokunnan ki1jastoa. Saapumistaan seuraava

na aamuna Kasanko kuunteli radiosta Saksan uutislä

hetystä: 

En osaa kuvailla miten suuresti olin hämmästynyt, kun 

kuulin, että Suomen ja Neuvostoliiton välillä on solmittu 

116 L. Homanen -► Kirkollishallitus 8.4.1940 .N'2 215. Fg 2 II
1940 [F570]. SOKHA.

117 Kasanko 1968, 52.
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rauha ja että se astuu voimaan maaliskuun 13[.] päivänä 

eli samana päivänä klo 11. [- - -] Nyt ei ollut enää kysy

mys ki1jaston pelastamisesta suojaan, vaan kirkkokunnan 

omaisuuden evakuoimisesta, johon kuului myös ki1jasto. 

Kasanko organisoi ki1jaston pakkaamisen, josta tar

kemmin valikoimatta otettiin niputtain teoksia, pyrki

myksenä kuitenkin pelastaa ensisijaisesti teologista 

ki1jallisuutta. Itse hän ryhtyi pakkaamaan Johanneksen 

kirkon esineitä. Oma lukunsa oli myös esineiden kul

jetuksen jä1jestäminen. Ylidiakoni sai käyttöönsä 

kuormahevosen ja yhden miehen, jonka kanssa hän 

lähti Hympölän piispanhoviin hakemaan Kirkollishal

lituksen arkistolaatikoita. Kirkollishallituksen oma ar

kisto, joka käsitti asiaki1joja 1700-luvun alkuvuosilta 

lähtien, oli sijoitettu Sortavalan läheisyydessä olevan 

Hympölän tilan kivikellariin. Kun evakuoijat saapuivat 

piispanhoviin vievälle metsätielle, hevonen joutui kah

laamaan lumessa vatsaa myöten. Miehet kuormasivat 

rekeen kuusi raskasta arkistolaatikkoa, mutta matkan 

varrella heidän piti jättää tien viereen kaksi laatikkoa, 

koska hevonen ei jaksanut niin raskasta kuormaa ve

tää.118 Sodan päätyttyä jälkeen jäänyttä arkistoa yritet

tiin ulkoasiainministeriön välityksellä saada Suomeen, 

mutta sen olemassa olosta ei saatu vastausta. Vuonna 

1942 paikan päällä voitiin todeta, että loput arkistolaa

tikot oli viety kellarista pois. Myöhemmin asiapaperei

ta löydettiin sattumalta Hympölän tilan erään vajan 

jäännöksistä. Vajaa oli käytetty hevostallina ja Kirkol

lishallituksen arkiston asiaki1javihkot olivat useina 

kerroksina ladottu lattialle. Hevosten lannan ja muun 

roskan alta löytynyt arkisto oli osittain tuhoutunut. 

Alimmista kerroksista kuitenkin saatiin osa asiakir

joista talteen.119

Kun talvisodan loppuvaiheessa alettiin kartoittaa 

sotatoimialueen evakuointia, tilanne paljastui varsin 

lohduttamaksi. Monin paikoin jumalanpalvelusesi

neistö oli jäänyt pelastamatta, erityisesti rajan tuntu

massa, eikä väestöäkään aina ollut saatu turvaan ajois

sa. Joissakin seurakunnissa oli kyllä ehditty pakata ja 

siirtää välttämättömimmät jumalanpalvelusesineet, 

joissakin jopa osa ikoneista, ja seurakuntalaiset olivat 

pyrkineet osallistumaan pelastustyöhön. Niinpä esi-

118 "13 maaliskuuta 1940 Sortavalassa". Historiallinen aineisto.
Leo Kasangon arkisto. OKMA. 

119 Kirkollishallitus -► Opetusministeriö 7.4.1952 .N'2 1053. Fg 2 
V 1952 [F683]. SOKHA. Nämä säilyneet asiaki1jat sijaitse
vat Ortodoksisen kirkollishallituksen arkistossa, mutta huo
non kuntonsa vuoksi niitä ei voi käyttää. Aineistolle voi tällä 
hetkellä toivoa pikaisia konservointitoimia ennen niiden lo
pullista tuhoutumista. 



merkiksi Käkisalmessa kirkon evakuointi oli toimeen
pantu pommitusvaarasta välittämättä, vaikka rakennus 
oli kylmillään ja ikkunat rikkinäisinä.120 Yleensä seura
kuntien esimiehet pakkasivat virastojensa arkistot ja 
kirkkojen esineet siirtoviranomaisten eteenpäin toimi
tettaviksi. Toisinaan kirkkoja evakuoivat myös sotilaat. 

Kirkollishallitus selvitti kiertoki1jeitse pian talviso
dan päättymisen jälkeen, kuinka kaluston ja muun 
omaisuuden pelastaminen oli onnistunut. 121 Vastauksia 
näihin tiedusteluihin saapui Kirkollishallitukseen vuo
den 1940 mittaan. Viipurissa kaikki sujui poikkeuk
sellisen hyvin pastori Leonidas Homasen (kuva 15) 
sinnikkyyden ansiosta, sillä tämän onnistui kuljettaa 
asiaki1joja suojaan vähitellen ja muita pitkäjännittei
semmin, koska oli saanut poikkeuksellisen laajat val
tuudet sotatoimialueella liikkumiseen. Lisäksi Homa
nen anoi Kirkollishallitukselta kaksi lainaa esinekulje
tuksia varten ja ryhtyi varat saatuaan evakuoimaan 
Viipurin ortodoksisia kirkkoja. Näin vaijeltui nelisen
kymmentä laatikollista ikoneita, erilaisia jumalanpa1-
velusesineitä sekä tekstiilejä, jotka Homanen toimitti 
luetteloituna Kuopioon. Ehkä sotatilan arvaamatto
muudesta johtuen Homanen säilytti itsellään arvok
kaimmiksi arvioimansa esineet, viisi antiminssia ja 
kaksi ihmeitätekevää pyhää kuvaa, Tuomiokirkossa ol
leen Pyhän Nikolaoksen ja Sorvalin kirkon 
Kozelstsanin Jumalanäiclin. 122 Viipurin kirkkojen esi
nelaatikkojen mukana oli kolme laatikkoa, jotka olivat 
peräisin Palkealan ortodoksisesta seurakunnasta, ja 
yksi laatikko, joka kuului tuntemattomaksi jäänelle 
Konevitsan luostarin munkille. 123 

Muiden seurakuntien raportit olivat lohduttomam
pia. Annantehtaan seurakunnan kirkkojen arvoesi
neet, ehtoolliskalustot, kellot, ikonostaasit, ikonit, pu
vusto ja hautauskuva jäivät evakuoimatta.124 Kitelästä

evakuoitiin siirtoviranomaisten toimesta kalustoluette
lo, ehtoolliskalusto, evankeliumi, risti, yksi puku ja 
hautauskuva. Ikonostaasia ja ikoneita ei puolestaan 
evakuoitu. Esineet kuljetettiin turvaan Pieksämäen 
kautta Viinijärvelle.125 Korpiselän kirkon ja viraston 
irtaimisto siirrettiin Tuupovaaran Öllölään. Pastori Ni
kolai Loimo kertoi löytäneensä seurakunnan viraston 
oven ulkopuolelta lumikinoksesta ison kasan osittain 
palaneita papereita, jotka hän tunnisti viraston asiakir-

120 A. Gaurilow -► Kirkollishallitus 20.3.1940 .N'2 52 ja
22.4.1940 .N'2 103. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA.

121 Kirkollishallitus -+ Neuvostoliitolle luovutettujen kreikka
laiskatolisten seurakuntien esimiehet sekä luostarien johto
kunnat 3.4.1940 .N'2 814. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA; Da 3
ko 1940-1948. SOKHA.

122 L. Homanen -► Kirkollishallitus 29.4.1940 .N'2 243. Fg 2 II
1940 [F570]. SOKHA.

123 L. Homanen -► Kirkollishallitus 8.4.1940 .N'2 215. Fg 2 II
1940 [F570]. SOKHA; Savinainen 1997, 10. 

124 E. Huurinainen -► Kirkollishallitus 21.3.1940. Fg.2 II 1940
[F570]. SOKHA.

125 A. Olanto -+ Kirkollishallitus. Ei päiväystä. Fg 2 II 1940
[F570]. SOKHA.

15. Leonidas Homanen pelasti suuren määrän kirkollisia esinei

tä Viipurin ortodoksisista kirkoista. (Tapani Homasen kokoel

mat)

joiksi. Hän oli kerännyt ne talteen ja lähettänyt Öllö
lään. Tällöin ei kuitenkaan ollut tiedossa, minne siirto
viranomaiset olivat esineistön lopulta lähettäneet. 126 

Kyyrölän seurakunnan kirkon arvoesineet ja ehtoollis
kalustot tuli evakuoitua osittain, samoin muutamat 
ikonit. Ikonostaasia ei evakuoitu, eikä hautauskuvaa. 
Arvoesineet oli lähetetty joulukuussa Hämeenlinnan 
ortodoksiseen seurakuntaan ja asiaki1jat tammikuussa 
1940 Loimaalle. Vaikka Kyyrölän kirkko onnistuttiin 
evakuoimaan, seurakunnan esimiehen mukaan Perk
järven ja Kangaspellon kirkoista ei onnistuttu pelasta
maan mitään. 127 Osa Käkisalmen seurakunnan pelas
tettuja kirkkoesineitä oli lähetetty Lappeenrantaan ja 
osa luultavasti Hämeenlinnaan. Käkisalmesta turvaan 
saatiin arvokkaita ikoneita ja ikonostaasin riisatkin 
saatiin pelastettua, mutta ikonostaasin ikoneita ei otet-

126 N. Loimo -► Kirkollishallitus 13.6.1940 .N'2 312ja 15.6.1940
.N'2 329. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA. 

127 A. Kasanskij -► Kirkollishallitus 20.3.1940 ja 17.4.1940 .N'2 

295. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA.
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tu mukaan.128 Mantsinsaaren seurakunnan esimies
raportoi, että kirkosla hänen Lielonsa mukaan ei säily
nyt muuta kuin yksi hopeinen risti, tosin jonkin verran 
kirkkopuvustoa oli evakuoitu Valamon luostarin tava
rain mukana Suolahteen. 129 Pastori Y1jö Rämeen on
nistui evakuoida jotain Petsamon seurakunnan kirkol
lisia esineitä ja asiapapereita Ivaloon. 130 Pitkä rannan

seurakunnasta ilmoitettiin, että ehtoolliskalkit ynnä 
muut hopeaesineet on saatu evakuoitua, samoin osa 
puvustaa. Ehtoolliskalusto on sen sijaan jäänyt, sa
moin kellot, ikonostaasi, hautauskuva ja ikonit. Pelas
tettu tavara oli toimitettu Pieksämäelle. 131 Salmio seu
rakunnan pääkirkosta ja Manssilan sekä Orusjärven 
kirkoista ei ilmoituksen mukaan ehditty pelastaa mi
tään vihollisen äkkinäisen hyökkäyksen vuoksi. 132

Sortavalan tuomiokirkosta onnistuttiin evakuoimaan 
kirkollista esineistöä, mutta seurakunnan muista kir
koista ei voitu pelastaa mitään.133 Suistamon kirkoista

saatiin turvaan arvokkaimmat kirkkoesineet ja osa 
niistä sijoitettiin Kuopioon, samoin tärkein osa arkis
toa. Seurakunnan esimies totesi ki1jeessään Kirkollis
hallitukselle, että evakuoidun esineistön luetteloimi
nen on vaikeaa kahdesta syystä. Vielä tällöin ei ollut 
tiedossa, minne esineistöä on siirretty. Toisena syynä 
hän mainitsi, että koska kyseessä oli sellaista esineis
töä, jota "maallikot eivät saa käsitellä", luettelointityö
hön pitäisi saada joku papistoon kuuluva henkilö.134

Kirkollishallitus sai tiedon Suistamon seurakunnan 
Leppäsy1jän rukoushuoneen kirkkokaluston evakuoi
misesta Tohmajärven luterilaiseen kirkkoon huhti

kuussa 1940. Evakuointi oli suoritettu armeijan toi
mesta.135 Samoin armeijan oli onnistunut pelastaa
Suistamon kirkosta lisää kirkkoesineitä kuten kyntti-

128 A. Gaurilow -+ Kirkollishallitus 20.3.1940 N2 52 ja
22.4.1940 N2 103. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA.

129 A. Gljuskov -+ Kirkollishallitus 21.4.1940 N2 216. Fg 2 II
1940 [F570]. SOKHA. Mantsinsaaren kirkosta onnistuttiin
evakuoimaan tätä tietoa enemmän esineistöä. Vrt. Lakkautet
tujen seurakuntien irtaimen omaisuuden luettelo. Hf 2 1950,
1956. SOAKA.

130 V. Talsta-+ Kirkollishallitus 19.4.1940. Fg II 1940. [F570].
SOKHA; Savinainen 1997, 10. 

131 0. Petsalo -+ Kirkollishallitus 24.3.1940 ja 19.4.1949
N2 303. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA.

132 J. Railas -► Kirkollishallitus 20.3.1940 ja 18.4.1940 N2 115.
Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA. Tilanne ei lopulta ollut näin
lohduton, vaan jotain kirkollista esineistöä ko. kirkoista on
nistuttiin evakuoimaan. Vrt. Lakkautettujen seurakuntien ir
taimen omaisuuden luettelo. Hf2 1950, 1956. SOAKA.

133 M. Kasanski -+ Kirkollishallitus 25.5.1940 N2 529. Fg 2 II
1940 [F570]. SOKHA. Sortavalan Johanneksen kirkosta esi
neistöä saatiin vastoin tätä tietoa pelastettua Leo Kasangon
evakuointikertomuksen mukaan. "13 maaliskuuta 1940 Sor
tavalassa". Historiallinen aineisto. Leo Kasangon arkisto.
OKMA.

134 A. Ryttyläinen-+ Kirkollishallitus 17.4.1940 N2 380. Fg 2 II
1940 [F570]. SOKHA; Ryttyläinen 1944, 316. 

135 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 13.-14.4.1940. 
52 §. Ca 28. SOKHA; Savinainen 1997, 10-11. 
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läkruunut ja - jalat, kirkonkellot ja puvustoa.136 Suo

järven seurakunnasta ei evakuoitu mitään kirkkojen 
arvoesineitä. Kuitenkin osa sen arkistoa siirrettiin 
Pieksämäelle jo lokakuussa 1939. 137 Terijoelta pelas
tettiin osa arkistoa ja kirkollista irtaimistoa Kuopioon 
sodan kynnyksellä 26.11.1939. 138 Tiurulan seurakun
nan Kurkijoen kirkon kalusto evakuoitiin melkein ko
konaan ja siirrettiin Parikkalaan. Tiurulan kirkosta sen 
sijaan ei saatu pelastetuksi muuta kuin antiminssi ja 
ehtoollisen säilytysastia. Arkistoista suurin osa saatiin 
turvaan.139 Uudenkirkon seurakunnasta ei evakuoitu
ikonostaasia, ikoneita, hautakuvaa tai arkistoa, mutta 
muuta kalustoa saatiin jonkin verran pelastettua. 140 Ilo

mantsissa ei evakuoitu mitään, koska kirkot jäivät 
Suomen rajojen sisäpuolelle.141

Suurin osa talvisodan aikana evakuoiduista esineis
tä lähetettiin Kuopioon ja sieltä edelleen ympäröiviin 
ma,iseutupitlijiin. Savonlinna-Kuopion seurakunnan 

esimies pastori Vilho Hokkinen siirrätti Kaavin luteri
laiseen kirkkoherranvirastoon 19 laatikkoa, Siilinjär
ven luterilaisen kirkon kellariin 14 laatikkoa ja maan
viljelijä Huttusen tiiliseen rakennukseen 18 laatikkoa 
sekä Maaningan luterilaiseen kirkkoherranvirastoon 
11 laatikkoa kirkollisia esineitä säilytettäviksi. Mutta 
sodalta ei sittenkään oltu täysin turvassa edes kanta
Suomessa: Kuokkalan Kristuksen kirkastumisen kir
kon irtaimisto tuhoutui Mikkelissä, jonne se oli sodan 

alussa tuotu turvaan Katjalankannakselta.142

Jatkosodan alettua kesäkuussa 1941 suomalaiset 
hyökkäsivät Karjalaan ja valtasivat menetetyn alueen 
jälleen hallintaansa. Pian siirtolaisia alkoi palata takai
sin kotiseuduilleen ja seurakunnat aloittelivat toimin
taansa. Osa kirkoista ja tsasounista oli säilynyt, osa 
vaurioitunut ja osa kokonaan tuhoutunut. Nyt pyhäk
köjä alettiin k01jata ja Kirkollishallituskin palasi vuon
na 1943 Sortavalaan. Kun jumalanpalveluksia taas toi
mitettiin säännöllisesti, kävi ilmi, ettei niissä tarvitta
vaa irtaimistoa ollut riittävästi, vaikka yhtä ja toista 

otettiinkin talteen perääntyvän puna-armeijan jäljiltä. 

136 Ryttyläinen kertoo, että kirkkokalusto siirrettiin takaisin 
Suistamon kirkkoon jatkosodan alettua ja ensimmäinen ju
malanpalvelus toimitettiin jo jouluaattona 1941. Ryttyläinen 
1944,317, 319-320. 

137 M. Ritamo -► Kirkollishallitus 20.3.1940 ja 23.4.1940. Fg 2
II 1940 [F570]. SOKHA. Osa kirkollista esineistöä kuitenkin 
pelastui. Vrt. Lakkautettujen seurakuntien irtaimen omaisuu
den luettelo. Hf2 1950, 1956. SOAKA. 

138 M. Orfinskij -+ Kirkollishallitus l .4.[1940] ja 23.4.1940
N2 177. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA; Savinainen 1997, 9.

139 Y. Loginen -+ Kirkollishallitus 19.4.1940. Fg 2 II 1940
[F570]. SOKHA.

140 N. Stephanov -► Kirkollishallitus 9.3.1940 N2 45. Fg 2 II
1940 [F570]. SOKHA.

141 N. Hodju -► Kirkollishallitus 19.3.1940 N2 217. Fg 2 II 1940
[F570]. SOKHA.

142 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1jat 14.-15 .2.1940
47 § ja 26.6.1940 32 §. Ca 28. SOKHA; V. Hokkinen-► Kir
kollishallitus 11.6.1940. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA; Savi
nainen 1997, 11. 



Ongelma oli erikoista kyllä samanlainen niin takaisin
vallatuilla alueilla kuin Neuvostoliitolta vallatussa Itä
Kmjalassa. Muuttuneessa tilanteessa osa jo kertaalleen 

evakuoiduista kirkkoesineistä annettiin Katjalaan pa

laavien pappien mukaan ja osa niille, jotka toimivat 
siirtolaisten keskuudessa. Samalla vedottiin Kanta

Suomen seurakuntiin siinä toivossa, että ne lahjoittai

sivat esineitä Itä-Ka1jalan jumalanpalveluspaikkoi

hin.143 Itä-Karjalan osalta jumalanpalvelusesineistön

puutteellisuus tuntuu hämmästyttävältä, sillä tuota 

aluetta on ollut tapana ajatella katjalaisen kirkkotai

teen ja ortodoksisuuden kehtona. Tällainen kuva lienee 

kuitenkin suomalaisen sotapropagandan ja myöhem

pien muistelmateosten luoma illuusio. Tosiasiassa jat

kosodan suomalaiset ortodoksipapit toimittivat juma

lanpalveluksia varsin niukan esineistön avulla. 

Vaikka seurakuntien elämää pyrittiin palauttamaan 

ennalleen jo jatkosodan aikana, samanaikaisesti laadit

tiin myös Katjalan evakuointisuunnitelmia. Jatkosodan 
päätyttyä syksyllä 1944 evakuoitava alue oli kuitenkin 

otaksuttua laajempi ja siitä syystä evakuointi erityises

ti Katjalankannaksella jouduttiin toteuttamaan jälleen 
kovalla kiireellä. 144 Tällä kertaa myös kirkkokunnassa

oli pyritty varautumaan mahdolliseen evakuointiin jo 

jatkosodan alkuvaiheessa. Kirkollishallitus ohjeisti 

seurakuntia salaisella kiertokitjeellä, jossa se kehotti 

seurakuntien esimiehiä laatimaan suunnitelman kirk

kojen arvokkaamman omaisuuden sekä seurakuntien 

arkistojen evakuoimista varten.145 Myös Suomen

alueen vanhoissa seurakunnissa ryhdyttiin varotoimiin 

ja ainakin Haminan, Kotkan ja Turun seurakunnista 

siirrettiin kirkkokalustoa maaseudulle turvaan.146

Suunnitelmista huolimatta esineistön evakuointia ei ol

lut mahdollista toteuttaa systemaattisesti vaan mukaan 

oli otettava tälläkin kertaa vain se, mitä saatiin. Jos so
tatoimet eivät estäneet evakuointia, ongelmaksi muo

dostui usein kuljetusvälineiden ja pakkausmateriaalin 
puute. 

Vuonna 1945 Kymen lääninhallitus tiedusteli O1to

doksiselta kirkollishallitukselta, onko luovutetulle 

alueelle jäänyt sellaisia seurakunnallisia arkistoja, joi

ta olisi syytä yrittää saada takaisin.147 Vastauski1jees

sään Kirkollishallitus totesi, että tiedustelu koski 18 

seurakuntaa ja neljää luostaria. Vastaukset oli saatu yh-

143 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 27.8.1941 29 §.
Ca 29. SOKHA.

144 Laitinen 1995, 86-87.
145 Kirkollishallitus -► Esimiehet, matkapapit ja luostarien joh

tokunnat. Salainen. 18.6.1941.N21602. Da 3 ko 1940-1948. 
SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 
10.6.1941 36 §. Ca 29. SOKHA.

146 Luettelo Haminan kreikkalaiskatolisesta kirkosta poissiirre
tyistä esineistä 16.3.1944 .N2 100, Kotkan kreikkalaiskatoli
sen seurakunnan arkistosta ja kirkosta poissiirrettyjen esinei
den luettelo ja A. Kasanskij -► Kirkollishallitus 15.4.1944. 
Fg 1 II, Fg 2 II 1944 [F607]. SOKHA.

147 Kymen lääninhallitus -► Kirkollishallitus 8.1.1945 .N2
A.83/51 Kotka. Fh 2 V 1945 [F618]. SOKHA.

deksästä seurakunnasta ja kahdesta luostarista ja niissä 

ilmoitettiin, ettei arkistoja ole luovutetulle alueelle 
vuoden 1944 väestönsiirron tai alueluovutuksen joh
dosta jäänyt. Kitjeessä myös todettiin, ettei vuonna 

1944 luovutetulle alueelle jäänyt tällä kertaa Kirkollis

hallituksen arkistoa. 148

2. Kirkollisen esineistön evakuointi

luostareista

Kaikki neljä Suomen ortodoksista luostaria sijaitsivat 

sotatoimialueilla: Valamo ja Konevitsa Laatokka-jär

ven saarilla, Lintula rajan tuntumassa Ka1jalankannak
sella ja Petsamo pohjoisessa Itä-Lapissa. 

Lintulan luostarin sisaret siirrettiin turvaan vähän 

ennen talvisotaa. Kun lähtijöitä oli neuvottu varaa

maan evästä viideksi päiväksi, luostarissa oli toiveik

kaasti arveltu muutonkin jäävän lyhyeksi. Lintulasta 

otettiin samasta syystä vain muutamia esineitä: kaksi 

ehtoollisastiastoa, kaksi ristiä, kaksi evankeliumikitjaa 

ja yksi Neitsyt Marian ikoni. Lisäksi otettiin ehtoolli

sen vietossa käytettävä liina antiminssi, kaksi ehtoolli
sen säilytyslipasta ja vielä muutama jumalanpalvelus

puku. Kun Kirkollishallituksen jäsen Paul Tulehmo ja 

muutamat sisaret pääsivät käymään Lintulassa vielä 

päivää ennen sodan syttymistä, mukaan ko1jattiin luos

tarin pääkirja, tiliki1ja sekä pöytäkiijoja.149

Osa Konevitsan luostarin arvokkaimpia kirkkoesi

neitä lähetettiin turvaan Kuopioon 12.12.1939, mutta 

muutoin luostarin omaisuuden siirto jäi sotilaiden ja 
lottien tehtäväksi.150 Rouva Eevi Könönen toimi talvi

sodan aikaan lottana Konevitsassa Rannikkotykistö 

3:n sairastuvassa. Hänen mukaansa luostarin igumeni 

Mavriki saapui sairastupaan helmikuun loppupäivinä 

ja pyysi kapteeni Härmänsuota ja tohtori Soinia sekä 

Könöstä auttamaan kirkossa olevan esineistön pakkaa

misessa. Annettuaan avaimet komentajalle, igumeni 

vielä samana iltana lähti saattamaan veljestöä pois Ko

nevitsasta. Pari päivää veljestön lähdön jälkeen Könö

nen, Härmäsuo ja Soini sekä Jotta Sirkka Jermalajeff 

menivät luostarin pääkirkkoon ja alkoivat saman tien 

pakata esineitä puulaatikoihin. Könönen oli aikaisem-

148 Kirkollishallitus -► Kymen lääninhallitus 12.3.1945 .N2 612.
Fh 2 V 1945 [F618]. SOKHA. 

149 Igumenia Arsenia -> Kirkollishallitus 8.4.1940 .N2 13 ja
20.4.1940 .N2 21. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA; Thomenius 
1998, 127, 138-154; Savinainen 1997, 9. Perimätiedon mu
kaan Lintulasta evakuoitiin ainoastaan Jerusalemin Jwna

lanäidin ikoni, mutta kuten yllä mainitusta Thomeniuksen 
tutkimuksesta ja arkistolähteistä käy ilmi, esineistöä todelli
suudessa onnistuttiin evakuoimaan vähän enemmän. 

150 Igumeni Mavriki -► Kirkollishallitus 30.4.1949 .N2 2 (kään
nös). Fg 2 II [F570] 1940. SOKHA.
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min luostarin 600-vuotisjuhlissa kuullut kerrottavan 

Konevitsan Jumalanäidin ikonista, joten hän kohdisti 

huomionsa ensin siihen. Pyhä kuva siirrettiin ensim

mäisenä laatikkoon yhdessä ehtoolliskaluston kanssa. 

Iso pyhittäjä Arsenin muistoarkku piti siirtää useana 

osana, koska se oli painava. Esineitä pakattiin alttarista 

ja museosta, edellisestä erilaisia jumalanpalvelusväli

neitä, jälkimmäisestä pääsääntöisesti liturgisia tekstii

lejä. Tohtori Soini laati jokaisen laatikon sisällöstä 

luettelon kahtena kappaleena, joista toinen sijoitettiin 

kiinninaulattuun laatikkoon ja toinen jäi komentajan 

haltuun.151 Toisen kertomuksen mukaan Konevitsan

Jumalanäiti jätti luostarin veljestön kanssa, pappis

munkki Adrianin sylissä.152

Vänrikki, myöhemmin kapteeni Sulo Venho (1915-

2009) palveli Konevitsassa Hiekkaniemen patterin 

päällikkönä. Rauhan tultua alkoi kiireellinen evakuoin

ti. Saatuaan sotilaskaluston lähetettyä mantereelle 

Venho ja hänen lottana toiminut vaimonsa Anna Venho 

päättivät käydä luostarin kirkossa. He tiesivät, että jo

tain oli jo viety ennalta Suomeen, mutta hämmästy

neenä totesivat kirkon näyttävän koskemattomalta. Yh

dessä he totesivat, että jotain näistä esineistä pitäisi 

pelastaa Suomen ortodokseille, ja saatuaan luvan lin

nakkeen päälliköltä, Hiekkaniemen patterin miehet al

koivat rakentaa kookkaita laatikoita kalustoa varten. 

Museosta pakattiin kirkkotekstiileitä, toisiin laatikoi

hin ikoneita, lampukoita ja muita kirkkoesineitä, ja nii

den suojaksi liinoja ja muita tekstiilejä. Venho ryhtyi 

pakkaamaan tauluja, joista pienempien pelastaminen 

onnistui kehyksineen, suuremmat piti irrottaa puukolla 

kehystä myöten. Hän kääri nämä maalaukset rullaIIe 

kuvapuoli ulospäin ja latoi vieri viereen suureen laa

tikkoon. Patterin miehet saivat Venhon pariskunnan 

johdolla kymmenkunta suurta laatikkoa tavaraa pelas

tettua muutaman tunnin aikana. Venho keksi heittää 

hevosten selkään vielä löytämiään mattoja ja ristipisto

töitä loimiksi, ja näin nekin saatiin vielä otettua mu

kaan. Laatikot lähtivät arvotekstiileillä varustetun he

voskolonnan kyydissä kohden Kerimäen kirkonkylää, 

jossa ne sijoitettiin lukolliseen väliaikaiseen varastoon. 

Tätä ennen Sulo Venhon tehtävänä oli vielä Konevit

san saaren luovuttaminen neuvostoliittolaisille. Annet

tuaan saaren virallisen luovutuski1jan vastapuolen ma

jurille ja osoitettuaan miinoittamattoman kulkureitin, 

hän hiihti tovereineen Sortanlahteen talvitien reunassa. 

Siellä he havaitsivat neuvostokolonnan jo täyttävän 

etelään menevän tien.153

151 Könönen 1971, 14. 
152 Arseni 1993, 110-113. 
153 Sulo N. Venho: Selostus Konevitsan luostarin evakuoinnista 

maaliskuussa 1940. Laadittu Espoossa 30.9.1994. "Ikonit, 
ihmiset ja sota" kysely 2009. MV; Venho 2000, 14; Savinai
nen 1997, 14-15. 
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Osittain ristiriitaiset tiedot Konevitsan evakuoinnis

ta voivat johtua siitä, että luostarikirkko jakautui ylä

ja alakirkkoon, mutta Könönen tai Venho eivät tarken

na, kummasta he evakuoivat kirkkoesineitä. Könösen 

kertomuksessa mainitaan pyhittäjä Arsenin kenotafi, 

jonka perusteella hänen voi päätellä olleen alakirkossa, 

jossa myös Konevitsan Jumalanäiti sijaitsi suurikokoi

sessa kiotassa vastapäätä ikonostaasin pohjoisovea.154

Venhot puolestaan muistelevat, että kirkko näytti kos

kemattomalta heidän sinne astuessaan. Tämä viittaisi 

taas siihen, että he pelastivat esineistöä yläkirkosta. 155

Konevitsan Jumalanäidin ikonista lienee ollut kopio 

tai useampia kopioita luostarin pyhäköissä, joka voisi 

selittää ristiriidan ikonin evakuointitiedoista. Kyseessä 

oli ehkä ikonin ja sen kopion pelastustoimet. 156

Takaisinvaltauksen jälkeen pappismunkki Maksim 

ja munkki Feofan sekä noviisi Andrei Peskov (1915-

1991) palasivat Konevitsaan sodan tuhoja tarkastele

maan. Peskov muistelee: 

Kun lumien sulettua kiertelimme saarta pitkin, oli tuskal

lista katsella ympärille. Metsässä ja skiittojen lähettyvillä 

näki silvottuja ja tuhottuja ikoneita ja hujanhajan repalei

sia kiijoja.157 

Puoli vuotta myöhemmin pappismunkki Adrian saapui 

luostarin kunnostustöihin. Sen rakennukset olivat säi

lyneet hyvässä kunnossa, vaikka puna-armeija perään

tyessään oli yrittänyt sytyttää ne tuleen. Kunnostustyöt 

jatkuivat Neuvostoliiton kesäkuussa 1944 alkaneeseen 

suurhyökkäykseen saakka. Mainittakoon tässä, että 

Konevitsasta lähtenyt luostarin varajohtaja, pappis

munkki Adrian kuoli paljon uhreja vaatineessa Elisen

vaaran rautatieaseman pommituksessa.158

Talvisodan alussa Petsamon luostarin veljestö ja 

suurin osa alueen väestöstä jäi neuvostoliittolaisten 

vangiksi. Luostarin arvokkaimmat esineet sitä vastoin 

oli ennen puna-armeijan tuloa kätketty kirkon ullakol

le.159 Toisin kuin Kaijalassa sijainneet Lintula, Kone

vitsa ja Valamo, Petsamo luostareineen luovutettiin 

talvisodan jälkeen takaisin Suomelle. Siitä miten 

alueen evakuointi oli sujunut, oli Kirkollishallitukselle 

kulkeutunut vain hajanaista tietoa. Kun asiaa sitten tie

dusteltiin, Petsamon seurakunnasta vastattiin, että Koi

vun kylässä elivät evakossa isät Savvati ja Akaki sekä 

154 Jääskinen 1971, 65; Arseni 1993, 49-50. 
155 Sulo N. Venho: Selostus Konevitsan luostarin evakuoinnista 

maaliskuussa 1940. Laadittu 30.9.1994. "Ikonit, ihmiset ja 
sota" kysely 2009. MV; Venho 2000, 14. 

156 Esimerkiksi pappismunkki Arseni kertoo, että kopio Konevit
san Jumalanäidin ikonista sijaitsi yläkirkon alttari-ikonina. 
Arseni 1993, 51. 

157 Arseni 1993, 110-116; Konevitsan Antti . .. , 1991, 264-266. 
158 Raivo 1990, 46-47; Arseni 1993, 113-119. 
159 Luostarien valvojan, varajohtaja !saakin, kertomus Petsamon 

luostarin ylimääräisestä tarkastuksesta, joka on toimitettu ai
kana 20.1.-4.2.1941. Fg 3 II 1941 [F570]. SOKHA; Pantelei-
111011 1990, 78. 



työmies Jemaljai Afasjev. Munkit eivät tienneet, missä 

luostarin johtaja ja muu veljestö olivat ja olivatko he 

ylipäätään elossa. 160 Myöhemmin kuultiin joidenkin

Neuvostoliittoon vietyjen menehtyneen. 161 Osa veljes

töstä päästettiin takaisin Suomeen ja vapaus koitti tou

kokuussa 1940 ja paluu luostariin elokuussa. 

Petsamon luostarissa suoritettiin ylimääräinen tar

kastus 20.1.-4.2.1941, jonka yhteydessä todettiin kir

kon esineistöineen säilyneen varsin hyvin. Nyt kirkon 

arvokkain ja harvemmin käytössä oleva esineistö pa

kattiin laatikoihin ja siirrettiin puku varastoon mahdol

lisen evakuoinnin varalta. 162 Jo syksyllä 1940 Kuo

pioon oli lähetetty turvaan laatikollinen jumalanpalve

luspukuja.163 Jatkosodan alettua opetusministeriö ke

hotti Kirkollishallitusta kiireellisesti pelastamaan ir

taimiston Petsamosta. Kirkollishallitus valtuutti pasto

ri Y1jö Rämeen luostaria evakuoimaan, ja vuoden 1942 

aikana hän kuljetti turvaan yhdeksän laatikollista kirk

kotekstiilejä, jumalanpalveluskalustoa ja ikoneita. Ne 

päätyivät Kuopioon Kirkollishallituksen suojiin mar

raskuussa 1942. 164

Pappismunkki Paavali, josta myöhemmin tuli Suo

men ortodoksisen kirkon arkkipiispa, osallistui Vala

mon luostarin evakuointiin. Hän kertoo muistelmis

saan, että kaikkein arvokkaimmat esineet kuten pyhien 

Sergein ja Hermanin symbolinen muistohauta kenotafi 

ja hopeiset alttaripöydät samoin kuin kalleimmat iko

nit vietiin pois jo talvisodan alkuvaiheessa. Helmikuun 

2. ja 4. päivänä Valamoa pommitettiin ankarasti, sillä

saarilla sijaitsi myös puolustuslaitoksen hallintaan

kuuluvia sotilasalueita. Jälkimmäisenä päivänä veljes

tö evakuoitiin luostarista. Irtaimistoa siirtämään jäivät

pappismunkit Pietari ja Paavali, Sergei-laivan kapteeni

munkki Irakli, munkki Simforian ja insinööri Vladimir

Kud1javtsev, jotka siirsivät kalleudet kirkon alla ole

vaan holvistoon. Vaikka tila oli niin matala, että siinä

paikoin oli pakko ryömiä, kirkkopuvusto, liturgiset

esineet ja osa ki1jastoa raahattiin piiloon sivualttarin

lattiassa olleen luukun kautta.165

Rauhansopimuksen raskaiden ehtojen tultua tietoon 

13.3.1940 varajohtaja, pappismunkki Isaaki 166 ja talou-

160 V. Talsta -► 5.4.1940 NQ 49. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA.
161 Päivinen 1980, 196; Panteleimon 1990, 85.
162 Luostarien valvojan, varajohtaja !saakin, kertomus Petsamon

luostarin ylimääräisestä tarkastuksesta, joka on toimitettu ai
kana 20.1.-4.2.1941. Fg 3 II 1941 [F578]. SOKHA.

163 munkki Methodios -► L. Kasanko 16.9.1940 NQ 10/40. Fc 1 
1940. [F37]. SOAKA. 

164 Y. Räme -► Kirkollishallitus l. l l .  l 942. NQ 250. Fg 2 II l 942.
[F587], Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat
16.4.1942 22 §, 16.9.1942 5 §, 18.11.1942 44 §. Ca 30. ja
11.1.1943 14 §. Ca 31; A. Kukkonen --+ Kirkollishallitus
8.9.1942 NQ 1546 ja Kirkollishallitus -► Opetusministeriö
16.9.1942 NQ 2542. Fb 4 1942 [F584]. SOKHA; Panteleimon 
1990,85.

165 Kohonen & Porri 1982, 259-261, 270-273; Paavali 1982a,
276,280; Kaijalainen [1973] 1974, 67, 72-73.

166 Varajohtaja, pappismunkki lsaakista (Ivan Trofimov, 1878-
1952) ks. Piiroinen 1991, 145-147. Nimen ki1joitusasu vaih-

denhoitaja, pappismunkki Filagri alkoivat hankkiutua 

Valamoon evakuoimaan pääluostarin lisäksi myös sen 

ulkopuolella sijaitsevia sivuluostareita eli skiittoja. 

Igumeni Hariton ei voinut lähteä matkaan sairautensa 

vuoksi. Arkkipiispa Herman välitti Isaakille Suomen 

hallitukselta tulleen ja 13.3.1940 päivätyn määräyksen 

Valamon omaisuuden pelastamisesta. Luostarin eva

kuointityöt olivat jo käynnissä, kun pappismunkit saa

puivat eversti Järvisen kanssa Valamoon 16.3.1940, ja 

samana päivänä luostarista kyydittiin kolme autokuor

mallista kirkkoesineitä turvaan. Isä Isaaki kertoo: 

Pyydettyämme Jumalalta rukouksessa apua aloitimme 

työmme. Työ alkoi Jumalanäidin Kazanin ikonin irrotta

misella yläkirkossa ja pronssisen, tonnin painoisen katto

kruunun irrottamisella ja osiin purkamisella. Alakirkko 

oli ikonien, ki,jojen, seinäkellojen, maalausten, katto

kruunujen, kynttilän jalkojen, lampukoiden, mattojen, ju

malanpalveluspukujen, museoesineiden ym. täyttämä. 

Kaikki ne tarvitsivat pakkaamista, pikaista, mahdollisim

man varovaista ja välitöntä siirtämistä Valamosta Lahden

pohjaan ja vaunuihin lastaamista. Aluksi omaisuuden kul

jettaminen vaikutti meistä mahdottomalta tehtävältä, sillä 

aikaa Valamon luovuttamiseen oli, kuten puhuttiin, vain 

yksi vuorokausi eikä kuljetusvälineitä ollut tarpeeksi. Li

säksi pakkaaminen sujui hitaasti sillä koko ki1jasto ja 

kirkkoesinevarasto ja lisäksi museoesineet piti kantaa ah

taan aukon kautta ulos kellarista, mistä kymmenen mie

hen ryhmä piti vaihtaa kerran tunnissa ilman vähyyden 

vuoksi. Ki1jat laitettiin heti alttarissa säkkeihin, ja muut 

esineet pakattiin laatikkoihin kirkollisten mattojen ja lii

nojen sisään. Käytettiin kaikkea, mikä voisi suojella esi

neitä vaurioitumiselta.167 

Kiireestä todistaa myös arkkipiispa Paavali: 

Ei ollut aikaa huolelliseen pakkaamiseen. Kirvestä sääli

mättömästi käyttäen päästettiin ikonit kehyksistä ja sa

mankokoiset ikonit naulattiin yhteen kuvapuolet vastak

kain. Ki1jastosta suurin osa saatiin mukaan sullomalla 

ki,joja perunasäkkeihin, joita onneksi oli runsaasti luos

tarin varastossa. Alakirkon ikonit saatiin kokonaisuudes

saan mukaan ja yläkirkosta osittain, samoin pienempiä 

kirkonkelloja ja muuta irtainta omaisuutta. Arkkipiispan 

kehotuksesta käytiin noutamassa reliikit lähes kaikkien 

skiittojen kirkoista ja samalla lähempänä sijainneista 

myös jonkin verran ikoneja ja kirkonkelloja. 168 

Evakuoijat saivat lopulta pari päivää lisäaikaa, ja kun 

Valamon saarilla sijainneet sotilaskohteet oli tyhjätty, 

telee. Käytän tekstissä suomeen vakiintunutta muotoa "Isaa
ki", mutta viitteissä lisäksi muotoa "Isaakij", mikäli se on 
näin ki1joitettu lähteessä. Piiroinen on käyttänyt muotoa "Ii
sakki". 

167 Valamon luostarin varajohtajan, pappismunkki !saakin ra
portti saman luostarin johtajalle, igumeni Haritonille ja luos
tarin johtokunnalle luostarin omaisuuden evakuoinnista Vala
mosta 13.3.-21.9.1940. Ea:153, 1940 [kansio 17]. VLA. J.

Häkkisen suomennos. 
168 Paavali 1982a, 280. 
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16. Igumeni Hariton keskellä vieressään varajohtaja Isaaki sekä 
oikealla pappismunkki Filagri suomalaisten upseerien seurassa.
Kuva on otettu jatkosodan aikana uudestaan haltuun otetun Va
lamon luostarin pääkirkon oven edessä. Se oli toiminut puna
armeijan tukikohdan klubina, kuten oven ylle kiinnitetty kyltti
kertoo. (VLA)

luostarin käyttöön jäi työvoimaa ja kuorma-autoja. 

Kuljetus hoitui jäätietä pitkin niin, että se 18.3. men

nessä oli pääkohdissaan saatettu loppuun, tosin keisa

rillisen huoneiston, igumenin keljan sekä muiden 

asuinhuoneiden tavarat olivat edelleen paikoillaan. Va

lamosta lähti ensimmäisenä varajohtaja Isaaki: 

Annettuaan munkki Simforianille määräyksen, jotta 24 

harvaa lyöntiä tehtäisiin Andreaksen tuhat puutaa paina

vaan kelloon merkiksi kuolemassa olevasta Valamon tu

hatvuotisesta luostarista, varajohtaja meni pääkirkon ala

kirkkoon, luostarimme perustajien, pyhittäjien Sergein ja 

Hermanin pyhäinjäännösarkun luo, missä hän murheelli

sena rukoili antaen kaiken Jumalan tahdon varaan. Sielu 

oli raskas ... Ajatuksiin tulivat kuvat menneisyydestä: 

Nuorukaisen tuleminen tähän pyhään kirkkoon ensim

mäisen kerran, palavat rukoukset siellä pyhäinjäännösar

kun luona, viittaan ja mantiaan vihkimiset, munkkidiako

niksi vihkiminen ja muut kokemukset. Minua odotti auto 

Ruholnoin portin luona. Luostarin kuolemasta ilmoitta

van surullisen kirkonkellon äänen kuuluessa kannoin har

taudella kirkon alttarin reliikit ja johtajan sauvan - igu

menin vallan vertauskuvan - pois kirkosta ja jätin Vala

mon. 169 

Seuraavana päivänä jäätietä tulivat iso huonekalukuor

ma mukanaan taloudenhoitaja Filagri, isät Pietari ja 

Paavali sekä kapteeni Loikkanen. lgumenin ohjeen 

mukaan isä Isaaki jakoi upseereille pieniä lahjoja kii-

169 Valamon luostarin varajohtajan, pappismunkki !saakin ra
portti saman luostarin johtajalle, igumeni Haritonille ja luos
tarin johtokunnalle luostarin omaisuuden evakuoinnista Vala
mosta 13.3.-21.9.1940. Ea:153, 1940 [kansio 17]. VLA. J.

Häkkisen suomennos. 
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tokseksi avusta: kuparisamovaareja, pari maalausta ja 

pienen maton. Mantereella Valamosta palannut joukko 

jatkoi evakuoidun omaisuuden yhteen kokoamista. 

Kävi ilmi, että kirkkoesineitä oli kulkeutunut Kannon

koskelle, Suolahteen ja Savonlinnaan. Viisi arvokasta, 

luostarin johtajan asuntoa koristanutta öljyvärimaa

lausta olivat saaneet väliaikaisen turvapaikan Rauta

lammin Peuran museosta. Luostarin ostettua Papinnie

men tilan Heinävedeltä esineistö vietiin Kuopion kaut

ta sinne.17
° Kirkollishallituksen sitten rauhanteon jäl

keen tiedusteltua evakuoimisen onnistumista saatiin 

vastaus, josta kyllä voi päätellä, ettei kenelläkään voi

nut olla tilanteesta selkeää kokonaiskuvaa. Mukaan 

olisi vastauksen mukaan näet saatu "osaksi muut [tar

kemmin määrittelemättömät] luettelot, arkistot, pää

kirjat ja tiliki1jat, kaikki sinetit, osaksi arvoesineet ja 

puvusto suurimmaksi osaksi".171 Alussa vallinneesta 

epätietoisuudesta ja sekavuudesta huolimatta on kui

tenkin todettava, että useimpiin luovutetun alueen seu

rakuntiin verrattuna Valamon luostarin evakuoimisessa 

onnistuttiin hyvin. 

Jatkosodan alettua päästiin jälleen Valamoon. Luos

tarissa poliisina toiminut Kaarlo Salakka kävi tarkasta

massa tilannetta, josta hän syyskuussa 1941 tiedotti 

varajohtaja Isaakille ja muille munkeille. 172 Vähän 

myöhemmin pari veljestön jäsentä matkusti Valamoon 

(kuva 16) ja igumeni Hariton kertoi luostarin tilasta 

Aamun Koiton numerossa 46--47/1941 julkaistussa ar

tikkelissaan "Käynti bolshevikeistä vapautetussa Vala

mossa 19.10.41 ". Oli saatu nähdä, miten ikoneita, ris

tejä ja muita kirkollisia esineitä oli rikottu. 173 Aamun 

Koitossa julkaistiin vielä kaksi igumenin artikkelia Va

lamosta jatkosodan aikana. Artikkelissaan "Kolmas 

matkani vapautettuun Valamoon" hän kertoo, että mat

kan tarkoituksena oli koota pyhät kuvat lähimmistä 

skiitoista ja rukoushuoneista yhteen ja siirtää ne kui

vaan säilytyspaikkaan. Lisäksi tarkoituksena oli Vala

moon jääneiden ki1jaston ki1jojen jätjestäminen.174 

lgumeni raportoi myös Kirkollishallitukselle yksityis

kohtaisesti kuvaillen kirkkojen kuntoa ja luetellen, 

mitä niissä oli säilynyt ehjänä. Ki1jasto todisti silmittö

mästä tuhoamisvimmasta:"Kirjastossa kirjat on heitet

ty kaapeista lattialle, kirjojen kannet ja lehdet osittain 

revitty, kaappien lasiovet ja ikkunat murskattu, pöydät, 

tuolit y.m. särjetty". Museossa taas ei näkynyt museo

esineitä (jotka oli onnistuttu pelastamaan), vaan sinne 

170 Valamon luostarin varajohtajan, pappismunkki !saakin ra
portti saman luostarin johtajalle, igumeni Haritonille ja luos
tarin johtokunnalle luostarin omaisuuden evakuoinnista Vala
mosta 13.3.-21.9.1940; Kuitti 29.2.1940 Valamon luostarin 
omistamista maalauksista. Ea: 153, 1940 [kansio 17]. VLA. 

171 lgumeni Hariton -► kirkollishallitus 29.3.1940 .N2 28. Fg 2 II 
1940 [F570]. SOKHA. Oma lisäykseni hakasulkeissa. 

172 K. Salakka -► varajohtaja lsaakij 11.9.1941, 21.9.1941 ja
2.10.1941. Ea:154, aktit 1941. VLA.

173 Igumeni Hariton: Käynti bolshevikeistä vapautetussa Vala
mossa 19.10.41. Ea:154, aktit 1941. VLA.

174 Hariton, 1943, 303.



oli kasattu suuri määrä luostarin huonekaluja. 175 Koko

veljestö ei enää palannut Laatokalle, vaan sinne mat

kusti viisi veljestön jäsentä kunnostamaan ja ylläpitä

mään luostaria.176 Sivumennen on aiheellista huomaut

taa, että niin Valamossa kuin Konevitsassa oli suurin 

talvisodan aiheuttama tuho kohdannut sotilaskohteita, 

kun luostareiden rakennukset puolestaan olivat säily

neet suhteellisen vähäisin vaurioin. Aikalaistiedon mu

kaan syynä olisi ollut puna-armeijan kyvyttömyys tuo

da riittävä määrä räjähdysainetta Laatokan saarille. 177 

Kun kirkkoja evakuoitiin kiireellä sotatoimien alta, 

laatikoihin pakattiin tärkeimmät jumalanpalvelusesi

neet eli ehtoollisastiastot, antiminssit ja reliikit. Sorta

valan kirkkoherra Mikael Kasanko esimerkiksi kertoi, 

että evakuoituaan arkiston hän lähetti turvaan ehtool

liskalustoa "ynnä muuta pientä". Lähetykseen ei sisäl

tynyt ikoneita.178 Tilanne oli vastaava monissa seura

kunnissa - ikonit näyttävät jääneen kerta toisensa jäl

keen toissijaisiksi. Niitä otettiin mukaan, jos tilaa jäi. 

Toisinaan tämä merkitsi ikonilaudan sahaamista pie

nemmäksi tai kankaalle maalatun työn irrottamista ke

hyksistä puukolla. Joskus ikonit saivat jäädä paikoil

leen, vaikka niitä koristaneet hopeariisat irrotettiin ja 

vietiin - näin kävi Käkisalmessa. Evakuoinnin tarkas

telu paljastaa, mitkä esineet tosi paikan tullen nähtiin 

tähdellisimmiksi. Kriteerinä oli selvästi liturginen 

käyttö ja siihen liittyvä näkemys esineistön pyhyydes

tä, ei taidehistoriallinen tai antikvaarinen arvottami

nen. Ylitse kaiken muun olivat pyhän ehtoollisen toi

mittamiseen liittyvät esineet, tekstiilit ja reliikit. Toki 

esineiden aineellisella arvollakin oli merkitystä, mutta 

se oli toissijaista. 

3. Sota-ajan jälleenrakennus

Jatkosodan myötä rintamalinjat siirtyivät jälleen itään 

päin ja suomalaiset pääsivät palaamaan Katjalaan. Var

sin pian heräsi ajatus sodassa tuhoutuneiden pyhäkkö

jen jälleenrakennuksesta. Neuvostoliiton rajan ylityk

sen jälkeen suomalaiset etenivät Aunuksen ja Vienan 

kyliin, joissa löysivät tuon tarunhohtoisen tsasounien 

Katjalan, tosin usein sotkettuna ja häväistynä. Viralli

nen sotaretoriikka esitteli suomalaiset vapauttajina ja 

sotaa kutsuttiin puolustussodaksi. Kuitenkin suoma

laisten mielessä eli selvää valloitus- ja revanssihenkeä 

sekä henkiin herännyttä suursuomalaisuuden aatetta. 

175 Igumeni Hariton -► Kirkollishallitus 4.12.1941 N2 199. 
Ea:154, aktit 1941. VLA. 

176 Valamon luostarin toimintakertomus vuodelta 1941. Ea: 160 
Aktit 1947 [kansio 6]. YLA. 

177 A.S., 1942, 92.
178 M. Kasanko -► K. Thomenius 3.7.1983. Museon historia -ar

kisto. Museon perustaminen -mappi. OKMA.

Kreikkalaiskatolisen papiston (kuva 17) näkökulmasta 

tavoite oli epäilemättä uskonnollisen elämän vakiin

nuttamisessa aineellisen ja henkisen jälleenrakentami

sen keinoin. Kristillinen missiohenki näkyi myös 01to

doksisen kirkon ulkopuolella, tosin eräänlaisena suo

malaisena kulttuurikristillisyytenä, joka pohjautui lu

terilaisuuteen. Kun siis TK-mies Martti Haavio ki1joit

ti Aamun Koitossa Itä-Katjalassa näkemästään pyhäk

köjen hävityksestä ja totesi, että "Suomen apostolisella 

kirkolla on tärkeä kutsumustehtävä saapua Aunukseen, 

kunnioittamaan tämän marttyyrikirkon muistoa ja ke

hittämään sen perinteitä" 179, hän ehkä ajatteli tuon ke

hittämisen tarkoittavan integroitumista suomalaiseen 

luterilaisuuteen pikemminkin kuin tuolloin kreikka

laiskatolilaisuutena tunnettuun uskontoon. Luterilai

nen käännytystyö itäkatjalaisten parissa oli varsin 

konkreettista. Arkkipiispa Paavali kertoo kohdanneen

sa Vieljärvellä ryhmän "puhdistuslottia". He kiersivät 

taloissa ja puhdistivat ne ikoneista. Paavalia vastaan 

tulleella ryhmällä oli kokonainen kelkkakuormallinen 

pyhäinkuvia, jotka pappismunkki vaati saada haltuun

sa. Paavali vei ikonit kirkkoon, mistä ihmiset saattoivat 

käydä noutamassa omansa takaisin.180 Myös omalaa

tuinen kastekäytäntö Itä-Katjalassa ajoi ortodoksisen 

ja luterilaisen papiston keskenään hankauksiin.181

Kirkollishallituksen kokouksessa 27.8.1941 Aleksi 

Perola esitteli Itä-Karjalan Sotilasesikunnassa (ItäKar. 

SE) laaditun suunnitelman alueen sielunhoitotyöstä. 

Kirkollishallitus päätti edistää käytettävissään olevin 

keinoin kreikkalaiskatolista uskonnollista työtä alueel

la. Lisäksi päätettiin antaa kirkkokunnan varastosta 

kirkollisia esineitä ja vedota seurakuntien uhri mieleen, 

jotta ne lahjoittaisivat kirkkoesineitä Itä-Katjalan ju

malanpalveluspaikkoihin.182 Ikoneista oli pulaa niin

siirtoseurakuntien kuin ltä-Katjalan alueilla. 

Ikonien puute lienee ollut ylidiakoni Leo Kasangon 

mielessä, kun hän liikkuessaan Itä-Katjalassa tapasi 

ikonimaalari Ivan Abramovin, jolta osti joukon paino

kuvia. Ne Kasanko ajatteli sijoittaa johonkin rukous

huoneeseen jumalanpalveluskäyttöä varten.183 Abra

movin työhuoneen sisältö kiinnosti kuitenkin myös 

museoväkeä ja siitä syystä Itä-Katjalan Sotilashallin

toesikunta lunasti nuo painokuvat itselleen. 184 Ajatus

179 Haavio 1941, 415-417. 
18
° Kmjalainen 1973, 88. 

181 Aiheesta ks. esim. Kmjalainen 1973, 86-99; Piiroinen 2000, 
28-32ja 1982, 16-20.

182 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkiija 27.8.1941 29 §.
Ca 29. SOKHA.

183 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 18.11.1942. 52 §.
Ca 30; Leo Kasanko -► Kirkollishallitus 11.11.1942. Fg 1 II
[F587]. SOKHA.

184 Museoasiainupseeri vänrikki Lars Pettersson -► Kirkollishal
litus 30.3.1943 N2 517 /Valist. /27 .b./510/., Kirkollishallitus
-► ItäKar SE:n Yalistusasiainosasto 30.4.1943 .N2 1044. Fg l
II, Fg 2 II 1943 [F599]; Kirkollishallituksen kokouksen pöy
täki1ja 30.4.1943 34 §. Ca 31. SOKHA. Lars Petterssonin
Abramov-tutkimuksesta ks. Kotkavaara 2009, 70-79.
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kansallisen ikonimaalauksen virittämisestä itäkatja

laisten ikonien pohjalta lienee noussut rintamalla yh

den jos toisenkin mieleen. Esimerkiksi sotilaspastori 

Johannes Suhola raportoi eräästä keskustelustaan luut

nantti Lauri Santun kanssa arkkipiispa Herrnanille. 

Santtu oli heittänyt ilmaan ajatuksen, että itäka1jalaisia 

"ikooneja" voitaisiin kerätä Ateneumin taidekokoel

miin malleiksi, joita suomalaiset kirkkotaiteilijat sitten 

voisivat hyödyntää omassa maalaustyössään. 185 Jatko

sodan aikaan ikonien puute oli kuitenkin akuutti ja 

edellytti tätä nopeampia toimia. 

Vuonna 1941 Leo Kasanko tapasi eräällä sotavanki

leirillä armenialaisen taidemaalarin, joka oli suoritta

nut Venäjällä taideakatemian kurssin ja maalannut 

myös jonkin verran ikoneita kirkkoihin. Kasanko oli 

tiedustellut mahdollisuutta hänen palkkaamiseksi kirk

kokunnan palvelukseen pyhäinkuvia maalaamaan. 

Ki1jeen ylälaitaan hän on ki1joittanut muistiin "Ei ole 

huoneistoa mihin jä1jestää ateljee". Ilmeisesti siis si

joitusongelmien vuoksi luovuttiin ajatuksesta maalarin 

sijoittamiseen kirkkokunnan palvelukseen, mutta han

ke eteni sikäli, että Kasanko tiedusteli sotavankileiril

tä, voisiko taidemaalari työskennellä siellä.186 Sotavan

kien jä1jestysleiri N2 1 :n huoltopäällikkö luutnantti L. 

Wikström vastasi Kasangolle, että sotavanki Ala

verdjan voisi maalata "k.o. tauluja". Kirkollishallituk

sen jäsenet tutustuivat yhteen hänen maalaamaansa 

kuvaan, jonka jälkeen he päättivät tilata kaksi pyhää 

185 Johannes Suhola -► Arkkipiispa Herman 11.9.1942. Fc 1
1942 [F39]. SOAKA. 

186 Leo Kasanko-► Arkkipiispa Herman 16.9.1941 Sv. Jä1j. leiri
.N'2 1 Kpk 2. Fc 1 1941 [F38]. SOAKA. 
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17. Arkkipiispa Herman ja

ortodoksisen kirkon sotilas

papisto. Eturivissä vasem

malla pappismunkki Paavali

ja hänen takanaan ylidiako

ni Leo Kasanko. (VLA)

kuvaa mallin mukaan maalattuna. 187 Arkkipiispa Her

man lupautui etsimään sopivat malli-ikonit. Sopivia 

kuvia ei kuitenkaan tuntunut löytyvän, koska kuukaut

ta myöhemmin hän ilmoitti, ettei ole onnistunut löytä
rnifän sopiv:i:i k11v:i:i j:i siitä syystä ehdotti, että malli

kuvia pyydettäisiin seurakunnilta.188 Ikonipyynnöt lä

hetettiin Helsingin, Hämeenlinnan, Haminan ja Kot

kan seurakuntien seurakunnanneuvostoille. Näissä 

ki1jeissä toivottiin sekä Vapahtajan että Neitsyt Marian 

ikoneita. 189 

Ki1jeistä käy ilmi, että tavoitteena oli saada akatee

miseen tyyliin maalattuja ikoneita siirtolaisväkeä var

ten. Helsingin seurakunnasta lähetettiin yksi Vapahta

jan ja yksi Neitsyt Marian ikoni tähän tarkoitukseen. 

Näistä Vapahtajan ikoni päätettiin lähettää sotavanki

leiriin, jotta Alaverdjan maalaisi siitä kokeeksi yhden 

kuvan. 190 Sotavankileiriltä ei kuitenkaan saapunut ai

noatakaan ikonia joulukuuhun 1943 mennessä, jonka 

vuoksi Kirkollishallitus kehotti palauttamaan sinne lä

hettämänsä teoksen.191 Sotavanki-ikonimaalari Ala

verdjanista ei kuulunut enää mitään. Lieneekö hän me-

187 Huoltopäällikkö luutnantti L. Wikström -► sotilaspastori L.
Kasanko 3.6.1942. Fg 1 II 1942 [F587]. SOKHA; Kirkollis
hallituksen kokouksen pöytäki1ja 17.6.1942 58 §. Ca 30. 
SOKHA. 

188 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 29.7.1942 54 §.
Ca 30. SOKHA. 

189 Kirkollishallitus -► Helsingin seurakunnanneuvostolle (.N'2 

2045), Hämeenlinnan seurakunnanneuvostolle (.N'2 2044), 
Haminan seurakunnanneuvostolle (.N'2 2043) ja Kotkan seura
kunnanneuvostolle (.N'2 2042) 29.5.1942. Fg 1 II 1942 [F587]. 
SOKHA. 

19
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 26.8.1942 41 §.

Ca 30. SOKHA. 
191 Kirkollishallitus -► Sv. jälj. leiri .N'2 1 21.12.1943 .N'2 3395.

1943 Fg 1 II, Fg 2 II [F599]. SOKHA. 



nehtynyt noihin aikoihin Äänislinnan keskitysleirillä? 
Kaupungin keskitysleirien kuolleisuus kohosi vuonna 
1942 erittäin korkeaksi nälän ja tautien vuoksi. 192 Ala
verdjan oli sijoitettu keskitysleirille .N'2 1, joka sijaitsi 
Äänislinnan eteläpuolella Kukkovkassa. Leiri lakkau
tettiin syksyllä 1942 leiriläisten lukumäärän vähennyt
tyä.193 On tietysti mahdollista, joskin epätodennäköis
tä, että Alaverdjan selvisi elossa kesästä 1942, ja siir
rettiin toiseen leiriin, josta häntä ei enää tavoitettu. 

Yhtä kaikki tämä episodi kirkkokunnan varhaisesta 
jälleenrakentamisesta kertoo karua kieltään siitä, kuin
ka tukala asema kreikkalaiskatolisella kirkolla oli Suo
messa sota-aikana: arkkipiispan sihteeri etsi ikonimaa
laria ja hänelle työtiloja keskitysleiriltä! 194

Koska ikonien maalauttaminen ei onnistunut ja nii
den tarve oli ilmeinen, Kirkollishallitus tiedusteli seu
rakunnilta ja siirtoseurakuntain hoitokunnilta vuoden 
1942 ylimääräisen kirkolliskokouksen asettaman jäl
leenrakennustoimikunnan aloitteesta, voisivatko ne 
luovuttaa esineistöään siirtoseurakuntien käyttöön. Li
säksi se tiedusteli Kotkan seurakunnasta entisen Kou
volan sotilaskirkon esineistöstä, Hämeenlinnan seura
kunnasta ylimääräisistä ikonostaaseista ja Taipaleen 
seurakunnasta Sotkuman rukoushuoneen ylimääräisis
tä kirkollisista esineistä tarkoituksena saada näitä esi
neitä siirtoseurakuntien käyttöön. 195 Jotain esineitä ja
kirkkotekstiilejä saatiinkin tähän tarkoitukseen Joen
suun, Kuopion ja Turun seurakunnista. 196 Sota-ajan jäl
leenrakennustoimikunta organisoi myös julkisen ra
hankeräyksen "Kirkkoja kreikkalaiskatoliselle Kmja
lan kansalle" palautetun alueen kirkkojen ja rukous
huoneiden rakentamiseksi, ko1jaamiseksi ja sisustami
seksi. 197 Keräyksellä saatiin hankittua varoja kesäkuun
1943 loppuun mennessä 626 408,05 mk.198 Keräyksen

192 Kulomaa 1989, 80, 126-129. 
193 Kulomaa 1989, 63. 
19' Kolhon rukoushuoneen ikonostaasiin (kuvat 33 ja 34) Leo

Kasanko sijoitti kolme tuntemattomien sotavankien maalaa
maa ikonia. Kristus ja Neitsyt Maria olivat peräisin Suojär
ven seurakunnalta. Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkir
ja 2.11.1954 § 90. Ca 42 1954; Ylidiakoni -► Kirkollishalli
tus 1.9.1953. Fg 1 II 1953 [F692]. SOKHA. Viimeinen eh

toollinen ei alkuperäisesti kuulunut Kolhon sisustussuunni
telmaan, vaan se oli luovutettu Tampereen seurakunnalle 
Valkeakosken rukoushuonetta varten. Lakkautettujen ort. 
seurakuntien irtaimen omaisuuden luettelo. Hf 2. SOAKA. 

195 Kirkkokunnan jälleenrakennustoimikunta -► Kirkollishalli
tus 12.3.1943 N2 227/J. Fg 2 II 1943 [F599]. SOKHA; Kir
kollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 30.3.1943 38 §. Ca 
31. SOKHA; Kirkollishallituksen kiertoki1je 31.3.1943 N2
902. Fg 2 II 1943 [F599]. SOKHA.

196 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 2.7.1943 21 §. Ca
31. SOKHA.

197 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitja 16.9.1942 40 §.

Ca 30. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja
2.3.1943 32 §. Ca 31. SOKHA.

198 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 6.10.1943 12 §.

Ca 31. SOKHA.

toinen vaihe tuotti 151 424,75 mk.199 Jälleenrakennus
tarkoitti yleensä vaurioituneiden kirkkojen k01jaamista 
siten, että niissä pysyttiin toimittamaan jumalanpalve
luksia ainakin kesäaikaan. Suojärven Varpakylän ru
koushuone rakennettiin uudestaan, muiden rukoushuo
neiden jälleenrakennus jäi suunnitelmien tasolle.200

Sota-ajasta ja sen aikaisista pyrkimyksistä hankkia 
pyhäinkuvia kirkkoihin on jäänyt konkreettisimpana 
muistona niin sanottu Evakko-Kristus (kuva 18). Alun 
perin tätä reproduktiota alettiin valmistaa niin koti
maan kuin Itä-Kmjalankin tarpeisiin.201 Sen painatta
misesta päätti Pyhän Sergein ja Hermanin Veljeskun
nan komitea (PSHV). Sopivan mallin etsiminen uskot
tiin jälleen arkkipiispa Hermanin ja ylidiakoni Leo 
Kasangon tehtäväksi. Alkukesästä vuonna 1943 he vii
mein löysivät sopivaksi katsomansa Vapahtajan ikonin 

(kuva 19) Kuopion Pyhän Nikolaoksen kirkon alttari
huoneesta.202 Siinä Kristus Kaikkivaltias on kuvattu
oikea käsi siunausasennossa vasemman käden kanna
tellessa evankeliumiki1jaa. Evankeliumiki1jan teksti 
erottaa painetun kuvan alkuperäisestä: Painotyön yh
teydessä ki1joitus muutettiin kirkkoslaavin kielestä 
suomeksi. Tyylillisesti kysymyksessä on akateemisen 
taiteen hengessä maalattu työ. Ikonien painatus tehtiin 
helsinkiläisessä Tilgmann Oy:ssä. Kartonkisia Evak
ko-Kristuksia tilattiin kahta kokoa. Pienempi on noin 
22 cm x 27 cm ja suurempi ikoni hieman alkuperäistä 
Kuopion kirkossa olevaa Kristusta pienempi (71 cm x 
57 cm). Painotyö valmistui vuonna 1944, ja sotatilan
teen nopean muuttumisen vuoksi ikonia jaettiin kmja
laisille, jotka jo toistamiseen olivat joutuneet evakko
tielle. 

Harvemmin muistettu seikka on, että Suomen orto
doksisen kirkon omaa esineistöä jäi Suomen armeijan 
sotasaaliiksi. Syyskuussa 1943 Kirkollishallitus tie
dusteli siirtoseurakuntien esimiehiltä, onko niiden tie
dossa vielä palauttamatonta, sotasaalisviranomaisten 
hallussa olevaa kirkollista esineistöä, joka on alkupe
räisesti kuulunut siirtoseurakunnille. Käkisalmen, 
Suojärven ja Tiurulan seurakunnista tähän kyselyyn 
vastattiin myönteisesti.203 Käkisalmen ja Tiurulan seu
rakuntain esimies, pastori A. Gaurilov kertoi, että seu
rakuntain alueelle on jäänyt vihollisen jäljiltä taloihin 
ja varastoihin pyhiä kuvia ja muuta kreikkalaiskatolis
ten kirkkojen irtaimistoa. Toisin paikoin viranomaiset 

199 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 12.4.1944 11 §. Ca 
32. SOKHA.

200 Savinainen 1997, 28-29.
201 Leo Kasanko-► Oy Tilgmann 15.7.1943 N2 299. Fc 1 1943 

[F41]. SOAKA. 
202 PSHV:n komitean pöytäkitja 22.3.1943 5 §., Kertomus p.p. 

Sergei ja Hermanin veljeskunnan toiminnasta v. 1943. 
PSHVA/JoMA; Leo Kasanko -► V. Hokkinen 5.6.1943 
N2 27 5. Fc 1 [F4 I]. SOAKA. 

203 Kirkollishallitus -► Siirtoseurakuntain hoitokunnat 17.9.1943 
N2 2406. Da 3 1940-1948. SOKHA; Luettelo "kiertokitje N2 
2406. Koskee seurakuntien kirkollista omaisuutta. Siirtoseu
rakuntain esimiehille". Fg 2 II 1943 [F599]. SOKHA. 
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18. "Evakko-Kristuksen" evankeliumikirja sai suomenkielisen 
tekstin. (kuva: Petter Martiskainen)

ovat luovuttaneet esineistön seurakunnan käyttöön, 
mutta toisissa paikoissa on ollut vaikeaa saada "omak
si tuntemiakaan kirkollisia esineitä takaisin, koska ne 
on tulkittu sotasaalistavaraksi."204 

- Samalla herää ky
symys siitä, mahtoiko sotasaalisvarastoissa olla myös 
Suomen luterilaisen kirkon esineistöä. 

Gavrilovin kokemukset huolestuttivat Kirkollishal
lituksen väenkin, ja sieltä kiirehdittiin ottamaan yh
teyttä opetusministeriöön: 

Eräät kreikkalaiskatolisten siirtoseurakuntain esimiehet 

ovat kirkollishallitukselle ilmoittaneet, että valtakunnan 

yhteyteen palautetulla alueella vallitsee erilainen käytän

tö vihollisen jäljiltä taloihin jääneen ja varastohuoneisiin 

sijoitetun kreikkalaiskatolisten kirkkojen irtaimiston ja 

yleensä kreikkalaiskatolisen kirkon kulttiesineiden luo

vutuksen suhteen. Toisin paikoin viranomaiset luovutta

vat nämä esineet, mutta toisin paikoin on vaikeata saada 

takaisin sellaisiakaan esineitä, jotka varmasti tunnetaan ja 

tiedetään määrättyyn kirkkoon tai rukoushuoneeseen tahi 

määrätylle henkilölle kuuluviksi, vaan selitetään esinei

den olevan sotasaalista. 

Edelläolevaan viitaten kirkollishallitus kunnioittaen 

pyytää, opetusministeriön toimenpidettä, että valtakun

nan yhteyteen palautetulla alueella olevat kreikkalaiska-

204 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 29.6.1941 12 §. 
Ca 30. SOKHA; A. Gaurilow -► Kirkollishallitus 17.6.1942 
.N2 247 Fg 2 II 1942 [F587]. SOKHA. 
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19. Lempeäilmeinen Kristus Kaikkivaltias Kuopion Pyhän Ni
kolaoksen katedraalista. (kuva: Petter Martiskainen)

tolisen kirkon kulttiesineet luovutettaisiin sen kreikka

laiskatolisen seurakunnan esimiehelle, kenen alueella ne 

on tavattu, koska siten parhaimmin vältettäisiin mahdolli

suus esineiden joutumiseen vieraisiin käsiin ja vieraaseen 

tarkoitukseen. 205

Varastoon koottuja ikoneita luovutettiin lainaksi kir
kollista käyttöä varten. Silloinen pappiskokelas Erkki 
Piiroinen kertoo muistelmateoksessaan Tsasounien 

Karjalassa, että hän sai parikin kertaa Äänislinnan va
rastosta ikoneja kirkkojen vihkimistä varten.206 Myös 
Aunuksen alueen sotilaspastori Niilo Hodju sai ikonei
ta pyhäkköjä varten Äänislinnan ikoni varastosta. 207 Li
säksi sotahallintoalueen ortodoksinen papisto sai käyt
töönsä museoon kerättyjä papiston pukuja ja sotasaa
lisarkistosta ortodoksista nuotti- ja kirkkolaulukirjalli
suutta. Niin ikään Kirkollishallitus tiedusteli päämajan 
sotasaalistoimistolta mahdollisuutta saada sen hallussa 
olevia kirkonkelloja takaisin käyttöön. Lähetysilmoi-

205 Kirkollishallitus -► Opetusministeriö 29.6.1942 . .N2 1838. Fg
2 II 1942 [F587]. SOKHA. 

206 Piiroinen 1982, 85, 114.
207 Sot. pastori N. Hodju -► It.-Kar. SE:n Vai. os. päällikkö

8.3.1943.[T5684] SA; Sotilaspastori N. Hodju ----> ItäKar. 
SE:n Valistusosasto, 10.6.1943 Aunuksenlinna. [T5684] SA. 



tuksia tulikin kymmenestä kirkonkellosta ja kellot si

joitettiin Kuopioon kirkkovahdin asunnon yhteyteen.208 

4. Tieteellisiä ja antikvaarisia toimia

valloitetussa Itä- Karjalassa

Jo syyskuussa vuonna 1941 Muinaistieteellinen toimi

kunta pyysi Kirkollishallitusta ryhtymään toimiin kir

kollisen esineistön suojelemiseksi vallatuilla alueilla: 

Kun Suomen takaisin vallatuissa kreikkalais-katolisissa 

katjalaispitäjissä kirkolliset olot palautetaan entiselleen ja 

kun Itä-Katjalan ja Aunuksen kreikkalais-katolisilla 

alueilla kirkollinen toiminta uudelleen jätjestetään, ha

luaa Muinaistieteellinen toimikunta kunnioittaen esittää 

kreikkalais-katoliselle Kirkollishallitukselle huomioon 

otettavaksi seuraavia seikkoja kirkollisten esineiden ja 

muistojen pelastamiseksi ja suojelemiseksi: Puheena ole

vat seudut ovat olleet sotanäyttämönä ja vihollisen hallus

sa, minkä johdosta niin hyvin kirkolliset rakennukset 

kuin niiden esineistö - mikäli ne ovat tuholta säilyneet -

ovat joutuneet suuresti kärsimään. Itä-Katjalan ja Aunuk

sen kirkkoja ja pyhäkköjä ei pitkään aikaan ole käytetty 

jumalanpalveluksiin, vaan muihin tarkoituksiin taikka ne 

on jätetty kokonaan oman onnensa nojaan. Sotatila ja 

väestön uskonnosta vieraantuminen voi olla hyvin kohta

lokasta kirkon hoidotta jääneelle omaisuudelle, mikä hel

posti voi hukkua tai joutua vieraisiin käsiin. Kun Kirkol

lishallituksen toimesta tiettävästi mahdollisimman pian 

ryhdytään alueiden kirkollisia oloja jätjestämään, kään

tyy toimikunta Kirkollishallituksen puoleen lausuen sen 

toivomuksen, että vanhat kirkolliset muistot otettaisiin 

erikoisen huolenpidon alaisiksi siten, että paikalle mene

vät kirkon edustajat henkilökohtaisesti vaalisivat niitä ja 

koettaisivat samalla valistaa paikallista asujamistoa suo

jelemaan kirkollisia muistoja. Erikoisesti Itä-Karjalassa 

ja Aunuksessa lienee kirkon pitkäaikaisen rappiotilan jäl

keen kirkkorakennuksia ja niihin kuuluvaa kalustoa, joka 

on päässyt pahasti rappeutumaan ja joutuvat niinollen 

hyljättäväksi. Näitä ei pitäisi millään muotoa hävittää, sil

lä ne muodostavat arvokkaan kulttuurihistoriallisen ai

neksen, joka olisi saatava siirretyksi museoon. Kreikka

lais-katolinen kirkollinen esineistö on - ikävä kyllä - pe

rin niukasti edustettu museoissamme, mm. Kansallismu

seossa. Kun kirkko kansankirkkona nyt uusien alueiden 

lisäämisen kautta tulee entistään merkitsevämmäksi, on 

perin tärkeää, että kirkon vanhat kulttuurimuistot tulevat 

samalla tavalla vaalituiksi ja hoidetuiksi kuin luterilaisis

sa kirkoissakin. 

Asetus muinaisaikaisten muistomerkkien rauhoittami

sesta ja suojelemisesta huhtikuun 2. päivältä 1883 tulee 

luonnollisesti kohdistumaan myös uusien alueiden kirk

koihin, mutta poikkeustilan aikana Muinaistieteellinen 

toimikunta ei voi suorittaa sitä valvontaa, joka sille kuu-

208 Kirkollishallituksen kokousten pöytäkitjat 11.1.1943 37 § ja
2.3.1943 15 §. Ca 31. SOKHA. 

luu ja pikaiset toimenpiteet voivat monin paikoin olla tar

peen. Kun Kirkollishallituksen edustajat ja eri seuduille 

lähetetyt papit voivat pidemmin päästä puheenaoleville 

paikkakunnille, katsoo toimikunta parhaaksi esittää asian 

Kirkollishallitukselle. Toimikunta on valmis antamaan 

asiassa apuaan, jos Kirkollishallitus sitä toivoo ja antaa 

siitä toimikunnalle tiedon. Niin pian kuin olot sallivat, 

ryhtyy toimikunta huolehtimaan kreikkalais-katolisista 

kirkkomuistoistakin asetusten edellyttämällä tavalla. 209

Kirkollishallitus lähetti otteen edellä olevasta kirjeestä 

kiertoki1jeenä seurakuntiin ja luostareihin.21
° Koska 

Kirkollishallituksella ei ollut välitöntä määräysvaltaa 

Itä-Kaijalassa, se välitti jäljennöksen Muinaistieteelli

sen toimikunnan ki1jeestä Itä-Kaijalan sotilashallinto

esikunnalle toivoen, että se antaisi alaisenaan toimival

le ortodoksiselle papistolle ja muille virkamiehilleen 

tarpeelliset määräykset siellä olevien kirkollisten esi

neiden ja muistojen suojelemisesta. 211 

Muinaistieteellisen toimikunnan paimenkitje kertoo 

esineistön säilyttämispyrkimyksien ohella myös muut

tuneesta suhtautumisesta kreikkalaiskatoliseen kirkko

taiteeseen. Ajatus ortodoksisen kirkon vanhojen kult

tuurimuistojen vaalimisesta kuten luterilaisessa kir

kossa antaa ymmärtää, että myös ortodoksinen esineel

linen kulttuuriperintö katsottiin nyt aiheelliseksi tuoda 

jo luterilaisessa valtakulttuurissa toteutetun antikvaari

sen kirkkoinventaari-statuksen alle. Olivatko Itä-Kar

jalan kirkolliset muistomerkit niin merkittäviä, että ne 

havahduttivat muinaismuistohallinnon kiinnittämään 

huomionsa kreikkalaiskatolisten esineistöön vai vai

kuttiko taustalla kenties valtiolähtöinen pyrkimys orto

doksien - niin suomalaisten kuin itäkaijalaistenkin -

integroimisesta kansallisen kulttuuripolitiikan piiriin? 

Kirkollisen esineistön suojelu ltä-Kaijalassa sai hy

vin monenlaisia piirteitä, sodan alkuvaiheessa erityi

sesti tiedotuskomppanian miesten keskuudessa. Yksi 

näistä innokkaista valistusupseereista oli kitjailija Ola

vi Paavolainen, joka muistelmissaan Itä-Karjalan ajoil

ta totesikin, että "juuri ikonit ovat olleet sotilaiden eni

ten himoitsemaa muistotavaraa."212 Paavolaisen kiin

nostus ikoneihin oli ennen muuta viehtymystä eksoot

tisiksi ja muinaisiksi koettuihin ilmiöihin, mutta myös 

esteettistä, yhdistettynä vilpittömään innostukseen 

kulttuuriaarteiden äärellä. Esimerkiksi käynnistään Va

sojärven luostarissa 23.9.1941 hän maalaa kaunopu

heisen kuvan: 

209 Muinaistieteellinen toimikunta/ historiallinen osasto -► Kir
kollishallitus 4.9.1941 N2 852. Fg !.II 1941 [F 578]. SOK
HA. 

21° Kirkollishallitus -► Siirtoseurakuntien papisto ja luostarien 
johtokunnat. 21.9.1941N22064. Da 3 1940-1948. SOKHA. 

211 Kirkollishallitus ➔ Itä-Katjalan Sotilashallintoesikunta/ Va
listusasiainosasto 10.9.1941 N2 2062. Fg 1 II 1941 [F578]. 
SOKHA; Muinaistieteellisen Toimikunnan vuosikertomus 
vuodelta 1941. Analecta ArchIBologica Fennica XII, 1955, 
23. 

212 Paavolainen 1946, 237. 
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Erään kolhoositalon vintiltä löydän rajun keskeltä ikonin, 
niin vanhan, että tuntuu kuin pitelisi käsissään leipää ja 
multaa, siunauksen ja hedelmällisyyden ikivanhoja sym
boleja. Yhtä vanha - vanhempi kuin Suomessa - on täällä 
se usko, joka kerran tuotiin näihin tuulisten ja humisevien 
korpijärvien rannoilla nouseviin luostareihin, joiden pui
sissa kelloissa lakkapäiseltä ulapalta viuhuva tuuli soitteli 
ja joiden kaiku kiiri metsien ja soiden yli harmaiden kyli
en kansan sielun syvään ja tummaan rauhaan.213 

Martti Haavion, K. Apilan ja Sakari Pälsin katsauksia 
Itä-Karjalan kirkkoihin ja tsasouniin julkaistiin myös 
kirkkokunnan lehdessä, Aamun Koitossa. Kaikista vä
littyy yllä siteerattu Paavolaisen viehätys vanhoihin, 
"ikiaikaisiin" ikoneihin ja hirsisiin tsasouniin, kuin 
myös halveksunta bolshevismin tuhoamisvimmaa koh
taan.214 Käytännössä TK-miesten ikonien keräily oli 
ilmeisen mielivaltaista ja niiden entisöinti surutonta 
amatööri työskentelyä: 

Innostus tyhjistä taloista löytämiimme ikoneihin alkaa 
Nopsasella ja minulla jo muuttua maniaksi. Pesemme ja 
puhdistelemme aarteitamme pitkin päivää ja keksimme 
monenlaisia kiilloitus- ja restauroimismenetelmiä käyt
täen apuna milloin vaseliinia, milloin kynttilän talia.215 

Itä-Karjalan sotilashallintoesikunnan valistusosasto oli 
tehnyt yhteistyösopimuksen kulttuurimuistomerkkien 
suojelusta Vienan ja Aunuksen alueella Muinaistieteel
lisen toimikunnan kanssa. Muinaistieteellisen toimi
kunnan amanuenssi, maisteri Eino Nikkilä (1904-
1985)216 työskenteli toimikunnan edustajana Itä-Karja
lassa ja vastasi muinaismuistojen säilyttämisestä ja 
talteenotosta. Nikkilä perehtyi sotilashallintoalueen ti
lanteeseen vuoden 1941 alusta saakka ja raportoi Itä
Karjalan komennusmatkoistaan yksityiskohtaisesti. 
Varsin pian hän havaitsi, miten hallitsematonta museo
kokoelmien ja muiden kulttuurimuistomerkkien käsit
tely oli. Vuonna 1942 hän laati luonnoksen museoesi
neiden käsittelyä koskevasta ki1jeestä, joka oli tarkoi
tettu lähetettäväksi armeijakunnille. Ki1jeen luonnok
sesta saa varsin hyvän kuvan Itä-Karjalassa vallinnees
ta tilanteesta: 

Itä-Katjalan museoista, luostareista, kirkoista, tshasou
nista ja historiallisista rakennuksista on laadittu yleisin
ventaario. Kuitenkin on todettu, että mainituista julkisista 
rakennuksista edelleen katoaa esineitä, joita viedään soti
laskoteihin, majoihin, kerhoihin ja yksityiseen käyttöön. 
Tällaisissa tapauksissa on aina suuri vaara, että esineet 
käytössä hukkaantuvat ja rikkoutuvat. Viedyt esineet on 
palautettava asianomaisiin rakennuksiin tai muualle var
maan talteen. 

213 Paavolainen 1946, 214. 
214 Haavio 1941, 415-417; Apila 1941, 370-371; Pälsi 1941, 

425-427.
215 Paavolainen 1946, 241. 
216 Nikkilän toiminnasta Itä-Katjalassa ks. Pimiä 2007, 25-47 ja 

Pimiä 2009, 44-67. 
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Moniaalla Itä-Katjalassa bolshevikit ovat muuttaneet 
kirkolliset ja historialliset rakennukset varastoiksi, tal
leiksi jne., jolloin niiden alkuperäistä tarkoitusta on hä
väisty. Kun paikoin vielä käytetään näitä rakennuksia va
rastoina, olisi pieteettisyistä ne siirrettävä muualle. Ai
noastaan pakottavista syistä voidaan ne jättää entiselleen. 
Monet tyhjät kirkot ovat puhdistamattomia ja lukitsemat
tomina kaikkien käytettävissä, tästä syystä on kirkko tai 
tshasouna paikallisen viranomaisen toimesta puhdistetta
va, kunhan katsotaan, ettei mahdollista kirkollista tai 
muuta esineistöä hävitetä. Myös kalmistoja ja vanhaan 
uskonnolliseen elämään liittyviä karsikkoja on suojelta
va. 

Luostareiden, kirkkojen, tshasounien, historiallisten 
rakennusten, taideaarteiden ym. kulttuurimuistojen säi
lyttämisestä ovat vastuussa komendantit, paikallispäälli
köt tai sen joukko-osaston komentaja, jonka alueella ko. 
muistot sijaitsevat. 

Muutamissa yksiköissä on oma-aloitteisesti ryhdytty 
keräämään ja tallettamaan kirkollista ym. esineistöä. Aloi
te on oikeaan osunut, tällä tavalla pelastetaan monia arvo
ja varmalta tuholta. Toivottavaa olisi, että valistustoimisto
jen taholta ryhdyttäisiin muuallakin erilaisten kulttuuriesi
neiden tallettamiseen, sillä sotatoimien aikana on siviili
hallinnon taholta vaikea hoitaa museaalisia tehtäviä. Ke
rättyjen kokoelmien käyttö tapahtuu yhteisymmärryksessä 
ltäKar. SE:n valistusasiainosaston ja Suomen Kansallis
museon kanssa. Tiedot esinevarastoista on lähetettävä 
Aun. R:n ttuststolle [Aunuksen Ryhmä Esikunnan tiedoi
tustoimisto] enempiä toimenpiteitä varten.217 

Ensimmäinen kirkollisen omaisuuden suojelutehtäviin 
määrätty upseeri oli Lauri Santtu, joka alkoi kevään 
1942 mittaan kartoittaa ja sulkea lukottomia ja isännät
tömiä kirkkoja.218 Pian kävi ilmeiseksi, että luette
loimisessa tarvittiin asiantuntijoiden apua. Ylidiakoni 
Leo Kasanko määrättiin palvelukseen Itä-Karjalaan. 
Kasangon varsinaisena tehtävänä oli luetteloida kaikki 
kirkolliset esineet kirkoissa ja tsasounissa, jätjestää 
esineiden hoito ja säilytyspaikkojen lukitseminen, suo
rittaa pukujen tuuletus, kuivaaminen ja ripustaminen ja 
suorittaa jumalanpalvelusesineiden kiireellinen kor
jaus ja puhdistus sekä kosteasta paikasta kuivaan paik
kaan siirtäminen. Mainitut tehtävät tuli tehdä Äänislin
nan ikoni- ja pukuvarastossa, Voznesenjassa, jossa oli 
600 ikonia varastoituna ja Vaasenin kirkossa.219 Kasan
ko toimi sotilashallintoalueella Itä-Karjalassa kirkolli
sen esineistön luetteloimistyössä lokakuun puolestavä
listä marraskuuhun vuonna 1942,220 mutta luettelointi-

217 Eino Nikkilän kertomus komennusmatkalta Itä-Katjalaan 
30.3.-20.4.42 [T5684/6]. SA; Pimiä 2007, 25-47. 

218 Kotkavaara 2009, 59-62; ks. myös Pimiä 2007 105-117. 
219 Jäljennös "P.M. kirkollisten esineiden suojelusta" 

28.10.1942. Fc 1 1942 [F39]. SOAKA. 
22
° Kasangon komennusajasta on kahtalaista tietoa. Itä-Kmjalan 
sotilasesikunnan toimintakertomuksessa palvelusajaksi on 
ilmoitettul5.10.-13. l l .1942. Vai. os. toimintakertomus 1.7.-
31.12.1942. SA; Lars Petterssonin muistiinpanojen mukaan 
mukaan Kasanko olisi viipynyt Äänislinnassa vain 2.11.1942 
saakka, joten mahdollisesti hän joutui palaamaan Suomeen 
ennen komennusajan päättymistä. Kotkavaara 2009, 64. 



työ jäi kesken. Tästä syystä hän kehotti Erkki Piiroista 
jatkamaan luettelointia ja ottamaan yhteyttä vänrikki 
Petterssoniin, jotta he voisivat jatkaa työskentelyä yh
dessä. Ilmeisesti ylidiakoni arvioi työssä tarvittavan 
edelleen liturgista tuntemusta taidehistoriallisten pe
rustietojen lisäksi. Kasanko korosti ki1jeessään Piiroi
selle, että on hyvin tärkeätä, että varuskunnan kirkossa 
oleva ikonivarasto tulee luetteloiduksi.22 1 

Lars Pettersson ja Leo Kasanko olivat tutustuneet 
lokakuussa 1942 Äänislinnassa.222 Luettelointityö jäi 
lopulta kokonaan Lars Petterssonin tehtäväksi. Petters
son palveli Itä-Kaijalan sotilashallintoesikunnan valis
tusosaston alaisuudessa ja hänen tehtävänään oli huo
lehtia sotatoimialueen tuhoutumisen vaarassa olevista 
kulttuurimuistomerkeistä, erikoisesti kirkollisista ra
kennuksista ja niiden irtaimistosta. Pettersson toimi 
tässä tehtävässä syyskuusta 1942 kesäkuuhun 1944 
saakka.223 Petterssonin työskentely Itä-Kaijalassa oli 
systemaattista. Hän kiersi satoja kirkkoja ja tsasounia 
merkiten muistiin niin rakennusteknisiä kuin pyhäkkö
jen interiööreihin liittyviä tietoja. Mainittakoon, että 
aineistonsa pohjalta Pettersson ki1joitti myös väitös
ki1jansa, joka ilmestyi vuonna 1950. Nykyään Kansal
lisarkistossa säilytettävä kokonaisuus Petterssonin itä
kaijalaisten pyhäkköjen dokumentoinnista todistaa 
tunnollisesta ja systemaattisesta tallennustyöstä. Ke
rätty kokonaisuus on merkittävä tietolähde, koska suu
rin osa sota-aikana dokumentoiduista pyhäköistä on 
sittemmin tuhoutunut. 224 Petterssonin tehtäviin kuului 
myös ikonien suojaaminen aluksi pyhäkköjen ovia si
netöimällä, mutta tämä turvakeino osoittautui hyödyt
tömäksi. Myöhemmässä vaiheessa ikonien suojelemi
nen tarkoitti niiden siirtämistä turvallisempiin säilytys
tiloihin, muun muassa Vaaseniin kerätyt ikonit siirret
tiin Äänislinnaan.225 Ikonien, kuten muidenkin arvok
kaiden kulttuuriesineiden keräämistä perusteltiin 
yleensä suojelutoimenpiteenä mahdollisten sotatoi
mien tuhoilta. Samalla vaiettiin siitä uhkasta, jonka 
oma armeija tälle esineistölle aiheutti. Esineiden ryös
tely ja tuhoaminen olivat kuitenkin todellisuutta myös 
Suomen armeijan keskuudessa. 

221 Leo Kasanko -► Erkki Piiroinen 14.11.1942. XIII C:8 [ko 
28]. EPA/JoMA. 

222 Kotkavaara 2009, 62-64. 
223 Pettersson 1944b, 3; Pettersson 1950, 11; Muinaistieteellisen 

Toimikunnan vuosikertomus vuodelta 1942. Analecta Ar
ch1eologica Fennica XII, 1955, 39; Laine 1994, 8-10; Jääski
nen - Armejev 2005, 193; Kotkavaara 2005 14-15 ja 2009, 
62-86; Pimiä 2007, 117-131 ja 2010, 129-140.

224 Kotkavaara 2009, 66; Tarkemmin Petterssonin ltä-Katjalan 
tutkimuksesta ja väitöskitjasta ks. Suominen-Kokkonen 
2008, 125-131. 

225 Professori Lars Petterssonin haastattelu ...  KKK; Kotkavaara 
2005, 14-17; Val.os.toimintaselostus 1.4.-30.6.1942. 
[25727] SA. 

ltä-Kaijalan Sotilashallintoesikunnan (ItäKar SE) 
valistusosasto pyrki ohjeistamaan ortodoksista papis
toa, joka työskenteli sotahallintoalueella. Helmikuussa 
1943 lähetettiin aluepäälliköille ja kreikkalaiskatolisil
le papeille ohjeet kirkollisten ikonien ja muitten esi
neitten siirtämisessä huomioonotettavista seikoista. 
Ohjeistus kirkollisten ikonien siirtämisestä oli Lars 
Petterssonin laatima. Epäilemättä ki1je oli tulosta tur
hauttavasta havainnosta, että huomattava määrä vuon
na 1942 kerätyistä ikoneista ja muusta välineistöstä oli 
vailla numerointia ja tietoja löytöpaikoista. Ki1jeessä 
selitetään yksityiskohtaisesti, kuinka kirkkojen sisäti
lat ja niistä otettavat esineet on dokumentoitava ja pa
kattava. Myös ikonien siirtäminen kirkosta toiseen il
man lupaa kiellettiin, samoin kuin ikonien rikkominen 
ja paloitteleminen.226 Pettersson osallistui Itä-Kaijalan 
kreikkalaiskatolisen papiston kokoukseen Äänislin
nassa marraskuussa 1943, jonka yhteydessä piti esitel
män Itä-Kaijalan kirkkotaiteesta. Esitelmän mainittiin 
olleen seikkaperäinen ja tarkkaan tutkimukseen perus
tuva läpileikkaus Itä-Kaijalan ortodoksisen kirkon rik
kaasta kulttuuriperinnöstä. 227 

Yllättävää kyllä, Lars Pettersson on kertonut myö
hemmin, ettei hän tiennyt Olavi Paavolaisen ja Sakari 
Pälsin toimineen sotatoimialueella samantyyppisissä 
tehtävissä.228 Tämä yksityiskohta ja edellä siteerattu 
Eino Nikkilän luonnos museoesineiden keräystä koske
vasta käskystä puolestaan vahvistavat olettamusta siitä, 
että jatkosodan alkuvaiheessa Paavolaisen ja muiden 
viestintäupseerien "ikonimania" syntyi spontaanisti Itä
Kaijalassa. Sen sijaan Petterssonin työskentely nimen
omaan kirkkotaiteen suojelutehtävissä oli sekä armei
jan että muinaismuistohallinnon ohjeistamaa. 

Jo vuonna 1942 ltäKar. SE:n valistusosasto myönsi 
Muinaistieteellisen toimikunnan esityksestä 20 000 
markkaa Äänislinnasta Kansallismuseoon talletetun 
ikonikokoelman ko1jaukseen. Määräraha riitti noin 
130 ikonin konservointiin. Ikonikokoelman ko1jaus
työn teki taiteilija Oskari Niemi arkkitehti Arne 
Ranckenin valvonnassa.229 Taiteilija Hannes Malista 
puhdisti myös joitakin ikoneita näyttelyä varten230, 

jonka Lars Pettersson ja Bertel Hintze organisoivat 
loppuvuodesta 1943 Helsingin taidehalliin. Ikoninäyt-

226 Vai. os. toimintakertomus 1.1.-30.6.1943. (25593] SA; Oh
jeet kirkollisten ikonien ym. esineiden siirtämiseksi. Joen
suussa 12.2.1943. [T5684/33] SA. 

227 Itä-Katjalan sotilashallinnon kr.kat. papiston kokouksen pöy
täki1ja 26.-28.11.1943 § 7. ko 1927-1959. AHHA. Pöytäkir
jan yhteyteen on liitetty muut esitelmät, mutta juuri Petters
sonin esitelmä puuttuu. 

228 Professori Lars Petterssonin haastattelu ... KKK.

229 Muinaistieteellisen toimikunnan vuosikertomus vuodelta
1942. Analecta Arch1eologica Fennica XII, 1955, 50; Vai.os 
toimintakertomus 1.7 .-31.12.1942. (25727] SA. 

230 Pettersson 1944a, 7. 
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telyssä esiteltiin 152 sotatoimialueelta tuotua ikonia. 
Viime hetkellä ennen näyttelyn avajaisia puolustusvoi
mien ylipäällikkö Mannerheim kielsi näyttelyn avaa
misen aran sotapoliittiseen tilanteen vuoksi. Tästä 
syystä ikoninäyttelyä "Taiteensuojelua sodan aikana" 
ei koskaan avattu, vaikka paikoilleen ripustettuja iko
neja lieneekin esitelty yleisölle.231 Itä-Karjalasta Suo

meen tuodut ikonit - tai ainakin suurin osa niistä - pa
lautettiin Neuvostoliittoon rauhanehtojen mukaisesti 
vuonna 1944.232 Palautetun ikonikokoelman kohtalosta

ei ollut vuosikymmeniin mitään tietoa ja niiden uskot
tiin tuhoutuneen Neuvostoliitossa. Kokoelma olikin 
lähellä tuhoutumista talven ja kevään 1944-45 aikana, 
jolloin se varastoitiin kelvottomiin oloihin Petroskoin 
kaupunginmuseon puuvajoihin. Ikonit pelastuivat täy
deltä perikadolta kahden moskovalaisen asiantuntijan, 
taidehistorioitsija Nadezda Evgenjevna Mnjovan ja 
konservaattori Vera Grigorjevna Svetlitsnajan toimien 
ansiosta. 233

Jatkosodan aikaan korostettiin ymmärrettävästi tai
teen ja kulttuurin suojelunäkökulmia. Ilmeistä on, että 

nämä suojelutoimet pelastivatkin satoja ikoneita tu
houtumiselta joko sodan, ilkivallan tai pelkän välinpi

tämättömyyden seurauksena. Vaikka Paavolainen 
muistelmissaan vilauttikin ajatusta ikonikokoelman 
keräämiseksi Kansallismuseoon,234 ja Sakari Pälsi yh
dessä Paavolaisen ja Y1jö Jylhän kanssa toimittivatkin 
joukon ikoneita Itä-Karjalasta Suomen Kansallismu

seoon,235 Lars Pettersson kertoi ajatuksena olleen iko
nien palauttaminen entisille paikoilleen ltä-Kmjalaan. 
Vaikka kyseessä on vain yksi lause, toteamus saa pai
noarvoa ilmestymiskontekstistaan. Pettersson nimit
täin ki1joitti toteamuksensa Taiteensuojelua sodan ai

kana -näyttely luetteloon, jossa se julkaistiin paitsi suo
men, myös ruotsin ja saksan kielellä. Yksityiskohta 
muistuttaa, ettei tuolloin sodan lopputulos ollut vielä 

selvillä ja että sota-ajan kulttuuripolitiikassa oli otetta
va huomioon Neuvostoliiton lisäksi niin puolueeton 
Ruotsi kuin puolueellinen Saksa. 236 Tämä ei tietenkään
sulje pois mahdollisuutta, etteikö ajatuksissa olisi ollut 

231 Kruskopf 1998, 91-92; Kotkavaara 2005, 18 ja 2009, 79-81. 
232 Kotkavaara 2005, 21 ja 2009, 84-85. Kolmetoista temperavä

rein maalattua ikonia ja kymmenen metalli-ikonia jäivät Tu
run kaupungin historiallisen museoon, mistä ne 1970-luvun 
alussa siirrettiin Kansallismuseon varastoon Suomenlinnaan. 
Varastoa tyhjennettäessä 1989 ne luetteloitiin museolöytöinä 
ja sijoitettiin Museoviraston keskusvarastoon. Näistä iko
neista koottiin näyttely Turun linnaan vuonna 2005 ja Kari 
Kotkavaaran on näyttelyluettelon artikkelissaan "Rajamaiden 
kuvia ja muutama ajatus niiden teistä politiikassa ja taiteen
tutkimuksessa" käsitellyt aihetta moniulotteisesti. 

233 Belik 2009, 95-97. 
234 Paavolainen 1946, 236. 
235 Kotkavaara 2009, 42-44. 
236 Pettersson 1944a, 7, 13 ja 19. 
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myös Kansallismuseon kokoelmien kartuttaminen.237

Suunnitelmia oli myös ltä-Kmjalan oman kultttrnrihis
toriallisen museon perustamiseksi, jonne nämä esineet 
olisi hyvinkin voitu sijoittaa.238 Kansallismuseon omis
tukseen jäi kuin jäikin ikonikokoelma, jonka Sakari 
Pälsi, Y1jö Jylhä ja Olavi Paavolainen keräsivät spon
taanisti Itä-Kaijalasta.239 On kuitenkin selvää, että mu

seaalisen ja kansantieteellisen aineiston keräämisellä 
oli muitakin funktioita kuin esineiden suojelu ja kon
servoiminen. Keruilla haluttiin todistaa, että katjalai
sella kulttuurilla on vahvat siteet Suomeen pikemmin 
kuin Venäjään. Kyseessä oli pohjimmiltaan poliittinen, 
monitieteellinen perinnön haltuunotto, jonka ltäKar. 
SE:n palveluksessa olevat eri tieteiden edustajat pani
vat toimeen.240

Kuten edellä mainittiin, Itä-Katjalasta kerätty ikoni

kokoelma palautettiin välirauhansopimuksen 14. artik

lan mukaan rajan taakse. Neuvostoliitossa näitä iko
neita sitten palautettiin pyhäköihin ja osa siirrettiin 

Moskovaan museaalisia toimenpiteitä varten.241 Neu

vostoliitolle luovutetuilta Suomen entisiltä alueilta 
evakuoitu kirkollinen omaisuus puolestaan jäi Suomen 

puolelle. Itäkatjalaista esineistöä ei näytä juurikaan 
päätyneen kirkkokunnan haltuun. Tämä johtuu toden
näköisesti kahdesta syystä. Ensimmäinen syy on eva
kuointi- ja keruutöiden toimeenpano eri aikoina. Luo
vutetun alueen pelastustyöt tehtiin pääosissaan talviso

dan aikana ja sen päätyttyä. Nämä esineet siirrettiin 
sodan jaloista sisemmälle Suomeen eikä niitä palautet
tu takaisin Kmjalaan tai Petsamoon jatkosodan aikana, 
mitä nyt jumalanpalveluskalustoa kulki papiston mu
kana. 

ltä-Katjalasta kirkollista esineistöä taas kerättiin jat
kosodan aikana ja suurin osa niistä pysyi Itä-Katjalan 

Sotilashallintoesikunnan ja Muinaistieteellisen toimi
kunnan hallussa. Poikkeuksena voidaan pitää neljän 
kollin lähetystä kirkkotekstiilejä, jotka kävivät Heinä
vedellä Uudessa Valamossa vuonna 1944. Kaikki 

nämä luovutettiin takaisin ItäKar. SE:lle palautettavak
si Neuvostoliittoon.242 Toinen syy, miksi Itä-Katjalan

237 Kansallismuseon perusnäyttelyyn kuului 1970-luvulla pieni 
ikonihuone, jossa oli esillä metalli-ikoneita ja "puuikoneita", 
joista osa sanottiin maalatun "Kmjalan luostareissa". Kansal
lismuseo• opas 1974, 30. 

238 Eino Nikkilän kertomus komennusmatkalta Itä-Katjalaan 
30.3.-20.4.42 [T5684/6]. SA. 

239 Kotkavaara 2009, 42-54. Kokoelma on luetteloitu omana yk
sikkönään, eikä se kuulunut Muinaistieteellisen toimikunnan 
keräämään ikonikokoelmaan. Kari Kotkavaaran huomautus. 

24
° Kotkavaara 2005, 13-14; Pimiä 2007; Suominen-Kokkonen 

2008, 125-131. 
241 Piiroinen 1982, 214; Zanna Belikin tiedonanto 11.1.2005; 

Belik 2009. 
242 Sot. virk. Paavo Kontkanen -► Igumeni Hariton Äänislinna 

9.3.1944. Ea:157 [kansio 7/1944].VLA; Museoupseeri sot. 
virk. E. Nikkilä -> varajohtaja Isaakij puhelinsanoma N2 440 
27.10.1944. Ea:157 [kansio 7/1944]. VLA; Luettelo Itä-Kar
jalan sotilashallintoesikunnan Kr. kat. Kirkollistoimistolle 



20. Äänisniemen Suurlahden kylästä Kuopioon kulkeutunut ris
ti vuodelta 1791 on ylidiakoni Leo Kasangon lahjoitus kirkko
museolle. (OKM 193, kuva: Henna Hietainen)

ja luovutetun alueen kirkollinen esineistö pysyi eril

lään, oli evakuointi- ja keruuorganisaatioiden erilli

syys. Luovutetun alueen evakuoinnin toteutti pääsään

töisesti ortodoksisen kirkon papisto armeijan avustuk

sella, kun taas Itä-Ka1jalan ikonikokoelman keräämi

nen ja hoito kuului ItäKar. SE:n valistusosastolle ja 

Muinaistieteelliselle toimikunnalle. On kuitenkin to

dettava, että Suomeen evakuoitujen esineiden luette

loissa on joitakin ikoneita ja muita kirkollisia esineitä, 

joiden alkuperästä ei ole tietoa. Oma lukunsa on taas 

yksityisten henkilöiden "sotasaaliina" tuomat esineet 

kuuluvista, Valamon luostarissa, Papinniemessä, säilytettävä
nä olleista kirkollisesineistä. Ea:157 [7/1944]. VLA. 

valloitetuilta alueilta. Näiden esineiden määrää on 

mahdotonta arvioida. Niitä on kuitenkin satunnaisesti 

lahjoitettu ortodoksisille seurakunnille243
, kirkollisten 

esineitten varastoon244 ja Ortodoksiseen kirkkomu

seoon (kuva 20).245 

Taistelun, valtaamisen, pelastamisen ja lopulta tap

pion vuodet 1939-44 merkitsivät kulttuurihistorialli

sen ja antikvaarisen mielenkiinnon todellista herää

mistä ortodoksista esineellistä kulttuuriperintöä koh

taan sekä ortodoksisen kirkon sisällä että suomalaises

sa taidemaailmassa. Suomen kreikkalaiskatolisten 

historiassa sodan lopputulos määritteli myös kirkko

kunnan aineellisen jälleenrakennuksen lähtökohdat. 

243 Esim. Jyväskylän ortodoksisen seurakunnan Kazanin Juma
lanäidin ikonin (.N'2 202: 16) luettelointitietoihin on merkitty, 
että ikoni on "tuotu Äänislinnasta talvisodan aikana" ja lah
joittajaksi on merkitty "tuntematon". Ilmeisesti kalustoluet
teloon on lipsahtanut virhe ja ikoni on tuotu Äänislinnasta 
jatkosodan aikana. 

244 E. Tarvasaho--> H. Makkonen saap. 10.1.1971 .N'2 144 ja H.
Makkonen-► E. Tarvasaho--> 16.11.1971. Fc l 1971 [F77]. 
SOAKA. 

245 Vaalisto 1990, 420; Savinainen 1997, 31; Sturm 2008, 74; 
Kotkavaara 2009, 83-84. 
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JÄLLEENRAKENNUSKAUDEN PERUSTA JA TOIMINTAKENTTÄ 

1. Jälleenrakennuslainsäädäntö

1.1 Poliittiset lähtökohdat 

Moskovan rauhanehdot vahvistivat Suomen kreikka

laiskatolisen kirkkokunnan aineelliset menetykset. 

Kirkkokunnan pappisseminaari- ja hallintorakennus 

Sortavalassa, luostarit ja 17 seurakunnan pyhäköt maa

alueineen jouduttiin jättämään rajan taakse. Luovute

tulle alueelle jäi siis satakunta kirkkoa ja tsasounaa, 

muita rakennuksia ja noin 14 000 hehtaaria seurakun

tien maata. Menetykset kattoivat noin 90 % kirkko

kunnan, seurakuntien ja luostarien yhteenlasketusta 

omaisuudesta.246

Vuonna 1950 voimaan tullutta jälleenrakennuslakia 

edelsivät nopeasti muuttuneet säädökset omaisuuden 

korvaamisesta sodan aiheuttamien menetysten vuoksi. 

Yleinen laki talvisodan aiheuttamien omaisuuden me

netysten korvaamiseksi (420/40) ei sisältänyt ortodok

sisen kirkkokunnan asioila, vaan niilä va1ten säädettiin 

oma laki. Vuoden 1940 aluemenetysten johdosta alet

tiin valmistella lakia menetetyn omaisuuden korvaami

sesta Ortodoksiselle kirkkokunnalle, seurakunnille ja 

luostareille. Ehdotuksen laati komitea, jonka valtio

neuvosto jo ennen talvisotaa oli asettanut valmistele

maan kirkkokuntaa koskevan lainsäädännön uudista

mista. Komitean puheenjohtajana toimi kihlakunnan

tuomari Kurt Kaira ja jäseninä hallitussihteeri Antti 

Inkinen, kansanedustajat Emil Luukka ja Jussi Raati

kainen, piispa Aleksanteri, hovioikeuden auskultantti 

Aleksi Perola sekä Ortodoksisen kirkollishallituksen 

maallikkojäsen Paul Tulehmo. Tämän "Kairan komi

tean" ehdotuksen perusteella vuonna 1941 annettiin 

laki kreikkalaiskatoliselle kirkkokunnalle sekä siihen 

kuuluville seurakunnille ja luostareille alueluovutuk

sen johdosta menetetystä omaisuudesta suoritettavasta 

korvauksesta (490/40). Nopeasti muuttuneiden olosuh

teiden vuoksi helmikuussa 1942 säädettiin uusi kor

vauslaki (656/42), joka kumosi sekä aikaisemman 

yleisen korvauslain että kirkkokuntaa koskeneen eri

tyislain.247

246 Raivo 1996, 163; Koukkunen 1982, 59-61. Arvio antaa käsi
tyksen siitä, kuinka mittavat menetykset olivat. Sen sijaan 
tarkempi arvio menetysten suuruudesta on vaikeaa hahmot
taa sotakorvauslain mukaisten anomuksien perusteella, koska 
niissä arvot ovat yleensä liioiteltuja, kuten Helena Ylisirniö 
on todennut. Ylisirniö 1998, 33-34. 

247 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. Fi l [F768]. SOKHA; Mustonen 
1980, 11. 
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Vuoden 1942 korvauslain nojalla ehdittiin kuitenkin 

antaa vain Suojärven seurakuntaa ja Lintulan luostaria 

koskevat korvauspäätökset. Muuttunut tilanne sotarin

tamalla synnytti jälleen lain uudistustarpeen ja pysäyt

ti korvausmenettelyn. Uudet korvauksia koskevat 

säännöt sisällytettiin toukokuussa 1945 toisen kor

vauslain 7 §:ään. Koska toinen korvauslaki ei vastan

nut kirkkokunnan tarpeita, Ortodoksinen kirkollishalli

tus esitti valtioneuvostolle erikoislain asettamista kirk

kokunnan jälleenrakennuksen turvaamiseksi. Vuonna 

1947 valtioneuvosto antoi jo ennen talvisotaa peruste

tulle Kairan komitealle tehtäväksi harkita kirkkokun

nan jälleenrakennus- ja korvauskysymyksiä sekä laatia 

suunnitelma kirkkokunnalle annettavasta valtion tues

ta. Komitean ehdotus laiksi Suomen kreikkalaiskatoli

sen kirkkokunnan jälleenrakentamisesta jätettiin huhti

kuussa 1948.248 Tämän jälkeen valtioneuvoston esitys

eteni eduskunnassa ripeästi. 249

Kirkkokunnan johtlussa Loimival henkilöt, erityises

ti asiaa läheltä seurannut ja hoitanut Kirkollishallituk

sen sihteeri Aleksi Perola, olivat pelänneet, että koko 

jälleenrakennuslaki jäisi säätämättä. Laki- ja talousva

liokunnan käsittelyssä hanke olikin herättänyt keskus

telua ja oli nostettu esiin kysymys, mitä tekemistä us

konnon haijoittamisella on valtion edun kanssa. Ylei

nen mielipide oli kuitenkin sillä kannalla, että kirkko

kunta oli julkisen avun tarpeessa ja sitä oli tuettava 

myös taloudellisesti.250

Sotienjälkeistä kirkkokuntaan kohdistuvan lainsää

dännön kehittymistä käsittelevässä artikkelissaan ja 

väitöstutkimuksessaan Heli Kananen tuo esiin monia 

epävarmuustekijöitä, jotka uhkasivat kirkon asemaa 

pitkin 1940-lukua. Pelkona oli erillistä korvauslakia 

vaille jääminen, mikä olisi tarkoittanut ortodoksien pu

toamista uskonnollisten yhdyskuntien kanssa samaan 

asemaan. Myös pitkään valmisteltu, mutta lopulta to

teutumatta jäänyt suunnitelma ortodoksien siirtämises

tä siviilirekisteriin olisi heikentänyt kirkon yhteiskun

nallista asemaa.251 1940-luvun loppupuolella valtio

neuvostossa alettiin suhtautua myönteisemmin orto

doksien erilliskorvauskysymykseen, joka mahdollisti 

jälleenrakennuslain synnyn. Kanasen mukaan motiivi

na tälle ortodoksien kannalta suotuisalle kehitykselle 

oli pyrkimys lisätä väestön tyytyväisyyttä, joka puo-

248 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. Fi l [F768]. SOKHA; Mustonen 
1980, 11. 

249 Heikkilä 1990, 359.
250 Mustonen 1980, 41-42. 
251 Kananen 2010, 132-136 ja 2007c, 103, 112-116.



lestaan liittyi yhteiskunnan vakauttamispyrkimyksiin. 

Myönteinen ja sopeuttava politiikka ortodokseja koh

taan nähtiin yhteiskuntarauhaa vahvistavana tekijänä. 

Kanasen tutkimus herättää kysymyksen, oliko 1940-lu

vun loppupuolella syntynyt jälleenrakennuspoliitiikka 

toimenpide, jonka avulla pyrittiin to1jumaan mahdol

lista kapinahenkeä tai kommunismia.252

Juha Riikonen on kutsunut toisia tutkijoita seuraten 

vuosia 1945-46 kirkkokunnan "vaaran vuosiksi", kos

ka tällöin konflikti Moskovan patriarkaatin ja Suomen 

ortodoksisen kirkon välillä alkoi venäläisten vaatiessa 

Suomen ortodokseja palaamaan Moskovan kirkon yh

teyteen. Riikonen on selvittänyt, että liitospyrkimys oli 

myös mitä suurimmassa määrin poliittinen ja ääriva

semmiston tukema hanke.253 Tämä tosiasia vahvistaa

oletusta siitä, että valtion tukitoimilla ja integroimis

pyrkimyksillä oli selkeä poliittinen perusta. Kananen 

on esittänyt, että vuodet 1944-1947 osoittautuivat 

Suomen ortodoksisen kirkon vaaran vuosiksi siitäkin 

syytä, ettei noina vuosina annettu mitään takeita val

tion tuesta ortodoksisen kirkon jälleenrakentamiselle. 

Syyksi jahkailuun ja päättämättömyyteen mainittiin 

valtion talouden hankala tilanne.254 Kanasen mukaan

kanonisen kriisin vertaaminen kirkkokunnan omiksi 

vaaran vuosiksi oli myös tarkoitushakuista, koska sa

malla rinnastettiin Suomen [luterilaisen] kansan ja 

Suomen ortodoksien kohtaaman painostuksen saman

laisuus. Vertaus korosti niin ikään ortodoksien isän

maallisuutta ja itsenäisyyden tahtoa.255 Sanoma oli sel

vä: suomalaiset ortodoksit jakoivat valtaväestön kans

sa samat identiteettiä rakentavat piirteet, kuten suoma

laisen isänmaallisuuden, ei-vasemmistolaisuuden ja 

kristinuskon. 

1.2 Laki ja asetus jälleenrakentamisesta 

Laki Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan 

jälleenrakentamisesta (26/50) annettiin tammikuun 

20. päivänä 1950 ja sitä täydentävä asetus Suomen

kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jälleenrakentami

sesta (214/50) annettiin 28. huhtikuuta 1950. Näiden

säädösten nojalla valtio sitoutui kustantamaan kirkko

kunnan luovutetulla alueella kokonaisuudessaan tai

pääasiallisesti olleiden seurakuntien tilalle perustettu

jen uusien seurakuntien tarvitsemat kirkot, pappilat,

hautausmaat ja rukoushuoneet. Säädökset koskivat

myös vanhoja seurakuntia, joiden väkilukua alueluo

vutukset olivat olennaisesti lisänneet. 256

252 Kananen 2007c, 102 ja viite 20. 
253 Riikonen 2007, 73-133. 
254 Kananen 2010, 131, 136-137 ja 2007c, 103. 
255 Kananen 2007c, 111. 
256 Mustonen 1980, Liite 3. 

Lain mukaan jälleenrakentaminen tuli toteuttaa 

kymmenen vuoden kuluessa vuoden 1950 alusta lu

kien. Vuonna 1959 lain voimassaoloaikaa jatkettiin 

vuodella. Käytännössä useat pyhäköt valmistuivat vih

kimiskuntoon vasta vuoden 1960 jälkeen ja niiden si

sustaminen jatkui varsinaisen jälleenrakennuskauden 

jo päätyttyä. Esimerkiksi jälleenrakennusasetusten no

jalla maalautettuja ikoneja valmistettiin vuosina 1953-

1962.257

Lain 2 §:ssä määrättiin lakkautettujen seurakuntien 

omaisuudesta: 

Seurakunnat, joiden alue kokonaisuudessaan tahi pää

asiallisesti on ollut luovutetulla alueella, ovat velvolliset 

luovuttamaan omaisuutensa valtiolle käytettäväksi sanot

tujen seurakuntien velkojen maksamiseen sekä muodos

tettavien uusien ja 1 §:n 2 momentissa tarkoitettujen tai, 

mikäli on kysymys kirkollisista irtaimistoesineistä taikka 

määrätarkoitukseen seurakunnalle annetuista varoista, 

muidenkin seurakuntien tarpeisiin. 

Vuonna 1949 valtioneuvosto asetti komitean selvittä

mään jälleenrakentamisesta aiheutuvia kustannuksia ja 

laatimaan ehdotuksen jälleenrakennuslain asetuksesta. 

Puheenjohtajaksi kutsuttiin oikeusneuvos Filip Jaati

nen ja jäseniksi hallintoneuvos Nikolai Saarnio, yliark

kitehti Selim Savonius, hallitussihteeri Kaarle Gabriel 

Rein ja Kirkollishallituksen sihteeri Aleksi Perola. Ko

mitean mietintöön sisältyi ehdotus asetuksesta ja las

kelma jälleenrakentamisesta aiheutuvista kustannuk

sista. Vuoden 1949 hintatason mukaan kustannusten 

laskettiin nousevan 319 543 000,00 markkaan. Jälleen

rakennuskauden päätyttyä voitiin todeta todelliset kus

tannukset. Valtion tulo- ja menoarviossa vuosina 

1950-1960 kirkkokunnan jälleenrakennukseen oli 

osoitettu yhteensä 862 422 500 markkaa. Lisäksi toi

mikunnan käytössä oli ollut lakkautettujen seurakun

tien varoja noin 43 000 000 markkaa irtaimistoesinei

den lisäksi.258

Asetus Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokun

nan jälleenrakentamisesta annettiin huhtikuussa 

1950. Sen mukaan jälleenrakennustyötä johtamaan 

asetettiin toimikunta, jossa tuli olla valtiovarainminis

teriön, rakennushallituksen ja ortodoksisen kirkkokun

nan edustajat. Toimikunnan tehtävänä oli suunnitella 

ja laatia jälleenrakennusohjelma. Sen piti laatia vuosit

tainen menoarvio ja tehdä opetusministeriölle vuosit

tain esitykset valtion tulo- ja menoarvioon otettavista 

määrärahoista. Toimikunnan tuli jakaa myönnetyt 

määrärahat, valvoa työn tarkoituksenmukaista toteut-

257 Kasanko 1966, Ortodoksisen kirkkokunnan kirkot ja rukous

huoneet. Jälleenrakennusaika projekti -mappi. OKMA; Roi
vas 2001, liite 2. TAIKU/JY. 

258 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. Fi l [F768]. SOKHA; Heikkilä 
1990, 364. Muunnettuna kertoimella 0,216 v. 2006 rahaksi 
kokonaissumma on 69 021 288,00 €. 
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tamista ja varojen säästäväistä käyttöä. Lisäksi tehtä

viin kuului lausuntojen antaminen viranomaisille jäl

leenrakentamiseen liittyvissä kysymyksissä. Toimi

kunnan tuli myös tehdä valtioneuvostolle ehdotus jäl

leenrakennuslain 2 §:ssä tarkoitetun, lakkautettujen 

ortodoksisten seurakuntien valtiolle luovuttaman 

omaisuuden käyttämisestä ja hoitaa kirkkokunnan 

yleiseen rahastoon liittyviä tehtäviä. Kirkkojen, ru

koushuoneitten ja virka-asuntojen rakennuttaminen 

määrättiin rakennushallituksen tehtäväksi. 259

1.3 Säädökset lakkautettujen seurakuntien 

omaisuudesta 

Vuonna 1950 voimaan tullut jälleenrakennuslaki mää

räsi, että lakkautettujen seurakuntien omaisuus siirtyi 

valtion omistukseen. Jo joulukuussa 1949 oli annettu 

Asetus lakkautettujen kreikkalaiskatolisten seura

kuntain omaisuudesta (811/49), joka perustui Kairan 

toimikunnan määrittelemille periaatteille. Markku 

Heikkilän mukaan tämä merkitsi sitä, ettei mainittua 

omaisuutta kytketty suoraan jälleenrakennusohjel

maan.260 Asetuksessa Suomen kreikkalaiskatolisen

kirkkokunnan lakkautetut seurakunnat velvoitettiin 

luovuttamaan omaisuutensa Suomen kreikkalaiskatoli

sen kirkollishallituksen hoidettavaksi. Sen 3 §:ssä 

määrättiin, että irtaimistoesineistä on laadittava tarkka 

esinekohtainen luettelo. 10 §:ssä määrättiin, mitä eva

kuoidulle esineistölle tuli tehdä. Sen mukaan Kirkol

lishallitus laatisi asiantuntijoita apunaan käyttäen 

suunnitelman lakkautetuille seurakunnille kuuluneen 

kirkollisen irtaimiston jakamisesta seurakuntien kes

ken. Jako tuli toteuttaa tasapuolisesti ja mahdollisuuk

sien mukaan siten, että kukin esine luovutetaan sille 

seurakunnalle, joka väestöltään vastaa sitä lakkautet

tua seurakuntaa, jolle esine on aikaisemmin kuulunut. 

Asetuksessa otettiin huomioon myös tilanne, jossa lak

kautetulle seurakunnalle kuulunut kirkollinen esine oli 

saatu lahjana. Tässä tapauksessa Kirkollishallitukselle 

annettiin oikeus päättää sen luovuttamisesta jollekin 

muulle seurakunnalle. Lisäksi 11 §:ssä määrättiin, että 

Kirkollishallitus jakaa uusille seurakunnille muut tar

kemmin määrittelemättömät irtaimistoesineet 10 § :n 

periaatteiden mukaan.261

Helmikuun 2. päivänä vuonna 1956 valtioneuvosto 

antoi päätöksen lakkautettujen ortodoksisten seu

rakuntien irtaimen omaisuuden hoidosta ja käytös

tä. Jälleenrakennusasetuksen nojalla päätöksessä mää

rättiin, että Kirkollishallituksen oli 1.6.1956 luovutet-

259 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. Fi 1 [F768]. SOKHA; Mustonen 
1980, Liite 4. 

260 Heikkilä 1990, 361. 
261 Mustonen 1980, Liite 6. 
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tava valtiolle lakkautetuilta ortodoksisilta seurakunnil

ta sille siirtynyt omaisuus. Edelleen määrättiin, että 

noita varoja ja omaisuutta hoidetaan Kirkollishallituk

sessa erillään muista varoista ja että varojen käytöstä 

sekä jaosta päättää jälleenrakennustoimikunta. Päätök

sessä todettiin lopuksi, että omaisuus on jaettava, mi

käli mahdollista, jälleenrakennuskauden loppuun vuo

teen 1960 mennessä. 262

Kysymys lakkautettujen seurakuntien kirkollisen 

esineistön sijoittamisesta osoittautui monimutkaisem

maksi kuin alun perin ajateltiin. Kaikki vanhat esineet 

eivät syystä tai toisesta soveltuneet seurakuntien käyt

töön, toisaalta osa tästä esineistöstä katsottiin niin ar

vokkaaksi, että ne haluttiin sijoittaa museoon eikä seu

rakuntiin. 263 Laki jälleenrakennuksesta määräsi kuiten

kin yksiselitteisesti, että lakkautettujen seurakuntien 

kirkollinen irtaimisto tuli jakaa täydellisesti uusille ja 

muille toimiville seurakunnille ja tästä syystä jälleen

rakennustoimikunta ei voinut tehdä laista poikkeavia 

päätöksiä.264 Asian käsittely jatkui vielä jälleenraken

nuskauden päätyttyä. Valtioneuvosto ei myöskään voi

nut jälleenrakennuslain sitomana antaa lupaa evakuoi

dun kirkollisen omaisuuden sijoittamiselle kirkkokun

nan museoon ja pappisseminaariin. Tästä syystä ope

tusministeriö ehdotti, että Kirkollishallituksessa laadit

taisiin lakiehdotus, jonka avulla esineiden omistusoi

keus voitaisiin luovuttaa edellä mainituille laitoksille. 

Kirkollishallituksen jäsen Simo Härkönen valtuutettiin 

lakiehdotuksen laatijaksi.265 Ehdotuksen perusajatus

oli, että vielä jakamattomien esineiden sijoitukseen 

liittyvät kysymykset jätettäisiin Suomen ortodoksisen 

kirkollishallituksen ratkaistavaksi, koska tarvetta nii

den luovuttamiseen seurakunnille ei enää ollut. Ehdo

tuksessa pidettiin myös suotavana sitä, että historialli

sesti arvokas esineistö voitaisiin säilyttää museossa ja 

että esineitä voitaisiin luovuttaa kirkkokunnan piispo

jen ja pappisseminaarin käyttöön.266 Esityksen perus

teella vahvistettiin 19.1.1962 Laki eräiden lakkautet

tujen kreikkalaiskatolisten seurakuntien valtiolle 

luovuttamien kirkollisten irtaimistoesineiden käyt

tämisestä (61/1962), joka mahdollisti poikkeamisen 

jälleenrakennusasetuksista. Sen mukaan sellaisia lak-

262 Valtioneuvoston päätös lakkautettujen ortodoksisten seura
kuntien irtaimen omaisuuden hoidosta ja käytöstä. Fg 2.II 
1957 [F735]. SOKHA. 

263 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkirja 
10.12.1955 8 §. Ca 1. 540:9. KA; Kirkollishallitus -► Jälleen
rakennustoimikunta 18.2.1958 ,N'Q 468. ja Leo Kasanko -► 
Kirkollishallitus 19.1.1958 ,N'Q 43. Fg 1.II 1958 [F745]. 
SOKHA. 

264 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkirja 
18.10.1960 1 §. Ca 2. 540:9. KA. 

265 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitjat 4.9.1961 8 §, 2.-
3.10.1961 20 § ja 12.-13.12.1961 23 §. Ca 49. SOKHA. 

266 Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi eräiden lakkautettujen 
kreikkalaiskatolisten seurakuntien valtiolle luovuttamien kir
kollisten irtaimistoesineiden käyttämisestä. Fg l IV [F777]. 
SOKHA. 



kautettujen ortodoksisten seurakuntien kirkkoesineitä, 

jotka kuuluvat jälleenrakennuslainsäädännön piiriin 

mutta, joita ei vielä ole sijoitettu seurakuntiin, voidaan 

opetusministeriön päätöksellä luovuttaa Suomen 01to

doksisen kirkkokunnan omaisuudeksi ja käytettäväksi 

kirkkokunnan ja seurakuntien tarpeisiin. 

Opetusministeriöstä kehotettiin Kirkollishallitusta 

laatimaan luettelo vielä luovuttamattomista kirkollisis

ta irtaimistoesineistä ja tekemään ehdotus niiden luo

vuttamisesta kirkkokunnan omaisuudeksi. 267 Luettelon 

laatiminen delegoitiin Leo Kasangolle. Kasangolla lie

nee ollut jo valmiit suunnitelmat, jotka odottivat lain

säädännön ratkeamista, kuten luvuista "Ylidiakoni Ka

sangon sisustus- ja sijoitussuunnitelmat" ja "Kokoel

mapolitiikka" käy ilmi.268 

Johtopäätöksenä voidaan siis todeta, että säädösten 

mukaan kaikki luovutetun alueen seurakunnista evaku

oitu kirkollinen omaisuus, joka oli luovutettu seura

kuntiin ennen 19.1.1962, siirtyi kyseisten seurakuntien 

omistukseen. Lain 61/1962 voimaantulon jälkeen Kir

kollishallituksen hallussa ollut entisten seurakuntien 

esineistö, jota ei ollut luovutettu edelleen seurakuntiin, 

siirtyi kirkkokunnan omistukseen ja samalla Kirkollis

hallituksen hallittavaksi. Käytännössä esineistön sijoit

taminen seurakuntiin jatkui, jolloin Kirkollishallitus 

luovutti jakamansa kaluston saajaseurakuntaan, jonka 

kalustoluetteloon ne myös ki1jattiin. 269 

2. Instituutiot ja henkilöt

2.1 Jälleenrakennustoimikunta 

Kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jälleenrakennus

toimikunnan tehtävät oli ki1jattu asetukseen jälleenra

kennuksesta (214/50). Sen ensimmäisenä velvollisuu

tena oli suunnitella ja laatia vuosia 1950-1959 varten 

jälleenrakentamisohjelma. Muut tehtävät liittyivät ra

hoituksen jä1jestämiseen ja kanavoimiseen sekä jäl

leenrakennustoiminnan valvomiseen. Toimikunta 

edusti lähinnä ylintä päätösvaltaa, koska sen piti hy

väksyä kaikki jälleenrakentamista koskevat päätökset. 

Jälleenrakennustoimikunta nimitettiin 25.5.1950. 

Toimikunnan puheenjohtajaksi kutsuttiin kansanedus-

267 Opetusministeriö/ministeri H. Hosia -+ Kirkollishallitus 
23.1.1962 N2 561. Fg 1 IV [F785]. SOKHA. 

268 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 29.1.1962. Fg 1 IV 1962
[F785]. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja
5.-6.2.1962 § 28. Ca 50 1962. SOKHA.

269 Tulkoon tässä yhteydessä todetuksi, että vaikka Valamon,
Konevitsan ja Petsamon luostarien kirkollista omaisuutta
jaettiin seurakuntiin kuten kirkkokunnan omaisuutta, ne eivät
jälleenrakennuslainsäädännön perusteella kuuluneet tuohon
kokonaisuuteen.

taja Arno Tuurna (1894-1976), joka oli Viipurin vii

meinen suomalainen kaupunginjohtaja (1930-1948). 

Hän toimi Kokoomuksen kansanedustajana vuosina 

1939-1958 ja osallistui aktiivisesti erilaisten kaijalais

jä1jestöjen toimintaan.270 Jälleenrakennustoimikunnan 

jäseniksi valittiin hallitusneuvos Nikolai Saarnio val

tiovarainministeriöstä, hallitussihteeri Kaarle Gabriel 

Rein opetusministeriöstä, yliarkkitehti Selim Savonius 

rakennushallituksesta ja hovioikeuden auskultantti 

Aleksi Perola Ortodoksisesta kirkkokunnasta. Henki

lökohtaisiksi varajäseniksi määrättiin varatuomari 

Simo Härkönen, hallitussihteeri Uuno Havu, hallitus

sihteeri Aulis Kohonen, yliarkkitehti Ragnar Wessman 

ja notaari Paul Tulehmo. Toimikunnan ensimmäisessä 

kokouksessa päätettiin, että Simo Härkönen ortodoksi

sen kirkkokunnan jäsenenä osallistuu kokouksiin myös 

puheenjohtajan läsnä ollessa. Perola ja Tulehmo pyysi

vät jo vuoden 1950 lopulla vapautusta tehtävistään ja 

kirkkokunnan edustajiksi nimitettiin 6.9.1951 rovasti 

Mikael Kasanko ja hänen varamiehekseen fil. tri Paavo 

Kontkanen. Helmikuussa 1959 yliarkkitehti Savonius 

siirtyi toimikunnan asiantuntijaksi ja hänen tilalleen 

rakennushallituksen edustajaksi astui yliarkkitehti 

Heimo Vesikari. Toimikunnan sihteerinä toimi vuonna 

1950 Aleksi Perola ja alkuvuoden 1951 Simo Härkö

nen. 15.2.1951-15.2.1959 sihteerin tehtäviä hoiti vara

tuomari Valdemar Maarvala. Jälleenrakennuskauden 

loppuvaiheessa sihteerinä toimi lakitieteen lisensiaatti 

Matti Aho. Maarvala osallistui asiantuntijana toimi

kunnan kokouksiin sihteerin tehtävästä erottuaan. Toi

mikunta ja sen asettamat jaostot pitivät kaikkiaan 216 

kokousta.271 

Jälleenrakennustoimikunta pyrki tiiviiseen kanssa

käymiseen Ortodoksisen kirkollishallituksen ja seura

kuntien kanssa. Toimikunta ja Kirkollishallitus pitivät 

seitsemän yhteiskokousta vuosien 1951 ja 1960 välillä 

(kuva 21). Toimikunta teki tarkastus- ja tutustumis

matkoja seurakuntiin vuonna 1954 (kohteinaan Jyväs

kylä, Kuopio, Nilsiä ja Juankoski), vuonna 1958 (koh

teinaan Lahti, Heinola, Mikkeli, Savonlinna, Varkaus, 

Outokumpu, Juuka, Lieksa, Imatra ja Myllykoski) ja 

vuonna 1959 (kohteinaan Kuopio, Karttula, Suonenjo

ki, Rautalampi, Siilinjärvi, Alapitkä, Lapinlahti, Iisal

mi, Kiuruvesi ja Kajaani). Puheenjohtaja Aarno Tuur

na ja sihteeri Valdemar Maarvala osallistuivat Suomen 

ortodoksisen kirkkokunnan 40-vuotisjuhlaan Kuopios

sa 26.11.1958.272 

Jälleenrakennustoimikunta oli valtionvallan asetta

ma elin, jossa oli edustajia keskeisistä valtion viras

toista, valtionvarainministeriöstä, opetusministeriöstä 

ja rakennushallituksesta. Jäsenet eivät olleet erikoistu-

270 Biografinen aineisto ja lehtileikeki1jat 1920-1976, ko 31-40. 
ATA/KA. 

271 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. Fi 1 [F768] . SOKHA. 

272 Sama. 
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neet ortodoksisen kirkon kulttuuriperinteeseen tai sen 

arkkitehtuuriin saati taidehistoriaan vaan osallistuivat 

asioiden käsittelyyn virka-asemiensa perusteella.273 

Toimikunnan ortodoksisen kirkkokunnan edustajista 

enemmistö oli valittu heidän juridisen koulutuksensa 

perusteella tehtävään. Aleksi Perola havaitsi pian puut

teen toimikunnan kokoonpanossa ja hänen ehdotuk

sensa ylidiakoni Leo Kasangon kutsumisesta sisustus

asioiden asiantuntijaksi hyväksyttiin. 274 Toimikunta 

tutustui ikonimaalaukseen Suomen Taideakatemian 

koulun rehtorin Aarre Heinosen (1906-2003) opasta

mana275 ja taidehistorian professori Lars Pettersson 

luennoi toimikunnalle kaijalaisesta rakentamisesta. 276 

Toimikunnan asiantuntijatehtäviin osallistui myös pas

tori Aari Surakka, jonka näkemyksiä kuunneltiin 

uusien ikonien hankinnoissa.277 

2.2 Kirkkokunnan hallinto 

Arkkipiispa Herman (1878-1961) toimi Suomen orto

doksisen arkkipiispakunnan johdossa vuodesta 1925 

aina vuoteen 1960 saakka. Saapuessaan Virosta Suo

meen vuonna 1922 hän joutui välittömästi keskelle 

kansallisuuskiistoja, koska hänen piispaksi vihkimi

sensä ja Suomen kansallisen kirkkokunnan synnyttä

minen - eli siirtyminen Konstantinopolin ekumeenisen 

patriarkaatin alaisuuteen Moskovan patriarkaatin alai

suudesta - tapahtui yhdellä kertaa. 1920-lukua väritti 

erityisesti ajanlaskukiista, joka syvensi entisestään 

juopaa kirkkokunnan venäläisten ja suomalaisten vä-

273 Tapio Mustosen tiedonanto 24.5.2006. 
274 Jälleenrakennustoimikunnan ja kirkollishallituksen kokouk

sen pöytäkitja 1.7.1952 § 5. 540:9 Ca 1. KA; Jälleenraken
nustoimikunnan kokous 20.1.1954 § 6. 540:9 Ca 1. KA; Ker
tomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenrakentami
sesta vv. 1950-1960. Fi 1 [F768]. SOKHA. 

275 Härkönen 1960, 340. 
276 Prof. Lars Petterssonin haastattelu 13.11.1985. KKK. 
277 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkitja 5.2.1955. 

540:9 Ca 1. KA. 
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21. Ensimmäinen jälleenra

kennustoimikunnan ja kir

kollishallituksen yhteisko

kous 6.3.1951. (OKMA VA

3410:35)

lillä. Kansallisuuskysymys kärjistyi vuoden 1925 kir

kolliskokouksessa, jolloin perustettiin jo aiemmin mai

nittu "Kirkkokunnan ulkonaisten muotojen kansallis

tuttamiskomitea". Vuosikymmentä leimasi muutoinkin 

epäluuloinen ja riitaisa ilmapiiri jännitteen muodos

tuessa juuri venäläismielisten ja suomalaismielisten 

välille. Kriisi kätjistyi kirkkokunnan johdon ja Vala

mon luostarin suhteissa arkkipiispa Hermanin ja Kir

kollishallituksen suomalaisnationalistisen politiikan 

vuoksi. Sotien jälkeen huomio kiinnittyi kirkkokunnan 

elämän juurruttamiseen uusille asuinsijoille. Arkki

piispan istuin siirtyi Sortavalasta Kuopioon kirkon 

keskushallinnon myötä. Siirtolaisuuteen joutuneet or

todoksit kokivat paljon nähneen arkkipiispansa lem

peänä ja lohduttavana esipaimenena vaikeuksien kes

kellä. Kirkkopoliittiset kriisit eivät kuitenkaan loppu

neet sota-ajan myötä, vaan jälleenrakennuksen ohella 

kirkkokunta ajautui vuosina 1945-1957 niin sanottuun 

kanoniseen kriisiin, jolloin Moskovan patriarkaatti 

yritti palauttaa Suomen arkkipiispakunnan oman juris

diktionsa alaisuuteen. 278 

Arkkipiispa Herman oli taiteellisesti aktiivinen niin 

kirkkomusiikin kuin kuvataiteenkin alalla. Lisäksi hä

nen runsas ki1jallinen tuotantonsa kertoo myös kielel

lisestä lahjakkuudesta. Seminaarivuosinaan hän har

rasti aktiivisesti kuvataidetta ja jatkoi maalausharras

tustaan toimiessaan Haapsalun seurakunnassa kantto

rina vuosina 1900-1904. Tällöin hän vakavasti pohti 

uran vaihtamista ja taideopintojen aloittamista Pietarin 

taideakatemiassa. Useimmat hänen tuon ajan maalauk

sistaan ovat muotokuvia ja maisemia. 279 Näiden lisäksi 

hän maalasi myös kirkollisia aiheita, joista yksi kuuluu 

nykyään Ortodoksisen kirkkomuseon kokoelmiin 

(OKM 3204:6). Kyseessä on akateemiseen tyyliin to

teutettu Kärsivä Kristus, jonka mallina lienee käytetty 

278 Loima 1999, 181-214; Piiroinen 1991, 9-17; Purmonen 
1986; Kasanko 1978, 40--47. Suomen ortodoksisen arkkipiis
pakunnan ja Moskovan patriarkaatin välisestä kanonisesta 
erimielisyydestä, jota on perinteisesti kutsuttu kanoniseksi 
kriisiksi ks. Riikonen 2007. 

279 Heikkinen 1983, 280-281; Purmonen 1986, 18. 



22. Ylidiakoni Leo Kasanko, piispa Aleksanteri, arkkipiispa Herman ja vastavihitty apulaispiispa Paavali Kuopion Pyhän Nikolaoksen

katedraalin alttarissa vuonna 1955. (KOSA)

painokuvaa Guido Renin kuuluisasta maalauksesta. 

Virosta Muhun saarella sijaitsevasta Apostoli Pietarin 

ja Paavalin kirkosta on lisäksi löydetty vuoden 1985 

inventointitöiden yhteydessä Herman Aavin eli arkki

piispa Hermanin seitsemän maalausta. Työt ajoittuvat 

1910-luvulle.280 Arkkipiispa Hermanin maalausharras

tus katkesi varsin konkreettisesti sota-aikaan. Piispan 

maalauslaatikko jäi Sortavalaan, ja vaikka hän sai 

Kuopiossa lahjaksi ystäviltään uudet värit, ei hän enää 

maalannut.281 Kun kirkkokunnan jälleenrakennuksen 

yhteydessä käytiin vilkastakin keskustelua kirkkoark

kitehtuurin ja ikoneiden tyylistä, on arkkipiispan tai

teellisen taustan huomioon ottaen jokseenkin hämmäs

tyttävää, kuinka vaitelias hän näistä asioista oli. 

Apulaispiispa Aleksanteri Karpin (1883-1969) vi

hittiin Viipurin piispan virkaan vuonna 1935. Sota

ajan jälkeen hän siirtyi Helsingin piispaksi, ja tässä 

virassa hän oli kuolemaansa saakka. Piispa Aleksanteri 

28° Kyseessä on kuuden ikonin smja, jossa on kuvattu kussakin 
kaksi pyhää: Pyhät suurmarttyyrit Barbara ja Katariina, Py
hät suurmarttyyrit Georgios voittaja ja Teodoros alokas, Py
hät esipaimenet Basileios Suuri ja Johannes Krysostomos, 
Pyhien apostolienvertainen Vladimir kiovalainen ja Pyhä 
Aleksanteri Nevski, Pyhät apostolit Pietari ja Paavali sekä 
Pyhät profeetat Elia ja Johannes Kastaja. Seitsemäs työ on 
aiheeltaan Kristuksen temppeliintuominen. Kari Kotkavaaran 
tiedonanto 20.6.2001; Dantsenko - Krasilin 1994, 8. 

281 Heikkinen 1983, 281. 

oli inkeriläis-aunukselaista syntyperää, ja aikalaisten 

muistelmien mukaan kaijalaisuus kävi ilmi hänen pu

heenparsistaan ja kaijalaiseen elämänmenoon liittyvis

tä muistoistaan. Piispan virkansa perusteella hän oli 

Kirkollishallituksen itseoikeutettu jäsen ja vaikuttikin 

pitkän kauden kirkkokunnan hallinnossa sekä arkki

piispa Hermanin että arkkipiispa Paavalin kaudella.282 

Arkkipiispa Paavali (ent. Georgi Guseff, vuodesta 

1919 Yrjö Olmari, 1914-1988) valittiin apulaispiis

paksi vuonna 1955 (kuva 22) ja viisi vuotta myöhem

min Kmjalan ja koko Suomen arkkipiispaksi Herma

nin jäätyä eläkkeelle. Paavalin valinta arkkipiispaksi 

ajoittui juuri aineellisen jälleenrakennuskauden lop

puun, ja hänen arkkipiispakautensa on nähty henkisen 

jälleenrakennuksen aikana, jolloin ortodoksisuus haki 

paikkaansa sotienjälkeisessä suomalaisessa yhteiskun

nassa. Erityisesti 1970-luvulta alkaen ortodoksisuuden 

julkisuuskuva muuttui positiivisemmaksi. Jyrki Loi

man mukaan tässä prosessissa arkkipiispa Paavalilla 

oli ratkaiseva asema aikansa "ortodoksisuuden iko

nina" .283 

Ehkä kirkkokunnan suomalaistamisprosessi kosket

ti Paavalia lähemmin kuin on ajateltukaan, koska taus

taltaan hän oli kielellisesti ja etnisesti venäläinen. Hän 

282 Loima 1999, 219-233; Piiroinen 1991, 45--49. 
283 Loima 1999, 246. 
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23. Ylidiakoni, arkkipiispan sihteeri ja museonhoitaja Leo Ka

sanko vuonna 1958. (OKMA VA 1391:4)

oli syntynyt Pietarissa ja muuttanut Viipuriin perheen

sä mukana vallankumouksen jälkimainingeissa vuonna 

1919. Pappisseminaarin loputtua hän hakeutui Vala

mon luostariin, jossa hänet vihittiin munkiksi vuonna 

1938. Lokakuussa 1939 Paavali astui sotapalvelukseen 

toimien sotilaspastorina Mantsinsaarella ja Valamossa. 

Jatkosodan aikana hän toimi sotilaspappina ltä-Kaija

lassa. Sotavuosien jälkeen hän alkoi aktiivisesti työs

kennellä ortodoksisen hengellisen kulttuurin vahvista

miseksi ja tunnetuksi tekemiseksi. Hän oli vuonna 

1944 perustetun Ortodoksisen veljestön jäsen ja toimi 

monia vuosia Aamun Koitto -lehden toimittajana. Li

säksi hän julkaisi runsaasti liturgista ja hengellistä kir

jallisuutta. 284 

Kylmän sodan aikakaudella ei Suomen ortodoksi

sessa kirkossa korostettu suomalaisten ortodoksien 

monessa tapauksessa etnisesti venäläistä alkuperää 

vaan päinvastoin, kirkkokunnan suomalaiskansallisen 

julkisuuskuvan rakentaminen jatkui. Ei ollut lainkaan 

merkillistä, että sodan läpikäyneet ortodoksit tunsivat 

284 Paavalista ks. Loima 1999, 237-253; Piiroinen 1991, 79-85; 
Piiroinen 2000; Ka1jalainen 1973. 
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jonkinlaista "ryssä vihaa", vaikka omat juuret olivat 

niin ikään Venäjällä. Tilanne kuitenkin synnytti mo

nien henkilöhistoriaan liittyvän vaikenemisen kulttuu

rin, joka on ymmärrettävissä tarkasteltaessa sitä sodan 

jälkeiseen ilmapiirin ja yhteiskuntaelämän valossa. 

Näin lienee ollut myös arkkipiispa Paavalin kohdalla. 

Tietystä varovaisuudesta kertoo esimerkiksi se, että äi

dinkielenään venäjää puhunut Paavali halusi Suomessa 

vierailleille neuvostoliittolaisille tulkin, vaikka olisi 

mainiosti pystynyt keskustelemaan heidän kanssaan 

venäjäksi.285 Paavalin suhde sotienjälkeiseen Valamon 

luostariin oli niin ikään monimutkainen. Hallinnolli

sella tasolla kirkkokunnan johdon ja luostarin välisiä 

suhteita kuormitti edelleen 1957 päättynyt kanoninen 

kriisi, lisäksi Kirkollishallituksen holhoava ja käskevä 

johtamiskulttuuri lienee ärsyttänyt luostarin väkeä. Tä

män lisäksi ongelmia oli myös henkilötasolla. lgumeni 

Nestor piti Paavalia luostarin jättäneenä munkkina, 

eikä tästä syystä suostunut kuuliaisuuteen esipaimenta 

kohtaan. Tilanne muuttui tältä osin suotuisampaan 

suuntaan Simforianin tultua luostarin johtajaksi. 286 

Ylidiakoni Leo Kasanko (noin vuoteen 1940 saakka 

Leo Kasanski, 1906-1973) toimi arkkipiispan sihtee

rin virassa sekä arkkipiispa Hermanin että arkkipiispa 

Paavalin kaudella vuosina 1927-1967 (kuva 23). Ka

sanko valittiin kirkkokunnan ylidiakonin virkaan heti, 

kun hän oli valmistunut Sortavalan pappisseminaaris

ta. Ylidiakonin tehtävät olivat moninaiset: hänen kuu

lui toimia diakonina arkkipiispan toimittamissa juma

lanpalveluksissa ja toimia lukkarina Hympölän piis

pantalon kirkossa ja pappisseminaarin loma-aikoina 

myös Sortavalan Johanneksen kirkossa. Ylidiakonin 

tehtävät arkkipiispan sihteerinä käsittivät muun muas

sa arkkipiispan ki1jeenvaihdon hoitamisen, seurakun

nan tarkastuksiin osallistumisen ja pöytäki1jan pitämi

sen, piispojen virkatalojen isännöitsijänä toimimisen, 

kirkkokunnan kirkollisten esineiden varaston, mirha

varaston ja kirkkokunnan ki1jaston hoitamisen sekä 

sisälähetystyössä toimimisen arkkipiispan määräyk

sien mukaan. Ylidiakoni oli velvoitettu huolehtimaan 

arkkipiispan toimittamissa palveluksissa jumalanpal

veluspukujen ja muiden tarvittavien kirkkoesineiden 

varaamisesta papistoa varten.287 Vuodesta 1935 alkaen 

Kasanko toimi myös Viipurin piispan (sotien jälkeen 

Helsingin piispan) avustajana. Kirkollisten esineiden 

varastonhoitajana hän toimi vuodesta 1932 lähtien. 

Kielitaitoisena Kasanko toimi myös venäjän ja saksan 

tulkkina. Varsinaisten virkatehtävien lisäksi hänellä oli 

runsaasti erilaisia luottamustehtäviä ja hän toimi muun 

muassa jälleenrakennustoimikunnan asiantuntijana, 

luostaritoimikunnan sihteerinä, Konevitsan luostarin 

hoitokunnan jäsenenä ja PSHV:n hallituksen jäsenenä. 

285 Heikki Makkosen tiedonanto 4.10.2004. 
286 Heikki Makkosen tiedonanto 4.10.2004. 
287 Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan ylidiakonin oh

jesääntö. Ha l. SOAKA. 



Kirkon jumalanpalvelukset, historia ja kirkkotaide vai

kuttavat kuitenkin olleen hänen suurimpia mielenkiin

non kohteitaan.288 

Kasangon elämän työntäyteisin vaihe ajoittuu sota

vuosien jälkeiseen aikaan ja jälleenrakennuskaudelle, 

jolloin hän varsinaisen toimensa ohessa hoiti kirkollis

ten esineiden varastoa, hahmotti evakuoidun esineistön 

kunnostustarvetta sekä suunnitteli ja organisoi juma

lanpalvelusesineistön jakamisen seurakuntiin. Tämän 

työn ohella Kasangon mielessä virisi myös ajatus kir

kollisen museon perustamisesta, joka toteutuikin 

vuonna 1957. Hän toimi museonhoitajana sen perusta

misesta vuoteen 1969 saakka. Kasangon seuraajana 

arkkipiispan sihteerin virkaan astunut Heikki Makko

nen luonnehti häntä "käveleväksi ortodoksisuuden 

tietosanakiijaksi".289 Kasanko kiinnitti huomiota usein 

jumalanpalvelusesineistön ja kirkkotekstiilien hoitoon 

ja oikeaan käsittelyyn,ja toimi tässä mielessä eräänlai

sena asennekasvattajana papiston keskuudessa. 290 

Koska tarkastelemani ajanjakso on virallista jälleen

rakennuskautta laajempi ja käsittää tapahtumia 

1900-luvun alku- ja loppupuoliskolta, on aiheellista 

tarkastella Kirkollishallituksen kokoonpanoa koko 

tuona aikana. Ensimmäisen kollegion jäseniä oli vuo

sina 1919-1922 kolme: arkkipiispa Serafim, Nikolai 

Okulov ja A. Schavoronkow. Kaudella 1922-1925 toi

mivat sekä arkkipiispa Serafim että hänen seuraajansa 

piispa Herman. Muita jäseniä olivat Nikolai Okulov, 

Kusti Repo, A. Schavoronkov ja hänen jälkeensä A. 

Sadovnikov. Vuosina 1925-1930 kollegion jäseninä 

toimivat arkkipiispa Herman, Sergei Solntsev, Nikolai 

Okulov, Konstantin Kononov ja Kusti Repo. Seuraava

na viisivuotiskautena jäsenet olivat arkkipiispa Herma

nin lisäksi Sergei Solntsev, Aleksanteri Karpin, Paul 

Tulehmo ja Y1jö Somer.291 

Sotavuosien aikana Kirkollishallituksen jäsenten 

toimikausi piteni. Vuosina 1935-1942 Kirkollishalli

tuksen muodostivat Arkkipiispa Herman, piispa Alek

santeri, Nikolai Vaimo, Paul Tulehmo, Y1jö Somer ja 

Aleksi Perola. Vuosina 1942-1950 jäseniä olivat ark

kipiispa Herman, piispa Aleksanteri, Mikael Ritamo, 

Paul Tulehmo ja Aleksi Perola. Virallisen j älleenraken

nuskauden alkupuolella Kirkollishallituksen jäseninä 

toimivat edelleen vuosina 1950-1955 arkkipiispa Her

man, piispa Aleksanteri, Aleksanteri Ryttyläinen, Paa

vo Kontkanen ja Aleksi Perola. Kaudella 1955-1960 

jäseniä olivat arkkipiispa Herman, piispa Aleksanteri, 

Johannes Suhola, Simo Härkönen ja Mauri Kononen. 

Vuoden 1960 kirkolliskokouksessa arkkipiispaksi va

littiin piispa Paavali. Näin ollen Kirkollishallituksen-

288 Piiroinen 1991, 55-57. 
289 Heikki Makkosen tiedonanto 4.10.2004. 
290 Paavo Perolan tiedonanto 8.9.2006. 
291 Luettelo Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen kollegion 

jäsenistä 1919-2007. Harri Tajakan tiedonanto 7.9.2006. 
KHK. 

kin kokoonpano muuttui arkkipiispan osalta kaudella 

1960-1965. Muutoin Kirkollishallituksessa jatkoivat 

edellisen kauden jäsenet. Vuosina 1965-1970 jäseninä 

olivat arkkipiispa Paavali, piispa Aleksanteri ja piispa 

Johannes, Erkki Piiroinen, Simo Härkönen sekä Mauri 

Kononen. Kaudella 1970-1975 ainoastaan jäsenistä 

Simo Härkönen vaihtui Viktor Riissaseen.292 

Jälleenrakennuslainsäädännön laatimisen kannalta 

tärkeä henkilö oli varatuomari Aleksi Perola (1907-

1956), joka seurasi virassa Sortavalassa helmikuun 

1940 pommituksissa menehtynyttä lakimiestä ja Kir

kollishallituksen sihteeriä Y1jö Someria. Vuonna 1935 

Perola oli valittu maallikkoedustajaksi ortodoksiseen 

kirkolliskokoukseen ja pari vuotta myöhemmin hänet 

kutsuttiin toimikuntaan, jonka tehtävänä oli ortodok

sista kirkkokuntaa koskevien säädösten uudistaminen. 

Valtioneuvoston osoittamat toimet jatkuivat vuonna 

1940, jolloin hänet kutsuttiin kirkkokunnan lainsään

nösten tarkistustoimikuntaan. Vuonna 1942 kirkollis

kokous nimesi hänet kirkkokunnan henkisen ja hen

gellisen jälleenrakennuksen toimikunnan puheenjohta

jaksi. Hän kuului myös luostarien säilytyskomiteaan ja 

pappisseminaarin johtokuntaan. Perolan ehkä tärkein 

työpanos oli jälleenrakennuskauden säädösten laatimi

nen. Hänen aikanaan laadittiin myös esitys kirkkokun

nan nimen muuttamisesta kreikkalaiskatolisesta orto

doksiseksi. 293 

Varatuomari Simo Härkönen (1906-2004) toimi 

Kirkollishallituksen jäsenenä vuosina 1955-1970. Hän 

oli myös kirkkokunnan jälleenrakennustoimikunnan 

varapuheenjohtaja. Lisäksi hän toimi Helsingin orto

doksisen seurakunnan luottamustehtävissä vuosikym

menten ajan. Simo Härkönen syntyi kansallismieliseen 

ortodoksiperheeseen Impilahden Kitelässä. Suomalai

nen karjalaisuus ja ortodoksisuus olivat kantavia tee

moja läpi hänen elämänsä. Sotien jälkeen hän toimi 

monissa karjalaisjätjestöissä, muun muassa Karjalan 

Liiton toiminnanjohtajana.294 

Jälleenrakennussäädökset määräsivät, että jokaiseen 

seurakuntaan, jossa jälleenrakennusta suoritetaan, on 

perustettava jälleenrakennuslautakunta tai tarvittaessa 

useampia lautakuntia. Niiden tehtävänä oli muun 

muassa maa-alueiden hankkimista koskevat ehdotuk

set, rakennuspiirustukset ja kustannusarviot, samoin 

tuli valvoa seurakunnan etuja rakennustyön ollessa 

käynnissä. Lautakuntien toiminta-alue kuitenkin ra

joittui pitkälti maankäyttöön ja rakentamiseen, eivätkä 

ne käsitelleet juurikaan kirkkojen sisustukseen liittyviä 

kysymyksiä. Tämä oli tietysti vaihtelevaa seurakunnit

tain. Voidaan olettaa, että joidenkin seurakuntien toi

mihenkilöiden aktiivisuus kirkon sisustamiseen liitty-

292 Luettelo Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen kollegion 
jäsenistä 1919-2007. Harri Tajakan tiedonanto 7.9.2006. 
KHK. 

293 Piiroinen 1991, 93-97. 
294 Pamilo 2004, 6; Suhola 1976, 67-76. 
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vissä kysymyksissä tuotti konkreettisia tuloksia erityi

sesti jälleenrakennuskauden alkuvaiheessa (Näin ta

pahtui esimerkiksi Valkeakosken rukoushuoneen sisus

tamiseen liittyvissä ratkaisuissa.). Toisaalta vaikutus

mahdollisuuksia ei juuri ollut, koska viime kädessä 

päätösvalta oli jälleenrakennustoimikunnalla. 

2.3 Valamon luostari 

Luostarit olivat korvauslainsäädännön piirissä vielä 

1940-luvun alkupuolella, mutta varsinaisesta jälleenra

kennuslaista ne jätettiin pois. 295 Erkki Piiroisen mu

kaan Aleksi Perola, joka pitkälti laati laki- ja asetuseh

dotukset jälleenrakennuksesta, jätti luostarien rakenta

misen jälleenrakennuslain ulkopuolelle, koska pelkäsi, 

ettei luterilaisenemmistöisen Suomen eduskunta tulisi 

hyväksymään ortodoksisen kirkkokunnan jälleenra

kentamista siinä laajuudessa kuin oli toivottu. Kun 

eduskunta sitten hyväksyi yksimielisesti jälleenraken

nuslain, Perolan kerrotaan valitelleen: "Samalla nuijan 

napautuksella lakiin olisivat mahtuneet luostaritkin."296

Vielä vuonna 1953 luostareita yritettiin saada valtion 

tuen piiriin, kun kansanedustajat Veikko Vennamo, 

Urho Kähönen ja Matti Oskari Lahtela esittivät valtio

päivillä toivomusaloitteen luostarien liittämisestä jäl

leenrakennusohjelmaan. Aloite ei mennyt läpi.297 Luul

tavasti aloitetta ei hyväksytty siksi, että samanaikaises

ti oli tekeillä laki siirtoväen lisäkorvauksista, joka puo

lestaan hyväksyttiin. Tuo laki koski myös luostareita. 

295 Kananen 2010, 128-132. 
296 Piiroinen 1991, 96; Mustonen 1980, 42.
297 Heikkilä 1990, 364; Raivo 1990, 103-108. 
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24. Valamon luostarin joh

tokunta vuonna 1954 vie

railulla olleen Lugan piispa

Mihailin seurassa. Vasem

malta pappismunkki Sim

forian, igumeni Nestor,

piispa Mihail, kalustonhoi

taja pappismunkki Pamva,

rahastonhoitaja pappis

munkki Tarasi, rippi-isä

skeemaigumeni Johannes

ja taloudenhoitaja pappis

munkki Filagri. Taustalla

luostarien johtajien muoto

kuvia. (VLA)

Mikäli kuitenkin luostarit olisivat päässeet jälleenra

kennuslain piiriin, niille olisi voitu rakentaa kirkot ja 

muut asianmukaiset tilat esineistöä varten. 1950-luvul

la kuitenkin jouduttiin toteamaan, että luostarit jäivät 

korvauksissa uusia seurakuntia huonompaan ase

maan.298

Valamon luostarin veljestö joutui jättämään luosta

rinsa Laatokalla vuonna 1940. Lähes 200 hengen vel

jestö sijoittui tilapäisesti Kannonkoskelle, mutta muut

ti jo kesällä 1940 maatilalle Heinävedelle Papinnie

meen, jonka luostari osti Saastamoisen suvulta.299

1940-luvun mittaan sinne sijoittui myös entisen Petsa

mon luostarit kahdeksan munkkia. Seuraavalla vuosi

kymmenellä Uuteen Valamoon muutti Keiteleen Hie

kasta Konevitsan luostarin veljestön viimeiset kuusi 

jäsentä.300 Valamon luostarin johtajana toimivat vuosi

na 1918-1933 igumeni Pavlin, vuosina 1933-1947 

igumeni Hariton, vuosina 1947-1952 igumeni Jeronim 

ja vuosina 1952-1967 igumeni Nestor (kuva 24). Pap

pismunkki Simforian vihittiin igumenin arvoon vuon

na 1969 ja kymmenen vuotta myöhemmin tehtävään 

valittiin igumeni Panteleimon. 

Kirkkokunnan hallinnon ja Valamon luostarin välit 

olivat 1900-luvun alkupuolella kireät. Tuolloin kä1jis

tynyt ajanlaskuriita paikallistui erityisesti Valamoon ja 

luostarista karkotettiin Neuvostoliittoon useita munk

keja osittain tämän kiistan vaijolla. Erimielisyydet 

vanhan ja uuden ajanlaskun vuoksi jatkuivat sotien jäi-

298 Luostari toimikunnan toimintakertomus 1951-1955
18.5.1955. Hb 2. SOAKA. 

299 Esim. Aro 1987. 
300 Panteleimon 1990, 87-88; Panteleimon 1989, 259; Arseni 

1993, 143. Konevitsasta Uuteen Valamoon siirtyi 6 munkin 
lisäksi yksi viitankantajamunkki, kuuliaisuusveli ja työmies. 



keen, jolloin luostari joutui hallinnollisesti kovin kum

malliseen asemaan. Se nimittäin liittyi vuonna 1945 

omasta tahdostaan hengelliseen yhteyteen Moskovan 

patriarkaatin kanssa, luostarin omaisuuden jäädessä 

kuitenkin Ekumeenisen patriarkaatin alaisen Suomen 

arkkipiispakunnan hallintaan. 301 Hallinnollinen kaksi

jakoisuus jatkui aina vuoteen 1957 saakka, jolloin Va

lamon luostari palasi myös hengellisessä mielessä 

Suomen ortodoksisen kirkon alaisuuteen. Tämän ka

nonisena kriisinä tunnetun episodin jälkeen osa veljes

töstä jätti luostarin, tällä kertaa vapaaehtoisesti. Ajan

laskukiistakin lienee lähemmin tarkasteltuna oire laa

jemmasta kulttuurisesta disharmoniasta (tosin teologi

sen skisman ohella), nimittäin kulttuurisesti Valamo 

oli täysin venäläinen, niin kielensä, tapojensa kuin 

identiteettinsäkin puolesta aina 1960-luvulle saakka. 

Venäläisyys lieneekin ollut syy Suomen kirkon joh

don ja valtiovallan nihkeään suhtautumiseen luostarei

ta kohtaan 1940- ja 1950-luvulla. Juha Riikonen ja 

Heli Kananen ovat tutkimuksissaan tuoneet esiin tätä 

yhtäältä jurisdiktioon liittyvää, toisaalta kansalliseen 

identiteettiin palautuvaa ongelmavyyhteä. On arveltu, 

että luostareiden jättäminen jälleenrakennuslainsää

dännön ulkopuolelle viittasi kirkon johdon tekemään 

ortodoksien sisäiseen rajanvetoon, jossa poliittisten te

kijöiden ristipaineessa määriteltiin suomalaista 01to

doksisuutta. Luostarit edustivat venäläisyyttä myös 

ortodokseille ja tuo venäläisyys haluttiin rajata, tai ai

nakin eristää suomalaisen ortodoksisuuden ulkopuo

lelle. 302

Tätä taustaa vasten pakolaisuuteen joutuneen Vala

mon veljestön varautunut suhtautuminen Suomen 01to

doksista kirkkoa, arkkipiispa Hermania ja Kirkollis

hallitusta kohtaan on ymmärrettävää. Sisäinen hajaan

nus heijasteli venäläisen ortodoksisuuden hajaannusta, 

lisäksi ikääntyvän veljestön arkielämän vaikeudet lisä

sivät entisestään ahdinkoa. 

3. 

3.1 

Uusi seurakuntajako 

Jälleenrakentaminen Suomen vanhoissa 

seurakunnissa 

Siirtolaisia asettui myös vanhojen ortodoksisten seura

kuntien alueelle. Jälleenrakennussäädöksissä todettiin, 

että mikäli muihin kuin uusiin seurakuntiin välttämättä 

tarvitaan pappiloita, hautausmaita tai rukoushuoneita 

siitä syystä, että alueluovutus on olennaisesti lisännyt 

niiden väestöä, niissä tarvittava rakennustyö voidaan 

301 Riikonen 2007, 90; Hirvonen 1991, 139. JoY/HL.
302 Kananen 2007c, 108; Riikonen 2007, 219-239.

sisällyttää jälleenrakennuksen purun. Käytännössä 

tämä edellytti huomattavaa väestönlisää. Aleksi Pero

lan jälleenrakennuskauden alussa laatimasta katsauk

sesta käy ilmi, että vanhoissa seurakunnissa eniten siir

toväkeä asettui Kuopion seurakuntaan (93,5 % ), Vaa

san seurakuntaan (n. 96,5 %), Turun seurakuntaan (n. 

73,5 %) ja Lappeenrannan seurakuntaan (n. 71 %).303

Muita vanhoja seurakuntia olivat Ilomantsi, Joensuu, 

Taipale, Hamina, Helsinki, Kotka ja Hämeenlinna. 

Näistä ainoastaan Joensuu, Kotka ja Hämeenlinna jäi

vät täysin pois jälleenrakennusohjelmasta, koska nii

hin muuttaneiden siirtolaisten osuus jäi pienemmäksi 

suhteessa vanhaan jäsenistöön.304 Vanhoissa seurakun

nissa oli luonnollisesti jo kirkko tai parhaassa tapauk

sessa kirkkoja sekä kirkollista esineistöä. Tästä syystä 

niiden alueella varoja ohjattiin kirkkojen koijaamiseen 

ja rukoushuoneiden rakentamiseen. 

Vanhoista seurakunnista Kuopiossa oli eniten ra

kennustoimintaa, ja sen alueelle valmistui virkatalo ja 

rukoushuoneet hautausmaineen Juankoskelle, Nil

siään, Siilinjärvelle ja Tuusniemelle. Vaasan seurakun

taan hankittiin myös virkatalo ja kaksi rukoushuonetta, 

toinen Kokkolaan ja toinen Lapualle. Turun, Lappeen

rannan ja Taipaleen seurakuntiin kohosi rukoushuo

neet Raumalle, Imatralle ja Outokumpuun.305

3.2 Jälleenrakennuslain ulkopuolinen 

rakentaminen 

Kuten jo todettiin, luostarit jäivät jälleenrakennusoh

jelman ulkopuolelle. Tästä huolimatta Lintulan luosta

rissa Palokissa, Konevitsan luostarissa Hiekassa ja Va

lamon luostarissa Papinniemessä varustettiin ulkoisilta 

puitteiltaan vaatimattomia kirkkoja jumalanpalveluk

sia varten. Jälleenrakennuksen ulkopuolisesta raken

nustoiminnasta ehkä merkittävin oli Helsingin orto

doksisen seurakunnan hautausmaalle vuonna 1953 

valmistunut Pyhän Eliaan kirkko.306 Järvenpäässä puo

lestaan aktiiviset entisen Terijoen seurakunnan jäsenet 

alkoivat valmistella rukoushuoneen rakentamista 

1940-luvulla ja se valmistui jo vuonna 1948. 307

Paikoitellen oltiin tyytymättömiä viralliseen jälleen

rakennusohjelmaan ja lisärakentaminen koettiin tar

peelliseksi. Yleensä kyse oli yksittäisten seurakunta

laisten oma-aloitteisista rakennushankkeista. Jälleen

rakennustoimikunta myönsi avustuksia tällaisia hank

keita varten Iisalmen seurakunnan Alapitkän rukous-

303 Perola, 1950, 82. Sulkeissa on merkitty siirtolaisten prosen
tuaalinen osuus seurakunnan jäsenistä. 

304 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. Fi 1 [F768]. SOKHA. 

305 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. FI 1 [F768]. SOKHA. 

306 Koukkunen - Kasanko 1977, 110. 
307 Koukkunen - Kasanko 1977, 79-80. 
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huoneelle, Ilomantsin seurakunnan Huhuksen rukous

huoneelle, Lapin seurakunnan Sevettijärven rukous

huoneelle, Oulun seurakunnan Muhoksen hautaus

maan kunnostamiseen, Pielaveden seurakunnan Käär

melahden rukoushuoneelle ja Rautalammin seurakun

nan Tervon rukoushuoneelle. Lisäksi lakkautettujen 

seurakuntien varoista tuettiin Haminan, Tampereen ja 

Vaasan kirkkojen kotjaamista, Lapin seurakunnan Se

vettijärven rukoushuoneen ko1jaustöitä sekä Oulun 

seurakunnan Varejoen rukoushuoneen rakennustöitä.308 

Kaikkiaan jälleenrakennuskaudella valmistui virallisen 

rakennusohjelman lisäksi kaksitoista rukoushuonetta 

ympäri Suomea, joista suurin osa sai tukea jälleenra

kennusvaroista (ks. liite 3). 

3 .3 Siirtoseurakunnista uusiksi 

seurakunniksi 

Luovutetun alueen seurakunnat toimivat aluksi siirto

seurakuntina. Kun väestön asuttamistoimet selkiytyi

vät, oli aika uudistaa myös kirkkokunnan paikallisra

kenne. Uusi seurakuntajako astui voimaan vuoden 

1950 alusta. Tällöin lakkautettiin 18 vanhaa, menete

ty llä alueella sijainnutta seurakuntaa309
, ja perustettiin 

14 uutta seurakuntaa. Uusi, koko Suomen kattava jako 

toteutettiin yhdistämällä siirtoseurakuntia ja Kanta

Suomen alueella entuudestaan toimineita seurakuntia. 

Uudistuksen jälkeen seurakuntien lukumääräksi tuli 

25. Maantieteellisesti nämä keskenään varsin erikokoi

set seurakunnat nimettiin yhtä lukuunottamatta kes

kuspaikkansa mukaan ja ne olivat Iisalmi, Jyväskylä,

Kajaani, Kiuruvesi, Lahti, Lappi, Lieksa, Mikkeli,

Nurmes, Oulu, Pielavesi, Rautalampi, Tampere ja Var

kaus (kuva 25). 310 

Uudet seurakunnat saivat eräänlaisen perillisaseman 

sen mukaan, kuinka paljon niissä oli väestöä luovute

tulta alueelta. Tästä syystä jako myötäili valtakunnal

lista siirtolaisten sijoitusohjelmaa. Siinä oli huomioitu 

kielelliset ja uskonnolliset seikat, jotka puolsivat maa

taloussiirtoväen pitämistä lähtökunni ttain yhdessä. 311 

Uuden jaon tultua voimaan varatuomari Aleksi Perola 

esitteli Aamun Koitossa kirkon uudistunutta paikallis

rakennetta ja sen suhdetta lakkautettuihin seurakun

tiin. Iisalmen seurakunnassa oli kaikkein eniten enti

sen Korpiselän seurakunnan jäseniä eli noin 31 % seu

rakunnan väestöstä. Iisalmeen sijoittui lisäksi entisiä 

308 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. Fi 1 [F768]. SOKHA.

309 Lakkautetut seurakunnat olivat Annantehdas, Kitelä, Korpi
selkä, Kyyrölä, Käkisalmi, Mantsinsaari, Palkeala, Petsamo, 
Pitkäranta, Salmi, Sortavala, Suistamo, Suojärvi, Terijoki, 
Tiurula, Uusikirkko ja kaksi Viipurin seurakuntaa. 

31° Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken
tamisesta vv. 1950-1960. Fi 1 [F768]. SOKHA. 

311 Paukkunen 1989, 19.
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25. Aamun Koiton 1/1950 kansikuvassa näkyi uusi seurakunta

jako. (kuva: Petter Martiskainen)

suistamolaisia 29,5 % ja salmilaisia 28 %, joten Perola 

totesi, ettei Iisalmen seurakunta ole selvästi minkään 

yhden lakkautetun seurakunnan perillinen, vaikka sitä 

Suistamon perillisenä pidettiinkin. Jyväskylää pidettiin 

Sortavalan seurakunnan perillisenä, vaikka entisen 

Sortavalan seurakunnan jäseniä siellä oli kuitenkin 

vain 20 %. Sen sijaan 31 % Jyväskylän väkimäärästä 

oli entisen Annantehtaan seurakunnan jäseniä. Seura

kunnassa oli myös Suojärven (10 %), Salmin (7 %), 

Suistamon (6 % ) ja Pitkärannan (6 % ) seurakuntien jä

seniä. Kajaanin seurakunnan siirtolaisväestön enem

mistö oli Suojärven seurakunnasta ( 43,5 % ). Annan

tehtaan entisiä seurakuntalaisia siellä oli toiseksi eni

ten, noin 23,5 %. Kiuruveden väestöstä entisiä Suista

mon seurakunnan jäseniä oli yli 76,5 %. Perola totesi

kin, että Kiuruvettä voisi tällä perusteella pitää Iisal

men sijaan Suistamon perillisenä. Lahden seurakunta 

oli nimetty Viipurin seurakuntain perillisasemaan, 

vaikka entisiä viipurilaisia oli vain 1/5 väestöstä. Muu

toin Lahden seurakunnan siirtolaisväestö oli alkuperäl

tään hyvin vaihtelevaa, koska siellä oli kaikkien mui

den siirtoseurakuntain paitsi Korpiselän ja Petsamon 

entisiä jäseniä. Kantaväestön ja viipurilaisten ohella 

suurempia ryhmiä olivat salmilaiset (8,5 % ) ja sortava

lalaiset (8,5 % ). Lapin seurakunnan väestö koostui lä-



hes kokonaan entisen Petsamon seurakunnan koltta

saamelaisista. Lieksan siirtoväen enemmistö oli Suo

järveltä (lähes 40 % ) ja Annan tehtaan seurakunnan jä

seniä siellä oli noin 25 %. Mikkelin siirtoväestä enem

mistö oli Palkealan seurakunnasta. Nurmeksen siirto

laisten enemmistö, noin 83 %, oli entisiä suojärveläi

siä. Enemmistö Oulun siirtoväestä puolestaan oli läh

töisin Salmista. Heitä oli lähes kolmannes väestöstä. 

Toinen suurempi ryhmä muodostui entisen Petsamon 

väestöstä, joita oli noin 16 %. Pielavedellä seurakunta

laisista käytännössä kaikki olivat siirtoväkeä. Salmilai

sia heistä oli noin 43 %. Toisen suuren ryhmän muo

dostivat entisen Mantsinsaaren seurakuntalaiset (noin 

22 % ). Rautalammilla väestö oli myös salmilaisvoit

toinen. Salmin seurakunnan jäseniä oli noin 45 % ja 

entisiä Mantsinsaaren seurakuntalaisia noin 17 %. 

Tampereen seurakunnan alueella siirtoväkeä oli tässä 

vaiheessa vähemmän kuin kantaväestöä. Kaikkein eni

ten siirtolaisissa oli entisten Viipurin seurakuntien jä

seniä, mutta heitäkin yhteensä vain noin 10 %. Varkau

den väestö sen sijaan koostui lähes kokonaan siirtolai

sista, jotka olivat lähtöisin miltei kaikista lakkautetuis

ta seurakunnista. Enemmistönä olivat kuitenkin pitkä

rantalaiset, joita oli noin 40 %. 312 

Kirkollishallitus määritteli vuonna 1954 seurakun

tien perillisaseman siirtoväestön perusteella: 

Lakkautettu seurakunta 

Annantehtaan seurakunta 

Kitelän seurakunta 

Korpiselän seurakunta 

Käkisalmen seurakunta 

Mantsinsaaren seurakunta 

Palkealan seurakunta 

Pitkärannan seurakunta 

Salmin seurakunta 

Sortavalan seurakunta 

Suistamon seurakunta 

Suojärven seurakunta 

Tiurulan seurakunta 

Kyyrölän seurakunta 

Petsamon seurakunta 

Terijoen seurakunta 

Uudenkirkon seurakunta 

Viipurin seurakunnat 

312 Perola, 1950, 82-83. 

Perillisseurakunta 

Nurmeksen seurakunta 

Taipaleen ja Rautalammin seura 

kunnat 

Iisalmen ja Kiuruveden seurakunnat 

Jyväskylän ja Lahden seurakunnat 

Rautalammin ja Pielaveden seura

kunnat 

Mikkelin seurakunta 

Varkauden ja Tampereen seura

kunnat 

Oulun ja Rautalammin seurakunnat 

Jyväskylän ja Mikkelin seurakunnat 

Kiuruveden ja Iisalmen seurakunnat 

Kajaanin, Nurmeksen ja Lieksan 

seurakunnat 

Lahden ja Tampereen seurakunnat 

Lapin ja Oulun seurakunnat 

Tampereen ja Lahden seurakunnat 

Lahden ja Tampereen seurakunnat 

Lahden ja Tampereen seurakunnat313 

313 Ote Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen 15 päivänä 
helmikuuta 1954 pidetyn täysistunnon pöytäki1jan 12 §. Hf 
1. SOAKA.

4. Evakuoidun esineistön

j akopo li tiikka

Jakopolitiikan lähtökohta oli kitjattu jälleenrakennus

säädöksiin, joissa määrättiin kirkollisen irtaimiston si

joittamisesta uusiin seurakuntiin. Jälleenrakennuskau

den alkuvaiheessa toimikunta halusi saada Kirkollis

hallitukselta ki1jalliset selvitykset omaisuuden määräs

tä, hoidosta ja jaosta. Yksiselitteistä vastausta ei ilmei

sesti kuulunut, ja parin vuoden odottelun jälkeen toi

mikunnassa tultiin siihen tulokseen, että esineistön ja

kaminen kuuluu Kirkollishallitukselle eikä toimikunta 

tulisi siihen puuttumaan. 314 Ilmeisesti asiat eivät edel

leenkään edenneet toimikunnan toivomalla tavalla, 

koska asiaan palattiin vielä 25.1.1954, jolloin Kirkol-

1 ishallitusta kolmannen kerran pyydettiin ryhtymään 

toimenpiteisiin lakkautettujen seurakuntien jumalan

palvelusesineistön jakoehdotuksen laatimiseksi. 315 

Kun kaluston jakelu lähti käyntiin, Kirkollishallitus 

ja Leo Kasanko raportoivat toimistaan varsin tunnolli

sesti toimikunnalle ja sijoituspäätökset alistettiin sen 

päätösvaltaan. Virallinen sisustusohjelma antoi puit

teet, joiden rajoissa ylidiakoni Kasanko suunnitteli ja 

toteutti kaluston palauttamisen jumalanpalveluskäyt

töön. Hidas alku lienee johtunut monista seikoista, 

joista pienin ei ollut esineistön fyysinen sijainti eri 

puolilla Suomea. Ennen kuin Kasanko pystyi muodos

tamaan yleiskäsityksen evakuoidusta kalustosta koko

naisuudessaan, piti lukuisia varastoja inventoida ja teh

dä yhteenveto luettelointi työn tuloksista. 

4.1 Suomen ortodoksisen kirkkokunnan 

jumalanpalvelusesineitten varasto 

Kirkkokunnan kirkollisten esineiden varasto316 perus

tettiin 1920-Iuvulla. 1950-luvulle tultaessa siitä muo

dostui keskeinen paikka evakuoitujen jumalanpalve

lusesineitten säilyttämistä, k01jaamista ja jakelua var

ten. Vaikka varaston perustaminen tapahtui suunnil

leen kolme vuosikymmentä ennen käsiteltäviä vaihei

ta, tuo varasto syntyi olosuhteissa, jotka ansaitsevat 

lyhyen poikkeamisen asiasta ja oman selvityksensä en

simmäisen maailmansodan jälkeisistä tapahtumista. 

314 Jälleenrakennustoimikunnan kokousten pöytäkirjat 
24.2.1951 § 4 ja 21.11.1953 § 2. Ca 1. 540:9. KA. 

315 Jälleenrakennustoimikunnan kokous 25.1.1954 § 4. Ca 1. 
540:9. KA. 

316 Ikoneja, jumalanpalvelusesineitä ja kirkkotekstiilejä käsittä
vän kokoelman nimitys vaihtelee ja dokumenteissa siitä käy
tetään ilmaisuja "Suomen ortodoksisen kirkkokunnan juma
lanpalvelusesineitten varasto", "Kirkkokunnan kirkollisesi
neitten varasto" ja "Kirkollisesineiden varasto". Puhekieleen 
ja ki1jeenvaihtoon vakiintui nimitys "Kirkollisten esineiden 
varasto". 
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Vuonna 1917 venäläiset joukko-osastot alkoivat 

siirtyä pois Suomesta ja samalla kun varuskunnat hil

jenivät, jäivät myös niiden kirkot vaille hoitoa. Osa in

ventaareista tuhoutui vandalismin vuoksi, osa joutui 

yksittäisten sotilaitten kauppatavaraksi. Jonkin verran 

esineistöä säilyi kuitenkin läpi sisällissodan, ja olojen 

rauhoituttua muutamien sotilaskirkkojen omaisuus an

nettiin Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan 

huostaan. Nämä tavarat muodostivat kirkollisten esi

neiden varaston perustan. Loput sotilaskirkkojen 

omaisuudesta oli sijoitettu aluksi valtion sotatarvike

varikoille, joista ne vähitellen koottiin Suomenlinnaan. 

Siellä ne olivat neljässä varastohuoneessa vuoteen 

1928 saakka, jolloin tavarat luovutettiin kirkkokunnal

le Kirkollishallituksen anomuksesta. 317 Varastonhoitaja

kävi noutamassa pienet esineet Suomenlinnasta Sorta

valaan helmikuussa 1928 ja suuret esineet saman vuo

den kesäkuussa. Tavaraa kertyi yhteensä seitsemän 

vaunulastia. Kalusto oli kuitenkin huonossa kunnossa: 

puvut homeessa, samoin puukehykset. Puuesineiden 

liimaukset olivat pettäneet ja osat kadonneet. Metal

liesineet taas olivat pääpiirteissään hajallaan, osa ro

muna. Intendentti Heikki Tandefelt (1882-1943) Suo

menlinnasta oli kertonut, että syy esineiden viheliäi

seen tilaan oli ollut huono varastointi. Kalusto oli ollut 

kahdeksan vuotta kosteissa varastohuoneissa, joita ei 

oltu lämmitetty määrärahojen puutteessa. Ennen Suo

menlinnaan sijoittumista niitä oli jo siirrelty paikasta 

toiseen ilman asiaankuuluvia pakkauksia ja suojauk

sia.318 Varuskuntakirkkojen lisäksi esineistöä tuli kir

kollisten esineiden varastoon neljästä pienestä huvila

kirkosta Kaijalankannakselta, jotka olivat niin ikään 

jääneet vaille hoitoa. Kannaksen autioiksi jääneet kirk

korakennuksetkin siirrettiin "uusiokäyttöön": Kannel

järven huvilakirkko Kyyrölän seurakunnan Kangaspel

lon kylään, Lounatjoen kirkko Tiurulan seurakuntaan 

ja Puhtulan kirkko ajateltiin siirtää Suojärvelle.319

Kirkollista esineistöä kertyi huomattava määrä, ja 

sitä säilytettiin useissa paikoissa. Hympölässä veljes

tön talo oli täynnä kirkkoesineitä, kuin myös kolme 

suurta varastohuonetta oli täynnä suurempia kirkkoesi

neitä, kuten seisovia kynttiläjalkoja ja kastealtaita. 

317 Kaikkien entisten venäläisten sotilaskirkkojen irtain kirkolli
nen omaisuus määrättiin luovutettavaksi Kirkollishallituksel
le lukuun ottamatta 1. Suomenlinnan ja entisen keisarillisen 
palatsin kirkkoon kuuluneita esineitä, jotka Muinaistieteelli
nen toimikunta halusi säilyttää valtion omistuksessa, 2. Eh
rensvärdin kokoelmissa säilytettävää neljää lippua, 3. Kan
sallismuseossa N2 :lla 7474 1 ja 2 säilytettäviä ristinmuotoi
sia kalenteritauluja ja 4. luetteloituja Viipurin yksityisen 
kreikkalaiskatolisen yhdyskunnan helsinkiläiselle sisarseura
kunnalle käyttöön luovutettavia esineitä. Opetusministeriö -► 
Kirkollishallitus 25.11.1927 N2 1573. Fg 2 II 1927 [F474]. 
SOKHA. 

318 Tutkintapöytäki1ja, tehty alempana lähemmin mainitussa asi
assa Sortavalassa helmikuun 23. päivänä 1930. Fg 1 II 1930 
[F481]. SOKHA. 

319 Haastattelija 1929, 6. 
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Ikonostaasit, suuret ikonit ja muut suuremmat esineet 

oli sijoitettu Valamon luostariin suureen varastohuo

neeseen. Vuonna 1928 tehdyn kalustoluettelon mukaan 

varastossa oli 4000-5000 suurempaa esinettä. Luette

losta puuttuivat esimerkiksi painetut pyhät kuvat ja 

kirkkopukukankaat. Esineet numeroitiin tulojärjestyk

sessä varastoki1jaan, jossa myös kuvailtiin niiden tun

nusomaisia piirteitä. Tämän jälkeen määriteltiin niitten 

rahallinen arvo ulkomaisten jumalanpalvelusesineitä 

myyvien liikkeiden luetteloiden mukaan. Lopullisen 

hinnan määräsivät alan asiantuntijat, esimerkiksi Vala

mon ikonimaalarit hinnoittelivat kaikki varaston uudet 

ikonit. Vanhat ikonit hinnoitteli puolestaan "ainoa 

Suomessa oleva vanhojen p. kuvien erikoistuntija", 

ruhtinas A. V. 0. [Aleksei V. Obolenski Vuoksen

niskalta], metalliesineet puolestaan "ulkomailta Suo

meen saapunut ammattimies", joka kätkeytyi kirjain

ten G. 1. S. taakse. Kirkkopukujen hinnoittelun tekivät 

arkkipiispa Herman varastonhoitajan pastori Varfolo

mejevin ja Valamon pappismunkki V lasin kanssa.320

Pappismunkki V lasi toimi luostarin ikoni- ja ki1jakau

pan hoitajana.321

Loppuvuodesta 1928 Kirkollishallitus asetti esineis

tön myynnille rajoituksia. Päätettiin, että yksityishen

kilöille voidaan myydä ainoastaan pienempiä ikoneita 

ja lampukoita. Kirkkokuntaan kuuluville kirkoille ja 

rukoushuoneille sai rajoituksetta myydä kaikkia varas

tossa olevia esineitä. Sotilaskirkkojen jumalanpalve

lusesineet päätettiin myydä puolella hinnalla ja kor

jauskuluja vastaan.322 Suurikokoisia Vapahtajan ja

Neitsyt Marian kuvia myytiin myös kouluille ja vai

vaistaloille. Varattomille pyhäköille lahjoitettiin niiden 

tarvitsemat ja pyytämät esineet ilmaiseksi, myyntitu

loilla puolestaan katettiin esineistön kuljetus- ja kor

jauskustannuksia. Esineistöä myytiin runsaasti Annan

tehtaan, Ilomantsin, Suojärven, Suistamon ja Pitkäran

nan seurakuntien kirkkoihin, rukoushuoneista erityi

sesti Kaipaan ja Niemelän pyhäköihin.323 Kun Pyhän

Sergein ja Hermanin veljeskunnan omistama Kreikka

laiskatolinen ki1jakauppa avattiin Sortavalassa vuonna 

1932, kirkollisten esineiden myynti siirrettiin sen vas

tuulle. Samalla poistettiin varastonhoitajan oikeus esi

neiden myyntiin.324

Koska kirkkoesineet olivat varastoinnin jäljiltä huo

nossa kunnossa, niitä pyrittiin k01jaamaan jälleen 

käyttökelpoisiksi. Kirkkopukuja purettiin, puhdistet

tiin, tarvittaessa vä1jättiin ja ommeltiin uusiksi puvuik

si. !koneiden naarmut k01jattiin, ja samalla niiden ve-

32
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 31.5.1927 § 12. 

Ca 15 1927. SOKHA; Haastattelija 1929, 5-10. 
321 Sari Hirvosen tiedonanto. S. Hirvonen -► K. Husso 

10.4.2011. KHK. 
322 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkiija 18.12.1928 § 4.

Ca 16 1928. SOKHA. 
323 Haastattelija 1929, 5-10. 
324 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 15.3.1932 § 19. 

SOKHA; Merras 1985, 73. 



näjänkieliset tekstit poistettiin tai muutettiin suomen

kielisiksi vuonna 1925 asetetun kirkkokunnan kansal

listamiskomitean ohjeiden mukaan.325 Ikonien ko1jaus

ja muutostöitä tekivät ainakin Valamon luostarin pap

pismunkki Foti326 ja munkkidiakoni Dosifei, joka toimi 

luostarin ikonimaalaamon viimeiseksi jääneenä johta

jana vuosina 1927-1939. 327 Vuonna 1928 ikonien suo

menkielisiä tekstaustöitä ohjattiin kehysliike J. A. 

Kannisen tehtäväksi.328 Myös lukuisia metalli- ja puue

sineitä korjattiin käyttökuntoon. Kirkollisten esineiden 

varastossa myös kunnostettiin seurakuntien omaa esi

neistöä. Lisäksi sen kautta hoidettiin isommat kirkko

esine- ja tekstiilitilaukset. Varastoon myös ostettiin 

tarpeettomaksi jäänyttä kalustoa ja myytiin sitä eteen

päin. Näin esimerkiksi slaavinkieliset jumalanpalve

luski1jat siirtyivät Kaijalan hiippakunnasta, jossa pal

velukset toimitettiin suomeksi, Viipurin hiippakuntaan, 

jossa jumalanpalveluksia edelleen toimitettiin myös 

kirkkoslaaviksi. 329 

Ensimmäisenä varastonhoitajana toimi pastori Ni

kolai Varfolomejev (vuodesta 1935 lähtien Vaimo, 

1890-1943). Hän aloitti tehtävässään kesäkuussa 

1927.330 Pastori Varfolomejev (kuva 26) työskenteli sa

manaikaisesti pappisseminaarin opettajana ja hoiti kir

kollisten esineiden varastoa sivutoimenaan. Hän siirtyi 

pappisseminaarin rehtorin virkaan vuonna 1930 ja toi

mi varastonhoitajana vielä seuraavaan vuoteen saakka, 

luovuttaen tehtävän 1. heinäkuuta 1931 ylidiakoni Leo 

Kasanskille.331 Venäläisten sotilaskirkkojen omaisuu

den myyminen saattoi Varfolomejevin rikosepäilyn 

alaiseksi. Kaksi helsinkiläisrouvaa oli ostanut varas

tonhoitajan romuksi luokittelemaa esineistöä kirkollis

ten esineiden varastosta, ja he olivat kiinnittäneet huo

miota yhdessä kirkkolipussa olleeseen numeromerkin

tään, joka kertoi sen olevan Kansallismuseon omai

suutta. Asia oli viety Muinaistieteellisen toimikunnan 

tietoon, joka puolestaan johti tiedusteluihin ja tutkinta

pyyntöön. Varfolomejevia epäiltiin vuonna 1883 anne

tun muinaisaikaisten muistomerkkien suojelusta anne

tun lain rikkomisesta. Varfolomejev ja Kirkollishallitus 

kiistivät syytöksen ja kertoivat, että käyttökelvotto

maksi lajitellun tavaran myynnillä oli pyritty tasaa

maan sotilaskirkkojen esineistön suureksi kasvaneita 

ko1jauskustannuksia. Kyseessä ollutta kirkkolippua 

varastonhoitaja Varfolomejev oli pitänyt niin rikkinäi-

325 Ks. esim. Husso 2007, 143-144. 
326 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 29.11.1927 § 2. 

Ca 15 1927. SOKHA. 
327 Munkkidiakoni Dosifeista ks. Arseni 2003a, 107, 111. 
328 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkiija 9.8.1928 § 13. Ca 

16 1928. SOKHA. 
329 Haastattelija 1929, 5-10. 
33
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 11. l 0.1927 § 6. 

Ca 15 1927. SOKHA; Haastattelija 1929, 8. Aikalaisdoku
menteissa sukunimi on ki1joitettu muodossa "Varfolome
jeff''. 

331 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 9.6.1931 § 21. Ca
19 1931. SOKHA; Honkaselkä 1998, 1, 35, 59. Jo YK. 

26. Kirkollisten esineiden varaston ensimmäinen hoitaja rovasti
Nikolai Vaimo. (VLA)

senä ja huonokuntoisena, ettei se olisi kelvannut ilmai

senakaan millekään kirkolle. Lisäksi Kirkollishallitus 

totesi olleensa siinä uskossa, ettei kyseessä olleet esi

neet kuuluneet muinaismuistosäädösten alaisuuteen, 

"koska ne eivät mitenkään 'säilytä muistoa muinais

ajan tavoista ja taidollisuudesta', ollen lähtöisin viime 

vuosisadan viimeisiltä ja tämän vuosisadan ensimmäi

seltä vuosikymmeneltä sekä kun esineiden luovuttaja, 

Muinaistieteellinen toimikunta, on luovutustilaisuu

dessa jo pidättänyt kaikki esineet, joilla se katsoi ole

van muinaistieteellistä arvoa."332 

332 Tutkintapöytäki1ja, tehty alempana lähemmin ma1111tussa 
asiassa Sortavalassa 23.2.1930, Kirkollishallitus - ► Opetus
ministeriö 11.3.1930 .N'2 657 ja Muinaistieteellinen toimikun
ta - ► Kirkollishallitus 14.5.1930 .N'2 422. Fg I II 1930 [F48 l], 
Kirkollishallituksen kokousten pöytäki1jat 21.2.1930 § 5 ja 
6.5.1930 § 18. Ca 18 1930, 28.3.1931 § 7. Ca 19 1931. 
SOKHA. Vuoden 1931 dokumentit luokasta Fg l II puuttu
vat. On mahdotonta selvittää, johtuuko ki1jeenvaihdon puut
tuminen Vaimon toimista vai ovatko ne kadonneet rikostut
kinnan aikana tai evakuoinnin yhteydessä. On myös mahdol
lista, että dokumentit sijaitsevat väärässä kohdin arkistoa. 
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Kuitenkin vuonna 1942 Vaimoa epäiltiin virkamie

henä tehdystä kavalluksesta, joka kohdistui kirkkokun

nan omaisuuteen. Samalla hänet pidätettiin rehtorin 

viran toimittamisesta. Vaimo menehtyi rikospoliisin 

tutkimusten ollessa vielä kesken vuoden 1943 lopussa, 

eikä rikosprosessia viety loppuun. Kavallusepäilyt liit

tyivät nimenomaan kirkollisten esineiden varaston hoi

toon ja pontta epäilylle on ilmeisesti antanut se, että 

Vaimo otti (Kirkollishallituksen määräämän333) provi

siopalkkion myymistään esineistä. 334 

Kirkollishallitus päätti istunnossaan 21.3.1934, että 

kirkkoesineiden varaston hoito kuuluu kirkkokunnan 

ylidiakonin tehtäviin. Leo Kasanko oli aloittanut yli

diakonin virassa vuonna 1927 ja toiminut kirkollisten 

esineiden varastonhoitajana jo 1.7.1931 lähtien (kuva 

27).335 Näin hänelle oli muodostunut hyvä kuva kirk

kokunnan jumalanpalvelusesineistöstä ja kirkkotekstii

leistä jo ennen sota-aikaa. Talvisodan jälkeen moni 

seurakunta jäi ilman kirkollisia esineitä nopean evak

koon lähdön vuoksi. Jatkosodan jälkeen osa ennestään 

supistuneista esinevaroista jäi rajan toiselle puolelle. 

Kirjeessään Kirkollishallitukselle vuonna 1945 Kasan

ko summasi ajatuksiaan jumalanpalvelusesineistön 

hoitamisesta, joka hänen näkemyksensä mukaan tuli 

järjestää kokonaan uudella tavalla. Hän huomasi puut

teita kirkkotekstiilien käsittelyssä ja epäoikeudenmu

kaisuutta esineistön jakautumisessa seurakuntiin: 

333 2,5 % myyntipalkkion lisäksi toimeen liittyi myös kuukausit
tainen rahapalkkio ja erillinen palkkio esinevaraston jä1jestä
misestä. Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitja 19.6.1928 
§ 22. Ca 16 1928. SOKHA.

334 Ks. lisää rikostutkinnan vaiheista Honkaselkä 1998, 59-63.
JoYK.

335 Honkaselkä 1998, 59. Jo YK; Piiroinen 1991, 55.
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27. Nuori ylidiakoni Leo Kasanski Valamon
luostarin esinevaraston edustalla 1930-luvulla.
(VLA)

Jakaessani papeille varastosta kirkollisia esineitä pidin 

aina silmällä sitä, että kaikki saisivat välttämättömimmät 

esineet. Useampia kappaleita jumalanpalveluspukuja tai 

muita esineistöjä ei varastosta ole samalle henkilölle an

nettu. Jälestäpäin olen kuitenkin saanut tietää, että eräät 

papit, joilla oli esineitä ennestään, ovat hakeneet varas

tosta lisää ilmoittaen tällöin, ettei heillä ole ennestään mi

tään. Monet ovat keräilleet kirkollisia esineitä eri seura

kuntien kirkoista [- - -]. Tunnen eräitä pappeja, jotka 

käyttävät Itä-Kaijalasta evakuoimiaan esineitä, jotka ei

vät ole missään luetteloissa. On tapauksia, että papit ovat 

kirkollisesineiden varastosta saamansa esineet vaihtaneet 

seurakunnista saamiinsa esineisiin. Kuten tästä huomaa, 

kirkolliset esineet pakostakin jakaantuvat eri pappien kes

ken eri tavalla. Eräillä on paljon kaikenlaista tavaraa, on 

erivärisiä pukuja, on muuta kalustoa, mutta on sellaisia, 

joilla ei ole kuin yksi ainoa puku, jota on käytettävä sekä 

arkipäivinä että pyhinä. Toiset papit voivat käyttää seura

kuntansa kirkosta evakuoituja esineitä kun taas sellaiset, 

jotka eivät ole jonkun määrätyn seurakunnan palveluk

sessa, saavat tyytyä siihen mitä ovat saaneet kirkollisesi

neiden varastosta.336 

Kuopioon oli päätynyt kirkollisten esineiden varaston 

ja piispantalon esineistön lisäksi tavaraa Viipurin seu

rakunnista. Jumalanpalvelustarvikkeita jaettiin erityi

sesti sotilaspapeille siinä määrin, että niin kirkkokun

nan kuin Sortavalan piispantalonkin varastot supistui

vat miltei olemattomiin. Joissakin tapauksissa papis

tolle oli lainattu myös Viipurin seurakuntien evakuoi

tuja esineitä.337 Kuopioon ei tässä vaiheessa ollut ker

tynyt tavaraa enemmälti, vaan yhtä ja toista sijaitsi 

336 Leo Kasanko -► Suomen kreikkalaiskatolinen kirkollishalli
tus. Ajatuksia kirkollisten esineiden hoidannollisen puolen 
jä1jestämisestä kirkkokunnassa. 9.4.1945 .N'2 173. Fc 2 1945 
[F43]. SOAKA. 

337 Sama. 



ympäri Suomea erilaisissa varastoissa ja osittain seura

kuntien jumalanpalveluskäytössä. 338 Vuosien mittaan 

tavaraa kulkeutui paikasta toiseen eikä näistä siirroista 

aina ilmoitettu Kasangolle, jonka vastuulle kuitenkin 

oli keskitetty kaiken seurakunnista evakuoidun ir

taimiston kirjanpito. Jo jälleenrakennuskauden alku

puolella Kasanko turhautui täysin tästä syystä ja pyysi 

vapautusta esineistön hoidosta. Kirkollishallitus kui

tenkin säilytti ylidiakonille annetut valtuudet lakkau

tettujen seurakuntain irtaimiston "haltuunottamisesta, 

varastoimisesta ja luetteloimisesta". Hänelle annettiin 

myös tehtäväksi laatia suunnitelma kyseessä olevan 

kirkollisen jumalanpalvelusesineistön jakamisesta yh

dessä neuvottelukunnan (myöhemmin nimellä "jakelu

toimikunta") kanssa, johon kutsuttiin Kirkollishalli

tuksen maallikkovarajäsen Niilo Kenjakka ja pastori 

Olavi Petsalo.339 Maaliskuussa 1953 Petsalon tilalle ni

mitettiin pastori Vilho Hokkinen Kuopiosta. 340 

Kirkollishallitus valmistutti lomakkeen lakkautettu

jen seurakuntien kirkollisen irtaimiston luettelointia 

varten. Lomakkeisiin seurakuntien piti kirjata hallus

saan olevat evakuoidut jumalanpalvelustarvikkeensa, 

minkä jälkeen ne yhdessä laaditun asiakirjan kanssa 

tuli toimittaa Kasangolle Kuopioon kirkollisten esinei

den varastoon. Seurakunnat suorittivat luetteloinnin 

itse, ainoastaan Kyyrölän seurakunnan tavarat oli lähe

tetty ilman vaadittua dokumenttia, jolloin se tehtiin 

Kuopiossa. Lisäksi Salmin ja Korpiselän seurakuntien 

inventaarit piti kirjoittaa uudelleen. Ohjeiden mukaan 

esineet piti kuvailla mahdollisimman tarkasti. Tavaroi

den nimen lisäksi piti merkitä niiden koko ja muut 

mahdolliset tuntomerkit, kuten esimerkiksi hopeoiden 

leimamerkinnät ja paino. Lisäksi oli merkittävä, mikä 

esineen alkuperä oli, minne se oli luovutettu ja missä 

se sijaitsi.341 Kasanko kirjasi kaikki dokumenteissa 

mainitut jumalanpalvelusvälineet kirkollisten esinei

den varaston kalustokirjaan. Näin ollen tuon inventaa

rin pitäisi teoriassa sisältää tiedot kaikista evakuoi

duista kirkkoesineistä ja niiden 1950-luvulla saamasta 

sijoituspaikasta. 342 

338 Esimerkiksi Suistamon, Korpiselän ja Sortavalan seurakun
tien evakuoidun esineiden vastaanottaminen ja luettelointi 
tapahtui Kuopiossa vasta tammikuussa 1958. Päiväkirja, joka 
koskee kirkkokunnan jälleenrakennusta. Hf 4. SOAKA. 

339 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkirja 12.8.1952 § 16. 
Ca 40 1952. SOKHA; Leo Kasanko -> Kirkollishallitus 
16.6.1952 ja Kirkollishallitus -► Leo Kasanko 2.12.1952 
N2 3330. Fg 2 II 1952 [F681]. SOKHA. 

34
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 16.3.1953 § 75. 

Ca 41 1953. SOKHA. 
341 Opetusministeriö -> Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jäl

leenrakennus toimikunta 16.11.1956 N2 5541. Tarkastusker
tomus N2 130/479 KOVT 56. 540:9 H l. KA. 

342 Ks. Kirkkokunnan kirkollisesineiden varaston kalustoluette
lo. Maaliskuun 1940 jälkeen varastoon tulleet kirkkokunnan 
omat ja muutamien seurakuntien kirkolliset esineet. Avattu 
vuonna 1941 (Kalustoluettelo I). OKMA. 

Valtiontalouden tarkastusviraston suorittamasta tar

kastuskertomuksesta käy ilmi yksityiskohtaisemmin, 

milloin luettelo lakkautettujen seurakuntien evakuoi

dusta irtaimesta omaisuudesta on laadittu, samoin se, 

monestako esineestä on kysymys: 

Seurakunta Päivämäärä Kappalemäärä 

Annan tehdas 24.2.1950 38 
Kitelä 20.2.1950 64 
Korpiselkä 2.3.1950 255 
Kyyrölä 13.6.1950 82 
Käk.isalmi 30.12.1949 76 
Mantsinsaari 10.8.1950 70 
Palkeala 10.2.1950 28 
Petsamo 28.2.1950 51 
Pitkäranta 28.2.1950 133 

Salmi 1.3.1950 123 

Sortavala 1.5.1950 122 
Suistamo 4.5.1950 168 
Suojärvi 16.2.1950 146 
Terijoki 79 
Tiurula 21.3.1950 110 
Uusikirkko 22.2.1950 46 
Viipuri 24.10.1950 189 
Viipuri (suomalainen) 24.10.1950 352 

Yhteensä 2.132343 

Evakuoidun kaluston kunto oli hyvin kirjavaa, eikä 

kaikki suinkaan ollut käyttökelpoista. Huonokuntoi

sinta tavaraa tuskin oli otettukaan mukaan, mutta so

danjälkeiset säilytysolosuhteet olivat joillekin esineille 

kohtalokkaita. Esimerkiksi Korpiselän kalustoa vau

rioitui käyttökelvottomaksi Mustasaaressa, samoin 

Tiurulan kirkolliset esineet olivat pakattuina toista

kymmentä vuotta kosteassa ja vuotavassa riihiraken

nuksessa. 344 Helmikuussa 1956 Kasanko totesikin, että 

kirkollisten esineiden varastossa oli paljon käyttökel

votonta tavaraa. Hän ehdotti Kirkollishallitukselle, että 

ne poistettaisiin kalustoluetteloista ja hävitettäisiin, 

mikäli Muinaistieteellinen toimikunta ja jälleenraken

nustoimikunta antaisivat luvan tähän toimenpiteeseen. 

Kirkollishallitus hyväksyi Kasangon ehdotuksen. 345 

Jumalanpalveluskaluston uudelleensijoittaminen 

herätti toisinaan vastustusta. Joskus esimerkiksi toista

kymmentä vuotta jossain seurakunnassa käytössä ol

leet kirkkoesineet jouduttiin luovuttamaan kirkollisten 

esineiden varastoon tai toiseen seurakuntaan. Vierail

lessaan seurakunnissa Leo Kasangon oli tapana tarkas-

343 Opetusministeriö -> Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jäl
leenrakennustoimikunta 16.11.1956 N2 5541. 540:9 H 1. KA. 
Luettelo Terijoen evakuoiduista arvoesineitä oli lähetty kir
kollishallitukselle jo 5.12.1939, mutta tieto ei ole ilmeisesti 
kulkenut tarkastusviraston tietoon. M. Orfinskij -> Kirkollis
hallitus 1.4.1940. Fg 2 II 1940 [F570]. SOKHA. 

344 Lakkautettujen seurakuntien kirkollisen omaisuuden jakelu
suunnitelman laatimista varten asetetun komitean kokouksen 
pöytäkitja 1.2.1954. 6 §. Fg 1 IV 1954 [F705]. SOKHA. 

345 L. Kasanko -> Kirkollishallitus 22.2.1956 N2 184. Fg 1 II
1956 [F725]. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöy
täkitja 4.4.1956 § 91. Ca 44 1956. SOKHA.
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tella kirkollista irtaimistoa ja ottaa mukaansa sinne 

kuulumattomaksi katsomiaan ikoneita, tekstiilejä tai 

muita jumalanpalvelusvälineitä, jotka hän toimitti sit

ten kirkollisten esineiden varastoon tai museoon. Tästä 

ei luonnollisestikaan seurakunnissa pidetty, ja yli

diakoni saikin kyseenalaisen lempinimen "rosvo

Kasanko". 346 Tilanne kätjistyi siinä määrin, että Kir

kollishallituksen oli lähetettävä kiertokitje kirkkoher

roille syksyllä 1957. Siinä todettiin, että kirkollisten 

esineiden varaston hoitajalla on oikeus vaatia varastol

le luovutettavaksi sellaiset tavarat, jotka ovat olleet 

seurakunnissa väliaikaisesti käytössä ja joita tarvitaan 

uusien kirkkojen ja rukoushuoneiden sisustamisessa.347

Kun lakisääteinen kirkkoesineitten uudelleensijoi

tus ja jakelu eri seurakuntiin oli saatu päätökseen, kir

kollisten esineiden varasto inventoitiin yhdessä nm

seon, arkkipiispan asunnon ja Kirkollishallituksen tar

kastuksen yhteydessä. Tuolloin taloudenhoitaja Juhani 

Lokio laati uuden inventaarin kirkollisten esineiden 

varastosta.348 1960-luvun loppupuolella toiminta kir

kollisten esineiden varastossa sai uuden suunnan, kun 

sinne siirrettiin huomattava määrä kalustoa Valamon 

luostarista. Osa esineistä siirrettiin kirkkomuseoon, 

osa myytiin, lahjoitettiin tai talletettiin seurakuntien 

käyttöön. Kuitenkin moni näistä lähinnä vuonna 1968 

tuoduista tavaroista palautettiin Valamoon, kun luosta

riin valmistui uusi kirkko. Yksittäisiä esineitä siirret

tiin takaisin luostariin jo 1960-luvun lopussa, mutta 

suurin osa siirroista tapahtui vuosina 1974 ja 1977-

1979.349 

Kuten jo todettiin, osa jäljelle jääneistä evakuoi

duista seurakuntien ikoneista ja jumalanpalvelusväli

neistä jaettiin seurakuntiin jälleenrakennuskaudella ja 

sitä seuraavina vuosikymmeninä. 1980-luvulla Kuopi

on Ajurinkadun kirkollisten esineiden varastossa (kan

sikuva ja kuva 28) oli vielä joukko ikoneita, jotka oli

vat jääneet sijoittamatta huonon kuntonsa vuoksi. Saa

tuaan jätjestettyä rahoituksen konservoimista varten, 

kirkkoherra Elias Huurinainen organisoi niiden sijoit

tamisen Iisalmen Evakkokeskukseen, jossa ne ovat 

esillä Ikonigalleriassa. 350

346 Metropoliitta Johanneksen tiedonanto 13.6.2006; Igumenia 
Marinan tiedonanto 20.4.2007. 

347 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 22.10.1957 § 69. 
Ca 45 1957. SOKHA; Kirkollishallitus -► Seurakuntien kirk
koherrat 22.10.1957 .N'2 2029 kiertoki1je .N'2 48. Fg 2 II 1957 
[F735]. SOKHA. 

348 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitja 11.-12.10.1965 
Ca 53 1965. SOKHA; Kirkollisesineitten varasto. Esineiden 
säilytys ja huolto. Avattu 1960. OKMA. 

349 Valamon luostarista 1968 Kuopioon tuotujen kirkollisten esi
neitten luettelo. II. l .  Valamon luostari. Ba 1. SOKHA; Kari 
Kotkavaaran tiedonanto kesäkuussa 2008. 

350 Elias Huurinaisen tiedonanto 30.9.2003; "Evakkoikonien 
lian ja pölyn alta paljastui ikonitaiteen aarteita" 1989, 408-
411. 
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28. Jakamatta jääneitä ikoneita, rikkinäisiä kynttilänjalkoja ja
kirkkotekstiileitä kirkollisten esineiden varastossa Kuopion
Ajurinkadulla 1980-luvulla. (kuva: Helena Nikkanen)

4.2 Valamon, Konevitsan ja Petsamon 

luostarit 

Valamon luostarin ostettua maatilan Heinäveden Pa

pinniemen kylästä vuonna 1940 Suolahden kauppa

laan siirretty irtaimisto kuljetettiin Kuopion kautta Uu

teen Valamoon, jossa suurin osa pakkauslaatikoista 

varastoitiin niitä avaamatta eri varastotiloihin. Ensim

mäiset jumalanpalvelukset toimitettiin kartanon päära

kennuksen kolmannessa kerroksessa, johon sisustettiin 

kesäkirkko (kuva 29). Sen tuntumassa oli myös puku

varasto, riznitsa, jossa ensimmäisinä esiin otetut juma

lanpalvelusvälineet olivat hyvässä jätjestyksessä. 351

Kirkollishallitus halusi selvyyden Valamoon eva

kuoiduista kirkkoesineistä jo jatkosodan aikana ja Kir

kollishallituksen sihteeri Aleksi Perola lähetettiin sel

vittämään tilannetta. Hänen raporttinsa tarkastusmat

kasta Uuteen Valamoon kertoo, ettei luostarissa vielä 

vuoden 1942 alussa ollut ajantasaista kalustoluetteloa, 

johon evakuoitu ja Papinniemeen asti saapunut ir

taimisto olisi merkitty kokonaisuudessaan. Ainoastaan 

arvokkaimmista talvisodan kynnyksellä turvaan siirre

tyistä esineistä oli yksityiskohtainen luettelo. Kysymys 

oli kahdestatoista yhä avaamattomasta laatikosta 

eräässä luostarin lukituista ulkovarastoista. Luostarin 

johtohenkilöt selittivät Perolalle, miksi uudelleenluet

telointi tuntui ylivoimaiselta. Vuonna 1931 Aleksandr 

Zolotogorov oli inventoinut Valamon saariston moni

lukuiset kirkot, alaluostarit, kappelit ja muut kohteet ja 

jäsentänyt koko valtavan irtaimiston rakennuskohtai

sesti, huone huoneelta. Joistain paikoista tavaraa oli 

tullut mukaan paljon, toisista valikoiden ja vähän, ja 

351 Valamon luostarin kertomus toimintavuodelta 1940. Fg 3 IV 
1948. [F641]; A. Perola -► Kirkollishallitus 6.3.1942. Fb 4 
1942 [F584]. SOKHA. 



29. Uuden Valamon päärakennuksen kolmannessa kerroksessa sijaitsi kirkko ja riznitsa, kirkkopukuvarasto. (VLA)

paljon oli jäänyt pelastamatta. Papinniemessä vanhan 

asiaki1jan perinpohjaisuus, kattavuus ja laajuus taas ai

heuttivat pikemmin haittaa kuin hyötyä. Kaikkea laati

koista esiin nousevaa piti verrata Zolotogorovin inven

taariin, mutta mistä saattoi aina edes tietää, minkä ra

kennuksen kohdalta esineitä etsiä. 352 

Taustaltaan puolalais-venäläinen eversti Alexander 

Zolotogorov (vuoteen 1914 saakka Goldenberg, 1884-

1948) oli ollut Valamon luostarin palveluksessa 

1920-luvun alusta saakka. Hän oli hoitanut joitakin 

luostarin metsäkauppoja ja toimi sitten vuoteen 1939 

saakka luostarin ki1janpitäjänä ja taloudenhoitajana. 

Zolotogorov oli osallistunut myös luostarin evakuoin

tiin. 353 Maaliskuussa 1942, pian Aleksi Perolan käytyä 

Papinniemessä, hän laati luostarissa uuden kalustoluet

telon, joka käsittää 386 sivua.354 On ilmeistä, että hän 

kyllä teki työn vuonna 1931 laatimansa inventaarin 

pohjalta, muttei käynyt systemaattisesti läpi kaikkea 

Papinniemeen tuotua esineistöä. Luostarin valvoja, 

igumeni Pietari kertoi tarkastuskertomuksessaan vuon-

352 A. Perola -+ Kirkollishallitus 6.3.1942. Fb 4 1942 [F584].
SOKHA.

353 Irina ja Y1jö-Pekka Mäkisen tiedonanto 23.6.2003.
354 L. Kasanko -+ Kirkollishallitus 22.11.1952 .N2 479. Fg 3 II

[F681]. SOKHA.

na 1948, että "työ on ollut hyvin suuri ja vaikea, jonka 

vuoksi ei ole ihme, että eräät esineet jäivät numeroi

matta ja mahdollisesti kokonaan luetteloon viemättä". 

Hän vielä kertoi, että tuolloin luettelo oli irtonaisina 

Iistoina, jotka olisi syytä sitoa yhteen. Igumeni Pietari 

oheisti tarkastuskertomukseensa liitteen, johon oli kir

jannut kalustoluettelon esineryhmät lukumäärineen 

Zolotogorovin luettelon mukaisessa jätjestyksessä. 355 

On vielä todettava, ettei Valamon luostarin kaluston

hoitajan hallussa jostain syystä ole koko kalustoa kä

sittävää luetteloa vuodelta 1931, johon Perola ja luos

tarin johto keskusteluissaan viittasivat. Tallella on ai

noastaan venäjänkieliset Valamon museon 1913 tehty 

kalustoluettelo ja kalustoluettelot vuosilta 1912, 1942, 

1948, 1972, 1982, 1988 ja 1993.356 Ortodoksisen kirk

komuseon arkistosta löytyy Valamon luostarin kalusto

ki1jat vuosilta 1940, joka on siis vuonna 1942 valmis-

355 Igumeni Pietarin tarkastuskertomus v. 1948 ja Liite .N2 l 
"Luettelo Valamosta tuodusta kirkollisesta irtaimistosta, iko
neista, ehtoolliskalustosta, jumalanpalveluspuvuista, kuvista 
ja tauluista, ym. pyhistä esineistä, tehty Papinniemessä 27/4. 
1942" . Ea:161, 148:12. VLA. 

356 Arkiston sisällysluettelo. VLA; Kalustonhoitajan, munkki
diakoni Aleksanterin tiedonanto 22.2.2008; pappismunkki 
Aleksanterin tiedonanto Aleksanteri -► K. Husso 27.8.2009. 
KHK. 

69 



tunut inventaari, ja 1967, mutta ei - ainakaan toistai

seksi - Zolotogorovin vuonna 1931 laatimaa inventaa

ria. 351 

Kun Leo Kasanko ja keskusarkistonhoitaja P. Iltola 

suorittivat Valamossa jumalanpalvelusesineistön kat

selmuksen marraskuussa 1952, he käyttivät Zolotogo

rovin laatimaa luetteloa. Sen mukaan numeroituja esi

neitä oli pelastettu 1239 kappaletta ja numeroimatto

mia 381, eli yhteensä 1620 kappaletta. Kasanko kui

tenkin totesi, ettei luettelossa ole likimainkaan kaikkia 

Valamosta evakuoituja kirkkoesineitä. Ilmeisinä epä

kohtina hän mainitsi, ettei siihen ole merkitty poistoja 

tai lainauksia, eikä sitä, missä kukin esine on aikanaan 

sijainnut tai parhaillaan sijaitsee. - Tämä ongelmahan 

oli luostarissa todettu jo luettelon laatimisen suunnitte

luvaiheessa. Luettelossa ei niin ikään ollut juurikaan 

historiallisia tietoja. Kasanko ehdotti, että hän laatisi 

ajantasaisen inventmirin ja igumeni Nestor hyväksyi 

tarjouksen, mikäli se sopii arkkipiispalle ja Kirkollis

hallitukselle. Uuden kalustoluettelon laatimisen lisäksi 

Kasanko esitti Kirkollishallitukselle joukon tarpeelli

sia toimenpiteitä. "Museoesineet ja tarpeettomat taulut 

ynnä muotokuvat", joilla on museoarvo, olisi saatava 

parempaan säilöön. Olisi myös ryhdyttävä kiireellisiin 

toimenpiteisiin museotilojen saamiseksi, harkittava ar

vokkaampien esineiden siirtämistä tulenkestäviin suo

jiin, annettava määräykset kirkkopukujen oikeasta kor

jaamisesta ja koottava uudestaan esineet, jotka eva

kuoinnin yhteydessä oli kuljetusta varten hajotettu 

osiin.358 

Vuonna 1948 jumalanpalvelusesineitä säilytettiin 

kirkkojen lisäksi eri puolilla luostaria. Kesäkirkon yh

teydessä oli jumalanpalveluspukujen ja antiminssien 

varasto. Osaa ehtoolliskalustoista ja evankeliumikir

joista säilytettiin huolellisesti pakattuina vilja-aitassa. 

Kalustovajan (nykyään Punainen vierasmaja) ullakolla 

säilytettiin kattokruunuja, kynttiläjalkoja, mattoja, 

suurempia ikoneja, ikonostaasien ja metalliesineiden 

osia.359 Kasangon raportista vuodelta 1952 voi todeta

tilanteen säilyneen ennallaan. Hän kertoi, että päära

kennuksen kolmannessa kerroksessa sijaitsi pukuva

rasto, alttarihuoneen takana ehtoolliskalustovarasto, 

kesäkirkko kaksine eteisineen ja alttarin yhteydessä 

olevine varastoineen. Navetta- ja ajopelirakennuksen 

(nykyään Trapesa) ullakolla toisessa päässä säilytettiin 

kitjastoa ja toiseen päätyyn oli koottu kirkollista kalus

toa, lähinnä isoja ikoneja, kynttiläjalkoja, kattokruunu

ja, riippuvia kynttelikköjä ja muita metalliesineitä. 

Purkamattomia laatikoita sijaitsi myös muualla luosta-

357 Päivi Sturmin tiedonanto. P. Sturm -► K. Husso 27.10.2008. 
KHK; Valamon kalustokitja 1940. OKMA. 

358L. Kasanko--+ Kirkollishallitus 22.11.1952 N2 479. Fg 3 II
1952 [F681]. SOKHA.

359 Igumeni Pietarin tarkastuskertomus v. 1948. Ea: 161, 148: 12.
VLA.
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rin rakennuksissa.36
° Käytössä olevaa jumalanpalvelu

sesineistöä sijaitsi luostarin puukirkossa (nykyään 

Kaikkien Valamon pyhien kirkko), jonka Vladimir 

Kud1javtsev suunnitteli 1940-luvun alussa. 

Uusien kirkkojen kalustamisen ollessa kiihkeimmil

lään heräsi ajatus Valamon luostarin esineistön sijoitta

misesta niihin, olivathan Kirkollishallituksen edustajat 

jo saaneet nähdä, kuinka paljon tavaraa oli onnistuttu 

pelastamaan. Kun Kirkollishallituksen ja jälleenraken

nustoimikunnan jaoston kokouksessa keskusteltiin 

ikonien hankinnasta, ylidiakoni Kasanko ehdotti, että 

Valamon luostarilta tiedusteltaisiin ikonien saantimah

dollisuutta. Hän ilmoitti arkkipiispan puoltavan jätjes

telyä, ja jos luostari suostuisi siihen, ikonit lunastettai

siin jälleenrakennusvaroilla.361 Seuraavana kesänä Val

demar Maarvala ja Leo Kasanko suuntasivat Valamon 

ja Konevitsan luostareihin neuvottelemaan mahdolli

suuksista ostaa kirkkojen ja rukoushuoneiden sisusta

miseen tarvittavia esineitä, joita ei ollut riittävästi Kir

kollishallituksen varastossa.362 Uudessa Valamossa

suhtauduttiin hankkeeseen myönteisesti ja kalustoa ol

tiin periaatteessa valmiita myymään, mikäli Kirkollis

hallitus asiaa ehdottaisi. Kasanko välitti tiedon Kirkol

lishallitukseen, joka asettui asiassa puoltavalle kannal

le. Tämän johdosta Kasanko ilmoitti sihteeri Maarva

lalle, että "kohta voimme käydä Valamossa valitsemas

sa ikoncja".363 Tämän arveltiin tapahtuvan kesällä

1956.364 

Ilmeisesti niin sanotun kanonisen kriisin loppuvai

heet jäädyttivät hankkeen saada esineistöä luostarista 

vuonna 1956, nimittäin elokuussa 1958 Kirkollishalli

tus tiedusteli jälleen Valamon luostarin johtokunnalta, 

voisiko se luovuttaa kirkollisten esineiden varastolle ja 

edelleen seurakuntiin sellaista kalustoa, jolle ei ole 

käyttöä.365 Johtokunta vastasi, että se on päättänyt yk

simielisesti "luovuttaa kirkkokunnan kirkollisten esi

neiden varastoon kaikki luostarin varastossa olevat 

luostarille tarpeettomat kirkolliset esineet sillä ehdolla, 

että niiden pakkaukset ja poiskuljetukset tulevat tapah

tumaan Kirkollishallituksen toimesta ja sen laskuun" 

(kuva 30).366 Kasanko sai määräyksen näiden esinei-

360 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 22.11.1952 N2 479. Fg 3 II
1952 [F681]. SOKHA.

361 Kirkollishallituksen ja jälleenrakennustoimikunnan jaoston
kokous 25.10.1954 § 2. 540:9 H 1. KA.

362 Jälleenrakennustoimikunnan toimintakertomus vuodelta
1955. 540:9 Db 1. KA; Kirkollishallitus -► Valamon luosta
rin johtokunta 18.7.1955 N2 2124. Ea: 167, 1955-1957. VLA.

363 Leo Kasanko --+ Valdemar Maarvala 27.7.1955 N2 271.
540:9. Hl .  KA; Leo Kasanko-► Kirkollishallitus 15.7.1955.
Hb 2 1929-1948. SOAKA.

364 Jälleenrakennustoimikunnan toimintakertomus vuodelta
1955. 540:9 Db 1. KA. 

365 Kirkollishallitus --+ Valamon luostarin johtokunta 5.8.1958 
N2 2007. Ea:168, 1958-1960. VLA (myös Fg 1 II 1959 
[F754] SOKHA). 

366 Igumeni Nestor--+ Kirkollishallitus 5.9.1958. N2 100. Fg 1 II 
1959 [F754]. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöy
täkirja 14.10.1958 § 35. Ca 46 1958. SOKHA. 



30. Aamun Koiton uutinen
15.10.1958 kertoi, että Va

lamon luostari oli päättänyt

luovuttaa kirkkokunnan va

rastoon ne ikonit ja kirkolli

set esineet, joita luostarin

omissa pyhäköissä ei tarvi

ta. Sieltä niitä tultaisiin ja

kamaan rakennettaviin

kirkkoihin ja rukoushuonei

siin. Kuvassa munkkidiako

ni Mefodi ja pappismunkki

Tarasi luovuttamassa ikone

ja Sotkuman rukoushuo

neelle. (OKMA VA 645:4)

den luetteloimisesta kesäkuussa 1959,367 ja teki matkan

Heinävedelle 19.-21.8.1959. Oman arvionsa mukaan 

ylidiakoni olisi tosin tarvinnut kahdesta kolmeen viik

koa aikaa kaiken Valamosta jälleenrakennukseen luo

vutetun tavaran luetteloimiseen. Jälleenrakennuspyhä

köitä varten kertyi lähinnä juhlapäivien ikonisa1joja, 

joista osa vietiin saman tien Kuopioon varastoon. Sa

malla Kasanko otti mukaansa luostarin kirjastosta 

teoksia yleistä ki1jastoa ja kirkkomuseota varten, jotka 

hän oli valinnut jo syksyllä 1958.368

Kirkollishallituksen kokouksessa toukokuussa 1960 

käsiteltiin lopulta Leo Kasangon esitystä eräille kir

koille ja rukoushuoneille luovutettavaksi ehdotetuista 

Valamon luostarin esineistä. Tuolloin hän ilmoitti, että 

niiden ko1jaus tuli maksamaan yli 150 000 mk.369 Asi

an käsittely jatkui kesäkuun kokouksessa, jolloin yli

diakoni kertoi jälleenrakennustoimikunnan myöntä

neen määrärahan ko1jaustöihin. Samassa kokouksessa 

Kirkollishallitus päätti luovuttaa Valamon luostarilta 

saatuja kirkollisia esineitä jälleenrakennuslain nojalla 

367 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki,ja 5.6.1959 § 24. Ca 
47. SOKHA.

368 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 4.-5.9.1959 § 12.
Ca 47. SOKHA; L. Kasanko -► Kirkollishallitus 28.8.1959
N2 289. Fg 1 II 1959 [F754]. SOKHA.

369 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki,ja 10.-11.5.1960
§ 64. Ca 48. SOKHA.

rakennettaviin kirkkoihin ja rukoushuoneisiin ylidia

konin ehdotuksen mukaisesti. 370

Kirkollisen johdon kiinnostus Valamon ja Konevit

san luostarien esineistöä kohtaan oli itse asiassa virin

nyt jo aikaisemmin. Jälleenrakennuskauden alussa 

Kirkollishallitus tiedusteli vanhoilta seurakunnilla ja 

luostareilla, olisiko niillä luovuttaa pukuja ja muuta 

kirkollista irtaimistoa uusille seurakunnille jaettavak

si.371 Konevitsan luostarin johtokunta vastasi tieduste

luun myöntävästi ja kertoi myös, että se on jo antanut 

pukujaan useille siirtoseurakuntien papeille eikä näh

nyt estettä luovuttaa myös muita esineitä, kunhan ka

lustoluettelo valmistuisi. 372 Seurakuntapapiston oma

toimista esineistön hankintaa luostareista ei katsottu 

hyvällä kirkon johdossa. Vuonna 1952 arkkipiispa 

Herman ilmaisi Kirkollishallitukselle huolensa siitä, 

että luostarit olivat lahjoittaneet ja luovuttaneet väliai

kaiseen käyttöön kirkollisia esineitä eri seurakunnille 

ja yksityishenkilöille. Arkkipiispan ehdotuksesta Kir

kollishallitus kielsi luostareita luovuttamasta jumalan-

37
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 13.-14.6.1960 
§ 38. Ca 48. SOKHA.

371 Kirkollishallitus -► Kirkkokunnan vanhat seurakunnat ja 
luostarit kiertoki1je N2 52 18.9.1951 N2 2059. Fg 2 II 1951 
[F672]. SOKHA.

372 Konevitsan luostarin johtokunnan kokouksen pöytäki1jan jäl
jennös§ 13.10.1951 1 §. Fg 2 II 1951 [F672]. SOKHA. 
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palveluskalustoa ilman Kirkollishallituksen erillistä 

lupaa. Kieltoa perusteltiin esineiden vähälukuisuudella 

ja sillä, että ne on jaettava suunnitelmallisesti uusien 

kirkkojen kesken.373 Liekö tuo huoli saanut alkunsa 

Valamon luostarin tarkastuksesta toukokuussa 1952, 

jolloin kävi ilmi, että luostarista oli Konevitsan tapaan 

luovutettu tavaraa niin yksityisille papiston jäsenille 

kuin seurakunnillekin? Nuo esineistön lainat ja lahjoi

tukset olivat tapahtuneet vuosien 1941-1952 välillä. 

Huomattavin lahjoitus oli tehty igumeni Haritonin siu

nauksella 15.10.1946 Lintulan luostarille,joka sai iko

neita, erilaisia kynttiläjalkoja, kirkkotekstiilejä ja ju

malanpalveluspukuja. 374 

Ylidiakoni Kasanko valtuutettiin inventoimaan lak

kautettujen seurakuntien varastojen ohella myös Vala

mon ja Konevitsan luostarien kirkollisten esineiden 

varastot ja jumalanpalveluspuvut 1950-luvun alussa. 375 

Luostarien näkökulmasta tilanne on epäilemättä vai

kuttanut nurinkuriselta. Vaikka luostareiden menetyk

set olivat olleet suurempia kuin seurakuntien, niitä ei 

kuitenkaan otettu jälleenrakennuslainsäädännön pii

riin. Tästä huolimatta Valamon ja Konevitsan johto

kuntien puoleen käännyttiin toiveena saada esineitä 

seurakuntien käyttöön. 

Piispantarkastuksen yhteydessä vuonna 1961 todet

tiin, ettei Valamossa ollut edelleenkään ajan tasalla 

olevaa kirkkokalusto- ja omaisuusluetteloa. Sellainen 

määrättiin laadittavaksi, mutta koska asialle ei tehty 

mitään, Kirkollishallitus maaras1 istunnossaan 

10.6.1963 taloudenhoitaja Juhani Lokion ja ylidiakoni 

Leo Kasangon suorittamaan luostarin omaisuuden 

luetteloinnin.376 Määräyksen antamiseen vaikutti ilmi

selvästi ylidiakonin pitkä kitje Kirkollishallitukselle, 

jossa hän selosti tarkasti luostarin luettelointityön on

gelmia ja periaatteita. Kasanko myös kertoi, että Kan

sallismuseo oli kiinnostunut esineistön luetteloinnista 

ja oli määrännyt kandidaatti Elias Härön luettelointi

työhön. Härö oli ottanut yhteyttä Kasankoon pyytäen 

häntä mukaan työhön. Kasanko kuitenkin ehdotti Kir

kollishallitukselle, että luettelointi suoritettaisiin kirk

kokunnan omin voimin. Väheksymättä Kansallismu-

373 Arkkipiispa Herman -► Kirkollishallitus l9.6. l952 .N2 292, 
Kirkollishallituksen kiertoki1je .N2 50 luostarien johtokunnil
le 22.9. l952 .N2 23l8, Kirkollishallituksen kiertoki1je .N2 46 
27.8.1952 .N2 2116 Seurakunnanneuvostoille, luostarien joh
tokunnille ja kirkkokunnan papistolle. Fg 1 I. 1952 [F68 I]. 
SOKHA. 

374 Luettelo Valamon luostarin kirkkokalustovarastosta laina
tuista ja lahjoitetuista kirkollisista esineistä. Liite .N2 1. 
Ea: 165, 1952:8. VLA (Tämän dokumentin tiedot ovat aina
kin osittain virheellisiä. Arkkipiispa Herman -► Kirkollishal
litus 24.8.1952. Fb 4 1954 [F677]. SOKHA); Pappismunkki 
Ieronim -► arkkipiispa Herman 9.7.1948 .N2 192 ja suomen
nos "Pöytäki1ja Valamon luostarille kuuluvan omaisuuden 
vastaanottamisesta". Fg 3 II 1948 [F632]. SOKHA. 

375 Kirkollishallitus -► Leo Kasanko 12.11.1952 .N2:t 3155 ja 
3156. Fg 1 I 1952 [F681]. SOKHA. 

376 Kirkollishallitus -► Valamon luostarin johtokunta 11.7.1963 
.N2 1208. Fg 3 II 1963 [F794]. SOKHA. 
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seon osoittamaa kiinnostusta Kasanko totesi, ettei siel

lä tunneta vallitsevaa tilannetta ja olosuhteita, "puhu

mattakaan luostarin asennoitumisesta, kun heidän 

asioihinsa tulevat sotkeutumaan ventovieraat ulkopuo

liset henkilöt".377 Epäilemättä kalustoluettelon laatimi

nen oli viivästynyt ainakin osaksi juuri luostarin halut

tomuuden vuoksi ja Kasangon arvio tilanteesta oli 

mitä ilmeisimmin oikea. 

Leo Kasanko ja taloudenhoitaja Juhani Lokio suo

rittivat inventaarion Valamon luostarissa 2.-17 .8.1963, 

ja Kasanko laati kalustoluettelon kortistomuotoon ke

sälomallaan 1963. Monta vuotta myöhemmin, tammi

kuussa 1972 tehdyn tarkastuksen pöytäki1jasta ilme

nee, että kortiston pohjalta laadittu kalustoki1ja val

mistui 30.11.1967. Tätä kalustoki1jaa ei kuitenkaan ole 

Valamon arkistossa, vaan se sijaitsee Ortodoksisessa 

kirkkomuseossa.378 Inventoinnin yhteydessä laaditut 

kalustokortit taas löytyvät Ortodoksisen Kirkollishalli

tuksen arkistosta.379 Konservaattori Veikko Kiljusen 

mukaan tuolloin kesällä 1963 Valamon ulkovarastossa 

tallin ullakolla oli vielä kymmenittäin avaamattomia 

suuria puulaatikoita, jotka ylidiakoni Kasanko, talou

denhoitaja Lokio ja konservaattori Kiljunen avasivat 

yksi toisensa jälkeen (kuva 31 ). Kiljunen kertoo: 

Kosteassa säilytyspaikassa, osaksi vuotavan katon alla 

varastossa olleista pakkauksista kaivoimme esiin, unohta

mattomien ajatusten täyttäessä mielemme, hämmästyttä

viä aarteita höylänlastujen, sanomalehtien ja saapasflane

lien keskeltä, kullattuja hopeapakotuksia, alttarin koriste

levyt, riisat, kulkueliput, suuret kruunut, kyntteliköt, kirk

kotekstiilit, lampukoita ja kymmenittäin eri kokoisia iko

neja joukossa kaikkein suurimmat, kuten Deisis, joka v. 

1969 tekemämme restauroinnin jälkeen sai paikan muse

on uudessa näyttelytilassa, kuten eräät muutkin silloin 

esille saadut teokset. Tuntui siltä kuin munkkiveljestö oli

si halunnut pitää nämä kaikkein merkittävimmät aarteen

sa kätkössä epämääräiseen tulevaisuuteen, jotakin odotel

lessa tai jonkin unohtaakseen.380 

Valamon luostarin ki1jaston kokoelmien evakuoiminen 

oli onnistunut hyvin. Niille ei kuitenkaan ollut asian

mukaisia säilytystiloja Papinniemessä, jossa ki1jasto 

sijaitsi navettarakennuksen ylisillä kosteassa tilassa. 

Leo Kasanko kiinnitti luostaritoimikunnan huomion 

377 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 10.6. l 963 .N2 117 Fg 3 II
1963 [F794]. SOKHA.

378 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 9.-10.10.1963 §
34. Ca 51. SOKHA; Pöytäki1ja Valamon luostarin kirkollis
ten esineitten, kirkkopukujen ja kalusteiden tarkastuksesta
17.-28.1.1972. 1 §. Fg 3 II 1972 [F875]. SOKHA; Valamon
luostarin kalustoluettelo 1967. OKMA.

379 Valamon kalustoluettelon kortisto. Bc 1-3. 11.1. Valamon
luostari. SOKHA.

38° Kiljunen, s.a. "Ikoni taiteen konservoinnista". Museon esi
neistöön liittyvää tietoa -mappi. Museon historia-arkisto . 
OKMA. 



31. Konservaattori Veikko Kiljunen valokuvasi ylidiakoni Kasangon ja rakennushallituksen insinööri Pitkäsen tarkastelemassa esineis

töä luostarin navetan ullakolla Heinävedellä vuonna 1968. (MV, Historian kuva-arkisto (V. Kiljunen) /OKMA VA 1453: 1)

tähän ilmeiseen epäkohtaan vuonna 1955.381 Lopulta 

valtaosa ki1joista, arviolta 16 000 kappaletta, siirrettiin 

vuonna 1959 Urajärvelle Helsingin yliopiston ki1jas

ton tiloihin. Ki1jat palautettiin Valamon luostariin uu

den ki1jastorakennuksen valmistuttua vuonna 1984. 

Ennen ki1jojen siirtoa Leo Kasanko erotti piispa Paa

valin antamien ohjeiden mukaan ki1joja ortodoksisen 

julkaisuneuvoston tarpeisiin ja oman harkintansa mu

kaan museokokoelmiin. Jälkimmäiset olivat lähinnä 

käsiki1joituksia ja Kasangon arvokkaaksi katsomia 

painoksia. Ki1jat siirrettiin Kuopioon, jossa tohtori Bo

ris Soven oli tarkoitus käydä ne läpi. Itse luostarin 

käyttöön jäi noin 3000 nidettä, jotka luostarin oma 

väki oli erottanut kokoelmasta. Kasanko totesi, että 

kaikesta päätellen luostarissa ei pidetty kirjaston siirtä

misestä. Tähän viittaa myös igumeni Nestorin varsin 

lakoninen ki1je Kirkollishallitukselle syyskuussa 1958, 

jossa hän totesi, ettei luostarin veljestöllä ole taitoa, 

381 Luostaritoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 24.5.1955. § 6. 
Hb2. SOAKA. 

voimaa sen enempää kuin aikaakaan ki1jaston luette

lointia varten. Kuitenkin luostarin ki1jaston luettelokir

jat oli evakuoitu ja näin ollen tallessa Valamossa. Jää 

avoimeksi kysymykseksi, eikö igumeni tiennyt näiden 

luetteloiden olemassaolosta vai eikö hän niitä halunnut 

Kirkollishallitukselle luovuttaa. 382 Mainittakoon, että 

luostarin ki1jakokoelma on merkittävä paitsi laajuu

dessaan mutta myös sisältönsä puolesta. Venäläiset 

vastaavat luostariki1jastot tuhoutuivat neuvostoaikana, 

eikä samanlaisia kokonaisuuksia ole juuri muualla säi

lynyt. Laatokan Valamosta evakuoidun 5-osaisen ki1ja

luettelon mukaan Valamon ki1jastossa oli ollut 30 000 

ki1jaa. Tuosta kokoelmasta on jäljellä 20 000 ki1jaa, 

382 Kirkollishallitus -► Valamon luostarin johtokunta 5.8.1958 
.N'2 2004, Igurneni Nestor -► Kirkollishallitus 5.9.1958 

.N'2 101, L. Kasanko-► Kirkollishallitus 12.12.1958 .N'2 445, 
Valamon luostarin ki1jaston siirtämisasiaa hoitavan toimi
kunnan kokouksen pöytäki1ja 5.6.1959, Tarkastuskertomus 
Valamon luostarin kirjastosta Urajärvellä 1.8.1959 ja Sopi
mus 9.1.1959. Fg 3 II 1959 [F754]. SOKHA. Helsingin yli
opiston slaavilainen ki1jasto luetteloi luostarin ki1jaston kir
jat Urajärvellä. 
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joita säilytetään Valamon kitjastossa Uudessa Vala

mossa.383

Paul Tulehmo ja Leo Kasanko tekivät Kirkollishalli

tuksen määräyksestä tarkastuksen Konevitsan luosta
rissa Keiteleen Hiekassa 25.-26.7.1955. He totesivat, 

että harvemmin käytettävää jumalanpalvelusesineistöä 

ja puvustaa säilytettiin "latokirkon" ylisillä, jossa teks

tiilit oli järjestetty hyllyille ja muut esineet olivat laati

koissa. Raportissaan Kirkollishallitukselle he mainitsi

vat, että arvokkaimmat esineet olivat tuolloin pankkien 

holveissa Kuopiossa ja että säilytyksessä olevista "kol

leista on olemassa kuitit, mutta ko. kollien sisällöstä ei 

luetteloja ole löytynyt". Tarkastuksessa todettiin, ettei 

täälläkään ollut ajantasaista kalustoluetteloa eikä han

kintaluetteloa. Sen sijaan kirkkoinventaareista oli tehty 

kalustoluettelo vuonna 1952. Tulehmon ja Kasangon 

tekemien pistokokeiden tuloksena kävi kuitenkin ilmi, 

että osa kirkollisesta esineistöstä puuttui tuostakin 

luettelosta. Jotain merkintöjä oli kyllä tehty vuoden 

1952 luettelon marginaaliin, mutta ilmeisen sattuman

varaisesti. Kaiken kaikkiaan kävi ilmi, että sekä ennen 

luettelon laatimista että sen jälkeen Keiteleeltä oli an

nettu paljon esineitä seurakuntiin mitään kirjaamatta ja 

inventaaria päivittämättä. Lupia koskevaa yhteydenpi

toa Kirkollishallitukseen ei voitu osoittaa. Tulehmo ja 

Kasanko korostivat tarkastuksensa yhteydessä luosta

rin vt. johtajalle, ettei puvustaa eikä muuta kirkollista 

irtaimistoa saa myydä muille kuin jälleenrakennustoi

mikunnalle. 384

Konevitsan esineistön tarkastus lienee ollut seuraus

ta ikävästä tapahtumasta luostarissa. Helmikuussa 

1953 oli käynyt ilmi, että muuan noviisina ollut henki
lö oli varastanut ja myynyt luostarin hopeaesineitä. 

Osa niistä saatiin takaisin ja tekijä tuomittiin vankeus

rangaistukseen.385 Asiaan liittyi lisäksi Konevitsan

luostarissa samoin helmikuussa 1953 sattunut tulipalo, 

joka tuhosi luostarin isokokoisen navettarakennuksen, 

jossa oli lisäksi hevostalli, rehuvajat ja kolme asuin

huonetta. Tulipalossa tuhoutui irtaimistoa muun muas

sa "3 ristiä, hienoveistoksilla ja 1 sypressipuuta, 11 

ikonia, useat hopeakehyksellä, evankeliumiki1ja ho

peakansilla, kirkkolampadka ja 3 taidemaalausta".386

Konevitsa oli Keiteleen vuosinaan taloudellisessa 

ahdingossa, johon pyrittiin löytämään erilaisia ratkai

suja. Luostari omisti maalauksen, jota kutsuttiin ni

mellä Pyhä Perhe (kuva 32). Rahavaikeuksien vuoksi 

päätettiin tutkia, voisiko teoksen myydä. Igumeni Pie

tari teki vuosina 1949-1952 tiedusteluja selvittääkseen 

383 Heljä Knuutin tiedonanto 22.2.2008; Koskinen-Launonen 
1992, 10. 

384 P. Tulehmo & L. Kasanko -> Kirkollishallitus 12.8.1955. Fg
3.II 1955 [F715]. SOKHA.

385 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1jat 23.2.1953 § 47,
16.3.1953 § 42 ja 18.5.1953 § 30. Ca 41 1953. SOKHA; Rai
vo 1990, 57-58.

386 Jäljennös poliisitutkintapöytäkitjasta. Fg 3 I 1953 [F693].
SOKHA.
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32. Konevitsan luostarista pelastettu Pyhä Perhe. (OKM 874,

kuva: Henna Hietainen).

maalauksen tekijän ja arvon ja aloitti jostain syystä 

Lontoosta, jossa häntä auttoi lähetysneuvos von Knor

ring. Sieltä saatu viesti oli varsin lupaava, koska erään 

asiantuntijan arvion mukaan teos voisi olla kuuluisan 

italialaisen taiteilija Parmeggianinon (1503-1540) 

maalaama. Valokuvan perusteella ei kuitenkaan voitu 

selvittää, oliko kyseessä kopio vai alkuperäinen maa

laus. Tämän jälkeen igumeni otti yhteyttä akateemikko 

Onni Okkoseen (1886-1962), joka attribuoi teoksen 

toisen kuuluisan manieristin Giulio Romanon (noin 

1499-1546) "atelierituotannoksi". Okkonen kertoi 

igumenille myös maalauksen myyntiin liittyvistä sei

koista pitäen mahdollisena, että se voitaisiin lunastaa 

Ateneumin kokoelmiin.387 Igumeni Pietari tatjosi maa

lausta myös Frithiof Tikanojalle, joka kieltäytyi sen 

ostosta. 388 Lopulta maalausta ei myyty minnekään.

Muun Konevitsan luostarin esineistön joukossa se pää

tyi Ortodoksiseen kirkkomuseoon vuonna 1956. 

Igumeni Pietari jätti paikkansa vuonna 1955 ja luo

pui munkkeudesta. 389 Kun taloudellisiin vaikeuksiin

387 1. von Knorring -► igumeni Pietari (jäljennös). Fg 2 II 1949
[F649]. SOKHA; Jäljennökset 0. Okkonen -> Konevitsan
luostarin johtaja 3.XI.1952, 26.XI.1952 ja 16.XII.1952. Fg 3
II 1955 [F715]. SOKHA; Paul Tulehmo -► Kirkollishallitus
4.4.1955. Fg 3 II 1955 [F715]. SOKHA.

388 Jälj. F. Tikanoja -► Luostarin johtaja igumeni Pietari
30.12.1952. Fg 3 II 1955 [F715]. SOKHA.

389 Raivo 1990, 109-l!O;Arseni 1993, 131-132.



ajautunut Konevitsan luostari lakkautettiin390 ja veljes
tö siirtyi Uuteen Valamoon, kysymys Konevitsan 
omaisuuden kohtalosta nousi jälleen esille. Jokainen 
veljestön jäsen oli arkkipiispan siunauksella kertonut 
luostarinsa johtokunnalle mielipiteensä mahdollisesta 
Heinävedelle siirtymisestä. Vastaukset eivät jätä epäi
lyn sijaa sille, kuinka suuressa arvossa kaikki pitivät 
luostarinsa Jumalanäidin ikonia - ja millaista epävar
muutta he tunsivat vieraskielisessä ympäristössä. Niis
tä kertovat 78-vuotiaan pappismunkki Dorofein ja 
71-vuotiaan pappismunkki Maksimin venäjästä suo
mennetut lausunnot Kirkollishallitukselle:

Ottaen huomioon Konevitsan luostarin vaikean taloudel
lisen tilan olen suostuvainen jälellejääneen veljestön 
kanssa siirtymään Valamon luostariin yhdessä tärkeim
män Konevitsalaisen Jumalan Äidin pyhän ikonin kanssa 
korkeimman kirkollisen vallan ts. Moskovan Patriarkan 
ja Suomen Arkkipiispan suostumuksella huomioiden vie
lä, että jumalanpalvelukset tullaan pian toimittamaan 
suomenkielellä, jota en ymmärrä. 

Kaikkein tärkeimpänä asiana pyytäisin nöyrimmin, että 
p. ihmeitätekevä Konevitsalaisen Jumalan Äidin ikoni
vanhojen perinteiden mukaan (Novgorodissa munkkien
mukana siirtolaisuudessa) annettaisi munkkien mukaan.
Sitäkin suuremmalla syyllä, että pyhittäjä Arsenios toi tä
män ikonin Athosvuorelta ja jätti sen munkeille. Sentäh
den sen täytyy seurata munkkeja. 391 

Munkkien harras toive toteutui ja he matkasivat Keite
leeltä Heinäveden Papinniemeen mukanaan "Matuska" 
eli Konevitsan Jumalanäiti ja Pyhittäjä Arseni Kone

vitsalainen. 392 Konevitsan luostari oli laatinut ehdotuk
sen muun kirkollisen omaisuutensa sijoittamisesta. 
Kirkollishallitus asetti toimikunnan jä1jestämään vel
jestön muuttoa ja suunnittelemaan luostarin omaisuu
den realisoimista ja jakamista sikäli kuin sitä voitiin 
käyttää kirkkokunnan tarkoituksiin. Toimikuntaan kut
suttiin agronomi Johannes Wolkoff, metsänhoitaja Nii
lo Kenjakka ja ylidiakoni Leo Kasanko. 393

Konevitsan kirjasto hajotettiin. Leo Kasanko erotti 
vanhimmat ja harvinaisimmat painokset sijoitettavaksi 
Kirkkomuseoon, loput jaettiin kirkkokunnan yleisen 
kirjaston, kirkollisten esineiden varaston ja Valamon 
luostarin kesken. Kirkollisten esineiden varastoon si-

39
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 20.-21.5.1963 

§ 35; Raivo 1996, 198 ja viite 116. SOKHA.
391 Igumeni Pietari-► Arkkipiispa Herman 25.4.1953 N2 65 ja 

liite Konevitsan luostarin johtokunnan kokouksen pöytäki1ja 
23.4.1953. Hb 2. SOAKA. Keskustelut on käyty luostarissa 
venäjäksi, jonka igumeni on sitten ki1jannut suomeksi kir
jeessään arkkipiispalle. 

392 Veljestön muutosta Keiteleen Hiekasta Valamoon ks. Raivo 
1990, 110-112; Arseni 1993, 133.137. 

393 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkirja 9.8.1956 § 15. Ca 
44. SOKHA.

joitetut ki1jat oli tarkoitettu myyntiin.394 Valamon luos
tarin ki1jastoon jääneet ki1jat ovat kokoelman huono
kuntoisimpia.395 On vaikea sanoa, olisiko ne pelastettu 
vasta jatkosodan aikana vai onko turmeltumisen syynä 
myöhemmät säilytysolosuhteet. 

Kuten on jo todettu, Valamon luostarin ja Kirkollis
hallituksen välit huononivat 1950-1960-luvuilla sel
västi, tosin aivan mutkattomat ne eivät liene koskaan 
olleetkaan ajanlaskuun ja jurisdiktioon liittyvien risti
riitojen vuoksi. Kun Kirkollishallitus vuonna 1963 teki 
periaatepäätöksen Konevitsan Jumalanäidin ihmeitäte

kevän ikonin siirrosta Kuopioon Pyhän Nikolaoksen 
kirkkoon, ei tätä taustaa vasten voi välttyä ajatukselta, 
että kyseessä oli selvä ylimmän päätösvallan demonst
raatio. Kirkollishallituksen tulkinnan mukaan Konevit
san luostarin omaisuus kuului kirkkokunnalle luostarin 
lakkauttamisen seurauksena. Siirtoa Kuopioon perus
teltiin sillä, että kyseessä oli kirkkokunnan keskus
paikka.396 Ymmärrettävästi tämä aiheutti paljon mur
hetta ja kuohuntaa veljestön keskuudessa, ja Valamon 
luostarin johtokunta pyysi Kirkollishallitusta peru
maan päätöksensä. Kirkollishallitus pysyi kannassaan 
vetoomuksista huolimatta, eikä kumonnut tekemäänsä 
päätöstä. Se kuitenkin lykkäsi ikonin siirron toimeen
panemista toistaiseksi.397 Isä Simforianin ki1joittama
vetoomus kiteyttää hyvin luostariväen tunteet siirtoesi
tyksestä: 

Täten meillä on kunnia ilmoittaa Kirkollishallitukselle 
seuraavaa. Siitä huolimatta, että Konevitsan Jumalanäidin 
ikoni, joka on kuulunut entiselle Konevitsan luostarille, 
kuuluu nyt Kirkollishallitukselle, aiheuttaisi sen pois siir
täminen täältä luostarista tavatonta hämmennystä veljes
tössä ja pyhiinvaeltajissa, sillä jo 7 vuotta sitten se löysi 
paikkansa täällä luostarissa Herran temppelissä. Täällä 
sen edessä toimitetaan päivittäin jumalanpalvelus ja ru
koushetki Herran Äidin kunniaksi. Tästä syystä kunnioit
tavimmin pyydämme Kirkollishallitusta muuttamaan 
päätöksensä rauhan edistämiseksi ja Suomen ortodoksi
sen kirkon uskon elämän edistämiseksi. 398

Veljestön vanhetessa 1960-luvulla luostarin hallinnol
liset ja taloudelliset asiat jäivät usein hoitamatta, ja 

394 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 7.8.1956, L. Kasangon muis
tiot "Kirkkokunnan museoki1jastoon ehdotetaan siirrettäväk
si seuraavat Konevitsan luostarin vanhat ja harvinaiset pai
nokset ja Kirkkokunnan ki1jastolle Konevitsan luostarin kir
joista eroitetut ki1jat". Fg 3 II 1956 [F725]. SOKHA.

395 Heljä Knuutin tiedonanto 22.2.2008.
396 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 4.-5.11.1963 §

23. Ca 51. SOKHA; Kirkollishallitus -► Valamon luostarin
johtokunta 4.11.1963 N2 2088. Fg 3 II [F821]. SOKHA;
Jääskinen 1971, 70.

397 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 9.-10.12.1963 § 

19. Ca 51. SOKHA; Igumeni Nestor -► Kirkollishallitus
15.11.1963 N2 89, Kirkollishallitus -► Valamon luostarin joh
tokunta 9.12.1963 N2 2591. Fg 3 II 1966 [F821]. SOKHA. 

398 Igumeni Nestorin ja Arkkimandriitta Simforianin arkisto. 
VLA. K. Kotkavaaran suomennos.

75 



tästä syystä Kirkollishallitus teki radikaalin ratkaisun 

luostarin taloudenhoidosta. Se totesi, että luostarin 

johtaja ja johtokunta eivät kykene vastaamaan luosta

rin taloudenhoidosta, mistä syystä heidän vastuulleen 

jätetään yksinomaan huolehtiminen luostarin veljestön 

sisäisestä elämänjätjestyksestä ja luostarisääntöjen 

mukaisen jumalanpalveluselämän ylläpitämisestä, kun 

taas taloudenhoidosta ja siihen liittyvästä vastuusta 

heidät vapautetaan vaiheittain. 399 Luostarin talous otet

tiin Kirkollishallituksen käsiin. Päätöstä lienee vauh

dittanut varsin laajalle levinnyt huhu, jonka mukaan 

Valamosta sai vaihdettua esineitä viinapulloon, tupak

kaan ja elintarvikkeisiin.400 

Edellä kerrotusta käy ilmi, että jatkosodasta alkaen 

Kirkollishallitus pyrki kontrolloimaan esineiden luo

vuttamista luostareista seurakunnille ja yksityisille sil

lä perusteella, että jako saataisiin suoritetuksi mahdol

lisimman oikeudenmukaisesti. Byrokraattinen ja hol

hoava hallintotapa epäilemättä herätti ärtymystä Kone

vitsan ja Valamon luostareissa. Eihän niiden oma esi

neistö ollut jälleenrakennuslainsäädännön alaista vaan 

täysin luostarin hallinnassa, jonka käytöstä yleisen oi

keustajun perusteella luostarin oli itse lupa päättää. 

Kirkollishallituksen määräykset olivatkin tässä asiassa 

tehottomia. Jumalanpalvelusesineet oli yleensä saatu 

luostariin lahjoina ja ehkä jonkinlaisen evankeliumien 

hengen mukaisen suurpiirteisyyden nimissä oli muu

tenkin periaatteena se, että mikä on lahjana saatu, se 

lahjana annetaan. Luostarit luovuttivat jumalanpalve

lusesineistöä suoraan avun tarvitsijoille, ilman Kirkol

lishallituksen vaatimia kuitteja ja merkintöjä kalusto

luetteloihin. Näitä puutteita tuli ilmi varsinkin tarkas

tusten yhteydessä. Näin kävi juuri vuonna 1972, jol

loin Heikki Makkonen ja Juhani Lokio inventoivat 

Valamon esineistön.401 Luettelotietojen perusteella 

kävi ilmi, että luostarista oli vuosien 1963 ja 1972 vä

lillä hävinnyt 96 ikonia, 2 ehtoollisastiastoa, 4 ehtool

lisastiaston irrallista osaa, 2 alttarievankeliumia, 5 kä

siristiä, 2 leipälautasta, 4 suitsutinta, 1 hautakuva, 

1 alttariristi, 3 golgataristiä, 2 papinristiä, 2 kirkonkel

loa, 1 vihmin, 5 lampukkaa, 1 pääsiäiskynttelikkö, 

1 ikonin päällinen, 1 sädekehä, 13 taulua, 1 kitja, 

1 kastekotelo, 1 ripityslipas, 22 epigonaatiota, 4 kotka

mattoa, 22 papin pukua, 16 stikaria ja 2 oraria. Lisäksi 

inventaariossa löytyi huomattava määrä kirkkoesineitä 

(50 ikonia, 42 "liturgis-sakraaliesinettä" ja 22 kirkko

tekstiiliä sekä 7 muuta esinettä), joista ei ollut merkin

töjä kalustokitjassa. Tässä yhteydessä nämäkin nume

roitiin ja merkittiin kalustokitjaan.402 

399 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 13.5.1964 § 35.
Ca 52 1964. SOKHA. 

400 Thomenius 1983a. Aari Surakan haastattelu. Museon perus
taminen -mappi. Museon historia. OKMA. 

401 Heikki Makkosen tiedonanto 4.10.2004.
402 Pöytäki1ja Valamon luostarin kirkollisten esineitten, kirkko

pukujen ja kalusteiden tarkastuksesta 17.-28.1.1972. Fg 3 II 
1972 [F875]. SOKHA. 
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Arkkipiispa Paavali kitjoitti luostarien valvojalle ro

vasti Aleksanteri Kasangolle inventaarion tuloksista. 

Hän totesi, että Lintulan luostarin tarkastuksessa kaik

ki kymmenen vuotta aikaisemmin kalustoluetteloon 

merkityt esineet olivat tallella, mutta että Valamon 

luostarin esineistöä puuttui merkittävissä määrin. Ark

kipiispa kehotti rovasti Kasankoa tiedustelemaan igu

meni Simforianilta, mistä esinevajaus on voinut syn

tyä. Igumeni Simforian ei pystynyt selittämään, miten 

vajaus oli syntynyt, mutta katsoi, ettei varkaustapauk

sista ollut kysymys vaan että luostarista on auliisti an

nettu seurakunnille kirkollisia esineitä muistamatta 

aina pyytää Kirkollishallitukselta lupaa.403 On mahdol

lista, ettei igumeni todella ollut tietoinen väärinkäy

töksistä. Kuvaavaa on kuitenkin, että samoihin aikoi

hin paljastui kuuden Valamon ikonin varkaustapaus, 

josta syytettiin erästä luostarin noviisia.404 

Vuoden 1972 tarkistuksen suorittaneet Juhani Lo

kio, Heikki Makkonen ja munkki Antoni toivat esiin 

seikkoja, joista esineistön vajaus saattoi johtua. He 

mainitsivat, että luostarin kalustokirja valmistui vasta 

neljä ja puoli vuotta tarkastuksen jälkeen, ja pitivät to

dennäköisenä, ettei tuona aikana seurakuntiin tehdyis

tä esinesiirroista ollut tehty merkintää sen paremmin 

silloin, kun siirto oli tehty Kirkollishallituksen luvalla, 

kuin ilman lupaa toimittaessa. Tähän oli yksinkertai

nen käytännöllinen syy: kalustokitjaa säilytettiin Kuo

piossa arkkipiispan kansliassa. Se ei ilmeisesti kos

kaan ole ollut luostarissa, ja nykyään tuo jo edellä mai

nittu 1967 kalustoluettelo löytyy Ortodoksisesta kirk

komuseosta. 405 

Oletettavasti ainakin suurin osa kadonneista esineis

tä oli todella kulkeutunut lahjoituksina seurakuntiin ja 

papistolle jumalanpalveluskäyttöä varten. Tästä syystä 

Kirkollishallitus lähestyi seurakuntien neuvostoja ja 

papistoa kiertoki1jeellä kehottaen kaikkia ilmoitta

maan luettelon Valamosta saaduista esineistään Kir

kollishallitukselle. Ki1jeessä todettiin, että Kirkollis

hallitus tulkitsee tapahtuneet esineistön luovutukset 

lahjoituksiksi ja tarvitsi tietoja vain kalustoluettelon 

tarkistamista varten.406 Kiertokitjeeseen tuli niukasti 

vastauksia. Yksi harvoista vastauksista tuli Jyväskyläs

tä kirkkoherra Kauko Salmiselta, joka kertoi pappis

munkki Filagrin tuoneen Valamosta kaksi kirkkolippua 

403 Jotain epäselvyyttä puuttuvien ikonien lukumäärästä näyttää
olleen 1972 inventaarionkin jälkeen, koska arkkipiispa Paa
vali mainitsee ki1jeessään pienemmän kadonneiden esinei
den lukumäärän kuin mitä inventaarion pöytäki1jassa on il
moitettu. Arkkipiispa Paavali-► A. Kasanko 9.3.1972. 17 ko. 
APHA; A. Kasanko -► Kirkollishallitus 16.3.1972. Fb 4-5 
1972 [F872], Kirkollishallituksen kokousten pöytäki1jat 
3.3.1972 § 30 ja 14.4.1972 § 33. Ca 60 1972. SOKHA. 

404 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 14.4.1972 § 33.
Ca 60 1972. SOKHA. 

405 Valamon luostarin kalustoluettelo 1967. OKMA.
406 Kirkollishallitus -► Seurakuntien neuvostot ja papisto

20.4.1972 .NQ 641/29. Fg 1-3 II. 1972 [F875]. SOKHA. 



kirkon vihkiäisiin ja että nuo kirkkoliput olivat kirkos
sa edelleen käytössä.407

Kysymys Petsamon luostarin omaisuudesta nousi 

esiin luostaritoimikunnan kokouksessa 1955. Siinä yli

diakoni Kasanko ehdotti, että luostarit saisivat myydä 

jälleenrakennustoimikunnalle sellaisen omaisuuden, 

jota eivät tarvitse, mutta jotka puuttuvat uudisraken

nuksista. Kasangon mukaan olisi parempi uudelleensi

joittaa nämä "kunnolliset esineet kuin maksaa kalliita 

407 K. Salminen -► Kirkollishallitus 28.4.1972 N2 1071. Fg 3 II
1972 [F875]. SOKHA. 

hintoja tuotteista, jotka eivät kuitenkaan olisi yhtä ar

vokkaita kuin entiset". Piispa Aleksanteri kannatti aja

tusta.408 Petsamon luostarin tekstiilejä ja kirkkoesineitä 

sijoitettiin sekä seurakuntien käyttöön että ortodoksi

sen kirkkomuseon kokoelmiin. 

Niin Valamon, Konevitsan kuin Petsamon luostarin 

esineistöä siirrettiin myös Ortodoksiseen kirkkomu

seoon. Palaan aiheeseen luvussa Museotyö Suomen 

ortodoksisessa kirkossa, 2.2 Kokoelmapolitiikka. 

408 Luostaritoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 24.5.1955 § 11.
Hb 2. SOAKA. 
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KIRKKOINTERIÖÖRIEN RAKENTAMINEN JA KALUSTAMINEN 

1. Kirkkojen ja rukoushuoneiden

sisustusohjelmat

1.1 Kirkkojen ja rukoushuoneiden 

sisustussuunnitelmat 

Jälleenrakennuslaista ja -asetuksesta huolimatta alku

vaiheessa oli epäselvyyttä siitä, mitä irtaimistoa uusien 

säädösten nojalla voitaisiin hankkia. Kirkollishallituk

sen ja jälleenrakennustoimikunnan kokouksessa 

1.7.1952 toimikunnalta tiedusteltiin, oliko tehty suun

nitelmia tai laskelmia kirkkojen ja rukoushuoneiden 

sisustamisesta. Ensin pääjohtaja Saarnio totesi, ettei 

lainsäädännön mukaan mitään irtaimistoa hankita val

tion varoilla, ja sitten Aleksi Perola viittasi jälleenra

kentamisasetuksen pykäliin 5, 6, ja 8, joiden sisältö 

kumosi Saarnion väitteen. Toimikunta kertoi, että kir

kollisten rakennuksien sisustamista ei ole lähemmin 

harkittu ja es itti toivomuksen, ettii Kirkollishallitlls 

tässä suhteessa tekisi asiantuntemukseen nojautuvia, 

perusteltuja, kohtuullisia ehdotuksia ja aloitteita. Sa

malla korostettiin, että irtaimiston hankkiminen muo

dostuisi pakostakin vähäiseksi eikä sitä tietä saataisi 

kuin kaikkein välttämättömin sisustus.409 Kokouksessa

käsiteltiin vielä kirkollisten tekstiilien yhteistilausta, 

jolloin todettiin, että myös ne kuuluvat jälleenraken

nusvaroilla hankittavaan kirkon sisustukseen.410

Kysymys kirkkoesineiden hankkimisesta nousi 

esiin seuraavan kerran vuonna 1953, jolloin piispa 

Aleksanteri totesi Kirkollishallituksen jo aiemmin tie

dustelleen toimikunnan kantaa rukoushuoneiden sisus

tuksen suhteen, koska laki oli tässä epäselvä. Puheen

johtaja Tuurna vastasi tähän, että kysymys oli vielä 

avoin. Hän totesi, että asiasta olisi saatava muistio, jos

sa olisi mainittu mitä tarvitaan ja mitä kaikki mak

saa.411 Itse asiassa toimikunta oli pyytänyt edellisenä

päivänä toimikunnan jäsentä, pastori Mikael Kasankoa 

laatimaan asiasta muistion. 412

Vuonna 1953 toimikunta asetti jaoston valmistele

maan kirkkojen ja rukoushuoneiden sisustuskysymys

tä. Jaostoon kuuluivat Simo Härkönen, Selim Savo-

409 Kirkollishallituksen kokous 1.7.1952 § 59. Ca 40. SOKHA. 
410 Jälleenrakennustoimikunnan ja kirkollishallituksen yhteisko

kouksen pöytäki1ja 1.7.1952 11 §. Ca 1. 540:9. KA.
411 Jälleenrakennustoimikunnan ja kirkollishallituksen yhteisko

kouksen pöytäki1ja 11.6.1953 6 §. Ca 1. 540:9. KA.
412 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkirja 10.6.1953 

§ 8. 540:9 Ca 1. KA.
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nius, Mikael Kasanko ja toimikunnan sihteeri Valde

mar Maarvala. Simo Härkönen ja Mikael Kasanko 

saivat tehtäväkseen käydä Kuopiossa tutustumassa 

Kirkollishallituksen varastossa olevaan kirkolliseen ir

taimistoon ja neuvottelemassa Leo Kasangon kanssa. 

Asian käsittely kuitenkin siirtyi seuraavalle vuodel

le.413 Ylidiakoni Leo Kasanko oli saanut vuoden 1953

loppupuolella Simo Härköseltä tietoja kirkkojen sisus

tussuunnitelmista, eikä hän ollut niihin lainkaan tyyty

väinen, kuten käy ilmi hänen kitjeestään Paavo Kont

kaselle. Kasanko kritisoi veljensä Mikael Kasangon 

arviota, jonka mukaan ikonostaasiin riittäisi 10 ikonia. 

Hän totesi, että näilläkin tullaan toimeen, mutta tällöin 

ikonostaasin symbolinen merkitys tulee kärsimään. 

Samalla hän ehdotti, että Mikael Kasanko kutsuttaisiin 

Kuopioon ja tällöin kirkkokunnan taholta annettaisiin 

selvät toimintaohjeet.414 Kun toimikunnassa alkoi val

jeta, kuinka suurimittainen tehtävä uusien pyhäkköjen 

sisustaminen oli, ylidiakoni Kasankoa pyydettiin 

hankkeen koordinaattoriksi ja toimeenpanijaksi. Leo 

Kasan ko oli varsin itsestiiiin selvii vaihtoehto sis11st11s

kysymysten asiantuntijaksi jo siitä syystä, että hän toi

mi kirkollisten esineiden varaston hoitajana, ja tässä 

ominaisuudessa hänen yhtä kaikki oli osallistuttava si

sustustöihin.415 Simo Härkönen ja Mikael Kasanko

matkustivat Kuopioon ja Iisalmeen tammikuussa 1954, 

jolloin huomio kiinnitettiin lähinnä lakkautettujen seu

rakuntien kirkollisen irtaimiston varastoihin. Matkalla 

he saivat ripeästi toimeen tarttuneelta Leo Kasangolta 

tämän laatiman luettelon kirkon sisustamiseen kuulu

vista esineistä.416 Raportoituaan matkasta Härkönen

totesi kirkon sisustuksen maksavan karkeasti arvioiden 

1-2 miljoonaa markkaa, jollei oteta huomioon Kirkol

lishallituksen hallussa olevaa irtainta omaisuutta.417

Jyväskylän kirkon rakennushankkeen eteneminen 

pakotti jälleenrakennustoimikunnan kiireellisesti poh

timaan kirkkojen ja rukoushuoneiden sisustuskysy

mystä. Jälleen asiaa varten valittiin jaosto, johon tällä 

kertaa kuuluivat Simo Härkönen, Mikael Kasanko, 

413 Jälleenrakennustoimikunnan toimintakertomus vuodelta 
1953. Db 1. 540:9. KA. 

414 Leo Kasanko-► Paavo Kontkanen 30.11.1953. Fc 1. 1953 
[F53]. SOAKA. 

415 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkirja 20.1.1954 
6 § ja 13.2.1953 4 §. Ca 1. 540:9. KA; Leo Kasanko-► Simo 
Härkönen 8.11.1954. Fc 1-8 1954 [F59]. SOAKA. 

416 Leo Kasanko -► Kirkollishallitus 16.1.1954. Fg 1 II 1954 
[F705]. SOKHA ja Fc 1-8 1954 [F59]. SOAKA. 

417 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkirja 25.1.1954 
4 § ja liite 1. Ca 1. 540:9. KA. 



Uuno Havu ja sihteeri Valdemar Maarvala.418 Jaosto 

kokoontui maaliskuun 9. ja 16. päivänä 1954 pohti

maan, mitä irtaimistoesineitä valtion varoilla olisi han

kittava uusiin kirkkoihin ja rukoushuoneisiin. Se esitti 

muistionsa jälleenrakennustoimikunnalle 5.4.1954. 

Muistio oli tehty Leo Kasangon laatiman luettelon 

pohjalta, jonka toimikunta oli häneltä saanut tammi

kuussa 1954. Käytännössä muistio oli varsin karsittu 

versio Kasangon ehdotuksesta. Vaikuttaa siltä, että täs

sä vaiheessa ei ollut selvyyttä siitä, mihin kaikkeen oli 

varaa, koska Mikael Kasankokin totesi, että ensisijai

sesti oli hankittava tarpeelliset huonetilat, muu voidaan 

hankkia yhteistoimin seurakuntalaisten kanssa. Toimi

kunta päätti hyväksyä jaoston muistion sillä edellytyk

sellä, että Kirkollishallituksen hallussa oleva irtaimisto 

käytettäisiin mahdollisimman tarkasti.419 

Leo Kasangon seitsemänsivuisessa muistiossa "Uu

sissa ortodoksisissa kirkoissa tarvittavat esineet (Ritua

lin ja käytännön edellyttämät minimivaatimukset)" 

korostuu ikonien osuus420
• Siinä ei kuitenkaan erotella 

vanhoja, evakuoituja ikoneja ja uusia maalattavia iko

neja. Muistiosta käy ilmi, että Kasanko suunnitteli 

kirkkoihin kolmikerroksista ikonostaasia. Lisäksi hän 

kaavaili varsin käytännöllistä "juhla-aiheikonistoa". 

Kyseessä olisi ollut paperille painettu ikonisatja, jota 

olisi säilytetty lasikantisessa laatikossa, jolloin juhlan 

ikoni olisi voitu vaihtaa päällimmäiseksi lasin alle. Ka

sanko suunnitteli tästä "ikonikomplektista" varsin laa

jaa kokonaisuutta, johon olisi kuulunut 23 ikonia. Pää

siäisen ja 12 suuren juhlan ikonien lisäksi siinä olisi 

ollut Kristuksen, Neitsyt Marian, Jumalanäidin suoje

luksen, Johannes Kastajan, Pietarin ja Paavalin, Ser

gein ja Hermanin sekä Arsenin, Eliaan, Nikolaoksen, 

Kolmen esipaimenen ja kaikkien pyhien ikonit. Kasan

gon mukaan näitä ikoneja olisi voinut käyttää lisäksi 

kirkkolipuissa ja ne olisivat sopineet myös kotien har

tausikoneiksi, jos painos olisi riittävän suuri. Hän tote

si, että tällainen ikonien painattaminen oli jokseenkin 

kallista ja siksi voisi ajatella yhteistilausta Länsi-Eu

roopan ortodoksisten kirkkojen kanssa. Lisäperusteena 

hän mainitsi, että ikonien painattaminen tulisi joka ta

pauksessa halvemmaksi kuin saman määrään maalaut

taminen. 

Kasangon muistiossa ei niin ikään mainittu, mitä ju

malanpalvelusvälineitä voidaan toimittaa evakuoitujen 

kirkkoesineiden joukosta ja mitä pitäisi valmistaa. 

Poikkeuksena olivat alttarievankeliumit. Kasanko ker

toi, että varastossa oli riittävästi hopeisia ja muuten 

koristeellisia slaavinkielisiä alttarievankeliumeja. Hän 

418 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 24.2.1954 
4 §. Ca 1. 540:9. KA.

419 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 5.4.1954 
4 §. Ca 1 ja Muistio 5.4.1954. H 1. 540:9. KA. 

420 Ylidiakoni Leo Kasanko: Uusissa ortodoksisissa kirkoissa 
tarvittavat esineet (Ritualin ja käytännön edellyttämät mini
mivaatimukset). 540:9 H 1. KA. Ks. liite 1. 

totesi, että täydennyksiä niihin kuitenkin tarvittiin: ta

vallista kookkaammalla tekstillä paksulle kartongille 

painettu suomenkielinen laitos. Kasangon muistiosta 

ei käy ilmi, tarkoittiko hän tällä sitä, että vanhojen 

evankeliumikitjojen slaavinkieliset lehdet korvattaisiin 

uusilla. Kasanko perusteli tarvetta suomenkielisille 

evankeliumikitjoille käytännön esimerkin avulla: 

Esim. vigilian tärkein kohta on polyeleo ja sen kohokohta 

keskelle kirkkoa kannetun alttarievankeliumiki1jan luke

minen. Nykyisin, kun päästään juuri siihen kohtaan, jossa 

papin on juhlallisesti avattava keskellä kirkkoa oleva alt

tarievankeliumiki1ja, hän kiireesti poistuu alttarihuonee

seen, ottaa tavallisen Uuden Testamentin-ki1jan ja lukee 

määrätyn tekstin alttari ovesta. Näin pakosta rikkoutuu ju

malanpalveluksen tärkein kohta, johon uskovaisia on ru

kouksin, veisuin ja erinäisin jumalanpalvelusmenoin val

mistettu. Vigiilia ilman suomenkielistä alttarievanke

liumiki1jaa on samaa kuin liturgia ilman oikeata ehtool

liskalustoa. 

Muistiossa ei ole mainittu lainkaan jumalanpalvelus

pukuja, ainoastaan tekstiilit, joita käytetään ehtoollis

astiaston ja erilaisten pöytien peitteinä.42 1 

Todennäköisesti jälleenrakennustoimikunnan sih

teeri Valdemar Maarvala on merkinnyt Kasangon 

muistioon, mitkä siinä mainituista esineistä sisällytet

täisiin jälleenrakennusohjelmaan (ks liite 1). Näiden 

merkintöjen pohjalta laadittiin jo edellä mainittu ehdo

tus jälleenrakennustoimikunnalle kirkkojen ja rukous

huoneitten sisustusohjelmasta. Siinä kirkkojen ja ru

koushuoneitten esineet on ryhmitelty erikseen, toisin 

kuin Kasangon alkuperäisessä muistiossa. Ehkä juuri 

supistusten vuoksi suunnitelmaan pääsi lipsahtamaan 

pari sekaannusta. Venäläisissä ikonostaaseissa kirkon 

nimikkoikoni (juhlaikoni tai pyhä henkilö) sijaitsee ta

vallisesti alarivissä eteläoven oikealla puolella. Kreik

kalaisessa käytännössä vastaava ikoni on vastaavassa 

kohdin ikonostaasin vasemmalla puolella eli sen paik

ka on pohjoisoven vasemmalla puolella. Suunnitel

massa nämä ratkaisut on kenties yritetty yhdistää tai 

sitten sen laatija on yksinkertaisesti sekoittanut asiat, 

mihin kyllä viittaa totutusta poikkeavien ilmausten pe

rustelematon ja taustoittamaton käyttö. Puhe on näet 

ikonostaasissa oikealla olevasta "temppelin nimikkoi

konista" ja vasemmalle sijoittuvasta "nimikko-Pyhän" 

kuvasta. Ehdotus ja erityisesti termeistä jälkimmäinen 

herättikin kummastusta ja Mikkelistä kirjoitettiin: 

Ortodoksinen kirkko ei tunne eri käsitteinä 'nimikko-Py

hän' ja 'Temppelin nimikkoikonia', vielä vähemmän 'ni

mikkoikoneja'. Kussakin ortodoksisessa temppelissä on 

vain yksi nimikkoikoni, jonka aiheen määrää ko. temppe

lin nimi (ts. minkä kunniaksi temppeli on pystytetty) ja 

421 Sama. 
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jonka paikka on myös tarkoin määrätty oikeanpuoleisim
maksi ikoniksi ikonostaasissa (kirkosta katsoen). 422 

Toinen merkillinen lisäys on kirkkosalin muussa ka
lustuksessa. Leo Kasanko esitti kirkkoon hautakuvaa 
pöytineen. Tätä esinettä käytetään vuosittain osassa 
Suuren viikon jumalanpalveluksia. Jälleenrakennustoi
mikunnan sisustussuunnitelmaan on kuitenkin merkit
ty hautauskuvan vaihtoehdoksi sarkofagi, vaikka nämä 
esineet eivät millään muotoa ole keskenään vaihtoeh
toisia liturgisen käyttötarkoituksensa puolesta. Sisus
tussuunnitelman sanalla sarkofagi viitataan ilmeisesti 
Kristuksen hautakuvan eli epitafin telineeseen. Kysy
myksessä voi olla myös sarkofagin kaltainen laite, niin 
sanottu muistohauta eli kenotafi. 423 

Kirkollishallitus pyysi Leo Kasangolta lausunnon 
muokatusta sisustussuunnitelmasta toimittaakseen sen 
edelleen jälleenrakennustoimikunnalle. Kasanko kiin
nitti huomiota ikonien vähyyteen, olihan hänen alku
peräisessä sisustussuunnitelmassaan ikonien minimi
määräksi arvioitu 70-80 ikonia kirkkoa kohden. Muis
tioon kuului ainoastaan "alttaritaulu", ikoni uhri pöy
dän taakse ja ikonostaasin ikonit. Valitettavana Kasan
ko piti erityisesti sitä, ettei kirkkojen sisustussuunni
telmaan sisällytetty suurten juhlien ikoneita, koska ne 
oli katsottava rituaalin kannalta välttämättömiksi. Hän 
ehdotti, että sisustussuunnitelmaan ki1jattaisiin kirkon 
sivuseinille neljä isohkoa ikonia, koska näitä oli run
saasti lakkautettujen seurakuntien esineistössä eikä 
niitä pystynyt sellaisenaan käyttämään ikonostaasei
hin. Kasanko kritisoi myös rukoushuoneiden sisustus
suunnitelman sisältämää kokoonpanoa, johon kuului 
kaksi Kristuksen ikonia, yksi Neitsyt Marian ikoni ja 
kaksi ristiinnaulitun kuvaa ("krusifiksi" ja "alttaripöy
dän takainen risti"). Hänen mielestään peräseinälle oli
si sijoitettava Kristus-ikoni, Neitsyt Marian ikoni ja 
rukoushuoneen nimikkoikoni kehystettyinä. Hän myös 
ehdotti, että molemmat ristit jätettäisiin pois ja hankit
taisiin tilalle pari ikonia lisää. 424 

Jälleenrakennustoimikunnassa keskusteltiin Kirkol
lishallituksen - eli lähinnä Leo Kasangon - ehdotta
mista muutoksista sisustusohjelmaan. Pastori Mikael 
Kasanko ehdotti muutosehdotusten hyväksymistä kol
mea seikkaa lukuun ottamatta. Näistä kaksi liittyi suo
raan pyhäkköjen sisustamiseen. Hän halusi jättää suur
ten juhlien ikonit suunnitelman ulkopuolelle, koska 
niitä ei riittänyt varastosta kaikkiin rakennettaviin 

422 Mikkelin ortodoksinen seurakunnan jälleenrakennuslauta
kunta -► Jälleenrakennustoimikunta 13.7.1957 .N2 674. 540:9 
Eb 6. KA. 

423 Sekaannus johtuu ilmeisesti Leo Kasangon kielenkäytöstä, 
hän nimittäin käytti sanaa "sarkofagi" muistoarkkuun eli ke
notafiin viitatessaan. Esim. Ortodoksisen kirkkomuseon 
v. 1957 näyttelyesite "Suomen ortodoksisen kirkkomuseon
kokoelmat". OKMA.

424 Leo Kasanko -► Kirkollishallitus 10.5.1954. Fc 1-8 1954
[F59]. SOAKA.
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kirkkoihin. Toisena seikkana oli se, että hän suhtautui 
kielteisesti ranskalaisen brokadin tilaushankkeeseen. 
Mikael Kasanko arveli kotimaisenkin kankaan käyvän 
tarkoitukseen. Puheenjohtaja tuki Mikael Kasankoa.425 

Jälleenrakennustoimikunnan sisustusohjelmassa 
vallitsee tietty epämääräisyys kirkon ja rukoushuoneen 
välillä. Ehkä syynä on se, että Kasangon alkuperäises
sä suunnitelmassa ei näitä eroteltu toisistaan vaan ilmi
selvästi siinä käsiteltiin ainoastaan kirkon irtaimistoa. 
Jälleenrakennuskauden rukoushuoneista muodostui 
tästä syystä eräänlaisia pienoiskirkkoja, koska niihin 
sijoitettiin ikään kuin karsittu kirkon sisustus. Tilan
netta vääristi jo suunnitelman oletus, että rukoushuone 
jakautuu kirkon tapaan alttariin, kirkkosaliin ja etei
seen. Todettiin, ettei ikonostaasia tule, mutta kuitenkin 
suurimpaan osaan niistä rakennettiin ainakin ikono
staasin kaltainen seinämä kirkkosalin ja alttarin väliin, 

ellei kokonaista kuvaseinää. Eräästä Leo Kasangon 
kirjeestä käy ilmi, että tähän tulokseen ehkä pyrittiin
kin: 

Henkilökohtaisesti olen sitä mieltä, että mitä enemmän 
meillä on kirkkoja ja kirkkoja muistuttavia rukoushuonei

ta siis ikonostaasilla varustettuja - sitä parempi [- - -]. 
Kuitenkin tästä ikonostaasista ei saa tulla ikonostaasin ta
painen, vaan todella ikonostaasi - vaikkakin pieni, mutta 
kuitenkin kunnollinen [- - -].426 

Kasanko itse suunnitteli innokkaasti ikonostaaseja jäl
leenrakennuskauden pyhäköihin aina tilaisuuden tul
len. Vaikka ikoneita oli niukasti, hän itsepintaisesti 
pyrki järjestämään kirkkotilaan myös kuvaseinän. Täs
tä niukkuuden ja tavoitteiden yhteensovittamisesta 
hyvä esimerkki on Kasangon suunnitelma Kolhon ru
koushuoneelle, jonka ikonostaasi on suunniteltu kah
delle ikonille (kuvat 33 ja 34). 

Jälleenrakennustoimikunnan ja Kirkollishallituksen 
neuvottelussa 9.10.1954 käsiteltiin edelleen luovute
tun kirkollisen irtaimiston käyttöä ja siihen läheisesti 
liittyvää ikonien hankintaa sekä puuttuvien kirkonkel

lojen hankkimista. Asiaa valmistelemaan asetettiin 
kolmehenkinen komitea, johon valittiin Kirkollishalli
tuksen edustajana ylidiakoni Leo Kasanko sekä jäl
leenrakennustoimikunnan edustajina VT Simo Härkö
nen ja pastori Mikael Kasanko.427 Evakuoidun juma
lanpalvelusesineistön jako-asiat jäivät käytännössä 

Leo Kasangon tehtäväksi. Näin kävi myös kirkonkel
lojen jakelun kanssa. 

Jälleenrakennuskaudella, vuonna 1953, Leo Kasan
ko kuvaili näkökulmiaan kirkkojen sisustamisesta Aa

mun Koiton artikkelissa "Mitä alttarin ja ikonostaasin 

425 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkilja 20.9.1954 
§ 8. Ca 1. 540:9. KA.

426 L. Kasanko --+ A. Gaurilov 5.3.1959 .N2 99. Hf 5. SOAKA.
Oma kursivointi. 

427 Jälleenrakennustoimikunnan toimintakertomus vuodelta 
1954. 540:9 Db 1. KA. 



�olhon or'l rvkou1t11Jo••� 
( i�ono1\C1M 1.) 

1 L, 

33. Leo Kasangon suunnitelma Kolhon rukoushuoneen ikonostaasiksi. (Hf 5. SOAKA. Kuva: Katariina Husso)

34. Kolhon rukoushuoneen ikonostaasi 7.4.1956. (OKMA VA 715:2).
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35. Valamon pääluostarin yläkirkon ikonostaasija kynttiläkruunu 1930-luvulla. (VLA)

kuvat puhuvat (Kirkon sisustamisen symboliikkaa)". 

Tuossa tekstissä paitsi avautuu tarkemmin Kasangon 

käsitykset kirkkotaiteesta, se taustoittaa myös hänen 

laatimaansa kirkkojen sisustusohjelmaa. Artikkelia ku

vitti kolme kuvaa: Ortodoksisen kirkkomuseon ko

koelmiin kuuluva ikonostaasi-ikoni, näkymä "Vanhan 

Valamon" yläkirkosta (kuva 35) ja osa Viktor Vasnet

sovin 1800-luvun loppupuolella maalaamasta Kiovan 

Pyhän V ladimirin katedraalin alttarin seinämaalauk

sesta, jossa Kristus jakaa ehtoollista apostoleille. Ku

vatekstissä kerrotaan, että tuo aihe on "tyypillinen alt

taritaulu". "Alttaritaulu" sisältyi niin ikään Kasangon 

muistion pohjalta laadittuun viralliseen sisustusohjel

maan. Hänen mukaan: 

Kunnian Kuninkaan näkyväisenä valtaistuimena on altta

ripöytä, jolla jumalallisen liturgian aikana Kristus on 

oleellisesti läsnä pyhässä Ehtoollisessa. Sen vuoksi altta

rihuonetta hallitsevana ikonina (alttaritauluna) pitäisi olla 

Herran Sebaotin, Kristuksen tai Pyhän Kolminaisuuden 
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ikoni. 'Kristus valtaistuimella' -aiheinen ikoni tässä ta

pauksessa on parhaiten tarkoitukseen soveltuva ja sitä 

käytetäänkin sillä paikalla eniten.428 

Alttaritaulu-sanan käyttö on mielenkiintoista, koska se 

johtaa ajatukset läntiseen kristilliseen kuvatraditioon. 

Myös "alttaritaulun" aiheen nimitys "Kristus valtais

tuimella" vaikuttaa epämääräiseltä. Kyseessä on nimit

täin suora käännös venäjänkielisestä nimityksestä 

"Spas na prestole". Yksityiskohta kertoo, kuinka Ka

sangon käyttämässä suomenkielisessä terminologiassa 

tuntuu taustalla venäjän yleiskielen vaikutus. Sen sa

noja on käännetty ja sovellettu näennäisen huoletto

masti ja kukaties sitä pohtimatta, millaisesta asiayh

teydestä - hallintokielellä kitjoitetuista, evankelislute

rilaisuuteen sovitetuista kalustoki1joista - kääntäjän 

428 L.K. [Leo Kasanko] 1953, 228-230.



36. Kasangon terminologiassa "alttarintakainen risti" on suora käännös venäjästä. Ristin paikka on alttaripöydän takana ja sitä kanne
taan ristisaattojen kätjessä. Suomenkieliset nimitykset "alttariristi" ja "saattoristi" viittaavat esineen sijaintiin ja käyttöön. (Veniamin
1884, 15.).

37. Varkauden kirkon alttaripöytänä on entinen Valamon pääkirkon uhripöytä. Sille on asetettu evankeliumikitja, papin käsiristi, ehtool
lisen säilytysarkku ja seitsenhaarainen kynttiläjalka. Sen takana jälleenrakennuskaudella valmistettu alttariristi ja "alttari-ikonina"
Veikko Marttisen Kristus valtaistuimella. (kuva: Petter Martiskainen)

mieleen ensimmäiseksi tulevat vaihtoehdot ovat peräi

sin. Samalla on sanottava, että näillä termeillä operoi

tiin teksteissä, joiden tuli avautua 1950-luvun hallinto

väelle ja olla siis heidän kieltään (kuvat 36 ja 37). 

Tässä kontekstissa onkin ymmärrettävää, kuinka ni

mityksissä voi havaita puhekielisyyttä, joka periytyi 

latinalaisesta, katolisesta ja luterilaisesta kirkollisesta 

kulttuurisanastosta suomen kieleen. Ilmeisin esimerk

ki tästä on sisustussuunnitelmaankin kirjattu "krusifik

si", jolla tarkoitettiin suurikokoista, ristinmuotoista 

Ristiinnaulitun kuvaa. Kaiken kaikkiaan Leo Kasan

gon käyttämässä ikonien terminologiassa voi havaita 

puhekielisyyttä. Usein juhlien ikoneista on käytetty 

juhlan nimeä, vaikka ikonin aihe merkitään eri tavoin, 

esimerkiksi "joulu" "Kristuksen syntymän" sijaan, 

"palmusunnuntai" "Kristukseen Jerusalemiin ratsas

tuksen" sijaan tai "helatorstai" "Kristuksen taivaaseen 

nousemisen" sijaan. Joskus myös ikoni tyypin ja juhlan 

välillä on epäselvyyttä, esimerkiksi vuoden 1955 iko

nien jakosuunnitelmassa Kasanko on kirjannut Pyhän 

Kolminaisuuden ikonit merkinnällä "helluntai", vaikka 

helluntain ikoni on aiheeltaan Pyhän Hengen vuodatta

minen.429 

429 Pyhän Kolminaisuuden ikoni on helluntain jälkeisen Pyhän 
Hengen päivän juhlaikoni. Luettelo I. (Yleisluettelo) Lak
kautettujen seurakuntien esineiden jakeluehdotus. Ikonit. 
540:9. Hl. KA. 

Sisustussuunnitelmassaan Leo Kasanko perusteli 

alttarihuoneen ikoneiden tarvetta uskonnollisella ver

tauskuvallisuudella: 

Ikoniaiheiden valinnassa on koetettu noudattaa alttari

huoneen symboolista merkitystä, jonka mukaan alttari

huone on taivas, taivaallinen Jerusalemi, jossa sijaitsee 

Kristuksen valtaistuin. Sen ympärillä ovat Kristuksen lä

heisimmät työntekijät ja taivaan valtakunnan rakentajat. 

Enkelien kuvat, jotka kuuluisivat myös alttarissa olevien 

ikonien ryhmään (Huom. "Nyt taivasten voimat kanssam

me näkymättömästi palvelevat") on säästäväisyyssyistä 

jätetty pois. P. esipaimene[t] kuuluvat taivaallise[e]n seu

rakuntaan, jotka jatkuvasti ovat maallisen seurakunnan 

kanssa ja erikoisesti jumalallisen liturgian aikana.430 

Kasangon selitys on mielenkiintoinen, koska siitä voi 

havaita, että hän laati sisustussuunnitelman kuvaohjel

man ikonien teologinen, tai Kasangon käyttämän ter

minologian mukaan, "symbolinen merkitys" mieles

sään. Jo mainittu artikkeli "Mitä alttarin ja ikonostaa

sin kuvat puhuvat" rakentuu myös saman näkökulman 

varaan. Niin sisustusohjelmassa kuin Kasangon artik

kelissakin esitetään kirkkotilan jako alttariin ja kirkko

saliin. Alttarin ikonografian osalta korostui "alttaritau-

430 Ylidiakoni Leo Kasanko: Uusissa ortodoksisissa kirkoissa 
tarvittavat esineet (Ritualin ja käytännön edellyttämät mini
mivaatimukset). 540:9 H 1. KA. 
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lun" osuus, kirkkosalin kuvaohjelmaa käsitellessään 

Kasanko selitti ainoastaan ikonostaasin ikonografiaa. 

Ikonostaasilla on ylidiakonin määritelmän mukaan 

"määrätty symbolinen merkityksensä. Se kuvaa taivas

ta niine henkiolentoineen ja pyhine ihmisineen, jotka 

ovat Jumalan luona, sekä taivaaseen vievää tietä". Kes

kellä oleva kaksiosainen Kuninkaan ovi on "taivaan 

valtakunnan portti", josta vertauskuvallisesti avautuu 

näkymä taivaaseen eli alttariin. lkonostaasin raken

teesta hän totesi, että "täydellinen ikonostaasi käsittää 

seitsemän kerrosta", mutta sellaisia "tapaa hyvin har

voin ja etupäässä vanhoissa kirkoissa. Tämän vuosisa

dan pienissä kirkoissa on tavallisesti kaksi- tai kor

keintaan kolmikerroksisia ikonostaaseja, eivätkä nä

mäkään ole täydellisiä." 

Artikkelissaan Kasanko kuvaili "täydellisen" iko

nostaasin rakennetta kerroksittain. Alin kerros sisälsi 

Pyhän portin ja sen yllä Ehtoollisen asettamisen ku

van. Kristuksen ikoni oli kuninkaan oven oikealla puo

lella ja Neitsyt Marian ikoni vasemmalla. Sivuovien 

ohella hän mainitsee tästä rivistä ainoastaan "niin sa

notun temppelin nimikkopyhän tai nimikkojuhlan" 

ikonin. Toinen rivi käsittää suurten juhlien ikonit, kol

mas "taivaallinen seurakunta aika- ja taivaallisen hie

rarkian mukaisessa järjestyksessä", ja keskellä aihe 

Kristus valtaistuimella. Kyseessä on deisis-ryhmä, 

mutta Kasanko ei käytä tuota termiä. Neljänteen riviin 

Kasanko sijoittaa Neitsyt Marian Kristus-lapsi polvel

laan ja heidän ympärille Vanhan Testamentin profeetat. 

Viidennen rivin keskellä on Herra Sebaot Vanhan Tes

tamentin esi-isien ympäröimänä. Kuudenteen riviin 

sijoittuu muita pyhiä ristiinnaulitun kuvan vasemmalle 

ja oikealle puolelle. Seitsemäs ja ylin rivi kuvaa tai

vaallisia ruumiittomia voimia.431 

Ikonostaasien rooli korostui jälleenrakennusinte

riöörien suunnittelussa ja niiden ikonografia määräytyi 

Kasangon ehdotuksen mukaan. Ylidiakoni ehdotti, että 

kirkkoihin rakennettaisiin kolmikerroksinen ikonos

taasi. Kaksiosaisessa kuninkaan ovessa olisi Neitsyt 

Marian ilmestys-ikoni sekä neljän evankelistan ikonit. 

Portin yläpuolelle hän ehdotti "Ehtoollisen asettami

sen ikonia". Tällä nimityksellä hän tarkoitti Suuren 

torstain ikonia, jossa on kuvattu aihe "Viimeinen eh

toollinen". Suomen 1800-1900-luvun alun kirkkojen 

ikonostaaseissa vastaavassa paikassa onkin yleensä 

kuvattu venäläisen käytännön mukaan akateemiseen 

ikonografiaan perustuva ehtoollisen asettamisen ikoni 

(Tainaja Vetsera), jonka esikuvana oli Leonardo da 

Vincin kuuluisa maalaus Milanon Santa Maria delle 

Grazien kirkon ruokasalissa. Sama käytäntö siirtyi 

myös jälleenrakennuskauden ikonostaaseihin.432 

431 L.K. [Leo Kasanko] 1953, 228-230.
432 Mainittakoon, että Robert de Caluwe suunnitteli ja maalasi

Valkeakosken rukoushuoneen ikonostaasiin vastaavalle pai
kalle aiheen "Apostolien ehtoollinen", jossa Kristus jakaa
ehtoollisleivän ja -viinin hänen luokseen saapuville aposto-
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Alariviin kuninkaan oven oikealle puolelle Kasanko 

suunnitteli Kristuksen ikonia, temppelin nimikkoiko

nia, sivuovea, jossa olisi ylienkeli Mikaelin tai ylidia

koni Stefanoksen kuva ja uloimmaksi jotain ikonia, 

jonka seurakunta valitsisi. Portin vasemmalle puolelle 

sijoittui Neitsyt Marian ikoni, "joku samanaiheinen 

ikoni kuin nimikkopyhän ikoni", sivuovi, jossa joko 

ylienkeli Gabrielin tai ylidiakoni Laurentioksen ikoni 

ja viimeisenä jonkun pyhän ikoni. Toinen rivi olisi ol

lut suurten juhlien ikoneja tai Kristuksen kärsimyshis

torian aiheita varten. Kolmanteen riviin hän suunnitteli 

Kristus valtaistuimella-aihetta ja sen ympärille Johan

nes Kastajan, Neitsyt Marian ja apostoleitten kuvia. 

Kasangon deisis-ryhmä ja juhlaikonien rivi jätettiin 

sisustussuunnitelman ulkopuolelle, jolloin ikonostaa

sista tuli yksirivinen. Ikonien sisustussuunnitelmassa 

määriteltiin varsin pitkälle, mitä kuva-aiheita ikoneissa 

tuli olla. Niissä ei kuitenkaan tarkemmin määritelty, 

mitä Kristuksen ja Jumalanäidin ikonien kuvatyyppejä 

pitäisi käyttää. Niin ikään yksittäisten figuurien esittä

miseen joko puoli- tai kokovartalokuvina ei otettu kan

taa. Näin ollen seurakuntien valittavaksi jäi kaksi ai

hetta: kirkon nimikkoikoni ja sen ikonostaasin vasem

malle puolelle sijoitettava pari. 

Kasangon näkemys perinteisestä ortodoksisesta iko

nostaasista on varsin yhdenmukainen Leonid Uspens

kin opetuksen kanssa. Ehkä hän saksankielentaitoisena 

oli tutustunut vuonna 1952 julkaistuun Leonid Us

penskin ja Vladimir Losskyn teokseen Der Sinn der 

Jkonen.433 On kuitenkin selvää, etteivät hänen tietonsa 

olleet pelkästään Uspenskilta lähtöisin vaan hänen or

todoksisen esineellisen kulttuurin ja ikonografian tun

temuksensa oli varhaisempaa perua. Esimerkiksi ro

vasti D. Sokolovin teos Kristin-opin Alkeet sisältää 

kuva- ja tekstiainesta, jonka kautta hahmottuvat myös 

Kasangon käyttämät esinekategoriat ja niitä kuvaileva 

kieli. Mainitun Sokolovin teoksen suomentajina toimi

vat S. Okulov, M. S. Skorodumov, A. I. Jakubov ja K. 

I. Jakubov ja sen ensimmäinen painos otettiin Pietaris

sa vuonna 1881. Kaikkiaan teoksesta otettiin kuusi

painosta vuosien 1881 ja 1927 välillä.434 Venäjällä vas

taavia uskonopin perusteoksia olivat esimerkiksi

Skrizal ja Zak6n B6zi -tyyppiset teokset, jotka Kasan

ko epäilemättä on tuntenut varsin hyvin. Arkkipiispan

sihteerinä hän myös seurasi läheltä 1930-luvun kansal

listamistoimia, joihin kuului kirkkokaluston suomen

kielisten nimien etsiminen. 435 

lei lie. Hän kuitenkin laati kuvaohjelman itse, eikä se käynyt 
sen paremmin jälleenrakennustoimikunnan kuin Kasangon
kaan hyväksyttävänä. 

433 Vrt. Ouspensky - Lossky 1994, 59-68; Tsernych-Pått 1979, 
359-362. Jälkimmäinen on ki1joitettu Ouspenskyn ja Loss
kyn Der Sinn der Ikonen -teoksen vuoden 1952 painoksen
pohjalta.

434 Piiroinen 1991, 202 ,N'Q 767.
435 Herman 1936, 93-94.



1.2 Ylidiakoni Kasangon sisustus- ja 

sijoitussuunnitelmat 

1.2.1 Vuoden 1955 jakosuunnitelman 
hahmottuminen 

Kirkollishallituksen jakelutoimikunnan työ lakkautet

tujen seurakuntien omaisuuden jakamiseksi käynnistyi 

loppuvuodesta 1952, jolloin Leo Kasanko esitti Kir

kollishallitukselle näkemyksiään. Hän totesi asetuksen 

(811/49) 10 §:n olevan ristiriitainen, koska siinä sanot

tiin yhtäältä, että irtaimiston tulee jakautua tasapuoli

sesti uusille seurakunnille, mutta toisaalta myös että 

kukin esine annettaisiin kirkkoon, jossa sen lähtökoh

dan, alkuperäisen seurakunnan katsottiin olevan edus

tettuna. Edelleen hän esitti, että kirkot kyllä voitaisiin 

sisustaa esineistöä tasapuolisesti jakamalla, tai sitten 

voitaisiin sisustaa muutama pyhäkkö yhden menetetyn 

kirkon esineistöllä. Kasanko kannatti jälkimmäistä 

vaihtoehtoa historiallisista syistä ja toisaalta siksi, että 

valtio oli sitoutunut kustantamaan sisustuksen niihin 

paikkoihin, joihin ei evakuoitua esineistöä riittänyt. 

Kasanko toi esiin myös jakeluperiaatteiden tyyli-kysy

myksen, koska hänen mielestään yhteen kohteeseen 

tulisi jakaa samantyylisiä esineitä. Tämä aiheuttaisi 

sen, että toiset kirkot saisivat "esimerkiksi yksinkertai

sia ikoneja ja toiset taas esimerkiksi hopeisilla päällyk

sillä varustettuja". Sitä paitsi Kasanko arveli, että ho

peapäälliset vanhat ikonit ja muut arvokkaat esineet 

olisi mieluiten sijoitettava kivisiin kaupunkikirkkoihin 

(jos sellaisia tultaisiin rakentamaan). Tyylipyrkimys

tään Kasanko perusteli sillä, että näin häiritsevältä se

kavuudelta vältyttäisiin. Kasangon tyylilliseen ehey

teen pyrkivällä suunnitelmalla oli yksi käytännön on

gelma, eli esineiden uudelleensiirtely. Jaettava tavara 

piti koota Kuopion varastoon, tosin joltain osin ratkai

sut saattoi tehdä luettelotietojen perusteella. Kasanko 

pyysi 17.2.1953 Kirkollishallitusta lähettämään seura

kuntiin määräyksen kalustoluetteloiden toimittamises

ta Kuopioon.436 Kirkollishallitus oli myötämielinen ja

ehti 16.3. tehdä jo päätöksen jakeluun ryhtymisestä.437

Asia käsiteltiin pian kuitenkin uudestaan, ja Kasangon 

ehdotus palautettiin hänelle, jotta se käsiteltäisiin en

sin jälleenrakennusasetuksen mukaan valitun komitean 

istunnossa.438

436 Leo Kasanko --+ Kirkollishallitus 17.2.1953.Fg 1 IV 1954 
[F705]. SOKHA. 

437 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 16.3.1953 § 75. 
Ca 41 1953. SOKHA. 

438 Kirkollishallitus -► L. Kasanko 19.5.1953 .N2 1325. Fg I II 
1953 [F692]. SOKHA. 

Jakelutoimikunta hyväksyi Kasangon alku valmiste

lut ja suunnitelman 1.6.1953 pitämässään kokoukses

sa. Jumalanpalveluspukujen jakamiseen sen määräyk

sestä piti kuitenkin ryhtyä ensi tilassa ja "tasoitusperi

aatetta" noudattaen. Rikkinäisten vaatteiden lisäksi piti 

liittää ko1jausmateriaalia, jos sellaista oli. Tässä yhtey

dessä selitettiin myös, että ensiarvoisia, pappien aina 

pitämiä pukuja sopi paikata toisarvoisilla, esimerkiksi 

alttariapulaisten ja kanttorin kantamia stikareja hyö

dyntämällä.439 Kiertoki1jeessä uusien seurakuntien

seurakunnanneuvostoille Leo Kasanko ilmoitti, että 

suunnitelmien mukaan jokainen niistä saisi kolme kor

jattua papin pukua ja lisäksi mustan puvun.440 Ilmeises

ti kirkkotekstiilien jako sujui ripeästi, sillä jo 1.2.1954 

jakelutoimikunnan kokouksessa todettiin, että kaikki 

jumalanpalveluspuvut pöytä vaatteita ja ruumispeittoja 

lukuun ottamatta oli jaettu.441

Helmikuussa 1954 jälleenrakennustoimikunta pyysi 

Kirkollishallitusta ryhtymään toimenpiteisiin lakkau

tettujen kreikkalaiskatolisten seurakuntien omaisuu

den jakosuunnitelman laatimiseksi, kuten asetuksessa 

22.13.1949 oli määrätty.442 Kirkollishallitus välitti

viestin Kasangolle, joka ilmoitti ryhtyneensä alusta

viin toimenpiteisiin jakelusuunnitelman laatimiseksi. 

Kasanko kertoi, että hänen tarkoituksenaan oli ensin 

saada valmiiksi esineistön alustava lajilaskenta ja teh

dä summittainen suunnitelma.443

Asiaa oli käsitelty jo jakelutoimikunnan kokoukses

sa helmikuussa 1954, jolloin komitea totesi, että voi

dakseen laatia paikkansapitävän jakosuunnitelman sen 

on saatava tietää, mitä uusia esineitä ja kalusteita jäl

leenrakennustoimikunta hankkii, ja minne rukoushuo

neita tullaan rakentamaan. Lisäksi olisi tiedettävä, 

minkä pyhän tai juhlan kunniaksi kukin pyhäkkö tul

laan vihkimään.444 Kirkollishallitus ohjeisti toimikun

taa selvittäen, että seurakunnat lähtökohtaisesti tulkit

taisiin jonkin luovutetun seurakunnan perilliseksi ja 

että esineistön jakelu toimeenpantaisiin tämän perus-

439 Luovutettujen seurakuntien kirkollisen omaisuuden jakelu
suunnitelman laatimista varten kirkollishallituksen asettaman 
toimikunnan kokouksen pöytäki1ja 1.6.1953 ja V. Hokkinen 
& L. Kasanko -► Kirkollishallitus 5.6.1953. Fg 1 IV 1954 
[F705]. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 
7.7.1953 § 68. Ca 41 1953. SOKHA. 

44° Kirkollisten esiteitten varastonhoitaja -► Uusien seurakun
tien seurakunnanneuvostot kiertoki1je 25.11.1953 .N2 502. Hf 
1. SOAKA.

441 Lakkautettujen seurakuntien kirkollisen omaisuuden jakelu
suunnitelman laatimista varten asettaman komitean kokouk
sen pöytäkiija 1.2.1954 § 1. Hf 1. SOAKA.

442 Jälleenrakennustoimikunta -► Kirkollishallitus 4.2.1954. Fg
1 IV 1954 [F705]. SOKHA.

443 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 15.2.1954 § 12.
Ca 42. SOKHA; Leo Kasanko-► Kirkollishallitus 13.3.1954
.N2 118. Fg l IV 1954 [F705]. SOKHA.

444 Lakkautettujen seurakuntien kirkollisen omaisuuden jakelu
suunnitelman laatimista varten asettaman komitean kokouk
sen pöytäki1ja 1.2.1954 § 2. Hf 1. SOAKA (Myös Fg 1 IV
1954 [F705]. SOKHA).

85 



teella. Oikeudenmukaisuuden nimissä oli myös kyettä

vä Linkimäänjajakamaan yhden kokonaisuuden perin
tö useampaan sijoituspaikkaan. Sitä paitsi jakelusuun
nitelmassa piti myös eriteltämän, oliko esine tarkoitet

tu kirkkoon vai rukoushuoneeseen vai oliko se kenties 
niin turmeltunut, ettei sitä voinut restauroida. Kirkol
lishallituksen mukaan vanhoille seurakunnille ei voitu 

antaa lakkautettujen seurakuntain kirkollista omaisuut
ta kuin poikkeustapauksissa. 445

Alustava evakuoidun esineistön jakosuunnitelma 
valmistui vuonna 1955, jolloin Leo Kasanko esitteli 

sen Kirkollishallitukselle. Suunnitelma hyväksyttiin ja 
päätettiin lähettää j älleenrakennustoimikunnalle. 446

Ikonien jakelussa mainittiin kuusi lähtökohtaa: 

1. lkonostaasit on jaettu kokonaisina.
2. Jos irrallisista ikonostaasien kuvista vielä voi ra

kentaa ehjän kokonaisuuden, ne sijoitetaan sa
maan kohteeseen.

3. Jälleenrakennustoimikunnan vahvistamassa si
sustussuunnitelmassa mainitun ikonostaasin, alt
taritaulun ja uhripöydän takana olevan ikonin li
säksi Kirkollishallitus ehdottaa jaettavaksi 4 isoa
ikonia kirkkojen sivuseinille. Perusteena on, et
teivät ne sovellu muuhun käyttöön ja että niitä on
riittävästi.

4. Juhlaikoneja ei ole tarpeellista määrää ja siksi
niitä ehdotetaan jaettaviksi vain kirkoille.

5. Lakkautettujen seurakuntien omaisuudessa on

noin 270 kpl erikokoisia ja -aiheisia ikoneja, jot
ka ovat liian pieniä kirkkokäyttöön. Siksi ehdote

taan, että ne jaettaisiin rukoushuoneille, joita ra

kennetaan sekä uusien että vanhojen seurakun
tien alueille. Jokainen seurakunta tulisi saamaan

keskimäärin 7 ikonia, tosin vanhojen seurakun
tien alueelle rakennettavat rukoushuoneet vain

noin 2-4 ikonia.
6. Järvenpään kirkkoa on pidetty poikkeustapaukse

na ja ikoneja jaettaessa se on tulkittu "vanhan

seurakunnan alueelle rakennettuna rukoushuo

neena" .447
Ehtoolliskalustoja oli yhteensä 42, ja niistä 29 oli 

täydellisiä ja 13 eri kokonaisuuksista muodostettuja. 

Kirkollishallituksen ehdotuksessa uusille seurakunnil-

445 Ote Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen 15 päivänä 
helmikuuta 1954 pidetyn täysistunnon pöytäkirjasta 12 §. Hf 
1. SOAKA.

446 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäk.i1ja 18.7.1955 § 46. 
Ca 43 1955. SOKHA; Otsikoimaton luovutetun alueen esi
neistön jakelusuunnitelma. Hf 1. SOAKA. Aikaisemman kä
sityksen mukaan (Esim. Thomenius 1997, 221-299 käyttää 
artikkelissaan tästä dokumentista lähdemerkintää "Kasanko 
1953") tämä 24-sivuinen, otsikoimaton ja päiväämätön jake
lusuunnitelma olisi hyväksytty jo Kirkollishallituksen ko
kouksessa 16.3.1953, mutta mikään seikka ei tue tätä oletus
ta, päinvastoin dokumentit osoittavat, ettei tuolloin ole voinut 
olla olemassa vielä näin pitkälle vietyä jakelusuunnitelmaa. 

447 1 §. Otsikoimaton luovutetun alueen esineistön jakelusuunni
telma. Hf 1. SOAKA. 
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le ehdotettiin annettavaksi kolme kalustoa kullekin. 
Lisäksi Järvenpään kirkolle ehdotettiin luovutettavaksi 
yksi Terijoen seurakunnasla peräisin oleva ehloolliska
lusto, Tampereen seurakunnan Valkeakosken rukous
huoneelle yksi ehtoolliskalusto ja Lieksan seurakun

nalle kaksi kalustoa (sillä oli jo yksi Joensuun seura
kunnasta saatu ehtoolliskalusto ). Kirkollishallituksen 

näkemys oli, että ehtoolliskalustoja tarvitaan ensisijai
sesti kirkoissa, ei rukoushuoneissa. Seurakunnissa oli 
sitten toki mahdollisuus päättää itse jaosta kirkon ja 
rukoushuoneitten kesken. 448

Alttarievankeliumien jakamisessa Kirkollishallitus 
piti lähtökohtanaan vanhaa tapaa, että niitä olisi kir

koissa monta: yksi juhlapäiviä sekä sunnuntai- ja arki
päiviä varten, yksi paaston jumalanpalveluksiin ja yksi 

rukoushetkissä sekä synnintunnustuksen sakramentis
sa käytettäväksi. Koska korukantisia alttarievanke
liumiki1joja oli 58 kappaletta, niitä ei riittänyt annetta
vaksi joka kirkolle ja rukoushuoneelle. Siitä syystä 
Kirkollishallitus ehdotti, että jokainen uusista seura
kunnista saisi kaksi folio-kokoista alttarievankeliumia 

juhla- ja arkipäiviä varten, yhden pienen ki1jan matka
käyttöön ja yhden ylimääräisen (sen sijoittamisesta 
seurakunnat saisivat päättää itse).449

Jälkiviinin jakamisessa käytettäviä viinikauhoja oli 
jaettavaksi 46 kappaletta ja koska niitä aina katsottiin 
tarvittavan vähintään kolme, ne päätettiin jakaa uusien 

seurakuntien kesken siten, että jokainen kirkko todella 
saisi kolme kauhaa. Jakelu pyrittiin toteuttamaan siten, 
että jokainen uusi kirkko sai ainakin yhden hopeisen 

kauhan.450

Suitsuttimia oli 32 kappaletta ja Kirkollishallitus 
ehdotti ne jaettavaksi siten, että jokainen seurakunta 
saisi yhden joka kirkkoa varten ja yhden lisäksi matka

käyttöön.451
Papin käsiristejä oli 46 kappaletta ja lisäksi pienem

piä, matkakäyttöön tarkoitettuja käsiristejä oli 17 kap

paletta. Kirkollishallituksen mukaan jokaisessa kirkos
sa tarvittiin vähintään kaksi käsiristiä ja lisäksi jokai

nen seurakunta tarvitsi yhden ripitysmatkoja varten. 
Ehdotuksen mukaan jokainen uusi seurakunta saisi 
kaksi käsiristiä, yhden matkaristin sekä yhden ylimää

räisen ristin, jonka sijoittamisesta seurakunnat saivat 

itse päättää. 452

448 3 §. Otsikoimaton luovutetun alueen esineistön jakelusuunni
telma. Hf 1. SOAKA. 

449 4 §. Otsikoimaton luovutetun alueen esineistön jakelusuunni
telma. Hf 1. SOAKA. 

450 5 §. Otsikoimaton luovutetun alueen esineistön jakelusuunni
telma. Hf 1. SOAKA. 

451 6 §. Otsikoimaton luovutetun alueen esineistönjakelusuunni
telma. Hf 1. SOAKA. 

452 7 §. Otsikoimaton luovutetun alueen esineistönjakelusuunni
telma. Hf 1. SOAKA. 



Kynttilänjalkoja ei ollut mahdollista jakaa tasan uu

sien seurakuntien kesken. Isoja lattialla seisovia oli 40 

kappaletta, mutta osa niistä oli käyttökelvottomia ja 

kolhiintuneita eivätkä siksi sopivia kirkkojen käyttöön. 

Tämän vuoksi Kirkollishallitus ehdotti niiden sijoitta

mista rukoushuoneisiin. Riippuvia kynttelikköjä oli 

61. Koska "alttaritaulun" eteen tarvittiin yhteensä 58

kynttelikköä, Kirkollishallitus ehdotti jakamista siten,

että jokainen uusi pyhäkkö saisi niistä yhden. Kaksi

jäljelle jäänyttä ehdotettiin sijoitettavaksi Sevettijärven

rukoushuoneeseen (joka ei sisältynyt viralliseen jäl

leenrakennusohjelmaan). Saatoissa käytettäviä kyntti

länjalkoja oli ainoastaan viisi, joten niitä ei riittänyt

jaettavaksi edes kaikille uusille kirkoille (kuva 38).453

Ikonien edessä näkee usein kookkaita metallisia te

lineitä, eräänlaisia kynttilänjalkoja, joissa on posliinis

ta tehty korkea, lieriömäinen varsi ja sen päässä poslii

ni malja. Maljassa on öljyä ja siinä palaa tuli. Talviso

dan evakuoinneissa tällaisia kokonaisuuksia näyttää 

saadun pelastetuksi jonkin verran. Lieriömäisiä telinei

tä oli 60 ja niitä ehdotettiin jaettavaksi perimysjätjes

tyksen mukaan, jolloin joka kirkkoon niitä saataisiin 

seitsemän. Jäljelle jääneet lieriöt ehdotettiin annetta

vaksi Oulun ja Lapin kirkkoihin. Lieriöiden rinnalla 

jaettiin posliinisia maljoja, mutta niitä oli vain 41.454

Kaikkia esineryhmiä ei liioin riittänyt jaettavaksi jo

kaiseen uuteen kirkkoon. Niinpä esimerkiksi vainajien 

muistelupöydän varusteet ja vedenpyhityksessä tarvit

tavat maljat jaettiin siten, että kukin uusi kirkko sai yh

den kappaleen jompaakumpaa. Sama periaate koski 

myös Ristiinnaulitun kuvia ja kirkkolippuja. Plyyshi

mattojen jakamisessa noudatettiin siinäkin perijäseura

kunta-ajatusta, ja vaikka mattojen mainittiin olevan 

yleensä huonokuntoisia, ne päätettiin yhtä kaikki jakaa 

seurakuntien kesken.455

Edellä esiteltyä vuonna 1955 laadittua jakoehdotus

ta on muistettava käsitellä nimenomaan suunnitelma

na. Vuonna 1997 julkaisemassaan artikkelissa "Orto

doksisen kirkon sakraaliesineet" Kristina Thomenius 

lähtee oletuksesta, että asiaki1ja olisi laadittu jo vuon

na 1953 ja että jakelu olisi toteutunut sen mukaisesti. 

Näin ei tosiasiassa tapahtunut. Asiaki1jan dokumentaa

rinen arvo on siinä, että se antaa kuvan, mihin suun

taan oltiin pyrkimässä ja miten käytettävissä olevien 

esineiden joukko vain asteittain ja vaivoin rakentui ko

konaisuudeksi. Keskeneräisyys käy ilmi esimerkiksi 

kirkonkellojen kohdalla. Jakosuunnitelmaan niitä on 

ki1jattu 41 kappaletta, mutta Kasangon jälleenraken-

453 8 §. Otsikoimaton luovutetun alueen esineistön jakelusuunni
telma. Hf 1. SOAKA. 

454 9-1 0 §. Otsikoi maton luovutetun alueen esineistön jakelu
suunnitelma. Hf 1. SOAKA.

455 11-33 §. Otsikoimaton luovutetun alueen esineistön jakelu
suunnitelma. Hf 1. SOAKA.
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38. Vasemmalla ylhäällä niin sanottu saattokynttilä, vieressä
riippuva kynttiläteline, alhaalla vasemmalla alttariin sijoitettava

seitsenhaarainen kynttilänjalka ja oikealla lampukka. (Veniamin

1884, 34)

nustoimikunnalle huhtikuussa 1955 ki1joittamassa 

luettelossa niitä mainitaan olevan 75. Niidenkin sijoit

telu oli jakosuunnitelmaa laatiessa kesken, eikä kaikil

la kelloilla ollut vielä omaa paikkaa. Jatkossakaan pro

sessi ei edennyt täysin vuoden 1955 suunnitelman mu

kaisesti.456

456 2 §. Otsikoi maton luovutetun alueen esineistön jakelusuunni
telma. Hf 1. SOAKA; Kirkonkellot kirkollisten esineiden va
rastossa olevien luetteloiden mukaan. H J. 540:9. KA; vrt. 
Thomenius 1997, 283-284. 
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1.2.2 lkonienjakoehdotus 1955 

Jälleenrakennustoimikunta oli todennut ikonien han
kinnan olevan kallein menoerä pyhäkköjen sisustami
sessa ja siksi Leo Kasankoa pyydettiin toimittamaan 
toimikunnalle suunnitelma kirkollisten esineiden va
rastossa ja seurakuntien hallussa olevien ikonien jaka
misesta. Kasangon jakoehdotus perustui puolestaan 
Kirkollishallituksen asettaman jakelutoimikunnan 
suunnitelmaan, jonka jäsen hän oli. Jakoehdotuksen 
saatteessa hän totesi, ettei suunnitelma ollut paras 
mahdollinen, koska jako oli monessa tapauksessa pitä
nyt tehdä ikoneita näkemättä ja puutteellisten luettelo
tietojen perusteella. Kasangon mukaan jakelussa oli 
otettu huomioon jälleenrakennusasetuksen määräys, 
jonka mukaan kirkolliset esineet on jaettava lähinnä 
perijäseurakunnille ja tasapuolisuutta noudattaen. 

Jälleenrakennustoimikunnan sisustussuunnitelman 
toteuttaminen evakuoitujen ikoneiden avulla ei ollut 
käytännössä helppoa. Hyväksytyssä sisustussuunnitel
massa ikonostaaseihin piti tulla alakerroksen kuvasto 
sekä lisäksi "Ehtoollisen asettaminen", kaikkiaan 13 
ikonia. Yhtään kokonaisuutta ei kuitenkaan rakennettu 
pelkästään evakuoiduista ikoneista. Luovutetun alueen 
ikonostaaseista ehjinä smjoina pelastetut kuvat olivat 
poikkeus, ja ne tahdottiin sijoittaa sellaisinaan uusiin 
kirkkoihin. Suistamon kirkon ikonostaasia ehdotettiin 
sijoitettavaksi Iisalmen kirkkoon, Korpiselän ikonos
taasia Kiuruveden kirkkoon ja Ägläjärven Pielaveden 
kirkkoon. Kasanko totesi, että Suistamon kirkon iko
nostaasi olisi oikeastaan kuulunut Kiuruvedelle (suis
tamolaisia oli Kiuruveden seurakunnassa enemmän 
kuin Iisalmen seurakunnassa), mutta koska jälleenra
kennustoimikunta tahtoi kaupunkeihin edustavammat 
kirkot kuin maaseudulle, niin Suistamon kirkon ikonit, 
miltei puolta suuremmat kuin Korpiselän, päätettiin 
viedä Iisalmeen.457 

Kaikki ikonostaasien toisessa ja kolmannessa ker
roksessa olleet ikonit Kasanko ehdotti sijoitettavaksi 
ikonostaaseihin ylimääräisinä ikoneina. Jälleenraken
nustoimikunta ei ollut tätä toimenpidettä virallisesti 
hyväksynyt, muttei myöskään moittinut, Kasanko pe
rusteli. Ehdotusta hän puolusti vielä sillä, etteivät iko
nit vastanneet rukoushuoneitten sisustamissuunnitel
maa, ja siksi niiden paikka olisi kirkoissa.458 

Juhlaikonit eivät kuuluneet jälleenrakennustoimi
kunnan vahvistamaan sisustussuunnitelmaan. Kasanko 
piti tätä valitettavana, ja toivoi, että ne sisällytettäisiin 
siihen. Jakoehdotuksessa hän halusi kaikkiin kirkkoi
hin suurten juhlien ikonit, mutta joutui toteamaan sa
malla, että näitä varastossa olevien lisäksi vielä puuttui 
51 kappaletta. Lisäksi hän mainitsi, että jaossa myös 

457 L. Kasanko-► V. Maarvala 27.7. J 955 NQ 27 J. Hl. KA.
458 L. Kasanko-► V. Maarvala 27.7.1955 NQ 271. Hl. KA.
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saattoi olla huonossa kunnossa olevia paperi-ikoneja. 
Suurikokoisia ikoneita Kasanko ehdotti kirkkojen si
vuseinille neljä kappaletta. Lisäksi joka kirkkoa varten 
varattiin kaksi hopeapäällysteistä ikonia asetettavaksi 
analogeille, eli ikonostaasin edessä seisoville vinokan
tisille pöydille. Samaan jakeluehdotukseen on sisälly
tetty vielä alttarin takana telineessä pidettävä, kulku
eessa kannettava risti sekä kirkkosalissa seisova niin 
sanottu Golgata-ryhmä. Tyylitellyn kivikummun pääl
lä siinä nähdään Ristiinnaulittu ja usein myös häntä 
rukoileva Neitsyt Maria ja apostoli Johannes. Kuten jo 
kerrottu, virallisessa sisustussuunnitelmassa ja Kasan
gon jakeluehdotuksessa tästä kokonaisuudesta käyte
tään nimitystä "krusifiksi".459 

Jakoehdotukseen kuuluvat Luettelot I-IV.460 Ensim
mäiseen on ki1jattu kaikki lakkautettujen seurakuntien 
ikonit ja suurikokoiset ristit. Luettelo I on laadittu si
ten, että pyhät kuvat on ryhmitelty sen seurakunnan 
mukaan, josta ne oli evakuoitu. Luettelo II aiheena 
ovat rukoushuoneisiin ylimääräisenä kalustuksena an
nettavat pyhäinkuvat. Jako on toteutettu suhteuttamalla 
seurakuntaan perustettavien rukoushuoneiden määrä 
ikonien määrään: tavoitteena oli saada seitsemän jo
kaiseen uuteen kohteeseen. Poikkeuksiakin oli. Joi
denkin vanhojen seurakuntien uusiin rukoushuoneisiin 
piti annettaman vain kaksi ikonia. Loput seurakunta 
Kasangon mielestä saisi kerätä omasta takaa. Helsin
gin alueella oli Järvenpään rukoushuoneen kuitenkin 
määrä saada neljä Terijoelta pelastettua pyhäinkuvaa. 
Ilomantsilaisten käyttöön Kasanko oli ajatellut tuol
loin Tohmajärven luterilaisessa kirkossa olevat, Kor
piselän seurakunnasta pelastetut ikonit. Kaiken kaik
kiaan Kasanko on ryhmitellyt luettelonsa ikonit käyt
tämällä määreitä "hopeapäällyksiset", "paperille ja 
pahville painetut", "pienet" ja "tavalliset" ikonien ai
heen, inventaarinumeron ja koon lisäksi. Luettelon III 
käsitti kirkkokohtaiset sisustussuunnitelmat ja luettelo 
IV listasi muihin tarkoituksiin varatut ikonit. Asiaa tar
kemmin selittämättä Kasanko mainitsi saatteessaan, 
että evakuoidussa aineistossa oli 250 ikonia, jotka ei
vät soveltuneet jälleenrakennustoimikunnan hyväksy
mään sisustussuunnitelmaan.461 

459 L. Kasanko➔ V. Maarvala 27.7.1955 .N°Q 271. Hl. KA.
460 Luettelo I sisältää kaikki lakkautettujen seurakuntien ikonit,

krusifiksit ja alttaripöydäntakaiset ristit, Luettelo II ylimää
räiset ikonit rukoushuoneita varten, Luettelo III kirkkokoh
taiset ikonisuunnitelmat, joissa näkyy myös niiden puuttuvat
ikonit ja Luettelo IV muihin tarkoituksiin varatut ikonit. L. 
Kasanko➔ V. Maarvala 27.7.1955 .N°Q 271. 540:9. Hl. KA.

461 L. Kasanko -► V. Maarvala 27.7.1955 NQ 271 ja Luettelot I,
II, III ja IV. 540:9. HI. KA .



1.2.3 Jakosuunnitelma 1956 

Eräässä ki1jeessään jälleenrakennustoimikunnan sih

teerille Valdemar Maarvalalle Kasanko kertoi valmis

taneensa "kaikista lakkautetuille seurakunnille kuulu

neista irtaimistoon kuuluvista esineistä täydellisen 

luettelon."462 Tuon "Lakkautettujen ort. seurakuntien

irtaimen omaisuuden luettelon"463 (kuva 39) saatekir

jeessä Kirkollishallitukselle Leo Kasanko totesi sen 

syntyneen 23:n eri luettelon perusteella. Asiaki1ja oli 

täytynyt laatia, jotta ylimalkaan voitaisiin tietää, miten 

paljon mitäkin esineitä oli olemassa. Luetteloa tehtiin 

kolme kappaletta, yksi jälleenrakennustoimikunnalle, 

yksi Kirkollishallitukselle ja yksi varastonhoitajalle. 464

Sitä ei sen tarkemmin käsitelty Kirkollishallituksen 

kokouksessa, merkittiin vain tiedoksi.465 Luettelossa ei

ole systemaattisesti eritelty, mitkä esineet on tarkoitet

tu rukoushuoneisiin ja mitkä kirkkoihin. Joissain koh

din rukoushuoneisiin tarkoitettu kalusto on merkitty 

vain seurakunnan nimellä (esimerkiksi Jyväskylä ja Ii

salmi), toisinaan rukoushuone on merkitty (esimerkik

si Pieksämäki). Inventaarit on merkitty juoksevalla 

numeroinnilla niiden aikaisempien luettelomerkintö

jen lisäksi. Esineiden kokonaismääräksi mainitaan 

2799 kappaletta. Eräs syy, miksi luku on suurempi 

kuin valtion suorittamassa tarkastuksessa, lienee se, 

että tähän luetteloon on sisällytetty myös evakuoituja 

konttori- ja siivoustarvikkeita, joita valtiontalouden 

tarkastusluettelossa ei ollut. 

Jakoperusteet vuoden 1956 luettelossa ovat edellis

vuodesta yllättäen muuttuneet. Siinä esineryhmät oli 

pyritty jakamaan tasapuolisesti, jolloin vanhojen seu

rakuntien kalustoa väistämättä jouduttiin sijoittamaan 

eri kohteisiin. Vuonna 1956 periaate vaikuttaa olleen 

päinvastainen: sijoitus ratkaistiin niin sanottua perillis

seurakunta-ajatusta myötäillen. Seurauksena moisesta 

muutoksesta oli, ettei esineistö jakautunut tasaisesti 

seurakuntien kesken. Jää arvailujen varaan, miksi Ka

sanko laati suunnitelman uudestaan. Yhtenä tekijänä 

on saattanut olla kentän kuuleminen. Ehkä seurakun

nissa ilmennyt halu saada takaisin tuttuja esineitä pai

noi vaa'assa enemmän kuin tasapuolisuuden periaate. 

Useita esineitä on merkitty luetteloon aiottua tai to

teutunutta sijoituspaikkaa ilmoittamatta. Joidenkin 

kohdalle se taas on ki1joitettu, ja siellä täällä on paikan 

nimi alleviivattu merkiksi siitä, että siirto oli jo toteu-

462 L. Kasanko -► V. Maarvala 26.3.1956 .N2 242. Hf 5. SOAKA.
Oma kursivointi. 

463 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo. I:n kappale Hf 2 1956. SOAKA; II:n kappale. Fg 2 II 
1956. [F725] SOKHA. Näistä kahdesta versiosta luettelo I 
sisältää enemmän tietoja ja ko1jauksia. 

464 L. Kasanko-► Kirkollishallitus 21.3.1956 .N2 216. Fg 2 II
1956 [F725]. SOKHA.

465 Kirkollishallituksen kokous 4.4.1956 § 77. Ca 44 1956.
SOKHA.

LAKKAUTETTUJEN ORT. 

SE lRAKUNTIEN IRTAIMEN 

OMAISUUDEN 

LUETTEL 

Load1tilJ 8--2.0.3 J95o 

39. Leo Kasangon laatima lakkautettujen seurakuntien esineis

tön "täydellisin" luettelo. (Hf 2 1956. SOAKA. kuva: Katariina

Husso)

tunut. Alleviivauksia on suhteellisen vähän, joten joh

topäätöksiä esineiden lopullisesta sijoituspaikasta ei 

voi tämänkään luettelon perusteella tehdä aukottomas

ti. Kokonaiskuva jää näin ollen vajaaksi, sillä vuoden 

1956 suunnitelma on täydellisin evakuoidun esineistön 

jakoa käsittelevistä asiaki1joista. Dokumentin tiedot 

käyvät myös yhteen kirkollisten esineiden varastokir

jaan tehtyjen merkintöjen kanssa.466

Vuonna 1957 Leo Kasanko selvitti taas kerran esi

neistön jakoperiaatteitaan Kirkollishallitukselle. Hä

nen mukaansa tarkoitus oli jakaa uusille kirkoille par

haat esineet ja rukoushuoneille huonommat ja yksin

kertaisemmat. Jokaiselle uudelle kirkolle tulisi jakaa 

kolme ehtoolliskalustoa: yksi juhlakalusto, yksi taval

linen ja yksi matkoilla käytettävä. Samassa yhteydessä 

Kasanko esitti, että kaksi Petsamon luostarille kuulu

nutta ja yksi Konevitsan luostarille kuulunut juhlaka

lusto annettaisiin uusille kirkoille. Luostareille kuulu

neista kalustoista ki1jattiin esityksenmukainen pää

tös.467 Erityisen mielenkiintoista ja paljastavaa on, että

Kasanko pyhäkköjen kalustamista käsittelevissä kir

jeissään ja muistioissaan ikään kuin unohtaa mainita, 

466 Kirkkokunnan kirkollisesineiden varaston kalustoluettelo. 
OKMA. 

467 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 15.1.1957 § 59. 
Ca 45. SOKHA. 
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että kaikkein parhaat esineet oli jo erotettu museota 

varten ja ettei niitä suinkaan ajateltu antaa uusien kirk

kojen sisustamiseen, vaikka laki ja asetus jälleenraken

nuksesta näin määräsikin. 

Kun Valamon luostarista 1950-luvun loppupuolella 

saatiin ikoneita ja muuta kalustoa jälleenrakennuspy

häköihin, jälleenrakennustoimikunta myönsi määrära

hat vaurioituneiden esineiden korjaamista varten. Kir

kollishallitus puolestaan päätti, että se luovuttaa Vala

mon luostarilta saatuja esineitä jälleenrakennuslain 

nojalla rakennettaviin kirkkoihin ja rukoushuoneisiin 

ylidiakonin ehdotuksen mukaisesti.468 

1.2.4 Jakoehdotus 1961 

Leo Kasanko teki vuonna 1961 - jälleenrakennusajan 

päätyttyä - vielä yhden jakoehdotuksen jakamatta jää

neen kirkollisen esineistön pohjalta. Tätä edelsi vuon

na 1960 tehty tiedustelu, joka jälleenrakennustoimi

kunnan pyynnöstä lähetettiin kiertoki1jeenä seurakun

tiin. Sen liitteenä oli 10-sivuinen luettelo irtaimistosta, 

joka oli vielä jakamatta. Kysymyksessä oli 1) kirkol

listen esineiden varastossa jäljellä oleva, 2) Valamon ja 

Konevitsan luostarien jälleenrakennusta varten luovut

tama sekä 3) piispantalolle kuulunut, tarpeettomaksi 

osoittautunut esineistö. Luettelon saatteessa todetaan, 

että Konevitsan luostarin esineitä ei seuraa täysi omis

tusoikeus. Ne annetaan käyttöön sillä ehdolla, että ne 

luostarin niitä joskus tarvitessa palautetaan. Valamon 

esineistöstä ei mainita vastaavaa ehtoa. Ensisijaisiksi 

kohteiksi Kasanko määritteli vuoden 1960 kiertokir

jeessä jälleenrakennuslain nojalla rakennetut tai raken

teilla olevat kirkot ja rukoushuoneet. Toisella sijalla 

olivat yksityisestä aloitteesta rakennetut rukoushuo

neet ja kolmannella vanhat kirkot ja rukoushuoneet. 

Samassa ki1jeessä todettiin vielä, että kirkkoherrojen 

olisi ilmoitettava, miten paljon heidän pyhäköissään 

on jälleenrakennuslain piiriin kuuluvia esineitä.469 

Luettelon mukaan jakamatta oli 354 ikonia, joista 

137 oli Valamosta ja 8 Konevitsasta. Lukuun sisältyi 

kirkkovuoden kuukausia käsittävä saija (joista 11 oli 

tallella) sekä kaksi isoa peltilevyille painettua pyhien 

sarjaa. Toisessa oli 38 ja toisessa 47 levyä. Neljään 

kohtaan Kasanko on merkinnyt "museoesine". Joiden

kin ikoneiden kohdalla on toisenlaisia luonnehdintoja: 

käyttökelpoinen, ko1jattavissa, heikonlainen. Oheen 

on luettelonumeron lisäksi ki1joitettu esineen koko 

sekä arvio korjauskustannuksista. 

468 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitja 13.6.1960 § 38. 
Ca 48. SOKHA. 

469 Suomen ortodoksisen kirkollishallituksen kiertokirje .N2 85 
-► Seurakuntien kirkkoherrat 20.12.1960 . .N2 3090. Fc 1 1960
[F 68]. SOAKA; Jälleenrakennustoimikunta --+ Kirkollishal
litus 18.10.1960 .N2 256. Fg 1960 [F764]. SOKHA.
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Jakamatta oli 354 ikonin lisäksi jäänyt 20 kappaletta 

täydellisiä tai vähän vajaita ehtoolliskalustoja, lisäksi 

ehtoollisastiaston osia 23 kappaletta, 13 papin käsiris

tiä, 42 isoa slaavinkielistä alttarievankeliumia, yksi ho

peakantinen alttarievankeliumi, kymmeniä erilaisia 

kynttelikköjä, kynttilänjalkoja ja lampukoita, pieniä 

jumalanpalvelusesineitä, viisi hautakuvaa. Vielä luetel

laan kaksi kokonaista puvustoa, 13 kirkonkelloa sekä 

"huomattava valikoima" ehtoollispeitteitä. 470 

Joulukuussa 1960 lähetetyn kiertoki1jeen ja siihen 

saapuneiden vastausten perusteella Leo Kasanko laati 

maaliskuussa 1961 jakoehdotuksen. Siinä esineistöä 

on jaettu jälleenrakennuslain nojalla rakennetuille kir

koille ja rukoushuoneille, oma-aloitteisesti rakenne

tuille rukoushuoneille ja vanhoille kirkoille, rukous

huoneille sekä pappisseminaarille.471 Viimeistä ehdo

tusta tehdessään Kasanko ei harmikseen saanut min

käänlaista vastausta Kotkan, Haminan, Jyväskylän, 

Lappeenrannan, Mikkelin, Turun eikä Vaasan kirkko

herroilta eikä liioin pappisseminaarista. Kasanko mai

nitsi nyt perusteluissaan pitäneensä silmällä pyhäkkö

jen todellista tarvetta ja ottaneensa osaksi huomioon 

sellaisetkin kirkot ja rukoushuoneet, joille kukaan ei 

ollut pyytänyt mitään. Aikaisemmista asiakirjoista poi

keten Kasanko antoi tällä kertaa etusijan oma-aloittei

sesti rakennetuille rukoushuoneille. 472 Kirkollishallitus

käsitteli ehdotusta huhtikuussa 1961. Se päätettiin lä

hettää edelleen opetusministeriölle ja esittää, että se 

hyväksyttäisiin sellaisenaan. 473 Opetusministeriöstä

puolestaan tiedusteltiin, pitikö Kirkollishallitus tar

peellisena suunnitelman hyväksymistä ministeriössä 

vai riittäisikö sen tiedoksi ja huomioon ottaminen, kun 

päätettäisiin lakkautettujen seurakuntien omaisuudes

ta. Kirkollishallitus vastasi sille riittävän, että suunni

telmat olivat opetusministeriön tiedossa. 474 

Yhdessäkään laatimistaan luetteloista Leo Kasanko 

ei lopulta sittenkään tullut luoneeksi aukotonta ja kai

kenkattavaa suunnitelmaa evakuoidun esineistön uu

delleensijoittamisesta. Kaikesta päätellen jonkinlainen 

toimiva, joustava ja päivittyvä jätjestys eli kyllä pitkin 

1950-lukua hänen mielessään, mutta jälleenrakennuk

sen edetessä työmäärä vain lisääntyi, ja vastaavasti vä

henivät mahdollisuudet vangita se sanoiksi, koneella 

kitjoitetuksi selkeiksi listoiksi ja raporteiksi. Monet 

systemaattisesti aloitetut, mutta kesken jääneet luette

lot ja muistiot kertovat yksiselitteisesti tästä tilantees-

470 Jakeluun tarkoitetut esineet Fc 1. 1960. [F68]. SOAKA. 
471 Kirkollisten esineiden jakeluehdotus. Fg 1 IV 1961 [F 777]. 

SOKHA. 
472 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 5.3.1961. Fg I IV 1961

[F777]. SOKHA. 
473 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkirja 12.-13.4.1961 

§ 8. Ca 49 1961. SOKHA.
474 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkirja 5.-6.5.1961 § 15.

Ca 49 1961. SOKHA. 



ta.475 Valitettavasti seurakunnissa ei ole kovinkaan tun

nollisesti säästetty Kasangon toimittamia esineluette

loita, joten tiedot esineistön provenienssista ovat usein 

hajanaisia tai ne ovat jopa täysin hävinneet. Jälleenra

kennusajan jälkeiset kalustoluettelomerkinnät vaihte

levat seurakunnittain ja tiedot ovat harmillisen yleises

ti niukkoja ja virheellisiä. Epäilemättä paljon 1950-lu

vun muistitietoa on jäänyt merkitsemättä ylös. Satun

naiset ristiriidat Kasangon luetteloiden ja seurakuntien 

esineistön kesken herättävät epäilyksen siitä, etteivät 

ylidiakoninkaan luetteloiden tiedot sittenkään ole ko

vin luotettavia. Ei toki ole mitään syytä olettaa, että 

missään olisi tarkoituksellisesti tehty virheitä. Eivätkö

hän kysymyksessä ole inhimilliseen toimintaan, kuten 

jaksamiseen, ehtimiseen tai muistamiseen liittyvät 

syyt. 

2. Uusien ikonien maalauttaminen

2.1 Ikonien puute 

Vaikka evakuoidun esineistön joukossa oli runsaasti 

ikoneja, monikaan niistä ei suoranaisesti soveltunut 

käytettäväksi kirkkojen ja rukoushuoneiden sisustami

seen, ainakaan jälleenrakennustoimikunnan sisustus

suunnitelman edellyttämällä tavalla. 

Kirkollishallituksen ja jälleenrakennustoimikunnan 

yhteisessä kokouksessa 4.10.1954 Simo Härkönen to

tesi ikoneja tarvittavan noin 200 kappaletta.476 Sen jäl

keen, kun jälleenrakennustoimikunta oli päättänyt lu

kumäärästä ja Leo Kasanko laatinut vanhojen ikonien 

jakosuunnitelman, selkiintyi myös, paljonko uusia iko

neja pitäisi teettää. Kasangon laatimassa luettelossa 

puuttuvien ikonien kokonaismäärä on puolta suurempi 

kuin Härkösen arvio, kaikkiaan 399 kappaletta.477 Tä

hän luetteloon kuuluivat myös Golgata-ristit, alttari

pöydän takaiset ristit, alttarin vasemmalla puolella ole

van uhripöydän yläpuolelle tarkoitetut ristit tai ikonit 

sekä kirkkosalin puolella esillä pidettävät suurten juh

lien ja pääsiäisen ikonit. Edellä ilmeni jo, että suurten 

juhlien ja pääsiäisen ikonit asian edetessä oli kuitenkin 

päätetty jättää hankkeen ulkopuolelle. Kun ne vähen

netään Kasangon listasta, saadaan tarkempi luku 348 

(Kasanko oli itsepintaisesti liittänyt hankkeesta jätetyt-

475 Esim. Luettelot uusille seurakunnille lopullisesti luovutetusta 
kirkollisesta omaisuudesta (Hf2 1950, 1956. SOAKA) sisäl
tää jälleenrakennuksen alkuvaiheessa seurakunnille jaettujen 
kirkkotekstiilien tiedot, mutta niukasti muuta. 

476 Kirkollishallituksen ja jälleenrakennustoimikunnan kokouk
sen pöytäki1ja 4.10.1954 § 4. Fi 1 1954 [F708]. SOKHA. 

477 Luettelo III, Puuttuvat ikonit. 540:9 H 1. KA. 

kin ikonit luetteloonsa, jonka perusteella niitä olisi 

tarvittu 51. ). 

Luettelon mukaan puuttui viisi "Ehtoollisen ikonia" 

(eli ikonostaasin pyhän portin yllä olevaa Viimeinen 

ehtoollinen-aihetta). Suuria ikoneita puuttui 53 ja näil

lä Kasanko tarkoitti ikonostaasiin tulevia kuvia. Pieniä 

ikoneita puuttui 48. Tällä ilmauksella Kasanko viittasi 

ikonostaasin pyhään porttiin kiinnitettävään kuuden 

kuvan kokonaisuuteen. Siinä ovat yleensä Neitsyt Ma

ria, hänelle ilmestyvä enkeli Gabriel, evankelistat Mat

teus, Markus, Luukas ja Johannes. "Alttaritauluja" tar

vittiin yhteentoista kirkkoon. Uhripöydän takaisia iko

neita puuttui yhdeksän kappaletta, samoin kirkkosaliin 

tarkoitettuja suuria Ristiinnaulitun kuvia. Alttaripöy

dän takaisia ristejä eli saattoristejä puuttui kolmesta 

kirkosta. Rukoushuoneiden kohdalla ei tarkemmin 

määritelty ikonien kokoa tai aihetta. Kasanko ilmoitti 

vaan mitään erittelemättä niitä puuttuvan 128 kappa

letta. Golgata-ristejä puuttui rukoushuoneista 40 ja 

saattoristejä 42. 478 

Tämäkään jakosuunnitelma ei taaskaan osu yksiin 

todellisten tapahtumain kulun kanssa. Kävi näet niin, 

että siinä mainittuja suurikokoisia "krusifiksejä" maa

lattiin rukoushuoneita varten ainoastaan jälleenraken

nuskauden alkuvaiheessa, eikä niitä lopulta tullut mo

neenkaan pyhäkköön. Suunnitelmaan ki1jatusta peri

aatteesta teettää joka rukoushuoneeseen kolme ikonia 

poikettiin myös, sillä lopulliseksi määräksi tuli viisi. 

Joissakin tapauksissa ikoneita tehtiin vielä enemmän. 

Sisustussuunnitelman ja toteutuksen eroista huolimatta 

Kasangon arvio puuttuvista ikoneista osui kutakuinkin 

oikeaan, kun lukua verrataan oman kartoitukseni tu

loksena syntyneeseen jälleenrakennuskauden ikonien 

lukumäärään, joka on 341. Kun otetaan lisäksi huo

mioon, että joitakin töitä on saattanut jäädä kartoituk

seni ulkopuolelle, voidaan todeta jälleenrakennuskau

della maalatun noin 350 uutta ikonia kirkkoja ja ru

koushuoneita varten.479 

2.2 Ikonimaalarien etsintää Suomesta ja 

ulkomailta 

Simo Härkönen oli loppuvuodesta 1954 käynyt neu

votteluja Suomen Taideakatemian kanssa ikonijäljen

nöksien maalauttamisesta. Tämän johdosta Leo Ka

sanko lähetti sinne malleiksi kuusi ikonia ja kaksi rii

saa. Saateki1jeessään hän pahoitteli, ettei varastossa 

ollut sillä hetkellä pientä kokoa olevia ikoneja ilman 

riisaa. Kasangon mielestä tällä ei ollut juuri merkitys

tä, sillä vartalon ja vaatetuksen sommittelussa oppilail-

478 Sama; Tapio Mustosen esittämässä taulukossa on rukoushuo
neiden tarvitsemien krusifiksien määräksi ilmoitettu virheel
lisesti 49 numeron 40 sijaan. Mustonen 1980, 72. 

479 Kartoitus jälleenrakennuskauden ikoneista. KHK.
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40. Taideakatemian "ikonijäljennöksiä": vasemmalta E. Sarkkisen Ylidiakoni Stefanos (1954),
Lasse Korhosen Apostoli Paavali (1954) Maria Kallion Apostoli Pietari ( 1954). (kuvat: Kata
riina Husso).

41. Aimo Ronkanen: Kazanin Juma

lanäiti (1954). (kuva: Katariina
Husso)

Ja oli vapaat kädet. Irrallisia riisoja hän lähetti siksi, 

että kirkkokunnan varastossa niitä oli paljon. Niihin 

pitäisi saada taas puuttuvat ikonit. Kasanko selitti kir

jeessään vielä Kristuksen ja Jumalanäidin ikoneihin 

liittyviä monogrammeja sekä Kristuksen sädekehän 

ki1jaimia ja kuvioita. Sitä vastoin siinä ei mainita mi

tään esimerkiksi ikonimaalauksen tekniikasta.480 Tai

deakatemiasta aikanaan Kuopioon toimitetuista töistä 

päätellen Kasanko oli lähettänyt malleiksi 1800- ja 

19OO-luvun vaihteen akateemiseen tyyliin öljyväreillä 

toteutettuja pyhäinkuvia. 

Taideakatemiasta saapui jo vuoden 1954 lopulla 

kahdeksan maalausta. Yksikään niistä ei kuvannut 

Kristusta tai Jumalanäitiä vaan miespuolisia pyhiä. 

Nämä työt olivat Olli Haaralan (1925-1978) Apostoli 

Pietari ja Apostoli Paavali, Maria Kallion Apostoli 

Pietari, H. Karttusen Miespyhä, Lasse Korhosen 

Apostoli Pietari ja Apostoli Paavali sekä Esko Sarkki

sen (s. 1932) Johannes Kastaja ja Ylicliakoni Ste

fanos481 . Kaikki teokset on maalattu öljyväreillä kan

kaalle, ja ne ovat signeeraamattomia. Tekijöiden nimet 

on ki1joitettu maalausten taakse kiilakehyksiin (kuva 

40).482 Näiden töiden mukana oli signeeraamaton öljy

värimaalaus Kazanin Jumalanäiti (kuva 41). Toisin 

kuin Tapio Mustonen ja Kari Kotkavaara ovat arvel

leet, se ei ole Veikko Marttisen, muttei liioin kenen-

480 L. Kasanko -► Suomen Taideakatemian koulun rehtori
4. 1 1.1 954 . .N'2 439. Fc 6 1954 [F59]. SOAKA.

481 Teoksen mallina on ollut Korpiselän Ägläjärven kirkon iko
nostaasista evakuoitu eteläisen sivuoven Y Ii diakoni Stefanos,
joka vuonna 1958 sijoitettiin Oulun kirkon ikonostaasiin.
Nykyään maalaus kuuluu Ortodoksisen kirkkomuseon ko
koelmiin ikonostaasin muiden pyhäinkuvien ohella.

482 Kotka vaara J 986, 85-86. ÅA; Roivas 2001, 18 ja kuvat 3-10.
TAIKU/JY. 
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kään Taideakatemian oppilaan maalaus. Kyseessä on 

taiteilija Aimo Ronkasen malli työ. Aikaisemmin maa

laus lienee attribuoitu Veikko Marttisen työksi jälleen

rakennustoimikunnan vuoden 1955 vuosikertomuksen 

perusteella, jossa mainitaan toimikunnan lunastaneen 

yhden Veikko Marttisen ikonin. Maalaus poikkeaa kui

tenkin Marttisen ikoneista, ja jälleenrakennustoimi

kunnan pöytäki1ja varmistaa tekijäksi Aimo Ronkasen. 

Ronkasta ei taas mainita lainkaan vuosikertomukses

sa.483 Taiteilija Ronkanen lienee kuullut tulevasta iko

nien maalaustyöstä maalatessaan arkkipiispa Henna

nin muotokuvan, ja se oli valmistunut vuonna 1953. 

Kokouksessaan 5.2.1955 jälleenrakennustoimikunta 

tutustui Taideakatemian oppilaiden maalaamiin teok

siin ja Aimo Ronkasen työhön. Asiantuntijana läsnä 

ollut pastori Aari Surakka totesi kuitenkin, etteivät työt 

olleet ikoneja ja ettei niitä sen vuoksi voinut käyttää. 

Taiteilija Ronkasen Kazanin Jumalanäitiä Surakka piti 

puutteista huolimatta taideopiskelijoiden maalauksia 

parempana ja esitti, että jos Ronkanen olisi valmis 

noudattamaan annettuja ohjeita, häntä voitaisiin jat

kossa mahdollisesti ajatella ikonien maalariksi. Ensisi

jaisesti Surakka kuitenkin suositteli työn osoittamista 

taiteilija Martha Neiglick-Platonoffille. Rovasti Mi

kael Kasanko oli Surakan kanssa samaa mieltä Taide

akatemian oppilastöistä ja samoin ajatuksesta valita 

taiteilija Neiglick-Platonoff ikonimaalariksi. Keskus

telun päätyttyä todettiin, etteivät Taideakatemian työ

näytteet tyydyttäneet toimikuntaa. Ne päätettiin lunas

taa 50 000 markan yhteishintaan, ja Ronkasen työ taas 

483 Jälleenrakennustoimikunnan pöytäkiija 5.2.1955 § 2. 540:9 
Ca 1 ja Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenrakennus
toimikunnan toimintakertomus vuodelta 1955. Db 1 (540:9). 
KA; Mustonen 1980, 75; Kotkavaara 1986, 85. ÅA. 



10 000 markalla. Vielä todettiin, että Ronkasta voitiin 

pitää mahdollisena ikoni maalarina. Samoin asiasta tul

taisiin neuvottelemaan taideopiskelija Lasse Korhosen 

kanssa. Rouva Neiglick-Platonoffilta päätettiin myös 

pyytää työnäyte.484 Jälleenrakennuskauden loputtua 

Taideakatemian maalaukset päätyivät opetusministe

riöön, josta ne vuonna 1968 luovutettiin Kirkollishalli

tukselle. 485 

Myös arkkipiispa Herman ryhtyi ikonimaalarin et

sintään. Joulukuussa 1954 hän kitjoitti Konstantinopo

lin ekumeeniseen patriarkaattiin kertoen lyhyesti kirk

kokunnan jälleenrakentamisesta. Ki1jeessään arkki

piispa totesi, että etenkin ikonien (joita yhteensä tarvi

taan noin 400 kappaletta) saanti oli perin vaikeaa. Ko

timaisilta taiteilijoilta tilatut mallityöt (arkkipiispa lie

nee tarkoittanut lähinnä Taideakatemian oppilaiden 

maalauksia) eivät olleet tyydyttäneet tilaajia sen pa

remmin tekotapansa kuin tyylinsä puolesta. Tämän 

johdosta arkkipiispa tiedusteli, olisiko patriarkaatille 

mahdollista lähettää kirkkokunnan palvelukseen sel

lainen taiteilijamunkki, joka kykenisi "jäljentämään 

minkä tyylisiä ikoneja tahansa". Arkkipiispa Herman 

esitti, että mainitunlainen taiteilijamunkki voisi olla 

kirkkokunnan palveluksessa esimerkiksi kaksi vuotta, 

ja että olisi toivottavaa, että hän osaisi puhua joko ve

näjää tai saksaa, - kielet, jotka ylidiakoni Kasanko hal

litsi. Edelleen Herman esitti toivomuksen, että ellei 

patriarkaatin alaisissa luostareissa olisi tällaista taitei

lijaa, patriarkka Athenagoras siirtäisi asian Ateenan 

arkkipiispa Spiridonille. Ki1jeensä lopussa arkkipiispa 

mainitsi vielä, että taiteilija-kysymys oli kiireellinen. 

Valmiina näet oli jo yksi kirkko ja muutamia rukous

huoneita, ja niihin pitäisi saada ikonit.486 Ekumeenises

ta patriarkaatista saapui varsin pian myönteinen vas

taus. Patriarkka ilmoitti pyrkivänsä löytämään sopivan 

henkilön.487 

Kitjeenvaihdon seurauksena Konstantinopolin eku

meenisen patriarkaatin Apostolos Andreas-lehdessä 

julkaistiin uutinen, jonka mukaan Suomen ortodoksi

nen kirkko tarvitsi bysanttilaiseen taiteeseen erikoistu

neita taiteilijoita. Maaliskuussa 1955 arkkipiispa Her

man vastaanotti kitjeen professori Phoebus Anatoleak

selta, joka tmjoutui ikonien maalaajaksi. Anatoleas oli 

Turkin kreikkalainen, joka oli opiskellut Ateenassa ja 

erikoistunut bysanttilaiseen maalaustekniikkaan. Ker

tomansa mukaan Anatoleas oli sekä kitjailija että tai-

484 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 5.2.1955 
§ 2. 540:9 Ca 1. KA.

485 Opetusministeriö-► Kirkollishallitus 6.9.1958 .N'2 6997. Fg 1
II 1968 [F840]. SOKHA. Maalaukset sijaitsivat Kuopiossa
Ajurinkadulla varastossa 13.7.2001, vaikka niitä ei ole mer
kitty varaston kalustoluetteloon. Kirkkokunnan kirkollisesi
neiden varaston kalustoluettelot 1-II. OKMA.

486 Arkkipiispa Herman-► patriarkka Athenagoras 17.12.1954
.N'2 538. Fa 9 1954. SOAKA.

487 Patriarkka Athenagoras -► arkkipiispa Herman 28.12.1954.
Fa 9 1955. SOAKA. 

demaalari. Kitjeen kitjoittamisen aikaan hän oleskeli 

Beirutissa, jossa valmisteli useita töitä Kyproksen ja 

Libanonin kirkkoihin. Hän ehdotti, että mikäli kysees

sä oli irrallisten ikonien tarve, ne voitaisiin valmistaa 

Beirutissa tai Ateenassa ja lähettää Suomeen.488 Työ

tatjous ei johtanut toimenpiteisiin, mutta Kreikan yh

teydet eivät kuitenkaan loppuneet tähän. 

Historian opiskelija Heikki Kirkinen oli vuonna 

1956 tutkimusmatkalla, joka suuntautui lstambuliin 

Konstantinopolin ekumeeniseen patriarkaattiin, At

hokselle, Tessalonikiin ja Ateenaan. Ateenassa hän ta

pasi ikoni maalari F6tios K6ntogloun ( 1895-1965) ja 

tutustui hänen maalauksiinsa, joiden uusbysanttilainen 

tyyli ja korkea taso tekivät nuoreen mieheen syvän vai

kutuksen. Kirkisen keskusteltua K6ntogloun ja eräiden 

muiden kanssa siitä, miten bysanttilaisten ikonien tai

teellinen ilmaisutapa tuotettaisiin Suomeen, K6ntoglou 

ilmaisi halukkuutensa opettaa jotakuta suomalaista 

nuorta ikonimaalaria, jos tämä saapuisi Ateenaan. Kir

kinen kävi myös ikonityöpajassa ja ikonikaupassa tu

tustumassa ta1jolla oleviin teoksiin, mutta niiden taso 

oli hänen mielestään hyvin vaihteleva.489 Solmimiensa 

yhteyksien johdosta Kirkinen lähetti ki1jeen Ortodok

siselle kirkollishallitukselle ja siinä hän mainitsi 

K6ntogloun lisäksi tämän oppilaan Jean Papadelliksen 

ja samoin Theodosios Monakhoksen (suomeksi 

"munkki") nimet varteenotettavina ikonimaalareina. 

Athosvuorella Kirkisen mukaan ehkä parasta bysantti

laista tyyliä edusti Kariesissa toimiva Josafat-veljestön 

ikonikoulu. Kaikki mainitut maalarit olivat halukkaita 

toimittamaan ikoneita, ja ki1jeeseen oli sisällytetty 

myös erikokoisten ja -aiheisten teosten hintoja. Kirki

nen kirjoitti, ettei Kreikassa toiminut varsinaista ikoni

maalauksen oppilaitosta, vaan maalarit opettivat oppi

laitaan henkilökohtaisesti. Mielenkiintoisena yksityis

kohtana hän mainitsi, että jos haluttaisiin anoa Eku

meeniselta patriarkaatilta stipendiä opiskelijan lähettä

miseksi Suomesta Kreikkaan, sellainen oli luvattu 

myöntää.49
° Kirje toimitettiin jälleenrakennustoimi

kunnalle, joka käsitteli asiaa kokouksessaan kesäkuus

sa 1957. Asia pantiin pöydälle ja päätettiin ottaa selvää 

ikonien hinnoista Suomen valuutassa, koska ne oli il

moitettu dollareina ja drakhmoina.491 Käytännössä 

asian käsittely näyttää päättyneen tähän, eikä se johta

nut muihin toimenpiteisiin. 

Jo huhtikuussa 1953 pastori Erkki Piiroinen oli lä

hettänyt Kirkollishallitukselle kitjeen, jossa kertoi vie

railustaan Pariisissa "professori Leo Zanderin" luona. 

488 P. Anatoleas -► arkkipiispa Herman 28.12.1964. Fa 9 1955.
SOAKA.

489 H. Kirkinen-► K. Roivas 29.3.2001. KHK.
490 H. Kirkinen -► Kirkollishallitus 10.11.1956. 540:9 Ea 1. KA.
491 Kirkollishallitus -► Jälleenrakennustoimikunta 12.11.1956

.N'2 2498. 540:9 Ea 1. KA; Jälleenrakennustoimikunnan ko
kouksen pöytäki1ja 24.6.1957 § 6. 540:9 Ca 2. KA.
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Lev Zander (kuva 42) oli vieraillut aikaisemmin Suo

messa Ortodoksisten Nuorten Liiton (ONL) vieraana. 

Keskusteluissaan Piiroisen kanssa hän oli maininnut 

Suomen ortodoksisessa kirkossa havaitsemastaan 

puutteesta, nimittäin heikkotasoisista ikoneista. Vas

taavalla tavalla kuin F6tis K6ntoglou Kreikassa, Lev 

Aleksandrovits Zander oli pitkään ollut keskeinen toi

mija venäläisen diasporan ikonikeskustelussa ja kilpai

lussa siitä, kuka onnistuisi herättämään kukoistukseen 

muinaiset maalausihanteet. Hänen kytköksensä 

ONL:oon on sikäli ilmeinen, että Zander oli jo 

1920-luvulla toiminut sen kattojätjestön, YMCA:n 

(Young Men's Christian Assosiation) venäläisen haa

raosaston eli "Kristillisen ylioppilasliiton" 

(Studentseskoe Hristianskoe Dvizenie) sihteerinä. Vai

monsa Valentina Aleksandrovnan kanssa Zander toimi 

1920-luvun lopussa Riiassa ja rakenteli - osin tietysti 

poliittisin, neuvostovastaisin tavoittein - yhteyksiä 

emigranttiortodoksien ja Latvian ja Viron alueella toi

mivien papittomien vanhauskoisten välille. On monel

ta osin Zanderin ansiota, että vanhauskoinen ikoni

maalari Pimen Sofronov alkoi Baltiassa Ua sitten 

muualla Euroopassa ja Yhdysvalloissa) jä1jestää ope

tusta, joka oli avoin muillekin kuin oman ankaran us

kontiensä edustajille. Valentina Zanderkin oli lyhyen 

aikaa Sofronovin oppilas, ja hänen sekä samoilla tun

neilla ahertaneen Tatjana Kosinskajan välityksellä 

Zanderiin kytkeytyy tieto siitä ikonikeskustelusta, joka 

suunnilleen vuonna 1927 lähti käyntiin eri puolilla ve

näjänkielistä diasporaa. Kosinskaja oli linkki Prahassa 

viriävään ikonimaalausinnostukseen, ja kun Dimitri 

Stelletskin, Elena Lvovan ja Georgi Morozovin vuon

na 1927 aloittama suurtyö - Pariisin Pyhän Sergein 

instituutin kirkko - oli saatu valmiiksi, Pariisiin siirty

nyt Zander kitjoitti siihen tehdyistä seinämaalauksista 
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42. Pariisilainen Lev
Zander vieraili Kirkollis
hallituksessa 26.5.1956.
(OKMA VA 1440: 1)

ja ikonostaasista laajan esittelyn, joka ilmestyi vuonna 

1930.492 

On selvää, että sellainen uuden ikonimaalauksen 

esitaistelija kuin Zander on kohteliaasti, mutta käsityk

sistään tinkimättä, langettanut tuomion Suomessa nä

kemiensä kirkkojen kuville ja varsinkin ikonostaaseil

le, joissa ilmeni Pietarin Taideakatemian selvä vaiku

tus sekä ylimalkaan kirkkokalusteiden standardisoitu 

ja teollistunut tuotanto. Zander pyysi Piiroista välittä

mään Suomen ortodoksisen kirkon johdolle ehdotuk

sensa, että ikoneita tilattaisiin ikonimaalari Georgi 

Morozovilta493 ( 1900-1993 ), joka edelleen vaikutti Pa

riisissa. Piiroinen tutustui taiteilija Morozoviin ja va

kuuttui hänen taidoistaan. Zander korosti erityisesti 

Morozovin taitoa perinteellisen ortodoksisen ikoni

maalaustyylin tuntijana. Morozov ilmaisi halukkuu

tensa tulla työskentelemään Suomeen luostarissa ole

vaa vaatimatonta asuntoa ja ylöspitoa sekä 60 000 

frangin kuukausipalkkaa vastaan. Tilaustöiden maalaa

minen myös Ranskasta käsin olisi ollut mahdollista. 

Vielä Morozov ilmoitti ottavansa maalausoppilaita, jos 

sellaisia ilmaantuisi todeten lopuksi, että olisi parasta, 

jos työt voisi suorittaa yhteistoimin arkkitehtien kans

sa. Piiroinen toimitti ki1jeen ja ottamansa valokuvat 

Kirkollishallitukselle ehdottaen samalla, että kuvista 

pyydettäisiin lausunto professori Lars Petterssonilta.494 

Piiroisen kirje toimitettiin edelleen jälleenrakennustoi

mikunnalle, joka käsitteli sitä kokouksessaan kesä

kuussa vuonna 1953. Tällöin Simo Härkönen kertoi 

492 Kotkavaara 1999, 192, 254-256, 286-292, 374. 
493 G. V. Morozovis ta ks. Kotkavaara 1999, 4, 281-282, 298-

303.
494 Erkki Piiroinen --> kirkollishallitus 30.4.1953. 540:9 H l.

KA.
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43. Arkkitehti N. I. Istsele
novin ikonostaasisuunnitel
ma 1953. (Hl. 540:9. KA.
Kuva: Katariina Husso)
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matkustavansa Pariisiin, ja häntä pyydettiin samalla 

neuvottelemaan asiasta Morozovin kanssa.495 

Jälleenrakennustoimikunnan ikonien hankintaa hoi

tavan jaoston kokouksessa 19.9.1953 Härkönen selosti 

Pariisissa käymiään neuvotteluja Morozovin kanssa. 

Kokouksessa palattiin Piiroisen ki1jeeseen ja keskus

teltiin siitä, mikä määrä kustannuksista kuului toimi

kunnalle ja mikä oli kirkkojen ja rukoushuoneiden iko

nien minimimäärä. Nyt Mikael Kasanko painotti iko

nostaasin kuuluvan välttämättömästi ortodoksisen kir

kon luonteeseen ja keskustelussakin kallistuttiin sa

malle kannalle. Kokouksessa tarkasteltiin myös Moro

zovin lähettämää ikonostaasipiirrosta, jonka hän ilmei

sesti oli luovuttanut Simo Härköselle jo Pariisissa. Se 

on päivätty heinäkuussa 1953. Vaikka pöytäkirjassa to

dettiin luonnoksen olevan Morozovin käsialaa, käy sii

nä oikeassa alakulmassa olevista nimiki1jaimista HI1 

ilmi, että piirros on venäläisen emigrantin, arkkitehti-

495 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 10.6.1953 
§ 8. 540:9 Ca 1. KA.
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ikonimaalarin ja Ikona-yhdistyksen puheenjohtajan 

N. I. Istselenovin (1891-1981) piirros (kuva 43).496 

Morozov oli yksi Ikona-yhdistyksessä aktiivisimmin

toimivista maalareista ja juuri 1950-luvulla hänen yh

teistyönsä Nikolai Istselenovin kanssa on saattanut

olla lähes päivittäistä.

Ikonostaasiluonnos on suunniteltu pientä kirkkoa 

varten ja sen leveys on vain 2,5 metriä. Keskellä ole

vaan kaksiosaiseen pyhään porttiin on hahmoteltu kah

delle eri laudalle Neitsyt Marian ilmestys ja sen alle 

neljän evankelistan sijaan poikkeuksellisesti kaksi ko

kovartalokuvana esitettyä kirkkoisää. Ikonostaasin 

keskiosa kohoaa sivuja korkeammalle ja päättyy ris

tiin. Keskelle on hahmoteltu Pyhän Kolminaisuuden 

ikoni ja sen molemmin puolin lentävät enkelit. Pyhän 

portin vasemmalla puolella on Jumalanäiti ja oikealla 

Kristus Kaikkivaltias. Jumalanäidin ikonin yläpuolelle 

on sommiteltu kolmiomainen kuvio, joka puuttuu 

496 Jälleenrakennustoimikunnan jaoston kokouksen pöytäki1ja 
15.10.1953 § 1. 540:9 H l. KA. 
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Kristuksen ikonin päältä. Ehkä kyseessä on ehdotus 

ikonostaasirungon koristeeksi. Ikonostaasiluonnokses

sa on ainoastaan yksi sivuovi vasemmalla puolella ja 

siihen on hahmoteltu puolivartalokuvana ylienkeli. 

Vastaavalla paikalla oikealla puolella on toinen ylien

keli. Ikonostaasiin on suunniteltu koristeleikkauksia ja 

sen eteen kiinteästi sijoittuvat kynttilätasot. Itse asiassa 

luonnos muistuttaa monella tapaa Helsingin hautaus

maan Pyhän Profeetta Elian kirkkoon 1950-luvun jäl

kipuolella tehtyä ikonostaasia. Kirkko vihittiin käyt

töön vuonna 1958 ja sen ikonostaasin ikonit ovat G. V. 

Morozovin, ruhtinatar E. S. Lvovan (1892-1971) ja 

N. I. Istselenovin työtä.497 Myös tässä N. I. Istseleno

vin osuus kuvaseinän suunnittelussa oli ratkaiseva.498 

Tässä vaiheessa jälleenrakennustoimikunnan jaosto 

päätti yksimielisesti käyttää Morozovilta saamaansa 

ikonostaasipiirrosta suunnittelutyön perustana. Simo 

Härkönen ehdotti, että arkkitehti Toivo Paatelalta pyy

dettäisiin ikonostaasiluonnoksia ja samalla taiteilija 

Morozovilta kustannusarvio. Pastori Mikael Kasangon 

ehdotuksesta jaosto päätti käydä tutustumassa Järven

pään ortodoksisen kirkon sisustukseen.499 Matka Jär

venpään Jumalansynnyttäjän Kazanin ikonin muistolle 

vihittyyn kirkkoon tehtiin 20.10.1953, ja sitä esittelivät 

isännöitsijä ja pastori Pietari Norilo. Erityistä huomio

ta kiinnitettiin ikonostaasin puuleikkauksiin, jotka oli 

tehnyt taiteili_ia Il_ia Repin, taidemaalari Ilja Repinin 

veljenpoika.50
° Kaikesta päätellen jälleenrakennustoi

mikunnan jaoston suunnitelmat kirkkojen sisustami

sesta pyörivät näihin aikoihin vakavasti Morozovin 

töiden ja lstselenovin ikonostaasisuunnitelman ympä

rillä. Kuitenkaan mitään päätöstä ikonien tilaamisesta 

Pariisista ei saatu aikaan.501 

Tieto Suomen ikonimaalaripulasta levisi Pariisissa. 

Rouva Tamara Eltchaninova taijosi kirjeessään arkki

piispa Hermanille apua maalaustyössä.502 Rouva 

Eltchaninova oli emigranttipiireissä tunnetun papin isä 

Aleksander Elchaninovin puoliso ja ki1jallisuushistori

joitsijana ja lehtimiehenä Pariisissa toimivan Nikitan 

Struven anoppi. Ikoniensa tyylissä hän ilmoitti pyrki

vänsä "bysanttilais-venäläisyyteen". Hän myös punoi 

helmistä ja koristekivistä eräänlaisia riisoja töihinsä.503 

Leo Kasanko lähetti ki1jeeseen oheistetut valokuvat 

497 Kotkavaara 1999, 4; Koukkunen - Kasanko 1977, 110. 
498 I. N. Kud1javtsew - ► N. I. lstselenov huhtikuussa 1956. Kot

kavaara 1999, Appendix 11:9, XXXV-XXXVII.
499 Jälleenrakennustoimikunnan jaoston kokouksen pöytäkitja

15.10.1953 § 3. 540:9 H 1. KA.
500 Jälleenrakennustoimikunnan jaoston kokouksen pöytäki1ja

20.10.1953 § 1. 540:9 H 1. KA; Repi n valmisti myös Helsin
gin Profeetta Elian kirkon ikonostaasin puuleikkaukset arkki
tehdin piirustusten mukaan. Kotkavaara 1986, 92, ÅA;
Koukkunen - Kasanko 1977, 110-111.

501 Jälleenrakennustoimikunnan toimintakertomus vuodelta
1953. 540:9 Db 1. KA.

502 T. Eltchaninova -► arkkipiispa Herman saap. 18.11.1954. Fc
6 1954. SOAKA.

503 Kari Kotkavaaran tiedonanto 24.2.2001.
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veljelleen, jälleenrakennustoimikunnan jäsenelle Mi

kael Kasangolle ehdottaen juhlaikonismjojen tilaamis

ta Eltchaninovalta.504 Jälleenrakennustoimikunnan 

päättämättömyys jatkui kuitenkin myös tämän ehdok

kaan kohdalla, eikä mitään päätöstä saatu aikaiseksi. 

Valokuvia oli tosin katsottu eräässä toimikunnan koko

uksessa. 505 

Pitkäksi venyneen prosessin aikana monia henkilöi

tä harkittiin ikonimaalareiksi ulkomaiden ohella myös 

kotimaasta. Yksi maalariehdokas oli Sergei Rumbin, 

joka oli ollut oppilaana 1930-luvulla Valamon taide

maalaamossa ja tunnettiin noihin aikoihin nimellä 

"pikku-Sergei".506 Simo Härkönen ehdotti eräässä toi

mikunnan jaoston kokouksessa taiteilija Viktor Ahpos

ta (1909-1968), mutta tiettävästi häneltä ei edes ko

keeksi tilattu mitään.507 Sen sijaan taiteilija Lauri Väl

kettä (1895-1970) pyydettiin tekemään mallitöitä jäl

leenrakennustoimikunnalle. Välke perehtyi ikoniki1jal

lisuuteen ja alkoi tehdä kahta ikonia toimikuntaa var

ten, mutta ei ehtinyt muilta tilaustöiltään saada mitään 

valmiiksi. Välke oli kotoisin Viipurista ja tunsi jälleen

rakennustoimikunnan puheenjohtajan Arno Tuuman. 

Onkin todennäköistä, että aloite mallitöiden tekemi

seen tuli juuri Tuurnalta.508 Keväällä 1957 jälleenra

kennustoimikunta vastaanotti maalaustmjouksen ja 

mallityön Victor Teroselta. Poikkeuksellisesti toimi

kunta Terosen työn kohdalla tiedusteli Kirkollishalli

tuksen kantaa, ja saatuaan kielteisen lausunnon hylkäsi 

taijouksen.509 Vaikkei Terosta valittu ikonimaalariksi, 

hänen mallityönsä lunastettiin ja sijoitettiin Juankos

ken Jumalansynnyttäjän suojeluksen rukoushuonee

seen, toisin kuin esimerkiksi Taideakatemian oppilai

den työt ja Aimo Ronkasen työ, jotka jäivät Kuopioon 

kirkollisten esineiden varastoon. Terosen öljyvärein 

kimpilevylle toteutettu työ on Valamon Jumalanäiti.

Se poikkeaa esikuvastaan sikäli, että figuuri on rajattu 

puolivartalokuvaksi, vaikka alkuperäisessä Jumalanäiti 

on kokovartalokuvana. Tällainen omintakeinen sovel

lutus ja maalauksen signeeraaminen kertovat tietysti 

perehtymättömyydestä ikonimaalaukseen sekä siihen, 

mitä siitä on eri aikoina ja eri kielillä ajateltu. Maa-

504 L. Kasanko-► M. Kasanko 19.1.1955. Fc 1. SOAKA.
505 V. Maarvala -► L. Kasanko 11.3.1955. Fc 1. SOAKA.
506 S. Rumbin --+ V. Maarvala 19.5.1954. 540:9 Ec 1. KA; Kar

pov 1985, 160, 164, 169, 192, 195-196, 267-268.
507 Jälleenrakennustoimikunnan jaoston kokouksen pöytäki1ja

25.10.1954 § 2. 540:9 H 1. KA.
508 Taiteilija V älkkeen tyttären Anna Heikinheimon tiedonanto

12.5.2001; Roivas 2001, 23-24. TAIKU/JY.
509 Jälleenrakennustoimikunnan pöytäki1jat 29.5.1957 § 2 ja

4.10.1957 § 8. 540:9 Ca 2. KA; V. Teronen -► Jälleenraken
nustoimikunta 29.6.1957, Jälleenrakennustoimikunta -► Kir

kollishallitus 6.7.1957, Kirkollishallitus -► Jälleenrakennus
toimikunta 9.8.1957 N2 1486. 540:9 Ea 1. KA; V. Teronen -►
L. Kasanko 16.4.1957. Fc 1 1957. SOAKA.



lauksessa Teronen on jäljitellyt esikuvan akateemista 

ilmettä ja lopputulos on selkeästi harrastelijan työtä. 510

Ikonimaalareita etsittiin myös suomalaisten O1to

doksien parista. Jo vuonna 1949 Haminassa pidetyn 

Ortodoksisten Nuorten Liiton vuosikokouksen yhtey

teen oli jä1jestetty ikoninäyttely, jossa oli esillä Ina 

Collianderin, Tito Collianderin ja Martha Neiglick

Platonoffin ikoneita.511 He kaikki olivat liittyneet O1to

doksisen kirkon jäseniksi aikuisiällä ja olivat samalla 

perehtyneet tarkemmin ortodoksiseen kirkkotaitee

seen. Ina Colliander oli maalannut ensimmäiset iko

ninsa jo 193O-luvulla Petserin luostarissa. Tutustumi

nen Neiglick-Platonoffiin kannusti Collianderia jatka

maan ikonien maalaamista. Vuonna 1951 kitjoittamas

sa kitjeessä Papinniemeltä, Valamon luostarin kupeel

ta, Ina kertoi maalaavansa eniten ikoneita ja piirtävän

sä ikonikompositioita.512 Haminan näyttelyä seuraava

na vuonna ilmestyneessä ki1jassaan Ortodoksinen iko

ni Aari Surakka kannusti näitä taiteilijoita jatkamaan 

ikonimaalaustyötään.513 Heistä kahdesta, Tito Collian

derista ja Martha Neiglick-Platonoffista tulikin jälleen

rakennuskauden ikonimaalareita. Sen sijaan taiteilija 

lna Colliander ei osallistunut jälleenrakennuskirkkojen 

ikonien maalaamiseen. 

Kesäkuussa 1956 patriarkka Athenagoras tiedusteli, 

halusiko Suomen ortodoksinen kirkko vielä saada iko

nimaalarin patriarkaatin välityksellä.514 Vastauksessaan

arkkipiispa Herman kertoi, että tuolloin sopimus iko

nien maalaamisesta oli tehty kahden suomalaisen tai

teilijan kanssa, "koska - väheksymättä ulkomaalaisten 

taiteilijain kykyä ja heidän tmjoamaansa apua - ei ole 

katsottu sopivaksi hankkia Suomen Valtion rakennutta

miin kirkkoihin vierasmaalaisten maalaamia ikoneja 

vaan tämä työ oli tahdottu antaa yksinomaan kotimais

ten taiteilijoiden suoritettavaksi". 515

2.3 Jälleenrakennuskauden ikonimaalarit 

Aari Surakka totesi keskellä jälleenrakennuskautta kir

joittamassaan artikkelissa, että huutava jumalanpalve

luspaikkojen pula oli aiheuttanut sen, että valmistunei

ta rukoushuoneita vihittiin käyttöön, vaikka ikonit 

puuttuivat. Hänen mukaansa niitä ei kuitenkaan voinut 

pitää valmiina, koska ikonit olivat erottamaton osa kir

kon jumalanpalveluselämää. Asiainkulku oli vain pal-

510 Roivas 2001, 24. TAIKU/JY. Terosen Valamon Jumalanäiti

(OKM 2808:6) on talletettu vuonna 1985 Suomen ortodoksi
sen kirkkomuseon kokoelmiin. 

511 Kotkavaara 1986, 84. ÅA. 
512 Bondestam 2005, 175 ja 178. 
513 Surakka 1950, 61-62. 
514 Patriarkka Athenagoras -► arkkipiispa Herman 7.6.1956. Fa 

9 1956. SOAKA. 
515 Arkkipiispa Herman -► patriarkka Athenagoras 27.6.1956. 

Fa 9 1956. SOAKA. 

jastanut sen tosiasian, ettei kirkolla ollut ikoneja. Edel

leen Surakka kertoi artikkelissaan, että jälleenraken

nustoimikunta oli todennut ikonikysymyksen asetta

neen sen "tähänastisista probleemeista vaikeimman 

eteen".516 Samasta asiasta viestivät myös jälleenraken

nustoimikunnan toimintakertomukset. Kirkkojen ja 

rukoushuoneiden sisustuskysymys oli säännöllisesti 

toimikunnan kokousten asialistalla, mutta ratkaisujen 

tekeminen tuntui lykkääntyvän aina vain eteenpäin. 

Erityisesti kysymys uusien ikonien hankkimisesta 

näyttää olleen vaikea. Vuoden 1953 toimintakertomuk

sessa kerrottiin asian olleen ajankohtainen. Silti sen 

käsittely siirrettiin seuraavalle vuodelle.517 Seuraavan

vuoden toimintakertomuksessa todettiin taas, että 

asian käsittely siirtyy edelleen seuraavalle vuodelle, 

koska toimikunta ei kuluneen vuoden aikana tehnyt 

mitään varsinaista periaateratkaisua. Asian budjetointi 

oli kuitenkin valmistunut vuonna 1954. Toimintakerto

muksessa mainittiin sisustuskustannuksista, että kirk

kojen osalta niitä varataan noin 1 000 000 markkaa ja 

rukoushuoneiden osalta noin 463 000 markkaa.518 Vuo

den 1955 toimintakertomuksessa todettiin, että ikonien 

maalaamisen johdosta ei pidetty mitään varsinaista ko

kousta, mutta että toimikunta omaksui käytännössä sen 

periaatteen, että jälleenrakennustoimikunta tilaa kirk

koihin ja rukoushuoneisiin tarvittavat ikonit. Vielä seu

raavassakaan vuoden 1956 toimintakertomuksessa ei 

ole mitään mainintaa ikonien hankkimisesta.519

Koska jälleenrakennustoimikunta ei monista esillä 

olleista ja edellä esitellyistä vaihtoehdoista huolimatta 

pystynyt tekemään päätöstä ikonimaalarin palkkaami

sesta koko 195O-luvun ensimmäisen puoliskon aikana, 

se antoi seurakuntien tilata itse ikonit jo valmistunei

siin pyhäkköihin. Näin meneteltäessä saatiin ensim

mäiset jälleenrakennuskauden ikonit Tampereen seura

kunnan Valkeakosken rukoushuoneeseen ja Haminan 

seurakunnan Myllykosken rukoushuoneeseen, samoin 

ensimmäiseen jälleenrakennuskauden kirkkoon Jyväs

kylään.520 Ikonien maalauttaminen alkoi varsinaisesti

vasta vuonna 1955, jolloin jälleenrakennustoimikunta 

tilasi ikoneja taiteilija Veikko Marttiselta ja harrasteli

jamaalari Nikolai Karpinilta. Samoin toimikunta päätti 

tilauksien lähettämisestä Martha Neiglick-Platonoffil-

516 Surakka 1955, 74-75. 
517 Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jälleenrakennus

toimikunnan toimintakertomus vuodelta 1953 VI c). 540:9 
Db 1. KA. 

518 Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jälleenrakennus
toimikunnan toimintakertomus vuodelta 1954 VII c). 540:9 
Db 1. KA. 

519 Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenrakennustoimi
kunnan toimintakertomukset vuosilta 1955 ja 1956. V b). 
540:9 Db 1. KA. 

520 Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan jälleenrakennus
toimikunnan toimintakertomus vuodelta 1954 VII c). 540:9 
Db 1. KA. 
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44. Robert de Caluwe ikoneineen Suomen Kuvalehdessä vuon

na 1959. (Suomen kuvalehti 16/1959 s. 50)

le, joka aloitti työnsä vuonna 1956.52 1 1950-luvun lop

pupuolella ikoneita tilattiin lisäksi taiteilija Helge 

Dahlmanilta. Jälleenrakennustoimikunnassa todettiin 

vuonna 1959, että vielä toteutumatta olevien teosten 

suuren määrän vuoksi toimeksiannosta maalaavien tai

teilijoiden lukua tuli lisätä.522 Jatkossa ikoneita tilattiin

vielä taiteilija Pentti Melaselta. Kaikkiaan jälleenra

kennustoimikunnan ikonimaalareina toimi kahdeksan 

henkeä. 

Maalaustyöt pyrittiin jakamaan siten, että sopimus 

kirkon tai rukoushuoneen ikoneista yhtenäisen vaiku

telman saavuttamiseksi tehtiin aina yhden taiteilijan 

kanssa.523 Joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta tässä

onnistuttiinkin. Valmistettavien ikonien kuvaohjelma 

oli varsin pitkälle määritelty kirkkojen ja rukoushuo

neiden sisustussuunnitelmassa (Liite 2). Kuten jo mai-

521 Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenrakennustoimi
kunnan toimintakertomus vuodelta 1955 V b ). 540:9 Db l. 
KA; Hakamies 1978, 6. THO/HY. 

522 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 28.2.1959 
§ 3. 540:9 Ca 2. KA.

523 Mustonen 1980, 77.
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nittu, seurakunta sai päättää kahden ikonin aiheen, eli 

valita pyhäkön vuosijuhlan ja sen mukaisen nimikkoi

konin sekä vielä toisen, vapaavalintaisen aiheen. Tä

män jälkeen ikoneista tehtiin tmjouspyyntö taiteilijal

le. Varsinaista tatjousten kilpailuttamista ei näytä ta

pahtuneen, vaan maalaustyö osoitettiin sille taiteilijal

le, jolle tmjouspyyntö oli tehty. 

Yksi ensimmäisistä rukoushuoneista valmistui Tam

pereen seurakuntaan kuuluvalle Valkeakoskelle. Aluk

si se oli tarkoitus sisustaa vanhoilla ikoneilla, ja seura

kunnan kirjeestä Kirkollishallitukselle käy ilmi, että 

rukoushuoneeseen oli suunniteltu ikonostaasi, jossa 

olisivat Vapahtajan, Jumalanäidin, Pyhän Nikolaoksen, 

jonkun mainitsemattoman pyhän ja ehtoollisen asetta

misen ikonit. Kitjeessä mainittiin vielä, että viimeistä 

ikonia lukuun ottamatta muut voitiin saada Hämeen

linnasta.524 Syyskuussa 1953 ylidiakoni Leo Kasanko 

ilmoitti Kirkollishallitukselle, että ekonomi A. Kerisa

lo oli kieltänyt kahden kirkollisten esineiden varastos

sa olevan ikonin luovuttamisen ja ettei hän siksi ollut 

toimittanut niitä Valkeakosken rukoushuoneelle.525 Il

meisesti vanhat ikonit eivät tyydyttäneet rukoushuo

neen rakentajia, koska alkuperäistä sisustussuunnitel

maa ei muutenkaan noudatettu, vaan päätettiin tilata 

uusi ikonostaasi pastori Robert de Caluwelta. De 

Caluwe sekä suunnitteli ikonostaasin että maalasi iko

nit Valkeakosken Pyhän Nikolaoksen rukoushuonee

seen. Se vihittiin käyttöön jo rakennusvuonna 1953. 

Kyseessä lienee ensimmäisiä esimerkkejä uudesta iko

nimaalauksesta Suomessa, koska ikonit on tehty tem

pera-tekniikalla ja ikonimaalauksen muinaisia esiku

via mukaillen.526

Roomalaiskatolinen pappi Robert de Caluwe

(1913-2005, kuva 44) oli opiskellut ikonimaalausta 

Roomassa, jossa hän toimi nähtävästi lyhyehkön ajan 

vanhauskoisen Pimen Sofronovin527 tulkkina. Samaan 

aikaan de Caluwe opiskeli Vatikaanin alaisessa, itäistä 

riitusta noudattavassa pappisseminaarissa Pontificium 

Collegium Russicumissa. Suomeen de Caluwe kertoo 

saapuneensa jouluaaton aattona 1940. Hänen tarkoi

tuksenaan oli ollut lähteä hyväntekeväisyystyöhön 

Neuvostoliittoon, mutta sotatilanteiden muuttuessa 

hän jäi Suomeen. De Caluwe perusti vuonna 1941 

Helsingin Fredrikinkadulle katolisen kappelin, jossa 

noudatettiin bysanttilaista riitusta. Hän kertoo myös 

maalanneensa kirkon ikonostaasin ja seinämaalaukset. 

De Caluwen mukaan tuo vuonna 1941 valmistunut 

ikonostaasi oli Suomen ensimmäinen munatempera-

524 Tampereen ortodoksinen seurakunta -► kirkollishallitus 
26.8.1953. Fi l 1953. SOKHA. 

525 Leo Kasanko -► kirkollishallitus 29.9.1953. Fc 6 l953. 
SOAKA. 

526 Robert de Caluwe -► Aune Jääskinen 22.9.1986. Ikoni koto
na ja kirkossa -kansio. RdCA/KI. 

527 Sofronovista ks. Kotkavaara 1999, 286-298, 319-329. 



tekniikalla maalattu ikonostaasi.528 De Caluwe muutti

195O-luvulla Vantaan Rekolaan, jossa alkoi vuonna 

1962 antaa ikonimaalausopetusta. Vuonna 1964 oli 

edessä uusi muutto ja De Caluwen luoma Ekumeeni

nen keskus Espoon Myllyjärvellä. Ikonimaalauksen ja 

sen opetuksen lisäksi de Caluwe julkaisi parikymmen

tä ikonimaalausohjekitjaa. Robert de Caluwen taiteel

linen tuotanto ei rajoittunut ikonimaalaukseen. Hän 

hän oli myös arvostettu heraldikko.529 Ehkä tuntemat

tomammaksi on jäänyt hänen taitonsa tarkkanäköisenä 

ja humoristisena karikatyyristinä. Jo opiskeluaikanaan 

de Caluwe teki luonnoksia ja pilakuvia opettajista ja 

opiskelijoista. De Caluwen arkistossa voi nähdä eri 

vuosikymmenten aikana syntyneitä tutkielmia eri ih

misistä. 530

Robert de Caluwen nimi nousi esiin myös vuonna 

1954, jolloin etsittiin ikonimaalaria Jyväskylän kirk

koa varten. Siihen työhön häntä ei kuitenkaan kutsuttu. 

Jyväskylän ikonitilaukseen liittyen esillä oli myös pa

riisilaiset maalarit, samoin pastori Vladimir Tsvet

kov.531 Helsingin kirkkoherra, jälleenrakennustoimi

kunnan jäsen Mikael Kasanko oli saanut tietoonsa, että 

kitjailija Tito Colliander oli aikoinaan hatjoittanut tai

deopintoja. Mikael Kasanko ja pastori Aari Surakka 

ehdottivat Collianderia Jyväskylän ikoneiden maala

riksi ja sopimus tuosta työstä syntyikin huolimatta 

Collianderin aluksi kielteisestä vastauksesta.532 Kirjai

lija ja kuvataiteilija Tito Colliander (1904-1989, kuva 

45) oli opiskellut Suomen taideteollisessa keskuskou

lussa vuosina 1922-1923, jonka jälkeen hän oli toimi

nut neljä vuotta piirustuksen opettajana Porvoossa.

Colliander tunnetaan ensisijaisesti kitjailijana, joka oli

lähellä suomenruotsalaisten modernistien joukkoa ja

liittyi ortodoksiseen kirkkoon puolisonsa Ina von

Behrsen-Collianderin kanssa 193O-luvulla tuolloin Vi

ron alueella sijainneessa Petserin luostarissa. Jyväsky

län ikonostaasin maalaamisen aikaan hän toimi O1to

doksisen uskonnon opettajana Helsingin ruotsinkieli

sessä oppikoulussa. 533

Rovasti Vladimir Tsvetkov (1906-1982, kuva 46), 

joka toimi tuohon aikaan Haminan ortodoksisen seura

kunnan kirkkoherrana,534 maalasi jälleenrakennuskau-

528 isä Robert [de Caluwe] -► Aune [Jääskinen] 22.9.1986. Ikoni 
kotona ja kirkossa -kansio. RdCA/Kl. 

529 Majurinen - Vaajakallio 2005, 91-92; Tempakka et al. 2005; 
Vaajakallio 1997, 119-125. 

53
° Kansiot "Luonnoksia ym." ja "Piirroksia ja luonnoksia" sekä 

pieni punainen kansio, jonka kannessa musta koira. RdCA/ 
KA. 

531 L. Kasanko -► S. Härkönen 13.4.1954. Hf 3 1953-1963.
SOAKA; L. Mitronen -► S. Härkönen 21.5.1954. 540:9 ja V. 
Tsvetkov -► L. Kasanko 25.5.1954. Eb 2. KA; Jälleenraken
nustoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 16.12.1953 § 12.
540:9 Ca 1. KA.

532 Bondestam 2005, 183; Roivas 2001, 36.
533 Kotkavaara 1986, 85, ÅA; Suomen ortodoksinen pappisse

minaari 1918-1978, 1978. 179.
534 Suomen ortodoksinen pappisseminaari 1918-1978, 1978,

206.

45. Tito Colliander keittiön pöydän ääressä 1956. (Sergius Col
lianderin kokoelmat)

den pyhäköihin joitakin ikoneita, useita Ristinnaulitun 

kuvia ja saattoristejä sekä restauroi vanhoja ikoneja. 

Suurin työ oli Haminan seurakunnan Myllykosken 

"Pyhän Neitseen Marian muistolle" pyhitetyn rukous

huoneen (1954) ikonostaasin suunnittelu ja siihen tar

vittujen uusien ikonien maalaus. Niiden rinnalle tuli 

myös pyhäinkuvia Kouvolan varuskuntakirkosta.535

Tsvetkovin taidot olivat peräisin sotaa edeltävältä ajal

ta Valamon ikoniateljeesta, jossa hän nuorena oli ollut 

opissa. Jälleenrakennuskaudella Tsvetkov anoi kuu

dennelta kirkolliskokoukselta stipendiä Länsi-Saksaan 

viisivuotista ikonimaalauskoulua varten. Tsvetkov eh

dotti, että summa ei olisi varsinainen avustus vaan että 

hän voisi opiskeluajan päätyttyä korvata sen kirkko

kunnalle tekemällään työllä. Aloite hyväksyttiin, ja 

Tsvetkovin anoma 200 000 markkaa myönnettiin hä

nelle korottomana lainana. Syystä tai toisesta Tsvet

kovin hanke pysähtyi tähän.536

535 Kartoitus jälleenrakennuskauden ikoneista. KHK. 
536 Kirkolliskokouksen pöytäki1ja 1955 88 §. Cb 10 1955. SOK

HA. 
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46. V ladimir Tsvetkov oli oppinut kultaamistekniikan opiskel
lessaan Valamon ikonimaalaamossa ja hänen käsiteltäväkseen
annettiin monia kirkkojen kupoleita ja ristejä. Kuvassa pastori
Tsvetkov ja Lieksan kirkon risti vuonna 1960. (Timo Honkase
län kokoelmat)

Valkeakosken ja Myllykosken rukoushuoneiden 

kohdalla huomio kiinnittyy siihen, että molempiin ra

kennettiin ikonostaasi, vaikka sisustusohjelmassa ni

menomaan todettiin, ettei sellaista tulisi rukoushuonei

siin. Ikonostaasin tilaamisen Valkeakoskelle mahdol

listi se, että seurakunta sai toimia itsenäisesti ja sopia 

asiasta suoraan Robert de Caluwen kanssa, joka puo

lestaan jousti huomattavasti tilauksen hinnasta. 537 My 1-

lykosken ikonostaasin rakentamiseen lienee suurimpa

na syynä ollut se, että vanhempia pyhäinkuvia oli käy

tettävissä niin paljon, että niiden hyödyntäminen tuntui 

luontevalta. Jälleenrakennustoimikunnassa todettiin 

kuitenkin varsin pian, ettei seurakuntien omatoimisuus 

ollut suotavaa, vaan että ikonitilauksissa oli syytä pi

täytyä hyväksyttyyn sisustusohjelmaan. Jälleenraken

nustoimikunnan ki1jeessä Leo Kasangolle tähdennet

tiin, että 

537 Robert de Caluwe pyysi ikoneista 134 000 mk, mutta totesi, 
että jos ikoneita varten ei saada apurahaa, hän on tyytyväinen 
kaikkeen, mitä annetaan. Kuittien mukaan hänelle maksettiin 
35 000 mk. Valkeakoski-kansio. RdCA/KI. 
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47. Kauppias Nikolai Karpin. (Nikke Karpinin kokoelmat)

kirkkojen ja rukoushuoneiden sisustusohjelma on tarkka 

luettelo niistä ikoneista, joita hankitaan kirkkoihin ja ru

koushuoneisiin. Niistä ei liene syytä poiketa, vaikka tä

hän mennessä on sellaistakin tehty [- - -]. Mitään muita 

ikoneja ei tulla kirkkoihin ja rukoushuoneisiin toimikun

nan varoilla hankkimaan.538 

Nikolai Karpin (1884-1958, kuva 47) maalasi ikonei

ta rukoushuoneisiin vuoden 1955 lopusta vuoteen 

1956. Suojärvellä syntynyt ja sittemmin Lieksan kaut

ta Joensuuhun muuttanut Karpin oli ollut ammatiltaan 

kauppias. Hän oli Suojärven kirkkoherra Pietari Karpi

nin poika ja Viipurin, myöhemmin Helsingin hiippa

kunnan piispa Aleksanterin veli. Karpinista tuli jäl

leenrakennuskauden ikonimaalari, kun Leo Kasanko 

alkoi toimittaa hänelle tilauksia. Hän oli maalannut 

Neitsyt Marian ikonin, jonka Kasanko toimitti Valde

mar Maarvalan katsottavaksi. Kasangon mielestä työ 

oli erittäin hyvä ja hän suositteli Karpinin palkkaamis-

538 Jälleenrakennustoimikunta -► L. Kasanko 24.2.1956. Fc l 
1956 [F63]. SOAKA. 



48. Taidemaalari Veikko Marttinen (KTKA)

ta.539 Kyseessä oleva mallityö, joka oli maalattu Inon

kirkosta evakuoidun Jumalanäidin ikonin mukaan, si

joitettiin Muhoksen rukoushuoneeseen yhdessä Karpi

nin muiden ikonien kanssa.540 Ryhtyessään jälleenra

kennustoimikunnan maalaustyöhän Karpin oli jo var

sin iäkäs, 71 vuoden ikäinen. Hän maalasi Muhoksen 

ohella teoksia Heinolan, Juankosken ja Nilsiän rukous

huoneisiin.541 Tsvetkovin ja Collianderin tavoin hän oli

maalarina amatööri, mutta sai edellisiin verrattuna 

enemmän ikonitilauksia. 

Herman Joutsen (s. 1924) ko1jasi pääsääntöisesti 

vanhoja ikoneita jälleenrakennuspyhäköitä varten, 

mutta lisäksi hän maalasi ainakin kolme Golgata-ristiä. 

Joutsen oli amatööri, joka kyllä oli tutustunut kuvatai

teeseen lapsuudessaan, kun taiteilija Grigori Auer asui 

hänen kotonaan kesäisin. Joutsen alkoi työskennellä 

jälleenrakennustoimikunnalle Leo Kasangon pyynnös

tä. Kasanko antoi ohjeitakin, mutta Joutsen maalasi 

oma-aloitteisesti Ristiinaulittunsa malleja käyttämättä 

kankaalle, ja puuseppä Kisonen liimasi ne sitten puu

pohjalle.542

Jälleenrakennuskauden alkuvaiheen maalareista 

Colliander, Karpin ja Tsvetkov maalasivat ikoninsa öl

jyväreillä kuten tuli tavaksi sanoa "naturalistiseen tyy

liin", taideakatemioiden mallikuvia jäljitellen. Jälleen-

539 L. Kasanko--> V. Maarvala 5.9.1955 Ng 298. Fc 1 1955 ja N. 
Karpin -► L. Kasanko 29.8.1955. Fc l 1955. [F61]. SOAKA. 

540 L. Kasanko -► N. Karpin 4.10.1955. Fc 1 1955 [F61]. 
SOAKA; [Leo Kasanko] Päiväkitja, joka koskee kkokunnan 
jälleenrakennusta. Hf 4. SOAKA. 

541 N. Karpin -► L. Kasanko 3.2.1956. Fc 1 1956. [F63] 
SOAKA; Ks. liite 3. 

542 Herman Joutsenen tiedonanto 18.1.2008. 

rakennuksen loppuvaiheessa työskennellyt Joutsen 

jatkoi samoilla linjoilla. 

Veikko Marttinen (1917-2003, kuva 48) oli opis

kellut Viipurin taiteen ystävien piirustuskoulussa 

(1934-1937) ja Suomen Taideyhdistyksen piirustus

koulussa ( 193 7-1939). Jälleenrakennustoimikunnan 

sihteeri Valdemar Maarvala otti häneen yhteyttä ikoni

asiassa ja kun koetilaus oli hyväksytty, Marttinen valit

tiin työhön.543 Hän ei ollut aikaisemmin tutustunut iko

neihin, mutta maalaustyön myötä kiinnostus niitä koh

taan heräsi. Marttinen tutki taideki1joja Helsingin yli

opiston Slaavilaisella osastolla (nykyisin Slaavilainen 

kirjasto). Yhtenä lähteenään hän käytti vuonna 1956 

julkaistua Helge Kjellinin teosta Ryska lkoner. Veikko 

Marttinen tapasi maalaustöiden suunnittelun vuoksi 

myös Leo Kasangon Kuopiossa. Todennäköisesti juuri 

tässä yhteydessä marraskuussa 1956 Kasanko luovutti 

Marttiselle kirkkokunnan varastosta malliksi ikonin 

Pyhittäjät Sergei ja Herman Valamolaiset.544 Myös 

pastori Aari Surakan kanssa käydyt keskustelut toivat 

luterilaiselle taiteilijalle lisätietoa ikoni maalauksesta ja 

ortodoksisuudesta. Ki1jallisuuden ja keskustelujen 

pohjalta Marttinen päätyi ikonien toteutuksessa siihen, 

että italialaisvaikutteet ja myöhäiset koristeelliset rat

kaisut jätettiin pois ja pyrittiin bysanttilaiseen tyyliin. 

Varsinaisina esikuvina hän ilmoitti pitäneensä Andrei 

Rublevin ikoneita, novgorodilaisen koulukunnan iko

neja ja niiden pelkistettyä tyyliä.545 Jälleenrakennus

kauden ikonien maalaustyö kesti Marttisen kohdalla 

vuodesta 1955 vuoteen 1962 saakka. Hän maalasi 

määrällisesti eniten ikoneita jälleenrakennuskauden 

kirkkoihin. Hänen töitään sijoitettiin Lahden, Mikke

lin, Nurmeksen, Rautalammin, Rovaniemen ja Varkau

den kirkkoihin sekä Ivalon, Kemin, Kokkolan, Lapuan, 

Muhoksen, Paltamon, Pieksämäen, Sonkajärven, Suo

nenjoen ja Vuonisjärven rukoushuoneisiin.546 Hän

maalasi kaikki työnsä öljyväreillä pohjustetulle vaneri

tai kovalevylle. Ikonien taustoissa on toisinaan käytet

ty lyöntikultaa. 

Taiteilija Martha Neiglick-Platonoff (1889-1964, 

kuva 49) oli käynyt Suomen Taideyhdistyksen piirus

tuskoulun vuosina 1904-1906. Lisäksi hän oli opiskel

lut kuvataidetta Kööpenhaminassa vuosina 1911-1912 

ja Pariisissa Academie Ranson'ssa vuonna 1913. Hän 

opiskeli toistamiseen Pariisissa vielä vuonna 1936. 

Vuonna 1961, yli 7O-vuotiaana, hän opiskeli mosaiik

kitekniikkaa Roomassa.547

543 Ulla Marttisen tiedonanto 21.7.1999. Taiteilija Veikko Mart
tinen ei jaksanut antaa haastattelua henkilökohtaisesti, mutta 
vastasi ystävällisesti kysymyksiini vaimonsa välityksellä. 

544 Ikoni Ng 2291 oli tehty vuonna 1878 ja peräisin Petsamon 
luostarista. Kalustoluettelo I, s. 231. OKMA. 

545 Ulla Marttisen tiedonanto 21.7.1999. 
546 Ks. liite 3. 
547 Heikkinen 1983, 36. KHK; Hakamies 1995, 4; Hakamies 

1978, 3. T HO/HY. 
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49. Ikonimaalari Martha Neiglick-Platonoff Suomen Kuvaleh

dessä vuonna 1959. (SK 16/1959 s. 49)

Neiglick-Platonoff työskenteli vuosikymmeniä ko
ristetaiteen alalla. Hän teki pukupiirroksia ja lavaste
suunnitelmia Ruotsalaiselle teatterille ja Suomen kan
sallisoopperalle. Hänet tunnettiin taitavana öljyväri
maalarina ja lahjakkaana muotokuvamaalarina. Taitei
lija liittyi ortodoksisen kirkon jäseneksi vuonna 1948 
ja alkoi varsin pian maalata ikoneja. Hänen töitään oli 
esillä vuonna 1949 jo edellä mainitussa ONL:n vuosi
juhlan ikoninäyttelyssä Haminassa. Neiglick-Platonoff 
oli matkoillaan tutustunut moniin ortodoksisiin kirk
koihin ja museoiden ikonikokoelmiin erityisesti Neu
vostoliitossa 1950-luvulla. Jälleenrakennuskauden 
kirkkoihin hän alkoi maalata ikoneita vuodesta 1956 
lähtien.548 Ilmeisesti Neiglick-Platonoff kuului pastori 
Aari Surakan ystäväpiiriin. Kuten jo on mainittu, 
Surakka oli vuonna 1955 ilmestyneessä artikkelissaan 
ilmaissut pitävänsä Neiglick-Platonoffia varteenotetta
vana ikonimaalarina. Itse asiassa Surakka oli toiminut 
hänen puolestapuhujanaan jo aikaisemmin, kun hän 

548 Hakamies 1995, 4; Roine 1959, 9; Baschmakoff - Leinonen 
2001, 286. 
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50. Taidemaalari Helge Dahlman. (KTK/\)

vuonna 1949 toimitti Kirkollishallituksen nähtäväksi 
kaksi Neiglick-Platonoffin maalaamaa ikonia (Kirkol
lishallitus ei lunastanut niitä).549 Martha Neiglick-Pla
tonoff maalasi ikoneita Iisalmen ja Pielaveden kirkkoi
hin sekä Haapaveden Kytökylän, Hoilolan, Juuan, La
pinlahden, Karttulan Syväniemen, Kuivajärven, Siilin
järven, Sukevan, Mutalahden, Valtimon Hiekkalahden, 
Viekijärven ja Äänekosken rukoushuoneisiin vuosien 
1956-1963 välisenä aikana. 550 Jälleenrakennuskauden 
ikonimaalareista hän maalasi eniten rukoushuoneiden 
ikoneita. 

Taiteilija Helge Dahlman (i924-i979, kuva 50) 
lähti talvisotaan 15-vuotiaana suojeluskuntalaisena. 
Jatkosodan alussa, vain seitsemäntoistavuotiaana, hän 
menetti vasemman kätensä. Vuosina 1942 ja 1946 hän 
pääsi toipumislomalle Sveitsiin, jossa tutustui Paul 
Kleen maalauksiin.551 Näiden matkojen välisenä aika
na, vuosina 1942-1945 hän opiskeli Suomen Taide
akatemian koulussa ja voitti vuonna 1947 Suomen Tai
deyhdistyksen ensimmäisen dukaattipalkinnon.552 Jäl
leenrakennuskauden loppuvaiheessa, vuonna 1958 

549 L. Kasanko -► A. Surakka 3.5.1949 N2 182. Fc 3-8 1949
[F54]. SOAKA.

55
° Ks. liite 3. 

551 Kruskopf2010, 85; Hätönen 2006, 162. 
552 Hätönen 2006, 167. 



Dahlman maalasi mallityön jälleenrakennustoimikun

nalle, joka tämän jälkeen päätti tilata häneltä ikonei

ta.553 Myös Dahlman tutustui ikoneiden kuvakieleen

ki1jallisuuden avulla ja käytti työnsä malleina vanho

jen venäläisten ikonien painokuvia. Taiteilijan paneu

tumista uuteen työhön kuvaa hyvin se tiedonjano, joka 

johti kalliiden ikoniki1jojen hankkimiseen.554 Hänkin

tavoitteli ikoneissaan vanhahtavaa tyyliä. Maalaustyö 

oli vaativaa, koska tietoa ikoneista oli vaikea saada. 555

Taiteilija Pentti Melasen mukaan Dahlman ei sopeutu

nut täysin ikonimaalarin rooliin, koska hänen mieles

tään se kaikkine rajoittavine sääntöineen oli ristiriidas

sa vapaan taiteen kanssa.556 Kaikki ikoninsa Dahlman

maalasi toisten jälleenrakennusmaalareiden tavoin öl

jyväreillä. Hän teki ikonostaasin Kajaanin kirkkoon ja 

lisäksi ikoneita Nivalan Karvoskylän, Siilinjärven, 

Sotkamon ja Tuusniemen rukoushuoneisiin.557

Taiteilija Pentti Melanen (1917-2003, kuva 51) 

opiskeli Taideteollisessa keskuskoulussa vuosina 

1939-1946. Ikoneihin hän oli tutustunut jo sota-aikana 

Aunuksessa vuonna 1942, jossa sairaalaksi muutetun 

Syvärin luostarin kirkon hienot seinämaalaukset olivat 

herättäneet taiteilijan kiinnostuksen. Myös taloissa hän 

oli nähnyt paljon ikoneita.558 Melanen puhui venäjää

sujuvasti ja toimi sodan aikana usein tulkkina. Kielitai

to auttoi myös tutustumisessa ikoneihin. Jälleenraken

nuskauden ikonimaalariksi Melanen tuli Helge Dahl

manin välityksellä vuonna 1959. Dahlman oli kysynyt, 

alkaisiko Pentti Melanenkin maalata ikoneita uusiin 

kirkkoihin, koska työtä oli paljon ja valmistumisella 

kiire. Melanen maalasi näytetyöksi Neitsyt Marian 

ikonin, jonka jälleenrakennustoimikunta hyväksyi. 

Hän tilasi ki1joja Saksasta ja Ruotsista. Käytössään hä

nellä oli Kjellinin teos Ryska Ikoner sekä Doris Wildin 

teos Ikonen, Kirchliche Kunst des Ostens vuodelta 

1946. Hänellä oli myös Aurel Bongersin julkaisema 

pieni ki1jasa1ja otsikolla Ikonen, jossa on useiden kir

joittajien artikkeleita ja monia kuvia ikoneista. Näistä 

ki1joista löytyivät mallit maalattaviin ikoneihin, mutta 

vaikeuksia Melanen muistaa kohdanneensa erityisesti 

Sergei ja Herman Valamolaisten kohdalla, jonka k01n

positiolle hän ei löytänyt suoraa esikuvaa. Pentti Mela

nen ja Helge Dahlman kävivät myös katsomassa Hel

singin ortodoksiselle hautausmaalle vuonna 1958 val

mistuneessa Profeetta Elian kirkossa sen ikoneita, jois

ta molemmat pitivät kovasti.559

Pastori Aari Surakka, joka toimi ortodoksisen pap

pisseminaarin lehtorina Helsingissä, vieraili usein Me-

553 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkirja 
22. l l .1958 § 5. 540:9 Ca 2. KA.

554 Rytkölä 1988, 88. 
555 Eva Dahlmanin tiedonanto. E. Dahlman -► K. Roivas 

l l.8.1999. KHK.
556 Pentti Melasen tiedonanto IO. I0.1999. 
557 Ks. liite 3. 
558 Kirsti Melasen tiedonanto 29.7.1999. 
559 Pentti Melasen tiedonanto 10.I0.1999. 

51. Taidemaalari Pentti Melanen. (KTKA)

lasten luona ja neuvoi taiteilijaa ikonografisissa kysy

myksissä. Aiheiden lisäksi ongelmia aiheutti myös 

maalaustekniikka. Melanen kokeili temperaa, mutta 

pitäytyi kuitenkin öljyväreissä. Hän muisteli saaneen

sa tietoja kultauksen merkityksestä Aari Surakalta, 

mutta lehtikullan käsitteleminen taas piti opetella oma

toimisesti. Melanen oli turhaan kysynyt ammattikul

taajilta ohjeita, sillä kukaan ei halunnut paljastaa am

mattisalaisuuksiaan. Maalaustyön aikana hän kävi pari 

kertaa myös Helsingin Liisankadulla asuneen taiteilija 

Martha Neiglick-Platonoffin luona. Melanen asui ja 

työskenteli ikonien maalaustyön aikana Tapiolassa. 

Maalausprosessista hän kertoi saaneensa tilauksen yh

teydessä mitat ja aiheet jälleenrakennustoimikunnalta. 

Luonnosteltuaan ikonin hän siirsi sen pohjustetulle 

kimpilevylle ja maalasi sen öljyväreillä. Viimeiseksi 

työ päällystettiin vernissalla. Jälleenrakennustoimi

kunnan sihteeri Matti Aho kävi tarkastamassa valmiit 

teokset ennen kun ne toimitettiin eteenpäin. Ongelmal

liseksi Melanen koki tietojen saannin vaikeudet niin 

ikonografian kuin maalaustekniikan osalta. Toisin kuin 

Dahlman hän ei kokenut ristiriitaa vapaan taiteen ja 

ikonimaalauksen välillä vaan tilanne oli ennemminkin 

päinvastainen: Ikonien kuvallinen ilmaisu siirtyi hänen 

1960-luvun alun muihin töihinsä.560 Pentti Melanen

maalasi ainoastaan rukoushuoneisiin. Vuosien 1959-

1962 välisenä aikana valmistui yhteensä 35 ikonia 

560 Pentti Melasen tiedonanto I O. I0.1999. 
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Haukiputaan Martinniemeen, Hyvinkäälle, Lapualle, 

Leppävirralle, Maaningalle, Pyhäsalmeen, Salahmiin 

ja Savonlinnaan.561

Jälleenrakennuskauden ikonit voidaan jakaa kah

teen ryhmään niiden maalareitten ja tyylin perusteella. 

Alkuvaiheessa ikoneja maalasivat harrastelijat itsenäi

syyden aikaa edeltäneinä vuosikymmeninä tehtyjä ku

via jäljitellen. Kun 1950-luvun jälkimmäiseltä puolis

kolta lähtien ikonien maalareina toimivat ammattitai

teilijat, tyylilliset esikuvat löytyivät taidekirjoista, By

santista, ja Venäjällä säilytetyistä vanhoista ikoneista. 

Poikkeuksen tähän jaotteluun tekee Robert de Caluwen 

jälleenrakennuskauden alkuvaiheessa maalaama Val

keakosken rukoushuoneen ikonostaasi. 

3. Esimerkkejä kirkkointeriöörien

rakentamisesta

3.1 Matka-alttarit 

Sota-aikana toimeenpantiin keräys "Kirkkoja kreikka

laiskatoliselle Kaijalan kansalle", jonka tuottoa ei eh

ditty käyttää Ka1jalan jälleenrakentamiseen. Vuoden 

1950 kirkolliskokous päätti, että nuo varat kohdistet

taisiin "kirkollisten kalustoesineyhdistelmien eli mat

kakirkkojen hankkimiseen papiston käytettäväksi va

kinaisia jumalanpalveluspaikkoja vailla olevilla paik

kakunnilla julkisten jumalanpalvelusten toimittamista 

varten".562 Kirkollishallitus kutsui Leo Kasangon eh

dotuksesta pastori Leo Merraksen ja pastori Erkki Pii

roisen toimikuntaan, jonka piti laatia ehdotus varojen 

(258 174 mk) käytöstä kyseessä olevaan tarkoituk

seen.563

Leo Merras oli oma-aloitteisesti suunnitellut käyt

töönsä matka-alttarin jo vuonna 1943 ja oli käyttänyt 

sitä ensin sota-aikana "etulinjakorsuista lähtien" ja sit

temmin rauhan tultua toimittamissaan jumalanpalve

luksissa. 564 Merras esitteli matka-alttarinsa Papiston 

hiljaisilla päivillä Kuopiossa helmikuussa 1951. Tuol

loin mielipiteet olivat vaihdelleet: toisia matka-alttari 

oli tyydyttänyt ja toisten mielestä se oli muistuttanut 

enemmän rihkamakauppaa kuin alttaria. Lisäksi esiin 

oli noussut se tosiasia, ettei papisto kenties jaksaisi 

kuljettaa mukanaan painavaa laitetta, varsinkin kun ju

malanpalvelukset pystyttiin toimittamaan sitä ilman-

561 Ks. liite 3. 
562 Suomen kr. kat. kirkkokunnan V varsinainen kirkolliskokous 

-► Kirkollishallitus 28.2.1951. Fg 1 II 1955 [F714]. SOKHA.
563 L.Kasanko --+ Kirkollishallitus 4.4.1951 ja Kirkollishallitus

-► L. Merras 24.4.1951 N2 1064. Fg I II 1955 [F714].
SOKHA.

564 L. Merras -► Kirkollishallitus 16.5.1953 N2 354. Fg 1 II 1955
[F714]. SOKHA. 
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kin. Tuolloin matkat tehtiin usein linja-autolla, - hen

kilöautot olivat suhteellisen harvinaisia. Tästä syystä 

oli herännyt ajatus valmistaa alttarikalustoja säilytettä

viksi sellaisilla paikkakunnilla, joissa papisto kävi 

säännöllisesti ja tiistaiseurat olivat ottaneet hankkeen 

omakseen. Toimikunta esitti tässä tilanteessa Kirkol

lishallitukselle kaksi eri vaihtoehtoa määrärahan käyt

tämiseen. Toinen oli matka-alttari, joka suunniteltai

siin pastori Merraksen rakentaman esikuvan pohjalta. 

Sen kustannuksiksi arvioitiin 20 000 mk. Toinen ehdo

tus oli laajemman esinekokonaisuuden käsittävä altta

rikalusto, joka ei ollut tarkoitettu mukana kuljetetta

vaksi. Jälkimmäisen hinta-arvio oli noin 30 000 mk. 

Tarveaineiden saannissa oli ongelmana jälleen kerran 

ikonien puute. Painokuvia oli kreikkalaiskatolisessa 

kitjakaupassa niukasti, ja ne olivat liian pieniä. Toimi

kunta toi esiin, että kirkkokunnassa oli ikonimaalauk

seen soveltuvia taiteilijoita. Heistä mainittiin Martha 

Neiglick-Platonoff, Tito ja Ina Colliander ja Johannes 

Palokoski. Ilmeisesti toimikunnassa ajateltiin, että iko

neita voitaisiin maalata matka-alttareita varten. Sa

moin arveltiin, että painettuja ikoneita voisi tilata suh

teellisen halvalla ulkomailta. 565

Kirkollishallitus pyysi pastoreiden Y1jö Logisen, 

Niilo Ryyminin, Mikael Miikkolan, Ytjö Rämeen ja 

Leonidas Homasen lausunnot matka-alttariasiassa. Tu

loksena oli sekä kritiikkiä että puoltavia lausuntoja 

niin matka-alttareiden kuin alttarikaluston osalta. Yksi 

vastaajista piti matka-alttaria liian huterana, vähäpätöi

senä ja epäarvokkaana. Toisten suhtautuminen oli 

neutraalimpaa, mutta kaikki näkivät ongelmaksi kulje

tuksen. Paikallaan säilytettävät alttarikalustot saivat 

enemmän kannatusta, vaikka todettiinkin, ettei niitä 

välttämättä tarvita, sillä sen verran tiheästi eri paikka

kunnille oli sentään suunniteltu rukoushuoneita ja 

kirkkoja.566

Leo Merras ja Erkki Piiroinen jatkoivat matka-altta

rin suunnittelemista ja saivat Kirkollishallitukselta 

50 000 markan määrärahan mallikappaleen valmista

mista varten. Helmikuussa 1953 sellainen toimitettiin 

Kirkollishallitukselle. Laite (kuva 52) oli valmistettu 

puusta, ja sen osat matka-alttaritoimikunla kirjasi seu

raavasti: 

1) Laatikko, joka palvelee alttarina; koivuvaneria,

kokoontaitettuna palvelee kuljetuslaatikkona

2) Alttariristi, kynttilänpidikkeineen, joko malli

kappaleen kaltainen vanerista sahattu, tai ohues

ta laudasta tehty tavallisen alttariristin mallinen,

ruuvataan lahtiruuveilla kiinni alttarikanteen

565 L. Merras & E. Piiroinen -► Kirkollishallitus 25.10.1951. Fg
1 II 1955 [F714]. SOKHA.

566 Y. Loginen -► Kirkollishallitus 17.3.1952, N. Ryymin -► Kir
kollishallitus 1.12.1951, M. Miikkola -► Kirkollishallitus
28.11.1951, Y. Räme-► Kirkollishallitus 25.1.1952 ja L. Ho
manen -► Kirkollishallitus 18.3.1952. Fg 1 II 1955 [F714].
SOKHA.



52. Pastori Leo Merraksen suunnittelema matka-alttari. (OKMA VA 1774: 1)

3) ki1jateline, alttariin kiinnitettävä

4) kaksi kappaletta kynttiläjalkoja, hajoitettavia

5) kaksi kappaletta ikoonijalkoja

Tämän yhdistelmän hinta oli 15 000 markkaa. Li

säksi matka-alttariin kuuluivat ikonit, joiksi ehdotettiin 

Vapahtajan ja Neitsyt Marian kuvia sekä Salaista eh

toollista. Ikonien hinta kehyksineen vaihteli 4 700 

markasta 8 500 markkaan sen mukaan, olivatko ne pai

nokuvia vai käsinmaalattuja. Matka-alttariin kuuluvat 

liinat maksoivat 5 500 mk ja samettinen suojuspussi 2 

600 mk. Kokonaisuuden hinnaksi tuli noin 25 000 

markkaa. 567 

Pyhäin Sergein ja Hermanin veljeskunnan komitea 

(PSHV), jonka sihteerinä toimi tuolloin Erkki Piiroi

nen, oli kesällä 1953 antanut agronomi Johannes Wol

koffin tehtäväksi valmistaa Kirkollishallitusta varten 

suunnitelman alttarikalustosta.568 Kyseistä alttarikalus

toa kutsuttiin myös nimellä "Tiistaiseurojen kotikirk

ko". Sekaannuksien välttämiseksi Merraksen suunnit-

567 L. Merras & E. Piiroinen -► Kirkollishallitus 7.3.1952, Kir
kollishallitus -► L. Merras 9.5.1952 .N'2 1354, 10.7.1954 .N'2 

1807 ja 24.2.1953 .N'2 494 ja Matka-alttaritoimikunta -► Kir
kollishallitus 12.3.1953. Fg 1 II 1955 [F717]. SOKHA.

568 V. Hokkinen & E. Piiroinen -► Kirkollishallitus 9.3.1954. Fg
1 II 1955 [F714]. SOKHA. 

telemaa matka-alttaria alettiin kutsua perusmalli-Mer

rakseksi ja alttarikalustoa perusmalli-Wolkoffiksi. 

Wolkoff oli kehitellyt omaa malliaan Merraksen mat

ka-alttarin pohjalta. Hän suunnitteli sen rakenteellises

ti vankemmaksi ja esineistöltään runsaammaksi, koska 

tätä kokonaisuutta ei ollut tarkoitus kuljettaa mukana 

(kuvat 53 ja 54).569 

Loppuvuodesta 1955 Kirkollishallitus lähetti kierto

ki1jeen seurakunnanneuvostoille tmjoten niille matka

alttaria koteloineen ja kangaspeitteineen noin 17 000 

markan hintaan. Samassa kitjeessä luvattiin avustaa 

seurakuntia sellaisen hankkimisessa.570 Seurakunnista 

13 tilasi käyttöönsä matka-alttarin. Lisäksi niitä varat

tiin matkapapistoa ja varapappia varten neljä kappalet

ta. 571 Kirkollishallitus toimitti tammikuun lopussa 

vuonna 1956 matka-alttarit seurakuntiin. Kokonaisuus 

oli kuitenkin jäänyt puutteelliseksi, koska tarvittavaa 

Neitsyt Marian ikonin painokuvaa ei ollut löytynyt 

569 J. Wolkoff-► Kirkollishallitus 6.4.1954. Fg 1 II 1955 [F714].
SOKHA. 

57° Kirkollishallitus -► Seurakunnanneuvostot 10.10.1955 kier
toki1je .N'2 53/2786. Fg 1 II 1955 [F714]. SOKHA.

571 Kiertoki1je seurakunnanneuvostoille 10.10.1955 .N'2 53/2786 
matka-alttarien tilaamisesta. Määräaika 5.XI.1955. Fg 1 II 
1955 [F714]. SOKHA. 
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edes Kreikasta. Puuttuvan ikonin hankkimisen Kirkol

lishallitus jätti seurakuntien tehtäväksi. Kristuksen ku

vat sen sijaan voitiin ostaa Kuopiosta. Pian osoittautui, 

että seurakunnat saivat haltuunsa matka-alttarit ilmai

seksi, sillä viidennen kirkolliskokouksen asiaa varten 

myöntämä määräraha kattoi kaikki kulut. 572 

572 Kirkollishallitus -► Iisalmen, Jyväskylän, Kajaanin Kuopion, 
Lahden, Lapin, Lieksan, Nurmeksen, Oulun, Pielaveden, 
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53. Museon arkiston kuva

teksti on Leo Kasangon kä

sialaa: "Agronomi Johan

nes Wolkovin suunnittele

ma purettava kalusto, jota

on mukava säilyttää koulu

jen ahtaissa varastotiloissa."

(OKMA VA 1774:2)

54. "Malli-Wolkoff' puret

tuna. (OKMA VA 1174:4)

Innostuneen alun jälkeen matka-alttarien käyttö jäi 

kuitenkin varsin vähäiseksi. Suurin syy oli se, että jäl

leenrakennuskauden kirkkoja ja rukoushuoneita alkoi 

valmistua ympäri Suomen juuri silloin, kun ne saatiin 

toimitettua seurakuntien käyttöön. Toisekseen matka

alttarit koettiin hankaliksi kuljettaa ja käyttää. Erkki 

Vaasan, Rautalammin, Tampereen ja Turun seurakunnanneu
vostot 31.1.1956. Fg I II 1955 [F714]. SOKHA.



Piiroinen osui ilmeisen oikeaan ki1jeessä Kirkollishal

litukselle 24.2.1954: 

Minusta tuntuu, että tässäkin asiassa me olemme paljon 

myöhässä. Jos heti sodan jälkeen olisimme saaneet mat

ka-alttarit käyttöön, olisi niihin totuttu ja nyt jo kirkko

kansa pitäisi asiaankuuluvana, että liturgioita toimittaessa 

kirkkojen ulkopuolella papistolla on alttarikalusto muka

naan. 573 

3.2 Uspenskin katedraalin ja Järvenpään 

kirkon evakuoitu esineistö 

Helsingin seurakunnalla oli kirkkoja ja varallisuutta 

niin runsaasti, ettei se varsinaisesti kuulunut jälleenra

kennuksen piiriin. Tästä huolimatta sinne sijoitettiin 

evakuoitua esineistöä. Pastori Leonidas Homanen oli 

evakuoinut Viipurin kirkkojen esineistöä talvisodan ja

loista. Koska Helsingissä asui talvisodan jälkeen pal

jon Viipurin ortodoksisen seurakunnan jäseniä, Viipu

rin ortodoksinen seurakunnankokous pyysi Hamasta 

luovuttamaan kaksi kaupungin kirkoissa ollutta ja ih

meitätekevänä kunnioitettavaa ikonia Helsingin 01to

doksiseen seurakuntaan. Kysymyksessä olivat Viipurin 

tuomiokirkosta pelastettu Pyhä Nikolaos (kuva 55)574 

sekä Kozelstsanin Jumalanäiti (kuva 56)575 Sorvalin 

kaupunginosassa olleesta kirkosta.576 Homasen tiedus

teltua, tulisiko hänen luovuttaa ikonit Helsinkiin, Kir

kollishallitus vastasi myöntävästi. Päätös oli tehty piis

pa Aleksanterin puoltavan lausunnon perusteella. 577 

573 E. Piiroinen -► Kirkollishallitus 24.2.1954. Fg 1 II 1955
[F714]. SOKHA.

574 Ikonin evakuointia edeltävästä historiasta ks. L. Kasanko
11.3.1970: Pyhän Nikolaoksen ikoni Helsingin Uspenskin
katedraalissa. Leo Kasangon arkisto. OKMA; Ikonin legen
danomaisesta historiasta ks. myös Kurkimies [2004] 2007 ja
Sturm 1997, 209-210. 

575 Nimen ki1joitusmuoto näyttää vaihtelevan. Käytän kansallis
ta translitterointia kyseiseen ikoniin ki1joitetusta nimestä 
06pa31, Eo)Kien MaTep11 K03ehll\aHcKisr. 1950-luvun do
kumenteissa ja Uspenskin katedraalin opasvihkossa ikonia 
kutsutaan nimellä "Kozelshsanin Jumalanäiti", Aune Jääski
nen käyttää muotoa "Kozelshtshinon Jumalanäiti" ja Helsin
gin ortodoksisen seurakunnan nykyinen tapa näyttää suosi
van muotoa "Kozeltsanin/Kozeltshanin Jumalanäiti 
(K03eb0IaHCKOH Eo)KeH MaTep11). Nikkanen 1980, keski
aukeama; Jääskinen 2002, 14; www.helsinginortodoksinen
seurakunta.fi/www /fi/incl ude/newsl i st. php?we_objec
tlD=206 [10.6.2010]. Ikonin evakuointia edeltävästä histori
asta ks. esim. Sturm 1997, 210-211. 

576 L. Homanen -► Kirkollishallitus 28.8.1940. Fg 2 II 1940 [F
570]. SOKHA.

577 Kirkollishallitus -► L. Homanen 4.9.1940. Fg 2 II [F 570].
SOKHA. 

55. Postikorttikuva Viipurista pelastetusta Pyhästä Nikolaokses

ta. (Kuva: Matti Kolho/Kuvasuomi KY)

Molemmissa ikoneissa on jalokivin koristeltu riisa. 

Evakuoinnin ja Helsingin seurakuntaan luovuttamisen 

jälkeen Viipurin seurakunnan rahastonhoitaja Juho 

Kotschetov ja seurakunnanneuvoston jäsen Sergei 

Markeloff ilmoittivat seurakunnankokoukselle, että 

Nikolaoksen ikonin riisasta puuttuu yksi kruunussa 

olevista jalokivistä sekä hopeapäällykseen ripustettu 

kultainen rannerengas. Kotschetov ilmoitti asiasta Kir

kollishallitukseenkin, mutta asiasta ei liene saatu sel

vyyttä.578 Vuonna 1970 Leo Kasangon laatimasta ker

tomuksesta ilmenee, että pyhän esipaimenen päähi

neestä hävisi suurin timantti sen evakuoinnin yhtey

dessä Homasen sinnikkäistä suojelutoimista huolimat

ta. s19 

Pyhä Nikolaos, Kozelstsanin Jumalanäiti ja pieni

kokoinen ikoni Pyhät Feodor ja Ljubov sijoitettiin 

578 J. Kotschetov -► Kirkollishallitus 10.2.1941, Pöytäki1ja .N2 2:
Viipurin kr. kat. tuomiokirkkoseurakunnan yleisessä kokouk
sessa 17 p:nä marraskuuta 1940, Helsingissä, Kirkollishalli
tus -► J. Kotshetov 19.2.1941 .N2 527, J. Kotschetov -► Kir
kollishallitus 4.3.1941. Fg 1 II 1941 [F578], Kirkollishalli
tuksen kokouksen pöytäki1jat 19.2.1941 12 § ja 19.3.1941
10§. Ca 29. SOKHA.

579 L. Kasanko 11.3.1970 "Pyhän Nikolaoksen ikoni Helsingin
Uspenskin katedraalissa" Leo Kasangon arkisto. OKMA.
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Helsingin seurakunnan pääkirkkoon Uspenskin kate

draaliin.580 Viipurin seurakuntalaisten pyynnöstä Kir

kollishallitus päätti vuonna 1949 sijoittaa sinne myös 

Suurmarttyyri Barbaran ja hopeisen riippuvan lampu

kan lasikuppeineen.581 Leo Kasanko ehdotti Kirkollis

hallitukselle, että nämä esineet luovutettaisiin lopulli

sesti Helsingin seurakunnalle sillä ehdolla, että jos 

niiden lahjoittajien nimet olivat tiedossa, ne merkittäi

siin niin sanottuun muisteltavien ki1jaan, siis jumalan

palveluksen esirukous-osassa ääneen lausuttaviksi. 

Esitystä ei kuitenkaan hyväksytty, vaan esineet jäivät 

580 L. Kasanko-► Kirkollishallitus 19.1.1954. Fg I II 1954 [F
705]. SOKHA.

581 Viipurin kr. kat. seurakunnan hoitokunta -► Kirkollishallitus
21.2.1949 .N'2 21, Kirkollishallitus -► Viipurin seurakunnan
hoitokunta 13.3.1949 .N'2 566, Juho Kotschetov -► Kirkollis
hallitus 22.4.1949, Kirkollishallitus -► Viipurin seurakunnan
hoitokunta 6.4.1949 .N'2 749. Fg I II 1949 [F 649]. SOKHA;

L.Kasanko -► Kirkollishallitus 19.1.1954. Fg l II 1954 [F
705]. SOKHA.
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56. Ihmeitätekevänä kunnioitettu

Kozelstsanin Jumalanäiti sille annettujen

lahjojen ympäröimänä Uspenskin katedraa

lissa. (kuva: Katariina Husso)

seurakunnan käyttöön omistusoikeuden pysyessä kirk

kokunnalla. 582

Vuonna 1955 Kirkollishallitus aikoi ehdottaa, että 

Suurmarttyyri Barbara SlJ01tetta1s11n museoon, 

Kozelstsanin Jumalanäiti Uspenskin katedraaliin, 

Pyhä Nikolaos Lahden kirkkoon ja Pyhä Feoclor ja 

Ljubov niin ikään museoon, tosin joskus myöhem

min.583 Asiasta ei ilmeisesti syntynyt päätöstä ja vasta

vuonna 1971 Kirkollishallituksen kokouksessa käsitel

tiin Helsingin seurakunnanneuvoston anomus siitä, 

että Uspenskin katedraalissa säilytettävät pyhän Niko

laoksen, pyhän Barbaran ja Kozelstsanin Jumalanäidin 

ikonit luovutettaisiin seurakunnan omistukseen. Täl

löin päätettiin niiden lahjoittamisesta Helsingin 01to-

582 Kirkollishallituksen pöytäki1ja 19.1.1954 § 74 ja 75. Ca 42. 
SOKHA; L. Kasanko-► Kirkollishallitus 19.1.1954. Fg I II 
1954 [F 705]. SOKHA. 

583 L. Kasanko-► V. Maarvala 27.7.1955. 540:9 H 1. KA.



doksiselle seurakunnalle. 584 Edellä luetelluista poike
ten pieni Feodorin ja Ljubovin ikoni (eli suurmarttyyri 
Teodoros alokas ja marttyyri Agape) kuuluu edelleen 
Ortodoksisen kirkkomuseon kokoelmiin mutta on tal
letuksena Uspenskin katedraalissa. 585

Uspenskissa Pyhä Nikolaos sai paikan analogilla jy
kevän graniittipylvään vieressä. Eräänä torstaina 
16.8.2007 pyhäinkuva riisoineen varastettiin Uspens
kin katedraalista keskellä päivää, jolloin kirkko oli 
täynnä turisteja.586 Ikonia ei ole löydetty. Katedraalin
varkaudet saivat jatkoa, kun aamuyöllä 9.6.2010 sinne 
murtauduttiin ja ihmeitätekevä Jumalanäidin ikoni rii
soineen ja lukuisine koruineen anastettiin. Pyhän Bar

baran helmiki1jottu riisa oli väännetty rikki ja siinä 
ollut tiara varastettu. Itse ikoni säilyi kuitenkin vähäi
sin vaurioin. Ryöstön kohteeksi joutui vielä varastetun 
Kozelstsanin Jumalanäidin vierellä sijainnut Pyhä Ni

kolaos, jonka riisasta varastettiin joukko sormuksia. 587

Syksyllä 2010 poliisi selvitti Jumalanäidin varkauden 
ja tekijä tuomittiin vankeusrangaistukseen. Vankilassa 
ollessaan hän päätti kertoa varastamansa ikonin sijain
tipaikan poliisille: se oli läpi talven ollut maakätkössä 
Turussa. Ikonin riisa ja siihen sijoitetut korut olivat ka
donneet, mutta itse painokuva oli säilynyt.588

Kauppaneuvos Zavoronkov oli aikanaan lahjoitta
nut kirkkotekstiilejä ja jumalanpalvelusesineitä Viipu
rin tuomiokirkkoon. Evakuoinnin myötä nämä siirtyi
vät Kirkollishallituksen haltuun. Kauppaneuvoksetar 
Olga Zavoronkov kääntyi Simo Härkösen puoleen ja 
pyysi, että kyseiset esineet luovutettaisiin Helsingin 
ortodoksiselle seurakunnalle. Jälleenrakennustoimi
kunta puolsi Zavoronkovin pyyntöä, koska se katsoi, 
että lahjoittajan toivomuksia on mahdollisuuksien mu
kaan noudatettava. Asia eteni kuitenkin nihkeästi Kir
kollishallituksessa, vaikka Leo Kasankokin puolsi esi
neiden luovuttamista Helsinkiin. Tästä syystä asiaa 
käsiteltiin useamman kerran jälleenrakennustoimikun
nan kokouksissa. Lopulta Zavoronkovin lahjat sijoitet
tiin Helsingin piispan kirkon käyttöön.589 Lahjoituk
seen sisältyy muun muassa kaksi erikokoista käsiristiä, 

584 Kirkollishallituksen pöytäki1ja 26.5.1971 § 10. Ca 59. 
SOKHA. 

585 Uspenskin katedraalissa on talletuksena Ortodoksisesta kirk
komuseosta arkkipiispa Antonin hiippa (OKM 1898), Feodo
rin ja Ljubovin ikoni Viipurin Ristimäen kirkosta (OKM 
1924) ja ehtoollisastiasto Viipurin tuomiokirkosta (OKM 
1925). Talletukset ortodoksisesta kirkkomuseosta. Museon 
historia -arkisto/ Museon esineistöön liittyvää tietoa -mappi. 
OKMA. 

586 T. Lempinen ----> K. Husso 20.8.2007. KHK.
587 www.helsinginortodoksinenseurakunta.fi/www /fi/include/

newslist.php?we_objectID=206 [10.6.2010]; M. Salminen-►
K. Husso 12.6.2010. KHK.

588 Uutisia ja kuvia ikonin vaiheista ja konservoinnista ks. http://
www.helsinginortodoksinenseurakunta.fi/www/fi/ajankoh
taista/index. php?we_objectID=365 ja http://www.valamo.fi/
fi/konservointi/konservointiblogi.html.

589 Jälleenrakennustoimikunnan kokousten pöytäkirjat
13.2.1965 12 §, 24.2.1954 2 §, 5.6.1954 9 §, 4.10.1954 4 § ja

jotka ovat norsunluuta ja kullattua hopeaa ja samoin 
kaksi erikokoista alttarievankeliumiki1jaa. Ne on ver
hottu viininpunaiseen samettiin ja kummankin päällä 
on kullattu, hopeasta taottu koristekuvio sekä ikoni. 
Lisäksi Uspenskin katedraaliin siirrettiin Zavoronkovin 
lahjoittamat papin ja diakonin puvut, jotka kaikkine 
niihin kuuluvine osineen ovat kirkkaanpunaista silk
kibrokadia.590 Leo Kasangon vuonna 1956 laatimassa
irtaimistoluettelossa Helsinkiin sijoitettaviksi on mer
kitty Viipurin tuomiokirkosta peräisin oleva iso hopei
nen ehtoolliskalusto, samoin kaksi lampukkaa. Helsin
kiin sijoitettiin Viipurin tuomiokirkon piispallisissa 
palveluksissa käytössä olleita esineitä ja tekstiilejä: 
kaksi kotkamattoa, piispan sauva, sekä hopeanvärinen, 
kullanvärinen ja musta piispan hiippa.591

Vuosi 1968 oli Helsingin seurakunnassa juhlavuosi, 
sillä tuolloin Uspenskin katedraali täytti sata vuotta. 
Juhlistaakseen tätä tapahtumaa Helsingin ortodoksisen 
seurakunnan valtuuston jäsenet lähestyivät Valamon 
luostarin johtajaa igumeni Nestoria pyytäen katedraa
liin niitä alttaripöydän neljää sivua peittävää hopeale
vyä, jotka olivat olleet Valamon yläkirkon pyhän pöy
dän koristuksena ja sitten varastossa. Helsinkiläisten 
saamien tietojen mukaan tuo arvokas kokonaisuus oli 
ollut liian suuri sijoitettavaksi mihinkään kirkkoon ja 
tästä syystä sitä nyt pyydettiin Uspenskiin. Pyyntöä 
perusteltiin lisäksi sillä, että Uspenski on keskeinen tu
ristikohde. Samoihin aikoihin seurakunta päätti pyytää 
kahdeksaa ikonien edessä riippuvaa kynttiläkruunua, 
jotka olivat olleet ennen Valamon luostarin yläkirkon 
monikerroksisen ikonostaasin edessä (kuva 57). Kir
kollishallitus myöntyi Helsingin seurakunnan ano
mukseen ja samoin Valamon luostari, joka luovutti esi
neet Helsingin ortodoksiselle seurakunnalle lahjana. 
Kirkollishallituksen ehdotuksesta Helsingin seurakun
ta antoi vastalahjana luostarille ehtoollispöydän peit
teistä 20 000 markkaa ja kynttiläkruunuista 2 000 mark
kaa. Tällä tavoin pyrittiin auttamaan luostaria, jonka 
talous oli heikentynyt dramaattisesti 1960-luvulla. 592

Valamon luostarin pääkirkon alttarihuoneessa ollut 
uhripöytä sijoitettiin Varkauden ortodoksiseen kirk
koon, jossa siitä tuli alttaripöytä. Kun kirkko remon
toitiin vuonna 2002, se yhdessä muun esineistön kans-

16.10.1954 6 §. Ca 1. 540:9. KA; Kirkollishallituksen ko
kouksen pöytäki1ja 20.12.1949 6 §. Ca 37 1949. SOKHA. 

590 Uspenskin tuomiokirkon kalustoluettelo s. 71 .NQ:t 15 ja 16, 
s. 73 .NQ:t 8 ja 9 ja s. 84 .NQ:t a7 l ja a72. Uspenskin katedraa
lin arkisto. HOSA.

591 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo. I:n kappale. Hf 2. SOAKA.

592 M. Kasanko -► Igumeni Nestor 30.6.1967, M. Kasanko -►
Kirkollishallitus 13.4.1967. II Hba 2, Seurakunnanneuvoston
kokousten pöytäki1jat 27.4.1964 101 §, 9.9.1964 168 §, 

30.5.1967 128 § ja 31.8.1967 152 §. II Cc 31 1964. HOSA;
M. Kasanko -► Kirkollishallitus 19.8.1964. Fg 2 II 1964
[F803]. SOKHA; Kirkollishallituksen kokousten pöytäki1jat
13.-14.5.1964 13 § ja 28.8.1964 10 §. Ca 52 1964 ja 18.-
19.4.1967 11 § ja 17.-18.5.1967 23 §. Ca 55 1967. SOKHA.
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sa lähetettiin Heinävedelle Valamon konservointilai

toksen kunnostettavaksi. Siellä pääteltiin, että metalli

varastosta löytyneet neljä pylvästä olisivat alun perin 

kuuluneet samaan kokonaisuuteen ja siksi ne tahdot

tiin liittää Varkaudesta tulleeseen pöytään. Varastosta 

löytyi myös uhripöydän päällä ollut metallilevy. Pyl

väät eivät kuitenkaan näyttäneet sopivan uhripöytään 

ja siksi tutkimusvalokuvaaja Petter Martiskainen tutki 

tarkemmin sen vaiheita. Löydettyään ennen sotia pää

kirkossa otetun valokuvan hän havaitsi, että nuo neljä 

kerubikoristeista pylvästä olivatkin kuuluneet alttari

pöytään eikä uhripöytään. Helsingissä ylidiakoni Juha 

Lampinen puolestaan tarkasti, että Uspenskin kate

draalin alttaripöydässä oli kohdat, joista pylväät aika

naan oli irrotettu, ja niin ne reilut kuusikymmentä 

vuotta myöhemmin taas asennettiin paikoilleen. 593

Suuri osa Terijoen ortodoksisen seurakunnan jäse

nistä sijoitettiin vuonna 1942 Järvenpäähän. Kirkko

herransa Mikael Orfinskin johdolla he alkoivat etsiä 

mahdollisuutta oman rukoushuoneen rakentamiseen. 

Pieni, puinen pyhäkkö valmistui jo keväällä 1948, ja 

593 Petter Martiskaisen tiedonanto 10.10.2006. 
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57. Valamon pääkirkkoa

koristaneet kynttilänjalat

Uudessa Valamossa

1960-luvulla ennen niiden

lahjoittamista Helsingin or

todoksiselle seurakunnalle.

(OKMA VA 2196:4).

sen sisustukseen käytettiin Terijoelta evakuoituja esi

neitä.594 Terijoen kirkollista esineistöä oli evakuoitu

Kuopioon, mutta kaikenlaista jumalanpalveluksissa 

koko ajan tarvittavaa oli alun alkaen tullut Orfinskin 

mukana Järvenpäähän.595 Hän oli esimerkiksi Terijoen

evakuoinnin yhteydessä kantanut kaulassaan antimins

sin ja ehtoollismaljan.596

Kysymys Järvenpään rukoushuoneen esineistä nou

si esiin papiston veljeskokouksen yhteydessä marras

kuussa 1953. Oli näet pantu merkille, että Järvenpään 

rukoushuoneessa oli ylimääräistä kirkollista irtaimis

toa, ja arveltu, että Kirkollishallituksen velvollisuus oli 

tarkastaa niiden alkuperä ja sitten jakaa uusiin seura

kuntiin. Simo Härkönen tiedotti asiasta jälleenraken

nustoimikunnalle.597 Ylidiakoni Leo Kasanko sai taas

tehtäväkseen tarkistaa kirkon omaisuuden. Hänen oli 

määrä jättää siellä käytettäväksi vain kaikkein välttä-

594 Koukkunen - Kasanko 1977, 79-80. 
595 N. Orfinskij -► Kirkollishallitus 23.4.1940 N2 177. Fg 2 II

1940 [F570]. SOKHA.
596 Viktor Porokaran tiedonanto 1.3.2007.
597 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäkirja 

16.12.1953 5 §. Ca 1. 540:9. KA. 



mättömin ja siirtää loput kirkollisten esineiden varas

toon. Rukoushuoneen isännöitsijä ei kuitenkaan katso
nut voivansa luovuttaa mitään ilman Helsingin seura

kunnan lupaa. Asiaa selvittäessä kävi ilmi, että Teri

joen seurakunnan hoitokunta oli jo luovuttanut kirkol

lisen omaisuutensa Helsingin ortodoksiselle seurakun

nalle. Sitä paitsi Järvenpään rukoushuone oli valmistu

nut ennen jälleenrakennuksen alkua, jolloin evakuoi

dun esineistön kohtaloa ohjaavaa säännöstöä ei vielä 

ollut. Omistusoikeuden ongelmallisuudesta johtuen 

Leo Kasanko tiedusteli keväällä 1954 Helsingin seura

kunnan esimieheltä - siis veljeltään, jälleenrakennus

toimikunnan jäseneltä Mikael Kasangolta - missä Jär

venpään kirkon kalustoluettelo mahtoi olla. Leo Ka
sangon tarkoituksena oli vain kartoittaa, mitä ylimää

räisiä esineitä pyhäkössä oli ja hän ki1joittikin Kirkol

lishallitukselle "ettei ole tarkoituksenmukaista tyhjen

tää kristittyjen suurella vaivalla ja rakkaudella pystyt

tämää ja kaunistamaa temppeliä".598

Kysymys Järvenpään rukoushuoneen esineistöstä 

nousi vielä toistamiseen esiin jälleenrakennustoimi

kunnassa. Tuolloin rovasti Mikael Kasanko toivoi Hel

singin ortodoksisen seurakunnan nimissä Järvenpäässä 

olevan kaluston omistusoikeuden pikaista selvittämis

tä.599 Asiasta ei kuitenkaan saatu tolkkua ja toimikunta 

keskusteli siitä vilkkaasti vielä kokouksessaan vuonna 

1959. Kysymys pantiin pöydälle ja jäätiin odottamaan 

Mikael Kasangon muistiota asiasta. Lopulta jälleenra

kennustoimikunta päätti jälleenrakennuslain 2 §:n no

jalla luovuttaa Helsingin ortodoksiselle seurakunnalle 

Järvenpään rukoushuoneessa käytettäviksi ylidiakoni 

Leo Kasangon laatimassa "luettelossa mainitut, sano

tussa rukoushuoneessa jo olevat ja Terijoen lakkaute

tulle kreikkalaiskatoliselle seurakunnalle kuuluneet 

kirkolliset irtaimistoesineet". Järvenpäässä sijainneet, 

muualta kuin Terijoelta tulleet esineet päätettiin ottaa 

jälleenrakennukseen sisältyvien kohteiden sisustami

seen.600 
Jää epäselväksi, mihin nimenomaiseen luetteloon 

jälleenrakennustoimikunta yllä esitetyssä päätökses

sään viittasi, sillä siinä, jonka Leo Kasanko laati vuon

na 1956, kaikki Terijoen ortodoksisesta seurakunnasta 

evakuoidut esineet on osoitettu Järvenpään kirk

koon.601 Kun verrataan vuonna 1956 tehtyä omaisuus

luetteloa kirkon nykyiseen esineistöön, voidaan useim

mat ikonit yhä paikallistaa.602 Itse asiassa niitä on jopa

598L. Kasanko -► Kirkollishallitus 13.3.1954 ,N'Q 118. Hf 1.
SOAKA. 

599 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 14.5.1955
12 §. Ca 1. 540:9. KA. 

600 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksien pöytäkirjat
11.9.1959 3 § ja 26.9.1959 3 §. Ca 1. 540:9. KA. 

601 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo. I:n kappale. Hf 2. SOAKA. 

602 Järvenpäähän rakennettiin uusi pyhäkkö vuonna 1979, jol
loin vanhan rukoushuoneen kirkollinen esineistö siirrettiin 
sinne. 

58. Rovasti Viktor Porokaran käsissä Terijoen kirkosta Järven

päähän evakuoitu alttarievankeliumi. (kuva: Katariina Husso)

enemmän kuin luettelosta käy ilmi. Ainoastaan kaksi 

Kristuksen ikonia näyttäisi puuttuvan. Vastaavasti 

kirkkosalissa esillä oleva kahdentoista ikonin kalente

ri-sa1ja on niinikään peräisin Terijoen seurakunnasta, 

vaikka sitä ei olekaan mainittu Kasangon luetteloissa. 

Tästä voidaan päätellä, että ainakin Terijoen seurakun

nan osalta Kirkollishallituksen käytössä ollut omai

suusluettelo oli vajavainen. Jumalanpalvelusesineitä 

on kirkossa Kasangon luetteloa huomattavasti niukem

min, esimerkiksi seitsemän alttarievankeliumin sijaan 

vain yksi Terijoelta peräisin oleva alttarievankeliumi 

(kuva 58).603 Osa esineistöstä on Uspenskin katedraa

lissa, jonne niitä siirrettiin 1960-luvulla. Katedraalin 

kalustoluettelossa mainitaan kaksi Terijoelta evakuoi

tua alttarievankeliumiki1jaa, ehtoollisastiasto ja papin 

puku, samoin stikari ja orari. Ehtoollisastiasto ja toi

nen alttarievankeliumiki1joista olivat Hohrevin per

heen lahjoja Terijoen seurakunnalle.604

603 Viktor Porokaran tiedonanto 1.3.2007.
604 Uspenskin tuomiokirkon kalustoluettelo s. 73 ,N'Q;t 10 ja 11,

s. 76 ,N'Q 25a, s. 85 ,N'Q 73e ja s. 87 ,N'Q 79d. Uspenskin kated
raalin arkisto. HOSA.
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3 .3 Ikonostaasit ja kirkkojen sisustaminen 

3.3.1 Uudet ikonostaasit 

Uusia kirkkojen ikonostaaseja valmistui Jyväskylään, 

Lahteen, Mikkeliin, Pielavedelle, Kajaaniin, Nurmek

seen, Rautalammille ja Varkauteen. Olen valinnut näis

tä lähemmin tarkasteltavaksi viisi kokonaisuutta, joi

den myötä eri taiteilijat ja tyypillisimmät ratkaisut 

käyvät ilmi. Yhtä poikkeusta lukuunottamatta kyseessä 

on ikonostaasit, jotka edelleen sijaitsevat niissä kir

koissa, joihin ne valmistettiin. 

Ensimmäinen jälleenrakennuskauden kirkko val

mistui Jyväskylään vuonna 1954, ja siksi se pyhitet

tiin vertauskuvallisesti Kristuksen ylösnousemisen 

muistolle. Kirkon sisustamisessa tärkeimmäksi yksi

tyiskohdaksi ilmeni alttarin ja kirkkosalin välinen ku

vaseinä. Jyväskylän seurakunnanneuvosto anoi Kirkol

lishallitukselta Käkisalmesta evakuoituja hopeariisoja 

ikonostaasiaan varten. Perusteluna mainittiin, että 

enemmistö seurakuntalaisista oli lähtöisin Käkisal

mesta. Käkisalmen ikonostaasikokonaisuus oli puut

teellinen, koska ikoneita, joita varten riisat oli tehty, ei 
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59. Leo Kasangon ikonostaasisuunnitelma Jy
väskylän kirkkoa varten. (OKMA 285. kuva:
Katariina Husso)

kyetty pelastamaan.605 Kirkollishallitus luovutti riisat

ja samoin Sortavalan seurakunnalle kuuluneet seitse

män kirkonkelloa sekä saattoristin Jyväskylän kirk

koon.606 Ajatus Käkisalmen ikonien hopeapäällysten

sijoittamisesta Jyväskylään ei kuitenkaan ollut lähtöi

sin seurakuntalaisilta, vaan sitä ehdotti ylidiakoni Leo 

Kasanko.607 Alkuperäiseen kokonaisuuteen sisältyi kir

kon suunnitelleen arkkitehti Toivo Paatelan tiilestä ra

kennettava kuvaseinä. Sen korvasi Kasangon suunni

telma, puinen ikonostaasi, joka ikoneja koskevine sel

vityksineen toimitettiin jälleenrakennustoimikunnan 

hyväksyttäväksi (kuva 59).608

605 Leo Kasangon arkisto. OKMA.
606 Seurakunnanneuvoston kokousten pöytäkitjat 23.11.1953 § 

3-4 ja 14.1.1954 § 3. JOSA; L. Mitronen -► Kirkollishallitus
5.1. J 954 NQ 16 ja 15.1.1954 NQ 85 sekä L. Kasanko -► Kir
kollishallitus 16.1.1954. Fg 1 II 1954 [F705]; Kirkollishalli
tuksen kokouksen pöytäkitja 19.1.1954 § 112. Ca 42 1954.
SOKHA.

607 L. Kasanko ---+ S. Härkönen 23.1 l .1954. Hf 3. SOAKA.
608 Seurakunnanneuvoston kokouksen pöytäki1ja 14.1.1954 § 3.

JOSA. 



Vuoden 1954 alussa kävi ilmi, että myös Helsingin 

seurakunta oli kiinnostunut Käkisalmen kalustosta. Jy

väskylän kirkkoherra Lauri Mitronen vetosi Leo Ka

sankoon, että tämä puoltaisi Jyväskylää riisojen sijoit

tamispaikaksi. Mitronen vaikutti alankuloiselta raken

nusvaiheen tässä vaiheessa: 

Seurakunnalle ja minulle olisi järkyttävä pettymys, jos 

kiellettäisiin tuo kuvaseinän peite, joka olisi vaatimatto

malle kirkollemme kaunistukseksi. [- - -] Emme saaneet 

korkeita ikkunoita, emme korkeata kattoa, emme ihan 

sellaista matalampaa kuvaseinää kuin esitin.609

Tarkalleen ottaen Helsingin seurakunta oli anonut hau

tausmaalle rakennettavaa kirkkoa varten kahta suuri

kokoista ikonia, jotka olivat sijainneet Käkisalmen kir

kossa ikonostaasin edessä olevan kuoroaition eli kliiro

sin edessä. Aloite ikonien saamisesta Helsinkiin oli 

lähtöisin entisiltä Käkisalmen seurakuntalaisilta, joita 

Helsingissä olikin runsaasti.610 Toinen niistä oli Akatis

tos, jossa on Jumalansynnyttäjän ja kruunu päisen Kris

tus-lapsen lisäksi runsaasti embleeminomaisia vertaus

kuvia. Toinen ikoni oli myöhäisempi akateeminen työ 

Kristuksen syntymä 611, ja se oli koristettu hopeariisal

la. Jyväskylän kirkkoon Akatistos-ikonia oli alun perin 

suunniteltu "alttari tauluksi" .612 Lopulta se ei päätynyt

sen paremmin Jyväskylään kuin Helsinkiin vaan jätet

tiin odottamaan Kuopioon suunnitteilla olevaa museo

ta, jonne se sitten sijoitettiinkin. Käkisalmen toinen 

suurikokoinen ikoni oli ollut evakuoinnin jälkeen 10 

vuotta Hämeenlinnan kirkon kosteassa eteisessä, jossa 

se vaurioitui. Kasanko piti tätäkin ikonia "hyvin kallis

arvoisena" ja sisällytti sen laatimaansa museoesine

luetteloon. Koska ikonin konservointi oli kallista, Ka

sanko ehdotti, että ikonin riisa myytäisiin ja saaduilla 

varoilla ko1jautettaisiin maalaus.613 Riisaa ei myyty, ja

ikonin konservoiminenkin viivästyi (ja toteutui lopulta 

Valamon konservointilaitoksella vuonna 2000). Kon

servaattori Helena Nikkanen oli 197O-luvulla kiinnit

tänyt huomiota maalauksen huonoon kuntoon, mutta 

kunnostuksen rahoitus ratkesi vasta, kun siitä otti vas

tatakseen Savonlinnan luterilainen seurakunta, jonka 

kirkon alttaritauluksi maalaus päätyi.614 Ikonin riisa on

609 L. Mitronen -► L. Kasanko 5.1.1954. Hf 3. SOAKA.
610 M. Kasanko --+ Kirkollishallitus 23.12.1953 ,N'Q 7375 ja pöy

täki1jaote ,N'Q 10 13.11.1953; L. Kasanko -► Kirkollishallitus
16.1.1954; Muistio "Käkisalmen seurakuntalaisia 1.1.1952".
Fg 1 II 1954 [F705]. SOKHA.

611 Leo Kasanko on luetteloinut tämän ikonin virheellisesti ni
mellä "Neitsyt Marian syntymä" ehkä siitä syystä, että k01n
positio muistuttaa kaukaisesti itäistä Neitsyt Marian synty
män ikonografiaa eikä juurikaan Kristuksen syntymän iko
nia. Käkisalmen kirkko oli myös pyhitetty Neitsyt Marian
syntymän muistolle.

612 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 16.1.1954. Hf 3 ja Fc 1-8
1954 [F59]. SOAKA.

613 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 16.1.1954. Fc 1-8 1954
[F59]. SOAKA.

614 Helena Nikkasen tiedonanto. H. Nikkanen -► K. Husso
11.5.2007. KHK. Konservoinnin yhteydessä Nikkaselle syn-

nykyään Kuopiossa kirkon keskustalon aulassa, jossa 

ikonin tilalla hopeapäällyksen alla on painokuva alku

peräisestä maalauksesta. 

Kuten yllä todettiin, Käkisalmen ikonostaasista oli 

pelastettu hopeapäällykset mutta ei pyhäinkuvia. Ai

noa vaihtoehto uudelleensijoittelussa oli siis maalaut

taa ikonit hopeapeitteiden alle. Ne päätettiin lopulta 

tilata taiteilija Tito Collianderilta, joka suostui otta

maan tehtävän vastaan, - siitä aluksi kieltäydyt

tyään.615 Tito Colliander teki ikonien maalaustyön vuo

sien 1954-1956 kesäkuukausina Uudessa Valamossa 

Heinävedellä, jossa hänelle oli varattu tilava pääraken

nuksen huone ateljeeksi. Malleina hänellä oli valamo

laisia, Pietarin ja sen taideakatemian vaikutuspiirissä 

maalattuja ikoneja. Suorina jäljennöksinä Jyväskylään 

tehtiin Uuden Valamon puukirkossa, ikonostaasin si

vuovissa olevat ylienkelit. Jyväskylän ikonostaasin si

vuovia koristavat Ylienkeli Mikael ja Ylienkeli Gabriel 

ovat "alttaritaulun" lisäksi ainoat ikonit, joilla ei ole 

riisaa. Kaiken muun osalta riisat luonnollisesti määrä

sivät kysymykseen tulevan aiheen ja komposition. 

Riisojen suurimmaksi osaksi peittämät kookkaat kuvat 

Colliander on toteuttanut niin, että näkymättömiin jää

vä osa kuvapintaa on maalattu vain suurpiirteisen viit

teellisesti, ja vain peitteen näkyville jättämät päät ja 

kädet on kuvattu tarkemmin.616

Jyväskylän kirkon vihkiäisissä 3.10.1954 ikonostaa

si oli vielä keskeneräinen (kuva 60). Valmiina olivat 

pyhän portin yläpuolella sijaitseva Viimeinen ehtoolli

nen sekä alarivin ikonit Neitsyt Marian syntymä, Ju

malansynnyttäjä Hodigitria, Kristus Kaikkivaltias ja 

Kristuksen ylösnouseminen.617 Jyväskylän ikonostaa

sin sommitelma poikkeaa monella tapaa Käkisalmen 

klassistisesta ikonostaasista. Käkisalmen alarivin lai

doilla olevat tapahtumaikonit sijaitsivat päinvastaisilla 

paikoilla, koska Käkisalmen kirkko oli vihitty Neitsyt 

Marian syntymän muistolle. Kuten on jo käynyt ilmi, 

Jyväskylän kirkko taas vihittiin Kristuksen ylösnouse

misen muistolle. 

Suurikokoisten alarivin ikonien lisäksi vihkiäisiin 

ehti valmistua vielä kuusi pientä ikonia: kaksiosainen 

Neitsyt Marian ilmestys ja Evankelistat Matteus, Mar

kus, Luukas ja Johannes. Leo Kasanko oli sijoittanut 

Neitsyt Marian ilmestys -ikonin poikkeuksellisesti si

vuovien yläpuolelle, vaikka se periaatteessa kuuluisi 

pyhään porttiin. Kuninkaanoviin sijoitettiin kuitenkin 

vain evankelistojen ikonit. Loput kuusi riisan peittä

mää ikonia Kristus kantaa ristiä, Pyhittäjät Sergei ja 

tyi käsitys, että kyseessä ei ollut alkuperäisesti ikoni, vaan 
italialainen tai hollantilainen maalaus. 

615 Seurakunnanneuvoston kokouksen pöytäki1ja 21.6.1954 § 
9-10. JOSA; Bondestam 2005, 183.

616 Bondestam 2005, 183; Heikkinen 1983, 26-27. KHK; Tito
Collianderin poika Sergius Colliander ja tytär Kati Bon
destam puolestaan ovat kertoneet, että taiteilija työskenteli
myös Jyväskylässä. Jyrki Poudan tiedonanto. 28.6.2001.

617 A.G. 1954, 211; "Jyväskylän ... 1954, 209-210.
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Herman Valamolaiset, Pyhittäjä Arseni Konevitsalai

nen, Pyhä Nikolaos ihmeidentekijä, Kristuksen taivaa

seen astuminen ja Pyhä Kolminaisuus valmistuivat va
jaa vuosi vihkiäisten jälkeen. Samoin valmistuivat 
sivuavien ylienkelit. Vuonna 1956 valmistui alttariin 
ikoni Kristus valtaistuimella, joka nykyään sijaitsee 
kirkkosalin ja eteisen välisen oven yläpuolella. 

Verrattaessa Jyväskylän ikonostaasia Käkisalmen 
alkuperäiseen kokonaisuuteen, niiden yhdeksi huomat
tavimmaksi eroksi paljastuu ikonien lukumäärä. Jyväs
kylässä niitä on kuusi enemmän kuin Käkisalmessa. 
Koska kaikki hopeariisat ovat peräisin Käkisalmen 
Neitsyt Marian syntymän kirkosta, osan ikoneista on 
täytynyt sijaita jossain toisaalla kirkossa. Itse asiassa 
Käkisalmesta evakuoitiin enemmän hopeariisoja kuin 
Jyväskylään lopulta päätyi.6I8 Ikonostaasin valmistus
prosessia seuratessa ei voi välttyä havainnolta, että rii
sat olivat siinä keskeisessä asemassa, kun taas maa
laustyö jäi vähäisemmälle huomiolle. Ikonithan ohitet
tiin itse asiassa jo Käkisalmessa kirkkoa evakuoitaessa 
vuonna 1939: ne jätettiin, mutta hopeapäällykset irro
tettiin ja otettiin. Itse maalaukset jäivät tuntemattomas
ta syystä kirkkoon. Jälkeenpäin ajatellen tuntuu vai
kealta käsittää, miksi näin tehtiin, kun ikonien sittem
min sanottiin olleen tunnettuja korkeasta taiteellisesta 
tasostaan. Asiaa sivutaan dokumentissa "Jyväskylän 
ortodoksisen seurakunnan historia", jossa todetaan 

618 Luettelossa on mainittu Jyväskylään luovutettujen hopea
riisojen lisäksi 8 kpl eri aiheisten ikonien hopeariisoja (.N'2 
3050, 3052, 3059-3064) jotka olivat evakuoitu Käkisalmes
ta. Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden lu
ettelo l:n kappale. Hf 2. SOAKA. 
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60. Jyväskylän Kristuksen
kirkastumisen kirkko vihit
tiin käyttöön jo ennen iko
nostaasin lopullista valmis
tumista (VLA).

vielä, että ikonostaasissa olleen Vapahtajan kasvot ovat 
ainutlaatuisen ilmeikkäät.619 

Kaikki hopeariisat oli hankittu Käkisalmeen lahjoi
tusvaroin. Ennen Jyväskylään saapumistaan ne kulki
vat evakkomatkan Käkisalmesta Ähtärin ja Hämeen
linnan kautta Kuopioon. Kuten on jo käynyt selville, 
niiden sijoittaminen Jyväskylään ei ollut alusta alkaen 
selvää. Vaikka jyväskyläläiset korostivat seurakunnan 
entisten käkisalmelaisten suurta määrää, enemmän 
heitä asui tuolloin Helsingin, Turun, Lahden ja Tampe
reen seurakunnissa. Esineiden jaon tässä vaiheessa 
Helsingin ja Turun seurakunnat ohitettiin, koska niissä 
oli omaa jumalanpalvelusesineistöä riittävästi. Lahteen 
riisoja taas ei annettu siitä syystä, että sinne oli ajateltu 
sijoittaa Viipurin Eliaan kirkon ikonit. Yhden varhai
sen suunnitelman mukaan nämä olivat menossa Jyväs
kylään ja Käkisalmen riisat taas Lahteen.620 Jälleenra
kennuskauden alkuvaiheessa suunniteltiin myös riiso
jen sulattamista ja hopean myymistä, jotta saataisiin 
varoja rakennustoimintaan. Leo Kasanko sai kuitenkin 
tämän hankkeen estetyksi.62I 

Mikkelissä oltiin jälleenrakennuskaudella sikäli 
omituisessa tilanteessa, että kaupungissa vanhastaan 
oli venäläinen varuskuntakirkko, joka ei kuitenkaan 
ollut seurakunnan käytettävissä. Se oli valmistunut 
vuonna 1908 ja siirtynyt historiallisen tapahtumien 
seurauksena muiden venäläisten varuskuntakirkkojen 
tapaan Suomen valtion omistukseen. Jälleenrakennuk
sen tultua ajankohtaiseksi seurakunnassa pohdittiin, 

619 Jyväskylän ortodoksisen seurakunnan historia v. 1950-, 26. 
JOSA. 

620 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 16.1.1954. Hf 3. SOAKA.
621 Jyväskylän ortodoksisen seurakunnan historia v. 1950-, 26. 

JOSA; Mustonen 1980, 74. 



61. Pielaveden ikonostaasi

runko on Mikkelin venäläi

sestä sotilaskirkosta ja iko

nit Martha Neiglick-Plato

noffin töitä lukuunottamatta

vasemman kliirossin edessä

olevaa Kristuksen ylösnou

semista. Se on Hyrylän ve

näläisestä sotilaskirkosta.

Vastaavalla paikalla oikeal

la sijaitsee Golgata, jossa

Ristiinnaulittu on V ladimir

Tsvetkovin ja tausta Leo
Kasangon työ. (VLA)

ryhdyttäisiinkö k01jaamaan tuota vanhaa rakennusta 
vai olisiko tehtävä uusi. Seurakunta päätyi uuden kan
nalle, osittain ehkä taloudellisista ja osittain muista 
syistä. Mikkelissäkin sotilaskirkko tunnettiin yleisesti 
"ryssänkirkkona", eivätkä seurakuntalaiset halunneet 
profiloitua sen mukaisesti.622 Niinpä seurakunnalle 
luotiin uusi pyhäkkö, joka valmistui vuonna 1958, ja 
samana vuonna vanha, periaatteessa k01jauskelpoinen 
kirkko purettiin.623 Koska Mikkelin seurakunta oli jo 
vuonna 1952 pyytänyt puolustusministeriöltä sotilas
kirkon tammista ikonostaasia ja muita interiöörin osia 
käyttöönsä, ajatuksena lienee tuolloin ollut rakentei
den hyödyntäminen tavalla tai toisella. Ikonostaasin 
purkamiseen, siirtoon ja varastoimiseen ennätettiin ha
kea avustusta jälleenrakennustoimikunnalta.624 Asia 
kuitenkin raukesi. Mikkelin uuden ortodoksisen kirkon 
suunnitteli arkkitehti Ilmari Ahonen, joka vastasi myös 
ikonostaasin suunnittelusta. Puinen ikonostaasirunko 
tilattiin uusia Veikko Marttisen ikoneita varten. Arkki
tehdille ehdotettiin hankkeen edetessä sotilaskirkon 
graniittisten pylväiden sijoittamista uuteen kirkkoon, 
mutta niin tyylillisten kuin taloudellisten näkökulmien 
vuoksi pylväät jäivät käyttämättä. 625 

Kun Leo Kasanko suunnitteli Pielaveden kirkon si
sustusta, ajatuksena oli sijoittaa sinne Korpiselän Äg
läjärveltä pelastettu ikonostaasi. Kun hieno puukehys 
jäi Mikkelissä hyödyntämättä, Kasanko ehdotti sen os
tamista Pielavedelle. Perusteena Kasanko totesi, että 
"vaikka k.o. ikonostaasi on vanhanaikainen - runsaasti 

622 Pyykkönen - Pyykkönen 2008, 5. 
623 Pyykkönen - Pyykkönen 2008, 62-66. 
624 Pyykkönen - Pyykkönen 2008, 61-62. 
625 Pyykkönen - Pyykkönen 2008, 68-69. 

leikkauksin koristeltu - soveltuu se erinomaisesti Pie
laveden kirkkoon, joka rakennukseltaan on myös 
'vanhanaikainen"'.626 Apostoli Pietarin ja Paavalin 
muistolle vuonna 1958 vihitty kirkko muistuttaakin 
jälleenrakennuskauden kirkoista eniten perinteistä or
todoksista puupyhäkköä, olihan rakennusmestari K. F. 
Korhosen esikuvana ollut Valamon luostarin Pyhän Jo
hannes Kastajan skiitan kirkko. 

Kun puuseppä Valter Kisosen verstaasta lähetettiin 
uusi ikonostaasikehikko Mikkeliin, paluukyydillä siel
tä tuotiin vanha ikononostaasirunko Pielaveden kirk
koa varten. Kisonen valmisti sen osista rungon Kasan
gon suunnitelmien mukaan. Materiaalia riitti myös 
lauluaition kaiteisiin ja niihin liittyviin ikonikehyksiin. 
Oikeanpuoleisen kehyksen Kasanko suunnitteli pientä 
Golgata-ristiä varten siten, että se voitiin irrottaa siitä 
tarpeen mukaan. Pastori Vladimir Tsvetkov maalasi 
ristiinnaulitun kuvan, ja Leo Kasanko itse maalasi ris
tille taustakuvan, jossa näkyy Jerusalemin muuria. Va
semmanpuoleiseen kehykseen oli tarkoitus maalauttaa 
uusi ikoni, mutta kun Helsingin ilmato1juntatykistön 
rykmentistä Hyrylästä lähetettiin kirkollisten esineiden 
varastolle kookas ylösnousemusaiheinen ikoni, Leo 
Kasanko ehdotti sen sijoittamista Pielaveden kirkkoon 
ikonostaasin vasemman kliirosin eteen, jonne se sitten 
sijoitettiin (kuva 61).627 

626 L. Kasanko ➔ Jälleenrakennustoimikunta 3.7.1957 .NQ 334.
Hf3. SOAKA.

627 L. Kasanko -► Jälleenrakennustoimikunta 3.7.1957 .NQ 334 ja 
5.3.1958 .NQ 117. Hf 3. SOAKA; L. Kasanko-► Kirkollishal
litus 12.4.1958 .NQ 198. Fg 1 II 1958 [F745]. SOKHA. Klii
ros-nimitystä käytetään ikonostaasin edustalla olevan korok
keen molemmista laidoista. 
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Ikonostaasin ikonit tilattiin Martha Neiglick-Plato

noffilta. Leo Kasangon ja Martha Neiglick-Platonoffin 

välisestä kirjeenvaihdosta käy ilmi, että mittava maa

laustyö oli toteutettava kiireellä. Kasanko teki tilauk

sen tammikuussa 1957, ja taiteilija varovasti lupaili 

kaiken olevan valmiina maaliskuun loppuun mennes 

sä.628 Helmikuussa 1958 Kasanko tarkensi tilausta ja 

antoi lisäohjeita. Figuurien hän toivoi olevan "täys

pitkiä", koska ikonit sijoitettaisiin matalalle. Tällöin 

oli myös tiedossa, että kesällä 1958 vihittäisiin monta 

kirkkoa ja rukoushuonetta, ja siksi Kasanko toivoi, että 

ikonit valmistuisivat heinäkuun alkuun mennessä, kos

ka kirkon vihkiminen oli suunniteltu heinäkuun kuu

denteen päivään. Tällöin Neiglick-Platonoff arvioi saa

vansa maalaustyön valmiiksi kesäkuun alkupäiviin. 

Siltä varalta, ettei hän ennättäisi saada kaikkea val

miiksi, Kasanko esitti, että taiteilija maalaisi ensin iko

nostaasin Kristuksen ja Neitsyt Marian ikonit, sitten 

kuninkaan oven ikonit, jonka jälkeen ikonostaasin 

uloimmat ikonit ja jättäisi viimeiseksi sivuavien iko

nit, "ehtoollisen asettamisen ikonin ja alttari taulun". 

Urakkaan kuului 13 ikonin maalaaminen. Siihen kuu

lui ikonostaasin lisäksi alttariin sijoitettavat "alttaritau

lu" ja "Getsemanen rukous".629 

628 L. Kasanko --+ M. Neiglick-Platonoff 17.2.1957 . .Nh 691 ja
M. Neiglick-Platonoff28.12.1957. Hf 3. SOAKA.

629 L. Kasanko -► M. Neiglick-Platonoff 12.2.1958 .N'2 71, M.
Platonoff -► L. Kasanko s.d., L. Kasanko -► M. Neiglick
Platonoff 22.2.1958 .N'2 95. Hf 3. SOAKA. Kirkkoon sijoitet
tiin Mikkelin ikonostaasin osista koottuun suurikokoiseen
kehykseen vielä vuonna 1963 Martha Neiglick-Platonoffin
Pyhän Hengen vuodattaminen. Pielaveden ortodoksisen seu
rakunnan kalustoluettelo. II Bc. KOSA. 
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62. Helge Dahlman maalasi Kajaanin
kirkkoon ikonit ja lisäksi ikonostaasia
täydennettiin suurten juhlien painokuvil
la. (Kajaanin ortodoksisen seurakunnan
arkisto)

Kuninkaan ovien ikoneihin on maalattu tavanomai

set kuva-aiheet, Neitsyt Marian ilmestys ja neljä evan

kelistaa. Kuninkaan ovien vasemmalla puolella on Ju

malanäiti Kristus-lapsi käsivarrellaan ja oikealle puo

lelle on maalatty Kristus Kaikkivaltias evankeliumikir

ja kädessään. Uloimpana vasemmalla ovat Valamon 

pyhittäjät Sergei ja Herman avoimet kitjakääröt käsis

sään. Ikoni paljastaa maalaustyön kiireellisen aikatau

lun, nimittäin kitjoitukset niin ki1jakääröistä kuin iko

nistakin ovat jääneet pois. Pohjoisessa sivuovessa on 

Ylienkeli Gabriel, ja vastaavasti eteläisessä sivuovessa 

Ylienkeli Mikael. Sen oikealla puolella on apostolit 

Pietari ja Paavali, joiden muistolle kirkko pyhitettiin. 

Kaikki nämä ikonit on selvästi maalattu vanhat venä

läiset ikonit esikuvina. Sen sijaan kuninkaan ovien ylä

puolinen Viimeinen ehtoollinen noudattaa Leonardo da 

Vincin luomaa ikonografiaa. Ikonit on maalattu kova

levylle, ja niiden taustalla on käytetty lyöntikultaa. 

Kirkko vihittiin suunnitelmien mukaan 6. heinäkuu

ta 1958. Seuraavana päivänä ylidiakoni Kasanko totesi 

ki1jeessään taiteilija Neiglick-Platonoffille: 

Eilen vihittiin Pielaveden kirkko. Kaikki olivat erittäin 
tyytyväisiä maalaamiinne ikoneihin. Puolestani pidän nii
tä tähänastisista parhaimpina.630

Ilmari Ahosen suunnittelemaan Kajaanin kirkkoon 

ikonostaasin ikonit tilattiin taiteilija Helge Dahlmanil

ta. Vuonna 1959 valmistuneen kirkon ikonostaasi 

(kuva 62) oli arkkitehti Ahosen suunnittelema, ja se on 

varsin yhdenmukainen Ahosen vuotta myöhemmin 

Rautalammin kirkkoon suunnitteleman ikonostaasin 

kanssa. Molemmat niistä olivat tummaa mahonkiviilua 

630 L. Kasanko-► M. Platonoff 7.7.1958 .N'2 259. Hf 3. SOAKA.



ja ilmeeltään varsin pelkistettyjä. Ainoastaan ikonos

taasin alaosan pinnat oli koristettu pystysuoraa rimoi

tusta käyttäen. Suurin ero näiden kesken oli Kajaanin 

ikonostaasiin sijoitettu juhlaikonien rivi, joka taas 

Rautalammilta puuttui. Ikonostaasissa oli sisustus

suunnitelman ohjeiden mukaan Kristus Kaikkivaltias 

pyhän portin oikealla puolella ja Neitsyt Maria vasem

malla. Sivuoviin Dahlman oli maalannut ylienkeli 

Gabrielin ja Mikaelin ikonit. Vasemmalla laidalla oli 

Kristuksen taivaaseenastuminen ja vastaavalla paikalla 

oikealla laidalla Kristuksen kirkastuminen, jonka 

muistolle kirkko vihittiin. Pyhässä portissa oli tavan

omaiset aiheet eli kaksiosainen Neitsyt Marian ilmes

tys ja neljän evankelistan kuvaukset. Portin yllä oli Vii

meinen ehtoollinen. Dahlmanin ikonien väritys ja iko

nografia paljastavat esikuvien löytyvän vanhoista nov

gorodilaisista ikoneista, joiden kuvia on ikoniki1jalli

suudessa julkaistu runsaasti. Kuvapinnan mittasuhteet 

ovat asettaneet oman haasteensa, ja Dahlman onkin 

joutunut ikään kuin venyttämään figuureja ja vastaa

vasti litistämään niitä pystysuunnassa. Muiden jälleen

rakennusajan ikonien tapaan ki1joitukset ovat jättäneet 

toivomisen varaa: otsikkotekstejä puuttuu ja Juma

lanäidin monogrammiinkin lipsahti ki1jain A ki1jaimen 

thita (8) sijaan. Ikonostaasiin sijoitettiin sisustussuun

nitelman nähden ylimääräisenä jo edellä mainittu juh

larivi, jossa oli kaksitoista metallille painettua juhlai

konia.631

Heikki Rytkölän tutkimuksissa on käynyt ilmi, ettei 

seurakunnan luottamuselimissä virinnyt minkäänlaista 

keskustelua kirkon sisustuskysymyksestä. Ilmeisesti 

tyydyttiin siihen, mitä kirkkokunnan hallinnossa ja jäl

leenrakennustoimikunnassa oli päätetty. Aikalaistie

don mukaan seurakuntalaiset hyväksyivät Dahlmanin 

ikonit täysin. Rovasti Elias Huurinaisen sanoin pitkän 

kirkottoman ajan jälkeen "kirkon ikonostaasi oli meil

le yhtä juhlaa".632

Nurmeksen seurakunta perustettiin Kaijalan hiip

pakunnan pohjoisrajalle. Kauppalan keskukseen ra

kennettu Apostolien Pietarin ja Paavalin kirkko val

mistui vuonna 1959. Arkkitehtonisesti Ilmari Ahosen 

suunnittelema pyhäkkö muistuttaa oktogonimuotonsa 

osalta Iisalmen ja Rautalammin kirkkoja. Ikonostaasi 

on mitä ilmeisimmin Ahosen suunnittelema, sillä suo

rakaiteen muotoisten ikonien yläosa on hänelle tun

nusomaisella tavalla loivan kiilamainen. Ikonit maalasi 

Veikko Marttinen. Nurmeksen ikonostaasi on itse 

asiassa hyvin yhdenmukainen Mikkelin kirkon ja Suo

nenjoen rukoushuoneen ikonostaasien kanssa sekä ra

kenteensa että kuviensa puolesta. Marttisen Viimeinen 

ehtoollinen ja kuninkaanoven ikonit on myöhemmin 

631 [970-1980-lukujen mittaan suurten juhlien ikonit ja Viimei

sen ehtoollinen korvattiin Tuula Murtolan uusilla ikoneilla. 
Ikonostaasi purettiin uuden tieltä vuonna l 995. Heikkinen 
1983, 29-31. KHK; Tuominen 2005, 109, 146. 

632 Rytkölä 1988, 87-88.

63. Veikko Marttinen maalasi Nurmeksen kirkkoon "alttaritau

luksi" Kristuksen kirkastumisen. (kuva: Petter Martiskainen)

korvattu nurmeslaisen Aino Meriläisen ikoneilla. Nur

meksen ortodoksisen seurakunnan oli ensin tarkoitus 

lahjoittaa Marttisen Viimeinen ehtoollinen Suomen or

todoksisen kirkon lähetysalueelle Keniaan, mutta se 

päätyikin Ortodoksiseen kirkkomuseoon (OKM 2803). 

Vuonna 1982 tapahtuneessa vaihdossa seurakunta sai 

haluamansalaisen uuden ikonin.633 Marttinen maalasi

Nurmeksen kirkkoon 15 ikonia.634 Ikonostaasiin sijoi

tettiin kuninkaanoven vasemmalle puolelle Pyhä Niko

laos ja Johannes Kastaja, Ylienkeli Gabriel ja Konevit

salainen Jumalanäiti. Portin oikealle puolelle sijoittui

vat Kristus Kaikkivaltias, Ylienkeli Mikael sekä Apos

tolit Pietari ja Paavali. Nämä kaikki ovat kokovartalo

kuvia. Kuninkaanovissa oli kuusi pientä ikonia, joissa 

oli tavanomaiseen tapaan kuvattu Neitsyt Marian il

mestys ja neljä evankelistaa. Kaksiosaisen oven kmn

matkin siivekkeet oli tehty metallista, ja niiden alaosaa 

koristi12 latinalaista ristiä. Ikonostaasin yläosa oli 

muuten varsin yksinkertainen, ainoastaan Viimeinen 

ehtoollinen kohosi muun kuvaseinän yläreunan ylä

puolelle. Poikkeuksellinen ratkaisu tehtiin "alttaritau

lun" kohdalla, jonka jälleenrakennuksessa toteutetun 

633 Näyttelyteksti OKM:n näyttelyssä "Kaaoksesta kokoelmak
si" 6.6.2007. 

634 Kirkollisten esineiden varaston jälleenrakennusvarojen kas
saki1ja. Ga 3. SOAKA. 
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sisustussuunnitelman mukaan olisi pitänyt esittää 

Kristus Kaikkivaltiasta. Nurmekseen Marttinen kui

tenkin maalasi Kristuksen kirkastumisen (kuva 63). 

Uhripöydän yllä olevalle seinälle hän maalasi ikonin 

Rukous Getsemanessa. Se oli määrä lahjoittaa Keniaan 

samaan aikaan kuin Viimeinen ehtuullinenkin.635 

Varkauden kirkko valmistui jälleenrakennuskau

den loppuvaiheessa, vuonna 1960. Rakennuksen arkki

tehtuuri on mielenkiintoinen, koska eksteriööri antaa 

vaikutelman basilika-mallisesta kirkkosalista. Kuiten

kin sisätilaa hallitsee suuri pyöreä kupoli, eikä kirkko

salissa ole perinteistä basilikamaista sisätilaa. Kupolin 

ohella hallitseva elementti on ikonostaasi, jonka suun

nitteli kirkon arkkitehti Kalevi Väyrynen. Hänen alku

peräinen ikonostaasisuunnitelmansa oli yksikerroksi

nen, ja ikonit oli ajateltu suorakaiteen muotoisiksi. Leo 

Kasanko kuitenkin ehdotti, että ikonien kokoa kasva

tettaisiin ja ne tehtäisiin yläosaltaan kaareviksi. Hän 

myös ehdotti, että tällöin ikonien yläpuolelle suunni

tellut ristikoristeet siirrettäisiin ikonostaasin alaosaan. 

Kasanko myös totesi, että ikonostaasiin on kuuluttava 

"Ehtoollisen asettamisen ikoni" kuninkaan oven pääl

le.636 Arkkitehti Väyrynen otti kaikki Kasangon muu

tosehdotukset huomioon lopullisissa piirustuksissaan. 

635 Kalustoluettelo. Nurmes, kirkko, hautausmaa. NOSA. Ru

kous Getsemanessa ei ole enää Nurmeksen kirkossa, joten se 
lienee matkannut Keniaan. Nurmeksen seurakunnassa oli il
meisesti suuri innostus avustaa lähetystyötä, koska paikalli
nen tiistaiseura lähetti matkaan myös vanhoja, evakuoituja 
kirkkotekstiilejä. Helena Nikkasen tiedonanto 20.2.2008. 
Vilpittömästä auttamisenhalusta huolimatta olisi ehkä ollut 
syytä pohtia, oliko tuo Suomen ortodoksiselle kirkolle tärkeä 
kulttuuriomaisuus ollut syytä pitää maassa ja lähettää sinne 
uusia kirkkotekstiilejä. 

636 L. Kasanko -> K. Väyrynen 5.6.1958 .N'2 249. Hf 4. SOAKA.
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64. Veikko Marttisen ikonit Varkau

den kirkon ikonostaasiin valmistui

vat jälleenrakennuskauden lopulla
1960. (kuva: Petter Martiskainen)

Vaikka taiteilija Veikko Marttinen oli tuotteliain jäl

leenrakennuskauden ikonimaalari ja uusien kirkkojen 

kahdeksasta ikonostaasista viisi on hänen töitään, ai

noastaan Varkauden kirkon ikonostaasi (kuva 64) on 

säilytetty kokonaisuutena ilman myöhäisempiä poisto

ja tai lisäyksiä.637 Ikonostaasiin kuuluu 11 ikonia, li

säksi Marttinen maalasi alttariin ikonin Kristus val

taistuimella sisustussuunnitelman edellyttämäksi "alt

taritauluksi" ja Rukous Getsemanessa -aiheen sijoitet

tavaksi uhripöydän taakse. Myös ikonostaasin ikonien 

aiheet noudattavat varsin tunnollisesti jälleenrakennus

kauden sisustussuunnitelmaa. Kirkkosalista katsoen 

ikonostaasin vasemmalla puolella on Kristuksen kaste, 

sivuovessa Ylienkeli Gabriel ja pyhän portin vasem

malla puolella Pimenovin Jumalanäiti. Ikonostaasin 

keskikohtaa hallitsee pyhä portti, jossa on kaksiosai

nen Neitsyt Marian ilmestys ja kaksi ikonia, joista toi

seen on kuvattu Evankelistat Matteus ja Markus ja toi

seen Evankelistat Luukas ja Johannes. Kuninkaan 

oven yllä on Viimeinen ehtoollinen. Portin oikealla 

puolella on Kristus Kaikkivaltias, sivuovessa Ylienkeli 

Mikael ja oikealla laidalla Kristuksen taivaaseen astu

minen. Varkauden ikonostaasissa on havaittavissa niin 

Marttisen ikoneiden vahvuudet kuin heikkoudetkin. 

Vaikka häntä kritisoitiin omintakeisen maalaustyylinsä 

vuoksi, hänelle ominainen tumma väriskaala, taitavasti 

pelkistetty sommittelu ja figuurien monumentaalisuus 

tuovat mieleen juuri tuon modernin muotokielensä an

siosta keskiaikaisen ikonimaalauksen. Lähemmin tar

kasteltuna kasvojen toteutus on niin ikään varsin herk

kä ja jopa ikonimainen. Ilmeisesti Marttiselle oli tois

arvoista ikonien yksityiskohdat, koska niissä ilmenee 

637 Kirkon remontin yhteydessä vuonna 2002 ikonostaasin muo
toa tosin muutettiin, jotta alttariin saatiin lisää tilaa. 
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65. Leo Kasangon ensim
mäinen ikonostaasisuunni
telma Iisalmen kirkkoon
(OKMA 408. Kuva: Kata
riina Husso)

puutteita ja virheellisyyksiä: tapahtumaikoneissa ei ole 

otsikkoki1joituksia eikä monogrammeja. Kristuksen 

kasteen ikonista puuttuu lisäksi ikonityyppiin kuuluva 

Pyhän Hengen vertauskuva kyyhkynen. Niissä iko

neissa, joissa on merkitty Jumalanäidin ja Kristuksen 
monogrammit, on puutteita.638 Marttinen käytti ikonei

densa taustoissa lyöntikultaa639, mistä johtuen niissä on 

havaittavissa hapettumia. Sama ongelma ilmeni varsin 

pian myös Mikkelin ja Siilinjärven ikoneissa. 

3.3.2 Vanhojen ikonostaasien hyödyntäminen 

Iisalmen seurakunnan pääkirkko vihittiin vuonna 

1957. Kirkon sisustaminen oli kuitenkin noussut esiin 

jo keväällä 1954, jolloin seurakunnanneuvosto anoi 

638 Pimenovin Jumalanäidin ikonin monogrammin thita-ki1jai
mesta (8) puuttuu poikkiviiva ja Jumalanäidin kolmen tähden 
sijaan ainoastaan yksi on maalattu otsalle. Ikonissa ei ole mi
tään Kristus-Immanuelille kuuluvia merkintöjä. Kristus 
Kaikkivaltias -ikonin monogrammi on merkitty oikein, mutta 
ki1jainten päällä ei ole lyhennysmerkkejä. Sädekehän tekstis
sä huomio kiinnittyy omega-ki1jaimen muotoon eli kirk
koslaavinkieliseen merkkiin "ot", joka toistuu lukuisissa ve
näläisissä ikoneissa virheellisestä muodostaan huolimatta. 
Lisäksi sivuovien otsikkotekstit on ki1joitettu epäkonventio
naalisesti figuurien päälle. Ikonin monogrammeista ja lyhen
teistä ks. Siilin 2001, 95-96. 

639 Jälleenrakennustoiminta luuli, että Marttinen käytti töissään 
lehtikultaa. Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen 
27.2.1956 esityslista kohta 5. 540:9 Ca l. KA; V. Maarvala 
-► L. Kasanko 25.2.1956. Hf3. SOAKA. Lehtikullan lehden
koko on kuitenkin 8 cm x 8 cm, kun taas Vat·kaudessakin
käytetty lehden koko vastaa lyöntikullan lehden kokoa 16 cm 
x 16 cm. Heikkinen 1983, 32. KHK.

entisten Suistamon ja Korpiselän kirkollista omaisuut
ta käyttöönsä. Perusteena pidettiin sitä, että Iisalmen 

seurakunnassa oli runsaimmin Suistamon kirkonkylän, 

sen lähiseudun sekä Korpiselän siirtolaisia. Kasanko 

kuitenkin totesi toukokuussa 1954 laatimassaan ki1jel

mässä, ettei lakkautettujen seurakuntien jakelusuunni

telma ollut vielä valmis, joten oli myös vaikea sanoa, 

mitä Iisalmen seurakuntaan sijoitettaisiin.640 

Myös kirkon suunnittelu alkoi vuonna 1954, jolloin 

Iisalmen seurakunnanvaltuusto päätti pitää Suista

moon jääneen C. L. Engelin suunnittelemaa Nikolaok
sen kirkkoa esikuvanaan, varsinkin kun oli selvinnyt, 

että Iisalmeen tullaan sijoittamaan Suistamolta eva

kuoidut ikonostaasin ikonit. Valtuusto sai nähtäväk

seen arkkitehti Ilmari Ahosen luonnospiirustuksen ja 

ylidiakoni Kasangon ikonostaasiluonnoksen maalis

kuussa 1955 (kuva 65). Neuvosto ei hyväksynyt kmn
paakaan, koska ne eivät vastanneet suistamolaista esi

kuvaa. Sekä Ahonen että Kasanko laativat toiset luon

nokset seurakunnanvaltuuston nähtäväksi, mutta ne

kään eivät täysin kelvanneet (kuva 66). Tästä syystä 

kirkon rakennustöiden alku viivästyi aina vuoteen 

1956 saakka, jolloin arkkitehti Ahosen kolmannet kir

kon luonnokset (kuva 67) otettiin käsiteltäväksi val

tuustossa.641 Kasanko näytti Ahosen viimeisen ikonos
taasipiirustuksen arkkipiispa Hermanille, joka oli sii-

640 0. Petsalo -► Kirkollishallitus 3.5.1954 N2 732 ja L. Kasanko
15.5.1954. Fg 1 II 1954 [F705]. SOKHA. 

641 Seurakunnanvaltuuston kokouksien pöytäki1jat 23.11.1954 §
8, 18.3.1955 § 4, 14.5.1955 § 6 jal4. l .  l 956 § 2. Iisalmen 
ortodoksisen seurakunnanvaltuuston kokousten pöytäkitjain 
kantakitja. 1/ l 1954-. IOSA. 
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66. Leo Kasangon toinen ikonostaasisuunnitelma Iisalmen

kirkkoa varten. (OKMA 407. Kuva: Katariina Husso)

67. Arkkitehti Ilmari Ahosen toteutunut ikonostaasisuunni

telma Iisalmen kirkkoon. (OKMA 260. Kuva: Katariina

Husso)



hen pääpiirteissään tyytyväinen mutta kiinnitti huo

mionsa pariin seikkaan. Ahonen ei ollut sijoittanut ai

nuttakaan ikonia raudasta suunniteltuun pyhään port

tiin. Arkkipiispan mukaan tavanomaiset kuvat tulisi 

siihen kuitenkin sijoittaa. Samoin hän huomautti iko

nostaasin ikonien sijoittelusta, jotka olivat liian mata

lalla. Kasanko välitti piispan kommentit arkkitehti 

Ahoselle pyytäen, ettei hän panisi pahakseen näitä 

"amatöörimaisia muutosehdotuksia, sillä ne olivat tar

peellisia ritualin kannalta katsottuna". 642 

Kasangon omat ikonostaasiluonnokset jäivät hyö

dyntämättä, tosin hän lienee niitä näyttänyt Ahoselle. 

Kasangon ensimmäinen, 21.5.1954 päivätty ikonostaa

siehdotus on tehty millimetripaperille lyijykynällä, ja 

se jossain määrin seuraa Suistamoon jääneen ikonos

taasin uusklassista muotokieltä. Kasanko on oikein pa

neutunut sommittelemaan pyhän portin puukaiverruk

sia, koska ne on esitetty ehdotuksessa yksityiskohtai

sesti. 19.3.1955 päivätty ehdotus sisältää paitsi ikonos

taasiluonnoksen, myös pyhäkön pohja- ja poikkileik

kauskuvan. Vesivärein väritetystä luonnoksesta koros

tuu valkoisen ja kullan käyttö ikonostaasissa. Huomio

taherättävä yksityiskohta on kirkon kupoliin ajateltu 

risti alfa- ja omega-ki1jaimineen, joka tuo mieleen var

haiskristilliset kuva-aiheet kirkkojen itäpäädyn apsik

sissa. Epäselväksi sen sijaan jää, miksi Kasanko ei ole 

kumpaankaan ehdotukseensa sommitellut Suistamon 

ikonostaasin Viimeistä ehtoollista. Ahosen suunnitel

massa sekin on löytänyt paikkansa.643 

Suistamon ikonostaasin ikonit saatiin kuin saatiin

kin Iisalmen kirkkoon, ja ikonostaasin pyhään porttiin 

Martha Neiglick- Platonoffin uudet ikonit. Neiglick

Platonoff myös kunnosti kirkon vanhat ikonit.644 Kirk

ko suunniteltiin Suistamon esikuvan mukaan vihittä

väksi pyhän Nikolaoksen muistolle, mutta arkkipiispa 

ei pitänyt hyvänä, että lähekkäin sijaitsisi kolme Niko

laoksen kirkkoa, Kuopion lisäksi Kiuruvedellä ja Iisal

messa. Leo Kasanko esitti tällöin, että koska Suista

mon ikonostaasista löytyy Pyhä Elia, Iisalmen kirkko 

voitaisiin vihkiä profeetan muistolle. Lisäargumenttina 

hän mainitsi, että Suistamon ensimmäinen tunnettu 

kirkko oli vihitty juuri profeetta Elian kunniaksi. Ka

sangon ehdotus hyväksyttiin, kun Iisalmen seurakun

nanvaltuusto päätti, että kirkko pyhitetään profeetta 

Eliaan muistolle.645 

Suistamon vuoteen 1844 mennessä valmistuneet 

ikonit oli maalannut Pietarin taideakatemian kirkon 

642 L. Kasanko -► I. Ahonen 25.4.1956 N2 327. Hf 3. SOAKA.
643 L. Kasanko -► I. Ahonen 15.3.1955 ja 15.4.1955. Hf 3. 

SOAKA; Iisalmen seurakunta. Nippu E. OKMA. 
644 V. Maarvala -► L. Kasanko 9.1.1957 ja L. Kasanko -► Jäl

leenrakennustoimikunta 14.1.1957. Hf 3. SOAKA.
645 L. Kasanko -► Kiuruveden seurakunnan kirkkoherra 7.2.1956 

N2 110. Arkistoa 1956-1962 -mappi; Kertomus Iisalmen or
todoksisen seurakunnan elämästä 1.1.1950-25.10.1956. Dd. 
Vuosikertomusten toisteet 1950-1975 [kansio 48]. IOSA. 

diakoni Tamarinskij.646 Ne olivat kohdanneet jo ennen 

jälleenrakennusta yhtä ja toista, nimittäin niiden kirk

koslaavinkieliset tekstit oli muutettu vuonna 1929 kan

sallistamiskomitean suositusten mukaan suomenkieli

siksi. Ki1joitukset uusi Salmin seurakunnan rovasti 

Mikael Mihailov (1886-1956, myöh. Miikkola), joka 

pappistyönsä ohella oli innokas harrastelijamaalari. 647 

Muutostyön aikaan hän oli myös kansallistamiskomi

tean jäsen. Kymmenen vuotta myöhemmin, kun kirk

koa ryhdyttiin evakuoimaan, kankaalle maalatut kuvat 

jouduttiin kiireessä leikkaamaan puukolla irti kehyk

sistään. Jatkosodan myötä ikonit palasivat Suistamolle, 

nyt pingotettuina uusiin kehyksiin.648 Ne kuitenkin 

saatiin pelastettua toistamiseen sodan jaloista. 

Iisalmeen toteutettu ikonostaasi oli ulkoasultaan 

varsin pelkistetty. Kuvaseinän keskellä olevaa pyhää 

porttia korosti valkeaksi maalattu yksinkertainen ke

hys, joka rajasi myös korkealle sijoitetun Viimeisen 

ehtoollisen. Muutoin ikonostaasi oli puunvärinen, ja 

sitä koristi ainoastaan vaatimaton rimoitus alavyöhyk

keessä. Jos sitä taas vertaa virallisen sisustusohjelman 

määräyksiin, toisen kerroksen kuusi niin sanottua ta

pahtumaikonia ovat jo ylimääräistä. Ilmeisesti niiden 

sijoittaminen kokonaisuuteen perustui näkemykseen, 

että ikonostaasin ikonit pitää säilyttää yhtenä kokonai

suutena. Kokonaisuus oli kuitenkin alkuaan puutteelli

nen, koska pyhän portin ikoneita ei evakuoitu. Kaik

kiaan turvaan saatiin ikonostaasin 15 ikonia649
, mutta 

kahta pyöreää ikonia, Sergei ja Herman Valamolaisia 

sekä Arseni Konevitsalaista ja Aleksanteri Syväriläis

tä, ei sijoitettu Iisalmen kuvaseinään. Leo Kasanko ar

veli, että ne voidaan jättää pois ja sijoittaa apsikseen 

"alttaritaulun" lisäksi.650 

Iisalmeen ei lopulta sijoitettu "alttaritaulua", vaan 

sinne valmistui jälleenrakennusajan ainoa seinämaala

us: Martha Neiglick-Platonoffin deisis-ryhmä vuodelta 

1961. Kyseessä on kuva-aihe, jossa Kristus istuu val

taistuimella hänen puoleensa kääntyneiden Neitsyt 

Marian ja Johannes Kastajan välissä. Iisalmen al secco 

-maalauksen keskelle Neiglick-Platonoff sijoitti Kris

tus Kaikkivaltiaan seisomassa pilvien päällä ympäril

lään mandorla eli sädekehä ja taivaallisten ruumiitto

mien voimien joukot. Kristuksen vasemmalla puolella

on Jumalanäiti ja oikealla Johannes Edelläkävijä, kum

matkin rukoukseen kumartuneina. Ehkä poikkeukselli

sen ratkaisun takana oli taiteilijan matka Roomaan sa

maisena vuonna.651 Alun perin tarkoitus oli sijoittaa

646 Rajamo 1944, 70. 
647 Piiroinen 1991, 72. Rautalammin seurakunnassa on kokoel

ma Mikael Miikkolan uskonnollisaiheisia akvarelleja, jotka 
toimittivat ikonien virkaa aikana, silloin kun pyhiä kuvia seu
rakunnassa ei vielä ollut. 

648 Ryttyläinen 1944, 319; Sturm 1997, 201. 
649 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette

lo I:n kappale. Hf 2. SOAKA. 
650 L. Kasanko-► I. Ahonen 15.4.1955. Hf 3. SOAKA. 
651 Roivas 2004a, 40--41. 
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tälle paikalle Suistamon entinen "alttaritaulu" Herra 

Sebaot. Suunnitelmien muuttuessa se päätettiin sijoit

taa Ouluun.652

Kiuruveden Pyhän Nikolaoksen kirkko vihittiin 

myös vuonna 1957. Kyseessä oli vanha apteekkiraken

nus, joka muunnettiin kirkoksi arkkitehti Selim Savo

niuksen suunnitelmien mukaan. Sisustustöiden alussa 

ylidiakoni Kasanko ei elätellyt suuria toiveita työn on

nistumisesta. Neitsyt Marian ikoni oli kateissa ja Vii

meinen ehtoollinen korjauskelvoton. Tässä vaiheessa 

hän ajatteli, että Kiuruvedelle olisi parasta tilata uudet 

työt.653 Arkkitehti Savonius kuitenkin laati piirustukset

Korpiselän ikonostaasin ikoneille, tosin hyödyntäen 

niistä vain osan. Keskellä olevan pyhän portin Neitsyt 

Maria ja Ylienkeli Gabriel, samoin pareittain kuvatut 

evankelistat, tulivat vastaaville paikoille kuin Korpise

län kirkossa. Samoin sijoitettiin neljä kiilamaista iko

nia: pyhän portin vieressä olevat Kristus ja Neitsyt Ma

ria sekä sivuavien Ylienkeli Mikael ja Ylienkeli Sela

fiel. Laidoille sijoitettiin muodoltaan tavanomaisen 

suorakulmaiset Kristuksen rukous Getsemanessa ja 

Pyhä Nikolaos. Korpiselän kirkon sisäkuvassa näitä 

viimemainittuja ei näy, ja Kasanko kertoo eräässä kir

jeessään niiden sijainneen ikonostaasista vähän syijäs

sä.654 Koska Korpiselän Viimeinen ehtoollinen arvioi-

652 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo. I:n kappale. Hf 2. SOAKA. 

653 L. Kasanko -► V. Maarvala 18.5.1956 ja L. Kasanko -► Jäl
leenrakennustoimikunta 18.5.1956. Hf3. SOAKA.

654 L. Kasanko ---+ Kiuruveden seurakunnan kirkkoherra 7.2.1956
.N2 110. Hf3. SOAKA; Sturm 1997, 172 kuva 4.
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68. Kiuruveden ikonostaa

sissa on osa Korpiselän eva

kuoiduista ikoneista. (Kuva:

Katariina Husso)

tiin liian kalliiksi k01jata, vastaava kuva tilattiin pasto

ri V ladimir Tsvetkovilta ja sijoitettiin ikonostaasiin 

(kuva 68).655

Korpiselän ikonostaasin rakenne oli siro ja sen toi

sen kerroksen kokonaisuuteen kuului kolme maalaus

ta. Keskimmäisenä oli Viimeinen ehtoollinen, jota reu

nustivat alttarikaarta myötäilevät pitkänomaiset Kris

tuksen hautaanlaskeminen ja Ylösnouseminen. Nämä 

odottivat Kiuruvedellä käyttämättöminä vuoteen 1984 

saakka, jolloin kirkkoherra Antero Petsalo luovutti ne 

konservaattori Helena Nikkaselle. Nikkanen organisoi 

kahden viimeksi mainitun teoksen konservoinnin op

pilastöinä. Niiden sijoituspaikaksi ei kuitenkaan tullut 

Kiuruvesi. Ko1jatut ikonit siirrettiin Valamon konser

vointilaitokselta Hoilolan rukoushuoneeseen (kuva 

69). Sinne kolmaskin ikoni on määrä sijoittaa, kunhan 

sen konservoimiseen on löytynyt rahoitus.656 Korpise

län ikonostaasi on siten jakautunut kahtaalle. Alarivi 

Kiuruveden kirkkoon jälleenrakennuskaudella ja ylä

osa 1900-luvun lopulla Hoilolaan. 

Lokakuussa 1957 Oulun seurakunnan kirkkoherra 

Paavo Rajamo ki1joitti ylidiakoni Kasangolle, että jäl

leenrakennustoimikunta oli luvannut sinne uudet iko

nit ja että niistä haluttiin kirkkoon koottavan yksiker

roksinen ikonostaasi. Vanhoja ikoneita ei luvattu ottaa 

vastaan, vaan seurakuntaan odotettiin Martha Neig

lick-Platonoffin töitä.657 Kirkon kalustussuunnitelmaa

655 Sturm 1997, 187-188; Heikkinen 1983, 14-16. KHK. 
656 Helena Nikkasen tiedonanto 20.2.2008. 
657 P. Rajamo -► L. Kasanko 3.10.1957 .N2 2095. Hf 3. SOAKA;

Tuominen 2005, 66.



69. Hoilolan rukoushuoneeseen ku
vaseinän ylle sijoitettiin kaksi Kor
piselän ikonostaasista evakuoitua
ikonia. Ikonostaasin on suunnitellut
Uuno Korhonen ja siinä ovat Mart
ha Neiglick-Platonoffin Johannes

Teologi, Jumalanäiti, Kristus Kaik

kivaltias ja Nikolaos ihmeidentekijä

(1959). Pyhän portin Neitsyt Mari

an ilmestys kuului aiemmin Vala
mon Suuren skiitan Taivaallisille
ruumiittomille voimille pyhitetylle
yläkirkolle. Laidoilla olevat diako
nit Stefanos ja Laurentios ovat
myös Valamosta. Sen sijaan Apos

tolien ehtoollinen pyhän portin yllä
on Petros Sasakin maalaus. (Kuva:
Petter Martiskainen)

laatiessaan Kasanko kuitenkin havaitsi, että arkkitehti 
Mikko Huhtela oli suunnitellut ikonostaasiin paikan 
65 cm x 115 cm kokoisille kuville. Kun Ägläjärven 
ikonit658 olivat edelleen käyttämättä, Kasanko esitti nii
den sijoittamista Ouluun. Kuvakoko olikin miltei Huh
telan suunnitelmaa vastaava, 62 cm x 114 cm. Lisäksi 
Kasanko esitti, että ikonostaasiin lisättäisiin yläosaan 
juhlarivi, koska siihen tarvittavat kuvat kyllä löydettäi
siin kirkollisten esineitten varastosta. Jälleenrakennus
toimikunta hyväksyi Kasangon ehdotuksen - etenkin 
kun sillä saatiin aikaan huomattavia säästöjä - ja val
tuutti Kasangon esittelemään asian arkkitehti Huhte
lalle.659 

Leo Kasanko ei ollut tyytyväinen Huhtelan ikono
staasisuunnitelmaan, ja ki1jeessään Valdemar Maarva
lalle hän totesi, että ikonostaasin "ylärakennelma ei ole 
mistään kotoisin". Kuninkaan ovea Kasanko totesi 
luonnehditun omakotipuutarhaan vieväksi portiksi. Ar
vio oli kaikkiaan varsin tyly: "Sen lisäksi omana ha
vaintona ilmoitan, että Huhtelan piirustuksessa on lu
vattoman paljon Ilmari Ahosta ja epäonnistuneesti 
käytettynä".66

° Kasanko katsoi aiheelliseksi kritisoida 

658 Sturm ja Heikkinen ovat olettaneet, että Ägläjärven ikonit 
olisi sijoitettu ensin Pielavedelle, vaikka näin ei suunnitel
mista huolimatta tapahtunut. Kasanko suunnitteli ikoneiden 
sijoittamista myös Nurmekseen ja Lieksaan, mutta lopulta ne 
siirrettiin Iisalmen varastosta Oulun kirkon ikonostaasiin vii
purilaisten ikonien kera. Vuonna 2004 Oulun ikonostaasin 
ikonit siirrettiin Ortodoksisen kirkkomuseon kokoelmiin. L. 
Kasanko -► Jälleenrakennustoimikunta 3.7.1957. SOAKA; 
Kirkollisten esineiden varaston jälleenrakennusvarojen kas
sakitja 1957-1963, 18. Ga 3. SOAKA; P. Sturm -+ K. Husso 
5.3.2010. KHK; Husso 2009, 15; Sturm 1997, 188; Heikki
nen 1983,8, 37. KHK.

659 L. Kasanko -► Jälleenrakennustoimikunta 24.10.1957, L. Ka
sanko -► P. Rajamo 25.10.1957 .N'2 543, V. Maarvala -► L.
Kasanko 9.12.1957. Hf 3. SOAKA.

660 L. Kasanko-► V. Maarvala 24.10.1957. Hf 3. SOAKA.

Oulun suunnitelmia myös julkisesti, tosin nimimerkin 
turvin. Aamun Koitossa nimerkillä "Vox populi" hän 
tyrmäsi Huhtelan modernin tyylin, jolla ei ollut mitään 
tekemistä ortodoksisen kirkkoarkkitehtuurin kanssa. 661

Ki1jeessään arkkitehti Huhtelalle Kasanko oli pidätty
väisempi ja selitti vuolaasti, miten Oulun kirkon iko
nostaasin yläfriisiin soveltuisi erinomaisesti 12 kappa
letta suurten juhlien ikoneja, jotka lisäksi voitaisiin 
asentaa siten, että niitä voi tarpeen mukaan irrottaa 
käytettäväksi juhlapäivinä. Mukana seuraisi vielä kol
mastoista ikoni, jonka voisi joka kerran sijoittaa tilalle 
varaikoniksi. Kasanko kehui, miten vanhoja ikoneja 
käyttämällä saataisiin täydellisempi ikonostaasi huo
mattavaan asutuskeskukseen. Kasanko katsoi aiheelli
seksi mainita vielä, että kaikki vanhat ikonit olivat hy
viä maalauksia, ei tusinatyötä, ja melkein kunnossa. 
Huhtelan kuninkaan ovesta hän kiirehti toteamaan, et
tei missään tapauksessa pyrkinyt arvostelemaan ehdo
tusta. Kuitenkin hän katsoi parhaaksi kertoa, että Mik
keliin ja Iisalmeen valmistuneet rautaiset kuninkaan 
ovet eivät olleet toimineet käytännössä. Ovien tarkoi
tus kun on kiinni ollessaan peittää näkyvyys, mitä mel
kein olemattomat rautarimoista tehdyt ovet eivät teh
neet: 

661 Tuominen 2005, 67; Erkki Piiroinen on kertonut, että Kasan
golla oli tapana piiloutua minkä tahansa nimimerkin taakse 
julkaistessaan mielipiteitä, "joissa oli vapaampia ajatuksia 
kuin piispan sihteerille kuului asiaan pyhässä kuuliaisuudes
sa". Piiroinen veikkasi, että Kasanko oli nimimerkin "Vox 
populi" takana. E. Piiroinen -► L. Säppi 3.2.1997. Museon 
historia -arkisto. OKMA. Piiroisen arvausta tukee Kasangon 
merkintä Rajamolta saapuneen ki1jeen laitaan, jossa viitataan 
Aamun Koiton keskusteluun. Rajamo -+ L. Kasanko 
3.10.1957 .N2 2095. Hf3. SOAKA. 
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Asiahan on niin, että kuninkaan ovella ei ole vain symbo

linen merkityksensä, vaan myös käytännöllinen. Ovihan 

suljetaan nimenomaan sitä varten, ettei seurakunta näkisi 

alttarihuonetta, joka kuvaa syntiseltä ihmiseltä suljettua 

paratiisia.662 

Arkkitehti Huhtela muutti pyhän portin Kasangon toi
veiden mukaiseksi. 

Korpiselän Ägläjärven kirkon ikonostaasin ikonit 
sijoitettiin Ouluun arkkitehti Huhtelan suunnittele
maan (kuva 70) varsin pelkistettyyn ikonostaasiin 
vuonna 1958. Syystä tai toisesta sivuovien ikonien pai
kat olivat vaihtuneet alkuperäiseen sijaintiinsa verrat
tuna, muutoin jä1jestys seurasi alkuperäistä. Ääriva
semmalla oli Pyhä Nikolaos ihmeidentekijä ja pyhittä

jä Sergei Radonezi/ainen, sivuovessa Ylidiakoni Ste

fanos ja kuninkaan oven vasemmalla puolella Juma

lanäiti. Kuninkaan ovissa olivat tavanomaiset kuusi 
ikonia: kaksiosainen Neitsyt Marian ilmestys sekä 
evankelistat Matteus, Markus, Luukas ja Johannes. 

Ägläjärven kuninkaanovet oli evakuoitu kokonaisina, 
ikoneineen päivineen, mutta syystä tai toisesta Ouluun 
sijoitettiin pelkät kuvat.663 Oven oikealla puolella oli
vat Kristus Kaikkivaltias, Ylienkeli Mikael ja viimeise
nä oikealla Apostolit Pietari ja Paavali. Pyhän portin 
yllä oli Viimeinen ehtoollinen ja juhlaikonien saija Vii
purin Tuomiokirkosta. Ägläjärven ikonien perusteella 
Kasanko ehdotti Oulun seurakunnalle, että kirkko voi-

662 L. Kasanko-► M. Huhtela 21.12.1957 N2 697. Hf3. SOAKA. 
663 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette

lo. I:n kappale. Hf 2. SOAKA. 
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70. Kasanko katsoi ai
heelliseksi lisätä ristin
arkkitehti Huhtelan Ou
lun ikonostaasisuunni
telmaan. Ikonostaasin
ovien sisäpuolelle lisät
tiin kädensijat. (OKMA
226. Kuva: Katariina
Husso)

taisiin pyhittää joko Nikolaokselle ja "Sergiokselle" tai 
Pietarille ja Paavalille. Leo Kasanko tahtoi välttää tois
toja, sillä tässä vaiheessa Pielaveden kirkko oli tarkoi
tus vihkiä Pyhän Kolminaisuuden kunniaksi, kuten 
Lahden kirkkokin oli vihitty pari vuotta aikaisemmin. 
(Pietarin ja Paavalin kirkko oli taas vain Haminassa.) 
Rovasti Rajamo pysyi kaikesta huolimatta kannassaan, 
jonka oli jo Kasangolle esittänyt: kirkon nimikkoiko
niksi tulisi ensimmäisen helluntaipäivän aihe, sillä se 
oli jo mainittu perustamiskirjassa.664 Tämä taas merkit
si, ettei ikonostaasissa ollut kirkon oman juhlapäivän 
ikonia. Asia ratkaistiin niin, että ikonostaasin viereen 
sijoitettiin Pyhän Kolminaisuus, joka oli Viipurin Tuo
miokirkosta. 665 

Lieksan seurakunnalla oli käytössään vuonna 1936 
valmistunut rukoushuone ja ehkä tästä syystä uuden 
pääkirkon rakentaminen siirtyi vasta jälleenrakennuk
sen loppuvaiheeseen, vuoteen 1960. Myöhäisen ajan
kohdan merkitys näkyy sisustusratkaisuissa monella 
tavalla. Jos kirkko olisi tehty joitakin vuosia aikaisem
min, se olisi todennäköisesti saanut uudet, Pentti Me
lasen maalaamat ikonit.666 Jälleenrakennuksen loppu
vaiheessa kirkollisten esineiden varasto sai kuitenkin 
käyttöönsä runsaasti irtaimistoa Uudesta Valamosta. 
Valamosta aikanaan evakuoidun esineistön joukossa 

664 P. Rajamo -► L. Kasanko 3.10.1957 N2 2095, L. Kasanko -►
P. Rajamo 25.10.1957 N2 543. Hf 3. SOAKA.

665 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo. I:n kappale. Hf 2. SOAKA.

666 S. Savonius -► 0. Tajakka 22.1.1960. Kirkkoa ja sen maata 
koskevat asiakitjat vv. 1950-1977. LOSA.
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71. Arkkitehti Savoniuksen ensimmäinen ikonostaasisuunnitel

ma Lieksan kirkkoa varten. (OKMA 522. Kuva: Katariina Hus

so)

oli taidokkain puuleikkauksin koristeltu kuninkaan ovi 
Nikolain skiitan kirkosta. Skiitta oli rakennettu 
1850-luvulla kauppias Nikolai Solodovnigovin lahjoit
tamin varoin, ja igumeni Damaskin oli vihkinyt sen 
heinäkuussa 1853.667 Hienosti kaiverretuissa ja kulla
tuissa ovissa on kuusi V. M. Pesehonovin työpajan 
maalaamaa ikonia. Arkkitehti Selim Savonius oli itse 
asiassa jo ehtinyt laatia jälleenrakennuspyhäköille ta
vanomaisen ikonostaasisuunnitelman (kuva 71). Kuul
tuaan mahdollisuudesta saada käyttöönsä Nikolain 
skiitan ovet hän muokkasi ikonostaasipiirrostaan ni
menomaan niiden uudelleensijoittamiseen sopivaksi 
(kuva 72).668

Leo Kasangon ehdotuksesta Lieksan ikonostaasiin 
sijoitettiin seitsemän ikonia entisestä Hämeenlinnan 
venäläisestä varuskuntakirkosta. Kasangon mielestä ne 
sopivat yhteen valamolaisen kuninkaan oven kanssa. 

667 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitja 4.-5.9.1959 § 38 
Ca 47. SOKHA; Munkkidiakoni Mefodi -► L. Kasanko 
4.9.1959 ja L. Kasanko -► S. Savonius 10.9.1959. Hf 3. 
SOAKA; Valamo ja sen sanoma 1982, 162, 166-167. 

668 S. Savonius -► L. Kasanko 30.8.1959. Fg 1 II 1959 [F754].
SOKHA; Belik 2008, katalog ikon 21, s. 160 ja kuva 103
s. 211.

.... 

72. Savonius muokkasi ikonostaasisuunnitelmaansa, kun koko

naisuuteen päätettiin sijoittaa valamolainen pyhä portti ja Hä

meenlinnan venäläisen varuskuntakirkon ikonit. (OKMA 211.

Kuva: Katariina Husso)

Kirkkoherra Olavi Taj akka ja johtaja Lauri Ki1javainen 
Lieksan seurakunnasta kävivät tutustumassa ikoneihin 
Hämeenlinnassa ja matkan seurauksena seurakunnan 
johto päätti puoltaa niiden siirtämistä Lieksaan. Jotta 
kokonaisuudesta tulisi harmoninen, he toivoivat saa
vansa Vapahtajan, Neitsyt Marian, Ehtoollisen asetta

misen, Ylidiakoni Laurentiuksen ja Stefanoksen sekä 

Profeetta Elian lisäksi vielä yhden ikonin. Toivomuk
sena oli saada jokin pyhän Kolminaisuuden ikoni, sillä 
kirkko oli päätetty pyhittää pyhälle Kolminaisuudelle. 
Koska sellaista ei kuitenkaan saatu, juhla-aihe vaihtui 
profeetta Eliaksi. Häntä esittävä ikoni näet löytyi Hä
meenlinnasta.669 Profeetta Elia asetettiin nimikkoiko
nin paikalle ikonostaasin oikeaan laitaan, vaikka kuvan 
kompositio paljastaa sen olleen aikanaan ikonostaasin 
vasemmalla laidalla. 

669 0. Taj akka -► L. Kasanko 22.2.1960 N2 251: Ote Lieksan ort.
srk:n seurakunnanneuvoston kokouksesta 19.2.1960 § 3 ja 0.
Tajakka -► Suomen ort. kirkkokunnan jälleenrakennustoimi
kunta 2.10.1959 N2 932. Hf 3. SOAKA.
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73. Lieksan Kristuksen monogrammit ja evankeliumiteksti
muutettiin suomenkielisiksi jälleenrakennustoimikunnan mää
räyksestä. (Kuva: Katariina Husso)

Sotilaskirkon ikonit olivat öljyvärein sinkkilevylle 

maalattuja töitä. Lieksan kirkkoon niistä siirrettiin vain 

osa, sillä alkuperäisessä kohteessa oli ollut kaksi sivu

alttaria ja paljon enemmän sen kaikkiaan kolmea iko

nostaasia koristaneita kuvia kuin Lieksassa tarvittiin.670

Ikonien lunastamisesta Hämeenlinnan ortodoksiselta 

seurakunnalta päätti lopulta jälleenrakennustoimikun

ta. Koska uusien töiden tilaaminen olisi yhtä kaikki 

maksanut noin 500 000 markkaa, toimikunta päätti hy

väksyä Hämeenlinnan ortodoksisen seurakunnan eh

dottaman hinnan. Oston katsottiin sitäpaitsi joudutta

van töiden valmistumista. Kaupan ehdoksi asetettiin 

kuitenkin, että myyjä 20 000 markan hintaan muuttaisi 

ikoneiden kirkkoslaaviksi ki1joitetut tekstit suomen

kielisiksi.671 Niiden yli maalattiinkin ostajan toiveiden

mukaiset ki1joitukset. Kaikki otsikkotekstit ki1joitet

tiin suomeksi, mutta siinä missä Kristuksen ikonissa 

olevat kirkkoslaavin lyhennykset "IC" ja "XC" on 

muutettu muotoon "JS", "KS", Jumalanäidin mono

grammien paikat ovat jääneet tyhjiksi. Kristuksen pite-

670 Venäläisten sotajoukkojen poistuttua maasta kirkko siirtyi 
Suomen valtiolle sotasaaliina. 17 ikonia luovutettiin Hä
meenlinnan ortodoksiselle seurakunnalle, muutama esine si
joitettiin historiallis-muinaistieteelliseen museoon ja loput 
varastoitiin sotasaaliina. Vuonna 1922 Hämeenlinnan varus
kuntakirkko luovutettiin kaupungille, mutta määrättiin, että 
kirkolliset esineet oli toimitettava Suomenlinnan museoon. 
Laitila 1993, 32, 34 (kuva), 36-37 ja 39. 

671 Jälleenrakennustoimikunnan kokouksen pöytäki1ja 1.4.1960 
§ 3. Pöytäkitjat 1957-1960. Ca 2 (540:9). KA.
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!emän evankeliumiki1jan tekstin suomennos taas ei ole
mahtunut kokonaisuudessaan ikoniin ja jae päättyykin

tahattoman koomisesti tavuviivaan: "Uuden käskyn

minä annan teille, että rakastatte toisianne niin kuin

minä olen rakas-" (kuva 73). Tässä kannattaa vielä to

deta, että ikonien ki1joitusten suomentamista harrastet

tiin kansallistamisen hengessä 192O-193O-luvuilla,

mutta tekstien muuttaminen vuonna 1960 oli jo paljon

poikkeuksellisempaa.

Rovaniemen kirkko valmistui jälleenrakennuksen 

projekteista viimeisenä, vuonna 1962. Ensin kaupun

kiin tosin rakennettiin rukoushuone vuonna 1957, mut

ta jo viisi vuotta myöhemmin tuli ajankohtaiseksi 

muuttaa se kirkoksi. Veikko Marttisen maalaamat iko

nit siirrettiin Rovaniemeltä Ivalon rukoushuoneeseen, 

ja Kasanko ryhtyi suunnittelemaan uutta ikonostaasia. 

Vuoden 1959 lopulla hän kirjoitti kirkkoherra Y1jö Rä

meelle, että hän on saanut Valamosta joukon ikoneja, 

joita "säästäväisyyssyistä on tarkoitus käyttää jälleen

rakennettavissa kirkoissa ja rukoushuoneissa". Yhdis

telemällä Uudesta Valamosta ja kirkollisten esineiden 

varastosta otettuja ikoneita Kasanko sommitteli sisus

tusohjelmaa noudattavan kokonaisuuden. Nimikkoiko

niksi hän ta1josi joko pyhää Nikolaosta tai apostoli 

Andreasta todeten, että arkkipiispa Hermanin mielestä 

olisi "historiallisista syistä" hyvä vihkiä kirkko aposto

li Andreaksen muistolle. Nimikkokuvnn valmistukses

sa oli tosin yksi mutka, joka ei nähtävästi Kasankoa 

haitannut: vanha teos piti nimittäin halkaista kahtia, 

jotta Nikolaos ja Andreas saataisiin erotettua toisistaan 

erillisiksi ikoneiksi. Tätä metodia käyttäen Rovanie

men ikonostaasi valmistui. Irtisahattu Apostoli An

dreas sijoitettiin ikonostaasin oikeaan laitaan nimik

koikoniksi. Uloimmaksi vasemmalle sijoitettiin Pyhit

täjä Sergei Valamolainen, joka sekin oli erotettu sahaa

malla Pyhittäjä Hermanista. Pyhittäjä Herman Vala

molainen ja Nikolaos ihmeidentekijä sijoitettiin kehys

tettyinä ikonostaasin eteen pohjois- ja eteläseinille. 

Kummatkin ikonit olivat Valamon Uuden Jerusalemin 

skiitan yläkirkosta, samoin kuin sivuovien ikonit, yli

diakonit Stefanos ja Laurentios.672 Kuninkaanoven iko

nit puolestaan olivat Tiurulan seurakunnan Kurkijoen 

kirkosta. Näihin kuului kaksiosainen Neitsyt Marian 

ilmestys ja neljän evankelistan ikonit. Pyhän portin 

ylle sijoitettiin Ehtoollisen asettaminen, joka oli Sal

min Orusjärven kirkosta.673 Kristuksen ja Jumalanäidin

ikoneita ei löytynyt evakuoitujen pyhien kuvien jou-

672 Ks. Valamo ja sen sanoma 1982, kuva s. 184. 
673 L. Kasanko-► Y. Räme 29.10.1959 .N2 878 ja L. Kasanko:

Kaaviopiirrokset ja selitykset arkkitehtiä varten; Rovaniemen 
kirkolle ehdotetut ikonit 13.11.1959 .N2 389. Hf 3. SOAKA. 



74. Rovaniemen ikonostaa

sissa on vanhoja Valamon

ateljeen ja uusia Martha

Neiglick-Platonoffin maa

laamia ikoneita. Remontin

yhteydessä poistettiin ylä

osaa hallinnut koristelista.

(kuva: Kari Kmjalainen/

Pohjola-yhtiöt)

kosta, ja siksi ne tilattiin Martha Neiglick-Platonoffil

ta. Taiteilijan tiedusteltua Kasangolta vanhojen ikonien 

mittoja ja tyyliä voidakseen toteuttaa ne kokonaisuu

teen sopivalla tavalla ylidiakoni kertoi, että ikonit oli

vat 1890-luvulla maalattu öljyväreillä Valamossa. Ne 

olivat niin sanottua "kiiltokuva-tyyliä" (kuva 74).674 

3.3.3 Esimerkkejä muusta sisustamisesta 

Erilaiset jumalanpalvelusvälineet muodostavat suuren 

esineryhmän. Suuri osa näistä sijoittuu alttariin, alttari

ja uhripöydille. Virallisen sisustusohjelman mukaan 

alttarihuoneen kalustukseen kuului alttaripöydälle si

joitettava seitsenhaarainen kynttiläjalka, ehtoollislah

jojen säilytysarkku, antiminssi käärinliinoineen, suo

menkielinen alttarievankeliumi ja käsiristi. Alttaripöy

tää kuten muitakin pöytiä varten oli lisäksi varattava 

alus- ja päällyspeitteitä. Uhripöydällä säilytettiin eh

toollisen viettoon tarvittavia esineitä (kuva 75): eh

toollismalja eli kalkki, disko(s) eli jalallinen lautanen, 

sen kattava tähti, kaksi muuta lautasta, lusikka, keihäs, 

kolme ehtoollispeitettä, kirkkoleipävati ja viinikauha 

lautasineen. Lisäksi kokonaisuuteen katsottiin kuulu

van pöydällä pidettävä kynttilänjalka ja pieni "krusi

fiksi" tai Rukous Getsemanessa -aiheinen ikoni uhri-

674 M. Aho -► L. Kasanko 11.6.1960 .N2 212, M. Platonoff -► L.
Kasanko 30.6.1960 ja L. Kasanko-► M. Platonoff 5.7.1960 
.N2 254. Hf 3. SOAKA. 

pöydän taakse. Muu alttarihuoneen kalustus käsitti alt

taripöydän taakse sijoitettavan saattoristin, siirreltävän 

kynttilänjalan, suitsuttimen, papin pääsiäiskynttelikön, 

leipien siunaustelineen, vihkimiskruunut, voitelumal

jan ja siveltimen lautasineen, vihkivesimaljan, vihmi

men, pyhän portin esiripun ja apsis-ikonin eteen ripus

tettavan kynttelikön. 

Kirkkosalin puolelle virallinen ohjelma määräsi si

joitettavaksi kookkaan "krusifiksin", hautakuvan pöy

tineen, vainajien muistelupöydän telineineen, kolme 

viistoa analogipöytää liinoineen, kahdeksan suurta 

kynttilänjalkaa tai riippuvaa kynttelikköä sijoitettavak-

75. Hoilolan rukoushuoneelle lahjoitettu ehtoolliskalusto, joka

valmistettiin Kuopion kultaseppä Oy:ssä Leo Kasangon piirus

tusten mukaan. (OKMA VA 110: 1)
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76. Jyväskylän kirkkoon sijoitettua, evakuoitua esineistöä: Gol

gata-ryhmä Salmin Orusjärven kirkosta. (Kuva: Katariina Hus

so)

si ikonostaasin, Ristiinnaulitun ja analogi-ikonien 

eteen.675

Kirkon sisustamisessa havainnollistuvat jälleenra

kennuksen monet ominaispiirteet: pyrkimys palauttaa 

evakuoitu kalusto alkuperäiseen käyttöön sekä yhdis

tää uusi ja vanha. Koska ylidiakoni Kasangon muis

tiinpanot kirkkoihin sijoitetusta esineistöstä ovat tar

kimmillaan jälleenrakennuskauden alkuvaiheessa, Jy

väskylän kirkon sisustamiseen liittyvät dokumentit 

taijoavat sisustusratkaisuja tarkasteltaessa hyvän ver

tailuaineiston.676 Leo Kasanko oli läsnä Jyväskylän

seurakunnanneuvoston kokouksessa kesäkuussa 1954, 

675 Jälleenrakennustoimikunta -► Kirkollishallitus 22.4.1954. Fi 
1 [F708]. SOKHA. Sisustussuunnitelmaan on sisällytetty 
myös jumalanpalvelusesineistöön kuulumatonta tavaraa, ku
ten lamppuja, mattoja tai vaatenaulakoita. Ks. liite 2. 

676 Seurakunnan kalustoluettelon ja Kasangon muistiinpanojen 
vertaaminen on tästä huolimatta ongelmallista, koska kalus
toluetteloon on vain satunnaisesti merkitty joku esineen enti
sistä numeroista. Koska luetteloissa on vain vähän kuvailu
tietoja, esineiden identifiointi on vaikeaa ja joissain tapauk
sissa mahdotonta. Jyväskylän ortodoksinen seurakunta on 
ottanut käyttöön Optimi omaisuuden ja riskienhallinta- ohjel
man vuonna 2003, jossa irtaimisto on luetteloitu. Tässä luet
telossa ei ole esineiden kuvia eikä lainkaan merkitty inven
taarinumeroita, josta johtuen esineiden tunnistaminen on 
mahdotonta. 
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jolloin hän luovutti seurakunnalle kirkkoon tulevaa 

evakuoitua jumalanpalvelusesineistöä käsittelevän 

luettelon. Samassa kokouksessa Kasanko esitti myös 

lisäluettelon puuttuvasta kalustosta, jota päätettiin täy

dentää tärkeysjätjestyksessä. 677 Ikonostaasin riisojen

ohella Kristuksen ylösnousemuksen kirkkoon sijoitet

tiin runsaasti muuta evakuoitua esineistöä, ja jo tässä 

vaiheessa virallisesta sisustussuunnitelmasta lipsuttiin: 

Neljä suurikokoista ikonia Viipurin Eliaan kirkon iko

nostaasista päätyi Lahden sijaan lopulta Jyväskylän 

kirkon sivuseinille. Kysymyksessä ovat Kristus Vapah

taja, Neitsyt Maria, Suurmarttyyri Katariina Alek

sandrialainen ja Pyhittäjät Antonios ja Teodosios. 

Vuonna 1953 Kasanko vielä suunnitteli, että kaikki 

neljä koottaisiin jonkin kirkon ikonostaasiksi, mutta 

hän lienee luopunut suunnitelmasta, koska kaikki sa

maan yhteyteen kuuluneet ovet puuttuivat ja koska ku

ninkaan oven yläpuolella olleesta ikonista oli evakuoi

tu ainoastaan hopeapäällys.678 Koska varastossa riitti

suurikokoisten vanhojen ikonien saijoja, käytännöksi 

vakiintui sijoittaa ne kirkkosalin seinille. Jyväskylässä 

oleva suurikokoinen Golgata-ryhmä on peräisin Sal

min seurakunnan Orusjärven kirkosta (kuva 76). Kau

nis punaisen sametin ja kultaki1jonnan ympäröimä 

Kristuksen hautakuva taas on Viipurin Ristimäen kir

kosta. Lisäksi Jyväskylän kirkkoon tuotiin Viipurin 

Tuomiokirkosta pelastetut kaksi hopeariisan peittämää 

analogi-ikonia Vapahtaja ja Kazanin Jumalanäiti 

(kuva 77), sekä kolmas, Rukous Getsemanessa. Vapah

tajan ja Jumalanäidin ikonit oli aikanaan annettu lahja

na arkkipiispa Nikolaille (1852-1914). Jyväskylään 

sijoitettiin myös Kristuksen ylösnouseminen ja 12 

kirkkovuoden suurta juhlaa. Ikoni on peräisin Viipurin 

Sorvalin kirkosta. 679

Jyväskylän kullattua hopeaa oleva kuusiosainen eh

toolliskalusto on peräisin Konevitsan luostarista. Tam

mikuussa 1957 se luovutettiin seurakunnan käyttöön 

"kunnes toisin määrätään". Kaluston tähti on merkitty 

kuuluvaksi Ortodoksisen kirkkomuseon kokoelmiin 

("Museo 158").680 Toinen seurakunnan vanhoista eh

toolliskalustoista on mahdollisesti peräisin Sortavalas

ta. 681 Monen muun esineen voi Leo Kasangon vuoden 

677 Seurakunnanneuvoston kokouksen pöytäki1ja 21.6.1954 § 7 
ja§ 13. JOSA. 

678 Kirkollisten esineiden varaston hoitajan lausunto. Koskee 
Valkeakosken rukoushuoneelle luovutettavia kirkollisia esi
neitä 16.5.1953.Fg 1 II 1953 [F692]. SOKHA; Kemppi, 
1997, 68, kuva .N2 20. 

679 Luettelot uusille seurakunnille lopullisesti luovutetusta kir
kollisesta omaisuudesta, s. 8 ja Lakkautettujen ort. seurakun
tien irtaimen omaisuuden luettelo I:n kappale. Hf 2. SOAKA. 

680 Luettelot uusille seurakunnille lopullisesti luovutetusta kir
kollisesta omaisuudesta, s. 8. Hf 2. SOAKA; Jyväskylän or
todoksisen seurakunnan kalustoluettelo (kortisto). JOSA. 

681 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo I:n kappale. Hf 2. SOAKA. 



77 . Kazanin Jumalanäiti Viipurin Tuomiokirkosta. (Kuva: Ka
tariina Husso) 

1956 jakoluettelon perusteella olettaa olevan lähtöisin 

Sortavalasta, mutta kattokruunun alkuperäksi tiedetään 

Salmin Orusjärven kirkko. Alttaripöydän takana säily

tettävä saattoristi on puolestaan Käkisalmen kirkosta. 

Kaksi kolmihaaraista kynttilänjalkaa ja yksi tavallinen 

kynttilänjalka on tuotu Viipurin Eliaan kirkosta, sa

moin leipien siunaamiseen tarkoitettu teline. Yksi riip

puva kynttelikkö sekä osa muistelupöydällä pidettävis

tä esineistä ovat Viipurin Ristimäen kirkosta. Veden 

vihkimisastia on Viipurin tuomiokirkosta, samoin seit

semän korkeaa, posliinista tehtyä kartiomaista lam

punjalkaa öljykuppeineen. Ne olivat lähtöisin entisen 

piispantalon kirkosta mutta sittemmin merkitty Sorta

valan kirkon esineluetteloon. 682 J yväsky Iän seurakunta 

sai lahjana Valamon luostarilta kaksi kirkkolippua, jot

ka pappismunkki Filagri toi kirkon vihkiäisiin vuonna 

1954. Toisessa on kahden puolen Kazanin Jumalanäiti 

ja Kristuksen kaste ja toisessa Kristuksen ylösnousemi

nen ja Pyhä Nikolaos.683 

682 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo I:n kappale ja Luettelot uusille seurakunnille lopullisesti 
luovutetusta kirkollisesta omaisuudesta, s. 8. Hf 2. SOAKA. 

683 Jyväskylän ortodoksisen seurakunnan kalustoluettelo (kortis
to). JOSA. 

Luovutettujen esineiden luettelon mukaan kirkko

tekstiilejä on Sortavalasta, Korpiselän kirkosta, Kone

vitsan luostarista, Petsamon luostarista, Valamon luos

tarista, Viipurin Tuomiokirkosta, Viipurin Ristimäen 

kirkosta, Viipurin Eliaan kirkosta ja kirkkokunnan va

rastosta. Sen sijaan Sortavalan tekstiilejä Jyväskylässä 

on ainoastaan yksi musta samettinen papinpuku.684 Jy

väskylässä on kyllä toinenkin musta puku, mutta se on 

peräisin Viipurista ja lienee ollut Kasangon mallina hä

nen suunnitellessaan kuviointia uuteen kangastilauk

seen. Tämä jälkimmäinen, upea hopeaki1jailtu puku on 

edelleen käytössä. 

Jälleenrakennuskauden uusilla tekstiileillä on kan

sallistamisvaiheen aikainen syntyhistoria. Leo Kasan

ko oli aloittanut erilaisten kirkkotekstiilimallien suun

nittelun jo 1930-luvulla Sortavalan tiistaiseuran kirk

kopukutoimikunnan tarpeisiin. Tältä ajalta on peräisin 

risti-aiheinen koristenauha, jota jälleenrakennuskau

della valmistettiin kirkkotekstiileissä käytettäväksi 

(kuvat 13 ja 14).685 Kasanko jatkoi tekstiilimallien 

suunnittelua 1950-luvulla vanhojen kangasmallien 

pohjalta. Näistä tunnetuin on Viipurin Ristimäen kir

kossa käytetty kultabrokadi, ja tuo edellä mainittu Jy

väskylän musta hopeabrokadinen puku (kuva 78) on 

kudottu saman mallin mukaisesti. Uusien kankaitten 

valmistajaksi valikoitui Tikkurilan Silkki Oy, joka laa

ti Kasangon mallin pohjalta värivaihtoehtoja kirkko

kangasta varten (kuvat 79-81). Kasanko hyväksyi osan 

sellaisenaan mutta kritisoi joidenkin värien haaleutta. 

Itse asiassa Kasanko myös lähetti kangastilkkuja näyt

teiksi, jotta suunnittelussa otettaisiin huomioon tyylil

liset ja traditionaaliset vaatimukset. Hänen mukaansa 

bysanttilainen tyyli edellytti kirkkaita värejä.686 Kasan

gon laatiman mallikuvion pohjalta valmistettiin kirk

kotekstiilikangasta Tikkurilan Silkki Oy:ssä keltaise

na, valkoisena ja violettina. Kangasta tilattiin myös 

pieni määrä vaaleansinisenä, mutta ilmeisesti siitä val

mistettiin ainoastaan ehtoollisastiaston peitteitä arkki

piispa Hermanin käyttöön.687 Risti- sydän- ja viuhka

kuvioinnistaan tunnettu kangasmalli sai kansan suussa 

"Tikkurilan silkin" tai "puusilkin" nimen, vaikka ky

seessä ei ollutkaan silkkikangas. Se viittasi siis toimi

nimeen - tunnettuun yritykseen - eikä valmistusmate

riaaliin. Kasangon kaksi muuta jälleenrakennusaikais

ta tekstiilisuunnitelmaa jäi toteuttamatta. Toinen näistä 

oli varsin pelkistetty ristikuvioinen kangas. Toisen läh

tökohtana oli käytetty runsaammin ympyrä- ja kasvi

motiiveja ristiaiheen lisäksi (kuvat 82-83).688 Useim-

684 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo I:n kappale. Hf 2. SOAKA. 

685 Kansallistamisajan kirkkotekstiileistä ks. Husso 2007, 144-
146; Säppi 1997, 312-315 ja kuvat N2 12-14. 

686 Kirkollishallitus -► Jälleenrakennustoimikunta 25.5.1955 N2 
1615. H l .  540:9. KA. 

687 Leena Säpin tiedonanto. L. Säppi -► K. Husso 18.3.2005. 
KHK. 

688 H 1. 540:9. KA. 
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78. Jyväskylän papin puvun mustaa, hopeaki1jailtua kangasta.
(Kuva: Katariina Husso)

mat jälleenrakennuskaudella tuotetut "tikkurilansilkki

set" papiston puvut ja muut kirkkotekstiilit ovat vaat

turi Pekka Jokion valmistamia (kuva 84).689 

Kirkkotekstiilien ja jumalanpalveluspukujen hank

kiminen alkoi jo jälleenrakennuksen alkuvaiheessa. 

Vaikka jälleenrakennustoimikunnassa aluksi suhtau

duttiin varauksellisesti kankaiden tilaamiseen, Kirkol

lishallitus organisoi brokadin ja nauhojen yhteistilauk

sen Ranskasta jo vuonna 1953. Tilatun materiaalin li

säksi voitiin nyt hyödyntää vuonna 1939 tilattuja käyt

tämättä jääneitä kankaita, joista joka seurakuntaan oli 

mahdollista saada kaksi täydellistä papin pukua. Toi

nen oli kultabrokadia ja toinen seurakunnan valinnan 

mukainen väri.690 Lisää kangasta kirkkotekstiilejä var

ten tilattiin Tikkurilan Silkki Oy:ltä kesäkuussa 1955. 

Pukuihin ja muuhun tarvittavia nauhoja tilattiin Oy 

P. G. Holm -toiminimeltä. Kasangon risti- ja ympyrä

aiheisen nauhamallin lisäksi tilattiin nauhaa, jossa oli 

tyylitelty kukka- ja lehtimotiivi (kuva 14). Tekstiilien 

ompeluttamisen ja jakelun jälleenrakennustoimikunta 

jätti Leo Kasangon hoidettavaksi.691 

Marianne Laamasen tekemästä selvityksestä paljas

tuu, että jälleenrakennuskauden tekstiilihankinnat ei

vät olleet kovinkaan mittavia. Kirkkokunnan käytössä 

olevasta aineistosta ne kattavat vain seitsemän prosent

tia. Saman selvityksen mukaan jopa evakuoituja kirk

kotekstiilejä oli seurakunnissa enemmän.692 Seurakun

tiin riitti jaettavaksi runsaasti vanhoja ehtoollisastias

ton peitteitä, joten niitä ei valmistettu suuria määriä 

689 Leena Säpin tiedonanto. L. Säppi --+ K. Husso 18.3.2005. 
KHK; Leskinen 2005, 34-37. 

69
° Kirkollisten esineiden varastonhoitaja --+ Uusien seurakun

tien seurakunnanneuvostot 25.11.1953 ,N'Q 502. Hf 2. 
SOAKA. 

691 Jälleenrakennustoimikunnan kokousten pöytäkirjat 
14.5.1955 § 6 ja 22.6.1955 § 3. Ca 1. 540:9. KA. 

692 Laamanen 1997, 54. 
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79-81. Tikkurilan Silkki Oy:stä jälleenrakennustoimikunnalle
toimitettuja värimalleja kirkkopukukangasta varten. (H l 540:9
KA. Kuvat: Katariina Husso)

jälleenrakennuksen yhteydessä. Pelastettujen tekstii

lien runsaus on ymmärrettävää - ne soveltuivat eva

kuoinnin yhteydessä mainiosti ikonien ja metalliesi

neiden pakkausmateriaaliksi. Sen sijaan lukuisat ana

logien ja muiden apupöytien peitteet valmistettiin 

"Tikkurilan silkistä". Näin oli myös Jyväskylässä. Ka

lustoon kuuluu vanhojen tekstiilien ohella "Tikkurilan 



82-83. Leo Kasangon kaksi toteuttamatta jäänyttä tekstiilimallia. (H 1 540:9 KA. Kuvat: Katariina Husso)

84. Rovasti Rauno Pietarinen "tikkurilansilkkisessä" felonissa
ja epitrakiilissa syyskuussa 2010. (Kuva: Petter Martiskainen)

silkistä" valmistettuja papin ja diakonin pukuja sekä 

pöytien peitteitä. 

Jyväskylässä huomio kiinnittyy vielä harvinaisem

paan yksityiskohtaan, nimittäin vastavalmistuneen kir

kon laskostettuihin ikkunaverhoihin. Tavanomaisesti 

kirkoissa ei ollut verhoja ja eräässä yhteydessä Kasan

ko totesikin: 

Koska henkilökohtaisesti en hyväksy ikkunaverhojen 

käyttöä kirkoissa ja rukoushuoneissa kuin ainoastaan sel

laisia, jotka suojaavat sisässä olevia esineitä ja tekstiilejä 

auringonvalolta (esim. ylösvedettävät "pussiverhot"), niin 

[- - -] voidaan ikkunoissa käyttää edellämainittuja pussi

verhoja tai jäälakkaa, mikä on huomattavasti halvem

paa.693 

Kasanko kuitenkin suunnitteli Jyväskylän kirkkoa var

ten kangasverhoillut verhotangot, mutta ilmeisesti nii

tä ei koskaan valmistettu vaan ikkunoihin sijoitettiin 

vain "ylösvedettävät pussiverhot" (kuva 60). Seura

kunnan kertomuksessa piispantarkastusta varten vuon

na 1957 kerrotaan, että ilman verhoja "kirkon ikkunat 

rumentaisi kirkon kauneutta, mutta kauniit verhot ovat 

kirkon kaunistukseksi ja eduksi".694 

Antiminssien695 uudistaminen ajoittui myös jälleen

rakennuskaudelle. Vuonna 1932 Kirkollishallitus oli 

painattanut niitä Oy Tilgmann Ab:llä. Painos tuhoutui 

kuitenkin talvisodassa ja uusien pyhäköiden valmistu

misen myötä antiminssienkin tarve kävi ilmeiseksi. 

Leo Kasanko ehdotti tilannetta kartoitettuaan Kirkol

lishallitukselle, että kaikki antiminssit uusittaisiin, sil

lä monet käytössä olevista olivat huonokuntoisia - ja 

sitä paitsi niihin painetut kitjoitukset olivat slaavinkie

lisiä. Uutta painosta ei nyt kuitenkaan voitu ottaa Oy 

Tilgmannilla, jolla ei enää ollut painotyöhön tarvitta

vaa konetta, ja lopulta 150 kappaleen painos tilattiin 

Mainospainamo Oy:ltä. Mallina ilmeisesti käytettiin 

693 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 30.4.1958 .N'2 232. Hf 5.
SOAKA.

694 Kertomus seurakunnan omaisuudesta. Pöytäki1ja 24.-
27 .1.1957 piispantarkastuksessa. Ce 2. Piispantarkastusten
pöytäki1jat 1956-1962. SOKHA.

695 Ne ovat suorakaiteen muotoisia liinoja, joihin on kuvattu
Kristuksen hautaaminen. Antiminssi levitetään alttarille aina
ennen ehtoollisen viettoa ja se on poikkeuksellisen tärkeä,
koska leipää ja viiniä ei ylimalkaan ole lupa pyhittää ilman
antiminssia, johon on kitjoitettu, kuka piispa sen on vihkinyt
ja mille kirkolle.
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vuonna 1932 painettua antiminssiä, josta otettiin valo
kuva. Kirkollishallitus valtuutti pappisseminaarin reh
torin Johannes Suholan, piispa Aleksanterin ja kirkko
herra Mikael Kasangon valvojiksi ja konsulteiksi pai
natustyössä.696 Antiminssejä varten Leo Kasanko oli 
etsinyt sopivaa kangasta, ja hänen suosituksestaan Kir
kollishallitus tilasi Vallilan silkkitehdas Oy:ltä keltai
sena 60 metrin pakan korsettikangasta.697 Piispa Alek
santeri, Johannes Suhola ja Mikael Kasanko tarkasti
vat Mainospainamon valmistaman tuotteen ja esittivät 
siihen joitakin k01jaustoiveita. Ehkä ehdotukset jäivät 
huomiotta, koska Kirkollishallituksessa ei oltu tyyty
väisiä uuteen painokseen. Yhtä kaikki ne kuitenkin lu
nastettiin ja otettiin käyttöön (kuva 85).698 

Kuten Jyväskylässä Lieksassakin kirkon seinille ri
pustettiin arvokkaita evakuoituja ikoneita. Tällä kertaa 
ne saatiin Valamon luostarista, kuten kirkon kuninkaan 
ovet ja "alttaritaulu". Alttariin Leo Kasanko valitsi 
luostarin kokoelmista Kristuksen taivaaseenastumi

sen699 ja sivuseinille neljä suurikokoista Pesehonovin 
työpajan valmistamaa ikonia. Ikonit Joona Novgorodin

arkkipiispa, Aleksei Moskovan metropoliitta, Nikita 

Novgorodin arkkipiispa ja Eujimi Novgorodin piispa 

kuuluvat samaan esipaimenten saijaan, joka on peräi
sin Kaikkien Ruumiittomien Voimien kirkosta Vala
mon Kaikkien Pyhien skiitasta ja josta kahdeksan on 
nykyään Valamon luostarin pääkirkossa Uudessa Val<1-
mossa. Ikoneita restauroi Leo Kasangon ohella taiteili
ja Herman Joutsen, ja jompikumpi heistä lienee lisän
nyt esipaimenten ikoneihin suomenkieliset otsikko
tekstit. Kahdessa niistä on poikkeuksellisesti nimen 
jälkeen vuosiluku. Vaikuttaa siltä, että nämä neljä iko
nia joutuivat ikonostaasin ikonien tavoin suomenta
mistoimien kohteeksi, koska niitä tuskin on ennen so
tia Valamossa muuteltu. Jälleenrakennustoimikunnan 
ajama nimien kääntäminen näyttää ainakin osittain ol
leen surkuhupaisa hanke, sillä maalarilla ei aina ollut 
käsitystä siitä, kenen kuvaa oli parantelemassa. Kuten 
Zanna Belik osoittaa väitöski1jassaan, vain yksi pyhis-

696 L. Kasanko -► Oy F. Tilgmann 2.3.1955 N2 82 ja L. Kasanko
-► Kirkollishallitus 17.3.1955 N2 118. Fg l II 1955 [F714].
SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkirja
22.3.1955 § 58. Ca 43 1955. SOKHA.

697 L. Kasanko --+ Kirkollishallitus 17.5.1954. Fg 1 II 1955
[F714]. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja
17.5.1954 § 43. Ca 42 1954. SOKHA.

698 J. Suhola -► Kirkollishallitus 15.6.1955 N2 63 ja Kirkollis
hallitus -► Mainospainamo Oy 27.6.1955 N2 2205. Fg l II
1955 [F714]. SOKHA.

699 Ikoni siirrettiin varastoon vuonna 1980, kun sen tilalle saatiin
Helena Nikkasen vetämän Lieksan kansalaisopiston ikonipii
rin lahjana Jumalanäiti Ennusmerkki -ikoni. Seurakunta luo
vutti sen takaisin Uuteen Valamoon 22.4.1992 sillä ehdolla,
ettei sille koidu konservointi- ym. kuluja. Nykyään ikoni si
jaitsee Valamon konservointilaitoksessa. Luovutus- ja vas
taanottotodistus 22.4.1992, Seurakunnanneuvoston kokouk
sen pöytäki1ja 3.2.1992 § 18. Ikonit-mappi, Lieksan ortodok
sisen seurakunnan kalustoluettelo/ Seurakunta ja P. Elian
kirkko. LOSA; Helena Nikkasen tiedonanto 20.2.2008.

132 

85. Jälleenrakennuskauden tarpeisiin otettu painos antiminsseja
riitti pitkään. Arkkipiispa Paavalin Nurmeksen seurakunnassa
käytettäväksi 10.12.1980 antama antiminssi. (Kuva: Petter Mar
tiskainen)

tä, Nikita, Novgorodin arkkipiispa, on identifioitu oi
kein, vaikka hänenkin kohdallaan on oikean maalaus
vuoden 1850 tilalla merkintä 1852. "Joona, Novgoro
din arkkipiispa" on pyhä esipaimen Joona Moskovan 
metropoliitta (Svjatitel Jona, mitropolit Moskovski).

"Aleksei, Moskovan metropoliitta" taas kuvaa hänen 
edeltäjäänsä metropoliitta Pietaria (Svjatitel Pjotr, mit

ropolit Moskovski). Käsittämättömin kaikista virhetul
kinnoista on "Eufimi Novgorodin piispa", koska 
ikonissa nähdään pyhä esipaimen Basileios Parionilai
nen (Svjatitel Vasili Parijski).700 

Lieksaan varatut kirkkoliput olivat Kasangon mie
lestä niin huonokuntoisia, että niihin olisi ollut parasta 
tilata uudet ikonit. Uusia ei kuitenkaan tilattu, vaan 
Kasanko k01jasi vanhat.701 Kasanko myös rakensi van
hoista parittomista kappaleista ehjän seitsenhaaraisen 
kynttilänjalan alttaripöydälle. Valamosta saatiin Liek
saan vielä kullattua pronssia oleva kattokruunu.702 Son
kajanrannan kirkon hautakuva annettiin Leo Kasangon 
esityksestä Lieksan kirkolle. Vastaavasti Sonkajanran
nan kirkolle luovutettiin pieni Viipurin seurakunnan 
Kristuksen hautakuva.703 Lieksan kirkossa ollut Suo-

700 Belik 2008, katalog ikon 16-19, s. 158-159, sekä 8-15, 
s. 154-157.

701 L. Kasanko-► M. Aho 24.3.1960. Hf3 ja Kirkollisten esinei
den varaston jälleenrakennusvarojen kassaki1ja 1957-1963.
Ga 3. SOAKA.

702 L. Kasanko-► Jälleenrakennustoimikunta 20.9.1960. Hf 3.
SOAKA. 

703 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 13.10.1958 § 3. 
Ca 46; Leo Kasanko -► Kirkollishallitus 10.10.1958 N2 368.
Fg 1 II 1958 [F745]. SOKHA.



järven hautakuva siirrettiin arkkipiispan kanslian kaut

ta Lapin seurakuntaan.704 

Seurakunnan kalustoluettelon mukaan kirkon ho

peinen ehtoolliskalusto, käsiristi ja alttarievankeliumi 

ovat Suojärven seurakunnan perintöä, joka saatiin 

vuonna 1950. Sakraaliesineisiin kuuluu myös yksi kä

siristi, joka on peräisin Konevitsan luostarista. 705 Mai

nittakoon tässä erikseen, että kirkkoherra Olavi Tajak

ka on hoitanut esimerkillisen säntillisesti esineistön 

ki1jaamisen seurakunnan kalustoluetteloon ja hän on 

tallettanut arkistoon myös aiheeseen liittyvää ki1jeen

vaihtoa. Tämän ansiosta paljastuu varsin kiinnostava 

jakeluvaihetta valaiseva seikka, nimittäin se kuinka 

Leo Kasanko pystyi pitämään jäijestyksessä lukemat

tomat jumalanpalvelusesineet ja niihin liittyvät tausta

tiedot. Hän yksinkertaisesti liitti joka esineeseen muis

ti lapun, jossa ilmoitettiin sen alkuperä ja luettelointi

numero. Kahden tällaisen säilyneen muistilapun pe

rusteella voidaan todeta, että Lieksan ortodoksiseen 

seurakuntaan luovutettiin suitsutusastia, joka oli peräi

sin Korpiselän seurakunnasta, ja kirkkoleipien siu

nausteline Konevitsan luostarista. 706 

Lokakuun alussa 1959 kirkkoherra Tajakka kertoi 

jälleenrakennustoimikunnalle ikoneista, jotka olisi lu

vattu Lieksan kirkkoon. Samasta yhteydestä ilmenee, 

että Tajakka kai varmuuden vuoksi oli lähettänyt jäl

leenrakennustoimikunnan arvioitavaksi ikonit, joiden 

ottamisesta Lieksaan jälleenrakennuslautakunta oli jo 

päättänyt. Asia olikin toimikunnassa esillä 20.1.1960 

jatkotoimiin johtamatta. Ki1jeestä ei ilmene, millaisis

ta pyhäinkuvista tarkalleen ottaen oli kysymys, eikä 

edes, olivatko ne vanhoja vai uusia. Lieksassa on Ni

kolai Karpinin maalaama Kristuksen kirkastuminen ja 

samoin Kristuksen ylösnouseminen (kuva 86), jotka 

kukaties olivat juuri nuo Taj akan tarkoittamat ikonit. 707 

Karpin oli maalannut ne vuonna 1956 "alttaritauluik

si", jos niitä "satuttaisiin joihinkin rukoushuoneisiin 

tarvitsemaan". Rukoushuoneisiin niitä ei lunastettu, 

vaan ne jäivät tuolloin maalarin haltuun.708 

Varkauden kirkon kalustoluettelot ovat jälleenra

kennuskauden loppuvaiheesta. Myöhäiseen valmistu

misaikaan liittyy havainto, että Kasangon vuosina 

1955-1956 laatimat kalustoluettelot loppuvaiheessa 

rakennettujen pyhäkköjen osalta eivät kovin hyvin 

pidä paikkaansa nykytilanteen kanssa. On tavanomais-

704 0. Taj akka -► L. Kasanko 22.1.1963 .N2 46: Luovutus ja vas
taanottokuitti. Kirkkoa ja sen maata koskevan asiaki1jat vv. 
1950-1977. L0SA. 

705 Lieksan ortodoksisen seurakunnan kalustoluettelo: Seura
kunta ja P. Elian kirkko. L0SA. 

706 Kirkkoa ja sen maata koskevat asiaki1jat vv. 1950-1977.
L0SA. 

707 0. Tajakka 2.10.1959 .N2 932. Hf 3. S0AKA; M. Aho -►
Lieksan ortodoksinen seurakunta 8.12.1959. Kirkkoa ja sen 
maata koskevat asiaki1jat vv. 1950-1977. L0SA. 

708 N. Karpin -► L. Kasanko 6.11.1956. Fc 1 [F63]. 1956.
S0AKA. 

86. Nikolai Karpinin Kristuksen ylösnouseminen Lieksan kir
kossa. (Kuva: Petter Martiskainen)

ta, että niiden välillä on ristiriitaisuuksia ja vain harvat 

esineet voidaan tunnistaa molemmista luetteloista. 

Varkauden seurakuntaa pidettiin Tampereen ohella 

Pitkärannan perillisseurakuntana. Kasangon vuonna 

1956 laatimassa jakosuunnitelmassa ajatus esineistön 

perimisestä ei kuitenkaan näy Varkauden seurakunnan 

kohdalla. Itse asiassa ylidiakonin merkintöjen mukaan 

voidaan päätellä, että hän ei ollut tuolloin täysin tietoi

nen Pitkärannan jumalanpalvelusesineistön sijainnista 

ja oletti sen olevan pastori Mikael Kuhan hallussa. 

Kuha toimi tuolloin Kiuruveden kirkkoherrana.709 Pit

kärannasta evakuoidut ikonit Kasanko oli suunnitellut 

sijoitettavaksi Rautalammin seurakuntaan.710 

Varkauden ortodoksisen seurakunnan kalustoluette

losta käy ilmi, että sillä oli lainassa vuoden 1950 alus

sa Kitelän lakkautetulta seurakunnalta jäänyttä esineis

töä. Näistä esineistä osa jäi kirkkoon seurakunnan 

käyttöön ja osa luovutettiin vuonna 1958 kirkollisten 

esineiden varastoon (Kullattua hopeaa oleva pyhien 

lahjain säilytysarkku, messinkivartinen vihmin ja ark

kipiispa Sergein 29.11.1907 Kitelän kirkolle vihkimä 

antiminssi) ja museoon (ehtoolliskalkki, diskos ja kak

si ehtoollislautasta v. 1958). Jo vuonna 1951 Kitelän 

esineistöstä annettiin Outokummun rukoushuoneeseen 

709 Piiroinen 1992, 10-11.
710 Lakkautettujen seurakuntien irtaimen omaisuuden luettelo,

I:nen kappale, laadittu 8.-20.3.1956. Hf 2. S0AKA. 
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87. Harvinainen aihe Jumalanäiti, Kukistumaton muuri Varkau
den kirkossa. (Kuva: Petter Martiskainen)

ehtoolliskalkki, diskos ja tähti.711 Vertaamalla Kasan

gon luetteloita ja seurakunnan kalustoluetteloita voi

daan päätellä muutaman esineen alkuperä. Seurakun

nan pääsiäiskynttelikkö on ilmeisesti peräisin Viipurin 

Tuomiokirkosta, nelihaarainen kynttilänjalkapari Kite

län seurakunnasta ja ilmeisesti kirkon "alttaritaulun" 

edessä oleva lampukka on Viipurin Ristimäen kirkosta. 

Jo vuonna 1951 seurakunta sai kaksi ikonia, kaksi isoa 

kynttilänjalkaa ja alttaripöydän peiteliinan Valamon 

luostarista. Näistä Tihvinän Jumalanäiti sijaitsee seu

rakunnan kirkkoherran virastossa. 712

Kirkon valmistumisvaiheessa sinne luovutettiin 

analogille sijoitettavaksi kaksi riisallista ikonia. Toinen 

niistä oli ikonografialtaan tavanomainen Kristus Kaik

kivaltias Viipurin Ristimäen kirkosta. Sen sijaan kirk

kosalin vasemmanpuoleiselle analogille sijoitettiin 

harvinaisempi Jumalanäiti, Kukistumaton muuri, joka 

oli evakuoitu Viipurin Tuomiokirkosta (kuva 87). Iko

nin riisaan on sijoitettu reliikki ja neljä jalokiveä. Seu

rakunnan kalustoluettelon mukaan kirkon metalliset 

kirkkoliput ovat peräisin Tiurulan kirkosta. Kirkkosa-

711 Kalustoluettelo. VOSA.
712 Kalustoluettelo. VOSA; Luettelo Valamon luostarin kirkko

kalustovarastosta lainatuista ja lahjoitetuista kirkollisista esi
neistä. Ea: 165:8. VLA. Toinen on .N'2 429 Vapahtaja orjan
tappurakruunussa, muut esineet numerotta. Luettelon laati
misen aikaan ei ole ollut tiedossa, onko ko. esineet lahjoitettu 
vai annettu lainaksi; Lakkautettujen ort. seurakuntien irtai
men omaisuuden luettelo. l:n kappale. Hf 2. SOAKA. 
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Iin kolme suurikokoista ikonia Kristuksen syntymä, 

Kristuksen Jerusalemiin ratsastus ja Kristus kantaa 

ristiä ovat peräisin Korpiselän kirkosta. Varkauden kir

kossa on myös pienikokoinen ikoni aiheeltaan Kristuk

sen kaste, joka on peräisin Valamon luostarista. 713 

Kuten edellä on käynyt ilmi, Varkauden kirkon 

myöhäisen valmistumisajankohdan vuoksi sen kalusta

miseen oli mahdollista käyttää Valamon luostarin esi

neistöä. Lokakuussa 1959 Leo Kasanko ehdotti Kir

kollishallitukselle, että luostarin y läkirkon uhri pöydän 

osat puhdistettaisiin, ko1jattaisiin ja rakennettaisiin alt

tariksi Varkauden kirkkoon. Koska enemmistö jälleen

rakennuskauden kirkoista oli tuolloin jo vihitty käyt

töön, Kasanko katsoi, että pöytä soveltuisi parhaiten 

Varkauteen, koska vielä vihkimättä oleviin maaseutu

kirkkoihin Rautalammilla ja Lieksassa se oli hänen 

mielestään liian upea. Rovaniemelle pöytää ei voitu si

joittaa, koska se olisi ollut sinne liian suuri. Kajaanin 

kirkon vihkimispäivä oli jo tuolloin niin lähellä, ettei 

pöytä enää ennättänyt sinnekään. Näin ollen Varkau

den kirkko oli Kasangon mielestä paras vaihtoehto, ja 

sinne pöytä hänen suunnitelmansa mukaan sijoitettiin 

(kuva 88).714

Leo Kasangon jakosuunnitelman mukaan Nurmek

sen kirkkoon oli ajateltu sijoittaa Tiurulan seurakun

nan ikonit (yhtä poikkeusta lukuunottamatta), mutta 

niistä saatiin käyttöön vain osa: kaikki nämä <1m1logi

kokoa olevat tapahtumaikonit on sijoitettu nykyään 

kirkon alttariin.715 Kirkkosalin takaseinällä olevat suu

rikokoiset Kristus ja syntinen nainen ja Syntinen nai

nen pesee Kristuksen jalat ovat peräisin Korpiselän 

seurakunnasta. Kaksi muuta suurikokoista, vanhaa 

ikonia muodostavat keskenään parin. Kysymyksessä 

ovat Suistamon seurakunnasta tuodut Pyhä palkatta

parantaja Panteleimon ja Georgios Voittaja sekä Pyhä 

esipaimen Feodosi Tsernigovilainen ja Pyhittäjä Sera

fim Sarovilainen.716 Ikoneissa on ollut kirkkoslaavin

kieliset tekstit, mutta ne on 1920-1930-luvulla muu

tettu suomenkielisiksi. Vanhat metalliset kirkkoliput 

ovat peräisin Valamon luostarista ja ne saatiin vuonna 

1964.717

713 Kalustoluettelo. VOSA; Lakkautettujen ort. seurakuntien ir
taimen omaisuuden luettelo. l:n kappale. Hf 2. SOAKA. 

714 L. Kasanko-► Kirkollishallitus 30.10.1959 .N'2 379. Hf 4.
SOAKA.

715 Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo. I:n en kappale. Hf 2. SOAKA. Kirkossa olevat ikonit enti
sen Tiurulan seurakunnan ikonit ovat Kristuksen syntymä,
Kristuksen ylösnouseminen, Neitsyt Marian ilmestys, Kris
tuksen kaste, Kristuksen Jerusalemiin ratsastus ja Kristuksen

temppeliin tuominen.
716 .N'2:t 1329-1330 [Ko 101-102] ja 1575-1576 [Su97-98].

Lakkautettujen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luette
lo. I:n kappale. Hf 2. SOAKA. 

717 Kalustoluettelo. Nurmes, kirkko, hautausmaa. NOSA. 



88. Leo Kasanko ennallisti

Valamon pääkirkon uhri-
pöydän ja sijoitti sen Var

kauden kirkon alttaripöy
däksi. (OKMA 213. Kuva:

Katariina Husso)

Myös Rautalammin Pyhän Nikolaoksen kirkon 

seinillä olevissa suurikokoisissa ikoneissa on havaitta

vissa kirjoitusten muutetun suomenkielisiksi 

1920-1930-luvulla. Kahteen niistä on myöhemmin, 

joko heti evakuoinnin yhteydessä tai 1950-luvulla 

merkitty alkuperä: Salmin Orusjärven kirkko. Vaikka 

Kasanko restauroi osan kirkkoon sijoitetuista ikoneis

ta718, ei hänellä ollut tapana tällä tavoin ki1joittaa julki 

niiden alkuperää. Tästä syystä voisi ajatella merkintö

jen olevan sota-ajalta. Rautalammilta löytyy myös 

joukko pieniä, analogikokoisia tapahtumaikoneita, jol

laisia Kasanko sinnikkäästi haali kirkkoihin virallises

ta jälleenrakennusohjelmasta huolimatta. Hänen onnis

tuikin koota tyydyttäviä kokonaisuuksia yhdistelemäl

lä evakuoitujen seurakuntien ja luostarien ikoneita. 

Rautalammin juhlaikonisatja on hajanaisuudessaan 

kuvaava esimerkki. Viisi on peräisin Valamon luosta

rista: Kristuksen ratsastus Jerusalemiin, Kristuksen 

syntymä (kuva 89), Kristuksen kaste (kuva 90), Neitsyt 

Marian kuolonuneen nukkuminen ja Neitsyt Marian il

mestys. Kaksi riisallista tapahtumaikonia, Kristus pe

see opetuslasten jalat ja Kristuksen ristiinnaulitsemi

nen (kuva 91), on Salmista. Seurakunnassa on lisäksi 

joukko vanhoja Korpiselän ja Salmin paperi-ikoneita, 

jotka täydensivät tapahtumaikonien joukkoa (kuva 

92).719 

718 Kirkollisten esineidenvaraston jälleenrakennusvarojen kassa
ki1ja 1957-1963. Ga 3. SOAKA. 

719 Kristuksen temppeliin tuominen, Johannes Kastajan synty
mä, Georgios Voittaja, Sergei ja Herman Valamolaiset, Neit
syt Marian kuolon.uneen nukkuminen, Profeetta Elia, Johan
nes Teologi, Serajim Sarovilainen ja Johannes Kastajan pää 

� 
J<J?K N 

µ31:z.

.,,. 10. ,,r,, 

,:,(".,c,, ......... 

Jälleenrakennuskauden pyhäköissä on myös valitet

tavan paljon ikoneita, joiden provenienssitiedot eivät 

ole tallentuneet dokumentteihin. Yksi esimerkki on 

Rautalammilta. Kirkon remontin yhteydessä kuoroai

tio sijoitettiin kirkkosalin etuosaan ikonostaasin oi

kealle edustalle. Samalla sen eteen rakennettiin kaap

pimainen seinämä, johon sijoitettiin hieno Pyhä Niko

laos (kuva 93). Se lienee kuulunut evakuoituun kalus

toon, mutta luetteloista ei käy selville, minkä luostarin 

tai seurakunnan omaisuuteen se on aikaisemmin kuu

lunut. Helena Nikkanen on vuonna 1982 merkinnyt 

tarkistuskertomukseensa, että ikonia pidetään ihmeitä

tekevänä. 720

Vanhoja Golgataristejä ei riittänyt jokaiseen kirk

koon, koska seurakunnista niitä oli evakuoitu vain kah

deksan, ja yhden Kasanko on merkinnyt olevan huono. 

Uusia Ristiinnaulitun kuvia maalasivat Nikolai Kar

pin, V ladimir Tsvetkov (Lahti, Pielavesi, Oulu ja Mik

keli, kuvat 61 ja 139) ja Herman Joutsen (Nurmes, 

Rautalampi ja Varkaus, kuvat 64 ja 94). Kaksi jälkim

mäistä maalasi myös pienempikokoisia saattoristejä.721

Kuten ikoneissa myös Ristiinnaulitun kuvissa huomio 

(kyseessä on aihe Johannes Kastajan mestaus). Lakkautettu
jen ort. seurakuntien irtaimen omaisuuden luettelo. I:nen 
kappale. Hf 2. SOAKA. 

720 Arkistokortti 9530. VKA.
721 Kirkollisten esineidenvaraston jälleenrakennusvarojen kassa

ki1ja 1957-1963. Ga 3; L. Kasanko-► M. Aho 20.5.1960. Hf 
3. SOAKA. Taiteilija Joutsen kertoi maalanneensa ainoas
taan Golgata-ristejä, mutta työpalkkioiden, Kasangon kir
jeenvaihdon ja ristien yhdenmukaisuuden perusteella voi
daan todeta hänen maalanneen myös alttaripöydän taakse si
joitettuja ristejä. H. Joutsenen tiedonanto 18.1.2008.
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89-90. Rautalammin kirkon valamolaisiajuh

laikoneita: Kristuksen syntymä ja Kristuksen

kaste. (Kuvat: Katariina Husso)



91-92. Rautalammin juhlaikonien kitjavaan

joukkoon kuuluvat myös painokuvaikoni Pyhät

Sergei ja Herman Valamolaiset ja riisan korista
ma Kristuksen ristiinnaulitseminen. (Kuvat:
Katariina Husso)
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93. Yksityiskohta Rautalammin Pyhästä Nikolaos lhmeidenteki

jästä. (Kuva: Katariina Husso) 

kiinnittyy ki1joituksiin. Vanhoissa on aina otsikkokir

joitus "Jeesus Nasaretilainen Juutalaisten Kuningas" 

ilmaistu kirkkoslaavin lyhenteellä "I.H.U:.I" ja pastori 

Tsvetkov käytti tätä muotoa Siilinjärven kirkkoon 

maalaamassaan Golgata-ristissä.722 Sen sijaan Lahden 

Ristiinnaulittuun Tsvetkov ki1jasi latinankielisen ly

henteen "I.N.R.I." ja taas Mikkelin Golgata-ristiin 

kreikkalaisen lyhenteen "I.N.B.I.". Vaihtelevat otsik

kotekstit kertovat tietysti käytännön vakiintumatto

muudesta, mutta se heijastelee myös jälleenrakennus

ajan kielipolitiikkaa. Epäilemättä suosittiin kreikkalai

sia ja suomenkielisiä muotoja kuten ikonien kirjoituk

sissakin. Joskus ki1joitettiin jopa suomenkielinen ly

henne "J.N.J.K.", mutta se ei vakiintunut käyttöön 

(Sen sijaan "Kunnian Kuningas"-otsikkoa ei jälleenra

kennusaikana käytetty.). Sama kielellinen häilyvyys 

näkyy myös Nikolai Karpinin Ristiinnaulitun (kuvat 

95 ja 98) kirjoituksissa. Ristin otsikkoki1joitus on il

maistu kreikkalaisia ki1jaimia käyttäen muodossa 

"I.N.B.I.". Kristuksen nimi on puolestaan merkitty 

suomenkielen pohjautuvien lyhenteiden "Jes." ja 

"Krs." avulla perinteisen monogrammin "IC XC" si-

722 Risti siirrettiin myöhemmin Muuruveden rukoushuoneeseen. 
Inventaarikortti Muu II. KOSA. 
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jaan. 723 - Ilmeisesti Karpin on saanut ohjeet ylidiakoni 

Kasangolta, koska Kasanko itse käytti samantyyppisiä 

lyhennemuotoja suunnitellessaan mallia papin käsiris

tiksi (kuva 96). 724 

Kuten yllä esitetyt esimerkit esineistön alkuperästä 

ja jälleenrakennuskauden aikaisesta jakopolitiikasta 

osoittavat, kirkkoihin sijoitettiin varsin monesta pai

kasta tuotua kalustoa, eivätkä tavoitteet perimysase

masta tai tasa-arvoisesta sisustamisesta toteutuneet 

kovinkaan hyvin. Lisäksi verrattaessa Leo Kasangon 

sijoitussuunnitelmia seurakuntien esineistöön paljas

tuu, ettei mikään suunnitelma pidä täysin paikkaansa 

tai yhteyttä on jostain syystä mahdotonta aukottomasti 

todistaa esimerkiksi kalustonumeroinnin puuttuessa. 

Oman vaikeutensa tuovat myös Kasangon lukuisat ja

kosuunnitelmat, joiden todellisesta toteutumista ei voi

da aukottomasti osoittaa. Pyhäkköjä täydennettiin jäl

leenrakennuskauden mittaan ja sen jälkeen, esineitä 

saatettiin siirrellä paikasta toiseen. Kirkkojen kalusta

minen kuvaa hyvin jälleenrakennuksen todellisuutta: 

usein kiireessä ja käytännön sanelemana tehtyjä sisus

tusratkaisuja ei ennätetty ki1jata täydellisesti hyvistä 

pyrkimyksistä huolimatta. 

3.4 Rukoushuoneiden sisustaminen 

Kuten jo aikaisemmin on todettu, rukoushuoneiden si

sustus oli kirkkoja suppeampi. Jumalanpalveluskalus

toa niihin tuli sijoittaa sisustusohjelman mukaan siten, 

että alttaripöydällä oli suomenkielinen evankeliumi ja 

käsiristi sekä uhripöydällä kirkkoleipävati, viinikauha 

lautasineen ja kynttilänjalka. Muu kalustus käsitti seit

senhaaraisen kynttilänjalan, saattoristin, kannettavan 

kynttilänjalan, kynttelikön "alttaritaulun" eteen ja suit

suttimen. Kirkkosaliin tuli kolme analogia peitteineen, 

vainajien muistelupöytä telineineen ja viisi kynttelik

köä ikonien ja analogien eteen. Aluksi rukoushuoneita 

varten varattiin kolme ikonia ja yksi suuri Ristiinauli

tun kuva, mutta varsin pian vaihtoehdoksi nostettiin 

viiden ikonin kokonaisuus ilman suurta ristiä. Tapa va

kiintui, ja suurin osa jälleenrakennuskauden rukous

huoneiden sisustuksesta on toteutettu tällä tavoin. 

723 Alkuperäisesti Karpin ei maalannut Ristiinnaulittua yhteen
kään kirkkoon, mutta ki1jeenvaihdon perusteella voi päätellä,
että Juankoskelta Siilinjärvelle siirretty maalaus on hänen 
työtään. Kalusto 6. KOSA.

724 Kasangon mallipiirustus papin käsiristiä varten. He 2.
SOAKA. 



94. Herman Joutsenen Ristiinnaulittu (1960) Rautalammin kir

kossa. (Kuva: Katariina Husso)

96. Kielellinen häilyvyys näkyy Leo Kasangon luonnokses

sa papin käsiristiä varten, koska Kristuksen monogrammi

on suomenkielisessä muodossa "JS" "KS", mutta poikki

puiden tekstit "Jeesus nasaretilainen juutalaisten kuningas"

ja "voittaa" taas kreikankielisessä muodossaan "INBI" ja

"NIKA". (He 2, SOAKA. kuva: Katariina Husso)

95. Nikolai Karpinin Ristiinnaulittu (1956) on siirretty Juankos

ken rukoushuoneesta Siilinjärven kirkkoon. (Kuva: Katariina

Husso)

139 



3.4.1 Uudet pyhät kuvat 

Ensimmäiset jälleenrakennuskauden ikonit valmistui

vat Valkeakosken725 rukoushuoneeseen vuonna 1953, 

ja kuin enteenä tulevien vuosikymmenten tyyli-ihan

teista se on toteutettu uuden ikonimaalauksen oppien 

mukaan. Alkuperäisen suunnitelman mukaan se oli 

kuitenkin tarkoitus sisustaa vanhoja, Hämeenlinnasta 

ja kirkollisten esineiden varastosta saatavia ikoneita 

hyödyntäen.726 Kuitenkin seurakunta päätyi tilaamaan

koko ikonostaasin Robert de Caluwelta, joka sommit

teli hirsiseen rukoushuoneeseen kolmikerroksisen iko

nostaasin (kuva 97). Alarivissä vasemmalla on Pyhä 

Johannes Kastaja, sivuovessa Ylienkeli Gabriel toisel

la puolellaan Konevitsan Jumalanäiti. Kuninkaanovis

sa on perinteiseen tapaan kaksiosainen Neitsyt Marian 

ilmestys ja sen alla neljän evankelistan ikonit. Kunin

kaanoven oikealla puolella on Kristus Kaikkivaltias, 

sivuovessa Ylienkeli Mikael ja laitimmaisena Pyhä Ni

kolaos, jonka muistolle rukoushuone vihittiin. Pyhän 

portin ylle de Caluwe maalasi Apostolien ehtoollisen, 

jossa on esitetty kaksi kohtausta: Kristus jakamassa 

sekä viiniä että leipää opetuslapsille. Ikonin molem

mille puolille sijoittuu juhlaikonien satja, kuusi kmn

mallekin puolelle. Ylimmäisenä on laaja Deisis-ryhmä, 

725 Valkeakosken rukoushuone ei aluksi kuulunut viralliseen jäl
leenrakennusohjelmaan, vaan hanke käynnistyi aktiivisten 
seurakuntalaisen aloitteesta. Jälleenrakennustoimikunnan ko
kouksien pöytäki1jat 7.4.1952 § 5 ja 25.11.1952 § 3. 540:9 
Ca l. KA; Ks. myös Vuorinen 1995, 608-609. 

726 Tampereen seurakunta -► Kirkollishallitus 26.8.1953. Fi l
1953 [F697]. SOKHA; L. Kasanko -► Kirkollishallitus 
29.9.1953. Fc 6 1953. [F58] SOAKA. 
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97. Robert de Caluwen Val
keakosken ikonostaasi val
mistui 1953. (OKMA VA
719: 1)

jonka keskelle on maalattu Kristus Kaikkivaltias. Hä

nen ympärillään on rukoukseen kumartuneina Juma

lanäiti, Johannes Kastaja, apostoleita ja kirkko isiä. 

Valkeakosken rukoushuoneen kuvaohjelman run

saus on ennen muuta Robert de Caluwen luomisvoi

man tulosta. Hän sai käytännössä vapaat kädet ikonos

taasin luomiseen ja toteutti projektin oman näkemyk

sensä mukaan. Seurakunta tilasi ikonit suoraan de 

Caluwelta eikä neuvotellut asiasta jälleenrakennustoi

mikunnan kanssa, ja ilmeisesti tuossa tilauksessa tul

tiin luvanneeksi maalarille enemmän kuin lopulta pys

tyttiin maksamaan. 727 Vaikka jälleenrakennustoimikun

nan virallinen sisustusohjelma valmistui vasta rukous

huoneen vihkimisen jälkeen alkuvuodesta 1954, se ei 

estänyt toimikunnan kritiikkiä jo toteutuneita hankkei

ta kohtaan. Päinvastoin toimikunta katsoi parhaaksi 

terottaa Leo Kasangolle, että: 

kirkkojen ja rukoushuoneiden sisustusohjelma on tarkka 

luettelo niistä ikoneista, joita hankitaan kirkkoihin ja ru

koushuoneisiin. Niistä ei liene syytä poiketa, vaikka tä

hän mennessä on sellaistakin tehty [- - -]. Mitään muita 

ikoneja ei tulla kirkkoihin ja rukoushuyoneisiin toimi

kunnan varoilla hankkimaan. 728 

727 De Caluwelle kerrottiin ikoneja varten anotun 150 000 mark
kaa, mutta varsinaisesti luvattiin maksaa vähintään 30 000 
markkaa, mikäli jälleenrakennustoimikunta ei varoja enem
pää myöntäisi. Ilmeisesti kävi niin, että varat myönnettiin, 
mutta suurin osa niistä kului pyhäkön muihin sisustustöihin 
ja ikonimaalarille maksettiin 25 000 mk. R. de Caluwe -► K.

Jouppi 24.12.1999 (kopio). KHK.

728 Jälleenrakennustoimikunta -► L Kasanko 24.2.1956. Fc
1956 [F63]. SOAKA. 



98. Juankosken rukoushuoneen interiööri noin 1956. (KOSA)

Juankosken vuonna 1954 valmistuneen rukoushuo

neen interiööri (kuva 98) kuvaa hyvin virallisen sisus

tussuunnitelman varhaista linjaa: pyhäkköön maalau

tettiin kolme ikonia ja suurikokoinen Golgata-risti eli 

Ristiinaulitun kuva. Nikolai Karpinin729 Jumalanäidin 

ja Kristuksen ikonien malleina olivat Inon kirkosta 

evakuoidut ikonostaasin ikonit, ja kolmannen, Juma

lansynnyttäjän suojeluksen mallikuvan hän löysi ky

seisen juhlan nuottijulkaisusta, joka oli ilmestynyt 

vuonna 1942.730 Tarkempi tarkastelu paljastaa kuiten

kin, ettei tämänkään rukoushuoneen sisustus noudatta

nut täysin sisustusohjelmaa, sinne nimittäin rakennet

tiin ikonostaasi. Kuvaseinä on melko umpinainen ja 

huomaamaton. Kolme ikonia sijoitettiin keskellä ole

van ikonittoman portin molemmille puolille siten, että 

rukoushuoneen nimikkoikoni oli äärimmäisenä oikeal

la. 

729 Juankosken rukoushuoneen ikonit talletettiin Ortodoksiseen 
kirkkomuseoon vuonna 1985 ja ne ovat virheellisesti attri
buoitu VladimirTsvetkovin maalauksiksi (vrt. OKM 2808:1-
3). 

730 Päiväkitja, joka koskee kirkkokunnan jälleenrakentamista 
1956-. Hf 4. SOAKA; N. Karpin -► L. Kasanko 14.11.1957. 
Hf 5. SOAKA; Siirtolaiskirkkojen . . .  1986, 8-9, kuvat 4-5. 

Nurmeksen seurakunnan jälleenrakennuspyhäköistä 

ensimmäinen valmistui Juokaan vuonna 1956 ja vi

hittiin seuraavana vuonna profeetta Elian muistolle. 

Arkkitehti Toivo Paatelan suunnittelemaan rukoushuo

neeseen ei rakennettu lainkaan ikonostaasia, vaan alt

tariosa erotettiin kirkkosalista lattiaa korottamalla. 

Muutos sopi kuitenkin kehnosti sisustusohjelmaan, 

jonka mukaan rukoushuoneeseen tuli neljä ikonia ja 

"alttaritauluksi" viides. Viisi työtä tilattiinkin Martha 

Neiglick-Platonoffilta, joka ilmiselvästi maalasi ne sii

nä uskossa, että sijoituspaikka olisi ikonostaasi. Niinpä 

hän teki "alttaritaulun" Kristus voimassaan suurem

maksi kuin neljä muuta ikonostaasiin tarkoittamaansa 

maalausta. Näistä uloimmiksi tarkoitetut Y lienkeli Mi

kael ja Profeetta Elia olikin sitten ripustettava sivusei

nille. Hodigitria-tyyppinen Jumalanäiti ja Kristus 

Kaikkivaltias ripustettiin takaseinälle "alttaritaulun" 

molemmille puolille. Alkuperäisessä ripustuksessa tätä 

epäsuhtaa korosti lisäksi se, että keskimmäinen teos 

riippui toisia ikoneja huomattavasti korkeammalla 

(kuva 99).731 Rukoushuoneen remontin yhteydessä näi-

731 Konservointi laitoksen arkistokortti N2 7100. VKA. 
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den kaikkien kolmen alareunat asetettiin samalle tasol
le. 

Rukoushuoneiden epäonnistunut kuvaohjelma ai
heutti päänvaivaa läpi _jälleenrakennuskauden. Lieksan 
ortodoksisen seurakunnan kaksi rukoushuonetta val
mistuivat aivan jälleenrakennuksen loppuvaiheessa. 
Keskenään identtiset pyhäköt on suunnitellut arkkiteh
ti Selim Savonius. Viekijärven ikonit on maalannut 
Martha Neiglick-Platonoff vuonna 1961 ja Vuonisjär

ven Veikko Marttinen seuraavana vuonna. Lieksan 
seurakunnan valtuusto päätti pyhittää edellisen rukous
huoneen Pyhän Nikolaoksen muistoksi ja jälkimmäi
sen "Herran Äidin kuolinuneen nukkumisen" muistok
si. Jälleenrakennustoimikunnan sihteerin tiedustellessa 
seurakunnalta kahden valinnaisen ikonin aihetta, kirk
koherra Tajakka mainitsi edellämainitut muistopäivät 
ja ehdotti sitten, että viidennen ikonin aiheen valitsisi 
ylidiakoni Kasanko, koska hänellä kuitenkin oli "paras 
asiantuntemus antaa tästä harkintansa mukainen pää
tös". 732 

Kasanko vastasi jälleenrakennustoimikunnalle, että 
hänen mielestä rukoushuoneitten sisustaminen ja eri
koisesti ikonien valinta kaipasi vaihtelua. Hän toi esiin 
ehkä silmiinpistävimpänä sen, että Kristus-kuva tavan 
takaa toistui niin "alttaritaulussa" kuin ikonostaaseis
sakin. Viekijärven rukoushuoneelle hän ehdotti "altta
ritauluksi" Kristus valtaistuimella -aihetta tai kokovar
talokuvana esitettyä Vapahtajaa. Tavanomaisten Kris
tuksen ja Neitsyt Marian sijaan hän toivoi "alttaritau-

732 M. Aho -► Lieksan ortodoksinen seurakunta 22.2.1960 .N2
62, 0. Tajakka -► Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jäl
leenrakennustoimikunta 25.2.1960 .N2 269. Viekin ja Vuonis
järven rukoushuoneita kos. asiapapereita. LOSA.
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99. Postikortti Juuan rukoushuo

neesta. (VKA .N2 7100)

lun" oikealle puolelle Kristuksen kirkastumista ja va
semmalle Neitsyt Marian suojelusta. Nimikkoikoniksi 
tulisi pyhä Nikolaos, ja sen toiselle puolelle Georgios 
Voittaja. Vuonisjärvelle Kasanko ehdotti "alttaritau
luksi" tavanomaista Kristusta valtaistuimella, mutta 
muiden aiheiden kohdalla Viekin tavoin tapahtumaiko
neita. Kirkon nimikkoikoni Jumalansynnyttäjän kuolo
nuneen nukkuminen sai poikkeuksellisen sijoituksen 
alttaria ympäröivän suorakaiteen muotoisen aukon va
semmalla puolella. Vastaavasti oikealle Kasanko tahtoi 
Kristuksen Tuonelaan laskeutumisen. Muiksi aiheiksi 
hän ehdotti Johannes Kastajaa ja palkattaparantaja 
Panteleimonia. 733 

Ikoniaiheisiin ei saatu Kasangon toivomaa vaihte
lua, vaan molempiin rukoushuoneisiin tilattiin tavan
omaiset Kristus Kaikkivaltias ja Jumalanäiti alttariau
kon molemmille puolille. Viekijärven "alttaritauluun" 
Martha Neiglick-Platonoff on maalannut aiheen Kris

tus ylimmäinen pappi (joka kyllä tuo vaihtelua tavan
omaisiin jälleenrakennuskauden "alttaritauluihin"). 
Nimikkoikonina on Nikolaos ihmeidentekijä ja viiden
tenä Georgios Voittaja. Vuonisjärven ikoneissa (kuva 
100) pientä vaihtelua tuo kirkon nimikkoikoni Juma

lansynnyttäjän kuolonuneen nukkuminen. Se on kui
tenkin sijoitettu äärimmäiseksi vasemmalle ehkä tasa
painottamaan viidentenä ikonina olevaa Johannes Kas

tajaa, joka nähdään deisis-komposition tapaan vasem
malle kääntyneenä. Rukoushuoneen "alttaritauluksi"
päätyi lopulta alkuperäisesti Rovaniemen rukoushuo-

733 L. Kasanko➔ Jälleenrakennustoimikunta 22.3.1960 (Vieki)
ja 22.3.1960 (Vuonislahti [pitäisi olla Vuonisjärvi]). Hf 6.
SOAKA.



100. Vuonisjärven rukoushuoneen

ikonit on maalannut Veikko Martti

nen vuonna 1962. (Kuva: Petter

Martiskainen)

neeseen maalattu ja sieltä Ivalon rukoushuoneeseen 

siirretty Kristuksen ikoni.734 

Lieksan seurakunnan molemmissa rukoushuoneissa 

ikoneita on sijoiteltu uudelleen jälleenrakennuskauden 

asusta poiketen. Alkuperäisesti Jumalansynnyttäjän ja 

Kristuksen ikonit oli sijoitettu takaseinään "alttaritau

lun" molemmin puolin. Myöhemmin näitä ikoneita 

varten on rakennettu seinät, jotka tuovat ne kahden 

muun ikonin rinnalle luoden tällä tavoin ikonostaasin

omaisen vaikutelman. 

Pentti Melanen maalasi uudet ikonit Varkauden seu

rakunnan Leppävirran rukoushuoneeseen vuonna 

1959. Pyhäkön interiööri on tyypillinen Ilmari Ahosen 

rukoushuoneille. Viisi ikonia on ripustettu ikonostaasi

maisesti siten, että etualalla, alttarin vasemmalla puo

lella on Pyhittäjät Sergei ja Herman Valamolaiset, 

Gruusian/Georgian Jumalanäiti (kuvat 101 ja 102), 

alttaripöydän takana Kristus valtaistuimella ja sym

metrisesti oikealle puolelle sijoittuvat Kristus Kaikki

valtias ja Pyhittäjien Aleksanteri Syväriläisen, Arseni 

Konevitsalaisen ja Trifon Petsamolaisen ikoni (kuva 

138). Melanen pyrki maalaamaan ikonit tarkasti esiku

vien mukaan, jopa siinä määrin, että hän on jättänyt 

ratkaisematta mallikuvan ja maalauspohjan välisen 

epäkohdan. Ongelma oli varsin yleinen, kun mallit va

littiin keskiaikaisia ikoneita esittelevistä ki1joista. Pe

rinteisesti vakiintuneet ikonityypit noudattavat tiettyjä 

mittasuhteita, joita ikonipohjien koko ja muoto seuraa-

734 M. Aho-► L. Kasanko 13.12.1960 N2 305. Hf 5. SOAKA;
Kuvataulu N2 481. Valokuva-arkisto. OKMA. 

vat. Jälleenrakennuskauden ikonien mitat sen sijaan 

päätti arkkitehti suunnitellessaan kirkkotilaa ja kuva

seinää. Monet jälleenrakennuskauden ikonit on mitoi

tettu siten, että niiden korkeus on suhteessa leveyteen 

suurempi kuin mitä perinteisesti ikoneissa on käytetty. 

Kapea ja korkea pohja soveltui hyvin kokofiguurien 

esittämiseen, mutta puolivartalosommitelmissa taustan 

osuus jäi tarpeettoman suureksi. Sama ongelma on ha

vaittavissa Helge Dahlmanin ikoneissa, esimerkiksi 

Nivalan Karvoskylän rukoushuoneen ikoneissa (kuva 

103). Dahlman tosin sovitti hahmot kuvapinnan alalai

taan siten, että reunat alalaidan kanssa muodostivat 

ikään kuin yhtenäisen kehyksen. Ikonien yläosaan jäi 

kuitenkin tarpeettoman suuri tyhjä tila. 735 

3.4.2 Vanhat pyhät kuvat 

Vuonna 1954 valmistui kaksi rukoushuonetta, joihin 

rakennettiin ikonostaasit. Runsaampi kuvaohjelma oli 

mahdollista toteuttaa, koska kuvaseiniin käytettiin uu

sien lisäksi vanhoja ikoneita. Leo Kasanko laati iko

nostaasisuunnitelman Nilsiään (kuva 104), ja ikonit 

ehdittiin jo tilata Nikolai Karpinilta täydentämään 

Inon kirkkoon kuuluneita pyhiä kuvia736
, jotka päätet-

735 Helge Dahlmanin ikoneita ei enää ole missään alkuperäisillä 
paikoillaan, vaan ne on siirretty sy1jään uusien ikonien tieltä. 
Ilmeisesti viimeiset työt olivat juuri Karvoskylässä, mutta 
pyhäkön uusimisen yhteydessä myös ikonostaasi uusittiin. 

736 Vuonna 1943 Inon kirkon ikonostaasin pyhät kuvat olivat
kirkkokunnan varastossa, josta kahdeksan luovutettiin Sorta-
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101. Pentti Melasen Georgian Jumalanäiti (1959) on Leppävir

ran rukoushuoneessa. (kuva: Petter Martiskainen)

tiin sijoittaa rukoushuoneeseen. Lopputulos oli kuiten

kin suunnitelmista poikkeava. Ikonostaasiin sijoitettiin 

kyllä Inon kirkon ikoneita pyhään porttiin ja sivuaviin 

sekä ikonostaasin toiseen kerrokseen. Uudet ikonit, 

Nikolaos Ihmeidentekijä, Johannes Kastaja ja Viimei

nen ehtoollinen olivat pastori Vladimir Tsvetkovin töi

tä.737 Kasangon ikonostaasisuunnitelmaa ei toteutettu 

kuninkaan ovia lukuunottamatta, vaan se rakennettiin 

Tsvetkovin suunnitelmien mukaan. Kuvaseinä (kuva 

105) koristeltiin varsin omintakeisesti pienillä kipsisil

lä koristeillä, joita oli kahta mallia. Toinen koristeku

vio muistutti rombimuotoon sommiteltua kasviaihetta,

toinen pientä siivekästä kerubia.
Samana vuonna 1954 valmistui myös insinööri Erk

ki Aron suunnittelema Myllykosken rukoushuone, 

jonka uudet ikonit olivat pastori Tsvetkovin käsialaa. 

valan "tuomiokirkkoon" eli Apostolien Pietarin ja Paavalin 
kirkkoon väliaikaiseen käyttöön kirkon vihkimistä varten. 
Kirkollihallituksen kokouksen pöytäki1jat 11.8.1943 § 77 ja 
6.10.1943 § 12. Ca 31 1943. SOKHA; Kemppi 1997, 143. 

737 Nämä kolme Ortodoksiseen kirkkomuseoon vuonna 1991 
talletettua Nilsiän rukoushuoneen ikonostaasin ikonia on vir
heellisesti attribuoitu Nikolai Karpinille (Vrt. OKM 2984:9); 
Sturm 1997, 208; Kuva-arkisto. KOSA. 
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102. Melasen ikonin mallina ja esikuvana oli Helge Kjellinin
Ryska ikoner -teoksessa julkaistut painokuvat novgorodilaisista
1500-luvun Jumalanäidin ikoneista. (Kjellin 1956, 97.)

103. Nivalan Karvoskylän rukoushuoneen vihki arkkipiispa
Paavali 12.8.1962. Kuvassa ylidiakoni Kasanko lukee epistolaa
vihkimisliturgiassa. (Taanilan Kuvaamo, Nivala. Kuvaaja:

Martti Taanila/ Oulun ortodoksisen hiippakunnan arkisto).



104. Leo Kasangon

10.7.1954 laatima II

ikonostaasipiirustus

Nilsiä rukoushuonetta

varten. (OKMA 292.

Kuva: Katariina

Husso)

105. Vladimir Tsve

kov sommitteli Inon

kirkosta evakuoitujen

ja omien ikoniensa

avulla kuvaseinän

Nilsiän rukoushuo

neelle. (KOSA)

f ) 
1 
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Ikonostaasiin (kuva 106) sijoitettiin vanhoja ikoneita 

(Ylienkeli Gabriel, Neitsyt Maria, Kristus Kaikkivalti

as ja Ylienkeli Mikael), jotka olivat aikaisemmin kuu

luneet Kouvolan entisen varuskuntakirkon eli nykyisen 

Pyhän Ristin kirkon kalustoon. V ladimir Tsvetkov 

puolestaan maalasi kuninkaan ovien ikonit Neitsyt Ma

rian ilmestys ja evankelistilt Matteus, Markus, Luukas 

ja Johannes.738 Nilsiän ja Myllykosken ikonostaasit 

paljastavat, että Tsvetkov pyrki omaksumaan vanhojen 

maalauksien ominaispiirteet myös omiin ikoneihinsa. 

Tämä käy ilmi tarkastelemalla esimerkiksi kumman

kin ikonostaasin sädekehien toteutusta, joissa Tsvet

kov on seurannut vanhempien ikonien esimerkkiä. Täl

lä tavoin kokonaisuudet vaikuttivat yhdenmukaisem

milta. 

Keiteleen Hiekkaan muuttaneesta Konevitsan luos

tarista annettiin kuusi hopeapäällysteistä ikonia, pai

nokuvaikoni ja kaksi kynttilänjalkaa jo vuonna 1948 

Keiteleen rukoushuoneelle. Luostarin esineistö antoi 

rukoushuoneelle tavanomaista rikkaamman sisustuk

sen, ja sieltä saatiin kymmenen arvokasta ikonia sekä 

muuta jumalanpalvelusesineistöä sisustusta varten. 

Keiteleelle rakennettiin uusi rukoushuone vuonna 

1965, jolloin ikonit siirrettiin sinne. Samalla pyhäkkö 

sai vielä yhden ikonin Konevitsan perintöä: Serafim 

Sarovilaisen, jonka riisa on kullattu.739 

Tervon rukoushuone kuului alkuvaiheessa jälleen

rakennusohjelmaan, mutta lopullisesta suunnitelmasta 

se jäi pois, ja vain hautausmaa sisällytettiin viralliseen 

rakennusohjelmaan. Rakennusmestari Johannes 

Brocken suunnittelema rukoushuone kuitenkin valmis-

738 Moniste "Myllykosken ortodoksinen rukoushuone". T. Lam
ponen -► K. Roivas 26.6.2001. KHK; Ilmeisesti myös iko
nostaasin Viimeinen ehtoollinen on V. Tsvetkovin työtä. 

739 Keiteleen rukoushuoneen kalustoluettelo. II Bc. Pielaveden 
ort.srk:n arkisto 1950-2004. KOSA. 
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106. Mylly kosken rukoushuone.
(kuva: Petter Martiskainen)

tui jo vuonna 1956, pääasiassa keräysvaroin ja jälleen

rakennustoimikunnan avustuksella sekä seurakunta

laisten talkootyön voimalla. Koska rukoushuone ei 

kuulunut virallisen jälleenrakennuksen piiriin, sinne ei 

tilattu uusia ikoneita vaan sisustus on rakennettu lah

joitetun kirkkokaluston avulla. Rukoushuoneessa on 

poikkeuksellisesti ylhäältä suljettu ikonostaasimainen 

seinä, jossa on paljaat sivuovet ja keskellä pyhä portti. 

Sen molemmin puolin on kaksi hopeariisallista ikonia: 

Neitsyt Maria valtaistuimella ja Kristus ylimmäinen 

pappi. Ikonit ovat peräisin Konevitsan luostarista ja 

ovat ilmeisesti sijainneet jonkun kirkon ikonostaasissa 

vastaavilla paikoilla. Tervoon sijoitettiin vielä kaksi 

muuta suurikokoista, riisallista ikonia, jotka olivat pe

räisin Konevitsan luostarista. Nämä ovat Kolmikätinen 

Jumalanäiti (kuva 107) ja Pyhä Nikolaos.740 Valamon 

luostarista saadut ikonit ovat kooltaan konevitsalaisia 

pienempiä, niin sanotusti analogikokoisia: Kirkon ni

mikkoikonina toiminut Profeetta Elia, ikonografial

taan harvinaisempi Suojelusenkeli ja marttyyri-diakoni 

Stefanos, Jumalanäiti eksyneitten opastaja ja Ylösnou

seminen ja 12 suurta juhlaa. 741 Tähdenmuotoinen, 

kaksipuoleinen ikoni, joka on istutettu jalustaan, on 

mitä ilmeisimmin peräisin jostain ikonostaasista. Iko

nin toisella puolella on Pyhä Nikolaos ja toisella Kaza

nin Jumalanäiti. Tähdenmuotoisia ikoneita oli Laato

kan Valamon Getsemanen skiitan ikonostaasissa.742 

Vesannon rukoushuone valmistui samana vuonna 

kuin seurakunnan pääkirkko, vuonna 1960. Seurakun

talaisten toiveena oli saada pyhäkköön Salmin Orus-

74
° Konservointi laitoksen arkistokortit N2:t 9703, 9715, 9712 ja 
9706. ROSA; Pyhä Nikolaos on nykyään sijoitettu Ortodok
sisen kirkkomuseon kokoelmiin. 

741 Konservointilaitoksen arkistokortit N2:t 9722, 9798, 9714 ja 
9705. ROSA. 

742 Ks. esim. Valamo ja sen sanoma J 982, 188. 



107. Tervon rukoushuoneeseen sijoitettu Konevitsan luostarin

Kolmikätinen Jumalanäiti. (Kuva: Katariina Husso)

järven kirkon ikonit, jotka olivat jääneet käyttämättä 

Suonenjoen rukoushuoneeseen. Jälleenrakennustoimi

kunnan ja arkkitehti Ilmari Ahosen hyväksyttyä nuo 

ikonit sijoitettavaksi rukoushuoneeseen, Kasanko kor

jasi ne ennen palauttamista Rautalammille. Ikonit 

muodostavat pienen ikonostaasimaisen kokonaisuuden 

(kuva 108). Vasemmalta alkaen ikonit ovat aiheeltaan 

pyhittäjä Sergei Radonef.i[ainen, Jumalanäiti, Kristus 

Kaikkivaltias ja ylienkeli Gabriel. "Alttaritauluna" on 

katkaistu Kazanin Jumalanäidin ikoni. Rukoushuone 

pyhitettiin Johannes Kastajan syntymän muistolle ja 

pyhäkön nimikkoikoni on pieni, analogikokoinen juh

laa kuvaava ikoni, joka on peräisin Viipurin Tuomio

kirkosta. 743 Rukoushuonetta on remontoitu maltillisesti 

ja seurakunta on pyrkinyt pitämään sen alkuperäisessä 

asussaan. Sisätila on jokseenkin ennallaan, joitakin 

kirkkotekstiilejä ja uudempia, analogikokoisia ikoneita 

lukuun ottamatta. 744 

743 L. Kasanko -> M. Aho 4.11.1959 .N2 381 ja L. Kasanko -► T.
Palviainen 11.12.1959 .N2 421. Hf 6. SOAKA; Kirkollisten 
esineiden varaston jälleenrakennusvarojen kassakirja 1957-
1963. Ga 3. SOAKA. 

744 http:/ /www.ort.fi/fi/ki rkko _pal velee/srk/rautal am pi/py hakot. 
php 25.1.2008. 

108. Vesannon rukoushuoneeseen sijoitettiin seurakuntalaisten

toivomuksesta vuonna 1960 Salmin Orusjärven kirkon ikoneita.

(Kuva: Katariina Husso)

Valamolaisia ikoneita alkoi siirtyä suuremmassa 

määrin rukoushuoneisiin 1950-luvun lopussa ja 

1960-luvulla. Luostarin ikonien siirto seurakuntien py

häköihin oli niin laajamittaista, että nykyään melkein 

jokaisesta kirkosta ja rukoushuoneesta löytyy ainakin 

yksittäisiä valamolaisia ikoneita. Suuri joukko näistä 

oli analogi-pöydälle asetettavia juhlaikoneita, niin 

maalattuja kuin painokuviakin. Seurakuntiin luovutet

tiin myös varsin arvokkaita teoksia. Luostarin väki ei 

tosin itse valinnut jakeluun tarkoitettuja ikoneita saati 

päättänyt niiden uudelleensijoituksesta, vaan ylidiako

ni Leo Kasanko valikoi ne Valamon varastoissa ole

vien pyhäinkuvien joukosta. Esimerkiksi Pielaveden 

seurakunnan kahteen syrjäiseen rukoushuoneeseen 

saatiin ikoneita ja muuta kalustoa Valamosta. Maanin

gan Käärmelahteen sijoitettiin neljä ikonia, Neitsyt 

Maria, Kristuksen kirkastuminen ja Pyhän ristin ylen

täminen, Kristuksen ristiinnaulitseminen ja Kristus ei 

käsin tehty jo vuonna 1955.745 1960-luvulla Haatalan 

tsasounaan rakennettiin ikonostaasi hyödyntäen eva

kuoituja ikoneita sekä rajan taakse jääneistä seurakun

takirkoista että Valamon luostarista. lkonostaasiin si

joitettiin Soanlahden kirkon ikoneita ja kuninkaan ovet 

745 Kuitti 19.8.1955. Fg 1 II 1955 [F714]. SOKHA. 
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olivat puolestaan Orusjärven kirkosta (kuva 109). 

"Alttaritauluksi" Kasanko päätti sijoittaa Valamon 

luostarista kirkollisten esineiden varastoon tuodun ja 

uusien pyhäköiden sisustamista varten varatun Pyhän 

Kolminaisuuden ikonin (kuva 110).746 

Nurmeksen seurakunnan Elomäkeen valmistui pian 

jälleenrakennuskauden loputtua rukoushuone vuonna 

1965 jälleenrakennusohjelman ulkopuolisena työnä. 

Nurmeslaisen F. Kuhan suunnittelemaa rukoushuonet

ta rakennettiin ekumeenisen työleirin avulla kesinä 

1960 ja 1961. Pyhäkön valmistuttua sinne saatiin iko

neita Valamon luostarista vuosina 1965-1966. Suurin 

osa näistä ikoneista on peräisin Valamon luostarin iko

nostaaseista. 747 Rukoushuoneeseen saatiin irtaimistoa 

lisää Kasangon vuonna 1961 toimeenpaneman jakelun 

myötä, koska siinä huomioitiin myös jälleenrakennus

kauden ulkopuoliset pyhäköt. Tällöin Elomäen ru

koushuoneeseen luovutettiin seitsemän ikonia, hopei

nen käsiristi, alttarievankeliumiki1ja ja neljä riippuvaa 

kynttelikköä sekä yksi kirkonkello kirkollisten esinei

den varastosta. "Alttaritauluksi" saatiin arvokas riisal

linen Jumalanäiti kaikkien murheellisten äiti -ikoni.748 

746 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitja 28.-29.5.1965 § 
IO. Ca 53 1965. SOKHA; Piispan toimittamassa tarkastusti
laisuudessa annettava kertomus tarkastusten väliseltä ajalta 
1950-1965. Ce 1950-1981 Vuosikertomukset. Pielaveden 
ort. srk:n arkisto 1950-2004. KOSA. 

747 Pahvikansio: Nurmes Juuka Valtimo Elomäki; Vuosikerto
mukset 1950-1968. NOSA. 

748 Kirkollisten esineidenjakeluehdotus 4.3.1961. Fg l IV 1961 
[F777]. SOKHA. 
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109. Haatalan rukoushuo

neen ikonostaasin pylväät

ja koristeet ovat Hämeen

linnan entisestä venäläises

tä sotilaskirkosta. Alaosas

taan lyhennetty pyhä portti

ikoneineen on Salmin Orus

järven kirkosta, kun taas

ikonostaasin muut kuvat

ovat Suistamon seurakun

nan Soanlahden kirkosta.

Alun perin ne kuuluivat

vuonna 1898 rakennetun

Suistamon kirkon ikonos

taasiin, kunnes se uusittiin

1900-luvun alussa. (OKMA

VA 600:2)

110. Lavrenti Tufanovin Pyhä Kolminaisuus (1700-luku) Maa

ningan Haatalan tsasounasta. (kuva: Petter Martiskainen)



MUSEOTYÖ SUOMEN ORTODOKSISESSA KIRKOSSA 

1. Kirkkokunnan muinaismuisto

kokoelma 1911-1939

1.1 Hiippakunnan historiallis-arkeologinen 
komitea 

Suomen ortodoksisen kirkon museotyön syntyhistoria 
on sidoksissa Venäjän museohistoriaan, koska Suomen 
kreikkalaiskatoliset kuuluivat autonomian aikana hal
linnollisesti Venäjän ortodoksisen kirkon alaisuuteen. 
Sen johtoelin Pyhä Synodi istui Pietarissa. Suomen 
hiippakunta perustettiin keisarillisella käskyllä vuonna 
1892, mutta suomenkielinen perustamisasetus ilmestyi 
vasta vuoden 1895 asetuskokoelmassa. Samalla perus
tettiin Suomen hengellinen konsistorio. Konsistorion 
kotipaikka oli Viipuri, joka oli jo 1740-luvulla vakiin
nuttanut asemansa Suomen ortodoksien hallintokau
punkina. 749 Suomen ortodoksien ensimmäiseksi arkki
piispaksi valittiin Pietarin hengellisen akatemian reh
tori, arkkimandriitta Antoni (1846-1912). Hiippakun
nan museohankkeen viritessä kirkkokunnan johdossa 
oli arkkipiispa Sergei (1867-1944).750 

Venäjällä 1800-luvulta lähtien huomio oli kääntynyt 
muinaismuistojen suojeluun lähinnä vilkkaan arkeolo
gisen tutkimuksen myötä. Venäjän keisarillinen arke
ologinen komissio perustettiin vuonna 1859 kreivi 
Stroganoffin aloitteesta. Komissio oli valtion toimi
elin. Vahvalla Venäjän ortodoksisella kirkolla oli kui
tenkin oma organisaationsa kirkollisia muinaismuisto
ja varten. Kristillisen arkeologian myötä virinnyt an
tikvaarinen kiinnostus kirkkotaiteeseen kirkon sisällä 
kertoo paitsi kirkkojen ja niiden esineistön suojelupyr
kimyksistä, myös yrityksestä vähentää valtion kontrol
lia. 751 Kyseessä oli siis kaksi rinnakkaista organisaa
tiota, joista keisarillinen arkeologinen komissio profi
loitui ensisijaisesti arkeologisten muinaismuistojen 
suojelemista ja tutkimusta hallinnoivaksi toimielimek
si, kun taas kirkollisiin muinaismuistoihin liittyvä mu
seotyö rajautui hiippakuntahallinnon piiriin. Venäjän 
ortodoksisissa hiippakunnissa oli jo pitkään toiminut 
erilaisia kirkollis-arkeologisia elimiä, joiden päämää
ränä oli kirkollisten muinaisesineiden suojelu. Näiden 
instanssien perustaminen oli ollut pitkälti paikallisten 
piispojen aktiivisuuden tuotetta. Joissain paikoin oli jo 
perustettu museoita ja kitjastoja ja kerätty kokoelmiin 

749 Koukkunen 1979, 131-138; Loima 1999, 33-34. 
75° Koukkunen 1979, 135-138; Loima 1999, 51, 90-115.
751 Musin 2006, 367; A.O.H., 1896, 9-12. 

erilaista museoaineistoa. Toimintaan kuului myös do
kumentointi ja lausuntojen antaminen esimerkiksi 
kirkkojen restauroinnista. Kiinnostus museotyötä koh
taan kirkon sisällä konkretisoitui lopullisesti, kun Pyhä 
Synodi määräsi kiertoki1jeellään 25.6.1911 NQ 18, että 
kaikkiin hiippakuntiin tuli perustaa kirkollis-arkeolo
ginen elin. Suomen hiippakunnassa tämä määräys an
toi edellytykset historiallis-arkeologisen komitean ja 
hiippakunnallisen museon perustamiseen. 752 

Suomen hiippakunnan Historiallis-arkeologinen ko
mitea perustettiin alkuvuodesta 1912. Konsistorion 
päätös NQ 14 määräsi sen päämääriksi ortodoksisten 
kirkollisten muinaisesineiden suojelun ja Suomen or
todoksisuuden historian selvittämisen. Komiteaan kut
suttiin Suomen hengellisen konsistorion jäsenet pasto
ri Nikolai Vasiljev ja osastopäällikkö A. Sadrin, jotka 
olivat valmistuneet Pietarin Arkeologisesta instituutis
ta sekä konsistorion ki1jaaja ja arkistonhoitaja N. Ka
zanski, pastori S. Solntsev ja Valamon hiippakunnalli
sen Muinaismuistokokoelman johtaja pappismunkki 
Polikarp. 753 

Suomen hiippakunnan Historiallis-arkeologinen ko
mitea jätjestäytyi vasta runsas vuosi perustamisensa 
jälkeen. Sen ensimmäiseen kokoukseen osallistuivat 
N. Vasiljev, A. Sadrin ja N. Kazanski, jolloin ensim
mäisenä asiana oli komitean puheenjohtajan ja sihtee
rin valitseminen. Puheenjohtajaksi ehdotettiin Solntse
via ja Vasiljevia. Sihteeriksi valittiin N. Kazanski. Kos
ka komitean jäsenet S. Solntsev ja pappismunkki Poli
karp eivät osallistuneet kokoukseen, he jättivät lausun
tonsa asiasta pöytäkirjaan myöhemmin. Solntsev kan
natti puheenjohtajaksi Vasiljevia, koska hän on valmis
tunut Arkeologisesta instituutista ja koska hän asui
Viipurissa, jossa myös hiippakunnan hallinto sijaitsi.
Polikarp totesi, ettei hän tunne Solntsevin lisäksi muita
komitean jäseniä, mutta luottaen heihin myös hän an
taisi äänensä enemmistön kannattamalle Vasiljeville. 754 

Seuraavassa kokouksessa luettiin Hengellisen konsis
torion määräys, jossa pastori N. F. Vasiljev valittiin ko
mitean puheenjohtajaksi.755 Pian komitea päätti kutsua

752 Pyhän Synodin arkistokomission johtaja -► Arkkipiispa Ser
gij 30.1.1912 N2 113. Fh 2 V 1919 [F441]. SOKHA; Suomen 
hengellinen konsistorio -► igumeni Mavriki 4.8.1911. Aktit 
1911 Ea:125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suomennos.

753 Suomen hengellinen konsistorio ---> Polikarp 14.3.1912 N2 
1415. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suo

mennos. 
754 Suomen hiippakunnallisen Historiallis-arkeologisen komi

tean kokouksen pöytäki1ja 1. 14.5.1913 (kopio). Aktit 1911, 
Ea: 125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suomennos.

755 Suomen hiippakunnallisen Historiallis-arkeologisen komi
tean kokouksen pöytäki1ja 15/28.10.1913. Aktit 1911, 
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jäsenekseen pastori V. P. Krohinin Helsingistä, koska 
hänen tiedettiin tutkineen Suomen kristillisyyden ke
hittymistä. Lisäksi Krohin voisi tarvittaessa hankkia 
erilaisia todistuksia Helsingin arkistosta. 756

Sergei Solntsev oli jättänyt komitealle esityksen, 
joka käsiteltiin sen toisessa kokouksessa. Hän kertoi 
havainneensa, että joidenkin vanhojen kirkkojen ulla
koilla oli vanhoja ikoneja, ikonostaaseja, kirkollisia 
esineitä ja kirjoja, jotka on siirretty sy1jään romuna. 
Solntsev oli vuonna 1912 löytänyt Sortavalan Niko
laoksen kirkon ullakolta ensimmäisen suomenkielisen 
ortodoksisen ki1jan Lyhykäinen katekismus, joka oli 
painettu Pietarissa vuonna 1780. Hän arveli, että kysy
myksessä ehkä oli tuon ki1jan ainoa säilynyt kappale. 
Solntsev totesi vielä, että kirkoista löytyy paljon mie
lenkiintoista esineistöä, jota papisto ei tunnista eikä 
arvosta. Esimerkkinä hän mainitsi Sortavalan Niko
laoksen kirkon ullakolla olleen "muinaisen" ikonos
taasin ja Ilomantsin kirkon kaksi evankeliumiki1jaa 
patriarkka Joakimin ( 1600-1) ajalta. Solntsev ehdotti, 
että Historiallis-arkeologinen komitea palkkaisi jon
kun Arkeologisesta instituutista valmistuneen henkilön 
kiertämään Suomen kirkkoja tutustuakseen niiden 
muinaisesineisiin ja määrittääkseen niiden historiallis
arkeologisen arvon. Pappismunkki Polikarp yhtyi 
Solntsevin ehdotukseen. 757

Komitea pyysi Sergei Solntsevia ja pappismunkki 
Polikarpia tutkimaan Sortavalan Nikolaoksen kirkon 
ullakolla sijaitsevat esineet ja sijoittamaan niistä ar
keologisessa mielessä kaikkein merkittävimmät mu
seoon, mikäli Sortavalan papisto siihen suostuisi. Sa
moin päätettiin pyytää Ilomantsin kirkkoherra I. Feo
dorovia tutkimaan kirkon ullakolla säilytettävät esineet 
ja kiijat.758 Isät Solntsev ja Polikarp tarkastivat Sorta
valan Pyhän Nikolaoksen kirkon ullakon. He löysivät 
suuren määrän ikoneja, jotka olivat peräisin edellisestä 
Nikolaoksen kirkosta. Ikonit olivat kuitenkin kosteu
den ja muiden olosuhteiden vuoksi niin huonossa kun
nossa, ettei niitä otettu museoon. Ainoastaan kahdesta 
laudasta koostuvat kuninkaanovet toimitettiin Mui
naismuistokokoelmaan. 759

Ea:125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suomennos. 
756 Suomen hiippakunnallisen Historiallis-arkeologisen komite

an kokouksen pöytäkitja 1. 14.5.1913 (kopio). Aktit 1911, 
Ea: 125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suomennos. V. P. Kro
hin ei toiminut Helsingin kreikkalaiskatolisen seurakunnan 
palveluksessa, tosin hän oli ehdokkaana kirkkoherranvaalissa 
vuonna 1917 jääden valitsematta. Koukkunen - Kasanko 
1977, 126 ja 167. 

757 S. Solntsev -► Suomen Hiippakunnallinen Historiallis-Ar
keologinen Komitea 14.5.1913 (kopio). Aktit 1911, Ea:125,
kansio 48. VLA. J. Häkkisen suomennos.

758 Suomen hiippakunnallisen Arkeologisen Komitean kokouk
sen pöytäkitja 15/28.10.1913. Aktit 1911, Ea: 125, kansio 48.
VLA. J. Häkkisen suomennos.

759 Igumeni Mavriki -► arkkipiispa Sergij. 15.1.1914 N2 19. Ker
tomus Hiippakunnallisen muinaismuistokokoelman tilasta ja
toiminnasta v. 1913. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J.

Häkkisen suomennos.

150 

Konsistorio oli määrännyt 29.10.1911 päivätyllä 
kiertoki1jeellä NQ 5562 seurakunnat ja Konevitsan 
luostarin lähettämään kirkolliset muinaisesineet ja ku
via pyhäköistä Valamon hiippakunnalliseen muinais
muistokokoelmaan. Määräys toistettiin uudestaan 
2.3.1913 kiertoki1jeessä NQ 1167.760 Aineistoa saapui
Valamoon kuitenkin erittäin niukasti. Pappismunkki 
Polikarpin raportti Suomen hengelliselle konsistoriolle 
käsiteltiin Historiallis-arkeologisen komitean ensim
mäisessä kokouksessa. Siinä hän kertoi toimista mui
naismuistokokoelman perustamiseksi Valamossa ja 
keskustelustaan Konevitsan luostarin johtajan kanssa. 
Polikarp oli tiedustellut häneltä, mitä esineitä Vala
moon aiottiin lähettää. Igumeni oli vastannut: "Ei ole 
mitä lähettää, meillähän on oma luostari eikä meillä 
ole itsellemme tarpeettomia esineitä". Igumeni Ni
kandr oli myös ki1jallisesti ilmoittanut, ettei Konevit
sassa ole luovuttaa esineitä Valamon muinaismuisto
kokoelmaan.761 Polikarpin edelleen tiedustellessa mui
naisesineistä, igumeni oli myöntänyt, että siellä oli 
yksi Rafaellon oppilaan maalaama taulu, josta luosta
rin johtajalle oli ta1jottu 5000 ruplaa. Hänen aikomuk
senaan olikin myydä tuo maalaus.762

Komitea ryhtyi toimiin Konevitsan "arkeologisen" 
esineistön kartoittamiseksi ja pyysi N. Kazanskia tut
kimaan Viipurissa konsistorion arkistossa olevan luos
tarin kalustoluettelon. Konevitsan riznitsan luettelosta 
kävi ilmi, että luostarissa oli monia kirkollisia mui
naisesineitä "kuten evankeliumeja (vanhin vuodelta 
17 3 3), hopeisia ja puisia käsiristejä, jotka ovat keisa
rinna Jelisaveta Petrovnan (eli Elisabet I:n ) lahjoitta
mia, jumalanpalveluspukuja, pajaarin lapsien Mihail 
Brovtsynin ja Grigori Stsetininin vuonna 155 1 lahjoit
tama peite Pyhittäjä Arsenin pyhäinjäännösarkkua var
ten, puinen kauha, jota Pyhittäjä Arseni on käyttänyt 
jne." Komitea päätti pyytää pappismunkki Polikarpia 
henkilökohtaisesti tutustumaan Konevitsan luostarissa 
säilytettäviin kirkollisiin muinaisesineisiin ja muihin 
esineisiin, joilla oli arkeologista arvoa. Hänen kehotet
tiin yrittää taivuttaa luostarin johtaja ja johtokunta lah
joittamaan tarpeettomat esineet Hiippakunnalliseen 
muinaismuistokokoelmaan. 763 Loppu vuodesta 1913
pappismunkki Polikarp sai keisarillisen määräyksen 
tutkia ja tarvittaessa luetteloida Konevitsan luostarissa 
säilytettävät muinaisesineet ja arvioida niiden säilytys-

760 IgumeniMavriki-► arkkipiispaSergij. 15. l .1914N219. Ker
tomus Hiippakunnallisen muinaismuistokokoelman tilasta ja 
toiminnasta v. 1913. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J.

Häkkisen suomennos. 
761 Igumeni Nikandr -► igumeni Mavriki 18.12.1911 N2 742. 

Aktit 1911, Ea: 125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suomennos. 
762 Pappismunkki Polikarp ---> Suomen Hengellinen konsistorio. 

Raportti 13.7.1912 N2 645. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. 
VLA. J. Häkkisen suomennos. Kyseessä oli teos Pyhä perhe 
(kuva 32). 

763 Suomen hiippakunnallisen Arkeologisen Komitean kokouk
sen pöytäkirja 15/28.10.1913. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. 
VLA. J. Häkkisen suomennos. 



olosuhteet. Luostari määrättiin antamaan Polikarpille 
tuossa työssä tarvittava apu. 764

Polikarp tutustui Konevitsan muinaisesineisiin 
vuonna 1914. Hän totesi, että niitä säilytettiin tyydyt
tävällä tavalla. Lähes kaikki esineet oli valokuvattu ja 
valokuvat lähetetty Muinaismuistokokoelmaan selos
tuksien kera. Polikarp ehdotti luostarin johtajalle joi
denkin esineiden lahjoittamista museoon, mutta igu
meni Nikandr kieltäytyi siitä edelleen ehdottomasti.765

1.2 Muinaismuistokokoelman synty ja 

luonne 

Pyhä Synodin 25.6.1911 päivättyyn määräykseen 
N2 18 perustuen Suomen hengellinen konsistorio eh
dotti Valamon luostarin johtajalle igumeni Mavrikille, 
että luostariin perustettaisiin museo. Sen perustana 
voisivat olla luostarin oman kirkkopukuvaraston ja kir
jaston esineet. Ki1jeessä todettiin, että Suomen hiippa
kunta sijaitsee luterilaisella alueella, joten sen vähistä 
kirkoista ei voi odottaa suuria määriä kirkollisia esi
neistä. Siitä huolimatta vaatimattoman museon perus
taminen olisi toivottavaa. Museosta luostarin monilu
kuiset vierailijat saisivat mielenkiintoisen kuvan hiip
pakunnan nykyisyydestä ja menneisyydestä.766 Luosta
rissa suhtauduttiin ajatukseen innokkaasti ja igumeni 
Mavriki kertoi vastauksessaan konsitoriolle, että luos
tarissa on aloitettu kiireellisesti valmistella kirkollis
historiallisen museon jä1jestämistä. Luostarin johto
kunta oli päättänyt antaa esineiden keräämisen ja mu
seon asioiden hoitamisen pappismunkki Polikarpin 
tehtäväksi. Samalla veljestö pyysi hiippakunnan joh
dolta apua esineiden keräämisen organisoimiseksi 
koko hiippakunnan alueelta.767 Saatuaan myönteisen
vastauksen Valamosta, hiippakunnan johto päätti Mui
naismuistokokoelman perustamisesta Valamon luosta
rin yhteyteen. Hiippakunnallisesta tittelistään huoli
matta todettiin, että museo oli Valamon luostarin omai
suutta.768 

764 Suomen hiippakunnallisen Historiallis-arkeologisen komite
an kokouksen pöytäki1ja 1. 14.5.1913 (kopio); Suomen hen
gellinen konsistorio -► pappismunkki Polikarp 5.12.1913 N2 
6436. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suo

mennos. 
765 lgumeni Mavriki----> arkkipiispa Sergij. Kertomus Hiippakun

nallisen Muinaismuistokokoelman tilasta ja toiminnasta v. 
1914. Aktit 1911, Ea: 125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suo

mennos. 
766 Suomen hengellinen konsistorio -► igumeni Mavriki 

4.8.1911 N2 3989. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J.

Häkkisen suomennos. 
767 Valamon luostarin johtokunta -► Suomen Hengellinen kon

sistorio 27.8.1911 N2 865. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. 
VLA. J. Häkkisen suomennos.

768 Museo perustettiin hiippakunnan johdon päätösten N2 :t 155 
ja 221 perusteella. Suomen hengellinen konsistorio -► Arkki
piispa Sergij 5.3.1912 N2 14; ki1je A. I. Sobolevskille 

Keväällä 1912 luostarin entinen Pyhän Nikolaoksen 
kirkko, joka sijaitsi sisärakennuksen kaakkoiskulmas
sa, kunnostettiin Muinaismuistokokoelmaa varten. 
Kirkko oli lakkautettu vuonna 1858 ja tila oli toiminut 
käytöstä poistettujen vanhojen jumalanpalveluspuku
jen ja -esineiden varastona. Remontin yhteydessä sin
ne asennettiin neljä lasiovista kaappia ja tehtiin kaksi 
uutta vitriiniä. Huhti- ja toukokuun aikana kerättiin 
esineitä pappismunkki Polikarpin johdolla Valamon 
kirkkopukuvarastosta, ki1jastosta, kirkoista ja muista 
paikoista sekä luokiteltiin ne Muinaismuistokokoel
maan (kuva 111). Toukokuun lopulla 1912 Muinais
muistokokoelman ovet avattiin veljestölle ja pyhiinva
eltajille. 769 Pappismunkki Polikarp esitteli museon ko
koelmia henkilökohtaisesti vieraille. Huomattavim
pien vieraiden joukossa avajaiskesänä olivat Pyhän 
Synodin yliprokuraattori V. K. Sabler, Suomen arkki
piispa Sergei ja Holmin arkkipiispa Jevlogi. Polikarp 
mainitsi, että korkeat vieraat katselivat tarkasti kaikkia 
nähtävyyksiä ja vaikuttivat sangen tyytyväisiltä. Myös 
muita arvovieraita vieraili vasta-avatussa museossa, 
esimerkiksi ruhtinattaret Baratova, Mestserskaja, Bar
jatinskaja ja rouva Vasiltsikova.77

° Kirkollis-arkeologi
sen komitean jäsenet, hengellisen konsistorion osasto
päällikkö A. Sadrin ja pastori S. Solntsev tekivät tutus
tumiskäynnin Valamon muinaismuistokokoelmaan 
vuonna 1916.771 

Valamossa vastaperustettuun muinaismuistokokoel
maan kerättiin kaikki vanha ja historiallisesti merkittä
vä aineisto, joka ei ollut jumalanpalveluskäytössä kir
koissa. Museonhoitaja pappismunkki Polikarp odotti 
optimistisesti kokoelmien kasvavan huomattavasti, 
koska hiippakunnan hallinto oli määrännyt kaikki Suo
men seurakunnat sekä Konevitsan luostarin toimitta
maan muinaismuistokokoelmaan sekä vanhoja että 
nykypäivään liittyviä merkittäviä esineitä ja valokuvia. 
Tavoitteena olikin muodostaa hiippakunnallinen mu
seo, joka välittäisi mielenkiintoisella tavalla kuvan 
kreikkalaiskatolisen kirkon olemassaolosta Suomessa, 
ei yksistään menneinä aikoina vaan myös nykypäivä
nä. Tuo aikaansa nähden varsin moderni ajatus772 hiip
pakunnan nykyisyyden ja menneisyyden näytteille aset-

12/17.3.1912 N2 1521/386. Fh 2 V 1919 [F441]. SOKHA. J.

Häkkisen suomennos. 
769 Asiaki1joissa museon perustamisvuodeksi ilmoitetaan 1911 

perustamismääräykseen perustuen, vaikka tosiasiallisesti 
museo avautui seuraavana vuonna. 

770 Pappismunkki Polikarp -► Suomen Hengellinen konsistorio 
13.7.1912 N2 645; Johtaja [Pappismunkki Polikarp] -► Piispa 
28.1.1913 N2 73. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J.

Häkkisen suomennos. 
771 Igumeni Mavriki -► arkkipiispa Sergij. Kertomus hiippakun

nallisen Muinaismuistokokoelman tilasta ja toiminnasta v. 
1916. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suo

mennos. 
772 Suomen ja Ruotsin kulttuurihistoriallisissa museoissa ajatus

nykyisyyden tallentamisesta heräsi vasta 1970- ja 1980-lu
vuilla. Vilkuna 2009a, 31. 
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tamisesta museossa oli nähtävästi lähtöisin kirkon kor
keimmalta hallintoelimeltä eli Pyhältä Synodilta. 773 

Kuten esineistön hankintayritykset Konevitsan luos
tarista olivat ennakoineet, kokoelmat eivät karttuneet 
Polikarpin toivomalla tavalla. Ensimmäisen vuoden 
toimintakertomuksessa hän totesi, että Muinaismuisto
kokoelman todellinen päämäärä oli vielä kaukana. Po
likarp ei voinut olla valittamatta sitä, että Hengellisen 
konsistorion määräyksestä (29.10.1911, .N2 5562) huo
limatta museoon ei ole saatu mitään esineitä sen enem
pää kuin valokuviakaan ki1jallisine kuvaksineen. Ai
noastaan kaksi kirkkoa ja Konevitsan luostari olivat 
vastanneet kyselyyn, ja nekin kielteisesti.774 Vuoden

1913 toimintakertomuksessa Polikarp kertoi, että vaik
ka konsistorio uusi määräyksensä (2.3.1913, .N'2 1167) 
kirkollisten muinaisesineiden ja valokuvien lähettämi
sestä Valamoon, vain harvat olivat noudattaneet tuota 
kehotusta. Esinekokoelma karttui ainoastaan yhdellä 
kirkonkellolla, joka lähetettiin Taipaleen Jumalansyn
nyttäjän tihvinäläisen ikonin kirkosta. Valokuvia sen 
sijaan toimitettiin jo vähän runsaammin. Ehkä niitten 
lähettämistä tehosti konsistorion käskyn ohella Mui
naismuistokokoelman samana vuonna painettu esine
luettelo, joka tutustumista varten lähetettiin hiippakun
nan papistolle ilmaiseksi. Siitä otettiin luostarin varoil-

773 Konsistorio -► Mavriki 4.8.1911. Aktit 1911 Ea: 125, kansio 
48. VLA. J. Häkkisen suomennos. Oma kursivointi; Polikarp
1913, 1-2. OKMA.

774 Johtaja [Polikarp] -► Piispa 28.1.1913 N'Q 73. Kertomus Hiip
pakunnallisen Muinaismuistokokoelman tilasta ja toiminnas
ta vuonna 1912. Aktit 1911, Ea: 125, kansio 48. VLA. J. Häk

kisen suomennos. 
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111. Näkymä Valamon mui

naismuistokokoelman näytte

lytiloista. (VLA)

la kaikkiaan 1000 kappaleen painos. Kävijöitä sanot
tiin olleen melko suuri määrä kesäkuukausina, jolloin 
museo oli säännöllisesti avoinna arkipäivinä, keski
viikkoa lukuun ottamatta, klo 16-18. 775 

Toimintakertomuksessa vuodelta 1914 Polikarp va
litteli, ettei museo voi kehua kukoistuksellaan, koska 
joidenkin seurakuntien taholta se ei ole saanut osak
seen "myötätuntoa uskonnollis-valistukselliseen tehtä
väänsä". Hän ei nähnyt muuta syytä sille, ettei hiippa
kunnan papisto konsistorion kolminkertaisesta keho
tuksesta huolimatta ole lähettänyt kokoelmaan toivot
tuja kuvia. Luostari sen sijaan täydensi kokoelmaa 
ikonein ja maalauksin. Seuraavana vuonna Polikarp 
totesi jo optimistisemmassa hengessä, että "vaikka 
sangen hitaasti, mutta Jumalan avulla, Muinaismuisto
kokoelma on kuitenkin kulkemassa kohti kukoistus
taan". Esineitä ja kuvia oli vuoden mittaan toimitettu 
Valamoon, esimerkiksi Kuopion Nikolaoksen kirkosta 
kaksi hautakuvaa ja Taipaleen kirkosta tinainen ehtool

lisastiasto. Esineistö karttui myös seuraavana vuonna. 
Muinaismuistokokoelmaan saatiin Arkkipiispan kans
liasta vuonna 1751 painettu antiminssi, Sortavalan Pie
tarin ja Paavalin kirkosta tinaisia kirkkoesineitä ja 
edelleen Valamon omasta kirkkoesinevarastosta Mos
kovassa 1760 painettu hopeakantinen alttarievanke
liumikiija.776 

775 Polikarp --+ Historiallis-arkeologinen komitea. Kertomus 
Hiippakunnallisen Muinaismuistokokoelman tilasta ja toi
minnasta v. 1913. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J. 

Häkkisen suomennos. 

776 Mavriki -► Sergij 24.1.1915 N'2 94. Kertomus Hiippakunnal
lisen Muinaismuistokokoelman tilasta ja toiminnasta v. 1914, 



On varsin todennäköistä, että keskeisimmät Vala

mon museon esikuvat olivat Venäjällä vuonna 1872 

avattu Kiovan Hengellisen Akatemian kristillisen arke

ologian museo ja erityisesti vastaava, vuonna 1879 pe

rustettu Pietarin Hengellisen Akatemian kristillisen 

arkeologian museo. Tähän viittaa jo se, että museon 

kokoelmiin kuului sen vuonna 1909 painettu esittely: 

N. V. Pokrovskin Tserkovno-Arheologitseskii Musei

S.-Peterburgsnoi Duhovnii Akademii. 777 Sitä tutkimal

la voi sitä paitsi havaita selviä yhdenmukaisuuksia esi

neistön luokittelussa ja näytteillepanossa. Yhteistä ko

koelmille oli myös niiden heterogeeninen koostumus.

Kumpaankin oli kerätty tavaraa, jolla ajateltiin olevan

joko arkeologista, antikvaarista, etnologista tai taiteel

lista arvoa.

Valamon luostari oli saanut runsaasti kirkkoesineitä 

lahjoituksina. Ne sijaitsivat paitsi kirkoissa, myös pu

kuvarastossa ja ki1jastossa eräänlaisena kokoelmana. 

Joukkoon kuului arvokkaista materiaaleista tehtyjä 

kalleuksia, uskonnollisesti merkittäviä esineitä, esteet

tis-antikvaarisia esineitä ja keisarillisia lahjoja.778 Vala

mon luostarin vaiheet olivat olleet dramaattiset. Se au

tioitui 1600-luvun alussa ruotsalaisten sotatoimien 

vuoksi. Luostari perustettiin uudelleen vuonna 1719, 

mutta se tuhoutui tulipalossa jo 1754. Valamon loisto

kausi ajoittui 1800-luvulle, jolloin luostarin johtajana 

toimi rakentajaigumenina tunnettu Damaskin (1795-

1881 ). Juuri hänen aikanaan toteutettiin lukuisia ra

kennushankkeita, muun muassa tulenkestävä ki1jasto. 

Valamon aineelliseen rakentamiseen kuului myös an

tikvaarinen sivujuonne, kun Damaskin 1860-luvulla 

alkoi aktiivisesti kerätä sellaisia kirkkoesineitä, jotka 

olisivat saattaneet kuulua aikaisemmalle, Stolbovan 

rauhassa hävinneelle luostarille. Nämä esineistön pa

lautuspyrkimykset kertovat uudenlaisesta kiinnostuk

sesta menneisyyteen, jopa historian uudelleen luomi

sesta niiden välityksellä. Kati Parppei osoitti väitöstut

kimuksessaan, että Valamon historiografinen kuva 

luotiin pitkälti juuri 1800-luvulla vastaamaan sekä 

luostarin että kirkollisten ja maallisten valtapiirien 

ideologisia tarpeita.779 Menneisyyden haltuunotto esi

nekeräilyn kautta tukee tätä havaintoa. Damaskinin or

ganisoimat esinepalautukset saivatkin keskeisen sijan 

sittemmin perustetussa Valamon museossa. Näistä 

kuuluisin lienee vanha sinodik eli muisteluki1ja, johon 

on ki1joitettu tsaari Iivana Julman vuonna 1583 toimit

tama nimiluettelo (kuva 112). Damaskinin aikana Va-

Mavriki -► Sergij tammikuu 1916. Kertomus Hiippakunnalli
sen Muinaismuistokokoelman tilasta ja toiminnasta v. 1915 
ja Mavriki -► Sergij. Kertomus Hiippakunnallisen Muinais
muistokokoelman tilasta ja toiminnasta v. 1916. Aktit 1911, 
Ea: 125, kansio 48. VLA. J. Häkkisen suomennos.

777 Teos kuuluu nykyään Ortodoksisen kirkkomuseon kokoel
miin. 

778 Polikarp 1913. OKMA; Thomenius 1985, 6; Roivas 2000b, 
99-100.

779 Parppei 20 l0, 6, 159-160. 

lamoon siirrettiin jopa puinen kirkko, jonka munkit 

olivat rakentaneet Vasiljevin luostariin lähelle Staraja 

Ladogaa. 780 

Muinaismuistokokoelman perustamisen aikaan Va

lamon luostari yritti saada palautetuksi Pietarin Hen

gellisen Akatemian ki1jastosta kaksi luostarissa laadit

tua käsiki1joitusta, jotka olivat Neljä evankeliumia 

vuodelta 1508 (ki1jaston luettelo .N'2 24) ja Prologi 

maaliskuusta syyskuuhun vuodelta 1501 (ki1jaston 

luettelo .N'2 1345). Ne oli viety Akatemian kokoelmiin 

Novgorodin Sofian kirkon ki1jastosta, jonne ne aikai

semmin olivat päätyneet munkkien paettua Valamosta. 

Igumeni Mavriki pyysi arkkipiispa Sergein neuvosta 

Akatemiaa palauttamaan nuo kaksi käsikirjoitusta ja 

muut Akatemian ki1jastossa olevat Valamon luostarin 

käsiki1joitukset. Pyyntö käsiteltiin Pietarin Hengelli

sen Akatemian neuvostossa, jossa se hylättiin. Päätöstä 

perusteltiin sillä, että käsiki1joitusten säilyminen voi

daan taata paremmin Akatemian kitjastossa ja toisaalta 

sillä, että niiden omistusoikeus katsottiin siirtyneen 

Akatemialle ki1jojen siirron yhteydessä. 781 

Pappismunkki Polikarp sai luostarissa vapaat kädet 

kerätä kokoelmaan historiallisesti arvokasta ja kuriosi

teettina kiinnostavaa esineistöä.782 Muinaismuistoko

koelman näyttelytilat rakennettiin entiseen Pyhän Ni

kolaoksen kirkkoon, jossa kokoelmille oli varattu kol

me näyttelyhuonetta. Ensimmäisen toimintakertomuk

sen perusteella vuodelta 1912 voidaan päätellä, että 

kokoelman yleisilme ja esineistön ryhmittely muodos

tui pysyväksi jo alusta alkaen. Kaappiin .N'2 1 oli sijoi

tettu keisarillisen hallitsijasuvun jäseniin liittyviä esi

neitä (.N'2:t 1-48), kaappiin .N'2 2 jumalanpalveluspukuja 

(.N'2:t 49-70) ja kaappiin .N'2 3 erilaisia jumalanpalve

lusesineitä, muun muassa alttarievankeliumikirjoja, 

joista vanhin oli painettu vuonna 1657 (M:t 71-108). 

Kaapissa .N'2 4 oli vanhoja käsikitjoituksia ja painettuja 

jumalanpalveluski1joja (M:t 109-138). Museon seinil

le oli ripustettu ikoneja, uskonnollisia maalauksia, 

muotokuvia ja maisemia (.N'2:t 139-200). Kokoelman 

numismaattinen osasto (Kehykset .N'2:t 5 ja 6 sekä vit

riinit 7 ja 8) koostui vanhojen rahojen lisäksi erilaisista 

kunniamerkeistä, muistomitaleista ja kaularisteistä. 

Osa rahoista oli asetettu näytteille tavanomaista poik

keavalla tavalla, koska runsaat 300 venäläistä ja sipe

rialaista kuparirahaa oli aseteltu kasoittain vitriiniin. 

Osaston varsinaisina kuriositeetteina olivat kuitenkin 

erilaiset rautakahleet ja jouhipaita, joita jotkut luostari

kilvoittelijat olivat käyttäneet. 

Edes alkuvaiheessa kaikki esineet eivät mahtuneet 

vitriineihin, vaan niitä oli asetettu myös ikkunasyven-

780 Polikarp 1913, 1-2. OKMA; Kasanko 1970, 60, 62. 
781 Mavriki -► Pietarin Hengellinen Akatemia (päiväämätön kir

jekopio) ja Pietarin Hengellisen akatemian rehtori-► Mavriki 
13.1.1912 N2 57. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J.

Häkkisen suomennos. 

782 Polikarp 1913, 3. OKMA. 
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112. Valamon luostarin muisteluki1ja sinodik on 1600-luvun alkupuolelta ja siinä on ensimmäisten muisteltavien joukossa Tsaari Iivana

IV:n (Julman) vuonna 1583 muisteltaviksi määräämien vainajien luettelo. Valamon luostarin talletus Ortodoksisessa kirkkomuseossa.
(Leo Kasangon kitjoittama kuitti 7.5.1963. Fc 7 1963. SOKHA; OKM 1287, kuva: Henna Hietainen)

nyksiin ja kaappien päälle. Ensimmäisen toiminta
vuotensa aikana kokoelmassa oli 840 numeroitua esi
nettä.783 Esineluettelot antavat vääristyneen kuvan ko
koelmien karttumisesta, nimittäin vuoden 1913 luette
lossa päänumeroita oli 200, mutta vuoden 1924 luette
lossa yli 1600. Kuitenkin esineiden tosiasiallinen luku
määrä oli jo alunperin suurempi, kuten ensimmäisestä 
toimintakertomuksesta voidaan todeta. Numerointi to
teutettiin nimittäin siten, että päänumeron alle oli jois
sakin tapauksissa luetteloitu useita esineitä. 

Vaikka kokoelmien kirkollista luonnetta korostet
tiin, huomio kiinnittyy luetteloa tutkiessa esineistön 
ki1javuuteen. Itse asiassa vain neljäsosa kokoelmista 
liittyi suoranaisesti Valamon luostarin tai Suomen or
todoksisen hiippakunnan toimintaan. Raha- ja mitali
kokoelma784 muodosti kerrassaan puolet kokonaisuu-

783 Johtaja [Polikarp] -► Piispa 28.1.1913 .N'2 73. Kertomus Hiip
pakunnallisen Muinaismuistokokoelman tilasta ja toiminnas
ta vuonna 1912. Aktit 1911, Ea:125, kansio 48. VLA. J. Häk

kisen suomennos. 
784 Suurimman osan numismaattisesta kokoelmasta muodosti 40

vuotta keisarillisen taideakatemian rahastonhoitajana toimi
neen V. M. Obrastsovin lahjoitus luostarille. Polikarp 1924, 
39. Osa Laatokan Valamon museon numismaattisesta kokoel-
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desta, ja kokoelmien toiseen puolikkaaseen sisältyi 
ki1java joukko erilaisia muistoesineitä ja matkamuisto
ja, kuriositeetteja ja luonnonharvinaisuuksia. 

Vuonna 1924 painetussa esineluettelossa museon 
kokoelmaa on kuvailtu tarkemmin, niin että siitä sen 
perusteella voi saada täsmällisemmän käsityksen. Äk
kisilmäyksellä sen ensimmäinen osasto oli varsin se
kalainen kokoelma esineitä. Kyseessä on kuitenkin 
historiallis-topografinen kooste, jossa korostettiin kei
sarihuoneen läsnäoloa ja sille osoitettua kunnioitusta: 
Seinille oli ripustettu maalauksia ja piirroksia, joissa 
kuvattiin uskonnollisia ja historiallisia aiheita sekä Va
lamon maisemia. Esillä oli myös viitisenkymmentä 
muotokuvaa keisariperheen jäsenistä, luostarin johta
jista ja piispoista. Näiden lisäksi kehystettynä oli eri
laista arkistoaineistoa kuten vanhoja ki1jeitä, kirkkojen 

masta on Ortodoksisen kirkkomuseon hallussa. Vuonna 1957 
Leo Kasanko pyysi kansallismuseota tutkimaan kokoelman 
36 rahaa, joista Jouko Voionmaa teki arviot. L. Kasanko -► 
Kansallismuseo 4.7.1957 .N'2 381 ja J. Voionmaa-► L. Kasan
ko 20.9.1957 .N'2 1951. Fc 7 1957 [F64]. SOAKA; Rahako
koelman luetteloi Rahakammion johtaja Tuukka Talvio 
vuonna 2007 museon 50-vuotisjuhlanäyttelyä varten. Leena 
Säpin tiedonanto. L. Säppi -► K. Husso 28.3.2008. KHK.



113. Museoarvon vaihtelut käyvät ilmi keisari Aleksanteri Il:n pronssi veistoksen, lakin, käsineiden ja käsien kipsivaloksen historialli

sissa vaiheissa. Esineet kuvattuna 1950-luvulla, jolloin niitä ei haluttu asettaa näytteille vaan pohdittiin niiden myymistä Yhdysvaltoi

hin. (OKMA VA 3621:51)

vihkimistodistuksia, karttoja sekä rakennus- ja asema

kaavapiirroksia. Lasivitriineihin oli muodostettu erilai

sia kokonaisuuksia. Ensimmäisessä kaapissa oli esi

neitä, jotka muistuttivat keisarillisten ja muiden kor

kea-arvoisten henkilöiden vierailusta luostarissa. Täl

laisia olivat esimerkiksi puulusikka, jolla keisarinna 

Maria Aleksandrovna "suvaitsi syödä veljesruokaa" 

vuonna 1858, ja kynttilä, jonka perintöruhtinas Nikolai 

Aleksandrovits oli sytyttänyt Pyhän Nikolaoksen iko

nin eteen. Venäjän ortodoksisen kirkon ja hallitsijan 

läheistä kytköstä kuvaa se, että terroristien murhattua 

Aleksanteri II:n vuonna 1881 luostari sai lahjoituksena 

hänelle kuuluneen ratsukaartin sotilaspuvun lakin ja 

valkeat käsineet (kuva 113). Samaan kokonaisuuteen 

kuuluneeksi voidaan lukea murhatun keisarin rinnalle 

ristiin asetetuista käsistä tehty kipsivalos (niitä lähetet

tiin tärkeisiin luostareihin kautta Venäjän).785 

Lisäksi ensimmäisessä osastossa oli yhtä ja toista 

muuta: esimerkiksi IV lasikaapissa oli sulassa sovussa 

rinnakkain erilaisia mineraaleja ja kiviä, samoin 

"Odessan ja Konstantinopolin välillä ollut kaapelijoh-

785 Polikarp 1924, 5-10; Thomenius 1988, 5-15. 

to, joka vahingoittui v:n 1877 sodan aikana, höyhenien 

puhdistuskone sekä tähtitieteellinen- ja pääsiäiskalen

teri" .786 Kuriositeetteja olivat esimerkiksi "trutsin 

muna" sekä "kiinalaiset jalkineet ja epäjumalat", sa

moin Palestiinan pyhiltä paikoilta tuodut matkamuis

tot. Suurimman osan näistä jälkimmäisistä oli tuonut 

pappismunkki Markian käytyään Palestiinassa vuonna 

1911.787 Pyhiinvaeltajalle tyypilliseen tapaan hän oli 

kerännyt aineistoa kristillisen historian merkkipaikoil

ta: vettä Kuolleesta merestä ja Jordanvirrasta, terhon 

Mamren tammesta ja simpukoita Gennesaretin järves

tä. Vielä yhden kokonaisuuden muodostivat luostari

kilvoitukseen liittyvät esineet, joista poikkeuksellisim

pia lienevät olleen jo mainitut kilvoituskahleet sekä 

igumeni Damaskinin rautasauva. Suureen näyttelyhuo

neeseen oli myös sijoitettu joukko arvokkaita käsikir

joituksia ja ki1joja, kuten edellä mainittu Iivana Jul

man Sinodik, muisteluki1ja. Esineluettelon mukaan 

vanhin käsiki1joitus Paratiisin portaat oli vuodelta 

1438. Painetuista ki1joista vanhin oli, merkillistä kyllä, 

786 Polikarp 1924, 14. 
787 Isä Markianin pyhiinvaellusmatkasta ja elämästä ks. Pante

leimon 1989, 219-225. 
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114. "Naula - tarkka jäljennös siitä naulasta, jolla Herramme
Jeesus Kristus oli ristiinnaulittu" (OKM 804-805. Kuva: Henna
Hietainen)

reformoidun kirkon perustajan Jean Calvinin Lausan
nessa vuonna 1577 painettu latinankielinen Kristinus

kon opetus. Suurin osa muusta esillä olleesta painetus
ta ki1jallisuudesta oli 1600-luvulta.788 

Toinen huone sisälsi ensisijaisesti kirkollista aineis
toa. Esillä oli ikänsä tai muun merkittävän seikan 
vuoksi museoon siirrettyjä jumalanpalvelusesineitä ja 
tekstiilejä. Vanhimmat niistä olivat 1600-luvulta, mut
ta suurin osa 1700-luvulta. Jumalanpalvelusesineiden 
ja -tekstiilien materiaalina oli kullattu hopea, kultabro
kadi ja silkki, mutta joukossa oli myös tinaisia ja pui
sia kirkkoesineitä. Luostarin museoon oli sijoitettu 
myös jonkin verran ikoneja, joista vanhimmat olivat 
1600-luvulta. Ikoneita luonnehdittiin "vanhanaikuisik
si", mikä viittasi ikään ja vallitsevasta akateemisesta 
taidekäsityksestä poikkeavaan, entisaikojen vanhave
näläiseen maalaustyyliin. Oman luokkansa muodosti
vat kirkkoesineet, jotka eivät olleet liturgisessa käytös
sä mutta joilla silti oli uskonnollista arvoa. Näitä olivat 
esimerkiksi pitkä sepän takoma rautanaula jalustalla 

788 Polikarp 1924, 12-16. 
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seisovassa pyramidinmuotoisessa telineessä. Luettelon 
mukaan kysymyksessä oli seuraavanlainen harvinai
suus: "Naula - tarkka jäljennös siitä naulasta, jolla 
Herramme Jeesus Kristus oli ristiinnaulittu" (kuva 
114). Sen rinnalla oli lisäksi "keihäs - täsmälleen yh
täsuuri ja samanlainen kuin se keihäs, jolla puhkaistiin 
Kristuksen kylkiluu". Erikoisempien materiaalien 
käyttöä edusti puolestaan Jordanista pyydystetyn mon
nin leukaluulle maalattu Kristuksen kasteen kuvaus.789 

Kolmannessa huoneessa oli valokuvia ja postikort
teja seurakuntien ja luostarien kirkoista ja rukoushuo
neista, eli se, mitä vaivoin oli saatu Valamoon hiippa
kunnan muista pyhäköistä. Kuvat eivät kuitenkaan 
täyttäneet koko huonetta, vaan lisänä oli Valamon 
"munkkivanhusten esineitä, pukuja ja astioita". Osa 
tästä kokonaisuudesta oli otettu muinaismuistokokoel
maan arkkipiispa Sergein määräyksestä. Toiseen haja
naisempaan kokonaisuuteen oli otettu luonnonnäyttei
tä ja -oikkuja, kunniaki1joja ja mitaleja.790 

Valamon kaikkein arvokkaimmat kirkolliset esineet 
eivät kuitenkaan kuuluneet museon kokoelmiin, vaan 
ne olivat jumalanpalveluskäytössä luostarin monissa 
kirkoissa. Museota merkittävämpi esinekokoelma oli
kin kirkkopukuvarasto, joka sijaitsi pääkirkosta koilli
seen, ulommaisen rakennusneliön kulmauksen toisessa 
kerroksessa. Luostarin tarkastuskertomuksessa vuo
delta 1924 kerrotaan, että kalustonhoitaja pappismunk
ki Mitrofanin hoidossa oleva "kirkkojen puku- ja kal
leuksien varasto" on erittäin hyvässä järjestyksessä: 

Huone on avara ja valoisa. Keskellä tätä isoa salia seiso

vat pitkin huonetta kaapit kirkkopukuja varten. Sen lisäk

si on pukukaappeja vielä takaseinälläkin. Näissä kaapeis

sa on monta erittäin arvokasta puvustaa. Oven puoleisella 

seinällä ovat kaapit pyh. astioitten, evankeliurnikitjojen, 

ristien, suitsutusastioitten, kallisarvoisten pyhien kuvien 

y.111. säilyttämistä varten. Näitten joukossa herättävät

huomiota muutamat ristit, evankeliurniki1jat, pyh. kuvat

ja erittäin kallisarvoiset astiat pyh. Herran ehtoollisen

sakramentin toimittamista varten.791 

1.3 Pappismunkki Polikarp, ensimmäinen 

museom1es 

Valamon luostarin pappien ja munkkien ansioluette
lossa ja sitä täydentävissä dokumenteissa kerrotaan, 
että pappismunkki Polikarp (s. 18.12.1874), siviilini
meltään Pjotr Sorin, oli syntyisin Petrogradin kuverne
mentin Pähkinälinnan (Shlisselburg) läänistä talonpoi-

789 Polikarp 1924, 27-34. Museon kirkollisista esineistä ks. Tho
menius 1985, 7-10, ja kuvat 4, 5, 7, 9, 13, 15, 18, 21, 32, 33, 
39,54,56,57,58,63, 71, 77-80. 

790 Polikarp 1924, 34-38. 
791 Kertomus Valamon luostarin tarkastuksesta 1924. Fa 4. Kir

jeistä 1921-1924 [FIS]. SOAKA. 



kaisperheestä (kuva 115).792 Hänellä ei mainita olleen

mitään koulutusta mutta todettiin luku- ja Jaulutaitoi

seksi. Veljestöluetteloissa on ristiriitaista tietoa Poli

karpin Valamoon saapumisajankohdasta. Se on ollut 

joko vuosi 1894 tai 1897. Hän siirtyi noviisi en jouk

koon elokuussa 1900, vihittiin munkkidiakoniksi kesä

kuussa 1909 ja seuraavana vuonna pappismunkiksi. 

Polikarpin lukuisista kuuliaisuustehtävistä voi päätellä 

hänen olleen lahjakas ja monitaitoinen. Hän oli työs

kennellyt luostarin kasvitarhan hoitajana, Johannes 

Kastajan skiitan isäntänä, palvellut luostarin Mosko

van kaupunkitalossa, toiminut Pietarissa Kalasnikovin 

tsasounan esimiehenä, Lintulan luostarin rippi-isänä ja 

valvojana sekä Lounatjoen yhteisön rippi-isänä. Poli

karp valittiin sittemmin luostarin johtokunnan jäsenek

si ja hän työskenteli luostarin kanslianhoitajana ja ta

loudenhoitajana. Hän toimi Muinaismuistokokoelman 

johtajana sen perustamisesta saakka ja oli hiippakun

nan Historiallis-arkeologisen komitean jäsen vuosina 

1912-1918. Polikarp sai myös kirkollisia tunnustuksia. 

Vuonna 1914 Suomen Hengellinen konsistorio kiitti 

häntä kitjallisesti työstä Muinaismuistokokoelman jär

jestämiseksi. Hänelle myönnettiin kuvevaatteen kanto

oikeus vuonna 1912, Pyhän Synodin kultaristi vuonna 

1916 ja, luostarin johtajan esityksestä, piispallinen siu

nauskitja vuonna 1921. Luonnollisesti Polikarp osal

listui diakonina ja pappina ollessaan luostarin juma

lanpa] velusten toimittamiseen. 793 

Alkuvuodesta 1918 Polikarp lähti luostarin käskystä 

Pietariin Valamon Kalasnikovin tsasounaan toimitta

maan papillisia tehtäviä. Tuona vuonna luostarissa 

kärsittiin suuresta ruokapulasta ja on todennäköistä, 

että Polikarpin Pietarin matka liittyi myös ruokatava

roiden hankintaan.794 Vallankumouksen melskeessä

raja Suomen ja Venäjän välillä kuitenkin sulkeutui ja 

Polikarp jäi Venäjälle, kuten muutkin Pietarin ja Mos

kovan podvoreissa toimineet veljestön jäsenet. Hänen 

tiedetään olleen sekä Pietarin että Moskovan kaupun

kitaloissa ja vuonna 1921 sukulaistensa luona Izoran 

kylässä.795 Luostari pyrki saamaan maahantuloluvan

rajan taakse jääneille jäsenilleen ja huhtikuussa 1922 

igumeni Pavlin iloisena ilmoitti isä Polikarpille, että 

792 Tausta käy ilmi Polikarpin isän, Vasili Petrovits Sorinin no
viisiksioton ki1jeenvaihdosta (Aktit 112. VLA), johon Zanna 
Belik kiinnitti huomioni. Aineiston suomennoksesta ja histo
riallisesta tulkinnasta kiitokseni Sari Hirvoselle. 

793 Pappien ja munkkien ansioluettelot 1900, 201, Ba:63 1900; 
1912, 92-93, Ba:75 1912; 1919-1923, 53-54, Ba:75. VLA; 
Konsistorio -► Polikarp 20.2.1914 N2 1021. aktit 1911, 
Ea: 125, kansio 48; Valamon luostarin johtaja ➔ Ulkominis
teri 16.2.1921 (ki1jeluonnos). Aktit 1921, Ea:137. VLA. J.

Häkkisen suomennos. 
794 Hirvonen 2003, 24. 
795 Valamon luostarin johtaja -► Ulkoministeri 16.2.1921 (ki1je

luonnos). Aktit 1921, Ea: 137. VLA; Vt. johtaja, pappismunk
ki Pavlin -► piispa Serafim helmikuu 1921 ja Valamon luos
tarin johtaja-► isät Polikarp ja Afinogen 7/20.2.1921 N2 151. 
Ea:134, 1917-1918, kansio 20. VLA. J. Häkkisen suomen

nos. 

115. Osa yhteiskuvasta, joka on otettu Salmin Aleksein koulun
vihkimistilaisuudessa 1915-16. Takana vasemmalta oikealle
Aleksandr Pevtsov, pappismunkki lsaaki, V ladimir Tolstohnov
(myöh. Talsta), pappismunkki Polikarp, munkkidiakoni Varso
nofi, Viipurin piispankirkon laulaja Grigori Zatsepin ja Nikolai
Varfolomejev (myöh. Vaimo). Eturivissä vasemmalta oikealle
Sortavalan piispa Serafim, Valamon luostarin igumeni Mavriki,
Syvärin luostarin igumeni Jevgeni ja Petroskoin pappisseminaa
rin rehtori Nikolai Tshukov (myöh. Leningradin metropoliitta
Grigori). (OKMA VA 2:43).

Valamoon oli saapunut tieto siitä, että Suomen tasaval

lan presidentti oli myöntänyt sekä Polikarpille että kai

kille muille anomuksen tehneille veljestön jäsenille 

Suomen kansalaisuuden. Igumeni kertoi, että Polikar

pin tulisi palata Valamoon pikaisesti, koska rovasti 

Sergei Solntsevin mukaan Suomen hallituksen taholta 

ei ole mitään estettä saapumiselle. 796 Lokakuussa 1922

Viipurin läänin maaherra ilmoitti, että Polikarp oli saa

punut Venäjältä ja oleskelee Kellomäen karanteenilai

toksessa. Ki1jeessä kuitenkin ilmoitettiin, että puollet

tuaan Polikarpin saapumista maahan igumeni Pavlinin 

suosituksesta, maaherran tietoon oli tullut sellaisia 

seikkoja, joiden nojalla hänen oli mahdotonta myöntää 

Polikarpille oleskeluoikeutta Viipurin läänissä. Samal

la maaherra ilmoitti ryhtyvänsä toimiin hänen siirtämi

sekseen takaisin Venäjälle.797 Tästä huolimatta Poli

karp pääsi palaamaan Valamoon lokakuussa 1922.798 

796 Igumeni Pavlin -► i. Polikarp huhtikuu 1922 N2 463. Aktit 
1917-1918, Ea:134. VLA. J. Häkkisen suomennos. Myö
hempien tapahtumien valossa voidaan olettaa, että ilmeisesti 
kansalaisuutta ei kuitenkaan myönnetty tai se peruutettiin. 

797 Wiipurin läänin maaherra -► Igumeni Pavlin 3.10.1922 N2 
35027. Aktit 1921, Ea:137. VLA. 

798 Jgumeni Pavlin -► Kirkollishallitus 14.7.1925 N2 756. Aktit 
1925, Ea:140, kansio 31b. VLA. 
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Onnettomuudekseen Polikarp oli kuitenkin joutunut 
suomalaismielisten silmätikuksi. Häntä panetteleva 
ki1joitus "Muuan venäläinen vehkeilijä" julkaistiin 
Ka,jala-lehdessä toukokuussa 1925, jossa syytettiin 
pappismunkkia yhteyksistä Neuvosto-Venäjään ja pa
kolaispiispojen synodiin. Luostarissa arveltiin, että 
kitjoituksen takana oli yksi suomalaiskansallisten pii
rin keskeisistä henkilöistä: Kirkollishallituksen sihtee
ri Kusti Repo.799 Polikarp kumosi lehdessä häntä vas
taan esitetyt syytökset vastineessaan Karjalan toimi
tukselle.800 Lehdistössä asiaa puitiin enemmänkin ja
nimimerkki "Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokun
nan pappismies" syytti pappismunkkia "häikäilemättö
mästä julkeudesta". Kitj oituksesta käy ilmi, että eri tyi
sen raskauttavana pidettiin Polikarpin yhteyttä metro
poliitta Antoni Hrapovitskiin, joka oli pakolaispiispo
jen synodin puheenjohtaja Serbiassa. Esipaimen kun 
oli pitänyt epäkanonisena Suomen ortodoksisen kirkon 
siirtymistä uuteen ajanlaskuun, eikä hän pitänyt arkki
piispa Hermania kanonisesti pätevänä piispana. 801

Varsinaiset "aseet" Polikarpia vastaan saatiin siitä 
lainsäädännön kohdasta, jonka mukaan vieraan maan 
kansalainen ei saanut toimia luostarin johtotehtävissä. 
Jo edellisenä vuonna toimitetun luostarin tarkastuksen 
yhteydessä asiaan oli kiinnitetty huomiota. Tarkastus
kertomuksessa nimittäin todettiin, että "kansliapäällik
könä on [- - -] pappismunkki Polikarp, joka, vaikka 
onkin Neuvosto-Venäjän kansalainen, on vastoin luos
tarien ohjesäännön 41 §:ää samalla myöskin johtokun
nan sihteeri ja vastoin 50 §:ää aina ottaa osaa johto
kunnan kokouksiin".802 Tällä perusteella ja Polikarpilla
olevaan Neuvosto-Venäjän kansalaisuuteen vedoten 
arkkipiispa Herman yhdessä Kirkollishallituksen kans
sa vaati Valamon luostaria erottamaan Polikarpin kai
kista hallinnollisista tehtävistään. Yritettyään ensin 
välttyä pappismunkin erottamiselta igumeni Pavlinin 
oli lopulta taivuttava. Hän ilmoitti heinäkuussa 1925 
arkkipiispa Hermanille, että Polikarp on erotettu kans
liapäällikön, luostarinhallinnon sihteerin ja jäsenen, 
luostarin talouden- ja museonhoitajan sekä ohjaajan 
toimista. 803 Asia ei kuitenkaan jäänyt tähän, vaan sen
tutkinta annettiin rovasti Sergei Solntsevin tehtäväksi, 

799 "Muuan venäläinen vehkeilijä". Karjala N2 148 30.5.1925. 
Valamon luostarin arkistossa olevaan lehtileikkeeseen on kir
joitettu käsin kyrillisillä ki1jaimilla "Kusti Repo"; Artikkeli 
julkaistiin myös lehdessä Laatokka N2 59/1925. Kumpaan
kaan ei ole painettu ki1joittajan nimeä eikä nimimerkkiä. 

800 Polikarp N2 165/1925; "Otk.rytoe pismo b redaktsiju «Kaija
la»" 4. ja 7.7.1925. Polikarpin venäjänkielinen vastine jul
kaistiin lehdessä Novyja Russkija Vesti N2 4/1925. Aktit 
1925, Ea:140, kansio 31b. VLA. 

801 Suomen kreikkalaiskatolisen kirkkokunnan pappismies N2 
186/1925; "Polikarp vielä tämän kerran", 1925. 

802 Kertomus Valamon luostarin tarkastuksesta 1924. Fa 4 Kir
jeistä 1921-1924 [Fl 5]. SOAKA. 

803 Piispa Herman -+ Valamon luostarin johtaja 18.7.1925 N2 
160 ja lgumeni Pavlin -► Kaijalan piispa Herman heinäkuu 
1925 N2 762. Aktit 1925, Ea:140, kansio 31b. VLA. 
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joka näihin aikoihin oli tunnettu suomalaismielisten 
kärkihahmo. Polikarp määrättiin saapumaan Sortava
laan Kirkollishallituksen kuultavaksi elokuussa 
1925.804 Solntsev raportoi Kirkollishallitukselle kuu
lustelujen lopputuloksesta ja kuulemansa perusteella 
Kirkollishallitus päätti pyytää opetusministeriötä kar
kottamaan Neuvosto-Venäjän kansalaisen pappis
munkki Polikarpin "kirkkokunnan rauhalliselle elä
mälle vahingollisena henkilönä". Opetusministeriö 
pyysi sisäasiainministeriötä karkottamaan pappismun
kin maasta niin pian kuin mahdollista.805 Näin kävikin
ja karkottamisen syyksi esitettiin lopulta propagandis
tisten ki1jeiden levittäminen Venäjän kansalaisena. 

Veljestöluettelon tietojen mukaan Polikarp palasi 
Venäjälle vuonna 1925.806 Vuoden 1930 marraskuulta
on säilynyt tieto, että talonpoika Pjotr Vasiljevits Sorin 
tuomittiin Vladimirissa ja hän sai kolmen vuoden kar
kotusrangaistuksen vankileirille. 807 Toinenkin yhteys
Vladimiriin löytyy, nimittäin Aamun Koiton pieni uuti
nen alkuvuodesta 1931 kertoi, että viranomaiset olivat 
sulkeneet Valamon Moskovan kaupunkitalon ja sen 
jäljellä olevat 12 munkkia oli viety V ladimiriin teloi
tettaviksi.808 Palasiko siis Polikarp Suomesta karkotuk
sensa jälkeen Valamon Moskovan podvoriin, joka tuol
loin oli harvoja vielä toiminnassa olevia kirkkoja 
Moskovassa?809 Tämä selittäisi, miten hän joutui Vla
dimiriin eikä kotikyläänsä, vastoin sitä Neuvosto-Ve
näjällä valtaan tullutta käytäntöä, jonka mukaan enti
sen luostarin asukkaan oli palattava synnyinpaikka
kunnallensa. Jos oletamme Polikarpin kuitenkin palan
neen kotikyläänsä tämän säännön mukaisesti, jää selit
tämättömäksi miksi hän kuitenkin päätyi Vladimirin 
kaupungin läheisyyteen, kylään Dobritsi Vjasnikovs
kin alueelle, jossa työskenteli talonpoikana. Joutuiko 
Polikarp Stalinin vainojen kohteeksi ja pakkosiirretyk
si pois kotiseudultaan? Kuten tunnettua Stalinin vainot 
kohdistuivat myös inkeriläisiin, joita pakkosiirrettiin 
Siperiaan saakka. Tiedossa ei ole, missä Polikarp vietti 
elämänsä loppuajan kärsittyään vankeusrangaistuksen
sa. Valamon luostarin arkiston valokuva vuodelta 1935 
kuitenkin kertoo hänen olleen elossa vielä tuolloin, 
61-vuotiaana (kuva 116). Vankileirin jättämät jäljet

804 S. Solntsev -► Valamon luostarin johtaja 11.8.1925 M 14.
Aktit 1925, Ea: 140, kansio 31 b. VLA. 

805 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 5.6.1925 § 1, 
26.6.1925 § 22, 2.7.1925 § 2A, 30.7.1925 § 4, 3.9.1925 § 24, 
30.9.1925 § 19. Ca 13 1925. SOKHA. 

806Ba:75 1919-1923 ja Aktit 1925, Ea:140, kansio 31b. VLA; 
Hirvonen 1991, liite 3. JoYK; Kilpeläinen 2000, viite 35. Ai
kaisemmin saamani tieto Polikarpin todennäköisestä kuole
masta karkoituksen jälkeen osoittautui vääräksi tutkimukseni 
edetessä. Roivas 2000b, 104. 

807 Bo! i pamjat 2000, 132. Kiitokseni Zanna Belikille, joka 
kiinnitti huomioni tähän teokseen. 

808 AK 1/1931. 
809 Ks. Kilpeläinen 2000, 163, viite 8. 



116. Pappismunkki Polikarp neuvostoliittolaisen valokuvaamon

ikuistamana vuonna 1935. (VLA)

kyllä näkyvät ja mies vaikuttaa todelliseen ikäänsä 

nähden huomattavasti vanhemmalta. 

Nykyperspektiivistä tarkasteltaessa ei liene epäilys

tä siitä, että Polikarp joutui suomalaiskansallisen na

tionalismin uhriksi. Siinäkin tapauksessa, että hän olisi 

ollut aktiivisesti ki1jeenvaihdossa ulkomaisten piispo

jen kanssa Suomen ortodoksien kanonisesta asemasta, 

syytteet, ja varsinkin niiden seuraukset vaikuttavat yli

mitoitetulta. Asiapapereista käy väistämättä ilmi, että 

kaikki tapahtumien tulkinnat olivat Polikarpia syyllis

täviä. Valamon luostarin johto kyllä puolusti jäsentään 

syytöksiä vastaan, onnistumatta kuitenkaan vakuutta

maan Kirkollishallitusta pappismunkin syyttömyydes

tä. Asiaan liittyvää ki1jeenvaihtoa leimaa kömpelyys ja 

väärintulkintojen ilmapiiri, koska se käytiin suomen 

kielellä ja suomenkielisten ehdoilla. Sekä lähtevät että 

saapuvat dokumentit piti kääntää luostarin kansliassa, 

joka antoi tilaa jopa tahattomille virhetulkinnoille ja 

sanavalinnoi lie. 

Polikarpin tapauksessa arvata saattaa, että syytteissä 

mainittu propagandististen ki1jeiden levittäminen on 

voinut olla varsin tavanomaista kirkonmiesten välistä 

yhteydenpitoa poliittisesti ja kirkkopoliittisesti kuohu

vana aikana. Ajojahti Polikarpia vastaan täytynee tul

kita jonkinlaiseksi suomalaiskansallisten organisoiman 

arkkipiispa Serafimin sy1jäyttämisen rinnakkais

ilmiöksi. Myös arkkipiispan kohdalla ki1jeenvaihtoa 

ulkomaalaisten kirkollisten piirien kanssa pidettiin 

juonitteluna.810 Valamon luostarin tarkastuskertomuk

sessa vuodelta 1924 onkin kiinnitetty erityistä huomio

ta ki1jeenvaihtoon: "Luostari näyttää olevan vilkkaassa 

ki1jeenvaihdossa ulkomailla olevien venäläisten emi

granttien ja pakolaispiispojen kanssa sekä myöskin Je

rusalemin kanssa. Munkit saavat kokolailla ki1jeitä 

Venäjältä. Näille saapuneet ki1jeet joutuvat ensiksi 

igumeenille, joka ne osaksi sensureeraa, kuten luon

nollista onkin."811 Ehkä suomalaiskansallisen ryhmän 

antipatiat pappismunkkia kohtaan olivat alkaneet jo 

vuonna 1917, jolloin asenteet venäläisiä kohtaan sel

västi jyrkkenivät. 812 Valamon ja Polikarpin välisessä 

ki1jeenvaihdossa on vähäinen viite tähän suuntaan. 

Ki1jeessään isä Polikarpille munkki Juvian vakuutti, 

että "ne pelot, jotka vaikuttivat poislähtöönne, ovat nyt 

täysin hävinneet kuin tomu tuuleen."813 Kuten edellä 

olen esittänyt, Juvianin toiveikas arvaus oli väärä. 814 

1.4 Antikvaariset pyrkimykset 

itsenäistyneessä Suomessa 

Historiallis-arkeologisen komitean to11nmta jatkui 

Suomen itsenäistyttyä ainakin 1920-luvu11e saakka. 815 

Muinaistieteellisen toimikunnan arkistosta löytyy jon

kin verran ki1jeenvaihtoa vuodelta 1918 toimikunnan 

ja komitean välillä. Näistä dokumenteista käy ilmi, 

että komitean puheenjohtajana toimineen Nikolai Va

siljevin (187 5-1955) siirryttyä Helsingin ortodoksisen 

seurakunnan kirkkoherraksi myös komitean kotipaikka 

810 Loima 1999, 165-172; J. Loima -► K. Husso 9.2.2010. KHK. 
811 Kertomus Valamon luostarin tarkastuksesta 1924. Fa 4 Kir

jeistö 1921-1924 [Fl5]. SOAKA. 
812 Ks. esim. Loima 2001, 148. 
813 Juvian -► Polikarp 17/30.9.1920. Aktit 1917-1918, Ea:134. 

VLA. J. Häkkisen suomennos.
814 Vuosien 1923-1927 aikana yli 80 munkkia karkotettiin Vala

mon, Konevitsan ja Petsamon luostareista. Jotkut heistä pa
kenivat Serbiaan, toiset siirrettiin Neuvostoliittoon. Jälkim
mäisten kohtalo oli monessa tapauksessa lohduton. Loilna 
2004, 174. 

815 Näin voi päätellä Kirkollishallituksen ja Museoviraston ar
kistojen asiaki1joista. Valitettavasti tämänaikaiset komitean 
dokumentit kuuluvat niiden asiaki1jojen joukkoon, jotka joko 
tuhoutuivat sota-aikaan tai säilyivät, mutta ovat liian huono
kuntoisia käytettäviksi. 
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siirrettiin Viipurista Helsinkiin.816 Vasiljev oli toiminut

Viipurissa pääkirkon pappina vuosina 1904-1916 ja 

linnan hospitaalin pappina 1916-1917. Helsingin kirk

koherrana hän toimi vuoteen 1926 saakka.817 Myös ko

mitean kokoonpano muuttui. Toukokuussa 1918 Suo

men Hengellinen konsistorio määräsi sen jäseniksi 

Vasiljevin ohella Helsingin venäläisen poikalukion 

opettajan V. S. Leontijeffin, Petrogradin arkeologisessa 

instituutissa opiskelevan P. I. Leontijeffin ja Pietarin 

yliopistossa opiskelevan L. A. Kovinin, joka oli myös 

venäläisen geografisen seuran jäsen. Komiteaan valit

tiin lisäksi Helsingin Sanomien toimittaja Kusti I. Re

po.818 Vuonna 1918 ki1joittamassaan vastauksessa

Muinaistieteellisen toimikunnan tiedusteluun Vasiljev 

kertoi, että Helsingin Tsernysevin talossa (Liisankatu 

29) oleva arkkipiispa asunto on muutettu kokonaisuu

dessaan museoksi kirkollisia esineitä varten, jotka saa

daan lakkautetuista venäläisistä sotilaskirkoista. Hal

linnollisesti uusi museo toimi Valamossa sijainneen

"kreikkalais-ortodoksisen historiallis-arkeologisen

hiippakuntamuseon" osastona ja kirkkoherra kertoi

sen avajaisia vietetyn kesäkuun 13. päivänä vuonna

1918.819

Museon toiminnasta ei ole toistaiseksi löytynyt tie

toja. Muinaistieteellisen toimikunnan diaaritietojen 

perusteella vaikuttaa siltä, että sotilaskirkkojen omai

suuden luettelointi ja sen sijoittamiseen ja omistami

seen liittyvät kysymykset tuottivat päänvaivaa aina oi

keuskäsittelyjä myöten niin komitean kuin Muinaistie

teellisen toimikunnan jäsenille. Kuten edellä Suomen 

ortodoksisen kirkkokunnan jumalanpalvelusesineitten 

varaston syntyhistoriaa kuvaillessani totesin, suurin 

osa tästä sotilaskirkkojen esineistöstä siirtyi sen kautta 

seurakuntien käyttöön. Samalla lienee rauennut Hel

singin "Pappilan taloon" perustettu museohanke. 820

Hiippakunnallisen muinaismuistokokoelman toi

minta hiljeni tammikuussa 1918, jolloin pappismunkki 

Polikarp lähetettiin Petrogradiin Kalasnikovin tsasou

naan. Museon johtaminen annettiin munkki Daniilin 

(1875-1928) tehtäväksi.821 Vuosien 1917 ja 1918 toi

mintakertomuksesta käy ilmi, että kokoelma oli karttu-

816N. Wasiljeff -► Dr Appelgren-Kivalo 13.10.1918. Ki1jeet
1918. MTA/MV. 

817 Kurki mies 2000, 231; Piiroinen 2002, 474. 
818 N. Wasiljeff -► Dr Appelgren-Kivalo 13.10.1918 ja liitteet .N'2 

3-4. Kitjeet 1918. MTA/MV.
819 N. Wasiljeff---> Dr Appelgren-Kivalo 13.10.1918 ja liite no 2. 

Ki1jeet 1918. MTA/MV. 
820 Tulleiden ki1jeiden diaarit 1912-1922, 1923-1925, 1926-27 

ja 1931-35. MTA/MV; Lehtonen 2002, 154 ja 174. Entisten 
venäläisten varuskuntakirkkojen esineistön kohtalo on moni
tahoinen ja laaja kokonaisuus, johon tässä tutkimuksessa ei 
ole ollut mahdollista tarkemmin syventyä. 

821 Polikarpin vaiheista kertovat dokumentit jättävät paljon avoi
mia kysymyksiä. Yhtä lähdettä lukuunottamatta hänen kerro
taan lähteneen Venäjälle tammikuussa 1918. Mainitussa do
kumentissa mainitaan sen tapahtuneen jo vuonna 1917. Mat
kustiko siis Polikarp Pietariin jo tammikuussa 1917, josta 
palasi takaisin Valamoon lähteäkseen uudelleen tammikuussa 
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nut erilaisilla esineillä, joista ei kuitenkaan läheskään 

kaikista ole provenienssi-tietoja. Maaliskuussa 1918 

Suomen valkoisen armeijan joukko saapui Valamoon 

ja sotilaskomendantti otti Muinaismuistokokoelmasta 

suuren ja harvinaisen Valamon saariston kartan 

(.M 837), johon oli merkitty myös veden syvyys. Kar

tan oli laatinut kapteeni Andrejev vuonna 1861. Tiettä

västi sitä ei milloinkaan palautettu. Igumenin arkki

piispa Serafimille lähettämässä toimintakertomuksessa 

samoilta vuosilta ei kuitenkaan ole merkintää kartan 

omavaltaisesta ottamisesta. Sen sijaan siinä todetaan: 

"johtuen elettävän ajan äärimmäisestä poikkeukselli

suudesta Valamon luostari oli vuosien 1917 ja 1918 

aikana melkein täysin eristetty Venäjästä ja luostarin 

laiva ei tehnyt matkoja Pietarista luostariin. Siksi luos

tarissa ei ollut ollenkaan pyhiinvaeltajia ja Hiippakun

nallisessa muinaismuistokokoelmassa ei käynyt 

pyhiinvaeltajia". 822 

Polikarpin palattua Valamoon vuonna 1922 hän jat

koi Muinaismuistokokoelman hoitajana. Valamon mu

seon suomenkielinen opaski1ja ilmestyi vuonna 1924. 

Sen esipuheessa Polikarp totesi, että tätä "koko hiippa

kunnan museota" voidaan täydellä syyllä kutsua vain 

"Valamon museoksi", koska sen 12-vuotisen historian 

aikana vain harvat seurakunnat olivat lähettäneet esi

neitä museoon hiippakuntahallituksen useista kierto

ki1jeistä huolimatta. 823 Eräänä syynä siihen, etteivät

seurakunnat lähettäneet aineistoa kovinkaan innok

kaasti Valamoon voi olla se, että Suomen seurakunnis

sa ei todella ollut museoon lähetettäviä esineitä. Kirk

koesineet usein käytettiin loppuun tai hyödynnettiin 

uuteen käyttöön. Esimerkiksi hyväkuntoisen ikonipoh

jan pintaan voitiin maalata uusi ikoni vanhan maaliker

roksen jäädessä sen alle. Perinteisesti käytöstä poiste

tut huonokuntoiset ikonit on yksinkertaisesti hävitetty 

polttamalla tai ne on siirretty kehnoihin säilytysolo

suhteisiin, joissa ne tuhoutuivat.824 Ehkä kuitenkin kes

keisin syy löytyy asenteiden ja käsitysten muutokses

ta. Ajatus kirkkoesineiden lähettämisestä museoon oli 

seurakunnissa uusi ja outo. Varsinkin ki1jelmissä tois

tumlt ajatus nykypäivän tallentamisesta museoon oli 

tuolloin perin radikaali jopa yksittäisten antikvaarises

ta toiminnasta kiinnostuneiden henkilöiden parissa. 

Syitä on lisäksi paikallaan etsiä myös kansallisesti ki

ristyneestä ilmapiiristä ja tilanteesta, joka jakoi Suo

men ortodoksit käytännössä suomalais- ja venäläisrin-

1918? Vai onko kyseessä ki1joitusvirhe? Ki1jekopio tammi
kuu 1917 .N'2 14. Aktit 1911, Ea: 125, kansio 48. VLA. 

822 Kertomus Hiippakunnallisen Muinaismuistokokoelman tilas
ta ja toiminnasta vuosina 1917 ja 1918. Aktit 1911, Ea: 125, 
kansio 48. VLA; Pavlin -► Serafim 9.2.1919 N2 43. Kertomus 
Valamon Hiippakunnallisen Muinaismuistokokoelman tilasta 
ja toiminnasta vuosina 1917 ja 1918. Aktit 1917-1919, 
Ea: 135. VLA. J. Häkkisen suomennos.

823 Polikarp 1924, 3. 
824 Nikkanen, 1987, 4; Kiljunen 1977, 74-76; Pietarinen 1998, 

12.



tamiin. Valamoa pidettiin venäläisyyden vahvana kes

kuksena, ainakin suomalaismielisten piireissä. 

Luostarin tarkastuskertomuksessa vuodelta 1924 ei 

kiinnitetty huomiota museon kokoelmiin vaan todettiin 

ainoastaan sen tarvitsevan suomenkielisen oppaan. 

Loppuponsissa lisäksi mainittiin, että kirkkokunnan 

pitäisi ryhtyä toimenpiteisiin, "että kirkkomuseo-asia 

uudelleen otetaan esiin, jotta kirkkokuntaamme vih

doin saadaan syntymään tuokin kulttuurilaitos" .825

Tästäkin lausumasta voi päätellä, ettei Muinaismuisto

kokoelma sellaisenaan vastannut sitä, mitä kirkkokun

nan johdossa kirkolliselta museolta odotettiin. Ehkä 

sen kokoelmien koettiin olevan liian selvästi sidoksis

sa Venäjän hallitsijoihin ja venäläiseen kulttuuriin. 

Viitteitä tähän suuntaan antaa myös vuonna 1918 ta

pahtuneet henkilö- ja paikkakuntamuutokset hiippa

kunnan historiallis-arkeologisessa komiteassa, samoin 

Helsingin pappilantalon museohanke. 

192O-luvulla Valamon suosio suomalaisten matkai

lukohteena kasvoi. Suomen matkailijayhdistys oli pe

rustanut osaston Sortavalaan jo museon perustamis

vuonna 1911, ja epäilemättä se toi turismia myös Vala

moon.826 Ironista kyllä matkailun kasvaessa museotoi

minta näyttää hiljenneen. Pappismunkki Polikarpin 

vuonna 1925 tapahtuneen karkotuksen jälkeen kokoel

mia lienee pidetty avoinna vierailijoille. Asiaki1jojen 

niukkuudesta päätellen museon toiminta rajoittui kui

tenkin pelkkään avoinna pitämiseen, ei niinkään ko

koelmien aktiiviseen kartuttamiseen. Vuonna 1925 

munkki Juvian (s.188O), joka toimi pappismunkki Po

likarpin poissa ollessa kanslianhoitajana, sai vastuul

leen myös museonhoitajan työt elokuusta marraskuu

hun.827 Tämän jälkeen seuraava tieto museonhoitajasta

on vasta 193O-luvulta. Kysymyksessä oli tuolloin 

munkki Ambrosi. Museonhoitajan kuoleman jälkeen 
vuonna 1936 Kirkollishallitus määräsi tehtävään vara

johtaja pappismunkki !saakin. 828 Valamon luostarin

museo oli avoinna aina talvisotaan saakka. 

Kuten edellä Muinaismuistokokoelman perustamis

ta käsiteltäessä kävi jo ilmi, Konevitsan luostarissa oli 

merkittävä kokoelma kirkollista ja antikvaarista esi

neistöä. 193O-luvulla sinne perustettiin Valamon mui

naismuistokokoelman sivuosasto.829 Kuvat Konevitsan

luostarin Pyhän Nikolaoksen kirkosta antavat sen vai

kutelman, että ainakin kokoelmien kirkollista esineis

töä olisi säilytetty siellä (kuvat 117-118). Kirkon 

15OO-luvulta periytyvä ikonostaasikin oli jo sinänsä 

825 Kertomus Valamon luostarin tarkastuksesta 1924. Fa 4. Kir
jeistä 1921-1924 [Fl 5]. SOAKA. 

826 Sturm 1998, 5. OKMA. 
827 Jo vuonna 1925 munkki Juviankin karkotettiin Valamosta. 

Hän kuitenkin pääsi palaamaan vuonna 1931. Sari Hirvosen 
tiedonanto 13.5.2008. 

828 Kirkollishallitus -► Pappismunkki Isaakij 23.9.1936. N2 
2174. Fh 2 V [F523]. SOKHA. 

829 Kirkolliskokouksen kokouksen pöytäki1ja 1955 § 112. Cb l 0 
1955. SOKHA; Thomenius 1985, 10. 

ainutlaatuinen museoesine. Veljestö oli kuljettanut sen 

mukanaan Derevjanitsaan, josta se palautettiin uudis

tettuun Konevitsaan 17OO-luvulla. Talvi- ja jatkosodan 

evakuoinneissa vanha ikonostaasi sivuutettiin ja sotien 

jälkeen se lienee tuhoutunut. 830

Siinä missä kirkkokunnan muinaismuistokokoel

man syntyhistoria ja kokoelmien luonne sitoutuivat 

venäläiseen kulttuurihistoriaan, museon merkitys näh

tiin tärkeänä myös suomalaiskansallisessa kontekstis

sa. Syystä tai toisesta 1918 asetetun Historiallis-arkeo

logisen komitean toiminta näyttää hiipuneen, koska 

vuonna 1932 Kirkollishallitus asetti toimikunnan laati

maan ehdotusta Valamon luostarissa olevan kirkko

kunnan museon kokoelmien kartuttamisesta ja muista 

museonhoitoon liittyvistä seikoista. Toimikunnan pu

heenjohtajaksi kutsuttiin arkkipiispa Herman sekä jä

seniksi rovasti Sergei Solntsev, pappisseminaarin reh

tori Nikolai Varfolomejev sekä Valamon luostarin mu

seonhoidosta vastannut munkki Ambrosi. Rovasti 

Solntsev kuoli vuonna 1933, jolloin hänen sijalleen 

museotoimikuntaan kutsuttiin ruhtinas Aleksei Obo

lenski (1877-1969).831 Vallankumouksen jälkeen Obo

lenski oli muuttanut Suomeen kesähuvilaansa Vuok

senniskalle.832 Toimikunta oli ilmeisesti havainnut Va

lamon museon tilat liian pieniksi, koska arkkipiispa 

Herman ja munkki Ambrosi valtuutettiin etsimään 

luostarista sopiva uusi huoneisto museota varten. Sa

malla valtuutettiin arkkipiispa ja Nikolai Varfolomejev 

valitsemaan kirkkokalusteiden varastosta esineitä mu

seoon siirtämistä varten. 833 Esineitä valikoitiinkin mu

seoon siirrettäväksi marraskuussa 1932. 834 Vuonna

1933 arkkipiispa esitti Kirkollishallitukselle kirkolli

sen muinaistieteellisen toimikunnan perustamista, jon

ka hoidon ja valvonnan alle olisivat tulleet kaikki kirk

kokunnan alueella olevat kirkolliset museot, vanhat 

kirkot ja rukoushuoneet kalustoineen, kaikissa muissa 

kirkoissa ja rukoushuoneissa olevat muinaisesineet 

sekä muut arvokkaat esineet. Toimikunnan perustami

sesta päätettiin tehdä esitys kirkolliskokoukselle. 835

Rovasti Varfolomejev laati kirkolliskokoukselle esi-

830 Arseni 1993, 57. 
831 Kirkollishallitus -► munkki Ambrosius 11.10.1932 N2 1988. 

Aktit 1917-1919, Ea:135, kansio 19. VLA; Kirkollishallituk
sen kokouksen pöytäki1ja 11.10.1932 § 11. Ca 20 1932 ja 
13.12.1933 § 9. Ca 21 1933. SOKHA; AK N2 41/1932, 330. 

832 A.V. Obolenski oli kiinnostunut muinaismuistojen suojelusta
ja hän perusti vaimonsa Olga A. Prozorovan kanssa Venäjän
taide- ja muinaismuistomerkkien suojeluseuran vuonna
1909. Hän toimi myös Ferapontin luostarin entisöimiskomis
sion puheenjohtajana vuosina 1911-1915. Sergius Colliande
rin tiedonanto. S. Colliander-► K. Husso 17.4.2008. KHK.

833 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 25.10.1932 § 16.
Ca 20 1932. SOKHA.

834 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 8.11.1932 § 29 
ja 15.11.1932 § 12. Ca 20 1932. SOKHA.

835 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 28.2.1933 § 20
ja 8.ll .1933§ 13.Ca 21 1933.SOKHA.
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117-118. Konevitsan luostarin museointeriööriä. (VLA)

tyksen kirkkokunnan muinaisesineitten rekisteröinnis

tä ja kirkkokunnan museon hoidon jä1jestämisestä. 836 

Neljännessä kirkolliskokouksessa vuonna 1935 oli 

esillä aloite kirkkokunnan taide- ja muinaisesineitten 

luetteloinnista ja hoidosta. Aloite jo sinänsä kertoo, 

että kirkollisten piirien ulkopuolella herännyt kiinnos

tus sen taide- ja muinaisesineisiin oli huomattu myös 

kirkkokunnan piirissä. Erityisen vaikutuksen lienee 

tehnyt Helsingin Tairlehallin intedentin Bertel Hintzen 

vuonna 1934 kokoama näyttely. Taidehalliin ripustetut 

ikonit oli lainattu yksityisiltä keräilijöiltä, ei kirkoista. 

Kirkolliskokouksen aloittaessa todettiinkin: 

Voi varmuudella sanoa, että meidänkin kirkkokuntamme 

luostareissa, kirkoissa ja rukoushuoneissa löytyy koko 

joukko esineitä, joilla on suuri taiteellinen ja muinaisar

vo. Ja jos toisuskoiset ovat alkaneet kiinnittää huomiota 

tämäntapaisiin esineihin, niin sitä suuremmalla syyllä 

olemme me velvolliset tekemään sen. 

Samalla kun sekä pyhäkköjen että esineiden "rekiste

röinti" eli dokumentointi, hoito ja valvonta nähtiin tar

peelliseksi, todettiin, ettei luostarien ja seurakuntien 

johtohenkilöitten joukossa ole henkilöitä, joilla olisi 

asiantuntemusta tuohon työhön. Kirkollishallituksen 

esityksessä kirkolliskokoukselle ehdotettiin, että se 

muodostaisi kahden henkilön toimikunnan, joka vii

den vuoden kuluessa kävisi läpi kaikki kirkkokunnan 

luostareissa ja seurakunnissa olevat kirkolliset raken

nukset ja esineet, joilla on taiteellinen, muinaistieteel

linen tai historiallinen arvo. Toimikunnan tulisi rekis

teröidä kartoituksensa tulokset, eli luetteloida esineen 

kaikki tunnusmerkit, kuten valmistusaika, koko, tyyli, 

koulukunta ja hinta. Esityksessä todettiin myös olevan 

suotavaa, että valtion Muinaistieteellinen toimikunta 

ottaisi osaa toimikunnan työhön, kuuluihan sen vas-

836 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 27.2.1935 § 24, 
3.4.1935 § 27 ja 4.6.1935 § 6. Ca 22 1934. SOKHA. 
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tuulle lainkin mukaan kyseessä oleva muinaisesineit

ten valvominen. Esityksessä oli tämän lisäksi tarkem

pia yksityiskohtia, jotka liittyivät muinaismuistojen 

rauhoittamiseen ja hoitoon. Siinä todettiin myös, että 

koska kuvaillut toimenpiteet aiheuttaisivat Valamon 

museolle suuria rasituksia, luostariin perustettaisiin 

toimikunta, jonka tehtäviin kuuluisi museon hoitami

nen. Kirkollishallituksen puolesta jäseniksi ehdotettiin 

Paul Tulehmoa ja Yrjö Someria.837 

Tulehmo ja Somer pyysivät Muinaistieteellisen toi

mikunnan lausuntoa kirkkokunnan muinaisesineistä 

huolehtivan toimikunnan perustamisesta ja kirkollisen 

omaisuuden suojelusuunnitelmista, jotka Varfolomejev 

oli laatinut. Muinaistieteellinen toimikunta suhtautui 

nihkeästi mainitunlaisen toimikunnan perustamiseen, 

koska sille kaavaillut tehtävät kuuluivat Muinaistie

teellisen toimikunnan tehtäviin. Se ei myöskään näh

nyt syytä erityisille suojelutoimenpiteille, koska asetus 

vuodelta 1883 suojeli myös kreikkalaiskatolisen kir

kon muinaismuistoja. Sen sijaan toimikunta ehdotti 

kirkkojen inventointityön ja niiden esineiden rekiste

röinnin aloittamista siten, että siihen osallistuisi Kir

kollishallituksen ja Muinaistieteellisen toimikunnan 

jäseniä. Toimikunta oli aloittanut vasiaavanlaisen in

ventointiprojektin muutamia vuosia aikaisemmin lute

rilaisen kirkon piirissä ja oli halukas laajentamaan työ

kenttää myös kreikkalaiskatolisiin kirkkoihin. Työn 

tuloksena löydetyt museoesineet olisi voinut sijoittaa 

Valamon museoon kuitenkin sillä varauksella, että tah

toessaan toimikunta sai ottaa niitä Kansallismuseon 

kokoelmiin. Suunnitelmissa nimittäin oli, että kansal

lismuseon lisärakennuksen myötä esille asetettaisiin 

myös "kreikkalais-katolista kirkollista taidetta edusta

va kokoelma", joka vaati vielä täydennystä. 838 

837 Kirkolliskokouksen kokouksen pöytäki1jal 1.6.1935 § 27. Cb 
7 1935. SOKHA. 

838 Historiallisen osaston kokous 21.5.1935 § 6. Muinaistieteel
lisen toimikunnan pöytäki1jat vuosina 1935-1936; Muinais-



Kirkolliskokouksen valmistusvaliokunta piti esitys

tä erittäin tärkeänä, mutta jätti asian rahoituksen osalta 

talousvaliokunnan harkintaan. Talousvaliokunta piti 

niin ikään asiaa tärkeänä ja kannatettavana, mutta kat

soi, ettei kirkkokunnan taloudellinen tila sallinut varo

jen myöntämistä tähän tarkoitukseen. Tämän lausun

non perusteella kirkolliskokous jätti yksimielisesti esi

tyksen huomioonottamatta ja julisti asian loppuun kä

sitellyksi.839 Jostain syystä hankkeeseen suhtauduttiin

ilmeisen vastahakoisesti, koska taloudelliset kustan

nukset Muinaistieteellisen toimikunnan ehdottamasta 

inventoinnista eivät olisi olleet suuret. Tuoreessa muis

tissa lienee monilla ollut kiista sotilaskirkkojen esi

neistöstä. Oliko yhteistyön to1jumisen todellisena syy

nä kirkollisen esineistön suojeluhalu myös Suomen 

valtion viranomaisilta? 

2. Ortodoksinen kirkkomuseo

2.1 Museon kolme ensimmäistä 

vuosikymmentä 

Ajatus kirkkomuseon perustamisesta heräsi Leo Ka

sangon mielessä viimeistään jälleenrakennuskauden 

alkuvuosina, jolloin hän kirkollisten esineiden varas

tonhoitajana joutui pohtimaan kysymystä evakuoidun 

kirkollisen esineistön uudelleensijoittamisesta. Kasan

ko lähestyi Kirkollishallitusta lukuisia kertoja museo

hankkeen nimissä, ja se käynnistyikin varsin joutuisas

ti, toisin kuin esimerkiksi kirkkokunnan jälleenraken

taminen. Jo 30.12.1952, jälleen Leo Kasangon ehdo

tuksesta, Kirkollishallitus totesi kirkkokunnan museon 

perustamisen olevan kannatettavaa. Se päätti asettaa 

hanketta suunnittelemaan toimikunnan, johon pyydet

tiin pastorit Aari Surakka ja Vilho Hokkinen sekä yli

diakoni Leo Kasanko.84° Kuopion ortodoksisen seura

kunnan kirkkoherra Vilho Hokkinen lienee pyydetty 

mukaan ensisijaisesti siitä syystä, että Kasanko oli jo 

ennättänyt ehdottaa museon sijaintipaikaksi Kuopioon 

rakennettavan pappilantalon kellarikerrosta. Alkupe

räisen suunnitelman mukaan puolet kellarista oli tar

koitus jättää rakentamatta, mutta Kuopion seurakun

nan kokouksessa Kasanko ehdotti, että tuokin tila ra

kennettaisiin, mutta muulla rahoituksella ja kirkkokun-

tieteellinen toimikunta -► Kreikkalais-katolinen kirkollishal
litus 22.5.1935 N2 844. Muin. Toim. Kitjekons. 1935. MTA/ 
MV. 

839 Kirkolliskokouksen kokouksen pöytäki1ja 21.6.1935 § 5. Cb 
7 1935. SOKHA. 

84° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 30.12.1952 § 36.
Ca 40 1952. SOKHA; Kirkollishallitus --► A. Surakka N2 
3583, V. Hokkinen N2 3584 ja L. Kasanko N2 3585 
30.12.1952. Fg 1 I 1952 [F681]. SOKHA. 

nan museota varten. Seurakunnassa innostuttiin ehdo

tuksesta jopa siinä määrin, että kirkkoherra Hokkinen 

jatkoi asian suunnittelua arkkitehti Toivo Paatelan 

kanssa. Hän myös puhui asiasta eduskunnan sivistys

valiokunnan edustajan pastori Martti Huttusen kanssa, 

joka puolsi sitä haluten esitellä asiaa eduskunnassa jo 

helmikuussa 1953.84 1 Hokkinen esitteli kirkkomuseon

perustamisaietta seuraavaksi Muinaistieteellisen toimi

kunnan historiallisen osaston johtajalle Nils Clevelle842 

( 1905-1988), samoin opetusministeriössä hallitussih

teeri K. G. Reinille, jotka molemmat vakuuttivat kiin

nostustaan ja kehottivat jatkamaan asian työstämistä. 843

Koska Kuopion ortodoksisen seurakunnan seura

kuntatalon rakennustyöt alkoivat kesällä 1954844, oli 

museon tilojen rahoituksella kiire. Syksyllä 1954 mu

seotoimikunta anoi Kirkollishallituksen suostumuksel

la sisäasiainministeriöltä keräyslupaa museohuoneis

ton sisustamis- ja kalustamiskustannuksiin. Keräys 

pantiin toimeen 1.1.-30.4.1955. 845 Vetoomus-otsikolla

varustetussa adressissa kerrottiin, että "Suomen orto

doksisella kirkkokunnalla on huomattava joukko suu

ren kulttuuri- ja museoarvon omaavia kirkollisia esi

neitä - arvokkaita brokaaditekstiilejä, vanhoja ikoni

maalauksia ynnä muita hopea- ja metalliesineitä, jotka 

tällä hetkellä sijaitsevat soveltumattomissa tilapäisissä 

varastosuojissa kosteuden ja tulipalovaaran alaisina". 

Vetoomuksessa todettiin, että tarvittavan museon pe

rustamiskustannuksista puuttui vielä pitkälti toista mil

joonaa markkaa. Museotoimikunnan ohella vetoomuk

sen allekirjoittajina olivat arkkipiispa Herman, maa

herra Lauri Riikonen ja kaupunginjohtaja Y1jö Nikki

lä. Lisäksi adressiin oli liitetty valtionarkeologi C. A. 

Nordmanin lausunto, jossa hän kertoi Muinaistieteelli

sen toimikunnan pitävän erittäin toivottavana, että 

kirkkokunnan museotoimikunnan vetoomus saisi vas

takaikua. 846

Museohankkeen alkuvaiheessa museotoimikunta oli 

yhteydessä myös Muinaistieteelliseen toimikuntaan. 

Valtionarkeologi Nordman ja osastonjohtaja Cleve te

kivät virkamatkan Kuopioon tarkastaakseen museoon 

tarkoitettuja esineitä. Nordman matkasi sen jälkeen 

Heinävedelle Valamon luostariin ja tohtori Cleve Kei-

841 Leo Kasanko--► Kirkollishallitus 11.12.1953 N2 514. Fg 1 I 
1952 [F68 l]; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkirja 
16.12.1952 § 62. Ca 40 1952; Pöytäki1ja kirkollishallituksen 
kirkkokunnan museon perustamista suunnittelemaan asetta
man toimikunnan kokouksessa 7.1.1953 ja L. Kasanko -► 
Kirkollishallitus 24.1.1953. Fg 1 II 1954 [F705]. SOKHA. 

842 N. Clevestä ks. Vilkuna 1998, 119. 
843 Museotoimikunta -► Kirkollishallitus 18.1.1954. Fc 1-8 

1954 [F59]. SOAKA; sama myös Fg. l II 1954 [F705]. 
SOKHA. 

844 Hirvonen 2004, 190,192. 
845 Museotoimikunta --► Sisäasiainministeriö 26.10.1954. Fc 1-8 

1954 [F59]. SOAKA. Keräys tuotti I vaiheessa 465 000 mk 
ja saatuaan jatkoaikaa keräyksen II vaihe tuotti 229 505 mk. 
Kasanko 1959, 170. 

846 Vetoomus-kaavake. Fc 7 1955 [F61]. SOAKA. 
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teleelle Konevitsaan katsomaan niiden kokoelmia. 
Lausunnossaan opetusministeriölle Muinaistieteelli
nen toimikunta kertoi tarkastusmatkan johtopäätökse
nä todetun, että "kirkkokunta omistaa erittäin arvok
kaita kokoelmia: sekä ikonien että hopeiden ja tekstii
lien joukossa on erinomaisia esineitä ja keskitaso on 
epäilyksettä niin korkea, että kaikki museota varten 
käyttöesineistä eroitetut esineet todellakin olisi saatava 
museollisesti jä1jestetyksi, museoksi sopivaan ja tulen

varmaan suojaan".847

Vuonna 1955 Kuudes kirkolliskokous käsitteli aloi
tetta kirkkokunnan museota varten tarvittavista määrä
rahoista. Museotoimikunnan puheenjohtaja Vilho 
Hokkinen kertoi kirkolliskokousedustajille, että toimi
kunta oli onnistunut saamaan veikkausvaroista valtion 
avustusta 2 688 600 mk ja saisi myöhemmin vielä 
600 000 markkaa. Lisäksi rahakeräys oli tuohon men
nessä tuottanut lähes 400 000 markkaa ja rakennusma
teriaalia melkein 100 000 markan arvosta. Hokkisen 
mukaan museon kalustamiseen tarvittiin vielä noin 
1 000 000 markkaa, joiden hankkimiseksi museotoi
mikunta suunnitteli uutta keräystä. Kirkolliskokouksen 
puoleen toimikunta kääntyi siksi, että museon toimin
taan arvioitiin menevän vuosittain 60 000 markkaa. 
Valtionarkeologi Nordman oli neuvonut Kirkollishalli
tusta anomaan summaa valtiolta vuosittaisena menoar
vion puitteissa maksettavana avustuksena. Koska ei 
ollut selvyyttä, voisiko sellaisen vuosittaisen tuen saa
da valtiolta, museotoimikunta esitti kirkolliskokouk
selle, että valtiolta anottaisiin vuosittaista 60 000 mar

kan suuruista avustusta museon ylläpitokustannuksiin 
ja että kirkolliskokous myöntäisi mainitun summan 
maksettavaksi kirkkokunnan yleisistä varoista, kunnes 
valtion avustus ratkeaisi. Talousvaliokunta yhtyi mu
seotoimikunnan ehdotukseen ja ehdotti, että Kirkollis

hallituksen tehtäväksi annettaisiin vuosittaisen määrä
rahan anominen valtiolta. Kirkolliskokous päätti yksi

mielisesti yhtyä museotoimikunnan ja talousvaliokun
nan ehdotuksiin. 848

Alusta alkaen museon toiminta kärsi rahoituksen 
puutteesta. Toimikunta yritti saada jatkoa vuoden 1955 
keräysluvalle, mutta sisäasiainministeriö hylkäsi ano
muksen. 849 Keväällä 1957 Suomen museoliitto myönsi
kirkkomuseolle 100 000 markkaa käytettäväksi näyt
teillepanokustannuksiin.850 Vuonna 1958 Kirkollishal
litus päätti anoa valtiolta määrärahaa museon avusta
miseksi seuraavana vuonna. Simo Härkönen laati eh-

847 Muinaistieteellinen toimikunta --+ Opetusministeriö 
18.2.1954 N2 273. Ki1jekonseptit 1954. MTA/MV. 

848 Kirkolliskokouksen kokouksen pöytäki1ja 1955 § 112. Cb 10 
1955. SOKHA. 

849 Museotoimikunta -► Sisäasiainministeriö 26.4.1955 N2 186; 
L. Kasangon muistiinpano 5.9.1955 N2 202. Fc 7 1955 [F61].
SOAKA.

850 R. Heinonen-► L. Kasanko 21.10.1957 N2 674; L. Kasanko
-► R. Heinonen 22.10.1957 N2 538. Fc 7 1957 [F64].
SOAKA.
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dotuksen ja hän ennakoikin veikkausvaroista saatavan 
90 000 markkaa. Muinaistieteellinen toimikunta il
moitti Härköselle, että määrärahan saamiselle valtion 
vakinaiseen budjettiin on kaikki edellytykset. Tilanne 
vuonna 1958 oli jo niin tiukka, että museon esitteen 
painattamisesta piti luopua ja korvata se monisteella. 
Museotoimikunnalle ei riittänyt käyttövaroja, vaan 
museota piti hoitaa vapaaehtoisvoimin. Kiireellisten 

laskujen hoitamiseksi museotoimikunta päätti myydä 
Konevitsan luostarin hoitokunnan museolle lahjoitta
mat kaksi hopeaharkkoa, jotka olivat Konevitsan ho
peavarkaudesta pelastettua mutta sulatettua saalista. 851

Museon esittelylehtisen painamista varten saatiin ope
tusministeriöstä apuraha vuonna 1961. 852

Vuoden 1957 alussa Kasanko jätti Kirkollishallituk
selle esityksensä siitä, miten museon toimintaa olisi 
jäljestettävä. Kirkollishallitus päätti esityksen pohjalta 
kehottaa museotoimikuntaa tekemään ehdotuksen mu
seon johtosäännöstä ja museonhoitajan toimintaohjeis
ta.853 Saman vuoden toukokuussa Leo Kasanko ilmoit
ti Kirkollishallitukselle, että museon kokoelmat ovat 
valmiina avattavaksi yleisölle. Samalla hän kertoi, että 

museo oli hyväksytty Suomen Museoliiton jäsenek
si. 854 Museotoimikunta pohti kokouksessaan helmi
kuussa 1957 perusteilla olevan laitoksen nimeä. Tuol
loin tehtyjä ehdotuksia olivat "Ortodoksisen Arkkipiis
pakunnan kirkkomuseo" ja "Ortodoksisen Arkkipiis

pakunnan kirkolliset kokoelmat". Samassa kokoukses
sa toimikunta laati Kirkollishallituksen hyväksyttäväk
si museon ohjesäännön, jossa määrättiin museon ja 
museon johtokunnan toiminnasta (kuvat 119-122).855

Toukokuun kokouksessaan toimikunta käsitteli muse
on avajaisia ja ehdotti, että sen yhteyteen tuleva kirk
kosali vihittäisiin joko profeetta Elian tai pyhittäjä 
"Arsenios Konevitsalaisen" muistolle.856 Vaikka museo
oli periaatteessa avauskunnossa syksyllä 1957, sen vi
ralliset avajaiset jäijestettiin vasta marraskuussa 1958 
kirkkokunnan 40-vuotisjuhlallisuuksien yhteydessä. 
Yllä mainittu kirkko vihittiin pyhän Arseni Konevitsa-

851 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 18.2.1958 § 58, 
18.3.1958 § 69, 16.6.1958 § 37 ja 4.8.1958 § 45. Ca 46 1958. 
SOKHA; Museotoimikunnan pöytäki1ja15.3.1958 § 1. Hb 3. 
SOAKA. 

852 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 5.-6.5.1961 § 44 
ja 7.-8.8.1961 § 42. Ca 49 1961. SOKHA. 

853 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkiija 14.1.1957 § 34. 
Ca 45 1957. SOKHA. 

854 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 7.5.1957 § 50. Ca 
45 1957. SOKHA; Suomen museoliitto -► Kirkollishallitus 
4.4.1957 N2 178. Fc 7 1957 [F64]. SOAKA. 

855 Museotoimikunnan kokouksen pöytäki1jan jäljennös 
4.2.1957. Fc 7 1957 [F64]. SOAKA. 

856 Museotoimi kunta-► Kirkollishallitus 19.10.1957, liite B. Fc 
7 1957 [F64]. SOAKA; Kirkollishallituksen kokouksien pöy
täki1jat 7.5.1957 § 50, 21.10.1957 § 28 ja 18.11.1957 § 16. 
Ca 45 1957 SOKHA. 



119-122 Leo Kasangon neljä suunnitelmaa kirkkomuseon tunnukseksi 1950-luvun lopulta. (Leo Kasangon arkisto. OKMA. Kuvat:

Katariina Husso)

laisen muistolle (kuva 123) ja museon nimeksi vakiin

tui Ortodoksinen kirkkomuseo. 857 

857 Pyhän Arsenios konevitsalaisen muistolle omistetun ortodok
sisen kirkkokunnan museon toimintakertomus vuodelta 
1958. Fc 7 1959 [F66]. SOAKA; Thomenius 1985, 10. Edel
lä mainitun lähteen lisäksi museon toimintakertomuksissa 
käytetään nimityksiä "Pyhän Arseni konevitsalaisen muistol
le omistettu ortodoksinen kirkkomuseo" (1960, 1964) ja "Or
todoksinen kirkkomuseo" (1961, 1969, 1970). Vuonna 1983 
kirkolliskokouksessa vahvistettiin uusi "Suomen ortodoksi
sen kirkkomuseon johtosääntö", jonka myötä alettiin käyttää 
entisen "Ortodoksisen kirkkomuseon" rinnalla nimeä "Suo
men ortodoksinen kirkkomuseo". Kuitenkaan tuo muutos ei 
ole yltänyt museon omaan käytäntöön siinä mielessä, että sen 

Museotoimikunta oli työskennellyt tavoitteenaan lä

hinnä museon luominen. Elokuussa 1959 Kirkollishal

litus perusti toimintansa aloittaneelle laitokselle johto

kunnan, jonka jäseniksi valittiin apulaispiispa Paavali, 

rovasti Vilho Hokkinen, ylidiakoni Leo Kasanko ja 

sihteeri Mauri Kononen. Varajäseneksi ja asiantunti

jaksi kutsuttiin pastori Aari Surakka. Hän muutti Kuo

pioon vuonna 1960 ja tuli näin johtokunnan viidennek-

esineistönumerointi (OKM) ja arkistointimerkinnät (OKMA 
ja OKM VA) ovat entisessä muodossaan. 
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si varsinaiseksi jäseneksi. 858 Kokoonpano pysyi sama
na vuoteen 1969, jolloin piispa Johannes siirtyi Vilho 
Hokkisen paikalle.859 Syksyllä 1970 museotoimikun
taan valittiin IX kirkolliskokouksen vahvistaman ohje
säännön mukaan piispa Johannes, rovasti Aari Surakka 
ja Pohjois-Karjalan museon museonhoitaja Tuomas 
Björkman. Itseoikeutettuna puheenjohtajana toimi ark
kipiispa Paavali. Museon johtokuntaan valittiin samat 
jäsenet myös kaudeksi 1976-1980.86

° Käytännössä 
museon hoitaminen oli alusta saakka jäänyt ylidiakoni 
Kasangon tehtäväksi hänen muiden virkatehtäviensä 
ohessa.861 Kuten aiemmin on käynyt ilmi, ylidiakonin 
rooli arkkipiispan oikeana kätenä oli keskeinen. Ka
sangon jäätyä eläkkeelle vuonna 1969 käytännön vas
tuun museosta otti vastaan uusi ylidiakoni Heikki 
Makkonen, jonka toiminta museonhoitajana jatkui 
vuoteen 1971. 862 

Vuonna 1971 Kirkkomuseon museonhoitajan virka 
asetettiin haettavaksi. Kirkollishallitus laati viran päte
vyysvaatimukset ja esitti ne opetusministeriölle. En
simmäisenä kriteerinä mainittiin, että museonhoitajan 
tuli olla ortodoksisen kirkkokunnan jäsen. Muina päte
vyysvaatimuksina olivat virkaan soveltuva filosofian 
kandidaatin tai humanististen tieteitten kandidaatin 

858 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 3.-4.8.1959 § 59. 
Ca 47 1959. SOKHA. 

859 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki,ja 15.-16.9.1969 
§ 80. Ca 57 1969. SOKHA.

86
° Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 24.-25.9.1970

§ 80. Ca 58 1970 ja 16.12.1975 § 25. Ca 63 1975. SOKHA.
861 Museonhoitaja sai korvausta työstään 1960-luvun alussa 100

mk/kk ja vuodesta 1964 summa nousi valtion myöntämän
määrärahan turvin 125 mk/kk. Pyhän Arseni konevitsalaisen
muistolle omistetun ortodoksisen kirkkomuseon toimintaker
tomus vuodelta 1964. Fh 2 V 1961 [F778]. SOKHA.

862 Heikki Makkosen tiedonanto 4.10.2004.
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123. Arkkipiispa Paavali lukee ylidiakoni

Heikki Makkosen avustamana evankeliu

mia uuden vuoden yönä 1968 museokirkos

sa. (OKMA VA 2137:1)

tutkinto sekä perehtyminen erityisesti historiaan, kirk
kohistoriaan, kirkkotaiteeseen ja museonhoitoon sa
moin kuin ortodoksisessa pappisseminaarissa opetetta
vaan liturgiikkaan. Virkaan valittiin filosofian kandi
daatti Hilkka Seppälä. 863 

Ensimmäisenä toimivuotenaan 1957-1958 museota 
pidettiin avoinna usein vapaaehtoisvoimin, koska varo
jen puutteessa ei ollut mahdollista palkata henkilökun
taa. Näin jatkui läpi ensimmäisten vuosien. Museolla 
oli palkattuja päivystäjiä erityisesti kesäkausina. Teh
tävissä toimivat pappisseminaarilaiset ja Kuopiossa 
vaikuttaneet, vieraita kieliä taitaneet henkilöt kuten 
opettajat Maria Iltola [nykyään Igumenia Marina] ja 
Pentti Härkönen. Museo oli säännöllisesti avoinna 
sunnuntaisin klo 15-17 ja keskiviikkoisin klo 18-20, 
kesäaikoina muinakin viikonpäivinä. Myöhempinä 
vuosina aukioloaikaa pidennettiin. Kun museo vuonna 
1969 siirtyi Puistokadulle (nykyisin Karjalankatu)864

, 

se oli talvikaudella avoinna vain viikonloppuisin ja vii
kolla sopimuksen mukaan, kesäisin kuitenkin päivit
täin maanantaita lukuun ottamatta. Oppaina ja päivys
täjinä toimivat edelleen pääasiassa ortodoksisen pap
pisseminaarin opiskelijat. 865 

863 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki,jat 18.2.1971 § 14 
ja 8.10.1971 § 12. Ca 59 1971. SOKHA. 

864 Vuonna 1975 moottoritien sillan rakennustöiden jälkeen enti
sen Puistokadun osuus Asemakadun risteyksestä moottori
tien sillalle muutettiin Ka1jalankaduksi. P. Jantunen -► K. 
Husso 11.6.2008. KHK. 

865 Igumenia Marinan tiedonanto 20.4.2007; Hilkka Seppälän 
tiedonanto. H. Seppälä -► K. Husso 29.11.2007. KHK; Py
hän Arsenios konevitsalaisen muistolle omistetun ortodoksi
sen kirkkokunnan museon toimintakertomus vuodelta 1958. 
Fc 7 1959 [F66]. SOAKA; Pyhän Arseni konevitsalaisen 
muistolle omistetun ortodoksisen kirkkomuseon toimintaker 
tomus vuodelta 1960. Fc 7 1960 [F68]. SOAKA; Pyhän Ar-



Kirkkomuseon toiminta on perustunut suuren perus

näyttelyn varaan: pappilantalon kellarihuoneissa ei ol

lut tilaa vaihtuvia näyttelyitä varten. Siitä huolimatta 

siellä jä1jestettiin pienimuotoinen metalli-ikonien ja 

ristien esittely vuonna 1964, kun Kuopiossa oli me

neillään kansainvälisen nuorisojätjestö Syndesmoksen 

kokous.866 Muutenkin kausiluonteisia, muissa tiloissa

pidettyjä näyttelyitä viriteltiin 1960-luvulla, jolloin 

museon esineistöä lainattiin Kuopion IV taideviikon 

toivomuksesta Kuopion Isänmaallisen seuran museoon 

23.-29.11.1964. Esillepanosta vastasivat ylidiakoni 

Kasanko ja pastori Surakka. Näyttelyyn oli valittu 41 

ikonia, joista neljännes oli lainoja yksityisiltä henki

löiltä. Omista kokoelmista esitettiin kaikkein arvok

kainta: Valamon luostarista tuotu 1600-luvun matkai

konostaasi ja Konevitsan Jumalanäidin tekstiili-ikoni 

1500-luvun lopulta. Kiinnostus museon kokoelmia 

kohtaan kasvoi myös, kun vuosina 1967-1969 jä1jes

tettiin vielä seitsemän näyttelyä eri puolella Suomea. 

Kun museo sitten vuonna 1969 sai uudet toimitilat 

kirkkokunnan keskustalosta, ei vaihtuville näyttelyille 

edelleenkään varattu minkäänlaista paikkaa. Perus

näyttely täytti kaikki käytettävissä olevat näyttelytilat. 

Ehkä tästä syystä myös 1970-luvulla museon esinei

den lainaaminen sen ulkopuolella pidettyihin näytte

lyihin jatkui. 867 

Museon tutkimustoiminta käynnistyi Leo Kasangon 

hankkeiden myötä. Kirkkomuseo sai vuonna 1959 

Suomen museoliitolta 150 000 markkaa luovutetun 

alueen ortodoksisia kirkkoja ja tsasounia koskevan ai

neiston keruuseen.868 1960-luvun alkupuolella kirkko

kunnan kirkollisten muistomerkkien tutkimusta varten 

oli saatu Muinaistieteelliseltä toimikunnalta 120 000 

markan määräraha. Vuonna 1962 toimikunta esitti Kir

kollishallitukselle, että osa tuosta summasta osoitettai

siin Taipaleen ortodoksisen seurakunnan alueen 01-ro

doksisten hautausmaitten ja pyhäkköjen paikkojen 

tutkimukseen. Tutkimuksen suorittaisi Katjalainen 

osakunta. Kirkollishallitus suostui toimikunnan esityk

seen. 869 Pari vuotta myöhemmin Muinaistieteellinen

toimikunta ilmoitti Kirkollishallitukselle hyväksy

neensä Tohmajärven ja Värtsilän pitäjissä suoritetun 

ortodoksisten kalmisto- ja kirkkopaikkojen inventoin

nin. Työn suorittivat niin ikään Katjalaisen osakunnan 

seni konevitsalaisen muistolle omistetun ortodoksisen kirk
komuseon toimintakertomus vuodelta 1964. Fh 2 V 1961 
[F778]. SOKHA; Ortodoksisen kirkkomuseon toimintakerto
mus v. 1969. Toimintakertomukset 1958-. OKMA. 

866 Pyhän Arseni konevitsalaisen muistolle omistetun ortodoksi
sen kirkkomuseon toimintakertomus vuodelta 1964. Fh 2 V 
1961 [F778]. SOKHA. 

867 [Thomenius], s.a. Kirkkomuseo Kaijalankadulle -mappi. 
Museon historia. OKMA. 

868 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 4.-5.9.1959 
§ 31, 8.-9.10.1959 § 19 ja 2.-3.11.1959 § 7. Ca 47 1959.
SOKHA.

869 Ki rkollishal I ituksen kokouksen pöytäkirja 14.-15 .5 .1962.
§ 52. Ca 50. SOKHA.

jäsenet.87
° Kyseiset inventointiprojektit eivät olleet 

suoranaisesti kirkkomuseon hankkeita, mutta epäile

mättä ne sisällytettiin innolla museon tutkimusintres

seihin. Arkeologinen tutkimus toi aivan uuden aikau

lottuvuuden tutkimukseen, varsinkin jos vertaa sitä 

kokoelmien suhteelliseen myöhäiseen syntyhistoriaan. 

Vuonna 1970 Suomessa vieraili pariisilainen ikoni

maalari Leonid Uspenski, joka ajoitti ja arvioi joitakin 

kirkkomuseon kokoelmien ikoneita. Tutkimustyöhön 

oli saatu varoja myös Suomen museoliitolta.871 Seuraa

vana vuonna kokoelmiin perehtyi vuorostaan kirkko

musiikin asiantuntija, professori Johann v. Gardner 

Mi.inchenin yliopistosta. 872 Vuonna 1971 museonhoita

jana aloittanut Hilkka Seppälä jatkoi kokoelmien pe

rustutkimusta. Suurin osa ajasta kului kuitenkin näyt

telytoimintaan, josta vastasivat rovasti Surakka ja mu

seonhoitaja Seppälä.873 

Museon perustamisen myötä ikonien konservoimi

nen muuttui ammatillisempaan suuntaan. Jälleenra

kennuspyhäköitä varten ikonien "entistämistöitä" oli

vat suorittaneet ylidiakoni Kasanko, taiteilija Herman 

Joutsen ja pastori Vladimir Tsvetkov. Myös Martha 

Neiglick-Platonoff restauroi ikoneita. Museon ikonien 

konservoinnista alkoivat vastata pääsääntöisesti kon

servaattorit Veikko ja Ulla Kiljunen. Neiglick-Plato

noff tosin osallistui museokirkon ikonostaasin restau

rointiin, kun hän maalasi vuonna 1957 keskilistan ko

risteet Sortavalan Riekkalan saaren Miikulan kirkon 

kuninkaan oveen. Veikko ja Ulla Kiljunen konservoi

vat puolestaan tuon oviparin vuonna 1963.874 Vuonna

1959 Kirkollishallitus anoi museotoimikunnan ehdo

tuksesta opetusministeriöltä 895 000 markan määrära

haa museon ikonien restauroimista varten. Muinaistie

teellisestä toimikunnasta saatiin ilahduttava viesti hei

näkuussa 1959, jossa ilmoitettiin, että museon ilmas

tointilaitteita ja ikonien konservointia ja restauroimista 

varten oli myönnetty 845 000 markan apuraha. 875 

Tämä olikin parannus ikonien säilymisen kannalta, 

koska varsin pian museotilat havaittiin ikoneille tuhoi

siksi liian kuuman ilman ja matalan ilmankosteuden 

vuoksi. Näistä olosuhteista johtuen useat ikonit jou

duttiin konservoimaan uudelleen vajaan kymmenen 

87
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 17 .-18.2.1964 

§ 26. Ca 52. SOKHA.
871 Ortodoksisen kirkkomuseon toimintakertomus 1970. Toimin

takertomukset 1958-. OKMA. 
872 Ortodoksisen kirkkomuseon toimintakertomus 1971. Toimin

takertomukset 1958-. OKMA. 
873 Hilkka Seppälän tiedonanto. H. Seppälä -► K. Husso 

29.11.2007. KHK. 
874 Kertomus Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jälleenraken

tamisesta vv. 1950-1960. Fi 1 [F768]. SOKHA; Kiljunen, 
s.a. Museon esineistöön liittyvää tietoa -niminen mappi. Mu
seon historia -arkisto. OKMA.

875 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 16.-17.3. § 59 ja
3.-4.8.1959 § 50. Ca 47 1959. SOKHA.
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vuoden aikana.876 Museon muutettua vuonna 1969
tekstiilien tilapäisenä restauroijana toimi Asta Makko
nen ja ikonien restauroijana Petros Sasaki.877 197O-lu
vulla ikonikonservaattori Helena Nikkanen ja museon
hoitaja Hilkka Seppälä laativat esineistöä varten kaksi
puolisen kaavakkeen luettelointia ja kartoitusta var
ten.878 Näitä kaavakkeita käytettiin sekä kirkkomuseon
kokoelmien luetteloimisessa että ortodoksisten seura
kuntien ja luostareiden esineistön kartoituksessa. 

Museonhoitajana Leo Kasanko paneutui paitsi mu
seon myös koko kirkkokunnan muistomerkkien suoje
luun. Hän oli huolestunut kulttuurihistoriallisesti mer
kittävien ortodoksisten kirkkojen, muistomerkkien ja 
esineiden säilymisestä, jonka johdosta laati asetuseh
dotuksen kiinteän ja irtaimen ortodoksisen kulttuurio
maisuuden suojelemiseksi. Se oli käsiteltävänä Mui
naistieteellisessä toimikunnassa, jossa tehtiin vielä 
useita muutosehdotuksia.879 Kun esitys muutosehdo
tuksineen oli Kirkollishallituksen käsittelyssä helmi
kuussa 1962, Kirkollishallitus päätti puoltaa sitä. 880

Vaikuttaa siltä, että asian käsittely jäi tähän, eikä eden
nyt valtionhallinnossa. Ilmeisenä syynä lienee vuonna 
1963 voimaan tullut muinaismuistolaki (295/63), joka 
suojasi ortodoksisen kirkon kulttuuriomaisuuden yhtä
lailla kuin kaiken muunkin. 

2.2 Kokoelmapolitiikka 

Toisin kuin on yleensä luultu tai haluttu ajatella, Vala
mosta evakuoitu muinaismuistokokoelma ei muodosta 
Ortodoksisen kirkkomuseon kokoelmien perustaa. 881

Kokoelmien ydin koostuu luovutetun alueen seurakun
nista evakuoiduista jumalanpalvelusesineistä. Loka
kuussa 1951 Kirkollishallitus valtuutti ylidiakoni Ka
sangon ja pastori Aari Surakan suorittamaan, Kasan
gon esityksen mukaan, "museoarvon omaavien kirk
kokunnan ja seurakuntien omistuksessa tai hallinnassa 
olevien kirkollisten esineiden erottamisen aikanaan 

876 Kiljunen, s.a. Museon esineistöön liittyvää tietoa -niminen 
mappi. Museon historia -arkisto. OKMA. 

877 Ortodoksisen kirkkomuseon toimintakertomus v. 1969. Toi
mintakertomukset 1958-. OKMA. 

878 Hilkka Seppälän tiedonanto. H. Seppälä ----> K. Husso 
29.11.2007. KHK. 

879 Muinaistieteellisen toimikunnan historiallisen osaston koko
uksen pöytäki1ja 18.1.1960 § 9 ja liite A. Pöytäki1jat 1960-
61. MTTKA/MV.

880 Ehdotus asetukseksi kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden or
todoksisten kirkollisten rakennusten, muistomerkkien ja esi
neiden rauhoittamisesta. Fc 7 1958 [F65]. SOAKA; Kirkol
lishallituksen kokouksen pöytäki1ja 5.-6.2.1962. Ca 50 1962.
SOKHA.

88' Monessa yhteydessä on todettu Ortodoksisen kirkkomuseon
"jatkavan" Valamon museon perillisenä ja on ajateltu sen ko
koelmien muodostavan kirkkomuseonkin kokoelmien perus
tan. Ks. esim. Sturm 2008, 45. 
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ehkä perustettavaa kirkkokunnan museota varten" .882

Lokakuussa 1952 Leo Kasanko ki1joitti Kirkollishalli
tukselle: 

Valamossa sijainneen kirkkokunnan museon asia on tal

visodan jälkeen ollut kokonaan ikään kuin unohduksissa. 

[- - -] Museoarvon omaavia kirkollisia esineitä on tällä 

hetkellä myös kirkollisten esineiden varastossa ja saattaa 

sellaisia olla myös eri seurakuntien hallussa. Kun tämä 

asia on tällaisella kannalla, niin rohkenen ehdottaa, että 

kirkkokunnan museon kysymys otettaisiin jälleen esille 

ja jo tässä vaiheessa määrättäisiin eroitettavaksi kirkol

lisesineiden varaston hallussa olevista esineitä kirkko

kunnan museota varten sellaiset esineet, joilla on museo

arvo ja joitten luovuttaminen seurakuntien käyttöön ei 

saisi tulla kysymykseen.883 

Kirkollishallitus uusi määräyksensä "museoarvoa 
omaavien kirkollisten esineiden erottelusta" 14. päivä
nä tammikuuta 1952, jolloin kaikki museoesineiksi 
luokiteltu määrättiin toistaiseksi jakelukieltoon. 884 Mu
seoarvon kriteereinä Kasanko ja Surakka pitivät "his
toriallisuutta, harvinaisuutta, poikkeuksellista taiteel
lista [arvoa] sekä antiikkiarvoa". Lisäksi he totesivat, 
että "joissakin tapauksissa esineillä niiden vanhuuden 
vuoksi ei ole enää käyttöarvoa ja eräissä tapauksissa 
katsottiin esineiden kokoelmiin asetettuina tuottavan 
suurempaa hyötyä kulttuuri- ja kirkkohistoriallisella 
merkityksellään kuin luovutettuina asiantuntematto
maan ja epävarmaan seurakuntien hoitoon".885 Kasan
ko ja Surakka laativat luettelon museota varten erote
tusta kalustosta. Luetteloon on ki1jattu 184 erilaista 
jumalanpalvelusesinettä, ikonia tai kirkkotekstiiliä. 
Huomattava määrä niistä oli peräisin Viipurin neljästä 
pyhäköstä: Tuomiokirkosta sekä Ristimäen, Sorvalin 
ja profeetta Elian kirkoista. Toinen merkittävä koko
naisuus muodostui Petsamon luostarista evakuoidusta 
esineistöstä. Myös Käkisalmen kirkon esineistöä siir
rettiin jo tässä vaiheessa museoesineiden luokkaan 
(kuva 124).886 Kirkollishallitus jätti asian yksityiskoh
taisemman kehittelyn Leo Kasangon tehtäväksi.887

Vuoden 1954 alussa hän toimitti Muinaistieteelliselle 
toimikunnalle varsin yksityiskohtaisen luettelon luo-

882 Kirkollishallitus -► L. Kasanko N2 2521 ja A. Surakka N2 
2520 30.10.1951, A. Surakka ----> L. Kasanko I 1.11.1951 ja 
Kirkollishallitus -► L. Kasanko 19.2.1952 N2 804. Fg 1 I 
1952 [F681]. SOKHA. 

883 L. Kasanko-► Kirkollishallitus 13.10.1952. Fg II 1952
[F681]. SOKHA. 

884 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 14.1.1952 § 28. 
Ca 40. 1952. SOKHA. 

885 L. Kasanko & A. Surakka -► Kirkollishallitus 11.2.1952. Fg
1I 1952 [F681]. SOKHA.

886 Kirkkokunnan museota varten eroitetut kirkolliset esineet.
Eroittamisen suorittivat helmikuun 9-11 päivinä 1952 past.
A. Surakka ja ylidiakoni L. Kasanko. Komiteoiden ja toimi
kuntien asiakiijat 1953-1958. Hb 3. SOAKA.

887 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkirja 19.2.1952 § 38.
Ca 40 1952. SOKHA.



124. Kristus tulinen katse (1700-luku) on pitkään etsinyt paik

kaansa Käkisalmesta evakuoinnin jälkeen: 1950-luvulla se si

joitettiin museokirkon ikonostaasiin, 1960-luvulla uuden muse

on näyttelytilan aulaan, 1970-luvulla Uuden Valamon kesäkir

kon ikonostaasiin ja 1990-luvulla saman katon alle talvikirkon

ikonostaasiin. (Kuva: Petter Martiskainen)

vutettavista esineistä, joiden kappalemäärä oli kohon

nut jo 377:ään. Lopussa oli sitäpaitsi maininta, että 

vielä luettelon laatimisen jälkeenkin museoesineitä oli 

tullut lisää. 888 

Kasangon mukaan hänen vuonna 1955 jälleenra

kennustoimikunnalle esittämässään ikonien jakoehdo

tuksessa oli lueteltu kaikki lakkautettujen seurakuntien 

ikonit, "krusifiksit" ja alttari pöydän taakse sijoitettavat 

ristit. Osassa IV oli merkitty ikonit, joita Kasanko eh

dotti muihin tarkoituksiin kuin uusissa kirkoissa ja ru

koushuoneissa käytettäviksi. Siinä on mainittu viisi 

ikonia, joita Kasanko ehdotti rukoushuoneisiin sijoitet

taviksi. Kahdentoista muun kohdalla taas on seuraa

vanlainen otsikko: "Ikonit, joista tällä hetkellä ei voida 

sanoa, mihin parhaiten soveltuvat". Yhtä kaikki, saman 

asiakitjan yleisluettelossa I kaikki mainitut ikonit on 

yhtä lukuun ottamatta merkitty museoon sijoitettavik

si. Tämän lisäksi Kasanko ehdotti, että kirkkokunnan 

888 Luettelo Suomen ortodoksisen kirkkokunnan museota varten 
erotetuista esineistä. Mappi "Ortodoksinen kirkkomuseo". 
Historian osasto. MV. 

museolle jätettäisiin 53 ikonia. Luettelossa on ehdotet

tu yhden ikonin sijoittamista pappisseminaariin ja vie

lä mainittu yksitoista ikonia käyttökelvottomiksi. 

Saatteessa Kasanko totesi, että museon ja piispanta

lon tarvitsemista kirkollisista esineistä on tehty esine

luettelot ja että ne on lähetetty jälleenrakennustoimi

kunnalle. Nämä luettelot olivat olleet Kirkollishalli

tuksessa esillä pian sen jälkeen, kun Kasanko ja Surak

ka olivat poimineet haluamansa evakuoitujen esinei

den joukosta, siis vuonna 1952.889 

Valtiontalouden tarkastuskertomuksessa vuonna 

1956 mainitaan, että kirkkokunnan museoon luovute

tuista esineistä pidettiin eri kitjaa. Kirkollishallitus oli 

hyväksynyt museoon luovutetut esineet kaksihenkisen 

toimikunnan ehdotukseen nojautuen. Jälleenrakennus

toimikunta oli hyväksynyt siirrot väliaikaisena toimen

piteenä. 890 

Nuo museoesineiksi vuodesta 1952 alkaen erotellut 

esineet aiheuttivat päänvaivaa Kirkollishallituksessa, 

koska jälleenrakennuslainsäädännön perusteella ne 

olisi pitänyt jakaa seurakunnille. Tästä syystä jälleen

rakennustoimikuntakaan ei voinut antaa lupaa niiden 

lopulliselle sijoittamiselle museoon. Museotoimikunta 

anoi vuonna 1955 muutamia esineitä museolle, mutta 

jälleenrakennustoimikunta ei silloin voinut pyyntöön 

suostua, koska ei ollut vielä tiedossa, mitä oikeastaan 

voitaisiin käyttää varsinaiseen jälleenrakennukseen. 

Niinpä toimikunta hyväksyi vain esineiden väliaikai

sen sijoittamisen museoon.891 Vuonna 1957 Kasanko 

ehdotti ratkaisuksi vaihtokauppaa: museolle otettujen, 

lakkautetuille seurakunnille kuuluneiden esineiden ti

lalle jälleenrakennustoimikunnalle luovutettaisiin vas

taavaa kalustoa kirkollisten esineiden varastosta. Hän 

laati yksilöidyn suunnitelman tällaisista vaihdoista ja 

Kirkollishallitus valtuutti piispa Paavalin yhdessä sih

teeri Mauri Konosen kanssa tarkastamaan vaihdetta

vaksi tarkoitetut esineet. Kun nämä molemmat puolsi

vat Kasangon ehdotusta, Kirkollishallitus päätti esittää 

vaihtoa jälleenrakennustoimikunnalle. 892 Vuoden 1957 

ehdotuksen pohjana olivat jo muutamia vuosia aikai

semmin laaditut luettelot yhtäältä lakkautetuille seura

kunnille kuuluneista esineistä, joita ehdotettiin mu-

889 L. Kasanko -► V. Maarvala 27.7.1955 .N'2 271 ja Luettelot I ja
IV. 540:9. Hl. KA.

890 Opetusministeriö -► Suomen ortodoksisen kirkkokunnan jäl
leenrakennustoimikunta 16.1.1956 . .N'2 5541. 540:9 H 1. KA.

891 Museotoimikunta/L. Kasanko -► Jälleenrakennustoimikunta
16.6.1957, V. Maarvala -► museotoimikunnan sihteeri L. Ka
sanko 2.1.1956 ja Luettelo lakkautetuille seurakunnille kuu
luneista kirkollisista esineistä, jotka ehdotetaan sijoitettavak
si kirkkokunnan museoon. Fg 1 II 1958 [F745]. SOKHA.

892 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1jat 19.11.1957. Ca
45 1957, 20.1.1958 ja 18.2.1958. Ca 46 1958. SOKHA; L.
Kasanko -► S. Härkönen 18.11.1957 Fc 7 1957 [F64].
SOAKA; L. Kasanko-► Kirkollishallitus 19.1.1958 ja liite
"Kirkkokunnalle kuuluvat kirkolliset esineet, jotka ehdote
taan museoon sijoitettujen lakkautetuille seurakunnille kuu
luneitten esineitten tilalle". Fc 7 1958 [F65]. SOAKA.
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seoon, ja toisaalta kirkkokunnalle kuuluneista esineis

tä, jotka voitaisiin luovuttaa jakeluun. Ensimmäisen 
luettelon sisältö vastaa pitkälti vastaavaa vuoden 1952 
luetteloa, vaikka sisältääkin hiukan pienemmän mää

rän esineitä ja tekstiilejä. Jälkimmäisen luettelon esi

neet koostuivat Petsamon luostarin, kirkollisten esinei

den varaston ja arkkipiispan talon esineistä ja tekstii

Ieistä.893 Tilanteeseen saatiin juridinen selvyys vasta

vuonna 1962. Silloin asetettiin laki (61/1962), jonka 

otsikko on: "Eräiden lakkautettujen kreikkalaiskatolis

ten seurakuntien valtiolle luovuttamien kirkollisten ir

taimistoesineiden käyttämisestä" myötä. 894

Hankalaa, sekavaa ja vaikeasti hallittavaa tilannetta 

kuvastaa myös Keiteleelle siirtyneessä Konevitsan 

luostarissa sattunut, vuonna 1952 käynnistynyt tapah

tumasaija. Munkkien asuttamalla Hiekan tilalla sattui 

tulipalo, jota selvitettäessä paljastui mittava kirkkoho

peiden varkaus. Kuultuaan luostareiden valvojan pap

pismunkki Tarasin kertomuksen Konevitsan tilanteesta 

Kirkollishallitus ehdotti syksyllä 1952 luostarille, että 

siellä olevat arvokkaiksi katsotut esineet siirrettäisiin 

kirkkokunnan kirkollisten esineiden varastoon. Vas

tauksessaan Konevitsan luostarin johtaja t01jui ehdo

tuksen, koska kirkkokunnalla ei ollut museota. Kone

vitsassa arveltiin luostarin pystyvän varustamaan tule

vaisuudessa museo- ja ki1jastohuoneen omiin tiloihin

s::i ja tilanne jäi muutamaksi vuodeksi entiselleen. 895

Huhtikuussa 1955 museotoimikunta esitti Uudessa 

Valamossa olevien museoesineiden siirtämistä kirkko

kunnan museoon, jolloin asiasta pyydettiin lausunto 

luostarien säilyttämiskomitealta. Se puolsi ehdotusta, 

koska oletti kysymyksessä olevien esineiden olevan 

kirkkokunnan eikä luostarin omaisuutta, olkoonkin 

että suurin osa esineistä oli peräisin Valamosta. Tätä 

päätöstä tehdessään komitea ei liene ollut tietoinen sii

tä vuodelta 1912 olevasta dokumentista, jossa kirkon 

hallinto totesi museon esineistöineen kuuluvan Vala

mon luostarille hiippakunnallisesta tittelistään huoli

matta. Kirkkokunnasta annetun asetuksen 206/53 pe

rusteella tulkittiin yksiselitteisesti, että luostareiden ja 

seurakuntien omaisuus olisi kirkkokunnan omaisuutta. 

Asetuksen 3 §:ssä, johon vedottiin, ei kuitenkaan mää

rätä omistajuudesta vaan todetaan, että "kaikki kirkko

kunnalle tai sen seurakunnille kuuluvat tai niiden käyt

töön annetut kirkot, kiinteistöt ja muu omaisuus, niin 

myös ortodoksiset luostarit ja mitä niihin kuuluu, käy-

893 Luettelo lakkautetuille seurakunnille kuuluneista kirkollisista 
esineistä, jotka ehdotetaan sijoitettaviksi kirkkokunnan mu
seoon ja Kirkkokunnalle kuuluvat kirkolliset esineet, jotka 
voidaan luovuttaa jakeluun museon ja piispantalojen ta[r]vit
semia esineitä vastaan. Fg I IV 1954 [F705]. SOKHA. 

894 Ks. luku "Säädökset lakkautettujen seurakuntien omaisuu
desta". 

895 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäkitjat 23.9.1952 § 58, 
12.11.1952 § 44 ja 25.11.1952 § 24. Ca 40 1952. SOKHA. 
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tettäköön edelleenkin kirkkokunnan tarkoituksiin. 896

Niin tai näin, toimikunnankaan mielestä esineistöä ei 
ollut soveliasta siirtää omistusoikeuteen nojautuen 
vaan oli pyrittävä siihen, että Valamon veljestö ym

märtäisi siirrosta koituvan hyödyn ja siitä syystä tai

puisi käyttämään tatjottua tilaisuutta hyväkseen. Jat

kossa Kirkollishallitus päättikin yrittää saada museo

esineet neuvotteluteitse sekä Valamon että Konevitsan 

Iuostareista. 897

Vuoteen 1956 ehdittäessä Konevitsan luostarin ti

lanne muullui ralkaisevasti: veljestö siirrettiin Keite

leeltä Uuteen Valamoon Heinävedelle ja Hiekan tila 

myytiin. Konevitsan luostarin kirkollisen esineistön 
kohtalosta piti nyt myös tehdä päätöksiä. Jumalanäi

clin Konevitsalaista ikonia lukuun ottamatta arvok

kaimmat esineet päätettiin tallettaa kirkkomuseoon. 

Kasangon luetteloimana niitä oli 133 kappaletta. Osa 

tuosta määrästä erotettiin säilytettäväksi piispantalossa 

ja osa käytettäväksi kirkkokunnan yleisiin tarkoituk

siin. (Kysymyksessä oli lähinnä joukko jumalanpalve

luspukuja ja muita kirkkotekstiilejä.) Toukokuussa 

1956 museotoimikunta otti vastaan Konevitsan luosta

rille kuuluvat esineet. Näihin kuuluivat ensinnäkin py

hittäjä Arsenin muistohaudan hopeiset reliefit, joista 

osa oli hävinnyt edellä mainitussa, vuonna 1952 ilmi 

tulleessa varkaudessa. Edelleen Kuopioon saapui jouk

ko hopeariisoin koristeltuja ikoneja, alttarievanke

liumikitjoja, käsiristejä, ehtoolliskalkkeja ja muita ju

malanpalvelusesineitä. Tuolloin museon haltuun siirtyi 

myös pyhän Arsenin puinen kauha, josta tuli museon 

tunnus, samoin pieni numismaattinen kokoelma.898

Konevitsan luostarin vt. johtaja pappismunkki Dorofei 

totesi saatekitjeessään luostarin johtokunnan olevan 

yhtä mieltä luostaritoimikunnan työvaliokunnan kans

sa siitä, että Konevitsan omaisuus säilyisi parhaiten 
museossa. Esineistö päätettiin tallettaa sillä varauksel

la, että luostari uudelleen jätjestäytyessään saisi oman

sa taas käyttöönsä. 899

896 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 2.3.1955. Fg 1 II 1955
[F714]. SOKHA.

897 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 18.4.1955 § 76
ja 27.6.1955 § 55. Ca 43 1955. SOKHA.

898 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 4.6.1956 § 40. Ca
44 1956. SOKHA; Kolme luetteloa, jotka on otsikoitu "Luet
telo Konevitsan luostarin kirkollisesta irtaimistosta, joka eh
dotetaan tallettaa kirkkokunnan museoon", "Luettelo niistä
Konevitsan luostarin kirkollisista esineistä, jotka luostarin
johto ehdottaa säilytettäväksi piispantalon esineistössä ja
käytettäväksi kirkkokunnallisiin yleisiin tarkoituksiin" ja
"Kirkkokunnan museotoimikunta on toukokuun 22. päivänä
1956 ottanut vastaan Konevitsan luostarilta säilytettäväksi
kirkkokunnan museossa seuraavat mainitulle luostarille kuu
luvat kirkolliset esineet". Fg 3 II 1956 [F725]. SOKHA.

899 Pappismunkki Dorofei -► Kirkollishallitus 3.8.1956 .N'2 58.
Fg 3. I 1956 [F725]. SOKHA. Käsittääkseni oheinen saate
ki1je sekä edellisessä viitteessä mainitut Konevitsan luostarin
esineluettelot ovat ainoat dokumentit, joissa määrätään, min
ne ja millä ehdoilla luostarin esineistöä tuli sijoittaa. En sen
sijaan tiedä, mihin dokumenttiin museonjohtaja K. Tho
menius viittaa mainitessaan igumeni Pietarin vuonna 1957



Vieraillessaan vuonna 1956 Uudessa Valamossa 

museotoimikunnan jäsen pastori Aari Surakka kiinnitti 

huomiota suurlahjoittaja Tjumeneffin 19OO-luvun 

alussa luostarille lahjoittamaan ikonikokoelmaan. 

Surakka arvioi kysymyksessä olevan yhdeksän ikonin 

kuuluvan todennäköisesti "stroganoffkoulun tuottei

siin". Luostari ei ollut halunnut luovuttaa ikoneita mu

seossa säilytettäviksi, koska ne, Surakan sanoin, "ovat 

muka tarpeellisia luostarille". Surakka kääntyi nyt Kir

kollishallituksen puoleen pyytäen, että luostaria keho

tettaisiin huolehtimaan ikoneiden säilytyksestä ja että 

niiden myynti tai muu luovutus kiellettäisiin. Surakka 

kertoi, että ikonit oli sijoitettu suuren asuntorakennuk

sen ullakolla olevaan kesäkirkkoon. Perustellessaan 

ikoneiden taiteellista ja kulttuurihistoriallista merki

tystä hän tähdensi, ettei ainoakaan munkki tuntunut 

ymmärtävän niitten arvoa. On merkillepantavaa, että 

Surakka vielä esitti, ettei näitä ikoneita saisi käyttää 

"varsinaisiin kultillisiin tarkoituksiin, joihin ne ovat 

liian kallisarvoiset". Asiasta keskusteltuaan Kirkollis

hallitus päätti kehottaa luostarin johtokuntaa huolehti

maan ikonikokoelmasta, "koska nämä kirkkotaiteelli

sesti ja tyylillisesti ovat korkeatasoista taidetta". Yli

diakoni Kasanko valtuutettiin suorittamaan luostarissa 

kirkollisten esineiden tarkastuksia ja kiinnittämään 

huomionsa erityisesti esineiden säilytysolosuhtei

siin.900 

Kasangon tarkastukset tuottivatkin tulosta, koska 

Uudesta Valamosta siirrettiin vuonna 1957 esineistöä 

kirkkokunnan museoon Kuopioon. Suurin osa siirret

tävistä esineistä, 207 kappaletta, oli ennen kuulunut 

Valamon muinaismuistokokoelmaan. Lisäksi Kuo

pioon siirrettiin Valamon muuta omaisuutta 17 esinet

tä.901

Antikvaariset murheet jatkuivat 196O-luvulla. Mu

seon johtokunnan puheenjohtaja arkkipiispa Paavali ja 

sen intendentti Leo Kasanko toivat vuonna 1963 taas 

esiin huolen Valamon esineiden kohtalosta kitjoittaes

saan Kirkollishallitukselle siitä, miten huonosti luosta

rin jatkuvasti vähenevä ja vanheneva veljestö enää ky

keni hoitamaan omaisuuttaan. Suurin osa liturgisista 

esineistä oli huonokuntoisessa, palovaaralle alttiissa 

puurakennuksessa. Uuden Valamon puisen pääraken

nuksen kylmillään olevassa ylimmässä kerroksessa oli 

edelleen Surakkaa kiinnostanut Tjumeneffin lahjoitta

ma ikoniryhmä. Nyt johtokunta katsoi olevan syytä 

epäillä yhden ikoneista jo kadonneen, ja ehdotti Kir-

alleki1joitta111an luovutuski1jan (Sallinen 1995, 12). Todetta
koon, että igumeni Pietari luopui luostarin johdosta ja munk
keudesta vuonna 1955. Ilmeisesti Thomeniuksen haastatte
lussa on virhe. 

900 A. Surakka -► Kirkollishallitus 4.8.1956 ja Kirkollishallitus
-► Valamon luostarin johtokunta 10.8.1956 .N'2 1719. Fg 3 II
1956 [F725]. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöy
täki1ja 10.8.1956 § 119. Ca 44. SOKHA.

901 Kirkkokunnan museoon Kuopioon Valamosta siirretyt esi
neet. Hb 3. SOAKA. 

kollishallitukselle lopun ryhmän tallettamista Kuo

pioon. Johtokunta vetosi asiassa luostarin ohjesäännön 

14-16 pykäliin ja toisti havaintonsa luostarin asukkai

den ymmärtämättömyydestä ja välinpitämättömyydes

tä historiallisen omaisuuden hoidossa.902

Itse asiassa suurin osa Uuteen Valamoon varastoitua 

esineistöä siirrettiin kirkkomuseoon 196O-luvun ku

luessa. Kirkkokunnan taloudenhoitaja Juhani Lokio 

raportoi Kirkollishallitukselle havainnoistaan esineis

tön säilytysolosuhteista Papinniemessä ja ehdotti, että 

luostarin kirkollinen omaisuus jaettaisiin säilytettäväk

si siten, että arvokkain sijoitettaisiin kirkkokunnan 

museoon ja loput jaettaisiin seurakuntien kesken. 

Vuonna 1964 luostarin johtokunta päätettiin kutsua 

neuvottelemaan asiasta Kuopioon.903 Konkreettisia toi

mia oli tapahtunut jo sitä ennen. Keväällä 1963 Kasan

ko oli ki1joittanut igumeni Nestorille kahdesta harvi

naisuudesta: Iivana Julman aikanaan Valamolle lähet

tämästä muistelukitjasta (kuva 112) sekä toisesta, Vos

kresenskin skiitalle kuuluneesta sinodikista. Kitjeessä, 

joka on päivätty 30.4.1963, niitä pyydetään lainaksi 

museoon sekä lausutaan museon intendentin mielipi

de: arvokkaiden sinodikien oikea paikka olisi luosta

reiden talletuksina Ortodoksisessa kirkkomuseossa. 

Toukokuussa igumeni Nestorin lähettämässä virkapa

ketissa puheena olleet kitjat saapuivat Kuopioon ja sa

malla tuli tieto Valamon luostarin johtokunnan päätök

sestä toimia intendentin toivomalla tavalla.904

Vuonna 1968 toteutui projekti, jossa suuri määrä ar

vokasta kalustoa haettiin Uudesta Valamosta Kuo

pioon. Sen perustelemisessa vedottiin kahteen teki

jään: ensiksikin taloudellisen vastuun siirtymiseen 

luostarilta Kirkollishallitukselle ja toiseksi akuuttiin 

ikonien ja kaluston tarpeeseen, jonka aiheutti Kuopion 

luoteislaidalle kohoamassa ollut kirkkokunnan keskus

talo. Arkkipiispa Paavali lähestyi luostarin johtokuntaa 

ja varajohtaja isä Simforiania kitjeitse selostaen raken

teilla olevan keskustalon ja varsinkin siihen tulevan 

kirkon sisustusasioita. Hänen mukaansa kirkkoon so

veltuvia ikoneja ei ollut jäljellä kirkollisten esineiden 

varastossa, josta kaikki jo oli jaettu maan kirkkoihin ja 

tsasouniin. Jäljelle oli jäänyt yksi ainoa mahdollisuus, 

eli kääntyminen Valamon luostarin puoleen. Paavalin 

esityksestä Leo Kasanko kävi luostarissa valitsemassa 

ikonit. Tavoitteena oli saada "vuosisatoja vanha vala

molainen ikonimaalausperinne" esille kirkkokunnan 

902 Arkkipiispa Paavali ja intendentti L. Kasanko -► Kirkollis
hallitus 28.5.1963 .N'2 108. Fg 3 II 1963 [F794]. SOKHA; 
10.6.1963 § 19. Mainituissa pykälissä määrätään luostarien 
omaisuuden valvomisesta ja Kirkollishallituksen oikeudesta 
ryhtyä toimenpiteisiin epäkohtia havaitessaan. Kilpeläinen 
2000, liite 3: Luostarien ohjesääntö vuodelta 1932. 

903 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 13.-14.1.1964
§ 25. Ca 52 1964. SOKHA.

904 L. Kasanko -► Igumeni Nestor 30.4.1963 .N'2 87 ja Igumeni
Nestor-► L. Kasanko 3.5.1963 .N'2 32. Ea:170, 1963-64. 
VLA. 
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keskeiseen kirkkoon. Arkkipiispa Paavali totesi myös 

Kirkollishallituksen edustajien käynnin yhteydessä ha

vainneen, että luostarin kirkkopuvusto ja -kalusto oli 

varastoitu paloturvallisuuden kannalta erittäin vaaralli

seen paikkaan. Siitä syystä Kirkollishallitus piti välttä

mättömänä kaiken luostarille tarpeettoman kaluston 

siirtämistä kirkkokunnan varastoon. Se valtuutti yli

diakoni Kasangon yhdessä diakoni Heikki Makkosen 

kanssa luetteloimaan esineet sekä toteuttamaan siirron 

niin pian kuin mahdollista.905

Kaikki Valamon esineet eivät päätyneet suoraan 

museon kokoelmiin vaan aluksi kirkollisten esineitten 

varastoon. Vuonna 1968 sieltä siirrettiin uuden keskus

talon kirkon käyttöön 15 ikonia. Keväällä 1968 Kuo

pioon tuotiin myös huomattava määrä Valamon papis

ton jumalanpalveluspukuja, joista lähes kaikki myytiin 

seurakuntiin ja arkkipiispan talon käyttöön. 1960- ja 

197O-lukujen kuluessa näitä Valamon jumalanpalve

lusesineitä ja ikoneja sekä myytiin, lahjoitettiin että 

talletettiin seurakuntiin. Niiden myyntitulot ohjattiin 

Valamon luostarille, joka tuolloin kamppaili taloudel

lisissa vaikeuksissa. Kirkollisten esineitten varastosta 

osa esineistöä puolestaan siirrettiin museoon vuonna 

1969. Museoon siirrettyyn kalustoon liittyy muuan ky

symyksiä herättävä yksityiskohta: suomen- ja venäjän

kieliset esineluettelot eivät ole yhdenmukaisia. Yksi 

esimerkki on suomenkielisessä luettelossa oleva mer

kintä, jonka mukaan nelisenkymmentä esinettä olisi 

määrä siirtää museon kokoelmiin. Kuitenkin venäjän

kielisessä Valamon luostaria varten laaditussa tekstissä 

suurin osa määrätään siirrettäväksi kirkollisten esinei

den varastoon. Museoon siirrettävästä osuudesta on 

tehty kokonaan erillinen luettelo, jossa mainitaan vain 

kuusi esinettä.906 Uuden Valamon arkistossa on lisäksi

Leo Kasangon luostarille osoitettu ki1je, jossa mu

seoon siirrettäviä esineitä on vähän runsaammin, niitä 

on 12. Lisäksi mainitaan smja kuuluisien venäläisten 

taiteilijoiden tekemiä maalauksia ja muotokuvia. 

Luostarin arkistossa on myös hajanaisia kuitteja todis-

905 Arkkipiispa Paavali -► Isä Simforian 11.12.1967 ja arkkipiis
pa Paavali -► Valamon luostarin johtokunta 6.5.1968 N2 671. 
Ea:1972, 1967-73. VLA. 

906 Valamon luostarista 1968 Kuopioon tuotujen kirkollisten esi
neitten luettelo sisältää dokumentit "Valamon luostarista 
24.5. l968 tuotujen kirkollisten esineitten luettelo"; "Kevääl
lä 1968 tuotujen Valamon luostarin jumalanpalveluspukujen 
luettelo"; "Luettelo niistä Valamon luostarin esineistä, jotka 
tuotiin 4.10.1968 Kuopioon"; "Luovutuskuitti 7.10.1968"; 
"Liite pankinjohtaja S-E. Saarisen antamaan kuittiin 
26.3.1969"; "Imustsestvo Valaamskogo monasty1ja vyvezen
noe 4.10.1968 b Kuopio na hranenie b sklade tserkovnogo 
upravlei"; "Predmety Valaamskogo monastytja prinjaey na 
sohranenie 4.10.1968 b tserkovnoe drevlehranilistse b Kuo
pio"; "Luettelo keskustalon kirkkoon tuoduista Valamon 
luostarin kirkollisista esineistä 1968" ja "Valamon luostarista 
24.5.1968 tuotujen kirkollisten esineitten vertailua Valamon 
luostarin vastaavaan kalustoki1jaan". II. l .  Valamon luostari. 
Ba 1. SOKHA. 
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tuksena esinesiirroista Kuopioon ja seurakuntiin.907

Epämääräisyydet ja ristiriitaisuudet museoon siirretty

jen Valamon esineiden kohdalla johtuvat ilmeisesti sii

tä syystä, että tilanne oli jatkuvassa muutoksessa. Ka

sanko valikoi ja jä1jesteli esineitä kirkollisten esinei

den varastosta siirrettäväksi yhtäältä kirkkokunnan 

pyhäköihin ympäri maata, toisaalta kirkkomuseon ko

koelmiin, eikä toimista raportointi aina pysynyt tapah

tumien mukana. 

Museon ensimmäisessä toimintakertomuksessa 

vuodelta 1958 todetaan kokoelmissa olevan 1092 nu

meroitua ja luetteloitua esinettä. Lukuun eivät sisälty

neet ki1ja- ja rahakokoelmat, joiden luetteloinnin to

dettiin olevan vielä kesken.908 Kokoelmat karttuivat

huomattavasti pari vuotta myöhemmin, kun Valamon 

luostarin ki1jastosta tuotiin Kuopioon yli 300 käsikir

joitusta sekä lähes 30 16OO-luvulla painettua kiijaa.909

Museon vuonna 1969 muuttaessa uusiin tiloihin sen 

kokoelmien todettiin karttuneen entisestään. Siirrot 

Uudesta Valamosta olivat jatkuneet ja vuosikertomuk

sessa mainittiin esineiden lukumäärän kohoavan yli 

3OOO:n.910

Museo pyrki hankkimaan esineitä myös kirkkokun

nan ulkopuolelta. Valamon luostari oli aikanaan luo

vuttanut Savo-Kmjalan maakunta-arkistolle aineistoa, 

johon kuuluivat luostarin vieraski1jat. Kasangon mie

lestä ne sisälsivät erittäin mielenkiintoisia arvovaltais

ten henkilöiden nimiki1joituksia, ja siksi Kirkollishal

litus pyysi maakunta-arkistoa luovuttamaan dokumen

tit museolle. Pyyntöön ei suostuttu, mutta kirkkomu

seo sai lainaksi Valamon vieraski1jan vuosilta 1912-

1936.911

Kuten 19OO-luvun alkua käsiteltäessä todettiin, Va

lamon muinaismuistokokoelman tarkoitukseksi mää

rättiin alun perin tallettaa hiippakunnan elämää tulevil

le sukupolville. Itsenäistä kirkkoa rakennettaessa tätä

kin ajatusta sovellettiin muuntuneisiin olosuhteisiin ja 

sama suuntaus jatkui sota-aikana, kun arkkipiispa Her

man oli kiinnittänyt huomiota siirtolaisajan dokumen

tointiin. Kiertoki1jeessään papistolle Kirkollishallitus 

totesi olevan historiallisesti tärkeää, että Kirkollishalli

tuksessa olisi kokoelma valokuvia siirtolaisajan orto

doksisesta kirkollisesta toiminnasta. Tästä syystä se 

907 Esim. kuitti 7.5.1967, L. Kasanko-► Valamon luostarin joh
tokunta 8.10.1968 ja kuitti (H. Makkonen & L. Kasanko) 
9.5.1968. Ea: 1972, 1967-73. VLA. 

908 Pyhän Arsenios konevitsalaisen muistolle omistetun ortodok
sisen kirkkokunnan museon toimintakertomus vuodelta 
1958. Fc 7 1959 [F66]. SOAKA. 

909 Pyhän Arseni konevitsalaisen muistolle omistetun ortodoksi
sen kirkkomuseon toimintakertomus vuodelta 1960. Fc 7 
1960 [F68]. SOAKA. 

910 Ortodoksisen kirkkomuseon toimintakertomus v. 1969. Toi
mintakertomukset 1958-. OKMA. 

911 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäkirjat 13.-14.6.1960
§ 51 ja 16.8.1960 § 37. Ca 48. SOKHA.



pyysi, että siirtoväen keskuudessa toimiva papisto lä

hettäisi Kuopioon mainitunlaisia valokuvia.912 

Kun kirkkokunnan hallussa varhaisemman doku

mentointitoiminnan tuloksena oli 1950-luvulle tultaes

sa monenlaisia valokuvia sekä muuta arkistoaineistoa, 

Kasanko kiinnitti huomionsa myös siihen. Hänen 

aloitteestaan arkkipiispan kanslian valokuvakokoelma 

siirrettiin museon arkistoon. Samalla Kasanko ehdotti 

muun dokumenttiaineiston, muun muassa rakennuspii

rustuksien ja karttojen siirtämistä. Kuten aikaisemmin 

on selostettu, Kasanko oli Suomen ortodoksisen kirk

kokunnan palveluksessa pantu paljon vartijaksi. Hän ei 

ollut ainoastaan museonhoitaja vaan sekä arkkipiispan 

että Kirkollishallituksen sihteeri. Voidaan vain arvailla, 

missä määrin hän oli tietoinen ratkaisuihinsa sisälty

västä kulttuuripoliittisesta ja poliittisesta vallasta. Se 

kätkeytyi monenlaisiin siirtoihin ja linjauksiin, joista 

seuraavassa on hyvä esimerkki. Itsenäistymisen hinta

na suomalaiset ja suomenmieliset ortodoksit siirtyivät 

- ankarasta ja sitkeästä vastustuksesta huolimatta -

vanhasta juliaanisesta ajanlaskusta uuteen gregoriaani

seen. Kiistoja esiintyi halki 1920- ja 1930-luvun, ja

kiistaki1joituksia liikkui erityisesti luostareissa. On

merkillepantavaa, että ajanlaskuriitojen dokumentteja

Kasanko oli pitänyt hallintoon suoraan liittyvinä arkki

piispan kansliassa. Siirto museoon passitti kiistan

ajankohtaisuudesta menneisyyteen vaikka - kuten

Juha Riikonen on väitöstutkimuksessaan osoittanut -

ajanlaskukysymys liittyi olennaisesti Neuvostoliiton

alati uusiutuviin intresseihin Suomessa.

Kasangon aloitteesta vuonna 1960 Kirkollishallitus 

päätti myös uudistaa seurakunnille osoitetun vetoo

muksen kirkkokunnan valokuvakokoelman kartuttami

sesta. Samassa yhteydessä museokokoelmiin haluttiin 

liittää ruskokopiot jälleenrakennusajan kiinteistöjen 

piirustuksista. Opetusministeriö ei katsonut voivansa 

lahjoittaa sellaisia kopioita, koska sillä ei ollut määrä

rahaa ruskokopioiden valmistamiseen, eikä ollut mah

dollista luovuttaa piirustusten alkuperäiskappaleita. 

Siksi se kehotti Kirkollishallitusta kääntymään myö

hemmin Valtionarkiston puoleen, sillä piirustukset tul

taisiin luovuttamaan sinne. Asia pantiin pöydälle ja 

päätettiin ottaa uuteen käsittelyyn vuonna 1962. Simo 

Härkösen tehtäväksi annettiin neuvotella suoraan ark

kitehtien kanssa kirkkojen ja rukoushuoneiden piirus

tuksista. Neuvotteluissa Rakennushallituksen kanssa 

sen pääjohtaja Jussi Lappi-Seppälä kuitenkin lupasi 

hakemuksen perusteella antaa Kirkollishallitukselle 

pääpiirustukset lunastuksetta, kunhan laadittuun asia

ki1jaan sisältyisi luettelo niistä rakennuksista, joista 

piirustukset haluttiin, ja samoin suunnittelijoiden luet-

912 Kirkollishallitus -► papisto 27.12.1941 NQ 2921. Da 3 1940-
1948. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitja 
17.12.1941 33 §. Ca 29. SOKHA.

telo.913 Vuoden 1960 toimintakertomuksessa kerrotaan 

Kirkollishallituksen luovuttaneen museolle 2205 valo

kuvaa. Yhteensä museon hallussa oli tuolloin 4050 va

lokuvaa. Rakennuspiirustuksia ja karttoja oli samana 

vuonna kertynyt 295.914 

Kirkkomuseossa suoritettiin irtaimiston tarkastus 

vuonna 1965, ja samalla inventoitiin kirkollisten esi

neiden varasto, arkkipiispan asunto sekä Kirkollishal

litus. Tarkastuksen suorittivat taloudenhoitaja Juhani 

Lokio ja isännöitsijä Juho Jukola. Museosta havaittiin 

puuttuvan kaksi ikonia (Nb 103 ja 203), mutta Kasan

ko arveli niitten kyllä löytyvän.915 
- Tästäkin yksityis

kohdasta käy ilmi, kuinka kirkkomuseo oli selvästi 

Kasangon "lempilapsi", jonka ki1j anpi toa ja esineistöä 

hän hoiti huolella. Toisaalta irtaimiston tarkastus 

vuonna 1965 pantiin toimeen siinä mielessä suotuisaan 

aikaan, että jälleenrakennuskauden suuret esinesiirrot 

oli jo pantu toimeen ja se oli jättänyt tilaa kirkollisten 

esineiden varaston, arkkipiispan asunnon, Kirkollis

hallituksen ja museon esineiden kalustoluettelojen 

saattamiseksi ajan tasalle. 

Kun kirkkomuseo kokoelmineen muutti vuonna 

1969, voitiin esille laittaa parhaimmisto siitä, mitä Uu

desta Valamosta aina 1950-luvulta lähtien oli siirretty 

Kuopioon. Leo Kasangon jäätyä eläkkeelle vuonna 

1969 ja Uuden Valamon toiminnan oltua hiipumassa 

usean vuoden, arkkipiispa Paavalin Valamo-politiik

kaan tuli uutta voimaa ja määrätietoisuutta. Veljestöön 

tuli uusia jäseniä ja uutta kirkkoa alettiin puuhata. Ivan 

Kud1javtsewin suunnittelemaan ja vuonna 1977 vihit

tyyn kirkkoon tuli museon talletuksina ikoneita ja ju

malanpalvelusesineitä. Myös kirkollisten esineiden 

varastosta tehtiin palautuksia Uuteen Valamoon.916 

Kirkkomuseon kokoelmapolitiikan voidaan katsoa 

saaneen alkunsa siinä jälleenrakennuskauden vaihees

sa, jolloin ylidiakoni Kasanko ja pastori Aari Surakka 

luokittelivat ja erottivat tietyn osan luovutetun alueen 

kirkollisista inventaareista museotavaraksi. Esineiden 

liturgista tai kulttuurihistoriallista kontekstia tärkeäm

mäksi arvioitiin niissä tuolloin nähty kauneusarvo -

913 L. Kasanko--+ Kirkollishallitus 30.3.1960 ja 15.8.1960. Fc 7
1960 [F68]. SOAKA; Kirkollishallituksen kokouksien pöytä
ki1jat 4.-5.4.1960 § 45, 16.8.1960 § 44 ja 10.-11.10.1960
§ 42. Ca 48 1960. SOKHA; Kirkollishallituksen kokouksen
pöytäkitja 16.1.1961 § 6. Ca 49 1961. SOKHA; Kirkollishal
lituksen kokouksien pöytäki1jat 8.1.1962 § 18 ja 2.3.1962
§ 34. Ca 50 1962. SOKHA.

914 Pyhän Arseni konevitsalaisen muistolle omistetun ortodoksi
sen kirkkomuseon toimintakertomus vuodelta 1960. Fc 7 
1960 [F68]. SOAKA. 

915 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 11.-12.10.1965. 
Ca 53 1965. SOKHA. 

916 Museon johtokunnan kokousten pöytäkitjat 7.12.1976 § 9 ja 
18.2.1977 § 2. Museon johtokunnan kokous. Esitykset 1972-
1979. OKMA; Ortodoksisen kirkkomuseon toimintakerto
mus 1977. Toimintakertomukset 1958-. OKMA. Talletusten 
inv. NQ:t ovat 83, 96, 98, 188, 189, 469, 843, 372 ja 373; 
Kuitti 19.4.1974 ja Palautuskuitti 11.1.1974. Ea: 173, 1973-
78 NQ 5. VLA. 
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esteettiset ansiot - sekä kytkeytyminen taidehistoriaan, 

suomalaisessa taidehistoriassa vallalla oleviin paino

tuksiin. Toistettakoon tässä, että vaikka jälleenraken

nussäädökset määräsivät evakuoidun kaluston koko

naisuudessaan seurakuntien käyttöön, varsinaiset aar

teet otettiin erilleen jo silloin, kun ajatus museon pe

rustamisesta syntyi. Ja sittenkin samat toimijat näyttä

vät myös epäröineen, kun kysymyksessä olivat museo

konteksti ja suomalaisten enemmistölle outo kirkolli

nen esineistö. Vuonna 1954 Aamun Koitossa oli Leo 

Kasangon haastattelu, jossa käsiteltiin juuri kokoel

mien uskonnollista luonnetta. Nimettömänä esiintynyt 

haastattelija piti ongelmallisena kokonaisuutta, jossa 

ikään kuin oli "vain pelkkiä museoesineitä", vaikka ne 

oikeastaan olivat sekä historiallisessa että uskonnolli

sessa mielessä reliikkejä, pyhään tarkoitukseen vihitty

jä. Haastattelija esitti Kasangolle, että museon sijaan 

pitäisikin perustaa "eräänlainen sacrarium, ts. oikea 

kirkko tahi kotikirkko, johon olisi koottu kaikki sellai

set pyhyydet, joita niiden vanhuuden tahi tyylin vuoksi 

ei voida ajatella muihin kirkkoihin sijoitettavaksi." Ka

sanko totesi hänen ja koko museotoimikunnan olevan 

samaa mieltä. Museoksi tätä pyhien esineiden säilytys

paikkaa kutsuttiin vain siksi, ettei mitään parempaa

kaan ollut keksitty.917 

917 Kirkkokunnan ... 1954, 36. Koska haastattelu on tehty aikana, 
jolloin pappismunkki Paavali toimi Aamun Koiton päätoimit
tajana, voidaan olettaa, että hän on toiminut haastattelijana. 
Toisaalta käytetystä kielestä voisi päätellä haastattelijana toi
mineen Aari Surakan. 
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125. Kirkkotekstii livitriini
pappilantalon museossa.
(OKMA VA 3621 :64)

Edellä mainittu keskustelu todistaa, että kirkollisen 

esineistön sijoittaminen museoon ei ole ollut ongelma

tonta. Museo käsitettiin profaaniksi tilaksi, jonne py

hät ja kirkolliseen tehtävään siunatut esineet eivät yk

siselitteisesti sopineet. Tämä ristiriita aiheutti pohdin

taa kirkkomuseon olemuksesta. Jo museon perustami

nen herätti vastustusta jälleenrakennuskaudella, erityi

sesti vanhemman papiston piirissä, vaikka tuettiin vi

rallisesti hanketta. Museon perustamista kritisoitiin 

muun muassa siksi, että monet uudet jälleenrakennus

kauden kirkot olivat vailla ikoneja ja siksi kaikki eva

kuoidut pyhät kuvat olisi haluttu jumalanpalveluskäyt

töön. Toisaalta kirkkomuseo koettiin yksinkertaisesti 

outona laitoksena.918 

2.3 Pappilantalon museon näytteillepano 

Kirkkomuseon ensimmäiset tilat valmistuivat Kuopion 

ortodoksisen seurakunnan pappilarakennuksen kellari

kerrokseen. Kysymyksessä oli 1950-luvulle luonteen

omainen, Toivo Paatelan suunnittelema kaksikerroksi

nen, rapattu tiilitalo, joka edelleen sijaitsee Snellma

ninkatu 8:ssa ortodoksisen kirkon takana ja kaupungin 

1800-luvulla syntyneiden hallintorakennusten tuntu

massa. Museotilan kokonaispinta-ala oli 135 m2
, ja se 

käsitti kolme huonetta, pukuvaraston sekä pienen toi-

918 Igumenia Marinan tiedonanto 20.4.2007; Esim. M. Kuha -► 
Kirkollishallitus 18.3.1954 .N2 459. Fg 2 II 1954 [F705]. 
SOKHA. 



126-127. Ortodoksisen kirkkomuseon vitriinejä. (OKMA VA 3621 :62, 63)

miston.919 Leo Kasangon suunnitelma yhden näyttely

huoneen rakentamisesta kirkoksi oli olemassa jo vuon

na 1954, kun hän esitteli suunnitelmiaan valtionarkeo

logi Nordmanille ja tohtori Clevelle.920 Nordmanin ke

hotuksesta Riitta Heinonen Museoliitosta oli ottanut 

yhteyttä Kasankoon ja taijonnut apuaan museon jätjes

telykysymyksissä. Hän laatikin museolle sisustussuun

nitelman kahta muuta näyttelyhuonetta varten. Heino

sen suunnitelma käsitti kolmenlaisia vitriinejä. Kor

keat, seinää vasten asetettavat lasikot olivat rakenteel

taan kiinteitä ja litteät, seinälle ripustettavat lasikot 

sekä neljän jalan varassa seisovat, lattialle asetettavat 

lasivitriinit irrallisia.921 Museon väritys oli 1950-luvun

yleensä pidättyvää ilmettä ajatellen poikkeuksellisen 

919 Kirkolliskokouksen kokouksen pöytäki1ja 1955 § 1 12. Cb 10 
1955. SOKHA. 

920 Muinaistieteellinen toimikunta -► Opetusministeriö 
18.2.1954 ,N'Q 273. Ki1jekonseptit 1954. MTA/MV. 

921 R. Heinonen --> L. Kasanko 15.7.1955 ja 6.10.1955 ,N'Q 436.
Fc 7 1955 [F61]. SOAKA.

rohkea. Seinissä oli neutraalimpien sävyjen lisäksi 

käytetty syvän sinistä, kirsikanpunaista, vihreää ja luu

munpunaista väriä. Vitriinit oli petsattu mahonginväri

siksi. Ne oli verhottu säkkikankaalla ja pintojen käsit

telyyn oli käytetty kultapronssia sekä mustaa. Väri

maailma oli Kasangon käsialaa, Heinosen idea puoles

taan oli käyttää kirkkotekstiilejä verhoilun tapaan vit

riineissä seisovien tai lepäävien jumalanpalvelusesi

neitten taustalla ja alla.922 Esineistö jaettiin kahden 

näyttelyhuoneen kesken siten, että toisessa oli kirkko

tekstiilejä (kuva 125) ja toisessa pääasiassa metallisia 

jumalanpalvelusesineitä. Niiden ryhmittely vitriineihin 

ja seinille oli varsin runsas mutta kuitenkin selkeä. 

Näin oli luotu interiöörejä, joissa yksittäisten esineit

ten asema ei juuri korostunut vaan niiden rinnakkai

suudesta ja paljoudesta syntyi tasapainoinen ja samalla 

lämmin, intiimi tunnelma. 

922 R. Heinonen -► L. Kasanko 6.9.1955 ja Thomenius 1983b.
Museon perustaminen -mappi. Museon historia-arkisto.
OKMA.
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128-129. Kirkkomuseon kokoelmissa on kuvia Moskovan Kremlin asehuoneen esillepanosta, jotka näyttävät innoittaneen Heinosta ja

Kasankoa kirkkomuseon esinekokonaisuuksien rakentamisessa. Yhtäläisyyttä näkyy kirkkotekstiilien käyttämisessä esineiden taustal

la. Myös vitriinin porrasmainen rakenne on omaksuttu Kremlin mallista. (OKMA 2024: 1-2)

Ortodoksisen kirkkomuseon kokoelmiin kuuluu 

joukko kuvia Moskovan Kremlin asehuoneen 

( Oruzeinaja palata) näytteillepanosta (kuvat 128-

129). 923 Verratessa kirkkomuseon vitriinien esineiden

sijoittelua (kuvat 126-127), yhdenmukaisuus on sel

västi havaittavissa Kremlin esimerkkien kanssa. Ke

väällä 1958 Leo Kasanko tutustui paikan päällä ase

huoneen kokoelmiin ja näyttelykieleen Suomen mu

seoliitolta saamansa stipendin turvin. Epäilemättä nuo 

kuvat kulkeutuivat ylidiakonin mukana Moskovasta 

Kuopioon, samoin ideat vitriinien näytteillepanosta. 

Museon keskeiseen näyttelytilaan oli rakennettu 

eräänlainen kirkko, jonka huomiota herättävin yksi

tyiskohta oli ikonostaasi (kuva 130). Kirkkointeriööri 

oli monessa mielessä nostalginen: ensinnäkin sen iko

nit ja muut jumalanpalvelusesineet muistuttivat mene

tetystä Karjalasta ja Petsamosta. Toiseksi se edusti pel

kistettyä versiota siitä, mitä Kasanko ja Surakka pitivät 

itäkatjalaisen kirkon perustyyppinä, niitähän he mo

lemmat olivat nähneet jatkosodan aikana. Interiöörissä 

toteutui myös professori Lars Petterssonin yhdeksi or

todoksisen kirkkoarkkitehtuurin ideaaliksi vuonna 

923 OKM VA 2028: 1-2.
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1954 asettama tavoite palata "mataliin ikonostaaseihin 

temperavärein maalatuin ja vaakasuorien listojen kan

nattamin pyhäinkuvin".924 Museokirkko oli samalla 

sekä osa näyttelyä että pyhä tila, jossa todella silloin 

tällöin toimitettiin pienimuotoisia jumalanpalveluksia. 

Esimerkiksi arkkipiispa Paavalilla oli tapana toimittaa 

siellä uuden vuoden rukouspalvelus (kuva 123).925 

Kirkkofunktiota korosti myös se tosiasia, että huone 

pyhitettiin ortodoksisen käytännön mukaan. Koska 

museon kokoelmat vuonna 1957 koostuivat huomatta

vassa määrin Konevitsan esineistä, kirkko omistettiin 

pyhittäjä Arseni Konevitsalaisen muistolle.926 

Museon varastohuone ei ollut tarkoitettu vain omien 

kokoelmien säilytykseen, vaan sinne oli sijoitettu 

myös arkkipiispan talon esineistöä, lähinnä piispalli

sissa jumalanpalveluksissa tarvittavia pukuja.927 

924 Pettersson 1955, 74; Kotka vaara 1998, 26-27. 
925 Heikki Makkosen tiedonanto 4.10.2004. 
926 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 7.5.1957 § 50. Ca

45 1957. SOKHA. 
927 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 10.1.1956. Fg I II 1956

[F725]; Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 3.1.1956 
§ 22. Ca 44. SOKHA.



130. Museokirkon ikonostaasi. (OKMA VA 2103:1)

Juuri avattu kokoelma sai runsaasti huomiota leh

distössä. Vuonna 1958 julkaistussa OSMA:ssa Jorma 

Heinonen esitteli perusnäyttelyä varsin laajasti, ja tuon 

julkaisun myötä kokoelmat tulivat ehkä parhaiten Suo

men museokentän tietoon. Heinosen artikkeli perustui 

Kasangon kokoamiin tietoihin, joissa esiin oli nostettu 

kaikkein vanhimmat esineet. Ikä näyttää olleen keskei

nen arvokriteeri, sillä arvokkaimmiksi esineiksi Hei

nonen nimesi kaksi 1500-luvulle ajoitettua kirkkoteks

tiiliä huomauttaen samalla vanhimpien ikonien olevan 

vasta 1600-luvulta. Artikkeli keskittyi lähinnä kokoel

mien neutraaliin kuvailemiseen, mutta kuvatekstissä 

Heinonen myös hiukan arvioi museon näyttelykieltä. 

Hän totesi, että 

museohuoneiston pienuudesta johtuen on rikas esineistö 

jouduttu asettamaan näytteille verrattain ahtaan tuntuises

ti. Tällä tavoin esiteltynä ja vielä voimakkaiden taustavä

rien korostamana se kuitenkin antaa katsojalle voimak

kaan vaikutelman juuri ortodoksiselle kirkkotaiteelle 

luonteenomaisesta loisteliaisuudesta.928 

Mielenkiintoista on myös tarkastella, mitä esineitä ei 

asetettu näytteille. Kätköön jäivät kaikki Laatokan Va

lamon museossa näytteillä olleet keisariperheeseen 

liittyvät esineet, samoin kirkolliset matkamuistot ja 
kuriositeetit. Kuten edellä on kerrottu, nämä oli kyllä 

928 Heinonen 1958, 92-109. 

suurelta osin saatu evakuoitua, mutta niiden näytteille 

asettamista ei edes harkittu. Kasangon ja Surakan teks

teistä käy ilmi, että kirkkokunnan museota pidettiin 

"puhtaasti kirkollisena". On merkillepantavaa, että Ka

sanko totesi eräässä yhteydessä kuriositeettien olevan 

museon hallussa "olosuhteiden pakosta".929 Ja vielä 

paljastavampaa on se, että museotoimikunta itse asias

sa yritti saada rahoitusta museolle myymällä juuri ky

symyksessä olevia, kirkolliseen ja taidehistorialliseen 

kokonaisuuteen vaikeasti sovitettavia kapineita. Niihin 

kuuluivat jo aiemmin esitellyt keisari Aleksanteri H:n 

käsineet, hänen lakkinsa sekä kipsivalos murhatun it

sevaltiaan käsistä. Ne olivat kaikki kuuluneet Valamon 

muinaismuistokokoelmaan, ki1jattu sen luetteloihin, 

evakuoitu Uuteen Valamoon Heinäveden Papinnie

meen ja sieltä siirretty Kuopioon kirkkomuseon ko-

. koelmiin. Näytteille niitä ei kuitenkaan asetettu, ja aja

tus myymisestä kertoo epäilemättä siitä, että niitä pi

dettiin jos ei kerrassaan arvottomina niin jokseenkin 

hankalina, kansallisesta kirkkokunnasta luotavaa har

monista ja neutraalia kuvaa häiritsevinä. Niin pitkälle 

asiassa edettiin, että Valamon luostarin johtokunta hy

väksyi myyntiaikeen ja joitakin tiedusteluja esineiden 

myymiseksi Yhdysvaltoihin ehdittiin tehdä. Kirkollis

hallitus ei kuitenkaan antanut myymisen edellyttämää 

929 L. Kasanko-+ J. Pesola 3.4.1963 Fc 7 1963 [F71]. SOAKA
(Merkintä Fc 7 puuttuu vuoden 1963 kansiosta).
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lupaa ja niin esineet jäivät kirkkomuseon kokoel
miin.930 Sen sijaan Kirkollishallitus salli myöhemmin
yhden pyhän Arsenin kenotafista peräisin olevan ho
peaharkon myynnin, jotta siitä saatavilla tuloilla voi
taisiin entisöidä kirkollisten esineiden varastossa säily
tetty Konevitsan luostaria esittävä öljyvärimaalaus.931

Aari Surakka oli erityisen tarkka siitä, mitä voitiin 
asettaa esille ja mitä ei. Siitä kertoo seuraava esimerk
ki. Arkkipiispa Hermanin perilliset lahjoittivat kirkko
museoon joukon hänelle kuuluneita esineitä: Herma
nin valkoisen klobukin risteineen, kultapäisen piispan
sauvan, jonka pää oli valmistettu Hermanin itsensä 
piirustuksien mukaan, panagian, jonka Suomen valtio 
oli lahjoittanut apulaispiispalle vuonna 1923, joukon 
kunniamerkkyjä diplomeineen, Hermanin vihkimien 
pappien ja diakonien albumiin talletetut valokuvat 
sekä vielä ensimmäisen suomenkielisen Raamatun 
faksimilepainoksen. Nimenomaan Surakka suhtautui 
varauksella vastaanotettujen lahjoitusten esillepanoon. 
Surakka pelkäsi, että "historiallisen k i rkko  museon 
kokoelmat" muodostuisivat korostetusti "h enk i lö 
museoksi" ja alentaisivat kokoelmien "historiallista 
objektiivisuutta". Niinpä Surakka päätyi esittämään, 
että arkkipiispa Hermanin esineistä näytteille asetettai
siin vain panagia, sauva ja joitakin kunniamerkkejä, 
mutta ei arkkipiispan päähinettä, klobukia. Leo Kasan
ko ei ollut Surakan kanssa samaa mieltä vaan katsoi, 
että myös piispan päähine voitaisiin asettaa esille. Lo
pulta arkkipiispa Hermanin esineistöä päätyi näytteille 
niukasti. Kasangon laatima opastusteksti kertoo, että 
erääseen vetolaatikkoon sijoitettiin tästä kokonaisuu
desta ainoastaan kunniamerkkejä.932

Kirkkomuseon näyttelypolitiikan taustalla näyttää 
vaikuttaneen epämääräinen huoli esineiden sopivuu
desta, jopa poliittisesta korrektiudesta. Näyttelykielen 
avulla rakennettiin kaunis(teltu) kuva suomalaiskan
sallisesta kirkkokunnasta. Esineiden avulla ortodoksi
nen kulttuuri haluttiin assosioida modernin korkea-

930 J. Savolainen-► L. Kasanko 23.1.1957, L. Kasanko-► Vala
mon luostarin johtokunta 4.4.1957, L. Kasanko ➔ Kirkollis
hallitus 6.5.1957, Kirkollishallitus ➔ Museotoimikunta
7.5.1957 N'2 978, Museotoimikunta ➔ lgumeni Nestor
13.5.1957 N'2 284, J. Savolainen-► L. Kasanko 8.6.1957. Fc
7 1957 [F64]. SOAKA; Kirkollishallituksen kokouksen pöy
täkitja 7.5.1957. Ca 45 1957. SOKHA; lgumen Nestor-► L.
Kasanko 1.5.1957 N'2 45. Ea:167, 1955-1957. VLA. Myö
hemmin keisarilliset lahjat olivat museonhoitaja Kristina
Thomeniuksen kiinnostuksen kohde. Niistä syntyi erikois
näyttely v. 1988 ja 2000-luvun alussa ne saivat seinänmittai
sen oman vitriinin perusnäyttelyyn. Ks. Heijastuksia keisari
hovista, 1988, 50; Thomenius 2003; 62-66.

931 L. Kasanko -► Kirkollishallitus 16.8.1965. Fg 2 II 1965
[F813]. SOKHA.

932 L. Kasanko➔ A. Surakka 10.5.1961 ja A. Surakka ➔ L. Ka
sanko 12.5.1961. Fc 7 1961 [F69]. SOAKA. Kasangolla oli
esittelykierroksen päätteeksi tapana avata Hermanin kunnia
merkkien alla sijaitseva vetolaatikko, jossa hän sanoi omien
kunniamerkkiensä olevan. Se laatikko oli tyhjä. Metropoliitta
Johanneksen tiedonanto 13.6.2006.
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kulttuurin piiriin, eivätkä siihen kuuluneet rahvaan
omaiset kuriositeetit sen paremmin kuin henkilöhisto
rialliset muistomerkit. Kasangon ja Surakan kokoel
ma- ja näyttelypolitiikka paljastaa kirkkokunnan sisäl
lä toimeenpannun taidekaanonin rakentamisprojektin. 
Tämä näyttelypoliittinen juonne toimi sekä kirkkokun
nan sisällä että sen ulkopuolella. Museo koettiin jos
sain määrin outona ilmiönä ortodoksienkin parissa ja 
tässä mielessä se toteutti eräänlaista sisälähetystyötä: 
näyttelyn avulla kerrottiin, että ortodoksiset jumalan
palvelusesineet olivat myös taidetta ja kulttuurihisto
riaa, ei pelkästään kultillisia esineitä. Valtaväestölle 
museo tarjosi neutraalin kanavan tutustua ortodoksien 
kirkkotaiteeseen, ja sen näyttely toimi pienen ortodok
sisen kirkkokunnan näyteikkunana suomalaisessa yh
teiskunnassa luterilaisen valtaväestön keskuudessa. 
Kirkkomuseon esineistöä esiteltiinkin lehdistössä var
sin näkyvästi 1950- ja 1960-luvuilla. 

2.4 Karjalankadun museon näytteillepano 

Kun uutta kirkkokunnan keskustaloa suunniteltiin 
Kuopioon, m;rös museon tilat pystyttiin ottamaan huo
mioon jo rakennuksen suunnitteluvaiheessa. Suomen 
museoliitto antoi lausuntonsa ja useita parannusehdo
tuksia luonnospiirustuksiin.933 Muutos aikaisempaan
oli huomattava, kun pieni kolmihuoneinen kellarihuo
neisto vaihtui kolmeentoista kahdessa kerroksessa si
jaitsevaan näyttelyhuoneeseen, säilytystiloihin ja res
taurointihuoneeseen (kuva 131).934 Esillepanon suun
nittelusta vastasivat Leo Kasanko ja Aari Surakka, 
mutta edellisen erottua museonhoitajan tehtävästä, lo
pullinen työ jäi Surakan ja arkkipiispan sihteerin Heik
ki Makkosen tehtäväksi. Surakka ei konsultoinut Mu
seoliittoa samassa määrin kuin Kasanko aikanaan, ja 
museoliiton sihteeri Jorma Heinonen kritisoikin uutta 
näyttelyä siitä, ettei siinä kiinnitetty riittävästi huomio
ta tieteelliseen ja opetukselliseen puoleen. Heinonen 
myös ohjeisti museota siitä, miten esineistön ja varsin
kin tekstiilien säilyvyys, hauraus, valonarkuus ja si
joittelu kytkeytyivät toisiinsa.935

Kuten jo todettiin, näytteillepanon periaatteet olivat 
lähtöisin Aari Surakalta. Hän korosti museon sakraa
lis-liturgisen esineistön esteettistä esillepanoa. Sura
kan näkemyksen mukaan kirkkomuseon kokoelmat 
eivät olleet luonteeltaan "etnologisia" tai "profaanihis
toriallisia". Pidättäytymistä pedagogisesta havainnolli-

933 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 13.-14. l 0.1966 
§ 65. Ca 54 1966. SOKHA.

934 Ortodoksisen kirkkomuseon toimintakertomus v. 1969. Toi
mintakertomukset 1958-. OKMA.

935 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 24.-26.11.1969
§ 10. Ca 57 1969. SOKHA; J. Heinonen -► Ortodoksinen
kirkkomuseo, s.a. ja Thomenius 1983b. Museon perustami
nen -mappi. Museon historia -arkisto. OKMA.



131. Vuonna 1969 valmistuneen kirkkomuseon yläkerran näyttelytilan aula. (OKMA VA 2175)

suudesta hän perusteli sillä, että vastaavanlainen esi

neistö edelleen oli nähtävissä elävässä elämässä, kir

kossa. Surakka piti ehdottomana tyylirikkona esimer

kiksi valmiiksi kalustetun, liturgisilla esineillä katetun 

alttaripöydän pystyttämistä museoon tai munkin, nun

nan tai papin pukuun puetun mallinuken sijoittamista 

näyttelyyn.936 Myöhemmässä vaiheessa Surakka myös

piti sopimattomana esitellä museossa munkin vaattei

ta. Näyttelypoliittinen ero Valamon muinaismuistoko

koelmaan on ilmiselvä, sillä siihen oli aikanaan liitetty 

"munkkivanhusten" tarvekaluja itsensä arkkipiispan 

määräyksestä. 

Museon muuton myötä huomio kohdistui myös Ko

nevitsan luostarin tallettamaan ja Kuopioon siirrettyyn 

reliikkikokoelmaan. Surakan aloitteesta se sijoitettiin 

kirkkokunnan keskustalon kellarikerrokseen rakennet

tuun Johannes Teologin kirkkoon (kuva 132). Kysy

myksessä on suorakaiteen muotoinen kehystetty ja la

sin alle kätketty levy. Sen pinta on tasaisesti peitetty 

hunajanruskealla mehiläisvahalla, johon on reunasta 

reunaan, kautta koko laajan alan upotettu pikkuriikki

siä lippaita, ristejä ja medaljonkeja. Monissa reliikeis-

936 A. Surakka: Muistio ortodoksisen kirkkomuseon johtokun
nan johtosääntöehdotukseen 22.5.1970. Kirkolliskokouksen
kokouksen pöytäki1ja 17.8.1970- § 89. Cb 15 1970. SOK
HA.

sä on merkintä kertomassa siitä, kenestä pyhästä kul

loinkin on kyse. Surakan mielestä reliikkikokoelma oli 

niin pyhä, ettei sen pitäminen museotiloissa voinut tul

la kysymykseen. Näkemys juontui ilmeisesti siitä pe

rinteestä, jonka mukaan maallikot eivät saa huoletto

masti käsitellä jumalanpalvelusesineitä ja varsinkaan 

sellaisia, joissa on reliikkejä. Leo Kasangon mielestä 

ajatus oli erheellinen: kirkollisen tradition mukaan re

liikkeihin tulisi suhtautua kuten muihinkin pyhiin esi

neisiin. Monet maallikot ovat kantaneet ristejä, joihin 

on sijoitettu pyhäinjäännös. Kasangon mielestä kysei

nen kokoelma olisi hyvin voitu sijoittaa museoon, kos

ka Konevitsan luostari oli sen sinne luovuttanut säily

tettäväksi.937 

Vuonna 1969 rakennetun perusnäyttelyn runkona 

olivat osittain samat esineet kuin 1957 näyttelyssä, ja 

ennallaan oli myös idea esitellä menetetyn alueen seu

rakuntien ja luostareiden esineellistä kulttuuria. Näyt

teillepanon rakenteet sitä vastoin muuttuivat. Esineet 

sijoitettiin väljästi lasivitriineihin, joiden runkona oli 

mustaksi maalattua metallia. Ne olivat paljon huomaa

mattomammat kuin aikaisemmat puukaapit. Lasipinto

jen osuus oli nyt entistä suurempi, ja se vahvisti väl

jyyden ja ilmavuuden vaikutelmaa (kuva 133). 

937 Kasanko 1970, 60. 
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J 33. Valamo-huonetta hallitsi Pyhäin Sergein ja Hermanin ke

notaji. (Kuva:, Petter Martiskainen) 

Jälleen kaikki muu kuin kirkollinen esineistö rajat

tiin näytteillepanon ulkopuolelle. Vaikka museon opas

ki1joissa puhuttiin tavoitteesta esitellä Suomen orto

doksisen kirkon historiaa ja kulttia, näyttelyssä ei ollut 

juuri lainkaan yleisluontoisia, taustoittavia tekstejä. 

Valokuvia ja karttojakin oli vain nimeksi. Yleisölle 

suunnattu teksti rajoittui itse asiassa luettelotietoihin, 

jotka oli sijoitettu vitriiniin kulloisenkin esineen vie

reen tai seinällä riippuvan ikonin rinnalle. Mustat kir

jaimet painettiin pleksilevylle, siis läpinäkyvälle pin

nalle. Vitriinin lasihyllyllä seisovan esineen vieressä 

tällainen teksti näytti leijuvan ilmassa. Ratkaisu oli 

viileän hienostunut, ja tekstien välittämä informaatio 

etäännytetyn asiallista ja ammattimaista: esineen nimi, 

ajoitus ja mahdollinen provenienssi. Ortodoksisen kir

kon historiaa ja käytäntöjä tuntemattomalle kävijälle 
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J 32. Reliikkikokoelma Kuopion 
Johannes Teologin kirkossa. (kuva: 
Petter Martiskainen) 

se ei liene kertonut juuri mitään. Päällimmäisenä oli 

epäilemättä vaikutelma modernista aarrekammiosta, 

jossa kulta, bt'Okadi ja jalokivet kimaltelivat, heijastaen 

itäiseen kristillisyyteen usein liitettyä kirkkotaiteen 

runsautta ja mystiikkaa. Esteettisen näkökulman ko

rostaminen nosti esiin myös esineiden taidehistoriallis

ta ja rahallista arvoa. Lukuisat lehtiartikkelien otsikot 

kertoivat ortodoksisen kirkon taideaarteista, vaikka sa

maan hengenvetoon toisteltiin esineiden rahallisen ar

von olevan sivuseikka. 

Vuonna 1957 toteutetussa näyttelyssä oli pyritty 

kontekstuaaliseen näytteillepanoon ( ehkä tuolloin 

muodissa olleen interiööreihin perustuvan näyttelykie

len innoittamana), mutta vuoden 1969 näyttelyestetiik

ka noudatti sitä vastoin eräänlaisen modernistisen pu

rismin ideaa. Esineet nähtiin autonomisina taideteoksi

na, ja ne sijoitettiin eleettömästi ja näennäisen neutraa

listi vaaleaan, lasinkevyeen ja ilmavaan tilaan.938 Kirk

komuseo alkoi muistuttaa enemmän taidemuseota kuin 

kulttuurihistoriallista museota. Sotien jälkeinen ajatus 

"puhtaasti kirkollisen" esineistön näytteillepanosta 

kertoo painopisteen siirtyneen aimo askeleen uskon

nollisen kokemuksen ja -historian esittämisestä mo

dernin museotilan harmoniaa tavoittelevien, suljettujen 

kokonaisuuksien suuntaan.939 Ikonien, jumalanpalve-

1 usesineiden ja tekstiilien sanottiin kyllä säilyttäneen 

pyhän luonteensa, mutta sijoitettuina uudenaikaiseen 

938 Vrt. Lammi 2004, 337-343. 
939 Vuonna 1969 rakennettu perusnäyttely pysyi ennallaan aina 

vuoteen 2000 saakka, jolloin museo remontoitiin. Vuonna 
2001 valtaosa perusnäyttelystä rakennettiin entiselleen, sa
manlaiseksi kuin se oli ollut jo 30 vuotta. Thomenius 2003, 
64. Perusnäyttely suljettiin jälleen remontin ja uudistamisen
vuoksi 31.8.2009.
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museoympäristöön ne siirtyivät toiseen kontekstiin. 
Niistä tuli esteettisiä näytteillepanon kohteita, eikä ole 
sanottua toimivatko ne sittenkään uudessa ympäristös
sään "Jumalaa etsivän ihmissielun ja sitä lähestyvän 
armovoiman keskinäisen kosketuksen todistajina", ku
ten piispa Paavali runollisesti asian muotoili kirkko
museon avajaispuheessaan. 940 

Kirkollisen esineen siirto alkuperäiskontekstista 
museoon ei vähennä sitä esineessä piilevää dokument
tiarvoa, joka sen historiallisen iän kasvaessa karttuu. 
Kun jumalanpalvelusesineistöä on valikoitu museoko
koelmiin ja näyttelyyn, valintakriteerinä ovat olleet ra
kenteelliset ja esteettiset ominaisuudet. Niiden väitetty 
pyhä luonne osoittautui asian tärkeydestä huolimatta 
kuitenkin ongelmalliseksi, koska museokontekstiin 
suljettu kirkollinen esine ei yksinkertaisesti ole liturgi
sessa tehtävässä. Se on erotettu käytännöllisestä funk
tiosta ja pantu katseltavaksi. Tällainen esine on pysäy
tetty ikään kuin kahden maailman, kirkollisen ja mu
seaalisen, välille. Siinä syntyvä "kodittomuus" ilme
nee suhteessa katsojaan. Museoympäristöstä on mah
dollista ihailla ja jopa liikuttua taideteoksen edessä, 
mutta rukoilu tai polvistuminen eivät tähän kontekstiin 
kuulu. Epäilemättä niin arkkipiispa Paavali, ylidiakoni 
Kasanko kuin pastori Surakkakin totesivat tämän. On
gelmallisista tilanteista huolimatta tilanteeseen sopeu
duttiin. Museoinstituution prestiisi, arvostettu asema 
korkeakulttuurissa lienee ollut yksi syy siihen, että 
kirkkomuseon konsepti muotoutui. Kun läntinen mu
seokulttuuri sitten kuitenkin teki - rationaalisesti ja 
objektiivISesti - pyhistä ja salaperäisistä esineistä yh
teistä omaisuutta, olivat myös pyhää suojaavat ja 
konstituoivat rajat kadonneet. Ehkä tämä "pyhyyden 
profanisoituminen" oli Surakan mielessä, kun hän ei 
sallinut Konevitsan reliikkien sijoittamista museoon 
vaan vaati niiden tallettamista kirkkotilan suojaan. Sii
nä, missä museo edusti länsimaista kulttuuria rationaa
lisine ja u'skonnollisesti sitoutumattomine lähestymis
tapoineen, kirkon liturginen todellisuus vielä rajautui 
modernin maailman vaatimusten ulkopuolelle. 

2.5 Ylidiakoni Kasanko museomiehenä 

Tarkasteltaessa ylidiakoni Leo Kasangon toimia ja 
kannanottoja pitkin hänen virkauraansa, voi havaita 
hänen toimineen ikään kuin kirkon virallisena äänenä. 
Hänen lausumansa ja mielipiteensä heijastelivat hänen 
oppineisuuttaan ja mielipiteitään, jotka pohjautuivat 
vahvalle kirkon perinteen ja historian tuntemukselle. 
Kasanko pyrki aina hakemaan argumentoinnilleen pe
rusteita ja painoarvoa kirkon paitsi teologisista sei
koista, myös kirkollisesta kulttuurihistoriasta. Antik-

940 Paavali 1958, 403. 

vaarinen mielenkiinto sen sijaan antoi ylidiakonille 
vapaampaa liikkumatilaa, ja hän paneutui museonhoi
tajan tehtäviin antaumuksella. Erkki Piiroinen on luon
nehtinut Leo Kasankoa varsin osuvasti: 

Kirkkokunnan ja luostarien arkistot ja ki1jastot olivat isä 

Leon mielenkiinnon kohteina. Hän tutki mielellään luos

tarien ja seurakuntien menneisyyttä ja ikonitaiteen alaa. 

Museomiehen ominaisuudet olivat hänen verissään, kuten 

hän itse asian tulkitsi. Piispantarkastusmatkoilla hän etsi 

ja keräsi museolle soveliaita esineitä.941 

Kuten Piiroisen ki1joituksesta käy ilmi, Kasanko hoiti 
museota varsinaisen työnsä ohessa. Arkkipiispan sih
teerinä hänellä oli mahdollisuus valvoa museon intres
sejä virkamatkoillaan, erityisesti säännöllisin väliajoin 
toteutettavan seurakunnan tarkastuksen yhteydessä. 
Virka mahdollisti myös kiinteän osallistumisen niin 
kirkkokunnan hallintoon kuin Kirkollishallituksen ja 
seurakuntien välisen kommunikoinnin silmälläpitämi
seen. Virallisesti Kasanko toimi Kirkkomuseon hoita
jana vuodesta 1957 vuoteen 1969. Käytännössä hän oli 
kuitenkin työskennellyt kirkkoesineiden parissa jo pit
kään: kirkollisten esineiden varaston hoitajana kerras
saan vuodesta 1931 alkaen. Sotavuosien aikana Kasan
ko oli joutoout paneutumaan esineistön suojeluun liit
tyviin kysymyksiin niin miehitetyssä Neuvosto-Karja
lassa kuin Suomessakin, ja kun kirkkoja ja rukoushuo
nei ta sisustettiin sotien jäkeen, hän toimi jälleenraken
nustoimikunnan asiantuntijana. 

Leo Kasanko solmi yhteyksiä sekä Muinaistieteelli
seen toimikuntaan että Suomen museoliittoon niin ark
kipiispan sihteerin kuin museonhoitajan omaisuudessa 
(kuva 134). Hän seurasi aktiivisesti Museoliiton toi
mintaa ja osallistui vuosina 1959 ja 1965 liiton jätjes
tämille museopäiville. 942 Vuonna 1958 Kasanko sai 
Museoliiton 50 000 markan stipendin Neuvostoliiton 
matkaa varten. Elettiin Nikita Hrustsevin "suojasään" 
vuosia. Kasanko toteutti kaksiviikkoisen matkansa 
toukokuun alussa ja tutustui Moskovan, Leningradin ja 
Kiovan museoihin ja kirkkoihin. Tavoitteena hänellä 
oli myös luoda kontakteja asiantuntijoihin. 943 Suomen 
Museoliitto tuki Kasangon tutkimustoimintaa myös 
muulla tavalla. Se oli saanut opetusministeriön veik
kausvaroista myöntämän 1,5 miljoonan markan avus
tuksen liiton jäsenmuseoiden tieteellisen tutkimustoi
minnan edistämiseen. Tuosta summasta anottiin ja 
saatiin kirkkomuseolle 150 000 mk, ja tällä tavoin 
kirkkomuseon tutkimustyön voidaan katsoa alkaneen. 
Rahoitus oli suunnattu luovutetun alueen ortodoksisiin 

941 Piiroinen 1991, 56. 
942 K irkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 3.-4.8.1959 

§ 29. Ca 47 1959 ja 15.-16.3.1965 § 29. Ca 53 1965. SOK
HA.

943 Museoliitto -> L. Kasanko 28.3.1958 .N2 219 ja L. Kasanko
-► Museoliitto 25.4.1958. Fc 7 1958 [F65]. SOAKA; Vilkuna
1998, 147.
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kirkkoihin ja tsasouniin liittyvän aineiston keruuseen. 
Kasanko laati työsuunnitelman, jonka Museoliitto hy
väksyi loppuvuodesta 1959.944 Kasanko oli jo tätä en
nen kerännyt tiedonsiruja menetetyn alueen pyhäköistä 
ja ne julkais'tiin vuonna 1953 Leo G. Pohjolan toimit
tamassa teoksessa Vaienneet temppelit.945 Helena Yli
sirniön mukaan kiireinen aikataulu oli syynä siihen, 
että jo ilmestyessään tiedot olivat puutteellisia ja Ka
sanko jatkoikin uuden aineiston keräämistä tarkoituk
senaan tutkia edelleen menetettyjen kirkkojen histo
riaa. 946 On ilmeistä, että kirkkomuseon luovutettua 
aluetta käsittelevä "Leo Kasangon arkistona" tunnettu 
kokonaisuus on tämän keskenjääneen, jälleenraken
nuskauden mittaan syntyneen keruuprojektin aineis
toa. 

Keväällä 1967 ylidiakoni Kasanko jätti Kirkollis
hallitukselle anomuksen, jossa hän huonoon tervey
teensä vedoten pyysi vapautusta kirkkomuseon hoita-

944 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 4.-5.9.1959 
§ 31, 8.-9.10.1959 § 19 ja 2.-3.11.1959 § 7. Ca 47 1959.
SOKHA.

945 Vaienneet temppelit 1953.
946 Ylisirniö 1998, 33.
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134. Valtionarkeologi C. A. 

Nordman sekä Riitta ja Jor

ma Heinonen Suomen mu

seoliitosta tutustumassa

arkkipiispa Paavalin johdol

la Ortodoksiseen kirkkomu

seoon. (OKMA VA 2122:1)

jan tehtävästä. Asia pantiin pöydälle.947 Kaksi vuotta 
myöhemmin Kasanko irtisanoutui museonhoitajan 
tehtävästä. Hänelle päätettiin jä1jestää läksiäistilaisuus 
ja luovuttaa tuolloin 1 000 markan lahjasekki tunnus
tuksena kirkkokunnan museon hyväksi tehdystä työs
tä. Samassa kokouksessa Kirkollishallitus päätti laatia 
ehdotuksen päätoimisen museonhoitajan viran perus
tamisesta. Siihen määrättiin arkkipiispan sihteeri Heik
ki Makkonen.948 Kasanko ei kuitenkaan luopunut täy
sin museon asioiden hoidosta vaan esitti Kirkollishalli
tukselle kirkolliskokoukselle laatimansa, kirkkomu
seon johtosääntöä koskevan aloitteen.949 Kasanko antoi 
aloitteessaan ja siihen sisältyvässä liitteessä ymmärtää, 
etteivät kirkkokuntaa johtavan arkkipiispa Paavalin 
toimet olleet sopusoinnussa museonhoidon periaattei
den kanssa. Tilanne johti Paavalin ja Leo Kasangon 

947 Kirkollishallituksen kokouksien pöytäki1jat 19.4.1967 § 31 
ja 18.-18.5.1967 § 25. Ca 55 1967. SOKHA. 

948 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäkitja 22.4.1969 § 11. 
Ca 57 1969. SOKHA. 

949 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 12.-13.5.1970. Ca 
58 1970. SOKHA. 
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välirikkoon.950 Välirikosta tuli lopullinen, eikä Kasan
ko eronsa jälkeen käynyt kovinkaan usein uusiin tiloi
hin muuttaneessa, laajentuneessa kirkkomuseossa.951

Solveig Sjöberg-Pietarinen on hahmotellut museoi
den syntyhistorian kolmen sukupolven työksi. Kysy
myksessä ovat 1) kerääjät, 2) järjestäjät ja 3) tiedon

välittäjät.952 Knut Drake on puolestaan jakanut museo
työntekijät neljään sukupolveen: 1) tieteellisyyttä ko
rostaneisiin vanhoihin herroihin (n. 1890-1930), 2) 
korkeaa museoetiikkaa ja työmoraalia ylläpitäneisiin 
tuhattaitureihin (n. 1930-60), 3) erikoistuneisiin am

mattilaisiin (n. 1960-90) ja 4) yhteiskuntaa palveleviin 
tiedonvälittäjiin (n. 1990-).953 Kummastakin luokitte
lusta on helppo löytää yhtymäkohtia Leo Kasangon 
museouraan. Kasanko oli sekä kerääjä ettäjärjestäjä, 

joka sitä paitsi toimi poikkeuksellisen aikakauden, so
dan ja jälleenrakennuksen luomassa tilanteessa. Kun 
otetaan huomioon Kasangon monipuoliset tiedot ja tai
dot, puhumattakaan hänen lukuisista työtehtävistään, 
osuvin kuvaus löytyy Draken mallista: tuhattaituri Ka
sanko oli vuosikausien ajan yksinäinen puurtaja, joka 
pyrki museotyössään yhdistämään ortodoksisen kult
tuuriperinnön tuntemuksen modernisoituviin museo
ammatillisiin aspekteihin, esimerkiksi museoeettisiin 
kysymyksiin. 

3. Kirkko, museo vai kirkkomuseo?

3.1 Kokoelmapoliittisia linjauksia ja 

ohilyöntejä 

Koko kirkkomuseon olemassaolon ajan kokoelmien 
hallinnassa ja käytössä ilmenneet ongelmat näyttävät 
liittyvän museon ja kirkkokunnan hallinnon tiiviiseen 
yhteyteen. Ilmeisesti kirkkokunnan johdossa ajateltiin 
kokoelmien olevan eräänlainen arvoesineiden varasto, 
jonka käytöstä hallintoväellä eli käytännössä lähinnä 
arkkipiispalla oli oikeus päättää. Ajatus lienee lähtöi
sin siitä jälleenrakennuksessa noudatetusta periaattees
ta, että museoon talletettu esine oli mahdollista ottaa 
tarpeen mukaan jälleen käyttöön. Tällainen "tarve" il
meni, kun arkkipiispa Paavali lahjoitti Moskovan pat
riarkka Pimenille Valamon evakuoinnissa Suomeen 

950 Paavali -► L. Kasanko 5.5.1970 ja 23.5.1970 sekä L. Kasan
ko -► Paavali 19.5.1970. Kirkkomuseo 1969-1983 [F15]. 
APHA. Nunna Kristoduli vihjaa asiaa tarkemmin selittämät
tä, että riidan taustalla olisi ollut jotain muitakin syitä, kuin 
kysymys museoasioista. Kristoduli 2008, 69. 

951 Thomenius 1989. Hilkka Seppälän haastattelu 24.11.1987.
Museon perustaminen -mappi. Museon historia -arkisto. 
OKMA. 

952 Sjöberg-Pietarinen 1997, 6-7.
953 Drake 1994, 6-8; Vilkuna 1998, 195.

tuodun ison kalkin siihen liittyvine ehtoollisvälinei
neen.954 Toisen kerran museon kokoelmiin kuulunut
pieni ikoni lahjoitettiin Leningradin metropoliitalle 
Alekseille. Mainitunlainen kokoelmien hyväksikäyttö 
merkitsi myös esinelainoja, joilia ei ollut mitään teke
mistä näyttelytoimintaan sisältyvän lainauskäytännön 
kanssa. Kun arkkimandriitta Johannes Rinne vihittiin 
Helsingin piispaksi, arkkipiispa Paavalin määräyksestä 
museosta lainattiin kaksi pukusarjaa Uspenskin kated
raalissa toimitettavia jumalanpalveluksia varten. Myös 
Kasanko hyväksyi vastaavanlaiset lainat, mutta ei lah
joituksia.955 Museoammatillisesta näkökulmasta kysy
mys oli omavaltaisista toimista, jotka sotivat museo
työn eettisiä periaatteista vastaan. Ne Kasanko oli mu
seonhoitajana toimiessaan selvästikin sisäistänyt ja oli 
valmis puolustamaan niitä kirkollista esivaltaa ja esi
miestään vastaan. 

Kuten edellä ohimennen mainittiin, tilanne käijistyi 
vuonna 1970, jolloin kirkkomuseolle laadittiin uutta 
ohjesääntöä. Museon johtokuntaan kuuluivat tuolloin 
arkkipiispa Paavali, piispa Johannes, rovasti Aari 
Surakka, asessori Mauri Kononen ja museonhoitaja 
Heikki Makkonen. Johtokunnan pyynnöstä ylidiakoni 
Kasanko oli laatinut ohjesääntöehdotuksen, johon joh
tokunta ei kuitenkaan ollut tyytyväinen. Sen mielestä 
Kasangon esityksessä pyrittiin muodostamaan kirkko
museosta itsenäinen museaalinen laitos. Ajatus ei joh
tokunnan mielestä ollut sopusoinnussa ortodoksisen 
hengen ja käytännön kanssa, jossa "museon ohjesään
nön tulisi olla luonteeltaan kirkollisen aarregallerian 
kaltainen ja sopusoinnussa kirkolliselle näkemyk
selle" .956

Arkkipiispa Paavali laati uuden johtosääntöehdo
tuksen, jonka museon johtokunta hyväksyi ja lähetti 
IX kirkolliskokoukselle. Kävi kuitenkin ilmi, että 
myös Kasanko oli jättänyt johtosääntöaloitteensa kir
kolliskokouksen käsiteltäväksi, ja siksi Kirkollishalli
tus pyysi museon johtokunnalta lausuntoa. Lausunnos
saan johtokunta kritisoi voimakkaasti Kasangon johto
sääntöaloitteen esipuhetta ja perusteluita pitäen niitä 
epäasiallisina. Samassa johtokunnan kokouksessa to
dettiin Kasangon lähettäneen ehdotuksensa lausuntoa 
varten myös Suomen museoliittoon, josta se oli toimi
tettu johtokunnalle ilman lausuntoa. Johtokunta tulkit
si tämän ratkaisun viestiksi siitä, että museoliitto piti 
Kasangon ehdotusta niin epäkypsänä, ettei siitä voinut 
antaa lausuntoa. Johtokunta antoi Aari Surakan laatia 
koko tapahtumaketjua käsittelevän lausunnon, joka 
talletettiin kirkolliskokouksen asiapapereihin. Touko-

954 Kullattua hopeaa ollut ehtoollisastiasto (.N2 12) oli peräisin
Valamon luostarista. Kuitti 7.5.1967. Ea:1972, 1967-73. 
VLA. 

955 Metropoliitta Johanneksen tiedonanto 13.6.2006.
956 Museon johtokunnan kokouksen pöytäkitja 17.4.1970 § 7.

Museon johtokunnan kokous. Esitykset 1972-1979 -mappi. 
OKMA. 
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kuussa 1970 päivätyn dokumentin nimenä on "Muistio 
ortodoksisen kirkkomuseon johtokunnan johtosääntö
ehdotukseen". 957 

Mietinnössä Aari Surakka esitti runollisin ja korkea
Ientoisin sanakääntein käsityksiään Ortodoksisen kirk
komuseon luonteesta, sen johtamista sekä sen hoitoa 
koskevista käytännöistä. Surakan mukaan kirkkomu
seon "puhtaasti sakraalis-Iiturginen esineistö" muo
dostaa kokonaisuuden, joka on verrannollinen kuului
sien kirkollisien kokoelmien, kuten esimerkiksi "Roo
man San Pietron", Siinain Pyhän Katariinan luostarin 
tai Moskovan Kremlin kanssa. Kirkkonsa piirissä ru
noilijana tunnetulle Surakalle on luonteenomaista, että 
hän hallinnollisessa dokumentissa vaihtaa totutun Pie
tarinkirkko-nimen "San Pietroksi", mutta jättää täs
mentämättä, mitä kirkon irtaimiston osaa hän tarkoit
taa. Moskovan Kremlin kohdalla ei myöskään ole tar
kennusta "Asehuone" tai "Varuskamari", vaikka se pi
kemminkin kuin Kremlin kirkkojen kalusto näyttää 
olleen Surakan ajatuksissa. Hänen argumenttinsa oli, 
ettei ainoatakaan noista kokoelmista niiden museaali
sesta luonteesta huolimatta kutsuttu "museoiksi" vaan 
kirkollisiksi aarrekammioiksi.958 Ajatushan ei sinänsä 
ollut uusi, vaan jo esillä oli ollut näkemys museosta 
jonkinlaisena "sacrariumina". Perusteluiksi Surakka 
lataa museo-sanan arkikielisen suomalaisen merkityk
sen kielteisillä assosiaatioilla: 

Ymmärtääkseni museomme käsittäminen tämänluontei

sena hävittäisi siitä sen isoleeratun tunnun, joka on miltei 

oleellinen tavalliselle museolle ja on omiaan antamaan 

esineistölle pelkästään vieraannuttavan mutta ei yhteises

ti omistetun ja siinä mielessä elävän sakraalis-liturgisen 

aarteiston sävyn. 

Surakan mukaan olisi syytä harkita koko museo-ni
mikkeen eliminoimista, koska siihen liittyi passiivi
suuden ja kuolleen materiaalin leima. Lisäksi hän oli 
sitä mieltä, että kokoelmien sakraalis-liturginen luonne 
suorastaan vaati, että niiden johdossa olisi kirkon kor
kein hierarkia: 

Esimerkiksi seurakunnissa historialliseksi määrättävä 

materiaali, sen jatkuva käyttö tai toiseen paikkaan talletus 

voi olla vain piispojen määräysvallassa; reliikkien sijoi

tus, alkuperäiseltä paikaltaan siirto ja kultillinen käyttö 

tapahtuu kokonaan piispojen luvalla ja määräyksessä; 

näytteillä olevan esineistön mahdollinen käyttö, lainaa

minen, vaihto, luovutuskin on kaikkialla ja aina piispojen 

harkinnassa. 

957 Museon johtokunnan kokouksen pöytäki1ja 29.5.1970 § 3-4. 
Museon johtokunnan kokous. Esitykset 1972-1979 -mappi. 
OKMA; A. Surakka: Muistio ortodoksisen kirkkomuseon 
johtokunnan johtosääntöehdotukseen. 22.5.1970. Kirkollis
kokouksen kokouksen pöytäki1ja 17.8.1970- § 89. Cb 15 
1970. SOKHA. 

958 Surakka viittaa ranskalais-italialaiseen terminologiaan "tre
sor-tresoro" (tarkoittaen jälkimmäisellä italian sanaa "teso
ro" .). 
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Surakka piti Kasangon aloitetta kirkon hengelle vie
raana, koska se korosti museohoitajan itsenäisyyttä ja 
riippumattomuutta kirkon hierarkiasta. Surakka oli 
selvästi tietoinen siitä, että hänen näkemyksensä olivat 
ristiriidassa museoalan yleisten toimintaperiaatteiden 
kanssa, eihän hän suotta puolustanut kuopiolaisen ko
koelman erityisluonnetta ja puhunut siitä "sakraalis
liturgisena 'tresorona"'. Surakan "aarrekammion" hal
linnon tulisi kuulua hoitokunnalle, jonka johdossa oli
sivat piispa ja jäseninä intendentti sekä piispojen valit

sema jäsenistö. 959 

Kirkollishallitus päätti jättää huomiotta Kasangon 
ehdotuksen ja puoltaa museotoimikunnan aloitetta. 
Johtosäännön tarpeellisuutta Kirkollishallitus puolsi 
sillä perusteella, että museon omaisuuden valvonta ja 
hoito kuuluivat Kirkollishallituksen virkatehtäviin.960 

Kirkolliskokouksen valmisteluvaliokunta esitti, että 
Kirkollishallituksen ja ylidiakoni Kasangon aloitteet 
käsiteltäisiin samana asiana. Kummatkin asiaki1jat lä
hetettiin hallintovaliokuntaan, jonka tehtäväksi tu Ii 
laatia niiden pohjalta uusi ehdotus. Hallintovaliokun
nassa perehdyttiin runsaaseen aineistoon ja kuultiin li
säksi Kasangon näkemyksiä. Tältä pohjalta Kirkollis
hallituksen esitykseen tehtiin joitakin muutoksia ja li
säyksiä. Tärkein niistä koski neljättä pykälää, joka 
Kirkollishallituksen ehdotuksessa kuului: "Museon 
esineistöä voidaan lainata näyttelyihin johtokunnan lu
valla sekä hiippakunnan piispan luvalla kertakäyttöön 
kirkkokunnan omiin erikoistarkoituksiin." Hallintova
liokunta yhtyi valmisteluvaliokunnan ehdotukseen ja 
esitti kirkolliskokoukselle seuraavaa: 

4 §:ään ehdotetaan ensimmäisen sananjälkeeri lisättäväk

si sana 'luovuttamatonta' osoittamaan, että museon esi

neistöä koskee ehdoton luovutuskielto ja siis myös lahjoi

tuskielto. 

Asia ei herättänyt lainkaan keskustelua kirkollisko
kouksessa, vaan se ehdotettiin hyväksyttäväksi sellai
senaan. Museonhoitajan pätevyysvaatimuksista sen 
sijaan käytiin keskustelua. Kysymystä siitä, tulisiko 
museonhoitajan olla ortodoksisen kirkon jäsen, edusta
ja Niilo Kaijomaa kommentoi seuraavasti: "Tämä jä
senyyttä osoittava ilmaisu on tärkeätä tuoda esille jo 
senkin takia, että sakraaliesineisiin kohdistuva kun
nioitus ja pieteetti voi puuttua toisuskoiselta." Kirkol
liskokous oli päätöksessään samoilla linjoilla. Vaati
mus museonhoitajan kuulumisesta [Suomen] ortodok
siseen kirkkoon sisällytettiin pätevyysvaatimuksiin.961 

959 A. Surakka: Muistio ortodoksisen kirkkomuseon johtokun
nan johtosääntöehdotukseen.22.5.1970. Kirkolliskokouksen
kokouksen pöytäki1ja 17.8.1970- § 89. Cb 15 1970. SOK
HA. Oma kursivointi.

96
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 1.6.1970 § 44. Ca 

58 1970. SOKHA.
96' Kirkolliskokouksen kokouksen pöytäki1ja 17.8.1970- § 89.

Cb 15 1970. SOKHA. 



Museon johtosääntö, jota voitaneen pitää arkkipiispa 

Paavalin, Aari Surakan ja ylidiakoni Leo Kasangon 
suunnitelmien yhdistelmänä, uusittiin sittemmin vuon
na 1984. 

Museon johtokunnan jäsen Aari Surakka jäi johto

sääntö-episodin jälkeen pohtimaan hänelle rakkaan 
museon tilannetta. Vuonna 1978 hän ki1joitti arkkipiis

pa Paavalille, että hänen mielestään museossa oli 

"menty 'museaalisuudessa' vastuuttomuuteen, suoras

taan pyhän profanisoimiseen" .962 Surakan paheksunta

kohdistui siihen, ettei museoon sijoitetun jumalanpal

velusesineistön hoitaminen ja käsittely ollut pelkäs

tään papiston käsissä, kuten kirkolliset perinteet hänen 

mukaansa edellyttivät. Surakan mukaan "tällaisia esi

neitä ei historiallisuudessakaan voi muuttaa siinä mää

rin 'musealliseksi'", että niiden kirkolliset käyttöä oh

jaavat säännöt mitätöityisivät. "Kirkollinen museo ei 

ole museo mikä tahansa!" Surakka argumentoi. Petty

neenä vallitsevaan tilanteeseen hän esitti, että luostarit 

ottaisivat museotalletuksensa takaisin huostaansa ja 

muodostaisivat oman museonsa.963 

3.2 Muistohaudan sijoitus aiheuttaa huolta 

ja päänvaivaa 

Kirkkomuseon perusnäyttelyn lopullinen hahmottelu 

selkiytyi, kun se vuonna 1969 rakennettiin uusiin tiloi

hin. Kuitenkin jo seuraavana vuonna pohdittavaksi 

nousi kysymys siitä, mikä tulisi olemaan Valamon 

luostarin pyhien Sergein ja Hermanin muistoarkun 

(kuva 135) oikea sijoituspaikka. 

Pyhien Sergei ja Herman Valamolaisen kookas, 

vuosien 1824 ja 1896 välillä valmistetusta rungosta, 

hautakuvasta ja sitä peittävästä kansilevystä koostuva 

arkku on museoon joutumisestaan asti ollut yksi sen 

vetovoimaisimmista, aitoa uteliaisuutta herättävistä 

nähtävyyksistä.964 Se siirrettiin Kuopioon Uudesta Va

lamosta syyskuussa 1968 ja konservoitiin näytteille 

asettamista silmällä pitäen.965 Tarkempi perehtyminen

kenotafia koskeviin 1960-luvun lopun asiaki1joihin 

paljastaa jälleen kerran vyyhden, jossa arkkipiispan 

hapuilevat yritykset, uuden museonhoitajan profiloitu

minen rooliinsa ja utelias julkisuus sekoittivat kuvioi

ta. Vuosikymmenen taitteessa tuli ilmi arkkipiispan 

kaikesta päättäen oma-aloitteisesti, kirkkomuseon joh-

962 A. Surakka -► Arkkipiispa Paavali 19.7.1978. Kotelo 3. APA/
KA. 

963 A. Surakka -► Arkkipiispa Paavali 19.7.1978. Kotelo 3. APA/
KA. 

964 Ks. esim. Pyhät kuvat 1985, 40---41, 104.
965 Kirkollishallituksen toiminta Valamon luostarin hyväksi vuo

silta 1967-1974. II Ce:4. EPA/JoMA; "Valamon luostarin 
aarteita ortodoksiseen kirkkomuseoon". Savon Sanomat 

.N'2 89 1.4.1969. KRLA/VLA; Thomenius 1985, 104; Sturm 
2008, 48. 

tokuntaa kuulematta, valmistelleen kenotafin siirtoa 

Uspenskin katedraaliin Helsinkiin. Asiaa oli jo tiedus

teltu seurakunnalta, ja se oli vastannut myöntävästi, 

kun tieto tuli julkisuuteen ja lehdissä riepoteltavaksi. 

Siirtoa vastustettiin. Arkkipiispa'i1 sihteeri, museonhoi
taja Heikki Makkonen kritisoi hanketta Kirkollishalli

tukselle todeten, että museoesineiden siirrosta olisi 

asiallista kuulla museon johtokuntaa, mitä kyseisessä 

tapauksessa ei ollut tehty. Makkonen totesi, että yleis
ten museoperiaatteiden mukaan aiheettomia museoesi

neiden lahjoittamisia ja poistamisia olisi vältettävä. 

Lisäksi hän kertoi Valamon luostarin johtokunnan 

13.5.1968 Kirkollishallitukselle lähettämässään kir

jeessä toivoneen, että seurakunnille myytäisiin vain ne 

luostarin kirkolliset esineet, "joilla ei ole erikoisempaa 

historiallista tai taiteellista arvoa". Arvokkaiden paik

ka oli Makkosen mukaan kirkkomuseossa. Sitä paitsi 

hän tähdensi, että kenotafi oli jo ehtinyt vakiintua näh

tävyydeksi, jonka siirtäminen aiheuttaisi monelle mu

seokävijälle pettymyksen.966 

Niin ikään eläkkeelle jäänyt Leo Kasanko vastusti 

jyrkästi kenotafin siirtämistä. Hän kritisoi arkkipiispa 

Paavalin esittämää ajatusta siitä, että kenotafi sakraali

esineenä pitäisi olla kirkossa eikä museossa. Kasangon 

mielestä m1,1istohautaa ei voitu pitää pyhänä esineenä, 

koska se ei enää sijainnut Valamon kirkon lattian alle 

haudattujen pyhittäjäisien suojana, jolloin reliikkien 

kätköpaikka ja muistoarkku todella olisivat muodosta

neet liturgisen kokonaisuuden. Entisöity, museoon tuo

tu esine oli hänen mukaansa arkun kuori, ei sakraali

esine. Lisävakuudeksi Kasanko toi esiin kirkollisen 

säädöksen vuodelta 1969, jossa sanottiin: "mikä kerran 
oli luostarille lahjoitettu, jää riistämättömästi sen 

omaisuudeksi."967 Kuultuaan usealta suunnalta, muun

muassa Kuopion kaupungin hallinnosta tulleita toivo

muksia Kirkollishallitus päätti säilyttää kenotafin tois

taiseksi Ortodoksisessa kirkkomuseossa.968 Tästä huo

limatta arkkipiispa Paavalin mielestä pyhittäjäisien 
muistohauta yhtä kaikki kuului kirkkoon eikä mu

seoon. Niinpä kun arkkitehti Ivan Kud1javtsev suunnit

teli Valamon uutta kirkkoa, piirustuksiin varattiin eri

tyinen paikka, sivukappeli kenotafia varten (kuva 136). 

Ajatus lienee ollut peräisin nimenomaan Paavalilta. 969 

966H. Makkonen-► Kirkollishallitus 13.3.1970. Ki1jeenvaihto
1969-1970-mappi. OKMA; Savon ja Savon Sanomien uuti
sointia aiheesta ks. esim. KRLA/VLA. 

967 Kasanko, 1970. "Valamon luostarin sarkofagi". Savo .N'2 74
17.7.1970. KRLA/VLA. 

968 H. Makkonen-► Kirkollishallitus 13.3.1970. Ki1jeenvaihto
1969-1970-mappi. OKMA; Kirkollishallituksen kokouksen 
pöytäkitja 18.-19.3.1970. Ca 58. 1970. SOKHA. 

969 Paavali 1974, 324. Muistohauta ei kuitenkaan palannut Vala
mon luostarin kirkkoon, vaan kappeliin sijoitettiin Konevit

san Jumalanäiti. 
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3.3 Sijoitus- ja omistussuhteiden vyyhti 

Kysymys kirkkokaluston siirroista ajankohtaistui jäl

leen 1970-luvun lopulla, kun Uuteen Valamoon raken

nettiin uusi kirkko. Sen sisustamiseen käytettiin sekä 

luostarissa että kirkkomuseossa olevia esineitä. Sisus

tuksessa haluttiin käyttää evakuoituja esineitä, koska 

uusi pyhäkkö rakennettiin menetetyn Valamon 

"muistokirkoksi".970 Museon johtokunnan kokoukses-

970 Metropoliitta Panteleimonin tiedonanto 18.12.2006; Ajatus
myös ki1jattiin kiveen kirkon seinälle, jossa kerrotaan "Tämä 
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135. Valamon pyhittäjäisien

muistoarkku Valamon luos

tarin pääkirkon alakirkossa

sen paikan päällä, jossa us

kottiin Sergein ja Hermanin

haudan olevan. (VLA)

sa joulukuussa 1976 arkkipiispa Paavali ilmoitti, että 

Uuteen Valamoon tultaisiin kirkkomuseon kokoelmis

ta siirtämään ikonit Apostolien ehtoollinen (,N'!! 1568), 

Kristus Kaikkivaltias (.N2 372), Tihvinän Jumalanäiti 

(.N2 373) ja Pyhittäjät Sergei ja Herman, kenotafin 

kansi-ikonit (.N2:t 421 ja 422). Lisäksi päätettiin siirtää 

10 esinettä, jotka sisälsivät reliikkejä. Näistä viisi oli 

ristejä (.N2:t 83, 96, 98,189 ja 1536), neljä ikoneja (.N2:t 

188,469, 1561 ja 1792) ja yksi hopeamalja (.N2 873). 

Kaikki valitut esineet eivät suinkaan olleet peräisin Va-

Valamon luostarin 800-vuotisen historian muistoksi raken
nettu Kristuksen kirkastumisen kirkko ... " Oma kursivointi.



136. Vuonna 1977 valmistuneen Va

lamon Kristuksen kirkastumisen
kirkon kappeli oli suunniteltu luos
tarin pyhittäjäisien muistoarkkua
varten. Kenotafi jäi kuitenkin mu
seoon ja kappeliin sijoitettiin Kone

vitsan Jumalanäiti, jota keskushal
linnon aikeista huolimatta ei siirret
ty Kuopioon. Taustalla näkyvät

osittain Pyhien Sergein ja Hermanin
kenotafin vanhat kansi-ikonit, jotka
siirrettiin museosta luostarin kirk
koon. (Kuva: Petter Martiskainen)

lamosta, vaan Uuteen Valamoon oltiin nyt viemässä 
kalustoa, joka oli aikanaan evakuoitu aivan muualta 
kuin entisestä luostarista. Nuo esineet siirrettiin Heinä
vedelle Ortodoksisen kirkkomuseon talletuksina.971 

Kysymys esineistön käytöstä tai paremminkin oi
keudesta päättää siitä liittyy suoraan kysymykseen 
omistajuudesta. Kirkkomuseon perustamisen yhtey
dessä asiassa vallitsi tietty epämääräisyys, ja kun esi-. 
neitä tuotiin Uudesta Valamosta, kokoelmiin liittämi
nen tehtiin niiden statusta sen kummemmin määrittele
mättä, niin ettei luetteloihin merkitty sanallakaan, oli
ko kyseessä talletus, laina vai lahja. Ilmeisesti siirtoja 
pidettiin talletuksina. Tämä käy epäsuorasti ilmi esi
merkiksi 'aikaisemmin mainitusta Aari Surakan kir
jeestä.972 Kysymys on edelleen monitulkintainen. Yh
täältä museossa on Valamon luostarin omistamia esi
neitä, jotka luostari haluaisi palautettavaksi. Vastaavas
ti luostarin käytössä on esineitä, jotka on merkitty 
museon kalustoluetteloon. Esimerkiksi Valamon luos
tari on useita kertoja pyytänyt takaisin Konevitsan Ju

malanäidin ikonin riisan, mutta toistaiseksi tuloksetta. 
Perusteita kieltäytymiseen ei ole ilmoitettu.973 Ilmei
sesti riisan katsotaan siirtyneen kirkkokunnalle entisen 
Konevitsan luostarin omaisuutena, koska sitä ei ole 

971 Museon johtokunnan kokousten pöytäki1jat 7.12.1976 § 9 ja 
18.2.1977 § 2. Museon johtokunnan kokous. Esitykset 
1972-1979-mappi. OKMA; Ortodoksisen kirkkomuseon toi
mintakertomus 1977. Toimintakertomukset 1958-. OKMA. 
Talletusten inv . .Nb ovat 83, 96, 98, 188, 189, 469, 843, 372 
ja 373. 

972 A. Surakka-> Arkkipiispa Paavali 19.7.1978. Kotelo 3. APA/
KA. 

973 Metropoliitta Panteleimonin tiedonanto 18.12.2006. 

merkitty museon talletusten luetteloon. Ja kuitenkin 
juuri Konevitsan Jumalanäidin ikoni riisoineen oli nii
tä harvoja esineitä, jotka siirtyivät Konevitsan veljes
tön mukana Keiteleen Hiekasta Papinniemeen ja joi
den tällä perusteella voisi katsoa siirtyneen Valamon 
luostarin omaisuudeksi. 

Kuten edellä on todettu, Uudessa Valamossa on esi
neitä, jotka on merkitty kirkkomuseon kalustoluette
loon ja luovutettu luostarin käyttöön talletuksina. Niis
tä huomattavimpia on Käkisalmen kirkosta evakuoitu 
ikoni Kristus Kaikkivaltias (kuva 124). Asiantilan pe
rinpohjaista mutkikkuutta kuvaa se tosiasia, että suurin 
osa kirkkomuseon Uuteen Valamoon tallettamista esi
neistä on kuitenkin peräisin Valamon luostarista. Esi
merkiksi keisari Aleksanteri I:n Valamon Juostarille 
lahjoittama timanttiristi (OK.M 1919, kuva 137), jota 
luostarin igumeni perinteisesti on kantanut, kuuluu 
näiden esineiden joukkoon.974 

Mitä ilmeisimmin mutkikas kysymys omistajuudes
ta on ollut tärkeänä taustatekijänä museon vuonna 
1984 hyväksyttyä johtosääntöä ja varsinkin sen kol
matta pykälää laadittaessa. Siinä todetaan: "Päätöksen 
museoon talletetun esineen luovuttamisesta takaisin 
tekee museon johtokunta, ellei talletussopimuksessa 
ole toisin määrätty".975 Tässä on vielä paikallaan tois-

974 Esineiden omistajuus ei tietenkään määrity pelkästään sen
perusteella, mihin kalustoki1jaan ne on merkitty. Kysymys 
omistajuudesta on monitulkinnallinen ja monessa tapaukses
sa se on jäänyt avoimeksi 1950-1970-lukujen esinesiirtojen 
yhteydessä. 

975 Suomen ortodoksisen kirkkomuseon johtosääntö. XII Kirkol
liskokous -► Kirkollishallitus 18.1.1984 N2 48. OKMA. 
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137. Keisari Aleksanteri I:n lahjoitus Valamon luostarin igume
ni Innokentille vuonna 1819 tapahtuneen vierailun muistoksi.
Timantein ja smaragdein koristettu risti oli korvaus siitä, ettei
igumeni halunnut ottaa vastaan arkkimandriitan arvoa (Tuomi
Nikula 2003, 29). (Kuva: Petter Martiskainen)

taa, että arkistoista löytämäni dokumentit Uudesta Va

lamosta siirretyistä esineistä eivät yleensä sisällä min

käänlaisia talletusehtoja. Kuiteissa on käytetty epä

määräisiä ilmauksia, joista ei aina voi päätellä, onko 

kysymyksessä talletus, laina vai lahjoitus museon ko

koelmiin. Epätäsmällinen menettely on saattanut liit

tyä siihen, miten varmana Valamon ja kahden muun 

luostarin hiipumista pidettiin. Niin tai näin, osa Kone

vitsan luostarin omaisuudesta luovutettiin museoon ja 

seurakuntien käyttöön sillä nimenomaisella ehdolla, 

että jos luostari joskus jäijestäytyy uudelleen, sen esi

neistö tulee palauttaa sen käyttöön. Petsamon osalta 

taas ei ki1jattu sen kummempia päätöksiä. Osa sen ka

lustoa siirrettiin enemmittä puheitta museon kokoel

miin ja osa seurakuntakäyttöön. 

Myöhempinä vuosina kysymys esineiden sijoituk

sesta on silloin tällöin noussut esiin. Arkkipiispa Paa

vali on kertonut, kuinka häneltä oli kerran eräs neuvos

toliittolainen tiedustellut, milloin evakuoidut esineet 
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annettaisiin takaisin. Tähän arkkipiispa kuului vastan

neen, että annetaan heti kun raja siirtyy.976 Ajatus näyt

tää todella eläneen kirkkomuseon ääneenlausumatto

mana "kokoelmapoliittisena" ideana useamman vuosi

kymmenen ajan: esineet on toistaiseksi sijoitettu kirk

kokunnan museoon, mutta ne on mahdollista siirtää 

takaisin alkuperäisille paikoilleen ja alkuperäiseen 

käyttöön, mikäli valtion rajalinjat palautetaan talvi- ja 

jatkosotaa edeltävään tilanteeseen. Suurisuuntainen 

utopia on ki1jattu myös museon opasvihkoon, tosin 

hieman kätketymmin: 

Ortodoksisen kirkkomuseqn erikoisluonteesta johtuu, että 
olisi täsmällisintä puhua näytteillä olevan museoaineiston 
tallettamisesta kirkkokunnan keskukseen, josta esim. 
luostarit mahdollisesti uudelleen jätjestäytyneinä voivat 
saada tarvitsemaansa liturgista esineistöä käyttöönsä.977

Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen ortodoksisen kir

kon toiminta Venäjällä alkoi elpyä voimakkaasti. Sa

malla perustettiin uudet luostarit Laatokalle Valamon 

ja Konevitsan saariin. Tämä herätti jälleen kerran - ja 

tällä erää venäläisessä osapuolessa - halun retusoida 

menneisyydestä luotavaa kuvaa. 1990-luvun mediassa 

alkoi huhujen. lisäksi esiintyä pohdintaa siitä, kuka oi

keastaan omistaa luovutetuilta alueilta Suomeen eva

kuoidut, pyhäkköihin ja luostareihin kuuluneet kirkko

esineet.978 Mielipiteet ja näkemykset jakautuivat. Met

ropolitta Panteleimon tietää Venäjän patriarkka Alek

sei 11:n aikanaan todenneen Valamon ikoneiden olevan 

nyt siellä minne ne kuuluvatkin.979 Epävirallisesti Ve

näjän kirkon edustajat ovat kuitenkin esittäneet palau

tustoiveita Suomen ortodoksiselle kirkolle.980 Julkisuu

dessa keskustelu eteni jopa niin pitkälle, että Konevit

san saarelle perustetun venäläisen luostarin igumeni 

Nazari 1990-luvun puolivälissä katsoi parhaaksi lähet

tää Suomen tiedotusvälineille viestin, jossa hän totesi, 

ettei ole missään vaiheessa vaatinut eikä tulevaisuu

dessakaan tulisi vaatimaan Konevitsan luostarin omai

suuden palauttamista. Nazari kuitenkin korosti, että 

mikäli kuka tahansa haluaa luovuttaa Konevitsan luos

tarin omaisuutta takaisin luostariin, se ottaa sen kiitol

lisuudella ja ilolla vastaan. 981

Kuten edellä pitkään kuvatuista tapahtumista on 

käynyt ilmi, eivät kirkollisen esineiden evakuointi ja 

niiden myöhemmät siirrot - yhtä vähän kuin pyrkimys 

976 Jgumenia Marinan tiedonanto 20.4.2007.
977 Ortodoksinen kirkkomuseo, 1970, 6. 
978 Ks. esim. Sallinen 1995, 12.
979 Metropoliitta Panteleimonin tiedonanto 18.12.2006. 
980 Metropoliitta Johanneksen tiedonanto 13.6.2006; Asiaan viit

taa yleisenä tietona rovasti Rauno Pietarinen Juha Riikosen 
väitöski1jaa käsittelevässä blogissaan 22.12.2007. <http://or
todoksi.net/ortodoksi/Blogi/rauno/category/luokittelematon> 
(4.4.2008). 

981 Arkkimandriitta Nazari -► STT 22.8.1995. Kirkkomuseo 
Katjalankadulla -mappi. Museon historia -arkisto. OKMA. 
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toimittaa liturgisessa käytössä ollut esine museossa 

katseltavaksi - missään vaiheessa sujuneet saumatto

masti tai toteutuneet ongelmitta. Aari Surakan käyttä

mää, tahallisen vanhanaikaista ja silmiinpistävää il

mausta lainatakseni, ortodoksisesta kirkkomuseosta 

kehkeytyi erikoistapaus, "isoleerattu" moderni pie

noisinstituutio, joka ennen 1980-luvun loppua ei la

kannut hakemasta paikkaansa kirkon ja museomaail

man välimaastossa. 

Edellä on esitelty joukko kirkonmiehiä - erityisesti 

arkkipiispa Paavali, Aari Surakka ja joiltain osin Leo 

Kasanko sekä muutamat muut - joiden näkemys mu

seosta vastasi ilmiselvästi venäläisen kirkollisen käy

tännön pukuvarastoa riznitsaa, jossa pukuja, kalleuk

sia ja harvin.aisuuksia säilytettiin ja josta niitä tarpeen 

tullen myös valikoitiin käyttöön. Itse asiassa jo 

1950-luvun alkuvuosina museon suunnittelun yhtey

dessä mainittiin yhtenä museoratkaisua puoltavana te

kijänä, että Kuopiossa joka tapauksessa tarvittiin säily

tyspaikka arkkipiispantalon esineistölle ja että tuota 

esineistöä voitaisiin säilyttää museossa.982 Kun Jorma 

Heinonen Suomen museoliiton edustajana myöhem

min tarkasti kirkkomuseon näytteillepanon ja arvioi 

kokoelmien hoitoa, hän havaitsi museon varastossa 

säilytettävän näyttelyesineiden rinnalla myös käytössä 

olevaa jumalanpalveluskalustoa. Heinonen totesi, että 

sekaannusten ja vahinkojen välttämiseksi museoesi

neistö tulisi erottaa selvästi kaikesta muusta niin luet

teloinnin kuin säilytyksen yhteydessä.983 Niin kauan 

982 L. Kasanko & A. Surakka -► Kirkollishallitus 11.2.1952. Fg
l I 1952 [F681]. SOKHA.

983 Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 24.-26.11.1969
§ 10. Ca 57 1969. SOKHA; J. Heinonen -► Ortodoksinen
kirkkomuseo, s.a. ja Thomenius 1983b. Museon perustami
nen -mappi. Museon historia -arkisto. OKMA.

kuin kirkollisten esineiden varastosta, piispantalon esi

neistöstä ja kirkkomuseon kokoelmista oli vastannut 

yksi ja sama henkilö eli Leo Kasanko, tilanne ei ollut 

aiheuttanut sekaannuksia. Hän tunsi esineistön perin 

pohjin. Myöhempään asiantilaan nähden Heinosen kri

tiikki oli kuitenkin perusteltua. Museotoiminta ja ko

koelmien hallinta siirtyivät ensin Kasankoa ylidiakoni

na seuranneelle Makkoselle ja sitten uuteen museon

hoitajan virkaan valitulle Hilkka Seppälälle, eivätkä 

yhden miehen vuosikymmeniä karttuneet kokemukset 

ja· tiedot tietenkään olleet samalla tavalla seuraajille 

siirrettävissä ja eriytettävissä. Uusissa epäselvissä ti

lanteissa ainoa mahdollis,uus oli tukeutua kunkin ko

koelman luettelotietoihin, joissa - kuten edellä on to

dettu - esineiden tiedot olivat puutteellisia. Ongelmia 

syntyi, kun mistään ei käynyt selvästi ilmi, kuuluiko 

säilytystiloissa oleva esine museon kokoelmiin vai esi

merkiksi piispantalon omaisuuteen (kuva 127).984 

Suomen ortodoksisen kirkon sodanaikaisessa ja so

tienjälkeisessä keskuksessa Kuopiossa vanha riznitsa

käytäntö säilyi eräänlaisena eristettynä ja va1jeltuna 

jäännöksenä toisenlaisen kulttuurin ja asenneilmaston 

ajalta, mutta samalla - ja kerta toisensa jälkeen, vuosi

kymmeneltä toiselle - se tuli törmänneeksi ammatti

maiseen museokulttuuriin, sen pyrkimykseen suojata 

säilytettäväksi saadut kokoelmat häviämisellä, myy

mällä hajottamiselta sekä ajan kuluttavalta ja tuhoaval

ta vaikutukselta. 

984 Ks. esim. H. Makkonen, L. Iltola ja M. Lehtimäki -► arkki
piispa Johannes 1.6.1992. Museon esineistöön liittyvää tie
toa-mappi. Museon historia-arkisto. OKMA. 
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PERINNÖSTÄ KANSALLISEKSI KERTOMUKSEKSI 

1. Kohti suomalaista kirkkotaidetta

1.1 Identiteetin kulttuuripoliittisia rajauksia 

Ortodoksisen jumalanpalvelusesineistön saaminen uu
siin pyhäköihin koettiin ortodoksisen identiteetin kan
nalta tärkeäksi. Ylidiakoni Leo Kasanko ki1joitti jäl
leenrakennusjrnuden kynnyksellä: 

Ilman totuttua jumalanpalvelusympäristöä kirkkokansa 

vähitellen unohtaa ortodoksisuuden ulkonaiset ilmene

mismuodot, alkaa niitä vieroksua ja lopuksi omaksuu 

protestanttisen katsantokannan tässä asiassa.985 

Kasanko ei tarkemmin selittänyt, mitä tarkoitti protes
tanttisella katsantokannalla, mutta oletettavasti hän 
maalasi tällä tavoin uhkakuvaa siitä, mitä jumalanpal
velusesineistön supistumisesta voisi seurata. Ikonit, 
ehtoollisastiat, ristit, kirkkotekstiilit ja muut jumalan
palvelusvälineet nähtiin siis keskeisinä uskonnollisen 
perinteen ylläpitäjinä. Tuo esineellinen kulttuuriperin
tö oli myös oivallinen keino vahvistaa suomalaiskan
sallista, ortodoksista identiteettiä. Tätä tavoitetta ei 
lausuttu ääneen sellaisenaan, mutta erilaiset toimet, 
joilla ohjattiin ja muokattiin ortodoksisia kirkkoesinei
tä ja tekstiilejä osoittaa taustalla olleet motiivit varsin 
selvästi. 

Aiemmin on jo esitetty, että Venäjällä ikoneista tuli 
kansallisen identiteetin rakennusvälineitä kansallisen 
heräämisen myötä 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa. 
Toisin kuin'Venäjällä, itsenäistyneessä Suomessa 01to
doksisen kirkkotaiteen kansallistaminen ei ilmentänyt 
mitään erityistä ylpeyttä ja iloa omasta kulttuuriperin
nöstä. Pikemminkin ikoneista ja kirkkotekstiileistä 
vain kiirehdittiin häivyttämään venäläinen kulttuuri
leima ja muokkaamaan niitä ikään kuin neutraaliin 
suuntaan. Määrätietoisin kansallistaminen toteutettiin 
1920-1930-luvulla "Kirkkokunnan ulkonaisten ilmai
sumuotojen kansallistuttamiskomitean" hankkeissa. 986 

Suomalaistaminen jatkui sotien jälkeen jossain määrin 
hienovaraisempana. Kuvaava esimerkki on, että kun 
Helsingin ortodoksisen hautausmaan kirkkoon tilattiin 
Pariisissa asuvilta emigranttitaiteilijoilta ikonit, niiden 
ki1joitukset piti tehdä kreikaksi, koska kirkkoslaavin
kielisiä tekstejä ei ( osittain venäjänkielisessä) seura-

985 Leo Kasangon päiväämätön kiertoki1je-ehdotus. Fg 1 II 1949 
[F649]. SOKHA. 

986 Ks. esim. Husso 2007, 142-146; Kilpeläinen 1996, 31-34. 
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kunnassa hyväksytty.987 Suomen valtion asettama jäl
leenrakennustoimikuntakin otti kielikysymykseen 
kantaa, kun se 1950-luvun lopulla, Lieksan ikonihan
kintojen yhteydessä vaati, että vanhojen venäläisten 
ikonien kirkkoslaavinkieliset tekstit oli muutettava 
suomenkielisiksi. 

Pastori Erkki Piiroinen julkaisi vuonna 1947 lähi
alueiden pyhiä koskevia hagiografisia tekstejään. Laa
tokan luostareiden kilvoittelijoiden rinnalle hän nosti 
Suomen jatkosodassa valloittaman Venäjän Kaijalan 
pyhiä, kaikkiaan 27 kilvoittelijaa, jotka nyt esiteltiin 
suomalais-kaijalaisen ortodoksisuuden kulmakivinä.988 

Laatokan, Syvärin ja Äänisen alueen pyhien tunnetuk
si tekeminen eteni, ja kymmenen vuotta myöhemmin 
Suomen kirkkokunnan piispainkokous ehdotti pat
riarkka Athenagoraalle, että kirkkokunta saisi viettää 
marraskuun ensimmäistä lauantaita "Karjalan suurten 
uskon opettajien Sergei ja Herman valamolaisen, Arse
ni konevitsalaisen, Trifon petsamolaisen ja Aleksanteri 
syväriläisen yhteisenä muistopäivänä".989 Ei tietenkään 
ollut sattuma, että sama päivä on luterilaisten pyhäin 
miesten päivä (ja läntisen kristikunnan kaksipäiväinen 
kaikkien uskossa nukkuneiden sielujen ja kaikkien py
hien päivä). Tällä tavoin pystyttiin jäijestämään Suo
men ortodokseille korvaava juhla, ja samalla onnistut
tiin korostamaan kaijalaisuuttakin. Kaijalaisuuden ko
rostaminen ilmeni myös jälleenrakennuskauden iko
niohjelmassa, kun Ka1jalan valistajien ikoneita maa
lautettiin ahkerasti jälleenrakennuskirkkoihin (kuva 
138). Vastaavasti suomenkielisissä seurakunnissa luo
vuttiin Venäjän kansalliseen historiaan liittyvien py
hien, esimerkiksi Aleksanteri Nevskin ja ruhtinas Vla
dimirin muistelemisesta ainakin siinä mielessä, ettei 
heitä esittäviä ikoneita juuri maalattu.990 

Pastori Tapani Repo summasi suomalaisen ortodok
sisen kulttuurin näköaloja vuonna 1956 artikkelissaan 
"Bysantti, ortodoksia ja Katjala". Siinä hän otsikon 
mukaisesti liitti Länsi-Euroopassa virinneen Bysantin 
tutkimuksen karjalaiseen ortodoksiaan, jossa hänen 
mielestään oli "sellaisia kulttuurellisia arvoja, jotka 
ovat suoraa perintöä länsieurooppalaisen kulttuurimme 
kulmakivistä: antiikista, kristinuskosta, Bysantista." 
Revon mukaan Bysantin perintö oli noussut avainase-

987 Kotkavaara 1999, 282. 
988 Piiroinen 1947; Loima 2004, 169-170. 
989 Kirkollishallituksen kiertokitje 28.4.1959 .N2 1200/26 seura

kuntien kirkkoherroille, matkapapeille, luostarien johtokun
nille ja pappisseminaarille. Da 5 Kiertoki1jeet 1955-1963. 
SOKHA. 

99° Ks. luettelo jälleenrakennuskauden ikoneista. Roivas 2001,
liite 2. TAIKU/JY. 
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PYH ITTAJAf SAT 
ALEKSANTERI ARSENI TRJFON 

138. Pentti Melasen Pyhittäjäisät Aleksanteri Syväriläinen, Ar

seni Konevitsalainen ja Trifon Petsamolainen Leppä virran ru

koushuoneessa. (Kuva: Petter Martiskainen)

maan katjalais-suomalaisen ortodoksian henkisessä, 

hengellisessä ja kulttuurisessa rakentamisessa. Hän 

korosti, että kyse oli Bysantin kulttuuriperinnön uudel

leenlöytämisestä.991 Nuoren kirkkokunnan historiassa 

jälleenrakennuskaudella ilmennyt uudelleenlöytämi

nen oli jätjestyksessä jo toinen, sillä, olihan 1920-

1930-luvun nationalistinen kirkkokunnan rakentami

nen niin ikään perusteltu viittaamalla Bysantin kult

tuuriperintöön. 

Samalla kun ortodoksista kulttuuriperintöä muokat

tiin suomalaiskansallisessa hengessä, sitä pyrittiin 

myös mustasukkaisesti suojelemaan toisuskoisilta vai

kutteilta. Ikonimaalauksen kentällä toiseuden uhka ei 

kuitenkaan paikallistunut valtakulttuuriin ja luterilai

suuteen, vaan se ruumiillistui käytännössä yhteen hen

kilöön, joka oli niin sanottu uniaatti. Itäistä riitusta 

noudattanut, roomalaiskatolinen ikonimaalari ja 

"uniaattipappi" Robert de Caluwe teki Suomessa pit

kän uran ikonimaalarina ja ikonimaalauksen opettaja

na. Kuten edellä on kerrottu, jälleenrakennuskauden 

alkuvaiheessa hän suunnitteli ja maalasi ikonostaasin 

Valkeakosken rukoushuoneeseen, mutta sen jälkeen 

99' Repo 1956, 90-91; 1978, 11-12. Oma kursivointi.

hänelle ei osoitettu muita kirkkokunnan tai valtion iko

nitilauksia. 

Isä Robert de Caluwen to1juntaa saattaisi selittää se, 

että suomalaiset ortodoksit luultavasti muistivat lähi

historiasta Terijoella 1920-luvulla vaikuttaneen mon

signore Adolf Carlingin aktiiviset otteet roomalaiska

tolisen kirkon jalansijan lujittamiseksi myös Ka1jalas

sa. Itse asiassa Carling oli johdatellut Suomen kansal

lista ortodoksista kirkkoa tukeneen E. N. Setälän har

kitsemaan "kreikanuskoisten" siirtämistä paavin alai

suuteen. Täysin perusteetonta ortodoksien tuntema 

epäluuloisuus ei siis ollut.992 Jälleenrakennuskauden

päätyttyä vahvistuneen uusortodoksisuuden yhtenä 

pyrkimyksenä oli käyntiin saadun ikonimaalausharras

tuksen vahvistaminen ja suojeleminen ulkoisilta vai

kutteilta. Tästä perspektiivistä tarkasteltaessa de 

Caluwe koettiin ulkopuoliseksi ja käytännössä hänet 

suljettiin ortodoksisten ikonimaalausryhmien ulkopuo

lelle. Kielteinen suhtautuminen käy ilmi myös suoma

laisen ikonimaalauksen omassa historianki1joitukses

sa, jossa isä Robertin toiminta on jätetty toisinaan vail

le mainintaa - tai vaihtoehtoisesti on kerrottu nimen

omaan vain siitä, miksi häntä ei aikanaan kelpuutettu 

esimerkiksi Helsingin ortodoksisen seurakunnan iko

nikerhon opettajaksi.993 Tunnustukselliset erot eivät

kuitenkaan tee tyhjäksi sitä tosiasiaa, että de Caluwe 

oli pitkäaikainen ja siten vaikutusvaltainen ikonimaa

lauksen opettaja Suomessa. Opillisiin näkemyksiin pe

rustuva epäluuloisuus häntä kohtaan vallitsi erityisesti 

1960-70-luvuilla, mutta lientyi sittemmin jopa siinä 

määrin, että hänet kutsuttiin Suomen Ikonimaalarit 

ry:n kunniajäseneksi. 

1.2 Jälleenrakennuskauden ihanteet 

Ortodoksisen kirkollishallituksen ja jälleenrakennus

toimikunnan yhteisessä neuvottelutilaisuudessa 

4.10.1954 esille nousi kysymys uusien ikonien tyylis

tä. Tällöin päätettiin perustaa kolmihenkinen toimi

kunta asiaa pohtimaan ja valmistelemaan. Kirkollis

hallituksen edustajaksi toimikuntaan valittiin ylidiako

ni Leo Kasanko ja jälleenrakennustoimikunnan edus

tajiksi Simo Härkönen ja Mikael Kasanko.994 Samana

vuonna ikonien tyylikysymykseen saatiin kannanotto 

myös taidehistorian professori Lars Petterssonilta. Hä

nen artikkelinsa "Kreikkalaiskatolisen kirkkoarkkiteh

tuurimme tulevaisuus" julkaistiin Arkkitehti-lehdessä 

992 Loima 2001, 124. 
993 A. Jääskinen -► K. Husso 2.11.2006. KHK; isä Robert -► A.

Jääskinen 22.9.1986. Ikoni kotona ja kirkossa -kansio.
RdCA/ KI. Ks. esim. Piiparinen 1986, 28-32, Flinckenberg
Gluschkoff 1995, 101-102ja 2000, 103.

994 Kirkollishallituksen ja jälleenrakennustoimikunnan neuvotte
lutilaisuuden pöytäki1ja 4.10.1954 § 4. Ca 1 540:9. KA.

191 



' 

(11/1954) ja seuraavana vuonna Aamun Koitossa. En
sisijaisesti Pettersson esitti ajatuksiaan kirkkoarkkiteh
tuurista, mutta kommentoi myös kirkkojen ikoneita: 

Rakennettaviin kirkkoihin ja kappeleihin liittyy tärkeänä 
kohtana vielä kiinteä sisustus, varsinkin ikonostaasi. Mie
lestäni olis'i palattava mataliin ikonostaaseihin tempera
värein maalatuin ja vaakasuorien listojen kannattamiin 
pyhäinkuviin, mikä jäijestelmä on Kmjalassa vanhin tun
nettu. 

Artikkeli sisälsi myös kuvia erilaisista ortodoksisista 
kirkoista. Viimeisenä olevan Salmin kirkon interiöörin 
Pettersson nosti varoittavaksi esimerkiksi seuraavin 
sanoin: 

Jo 1700-luvun jälkipuoliskolla alkoi kirkkojen sisustus 
taiteelliselta tasoltaan arveluttavasti rappeutua ja huippu 
saavutettiin viime vuosisadalla. Korkeasta kullatusta iko
nostaasista on tullut itsetarkoitus, joka yhdessä lukuisten 
lasiovisiin kaappeihin sijoitettujen ikonien kanssa pahasti 
rikkoo interiöörin arkkitehtuuriltaan juhlavan kokonai
suuden.995 

Petterssonin artikkeli oli arvostetun asiantuntijan lau
sunto, suorastaan manifesti, joka vaikutti ainakin epä
suorasti ortodoksisiin kirkonmiehiin ja jälleenraken
nustoimikuntaan ikoniongelmaa ratkottaessa. Toisaalta 
ajatus Petterssonin parjaaman 1700-1800-luvun esiku
vallisuudesta kirkkojen sisustuskysymyksissä tuskin 
nousi realistisena vaihtoehtona monenkaan mieleen, 
koska tähän tyyliin sisustettujen kirkkojen rakennus
kustannukset olisivat selvästi ylittäneet jälleenraken
nukseen osoitetut määrärahat. Tosin kun tarkastelee 
Leo Kasangon ikonostaasiluonnoksia, on niissä havait
tavissa tyylillinen muutos, joka myötäilee juuri Pet
terssonin osoittamaa kronologiaa. Nimittäin Iisalmen 
kirkon ikonostaasisuunnitelma vastaa hyvinkin 
1800-luvun ikonostaaseja niin väritykseltään kuin ko
risteaiheiltaan. Myöhemmissä suunnitelmissa Kasan
gon muotokieli pelkistyi. 

Petterssonin ohella Suomen ortodoksien keskuudes
sa pastori Aari Surakkaa pidettiin - kuten jo on käynyt 
ilmi - asiantuntijana taidetta koskevissa kysymyksissä. 
Surakan artikkeli "Uusien kirkkojen ja rukoushuoneit
ten ikonikysymys" julkaistiin samassa Aamun Koiton

numerossa kuin Petterssonin artikkeli. Surakan näke
mykset heijastivat Petterssonin näkökulmia monella 
tapaa. Hän totesi, että "läheskään kaikki menetetyt 
ikonit ja ikonostaasit eivät olleet taiteellisessa mielessä 
korvaamattomia", päinvastoin. Myös Surakka arvioi 
joitakin rivejä myöhemmin oman kirkkotaiteen "deka
denttiseksi". Paluu Karjalasta tunnettuun, temperavä
rein maalattuihin pyhäinkuviin merkitsi Surakalle sa
malla askelta kohti alkuperäistä perinnettä. Hän totesi, 
että peruskysymyksenä olisi pidettävä laatua: 

995 Pettersson 1955, 71-74. 
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ikonografista probleemia ratkaistaessa ei maalattavia iko
neja ja ikonostaaseja tehtäisi huonon diletanttismin tem
mellyskentäksi. [- - -] Kysymyksessä on todellakin en
nenkaikkea senluontoinen taiteellinen tehtävä, jonka 
edessä on tunnettava sekä kulttumihistoriallisen että kir
kollisen tradition luoma vastuu.996 

Jälleenrakennuskauden uudet ikonit herättivät ristirii
taisia tunteita ja erityisesti Veikko Marttisen työt jou
tuivat kritiikin kohteeksi. Kun Marttisen ensimmäiset 
ikonit toimitettiin vuonna 1955 Lahden kirkkoon 
(kuva 139), kirkkoherra Hodju protestoi Leo Kasan
golle: "Uudet ikonit ovat kerrassaan mahdottomat, tar
koitan ylienkeli-ikoneja, evankelistat kyllä menettele
vät". Uusiin ikoneihin pettyneenä Hodju oli jo sopinut 
Vladimir Tsvetkovin kanssa, että hän maalaisi uudet 
enkelit.997 Valitukset olivat edenneet myös jälleenra
kennustoimintaan, koska se katsoi aiheelliseksi lähet
tää paikalle asiantuntijaryhmän, johon kuuluivat Simo 
Härkönen, Mikael Kasanko ja Aari Surakka. Heidän 
lausuntonsa Marttisen ikoneista oli myönteinen: 

Työssään hra Marttinen on pyrkinyt vakavaan taiteelli
seen ilmaisuun ja onnistunut siinä ennenkaikkea siitä 
syystä, että hän ikoneissaan on pitäytynyt vanhan orto
doksisen ikonin perinteeseen. Siitäkin huolimatta, että 
hänen värinsä rohkeudessaan - mm. tulenpunaista ja in
dikonsinistä - joissakin kohdin poikkeavat traditioista ja 
että ihonvmjostukset vaikuttavat, paljolti luultavasti fon
din kullasta johtuen oliivinvihertäviltä, vaikka epäilemät
tä ruskehtava sävy olisi onnistuneempi, kokonaisvaikutel
ma on juhlava, ilmeikäs ja harras. Ja vaikka hänen työ[n] 
sä tyylillisesti täysin poikkeavatkin ikonostaasiin ennes
tään kuuluvista naturalistisista standardimaalauksista, 
ikonit kuitenkin alttaritaulun ja kuninkaanovien kanssa 
muodostavat tasapainoisen ja täysin puolustettavissa ole
van kokonaisuuden. 

Jälleenrakennustoimikunnan sihteeri Valdemar Maar
vala postitti oheisen lausunnon ylidiakoni Kasangolle 
ja totesi, ettei ollut mitään aihetta murehtia sitä, että 
työt oli annettu Marttiselle.998 

Seurakunnissa ei sittenkään oltu tyytyväisiä Martti
sen ikoneihin, ja jälleenrakennuskauden puolivälissä 
Leo Kasanko purki tuntojaan muistiossa, joka ilmei
sesti oli osoitettu jälleenrakennustoimikunnan sihtee
rille. Tällä kertaa huolena olivat Marttisen vuonna 
1957 valmistuneet ikonit Pieksämäen rukoushuonees
sa. Kasanko kritisoi niiden keskinäistä epäsymmetriaa: 
jokainen maalaus oli eri kokoa. Lisäksi hän totesi vä
lillä virkakieleenkin välittyneeseen ironiseen tyyliinsä: 
"Kristuksen pään terävänsoikea muoto ei miellytä or-

996 Surakka 1955, 74-75. 
997 N. Hodju -► L. Kasanko 29.10.1955 N2 1802. Hf3 1953-63. 

SOAKA. 
998 V. Maarvala -► L. Kasanko 25.2.1956. Hf 3 1953-63. 

SOAKA. Oma kursivointi. 
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139. Veikko Marttisen Lahteen maalaamat sivuavien ikonit (1955) herättivät kritiikkiä seurakunnassa ja keskusteluajälleenrakennus

toimikunnassa. (OKMA VA 429:1)

todokseja. [- - -] Totuus on se, että Kristuksella oli 

tavallinen päälaki." Myöskään Marttisen värivalinnat 

eivät Kasankoa miellyttäneet ja hän koki figuurit liian 

tummiksi. Pieksämäen Nikolaoksesta Kasanko antoi 

lausunnon, jonka sanavalinta ei täytä nykyisiä poliitti

sesti korrektin kielen kriteerejä: "Nikolaos on siinä 

musta kuin neekeri." Konventioista poikkeavan kuvail

maisun lisäksi Kasanko kiinnitti huomionsa ikoneihin 

kuuluvien elementtien, kuten tekstien, monogrammien 

ja sädekehien puuttumiseen.999 Marttinen ei ollut ainoa 

taiteilija, jonka työt herättivät vastalauseita. Vuonna 

1962 Kirkollishallitus sai anomuksen Kemin ja Veitsi

luodon tiistaiseuroilta, jossa pyydettiin kirkkokunnan 

varastosta tai Valamosta ikoneita korvaamaan taiteilija 

Dahlmanin työt, koska ne "eivät herätä hartautta eivät

kä luo rukoukseen johtavaa pyhyyden tunnetta". 1000 

Uusien jälleenrakennuskauden ikonien saama kri

tiikki viittaa siihen, ettei kirkon piirissä missään vai

heessa ole ollut yksimielisyyttä siitä, millainen kuvail

maisu lopulta edusti "perinteistä bysanttilaista ikoni

traditiota". Marttinen seurasi itse asiassa kirkon asian

tuntijoiden ohjeita päätyessään lähtökohtaan, jossa 

999 [Kasanko], s.a. Ehdotetaan seuraavia käytännön sanelemia 
parannuksia-muistio. Fc 1 1955 [F61]. SOAKA. 

100
° Kirkollishallituksen kokouksen pöytäki1ja 12.-13.6.1962 

§ 30. Ca 50 1962. SOKHA.

"italialaisvaikutteet ja myöhäiset koristeelliset ratkai

sut" jätettiin pois ja pyrittiin bysanttilaiseen tyyliin. 

Varsinaisiksi esikuvikseen ikonimaalauksen alueella 

Marttinen ei nimennyt sen vähempää kuin Andrei 

Rublevin ikonit ja novgorodilaisen koulukunnan pel

kistetyn kielen. 1001 

Niin sanottujen tavallisten seurakuntalaisten suhde 

taiteeseen, sen eri vivahteisiin ja haarautumiin, oli kai

kesta päätellen 1950-luvulla kuitenkin niin olematon

ta, ettei "bysanttilaisen tyylin" toteutusyrityksille riit

tänyt ymmärrystä. Mahtoiko koko kysymys oikeastaan 

kiinnostaa ketään muuta kuin paria virkamiestä, asian

tuntijaa ja taiteilijaa, joilla oli kyky nähdä sodanjälkei

sen varovaisen modernismin ansiot? Pikemminkin 

näyttää selvältä, että valituksia tehneet seurakuntalai

set kaipasivat entisenlaisia, ennestään tuttuja pyhäin

kuvia, siis Pietarin taideakatemian ja Valamon 

ikoniateljeen "naturalistisia standardimaalauksia". 

Eikä ole sanottua, etteikö noita uskoville tuttuja iko

neita olisi kaivattu kirkkokunnan johdossakin. Siinä 

olisi yksi syy arkkipiispa Hennanin silmiinpistävälle 

vaiteliaisuudelle jälleenrakennuskauden ikonien tyyli

kysymyksessä. Arkkipiispahan oli harrastanut kuvatai

detta nuoruusvuosinaan ja Muhun saarella Virossa säi-

1001 Ulla Marttisen tiedonanto 21.7.1999. 
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lyneistä töistä voidaan päätellä hänen pitäneen juuri 

akateemisista ikoneista. 

1.3 Oike�oppisuuden pohdintaa ja kontrollia 

Uudessa Valamossa maaliskuussa 1977 pidetyillä 01to

doksisen papiston "Hiljaisilla päivillä" jälleenraken

nuskausi herätti taas kerran keskustelua. Teemana oli

vat ikonit, ja osallistujat kuulivat useita alustuksia ai

heesta. Keskustelussa kirkon sisälähetystoiminnassa 

vaikuttanut Alvi Houtsonen kysyi piispojen ja seura

kuntien kantaa ajatukseen, että taidemaalareitten 

1950-1960-luvuilla luomat ikonostaasit korvattaisiin 

uusilla, kun Suomessa nyt oli hänen mielestään hyviä 

ikonimaalareita. Arkkipiispa Paavali totesi vastaukses

saan, että asia oli kyllä pohtimisen arvoinen, mutta 

riippui myös seurakunnista. Hänen mukaansa monissa 

niistä oli totuttu siihen, mitä pari vuosikymmentä ai

kaisemmin oli saatu. Huomioon tuli ottaa myös talou

delliset resurssit. Metropoliitta Johannes kertoi jok

seenkin vastaavanlaisen prosessin olevan käynnissä 

Australian ortodoksisessa kirkossa, jossa köyhänä ai

kana hankittuja ikoneita oli ru".ettu korvaamaan uusil

la, ortodoksisten ikonimaalareiden maalaamilla teok

silla. Keskustelussa ajauduttiin jälleen pohtimaan ikui

suuskysymystä, oliko ikoni ortodoksinen, jos sen teki

jä ei ollut ortodoksi. Alustuksissa ja keskustelussa oli 

voimakkaasti esillä se kanta, että ikonimaalarin tuli 

olla ortodoksi. Yhtenä ajalle kuvaavana säikeenä kes

kusteluissa oli ajatus maalaustoiminnan valvonnasta. 

Esimerkiksi juuri perustetusta Ikonimaalarit ry:stä kes

kusteltaessa huomio kiinnittyi lähes kokonaan kysy

mykseen kirkon ja yhdistyksen keskinäisestä suhtees

ta. Vielä todettiin Aune Jääskisen ja Aari Surakan aina

kin periaatteessa valvoneen Ortodoksisen Nuorten 

Liiton yhteyteen perustettuja harrastuskerhoja. Huo

lestuneet keskustelijat pitivät ongelmana sitä, ettei ker

holaisia kiinnostanut vaivata asiantuntijoita lausunto

pyynnöillään. 

Keskustelun edetessä arkkipiispa Paavali käytti pu

heenvuoron, jossa hän pohti, voisiko keskiaikaista kil

tajä1jestelmää soveltaa aikakauden tarpeisiin siten, että 

nykyajan ikonikerhoissa jä1jestettäisiin ikoninäyttelyi

tä, joiden ikonit asiantuntijat sitten arvioisivat ja antai

sivat heille kisällin tai mestarin arvon. Tuo status olisi 

ollut todiste siitä, että tekijä on tunnustettu päteväk

si_ 1002 

Seuraavaksi mietittiin, oliko painokuva oikea ikoni 

vai ei (kuva 140). Yleisesti toivottiin maalattujen iko-

1002 Paavalin ajatuksia ei voi välttyä vertaamasta viime vuosien 
projektiin, jossa ikonimaalausopetusta varten on haluttu 
luoda oppisuunnitelma ja maalareita varten opintosuoritus
kitja. Hanketta on edistänyt Suomen ikonimaalarit ry ja Va
lamon kansanopisto. Tavoitteena lienee edelleen "villin" 
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Konevitsalainen ihmeitätekevä Jumalan ,'A;idin ikoni. 

140. Konevitsa� Jumalanäidin painokuvaikoni. (KHK)

nien käytön lisääntymistä, mutta samalla myönnettiin 

painokuvienkin toimittavan tehtävänsä. Alvi Houtso

nen puolusti niitä kertomalla, mitä Keiteleen Hiekan 

tilalla Konevitsan evakko luostarissa pidetyllä O1to

doksisten Nuorten Liiton kesäleirillä kerran oli sattu

nut. Leirin tunnukseksi oli painatettu rintaan kiinnitet

tävä lappu, jossa oli luostarin nimikkoikonin kuva. 

Lasten jäljiltä lippusia oli ennen pitkää lojunut pitkin 

pihaa, ja suruissaan olivat luostarin isät poimineet aar

teensa maasta, kuvan kerrallaan. Houtsonen totesi lo

puksi: "samaa Luojan lahjaahan se on konekin." Met

ropoliitta Johannes puolestaan kertoi esimerkin siitä, 

miten ikonin toteutuksen tekniset ja tyylilliset kysy

mykset olivat nousseet esiin erään tessalonikalaisen 

professorin vieraillessa Helsingin Uspenskin katedraa

lissa. Vieras kuuluu todenneen: "niin juhlava kirkko, 

muttei yhtään ikonia." Katedraalin pyhiä kuvia hän oli 

pitänyt maalattuina tauluina. Metropoliitta Johannes ei 

itse varauksetta yhtynyt suppeaan uusbysanttilaiseen 

näkökulmaan Uspenskin katedraalin ikoneista: "me 

tiedämme, kuinka voimakkaasti ne koetaan, tunnetaan 

ikonimaalausopetuksen kitkeminen ja lisäksi ikonimaalauk
sen opettajan muodollisen pätevyyden määrittely. 
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141. Robert de Caluwen karikatyyri ikonineuvostosta. (RdCA/KA, kuva: Katariina Husso)

ikoneiksi, kuinka ne ovat [- - -] monessa suhteessa 

palvelleet ja palvelevat ehdottomasti ikoneina." 1003

Vaikka' papiston hiljaisilla päivillä käsiteltiin mah

dollisuutta kontrolloida ikonimaalausta, varsinaista 

päätöstä asiasta ei tehty. Se kuitenkin eteni, ja jo sama

na vuonna perustettiin piispainkokouksen alainen iko

nineuvosto, jonka toiminta alkoi kesällä 1977. Silloin 

määriteltiin neuvoston rooli piispainkokouksen neu

voa-antavana toimielimenä. Suurena huolenaiheena oli 

toisuskoisten ikonimaalareitten asiantuntemattomuus 

ja heidän toimimisensa opettajina. Huoli kirkon ulko

puolisesta opetuksesta johti siihen, että piispainkokous 

ikonineuvoston ohjeistamana lähetti kouluhallitukselle 

ki1jeen. Siinä pyydettiin työväen- ja kansanopistoja 

hankkimaan ortodoksisista hiippakunnista lausunto 

opettajiensa soveltuvuudesta. Omituinen ratkaisu lie

nee herättänyt kummeksuntaa, ja luultavasti kaikkein 

ristiriitaisimman vastaanoton saivat ikoneiden arvioin-

1003 Ortodoksisen papiston hiljaisten pmv1en pöytäki1ja 4.-
5.3.1977. Fb 2 1977 [F81]. SOAKA. 

titilaisuudet. Ajatuksena oli, että ikonit pitäisi tarkas

tuttaa ikonineuvostossa, joka hyväksyisi ne siunatta

viksi.1004 Arviointitilaisuuksia pidettiin lopulta vain

kaksi, yksi kummassakin hiippakunnassa. Varsin pian 

päädyttiin johtopäätökseen, ettei toiminnan jatkumi

nen ollut tarkoituksenmukaista, ja jo helmikuussa 

1979 ikonineuvoston toiminta lakkautettiin (kuva 

141). Sen jälkeen papisto sai jälleen siunata ikoneita 

seurakunnissaan ikonineuvoston ohjeiden ja oman har

kintansa mukaan. Joitakin vuosia myöhemmin konser

vaattori Helena Nikkanen arvioi vielä arkkipiispa Paa

valin pyynnöstä ikonikerhojen ikoneita.1005

1004 Metropoliitta Johanneksen mukaan ikonin siunaaminen on 
venäläinen tapa, jota Konstantinopolin patriarkaatti ei hy
väksy. Metropoliitta Johanneksen tiedonanto 13.6.2006. 

ioos Jouppi 2008, 63. TAIKU/JY; Kotkavaara 1986, 102-103.
ÅA. 
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142. Rovasti Aari Surakka. (OKMA VA 2615)

2. Uusi ikonimaalaus

2.1 Aari Surakka ikonien teologian tulkkina 

Vuonna 1950 Aari Surakka (kuva 142) julkaisi teoksen 

Ortodoksinen ikoni, jonka alaotsikko kertoi ki1jasen 

antavan viitteitä ikonin historialliseen, dogmaattiseen 

ja esteettiseen ymmärtämiseen (kuva 143). Teos oli 

muokattu hänen vuosina 1949-1950 Ortodoksisten 

Nuorten Liiton kesäleireillä pitämistään luennoista. 

Surakka voitaneen lukea Suomen ortodoksisen papis

ton sivistyneistöön. 1006 Surakkaa jos ketä pidettiin kirk

kokunnassa taiteen asiantuntijana. Itse hän luonnehti 

suhdettaan ikoneihin vuoden 1950 julkaisunsa esipu

heessa: 

1006 Surakan elämästä ja tuotannosta ks. Hernberg 1992. 
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Rakkaus ikoniin, jossa parhaimmillaan syvän uskonnolli

sen kilvoituselämän vaikeasti määriteltävä ja usein tiedo

ton vakaumus yhtyy subjektiivisen näkemyksen yläpuo

lelle kohoavaan taiteelliseen näkemykseen, on kitjoitta

jalla ollut nuoruudesta lähtien. 1007 

Surakka oli ennen sotavuosia opiskellut Varsovan yli

opistossa teologiaa ja sen yhteydessä kristillistä arkeo

logiaa, Bysantin historiaa ja kristillistä filosofiaa käy

den metropoliitta Dionisin, professori Zakszewskin ja 

professori Nikolai Arsenievin luennoilla. 1008 Tämä tie

tysti merkitsi, että hänellä oli paremmat mahdollisuu

det ymmärtää uutta ortodoksista teologiaa kuin pelkäs

tään Sortavalan pappisseminaarin käyneillä kollegoil

laan. Sama koskee myös näkökulmia kirkkotaiteeseen 

ja varsinkin venäläisessä maailmassa virinneeseen us-

1007 Surakka 1950, 3. 
1008 Surakka 1950, 3. 
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AARI SURAKKA 

ORTODOKSINEN IKONI 

143. Surakan Ortodoksinen ikoni julkaistiin jälleenrakennuksen
kynnyksellä vuonna 1950. (Kuva: Katariina Husso)

kontofilosofiseen keskusteluun ikonien merkityksestä. 
Surakan puhe taiteellisesta näkemyksestä, joka on 
kaikkea subjektiivisuutta ylempi ja jossa samalla toi
mii eräänlainen kilvoituksessa - rukouksessa, paastos
sa, hiljaisuudessa - sisäistetty vakaumus, on selvästi 
sukua va1lankumouksen edellä esiintyneen uskontofi
losofin ruhtinas Evgeni Trubetskoin idealistiselle, pla
tonisoivalle opetukselle, vaikka tämän kolmea kuului
saa artikkelia ei olekaan merkitty Ortodoksisen ikonin

ki1jallisuusluetteloon. Yksi niistä, esitelmä "Väreissä 
ja viivoissa ilmenevästä maailmankatsomuksesta", 
mainitaan kuitenkin epäsuorasti Surakan tekstissä. 
Tuossa ja muissa kahdessa artikkelissa keskeisenä aja
tuksena on rukouksen ja mietiskelyn kirkastama maa
ilmankatsomus, venäjäksi umozrenie: käsite, joka 
esiintyy myös Surakan mainitseman Trubetskoin esi
telmän otsikossa. Itse asiassa yllä siteerattu katkelma 
Surakan Ortodoksisesta ikonista on yritys ilmaista ru
nollisin suomenkielen sanakääntein juuri se, mitä Tru
betskoi ikoneista puhuessaan tarkoittaa umozreniel

la. 1009 Trubetskoihin tukeutuen Surakka on yllättävästi 

1009 Kari Kotkavaaran huomautus. Ks. myös Surakka 1950, 12-
13 ja Trubetskoin historiallisesta kontekstista Kotkavaara 
1999, 178-181. 

poiminut tuekseen myös filosofi Schopenhauerin teks
tifragmentin, viittauksen siihen, "miten kuvataiteen 
suuriin luomuksiin olisi suhtauduttava niin kuin itsem
me yläpuolella oleviin persoonallisuuksiin". 1010 On siis 
odotettava, oltava valpas ja avoin. On kuunneltava, 
Surakka esittää. 

Samoin on seistävä hiljaa myös suurten kuvaamataiteel

listen luomusten edessä nöyrässä odotuksessa, että ne pu

huvat meille. Ja tämä pitää paikkansa ennenkaikkea ikoo

neihin nähden, koska ikoni on enemmän kuin taidetta. 1011 

Ortodoksisen ikonin riveiltä voi lukea kritiikkiä viime 
vuosisatojen kirkollista taideperintöä kohtaan. Surakka 
pahoitteli sitä, että venäläiseen ikonimaalaukseen kul
keutunut länsimaisen maalaustaiteen "luonnonmukai
suus" ja "asiallisuus" oli pilannut makumme ja käsi
tystapamme siinä määrin, ettemme ymmärrä vanhaan 
ikoniin kätkeytyviä esteettisiä arvoja. Samassa yhtey
dessä Surakka ilmaisi myötätuntoa "uudenaikaisia" 
ikoneita kohtaan todeten, että olisi yksipuolista ja koh
tuutonta kokonaan kieltää niiden taiteellinen arvo. Mo
dernismissa keskeinen ajatus alkuperästä, lähtötilan
teen ylivertaisuudesta kaikkeen myöhempään nähden, 
on yhtä kai-kki läsnä Surakan tekstissä: 

taidehistorialliset ja esteettiset arvot jäävät tällä myöhäi

semmällä kaudella hämmästyttävän vähäisiksi nimen

omaan sen vuoksi, että siirtyessään uudenaikaisen käsi

tystavan linjalle ikonimaalaus menetti kaikessa luomis

työssä arvokkaimman, alkuperäisyytensä. 1012 

Surakkaa ei voitane pitää puhdasoppisena ikoniteolo
gina, vaikka hänen ki1joituksensa samansuuntaisia aja
tuskulkuja toistavatkin. Surakan ki1joituksissa voi ha
vaita empatiaa ja lämpöä niin akateemisia kuin jälleen
rakennuskaudenkin ikoneja kohtaan. Nähdäkseni tämä 
liittyy hänen kykyynsä ymmärtää, mitä pyhä kuva 
merkitsi kotiseutunsa menettäneille siirtolaisille. 
Ikonissa tuntui kiteytyvän omistajansa henkilöhistoria, 
ja siitä syystä ne koettiin erityisen rakkaiksi. 1013 Kari 
Kotkavaara muistaa, kuinka Surakka nuorille pappis
seminaarilaisille luennoidessaan puolusti yhtä hyvin 
"rappiokauden" kuin jälleenrakennuksenkin vähätelty
jä ikoneita. 1014 

Suomenkielistä ki1jallisuutta ikoneista ei ollut juuri 
saatavilla ennen Ortodoksisen ikonin julkaisemista, ja 
se oli pitkään ainoa, tarkkaan luettu tietolähde. Vasta 
vuonna 1966 ilmestyi Aune Jääskisen Ikonitaiteen

1010 Surakka 1950, 12-13. 
1011 Surakka 1950, 12-13. Oma kursivointi.
1012 Surakka 1950, 40. 
1013 Surakka 1950, 63-64. 
1014 Kotkavaara 1994, 13; Kotkavaara 1992, 146. 
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mestariteoksia ja 1968 H. P. Gerhardin Ikonien maail
ma.10,s

2.2 Ideologinen "paluu perinteeseen" 

Ikonimaalauksen "henkiinherättäminen" tai "renes
sanssi" alkoi vallankumousta edeltävänä aikana Venä
jällä ja siirtyi emigranttien mukana aluksi Länsi-Eu
rooppaan, erityisesti Prahaan ja Pariisiin. Alkusysäyk
senä ilmiölle oli yhtäältä teologien keskuudessa muo
toutunut uusortodoksisuus, toisaalta akateemisen iko
nitutkimuksen viriäminen ja ikonien restaurointi- ja 
konservointimenetelmien kehittyminen. Ideologisten 
painotusten ohella revival merkitsi myös vanhakan
taisten valmistusmenetelmien elvyttämisyrityksiä, pyr
kimyksiä palata temperavärien käyttöön ja vanhantyy
lisiin esikuviin. Venäjällä ilmiö on havaittavissa jo 
191O-luvulla, Kreikassa seuraavalla vuosikymmenel
lä. 10 16

Uuden ikonimaalauksen ideat saapuivat Suomen or
todoksien pariin ennen varsinaista uutta ikonimaalaus
ta. Vuonna 1950 Aari Surakka ilmaisi runolliseen ta
paansa, kuinka "rakastaessamme ja ihaillessamme 
vanhaa ikonia me olemme aina lähellä alkulähteitä,

joiden vesi on virkistävintä ja arvokkainta sille, joka 
aikamme kaoottisessa levottomuudessa pelkää kadot
tavansa pyhän perinteen luoman rauhan ja 
turvallisuuden".1017 Viisi vuotta myöhemmin rovasti
Dimitri Tarvasaho opetti artikkelissaan "Temppeli or
todoksisen kristityn hurskauselämässä", kuinka van
hoissa ikoneissa on nähtävissä ajatonta rukouksen dy
namiikkaa, ja kuinka tämä aate vähitellen katosi orto
doksisesta ikonografiasta: "Lännestä tulleet virtaukset· 
opettivat ortodoksisia ikonimaalareita maalaamaan 
kauniita ja lµonnonmukaisia kuvia, mutta samalla vie
roittivat heitä ikoneissa ennen eläneestä aatteesta. 
Niinpä valamolaiset ikonimestarimme maalasivat kyllä 
esteettisesti kauniita ikoneja, mutta elämää ei niissä 
enää ollut." 1018 Modernistiset ajatukset, kuten alkupe
räisyyden ihailu ja ajatus "paluusta perinteeseen" nä
kyvät kirkkotaidediskurssissa läpi jälleenrakennuskau
den, vaikka Pariisin kävijöiden historianki1joitukses
sa 1019 ikonimaalauksen renessanssi katsotaan yleensä 
alkaneeksi vasta 196O-luvulla. Jälleenrakennuskauden 
ammattitaiteilijat osoittautuivat vedenpitäviksi moder
nisteiksi uuden ikonimaalauksen edustajien tapaan pi
täessään esikuvinaan vanhavenäläistä ja bysanttilaista 
kuvailmaisua. Myöhäisemmän, akateemisen ikoni-

1015 Flinckenberg- Gluschkoff 2002, 292; Jääskinen 1966; Ger-
hard 1968. 

1016 Ks. Kotkavaara 1999. 
1011 Surakka 1950, 40. Oma kursivointi.
1018 Tarvasaho 1955, 13. 
1019 Esim. Flinkenberg-Gluschkoff 1995, 2000 ja 2002. 
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maalauksen hylkääminen lienee tosin perustunut heillä 
tyyli- ja makukysymyksiin sekä tilaajan toiveisiin, kun 
taas uusortodoksisessa ikonimaalauksessa to1junnan 
sanottiin perustuvan uskonnollisiin_ näkökulmiin. 

Historiallisesti arvioituna suomalaisten ortodoksien 
innolla omaksuma ajatus "paluusta perinteeseen" ei ol
lut vailla problematiikkaa. Suomessa kun ei ollut mi
tään muinaista ikonimaalausperinnettä, mihin palata. 
Sota-aikana Itä-Kaijalasta löytyneitä pyhiä kuvia tosin 
yritettiin pitkin 19OO-luvun loppupuolta tulkita suoma
laisiksi ikoneiksi, vaikka ne liittyivät pikemmin Pietari 
Suuren ja hänen seuraajiensa rakennuttamiin kirkkoi
hin tai vanhauskoisten yhteisöjen kulttuuriin. Suoma
lainen ikonimaalaus on yksiselitteisesti marginaalinen 
ja varsin myöhäinen ilmiö. Niinpä revivalistinen idea 
paluusta perinteeseen tai toisin päin, idea perinteen el
vyttämisestä liitettiin kansainväliseen ortodoksiseen 
kontekstiin. Juuria ei enää pidetty kaijalaisessa maape
rässä vaan katsottiin sekä historiallisesti että maantie
teellisesti kauemmas keskiaikaan, vanhavenäläisyy
teen ja Bysanttiin, joka uskonnon kautta omaksuttiin 
omaksi kulttuuriperinnöksi. Siirtolaisuuden myötä 
rampautunutta suomalaisten ortodoksien itsetuntoa ja 
identiteettiä epäilemättä vahvisti ajatus kuulumisesta 
tuohon yleiseurooppalaiseen historialliseen jatkumoon 
ja siksi ajatus omaksuttiin innolla suomalaiseen käsit
teistöön. Ehkä haluttiin korostaa pienen diasporassa 
elävän ortodoksivähemmistön kansainvälisyyttä ja 
kuulumista laajempaan kulttuurikontekstiin. Se onnis
tuikin: yhtäältä ikonimaalauksen revival vahvisti suo
malaisten ortodoksien kulttuuri-identiteettiä, toisaalta 
suomalaisessa yhteiskunnassa ortodoksisuus sai posi
tiivisen julkisuuskuvan erityisesti eksoottisena koettu
jen ikonien myötä. 

Ikonimaalauksen "renessanssin" myötä ei kuiten
kaan missään vaiheessa siirrytty pohtimaan, mitä tuo 
paluu perinteeseen tarkalleen ottaen merkitsisi. Viime 
vuosisatojen ikonitaidetta kritisoiva ja samalla mui
naista ikonimaalausta ihannoiva puhe on kauttaaltaan 
subjektiivista arvottamista, jota perusteltiin teologisin 
argumentein. Surakan ja Tarvasahon ki1joitusten lähtö
ajatuksena näyttää olleen oletus, että vanhemmat iko
nit aina toimisivat uusia paremmin rukouksen välittäji
nä. Innokas perehtyminen ikonikirjallisuudessa esitel
tyihin vanhoihin kirkkotaiteen esikuviin yhdistettynä 
uusortodoksiseen orientaatioon ei ehkä tuonut mie
leen, että kyse oli todella uudelleen tulkinnasta, jolla 
oli tiettyjä kulttuurisia yhtymäkohtia menneisyyden il
miöihin ja reliikkeihin. Suoranainen menneisyyden 
perillinen tuo uudelleentulkinta ei ollut. Kuten tunnet
tua, menneisyys on aina nykyisyydessä tehtävien tul
kintojen alati muuttuva tuote, ja samoin on traditio. 1020

1020 Esim. Lowenthal [1985] 2005, 26, 70; Hobsbawn [1983] 
2009, 1-8. 
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Maija Tuominen on oivaltavasti kiteyttänyt revivalis
tista problematiikkaa pohtiessaan 

Onko ajallisesti etäisempi aina oikeampaa? Miten voi

daan osoittaa se absoluuttinen nollapiste, jolloin jatkuvas

sa muutoksen tilassa olevat kulttuuriset ja hengellisetkin 

prosessit ovat olleet oikeimmillaan? Eikö tuo "nollapiste

kin" lopulta aina ole aikansa ja paikkansa tuote? Ja eikö 

myös "paluu alkuperäiseen" ole historialliseen hetkeen, 

sen kulttuurisiin ehtoihin ja ajalliseen ymmärrykseen si

dottu vaihe, joka perustuu paitsi paluun myös kieltämisen 

periaatteelle?1021 

Suomalaisen 1960-luvulla virinneen uuden ikonimaa

lauksen merkittävin oppi-isä oli Leonid A. Uspenski 

(1902-1987,). Hänen opetuksensa ja ki1jojensa välityk

sellä käsite "ikoniteologia" on vakiintunut puhekieleen 

tarkoittamaan ortodoksisten ikonien kuvailmaisun eli 

ikonografian selitystä erityisesti varhaisiin idän kirk

kaisiin keskittyvän teologian näkökulmasta. Myös Us

penski perusti ajattelunsa kirkkoisien tutkimiseen ja 

sen kautta aukeaviin näkökulmiin. Uspenskin metodi

na oli kuvan historiallisen kehityksen jäljittäminen, eli 

menettelytapa, joka tuo etsimättä mieleen panofskilai

sen sekä sitä varhaisemman venäläisen ikonografisen 

tutkimuksen ja aihehistorialliset kehitelmät. 1022 

Kuten on jo todettu, Uspenskille ikonien oikeaoppi

suuden kriteeri oli niiden kanonisuus. 1023 Hän oli myös 

tietoinen siitä, että vanhat ikoneja koskevat tekstit ovat 

hyvin lakonisia, niukkasanaisia ja kaikkea kuvailua 

välttäviä. Ehkä siksi hän totesi, että ikonografinen ka

nani ei ole taipumaton laki eikä ulkoinen kuvaus tai 

sääntö vaan "sisäinen normi". Tuo sisäinen normi puo

lestaan toteutuu, kun ikonimaalari osallistuu kirkon 

elämään. Toisin ilmaistuna tämä tarkoittaa, että ikoni

maalarin täytyy olla ortodoksisen kirkon jäsen, koska 

vain ortodoksit voivat osallistua kaikkiin sakramenttei

hin_ 1024 

Ikonirriaalauksen opettamista ja ikoniteologisen 

ajattelun kehittelyä voi pitää Uspenskin tapana osallis

tua kirkon kulttuuripolitiikkaan, sen oppi- ja arvovalta

kiistoihin, monien ristiriitojen jakamassa Ranskan 

emigranttiyhteisössä. Ehkä juuri siksi Uspenski myös 

totesi, että kanonisuus jo sinänsä suojelee ikonia epä

täydellisyydeltä ja vääräoppisuudelta, koska maalarin 

hengellisestä tai taiteellisesta tasosta riippumatta kano

ninen ikoni ilmaisee uskonmukaisen totuuden. Us

penskin oppilas, Marianne Flinckenberg-Gluschkoff 

kertoo, että heille oppilaille oli olemassa Uspenskin 

opetuksen mukaan "vain yksi tyyli, jota tuli tavoitella: 

aito ortodoksinen tyyli". 1025 Samaa ajatusta lienee tois

tanut myös Petros Sasaki alleviivatessaan, että ikonit 

1021 Tuominen 2005, 141. 
1022 Musin 2005, 12-13. 
1023 Ouspensky 1992b, 502. 
1024 Ouspensky 1992b, 503; Malmisalo 2005, 43. 
1025 Flinckenberg-Gluschkoff 2002, 302. 

ovat tarkasti ottaen "kirkon taidetta" . 1026 Näiden ajatus

ten takana on ilmiselvästi lähtöoletus teologian ohjaa

man estetiikan ylemmyydestä suhteessa historiatutki
mukseen. Uspenskin ymmärtämistä vaikeuttaa hänen 

tapansa ikään kuin irrottaa taidekritiikin ja akateemi

sen taidehistorian käsitteitä ja soveltaa niitä omiin tar

koituksiinsa. 

Hyvä esimerkki on Uspenskin tapa kieltää ja kiertää 

tyylikritiikki, vaikka hän operoi ahkerasti sen tarjoa

min eväin. Esimerkiksi tyyli-käsitteen merkitys näyt

tää olleen Uspenskille oikeaoppisuuden kriteeri, vaik

ka hän ei tätä suoraan myöntänytkään. Muuta ei voi 

päätellä siitä, että Uspenskin näkemyksen mukaan ku

vailmaisun rappio alkoi 1600-luvun uudistusten myötä 

ja huipentui akateemisen taiteen säännöin maalattuihin 

ikoneihin. Kun Uspenskin opetusta arvioi taidehisto

rian näkökulmasta, yksi sen askarruttavampia puolia 

on juuri tuo jyrkän t01juva suhtautuminen myöhäisten 

vuosisatojen tuotantoon ja tarkemmin ilmaistuna 

1600-luvulta Venäjän vallankumoukseen asti kasva

neeseen ilmaisutapojen ja tyylien kitjoon. Opetukses

saan Uspenski korosti etsivänsä oikeauskoista ilmaisua 

- sanankäänteet ovat opillisia, ideologisia - mutta tai

teentutkija näkee hänen mieltymyksessään kätjistyk

siin ja mustavalkoisiin vastakkainasetteluihin myös

selvää rinnakkaisuutta modernismin esitaistelijoiden

asenteisiin, varsinkin kun Uspenski arvotti pyhäinku

via tyylikriittisin keinoin. Hän tuo yleistyksin ja ste

reotyyppisin katsauksin esille näkemyksensä, että län

simaista alkuperää oleva kuvallinen ilmaisu oli vieras

ta kirkon dogmaattiselle opetukselle ja ortodoksisuu

den hengellisyydelle ja edusti uskonelämän rappiota,

jolla ei ollut mitään yhteyttä elävään traditioon. Länsi

maiden taide oli hänen mukaansa 1100-1200-luvuilta

alkaen epäkristillisen kulttuurin tuote ja ristiriidassa

seitsemännen ekumeenisen kirkolliskokouksen kans

sa. 1027 Venäjällä vastaava rappio alkoi käydä ilmeiseksi

Pietari I:n perustaman Pyhän Synodin säätelemässä

valtionkirkossa, kun vanhoja ikoneita korvattiin uusil

la, länsimaisen taiteen ihanteiden mukaan maalatuilla

kuvilla. 1028 

Uspenskin kärjistykset ja yleistykset jäivät kuiten

kin usein kokonaan tai monilta osin perustelematta. 

Havainnollistamatta myös jäi, millä tapaa myöhäisem

mät ikonit olisivat seitsemännen kirkolliskokouksen 

kanonien vastaisia. Väite, jonka mukaan länsimainen 

kulttuuri olisi epäkristillistä, joutuu outoon valoon jo 

pelkästään siksi, ettei se kestä vertailua Uspenskin 

omaan yhteistyöhön ranskalaisten katolisten kirkkotai

teen uudistajien kanssa. 1029 Uusortodoksinen kritiikki 

sekatyylisiä ikoneita kohtaan on lisäksi suorassa risti

riidassa kirkollisen käytännön kanssa, koska kirkko on 

1026 Sasaki -Takala 1980, 99. 
1027 Esim. Ouspensky 1992b, 474. 
1028 Ouspensky 1992b, 508. 
1029 Kotkavaara 1999, 246-251. 
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hyväksynyt niidenkin dogmaattisen oikeellisuuden ko

ristamalla niillä pyhäkköjään ja ottamalla ne jumalan

palveluselämään, rukouksen välikappaleiksi. 1030 

Uspenski oli kehittänyt jyrkät, tinkimättömät lin

jauksensa Ranskassa, jossa - toisin kuin Suomessa -

keisarivallan-vuosisadoilta periytyviä venäläisiä kirk

koja oli vain nimeksi. Suomeen evakuoiduista ikoneis

ta suuri osa oli tuotettu Pietarin taideakatemian muoti

virtausten vaikutuspiirissä ja samoin oli laita kaiken 

sen kohdalla, mikä oli säilynyt paikoillaan Suomen 

kirkoissa. Kerrattakoon vielä, että akateemisilla iko

neilla tarkoitetaan tässä taideakatemioiden opettamien 

tyyli-ihanteiden ja kuvaustapojen hengessä maalattuja 

töitä. Vielä sota-aikana kirkkokunnan johdossa suosit

tiin nimenomaan niitä: 

Kuvien pitäisi olla mikäli mahdollista kokonaan maalat
tuja, ilman kultapohjaa. Kultapohjalla olevatkin voivat 
tulla kysymykseen, ellei muita olisi. Metallipäällysteinen 
kuva voi tulla kysymykseen vain siinä tapauksessa, että 
ikonin kasvot ovat todella hyvää taidetta. Mitä tyyliin tu
lee, niin tarkoitus olisi saada malliksi viimeisintä 'luon
nollista' tyyliä eikä tummakasvoisia, bysanttilaista tyyliä 
edustavia kuvia. Vasnetsovin tyyli voi niinikään tulla ky
symykseen.1031

Sota ja sitä seuranneet vuodet näyttävät tuoneen muka

naan muutoksen, sillä jälleenrakennuksen alkaessa 

pieni joukko kulttuuri- ja taideasioista päättäviä kirkon 

jäseniä oli alkanut vierastaa akateemisia ikoneita "rap

piotaiteena". Asennemuutos ei 1950-luvulla ollut vielä 

ehtinyt levitä seurakuntiin. Kun siirtolaiset näet valitti

vat uusista ikoneista ja kaipasivat vanhoja, heidän mie

lessään olivat juuri akateemiset, siis entisenlaiset, 

"luonnollista" tyyliä olevat maalaukset. 

2.3 Uuden ikonimaalauksen tyylikritiikki 

Uspenskin ki1joituksia julkaistiin suomeksi 1970- ja 

1980-luvuilla. 1032 Vuonna 1980 hän vieraili papiston 

luentopäivillä ja käsitteli esitelmässään ikoneiden tut

kimuksen kriteereitä ja ikoniteologiaa. Esityksensä 

alussa Uspenski hyökkäsi ikonien tieteellistä, lähinnä 

taidehistoriallista, tutkimusta vastaan. Hänen mieles

tään ikonin tutkimus voi olla vain teologista kun taide-

1030 Musin 2005, 14.
1031 Kirkollishallitus -► Helsingin seurakunnanneuvostolle (N2

2045), Hämeenlinnan seurakunnanneuvostolle (N2 2044), 
Haminan seurakunnanneuvostolle (N2 2043) ja Kotkan seu
rakunnanneuvostolle (N2 2042) 29.5.1942. Fg 1 II 1942 
[F587]. SOKHA.

1032 Ouspensky, Leonid, 1979. Ikoni ja sen sanoma (suom. Sirk
ka Markkanen); Uspenski, L., s.a., Ikonitieteen kurssi 
(suom. Arkkipiispa Paavali); Uspenski, Leonid, 1981. Iko
niteologian opetus ortodoksisessa pappiskoulutuksessa 
(suom. Antti Saarto ja Veikko Purmonen). 
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historiaa taas on mahdollista käyttää vain toissijaisena 

apuneuvona (ja silloinkin pitäisi varteenotettavuutta 

lisäävinä tai vähentävinä tekijöinä ottaa huomioon tut

kijan ideologiset ja tunnustukselliset näkemykset, hen

kilökohtaiset mieltymykset.). Uspenskin varautunut 

suhtautuminen näyttää perustuvan sellaiseen ajatuk

seen, että taidehistoria käsittelisi vain ulkonaisia kysy

myksiä eikä näin ollen tavoittaisi ikonin sisäistä ole

musta tai pyrkimystä etsiä sisältöä tai olemusta: "tiede 

luokittelee ikonitaiteen kulttuurin piiriin kuuluvaksi, 

irrottaa sen kirkosta ja sijoittaa yleisiin taiteen 

virtauksiin". 1033 

Uspenskin käsityksiä humanistisesta taiteen tutki

muksesta olisi kiinnostavaa tarkastella vertailemalla 

hänen väittämiään yhtäältä venäläisiin ja neuvosto-ve

näläisiin ja toisaalta Ranskan ja muun länsimaisen tai

dehistorian tilanteisiin toisen maailmansodan jälkeen. 

Vaikka syventävää oppihistoriallista analyysia ei ole 

mahdollista sijoittaa tähän tutkimukseen, rohkenen pi

tää Uspenskin karkean yleistävää kuvaa taidehistorias

ta jonkinlaisena tahallisena provokaationa, haasteena. 

Suomalaisilleko vai joillekuille nimeämättä jääville 

ranskalaisille tai venäläisillekö se oli suunnattu, jäi 

vuonna 1980 pidetyssä esitelmässä kertomatta, par

haassa tapauksessa arvausten varaan. Puhe "yleisistä 

taiteen virtauksista" vie tietysti ajatukset suurelle ylei

sölle suunnattuihin maailmantaiteen esityksiin, joissa 

varhaiskristillinen, bysanttilainen ja venäläinen orto

doksinen kuvakieli edelleen useimmiten rajataan vain 

kaukaiseen menneisyyteen kuuluvaksi. On helppo ar

vata sellaisen standardiratkaisun ärsyttäneen kiihkeää, 

uudistusmielistä taiteilijaa. 1034 

Suomessa Uspenskin puhe sovellettiin empimättä 

suomalaisortodoksiseen kontekstiin. Uspenskin väittä

mät ja kritiikki kumpusivat kuitenkin ennen muuta 

häntä Ranskassa ympäröineestä kulttuurielämän kir

josta, taide-elämästä ja roomalaiskatolisen kirkon vah

vasta vaikutuksesta. Tästä löytynee myös avain siihen, 

miksi Uspenski reagoi niin voimakkaasti kirkkotaiteen 

ja tyylin suhdetta käsittelevään keskusteluun. Hänen 

mielestään erilaisten tyy Ii piirteiden kehitteleminen 

kirkkotaiteissa perustui väärinkäsitykseen, jonka alku

syy oli roomalaiskatolisen kirkon opetuksessa. Vati

kaanin toinen konsiili oli näet todennut, ettei taiteessa 

ole uskonnollista tai kirkollista tyyliä. Uspenski puo

lestaan tulkitsi tämän kannanoton niin, että taide roo

malaiskatolisen kirkon mielestä olisi pelkkä kulttuurin 

ilmentymä. Siksi hän jaksoi todistaa (uusortodoksisen 

ikoniteologian mukaan) että oikean ikonin kieli ilmen

si aina adekvaatisti kirkon oppia, joka oli muuttumaton 

ja josta Uspenskin mukaan seurasi, että oikean ikonin

kin olemus ja sisältö pysyivät kulttuureista ja virtauk-

1033 Uspenski 1981, 69-85.
1034 Uspenskista etsijänä ja palavasieluisena nuorena taiteilijana

ks. Kotkavaara 1999, 306-312. 



sista riippumattomina. 1035 Leonid Uspenskin tekstien 

tulkinnassa on syytä pitää mielessä vielä ongelmat, 
jotka niihin ja niiden tulkintoihin ovat tulleet käännös

ten myötä. Uspenski itse näyttää ajatellen ja tuottaneen 

tekstiä venäjäksi, mutta suomalaisessa kontekstissa hä

nen kitjoituksiinsa on yleensä tutustuttu muutaman 

suomennetun tekstin ohella eri tahojen kääntämien 

ranskan-, saksan- tai englanninkielisten julkaisujen 

kautta. 

Leonid Uspenskin ja hänen puolisonsa Lydian vie

railun yhteydessä Suomen ortodoksisen kirkon ikonit 

saivat Uspenskin ikoniteologisessa evaluoinnissa kyl

mää kyytiä. Uspenski oli kutsuttu ortodoksisen papis

ton opintopäiville ja hänen luentotilaisuutensa pidet
tiin Ortodoksisessa kirkkomuseossa. Esille oli tuotu 

kaksi ikonia, joista toinen oli 1700-luvulle ajoitettu, 

vanhavenäläinen Tihvinän Jumalanäiti, toinen taas 

akateeminen Suurmarttyyri Katariina entisestä Viapo

rin kirkosta. Tyylillisesti jälkimmäinen kuuluu samaan 

suureen väheksyttyjen ikonien joukkoon kuin valtaosa 

Suomen ortodoksisten kirkkojen kuvista. Uspenskin 

mukaan tällaiset ikonit erehdyttivät, levittivät väärää 

oppia eksyttäen niiden edessä rukoilevat. 1036 Nunna 

Kristoduli kertoo muistelmateoksessaan arkkipiispa 

Paavalista, että tämä olisi sanonut Leonid Uspenskin 

luennon jälkeen rouva Uspenskajalle, "ettei hän ollut 

aiemmin ymmärtänyt eroa ikonin ja renessanssimaa

lauksen välillä, mutta nyt ymmärtää ja pahoittelee, että 

oli levittänyt ei-ortodoksista taidetta". 1037 Uusortodok

siset vaikutteet näyttävät saaneen sijaa arkkipiispa 

Paavalin ajattelussa erityisesti 1970-1980-luvuilla, 

jolloin hän perehtyi myös varhaiseen, yksiääniseen 

kirkkolauluun ja alkoi suhtautua kriittisesti myöhäi

sempään venäläiseen kirkkomusiikkiin. 1038 Ortodoksi

sen kirkkomusiikin ja ikoneiden alkuperäisyyden et

sintä ja ihannointi sisältävätkin paljon samoja piirteitä. 

Paavali pyrki juurruttamaan revivalistista ikonimaa

lausta Suomeen. Hänen myötävaikutuksellaan nuori 

japanilainen ortodoksi, ikonimaalari Petros Sasaki saa

pui maahan vuonna 1968. 1039 Pian alkoi myös Leonid

Uspenskin ja arkkipiispa Paavalin välinen kitjeenvaih

to. Uspenski toimitti 238 liuskaa "Ikonitieteen" luen

tojaan arkkipiispalle, joita venäjäntaitoinen esipaimen 

ryhtyi suomentamaan. Kyseessä oli lyhennelmä vuon

na 1960 julkaistusta ranskankielisestä teoksesta Essai 

sur la theologie de l'icone dans l'eglise orthodoxe. 

Paavalin suomentama johdantokappale ilmestyi Orto-

1035 Kytkös roomalaiskatolilaisuuteen selittyy siten, että Parii
sissa toimineet ikonimaalarit olivat jo 1930-luvulta lähtien 
yhteydessä Ranskan katolisen kulttuuripiirin, jonka keskuu
dessa käytiin vilkasta kirkkotaiteen keskustelua. Kotkavaara 
2001, 180; 1999,269,313-316. 

1036 Kotkavaara 1994, 13-15. 
1037 Kristoduli 2008, 209; Helena Nikkasen tiedonanto. H. Nik

kanen-► K. Husso 2.9.2010. KHK. 
1038 Olkinuora 2010, 302-305. 
1039 Kotkavaara 2006, 57-59. 
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Tarhurit. 104
° Kitjeenvaihdossa puheeksi nousivat myös 

Uuden Valamon kirkon sisustustyöt, joista Paavali kir

joitti Uspenskille: 

Olemme käyneet läpi kaikki Valamon luostarin ikonit ja 

löytäneet varsin vähän sellaista, mitä voisi tyylillisessä 

mielessä pitää uuteen kirkkoon kelvollisena. Täältä Kuo

pion varastosta olemme löytäneet Jumalanäidin ikonin, 

jonka valitsimme ikonostaasiin sopivaksi, ja sen mukaan 

. Petros Sasaki saa tehtäväkseen maalata toiset ikonostaa-

siin tarvittavat ikonit samaan tyyliin ja samoihin värisä

vyihin. Arkkitehti Ivan Kud1javtsef on niinikikään hyvä 

ikonien tuntija ja teemme ratkaisut yhdessä hänen kans

saan. Tietysti eräitä valamolaisiakin ikoneja on pakko ot

taa mukaan muuanne kuin ikonostaasiin.1041 

Ennen kirkon kalustustöiden alkamista Paavali oli saa

nut jo Helena Nikkasen välityksellä Leonid Uspenskin 

ohjeet olla käyttämättä akateemiseen tyyliin maalattu

ja valamolaisia ikoneita. 1042 Paavali oli ilmiselvästi

ikään kuin kahden tulen välissä: yhtäältä valamolaista 

perintöä haluttiin kunnioittaa asettamalla se arvoisel

leen paikalle uuteen kirkkoon, toisaalta tilaa haluttiin 
antaa ideologisesti oikeaoppisempina pidetyille uusille 

ikoneille. Maaliskuussa 1973 Paavali ki1joitti Ina Col

lianderille tilanteesta todeten: "Kuten olet huomannut, 

on kaksi eri asiaa vastakkain: vanhat ikonit, jotka ovat 

olleet heitteillä ja uudet maalattavat ikonit. Henkilö

kohtaisesti olen samaa mieltä kanssasi ja toivon, että 

löytyy sopiva kompromissi." 1043 

Kristuksen kirkastumisen kirkon sisustustöissä pää

dyttiinkin Paavalin esittämällä tavalla kompromissi

ratkaisuun. Ikonostaasiin valittiin pääasiassa vanhoja 

ikoneita, mutta ne eivät kaikki olleet valamolaista al

kuperää, vaan poimittiin taidehistoriallisin, tyylikriitti

sin perustein kaikkien evakuoitujen ikonien joukosta. 

Näkemyksistään tinkimättömälle Uspenskin pariskun

nalle Paavalin ikonostaasiratkaisu ei kuitenkaan kel

vannut. Vieraillessaan Uudessa Valamossa puolisot 

tarkastelivat luostarikirkon ikoneita (kuva 144) ja rou

va Lydia Uspenskajan mielestä kirkon ikonostaasi van

hoine ikoneineen oli huono. 1044 

1040 L. Uspenski -► Arkkipiispa Paavali 10.9.1970, Arkkipiispa
Paavali-► L. Uspenski marraskuu 1971 ja 23.12.1970. Ko
3. APA/KA; Uspenski 1971.

1041 Arkkipiispa Paavali -► L. Uspenskomu joulu 1975. Ko 3.
APA/KA. 

1042 Helena Nikkasen tiedonanto. H. Nikkanen -► K. Husso
2.9.2010. KHK.

1043 Arkkipiispa Paavali-► I. Colliander 23.3.1976. Ko 1. APA/
KA.

1044 Metropoliitta Panteleimonin tiedonanto 18.12.2006.
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' 3. Suomalaisen ikonitutkimuksen

alkutaipaleella

3.1 Taidekaanonin hahmottuminen 

Bertel Hintze, joka tunnetaan ensimmäisenä suomalai
sena ikoni tuntijana ja -keräilijänä, jä1jesti vuonna 1934 
Taidehalliin Suomen ensimmäisen ikoninäyttelyn. 
Hintzen kiinnostus pyhiin kuviin heräsi hänen matkus
taessaan Neuvostoliitossa useita kertoja vuosina 1931-
1935. Matkojensa aikana hän tutustui venäläisiin kirk
koihin, museoihin ja niiden kokoelmiin. 1045 Vierailu
Zagorskin (nykyään Sergijev Posad) Troitse-Sergijevin 
luostarissa Andrei Rublevin töiden äärellä oli erityisen 
tärkeä. Hintze on ki1joittanut tästä kohtaamisesta: 

Tästä hetkestä alkaen olen ollut sitä mieltä, että myös ve
näläinen ikonimaalaus - sellaisena kuin se esiintyy huip
pukaudellaan 1300-luvun lopulla ja seuraavan vuosisadan 
alussa - kuuluu korkeimpaan, mitä maailman taide on 
luonut.1046

On merkille pantavaa, että Hintzen kiinnostus ikoneita 
kohtaan syntyi keskiaikaisten venäläisten ikonien ää
rellä, eikä esimerkiksi Suomen monien autonomian 
aikaisten kirkkojen ikonien innoittamana. Hänen artik
kelinsa ja esitelmänsä venäläisestä ikonimaalauksesta 
osoittavat perehtyneisyyden aikakauden neuvostoliit
tolaiseen ikonitutkimukseen ja 1900-luvun alun kon
servointityön saavutuksiin. Hintzen aikomuksena oli 

1045 Kruskopf 1997, 27-29. 
1046 Kruskopf 1997, 89. 
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ki1joittaa perusteellinen teos venäläisestä ikonitaitees
ta, mutta hanke ei koskaan toteutunut. Sen sijaan hän 
julkaisi aiheesta pari artikkelia ja esitelmää.1047

Vajaa kymmenen vuotta myöhemmin Hintze ja nuo
ri vänrikki Lars Pettersson kohtasivat jo mainituilla 
tutkimusmatkoilla jatkosodanaikaisessa ltä-Kaijalassa. 
Kuten Renja Suominen-Kokkonen ja Kari Kotkavaara 
ovat tutkimuksissaan todenneet, Lars Pettersson oli ra
kennushistorijoitsija, joka joutui kosketuksiin ikonei
den ja kirkollisen irtaimiston kanssa arkkitehtuuria 
dokumentoidessaan.1048 !koneiden tuntemiseen häntä
opasti juuri Hintze lyhyillä matkoillaan sotatoimi
alueelle.1049 Jos Hintzen ja Petterssonin tavoitteita etsii
heidän sodanaikaisista teksteistään, molempia kiehtoi 
tuolloin ajatus alkuperäisen, kaijalaisen ikonikoulun 
löytymisestä. Hintzen ja Petterssonin jatkosodanaikai
nen kiinnostus ikoneita kohtaan synnytti myös Suo
men toisen ikoninäyttelyn niin ikään Helsingin Taide
halliin, joka tunnetusti suljettiin ennen virallisia ava
jaisiaan. 1050

Jatkosodan poikkeukselliset tapahtumat erityisesti 
ltä-Kmjalassa toivat yhteen akateemisen taidehistorian 
edustajat ja ortodoksisen kirkon toimijat. Jo sotavuo
sien lopulla Lars Pettersson ja Pentti Härkönen laativat 
käsikirjoituksen ki1jaa varten, jossa käsiteltiin Kizin 
Kristuksen kirkastumisen kirkon arkkitehtuuria ja iko-

1047 Erik Kruskopfin teoksessa Taiteen maailmanmies on kuvail
tu hyvin Hintzen artikkeleita ja työtä ikonien asiantuntijana. 
Kruskopf 1997, 89-93. 

1048 Kotkavaara 2009, 62-70; Suominen-Kokkonen 2008, 124-
132; Suominen-Kokkonen 2007, 112-113. 

1049 Kotkavaara 2009, 63. 
1050 Lars Petterssonin toiminnasta Itä-Kmjalassa on tekeillä 

kaksi taidehistoriallista tutkimusta, jotka epäilemättä tulevat 
antamaan moniulotteisemman kuvan Petterssonin toimista 
niin ikoneiden kuin arkkitehtuurinkin parissa. 



neita. Petterssonin osuus ki1jasta koski kirkon raken
nushistoriaa ja ikonimaalauksen osalta teksti oli lähtöi
sin Pentti Härköseltä. Pettersson ja Härkönen olivat 
tutustuneet jatkosodan aikana ja kävivät kirjahankkee
seen liittyen verrattain vilkasta ki1jeenvaihtoa vuonna 
1944. Ki1jan käsiki1joitus oli valmiina pääsiäisenä 
1945. 1051 Itä-Kmjalan kirkkotaiteen tutkimusmatka oli
ollut myös Härköselle mitä innostavin ja ilmiselvästi 
Bertel Hintzen asiantuntemus ja taiteeseen liittyvät nä
kemykset olivat tehneet häneen suuren vaikutuksen. 
Tästä syystä Härkönen lähetti käsiki1joituksensa myös 
Hintzen arvioitavaksi. 1052 Ki1ja jäi kuitenkin julkaise
matta.1053

Bertel Hintzen 193O-luvulla alkanut ja sotavuosina 
jatkunut ikonitutkimus ja sen rinnalla virinnyt näytte
lytoiminta nostivat ikonin taide-esineeksi ja osaksi tai
teen kaanonia. Euroopassa ja Venäjällä sama ilmiö oli 
tapahtunut jo aikaisemmin Bysantin ja venäläisen iko
nitaiteen tutkimuksen vaikutuksesta. 1054 Tähän ilmiöön
neuvostoliittolainen taidehistorioitsija V. N. Lazarev 
(1897-1976) viittasi ki1joittaessaan viimeiseksi jää
neen, venäläistä ikonimaalausta käsittelevän monogra
fiansa ensi riveillä, että venäläiset ikonit ovat 19OO-lu
vun löytö. Käsitys siitä, että vanhat ikonit tulivat taide
yleisön ja tutkijoiden huomioon 19OO-luvulla ja että 
vasta moderni aikakausi muutti ne osaksi taiteen histo
riaa, vallitsee edelleen myös länsimaisen taiteentutki
muksen kentässä. 1055

Suomen ortodoksisen kirkon oppineet olivat tutus
tuneet erityisesti vanhempaan venäläiseen ja neuvosto
liittolaiseen ikonitutkimukseen ja omaksuivat siitä 
(länsimaisesta taidehistorian kitjoituksesta lainatut) 
käsitteet koulukunnista sekä taiteen nousu-, kukoistus
ja rappiokausista. 1056 Käsitys ikoneista osana taidehis
torian kaanonia vakiintui niin taidehistorian opetuk
seen kuin ortodoksisen papiston keskuuteen 195O-lu
vulla. Tuo ikonitaiteeseen sovellettu kehityskaari käy 
ilmi myös piispa Paavalin puheesta, jonka hän piti 
kirkkomuseon avajaisissa: 

Ikonitaiteen päätarkoituksena on tuoda katsojan eteen 

tuonpuoleisen maailman todellisuus käyttäen väreissä, 

muodoissa, rytmeissä ja sommittelussa symboliikkaa, 

joka katakombiajalla alkunsa saaneena kehittyi suurten 

kirkolliskokousten vuosisatoina uskondogmien sanallista 

muotoutumista seuraten ja myöhempi[n]ä vuosisatoina 

1051 Pettersson & Härkönen 1945 sekä P. Härkönen-► L. Pet
tersson 14.2.1944, 16.2.1944, 20.2.1944 ja 1.3.1944. KA. 

1052 P. Härkönen-► B. Hintze 22.7.1943, 8.2.1944, 17.3.1944,
7.7.1944 ja 13.8.1945. BHA, kansio 9, saapuneet kitjeet.
KTKA.

1053 Kotka vaara 2009, 81-82.
1054 Bysantin ja venäläisen ikonitaiteen historiografiasta ks.

esim. G.I. Vzdornovin tutkimuksista Kotkavaara 1999, li
säksi Kotkavaara 2003, 10; Lazarev 1997, 13-19; Belting
1996, 19-29; Cormack 1994, 321-328.

1055 Lazarev 1997, 11; Kotkavaara 2003, 8.
1056 Ks. esim. Surakka 1950, 42-54; Surakka 1956, 49-55.

aina 1600-, 1700-luvuille saakka myös liturgisia aiheita 

ilmentäen.1057 

Jälleenrakennusvuosina voitiin siis ylpeänä todeta, että 
ikonitaiteesta oli tullut korkeakL1lttuuria. Oli mahdol
lista viitata vuosisatojen taakse muinaiseen Bysanttiin 
ja varhais-keskiajan Venäjälle eli aikaan, jolloin Suo
messa - läntisen kristillisyyden kulttuurialueella - oli 
vain suhteellisen niukalti lännestä tuotettua roomalais
katolista taidetta, ja ikoneiden historiasta saattoi - ku
ten lännen renessanssista konsanaan - nostaa esiin 
suuria mestareita kuten Andrei Rublev tai Teofanes 
kreikkalainen. Lisäksi "ikonikoulukunnista" sopi ra
kentaa kronologinen jatkumo, taiteen tarina varhais-, 
huippu- ja rappiovaiheineen. Samalla, kun ikonitaide 
hyväksyttiin taidehistorian kaanoniin, ikoneista muo
dostui eräänlainen vähemmistökirkon käyntikortti, to
distus eurooppalaisesta sivistyksestä ja vanhasta kult
tuuriperinnöstä. Epäilemättä ortodoksit kokivat oman 
kirkkotaiteen saaman korkeakulttuurin statuksen tär
keäksi protestanttisessa, yhtenäiskulttuuria suosivassa 
Suomessa. 

Aikakauden ihanteissa ikonin ikä tuntui korreloivan 
siihen kohdistettuun arvostukseen. Kun Suomen O1to
doksisen kii;kon omistamia ikoneita verrattiin euroop
palaisiin mestariteoksiin, jouduttiin pettyneinä totea
maan, ettei kirkkokunnassa ollut juurikaan noita arvos
tettuja, 16OO-lukua vanhempia ikoneita. Paavalin sanat 
Kirkkomuseon avajaisissa sisältävätkin paradoksin: 
kun evakuoidut ikonit asetettiin museoon, ihailtiin nii
den kautta jotain, mikä ei ollut edes konkreettisesti läs
nä. Ikonitaiteen arvostus kohdistui siis ensisijassa by
santtilaiseen ja keskiajan venäläiseen ikoniin, mutta 
näiden puutteessa näytteille tuotiin sellaisia ikoneja ja 
jumalanpalvelusesineitä, jotka olivat lähimpänä tuota 
ideaalia. Epäilemättä asiantuntijat kuten Kasanko ja 
Surakka joutuivat jatkuvasti arvioimaan, kuinka hei
dän kohtaamansa heterogeeninen ikonijoukko olisi 
suhteutettava taidehistorian kaanoniin. Tehtävä ei ollut 
helppo, koska evakuoidut ikonit koostuivat suurelta 
osin myöhäisistä ja tyylillisesti varsin ki1javasta ai
neistosta. Surakka onkin todennut, että "läheskään 
kaikki menetetyt ikonit ja ikonostaasit eivät olleet tai
teellisessa mielessä korvaamattomia". 1058 Asiantunti
joina he ikään kuin erottelivat jyvät akanoista, kun siir
sivät sytjään osan evakuoiduista ikoneista tuolloin vas
ta ajatuksen asteella ollutta museota varten. Tämän 
prosessin myötä suomalaisen ikonitaiteen kaanoniin 
sisällytettiin aineiston vanhimmat, tyylihistoriallisesti 
arkaaisimmat teokset. Surakka ja Kasanko toimivat 
luonnollisesti oman aikansa arvojen tulkkeina. Moder
nistisen taidehistorian mieltymys alkuperäisinä ja vää
rentämättöminä pidettyihin elementteihin onkin il-

1057 Paavali 1958, 403. 
1058 Surakka 1955, 74. 
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meistä niin kreikkalaiseen kuin slaavilaiseen kulttuu
riin erikoistuneiden tutkijoiden keskuudessa, jotka 
ovat pitkään vierastaneet ortodoksisen kirkon lähihis
torian kuvien heterogeenisyyttä ja eklektisyyttä.1059 

Sotavuosien jälkeen rakentunut käsitys ortodoksi
sesta taidekaanonista sai edelleen vahvistusta kirkko
kunnan keskus talon vihkiäisissä marraskuussa 1969. 
Juhlaesitelmän pitäjäksi oli kutsuttu vuodesta 1951 
Helsingin yliopiston taidehistorian oppituolia hallinnut 
professori Lars Pettersson. Hän palautti puheenvuoros
saan juhlayleisön mieleen, miten Bysantin taidetta 
koskeva käsitys on muuttunut taiteentutkimuksessa. 
Enää ei ajateltu, että Bysantin taide olisi vain kalpea 
kivettymä, vaan viimeisimmät vuosikymmenet olivat 
paljastaneet sekä maalaustaiteen osalta että arkkiteh
tuurissa Bysantin panoksen aivan uudella tavalla. 1060 

Petterssonin oma vaikutus ortodoksisen kirkkotaiteen 
ja -arkkitehtuurin arvostukseen suomalaisessa taide
kentässä on varsin merkittävä. Jatkosodan vuosina to
teutetut tutkimukset Itä-Karjalan kirkkotaiteen parissa 
olivat nostaneet esiin Bysantin "kaukovaikutuksen" 
kaijalaiseen tsasouna-arkkitehtuuriin. ltä-Kaijalan py
häkköjen ikonit ja tutustuminen vanhaan ikonimaala
riin Ivan Abramoviin olivat herättäneet nuoren taide
historioitsijan kiinnostuksen ja innoittaneet häntä hah
mottelemaan kaijalaisen ikonimaalauskoulun histo
riaa. "Kaijalainen ikonikoulu" oli Petterssonin sodan
aikaisten tekstien mukaan ilmiö, joka paikallistui Vie
nan ja Aunuksen alueelle. Se oli kehittynyt Novgoro
din valtapiirin reuna-alueella, Äänisen ja Vienanmeren 
seuduilla vanhauskoisten keskuudessa. Pettersson 
muodosti käsityksensä itäkarjalaisesta ikonikoulusta 
tyylianalyysin perusteella viitaten ikonien novgorodi
laisiin ja paikallisiin tyyliaineksiin. 1061 

3.2 Konevitsan Jumalanäiti käsitteiden 

murroksessa 

Lars Petterssonin toimiessa taidehistorian professorina 
Helsingin yliopistossa ikonitutkimus alkoi taidehisto
rian oppiaineessa. Sen suomalaisena virstanpylväänä 
voidaan pitää monivuotista Jumalanäidin konevitsalai

sen ikonin tutkimushanketta, jossa taidehistoriaan va
kiintunut ikonografinen analyysi kytkeytyi luonnontie
teen ajoitusmetodeihin, ja empiirinen, tarkka lähdetut
kimus kohtasi modernistisen tavan keskittyä yksittäi
seen teokseen, ja nimenomaan myöhemmistä kerrok-

1059 Kotkavaara 2003, 10-11. 
1060 "Kirkkokunnan keskustalo vihittiin Kuopiossa", 1969, 342. 
1061 Hän ki1joitti lukuisia artikkeleita Itä-Kmjalan ikonitaiteesta 

sotavuosien aikana ja välittömästi niiden jälkeen. Esim. Pet
tersson 2004, 16- 27; Pettersson 1945, 10-22; Pettersson 
1944b, 122-144; Pettersson 1943a, 51-62; Pettersson 
1943b, 48-67Pettersson 1942a, 1592-1593; Pettersson 
1942b, 31--41. 
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sista riisutun teoksen muotokieleen ja sisältöön. Sa
malla objektiivisuutta tavoitteleva humanistinen tutki
mus ja ortodoksisten kuvien pyhyyttä, niiden kajoa
mattomuutta vartioivat miehet joutuivat törmäyksiin, 
joista Aune Jääskinen (kuva 145) on kertonut monissa 
julkaisuissaan.1062 

Vuonna 1971 valmistunut väitöski1ja The Jean af 

the Virgin af Konevitsa. A Study af the "Dave Jean" 

and its Jconographical Background alkoi muotoutua jo 
1950-luvun lopulla, jolloin Jääskinen jätti professori 
Petterssonin ehdotuksesta ensimmäisen tutkimuspyyn
nön Kirkollishallitukselle. Arkkipiispa Hermanin 
myöntävän vastauksen jälkeen eteen nousi kuitenkin 
esteitä, jotka Jääskisen mukaan johtuivat ylidiakoni 
Kasangon kielteisestä suhtautumisesta. Seurasi kym
menkunta vuotta kestänyt ki1jeenvaihto, johon osallis
tuivat tutkijan lisäksi muun muassa professorit Lars 
Pettersson ja Kauko Pirinen, arkkipiispa Paavali, Leo 
Kasanko, Olli Bergman, Kustaa Vilkuna, Valamon 
luostari ja Kirkollishallitus. 1063 

Asiaa puitiin myös lehdistössä ja vuonna 1965 sen 
käsittely päätyi myös Aamun Koiton sivuille. Ikonin 
tutkimusta vastustettiin pieteettisyistä. Ilmaisulla tar
koitettiin tässä yhteydessä sitä, että tieteellinen tutki
minen loukkaisi uskovien tunteita ja pyhän esineen 
koskemattomuutta. Samalla annettiin ymmärtää tutki
mustulosten olevan uskon näkökulmasta vähäisiä. Ro
vasti Aari Surakka puolestaan asettui tutkimuksen 
puolustajaksi. Hän totesi sen palvelevan kirkkoa eikä 
hyväksynyt väitettä, että uskovien tunteita jollain tapaa 
loukattaisiin. 1064 Saattaa tuntua hämmästyttävältä, että 
Leo Kasanko, joka itsekin intohimoisesti tutki ikonei
den ja kirkon historiaa, asettui vastustamaan Juma

lanäidin Konevitsan ikonin tutkimusta. Ikoniki1jalli
suutta lukenut Kasanko on saattanut hyvinkin tulla 
ajatelleeksi Konevitsan ikonin kerrostumia, siis eri 
ikäisiä päällemaalauksia. Erkki Piiroisen mukaan Ka
sanko oli omissa tutkimuksissaan tullut siihen johto
päätökseen, ettei kysymyksessä olisi alkuperäinen, py
hittäjä Arsenin Athokselta tuoma pyhä kuva, ja että 
tutkimus vielä tulisi paljastamaan tuon seikan. Koska 
ikonilla kuitenkin oli niin keskeinen asema kulttiesi
neenä, Kasanko kuittasi iän selvittämisen toisarvoise
na asiana.1065 Voisiko olettaa Kasangon tässäkin tilan
teessa jälleen kerran joutuneen punnitsemaan yhtäältä 
virallista rooliaan kirkon hallintomiehenä ja toisaalta 
itsenäisesti ajattelevana historian harrastajana ja mu
seonhoitajana? Kirkonmiehen äänellä hän totesi ajoi
tuskysymyksen toisarvoiseksi tuoden samalla epäsuo

rasti esiin kirkon vanhan ja perinteisen näkemyksen. 
Ihmeitätekevinä kunnioitetuista ikoneista on nimittäin 
aina maalattu toisintoja, joiden on katsottu olevan yh-

1062 Ks. Jääskinen 1998. 
1063 Jääskinen 1998, 124-127, 151-157. 
1064 Surakka 1965, 359-360. 
1065 Piiroinen 1991, 56-57. 



145. Maisteri Aune Jääski

nen ja munkkidiakoni Joo

na Konevitsan Jumalanäi

din äärellä Uudessa Vala

mossa. (Aune Jääskisen ko

koelmat)

dennäköisyyden ja alkuperäisestä kuvasta ikään kuin 

siirtyvän tai heijastuvan yhdenveroisuuden pyhittämiä. 

Kasanko tuli puolustaneeksi kirkollista tapaa, mutta 

hän ei ryhtynyt kiistelemään teoreettisista näkemyse

roista, tulkinnoista, tai niihin liittyvistä akateemisen ja 

kirkollisen vallan suhteista. Vanhalla museonhoitajalla 

oli paljon 'kirkon hallinnossa ja antikvaarisessa työssä 

karttunutta kokemusta, mutta akateemisen koulutuk

sen tuomaa valmiutta ja liikkumavapautta hänellä ei 

ollut. Mahtoiko siinä piillä yksi syy Jääskisen tutki

musten to1jumiseen ja hidastamiseen? 

Vuonna 1966 Erkki Piiroinen, Aune Jääskisen veli 

ja arkkipiispa Paavalin nuoruudenystävä, päätti ki1joit

taa esipaimenelle. Hän selvitti Paavalille ikonin tutki

musta todeten, että siinä ilmenneet hankaluudet, koko 

tuo kiusalliseksi tullut asia olisi jotenkin hoidettava 

pois päiväjäljestyksestä. Piiroinen vakuutti, että hänen 

sisarensa motiivina oli vilpitön halu palvella tutkimuk

sen kautta kirkkoa. Samalla hän myönsi, ettei pystynyt 

vastaamaan sisaren kysymyksiin "Onko tutkimus epä

pyhää ja saastaista? Onko myönteinen kiintymys iko

niin ja sen historiaan epäortodoksista?" Piiroinen ei 

ollut kyennyt löytämään muita syitä kuin sen, että py

hää kuvaa tutkimassa oli nainen. Lopuksi Piiroinen to

tesi lyhyesti: "Meidän kirkkomme on miesvaltai-

nen." 1066 Ehkä pastori Piiroinen osui oikeaan arvelles

saan, että todellisena tutkimuksen esteenä oli tutkijan 

sukupuoli, niin epäolennaiselta kuin asia tuon ajan mi

tään kyseenalaistamattomassa virallisessa puheessa 

kai vaikuttikin. Ortodoksinen kirkko oli kuitenkin sil

loin (ja on edelleen) patriarkaalinen instituutio, jossa 

naisia ei ennen 1970-lukua juuri näkynyt kirkon vi

roissa saati hallintotehtävissä. Tosin poikkeusta ei 

muodostanut yliopistomaailmakaan: miehiset mallit 

vallitsivat myös tieteen tekemisen käytäntöjä, ja tähän 

naispuolisen ikonitutkijankin oli sopeuduttava. 

Jääskisen kamppailu kirkon "prelaattien" ja akatee

misen tutkimuksen peittoajana sopii malliesimerkiksi 

siitä, miten vaikeaa modernia tutkijaidentiteettiä on ol

lut irrottaa piintyneistä miehisistä malleista. Tutkimus

työhön ryhtyvän naisen edellytettiin hiljaisesti omak

suvan miehiset mallit ja toimintatavat. Niissä korostui

vat yksilöllinen toimijuus ja kilvoittelu tieteellisen 

edistyksen puolesta. Myös Jääskisen väitöstutkimuk

sessa lähestytään "objektiivisen viileästi" tutkimus

kohteen ikonografisia kysymyksiä ja raportoidaan 

Neuvostoliitossa suoritetusta restaurointi- ja ajoitus-

1066 E. Piiroinen -► Arkkipiispa Paavali 8.5.1966. XIII E:1
[ko33]. EPA/ JoMA.
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työstä. Jääskisen tiedekäsitys rakentui aikakauden 
ideologioiden mukaan positivismin ja empirian luo
malle objektiivisuudelle ja tutkimuksen metodit puo
lestaan luonnontieteistä lainattuihin mittaus- ja lasku
menetelmiin. Sinnikäs kamppailu tieteen ja kirkon 
maailmassa vastaa kieltämättä Bonnie G. Smithin ha
vaintoa siitä, miten miespuoliset historiantutkijat ovat 
tuottaneet itsestään sankareita korostamalla kärsimystä 
ja kieltäymyksiä osana ponnistelujaan menneisyyden 
hallitsemiseksi. Luovan yksilöidentiteetin miehisyyttä 
korostaa entisestään tutkimuksen vertaaminen valloi
tukseen ja haltuunottoon, hallintaan, samoin kivun ja 
kärsimyksen ihannointi. Historiantutkijan tehtäväksi 
on määrittynyt ennen käyttämättömien, neitseellisten 
aiheiden ja aineistojen valloitus sekä omien ideoiden 
suojelu kilpailijoilta. 1067 

Aune Jääskinen kertoo suurista vaikeuksista, mies
ten veroisesta kamppailusta, vallasta ja kohteen hal
tuunottamisesta tutkimusmenetelmien avulla. Valitsen 
katkelman muistelmateoksesta lkonitohtori, jossa 
Jääskinen purkaa taannehtivasti tutkijan pyrkimystä. 

Haluan valtaa taiteen lintu myytteihin ja samalla Konevit

san Jumalanäitiin. Haluan röntgensäteillä ja ultravioletti

valolla tutkia monien eriaikaisten päällemaalausten pi

mentämän Neitsyt Marian viitan varmistaakseni, että sen 

alkuperäinen väri on aito mineraali, luonnon ultramariini. 

Haluan selvittää Jeesus-lapsen ihokkaan kukkamotiivien 

ikonografisen perimän. Ratkaisen Konevitsan Jumalanäi

din ikonin eri-ikäisten päällemaalausten ajoituksen. Piir

rän ja julkaisen niistä kuvakartan kuten tuntematon kolle

gani A. J. Anisimov vuonna 1928 Vladimirin Jumalanäi

din ikonista. Hänen »tilastokuvansa» antoi aikoinaan rat

kaisevan sysäyksen tutkimusmetodilleni. 1068 

Historioitsija Heikki Kirkinen osallistui vuonna 1966 
Konevitsan Jumalanäidin ikonin ympärillä käytyyn 
keskusteluun. Ylistäessään keskiaikaisen kmjalaisen 
kulttuurin korkeatasoisuutta hän totesi, että pyhittäjä 
Arseni Konevitsalaisen perintö on konkreettinen yh
teys Bysantin ja Kmjalan välillä, saapuihan pyhäArse
ni Konevitsaan Athosvuorelta. 1069 Mukanaan hänellä 
oli tuo Suomen ortodoksisen kirkon aarre, Jumalanäi

din ikoni, jossa ikään kuin aineellistui yhteys historial
liseen Bysanttiin. Kirkisen esille nostama näkökulma 
ikonista bysanttilaisena todistuskappaleena on huo
mion arvoinen, ja se edusti laajemminkin niitä kulttuu
ripoliittisia toiveita ja uskomuksia, joita tuohon ikoniin 
liitettiin. 

Konevitsan Jumalanäidin restaurointi ja tutkimus 
kyseenalaistivat ja kumosivat ikonin historiaan liitty
vän legendan. Kysymyksessä ei ollutkaan alkuperäi
nen, pyhittäjä Arsenin mukana Katjalaan matkannut 
ikoni, "Bysantin säde Pohjolassa", vaan vain myöhäi-

1067 Katainen et al., 2005, 13-15, 18-19. 
1068 Jääskinen 1998, 151-155, 181, 190-193. 
1069 Kirkinen 1966, 225. 
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sempi kopio. Tutkimuksen ympärillä käyty debatti 
puolestaan paljastaa sen, miten käsitys ikonista muut
tui sotaa seuranneina vuosikymmeninä. Kuten edellä 
on jo epäsuorasti ilmennyt, keskustelu ei kuitenkaan 
edennyt itse ikoni-käsitteen analyysiin. Toistettakoon 
vielä, että vanhassa ortodoksisessa kulttuurissa ihmei
tätekevistä ikoneista on maalattu lukemattomia jäljen
nöksiä ja että alkuperäisen "autenttisuuden" on käsitet
ty välittyvän myös niihin. Tästä syystä uskonnollisessa 
diskurssissa käsitteet "originaali" ja "kopio" sisälsivät 
eri merkityksen kuin modernin ajan taidepuheessa tai 
taidehistoriassa. Aune Jääskisen väitöski1jassa samoin 
kuin hänen muissa artikkeleissaan ilmaisu "originaali" 
on vahvasti positiivinen ja "kopio" vastaavasti negatii
vinen, mikä osoittaa Jääskisen luontevasti liittyvän 
1900-luvun puolivälin historian ja taidehistorian oppi
aineiden tiedekäsitykseen. 

Modernin aikakauden taidepuheeseen ja tieteeseen 
liittyvät itsestäänselvyydet ovat havaittavissa taidehis
torioitsija Jääskisen teksteissä. Pitäessään välttämättö
mänä Jumalanäidin Konevitsan ikonin tieteellistä tut
kimusta hän samalla siirsi sen empiirisen tutkimuksen 
valtapiiriin, jossa tavoitteena oli sekundaaristen maa
lauskerrosten alla olevaksi arveltu originaali, alkupe
räinen teos. �amalla tuli väitetyksi, että moderni tie
teellinen tutkimus määritti uskontoa ja kirkkoa parem
min, adekvaatimmin, ikonin merkityksen ta1jotessaan 
käsitteen määrittelylle perustan, johon ikonin uskon
nollisten käyttäjien lähestymistavat ja katsomukset ei
vät vaikuttaneet. Ikoni oli Jääskisen silmissä autono
minen taideteos, jota tutkittiin siihen liittyvän infor
maation valossa, ei niinkään sen saamien uskonnollis
ten merkitysten perusteella. Puolustaessaan väitöstut
kimustaan vuonna 1971 Jääskinen käsitteli ikonin ai
touskysymystä otsikolla "Näkökohtia ikonien autentti
suuden arvioinnista". Jääskisen määritelmä ikonista 
tuo vääjäämättä mieleen varhaismodernin taidepu
heen; ruhtinas Trubetskoin ylistämän autonomisen py
häinkuvan ja miksei myös Kandiskyn tai Malevitsin 
puheet henkisyydestä: 

ikoni on maalaustaiteen tuotteena varsin itseriittoinen. Se 

on todella »muodon ja värin mysteeri». 1070 

Konevitsan Jumalanäidin vaiheissa konkretisoituu mo
nella tapaa törmäys perinteisen ja modernin arvo- ja 
ajatusmaailman välillä. Paitsi että sen siirtäminen kir
kollisesta kontekstista akateemisen tutkimuksen koh
teeksi nosti esiin ehkä ennalta-arvaamattomia ristirii
toja, se myös konkreettisesti kävi läpi mittavan muu
tosprosessin. Konevitsan luostarissa ja sittemmin Uu
dessa Valamossa ikoni oli sijoitettu kiotaan ja sitä 
peitti kallisarvoinen riisa. Metallipeite oli ikonin 
"kruunu" ja sen koristeellisuus vastasi sitä arvostusta, 

1070 Jääskinen 1973, 42. 



146. lgumeni Simforianin vastaanottamassa arkki
piispa Paavalin käsissä Uuteen Valamoon palaavaa 
Konevitsan Jumalanäitiä vuonna 1970. (OKMA
VA 1177)

jota kuvan esittämää hahmoa kohtaan tunnettiin. 1011 

1950-luvulle tultaessa modernistisesti orientoitunut 

Surakka suhtautui siihen jossain määrin kaksijakoises

ti: 

Kullatussa hopeavaipassaan, johonka helmistä ja jaloki

vistä on sommiteltu ikonissa esiintyvän äiti ja lapsi-ai

heen hal;tmoitus, se ensi vaikutelmaltaan tuntuu jäykän 

juhlalliselta ja etäiseltä. [- - -] Sen tarkoituksena on il

meisesti ollut toisaalta juhlallistaa tuota suureen mainee

seen kohonnutta, mutta yksinkertaisen uskovaisen silmis

sä varmaankin verrattain vaatimattomalta näyttävää ih

mekuvaa, toisaalta suojella alkukuvaa ulkoisilta vahin

goilta, m.m. kulumiselta, jolle tällaiset aina esilläolevat 

uskonnolliset kulttiesineet ovat alttiina. Vaikka taidehis

toriallinen ja esteettinen arviointi ankarasti hylkääkin täl

laiset metallivaipat vanhan ikonin alkuperäisen kauneu

den himmentäjinä, jotka ovat kokonaan ulkoapäin tullutta 

epäaitoa vaikutusta, on kuitenkin myönnettävä, että ne 

ovat useassa tapauksessa suojelleet monta verratonta tai

deteosta ajan kuluttavalta hampaalta. 1072 

1011 Vrt. Kotkavaara 1999, fig. 10. Kuvassa näkyy kuuluisa And
rei Rublevin Pyhä Kolminaisuus riisassaan ennen ikonin 
konservointia. 

1072 Surakka 1950, 73-74. 

Surakka kertoi taidepuheessaan, kuinka välimatka kat

sojan ja tarkastellun esineen välillä katosi saranoillaan 

kääntyvän metallikannen avautuessa. Tällöin paljastui 

"neutraalille kultapohjalle, tyypillisin bysanttilaisin 

ikonivärein, ruskealla, punaruskealla, vihreällä ja kul

lalla maalattu herkkä ja hienostunut taideteos". 1073 

Kun Konevitsan Jumalanäiti oli konservoitu, se pa

lasi Neuvostoliitosta Uuteen Valamoon (kuva 146). Se 

ei enää saanut koristuksekseen riisaa, joka oli tällä vä

lin ehditty siirtää kirkkomuseoon. Uskovien silmissä 

ikonin arvo tuskin kärsi tästä tieteellisestä käsittelystä, 

mutta sitä vastoin epäilemättä se runollinen salaperäi

syys, pyhyyden ja mystiikan ilmapiiri, joka sitä kiotan 

ja riisan suojaamana oli ympäröinyt, oli kadonnut. Nyt 

tuo esine vastasi fyysisestikin taideteosta, kun sen 

"originaalisuus" oli paljastettu ja se oli riisuttu oheis

materiaalista, joka passitettiin museoon, siis menneen 

ajan todistuskappaleeksi naiivin ja vieraan uskonnolli

suuden käytännöistä. 

1073 Surakka 1950, 75. 
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3.3 Kansallisuus- ja kirkkotaidediskurssin 

synteesi 

Alkuperäisyyden etsintä kaikui edelleen taidehisto

rioitsija Auqe Jääskisen vuonna 1990 julkaistussa ar

tikkelissa, jossa hän käsitteli ikonitaiteen historiaa 

Suomessa. Jääskisen mukaan Suomi on ollut 

"ortodoksisen kirkon toiminnan välityksellä keskiajalta 

lähtien yhteydessä itäeurooppalaiseen taidetraditioon" ja 

tästä syystä "voidaan tätä kuvataiteen haaraa pitää kauim

min yhtäjaksoisesti Suomessa vaikuttaneena taidemuo

tona"_ 1014 

Kuitenkin hän väljentää väitettään toteamalla, että 

"minään historian kautena ei voida katsoa esiintyneen 

erityisesti suomalaista tai Suomen kansallista ikonitai

teen tyyliä." Tämä taas johtui siitä, että kyseinen taide

muoto on hänen sanojensa mukaan kansainvälistä, 

kulttikäytön vuoksi perinteeseen sitoutunutta ja ano

nyymiä. io1s

Ensimmäiseksi ongelmaksi suomalaisessa ikonitut

kimuksessa on koettu tutkimusaineiston vähäisyys ja 

hajanaisuus. Paljon ikoneja on tuhoutunut Karjalaa ko

etelleiden epävakaiden olojen ja monien sotien vuoksi. 

Vanhimmat tunnetut Suomeen päätyneet ikonit ovat 

1500-luvulle ajoitettua Jumalanäidin Konevitsan iko

nia 1076 nuorempia ja ne on ajoitettu 1600-luvulle tai 

sen jälkeiseen aikaan. Jääskinen on löytänyt joitakin 

tällaisia teoksia Ortodoksisen kirkkomuseon kokoel

mista, joskaan niiden ajoitus ei ole täysin varma. 1077 

Kuten tutkimuksessa on käynyt ilmi, nuo kirkkomuse

on kokoelmien vanhat ikonit eivät ole suomalaisia sii

nä mielessä, että niiden syntyhistoria paikallistuisi jon

nekin Suomen valtion rajojen sisäpuolelle. Tästä syys

tä niistä ei voi juuri päätellä mitään suomalaisen ikoni

maalauksen' alkuvaiheista. 

Suomalaista ikonitutkimusta rakennettiin pitkään 

tyylihistoriaa hyödyntävän kansallisen lähestymista

van varaan. Aari Surakka totesi Ortodoksisessa ikonis

saan varovaisesti: "Käsite 'itä-ka1jalainen ikoni taide' 

on toistaiseksi kirjoittamaton luku taidehistoriassa. 

'Karjalaisuudenkaan' vaijolla tämän otsikon alle kuu

luvaa sisältöä ei ole varmaankaan syytä liioitella". 1078 

Tästä huolimatta ajatus ka1jalaisesta koulukunnasta 

omaksuttiin innolla suomalaisten ortodoksien parissa, 

ilman että monisyistä, niin etnisesti, kielellisesti, us

konnollisesti ja poliittisesti haarautuvaa ja kerrostunut

ta käsitettä olisi ryhdytty pohtimaan. Katjala nähtiin 

1074 Jääskinen, 1990, 47. 
101s Sama. 
1076 Jääskinen 1971, 22. 
1077 Jääskinen 1990, 48. Tekstistä käy ilmi, että osa ajoituksista 

perustuu Leonid Uspenskin tyylihistoriallisiin arvioihin. 
1078 Surakka 1950, 60. 
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mielellään rikkaana ja kotoisana ortodoksisen kulttuu

rin kehtona ja samalla muinaisen Bysantin perinnön 

välittäjänä. Bysanttilaisen kulttuurin asema oli kyseen

alaistamaton, ei vähiten suomenkielisten ortodoksisten 

kirkonmiesten retoriikassa. Länsi�Euroopassa virinnyt 

Bysantin tutkimus otettiin avosylin vastaan suomen

kielisten ortodoksien keskuudessa, liittihän se identi

teettiään etsivän vähemmistökirkon suoraan länsimai

sen sivistyksen jatkumoon. Sotien jälkeisessä Suomes

sa bysanttilaisuus assosioitiin nimenomaan kirkkotai

teeseen, ikoneihin. Pastori Tapani Repo kitjoittikin 

vuonna 1956: "Kaikkein näkyvimmällä tavalla tämän 

bysanttilaisen orientoitumisen läpimurto tuli tunnetuk

si taidehistorian alalla." 1079 Artikkelissaan hän luetteli, 

kuinka tuo "bysanttilainen orientaatio" ilmeni uusien 

ikoniki1jojen ja monien ikoninäyttelyiden myötä. Repo 

myös tiesi mainita, että "taidehistorian professori Lars 

Pettersson tuskin pitää yhtäkään luentoa mainitsematta 

aina sopivissa kohdin bysanttilaista tai muinaisvenä

läistä ikonia". 1080 

Vuonna 1966 julkaisemassaan artikkelissa "Orto

doksisen kirkon kulttuuripolitiikan näkymiä" histo

rioitsija Heikki Kirkinen puolestaan sommitteli ilman 

epäröintiä ortodoksisen kulttuurin osaset paikoilleen. 

Hänen näke1uyksensä mukaan kirkkotaiteessa ja -ark

kitehtuurissa piti etsiä perinteen alku juuria ja historiaa, 

jonka pohjalle suomalaiskansallinen kirkkotaide ja 

kulttuuri voitaisiin rakentaa. Kirkisen avainteemoja 

olivat juuri Bysantti länsimaisen kulttuurin alkulähtee

nä ja ortodoksinen kaijalaisuus, jonka hän näki länsi

maisen sivistyksen itäisenä jatkumona. Kirkisen dis

kurssissa karjalaisuuden korostaminen vaikuttaa jopa 

suomalaisen ortodoksisuuden synonyymiltä. Myöhem

män venäläisen taide- ja kulttuuriperinnön hän joka 

tapauksessa leimasi lapselliseksi kansallisromantiikak

si, joka ei ollut kelvollinen lähtökohta suomalaisen or

todoksisen kulttuurin rakennusaineeksi, toisin kuin 

varhaiskristillisyys ja Bysantin taide sekä kulttuuri.1081 

Kirkisen ohjelmassa ei lopulta ollut paljonkaan uutta. 

Se pikemminkin nosti esiin jo 1920-1930-luvuilla laa

ditun suomalaiskansallisen ortodoksian projektin, jon

ka avainsanoja olivat olleet juuri varhaiskristillisyys, 

Bysantti ja suomalaiskaijalaisuus. 

Vielä kerran 1970-luvulla Uuden Valamon raken

nushankkeen käynnistyttyä katsottiin viisaaksi kääntyä 

professori Lars Petterssonin puoleen. Arkkipiispa Paa

vali ja Valamon ystävien puheenjohtaja Irinja Nikka

nen tiedustelivat hänen kantaansa arkkitehti Ivan 

Kudrjavtzevin laatimista piirustuksista. Pettersson to

tesi lausunnossaan: 

luonnospiirustukset osoittavat tekijänsä hyvin tuntevan 

ortodoksisen kivikirkkoperinteen olennaisimmat ominai-

1079 Repo 1956, 92. 
1080 Repo 1956, 92. 
1081 Kirkinen 1966, 221-227. 



suudet. Yleisote on positiivisessa mielessä yksinkertai
nen, maltillinen, keskimääräiseen traditioon pitäytyvä ja 
ortodoksisen maailman sekä kansallisia että kansainväli
siä perinteitä heijasteleva (Bysantti, Athos, Kreikka, Nov
gorod, Kmjala, Valamo). !082 

Lausunnossaan Pettersson käytti jälleen kerran bysant
tilaisuuden ja ka1jalaisuuden yhdistävää kieltä ja käsit
teistöä tavalla, joka vastasi revivalistisen katsantokan
nan omaksuneiden kirkonmiesten odotuksia. Samalla 
taidehistorian professorin arvovallalla jätettiin tuhat
vuotinen venäläinen ortodoksinen kulttuuri vain välit
täjän osaan. 

Moderni, revival-taustainen ikoninäkemys on välit
tynyt uusortodoksisesta ki1jallisuudesta myös 1900-lu
vun taidehistorialliseen tutkimukseen. Esimerkiksi 
vielä vuonna 1998 toinen, uusittu painos teoksesta 
Suomen taiteen historia sijoittaa kappaleen "Ikoni
maalaus" Keskiaika-otsikon alle, vaikka tekstissä ede
tään aina nykyaikaan saakka. 1083 Tämä monissa taide
historian yleisteoksissa toistuva ilmiö kertoo jälleen 
eräänlaisesta yksisilmäisyydestä, joka rajasi Suomes
sakin läsnäolevan ikonien heterogeenisuuden ulos fo
kuksesta ja samalla kaanonista. Suomeen päätyneistä 
ikoneista on nostettu esiin vain ne teokset, jotka par
haiten vastasivat modernistisia kriteereitä. Pitkään esi
merkiksi kaupunkiemme 1700-1900-luvun alun iko
nostaasit jäivät vaille arvostusta eikä Valamon myöhäi
nen taideperintö tuntunut kiinnostavan juuri ketään. 
Samaa todistavat myös lukuisat jälleenrakennuskau
den ikonit, jotka on siirretty sy1jään, kun kirkkotiloja 
on jo rutiiniksi muuttunein stereotyyppisin ratkaisuin 
muutettu modernin taidemaun mukaisiksi. 1084 

Suomessa revivalistinen tyylikritiikki ja uusorto
doksinen argumentointi tekivät mahdolliseksi kirkois
sa entuudestaan olevien ikonien väheksymisen ilman 
että samalla tarvitsi viitata myöhäiseen tsaarinaikai
seen ortodoksiaan, johon ne tietenkin kytkeytyivät. 
Onkin syytä pohtia miltä osin akateemisen taiteen vie
rastaminen Suomen ortodoksisessa kirkossa liittyi mo
dernismista suoraan tai epäsuoraan välittyneisiin asen
teisiin ja miltä osin oli kysymys suomalaiskansallises
ta venäläisvastaisuudesta. Puhe Bysantista voidaan, 
ironista kyllä, nähdä jonkinlaisena perintönä venäläi
sestä antikvaarisesta keskustelusta ja kansallisroman
tiikasta. Kukaan ei näytä sitä muistelleen, vaikka Ve
näjän ortodoksinen kirkko hyvinkin oli pitänyt ja pitää 
itseään Bysantin perillisenä ja sen alkuperäisen kristil
lisyyden perijänä. 

1900-luvun jälkipuoliskon akateemisen ikonitutki
muksen motiivit ja revivalistisen ikoniopin ihanteet 
kumpusivat samasta pyrkimyksestä perinteen alkujuu-

1082 L. Pettersson -► Arkkipiispa Paavali 15.11.1974. II Ce:4.
EPA/JoMA.

1083 Lindberg 1998, 65-67.
1084 Ks. esim. Arseni 2006.

rille. Tästä huolimatta yksimielisyys ei aina vallinnut 
ikonitutkijan ja -maalareiden välillä. Uspenskin ja 
muiden hänen hengenheimolaistensa taidepuhe ilmei
sesti aiheutti sen, että ikonit pyrittiin määrittelemään 
vain uusortodoksisesta näkökulmasta, eikä muita tul
kintoja suvaittu. Pettymys Jääskisen väitöstutkimuk
sen tuloksista kohdistui suoraan tutkijaan. Tämä tai
teen ja teologian rajan korostaminen käy ilmi ikoni
maalari Petros Sasakin ja pastori Vesa P. Takalan vuon
na 1980 julkaiseman teoksen Pyhäkuva ja ortodoksi

suus riveiltä. Kirjoittajat palaavat aina uudestaan iko
nitaiteen luonteeseen, jonka katsovat vain ja ainoastaan 
kuuluvan teologiseen kontekstiin: "Ikoni ei ylipäätään 
ole taide-esine, joka voitaisiin luokitella yleiseen kult
tuuriin, uskonnolliseen taiteeseen tai edes kirkolliseen 
taiteeseen, vaan se on tarkasti ottaen kirkon taidetta, 

kirkon opin mukaista, uskon kautta syntynyttä." 1085 

Hämmennys ja ärtymys on selvästi luettavissa ki1joit
tajien kritiikistä ikonitutkimusta kohtaan: 

Nykyisin on ollut huomattavissa, että jotkut ikonitutkijat 
ja jopa kirkon auktoriteetit määrittelevät ikonin neutraa
liksi kulttikuvaksi. [- - -] Ajalle ominaista tuntuu olevan, 
että ikoneja määriteltäessä ei nykyisin enää käytetä teolo
gisia määreitä, vaan röntgenkuvia ja taidehistoriallisten 
ominaismiksien selvittelyä. 1086 

Aari Surakka ei kaihtanut kutsua ikonia kulttikuvaksi, 
eikä hän liioin arastellut taidehistoriallisten ominai
suuksien arviointia omassa ikonipuheessaan. 1087 Risti
riita "ikoniteologien" ja "ikonitutkijan" kesken syntyi 
myöhemmin ja yhteisistä ihanteista huolimatta yksi
mielisyyttä itse ikoni-käsitteen määrittelyyn ei siis löy
tynyt. Tämän päivän taidehistorian näkökulmasta tar
kasteltuna niin puhe ikonista kirkon taiteena kuin puhe 
ikonista taide- ja museoesineenä ilmentävät modernia 
ajattelutapaa. Tätä havainnollistaa myös arkkipiispa 
Paavalin kuvateos Rukous ikonin edessä. Sen ideana 
oli yritys yhdistää uskonnollinen ja taidehistoriallinen 
ikonidiskurssi. Johdannossa Paavali totesi, ettei ky
seessä ollut "tavanomaisessa mielessä ikoneja esittele
vä kiija", vaan ikonit oli valittu teemoittain ja niiden 
yhteyteen oli liitetty "rukouselämässä kokeneiden 
isien mietelmiä". ioss Tällä arkkipiispa ilmeisesti tar
koitti teoksen olevan sisällöltään ennen muuta uskon
nollinen. Esiteltävät ikonit oli valittu teemoittain Otto
doksisen kirkkomuseon, Valamon luostarin, Pohjois
Kmjalan museon, Sinebrychoffin taidemuseon ja Suo
men Kansallismuseon kokoelmista. Ikoneita selittävä 
tekstiosio jakautui yleensä kolmeen osaan. Ensimmäi
sessä oli kuvaa selittävä raamatunlause tai ote kirkko
runoudesta. Sen alla Paavali esitteli kyseessä olevan 
ikonin teologisia ulottuvuuksia, ja nosti esiin joitain 

1085 Sasaki -Takala 1980, 99. 
1086 Sasaki -Takala 1980, 141-142. 
1087 Surakka 1950, 63 
1088 Paavali 1982, 5. 
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historiallisia ja taidehistoriallisia tietoja. Tekstiosiossa 

alimpana olivat otteet hengellisistä mietelmistä. Kone

vitsan Jumalanäidin kuvatekstissä ikonin ajoitukseksi 

on merkitty "1400/1500-luku". Kerrottuaan ikoniin 

liittyvästä 1390-luvulle viittaavasta perimätiedosta 

Paavali ki1joitti: "Tutkimusten mukaan nykyinen iko-

210 

ni on jonkin verran myöhäisemmältä ajalta". 1089 Aune 

Jääskisen mukaan kyseessä oli ensimmäinen kerta, 

kun Suomen ortodoksisen kirkon johto tunnusti julki

sesti 11 vuotta aikaisemmin ilmestyneen väitöskitjan 

tutkimustulokset. 1090 

1089 Paavali 1982, 85. 
1090 Aune Jääskisen tiedonanto 1.3.2005. 
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LOPPUPÄÄTELMIÄ 

Suomen ortodoksisen kirkon kulttuuripolitiikan tar

kastelu vahvistaa sitä käsitystä, jonka mukaan Suomen 

valtiollinen kulttuuripolitiikka toimi toisen maailman

sodan jälkeisiin vuosiin saakka kansakunnan rakenta

misen välineenä. On ilmeistä, että toisen maailmanso

dan tapahtumat ja aikakauden poliittinen tilanne vai

kuttivat myös kirkkokunnan jälleenrakennuksen taus

talla, vaikkei sitä suoranaisesti sanottukaan julki. 

Suomen ortodoksisen kirkon identiteettiä on ollut 

tapana rakentaa sotia edeltävän todellisuuden varaan. 

On haikeasti muisteltu menetettyä Karjalaa tai etsitty 

esikuvia sekä maantieteellisesti että ajallisesti kauem

paa. Kirkkotaide on ollut oivallinen väylä vahvistaa 

kansallis-uskonnollista identiteettiä ja Suomessa se on 

sekä uuden ikonimaalauksen että ikonitutkimuksen 

myötä saanut jopa symbolisen aseman itäisen kristilli

syyden tunnusmerkkinä. Tässä kehityskulussa jälleen

rakennuksen aika on ikään kuin jäänyt unohduksiin ja 

sitä on vähätelty. Tuona aikana kuitenkin luotiin Suo

men ortodoksista kulttuuri-identiteettiä keskeisesti 

kannattelevat instituutiot, kuten kirkkokunnan seura

kuntarakenne ja suuri osa pyhäköistä sekä nykyisillä 

sijoillaan olevat Uuden Valamon ja Lintulan luostarit, 

unohtamatta Ortodoksisen kirkkomuseon jälleenra

kennusaikaista syntyhistoriaa. Toisin sanoen se, missä 

muodossa nykyään tunnemme Suomen ortodoksisen 

kirkon, rakennettiin pitkälti jälleenrakennuskaudella. 

Ortodoksisen kirkkokunnan sodanjälkeisistä vuosi

kymmenistä voi hahmottua kuva yksimielisen suoma

laiskansallisen kirkkokunnan rakentamisesta, mutta 

tutkimukseni aikana on käynyt selväksi, että todelli

suudessa 'kirkkokunta tuolloinkin koostui etnisesti ja 

kielellisesti heterogeenisestä väestöstä. Kun 1900-lu

vun puolivälissä kirkkokunnan johdon pyrkimyksenä 

oli yhdenmukaistaa suomalainen ortodoksinen identi

teetti häivyttämällä sen erilaiset ongelmalliseksi koetut 

etniset, kansalliset ja kielelliset piirteet, 2000-luvulla 

kirkon kansainvälistyminen koetaan yleensä myöntei

senä piirteenä. Jälleenrakennusvuosista saakka virin

nyt tietoisuus ortodoksisen kirkkotaiteen historial

lisista ja kansainvälisistä ulottuvuuksista lisääntyi ja 

siirtolaisuuden myötä rampautunutta suomalaisten or

todoksien itsetuntoa ja kulttuuri-identiteettiä epäile

mättä vahvisti ajatus kuulumisesta tuohon yleiseu

rooppalaiseen historialliseen jatkumoon. 

Suomen ortodoksisen kirkkokunnan identiteetti

diskurssi on korostanut suomalaisuuden ja venäläisyy

den rajanvetoa. Kuten olen osoittanut, pian Suomen 

ortodoksien siirryttyä Konstantinopolin patriarkaatin 

alaisuuteen vuonna 1923, kirkkotaide nousi keskeisek

si välineeksi, jonka avulla yritettiin kontrolloida koko 

ortodoksisen perinteen kenttää korostamalla sen by

santtilaisia ja suomalais-karjalaisia piirteitä sekä vas

taavasti vaimentamalla ongelmalliseksi koettua venä

läisyyttä. Sama retoriikka jatkui modernistisin äänen

painoin myös sotavuosien jälkeen. Kirkkotaiteelle py

rittiin määrittelemään rajat sekä taiteellisessa että kir

kollisessa kontekstissa. Käytännössä tämä ei tarkoitta

nut johdonmukaista tai määrätietoista kulttuuripolitiik

kaa, vaan tapahtumat paljastavat hajanaisuutta ja hapa

rointia. Itsestään selvänä syynä ovat tietysti sodanjäl

keisen todellisuuden kaoottisetkin olosuhteet, ja selvän 

kulttuuripoliittisen vision puuttuminen. Lisäksi on 

syytä muistaa, ettei Leo Kasanko, Aari Surakka sen 

paremmin kuin muukaan papisto ollut saanut museo

tai taidealan koulutusta. 

Jälleenrakennuspyhäköissä on myös esineistöä, jon

ka historiaan ei kuulunutkaan sota, alueluovutukset ja 

evakkotie vaan nuoren tasavallan nationalistisen hal

linnon toimeenpanema venäläisyyden riisuminen. Se, 

mistä vaiettiin, oli jälleenrakennuksen keisarivallan 

jäljet: kirkollisten esineiden varaston kautta seurakun

tiin sijoitettiin tosin evakuoitua, mutta tätä ennen venä

läisten sotilaskirkkojen kalustoon kuulunutta esineis

töä. Niiden sotaa edeltävästä historiasta ei ole ollut ta

pana puhua. Niin ikään kaksi jälleenrakennuskauden 

ikonostaasia valmistettiin hyödyntämällä sotilaskirk

kojen kalustoa. Lieksan ikonien kohdalla pelkkä vai

keneminen ei riittänyt vaan ikonien kirjoitukset oli 

muutettava suomenkielisiksi kerrassaan 1920-luvun 

malliin. Kuten esimerkit osoittavat, jälleenrakennus

kauden diskurssissa venäläisyydestä yleensä vaiettiin 

ja käytännön toimien avulla se muunnettiin suomalais

kansallisempaan muotoon. 

Johdannossa toin esiin Peter van Menschin analyyt

tiset käsitteet esineiden rakenteellisesta, toiminnalli

sesta ja kontekstuaalisesta identiteetistä. Näiden ulot

tuvuuksien avulla voidaan havainnollistaa niitä muu

toksia, jotka ilmenivät ortodoksisten kirkkoesineiden 

käytössä jälleenrakennuksen mittaan ja sitä seuraavina 

vuosikymmeninä. Muutos ikonien rakenteellisessa 

identiteetissä kytkeytyy yhtäältä uuden ikonimaalauk

sen omaksumiseen, toisaalta vanhan tavaran hyödyntä

miseen. Pyrkimyksenä oli muinaisten työtapojen ja 

materiaalien käyttö, mikä merkitsi temperatekniikan 

omaksumista öljyvärimaalauksen sijaan. Jälleenraken

nuskaudella tosin taiteilijat päätyivät käyttämään seka

tekniikkaa ikoneissaan, mikä sekin kertoo omalla ta

paa murroksesta sotia edeltävän ja sen jälkeisen ikoni

maalauksen kentällä. Jälleenrakennusaikaan liittyi 

myös materiaalipula. 1950-luvulla "kierrätys" lienee 

ollut terminä vielä tuntematon, mutta käytännössä 
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kaikki tavara pyrittiin hyödyntämään uudelleen: metal
lisista kynttilänjalan kappaleista sommiteltiin uusia 
kokonaisuuksia, riisojen taakse maalattiin uudet ikonit 
ja kirkkopukuja ommeltiin käyttämällä vanhojen pu
kujen ehjiä osia. 

Esineistö kokonaisuudessaan yksinkertaistui sekä 
määrällisesti että muotokieleltään. Enää ei edes harkit
tu esimerkiksi kullattuja ja puukaiverruksin koristeltu
ja ikonikehyksiä, vaikka sen tapaista jälleenrakennuk
sen alkuvaiheessa Kasangon ikonostaasiluonnoksissa 
näkyikin, vaan maalatut suorat puulistat saivat ajaa sa
man asian. Pyhäkköjen pelkistettyä ja karuakin ilmi
asua voi luonnehtia jälleenrakennuskauden tyyliksi. 

Kuten modernistisessa muotokielessä, geometrisuus ja 
pelkistäminen. aina niukkuuteen ja köyhyyteen asti 
ovat sen hallitsevia tyylipiirteitä. Jälleenrakennuspy
häkköjen paljaat seinät, 1950-luvun huokeat materiaa
liratkaisut ja juurettomalta tuntuva moderni länsimai
nen arkkitehtuuri kertovat väistämättä myös siitä, mitä 
sodassa menetettiin. Ne kertovat siirtolaisuudesta, 
diasporasta ja vähemmistöasemasta. Toisaalta pyhäk
köjen ikoneista ja esineistä muodostui myös menete
tyn Ka1jalan ja kotiseudun muistoesineitä niiden litur
gisen merkityksen ohella. Ne jakoivat seurakuntalais
ten evakkotaipaleen ja uuden elämän siirtolaisuudessa. 
Tässä mielessä jälleenrakennusinteriöörien esineelli
nen todellisuus resonoi sotienjälkeistä ortodoksista 
kulttuurista todellisuutta varsin osuvasti. 

Ikonien ja muun kirkkokaluston toiminnallinen 
identiteetti puolestaan laajeni. Vanhastaan esineet oli
vat olleet liturgisia kulttiesineitä, joita käytettiin kol
lektiivisen ja yksilöllisen rukouselämän välineinä. Li
turginen funktio säilyi, mutta tämän ohella ikonit al
koivat profiloitua myös taide-esineiksi, joissa nähtiin 
tietyt esteettiset piirteet. Ne vakiinnuttivat asemansa 
taiteen kaanonissa ja niitä alettiin asettaa näytteille tai
deteosten tapaan. Kuten taidekin, ikonit asetettiin 
myös tyylikriittisen ja esteettisen arvioinnin alle. Li
turgisen käytön ja taidearvon lisäksi esineillä havaittiin 
olevan myös merkityksellinen tietoarvo menneisyyden 
todistuskappaleina. Kirkkomuseon kokoelmien avulla 
pyrittiin tekemään näkyväksi ortodoksisuuden suoma
lainen historia. Tässä yhteydessä esineillä oli ennen 
muuta museologinen funktio. 

Liturgisten, esteettisten ja museologisten näkökul
mien yhteensovittaminen ei ollut ongelmatonta. Kun 
esineiden toiminnallinen identiteetti tällä tapaa moni
naistui, laajeni myös niiden kontekstuaalinen identi
teetti. Kuten edellä on osoitettu, sijoittumiset ja siirrot 
kirkkotiloihin, museokäyttöön saati ikonikaanoniin tai 
taiteen historiaan olivat monitasoisia. 
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Tutkimukseni mukaan modernistiset ihanteet ja tai
depuhe tulivat ortodoksisen kirkon piiriin vaivihkaa, 
jälleenrakennuksen ohessa. Selkeimmin tästä kertoo se 
seikka, ettei rakentamista suunniteltaessa edes harkittu 
1800-1900-luvun kirkkointeriöörien jäljittelyä vaan 
ideaalina pidettiin ltä-Ka1jalasta löydettyä "alkupe
räistä" kirkkotilaa. Tältä pohjalta lähdettiin sommitte
lemaan jälleenrakennuspyhäkköjen sisustusta, vaikka 
käytännössä lopputulos oli varsin toisenlainen kuin 
bysanttilainen tai keskiaikainen ihanne. Lähimmäksi 
tuota ideaalia päästiin pappilantalon kellariin toteute
tussa kirkko museon "museokirkossa", unohtamatta de 
Caluwen suunnittelemaa ja toteuttamaa Valkeakosken 
rukoushuoneen ikonostaasia. Kumpikin näistä inte
riööreistä jäi kuitenkin varsin kauas kaivatusta alkupe
räisyydestä ja pikemminkin niitä voi kuvailla idean 

rekonstruktioiksi, joista toisessa oli käytetty eri kir
koista evakuoituja pyhäinkuvia, toisessa uusia ikonei
ta. Jälleenrakennuskauden kirkkointeriöörejä suunni
teltaessa pyrittiin erityisesti ikonimaalauksessa palaa
maan perinteeseen, kuten revivalistiset aatteet edellyt
tivät. Ei kuitenkaan palattu rajan taakse Katjalaan jää
neeseen perinteeseen, vaan omaksuttiin uudet esikuvat 
ja ihanteet. 

Pyhäkköjel'l. suojissa on ympäri Suomenmaata iko
neita ja jumalanpalvelusvälineitä, joiden kulttuurihis
toriallinen arvo on merkittävä paitsi aineellisten, myös 
niiden tietoarvoon liittyvien näkökulmien vuoksi. Kun 
kirkkokalusto 1950-1960-luvuilla jaettiin museoon 
meneviin esineisiin ja seurakuntien käyttöesineisiin, 
jälkimmäiset jäivät vaille museoesineisiin liittyvää ar
vostusta ja suojaa, vaikka monessa tapauksessa ne ei
vät sen vähempiarvoisia olleetkaan kuin museoon ero
tettu osa kokonaisuudesta. Suurin osa tuosta evakuoi
dusta ja uudelleensijoitetusta tavarasta on edelleen ju
malanpalveluskäytössä. Ortodoksisen kirkkomuseon 
kokoelmapoliittiset ongelmat ovat nekin pysyneet jok
seenkin ennallaan, ja instituutio tasapainottelee edel
leen hallinnollisesti kirkon ja museomaailman välillä. 

Nykyperspektiivistä katsottuna ylidiakoni Kasan
gon toteuttama esineellisen kulttuuriperinnön uusjako 
osoittautuu modernimmaksi kuin hän ehkä aavisti
kaan: jä1jestelemällä ikoneita, jumalanpalvelusvälinei
tä ja tekstiilejä eri seurakuntiin hän tuli jätjestäneeksi 
esineistön hajautetun museon idean mukaisesti. Tällä 
tapaa Suomen ortodoksisen kirkon esineellinen kult
tuuriperintö on läsnä sen yhteisön keskuudessa, jonka 
historiaa ja kulttuuria ne edustavat. Näin jälleenraken
nussukupolvi jätti yhtäältä perinnön, toisaalta haasteen 
tuon kulttuuriperinnön hoitamisesta ja siirtämisestä 
edelleen tuleville sukupolville. 
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SUMMARY 

WINDOWS ON THE HISTORY OF ICONS AND ECCLESIASTICAL OBJECTS 

The Cultural Heritage of Artefacts of the Finnish Autonomous Orthodox Church 

from the l 920s to the l 980s 

During the Second World War, military conflicts be
tween Finland and the Soviet Union took place in two 
phases: The "Winter War" took place in 1939-40. Hos
tilities continued from June 1941 to November 1944, 
the period known as the "Continuation War". Rescue 
operations carried out during the wars concerned first
ly population, but included also the evacuation of 
property. The Soviet offensive came as a surprise to 
the Orthodox parishes of Karelia, the majority of 
which were located in a war zone. In fact, no specific 
plans had been made for the evacuation of the congre
gations' property, and the priests of the Karelian 
churches tried to save ecclesiastical objects and parish 
archives in great haste and with the help of soldiers. 
Archives were packed into boxes, liturgical objects 
and books gathered into potato sacks, and icons were 
cut into parts to make them easier to load and trans
port. Gold-embroidered church textiles were used as 
packing material. 

The rebuilding of the displaced Finnish Orthodox 
congregations took place in 1950-60, when, with the 
financial help of the state, 13 churches and 42 chapels 
were built throughout Finland. Rescued icons, liturgi
cal objects and textiles were used to decorate these 
new places of worship. Archdeacon Leo Kasanko 
(1906-1973), secretary of Archbishop Herman, the 
head of the Finnish Orthodox Church, was responsible 
for most of the interior design of these churches and 
chapels. He compiled an inventory of all the saved li
turgical paraphernalia and a distribution plan, accord
ing to which new sanctuaries were furnished. 

Kasanko operated on a statutory basis. The law 
(26/50) and statute (214/50) of the reconstruction of 
the Finnish Orthodox Church stipulated that all eccle
siastical objects that had been evacuated from parishes 
of the lost Karelia and Petchenga had to be relocated 
for congregational use in new places of worship around 
Finland. Quite soon it became obvious that there were 
not enough old icons and liturgical equipment to sat
isfy the needs of the parishes. This is why approxi
mately 350 new icons were painted and other kinds of 
ecclesiastical objects were made for reconstruction 
purposes. Also a great number of liturgical items were 
given by Valaam Monastery to meet the congregations' 
needs. 

The inventorying, selection and transfer of valuable 
ecclesiastical property brought to Leo Kasanko's mind 
the idea of a museum which would display icons, litur
gical objects and textiles and in general illustrate the 
history of Orthodoxy in Finland. While he sorted out 
the evacuated objects to be distributed to parishes, he 
also set aside objects which possessed great art-histor
ical and antiquarian value. Already in 1952 he and Fa
ther Aari Surakka suggested to the Orthodox Church 
Council, the governing body of the Finnish Orthodox 
Church, that these objects should not be distributed to 
parishes but be saved för future museological purpos
es. Kasanko's vision became a reality when the Ortho
dox Church Museum was founded in 1957. The 1952 
collection formed its basis. On the eve of opening, the 
museum received a significant collection of church 
textiles, sacred objects and icons from the Konevets 
Monastery, which was disestablished in 1956. 1n addi
tion, a considerable number of holy objects was taken 
from Valaam Monastery to the museum during next 
decades. At first the Orthodox Church Museum was 
located in the basement of Kuopio's parish church. lt 
moved to its present location in 1969, when a new cen
tral building for the Finnish Orthodox Church was 
compleated. 

The roots of the Finnish national cultural heritage of 
ecclesiastical artefacts lie in the events that took place 
in 1920s. It was the time when the (autonomous) Finn
ish Orthodox Church was founded. The era also wit
nessed the construction of a Finnish speaking national 
Church. The jurisdictional tie between the Finnish 
Church and the oppressed Church in Bolshevik Russia 
was broken, and Archishop Seraphim, a Russian, was 
replaced by Herman Aav, who was Estonian. The use 
of Church Slavonic was frequently, though not always, 
replaced by Finnish. In addition, church architecture, 
icons and church textiles were moulded in a more na
tionalistic fashion. The depository of ecclesiastical 
items was also founded in the 1920s, when a signifi
cant number of liturgical objects from Russian military 
churches was given to the Orthodox Church of Finland 
by the state. 

The idea of an ecclesiastical museum was not a 
completely new one in the aftermath of the Second 
World War. The Valamo Collection of Ancient Objects 
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had already been föunded in 1911. lts föundation was 
a consequence of the awakening of historical aware
ness in the Russian Orthodox Church, of which Fin
land's Orthodox diocese was part at that time. The Va
laam collection was planned to be a diocesan museum, 
but its collections consisted mostly of objects belong
ing to the Monastery. Although the museum existed 
until the Winter War evacuations, its development 
ceased on account of nationalist tensions in the latter 
half of 1920s. The institution was seen as a relic of the 
Tsarist regime and Russian Orthodoxy, which were 
both negative factors in the eyes of Finnish national
jsts. 

The Second World War in many ways brought about 
a new direction in the development of the production 
of national Orthodox culture. Nevertheless, nationalist 
discourse continued during the reconstruction. Russian 
history and cultural influence were dispelled in many 
ways. For example, until 1953, the official name of the 
Finnish Orthodox Church was the "Greek-Catholic 
Church of Finland". The official explanation för such a 
shift was the confusion which the term was said to 
cause, but one can also interpret the switch as an at
tempt to revise and re-define collective identity. The 
tools för this were a new discourse and vocabulary. 
The word "Orthodox" is derived from Greek, not Rus
sian, and it evoked the authority and splendour of By
zantium. 

In addition, modernistic ideas and influences had 
begun to make themselves felt amongst Orthodox 
Finns. A small group of intellectuals discovered cur
rent trends in the 1950s and began to apply those ideas 
to the Finnish context. Modernistic discourse was 
more widely adopted during the 1960s, when revivalist 
icon painting and its ideological subtext gained more 
ground. Quite soon, all ecclesiastical art, including the 
old, evacuated heritage as well as new icons were eval
uated and appreciated according to modernist criteria. 
Firstly, this widened the meaning of icons from the li
turgical context into artistic and museological con
texts. Icons were no longer only cultic objects but were 
evaluated on the basis of the canon of art history and 
cultural history. Secondly, the ideal of church art was 
taken from the distant past and the canon of the Ortho
dox art was laid down according to it. The art of an
cient Byzantium and mediaeval Russia were indisput
able examples of Orthodox art and the goal in general 
was a "return to tradition". This revivalist endeavour 
för "originality" and "purity" corresponds in general 
terms to the modernistic ideal. In addition, an academ
ic interest in icons and their history as art arose simul
taneously as the new, revivalist icon painting. 

Theological argumentation was essential in the re
vivalist discourse, and from a revivalistic point of view 
the question of ecclesiastical art was totally theologi
cal. Nevertheless, the discourse reveals the use of 
modernistic and art historical language. For example, 
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the question of style emerged. As already mentioned, 
during the 1950s, and especially from the 1960s on
wards, this revivalist ideology led to the re-evaluation 
of the cultural heritage of the. Finnish Orthodox 
Church. In the light of the canon of modernist art, the 
rescued icons were more often than not seen as stylisti
cally "decadent" and their artistic and theological val
ue despised. Needless to say, this change of attitudes 
did not take place among the older Russian monks of 
Valaam and Konevets or among the majority of Kare
lian refugees. In revivalist evaluation the so-called 
icons of the period of reconstruction which were paint
ed in the1950s and 1960s were also rejected. They 
were accused of iconographical faults and stylistic 
frailty. 

The Orthodox Church Museum was an offspring of 
this reconstruction, but also a manifestation of the na
tional Orthodox Church, which presented a refined im
age of Eastern Christianity and its rich materia! cul
ture. This was done by displaying a priceless collec
tion of icons, sacred objects and textiles which were 
said to be too precious för congregational use. Inside 
the Church, however, the opinions about the Museum's 
role and function varied. Some disapproved pf exhibit
ing icons while many places of worship essentially had 
no holy images to place on their empty walls. Some 
considered the Museum merely as a depository and an 
equivalent för old rizniza, för the storage of liturgical 
objects and textiles. Problems naturally emerged be
tween museum ethics and established ecclesiastical 
practice. Later on museological practices were put in 
place, but in the eyes of several congregations the Mu
seum was seen chiefly as a depository för unwanted 
and displaced ecclesiastical artefacts. 

As far one can judge, the above-mentioned changes 
were linked with the process through which the Ortho
dox Church of Finland became assimilated into the 
country's non-Orthodox, seculatized post-war society. 
The Finnish Orthodox Church wanted to clarify its 
identity as a non-Russian Church. The Russian aspect 
in Finnish cultural heritage was fading away and was 
displaced by a discourse that emphasized the distant 
Byzantine ancestry of Orthodox religion and culture. 
The ideological attempt to "return to tradition" was in
terlinked with the project of national Orthodox church 
art. The outcome was twoföld, mirroring the cultural 
practice of the Church. In art historical and cultural 
terms, the recovered heritage was seen as a materia! 
database of heterogenous art, history and culture. In 
theological terms, inspired by revivalism, the old artis
tic heritage was above all a historical burden. 

This ideological change imposed a peculiar situa
tion: until the 1980s, the old, artistic heritage of Ortho
dox Finns was in a state of ambivalence. On the one 
hand it was appreciated and cherished by older parish
ioners and some museum experts, but on the other 
hand it was seen more or less worthless in the eyes of 



revivalistic thinkers. This situation led to action, and 

the last decades of the 20th century witnessed massive 

modifications of churches from the reconstruction pe

riod. The old holy images as well as the icons of the 

reconstruction period were sent to the Orthodox 

Church Museum, and interiors were reconstructed ac

cording to modernist taste. These events reveal not 

only a shift in attitudes, but also the lack of a clearly 

delineated cultural policy in the Finnish Orthodox 

Church. 
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KaTapHHHa Xycco PE3IOME 

MOMEIJThl HCTOPHH HKOH H U:EPKOBHOH YTBAPH. 
MaTepHanbHOe KYilbTypHoe Hacne,ri;He <l>HHnHH,ri;cKon ABTOHOMHOH 
IIpaBocnaBHOH u;epKBH 1920-1980 rr. 

B K0HheKche BTOpoi1 M11posoi1 BOHHhI 11MeJI11 MecTO 

,UBa soopy)KeHHhIX KOHqJJI111<Ta Me)K,Uy <Dl1HJI51H,U11eM 

11 CoseTcK11M CoJ03oM: 311MH5151 soi1tta 1939--40 rr. 11 

so11tta-rrpo,uoJI)Kett11e 1941-1944 rr.. CrracaTeJihHhie 

orrepal..(1111 KacaJil1Ch, rnaBHhIM o6pa30M, 3BaKyaII1111 

HaceJieHl151, H0 0T'-JaCHI 1<acaJil1Ch 11 BbIB03a 11Myme

CTBa. HaYaJio BOHHhI 51B11Jiocb noJIHOM tteo)K11,uatt

H0CTb10 ,UJ151 rrpaB0CJiaBHhlX rrp11xo,u0B, 11 IT0T0MY, 

fOT0BhIX ITJiaH0B 3BaKyII1111 ,UB11)Kl1M0ro 11MYI..L\eCTBa 

rro,uroT0BJietto He 6brno. IlorrbITKl1 pyKoso,ucrna rrp11-

xo,uos crracrn IIepK0BHYIO yrnapb 11 rrp11X0,UCKl1e ap

Xl1Bhl CTaJI11 rrpe,urrp11Hl1MaTbC51 Y)Ke B B0eHH0e BpeM51, 

l.faCT0 rrp11 IT0M0I..L\11 C0JI,UaT. ApX11Bbl cnewH0 yrraK0-

BbIBaJil1Ch B 5ll.L\11Kl1, YTBapb )1(11 11 KH11f'l1 B X0JII..L\0BbJe 

MeWKl1, a 11K0Hhl pacnl1Jil1BaJil1Ch Ha LJaCTl1 B l..(eJI5IX 60-

Jiee Jiernoi1 TpattcrropT11poBI<11. IIapLJOBhie 06JiaYett1151 

11CIT0Jih30BaJil1Cb rrp11 3T0M B KaLJeCTBe yrraK0B0LfH0ro 

MaTep11aJia. 

Ilep110,u B0CCTaH0BJieHl151 rrp11weJIC51 B <Dl1HJI51H,UCKOH 

IIpasoCJiaBHOM IIepKBl1 Ha 1950-60 rr. Öhrno rrocTpoe

H0 13 IIepKBeM 1142 LJaC0BHl1 rro BCeM <D11HJI51H,U1111. ,[(JI5I 

o6ycTpOHCTBa 3Tl1X xpaM0B 11CTI0Jib30BaJil1Cb 11K0Hhl, 

yrnapb 11 o6JiaLJeHl151 113 LJl1CJia Tex, I<0T0pbie y,uaJI0Cb 

crraCTl1. OrneLJaJI 3a C03,UaH11e 11HTepbepoB H0BbIX xpa

M0B ceKpeTapb rnaBhI <D11HJI51H,UCKOH IIpasoCJiaBHOH 

IIep1<B11 apx11err11c1<orra fepMatta rrpoTO,u11a1<0H J1eo 

KacaHKO (1906-1973 ). 11M 6brn11 C0CTaBJieHhl 0ITl1Cl1 

3Ba1<y11posatttto11 yTsap11, a TaJOKe rrJiaHhI pacnpe,ueJie

Hl151 ee rro H0BbIM IIep1<BaM 11 LJaC0BH51M. 

,[(e5ITeJibHOCTh KacaHKO peryJI11poBaJiaCb 3aK0-

H0,UaTeJihHhIMl1 rrocTaH0BJieHl151Ml1, KaCalOI..L\11Ml1C51 

B0CCTaH0Bl1TeJibHhIX Mep B CTpaHe. 3aKOH (26/50) 11 

I10JIO)Kett11e (214/50) ornoc11TeJibH0 peI<0HCTPYKII1111 

B <D11HJIHH,Uc1<011 IlpasoCJiaBHOM IIepI<B11 orrpe,ueJI51Jil1, 

LJT0 BC51 l..(epI<0BHa51 YTBapb, 3BaKy11poBaHHa5I 113 rrpaso

CJiaBHhIX rrp11X0,U0B TI0Tep51HHbIX B pe3yJihTaTe C0BeT

CKOH aHHeKCl111 K0JibCKl1X 11 KapeJibCKl1X Tepp11Top1111, 

,U0JI)KHa 6hITh 11CIT0Jih30BaHa ,UJI5I o6ycTpOMCTBa H0BhIX 

xpaM0B. O,uttaKO ,U0B0JihH0 CK0po CTaJI0 5ICH0, 4T0 crra

ceHHOH yTsap11 He,U0CTaT0LJH0 ,UJI51 B0CIT0JIHeHl151 ,ue

(p11II11Ta Ha np11xo,uax. Ilo3TOMY 6brno ,uorroJIH11TeJibH0 

Harr11caH0 IT0LJTl1 350 H0BbIX 11KOH, 113fOT0BJieHa He,uo

CTalOI..L\a51 6orocJiy)I<e6ttaH yrnapb 11 IIepK0BHhJe 06Jia

Yett11H. ÖOJihWOe [(0J111LJeCTB0 rrpe,uMeT0B IIepKOBHOH 

yrnap11 ,UJI51 np11xo,uc1<oro 11crroJih30BaH11H 6brno noJiy

LJeHo 113 3arraCHl1K0B BaJiaaMCKOf'O M0HaCTblp51. 
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Orr11ch, KJiaccmjrnKaIIHH 11 npe,urrp11H5IThJe Mepb1 no 

oxpatte naM5ITH11I<0B HaBeJIH J1eo KacaHKO Ha MbICJib 

0 C03,UaHl111 My3e51, B 3KCIT03Ml..(115IX KOToporo 6b1Jll1 

661 rrpe,ucTaBJieHhI HK0HbI, 6orocny)Ke6tta51 yrnapb 11 

o6JiaLJeHl151, MJIJIIOCTp11pyH TaI<HM o6pa30M MCTOp11!0 

IIpasocJiaBMH B <D11HJIHH,u1111. Ilp11 on11rn 3sayK11po

satttth1x 11epKOBHOH YTBap11 11M 6bIJil1 BhI,UeJieHhl npe,u

MeTbl 11Mel01..L\Me BhIC0KYIO xy,uo)KeCTBeHHYIO 11 l1CT0-

p11LJeCKYIO 11eHH0CTh, a TaK)Ke l..(eHHbie rrpe,uMeTbl aH

Tl1I<Bap11arn. Y)Ke B 1952 ro,uy 0Hl1 BMeCTe CO CB511..L\eH

Hl1KOM Aap11 CypaKI<a BbICTyn11JI11 c rrpe,uJI0)Kett11eM K 

U:epI<OBHOMY yrrpaBJieHHIO He rrepe,uaBaTb YKa3aHHble 

npe,uMeTbI ,UJI51 np11xo,uc1<oro 11crr0Jih30BaH11H, a nepe

,uaTh 11x tta My3ei1:ttoe xpattett11e. H,ue51 KacattKo npe

rnop11JiaCh B )I<l13Hb, I<0r,ua B 1957 ro,uy 6hrno 0CH0BaH 

IIepKOBHhlM My3eM, 0CH0BY I<0JIJieK II1111 K0T0poro co

CTaBMJil1 rrpe,uMeTbl OT06paHHble B 1952 ro,uy KacaHKO 

11 CypaKKa 11 pattee rrp11tta,uJie)Kasu111e rrp11xo,uaM no

TepHHHhIX Tepp11Top11i1:. B 1956 ro,uy KOJIJie1<111151 My-

3e51 TI0IT0JIHl1JiaCb rrpe,uMeTaMl1 IIepKOBHOH YTBap11 113 

Kottese111<oti 0611TeJI11. Ha nporn)Kett1111 noCJie,uyIOI..L\11X 

,ueC5ITMJieTl1M K0JIJieKII1151 3HaLJl1TeJihH0 pacw11p11JiaCb 

3a CLJeT rrepe,uaLJM BaJiaaMCI<l1X l..(eHHOCTeH. l13HaLJaJibHO 

My3eM pa3MeCTMJIC51 B IT0MemeH115IX HaCT0HTeJibCK0-

ro oco6HHKa B Kyorr110. B HbJHeWHl1e )Ke II0MemeHl151 

My3eM IT0JIYLJl1JI B03MO)I<H0CTb 11epeexaTb B 1969 ro,uy, 

I<0r,ua 6hJJI 0TCTpoeH K0MJIJieKC U:epKOBHOro yrrpasne

Hl15I <D11ttJI51H,UCKOM IlpasocJiaBHOM 11ep1<s11. 

B xo,ue co6h1T1111 1920 -x ro,uos 6brna npo113-

se,uetta Hal..(11ottaJI113aII1151 MaTep11aJibttoro KYJib

Typttoro ttacJie,u11H <D11HJI51H,UCKOM IlpasocJiaBHOM 

11epKBM. 3TO rrp01130WJI0 B I<0HTeKCTe o6peTeHl151 

<DMHJ15IH,UCKOM IIpaBOCJiaBHOH u:epI<OBhlO aBTOH0MHl1. 

A,uMMHl1CTpaTHBHa51 CB5I3b C yrtteTaeMOM 60JihllleBHl<a

Ml1 Pocc11e11 6uJia rrpepsatta, H pyccrrni1 apxHen11cKon 

Cepa<p11M 6hrn 3aMemeH 3CT0HIIeM fepMattoM AasoM. 

,[(JI5I T0ro speMeHH 6blJJl1 xapaI<TepHbIMl1 CTpeMJieHl151 

K C03,UaHl1IO 11MeHH0 Hau:110HaJihHOM q:JMHH05I3hl4HOH 

IIepKBl1. U:epKOBHO-CJiaB51HCKHH I<aK 513blK 6orocJiy

)KeHl151 6bJJI 3aMeHeH q:JHHCI<HM 513hII<0M. IlonhITKaM 

6oJiee Ha1111ottaJibHOH TpaKT0BKH rro,useprnHCh 11 IIep
I<0BHa5I ax11TeI<Typa, 11 11K0Hbl, J,J o6Jial.feHl151. B 1920-

x )Ke ro,uax, nocJie rnro KaK cp11HJIHH,UCK11M rocy,uap

crno nepe,uaJio tta tty)K,UhI MOJio,uoi1: u,epI<BH 60JihWy10 

LJaCTh MMYI..L\eCTBa, pattee IIpHHa,UJie)KaBwero pyccKHM 

rapH1130HHhIM xpaMaM Ha Tepp11Top1111 <DHHJIHH,[(1111, 



6hJJJl1 C03)],aHbI IJeHTpaJJbHbJe 3anaCHl1Kl1 IJepKOBHOH 

yrnap11. 

Po)],11Bllla51C51 nocJie BTOpon M11p0Boi1 BOHHhI 11)],e51 

C03)],aHl151 IJepK0BH0ro My3e51 He 6bJJJa HOBOH, TaK Kai( 

BaJJaaMCKa51 K0JJJieKIJl151 )],peBHOCTeH 6hIJIO 0CH0BaHa 

eJIJe B 1911-ro)],y. Ee 0CH0BaH11e, B CB0IO oqepe)],b, CB51-

3aH0 C npo6y)K)],eH11eM B T0 BpeM51 11HTepeca K l1CT0-

p1111 B PyccKOH IlpaBOCJJaBHOH IJepKBl1. lfaHaLiaJibHO, 

npe)],norrararrocb np11)],aTb BaJJaaMCKOMY My1e10 enap

x11arrhHhIH CTaTyc, BBH)],Y T0ro, LIT0 ero K0JIJieKIJ.1151 11 

C0CT051Jia 60JibllleH qacTblO 11MeHH0 113 BarraaMCKHX 

npe)],MeToB. Xorn My1ei1Ha51 K0JJJJeKIJ.1151 11 6hlrra B 0T

KpbIT0M )],0CTyne BTIJI0Tb )],0 HaLiaJJa 311MHeH BOHHbI, ee 

aKTHBH0e TI0TI0JIHeH11e np11ocTaH0Bl1JI0Cb y)l(e BO BT0-

pon: n0JI0BI1He 1920-x ro)],0B B CB51311 C pocTOM Me)l(

Hau.110HaJibH0ro HanpmI<eHl151. BaJJaaMCKa51 K0JIJieKIJ.1151 

)],peBHOCTen: B11)],erracb Hacrre)],11eM IJap111Ma 11 pyccKoro 

npaB0CJJaBl151, 11 n0TOMY 0TH0llleH11e Hau.110HaJil1CT0B I( 

HeH 6bJJIO Kp11Tl1LieCK11M. 

BTopa51 M11posa51 BOttHa np11ocTaH0B11JJa npoIJecc 

pa1B11T1151 MaTep11arrhHOtt KYJJhTYPhI B Hau.110HaJibH0M 

pycrre. AKIJeHT11posaH11e HaIJl10HaJibHbIX acneKT0B 

norryq11rro npo)],0mI<eH11e B nep110)], nocrreBoeHHOM 

peK0HCTpyI<u.1111, K0r)],a 11 pyccKa51 11cTop1151, 11 KYJihTY

pa npaB0CJiaBHbIX <l>l1HJI51H)],1111 3aTeH51JiaCb pa3HblMl1 

cnoco6aM11. K np11Mepy, )],O 1953 ro)],a uepK0Bh ocjrn

u.11arrhHo 11MeH0BarraCb «rpeI<o-Kacporr11qecJ<a51 uep

K0Bh <l>l1HJI51H)],1111». I13MeHeH11e Ha3BaHl151 ocp11u.11arrb

H0 o6ocHOBbJBaJIOCb nonhJTKOM 11CKJIIOLil1Tb BC51I<0e 

He)],0TI0Hl1MaH11e, HO OHO TaK)J(e M0I'JI0 6hITb TI0H51T0 

KaK Bbipa)J(eH11e CTpeMJJeHl151 nepecpopMaT11poBaTb 

K0JIJieKTl1BH0e npaBocrraBH0e caM0C03HaH11e. HOBbIM 

)],11CKypc 11 TepM11H0JI0I'1151 cnoco6cTBOBarr11 3T0My. 

IlOH51Tl1e «npaBOCJiaBHbIM» )],eKrrap11poBaJI0Cb KaK 3a

l1MCTB0BaH11e 111 rpeqec1<0ro, a He pyccKoro 513hIKa, 11 

o6JJa)],arro aBTOp11TeTOM 11 aypott )],peBHen: B111aHT1111. 

IloM11Mo Hau.110HaJihHOtt aKueHT11posK11, B cpe)],e 

npaBOCJJaBHbIX <l>l1HJI51H)],1111 CTaJI11 pacnocTpaH51TbC51 

11 coBpeMeHHhie 11)],e11. B 1950-x ro)],ax He6oJJblllOH 

Kpyr IJepKOBHOH l1HTerrrr11reHIJ.1111 B0Cnp11H51JI H0BbJe 

TeH)],eIJ1111 B ccliepe 6orocrr0B1151 11 11cTOp1111 11cKyccrn 

11 CTaJI a)],aTIT11p0BaTb 11X K cp11HJI51H)],CKOMY K0HTeI(CTy. 

CoBpeMeHHhIH )],11CI<ypc noJiyq11JI lll11p0Koe pacnpo

CTpaHeH11e B 1960-x ro)],ax 6Jiaro)],ap51 T.H. HeonpaBo

crraBH0MY peHeccaHcy, Hawe)],llleMy 0Tpa)J(eH11e rnaB

HhIM o6pa30M B 11K0H0Til1Cl1 11 ee n0Hl1MaHl111. 3To np11-

Berro K nepeoIJeHI<e KaK cTaporo, TaK 11 H0Boro uep

K0BH0ro 11CKYCCTBa B C0BpeMeHH0M KJIIOL!e. JJ:aHHa51 

nepeoIJeHI<a 11Merra )],Ba nocJJe)],CTBl151. Bo-nepBbIX, no

H51Tl1e «11K0Ha» nepeCTaJJ0 onpe)],eJI51TbC51 0)],Hl1M Jil1lllb 

JJ11Typr11LieCKl1M K0HTeKCT0M, a CTarro pacCMaTp11BaTb

C51 TaK)J(e 11 C 11CKYCCTB0Be)],LieCKl1X 11 My3eHHbIX TI0311-

IJ.11M: 11K0Ha nepecTaJJa 6hITb JJl1lllb npe)],MeT0M KYJJbTa 

11 np1106peJJa crnTyc 06be1<Ta KYJihTYPhI 11 11cKyccrna. 

Bo-BTOpbIX, CTaJI 6orree onpe)],KJieHHbIM KaH0H 111(0-

Hbl. EeccnopHbIM 11)],earroM uepK0BH0ro 11CKYCCTBa 

6hlJil1 np113HaHbI )],peBHl1e B113aHTl1MCKl1e 11 cpe)],HeBe-

K0Bbie pyccK11e CB51JIJeHHbie 11306pa)J(eHl151, a 3a)],aLieH 

HOB0ro 11K0H0Til1CaHl151 6bJJJ np0B03rnallleH ((B03BpaT 

K Tpa)],11IJ.1111». TaKoe B03p0)1()],eHLieCK0e B0CXl1JIJeH11e 

«TI0)],Jl11HH0CTbIO» 0TBeLiarro C0BpeMeHHbIM IJeJI51M. 

IlapaJJeJJJihHO c pa1B11T11eM HOBOM 11K0Hon11c11 1aKJJa

)],b1BaJJ11ch 0CH0Bbl 11 HayLIH0ro 11CCJie)],0BaHl151 11K0Hbl 

B <!>11HJJ51H)],1111, nocTyrr11poBaBlllero, B CB0IO oqepe)],b, 

COBpeMeHHbIH no)],X0)], K IJepK0BH0MY 11CKyccrny. 

CoBpeMeHHOe noH11MaH11e IJepK0BH0ro 11CKYCCTBa 

nO)],LiepK11BaJI0 11MeHH0 6orOCJIOBCKYIO nepcneKTl1BY 

11K0Hbl. CaMO uepK0BH0e 11CKYCCTB0 BU.eJI0M Bl1)],eJI0Cb 

6orocrrOBCKl1M no-cyJIJecrny. O)],HaKo KaK B apryMeH

TaIJ1111, TaK 11 B 11cn0Jih3yeM0M nOH51Tl1MHOM annapa

Te o6Hapy)J(l1BaeTC51 CB513b C M11pOM 11CKyccrna 11 TOH 

)],l1CKycc11ei1:, K0T0pa51 11MeJJa MeCT0 B 11CKyCCTB0Be)],Lie

CKl1X Kpyrax. 

«HacTaBHl1KOM» C0BpeMeHH0ro 11K0H0Til1CaHl151 B 

<!>11HJl51H)],1111 6hJJJ nap11)KCKl1M 11K0H0nl1CeIJ. fleOHl1)], 

YcneHCKl1H, yLieHHe K0T0poro 0Tpa)J(aJI0 KaK Heonpa

BOCJJaBHble TeH)],eHIJ.1111 B 6orocJJOBl111 11 C0BpeMeH

HOM l1K0Hon11caH1111, TaK 11 0CH0BHhie Mb!CJil1, 3ByLiaB

llll1e B nap11)J(CKl1X Kpyrax np11 o6cy)J()],eHl111 p11M0-

J<aT0Jil1LieCK0ro uepK0BH0ro 11CKYCCTBa 11 TeH)],eHUHH 

COBpeMeHH0ro 11CKyccrna BU.eJI0M. Ilp11MeHeH11e npe)],

CTaBJieHl1M YcneHcKoro K cp11HJJ51H)],CKOH )],ettcrn11TeJJb

H0CT11 11Merro p51)], npo6JJeM. K np11Mepy, 11cKyccrno

Be)],LiecKoe TIOH51Tl1e CTl1JI51 11K0HbI CTarro apryMeHT11p0-

BaTbC51 C 11CTI0Jib30BaHHeM 6orocrrOBCKl1X KOHIJ.enu.11i1. 

KaK y)J(e 6hJJJO 0TMeLieH0, H3Lil1Ha51 C 1950-60-x f0)],0B 

KYJihTypHoe Hacrre)],11e <!>11HJI51H)],CKOH IlpaBocJiaBHOH 

uepKB11 6bJJJo no)],BeprnyTO nepeoIJeHI<e c yLieT0M 

«B01parn K Tpa)],11IJHH». B CBeTe coBpeMeHHoro xy)],o

)KeCTBeHHoro KaH0Ha, cnaceHHbie 0T YHl1LIT0)J(eHl151 BO 

BpeM51 BOHHbI 11K0Hbl, Bl1)],eJil1Cb )],eKa)],eHTCKl1Ml1 11 no

T0MY Hel1MeIOJIJl1Ml1 xy)],mI<eCTBeHHOH 11 6oroCJIOBCKOH 

ueHH0CTl1. BnorrHe TI0H51TH0, LIT0 TaI<oro pa)],11KaJib

H0ro 113MeHeHl151 npe)],CTaBJJeHHM HeJJh351 6hJJJO 0)1(11-

)],aTb 0T HaceJJbHl1K0B BaJJaaMCJ<Oro 11 KoHeBeUI<Oro 

MOHaCTbipett, a TaK)J(e 11 OT KapeJibCKl1X 6e)J(eHIJ,eB. 

11I<OHbI, Harr11caHHbie B 1950-60-x I'O)],aX B T.H. rre

pttO)], peK0HCTPYK IIH11, TaJOKe I10)],Beprn11cb Kp11Tl1Ke 

C TI03I1IJl1H cospeMeHH0I'O 11I(OHOI111CaHl151. B Hl1X BO 

MHO)J(eCTBe YKa3hJBaJJl1Cb 113b51Hbl KaK I1KOHOrpacjm

qec1<11e, TaK 11 cT11rr11cT11Liec1rne. 

Co1)],aH11e IlpasocrraBHoro 11,epKOBHoro My3e51 

6hJJJO pe1yrrhTaTOM, C 0)],HOH CTOpOHbl, Tpy)],0B no B0C

CTaHOBJieH11IO, HO C )].pyron: CTOpOHbI, OHO 51BJl51JI0Cb 

MaH11cj)ecTOM HaIIHOHarrhHOH IlpaBocrraBHOM IIepKBl1, 

CB0ero po)],a nonhITKOM Bblpa311Tb BCIO YTOHLieHHOCTb 

BOCT0LIHoro xp11CTl1aHCTBa 11 6oraTCTBO ero MaTep11-

aJibHOH KYJihTyphr. 3TO 6hJJJO )],0CT11rnyTO nyTeM co1-

)],aH1151 ytt11KaJibHOH KorrrreKu.1111 11K0H, 6orocrry)l<e6HOH 

yrnap11 11 06JJaLieH11tt. B Ka4ecrna rnaBHoro apryMeHrn 

B nOJib3Y nepe)],aq11 3Tl1X npe)],MeTOB Ha My3eHHOe xpa

HeHl151 Bbl)],B11rarracb 11X 11CKJIIOLil1TeJJbHa51 IIeHHOCTb, 

51aJI51Bllla51c51 npen51TCTBHeM )],JI51 nepe)],aLie 11x np11xo

)],aM. O)],HaKO BHYTPH uepKBl1 MHeHl151 0 3HaLIHMOCTH 
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My3e51 H ero Heo6XO)],HMOCTH pa3)],eJIHJIHCb. bb!JlO Bbl

CI<a3aHO He)],OBOJlbCTBO nepe.n.aqe11 HKOH B My3eHHbie 

qlOH)],bI, B TO BpeM51 KaK MHOrtte xpaMbl CT051JIH B006w,e 

6e3 HKOH. Ilo MHeHHIO HeKOTOpbIX, My3eH )],OJI)l(eH 6hrn 

CTaTb CBoeo6pa3HOH ptt3HHI.J,eH, OTI<y.n.a npe.n.MeTbl no 

Heo6XO)],HMOC'I'H MOrJIH 6hI BbI)],aBaTbC51 )],Jl51 ynoTpe-

6JieHH51. CTOJIKHOBeHtte My3eHH0-3TttqecKHX B3rmI)],OB 

C npttHHTOH uepKOBHOH npaKTHKOH npttBeJIO K B03HHK

H0BeHHIO KOHqlJIHKTHOH CHTyaUHH. JlttWb CO BpeMe

HeM My3eHHa51 )],e51TeJibH0CTb nptto6pena ycTOH'lHBbie 

cpopMbI, xorn My3eH, no npe)I<HeMy, npo)].0JI)l(aJI BOC

npttHttMaTbC51 MHOrttMH KaK HeI<l1H CI<Jla)], BbIWe)],WeH 

H3 ynoTpe6nemrn uepKOBHOH yrnaptt. 

Ilo M0eMy MHeHHIO, BblweyI<a3aHHhie nepeMe

Hbl 6hIJIH Bbl3BaHbl aCCHMHJI51I.J,HeH npaBoCJiaBHbIX 

<l>ttHJI51H)],HH ceKyJI51pHbIM Il0CJieBOeHHbIM o6w,e

CTB0M, B K0T0p0M OHH npe.n.cTaBJI51JIH JlHWb He3Ha

'1HTeJibH0e penttrH03HOe MeHbWHCTB0. <l>HHJl51H)],CKa51 

IIpaBOCJiaBHa51 uepK0Bb CTpeMttJiaCb no.n.11ep1rnyTO 

Bbipa)l(aTb CB0IO cpttHCKYIO caM0T0)l()],eCTBeHHOCTb. 

PyccI<tte npaBOCJiaBHbie Tpa)],Hl.1,HH nocJie)],OBaTeJibH0 

3aMew,aJIHCb BH3aHTH3ttpylOW,HMH npe)],CTaBJieHH51MH. 

IIonhITI<a «B03BpaTa K Tpa)].HUHH» TeCH0 nepenneTa

JiaCh C npoeKT0M C03)],aHH51 HaI.J,HOHaJibH0ro uepK0B

H0ro HCKYCCTBa. OKOHqaTeJibHbIM pe3yJibTaTOM JTHX 

npoueccoB CTaJia )],BOHCTBeHHOCTb B uepKOBHOH KYJib

TYPHOH nonttTHKe. Ehrna nptt3HaHbI xy.n.o)l(ecrneHHa51, 
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KYJihTypHa51 H HCT0pttqecKa51 ueHHOCTb cnaceHHOro 

uepK0BH0ro Hacne)],H51, X0T51 H )],OBOJlbH0 reTeporeHH0-

ro no-cyw,eCTBy. O.n.HaKO, c HeonpaB0CJiaBHbIX 6oroc

JI0BCKHX n03HUHH crnpoe MaTepttaJibH0e KYJihTypttoe 

Hacne.n.tte BOCnpHHHMaJIOCb B 60.J1bWe11 CTeneHH KaK 

HCTOpH4eCKOe 6peM51. 

3TOT H)],eOJIOrtt'leCKHH CJI0M nopO)],HJI CTpaHHYIO CH

TyaUHIO, Kor.n.a BilJI0Tb )],O 1980-x ro)],0B MaTepttaJibH0e 

KYJihTypHoe ttacne.n.tte <l>HHJI51H)].CKOH IlpaBocnaBHOH 

uepKBH B0cnpttHHMaJI0Cb )],OB0JlbH0 npTHB0peqHB0. 

Crnpb1e npttX0)l(aHe tt HeK0T0pb1e My3eHHhIH pa6oT

HHKH ueHHJIH tt 6eperntt ero, Tor.n.a KaK rpynna cTo

poHHHK0B COBpeMeHHOH HK0HOnHCH He cqttraJia ero 

CKOJlhK0 mr6y)].h ueHHbIM. liJMeHHO BBH.ll.Y JTHX nptt-

4HH, MH0rtte xpaMhl neptto.n.a peK0HCTPYKUHH no.n.

Beprnttcb nepecTpoi1Ke B nocne.n.Htte .n.ec51THJieTtt51 XX

BeI<a. CTapue HKOHbl, a Ta)()l(e 6oJibWOe K0JIHqecrno 

HKOH neptto.n.a peKOHCTPYKUHH B qacT0 nepe.n.alOTC51 B 

npaBocnaBHhIH [(epKOBHhIH My3ei1, a uepK0BH0e npo

CTpaHCTB0 pewaeTC51 y)l(e B C00TBeTCTBHH C C0BpeMeH

HbIMH npe.n.cTaBJieHH51MH. Bce 3TH co6hITH51 0Tpa)l(alOT 

J(al( H3MeHeHHe H)],eaJIOB H npe.n.cTaBJieHHH, TaK H OT

cyTCTBHe B3BeweHHOH H IlOCJie)],OBaTeJihHOH KYJihTyp

HOH noJIHTHKH B caM011 <l>ttHJI51H)].CKOH IlpaBocnaBHOH 

uepKBH. 

IIepeBo.n.: Bna)],ttMttp CoKpaTttJIHH 
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Åbo Akademi (ÅA), Turku. 
Kotkavaara, Kari, 1986. Den avklädda ikonen. Det refor
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LIITE 1 

Vasemmassa marginaalissa merkitty kursiivilla Valdemar Maarvalan käsin ki1joittamat merkinnät. K merkitsee kirk
koa ja R rukoushuonetta. Merkintä "x" tarkoittanee, että jälleenrakennustoimikunta on katsonut esineen kuuluvan 
välttämättömään kirkkoirtaimistoon ja se on päätetty hankkia pyhäkköön. 

Omat selvennykseni ja lisäykseni olen merkinnyt hakasulkeisiin. 
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Ylidiakoni Leo Kasanko: 

UUSISSA ORT ODOKSISISSA KIRKOISSA TARVITTAVAT ESINEET 
(Ritualin ja käytännön edellyttämät minimivaatimukset)* 

I ALTTARIHUONE 
A. Alttaripöytä.

1. Alttaripöytä (otettava huomioon sen rakenne)
2. Neljä erikoisnaulaa alttaripöydän kannen kiinnittämistä varten
3. Hopeinen kotelo pyhien jäännöksiä varten alttaripöydän alle (koko 5 x 3 x 3 )
4. Alusvaate (palttinaa) ja nyöri

Saatu 14.1.54. 

5. Päällysvaate arki- ja tavallisia sunnuntaipäiviä varten (väri: vihreä, keltainen tai tummanpunainen)
6. Päällysvaate suuria juhlia varten (väri valkoinen tai vaalea)
7. Päällysvaate piinaviikkoa ja paastoa varten (musta).
8. Kolme peitettä vastaavissa väreissä ["Kolme" viivattu yli ja merkitty "1 peite"]
9. Kaksi peiteliinaa arki- ja juhlapäiviä varten ["Kaksi" viivattu yli ja merkitty "1 peiteliina"]
10. Varalahjojen säilytysarkku
11. Antiminssi käärinliinoineen.
12. Alttarievankeliumi (suomenkielinen) arkeja varten+)
13. Alttarievankeliumi (suomenkielinen) juhlia varten+)
14. Alttarievankeliumi (suomenkielinen) pieni+)

+) Hopeisia ja muunlaisia koristeellisia slaavinkielisiä alttarievankeliumikirjoja on riittäväs
ti kaikkia kirkkoja varten. Niitä varten tarvittaisiin suomenkielinen kirkkopainos foliokokoa 
paksulle kartonkipaperille ja tavallista kookkaammalla tekstillä. 
Esim. vigilian tärkein kohta on polyeleo ja sen kohokohta keskelle kirkkoa kannetun altta
rievankeliumiki1jan lukeminen. Nykyisin, kun päästään juuri siihen kohtaan, jossa papin on 
juhlallisesti avattava keskellä kirkkoa oleva alttarievankeliumiki1ja, hän kiireesti poistuu alt
tarihuoneeseen, ottaa tavallisen Uuden Testamentin-ki1jan ja lukee määrätyn tekstin altta
riovesta. Näin pakosta rikkoutuu jumalanpalveluksen tärkein kohta, johon uskovaisia on 
rukouksin, veisuin ja  erinäisin jumalanpalvelusmenoin valmistettu. Vigiilia ilman suomen
kielistä alttarievankeliumiki1jaa on samaa kuin liturgia ilman oikeata ehtoolliskalustoa. 

15. Käsiristi, tavallista kokoa
16. Käsiristi, pientä kokoa matkoja varten

B. Uhripöytä.
1. Pöytä (huomioitava rakenne)
2. Alusvaate (palttinaa)
3. Päällysvaate (arkeja varten)
4. Päällysvaate (suuria juhlia varten)

* (540:9 H J. KA)
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5. Päällysvaate (paastoa varten)

6. Kolme peitettä vastaavissa väreissä ["Kolme" viivattu yli ja ki1joitettu "yksi"]

7. Kaksi peiteliinaa arki- ja juhlapäiviä varten ["Kaksi" viivattu yli ja ki1joitettu "yksi"]

8. Ehtoolliskalusto, johon kuuluu: kalkki, disko, tähti, 2 lautasta, lusikka, keihäs (suurempaa kokoa)

9. Ehtoolliskalusto (pienempää kokoa)

10. Ehtoollispeitteitä viittä väriä ja laatua ["viittä" viivattu yli ja ki1joitettu "yksi sarja ( 3 kpl)"]

11. Kirkkoleipävati

12. Viinikannu tai -karahvi lautasineen

13. Viinikauha lautasineen

14. 5 kpl jälkiviinikauhoja aluslautasineen (1 suurempi)

15. Pöytäkynttiläjalka

16. Pieni (n. 45 cm) krusifiksi tai ikoni uhripöydän taakse (Kristuksen rukous Getsemaanessa)

17. Viinin punaisia silkkisiä suunpyyhkeitä neljä kappaletta

18. Murulapio ja harja

C. Alttarihuoneen ikonit (seinissä).

1. Alttari taulu hallitsevaa kokoa (Kristus valtaistuimella)

2. Edellisen oikealle puolelle Johannes Kastajan ikoni

3. Vastaavasti vasemmalle puolelle N.Marian ikoni ilman Kristus-lasta

4. Apostolien ikoneja 2 tai 4

5. Pyhien esipaimenten ikoneja esim. 2 kappaletta

(Ikoniaiheiden valinnassa on koetettu noudattaa alttarihuoneen symboolista merkitystä, jon

ka mukaan alttarihuone on taivas, taivaallinen Jerusalemi, jossa sijaitsee Kristuksen valtais

tuin. Sen ympärillä ovat Kristuksen läheisimmät työntekijät ja taivaan valtakunnan rakenta

jat. Enkelien kuvat, jotka kuuluisivat myös alttarissa olevien ikonien ryhmään (Huom. "Nyt 

taivasten voimat kanssamme näkymättömästi palvelevat") on säästäväisyyssyistä jätetty 

pois. P. esipaimene[t] kuuluvat taivaallise[e]n seurakuntaan, jotka jatkuvasti ovat maallisen 

seurakunnan kanssa ja erikoisesti jumalallisen liturgian aikana. 

6. Kuninkaan oven yläpuolelle (alttarihuoneen puolella) N.Marian ikoni

D. Alttarihuoneen muu kalustus.

1. Seitsenhaarainen kynttiläjalka

2. Alttaripöydäntakainen risti (Ristiinnaulitun kuva maalattuna)

3. Kantokynttiläjalka [lisätty "(3 kpl. ) yksi kpl."]

4. Kynttelikkö alttaritaulun eteen
0

5. Jokaisen ikonin eteen kynttelikkö tai lampukka (ei kuninkaan oven yläpuolelle)

6. Suitsutin

7. Pääsiäistrikiiri

8. Pöytäkynttiläjalka ennenpyhitettyjen lahjain liturgiaa varten

9. Lukupöytä pappia varten

10. Kaitaliinoja lukupöydälle (2-3 väriä) [lisätty "yksi kpl"]

11. Apupöytä uhripöydän viereen vastaavine vaatekertoineen

12. Papin käsienpesuvälineet (vesikannu, vati, pyyhenaulakko). Jos on vesijohto pesualtaineen, niin

vesikannua ja vatia ei tarvita.

13. Suitsutinteline

14. Sopiva puku-, kalusto- ja ki1jakaappi

15. Kamina tai uuni on alttarihuoneessa välttämätön

16. Sähköpannu tai tavallinen pannu veden keittämistä varten

17. Matto alttari pöydän eteen

18. Leipien siunaamisteline

19. Vihintäkruunut (pari)

20. Voitelumalja- ja pensseli, lautasineen

21. Vihkivesimalja

22. Vihmo

23. Vihkivesikannu
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24. Pieni Kristuksen hautauskuva alttaripöydälle
25. Naulakko päällysvaatteita varten
26. Tarpeelliset valaisimet
27. "Korkeaistuin" ja kaksi kirkkotyyliin soveltuvaa jakkaraa
28. Esirippu siihen kuuluvine laitteineen

II KIRKKOSALI.

A. Ikonostaasi.
1. Kaksiosainen kuninkaanovi

(muodostaa sen yläpuolella olevine ikoneineen, päätyineen ja huippuristeineen ikonostaasin 
keskeisimmän osan. Sen vuoksi koristellaan tavallista runsaammin kuin ikonostaasin muut 
osat.) 
Kuninkaan oven ikonit: a. Neitsyt Marian ilmestys (joko keskelle yhtenä ikonina tai kaksi 
ikonia, joista oikeanpuoliseen N.Maria ja vasemmanpuoliseen ylienkeli Gabriel), b. evanke
lista Matteus, c. ev. Markus, d. ev. Luukas, e. ev. Johannes. 

2. Kuninkaan oven yläpuolelle ehtoollisen asettamisen ikoni.
3. Edellisen ikonin yläpuolelle Kristus valtaistuimella, sen oikealle puolelle Johannes Kastaja ja vasem
malle N. Maria sekä vastaavasti kummallekin puolelle apostolien kuvia
4. Alimpaan riviin kuninkaan ovesta oikealle: Kristuksen ikoni, temppelin nimikkoikoni, sivuovi, jossa
y lienkeli Mikaelin tai arkki diakoni Stefanoksen ikoni, viimeisenä jonkun pyhän ikoni, jonka seurakun
ta valitsee [Alleviivattu "Kristuksen ikoni" ja lisätty merkintä ➔R]
5. Vastaavasti kuninkaan ovesta vasemmalle: N.Marian ikoni, joku samanaiheinen ikoni kuin nimikko
pyhän ikoni, sivuovi, jossa ylienkeli Gabrielin tai arkkidiakoni Laurentioksen ikoni, viimeisenä jonkun
pyhän ikoni. Mikäli viimeiset ikonit eivät sovi ikonostaasiin, niin ne voidaan jättää pois. [Alleviivattu
"N.Marian ikoni" ja lisätty merkintä ➔R]
6. Toiseen riviin (välirivi) suurten juhlien ikoneja tai aiheita Kristuksen kärsimyshistoriasta. Ikonien
lukumäärä riippuvainen ikonostaasin sommittelusta.
7. Kuninkaan oveen tai ovipieliin ripustetaan pienet ( esim. 8 x 10) Kristuksen ja N .Marian ikonit.
8. Kuninkaan oven yläpuolelle rissalla laskettava lampukka (ei kynttelikköä)
9. Alarivissä olevien ikonien eteen joko lattialla seisovat kynttilä jalat tai riippuvat kyntteliköt ( 4-6 kap
paletta, riippuen ikonien luvusta) [Lisätty "R:een vai 2 kpl, K:n 4 kpl"]

10. Ikonostaasin keskimmäinen pääty varustetaan ristillä. Jos on sivupäätyjä, niin ristit asetetaan niihin
kin.

B. Lauluaitiot. (Lauluparveke)

1. N uotistokaappi
2. Lukupöytä
3. Asianmukaiset valaisimet
4. Matto
5. Kaksi kirkkolippua salkoineen (kiinnitetään lähemmäksi ulkoseiniä, jotteivät peittäisi ikonostaasia)

C. Kirkkosalin ikonit (Seinillä).
Kirkkosalissa käytettävien ikonien lukumäärä on kokonaan riippuvainen siitä minkälainen kirkko on. 
Yleensä on pyrittävä siihen, että kaikilla vapailla seinäpinnoilla olisi noin metrin korkuinen ikoni. 
Ulko-oven yläpuolelle Vapahtajan ikoni (pieni). 
Kirkkosalin seinäpinnat voidaan varustaa seinämaalauksilla ja ornamenteilla. 

Kookas krusifiksi asetetaan vasemmanpuoleisen sivulaivan takaseinän viereen. Mikäli sivulaivoja ei 
ole, niin krusifiksi olisi parempi asettaa sivuttain seinän viereen, sillä muussa tapauksessa se varjostaisi 
ikonostaasia. Sivulaivan ( oikeanpuoleisen) peräseinälle tulisi vastaavankokoinen ikoni. 

Krusifiksin eteen kynttiläjalka. 
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Seinissä olevien ikonien eteen riippuvat kyntteliköt tai lampukat - 6 tai 8 kappaletta, riippuen ikonien 

määrästä. 

D. Kirkkosalin muu kalustus.

l'. Hautauskuva 

2. Hautauskuvan pöytä vastaavine pöytävaatteineen tai sarkofaagi

Peitteitä muun puvuston värikertojen mukaan. Peiteliinoja kaksi. Hautauskuvan pöytä asetetaan oikean

puoleisen sivulaivat [p.o. "sivulaivan"] peräseinän viereen. Ellei sivulaivoja ole, niin k.o. pöytä voidaan

asettaa alttarihuoneeseen (mikäli siellä on tilaa). Yleensä hautauskuvan pöytää ei ole syytä pitää kirkos

sa läpi vuoden. Hautauskuva on määrättyinä vuodenpäivinä käytettävä esine, joten se voidaan hyvin

pakattuna varastoida kirkkopukuhuoneeseen. Sen pöytä saisi olla kokoonpantava, jotta sen varastoimi

nen kävisi helpommin.

3. Kolme analogiota eli viistopöytää vastaavine puku- ja peitekertoineen

4: Vainajien muistelupöytä vastaavine puku- ja peitekertoineen

5. Muistelupöydän teline

6. Pieni pöytä (apupöytä) vastaavine puku- ja peitekertoineen leipien siunaamista y.m. varten

7. Toiselle analogiolle, joka asetetaan lukuaition kaikteen eteen, joku sopiva, seurakunnan erikoisesti

kunnioittaman pyhimyksen ikoni

8. Toiselle analogiolle juhla-aiheikonisto. Tämän komplektin ikonit voidaan painattaa paperille

(väripainos) samanlaisina sa1joina kaikkia kirkkoja ja rukoushuoneita varten. Näitä ikoneja varten

laitetaan laatikolla varustettu kehys, jossa k.o. ikonit säilytetään ja tarvittaessa vastaavan juhlan

ikoni vaihdetaan päällimmäiseksi lasin alle. Tällaisen kehyksen eli ikonikomplektin sisältö on seu

raava:

1. Kristuksen ikoni

2. N.Marian ikoni

3. Pääsiäinen

4. Loppiainen

5. Krist. temppeliintuominen

6. N.Marian ilmestys

7. Palmusunnuntai

8. Helatorstai

9. Helluntai

10. Kirkastus

11. Ristin ylentäminen

12. N.Marian syntymä

13. N.Marian kuolema

14. N.Marian temppeliintuominen

15. joulukuu

16. N.Marian suojelus

17. Johannes Kastaja

18. Pietari ja Paavali

19. Sergei ja Herman ja Arsenios

20. Prof. Elias

21. Nikolaos

22. Kolme esipaimenta

23. Kaikkien pyhien ikoni

Näitä ikoneja voitaisiin käyttää myös kirkkolipuissa ( 4 ikonia lippupariin). Sitä paitsi k.o. ikonit kelpai

sivat kotihartausikoneina, joten painos saisi olla vastaavansuuruinen. Kun tällaisten ikonien painattami

nen on jokseenkin kallista, niin voidaan ajatella yhteistilausta muitten ortodoksisten kirkkojen kanssa. 

Esim. Länsi-Euroopassa tämäntapaista ikonikomplektia varmaankin tarvitaan. Joka tapauksessa painat

taminen tulee halvemmaksi kuin sama määrä ikoneja maalattuna. 

9. Analogioitten eteen kaksi suurta kynttiläjalkaa

10. Kynttiläinmyyntipöytäkaappi tarpeellisine varusteineen (3 kolehtilaatikkoa, 2 kolehtilautasta, kas

salaatikko)

11. Valaistuslaitteita tarpeellinen määrä, riippuen kirkon rakenteesta

12. Yksi kattokruunu
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13. Pitkä matto alttaripöydän edestä keskelle kirkkoa

14. Yksi noin 3 x 4 suuruinen matto keskellä kirkkoa toimitettavia erikoistoimituksia varten

15. Ruumisarkkujalusto (kokoonpantava) mustine verhoineen

16. Saattolyhty

17. Vaatenaulakko kirkon peräseinälle

.18. Tarpeellinen määrä penkkejä ja jakkaroita (kirkkoon soveltuvaa tyyliä)

E. Eteinen ja kellotapuli.

1. Oven yläpuolelle ikoni

2. Ulko-oven yläpuolelle ikoni

3. Kelloja vähintään 7,joista suurimman läpimitta n. 100 cm [Lisätty R=l kpl. K=5 kpl.]

F. Kirkon siivousvälineet.

1. 2 sankkoa

2. 1 rikkalapio ja hatja

3. 1 pitkävartinen harja

4. 1 pitkävartinen luuta

5. 2 vaatehatjaa

6. 2 pesuvatia

7. 1 pölynimuri
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LIITE 2 KIRKKOJEN JA RUKOUSHUONEIDEN 

SISUSTUSSUUNNITELMA * 

Kirkkojen sisustus 

I. Alttarihuone

A Alttaripöytä 
Alttaripöytä, neljä erikoisnaulaa alttaripöydän kannen kiinnittämistä varten, kotelo pyhäinjäännöksiä varten alttari
pöydän alle, palttinainen alusvaate ja nyöri, päällysvaate arki- ja tavallisia sunnuntaipäiviä varten (väri vihreä, kel
tainen tai punainen), peite, peiteliina, varalahjojen säilytysarkku, antiminssi käärinliinoineen, suomenkielinen altta
rievankeliumi ja käsiristi. 

B Uhripöytä 
Pöytä, palttinainen alusvaate, päällysvaate, peite, peiteliina, ehtoolliskalusto, johon kuuluu kalkki, disko, tähti, kak
si lautasta, lusikka, keihäs, kolme kappaletta ehtoollispeitteitä, kirkkoleipävati, viinikauha lautasineen, pöytäkyntti
länjalka ja pieni krusifiksi (n. 45 cm) tai ikoni uhri pöydän taakse (Kristuksen rukous Getsemanessa). 

C Alttarihuoneen ikonit 
Suurikokoinen alttaritaulu (Kristus valtaistuimella). 

D. Alttarihuoneen muu kalusto
Seitsenhaarainen kynttilänjalka, alttaripöydän takainen risti (Ristiinnaulitun kuva maalattuna), kantokynttilänjalka, 
kynttelikkö alttari pöydän eteen, suitsutin, pääsiäistrigiiri, lukupöytä pappia varten, kaitaliina lukupöydälle, apupöy
tä uhripöydän viereen vastaavine vaatekertoineen, papin käsien pesuvälineet, puku-, kalusto- ja kirjakaappi, matto 
alttaripöydän eteen, leipien siunausteline, vihkimiskruunut, voitelumalja ja pensseli lautasineen, vihkivesimalja, 
vihmo, naulakko päällys vaatteita varten, tarpeelliset valaisimet ja esirippu siihen kuuluvine laitteineen. 

II Kirkkosali 

A Ikonostaasi 
1. Kaksiosainen kuninkaan ovi ja siinä ikonit Neitsyt Marian ilmestys, evankelistat Matteus, Markus, Luukas, Jo
hannes
2. Kuninkaan oven yläpuolella ehtoollisen asettamisen ikoni
3. Alimpaan riviin kuninkaan ovesta oikealle

a. Kristuksen ikoni
b. Temppelin nimikkoikoni
c. Sivuovi, jossa ylienkeli Mikael tai arkkidiakoni Stefanoksen ikoni

4. Vastaavasti kuninkaan ovesta vasemmalle
a. Neitsyt Marian ikoni
b. Nimikkopyhän ikoni
c. Sivuovi, jossa ylienkeli Gabriel tai arkkidiakoni Laurentioksen ikoni

5. Kuninkaan oven yläpuolelle rissalla laskettava lampukka
6. Alarivissä olevien ikonien eteen neljä kappaletta joko lattialla olevia kynttilän jalkoja tai riippuvia kynttelikköjä
7. Ikonostaasin keskimmäinen pääty varustetaan ristillä. Jos ikonostaasissa on sivupäätyjä, niin ristit asetetaan nii
hinkin.

B Lauluaitio 
Nuotistokaappi, lukupöytä, asianomaiset valaisimet, kaksi kirkkolippua salkoineen 

* Jälleenrakennustoimikunta -► Kirkollishallitus 22.4.1954. Fi 1. SOKHA; Mustonen 1980, 115-117.
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C Kirkkosalin ikonit 

Kookas krusifiksi ja sen eteen kynttilänjalka 

D Kirkkosalin muu kalustus 

Hautauskuva ja sen pöytä vastaavine pöytävaatteineen tai sarkofagi, kolme analogiota eli viistopöytää vastaavine 

puku- ja pö;ytäliinoineen, vainajien muistelupöytä vstaavine pöytä- ja peitekertoineen, muistelupöydän teline, ana

logioitten eteen kaksi suurta kynttilänjalkaa, kynttilänmyyntipöytäkaappi tarpeellisine varusteineen (Kolme koleh

tilaatikkoa, kaksi kolehtilautasta, kassalaatikko), valaistuslaitteita tarpeellinen määrä, kattokruunu, pitkä matto alt

taripöydän edestä keskelle kirkkoa, ruumisarkkujalusta mustine verhoineen, vaatenaulakko kirkon peräseinälle 

E Eteinen ja kellotapuli 

Kelloja viisi kappaletta 

,lfokoushuoneitten sisustus 

I Alttarihuone 

A Alttari pöytä 

Alttaripöytä, päällysvaate arki- ja tavallisia sunnuntaipäiviä varten, peite, peiteliina, suomenkielinen alttarievanke

liumi ja käsiristi 

B Uhripöytä 

Pöytä, päällysvaate, peite, peiteliina, kirkkoleipävati, viinikauha lautasineen ja pöytäkynttilänjalka 

C Alttarihuoneen ikonit (seinissä) 

Suurikokoinen alttaritaulu (Kristus valtaistuimella) 

D Alttarihuoneen muu kalustus 

Seitsenhaarainen kynttilänjalka, alttaripöydän takainen risti, kantokynttilänjalka, kynttelikkö alttaritaulun eteen, 

suitsutin, lukupöytä pappia varten, kaitaliina lukupöydälle, apupöytä uhripöydän viereen vastaavine vaatekertoi

neen, papin käsien pesuvälineet, matto alttaripöydän eteen, naulakko päällysvaatteita varten ja tarpeelliset valaisi

met. 

II Kirkkosali 

A Ikonostaasi (ei tule) 

Kristuksen ikoni ja Neitsyt Marian ikoni, joiden eteen yhteensä kaksi kynttilänjalkaa tai kynttelikköä 

B Lauluaitiot 

Nuotistokaappi, lukupöytä, asianmukaiset valaisimet 

C Kirkkosalin ikonit 

Kookas krusifiksi ja sen eteen kynttilänjalka 

D Kirkkosalin muu kalustus 

Kolme analogiota vastaavine puku- ja peitekertoineen, vainajien muistelupöytä puku- ja peitekertoineen, muistelu

pöydän teline, analogioitten eteen kaksi suurta kynttilänjalkaa, kynttiläinmyyntipöytäkaappi tarpeellisine varustei

neen, tarpeelliset valaisimet, kattokruunu, pitkä matto alttaripöydän edestä keskelle rukoushuonetta, ruumisarkun 

jalusta mustine verhoineen, vaatenaulakko peräseinälle 

E Eteinen ja kellotapuli 

Yksi kirkonkello 
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LIITE 3 LUETTELO JÄLLEENR AKENNUSAJAN KIR KOISTA 

JA RUKOUSHUONEISTA 

Luetteloissa on mainittu seurakunnittain jälleenrakennuspyhäkön paikkakunta (ISOILLA merkitty tarkoittaa kirk

koa, pienillä rukoushuonetta), arkkitehti, pyhitys, valmistusvuosi, ikonostaasin ikonien maalari tai alkuperä ja iko

nostaasin suunnittelija . Tähti * tarkoittaa, että ikonit ovat alkuperäisillä paikoillaan ja/tai alkuperäisessä käytössä. 

Sulkeissa oleva tähti (*) tarkoittaa, että ikonit/maalaukset ovat osittain alkuperäisillä paikoillaan. 

Jälleenrakennusohjelman ulkopuoliset, mutta eri tavoin jälleenrakennusvaroista tuetut ja/tai evakuoidulla kalustolla 

sisustetut pyhäköt on merkitty kursiivilla. 

Jälleenrakennusaikaa havainnollistaakseni olen luetteloinut Pielaveden seurakunnan omaksi kokonaisuudekseen, 

vaikka se fuusioitui vuonna 2005 Kuopion seurakuntaan. Myöskään rukoushuoneiden kohdalla ei ole otettu huo

mioon mahdollisia myöhäisempiä aluemuutoksia. 

Haminan seurakunta 

E.Aro

*Myllykoski P. Neitsyt Maria

Helsingin seurakunta 

1954 

Järvenpää Jumalanäidin kazanilainen 1948 

ikoni 

Iisalmen seurakunta 

1. Ahonen

(*)IISALMI Profeetta Elia 1957 

1. Ahonen

Lapinlahti Kaikki Pyhät 1959 

1. Ahonen 

Salahmi, P. Nikolaos 1961 

Vieremä 

1. Ahonen 

Sonkajärvi Jumalanäidin kuolonuneen 1961 

nukkuminen 

1. Ahonen 

Sukeva Apostolit Pietari ja 1960 

Paavali 
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V. Tsvetkov V. Tsvetkov

Kouvolan P. Ristin kirkosta

N. Blinov

Terijoen kirkon ja Konevitsan luostarin

esineistöä

M.  Neiglick-Platonoff 1. Ahonen

Suistamon ikonostaasin ikonit 

M.  Neiglick-Platonoff 1. Ahonen

P. Melanen 1. Ahonen 

V. Marttinen 1. Ahonen

M. Neiglick-Platonoff 1. Ahonen 
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K. Englund

Alapitkä Pyhä Kolminaisuus

Ilomantsin seurakunta 

Hoilola 

Mutalahti 

Huhus 

U. Korhonen
P. Nikolaos

S. Savonius
Neitsyt Marian syntymä

Kristuksen taivaaseen astu

minen 

Jyväskylän seurakunta 

T. Paatela
*JYVÄSKYLÄ Kristuksen ylös-

nouseminen 
Muutos 1. Ahonen 

(*)Äänekoski Jumalanäidin kuolonuneen 
nukkuminen 

Lievestuore P. Nikolaos

Kajaanin seurakunta 

1. Ahonen
KAJAANI Kristuksen kirkastuminen

E.Aro
*Kuiva järvi P. Nikolaos

1. Ahonen 
Paltamo Jumalanäidin kuolonuneen 

nukkuminen 

A. Alapeuso
Sotkamo Jumalansynnyttäjän

suojelus

Kiuruveden seurakunta 

Muutos S. Savonius 
* KIURUVESI P. Nikolaos

S. Savonius
*Haapavesi Neitsyt Marian syntymä
(Kytökylä)

1952 

1959 

1961 

1954 

1961 

1962 

1959 

1958 

1962 

1961 

1957 

1962 

M. Neiglick-Platonoff
Valamon ikoneita

M. Neiglick-Platonoff

Valamon ikoneita 

T. Colliander

M. Neiglick-Platonoff

Valamon ikoneja 

H. Dahlman

M. Neiglick-Platonoff

V. Marttinen

H. Dahlman

V. Tsvetkov 
osa Korpiselän ikonostaasista 

M. Neiglick-Platonoff

U. Korhonen

S. Savonius 

L. Kasanko

1. Ahonen

L. Kasanko

A. Alapeuso 

S. Savonius?
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I. Ahonen

Nivala Kristuksen kirkastuminen

(Karvoskylä) 

I. Ahonen

Pyhäsalmi Profeetta Elia

Kuopion seurakunta 

T. Paatela

Juankoski J umalansynnyttäj än

suojelus

T. Paatela

Nilsiä Johannes Kastajan

syntymä

I. Ahonen

Siilinjärvi P. Georgios Voittaja

I. Ahonen

Tuusniemi Apostolit Pietari ja

Paavali

T. Paatela

KUOPIO Pyhittäjä Arseni

Konevitsalainen

(museokirkko)

Lahden seurakunta 

LAHTI 

Heinola 

Hyvinkää 

Lapin seurakunta 

*ROVANIEMI

Ivalo 
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T. Paatela

Pyhä Kolminaisuus

E. Nordstöm

Kristuksen taivaaseen-

astuminen

L. Järvi-Larkas

Ka1jalan valistajat

T. Paatela, muutos I. Ahonen

Apostoli Andreas

I. Ahonen

Kristuksen syntymä

1961 H. Dahlman I. Ahonen

1962 P. Melanen I. Ahonen

1954 N. Karpin

1954 V. Tsvetkov V. Tsvetkov

osa Inon ikonostaasia

1959 H. Dahlman, I. Ahonen

M. Neiglick-Platonoff

1961 H. Dahlman

1957 Evakuoitua kalustoa L. Kasanko

1956 V. Marttinen L. Kasanko

Evakuoituja ikoneja

1956 N. Karpin

1963 P. Melanen

1957/1962 M. Neiglick-Platonoff I. Ahonen

Ikoneita Valamosta,

Tiurulan Lounatjoen kirkosta

ja Salmin Orusjärven kirkosta

1960 V. Marttinen
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0. A. Gottleben

Sevettijärvi Pyhittäjä Trif on

Petsamolainen

Lappeenrannan seurakunta 

T. Paatela

Imatra P. Nikolaos

Lieksan seurakunta 

S. Savonius

*LIEKSA Profeetta Elia
,. 

S. Savonius

*Vieki P. Nikolaos

S. Savonius

*Vuonisjärvi Jumalanäidin kuolon-

uneen nukkuminen

Mikkelin seurakunta 

I. Ahonen

MIKKELI Ylienkeli Mikael

T. Paatela

Pieksämäki Neitsyt Marian syntymä

Nurmeksen seurakunta 

I. Ahonen

(*)NURMES Apostolit Pietari ja

Paavali

T. Paatela

*Juuka Profeetta Elia

I. Ahonen

Valtimo Pyhä Kolminaisuus

J. Kuhanen

*Elomäki Johannes Kastajan syntymä

1951 Evakuoituja ikoneja 

Petsamon ikoneja 

1956 vanhoja ikoneja L. Merras

1960 Hämeenlinnan S. Savonius

Varuskuntakirkon ikoneita, 

Valamon Nikolskin skiitan 

Pyhä portti 

1961 M. Neiglick-Platonoff I. Ahonen

1962 V. Marttinen I. Ahonen

1958 V. Marttinen I. Ahonen

1957 V. Marttinen

1959 V. Marttinen I. Ahonen

1957 M. Neiglick-Platonoff

1960 M. Neiglick-Platonoff

1966 Valamon ikoneita 
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Oulun seurakunta 

M. Huhtela
OULU Pyhä Kolminaisuus 1958 Korpiselän Ägläjärven ikonostaasi 

Viipurin tuomiokirkon ikoneita 

I. Ahonen
*Martinniemi Apostolit Pietari ja 1962 P. Melanen
(Haukipudas) Paavali

I. Ahonen
Kemi Johannes Kastajan syntymä 1962 V. Marttinen

J. Brocke
Muhos Kristuksen kirkastuminen 1956 N. Karpin

J. Brocke

Varejoki Pyhittäjä Trifon 1959 Evakuoituja ikoneja 

Petsamolainen 

' Pielaveden seurakunta 

K.F. Korhonen 
*PIELAVESI Apostolit Pietari ja Paavali 1958 M. Neiglick-Platonoff L. Kasanko

I. Ahonen
Maaninka Karjalan valistajat 1960 P. Melanen I. Ahonen
(Pihtisalmi) 

V Koistinen 

(*)Keitele P. Nikolaos 1965 Konevitsan ikoneja 

N. Peiponen

(*)Haatala Ristin ylentäminen 1968 Evakuoituja ikoneja Soanlahden kirkosta ja 

Valamosta 

J. Brocke

*Maaninka Kristuksen kirkastuminen 1955 Valamon ikoneita 

( Käärme lahti)

Rautalammin seurakunta 
I. Ahonen

RAUTA- P. Nikolaos 1960 V. Marttinen I. Ahonen
LAMPI 

Muutos I. Ahonen 
Karttula Ylienkeli Mikael 1959 M. Neiglick-Platonoff
(Syväniemi) 

I. Ahonen
Suonenjoki Kristuksen kirkastuminen 1958 V. Marttinen I. Ahonen
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I. Ahonen

*Vesanto Johannes Kastajan syntymä

J. Brocke

*Tervo Profeetta Elia

Taipaleen seurakunta 

V. Korhonen

*Outokumpu Pyhä Henki

Tampereen-seurakunta 

H. Kautonen

*Kolho P yhä Kolminaisuus

E.Aro

*Valkeakoski P. Nikolaos

Turun seurakunta 

Muutos H. Vainio 

*Rauma P. Nikolaos

Vaasan seurakunta 

*Kokkola P. Simeon ja Hanna

I. Ahonen

Lapua P yhittäjä Serafim

Sarovilainen

Varkauden seurakunta 

K. Väyrynen

*VARKAUS Kristuksen taivaaseen-

astuminen

I. Ahonen

*Leppävirta Karjalan valistajat

I. Ahonen

Savonlinna P. Sakarias ja Elisabet

1960 Salmin Orusjärven I. Ahonen

ikonostaasista 

1956 Konevitsan ikoneja 

1954 Taipaleen srk:n vanhoja ikoneja 

1955 sotavankien maalaamat L. Kasanko

1953 R. de Caluwe R. de Caluwe

1955 Turun sotilaskirkon ikoneita 

1957 V. Tsvetkov tai M. Miikkola?

Veikko Marttinen

1962 V. Marttinen ja P. Melanen

1960 V. Marttinen K. Väyrynen

1961 P. Melanen I. Ahonen

1959 P. Melanen L. Kasanko
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LIITE 4 YLIDIAKONI LEO K ASANGON SUUNNITTELUTYÖT JA 

TAITEELLINEN TUOTANTO* 

Ennen sotia 

1925 

1929 

1930 

1932 

1932 

1933 

1933 

1934 

1935 

1935 

1935 

1935 

1935 

1935 

1936 

1937 

1937 

1937 

1937 

1939 

Ristin ja panagian ehdotus arkkipiispaa varten (hyväksyttiin AP Hermanin ehdotus) 

Vahtiniemen RT3:n patterialueen portti vartiokojuineen 

Ehdotus Sortavalan kirkkokunnan taloksi (kokeilu) 

Sortavalan Johanneksen kirkon sisustussuunnitelma ja sen yhteydessä marmoristen alttari- ja uhripöy

tien piirustukset, neljän kehyksen piirustukset, alttariristin taustan suunnittelu, kellojen ripustamis- ja 

soittojärjestelmän suunnittelu 

Sortavalan tuomiokirkkokuoron merkin ehdotus (Vanaksen ehdotus voitti) 

Sortavalan kirkkokunnan talon juhlasalin kuorokorokkeet 

Pyhän Karitsan ritarikunnan merkit 

Ylidiakonin kolmen orarin koruompelutyö (oma työ) 

Ehdotus graniittisesta ikonikehyksestä kirkkokunnan talon juhlasaliin (katsottiin liian kalliiksi) 

Panagia piispa Aleksanterille 

Puvustosuoja kirkkokunnan pukuja varten pappisseminaarin ullakolle 

Kirkkokangas- ja nauhamallit Sortavalan tiistaiseuralle 

Papinpuku Johanneksen kirkolle (itsensä ompelema) 

Pyhän Karitsan ritarikunnan diplomi 

Ehdotus rintamerkiksi Sortavalan shakkikerhoa varten (ei tehty) 

Kuivajärven rukoushuoneen ikonostaasi (koottu Sortavalan kirkon entisen ikonostaasin osista) 

Kiitoskirjeen kaavake, jossa mm. arkkipiispa Hermanin valokuva 

Sähköllä käyvän vaunun ja höyryveturin suunnittelu ja rakentaminen (11 cm raideleveyden sähkövaunu 

valmistui 1939 mennessä) 

Ehdotus siipirakennuksesta Sortavalan kirkkokunnan taloon 

Jumalanpalveluspuvuissa käytettävien ristien ja tähtien mallit (oma työ). "Nykyisin käytetään melkein 

kaikissa ortodoksisissa kirkoissa kautta maailman" 

Sotien yhtyydessä ja niiden jälkeen 

1940 Ehdotus sankaripatsaaksi Parikkalaan sinne haudattujen kahden Mantsin sankarivainajan haudalle (han

ke raukesi ja vasta toistakymmentä vuotta [sitten] tuli esille uutena asiana) 

1940 Ortodoksisen temppelin mallipiirustus (mukana arkkitehti Sadeniemi) Piirustus Kirkollishallituksen ar-

kistossa 

1940 Keskeneräisen huoneistotilan suunnittelu arkkipiispan asunnoksi Kuopiossa talossa Suokatu 41 

1940 Kirkollisten esineiden varaston (Ajurinkatu 28) hyllyt 

1941 Alttarievankeliumikirjan kansien suunnittelu entisiä korkokuvia käyttäen (Kajaanin kirkossa) 

1943 Sortavalan kirkkokunnan talon juhlasalin absiidissa olevan friisin ennallistuttamispiirustus 

1943 Ikonostaasin ja suurten ikonikehysten suunnittelu Sortavalan tuomiokirkkoq varten. Suunnitelmassa 

pyrittiin ennallistamaan ko. kirkon ensimmäinen ikonostaasi, mutta suunnitelma katsottiin liian kalliik

si. 

1943 Ehdotus väliaikaiseksi ikonostaasiksi Sortavalan tuomiokirkkoon (rakennettiin) 

1943 Ehdotus Sortavalan tuomiokirkon kuoroaitioksi ja niitten koristeluksi (rakennettiin) 

1945 Kirkollishallituksen arkistokaapit ja hyllyt 

1945 [Kirkkokunnan] yleisen kirjaston kaappihyllyt 

1946 Ehdotus kirkollishallituksen istuntosalin pöytää ja tuoleja varten (jäi toteuttamatta) 

* XVI C:2 [ko 39). EPA, JoMA.
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1946 Ehdotus kerrostaloksi Kotkan seurakuntaan (piirustukset pyydetty, mutta hanke jäi toteutumatta) 

1946 Arkkipiispa Hermanin hiipan uusiminen 

1947 Piispa Aleksanterin hiipan uusiminen 

1947 ONL:n jäsenmerkki 

1947 ONL:n Kuopion kerhon lippu (ei toteutunut) 

1948 ·Arkisto-ja ki1jastohyllyt liikehuoneistoon Ajurinkatu 28

1948 Kiitoski1jeen kaavake (Painettiin, mutta kaavake ki1japainossa tehdyn virheen takia tuli liian isoksi,

joten sitä ei lunastettu)

1949 Konevitsan luostarin Keiteleen hautausmaan kartta

Kirkkokunnan jälleenrakennuskaudella 1950-1960 

Jyväskylän kirkon ikonostaasi ja seinäkehykset 

Lahden kirkon ikonostaasi 

Kolhon rukoushuoneen ikonostaasi 

Kuivajärven rukoushuoneen ikonostaasi 

Sotkuman rukoushuoneen ikonostaasi 

Nilsiän rukoushuoneen ikonostaasi (toteutettiin vain kuninkaan ovi) 

Pielaveden kirkon ikonostaasin suunnittelu Mikkelin varuskuntakirkon 

ikonostaasin osia käyttäen 

Pielaveden kuoroaitioiden ja niitten yhteydessä olevien suurten ikonikehysten 

suunnittelu samoja jäännösosia käyttäen 

Pielaveden kirkon golgataristin tausta (öljymaalaus) 

Muutosehdotus Hoilolan rukoushuoneen ikonostaasiin (hyväksytty) 

Oulun kirkon kuninkaanoven muutosehdotus (hyväksytty) 

Kajaanin kirkon ikonostaasin ylärivin muutosehdotus 

Savonlinnan rukoushuoneen pistoseinät 

Varkauden kirkon alttaripöytä (Valamosta saatuja osia käyttäen) 

Kuopion kirkon alttaripöytä (samoin kuin edellä, ei toteutettu vielä) 

Melkein kaikkien jälleenrakennuslain nojalla rakennettujen kirkkojen ja rukous

huoneiden puukalusteet 

Samojen kirkkojen ja rukoushuoneiden sivuseinillä olevien ikonien puukehykset 

Nykyisin käytössä oleva kirkkokangas (Tikkurilan [silkin valmistama]) ja nauhat 

Kahden punasamettisen papin jumalanpalveluspuvun suunnittelu 

Alttariristit, joissa taiteilija Herman Joutsenen maalaukset 

Eräitten kirkkojen ja rukoushuoneiden kattoristit 

Ehdotus Iisalmeen rakennettavaksi ort. kirkoksi ( oli esillä rakennushallituksessa 

seurakunnan toivomuksena) 

Ikonien korjaustyöt (moneen kirkkoon ja rukoushuoneeseen) 

Isot lattialla seisovat kynttiläjalat (n.s. toinen malli) 

Seitsenhaaraiset lampun jalat, joissa A ja O [Q] 

Haarukat lampukoita varten 

Riippuvat lampetit 

Viinikauhat 

Käsiristit 

Vihkivesimalj at 

Suitsuttimet 

Ylöspäin levenevät kynttiläputket laitteineen 

Alttarievankeliumien kansiristit 

Lieksan kirkon seitsenhaarainen kynttilä jalka ( osista) 

Kajaanin kirkon alttariristi ( osista) 

Muistelupöytien telineet 

Ehtoolliskalusto Hoilolan rukoushuonetta varten, 

Samoin erästä toista rukoushuonetta varten 

Ehtoolliskalkki Valtimon rukoushuoneelle 
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Muut työt 
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Arkkipiispa Paavalin kultainen hiippa (oma työ) 

Arkkipiispa Paavalin musta hiippa (oma työ) 

Arkkipiispa Paavalin panagia (Kuopion seurakunnan lahja) 

Arkkipiispa Paavalin "nuppisauva" 

Piispa Aleksanterin "nuppisauva" 

Piispan istuin Kuopion katedraaliin 

Kirkkomuseon ja Kuopion kirkon alttarijakkarat 

Kirkkomuseon rautaristikot 

Helmillä koristetut naisten rintaristit (5 kpl) 

Kirkollisten esineiden varaston välilaipio ja hyllystä ( oma työ) 

Autotallissa olevien kirjahyllyjen suunnittelu 

Samoin kitjavaraston [hyllyt] ja arkistohyllyt 

Lampukkapidin seinälapettia varten (kotkalaiset lasit) 

Ehdotus muistopatsaaksi kirkkokunnan työntekijöille 

Piispa Aleksanterin Helsingin asunnon sisustussuunnitelma 

Kirkkomuseon ikonostaasi 

Kirkkomuseon kalusteet 

Kuopion seurakuntasalissa oleva ikonikehys 

Oma sauna Karhisaaressa 

Apumökki Karhisaaressa 

Mökin korjaussuunnitelma 

Korhosen mökin ja ulkorakennuksen piirustukset 
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