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ANO-Karsa KOIsTINEN & SANNA KARKULEHTO

Kohti planetaarista tuntua

— Feministis-posthumanistinen uudelleenkuvittelu

ja etiikka ihmisen jilkeen

Niin kutsuttu antroposeeni eli ihmisten valtakausi on aiheuttanut lukemattomia globaaleja
ongelmia ja kriisejd, jotka ovat herittineet kysymyksen ihmisten kyvysti eldi eettisesti
muiden lajien ja ympiristonsi kanssa. Esitimme, etti feministiselld ja posthumanistisella
teorialla on annettavaa taidetta ja tiedetti yhdistiville keskusteluille, joissa kuvitellaan
toisenlaisia, ei-inhimillisiin toisiin eettisesti suhtautuvia todellisuuksia. Havainnollistamme
tillaista uudelleenkuvittelua valikoimalla suomenkielisti nykyrunoutta, jossa rakennetaan
ihmisen jilkeisti etiikkaa. Ehdotamme, etti feministinen posthumanismi ja nykyrunous
voivat haastaa meiti kuvittelemaan erilaisia todellisuuksia, joita motivoi ”planetaarinen

tuntu”.

eministinen teoria on usein luottanut ku-

vitelmien ja etenkin uudelleenkuvittelun

voimaan. Teresa de Lauretisin ja Donna

Harawayn kaltaiset tutkijat ovat todenneet,

ettd meidin on pystyttivd kuvittelemaan
toisenlaisia todellisuuksia, tulevaisuuksia ja maailmoja
voidaksemme visioida ja toteuttaa poliittisia tavoit-
teita seki saada aikaan muutoksia'. Timinhetkisessi
maailmantilanteessa, yhtdiltd akuuttien ja toisaalta hi-
taammin mutta yhti vdidjidmittdmisti etenevien glo-
baalien kriisien heikentiessd ja tuhotessa monitasoisesti
elimin mahdollisuuksia, niitd tavoitteita ja politiikkaa
on toteutettava aiempaa huomattavasti epivarmemmissa
ja uhkaavammissa oloissa?. Nykyiin puhutaan muun
muassa ekologisesta jilleenrakennuksesta, joka lihtee
kriisien jilkeisestd tarpeesta muuttaa vallitsevia ajatte-
lutapoja ekologisesti kestdvin yhteiskunnan rakentami-
seksi®.

Esitimme tissi artikkelissa, etti feministisen
teorian ja kaunokirjallisuuden, tissi tapauksessa eri-
tyisesti suomenkielisen nykyrunouden, tarjoamat
kuvitelmat — ja ylipditidn niiden tavat tarjota toi-
senlaisen kuvittelemisen ja ajattelutapojen mahdolli-
suuksia — voivat antaa toivoa seki tukea toimia toisin
ja eettisesti kriisien ja muutosten keskelli?. Rosi Brai-
dottin mukaan taide ja tiede vastaavat kysymykseen
siitd, miten ajatella, ja ndin ne rakentavat perustaa eet-
tiselle toiminnalle: miten elidd hyvii elimi#®. Braidotti
korostaa taiteen, taiteentutkimuksen ja aktivismin
merkitystd muun muassa posthumanistisessa, huma-
nismin tuottamaa ihmisen valta-asemaa horjuttavassa
tiedontuotannossa®. Feministisen teorian osalta no-
jaammekin erityisesti feministisesti orientoituneeseen
posthumanismiin, joka tarkentuu muun muassa eri-

laisiin ihmisen ja ei-inhimillisen vilisiin eroihin, val-
ta-asemiin ja haavoittuvuuksiin, ihmisten vilisid eroja
unohtamatta’.

Jos ja kun etiikkaa ja eettistd toimintaa pidetdin
muutostavoitteellisen, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta
korostavan aktivismin ja poliittisuuden perustana, mydos
uudelleenkuvittelun kiytinteet ovat poliittisia®. Bio-
taiteilija Antti Tenetzin mukaan ”[t]aide ja taiteellinen
ajattelu auttavat ymmirtimiin muutosta ja avaavat
uusi[a] horisontteja kohti tulevaa™. Feministiteoreetikko
ja elokuvatutkija Barbara Creed puolestaan korostaa
taiteen kykyd nostaa esille poliittisia, inhimillisen ja
ei-inhimillisen vilisid rajoja haastavia kysymyksii, jotka
viistimictd johdattelevat pohtimaan, miten aiomme eldi
eettisessd suhteessa kaikkien lajien kanssa'®.

Tissd artikkelissa taiteen tarkastelu keskittyy vali-
koimaan suomenkielisii nykyrunoja, joiden aiheet ja
tematiikka kisittelevit ihmisen ja inhimillisen rajat ylit-
tivid suhteita ja verkostoja seki tarjoavat mahdollisuuksia
toisenlaisten todellisuuksien ja ihmisen jilkeisen etiikan
kuvittelemiseen. Tarkastelemme runoja feministis-post-
humanistisena uudelleenkuvittelun ja tiedontuotannon
muotoina. Emme analysoi niitd varsinaisesti kirjallisuus-
teoreettisin menetelmin, joskin pyrimme soveltamaan
Karoliina Lummaan kehittimid posthumanistisen
luennan affirmatiivista menetelmad, jossa kiinnitetdin
huomiota ei-inhimillisiin toimijuuksiin, sekid osallis-
tuvaa, toisia ja toisten kokemuksia aktiivisesti ymmir-
timddn pyrkivdd eettistd lukemista'!. Eettisen luennan
tavoitteena on ymmirtid — ja auttaa my0s muita ymmar-
timiin — omasta kokemusmaailmasta kaukanakin olevia
ja vieraita kokemuksia, tunteita sekd tuntemuksia'Z
Tarkastelemme koostetta Pauliina Haasjoen, Tiina Le-
hikoisen, Miia Toivion ja Anna Tomin runoja, joissa
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nimi timin hetken kysymykset, teemat ja ongelmat
esiintyvit mielestimme koskettavalla tavalla, ihmisen
jilkeistd etiikkaa tuottaen. Kohdistamme huomiomme
kuvitelmien poliittisuuteen ja erityisesti niin kutsutun
antroposeenin aiheuttamien ongelmien herdttdmiin ky-
symyksiin, kuten ihmisten kykyyn eldd eettisesti ja vas-
tuullisesti muiden olentojen ja ympiristdnsi kanssa.

Kuvittelua elimin puolesta

Vaikka Haraway on, kuten edelli viittaamme, puhunut
toisenlaisten todellisuuksien ja parempien tulevai-
suuksien kuvittelun puolesta, hin suhtautuu tulevaisuus-
kuvitteluun myos kriittisesti®®. Kriittisyydestddn huoli-
matta Haraway ja esimerkiksi Braidotti ovat kiyttineet
spekulatiivista fiktiota uudenlaisten, feminististen maa-
ilmojen ja tulevaisuuksien kuvittelun vilineend. Heilld
kuvittelu ja spekulatiivisuus eivit keskity vain tulevai-
suuksiin (eikd spekulatiivinen fiktio yleensikdin tyhjene
pelkkiin tulevaisuuksien kuvitteluun), vaan ne ovat kes-
keisid vallitsevien normien ja kulttuuristen kuvastojen ra-
kentumisessa ja purkamisessa. Niiden avulla voidaan ku-
vitella timinhetkistd maailmaa toisenlaiseksi ja rakentaa
siten myds uusia mahdollisia maailmoja.'* Harawayn
termi worlding viittaakin maailmojen rakentumiseen
tieteen ja taiteen sekd inhimillisen ja ei-inhimillisen vi-
lisissi kehkeytymisen prosesseissa, joissa myds kuvitte-
lulla on roolinsa maailmojen mahdollistajana’®. Hinen
mukaansa meidin olisi kuitenkin pysyttivd nykyhetken
ongelmien parissa — ajateltava niiden kanssa ja poh-
dittava, miten ymmirrimme maailmaa ja millaiseksi sen
rakennamme'.

Tissi artikkelissa otamme timin Harawayn vaateen
vakavasti, vaikka keskitymme spekulatiivisen fiktion
sijaan kotimaisessa nykyrunoudessa tuotettuihin ja tuot-
tuviin tapoihin tarttua nykyhetken ongelmiin ja kuvitella
toisenlaisia todellisuuksia ja tulevaisuuksia. Runoudessa
nojataan spekulatiivisen fiktion tavoin sellaiseen esteet-
tiseen vieraannuttamiseen, jossa maailma ja todellisuus
hahmottuvat kielen ja ilmaisun avulla jotenkin toisin'’.
Audre Lorden mukaan runous antaa sanat vaikeasti il-
maistavissa oleville ideoille, jotka ovat jo olemassa tun-
temuksina'®. Lordea mukaillen runon kielellisen vieraan-
nuttamisen keinot soveltuvat siis sellaisten tuntemusten,
kokemusten, asioiden ja ilmididen ilmaisemiseen, joita
on vaikea sanallistaa’. Siru Kainulainen taas painottaa
runoutta tuntemisen ja tietimisen paikkana. Hin kutsuu
“tuntutilaksi lukemisen tilannetta, jossa tunteminen
”[t]ekstin
tuntu, se milti teksti tuntuu, aiheuttaa lukukokemuksen

kietoutuu tietimiseen”. Kainulaisen mukaan

affektiivisuutta, joka nivoutuu tiedollisemman tulkinnan
tuottamiseen”®. Uskomme, ettd niistd syisti runous
soveltuu antroposeenin ajan suurten ja usein hahmot-
tomina niyttdytyvien kysymysten tarkasteluun erityisen
hyvin.

Myos Patricia MacCormack perdinkuuluttaa pitiy-
tymistd tissi hetkessi puhuessaan yksilsllisestd, yhtei-

sollisestd ja taiteellisesta toiminnasta elimin puolesta.
Hinen argumenttinsa tiivistyy radikaalin mydtitunnon
ajatukseen, jossa huolenpito ulotetaan ihmisyyden ulko-
puolelle ja ei-inhimillisen kukoistus nihdiin jopa ihmis-
lajin kukoistusta tirkeimpini.?! Creed taas puhuu ihmi-
syyden rajat ylittivin myotitunnon tarpeen ohella etii-
kasta ja empatiasta, jotka voisivat tarjota vaihtoehtoisia
tapoja jatkaa elimii antroposeenin aikana. Hinen mu-
kaansa on todennikéistd, ettd empatia on avainasemassa
lajien evolutiivisessa selviytymisessi ja elossa pysymisessi.
Eloonjidnnin ehtona Creed pitid sitd, ettd kehitimme
jokainen yksildind valmiuttamme eld3 maailmassa, jossa
ihminen on vain osa monilajista eldviid kokonaisuutta.?

MacCormackin kenties radikaalein argumentti liittyy
ihmislajin tulevaisuuden kuvitteluun. Hin viictdd, ettd
ihmisen on muita lajeja tuhoavana lajina vetdydyttivi
sytjdin ja tuhouduttava itse. Se ei silti tarkoita, ettemme
voisi eldd hyvii elimid niin kauan kuin vield elimme,
tissi ja nyt. Radikaalin myétitunnon ytimessi onkin
mydtitunto 7oisia, kuten toislajisia, kohtaan oman itsen
ja oman lajin hyvinvoinnin kustannuksella, maapallon
elimin siilymisen puolesta. MacCormackille timi mah-
dollistaa my®és ilon kokemukset — hinen manifestinsa
tarkoituksena onkin iloita kaikesta elimisti.??

MacCormackin ajattelu tiivistyy kysymykseen, onko
tulevaisuuteen pakko kuulua ihmisid. Voisimmeko eldd
tissd hetkessi eettisesti muiden lajien kanssa, tyytyviisind
siitd, ettei tulevaisuus olekaan ihmisten? Voisimmeko
luopua maailmasta, ja jos voisimme, mistd lopulta luo-
vumme ja kuka luopuu? Onko se koskaan edes ollut
meidin, olemmeko koskaan sitd omistaneet? Onko se,
mistd pitiisi luopua, lopulta pelkki ajatus ihmisten hal-
litsemasta maailmasta? Olisiko luopuminen oman la-
jimme elimin jatkumisesta helpompaa, jos ajattelisim-
mekin luopumisen toisin, siten, ettd maailman on aika
luopua meisti? Hahmoteltaessa niitd kysymyksii on
kuitenkin otettava huomioon ihmisten viliset erot, jotta
voimme arvioida heidin mahdollisuuksiaan kantaa vas-
tuuta maailmantilasta ja tehdd ympiristdeettisid valintoja
sekd pideoksid. Kenties radikaali mydtitunto toimiikin
parhaiten spekulatiivisena ajatuskokeena: mitd meidin
tulisi tehdd toisin, jos haluamme sekd inhimillisen ettd
ei-inhimillisen elimin jatkuvan? Spekulatiivista etiikkaa
teoretisoinutta Maria Puig de la Bellacasaa mukaillen:
Millaisen mahdollisimman hyvin maailman voisimme
rakentaa? Millaisia vastuun ja myétitunnon muotoja
sithen kuuluisi??4

Elimasti kuolemaan ja humuksen etiikkaan

Kuten edell esitellyt teoretisoinnit osoittavat, antropo-
seenin aikaista tai ihmisen jilkeistd etiikkaa kehystivit
tavoitteet sdilyttdd elimid mutta myds kipedt kysymykset
luopumisesta ja elimin pdittymisestd (niin yksilén kuin
lajien ja organismienkin tasolla)?. Tarkastelemme seuraa-
vaksi, miten kotimainen nykyrunous on tarttunut juuri
tillaisten loppujen ja luopumisten tematiikkaan. Erilaiset
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”Menetykset, jotka eivit ’ota edes
ihmisen hahmoa’, niyttaytyvit
runossa erityisen lohduttomina
ja hahmottomina, vaikeina
kuvitella, ilmaista ja sanallistaa.”

ympiristoon sekd ihmisten ja muunlajisten vilisiin suh-
teisiin liittyvit teemat ovat nousseet viime aikoina vah-
vasti esille suomalaisessa nykyrunoudessa, vaikka ympi-
ristdteemoja onkin tavattu kotimaisen runouden kentill3
26, Esimer-
kiksi Miia Toivion Sukupuutot-teoksessa runon puhuja

aina 1970-luvun ympiristdherityksesti lihtien
pohtii ihmisen ymmirryksen ylittdvid menetyksii:

”On menetyksid, jotka eivit ota edes ihmisen hahmoa:
/ miten lohdullista olisi, jos ne ottaisivat. // Voisin ku-
vitella kisivarret ja sylin joka nousee vastaan, / voisin
kuvitella pehmeini tuoksuvan ihon // joka kiertyisi ym-
pirilleni, / olisin kirjoittanut kaiken muistiin siithen kir-
jeeseen // joka asuisi sisilldni, / jonka luokse palaisin ja
palaisin // ja joka lukisi minulle d4neen sitd, joka mini
olisin / ja joksi minun pitiisi tulla —"%

Menetykset, jotka eivit “ota edes ihmisen hahmoa”,
ndyttdytyvit runossa erityisen lohduttomina ja hahmot-
tomina, vaikeina kuvitella, ilmaista ja sanallistaa. Suku-
puuttoihin viittaavan kokoelman kontekstissa runon me-
netys tulee helposti tulkituksi jonkin lajin sukupuuttona
tai suurena ympiristokatastrofina — kuten ihmisten ai-
heuttamana kuudentena massasukupuuttona ja luonnon
monimuotoisuuden ehtymisend — joka ylittdd ihmis-
mielen ymmirryksen rajat. Ei ole olemassa ihmiseen
sisddnrakennettua kulttuurista kirjoitusta siitd, miten

toimia, lohduttaa ja lohduttautua niiden menetysten
ddrelld, joita ei voi edes kuvitella. Menetysten hahmot-
tomuus ja kuvittelun mahdottomuus havainnollistuvat
ja konkretisoituvat siini, ettd osa lajeista kuolee suku-
puuttoon, ennen kuin ihminen ehtii niitd edes "16ytad™.
Runossa mainitut syli, kisivarret ja ihon tuoksu he-
rittdvit lukijassa muistoja ja tuttuuden tunteita, jotka
rinnastuvat niiden toisenlaisten menetysten hahmotto-
muuteen: niitd ei voi aistia eiki koskettaa, toisin kuin
toista ihmistd, kehoa ja ihoa. Ei ole mydskiin selkeiti,
helposti hahmotettavia tai kisinkosketeltavia ohjeita,
jotka kertoisivat, millaisiksi meidin pitiisi niistd mene-
tyksistd vastuullisina tulla.

Myos Pauliina Haasjoen elimin ja maailman
loppuun seki lopun aikoihin herittelevissi Planeetta-ko-
koelmassa on lisni samankaltaista epivarmaa tunnetta
siitd, miten kantaa lopuista eettisti vastuuta, kun edes
MacCormackin ehdottama luopuminen oman lajimme
elimistd ja sen aikaansaannoksista ei vilttimictd pelasta
endd ketdin eikd mitdin®.

”Jos maa kerran halkeaa, olisi niin helppoa varistaa / sen
puoliskoilta kaikki rakennettu / ja palauttaa sinne, missi
se unohtuu. / Ja kaikki olisi taas jollakin tavalla joka
ndyttdd / kuin se olisi ikuinen tapa. / Mutta eivit ihmiset
ja eldimet kuole erikseen, he kuolevat / yhdessi; eivit

talot ja vuoret kuole erikseen.”®
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Planeetan puhuja ei tunnu ldytivin tapoja kisitelld tu-
levia menetyksid, mikid niyttiytyy erdinlaisena kier-
teisend toivon menetykseni: “enki enii oikein tiedd mitd

toivoa, / milli tavalla toivoa historiaa toisenlaiseksi”?!.

Kun menetyksig, jotka eivit “ota edes ihmisen hahmoa™*
ei voi vilcedd, eikd edes inhimillisestd elimistd ja mate-
riasta luopuminen enii vilctdmited riicd, pitdisi muuttaa
koko menneisyys. Toisin sanoen ihmisen jilkeisen ajan
mahdollistamiseksi koko aiemmasta ithmisten ajasta pi-
tdisi luopua®. Mutta miten luopua siitd ja miten toivoa
historiaa toisenlaiseksi ilman, etti hiivyttdi ihmisten vas-
tuuta tistd hetkestd ja tulevaisuudesta?

Silloin kun taide ei tarjoa (uudelleen)kuvittelemisen
keinoja niiden maailmallisten menetysten ymmartimi-
seksi ja estimiseksi, joiden irelli koko ajan olemme
ja joita elimme todeksi, se voi kuitenkin tuottaa jotain
muuta. Taide voi tuottaa tieteellisestd tiedosta poikkeavaa
tietoa ja tuntutiloja kohtaamastamme himmennyksesti,
kun joudumme kisittelemiin suuria ja vaikeasti hah-
motettavia ilmidicd, kuten kuolemaa, luopumista ja
menetyksiid, joista olemme vastuussa itse’. Toivion ja
Haasjoen runoja voikin tulkita feministisen kuvittelun
perinteen kautta siten, ettd valmiiden vastausten sijaan ne
pysdyteivit lukijan ymmirryksen ylittivien menetysten
ddrelle kuvittelemaan, millaisiksi meididn ja esimerkiksi
mydtituntomme ja vastuullisuutemme tissi tilanteessa
pitdisi muodostua.

Kuolemaa ja luopumisen etiikkaa voi myds kisitelld
arkisten ilmididen kontekstissa. Anna Tomin runossa eri-
laiset kuolemat rinnastuvat:

"jokainen kaadettu peura syyskuussa / vihentid kolarien
todennikdisyytti / lokakuussa / olen aina melko yllit-
tynyt siitd mitd teen”®

Peuroja on tapettava liikenneonnettomuuksien esti-
miseksi, vaikka ihmiset ovat rakentaneet tiensi niiden
elinalueille. Peurojen on siis luovuttava elimistdin,
koska ihminen ei ole valmis luopumaan mukavuuk-
sistaan, kuten autoilusta. Runo havainnollistaa yhtiilti
sitd eroa, jonka asetamme ihmisten ja ei-inhimillisten
eliinten elimien vilille. Thmisten elimit ovat aina en-
sisijaisia ja primaareja. Toisaalta runon viimeinen sie
kuvaa kognitiivista dissonanssia, joka liittyy siihen, et-
temme toimi eettisesti, vaikka tiedimme “paremmin”.
”[O]len aina melko yllittynyt siiti mitd teen” tuntuu
viittaavan siihen, mitd emme jiti tekemitti: rationaa-
lisesti ajatellen on aika yllittdvdd, ettd jatkamme au-
toilua, vaikka se tappaa sekd meitd ettd muita. Siirtym3
runon alun toteavasta ja raportoivasta, tieteellistikin
kieltd muistuttavasta kielen rekisteristd runon puhujan
ylldttyneisyyden kokemukseen ja tunteeseen muistuttaa,
ettd jokaisen peuran kaatamisen takana on inhimillistd
toimintaa, pditoksid ja tekoja, jotka ehki tiedimme
eettisesti kyseenalaisiksi ja jopa kestimittdmiksi mutta
joiden mukaisesti annamme yhteiskunnan silti toimia —
ja joiden mukaisesti yllitykseksemme toimimme myds
itse.

Sama toiminnan ristiriita ja kognitiivinen dissonanssi
pitee moniin muihin arkipdiviisiin tapoihin kohdella
ei-inhimillisid olentoja, kuten tuotantoeldimii, tai ympi-
ristéd ja luontoa, kuten metsid tai soita. Vaikka Tomin
runon sikeessi mainitaan yllittyneisyys, affektiivinen
rekisteri siilyy lakonisen toteavana, miti korostavat
miireet “aina” (eli timi toistuu, titd tapahtuu usein,
tihin on jo totuttu) ja adverbi “melko” tunnesanan “yl-
lattynyt” madrictdjind. Lakoninen, toimijuutta passivoiva
ja “automatisoiva” seki affektit kuolettava tyyli rakentaa
siis tuntutilaa, jossa tunteminen ja tietiminen kietou-
tuvat toisiinsa ristiriitaisella tavalla: yhtdiltd runon tyyli
siirtdd toiminnallista vastuuta ja mydtituntoa pois itseled
ja toisaalta se vain korostaa tillaisen vastuun siirron ja
mydtitunnon puutteen jirjettdmyytta.

Haasjoen Planeetta-teosta seuraavan Promessan
aloittaa teoksen nimeen viittaava, sanakirjamiiritelmii
muistuttava ” Promessointi -otsikolla nimetty (para)teksti:

" Hautausmenetelmd, jossa ruumis jiddytetiin nestemdi-
selli typellii / ja hajotetaan sitten tomuksi viribtelylli. Me-
tallien erottelun jilkeen maan /| pintakerroksiin haudattu

tomu muuttuu osaksi humusta vuoden kuluessa.”°

Tekstid voi lukea kokoelman avaintekstini, joka luo
harawaylaisittain lonkeromaisia yhteyksia ja solmu-
kohtia ihmisen ja ei-inhimillisen maailman vilille?.
Promessointi tunnetaan myds luonnonmukaisena kuo-
lemana, mutta se on pikemminkin vainajan ekologista
hautaamista, banaalimmin ilmaistuna ruumiin hivit-
timistd pakastekuivaamalla®. Promessa taas on italiaa
ja tarkoittaa lupausta tai sitoutumista, ja etenkin yhdis-
tettyni Haasjoen kiyttdmiin sanaan “humus” (lat. maa,
maaperd) se assosioituu vahvasti inhimillisen ja ei-inhi-
millisen vilisen yhteisen elimin kiertokulkuun.

Ajatus humuksesta soveltuu myds posthumanistiseen
teoriaan ja erityisesti sen haavoittuvuuksia sekd inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen suhteiden etiikkaa korostavaan
feministiseen posthumanismiin®. Haraway haluaa puhua
humanismin ja ihmisyyden sijaan humuksesta (kisitteen
hin lainaa Latourilta), ja posthumanistisen teorian tilalla
hin kirjoittaa "kompostismista”®. Nimi termit koros-
tavat ihmisyyden osaa ei-inhimillisten olentojen sotkui-
sessa sekamelskassa mutta tarjoavat myos lupauksen tu-
levasta syntymistd sekid kasvusta, joita kompostoitunut
(maa-)aines tukee tai jotka se voi jopa kidynnistdd. Elimi
on Harawaylle yhteisti kompostoitumista, ja ihmi-
nenkin, humus, on vain timin kompostoitumisen yksi
maalaji. Haasjoen Planeetassa taas ehdotetaan luopumaan
ihmiskeskeisyydesti taka-alaistamalla ihmisen merkitystd
humuksessa: "Mutta kaikki on alkanur jikildstd, / ensin
sen eldmiisti, sitten sen kuolemasta.” 4!

Myés Tomin Huomisen vieraassa ihminen ja ei-inhi-
millinen niyttdytyvit yhteiseni humuksena, miki ko-
rostuu viittauksissa maa-ainekseen, tarkemmin sanottuna
kiviin, seki maata muokkaaviin olentoihin, matoihin.
Kokoelman ”Matoaika”-osaston runossa madot nos-
tetaan myos toimijoiksi ihmisten rinnalle.
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"Madot suojelevat maahan pudonneita kappaleita / hau-
taamalla ne multaan / tulevien arkeologisukupolvien 16y-
dettiviksi / keskiyon simpukka ja lehti, jota tuuli puhaltaa
kukaan ei puhaltanut // vapaa ja avoin hiili on salainen
ainesosa / loputon kasautuminen tai sakeutuminen, /
ettd ilmansuunnat eivit ole energiaa vaan kuhinaa //

kasan piilli puhdistettu kuu / ja planeetat™?

Toinen runo jatkaa: "Madot tietdvdit minua paremmin,
tuntevat ihmeen // ne siilyttivic sen mitd ihmiset ja
madot / ovat yhdessi saaneet aikaan.”® Madot esitetiin
ihmisid kykenevimpinid hahmottamaan ihmisen ja ei-in-
himillisen vilisid sotkuisia yhteyksid: sitd mitd “ihmiset
ja madot ovat yhdessi saaneet aikaan”. Myds osaston
nimi korostaa matojen roolia seki ei-inhimillistd toimi-
juutta, ja siitd voi lukea my®s viittauksen antroposeeniin.
Harawaylaisittain nimi tuntuu ehdottavan, etti ihmisen
jilkeisen ajan sijaan tulisi puhua matoajasta — tai kenties
meidin tulisikin siirtyd ihmistd paremmin tietivien ja
tuntevien, planeettaamme suojelevien, puhdistavien ja
sdilyttdvien matojen uuteen aikaan ja maailmaan seki
humuksen etiikkaan.

Sailyttimisen sotkuiset verkostot

Promessan rakenne tukee myos Harawayn toisen ki-
sitteen, sotkuisuuden (entanglement), ajatusta: ko-
koelman tekstit on aseteltu siten, ettd lukijan on vaikea
hahmottaa, mihin yksi runo loppuu ja mistd toinen
alkaa*. Kokoelman tuntutila hahmottuu niin virtaavana
ja orgaanisena. On kuin tekstit eivit suostuisi asettumaan
yksittdisiksi runoiksi, vaan haluaisivat tulla luetuksi
kompostoituvien yhteyksien verkostona tai sienimiisini
rihmastoina, jotka jatkavat elimii maan alla tai sisill3,
vaikka maanpiillinen elimi hetkellisesti paittyisi®:

”Sieni on puun juuressa, // jonkin tuntemattoman puun
maan pinnalle nousseen juuren alla / puoliksi nikyvissi.
Sen leivinvirinen lakki on kuhmuinen ja antaa / periksi
siitd missi juuri kulkee, missd lakki tormdd juureen.
Sienen / valkoinen tylppi jalka irtoaa kuin partaisena
mullasta, ja jid kolo, / jonka se on itselleen tehnyt
maahan. // Mutta sieni ei ole pelkistiin puun juurella,
se on myds puun / piilld, se on puun latvuksessa, sen

ympirilld ja kaukana alapuolella.”#

Niin Promessan kisittelemidd kuolemaa ja kuoleman
jilkeistd promessointia voidaan lukea myos ei-
inhimillisten, niin tekstien kuin esimerkiksi sienien
toimijuuksien esiin kutsumisena sekd elimin proses-
sointina®”. Marietta Radomskan ja Cecilia Asbergin esit-
telemissi biofilosofiassa kuoleman, elimin, kasvun ja
hajoamisen prosesseja tarkastellaan monimutkaisina ja
keskendin yhteen kutoutuneina ilmiéni sen sijaan, ettd
niitd pidettiisiin toistensa vastakohtina. Tillainen tar-
kastelu "haastaa linsimaisen kulttuurikuvaston, jossa on
totuttu vetimiin selvit rajat eri organismien, inhimil-

lisen ja ei-inhimillisen, orgaanisen ja epiorgaanisen seki
elimin ja kuoleman vilille”*®. Biofilosofinen kasvun ja
hajoamisen, inhimillisen ja ei-inhimillisen ja elimin ja
kuoleman yhteenkietoutumisen ajatus on nikyvissi myos
Promessan kompostoituvassa sotkuisuuden verkostossa,
maan pinnan piillisissi ja alisissa rihmastoissa®. Pro-
messa jatkaa:

”Siira ei ole vain ihmisen jalan alla vaan myés ihmisen
piilld, / kuorikerroksissa ja kaukana edelld; siira, jonka
jalat helman alla / kuljettavat sitd huomaamattomasti
kuin veden yli. Thminen ei / ole vain kiven ympirilld
vaan myds sen kerroksissa, nukkuvina / hiukkasina sen
huokosissa ja puristuneena sedimentteihin. / Kivi ei ole
vain jikilin alla vaan sen piilld, sen kieppuvassa liik-
keessd / mukana ja takaa ajamassa; sepelkyyhkynen ei
ole vain puun ympirilld / vaan sen juuressa, pinnalla ja
polvella, lapsi ei ole vain maan / polvella vaan maan ym-
parilld.”>°

Nykyajan ympiristokriisien kontekstissa biofilosofinen
eettinen lihestymistapa ei tarkoita ainoastaan vastuuta
elimin suojelemisesta ja siilyttimisesti, vaan myos
vastuuta siitd luopumisesta, mikd resonoi MacCor-
mackin luopumisen ajatuksen kanssa. Myds viimeaikai-
sissa mediakeskusteluissa esimerkiksi ilmastonmuutoksen
kysymyksid on usein kehystetty luopumisella. Kysytiin,
olemmeko valmiita luopumaan vaikkapa ulkomaanmat-
koista tai muista ympdristéd kuormittavista mukavuuk-
sista. Téllainen luopumisen retoriikka on kuitenkin my®s
hieman ongelmallinen vastuuttaessaan ihmisii luopu-
misen tekoihin. Ketkd ovat niitd, joilla on varaa luopua,
tai niitd, joilla ei ole mahdollisuuksia luopua saati tehdi
valintoja, mistd voisi tai pitdisi luopua?

MacCormackin radikaalin myétitunnon ja ilon aja-
tuksia mukaillen eettisesti toiminnasta on kuitenkin
mahdollista 16ytdd luopumisen lisiksi radikaalia sdilyt-
timisen iloa. Luopumalla ympiristéd tuhoavasta toi-
minnasta voidaan edistid elimin sidilymistd ja kesti-
vyyttd ihmistd laajemmin.! My®és kirjailija Laura Gus-
tafsson on esittinyt, ettd taide pystyy haastamaan meitd
kuvittelemaan, misti kaikesta voimme luopua — ja olla
silti onnellisia. Pauliina Feodoroffin ajatuksiin viitaten
hin muistuttaa my8s paikallisuuden arvostamisesta: jos
arvostamme maata jalkojemme alla, myés esimerkiksi
ympirist6lle haitallisen matkustamisen tarve vihenee.*
Niin luonto sekd ympiristd siddstyvit ja sdilyvit
puhtaampina.

Ehdotammekin, ettd luopumisen retoriikasta ja
etiikasta voitaisiin siirtyd kestivyyttd ja luonnon mo-
nimuotoisuutta korostavaan siilyttimisen retoriikkaan
seki etiikkaan ja pyrkid Tomin kuvaamien matojen kal-
taisiksi tietdviksi ja tunteviksi siilyttdjiksi. Sen sijaan
ettd kysymme, mistd olemme valmiita luopumaan, voi-
simme pohtia, mitd kaikkea meille elintirked haluamme
sdilyttdd: Puhtaat jirvet? Hengitysilman? Siirat, kivet,
sienet, jikilidt, sepelkyyhkyset ja puut? Mehiliiset tai —
perhoset?
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Haasjoen Promessa ulottaa temaattiset lonkeronsa
elimin ja kuoleman lisiksi myds ihmisen ja ei-inhimil-
lisen vilisten suhteiden etiikkaa pohtivaan tematiikkaan,
joka kiteytyy kokoelman viimeisen osaston toiseksi vii-
meisen aukeaman perhossikeissi:

”Erdilld puolella maailmaa, perhonen ripiyttdd siipiddn,
ja siitd / katsotaan alkavaksi tapahtumien ketju, joka
suuresti vaikuttaa / perhosten elimiin toisella puolella

maapalloa.”

Lyhytikdisend ja haurassiipiseni olentona perhonen
toimii elimin haavoittuvuuden symbolina, mutta sen
yhteys perhosvaikutukseen tekee siiti myos symbolin
humukselle, ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen
ja voimien arvaamattomille, kaoottisillekin, yhteyk-
sille. Siind missi kaaosteoriasta tuttua perhosvaikutusta
kidytetddn usein kuvaamaan ihmisten yhteiskuntien ja
historian arvaamattomuutta tai metaforana ihmisten
toiminnalle, Promessa tarkastelee perhosvaikutusta per-
hoselle®®: ”Kulkee yhteys perhosesta toiseen halki maa-
pallon.” Thminen siirtyy keskipisteestd, ja kuvittelun
kohteeksi tulee ei-inhimillinen olento, perhonen, ja sen
kokemus ilman, ettd sitd rinnastetaan eksplisiittisesti ih-
misen kokemukseen.

Populaarikulttuurin aikamatkailutarinoista tuttu
opetus on, etti pienikin muutos menneessi ajassa
muuttaa dramaattisesti historiaa. Perhosvaikutukseen
liittyy siis ajatus merkittdvistd, koko yhteiskuntaa va-
visuttavista, dramaattisista muutoksista. Promessa yh-
distdd timin dramaattisen epdvarmuuden tunteen per-
hosen kokemukseen. Perhosellekin muutokset voivat

”Thmisen kokemuksesta
luovutaan, jotta perhosen
kokemus ja perhonen itse voisi
sdilya.”

olla merkittivid. Vaikka perhosvaikutus viittaa siihen,
ettd perhoselle merkittdvit muutokset voivat olla mer-
kitedvia myds ihmisille, Haasjoen sikeet pysihtyvit
tarkastelemaan nimenomaan perhosille tapahtuvia
muutoksia merkittdvini ja huomion arvoisina. IThmisen
kokemusta ei nosteta jalustalle: ihmisen kokemuksesta
luovutaan, jotta perhosen kokemus ja perhonen itse
voisi sdilyd.

Myos Haraway kirjoittaa perhosista Staying with
the Trouble -teokseen sisiltyvissd fiktiivisissi Camil-
le-tarinoissa, joissa ithmiset eldvit symbioosissa vierasla-
jisten eldinten kanssa. Keskeinen eldin on hyonteinen,
monarkkiperhonen. Camille-tarinoissa ihmisen ja ei-inhi-
millisen vilisid yhteyksid muodostetaan myds konkreetti-
sella, materiaalisella tasolla, kun ihmiset siirtivit itseensi
muiden elididen, kuten monarkkiperhosen, DNA:ta
ymmirtiikseen paremmin niiden elimid.>” Creed taas
esittdd, ettd ihmisen ja muiden lajien suhde on symbioo-
siakin likeisempdd sukulaisuutta. Hin viittaa Darwinin
Lajien syntyyn Kkirjoittaessaan “sukulaisuuksien erotta-
mattomasta verkosta” (the inextricable web of affinities)
sekd siitd, miten ihmiset kieltdytyvit tunnustamasta niicd
sukulaisuuksia ja omaa eldimyyttddn ja hiivyttivic ndin
evolutiivista menneisyyttidn, jossa ihmisyyden historia
on vain osa monien sukulaislajien verkostomaista, yh-
teistd historiaa ja jossa ihmisen arvo ei ole perhosen arvoa
korkeampi. Hin myés muistuttaa, ettd jos vilitimme ja
huolehdimme perhosen kaltaisten heikoimpien ja hau-
raimpien siilyttimisestd ja hyvinvoinnista, mahdollis-
tamme myds muiden sdilymisen ja hyvinvoinnin. Kun
huolehdimme heikoimmista, myds muut selvidvit ja jopa
menestyvit ja kukoistavat.’
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Planetaarinen tuntu
”(tomugrammi 1)

Jjotain alkaa tyontyi esiin // ei vanhan wusi, vaan uuden
uusi | kukkien ja puiden wusi // pubaltaen wusi // kuiskutte-
levat latvukset / kurittomat, pisaroivat pilvet’™

Tiina Lehikoisen ”(tomugrammi 1)”-runossa tiivistyy
ajatus ihmisen lopusta iloa ja toivoa tuottavana mah-
dollisuutena. Thmisen jilkeen latvukset kuiskuttelevat
ja pilvet pisaroivat kurittomasti. Ihmisen loppu voikin
olla jotain “uuden uutta’. Lopulla ei tarvitse tarkoittaa
esimerkiksi maailmanloppua, vaan loput ovat lsni jat-
kuvasti elimin kiertokulussa ja lopuilla on myds uutta
tuottavaa voimaa, jolla kurkottaa kohti tuntematonta,
kuten kohti aikaa ihmisen jilkeen.

Olemme tarkastelleet tissi artikkelissa, miten fe-
ministinen posthumanismi ja kotimainen nykyrunous
voivat toimia uudelleenkuvittelun lihteini, kun ta-
voitellaan toisenlaista, ei-inhimillisiin toisiin eettisesti
suhtautuvaa, kestivdd huomista — tulevaisuutta, jossa
yhden loppu voisi olla toisen parempi alku — unohta-
matta silti tissi hetkessi tarpeellisia eettisid vastuita
sekd valintoja. Niin loppuja ja luopumista voi hah-
mottaa myds suhteessa maailmankuviin, jopa tieto-
kisityksiin. Inhimillinen tapa hahmottaa, jisentdi ja
tuottaa tietoa ei ole ainoa, vaan ainoastaan inhimillisten
kisitysten ja ymmirryksien rajoittama. T4td nimen-
omaan tarkoittaa “post” termissid posthumanismi: van-
hasta luopumista ja muutosta ihmiskeskeisestd ajatte-
lusta johonkin muuhun’®.

Toisaalta posthumanismi-termii on myds kriti-
soitu muun muassa siitd, ettd se ohittaa kysymykset
ihmisen kategoriaan sisiltyvistd eroista ja erojen tuot-
tamasta epitasa-arvosta’®. Toisinaan posthumanismi
on myds ymmirretty inhimillisen haavoittuvuuden
ohittamisena, vaikka useat posthumanistiset tutkijat
6, Ehdotammekin

posthumanismin tilalle tai rinnalle ihmiskeskeisyydestd

sanoutuvat irti tillaisesta ajattelusta

luopuvaa mutta samalla elimid sdilyttdviid planetaarista
ajattelua ja teoriaa. Muun muassa runoilija ja prosaisti
Eeva Kilpi on kirjoittanut ”planetaarisesta tunnusta’,
Ursula Heise “planeetan tunnusta” (sense of planet) ja
Arto Salonen ”planetaarisesta vastuusta”®'. Tieteidenvi-
lisessd ympiristotutkimuksessa on myos kehitetty uutta,
esimerkiksi kestivin kehityksen kisitteen korvaavaa,
ei-inhimillisen luonnon ihmisen rinnalle tasavertaiseksi
nostavaa kisitettd “planetaarinen hyvinvointi”®. Kilpi
kuvaa ”planetaarinen tuntu” -termilld teoksessaan Kuo-
linsiivous omasta ympiristoahdistuksestaan muodostu-
nutta taakkaa ja vastuuntuntoa®. Ahdistus ja vastuun-
tunto yleistetddn teoksessa koskemaan kaikkia “meicd”.
Olemme kaikki vastuussa luonnon ja ihmiskunnan
tilasta sekd eldinten ja ympiriston riistimisen lopetta-
misesta. Kilpi liittdd luonnosta huolehtimisen osaksi
sellaista eettistd ihmisyyttd, joka ei tilld hetkelld vield
toteudu.*

Vaikka Kilven termi syntyy ahdistuksesta, voidaan
vastuuntuntoa ja taakkaa kidintdi myos kokemukseksi
sdilyttdmisen radikaalista ilosta ja yhteydestd ympi-
réiviin maailmaan. MacCormackia mukaillen itsen
ja ihmislajin menetys seki siiti aiheutuva suru voivat
toimia affirmatiivisen etiikan peruspilareina®. Niin
ne voivat toimia my®ds lajirajat ylittdvin mydtitunnon
katalyytteina, kun siirrimme huomion omasta inhimil-
lisestd selviytymisestimme laajempaan planetaariseen
hyvinvointiin. My&s Braidotti kirjoittaa affirmatiivisesta
etiikasta, joka vaatii myos negatiivisissa ja hankalissa
tunteissa lisnd olevan voimaantumisen ja toiminnan

% Planetaarinen tuntu voi

potentiaalin huomioimista
siis tuottaa planetaarista mydtituntoa ja vastuuta,
ei-inhimilliset huomioivaa aktivismia ja siilyttimisen
iloa — seki planetaarista hyvinvointia. Se voi tarkoittaa
ihmisen kykyd tuntea merkityksellistd, sdilyttimisen
halun motivoimaa kestivii yhteyttd muuhun elolliseen
ja elottomaan materiaan.®’ Aivan kuin Lehikoisen ru-
nossa, myds MacCormackille ihmisen loppu edustaa
loppumattomia uusia alkuja. Tillaisessa aktivismissa
hin nikee my®s toivoa.®®

Planetaarista tuntua ja vastuuta voidaan tarkastella
myds suhteessa yhteiskunnan epikohtien, epitasa-arvon
tai epieettisyyden korjaamiseen, mutta korjata voi mo-
nella eri tavalla. Jo pitkdin on puhuttu Sara Ahmediin
viitaten feministisestd ilonpilaamisesta, joka nostaa yh-
teiskunnan epikohdat esille — ja minipid muuna kuin
ilonpilaamisena esimerkiksi MacCormackin ajatukset
ihmisten maailmasta luopumisesta tai maailman ih-
misistd luopumisesta monille todennikdisesti niyttdy-
tyvit®? Tillsin korjaamista varjostaa kuitenkin myds
(ilon) ”pilaaminen”. Eve Kosofsky Sedgwickiin ve-
doten onkin esitetty, ettd ylenmiiriinen epikohtien
tuijottaminen saattaa tuottaa enemmin vainoharhaa
kuin korjata tai tuottaa hyvinvointia, eiki mikdin lo-
pulta ehki sittenkdin muucu’. Tihin rinnastuu myos
MacCormackin radikaalin myétitunnon ajatukseen
sisiltyvd tavoite iloita maapallon elimin siilymisen
puolesta, vaikka ihmislajista siind prosessissa luovuttai-
siinkin.

Vaikka ilonpilaamisellekin on paikkansa antropo-
seenin kysymyksid ratkottaessa, on niihin pureutuvan
retoriikan ehki hedelmillisempid nojata luopumisen si-
jasta edelld ehdottamaamme siilyttdmiseen — tai osoittaa,
miten luopumiseen voi sisiltyd myds planetaarista tuntua
heritcivii siilyttdmisen iloa seki affirmatiivista, ihmisen
jilkeistd etiikkaa. Epikohdat on pystyttivdi myds kor-
jaamaan, ja Sedgwickin reparatiivisen teorian hengessi
tarjoamme feministiseen, posthumanistisesti orientoitu-
neeseen vastuuntuntoon nojaavaa planetaarista tuntua,
teoriaa seki politiikkaa strategiaksi, jonka avulla voidaan
kuvitella ihmisen jilkeisen maailman tulevaisuutta eet-
tisesti ja toisin, toisten hyvinvointia vaalien tissi ja
nyt. Viimeisen sanan jitimme vield Planeetalle: aloitta-
kaamme ”[p]elastautuminen takaisin elimiseen elinai-
kana"!.
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