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Kohti planetaarista tuntua 
– Feministis-posthumanistinen uudelleenkuvittelu  
ja etiikka ihmisen jälkeen
Niin kutsuttu antroposeeni eli ihmisten valtakausi on aiheuttanut lukemattomia globaaleja 
ongelmia ja kriisejä, jotka ovat herättäneet kysymyksen ihmisten kyvystä elää eettisesti 
muiden lajien ja ympäristönsä kanssa. Esitämme, että feministisellä ja posthumanistisella 
teorialla on annettavaa taidetta ja tiedettä yhdistäville keskusteluille, joissa kuvitellaan 
toisenlaisia, ei-inhimillisiin toisiin eettisesti suhtautuvia todellisuuksia. Havainnollistamme 
tällaista uudelleenkuvittelua valikoimalla suomenkielistä nykyrunoutta, jossa rakennetaan 
ihmisen jälkeistä etiikkaa. Ehdotamme, että feministinen posthumanismi ja nykyrunous 
voivat haastaa meitä kuvittelemaan erilaisia todellisuuksia, joita motivoi ”planetaarinen 
tuntu”.

Feministinen teoria on usein luottanut ku-
vitelmien ja etenkin uudelleenkuvittelun 
voimaan. Teresa de Lauretisin ja Donna 
Harawayn kaltaiset tutkijat ovat todenneet, 
että meidän on pystyttävä kuvittelemaan 

toisenlaisia todellisuuksia, tulevaisuuksia ja maailmoja 
voidaksemme visioida ja toteuttaa poliittisia tavoit-
teita sekä saada aikaan muutoksia1. Tämänhetkisessä 
maailmantilanteessa, yhtäältä akuuttien ja toisaalta hi-
taammin mutta yhtä vääjäämättömästi etenevien glo-
baalien kriisien heikentäessä ja tuhotessa monitasoisesti 
elämän mahdollisuuksia, näitä tavoitteita ja politiikkaa 
on toteutettava aiempaa huomattavasti epävarmemmissa 
ja uhkaavammissa oloissa2. Nykyään puhutaan muun 
muassa ekologisesta jälleenrakennuksesta, joka lähtee 
kriisien jälkeisestä tarpeesta muuttaa vallitsevia ajatte-
lutapoja ekologisesti kestävän yhteiskunnan rakentami-
seksi3.

Esitämme tässä artikkelissa, että feministisen 
teorian ja kaunokirjallisuuden, tässä tapauksessa eri-
tyisesti suomenkielisen nykyrunouden, tarjoamat 
kuvitelmat – ja ylipäätään niiden tavat tarjota toi-
senlaisen kuvittelemisen ja ajattelutapojen mahdolli-
suuksia – voivat antaa toivoa sekä tukea toimia toisin 
ja eettisesti kriisien ja muutosten keskellä4. Rosi Brai-
dottin mukaan taide ja tiede vastaavat kysymykseen 
siitä, miten ajatella, ja näin ne rakentavat perustaa eet-
tiselle toiminnalle: miten elää hyvää elämää5. Braidotti 
korostaa taiteen, taiteentutkimuksen ja aktivismin 
merkitystä muun muassa posthumanistisessa, huma-
nismin tuottamaa ihmisen valta-asemaa horjuttavassa 
tiedontuotannossa6. Feministisen teorian osalta no-
jaammekin erityisesti feministisesti orientoituneeseen 
posthumanismiin, joka tarkentuu muun muassa eri-

laisiin ihmisen ja ei-inhimillisen välisiin eroihin, val-
ta-asemiin ja haavoittuvuuksiin, ihmisten välisiä eroja 
unohtamatta7.

Jos ja kun etiikkaa ja eettistä toimintaa pidetään 
muutostavoitteellisen, tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta 
korostavan aktivismin ja poliittisuuden perustana, myös 
uudelleenkuvittelun käytänteet ovat poliittisia8. Bio-
taiteilija Antti Tenetzin mukaan ”[t]aide ja taiteellinen 
ajattelu auttavat ymmärtämään muutosta ja avaavat 
uusi[a] horisontteja kohti tulevaa”9. Feministiteoreetikko 
ja elokuvatutkija Barbara Creed puolestaan korostaa 
taiteen kykyä nostaa esille poliittisia, inhimillisen ja 
ei-inhimillisen välisiä rajoja haastavia kysymyksiä, jotka 
väistämättä johdattelevat pohtimaan, miten aiomme elää 
eettisessä suhteessa kaikkien lajien kanssa10.

Tässä artikkelissa taiteen tarkastelu keskittyy vali-
koimaan suomenkielisiä nykyrunoja, joiden aiheet ja 
tematiikka käsittelevät ihmisen ja inhimillisen rajat ylit-
täviä suhteita ja verkostoja sekä tarjoavat mahdollisuuksia 
toisenlaisten todellisuuksien ja ihmisen jälkeisen etiikan 
kuvittelemiseen. Tarkastelemme runoja feministis-post- 
humanistisena uudelleenkuvittelun ja tiedontuotannon 
muotoina. Emme analysoi niitä varsinaisesti kirjallisuus- 
teoreettisin menetelmin, joskin pyrimme soveltamaan 
Karoliina Lummaan kehittämää posthumanistisen 
luennan affirmatiivista menetelmää, jossa kiinnitetään 
huomiota ei-inhimillisiin toimijuuksiin, sekä osallis-
tuvaa, toisia ja toisten kokemuksia aktiivisesti ymmär-
tämään pyrkivää eettistä lukemista11. Eettisen luennan 
tavoitteena on ymmärtää – ja auttaa myös muita ymmär-
tämään – omasta kokemusmaailmasta kaukanakin olevia 
ja vieraita kokemuksia, tunteita sekä tuntemuksia12. 
Tarkastelemme koostetta Pauliina Haasjoen, Tiina Le-
hikoisen, Miia Toivion ja Anna Tomin runoja, joissa 
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nämä tämän hetken kysymykset, teemat ja ongelmat 
esiintyvät mielestämme koskettavalla tavalla, ihmisen 
jälkeistä etiikkaa tuottaen. Kohdistamme huomiomme 
kuvitelmien poliittisuuteen ja erityisesti niin kutsutun 
antroposeenin aiheuttamien ongelmien herättämiin ky-
symyksiin, kuten ihmisten kykyyn elää eettisesti ja vas-
tuullisesti muiden olentojen ja ympäristönsä kanssa.

Kuvittelua elämän puolesta

Vaikka Haraway on, kuten edellä viittaamme, puhunut 
toisenlaisten todellisuuksien ja parempien tulevai-
suuksien kuvittelun puolesta, hän suhtautuu tulevaisuus-
kuvitteluun myös kriittisesti13. Kriittisyydestään huoli-
matta Haraway ja esimerkiksi Braidotti ovat käyttäneet 
spekulatiivista fiktiota uudenlaisten, feminististen maa-
ilmojen ja tulevaisuuksien kuvittelun välineenä. Heillä 
kuvittelu ja spekulatiivisuus eivät keskity vain tulevai-
suuksiin (eikä spekulatiivinen fiktio yleensäkään tyhjene 
pelkkään tulevaisuuksien kuvitteluun), vaan ne ovat kes-
keisiä vallitsevien normien ja kulttuuristen kuvastojen ra-
kentumisessa ja purkamisessa. Niiden avulla voidaan ku-
vitella tämänhetkistä maailmaa toisenlaiseksi ja rakentaa 
siten myös uusia mahdollisia maailmoja.14 Harawayn 
termi worlding viittaakin maailmojen rakentumiseen 
tieteen ja taiteen sekä inhimillisen ja ei-inhimillisen vä-
lisissä kehkeytymisen prosesseissa, joissa myös kuvitte-
lulla on roolinsa maailmojen mahdollistajana15. Hänen 
mukaansa meidän olisi kuitenkin pysyttävä nykyhetken 
ongelmien parissa – ajateltava niiden kanssa ja poh-
dittava, miten ymmärrämme maailmaa ja millaiseksi sen 
rakennamme16.

Tässä artikkelissa otamme tämän Harawayn vaateen 
vakavasti, vaikka keskitymme spekulatiivisen fiktion 
sijaan kotimaisessa nykyrunoudessa tuotettuihin ja tuot-
tuviin tapoihin tarttua nykyhetken ongelmiin ja kuvitella 
toisenlaisia todellisuuksia ja tulevaisuuksia. Runoudessa 
nojataan spekulatiivisen fiktion tavoin sellaiseen esteet-
tiseen vieraannuttamiseen, jossa maailma ja todellisuus 
hahmottuvat kielen ja ilmaisun avulla jotenkin toisin17. 
Audre Lorden mukaan runous antaa sanat vaikeasti il-
maistavissa oleville ideoille, jotka ovat jo olemassa tun-
temuksina18. Lordea mukaillen runon kielellisen vieraan-
nuttamisen keinot soveltuvat siis sellaisten tuntemusten, 
kokemusten, asioiden ja ilmiöiden ilmaisemiseen, joita 
on vaikea sanallistaa19. Siru Kainulainen taas painottaa 
runoutta tuntemisen ja tietämisen paikkana. Hän kutsuu 
”tuntutilaksi lukemisen tilannetta, jossa tunteminen 
kietoutuu tietämiseen”. Kainulaisen mukaan ”[t]ekstin 
tuntu, se miltä teksti tuntuu, aiheuttaa lukukokemuksen 
affektiivisuutta, joka nivoutuu tiedollisemman tulkinnan 
tuottamiseen”20. Uskomme, että näistä syistä runous 
soveltuu antroposeenin ajan suurten ja usein hahmot-
tomina näyttäytyvien kysymysten tarkasteluun erityisen 
hyvin. 

Myös Patricia MacCormack peräänkuuluttaa pitäy-
tymistä tässä hetkessä puhuessaan yksilöllisestä, yhtei-

söllisestä ja taiteellisesta toiminnasta elämän puolesta. 
Hänen argumenttinsa tiivistyy radikaalin myötätunnon 
ajatukseen, jossa huolenpito ulotetaan ihmisyyden ulko-
puolelle ja ei-inhimillisen kukoistus nähdään jopa ihmis-
lajin kukoistusta tärkeämpänä.21 Creed taas puhuu ihmi-
syyden rajat ylittävän myötätunnon tarpeen ohella etii-
kasta ja empatiasta, jotka voisivat tarjota vaihtoehtoisia 
tapoja jatkaa elämää antroposeenin aikana. Hänen mu-
kaansa on todennäköistä, että empatia on avainasemassa 
lajien evolutiivisessa selviytymisessä ja elossa pysymisessä. 
Eloonjäännin ehtona Creed pitää sitä, että kehitämme 
jokainen yksilöinä valmiuttamme elää maailmassa, jossa 
ihminen on vain osa monilajista elävää kokonaisuutta.22

MacCormackin kenties radikaalein argumentti liittyy 
ihmislajin tulevaisuuden kuvitteluun. Hän väittää, että 
ihmisen on muita lajeja tuhoavana lajina vetäydyttävä 
syrjään ja tuhouduttava itse. Se ei silti tarkoita, ettemme 
voisi elää hyvää elämää niin kauan kuin vielä elämme, 
tässä ja nyt. Radikaalin myötätunnon ytimessä onkin 
myötätunto Toisia, kuten toislajisia, kohtaan oman itsen 
ja oman lajin hyvinvoinnin kustannuksella, maapallon 
elämän säilymisen puolesta. MacCormackille tämä mah-
dollistaa myös ilon kokemukset – hänen manifestinsa 
tarkoituksena onkin iloita kaikesta elämästä.23 

MacCormackin ajattelu tiivistyy kysymykseen, onko 
tulevaisuuteen pakko kuulua ihmisiä. Voisimmeko elää 
tässä hetkessä eettisesti muiden lajien kanssa, tyytyväisinä 
siitä, ettei tulevaisuus olekaan ihmisten? Voisimmeko 
luopua maailmasta, ja jos voisimme, mistä lopulta luo-
vumme ja kuka luopuu? Onko se koskaan edes ollut 
meidän, olemmeko koskaan sitä omistaneet? Onko se, 
mistä pitäisi luopua, lopulta pelkkä ajatus ihmisten hal-
litsemasta maailmasta? Olisiko luopuminen oman la-
jimme elämän jatkumisesta helpompaa, jos ajattelisim-
mekin luopumisen toisin, siten, että maailman on aika 
luopua meistä? Hahmoteltaessa näitä kysymyksiä on 
kuitenkin otettava huomioon ihmisten väliset erot, jotta 
voimme arvioida heidän mahdollisuuksiaan kantaa vas-
tuuta maailmantilasta ja tehdä ympäristöeettisiä valintoja 
sekä päätöksiä. Kenties radikaali myötätunto toimiikin 
parhaiten spekulatiivisena ajatuskokeena: mitä meidän 
tulisi tehdä toisin, jos haluamme sekä inhimillisen että 
ei-inhimillisen elämän jatkuvan? Spekulatiivista etiikkaa 
teoretisoinutta Maria Puig de la Bellacasaa mukaillen: 
Millaisen mahdollisimman hyvän maailman voisimme 
rakentaa? Millaisia vastuun ja myötätunnon muotoja 
siihen kuuluisi?24

Elämästä kuolemaan ja humuksen etiikkaan

Kuten edellä esitellyt teoretisoinnit osoittavat, antropo-
seenin aikaista tai ihmisen jälkeistä etiikkaa kehystävät 
tavoitteet säilyttää elämää mutta myös kipeät kysymykset 
luopumisesta ja elämän päättymisestä (niin yksilön kuin 
lajien ja organismienkin tasolla)25. Tarkastelemme seuraa-
vaksi, miten kotimainen nykyrunous on tarttunut juuri 
tällaisten loppujen ja luopumisten tematiikkaan. Erilaiset 
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ympäristöön sekä ihmisten ja muunlajisten välisiin suh-
teisiin liittyvät teemat ovat nousseet viime aikoina vah-
vasti esille suomalaisessa nykyrunoudessa, vaikka ympä-
ristöteemoja onkin tavattu kotimaisen runouden kentällä 
aina 1970-luvun ympäristöherätyksestä lähtien26. Esimer-
kiksi Miia Toivion Sukupuutot-teoksessa runon puhuja 
pohtii ihmisen ymmärryksen ylittäviä menetyksiä:

”On menetyksiä, jotka eivät ota edes ihmisen hahmoa: 
/ miten lohdullista olisi, jos ne ottaisivat. // Voisin ku-
vitella käsivarret ja sylin joka nousee vastaan, / voisin 
kuvitella pehmeänä tuoksuvan ihon // joka kiertyisi ym-
pärilleni, / olisin kirjoittanut kaiken muistiin siihen kir-
jeeseen // joka asuisi sisälläni, / jonka luokse palaisin ja 
palaisin // ja joka lukisi minulle ääneen sitä, joka minä 
olisin / ja joksi minun pitäisi tulla –”27

Menetykset, jotka eivät ”ota edes ihmisen hahmoa”, 
näyttäytyvät runossa erityisen lohduttomina ja hahmot-
tomina, vaikeina kuvitella, ilmaista ja sanallistaa. Suku-
puuttoihin viittaavan kokoelman kontekstissa runon me-
netys tulee helposti tulkituksi jonkin lajin sukupuuttona 
tai suurena ympäristökatastrofina – kuten ihmisten ai-
heuttamana kuudentena massasukupuuttona ja luonnon 
monimuotoisuuden ehtymisenä – joka ylittää ihmis-
mielen ymmärryksen rajat. Ei ole olemassa ihmiseen 
sisäänrakennettua kulttuurista kirjoitusta siitä, miten 

toimia, lohduttaa ja lohduttautua näiden menetysten 
äärellä, joita ei voi edes kuvitella. Menetysten hahmot-
tomuus ja kuvittelun mahdottomuus havainnollistuvat 
ja konkretisoituvat siinä, että osa lajeista kuolee suku-
puuttoon, ennen kuin ihminen ehtii niitä edes ”löytää”28. 
Runossa mainitut syli, käsivarret ja ihon tuoksu he-
rättävät lukijassa muistoja ja tuttuuden tunteita, jotka 
rinnastuvat näiden toisenlaisten menetysten hahmotto-
muuteen: niitä ei voi aistia eikä koskettaa, toisin kuin 
toista ihmistä, kehoa ja ihoa. Ei ole myöskään selkeitä, 
helposti hahmotettavia tai käsinkosketeltavia ohjeita, 
jotka kertoisivat, millaisiksi meidän pitäisi näistä mene-
tyksistä vastuullisina tulla.

Myös Pauliina Haasjoen elämän ja maailman 
loppuun sekä lopun aikoihin herättelevässä Planeetta-ko-
koelmassa on läsnä samankaltaista epävarmaa tunnetta 
siitä, miten kantaa lopuista eettistä vastuuta, kun edes 
MacCormackin ehdottama luopuminen oman lajimme 
elämästä ja sen aikaansaannoksista ei välttämättä pelasta 
enää ketään eikä mitään29. 

”Jos maa kerran halkeaa, olisi niin helppoa varistaa / sen 
puoliskoilta kaikki rakennettu / ja palauttaa sinne, missä 
se unohtuu. / Ja kaikki olisi taas jollakin tavalla joka 
näyttää / kuin se olisi ikuinen tapa. / Mutta eivät ihmiset 
ja eläimet kuole erikseen, he kuolevat / yhdessä; eivät 
talot ja vuoret kuole erikseen.”30

”Menetykset, jotka eivät ’ota edes 
ihmisen hahmoa’, näyttäytyvät 
runossa erityisen lohduttomina 
ja hahmottomina, vaikeina 
kuvitella, ilmaista ja sanallistaa.”
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Planeetan puhuja ei tunnu löytävän tapoja käsitellä tu-
levia menetyksiä, mikä näyttäytyy eräänlaisena kier-
teisenä toivon menetyksenä: ”enkä enää oikein tiedä mitä 
toivoa, / millä tavalla toivoa historiaa toisenlaiseksi”31. 
Kun menetyksiä, jotka eivät ”ota edes ihmisen hahmoa”32  

ei voi välttää, eikä edes inhimillisestä elämästä ja mate-
riasta luopuminen enää välttämättä riitä, pitäisi muuttaa 
koko menneisyys. Toisin sanoen ihmisen jälkeisen ajan 
mahdollistamiseksi koko aiemmasta ihmisten ajasta pi-
täisi luopua33. Mutta miten luopua siitä ja miten toivoa 
historiaa toisenlaiseksi ilman, että häivyttää ihmisten vas-
tuuta tästä hetkestä ja tulevaisuudesta?

Silloin kun taide ei tarjoa (uudelleen)kuvittelemisen 
keinoja niiden maailmallisten menetysten ymmärtämi-
seksi ja estämiseksi, joiden äärellä koko ajan olemme 
ja joita elämme todeksi, se voi kuitenkin tuottaa jotain 
muuta. Taide voi tuottaa tieteellisestä tiedosta poikkeavaa 
tietoa ja tuntutiloja kohtaamastamme hämmennyksestä, 
kun joudumme käsittelemään suuria ja vaikeasti hah-
motettavia ilmiöitä, kuten kuolemaa, luopumista ja 
menetyksiä, joista olemme vastuussa itse34. Toivion ja 
Haasjoen runoja voikin tulkita feministisen kuvittelun 
perinteen kautta siten, että valmiiden vastausten sijaan ne 
pysäyttävät lukijan ymmärryksen ylittävien menetysten 
äärelle kuvittelemaan, millaisiksi meidän ja esimerkiksi 
myötätuntomme ja vastuullisuutemme tässä tilanteessa 
pitäisi muodostua.

Kuolemaa ja luopumisen etiikkaa voi myös käsitellä 
arkisten ilmiöiden kontekstissa. Anna Tomin runossa eri-
laiset kuolemat rinnastuvat:

”jokainen kaadettu peura syyskuussa / vähentää kolarien 
todennäköisyyttä / lokakuussa / olen aina melko yllät-
tynyt siitä mitä teen”35

Peuroja on tapettava liikenneonnettomuuksien estä-
miseksi, vaikka ihmiset ovat rakentaneet tiensä niiden 
elinalueille. Peurojen on siis luovuttava elämästään, 
koska ihminen ei ole valmis luopumaan mukavuuk-
sistaan, kuten autoilusta. Runo havainnollistaa yhtäältä 
sitä eroa, jonka asetamme ihmisten ja ei-inhimillisten 
eläinten elämien välille. Ihmisten elämät ovat aina en-
sisijaisia ja primaareja. Toisaalta runon viimeinen säe 
kuvaa kognitiivista dissonanssia, joka liittyy siihen, et-
temme toimi eettisesti, vaikka tiedämme ”paremmin”. 
”[O]len aina melko yllättynyt siitä mitä teen” tuntuu 
viittaavan siihen, mitä emme jätä tekemättä: rationaa-
lisesti ajatellen on aika yllättävää, että jatkamme au-
toilua, vaikka se tappaa sekä meitä että muita. Siirtymä 
runon alun toteavasta ja raportoivasta, tieteellistäkin 
kieltä muistuttavasta kielen rekisteristä runon puhujan 
yllättyneisyyden kokemukseen ja tunteeseen muistuttaa, 
että jokaisen peuran kaatamisen takana on inhimillistä 
toimintaa, päätöksiä ja tekoja, jotka ehkä tiedämme 
eettisesti kyseenalaisiksi ja jopa kestämättömiksi mutta 
joiden mukaisesti annamme yhteiskunnan silti toimia – 
ja joiden mukaisesti yllätykseksemme toimimme myös 
itse. 

Sama toiminnan ristiriita ja kognitiivinen dissonanssi 
pätee moniin muihin arkipäiväisiin tapoihin kohdella 
ei-inhimillisiä olentoja, kuten tuotantoeläimiä, tai ympä-
ristöä ja luontoa, kuten metsiä tai soita. Vaikka Tomin 
runon säkeessä mainitaan yllättyneisyys, affektiivinen 
rekisteri säilyy lakonisen toteavana, mitä korostavat 
määreet ”aina” (eli tämä toistuu, tätä tapahtuu usein, 
tähän on jo totuttu) ja adverbi ”melko” tunnesanan ”yl-
lättynyt” määrittäjänä. Lakoninen, toimijuutta passivoiva 
ja ”automatisoiva” sekä affektit kuolettava tyyli rakentaa 
siis tuntutilaa, jossa tunteminen ja tietäminen kietou-
tuvat toisiinsa ristiriitaisella tavalla: yhtäältä runon tyyli 
siirtää toiminnallista vastuuta ja myötätuntoa pois itseltä 
ja toisaalta se vain korostaa tällaisen vastuun siirron ja 
myötätunnon puutteen järjettömyyttä.

Haasjoen Planeetta-teosta seuraavan Promessan 
aloittaa teoksen nimeen viittaava, sanakirjamääritelmää 
muistuttava ”Promessointi”-otsikolla nimetty (para)teksti:

”Hautausmenetelmä, jossa ruumis jäädytetään nestemäi-
sellä typellä / ja hajotetaan sitten tomuksi värähtelyllä. Me-
tallien erottelun jälkeen maan / pintakerroksiin haudattu 
tomu muuttuu osaksi humusta vuoden kuluessa.”36

Tekstiä voi lukea kokoelman avaintekstinä, joka luo 
harawaylaisittain lonkeromaisia yhteyksiä ja solmu-
kohtia ihmisen ja ei-inhimillisen maailman välille37. 
Promessointi tunnetaan myös luonnonmukaisena kuo-
lemana, mutta se on pikemminkin vainajan ekologista 
hautaamista, banaalimmin ilmaistuna ruumiin hävit-
tämistä pakastekuivaamalla38. Promessa taas on italiaa 
ja tarkoittaa lupausta tai sitoutumista, ja etenkin yhdis-
tettynä Haasjoen käyttämään sanaan ”humus” (lat. maa, 
maaperä) se assosioituu vahvasti inhimillisen ja ei-inhi-
millisen välisen yhteisen elämän kiertokulkuun. 

Ajatus humuksesta soveltuu myös posthumanistiseen 
teoriaan ja erityisesti sen haavoittuvuuksia sekä inhimil-
lisen ja ei-inhimillisen suhteiden etiikkaa korostavaan 
feministiseen posthumanismiin39. Haraway haluaa puhua 
humanismin ja ihmisyyden sijaan humuksesta (käsitteen 
hän lainaa Latourilta), ja posthumanistisen teorian tilalla 
hän kirjoittaa ”kompostismista”40. Nämä termit koros-
tavat ihmisyyden osaa ei-inhimillisten olentojen sotkui-
sessa sekamelskassa mutta tarjoavat myös lupauksen tu-
levasta syntymästä sekä kasvusta, joita kompostoitunut 
(maa-)aines tukee tai jotka se voi jopa käynnistää. Elämä 
on Harawaylle yhteistä kompostoitumista, ja ihmi-
nenkin, humus, on vain tämän kompostoitumisen yksi 
maalaji. Haasjoen Planeetassa taas ehdotetaan luopumaan 
ihmiskeskeisyydestä taka-alaistamalla ihmisen merkitystä 
humuksessa: ”Mutta kaikki on alkanut jäkälästä, / ensin 
sen elämästä, sitten sen kuolemasta.” 41

Myös Tomin Huomisen vieraassa ihminen ja ei-inhi-
millinen näyttäytyvät yhteisenä humuksena, mikä ko-
rostuu viittauksissa maa-ainekseen, tarkemmin sanottuna 
kiviin, sekä maata muokkaaviin olentoihin, matoihin. 
Kokoelman ”Matoaika”-osaston runossa madot nos-
tetaan myös toimijoiksi ihmisten rinnalle. 
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”Madot suojelevat maahan pudonneita kappaleita / hau-
taamalla ne multaan / tulevien arkeologisukupolvien löy-
dettäviksi / keskiyön simpukka ja lehti, jota tuuli puhaltaa 
kukaan ei puhaltanut // vapaa ja avoin hiili on salainen 
ainesosa / loputon kasautuminen tai sakeutuminen, / 
että ilmansuunnat eivät ole energiaa vaan kuhinaa // 
kasan päällä puhdistettu kuu / ja planeetat”42

Toinen runo jatkaa: ”Madot tietävät minua paremmin, 
tuntevat ihmeen // ne säilyttävät sen mitä ihmiset ja 
madot / ovat yhdessä saaneet aikaan.”43 Madot esitetään 
ihmisiä kykenevämpinä hahmottamaan ihmisen ja ei-in-
himillisen välisiä sotkuisia yhteyksiä: sitä mitä ”ihmiset 
ja madot ovat yhdessä saaneet aikaan”. Myös osaston 
nimi korostaa matojen roolia sekä ei-inhimillistä toimi-
juutta, ja siitä voi lukea myös viittauksen antroposeeniin. 
Harawaylaisittain nimi tuntuu ehdottavan, että ihmisen 
jälkeisen ajan sijaan tulisi puhua matoajasta – tai kenties 
meidän tulisikin siirtyä ihmistä paremmin tietävien ja 
tuntevien, planeettaamme suojelevien, puhdistavien ja 
säilyttävien matojen uuteen aikaan ja maailmaan sekä 
humuksen etiikkaan.

Säilyttämisen sotkuiset verkostot

Promessan rakenne tukee myös Harawayn toisen kä-
sitteen, sotkuisuuden (entanglement), ajatusta: ko-
koelman tekstit on aseteltu siten, että lukijan on vaikea 
hahmottaa, mihin yksi runo loppuu ja mistä toinen 
alkaa44. Kokoelman tuntutila hahmottuu näin virtaavana 
ja orgaanisena. On kuin tekstit eivät suostuisi asettumaan 
yksittäisiksi runoiksi, vaan haluaisivat tulla luetuksi 
kompostoituvien yhteyksien verkostona tai sienimäisinä 
rihmastoina, jotka jatkavat elämää maan alla tai sisällä, 
vaikka maanpäällinen elämä hetkellisesti päättyisi45:

”Sieni on puun juuressa, // jonkin tuntemattoman puun 
maan pinnalle nousseen juuren alla / puoliksi näkyvissä. 
Sen leivänvärinen lakki on kuhmuinen ja antaa / periksi 
siitä missä juuri kulkee, missä lakki törmää juureen. 
Sienen / valkoinen tylppä jalka irtoaa kuin partaisena 
mullasta, ja jää kolo, / jonka se on itselleen tehnyt 
maahan. // Mutta sieni ei ole pelkästään puun juurella, 
se on myös puun / päällä, se on puun latvuksessa, sen 
ympärillä ja kaukana alapuolella.”46

Näin Promessan käsittelemää kuolemaa ja kuoleman 
jälkeistä promessointia voidaan lukea myös ei-
inhimillisten, niin tekstien kuin esimerkiksi sienien 
toimijuuksien esiin kutsumisena sekä elämän proses-
sointina47. Marietta Radomskan ja Cecilia Åsbergin esit-
telemässä biofilosofiassa kuoleman, elämän, kasvun ja 
hajoamisen prosesseja tarkastellaan monimutkaisina ja 
keskenään yhteen kutoutuneina ilmiönä sen sijaan, että 
niitä pidettäisiin toistensa vastakohtina. Tällainen tar-
kastelu ”haastaa länsimaisen kulttuurikuvaston, jossa on 
totuttu vetämään selvät rajat eri organismien, inhimil-

lisen ja ei-inhimillisen, orgaanisen ja epäorgaanisen sekä 
elämän ja kuoleman välille”48. Biofilosofinen kasvun ja 
hajoamisen, inhimillisen ja ei-inhimillisen ja elämän ja 
kuoleman yhteenkietoutumisen ajatus on näkyvissä myös 
Promessan kompostoituvassa sotkuisuuden verkostossa, 
maan pinnan päällisissä ja alisissa rihmastoissa49. Pro-
messa jatkaa:

”Siira ei ole vain ihmisen jalan alla vaan myös ihmisen 
päällä, / kuorikerroksissa ja kaukana edellä; siira, jonka 
jalat helman alla / kuljettavat sitä huomaamattomasti 
kuin veden yli. Ihminen ei / ole vain kiven ympärillä 
vaan myös sen kerroksissa, nukkuvina / hiukkasina sen 
huokosissa ja puristuneena sedimentteihin. / Kivi ei ole 
vain jäkälän alla vaan sen päällä, sen kieppuvassa liik-
keessä / mukana ja takaa ajamassa; sepelkyyhkynen ei 
ole vain puun ympärillä / vaan sen juuressa, pinnalla ja 
polvella, lapsi ei ole vain maan / polvella vaan maan ym-
pärillä.”50

Nykyajan ympäristökriisien kontekstissa biofilosofinen 
eettinen lähestymistapa ei tarkoita ainoastaan vastuuta 
elämän suojelemisesta ja säilyttämisestä, vaan myös 
vastuuta siitä luopumisesta, mikä resonoi MacCor-
mackin luopumisen ajatuksen kanssa. Myös viimeaikai-
sissa mediakeskusteluissa esimerkiksi ilmastonmuutoksen 
kysymyksiä on usein kehystetty luopumisella. Kysytään, 
olemmeko valmiita luopumaan vaikkapa ulkomaanmat-
koista tai muista ympäristöä kuormittavista mukavuuk-
sista. Tällainen luopumisen retoriikka on kuitenkin myös 
hieman ongelmallinen vastuuttaessaan ihmisiä luopu-
misen tekoihin. Ketkä ovat niitä, joilla on varaa luopua, 
tai niitä, joilla ei ole mahdollisuuksia luopua saati tehdä 
valintoja, mistä voisi tai pitäisi luopua?

MacCormackin radikaalin myötätunnon ja ilon aja-
tuksia mukaillen eettisestä toiminnasta on kuitenkin 
mahdollista löytää luopumisen lisäksi radikaalia säilyt-
tämisen iloa. Luopumalla ympäristöä tuhoavasta toi-
minnasta voidaan edistää elämän säilymistä ja kestä-
vyyttä ihmistä laajemmin.51 Myös kirjailija Laura Gus-
tafsson on esittänyt, että taide pystyy haastamaan meitä 
kuvittelemaan, mistä kaikesta voimme luopua – ja olla 
silti onnellisia. Pauliina Feodoroffin ajatuksiin viitaten 
hän muistuttaa myös paikallisuuden arvostamisesta: jos 
arvostamme maata jalkojemme alla, myös esimerkiksi 
ympäristölle haitallisen matkustamisen tarve vähenee.52 
Näin luonto sekä ympäristö säästyvät ja säilyvät 
puhtaampina.

Ehdotammekin, että luopumisen retoriikasta ja 
etiikasta voitaisiin siirtyä kestävyyttä ja luonnon mo-
nimuotoisuutta korostavaan säilyttämisen retoriikkaan 
sekä etiikkaan ja pyrkiä Tomin kuvaamien matojen kal-
taisiksi tietäviksi ja tunteviksi säilyttäjiksi. Sen sijaan 
että kysymme, mistä olemme valmiita luopumaan, voi-
simme pohtia, mitä kaikkea meille elintärkeää haluamme 
säilyttää: Puhtaat järvet? Hengitysilman? Siirat, kivet, 
sienet, jäkälät, sepelkyyhkyset ja puut? Mehiläiset tai – 
perhoset?
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Haasjoen Promessa ulottaa temaattiset lonkeronsa 
elämän ja kuoleman lisäksi myös ihmisen ja ei-inhimil-
lisen välisten suhteiden etiikkaa pohtivaan tematiikkaan, 
joka kiteytyy kokoelman viimeisen osaston toiseksi vii-
meisen aukeaman perhossäkeissä:

 
”Eräällä puolella maailmaa, perhonen räpäyttää siipiään, 
ja siitä / katsotaan alkavaksi tapahtumien ketju, joka 
suuresti vaikuttaa / perhosten elämään toisella puolella 
maapalloa.”53

Lyhytikäisenä ja haurassiipisenä olentona perhonen 
toimii elämän haavoittuvuuden symbolina, mutta sen 
yhteys perhosvaikutukseen tekee siitä myös symbolin 
humukselle, ei-inhimillisten ja inhimillisten olentojen 
ja voimien arvaamattomille, kaoottisillekin, yhteyk-
sille. Siinä missä kaaosteoriasta tuttua perhosvaikutusta 
käytetään usein kuvaamaan ihmisten yhteiskuntien ja 
historian arvaamattomuutta tai metaforana ihmisten 
toiminnalle, Promessa tarkastelee perhosvaikutusta per-
hoselle54: ”Kulkee yhteys perhosesta toiseen halki maa-
pallon.” Ihminen siirtyy keskipisteestä, ja kuvittelun 
kohteeksi tulee ei-inhimillinen olento, perhonen, ja sen 
kokemus ilman, että sitä rinnastetaan eksplisiittisesti ih-
misen kokemukseen.

Populaarikulttuurin aikamatkailutarinoista tuttu 
opetus on, että pienikin muutos menneessä ajassa 
muuttaa dramaattisesti historiaa. Perhosvaikutukseen 
liittyy siis ajatus merkittävistä, koko yhteiskuntaa va-
visuttavista, dramaattisista muutoksista. Promessa yh-
distää tämän dramaattisen epävarmuuden tunteen per-
hosen kokemukseen. Perhosellekin muutokset voivat 

olla merkittäviä. Vaikka perhosvaikutus viittaa siihen, 
että perhoselle merkittävät muutokset voivat olla mer-
kittäviä myös ihmisille, Haasjoen säkeet pysähtyvät 
tarkastelemaan nimenomaan perhosille tapahtuvia 
muutoksia merkittävinä ja huomion arvoisina. Ihmisen 
kokemusta ei nosteta jalustalle: ihmisen kokemuksesta 
luovutaan, jotta perhosen kokemus ja perhonen itse 
voisi säilyä.

Myös Haraway kirjoittaa perhosista Staying with 
the Trouble -teokseen sisältyvissä fiktiivisissä Camil-
le-tarinoissa, joissa ihmiset elävät symbioosissa vierasla-
jisten eläinten kanssa. Keskeinen eläin on hyönteinen,  
monarkkiperhonen. Camille-tarinoissa ihmisen ja ei-inhi-
millisen välisiä yhteyksiä muodostetaan myös konkreetti-
sella, materiaalisella tasolla, kun ihmiset siirtävät itseensä 
muiden eliöiden, kuten monarkkiperhosen, DNA:ta 
ymmärtääkseen paremmin niiden elämää.55 Creed taas 
esittää, että ihmisen ja muiden lajien suhde on symbioo-
siakin likeisempää sukulaisuutta. Hän viittaa Darwinin 
Lajien syntyyn kirjoittaessaan ”sukulaisuuksien erotta-
mattomasta verkosta” (the inextricable web of affinities) 
sekä siitä, miten ihmiset kieltäytyvät tunnustamasta näitä 
sukulaisuuksia ja omaa eläimyyttään ja häivyttävät näin 
evolutiivista menneisyyttään, jossa ihmisyyden historia 
on vain osa monien sukulaislajien verkostomaista, yh-
teistä historiaa ja jossa ihmisen arvo ei ole perhosen arvoa 
korkeampi. Hän myös muistuttaa, että jos välitämme ja 
huolehdimme perhosen kaltaisten heikoimpien ja hau-
raimpien säilyttämisestä ja hyvinvoinnista, mahdollis-
tamme myös muiden säilymisen ja hyvinvoinnin. Kun 
huolehdimme heikoimmista, myös muut selviävät ja jopa 
menestyvät ja kukoistavat.56

”Ihmisen kokemuksesta 
luovutaan, jotta perhosen 
kokemus ja perhonen itse voisi 
säilyä.”
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Planetaarinen tuntu

”(tomugrammi 1)

jotain alkaa työntyä esiin // ei vanhan uusi, vaan uuden 
uusi / kukkien ja puiden uusi // puhaltaen uusi // kuiskutte-
levat latvukset / kurittomat, pisaroivat pilvet”57

 
Tiina Lehikoisen ”(tomugrammi 1)”-runossa tiivistyy 
ajatus ihmisen lopusta iloa ja toivoa tuottavana mah-
dollisuutena. Ihmisen jälkeen latvukset kuiskuttelevat 
ja pilvet pisaroivat kurittomasti. Ihmisen loppu voikin 
olla jotain ”uuden uutta”. Lopulla ei tarvitse tarkoittaa 
esimerkiksi maailmanloppua, vaan loput ovat läsnä jat-
kuvasti elämän kiertokulussa ja lopuilla on myös uutta 
tuottavaa voimaa, jolla kurkottaa kohti tuntematonta, 
kuten kohti aikaa ihmisen jälkeen. 

Olemme tarkastelleet tässä artikkelissa, miten fe-
ministinen posthumanismi ja kotimainen nykyrunous 
voivat toimia uudelleenkuvittelun lähteinä, kun ta-
voitellaan toisenlaista, ei-inhimillisiin toisiin eettisesti 
suhtautuvaa, kestävää huomista – tulevaisuutta, jossa 
yhden loppu voisi olla toisen parempi alku – unohta-
matta silti tässä hetkessä tarpeellisia eettisiä vastuita 
sekä valintoja. Näin loppuja ja luopumista voi hah-
mottaa myös suhteessa maailmankuviin, jopa tieto-
käsityksiin. Inhimillinen tapa hahmottaa, jäsentää ja 
tuottaa tietoa ei ole ainoa, vaan ainoastaan inhimillisten 
käsitysten ja ymmärryksien rajoittama. Tätä nimen-
omaan tarkoittaa ”post” termissä posthumanismi: van-
hasta luopumista ja muutosta ihmiskeskeisestä ajatte-
lusta johonkin muuhun58.

Toisaalta posthumanismi-termiä on myös kriti-
soitu muun muassa siitä, että se ohittaa kysymykset 
ihmisen kategoriaan sisältyvistä eroista ja erojen tuot-
tamasta epätasa-arvosta59. Toisinaan posthumanismi 
on myös ymmärretty inhimillisen haavoittuvuuden 
ohittamisena, vaikka useat posthumanistiset tutkijat 
sanoutuvat irti tällaisesta ajattelusta60. Ehdotammekin 
posthumanismin tilalle tai rinnalle ihmiskeskeisyydestä 
luopuvaa mutta samalla elämää säilyttävää planetaarista 
ajattelua ja teoriaa. Muun muassa runoilija ja prosaisti 
Eeva Kilpi on kirjoittanut ”planetaarisesta tunnusta”, 
Ursula Heise ”planeetan tunnusta” (sense of planet) ja 
Arto Salonen ”planetaarisesta vastuusta”61. Tieteidenvä-
lisessä ympäristötutkimuksessa on myös kehitetty uutta, 
esimerkiksi kestävän kehityksen käsitteen korvaavaa, 
ei-inhimillisen luonnon ihmisen rinnalle tasavertaiseksi 
nostavaa käsitettä ”planetaarinen hyvinvointi”62. Kilpi 
kuvaa ”planetaarinen tuntu” -termillä teoksessaan Kuo-
linsiivous omasta ympäristöahdistuksestaan muodostu-
nutta taakkaa ja vastuuntuntoa63. Ahdistus ja vastuun-
tunto yleistetään teoksessa koskemaan kaikkia ”meitä”. 
Olemme kaikki vastuussa luonnon ja ihmiskunnan 
tilasta sekä eläinten ja ympäristön riistämisen lopetta-
misesta. Kilpi liittää luonnosta huolehtimisen osaksi 
sellaista eettistä ihmisyyttä, joka ei tällä hetkellä vielä 
toteudu.64

Vaikka Kilven termi syntyy ahdistuksesta, voidaan 
vastuuntuntoa ja taakkaa kääntää myös kokemukseksi 
säilyttämisen radikaalista ilosta ja yhteydestä ympä-
röivään maailmaan. MacCormackia mukaillen itsen 
ja ihmislajin menetys sekä siitä aiheutuva suru voivat 
toimia affirmatiivisen etiikan peruspilareina65. Näin 
ne voivat toimia myös lajirajat ylittävän myötätunnon 
katalyytteina, kun siirrämme huomion omasta inhimil-
lisestä selviytymisestämme laajempaan planetaariseen 
hyvinvointiin. Myös Braidotti kirjoittaa affirmatiivisesta 
etiikasta, joka vaatii myös negatiivisissa ja hankalissa 
tunteissa läsnä olevan voimaantumisen ja toiminnan 
potentiaalin huomioimista66. Planetaarinen tuntu voi 
siis tuottaa planetaarista myötätuntoa ja vastuuta, 
ei-inhimilliset huomioivaa aktivismia ja säilyttämisen 
iloa  – sekä planetaarista hyvinvointia. Se voi tarkoittaa 
ihmisen kykyä tuntea merkityksellistä, säilyttämisen 
halun motivoimaa kestävää yhteyttä muuhun elolliseen 
ja elottomaan materiaan.67 Aivan kuin Lehikoisen ru-
nossa, myös MacCormackille ihmisen loppu edustaa 
loppumattomia uusia alkuja. Tällaisessa aktivismissa 
hän näkee myös toivoa.68

Planetaarista tuntua ja vastuuta voidaan tarkastella 
myös suhteessa yhteiskunnan epäkohtien, epätasa-arvon 
tai epäeettisyyden korjaamiseen, mutta korjata voi mo-
nella eri tavalla. Jo pitkään on puhuttu Sara Ahmediin 
viitaten feministisestä ilonpilaamisesta, joka nostaa yh-
teiskunnan epäkohdat esille – ja minäpä muuna kuin 
ilonpilaamisena esimerkiksi MacCormackin ajatukset 
ihmisten maailmasta luopumisesta tai maailman ih-
misistä luopumisesta monille todennäköisesti näyttäy-
tyvät69? Tällöin korjaamista varjostaa kuitenkin myös 
(ilon) ”pilaaminen”. Eve Kosofsky Sedgwickiin ve-
doten onkin esitetty, että ylenmääräinen epäkohtien 
tuijottaminen saattaa tuottaa enemmän vainoharhaa 
kuin korjata tai tuottaa hyvinvointia, eikä mikään lo-
pulta ehkä sittenkään muutu70. Tähän rinnastuu myös 
MacCormackin radikaalin myötätunnon ajatukseen 
sisältyvä tavoite iloita maapallon elämän säilymisen 
puolesta, vaikka ihmislajista siinä prosessissa luovuttai-
siinkin. 

Vaikka ilonpilaamisellekin on paikkansa antropo-
seenin kysymyksiä ratkottaessa, on niihin pureutuvan 
retoriikan ehkä hedelmällisempää nojata luopumisen si-
jasta edellä ehdottamaamme säilyttämiseen – tai osoittaa, 
miten luopumiseen voi sisältyä myös planetaarista tuntua 
herättävää säilyttämisen iloa sekä affirmatiivista, ihmisen 
jälkeistä etiikkaa. Epäkohdat on pystyttävä myös kor-
jaamaan, ja Sedgwickin reparatiivisen teorian hengessä 
tarjoamme feministiseen, posthumanistisesti orientoitu-
neeseen vastuuntuntoon nojaavaa planetaarista tuntua, 
teoriaa sekä politiikkaa strategiaksi, jonka avulla voidaan 
kuvitella ihmisen jälkeisen maailman tulevaisuutta eet-
tisesti ja toisin, toisten hyvinvointia vaalien tässä ja 
nyt. Viimeisen sanan jätämme vielä Planeetalle: aloitta-
kaamme ”[p]elastautuminen takaisin elämiseen elinai-
kana”71.
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