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Kandidaatintutkielmani on kirjallisuuskatsaus, jonka tavoitteena on selvittää 
aiemman tutkimustiedon perusteella miesten kokemaa väkivaltaa ja miehille 
kohdistettuja auttamiskäytäntöjä. Tutkielman tutkimusaineisto koostuu 12 läh-
teestä. Lähdeaineisto muodostuu yhdeksästä tieteellisestä artikkelista, joista seit-
semän on kansainvälisiä, yhdestä kansallisesta uhrihaastattelututkimuksesta, 
kahdesta väitöskirjasta ja yhdestä miespainotteisesta tutkimusraportista.   
 
Kirjallisuuskatsauksen tuloksiin perustuen voidaan nähdä miesten kokevan va-
hingoittavaa väkivaltaa. Väkivalta on ilmiönä piiloon asettuvaa. Väkivalta vai-
kuttaa uhrin hyvinvointiin ja sosiaalisiin suhteisiin vahingoittavasti. Väkivallan 
miesuhri ei halua tehdä tapahtunutta näkyväksi, kuitenkin tutkielmassa on näh-
tävissä miesuhriella olevan tuen, avun ja neuvonnan tarpeita. Stereotyyppiset kä-
sitykset ja yhteiskunnallisesti asetetut roolit synnyttävät miehelle avun hakemi-
sen haasteita.  
 
Tämä tutkielma vahvistaa käsitystä siitä, että miehet kokevat väkivaltaa ja väki-
valta on haitallista miesuhreille. Miehillä on useita haasteita avun hakemisessa ja 
avun vastaanottamisessa. Miehiin kohdistuvan väkivaltailmiön tietoisuuden li-
sääminen sekä toimijoiden yhteistyön ja osaamisen kehittäminen on tärkeää. 
Miehelle tarjottavaa auttamiskäytännöt on selkeämmin tuotava esiin sekä autta-
miskulttuuria kehitettävä mieserityisyys huomioiden. 
 
Avainsanat: miesuhri, väkivalta, sukupuoliroolit, auttamiskäytännöt 
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1 JOHDANTO  

Tässä tutkielmassa keskityn miesten kokemaan väkivaltaan ja auttamiskäytön-

töihin. Heiskanen ja Ruuskanen (2010, 17) toteavat miesten ja naisten kokeneen 

väkivaltaa kumppanin tekemänä nykyisessä suhteessaan tai viimeisen vuoden 

aikana. Kaitue, Noponen ja Slåen (2007, 41) kirjoittavat naisten ja miesten pari-

suhdeväkivallan erilaisuuden ja samankaltaisuuden kokemuksia on tutkittu niu-

kasti sekä miesten kokemasta parisuhdeväkivallasta on kertynyt vähän uhritut-

kimuksia yksinomaan miesnäkökulmasta. Venäläinen (2019, 778) esittää väitteen 

miesten olevan vaitonaisia heihin kohdistuvasta väkivallasta ja siksi tutkimistie-

toa aiheesta on löydettävissä suppeasti. 

 

Flinck (2006, 12–13) näkee väkivaltatutkimuksen olevan yhteiskunnallisesti mer-

kittävää, sillä väkivallan seuraukset ovat moniulotteisia ja väkivalta aiheuttaa 

uhreille inhimillistä kärsimystä sekä kuormittaa palvelujärjestelmää. On tärkeää 

muistaa, ettei mikään kulttuuri tai sukupuoli oikeuta käyttämään väkivaltaa, 

mutta kulttuurin ja sukupuolen huomioiminen tekee niihin liittyvän väkivalta- 

ilmiön ymmärrettäviksi sekä tämän kautta paremmin ennakoitaviksi ja ehkäistä-

väksi (Lidman 2015, 325). Suvi Ronkainen (2008, 389) esittää näkökulmaa nume-

rotiedon tärkeydestä hyvinvointiyhteiskunnassamme perusteltaessa sosiaalisen 

ongelman läsnäoloa sekä ilmiön yhteiskunnallista merkittävyyttä.  

 

Käsittelen tutkielmassani lähemmin väkivallan muotoja, joita tutkimuksen mu-

kaan miehet perinteisesti kokevat kokiessaan väkivaltaa. Heiskanen ja Ruuska-

nen (2010, 14) kertovat miesten uhrikokemuksia hallitsevan fyysinen väkivalta. 

Honkatukian ja Sirenin (2005, 145, 150) mukaan miesten kokema väkivalta näyt-

täytyy pääasiallisesti lähisuhdeväkivaltana sekä katu - ja ravintolaväkivaltana.  
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Kiinnostukseni aiheeseen on syntynyt toimiessani rikosuhripäivystyksesssä toi-

minnanohjaajana. Tutkimuksissa ilmenee miesten kokevan väkivaltaa, kuiten-

kaan miesuhrit eivät juurikaan näyttäydy asiakkuuksina uhripalveluissa. Rikos-

uhripäivystyksen asiakaskunta koostuu noin 78 prosenttisesti naisista ja 22 pro-

senttisesti miehistä (Rikosuhripäivystys 2020). Yhteiskunnassa on tärkeää nostaa 

esiin miesuhrien tarpeita ja toiveita sekä tuoda esiin mieserityistä näkökulmaa. 

Aiheesta tarvitaan tutkimustietoa, jotta voimme tarjota kohdistettua mieseri-

tyistä hyvinvointia sekä apua, tukea ja neuvontaa väkivaltaa kokeville miehille. 
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2  VÄKIVALTA, MIEHET JA AUTTAMISKÄYTÄN-

NÖT 

Tässä luvussa käsittelen miesten kokemaa väkivaltaa ja sen seurauksia miehille. 

Väkivalta on tunteita herättävä ilmiö. Flinck (2006) esittää väkivallasta käytettä-

vän hyvin monenlaisia käsitteitä saman väkivalta teeman alla. Parisuhteessa ta-

pahtuva väkivalta voidaan tarkastella sekä määritellä aikeina, tekoina, rikoslain 

tunnusmerkistön pohjalta ja näiden rikosten seuraamusten mukaan. Parisuh-

teessa tapahtuva väkivalta voidaan myös tuoda esiin tilastoina, kokemuksena, 

konstruktiona, sukupuolittuneena ilmiönä ja valtarakenteen näkökulmasta. 

(Flinck 2006, 18.) 

 

Maailman terveysjärjestön WHO:n käyttämän määritelmän mukaan ”Väkivalta 

on fyysisen voiman tai vallan tahallista käyttöä tai sillä uhkaamista, joka kohdis-

tuu ihmiseen itseensä, toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään tai yhteisöön ja joka 

johtaa tai joka voi hyvin todennäköisesti johtaa kuolemaan, fyysiseen tai psyyk-

kiseen vamman syntymiseen, kehityksen häiriintymiseen tai perustarpeiden tyy-

dyttymättä jäämiseen”(Krug, Dahlberg, Mercy, Zwi ja Lozano 2005, 21; Kivelä 

2020, 23). Jokinen (2000, 14) puolestaan kirjoittaa väkivallan tunnusmerkistön 

täyttyvän, jos toiseen ihmiseen tai ihmisryhmään suunnataan alistavaa tai pakot-

tavaa käytöstä, joka ei välttämättä ole fyysistä eikä suoraa tai selvää ja avointa 

toimintaa. Toisen ihmisen tai ihmisryhmän tavoitteellinen hallitseminen, kont-

rollointi tai hyväksikäyttö täyttää väkivallan tunnusmerkistön.  

2.1 Väkivaltailmiö 

Tutkielmassa tarkastelen väkivaltailmiötä miesuhri käsitteen näkökulmasta. 

Olen käyttänyt tutkielmassa työkirjoja ilmiötä taustoittavana materiaalina. Mies-

uhrilla tarkoitetaan tässä tutkielmassa väkivaltaa kokenutta mieshenkilöä. En 

kuitenkaan rajaa miesten kokemaa väkivaltaa esimerkiksi läheisten ihmissuhtei-

den mukaan, kuten esimerkiksi lähisuhdeväkivalta, joten käytän tutkielmassa 
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termiä väkivalta. Lähisuhdeväkivallalla tarkoitetaan väkivaltaa, jota koetaan lä-

heisissä ihmissuhteissa. Tällöin väkivalta kohdistuu ihmisen nykyiseen kump-

paniin tai entiseen kumppaniin, lapsiin, lähisukulaisiin tai muuhun läheiseksi 

luokiteltuun henkilöön. (THL 2020.) 

Kaittila ja Nyqvist (2015,  263–264) nostavat esiin mielenkiintoisen huomion vä-

kivaltatutkimuksista. He kirjoittavat artikkelissan väkivaltatutkimusta tehtäneen 

pitkälti fyysisen väkivallan näkökulmasta, joten muut väkivallan osa-alueet ovat 

saattaneet jäädä tästä syystä vähemmälle huomiolle. Eräs vähemmän tunnetuista 

ja tutkituista väkivallan osa-alueista onkin taloudellinen väkivalta, jota kuitenkin 

koetaan sukupuolesta riippumatta. Tässä tutkielmassa en tarkastele taloudellista 

väkivaltaa, sillä tutkielmassa määrittelen väkivaltailmiötä fyysisen ja henkisen 

väkivallan käsitteiden näkökulmasta, sillä nämä muodot nousivat tutkimuskir-

jallisuudessa pääasiallisena miesten kokeman väkivallan tekomuotoina. (Honka-

tukia & Siren 2005.) 

Lähestyn väkivaltailmiötä mieserityisyys näkökulmasta. Mieserityisyydellä tar-

koitetaan miehisen sukupuolen huomioimista fyysisenä, psyykkisenä ja sosiaali-

sena ulottuvuutena (Peitsalo ym. 2017). Auttamiskäytännöillä tarkoitetaan niitä 

palveluita, joilla tuotetaan ja tarjotaan henkistä sekä fyysistä tukea sekä neuvoja 

ja ohjausta väkivaltarikoksen uhreille. Flinck (2006, 22) esittää väitöskirjassaan 

parisuhdeväkivallan selitysmallien vaihtelevan eri tieteenalojen teorian, ammat-

tikäytännön ja sukupuolen kokemuksen mukaisesti. On tärkeää huomioida, että 

kun käytetään yhtä selitysteoriaa, se tuo esiin vain tietyn ja tarkoin määritellyn 

puolen käsiteltävästä ilmiöstä. 

Väkivalta näyttäytyy yhteiskunnassamme usein eri muodoin ja tavoin. Väkivalta 

synnyttää suuren kentän, josta voimme erottaa erityisiä väkivallan muotoja. Vä-

kivalta voi olla muodoltaan henkistä, aliarviointia, kieltämistä ja syyttämistä, 

eristämistä, fyysistä, seksuaalista, taloudellista, etuoikeuksien ja valta-aseman 

väärin käyttämistä, hengellistä, vainoamista, lasten käyttämistä väkivallan väli-
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neenä, pakottamista ja uhkailua, hoidon ja huolenpidon laiminlyöntiä ja pelotte-

lemista. (Lidman 2015, 26.) Ruuskanen ja Heiskanen (2010, 13) tuovat esiin väki-

vallan määrittelyllä olevan olennainen  merkitys uhritutkimuksissa.  

 

Fyysinen väkivalta  

 

Miessakien verkkokyselyyn vastanneista miehistä 96 prosenttia kertoi koke-

neensa väkivaltaa elämässään. Väkivallan muotona fyysinen väkivalta näyttäy-

tyy ylivoimaisesti hallitsevana miesten uhrikokemuksia tarkastellessa. (Peitsalo 

ym. 2017, 6–8.) Miesten kokema fyysinen väkivalta on yleisemmin lyömistä, ku-

ristamista, potkimista, puremista, polttamista, vapauden riistoa tai hoidettavan 

tarpeettoman kovakouraista käsittelyä. Parisuhdeväkivallassa fyysinen väki-

valta tapahtuu useimmiten ilman asetta. Seksuaalisen väkivallan kohteeksi mie-

het joutuvat harvemmin kuin naiset. (Heiskanen & Ruuskanen 2010, 11–13, 21.) 

 

Kekkonen, Sarlin ja Pekkola (2020, 9)  kertovat julkisella paikalla kulkemisen he-

rättävän miehissä pelkoa, sillä sattumanvaraisen väkivallan kohteeksi joutumi-

nen on miehille yleisempää kuin naisille  ja tämä väkivallan arvaamattomuus he-

rättää miehissä turvattomuutta. Kadulla tapahtuva väkivallan muoto voi olla lie-

västä väkivallasta tappoon. Katuväkivallan tekijöistä ja kokijoista valtaosa on 

miehiä. Katuväkivallan tunnusomainen piirre on suunnittelemattomuus. Niemi, 

Kainulainen ja Honkatukia (2017, 81) nostavat esiin fyysisten vammojen laajuu-

den ja vakavuuden vaikuttavan uhrien ilmoitushalukkuuteen viranomaiselle, 

sillä kun vammat ovat merkittäviä uhrille, niin tuolloin katuväkivallan uhri tekee 

asiasta rikosilmoituksen. 
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Henkinen väkivalta 

 

Niissä lähisuhteissa, jossa koetaan fyysistä väkivaltaa, on oletettavasti myös 

läsnä henkinen väkivalta. Väkivallan ensimmäiset merkit ovat harvoin fyysisiä. 

Ennen ensimmäistä lyöntiä uhri on ehkä joutunut kokemaan henkistä väkivaltaa, 

joka saattaa kilpistyä fyysiseksi pahoinpitelyksi. (Kaitue ym. 2007, 15.)  

 

Kivelä (2020) painottaa miesten joutuvan yleisemmin henkisen väkivallan uh-

reiksi kokiessaan perheväkivaltaa. Näitä henkisen väkivallan muotoja ovat kiu-

saaminen, sivuuttaminen, uhkaaminen ja kiristäminen (Kivelä 2020, 25). Van-

hempien keskinäisissä riidoissa ja erotilanteissa on havaittu naisten harjoittavan 

henkistä väkivaltaa lasta hyväksikäyttäen tarkoituksena vahingoittaa kumppa-

nia (Hine 2020). Kekkonen ym. (2020, 9) tuovat esiin näkökulmaan, jossa henki-

sen ja fyysisen väkivallan kokemus on ollut miehelle läsnä koko elämän. Väki-

valta on mahdollisesti ollut läsnä lapsuuden kodissa ja siitä seurannut kouluun, 

armeijaan ja mahdollisesti myös parisuhteeseen sekä näin jatkunut koko miehen 

aikuisiän. 

2.2 Miesuhrien tuki 

Uhrien tukipalveluilla tarkoitetaan palvelua, jolla tuotetaan ja tarjotaan henkistä 

sekä fyysistä tukea sekä neuvoja ja ohjausta väkivaltarikoksen uhreille.  Tukipal-

veluissa keskeisiä asioita ovat uhrien tukeminen, tarpeiden huomioiminen ja 

tasa-arvoinen kohtelu. Näillä asioilla on uhreille tärkeä merkitys, kun kyseessä 

on mieltäminen itsensä sellaiseksi uhriksi, joka on oikeutettu apuun ja tukeen. 

(Honkatukia & Kivivuori 2011, 161.) 

Peitsalo ym. (2017, 14–16) nostavat esiin avun  ja tuen hakemisen olevan monelle 

miehelle ongelmallista. Myös vertaistuen vastaanottaminen koettiin haasteel-

liseksi. Uhrikokemuksesta puhuminen oli miehelle helpompaa silloin, kun vas-

tassa on ammattihenkilö. Kekkonen ym. (2020, 5) kertovat havainneen valtaosan 

väkivaltaa kokeneista miehistä jääneen vaille kaipaamansa keskusteluapua.  
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Harju (2012, 53) näkee väkivaltatyön olevan moniammatillista yhteistyötä, jonka 

tavoitteena tulisi olla toimivien verkostojen ja yhteistoimijuuden luominen väki-

vallan tunnistamiseksi sekä avoimuuden kulttuurin luominen ja rakentaminen 

eri toimijoiden kesken. Tällä (Harju 2012, 53) viittaa niin viranomaisten kuin kol-

mannen sektorin toimijoidenkin keskinäiseen yhteistyöhön. 

2.3  Sukupuoli ja hegemoninen maskuliinisuus 

Jokisen, Ahlbäckin ja Kinnarisen (2012, 171) mukaan miehet ja pojat ovat yhteis-

kuntatieteellisessä tutkimuksessa jääneet näkymättömiksi osapuoliksi. Kirjoitta-

jat viittaavat sukupuolitutkimuksia esittäviin artikkelikokoelmaan, jossa miehet 

olivat aiheena vain yhdessä tutkimuksessa ja kaikki muut tekstit käsittelevät nai-

sia ja tyttöjä. Hine (2020, 2–3) puolestaan muistuttaa tutkimuksessaan miesuhrien 

pysyneen piilossa ja unohdettuina, sillä miehet nähtiin aiemmissa tutkimuksissa 

väkivaltaisina, vallanhaluisina ja alistavina yksilöinä. 

 

Niemi ym. (2017, 49, 20) toteavat väkivallan ja kontrollin keskittyneen miesten 

väliseen sukupuolistuneeseen väkivaltaan, jossa miehet rakentavat sukupuol-

taan, seksuaalisuuttaan sekä samanaikaisesti kamppailevat vallasta ja miesten 

välisestä hierarkiasta. Tämä on yksi osa mieheksi kasvamista, joka kuuluu poika- 

ja mieskulttuureihin sekä miesten väliseen kanssakäymiseen. Väkivallan kult-

tuurista ja yhteiskunnallista merkityksellistämistä hallitseva tärkeä tekijä on su-

kupuoli. Valta, voima ja ulospäin suuntautuva maskuliinisuus ovat maskuliini-

suuteen yhdistettäviä piirteitä eivätkä ne näyttäydy ristiriidassa väkivallan 

kanssa. Tässä tutkielmassa sukupuolistuneella väkivallalla tarkoitetaan sellaista 

väkivaltaa, joka eroaa muodoltaan, yleisyydeltään tai seurauksiltaan sukupuolen 

mukaan (THL 2020). 

 

Nieminen (2013, 46) viittaa R.W. Connellin synnyttämään hegemonisen masku-

liinisuuden teoriaan, josta on kehittynyt miestutkimusta hallitseva käsite. Hege-

moninen maskuliinisuus sisältää tietyn voimavaran, mistä ammentamalla mie-

het käyttäytyvät yhteiskunnassamme hyväksytyllä tavalla (Jokinen ym. 2012, 
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174). Hegemoninen maskuliinisuus viittaa historialliseen aikaan ja paikkaan, 

jossa arvot ja maailmankatsomus ovat hallitsevia. Toisaalta käsitteellä viitataan 

myös yhteiskunnassa vallitsevaan politiikkaan, taloudelliseen, sosiaaliseen ja us-

konnolliseen valtaa, jota käyttävät tietty, valikoitu ryhmä miehiä. Kolmanneksi 

käsite sisältää fiktiivisen tai faktuaalisen ihanteen, joka symbolisoi hegemonista 

maskuliinisuutta. (Jokinen ym. 2012, 173–174.)  

Jokinen ym. (2012) nostavat esimerkiksi näyttelijä John Waynen, joka esiintyi mo-

nissa sota- ja lännenelokuvissa yksin pärjäävänä, rohkeana ja voittamattomana 

sankarina. Tuoreempana versiona Waynesta esiintyy Sylvester Stallone, joka on 

näytellyt Vietnam-sodan veteraania Ramboa. Kun jotain ilmiötä nimitetään itse-

pintaisesti joksikin, niin ilmiö alkaa näyttämään myös siltä, tätä nimitetään hege-

moniseksi diskurssiksi. (Jokinen 2000, 122, 169.) Elämäntaidollisten haasteiden 

viitekehyksestä katsottuna hegemoninen maskuliinisuus kertoo ennemminkin 

epävarmuudesta, jonka turvaksi rakennetaan kova kilpi, kuin itsevarmasta ja ko-

vasta miehisyydestä (Videnoja  2012, 62). 

2.4 Miehen rooli  

Huntley (2019) kertoo väkivallan olevan suuri loukkaus, joka vahingoittaa ihmi-

sen hyvinvointia ja terveyttä. Hän nostaa esiin naisten kokevan enemmän lähi-

suhdeväkivaltaa, mutta painottaa etteivät miehetkään ole immuuneja väkival-

lalle. Miehet on asetettu rooliin, jossa väkivalta kuuluu olettamuksena miehisyy-

teen. Miesten ei tulisi joutua sietämään väkivaltaa sukupuolensa vuoksi. Väki-

vallan ja miehekkyyden välinen yhteys tulee tehdä näkyväksi ja nämä ennakko-

oletukset tulee haastaa. Miesuhrille väkivaltaan liittyvät kokemukset ovat vai-

keita ja niiden käsitteleminen tuottaa miehille haasteita. (Peitsalo ym. 2017; Kek-

konen ym. 2020.) 

 

On tärkeää huomioida, miten ulkoapäin asetettu sukupuolirooli vaikuttaa mies-

sukupuoleen ja käyttäytymiseen sekä mitä merkityksiä tämä luo yhteiskunnas-

samme ja kulttuurissamme (Jokinen, Ahlbäck ja Kinnarinen 2012). Kekkonen ym. 
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(2020, 30) kuvaavat miesten kertomuksissa ilmenneen huolta yhteiskunnas-

tamme, jossa miehet joutuvat olemaan valmiina kohtaamaan väkivallan uhkaa.  

On kuitenkin oletettavaa, että yhteiskuntamme tulee olla sellainen, että miehen 

ei tarvitsisi pelätä ja olla valmiina puolustautumaan. 

 

Cacciotore ja Koiso-Kanttila (2008, 41) nostavat esiin myös huolta väkivaltaisten 

kasvatustapojen yleisyydestä poikien keskuudessa. Poikia kasvatetaan ahtaa-

seen mieskäytösmalliin ja tätä sosiaalisesti ahdasta stereotypiaa pitää pyrkiä väl-

jentämään. Cacciotoren ja Koiso-Kanttilan (2008) mukaan yhteiskunnassamme 

tarvitaan poikaymmärrystä ja sukupuolierityistä tietoa sekä tutkimusta, jotta 

voimme luoda oikeudenmukaisemman ja hyvinvoivan yhteiskunnan, tulee mei-

dän kehittää poikaerityistä osaamista ja saada tietoa poikaerityisistä auttamisen-

muodoista. (2008, 25, 36.) Videnoja (2012, 64) painottaa kokemuksen puutteen, 

heikkojen kielellisten taitojen ja suomalaisen kulttuurin normien rakentavan suo-

malaisten miesten puhekulttuuria. Miesten puhumattomuus ei ole väistämätön 

ja staattinen tila, vaan oikeanlaisella rohkaisulla myös pojat ja miehet voivat pu-

hua omista tunteistaan, peloistaan ja haaveistaan. 

 

Olen edellä käsitellyt miesten kokemaa väkivaltaa ja roolia väkivallan uhrina 

sekä väkivallan seurauksia miehille. Aineistossa on nähtävissä miesten kokevan 

väkivaltaa, vaikka väkivalta ei ehkä näyttäydy viranomaisille ja muille toimijoille 

siinä laajuudessa, kuinka paljon miehet todellisuudessa kokevat väkivaltaa yh-

teiskunnassamme. (Peitsalo ym. 2017; Kekkonen ym. 2020). Miehillä avun hake-

minen ja vastaanottaminen näyttäytyy erityisen haasteellisena. Tähän vaikuttaa 

edellä mainitut miehille annetut sukupuoliroolit ja vahva yksin pärjäämisen ee-

tos. Miesten kokema väkivalta nähdään kulttuurisesti normalisoituneena ja mie-

het nähdäänkin useasti tekijöinä, eikä uhreina. Kekkonen (ym. 2020, 17) kirjoitta-

vat miesten oman kokemuksen mukaan miesten keskinäisen väkivallan ohitetta-

van, koska sitä ei koeta miehelle vahingoittavana. 
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3 TUTKIMUSTEHTÄVÄ JA TUTKIMUSKYSYMYK-

SET  

Tutkimustehtävässä kuvaan miehiin kohdistuvaa väkivaltaa ja auttamiskäytän-

töjä tutkimuskirjallisuuden keinoin. Tutkielman ajatuksena on tutkimuksen kei-

noin syventää tietoa miehen kokemasta väkivallasta  ja käsitellä auttamiskäytän-

töjä sekä tarkastella väkivallan seurauksia yhteiskunnallisesti. Tutkielma toteu-

tetaan kirjallisuuskatsauksena. 

Kartoitan miesten kokemaa väkivaltaa seuraavien tutkimuskysymysten 

myötä:  

Tutkimuskysymykset ovat: 

Minkälaista väkivaltaa miehet kokevat ja mitkä ovat väkivallan seuraukset 

miehelle?  

Minkälaisia auttamisen käytäntöjä väkivaltaa kokeneille miehille tulee tar-

jota? 
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4 TUTKIMUSASETELMA 

Tutkielman tutkimusaineisto koostuu 12 lähteestä. Lähdeaineisto muodostuu 

yhdeksästä tieteellisestä artikkelista, joista seitsemän on kansainvälisiä, yhdestä 

kansallisesta uhrihaastattelututkimuksesta, kahdesta väitöskirjasta ja yhdestä 

miespainotteisesta tutkimusraportista. Olen käyttänyt tutkielmassa työkirjoja il-

miötä taustoittavana materiaalina. Käsittelen tutkimusaineistoa asiasanojen 

avulla, joista etsin samankaltaisuuksia  ja yhtäläisyyksiä toisiinsa. Löytämäni ma-

teriaalin avulla yhdistin aineistoja sekä muodostin erilaisia teemoja. Teemoiksi 

nousivat miesuhri, hegemoninen maskuliinisuus, sukupuoli, väkivalta, lähisuh-

deväkivalta, trauma ja uhripalvelut. 

 

Tutkielmassa on käytetty tutkimusmenetelmänä aiempiin tutkimuksiin perustu-

vaa kirjallisuuskatsausta. Tutkimusaineiston tiedonhaussa haku- ja asiasanoina 

käytettiin: mies, miesuhri, mieserityisyys, sukupuoli, hegemoninen maskuliini-

suus, väkivalta, lähisuhdeväkivalta, tukipalvelu ja avun hakeminen sekä englan-

ninkielisinä hakusanoina: male intimate abuse, victim support, violence against 

men, men as victims, victim of domestic violence sekä partner violence victims. 

Boolen menetelmää käyttäen yhdistin käsitteitä violence* AND men* AND vic-

tim support * ja väkivalta AND miesuhritutkimus sekä violence against men. Ra-

jasin hakua kielen mukaan.  

 

Tutkimusaineiston etsin seuraavista tietokannoista JYKDOKista, Jyväskylän yli-

opiston FINNA-hakupalvelusta, Helsingin yliopiston HELKA tietokannasta, Ja-

nus ja Yhteiskunta-lehdistä, LASTU-kirjaston hakupalvelusta, Google Schola-

rista sekä yliopistojen väitöskirjahakujen kautta. Tämän lisäksi löysin lähteitä 

myös aiemmin julkaistujen tutkimusten lähdeluetteloista sekä tein myös manu-

aalista hakua kirjojen lähteistä. 
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5 VÄKIVALTA JA MIESUHRIEN AVUT 

Tässä luvussa käsittelen miehiin kohdistuvaa väkivaltaa ja miehelle tarjottavia 

auttamiskäytäntöjä lähdeaineistosta esiin nousseiden  kolmen teeman avulla. En-

simmäinen teema käsittelee miesten kokemaa väkivaltaa, väkivallan muotoja ja 

väkivallan ilmaantuvuutta. Toinen teema avaa niitä väkivallan seurauksia, joita 

miehet kokevat kokisessaan väkivaltaa ja kolmas teema puolestaan tarkastelee 

miehelle tarjottavia tukipalveluita ja niiden saavutettavuutta sekä avun hakemi-

sen ja vastaanottamisen kysymyksiä. 

5.1 Miehiin kohdistuva väkivalta 

Brasilialaisen Italo de Macedo Bernardinon (2016) tutki väkivallan uhreiksi jou-

tuneita miehiä. Tutkimuksen ikäjakauma oli 18–92 vuotta ja vastaajien keski-ikä 

asettui 34,3 vuoteen. Tutkimukseen osallistui 1520 miestä. Tutkituista miehistä 

14,6 prosenttia oli kokenut väkivaltaa. De Macedo Bernardion (2016)  arvelee uh-

rien määrän olevan suurempi kuin tuloksista ilmenee, johtuen väkivaltaa koh-

danneiden miehien ilmoitushaluttomuudesta sekä mahdollisten väkivallasta 

seuranneiden vammojen vähäisyydestä. Tutkimuksessa ilmeni päänalueen vam-

mojen olevan yleisiä, ja tämä herätti vahvaa huolestuneisuutta, sillä juuri pään-

alueen vammat johtavat useasti uhrin menehtymiseen. 

Benjamin Hine (2020) toteaa miehiin kohdistuvaa hyväksikäyttöä ja väkivaltaa 

tutkittaneen kapeilla tutkimusmenelmillä. Hine (2020) nostaa esiin väkivaltatut-

kimuksien pohjautuneen pitkälti jähmettyneisiin patriarkaalisiin sukupuolijär-

jestelmiin ja väkivaltatutkimustyötä tehtäneen hyväksikäytettyjen naisten koke-

musmaailmasta käsin. Tämä yksipuolinen tutkimusasetelma on johtanut suku-

puolistuneeseen ajattelutapaan, jonka seurauksena miesuhrit ovat usein unoh-

dettu uhritutkimuksissa.  



16 
 

Portugalilainen Rute Carmon (2011) toteutti oikeuslääketieteen yksikössä Por-

tossa vuosina 2007–2009 uhritutkimusta. Carmo (2011) kirjoittaa lähisuhdeväki-

vallan uhreja tutkittaneen Portugalissa niukasti ja hänen tutkimuksensa tavoit-

teena oli tehdä miehiin kohdistuvaa väkivalta ilmiötä ymmärrettäväksi ja lisätä 

miehiin kohdistuvan väkivallan tietämystä. Tutkimuksessa ilmeni, että suurin 

osa miespuolisista väkivallan uhreista ei tehnyt väkivallasta ilmoitusta viran-

omaisille tai hakeutunut terveydenhuoltoon. Carmo (2011, 355) näkee lähisuhde-

väkivallan olevan maailmanlaajuinen ongelma, jossa miehet on pääasiallisesti 

asetettu tekijän rooliin, vaikka he voivat olla myös kokijoita. 

Carmon (2011, 357) mukaan miehiin yleisin kohdistunut väkivallan muoto oli 

raapaisu, läpsäisy tai lyönti tylpällä esineellä. Yleisin vamma uhreille oli ruhje. 

Tutkimuksen mukaan väkivaltaa kohdistui 11,5 prosenttia miehiin. Carmo (2011) 

arvelee tuloksien olevan alakanttiin, sillä miehet eivät raportoi kokemastaan vä-

kivallasta, joten todellinen miesuhrien määrä saattaa jäädä tutkimuksessa pimen-

toon. Venäläinen (2019, 778) arvioi miesten harvoin nostavan esiin heihin koh-

distuvaa lähisuhdeväkivaltaa, joten tämän vuoksi miehiin kohdistuva lähisuh-

deväkivalta ei tule yleiseen tietoon. Venäläinen (2019) nostaa esiin ajatuksen siitä, 

että voisiko naisten tekemä lähisuhdeväkivalta olla yleisempää, mutta se ei näyt-

täydy, koska miehet eivät ole halukkaita puhumaan uhrikokemuksestaan eikä 

hakemaan apua.  

5.2 Väkivallan seuraukset miesuhreille 

Honkatukia ja Siren (2015, 75) toteavat väkivallan kohteeksi joutumisen olevan 

ihmiselle traumatisoivaa. Väkivaltaisen tapahtuman jälkeen väkivallan uhrin toi-

mintakyky ja jaksaminen saattaa hetkellisesti huomattavasti heikentyä. David Li-

sak (1993) kirjoittaa kulttuuristen uskomusten aiheuttavan väkivallan miesuh-

reille huomattavaa haittaa ja epäoikeudenmukaisuutta yhteiskunnassamme. 

Vaikka todistetusti suurin osa esimerkiksi seksuaalisen hyväksikäytön uhreista 

on naisia, on merkittävää huomioida, että tekijä ja uhri voivat olla kumpaa ta-

hansa sukupuolta. Olettamus,  jossa mies yhdistetään useasti tekijäksi ja nainen 
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puolestaan uhriksi, vahvistetaan patriarkaalisen kulttuurin perinteitä sekä tällä 

olettamuksella edistetään sukupuolittunutta väkivaltakulttuuria. Myös miesten 

sisäiset ja henkilökohtaiset uskomukset ja ajattelumallit, saattavat olla miesuhrin 

trauman tunnistamisen ja selviytymisen esteenä. 

 

Lisak (1993, 577) viittaa myös keskitysleireistä selvinneiden ihmisten traumako-

kemuksiin. Tutkimustiedon mukaan traumatisoitumista tapahtui sukupuolesta 

riippumatta, joten ei voida olettaa yksinomaan naisten saavan psyykkisiä ja fyy-

sisiä trauman oireita väkivallan ja väärinkäytön seurauksena. Lisak (1993)nostaa 

esiin väkivaltaa kokeneiden lasten tutkimuksia, missä uhreja ei ole eritelty suku-

puolen mukaan tytöiksi tai pojiksi, vaan heidät nähdään väkivaltaa kokeneina 

lapsina. Kuitenkin lukiessa aikuisten selviytymistarinoita lapsuuden väkivallan 

uhrikokemuksista törmäämme pääasiallisesti ainoastaan naisuhrien tarinoihin.  

 

Amerikkalaisen Denise A. Hinesin (2015) tutkimuksessa selvitettiin väkivaltaa 

kokeneiden miesten terveysongelmia terveydenhuollossa vuosina 2012–2013.  

Hines (2015) kertoo aikaisempien tutkimusten pääasiallisesti painottuneen nais-

uhritutkimuksiin, ja näin ollen miesten fyysistä terveydentilaa koettuun väkival-

taan ei ole juurikaan tutkittu. Kohderyhmä valikoitui terveydellisistä syistä ter-

veyspalveluihin hakeutuneisiin miehiin. Tutkimukseen osallistui 1601 miestä. 

Tutkimukseen osallistuneilla miehillä esiintyi erilaisia sairauksia muun muassa 

traumaperäistä stressihäiriöitä, masennusta, unihäiriöitä, korkeaa verenpainetta, 

sukupuolitauteja ja astmaa. Hines (2015) painottaa lähisuhdeväkivallan olevan 

haitallista miesuhrin fyysiselle sekä psyykkiselle terveydelle.  Myöskin de Ma-

cedo Bernardino (2016) esittää väkivallan tuottavan merkittäviä haitallisia seu-

rauksia uhrin henkiseen - ja sosiaaliseen terveyteen sekä elämänlaatuun suku-

puolesta riippumatta 

5.3 Miesuhrien auttamiskäytännöt 

Huntley (2019) tarkastelee miesuhrien kokemuksia tukipalveluista sekä palvelui-

den saavutettavuudesta. Tutkimustulosten mukaan uhripalveluiden tulee olla 
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kattavampia sekä rakennettu vastaamaan erilaisten asiakkaiden tarpeisiin. Jos 

traumaa ei tunnisteta ja tunnusteta, sitä ei voida myöskään hoitaa. Luottamuk-

sellisuutta ja asiakassuhteen pysyvyyttä korostettiin sekä mieserityistä osaa-

mista. Myös stereotypiat ja maskuliinisuus nousivat tutkimuksissa mahdollisen 

avun ja tuen hakemisen haasteena. Tärkeänä nähtiin palveluiden näkyvyys ja 

saavutettavuus sukupuolesta riippumatta.  

De Macedo Bernardion (2016) näkee tärkeänä luoda lähisuhdeväkivallan uhreille 

tukipalveluja ja neuvontaa, jotka kohdentuisivat uhrin lisäksi hänen lähipiiriinsä. 

Hän myös ehdottaa erilaisia lähestymistapoja, jotka mahdollistaisivat eri osa-alu-

eiden arvioinnin kokijoiden ja tekijöiden välillä, jotta väkivaltaa voitaisiin ennal-

taehkäistä. (2016, 618–622.) Flinck (2006, 126) puolestaan näkee sosiaalisen ver-

koston ja  osallisuuden vahvistamisen olevan tärkeä tuki väkivaltaa kokeneen 

ihmisen eheyttämisessä. 

 

Ruotsalaiset Veronika Burcar ja Malin Åkerström (2009, 38) haastattelivat väki-

valtaa kokenutta kymmentä nuorta miestä. Haastatellut miehet kertoivat koke-

mastaan väkivallasta sekä uhrien tukipalveluista. Väkivallan seurauksena nuoret 

miehet kamppailivat patriarkaalisuuteen pohjautuvissa sukupuolirooleissa ja 

hegemoniseen maskuliinisuuden luomissa odotuksissa. Hegemonisessa masku-

liinisuuden näkökulmasta miehen tulee olla haluttu, kykenevä sekä vahva. Tut-

kimuksessa ilmeni maskuliinisuuden ja hierarkioiden luovan esteitä miesten ha-

keutumiselle avun piiriin, koska se heikentää miehen maskuliinista uskotta-

vuutta. Nuoret miehet eivät halunneet asettaa itseään häpeälliseksi koettuun uh-

rin rooliin, vaan mieluummin näkivät itsensä aktiivisina, vahvoina nuorina mie-

hinä.  

 

Burcarin ja Åkerströmin (2009) mukaan miehet kertoivat tarinoitaan huumorin 

ja ironian kautta, ja näin pyrkivät pehmentämään väkivallan kokemusten merki-

tyksiä. Burcar ja Åkerstöm (2009) nostivat esiin erään nuoren miehen näkökul-

maa rikoksen uhrien tukipalveluiden sisällöstä. Mies kertoi, ettei hän koe tarvit-
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sevansa uhrien tukipalveluita, sillä käsityksen mukaan tukipalvelut on tarkoi-

tettu lähinnä raiskatuille naisille. Tämä antaa mielikuvaa siitä, että rikoksen mies-

uhreilla saattaa olla vääristynyt mielikuva tukipalveluiden sisällöstä. Burcar ja 

Åkerström (2009) tulivat siihen tulokseen, että kun mies joutuu väkivallan koh-

teeksi, niin hän ei automaattisesti määrittele itseään rikoksen uhriksi. Miehet vä-

hättelevät itselleen väkivallalla aiheutettuja vammoja sekä haluavat määrittää 

identiteettinsä itse eivätkä halua asettua uhripositioon.  

Sanna Kivelä (2018, 1084) nostaa esiin terveydenhuollon merkittävää roolia väki-

vallan varhaisessa tunnistamisessa. Väkivallan uhreille on tärkeää tarjota tietoa 

väkivallasta ja ohjata asiakkaat asianmukaiseen jatkohoitoon. Kivelä (2018) välit-

tää huolta miesuhrien haluttomuudesta terveyspalveluissa tuoda esiin koke-

maansa lähisuhdeväkivaltaa. Tutkimuksessa miehet kertoivat pelkäävänsä jou-

tuvansa pilkan tai halveksunnan kohteeksi kertoessaan miehenä uhrikokemuk-

sestaan. Terveydenhuollon ammattilaisilla on merkittävä rooli väkivaltaa koke-

neiden uhrien esiin nostamisessa, sillä useat uhrit hakeutuvat ensimmäisenä ter-

veydenhuollon palveluihin kokiessaan väkivaltaa. (Hines 2015.) 

Hine (2020) kertoo miesten asettuvan väkivallan uhrin rooliin heikosti. Kuiten-

kin, kun miehet saivat apua ja heillä oli kokemus siitä, että heidän tarinaansa us-

kottiin, niin heidän oli helpompi hyväksyä uhrikokemus osakseen omaa identi-

teettiään. Miehet kaipasivat sosiaalista verkostoa sekä vertaistukea jakamaan ko-

kemuksia. Miehet toivoivat uhrien tukipalveluiden tehokkaampaa tiedottamista 

miehille tarjottavista palveluista. Tiedottaminen nähtiin tärkeänä palveluiden 

saavutettavuuden näkökulmasta. 

Lisak (1993) ehdottaa miesuhrien auttamiseksi ja tilanteen kohentamiseksi vahin-

gollisten sukupuolimyyttien murtamisen. On tärkeää tunnistaa yhteiskuntamme 

väkivallan miesuhrit, jotta miehet uskaltavat kertoa ja tuoda esiin omia uhriko-

kemuksiaan. Miehet kieltävät helposti uhrikokemuksensa, jos emme yhteiskun-

nallisesti nosta esiin miesten kokeman väkivallan hyväksyttävyyttä ja oikeelli-

suutta. 
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6 JOHTOPÄÄTÖKSET JA POHDINTA 

Tämä kandidaatintutkielma toteutettiin kirjallisuuskatsauksena. Tutkielmassa 

perehdyin miesten kokemaan väkivaltaan ja väkivallasta koituviin seurauksiin 

aiempien tutkimusten pohjalta sekä minkälaisia auttamiskäytäntöjä väkivaltaa 

kokeneelle miehelle tulee tarjota. Lähdeaineistossa nousi esiin naisten ja miesten 

kokevan väkivaltaa melkein yhtä paljon, mutta väkivallan muodot vaihtelivat ja 

määrittyvät pitkälti sukupuolen sekä väkivallan toistuvuuden mukaan.  Tutki-

musten pohjalta voidaan havaita väkivallan traumatisoivan uhria sukupuolesta 

riippumatta. 

 

Tutkielman tulosten mukaan väkivaltaa kokeneilla miesuhreilla on erilaisia tuen, 

avun ja neuvonnan tarpeita. Tutkielmassa selvisi, että miehet kärsivät väkivallan 

haitallisista seurauksista aivan kuten naisetkin. Tärkeänä nähtiin tietoisuuden li-

säämistä väkivallan luonteesta ja avun saamisen mahdollisuudesta. Aineiston 

perusteella voidaan havaita miesten kokeman väkivallan olevan kulttuurisesti 

normalisoitunutta ja  jossain määrin myös hyväksyttyä. (Lisak 1993; Honkatukia 

&  Siren 2005; Huntley 2019.) 

 

Aineistossa nousi selkeästi esiin, että miehet näkivät avun hakemisen haasteel-

liseksi. Miehet eivät halunneet asemoida itseään uhrin rooliin. Myöskin masku-

liiniset ja kulttuuriset rajoitteet olivat tuen ja avun hakemisen haasteena. Tut-

kielma antoi viitteitä myös siihen, että miesuhreilla oli erinäisiä, ehkä harhaan-

johtavia käsityksiä tukipalveluissa tarjottavista tukimuodoista ja kohderyh-

mästä. (Burcar & Åkerström 2009.) Kehittämisehdotukseksi nousi aktiivinen yh-

teiskunnallinen vaikuttaminen haitallisen miesmyytin murtamiseksi sekä ilmiön 

tunnettavuuden lisääminen. Avun hakemiseen ja pyytämisen sallittavuuteen tu-

lee kiinnittää huomiota. Asiakkaan kohtaamisessa on hyvä olla mukana useam-

pia toimijoita, jotta saadaan muodostettua monipuolisempi kuva asiakkaasta ja 

hänen tilanteestaan (Flinck 2006, 126). Tärkeänä nähtiin myös viranomaisten ja 
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ammattilaisten osaamisen ja tietoisuuden lisääminen sekä moniammatillinen yh-

teistyö miehiin kohdistuvassa väkivallan vastaisessa työssä (Notko ym. 2011). 

Toisaalta Kekkonen ym. (2020, 5) nostavat esiin myös miesten omaa vastuuta ja 

työskentelyä, jotta yksin pärjäävän ja väkivaltaa hyvin sietävän miehen malli saa-

daan murrettua. Tutkielmassa näyttäytyy väkivaltaa kokeneiden miesten passii-

visuus ja hakeutumisen haasteet tukipalveluihin sekä huomattavasti korkeampi 

kynnys avun vastaanottamiseen kuin naisuhreilla. Myös miehiin kohdistuvan 

väkivallan vähätteleminen lisää haasteita miehille ammatillisen avunpiirin ha-

keutumiselle. (Peitsalo ym. 2017; Kekkonen ym. 2020.)   

 

Ulkopäin asetettu, maskuliininen miehen malli edustaa stereotypistä ajatusta 

siitä, että miehen tulee kestää kokemansa vaikeudet yksin, siksi olisikin tärkeää 

tuottaa tutkittua tietoa, joka edistää yhteiskunnassamme tuoreempaa näkemystä 

moninaisemmasta mieskuvasta. Flinck (2006) toteaa kulttuurisen keskustelun 

parisuhdeväkivallasta tallentuneen pääasiallisesti naisten kertomina tarinoita, 

sillä miehet eivät ole jakaneet tarinoitaan väkivallan kokijoina ja miespainoit-

teista uhrikeskustelua on pitkälti käyty ainoastaan naisten kokemusmaailmasta 

käsin. Tulosten perusteella voimme ajatella mieserityiselle osaamiselle ja asiakas-

työlle olevan tarvetta miesuhreja kohdatessa. Ehkä on syytä myös kysyä, missä 

ovat tarinat ja tutkimustieto väkivaltaa kokeneista pojista ja miehistä? 

 

Pohdin, että voisiko miesuhrien tukipalveluiden saavutettavuutta ja uskallusta 

tarttua palveluun madaltaa kohdistetulla, mieserityisellä viestinnällä. Olisi var-

masti oleellista pohtia, mitä miehet kaipaavat ja minkälainen informaatio sekä 

viestintä herättää miehen kiinnostuksen ja uskalluksen hakeutua tarvittaessa uh-

ripalveluun. Tutkielmaa tehdessäni yllätyin siitä, miten suppeasti kotimaista tie-

teellistä tutkimusta ja tietoa miesten kokemasta väkivallasta oli löydettävissä. Jo-

kinen ym. (2012, 183) näkevät merkittävänä parannusehdotuksena mieserityisen 

tutkimustiedon puutteeseen sen, että mies ja maskuliinisuus tutkimus kytkettäi-

siin osaksi sukupuolen- ja naistutkimuksen yksiköiden ja oppiaineiden toimintaa 

sekä kysymyksenasetteluja ja näkökulmia, ja näin mieserityinen tutkimustieto 
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saataisiin sisäistettyä osaksi kaikkien tieteenalojen sukupuolisensitiivistä tutki-

musta.  
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