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Téssd tutkielmassa tarkastelen kuvailevan kirjallisuuskatsauksen keinoin lapsikdyhyyden kokemusta
yksinhuoltajaditien perheissd sekd etsin koyhyyteen johtaneita syitd ja riskitekijoitd. Tutkielman
aineisto koostuu 19:sté vuosina 2006-2020 julkaistusta artikkelista ja tutkimuksesta, jotka kédsittelevét
koyhyyttd Suomessa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Aineistosta 10ysin teemoittelun avulla kuusi
koyhyyttd aiheuttavaa tai sitd yllapitdvaa tekijad sekd neljd koyhyyden kokemukseen liittyvad ilmiota.
Koyhyyttd aiheuttavat ja yllapitavét tekijat liittyivat koulutustasoon, tydmarkkinoille osallistumiseen,
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen, perherakenteeseen, koyhyyden ylisukupolviseen periytymiseen
sekd yhteiskunnallisiin perhepoliittisiin ratkaisuihin. Seitseménneksi teemaksi valitsin lasten omat
késitykset koyhyyden syistd. Koyhyyden kokemusta kuvaavat ilmidt liittyivdt hyvinvointiin,
sosiaalisiin suhteisiin, jokapdivdisestd eldmdstd suoriutumiseen sekd koyhyyden heréttdmiin
tunteisiin.

Keskeisid koyhyydelle altistavia riskitekijoitd ovat matala koulutustaso sekd tyollisyystekijét.
Alhainen koulutus johtaa usein pienipalkkaisuuteen ja epdtyypillisiin tydsuhteisiin, jolloin tulotaso ei
riitd nostamaan perhettd koyhyysrajan yldpuolelle. Tydeldméan muutosten myo6ta sellaiset tyopaikat,
joihin riittdd matala koulutustaso, ovat my0s vihentyneet, mik4 voi johtaa tyottomyyteen. Kdyhyyden
ylisukupolvinen periytyminen on lasten kannalta suuri riskitekijd. Erityisen haitallista lasten
tulevaisuudelle on vanhemman pitkdaikainen toimeentulotukiasiakkuus. Aineistoni mukaan kaikkia
nditd riskitekijoitd esiintyy yksinhuoltajaditien perheissd muita useammin.

Koyhyys kokemuksena ldpédisee kaikki eldmédnalueet. Kdyhyyden aiheuttama stressi ja hédped
heijastuvat sekd perheen siséisiin ettd lapsen muihin sosiaalisiin suhteisiin. Erilaiset kulutusresurssit
synnyttdvdt eriarvoisuutta, miérittdvit lapsen asemaa vertaissuhteissa sekd aiheuttavat pelkoa
leimaantumisesta ja ulos sulkemisesta. Lapsiperheissd koetun kdyhyyden tutkiminen on tirkeda, jotta
voitaisiin ajoissa puuttua riskitekijoihin, valttdd vaurioittavia koyhyyden kokemuksia sekd ehkiistd
koyhyyden ylisukupolvistumista.

Avainsanat: kdyhyys, lapsikdyhyys, yksinhuoltajadidit, kdyhyyden riskitekijat, koyhyyden kokemus
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1 JOHDANTO

Vanhan sanonnan mukaan lapsi tuo leivén tullessaan. Maatalouskulttuurissa omavaraistalouden
aikaan suuri perhe tarkoitti paljon tyontekij6itd talon toihin, jotta pystyttiin varmistamaan
toimeentulo. Lisdksi lapset takasivat perheen vanhemmille vanhuuden turvan huolehtiessaan heisti
ndiden ikddnnyttyd. (mm. Pulma 1994, 25-27.) 2000-luvulla tilanne on toisin.
Teollisuusyhteiskunnassa lasten saaminen ei enéé ole elinkeinon edellytys, vaan perhe perustetaan
muista syistd. Lapsiperheiden hyvinvointia viime vuosikymmenind heikenténeet poliittiset padtokset
ja tukien leikkaukset (kts. esim. Eskelinen & Sironen 2017, 17, 21, 32; Salmi, Nérvi & Lammi-
Taskula 2016, 13-17) voivat saada yha useamman kuitenkin pohtimaan, onko perheen perustamiseen
varaa. Koyhyys on arkea monessa lapsiperheesséd ja se saattaa muodostua sukupolvia kestidvéksi
jatkumoksi (Eskelinen & Sironen 2017, 30). Samaan aikaan kun hyvin toimeentulevien perheiden
tulotaso jatkaa nousuaan, kasvaa huono-osaisissa perheissi eldvien lasten miird (Salmi 2020, luku
“Lapsiperheissd kokemuksia toimeentulon hankaluudesta muuta véestdd useammin”). Lapsen

mukanaan tuoma leipd onkin muuttunut kovin kapeaksi.

Pohjoismaissa suositaan kahden ansaitsijan mallia kotitalouden elédttimisessd (mm. Hakovirta 2006).
Suomalaisessa yhteiskunnassa oletusarvo on, ettd jokainen tyodikdinen ja -kykyinen eléttid itsensé ja
perheensd ja perheen elatuksesta vastaavat molemmat vanhemmat. Kun perheessd on syysté tai
toisesta vain yksi huoltaja, on hén yksin vastuussa kaikista perheen kuluista. Téllaisessa tilanteessa
elaviat yksinhuoltajat ovat haavoittuvassa asemassa verrattuna kahden vanhemman perheisiin.
Lapsiperheet ovat taloudellisesti yhd eriarvoisemmassa asemassa, mikd nékyy eroina perheiden
materiaalisissa kulutusmahdollisuuksissa sekd psyykkisessd hyvinvoinnissa (mm. Hakovirta &

Rantalaiho 2012).

Suomalaisen hyvinvointivaltion muodostuessa toisen maailmansodan jilkeen pyrittiin heikommin
toimeentulevaa kansanosaa auttamaan sosiaalivakuutuksen, sosiaalihuollon uudistuksen ja
tulonsiirtojen keinoin. Niin lapsiperheissd kuin muissakin kansanryhmissd elintaso nousi ja
vahiosaisille pystyttiin takaamaan ruoan, asunnon, lammon ja vaatteiden kaltaiset perustarpeet. (Kts.
esim. Urponen 1994.) Nyky-yhteiskunnassa pelkkien perustarpeiden tyydyttdmistd voidaan tuskin
kuitenkaan pitdé riittdvénd kriteerind hyvinvoinnille. Tdmén paivin Suomessa olisi vaikea kuvitella
tulevansa toimeen esimerkiksi ilman tietokonetta tai puhelinta. Taloudellinen epétasa-arvo tdssd

suhteessa nousi esiin, kun vuonna 2020 koronapandemian mydté etdopetukseen siirryttiessd kaikilla



perheilld ei ollut tarjota lapsille sellaisia tietoteknisid laitteita, joilla opetukseen osallistuminen olisi
ollut mahdollista (Mtv Uutiset 14.12.2020). Perheiden erilaiset kulutusmahdollisuudet luovat
eriarvoisuutta, mikd ndkyy konkreettisesti lasten ja nuorten eldmaéssi (esim. Hakovirta & Rantalaiho
2012). Suomesta on tullut luokkayhteiskunta, jossa hyvinvoinnin erot alimpien ja ylimpien
tuloluokkien vélilld jatkavat kasvamistaan (mm. Salmi 2020, luku “Lapsiperheissd kokemuksia

toimeentulon hankaluudesta muuta vaestoa useammin’).

Tdssd tutkielmassa tarkastelen lapsikdyhyyttd ja sen ilmenemismuotoja. Selvitin kuvailevan
kirjallisuuskatsauksen keinoin lapsikoyhyyden kokemusta perheissd sekéd etsin sellaisia tekijoitd,
jotka aiheuttavat ja ylldpitdvdt koyhyyttd. Lahestyn aihetta yksinhuoltajaditien perheiden
nikokulmasta. Useiden tutkimusten ja tilastojen mukaan (mm. Airio 2006; Liikanen 2017; Sauli,
Salmi & Lammi-Taskula 2011) yksinhuoltajat ovat suurimmassa riskissd ajautua koyhyysrajan
alapuolelle. Naisten tulot taas jadvit Saulin (2013) mukaan keskimiérin miesten tuloja pienemmiksi
kaikissa kotitaloustyypeissi. Téstd voi vetdd johtopadtoksen, jonka mukaan yksinhuoltajadidit ovat
taloudellisesti muita heikommassa asemassa. Kiinnostukseni kohdistuu juuri tdhidn heikoimmassa

asemassa olevaan ryhméién.

Tutkielmani toisessa luvussa mairittelen erillisissd alaluvuissa tyoni keskeiset kasitteet, joita ovat
koyhyys, lapsikdyhyys, yksinhuoltajaditiys kdyhyyden riskitekijané sekd koyhyys osana lapsiperheen
arkea. Lisdksi esittelen tutkimustehtidvan sekd tutkimuskysymykset. Kolmannessa luvussa kerron
kirjallisuuskatsauksesta tutkimusmenetelménd, kuvaan tiedonhakuani seké esittelen aineiston ja sen
analyysin. Neljdnnesséd luvussa késittelen tutkielmani tuloksia eritellen ne kdyhyyttd aiheuttaviin ja

Viimeisessd luvussa pohdin tutkielmani tuloksia seké niiden sijoittumista sosiaalityon kontekstiin.

2 KOYHYYTTA YMMARTAMASSA

Ymmartidkseen lapsikoyhyyttd, on ensin méériteltdvé, mitd tarkoitetaan koyhyydelld. Tarkastelen
seuraavaksi lyhyesti koyhyyden mééritelmaa suhteellisen kdyhyyden sekd koyhyyden kaksoisehdon
pohjalta. Tdman jilkeen késittelen lapsikoyhyyden kisitettd. Selvitdn myos, miksi yksinhuoltajaditiys
on yksi merkittivimmistd kdyhyyden riskitekijoistd lapsiperheissd. Koyhyyttd osana lapsiperheen

arkea késittelevdssd luvussa tarkastelen, miten kdyhyys nédkyy lasten ja lapsiperheiden eldmaissa



kulutuksen ja taloudellisen eriarvoisuuden muodossa. Tdmid aiempi tutkimus taustoittaa

tutkielmassani kaytettévid kisitteitd sekd toimii pohjana ja vertailukohteena aineiston tulkinnalle.

Tutkielmani keskeisen késitteen, yksinhuoltajuuden mééritteleminen ei ole ongelmatonta ja
médritelmét vaihtelevat eri yhteiskunnissa. Yksinhuoltajuuden tulkintaan vaikuttavat mm.
verotukseen ja lainsdddantoon liittyvét seikat, viralliset tilastot sekd sosiaaliturvaetuuksia koskevat
oikeudet. Kansainvilisessd tilastoinnissa kéytetty madritelma yksinhuoltajasta on alle 18-vuotiaan
lapsen kanssa ilman avo- tai aviopuolisoa asuva vanhempi. Kuitenkin eri maiden lainsdddannot
mutkistavat titdkin maéritelmad esimerkiksi lapsen iin suhteen. Joissain maissa lapsen
elatusvelvollisuus jatkuu vield 18 ikdvuoden jidlkeenkin, jolloin lapsen tdysi-ikdisyys ei poista
yksinhuoltajan taloudellista vastuuta lapsesta. Suomalainen hallintokédytintd perustuu ns.
jadkaappimédritelmiin, jonka mukaan yksinhuoltajaperhe on perhe, jossa tosiasiallisesti asuu vain
yksi aikuinen sekd véhintdan yksi alle 18-vuotias lapsi. (Hakovirta 2006, 26-28.) Tdssd tutkielmassa
tarkoitan yksinhuoltajalla viimeksi mainitun mairitelmén mukaista alaikdisen lapsen kanssa yksin

asuvaa Vanhempaa.

2.1 Koyhyys

Tavanomainen tapa eritelld koyhyyttd on jakaa se absoluuttiseen ja suhteelliseen kdyhyyteen.
Absoluuttinen kdyhyys on puutetta inhimillisen eldmén kannalta elintérkeistd perustarpeista, kuten
ravinnosta, vaatetuksesta ja asumuksesta. Téllaista koyhyyttd esiintyy 1dhinni kehitysmaissa, mutta
my0s ldnsimaissa kaikkein huono-osaisimmilla, kuten asunnottomilla tai paperittomilla. (Eskelinen
& Sironen 2017, 4-5.) Teollistuneissa yhteiskunnissa tyypillisempdd on suhteellinen koyhyys, jossa
koyhin elintasoa verrataan ympéroivin yhteiskunnan elintasoon. Townsend (1979, 31) maéérittelee
suhteellisesti koyhiksi ihmiset ja ihmisryhmit, jotka eivdt kykene varattomuutensa takia
osallistumaan yhteiskunnassa normaalina ja tavanomaisena pidettyyn eliméntapaan ja tulevat néin
kdytdnnossd suljetuksi muun yhteiskunnan ulkopuolelle. Paitsi aineellista niukkuutta ja puutetta,
koyhyys on siis myds yhteiskunnallista osallistumista ja eldimisen mahdollisuuksia rajoittava tekija

(Karvonen, Miéntyld & Salmi 2016, 7).

Koyhyyden kriteerind voidaan pitdd ns. kdyhyyden kaksoisehtoa, jonka mukaan taloudellisten
resurssien puute aiheuttaa sosiaalisen toimintakyvyn rajoittuneisuutta. Liséksi ndiden tekijoiden

vélilld tulee olla syy-yhteys niin, ettd juuri taloudelliset ongelmat vaikuttavat sosiaaliseen



toimintakykyyn negatiivisesti. (Kangas & Ritakallio 2005, 29; Laihiala 2020, luku “Johdanto™.)
Yhtend koyhyyden mittarina voidaan pitdd toimeentulotukiasiakkuutta, joka on Suomessa
sosiaaliturvan  viimesijainen ja  tarveharkintainen tukimuoto. Toimeentulotuelle on
poliittishallinnollisesti maééritelty tuloraja, jonka alittavalla on oikeus tukeen. Myonteisen
tukipddtoksen saaminen siis tarkoittaa, ettd ihminen on viranomaisen kriteereilld mitattuna huono-
osainen. Toimeentulotuen saaminen edellyttdd myos sen hakemista, jolloin hakijalla on tdmén liséksi
omakohtainen kokemus huono-osaisuudesta. (Ilmakunnas, Kauppinen & Moisio 2020, luku
”Toimeentulotuki huono-osaisuuden indikaattorina”; Kangas & Ritakallio 2005, 50; Laihiala 2020,
luku ”Johdanto™.)

Koyhyysriskirajana pidetdén usein EU:n kdyttdmé4 suhteellisen kdyhyyden mittaria, jonka mukaan
koyhiksi lasketaan ne taloudet, joiden tulot jddvéat alle 60%:een kotitalouksien mediaanitulosta
(Kangas & Ritakallio 2008, 11). Kdyhyysriskirajan késite on sikéli ongelmallinen, ettd se reagoi
mediaanitulon muutokseen esimerkiksi talouslaman aikaan ja litkkuu sen mukana. K&yhyysrajan
laskiessa mediaanitulon myd6td syntyy tilastollinen harha kdyhien méadrdn vdhenemisestd, kun
koyhyysrajan alle jdd entistd vihemmin ihmisid. Todellisuudessa koyhien maird ei vidhene eika
heididn euroméiridinen tulotasonsa nouse, vaikka tilastollisesti siltd ndyttdd. (Eskelinen & Sironen

2017, 6-7; Karvonen ym. 2016, 7.)

2.2 Lapsikoyhyys

Kun puhutaan lapsikoyhyydestd, tarkoitetaan suhteellisen koyhyysrajan alapuolella eldvissé
perheissd asuvien alle 18-vuotiaiden lasten osuutta koko lapsivdestostd (Karvonen ym. 2016, 6).
Lapsiperhekoyhyydelld taas tarkoitetaan suhteellisen koyhyysrajan alapuolella eldvien
lapsiperheiden osuutta kaikista lapsiperheistd. (Kallio & Hakovirta 2020, luku “Lapset huono-
osaisuus- ja koyhyystutkimuksessa”.) Lapsikdyhyys laski Suomessa 1960-luvulta aina vuoteen 1994
asti. Sen jdlkeen lapsiperheiden taloudellinen asema on heikentynyt ja tuloerot kasvaneet.
Talouslamaa seuranneella nousukaudella suhteellinen kdyhyys kasvoi aina vuoteen 2008 asti, jolloin
kansantalous taas heikkeni uuden taantuman myo6td. Nousukauden aikana koko vieston koyhyysaste
kaksinkertaistui ja lapsivdeston kdyhyysaste ldhes kolminkertaistui. (Eskelinen & Sironen 2017, 17,
21, 32; Salmi ym. 2016, 13-17.) Yhdysvalloissa jopa kolmasosa lapsista kokee kdyhyyttd jossain
vaiheessa lapsuutta ja 10%:1la koyhyys kestdd véhintddn puolet lapsuudesta. Yhdysvaltojen
lapsikdyhyysaste onkin korkein muihin teollistuneisiin maihin verrattuna lasten osuuden koko

koyhistéd viestostd ollessa kolmannes. (Mooney, Knox & Schacht 2016, 186.)



2010-luvun aikana kdyhyysaste Suomessa on kasvanut erityisesti pikkulapsiperheissd. Se on korkea
sekd niissd perheissd, joissa nuorin lapsi on alle kouluikiinen, ettd niissd perheissd, joissa kaikki lapset
ovat alle kouluikidisid. Lapsiperheiden tulotaso on myds vaihdellut voimakkaasti. Ylimmén
tuloviidenneksen tulotaso on noussut selvisti vuodesta 1990 vuoteen 2016, kun taas alimmassa
tuloviidenneksessd kasvu on ollut hyvin vihéistd. (Salmi 2020, luku ”Lapsiperhekoyhyyden

muutokset vuosina 1995-2017”.)

Lapsikdyhyyden taustalla on usein ty6ttomyyttd, matalaa koulutustasoa sekd muutoksia tyoeldmassa.
Koyhien perheiden huoltajat ovat muita lapsiperheellisid useammin epétyypillisissd tyOsuhteissa,
kuten patka- tai osa-aikatoissa sekd tyoskentelevit matalapalkka-aloilla. (Eskelinen & Sironen 2017,
21; Salmi ym. 2016, 21.) Téhin vaikuttaa kdyhien lapsiperheiden huoltajien matalampi koulutustaso
verrattuna muihin lapsiperheiden huoltajiin. Suomessa 38% koyhien lapsiperheiden huoltajista oli
vuonna 2016 ilman peruskoulun jélkeistd koulutusta, kun muissa lapsiperheissi vastaava luku oli alle

10%. (Salmi 2020, "Lapsiperhekdyhyyden taustalla niukka koulutus ja tydeldman muutos™.)

Monissa teollistuneissa maissa perheen kdyhyys nékyy lasten koulumenestyksessa sekd koulutukseen
hakeutumisessa. Esimerkiksi Yhdysvalloissa heikommassa asemassa olevien perheiden lasten on
todettu menestyvan koulussa huonommin kuin taloudellisesti paremmin toimeentulevien perheiden
lasten. Heilld oli huonompia arvosanoja ja he suorittivat muita harvemmin perusasteen jdlkeisen
tutkinnon (high school tai college). Kdyhien perheiden matalasti koulutetuilla vanhemmilla ei ole
kykya tai mahdollisuutta tukea lastensa koulunkdyntid maassa, jossa opiskelu on maksullista. Korkeat
lukukausimaksut sekd muut opiskelun kustannukset ovat usein esteend lapsen opinnoille.
Yhdysvalloissa kdyhempien perheiden lapset kdyvit usein myds heikkotasoisempia kouluja kuin
varakkaampien perheiden lapset. Néissd kouluissa luokkakoot ovat suurempia, opettajien vaihtuvuus
suurempaa ja sosiaaliset ongelmat tavallisempia kuin parempitasoisissa kouluissa. (Mooney ym.

2016, 193-194.)

Toisaalta koulutus tai tyokéddn eivét aina takaa taloudellista toimeentuloa. Vaikka Yhdysvalloissa
koyhdn perheen vanhemmat ovat tyypillisesti tyottomid, lisddntyy koyhyys my0s tyOssidkdyvien
keskuudessa (Mooney ym. 2016, 187). Suomessa kdyhyysrajan alapuolella eldavien lapsiperheiden
huoltajista viidennekselld on korkeakoulututkinto ja jopa puolessa huoltaja on tdissd. Vaikka

koulutustaso Suomessa on noussut, samalla tyéeldmidn epavarmuus on kasvanut ja koskettaa yhtd



lailla korkeakoulutettuja. Korkeakoulutettujen huoltajien osuus kdyhien lapsiperheiden huoltajista on
kasvanut enemmaén kuin heididn osuutensa kaikkien lapsiperheiden huoltajista. (Salmi ym. 2016, 21-

24.)

Koyhét kotitaloudet ovat muita riippuvaisempia tulonsiirroista, joiden osuus heiddn kiytettdvissi
olevista tuloistaan on Suomessa kolminkertainen verrattuna muihin lapsiperheisiin. Samalla
kuitenkin lapsiperheiden etuudet ovat heikentyneet suhteessa muiden véestoryhmien perusturvaan.
(Salmi ym. 2016, 24-25.) Esimerkiksi lapsilisien, kotihoidon tuen ja vanhempainpdivérahojen
leikkaukset 1990-luvun alussa jattivdt lapsiperheiden tulonsiirtojen reaaliarvon jélkeen paitsi
ansioiden ja elinkustannusten, myos muille viestoryhmille suunnattujen tulonsiirtojen kehityksesta
(Salmi 2020, luku “Poliittisilla péaétoksilla heikennetty lapsiperheiden toimeentuloa™).
Viahimmaiisvanhempainraha jdi ennalleen 2011, kun tyottomén peruspidivdrahaa nostettiin, mika
heikensi perheellisen asemaa suhteessa ty6ttoméin asemaan (Salmi ym. 2016, 24-25). Viimeisten
vuosikymmenten aikana lapsille ja perheille suunnattujen menojen osuus seké sosiaalimenoista etté

bruttokansantuotteesta on joko pysynyt paikallaan tai laskenut (Virtanen 2018, 15).

Hyvinvointivaltion rooli kdyhyyden poistajana on erilainen Pohjoismaissa, Euroopassa ja
Yhdysvalloissa. Suomessa ja Ruotsissa tulonsiirtojirjestelmé tasaa tuloeroja ja vihentdd kdyhyytta.
Keski-Eurooppalaista hyvinvointivaltiota edustavassa Saksassa taas monet palvelut ovat
ansiosidonnaisia ja tulonsiirtojirjestelméd saattaa jopa lisdtid tydssdkdyvien koyhyyttd. Vihaisintd
yhteiskunnan tuki on angloamerikkalaisia maita edustavissa Iso-Britanniassa, Yhdysvalloissa ja
Kanadassa, joissa hyvinvointia tuotetaan etupddssd yksityisilld markkinoilla ja esimerkiksi

yksinhuoltajien asema on hyvin heikko. (Airio 2006, 297, 306.)

2.3 Yksinhuoltajaaitiys riskitekijana

Jyrkimmin k&yhyysaste on kasvanut yksinhuoltajaperheissd. Yksinhuoltajaperheiden kdyhyysaste
1ahti Suomessa muita lapsiperheitd jyrkempéain nousuun 1990-luvulla nousten aina vuoteen 2007 asti.
Muutaman vuoden laskun jélkeen yksinhuoltajien kdyhyysaste 14hti taas nousuun ja vuonna 2017
ldhes joka kolmas yksinhuoltajaperhe jdi koyhyysrajan alapuolelle. (Salmi 2020, luku
“Lapsiperhekdyhyyden muutokset vuosina 1995-2017”.)  Yksinhuoltajuus onkin  yksi
merkittdvimmistd koyhyysriskeisti niin Suomessa, Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin (mm.

Eskelinen & Sironen 2017, 21, 32; Héirkoénen 2017, 15; Mooney ym. 2016, 187).



Yksinhuoltajaperheiden asema on muita heikompi kaikilla mittareilla mitaten ja lapsikoyhyys on
niissd huomattavasti yleisempéé kuin kahden huoltajan perheissd. Suomessa useampi kuin joka neljés
yksinhuoltajaperhe on maiiritelméllisesti koyhd ja esimerkiksi toimeentulotuen tarve on yhden
huoltajan perheissid huomattavasti yleisempad kuin kahden huoltajan perheissa. (Eskelinen & Sironen
2017, 17, 21, 32; Salmi ym. 2016, 13-17.) Teollistuneista maista yksinhuoltajaditien koyhyys on
suurinta Yhdysvalloissa. Yhdysvalloissa yksinhuoltajadideille kohdistettu tuki, kuten tulonsiirrot,
verohelpotukset, lasten piivédhoito, terveydenhuolto ja naisvaltaisten alojen palkkataso ovat

matalammalla tasolla kuin muissa teollistuneissa maissa. (Mooney ym. 2016, 187.)

Suomessa yksinhuoltajaditien ansiotaso, tyOllisyysaste sekd koulutustaso ovat pienempid kuin
puolisoditien (mm. Sauli 2013). Harkosen (2017) mukaan useissa Euroopan maissa - Suomi mukaan
lukien - yksinhuoltajuuden ja alhaisen koulutuksen vélinen yhteys on voimistunut. Tdméa nékyy siiné,
ettd perus- ja keskiasteen koulutuksen suorittaneiden naisten yksinhuoltajuus on lisdéntynyt, mutta
korkeakoulutetuilla naisilla vastaavaa kehityskulkua ei havaittu. (Harkonen 2017, 2-3.) Myos
Jalovaaran (2020, luku Tutkimukseni 14htokohdat) mukaan matalasti koulutettujen &itien lapset
syntyvit muita useammin yksinhuoltajadideille tai avoliitossa elédville dideille, kun taas korkeasti

koulutettujen &itien lapsista yli kaksi kolmannesta syntyy avioliitossa oleville dideille.

Yksinhuoltajista valtaosa on ditejd (Sauli 2013, 161). Tama johtuu osittain perinteisesti sukupuolten
vilisestd tyonjaosta. Perhettd jdd usein eron jdlkeen yksin eldttimédn diti. (Salmi ym. 2016, 42.)
Yhdysvalloissa naisten osuus kdyhyydessd eldvistd on hieman suurempi kuin miesten. Naisilla on
myOs miehid harvemmin korkeakoulututkinto, miké johtaa naiset helposti matalapalkka-aloille, kuten
toimistotdihin ja palvelualalle. Toisaalta naisten tulotaso jid Yhdysvalloissa miehid alhaisemmaksi
my6s korkeammin koulutettujen keskuudessa. (Mooney ym. 2016, 186.) Naisten alhaisempi
ansiotaso selittdd osaltaan yksinhuoltajien pienituloisuutta Suomessakin. Pienipalkkaisuus
yhdistettynd yksinhuoltajadidin elatustaakan suuruuteen tuottaa korkean pienituloisuusasteen seké
koyhyysriskin. (Sauli 2013, 173.) Suomalaisissa yksinhuoltajaditien talouksissa on my0s ldhes viisi
kertaa enemmén alaikéisid lapsia kuin yksinhuoltajaisien talouksissa. Mitd enemman lapsia perheessi
on, sitd pienemmdt ovat kéaytettdvissd olevat tulot perheenjdsentd kohden. Suurimmat

yksinhuoltajaperheet sijoittuvatkin kahteen pienituloisimpaan tuloneljannekseen. (Sauli 2013, 163.)

Kun perheessd on toimeentulo-ongelmia, ne kuormittavat helposti puolisoiden vélistd suhdetta ja

kasvattavat ndin eron riskid. Talloin koyhyys ja toimeentulon vaikeudet voivat toimia



yksinhuoltajuutta tuottavina tekijoind. (Salmi ym. 2016, 42.) Kdéyhyyden taustalla on my0s
sukupuolten vilisid eroja tuottavia mekanismeja. Naiset tekevdt miehid useammin palkatonta
hoivatyotd kotona, miké johtaa ditien heikompaan asemaan tyomarkkinoilla, alempaan ansiotasoon
sekd heijastuu myds ansiosidonnaisiin etuuksiin. Yha edelleen tyoeldmésséd niakyy kahtiajako nais- ja
miesvaltaisiin aloihin, joista naisvaltaiset alat ovat vihemmaén arvostettuja ja huonommin palkattuja.
(Sauli 2013, 170-173.) Suomessa koulutuksen ulkopuolelle jddminen on tyypillisempéé miehille kuin
naisille, mikd saattaa tulevaisuudessa asettaa naiset suurempaan taloudelliseen vastuuseen
lapsiperheen huoltajana. Naisten alempi palkkataso sekd miehid yleisemmat pétké- ja osa-aikatyot

voivat siten tuottaa entistd enemman lapsiperhekdyhyyttd. (Salmi ym. 2016, 42.)

2.4 Koyhyys osana lapsiperheen arkea

Lapsuudessa koetulla kdyhyydelld on kauaskantoisia seurauksia. Lapsuuden olosuhteet luovat
perustan myS6hemmélle hyvinvoinnille ja terveydelle. Kun lapsi joutuu kokemaan pitkdkestoista
koyhyyttd, silld on monia kielteisid vaikutuksia lapsen kehitykselle. Koyhyys asettaa rajoitteita
ympdriston tavanomaiseen eldmdin osallistumiselle aiheuttaen ulkopuolisuutta, osattomuutta ja
hipedn tunteita. Lapsi on vaarassa joutua kiusatuksi ja ulossuljetuksi vertaisryhmastédén heikompien
kulutusmahdollisuuksien takia. Niilld negatiivisilla kehityskuluilla on kielteinen vaikutus niin lapsen
fyysiseen kuin psyykkiseenkin terveyteen. Toimeentulo-ongelmien on myds todettu periytyvin
herkasti, joten koOyhissd perheissd kasvaneilla lapsilla on korostunut riski pysyd koyhind

tulevaisuudessakin. (Eskelinen & Sironen 2017, 31; Salmi ym. 2016, 37.)

Yhteiskunta ja ihmisten elimé ovat muuttuneet entistd kulutuskeskeisemmiksi. Tdmé nikyy myds
lasten ja nuorten eldmassd. Lisdéntyneelld kulutustavaroiden omistamisella on merkittava vaikutus
identiteetin muodostumiseen ja itsetunnon kehittymiseen. Kuluttaminen néyttiytyy paitsi
hyvinvoinnin mittarina, my0s sosiaalisiin ryhmiin kiinnittdvana tekijand. (Hakovirta & Rantalaiho
2012, 17.) Materialla on vahva merkitys lasten vilisen yhteenkuuluvuuden tunteen muodostumisessa.
Taloudellinen eriarvoisuus voi aiheuttaa hdpein, epdonnistumisen ja ulos suljetuksi tulemisen pelkoa,
mikdili lapsella ei ole mahdollisuutta ostaa samanlaisia tavaroita ja harrastaa samoja asioita kuin muut.
Lapsen arjessa ovat ldsnd kulttuuriset odotukset sen suhteen, mitd hdnen tulisi omistaa ja tehdi seka
taloudelliset resurssit, jotka rajaavat mahdollisuuksia toimia ndiden odotusten mukaisesti. Tdma
ristiriita luo eriarvoisuutta ja pahimmillaan stigmatisoi tuottaen lapselle vakavampia ongelmia kuin

pelkkd materiaalinen puute. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 15-16.)



Lapsiperheet kokevat menojen kattamisen tuloilla vaikeaksi useammin kuin koko véestd ja
yksinhuoltajat vaikeammaksi kuin muut lapsiperheet. Tédmid selvidd Tilastokeskuksen
tulonjakotilastosta sekd THL:n vuonna 2012 tehdystd kyselystd. Esimerkiksi kansantalouden ja
tyollisyyden muutokset vaikuttavat sithen, miten lapsiperheet arvioivat tulojensa riittdvyyttd. Myos
sukupuolten vililli on eroja taloudellisen selviimisen kokemisessa. Aidit ovat iseji useammin
huolissaan paitsi toimeentulosta myods omasta jaksamisestaan ja taidoistaan vanhempana seké lapsen
fyysisestd ja psyykkisestd hyvinvoinnista. Toimeentulon vaikeus on yhteydessd vanhempien ja lasten
hyvinvointiin sekd sithen, miten perheessd koetaan mahdolliset muut kuormittavat tekijit, kuten
terveydelliset ongelmat tai ongelmat parisuhteessa. (Salmi 2020, luku “Lapsiperheissid kokemuksia

toimeentulon hankaluudesta muuta vaestda useammin™.)

2.5 Tutkimustehtava ja tutkimuskysymys

Lapsiperheissd koetun koyhyyden tutkiminen on téirkedd, jotta voitaisiin vaikuttaa sellaisiin
yhteiskunnan rakenteisiin, jotka aiheuttavat tai yllépitdvdt koyhyyttd. Koyhyyden ilmion
ymmairtdminen yksilon ja perheen kokemuksen kannalta on myds oleellinen osa sosiaalitydon
osaamista, silld vdhdvaraisuus on usein kohdattu ongelma sosiaalitydssd (Karjalainen 2017, luku
16.3). Tutkimustehtdvini on tarkastella lapsikoyhyyttd yksinhuoltajaditien perheissd. Pohdin
aikaisemman tutkimuksen valossa lapsikdyhyyden ilmenemismuotoja, millaiset tekijdt altistavat
koyhyydelle ja ylldpitavét sitd sekd millaisia ilmioité ja elementtejd yksinhuoltajaditien kdyhyyteen

liittyy.

Tutkimuskysymykseni ovat:
1) Millaiset riskitekijat aiheuttavat ja yllapitdvat koyhyyttd yksinhuoltajaditien perheissi?

2) Millaisia kdyhyyteen yhdistyvid elementtejd ja ilmiditd yksinhuoltajaditien eldmissd voidaan
havaita?
Rajaan tutkielmani koskemaan yksinhuoltajaditien kokemaa ldnsimaille tyypillistd suhteellista

koyhyyttd. Aineistoni koostuu pohjoismaisista, eurooppalaisista ja yhdysvaltalaisista tutkimuksista.

Syyn télle rajaukselle selvitdn seuraavassa luvussa, jossa késittelen aineiston hankintaa.
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3 TUTKIMUSASETELMA JA AINEISTO

3.1 Tutkimusmenetelma ja tiedonhaku

Tutkielmani toteutustapa on kuvaileva kirjallisuuskatsaus. Salmisen (2011, 4) mukaan
kirjallisuuskatsauksessa tutkimuksen kohteena ovat olemassa olevat tutkimukset, joiden tuloksia
kokoamalla muodostetaan uusia tutkimustuloksia. Salminen (2011, 3) viittaa Baumeisteriin ja
Learyyn (1997, 312), joiden mukaan kirjallisuuskatsauksen avulla voidaan esimerkiksi rakentaa
kokonaiskuvaa asiakokonaisuudesta tai tunnistaa siind ilmenevid ongelmia. Kuvaileva
kirjallisuuskatsaus on yleiskatsaus, jossa aineistot voivat olla laajoja eivitka sité sido tarkat metodiset
sadnnot. Tutkittavaa ilmi6td on sen avulla mahdollista kuvata laaja-alaisesti sekéd luokitella sen

ominaisuuksia. (Salminen 2011, 5.)

Ensimmdiset aineistohaut tein Social Services Abstracts -tietokannasta. Kaytin Boolen menetelmalla
hakusanoja families with children AND poverty AND single mothers. Kielivalintoinani oli suomi ja
englanti. Rajasin tulokset vertaisarvioituihin artikkeleihin ja méérittelin, ettd hakusanan on 16ydyttava
tiivistelmastd. Koska hakutuloksia oli edelld mainituilla hakusanoilla litkaa, lisdsin vield yhdeksi
hakusanaksi experience. Ndin tehdyn haun tuloksista useat kohdistuivat Afrikan maihin, Kauko-Itdian
ja Intiaan. Totesin kuitenkin ndiden maiden yhteiskuntarakenteiden sekd kdyhyyden
ilmenemismuotojen poikkeavan kovin paljon Suomesta ja muista ldnsimaista. Kyseisiin eroihin
paneutuminen olisi laajentanut tutkielmaani kohtuuttomasti, joten tein padtoksen kuvata
tutkielmassani ldnsimaissa tyypillistd suhteellista koyhyyttd. Rajasin tdten aineistoni eurooppalaisiin

ja yhdysvaltalaisiin tutkimuksiin.

Lapsikoyhyyteen ja yksinhuoltajaditiyteen liittyvid suomalaisia tutkimuksia hain manuaalisesti
Yhteiskuntapolitiikka- ja Janus -lehdistd selaten lehtien vuosikerrat aikavaliltda 2000-2020. Janus -
lehdestd en kyseiselld aikavililld 16ytdnyt hakuehdot tiyttidvid artikkeleja. Google Scholarissa tein
hakuja hakusanoilla single mother poverty. Hyodynsin myds lumipallometodia ja selasin aiheen
taustoitukseen kayttdmieni tutkimusten ldhdeluetteloita hakien niistd aihetta késittelevéa

vertaisarvioitua aineistoa. Téhidn menetelméén sisdltyi joitain ongelmia, joita kisittelen tarkemmin
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viidennen luvun lopuksi. Liséksi hyddynsin aineistossani teoksia, jotka olivat minulle tuttuja aiheen
aikaisemmasta opiskelusta sekd materiaalia, josta sain vihjeen tutkielman ohjaajalta.

Tutkimusaineisto seki tiedonhaku on esitelty tarkemmin liitteessa 1.

3.2 Aineisto ja analyysi

Kertyneen aineiston kédvin 1dpi silmdillen ja karsin pois artikkelit, jotka eivit tdysin késitelleet
tutkimuskysymysten mukaisia aiheita. Valikoin tuloksista sellaiset tekstit, jotka késittelivit koyhien
yksinhuoltajaditien arkea, taloudellista parjdédmistd, koyhyyden ilmenemistd perheen eldméssd seké
kdyhyyteen johtaneita tai sitd yllapitavid syitd. Otin mukaan aineistoon myds joitain sellaisia tekstejé,
jotka eivét suoraan kohdistuneet yksinhuoltajaditien perheisiin, mutta joissa kisiteltiin koyhille
lapsiperheille tyypillisid ilmiditd. Tarkoitukseni oli saada ndiden tekstien avulla tuloksia sellaisista
ilmiodistd, jotka liittyvét pienituloisimpien ja tétd kautta myos kdyhien yksinhuoltajaditien perheiden

elamaan.

Lopullinen aineistoni koostuu 19 tekstisté, joista 11 on tieteellisessd lehdessid julkaistua artikkelia,
kolme toimitetussa teoksessa julkaistua artikkelia, kaksi viitoskirjaa, kaksi muuta tutkimusta sekd
yksi ammatillinen lisensiaatin tutkielma. Aineistosta kuusi tekstid on englanniksi ja 13 suomeksi
kirjoitettua ja ne sijoittuvat Suomeen, Eurooppaan ja Yhdysvaltoihin. Aineistot on julkaistu vuosina
2006-2020. Viisi tutkimuksista on laadullisia ja 14 maaréllisid. Yksi aineiston artikkeli on
kirjallisuuskatsaus, jonka mukanaoloa aineistossa pohdin mydhemmin tutkielman luotettavuutta

arvioivassa luvussa 5.3. Aineistohaun tein syksylld 2020.

Tavoitteeni oli 10ytda erityyppisid ja eri ndkdkulmista tehtyjd tutkimuksia, jotka valottaisivat aihetta
mahdollisimman laajasti. Toivoin 10ytdvani myos lasten ndkokulmasta tehtyja tutkimuksia, joissa
véhidvaraisissa perheissd eldvit lapset kertovat itse kokemuksistaan. Téllaisia teksteja ei kuitenkaan
juurikaan 16ytynyt. Ilmeisesti lasten ndkokulmasta on tehty miérdllisesti vain vdhédn tutkimuksia.
Syitd tdhdn saattavat olla esimerkiksi aiheen arkaluonteisuus tai lasten haastattelujen ja

kyselyvastausten pitiminen epéluotettavina.

Luin valitsemani aineiston ensin silméiillen 14pi etsien siitd viittauksia sekd kOyhyyden syisté ettd sen

ilmenemismuodoista. Lajittelin tutkimukset niiden siséllon perusteella kahteen kategoriaan:
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sellaisiin, joissa kasiteltiin kdyhyyteen johtaneita ja sitd ylldpitdvid syitd ja riskitekijoitd seka
sellaisiin, joissa késiteltiin koyhyyttd joko lapsen tai vanhemman kokemuksen kautta. Tamén jdlkeen
luin aineiston ldpi tarkemmin ja etsin sisdllostd aihetta kasittelevid teemoja. Eskolan ja Suorannan
(1998, luku “Teemoittelu”) mukaan ldhestyttidessd aineistoa teemoittelulla, siitd nostetaan esiin
tutkimusongelman kannalta oleellisia aiheita. Koyhyyttd aiheuttavia ja sitd ylldpitdvid syitd
kasittelevistd teksteistd teemoja 16ytyi kuusi: 1) koulutukseen, 2) tydmarkkinoille osallistumiseen, 3)
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen, 4) perherakenteeseen, 5) koyhyyden ylisukupolviseen
periytymiseen sekd 6) yhteiskunnallisiin perhepoliittisiin ratkaisuihin liittyvat tekijit. Lisdksi valitsin
seitseminneksi teemaksi lasten omat késitykset koyhyyden syistd, jotta sain varmistettua
tutkielmassani myds lapsen ddnen kuulumisen. Kéyhyyden kokemukseen liittyvid teemoja aineistosta
16ytyi nelja: 1) hyvinvointiin, 2) sosiaalisiin suhteisiin, 3) jokapéiviiseen eliméain seki 4) tunteisiin

liittyvét kokemukset.

4 LAPSIKOYHYYS YKSINHUOLTAJAAITIEN PERHEISSA

Téassd luvussa Kkisittelen tutkielmani keskeisid tuloksia kahden alaluvun alla. Luvut esittelevit
tuloksia koyhyyttd aiheuttavista ja sitd ylldpitdvistd riskitekijoistd sekd koyhyyden kokemusta
kuvailevista 1lmioistd. Alaluvuissa olen korostanut kursiivilla kunkin aineistosta esiin nousseen

teeman tekstin seuraamisen helpottamiseksi.

4.1 Koyhyytta aiheuttavat ja yllapitavat riskitekijat

Aineiston artikkeleista kymmenen késitteli koyhyyden taustalla vaikuttavia tai sitd selittdvia asioita.
Nimesin ndméi 10ydokset koyhyyttd aiheuttaviksi ja sitd ylldpitaviksi riskitekijoiksi. Aineistosta esiin
nousseet tekijéit kisittelivdt perheen huoltajan koulutusta, osallistumista tyomarkkinoille, huoltajan
terveydentilaa, perheen rakennetta, huono-osaisuuden periytymistd ylisukupolvisesti sekd
yhteiskuntapolititkan vaikutuksia perheiden toimeentuloon. Yksi artikkeli késitteli lasten omia

késityksid koyhyyden syisti, jotka nostin omaksi teemakseen.

Koulutuserot nousivat aineistosta vahvasti esiin koyhyyttd selittdvani ja sitd ylldpitdvana tekijéna.
Salmi (2020) sekéd Sauli ym. (2011) toteavat koyhien lapsiperheiden huoltajien olevan keskiméarin

vihemmién koulutettuja kuin muissa lapsiperheissd ja heiltd puuttuvan useammin peruskoulun
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jélkeinen tutkinto. Vuonna 2016 toisen asteen tutkinto puuttui jopa 38%:Ita koyhien lapsiperheiden
huoltajista, kun vastaava méara koyhyysrajan ylittdvien perheiden vanhemmilla oli alle 10%. (Salmi
2020, luku “Lapsiperhekdyhyyden taustalla niukka koulutus ja tydeldmén muutos”; Sauli ym. 2011,
539-540.) My®ds Kalil ja Ryan nédkevit alhaisen koulutuksen ja siitd seuraavan pienipalkkaisuuden
aiheuttavan osaltaan taloudellista ahdinkoa yhden huoltajan perheille sekd perheille, joissa
vanhemmat eivdt ole naimisissa (Kalil & Ryan 2010, 57). Toisaalta koyhyysrajan alittaneissa
lapsiperheissd on myds yhd enemmin korkeakoulututkinnon suorittaneita huoltajia, miké viittaa
sithen, etteivdt koulutuserot yksin toimi lapsikOyhyyttd yllapitivand tai sitd aiheuttavana tekijdna

(Sauli ym. 2011, 539-540).

Koulutuserot myds vahvistavat sosiaalista eriarvoisuutta. Harkdsen (2017) mukaan yksinhuoltajuus
on yleisempdd matalasti kuin korkeasti koulutettujen 4itien keskuudessa. Hérkonen nikee
yksinhuoltajaditien koulutuserot sekd matalasti koulutettujen yksinhuoltajaditien suuren
koyhyysriskin ~ johtaneen siithen, ettd koulutuseroista on tullut keskeinen selitysmalli

yksinhuoltajaditien korkealle koyhyysasteelle. (Harkonen 2017, 20-21.)

Toinen vahvasti aineistosta esiin noussut koyhyyden selitysmalli oli #yéllisyys ja siihen liittyvat
tekijit. Hakovirta (2006) tarkastelee tutkimuksessaan yksinhuoltajaditien tyollisyyden yleisyytté eri
maissa. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd yksinhuoltajaditien tyollisyysaste on matalampi ja
tyottomyysriski korkeampi kuin puolisodideilld (Hakovirta 2006, 163). Suomessa yksinhuoltajaditien
tyollisyys heikkeni 1990-luvulla ja kddntyi nousuun 2000-luvun vaihteessa. Tydllisyystaso jdi silti
matalammaksi kuin 1990-luvun lamaa edeltdneend aikana sekd matalammaksi kuin puolisoditien
tyollisyystaso. Hakovirta pitdd tdtd kehityskulkua todennikoisimpind syynd yksinhuoltajaditien
taloudellisen tilanteen heikentymiseen sekd kdyhyyden kasvuun. (Hakovirta 2006, 131, 163; kts.
myo6s Sauli ym. 2011, 538.)

Paitsi ty6ttomyys, my0s tyoeldmén ja tydn muutokset ovat lapsikOyhyyden taustatekijoitd. Koyhien
lapsiperheiden huoltajille on tavallista sirpaleinen suhde tydmarkkinoihin. TyOsuhteet ovat
epatyypillisid ja koostuvat pétkd- ja osa-aikatdistd. Tyd on muuttunut ja vain vdhdn koulutusta
edellyttidvid palkkatyotd on vihemmaén tarjolla. Kdyhien lapsiperheiden huoltajien muita alhaisempi
koulutustaso ja esimerkiksi peruskoulun jilkeisen tutkinnon puuttuminen johtavat siihen, ettei heille

16ydy endé toitd nykyisiltd tydomarkkinoilta. (Sauli ym. 2011, 538-539.)
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Vaikka ty6ttomyys on merkittdva koyhyyttd ylldpitdva ja sitd selittdva tekijé, tyossdkayntikddn ei
suojaa lapsiperheitd koyhyydeltd (mm. Hakovirta 2006; Salmi 2020; Sauli ym. 2011). Hakovirran
(2006, 131, 163) tutkimuksesta kéy ilmi, ettd myos tyomarkkinoilla olevat yksinhuoltajadidit ovat
koyhyysriskissd niin Pohjoismaissa, Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin. Kalilin ja Ryanin (2010,
47) tutkimuksen mukaan naimattomat didit selvidvét harvoin pelkillad tyostd saaduilla tuloilla, vaan
he joutuvat lisdksi hakemaan taloudellista tukea ja apua esimerkiksi sukulaisilta tai erilaisilta
avustusjérjestoiltd. Salmen (2020) ja Saulin ym. (2011) mukaan noin puolessa kdyhistd lapsiperheisté
on tydssd kdyvd huoltaja, kun taas koyhissd lapsettomissa kotitalouksissa tyottomyys selittdd
koyhyyttd selkeimmin. Tydssdkdyvien koyhyys ndyttdd siis olevan tyypillistd nimenomaan
lapsiperheille. (Salmi 2020, luku “LapsiperhekOyhyyden taustalla niukka koulutus ja tydeldmin
muutos”; Sauli ym. 2011, 538.)

My®s fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen liittyvit tekijat selittavat lapsikoyhyyttd. Kalilin ja Ryanin
(2010) mukaan terveysongelmat ja niiden vaikutukset tydontekoon ovat usein kdyhyyteen johtavan
pienituloisuuden taustalla. Tutkimuksen mukaan naimattomien vanhempien muihin vanhempiin
verrattuna heikompi fyysinen terveys, yleisemmét mielenterveysongelmat sekd runsaampi
huumeiden kaytto vaikeuttavat tyohon padsemistd sekd tyopaikan sdilyttdmisté. (Kalil & Ryan 2010,
43.) Parish, Magafia ja Cassiman (2008) tutkivat koyhid, vajaakuntoisia yksinhuoltajaditeja, joilla oli
fyysisid tai psyykkisid sairauksia tai kehitysvammaisuutta. Vajaakuntoisuus aiheutti tutkimukseen
osallistuneille dideille aineellista puutetta, ja he kokivat arjessaan useita haasteita. Aideille maksettu
vammaisavustus oli oleellinen osa heidén toimeentuloaan ja he pelkésivit, ettd tdihin menemalld tai
avoliittoon muuttamalla he menettivat avustuksen. (Parish ym. 2008, 56.) Niiden ditien kohdalla

vajaakuntoisuus toimi koyhyyttd aiheuttavana ja ylldpitidvina tekijana.

Perherakenne voi toimia koyhyyttd ylldpitdvina ja aiheuttavana tekijand. Saulin ym. (2011) mukaan
koyhidn lapsiperheen perherakenne poikkeaa usein keskivertoperheestd. Koyhit lapsiperheet ovat
selkedsti useammin suuria perheitd, joissa on kolme tai sitd enemmain lapsia. Verrattuna muihin
lapsiperheisiin, monilapsisten perheiden koyhyysaste nousi nopeasti vuosien 1995 ja 2000 vililla ja
on jadnyt tdmén jalkeenkin muita lapsiperheitd korkeammalle tasolle. Koyhit lapsiperheet ovat myds
tyypillisesti pikkulapsiperheitd, joissa osa tai kaikki perheen lapset ovat alle 7-vuotiaita. (Sauli ym.
2011, 539.) Salmen (2020, luku “Lapsiperhekdyhyyden muutokset vuosina 1995-2017’) mukaan

koyhyysaste on 2010-luvulla kasvanut erityisesti perheissa, joissa nuorin lapsi on alle 7-vuotias sekd
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perheissd, joissa kaikki lapset ovat alle kouluikédisid. Perherakennetta voidaan ndin ollen pitdd

merkittdvana koyhyytté selittdvina tekijana.

Vauhkonen, Kallio ja Erola (2017) ovat tutkineet sosiaalisen huono-osaisuuden ylisukupolvisuutta
Suomessa. Tutkimuksen mukaan huono-osaisuuden periytymisen taustalla ovat huono-osaistavien
ominaisuuksien vélittyminen vanhemmilta lapsille sekd ei-materiaalisten resurssien puute
lapsuudessa (Vauhkonen ym. 2017, 509). Esimerkiksi vanhempien koulupudokkuus ennustaa myds
lasten koulupudokkuutta, samoin tyottomyys ennustaa lasten tyottomyyttd. Vakavimmat
ylisukupolviset vaikutukset ovat kuitenkin vanhempien pitk&aikaisella toimeentulotukiasiakkuudella,
jolla todettiin olevan vahva yhteys niin lasten koulupudokkuuteen, tydttomyyteen kuin
toimeentulotukiasiakkuuteenkin. (Vauhkonen ym. 2017, 506-508.) Paitsi sosiaalisten ei-
materiaalisten resurssien ja huono-osaistavien ominaisuuksien vilittymisen, myos yksinhuoltajuuden
havaittiin tutkimuksessa olevan voimakkaasti yhteydessd huono-osaisuuden periytymiseen
(Vauhkonen ym. 2017, 510). Ylisukupolvisuus on siis erityisesti yksinhuoltajaperheitd koskettava
koyhyyden taustatekija.

Koivusillan (2020) mukaan perheen huono-osaisuudella on vaikutusta lasten mahdollisuuteen
rakentaa tulevaisuuttaan. Tutkimuksesta kdy ilmi, ettd kdyhien perheiden lapsilla on keskiméérin
huonompi itsetunto, mikd vaikuttaa osaltaan siithen, miten he uskovat omaan pérjadmiseensd
tulevaisuudessa. Tutkimuksen mukaan kotitaustalla on merkitystd lapsen peruskoulun jélkeisiin
suunnitelmiin seké sithen, miten hin uskoo voivansa edetid eldméassdan. Vaikka heikot kotiolot eivit
yksin selitd peruskoulun jilkeisestd koulutuksesta jattaytymisté, yhdistettynd heikkoihin yhteistyo- ja
tunnetaitoihin sekd heikkoon empatiakykyyn se saattaa toimia estidvind tekijind mielekkddseen

koulutukseen hakeutumiselle. (Koivusilta 2020, luku ”Johtopaitokset™.)

Lapsikoyhyyttd aiheuttavana ja ylldpitdvand tekijdnd voidaan pitdd myOs yhteiskunnallisia
perhepoliittisia ratkaisuja. Salmen (2020) mukaan lapsiperheille suunnattujen tulonsiirtojen
reaalitason  aleneminen  1990-luvun laman jilkeen selittdd osaltaan lapsikdyhyytta.
Vanhempainpdivirahojen ja kotihoidontuen leikkaukset sekd lapsilisin jdddyttdminen ldhes
kymmeneksi vuodeksi osuivat kipeidsti pienten lasten perheisiin ja jéttivat lapsiperheet jilkeen
ansiotulojen sekd elinkustannusten kehityksestd. (Salmi 2020, luku ”Poliittisilla paatoksilla
heikennetty lapsiperheiden toimeentuloa”.) Sekd 1990-luvun puolivdlin ettd vuoden 2008

taloudellisten taantumien vélisend kasvun aikakautena lapsille ja perheille suunnattujen menojen
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osuus sosiaalimenoista ja bruttokansantuotteesta aleni (Virtanen 2018, 15). Lapsiperheiden

hyvinvointiin ei siis panostettu edes talouskasvun vuosina (Sauli ym. 2011, 543).

Yksinhuoltajaditien toimeentulo koostuu useista eri ldhteistd, kuten Kalilin ja Ryanin (2010) seké
Hakovirran (2010) tutkimuksista kdy ilmi. Kalilin ja Ryanin (2010) mukaan yksinhuoltajadidit ovat
riippuvaisia erilaisista tulonsiirroista pienten palkkatulojensa takia. Tutkimukseen osallistuneet didit
kuroivat palkkatulojen ja tulonsiirtojen jdlkeistd kdyhyyskuilua umpeen sukulaisilta ja ystivilta
saadulla tuella. Yksityisiltd tahoilta saatu tuki on kuitenkin aina epdvarmempaa kuin valtiolta saatu
tulonsiirto ja riippuvaista ndiden yksityisten tahojen omasta taloudellisesta tilanteesta. Heikossa
taloudellisessa asemassa olevat didit tarvitsisivat myos usein pitkdaikaista tukea, miké ei valttimatta

toteudu sukulaisilta ja ystéviltd saadun tuen muodossa. (Kalil & Ryan 2010, 56-57.)

Avioeron jéilkeen perheen taloudellinen tilanne usein heikkenee. Télloin lapsen ldhivanhempi saa
etdvanhemmalta elatusapua, tai hdnen ollessaan maksukyvyton, valtiolta elatustukea. Hakovirran
(2010) tutkimuksen mukaan elatusavulla ja -tuella on tirked rooli lapsikdyhyyden torjunnassa.
Tutkimuksen mukaan ldheskdén kaikki yksinhuoltajakotitalouksissa asuvat lapset eivét kuitenkaan
saa elatusapua etdvanhemmalta ja valtion maksama elatustuki vaihtelee eri maissa. Esimerkiksi Iso-
Britanniassa valtio ei maksa elatustukea ja etdivanhemman maksamaa elatusapuakin saa vain harva
yksinhuoltajatalous. Néin ollen Iso-Britanniassa elatusavun lapsikOyhyyttd vihentévd vaikutus jaa
pieneksi. Suomessa elatusapu ja -tuki yhdessd vihentdvit lapsikOyhyyttd enemmén, mutta vaikutus
olisi suurempi, jos kaikki eroperheiden lapset saisivat elatusapua etivanhemmaltaan. (Hakovirta

2010, 294-295, 298-301.)

Hakovirta ja Kallio (2014) selvittivit tutkimuksessaan lasten kdsityksid koyhyydestd ja sen syistd.
Tutkimuksessa oli haastateltu 30:a viides- ja kahdeksasluokkalaista lasta ja nuorta ldnsisuomalaisesta
koulusta, jonka oppilaiden asuinalueiden sosioekonomiset rakenteet olivat vaihtelevia.
Tutkimuksessa lasten koyhyyttd selittdvdt ajatukset oli jaettu yksilollisiin, rakenteellisiin ja
fatalistisin tekijoihin. Yksilollisten selitysten mukaan lapset ajattelivat kdyhyyden taustalla olevan
laiskuutta, vanhempien alkoholinkéytt6d, tahdonvoiman ja yrittdmisen puutetta sekd kyvyttomyytta
hallita raha-asioita. Liséksi lapset arvelivat koyhissd perheissd olevan useita lapsia ja toisen
vanhemman hoitavan heitd kotona tydssdkdynnin sijaan. Rakenteelliset, yhteiskuntaan liittyvit
selitysmallit kasittivdt sosiaaliturvan riittiméttomyyttd, tyottomyyttd sekd matalaa palkkatasoa.

(Hakovirta & Kallio 2014, 157-159.)
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Fatalistisia selityksid koyhyydelle olivat yksilon eldmédédn liittyvit eldmintapahtumat ja kohtalot,
kuten avioero, leskeksi jadminen, fyysiset ja psyykkiset sairaudet tai onnettomuudet sekd koko
yhteiskuntaa koskeva ajatus siitd, ettd kdyhyydessd on kyse ilmiostd, joka vain selittdmattomasta
syystd on olemassa. (Hakovirta & Kallio 2014, 157-159.) Lapset mielsivit koyhyyden syiksi seké
yksilon omia valintoja ettd yhteiskunnan rakenteellisia tekijoitd rakenteellisten tekijoiden saadessa
kuitenkin suuremman painoarvon. Yksilolliset syyt jakautuivat myos selkeésti kahtia sen mukaan,

néhtiinko yksilo itse syylliseksi tilanteeseensa vai ei. (Hakovirta & Kallio 2014, 159-160.)

4.2 Kéyhyyden kokemus

Erilaisia koyhyyteen liittyvid ilmiditd ja elementteja kisiteltiin aineiston yhdeksdssé artikkelissa.
Kasittelen niitd koyhyyden kokemuksiksi nimedmiédni 16ydoksid tdssd luvussa. Aineistosta esiin
nousseet 1lmidt koskivat hyvinvointia, sosiaalisia suhteita, jokapdivdistd elamidd sekd koyhyyden

heréttdmia tai sithen liittyvié tunteita.

Useissa artikkeleissa esiin nousi koettu Ayvinvointi, johon vaikutti esimerkiksi aineellinen puute tai
eldminlaatu. Main (2014) on tutkinut koyhyyteen liittyvien muuttujien vaikutuksia lasten
subjektiiviseen hyvinvointiin. Tutkimus osoitti kdyhyyden vaikuttavan merkittdvésti eldmisen
kokemiseen ja onnellisuuteen. Mainin mukaan aineellisella puutteella oli voimakkaampi yhteys
subjektiiviseen hyvinvointiin kuin pienituloisuudella. (Main 2014, 470.) Samankaltaisia tuloksia
Main (2019) sai myds myohemmadssd tutkimuksessaan. Subjektiivisen hyvinvoinnin kannalta
merkityksellisté ei ole hanen mukaansa niinkdén korkea tulotaso ja matala kdyhyysaste kuin se, miten
resurssit perheessd jakaantuvat. Lapsen koettuun hyvinvointiin vaikuttaa myos lapsen oma tulkinta
tilanteesta. (Main 2019, 1128, 1140.) Esimerkiksi kOyhd yksinhuoltaja saattaa tinkid omista
menoistaan ja tarpeistaan saadakseen ostettua lapselle merkkifarkut. Téll6in lapsen ei tarvitse kokea
puutetta, vaikka vanhempi kokee. Toisaalta taas hyvinvointi ei kasva paremmista elinolosuhteista
huolimatta, jos lapsi itse kokee perheen tilanteen huonoksi (Main 2019, 1140). Perheen tulojen
nouseminen ei esimerkiksi paranna lapsen hyvinvointia, jos perheessd on muita hyvinvointiin

negatiivisesti vaikuttavia asioita, kuten vékivaltaa.

Ridgen (2011) mukaan koyhyys vaikuttaa perheen hyvinvointiin ja keskindisiin suhteisiin.
Riittdmattomat tulot aiheuttavat vanhemmille stressié ja ahdistusta, miké vaikuttaa myds lapsiin. Kun

tulot ovat matalat, voivat lasten ja perheiden sosiaaliset ja aineelliset tarpeet olla ristiriidassa
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keskendédn. Lapset tiedostavat kodin olosuhteet sekd kdyhyyden taakan ja rasitteen ja ovat siitd
huolissaan. (Ridge 2011, 76.) Ridge viittaa Hooperiin ym. (2007), joiden mukaan lapset havaitsivat
koyhyyden aiheuttaman stressin vanhemmissaan. Tdma sai heidét piilottelemaan omia tarpeitaan seka
stressaantumaan itsekin. Osassa perheistd kdyhyys ja sen aiheuttama paine loivat myos jannitteitad

lasten ja vanhempien vilille. (Hooper ym. 2007 Ridgen 2011, 76 mukaan.)

Kainulainen (2019) toteaa taloudellisten vaikeuksien ja matalan tulotason olevan yhteydessid huonoon
eldménlaatuun. H&nen mukaansa huono eldménlaatu kohdistuu keskiméérdistdi useammin
yksinhuoltajiin. Tutkimuksessa kartoitettiin hyvén elimén vajeiden kasautumista eri viestoryhmille.
Hyvin eldmén vajeita olivat tulojen riittimittdmyys suhteessa menoihin, kielteisten tunteiden
kokeminen sekd tunne siitd, ettei saavuta eliméssddn haluamiansa asioita. Seké yksinhuoltajilla ettd
alimpaan tuloviidennekseen kuuluvilla kaikki kolme hyvinvoinnin vajetta olivat yhtéd vahvasti esill.

(Kainulainen 2019, 94-95, 99.)

Toikka ja Haanpdd (2020) ovat tutkineet vanhempien huono-osaisuuden yhteyttd lasten
subjektiiviseen hyvinvointiin. Tutkimuksen mukaan matalan hyvinvoinnin taustalla oli
tyytymittomyys perheen asuinolosuhteisiin, huoli toimeentulosta sekd materiaalinen puute.
Erityisesti asuinolot olivat yhteydessa koettuun hyvinvointiin. Téhén saattaa vaikutta se, ettd asunnon
koko, varustelutaso sekd omistusmuoto osoittavat konkreettisesti perheen taloudellisen tilanteen ja
sitd vertaillaan kavereiden kesken. Kotona vilittyvd huoli perheen rahatilanteesta vilittyy myos
lapsille kodin ilmapiirin kautta aiheuttaen huolta ja stressid. Kaiken kaikkiaan koettu hyvinvointi jéi
alhaisemmaksi niilld lapsilla, joiden perheissi taloudelliset resurssit olivat muita pienemméit. (Toikka

& Haanpédd 2020, luku ”Johtopditokset™.)

Koyhyys ja materiaalinen puute vaikuttavat vahvasti lasten sosiaalisiin suhteisiin. Hakovirran ja
Rantalaihon (2012) tutkimus késittelee kdyhyyden mukanaan tuomaa eriarvoisuutta, mikd nékyy
paitsi materiaalisina eroina myos lasten vilisissd suhteissa. Vdhdvaraisen perheen lapsen muita
pienemmait kulutusresurssit voivat rajoittaa sosiaalisia toimintamahdollisuuksia ja esimerkiksi
osallistumista samoihin vapaa-ajanviettotapoihin kuin muut samanikéiset. Télld voi olla negatiivisia
vaikutuksia yhteenkuuluvuuden tunteeseen ja ystidvyyssuhteiden luomiseen. (Hakovirta & Rantalaiho

2012, 114-115.)
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Lapset toivat myos esiin taloudellisen eriarvoisuuden mahdollisia seurauksia, kuten kiusaamisen,
syrjimisen sekd ryhmadstd ulossulkemisen (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 116). Hakovirran ja
Rantalaihon (2012) mukaan syrjintd saattoi kohdistua myos varakkaampien perheiden lapsiin, joita
saatettiin pitdd itsekkdini ja ilkeind, mutta yleisempaa oli joutua kiusatuksi, jos taloudelliset resurssit
olivat selkedsti muita heikommat. Tutkimuksen perusteella ndyttdd siltd, ettd taloudellinen
samanarvoisuus antoi parhaat edellytykset vertaissuhteelle. Ystavyyden ylldpito on helpompaa, kun

mahdollisuudet kuluttamiseen ovat samanlaiset. (Hakovirta & Rantalaiho 2012, 115-116.)

Lapsuuden muuttuminen yhé tuotteistetummaksi vaikeuttaa koyhien lasten osallistumista yleisesti
hyvéksyttyyn sosiaaliseen toimintaan sekd mahdollisuuksia ylldpitdd vuorovaikutussuhteita.
Taloudellisia ongelmia aiheuttavat esimerkiksi kallis julkinen liikenne, vapaa-ajanaktiviteettien
maksullisuus, vaatetus, tietotekniset laitteet sekéd kahviloissa ja ravintoloissa syominen, jotka ovat
tarkeitd vapaa-ajan vieton elementtejd lasten ja nuorten eldméssd. (Ridge 2011, 76.) Erilaiset
kulutusresurssit madrittdvat lapsen asemaa vertaisryhmissd ja kaverisuhteissa. Taloudellisesti eri
asemissa olevien lasten vapaa-ajan vietto poikkeaa toisistaan, kun heikommassa asemassa olevilla
lapsilla ei ole samoja harrastamisen ja vapaa-ajan vieton mahdollisuuksia kuin muilla. Tama taas
vaikuttaa lasten vélisiin suhteisiin ja yhteenkuuluvuuden tunteeseen. (Hakovirta & Rantalaitho 2012,

114.)

Koyhyys ilmeni my0s jokapdivdiseen eldmdcdn liittyvissé asioissa ja tilanteissa. Ridge (2011) viittaa
Crowleyn ja Vulliamyn (2007) tutkimukseen, jonka mukaan koyhyys vaikeutti lasten koulunkayntia.
Vihdvaraisten perheiden lapsilla oli vaikeuksia hankkia koulussa tarvittavaa materiaalia, kuten
kirjoja, koulupukuja ja muita tarvikkeita. Ndiden puuttumisesta saattoi aiheutua heille hankaluuksia
koulussa. Osa lapsista koki opettajien kohtelevan heitd syrjivisti heiddn koyhdn taustansa takia.
Vihavaraisten perheiden lapsille tarkoitettujen ilmaisten kouluaterioiden vastaanottaminen koettiin
noyryyttivéksi ja leimaavaksi. (Crowley & Vulliamy 2007 Ridgen 2011, 80 mukaan.) Edelld mainittu
tutkimus on tehty Iso-Britanniassa, jossa koulutuksen jirjestdminen ja siitd perheille koituvat

kustannukset poikkeavat Suomen kaytinnoista.

Raijas (2017) on tutkinut ruoan kulutusta sekd syOomisen eriarvoisuutta kotitalouksissa. Hénen
mukaansa alin tuloviidennes kdytti ruokaan rahaa vain reilu puolet kulutusyksikkoé kohti verrattuna
ylimpéén tuloviidennekseen. Suurituloisilta kuitenkin kului ruokaan rahaa suhteellisesti véhemmin

kuin pienituloisilta kokonaiskulutukseen verrattuna. Raijaksen mukaan ero selittyy silld, ettd
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suurituloisimmat syovit kalliimpaa ruokaa kuin pienituloiset, jotka puolestaan joutuvat tinkimain
ruoan hinnasta. (Raijas 2017, 468-469.) Ravitsemussuositusten mukainen ja terveellinen ruoka ei
valttdmatta itse tehden ole kallista, mutta vaatii aikaa, vaivannakod ja osaamista. Paitsi taloudelliset
resurssit, my0s ympériston tarjonta, saavutettavissa olevat kaupat ja mahdollisuudet kerété, kalastaa
tai metsdstid itse ruokansa, vaikuttavat terveellisen ja edullisen ruokavalion koostamiseen. Raijas
pohtiikin, voiko véhdvaraisuus tarkoittaa myds sitd, ettd ihminen joutuu tinkimain ruoan maarésta,
ravitsemuksellisesta tasosta ja vastuullisuudesta vastoin tahtoaan, koska hénella ei ole varaa syoda

paremmin. (Raijas 2017, 470.)

Krokin (2009) tutkimuksen koyhit yksinhuoltajadidit toivat esiin useita jokapiivéisii asioita, joissa
koyhyys oli ldsnd. Esimerkiksi didit tinkivédt omista vaateostoksistaan, jotta pystyisivdt ostamaan
lapsilleen ndiden tarvitsemia uusia vaatteita. Aidit toivoivat, ettei kdyhyys nikyisi lasten ulkoisesta
olemuksesta heitd haittaavalla ja syrjayttavélla tavalla. (Krok 2009, 122.) Lasten vaatteiden,
erityisesti kalliiden ulkovaatteiden ostaminen vaati dideiltd suunnitelmallisuutta. Rahaa oli
sadstettdvi kalliita vaateostoksia varten etukiteen pidemmén aikaa. Vaatteet my0s kannatti ostaa
sellaisina aikoina ja sellaisista paikoista, joista ne saatiin halvemmalla, kuten alennusmyynneista.

(Krok 2009, 132-133.)

Koyhyys ilmeni ditien eldmissd myds kieltdytymisend. Kun rahat eivit riitd kaikkeen, didit joutuivat
luopumaan monesta sellaisesta asiasta, jonka he katsoivat vihemmaén tarpeelliseksi. Téllaisia asioita
olivat esimerkiksi puhelimessa puhuminen, omat harrastukset tai kodin sisustaminen. Airimmaéisessi
muodossaan kieltdytyminen ja sddstdminen tarkoitti dideille sitd, ettd he rajasivat tillaiset
ylimédaraisiksi katsomansa asiat jopa oman kiinnostuksensa ulkopuolelle, koska tiesivit, ettei niithin
ole varaa. Sddstdminen ja védhien rahojen riittimaan saaminen sai ditien eldméssa ylpeilyn arvoisen

taidon merkityksen. (Krok 2009, 134-136.)

Koyhyyteen liittyy ja se heréttdd paljon funteita, joita késiteltiin aineistossa monella tavalla. Osa
tunteista oli koko artikkelin tai tutkimuksen kantava elementti, kuten Liikasen (2017) luottamusta
késittelevissa tutkimuksessa. Osa tunteista vilittyi aineiston teksteistd ja haastattelukatkelmista ja osa
oli luettavissa vain rivien vélistd. Valitsin tutkielmassani kasiteltavéksi sellaisia tunteita, jotka oli
aineistossa selkedsti nimetty ja joita kisiteltiin haastattelukatkelmien lisdksi myos tutkijoiden

toimesta. Ndma valitut tunteet olivat luottamus, ndyryytys, hdped, huoli ja toivottomuus.
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Liikasen (2017) tutkimuksessa haettiin vastausta sithen, mihin kdyhien lapsiperheiden vanhemmat
luottavat. Tulosten mukaan luottamuksen tunnetta koettiin eniten seké luonnollisiin yhteisdihin, kuten
perheeseen, sukuun ja ystiviin, ettd omaan selviytymiseen. Epidluottamusta sen sijaan koettiin
sosiaality6td ja yhteiskunnan muita instituutioita kohtaan. Huonot asiointikokemukset sekd
epdoikeudenmukaiseksi koettu kohtelu kyseisten instituutioiden taholta olivat epéluottamuksen
taustalla. Kokemusten mukaan viranomaisten kohtelu oli asiatonta ja ndyryyttivdd ja
palvelujdrjestelmin ei katsottu vastaavan tarpeisiin. Vastaajat kokivat joko jadneensd kokonaan vaille

tukea tai sitten tuki oli riittdiméatonta. (Liikanen 2017, 63, 76, 88.)

Myo6s Krokin (2009) tutkimuksessa nousi esiin ndyryyttdvd kohtelu viranomaisten taholta.
Tutkimuksen yksinhuoltajadidit kuvailivat toimeentulotuen hakemista pyytdmisend, anomisena ja
rukoilemisena. Se heritti heissd ajatuksen, ettei kdyhdlld ole oikeutta toimeentulotukeen, vaan sitd
myoOnnetiddn heille armosta. Hakemismenettelyyn sisdltyvd moninkertainen tositteiden toimittaminen
ja varattomuuden todistelu koettiin niin ndyryyttdvana, ettd useat dideistd parjasivit mieluummin
ilman tukea. Krok toteaakin hakijan yksityiseldmdén kohdistuvan tiukan kontrollin olevan
ristiriidassa aikuisuuden ja yleisen kansalaisuuden kanssa. Talloin hakija menettid oman
toimijuutensa ja tulee kohdelluksi viranomaisen taholta objektina, avun kohteena. (Krok 2009, 150-

153.)

Ridge (2011) toteaa kdyhyyden voivan aiheuttaa lapselle hipedn tunnetta seké pelkoa siité, ettd tulee
koyhyytensd takia madritellyksi erilaiseksi suhteessa muihin lapsiin. Erilaisuus voi atheuttaa
leimautumista ja johtaa ryhmén ulkopuolelle sulkemiseen. (Ridge 2011, 82.) Myds Hakovirran ja
Rantalaihon (2012) mukaan kdyhyyteen liitetdén lasten keskuudessa stigmatisointia. Tutkimuksesta
kévi 1lmi, ettd lapset liittivdt koyhiin erilaisia luonteenpiirteitd kuin varakkaisiin. Koyhét néhtiin
muita useammin ndyrind ja passiivisina, kun taas rikkaisiin liitettiin ulospdin suuntautuneisuutta ja
vahvaa itsetuntoa. Tallainen leimautuminen voi vaikuttaa negatiivisesti sosiaaliseen
yhteenkuuluvuuteen ja johtaa verkostojen ja yhteisdjen ulkopuolelle ajautumiseen. (Hakovirta &

Rantalaiho 2012, 115.)

Krokin (2009) tutkimuksessa nousevat esiin toivottomuuden ja huolen tunteet, kun kdyhyydelle ei
ndhdéd olevan ajallista loppua. Koko elimén mittainen kdyhyys, josta ei ndihda ulospdisyi, aiheuttaa
toivottomuutta ja turvattomuutta. Arjen ldpdisee jatkuva huoli rahan riittdvyydestd, joka ei jatd

rauhaan yo6lldkddn. Kun toivoa paremmasta tulevaisuudesta ei ole, niukkuus ndyttiytyy esteend
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thmisarvoiselle elamaélle. Krokin tutkimuksessa tillainen musertava toivottomuus oli tyypillisempaa
vanhemmille yksinhuoltajadideille, kun taas nuoremmat &idit ajattelivat kdyhyyden olevan ldhinna
ajanjakso, joka paittyy esimerkiksi siirryttiessd hoitovapaalta tyoeldméidn. Toivottomuuteen liittyi
ajatus siitd, ettd eldméntilannetta ei koettu omana valintana, eikd sithen titen pystytty itse

vaikuttamaan. (Krok 2009, 121-123.)

5 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

5.1 Johtopaatokset

Tdmén tutkielman tarkoituksena oli tarkastella lapsikOyhyyttd yksinhuoltajaditien perheissa.
Koyhyyttd aiheuttavat ja ylldpitavét riskitekijit ovat yhteiskunnan ja sosiaalityon kannalta paljon
tutkittuja aiheita. Ndihin tekijoihin vaikuttamalla pyritddn vihentiméan koyhyyttd sekéd ehkdisemiin
yhteiskunnassa niitd rakenteita, jotka luovat kdyhyysloukkuja (Karjalainen 2017, luku 16.2). Jotta
koyhyyttd ymmartdisi ilmiond, tidytyy kuitenkin paneutua myds koyhyyden yksilolliseen
kokemukseen. Koyhyyden kokemukset saattavat poiketa toisistaan jopa perheen sisilld, kuten Krokin
(2009) tutkimuksesta kidy ilmi. Tutkimuksessa haastatellut koyhit yksinhuoltajadidit pyrkivét
tekeméén kaikkensa, etteivit heiddn lapsensa syrjdytyisi vertaisryhmistd ja tavanomaisena pidetysta
lapsen ja nuoren eldméstd. Itse he olivat valmiita tinkimidin omasta hyvinvoinnistaan lastensa
hyvéksi. (Krok 2009, 122, 135.) Kéyhyyden kokemuksen voidaan ajatella tdlldin olevan erilainen

perheen didillé ja lapsella.

Aineistoni koostui vuosina 2006-2020 julkaistuista artikkeleista ja tutkimuksista, jotka kisittelivét
koyhyyttd eri nidkokulmista Suomessa, Euroopassa ja Yhdysvalloissa. Yhteiskunnan kannalta
merkittdvid 10ydoksid aineistossa olivat ne tekijét, jotka voidaan ndhdd koyhyyden taustalla sitd
aiheuttavina ja ylldpitdvind. Téssd tutkielmassa tekijdt on jaettu kuuteen luokkaan: koulutukseen,
tyohon, terveyteen, perherakenteeseen, ylisukupolvisuuteen sekd yhteiskunnan poliittisiin
taustatekijoistd. Yksilon kannalta merkityksellisid tuloksia taas olivat aineistosta esiin nousseet
kuvaukset ilmidistd, asioista ja tapahtumista, jotka liittyivdt koyhyyttd kokeneen omaan
subjektiiviseen kokemukseen. Tillaiset koyhyyden kokemukset jakautuivat neljadn luokkaan:
hyvinvointiin ja eldménlaatuun, sosiaalisiin suhteisiin, jokapdivdiseen eldméddn sekd tunteisiin

liittyviin kokemuksiin.
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Aikaisempi tutkimus osoittaa, ettd yksinhuoltajaditien koyhyysriski on suuri (mm. Airio 2006;
Liikanen 2017; Sauli ym. 2011). Yksinhuoltajaditien huono-osaisuuden riskid kasvattavat
puolisoditejd heikompi tulotaso, alhaisempi tyollisyysaste sekd matalampi koulutustaso (Sauli 2013).
Yksinhuoltajaditien perheiden ahdinkoa selittdvdt osaltaan myos naisten miehid alhaisemmat
palkkatulot sekd yksinhuoltajaditien suuremmat perhekoot verrattuna yksinhuoltajaiseihin (Sauli

2013, 163, 173).

Tutkielmani tulokset ovat linjassa ndiden aikaisempien tutkimusten kanssa. Aineistoni perusteella
lapsikdyhyyttd aiheuttavista ja sitd ylldpitdvistd tekijoistd keskeisimpid ovat koulutuserot seké
osallistuminen tyomarkkinoille (mm. Hakovirta 2006, 131, 163; Kalil & Ryan 2010, 47, 57; Salmi
2020, luku ”Lapsiperhekdyhyyden taustalla niukka koulutus ja tydeldméin muutos”; Sauli ym. 2011,
538-540). Tulos on yhtenevdinen myds Eskelisen ja Sirosen (2017) sekd Salmen ym. (2016)
johtopéétdsten kanssa. Matala koulutustaso ja siitd aiheutuva pienipalkkaisuus, epityypilliset
tyosuhteet pétkd- ja osa-aikatdineen sekd tydeldmdn muuttuminen ovat usein lapsikoyhyyden
taustalla vaikuttavia ilmioitd (Eskelinen & Sironen 2017, 21; Salmi ym. 2016, 21-24). Tallaiset
haasteet voivat johtaa taloudelliseen eriarvoisuuteen haavoittuvassa eldméntilanteessa, jossa
yksinhuoltajaditi huolehtii yksin lastensa tarpeista ja hyvinvoinnista. Tydnteon mahdollisuuksia seka
tyollistymisti rajoittavat myos fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen liittyvit ongelmat (Kalil & Ryan
2010, 43). Yhden huoltajan perheessé esimerkiksi vanhemman tyokyvyttomyys terveydellisisté syistéd

voi ajaa perheen entistdkin ahtaammalle.

Aiemmasta tutkimuksesta ilmenee, ettd yksinhuoltajaditien perheissd on huomattavasti enemmén
alaikdisid lapsia kuin yksihuoltajaisien perheissd. Téllaiset suuret perheet ovat muita useammin
pienituloisia. (Sauli 2013, 163.) Myds aineistoni mukaan perherakenne on merkittdva tekija
yksinhuoltajaperheen taloudellisessa toimeentulossa. Tulosten mukaan koyhyysriski on suuri sekéd
monilapsisissa perheissi ettd niissd perheissd, joissa nuorin lapsi tai perheen kaikki lapset ovat alle
kouluikéisid (Sauli ym. 2011, 539). Salmen (2020, luku “Lapsiperhekdyhyyden muutokset vuosina
1995-2017’) mukaan kdyhyysriski on kasvanut erityisesti tillaisissa perheissd viimeisten kymmenen
vuoden aikana. Téstd ndkokulmasta voidaan ajatella, ettd suurten perheiden seka pikkulapsiperheiden
toimeentulon turvaaminen olisi yhteiskunnallisia poliittisia padtoksid tehtdessd erityisen tirkeda.
Kelan (2019) mukaan yksinhuoltajadidin on mahdollista saada vanhempainpéiviarahakauteen 54
paivin lisdys, lapsilisddn 63,30 € yksinhuoltajakorotus lasta kohden seké elatustuki, mikali lapsen isd

el pysty maksamaan elatusapua tai se jdd pieneksi. Lisdksi hdnen on mahdollista hakea yleistd
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asumistukea. (Kela 2019.) Jos perheessd on useita pienid lapsia, kyseiset tuet eivét kuitenkaan

kompensoi toisen huoltajan puuttuvia tuloja, jolloin koyhyyden riski kasvaa.

Eskelisen ja Sirosen (2017, 31) sekd Salmen ym. (2016, 37) mukaan lapsuus kdyhéssd perheessa
saattaa ulottaa syrjayttdvian vaikutuksensa tulevaisuuteen, jolloin koyhyys jatkuu sukupolvelta
toiselle. Aineiston mukaan paitsi materiaalinen niukkuus, myds kulttuurinen ja sosiaalinen padoma
periytyvit helposti sukupolvelta toiselle. Vanhemmat voivat vilittdd lapsilleen sellaisia huono-
osaistavia ominaisuuksia, jotka kaventavat lapsen toimintaedellytyksid my0s aikuisuudessa. Erityisen
haitallista lapsen tulevaisuuden kannalta on vanhemman pitkittynyt toimeentulotukiasiakkuus.
(Vauhkonen ym. 2017, 508-509.) Paitsi taloudellisen ldhtokohdat, lapsi saa kotoaan myds mallin
aikuisen eldméén. Jos sithen kuuluu tyottomyyttd, koulupudokkuutta tai toimeentulotukiasiakkuutta,
tastd voi muodostua lapselle normaali ja hyvéksyttdvé toimintamalli, miki laskee lapsen kynnysta

toteuttaa samaa toimintamallia myds omassa aikuisuudessaan.

Aineistosta nousee esiin myds perhepoliittisten ratkaisujen yhteys huono-osaisuuteen. Salmen (2020,
luku “Poliittisilla pdatoksilld heikennetty lapsiperheiden toimeentuloa™) mukaan lapsiperheille
suunnattujen tulonsiirtojen leikkaukset ja reaalitasojen aleneminen ovat lapsikdyhyyttd selittidvid
tekijoitd. Aikaisemman tutkimuksen valossa tiedetdén, ettd tulonsiirrot ovat elintdrkeitd koyhille
talouksille. Silti lapsiperheiden etuudet ovat jddneet jilkeen muiden véestoryhmien perusturvasta.
(Salmi ym. 2016, 24-25.) Salmi (2020) puhuu rakenteellisesta vélinpitiméttomyydesti, joka ilmenee
ristiriitana sen valilld, mitd lasten ja nuorten hyvin kasvun edellytyksistd ja syrjdytymisriskeista
tiedetddn ja millaisia poliittisia padtoksid yhteiskunnassa tehdadn. Poliittinen paidtoksenteko on usein
lyhytnékoistd ja sektoroitunutta. Toimenpiteitd ja niiden seurauksia, kuten esimerkiksi leikkauksia
lapsiperheiden tulonsiirtoihin, arvioidaan budjetti- tai hallituskausi kerrallaan, eikd pitkalla
tahtdimelld. Samoin jokainen toimiala tekee ratkaisunsa omasta ndkdkulmastaan ilman, ettd yksilolle

koituvia seurauksia pohdittaisi laajemmin. (Salmi 2020, luku ”Johtopéétokset™.)

Lasten omat nikemykset kdyhyydestd, siithen johtaneista syistd tai koyhyyden kokemuksesta olivat
aineistossa selkedsti vdhemmistossd. Aihetta ei mahdollisesti ole juurikaan tutkittu lasten
ndkokulmasta. Syité tille voi olla useita. Kenties lapsia ei ole pidetty luotettavina tiedonldhteina tai
heiddn kykyddn tuottaa tieteellisen tutkimuksen kannalta relevanttia tietoa on epdilty. Koyhyys

saattaa myOs olla vaikeasti ldhestyttidva aihe, jonka pohtimiselta lapsia on haluttu suojata. Varsinkin
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kouluikiisid lapsia haastateltaessa omakohtaisista kdyhyyden kokemuksista voidaan tormatd myds

leimautumisen ongelmaan.

Lasten kisityksid kdyhyydesti ja sen syisté kdsiteltiin Hakovirran ja Kallion (2014) tutkimuksessa.
Lasten vastauksissa painottuivat rakenteelliset syyt kdyhyydelle, kuten yhteiskunnan riittiméton tuki
sekd tyomarkkinoihin liittyvét tekijat. Merkillepantavaa kuitenkin olivat lasten melko stereotyyppiset
ndkemykset kOyhyyden syisti yksilotasolla. Lasten tulkinnan mukaan kdyhyys perheissé voi aiheutua
esimerkiksi vanhempien laiskuudesta, saamattomuudesta ja eldminhallinnan ongelmista.
Vastauksista ndkyi selked kahtia jakautuneisuus sen suhteen, néhtiinkd yksilo itse syylliseksi
koyhyyteensa vai ei. (Hakovirta & Kallio 2014, 157-159.) Téallaisten asenteiden takana saattavat olla

joko kotoa opitut tai mediasta kuullut mielipiteet huono-osaisuudesta yksilon omana syyni.

Koetun kdyhyyden heijastuminen yksilon ja perheen hyvinvointiin sekd keskindisiin suhteisiin on
sekd aineiston ettd aikaisemman tutkimuksen pohjalta kiistatonta. Y1lattavad kuitenkin on se, ettd
aineiston valossa resurssien tasapuolinen jakaantuminen perheen siséllé oli lasten tulkinnan mukaan
hyvinvoinnin kannalta merkityksellisempéd kuin korkea tulotaso. Jos resurssit jakautuivat epétasa-
arvoisesti, oli koettu hyvinvointi matalampi, vaikka perheen tulot olisivat olleet korkeammat. (Main
2019, 1128, 1140.) Lapset kokivat my0s tirkednd hyvinvoinnin ldhteend sellaiset asuinolot, jotka
eivdt merkittdvasti poikenneet kaveripiirin asuinoloista. Kodin varustelutasoa ja tilavuutta vertaillaan
helposti lasten kesken ja puutteet ndissi tekijoissd voivat johtaa sithen, ettd kaverit eivit halua viettda
aikaa tillaisessa kodissa. (Toikka & Haanpdd 2020, luku Johtopditokset”.) Asuinolosuhteet

saattavat aiheuttaa joukon ulkopuolelle rajaamista ja hdpeéa.

Townsend (1979, 31) puhuu kdyhyysmaédritelméassédn siitd, kuinka kdyha tulee varattomuutensa takia
suljetuksi yhteiskunnan ulkopuolelle, koska hénelld ei ole mahdollisuutta osallistua tavanomaisena
pidettyyn eldméntapaan. Tutkielmassani tdmé nékyy esimerkiksi lasten mahdollisuuksissa yllapitda
vertaissuhteita. Lasten vapaa-ajan vietto vertaisryhmien kanssa on siirtynyt takapihoilta ja
leikkikentiltd kauppakeskuksiin ja maksullisiin harrastuksiin. Vdhévaraisuus kaventaa lasten
mahdollisuuksia osallistua sellaiseen sosiaaliseen kanssakdymiseen, joka vaatii rahaa. Lapsi saattaa
kokea ristiriitaisuutta ja ahdistusta tietdessddn, ettei perheelld ole varaa rahoittaa hénen vapaa-
ajanharrastuksiaan, mutta toisaalta tarve olla mukana yhteisossd on suuri. Pahimmassa tapauksessa

ulos jddminen harrastuksista ja ajanvietosta voi aiheuttaa leimautumista ja johtaa kiusaamiseen. Néin
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koyhyys heijastuu lasten sosiaalisiin suhteisiin luoden ulkopuolisuutta. (mm. Hakovirta & Rantalaiho

2012, 114; Ridge 2011, 76.)

Tutkielmani aineistosta nousi esiin monia kdyhyyteen liittyvié ja sen aiheuttamia negatiivisia tunteita.
Sellaiset tunteet kuin epiluottamus, ndyryytys, hdped, huoli ja toivottomuus luovat surullisen kuvan
koyhidn yksinhuoltajadidin arjesta. Jos kodin ilmapiirid leimaavat téllaiset tunteet, se saattaa herkéasti
vilittyd my0s lasten eldmdan. Noyryyttavd kohtelu viranomaisten taholta ja perustoimeentulon
aneleminen (Krok 2009, 150-153) eivdt myoskddn kasvata luottamusta yhteiskuntaa ja sen arvoja
kohtaan. Sen sijaan on vaarana, ettd koyhan perheen lapsi oppii jo pienestd pitden eriarvoisuuden
olevan luonnollinen osa yhteiskuntaa. Téllaiselta arvopohjalta voi olla vaikeaa ldhted kasvattamaan
hyvii itsetuntoa, luottaa omaan osaamiseen ja kykyihinsi, kouluttautua ja paidstd tyomarkkinoille

(Koivusilta 2020, luku ”Johtopéétokset™).

5.2 Pohdinta

Koyhyyttd tarkastellaan usein tilastojen ja numeroiden pohjalta, mikd voi herkésti etdfdnnyttda
paremmin toimeentulevan kansanosan ja pidittdjat koyhyyden arkipdivdisestd kokemuksesta.
Koyhyysrajan alapuolella eldvélle yksinhuoltajadidille péivittdinen kamppailu rahojen riittimisesté
on kuitenkin jokapdivdistd eldmii. Vihévaraiselle tarkoitetut tulonsiirrot, kuten toimeentulotuki on
laskettu eurolleen siten, ettd niilld arvioidaan ihmisen pystyvdn kattamaan kaikkein
valttamattomimmat elinkustannukset. Yllattavét kulut ja menoerdt voivat kuitenkin suistaa heikon
talouden raiteiltaan pitkdksi aikaa. Vdhdvaraisuuden raskasta taakkaa lisdd myds noyryyttavéksi
koettu kohtelu viranomaisten taholta, mika kiy ilmi tissdkin tutkielmassa. Menojen tarpeellisuuden
ja varojen riittdiméattomyyden todistelu ulkopuoliselle taholle luo omat reunaehtonsa kdyhén elamaélle.
Se, mitd ei katsota toimeentulotukea madriteltdessa valttimattomaksi menoksi, ei ole kdytdnndssa
koyhille sallittua tai mahdollista. Tdmé voi synnyttdd tunteen siitéd, ettd joku muu kuin yksilo itse

madrittelee, millaista elaméaa hén voi elda.

Koyhyys ei tarkoita pelkéstdéin materiaalista puutetta. Koyhyys aiheuttaa vanhemmille hipedi ja
stressid heijastuen myds lapsiin ja perheen sisdiseen vuorovaikutukseen. Koyhissé perheessa eldva
lapsi joutuu kantamaan osansa huono-osaisuuden aiheuttamasta huolesta, minkd seurauksena lapsi

saattaa piilottaa omat tarpeensa ja murheensa vanhemmilta. Lapselle perheen vdhévaraisuus voi
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merkitd ongelmia ystidvyyssuhteissa ja vapaa-ajan vietossa saman ikdisten kanssa. Poikkeavat
kulutusresurssit synnyttivit eriarvoisuutta sekd méaérittdvit lapsen paikkaa ja sosiaalista asemaa
vertaisryhmissd. Kun ei ole varaa kuluttaa samalla tavalla kuin muilla, on vaara joutua leimatuksi,
kiusatuksi ja ryhmin ulkopuolelle jétetyksi. Puute ja vidhédosaisuus ldpdisevdt lapsen kaikki

elamdnalueet. Erilaisuuden ja leimaantumisen taakka on raskas kannettavaksi, erityisesti lapsuudessa.

Nimitys hyvinvointivaltio pitdd siséllddn ajatuksen hyvinvoinnin tasapuolisesta jakaantumisesta
kansalaisten kesken. Mikéli hyvinvointi olisi vapaasti kaikkien saatavilla, suhteellinen kdyhyys
aiheutuisi ihmisen omista valinnoista. Voidaan kuitenkin perustellusti kysyé, onko ihminen vastuussa
omista ldhtokohdistaan ja niistd sosiaalisista ja kulttuurisista resursseista, jotka hidn on
lapsuudenkodistaan saanut? Olisiko mahdollista pienentdd yhteiskunnan viimesijaiseen
turvaverkkoon pudonneiden maiédrdd sellaisilla poliittisilla péétoksilld, jotka pikemminkin
vahentdisivat kuin kasvattaisivat koyhyyttd, syrjdytymistd ja epidtasa-arvoa? Tillaisia padtoksid
voisivat olla esimerkiksi kohtuullisen perustoimeentulon takaaminen kaikille, koyhyysloukkujen
purkaminen, julkisten sosiaali- ja terveydenhuollon palveluiden sdilyttdminen maksuttomina ja
laadukkaina sekd koulutukseen panostaminen erityisesti perus- ja toisen asteen koulutuksen

nivelvaiheessa koulupudokkuuden ehkéisemiseksi.

Sosiaalityon ndkokulmasta ei riitd, ettd keskitytddn koyhyysasteen mittaamiseen tai pelkkien
taloudellisten resurssien puutteiden tdyttdmiseen. Téllainen sosiaalityd ei huomioi asiakkaan
elinoloja, eliménhallintaa ja hyvinvointia kokonaisuutena. Koyhyytta tulee tarkastella laajempana
ilmiond. Koyhyyden taustalla ovat yhteiskunnan ja tyomarkkinoiden rakenteelliset muutokset.
Télloin koyhyyttd ei voida ndhda ainoastaan yksilon omista valinnoista atheutuneena ongelmana, eika
ndin ollen my6skddn jittdd hdnen tai 1dhiyhteison yksin ratkaistavaksi. Vastuu kdyhyysongelman
ratkaisemisesta sekd ihmisoikeuksien turvaamisesta on oltava yhteiskunnalla. (Karjalainen 2017,

luku 16.3.)

Ehkiisevilld sosiaalipolitiikalla pyritddn vaikuttamaan riskitilanteisiin tai -tekijéihin, kuten
esimerkiksi asiakkaan taloudellisiin vaikeuksiin. Perheeseen kohdistuvat vastoinkdymiset voivat
vaikuttaa haitallisesti lapsen kasvuun tai nuoren aikuistumiseen, jolloin seuraukset voivat olla vakavia
ja pitkdkestoisia. Ehkdisevin tyon tarkoitus on puuttua riskeihin, estdd niitd kérjistyméstd tai

muodostumasta pysyviksi ongelmiksi. (Kananoja & Karjalainen 2017, luku 10.3.) Puuttumalla tissa
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sosiaalipolitiikan keinoin, voitaisiin valttdd lasta vaurioittavat koyhyyden kokemukset ja estda

kdyhyyden ylisukupolvistuminen.

5.3 Tutkimuksen luotettavuus seka jatkotutkimuksen aiheet

Tutkimustulosten luotettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon aineiston suhteellisen pieni koko.
Varsinkin Suomessa tutkijoiden joukko on niin pieni, ettd aineistoa hakiessani tormésin usein
samoihin nimiin. Tdma ongelma toistuu myds lumipallomenetelmai kéytettdessé. Etsiessdni aineistoa
taustoittavan aineiston ldhdeluetteloista, 10ysin useita samojen tekijoiden tutkimuksia sekd ndiden
tutkimusten pohjalta tehtyja artikkeleja. Aineistoa rajatessani karsin useita samansisiltoisid ja
samojen tutkijoiden tekemid artikkeleja vélttddkseni toistoa. On my0s huomioitava, etti aineistoni
sisélsi yhden kirjallisuuskatsauksen, joka itsessdén koostuu useiden tutkimusten ja artikkelien
esittelystd ja arvioinnista. Tekstissa viitattiin usein muihin kuin kirjoittajan omiin tutkimuksiin, mutta
niitd tutkimuksia en onnistunut saamaan kisiini. Téstd syysti viittaan jonkin verran toisen kdden
lahteisiin, joita en ole itse voinut tarkistaa. Kirjallisuuskatsauksen mukanaolo aineistossa oli
kuitenkin mielesténi perusteltua, sillé siind tarkasteltiin koyhyyttd nimenomaan lasten nikékulmasta.
Kuten olen aikaisemmin maininnut, tédllaisia tutkimuksia 16ytyi selkedsti vihemmaén kuin aikuisten

ndkokulmasta tehtyja.

Koyhyys ilmidné on todella laaja aihe ja seké aineiston hankintaan ettd itse tutkimuksen tekemiseen
olisi voinut kdyttdd maardttomésti aikaa. Materiaalia 16ytyi jatkuvasti lisdd, kun aloin sitd hakea.
Tutkielman tekoon varatun méaréajan takia jouduin rajaamaan materiaalin nithin tutkimuksiin, jotka
minun oli aikataulun puitteissa mahdollista saada késiini. Oman haasteensa tutkimukselle asettivat
liséksi eri yhteiskuntien toisistaan poikkeavat sosiaalitukijarjestelmét sekd kulttuuriset tavat toimia,
mikd oli otettava huomioon aineistoa luettaessa ja analysoitaessa. Suuria eroja on esimerkiksi
perheiden elatusmalleissa ja suhtautumisessa ditien kodin ulkopuoliseen tydssdkdyntiin niin
Pohjoismaissa, Euroopassa kuin Yhdysvalloissakin. Myds eri maiden koulutusjérjestelmét
poikkeavat toisistaan aiheuttaen erilaisia kustannuksia lapsiperheille esimerkiksi koulupukujen ja

kouluruokailun muodossa.

Aineistoa hakiessani huomasin, ettd lasten omia kokemuksia koyhyydestd oli vaikea 16ytda, mika

yllatti. Tdma saattoi johtua osittain omista vajavaisista tutkijantaidoistani, mutta varmasti myos
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osittain siitd, ettei tdllaista tutkimusta ole juurikaan ainakaan Suomessa tehty. Téastd huolimatta
Hakovirran ja Rantalaihon (2012) sekd Hakovirran ja Kallion (2014) tutkimukset osoittavat, ettd
aiheen tutkiminen lasten keskuudessa on mahdollista ja kannattavaa. Niiden tutkimusten tekemisesta
on kuitenkin jo aikaa ja uudelle lapsindkokulmaiselle tutkimukselle olisi mielestdni tarvetta.
Perheiden kanssa tehtdville sosiaalityolle olisi ndhdékseni ensiarvoisen tarkedéd saada tietoa lasten

subjektiivisista koyhyyden kokemuksista.
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