
 

 

 

 

”PITKÄ KRIISI, PITKÄT SEURAUKSET”  

LASTEN HYVINVOINTI JA OIKEUDET KORONAPANDE-

MIAN AIKANA ASIANTUNTIJOIDEN KANNAN-

OTOISSA 

Ida-Annika Halme 

Maisterintutkielma 

Sosiaalityö 

Kokkolan yliopistokeskus 

Chydenius 

Jyväskylän yliopisto 

Kevät 2021 

 

  



 

 

 

 

JYVÄSKYLÄN YLIOPISTO 

Tiedekunta  

Humanistis-yhteiskuntatieteellinen 

Laitos 

Kokkolan yliopistokeskus Chydenius 

Tekijä 

Ida-Annika Halme 

Työn nimi 

”Pitkä kriisi, pitkät seuraukset” 

Lasten hyvinvointi ja oikeudet koronapandemian aikana asiantuntijoiden kannanotoissa 

Oppiaine 

Sosiaalityö 

Työn laji  

Maisterintutkielma 

Aika 

Helmikuu 2021 

Sivumäärä 

79 sivua + 1 liite 

Tiivistelmä 

Tämä tutkimus paikantuu uudenlaisen koronaviruksen aiheuttamaan COVID-19 -pandemiaan ja sen en-

simmäiseen aaltoon Suomessa. Koronapandemia ja sen aiheuttamat rajoitustoimet ja poikkeusolot ovat 

täysin poikkeuksellinen kriisi, jolla on vaikutuksia koko yhteiskuntaan ja kaikkiin jäseniin. Tutkimuksen 

tarkoituksena on selvittää, miten lapsen oikeudet ja hyvinvointi näyttäytyvät lapsiin liittyvien asiantunti-

joiden kannanotoissa koronakriisin aikana. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenä toimii ihmisoikeus-

perustaisuus, jossa oleellisessa roolissa on YK:n Lapsen oikeuksien sopimus. Lasten hyvinvoinnin tarkas-

telun teoreettisena lähtökohtana toimii Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointimalli. Lapsen oikeuksien so-

pimuksen kautta lapsen etu sekä lapsen hyvinvointimallin hyvinvoinnin edellytykset ja reunaehdot toi-

mivat tutkimusta ohjaavina reunaehtoina ja tulkinnan välineinä. 

Tutkimuksen aineistona on 113 Helsingin Sanomissa julkaistua juttua, joiden kirjoittajana tai haastatelta-

vana on lapsiin liittyvä omalla nimellään esiintyvä asiantuntija. Aineisto on ajallisesti rajattu koronakriisin 

ensimmäiseen aaltoon eli tammikuu – elokuun loppu 2020. Aineiston analyysi alkoi aineistolähtöisesti, 

mutta aineiston ja lapsen hyvinvointimallin runsaiden yhteneväisyyksien vuoksi analyysitapa vaihtui teo-

riaohjaavaksi sisällönanalyysiksi ja lapsen hyvinvointimallista tuli aineiston analyysin väline. 

Tutkimuksen tuloksena syntyi käsitys koronakriisin monitasoisista vaikutuksista lasten hyvinvointiin ja 

oikeuksien toteutumiseen. Tutkimuksen mukaan koronakriisi on vaikuttanut lapsiin lasten sekä perhei-

den hyvinvointia heikentäen ja lasten eriarvoisuutta lisäten. Kriisi on vaikuttanut erityisesti lapsiin, joilla 

on ennestään ollut jonkinlaisia ongelmia tai jotka ovat olleet heikommassa asemassa. Tutkimuksen mu-

kaan lasten hyvinvointi on polarisoitunut entisestään ja polarisoitumista on tukenut yhteiskunnan eriar-

voistavat rakenteet. Poikkeusolojen ja koronaviruksen leviämisen hidastamiseksi tehdyt rajoitustoimen-

piteet näyttäytyvät lapsen oikeuksien loukkauksina. Lasten hyvinvoinnin polarisoituminen, eriarvoisuu-

den lisääntyminen ja lapsen oikeuksien loukkaukset ovat johtaneet lasten hyvinvoinnin kaventumiseen ja 

lapsen oikeuksien toteutumattomuuteen koronakriisin aikana. 

Asiasanat COVID-19, ihmisoikeusperustaisuus, lapsen oikeudet, lasten hyvinvointi, lapsen hyvinvointi-

malli 

Säilytyspaikka Jyväskylän yliopisto 

Muita tietoja 



 

 

 

 

 

KUVIOT 

KUVIO 1          Lapsen hyvinvointimalli............................................................................32 

KUVIO 2          Yhteenveto tutkimuksen johtopäätöksistä.................................................66 

 

 

  



 

 

 

 

SISÄLLYS  

1 JOHDANTO ................................................................................................................... 1 

2 TUTKIMUKSEN KONTEKSTI JA PAIKANNUKSIA.............................................. 3 

2.1 Koronapandemian ensimmäinen aalto Suomessa .......................................... 3 

2.2 Huoli lapsista koronakriisin aikana tutkimusten valossa .............................. 6 

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS ................................................................................ 13 

3.1 Ihmisoikeudet sosiaalityössä ............................................................................ 13 

3.2 Ihmisoikeusperustainen sosiaalityö ................................................................ 16 

3.3 Lapsen oikeudet ................................................................................................. 18 

3.3.1 Lapsen etu lapsen oikeuksien näkökulmasta ..................................... 18 

3.3.2 Lapsen juridinen ja moraalinen asema ................................................ 21 

3.3.3 YK:n lapsen oikeuksien sopimus ......................................................... 22 

3.4 Lasten hyvinvointi ............................................................................................. 27 

3.4.1 Lasten hyvinvoinnin ja hyvinvoinnin tutkimuksen teoreettinen 

tarkastelu ................................................................................................. 27 

3.4.2 Lapsen hyvinvointimalli ....................................................................... 30 

4 TUTKIMUKSEN KULKU ........................................................................................... 34 

4.1 Tutkimuskysymykset ........................................................................................ 34 

4.2 Aineisto, menetelmät ja analyysi ..................................................................... 35 

4.3 Eettiset kysymykset ........................................................................................... 38 

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET .................................................................................... 40 

5.1 Lapsi ja kotiympäristö ....................................................................................... 40 

5.2 Koulu ja laaja sosiaalinen verkosto hoivakehänä .......................................... 45 

5.3 Yhteiskunnan rakenteet palveluiden näkökulmasta .................................... 49 

5.4 Yhteiskunnallinen kulttuuri ja arvot ............................................................... 54 

6 TULOSTEN KÄSITTEELLINEN JA TEOREETTINEN POHDINTA .................. 59 

6.1 Eriarvoisuus ........................................................................................................ 59 

6.2 Polarisoituminen ................................................................................................ 62 

6.3 Lapsen oikeudet ................................................................................................. 63 

7 TULOSTEN POHDINTA IHMISOIKEUSPERUSTAISEN SOSIAALITYÖN 

NÄKÖKULMASTA .............................................................................................................. 68 

LÄHTEET ............................................................................................................................... 73 



 

 

 

 

 

LIITTEET 
Liite 1: Tutkimuksen aineisto 

 

 



Julkisessa yhteiskunnallisessa keskustelussa on pitkään ollut huolenaiheena lasten 

hyvinvoinnin heikkeneminen ja polarisoituminen. Suurin osa lapsista ja nuorista voi 

hyvin ja yhä paremmin, mutta osalla on entistä suurempia ja vakavampia ongelmia. 

(Minkkinen 2015, 13.) Keskustelu lasten ja nuorten hyvinvoinnista on kiihtynyt ke-

vään ja kesän 2020 aikana, kun eri alojen ammattilaiset ovat ilmaisseet kasvavia huo-

liansa koronapandemian vaikutuksista lasten ja nuorten hyvinvointiin.  

Kiinassa todettiin joulukuussa 2019 keuhkokuumetapauksia, jotka osoittautui-

vat uuden, aiemmin tuntemattoman koronaviruksen, SARS-CoV-2, aiheuttamiksi. 

(THL 2020.) Koronavirus lähti leviämään Kiinasta aiheuttaen laajoja epidemioita eri 

puolille maailmaa muuttuen pian pandemiaksi. Koronaviruksen saavuttua Suomeen 

ja epidemian alettua Suomessa on tehty laajoja rajoitustoimenpiteitä viruksen leviä-

misen estämiseksi ja terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi.  

THL:n asiantuntija-arvioiden mukaan koronaviruksella ja sen aiheuttamilla ra-

joitustoimenpiteillä on ollut laajoja vaikutuksia ihmisten hyvinvointiin, palvelujärjes-

telmään ja kansantalouteen (Kestilä, Härmä & Rissanen 2020, 4-7). Lammi-Taskulan 

ym. (2020, 46) mukaan keskeisimpiä lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin vai-

kuttaneita rajoitustoimenpiteitä ja suositeltuja toimia ovat olleet siirtyminen etäope-

tukseen kouluissa sekä varhaiskasvatuksessa, suositus sosiaalisesta etäisyydestä, ko-

koontumisrajoitukset, työssäkäyvien laaja etätyösuositus sekä elinkeinoelämän rajoi-

tukset, jotka ovat vaikuttaneet vanhempien työssäkäyntiin ja perheiden taloudellisiin 

tilanteisiin. 

Koronaepidemian alkamisen ja tartuntojen leviämisen ehkäisemiseksi aloitettu-

jen rajoitustoimien jälkeen Suomessa on käyty kiivasta keskustelua eri ihmisryhmien 

hyvinvoinnista ja oikeuksista. Tämä julkinen keskustelu sai minut kiinnostumaan las-

ten hyvinvoinnin, tarpeiden ja oikeuksien näyttäytymisestä poikkeuksellisen kriisin 

aikana. 

Tämä pro gradu-tutkielma paikantuu lastensuojelun ja rakenteellisen sosiaali-

työn välimaastoon. Tutkimuksessani tarkastelen, miten lasten hyvinvointi ja oikeudet 

näyttäytyvät julkisissa koronauutisoinneissa sekä -kirjoitteluissa lasten parissa työs-
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kentelevien asiantuntijoiden näkökulmasta, ja millaisiin asioihin he kiinnittävät krii-

sitilanteessa huomiota lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin liittyen. Tutkimukseni koh-

teena on Helsingin sanomissa julkaistut lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin sekä ko-

ronakriisiin liittyvät tekstit ja kannanotot. Olen rajannut tutkimukseni koskemaan ko-

ronavirus-epidemian niin sanottua ensimmäistä aaltoa. Tarkastelen tutkimuksen ai-

hetta ihmisoikeusperustaisen sosiaalityön näkökulmasta ja myös sosiaalityön näyt-

täytymistä aineistossa.  

Ihmisoikeusperustaisuuden kautta lapsen oikeudet ovat tutkimuksen keskiössä. 

Lapsen oikeuksien sopimus nostaa laaja-alaisen näkökulman lapsen hyvinvointiin ot-

taessaan esiin niin kansalaisoikeudet kuin myös poliittiset, sosiaaliset, ekonomiset ja 

kulttuuriset oikeudet. (Minkkinen 2015, 17-18.) Myös tämä tutkimus nojaa Minkkisen 

(2015, 15) väitöskirjassaan esittelemään käsitykseen lapsesta fyysis-psyykkis-sosiaali-

sena olentona, joka on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympärillään olevien ihmisten 

sekä instituutioiden kanssa kulloisessakin kulttuuriympäristössä ja sen vaikutteissa. 

Näkökulma lapsen ympärillä olevien ihmisten ja instituutioiden vaikutuksesta lapsen 

hyvinvointiin on oleellinen tämän tutkimuksen kannalta. 

Tutkielmani tutkimusraportti etenee niin, että luvussa kaksi esittelen koronavi-

ruksen ensimmäisen aallon etenemistä sekä Suomen tekemiä rajoitustoimia viruksen 

leviämisen estämiseksi. Lisäksi esittelen koronakriisiin aiheuttamaa huolta lasten hy-

vinvoinnista ja oikeuksista tutkimusten ja selvitysten valossa. Luku kaksi luo konteks-

tin ja paikantaa tutkimuksen meneillä olevaan pandemiaan ja kriisitilanteeseen. Lu-

vussa kolme esittelen teoreettisena viitekehyksenä toimivaa ihmisoikeusajattelua ja 

ihmisoikeusperustaista sosiaalityötä, jotka luovat pohjan luvussa käsittelemilleni lap-

sen oikeuksille ja lasten hyvinvoinnille. Luvussa neljä käyn läpi tutkimuksen kulkua 

tutkimuskysymysten, analyysimenetelmän sekä tekemäni analyysin kautta. Luvussa 

viisi esittelen tutkimukseni tulokset, joista tekemiäni johtopäätöksiä esittelen luvussa 

kuusi käsitteellisen ja teoreettisen pohdinnan kautta. Luvussa seitsemän pohdin tut-

kimukseni tuloksia sosiaalityön ja ihmisoikeusperustaisuuden näkökulmista. 
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2.1 Koronapandemian ensimmäinen aalto Suomessa 

Tämä maisteritutkielma paikantuu ainutlaatuiseen koko maailmaan vaikuttavaan ti-

lanteeseen, jollaista ei ole aiemmin koettu lähihistoriassa. Heino & Kara (2020, 254) 

korostavat COVID-19 -taudin leviämisen estämiseksi määriteltyjen poikkeusolojen ai-

nutlaatuisuutta, koska kyseiset koronakriisin aiheuttamat poikkeusolot eroavat kai-

kista muista kriiseistä, kuten luonnonmullistuksista tai muista katastrofeista huomat-

tavasti, koska koronakriisi on maailmanlaajuinen ja sen voi nähdä koskettavan kaik-

kia ihmisiä. Vaikka tutkimukseni ei tutkikaan koronaviruspandemiaa, on sen ymmär-

täminen tärkeä osa tutkimuksen paikannuksessa. 

Koronavirukset ovat yleisesti koronaviruksiin kuuluvia viruksia, jotka voivat 

tarttua eläimiin tai ihmisiin. Tähän asti tunnetuimpia koronavirusten aiheuttamia sai-

rauksia ovat olleet MERS (Middle East Respiratory Syndrome) ja SARS (Severe Acute 

Respiratory Syndrome. COVID-19 on uudenlaisen koronaviruksen (SARS-Cov-2) ai-

heuttama sairaus, jota ei ole aiemmin tavattu ihmisillä. (WHO 2020.) 

Uusi koronavirus (SARS-Cov-2) tarttuu yleisimmin pisaratartuntana, kun sairas-

tunut henkilö yskii tai aivastaa. Tarttuminen lähikontaktissa myös kosketuksen väli-

tyksellä on mahdollinen, kuten myös tartunnan saaminen ilmavälitteisesti eli pienten 

aerosolien välityksellä. Ilmavälitteistä tartuntaa pidetään paljon epätodennäköisem-

pänä kuin pisaratartuntaa, mutta vielä on jonkin verran epäselvää, kuinka merkittävä 

reitti ilmavälitteisyys on, kuinka kauan virus pysyy ilmassa tartuttamiskykyisenä ja 

millainen merkitys ilmanvaihdolla on ilmavälitteisissä tartunnoissa. (THL 2020a.) 

Koronavirustartunnan saaneiden ihmisten oireet ovat olleet hyvin vaihtelevia, 

joillain tartunta ei aiheuta oireita, mutta WHO:n maailmanlaajuisten arvioiden mu-

kaan noin yhdelle kuudesta COVID-19 tauti kehittyy vaikeaksi ja osa vakavimmin 
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sairastuneista tarvitsee sairaalahoitoa. (THL 2020a; WHO 2020.) Uusi koronavirus ai-

heuttaa käytännössä äkillisen hengitystieinfektion, jonka oireita voivat olla kuume, 

yskä, kurkkukipu, hengenahdistus, lihaskivut, väsymys, nuha, pahoinvointi ja ripuli. 

Myös maku- ja hajuaistin häiriöitä on kuvattu taudin oireina. Suurin osa koronavirus-

tartunnan saaneista sairastaa lievän, sairaalahoitoa vaatimattoman taudin, mutta tauti 

voi ilmetä myös vakavana ja kuolemaa aiheuttavana. Vakavia tautitapauksia ja kuo-

lemantapauksia on ilmennyt eniten yli 70-vuotiailla, joilla on jokin perussairaus, ku-

ten vaikea-asteinen sydänsairaus tai diabetes, johon liittyy elinvaurioita. (THL 2020.) 

Euroopan tautiehkäisy- ja valvontakeskuksen (ECDC 2020) mukaan noin 20-30% to-

detuista COVID-19 tapauksista on vaatinut sairaalahoitoa ja heistä 4% on sairastanut 

taudin vakavan muodon. 

Suomessa COVID-19 tartunnan saaneita on tällä hetkellä (1.2.2021) 45 482, joista 

tautiin kuolleita on 677 (THL 2021). Maailmanlaajuisesti tartuntoja on yhteensä 102 

miljoonaa ja tautiin kuolleita 2,2 miljoonaa (WHO 2021). THL:n (2020a) arvion mu-

kaan todellinen tautitapausten määrä Suomessa on todennäköisesti ilmoitettua suu-

rempi, koska kaikkia lieväoireisia ei epidemian alkuvaiheessa testattu, eikä oireetto-

mien tartuntojen määrästä ole tälläkään hetkellä tietoa. 

Myös COVID-19 -taudin sairastaneiden immuniteetti koronavirukselle on vielä 

epäselvä. Laboratorio-olosuhteissa tehdyissä kokeissa on havaittu, että tartunnan jäl-

keen vasta-aineet antavat suojaa infektion etenemistä vastaan. Vielä on kuitenkin epä-

varmaa, kuinka suuri määrä vasta-aineita suojaa tartunnalta ja kuinka kauan vasta-

aineet säilyvät, eli suojaavat uudelta tartunnalta. Myös sairastetun taudin vakavuu-

den merkitys vasta-aineiden määrään ja suojan kestoon on epäselvä. (THL 2020a.) 

COVID-19-tauti sai alkunsa Kiinan Wuhanissa joulukuussa 2019, josta se alkoi 

levitä ympäri maailmaa. Viruksen leviäminen oli hyvin nopeaa ja 11.3.2020 maailman 

terveysjärjestö WHO kertoi koronavirusepidemian muuttuneen pandemiaksi. Pande-

mialla tarkoitetaan maailmanlaajuiseksi levinnyttä epidemiaa. (WHO 2020.) Tästä al-

koi monien maiden toimeenpanemat erilaiset rajoitustoimenpiteet, kuten maahantu-

lokiellot ja karanteenit, koronaepidemian hillitsemiseksi. 

Tammikuun lopussa 2020 Suomessa todettiin ensimmäinen koronavirustartunta 

Kiinasta tulleella turistilla. Tämän jälkeen tartuntamäärät alkoivat lisääntyä ensin pää-

asiassa matkailijoiden mukana ulkomailta, kunnes virus alkoi levitä laajemmin myös 

Suomen sisällä. (THL 2020a.) Kevään aikana tehtiin monenlaisia valmistautumistoi-

mia ja ohjeistuksia koronavirusepidemian leviämisen varalle. Maaliskuun 2020 puoli-

välissä valtioneuvosto teki ensimmäisen periaatepäätöksen kokoontumisrajoituspää-

töksen, joita on arvioitu ja päivitetty koronapandemian etenemisen mukaan. (STM 

2020.) Koronavirusepidemian yhtenä merkittävimmistä tapahtumista voidaan pitää 

valmiuslain käyttöönottoa Suomessa, joka tapahtui 16.3.2020 hallituksen todetessa 
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yhdessä tasavallan presidentin kanssa, että Suomi on poikkeusoloissa koronavirusti-

lanteen vuoksi. Poikkeusolojen myötä annettiin muun muassa laaja etätyösuositus ja 

rajoitettiin ravitsemusliikkeiden aukioloja ja toimintatapoja sekä toteutettiin Uuden-

maan lähes kolmen viikon mittainen sulku. Lasten ja nuorten näkökulmasta keskeisiä 

toimia oli sekä perusopetuksen, että muiden koulutusasteiden siirtyminen etäopetuk-

seen muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta. Myös varhaiskasvatuksessa olevia lap-

sia kehotettiin jäämään kotiin. Suomessa valittiin 6.5.2020 hallituksen päätöksellä nou-

datettavaksi niin sanottu hybridi-strategia, jonka tavoitteena on estää viruksen leviä-

mistä yhteiskunnassa, turvata terveydenhuollon kantokykyä sekä suojella erityisesti 

riskiryhmiin kuuluvia ihmisiä (THL 2020a). Perusopetuksen etäopetus päättyi touko-

kuussa kaksi viikkoa ennen kesäloman alkua. Toisen asteen ja korkeakoulujen etäope-

tukset ovat monin paikoin jatkuneet edelleen. 

Hallitus arvioi Suomen koronaviruksen tilannekuvaa ja päätti valmiuslain ku-

moamisasetuksesta ja poikkeusolojen päättymisestä 16.6.2020. Suomessa todettujen 

tautitapausten ja menehtyneiden määrät olivat väestömäärään suhteutettuna pysy-

neet alhaisempina kuin monissa Suomeen verrattavissa olevissa maissa. Asetetuilla 

rajoitustoimilla oli tehokkaasti onnistuttu hillitsemään koronavirusepidemian etene-

mistä. (Valtioneuvosto 2020.) 

Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen tuottama Koronavilkku-sovellus tuli ladat-

tavaksi puhelimiin elokuun 2020 lopussa. Sovelluksen avulla saa tiedon, jos on sovel-

luksen arvion mukaan altistunut koronavirukselle. Tartunnan saaneiden on mahdol-

lista ilmoittaa omasta tartunnastaan sovelluksella nimettömästi, jolloin altistuneet 

saavat tiedon mahdollisesta altistuksestaan. Kahden viikon päästä sovelluksen julkai-

susta sovelluksella oli jo yli 2 miljoonaa latauskertaa. (THL 2020a, THL 2020b.) 

Tätä tekstiä kirjoittaessa helmikuun 2021 alussa eletään aikaa, että Suomessa on 

aloitettu ensimmäiset rokotukset koronaviruksen aiheuttamaa tautia vastaan. Puhe 

eri valmistajien rokotteista, niiden käyttöön hyväksymisestä, rokotteiden vaikutuk-

sista ja tuotannon hankaluuksista käy kuumana. Maailmalla on myös havaittu erilai-

sia koronaviruksen variantteja, joiden tartuttavuus on alustavien tutkimusten mu-

kaan paljon suurempi kuin alkuperäisen version. Rajoitustoimien vaikutusten näkö-

kulmasta katsottuna erilaiset rajoitustoimet ovat kuitenkin edelleen kaikkien suoma-

laisten arkipäivää. (THL 2021.) 
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2.2 Huoli lapsista koronakriisin aikana tutkimusten valossa 

Lasten oikeuksia ja hyvinvointia on tutkittu eri näkökulmista käsin, mutta Suomessa 

ja koko maailmassa globaalisti oleva poikkeustila ja kaikkia koskettava kriisi on ainut-

laatuinen, eikä mitään vastaavaa tilannetta ole aiemmin ollut, joten myöskään lasten 

hyvinvointiin liittyvää tutkimusta tällaisessa poikkeustilanteessa ei ole vielä juuri-

kaan tehty. Suomessa lapsiin, nuoriin ja perheisiin liittyvää tutkimuksia COVID-19-

epidemian vaikutuksista on parhaillaan tekeillä monia, kuten THL:n vauvaperheky-

sely (FinLapset 2020), Jyväskylän yliopiston Vanhemmuuden voimavara- ja kuormi-

tustekijät -hankkeen kysely (Alasuutari ym. 2020), Lastensuojelun keskusliiton kysely 

(Paju 2020), Lapsen ääni -kysely (Pelastakaa Lapset 2020), Tilastokeskuksen kansalais-

pulssi-kysely, Turun yliopiston lapsiperhekysely (Kaittila ym. 2020; Salin ym. 2020; 

Willberg ym. 2020) ja Turun yliopiston koululaiskysely (Repo ym. 2020). 

Turun yliopistossa on käynnissä sosiaalipolitiikan ja sosiaalityön yhteinen 

KOLA-hanke, jossa tutkitaan keväällä 2020 kerätyn kyselyaineiston pohjalta korona-

arkea suomalaisissa lapsiperheissä. Hankkeen kiinnostuksen kohteina ovat lapsiper-

heiden arjessa tehdyt järjestelyt koronan takia, työ- ja perhe-elämän yhteensovitta-

miseksi luodut käytännöt, työn teon, lasten hoitamisen ja koululaisten etäkoulun-

käynnin tukemisen onnistuminen, perheissä ilmenneet ongelmat ja erimielisyydet 

sekä näiden ratkaisupyrkimykset. (Korona-arki lapsiperheissä KOLA-hanke 2020.) 

Nämä kaikki kyselyt ja tutkimukset ja joidenkin alustavat tulokset antavat suuntavii-

voja ja ymmärrystä lasten ja nuorten oikeuksien ja hyvinvoinnin tilanteesta ko-

ronaepidemian aikana. 

Sosiaali- ja terveysministeriön asettama kansallisen lapsistrategian valmistelun 

yhteyteen asetettu ryhmä, joka on tehnyt työtä lasten oikeuksien ja lasten ja perheiden 

hyvinvoinnin kartoittamiseksi ja vahvistamiseksi koronakriisin jälkeen, on julkaissut 

työstään väli- ja loppuraportit. Väliraporttia, Lasten ja nuorten hyvinvointi ko-

ronakriisin jälkihoidossa: lapsistrategian koronatyöryhmän raportti lapsen oikeuk-

sien toteutumisesta (Valtioneuvosto 2020b), voitaneen myös pitää aiheeseen liittyvän 

tutkimusten puutteen vuoksi tärkeänä tietolähteenä. Myös tammikuussa 2021 jul-

kaistu työryhmän loppuraportti Lapset, nuoret ja koronakriisi: Lapsistrategian ko-

ronatyöryhmän arvio ja esitykset lapsen oikeuksien toteuttamiseksi (Valtioneuvosto 

2021) on oleellinen tietolähde lapsen oikeuksien tilasta. 

Lasten hyvinvoinnin tutkimuksessa on ollut ennen koronvirusepidemiaakin 

puutteita esimerkiksi koulun vaikutuksesta hyvinvointiin. Hyvinvointivaikutusten 

tutkiminen onkin keskittynyt oppimiseen liittyvään tutkimukseen. (Minkkinen 2015, 

13.) Toisaalta koulun suuri merkitys oppimisen ulkopuolisilta vaikutuksiltaan on laa-

jasti tunnistettu. Koulu mahdollistaa kaikille lapsille heidän taustoistaan riippumatta 

toisten lasten vertaistukea sekä kontakteja turvallisiin aikuisiin. Kaikki lapsen kanssa 
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tekemisissä olevat turvalliset aikuiset tukevat ennakoivasti lapsen mielenterveyden 

kehitystä ja turvallisuutta. (Kallio 2020, 143.) 

Toisaalta lasten hyvinvointia on tutkittu tietyissä spesifeissä yhteyksissä, esimer-

kiksi Bromberg (2010) on tutkinut lasten hyvinvointia vanhempien eron ja uusperheen 

kontekstissa. Rimpelän (2008, 62) mukaan erityisesti alle 12-vuotiaiden lasten hyvin-

voinnin seuranta on puutteellista jo valtionhallinnon tasolla. Lasten hyvinvointitutki-

muksessa paljon käytetty näkökulma liittyy lapsen oikeuksien sopimukseen ja josta 

mm. Ben-Arieh 2010 sekä Bradshaw ym. 2007 ovat tehneet tutkimusta.  

Kallio (2020, 143) nostaa esille lasten vanhempien hyvinvoinnin ja jaksamisen 

näkökulman tärkeänä osana lasten hyvinvointia. Lasten oikeus varhaiskasvatukseen 

ja koulun lähiopetus mahdollistaa muun muassa aikuisten työssä käymistä, joka puo-

lestaan vaikuttaa suuresti heidän hyvinvointiinsa. Rajoitustoimenpiteiden myötä vä-

hentyneet harrastukset ja oman sekä lasten sosiaalisen elämän kapeutuminen ja oman 

työn ja lasten etäkoulun ja päivähoidon yhdistäminen ovat Ensi- ja turvakotien liiton 

teettämän verkkokyselyn alustavien tulosten mukaan aiheuttaneet vanhemmissa 

suurta kuormitusta ja esimerkiksi työn ja lasten etäkoulun ja päivähoidon yhteenso-

vittaminen tuntunut osassa perheistä mahdottomalta. Vanhemmille asetetut ylimitoi-

tetut vaatimukset asettavat vanhempien jaksamisen ja mielenterveyden suureen vaa-

raan, joka puolestaan heijastuu heidän kauttaan lasten hyvinvointiin. (Kallio 2020, 

143.) 

Erityisesti lasten ja nuorten oma ääni on otettu kuuluviin esimerkiksi Pelastakaa 

Lasten valtakunnallisessa Lapsen ääni-kyselyssä, jossa selvitettiin huhtikuussa 2020 

lasten ja nuorten näkemyksiä koronapandemian vaikutuksista muun muassa heidän 

arkeensa, perheeseensä sekä heidän tulevaisuutensa näkymiin. Lapset ja nuoret koki-

vat elämänsä muuttuneen paljon ja henkisen hyvinvoinnin heikentyneen. Yli neljäs-

osa koki henkisen hyvinvointinsa erittäin huonoksi tai melko huonoksi ja yli kolmas-

osa oli huolissaan perheenjäsentensä jaksamisesta ja koki vanhempien stressin vaikut-

tavan koko perheen ilmapiiriin negatiivisesti. Lapsilla ja nuorilla oli myös kokemus 

saadun tuen riittämättömyydestä ja sen aiheuttavan lisästressiä. Erityisesti matalatu-

loisten perheiden lapset ja nuoret kertoivat kokonaisvaltaisesta hyvinvoinnin laskusta 

monilla osa-alueilla ja heistä joka kymmenes ilmoitti, ettei saanut enää päivittäin läm-

mintä ja ravitsevaa lounasta etäopetukseen siirtymisen jälkeen. (Pelastakaa Lapset 

2020, 2-4.) Kansainvälisessä Englannissa, Skotlannissa ja Uudessa-Seelannissa toteu-

tetussa tutkimuksessa on puolestaan tutkittu pienten lasten omia ajatuksia elämästä 

koronarajoitusten aikana.  Pienet lapset ovat kertoneet kaipaavansa tavallisia rutiineja, 

ystäviä, leikkiä ulkona ja ystävien kanssa sekä tietoa koronasta. (Pascal & Bertram 

2021, 1.) 

Heti koronakriisin alettua monet asiantuntijat ottivat puheeksi huolen ko-

ronakriisin ja sen hallitsemiseksi tehtävien toimenpiteiden vaikutuksista lasten ja 
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nuorten hyvinvointiin. Sosiaali- ja terveysministeriö asetti 25.5.2020 kansallisen lapsi-

strategian valmistelun yhteyteen työryhmän, jonka tehtävänä oli kartoittaa lapsen oi-

keuksien ja lasten sekä heidän perheiden hyvinvointia, sekä tehdä suunnitelmia nii-

den vahvistamiseksi. Työryhmän väliraportissa on nostettu useita lasten ja perheiden 

hyvinvointia ja oikeuksia huomattavasti heikentäneitä tekijöitä koronakriisin aikana. 

Lasten oikeudet ja erityinen asema ovat jääneet poikkeusoloissa sekä niiden jälkeisissä 

toimenpiteissä sivurooliin. (Valtioneuvosto 2020b, 10.) Loppuraportissaan työryhmä 

nostaa esille suuren huolen lasten eriarvoistumisesta, pitkittyvän kriisin syvistä vai-

kutuksista erityisesti jo ennestään heikommassa asemassa oleviin lapsiin ja perheisiin 

sekä lapsen oikeuksien toteutumisesta. (Valtioneuvosto 2021, 8). 

Samansuuntaisia tutkimustuloksia perheiden hyvinvoinnista ovat saaneet 

Heino & Kara (2020), jotka ovat tutkineet lapsiperheiden vanhempien kuvauksia saa-

mastaan sosiaalisesta tuesta poikkeusolojen aikana. Tutkimuksen tulosten mukaan 

erityisesti emotionaalinen ja konkreettinen tuki korostuivat arjessa ja tavallisen arjen 

toiminnot ja normaalioloissa saatu tuki muuttuivat poikkeusolojen myötä epävar-

moiksi. Arjessa olleet peruselementit, kuten työ, lasten koulunkäynti, kodinhoito jou-

duttiin pohtimaan ja järjestelemään uudelleen. Saadun tuen määrä arvioitiin vähenty-

neen kaikilla osa-alueilla; virallisilta tahoilta, kuten koulusta, päivähoidosta, neuvo-

loista, tullut tuki väheni perheiden arjessa, kuten myös lähipiirin, kuten isovanhem-

pien ja muun verkoston tuki väheni tai katosi. Kallio (2020, 143) korostaa, että pitkään 

jatkuessaan kriisi kuormittaa niin vanhempia kuin lapsia. Esimerkiksi etäkoulu ja epä-

varmuus lähiopetuksen jatkuvuudesta kuormittavat myös vanhempia, joiden jaksa-

minen on oleellisessa roolissa lasten hyvinvointiin liittyen. 

Suleman ym. (2020, 333-336) nostavat esille viruksen leviämisen estämiseksi teh-

tyjen rajoitusten ja ”käyrän madaltamisen” voivan aiheuttaa lapsille ja nuorille vaka-

via seurauksia, kuten olemassa olevien terveydellisten ongelmien pahenemista tai yh-

teiskunnan marginaalissa elävien epätasa-arvon pahenemista. Heidän huomionsa on 

kiinnittynyt erityisesti koronakriisin ja sen hillitsemiseksi tehtyjen rajoitusten aiheut-

tamiin pitkäaikaisiin vaikutuksiin, lasten oikeuksien toteutumattomuuteen, jotka ai-

heuttavat vaikeissa olosuhteissa eläville lapsille ja nuorille kertynyttä toksista stressiä, 

jolla voi olla pitkäaikaisia ja vakavia terveysvaikutuksia. Rajoitustoimet uhkaavat las-

ten oikeuksien toteutumista ja altistaa lapsia toksiselle stressille. Myös lapsistrategian 

koronatyöryhmällä (Valtioneuvosto 2021, 9-10) on samanlaiset huolet kriisin pitkäai-

kaisista ja vaikeista seurauksista lapsille ja perheille sekä lapsen oikeuksien toteutu-

mattomuudesta. Ryhmä peräänkuuluttaakin riittävää suunnitelmallisuutta ja resurs-

sointia lasten ja perheiden hyvinvoinnin turvaamiseksi ja korostaa kriisin jälkihoidon 

kestävän pitkään ja muistuttaa kriisin monien vaikutusten tulevan esille pitkällä aika-

välillä.  
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Koronakriisissä on keskitytty paljon viruksen aiheuttamiin fyysisiin seurauksiin, 

mutta on syytä huomioida myös kokonaisvaltaisen terveyden ja hyvinvoinnin näkö-

kulma. WHO:n määritelmän mukaan terveys on muutakin kuin sairauden poissaoloa; 

fyysistä, emotionaalista, mielenterveydellistä ja ekologista terveyttä (WHO 2020b). 

Sulemanin ym. (2020, 333-336) näkökulma on lääketieteellinen, mutta heidän mukaan 

terveyden sosiaaliset tekijät, kuten optimaalinen asuminen, ravitsemus, sosiaalinen 

tuki ja riittävät taloudelliset resurssit, ovat välttämättömiä tekijöitä lapsen terveelli-

sessä kehityksessä erityisesti maailmanlaajuisen pandemian aikana. Lapset, jotka al-

tistuvat hyväksikäytölle, laiminlyönneille, väkivallalle tai vanhempien mielenterveys-

ongelmille ovat alttiita monille haitallisille seurauksille, kuten tiettyjen aivo-osien pit-

kittyneeseen aktivoitumiseen, joka tunnetaan paremmin toksisena stressinä, joka puo-

lestaan vaikuttaa hermoston kehitykseen haitallisesti. Toksinen stressi puolestaan on 

yhteydessä fyysisen ja psyykkisen terveyden ongelmiin, päihteiden väärinkäyttöön, 

sydänsairauksiin ja varhaiseen kuolemaan. Koronaviruspandemiaan liittyvät rajoitus-

toimet uhkaavat lasten oikeuksia ja altistavat heitä toksiselle stressille. Kallio (2020, 

141) muistuttaa, että pitkään jatkuva stressi ja psyykkiset ponnistelut kriisistä sel-

viämiseen vie voimavaroja kaikilta, vaikka elämän olosuhteissa ei olisi mitään erityi-

siä haasteita. 

Sulemanin ym. (2020, 333-336) mukaan koronaviruksen leviämisen estämiseksi 

tehdyt toimet ovat aiheuttaneet käyttäytymisen muutoksia yhteiskunnallisella tasolla.  

Sosiaalisten kontaktien rajoitukset voivat olla suurina tekijöinä yhteiskunnallisen 

eriarvoistumisen aiheuttamisessa. Erityisesti koulun ja päivähoidon käytön rajaami-

nen saattaa heikentää lasten oikeuksia koulujen tarjoaman, terveellisen kasvun ja ke-

hityksen näkökulmasta. Esimerkiksi koulujen ja päivähoidon saatavilla oloa tulisi 

miettiä lapsen oikeuksien (mm. 27, 28, 31 artiklojen), muun kuin opetuksellisen näkö-

kulman kautta. 

Myös monet suomalaiset järjestöt ovat nostaneet esille huoltaan koronakriisin 

mahdollisista vaikutuksista vuosikymmenien päähän, jos lapsinäkökulmaa ei muis-

teta ja talouden tasapainottamisen nimissä leikataan lasten, nuorten ja perheiden pe-

ruspalveluista sekä etuuksista. (Lastensuojelun keskusliitto 2020.) Lapsi- ja perhejär-

jestöt, kuten Ensi- ja turvakotien liitto, Suomen Vanhempainliitto, Väestöliitto, Pelas-

takaa Lapset, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ja Lastensuojelu Keskusliitto, ovat ve-

donneet syksyllä 2020 Suomen hallitukseen, että lasten, nuorten ja perheiden hyvin-

vointia vahvistetaan syksyn talouspäätöksillä. Budjettiriiheen tehdyssä vetoomuk-

sessa on neljä suositusta lasten ja perheiden hyvinvoinnin turvaamiseksi ja ko-

ronakriisin pitkäaikaisten elämänkaarivaikutusten torjumiseksi. (Ensi- ja turvakotien 

liitto ym.  2020.)  
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Lapsi- ja perhejärjestöjen hallitukseen vetoaminen ja huoli lasten, nuorten ja per-

heiden peruspalveluiden ja etuuksien leikkaamisesta on varsin aiheellinen ko-

ronakriisin aiheuttamien lapsiperheisiin kohdentuvien talousvaikutusten vuoksi. 

Pulkkinen (2014, 60-72) tutkijatiimeineen on tehnyt merkittävän ja kansainvälisesti ar-

vostetun pitkittäistutkimuksen, jonka mukaan lapsiperheen taloudellinen vakaus, 

lasta tukeva vanhemmuus ja lapsen itsesäätelyä- ja kontrollia tukeva lapsikeskeinen 

kasvatus ovat voimakkaita ennusmerkkejä myönteiselle kehitykselle nuoruudessa ja 

aikuisuudessa. 

Perheiden taloudellisten tilanteiden lapsiin kohdistuviin vaikutuksiin on kiin-

nittäneet huomiota myös muut. Fegertin ym. (2020, 3-4) mukaan taloudellisten taan-

tumien yhteydessä on aiemmin havaittu taloudellisen stressin aiheuttamaa perhevä-

kivallan lisääntymistä. Fegert ym. (2020, 1-2) ovat tehneet kirjallisuuskatsauksen EU-

maiden koronapandemiasta julkaistuista raporteista ja kannanotoista, jonka mukaan 

perheväkivallan sekä lasten kaltoinkohtelun riski on kasvanut. Havaintoja perheväki-

vallan lisääntymisestä on tehty myös maailmanlaajuisesti, joka asettaa lapset ja nuoret 

suurentuneeseen riskiin väkivallan suhteen. Perheen ulkopuolisen kontrolloinnin ja 

palveluiden vähentäminen lisäävät entisestään perheväkivallan riskiä. Valtioneuvos-

ton lapsistrategian koronatyöryhmän (2020b, 10-11) mukaan Suomen poikkeusolojen 

aikana poliisin kotihälytystehtävien määrät ovat kasvaneet ja lapsiin ja nuoriin koh-

distuva väkivalta jää poikkeusolojen vuoksi entistä useammin piiloon. Lisäksi lasten-

suojeluilmoitusten määrät ovat vähentyneet, vaikka lastensuojelun tarve tuskin on vä-

hentynyt. 

Valtioneuvoston lapsistrategian koronatyöryhmän (Valtioneuvosto 2020b, 10) 

mukaan koronakriisi uhkaa lisätä lasten ja nuorten eriarvoisuutta. Kriisi vaikuttaa jol-

lain tavalla kaikkiin lapsiin ja nuoriin, mutta vaikutukset ja niiden kesto vaihtelevat 

suuresti yksilöiden välillä. Koronatyöryhmä peräänkuuluttaa suunnitelmia lasten ja 

nuorten hyvinvoinnin turvaamiseksi ja koronakriisin vaikutusten vähentämiseksi. 

Eriarvoisuuden vähentämiseen ja yhdenvertaisuuden lisäämiseen tulisi puuttua 

suunnitelmallisesti ja johdonmukaisesti. Työryhmä on todennut, että tarvitaan sekä 

pikaisia, että pitkäaikaisia toimia, jotta lasten ja nuorten tilanne ei pääse entisestään 

huononemaan.  

Pitkät poissaolot normaalisti päivittäisistä toiminnoista, kuten koulusta, varhais-

kasvatuksesta ja harrastuksista vaikuttaa erityisesti niihin lapsiin ja nuoriin, jotka ovat 

heikommassa asemassa. Lasten ja nuorten palveluiden vähentäminen tai kokonaan 

keskeyttäminen ovat johtaneet lasten, nuorten ja perheiden avun ja tuensaannin vai-

keutumiseen ja viivästymisiin. Myös vanhempien lisääntynyt kuormittuneisuus on li-

sännyt heidän tuen tarvettaan. Poikkeusolot ovatkin aiheuttaneet lapsissa turvatto-

muutta ja monenlaisia mielenterveydellisiä haasteita, kuten ahdistusta. Jo ennestään 
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psyykkisesti oireilevien tai muuten haavoittuvampien lasten ja nuorten tilanne on ar-

vioitu olevan erityisen vaikea. (Valtioneuvosto 2020b, 10-11; 2021, 16.) 

Myös Suleman ym. (2020, 333-336) korostavat huomioimaan pandemioiden ra-

kenteellista eriarvoisuutta lisäävän näkökulman, ja eriarvoistumiskehityksen vaiku-

tukset, mikäli sen ehkäisemiseksi ei tehdä tarvittavia toimia. Kanadassa on jo nyt ra-

portoitu useista koronapandemiaan liittyvän eriarvoistumisen ja rasismin lisääntymi-

seen liittyvistä vaikutuksista. Lastenlääkärit ovatkin nostaneet esille huolen lasten li-

sääntyneen eriarvoistumisen ja rasismin vaikutuksista lasten mielenterveyteen ja ke-

hitykseen.  

Suomessa esimerkiksi Kallio (2020, 42) on Valtioneuvoston lapsistrategian työ-

ryhmän (2020b, 10-11) lisäksi nostanut esiin koronakriisin vaikutuksia lasten mielen-

terveyteen. Kallio (2020, 42) korostaa tavallisen arjen jatkuvuudenmerkitystä vahvana 

mielenterveyttä suojaavana tekijänä ja nimittää arjen turvaamista ja ylläpitämistä suu-

rimmaksi yhteiskunnalliseksi mielenterveysteoksi. Arki ja sen luoma perusturvalli-

suus on hyvin kannattelevaa ja merkityksellistä erityisesti psyykkisiltä keinoilta ja 

joustokyvyltä hauraimmille ihmisille. Koronakriisi on vaikuttanut nimenomaan pe-

rusturvalliseen arkeen rikkomalla arkea ennakoimattomalla tavalla. Arjen perusra-

kenteet, kuten vanhempien työssäkäynti, harrastukset, lapsen oikeus hoitoon ja kou-

luun, ovat rajoitustoimien myötä rikkoutuneet. Koronaviruksen leviämisen ehkäise-

miseksi määrättyjen suojatoimien vaikutukset levittäytyvät kaikille elämän osa-alu-

eille ja suureksi ja pitkäaikaiseksi uhaksi mielenterveyden osa-alueella. Fegertin ym. 

(2020, 1-2) mukaan koronapandemia on vaikuttanut sosiaalisen eristäytymisen ja ta-

loudellisten huolien kautta vanhempien mielenterveyden huononemiseen, joka puo-

lestaan altistaa lapsia perheväkivallalle ja kaltoinkohtelulle. 

Kallion (2020, 141) mukaan mielenterveyden ammattilaisilla on laaja huoli lap-

sista, lapsiperheistä, vanhempien jaksamisesta, työkyvystä ja parisuhteista. Korona-

kriisi on kärjistänyt entisestään hyvinvoinnin polarisaatiota, jossa erinomaisesti ja yhä 

huonommin voivien ihmisten erot kasvavat. Myös Heino & Kara (2020, 254) ovat tut-

kimuksessaan havainneet, että koronakriisi on aiheuttanut ihmisille monenlaista 

kuormittuneisuutta, kuten joko suoraa tai epäsuoraa uhkaa yksilöiden resursseille, 

kuten turvallisuudelle, terveydelle, sosiaaliselle elämälle ja taloudelle.  

Lasten mielenterveyden näkökulmasta lasten auttaminen kriisitilanteissa on 

oleellinen osa kriiseistä selviytymisessä. Aikuisilla on usein virheellisenä käsityksenä, 

että lapset eivät ymmärrä kriisitilanteita tai että kriisit eivät vaikuta lapsiin samalla 

tavalla kuin aikuisiin ja että lapset selviävät niistä puhumatta. Mistä tahansa kriisistä 

selviytymisessä epätietoisuus ja epävarmuus ovat selviytymistä estävinä tekijöinä. 

Lapsilla on samanlainen ikätason mukainen tiedon sekä käsittelyn tarve poikkeuksel-

lisissa tilanteissa ja kriiseissä, kuin aikuisillakin. (Poijula 2007, 11-12.) Pascal & Bertra-

min (2021, 1) tutkimuksessa pienet lapset olivat kertoneet kaipaavansa nimenomaan 
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juuri tietoa koronaviruksesta. Tämän vuoksi lapsia ja heidän rooliaan yhteiskunnan 

täysivaltaisina jäseninä ei saa unohtaa. Lapset tarvitsevat kriisitilanteissa samalla ta-

valla apua ja tukea asian käsittelyssä kuin aikuisetkin. 

Tässä pro gradu -tutkielmassa keskitytään huoleen lasten hyvinvoinnista Suo-

messa, mutta on myös hyvä tiedostaa koronapandemian maailmanlaajuisista vaiku-

tuksista lapsiin ja nuoriin, josta tiedetään vasta hyvin vähän. The Lancet Child & Ado-

lescent Health -lehden pääkirjoituksessa (2020) nostetaan esiin maailmanlaajuinen 

huoli lapsen oikeuksien toteutumattomuudesta ja lasten hyvinvoinnin huononemi-

sesta. Mallinnustutkimusten mukaan terveyspalvelujen tarjolla olon väheneminen ko-

ronapandemian vuoksi aiheuttaa reilut 42 000 ylimääräistä lapsikuolemaa kuukau-

dessa köyhissä ja keskituloisissa maissa pandemiaa edeltäneeseen tilanteeseen verrat-

tuna. Myöskin noin 86% maailman lapsista oli poissa koulusta huhtikuussa 2020 il-

man etäopiskelun mahdollisuutta, joka aiheuttaa aliravitsemusta ja keskeyttää oppi-

misen, jolla on pitkäaikaisia seurauksia lasten hyvinvointiin ja tulevaisuuteen. Perhei-

den tulojen tippuminen yhdistettynä koulujen sulkemiseen on altistanut lapsia lapsi-

työvoiman käytölle, lapsiavioliittoihin ja tyttöjen silpomisiin. Pääkirjoituksessa pe-

räänkuulutetaankin maailmanlaajuista vastuuta lasten oikeuksien edistämisestä ko-

ronapandemian hoidossa. Myös Valtioneuvoston lapsistrategian koronatyöryhmä 

(Valtioneuvosto 2020b, 10, 86) nostaa esille koronakriisin vakavat globaalit vaikutuk-

set lasten oikeuksien toteutumiseen. Työryhmä muistuttaa myös, että YK on varoitta-

nut maailman inhimillisen kehityksen heikentyvän koronapandemian seurauksena 

ensimmäistä kertaa 30 vuoteen, jonka vaikutukset kohdistuvat erityisesti lapsiin, ja 

siksi YK:n pelkona on lasten osalta ”menetetty vuosikymmen”. 
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Teoreettinen viitekehys rakentuu ihmisoikeuksista, lasten oikeuksista ja lasten hyvin-

voinnista, jotka kaikki nivoutuvat limittäin yhdeksi kokonaisuudeksi. Tarkastelen las-

ten hyvinvointia eri suunnista, tarpeiden, ihmisoikeuksien ja lasten oikeuksien kautta. 

Hyvinvoinnin taustalla on aina tarpeita ja hyvinvointi voidaankin nähdä koostuvan 

erilaisista tarpeista ja niiden täyttymisestä. Myöskin ihmisoikeuksissa on kyse tar-

peista ja ihmisen tarpeina ymmärrettyjä asioita vastaa aina jokin oikeus niin ihmisoi-

keuksien kuin lasten oikeuksien näkökulmasta. Tarkastelen siis hyvinvointia tarpei-

den kautta, joilla on yhteys ihmisoikeuksiin. Hyvinvoinnin tarvenäkökulman kautta 

tarkasteltuna lasten oikeudet ja hyvinvointi ovatkin hyvin läheisessä liitoksessa kes-

kenään. Avaan tätä liitosta tarkemmin tutkimuksen tuloksissa sekä pohdintaosuuk-

sissa. 

Tutkimuksen teoreettisessa osassa avaan ihmisoikeuksia yleisesti sekä ihmisoi-

keusperustaisen sosiaalityön kontekstissa, joka on sosiaalityön peruskivijalka sosiaa-

lityön ollessa ihmisoikeustyötä. Lapsen oikeudet puolestaan perustuvat vahvasti ylei-

siin ihmisoikeuksiin ja esimerkiksi YK:n Lapsen oikeuksien sopimus on yksi ihmisoi-

keussopimus. Ihmisoikeudet ja lapsen oikeudet johtavat lasten hyvinvointiin, jossa 

sekä ihmisoikeudet että lapsen oikeudet ovat vahvasti limittyneinä toisiinsa, ja jonka 

kautta lapsen oikeuksien toteutumisen voidaan nähdä ilmenevän. 

3.1 Ihmisoikeudet sosiaalityössä 

Ihmisoikeuksien kehittyminen juontaa juurensa vuosisatojen taakse, mutta nykyisen-

kaltainen ihmisoikeus- ja perusoikeusajattelu on kehittynyt pikkuhiljaa Euroopan po-

liittisen kehityksen rinnalla. (Koivurova & Pirjatanniemi 2014a, 26-29) Ihmisoikeuk-

sien saatetaan ajatella olevan lähtökohdiltaan länsimaista ideologiaa, mutta monien 

tutkimusten mukaan ajatukset ihmisoikeuksista ja yhteiskunnan järjestämisestä, on 

3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS 



 

 

14 

 

maailmanlaajuisesti hyvin samalla tavalla ymmärretty, vaikka valtioiden toiminta oli-

sikin ihmisoikeusajattelun vastaista (Koivurova & Pirjatanniemi 2014a, 25; 2014b, 502).  

Nykyisenkaltainen perus- ja ihmisoikeusajattelu voidaan nähdä syntyneen toi-

sen maailman sodan jälkimainingeissa, jolloin myös vuonna 1945 perustettiin Yhdis-

tyneet kansakunnat (YK). Yhdistyneiden kansakuntien toiminnan tavoitteeksi nimet-

tiin kansainvälisen yhteistyön muodostaminen taloudellisten, sosiaalisten, sivistyk-

sellisten ja humanitaaristen asioiden ratkaisemiseksi, ja kaikkien ihmisten ihmisoi-

keuksien ja perusvapauksien kunnioittamisen kehittämisessä ja edistämisessä. (Koi-

vurova & Pirjatanniemi 2014a, 26-29.) Yhdenvertaisuus on ihmisoikeuksissa oleelli-

sena osana arvoperustaa (Hakalehto 2018, 84). 

Yhdistyneet kansakunnat hyväksyi yleiskokouksessaan vuonna 1948 ihmisoi-

keuksien yleismaailmallisen julistuksen, johon on koottu yhteen asiakirjaan kaikille 

ihmisille kuuluvia universaaleja ja jakamattomia oikeuksia. Julistuksen puolesta ää-

nesti kaikki 48 maata. Ihmisoikeusjulistus ei kuitenkaan ollut sen puolesta äänestä-

neitä valtioita velvoittava asiakirja, vaan valtiot ovat sen pohjalta luoneet ja solmineet 

velvoittavia yleissopimuksia. YK:n ihmisoikeusjulistus onkin myöhempien ihmisoi-

keussopimusten ja nykyisen ihmisoikeusajattelun ja kansainvälisen ihmisoikeuslain-

säädännön perustana. (Koivurova & Pirjatanniemi 2014a, 26-28.)  

Suomessa ihmiset ovat käytännössä kolmen erilaisen perus- ja ihmisoikeussuo-

jan piirissä. Suomessa on perusoikeusjärjestelmä, jonka lisäksi Suomea sitovat kan-

sainväliset ihmisoikeussopimukset, kuten Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroo-

pan unionin kautta tuleva sääntely. (Pajulammi 2014, 158; Ojanen & Scheinin 2011, 

171.) Vaikka ihmisoikeudet ovatkin hyvin juridisesti säädeltyjä, niihin liittyy vahvasti 

oikeuden ja juridiikan ulkopuolinen näkökulma, yleisinhimillinen moraali. Ihmisoi-

keudet eivät ole valtioiden tahtotilasta riippuvaisia vaan yleisinhimillisen moraalin 

vuoksi valtiot saavat oikeutuksensa niiden kunnioittamisesta. Ihmisoikeuksien voi-

daankin nähdä olevan yleismaailmallisia oikeusnormeja myös niissä maissa, joissa 

valtaapitävät eivät niitä toteuta. (Scheinin 2014, 298.) 

Ihmisoikeuksien ja ihmisoikeusajattelun lähtökohtana on yhtäläinen ja loukkaa-

maton ihmisarvo. Ihmisoikeudet ovat perustavaa laatua olevia oikeuksia, jotka ovat 

luovuttamattomia ja joihin jokaisella ihmisellä on oikeus. Ihmisoikeudet ovat kaikille 

kuuluvia, yhtäläisiä ja universaaleja. Ihmisoikeuksilla puolustetaan ihmisarvoa, yh-

denvertaisuutta, perusvapauksia ja perusturvallisuutta. Niillä myös turvataan mah-

dollisuus oikeudelliseen suojeluun. Ihmisoikeudet koskevat niin yksittäisiä ihmisiä 

kuin ihmisryhmiäkin eli niillä suojellaan siis kaikkien oikeuksia. (Mikkola 2017, 38.) 

Ihmisoikeuksien luovuttamattomuus tuo esille ihmisoikeuksien luonteen luonnolli-

sesta ja syntymässä saaduista oikeuksista, jotka kuuluvat kaikille jo pelkästään heidän 

ihmisyytensä vuoksi (Ojanen & Scheinin 2011, 172). Vaikka ihmisoikeudet nähdään-
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kin kaikille ihmisille kuuluvina perustavanlaatuisina ja luovuttamattomina, yhtä tär-

keinä ja toisistaan riippuvaisina oikeuksina, ihmisten tarpeet ovat kuitenkin myös 

kulttuuriin ja kontekstiin sidonnaisia. Kulttuuri- ja kontekstisidonnaisuudesta huoli-

matta niiden taustalla vaikuttavat yleismaailmalliset oikeudet ovat kaikille samanlai-

set. (Ife 2012, 24, 136.) 

Ihmisoikeuksia voidaan jaotella eri tavoilla ja usein ne jaetaan positiivisiin ja ne-

gatiivisiin oikeuksiin sekä sukupolviin. Jaolla positiivisiin oikeuksiin tarkoitetaan sitä, 

että positiiviset oikeudet ovat sitä, että ihmisellä on oikeus tehdä asioita, saada yhteis-

kunnalta tai toisilta ihmisiltä jokin asia tai etuus. Negatiiviset oikeudet puolestaan toi-

mivat ihmisen suojana ja velvoittavat valtiota suojaamaan yksilön henkilökohtaista 

vapautta. Negatiivisia oikeuksia kutsutaan siksi myös vapaus-oikeuksiksi. (Koivu-

rova-Pirjatanniemi 2014, 28-31; Pellonpää, Gullans, Pölönen &Tapanila 2018, 25.) 

Sukupolviin jaetuista ihmisoikeuksista ensimmäisen sukupolven oikeuksiin 

kuuluvat kansalaisoikeudet ja poliittiset oikeudet, joita kutsutaan myös KP-oikeuk-

siksi. KP-oikeudet ovat negatiivisia oikeuksia, joilla kielletään kaikenlainen syrjintä ja 

kiduttaminen sekä suojataan yksilöiden sananvapautta, uskonnonvapautta ja omis-

tusoikeuksia, sekä oikeutta osallistua yhteiskunnalliseen ja poliittiseen toimintaan. 

Myös rikossyytteen puolueeton ja riippumaton käsittely kuuluu KP-oikeuksiin. Toi-

sen sukupolven taloudelliset, sosiaaliset ja sivistykselliset oikeudet eli TSS-oikeudet 

ovat puolestaan positiivisia oikeuksia. Positiivisiin TSS-oikeuksiin kuuluu oikeuksia 

erilaisiin asioihin, kuten oikeus koulutukseen, asuntoon, toimeentuloon ja ravintoon. 

(Koivurova & Pirjatanniemi 2014, 28-35; Pellonpää ym. 2018, 25.) 

Ensimmäisen sukupolven oikeuksia eli KP-oikeuksia on helpompi kehittää ja 

myös niiden valvonta on selkeämpää. Valtioiden on myös helpompi osoittaa KP-oi-

keuksien kautta noudattavansa ihmisoikeuksia kuin TSS-oikeuksien kautta. KP-oi-

keudet eivät myöskään vaadi suuria taloudellisia resursseja, joten länsimaat ovat ol-

leet aina kiinnostuneempia kehittämään mieluummin niitä, kuin toisen sukupolven 

TSS-oikeuksia. TSS-oikeuksien kehittäminen vaatii valtioilta enemmän toimia ja ta-

loudellista panostusta. (Ife 2012, 34-36.) 

YK:n ihmisoikeusjulistuksen luoma perusta kansainväliseen ihmisoikeuslain-

säädäntöön vaihtelee valtioittain. Euroopan ihmisoikeusjärjestelmä on kuitenkin ke-

hittynyt yhteneväiseksi. Euroopan neuvostossa tehdyt Euroopan valtioita sitovat so-

pimukset, Euroopan ihmisoikeussopimus ja Euroopan sosiaalinen peruskirja, ovat 

edesauttaneet yhteneväisyyden muodostumista vaikuttaen valtioiden omien perus-

tuslakien rakentumiseen. Valtioiden omista lainsäädännöistä ja järjestelmistä huoli-

matta valtioiden, alueiden ja kansainvälisten järjestelmien kytkökset toisiinsa ovat tii-

viit. Eri sopimuksissa on hyvin samankaltainen sisältö oikeuksien suhteen ja järjestel-

mien valvontaelimet käyttävät tulkinnoissaan toistensa sopimuksia. (Koivurova & 
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Pirjatanniemi 2014, 38-43.) Ihmisoikeussopimusten luonne on sellainen, että niissä ole-

vat oikeudet, joihin valtiot ovat sitoutuneet, suojaavat kaikkia valtion alueella olevia 

ihmisiä, vaikka heidän kansalaisuusvaltionsa eivät olisikaan liittyneet sopimukseen 

(Ojanen & Scheinin 2011, 175).  

Ihmisoikeussopimusten luonne tulee vahvasti esille sosiaalityön oikeutuksessa. 

Staub-Bernasconin (2016, 42-44) mukaan sosiaalityöllä on kolmoismandaatti. Man-

daatit tulevat asiakkailta, yhteiskunnalta ja kolmas sosiaalityön profession omasta 

etiikasta, jolla korostetaan tieteeseen perustuvia interventioita, eettistä päätöksente-

koa sekä sosiaalityön ihmisoikeudellista näkökulmaa. Ihmisoikeusmandaatilla tarkoi-

tetaan erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisten ihmisoikeuksien puolus-

tamista.  

YK:n mukaan ihmisen haavoittuvaa asemaa voidaan määritellä sekä yksilölli-

sillä, että yhteiskunnallisilla tasoilla. Yksilön tasoilla haavoittuvuutena voivat olla ra-

jatut tai olemattomat mahdollisuudet saada osuutta yhteiskunnan resursseista, toi-

meentulon turvasta, itsensä toteuttamisen mahdollisuuksista, sekä omiin tai yhteis-

kunnallisten olosuhteiden parantamiseen vaikuttamisesta. Tätä voidaan kiteyttää 

myös toteamukseen, että ihmisellä ei ole mahdollisuutta vaikuttaa elämänsä olosuh-

teisiin, jotta hän voisi elää ihmisarvoista elämää. Yhteiskunnallisella tasolla haavoit-

tuvaa asemaa määritellessä tarkoitetaan rakenteellista syrjintää, jota kohdistetaan yk-

silöihin ja ihmisryhmiin ja joka tapahtuu arvojen, normien ja lainsäädännöllisellä ta-

solla. (Staub-Bernasconi 2016, 44.) 

Ife (2012, 15) muistuttaa, että ihmisoikeudet ja ihmisoikeuksia kunnioittava työs-

kentely toteutuu työskentelyssä sanojen ja tekojen kautta. Ihmisoikeudet eivät ole siis 

mikään pysyvä, esimerkiksi tieteellisen tutkimuksen kautta avautuva todellisuus. Ih-

misoikeuksien muodostumiseen ja muuttumiseen vaikuttaa aina ihmisten välinen 

vuorovaikutus. Eri aikojen ja ympäristöjen vaikutukset ymmärrykseen ihmisyydestä 

ovat olleet osaltaan vaikuttamassa, ja tulevat vaikuttamaan ja määrittelemään jatkos-

sakin jaettua ymmärrystä tavasta, jolla ihmisiä tulisi kohdella. Ihmisoikeuskeskuste-

lussa tärkeässä roolissa onkin keskustelu siitä, kenen ääni tulee ja saa tulla kuulluksi 

sekä kenen tilanne tehdään näkyväksi. 

3.2 Ihmisoikeusperustainen sosiaalityö 

Sosiaalityön profession alkuaikoina sosiaalityö oli yhteiskunnallisen reformin ja ih-

misoikeuksien edistämistä. Tällöin sosiaalityö oli yhteiskunnallista kantaa ottavaa 

työtä, jolla vastustettiin epäoikeudenmukaisuutta ja tuotiin esille ja vaadittiin ihmis-

oikeuksia sekä niiden noudattamista. Sosiaalityön historiassa ihmisoikeudet ovat läh-

tökohtaisesti olleet aina läsnä sosiaalityön ytimessä. (Mapp, McPherson, Androff & 
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Gatenio Gabel 2019, 260.) Sosiaalityön eettisenä perustana ihmisoikeudet ovat olleet 

vuodesta 1988, kun IFSW (International Federation of Social Workers) määritti sosiaa-

lityön ihmisoikeusperustaiseksi ammatiksi (IFSW 2020). Sosiaalityön ymmärtäminen 

ihmisoikeustyönä on perustan määrittelystä huolimatta vaihdellut eri aikoina. Esi-

merkiksi asiakaskohtainen sosiaalityö ja tarveperustainen sosiaalityö ovat ajaneet 

ajoittain ihmisoikeudellisen ulottuvuuden edelle. Sosiaalityöntekijät ovat toimineet 

etuuksien ja palveluiden tarpeen arvioijina ja myöntäjinä, jolloin ihmisoikeuksia ei 

välttämättä ole huomioitu tarpeeksi. Sosiaalityöntekijän rooli palveluiden porttina on 

mahdollistanut sosiaalityöntekijöille myös asiakkaiden käytöksen muokkaamisen toi-

vomaansa suuntaan. Sosiaalityöntekijät ovat historiassa olleet osallisina myös ihmis-

oikeusrikkomuksissa, kuten Euroopassa ennen toista maailmansotaa, jolloin sosiaali-

työntekijöiden vallan avulla edistettiin sortoa. (Mapp ym. 2019, 260-261.) 

YK:n ihmisoikeuksien julistus on muuttanut sosiaalityön suhtautumista ihmis-

oikeuksiin. Aiemmin ihmisoikeudet olivat enemmän sosiaalityöntekijöiden moraalin 

kysymys, mutta ihmisoikeuksien julistuksen myötä ihmisoikeudet muuttuivat lailli-

siksi ja valtioiden takaamiksi jokaisen ihmisen oikeuksiksi. (Stamm 2017, 27.) Vaikka 

ihmisoikeuksilla onkin sosiaalityössä pitkä historia, ihmisoikeuksien puolustaminen 

on kirjattu yhtenä sosiaalityön keskeisinä päämäärinä vasta vuonna 1992 IFSW:n (the 

International Federation of Social Workers) ja IASSW:n (International Association of 

Schools of Social Work) julkaisuissa. Samaan aikaan ihmisoikeuksien puolustamisen 

opettaminen sosiaalityön opetuksessa on otettu yhdeksi sosiaalityön opetuksen ta-

voitteiksi. (Staub-Bernasconi 2016, 42.) Myös Ife (2012, 1) on peräänkuuluttanut vah-

vasti sosiaalityön sisäistämistä ihmisoikeustyöksi. Tämän lisäksi osa sosiaalityön tut-

kijoista ja vaikuttajista ovat korostaneet ja pyrkineet edesauttamaan sosiaalityön pa-

laamista alkuaikojen ihmisoikeuksien edistämisen toimintamalleihin (Mapp ym. 2019, 

267-268).  

Oikeusperustaisen sosiaalityön keskeinen periaate on pyrkiä ammattilaiskeskei-

sestä työtavasta asiakkaan tilanteen tunnistamiseen ja perehtymiseen, ymmärtääk-

seen asiakkaiden tarpeiden taustalla olevia jokaiselle kuuluvia erottamattomia oi-

keuksia (Ife 2012, 139-141). Oikeusperustaiseen sosiaalityöhön liittyy läheisesti myös 

voimaantumisen (empowerment) käsite, jolla tarkoitetaan oikeusperustaisen työn kon-

tekstissa heikossa asemassa olevan ihmisen voimaantumista omien asioiden hallin-

nassa ja vallassa. Asiakkaan voimaantuneisuus näyttäytyy omien oikeuksien määrit-

tämisessä ja halussa ja toiminnassa niiden toteutumisen eteen. Asiakkaan neuvomi-

nen ja avustaminen hänen tunnistamien oikeuksien ja tarpeiden täyttämisessä on yksi 

oikeusperustaisen sosiaalityön ulottuvuus. (Ife 2012, 229-230.) 
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3.3 Lapsen oikeudet 

3.3.1 Lapsen etu lapsen oikeuksien näkökulmasta 

Lapsen etu on ollut Suomessa ohjaavana periaatteena päätöksiä tehdessä jo ennen 

YK:n lapsen oikeuksien sopimusta. Lapsen etu ei kuitenkaan ole ollut päätöksiä oh-

jaavana periaatteena kaikessa päätöksenteossa, vaan on keskittynyt lastensuojelulli-

siin ja perheoikeudellisiin asioihin. Myöskin lapsen etu käsitteenä on ollut suomalai-

sessa oikeudessa ja oikeuskäytännössä kapeammin määritelty kuin Lapsen oikeuk-

sien sopimuksessa. Lapsen oikeuksien sopimus onkin laajentanut lapsen edun määri-

telmää ja lapsen edun päätösperiaatetta oikeudessa. Lapsen edusta on Lapsen oikeuk-

sien sopimuksen myötä tullut ensisijainen ratkaisuperuste. (Hakalehto-Wainio 2014, 

140-14; 2013, 31-32; Pajulammi 2014, 181-183.) 

Lapsen oikeuksien sopimuksen ajatus lapsen edusta on, että Lapsen oikeuksien 

sopimuksen noudattamisella päästään mahdollisimman lähelle lapsen etua. Lapsen 

etu voidaan saada toteutumaan, mikäli toteutetaan kaikki Lapsen oikeuksien sopi-

muksessa esitetyt ihmisoikeudet. (Hakalehto-Wainio 2013, 33.) Tätä kohtaa lapsen oi-

keuksien sopimuksessa on nimitetty myös sateenvarjoartiklaksi juuri siitä syystä, että 

se pitää allaan käytännössä koko Lapsen oikeuksien sopimuksen kokonaisuudessaan 

ja on ”ehtona” lapsen edunmukaisuuden toteutumiseen. (Hakalehto-Wainio 2014, 

141). 

Lapsen oikeuksien sopimus (3 artikla 1 kohta) edellyttää vahvasti, että kaikissa 

julkisen tai yksityisen sosiaalihuollon, tuomioistuinten, hallintoviranomaisten tai lain-

säädäntöelimien lapsia koskevissa toimissa lapsen etu on ensisijaisesti huomioitava 

asia. Hakalehto-Wainion (2013, 33) mukaan sopimuksessa esitetty lapsen edun ensisi-

jaisuus on laajempi, mitä tavallisesti on totuttu tulkitsemaan esimerkiksi politiikan, 

hallinnon ja lainkäytön alueilla. Sopimuksen mukainen lapsen edun ensisijaisuus on 

velvoittava toiminnan lähtökohta kaikissa lapsia koskevissa asioissa. (Hakalehto-Wai-

nio 2013, 32-33.) Lapsen edun ensisijaisuudella tarkoitetaan sitä, että kun päätöksen-

teossa on mahdollisia ristiriitaisia tai keskenään kilpailevia ihmisoikeuksia, lapsen 

etua on harkittava aktiivisesti ja kyettävä näyttämään lapsen edun arviointi sekä se, 

että lapsen etu on huomioitu ensisijaisesti. Päätöksenteossa on huomioitava lapsen etu 

sillä hetkellä, kuten myös pidemmällä aikavälillä. (Unicef Suomi 2011, 39.) Lapsen 

edun selvittämisessä lapsivaikutusten arviointi on tärkeänä välineenä. Lapsivaikutus-

ten arviointi on kuitenkin ollut yleisesti riittämätöntä ja liian kapea-alaista, joka on 

korostunut koronakriisin aikana. (Valtioneuvosto 2021, 31.) 

Lapsen etu on suoraan sovellettava oikeus, kuten myös perustavanlaatuinen oi-

keusperiaate ja menettelysääntö. Lapsen edun määrittelyssä on kerrottava lapsen 
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edun ensisijaisuus ratkaisuperusteissa.  Tämä on lapsen oikeuksien sopimuksessa kai-

kille ammattiryhmille ulotettu velvollisuus ja arvio lapsen edun mukaisuudesta tulee 

perustua lapsen oikeuksien sopimukseen. (Hakalehto-Wainio 2013, 33-34; Hakalehto 

2018, 51-52.) Lapsen etuun liittyy myös tarve lapsivaikutusten arviointiin. Lapsen oi-

keuksien komitea on yleisiä täytäntöönpanotoimia koskevassa yleiskommentissaan 

(nro 5) korostanut ennakoivan lapsivaikutusten arvioinnin tärkeyttä. Ennakoivalla 

lapsivaikutusten arvioinnilla varmistetaan lapsen edun harkinta ja pyritään ennakoi-

maan toimella, lailla tai päätöksellä olevat vaikutukset lapsiin mahdollisimman 

ajoissa. (Unicef Suomi 2011, 38.) 

Lapsen edun määrittelyyn liittyvät Lapsen oikeuksien sopimuksen artiklat aset-

tavat rajoja lapsen edun harkinnalle sekä tuovat esiin näkökulmia, millaiset ratkaisut 

voivat olla lapsen edun mukaisia ja mitkä puolestaan lapsen edun vastaisia. Erityisesti 

sopimuksen yleisperiaatteet ovat oleellisia lapsen edun määrittelyssä. Lapsen oikeuk-

sien komitea on selventänyt lapsen etuun liittyviä tulkintoja ja korostanut, että ratkai-

suja tehtäessä on punnittava rajoittaako ratkaisu joitain lapsen oikeuksia ja ovatko ne 

välttämättömiä. Jos ratkaisu on joitain lapsen oikeuksia vastaan, se on tällöin toden-

näköisesti lapsen edun vastainen. (Hakalehto-Wainio 2014, 141.) Lapsen oikeuksien 

komitea on muistuttanut, että yleissopimusta tulee aina käsitellä kokonaisuutena, ei-

vätkä valtiot voi tulkita sopimusta kulttuuris-relativistisella tavalla ja määritellä 

omalla tavallaan lapsen etua ja kieltää yleissopimuksessa taattuja oikeuksia (Unicef 

Suomi 2011, 39). 

Vastuu lapsen hyvinvoinnin, kasvun ja kehityksen turvaamisesta on lapsen 

huollosta ja tapaamisoikeudesta säädetyn lain (361/1983) mukaan lapsen huoltajalla, 

mutta perustuslain (19 § 3 mom.) mukaan julkisen vallan tehtävänä on tukea lapsen 

huolenpidosta vastaavia lapsen hyvinvoinnin ja yksilöllisen kasvun turvaamisessa. 

Lähtökohtaisesti lapsen huoltajilla on siis vastuu huolehtia lapsen edun toteutumi-

sesta, jossa julkinen valta auttaa. 

Lapsen etu tulee vahvasti esille esimerkiksi lastensuojelun yhteyksissä. Lasten-

suojelulaki (417/2007, 4 §) määrittelee lastensuojelun keskeiseksi periaatteeksi lapsen 

edun, joka on otettava huomioon ensisijaisesti, ja johon on kiinnitettävä huomiota eri 

toimenpidevaihtoehtojen ja ratkaisujen arvioinnissa. Lastensuojelulaki sekä moraali 

tuovat lastensuojeluviranomaisille velvollisuuden toimia lapsen edun mukaisesti 

(Hotari, Oranen & Pösö 2009, 149). Sosiaalityön kontekstissa lapsen etua joudutaankin 

punnitsemaan ja arvioimaan yksilöllisesti erilaisissa tilanteissa, jolloin tarvitaan am-

mattilaisten moraalista järkeilyä. (Pösö 2012, 76-77.) 

Lapsen edun toteutumattomuudesta Suomessa on esitetty huolta. Hakalehto-

Wainio (2013b, 62) on huomauttanut, että lapsen etu ei ole riittävästi esillä esimerkiksi 

päivähoitoa ja perusopetusta koskevassa lainsäädännössä. Pajulammin (2014, 183-184) 
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mukaan myöskin lapsen oikeuksien komitea on Suomelle antamassaan huomautuk-

sessa (CRC/C/FIN/CO/4, kohdat 27 ja 28) kertonut huolensa lapsen edun ensisijai-

suuden ymmärtämättömyydestä ja siitä, että lapsen etua ei käytetä johdonmukaisesti 

lainsäädännön ja toteutuksen alueilla. Lapsen edun tulisi olla selkeästi ja järjestelmäl-

lisesti esillä kokonaisvaltaisesti lainsäädännössä ja päätösten ja ratkaisujen pitäisi pe-

rustua lapsen edulle.  

Myös Pollari ja Murto (2016, 238) nostavat esille huolen yleisestä ymmärtämät-

tömyydestä lapsen edun käsitettä kohtaan ja, että myös lapsen oikeuksien komitea on 

viimeisimmissä Suomelle antamissaan päätelmissään pitänyt valitettavana sitä, ettei 

lapsen etuun viitata riittävässä laajuudessa muualla kuin lastensuojelulaissa, eikä lap-

sen edun periaatetta ymmärretä eikä oteta huomioon lapsia koskevassa päätöksente-

ossa. Lapsen oikeuksien komitea onkin lapsen oikeuksien sopimuksen täytäntöönpa-

noon liittyvässä yleiskommentissaan (nro 5) korostanut valtioiden koulutusvelvolli-

suutta lapsen oikeuksista viranomaisille, oikeuslaitokselle sekä lasten kanssa toimi-

ville tai lapsia koskevia päätöksiä tekeville (YK:n lapsen oikeuksien komitean yleis-

kommentti 2003). Toisaalta Koulu (2016, 272) on nostanut esille esimerkiksi sosiaali-

palveluiden riittävän resurssoinnin, jotta lapsen oikeuksien toteutuminen mahdollis-

tuu. Liian vähäisillä resursseilla lapsen oikeudet tai oikeuksien toteutumisen valvonta 

ei toteudu riittävässä laajuudessa tai riittävän laadukkaasti. 

Lapsen edun käsite on myös saanut kritiikkiä sen epätarkkuudesta ja avoimuu-

desta. Asiantuntijoiden käsitys ja ymmärrys lapsen edusta voi olla määritelmän väl-

jyyden vuoksi erilaisia. Yleisohjeena pidetäänkin sitä, että ratkaisuja pitää punnita 

etujen ja haittojen kannalta ja niin, että toteutuvatko lapsen oikeudet ratkaisussa. Lap-

sen edun käsitteen kritiikkiä on esitetty myös lapsen edun määräytymisestä enemmän 

aikuisten lähtökohdista kuin lasten. Lapsen oikeuksien komitea onkin korostanut lap-

sen näkemyksen selvittämistä ja huomioimista. Lapsen näkemyksen kuuleminen ja 

huomioiminen on lapsen edun mukaisen ratkaisun edellytys. Näkemyksen kuule-

mista ja huomioimista tulisikin tehdä kaikissa lapsia koskevissa linjauksissa. (Haka-

lehto-Wainio 2014, 142.) 

Suomen lainsäädäntö määrittelee lapsen puhevaltaisuutta. Esimerkiksi lasten-

suojelulain (417/2007) 20 §:n mukaan 12-vuotias lapsi on puhevaltainen omissa asi-

oissaan ja häntä on kuultava päätöksenteossa. Lapsen oikeuksien sopimuksessa 12 ar-

tiklassa sekä Suomen perustuslaissa (6 § 3 mom.) on saman sisältöinen säännös, että 

lapsella, joka kykenee muodostamaan oman mielipiteen, on oikeus kertoa oma näke-

mys kaikissa omissa asioissaan. Lainsäädännössä on ristiriitaisuuksia, jonka vuoksi 

Hakalehto-Wainion (2013, 39-41) mukaan lapsen oikeuksien komitea on suosittanut 

poistamaan laeista ikärajat ja takaamaan ja varmistamaan, että kaikkia alaikäisiä kuul-

laan heitä koskevissa asioissa, niin oikeudenkäynti kuin hallintomenettelyissä. 
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Lapsen edun käsitteen epätarkkuus ja avoimuus nostaa keskiöön sosiaalityön 

asiantuntijuuden sekä moraalisen järkeilyn osana monipuolista ammattitaitoa. Fors-

berg (2012, 9-10) kertoo esimerkkinä englantilaisesta suomalaista lastensuojelun sosi-

aalityötä vastaavasta tiukasti ohjeistetusta, riskiarviointeihin perustuvasta lastensuo-

jelutyöstä, jossa on oltu huolissaan tiukasti säädeltyjä prosesseja käyttävän lastensuo-

jelun mahdollisuuksista toimia monimutkaisissa ongelmatilanteissa. Ammatillisen 

autonomian ja kokemuksen kautta kertyneen asiantuntijatiedon kaventuminen eng-

lantilaisen systeemin seurauksena on suurena huolen aiheena, koska on havaittu, että 

monimutkaisissa arviointiprosesseissa ja päätöksentekotilanteissa ennakolta säädellyt 

mallit eivät toimi. Tämänkaltaisissa tilanteissa nimenomaan kokonaisvaltaiset amma-

tilliset perustelut ja monimutkaisissa tilanteissa eettinen harkintakyky ovat merkityk-

sellisiä. 

Lapsen oikeuksilla on sama ominaisuus kuin muillakin ihmisoikeuksilla, ne so-

veltuvat paremmin sovellettaviksi julkisen vallan alueilla kuin yhteiseen sopimuk-

seen perustuvissa sovinnollisissa tilanteissa, esimerkiksi lastensuojelussa. Lapsen oi-

keuksien paikka onkin osittain julkisen vallan kontrolloinnissa ja julkisen vallan val-

lankäytön rajoittamisessa. Lapsen oikeudet ovat kuitenkin oleellisessa osassa julkisen 

vallan päätöksentekoprosesseissa. (Koulu 2016, 266-267.)  

 

3.3.2 Lapsen juridinen ja moraalinen asema 

Lasten oikeuksista puhuttaessa on oleellista erottaa toisistaan lasten juridiset oikeudet 

lapsen perus- ja ihmisoikeuksista. Erityisesti oikeusfilosofisessa keskustelussa ”oikeus” 

on Pajulammin (2014, 74) sekä Pösön (2012, 83) mukaan liitetty juridisten oikeuksien 

käsitteeseen, mutta toisaalta oikeuksina on ymmärretty myös moraaliset oikeudet. 

Keskustelu oikeuksista onkin laajentunut juridisista oikeuksista ja akateemisen yhtei-

sön ulkopuolelle jokapäiväiseksi keskusteluksi. Campbell (2006, 24-25) onkin määri-

tellyt, että oikeudella voidaan tarkoittaa nykyään niin moraalisia arvoja, kuin myös 

lakiin kirjattuja oikeuksia, velvoitteita ja kieltoja. Myös Pajulammin (2014, 74) mukaan 

oikeuden käsite voidaan laajan tulkinnan mukaan ymmärtää sisältävän sekä juridiset 

että moraaliset oikeudet. Lapsen oikeudet eivät olekaan vain moraalisia oikeuksia, 

vaan lapsilla on oikeudet oikeuksiinsa myös oikeudellisin perustein. 

Vaikka oikeusjärjestelmässä on määritelty lasten suojelua, oikeusjärjestelmä ei 

kuitenkaan pysty suojelemaan lasta juridisin keinoin kaikkien lapselle kuuluvien oi-

keuksien osalta. Osa lapsen oikeuksista, kuten oikeus tulla rakastetuksi, on moraalisia, 

joita ei pystytä takaamaan juridisen oikeuden keinoin. Ihmisillä onkin Thomasin (2002) 

määritelmän mukaan myös moraalinen velvollisuus toisista huolehtimiseen. Moraa-

listen oikeuksien tulkinta riippuu osittain muun muassa yksilöllisistä lähtökohdista ja 

sosiaalisesta ympäristöstä. Oikeuksien voidaan nähdä oikeusvaltioissa kiinnittyvän 
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perus- ja ihmisoikeuksiin ja demokratiaperiaatteeseen, jolloin juridiset oikeudet saa-

vat taustansa moraalista ja sitä kautta velvoittavan painoarvon. Lasten oikeuksista osa 

onkin olemassa yhteisöllisen moraalin vaatimuksesta. (Pajulammi 2014, 75-76.) Pösön 

(2012, 83) mukaan Archard (2009) ja King (1999) ovat korostaneet, että moraaliset oi-

keudet nostavat esille Lapsen oikeuksien kulttuuriin sidotun ja yhteisöllisen luonteen. 

Lasten oikeuksissa on tapahtunut muutosta suomalaisessa oikeustieteen tutki-

muksessa. Ennen lapset nähtiin enemmän hoivan ja suojelun kohteina, mutta nykyisin 

lasten hyvinvointia turvaavat omat juridiset oikeudet ovat enemmän esillä. Lasten oi-

keuksissa onkin tapahtunut muutos oikeusperustaiseen lähestymistapaan entisestä 

hyvinvointiperustaisesta lähestymistavasta. (Hakalehto-Wainio 2013, 17-51; Paju-

lammi 2014, 76.)  

Lapsen oikeuksien juridisen näkökulman vahvistumisesta huolimatta moraali-

set ja juridiset oikeudet ovat tiukasti sidoksissa lapsen hyvinvointiin, jonka kautta tu-

lee ilmi lapsen oikeuksien toteutumisen tila sekä yhteiskunnalliset arvomaailmat. 

Lapsen hyvinvointi ja myöhemmin esittelemäni lapsen hyvinvointimalli tuovatkin 

esille lapsen moraaliset oikeudet ja niiden yhteisöllisen luonteen. 

 

3.3.3 YK:n lapsen oikeuksien sopimus 

Lapsen ihmisoikeuksiin liittyvä tärkein asiakirja, joka sitoo myös oikeudellisesti, on 

Suomessa YK:n lapsen oikeuksien yleissopimus, joka hyväksyttiin YK:n yleiskokouk-

sessa 20.11.1989, ja joka saatettiin Suomessa voimaan 20.7.1991 (SopS 59-60/1991) ta-

vallisen lain tasoisesti (1129/91). YK:n lapsen oikeuksien sopimus on sopimukselli-

sesti saman tasoinen, kuin Euroopan ihmisoikeussopimus (SopS 18-19/1990 ja SopS 

43-44/1991). Kaikki maailman valtiot, lukuun ottamatta Yhdysvaltoja, Somaliaa ja 

Etelä-Sudania, ovat ratifioineet sopimuksen. Sopimuksen myötä lapsioikeuden ideo-

loginen perusta sekä tosiasiallinen lapsen oikeuksien toteutuminen ovat vahvistuneet. 

Sopimuksen painoarvo liittyy siihen, että sopimus on maailman laajimmin ratifioitu 

kansainvälinen ihmisoikeussopimus, josta on päätetty yksimielisesti, joten sopimuk-

seen liittyy juridiikan lisäksi suuri moraalinen arvo. (Pajulammi 2014, 164-165, 170-

171.)  

Lapsen oikeuksien sopimus on ollut mallina myös Euroopan unionin peruskir-

jan laadinnassa ja viimeisen vuosikymmenen aikana Lapsen oikeuksien sopimus on 

toiminut myös mallina Euroopan unionin lapsiin liittyvissä asioissa. Lasten oikeuk-

sien toteutumisen arvioimiseksi on kehitelty mm. mittareita, jotka pohjaavat Lapsen 

oikeuksien sopimukseen. (Hakalehto-Wainio 2014, 140.) 

Lapsen oikeuksien sopimus on käytännössä ihmisoikeussopimus, joka sisältää 

paljon samoja oikeuksia kuin muutkin ihmisoikeussopimukset. Lapsen oikeuksien so-
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pimuksessa erityishuomio kiinnittyy kuitenkin oikeuksiin, jotka on turvattu ainoas-

taan lapsille, kuten lapsen edun ensisijaisuus, oikeus kehitykseen, oikeus saada omat 

näkemykset huomioon otetuiksi, oikeus erityiseen suojeluun, oikeus leikkiin ja vapaa-

aikaan ja suoja seksuaaliselta hyväksikäytöltä. (Hakalehto-Wainio 2014, 136-138.) So-

pimuksen tarkoitus on lapsuuden ja vanhemmuuden ainutlaatuisen aseman korosta-

minen niin yksilöllisestä, kuin yhteiskunnallisesta näkökulmasta (Bardy 2009, 30). 

Lapsen oikeuksien sopimus perustuu ajatukseen lapsesta erityisenä ryhmänä, 

joka tarvitsee erityistä suojelua. Lapset voivat ikä- ja kehitystasonsa takia kohdata joko 

tarkoituksellista tai tarkoituksetonta syrjintää ja he eivät kykene vaatimaan oikeuksi-

aan. Ihmisoikeusloukkaukset voivat kohdistua heihin helpommin kuin aikuisiin ja 

loukkausten vaikutukset lapsiin ovat suuremmat kuin aikuisiin. (Hakalehto-Wainio 

2014, 136-138; Hakalehto 2018, 35.) Vaikka lapsen oikeuksien sopimus tähtää kaikkien 

lasten ihmisarvon ja oikeuksien vahvistamiseen, se pyrkii varmistamaan erityisesti 

vaikeimmassa asemassa olevien lasten suojelua. (Bardy 2009, 30). Lapsen oikeuksien 

sopimuksella ei kuitenkaan pyritä vain lasten suojelemiseen, vaan lasten oikeuksien 

suojelemiseen. Tällöin näkökulma lapseen ja hänen tarpeisiinsa on laajempi ja sopi-

muksen lapsikäsitys onkin lapsen näkeminen aktiivisena toimijana ja omien oikeuk-

sien haltijana, joka vaikuttaa omiin asioihinsa kuten päätöksiin ja oikeuksiinsa. (Ha-

kalehto 2018, 39.) 

YK:n lapsen oikeuksien sopimus perustuu holistiseen näkemykseen lapsesta ja 

lasten oikeuksista. Lapsen kehitys nähdään holistisena kokonaisuutena, johon on huo-

mioitu lapsen fyysiset, psyykkiset, hengelliset, moraaliset, psykologiset ja sosiaaliset 

osa-alueet. Sopimuksessa puhutaan lapsen ihmisarvosta, vapausoikeuksista ja mo-

nista sosiaalisista oikeuksista. Sopimus on sisällöltään hyvin yksityiskohtainen ja siinä 

lapselle turvataan monia henkilökohtaisia oikeuksia omaan perheeseensä ja yhteis-

kuntaan nähden. (Pajulammi 2014, 166-167.) Sopimuksessa oleellinen periaate on yh-

denvertaisuusperiaate, joka on yleisesti ihmisoikeuksissa keskeinen tausta-arvo. Yh-

denvertaisuusperiaatteella tarkoitetaan lasten oikeuksiltaan tasa-arvoista asemaa ai-

kuisiin nähden sekä myös yksilön yhdenvertaisuutta ja syrjimättömyyttä suhteessa 

toisiin lapsiin. (Hakalehto 2018, 84-85.) 

Lapsen oikeuksien sopimuksen tavoitteena on poistaa huono kohtelu ja epäoi-

keudenmukaisuudet, jotka kohdistuvat lapsiin. Tavoitteeseen pyritään levittämällä 

tietoa, poliittisella vaikuttamisella ja sopimuksen soveltamisella niin lainsäädännön, 

hallinnon kuin myös lainkäytön alueilla. Sopimus määrittelee lasten kohtelua yhteis-

kunnassa sekä lasten oikeudesta osallistua ja toimia. (Hakalehto-Wainio 2014, 136.) 

Sopimuksen erityinen piirre on siinä, että sopimuksella ei vain turvata lapsen oikeuk-

sia kuten aikuisille, vaan sopimus määrittää, että lasten hyvinvointi on oltava tärkeys-

järjestyksessä ensimmäisenä. Sopimus myös määrittää lasten ihmisoikeuksien vähim-

mäisvaatimukset valtioille. (Hakalehto 2018, 36, 41.) 
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Sopimuksessa on laajasti koottuna erityisesti lapsille kuuluvat ihmisoikeudet ja 

sopimusta pidetäänkin ensimmäisenä konkreettisena tekona lasten yhdenvertaisen 

oikeudellisen aseman julkituomisena ja hyväksymisenä aikuisiin nähden (Hakalehto-

Wainio 2012, 53). Lapsen oikeuksien sopimus myös vahvistaa yhteiskunnallista lapsi-

käsitystä, jossa lapsi nähdään omassa yhteisössään aktiivisena ja aloitteellisena toimi-

jana ja osallistujana (Alanen 2009, 9-12). Sopimus muuttaakin lasten ja aikuisten väli-

siä, perinteisesti autoritaarisia suhteita (Hakalehto-Wainio 2014, 136). 

Lasten oikeuksien sopimuksessa yhdistyy kansalaisoikeudet, poliittiset oikeudet, 

sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset oikeudet, kuten myös peruselintasoon liittyvät 

oikeudet. (Hakalehto-Wainio 2014, 138). Kansainvälisessä keskustelussa lapsen oi-

keuksien sopimuksen tavoitteet on kiteytetty kolmeen periaatteeseen, joita sopimuk-

sella turvataan; provision, protection ja participation. Listaan lisätään joskus myös pre-

vention of harm. Näistä periaatteista provisionilla tarkoitetaan yhteiskunnan voimava-

rojen jaon turvaamista niin, että voimavarojen jakamisessa lasten oikeudet turvataan 

mahdollisimman täysimääräisesti. Protectionilla puolestaan tarkoitetaan lasten oi-

keutta suojeluun ja huolenpitoon niin, että yhteiskunta huolehtii ja ottaa vastuun lap-

sen hyvinvoinnista, mikäli vanhempien omat voimavarat eivät ole riittäviä lapsen hy-

vinvoinnin turvaamiseen. Participation tarkoittaa lapsen iän ja kehitystason mukaisen 

osallistumisoikeuden turvaamista itseään koskevissa päätöksenteoissa ja yhteiskun-

tapolitiikassa. Lasten kohtelun tulee olla yksilöllistä ja omien tarpeiden ja oikeuksien 

kautta, jotka ovat vanhemmistaan ja perheestään riippumattomia. Neljäs, prevention of 

harm, tarkoittaa kaikenlaista lapseen kohdistuvaa vahingon ja harmin välttämistä. (Pa-

julammi 2014, 167; Stern 2006, 38.) 

Edellä mainittujen periaatteiden lisäksi lapsen oikeuksien komitea on nimennyt 

neljä sopimukseen liittyvää yleisperiaatetta, joiden kautta sopimusta tulee tulkita sekä 

toimijoiden toimintaa mitata ja jotka tulee ottaa huomioon kaikissa sopimuksen koh-

tien tulkinnassa. Periaatteet ovat syrjinnän kielto (artikla 2), lapsen etu (artikla 3), oi-

keus elämään ja kehittymiseen (artikla 6) ja oikeus tulla kuulluksi (artikla 12). Yleis-

periaatteiden lisäksi Lapsen oikeuksien sopimuksella voidaan nähdä olevan keskeiset 

ydinalueet, joista toinen on lapsen osallisuuteen liittyvä. Lapsen etua koskevan 3 ar-

tiklan, osallisuutta koskevan 12 artiklan lisäksi artiklat 5, 6 ja 13-17 ovat keskeisyysnä-

kökulmasta oleellisia. Niissä korostetaan lasten asemaa yksilöinä, omine näkemyksi-

neen ja tunteineen. Artikloissa määritellään lapsen oikeutta elämään, vanhempien ja 

yhteiskunnan velvollisuuksia, lapsen mielipiteen vapautta, oikeutta sananvapauteen, 

ajatuksen, omantunnon ja uskonnon vapautta, yhdistymis- ja kokoontumisvapautta, 

oikeutta yksityisyyteen sekä lapsen oikeutta saada asianmukaista tietoa. Artikla 6 on 

lapsen hyvinvoinnin ja myös muiden artiklojen oikeuksien toteutumisen kannalta 

erittäin keskeinen. Artiklassa 6 tunnustetaan lapsilla olevan oikeus elämään, henkiin-
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jäämiseen ja kehittymiseen, joita sopimusvaltiot takaavat mahdollisimman täysimää-

räisesti. Oikeus elämään on perustavaa laatua oleva oikeus, joka tunnustetaan myös 

esimerkiksi ihmisoikeuksien yleismaallisessa julistuksessa sekä kansalais- ja poliittisia 

oikeuksia koskevassa sopimuksessa. (Pajulammi 2014, 167-168.) 

Lapsen oikeuksien sopimuksen lapsen oikeuksia esitellään usein myös kolmen 

luokan kautta, joita ovat hyvinvointiin ja kehitykseen liittyvät oikeudet (artiklat 6, 23-

28, 31), oikeus suojeluun kehitystä ja hyvinvointia haittaavia asioita vastaan (artiklat 

2.2, 3.2, 3.3, 11, 16, 19, 20, 24.3, 28.2, 32-35, 37-40) sekä oikeudet osallistumiseen ja vai-

kuttamiseen (artiklat 9.2, 12-15, 17, 30). Oikeudet suojeluun sekä osallistumiseen ja 

vaikuttamiseen on tarkoituksellisesti korostettuja oikeuksia aikuisten oikeuksiin ver-

rattuna. Näillä korostetaan lasten asemaa erityisenä ryhmänä. (Hakalehto 2018, 39.)  

Kokonaisuudessaan lapsen oikeuksien sopimus sisältää 54 artiklaa, joista 1-41 

kattaa sisällöllisten oikeuksien käsittelyn ja loput täytäntöönpanoon liittyviä oikeuk-

sia. Ihmisoikeussopimuksille tyypillisellä tavalla, myös lapsen oikeuksien sopimus 

keskittyy yksityisen ihmisen ja viranomaisen suhteeseen, ja määrittelee enimmäkseen 

lapsen oikeuksia perheen ulkopuolella tuoden esille viranomaisten velvollisuuksia 

suhteessa lapseen. (Hakalehto-Wainio 2014, 138.) 

Lapsen oikeuksien periaatteet ovat tiiviissä yhteydessä myös varhaiskasvatuk-

seen ja opetukseen. Varhaiskasvatuksessa lapsen oikeuksiin kuuluvat hoiva ja opetus 

yhdistyvät, jotka tuottavat päiväkodin aikuisten ja lasten vuorovaikutukseen suojelun 

ja osallistumisen näkökulman. Varhaiskasvatuksen ja koulutuksen merkitys on mo-

nissa tutkimuksissa (esim. Sylva ym. 2010) todettu olevan yksi tehokkaimmista kei-

noista syrjäytymisen ennaltaehkäisyssä. (Turja & Vuorisalo 2017, 38-39.) Lapsen oi-

keuksien sopimuksen artiklat 28, 29 ja 31 liittyvät vahvasti lasten pääsyyn osallisiksi 

monipuolisen oppimisen ja kehittymisen mahdollistamista yhteiskunnallisista voima-

varoista. Myös 6 artiklassa säädetään, että lapsilla on oikeus saada kehitykselleen 

kaikki mahdollinen tarvittava tuki. Artiklat korostavat lapsen asemaa täysivaltaisena 

yhteiskunnan jäsenenä ja toimijana. (Turja & Vuorisalo 2017, 41.) Lapsen oikeuksien 

sopimus on merkityksellinen nopeasti muuttuvan maailman ja muuttuvien elämän 

päämäärien keskellä. Sopimuksen humanitääriset arvot antavat peilin jatkuvasti 

muuttuvassa maailmassa ja yhteiskunnassa ajattelu- ja toimintatapojen tarkasteluun. 

(Bardy 2009, 30-31.)  

YK:n lapsen oikeuksien sopimus on velvoittavuudeltaan yhtä velvoittava kuin 

kaikki muut ihmisoikeussopimukset, joihin Suomi on sitoutunut. Sopimus on saatettu 

laintasoisesti voimaan ja on voimassa samanlailla kuin kaikki muutkin eduskunnan 

säätämät lait. (Hakalehto-Wainio 2013, 43.) Sopimuksen velvoittavuus ja toteuttami-

nen on täysin aikuisten vastuulla. Lapsen huoltajilla on ensisijainen velvollisuus huo-

lehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta, johon viime kädessä viranomaiset puuttuvat. 



 

 

26 

 

Sopimuksen velvoittavuuden ymmärtämisen ja hahmottamisen kautta avautuu myös 

uudenlainen lähestymistapa lasten oikeuksiin (Hakalehto-Wainio 2014, 136-137). 

Sopimuksen heikkoutena on pidetty sopimuskohtien väljää muotoilua ja sitä, 

ettei sopimus anna ohjeita sopimuksen soveltamiseen yksittäistapauksissa, eikä tilan-

teisiin, joissa oikeudet ovat keskenään ristiriitaisia. Sopimusta tuleekin lukea yhdessä 

lapsen oikeuksien komitean yleiskommenttien ja komitean valtioille antamien hu-

mautusten kanssa. Näiden lisäksi komitean yleiskeskustelut ovat huomioitavia sopi-

muksen tulkinnassa. (Hakalehto 2018, 41.) Sopimuksen velvoittavuudesta ja tulkin-

nasta on kuitenkin yleisesti virheellisiä käsityksiä (Hakalehto-Wainio 2013, 43). Myös 

suomalaisessa lainkäytössä on erilaisia näkemyksiä sopimuksen suorasta sovelletta-

vuudesta lainkäyttöön. Toisten mielestä sopimus on suoraan sovellettavaa lakia, tois-

ten mielestä sitä ei voida suoraan soveltaa, vaikka sopimus onkin voimaansaatettu 

laintasoisesti ja sisältyy kansalliseen oikeuteen. Lapsen oikeuksien komitean (jota pi-

detään YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen tulkintakäytön parhaimpana asiantunti-

jana) mielestä tämän tasoinen sisällyttäminen lainkäyttöön tarkoittaa sitä, että sopi-

mukseen voidaan vedota tuomioistuimissa, sopimus on viranomaisten sovellettavissa 

ja mikäli kansallisen lainsäädännön kanssa ilmenee ristiriitaa, yleissopimus on lain-

tulkinnassa ensisijainen. (Pajulammi 2014, 172- 173; Hakalehto-Wainio 2013, 43-45.)  

Hakalehto-Wainio (2013, 43-44) esittää huolensa siitä, että vaikka lapsen oikeuk-

sien sopimuksen velvoittavuus on monelta kannalta katsottuna täysin selkeä, kaikki 

toimijat eivät kuitenkaan ole täysin ymmärtäneet sen sitovuutta laintasoisesti. Tämä 

tulee esille esimerkiksi sosiaali- ja terveysministeriön esityksessä lastensuojelun laa-

tusuosituksessa, jossa sosiaali- ja terveysministeriö kehottaa kuntia poliittisella pää-

töksenteolla ratifioimaan Lapsen oikeuksien sopimuksen. Huolena onkin, että ihmis-

oikeudet tulevat tehokkaasti turvattua vain, jos päätöksentekijöillä on riittävät tiedot 

ihmisoikeusvelvoitteista sekä niiden soveltamisesta käytäntöön. Eduskunnan oi-

keusasiamies on kiinnittänyt tähän toistuvasti huomiota. Riitta-Leena Paunio (2001, 

982) kirjoitti apulaisoikeusasiamiehenä ollessaan lakimiesaikakauskirjaan vahvasti 

korostaen erityisesti lasten oikeuksien valvontaan liittyen viranomaisten oma-aloit-

teista valvontavastuuta, koska lasten ei ole itse mahdollista valvoa omia oikeuksissaan. 

Kurki-Suonio (2010, 299-302) on myöhemmin jatkanut samoja huolenilmaisuja, mutta 

myös toisaalta ottanut esille tapahtuneita parannuksia. 

Lapsen oikeudet eivät toteudu itsekseen, vaan toteutuminen vaatii tietoa sekä 

ymmärrystä ja toimia oikeuksien toteuttamiseksi (Valtioneuvosto 2021, 25). Lapsen 

oikeuksien toteutuminen lasta koskevassa toiminnassa ja päätöksenteossa on varmis-

tettavissa lainsäädännöllä. Oikeuksien toteutumisen edellytyksenä onkin, että kansal-

linen lainsäädäntö on linjassa Lapsen oikeuksien sopimuksen kanssa ja noudattaa 

Lapsen oikeuksien sopimusta. Lapsen oikeuksien komitea on korostanut, että ratkaisu 
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tähän on Lapsen oikeuksien sopimuksen sisällyttäminen lapsia koskevaan lainsää-

däntöön. Suomessa Lapsen oikeuksien sopimus ei ole kaikilta osin sisällytetty lainsää-

däntöön, joka aiheuttaa viranomaisille haasteita tulkitessaan lapsia koskevaa lainsää-

däntöä. (Hakalehto-Wainio 2013, 44-45.) Lapsen oikeuksien sopimuksessa on määri-

telty taso, jota pidetään lasten oikeuksien vähimmäistasona ja minimivaatimuksena. 

Suomen odotetaan vauraana maana panostavan sopimuksen velvoittavuutta enem-

män lapsen oikeuksien toteutumiseen. (Hakalehto-Wainio 2014, 139.)  

Tieto sekä ymmärrys lapsen oikeuksista nousee erityisen tärkeään rooliin poik-

keustilanteissa, joissa päätöksentekotilanteet tulevat nopeasti eteen ja mikäli lapsen 

oikeuksien ymmärrys ja merkitys ei ole selvää, oikeuksien loukkaamisten riski kasvaa. 

Erityisesti koronakriisin alkuvaiheessa tapahtuikin lapsen oikeuksien loukkauksia, 

kun lakiin perustumattomia päätöksiä ja linjauksia tehtiin esimerkiksi sijaishuoltoyk-

siköiden toiminnassa sekä edellytyksissä osallistua varhaiskasvatukseen ja perusope-

tukseen. (Valtioneuvosto 2021, 25.) 

Lapsen oikeuksien sopimuksen noudattamista valvoo YK:n lapsen oikeuksien 

komitea, jolle sopimuksen ratifioineet valtiot antavat selvityksen lapsen oikeuksien 

tilanteesta ja toimenpiteistään lapsen oikeuksien edistämiseksi viiden vuoden välein. 

Komitea on ylin sopimukseen liittyvä toimija, joka määrittelee sopimuksen toimeen-

panoa ja sovelluksen tulkintaa. Komitea voi antaa maille suosituksia tai huomautuk-

sia. Harvoin tapahtuvan raportoinnin ja raporttien hitaan käsittelyn ja palautteen an-

non vuoksi Lapsen oikeuksien sopimusta on arvosteltu sen heikoista toimeenpa-

nomahdollisuuksista. (Pajulammi 2014, 169-170.) 

3.4 Lasten hyvinvointi 

3.4.1 Lasten hyvinvoinnin ja hyvinvoinnin tutkimuksen teoreettinen tarkastelu 

Hyvinvoinnin käsite on hyvin monitahoinen, joka ymmärretään arkikielessä ja tutki-

jakielessä eri tavoilla. Hyvinvoinnista voidaan puhua tutkijakielessä kattavan ihmi-

senä olemisen aineellisen pohjan lisäksi terveyden, sosiaaliset suhteet ja sosiaalisen 

identiteetin. Hyvinvointia voidaan käsitellä myös koetun hyvinvoinnin näkökulmasta. 

Tutkijatkaan eivät ole yksimielisiä hyvinvoinnin perusrakenteista, vaan sovellettu vii-

tekehys ja teoriaperinne vaikuttavat tutkijoiden näkemyksiin. (Karvonen 2019, 96.) 

Esimerkiksi psykologisessa tutkimuksessa keskitytään usein hyvinvoinnin tarkaste-

luun yksilön subjektiivisesta näkökulmasta, kun taas sosiologisesta näkökulmasta hy-

vinvointitarkastelu tapahtuu usein vahvasti yksilön sosiaalinen toimijuus. (Broberg 

2010, 44.) Hyvinvoinnin ulottuvuuksia voidaan tarkastella myös Allardtin (1976,1993) 

luoman inhimillisiin perustarpeisiin perustuvan kolmijaon kautta, joiksi Allardt on 
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nimennyt having-loving-being/doing. Lapsen oikeuksien ja hyvinvoinnin näkökulmien 

yhteen kokoaminen on tarpeellista erityisesti lapsi- ja perhepolitiikan alueilla. (Bardy 

2009, 30.) 

Lapsen oikeuksien sopimuksen tapa tarkastella lapsen hyvinvointia on norma-

tiivinen ja myös sosiaalityön näkökulma on arvoihin perustuva, vaikkakin käytännön 

työ lapsen hyvinvoinnin eteen on käytännönläheistä. Hyvinvointi-indikaattorien ke-

hittämisessä on myös vahvasti läsnä hyvinvoinnin ja hyvinvointitutkimuksen käytän-

nöllinen puoli. Hyvinvointi-indikaattorien kehitystyön tavoitteena on ollut saada in-

dikaattorit, joilla vertailla lasten hyvinvointia. Hyvinvointi-indikaattoreita onkin ke-

hitetty akateemisten tutkijaryhmien, ylikansallisten toimijoiden, kuten EU ja UNICEF, 

sekä hyväntekeväisyysjärjestöjen toimesta. Niissä on vältelty lasten hyvinvoinnin 

määrittelemistä, mutta osa-alueiden painotukset kertovat hyvinvoinnin ymmärtämi-

sestä. Hyvinvoinnin tutkimus on painottunut aiemmin enemmän pahoinvoinnin nä-

kökulmaan, joka on saanut osakseen kritiikkiä. (Minkkinen 2015, 16, 18-19.) Osaltaan 

myös Minkkinen (2015, 18) syyttää sosiaalityötä ongelmakeskeisyydestä, joka hänen 

mukaan aiheuttaa sen, että sosiaalityön tutkimus soveltuu paremmin pahoinvoinnin 

kuin hyvinvoinnin tutkimukseen. 

Hyvinvoinnin tutkimus sosiaalityön alueella on perinteisesti kohdistunut aikui-

siin ja aikuisten erityisryhmiin, kuten sosiaalihuollon asiakkaisiin tai pitkäaikaistyöt-

tömiin. Lapsuuden tutkimus yleisesti on noussut 2000-luvulla tärkeäksi ja lapsi- ja 

perhetutkimus on lisääntynyt lapsuuden merkityksen tunnustamisen myötä. (Forssén, 

Laine & Tähtinen 2002, 81.) Lasten hyvinvoinnin tutkimus on usein keskittynyt lasten 

kehitykseen ja tutkimuksessa on käytetty teorioina klassisessa asemassa olevien kehi-

tysteoreetikoiden, kuten Bronfenbrennerin (1979), Eriksonin (1962, 1980) ja Bowlbyn 

(1969) teorioita. Kehitystutkimuksen nykysuuntaus on kuitenkin enemmän monitie-

teinen, jolla pyritään eri tieteenalojen tietoa yhdistämällä tuottamaan perustavanlaa-

tuista ymmärrystä ihmisestä sekä tuottamaan tietoa myös käytännönläheiseen työhön. 

Kehitysteorioiden käyttäminen hyvinvointiteorioina ei myöskään ole relevanttia, 

koska vaikka kehitysteoriat antavat tärkeän näkökulman hyvinvointiin, kehitys ei 

kuitenkaan ole sama kuin hyvinvointi, vaan osa sitä. (Minkkinen 2015, 16-17.) 

Lasten hyvinvointia voidaan tutkia ja tarkastella myös perheen voimavarojen 

näkökulmasta, jossa voimavaroilla tarkoitetaan perheiden taloudellisia ja toiminnalli-

sia resursseja, joiden avulla perheet rakentavat hyvinvointiaan. (Broberg 2010, 44.) 

Forssén, Laine ja Tähtinen (2002, 86-88) ovat luoneet mallin lapsen hyvinvointiin yh-

teydessä olevista tekijöistä perheen voimavarojen näkökulmasta. Malli perustuu per-

heen pääomien aiempiin jaotteluihin, joita ovat tehneet mm. Bourdieu (1986) ja Cole-

man (1988). Mallin mukaan perheen sekä ulkoiset, että sisäiset resurssit voivat toimia 

suojaavina tai riskejä lisäävinä tekijöinä lapsen hyvinvoinnille. Ulkoisia resursseja 

ovat esimerkiksi perheen taloudellinen tausta, asumistaso, vanhempien koulutustaso 
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ja ammatti, kun taas perheen sisäisinä voimavaroina pidetään perheen historiaa, per-

heenjäsenten persoonallisuuksia ja perheen sisäisiä vuorovaikutussuhteita. 

Lasten hyvinvointia tarkastellaan myös negatiivisten ja positiivisten tekijöiden 

kautta. Ulkoiset negatiiviset tekijät, kuten vanhempien työttömyys voi näyttäytyä lap-

selle niukkuutena, kuten myös esimerkiksi perheen sisäisenä negatiivisena ilmapiirin 

muutoksena. Pitkäaikaiset negatiiviset tekijät, kuten köyhyys, vaikuttaa negatiivisesti 

myös laajemmin lasten kognitiiviseen ja sosiaaliseen kehitykseen, koulutukseen ja 

kulttuuripääomaan. (Forssén, Laine & Tähtinen 2002, 89-91.) 

Ulkoisilla ja sisäisillä voimavaroilla on yhteys toisiinsa ja esimerkiksi hyvät si-

säiset voimavarat voivat tasata ulkoisten voimavarojen negatiivisia vaikutuksia. Sisäi-

set voimavarat ovat usein selkeästi yhteydessä perheen toimivuuteen ja lasten hyvin-

vointiin. Sisäisten voimavarojen ongelmat näyttäytyvät perheen negatiivisessa vuoro-

vaikutuksessa ja heijastuvat usein lasten eri tasoisina ongelmakäyttäytymisinä. (Bro-

berg 2010, 46-47; Forssén, Laine & Tähtinen 2002, 90-93.)  

Hyvinvointiin vaikuttavat tekijät näyttäytyvät eri lailla eri sosiaaliryhmissä ja eri 

elämänvaiheissa. Suomalaisessa hyvinvoinnin tutkimuksessa aikuisten hyvinvoinnin 

ja terveyden sosioekonomisia eroja tarkastellaan useimmiten koulutuksen, tulotason 

ja ammattiaseman mukaan. Nuorilla nämä tekijät eivät ole vakiintuneita, joten heidän 

kohdallaan hyvinvointieroja tarkastellaan usein perheen sosiaalisen aseman kautta. 

(Kestilä ym. 2019, 121.) 

Useiden tutkimusten, (esim. Berg ym. 2011; Kestilä & Rahkonen 2011; Ilmakun-

nas ym. 2017) mukaan lapsuuden elinolot ja perheen sosiaalinen asema ovat nuorten 

sen hetkiseen sekä myöhempään hyvinvointiin ja terveyteen vaikuttavia tekijöitä. 

Nuorten hyvinvointiin vaikuttavat myös institutionaaliset tekijät, joista merkittävin 

on koulu. (Kestilä ym. 2019, 121.) Lasten hyvinvointitutkimuksessa paljon käytetty 

näkökulma liittyy lapsen oikeuksien sopimukseen, joka nostaa laaja-alaisen näkökul-

man lapsen hyvinvointiin ottaessaan esiin niin lasten kansalaisoikeudet kuin myös 

poliittiset, sosiaaliset, ekonomiset ja kulttuuriset oikeudet. Sopimuksen laaja-alainen 

näkemys lapsen hyvinvointiin velvoittaa myös lapsen hyvinvointimääritelmän moni-

ulotteisuuteen. (Minkkinen 2015, 17-18) 

Lapsen oikeuksien sopimuksen kolmeen periaatteeseen tiivistetyt tavoitteet, par-

ticipation, protection, provision, voidaan Bardyn (2009, 35-36) mukaan yhdistää myös 

Allardtin (1976 ja 1993) luomaan hyvinvoinnin kolmeen ulottuvuuteen, having-loving-

being. Bardy onkin luonut näistä hyvinvoinnin ulottuvuudet huolenpidossa. Hyvin-

voinnin kolme pääulottuvuutta koostuu elinoloista, yhteisyyssuhteista ja maailmaan 

orientoitumisesta. Elinoloihin kuuluvat asuminen, toimeentulo, työllisyys, terveys ja 

koulutus, jotka voidaan liittää ”having”-osa-alueeseen. Lapsen hoito, kasvatus ja ela-

tus, joista vanhemmat ovat vastuussa yhteiskunnan tuen avulla, kuuluvat myös tähän 

osa-alueeseen. ”Loving” – osa-alueeseen kuuluu yhteisyyssuhteet, joilla tarkoitetaan 
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kaikkia lapsen tarvitsemia ihmissuhteita ja yhteyksiä toisiin ihmisiin. ”Being” -osa-

alueella tarkoitetaan maailmaan orientoitumista, joka sisältää lapsen osallisuuden 

omaa itseä koskeviin toimiin ja päätöksiin sekä mahdollisuuksia mielekkääseen va-

paa-aikaan. (Bardy 2009, 35-37.) 

Hyvinvoinnin ulottuvuudet ovat limittäisiä toistensa kanssa, mutta ne eivät kui-

tenkaan voi korvata toinen toistaan. Toinen osa-alue voi puolestaan lisätä toisen mää-

rää. Nämä hyvinvoinnin alueet voivat esiintyä eri yhteyksissä, kuten tutkimuksissa 

eri käsitteiden nimettyinä, ja lähestymistapa niihin voi olla erilainen, kuten esimer-

kiksi Järventien (2001, 2007) tutkimuksissa. Hyvinvoinnin ulottuvuuksia voidaan 

käyttää myös hyvinvoinnin vajeisiin liittyvien sosiaalisten ongelmien tai pahoinvoin-

nin lähteiden määritykseen. (Bardy 2009, 37.) 

 

3.4.2 Lapsen hyvinvointimalli 

Lasten hyvinvointia on tutkittu eri tieteenaloilta käsin paljon, mutta lasten hyvinvoin-

nin tutkimus tarvitsee ennen kaikkea monitieteistä lähestymistapaa, koska sitä ei 

voida kattavasti kuvata vain jonkin tieteenalan näkökulmasta. (Minkkinen 2015, 15.) 

Yleisenä hyvinvoinnin määritelmänä käytetään usein WHO:n (World Health Or-

ganization) maailmanlaajuisesti tunnettua määritelmää terveydestä, jossa terveyden 

määritelmä on niin laaja, että sen voi nähdä olevan samalla myös hyvinvoinnin mää-

ritelmä. Määritelmä kattaa fyysisen, henkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden hyvin-

vointiin. (Minkkinen 2015, 21.) 

Health is a state of complete physical, mental and social well-being and not merely the ab-
sence of disease or infirmity.” (WHO 1946) 

Lasten hyvinvoinnista puhuttaessa on tukeuduttu usein Schorin (1995) määritel-

mään, jossa hän on lisännyt WHO:n määritelmään perheen: 

Children’s health and well-being is directly related to their families’ ability to provide their 
essential physical, emotional, and social needs. (Minkkinen 2015, 21.) 

Minkkinen (2015, 14) havaitsi väitöstutkimusta tehdessään, että lasten hyvin-

voinnista on hyvin vähän määritelmiä, varsinkaan sellaisia, jotka huomioisivat useat 

hyvinvoinnin ulottuvuudet. Minkkinen (2015,24) loikin osana väitöskirjaansa lapsen 

hyvinvointimallin, joka on oleellisessa osassa myös tässä tutkielmassa. Lapsen hyvin-

vointimallin pohjana hän käytti maailman terveysjärjestön terveyden määritelmää, 

materiaalisen hyvinvoinnin lisäyksellä. 

Minkkisen (2015, 25) mukaan: 

Lapsen hyvinvointi on dynaaminen prosessi, jossa yksilön fyysinen, psyykkinen, sosiaali-
nen ja materiaalinen tilanne on useammin positiivinen kuin negatiivinen. 
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Lapsen hyvinvointia leimaa jatkuvasti muutoksessa oleva tilanne lapsuuden jat-

kuvan biologisen, kognitiivisen ja emotionaalisen kehityksen näkökulman vuoksi. 

Näiden kehityksellisten muutostekijöiden tuomat elämäntilanteen muutokset ja haas-

teet yhdessä yhteiskunnan antamien mahdollisuuksien ja velvoitteiden kanssa muo-

vaavat elämänvaiheen jatkuvaa muutosta. Lapsen hyvinvointia voidaankin kuvata 

myös prosessina, johon vaikuttavat kehityksen lisäksi ulkoiset ja sisäiset prosessit, joi-

hin puolestaan vaikuttavat muutokset, jotka tapahtuvat hyvinvoinnin edellytyksissä. 

Hyvinvointi voidaan nähdä myös objektiivisesti ja subjektiivisesti mitattavissa ole-

vana tilana, joka on tulosta yksilön sisäisistä, ihmisten välisistä ja yhteisöllisistä sekä 

kulttuurisista prosesseista. (Minkkinen 2015, 25.)  

Lapsen hyvinvointiin vaikuttavia tekijöitä on hyvin monia. Lapseen läheisesti 

liittyvien tekijöiden lisäksi ympärillä oleva yhteisö ja yhteiskunnalliset hyvinvointiin 

vaikuttavat tekijät vaikuttavat lapsen hyvinvointiin. Hyvinvoinnin monimutkaiset te-

kijät kietoutuvat yhteen monimutkaisilla tavoilla. Näistä yksilö- ja yhteisötekijät ovat 

yksinkertaisimmin määriteltävissä. Hyvinvoinnin yksilötekijöistä hyvinvointia edis-

täviä tai estäviä tekijöitä ovat lapsen oman toiminnan ohella lapsen omat hyvinvoin-

tiresurssit ja hyvinvointiedellytykset. (Minkkinen 2015, 25.) 

Yksilötekijöistä biologinen perimä on hyvinvoinnin perustana, jonka lisäksi re-

sursseina ovat psyykkiset, sosiaaliset ja materiaaliset lähtökohdat. Lapsen sisäinen ja 

ulkoinen toiminta, joka määrittää ehtoja lapsen hyvinvoinnille, on yhtenä osatekijänä 

vaikuttamassa hyvinvointiin. Kolmantena hyvinvointiin vaikuttavana asiana näh-

dään lapsen sosiaaliset kehitysympäristöt, jotka pohjautuvat Bronfenbrennerin (1970) 

ekologiseen näkökulmaan. Lapsen hyvinvoinnissa ratkaisevina tekijöinä ovat myös 

lapsen saama hoiva, tuki ja huolenpito, joista ohjenuoraa antaa Lapsen oikeuksien ju-

listus. (Minkkinen 2015, 25-26, 28-29.) 

Minkkisen (2015, 60) luoman lapsen hyvinvointimallin ideana on kokonaiskäsi-

tyksen muodostaminen lasten hyvinvoinnista yli tieteenalojen perinteisten rajojen eri 

teoreettisia näkökulmia yhdistäen. Mallin pohjana on fyysis-psyykkis-sosiaalinen ih-

miskuva lapsesta, joka elää vuorovaikutuksessa ihmisten ja instituutioiden kanssa 

kulttuuriympäristössä. Seuraavassa kuviossa esitetään hyvinvoinnin ulottuvuudet, 

sen reuna- ja ennakkoehdot sekä kaikkien osien yhteydet toisiinsa, joita avataan enem-

män kuvion jälkeen. 
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KUVIO 1. Lapsen hyvinvointimalli (Minkkinen 2015, 61) 

 

Mallin keskellä on sisäisten edellytysten, kuten perimän lisäksi hyvinvoinnin pe-

rusulottuvuudet; fyysinen, psyykkinen, sosiaalinen ja materiaalinen hyvinvointi. Fyy-

sinen hyvinvointi pitää sisällään terveyden, sairauden poissaolon ja fyysisen toimin-

takyvyn. Psyykkisellä hyvinvoinnilla tarkoitetaan psyykkistä terveyttä, emotionaa-

lista ja kognitiivista hyvinvointia sekä lapsen omaa käsitystä omasta onnellisuudesta 

ja tyytyväisyydestä omaan elämään. Sosiaalinen hyvinvointi käsittää positiivisen ti-

lanteen ja vuorovaikutuksen lapsen elämän tärkeiden ihmisten kanssa, joissa tärkeää 

on suhteen turvallisuus ja saatavissa oleva sosiaalinen tuki. Materiaalinen hyvinvointi 

puolestaan tarkoittaa lapsen elämän taloudellisen tilanteen olemista ”normaali”. 

(Minkkinen 2015, 60-62.) 

Lapsen hyvinvointimallissa lapsen hyvinvointiin vaikuttavat ennakko- ja reuna-

ehdot on jaettu lapsen yksilötekijöihin ja yhteiskunnallisiin yhteisötekijöihin. Yksilö-

tekijöillä tarkoitetaan lapsen hyvinvointiresursseja – ja edellytyksiä (biologiset, psyyk-

kiset, sosiaaliset ja materiaaliset) sekä lapsen omaa toimintaa. Lapsen toiminta puo-

lestaan on vuorovaikutuksessa yhteiskunnan kanssa. Ihmisten hyvinvointiin yleisesti 

vaikuttavat yhteiskunnalliset reunaehdot vaikuttavat myös lapseen lapsen toiminnan 

kautta. (Minkkinen 2015, 62-63.) 

Hyvinvoinnin yhteiskunnalliset kehykset ovat lapsen hyvinvointimallissa kol-

messa tasossa, hoivakehässä, rakenteellisissa tekijöissä ja kulttuuriympäristössä. Hoi-

vakehä muodostuu lapsen ja hänen läheisten ihmisten lapsen hyvinvointia tukevassa 

vuorovaikutuksessa. Rakenteelliset tekijät ovat erilaisia yhteiskunnallisia instituuti-

oita ja yhteiskunnallisia tapoja ja rakenteita, joiden avulla yhteiskunta toimii. Lapsen 

kulttuuriympäristöllä puolestaan tarkoitetaan arvoja, normeja ja asenteita lapsia koh-
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taan, kuten myös lapsuuteen liitettyjä merkityksiä, käsityksiä ja mielikuvia mm. hy-

vinvoinnista, tavoiteltavasta elintasosta. Lapsen hyvinvointimallissa nämä kaikki te-

kijät ovat vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja kaikki esitellyt ”kehät” vaikuttavat 

lapsen hyvinvointiin, kuten myös lapsi voi oman toimintansa kautta vaikuttaa myös 

näiden kehien toimintaan ja rakenteisiin. (Minkkinen 2015, 62-63.) Avaan lasten hy-

vinvointimallin toimintaa lisää tutkimuksen tulosten sekä käsitteellisen ja teoreettisen 

pohdinnan yhteydessä. 
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Tässä luvussa esittelen tutkimukseni tarkoituksen sekä tutkimuskysymykset ja esitte-

len käyttämäni aineiston sekä tutkimusmenetelmät. Kuvaan myös aineiston analyysia. 

Aineiston analyysi selventää tutkimuksen monivaiheista etenemistä sekä luo pohjaa 

seuraavalle luvulle, jossa esittelen tutkimuksen tuloksia. 

4.1 Tutkimuskysymykset 

Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, miten lasten ja nuorten asioiden asiantunti-

jat ja ammattilaiset ovat kirjoittaneet tai puhuneet lasten hyvinvoinnista ja oikeuksista 

koronakriisin aikana. Tutkimuksen aihe lähti liikkeelle omasta kiinnostuksestani las-

ten asemaa ja tilannetta kohtaan ennennäkemättömän globaalin kriisitilanteen aikana. 

Olin kiinnostunut myös siitä, miten asiantuntijat pitävät esillä lapsiin liittyvää puhetta. 

Tutkimuksen tavoitteena onkin selvittää kokonaiskuvaa asiantuntijoiden koronakrii-

sin aikana esiin nostamista lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin liittyvistä näkökulmista. 

 

Tutkimuskysymykset ovat:  

 Miten lasten oikeudet ja hyvinvointi näyttäytyvät Helsingin sanomissa koronaepide-

mian ensimmäisen aallon aikana? 

 Ketkä lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin liittyvät asiantuntijat ovat esillä lasten hyvin-

vointiin ja oikeuksiin liittyvässä keskustelussa kriisitilanteessa? 

4 TUTKIMUKSEN KULKU 



 

 

35 

 

4.2 Aineisto, menetelmät ja analyysi 

Aineistona käytin Helsingin sanomissa julkaistuja artikkeleita ja mielipidekirjoituksia 

koronakriisin alusta, eli vuoden 2020 alusta, elokuun 2020 loppuun asti. Tarkoituk-

sena oli tarkastella nimenomaan koronakriisin ”ensimmäiseen aaltoon” ja sen vaiku-

tuksiin liittyvää kirjoittelua. Rajasin aineiston elokuun 2020 loppuun, koska elo-syys-

kuun vaihdetta voidaan pitää jonkinlaisen ”ensimmäisen ja toisen aallon” rajana, 

koska koronaviruksen tartuntamäärät lähtivät elo-syyskuun vaihteessa uudelleen sel-

keään nousuun kesän hiljaisemman ajanjakson jälkeen (THL 2020). 

Aineistoksi valikoin 113 Helsingin sanomissa julkaistua juttua, joiden kirjoitta-

jana tai haastateltavana on ollut joku lapsiin liittyvä ammattilainen, joka esiintyi 

omalla nimellään asiantuntijaroolissa. Lapsiin liittyväksi asiantuntijaksi rajasin joko 

lapsiin liittyvää tutkimustyötä tai lasten kanssa tehtävää käytännön työtä tekeviin, 

joilla on oletettavasti koulutus tehtäviinsä. Lapsiin liittyvinä asiantuntijoina aineis-

tossa ovat esimerkiksi opetuksen tai oppilashuollon kanssa työskentelevät, tutkijat, 

sosiaalialalla työskentelevät sekä terveydenhuollossa työskentelevät ammattilaiset. 

Aineistosta rajattiin ulkopuolelle nimimerkkien tai anonyymien kannanotot ja am-

mattilaisten kannanotot, joissa ammattilainen esiintyy esimerkiksi vanhemman roo-

lissa. Tulosten raportoinnissa kirjoittajien henkilöllisyyksiä ei tuoda esille. Aineisto si-

sältää uutisointeja, juttuja sekä mielipidekirjoituksia, joissa on asiantuntijoiden pu-

heenvuoroja, ajatuksia ja kannanottoja. Helsingin sanomat valikoitui aineistoksi, 

koska Helsingin sanomat on levikiltään Suomen suurin tilattava sanomalehti ja Hel-

singin sanomia voidaan pitää ainoana valtakunnallisena sanomalehtenä. 

Laadullisia aineistoja voidaan analysoida monilla eri menetelmillä, mutta tässä 

maisterin tutkielmassani analyysitavaksi valikoitui sisällönanalyysi. Tuomi & Sarajär-

ven (2018, 107-108, 121) mukaan sisällönanalyysia voidaan tehdä aineistolähtöisesti, 

teoriaohjaavasti tai teorialähtöisesti. Aineistolähtöistä analyysia kutsutaan myös in-

duktiiviseksi ja teorialähtöistä analyysia deduktiiviseksi analyysiksi. Sisällönanalyy-

sissa kirjallisessa muodossa oleva aineisto eritellään ja jaotellaan ensin osiin ja luoki-

tellaan, jonka jälkeen se käsitteellistetään ja lopulta järjestellään uudestaan. 

Aineiston sisällönanalyysia voidaan tehdä luokittelemalla, tyypittelemällä tai 

teemoittelemalla. Näitä voidaan käyttää erikseen, tai samassa tutkimuksessa analyy-

sin eri vaiheissa. Luokittelussa aineistosta määritellään luokkia ja lasketaan luokkien 

esiintymismääriä aineistossa. Teemoittelussa aineisto jaetaan erilaisiin aihepiireihin, 

jotka kuvaavat parhaiten aineiston sisältöä. Tyypittelyssä puolestaan aineisto ryhmi-

tellään tyypeiksi, joka on aineiston yleistystä tietystä teemasta. (Tuomi & Sarajärvi 

2018, 105-107.) Näitä aineiston analyysitapoja voidaan käyttää joko erikseen, tai sa-

massa analyysissa yhdistelemällä esimerkiksi analyysin eri vaiheissa. Tyypittely on 
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hyödyllistä erityisesti isoissa aineistoissa, jolloin aineiston samanlaista sisältöä yhdis-

tetään ryhmiksi. (Schreier 2012, 229.)  

Aineistolähtöisessä analyysissä aineistoa tarkastellaan avoimesti ja kytkemättä 

aineistossa olevia asioita teorioihin. Aineiston analyysin aikana hahmottuukin aineis-

ton sisältö ja sisällöstä riippuen tehdyt havainnot voidaan sitoa teorioihin. Tällöin ai-

neiston analyysitapa muuttuu teoriaohjaavaksi sisällönanalyysiksi. (Tuomi & Sara-

järvi 2018, 108-109.)  

Vaikka tutkijalla onkin suuri rooli tulkintojen tekemisessä ja teoreettisten käsit-

teiden muodostamisessa, Schreier (2018, 170-171) korostaa sisällönanalyysissa olevan 

paljon hyviä ominaisuuksia, jotka tekevät menetelmästä tutkijalle luotettavan. Sisäl-

lönanalyysi on hyvin systemaattinen tutkimusmenetelmä, joka pakottaa tutkijan kes-

kittymään tutkimuskysymysten kannalta oleelliseen sisältöön aineistossa. Aineiston 

systemaattinen karsiminen ja olennaisiin asioihin keskittyminen auttaa tutkijaa tutki-

maan aineistoa niin, ettei analyysiin nouse sinne kuulumattomia asioita. Sisällönana-

lyysi on tästä näkökulmasta myös joustava, ettei tutkija joudu analyysimenetelmän 

asettamien rajoitusten vuoksi analysoimaan jotain, mikä ei tutkimuskysymysten kan-

nalta ole oleellista. 

Näiden asioiden valossa aloitin tekemään tutkimusta aineistolähtöisellä otteella 

tutustumalla ensin Helsingin sanomissa olleeseen 113 juttua sisältävään aineistooni ja 

muodostaen lasten oikeuksiin ja hyvinvointiin sekä koronakriisiin liittyvästä kirjoit-

telusta kokonaiskuvaa, ennen teoreettisen viitekehyksen muodostamista. Ennen en-

simmäistä aineiston läpikäyntiä, olin asettanut alustavat tutkimuskysymykset ja ai-

neiston läpikäymisen jälkeen vielä muokkasin hieman tutkimuskysymyksiäni, jotta 

saisin mahdollisimman paljon tutkimuksen tavoitteen kannalta tarkoituksenmukaista 

analysoitavaa. 

Sisällönanalyysi etenee yksinkertaistetusti kolmessa eri vaiheessa niin, että ensin 

aineisto pelkistetään, jolloin aineistosta etsitään etukäteen päätettyjä tutkimuskysy-

myksiin sidoksissa olevia ajatuskokonaisuuksia, joita kutsutaan analyysiyksiköiksi. 

Aineistoa pelkistettäessä tutkimuksen kannalta epäolennaiset asiat karsitaan pois ja 

jäljelle jääneestä aineistosta etsitään toistuvia ilmauksia ja asioita. (Tuomi & Sarajärvi 

(2018, 122-123; Schreier 2018, 171.) 

Aineistoon tutustumisen yhteydessä pelkistin aineistoa ja poistin tutkimuksen 

tavoitteen ja alustavien tutkimuskysymysten kannalta epäolennaisuudet. (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 123). Aineistoon tutustumisen, karsimisen ja kokonaiskuvan luomisen 

jälkeen perehdyin lasten oikeuksiin ja hyvinvointiin liittyvään teoreettiseen tietoon ja 

muodostin teoreettista viitekehystä. Aineistosta muodostettu kokonaiskuva ohjasi 

tutkimuksen teoreettista tarkastelua ja teoreettisen viitekehyksen muodostamista ih-
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misoikeuksien, lapsen oikeuksien ja lapsen hyvinvoinnin näkökulmaan. Aineisto oh-

jasi vahvasti teoreettisen viitekehyksen muodostumista ja teorioiden valikoitumista 

tutkielman pohjaksi. 

Teoreettista viitekehystä muodostaessa huomasin tutkimukseni aineiston alus-

tavan kokonaiskuvan linkittyvän vahvasti Minkkisen (2015) luomaan lapsen hyvin-

vointimalliin. Aineistosta tehtyjen havaintojen ja teorian yhteneväisyyden vuoksi si-

doin havaintoni Minkkisen luomaan lapsen hyvinvointimalliin, jolloin aineiston ana-

lyysitapa muuttui teoriaohjaavaksi sisällönanalyysiksi. Tutkimuksen aineistossa käsi-

teltiin Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointimalliin liittyviä osa-alueita, jonka vuoksi 

otin lapsen hyvinvointimallin hyvinvoinnin ulottuvuudet ja hyvinvoinnin reuna- ja 

ennakkoehdot välineeksi aineiston analyysiin. Lapsen hyvinvointimalli toimi koko-

naisuudessaan aineistoni analyysin välineenä. Aineistossa puhutaan myös lasten oi-

keuksista, joten lasten oikeudet ja oikeusperustainen sosiaalityö soveltuvat teoreet-

tiseksi kehykseksi tutkimukselleni. 

Aineiston analyysissä kävin läpi jokaisen aineistoksi valitsemani Helsingin sa-

nomien artikkelin, kolumnin tai mielipidekirjoituksen ja erittelin jutussa olleet lasten 

hyvinvointiin tai oikeuksiin liittyvät näkökulmat. Aineistoksi valituista jutuista erotin 

351 lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin liittyvää näkökulmaa, joita nimitän analyysiyk-

siköiksi.  Kirjoitin nämä analyysiyksiköt eri värisille post it -lapuille sen mukaan, 

minkä kuukauden aikana kirjoitus oli julkaistu Helsingin sanomissa. Yksiköiden esit-

täminen eri väreillä auttoi hahmottamaan asiantuntijoiden kannanottojen teemojen 

mahdollista painotusten muutosta koronakriisin edetessä. Jaottelin post it-lapuilla ol-

leet analyysiyksiköt aineistosta nousseiden mutta lasten hyvinvointimallia mukaile-

vien ulottuvuuksien mukaan. 

Analyysin seuraavassa vaiheessa aineistoa ryhmitellään ja sisällöltään saman-

kaltaisista asioista muodostetaan luokkia. Tavoitteena on muodostaa pääluokkia, 

jotka kuvaavat aineistoa ja tutkimuksen aihetta. Pääluokkien alle voi muodostua 

myös ylä- ja alaluokkia, mutta niiden muodostaminen ei ole välttämätöntä. Aineisto 

määrittelee analyysissä syntyvien luokkien määrän, koon ja rakenteen, joka voi vaih-

della hyvin paljon tutkimuksesta riippuen. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 124-127.) 

Aineistoni analyysi eteni analyysiyksiköiden teemoittelulla ja ryhmittelyllä eri 

luokkiin, jolloin myös koronakriisin edetessä tapahtunut asiantuntijoiden huolenai-

heisiin liittynyt muutos tuli näkyviin eri väristen post it-lappujen kautta. Muodostin 

analyysissa useita alateemoja, jotka yhdistyivät kolmeksi pääteemaksi.  

Kolmannessa analyysin vaiheessa luodaan teoreettisia käsitteitä. Analyysista va-

litaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto ja muodostetaan teoreettisia käsitteitä. 

Tässä vaiheessa olennaista on, että käsitteitä muodostaessa alkuperäinen aineisto ja 

teoreettisen käsitteet ovat tiukasti kosketuksissa toisiinsa. (Tuomi & Sarajärvi 2018, 
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125-126.) Oleellista on, että muodostetut teoreettiset käsitteet kuvaavat edelleen mah-

dollisimman hyvin ja tarkasti aineistoa ja, että tulkinnat ja päättelyt on koko ajan si-

doksissa aineistoon.  Tehdyt tulkinnat ja käsitteet tulee olla niin tarkkoja, että ne vas-

taavat aineistoa. Tutkijan aineistosta tekemät tulkinnat ja päätelmät ovatkin sisäl-

lönanalyysissa suuressa roolissa ja vaikuttavat pitkälti tutkimuksen tuloksiin. 

Aineiston analyysin tuloksena syntyivät pääteemat, jotka olivat muodostuneet 

lumipallomaisesti vyöryvistä huolen näkökulmista lasten oikeuksiin ja hyvinvointiin. 

Nämä teemat nimesin teoreettisilla käsitteillä. Analyysin tuloksena oli, että alussa pie-

neltä vaikuttanut huoli esimerkiksi lapsen arkeen liittyen suurentui useiden muiden 

koronaepidemian vaikuttamien tekijöiden vaikutuksesta jatkuvasti suuremmaksi 

päätyen lopulta isoksi yhteiskunnalliseksi arvo- tai rakennekysymykseksi. Asioiden 

kasvaminen ja kertautuminen tuli selkeästi esille analyysin kokonaisuudessa.  

Analyysissa muodostuneiden ”lumipallojen” vuoksi en esittele tutkimusten tu-

loksia tiukasti analyysissa käyttämäni lasten hyvinvointimallin mukaisesti, vaan läh-

den liikkeelle lasten kotiympäristöön liittyvistä lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin liit-

tyvistä huolen näkökulmista, käytännössä mikrotasoista ja etenen lapsen laajan sosi-

aalisen verkoston, eli mesotason, kautta yhteiskunnan palvelurakenteeseen ja päätyen 

yhteiskunnan arvoihin ja rakenteellisiin näkökulmiin, makrotasoon. Nämä tasot mu-

kailevat hyvinvointimallin rakennetta. Ajattelen tutkimuksen tulosten esittelyn tä-

mänkaltaisen rakenteen kautta antavan parhaan mahdollisen kuvan ongelmien ja 

huolenaiheiden kasvamisesta ja kertautumisesta, joka tuli esille analyysin kaikissa 

osa-alueissa. Tulosten esityksen rakenne on myös yksi tutkimuksen tuloksista, josta 

kerron tutkimuksen tuloksissa. 

Tutkimuksen tuloksissa esittelen myös pieniä aineisto-otteita. Aineisto-otteet ei-

vät ole laajan aineiston vuoksi kattavia kuvauksia tutkimuksen osa-alueiden tulok-

sista, vaan pieniä esimerkin omaisia poimintoja aineistosta. 

4.3 Eettiset kysymykset 

Yhtenä tutkimuksen tekoon vaikuttavana eettisenä kysymyksenä voidaan pitää omaa 

tutkijapositiotani. Olen toiminut lastensuojelussa eri tehtävissä 15 vuoden ajan, tällä 

hetkellä lastensuojelun avohuollon sosiaalityöntekijänä ja minulla on myös varhais-

kasvatustieteen kandidaatin tutkinto. Opiskelujen ja työkokemuksen kautta kertynyt 

tieto- ja kokemusperusta ohjaa ajatteluani tietynlaisten silmälasien läpi. Ajatteluni 

kulminoituu helposti erityisesti lasten suojelun näkökulmaan. Olen kuitenkin hyvin 

tietoinen erilaisista näkökulmista ja teoreettisista lähestymistavoista. 
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Oma vahva tietoisuuteni omien kokemusten kautta kertyneestä tiedosta sekä eri-

laisista näkökulmista lisää tutkimuksen eettisyyttä. Tutkimuksen eettisyyteen vaikut-

taa myös tutkimuksen lähtökohtana oleva ihmisoikeusperustaisuus, joka ohjaa koko 

tutkielmassa tehtyjä valintoja ja lisää tutkimukseen eettistä näkökulmaa. Myös tutkiel-

man teoriavalinnat on tehty ihmisoikeusperustaisesta lähtökohdasta, jolloin eettinen 

ajattelu ja eettisyyden huomioiminen on läpileikkaavana ajatuksena läpi koko tutkiel-

man. Ihmisoikeusperustaisen työn viitekehys tuo eettisen perustan koko tutkimuksen 

aiheen tarkastelulle. 

Tutkimuksessa ei ole huomioitavana sellaisia eettisiä näkökulmia, joita olisi esi-

merkiksi asiakkaiden haastatteluissa tai käsiteltäessä asiakkaita tai organisaatioita 

koskevia asiakirjoja. Tutkimuksen aineisto, Helsingin sanomat, on kaikkien ihmisten 

saatavilla. Yksi sanomalehti ei luonnollisesti tarjoa kokonaista kuvaa tarkasteltavasta 

asiasta, mutta valinta oli selkeä, koska lehden levikki on valtakunnallinen ja Helsingin 

sanomat on yksi keskeinen valtamedia Suomessa. Lisäksi sanomalehti tarjosi runsaan 

aineiston pro gradu-tutkielmaa varten. 

Tutkimuksen eettisyys on johtoajatuksena koko tutkielmassa. Eettisyys on oh-

jannut niin teoreettisen viitekehyksen muodostamista, aineiston analyysia, kuten 

myös tulosten ja johtopäätösten tekemistä. Eettisyyttä ja tutkimuksen läpinäkyvyyttä 

vahvistavat tuloksissa esitetyt aineistosta poimitut esimerkinomaiset aineisto-otteet. 
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Tutkimukseni tavoitteena oli selvittää, miten lapsen oikeudet ja hyvinvointi näyttäy-

tyvät Helsingin sanomissa lapsiin liittyvien asiantuntijoiden kirjoitteluissa ja kannan-

otoissa koronaepidemian ensimmäisen aallon aikana. Esittelen tutkimuksen tulok-

sissa asiantuntijoiden koronaepidemiaan liittyviä näkemyksiä, jotka tuovat esiin lap-

siin liittyviä huolestuttavia näkökulmia sekä seurauksia, ja niiden aiheuttamaa lasten 

hyvinvoinnin puutteiden kasautumista ja lasten oikeuksien toteutumattomuutta. Tu-

lokset etenevät lapsesta ja hänen lähipiiristään kohti yhteiskunnan rakenteita ja laajaa 

yhteiskunnallista näkökulmaa. Tulosten esityksen muoto mikrotasosta mesotason 

kautta makrotasoon mukailee Minkkisen (2015) lasten hyvinvointimallia ja tuo esille 

myös koronakriisin aiheuttamat pitkäaikaiset vaikutukset lapsiin, joista mm. Sulema-

nin ym. (2020, 333-336) tutkijaryhmä sekä lapsistrategian koronatyöryhmä (Valtioneu-

vosto 2021, 8) on tuonut esiin vakavan huolensa. Tulosten esityksen muoto toimii 

myös yhtenä tutkimuksen tuloksena, tuoden esiin mikrotasolla esillä olevien asioiden 

ilmenemisen myös laajalla yhteiskunnallisella tasolla. 

5.1 Lapsi ja kotiympäristö 

Tässä tutkimuksessa lasten kotien turvallisuus huolestutti monia asiantuntijoita. Ko-

tona vietetyn ajan lisääntyminen ja koteihin jopa eristäytyminen nosti huolta lasten 

kotona kohtaamista hyvinvoinnille, kasvulle ja kehitykselle haitallisista ilmiöistä. 

Vanhempien mielenterveyteen ja päihteidenkäyttöön liittyvät ongelmat sekä perhe-

väkivalta nähtiin asiantuntijoiden puheissa suurena huolenaiheena ja joiden merkitys 

korostui koronakriisin aikana, kun erilaisten rajoitustoimien seurauksena kaikkien 

tuli viettää aikaa enemmän kotioloissa. Päihteisiin, mielenterveyteen ja väkivaltaan 

liittyvien ongelmien kasvusta kertoivat useat asiantuntijat. Monet tutkijat, kuten 

5 TUTKIMUKSEN TULOKSET 



 

 

41 

 

Fegert ym. (2020, 3-4), Hietamäki ym. (2021, 1) ja Peterman ym. (2020, 3-4) muistutta-

vat, että yleisesti taloudellisten taantumien ja yhteiskunnallisten kriisien yhteydessä 

perhe- ja lähisuhdeväkivalta on yleistynyt. Fegertin ym. (2020, 3-4) ja Petermanin ym. 

(2020, 3-5) mukaan myös nyt koronapandemian aikana perheväkivallan huomatta-

vasta lisääntymisestä on raportoitu maailmanlaajuisesti. Tämän lisäksi lapsiin kohdis-

tuvaa emotionaalista, fyysistä ja seksuaalista väkivaltaa on raportoitu osana perhevä-

kivaltaa. Saman suuntaisia havaintoja on tehty myös Suomessa. Julkisessa keskuste-

lussa (esim. HS 1.4.2020 ja 2.5.2020) on noussut esiin perheväkivallan sekä poliisin ko-

tihälytysten lisääntyminen, josta lapsistrategian koronatyöryhmä (Valtioneuvosto 

2020b, 10-11) on ilmaissut huolensa. Myös Heino & Kara (2020, 252) kiinnittivät huo-

miota samaan asiaan tutkiessaan lapsiperheiden sosiaalista tukea poikkeusolojen ai-

kana. Fegert ym. (2020, 4) korostavat, että aiempien kriisien tuottaman tiedon lisään-

tyneeseen perheväkivaltaan liittyen, sekä jo nyt saatujen tietojen perusteella on aiheel-

lista olettaa, että lapset ja nuoret ovat nyt koronapandemian aikana suurentuneessa 

riskissä väkivallan suhteen. Perheen ulkopuolisen kontrollin väheneminen ja palve-

luiden supistaminen lisäävät riskiä. 

Tutkimuksen aineistossa lasten lisääntynyt kotona vietetty aika ja vanhempien 

erinäisten ongelmien lisääntyminen nähtiin suurena riskinä, jonka vuoksi mahdolli-

simman nopeaa koulujen avautumista ja harrastustoiminnan uudelleenkäynnisty-

mistä peräänkuulutettiin monen asiantuntijan puheenvuoroissa. Koulujen lähiope-

tuksen ja harrastustoiminnan käynnistämisen, lasten keskinäisen sosiaalisen kanssa-

käymisen tukemisen sekä lasten näkökulmasta mahdollisimman normaalin arjen pe-

rään kyselivät monet asiantuntijat myös sen vuoksi, että kaikissa perheissä lasten tu-

kemisen mahdollisuudet eivät ole yhdenvertaiset. Vanhempien aiemmin mainittujen 

ongelmien nähtiin aiheuttavan helposti sitä, että lapset eivät saa vanhempien puut-

teellisten voimavarojen vuoksi tarvitsemaansa tukea esimerkiksi koulunkäyntiin ja 

oppimiseen. Pelastakaa Lasten (2020, 2-4) Lapsen ääni –kyselyssä lapset kertoivat ole-

vansa huolissaan perheenjäsenten jaksamisesta, joka puolestaan aiheutti lisäkuormi-

tusta lapselle. Näihin aiheisiin liittyvät asiat tulivat esille aineistossa seuraavanlaisina 

kommentteina: 

Tottakai niiden oppilaiden tilanne huolettaa, joilla kotiolot ovat haastavat. (Kasvatuksen ja 
koulutuksen toimialajohtaja) 

Aivan toinen tilanne on niillä lapsilla, joilla ei ole kotona turvallista vanhempaa, vaan hu-
malaa tai väkivaltaa. Nämä jäljet näkyvät vasta myöhemmin ja niitä luultavasti korjataan 

pitkään. (Psykoterapeutti) 

Virus on pistemäisesti hankala, mutta perheväkivalta vaurioittaa sataprosenttisesti. (Ensi-
ja turvakodin asiantuntija) 

Poikkeustilanne on herättänyt huolta etenkin niistä lapsista, joiden perheissä on jo val-
miiksi ollut vaikeuksia. Etenkin matalan tulotason perheissä lapset kokevat paljon ahdis-

tusta, huolta ja hätää. (Lapsiköyhyyteen erikoistunut asiantuntija) 
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Henkisen ja fyysisen väkivallan uhka perheissä on kasvanut. Poliisin tilastojen mukaan ko-
tihälytysten määrä on kasvanut koronaviruskriisin aikana perheväkivaltatehtävissä. (pro-

fessori ja ensikodin johtaja) 

 

Aineistossa nostettiin esille myös erilaisessa elämäntilanteissa olevien perheiden 

mahdollisuudet tukea lapsia poikkeustilanteessa. Vaikka perheessä ei olisikaan mi-

tään erityisiä haasteita, lasten tukemisen mahdollisuudet ovat paljon vähäisemmät 

esimerkiksi yksinhuoltajaperheissä tai perheissä, jossa vanhempien työntekeminen 

etätyönä ei ole mahdollista, tilanteessa, jossa lapsen arjesta on poistettu tavalliset ra-

kenteet, kuten koulu, harrastukset jne. Myös rajoitustoimenpiteiden tuoma uudenlai-

nen arki nähtiin mahdollisesti kuormittavana missä tahansa perheessä ja perheen voi-

mavarojen ja jaksamisen arvioitiin olevan vaarassa, joka tulee esille seuraavassa ai-

neisto-otteessa. Myös Suomen Monikkoperheet ry:n (2020) tekemässä kyselyssä il-

meni, että perheissä noudatettiin keväällä 2020 hallituksen ja viranomaisten suosituk-

sia lasten pitämisestä kotona varhaiskasvatuksesta ja koulusta, vaikka perheet kokivat 

tämän aiheuttavan perheessä kestämättömän uuden arjen. 

Vanhemmat tuntevat riittämättömyyttä muuttuneen perhearjen keskellä. Työn ja perhe-
elämän yhteen sovittaminen tilanteessa, jossa oman työn ohella on toimittava apuopetta-
jana, pienimpien hoitajana ja täysipäiväisenä arjen pyörittäjänä, on vaativa yhtälö. Lisä-

huolta aiheuttaa monen perheen äkillisesti huonontunut taloustilanne ja huoli lähipiiristä. 
(lastensuojelujärjestöjen edustajat) 

Myöskin lasten omat sisäiset edellytykset, kuten oman toiminnan ohjauksen val-

miudet ja resilienssi muutoksia täynnä olevassa tilanteessa, herätti asiantuntijoiden 

huolta lasten selviytymisestä uudenlaisesta arjesta, etenkin jos vanhempi ei syystä tai 

toisesta ole pystynyt tukemaan lasta hänen tarvitsemallaan tavalla. Vanhempien voi-

mavaroista tai elämäntilanteesta johtuvat syyt, ja näiden mahdollinen yhdistyminen 

lapsen suureen tuen tarpeeseen, johti siihen, että lasten arvioitiin olevan eriarvoisessa 

asemassa. 

Kodin olosuhteisiin liittyvä huoli näyttäytyi aineistossa suuressa roolissa. Asi-

antuntijoiden huoli keskittyi kodin aineellisiin olosuhteisiin ja perheiden toimeentu-

loon. Perheiden taloudellisen tilanteen muutoksesta antaa viitteitä myös Kelan työt-

tömyyskorvausten hakemusmäärien yli kolminkertaistuminen maalis-huhtikuun 

2020 aikana (GSE 2020). Perheen pienituloisuus, koronan vuoksi tiukentunut talou-

dellinen tilanne, yhdistettynä koulujen sulkujen tuomaan etäopetukseen ja sitä kautta 

kouluruokailujen puuttumiseen, herätti huolta lasten hyvinvointiin ja oikeuksien to-

teutumiseen liittyen. Myöskin opiskeluvälineiden puutteellisuus ja perheen pieni 

asunto, jossa lapselle ei ole omaa tilaa ja yksityisyyttä nähtiin riskinä lasten hyvinvoin-

nille. Erityisesti kouluruokailujen puuttuminen herätti pohdintoja lasten perustarpei-
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den tyydyttymisestä. Aineistossa tuotiin esille huolta, ettei kaikissa kodeissa ole ta-

loudellisesti varaa kouluruokailun korvaamiseen ja ettei kaikilla ole mahdollisuutta 

kouluruokailuihin. 

Kouluruokailu järjestyy näillä näkymin vain niille oppilaille, jotka ovat koulussa lähiope-
tuksessa. (Kasvatuksen ja koulutuksen toimialajohtaja) 

Sen sijaan tilanne, jossa opetus järjestetään kotona olevilla laitteilla, asettaa oppilaat varsin 
eriarvoiseen asemaan, sillä läheskään kaikki perheet eivät pysty tarjoamaan lapsille säh-

köiseen oppimiseen soveltuvaa laitetta. … Tilanne, jossa oppilaat tekevät kuukauden ajan 
koulutehtävänsä omilla puhelimillaan kotona, on perustuslain vastainen. (opettaja) 

Aineelliseen hyvinvointiin ja perheiden taloudellisen tilanteen muutoksiin liit-

tyy Sosiaalibarometri 2020 -tutkimus, jonka mukaan poikkeusolot näyttäytyivät suo-

malaisille erityisesti toimeentulo-ongelmina, jotka lisäsivät toimeentulotukien hakua, 

velkaongelmia, vuokrarästejä sekä ruoka-avun tarpeen lisääntymisenä. Taloudellisen 

avun hakeminen myös vaikeutui Kelan siirryttyä verkkopalveluihin erityisesti vieras-

kielisillä sekä internettiin pääsemättömillä ihmisillä. (SOSTE 2020.) 

Toisaalta aineistossa oli myös mainintoja poikkeusolojen positiivisista vaikutuk-

sista lasten arkeen. koronakriisin positiivisten vaikutusten osuus aineistossa oli kui-

tenkin pieni. Perheiden yhdessä vietetyn ajan lisääntyminen ja harrastusmenojen 

poisjäännin tuoma lisäaika arkeen nähtiin positiivisena vaikutuksena lapseen ja per-

heeseen. Samanlaisen huomion positiivista vaikutuksista ovat tehneet Fegert ym. 

(2020, 4) sekä Mantovani ym. (2021, 6-7) jotka kiinnittävät koronakriisin negatiivisten 

vaikutusten lisäksi huomiota positiivisiin vaikutuksiin. Perheiden yhtenäisyyden 

tunne, yhdessä vietetty aika ja vanhempien tuen lisääntyminen esimerkiksi koulun-

käyntiin voivat olla perheissä positiivisia vaikutuksia. 

Lapseen ja hänen kotiympäristöönsä liittyvät kannanotot liittyvät kokonaisuu-

dessaan teoreettisesti tarkasteltuna vahvasti Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointimal-

lin lasten hyvinvoinnin perusedellytyksiin, joita ovat psyykkinen, aineellinen, sosiaa-

linen ja fyysinen hyvinvointi, joihin yhdistyy myös lapsen sisäiset edellytykset. Lasten 

fyysisestä hyvinvoinnista, esimerkiksi koronaviruksen fyysisestä tarttumisesta lapsiin 

ja sen tuomista riskeistä, aineistossa ei ollut mainintoja. Sosiaalinen, aineellinen ja 

psyykkinen hyvinvointi puolestaan tulivat selkeästi esille. Nämä hyvinvoinnin perus-

edellytykset, kuten myös aineellinen hyvinvointi, nivoutuvat yhteen myös lapsen oi-

keuksien kanssa. Lapsen oikeuksien sopimuksen perustavanlaatuiset lasten oikeudet 

ja lasten oikeuksien toteutumisen edellytykset ovat käytännössä yhteneväisiä lasten 

hyvinvointimallien hyvinvoinnin perusedellytysten kanssa. Myös Minkkinen (2015, 

25-29) muistuttaa, että lapsen oikeuksien julistus antaa ohjenuoran lapsen hyvinvoin-

nin ratkaiseviin tekijöihin, kuten hoivaan, tukeen ja huolenpitoon. 
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Kodin olosuhteisiin liittyvät asiantuntijoiden huolet ja kannanotot sisältyvät 

Minkkisen (2015) lasten hyvinvointimallin aineelliseen hyvinvointiin, jossa taloudel-

lisen tilanteen vakaus ja normaalius on yhtenä hyvinvoinnin perusedellytyksenä. Lap-

sen oikeuksien sopimuksen (LOS artikla 27) näkökulmasta tarkasteltuna aineellisessa 

hyvinvoinnissa on kyse oikeudesta riittävään elintasoon. 

Lapsen hyvinvointimallin psyykkisen hyvinvoinnin perusedellytysten toteutu-

misessa asiantuntijoiden huomio kiinnittyi psyykkisen hyvinvoinnin kaikkiin osa-

alueisiin, koronakriisin vaikutuksiin lasten psyykkiseen terveyteen, emotionaaliseen 

hyvinvointiin ja kognitiiviseen hyvinvointiin. Koronakriisillä ja sen aiheuttamilla ra-

joituksilla nähtiin olevan vaikutusta lasten mielenterveyteen, vähentyneiden sosiaa-

listen kontaktien kautta emotionaaliseen terveyteen sekä erilaisten opiskelutapojen, 

kuten etäkoulun ja lapsen omien edellytysten ja vanhempien tarjoaman tuen vaiku-

tusten kautta kognitiiviseen hyvinvointiin. Samaa huolta ovat esittäneet Suleman ym. 

(2020, 333-336). 

Sosiaalisen hyvinvoinnin perusedellytysten näkökulmasta vuorovaikutuksen, 

jossa turvallisuus ja sosiaalinen tuki ovat oleellisia, rajoittuneisuus rajoitustoimien 

asettamisen vuoksi, nähtiin lasten hyvinvointia vaarantavana asiana. Lasten vähenty-

neet kontaktit ikätovereihin ja normaalin arjen tuttuihin ja turvallisiin aikuisiin, näh-

tiin sosiaaliseen hyvinvointiin vaikuttavana. Aineistossa näyttäytyi vahvasti myös kä-

sitys ongelmien kasautumisesta ja pahenemisesta. 

Moni nuori kokee syvää yksinäisyyttä. Kavereita on ikävä. Osa kaipaa aikuista varsinkin 
päivällä. Toisilla on vanhempien kanssa jatkuvasti riita päällä, kun kaikilla on hermot kire-

ällä. (kouluvalmentaja) 

Sosiaalinen eristäytyminen on sosiaalinen ja psykologinen riski. Nyt riskiä ovat lisänneet 
pelko sairastumisesta, turhautuminen, kyllästyminen ja taloudellisen hädän aiheuttama 

stressi. Henkisen ja fyysisen väkivallan uhka perheissä on kasvanut. (professori ja ensiko-
din johtaja) 

Tässä yhteydessä lapsen resilienssillä nähtiin olevan vaikutus lapsen hyvinvoin-

tiin. Asiantuntijoiden kannanotoissa oli viitteitä molempiin suuntiin, osa ajatteli, että 

sosiaalisen vuorovaikutuksen vähentyminen ei vaikuta lasten hyvinvointiin, kun toi-

set olivat hyvin huolissaan lasten selviytymisestä sosiaalisen tuen ja turvallisuuden 

vähentymisen vuoksi. Lasten yksilöllisten edellytysten merkitys uusiin nopeasti 

muuttuviin tilanteisiin nähtiin oleellisena. 

Tutkimuksen tuloksena on lapseen ja hänen kotiympäristöönsä liittyen huoli las-

ten hyvinvoinnin perusedellytyksien ja lasten oikeuksien toteutumista. Huoli lasten 

hyvinvoinnin perusedellytysten ja lasten oikeuksien toteutumisesta nosti esille lasten 

eriarvoisuuden ja lasten hyvinvoinnin polarisoitumisen. Hyvinvoinnin ja eriarvoisuu-

den lisääntyminen ja polarisoituminen olivatkin pääkäsitteitä, joihin huoli lasten hy-
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vinvoinnin perusedellytysten ja oikeuksien toteutumisesta kilpistyi. Ajallisesti tarkas-

teltuna koronakriisin alussa eriarvoisuutta ja hyvinvoinnin polarisoitumista ei kan-

nanotoissa nimetty, vaikka sisällöllisesti näistä olikin kyse.  

Kriisin ja koronaviruksen leviämisen estämiseksi asetettujen rajoitustoimenpi-

teiden jatkumisen myötä eriarvoisuuden, eriarvoistumisen ja polarisaation käsitteet 

yleistyivät käsitteinä kannanotoissa. Lasten hyvinvoinnin eriarvoistuminen ja polari-

soituminen olivat aineistossa esillä kaikissa lasten hyvinvointimallin osa-alueissa läpi 

analyysin. Eriarvoistuminen ja hyvinvoinnin polarisoituminen kulkevat mukana läpi 

koko tulosten mikrotasosta makrotasoon ja kirjoitan niistä erityisesti niistä yhteiskun-

nan rakenteisiin liittyvässä luvussa 5.4, jossa hyvinvoinnin polarisoituminen ja lasten 

eriarvoistuminen olivat laajemman näkökulman kautta esillä. 

5.2 Koulu ja laaja sosiaalinen verkosto hoivakehänä 

Lapsen normaalin sosiaalisen ympäristön, kuten koulun, harrastusten, ja niissä ole-

vien turvallisten aikuisten merkitys korostui aineistossa. Mäkinen (2020, 276, 280) nos-

taa esille koronakriisiin ja lapsiin liittyvästä julkisesta keskustelusta tehdyn huomion, 

että lapsiin ja nuoriin liittyvät huolenaiheet liittyivät useimmiten jollain tavalla kou-

luun tai varhaiskasvatukseen. Koulua ja varhaiskasvatusta pidetään usein lapsuuden 

tärkeimpinä kasvatusinstituutioina, joten koronakriisin vaikutusten osuminen niihin, 

alleviivasi koronakriisin vaikutuksia kaikkiin lapsiin ja nuoriin.  

Tutkimuksen mukaan asiantuntijoiden huoli sosiaalisen verkoston pienentymi-

sestä alkoi koulujen siirryttyä pääsääntöisesti etäopetukseen. Jo koronakriisin alussa 

ja ensimmäisten rajoitustoimenpiteiden vuoksi lasten sosiaalinen verkosto, etenkin 

perheen ulkopuolisten aikuisten, oli pienentynyt, jota korosti suuresti etäopetukseen 

siirtyminen. Pienentyneen sosiaalisen verkoston ja tuttujen turvallisten aikuisten 

puuttuminen nähtiin riskinä etenkin siihen, että mikäli kodin olosuhteissa oli lapsen 

kasvua ja hyvinvointia vaarantavia tekijöitä, lapsen muilta aikuisilta aiemmin saama 

tuki oli pienentynyt. Huolta oli myös siitä, että lapsen normaalissa sosiaalisessa ver-

kostossa olevat aikuiset eivät rajoitustoimenpiteiden voimaantulon jälkeen olleet las-

ten kanssa tekemisissä samalla tavalla kuin ennen, eivätkä tienneet esimerkiksi lapsen 

kuulumisia. Laajan sosiaalisen verkoston pienentyminen tai puuttuminen nosti 

huolta myös siitä, että lapsilla, joiden kotona on ongelmia, ei ollut enää ympärillään 

perheen ulkopuolisia aikuisia, joille lapsi olisi voinut tilanteestaan puhua. Huoli tulee 

esille esimerkiksi seuraavan kannanoton kautta. 

Isoin huoli on niistä lapsista, joiden hätää ei näe kukaan. (sosiaalityöntekijä) 
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Mäkinen (2020, 280) on tehnyt samanlaisen havainnon. Hänen mukaansa tär-

keimpien kasvatusinstituutioiden horjuminen on aiheuttanut tunnetta siitä, että lasten 

paikka ei ole välttämättä tiedossa, joka huolestuttaa, kun lapset eivät ole konkreetti-

sesti yhteydessä perinteisiin kasvatusinstituutioihin. Jotkut lapset ovat olleet täysin 

koulun ja varhaiskasvatuksen ulottumattomissa, jolloin on havahduttu myös siihen, 

että koulun ja varhaiskasvatuksen varaan rakentunut lapsuus on poikkeustilanteessa 

turvallisuusriski. 

Koulua kohtaan ilmeni aineistossa kahdenlaista suhtautumista. Osa korosti kou-

lun opetuksellista ja koulutuksellista roolia ja näki koulun tehtävän pääosin opettami-

sen kannalta. Tämän kaltaisissa kannanotoissa korostui etäopetuksen näkeminen po-

sitiivisena asiana, ilman riskejä, kun koulua tarkasteltiin vain oppimisen näkökul-

masta. Osa asiantuntijoista kertoi etäopiskelun tukevan joidenkin oppilaiden oppi-

mista ja soveltuvan heille lähiopetusta paremmin ja osa oppilaista hyötyikin selvästi 

etäopetuksesta. Myös koulukiusattujen nähtiin hyötyvän etäopetuksesta kiusaamisen 

vähentymisen kautta, johon myös Fegert ym. (2020, 4) ovat kiinnittäneet huomiota. 

Etäopetuksen puolesta ja vastaan olleessa kommentoinnissa esitettiin myös perusope-

tukseen muutoksia, jotka mahdollistaisivat opetuksen muokkaamisen nykyistä enem-

män oppilaiden tarpeiden mukaan niin, että osittainen etäopiskelu mahdollistuisi, jos 

se tukisi oppilaan oppimista ja hyvinvointia. 

Toinen näkökulma oli koulun näkeminen opetuksellisen näkökulman lisäksi so-

siaalisen ja kasvatuksellisen näkökulman, huolenpitotehtävän kautta, josta kertoo 

seuraava kommentti: 

Poikkeusolot ovat paljastaneet kouluilla olevan näiden (tietojen ja taitojen opetuksen) li-
säksi myös tärkeä sosiaalipoliittinen tehtävä. Kutsun sitä koulun huolenpitotehtäväksi. Se 
vaatii miettimään kriittisesti uudelleen sekä opettajankoulutuksen sisällölliset painotukset 
että koulutus- ja sosiaalipolitiikan rakenteet. Opettajankoulutus on edelleen liiaksi tietojen 
ja taitojen opettamista ja kansallinen koulutus- ja sosiaalipolitiikka toisistaan erillään. (ai-

kuiskasvatuksen professori) 

Koulun näkeminen huolenpitotehtävän kautta näyttäytyi aineistossa siten, että 

koululla ajateltiin olevan lasten hyvinvointiin vaikuttava vaikutus esimerkiksi ikäto-

vereiden, säännöllisen rytmin, turvallisten aikuisten ja kouluruokailun kautta. Kou-

lulla nähtiin rooli myös yhdenvertaisuuden tuojana lasten elämään. Tällaisesta näkö-

kulmasta välittyi huolia etäopetuksen eriarvoistavasta vaikutuksesta ja lasten oikeu-

den toteutumattomuudesta perusopetuksen suhteen. Osa asiantuntijoista toi esille, 

että kaikilla lapsilla ei ole kykyjä ja taitoja etäopetuksen vaatimaan itsenäiseen opis-

keluun, eikä myöskään kaikilla ollut materiaalisia välineitä tai tarvitsemaansa aikui-

sen tukea oppimiseen. Suleman ym. (2020, 333-336) tuovat esiin tarpeen pohtia kou-

lujen ja päivähoidon saatavilla oloa ensisijaisesti lapsen oikeuksien kannalta, liittyen 

esimerkiksi lapsen oikeuksien sopimuksen artikloihin 27,28 ja 31, eikä niinkään ope-

tuksellisesta näkökulmasta.  
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Opetuksen parissa työskentelevät ammattilaiset toivat esille myös kadonneet 

lapset, eli lapset, joita koulu ei ollut tavoittanut keväällä etäopetukseen siirtymisen 

jälkeen. Opettajien ja oppilashuollon resurssien ja toimintamahdollisuuksien riittä-

mättömyys ja keinottomuus kadonneiden lasten tavoittamiseksi nähtiin ongelmalli-

sena. Myös koulupudokkaat olivat aineistossa ajoittain vahvasti esillä. Koulupudok-

kuus yhdistettiin lapsen omiin sisäisiin oppimisen edellytyksiin sekä kodin vaikutuk-

seen oppimisen ja opiskelun mahdollistajana. 

Kaikilla koululaisilla ei ole - eikä kehityksellisesti ole odotettavissakaan että olisi - riittäviä 
toiminnanohjauksen ja itsenäisen työskentelyn kykyjä, jotta etäopiskelu sujuisi hyvin. 

Koulupudokkuus on tässä tilanteessa todellinen riski osalle lapsista. Sosiaalinen eristämi-
nen vaarantaa lapsen kehitystä ja mielenterveyttä etenkin silloin, kun kotona ei ole kan-
nustavia, turvallisia aikuisia. Kaltoinkohtelua ja väkivaltaa kotonaan kohtaaville lapsille 

eristäminen voi olla kohtalokasta. (lastenpsykiatrian erikoislääkärit) 

Koulupudokkaiden määrä ei omalla luokallani kasvanut, mutta joidenkin kriisi on syven-
tynyt. (opettaja)  

Koulun tarkastelu sosiaalisen ja kasvatuksellisen näkökulman kautta toi esille 

paljon puhetta koulun yhdenvertaistavasta vaikutuksesta. Koulu ja lähiopetus nähtiin 

lasten hyvinvoinnin eriarvoisuutta ja polarisoitumista laajasti ehkäisevänä tekijänä. 

Turjan ja Vuorisalon (2017, 38-39) mukaan varhaiskasvatus ja koulutus ovat nimen-

omaan yksi tehokkaimmista syrjäytymisen ehkäisykeinoista. Kestilän ym. (2019, 121) 

mukaan institutionaalisista tekijöistä koululla on erityisesti nuorten hyvinvointiin 

suuri merkitys. 

Lähiopetuksen nähtiin olevan lasten hyvinvointia suojaava tekijä koulun tarjoa-

man opetuksen, sosiaalisen ja kasvatuksellisen tuen kautta. Etäopetukseen siirtymisen 

vuoksi koulun suojaava tekijä puuttui ja huoli lasten eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin 

polarisoitumisesta nähtiin suurena riskinä, joka kulminoitui aineistossa huoleen kou-

lun suhteen kadonneista oppilaista. Myös Mäkinen (2020, 280) on nostanut esiin, että 

vaikka koulunkäynnin ajateltiin toimivan etäyhteyksillä, kuitenkaan vanhemmuus tai 

etäopetus eivät kykene suojelemaan lasta laiminlyönneiltä, turvattomuudelta tai yk-

sinäisyydeltä. Lasten elinympäristön kapeutuminen kotiin muutti huomattavasti las-

ten normaalia elintilaa, kuten myös aikuisten ajatuksia lapsista. Aikuisten kysymykset 

ja kiinnostus lasten hyvinvointiin keskittyi etäopetukseen tai muuten kouluun liitty-

viin asioihin, lasten emotionaaliset kokemukset, esimerkiksi eristäytymisestä ja yksi-

näisyydestä tuntuivat unohtuneen aikuisilta. 

Etenkin kouluihin liittyvillä asiantuntijoilla oli aineistossa paljon huolta lasten 

aineellisesta hyvinvoinnista kouluruokailujen muodossa. Etäopetukseen siirtymisen 

yhteydessä kouluruokailut käytännössä lopetettiin, joka nosti huolen lasten ravitse-

muksesta. Tutkimuksen aineistoon ei kuulunut vanhempien kannanotot, mutta Hel-

singin sanomissa oli myös useiden vanhempien hätähuutoja kouluruokailujen perään. 

Etäopetuksen jatkuessa eri paikkakunnat alkoivat järjestää erilaisia kouluruokailun 
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korvaavia noudettavia kouluruoka-annoksia tai ruokapaketteja. Toimintatapojen eri-

laisuus paikkakunnista riippuen, sekä myös saman paikkakunnan sisällä lapsen kou-

lumatkan pituuden (esim. ruokapaketin hakemiseksi) nostatti asiantuntijoiden huolta 

lasten eriarvoisesta asemasta toisiinsa nähden, josta esimerkki aineisto-otteessa. Kou-

luruokailuihin ja ruokapaketteihin liittyvät huolet liittyivät yhteiskunnan rakenteelli-

seen eriarvoisuuteen. 

Moni kunta ei tarjoa mitään. Räikeitä eroja syntyy myös siitä, kenelle kunnat haluavat kou-
luruokaa jakaa. Jotkut kunnat suuntaavat ruoanjakelun vain vähävaraisille, kun toisissa 

kunnissa ruokaa annetaan kaikille halukkaille. (toimittajan kooste eri kuntien koulun 
edustajien haastatteluista) 

Koulun tarjoaman tuen nähtiin olevan eriarvoisuutta ehkäisevältä näkökulmalta 

myös yksi suomalaisen hyvinvointivaltion kulmakivistä. Koulun tarjoaman yhden-

vertaistavan vaikutuksen ja tarjoaman tuen kautta aineistossa nousi esiin huolta suo-

malaisen hyvinvointivaltion tulevaisuudesta etenkin, jos koronakriisi ja lapsiin vai-

kuttavat rajoitustoimenpiteet jatkuvat pitkään. 

Mäkinen (2020, 280) havainnot kouluun liittyvästä yhteiskunnallista eriarvoi-

suutta syventäneestä näkökulmasta ovat samansisältöisiä tämän tutkimuksen tulos-

ten kanssa. Hänen mukaansa etäopetuksen kautta lasten eriarvoisuus lisääntyi etä-

opetuksen moninaisten vaatimusten ja lasten erilaisten elämäntilanteiden kautta. Lap-

silla ei ollut yhtäläiset mahdollisuudet etäopiskeluun, joka omista tai heidän lähiym-

päristöstänsä johtuvista syistä. Kasvatusinstituutiot näyttäytyivätkin ristiriitaisesti sa-

malla ulossulkeviksi ja elintärkeiksi, eriarvoisuutta korostavina. Kriisitilanteessa kas-

vatusinstituutioiden vaikutus, eli eriarvoisuuden lisääminen, näyttäytyy juuri vastak-

kaisena, kun niiden tarkoitus on. 

Lasten laajaan sosiaalisen verkostoon kuuluu koulun henkilökunnan lisäksi las-

ten harrastuksissa kohtaamat ihmiset, kuten myös omat sukulaiset, kaverit ja heidän 

perheensä. Kaikkien kontaktien ja kohtaamismahdollisuuksien vähenemisellä arvioi-

tiin olevan vaikutus lasten hyvinvointiin. Sosiaalisen kanssakäymisen väheneminen 

käytännössä kaikkien kanssa poistaa lasten arjesta ikätovereiden ja perheen ulkopuo-

listen aikuisten kanssa käytävää vuorovaikutusta. Vähentyneillä sosiaalisilla kontak-

teilla saattaa olla myös vaikutusta lapsen turvattomuuden tunteeseen ja lapsen kon-

taktien vähyys voi johtaa tilanteeseen, joka lisää lapsen tarvitsevuutta kotona, mikä 

rasittaa myös vanhempia ja heikentää heidän hyvinvointiaan. 

Laajan sosiaalisen verkoston, joka käsittää tässä yhteydessä kodin ulkopuoliset 

sosiaaliset kontaktit, vähenemisestä tai puuttumisesta ja sen vaikutuksesta lasten hy-

vinvointimallin mukaiseen sosiaaliseen hyvinvointiin, oli asiantuntijoilla tutkimuk-

sen tulosten mukaan huolta. Sosiaalisen hyvinvoinnin, yhden hyvinvoinnin perus-

edellytyksen, heikkeneminen tai vaarantuminen liittyy myös lapsen oikeuksiin. Sosi-

aalisen kehityksen kannalta riittävä elintaso on lapsen oikeuksien sopimuksen (artikla 
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27) mukaan jokaisen lapsen oikeus. Tutkimuksen tuloksena tulikin esille koronavi-

ruksen leviämisen estämiseksi tehtyjen rajoitustoimenpiteiden näyttäytyminen lapsen 

sosiaalisen hyvinvoinnin rajoittamisena. 

Kouluun ja lapsen laajaan sosiaaliseen verkostoon liittyy kiinteästi lasten hyvin-

vointimallin hoivakehä. Minkkisen (2015, 62-63) mukaan hoivakehä on lasten hyvin-

vointiin vaikuttavista kolmessa tasossa olevista yhteiskunnallisista kehyksistä lähinnä 

lapsen yksilöllisiä hyvinvointiresursseja ja edellytyksiä (biologiset, psyykkiset, sosiaa-

liset ja materiaaliset) sekä lapsen omaa toimintaa. Hoivakehä onkin vahvasti läsnä ja 

vuorovaikutuksessa lapsen yksilötekijöiden ja yhteiskunnallisten kehysten kanssa. 

Hoivakehään kuuluu kaikki lapsen ja hänen kanssaan läheisessä tekemisissä ole-

vien ihmisten kanssa hyvinvointia tukeva vuorovaikutus (Minkkinen 2015, 62-63). 

Kouluun, harrastuksiin, kavereihin ja sukulaisiin liittyvät ihmiset ovatkin osa hoiva-

kehää lapsen kotona olevan perheen lisäksi. Tutkimuksen tulosten mukaan hoivake-

hän toiminta lapsen hyvinvoinnin edistäjänä on kuitenkin rajoitustoimenpiteiden 

vuoksi rajoittunutta tai estynyttä. Tutkimuksen tulokset tuovat esille saman asian hoi-

vakehästä, minkä Minkkisen lasten hyvinvointimallikin. Lapsen hoivaa ei voida aja-

tella olevan vain esimerkiksi lapsen kotona asuvien ihmisten tuottama hoiva, vaan 

lasten hoivaan kuuluu kaikki lapsen kanssa vuorovaikutuksessa olevat ihmiset. 

Koronaviruksen vuoksi tehtyjen rajoitustoimien supistava vaikutus hoivake-

hään on suuri. Lapsen hoiva on vähentynyt niin yksittäisten ihmisten antaman hoivan 

kuten myös yhteiskunnallisen hoivan, kuten palveluiden (esim. koulun) kautta. Tut-

kimuksen tuloksena on, että lasten kanssa työskentelevillä ammattilaisilla oli käytän-

nön havaintoja sekä suuri huoli lapsen hoivakehän pettämisestä niin yksilötekijöiden 

kuin yhteiskunnallisten kehysten osalta, johon liittyy myös lapsen sosiaalisen hyvin-

voinnin rajoittaminen. Hoivakehän pettämisen ja yhden hyvinvoinnin perusedelly-

tyksen, sosiaalisen hyvinvoinnin rajoittamisen, kautta asiantuntijoiden huoli liittyy 

myös hyvinvoinnin lisääntyvään polarisaatioon. Asiantuntijat esittivät huoltaan ja pe-

räänkuuluttivat yhteiskunnallista vastuuta lasten tilanteesta ja palveluiden tehokasta 

toimivuutta lasten oikeuksien ja hyvinvoinnin turvaamisessa. Samoja asioita on pe-

räänkuuluttanut voimakkaasti Valtioneuvoston lapsistrategian koronatyöryhmän 

(Valtioneuvosto 2020b, 10). 

5.3 Yhteiskunnan rakenteet palveluiden näkökulmasta 

Edellisten lapseen, kotiympäristöön, kouluun ja laajaan sosiaaliseen verkostoon liitty-

vien lukujen tulokset liittyvät läheisesti asiantuntijoiden huoleen yhteiskunnassa ole-

vien palveluiden saatavuuteen ja tarjolla oloon. Tutkimuksen tuloksissa käy selväksi, 

että koronakriisi oli uusi tilanne kaikille, eikä palveluiden koettu vastaavan niiden 
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tarpeeseen. Kokonaisuudessaan asiantuntijoilla oli huoli siitä, että palvelut eivät vas-

taa tarvetta tilanteessa, jossa lasten eriarvoistuminen ja hyvinvoinnin polarisoitumi-

nen voimistuu runsaasti, eikä nykyisenlaisilla palveluilla tai niiden resursseilla kyetä 

vastaamaan lasten ja perheiden tarpeisiin. Asiantuntijoiden huoli ei kohdistunut aina 

suoraan lasten saamiin palveluihin, vaan aikuisten saamien palveluiden ja aikuisten 

hyvinvoinnin kautta välittyen lapsiin. 

Huoli palveluiden riittävyydestä ja vastaavuudesta oli kokonaisvaltaista sosiaa-

lipalveluissa sekä mielenterveyden palveluissa. Asiantuntijoiden yhteisenä näkemyk-

senä voidaan pitää avuntarpeen yleistä voimakasta lisääntymistä ihmisten yleisen pa-

hoinvoinnin, turvattomuuden ja kuormittuneisuuden kautta. Aikuisten pahoinvoin-

nilla ja mahdollisella avun saamattomuudella tai sen viivästymisellä nähtiin olevan 

suora vaikutus lasten hyvinvointiin. 

Mielenterveyskuntoutujien ja masennuspotilaiden tilanne on todella vaikea. Eri toimijat 
ovat tehneet päätöksiä, jotka katkaisevat valitettavasti osan hoitojaksoista kokonaan. Hoi-
toa ja käyntejä tarjotaan myös etäyhteydellä, mutta valitettavasti se ei anna kaikille riittä-

vää tukea. Hoitosuhteiden jatkuvuus pitää pyrkiä turvaamaan vallitsevasta tilanteesta 
huolimatta. Yhteiskunnan on myös poikkeusoloissa toimittava psyykkisistä ongelmista 

kärsivien tukena." (mielenterveyspoolin asiantuntija) 

Lastensuojelu on pitkään ollut vaikeassa tilanteessa, mutta koronaviruspandemia pahen-
taa tilannetta entisestään. Resurssipula on valtava ja apua tarvitsevia on paljon jo normaa-

lioloissakin - saati nyt poikkeusoloissa. Lastensuojelu tarvitsee tässä tilanteessa lisää re-
sursseja, ja hallituksen on ne annettava. (sairaanhoitaja/kansanedustaja) 

Palveluja ei tule kriisin aikana purkaa ja vähentää vaan lisätä. Tarve sosiaalipalveluille ei 
poistu vaan lisääntyy kriisin aikana. Tämän huomiotta jättämisellä voi olla kalliit seurauk-
set talouden ja hyvinvoinnin saralla, jos ongelmien annetaan kärjistyä. (sosiaalialan järjes-

töjen edustajat) 

Koronakriisin nähtiin palveluiden näkökulmasta tarkasteltuna vaikuttaneen 

voimakkaasti erityisesti lasten psyykkiseen hyvinvointiin, vanhempien jaksamiseen 

ja heidän mielenterveyteensä. Asiantuntijoiden yksi näkökulma oli, että palveluihin 

on ennen koronakriisiä ollut vaikea päästä, nyt lisääntyneen avuntarpeen vuoksi avun 

ja tuen saaminen vaikeutuu entisestään. Joidenkin palveluiden tarjoamisen keskeyt-

täminen esimerkiksi mielenterveyden puolella, nähtiin todella huolestuttavana. Huoli 

palveluiden saamattomuudesta liittyi palveluiden resurssien vähäisyyteen ja tarpei-

siin vastaamattomuuteen. Saman huolen on nostanut esille Valtioneuvoston lapsistra-

tegian koronatyöryhmä (2020b, 10-11), jonka mukaan palveluiden vähentäminen ja 

keskeyttäminen on johtanut avunsaannin viivästymisiin ja vaikeutumiseen samalla, 

kun tuen tarpeet lasten, nuorten ja vanhempien keskuudessa ovat lisääntyneet. 

Avun saamattomuus tai viivästyminen nähtiin suurena lasten hyvinvointia hei-

kentävänä tekijänä ja koronakriisin nähtiin olevan palveluiden kautta ”katastrofi lap-

sille” sekä lisäävän lasten ja nuorten syrjäytymistä. Kallio (2020, 141-142) korostaa krii-
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sin vaikuttaneen jollain tasolla kaikkien mielenterveyteen ja mielenterveyden avun-

tarpeen olevan tulossa, jonka vuoksi tilanteen ennakkokartoitus ja ennaltaehkäisevien 

toimien sekä korjaavan hoidon priorisoinnin olevan äärimmäisen tärkeää. WHO on-

kin tuonut jo esille varoituksen maailmanlaajuisesta mielenterveyspandemiasta. 

Asiantuntijoiden huolena oli myös lapsiin liittyvien ennaltaehkäisevien ja perus-

palveluiden supistaminen koronakriisin myötä. Joidenkin paikkakuntien ja alueiden 

neuvolatoiminnan supistaminen ja koulun oppilashuollon palveluiden tavoitettavuus 

nähtiin lasten ja heidän perheiden hyvinvointia huonontavina ratkaisuina ja riskeinä 

hyvinvoinnin polarisoitumiseen. Havainnot ennaltaehkäisevien palveluiden supista-

misesta on ristiriidassa lapsistrategian työryhmän (Valtioneuvosto 2020b, 29) suosi-

tuksen kanssa, että nimenomaan matalan kynnyksen- ja peruspalveluihin panoste-

taan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin tukemiseksi. 

Erilaisia palveluita siirrettiin myös etäyhteyksien kautta saataviksi, joka koros-

taa ihmisten eriarvoista asemaa, koska kaikilla ei ole mahdollisuuksia etäpalveluiden 

käyttöön vaadittaviin laitteisiin tai osaamista niiden käyttöön. Huolta oli myös lasten 

tavoitettavuudesta eristäytyneisyyden vuoksi. Lasten mahdollisuudet monien palve-

luiden etäkäyttöönkin esimerkiksi turvattomassa kotiympäristössä eivät ehkä ole 

mahdollisia.  

Aineistossa ilmeni huolta talouteen keskittyvästä ajattelusta, jossa kaikkia asioita, 

kuten myös hyvinvointia, tarkasteltiin taloudellisten lukujen valossa. Taloudellisen 

puheen voiman vuoksi lasten hyvinvoinnin tukemista perusteltiinkin myös talousnä-

kökulman kautta; ongelmien ennaltaehkäisy ja ongelmiin puuttuminen varhaisessa 

vaiheessa sekä erilaisiin tukipalveluihin voimakkaasti resursoiminen nyt, olisi talou-

dellisesti ajateltuna halvempaa kuin syntyneiden tai vaikeiksi kasautuneiden ongel-

mien hoitaminen myöhemmin. Myös Kallio (2020, 143) nostaa esille ongelmien ennal-

taehkäisyn halpuuden myöhempään korjaamiseen verrattuna sekä 1990-luvun laman 

vaikutukset lasten ja nuorten ongelmiin sekä niiden seurauksien edelleen jatkuvan 

korjaamisen. Myös lapsistrategian koronatyöryhmä (Valtioneuvosto 2020b, 22) viittaa 

1990-luvun lamaan, lasten ja perheiden palveluiden leikkauksiin, joiden vuoksi lasten 

ja perheiden tilanne heikkeni ja joiden seuraukset olivat pitkäaikaisia, vaikeita ja lo-

pulta hyvin kalliiksi tulleita ongelmia. 

Kriisin vaikutusten ulottumisesta vielä pitkälle tulevaisuuteen oli monella asi-

antuntijalla yhtenä päähuolenaiheena. Monet peräänkuuluttivat palveluiden teho-

kasta toimintaa sekä kaukonäköisyyttä tulevaisuuteen. Pitkällä kriisillä nähtiin pitkiä 

ja vakavia seurauksia. Erityisesti mielenterveydellisten ja sosiaalisten ongelmien rä-

jähdysmäistä kasvua pelättiin varsinaisen koronaviruskriisin jälkeen, kuten myös las-

ten tippumista yhteiskunnan turvaverkkojen läpi. Huolet suhteutettiin palveluihin, 

niiden saannin vaikeuksiin, resurssoinnin puutteeseen ja toisaalta yhteiskunnallisen 

panostuksen puutteeseen palveluiden tehostamiseksi. Huoli palveluiden rakenteista 
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ja niiden toimivuudesta tuli esille aineistossa esimerkiksi seuraavanlaisten kannanot-

tojen kautta. 

Yhteiskunnan toimivuus mitataan sen kyvyssä huolehtia heikoimmistaan. Nyt jos koskaan 
tarvitaan ennakointia ja rohkeita toimia perheiden tukemisen muodossa. (Mielenterveys-

omaisten keskusliiton asiantuntija) 

Ne perheet, jotka ovat aikaisemminkin olleet yhteiskunnan tukiverkon varassa, ovat nyt 
vaarassa pudota siitä läpi. (Perheliiton hallitus) 

Kun yhteiskunta varmistaa rakenteiden olevan kunnossa, myös yksilöiden ja yhteisöjen 
työ lasten ja nuorten hyvinvoinnin edistämiseksi on vaikuttavampaa. (sosiaalialan järjestö-

jen edustajat) 

Palveluihin liittyvät huolet liittyvät Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointimallin 

yhteiskunnallisiin kehyksiin ja yhteiskunnan rakenteiden sekä osittain myös hoivake-

hän tasoon. Yhteiskunnan rakenteellinen taso käsittää yhteiskunnan toimintaa ylläpi-

täviä yhteiskunnallisia instituutioita sekä yhteiskunnallisia rakenteita ja tapoja (Mink-

kinen 2015, 62-63). Yhteiskunnallisen rakenteen tason läpäisevyys kaikkien yksilöllis-

ten ja yhteiskunnallisten tasojen läpi lapsen hyvinvoinnin perusedellytyksiin tuli ai-

neistossa selkeästi esiin. 

Palveluihin liittyy aina niiden taustalla olevat ja vaikuttavat yhteiskunnalliset 

rakenteet, jotka määrittelevät palveluiden toteutustapaa ja palveluiden toimintaa. 

Tutkimuksen tulosten mukainen asiantuntijoiden huoli palveluiden tai niiden puut-

teen vaikutuksista yksilöiden toimintaan ja hyvinvoinnin perusedellytyksiin tulee ai-

neiston analyysissa selkeästi esille. Yhteiskunnan rakenteet, tässä palveluiden näkö-

kulma, vaikuttaa lasten kokonaisvaltaiseen hyvinvointiin, vaikka palvelut eivät koh-

distuisikaan suoraan lapsiin. Aikuisten saamien tai saamattomien palveluiden vaiku-

tus nähtiin itsestään selvänä aineistossa. Esimerkiksi vanhemman ongelmien kasva-

minen tai hyvinvoinnin heikentyminen ja siihen avun saamattomuus tai avun saannin 

viivästyminen vaikutti suoraan lapsen hyvinvointiin. Lasten hyvinvointimallin mu-

kaan yhteiskunnan rakenteilla on suora vaikutus lasten hyvinvoinnin perusedellytyk-

siin, joka tulee selkeästi esiin tämän tutkimuksen tuloksista. 

Palveluilla voidaan nähdä monia rakenteellisia ongelmia koronakriisin aiheut-

tamassa, ainakin asiantuntijoiden kokemassa, palvelutarpeiden lisääntymisenä ja on-

gelmien kasvamisessa. Selkeimpinä rakenteellisina ongelmina nähtiin, että palvelui-

den resurssit eivät vastaa palveluiden tarvetta tai, että kriisitilanteessa syntyneille pal-

veluntarpeille ei ole olemassa palveluita. Palveluiden resurssien vastaamattomuu-

della tarkoitettiin tilannetta, jossa palveluiden pienet resurssit aiheuttavat palvelun 

saannin viivästymistä tai vaikeutta saada palvelua. Palveluihin ja avun ja tuen piiriin 

pääsyn koettiin yleisesti vaikeutuneen koronakriisin myötä. Aineistossa tuotiin esille 

myös koronakriisin muuttuneiden tilanteiden vuoksi muodostuneita palveluiden 

puutteita esimerkiksi koulun oppilashuollon suhteen. Oppilashuollon tuen tarpeen 
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arvioitiin kasvaneen, mutta oppilashuollolla tai muilla palveluilla ei nähty olevan riit-

tävässä määrin mahdollisuuksia vastata ilmenneisiin tuentarpeisiin. Palveluissa näh-

tiin olevan palvelukatveita etenkin etäopetuksen aikana. Lapsen ääni-kyselyn (Pelas-

takaa Lapset 2020, 2-4) tulokset ovat samansuuntaisia. Kyselyn mukaan lapset ja nuo-

ret kokivat, etteivät olleet saaneet riittävästi tukea, joka puolestaan oli aiheuttanut li-

sää stressiä. 

 Palveluiden rakenteet liittyvät myös osittain hoivakehään sen toimintaan vai-

kuttaen. Palveluiden rakenteellisten ongelmien vuoksi lasten ympärillä olevien ihmis-

ten hyvinvointi voi olla alentunutta, joka vaikuttaa lapseen liittyvää vuorovaikutuk-

seen, jolloin hyvinvointimallin mukainen hoivakehä ei toimi lapsen hyvinvointia tu-

kevalla tavalla. Hoivakehän lapsen hyvinvointia tukeva vaikutus voi myös jäädä 

puutteelliseksi vähennettyjen palvelujen ja etäkontakteihin siirtymisten vuoksi, jol-

loin hoivakehän ytimessä oleva vuorovaikutus lapsen kanssa jää puutteelliseksi. 

Huolet palveluiden saamattomuudesta, tavoittamattomuudesta ja palveluiden 

muokkaaminen saavuttamattomiksi kertovat huolesta lapsen oikeuksien toteutumat-

tomuuteen. Lasten ja perheiden jääminen ilman palveluita tai palveluiden saamisen 

viivästyminen, ja sitä kautta ongelmien vaikeutuminen, kielivät lapsen oikeuksien to-

teutumattomuudesta ja yhteiskunnan rakenteiden tasolla lapsen oikeuksien laimin-

lyönnistä.  

Aineistossa esille tulleet rakenteelliset puutteet palveluiden saatavuudessa ja ra-

joitustoimien vuoksi palveluiden toimintaan tehdyt muutokset ja niiden vaikutukset 

lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin ovat samassa linjassa lapsistrategian ko-

ronatyöryhmän pohdintojen kanssa. Koronatyöryhmä (Valtioneuvosto 2020b, 11, 16, 

22) peräänkuuluttaa heti tehtäviä toimia, kuten toimeentulovaikeuksiin joutuneiden 

perheiden tukeminen, neuvoloiden, varhaiskasvatuksen, opiskeluterveydenhuollon 

ja oppimisen tuen vahvistaminen. Tehostamista vaativat myös lasten ja nuorten mie-

lenterveyspalvelut, lastensuojelu ja perheiden sosiaalinen tuki. Ilman näihin panosta-

mista lasten ja nuorten eriarvoisuus kasvaa ja myös yhteiskunnan oikeudenmukai-

suus heikkenee. Työryhmällä on huoli myös koronakriisin taloudellisten vaikutusten 

vaikutuksista, ja ryhmä on nimennyt vaaraksi lasten ja nuorten hyvinvoinnin ja oi-

keuksien sivuuttamisen julkisen talouden sopeuttamisessa.  

Palveluiden rakenteisiin liittyvät pääteemat ovat hyvinvoinnin polarisoitumi-

nen, eriarvoisuuden lisääntyminen ja lapsen oikeuksien toteutumattomuus palvelui-

den saatavuuden puutteen kautta. Nämä käsitteet ja teemat liittyvät tiukasti yhteis-

kunnalliseen kulttuuriin ja arvoihin. 
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5.4 Yhteiskunnallinen kulttuuri ja arvot 

Yhteiskunnallisen kulttuurin ja arvojen luku käsittelee lasten hyvinvointia ja oi-

keuksia yhteiskunnallisesta näkökulmasta. Luku toimii myös eräänlaisena kokoavana 

lukuna edellisiin tutkimuksen tuloslukuihin. Aiemmissa tulosluvuissa esille otetut 

teemat ja käsitteet ovat tiukassa yhteydessä yhteiskunnan kulttuuriin ja arvoihin. 

Tutkimuksen tulosten mukaan eriarvoistuminen oli yhtenä pääteemana ja -kä-

sitteenä, joka ilmeni kaikilla tutkimuksen ja lasten hyvinvointimallin osa-alueilla. 

Eriarvoistuminen liittyy vahvasti myös lasten oikeuksiin. Tutkimuksen tulosten mu-

kaan asiantuntijoilla on suuri huoli lasten eriarvoisesta asemasta Suomessa ko-

ronakriisin aikana sekä maantieteellisestä, että rakenteellisesti. Lapsen oikeuksien to-

teutumiseen vaikuttaa yhteiskunnan ja palveluiden rakenteet, jotka eivät asiantunti-

joiden huolen mukaan ole kaikille samat. Lasten eriarvoisuus tuli esille kaikissa lasten 

hyvinvointimallin osa-alueissa, lähtien hyvinvoinnin perusedellytyksistä (aineellinen, 

sosiaalinen, psyykkinen ja fyysinen), ulottuen yhteiskunnallisiin hyvinvoinnin edel-

lytyksiin. Esimerkiksi Suleman ym. (2020, 334-336) on nostanut esille huolen siitä, että 

sosiaalisten kontaktien rajoitukset koronaepidemian hidastamiseksi voivat olla suu-

rena tekijänä yhteiskunnallisen eriarvoistumisessa. Eriarvoistuminen näkyikin tutki-

muksessa kaikilla osa-alueilla lapsia eriarvoistavana tekijänä. 

Eriarvoistuminen näyttäytyi vahvasti asiantuntijoiden huolena rakenteellisesta 

eriarvoistumisesta. Palveluiden saatavuus tai niiden tarpeisiin vastaamattomuus näh-

tiin aiheuttavan eriarvoistumista lapsia kohtaan. Eriarvoisuus nähtiin olevan palve-

luiden ja yhteiskunnan rakenteissa, joko korostui poikkeusolojen ja kriisitilanteen ai-

kana. Palveluiden tai toimintatapojen eriarvoistavasta vaikutuksesta on esimerkkinä 

seuraavat asiantuntijoiden kommentit etäopetukseen liittyen. 

Sen sijaan tilanne, jossa opetus järjestetään kotona olevilla laitteilla, asettaa oppilaat varsin 
eriarvoiseen asemaan, sillä läheskään kaikki perheet eivät pysty tarjoamaan lapsille säh-

köiseen oppimiseen soveltuvaa laitetta. … Tilanne, jossa oppilaat tekevät kuukauden ajan 
koulutehtävänsä omilla puhelimillaan kotona, on perustuslain vastainen. (opettaja) 

Koulujärjestelmällä pyritään turvaamaan kaikille lapsille tasa-arvoiset mahdollisuudet. 
Koulujen sulkeminen voi kärjistää eriarvoisuutta. (mielenterveysomaisten keskusliitto) 

Vahinkoa on tullut oppilaiden eriarvoistumisesta sekä opettajien, oppilaiden ja vanhem-
pien uupumisesta keskellä kaaosta. (opettaja) 

Asiantuntijoiden huoli liittyi vahvasti perus- ja ihmisoikeuksissa määriteltyihin 

yhdenvertaisuusperiaatteeseen ja syrjinnän kieltoon. Esimerkiksi oikeuskansleri 

(OKV 14/1/2014) on jo aiemmin ottanut kantaa perusopetuksessa käytettäviin ope-

tusvälineisiin, kuten omiin älypuhelimiin, ja edellyttänyt, että kaikilla tulee olla mak-
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sutta käytössään opetuksessa ja tehtävissä tarvittavat laitteet (Hakalehto 2018, 87). Ai-

neistossa esille tulleet rakenteelliseen eriarvoisuuteen liittyvät huolet liittyen yhden-

vertaisuuteen ovatkin hyvin aiheellisia, ja joihin osaan on jo ennen koronakriisiä 

otettu vahva kanta laillisuusvalvojan toimesta. 

Aineistossa esitettiin huolta esimerkiksi siitä, että julkisuudessa on ollut paljon 

keskustelua koronakriisin aiheuttamasta hoitovelasta, jossa on korostunut fyysisiin 

sairauksiin liittynyt hoitovelka, mutta mielenterveyden hoitovelasta ei juuri ole pu-

huttu, kuten ei myöskään sen vaikutuksista lapsiin. Myös Kallio (2020, 141-142) on 

kiinnittänyt tähän huomiota. Rakenteellisen eriarvoisuuden nähtiin voivan johtaa 

myös hyvinvoinnin polarisoitumiseen. Koronaviruksen vuoksi tehtyjen rajoitustoi-

mien onkin jo havaittu aiheuttaneen erilaisia käyttäytymisen muutoksia yhteiskun-

nallisella tasolla (Suleman ym. 2020, 333-336). 

Hyvinvoinnin polarisoituminen oli yksi selkeästi aineistosta tullut pääteema. 

Eriarvoistumisen kautta asiantuntijoilla oli huoli eriarvoistumiskehityksen jatkumi-

sesta ja hyvinvoinnin polarisoitumisesta eli siitä, että hyvinvoivat lapset voivat entistä 

paremmin ja huonosti voivat entistä huonommin. Myös lapsistrategian koronatyö-

ryhmä (Valtioneuvosto 2021, 35) on tullut samanlaiseen johtopäätökseen keräämiensä 

tietojen perusteella, että koronakriisin vaikutukset ovat jakautuneet huomattavasti 

lasten kesken. Joidenkin elämään kriisi ei ole juurikaan vaikuttanut, kun toisille vai-

kutukset ovat olleet hyvinkin suuria. Myös Mantovanin ym. (2021, 12-13) tutkimus 

viittaa lasten hyvinvoinnin polarisoitumiseen. 

 Polarisoitumisen ehkäisy näyttäytyi aineistossa tärkeänä arvona ja yhteiskun-

nan velvollisuutena. Lasten eriarvoistumisen ja polarisoitumisen ehkäisy nähtiin yh-

teiskunnan vastuuna ja velvollisuutena ja päättäjien toimilla nähtiin olevan tässä suuri 

merkitys. Hyvinvoinnin polarisoitumiseen liitettiin myös rakenteelliseen eriarvoistu-

miseen. Hyvinvoinnin polarisoituminen tuli aineistossa esille esimerkiksi seuraavan-

laisina kannanottoina. 

Toisissa perheissä lasten ja nuorten hyvinvointi on heikentynyt ainakin väliaikaisesti mer-
kittävästi arjen tukirakenteiden puuttumisen ja koronaviruskriisin aiheuttaman talouden 
romahtamisen myötä….. Koronakriisi näyttää jakaneen perheet kahtia. (STM:n työryhmä) 

Tuntuu, että kaikki eivät tosiaankaan ole kokeneet tätä aikaa samalla tavalla. Vanhemmat 
jakautuvat hyvinvoiviin ja hyvin huonosti voiviin. (Tutkijatohtori) 

OECD:n Pisa-vertailun kuuden kärkimaan yhteisessä etäkokouksessa äskettäin muodostui 
kuitenkin "yhteinen tuntuma". Se ei ole kovin yllättävä: etäopetusvaihe vahvistaa oppilai-
den välisiä eroja, eli hyvät ja itseohjautuvat oppilaat menestyvät jopa entistä paremmin. 

Heikommat taantuvat, etenkin kodeissa, joissa on muita ongelmia. (Opetushallituksen jä-
sen) 
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Lapsen oikeudet käsitteenä ja terminä ilmeni aineistossa ainoastaan joitain ker-

toja. Asiantuntijoiden esille tuoma huoli lasten hyvinvoinnista käsitteli kuitenkin laa-

jasti lapsen oikeuksia ja huolet kohdistuivat lapsen oikeuksiin, josta esimerkkinä seu-

raavat aineisto-otteet. 

Lapset ovat tällä hetkellä koronavirusepidemiasta ja sen vaikutuksista puhuttaessa sivu-
osassa, mutta juuri he saattavat joutua kärsimään viruksen aiheuttaman kriisin raskaim-

mat seuraukset. YK varoitti huhtikuussa julkaisemassaan raportissa, että koronaviruskriisi 
voi johtaa mittavaan katastrofiin maailman lasten elämässä. Toimenpiteet viruksen leviä-
misen estämiseksi sekä kriisin taloudelliset ja sosiaaliset seuraukset vahingoittavat lasten 
terveyttä, ruokaturvaa, oppimista ja turvallisuutta. Lapset ovat ainoa väestöryhmä, jonka 
etua ihmisoikeussopimukset ja monet kansalliset lait velvoittavat harkitsemaan ensisijai-

sesti. Kansainvälinen lainsäädäntö velvoittaa punnitsemaan lapsiin vaikuttavien päätösten 
seurauksia etukäteen. Koronaviruskriisin vaikutuksia lapsiin on nyt ennakoitava, ja riskei-
hin tulee varautua vahvoin tukitoimin. Lasten hyvinvointia koskevia lukuja tulisi nyt seu-
rata yhtä tarkasti kuin koronaviruksen tartunta- ja kuolleisuuslukuja. Kestävien yhteiskun-

tien rakentaminen edellyttää, että lapsiin investoidaan. (Unicefin pääsihteeri) 

Valmiutemme noudattaa YK:n lapsen oikeuksien sopimusta on joutunut tulikokeeseen. 
Lasten perusoikeuksia rajoittavien päätösten vaikutuksia lapsiin ei ole juuri arvioitu. Jokai-

sessa päätöksentekotilanteessa on kuitenkin ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu. 
Kiire ei ole hyväksyttävä syy livetä tästä tärkeästä yleisperiaatteesta ja velvollisuudesta." 

"Kriisi valaiseekin monin tavoin lasten yhteiskunnallista asemaa. Leena Alanen ja Marjatta 
Bardy ovat kirjoittaneet, ettei lasten ajatella olevan osa oikeaa yhteiskuntaa. Sen sijaan lap-
set liikkuvat kodin, päivähoidon ja koulun mikromaailmoissa, yhteiskunnan odotushuo-

neissa, joissa he omaksuvat valmiuksia aikuisuutta varten. Nykyinen poikkeustila on mul-
listanut tämän järjestyksen, kun lapsuuden instituutiot ovat sulkeneet ovensa....Poikkeus-
tila on paljastanut, miten hanakasti suljemme lapsen yhteiskunnan odotushuoneisiin. Pa-

himmillaan kriisi syventää sukupolvien välistä kuilua. Kriisi on myös osoittanut, miten no-
peasti ja vajain arvioin lasten perusoikeuksia voidaan rajata." (Lapsiasiavaltuutettu) 

Se, että lapset on eristetty kotiin, loukkaa lapsen oikeuksia sekä suojelun että opetukseen 
osallistumisen osalta etenkin niissä perheissä, joissa on lastensuojelullisia riskejä ja kyvyt-

tömyyttä tukea lapsen oppimista ja kehitystä. (Lastenpsykiatrian erikoislääkärit) 

Tilanne, jossa oppilaat tekevät kuukauden ajan koulutehtävänsä omilla puhelimillaan ko-
tona, on perustuslain vastainen. (Opettaja) 

Aineistossa peräänkuulutettiin paljon lapsille kuuluvia asioita, kuten aineellisia 

asioita ja oikeutta opetukseen. Lapsen oikeudet olivat eräänlaisena teemana koko ai-

neiston läpi, joka viittaa lapsen oikeuksien olevan kiinteä osa yhteiskunnallista kult-

tuuria ja lapsen oikeuksien olevan läsnä yhteiskunnallisena arvona. Aineistossa onkin 

vahva yhtymäkohta Minkkisen (2015) lasten hyvinvointimallin hyvinvoinnin yhteis-

kunnallisena tekijänä nimettyyn kulttuuriin, johon sisältyy yhteiskunnalliset yhteis-

kunnan toimintaa ohjaavat arvot. Lapsen oikeudet näyttäytyivätkin aineistossa ensi-

sijaisesti arvona, jotka ohjasivat ammattilaisten ajatuksia. Lasten hyvinvointimallin 

kulttuuri-kehän vaikutus, näyttäytyi lapsen hyvinvointiin laajasti vaikuttavana osa-

alueena ja kulttuuri-kehän läpäisevyys ja vaikuttavuus kaikkien muiden kehien läpi 

aina lapsen hyvinvoinnin perusedellytyksiin asti, tuli selkeästi esille asiantuntijoiden 

arvoissa. Yhteiskunnalliset arvot ja niiden mahdollinen muutos lapsen oikeuksien 
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kannalta huonompaan suuntaan sekä lapsen oikeuksien toteutumattomuus herätti 

asiantuntijoiden huolen, joka tulee ilmi seuraavassa aineistoesimerkissä. 

Koulupudokkaat ovat uusi normaali. On kauheaa huomata, että jos alakouluikäinen ei il-
mesty kouluun kuukausiin, sitä ei nykyään hämmästellä hirveästi. (opettaja) 

Arvoihin liittyen aineistossa oli kuitenkin asiantuntijoiden kannanottoja, että ra-

joitustoimenpiteitä tulisi tarkastella puhtaasti aikuisten terveysnäkökulmasta käsin. 

Koulujen siirtymistä koronakriisin aikaiseen pysyvään etäopetukseen ja varhaiskas-

vatuksen sulkemista toivottiin, koska kouluissa ja päiväkodeissa työskentelevien ai-

kuisten fyysinen terveys ja koronavirustartunnalta suojautuminen nähtiin ensiarvoi-

sen tärkeänä. Tällainen ajattelutapa tulee ilmi seuraavissa esimerkeissä. 

(Asiantuntija listaa etäopetuksesta lähiopetukseen paluun vaaroja): Koronaviruksen kan-
nalta riskiryhmiin kuuluvia on koulujen opettajissa, tukitehtäviä tekevissä ja myös oppi-
laissa, ja olisi vaikea pitää tarvittavia turvavälejä esimerkiksi koulumatkoilla. (opettaja) 

Valtakunnallisessa keskustelussa tuntuu päätetyn, että oppilaiden pitää palata loppuke-
vääksi kouluun. Opettajien enemmistön ja OAJ:n kanta on kuitenkin selvä: Nyt pitäisi 
mennä terveys edellä. Tautihuippu on vasta edessä. Kouluissa ei ole vain lapsia, vaan 

myös suuri joukko henkilökuntaa.... Lapsen etu on elävä vanhempi, mummo tai pappa. 
(opettajat) 

 Kannanotoissa oli hyvin vahvasti esillä ajatus päättäjien päätöksenteosta pelkäs-

tään koronaviruksen suojautumisen näkökulmasta, sekä aikuisten edun ensisijaisuu-

desta suhteessa lapsiin aikuisten ollessa alttiimpia koronavirustartunnoille. Aikuisten 

suojautuminen virukselta oli erityisesti esillä etenkin kasvatusalan ammattilaisten 

kannanotoissa. Koronavirukselta suojautuminen nähtiin aikuisten oikeutena.  

Puhe aikuisten edun menosta lasten etujen edelle on suuressa ristiriidassa lapsen 

oikeuksien kanssa. Lapsen oikeuksien sopimus velvoittaa (artikla 3), että lapsen etu 

on aina ensisijainen lasta koskevissa päätöksissä.  Lapsen oikeus ja lapsen etu on suo-

raan sovellettava oikeus ja oikeusperiaate, joka ulottuu kaikille ammattiryhmille (Ha-

kalehto-Wainio 2013, 33-34). Hakalehto-Wainio (2013, 43-44) on esittänyt huolensa 

siitä, että vaikka lapsen oikeuksien sopimuksen velvoittavuus tulisi olla täysin selkä, 

sen sitovuus ei kuitenkaan tunnut olevan kaikille selvää. Myös Kallio (2020, 143) tuo 

esille koronakriisin aikana ilmenneitä hämmästyttäviä asenteita ja ajatuksia sosiaali- 

ja kasvatusalan keskusteluiden keskittymisestä lasten sijaan aikuisten terveyden ja 

työntekijöiden turvaamisen näkökulmaan. Tämän tutkimuksen tulos lapsen oikeuk-

sien sivuuttamisesta on yhteneväinen myös lapsistrategian koronatyöryhmän (Valtio-

neuvosto 2020b, 16) tulosten kanssa. Koronatyöryhmä on nostanut yleisenä huolena 

lapsen oikeuksien sivuuttamisen.  

Toisaalta tutkimuksen aineistossa esille tuotu aikuisten edun ensisijaisuus lap-

siin nähden on ristiriitaista, koska samaan aikaan erityisesti kasvatusalan asiantuntijat 
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olivat huolissaan lasten ja nuorten syrjäytymisestä ja peräänkuuluttivat muiden pal-

veluiden kuin koulun ja varhaiskasvatuksen roolia syrjäytymisen ehkäisyssä. Kuiten-

kin varhaiskasvatuksen ja koulutuksen merkitys on monissa tutkimuksissa (esim. 

Sylva ym. 2010) todettu olevan yksi tehokkaimmista keinoista syrjäytymisen ennalta-

ehkäisyssä (Turja & Vuorisalo 2017, 38-39). Erityisesti koulujen henkilökunnan esille 

tuomat kannanotot aikuisten oikeuksien ensisijaisuudesta ja lapsen oikeuksien unoh-

tamisesta tai laiminlyönnistä saattaa kertoa Hakalehdonkin (2018, 294, 298-299) esille 

nostamasta puutteesta, että lasten perus- ja ihmisoikeudet ovat vähän esillä kouluissa, 

kuten myös opetustoimen lainsäädännössä, eikä opettajille ole järjestelmällistä koulu-

tusta aiheista, vaikka heidän vastuullaan koulun osalta onkin huolehtia lapsen oi-

keuksien toteutumisesta. 

Lasten hyvinvointimallissa hyvinvoinnin yhteiskunnalliseen kehään kuuluu 

lapsen kulttuuriympäristö, jolla tarkoitetaan arvoja, normeja ja asenteita lapsia koh-

taan sekä esimerkiksi lasten hyvinvointiin ja elintasoon liittyviä mielikuvia (Minkki-

nen 2015, 62-63). Vaikka kulttuuriympäristön kehä sijaitseekin lasten hyvinvointimal-

lin uloimpana kehänä lapsen hyvinvoinnin perusedellytyksiin nähden, kulttuuriym-

päristö läpäisee kaikki hyvinvoinnin kehät ja osa-alueet vaikuttaen kaikkiin kehiin 

lapsen hyvinvoinnin perusedellytyksiin asti. Tämä tutkimus osoittaakin kehien lä-

päisevyyden suhteessa toisiinsa.  

Myöskin koronaviruksen leviämisen ehkäisyn vuoksi tehtyjen rajoitustoimien 

vaikutus Minkkisen (2015) lasten hyvinvointimallin kaikkiin osa-alueisiin lapsen hy-

vinvoinnin perusedellytyksiä myöden tulee esille tutkimuksen tuloksissa. Rajoitustoi-

met vaikuttavat voimakkaasti kaikkiin lasten hyvinvoinnin ulottuvuuksiin ja hyvin-

voinnin edellytyksiin. Yhteiskunnallisella tasolla, eli lasten hyvinvointimallin kult-

tuurin sekä yhteiskunnan rakenteiden kehillä tämä näyttäytyy arvojen ja asenteiden 

kautta. Tämä havainto on yhteneväinen Sulemanin ym. (2020, 333-336) toteamuksen 

kanssa, että koronaviruksen leviämisen estämiseksi tehdyt toimet ovat aiheuttaneet 

käyttäytymisen muutoksia yhteiskunnallisella tasolla.  

Lasten hyvinvointimallin yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuurin kehät näyttäy-

tyivätkin vahvasti aineistossa. Aineistosta nostetut pääkäsitteet, kuten hyvinvoinnin 

polarisaatio ja eriarvoistuminen liittyvät juuri yhteiskunnan rakenteisiin ja kulttuuriin. 

Käsitteet ilmentävät yhteiskunnan rakenteisiin ja kulttuuriin liittyviä huolenaiheita, 

joita koronakriisi on mahdollisesti lisännyt. Yhteiskunnan rakenteiden ja kulttuurin 

kehien vaikutus lasten hyvinvointimallin ytimeen, lasten hyvinvoinnin perusedelly-

tyksiin, käy tutkimuksessa selväksi. Kaikkien hyvinvointimallin mukaisten kehien lä-

päisevyys toistensa läpi ja vaikuttavuus toisiinsa, aivan lapsen hyvinvoinnin perus-

edellytyksiin asti, näyttää tapahtuvan asiantuntijoiden huolissa. 
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Tässä luvussa käsittelen tutkimukseni tuloksista tekemiäni johtopäätöksiä. Johtopää-

tökset on tehty vahvasti sidoksissa tutkimuksen tarkoitukseen ja tutkimuskysymyk-

siin, yhdistettynä tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen. Pohdin myös tutkimus-

ten tuloksia sekä niiden perusteella tehtyjä johtopäätöksiä tutkimuksen lähtökohtana 

olevan ihmisoikeusperustaisuuden kautta. Pohdin lisäksi tutkimuksen tuloksia yh-

teiskunnallisesta näkökulmasta ja yhteiskunnallisia arvoja sekä sosiaalityön roolia ja 

suhtautumista tutkimuksen tuloksiin. Ehdotan myös muutamia tämän tutkimuksen 

perusteella heränneitä jatkotutkimusideoita. 

6.1 Eriarvoisuus 

Tutkimustulosteni perusteella voi tehdä vahvan johtopäätöksen, että lasten eriarvois-

tuminen näkyy kaikilla hyvinvointimallin tasoilla, mikrotasoista edeten yhteiskunnan 

makrotasoihin. Aineistossa ilmeni hyvin erilaisia ja monipuolisia asioita, ja asiantun-

tijoiden huolet saattoivat liittyä yksittäisiin tilanteisiin ja suhteellisen pieniinkin käy-

tännön asioihin. Kokonaisuudessa yhtenä tutkimuksen pääteemana oli asiantuntijoi-

den huoli lasten sekä osittain myös koko yhteiskunnan eriarvoistumisesta. Huoli yh-

teiskunnan eriarvoistumisesta nousi esiin juuri pienien huolien ja havaittujen eriar-

voisuuksien kautta, huomiosta, että lapset eivät olleet yhdenvertaisessa asemassa. Ko-

ronakriisin edetessä ajallisesti ja rajoitustoimenpiteiden jatkuessa asiantuntijoiden 

kannanotoissa lisääntyi ymmärrys ja käsitys eriarvoisuuden laajamittaisuudesta sekä 

eri rajoitustoimien, toimintatapojen tai palvelujärjestelmän rakenteiden aiheuttamasta 

6 TULOSTEN KÄSITTEELLINEN JA TEOREETTINEN 
POHDINTA 
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eriarvoisuudesta. Myös tässä tutkimuksessa asiantuntijoiden kannanotoissa puhu-

taan paljon yhteiskunnan rakenteista ja asioihin on kannanotoissa yhteiskunnallis-ra-

kenteellinen lähestymistapa.  

Eriarvoistuminen on jo ennen koronakriisiä 2010-luvulla noussut Saaren (2019, 

4) mukaan yhä enemmän esille yhteiskuntapolitiikan keskusteluissa ja esimerkiksi tie-

deyhteisössä sekä opposition välikysymyksissä eriarvoisuuden eri ulottuvuudet ovat 

olleet jatkuvasti esillä. Koronakriisiin liittyen Valtioneuvoston lapsistrategian korona-

työryhmä (2020b, 10-11) on esittänyt vakavan huolensa koronakriisin aiheuttamasta 

uhasta lasten ja nuorten eriarvoisuuden lisääntymiseen ja rakenteiden vastaamatto-

muuteen lasten ja nuorten tarpeisiin. Eriarvoisuuden torjunta onkin nimetty yhdeksi 

keskeiseksi tavoitteeksi koronakriisin jälkihoidossa (Valtioneuvosto 2021, 9). 

Aineiston perusteella näyttäytyi, että koronakriisi on tuonut esille, sekä lisännyt 

monia eriarvoistavia rakenteita yhteiskunnallisella tasolla. Näitä voivat olla erilaiset 

toimintamallit eri paikkakunnilla kouluruokailujen suhteen, joka asettaa lapset eriar-

voiseen asemaan maantieteellisesti sekä etäopetuksen myötä vähentynyt tuki, jolloin 

normaaliaikana tukea tarvitsevat lapset voivat olla eriarvoisessa asemassa erityisem-

pää tukea tarvitsemattomiin lapsiin verrattuna. Myös palveluiden saatavuuden han-

kaloituminen ja palvelukatveet saattavat aiheuttaa eriarvoistumista. Lapsen oikeuk-

sin ja ihmisoikeuksien lähtökohtana oleva yhdenvertaisuusperiaate ei monissa tilan-

teissa toteudu. 

Useiden perheiden taloudellinen tilanne, joka koronakriisin myötä oli muuttu-

nut huonoksi tai vaikeutunut entisestään, nähtiin myös eriarvoisuutta aiheuttavana 

tekijänä. Taloudellinen tilanne nähtiin hyvin konkreettisena asiana selkeän mitatta-

vuutensa vuoksi, joten sen vaikutuksia hyvinvointiin ja eriarvoisuuteen nähtiin sel-

keinä. Yhteiskunnan rakenteiden ei nähty auttavan ja tukevan riittävässä määrin ko-

ronakriisin aiheuttamia vaikeuksia taloudellisissa tilanteissa. Taloudellisten vaikeuk-

sien eriarvoistava vaikutus vaikuttaa aikuisten ohella lapsiin kaventaen heidän mah-

dollisuuksiaan moniin asioihin, pahimmillaan perustarpeisiin kuten ruokaan ja vaat-

teisiin. Taloudellisen tilanteen hankaloituminen voi vaikeuttaa myös lasten koulun-

käyntiä etäopetustilanteessa. Koulut eivät myöskään ole kyenneet tarjoamaan lapsille 

tasavertaisesti välineitä opiskeluun, joten oppilaat ovat olleet eriarvoisessa asemassa. 

Rakenteellinen eriarvoisuus näyttäytyy tutkimuksen tulosten valossa suuressa 

roolissa lasten eriarvoisuudessa. Lasten eriarvoisuus voi yleisesti johtua monista asi-

oista, kuten perheen sisäisistä, koronakriisiin liittymättömistä asioista, kuten vanhem-

pien voimavarojen vähäisyydestä, päihteiden käytöstä tai mielenterveyden haasteista. 

Koronakriisiin liittyvässä ja koronakriisin aiheuttamassa eriarvoisuudessa korostuu 

kuitenkin rakenteellinen eriarvoistuminen, jota aiheuttaa yhteiskunnan rakenteiden 

vastaamattomuus lasten ja perheiden tarpeisiin.  
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Eriarvoistumisen voikin nähdä läpileikkaavana ja hallitsevana teemana tarkas-

teltaessa hyvinvointia Minkkisen (2015) lasten hyvinvointimallin kautta. Lasten eriar-

voisuus näyttäytyy lasten hyvinvointimallin kaikilla hyvinvoinnin perusedellytysten 

ja yhteiskunnallisten edellytysten kehillä ja läpäisee kaikki mallin tasot. Eriarvoisuu-

den kaikkien hyvinvoinnin osa-alueiden ja edellytysten läpäisevyyden sekä tutki-

muksen tulosten perusteella voi tehdä johtopäätöksen yhteiskunnallisen ja rakenteel-

lisen eriarvoistumiskehityksen kasvamisesta ja kiihtymisestä lasten osalta koronakrii-

sin aikana. 

Rakenteellisesta eriarvoisuudesta ja eriarvoistumiskehityksestä puhuttaessa tut-

kimuksen perusteella voidaan nostaa esiin myös rakenteellinen syrjäytyminen. Lasten 

syrjäytyminen nähtiin aineistossa yhtenä riskinä, josta ääriesimerkkinä oli koulupu-

dokkaat sekä koulun piiristä kadonneet lapset. Asiantuntijoilla oli kokonaisvaltainen 

huoli monien lasten syrjäytymisestä koronaviruksen leviämisen vuoksi tehtyjen rajoi-

tustoimien vuoksi. Yhteiskunnan rakenteiden, kuten palvelujen vastaamattomuus 

lasten tarpeisiin, voidaan nähdä syrjäytymisen mahdollistajana tai jopa edistäjänä. Ra-

joitustoimenpiteiden ja toisaalta rakenteellista eriarvoisuutta aiheuttavien tekijöiden 

kautta voidaankin puhua myös rakenteellisesta syrjäytymisestä ja sen riskistä lasten 

kohdalla. Sama johtopäätös on tehty lapsistrategian koronatyöryhmässä, jonka (Val-

tioneuvosto 2021, 9) mukaan lasten ja perheiden tuen ja palveluiden tarpeet ovat li-

sääntyneet, mutta palveluiden saatavuus vähentynyt ja vaikeutunut, joka on johtanut 

monenlaiseen palveluvajeeseen ja -velkaan, joka puolestaan johtaa hyvinvoinnin po-

larisoitumiseen. Työryhmä muistuttaa, että palvelut tulee toteuttaa lapsi- ja perheläh-

töisesti, ei järjestelmä- ja organisaatiolähtöisesti. 

Rakenteellinen syrjäytyminen liittyy vahvasti lapsen oikeuksiin. Rakenteellinen 

syrjäytyminen tulee esille nimenomaan lapsen oikeuksien loukkauksina. Lapsen oi-

keuksien loukkaaminen tarkoittaa tässä yhteydessä yhteiskunnan huolehtimatto-

muutta lapsen oikeuksien toteutumisesta ja syrjäytymisen estämiseksi tehtävien toi-

mien puutteellisuutta. Asiantuntijoiden kannanotoista voidaan tehdä johtopäätös, 

että yhteiskunta ei asiantuntijoiden arvion mukaan ole ryhtynyt riittävässä määrin 

toimenpiteisiin ja puuttumaan koronakriisin aiheuttamaan lasten eriarvoistumiskehi-

tykseen. Tällä hetkellä yhteiskunnan rakenteet mahdollistavat tai jopa tukevat lasten 

eriarvoistumiskehitystä puuttumattomuudellaan. Samansuuntaiseen arvioon on tul-

lut valtioneuvoston lapsistrategian koronatyöryhmä (Valtioneuvosto 2020b, 10-11; 

2021, 14), joka on peräänkuuluttanut lasten ja nuorten eriarvoistumisen ehkäise-

miseksi ja hyvinvoinnin tukemiseksi välittömiä toimia muun muassa perheiden toi-

meentulon tukemiseen, neuvoloiden, varhaiskasvatuksen ja oppimisen tuen vahvis-

tamiseen, kuten myös lastensuojelun, sosiaalisen tuen ja mielenterveyden palveluiden 

tehostamiseksi. Oleellista on myös muistaa lapsen oikeuksien komitean muistutus 
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(Lapsen oikeuksien komitean yleiskommentti nro 19), että valtioiden ei tule alkaa toi-

miin, joista aiheutuu lasten oikeuksien alenemista ja TSS-oikeuksien heikkenemistä ja 

ettei tällaisiin toimiin saa alkaa edes talouskriisin aikana. 

6.2 Polarisoituminen 

Tässä tutkimuksessa hyvinvointi ja eriarvoisuus näyttävät kulkevan hyvin käsi kä-

dessä. Hyvinvointia heikentävät asiat ovat eriarvoisuutta lisääviä asioita ja eriarvoi-

suutta lisäävät tekijät ovat hyvinvointia heikentäviä tekijöitä. Hyvinvointiin liittyen 

on jo pidempään (mm. Minkkinen 2015, 13) puhuttu lasten hyvinvoinnin polarisoitu-

misesta; osa lapsista ja nuorista voi entistä paremmin ja osa puolestaan entistä huo-

nommin. Hyvinvoinnin ääripäät ovat kasvaneet ja tulleet entistä selkeämmin esille. 

Itse pidän polarisaation käsitettä voimakkaana käsitteenä, jota en helposti käytä. Tä-

män tutkimuksen johtopäätöksenä rohkenen kuitenkin tehdä hyvinvoinnin polarisoi-

tumisen lisäksi johtopäätöksen polarisoitumisesta liittyen eriarvoisuuteen. Lasten ja 

nuorten eriarvoisuus näyttää lisääntyneen nopeasti entisestään.   

Myös valtioneuvoston lapsistrategian koronatyöryhmä (Valtioneuvosto 2020b, 

10-11) on huomauttanut, että poikkeusolot ovat vaikeuttaneet entisestään esimerkiksi 

ennestään psyykkisesti oireilevien tai muuten heikommassa ja haavoittuvammassa 

asemassa olevien lasten ja nuorten tilannetta. Samoja havaintoja ovat tehneet myös 

Pascal & Bertram (2021, 1-2), Pascal ym. (2020, 1), Valtioneuvoston (2021, 35) lapsistra-

tegian koronatyöryhmä ja Mantovani ym. (2021, 12-13). Hyvinvoinnin polarisoitumi-

nen on Kestilän, Härmän & Rissasen (2020, 4) mukaan huomattu myös yleisesti väes-

tössä. Koronakriisillä on ollut merkittäviä vaikutuksia eri tavoin vaikeissa sosiaali-

sissa tilanteissa olevien hyvinvointiin ja palvelujen saatavuuteen. 

Lasten ja nuorten eriarvoisuuden kehitys vaikuttaa tässä yhteiskunnallisessa ti-

lanteessa voimakkaalta ja sen vuoksi voidaan puhua eriarvoisuuden polarisoitumi-

sesta. Eriarvoisuuden polarisoitumisen käsitteen käyttämisen puolesta puhuu myös 

aineistossa esiintynyt hyvinvoinnin polarisoitumisen liittäminen myös rakenteelli-

seen eriarvoistumiseen. Rakenteiden aiheuttama eriarvoistuminen yhdistettynä hy-

vinvoinnin ja eriarvoisuuden polarisoitumiseen herättääkin ajatuksia ja kysymyksiä 

monitasoisesta eriarvoistumisesta sekä polarisoitumisesta laajempana yhteiskunnalli-

sena ilmiönä, jota pohdin myöhemmin sosiaalityön näkökulmasta. 
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6.3 Lapsen oikeudet 

Eriarvoistavat rakenteet ja hyvinvoinnin ja eriarvoisuuden polarisoitumisen mahdol-

listuminen yhteiskunnan tasolta näyttäytyvät tässä tutkimuksessa lapsen oikeuksien 

loukkauksina. Lapsen oikeudet liittyvät hyvin vahvasti lasten hyvinvointiin. Jos hy-

vinvoinnin perusedellytykset, jotka Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointimallissa on 

jaettu sosiaaliseen, fyysiseen, psyykkiseen ja aineelliseen, eivät täyty, myöskään lap-

sen oikeuksien ei ole mahdollista toteutua. Hyvinvoinnin osa-alueet ovat vahvasti lii-

toksissa lapsen oikeuksiin.  

Lapsen oikeuksien sopimus (3 artikla) velvoittaa viranomaisia huomioimaan 

kaikissa toimissaan lapsen edun, joka on suoraan sovellettava oikeus sekä oikeuspe-

riaate ja menettelysääntö. Lapsen etu on ensisijaisesti velvoittava lähtökohta lapsia 

koskevissa asioissa ja lapsen edun tulee olla esillä oleva ratkaisuperuste asioista pää-

tettäessä. (Hakalehto-Wainio 2013, 32-34; Hakalehto 2018, 51-52.) Tutkimuksen tulos-

ten mukaisena johtopäätöksenä voikin tehdä, että lapsen oikeuksia ei ole huomioitu 

yhteiskunnallisessa päätöksenteossa oikeusperiaatteen, lain ja ihmisoikeussopimus-

ten edellyttämällä tavalla. Myös lapsistrategian koronatyöryhmä (Valtioneuvosto 

2020b, 16) on todennut, että koronaviruksen leviämisen ehkäisemiseksi tehdyt rajoi-

tukset vaikuttavat lapsen oikeuksien toteutumiseen, kuten oikeuteen koulutukseen, 

riittäviin sosiaali- ja terveyspalveluihin, sosiaaliturvaan ja harrastustoimintaan sekä 

yhdenvertaisuuteen. 

Hakalehto-Wainion (2014, 141) mukaan lapsen oikeuksien komitea on erityisesti 

korostanut, että erilaisia ratkaisuja tehdessä on tarkoin pohdittava päätöksen tai rat-

kaisun välttämättömyyttä ja sitä, rajoittaako päätös tai ratkaisu jollain tavalla lapsen 

oikeuksia. Jos päätös tai ratkaisu rajoittaa lapsen oikeuksia, eli on niitä vastaan, on se 

todennäköisesti myös lapsen edun vastainen. YK:n lapsen oikeuksien komitea onkin 

antanut varoituksen koronakriisin vaikutuksista lapsen oikeuksien toteutumiseen ja 

kriisin fyysisistä, emotionaalisista ja psyykkisistä vaikutuksista (valtioneuvosto 2020b, 

16). 

Tutkimuksen tulosten perusteella tehty johtopäätös lapsen oikeuksien toteutu-

mattomuudesta kriisitilanteen aikana on samassa linjassa julkisesta keskustelusta teh-

tyjen havaintojen (mm. Kallio 2020, 143) kanssa, että lapsen oikeudet ja hyvinvointi 

ovat jääneet liian vähälle huomiolle koronakriisin hoidossa ja jopa aikuisten tarpeiden 

ja hyvinvoinnin edelle. Myös valtioneuvoston lapsistrategian koronatyöryhmä (Val-

tioneuvosto 2020b, 16) on nostanut esille huolen lasten ja nuorten oikeuksien ja erityi-

sen aseman jäämisestä sivurooliin. 

Aineistossa esiintyi hyvin monenlaisia kannanottoja lasten hyvinvointiin ja oi-

keuksiin. Edellä avaamani teemat olivat pääasiallisia johtopäätöksiä, mutta aineiston 

perusteella johtopäätöksenä on myös tehtävä, että osalla asiantuntijoista käsitys lasten 
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hyvinvoinnista ja oikeuksista on kapea. Kapea käsitys lasten hyvinvoinnista näyttäy-

tyi aineistossa ymmärtämättömyytenä lasten mahdollisista elinolosuhteista, toiminta-

mahdollisuuksista ja -edellytyksistä rajoitustoimenpiteiden aikana. Etenkin opettajilla 

vaikutti olevan ymmärtämättömyyttä tai tietämättömyyttä erilaisista haasteista, joita 

lasten elinolosuhteisiin voi sisältyä esimerkiksi Minkkisen (2015) lapsen hyvinvointi-

mallin hyvinvoinnin perusedellytysten tai hoivakehän osalta. Ymmärtämättömyys 

näyttäytyi oletuksena, että kaikilla lapsilla ja nuorilla on etäopetuksen aikana käytet-

tävissään kotona rauhallinen tila, tietoteknisiä välineitä sekä aikuisen tukea oppimi-

seen tai elämänhallintaan. Lasten ja nuorten erilaiset olosuhteet ja hyvinvoinnin puut-

teet vaikutti olevan joillekin vieraita. 

Tutkimuksen tulosten perusteella voi tehdä myös päätelmän, että lapsen oikeu-

det ja lapsen etu eivät ole kaikille asiantuntijoille tuttuja, tai ainakaan niitä ei osata 

soveltaa käytännön työssä. Samaa huolta on tuonut esille mm. Hakalehto-Wainio 

(2013b, 62) sekä Pajulammi (2014, 183-184) ja Pollari ja Murto (2016, 238), jotka ovat 

oman huolensa lisäksi nostaneet esille lapsen oikeuksien komitean huolen, jonka ko-

mitea on ilmaissut viimeisimmissä päätelmissä sekä Suomelle antamassaan huomau-

tuksessa. 

Aineistosta erottui kannanottoja sen puolesta, että koronaviruksen leviämisen 

estämiseksi ja terveydenhuollon kantokyvyn turvaamiseksi tehtäviä rajoitustoimen-

piteitä tulisi pohtia ja päättää aikuisten tarpeiden ja hyvinvoinnin kautta. Aikuisten 

suojaaminen koronavirustartunnoilta nähtiin ensiarvoisen tärkeänä, jonka vuoksi las-

ten ja nuorten koulunkäynti fyysisesti koulussa nähtiin olevan riski aikuisten tervey-

delle ja hyvinvoinnille. Asiantuntijat puhuivat aikuisten oikeuksista suhteessa lapsiin 

ja nuoriin. Lapsistrategian koronatyöryhmä on muistuttanut, että vaikka koronakriisi 

ei aiheutakaan pääsääntöisesti lapsille vakavaa terveysuhkaa, koronakriisi vaikuttaa 

negatiivisesti lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvointiin ja lasten oikeuksien to-

teutumiseen (Valtioneuvosto 2020b, 16). Tämä näkökulma vaikuttaa tulleen unohde-

tuksi joidenkin asiantuntijoiden tahoilla. 

Aikuisten edun ensisijaisuus lapsiin nähden on todella paljon ristiriidassa lapsen 

oikeuksien kanssa. Lapsen edun ollessa lapsen oikeuksien sopimuksen mukaan ensi-

sijainen ja velvoittava ratkaisuperuste lapsia koskevissa asioissa (mm. LOS artikla 3; 

Hakalehto-Wainio 2013, 33-34), on aikuisten eduista ja ensisijaisista oikeuksista puhu-

minen ja niiden vaatiminen hyvin ristiriitaista. Hakalehto-Wainio (2013, 43-44) onkin 

nostanut esille huolen siitä, että lapsen oikeuksien sopimuksen velvoittavuus ja sito-

vuus ei tunnu olevan kaikille selvä asia. Myös Kallio (2020, 143) on nostanut esiin Sos-

lapsikylän kehitysjohtaja Kati Palsasen esiin tuoman ristiriidan sosiaali- ja kasvatus-

alan ammattilaisten koronakriisiin liittyvien keskusteluiden painottumisesta aikuis-

ten terveyteen ja työntekijöiden turvaamiseen lapsen oikeuksien sijaan. 
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Edellä mainittu näkökulma on hyvin huolestuttava lapsen oikeuksien toteutu-

misesta huolehtimisen kannalta. Jos lapsen oikeudet eivät ole tuttuja ammattilaisille, 

joiden vastuulla osaltaan on huolehtia lapsen oikeuksien toteutumisesta, miten lapsen 

oikeuksien toteutuminen voidaan varmistaa. Lapsen oikeuksien sopimus kuitenkin 

määrittelee pitkälti lapsen oikeuksia perheen ulkopuolella ja sopimus kohdistuu eri-

tyisesti viranomaisiin (Hakalehto-Wainio 2014, 138). Tässä tutkimuksessa aikuisten 

oikeuksista ja rajoitustoimien määrittelystä aikuisten terveys edellä, puhui erityisesti 

koulujen henkilökunta ja opettajat. Hakalehto-Wainio (2013b, 62) on jo aiemmin esit-

tänyt huolensa siitä, ettei lapsen oikeudet ole tarpeeksi esillä päivähoidon ja perus-

opetuksen lainsäädännössä. Tämä tutkimus antaakin vahvistusta Hakalehto-Wainion 

huolelle, sekä antaa viitteitä siitä, että lapsen oikeudet eivät ole tuttuja koulujen hen-

kilökunnalle. 

Sopimus (LOS, artikla 42) velvoittaa valtiota huolehtimaan myös, että sen kaikki 

kansalaiset tuntevat lapsen oikeudet. Valtion tulee siis huolehtia, että kaikki ihmiset 

tuntevat lapsen oikeudet, mutta erityisesti viranomaisten ja ammattilaisten rooli oi-

keuksien tuntemuksessa korostuu lapsen oikeuksien sopimuksen kohdistuessa erityi-

sesti heihin, lapsen oikeuksien toteutumisen vastuullisina osapuolina. Näiden asioi-

den valossa koulujen henkilökunnan ymmärtämättömyys lapsen oikeuksista on risti-

riitainen ja hämmentävä. Toisaalta myös lapsen oikeuksien komitea on Pajulammin 

(2014, 183-184) mukaan esittänyt huoltaan lapsen edun ymmärtämättömyydestä sekä 

lapsen edun epäjohdonmukaisesta käyttämisestä niin lainsäädännössä kuin myös 

käytännössä.  

Tämän tutkimuksen yhtenä johtopäätöksenä Minkkisen (2015) lasten hyvinvoin-

timallin tarkastelun näkökulmasta on, että lasten hyvinvointimalli on hyvin laaja-alai-

nen väline lasten hyvinvoinnin tarkasteluun ja myös arviointiin. Oma ymmärrykseni 

lasten hyvinvointimallin kaikkien osien ja kehien tasapainoisuudesta suhteessa toi-

siinsa lapsen hyvinvoinnin ollessa kunnossa, antaa mielenkiintoisen näkökulman ko-

ronakriisin aikaiseen hyvinvoinnin arviointiin. Tulkintani mukaan kriisitilanteen ul-

kopuolella hyvinvointimallin jokin osa voi korvata jonkin osion pettämistä tasapai-

nottamalla lapsen kokonaisvaltaista hyvinvointia.  

Tämän tutkimuksen valossa koronakriisi ja sen vaikutukset lasten hyvinvointiin 

ja oikeuksiin antaa viitteitä lapsen hyvinvointimallin kautta siihen, että lasten hyvin-

vointi voi kriisitilanteessa olla monella tavalla vaarassa. Normaalitilanteessa lapsen 

hyvinvointimallin mukaiset osa-alueet voivat paikata toisiaan, esimerkiksi vanhem-

pien voimavarojen hiipuessa lapsi voi saada tukea ja apua enemmän sukulaisilta, ka-

vereiden perheiltä tai esimerkiksi koulusta opettajilta ja koulukuraattorilta. Ko-

ronakriisin vuoksi tehdyt rajoitustoimenpiteet ovat kuitenkin vaikuttaneet niin, että 

lasten hyvinvointimallin mukaiset muut osiot eivät välttämättä olekaan tasapainotta-
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massa hyvinvointia, vaan yhden tai useamman osa-alueen pettäminen voi johtaa sii-

hen, että kukaan ei ole paikkaamassa tätä hyvinvointivajetta. Jos lapsen vanhempien 

voimavarat ovat vähissä, eli hoivakehä pettää yksilöllisten tekijöiden kautta, lapsella 

ei tiukimpien rajoitustoimien aikaan ole todennäköisesti esimerkiksi sukulaisten, ka-

verien vanhempien, opettajien ja kuraattorin tukea, eli hoivakehän yhteiskunnallisia 

tekijöitä käytettävissään siinä määrin, että hyvinvointi tasapainottuisi. 

Kokonaisuudessaan tutkimuksen tuloksista sekä niistä tehdyistä johtopäätök-

sistä voi yhteenvedon omaisesti tehdä kokoavan päätelmän, joka on kuvattu kuviossa 

2. Kuvio havainnollistaa tutkimuksen johtopäätöksiä siitä, että koronakriisin aiheut-

tama tai korostama hyvinvoinnin polarisoituminen, eriarvoisuuden lisääntyminen 

sekä lapsen oikeuksien loukkaukset aiheuttavat yhdessä laajamittaista lapsen oikeuk-

sien toteutumattomuutta ja lasten hyvinvoinnin kaventumista ja jakautumista. 

 

 

 
 

KUVIO 2. Yhteenveto tutkimuksen johtopäätöksistä 

Tutkimuksen tulosten mukaan asiantuntijoiden huolen painopisteet muuttuivat 

koronan ensimmäisen aallon edetessä yksilöllisistä näkökulmista yhteiskunnallisem-

man näkökulman suuntaan, yhteiskunnallisiin arvoihin ja rakenteisiin. Kriisin alku-

vaiheessa huolet painottuivat enemmän yksilöiden tasolle, niin lasten kuin aikuisten 

kohdalla, ja kriisin edetessä lisääntyi puhe yhteiskunnan rakenteista ja arvovalin-
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noista, lapsen oikeuksista ja yhteiskunnallisesta vastuusta lasten hyvinvoinnin tuke-

miseksi. Kokonaisuudessaan huolet liittyivät koko aineistossa koronaepidemian 

vuoksi tehtyihin rajoitustoimiin ja niiden heijastumiseen lapsiin. 

Tutkimuksen tuloksissa nivoutuu yhteen lasten hyvinvointiin vaikuttavat asiat 

sekä lapsen oikeudet. Lapsen oikeuksien toteutuminen on kiinteässä yhteydessä lap-

sen hyvinvointiin ja hyvinvointiin vaikuttaviin asioihin. Tutkimukseni laajana johto-

päätöksenä on, että lapsen oikeudet ja hyvinvointi ovat kriisitilanteessa toisistaan riip-

puvia; jos lapsen oikeudet eivät toteudu, myöskään heidän hyvinvointinsa ei toteudu, 

toisin sanoen jos lasten hyvinvointi on puutteellista, tällöin myöskään heidän oikeu-

tensa eivät todennäköisesti toteudu. 
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Sosiaalityön näkökulmasta tutkimuksen tulokset ovat huolestuttavia. Lasten hyvin-

voinnin ja eriarvoisuuden polarisoituminen, kuten myös lapsen oikeuksien loukkauk-

set ja oikeuksien toteutumattomuus nostavat huolen Suomen yhteiskunnallisesta ti-

lasta. Olen lapsena kuullut isovanhemmaltani sanonnan, että ”vasta vastoinkäymis-

ten kohdatessa paljastuu ihmisen todellinen luonne”. Suomea kutsutaan hyvinvointi-

valtioksi ja nopeasti ajateltuna ihmisoikeuksien loukkauksien ei ehkä ajatella tapahtu-

van Suomessa. Paljastaako kuitenkin, sanontaa mukaillen, koronakriisi yhteiskunnan 

todellisen luonteen ja arvot? 

Tutkimus herättää ajatuksia yhteiskunnallisista arvoista ja niiden mahdollisesta 

muutoksesta. Aikuisten edun ja terveyden ja hyvinvoinnin ensisijaisuus lapsiin näh-

den nimenomaan lasten kanssa työskentelevien asiantuntijoiden esille tuomana, sekä 

rajoitustoimenpiteiden ja koronakriisin vaikutusten keskittyminen fyysiseen tervey-

teen, nostaa yhteiskunnallisen arvomaailman pohdinnan keskiöön. Mitkä ovat yhteis-

kunnalliset arvomme suhteessa lapsiin? Entä onko koronakriisi tuonut muutoksia nii-

hin? 

Lapsen oikeuksien sopimusta voidaan pitää eräänlaisena yhteiskunnan peruspi-

larina, sen velvoittavuuden, määräävyyden ja koko yhteiskunnan arvoja suuntaavan 

merkittävyyden vuoksi. Tutkimuksessa esiin tullut aikuisten terveyden ja hyvinvoin-

nin ensisijaisuus lapsiin nähden nostaakin esiin kysymyksiä lapsen oikeuksien sopi-

muksen asemasta ja sopimuksen noudattamisesta tämän päivän yhteiskunnassa. Suo-

messa on tehty monia toimia lapsen oikeuksien edistämiseksi, joista yhtenä julkisessa 

keskustelussa näkyvänä on itsenäisenä ja riippumattomana viranomaisena toimivan 

lapsiasiavaltuutetun toiminta. Kuitenkin Lapsen oikeuksien sopimuksen 42 artikla 

velvoittaa valtiota huolehtimaan, että kaikki kansalaiset tuntevat lapsen oikeudet, jo-

ten vastuuta ei voi jättää esimerkiksi lapsiasiavaltuutetun hartioille. Tutkimukseni 

laittaa ajattelemaan, että miten tämä edellytys toteutuu jokaisen suomalaisen kohdalla, 

7 TULOSTEN POHDINTA IHMISOIKEUSPERUSTAISEN 
SOSIAALITYÖN NÄKÖKULMASTA 
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jos lapsen oikeudet eivät ole selviä edes kaikille lasten kanssa työskenteleville ammat-

tilaisille ja lapsiin liittyvien päätösten tekijöille? 

Sosiaalityön kannalta aineistosta nousi esille sosiaalityöntekijöiden kannanotto-

jen puuttuminen koronakriisin aikaisesta kirjoittelusta. Aineistossa oli esillä vain 

muutama sosiaalityöntekijän kannanotto. Sosiaalialan järjestöjen edustajat olivat sosi-

aalityöntekijöitä aktiivisemmin esillä. Toisaalta heidän koulutustaustastaan ei ole tie-

toa, joten heidän joukossaan saattoi olla myös sosiaalityöntekijöitä. Yhteiskunnallinen 

vaikuttaminen ja yhteiskunnallisten ongelmien esille tuominen kuuluu vahvasti sosi-

aalityön tehtäviin. Muun muassa sosiaalialan korkeakoulutettujen ammattijärjestö Ta-

lentia on julkaissut sosiaalialan ammattihenkilön eettiset ohjeet, joissa muistutetaan 

sosiaalialan ammattilaisten velvollisuudesta tuoda esille kaikilla tasoilla, myös yhteis-

kunnallisella tasolla, ihmisten hyvinvoinnille haitallisia epäkohtia (Heikkinen 2007, 

22-23). Myös sosiaalihuoltolaki (2014/1301, 7 §) velvoittaa rakenteellisen sosiaalityön 

tekemiseen, tiedon tuottamiseen sekä välittämiseen sosiaalisesta hyvinvoinnista ja so-

siaalisista ongelmista hyvinvoinnin ja terveyden edistämiseksi. 

Aineistossa oli sosiaalialan järjestöjen lisäksi monipuolisesti esillä esimerkiksi 

lapsiin jollain osa-alueella erikoistuneet lääkärit, erityisesti lapsen oikeuksiin liitty-

vissä kannanotoissa. He erottuivat joukosta nostamalla lapsen oikeuksia esiin sekä 

puolustamalla lapsen oikeuksien toteutumista kriisitilanteen aikana. Lääkäreiden lap-

sen oikeuksien monipuolinen tuntemus oli sosiaalityön näkökulmasta katsottuna po-

sitiivinen yllätys, joka samalla kuitenkin herätti huolen sosiaalityön näkymisen vähäi-

syydestä. Sosiaalityön ollessa ihmisoikeusammatti, lapsen oikeudet ovat sosiaalityön-

tekijöiden ydinosaamisaluetta. Havainto jättääkin pohdittavaksi rakenteellisen sosi-

aalityön roolin sosiaalityön arjessa sekä rakenteellisen sosiaalityön tekemisen mah-

dollisuudet. 

Rakenteellisen sosiaalityön tekemisen kohta nostaa esille johtopäätöksissä esille 

ottamani yhteiskunnan rakenteiden aiheuttaman eriarvoistumisen, yhdistettynä hy-

vinvoinnin ja eriarvoisuuden polarisoitumiseen. Tutkimuksen tulokset saavatkin 

pohtimaan eriarvoistumisen monitasoisuutta ja polarisoitumista yhteiskunnallisena 

ilmiönä. Ihmisoikeusperustaisuus nostaa sosiaalityön keskiöön tällaisten kysymysten 

käsittelyssä. Staub-Bernasconin (2016, 42-44) korostama sosiaalityön ihmisoikeus-

mandaatti, eli erityisesti haavoittuvassa asemassa olevien ihmisoikeuksien puolusta-

minen, liittää sosiaalityön juuri eriarvoisuuden ja hyvinvoinnin polarisoitumisen ky-

symyksiin. Myös esimerkiksi Mänttäri-van der Kuip (2015, 329) korostaa sosiaalialan 

ammattieettisten ohjeiden (Talentia 2013) mukaista työtä syrjäytymisen ehkäisemi-

sessä, asiakkaiden hyvinvoinnin ja osallisuuden lisäämisessä sekä epäoikeudenmu-

kaisen politiikan vastustamiseksi. 

Ihmisoikeusperustaisuuden kautta eriarvoistumisen ja hyvinvoinnin polarisaa-

tio vaikuttavat huolestuttavilta ilmiöiltä. YK:n ihmisoikeuksien julistus nosti aikanaan 
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ihmisoikeudet uudella tavalla pinnalle ja suurin osa maailman valtioista on sitoutunut 

noudattamaan ihmisoikeuksia. Sama ihmisoikeuksien pinnalle nousu näkyi sosiaali-

työssä (Stamm 2017, 27). Yhteiskunnallinen eriarvoisuus ja monitasoinen polarisoitu-

minen tulevat kuitenkin esiin nimenomaan ihmisoikeuksien loukkaamisina. Ihmisten 

ollessa eriarvoisessa asemassa keskenään, mahdollistuu ihmisoikeuksien loukkaukset, 

jotka puolestaan lisäävät polarisaatiota. Jos polarisoituminen laajempana yhteiskun-

nallisena ilmiönä on totta, mihin tämä tutkimus antaa pieniä viitteitä, asettaa se myös 

sosiaalityölle uudenlaisen haasteen. Monitasoinen polarisoituminen ja eriarvoistu-

miskehitys on sosiaalityön ihmisoikeusperustaisuuden vuoksi sosiaalityön puuttu-

mista vaativa asia, johon rakenteellinen sosiaalityö on yhtenä keinona. Ihmisoikeus-

perustaisuuden kautta on mahdollista nostaa esille ihmisten tasavertaista asemaa yh-

teiskunnassa ja parantaa heikommassa asemassa olevien ihmisten asemaa puolusta-

malla heidän oikeuksiaan.  

Kuitenkin sosiaalityön resurssien riittämättömyys on monissa tutkimuksissa 

(esim. Salo ym. 2016, 3; Laine ym. 2011, 125-126; Mänttäri-van der Kuip 2015, 331) 

selkeästi esille noussut ilmiö. Mänttäri-van der Kuip (2015, 331) on nostanut esille so-

siaalityöntekijöiden toiminnan niukkuuden aikakaudella, joka näkyy juuri resurssien 

niukkuutena sekä koventuneina tehokkuus- ja säästöpaineina, lisääntyneenä kiireenä 

ja työmääränä, johtaen mm. työhyvinvoinnin huononemiseen, työuupumiseen ja mie-

lenterveyden ongelmiin. Kaventuneet toimintamahdollisuudet vaarantavat työn teke-

mistä laadukkaasti. Myös Koulu (2016, 272) nostaa tärkeäksi tekijäksi ja edellytykseksi 

lapsen oikeuksien toteutumisessa lapsiin liittyvien sosiaalipalvelujen riittävän resurs-

soinnin. Lapsen oikeuksien toteutumisen valvonta esimerkiksi lastensuojelun kon-

tekstissa ei toteudu laadukkaasti ja tarvittavassa laajuudessa liian vähäisillä resurs-

seilla. 

Sosiaalityön etiikan ja ihmisoikeusperustaisuuden luoma vaatimus puuttua yh-

teiskunnallisiin rakenteellisiin ongelmiin nostaakin esille resursseihin liittyvän ongel-

man. Jos sosiaalityön nykyiset resurssit eivät mahdollista sosiaalityön tekemistä ny-

kyisellään laadukkaasti, miten työn tekeminen on mahdollista, kun sosiaalityönteki-

jöihin kohdistuu entistä enemmän tarvetta yhteiskunnalliseen vaikuttamistyöhön? 

Mänttäri-van der Kuipin (2015, 333) mukaan sosiaalityöntekijöillä on jo nykyisellään 

kokemus, ettei heillä ole aikaa eikä tilaa yhteiskunnalliseen vaikuttamiseen ja raken-

teelliseen sosiaalityöhön. Toisaalta ihmisoikeusperustaisuuden esiin nostaminen yh-

teiskunnallisessa keskustelussa on hyvin oleellista, koska ihmisoikeusperustaisuuden 

kautta voi vaikuttaa yhteiskunnan arvoihin, jolloin ihmisoikeuksien puolustaminen 

ei jää vain sosiaalityön hartioille, vaan ihmisoikeusajattelun lisääntyminen yhteiskun-

nassa voi nostaa ihmisoikeusperustaisuuden vahvaksi yhteiskunnan normiksi ja 
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yleiseksi arvoksi. Tämänhetkisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa, tämänkin tutki-

muksen pohjalta, sekä sosiaalityön ihmisoikeusperustaisuuden kautta herää huoli ih-

misoikeuksien tilasta yhteiskunnassa. 

Sosiaalityön ja ihmisoikeuksien näkökulmasta lasten hyvinvoinnin ja oikeuksien 

tila näyttää tämän tutkimuksen valossa huolestuttavalta. Sama huoli on tullut esille 

mm. Valtioneuvoston asettaman lapsistrategian koronatyöryhmän (Valtioneuvosto 

2020b, 10) pohdinnoissa. Työryhmän mukaan koronapandemian pitkäjänteinen hoito 

on ensisijaisesti ihmisoikeuksiin ja lapsen oikeuksien toteutumiseen liittyvä haaste, 

vaikka tässä vaiheessa pandemiaa onkin keskitytty terveydenhuoltoon (Valtioneu-

vosto 2020b, 87).  

Perusajatuksena ja toiveena itselläni on, että yleisesti asiat kehittyisivät aina po-

sitiiviseen suuntaan. Lasten tilanne koronakriisin aikana ei kuitenkaan vaikuta kehit-

tyneen positiivisempaan suuntaan, tai joidenkin lasten tilanne on kehittynyt parem-

maksi, toisten entistä huonommaksi, joka tarkoittaa hyvinvoinnin polarisoitumista 

entisestään. Sosiaalityölle tämä asettaa haasteen lasten ja perheiden tarpeisiin vastaa-

misen näkökulmasta. Hyvinvoinnin polarisoituminen saattaa vaikeuttaa lasten ja per-

heiden tilanteita sekä kasvattaa palvelutarpeita, jolloin myös asiakkaiden vaikeutu-

neisiin ongelmiin on yhä vaikeampi antaa heidän tarvitsemaansa apua ja tukea. Mänt-

täri-van der Kuipin (2015, 331) mukaan sosiaalityöntekijöiden toimintamahdollisuu-

det vaikuttavat lisäksi kaventuneen organisaatioiden ja julkisjohtamisen käytänteiden 

johdosta, joka vaikeuttaa entisestään asiakkaiden tarpeisiin vastaamista. 

Koko koronakriisin aikana lapsiin on kohdistunut monenlaisia rajoitustoimen-

piteitä niin valtakunnallisesti kuin paikallisestikin. Esimerkiksi kun Jyväskylä (Jyväs-

kylä 2021) siirtyi koronaviruksen leviämisvaiheeseen, kaupunki päätti 31.1.2021 kes-

keyttää kaikki lasten liikuntaharrastukset kaupungin tiloissa sekä siirsi yläkoulut etä-

opetukseen. Taustalla ei ollut koronviruksen suuri leviäminen lasten keskuudessa tai 

viruksen vuoksi sairaalahoidon lisääntymisen tarve, vaan kontaktien rajoittaminen, 

jotta tartuntojen jäljitystä saatiin tehostettua. Tällaisissa tilanteissa herää kysymys 

päätöksenteon lapsen edun mukaisuudesta ja lapsen edun ensisijaisuudesta sekä lap-

sivaikutusten arvioinnin puutteellisuudesta. Päätöksentekoprosesseista heijastuukin 

mm. Pajulammin (2014, 183-184) ja Pollarin ja Murton (2016, 238) esille tuoma huoli, 

että lapsen edun ensisijaisuutta ei ymmärretä, eikä sitä käytetä päätösten ja toimenpi-

teiden osalla johdonmukaisesti. Sama huoli on ollut myös lapsen oikeuksien komite-

alla (Pajulammi 2014, 183-184). Lisäksi lapsistrategian koronatyöryhmä (Valtioneu-

vosto 2021, 25) on huomauttanut suoraan, että varhaiskasvatukseen ja perusopetuk-

seen osallistumisen suhteen tehtyjä paikallisia linjauksia on tehty lakiin perustumat-

tomasti ja lapsen oikeuksia loukaten.  

Koronakriisin ollessa edelleen käynnissä ja toisen aallon jyllätessä ensimmäistä 

aaltoa voimakkaampana, on vielä vaikea arvioida koronakriisin lopullisia vaikutuksia 
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lasten hyvinvointiin ja oikeuksiin. Monenlaisia tutkimuksia on kuitenkin tekeillä ja 

osa valmistunutkin pandemian tämänhetkiseen tilanteeseen liittyen. Tässä on kuiten-

kin selkeä tutkimustarve jatkossa; selvittää mitkä koronakriisin ja sen vuoksi tehtyjen 

rajoitustoimenpiteiden vaikutukset tosiasiassa olivat lasten hyvinvointiin ja oikeuk-

siin. Itseäni jäi kovasti pohdituttamaan myös tässä tutkimuksessa ilmennyt aikuisten 

hyvinvoinnin ja tarpeiden meno lasten oikeuksien edelle joidenkin asiantuntijoiden 

kannanotoissa. Hyvä tutkimusaihe olisikin selvittää, vaikuttiko koronakriisi yhteis-

kunnallisiin arvoihin ja jos vaikutti, niin miten. Myös lapsen oikeuksien tuntemusta ja 

ymmärrystä lapsiin liittyvien asiantuntijoiden keskuudessa olisi tärkeä tutkia, jotta 

lapsen oikeuksien ymmärrystä ja sitä kautta noudattamista voisi vahvistaa ja esimer-

kiksi koulutusta kehittää. 

Vaikka tutkimukseni onkin vain pro gradu –tasoinen tutkielma, antaa se kuiten-

kin viitteitä sosiaalityölle siitä, että yhteiskunnallinen tilanne ja yhteiskunnallinen ar-

vomaailma ovat muutoksessa. Muuttuvassa yhteiskunnallisessa tilanteessa tilanteen 

tunnistaminen on tärkeää, jotta sosiaalityöllä on mahdollisuuksia suunnitella toimia 

ja vastata tilanteeseen tarvittavalla tavalla. Sosiaalityön olisi hyvä myös pohtia omaa 

rooliaan yhteiskunnallisena vaikuttajana ja nostaa itseään enemmän esille ihmisoi-

keusperustaisuuden kautta. 

Tutkimukseni lähti liikkeelle henkilökohtaisesta kiinnostuksesta lasten hyvin-

vointia ja oikeuksia sekä koronakriisin vaikutuksia kohtaan. Tutkimus on kuitenkin 

linjassa myös Minkkisen (2015, 13) toteaman tutkimustarpeen lasten hyvinvoinnin 

suhteen. Tämän lisäksi lapsen oikeuksien tutkimustarve sekä esille nostaminen yh-

teiskunnalliseen puheeseen on tullut vahvasti esille mm. Hakalehto-Wainion useissa 

kannanotoissa, kuten myös lapsen oikeuksien komitean huolissa.  

Kokonaisuudessaan tämän tutkimuksen valossa koronakriisi heiluttelee suoma-

laisen yhteiskunnan perusrakenteita ja perusarvoja. Koronakriisi on ennenkokematon 

kriisitilanne, joka vaikuttaa meihin kaikkiin. Tutkimuksen kautta muodostuneen kä-

sitykseni koronakriisin vaikutuksista lasten oikeuksiin ja hyvinvointiin voi lopuksi tii-

vistää aineistosta poimittuihin kannanottoihin: 

Katastrofi lapsille 

Pitkä kriisi, pitkät seuraukset 

Onko lapsen oikeudet unohdettu? 
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LIITTEET 

LIITE 1: TUTKIMUKSEN AINEISTO 

Päivämäärä Aineiston otsikko Helsingin sanomissa 

6.3.2020 Vaikutukset näkyvät laajalti maailmalla 

14.3.2020 Mikä auttaa, jos koronavirus ahdistaa? 

14.3.2020 THL kehottaa pysymään poissa harrastuksista 

14.3.2020 Reaaliaineiden ylioppilaskokeet aikaistuvat 

17.3.2020 Kuinka lapsiperheen arki muuttuu? 

18.3.2020 Numerot irtaantuvat todellisuudesta 

18.3.2020 Opetus ja opiskelu jatkuvat etänäkin 

18.3.2020 Yhdenvertaisuudesta on pidettävä kiinni 

19.3.2020 Etäkouluun kannattaa valmistautua 

19.3.2020 Paras apu on soittaa läheiselle 

19.3.2020 Epidemia vaikuttaa myös sosiaaliseen hyvinvointiin 

19.3.2020 Vähävaraisille lapsiperheille koulueväät 

20.3.2020 Harrastukset jatkuvat uusin keinoin 

20.3.2020 Myös lapset ja nuoret ansaitsevat uutisointia koronasta 

22.3.2020 Juniorit treenaavat nyt ominpäin 

24.3.2020 Tärkeintä on luoda lapselle turvallinen tunne 

24.3.2020 Etätehtävien pitää olla tarkoin harkittuja 

24.3.2020 Vanhemmille on siirtynyt iso vastuu 

25.3.2020 Poikkeustila voi koetella myöskin parisuhdetta 

25.3.2020 Turvakodit ovat edelleen auki 

25.3.2020 Perheet tarvitsevat nyt apua 

26.3.2020 Lasten huolia pitäisi nyt malttaa kuunnella 

27.3.2020 Yhdessä sovitut pelisäännöt saavat etätyön sujumaan 

27.3.2020 Suunnitelmallisuus auttaa erilaista oppijaa etäkoulussa 

28.3.2020 Opetusministeri Li Andersson opettajille: Nyt on lupa laskea rimaa 

28.3.2020 Karanteeni voi kaataa riskikäyttäjän kulissit 

28.3.2020 Vähennä stressiä ja salli lasten puuhailu 

30.3.2020 Ei hätää koululainen, aikuinen ei kadonnut 

31.3.2020 Terveisiä etäkoulusta! 

31.3.2020 perhetyötä on tehostettava epävarmoina aikoina 

31.3.2020 Nyt on autettava erityisesti niitä, joiden hätä on suurin 

5.4.2020 Lastensuojeluilmoitusten määrä laski 

5.4.2020 kaikki lapset eivät tunne oloaan kotona turvalliseksi 

6.4.2020 nuorisotyö siirtyi poikkeustilan myötä verkkoon 

6.4.2020 Avun pyytäminen on osoitus vahvuudesta 

6.4.2020 yksinhuoltajat tarvitsevat kaiken tuen 

8.4.2020 sosiaaliturvan ohella on uudistettava palvelut 

8.4.2020 poikkeusoloissa avuntarve on lisääntynyt 

8.4.2020 lasten ja nuorten ääni on saatava kuuluviin 

10.4.2020 Perheen kireä tunnelma saattaa olla vakava riski 



 

 

 

 

10.4.2020 riittävä sijaishuolto on taattava myös kriisioloissa 

10.4.2020 koti on nyt monelle entistäkin turvattomampi paikka 

14.4.2020 on tärkeä pitää kiinni arjen rytmistä 

15.4.2020 etäkoululaisten ruokahuolto vaihtelee kunnittain 

16.4.2020 koti voi olla suurempi riski kuin koronavirus 

17.4.2020 Lasten oikeuksia pitää vaalia poikkeusoloissakin 

17.4.2020 Koulujen sulkemisen vaikutus herättää huolta 

17.4.2020 Nuorimmat palaisivat ensimmäisinä 

17.4.2020 Monella ikävä koulua ja tuttuja ihmisiä 

17.4.2020 Etäopiskelun käytännöt ovat kirjavia esiopetuksessa 

17.4.2020 Aikuisen on osattava rauhoittaa myös itsensä 

19.4.2020 paluu kouluun ei ole kaikille helpotus 

20.4.2020 kriisistä selvitään ammattilaisten avulla 

21.4.2020 Ennalta ehkäisevät toimet ovat tehokkaita 

21.4.2020 Järjestöt osallistuvat aktiivisesti koronatalkoisiin 

21.4.2020 Koululla on myös huolenpitotehtävä 

22.4.2020 Erityislapsen etäkoulu tuo kaaoksen kotiin 

22.4.2020 Etäkoulu ei ole ratkaisu koulunkäyntivaikeuksiin 

22.4.2020 Etäopetukselle tarvitaan lainsäädännön turva 

22.4.2020 koulusulut tulisi lopettaa asteittain pikimmiten 

23.4.2020 Kouluun paluussa paljon avonaisia kysymyksiä 

24.4.2020 Osa ei kaipaa arkeen ennen epidemiaa 

24.4.2020 etäkoulun uskotaan lisänneen nettikiusaamista 

24.4.2020 hae apua ajoissa - se on perheesi etu 

25.4.2020 Osa leireistä on peruttu -perheet odottavat lisätietoa 

25.4.2020 koulutyössä on mentävä terveys edellä 

25.4.2020 Takaisin kouluun mahdollisimman pian 

26.4.2020 Jo sillä on merkitystä, että ottaa ihmiseen yhteyttä 

26.4.2020 Koulupudokkuus on nyt todellinen riski 

28.4.2020 päätöstä kouluista odotetaan keskiviikkona 

28.4.2020 kysely: etäkoulu rasittaa suurta osaa lukiolaisista 

29.4.2020 Paine saada apua kasvaa seinien sisällä 

29.4.2020 Poliisi tutkii vauvaikäisen pahoinpitelyä 

29.4.2020 Lastensuojelun johtaja muistuttaa palvelujen merkityksestä 

29.4.2020 Sinnittely rajoituksilla sisältää riskin 

29.4.2020 Koulujen avaamisen perusteista kerrottava avoimesti 

30.4.2020 Peruskoululaiset palaavat lähiopetukseen 

1.5.2020 Isovanhempien luo menosta ei suositusta 

1.5.2020 Nuorten tukipalveluissa on ruuhkaa 

1.5.2020 Työn ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria ei saa unohtaa 

3.5.2020 Keväämme murmeleina 

3.5.2020 Rikoksia voi jäärä entistä enemmän pimentoon 

5.5.2020 Oppilaiden tukitoimia tarvittaisiin myös kesällä 

7.5.2020 Norja avasi koulut varovasti, Suomi seuraa pian perässä 

7.5.2020 Etäopetuksen autuudesta intoileminen on vaarallista 

7.5.2020 Etäopetusta voisi käyttää lähiopetuksen tukena 

8.5.2020 Nämä ovat nyt todella olennaiset viikot 



 

 

 

 

9.5.2020 
Erityisopetuksen, opinto-ohjauksen sekä tukiopetuksen resursseja lisä-
tään 

10.5.2020 Lapsen oikeus vanhempiinsa pitää turvata poikkeusoloissa 

10.5.2020 Varhaiskasvatukselle korjaavia resursseja 

13.5.2020 Lakimuutos mahdollistaisi sekä lähi- että etäopetuksen 

14.5.2020 Kiusaaminen väheni, kertovat lapset laajassa kyselyssä 

16.5.2020 Pandemiasta saattaa tulla katastrofi lapsille 

16.5.2020 Edessä oleva lomakausi on lapsiperheille kriittistä aikaa 

20.5.2020 Toiset voivat hyvin, toiset hyvin huonosti 

25.5.2020 Poikkeusaika toi paluuta perinteisiin ja uutta etätoimintaa 

25.5.2020 Koronakriisi iski etenkin pienituloisten lapsiin 

25.5.2020 Lapsia ja nuoria on nyt tuettava tehokkaasti 

25.5.2020 Lapsiin sijoitettu raha kannattaa myös taloudellisesti 

25.5.2020 Kaikilla lapsilla on oikeus suojeluun ja turvaan 

26.5.2020 Vanhemman alkoholismin kanssa ei tarvitse jäädä yksin 

31.5.2020 Kadonneet koululaiset 

4.6.2020 Pitkittyneet huoltoriidat ovat lapsille hyvin raskaita 

8.6.2020 Nuoret eivät löydä tukipalveluja, ja siksi järjestelmää pitää muuttaa 

14.6.2020 Vieraskielisille perheille etäkoulu oli suuri haaste 

25.6.2020 Epidemia lisäsi lasten eriarvoisuutta 

6.7.2020 Monet mielenterveysomaiset ovat jaksamisensa äärirajoilla 

19.7.2020 Pahoinpitelyt yksityisasunnoissa lisääntyivät 

3.8.2020 Miljoona suomalaista palaa opintoihin 

13.8.2020 Kynnys siirtyä etäkouluun on korkea 

16.8.2020 Perusoppilas katoaa 

18.8.2020 Koronaviruspandemian vaikutukset ulottuvat kauas 

18.8.2020 Nuorisoalan järjestöjen rahoitus on turvattava 
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