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English only? Kielten opettajien kasityksia
kielivalintojen monipuolistamisen esteista ja
Keinoista

Huoli Suomen ja suomalaisten hupenevasta kielivarannosta on viime vuodet
ollutkielikoulutuksen kestopuheenaihe. Englannin taidon hyodyn ja
valttamattomyyden ymmartavat kaikki, mutta samalla moni ajattelee, etta englanti
yksin riittaa. Nain ei opinnoissa eika tyoelamassa kuitenkaan ole. Kielivalintojen
monipuolistamiseksi on kunnissa ja kouluissa jarjestetty alakoululaisille
kielisuihkutuksia, -karnevaaleja, -kerhoja ja muuta toimintaa innostuksen ja
motivaation herattamiseksi. Vuosia jatkunut tyo tuottaa kuitenkin hyvin hitaasti
hedelmaa ja samalla mm. lukioissa valinnaisten kielten opiskelu on vahentynyt.
Kysyimme kieltenopettajilta Webropol-kyselylla, mita he kokevat suurimmiksi
kielivalintojen esteiksi ja miten he korjaisivat tilannetta. Tammi-helmikuussa 2021
toteutettuun kyselyyn vastasi kaikkiaan 349 vastaajaa.

Julkaistu: 24. maaliskuuta 2021 | Kirjoittanut: Katja Mantyla, Outi Veivo, Pirjo Pollari ja Jaana
Toomar

Kielivaranto ja valinnaisten kielten opiskelun suosion lasku ovat aiheuttaneet huolta jo pitkaan
(Pyykko 2017, Kyckling ym. 2019, Hildén ym. 2019, Helsingin Sanomat 2020, Vaarala ym. 2021).
Vuonna 2019 alakoulun kuudesluokkalaisista 14,3 % opiskeli jotain muuta kielta kuin englantia tai
toista kotimaista (Vipunen). Lukiossa puolestaan kielten opiskelu vdahenee tasaisesti: vuonna
201053,6 % lukion oppimaaran suorittaneista opiskeli vahintaan kolmea kielta. Vuonna 2017
vastaava luku 0li48,5 %. (Vipunen)

Toimeen on tartuttu seka valtakunnallisesti etta paikallisesti: kielten opettajat, kunnat ja opetus- ja
kulttuuriministerio ovat erilaisin hankkein pyrkineet kasvattamaan motivaatiota opiskella ja valita
my0s muita kielid kuin englantia (Inha 2018, Lahti ym. 2020). A1-kielen varhentamisen vaikutuksia
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A2-kielen valintoihin on viela liian varhaista arvioida, mutta A1-kielen tarjonnassa ja valinnoissa
englanti on useissa kunnissa ainoa vaihtoehto. Positiivisia kokemuksia kielitarjonnan ja -valintojen
monipuolistamisesta |0ytyy mm. Tampereen Kielia kehiin -hankkeesta. Toinen tuore esimerkki on
Lahden kaupunki, jossa A2-kieli varhennettiin Suomen kieltenopettajien liiton (SUKOL) suositusten
mukaisesti alkamaan 3. luokalta ja jossa liki puolet tulevista kolmasluokkalaisista innostui nain
valitsemaan A2-kielen (Eteld-Suomen Sanomat 2021).

Paikalliset hankkeet ovat kuitenkin aina kunnan resurssien ja kielten opettajien jaksamisen varassa.
Kielivalintojen pysyva ja kattava monipuolistuminen vaatisi muitakin toimia, jotta Suomessa olisi
tulevaisuuden kieliosaajia. Kysyimme kielten opettajilta, mita he nakevat esteina ja toisaalta
ratkaisuina kielivarannon kartuttamiseksi. Webropol-kysely tavoitti vastaajat kieltenopettajien
paikallisyhdistysten, kielten opetuksen Facebook-ryhmien seka kirjoittajien omien verkostojen
kautta.

Kyselyyn vastasi tammi-helmikuun 2021 taitteessa yhteensa 349 vastaajaa, joista 99 % toimi
opettajana, ja sen lisaksi tai sijaan 4 % opettajankouluttajana ja 4 % muissa tehtavissa, kuten
koulutuspaallikkona tai apulaisrehtorina. Vastaajista valtaosa, 89 %, tydoskenteli peruskoulussa ja 38
% lukiossa. Vastaajista 16 % tyoskenteli muissa oppilaitoksissa kuten vapaassa sivistystyossa,
aikuiskoulutuksessa tai varhaiskasvatuksessa. Yli 100 % selittyy sillg, etta osa vastaajista
tyoskenteli useammalla kouluasteella eli esim. seka ylakoulussa etta lukiossa. Maantieteellisesti
Etela- ja Lansi-Suomi olivat hyvin edustettuina, silla 78 % vastaajista sijoitti itsensa
jompaankumpaan. Nailla alueilla on suuria kaupunkeja, mutta alueellinen jakauma saattaa osin
my0s heijastaa sit4, keita kysely tavoitti.

Kyselyssa oli sekd monivalinta- etta avokysymyksia. Tassa tarkastelemme erityisesti vastauksia
kahteen seuraavaan kysymykseen: Mika mielestasi estda monipuolisia kielivalintoja? seka Mita
konkreettisia toimenpiteita ehdotat kielivarannon parantamiseksi? Monivalintojen vaihtoehdot
perustuivat tuoreisiin pro gradu -tutkimuksiin huoltajien kielivalintakasityksista (Hukka & Husu
2019, Tabell 2019), kuntien toimiin kielivalintojen edistamiseksi (Inha 2018) seka keskusteluihin
kielten opettajien kanssa.

Kielivalintojen esteita opettajien kasityksen mukaan

Yhteenveto vastaajien (n = 349) nimedmista monipuolisten kielivalintojen esteista on koottu
taulukkoon 1 ja kuvioon 1. Selvasti suurimpana esteena annetuista vaihtoehdoista vastaajat pitivat
sita, etta oppilaat ja opiskelijat kokevat kielen opiskelun tyolaana. Lukion opettajat puolestaan
nakivat lukio-opintojen kokonaisuudessaan olevan raskaita, mika heijastuu myas kielivalintoihin.
Samasta ilmiosta kertoo myos se, ettd heidan mukaansa kieli ei useinkaan mahdu lukujarjestykseen
(lukion opettajat: 47 %), vaan tunnit menevat kurssitarjottimella paallekk&in jonkin muun aineen,
kuten pitkdn matematiikan kanssa. Toiseksi suurimpana syyna (kaikki vastaajat: 63 %) kielivalintojen
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vahyyteen nahtiin se, ettd vaadittu ryhmakoko on liian suuri, ja tdma vaikuttaisi kuvion 1 perusteella
olevan pullonkaulana eritoten perusopetuksessa. Myos opiskelijoiden kiinnostuksen puute,
opiskelun keskeyttaminen seka monipuolisen tarjonnan puute saivat useita mainintoja.

ALAKOULU| YLAKOULU | LUKIO | MUUT | KAIKKI

(n=144) (n=167) (n=123)] (n=49)| (n =349)
resurssipula: ei voida tarjota eri Kielii 42.4 % 32.3% 34,1 % | 63,3%| 404 %
vaadittu rvhméiéikoko on liian suuri 62,5 % 65,9 % 52,0% | 65.3% | 62,5%
lukujirjestyksen kannalta vaikeaa 299 % 30,5 % 31,7% | 36,7% | 32,7 %
kielet eiviit mahdu lukujirjestvkseen 22,9 % 28.7 %o 47.2% | 30.6% | 31.8 %
muu koulunkiiynti on liian raskasta 39.6 % 43,7 % 70,7 % | 38.8% | 49,0 %
Kielidi valitaan, mutta ne jéitetiiin kesken 40,3 % 44,3 % 53,7% | 36,8% | 44,1 %
opiskelijoita ei kiinnosta 41,7 % 53.9 % 455% | 34.7% | 45,9 %
kodit eiviit kannusta 42,4 % 46,1 % 30,9% | 26,5% | 38,1 %
kielen opiskelu koetaan tyélidksi 76,4 % 8§7.4 % 84,6 % | 44.9% | 80,2 %
muu syy 20.8 % 19.2 % 220% | 28.6% | 20,9 %

Taulukko 1: Vastaukset monivalintakysymykseen “Mika mielestasi estaa monipuolisia
kielivalintoja?” vastaajan kouluasteen mukaan. (Yli 100 % selittyy sill3, ettd osa vastaajista
tyoskenteli useammalla kouluasteella eli esim. seka ylakoulussa etta lukiossa.)
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Esteita monipuolisille kielivalinnoille
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Kuvio 1: Vastaukset monivalintakysymykseen “Mika mielestasi estaa monipuolisia
kielivalintoja?” vastaajan kouluasteen mukaan.

Vastaajien vapaat kommentit monivalintakysymykseen valaisevat asiaa tarkemmin. Kommenteissa
mainitut esteet kielivalinnoille voidaan ryhmitelld seuraavasti: arvot ja asenteet, resurssit,
korkeakoulujen opiskelijavalinta (pistelaskusysteemi), lukujérjestys ja valinnaisaineet (kielen valinta
kaventaa muita valintamahdollisuuksia), koettu tyoldys ja vaatimustaso sekad markkinointi. Osin
nama syyt kietoutuvat yhteen, silla jos kielen opiskelu koetaan tyolaaksi, asenteetkin ovat
negatiivisia. Monessa vastauksessa nousi esiin myos se, etta seka huoltajilla etta oppilailla on usein
se kasitys, etta englanti yksin riittaa. Kuten eras vastaaja kiteytti:

Kielten tunnit ovat yleensa joko paivan ensimmaiset tai viimeiset, mika on oppilaista
lannistavaa. Oppilailla on monesti hurjan paljon harrastuksia ja oppilaat ottavat liikaa
paineita koulusta ja harrastuksista mika aiheuttaa vasymysta. Huoltajien asenne
negatiivinen ja etta englanti riittaa.
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Koettu tyolays saattaa osin johtua lukujarjestysteknisista seikoista: jos valinnaiskielen opiskelija jaa
perjantain iltapaivan tunteina kouluun opiskelemaan kielta, kun kaverit jo lahtevat viikonlopun
viettoon, kielen opiskelu voi tuntua tyolaalta. Toisaalta korkeakoulujen todistusvalinta on siirtanyt
painetta koulumenestyksesta yha alemmille luokille, ja tama yhdistettyna tavoitteellisiin vapaa-ajan
harrastuksiin lisaa varmasti koettua tyolaytta. Kielen oppiminen kiistatta vaatii aikaa ja toistoa.
Ylakoulussa on suuri houkutus valita valinnaisaineeksi jotain kevyemmaksi koettua ainetta, josta ei
ehka tule laksya ja joka ei vaadi uuden sisaltdasian opettelua. Kunta opetuksen jarjestajana, tai jopa
koulu itse paattaa tarjolla olevista valinnaisaineista:

Liikaa kepeita valinnaisia ylakoulussa, niita pitéisi yhdistaa. Esim. lilkkuntaa on montaa
sorttia.

Ylakoulun valinnaisainetarjonnassa on aivan liikaa taito- ja taideaineita, erilaisia
harrastekursseja ym. sellaista. Kuka valitsisi sellaisen valinnaisaineen, joka edellyttaa
tyontekoa, jos tarjolla on kymmenittain kursseja, jotka eivat edellyta kotona
tyoskentelya.

Lukion puolella korkeakoulujen uuden valintamenettelyn koettiin heikentavan valinnaiskielten
suosiota. Kevaasta 2020 alkaen yli puolet korkeakoulujen opiskelijoista valitaan todistusten
perusteella jaylioppilastodistuksen pitkdn matematiikan arvosanoista saa enemman pisteita kuin
pitkan kielen arvosanoista. Koska pisteytystaulukko antaa kuvan pitkan matematiikan tarkeydesta
opiskelijavalinnoissa, lukiolaiset valitsevat sen entistd useammin opinto-ohjelmaansa, jolloin
valinnaisille kielille ei enaa riita aikaa. Toisaalta pisteytysjarjestelma antaa huomattavan vahan
pisteita valinnaisten kielten kirjoittamisesta ylioppilaskirjoituksissa, mika myos vahentaa niiden
merkitysta opiskelijavalinnoissa. Taman moni vastaaja nosti esiin kommenteissaan:

Yliopistojen hakusysteemi, opojen kielivastaisuus.

Ei kannata kirjoittaa lyhyita kielig, koska niista ei saa tarpeeksi pisteita
korkeakouluvalinnoissa.

Opiskelijat eivat saa konkreettista hyotya hakeutuessaan jatko-opintoihin

Jos koetaan, etta kielesta ja sen opiskelusta ei ole hyoty4, ja opiskelu koetaan liséksi tyolaana ja
raskaana, kielivalinta ei varmasti ole houkutteleva vaihtoehto. Lukion opinto-ohjauksessa saatetaan
tasta syysta ohjata valitsemaan muita aineita kuin kieli, joista ei ole korkeakouluun pyrkijalle
samanlaista valitonta hyotya kuin pitkasta matematiikasta.

Kielivalinnoille on siis monia melko isojakin esteit3, joista valtaosaan yksittdinen opettaja tai
kuntakaan ei voi suoraan vaikuttaa. Millaisia keinoja opettajat nakevat tilanteen parantamiseksi?

Opettajien ehdotuksia kielivalintojen monipuolistamiseksi
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Kun tarkastellaan opettajien kasityksia siitd, miten kielivalintoja voitaisiin monipuolistaa (yhteenveto
taulukossa 2 ja kuviossa 2), yha selvemmin piirtyy kuva siitd, ettd opettajien mielesta kielikampanjat
eivat enaa riita, vaan tarvitaan rakenteellisia muutoksia. Vain 10 % vastaajista kertoi, etta omassa
oppilaitoksessa ei ollut viela tehty mitaan kielivalintojen monipuolistamiseksi. Vastauksista nousee
esiin se, etta resursseja ei ole nykyaan valttamatta riittavasti ja etta korvamerkitty raha
kielenopetukseen parantaisi tilannetta erityisesti alakoulun ja lukion opettajien mielesta.
Korkeakoulujen opiskelijavalintaan liittyvan pistejarjestelman uudistusta kaipaavat etenkin lukioiden
opettajat, mutta myds yli 70 % ylakoulun ja 57 % alakoulun opettajista. Myds tuntijako- tai muut
rakenteelliset uudistukset nahdaan varteenotettavina parannuskeinoina, silla yli puolet vastaajista
nakee ne yhtena ratkaisukeinona. Motivointiin ja tiedottamiseen kannattaa edelleen opettajien
mukaan satsata. Positiivista on se, etta vain 3 % kaikista vastaajista (n = 349) nakee tilanteen
toivottomana.

LUKIO | MUUT
ALAKOULU| YLAKOULU (n= (n= | KAIKKI
(n=144) (n=167) 123) 49) (n = 349)

muutoksia lainséidintoon/ asetuksiin/
tuntijakoon 54,9 % 62,9 % 61,0% | 51.0%)| 57.3%
liséid korvamerkittyii rahaa
kunnille/kouluille 792 % 74,9 % 76,4 % | 674%| 74,5 %
pienemmiit ryhmiit pienemmilla
kontaktituntimidrilla 25,7 % 28,7 % 22,0% | 51,0%)| 29.5%
etiopetuksen lisiifimisti ryhmien
muodostamiseksi 22,9 % 19,8 % 13,8% | 46,9%| 244 %
lisiiéi tietoa oppilaille ja huoltajille 46,5 % 46,7 % 455% | 42,9%| 44,7 %
liséidi motivointia monipuolisten
kielivalintojen tekoon 32,1 %o 56,3 % 56,9% | 469%| 52.4 %
korkeakoulujen pisteitysjirjestelmad
harkittava uudelleen 56,9 % 71.3 % 90,2% | 694%| 70,2 %
ei se tistid parane, turha yrittidi 0,0 % 3,6% 33 % 6,1 %% 3.2 %
muuta 14,6 % 13,8 % 10,6 % | 22,5%| 12,6 %

Taulukko 2:Vastaukset monivalintakysymykseen “Mita konkreettisia toimenpiteita ehdotat
kielivarannon parantamiseksi?” vastaajan kouluasteen mukaan.
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Ratkaisuja kielivalintojen monipuolistamiseen
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Kuvio 2: Vastaukset monivalintakysymykseen “Mita konkreettisia toimenpiteita ehdotat
kielivarannon parantamiseksi” vastaajan kouluasteen mukaan. (Yli 100 % selittyy sill3, ettéd osa
vastaajista tydskenteli useammalla kouluasteella eli esim. seka ylakoulussa etta lukiossa.)

Tassakin kysymyksessa oli mahdollisuus kommentoida vastausta. Kommenttien luokittelussa
nousivat esiin seuraavat teemat: kielten aseman parantaminen ja opiskelupolkujen takaaminen,
vaikuttaminen valtakunnallisella tasolla eri keinoin kuten tuntijako, rahoitus ja valtioneuvoston
yleiset tavoitteet, kielten valitseminen houkuttelevammaksi, kielista hyotya jatko-opintoihin, arvojen
ja asenteiden muokkaaminen: tiedottaminen ja markkinointi. Yhteiskunnassa vallalla olevat arvot
heijastuvat julkiseen puheeseen ja saattavat nakya myos koulun arjessa:
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Arvomaailman kirkastaminen > matematiikka ja kovat tieteet ei ole ainoa autuaaksi
tekeva, ja KAIKISSA ammateissa tarvitaan kommunikointitaitoja, erityisesti
korkeakoulutetut ja insinOorit.

Lisda arvostusta vieraiden kielten osaamiselle. Ei kaivata vahattelya siita, kuinka ei
maailmassa tarvita muuta kuin englantia tai kuinka kaannoskoneet pian hoitavat kaikki
hommat.

Rehtorin ja kollegoiden vahattelevat puheet pois.

Yhteistyo tyoelaman kanssa, tietoa myos tyonantaijilta siita, mita arvoa kielilla voi olla.
Kielet esille mediassa.

Asenteiden muokkaamisen lisdksi kaivattiin koulutuksen rakenteiden ravistelua. Esimerkiksi
jonkinlainen pakkovalinta tai kieliopintojen hyvaksilukeminen myohemmissa opinnoissa voisi ohjata
monipuolisempiin kielivalintoihin jo ylakoulussa:

Valinnaisaineiden tarjontaa ylakoulussa pitéisi "korittaa" siten, etta yhdesta korista olisi
valittava sellainen aine, joka edistaa oppilaiden kognitiivisten taitojen kehittymista
(valinnaisia kielid, englannin ja ruotsin tukikursseja, matematiikkaa ym.)

Vapautetaan englannin osaajat enkun opetuksesta, jos ottavat uuden kielen.

Korkeakouluvalinnoissa hyvaksytysti suoritettujen kieliopintojen pitaisi aina vaikuttaa
positiivisesti pistemaaraan.

Jatko-opinnoissa saisi hyvitysta aiemmin suoritetuista kieliopinnoista.

Kohennuskeinoissa heijastui siis kaksi suuntaa: yhtaalta laaja kielitaito pitaisi ndhda arvona sinansa,
mutta pitaisi my0s korostaa sitd, millaista valinearvoa kielitaidolla on niin opinnoissa kuin
tyoelamassakin.

Muutoksia koulutuskentassa jo 1980-luvulta

Koska vastaajat nakivat rakenteiden ravistelun merkittavana keinona kielivarannon kartuttamiseksi,
pohdimme tassa hieman, millaisia rakenteellisia uudistuksia on viimeisten vuosikymmenten aikana
tehty niin perusopetuksen kuin lukiokoulutuksen saralla.

Vuoteen 1985 saakka lukiossa oli kaksi pakollista vierasta kielta kaikille (Sajavaara 2006). 2000-
luvulla tehtiin lukuisia uudistuksia, joiden sivutuotteena kielten asema koulussa heikkeni. Vuonna
2001 tuntijakouudistus muutti A2-kielten tuntijakoa siten, etta puolet kaikista valinnaiskielen
vuosiviikkotunneista siirtyi ala-asteelle (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004), jossa
sen opetus toteutuu ylimaaraisind, muun kouluajan ulkopuolisina tunteina. Tama kuormittavuus
varmastikin osaltaan vaikutti siihen, etta valinnaiskielia seka tarjottiin etta valittiin taman jalkeen
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vahemman (Tulevaisuuden perusopetus 2012). Vuonna 2006 ylioppilastutkintoon tullut ainereaali
lisasi kokelaiden mahdollisuuksia kirjoittaa useita reaaliaineita, mika puolestaan on vahentanyt
valinnaiskielten kirjoittamista. Esimerkiksi vuonna 2005 lyhyen saksan kirjoitti yhteensa 5976
kokelasta, kun vuonna 2011 kirjoittajia oli enaa 2616 (Ylioppilastutkinto 2011). Vuonna 2020 lyhyen
saksan ylioppilaskokeeseen ilmoittautui 1611 kokelasta (Ylioppilastutkinto 2021). Asetus vuonna
2012 ruotsin varhennuksesta kuudennelle luokalle ilman vuosiviikkotuntien lisdysta johti siihen, etta
oppilaalle saattaa tulla puolen vuoden tai jopa vuoden tauko ruotsin opinnoissa ylakoulussa. Nain
pitka tauko luonnollisesti hidastaa opinnoissa edistymista ja kielitaidon kehittymista. Toisaalta
ruotsin varhennus johti myos joissain kouluissa tilanteeseen, jossa A2-kieli ja B1-kieli olisivat
alkaneet perakkaisina vuosina, minkd vanhemmat saattoivat kokea riskina. Vuoden 2020 A1-kielen
varhennus ei vaikuttanut toivotusti, silld yleisin A1-kieli on edelleen englanti (Vaarala ym. 2021).
Varhennuksen vaikutuksista A2-kielen valintoihin on viela liian aikaista sanoa mitaan. Samana
vuonna kayttoon otettu korkeakoulujen opiskelijavalinnan uudistettu pisteytysjarjestelma sen sijaan
ei ole kielille edullinen.

Naiden uudistusten tavoitteena tuskin on ollut heikentaa kielten opiskelun asemaa, vaan se on ollut
toimenpiteiden tahaton ja ennakoimaton seuraus. Uudistusten vastapainoksi on ollut
erilaisia OKM:n ja OPH:n karkihankkeita, joiden tavoitteena on ollut lisata kielten opiskelua.

Kyselyn tulokset osoittavat, etta yksittaiset opettajat ovat tehneet ja tekevat paikallistasolla
arvokasta tyota kielivalintojen eteen. Paikalliset kampanjat tai maaraaikaiset hankkeet eivat
kuitenkaan vaikuta kuin hetken, kun taas rakenteelliset muutokset johtavat pysyvampiin
valtakunnallisiin muutoksiin. Siksi olisi ehka syyta pohtia, pitaisikd seuraavan uudistuksen tai
muutoksen olla sellainen, joka pyrkii aidosti edistamaan kielivalintojen monipuolistumista
pitkdjanteisesti.

FT Katja Méntyld on ma. professori Turun yliopistossa.
FT Outi Veivo on yliopisto-opettaja Turun yliopistossa.
FT Pirjo Pollari on lehtori Jyvaskylan yliopistossa.

FL Jaana Toomar on yliopisto-opettaja Jyvaskylan yliopistossa.
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innostuivat kieliopinnoista, lahes puolet aloittaa syksylla valinnaisen kielen
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