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Nuorten toiminnanohjauksen pulmien yhteys kaverisuhteisiin

Tdmd tutkimus on osa Jyvdskyldn yliopiston psykologian laitoksen tutkijoiden toteuttamaa ja Suomen
Akatemian rahoittamaa TIKAPUU — Alakoulusta yldikouluun -tutkimushanketta. Tdssd tutkimuksessa
tarkasteltiin seitsemdsluokkalaisten nuorten (n = 377) toiminnanohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden
vdlisid yhteyksid. Nuorten pulmia toiminnanohjauksessa tarkasteltiin opettajien tdyttamdlld
Keskittymiskyselylld. Lisdksi tarkasteltiin nuorten kavereiden mddrdd, ldiheisen ystdvyyssuhteen laatua
Jja nuorten asemaa vertaisryhmdssd. Kavereiden mddrdd mitattiin laskemalla niiden luokkakavereiden
lukumdidrd, joiden kanssa nuoret kertoivat viettdivdnsd mieluiten aikaa. Ystdavyyssuhteen laatua
mitattiin ldheisyyttd ja konflikteja koskevilla vdittamilld, joita nuorten piti arvioida suhteessa omalla
luokalla olevaan parhaaseen ystdvddn. Nuorten asemaa vertaisryhmdssd tutkittiin sosiometrisen
kyselyn avulla. Korrelaatioanalyysien tulokset osoittivat, ettd Keskittymiskyselyn summapisteet olivat
vhteydessd kaverisuhteiden kaikkiin puoliin. Opettajan arvioimat toiminnanohjauksen pulmat olivat
vleisempid seitsemdsluokkalaisilla pojilla kuin tytoilld. Monimuuttujaisen kovarianssianalyysin
tulokset osoittivat, ettd niilld nuorilla, joilla oli toiminnanohjauksen pulmia, oli muita nuoria
vihemmdn kavereita, ja he kokivat enemmdin vertaisten hyljeksintdd. Sen sijaan toiminnanohjauksen
pulmat eivdt olleet yhteydessd ystdvyyssuhteen laatuun tai vertaisryhmdn hyviksyntddn. Tulokset
antavat uutta tietoa suomalaisnuorten toiminnanohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden vilisistd
vhteyksistd. Tulevaisuudessa tarvitaan lisid aiheeseen liittyvdd tutkimusta, jotta saataisiin lisdd tietoa

Jja osattaisiin tukea nuoren myonteisid kaverisuhteita.

Avainsanat: nuoruus, toiminnanohjauksen pulmat, kaverisuhteet, ikdtoverit, vertaisryhma



Nuorten toiminnanohjauksen pulmien yhteys kaverisuhteisiin
JOHDANTO

Thmisilld on sisdsyntyinen tarve muodostaa ja yllipitdd myOnteisid ja merkittdvid ihmissuhteita
(Ryan & Deci, 2000; Kiuru, 2018). Onnistuneesti solmitut ystdvyyssuhteet ovat tarkeita
psykososiaalisen sopeutumisen ja hyvinvoinnin kannalta 1dpi eldmén (Hoza, 2007; Poulin & Chan,
2010). Erityisesti nuoruudessa ystivien tirkeys sosiaalisen tuen antajina kasvaa samalla, kun nuori
alkaa itsendistyd ja ottaa vanhemmista etdisyyttd (Berndt, 1982). Ongelmallista onkin, jos nuorella
on syysta tai toisesta vaikeuksia muodostaa ja ylldpitdd niitd ikdvaiheeseen keskeisesti kuuluvia
vertaissuhteita. Ongelmat vertaissuhteissa nayttavit tutkimusten mukaan olevan yleisid esimerkiksi
ADHD-piirteisilld lapsilla ja nuorilla, joita yhdistavét eritasoiset vaikeudet toiminnanohjauksessa
(Gardner & Gerdes, 2015).

Vertaissuhteissa voi tulla hankaluuksia, jos lapsen tai nuoren on heikon toiminnanohjauksensa
vuoksi vaikea hillitd impulsiivista kdyttdytymistd, muistaa sovittuja asioita tai suunnitella toimintaa
pitkédjinteisesti (Nérhi, Karhu, Klenberg, Paananen & Puustjirvi, 2019). Vaikea-asteisina
toiminnanohjauksen ongelmat ovat diagnosoitavissa aktiivisuuden ja tarkkaavuuden hédirioksi
(ADHD), jonka keskeisid piirteitd ovat arjen toimintakykya pitkédkestoisesti heikentava
tarkkaamattomuus, impulsiivisuus ja motorinen levottomuus (Sourander & Aronen, 2017). ADHD-
diagnoosin saaneiden lasten kaverisuhteita on tutkittu laajasti (esim. Hoza, 2007; Nijmeijer,
Minderaa, Buitelaar, Mulligan, Hartman & Hoekstra, 2008; Stortmont, 2001), mutta nuoriin
kohdistuvaa tutkimusta on tehty vain vihén (Hoza, 2007; Nijmeijer ym. 2008). Téssé artikkelissa
ADHD-diagnoosin saaneisiin lapsiin ja nuoriin viitataan termilld ADHD-piirteiset lapset/nuoret.
Toiminnanohjauksen pulma -termilld sen sijaan viittaamme lievempiasteisiin haasteisiin
toiminnanohjauksen alueella.

Suomalaisnuoriin kohdistuvaa tutkimusta toiminnanohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden
viélisistd yhteyksistd ei ole tiettdvisti aiemmin tehty. Lisdtiedon saaminen ndistd yhteyksistd on
kuitenkin tidrkedd, jotta toiminnanohjauksen taidoiltaan erilaisia nuoria voidaan tukea mydnteisten
kaverisuhteiden muodostamisessa ja sosiaalisten taitojen kehittymisessi. Kaverisuhteita tutkittaessa
on tarkedd huomioida vertaisryhméiaseman ja ystdvien mairin rinnalla my6s ystidvyyssuhteen laatu
(Hoza, 2007), silld yksikin ldheinen ystdvyyssuhde voi suojata kiusaamisen ja vertaisten
hyljeksinnén kielteisiltd vaikutuksilta. Laheiset ystdvyyssuhteet myds vahvistavat itsetuntoa ja
saattavat suojata paitsi yksindisyydeltd myos masennukselta ja ahdistukselta (Bagwell & Schmidt,

2011). Tdmén tutkimuksen tavoitteena on tuottaa lisitietoa seitsemésluokkalaisten nuorten



toiminnanohjauksesta ja kaverisuhteista. Tutkimme nuorten toiminnanohjauksen pulmien yhteytti
kavereiden mdirién, ldheisen ystdvyyssuhteen laatuun ja nuorten asemaan vertaisryhméssa.
TOIMINNANOHJAUKSEN PULMAT NUORUUSIASSA

Toiminnanohjaus voidaan mééritelld yldkasitteeksi joukolle kognitiivisia toimintoja, jotka
sddtelevat kayttaytymisté ja tavoitteellista toimintaa (Klenberg, 2015; Nigg, 2017; Vilkki &
Saunaméki, 2015). Télld hetkelld laajimmin kéytetty on Miyaken ja kumppaneiden (2000; 2012)
malli, jossa toiminnanohjauksen kolme ydintoimintoa ovat inhibitio, tydmuisti ja joustava
vaihtaminen. Niisti erityisesti inhibition merkitystd on korostettu tarkkaavuuspulmien synnysséi
(Barkley, 1997; Klenberg, Jimsa, Hiayrinen & Korkman, 2010). Inhibitiolla tarkoitetaan kykya
kontrolloida omia reaktioita seké erilaisten drsykkeiden vaikutusta omaan toimintaan (Barkley,
1997). Reaktioiden inhibitiota tarvitaan tilanteen tai pddméérin kannalta ei-toivottujen reaktioiden
hillitsemiseen. Hiiridtekijoiden inhibitiota tarvitaan sekd ympéristostd tulevien tekijoiden ettd
omien ajatusten toimintaa héiritsevdn vaikutuksen kontrollointiin. Ydintoimintojen ohella
tavoitteelliseen toiminnanohjaukseen sisiltyy myds monimutkaisempia suunnitteluun ja
organisointiin liittyvid toimintoja.

Toiminnanohjauksen pulmat ilmenevit monin eri tavoin. Ne voivat nikyé levottomuutena ja
hairioherkkyytena, vaikeutena keskittyé pitkdkestoisessa tyoskentelyssd, vaikeutena kuunnella
toisen puhetta ja ohjeita, vaikeutena tehtivien jirjestimisessé ja suorittamisessa sekd pulmina
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa (Klenberg ym., 2010). Védsyneend ja hdiridisessd ymparistossa
tarkkaavuuden ongelmat usein korostuvat. Kiinnostava ja motivoiva tekeminen sen sijaan helpottaa
tarkkaavuuden ylldpitdmistd ja toiminnanohjausta.

Toiminnanohjauksen pulmat tulevat usein nékyviin kouluymparistossd, jossa vaaditaan
pitkdjanteistd keskittymistd ja paikallaanoloa (Narhi ym., 2019; Pihlakoski & Rintahaka, 2016).
Toiminnanohjauksen pulmat nikyvit myos tilanteissa, joissa vaaditaan motivaation ylldpitdmista
ulkoisen palautteen puuttuessa tai viivastyessd (Luman ym., 2005; Néarhi ym., 2019). Lapsuusidssi
havaitut tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen pulmat jatkuvat usein nuoruusiissa. Nuoruusidssi
motorinen levottomuus yleensé lievenee, mutta keskittymisen ja tarkkaavuuden pulmat haittaavat
edelleen koulutyoté (Faraone, Biederman & Mick, 2006; Narhi ym., 2019). My6s impulsiivisuus voi
aiheuttaa ongelmia sosiaalisissa tilanteissa sekd vaikeuttaa tavoitteellista koulutyoskentelyi ja
ryhmitoiden tekemista.

Varhaisnuorille, joilla on toiminnanohjauksen pulmia, tuovat lisdhaastetta puberteettiin
liittyvit fyysiset ja psyykkiset muutokset sekéd yldkouluun siirtymiseen liittyviat muutokset

koulutyoskentelyssé ja sosiaalisissa suhteissa. Kun nuori siirtyy ylikouluun, opiskeltavista



sisélloistd tulee abstraktimpia ja opiskelun tyotavat ja rytmi muuttuvat vaativammiksi. Samalla
ystavépiirissd tapahtuu muutoksia ja luokanopettaja vaihtuu lukuisiin aineopettajiin. Usein myds
koulu vaihtuu yldkoulun my6té ja oppimisympdristot muuttuvat. Opiskeltavien aineiden ja
opettajien madra lisddntyy, luokkaa vaihdetaan tuntien jilkeen, ja oppilaan on osattava 16ytda
oikeaan luokkatilaan. Koulutyoskentelyn vaativuuden lisdéntyessd toiminnanohjauksen pulmat
saattavat tulla herkemmin nékyviin. Téssd tutkimuksessa kdytimme tietoldhteend opettajan arviota
toiminnanohjauspulmista, joita he ndkevit nuorella olevan kouluympéristdssi. Opettajalla on laaja
nidkokulma nuorten toimintaan kouluympéristossi ja tilaisuus havainnoida heitd monenlaisissa
oppimistilanteissa, jotka vaativat tarkkaavaisuuden ja aktiivisuuden sédtelyd (Klenberg ym., 2010).
TOIMINNANOHJAUKSEN PULMAT JA NUORTEN IKATOVERISUHTEEET

Ystavyyssuhteiden muodostuminen on nuoruusiin tarkeimpii kehitystehtavid (Hartup &
Stevens, 1997). Varhaisnuoruuden ystavyyssuhteet ovat lapsuudenajan ystdvyyssuhteisiin ndhden
huomattavasti intensiivisempié ja ystidvien tuen tarve suurempaa (Berndt, 1982). Léheisistd
ystévistd ja ikdtovereista tulee nuorelle tarkeimpid keskustelukumppaneita, joiden kanssa opitaan
tiarkeitd sosiaalisia taitoja. Nuorten viliset ystdvyyssuhteet ovat tasa-arvoisia suhteita, jotka
perustuvat molemminpuoliseen kiintymykseen ja toisen tukemiseen (Bagwell & Schmidt, 2011;
Berndt, 1982). Ajan viettiminen ystdvien kanssa on palkitsevaa, silld se lisdd yhteenkuuluvuuden
tunnetta ja antaa vahvistusta nuoren omille ajatuksille ja arvoille (Kiuru, 2018). Tasa-arvoisten
ystavyyssuhteiden muodostuminen nuoruudessa vaikuttaa myds sithen, miten ihminen muodostaa
myO0hemmalla i4lld tasa-arvoisia suhteita toisiin ihmisiin, kuten kumppaniin ja kollegoihin (ks.
my0s Berndt, 1982).

Myonteiset kaverisuhteet voivat toimia tukea antavana resurssina, joka suojaa nuorta
ongelmien kehittymiseltd (Kiuru, 2018). Useissa aikaisemmissa tutkimuksissa on kuitenkin
havaittu, ettd ADHD-piirteisilld lapsilla ja nuorilla (joita yhdistivét eritasoiset vaikeudet
toiminnanohjauksessa), on monesti vaikeuksia sosiaalisessa ongelmanratkaisussa, sosiaalisten
tilanteiden tarkkailussa ja sosiaalisen palautteen tulkinnassa (Gardner & Gerdes, 2015; Sibley,
Evans & Serpell, 2010; Wehmeier, Schacht & Barkley, 2010). Ndmé sosiaalisiin taitoihin liittyvét
pulmat voivat vaikeuttaa onnistuneiden kaverisuhteiden solmimista ja ylldpitdmistd. Esimerkiksi da
Fonseca, Seguier, Santos, Poinso ja Deruelle (2009) havaitsivat, etti ADHD-piirteiset lapset ja
nuoret tunnistivat merkitsevasti heikommin tunteita kasvojen ilmeiden ja kontekstuaalisten
vihjeiden perusteella. ADHD-piirteet ovat yhteydessd my0ds vaikeuksiin omien tunteiden sdételyssa
(Gardner & Gerdes, 2015; Wehmeier ym., 2010). ADHD-piirteisten nuorten vahvuuksien on

puolestaan havaittu liittyvédn etenkin nopeuteen, rohkeuteen sekd hyvaan mielikuvitukseen



(Klenberg ym., 2018). Naméa vahvuudet saattavat osaltaan kompensoida edelld mainittuja
heikkouksia sosiaalisissa taidoissa ja tukea myonteisten kaverisuhteiden solmimista.

Kaverisuhteiden eri puolista on ADHD-piirteiden yhteydessa tutkittu eniten lapsen ja nuoren
asemaa vertaisryhmassi. Useissa tutkimuksissa on havaittu, etti ADHD-piirteet lisddvat riskia
vertaisryhmin hyljeksinnélle (esim. Erhardt & Hinshaw, 1994; Gardner & Gerdes, 2015; Hoza ym.,
2005; Kok ym., 2016; Mrug, Hoza, Pelham & Greiner, 2007). Aiemmassa tutkimuksessa on myds
havaittu, etti ADHD-piirteet ovat yhteydessd vaikeuksiin ldheisten ystdvyyssuhteiden solmimisessa
(esim. Blachman & Hinshaw, 2002; Hoza, 2005). ADHD-piirteisistéd lapsista ja nuorista erdiden
arvioiden mukaan jopa 56—76 prosentilla ei ole lainkaan ystdvid, kun muiden ikédtoverien vastaava
luku on 10-32 prosenttia (Gardner & Gerdes, 2015). Toisaalta kaikissa tutkimuksissa ei ole havaittu
yhté suuria eroja ADHD-piirteisten sekd verrokkilasten ja -nuorten kavereiden maérassa.
Esimerkiksi Martonin, Wienerin, Rogersin ja Mooren (2015) tutkimuksessa vain 6 prosentilla
ADHD-piirteisistd lapsista ei ollut lainkaan ystédvii ja ystdvyyssuhteiden mdard oli normaalin
keskiarvon puitteissa.

Myds aiemmat tulokset ADHD-piirteiden yhteydesté ystdvyyssuhteiden laatuun ovat
ristiriitaisia. Joissakin tutkimuksissa ADHD-piirteiden on havaittu olevan yhteydesséd vihdisempéaéin
liheisyyteen ja suurempaan madraan konflikteja vertaissuhteissa (Gardner & Gerdes, 2015; Kok,
Groen, Fuermaier & Tucha, 2016; Stortmont, 2001; Rokeach & Wiener, 2017). Kaikissa
tutkimuksissa vastaavia yhteyksid ei ole kuitenkaan 16ydetty (esim. Glass ym., 2012).

Tutkimusten véliset erot ADHD-piirteiden ja kaverisuhteiden vélisissad yhteyksissd voivat
johtua ainakin osittain menetelmallisistd eroista, esimerkiksi erilaisista tietoldhteisti. ADHD-
piirteiset lapset ja nuoret saattavat arvioida kaverisuhteita ja -verkostoja eri tavoin kuin vanhemmat
ja opettajat, silli ADHD:hen on liitetty usein taipumus arvioida ihmissuhteita ja omaa sosiaalista
taitavuuttaan todellisuutta positiivisemmin (esim. Bagwell, Molina, Pelham & Hoza, 2001; Glass
ym., 2012; Heiman, 2005). Toisaalta nuoren hyvinvoinnin kannalta suurin merkitys saattaa olla
nimenomaan nuoren omilla kokemuksilla kaverisuhteista ja silld, ettd nuorella olisi vdhintdénkin
yksi ldheiseltd tuntuva kaveri. Suurin osa aikaisemmasta tutkimuksesta on tarkastellut kaverisuhteita
ADHD-diagnoosin saaneilla lapsilla ja nuorilla. Lievempien toiminnanohjauksen pulmien
yhteydestd kaverisuhteisiin tiedetddn vain vihan.

Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tamén tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella seitsemisluokkalaisten nuorten

toiminnanohjauksen pulmien yhteyttd kaverisuhteiden eri puoliin. Ensimmadisend tavoitteena oli

tutkia, ovatko toiminnanohjauksen pulmat yhteydessd nuoren kaverisuhteiden méaéraian. Oletuksena
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oli, ettd nuorilla, joilla on toiminnanohjauksen pulmia, olisi muihin nuoriin verrattuna vihemman
kavereita (Gardner & Gerdes, 2015; Hoza ym, 2005).

Toisena tavoitteena oli tarkastella, onko nuoren toiminnanohjauksen pulmilla yhteyttd hinen
kokemuksiinsa parhaan ystdvyyssuhteen laadusta. Tasté asiasta ei tehty oletuksia, silld aiempien
tutkimusten tulokset ovat olleet ristiriitaisia.

Kolmantena tavoitteena oli selvittdd, onko toiminnanohjauksen pulmilla yhteyttd nuoren
asemaan vertaisryhméssé. Oletuksena oli, ettd nuoret, joilla on toiminnanohjauksen pulmia, ovat
muihin nuoriin verrattuna vertaisryhméassddn vihemmén hyviksyttyjd ja enemmain hyljeksittyja
(Erhardt & Hinshaw, 1994; Hoza ym., 2005).

Kaikissa tutkimuskysymyksissé kontrolloimme nuoren sukupuolen vaikutuksen, silld
sukupuolen on havaittu olevan yhteydessa seké toiminnanohjauksen pulmiin (Korkeila &
Leppidmaki, 2017; Klenberg ym., 2010) ettd kaverisuhteisiin (Berndt, 1982; Halme ym., 2015).

TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN
Aineisto ja tutkittavat

Téssd tutkimuksessa kéytettiin Suomen Akatemian rahoittaman, Jyvéskyldn yliopiston
psykologian laitoksen tutkijoiden toteuttaman TIKAPUU — Alakoulusta yldkouluun -
tutkimushankkeen aineistoa. Tutkimuksessa kdytetty aineisto keréttiin 7. luokan kevdélld vuonna
2016. Nuorten idn keskiarvo seitsemidnnen luokan kevéalld oli 13,60 vuotta ja keskihajonta 0,35
vuotta. Otokseen valittiin yhteensd 377 yleisopetuksen luokissa olevaa nuorta, joista oli saatavilla
opettajien tayttima Keskittymiskysely. 124 nuorella oli ryhmaétestien mukaan pulmia lukemisen tai
laskemisen sujuvuudessa ja 253 nuorella ei ollut (ks. myds Kanerva ym., 2019). Oppimispulmaiset
nuoret (33 %) olivat siis hieman yliedustettuna tdmén tutkimuksen otoksessa. Otoksen nuorista 52
prosenttia oli tyttojéd ja 48 prosenttia poikia.

Opettajat tayttivat Keskittymiskyselyn 1-6 oppilaastaan. Opettajista 71 prosenttia oli naisia ja
29 prosenttia miehid (keskimédardinen ikd 45.1 vuotta, keskihajonta 9.4 vuotta). Suurimmalla osalla (52
%) vastanneista ylakoulun opettajista oli yli 15 vuoden tyokokemus. 11-15 vuotta tyoskennelleiti
opettajia oli 21 prosenttia, 610 vuotta tyoskennelleitd 13 prosenttia, 1-5 vuotta tyoskennelleitd 11
prosenttia ja alle vuoden tyoskennelleitd 2 prosenttia vastaajista. Opettajista 27 prosenttia oli
tyoskennellyt nykyisesséd koulussaan yli 15 vuotta, 13 prosenttia 11-15 vuotta, 23 prosenttia 6-10
vuotta, 16 prosenttia 3—5 vuotta, 11 prosenttia 1-2 vuotta ja 10 prosenttia alle vuoden.

Nuorista 73 prosenttia asui sekd didin ettd isén kanssa ja 5 prosenttia uusperheessé (diti tai isé
seka isd- tai ditipuoli). Vuorotellen isén ja didin kanssa asui 13 prosenttia nuorista, ja 8 prosenttia

asui didin kanssa. Jossakin muussa perhemuodossa (esim. sijaiskodissa) asui 0,6 prosenttia nuorista.



Tieto vanhempien koulutustaustasta pyydettiin nuoren didiltd. Tieto koulutuksesta jdi puuttumaan
69 didilta (18 %) ja 75 iséltd (20 %). Niistd dideistd, jotka ilmoittivat koulutustaustansa, 1
prosentilla ei ollut lainkaan ammattikoulutusta ja 2 prosenttia oli suorittanut tydllisyys- tai
ammatillisia kursseja. Aideistd 31 prosenttia oli suorittanut ammatillisen koulutuksen, 24 prosenttia
opistotasoisen koulutuksen, 17 prosenttia ammattikorkeakoulun, 21 prosenttia yliopiston ja 3
prosenttia yliopistollisen jatkotutkinnon. Isistd, joiden koulutustaustasta saatiin tietoa, 5 prosentilla
ei ollut ammatillista koulutusta ja 5 prosenttia oli suorittanut tyollisyys- tai ammatillisia kursseja.
Isistd 40 prosenttia oli suorittanut ammatillisen koulutuksen, 15 prosenttia opistotasoisen
koulutuksen, 13 prosenttia ammattikorkeakoulun, 19 prosenttia yliopiston ja 3 prosenttia
yliopistollisen jatkotutkinnon.

Tamén tutkimuksen otos vastasi suhteellisen hyvin perherakenteeltaan koko Suomen vieston
perherakennetta (Tilastokeskus, 2017a). Myos vanhempien koulutustaso oli suhteellisen edustava
verrattuna Suomen aikuisvéeston koulutustasoon (Tilastokeskus, 2017b).

Mittarit ja muuttujat

Toiminnanohjauksen pulmat. Tutkittavien nuorten toiminnanohjauksen pulmia tarkasteltiin
opettajien tayttiman Keskittymiskyselyn (KESKY) avulla (Klenberg, 2015; Klenberg ym., 2010;
ks. myos Klenberg, Hokkanen, Lahti-Nuuttila & Néarhi, 2017). Kysely sisdltda 10 tarkkaavuutta ja
toiminnanohjausta mittaavaa osa-aluetta ja 55 vdittimad. Sen maksimipistemadrd on 110. Opettajat
vastasivat nuoria koskeviin vaittdmiin kolmiportaisella asteikolla (0 = ei ole ongelma, 1 = on joskus
ongelma, 2 = on usein ongelma).

Kyselyn osa-alueet ovat hédirioherkkyys (esim. ”Toiminta keskeytyy pienenkin héiridtekijan
vaikutuksesta’), impulsiivisuus (esim. ”On huomattavan kérsimiton”; ”Toimii ensin, harkitsee
vasta sitten’’), motorinen levottomuus (esim. "Rummuttelee tai tomistelee”; ”Ei pysy omalla
paikallaan, vaeltelee”), tarkkaavuuden suuntaaminen (esim. ”On vaikeuksia kiinnittdd huomio
ryhmélle annettuihin ohjeisiin”), tarkkaavuuden yllépito (esim. ’Ei saa tehtyé tehtdvid loppuun”),
tarkkaavuuden siirtiminen (esim. ”Kahden asian yhtdaikainen huomioon ottaminen on vaikeaa”)
sekd toiminnanohjauksen aloitteisuus (esim. ”Tehtdvien aloittaminen ei onnistu ilman
lisdohjausta”), suunnittelu (esim. ”Ei ota huomioon tehtévien jarjestystd”), toteutus (”Toiminnan
lopettaminen on vaikeaa”) ja arviointi (esim. "Ei osaa arvioida tyonsé tuloksia, ei osaa ottaa
kantaa™).

Toiminnanohjauksen pulmien mittarina kdytettiin KESK'Yn kokonaispistemairdd. KESKYn
55 viittdmista muodostettiin Keskittymiskysely-késikirjan (Klenberg ym., 2010) ohjeiden mukaan

summamuuttuja laskemalla vdittdmien pisteet yhteen. Nuoret jaettiin tdmén jélkeen



summapistemadrien perusteella kahteen ryhméin kisikirjassa suositellun katkaisurajan mukaisesti
siten, ettd 30 pistettd tai enemmén merkitsi, ettd opettajan arvion mukaan nuorella on
toiminnanohjauksen pulmia, ja 29 pistettd tai vdhemmén merkitsi, ettd nuorella ei ole
toiminnanohjauksen pulmia (Klenberg ym., 2010).

Kaverisuhteiden miiri. Kaikkia otoksen nuoria pyydettiin mainitsemaan
tarkeysjarjestyksessd enintddn kuusi luokkakaveria, joiden kanssa he viettivit mieluiten aikaa
koulupdivén aikana (Coie ym., 1982). Kaverisuhteiden méédra saatiin laskemalla niiden nuorten
nimedmien luokkakavereiden lukumééra, joiden kanssa he viettivit mieluiten aikaa koulupdivian
aikana.

Liheisen ystivyyssuhteen laatu. Liheisen ystdvyyssuhteen laatua tarkasteltiin 11 vaittimén
avulla (Bukowski, Hoza & Boivin, 1994), jotka kisittelivdt nuoren suhdetta omalta luokalta
nimettyyn parhaaseen ystavdan. Kaikki tutkittavat nuoret vastasivat véittdmiin viisiportaisella
Likert-asteikolla (1 = eri mieltd, 5 = samaa mieltd). Vaittdmait mittasivat ystdvyyssuhteen ldheisyytta
(esim. ”Olen tyytyvéinen ollessani ystidvini kanssa™) ja konflikteja (esim. “Riitelen usein ystdvéni
kanssa”). Vaittdmistd muodostettiin keskiarvomuuttujat liheisyydelle (muuttujan reliabiliteetti
Cronbachin a:lla mitattuna = .91) ja konflikteille (Cronbachin a reliabiliteetti = .85) ldheisessi
ystdvyyssuhteessa.

Vertaisryhmin hyviksynta ja hyljeksinti. Nuoren hyviksyntdé ja hyljeksintda
vertaisryhmassi tutkittiin selvittdmalld nuoren saamien positiivisten ja negatiivisten
kaverimainintojen miird oman luokan sisilld (Coie ym., 1982). Hyvidksynnidn mittaamiseksi
otoksen nuoria pyydettiin kirjoittamaan tiarkeysjdrjestyksessd korkeintaan kuuden luokkakaverin
nimet, joiden kanssa he ovat koulupdivin aikana mieluiten. Hyljeksinnédn mittaamiseksi nuoria
pyydettiin kirjoittamaan korkeintaan kuuden luokkakaverin nimet, joiden kanssa he eivét halua
viettdd aikaa koulupdivin aikana. Seuraavaksi laskettiin erikseen nuorten luokkatovereilta saamien
positiivisten kaverimainintojen kokonaismééra ja nuorten luokkatovereilta saamien negatiivisten
kaverimainintojen kokonaismdari. Tdmin jilkeen muodostettiin muuttuja vertaisryhmén
hyvéksynnélle standardoimalla nuorten saamat positiiviset maininnat luokkakoon suhteen.
Vastaavasti vertaisryhmén hyljeksinndn muuttuja muodostettiin standardoimalla nuorten saamat
negatiiviset maininnat luokkakoon suhteen.

TULOKSET
Kuvailevat tiedot
Koko otosta tarkasteltaessa KESKYn kokonaispisteiden vaihteluvili oli 0-91, keskiarvo 16,7 ja

keskihajonta 21,7. Opettajien arvioissa nuorilla esiintyi toiminnanohjauksen pulmia siis keskimaarin



vihédn, mutta toisaalta arvioissa esiintyva vaihtelu osoittaa, ettd osalla nuorista pulmia néhtiin
olevan selvisti keskivertoa enemmain. Nuorten nimedmien kavereiden mééran vaihteluvéli oli 0-6.
Nimettyjen kavereiden lukuméérit jakautuivat varsin tasaisesti, silld nuorista 14 prosenttia ei
nimennyt yhtddn kaveria, 7 prosenttia nimesi yhden, 6 prosenttia kaksi, 18 prosenttia kolme, 12
prosenttia neljd, 12 prosenttia viisi ja 31 prosenttia nimesi maksimiméaarén eli kuusi kaveria.

Taulukossa 1 on esitetty KESKYn kokonaispisteiden ja kaverisuhdemuuttujien véliset
Spearmanin korrelaatiokertoimet. Toiminnanohjauksen pulmat olivat tilastollisesti merkitsevésti
yhteydessi kaikkiin kaverisuhteiden puoliin. Vahvimmat yhteydet 16ytyivit toiminnanohjauksen
pulmien ja kavereiden méérén ja vertaisryhmin hyljeksinnédn vélilta (|r}=.29—.30): mitd enemméin
nuorilla oli toiminnanohjauksen pulmia, sitd vihemman heilld oli nimettyja kavereita ja siti
hyljeksitympid he olivat vertaisryhméssdén. Tilastollisesti merkitsevit mutta suuruusluokaltaan
heikommat yhteydet 10ytyiviat myos toiminnanohjauksen pulmien ja liheisen ystavyyssuhteen
laadun ja vertaisryhmén hyviksynnén valiltd (Jrj=.13—.16): mitd enemmén nuorilla oli
toiminnanohjauksen pulmia, sitd vihemmaén hyviksyttyjd he olivat vertaisryhmésséén ja sitd
enemman konflikteja ja sitd vahemmin ldheisyyttd he kertoivat olevan suhteessa parhaaseen
ystavainsa.

Seuraavaksi muodostettiin kategorinen muuttuja toiminnanohjauspulmille jakamalla otos
kahteen ryhmédén KESKYn raja-arvoa 30 kdyttden. Yhteensd 83 nuorella (22 %) oli opettajan arvion
mukaan toiminnanohjauksen pulmia ja 291 nuorella (78 %) ei ollut. Ristiintaulukointi osoitti, ettd
opettajan arvioimat toiminnanohjauksen pulmat olivat yleisempid pojilla kuin tyt6illd: Tytoistd
20:114 (10 %) oli ja 174:114 (90 %) ei ollut toiminnanohjauksen pulmia. Pojista sen sijaan 63 nuorella
(35 %) olija 117:114 (65 %) ei ollut toiminnanohjauksen pulmia.

Kaverisuhdemuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat sukupuolittain ja toiminnanohjauksen
pulmien esiintyvyyden mukaan on esitetty taulukossa 2. Keskiarvoja vertailemalla nihdédén, etté
tyttjen kaverisuhteet ovat poikien kaverisuhteita myonteisempié kaikkien kaverisuhteita kuvaavien
muuttujien suhteen. Edelleen taulukosta ndhdadn, ettd kaverisuhteet niilld nuorilla, joilla oli
toiminnanohjauksen pulmia, vaikuttivat kielteisemmiltd kuin nuorilla, joilla ei ollut
toiminnanohjauksen pulmia. Taulukossa 2 esitettyjd keskiarvoja kiytetddn apuna seuraavassa
osuudessa, jossa tulkitaan tilastoanalyysien tulosta.

Toiminnanohjauksen pulmien yhteydet nuorten kaverisuhteisiin

Seuraavaksi toiminnanohjauksen pulmien yhteyttd kaverisuhteiden eri puoliin tutkittiin

monimuuttujaisella kovarianssianalyysilld (MANCOVA). Selittdvand muuttujana oli

toiminnanohjausryhmittely (0 = ei toiminnanohjauksen pulmia, 1 = on toiminnanohjauksen pulmia)



ja selitettdvind muuttujina kavereiden mééara, 1dheisyys ja konfliktit 1iheisessd ystdvyyssuhteessa
sekd vertaisten hyvéiksynté ja hyljeksinti. Liséksi nuorten sukupuoli oli kontrolloitavana
kovariaattina analyysissa. Tulokset osoittivat, ettd nuorten, joilla oli toiminnanohjauksen pulmia, ja
nuorten, joilla ei ollut toiminnanohjauksen pulmia, kaverisuhteissa oli eroja senkin jilkeen, kun
sukupuoli oli kontrolloitu (F(5, 317) =4,91, p < 0,001, osittainen n> = .072). Taulukossa 3 on
tarkemmat tulokset monimuuttujaisesta kovarianssianalyysista, jossa kovariaattina on nuoren
sukupuoli. Taulukossa 2 esitetdéin puolestaan keskiarvot sukupuolittain ja erikseen
toiminnanohjausryhmille.

Nuoret, joilla oli toiminnanohjauksen pulmia, nimesivdt merkitsevisti vihemman kavereita kuin
ne, joilla ei ollut toiminnanohjauksen pulmia (tutkimuskysymys 1). Kavereiden mééran vaihtelusta
2,3 prosenttia selittyi toiminnanohjauspulmien esiintymiselld (taulukko 3).Toiminnanohjauspulmien
yhteydet ldheisen ystdvyyssuhteen laheisyyteen ja konflikteihin eivit olleet tilastollisesti
merkitsevid (tutkimuskysymys 2). Nuoret, joilla oli toiminnanohjauksen pulmia, olivat sen sijaan
tilastollisesti merkitsevisti hyljeksitympid vertaisryhméssdan kuin ne, joilla ei ollut
toiminnanohjauksen pulmia (tutkimuskysymys 3). Toiminnanohjauspulmat selittivdt 5,2 prosenttia
vaihtelusta vertaisryhmén hyljeksinnéssé (taulukko 3). Toiminnanohjauspulmien yhteydet
vertaisryhméan hyvéksyntddn eivét puolestaan olleet tilastollisesti merkitsevid (tutkimuskysymys 3).

Kaverisuhteissa oli my6s sukupuolten vélisid eroja (F(5, 317) = 37,28, p <0,001).
Sukupuolen pidvaikutuksen suuruus (eta®) oli .37, eli sukupuoli selitti 37 prosenttia
kaverisuhdemuuttujien vaihtelusta. Taulukosta 3 ndhdédin, ettd sukupuoli oli merkitsevésti
yhteydessé kaikkiin kaverisuhdemuuttujiin. Tyt6t luettelivat keskimdarin enemmain kavereita kuin
pojat, ja tytdt myds arvioivat liheisessd ystdvyyssuhteessaan enemman ldheisyyttd ja vihemmén
konflikteja kuin pojat. Liséksi tytot olivat poikiin verrattuna vertaisryhméssadn keskiméarin
hyviaksytympid ja vihemmain hyljeksittyjd (taulukko 2). Sukupuoli selitti 4,4 prosenttia vaihtelusta
kavereiden méddrédssd, 33 prosenttia ldheisyydessé, 2,7 prosenttia konflikteissa, 2,8 prosenttia
hyvéksynndssi ja 5,9 prosenttia hyljeksinnissé (taulukko 3).

POHDINTA

Nuorten toiminnanohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden viliset yhteydet ovat vdhén tutkittu
aihe, eikd sithen liittyvdi suomalaista tutkimusta tiettdvéasti ole. Tdmén tutkimuksen tavoitteena oli
saada lisdé tietoa seitsemisluokkalaisten nuorten toiminnanohjauksen pulmien yhteydesti nuoren
itsearvioituihin ja ikdtoverien arvioimiin kaverisuhteisiin. Kaverisuhteiden eri puolista tutkittiin
kavereiden mdérad, parhaan ystivyyssuhteen laatua sekd nuoren asemaa vertaisryhméssa.

Havaitsimme, ettd nuorten toiminnanohjauksen pulmat olivat yhteydessi vihdisempain kavereiden



méadridn, heikompaan ldheisen ystdvyyssuhteen laatuun sekd heikompaan asemaan vertaisryhméssa.
Toiminnanohjauksen pulmien yhteydet kavereiden médrdén ja vertaisryhmédn hyljeksintddn eivit
olleet riippuvaisia nuoren sukupuolesta. Niilld nuorilla, joilla oli toiminnanohjauksen pulmia, oli
viahemman kavereita, ja he olivat hyljeksitympii ikdtovereiden keskuudessa kuin nuoret, joilla ei
ollut toiminnanohjauksen pulmia. Toiminnanohjauksen pulmat sen sijaan eivét olleet yhteydessa
laheisen ystavyyssuhteen laatuun eikd vertaisryhmén hyviksyntdian sen jilkeen, kun sukupuolen
yhteys kaverisuhteisiin oli huomioitu.
Toiminnanohjauksen pulmien yhteys nuorten kaverisuhteisiin

Ensimmadisena tutkittiin, ovatko toiminnanohjauksen pulmat yhteydessi nuorten kavereiden
madrdin. Oletuksemme mukaisesti (ks. myds Blachman & Hinshaw, 2002; Gardner & Gerdes,
2015; Hoza ym., 2005; Kok ym., 2016) havaitsimme, ettd nuorilla, joilla oli toiminnanohjauksen
pulmia, oli muita nuoria vdhemmaén kavereita vield senkin jilkeen, kun sukupuolen vaikutus oli
otettu huomioon. Nuoruudessa vertaissuhteet ovat olennaisia psykologisen kehityksen kannalta
(Marttunen & Kaltiala-Heino, 2017). Védhiinen kavereiden mééra tai kaverisuhteiden puuttuminen
kokonaan saattaa altistaa yksindisyyden ja ulkopuolisuuden kokemuksille seka lisita riskia
hyvinvoinnin pulmille (Berndt, 1982; Halme, Hedman, Ikonen & Rajala, 2017; Kiuru, 2018).

Vaikeudet muodostaa ja sédilyttdd kaverisuhteita saattavat johtua toiminnanohjauksen pulmiin
liittyvistd puutteista sosiaalisessa toiminnassa (Wehmeier ym., 2010). Kaverisuhteita saattaa
kuormittaa esimerkiksi impulsiivisen kédyttdytymisen kérjistamat ristiriidat, tarkkaamattomuudesta
johtuva vaikeus muistaa sovittuja tapaamisia tai vaikeudet keskittyd ja vastavuoroisesti osallistua
keskusteluihin kavereiden kanssa. On myds mahdollista, ettd toiminnanohjauksen pulmat ja niihin
liittyvat liitdnndisseuraukset, esimerkiksi suurempi tuen tarve ja akateemiset vaikeudet, ndyttaytyvit
toisten nuorten silmissé erilaisuutena, joka aiheuttaa ennakkoluuloja ja leimautumista.
Leimautuminen taas voi selittdd haluttomuutta tutustua. Téstd ndkokulmasta ajateltuna on térkeaa,
ettd kouluympdiristd rakenteineen ja toimintoineen ei tarpeettomasti synnyta tulkintaa joidenkin
nuorten poikkeavuudesta ja “ongelmaisuudesta” vaan sen sijaan mahdollisuuksien mukaan huomioi
ja sallii erilaisia toimintatapoja ja oppimistyyleja.

Kaverisuhteiden maéirén liséksi olennaista on my6s kaverisuhteiden laatu. Toiseksi siis
tutkimme, onko toiminnanohjauksen pulmilla yhteytti 1&heisen ystdvyyssuhteen laatuun.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd toiminnanohjauksen pulmat olivat heikosti yhteydessa
ystavyyssuhteen heikompaan laatuun. Yhteys ei kuitenkaan ollut enéd merkitseva sen jilkeen, kun
nuoren sukupuolen yhteys ystdvyyssuhteen laatuun oli kontrolloitu. Tulokset olivat samankaltaisia
kuin Glassin ja muiden (2012) sekd Rokeachin ja Wienerin (2017) tutkimuksissa, joissa ADHD-
piirteiset nuoret eivit kuvanneet ystavyyssuhteissaan sen enempdi negatiivisia piirteitd kuin
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verrokkinuoret. Tulos on mydnteinen niiden nuorten kannalta, joilla on toiminnanohjauksen pulmia,
silld laadukkaalla ystdvyyssuhteella on merkittavid vaikutuksia nuoren eldméiin ja hyvinvointiin.
Yksikin liheinen ystidvyyssuhde suojaa esimerkiksi hyljeksinnélté ja yksindisyydeltd ja vahvistaa
nuoren itsetuntoa (Bagwell & Schmidt, 2011; Hoza, 2007).

Lopuksi tutkittiin, onko toiminnanohjauksen pulmilla yhteyttd nuoren asemaan
vertaisryhmaissé. Tulokset tukivat oletustamme siité, ettd nuoret, joilla on toiminnanohjauksen
pulmia, ovat ikdtoveriensa keskuudessa hyljeksitympid. Sen sijaan vertaisryhmén hyviksynnéssi
ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Vertaisryhmin hyljeksintdd koskeva tuloksemme on linjassa
tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen pulmia koskevan aiemman tiedon kanssa, silli ADHD-
piirteisilla nuorilla heikompi sosiaalinen asema on tunnistettu laajasti useissa tutkimuksissa (Erhardt
& Hinshaw, 1994; Gardner & Gerdes, 2015; Hoza ym., 2005; Kok ym., 2016).

Impulsiivisuutena ja harkitsemattomana kiyttdytymisend ilmeneviin toiminnanohjauksen
pulmiin saattaa liittyd esimerkiksi vaikeuksia tunteiden sdételyssé, turhautumisen hillinnéssa ja
sosiaalisissa ongelmanratkaisutilanteissa (Sibley ym., 2010; Wehmeier ym., 2010). Sosiaalisten
taitojen ja tunteiden hillinnén vaikeudet seka tilanteeseen sopimaton kiytds saattavat herdttda
ikdtovereissa negatiivisia tunteita, mikd voi nikya kielteisind ikdtoveriarviointeina.
Ikédtoveriryhméssd hyljeksityksi joutuminen lisda riskid esimerkiksi sisddn- ja ulospéin
suuntautuvaan ongelmakéyttadytymiseen, aggressiivisuuteen, heikompaan koulumenestykseen sekéa
masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen (Halme ym., 2015; 2017; Kok ym., 2016; Qualter ym.
2013).

On my6s huomionarvoista, ettd toiminnanohjauksen pulmat olivat yhteydessa vain
vertaisryhman hyljeksintddan, mutta eivat hyvaksyntdan. Tama tulos antaa viitteitd siitd, etti
toiminnanohjauspulmat saattavat olla yhteydessé ristiriitaiseen asemaan vertaisryhmissi. ADHD-
piirteisten nuorten vahvuuksien on aiemmissa tutkimuksissa havaittu liittyvén etenkin nopeuteen,
rohkeuteen sekd hyvéddn mielikuvitukseen (Klenberg ym., 2018). Naméa vahvuudet saattavat liséta
my0s toiminnanohjauspulmaisten nuorten suosiota vertaisryhmassi, siind missi impulsiivisuus ja
tunteiden sddtelyyn liittyvdt vaikeudet saattavat lisdtd konflikteja kaverisuhteissa ja vaikeuttaa
toimintaa vertaisryhmassa.

Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet
Vaikka tutkimus lisdsi tietoa suomalaisten nuorten toiminnanohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden
vilisistd yhteyksistd, sithen liittyy myos rajoituksia, jotka on huomioitava tuloksia tulkittaessa.
Ensimmadisend rajoitteena voidaan pitdd sitd, ettd tutkimuksessa tarkasteltiin nuorten senhetkisid

kaverisuhteita mutta ei sitd, miten suhteet pysyvit ja kehittyvét ajan saatossa. Ystivyyssuhteet
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muokkautuvat ja syventyvit nuoruudessa, ja suhteiden vakiintumista tapahtuu lépi nuoruusajan.
Ilman pitkittiistutkimusta ei saada tietoa ystavyyssuhteiden pysyvyydesti eiké siitd, millaisena
nuorten ystavyyssuhteet ndyttaytyvit pitkélld aikavélilla.

Toinen rajoitus koskee standardointitutkimusta, jonka perusteella raja-arvo lasten ja nuorten
keskittymisongelmille on mééritetty. KESKYn strandardointitutkimukseen (Klenberg ym., 2010)
osallistuneet lapset ja nuoret olivat idltddn 7—15-vuotiaita, joten heisti suurin osa oli nuorempia kuin
tutkimamme otoksen nuoret. KESKY -késikirjan mukaan asettamamme toiminnanohjauksen
pulmien raja-arvo et siis valttaiméittd asettuisi samaan kohtaan, jos standardointitutkimus tehtéisiin
seitsemésluokkalaisille nuorille. Tulevaisuudessa olisi tirked tutkia tarkemmin toiminnanohjauksen
vahvuuksien ja heikkouksien yksilollisid profiileja (Teivaanméki ym., 2019) seké ndiden
vahvuuksien ja heikkouksien yhteyksia kaverisuhteisiin. Tassé tutkimuksessa ei ollut mahdollista
jakaa tutkittavia useampaan erilaiseen alaryhmain, silld ryhmien koko olisi jdényt liian pieneksi.

Tutkimustulosten yleistettavyyttd arvioitaessa on lisdksi syytd huomioida, ettd nuorten
toiminnanohjauksen pulmia arvioitiin vain opettajien tayttimien kyselyjen avulla. Opettajan arvion
liséksi olist hyddyllistd kiyttdd myds muita tietoldhteitd, kuten vanhempien ja nuoren itsensi
haastattelua, ja pulmia olisi syyté kartoittaa eri konteksteissa (Klenberg ym., 2010; Sourander &
Aronen, 2017). Jatkotutkimuksissa olisi tdrkedd kiinnittd4 huomiota myos sithen, millaisen
merkityksen opettajat, vanhemmat ja nuoret antavat toiminnanohjauspulmille ja mahdollisille
ADHD-diagnooseille, seké tutkia niiden vaikutusta nuorten arkielimén sujuvuudessa, sosiaalisissa
suhteissa ja tyytyvaisyydessé eldméddn (Honkasilta, Sandberg, Nirhi & Jahnukainen, 2014;
Sandberg, 2018; Suominen, 2006).

Tassd tutkimuksessa ei myoskéén tehty arviota nuoren muista mahdollisista oireista ja
vaikeuksista, joten erilaisten pulmien paillekkaistd esiintymisté ei voitu arvioida.
Toiminnanohjauksen pulmille on ominaista, ettd niihin liittyy my06s kdytos- ja mielialaongelmia,
autismikirjon oireita sekd syomis- ja pdihdehdiriditd (esim. Pihlakoski & Rintahaka, 2016).
Erityisesti aggressiivisuus on todettu merkittdvéksi ikdtoverihyljeksinnidn ennustajaksi (esim.
Bagwell ym., 2001; Erhardt & Hinshaw, 1994). Toiminnanohjauspulmien yhteys kaverisuhteisiin
saattaa siis olla erilainen sen mukaan, minkélaisten muiden ongelmien kanssa
toiminnanohjauspulmat pééllekkdistyvit. Suomalaisen Kiypa hoito -suosituksen (2019) mukaisesti
tukitoimet tulisi aloittaa heti, kun lapsella on havaittu tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen
ongelmia, ja jos tukitoimista on apua, ei tarkempia tutkimuksia ja diagnostista arviota tarvita
vilttdmittd ollenkaan. Opetuksen ja tuen keinojen kehittdmisen sekd ammatillisen kehittymisen

ndkokulmasta on térked tunnistaa, millaiset tekijét ja taustaongelmat ovat yhteisid lapsille, joilla on
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samanlaisia pulmia, ja minkilaisena yksilollisyys samankin pulman sisilld niyttaytyy (Ahonen ym.,
2019).

Tamén tutkimuksen vahvuutena oli nuorten kaverisuhteiden monipuolinen tutkiminen eri ldhteita
kayttden. Kdytimme tutkimuksessa kaverisuhteiden tutkimiseen nuoren itsearviointien lisaksi
vertaisten arvioita. My0s opettajan arviota nuorten toiminnanohjauksen pulmista voidaan pitda
tutkimuksen vahvuutena, silld opettaja padsee seuraamaan nuoria koulussa, jossa nuorten tulee
pystyé sddtelemiin tarkkaavuuttaan ja aktiivisuuttaan monenlaisissa tilanteissa (Klenberg ym.,
2010). Liséksi tutkimuksen vahvuutena voidaan pitdd sukupuolen huomioimista
toiminnanohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden vélisid yhteyksid tarkasteltaessa. Sukupuolen
tiedetddn olevan yhteydessa sekd toiminnanohjauksen pulmiin ettd kaverisuhteisiin, minka vuoksi
sen huomioiminen analyysissa on perusteltua.

Jatkotutkimuksissa toiminnanohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden vilisid yhteyksid
tarkasteltaessa olisi sukupuolen huomioimisen lisdksi tirkedd saada tietoa siitd, milld tavoin
toiminnanohjauksen pulmien ja kaverisuhteiden viliset yhteydet eroavat toisistaan tyt6illa ja pojilla.
Jatkossa olisi tarked tutkia my0s sitd, millaiset kouluympériston rakenteet, piirteet ja pedagogiikka
ennakoivat toiminnanohjauksen pulmia, seké tarkastella niiden vuorovaikutusta
toiminnanohjauspulmien kanssa.

Johtopiitokset ja soveltamismahdollisuudet

Aikaisempi tutkimus on tarjonnut melko ristiriitaista tietoa tarkkaavuuden ja toiminnanohjauksen
pulmien yhteydestd kaverisuhteisiin. Tassé tutkimuksessa havaittiin, ettd nuorilla, joilla opettajat
arvioivat olevan toiminnanohjauksen pulmia, oli muita nuoria vihemmain kavereita ja he olivat
luokkatovereiden nimedmisten perusteella vertaisryhmaissddn hyljeksitympid. Toiminnanohjauksen
pulmat sen sijaan eivét olleet yhteydessd ystdavyyssuhteiden laatuun ja vertaisryhmén hyviksyntédén
sen jilkeen, kun nuoren sukupuolen yhteys kaverisuhteisiin oli huomioitu.

Toiminnanohjauspulmaisten nuorten ystdvyyssuhteissa ndyttiisi tulostemme perusteella olevan
huolenaiheita, mutta toisaalta ndiden nuorten ystdvyyssuhteisiin liittyi myos myonteisid piirteita.
Tutkimuksemme toi uutta tietoa toiminnanohjauspulmien ja kaverisuhteiden vélisestd yhteydesti
yldkouluun hiljattain siirtyneilld suomalaisilla nuorilla. Tima oli ensimmaéinen kerta, kun koulussa
havaitut toiminnanohjauksen pulmat yhdistettiin nuorten kaverisuhteiden tutkimiseen. Suomessa
toiminnanohjauksen pulmien ja nuorten ikdtoverisuhteiden vilisid yhteyksiéd on tutkittu niukasti.

Heikkolaatuisten ystévyyssuhteiden, yksindisyyden ja koetun hyljeksinnén tiedetién olevan
yhteydessi esimerkiksi mielenterveys- ja paihdeongelmiin sekd mydhempéén rikollisuuteen (Halme

ym., 2017; Mrug ym., 2012), joilla on suuri merkitys sekd yksilon hyvinvoinnille etté
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yhteiskunnalle. Siksi toiminnanohjauspulmaisten nuorten ohjauksessa ja kuntoutuksessa on tirkeda
kiinnittdd erityistd huomiota nuorten ikdtoverisuhteisiin ja niissé ilmeneviin pulmiin. Ongelmat
kaverisuhteissa liittynevét suurilta osin vaikeuksiin sosiaalisissa tilanteissa kiyttdytymisessi ja
tunteiden séditelyssd (Gardner & Gerdes, 2015; Wehmeier ym., 2010). ADHD-piirteisten lasten ja
nuorten interventioissa on yleisesti hydodynnetty sosiaalisten taitojen harjoittelua ikdtoverisuhteiden
vaikeuksien vihentdmiseksi osana laajempaa kéyttdytymisen muutoksiin tahtdavaa ohjelmaa
(Gardner & Gerdes, 2015).

Toiminnanohjauspulmaisten nuorten ystavyyssuhteita voidaan tukea monella eri tavalla. Hyva
intervention kohde voisi olla esimerkiksi ldheisten ystdvyyssuhteiden edistiminen. Yksikin ldheinen
ystdvyyssuhde voi suojata esimerkiksi hyljeksinnéltd ja yksindisyydeltd ja vahvistaa nuoren
itsetuntoa (Bagwell & Schmidt, 2011; Hoza, 2007). Mikamin ja muiden (2010)
interventiotutkimuksessa, jossa vanhemmat toimivat lastensa ystdvyysvalmentajina, lasten
sosiaaliset taidot lisddntyivét ja konfliktit vihenividt vanhempien arvion mukaan ja opettajat
raportoivat hyviksynnén lisddntyneen ja hyljeksinndn vihentyneen. Koulussa sosiaalisia taitoja ja
kayttaytymistd voidaan vahvistaa tunnetaitoihin liittyvien harjoitusten ja tehtdvien avulla sekéd koko
koulun tasolla myonteistd kdyttdytymistd tukevien toimintamallien kautta (Savolainen, Nérhi &
Savolainen, 2019).

Aikaisempi tutkimus on keskittynyt pitkédlti ADHD-piirteisten nuorten heikkoihin sosiaalisiin
ja emotionaalisiin taitoihin, aggressiivisuuteen ja ongelmakédyttdytymiseen (esim. Gardner &
Gerdes, 2015). ADHD-piirteisilld ja lievempid tarkkaavaisuuden ja toiminnanohjauksen pulmia
osoittavilla lapsilla ja nuorilla on kuitenkin myds vahvuuksia ja voimavaroja, jotka tulisi huomioida
paremmin sekd tutkimustyOssa ettd arkieldméssd. Keskittymiskyselyn standardointitutkimuksessa
(Klenberg ym., 2018) opettajat tunnistivat ylivilkkaiden ja tarkkaamattomien oppilaiden
vahvuuksiksi nopeuden, rohkeuden ja kekselidisyyden, jotka liittyvit erityisesti aktiivisuuteen.
Tarkkaamattomien oppilaiden vahvuudet sen sijaan painottuivat herkkyyteen, pohdiskelevuuteen ja
hyvain mielikuvitukseen. Erityisesti tutkimuksissa ovat nousseet esille luovuus ja energisyys
(Mahdi ym., 2017), joista voi olla apua esimerkiksi ryhmétoissd (Climie & Mastoras, 2015).
Vahvuuksien huomiointi voisi olla hyva liittd4 osaksi hdirididen arviota ja yleistd keskustelua, jotta
toiminnanohjauksen pulmiin ja ADHD-piirteisiin liittyvid vahvuuksia alettaisiin tunnistaa
laajemmin. Tunnistettuja vahvuuksia tulisi hyddyntda myos sosiaalisia suhteita tukevissa
interventioissa. Nuoruusajan ystdvyyssuhteita tukemalla voidaan ehkiistd pidemmaén aikavélin
kielteisid kehityssuuntia.
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Kohokohdat

- Opettajien arvioimat toiminnanohjauksen pulmat ovat yleisempia seitsemésluokkalaisilla pojilla
kuin tytoilla.

- Nuorilla, joilla on toiminnanohjauksen pulmia, on vihemmain kavereita kuin muilla nuorilla.

- Toiminnanohjauksen pulmat lisdévét riskid vertaisryhmén hyljeksinnélle.

- Nuoret, joilla on toiminnanohjauksen pulmia, eivét eroa muista nuorista ystdvyyssuhteen laadun ja

ikdtoverien hyviksynnén suhteen.



Taulukko 1. Keskittymiskyselyn summapisteiden ja kaverisuhdemuuttujien véliset

korrelaatiot
1 2 3 4 5 6
1 KESKY:n kokonaispisteet 1
2 Kavereiden mééra -.30%* 1
3 Ystévyyssuhteen liheisyys - 13% 18 1
4 Ystivyyssuhteen konfliktit A3* - 13% 0 17 ]
5 Vertaisryhmén hyviksynta - 16%* 16** d4% 210 1
6 Vertaisryhmin hyljeksintd 20%%  _15%k 17*¥F 09 -46%F ]

**p<.01;* p<.05



Taulukko 2. Kaverisuhdemuuttujien keskiarvot ja keskihajonnat erikseen nuorille, joilla on tai

joilla ei ole toiminnanohjauksen pulmia seké sukupuolittain

Nuoret, joilla ei ole Nuoret, joilla on Tytot Pojat
toiminnanohjauksentoiminnanohjauksen
pulmia pulmia
Kaverisuhteen osa-  ka kh ka kh ka kh ka kh
alue
Kavereiden médarda  4.33 1.82 3.39 1.85 4.09 2.06 3.27 2.12
Ystavyyssuhteen 4.12 .80 3.82 .89 4.52 .52 3.57 .80
laheisyys
Ystavyyssuhteen 2.12 .86 2.37 1.02 2.01 .85 2.34 95
konfliktit
Vertaisryhmén .10 .93 -.14 1.01 21 92 -.17 95
hyvaksyntd
Vertaisryhmén -.14 .84 .53 1.19 -.28 .68 .36 1.16

hyljeksinta




Taulukko 3. Monimuuttujaisen kovarianssianalyysin tulokset.

Selittdvd muuttuja Vastemuuttuja F df p Partial
n2

Toiminnanohjauksen pulmat Kavereiden méara 7.47 1,321 .007  .023
Ystévyyssuhteen ldheisyys .004 1,321 951 .000
Ystévyyssuhteen konfliktit 1.30 1,321 256 .004
Vertaisryhmén hyvéksynta 1.09 1,321 296 .003
Vertaisryhmén hyljeksinta 17.46 1,321 .000 .052

Sukupuoli Kavereiden méara 14.88 1,321 .000  .044
Ystavyyssuhteen ldheisyys 158.83 1,321 .000  .331
Ystidvyyssuhteen konfliktit 8.98 1,321 .003  .027
Vertaisryhmén hyviksynta 9.39 1,321 002  .028
Vertaisryhmén hyljeksintd 20.15 1,321 .000  .059




