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nikokulma

Keynote-puheenvuoro Vuorovaikutuksen tutkimuksen pdivilld 18.-19.9.2020

Erilaisia sosiaalisia ilmi6itd on viime vuosikym-
menind tutkittu runsaasti sosiaalisen identitee-
tin teorian nakokulmasta. Teoriasta on tullut
sosiaalipsykologisen tutkimuksen valtavirtaa,
silld on selitetty niin ryhmien vilisid suhteita,
vihapuhetta netissé kuin joukkoilmioita. Yllat-
tavaa kylld, sosiaalisen identiteetin teoriaa on
sovellettu melko vdhin vilittoman vuorovai-
kutuksen tutkimukseen. Téssa puheenvuorossa
esitdin ndkokulmia sosiaalisen identiteetin ja
vuorovaikutuksen viliseen yhteyteen. Aluksi
hieman avaan sosiaalisen identiteetin teoriaa,
minka jdlkeen tarkastelen sen suhdetta vuoro-
vaikutukseen. Erityisen huomion kiinnitén sii-
hen, kuinka sosiaalisen identiteetin teoriaa on
sovellettu internetin tutkimukseen, esimerkiksi
vihapuheen tarkasteluun.

Sosiaalisen identiteetin teorian esitteli ensim-
maisend Henri Tajfel, joskin samansuuntai-
sia nakemyksid oli jo aiemmin esitetty (Burr,
2004). Teorian keskeinen ajatus on, ettd identi-
teettimme ei ole vain persoonallinen vaan myds
sosiaalinen perustuen ryhméjasenyyksiimme.
Talléin erottelu sisd- ja ulkoryhmiin on kes-
keinen sosiaalisen maailman jasentdmisen pe-
riaate. Ihmisilld on luontainen taipumus luoki-
tella ryhmid niihin, joihin kuulumme ja niihin,
joihin emme kuulu. Meilld on my6s taipumus
néhdd oma ryhmidmme myonteisessd valossa,
miki on varsin luonteva ajatus.

Tasmadllisemmin ilmaistuna sosiaalisessa iden-
titeetissd on kolme prosessia (Burr, 2004). En-
simmdinen on luokittaminen, havaintomme
maailmasta perustuvat kategorioihin, esimer-
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kiksi nainen-mies-kategoriassa usein asetum-
me jompaankumpaan kategoriaan, mutta jotkin
kategoriat ovat haastavampia. Samaistumalla
kategorioihin tuotamme identiteettimme. Ja
edelleen samaistuessamme johonkin ryhmaén,
arvotamme omaa ryhmada ja identiteettid ver-
taamalla sitd toisiin ryhmiin. Huomattavaa on,
ettd ryhmien vertailua tehddin usein hyvinkin
automaattisesti.

Sosiaalisen identiteetin olemuksesta ja runsaas-
ta tutkimuksesta on syytd nostaa esille muuta-
mia nakokulmia. Ryhméjasenyydet voivat olla
annettuja tai hankittuja. Tama on arkisestikin
selked ajatus. Osa jasenyyksistd tulee meille jo
syntyessimme, ei ainoastaan biologiset, vaan
my0s sosiaaliset, kuten kansallisuus. Se on mel-
koisen pysyvd jdsenyys, joskin muutettavissa.
Selkeitd eroja on siind, miten annetut tai han-
kitut ryhméjasenyydet vaikuttavat sosiaaliseen
vertailuun. Aika usein vertailu perustuu melko
lailla annettuihin tai ainakin melko pysyviin
ryhmajasenyyksiin, kuten sukupuoleen, rotuun
tai kansallisuuteen.

Ryhmien viliset status- ja valtaerot vaikuttavat
vertailuun. Samastumme mielellddn korkean
statuksen omaaviin ryhmiin, joskin statuserot
eivit ole yksiselitteisid. Eri ihmisille korkean
statuksen ryhmit vaihtelevat, vaikkapa sen
mukaan, mitd urheilujoukkuetta kannatetaan.
Vertailua tehdddn my6s mieluummin omaa
ryhmédd alemman kuin ylemman statuksen
ryhmiin, ellemme pyri kohti ylempéni olevaa
ryhmad. Tastd 16ytyy myos selked linkki itse-
tuntoon. Samastuessamme alemman statuksen
ryhmiin voi se my6s heikentdd itsetuntoam-
me sekd pdinvastoin. On tosin syytd huomata,
ettd sosiaaliseen identiteettiin sitoutumisessa
on eroja. Identiteetin madrittely voi perustua
painokkaammin joko ryhméjdsenyyksiin tai
henkilokohtaisiin ominaisuuksiin. Tdméi voi
vaihdella paitsi henkil6ittdin myo6s tilanteittain.

Tarkedd onkin muistaa sosiaalipsykologialle
ominainen tilanteisuus eli sosiaaliset ilmiét ei-
vt ole pysyvid, vaan ne muotoutuvat ja raken-
tuvat erilaisten tilanteiden mukaan.

Sosiaalisen identiteetin ja vuorovaikutuksen
tarkastelussa on hyvi palauttaa mieliin Willem
Doisen (1982) muotoilemat sosiaalipsykologi-
an selitystasot:

—  yksilonsisdinen taso

—  yksiloiden vilinen taso

—  asemien tai ryhmien vilisten suhteiden
taso

—  ideologinen ja joukkojen taso

Sosiaalisen identiteetin tutkiminen on asettu-
nut erityisesti ryhmien valisten suhteiden ta-
solle, mutta my6s muille tasoille. Tosin melko
vahén yksiloiden viliselle tasolle eli vuorovai-
kutuksen tasolle, joka on nyt mielenkiinnon
kohteena. Doisen jaottelu on hyodyllinen sen
hahmottamisessa, ettd voimme tarkastella mo-
nia ilmio6itd, kuten sosiaalista identiteettid, eri
tasoilla, jolloin nikdkulmat ja painotukset ovat
hieman erilaisia. Vuorovaikutuksen tutkimuk-
sen kannalta on erityisen tiarkedd huomata, ettd
sosiaalisen identiteetin tutkimus ei ole kovin
vahvasti ollut yksiloiden viliselld eli vuorovai-
kutuksen tasolla.

Tiettavasti ensimmadinen tutkimus sosiaalisesta
identiteetistd vuorovaikutuksessa on niinkin
myohédan kuin 2005 (Nezlek & Smith, 2005) -
tai ainakin tutkimuksen tekijat ndin viittavit.
Tutkimuksen tuloksena todettiin, ettd sisaryh-
mén jdseniin suhtauduttiin vuorovaikutukses-
sa myonteisemmin kuin ulkoryhmén jéseniin.
Tama on tietysti melko odotettu tulos, tosin
muitakin vaihtoehtoja voisi olla. Voisihan ni-
mittdin olla niin, ettd ryhmén sisdisessd kil-
pailutilanteessa toisiin jdseniin suhtaudutaan
negatiivisesti ja tukea haetaan ulkoryhmaista,
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varsinkin statusarvoltaan korkeammalta tasol-
ta. Nezlekin ja Smithin tutkimuksessa todet-
tiinkin, ettd dominanssi niin sisa- kuin ulko-
ryhmissa lisdsi myonteistd vuorovaikutusta.

Tamédn tutkimuksen pohjalta nousee vadjaa-
mittad havainto, ettd vilittoman vuorovaikutuk-
sen suhde sosiaaliseen identiteettiin on vaikea
tutkia. Sosiaalinen identiteetti on tavallaan
taustatekijd, joka on ldsni vuorovaikutuksessa,
mutta joka ei suoraan ndy. Pelkkdd vuorovai-
kutusta tutkimalla voi olla vaikea metodisesti
pééasta kiinni sosiaaliseen identiteettiin.

Koetan valaista asiaa parilla esimerkilld, joista
ensimmaisessd sosiaalinen identiteetti ei suo-
raan ndy vuorovaikutuksessa ja toisessa se on
taas vuorovaikutuksen keskidssa. Ensimmaises-
sd esimerkissd (kuvio 1) on keskusteluanalyysin
keinoin analysoitu yhteisopettajien keskustelua

(Korpi, 2010). Kyseessd on eri statuksilla toi-
mivat opettajat: luokanopettaja ja lastentar-
hanopettaja. Naytteessd kdy hyvin ilmi, ettd
hierarkiassa ylempand oleva luokanopettaja
avaa vuorovaikutuksen ja midrittelee tilanteen
kulun sekd antaa alempana hierarkiassa ole-
valle lastentarhanopettajalle luvan - ilmeisesti
poikkeuksellisesti — kertoa ohjeet oppilaille.
Néytteesta kdy hyvin ilmi, ettd osapuolet toimi-
vat vahvasti oman ammatillisen eli sosiaalisen
identiteetin pohjalta ja my0s tiedostavat omat ja
toistensa identiteetit.

Toinen ndyte on verkkokeskustelusta (kuvio
2). Tassd ndytteessa sosiaaliset identiteetin ovat
vahvasti ldsni. Itse asiassa koko viesti perustuu
sosiaalisille luokituksille, joilla kirjoittaja maa-
rittelee omaa ja toisten sosiaalista identiteettid.
Sosiaaliset luokittelut ja identiteetit ovat koko
viestin ydinta.

01 Luokanopettaja:

02

03 Lastentarhanopettaja:
04 Luokanopettaja:

05

06 Lastentarhanopettaja:

Jah ((nousee seisomaan))nyt tuota(.)
tulee [meilla)

[Joo]
semmone jakc et Hannelepa sannco
ensin ohjeet

Joo (.) tota niinni (.) toi Jonne(.)

Kuvio 1. Keskusteluniyte opettajien keskustelusta (Korpi, 2010)

Vastaus kommenttiin: #3223425
En ole persu, enka ole kokenut rasismia vall

kohdistuvana. Persuthat toitottavat jatkuvas
on se pahin rasismin uhri.

Omalta kohdaltani tiedan vain muukalaispel
miehiin kohdistuvasta syrjinnasta.

koisiin suomenkielisiin miehiin
i etté lihaasyéva hetero valkoinen mies

osta ja mm. vieraskielisiin valkoisiin

Kuvio 2. Niyte verkkokeskustelusta!

! https://puheenvuoro.uusisuomi.fi/ilkkaporttikivi/peraankuulutan-asiallista-keskustelua-maahanmuutosta/

#comment-3223425
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Sosiaalisen identiteetin teoriaa onkin sovellettu
verkkoympéristoon melko paljon. Tunnettu on
ns. SIDE-malli eli sosiaalisen samaistumisen/
deindividuaation teoria (social identification/
deindividuation theory) (Spears & Lea, 1992).
SIDE perustuu osaltaan perinteisiin sosiaalista
vihjeettomyyttd korostaviin malleihin, mutta
lisénd on sosiaalisen identiteetin teoria. Pyrim-
me siis verkossakin samaistumaan ryhmiin,
jotka koemme vetovoimaisiksi ja suosimaan
ryhmi4, joihin kuulumme eli sisiryhmiin.

SIDE-mallin léhtokohtana on fyysinen eris-
tyneisyys sekd visuaalinen anonymiteetti ja
kohonnut yksityisyys. Naiden ldhtokohtien
jalkeen nousee esille persoonallisen ja sosiaa-
lisen identiteetin tarkeys sekd epayksilollisty-
minen eli tiivistden se, onko ryhma térked vai
ei. Niiden tekijoiden pohjalta selitetddn ryh-
mén normeille tai henkil6kohtaisille normeille
uskollista kayttaytymistd ja siten mahdollista
ryhmaépolarisaatiota. Samaistuminen ryhméan
on keskeinen vilittdvd prosessi normatiivisen
kayttaytymisen tuottamisessa (Watt ym. 2002,
s. 73).

SIDE-malli korostaa sosiaalisen tason eli ryh-
mikategorioihin ja ryhmaijasenyyksiin liitty-
vid vihjeitd ja sitd, ettd nditd sosiaalisen tason
vihjeitd on verkossa. Vuorovaikutustilanteeseen
liittyvat vihjeet saattavat kuitenkin suodattua
pois, kuten monet perinteiset verkkovuoro-
vaikutusta selittdvit vihjemallit olettavat (Watt
ym., 2002, s. 69). Sosiaalisuuden ja sosiaalisen
identiteetin painotuksesta seuraa ero perintei-
siin  verkkovuorovaikutuksen anti-normatii-
visuutta korostaviin malleihin. Vuorovaikutus
verkossa voi siis olla myds normatiivista eli
ryhmén normeihin sitoudutaan yhteisen so-
siaalisen identiteetin vuoksi.

On jopa viitetty, ettd joskus sosiaalinen toimin-
ta voi verkossa olla normatiivisempaa ja sosiaa-

lisesti sddnnellympéd kuin kasvokkain (Spears
& Postmes, 2015). Tamédn mallin pohjalta on
siis selitettdvissd normatiivinen kayttaytyminen
verkossa ja siten ryhmien ja yhteis6jen mahdol-
lisuus verkkoympéristoissd. Voimakas samastu-
minen johonkin ryhmaén voi puolestaan lisatd
ryhmien vilisid eroja ja jopa vihamielisyyttd
(Hankonen ym., 2007). Talldin epésosiaalisuus
ei ilmene niinkaén yksiléiden vaan ryhmien va-

lilla.

Sosiaalisen identiteetin kannalta tdrked ha-
vainto verkossa on, ettd identiteetti voi perus-
tua vain joihinkin identiteetin osiin. Voidaan
ajatella, ettd sosiaalisessa identiteetissd on osia,
joista ihminen voi verkossa valita miti tuo esille
ja miti ei. Kasvokkaisessa maailmassa tdma voi
olla mahdotonta tai hyvin vaikeaa. T4dhén liittyy
depersonalisaation ilmid, jossa persoonallinen
minuus korvautuu ryhmijasenyyteen perustu-
valla minuudella. Depersonalisaation johdosta
ryhmien kyseenalaisiin ja haitallisiin normei-
hin sitoudutaan, koska henkilon identiteetti
rakentuu ryhmén varaan (Keipi ym., 2017.) De-
personalisaatio ei kuitenkin tarkoita identitee-
tin kadottamista, vaan sosiaalisen identiteetin
ja varsinkin joidenkin sosiaalisen identiteetin
osien ylikorostumista.

My6s viharyhmien ja vihapuheen selittimi-
sessd ja ymmartimisessd on paljon nojaudut-
tu sosiaalisen identiteetin teoriaan (Kaakinen,
2018). Verkossa saattavat siis vain jotkin ryh-
madjasenyydet korostua ja toiset jadda taka-alal-
le, toisin kuin kasvokkaisessa maailmassa. T4-
mén vuoksi esimerkiksi poliittiset tai etnisiin
ryhmiin liittyvat nakemykset saattavat verkossa
olla suurempi osa identiteettid kuin muutoin.
Talloin nakemyksiin saatetaan myos sitoutua
yksipuolisen vahvasti, miké voi lisdtd vihapu-
heen mahdollisuutta.
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Samastumista sosiaaliseen identiteettiin vah-
vistaa my0s henkiloén persoonallinen tai sosi-
aalinen epdvarmuus (Kaakinen, 2018, s. 28).
Talloin ryhméén sitoutuminen hélventdd epa-
varmuutta. Vahva samastuminen sisaryhmain
tarkoittaa my6s ulkoryhmén dehumanisointia
eli ulkoryhmaén liitetddn epédinhimillisid piir-
teitd, mika helpottaa ulkoryhmai kohtaan esi-
tettyd aggressiivista viestintdd ja vihapuhetta.

Sosiaalisen identiteetin teoria auttaa ymmarta-
maan, miksi ihminen tuntee vetoa viharyhmia
kohtaan. Verkossa sosiaalista identiteettid voi-
daan rakentaa vahvasti tiettyjen ominaisuuk-
sien tai piirteiden pohjalle. Verkossa yhteen
asiaan keskittyvit ryhmat ja yhteisot ovat ylei-
sempid kuin kasvokkain, jolloin my6s identi-
teetti rakentuu tdméin yhden asian ympérille.
Tétd taustaa vasten on ymmirrettdvissi Suo-
messakin paljon vihapuhetta aiheuttanut kes-
kustelu ulkomaalaisista. Verkossa helpommin
sitoudutaan yksipuolisesti asian vastustajaksi
tai puolustajaksi.

Kun tarkastellaan identiteettid verkossa, on
kiinnostavaa pohtia sitd, miten identiteettid
tuotetaan tiedostaen ja jopa tavoitteellisesti.
Té4ta ilmiotd kuvaa hyvin sosiaalipsykologi Suvi
Uskin (2015) muotoilema profiilityén kisite.
Profiility0 tarkoittaa strategista mindn esitta-
misti, jonka tavoitteena on positiivisen ja aidon
kuvan tuottaminen. Profiilitydssd on sekd tie-
dostettu ettd tiedostamaton osa. Kyse on tydsta,
jota henkilén on tiedostamatta tai tiedostaen
tehtdvd, jotta hdn tuottaa myonteisen identi-
teettiesityksen sosiaaliseen mediaan. Profiility6
soveltuu erityisesti sosiaalisen median palvelui-
hin, joissa kéyttéjien on luotava oma profiili.

Profiilityén taustalla ovat havainnot muuttu-
neesta identiteettiesityksen dynamiikasta (Uski,
2015). Ensimmdinen muutos koskee paillek-
kaisid yleisoja. Arkisessa elamassa roolit jakau-

tuvat sen mukaan, missa kulloinkin olemme.
Kotona meilld on eri rooli kuin tydpaikalla tai
harrastuksissa. Sosiaalisessa mediassa eri roolit
sekoittuvat ja voivat aiheuttaa rooliristiriidan.
T4lloin meidan on tehtava profiilityota, jotta
onnistuneesti yhdistimme eri roolit ja esitim-
me identiteettidmme onnistuneesti eri yleisoil-
le.

Toinen identiteettiesityksen muuttunut dyna-
miikka liittyy ajan muuttuneeseen luonteeseen.
Verkko on aina auki, siella ovat niin uudet kuin
vanhat asiat. Identiteetin kannalta timi tar-
koittaa sitd, ettd teemme identiteettity6td aina,
myds silloin kun emme ole verkossa, koska
muut kdyttajat voivat nahda profiilitydémme jal-
kia. Goffmannin termein olemme nayttamolla
koko ajan. Ajallisuuteen liittyy my0s se, ettd
verkkoon ja some-palveluihin kertyy elamén-
historiaamme pitkaltd ajalta. Julkaisut eivét ole
vain titd piivéd, vaan voivat olla vuosikymme-
nenkin ikdisid. Joudumme siis profiility6ssa ot-
tamaan huomioon menneisyyden ja jatkuvan
néyttamolld olemisen.

Kolmas muuttunut dynamiikka liittyy valit-
tyneisyyteen. Tdlloin emme ole suoraan kon-
taktissa toisiin ihmisiin ja yleisoihin, vaan
vilittyneesti. Tdma tarkoittaa myds sitd, ettd
mahdollisuutemme vaikuttaa ja kontrolloida
identiteettidmme ovat heikommat kuin kas-
vokkaisessa vuorovaikutuksessa. Tamd lisdd
identiteettiesityksen eli profiilitydn harkinnan-
varaisuutta.

Néiden muuttuneiden dynamiikkojen pohjal-
ta siis teemme profiilityotd. Kaytannossd tima
tarkoittaa julkaisemiseen liittyvien kysymysten
pohdintaa: Mitd julkaisen, sisiltd, kuvat, teks-
tit? Milloin ja kuinka usein julkaisen? Rajoitan-
ko julkaisujeni ndkyvyyttd? Miten kommentoin
muiden julkaisuja? Ja lopulta paddytadn profii-
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lityén keskeiseen kysymykseen, millaisen ku-
van luon itsestdni.

Identiteetti ja varsinkin sen eheys on olemas-
saolomme ja mielenterveytemme kannalta
tarkedd. Identiteetin yllapitamiseksi on monia
suojaamis- ja puolustusmekanismeja. Sosiaa-
lisen median palvelut tuovat identiteetille uu-
sia uhkia. Uski (2015) esittdd nelja sosiaalisen
median mukanaan tuomaa uhkaa. Ensimmaéi-
nen uhka liittyy siihen, ettd sosiaalisen median
palvelut eivdt tue identiteetin kehitystd. Kun
sosiaalisen median kéytto jatkuu pitkddn, on
palveluissa paivityksid, kuten kuvia, varhaisem-
mista eldmédn vaiheista. Namd aiemmat péi-
vitykset voivat kuormittaa identiteettid, jos ne
esimerkiksi ovat teinivuosilta. Monet aiempiin
vuosiin ja nuoruuteen liittyvit asiat unohtuvat,
mutta sosiaalisen median palvelut voivat niista
muistuttaa vuosienkin jilkeen ja siten kuormit-
taa — tosin joskus ne voivat ilahduttaakin.

Toinen uhka liittyy paillekkdisiin yleis6ihin
ja niiden mukanaan tuomaan identiteetti- tai
rooliristiriitaan. Tunnetusti erilaisten roolien
esittiminen on meille vaativaa. Kuitenkin roo-
lit liittyvét kulloiseen kontekstiin: tydpaikalla
voimme olla ty6roolissa, miki voi poiketa pal-
jonkin koti-roolista tai sukulais-roolista. Kun
namd yhdistetddn, voi identiteetin yhdenmu-
kainen koossapitiminen kiyda vaativaksi, kun
pitéisi tehdéd kullekin osayleisélle sopivia mi-
né-esityksid. Kolmas uhka on identiteetti-esi-
tyksen pitkittyneisyys, mika liittyy identiteetin
alituiseen kdynnissd olemiseen. T4ll6in yhden-
mukaisen eri tilanteissa patevin identiteetti-esi-
tyksen tuottaminen voi olla hyvin haastavaa ja
kuormittavaa.

Neljas identiteetin uhka on aitous. Sosiaalisen
median palvelut tarjoavat lukuisia mahdol-
lisuuksia tuottaa muunneltua tai kiillotettua
identiteettid. Mikili identiteetti-esityksemme

on kovin suunniteltu, voi kuilu todellisen ja so-
messa tuotetun identiteetin valilld kasvaa suu-
reksi, mikd kuormittaa ja uhkaa identiteettidm-
me.

Sosiaalisen identiteetin teoria on auttanut ym-
martdmaan monia verkon ja sosiaalisen medi-
an vuorovaikutukseen liittyvid ilmi6itd. Verkon
luonteen vuoksi sosiaalisen identiteetin nako-
kulmaa on taydennettdva profiilityon kaltaisil-
la kisitteilld, jotka tuovat esille identiteettityon
suunnitelmallisuuden ja strategisuuden verkos-
sa.

Koska alussa hieman viittasin joukkojen toi-
mintaan, niin pari sanaa sosiaalisesta identi-
teetistd joukkojen toiminnan selittdjana. Alku-
jaan joukkojen toiminta nahtiin - ja nahdédan
edelleen usein - irrationaalisina. T4td nako-
kulmaa edusti varsinkin joukkojen toiminnas-
ta 1800-luvun lopussa kirjoittanut Gustave Le
Bon, jonka mukaan ihmisen psyykkinen taso
laskee joukoissa, anonyymina toimijana ihmi-
nen ei ota vastuuta ja tunnetilat levidvit jou-
koissa epidemian tavoin (Helkama ym., 2020).
Le Bonin ndkemys on kuitenkin yksipuolinen,
eikd ota huomioon erilaisia joukkoja.

Sittemmin joukkojen toimintaa on selitetty
sosiaalisen identiteetin teorialla, esimerkiksi
mellakka ei ole sattumanvarainen, vaan nojaa
tiettyyn logiikkaan ja ryhmianormeihin. Mel-
lakka voi kohdistua vain tiettyihin kohteisiin,
eikd suinkaan sattumanvaraisesti. T4td kirjoi-
tettaessa Valko-Vengjilld on ollut koko syksyn
suuret mielenosoitukset. Suuret joukot ovat
olleet liikkeelld, mutta toiminta on ollut harkit-
tua, rauhanomaista ja silld on selked padmaara.
Joukkojen toiminnassa onkin huomioitava eri-
laiset joukkotapahtumat ja -liikkeet, joidenkin
toiminta on organisoituneempaa kuin toisten.
Ja vaikka sosiaalinen identiteetti on onnistunut
hyvin selittimaén joukkojen toimintaa, se ei
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sitd yksistdan selitd, vaan joukkojen toiminnas-
sa on monia yhteiskunnallisia ja historialliseen
hetkeen liittyvié tekijoita.

Lopuksi muutama keskeinen paitelma: sosi-
aalinen identiteetti tuo esille erilaisten selitys-
tasojen merkityksen vuorovaikutuksen tutki-
muksessa. Keskittymilld ainoastaan ndkyvddn
vuorovaikutukseen voi jotain keskeistd jaada
huomaamatta. Sosiaalinen identiteetti nostaa

esille ryhmajasenyydet ja ryhmien viliset suh-
teet. Voidaankin sanoa, ettd sosiaalisen identi-
teetin nakokulma Kkiinnittda huomion siihen,
mika ei ndy vuorovaikutuksessa. Tai ainakin se
nikyy heikosti. T4llaista on tietysti aina vaikea
tutkia. Sosiaalisen identiteetin tutkimus on toki
ollut laajaa ja my6s menetelmillisesti kehitty-
nyttd, mutta haaste syntyy siitd, miten tutkia
sosiaalisen identiteetin yhteyttd vilittoméan
vuorovaikutukseen.
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