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ABSTRACT 
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Supervisor: Seppänen, Ville 
 
Enterprise architecture is typically seen as a description of whole made of or-
ganizations information systems and business models. It has been widely ac-
cepted that enterprise architecture can bring several significant advantages to 
organizations, and that is partly why it has grown interest also among research-
ers during the past decades. In this thesis it will be examined how enterprise 
architecture has been researched in the 21st century. This will be a literature re-
view based on publications regarding enterprise architecture in three high-level 
academic databases: Basket of eight -journals, AISelibrary journals, and IEEEx-
plore journals. Journal articles published in these platforms will be collected, 
examined and conclusions drawn about how research of enterprise architecture 
and its themes have evolved in recent years. Based on this thesis, it seems that 
the number of enterprise architecture research papers published in elite journals 
between years 2000-2020 is quite low. Additionally, published papers mainly 
focus on technical aspects of enterprise architecture, but also pay attention to 
management of large entities. 
 
Keywords: enterprise architecture, literature review 
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1 JOHDANTO 

Kun koko organisaation toiminnan hallitsemista tai kehittämistä tarkastellaan 
yhtenä kokonaisuutena, voidaan puhua kokonaisarkkitehtuurista. Tällainen 
lähestymistapa on ollut tunnettu jo vuosikymmeniä, ja se on laajalti tunnustettu 
hyödylliseksi. (Shanks, Gloet, Asadi, Frampton & Tamm, 2018)  Tässä kirjalli-
suuskatsauksessa selvitetään, kuinka kokonaisarkkitehtuuria on tutkittu 2000-
luvulla. Kokonaisarkkitehtuurin käsitettä ja sen tuomia hyötyjä on tutkittu 
useista eri lähteistä, mutta systemaattisempaan tarkasteluun luvusta kolme al-
kaen on valikoitu lähdeaineistoiksi aluksi ainoastaan Basket of eight -lehdet 
niiden korkean arvostuksen (AIS, 2011) vuoksi. Kuitenkin kävi ilmi, että koko-
naisarkkitehtuuriin liittyvää tutkimusta on julkaistu niissä varsin suppeasti, 
minkä seurauksena tämän tutkielman aineistoksi on lopulta valittu kolme aka-
teemisesti laadukasta tietokantaa: Basket of eight -lehdet, AIS elibrary, sekä 
IEEExplore. Näiden julkaisukokoelmien sisältämät kokonaisarkkitehtuuria kä-
sittelevät 2000-luvun tutkimukset on koottu ja kartoitettu tähän kirjallisuuskat-
saukseen. Hakusanana on käytetty ”enterprise architecture”, ja kriteerinä osu-
maa otsikkotasolla, tiivistelmässä tai avainsanoissa, jos artikkeli kuitenkin liit-
tyy merkittävällä tavalla myös kokonaisarkkitehtuuriin. 

Tutkimuskysymyksenä on: Millaisia kokonaisarkkitehtuuria käsitteleviä 
tutkimuksia on 2000-luvulla julkaistu? Lisäksi luodaan pieni katsaus määrälli-
siin ja sisällöllisiin seikkoihin kokonaisarkkitehtuuritutkimusta koskien valitul-
la aikajänteellä. Tutkielma on jaettu seuraavasti; luvussa kaksi käsitellään ko-
konaisarkkitehtuuria käsitteenä ja pohditaan sen mahdollistamia hyötyjä orga-
nisaatiolle, luvussa kolme käydään tarkemmin läpi tutkimusprosessi sekä sys-
temaattisen kirjallisuuskatsauksen tuloksia, ja lopulta luvussa neljä on yhteen-
veto ja pohdintaa aiheesta. 
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2 KOKONAISARKKITEHTUURI KÄSITTEENÄ 

Tässä luvussa pyritään täsmentämään, mitä kokonaisarkkitehtuurilla tieteelli-
sessä kontekstissa varsinaisesti tarkoitetaan. Lisäksi luodaan pieni katsaus sii-
hen, millaisia hyötyjä kokonaisarkkitehtuurin avulla on mahdollista saavuttaa. 
Tällä pyritään hahmottamaan, miksi käsite kokonaisarkkitehtuuri on ylipäätään 
olemassa, ja minkä ansiosta se on niin merkityksellinen sekä tutkimuksia kir-
voittava aihe. Katsaus kokonaisarkkitehtuurin hyötyihin antaa myös perustaa 
tulkita tarkemmin kirjallisuuskatsauksen tuloksia luvussa kolme. 

2.1 Kokonaisarkkitehtuurin määritelmiä 

Vaikka kokonaisarkkitehtuurin katsotaan syntyneen jo 1980-luvulla (Zachman, 
1987), ja sen ovat pyrkineet määrittelemään formaalisti ensimmäisenä Richard-
son, Jackson & Dickson (1990),  ei sen käsitteelle edelleenkään ole olemassa yk-
siselitteistä määritelmää (Kotusev, 2018; Simon, Fischbach & Schoder, 2013).  
Saint-Louis, Morency & Lapalme (2017) toteavatkin, että kirjallisuudesta löytyy 
pitkälti toista sataa eriävää määritelmää kokonaisarkkitehtuurille. Schöenherr 
(2009) pitää vallitsevaa tilannetta ongelmallisena, sillä yhteisen terminologian 
puuttuessa aiemman tutkimuksen varaan on hankala pohjata uutta tutkimusta. 
Joitakin määritelmiä käytetään kuitenkin usein, osa on laajalti siteerattuja, ja 
toisaalta jotkin ovat niin ympäripyöreitä, että ne eivät muodosta ristiriitaa mo-
nen muun määritelmän kanssa. Esimerkiksi Lankhorst (2013) määrittelee koko-
naisarkkitehtuurin seuraavin sanoin: 

Enterprise architecture is a coherent whole of principles, methods, and models that 
are used in the design and realisation of an enterprise’s organisational structure, bu-
siness processes, information systems, and infrastructure. 

 
Tämä määritelmä kattaa kokonaisarkkitehtuurin kenties yleisimmin käytetyssä 
merkityksessään; kokonaisuutena, joka sisältää ainakin yrityksen, tai vastaavan 
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organisaation, liiketoimintamallit sekä tietojärjestelmät. Myös Kotusev (2018) 
näkee kokonaisarkkitehtuurin kuvauksena yrityksestä yhdistettynä samaan 
aikaan sekä liiketoiminnan että tietojärjestelmien näkökulmista. Hänen 
mukaansa olemassaoleva kirjallisuus kuitenkin käsitteellistää 
kokonaisarkkitehtuurin kattavaksi pohjapiirustukseksi yrityksestä järjestettynä 
loogisen viitekehyksen mukaan kuvaten yrityksen nykyistä tilaa, haluttua 
tulevaisuuden tilaa, sekä suunnitelmaa tämän muutoksen toteuttamiseksi. 
Kirjoittajan mukaan tällainen käsitys kokonaisarkkitehtuurista ei pohjaudu 
empiirisiin tutkimuksiin, eikä sen menestyksekkäästä toteutuksesta ole 
havainnollistavia esimerkkejä. Hän myös väittää tämän käsityksen poikkeavan 
merkittävästi kokonaisarkkitehtuurin todellisista käytännön sovellutuksista. 
Kotusev (2018) esittääkin, että kokonaisarkkitehtuuri tulisi uudelleenmääritellä 
kuvaamaan tarkemmin vallitsevaa todellisuutta juuri käytännön näkökulmasta.  

Suomen kielessä osin epäselvän käsitteen ymmärtämistä saattaa 
entisestään hankaloittaa se, että kokonaisarkkitehtuuri ei ole sanatarkka 
käännös englanninkielisestä termistä enterprise architecture. Vaikka sana 
« enterprise » viittaakiin suomen kielen sanaan yritys, voi se tässä kontekstissa 
tarkoittaa myös muuta jotakin muuta organisaatiota, tai vaikka vain tiettyä osaa 
yhtiöstä (The Open Group, 2018). Lemmetti & Pekkola (2012) huomauttavatkin 
että asia on Suomessa ongelma, sillä kokonaisarkkitehtuurilla vaikutetaan 
ymmärtävän eri asioita eri tilanteissa. Suomen kielessä käytetään toisanaan 
kokonaisarkkitehtuurin rinnalla myös samantapaista termiä yritysarkkitehtuuri, 
mutta se on selvästi harvinaisempaa; esimerkiksi Google Scholar -haku tuottaa 
tätä tutkielmaa tehdessä hakutermillä « kokonaisarkkitehtuuri » 737 osumaa, 
siinä missä termi « yritysarkkitehtuuri » tuottaa vain 162 osumaa. 

Tässä tutkielmassa kokonaisarkkitehtuuria ei ole pyritty määrittelemään 
yksiselitteisesti. Syy on pragmaattinen: käsitettä käytetään monin eri tavoin 
myös tutkimusaineistossa, joka supistuisi todella vaatimattomaksi mikäli vain 
tiettyä kokonaisarkkitehtuurin määritelmää käyttäviä artikkeleita otettasiin 
mukaan siihen. 
 

2.2 Kokonaisarkkitehtuurin hyödyt 

Tamm, Seddon, Shanks & Reynolds (2011) esittävät, että 
kokonaisarkkitehtuurin hyötyjä ovat parannukset organisaation toiminnan 
kohdistamisessa, tiedon saatavuudessa, resurssien täydentävyydessä sekä 
resurssivarantojen optimoinnissa, joiden avulla voidaan muun muassa 
saavuttaa alentuneita kustannuksia, mahdollisuus parempiin strategisiin 
liikkeisiin, sekä luotettavampi operationaalinen työskentelyalusta. Samaan 
tapaan Shanks ym. (2018) huomauttavat, että kokonaisarkkitehtuuri itsessään ei 
aina tuo hyötyjä, mutta se epäsuorasti mahdollistaa niitä. Tamm ym. (2011) 
esittävät että suurilla organisaatioilla, joilla on monimutkainen ja laaja IT-
työskentelyalusta on eniten hyödyttävää kokonaisarkkitehtuurista. Sen sijaan 
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van Steenbergen ym. (2011) eivät löytäneet kovin merkittävää yhteyttä 
organisaation koon ja kokonaisarkkitehtuurin tuomien hyötyjen välillä. 

Bradley, Pratt, Byrd & Simmons (2011) pyrkivät osoittamaan 
kokonaisarkkitehtuurin hyötyjä organisaatioille. Heidän tutkimuksensa 
mukaan ulkoisten suhteiden hallinta, kyky laskea operationaalisia 
kustannuksia, sekä strategiset mahdollisuudet ovat kaikki potentiaalisia hyötyjä 
käyttövaiheessa olevasta kokonaisarkkitehtuurista. Positiivista yhteyttä 
kokonaisarkkitehtuurin kanssa löydettiin myös riskienhallinnan, sekä 
liiketoiminnan ja IT :n yhdistämisen saralla. Kyseiset havainnot tehtiin yhden 
organisaation sisältä, USA:n sairaalajärjestelmistä, mutta kirjoittajat uskovat 
samojen vaikutusten olevan yleistettävissä muihinkin organisaatiohin ja 
toimialoihin. Kokonaisarkkitehtuurin tuomista sisäisistä hyödyistä esimerkkinä 
Alzoubi & Gill (2020) esittävät, että ketterä kokonaisarkkitehtuuri helpottaa 
maantieteellisesti jakautuneiden tiimien kykyä tuottaa ohjelmistoja. Heidän 
empiirisen tutkimuksensa mukaan hyötyjä ovat sekä aktiivisen 
kommunikaation parantuminen, budjetissa pysyminen, sekä 
kokonaisuudessaan työn laatu. 

Aina kokonaisarkkitehtuurista ei kuitenkaan saada parasta mahdollista 
hyötyä. Esimerkiksi Ahmad, Drus & Kasim (2020) esittävät, että 
kokonaisarkkitehtuuria ei hyväksytä ja omaksuta kovin hyvin, vaikka sen 
hyödyt teorian tasolla ovat kiistattomat tieteellisen tutkimuksen valossa. 
Heidän mukaansa tähän voidaan vaikuttaa myönteisesti mm. selkeällä 
kommunikaatiolla, hyvällä hallinnolla, sekä sillä, kuinka painetta 
kokonaisarkkitehtuurin omaksumiseen annetaan. Myös Iyer & Gottlieb (2004) 
huomauttavat, että toimivaan kokonaisarkkitehtuuriin ei riitä sen huolellinen 
suunnittelu ja valmistelu, vaan käytännössä yksittäisten projektien toteutus 
määrittelee kunkin organisaation kokonaisarkkitehtuuria. Todellisuudessa tällä 
tavoin muodostunut arkkitehtuuri toteuttaa kaikki ne asiat joita 
kokonaisarkkitehtuurilta odotetaan,kuten liiketoimintasuunnitelman 
toteuttamisen, ja siksi tämän kokonaisuuden ymmärtäminen on tärkeä osa 
kokonaisarkkitehtuurista saatavan hyödyn maksimoimiseksi. Foorthuis ym. 
(2010) huomauttavat, että kokonaisarkkitehtuurista voi olla hyötyä niin 
organisaatiotasolla, kuin yksittäisissä projekteissakin. He niin ikään toteavat, 
että kokonaisarkkitehtuurin potentiaalisia hyötyjä ei aina tunnisteta. Myös Ko-
tusev (2019) esittää, että käytännön hyötyjä erilaisista kokonaisarkkitehtuurin 
artefakteista, eli kokonaisarkkitehtuurin eri osatekijöistä, ei ole eritelty riittävän 
kattavasti, mikä hankaloittaa kaikkien potentiaalisten hyötyjen tunnistamista. 
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3 KATSAUS KOKONAISARKKITEHTUURITUTKI-
MUKSEEN 

Tässä luvussa käsitellään tutkielman systemaattisempi osuus. Tutkielmaa var-
ten on kerätty IT-alan korkean profiilin lehdissä julkaistuja kokonaisarkkiteh-
tuuria käsitteleviä artikkeleita, ja pyritty tarkastelemaan niiden muodostamaa 
kokonaisuutta. Jotta tutkimusprosessi olisi mahdollisimman selkeä, on tämän 
luvun aluksi esitelty, millaisin kriteerein ja metodein kokonaisarkkitehtuuria 
käsitteleviä artikkeleita on tähän tutkielmaan koottu. Sen jälkeen perehdytään 
tiedonkeruun tuloksiin, ja pohditaan löydösten merkitystä. 

 

3.1 Rajauskriteerit 

Tässä tutkielmassa on tarkasteltu kokonaisarkkitehtuuria käsitteleviä tutkimuk-
sia, jotka ovat julkaistu 2000-luvulla. Julkaisuja systemaattiseen tarkasteluun on 
haettu seuraavista aineistokokonaisuuksista: Basket of eight -lehdet, AISelibra-
ry, sekä IEEExplore. Tutkimuksia kerättiin aluksi vain alan terävimmän huipun 
lehdistä, mutta hakua laajennettiin näihin kolmeen tietokantaan, sillä Basket of 
eight -lehdissä julkaistuja tutkimusartikkeleita oli tarkasteluajanjaksolla vain 
kymmenkunta. Kriteerinä artikkeleiden seulonnassa oli osuma täsmällisillä ha-
kusanoilla ”enterprise architecture” artikkelin otsikossa, avainsanoissa, tai ai-
noastaan tiivistelmässä, mikäli tutkimus kuitenkin merkittävissä määrin käsitte-
li kokonaisarkkitehtuuria. Tutkimusaineistona toimineiden artikkelien rajausta 
on kuvattu myös taulukossa 1. 
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TAULUKKO 1 Tutkimusaineiston rajauksen kriteerit 

Sisällytetään Rajataan pois 

Julkaistu Basket of eight-, AISelibrary, tai 
IEEExplore -lehdessä 

Julkaisupaikkana jokin muu 

Julkaistu 2000-luvulla Julkaistu 1999 tai aiemmin 

Otsikossa, tiivistelmässä tai avainsanois-
sa ”enterprise architecture” 

Ei mainittuna ”enterprise architecture” otsi-
kossa, tiivistelmässä eikä avainsanoissa 

Artikkeli selkeästi käsittelee kokonais-
arkkitehtuuria, useita osumia tekstissä 

Artikkeli ainoastaan sivuaa käsitettä koko-
naisarkkitehtuuri 

 
Kuten taulukostakin voidaan havaita, kolme ensimmäistä rajauskriteeriä ovat 
erittäin suoraviivaisia, mutta on neljäs rajauskriteeri jokseenkin subjektiivinen. 
Tätä tutkielmaa varten artikkeleita haettiin erityisesti Google Scholar-, IEEEx-
plore- sekä JYKDOK-tietokantojen avulla käyttäen hakusanaa ”enterprise archi-
tecture”. Otsikkotason tarkat osumat oli helppo kartoittaa tutkimusaineistoksi 
valittujen lehtien rajallisen lukumäärän ansiosta. Avainsanaosumia oli sen si-
jaan runsaammin, jolloin artikkelin sisällyttämisestä tutkimusaineistoon päätet-
tiin tiivistelmän, ja muutamassa vaikeammin päätettävässä tapauksessa koko-
tekstin perusteella. 

Artikkeleiden haku suoritettiin Basket of eight- ja AISelibrary-lehtien osal-
ta Google Scholarissa loka-joulukuussa 2020 yksi lehti kerrallaan, käyttäen ra-
jauksena täsmällistä sanayhdistelmää ”enterprise architecture” sekä julkaisua-
jankohtaa alkaen vuodesta 2000. IEEExploresta artikkeleita haettiin yhdellä 
haulla kaikista sen indeksoimista lehdistä. Yhteensä ensimmäisellä hakukier-
roksella löytyi 819 artikkelia, joista 512 Basket of eight -lehdistä, 168 AISelibra-
rysta, sekä 164 IEEExploresta. Journal of the Association for information sys-
temsin tuottamia osumia ei tässä ole kuitenkaan laskettu kaksinkertaisesti, 
vaikka se sisältyy sekä Basket of eight- että AISelibrary-lehtiin. Basket of eight-
lehtien tuottama korkeampi osumamäärä selittyy sillä, että Google Scholar löysi 
runsaasti myös sellaisten lehtien ja konferenssien artikkeleita, joiden nimi sisäl-
tää haettavan lehden nimen, kuten Journal of Information Technology. 

Ensimmäisellä hakukierroksella löytyneistä artikkeleista ne, jotka todella 
osuivat annettuun lehtikriteeristöön, käytiin tarkemmin läpi lukemalla otsikko, 
avainsanat, ja tarvittaessa myös tiivistelmä. Tutkimusaineistoon hyväksyttiin 
näistä ne artikkelit, joiden katsottiin merkittävissä määrin käsittelevän koko-
naisarkkitehtuuria. Esimerkiksi Zhou, Zhi, Morisaki & Yamamoto (2020) käsit-
televät jo otsikkotiedon perusteella selkeästi kokonaisarkkitehtuuria, kun taas 
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Mengmeng, Honghui & Junxian ym. (2019) mukaan aineistoon ottamisesta pää-
tettiin vasta tiivistelmän ja kokotekstin silmäilyn jälkeen, sillä kokonaisarkkiteh-
tuuri ei ole kyseisen artikkelin pääaihe. Vastaavasti esimerkiksi Kuk & Janssen 
(2013) rajattiin tämän tutkimuksen ulkopuolelle, vaikka artikkelin avainsanois-
sa esiintyykin ”enterprise architecture”, koska tiivistelmä ei antanut syytä olet-
taa että artikkeli olisi merkittävissä määrin käsitellyt kokonaisarkkitehtuuria. 

3.2 Julkaistut tutkimukset 

 
Seuraavana olevassa Taulukossa 2 on esitettynä tutkielman lähdeaineistona 
toimineita artikkeleita julkaisseet lehdet järjestettynä artikkeleiden julkaisumää-
rän mukaiseen laskevaan järjestykseen. Myös tietokanta, johon kyseinen julkai-
su kuuluu, on merkitty taulukkoon. Kattava lista yksittäisistä aineiston artikke-
leista löytyy Liitteestä 1.  
 
TAULUKKO 2 Tutkimusartikkeleiden lukumäärä lehdittäin 
Lehti Artikkeleita Tietokanta 

Communications of the As-
sociation for Information 
Systems 

10 AISelibrary 

MIS Quarterly Executive 8 AISelibrary 

IEEE Access 7 IEEExplore 

Journal of the Association 
for Information Systems 

4 Basket of eight/AISelibrary 

European Journal of Infor-
mation Systems 

3 Basket of eight 

Information Systems Journal 3 Basket of eight 

Journal of Strategic Informa-
tion Systems 

2 Basket of eight 

Journal of Management 
Information Systems 

2 Basket of eight 

IEEE Systems Journal 2 IEEExplore 

Journal of Information 
Technology 

1 Basket of eight 

Pacific Asia Journal of the 
Association for Information 
Systems 

1 AISelibrary 

IEEE Software 1 IEEExplore 

IBM Journal of Research and 
Development 

1 IEEExplore 

IBM Systems Journal 1 IEEExplore 

IET Intelligent Transport 
Systems 

1 IEEExplore 

Journal of Systems Enginee-
ring and Electronics 

1 IEEExplore 
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IEEE Transactions on En-
gineering Management 

1 IEEExplore 

IEEE Transactions on Edu-
cation 

1 IEEExplore 

IEEE Transactions on Power 
Delivery 

1 IEEExplore 

 
Yhteensä kyseisen joukon lehdistä löytyi aikavälillä 2000-2020 siis viisikym-
mentäyksi kriteerit täyttävää artikkelia. Yllä olevasta taulukosta voidaan myös 
havaita, että mikään julkaisuista ei ole varsinaisesti erikoistunut kokonaisarkki-
tehtuuria käsitteleviin tutkimuksiin. Toisaalta suuri osa artikkeleista oli keskit-
tynyt vain muutamaan lehteen. Suurin osa luetelmassa olevista lehdistä oli jul-
kaissut vain yhden tai muutaman kokonaisarkkitehtuuria käsittelevän tutki-
musartikkelin vuosina 2000-2020. Huomionarvoista on myös se, että nk. Basket 
of eight -lehdissä kokonaisarkkitehtuuria käsitteleviä julkaisuja oli kyseisellä 
ajanjaksolla vain 15 kappaletta. Näistä havainnoista voidaan tehdä johtopäätös, 
että vaikka kokonaisarkkitehtuuria onkin tutkittu paljon ja kiinnostus sen tut-
kimiseen on alati kasvanut Simon ym. (2013), on se silti edelleen jokseenkin 
marginaalisesti käsitelty aihe alan huippujulkaisuissa. 

Kuviossa 1 on esitetty kyseisten tutkimusartikkeleiden julkaisuajankohtien 
jakautuminen vuosittain. Kuten voidaan huomata, julkaisuja on tapahtunut sel-
keästi enemmän 2010-luvun aikana verrattuna 2000-luvun ensimmäiseen vuo-
sikymmeneen. Suhteellinen vaihtelu vuosittain on kuitenkin suurta. Tämäkin 
havainto osoittaa, että kokonaisarkkitehtuuri ei ole saavuttanut tutkimusaihee-
na kestosuosikin asemaa, ja siitä voidaan myös päätellä, että kovin moni ei ole 
saanut tutkimuksilleen julkaisua alan huippulehdissä. Näistäkin 51 artikkelista 
useassa oli samoja tekijöitä, kuten voidaan huomata Liitteestä 1. Kuvioon 1 on 
piirretty myös polynominen trendiviiva, joka niin ikään osoittaa julkaisumää-
rien kasvaneen 2000-luvun edetessä. 
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KUVIO 1 Julkaisujen jakautuminen vuositasolla 

 
Taulukossa 3 on esitettynä kyseisten artikkeleiden viittauskerrat Google Schola-
rin mukaan 1.11.2020 mennessä. Viittaukset per vuosi on pyöristetty kokonai-
siin vuosiin julkaisuvuoden alusta vuoden 2020 loppuun. Tämä vääristää hie-
man alaspäin etenkin tuoreimpien artikkeleiden lukuja. Kuten voidaan havaita, 
osa artikkeleista on varsin viitattuja, mikä ei ole yllättävää korkean profiilin 
lehdissä julkaistuilta artikkeleilta. Hajonta etenkin vuosittaisissa viittausker-
roissa on kuitenkin suurta artikkelien välillä.  

TAULUKKO 3 Artikkeleiden viittauskerrat Google Scholarin mukaan 

Artikkeli nro Julkaisuvuosi viittauksia yhteensä viittauksia/vuosi 

42 2011 398 39,8 

39 2013 217 27,1 

35 2011 244 24,4 

4 2006 344 22,9 

8 2011 213 21,3 

23 2016 93 18,6 

37 2018 53 17,7 

47 2013 111 13,9 

14 2016 60 12 

33 2006 154 10,3 

30 2017 40 10 

20 2018 28 9,3 

3 2012 77 8,6 

19 2004 144 8,5 
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32 2008 106 8,2 

22 2019 16 8 

50 2018 24 8 

7 2011 75 7,5 

43 2015 42 7 

46 2007 93 6,6 

26 2011 60 6 

36 2011 54 5,4 

11 2017 21 5,3 

44 2015 31 5,2 

15 2015 30 5 

27 2019 9 4,5 

29 2013 30 3,8 

40 2012 29 3,2 

6 2011 29 2,9 

13 2014 20 2,9 

28 2004 48 2,8 

5 2010 30 2,7 

9 2010 30 2,7 

31 2010 29 2,6 

34 2019 5 2,5 

49 2018 7 2,3 

21 2018 5 1,7 

25 2019 3 1,5 

17 2019 3 1,5 

48 2004 23 1,4 

24 2008 14 1,1 

41 2019 2 1 

12 2020 1 1 

51 2020 1 1 

18 2010 8 0,7 

38 2001 4 0,2 

10 2015 1 0,2 

2 2020 0 0 

1 2020 0 0 

16 2020 0 0 

45 2019 0 0 

 

3.3 Tutkimusten teemoja 

Seuraavassa taulukossa on koottuna niitä avainsanoja ja indeksitermejä, joita 
tutkimusaineistossa esiintyi eniten. Termi « enterprise architecture » on jätetty 
tätä taulukointia tehdessä huomioimatta, sillä se luonnollisesti esiintyi lähes 
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jokaisessa artikkelissa. Kolmannen sarakkeen prosenttiluku kertoo, kuinka 
suuressa osassa viidenkymmenenyhden artikkelin tutkimusaineistoa kyseinen 
avainsana tai indeksitermi esiintyi. Avainsanojen ja indeksointitermien 
käyttötavat vaihtelivat jonkin verran artikkelien julkaisupaikasta riippuen, ja 
muutamassa artikkelissa avainsanoja tai julkaisijan omia indeksointitermejä ei 
käytetty lainkaan, mutta kokonaisuudesta tuli silti tarkastelun kannalta 
mielekäs. Keskenään samaa tarkoittavia avainsanoja, kuten tunnettuja 
lyhenteitä, on tässä taulukossa yhdistetty. 
 
TAULUKKO 4 Avainsanojen esiintyvyys 
Avainsana esiintymiskertoja Esiintyvyys-% 

computer architecture 8 15.7% 
business data processing 8 15.7% 
IT architecture/ Enterprise 
IT architecture 

7 13,7% 

case study 7 13.7% 
decision making 5 9,8% 
software architecture 5 9,8% 
information systems 5 9,8% 
BITA/business-IT align-
ment 

5 9,8% 

management 5 9,8% 
EA management 4 7,8% 
survey 3 5,9% 
ERP/enterprise resource 
planning 

3 5,9% 

EA design 3 5,9% 
organization 3 5,9% 
Quality of service 3 5,9% 
systematic literature review 3 5,9% 
Critical factors/critical suc-
cess factors 

3 5,9% 

 
Kuten taulukosta voidaan havaita, kokonaisarkkitehtuuritutkimus on 
jokseenkin hajanaista. Viidestäkymmenestäyhdestä tutkimuksesta ei löytnyt 
montaakaan yksiselitteisesti samaa aihealuetta käsittelevää paperia. Toisaalta 
suuri osa tyypillisimmistä yhteisistä avainsanoista tutkimusaineiston 
artikkeleissa olivat IT-puoleen vahvasti viittaavia sanoja. Tästä voidaan päätellä, 
että sen osuus kokonaisarkkitehtuuritutkimuksessa on painava. Tätä havaintoa 
selittää osaltaan myös se, että kokonaisarkkitehtuurin käsitettä peilataan 
kirjallisuudessa paljon muihin samantapaisiin käsitteisiin. Esimerkiksi Booch 
(2010) vertailee kokonaisarkkitehtuuria ja teknistä arkkitehtuuria. Hän esittää, 
että vaikka käsitteet ovat osittain päällekkäisiä, niissä on lopulta niin paljon 
eroavaisuuksia, jotta niitä kannattaisi yrittää yhdistää. Hänen mukaansa 
kummankaan viitekehykset eivät kestäisi venyttämistä toisen käsitteen 
sisällyttämiseksi. Sen sijaan Bruls, Steenbergen, Foorthuis, Bos & Brinkkemper 
(2010) esittävät, että verkkotunnusarkkitehtuuria (domain architecture) 
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voitaisiin käyttää kokonaisarkkitehtuurin rinnalla suurissa organisaatioissa, 
jossa kokonaisarkkitehtuurikin paisuisi itsessään vaikeasti hallittavaksi.  

Myös käsitettä business-IT alignment (BITA), eli liiketoimintojen ja IT:n 
yhteensovittamista käsiteltiin useammassa artikkelissa. Tämä oli varsin 
oletettava tulos, sillä monen määritelmän mukaan juuri tästä 
kokonaisarkkitehtuurissa on pohjimmiltaan kysymys. Zhang, Chen & Luo 
(2018) toteavatkin, että liiketoimintojen ja IT:n yhteensovittaminen on 
nykypäivän alati muuttuvassa ympäristössä erittäin hankalaa, mikä korostaa 
toimivan kokonaisarkkitehtuurin tarvetta sekä siitä saatavia etuja. 
Samantapaisen päätelmän tekevät Mengmeng ym. (2019) esittäessään, että 
kokonaisarkkitehtuurin kehittäminen on paras tapa hallita liiketoimintojen ja 
IT:n muodostamaa kokonaisuutta. Bradley ym. (2011) puolestaan esittävät, että 
riittävän kypsä kokonaisarkkitehtuuri voi parantaessaan liiketoimintojen ja IT:n 
yhteensovittamista auttaa myös organisaation riskienhallinnassa. 

Kokonaisarkkitehtuurin laaja-alaisista hyödyistä tutkimuskirjallisuuden 
näkökulmasta kielii myös se, että tyypillisimpien avainsanojen joukosta löytyy 
päätöksenteko (decision making) ja toiminnanohjausjärjestelmät (Enterprise 
Resource Planning ; ERP). Nämä löydökset osoittavat, että 
kokonaisarkkitehtuuri on käsite, jota on mielekästä tarkastella usein 
mahdollisimman laajasta näkökulmasta, ja että sen avulla voidaan tehdä 
parempia koko organisaatioita koskevia päätöksia. Samantapaiseen havaintoon 
ovat päätyneet myös Tamm ym. (2011).  

Tutkimusaineistossa oli mukana huomattavan monta case studya. Tämä 
oli jokseenkin odotettavissa oleva tulos, sillä käsitteen laajuudesta johtuen 
kokonaisarkkitehtuuri on usein mielekäs näkökulma tutkia mitä tahansa 
organisaatiota. Se on myös kasvattanut suosiotaan 2000-luvulla runsaasti, mikä 
tarkoittaa että on ollut useita organisaatioita, joissa on päästy tutkimaan 
esimerkiksi kokonaisarkkitehtuuriin käyttöönottoa tai sen avulla saavutettavia 
hyötyjä. Vastaavasti kokonaisarkkitehtuurin puuttuminen on luonut asetelman, 
jossa organisaatioiden menestystä voidaan verrata kokonaisarkkitehtuuria 
käyttäviin. 

Tutkimusaineisto sisälsi lisäksi muutaman kirjallisuuskatsauksen 
(literature review). Tämä on myönteinen havainto, sillä ilman kokoavaa 
tutkimusta monen aiemman tutkimuksen hyödyt heikkenevät, kun tutkijoiden 
on vaikeampi saada kunnollista kokonaiskuvaa saavutetusta nykytiedosta. 
Tämä tunnettu havainto pitää paikkansa myös IT-tutkimuksen saralla. (Banda-
ra, Miskon & Fielt 2011) Kokonaisarkkitehtuuria käsittelevien 
kirjallisuuskatsausten julkaiseminen IT-alan korkeimman profiilin lehdissä 
osoittaakin, että kokonaisarkkitehtuuri on tutkimusaiheena merkittävä, ja että 
sen jatkotutkimus on tehty helpoksi tiedon ollessa koootusti saatavilla.  

Kokonaisuutena avainsanojen hajonta paljastaa myös sen, että 
kokonaisarkkitehtuurin käsite mahdollistaa monia eri tutkimushaaroja. Käsite 
on siis niin laaja, että sitä voidaan tutkia monesta eri näkökulmasta. 
Kokonaisarkkitehtuuria myös käytetään hyvin monentyyppisissä 
organisaatioissa niin yksityisellä kuin julkisellakin puolella. Näinkin tiukalla 
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rajauksella aineistoon mahtui tutkimksia niin terveydenhuollon saralta, 
armeijan tietojärjestelmistä, rautatieliikenteestä kuin IT-palveluiden 
suunnittelustakin.  
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4 YHTEENVETO JA POHDINTA 

 
Tässä tutkielmassa tarkasteltiin kokonaisarkkitehtuuriin liittyvää tutkimusta 
2000-luvulla Basket of eight- , AISelibray- , sekä IEEExplore -lehdissä. Tämän 
tutkielman valossa näyttäisi siltä, että kokonaisarkkitehtuuria ei ole tutkittu 
kovin laajasti alan terävimmän kärjen lehdissä, varsinkaan suhteutettuna sen 
lukuisiin esitettyihin hyötyihin. Lisäksi kokonaisarkkitehtuurilla viitataan 
jokseenkin eri asioihin eri tutkimuksissa. Samantapaiseen tulokseen päätyivät 
myös Simon ym. (2013) esittäessään, että kokonaisarkkitehtuuritutkimus on 
pirstaleista. Niin ikään Stelzer (2010) tuo esiin, että kokonaisarkkitehtuurin 
tutkimuksessa on merkittäviä aukkoja, joista vähäisin ei ole yhteneväisen 
terminologian puuttuminen. 

Tutkimuskysymyksenä tässä tutkielmassa oli «Miten 
kokonaisarkkitehtuuria on tutkittu 2000-luvulla ? ». Ensimmäinen tähän 
kysymykseen liittyvä havainto on se, että kokonaisarkkitehtuuriin liittyvää 
tutkimusta on julkaistu alan huippulehdissä sekä niukasti että epäsäännöllisesti. 
Artikkelien julkaisumäärät vuositasolla vaihtelivat hyvin suuresti. Artikkeleita 
ylipäätään oli julkaistu odotettua vähemmän, minkä johdosta tätäkin 
tutkielmaa tehdessä aineistohakua päätettiin laajentaa alkuperäisestä 
suunnitelmasta poiketen.  

Toinen havainto tutkimuskysymykseen liittyen on, että suurimpia yhteisiä 
tekijöitä aineistossa olevilla artikkeleilla on kokonaisarkkitehtuurin tekniseen 
toteutukseen, sekä laajojen kokonaisuuksien hallintaan liittyvät avainsanat. 
Tästä voidaan päätellä, että kokonaisarkkitehtuuri vetänee tutkijoita puoleensa 
sen laaja-alaisten ja mahdollisesti myös poikkitieteellisten vaikutusten ansiosta. 
Kuitenkaan viidenkymmenenyhden artikkelin tutkimusainestosta ei löytynyt 
kovinkaan montaa keskenään samaa kokonaisarkkitehtuurin osa-aluetta 
käsittelevää tutkimusta. Tämä alleviivaa sitä, että kokonaisarkkitehtuurin 
käsitteen alle mahtuu hyvin monenlaisia tutkimussuuntia. Yksi mahdollinen 
selittävä tekijä tälle havainnolle voi olla myös se, että kokonaisarkkitehtuurin 
käsitteellä ei aina tarkoiteta samaa asia. Se laajentaa entisestään mahdollisia 
tutkimussuuntia, jotka lankeavat kokonaisarkkitehtuurin käsitteen alle. 
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Tämän tutkielman selkeimpänä rajoitteena on se, että tarkastellut 
artikkelit olivat varsin rajatuista lähteistä. Tutkielma ei ottanut suoraan 
tarkasteluun laajasti aiheesta tuotettuja tutkimuksia, vaan ainoastaan alan 
korkean profiilin julkaisualustoille päätyneitä artikkeleita. Siten kaiken kattavaa 
kokonaiskuvaa kokonaisarkkitehtuuritutkimuksen tämänhetkisestä tilasta ei ole 
mahdollista saada tämän tutkielman puitteissa. Toisaalta myös tällä rajauksella 
tutkimusaineistolle on teoriassa mahdollista saada hieman erilaisia tuloksia. 
Päätös sisällyttää tai rajata ulos joitakin artikkeleita on aina osin subjektiivinen, 
kun osa rajauskriteereistä ei ole yksiselitteisiä. 
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