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PAAKIRJOITUS

Elvytysruiskeesta kipupakettiin?

Seija Ilmakunnas

Koronaviruspandemian pelitty toinen aalto
iski Suomeen syksylld. Tauti ei tukahtunut ke-
vaan rajoitustoimilla, vaikka niitd voi pitad on-
nistuneina seki tartuntojen maaralld etta talous-
vaikutuksilla punnittuna. Kansainvilisessa ver-
tailussa Suomi on osoittanut ainakin suhteel-
lista kriisinkestavyyttd, kuten Hanna Tiirinki ja
Markus Sovala arvioivat artikkelissaan Kansan-
taloudellisen aikakauskirian tissi numerossa.
Terveyden suojelemiseksi ja poikkeustoi-
mista aiheutuvien tulomenetysten kompensoi-
miseksi on tehty isoja yhteiskunnallisia ratkai-
suja. Julkinen valta on toiminnallaan asettanut
rajoituksia yksityiselle elinkeinotoiminnalle ja
pyrkinyt kompensoimaan niistd aiheutuneita
tulomenetyksia massiivisilla tukitoimilla. Vield
kevaalld useat taloutta koskevat ennusteet pe-
rustuivat oletukselle, ettd mittavat rajoitustoi-

met kestaisivit vain muutaman kuukauden
madrdajan. Kielikuvana tallaista politiikkaa
kuvattiin kriisiajan "syvajaadytykseksi”. Sen
mukaan epidemian viistyttyd syksyyn mennes-
sd rajoitteet ja tukitoimet olisi voitu poistaa,
jolloin tuotantokoneisto 6ytyisi jaan alta enti-
sessid iskussa ja taloudellinen aktiviteetti voisi
palata nopeasti lihes entiselleen. Tillainen
polititkka toimii parhaiten tilanteessa, jossa
epidemian kesto on lyhyt ja voidaan arvioida
etukiteen riittdvan tarkasti.

Kiytinnossi taloudet toipuvat hitaammin,
silld epidemia jatkuu edelleen ja toisen aallon
vanavedessi tarjontarajoitteita on jouduttu ot-
tamaan uudelleen kayttoon. Tassa kriisissa
negatiiviset tarjonta- ja kysyntatekijat nayttavit
lisaksi vahvistavan toinen toisiaan ja kansalais-
ten pelolla taudin tarttumisesta arvioidaan
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olevan jopa suurempi vaikutus kuin rajoitustoi-
milla. Talléin rajoitteiden asteittain hellittdes-
sakin heikko tulokehitys ja pelkotekijit vai-
mentavat kulutuskysyntdi ainakin jonkin ai-
kaa. Myos yksityiset investoinnit lahtevit vain
hitaasti liikkeelle, koska yritykset joutuvat
vield karsimaan menojaan ja luotonsaanti voi
olla edelleen vaikeaa. Taudin taltuttua, toden-
niakoisesti vasta rokotteen tultua laajasti saata-
ville, ja poikkeustoimien purkamisen jilkeen
talouden pelisddnnot palaavat kutakuinkin
entiseensd, mutta niin sanotut hystereesitekijat
voivat edelleen painaa taloutta. Tillaisista py-
syvista tai ainakin hyvin pitkin aikaa jalkensa
jattavista haittavaikutuksista tulisi padtoksen-
tekijoidenkin kantaa erityistd huolta.!

Erilaiset kehityskulut ovat mahdollisia ja
epavarmuus on edelleen huomattavaa. T4sta
huolimatta paatoksenteon perustaksi tarvitaan
jasennettyja ja maarallisiakin arvioita talouske-
hityksesti. Ekonomistille luonteva jisennys
vaiheistaa koronakriisin jaksoihin, missa en-
simmiisen vaiheen muodostaa talouden /ock-
down. Siini talous supistuu erityisesti rajoitus-
toimien aikana ja niiden vuoksi, ja sen vaiku-
tusta voidaan kuvata talouden melko vilitto-
malld supistumisella. Sitd seuraa talouden toi-
pumisvaihe, jolloin talous voi kasvaa keski-
madraista nopeammin. Tassa catch up -vaihees-
sa kasvua tukee niin patoutuneen kulutusky-
synnin purkautuminen kuin julkisen talouden
elvyttivit toimet. Yrityksilla on lisiksi vapaata
kapasiteettia piristyvdin kysyntian vastaa-
miseksi.

I Kansantaloudellisen aikakauskirian "koronanumerossa”
2/2020 Juba Tervala tarkasteli tarkemmin epidemian er:
taltuttamisstrategioiden vaikutuksia pidemmilld aikavililld.
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Kolmannessa vaiheessa kyse on kasvuvai-
kutuksista keskipitkalla ja pitkalld aikavalilla,
eli vaikutuksista talouden potentiaaliseen kas-
vuun. Negatiivisia kasvuvaikutuksia syntyy, jos
kriisi heikentdd rahoitusvaikeuksissa sinnitte-
levien yritysten T&K-toimintaa tai jos kriisi
hidastaa tuottavuuden kehitysti ja luovaa tu-
hoa yllapitamalla kannattamatonta yritystoi-
mintaa kuten zombie-yrityksia tukien varassa
pitkdan. Pitkittyva tyottomyys ja sen mukana
inhimillisen padoman rapautuminen ovat myos
riskejd, jotka voivat jattaa pysyvia jalkia poten-
tiaalisen tuotannon kehitykseen. Vastavoimia
niille negatiivisille tekijdille 1oytyy myos esi-
merkiksi digitalisaation saamasta lisavaihteesta
ja kriisiaikana vauhditetuista energia- ja ilmas-
topolitiikan innovaatioista.

Toteutuneen kehityksen ja ennustelukujen
valossa voidaan tassi vaiheessa haarukoida la-
hinni ensimmaista ja osin myos toista vaihetta
(lockdown ja catch up). Kuluvaa vuotta koske-
vien ennakkotietojen ja syksyn talousennustei-
den mukaan talous supistuu Suomessa tiana
vuonna noin neljd ja puoli prosenttia, mik4 on
selvisti vahemmin kuin euroalueella keski-
madrin. Tuoreimmat valtiovarainministerion
luvut parille lihivuodelle ovat ennakoineet
vahvempaa kasvua kuin keviiset ennusteet.
Euroopan komission nakemys tistd catch up
-vaiheesta on myodnteisempi kuin valtiovarain-
ministerion, silla komission mukaan Suomessa
saavutettaisiin kriisia edeltinyt taso vuoden
2022 lopulla, kun taas valtiovarainministerion
mukaan se saavutettaisiin vasta vuonna 2023.
Niiden arvioiden toteutuessa Suomen talous
selvidisi kohtuullisesti timan vuosituhannen
toisesta suuresta kriisistaan. Luonnollisesti tas-
ta ei toistaiseksi ole tayttd varmuutta, koska
syksyn ennusteita laadittaessa ei ole ollut viela



riittdvaad tietoa muun muassa uusista rajoitus-
toimista. Toisaalta ennusteiden laatimisen jal-
keen on saatu myos myonteisia uutisia toimivan
rokotteen todennikoisesta markkinoille saami-
sesta.

Viime kevddni raporttinsa jattineen Vih-
rialdn tyoryhmin nikemys oli selvasti synkem-
pi. Tydryhma arvioi raportissaan Talouspolitii-
kan strategia koronakriisissd, etta kestaisi kym-
menen vuota palata kriisid edeltaville tasolle.
Keskitien skenaarion mukaan talous supistuisi
aluksi yhdeksin prosenttia ja kasvaisi sen jil-
keen aiemmin arvioitua potentiaalisen tuotan-
non tahtia ilman mitdan catch up -vaihetta.
Raportin synkin skenaarion perusteluna oli
vuoden 2008 finanssikriisin jilkeinen vuosi-
kymmen, jolloin tuotannon entisen tason saa-
vuttaminen kesti juuri tuon kymmenen vuotta.
Aikakautta tosin leimasivat Suomessa perik-
kaiset negatiiviset epasymmetriset sokit, joiden
alle normaali kriisista toipumisen dynamiikka
peittyi.

Tuotannon supistuminen kriisin alkuvai-
heessa on jadnyt Suomessa selvisti pienem-
miksi kuin tydoryhmin raportissa arvioitiin.
Uudemmissa ennusteissa on lisdksi arvioitu,
ettd kriisin jalkeisind vuosina tapahtuu ainakin
lievda kasvun kiihtymista. Vaikutusten osittai-
sen kiinnikuroutumisen puolesta puhuvat niin
kriisin aikana patoutuneet kulutustoiveet ja
-tarpeet kuin mittavat elvytystoimetkin, joita
toteutetaan sekd kansallisilla toimilla etta
EU:n yhteisella elvytyspaketilla. Ennakoitua
suuremmat elvytystoimet ovat tulleet mahdol-
lisiksi "nollakorkojen” vaimentaessa tehok-
kaasti velanhoidon kustannuksia.

Tyoryhmin raportti esitteli myos kipupake-
tin kisitteen, jolla viitattiin julkista taloutta
kriisin jalkeen vahvistaviin menoleikkauksiin,
veronkiristyksiin ja yleensd vaikeisiin raken-
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teellisiin uudistuksiin. Aivan odotetusti kasite
ndyttda nopeasti [oytineen ja vakiinnuttaneen
paikkaansa talouspolitiikkaa koskevassa yh-
teiskunnallisessa keskustelussa. Kun ottaa
huomioon tydryhmin hyvin synkén arvion ta-
louskehityksesti, kipupaketin rooli tyoryhman
tyossd el itsessdan ole yllitys. Jos todella uskoo
talouden jaavan kriisin jalkeen joka tapaukses-
sa pysyvisti aiempaa selvisti heikommaksi,
tosiasioiden tunnustaminen ja tilanteeseen rea-
gointi karvailla [adkkeilld ilman vitkuttelua on
perusteltu toimintatapa. Toistaiseksi tiedimme
kuitenkin vain sen, etta talous ei kriisin akuu-
teimmassa vaiheessa supistunut liheskaan yhta
paljon kuin alun perin arvioitiin.

Epidemian koettelemassa taloudessa tulisi
korostua pelon voittaminen, kansalaisten tule-
vaisuudenuskon sdilyttaiminen ja epatasaisesti
jakautuvan kriisilaskun tasaaminen poikkeuk-
sellisessa makrotaloudellisessa ympiristossa.
Kipupakettia kiireellisempi tehtdva hallituk-
selle olisi kaiketi tyollisyyspaketti. (]
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