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Fyysinen aktiivisuus vdhenee merkittdvisti nuoruudessa. Vain kolmasosa 9—15-vuotiaista
suomalaislapsista ja -nuorista liikkuu liikuntasuositusten mukaisesti. Fyysinen aktiivisuus on
yhteydessd lukuisiin terveysvaikutuksiin. Sddnnollinen fyysinen aktiivisuus lapsuudessa ja
nuoruudessa ennustaa aktiivisuutta aikuisena. Yhtend liikunnallisen eldméntavan omaksumi-
sen taustalla olevista avaintekijoistd on pidetty koettua liikunnallista patevyytta.

Tama pro gradu -tutkielma koostuu kahdesta osasta, jotka ovat kirjallisuuskatsaus ja artikkeli-
kasikirjoitus. Kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin jarjestelmaillisen tiedonhaun avulla, miten
koettu liikunnallinen pétevyys on yhteydessi fyysiseen aktiivisuuteen 10—14-vuotiailla lapsil-
la ja nuorilla aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella. Tulosten mukaan pojat olivat tyttdja
fyysisesti aktiivisempia ja kokivat vahvempaa koettua litkunnallista pétevyyttd tyttdihin ver-
rattuna. Vahvempi koettu liikunnallinen patevyys oli yhteydessid korkeampaan raportoituun
fyysiseen aktiivisuuteen molemmilla sukupuolilla. Tiedonhaun perusteella fyysistd aktiivi-
suutta on kuitenkin mitattu tutkimuksissa vain véhén.

Artikkelikdsikirjoituksessa tarkastelun kohteena oli Lasten ja nuorten liikuntakdyttdytyminen
Suomessa (LIITU) 2016 —tutkimukseen keritty aineiston osa. Artikkelikdsikirjoituksen tarkoi-
tuksena oli selvittdd koetun liitkunnallisen pétevyyden yhteyttd raportoituun ja mitattuun fyy-
siseen aktiivisuuteen 11- ja 13-vuotiailla. Aineisto analysoitiin IBM SPSS Statistics 24.0 -
ohjelmalla. Analyysimenetelmind kéytettiin ristiintaulukointia, Khiin neli6 -testid ja bindarista
logistista regressioanalyysia.

Koetulla litkunnallisella patevyydelld on yhteys fyysiseen aktiivisuuteen nuorilla. Tdmén kir-
jallisuuskatsauksen perusteella koettu liikunnallinen pétevyys olisi tirkedd huomioida fyysi-
sen aktiivisuuden edistdmisessd. Erityisesti tytot ja varhaisnuoret tulee ottaa huomioon. Kir-
jallisuuskatsauksen perusteella koetun liikunnallisen pétevyyden yhteyttd fyysiseen aktiivi-
suuteen on tutkittu, mutta tutkimuksissa fyysistd aktiivisuutta on arvioitu padosin raportointi-
menetelmilld. Taten tarvittaisiin lisdd tutkimusta koetun litkunnallisen pétevyyden ja mitatun
fyysisen aktiivisuuden yhteydesta.

Asiasanat: fyysinen aktiivisuus, koettu litkunnallinen pétevyys, nuori



ABSTRACT

Maikinen, T. 2020. The association between perceived physical competence and physical ac-
tivity in adolescence. Faculty of Sport and Health Sciences, University of Jyviskyld, Master’s
thesis, 42 pp., 3 appendices.

Physical activity decreases significantly in adolescence. Only one-third of Finnish children
and adolescents aged 9—-15 are physically active according to physical activity recommenda-
tions. Physical activity is associated with numerous health benefits. Regular physical activity
in childhood and adolescence predicts activity in adulthood. Perceived physical competence
has been considered as one of the key factors behind the adoption of a physically active life-
style.

This Master's thesis consists of two parts: a literature review and an article manuscript. The
aim of the literature review was to examine, through a systematic retrieval of information,
how perceived physical competence is associated to physical activity in 10—14-year-old chil-
dren and adolescents based on previous studies. The results showed that boys were more
physically active than girls and they had a higher level of perceived physical competence than
girls. Higher perceived physical competence was associated with higher self-reported physical
activity in both genders. However, according to previous research physical activity has been
mainly assessed by self-reported measures.

The article manuscript examined the part of the data collected for The Physical Activity Be-
haviors of Children and Adolescents in Finland (LIITU) 2016 survey. The purpose of the arti-
cle manuscript was to examine the association of perceived physical competence with self-
reported and measured physical activity in 11- and 13-year-olds. The data were analyzed with
IBM SPSS Statistics 24.0 -software. Cross-tabulation, Chi-square (2) test, and binary logistic
regression analysis were used as analysis methods.

Perceived physical competence is associated with physical activity in adolescents. According
to this literature review it would be important to consider the perceived physical competence
when promoting physical activity. Particular attention should be paid to girls and preadoles-
cents. As this literature review shows, the association between perceived physical competence
and physical activity has been studied however, in the previous studies physical activity has
mainly been evaluated by self-reported measures. Thus, more research would be needed on
the relationship between perceived physical competence and measured physical activity.

Key words: adolescent, perceived physical competence, physical activity, adolescence
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1 JOHDANTO

Vain kolmasosa 9-15-vuotiaista suomalaislapsista ja -nuorista liikkuvat liitkuntasuositusten
mukaisesti (Kokko ym. 2016a; Husu ym. 2019). Monissa tutkimuksissa on todettu, ettd fyysi-
nen aktiivisuus vdhenee merkittdvésti nuoruudessa (Telama & Yang 2000; Yli-piipari ym.
2009; Dumith ym. 2011; Gréasten ym. 2010). Janssenin ja LeBlancin (2010) tutkimus osoittaa,
ettd lasten ja nuorten fyysinen aktiivisuus on yhteydessd lukuisiin terveysvaikutuksiin. Mitd
enemman lapset ja nuoret ovat fyysisesti aktiivisia sitd enemmaén se tuo heille terveyshyotyja
(Janssen & LeBlanc 2010). Sddnnollinen fyysinen aktiivisuus on yhteydessd véhdisempdin
kuolleisuusriskiin ja vdhdisempiin kroonisiin sairauksiin (Warburton & Bredin 2017). Sdin-
nodllinen fyysinen aktiivisuus lapsuudessa ja nuoruudessa ennustaa myos korkeampaa fyysista

aktiivisuutta aikuisena (Telama ym. 2005).

Koulut ovat Suomessa organisaatioita, jotka tavoittavat kaikki ikdluokan lapset ja nuoret ja
ovat siten mahdollistava viyld fyysisen aktiivisuuden lisdamiseksi (Jaakkola ym. 2017). Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2014) mukaan perusopetuksen yhtend tavoit-
teena on edistdd elinikdistd oppimista ja liikunta-oppiaineen keskeisend tehtdvianid on tarjota
oppilaille valmiuksia oman terveyden edistdmiseen. Liitkunnan opetuksen tavoitteina on tarjo-
ta tietoja ja taitoja liikunnasta, mahdollistaa oppilaille myonteisten kokemusten saaminen
omasta pitevyydestd, auttaa oppilasta kidsittdmédn fyysisen aktiivisuuden merkitys omalle
hyvinvoinnille seké tarjota mahdollisuus 10ytda itselleen sopiva litkuntaharrastus (Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet 2014). Liukkonen ja Jaakkola (2017a) toteavat, ettd mo-
tivaatio on tdmaén litkunnallisen eliméntavan omaksumistavoitteen taustalla. Oppilas, joka on
motivoitunut liikkunnasta, valitsee sellaisia toimintatapoja eldméssdén, jotka edistavét liitkun-
nallista eldméntapaa (Liukkonen & Jaakkola 2017a). Oppilaan sisdistd motivaatiota, eli toi-
mintaan sitoutumista sen tuottaman ilon ja nautinnon vuoksi, voidaan kasvattaa tyydyttimalla
oppilaan psykologisia perustarpeita koetulle pitevyydelle, autonomialle ja sosiaaliselle yh-
teenkuuluvuudelle (Ryan ym. 2009; Ryan & Deci 2017, 5). Liikunnallisen eldméntavan
omaksumisen taustalla yhtend avaintekijdnd voidaankin pitdi erityisesti koettua liitkunnallista

patevyyttd (Liukkonen & Jaakkola 2017b).



Tamin pro gradu -tutkielman tarkoituksena on tarkastella koetun litkunnallisen pétevyyden ja
fyysisen aktiivisuuden yhteyttd 11- ja 13-vuotiailla tyt6illd ja pojilla. Tutkielma koostuu kah-
desta osasta, jotka ovat kirjallisuuskatsaus ja artikkelikésikirjoitus. Kirjallisuuskatsauksessa
selvitetddn, miten koettu litkunnallinen pétevyys on yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen lap-
silla ja nuorilla aiemmin tehtyjen tutkimusten perusteella. Koetulla litkunnallisella patevyy-
delld on osoitettu olevan positiivinen yhteys fyysiseen aktiivisuuteen nuorilla (Sallis ym.
2000; Wallhead & Buckworth 2004). Koetun liikunnallisen péitevyyden yhteyttd fyysiseen
aktiivisuuteen on siis tutkittu, mutta tutkimuksissa fyysistd aktiivisuutta on arvioitu pddosin
raportoimalla. Artikkelikdsikirjoitus liittyy Lasten ja nuorten liikuntakédyttdytyminen Suomes-
sa (LIITU) 2016 —tutkimukseen. LIITU-tutkimus on koko maan kattava tutkimus, jossa selvi-
tetddn lasten ja nuorten liikuntakdyttdytymisti, fyysistd aktiivisuutta ja passiivista ajanviettoa
(Kokko ym. 2016b). Artikkelikdsikirjoituksessa tarkastuksen kohteena on LIITU 2016 —
tutkimukseen kerétty aineisto lasten ja nuorten raportoidusta ja mitatusta fyysisestd aktiivi-

suudesta sekd koetusta liikunnallisesta pitevyydesta.



2  NUORTEN FYYSINEN AKTIIVISUUS

2.1 Nuorten fyysinen aktiivisuus ja yleisyys

Fyysiseksi aktiivisuudeksi katsotaan kaikki sellainen toiminta, jossa energiankulutus on pai-
kallaanoloa suurempaa (Caspersen ym. 1985; Vuori 2016). 7-18 -vuotiaiden lasten ja nuorten
tulisi litkkua monipuolisesti paivittdin vdhintddn 1-2 tuntia ikdén sopivalla tavalla (Heinonen
ym. 2008). Suomalaisten liikuntasuositusten mukaan (UKK-instituutti 2018) 13-18-
vuotiaiden nuorten tulisi litkkua véhintddan 1,5 tuntia pdivdssd ja puolet siitd tulisi liikkua
reippaasti. Maailmanterveysjarjesto (WHO 2010) suosittelee lapsille ja nuorille (5-17-
vuotiaat) vdhintddn tunnin reipasta liikkuntaa paivittdin. Tatd korkeampi fyysisen aktiivisuuden

maérd lisdd terveyshyotyjd (WHO 2010).

Erilaiset tekijdt ovat yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen. Nuorten fyysiseen aktiivisuuteen
liittyvid tekijoitd voidaan tarkastella kolmen tason kautta, jotka ovat yksiloon, sosiaaliseen
ympdiristoon sekd fyysiseen ympéristoon liittyvét tekijat (Laakso ym. 2007). Yksiloon liitty-
viin tekijoihin kuuluu esimerkiksi sukupuoli, ikd ja psykologiset muuttujat, kuten koettu lii-
kunnallinen pétevyys ja fyysinen mindkésitys (Biddle ym. 2011). Sosiaaliseen ympéristoon
liittyviin tekijoihin sisdltyy esimerkiksi ystdvét (Raudsepp & Viira 2008) ja perhe (Craggs
ym. 2011). Muun muassa asuinpaikan sijainti ja vuodenajat kuuluvat fyysiseen ympéristoon

den yhteytté fyysiseen aktiivisuuteen.

Fyysistd aktiivisuutta voidaan tarkastella fyysisen aktiivisuuden intensiteetin avulla. Myos
litkuntasuosituksissa mainitaan suositukset reippaalle ja rasittavalle fyysiselle aktiivisuudelle
(WHO 2010; UKK-instituutti 2018). Fyysisen aktiivisuuden intensiteetti tai rasittavuus kuva-
taan MET-arvon avulla (Kutinlahti 2018; WHO 2019). Metabolinen ekvivalentti (MET, Me-
tabolic Equivalent) eli lepoaineenvaihdunnan kerrannainen kertoo lisdéntyneestd energianku-
lutuksesta verrattuna lepotasoon, mikd johtuu lihasten aktiivisesta kaytostd eli fyysisestd ak-
titvisuudesta (Kutinlahti 2018). Yleisen yhdenmukaisen méérittelyn mukaan kevyen liikunnan

MET-arvo on 1,5-2,9, reippaan litkunnan MET-arvo on 3,0-5,9 ja rasittavan litkunnan MET-
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arvo on 6 tai yli (Kokko ym. 2019a; WHO 2019). Reippaassa fyysisessd aktiivisuudessa hen-
gitys ja syddmen syke kiihtyvét ainakin jonkin verran (Heinonen ym. 2008). Téllaisia fyysisid
aktiviteetteja ovat esimerkiksi tanssi ja riped kidvely (WHO 2019). Rasittavassa fyysisessa
aktiivisuudessa syddmen syke nousee huomattavasti ja henkild hengéstyy selvisti, kuten juok-
sussa tai nopeassa pyoOrdilyssd (Heinonen ym. 2008; WHO 2019). WHO (2010) suosittelee 5—
17-vuotiaille lapsille ja nuorille rasittavaa litkuntaa vihintdén kolme kertaa viikossa. Rasittava
litkkuntaa vaikuttaakin tuovan liséd terveyshyotyjé reippaan litkunnan tuomien hydtyjen lisdksi

(Janssen & Leblanc 2010).

WHO:n (2017) raportin mukaan suomalaisista 11-vuotiaista 63 %, 13-vuotiaista 59 % ja 15-
vuotiaista 48 % raportoivat liikkuvansa rasittavasti neljand pédivand viikossa tai useammin
vuonna 2014. Rasittavan litkunnan méari oli suomalaisilla 15-vuotiailla tyt6illd korkeampaa
verrattuna muihin Euroopan maihin. Suomessa 15-vuotiaiden tyttjen ja poikien vélinen ero
rasittavan litkunnan méaréssa oli vihdisempad verrattuna muihin Euroopan maihin, kuitenkin
niin, ettd pojat raportoivat liikkkuvansa rasittavasti useammin tyttdihin verrattuna (WHO
2017). LOTU 2018 -tutkimuksessa 11-vuotiaista 64 %, 13-vuotiaista 59 % ja 15-vuotiaista 56
% raportoivat liikkuvansa rasittavasti suositusten mukaisesti eli ainakin kolmena paivéini vii-

kossa (Kokko ym. 2019b).

Hamrik ja Bucksch (2017) raportoivat, ettd 11-, 13-, ja 15- vuotiaista pojista 25 % ja 15 %
saman ikaisistd tytoistd litkkui reippaasti paivittdin vahintddn 60 minuuttia Euroopassa vuon-
na 2014. Reippaan litkkunnan méairén on todettu vdhenevén idn myo6td niin, ettd 15-vuotiaat
litkkuivat reippaasti védhiten. Euroopassa keskimédrin 16 % 15-vuotiaista liikkui suositusten
mukaisesti vuonna 2014. Suositusten mukaisesti liikkuvien osuus eurooppalaisissa nuorissa
on yleisesti pysynyt suhteellisen samana vuodesta 2002 vuoteen 2014. Kuitenkin Suomessa
15-vuotiaiden poikien suositusten mukainen litkkuminen oli noussut yli 10 % ja 15-vuotiailla
tytoilld yli 5 % vuodesta 2002 vuoteen 2014 (Hamrik & Bucksch 2017). Vaikka suotuisaa
kehitystd on tapahtunut fyysisessd aktiivisuudessa, liikkuvat nuoret silti riittdmattomasti.
LIITU 2014 -tutkimuksen mukaan 15-vuotiaista vain pieni osa liikkui suositusten mukaisesti

(Kokko ym. 2015).



Liikkumista liikuntasuositusten mukaisesti on tutkittu raportointimenetelmilli Suomessa use-
ammassa tutkimuksessa (taulukko 1). Taulukosta on havaittavissa kahdenlaista trendid. Pojat
raportoivat liikkkuvansa tyttdjd useammin ja nuoremmat raportoivat liikkuvansa vanhempia
useammin (taulukko 1). Kokko ym. (2015) toteavat, ettd fyysinen aktiivisuus vdhenee idnmu-
kaisesti suomalaisilla lapsilla ja nuorilla. My6s Aira ym. (2013) raportoivat, ettd murrosidssa
havaitaan selvdsti fyysisen aktiivisuuden védhenemistd. Esimerkiksi 2010 WHO-
Koululaistutkimuksen mukaan 11-vuotiaista pojista 38 % ja 15-vuotiaista pojista 17 % taytti-
vit liikuntasuositukset. Samassa tutkimuksessa 11-vuotiaista tytdistd 25 % ja 15-vuotiaista 10
% tayttivit litkuntasuositukset. Tétd fyysisen aktiivisuuden vihenemisen ilmidtd nuoruudessa
kutsutaan drop off -ilmidksi (Aira ym. 2013). LITU 2016 -tutkimuksen mukaan 9-15-
vuotiaista suomalaislapsista vain 31 % liikkui liikuntasuositusten mukaisesti (Kokko ym.
2016a) ja LIITU 2018 -tutkimuksessa 9—15-vuotiaista lapsista ja nuorista vastaavasti 37 %

litkkui litkuntasuositusten mukaisesti (Kokko ym. 2019b).

TAULUKKO 1. Liikuntasuositusten (vdhintdén tunnin paivéssd, raportoitu) tdyttdvien osuus

tutkimuksittain.
Pojat Tytot Kaikki Pojat Tytot Kaikki Pojat Tytot Kaikki
Tutkimus 10- 10-11v. 10- 13v. 13v. 13v. 14-15v. 14- 14-15v.
11v. 11v. 15v.
WHO- 38 25 31 32 17 25 17 10 14
koululaistutkimus
2010 (WHO 2017)
WHO- 47 34 40 29 23 26 22 13 18
koululaistutkimus
2014 (WHO 2017)
LIITU 2014 31 19 10
(Kokko ym. 2015)
LIITU 2016 46 33 39 31 21 26 21 13 17
(Kokko ym. 2016a)
Kouluterveyskysely 50 40 45 23 16 19
2017 (THL 2019)
LIITU 2018 46 40 43 35 29 32 23 15 19
(Kokko ym. 2019b)
Kouluterveyskysely 43 36 40 25 19 22
2019 (THL 2019)

Suomessa lasten ja nuorten fyysistd aktiivisuutta on tutkittu objektiivisesti mitattuna vield

vihén. Kuitenkin vuonna 2016 valtakunnalliseen LIITU- tutkimukseen liséttiin fyysisen aktii-
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visuuden mittaus liikemittarilla ja se oli sithen mennessa kattavin kansallinen tutkimus, jossa
liikkkumista arvioitiin raportointimenetelmien lisédksi mitattuna (Kokko ym. 2016b). LIITU-
tutkimukset toteutetaan kahden vuoden vilein ja vuonna 2018 fyysistd aktiivisuutta arvioitiin
kyselyiden liséksi myds mittaamalla (Kokko ym. 2019a). Mitattuna noin kolmasosa (34 %) 9—
15-vuotiaista saavutti liikuntasuositukset LIITU 2016 -tutkimuksen mukaisesti (Husu ym.
2016) My6s vuonna 2018 kolmasosa (32 %) 9-15-vuotiaista saavuttivat litkuntasuositukset
(Husu ym. 2019).

2.2 Fyysisen aktiivisuuden mittaaminen

Fyysistd aktiivisuutta voidaan arvioida sekd raportoimalla ettd mittaamalla (Kohl ym. 2000;
Sirard & Pate 2001). Raportoituja menetelmid ovat esimerkiksi kyselyt ja haastattelut (Kohl
ym. 2000; Sirard & Pate 2001). Objektiivisiin mittareihin kuuluu muun muassa suora havain-
nointi, kaksoismerkitty vesi, epdsuora ja suora kalorimetria sekd elektroniset ja mekaaniset
seurannat, kuten sykemittarit, askelmittarit ja kiihtyvyysmittarit (Kohl ym. 2000; Sirard &
Pate 2001). Westerterpin (2017) mukaan kaksoismerkitty vesi -menetelméssi tutkittavat juo-
vat mitatun madran kaksoismerkittyd vettd. Tutkittavilta kerdtdén veri-, sylki- tai virtsandyttei-
td havainnointijakson alussa ja lopussa noin 1-3 viikon vélisend aikana. Naytteistd pystytdin
ndin mittaamaan kokonaisenergiankulutus (Westerterp 2017). Brattebyn ym. (1997) mukaan
kaksoismerkitty vesi on tarkin menetelmd arvioimaan energiankulutusta ja fyysistd aktiivi-
suutta ja sitd pidetddnkin “’kultaisena standardina”. Toisaalta menetelma on kallis sekd vaativa

ja esimerkiksi viestotutkimuksissa kulut tulisivat liian korkeiksi (Bratteby ym. 1997).

Havainnointi- ja laboratoriomenetelmien toteuttamisen vaikeudet, niiden kustannukset ja lo-
gistiset haasteet rajoittavat niiden sovellettavuutta suurten, viestopohjaisten tutkimusten osal-
ta (Kohl ym. 2000; Rachele ym. 2012). Aittasalon ym. (2010) mukaan fyysisen aktiivisuuden
menetelmin valintaan vaikuttaa olennaisesti se, mité fyysisestd aktiivisuudesta halutaan tietéa.
Fyysistd aktiivisuutta voidaan tarkastella médédrand eli kuinka paljon tutkittavat litkkuvat tai
muotona sisdltden fyysisen aktiivisuuden tehon, keston, energiankulutuksen, useuden ja ym-
pariston (Aittasalo ym. 2010). Tdssd tutkimuksessa perehdytddn enemmain mittausmenetel-

miin, jotka soveltuvat paremmin suurempiin viestotutkimuksiin.



Fyysisen aktiivisuuden itseraportoiduissa menetelmissd osallistujat joko pitdvit kirjaa tai
muistelevat aktiivisuuttaan tietyltd ajanjaksolta (Kohl ym. 2000; Rachele ym. 2012). Kyselyt,
jotka arvioivat fyysistd aktiivisuutta lapsilla ovat subjektiivisia, koska ne ovat riippuvaisia
lasten vastauksista (Sirard & Pate 2001). Itseraportointimenetelmét ovat kuitenkin suhteelli-
sen edullisia, nopeita ja monipuolisia, ja haastatteluista, kyselyistd tai rekistereistd saadaan
tietoa fyysisestd aktiivisuudesta useasta eri ldhteestd (Kohl ym. 2000). Itseraportointimene-
telmit myos mahdollistavat suuren tutkittavien mééran (Sirard & Pate 2001). Sirardin ja Paten
(2001) mukaan nididen menetelmien suurin rajoite on luontainen subjektiivisuus, kun yksiloil-
td pyydetddn vastaamaan kysymyksiin heidén kdyttdytymisestddn. Virheet muistamisen kans-
sa, tahalliset viiristelyt, kyselylomakkeiden yksildlliset tulkinnat, sosiaalinen toivottavuus ja
muut harhat tulee erityisesti ottaa huomioon, kun tydskennellddn lasten kanssa (Kohl ym.
2000; Sirard & Pate 2001). Kohlin ym. (2000) mukaan pdivékirjoja kdytetdin harvemmin
lapsilla ja nuorilla, koska niiden kéytto vaatii pdivittiisen raporttiaikataulun tiukkaa noudat-

tamista, mikd on vaikeaa nuorille.

Rachelen ym. (2012) toteavat, ettéd itseraportoidut menetelmit voivat tallentaa fyysisen aktii-
visuuden tyypin sekd kontekstin ja niilld on muita kdytdnndllisid hyotyja verrattuna muihin
menetelmiin suhteellisen helppokéyttdisyyden ja edullisuuden takia. Ndmé kiytdnnon edut
saattavat tulla esiin tarkkuuden kustannuksella, joka johtuu riippuvuudesta muistaa yksityis-
kohtaisesti aiempia aktiivisuustietoja (Kohl ym. 2000; Rachele ym. 2012). Tdméa kompromissi
on kuitenkin todenndkdisesti perusteltavissa suurissa otoksissa, jos fyysisen aktiivisuuden

arviointi ei edellytd suurta tarkkuusmittausta jokaiselle yksilolle (Rachele ym. 2012).

Sirard ja Pate (2001) raportoivat, ettd sykemittarit, askelmittarit ja kiihtyvyysmittarit ovat fyy-
sisen aktiivisuuden seurantalaitteita. Tekniitkan kehittymisen myotd ndiden menetelmien tark-
kuus on lisdéntynyt. Vaihtelevuus tarkkuudessa voi johtua erilaisten monitorien kadytostd, nii-
den sijoittamisesta (lanteilla, nilkassa, rintakehdlld) ja erityisistd toiminnoista, joita toteutetaan
mittauksen aikana (Sirard & Pate 2001). Kohlin ym. (2000) toteavat, ettd sykemittareita pide-
tddn rinnan ympdérilla ja se tallentaa tutkittavan sykkeen havainnoinnin ajan. Askelmittarit sen
sijaan mittaavat otettujen askelten méérén tietyn havainnoinnin ajalta. Seurantalaitteiden haas-
teita ovat laiteviat, katoaminen, peukalointi sekd hinta. Laitteet, kuten sykemittarit ja kiihty-

vyysmittarit, ovat kustannustehokkaampia suurelle otoskoolle kuin suora havainnointi, vaikka
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niiden kdyttoon liittyy myds harhoja. Lasten ja nuorten kohdalla fyysinen aktiivisuus myos
vaihtelee merkittdvasti pdivittdin ja sen vuoksi arviointivélineen luotettavuuden arvioinnissa

tulee ottaa huomioon usean péivian havaintojakso (Kohl ym. 2000).

Mittaavat menetelmat, kuten sykemittarit, kiithtyvyysmittarit, askelmittarit, epasuorat kalori-
metriat tai menetelmien yhdistelmat, kykenevit tallentamaan fyysisen aktiivisuuden keston ja
intensiteetin, mutta ne eivdt tallenna informaatiota aktiviteetin tyypistd tai kontekstista
(Rachele ym. 2012). Sykemittarit pystyvit mittaamaan hyvin reipasta ja rasittavaa aktiivisuut-
ta, mutta ne eivit sovi kevyen intensiteetin tai nopeasti muuttuvan aktiivisuuden mittaamiseen
(Rowlands & Eston 2007). Sykemittarit eivit myOskddn huomioi lyhytkestoisia pyrahdyksid
(Aittasalo ym. 2010). Askelmittarit sen sijaan ovat edullisia, mutta ne eivét anna tietoa kysei-
sestd toiminnasta, aktiivisuuden intensiteetistd, ajasta tai tehosta (Rowlands & Eston 2007,
Aittasalo ym. 2010). Askelmittarit saattavat kuitenkin toimia fyysisen aktiivisuuden motivoi-
vana tyokaluna (Rowlands & Eston 2007). Aittasalon ym. (2010) mukaan kiithtyvyysmittari
rekisterdi fyysisen aktiivisuuden ajan ja tehon, mutta se ei rekisterdi fyysisen aktiivisuuden

muotoja. Kiihtyvyysmittari on myos askelmittaria kalliimpi menetelma (Aittasalo ym. 2010).

Lasten fyysinen aktiivisuus tapahtuu usein satunnaisesti seké ajoittaisesti ja se koostuu useista
vauhdikkaista pyrdhdyksistd (Rowlands & Eston 2007). Sekd lasten fyysisen aktiivisuuden
luonteen vuoksi, ettd lasten rajallisen muistikyvyn vuoksi fyysisen aktiivisuuden arvioimisek-
st suositellaan seurantalaitteita, kuten sykemittareita, askelmittareita tai kithtyvyysmittareita
(Rowlands & Eston 2007). Sirardin ja Paten (2001) mukaan lasten ja aikuisten fyysisen aktii-
visuuden arviointiin sopivin menetelmé olisi suora havainnointi, vaikka ideaalimenetelma on
edelleen vaikeasti osoitettavissa. Kun suora havainnointi ei ole mahdollista pitkdn mittausajan
ja henkiloston tai taloudellisten rajoitteiden vuoksi, kiihtyvyysmittarit tarjoavat lupaavan

vaihtoehdon (Sirard & Pate 2001).

Aittasalon ym. (2010) mukaan raportointimenetelmien yleisimpid haasteita ovat ndkemyserot
esimerkiksi tulkinnoissa, inhimilliset virheet, kuten koodausvirheet tai muistinvaraisuus, tai
puolueellisuus eli yli- tai aliarviointi. Mittausmenetelmien haasteet liittyvit usein taas aineis-

ton analysointiin ja siind tehtdviin valintoithin. Sekd mittaus- ettd raportointimenetelmiin liit-



tyy siis heikkouksia ja sen vuoksi menetelmien rinnakkaiskdyttd antaa kattavampaa kuvaa

lasten ja nuorten fyysisestd aktiivisuudesta (Aittasalo ym. 2010).

Kohlin ym. (2000) mukaan energiankulutus vaihtelee ihmisten valilld pédivistd pdivdén, mutta
silti arviointimenetelmissd harvoin arvioidaan pidempdd kuin 7 pédivdn kiyttdytymisjaksoja.
Jatkuva seuranta pidemmaltd ajalta voi asettaa kohtuutonta taakkaa tutkittaville. Lasten ja
nuorten fyysisen aktiivisuuden arviointiin 16ytyy useita menetelmid, mutta menetelmén valin-
ta riippuu pitkélti tutkimussuunnitelmasta ja tutkittavien iéstd. Esimerkiksi itseraportointime-
netelmad ei suositella alle 10-vuotiaille tutkittaville, koska vastaukset ovat olleet vihemmaén
luotettavia, kun on tdytynyt muistella menneisyyttd. Sen sijaan nuoremmille lapsille arvioin-

timenetelméksi sopii paremmin suora havainnointi ja mekaaninen seuranta (Kohl ym. 2000).

Tutkimuksia raportoidun ja mitatun fyysisen aktiivisuuden yhteyksisté lapsilla ja nuorilla 16y-
tyy vain vdhdn. Rédskin ym. (2015) tutkimuksessa ylipainoiset ja lihavat 12-vuotiaat pojat
yliarvioivat ja normaalipainoiset pojat aliarvioivat reippaan fyysisen aktiivisuuden maaras,
kun fyysistd aktiivisuutta arvioitiin sekd raportointimenetelmalld ettd mitattiin kiihtyvyysmit-
tareilla (Rédsk ym. 2015). Gréstenin ja Watin (2016) tutkimuksessa tarkasteltiin itseraportoi-
tua ja mitattua fyysistd aktiivisuutta 5. —8.-luokkalaisilta suomalaisilta tytdiltd ja pojilta
(n=998). Heisti 76:1ta 5. —6.-luokkalaiselta fyysinen aktiivisuus mitattiin myos kithtyvyysmit-
tareilla. Suurempi osuus oppilaista saavutti litkuntasuositukset, eli vahintdén tunnin reipasta
litkuntaa jokaisena pdivind, kun se raportoitiin verrattuna mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen.
Mittareiden véliset eroavat tulokset korostavat sitd mahdollisuutta, ettd reippaan litkunnan
muistaminen on vaikeaa tai kyseinen tieto on sen verran arkaluontoista, ettd tutkittavat eivét
halua antaa tarkkoja tietoja. Tutkimuksen mukaan siind esitettyjd itseraportointimittareita
(HBSC ja IPAQ-SF) tulisi kéyttad harkinnanvaraisesti vdestotutkimuksissa, kun taas kiihty-
vyysmittarilla arvioitu fyysinen aktiivisuus soveltuu paremmin tilanteisiin, joissa tarvitaan

tietoa fyysisestd aktiivisuudesta erityisesti terveyden kannalta (Grasten & Watt 2016).



3 LIIKUNNALLINEN PATEVYYS OSANA FYYSISTA MINAKASITYSTA

3.1 Fyysisen minikisityksen méaritelma

Minékasitys tarkoittaa henkilon kasitystd itsestddn (Shavelson ym. 1976) eli minékasitys on
yksilon itseensd liittdméd kuvaus (Beane & Lipka 1983, 5) ja uskomus itsestd sekd omista
osaamisista (Burns 1982, 1). Minékésitys on objektiivinen nékemys itsestd (Aho & Laine
1997, 20). Kaésitys itsestd vaihtelee myos eri osa-alueiden mukaan. Esimerkiksi ihmiselld on
tietynlainen késitys itsestd perheenjisenend, tyontekijénd tai litkkujana (Fox 2000). Joskus
mindkasitystd ja mindkuvaa pidetdén toistensa synonyymeina (Aho & Laine 1997, 18) ja toi-
saalta mindkésityksen ajatellaan koostuvan mindkuvasta eli minédkisityksen kuvailevasta ele-
mentistd ja itsearvioinnista eli itsetunnosta, itsearvostuksesta ja itsehyvéiksynnistd (Burns

1982, 1).

Minékasitys on moniulotteinen ja hierarkkinen kokonaisuus (Lintunen 1999). Kaésitykset it-
sestd muodostuvat aiemmista kokemuksista, joihin vaikuttavat ympéristd, 1dheiset seké ldheis-
ten tekemdt arvioinnit (Shavelson ym. 1976). Mindkisitykseen vaikuttaa myos késitykset
omasta patevyydestd tai kyvyistd (Shavelson & Bolus 1982). Shavelsonin ym. (1976) mukaan
mindkésitys on hierarkkinen siten, ettd mindkisitys on ylimpéni ja se jakaantuu eri mindkési-
tyksen osa-alueisiin, kuten akateemiseen, sosiaaliseen, emotionaaliseen ja fyysiseen mindkési-
tykseen (Shavelson ym. 1976). My6s Marsh ym. (2010) jaottelee mindkisityksen akateemi-
seen, sosiaaliseen, emotionaaliseen ja fyysiseen mindkisitykseen. Shavelsonin ym. (1976)
mukaan alemman tason kisitteet mindkésityksessd ovat tilannekohtaisempia ylempiin kisit-
teisiin verratessa. Hierarkkisesti ylempi minékésitys katsotaan olevan suhteellisen vakaa,
vaikka hierarkkisuuden ndkokulmasta alemman tason kisitteet vaihtelevat tilanteesta riippuen.
Mindkisitys kuitenkin muuttuu hitaasti. Mindkasitys on kehityksellinen, silld lapsena iédn ja
kokemusten myotd mindkésitys yhé erilaistuu. Mindkésitykselli on myos arvioiva luonne,
silld omaan minédén kohdistuu arviointia eri tilanteissa (Shavelson ym. 1976). Minidkésityksen
kehitys nuoruudessa on U:n-mallinen niin, ettd mindkasitys heikkenee varhaisnuoruudessa ja
lahtee jdlleen kasvamaan mydhdisnuoruudessa tai varhaisaikuisuudessa (Marsh ym. 1989).
Shavelson ym. (1976) toteavat, ettd itsed koskevien késitysten ajatellaan vaikuttavan tapoihin,
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miten yksilo toimii ja yksilon teot puolestaan vaikuttavat tapoihin, miten yksilo késittda itsen-
sd. Niin ollen minédkésitys voi kasitteend mahdollisesti selittdd ja ennustaa yksilon kayttayty-
mistd (Shavelson ym. 1976). Mindkisityksen on havaittu olevan yhteydessd motivaatioon,

psyykkiseen hyvinvointiin ja vuorovaikutukseen (Lintunen 1999).

Ahon ja Laineen (1997, 18) mukaan minékasitykseen sisdltyy sekd kognitiivinen ettd koke-
muksellinen, arvioiva puoli. Kognitiivinen alue kasittd4 ihmisen tiedot itsestdén ja kokemuk-
sellinen alue kisittdd arvioivan suhtautumisen itseen tai itsensd arvostamisen (Aho & Laine
1997, 18). Tatd mindkasityksen arvioivaa puolta kutsutaan itsetunnoksi ja siihen liittyy tunne
omasta arvosta sekd koetut pitevyyden tunteet (Fox 2000). Itsearvioinnin lisdksi itsetuntoon

liittyy voimakkaat subjektiiviset kokemukset tunnetasolla (Aho & Laine 1997, 20).

Minikdésitys liittyy ldheisesti myOs mindpystyvyyden kisitteeseen. Minédkasitys on laajemmin
kisitys itsestd, kun taas mindpystyvyys on yksilon uskomus omista kyvyistd saavuttaa itsel-
leen asettamansa tavoitteet (Bandura 1997, 3). Minékisitys on yhdistetty ndkemys itsesti,
jonka oletetaan muodostuvan kokemuksista sekd arvioinneista, joita on omaksuttu ldheisiltd
(Bandura 1997, 10). Banduran (1997, 37) mukaan koetussa mindpystyvyydessd ei ole kyse
siitd kuinka paljon taitoja yksilolld on madréllisesti, vaan mitd yksilo uskoo pystyvin-
sd tekemain silld, mitd hénelld on erilaisissa olosuhteissa. Koettu mindpystyvyys ei ole mittari
yksilon taidoista vaan uskomuksesta, jota yksilo pystyy tekeméén erilaisissa olosuhteissa mil-

14 tahansa taidoilla, joita yksil6ll4 on hallussaan (Bandura 1997, 37).

Fyysisen minékasitys on yksilon késitys ja arviointi omista fyysisitd kyvyistiédn ja fyysisesta
ulkonddstiédn (Stein 1996). Aikaisemmat fyysiseen minédkésitykseen liittyvét tutkimukset ovat
korostaneet fyysisen mindkédsityksen olevan rakenteeltaan moniulotteinen ja hierarkkinen,
johon kuuluu fyysisen minédkésityksen lisdksi tilannekohtaisia fyysisid komponentteja (Marsh
& Hattie 1996). Fox (1997) puhuu fyysisestd minédkasityksestd, joka on kietoutunut minuu-
teen. Fyysiseen minédkisitykseen vaikuttaa muun muassa oma keho, sen ulkondko, sen kyvyt
ja sen kapasiteetti vilittdd viestejd mindstd. Koettu liikunnallinen pétevyys on yksi fyysisen
mindkasityksen ndkokulmista (Fox 1997). Marshin ym. (2010) mukaan fyysinen mindkésitys

kasittdd useita eri piirteitd, kuten kunnon, terveyden, ulkoisen olemuksen, ulkoisesta olemuk-
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sesta huolehtimisen, liikkunnallisen pétevyyden (sporting competence), kehonkuvan, seksuaa-
lisuuden ja fyysisen aktiivisuuden. Foxin ja Corbinin (1989) mukaan fyysinen minékasitys
muodostuu itsetunnosta, fyysisestd itsearvostuksesta ja fyysisen mindkésityksen eri osa-
alueista eli koetusta liikunnallisesta patevyydestd, koetusta fyysisestd viehittavyydestd, koe-
tusta fyysisestd voimasta ja koetusta fyysisestd kunnosta. Fyysisessd mindkésityksessd on hie-
rarkkinen jérjestys niin, ettd itsetunto on korkeimmalla tasolla, jonka alapuolella on fyysinen
itsearvostus ja alimmalla tasolla on fyysisen minékisityksen osa-alueet. Fyysisen minékasi-
tyksen osa-alueet ovat tilannekohtaisempia, kun taas itsetunto on vakaampi (Fox & Corbin
1989). Fox ja Corbin (1989) toteavat, ettd fyysinen itsearvostus koostuu ylpeyden tunteista,
itsekunnioituksesta, tyytyvéisyydestd ja itseluottamuksesta. Fyysinen itsearvostus vaikuttaa

olevan tirked tekija yleisessd hyvinvoinnissa (Fox 1997).

Fox (2000) toteaa, ettd fyysiselld mindkésitykselld on ainutlaatuinen asema mindkéasityksessa,
silld keho ja sen ominaisuudet ovat nidkyva osa minéstd ja toimii sosiaalisen vuorovaikutuksen
“vélineend”. Fyysiselld minédkasitykselld, kuten ulkondélld, kehonkuvalla, koetulla litkunnalli-
sella patevyydelld, koetulla kunnolla ja fyysiselld terveydelld, on yhteys itsetuntoon (Fox
2000). Koettu patevyys tietyssd elamén osa-alueessa, kuten vaikka sosiaalisessa tai fyysisessa,
vaikuttaa itsetuntoon (Jaakkola 2002, 25). Fox (1997) toteaa, ettd pitevyys niissi osa-alueissa,
joita thminen pitdd tdrkeind, on enemmin yhteydessd itsetuntoon kuin pétevyys niissd osa-
alueissa, joita thminen pitdd merkityksettomind. Myos Ahon ja Laineen (1997, 22) mukaan
koetut patevyyden tunteet ovat yksi itsetunnon osa-alueista. Yksilot saattavat arvioida itsensa
tehottomiksi tietyssd aktiviteetissa ilman karsiméttd lainkaan itsetunnon menetyksestd, koska
he eivit aseta itsearvostusta kyseiseen aktiviteettiin (Bandura 1997, 11). Harter (1978) on
madrittdnyt itsetunnon koetun pétevyyden késitteelld. Koettu patevyys siséltdd kognitiivisen
patevyyden, sosiaalisen pétevyyden, fyysisen patevyyden sekd yleisen tuntemuksen omasta

arvosta (Harter 1978).

3.2 Koettu liikunnallinen pitevyys

Koetusta liitkunnallisesta pitevyydestd on kéytetty hyvin erilaisia termeji. Englannin kielesti

16ytyy ainakin yksitoista erilaista termid koetulle litkunnalliselle pétevyydelle (Lintunen
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1996). Sarlin (1995, 23) toteaa, ettd myos suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on kiytetty
erilaisia termejd koetusta litkunnallisesta patevyydestd. Koetun litkunnallisen patevyyden li-
sdksi samaa tarkoittavia kisitteitd ovat koettu fyysinen pitevyys, koettu liikunnallinen miné-
kisitys sekd fyysinen minédkasitys (Sarlin 1995, 23). Téssi tyossa kiytetddn termid koettu lii-

kunnallinen pétevyys.

Aho ja Laine (1997, 23) viittaavat patevyydentunteilla erddnlaisiin onnistumisen kokemuk-
siin. Lintunen (1999) toteaa, ettd koettu pétevyys viittaa hallinnan tunteisiin suhteessa tiettyyn
alueeseen tai taitoon. Pitevyyden tunne kuvaa sekéd todellisen osaamisen subjektiivista puolta
ettd henkilon kykyd toimia tehokkaasti vuorovaikutuksessa ympériston kanssa (Lintunen
1999). Pétevyyden tunteessa ei ole kyse siitd kuinka hyvé yksilé on suorituskyvyn kannalta,
vaan kuinka hyvéksi yksil0 itsensé tuntee (Fox 1988). Lintusen (1999) mukaan yleisesti usko
omaan kykyyn luo odotuksia menestyksesti, miké puolestaan ohjaa kiyttdytymisen valintaa ja
pysyvyyttd. Yksilo hakee sellaista kdyttaytymistd, joka tarjoaa pédtevyyden tunteen ja vilttad

sellaista, joka todenndkdisemmin aiheuttaa epdonnistumisen (Lintunen 1999).

Koettu litkunnallinen pitevyys koostuu liikuntakyvyn késiteestd, kyvystd oppia liikuntataitoja
sekd itseluottamuksesta liikuntatilanteissa (Fox 1990; Fox & Corbin 1989, Jaakkolan 2002, 49
mukaan). Litkuntakyky viittaa lasten itsearvioituihin kéasityksiin heidén omista liikunnallisista
kyvyistddan (Harter 1982) sekd lapsen omaan arvioon ja kokemuksiin omista fyysisistd omi-
naisuuksista, omasta kunnosta ja kehosta (Sarlin 1995, 23; Hirvensalo ym. 2015). Liikuntatai-
doilla ja kyvylld oppia litkuntataitoja tarkoitetaan lapsen omaa arviota ja kokemusta omista
litkuntataidoistaan eli litkunnallisista ominaisuuksista sekéd kyvystd oppia liikuntataitoja (Sar-
lin 1995, 23; Hirvensalo ym. 2015). Itseluottamuksella liikuntatilanteissa viitataan omaan
arvioon litkunnassa suoriutumisesta (Sarlin 1995, 23) sekéd ithmisen kokemukseen mahdolli-
suuksistaan onnistua toiminnoista ja tehtivistd, jotka ovat fyysisid ja motoristisesti vaativia
(Hirvensalo ym. 2016). Koettua liitkunnallista patevyyttd voisi esimerkiksi kysyd kysymyksel-
1a ”Kuinka hyvin uskot pelaavasi jalkapalloa?” (Lintunen 1999). Kuviossa 1 on hahmoteltu
fyysisen mindkésityksen ja koetun litkunnallisen pétevyyden viitekehystd teoriataustaan pe-

rustuen.
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Fyysinen mindkésitys

|

Itsetunto

|

Fyysinen itsearvostus

Koettu h ikunnallinen Kolettt.l- f)iysmen Koettu fyysinen kunto Koettu fyysinen voima
patevyys viehittivyys
Liikuntakyky Liikuntataidot Itseluottamus

KUVIO 1. Fyysisen minékasityksen tasot (Mukaillen Fox & Corbin 1989).

Koettu liikunnallinen pétevyys vaikuttaa olevan keskeinen 8—12-vuoden idssd, kun muihin
vertailusta, etenkin muihin lapsiin, tulee tirked minin elementti ja jolloin eldma laajenee ko-
din ulkopuolelle (Lintunen 1999). Sarlin (1995, 23) on todennut Aggestedtiin ja Tebeliukseen
(1977) viitaten, etti fyysinen minékisitys joutuu koetukselle koulun liikuntatunneilla, jolloin
lapsi tai nuori joutuu kehollaan niyttdmaidn mitd osaa. Fyysiseen mindkisitykseen vaikuttaa
positiivisesti, jos oppilas saa omista taidoistaan, kehostaan ja kunnostaan myonteisid koke-

muksia (Aggestedt & Tebelius 1977, Sarlinin 1995, 23-24 mukaan).

Koetun litkunnallisen patevyyden ldhikésite on litkunnallinen mindpystyvyys (physical activi-
ty self-efficacy). Voskuil ja Robbins (2015) toteavat, ettd nuorten liikunnallinen mindpysty-
vyys tarkoittaa nuorten uskomuksia omasta pystyvyydesti olla fyysisesti aktiivinen ja harras-
taa fyysistd aktiivisuutta esteistd huolimatta. Kuten koetussa liikunnallisessa pétevyydessd,
omat késitykset ja tiedot muodostavat henkilokohtaisia uskomuksia fyysisestd aktiivisuudesta,
jotka vaikuttavat litkunnalliseen mindpystyvyyteen. Koettu liikunnallinen pitevyys kuvastaa
litkunnallisen minépystyvyyden yhtd osa-aluetta, koska se liittyy nimenomaan henkildkohtai-
sen kyvykkyyden arviointiin, mutta siitd uupuu ominaisuus valita fyysinen aktiivisuus esteisti
huolimatta. Vaikka koetun liikunnallisen pétevyyden kuvaus perustuu késityksiin, se koskee

tarkemmin todellista litkunnallista kyvykkyyttd (Voskuil & Robbins 2015). Koettu liikunnal-
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linen patevyys ja litkunnallinen mindpystyvyys ovat siis ldheisid ja osittain paillekkaisia ter-

meja toistensa kanssa (Novick ym. 1996; Voskuil & Robbins 2015).

Itsemaédraamisteorian mukaan ihmiselld on fyysisten tarpeiden rinnalla psykologisia perustar-
peita, jotka vaativat tyydytystd psyykkisen edun, kehittymisen ja hyvinvoinnin edistdmisen
sekd kasvun vuoksi (Ryan & Deci 2017, 10). Deci & Ryan (2000) toteavat, ettd myds ihmisen
sisdisen motivaation ymmartdminen edellyttdd ottamaan huomioon ndma psykologiset tarpeet
autonomialle, sosiaaliselle yhteenkuuluvuudelle sekd patevyydelle. Psykologiset tarpeet aut-
tavat olennaisesti ymmaértdmédn mité ja miksi tavoitteita saavutetaan ja tavoitteiden saavutta-
miseen vaikuttaakin se, missd méérin yksild pystyy tyydyttimédn ndméd psykologiset perus-
tarpeet (Deci & Ryan 2000). Autonomia tarkoittaa tarvetta itse sdddelld omia kokemuksia tai
toimintoja (Ryan & Deci 2017, 10). Autonomian tunnusmerkkiné on se, ettd ihmisen kiyttay-
tyminen on itse hyviksyttyé tai yhdenmukaista omien aitojen kiinnostusten ja arvojen kanssa
sekd se toteutetaan oman tahdon mukaisesti (Ryan & Deci 2017, 10—11). Ryan ja Deci (2017,
11) toteavat, ettd sosiaalisen yhteenkuuluvuuden tarve on tarve tuntea olonsa merkittdviksi
muiden silmin ja tarpeeseen kuulua johonkin sosiaaliseen ryhmaan. Thmiset kokevat sosiaalis-
ta yhteenkuuluvuutta tyypillisimmin, kun he tuntevat, ettd muut vélittdvit hanestd. Sosiaalinen
yhteenkuuluvuus liittyy liséksi tunteeseen olla olennainen osa yhteiskunnallista organisaatio-
ta. Itsemddrdémisteoriassa eliménhallinnan ja tehokkuuden tunteet ovat pétevyyden perustar-
peita. Ihmisten on tarve tuntea pystyvinsa suoriutumaan tehokkaasti omissa tirkeissd elimén
konteksteissa ja tehtdvissd. Patevyyden tunne heikkenee sellaisissa olosuhteissa, joissa haas-
teet ovat lilan vaikeita, negatiivinen palaute on yleistd, tai ihmissuhteisiin liittyvét tekijit, ku-
ten henkiloon kohdistuva kritiikki ja sosiaaliset vertailut, heikentivét tai horjuttavat elamén-

hallinnan ja tehokkuuden tunteita (Ryan & Deci 2017, 11).

Itseméddraamisteorian mukaan ithmisen sisdinen motivaatio kasvaa, kun psykologiset perustar-
peet tyydyttyvit (Ryan & Deci 2017, 5). Sisédistd motivaatiota heikentdd sellaiset olosuhteet,
joissa epdonnistutaan tukemaan autonomian tunnetta ja jotka eivét tarjoa optimaalisia haastei-
ta ja patevyyttd lisddvaa palautetta (Ryan & Deci 2017, 99). Ryanin ym. (2009) mukaan sisii-
sen ja ulkoisen motivaation determinantit ja seuraamukset eroavat toisistaan. Sisdisesti moti-
voivat aktiviteetit koetaan hauskoiksi ja nautinnollisiksi. Fyysisen aktiivisuuden kontekstissa

sisdinen motivaatio koskee aktiivisuuteen sitoutumista, koska se tuottaa luontaista iloa ja tyy-
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dytystd. Ulkoinen motivaatio luonnehtii aktiivisuutta sellaiseksi, jota suoritetaan saadakseen
jotain erotettavissa olevia lopputuloksia, on kyseesséd sitten hyvidksynnén tai tunnustamisen

saavuttaminen, konkreettinen palkinto tai rangaistuksen valttiminen (Ryan ym. 2009).

Lintunen (2000) toteaa, ettd liilkunnan harrastamisen jatkumisen todenndkdisyys saattaa li-
saantyd, mikili kokee itsensd liikunnallisesti pateviksi. Jos itselle kehittyy kielteinen kuva
liikkkumisesta, voi se olla yksi syy jéttdytyd pois liikunnan harrastamisesta. Liikunnan harras-
taminen onkin yhteydessé fyysisiin patevyyden kokemuksiin. Talloin todellinen fyysinen kun-

to ei ole niin tarked kuin kokemus itsestd (Lintunen 2000).

Foxin (1988) mukaan pdtevyyden tunteen kokeminen litkunnassa edistdd myonteisen fyysisen
mindkasityksen kehittymistd. Tehtdvédorientoituneesti motivoitunut voi saada pitevyyden ko-
kemuksia onnistuessaan, edistyessdédn ja kehittyessddn asioissa. Tehtdvasuuntautuneen ilma-
piirin luominen liikuntatunneille voikin mahdollistaa pitevyyden kokemuksen kaikilla lapsil-
la. Toisaalta yksilon pdtevyysalueita voi laajentaa tai osoittaa yksildlle, ettd on olemassa eri-
laisia osaamisalueita. Fyysiselld alueella voi kokea patevyyttd ja menestysti eri kunnon alueil-
la. Perinteisten koordinaation, nopeuden tai ketteryyden lisdksi oppilas voi tuntea pitevyyden
tunnetta esimerkiksi litkkuvuuden alueilla. Jos fyysinen mindkésitys on heikko nimé yksilot
saattavat vihitelld fyysisen pédtevyyden merkitystd ja véltelld litkunnan harrastamista etsien
pitevyyden tunteita muilta osa-alueilta (Fox 1988). Pétevyyden tarpeen tyydyttdminen on

myos positiivisesti yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen (Teixeira ym. 2012).

Aho (1996, 81) toteaa, ettd patevyydentunteita voi kehittdd silloin, kun thminen tuntee itsensé,
kokee turvallisuutta, on tehtivitietoinen ja haluaa kuulua ryhmédn. Yksilo kokee itsensi sil-
loin taitavaksi, kun hdn on kokenut onnistumisia. Ahon (1996, 82) mukaan patevyyden tun-
netta voidaan kehittdd esimerkiksi oppimalla kehumaan itseddn onnistumisen jilkeen, hyvak-
symddn ja tunnistamaan omat heikkoudet sekd arvioimaan omia suorituksia. Myos tietoisuu-

den lisddminen omista vahvuuksista voi kehittda pdtevyyden tunnetta (Aho 1996, 82).

Fyysisen mindkésityksen ja koetun litkunnallisen patevyyden mittareita on kehitetty vuodesta

1964 léhtien (Lintunen 1996) ja yksi ndistd mittareista on Foxin ja Corbinin (1989) kehittdma
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PSPP (The Physical Self-Perception Profile) mittari. PSPP-mittari mittaa fyysistd itsearvos-
tusta, koettua litkunnallista patevyyttd, koettua fyysistd viehéttavyyttd, koettua fyysistd kuntoa
ja koettua fyysistd voimaa (Fox & Corbin 1989). Suomessa tehdyssd LIITU-tutkimuksessa
koettua litkunnallista patevyyttd mitattiin PSPP-mittarin suomenkieliselld versiolla (Jaakkola
2002, 148; Hirvensalo ym. 2015). Koettua liitkunnallista patevyyttd arvioidaan PSPP-mittarin
koetun liikunnallisen pétevyyden osa-alueella (Jaakkola 2002, 49). Kun halutaan analysoida
koettua litkunnallista pitevyyttd, on sopiva kéyttidd ainoastaan koetun liikunnallisen pitevyy-

den ulottuvuutta (Jaakkola 2002, 49).

Fyysisen mindkésityksen mittaamiseen on kehitetty my0ds muita mittareita. Marsh ym. (2010)
toteavat, ettd PSDQ eli Physical Self Description Questionnaire- mittarista on kehitetty kaksi
versiota, joista toinen alkuperdinen versio siséltdd 70 viittdmaa ja toinen lyhennetty versio
sisaltdd 40 vaittimad. PSDQ mittarissa on 11 eri osa-aluetta: aktiivisuus, ulkoinen olemus,
kehon rasva, koordinaatio, kestdvyys, arvostus, taipuisuus, fyysinen mind, terveys, urheilu ja
voima. Jokaisessa osa-alueessa on yksinkertaisia vidittdmié, joihin tutkittavat vastaavat 6 pis-

teen totta-tarua vastausasteikolla. PSDQ-mittari on suunniteltu nuorille (Marsh ym. 2010).
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4 FYYSINEN AKTIIVISUUS JA KOETTU LIIKUNNALLINEN PATEVYYS
NUORUUDESSA

Tésséd luvussa tarkastellaan fyysisen aktiivisuuden yhteyttid koettuun liikunnalliseen pétevyy-
teen jérjestelméllisen tiedonhaun kautta kerdtyn ldhdeaineiston avulla. Jarjestelmaillinen tie-
donhaku toteutettiin elokuussa 2018 ja sen rajauksina kiytettiin englanninkielisid sekd ver-
taisarvioituja tutkimusartikkeleita. Aikarajauksena kéytettiin vuoden 2009 alusta elokuuhun
2018. Kohderyhméni oli 10—14 vuotiaat ja tiedonhaun tarkempi eteneminen, kriteerit ja tu-
lokset 10ytyvit liitteestd 1. Jarjestelmailliseen tiedonhakuun valikoitui yhteensd 17 tutkimusta.
Lahdeaineiston kuvaus 10ytyy liitteestd 2. Tdméadn kappaleen alussa kuvataan ldhdeaineisto.
Tadmaén jilkeen késitellddn, miten koettu litkunnallinen pétevyys on yhteydessi raportoituun ja
mitattuun fyysiseen aktiivisuuteen. Kappaleen lopussa tarkastellaan idn yhteyttd fyysiseen
aktiivisuuteen ja koettuun liikunnalliseen pétevyyteen, jonka jélkeen raportoidaan sukupuolen

yhteys fyysiseen aktiivisuuteen ja koettuun liikunnalliseen patevyyteen.

4.1 Aineiston kuvaus

Kaikki jérjestelméllisen tiedonhaun tutkimukset olivat maérdllisid. Tutkimuksista yhdeksdssa
oli poikkileikkausasetelma (Juan ym. 2010; Lubans ym. 2011; Beasley & Garn 2013; Revuel-
ta ym. 2013; Seabra ym. 2013a; Seabra ym. 2013b; Grao-Cruces ym. 2014; Lee ym. 2016;
Maiano ym. 2018) ja kahdeksassa oli pitkittdisasetelma (Knowles ym. 2009; Inchley ym.
2011; Fawkner ym. 2014; Raudsepp ym. 2013; Lindwall ym. 2014; Raustorp & Lindwall
2015; Jaakkola ym. 2016; Hamari ym. 2017). Tutkimuksissa koettua liikunnallista patevyytti
arvioitiin kyselyiden avulla. 14 tutkimuksessa fyysistd aktiivisuutta arvioitiin raportointimene-
telmilld ja kolmessa tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus mitattiin (Knowles ym. 2009; Juan
ym. 2010; Inchley ym. 2011; Lubans ym. 2011; Beasley & Garn 2013; Raudsepp ym. 2013;
Revuelta ym. 2013; Seabra ym. 2013a; Seabra ym. 2013b; Fawkner ym. 2014; Grao-Cruces
ym. 2014; Lindwall ym. 2014; Raustorp & Lindwall 2015; Jaakkola ym. 2016; Lee ym. 2016;
Hamari ym. 2017; Maiano ym. 2018).
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Jarjestelmallisen tiedonhaun tutkimuksiin osallistui yhteensd 12 210 tutkittavaa, otoskoon
vaihdellessa 39—1808 vililld. Kolmessa tutkimuksessa (Inchley ym. 2011; Raustorp & Lind-
wall 2015; Hamari ym. 2017) ei mainittu alkuperdistd sukupuolijakaumaa, mutta muutoin
tutkimuksiin osallistuvista tyttojd oli 69 % (n=6140) ja poikia oli 31 % (n=2803). Seitseméssi
tutkimuksessa tutkittiin ainoastaan tytt6ja (Knowles ym. 2009; Lubans ym. 2011; Beasley &
Garn 2013; Raudsepp ym. 2013; Fawkner ym. 2014; Lindwall ym. 2014; Lee ym. 2016).
Muissa tutkimuksissa oli mukana seké tyttdja ettd poikia. Tutkimuksista kolme oli toteutettu
Espanjassa (Juan ym. 2010; Revuelta ym. 2013; Grao-Cruces ym. 2014), kaksi Kanadassa
(Lindwall ym. 2014; Maiano ym. 2018), kaksi Portugalissa (Seabra ym. 2013a; Seabra ym.
2013b), kaksi Suomessa (Jaakkola ym. 2016; Hamari ym. 2017), kaksi Skotlannissa (Knowles
ym. 2009; Inchley ym. 2011) ja loput USA:ssa (Beasley & Garn 2013), Eteld-Koreassa (Lee
ym. 2016), Australiassa (Lubans ym. 2011), Englannissa (Fawkner ym. 2014), Virossa (Raud-
sepp ym. 2013) ja Ruotsissa (Raustorp & Lindwall 2015). Tutkimusten laadun arviointi 16y-
tyy liitteestd 3.

4.2 Koetun liikunnallisen péitevyyden yhteys fyysiseen aktiivisuuteen

4.2.1 Raportoitu fyysinen aktiivisuus ja koettu liikunnallinen pitevyys

Jarjestelmadllisen tiedonhaun kautta valituissa tutkimuksissa koettua liikunnallista patevyytta
mitattiin joko omana muuttujana tai osana fyysisen minékésityksen mittaria. Juan ym. (2010)
tutkimuksessa koettua litkunnallista patevyyttd arvioitiin osana fyysistd mindkasitystd kahden
muun muuttujan, fyysisen ulkonidon ja aktiivisuustason, ohella. Ne nuoret, jotka raportoivat
fyysisen mindkasityksen olevan vahvempi, olivat todennidkoisemmin fyysisesti aktiivisempia
sekd rasittavasti, reippaasti, ettd kevyesti (Juan ym. 2010). Revueltan ym. (2013) tutkimukses-
sa koettu litkkunnallinen pétevyys arvioitiin osana fyysistd minédkésitystd. Tulokset osoittivat,
ettd mitd vahvempi nuorten fyysinen minédkasitys oli, sitd useammin, pidempéaén ja intensiivi-
semmin he olivat fyysisesti aktiivisia. Tulokset osoittavat, ettd yhteydet fyysisen mindkasityk-
sen ja fyysisen aktiivisuuden kanssa ovat luonteeltaan kaksisuuntaisia (Revuelta ym. 2013).
Grao-Crucesin ym. (2014) tutkimuksessa heikompi fyysinen mindkésitys kasvatti riskid olla

inaktiivinen. Pojilla oli merkittdvisti vahvempi fyysisen mindkisitys ja he olivat fyysisesti
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aktiivisempia verrattuna tyttdihin (Grao-Cruces ym. 2014). Beasley ja Garn (2013) toteavat,
ettd fyysiselld minédkasitykselld oli suora yhteys koulun ulkopuolisen vapaa-ajan fyysisen ak-
titvisuuden sekd mindkésityksen kanssa. Vahvempi fyysinen minékasitys oli yhteydessa kor-

keampaan vapaa-ajan fyysiseen aktiivisuuteen (Beasley & Garn 2013).

Yhdeksidssd tutkimuksessa (Knowles ym. 2009; Inchley ym. 2011; Lubans ym. 2011;
Fawkner ym. 2014; Raudsepp ym. 2013; Lindwall ym. 2014; Raustorp & Lindwall 2015;
Jaakkola ym. 2016; Lee ym. 2016) koettua liikunnallista patevyyttd mitattiin PSPP-mittarilla.
Kahdessa ndistd tutkimuksista (Lubans ym. 2011; Raudsepp ym. 2013) koettua liikunnallista
pitevyyttd ei raportoitu erillisend muuttujana vaan osana fyysisen mindkdsityksen muuttujaa.
Muissa tutkimuksissa koettu litkunnallinen pétevyys raportoitiin omana osa-alueena. Koettua
liikkunnallista pétevyyttd arvioitiin omana osa-alueena, mutta Raudseppin ym. (2013) tutki-
muksessa koetun liikunnallisen patevyyden yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen arvioitiin osana
fyysistd minédkasitystd. Tutkimuksessa fyysisen mindkésityksen ja fyysisen aktiivisuuden yh-
teys oli kaksisuuntainen. Nuorilla, joilla oli vahvempi fyysinen mindkésitys, oli korkeampi
fyysinen aktiivisuus ja pdinvastoin. Tulokset kuitenkin tukivat enemmaén sitd kisitysté, ettd
vahva fyysinen mindkésitys johtaa korkeampaan fyysisen aktiivisuuden mairdén. Tutkimuk-
sessa ei kuitenkaan raportoitu erikseen fyysisen minékasityksen osa-alueita, jolloin ei pystyti
osoittamaan miké osa-alueista olisi eniten yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen (Raudsepp ym.

2013).

Knowles ym. (2009) totesivat pitkittiistutkimuksessaan, ettd vahvempi koettu litkunnallinen
patevyys 12 kuukauden aikana néytti olevan yhteydessd korkeampaan fyysiseen aktiivisuu-
teen. Fyysisen mindkésityksen heikentyminen selitti osittain fyysisen aktiivisuuden vdhenty-
mistd 12 kuukauden aikana (Knowles ym. 2009). Fawknerin ym. (2014) mukaan koettu lii-
kunnallinen pétevyys oli merkittdva fyysistd aktiivisuutta selittivd muuttujia. Toisin sanoen
tytot, joilla oli vahvempi késitys koetusta litkunnallisesta patevyydestd, olivat todenndkoi-
semmin aktiivisempia (Fawkner ym. 2014). Lindwall ym. (2014) totesivat pitkittdistutkimuk-
sessaan, ettd muutokset koetussa litkunnallisessa patevyydessé oli yhteydessé fyysisen aktiivi-
suuden muutokseen niin, ettd vahvempi koettu liikunnallinen pétevyys oli yhteydessid suu-

rempaan fyysisen aktiivisuuden médraan (Lindwall ym. 2014).
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Jaakkolan ym. (2016) pitkittdistutkimuksessa tutkittiin, mikdli suomalaisten nuorten koettu
litkkunnallinen pédtevyys voi ennustaa itseraportoidun fyysisen aktiivisuuden mééraa ja intensi-
teettid kuusi vuotta myohemmin. Tutkittavat olivat aluksi 13-vuotiaita ja tutkimuksen lopussa
18-vuotiaita. Tulokset osoittivat, ettd vahva koettu liikunnallinen pétevyys 13-vuotiaana oli
ainoa tilastollisesti merkitseva tekija ennustamaan myohempéa fyysistd aktiivisuutta. Vahva
koettu liikkunnallinen pitevyys ennusti korkeampaa fyysisen aktiivisuuden méadrdd ja intensi-
teettid. Nuorten vahvalla koetulla liikunnallisella patevyydelld oli pitkdaikainen yhteys korke-

an intensiteetin fyysiseen aktiivisuuteen (Jaakkola ym. 2016).

Inchley ym. (2011) arvioivat pitkittiistutkimuksessaan koetun litkunnallisen pétevyyden yh-
teyttd fyysiseen aktiivisuuteen nuorten ollessa 11-, 13- ja 15-vuotiaita. Vahva koettu litkun-
nallinen patevyys oli positiivisesti yhteydesséd fyysiseen aktiivisuuteen molemmilla sukupuo-
lilla kaikissa mittauspisteissd. Koettu liikkunnallinen péatevyys oli voimakkain muuttuja ennus-
tamaan fyysistd aktiivisuutta viimeiselld mittauspisteelld. Toisin sanoen nuoret, jotka kokivat
pystyvénsé suoriutumaan hyvin litkuntatilanteissa, olivat fyysisesti aktiivisempia (Inchley ym.
2011). Grao-Crucesin ym. (2014) tutkimuksessa seka pojilla ettéd tytoilld koettu litkunnallinen
patevyys oli positiivisesti yhteydessd fyysisen aktiivisuuden kanssa. Seabran ym. (2013b)
tutkimuksessa koettu litkunnallinen pétevyys oli positiivisesti yhteydessd fyysiseen aktiivi-

suuteen pojilla, mutta ei tytoilld (Seabra ym. 2013b).

Hamarin ym. (2017) pitkittaistutkimuksessa tutkittiin koetun litkunnallisen pétevyyden ja
itseraportoidun vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden yhteyttd suomalaisilla lapsilla kolmena eri
ajankohtana, heidén ollessaan 10-, 12- ja 15-vuotiaita. Samalla tutkittiin, miten aktiivisuustaso
ja koettu litkunnallinen pétevyys muuttuvat ajan kuluessa. Tulokset osoittivat, ettd koettu lii-
kunnallinen pétevyys oli positiivisesti merkitsevasti yhteydessd vapaa-ajan fyysiseen aktiivi-
suuteen kaikissa ikdluokissa. Lapset, joilla oli vahvempi késitys heidédn litkunnallisesta pate-
vyydestd raportoivat korkeampia vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden tasoja verrattuna niihin,
joilla oli heikompi késitys omasta liikunnallisesta pitevyydestddn (Hamari ym. 2017).
Maianon ym. (2018) tutkimuksessa koettu liikunnallinen pitevyys ennusti my0s positiivisesti
fyysistd aktiivisuutta koulun ulkopuolella. Heikompi koettu litkunnallinen pétevyys oli ndin
ollen yhteydessd vidhdisempéidn fyysiseen aktiivisuuteen koulun ulkopuolella kaikissa ika-

luokissa ja molemmilla sukupuolilla (Maiano ym. 2018).
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Seabran ym. (2013a) tulokset osoittivat, ettd koettu litkunnallinen pétevyys ei ollut suoraan
yhteydessd lasten ja nuorten fyysiseen aktiivisuuteen. Koetulla litkunnallisella patevyydella
oli epdsuora vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen fyysisen aktiivisuuden kiinnostuksen kautta.
Vahvempi koettu liikunnallinen pétevyys liittyi siis lasten korkeampaan kiinnostukseen ja

haluun osallistua fyysiseen aktiivisuuteen (Seabra ym. 2013a).

4.2.2 Mitattu fyysinen aktiivisuus ja koettu liikkunnallinen pitevyys

Vain kolmessa jérjestelmaillisen tiedonhaun tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus mitattiin (Lu-
bans ym. 2011; Raustorp & Lindwall 2015; Lee ym. 2016). Lubansin ym. (2011) tutkimuk-
sessa koetun litkunnallisen patevyyden yhteyttd fyysiseen aktiivisuuteen arvioitiin osana fyy-
sistd mindkasitystd PSPP-mittarilla ja fyysistd aktiivisuutta mitattiin kithtyvyysmittareilla.
Tutkimuksessa vahvempi fyysinen mindkésitys oli yhteydessa korkeampaan fyysiseen aktiivi-
suuteen. Tutkimuksen perusteella ei kuitenkaan saatu selville, miké fyysisen mindkésityksen
osa-alue, kuten koettu liitkunnallinen pétevyys, oli vahvimmin yhteydesséd fyysiseen aktiivi-

suuteen (Lubans ym. 2011).

Raustorpin ja Lindwallin (2015) sekd Leen ym. (2016) tutkimuksissa fyysinen aktiivisuus
arvioitiin askelmittareilla ja tulokset olivat erisuuntaisia muiden tutkimusten tulosten kanssa.
Raustorpin ja Lindwallin (2015) tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus korreloi heikosti fyysisen
mindkésityksen osa-alueiden kanssa seka tytoilld ettd pojilla. Leen ym. (2016) tutkimuksessa
koettu liikunnallinen patevyys oli negatiivisesti yhteydessd sekd raportoituun ettd mitattuun

fyysiseen aktiivisuuteen.

4.3 Ian yhteys fyysiseen aktiivisuuteen ja koettuun liikunnalliseen pitevyyteen

Useiden tutkimusten mukaan 1dlld on yhteys fyysiseen aktiivisuuteen. Raudseppin ym. (2013)
pitkittdistutkimuksessa tyttojen fyysisen aktiivisuuden méérd kokonaisuudessaan sekd reip-
paan aktiivisuuden midrd vdheni merkitsevisti 24 kuukauden aikana. Tutkimuksen alussa
tytot olivat noin 12-vuotiaita. Kokonaisuudessaan fyysisen aktiivisuuden méérd viheni alku-

mittauksista vilimittauksiin 9 % ja vilimittauksista seurantamittauksiin 7 %. Reippaan fyysi-
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sen aktiivisuuden vdheneminen ldhtotilanteesta vélimittaukseen oli titd vieldkin suurempi.
Vilimittaus toteutettiin 12 kuukautta alkumittausten jdlkeen ja loppumittaus toteutettiin 24
kuukautta alkumittauksen jilkeen (Raudsepp ym. 2013). Myo6s Knowlesin ym. (2009) pitkit-
taistutkimuksessa tyttdjen fyysisen aktiivisuuden maérd viheni tilastollisesti merkitsevisti 12
kuukauden aikana. Vaikka tdmai vaihtelu fyysisessa aktiivisuudessa selittyi osittain fyysiselld
mindkasitykselld, timé oli tutkimuksessa kuitenkin suhteellisen pieni osuus ja muut tekijat,
jotka ovat yhteydessé fyysisen aktiivisuuden viahenemiseen, on otettava huomioon pitkittdis-

asetelmassa (Knowles ym. 2009).

Leen ym. (2016) tutkimus osoitti, ettd tutkittavien tyttdjen ikd korreloi negatiivisesti itserapor-
toidun ja askelmdérdlld mitatun fyysisen aktiivisuuden kanssa. Samoin Fawknerin ym. (2014)
pitkittdistutkimuksessa osoitettiin, ettd fyysisen aktiivisuuden mééra vdheni iin myo6té tytoilla.

Tutkimus kesti 18 kuukautta ja tutkittavat olivat alussa 11-12-vuotiaita (Fawkner ym. 2014).

My0s niissd tutkimuksissa, joissa oli mukana sekd tyttojd, ettd poikia havaittiin 1dlld olevan
yhteys fyysiseen aktiivisuuteen. Inchleyn ym. (2011) pitkittdistutkimuksen mukaan fyysisen
aktiivisuuden madrd vdheni merkittivisti idn myotd sekd tytoilld ettd pojilla. Hamarin ym.
(2017) pitkittaistutkimuksessa itseraportoidun vapaa-ajan fyysisen aktiivisuuden intensiteetti
sen sijaan kasvoi idn myotd, mutta 15-vuotiaat raportoivat alemman viikoittaisen vapaa-ajan
fyysisen aktiivisuuden keston kuin 10- tai 12-vuotiaat. Maianon ym. (2018) tutkimuksessa
vanhemmat tutkittavat (14—18-vuotiaita) raportoivat suurempia fyysisen aktiivisuuden maééaria
koulun ulkopuolella kuin nuoremmat tutkittavat. Juan ym. (2010) tutkimus osoitti, ettd nuo-
remmilla tutkittavilla (12—14-vuotiaat) oli todenndkdisemmin enemmaén rasittavaa ja reipasta
fyysistd aktiivisuutta vanhempiin tutkittaviin (15—17-vuotiaat) verrattuna. Fyysisen aktiivi-
suuden médrdan viheneminen nuoruudessa voi johtua rasittavan ja reippaan aktiivisuuden vi-
henemiselld. Vdhemman intensiivisemmaén aktiivisuuden maard ei valttdmaéttd vahene, silld
nuoremmat ja vanhemmat tutkittavat eivit eronneet todenndkdisyydessd luokittua kevyesti

aktiivisiin tai riittdmattomasti aktiivisiin (Juan ym. 2010).

Tutkimusten mukaan iké oli yhteydessd my0s fyysiseen minédkasitykseen ja koettuun liikun-

nalliseen pétevyyteen. Raudseppin ym. (2013) 24 kuukauden pitkittdistutkimuksessa fyysinen
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mindkasitys heikkeni idn myotd tytoilld. Tutkimuksen alussa tytot olivat noin 12-vuotiaita
(Raudsepp ym. 2013). Knowles ym. (2009) pitkittdistutkimuksessa fyysisen minédkésityksen
osa-alueista koettu fyysinen viehittivyys ja koettu fyysinen itsearvostus viahenivat merkitse-
visti 12 kuukauden aikana, osoittaen, ettd fyysisen mindn nidkokohdat heikkenevit iin myota
tyt6illd varhaisnuoruudessa. Muiden osa-alueiden muutokset eivét olleet tilastollisesti merkit-
sevid (Knowles ym. 2009). Hamarin ym. (2017) pitkittdistutkimuksessa koettu litkunnallinen
patevyys muuttui idn mukaan niin, ettd se oli vahvimmillaan 10-vuotiaana ja heikommillaan
15-vuotiaana seké tytoillé ettd pojilla. Lindwallin ym. (2014) pitkittdistutkimuksessa fyysinen
mindkasitys heikkeni tytoilld 14—15-vuotiaista 17—18-vuotiaaksi, mutta itsetunto pysyi vakaa-

na 14n mukaan.

Inchleyn ym. (2011) pitkittiistutkimuksen mukaan pojilla ei idn myotd tapahtunut merkittdvaa
muutosta sen osuuden kanssa, jotka raportoivat vahvaa liikunnallista mindpystyvyytté tai fyy-
sistd itsearvostusta. Kuitenkin niiden poikien osuus, jotka raportoivat vahvaa koettua litkun-
nallista pétevyyttd, vdheni 11 ikdvuodesta 13 ikdvuoteen. Tyt6illd niiden osuus vidheni ién
myoté, jotka raportoivat vahvasti kaikkiin minédkésityksen muuttujiin ja eniten muutosta ta-
pahtui 11 ikdvuodesta 13 ikdvuoteen. TAméa osoittaa, etti tyttdjen fyysinen mindkésitys on

haavoittuvainen nuoruudessa (Inchley ym. 2011).

4.4 Sukupuoli, fyysinen aktiivisuus ja koettu liikunnallinen pitevyys

Sukupuolella havaittiin olevan yhteys fyysiseen aktiivisuuteen, fyysiseen mindkasitykseen ja
koettuun litkunnalliseen pitevyyteen. Grao-Crucesin ym. (2014) tutkimus osoitti, ettd pojilla
oli merkittdvasti vahvempi fyysinen minédkasitys sekd enemman fyysistd aktiivisuutta tyttdihin
verrattuna. Hamarin ym. (2017) pitkittdistutkimuksessa sukupuoli oli yhteydessd koettuun
litkunnalliseen pétevyyteen niin, ettd pojat kokivat litkkunnallisen patevyyden vahvemmaksi
tyttdihin verrattuna. Pojat raportoivat harrastavansa myds enemmaén fyysistd aktiivisuutta tyt-

toihin verrattuna 12- ja 15-vuotiaana (Hamari ym. 2017).

Inchelyn ym. (2011) pitkittdistutkimus osoitti, ettd pojat olivat tyttdja fyysisesti aktiivisempia

ja pojilla oli suotuisampi fyysinen mindkésitys tyttoihin verrattuna. Pojat raportoivat vahvem-
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paa koettua liitkunnallista patevyyttd, itsetuntoa ja fyysistd itsearvostusta kuin tytot, mutta eroa
el ollut sukupuolten vélillda mindpystyvyydessa (Inchley ym. 2011). Raustorpin ja Lindwallin
(2015) tutkimuksessa poikien fyysinen mindkésitys oli yleisesti vahvempi tyttoihin verrattuna.
Seabran ym. (2013b) tutkimus osoitti, ettd pojat olivat tyttdja fyysisesti aktiivisempia ja pojil-

la oli vahvempi koettu litkunnallinen péatevyys kuin tytoilla.

Juan ym. (2010) tutkimus osoitti, ettd pojat olivat tyttdjd aktiivisempia, kun tarkasteltiin rasit-
tavaa tai reipasta fyysistd aktiivisuutta. Sukupuolet eivit kuitenkaan eronneet toisistaan to-
denndkdisyydessd luokittua kevyesti aktiivisiin tai riittdmattomasti aktiivisiin (Juan ym.
2010). My®ds Jaakkolan ym. (2016) pitkittiistutkimuksen mukaan pojilla oli tyttdja enemmaén
rasittavaa fyysistd aktiivisuutta. Maianon ym. (2018) tutkimuksessa pojat taas raportoivat suu-

rempia fyysisen aktiivisuuden méaarié koulun ulkopuolella kuin tytot.
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S POHDINTA

Tamin jdrjestelmaéllisen tiedonhaun perusteella pojat olivat tyttdjd fyysisesti aktiivisempia
(Juan ym. 2010; Inchley ym. 2011; Seabra ym. 2013b; Grao-Cruces ym. 2014; Jaakkola ym.
2016; Hamari ym. 2017; Maiano ym. 2018). Fyysinen aktiivisuus védheni iin myo6td molem-
milla sukupuolilla (Knowles ym. 2009; Juan ym. 2010; Inchley ym. 2011; Raudsepp ym.
2013; Fawkner ym. 2014; Lee ym. 2016; Hamari ym. 2017). My6s koettu liikunnallinen pate-
vyys ja fyysinen mindkésitys heikkenivét idn myotd (Knowles ym. 2009; Inchley ym. 2011;
Raudsepp ym. 2013; Lindwall ym. 2014; Hamari ym. 2017). Pojat kokivat vahvempaa koet-
tua litkkunnallista pétevyyttd ja fyysistd minédkésitystd tyttdihin verrattuna (Grao-Cruces ym.
2014; Inchley ym. 2011; Seabra ym. 2013b; Lindwall ym. 2014; Raustorp & Lindwall 2015;
Hamari ym. 2017). Koettu liikunnallinen pitevyys ja fyysinen mindkésitys olivat yhteydessa
korkeampaan raportoituun fyysiseen aktiivisuuteen molemmilla sukupuolilla (Knowles ym.
2009; Juan ym. 2010; Inchley ym. 2011; Lubans ym. 2011; Beasley & Garn 2013; Raudsepp
ym. 2013; Revuelta ym. 2013; Seabra ym. 2013b; Fawkner ym. 2014; Grao-Cruces ym. 2014;
Lindwall ym. 2014; Jaakkola ym. 2016; Hamari ym. 2017; Maiano ym. 2018). Tiedonhaun
perusteella fyysistd aktiivisuutta on arvioitu mittaamalla vain véhin. Tulokset ovat osittain
myds erisuuntaisia mitatun fyysisen aktiivisuuden ja koetun liikunnallisen pétevyyden ja fyy-
sisen mindkasityksen vélilld (Raustorp & Lindwall 2015; Lee ym. 2016). Raustorpin ja Lind-
wallin (2015) tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus korreloi heikosti fyysisen mindkésityksen
osa-alueiden kanssa ja Leen ym. (2016) tutkimuksessa koettu liikunnallinen pétevyys oli ne-

gatiivisesti yhteydessi fyysiseen aktiivisuuteen.

Useissa tutkimuksissa fyysisen aktiivisuuden médri vaheni idn myo6td seka tytdilla ettd pojilla
(Knowles ym. 2009; Juan ym. 2010; Inchleyn ym. 2011; Raudsepp ym. 2013; Fawkner ym.
2014; Leen ym. 2016). Tama tulos tukee myos aiempia tutkimustuloksia (Telama & Yang
2000; Yli-piipari ym. 2009; Dumith ym. 2011; Gréasten ym. 2010). Hamarin ym. (2017) tut-
kimuksessa osoitettiin, ettd fyysisen aktiivisuuden maérd viheni idn my0td, mutta sen sijaan
aktitvisuuden intensiteetti kasvoi idn myoétd. Toisaalta Maianon ym. (2018) tutkimuksessa
vanhemmat tutkittavat olivat fyysisesti aktiivisempia koulun ulkopuolella kuin nuoremmat

tutkittavat. Jarjestelmallisen tiedonhaun perusteella pojat olivat tyttojd fyysisesti aktiivisempia
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ja pojilla oli tyttdjd enemmain reipasta tai rasittavaa fyysistd aktiivisuutta (Juan ym. 2010; In-
chely ym. 2011; Seabra ym. 2013b; Grao-Cruces ym. 2014; Jaakkola ym. 2016; Hamari ym.
2017; Maiano ym. 2018).

Léhdeaineiston tutkittavat olivat 10—14-vuotiaita, miké on kriittinen kypsymisen eli murrosidn
aika (Duodecim 2019). Muutamassa jérjestelmillisen tiedonhaun tutkimuksessa tarkasteltiin
myo6s kypsymisen ja fyysisen aktiivisuuden yhteyttd tytoilld. Osassa tutkimuksessa kypsymi-
nen ei ollut yhteydessé fyysiseen aktiivisuuteen (Knowles ym. 2009; Fawkner ym. 2014), kun
taas Leen ym. (2016) tutkimus osoitti, ettd mitd pidemmalld tyt6t olivat kypsymisessd, sitd
vihemmén he olivat fyysisesti aktiivisia sekd raportoidusti ettd mitatusti. Myos Fawknerin
ym. (2014) tutkimuksessa suhteellista kypsyyttd (kypsyyden ajankohta verrattuna muihin sa-
man ikdisiin) tarkasteltaessa varhaiskypsét olivat aktiivisimpia verrattuna ajallaan kypsynei-
siin ja myOhdiskypsiin. Aiemmassa Faircloughin ja Ridgersin (2010) tutkimuksessa 10—11-
vuotiaat pojat olivat mitatusti fyysisesti aktiivisempia tyttdihin verrattuna, mutta erot eivit
olleet endd merkitsevid, kun kypsyminen otettiin huomioon. Tyttdjen fyysinen ja psyykkinen
kehitys tapahtuu noin 2-3 vuotta poikia aikaisemmin (Aalberg 2016). Tdmai voi olla yhteni
syyna sille, ettd pojat ovat tyttdjd aktiivisempia. Kypsyyden vaikutus fyysiseen aktiivisuuteen
vaikuttaa olevan monimutkainen (Fawkner ym. 2014). Vaikka yhteytti ei olla tarkkaan osoi-
tettu fyysisen aktiivisuuden ja kypsymisen vililld, on se kuitenkin hyvé ottaa huomioon, kun

tutkitaan 1dn mukaisen fyysisen aktiivisuuden vihenemista.

Myos monet muut asiat voivat olla yhteydessd pienempéin fyysisen aktiivisuuden vihenemi-
seen. Esimerkiksi nuorilla aiempi fyysinen aktiivisuus lapsuudessa, mindpystyvyys ja sosiaa-
linen tuki ovat olleet yhteydessd pienempédn fyysisen aktiivisuuden vdhenemiseen (Craggs
ym. 2011). Raudseppin ja Viiran (2008) tutkimuksessa ystavien sosiaalinen tuki oli yhteydes-
sd pienempaidn fyysisen aktiivisuuden vdhenemiseen ja painoindeksin nousu oli yhteydessa
suurempaan fyysisen aktiivisuuden vihenemiseen. My0s urheiluseuratoimintaan osallistuvilla
fyysinen aktiivisuus vdhenee loivemmin yldkouluidssd verrattuna niihin, jotka eivét kuulu

urheiluseuraan (Aira ym. 2013).
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Jarjestelmallisen tiedonhaun tulosten perusteella fyysinen minékaésitys ja koettu litkunnallinen
patevyys vaikuttavat heikkenevin iin myo6td nuorilla (Knowles ym. 2009; Inchley ym. 2011
Raudsepp ym. 2013; Lindwall ym. 2014; Hamari ym. 2017). Katsauksen perusteella pojilla
oli vahvempi fyysinen minikasitys ja vahvempi koettu liikunnallinen patevyys tyttdihin ver-
rattuna (Grao-Cruces ym. 2014; Inchley ym. 2011; Seabra ym. 2013b; Lindwall 2014; Hamari
ym. 2017).

Jarjestelmaillisen tiedonhaun perusteella kypsymiselld ei havaittu olevan yhteyttd koettuun
litkkunnalliseen pétevyyteen tytdillda (Fawkner ym. 2014; Lee ym. 2016). Fawknerin ym.
(2014) tulokset kuitenkin ehdottavat, ettd fyysisen mindkésityksen vaikutus fyysiseen aktiivi-
suuteen saattaa vaihdella suhteellisen kypsymisen mukaan (Fawkner ym. 2014). Myoskddn
Knowlesin ym. (2009) tutkimuksessa kypsyminen ei suoraan vaikuttanut fyysisen minékasi-
tyksen osa-alueiden muutoksiin, mutta muutokset kehon rasvamassassa vaikuttivat negatiivi-
sesti koettuun fyysiseen viehdttdvyyteen ja fyysiseen itsearvostukseen. Kypsymiseen liittyva
normaali kehonmassan lisdédntyminen voi olla yhteydessa sithen, miksi fyysinen minékasitys

muuttuu heikommaksi nuorilla tyt6illd (Knowles 2009).

Fyysisen aktiivisuuden viheneminen ja koetun liikunnallisen patevyyden heikentyminen voi
selittyd suurella rakenteellisella muutoksella siirryttdessd alakoulusta yldkouluun. Opetus- ja
kulttuuriministerion eli OKM:n (2020) maéérittelyn mukaan Suomen koulutusjirjestelma
muodostuu eri koulutusasteista. Oppivelvollisuus suoritetaan perusopetuksen oppimaééarilla ja
tdma yleissivistdva perusopetus toteutetaan peruskoulussa ja se kdsittdd vuosiluokat 1-9 eli 7—
16-vuotiaat (OKM 2020). Opetushallitus (2020) raportoi, ettd peruskoulun kuusi ensimmaéista
vuotta eli alakoulua opettaa luokanopettaja, joka usein opettaa ldhes kaikkia oppiaineita. Vuo-
siluokilla 7-9 eli yldkoulussa opetusta antaa aineenopettajat eli eri aineiden opettajat opettavat

eri oppineita (Opetushallitus 2020).

Tutkimuksissa, joissa tulokset raportoitiin PSPP-mittarin osa-alueittain, oli osittain erisuuntai-
sia tuloksia fyysisen aktiivisuuden ja koetun liikunnallisen pitevyyden yhteyksissd (Knowles
ym. 2009; Inchley ym. 2011; Fawkner ym. 2014; Lindwall ym. 2014; Raustorp & Lindwall
2015; Jaakkola ym. 2016; Lee ym. 2016). Koettu litkunnallinen pitevyys selitti osassa tutki-
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muksista fyysisen aktiivisuuden muutoksia. Niissd tutkimuksissa, joissa yhteyttd ei todettu,
voidaan tulosta selittdd mahdollisilla kulttuuriin liittyvilld tekijoilla sekd fyysisen aktiivisuu-
den mittausmenetelmilld, silld askelmittareilla mitattuna ei 16ydetty yhteyttd tai yhteys oli
negatiivinen koetun liitkunnallisen patevyyden ja fyysisen aktiivisuuden vélilld (Raustorpin &
Lindwallin 2015; Lee ym. 2016). Kaikilla fyysisen minédkasityksen osa-alueilla ei ollut yhteyt-
td fyysiseen aktiivisuuteen. Kuitenkin useimmissa tutkimuksissa koettu liikunnallinen péte-
vyys oli yhteydessd fyysiseen aktiivisuuteen niin, ettd vahvempi koettu liikunnallinen péte-
vyys oli yhteydesséd korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen (Knowles ym. 2009; Fawkner ym.
2014; Lindwall ym. 2014; Jaakkola ym. 2016). Kun PSPP-mittarin tulosta arvioitiin kokonai-
suudessaan, todettiin, ettd vahvempi fyysinen minékasitys oli yhteydessd korkeampaan fyysi-

seen aktiivisuuteen (Lubans ym. 2011; Raudsepp ym. 2013).

Raustorpin ja Lindwallin (2015) sekd Leen ym. (2016) tutkimuksissa fyysistd aktiivisuutta
mitattiin objektiivisesti askelmittareilla. Raustorpin ja Lindwallin (2015) tutkimuksessa fyysi-
nen aktiivisuus korreloi heikosti fyysisen minédkésityksen (PSPP-mittarin) osa-alueiden kanssa
ja Leen ym. (2016) tutkimuksessa koetulla liitkunnallisella patevyydelld oli negatiivinen yh-
teys fyysiseen aktiivisuuteen. Myos Lubansin ym. (2011) tutkimuksessa fyysistd aktiivisuutta
mitattiin objektiivisesti kithtyvyysmittareilla. Lubans ym. (2011) totesivat, ettd vahvempi fyy-
sinen mindkasitys oli yhteydessd korkeampaan fyysiseen aktiivisuuteen (Lubans ym. 2011).
Askelmittarin kdyttd fyysisen aktiivisuuden mittaamisessa antaa tietoa péivan aikana liikku-
miseen kiytetystd ajasta (Raustorp & Lindwall 2015). Askelmittarit eivdt kuitenkaan anna
tietoa aktiivisuuden intensiteetistd, jolloin se ei kerro toiminnasta tai litkkumisen tasosta
(Rowlands & Eston 2007; Raustorp & Lindwall 2015). Raustorp ja Lindwall (2015) toteavat,
ettd timén vuoksi fyysisen mindkisityksen ja askelmittarin madrittdman fyysisen aktiivisuu-
den vilinen heikko korrelaatio ei ole yllattivaa. Askelten kerddminen pdivin aikana ei naytd
edellyttdvin vahvaa fyysistd mindkasitystd, mikd on tirked havainto, kun on kyse vaihtoehtoi-
sen fyysisen aktiivisuuden edistdmisestd henkil6ille, joilla on heikko minédkasitys (Raustorp &

Lindwall 2015).

Lintunen (1999) toteaa, ettd yksilolld on taipumus hakea kayttaytymistd, joka tarjoaa pitevyy-
den tunteen ja tdten vélttdd sellaisia toimintoja, jotka voivat aiheuttaa epdonnistumisia. Tama

viittaa siithen, ettd oppilaat, jotka pelkéddvit epdonnistuvansa litkunnallisista tehtdvistd, viltte-
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levit mahdollisesti litkuntaa (Fox 1988). Téten oppilaat eivit pdédse harjoittelemaan liitkunnal-
lisia taitojaan, kehittymiddn liikunnallisissa taidoissaan ja kokemaan kyseisessd kontekstissa
pitevyyden tunteita. On siis tdrkedd, ettd liikunnanopettajat keskittyisivét tarjoamaan positii-
visia kokemuksia fyysisesti aktiivisuudesta parantaakseen oppilaiden liikunnallista pétevyytta

(Jaakkola ym. 2016).

Kuten tdssd ldhdeaineistossa havaittiin, koetulla liikunnallisella patevyydelld on positiivinen
yhteys fyysiseen aktiivisuuteen. Koetulla liikunnallisella patevyydelld vaikuttaa olevan usein
yhteys fyysiseen aktiivisuuteen myos fyysisen minékésityksen osa-alueena, vaikkei kaikilla
osa-alueilla olisikaan ldydetty yhteyttd. Nuorten koetulla liikunnallisella péatevyydelld on
my0s pitkdaikainen vaikutus korkean intensiteetin fyysiseen aktiivisuuteen (Jaakkola ym.
2016). Onkin tirkedd, ettd litkunnan edistimisessd otetaan huomioon koettu liikunnallinen

patevyys muiden tekijoiden ohella.

Koettua litkunnallista pédtevyyttd voidaan vahvistaa itsemédrddmisteorian mukaan mahdollis-
tamalla onnistumisen kokemuksia liikunnallisissa tehtivissd, antamalla positiivista palautetta
ja korostamalla itsevertailua sosiaalisen vertailun sijaan (Ryan & Deci 2017, 11). Koulumaa-
ilmassa koetun liikunnallisen pétevyyden tunnetta voidaan vahvistaa luomalla oppitunneille
oppimista tukeva suotuisa motivaatioilmasto (Liukkonen & Jaakkola 2017b). Esimerkiksi
tehtdvisuuntautuneessa motivaatioilmastossa oppilas voi kokea koettua liikunnallista pite-
vyyttd, kun hén onnistuu, edistyy tai kehittyy (Fox 1988). Tehtdvasuuntautuneella motivaa-
tioilmastolla on todettu olevan yhteys koettuun litkunnalliseen pitevyyteen (Wallhead &
Ntoumains 2004) ja liikuntatuntien tuomaan nautintoon koetun litkunnallisen pitevyyden ja
sisdisen motivaation kautta (Gristén ym. 2012). Opettaja pystyy luomaan tehtdvisuuntautu-
nutta motivaatioilmastoa kannustamalla oppilaita parhaansa yrittdmiseen, uuden oppimiseen,
yrittdmisen jaksamiseen sekd korostamalla yhdessd tekemistd ja oppilaiden autonomiaa
(Liukkonen & Jaakkola 2017b). Myos itsensd kehuminen onnistumisen jidlkeen voi kehittdd

koetun liikunnallisen pétevyyden tunnetta (Aho 1996, 82).
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5.1 Jatkotutkimustarpeet

Tamin tutkimuksen perusteella lisdd tutkimuksia tarvittaisiin mitatun fyysisen aktiivisuuden
yhteydestd koettuun liitkunnalliseen pdtevyyteen. Fyysistd aktiivisuutta lapsilla ja nuorilla
edistdvéssd interventiossa tulisi ottaa huomioon koettu liikunnallinen pétevyys, niin, ettd nuo-
rilla olisi mahdollisuus kokea onnistumisen tunteita ja itsevarmuutta. Interventioissa tulisi
luoda myonteinen ja kannustava ilmapiiri. Kuitenkin tarvittaisiin lisdd tutkimuksia siitd, milld
tavoin esimerkiksi litkuntatunneilla koettua liikunnallista patevyyttd voitaisiin parhaiten edis-

taa.

Tarkedd olisi my0s selvittdd, mitkd tekijat vaikuttavat fyysisen aktiivisuuden vdhenemiseen ja
koetun liikunnallisen pétevyyden heikkenemiseen lapsuudesta nuoruuteen. Késitteend koettu
litkkunnallinen pitevyys on myds médritelty hyvin eri tavoin ja silld onkin monta erilaista
suomenkielistd ja englanninkielistd versiota. Késitteen tarkempi maéirittely ja yksinkertaista-

minen olisi tarpeen.
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Poikkileikkaustutkimus

Beasley & Garn 2013

319 tyttod (keski-ikd 14.25),
USA

Itseraportoitu kyselylomake. The Physical Self-
Description Questionnaire (PSDQ). The Leisure-
Time Exercise Questionnaire (LTEQ).

Grao-Cruces ym. 2014

1808 tyttdd ja poikaa, idl-
tdan 12-16 (keski-ika
14.35), Poikia 924 ja tytt6ja
884, Espanja.

Itseraportoitu kyselylomake. PSQ (Physical Self
Questionnaire). Moderate-to-Vigorous Physical
Activity Screening Measure.

Juan ym. 2010

1084 tutkittavaa (511 tyttod
ja 573 poikaa) 12-17 vuoti-
aita. Espanja.

Itseraportoitu  kyselylomake. Physical self-
perception arvioitiin 7-kysymykselld. Fyysisestd
aktiivisuudesta kysyttiin vapaa-ajan fyysisen
aktiivisuuden useus ja intensiteetti, osallistumi-
nen jérjestettyihin urheilutoimintaan ja kilpailui-
hin.

Lee ym. 2016

236 tyttod, 11-15-vuotiaita
(keski-ikd  13.56). Eteld-
Korea.

Itseraportoitu  kyselylomake ja objektiivinen
mittaus. CY-PSPP:n sport competence osa-alue.
Askelmittarit.

Lubans ym. 2011

1518 tyttod (keski-ikd 13.6).
Australia.

Itseraportoitu  kyselylomake ja objektiivinen
mittaus. PSPP. Kiihtyvyysmittarit.

Maiano ym. 2018

144 tutkittavaa, 69 tyttod ja
75 poikaa. 14-18-vuotiaita.
Kanada.

Itseraportoitu  kyselylomake. Self-Description
Questionnaire 2 mittarin alaosiolla (the physical
abilities subscale). Fyysinen aktiivisuus koulun
ulkopuolella mitattiin kahden kohdan kyselylla.

Revuelta ym. 2013

Tutkittavia 704 (394 poikaa
ja 310 tyttod), 11-19-
vuotiaita. (keski-ikd 14.91).
Espanja.

Itseraportoitu  kyselylomake. Physical Self-
concept Questionnaire (PSQ). Koettu fyysinen
urheilutoiminta  (perceived  physical-sporting
activity) mitattiin kyselylld, joka luotiin tutki-
musta varten.

Seabra ym. 2013a

683 lasta (tytt6ja=331, poi-

Itseraportoitu kyselylomake. A perceived physi-

kia=352),  8-10-vuotiasta. | cal competence subscale. Vapaa-ajan fyysinen
Portugali. aktiivisuus arvioitiin haastatteluilla, joissa kdytet-
tiin Godinin ja Shepherdin kyselya.
Seabra ym. 2013b 683 lasta  (tytt6ja=48.5 | Itseraportoitu kyselylomake. Koettu fyysinen
%(331), poikia=51.5 | pdtevyys (perceived physical competence PPC)
%(352)), 8-10-vuotiasta. | arvioitiin muokatulla Harterin kaavalla. Vapaa-
Portugali. ajan fyysinen aktiivisuus arvioitiin Godin-

Shephardin kyselylla.




Pitkittiistutkimus

Fawkner ym. 2014

Alussa 208 tyttod, keski-ika
11.81. Toisella mittausker-
ralla mukana oli 163 (keski-
ikd 12.29), kolmannella oli
154 (keski-ikd 12.78) ja
neljannelld 119  (12.28).
Englanti.

Itseraportoitu  kyselylomake. CY-PSPP. The
Physical Activity Questionnaire for Children.

Hamari ym. 2017

Alussa tutkittavat olivat 10-
vuotiaita (N=1346) ja lopus-
sa 15-vuotiaita (N=571).
Mukaan otettiin ne tutkitta-
vat, joilta saatiin tietoa jo-
kaiselta 3 mittauskerralta,
tyttdja oli 299 ja poikia 272.
Suomi.

Itseraportoitu kyselylomake. Self-perceived phy-
sical competence mitattiin Lintusen mukaan.
Vapaa-ajan fyysinen aktiivisuus mitattiin itsera-
portoidulla kyselylla.

Inchley ym. 2011

Aluksi  tutkittavia  1623.
Tutkimuksessa analysoitiin
641 nuorta (48.8 % poikia ja
51.2 % tyttoja), 11-15-
vuotiasta. Skotlanti.

Itseraportoitu kyselylomake. Koettu urheilu péte-
vyys arvioitiin Physical Ability osa-alueella, joka
on yksi alaryhma Self-Description Questionnaire
kyselystd. PAQ-C (the Physical Activity Ques-
tionnaire for Older Children).

Jaakkola ym. 2016

333 oppilasta (200 tyttdd ja
133 poikaa,  keski-ikd
12.41). Suomi.

Itseraportoitu kyselylomake. PSPP mittarin sport
competence osa-alue. Physical Activity Ques-
tionnaire (IPAQ).

Knowles ym. 2009

Alussa tutkittavia 204 tyttod
(keski-ikd 11.83), 2. mit-
tauskerralla 150 (keski-ikd
12.79), 150 tutkittavaa ana-
lysoitiin, Skotlanti

Itseraportoitu kyselylomake. CY-PSPP. Physical
Activity Questionnaire for Children (PAQ-C).

Lindwall ym. 2014

705 tyttd tutkittavaa. Alussa
tutkittavat  olivat  14-15-
vuotiaita. 501 tutkittavaa
tarjosivat tdyden datan 3
vuodelta. Analyysit on tehty
kuitenkin kaikilla 705 jotka
olivat mukana ensimmaéises-
sd mittauksessa. Kanada.

Itseraportoitu kyselylomake. The Physical Self-
Perception (PSPP). The Physical Activity Ques-
tionnaire fos Adolescents (PAQ-A).

Raudsepp ym. 2013

368 tyttod (keski-ikd alussa
12.3), toisella mittauskerral-
la 327 ja kolmannella 272,
Viro

Itseraportoitu kyselylomake. CY-PSPP. The 3-
Day Physical Activity Recall (3DPAR)

Raustorp & Lindwall 2015

289 tutkittavaa alussa. 39
tutkittavaa analysoitiin,
alussa tutkittavat 12-14-
vuotiaita, n. 12,7 ikdvuodes-
ta 22,7 ikdvuoteen asti (22
poikaa, 17 tyttdd). Ruotsi.

Itseraportoitu  kyselylomake ja objektiivinen
mittaus. CY-PSPP. Askelmittarit.




LIITE 3. Tutkimusten laadun arviointi

Léhdeaineiston laadun arvioinnissa on hyddynnetty soveltuvin osin National Heart, Lung, and
Blood Instituten (2019) laadunarviointikriteeristod. Kaikissa tutkimuksissa tutkimuksen tar-
koitus oltiin tuotu selkedsti esiin (Knowles ym. 2009; Juan ym. 2010; Inchley ym. 2011; Lu-
bans ym. 2011; Beasley & Garn 2013; Raudsepp ym. 2013; Revuelta ym. 2013; Seabra ym.
2013a; Seabra ym. 2013b; Fawkner ym. 2014; Grao-Cruces ym. 2014; Lindwall ym. 2014;
Raustorp & Lindwall 2015; Jaakkola ym. 2016; Lee ym. 2016; Hamari ym. 2017; Maiano ym.
2018). Kaikki tutkimukset olivat maarallisid tutkimuksia, joissa kahdeksassa oli pitkittdisase-
telma ja yhdeksdssd poikkileikkausasetelma. Pitkittdistutkimusten tutkittavien keskeyttdmis-
prosentti vaihteli 26 % — 87 % vililld eli kaikissa tutkimuksissa kato oli yli 20 %, miké vai-
kuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen. Pitkittdistutkimuksien kesto vaihteli yhdestd vuodesta
kymmeneen vuoteen. Tutkimusasetelmien vuoksi tutkimusten perusteella ei voida osoittaa
syy-seuraussuhdetta eli kausaliteettia koetun liikunnallisen pétevyyden ja fyysisen aktiivisuu-

den valilla.

Kaikissa tutkimuksissa aineistonkeruumenetelméni oli itseraportoidut kyselyt. Kahdessa tut-
kimuksessa fyysinen aktiivisuus arvioitiin haastattelulla ja kolmessa objektiivisilla mittareilla
(Lubans ym. 2011; Seabra ym. 2013a; Seabra ym. 2013b; Raustorp & Lindwall 2015; Lee
ym. 2016). Koetun litkunnallisen pédtevyyden luonteen vuoksi sitd ei olisi jiarkevaa tutkia ob-
jektiivisesti, mutta fyysistd aktiivisuutta oltaisiin voitu itseraportointimenetelmien lisdksi ar-
vioida myo0s objektiivisesti, miké lisdisi tutkimustulosten luotettavuutta. Tutkimukset toteutet-

tiin laajasti eri maissa, suurin osa kuitenkin Euroopassa.

Kuudessa tutkimuksessa otokset olivat satunnaistettuja (Inchley ym. 2011; Raudsepp ym.
2013; Revuelta ym. 2013; Seabra ym. 2013a; Seabra ym. 2013b; Grao-Cruces ym. 2014).
Satunnaistamistapaa ei kuitenkaan raportoitu neljdssd tutkimuksissa (Raudsepp ym. 2013;
Revuelta ym. 2013; Seabra ym. 2013a; Seabra ym. 2013b). Poikkileikkaustutkimusten vas-
tausprosentit vaihtelivat 39 % — 89 % viilill4, niissd misséd se raportoitiin (Lubans ym. 2011;
Beasley & Garn 2013; Seabra ym. 2013a; Seabra ym. 2013b; Lee ym.2016). Osassa tutki-
muksissa otoskoko jdi pieneksi, mikd vaikuttaa tutkimustulosten luotettavuuteen. Osa tutki-

muksista tutki ainoastaan tyttdja (Knowles ym. 2009; Lubans ym. 2011; Beasley & Garn



2013; Raudsepp ym. 2013; Fawkner ym. 2014; Lindwall ym. 2014; Lee ym. 2016) ja tyttdjen
osuus tutkimuksiin osallistuvista oli muutenkin poikia suurempi. Tdma on huomioitava yleis-

tettdvyydessa poikiin.

Tutkimuksissa kdytettiin eri mittareita arvioimaan koettua liikunnallista pétevyyttd. Osassa
tutkimuksissa koettu liikunnallinen patevyys oli osana fyysistd mindkésitystd, kuten The Phy-
sical Self-perception -mittarissa (Juan ym. 2010), The Physical Self-concept Questionnaire
(PSQ) -mittarissa (Revuelta ym. 2013) ja Physical Self Description Questionnaire (PSDQ) -
mittarissa (Beasley & Garn 2013). Muissa tutkimuksissa koettua liikunnallista pétevyyttd ar-
vioitiin omana muuttujana tai osana fyysistd mindkasitystd, kuten PSDQ-mittarin osa-alueella
(the physical abilities subscale) (Inchley ym. 2011; Maiano ym. 2018), PSQ-mittarin osa-
alueella (Grao-Cruces ym. 2014), PSPP-mittarilla (Knowles ym. 2009; Inchley ym. 2011;
Lubans ym. 2011; Fawkner ym. 2014; Raudsepp ym. 2013; Lindwall ym. 2014; Raustorp &
Lindwall 2015; Lee ym. 2016), PSPP-mittarin koetun liikunnallisen pétevyyden osa-alueen
suomenkieliselld versiolla (Jaakkola ym. 2016), Self-perceived Physical Competence Scale -
mittarilla (Hamari ym. 2017) ja Perceived Physical Competence Subscale -mittarilla (Seabra

ym. 2013a; Seabra ym. 2013D).

Fyysistd aktiivisuutta mitattiin eri itseraportoiduilla kyselyilld (Juan ym. 2010; Revuelta ym.
2013; Hamari ym. 2017; Maiano ym. 2018) tai valmiilla mittareilla, kuten The 3-Day Physi-
cal Activity Recall (3DPAR) -mittarilla (Raudsepp ym. 2013), Physical Activity Question-
naire for Children (PAQ-C) -mittarilla (Knowles ym. 2009; Inchley ym. 2011; Fawkner ym.
2014; Lee ym. 2016), The Physical Activity Questionnaire for Adolescents (PAQ-A) -
mittarilla (Lindwall ym. 2014), The Leisure-Time Exercise Questionnaire (LTEQ) -mittarilla
(Beasley & Garn 2013), Moderate-toVigorous Physical Activity Screening Measure -
mittarilla (Grao-Cruces ym. 2014) ja suomenkieliselld versiolla kansainvilisestd Physical Ac-
tivity Questionnaire (IPAQ) -mittarilla (Jaakkola ym. 2016). Kahdessa tutkimuksessa vapaa-
ajan fyysinen aktiivisuus arvioitiin haastatteluilla (Seabra ym. 2013a; Seabra ym. 2013Db).
Kolmessa tutkimuksessa fyysinen aktiivisuus arvioitiin objektiivisesti askelmittareilla (Raus-

torp & Lindwall 2015; Lee ym. 2016) ja kiihtyvyysmittarilla (Lubans ym. 2011).



Luotettavuuden arvioinnissa on hyvé tarkastella myos jarjestelméllisen tiedonhaun luotetta-
vuutta. Tiedonhaku on kuvattu tarkasti ja on ndin ollen toistettavissa (liite 1). Tiedonhaku
toteutettiin kolmessa eri kansainvélisessd sopivan tieteenalan tietokannassa. Valitut tutkimuk-
set olivat vertaisarvioituja tutkimusartikkeleita. Jarjestelmallisen tiedonhaun toteutti kuitenkin
ainoastaan yksi henkild, joka on hyvé ottaa huomioon luotettavuuden arvioinnissa, silld 1&h-

deaineistosta on mahdollisesti voinut jadda pois sopivia tutkimuksia.

Mittarit koettu litkunnallinen patevyys:
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Mittarit fyysinen aktiivisuus:
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The 3-Day Physical
Activity Recall
(3DPAR)

Physical  Activity
Questionnaire  for
Children (PAQ-C)
The Physical Activi-
ty Questionnaire for
Adolescents (PAQ-
A)

The Leisure-Time
Exercise Question-
naire (LTEQ)
Moderate-
toVigorous Physical
Activity = Screening
Measure

The International
Physical  Activity
Questionnaire
(IPAQ)

Haastattelu

Muut raportoin-
timenetelmat*
Askelmittari
Kiihtyvyysmittari

X

X

*Fyysisen aktiivisuuden useus, kesto ja intensiteetti kysytty yksittéisilla kysymyksilla



