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SAATTEEKSI

Historia on tiedonalana rannaton. Koulussa opetettava histotia on par-
haimmillaankin suppea valikoima asioita, ja nikékulman valinta kuvastaa
aina yhteiskunnan ja kulttuurin arvostuksia, jotka ovat muuttuvia. Suo-
malaisen nistorian opetuksen kannalta on ajankohtainen kysymys, miten
lisadntyvi kulttuurinen moninaisuus ilmenee, voisi ilmeta tai miten sen
pitéisi ilmeté historian opetuksessa. Nimi kysymykset olivat lihtokohtia
talle tutkimukselle, joka samalla kytkeytyy monikulttuurista koulua kos-
kevan tutzimuksen traditioon.

Kiitan Turun Yliopistosddtiotd apurahasta, joka mahdollisti tutkimus-
avustajan tyoskentelyn projektissa puolen vuoden ajan. Kiitokset kuulu-
vat my6s Salla Liusjarvelle, joka tutkimusavustajana suoritti haastattelut
ja litteroi ne. Monet keskustelumme aineiston keruun aikana ja jo suun-
nitteluvaiheessa auttoivat myés muotoilemaan haastattelujen teemoja.

Tama tutkimus perustuu opettajien ja oppilaiden haastatteluihin seki
opettajaksi opiskelevien haastatteluihin ja kirjoitelmiin. Kiitin heiti kaik-
kia osallistumisesta tutkimukseen, kuten myés tutkimuskoulujen rehto-
reita myoateisestd suhtautumisesta tutkimuksen suorittamiseen.

Toivon, etta tima tutkimus virittaa ajatuksia historian opetuksen suunnasta.

Turussa 28.8.2008
Arja Virta






Abstract

ARJA VIRTA
Whose history? Teaching history in culturally diverse schools

Most changes that ethnic and cultural diversity brings to teachers’ work are
perhaps shared by any teachers irrespective of school form or subject
specialisation, but some of them are more directly subject-specific. History
as a school subject is not only an academic reconstruction of the past but
also a reflection of the nation’s collective memory, which is 2 more subjective
and affective relation to the past. Due to the relatedness of historical memory
and collective identity, history education in any society, although not
necessarily in all schools, has a tendency to reflect the ethnocentric
characteristics of the national narratives. These characteristics are, however,
becoming more and more inadequate due to the growth of cultural diversity,
as part of the students may experience that it is not their history that is
taught. In actuality, culturally diverse classes are meeting places for different
historical cultures, and consequently a challenge to history education and its
often one-dimensional narratives. Theotetically, the present study is grounded
on previous research about history teaching and historical understanding in
diverse socio-cultural contexts as well as on research on history teachers and
teacher education in relation to diverse contexts.

The purpose of the study is to examine how cultural diversity influences
history teaching, and how history teachers, student teachers and foreign-
born adolescents with immigrant backgrounds experience the teaching of
history in culturally diverse classes. The study consists of the following parts:

1) Teacher study. Interviews of eight teachers, all of whom had a long
experience with culturally diverse classes. The research questions dealt
with their conceptions and experience of teaching history, and of good
practices and challenges related to teaching,

2) Student teacher study. The purpose of this sub-study is to investigate student
teachers’ ideas about diversity, their expetiences of teaching, and their
reflections on their own development as teachers in multicultural contexts.
This follow-up study is based on 22 prospective teachers’ written reflections
and on the interviews of selected nine students of this group.

3) Research on adolescents’ conceptions of and attitudes towards history
and history teaching. Totally 36 adolescents from various ethnic
backgrounds were interviewed for the study.



The method can be described as qualitative content analysis in which the data
are first coded (open coding) in order to create an inventory of first level key
concepts.

The teachers had differing views about the history cutriculum. Some of
them emphasized the role of the national core curriculum in limiting their
possibilities of dealing with the history of other cultures, whereas other
informants viewed the curriculum as more flexible. Most teachers did not
question the significance of national history. Most of them had also tried to
include the history of migrant students’ cultures in their teaching, which to the
researcher resembles the additive rather than the integrative approach to
multicultural education. It seemed to be difficult for experienced as well as for
beginning teachers to apply the ideals of multiperspectivity in their teaching, ot
vary the teaching contents in accordance with the diversity of the classes. Both
of these groups had adopted a relatively careful approach to the current political
conflicts and sensitive and controversial issues in their teaching. In most cases,
the foreign-born students in this study expressed their interest in history. They
had wanted to learn about their own cultures, but instead of the school, the
main source of this information had been the family or the media. The history
of the respective countries seemed to be powerfully connected to the students’
identities, although all this does not become visible in ordinary history lessons.

Key words: history education, multicultural education, teacher education, history
teachers
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1. JOHDANTO

Maahanmuuttajaoppilaiden mdirin kasvaminen ja koulun muuttuminen
entistd monikulttuurisemmaksi on saattanut opettajat jo monissa kou-
luissa uuteen tilanteeseen. Vaikka on vdirin sanoa, etti suomalaiset kou-
luluokat olivat homogeenisid ennen 1990-lukua, on kulttuurinen ja etni-
nen moninaisuus kouluissa suuresti lisddntynyt maahanmuuton seurauk-
sena. Tama vaikuttaa opetustyohon ja koulujen toimintaan monella taval-
la, ja osa muutoksista on kaikille opettajaryhmille ja oppiaineille yhteisia,
osa taas vol olla ainekohtaisia. Monikulttuurisuutta ja monikulttuurisen
koulutuksen kenttdd koskeva tutkimus on voimistunut viime vuosikym-
menini, mutta ilmiétd on ldhestytty useammin yleiseltd kuin oppiaine-
kohtaiselta kannalta.

Vaikka monikulttuurisuus onkin eri opettajaryhmille yhteinen ja oppi-
ainerajoista riippumaton kysymys, on mielekista mys tarkastella sita ai-
nespesifisesti. Esimerkiksi Lahdenperi (2000, 205) korostaa ainekohtai-
sen tutkimuksen merkitystd muun muassa silti kannalta, ettd se tuottaa
tietoa opetuksesta ja oppimisen prosesseista monietnisissi kouluissa ja
antaa mahdollisuuden kehittdd edelleen montkulttuurisen koulun tyos-
kentelytapoja ja opetussuunnitelmia. Erityisen tirkedd tdmi onkin kult-
tuuria ja yhteiskuntaa koskevissa, identiteetin kannalta keskeisissd oppiai-
neissa ja laajemmin koulun kansalaiskasvatustehtivissa, joka ei ole pel-
kistadn oppiainekysymys.

Monikulttuurisuuden merkitystd historian opetukselle on tarkasteltu
sekid eurcoppalaisessa ettd amerikkalaisessa kirjallisuudessa etenkin ni-
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kokulmasta “kenen historiaa”, joskin suomalainen keskustelu on ollut
vahaisti. Historia on monikulttuutisuuden nidkokulmasta hyvin keskei-
nen oppiaine, silld kuva menneisyydestd tai niin sanottu kollektiivinen
muisti on yksi kansallisen identiteetin kulmakivista. Historia on ollut op-
piaine, jota on petinteisesti enemmin tai vaihemmin nikyvasti hyddyn-
netty kansakuntien yhteenkuuluvuuden luomisessa. On vaikea sanoa var-
masti, missi mairin titid enii ilmenee suomalaisilla histotian tunneilla.
Monikulttuurisuuden, kansainvilisyyden ja globalisaation aikakaudella
keskustelu histotian opetuksen nikokulmasta on kuitenkin edelleen ajan-
kohtainen, silld moninaisuus merkitsee my&s historiakulttuurien erilaisuutta
ja pakottaa ajattelemaan uudelleen menneisyyden merkitystd yksilon ja
yhteiskunnan kannalta.

Monikulttuurisuuden ja historianopetuksen suhdetta ovat tutkineet
muiden muassa Alavi (1998) ja Georgi (2003) Saksassa sekd Nordgren
(2006) Ruotsissa. Suhteellisen paljon on tutkittu vertaillen er1 kansojen tai
etnisten ryhmien késityksid historian ilmididen merkityksestd (ks. esim.
Seixas 1993; Epstein 2000; Barton & McCully 2005). Euroopan neuvos-
ton teettdmin selvityksen mukaan monikulttuurisuus on toistaiseksi vai-
kuttanut vihin historian opettajien koulutuksen jirjestimiseen (van der
Leeuw-Roord 2003b). Euroopan neuvosto on kiinnittinyt monikulttuu-
risuuden haasteeseen huomiota suosituksissaan, korostanut monikulttuu-
risuuden merkitystd historian opettajien koulutuksessa ja edellyttinyt
tulevien opettajien tietoisuuden lisiamistd monikulttuurisuuden merki-
tyksesta (Council of Europe, Recommendation 2001/15).

Tami tutkimus lihestyy historian opetusta monikulttuurisuuden na-
kokulmasta. Tutkimustehtdvini on etsid vastauksia kysymyksiin, millais-
ta historiaa monikulttuurisessa luokassa opetetaan ja miten oppilaiden
kulttuuritaustojen moninaisuus otetaan opetuksessa huomioon. Paamaia-
rind on avata historian opettajan, tulevan opettajan ja maahanmuuttaja-
taustaisen oppilaan nikokulma historian opetukseen monikulttuurisessa
luokassa ja kartoittaa haasteita, joita uusi tilanne luo opetukselle. Paino-
piste on kysymyksissd “kenen historiaa” ja “millaista historiaa” opetetaan
tal pitiisi edelld mainittujen osapuolten mukaan opettaa luokissa, joissa
on maahanmuuttajaoppilaita. Tutkimus keskittyy perusopetuksen yliluok-
kien historian opetukseen, ja empiirinen aineisto on keritty kahdesta tur-
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JOHDANTO

kulaisesta koulusta, joista kummassakin on runsaasti maahanmuuttaja-
taustaisia oppilaita.

Tutkimusintressi kohdistuu siten ennen kaikkea historian opetuksen
periaatteisiin ja lihtokohtiin muuttuneessa tilanteessa. Monikulttuuristen
luokkien historian opetukseen liittyy lisaksi monia kiytinnollisii kysy-
myksid. Sen vuoksi tutkimuksessa lihdetiin litkkeelle melko avoimin ky-
symyksin ja huomioon otetaan myds kaytinnolliset seikat, joita informantit
tuovat esille. Tdma on perusteltua, koska kysymys on kartoittavasta laa-
dullisesta -utkimuksesta ja aiheesta, josta ainespesifia tutkimustietoa on
edelleen suhteellisen vihdn huolimatta viime vuosina vilkastuneesta ul-
komaisesta tutkimuksesta.

13






2. HISTORIAN OPETUS JA OPPIMINEN
MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

Yksilon historiakuva ja sen ldhteet

Historia ei ole pelkistian tiedollinen ja akateeminen oppiaine ja tieteen-
ala eitkd pelkkai tietoa menneisyydestd, vaan my6s keskeisest yhteydessi
ihmisen maailmankuvaan ja tapaan jisenti tapahtumia ja ilmi6iti aika-
perspektiivissa. Yksilon historiakuva ei ole sekidan vain kognitiivinen, vaan
tietoihin yhdistyy yleensi arvostuksia, tunteita ja epimairiisia mielikuvia.
Ihmisen ajattelun “historia-ulottuvuuteen” vaikuttavat yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset olosuhteet. Koulun histotian opetus on sen muodostumi-
sessa yksi keskeinen tekija, mutta suuri merkitys on my6s yhteiskunnassa
ja perhepiirissd vallitsevilla arvostuksilla, medialla ja erilaisilla kulttuuri-
tuotteilla eli niin sanotulla arjen historiakulttuurilla (Arola 1992, 163-164;
Epstein 1997, 28-29; Kalela 2000, 12). Viime vuosikymmenini onkin
median tarjoama historia-aines lisidntynyt ja tullut entisti intensiivisem-
maksi. Useat tutkijat ovat huomauttaneet, ettd historian kouluopetukses-
sa on kuitenkin kiinnitetty vahidn huomiota niihin kisityksiin, joita oppi-
lailla on valmiina, ennen opetusta tai sen tinnalla (Seixas 1993, 320-321;
Epstein 1997, 31; Wineburg 2000, 307; Wineburg, Mosborg & Porat 2001,
Porat 2004, 964-965).

Yksilon kuva historiasta on kuitenkin jotain muuta kuin eri vaikuttei-
den summa, silld jokainen yksilé luo maailmankuvansa timankin ulottu-
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vuuden osalta oman ajattelunsa, persoonallisuutensa ja motivaationsa
mukaisesti (Barton & Levstik 1998, 479; Barton & McCully 2005, 90).
Eri tekijoiden vaikutusta on siten vaikea eritelld. Historiaoppiaineen na-
kokulmasta ennen opetusta ja koulun ulkopuolelta saadut vaikutteet mer-
kitsevit samaa kuin ennakkokisitykset missa tahansa oppimisprosessissa.
Nimi kasitykset ovat kulttuurisesti muotoutuneita, ja oppilaan primaari-
sosialisaatiolla voi tassi olla suuri merkitys, kun taas koulun historian opetus
vastaisi niin ajatellen sekundaarisosialisaatiota, joka on painotuksiltaan
tiedollisempaa (Berger & Luckmann 1994). Kysymys on erityisen kiin-
nostava, kun tarkastellaan eri vahemmistoryhmien suhdetta historiaan,
silld ennakkokasitykset nousevat erilaisesta kulttuurisesta taustasta kuin
koulun historian opetus.

Oppilaan historiallista ajattelua on pitkddn tutkittu nimenomaan kog-
nitiiviselta kannalta. Kun tarkastellaan historian oppimisprosessia ja his-
torian ymmartimisen eti osatekijoitd, esimerkiksi paattelya, kisitteiden
tai kausaalisuhteiden ymmirtdmistd tal oppimisstrategioita, on yleensi
keskitytty ajattelun yksilollisiin piirteisiin. Yhteenvetoa tistd tutkimustra-
ditiosta ovat tehneet esimerkiksi Wineburg (2001, 37-52), Wilson (2001,
537-539) ja Dulberg (2004, 511-520). Nikokulma on melko erilainen,
kun tutkitaan historiaan liittyvid uskomuksia ja arvoja. Niiden syntya tar-
kasteltaessa painottuu sosiokulttuurinen kisitys oppimisesta ja huomio kiin-
nittyy niin sanottuun kollektiiviseen muistiin eli sellaisiin historiallisiin us-
komuksiin, jotka ovat tyypillisid tietylle ryhmille tai kansalle; talléin tarkas-
telun kohteet ovat tavallaan epitarkempia kuin historian ymmirtimisen
kognitiivisessa tarkastelussa (Wertsch 2002, 32—-33; Barton & Levstik 2004).

Téama tutkimus kisittelee historian opetusta kahdessa monikulttuuri-
sessa koulussa, joista kummassakin on moniin kansallisuuksiin kuuluvia
maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Tarkastelun kohteina ovat opettaji-
en, opettajaksi opiskelevien ja maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ka-
sitykset ja kokemukset historian opetuksesta ja samalla maahanmuuttaja-
taustaisen oppilaan historiakuvan muodostumisen ehdoista. Koska his-
toriatietoisuuden ja yksilollisen historiakuvan muotoutuminen on moni-
tahoinen prosessi, jossa koulun ohella monella muulla lihteelld on
merkitystd, sithen liittyy maahanmuuttajaoppilaiden nikékulmasta aina-
kin periaatteessa ristiriitaisia piirteitd. He ovat lasni samassa opetustilan-
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teessa valzaviestoon kuuluvien oppilaiden kanssa, mutta osa historiaku-
van muotoutumista perustuukin erilaiseen kulttuuriin kuin nailli oppilail-
la. Tdmién suhteen ja prosessin ymmirtimiseksi tarvitaan teoreettisia ki-
sitteitd historiatietoisuus, kollektiivinen muisti, historiallinen idendteetti
ja historiakulttuuri.

Historian ymmartamisen peruskasitteistoa

Usein tehdédin kahtiajako menneisyyden (the past) ja historian (history)
vililld, jolloin historia ndhdddn henkiseksi rekonstruktioksi ja tulkinnaksi
menneesti, jota sellaisenaan ei voida tavoittaa. Historallisen muistin k-
site viittaa silhen enemmin tai vihemmin yhteiseen menneisyyskuvaan
ja nithin yhteisiin muistoihin, jotka elavit esimerkiksi kansakunnan, etni-
sen ryhman tai suvun jasenten mielessd, vahvistavat heidin yhteenkuulu-
vuuttaan ja luovat pohjaa identiteetille. Monest historia nihdasin ammat-
timaisena ja tieteellisend, muisti taas tunteenomaisena ja subjekdivisena
subtautumisena menneeseen (ks. esim. Wertsch 2002, 32-35, 40; Hodg-
kin & Radstone 2003, 1-2). Esimerkiksi Valensi (2000, 191) toteaa, etti
muisti eldd, kun taas historia on rekonstruktio, muisti pyhittid kohteen ja
on affektiivista ja maagista, mutta historia on proosallista. Samoin Riisen
(2007, 13} katsoo muistin pitdvin menneisyyden osana nykyhetken kult-
tuurista orientaatiota ja historian hdn nikee muistin tyéstettyna muotona.
Muistia lahelld ovat kisitteet jokapiiviinen historia tal maallikoiden his-
toria, jonka ithmiset kokevat itselleen merkitykselliseksi (Kalela 2000, 29—
33ja 2001, 18).

My®6s akateeminen ja ammattimainen historia on osa aikaansa ja kult-
tuuriaan ja niiden arvostusten virittimai, ja siksi histotian ja muistin tai
tieteellisen historian ja maallikkohistorian jyrkka kahtiajako on keinote-
koinen. Tami kisitteellinen kahtiajako auttaa kuitenkin ottamaan haltuun
historian merkityksid monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Historiallinen
tieto on monivaiheisesti seulottua. Kaikista menneisyyden ilmidisté el jad
jalkid, kaikkea ei voi tutkimuksellisest selvittdi, ja se osa historiasta, joka
tulee opetussuunnitelmien ja oppikirjojen sisilloksi, on valikoima asioita,
joita kulloinkin pidetidn tietdmisen arvoisina. Vastaavasti yhteison his-
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toriallinen muisti on valikoiva rekonstruktio siitd, mitd yhteison jasenet
pitavat tarkeini menneisyyden tapahtumina.

Toinen yksilén suhdetta historiaan kuvaava kisite on historiatietotsuus,
joka voidaan lyhyesti méiritelld menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den jatkumon tiedostamiseksi ja kokemiseksi (Jensen 1997, 50), henkiseksi
prosessiksi, jossa ihminen orientoituu ajassa, historiallisen kokemuksen, tie-
tojen ja odotusten valossa (Katlsson 2003, 11 ja 2004, 45; ks. my0s Jeis-
mann 1997, 42-44; Erdmann 2007, 28-31). Menneisyys auttaa ymmarta-
maan nykyhetked, mutta thmiselld on my6s taipumus tulkita menneisyytta
nykyaikansa antamista lihtokohdista. Historiatietoisuuteen siséltyvat yksi-
16n mielessd olevat historiaan liittyvat faktat, kisitteet ja arvot, ja se on erddn-
lainen metanarratiivi ja my&s kognitiivinen resurssi yksillle. Se ei ole siksi
pelkistiddn tiedollinen eiki pelkistain menneisyyttd koskeva kisite. Histo-
riatietoisuus voi olla selvemmin tai heikommin tiedostettua, ja sithen sisal-
tyy my6s ddnetonti tietoa (Karlsson 2004, 43). Risen (2007, 17-18) ym-
martad historiatietoisuuden monin tavoin historiallisen muistin kanssa rin-
nakkaiseksi kisitteeksi (vrt. Seixas 2000, 8), mutta kun muisti suojaa kuvaa
menneisyydesti sellaisena kuin aikalaiset sen muistavat, historiatietoisuus
on dynaaminen, nykyhetkessi elavi ja tulevaan suuntaava kisite.

Historiatietoisuus ja kollektiivinen muisti luovat pohjaa yksilon histo-
rialliselle identiteetille ja yhteison kollektiiviselle identiteetille. Identiteetti
merkitsee tiivistetysti ilmaisten yksilén tietoisuutta siitd, kuka han on ja
mihin ryhmiddn hin samaistuu, ja sisiltid samalla kisityksen meisti ja
toisista (Eriksen 1996, passim, varsinkin 51-54). Kansallinen identiteetti
on yksi kollektiivisen identiteetin muoto. Historialla on merkitystd kol-
lektiivisen identiteetin muotoutumisessa siksi, etti yhteiset muistot ja
menneisyyteen pohjaavat mielikuvat hitsaavat ryhmai tai kansakuntaa
yhteen — ja sellaisena historiaa on myds vuosisatojen kuluessa paljon hyo-
dynnetty. Exi kansojen ja yhteisojen kollektiivisen muistin sisallot ovat
erilaiset. Vihemmistot ja esimerkiksi maahanmuuttajataustaiset yhteisot
pyrkivit yllapitimain omaa kollektiivista muistiaan ja sen avulla vahvista-
maan identiteettiddn ja yhteenkuuluvuuttaan periaatteessa samalla tavalla
kuin kansallisvaltiot (Eriksen 2004, 354—-355; Levstik 2008, 368—369).

Risen (1993; 2007) korostaa historiatietoisuuden narratiivista, kerto-
muksen omaista luonnetta. Ihmiselle on tyypillista jasentda tietonsa men-
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neisyydesti kertomukseksi, ja menneisyyden kuvaukset muotoavat narra-
tiivista identiteettidmme — kertomalla ”meille”, keitd “me” olemme (Wirth
2000, 28-29; Wertsch 2004, 50—60). Historia on niin ollen yhteydessi
paitsi kansallistunteen, my6s erilaisuuden kohtaamisen ja viholliskuvien
kanssa (Jensen 1978, 73-74; Eriksen 1996, 6; Aronsson 2000, 20; Jensen
2000a; Karlsson 2003, 44; Georgi 2003, 30). Myds Hall (1999, 229) huo-
mauttaa menneisyyden merkityksestd kulttuuri-identiteetin muovaajana
mutta korostaa samalla, ettd menneisyys “ei puhuttele meiti yksinkertai-
sena faktuaalisena menneisyyteni” vaan “muistin, fantasian ja kertomus-
ten kautta”. Kysymys ei ole ensisijaisesti kognitiivisesta prosessista vaan
pikemminkin moraalista, tunteista ja arvoista. Vaikka identiteetissi on
Pysyvid ja muuttumattomia, ikdan kuin annettuja osia, se on osittain myds
muuttuva ja monitasoinen. Yhta yksiléd ei voi valttimatta tai yksiselittei-
sesti luokitella yhden kansallisuuden tai ryhmin mukaan vaan ihmiselld
vol olla erilaisia identiteettejd. Sen vuoksi kansallisuuksista lihtevi tai vas-
takkaisuuksia korostava identiteettiajattelu on yksinkertaistavaa ja kult-
tuurinen moninaisuus ja kansainvalisyys edellyttavit eraanlaisen kulttuu-
rienvalisen identiteetin (Risen 2000, 64), tai hybridi-identiteetin kasitettd
(Hall 1999, 58). Niin kollektiivisen menneisyyskuvan kuin myés yhteisten
identiteetien olemassaolo on asetettu kyseenalaiseksi kulttuurin ja yh-
teiskunnan monimuotoisuuden vuoksi, mutta siitd huolimatta kollektiivi-
silla ident teeteilld nayttid edelleen olevan merkitysti. Kysymys ei olekaan
nollasummapelisti, silld samaistuminen etniseen tai kulttuuriseen ryhmiin
el sulje pois kansallista identiteettia (ks. esim. Banks 2006, 31).

Yksilon historiatietoisuus rakentuu historiakulttuurissa. Nama kaksi
kisitettd kietoutuvat yhteen, ja niiden suhdetta on miiritelty eri tavoin
(ks. yhteenvetoa, Erdmann 2007). Historiakulttuuri voidaan maarittaa
nikyviksi muodoiksi, joissa historiatietoisuutta ilmaistaan ja historiaa kay-
tetdin, ja tavoikst, joilla historia on lisnd yhteiskunnassa (Salmi 2001, 134—
136; Aronsson 2004, 17). Samassa yhteiskunnassa voi olla vallalla erilai-
sia historiakulttuurin muotoja. Niin historia on ikdin kuin kulttuurin tuote
ja kulttuurinen tyoviline, jota kiytetddn ja joka vastaa tiettyihin tarpeisiin
ja intresseihin. Téllainen historian kiytt6 voi olla esimerkiksi poliittis-ide-
ologista, taloudellista tai eksistentaalista (Salmi 2001, 134-149; Arons-
son 2004, passim; Karlsson 2004, 52—66; vrt. Lowenthal 1998). Historian
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kiytt6a on myos menneisyyden tiettyjen vaiheiden ja tapahtumien unoh-
taminen, painaminen pois tietoisuudesta, niistd vaikeneminen ja niiden
korvaaminen muunlaisella historialla tai muilla tietoisuuden sisalléilla (Pas-
serini 2003, 242-248). Kaikki historian kiytto ei ole ideologista tai poliit-
tdsta. Kun yksil6 koettaa menneisyyteen ja juuriinsa tukeutumalla selittaa
ja ymmirtii itsedin ja sukuaan, painottuu historian eksistentiaalinen kaytto.
Kun hinelle koetetaan vakuuttaa esimerkiksi kouluopetuksen tai poliit-
tisten ryhmien vilitykselld, kuka hin on ja keihin hidnen pitad samaistua,
kysymys on ideologisesta ja poliittisesta historian kiytosta ja kollektiivi-
sen identiteetin muokkaamisesta.

Koulu historiakuvan muokkaajana

Koulun historian opetus on viistimitti jollain tasolla historiatietoisuu-
teen ja identiteettiin vaikuttamista, ja se kuuluu oppiaineen luonteeseen,
vaikka opetus olisi puhtaasti faktapainotteistakin ja vaikka opettaja ei edes
pohtisi historiatietoisuuden tai historiallisen identiteetin kysymyksia tie-
toisina tavoitteinaan. Lihestymistapa voi olla avoin tai kitketty, kyseen-
alaistava tai dogmaattinen, ja yksittiiset oppilaat voivat kokea opetuksen
sisallon eri tavoin motivaationsa ja lihtokohtiensa mukaan. On my6s miltei
mahdotonta saada selville, miten historian opetus lopulta vaikuttaa itse
kunkin maailmankuvaan. Esimerkiksi Kalela (2000, 29-30) viittaa kriitti-
sesti koulun histotian opetuksen faktatietopainotukseen, joka on varis-
tanyt ihmisten mielikuvaa historian luonteesta. Valensi (2000, 192) taas
viittad, ettd vaikka tiedamme menneet menneiksi, asiat vaikuttavat mei-
hin oppikirjoista:
“Indeed, among all the battles we memorized as schoolchildren, among
all the heroes represented in our textbooks and inculcated in our minds,
only some of them remain unforgotten. They remain so from generation
to generation regardless of the philosophical or political values we defend.
We may say that they remain unforgotten because of the rhetorical

strength of schoolbooks or the power of their iconography; especially
when such devices are ovetlaid with literary or musical masterpieces.”
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Wertsch (2002, 68, 70) nikee koulun virallisella historian opetuksella ol-
leen pericteisesti vahvan merkityksen kollektiivisen muistin yllipitijini —
kansallisvaltiossa koulun funktiona on pitkilti ollut kansallisen identitee-
tin ja lojaalisuuden vahvistaminen — ja hin kysyykin, onko kysymys histo-
rian vai kollektiivisen muistin opettamisesta (ks. my6s Husbands, Kitson
& Pendry 2003; Barton & Levstik 2004; vrt. Torsd 2003, 253-257). His-
torlan kayton typologiassaan Karlsson (2004, 62—66) rinnastaa historian
poliittiser: ja pedagogisen kiyton silld perusteella, ettd opetettu historia
on yksinkertaistettua, siitd puuttuu tieteellisen historiallisen ajattelun kriit-
tisyys ja se myos pitkalti pyrkii tukemaan valtiota ja kansallista yhteenkuu-
luvuutta. Asia ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen, vaan ratkaisevaa on
opetuksen luonne, eli opetetaanko historiaa esimerkiksi ulkokohtaisen
faktapainotteisesti, mairitietoisen kasvatuksellisest vai ehka ajattelupro-
sesseja palnottaen.

Taltd kannalta hydyllinen on Klafkin (1967, 38-45) opetusteorioiden
jaottelu, jota Jensen (1978) on kehittinyt histotian opetuksen nikékul-
masta. Materiaaliset teoriat viittaavat opetukseen, joka painottaa asiasisal-
16n suoraa valittimistd. Opetuksen materiaalisia lihestymistapoja ovat
klassinen historian opetus, joka tihtdd arvojen vilittdimiseen historian
kautta, uszin tunteeseen ja tahtoon vedoten, ja objektivistinen teoria, joka
korostaa neutraalia ja arvovapaata sisillon vilittimistd. Formaalit teoriat
taas pyrkivit oppilaan taitojen ja ominaisuuksien, esimerkiksi kriittisen
ajattelun, kehittimiseen, ja synteesi ndistd on kategoriaalinen teoria, joka
tihtdd sekd sisallollisten etti muodollisten piirteiden huomioon ottami-
seen ja oppiaineelle tyypillisen ajattelun opettamiseen. Tamakin jaottelu
auttaa ymmiartamaan historian opetuksen perustavoitteita ja padmairia,
joskaan edelld kuvattujen teorioiden raja-aidat eivat ole jyrkkid.

Vaikka klassisen historian opetuksen teorian mukaiset nationalistiset
painotukset ovat useissa kansallisissa opetussuunnitelmissa ja niiden ta-
voittelderasettelussa jadneet syrjadn, oppikirjat ja opetuksen sisiltd voi-
vat olla periaatteessa hyvinkin kansallisesti painottuneita (Jensen 1978), ja
timi voi olla tilanne edelleen. Kansallinen historia ei kuitenkaan ole sama
asia kuin kansallismielisesti latautunut historia, ja jokaisessa valtiossa on
epiilemitti aina tarvetta kansallisen historian opettamiselle huolimatta
globalisaatiosta ja lisddntyneestd kansainvilisyydestd. Samalla kansallinen
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historia ja kansallinen identiteetti sindnsi voivat sisaltdd hyvin erilaisia ja
ristiriitaisiakin perspektiiveja esimerkiksi yhteiskunnallisen aseman, asuin-
alueen tai sukupuolen perusteella, eivitki esimerkiksi oppikirjat ota huo-
mioon niita kaikkia (Grosvenor 2000, 151). Saattaa olla, ettd historian
opetus on tai pyrkii etenkin linsimaissa olemaan jossakin maérin edelleen
objektivistista siina mielessi, ettd se on akateemista ja tietopainotteista ja
asiat kdydadn lapi suhteellisen tai ainakin nidenniisen neutraalisti, ja myos
sikali, ettd yksilolle merkitykselliset eksistentiaaliset kysymykset jitetian
stvuun. Historian opetuksella on objektivistisessa muodossa pitka tradi-
tio — ja moni opettaja ehka turvautuukin varovaisuuttaan sellaiseen ope-
tukseen suuren kulttuurisen monimuotoisuuden edessi, koska se on help-
po ratkaisu. Historian opetus on kuitenkin aina yhteiskuntasidonnaista,
ja oman yhteiskunnan historiakulttuurin arvostukset suodattuvat viisti-
mattd lapi, vaikka niiden julkilausumista valtettiisiinkin.

Historian opetuksen ideaalina on linsimaissa nykyaan melko yleisesti
oppilaan ajattelun valmiuksien luominen, kriittisyys ja tarkastelun moni-
perspektiivisyys ja naihin liittyen historian tiedonluonteen opettaminen
(Counsell 2000; Stradling 2001, 87—88; Wilson 2001; van der Leeuw-Roord
2003a, 15). Tamad vastaisi Klafkin (1967) ja Jensenin (1978) formaalisia ja
kategoriaalisia teorioita. Nami ideaalit eivit ehkd toteudu kovin hyvin
kiytinnossi. Tilanne on myds erilainen eri maissa. On vhteiskuntia, jois-
sa kansallisella historialla on niin vahva asema, ettd jopa maailmanhistori-
an opetuksen vakiinnuttaminen sen rinnalle on tuottanut vaikeuksia
(Stearns 2006; Popp 2006; Popp & Réder 2007; Repoussi 2007a ja 2007b).
Monissa viime vuosien historiasodissa eli kiistoissa historian opetuksen
sisallostd ja painotuksesta on ollut kysymys siitd, ettd opetussuunnitelmissa
tal oppikirjoissa on koetettu vihentis kansallisen historian osuutta ja lisata
maailmanhistorian ja monikulttuurisuusaineksen kisittelyd, mutta erilaiset
yhteiskunnalliset ryhmit, lihinni poliittinen oikeisto ja konservatiivit, ovat
vastustaneet titd ja korostaneet kansallisen histortan merkitystd (Stearns
2006; yhteenvetoa, Repoussi 2007a). Suomalaisen opetussuunnitelman pai-
notuksia talti kannalta tarkastellaan erikseen luvun 2 lopulla.

Kuten edelld on korostettu, kouluopetus el ole ainoa historiakuvaa
luova tekija, vaan rinnalla on monia muita lahteita. Muiden kanavien kautta
vilittyva historiakuva on monesti hyvin kansallisesti ja kansallismielisesti-
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kin varittynyttd (Jensen 2000b, 83) lukuun ottamatta esimerkiksi joitakin
Hollywoodin historiallisia, ylikansallisest levitettyji spektaakkeleita. Esimer-
kiksi perheiden vilittimé kuva menneisyydesta voi olla perin erilainen kuin
se, jota koulun historian opetus vilittii. Exi lihteisti suodattuneet ennak-
kokisitykset ja asenteet, oman kulttuurin perusarvot, viholliskuvat ja tradi-
tot vaikuttavat sithen, miten oppilas asennoituu historiaan ja koulun histo-
tian opetukseen, ja toisinpiin, historian opetuksella voisi ainakin periaat-
teessa ollz tasapainottava rooli niihin muihin kanaviin verrattuna.

Yksi ajatusharha, joka epiilemittd monesti leimaa opetettua historiaa
ja my6s muuta historiakulttuuria, on Lowenthalin (2000, 67—-68) ilmai-
sua lainaten pyhin ja maallisen ajan erottaminen, milli hin tarkoittaa, ettd
joku tetty historian kausi tai ajankohta otetaan kiinnekohdaksi ja siti pai-
notetaan opetuksessa (ks. my6s Wirth 2000, 43—45). Lowenthal niki ti-
man histcrian itseisarvoa kaventavana tekijani, kuten my6s historian kiyt-
timisen nykyhetken perusteluna ja puolusteluna (Lowenthal 2000, 70—
71). Timi on ilmeisest tyypillista mille tahansa kulttuurille ja sen kansal-
lisen historian opetukselle, jossa usein korostetaan tiettyji kansakunnan
tal oman ryhmin identiteetin kannalta keskeisii avainkokemuksia. Kukin
kansakunra suodattaa menneisyyttd omien valintaikkunoidensa kautta: niin
eri ryhmien perspektiivit eivat kohtaa. Amerikkalaisille yksi sellainen kau-
si on ilmeisesti ollut kansakunnan synty, vapaussota ja itseniisyysjulistus
— suomalaisten kokemuksessa ilmeisesti yhta lailla itseniistyminen ja toi-
nen maailmansota.

Kansainvilisessd historian opetuksen ja oppimisen tutkimuksessa on
viime vucsina kiinnitetty huomiota historian ilmiéiden merkitysta (signi-
ficance’) koskeviin kasityksiin. Historian ilmi6iden, tapahtumien, aikakau-
sien ja vaikuttajien merkityksen ja painoarvon arvioimiseen sininsi ei ole
ehdottorria kriteereitd, vaan niiden mdirittely on aina kulttuuri- ja yhteis-
kuntasidcnnaista, se vaihtelee aikakaudesta toiseen ja arvioijan mukaan,
ja se on poliittinen ja ideologinen kysymys (ks. Seixas 1997, 22-27; Bar-
ton & Levstik 1998; Barton 2005; VanSledright, Kelly & Meuwissen 2006,
226-227; Virta & Liusjarvi 2007; Levstik & Barton 2008). Kysymys on
pohjimmiltaan valinnasta ja uskomuksista. Useat tutkimukset viittaavat
sithen, ettd oppilailla on taipumus korostaa oman kansakunnan synnyn ja
kehityksen avaintapahtumia. Amerikkalaisissa tutkimuksissa oppilaiden
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tarkeiksi arvioimien tapahtumien kirjessa ovat esimerkiksi Bill of Rights,
Pohjois-Amerikan siirtokuntien itsendistyminen, orjien vapautus ja toi-
nen maailmansota (Barton & Levstik 1998; Levstik 2000, 286—288). Myos
Yeagerin, Fostetin ja Greerin (2000; vrt. Cercadillo 2001, 120, 140-141)
tutkimuksessa amerikkalaiset ja brittildiset oppilaat arvioivat tirkeimmik-
si ilmibiksi sodat. Vaikutusta oppilaiden valintoihin on epéilematta ollut
historian opetuksella, silla oppilaiden valinnat kuvastivat pitkalt virallista
historiaa.

Levstikin (2000, 300) Yhdysvalloissa tekemissi tutkimuksessa kaikki
vastaajat, niin oppilaat, opettajaopiskelijat kuin historian opettajatkin,
mainitsivat merkityksellisini asioita, jotka loivat kansallista yhteytta ja oli-
vat kansakunnan kannalta mydnteisii. Kansakunnan historiasta puhut-
tiin yleensi my6s monikon ensimmaisessi persoonassa. Opettajat valitsi-
vat harvoin tapahtumia, jotka poikkesivat valtiollisen historian padkerto-
muksesta, mutta oppilaat mainitsivat myos sellaisia ilmi6ita, jotka liittyi-
vat epaviralliseen ja maallikkotason kokemushistoriaan. Aikuisvastaajat
valitsivat ilmi6itd, joista syntyi positiivinen kuva omasta kansakunnasta,
ja olivat valmiita sivuttamaan sellaisia ilmiit4, jotka olivat kansakunnalle
kielteisia (esimerkiksi rasismi, Vietnamin sota, talouslama). Tamin tutkija
katsoi olevan osa vaikenemisen kulttuuria ja kohteliaisuuden koodistoa,
joka mairittad aikuisille sopivuuden rajat sille, mista voi puhua julkisesti
tai lasten kanssa (vet. McNeil 1986). Hin tulkitsee tulosten viittaavan sii-
hen, miten kouluopetus niin legitimoi kuvaa kansakunnan historiasta.

Kaiken kaikkiaan edelld viitatut tutkimukset antavat melko samansuun-
taisen kuvan siitd, miten oppilaat ja opettajatkin mieltdvit historian ta-
pahtumien merkityksen. Ne osoittavat historiakulttuurin ja kouluopetuk-
sen yhdenmukaistavaa vaikutusta oppilaan ajatteluun ja tavallaan kollek-
tiivisen muistin rakentumiseen.
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Oppilaan historiakuvan ldhteet

Ahonen (1998) on tutkimuksessaan 17-vuotiaiden suomalaisnuorten his-
toriallisesza identiteetistd havainnut suuren kertomuksen eldvin — histori-
an avainkokemus nuorille oli pikemminkin toinen maailmansota kuin
hyvinvointivaltion rakentuminen. Dramaattinen sankaritarina oli keskei-
sempi sarmaistumiskohde kuin pitkikestoinen ja syvillinen yhteiskunnan
muutosprosessi. Laajassa kansainvilisessd IEA Civic Education -vertai-
lututkimuksessa, jossa selvitettiin 14-vuotiaiden oppilaiden yhteiskunnal-
lisia tietoja ja asenteita, havaittiin, ettd erityisesti suomalaisilla pojilla oli
vahvoja patrioottisia kisityksid (Suutarinen 2002, 43—46). Tytot ja pojat
olivat kuitenkin osallistuneet kouluissaan samanlaiseen historian opetuk-
seen mut-a arvostivat erilaisia asioita. Historiakuvan patrioottisuus on
todennikoisesti tulosta ainakin osaksi muusta kuin varsinaisesta historian
opetuksesta — historiakulttuurista, joka vahvasti hyédyntad kansakunnan
historian dramaattisia aineksia. Voidaan spekuloida, ovatko kansalliset
aihee, kuten itsendisyyden rakentuminen ja siilyttiminen, vaikuttaneet
erityisesti suomalaispoikiin.

On niyttdd siitd, ettd erl kansallisuuksiin ja kulttuureihin kuuluvien
oppilaiden historiakuvat painottuvat eri tavoin ja ettd koulun ulkopuoli-
set tekijat vaikuttavat sithen. Laajan 1990-luvulla tehdyn kansainvilisen
vertailutuzkimuksen Youth and History perusteella niyttaa silti, ettd teini-
ikdisten suhtautuminen historiaan oli erilaista modernisoituneissa, de-
mokraattisissa ja yksilokeskeisissd yhteiskunnissa kuin traditionalistisissa
autoritaarisissa yhteiskunnissa, joskin erotteluihin on suhtauduttava va-
rovaisesti. (Angvik & von Borties 1997; von Borries 1998, 25.)

Porat 2004) tuli sithen tulokseen, etti oppilaiden omaksuma kult-
tuurinen lukutapa vaikuttaa sithen, mitd he omaksuvat historian ope-
tuksen sisdlléistd. Han tutki sitd, miten israelilaiset oppilaat tulkitsivat
tiettya konfliktia, ja havaitsi erilaisuutta sen perusteella, oliko kysymys
maallisen koulun tai uskonnollisen juutalaisen koulun oppilaista. Oppi-
laat tulkitsivat kisiteltdvdd konfliktia tavalla, joka vastasi heiddn ennak-
kouskomuksiaan: maallisen koulun kiyneet tulkitsivat tietyn rajakaha-
kan sattuman aitheuttamaksi, uskonnollisen koulun oppilaat taas kuva-
sivat sitd sankaritarinaksi.
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On myo6s tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd etninen tausta on yhtey-
dessi historiakuvaan ja ettd historiaa ymmarretiin valikoivasti oman et-
nisen identiteetin nakokulmasta. Esimerkiksi Epstein (2000) havaitsi ame-
rikkalaisten oppilaiden rodullisella identiteetilldi olevan merkitystd sen
kannalta, miten he tulkitsivat Yhdysvaltojen historiaa. Hdn analysoi 11.-
luokkalaisten, viiden afroamerikkalaisen ja viiden eurooppalaistaustaisen
amerikkalaisen nuoren, haastattelutilanteessa esittamia kertomuksia Yh-
dysvaltojen historiasta. Usein myo6s afrikkalaistaustaiset samaistuivat ’mei-
hin” eli Yhdysvaltain historian valtavirtaan, paikoin tuli vahvemmin esiin
poikkeamia. Eurooppalaistaustaisten amerikkalaisten kertomuksissa ko-
rostuivat valtion muodostuminen ja demokratian ja ihmisoikeuksien edis-
tyminen — afroamerikkalaiset kiinnittivat niin ikdan huomiota kansakun-
nan rakentumiseen mutta korostivat myds epakohtia ja eriarvoisuutta,
kuten rasismin sitkeyttd ja rotujen eriarvoisuutta. Epstein perustelee til-
laisen tutkimuksen merkitysti silld, ettd historiakuva muokkaa opiskelijan
kasitysta yhteiskunnasta, kansalaisuudesta ja tasa-arvosta. Tamé pienimuo-
toinen ja huolellisesti dokumentoitu tutkimus antaa kuvaa siitd, miten et
perspektiiveistd historiaa voidaan samassa yhteiskunnassa tarkastella.

Vastaavasti Barton (2005) 16ysi Pohjois-Irlannissa tekemassdan tutki-
muksessa eroja siind, miten katolilaiset ja protestanttiset oppilaat tulkitsi-
vat alueensa historiaa. Kumpikin ryhmi kuvasi konflikteja ja vikivaltaa,
mutta protestantit korostivat alueen valtiollista alkuperii ja asemaa kato-
lilaisten puhuessa enemmain oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta (ks.
myds Barton & McCully 2005). Létourneau ja Moisan (2004) havaitsivat,
ettd ranskankielisilli kanadalaisilla nuorilla oli huomattavan pessimisti-
nen, nostalginen ja melankolinen kuva maakuntansa historian kulusta,
”Quebecin tragediasta”, vaikka samaa ei valittynyt historian oppikirjois-
ta. Kysymys oli kaiketi tdssikin muuta kautta vilittyneesta kollektiivisesta
muistista ja historiallisesta perimitiedosta. Osa opettajista ehkid ajatteli
samoin ja vaikutti oppilaiden ajatteluun.

Erityisesti kulttuurisiin vihemmistéithin kuuluville oppilaille koulun
ulkopuoliset tekijit voivat olla merkityksellisia historiatiedon, historiallis-
ten uskomusten ja identifikaation lihteité, ja omaa historiaa koskeva tieto
todennikoéisest saadaan useimmin juuri muualta kuin kouluopetuksesta
(Seixas 1993; Epstein 2000; 2006; Nordgren 2006). Vihemmist6on kuu-
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luvat oppilaat voivat tuntea, ettd historia koostuu jonkun muun faktoista
(Dilg 1999, 16; Wertsch 2000, 40). Loewen (1995, 12-14) esittii teokses-
saan Lies my teacher told me - Everything your American history texthooks got
wrong voimakkaan mutta melko heikosti dokumentoidun kannan, etti af-
roamerikkalaiset, alkuperidiskansoihin kuuluvat ja latinalaistaustaiset op-
pilaat eivit pidd historiasta ja myOs oppivat siti huonosti. Hin vaittia,
ettd oppimustulosten erot valkoisten ja muiden vililld ovat pienet mate-
matitkassa ja suurimmat englannissa ja erityisesti historiassa. Hinen paa-
viestinsid on, ettd historian vaikeus ei-valkoisille amerikkalaisille johtuu
slitd, ettd se on tietylld tavalla painottunutta. Hin nikee syyti oppikirjois-
sa, silld opetus oli oppikirjavetoista. Niiden sisaltd oli valikoivaa, kieltei-
sistd asioista vaiettiin eikd sisiltod suhteutettu nykyhetkeen; kirjat myds
loivat kansallista ylpeytti eivitkd vihemmistdoppilaat kokeneet kuuluvansa
sankaritarinaan.

Oppilailla voi samanaikaisesti olla mielessiin erilaisia kilpailevia, haja-
naisia kisityksid — ei niinkd4n yhteniisti kuvaa historiasta (Seixas 1993,
321). Rinnakkain voi siis olla maallikkohistorian ja virallisen kulttuurin
mukaisia aineksia, mutta yksilo ei ehki tiedosta elementtien ristiriitaisuut-
ta (Wertsch 2000, 46—47). Samasta tapahtumasta voi olla vallalla useam-
pia totuuksia, ja yksilé voi mielessiin vastustaa virallista kuvaa. Wertsch
on kuvannut, miten virolaisten historiakuva rakentui ennen Neuvostolii-
ton hajoamista rinnakkaisista totuuksista. Opetus ja oppikirjat loivat
monoliittista neuvostomielista virallista historiakuvaa, mutta sen rinnalla
eli useita erilaisia tulkintoja. Virallista historiakuvaa luonneht ilmaus “kno-
wing but not believing”, virolaisten epévirallista tulkintaa taas ilmaus ”be-
lieving but not knowing”. (Wertsch 2000, 39 ja 2002 passim.)

On haasteellista, jos oppilaiden tarinat ovat ristiriitaisia kouluopetuk-
sen vilittamien kanssa. Oppilaan suhtautumista ei voi kuitenkaan yksise-
litteisesti ennakoida hénen kulttuuritaustansa perusteella. Kotoa ei ehki
vilitykdan historiallisen muistin aineksia tal kiinnostusta menneisyytta
kohtaan, silld kaikki vanhemmat eivit tiedd kovin paljon historiasta tai ole
siitd kiinnostuneita. Ei voi lihtSkohtaisesti my6skidin olettaa oppilailla
olevan kiinnostusta sukunsa kotimaan historiaan, vaan osa on voinut jaa-
dé historiasta ulkopuolisiksi, miké vastaisi sitd, mitd Harinen (2000, 165~
166) on havainnut kaksoiskansalaisista:
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”Seki isdnmaan etta didinmaan kansalliset myytit niyttiytyvit merki-
tyksettomini, eivitkd menneiden sukupolvien sankaritarinat ole kak-
soiskansalaisille samalla tavalla totta kuin ”tavallisille suomalaisille” nuo-
rille. Historia on luettua, ei koettua. Todelliseksi midritelty kokemus
syntyy tastd paivasta ja niakokulmien avaruudesta, ja historiaan sitou-
tuminen karsii inflaation — tai ainakaan se ei miarity asiaksi, joka olisi
jollakin tavalla oma.”

Maahanmuuttajataustaisen oppilaan suhtautuminen voi muodostua sa-
manlaiseksi kuin Harisen tutkimien kaksoiskansalaisten, joille kumman-
kaan kansakunnan historia ei ollut omakohtaisesti merkityksellisti ja
jotka eivit tunteneet osallisuutta kumpaankaan. Tuloksena vot olla his-
totiallinen apatia (Lowenthal 2000, 65) ja ulkokohtainen suhtautumi-
nen historiaan pelkkini koulutietona. Muita vaihtoehtoja ovat koulu-
historian jadminen sivuraiteille ja nojautuminen pelkistiin perheen tai
lihipiirin valittiméin menneisyyskuvaan, tai kriittinen dialogi erilaisten
tulkintojen vililla. Historiallinen apatia ja historian kokeminen ulko-
kohtaisena tietona ei kuitenkaan liene kovin harvinaista valtaviest6on
kuuluvienkaan keskuudessa.

Erilaistuva historiatietoisuus

Historiallinen identiteetti ja historiatietoisuus, joiden avulla ihminen maa-
rittaa itsensd ja suhteensa muihin, ovat pohjimmiltaan etnosentrisia (Ri-
sen 2000, 61 ja 2007, 24-28). Historiallinen kertomus vahvistaa ryhman
sisdistd identiteettid, ja yhteisot samaistuvat itselleen merkityksellisiin ker-
tomuksiin. Kansallinen historian opetus on vakiinnuttamassa enemman
tai vihemmin avoimesti naita kertomuksia. Historialla voi olla kuitenkin
eri merkitys yhteiskunnassa eri tahoille: etnisille ryhmille, poliittisille rvh-
mille, eri tavoin koulutetuille, eri-ikiisille, miehille ja naisille, ja ndin on
myos syyta kyseenalaistaa kisitys yhteniisestd kollektiivisesta muistista
(Levstik 2000, 285). Historia voidaan siten nihda ikdan kuin varastona,
josta voidaan eri kiyttStarkoituksiin hakea erilaisia tulkintoja ja peruste-
luja, ja eri ryhmit voivat ammentaa siitd eri asioita ja antaa sille erilaisia
merkityksid (ks. Eriksen 1996, passim; Aronsson 2004, 19).
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Tulkintojen ristiriitaisuus voi olla leimallista jakautuneille yhteiskun-
nille, joissa eri ryhmit ovat kulttuurisesti erilaisia ja oikeuksiltaan erilai-
sessa asemassa, ja yhteiskunnille, joiden historiassa on traumaattisia ko-
kemuksia, esimerkiksi sisillissotia ja levottomuuksia. Esimerkiksi pako-
laisuuteen lihteneiden perheiden ja diasporayhteisdjen piirissa elavilli on
monest traagisia menneisyyden kokemuksia. Niin menneisyys kytkeytyy
kiintedsti kulloiseenkin nykyhetkeen, silli ajankohtaisilla rakenteilla ja
konflikteilla on historiasta juontuva taustansa. Dilg (1999, 17) kiyttai il-
mausta historiallinen viha, jonka kasvualustana ovat oman kansan tai ryh-
mian menneisyydessi kokemat vidryydet. Giroux (1997, 245) kritisoi pe-
rinteistd kansallisen historian opetusta kapea-alaisuudesta ja epademo-
kraattisuudesta, koska siitd puuttuu avoin menneisyyden kohtaaminen (ks.
my6s von Bromssen 2006, 49).

Monikulttuurisissa yhteiskunnissa kehittyy usein vaihtoehtohistorioi-
ta, ne valittyvit eteenpiin perheissi tai kulttuuristen ja uskonnollisten
yvhteis6jen kautta, ja niiti levittivit myos media ja museot. Vihemmisto-
ryhmill voi olla omat kertomuksensa, ja monikulttuurisen luokan histo-
rian tunnilla voivatkin kohdata hyvin erilaiset kertomukset, miki voi olla
oppilaan kannalta himmentivaa (Mellberg 2004, 319-322; Nordgren 2006,
161-162; Levstik 2008, 368—369). Maahanmuuttajataustaisen nuoren voi
olla vaikea valita, onko uuden kotimaan historia hinelle oma” vai "vie-
ras”, eika ole selvid, millainen merkitys uuden kotimaan kansallisella his-
torialla on hénen identiteetilleen (Georgi 2003, 35-36). Oppilaat voivat
ainakin mielessddn kiistad koulun valittimén kuvan, vaikka eivit sitd julki-
toisikaan (Stearns 2000, 185).

Globaalistuminen, kansainvilistyminen ja monikulttuurisuus haasta-
vat ndin ollen historian perinteisen kansakuntakeskeisen tarkastelukul-
man ja edellyttivit historiakuvan uudelleen arviointia, silli esimerkiksi
koulun historian opetus el voi nojata enid yhteen historiallisen identifi-
kaation perustaan.

29



KENEN HISTORIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

Historian moniperspektiivisyys

Mikazin historian esitys ei ole aukoton tai ainoa oikea tulkinta, vaan histo-
riaa kirjoitetaan aina jostakin perspektiivista tai nikékulmasta. Monipers-
pektiivisyydelld tarkoitetaan sitd, ettd historiaa ei kuvata yksiulotteisena
kehityslinjana tai yhteni virallisena kertomuksena, vaan ettd samaa ilmio-
td voidaan tulkita eri nikokulmista ja eri tavoin. IlmiGitd ja kehityslinjoja
voidaan tarkastella paitsi poliittisen histotian, myds sosiaali-, kulttuuri- tai
aatehistorian kannalta, tai esimerkiksi vihemmist6jen, eri yhteiskuntaluok-
kien tai eri sukupuolten nakokulmasta. (Ks. esim. Bergmann 1997, 301—
303; Alavi 1998, 105-106; Stradling 2001, 141-142 ja 2003, 13-14; vrt.
Dolby 2000.) Keskeistd on oivaltaa, ettd eri osapuolilla voi olla samasta
ilmiosti hyvin erilaisia kasityksii ja ettd myGs oma perspektiivi historiaan
on suhteellinen ja omasta kulttuurikontekstista noussut. On kysymys toi-
saalta ajattelutaidosta, kyvysta purkaa lahteissi olevaa todistusaineistoa ja
verrata ristiriitaista aineistoa, toisaalta eettisestd petiaatteesta ja suvaitse-
vuuteen kasvattamisesta. Moniperspektiivisyys ei ole uusi kasite tai uusi
haaste, vaan sita on pohdittu ennen kaikkea saksalaisen historian didaktii-
kan piirissd 1970-lvulta alkaen. Se littyy historian opetukseen yleisesti
mutta on tullut entista ajankohtaisemmaksi monikulttuurisuuden lisdan-
tymisen seurauksena. Moniperspektivisestd lihestymistavasta on kyse
my0s silloin, kun opetuksessa pytitian kulttuurisen moninaisuuden huo-
mioon ottamiseen (Berkhofer 1995, 172; Alavi 1998, 109-114).

Monitahoinen tarkastelutapa on erityinen haaste kisiteltiessd aiheita,
joissa eri kansallisuuksien tai kansanryhmien edut ja tulkinnat ovat risti-
tiitaisia. Perinteinen historian opetus on jittinyt huomiotta esimerkiksi
kiistanalaisiin ja arvoviritteisiin kysymyksiin liittyvit tulkinnat, ja opetta-
jilla on useissa pohjoisamerikkalaisissa tutkimuksissa havaittu taipumusta
valttaa ristiriitaisten ja arkaluontoisten kysymysten ja myos ei-valkoisten
nakokulman kisittelyd (McNeil 1986; Barton & Levstik 1998, 501; Levs-
tik 2000, 287-290; Epstein 2006).

Monikulttuurisuus haastaa suuren kertomuksen ja kysymyksen yhdes-
td oikeasta historiasta, ja se haastaa paitsi kansallisen, mys lintisen histo-
rapainotuksen (Stearns 2000, 188; Nieto & Bode 2008, 55-58). Perin-
teistd ldnsimaista historian opetusta on kritisoitu etnosentrisyydessiain
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yksiperspektiiviseksi, hegemoniseksi kertomukseksi kuolleista valkoisista
miehistd — ellei opetus sitten ole keskittynyt anonyymeihin rakenteisiin.
Oppikirjojen kuva menneisyydestd voi niin ikiin olla yksiulotteinen ja
yksiperspektiivinen, mahdollisesti enemmin pedagogisen yksinkertaista-
misen kuin tietoisen historiakuvan muokkaamisen vuoksi. Gay (2000, 114—
116) viittaa aikaisempiin historian ja yhteiskuntaopin oppimateriaaleista
Yhdysvalloissa tehtyihin analyyseihin, joiden mukaan oppikirjojen sisilto
on vinoutunutta eikd kulttuurista erilaisuutta kuvata riittavasti. Vaikka
pahimpia stereotypioita ja rasistisia ilmauksia on karsittu, silti kirjoitetaan
edelleen eniten valkoisista ja euroamerikkalaisista eika etnisti ja kulttuu-
rista moninaisuutta oteta huomioon (ks. myds Foster 2006).

Nordgren (2006) on havainnut ruotsalaisten historian oppikirjojen
olevan sisallSllisesd Eurooppa-keskeisia (ks. my6s Lorentz & Bergstedt
2006, 30). LaSpina (2003) taas havaitsi, ettd pohjoisamerikkalaiset, aust-
ralialaiset ja uusiseelantilaiset oppikirjat jokseenkin vaikenivat alkuperiis-
kansojen historiasta. Toinen vinoutuma on se, etti ryhmien suhteita ku-
vataan kaunistellun harmonisiksi ja vaietaan vastakkainasetteluista ja eri-
arvoisuudesta; kuva on myos liian maskuliininen ja keskiluokkainen (ks.
Loewen 1995; Giroux 1997, 234-235; Dilworth 2004, 157-158). Suo-
messa vastaaviin vinoutumiin on niin ikd4n kiinnitetty huomiota. Esi-
merkiksi Mietolan (2001, 13-17; ks. my&s Suutarinen 2000) mukaan 1990-
luvun yhteiskuntaopin oppikirjat loivat kuvaa etnisesti homogeenisesta ja
epirealistisen harmonisesta ja tasa-arvoisesta yhteiskunnasta.

Oman historian tiedostaminen on keskeistd yksilén identiteetin kan-
nalta, ja maahanmuuttajaoppilaasta saattaa nayttai epamielekkaalti sel-
lainen historian opetus, joka jittda kokonaan huomiotta hinen kulttuu-
rinsa kannalta keskeiset sisdllot ja perspektiivit. Dilg (1999) on teokses-
saan Race and culture in classroom pohtinut historian opettamista moniet-
nisessi lukiossa ja pitanyt tarkedna, etti opettaja kisittelee opetuksessaan
rotuun liittyvid ja ristiriitaisia asioita ja pyrkii lisiamiin oppilaiden kes-
kindistd ymmartimystd. Esimerkiksi Talibin ja Lipposen (2008, 152)
haastattelemat maahanmuuttajataustaiset nuoret olisivat kaivanneet, etti
opetuksessa olisi kisitelty enemmain eri kulttuureita. Nama nuoret eivit
olleet koskaan kertoneet koulussa omista maistaan tai siita, miksi olivat
lahteneet sieltd.
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Samalla kun voidaan edellyttad opetukselta useamman perspektiivin
esittimisti, on myos postmodernismin hengessi kyseenalaistettu ehdot-
tomien totuuksien olemassaolo (Seixas 2000, 26—31; Segall 2006, 130-
131). Enii el olekaan selvidd, mihin historian versioon on mahdollista
uskoa, silld kilpailevia totuuksia on useita (Southgate 1996, 122; Lowen-
thal 2000, 71). Postmodernin suhteellisuuden kanssa ristiriidassa ovat
kuitenkin ne edelld esitetyt tutkimukset, joissa on tarkasteltu oppilaiden
kasityksid siita, millaiset ilmi6t historiassa ovat merkityksekkaiti. Naiden
tutkimusten mukaan oppilaiden, opettajien ja korkeakouluopiskelijoidenkin
valikoima merkityksellisid asioita on melkoisen rajallinen ja yhdenmukai-
nen, joskaan nuo tutkimukset eivit kerro sitd, millaisen painoarvon his-
toria sininsi sai oppilaiden mielessi (Levstik 2000; Barton 2005; Wertsch
1994 ja 2000; vrt. van den Berg 2007). Kaikesta huolimatta kouluopetus
vilittdd ilmeisest edelleen melko yhdenmukaista kuvaa pastapahtumista
eika suurl kertomus néyta taysin kadonneen. Tuoreessa tutkimuksessaan
Levstik (2008) havaitsi, ettd uusiseelantilaisten nuorten oli helpompi ym-
martai ja hyviksya historian ilmididen monitulkintaisuus muiden maiden
historian kuin oman kansallisen historian osalta.

Niin tirkeda kuin monidininen tarkastelu historian opetuksessa onkin
jo historian tiedonluonteen ymmartimisen ja monikulttuurisuuden haas-
teiden vuoksi, tima vaatimus ei ole yksiselitteinen tai kiytinnossa helppo
(Seixas 2000, 20). Berkhofer (1995, 172, 186) huomauttaa, ettd voi olla
vaikea mahduttaa yhteen tekstiin useita tulkintanikokulmia siten, ettd se
edelleen olisi luettava ja kasitettavi. Moniddnisyydesti ei tule valttaimattd
pluralistista tai ainakaan monikulttuurista historiaa. Monen nikékulman
tuominen tekstiin tai opetukseen vaatii siksi sekd historian normaalin
paradigman tarkistamista ettd uutta kisitystd historiallisesta auktoriteetis-
ta (vrt. Grosvenor 2000, 157; Stradling 2003).

Ratkaisuna ei voi olla mahdollisimman monien erilaisten kilpailevien
nikokulmien esittiminen, silld se voi johtaa sekavaan ja fragmentoitunee-
seen kuvaan. Keskeisempii on hatjaannuttaa taitoa erilaisten tulkintojen
mahdollisuuden huomaamiseen ja kriittisen analyysiin (Bergmann 1997,
302; vrt. Segall 131, 137-139). Berkhofer (1995, 197-198) tuo esiin dialo-
gisuuden mahdollisuutena sovittaa yhteen eri perspektiiveji historialli-
seen tekstiin. Tavoitteena on kuitenkin mahdollisimman pitkille luotetta-
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van tiedon hankkiminen kriittisen analyysin avulla — ja joissakin tapauk-
sissa sen asian hyviksyminen, etti samalla asialla voi olla erilaisia tarkaste-
lukulmia eiki vilttimittd yhtd oikeaa tulkintaa (Puolimatka 2005, 81).
Historiantutkijoiden erilaisten tulkintojen yhteensovittamista suurempi
ongelma on, miten annetaan tilaa ei-ammattimaiselle historianikemyk-
selle eli kollektiivisen muistin piiriin kuuluville nikemyksille, jotka usein
ovat latautuneita ja tunteenomaisia.

Historian ristiriitaiset ja traumaattiset
kysymykset

Monikulttuurisuudesta seuraa, etti historian opetuksessa joudutaan en-
tistd suuremmassa madrin kisitteleméin monille tai ainakin joillekin op-
pilaille arkoja ja ristiriitaisia kysymyksid. Historia ja sen erilaiset tulkinnat
ovat lisni, vaikka eivit valttamittd tiedostettuina ja jisennettyini, myds
nykypéivissa ja sen ongelmissa ja konflikteissa. Historiaa voidaankin pitii
koulun oppiaineista poliitdsimpana, silli se voi nostattaa voimakkaita asen-
teellisia kannanottoja (Grosvenor 2000, 149; ks. my6s Coulby 2005, 250).

Mitd moninaisimmat historian tapahtumat voidaan kokea arkaluon-
toisiksi tai ristiriitaisiksi, ja kokemukseen vaikuttaa esimerkiksi se, mistd
maasta tai kansanryhmisti, ajankohdasta tai tilanteesta on kysymys. Itse
asiassa suurl osa historian sisalloista on ristiriitaisia siind mielessi, ettd
niistd voi olla erilaisia tulkintoja. Natalie Zemon Davis (1999, 19) huo-
mauttaakin, ettd historia on ollut ristitiitaista aina Thukydideesti alkaen.
Toisaalta voi olla kyse akateemisista tulkintaeroista, toisaalta konflikteista
ja ithmisoikeusloukkauksista, asioista, jotka ovat eri ryhmien identiteetin
kannalta tirkeitd. Tahin liittyvit oppilaiden erilaiset uskonnolliset ja etni-
set taustat.

Koska suomalaisten koulujen oppilasaines on muuttumassa entisti
heterogeenisemmiksi ja koska esimerkiksi perusopetuksen kahdeksan-
nen vuosiluokan historian kurssi kisittelee paaasiassa 1900-luvun histori-
aa, tOrmitadn vaistimattd sellaisiin ilmidihin, erityisesti sotiin ja kriisei-
hin, joilla on ollut vaikutusta oppilaiden perheiden ja kansallisuuksien
historiaan. Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla, varsinkin jos he ovat itse
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kokeneet pakolaisuuden, voi olla traumaattisia kokemuksia, joiden taus-
talla on esimerkiksi sisillissota, etninen puhdistus ja epavarmuus sukulai-
sista sodan jaloissa.

Ristiiitaisten kysymysten analyyttisen tarkastelun harjaannuttaminen on
merkittivaa kaikkien oppilaiden kannalta. Lévesque (2003, 175) korostaa
historian opetuksen merkitysta, kun Kkisitellidn oppilaiden omaan atkaan
liittyvia pelkoja, vihaa, huolia ja vdarinymmirryksid. Historian opetuksessa
yksittiiset lihihistorian konfliktit saatetaan ohittaa lyhyesti tai jattaa kasitte-
lemitti, jolloin oppilas, jolle athe on omakohtaisesti tirkei, voi kokea sen
vihittelynd — toisaalta yhtd paha voi olla kisitelld tallaisia aiheita kémpelos-
d. Kaintopuoli asiassa on, ettid oppilas, jolla ei endd ole mitiin tekemistd
menneisyyden viiryyksien kanssa, voi joutua syytetyksi ja muiden oppilai-
den osoittelemaksi pelkistiin taustansa vuoksi (Dilg 1999,47—49). Opetta-
jan velvollisuutena voidaankin pitda talloin, ettd hin estdid oppilaiden vilis-
ten vastakkainasettelujen syntymisen ja kérjistymisen. Brandhorst (2004,
21-22) nikee historian opetuksen keskeiseni roolina sellaisten ristiriitaky-
symysten purkamisen ja demystifioimisen, jotka ovat yhteydessa identitee-
tin kanssa. T3ll6in asiasta vaikeneminen ei ole ratkaisu. Vaikka opetustilan-
ne toisaalta ndyttia vaikeutuvan, myOnteisend puolena on uusien ja entista
monipuolisempien tarkastelukulmien mukaantulo opetukseen. Juuri taman-
kaltaisissa teemoissa korostuu moniperspektiivisyys ja tarve osoittaa oppi-
laille historiallisen tapahtumisen monisaikeisyys.

Historia opittavana

Kun historian oppimista tarkastellaan tiedolliselta kannalta, painottuvat
kysymykset siitd, millaiset piirteet ovat ominaisia historian oppimispro-
sessille ja millaisia haasteita oppiaines asettaa oppimiselle. Kokemus op-
pimisen onnistumisesta tai epaonnistumisesta on yhteydessi sithen, mil-
laisena oppilas kokee historian. Téssa tutkimuksessa kisitelldin eri osa-
puolten kasityksid historian opetuksesta, joten historian vaikeus tai opit-
tavuus kuuluu siksi taustakysymykseni tarkastelun piiriin.

Kysymys historian vaikeudesta oppiaineena on monisiikeinen. On
vaikea erottaa puhtaasti ainespesifeja vaikeuksia yleisisti oppimisvaikeuk-
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sista. Historia on perinteisti ilmaisua kiyttden lukuaine, jota omaksutaan
ja ilmaistaan ensisijaisesti kielen vilitykselld. Siksi oppilaan valmiudet hah-
mottaa kieltd, ymmirtdd kisitteitd ja lukea ja kirjoittaa ovat olennaisia,
olipa kyse perinteisestd opetuskulttuurista tai progressiivisemmasta oppi-
misprosessia painottavasta opetuksesta. (Ks. Virta 2007 ja 2008.) Histo-
riatieto on luonteeltaan myds varsin abstraktia, silli menneisyytta ei voi
havainnoida suoraan vaan kuva siitd on luotava suureksi osaksi kielellis-
ten todistaskappaleiden valittimani. T4std syystd historian oppiminen ja
ymmirtiminen voi olla vaikeaa kenelle tahansa oppilaalle, mutta etenkin
niille, joille opetuskieli on muu kuin oma aidinkieli ja joille arkikielisetkin
termit tuottavat vaikeutta. Oleellista on, kuinka kauan oppilas on asunut
ja kdynyt zoulua Suomessa, eiki kielivaikeuksien osalta voida tehda yleis-
tyksid. Asiaa auttaa se, ettd historiaa voidaan etenkin perusopetuksessa opet-
taa my0s siten, etta kielelliset valmiudet eivit painotu yksinomaan — koke-
muksellisempana, konkreettisempana ja havainnollisempana, ja oppilas voi
saada tilaisuuksia osoittaa tietojaan muutoinkin kuin kirjoittamalla.

Samoin hyvin ja heikon oppimisen madirittely on suhteellista. On
mairittelykysymys, milloin oppilaalla on oppimista haittaavia kielivaike-
uksia. Mekaaninen lukutaito tai arkielimin pintasujuva suullinen kielitai-
to el vastaa opiskelun vaatimuksia ja riitd esimerkiksi abstraktin oppikirja-
tekstin ymmirtamiseen tai kirjallisten vastausten laadintaan (Aalto 2007,
249-251). Ratkaisevaa on, mitd pidetdin oppimisen tavoitteina ja kritee-
reini ja rcillaisena historiaa opetetaa (VanSledright ym. 2006, 215-216).
Oppimisvaikeudet ilmenevit epiilemitti pienempini, jos tavoite on yk-
sittdistietojen omaksuminen, kuin jos oppilailta edellytetidn laajaa kirjal-
lista tuottamista ja asiayhteyksien ymmartimistd. Vaativammat kognitiivi-
set haasteet voivat jaiddd nikymittd, jos vaatimustaso on kovin alhainen ja
pelkki irrallisten faktojen muistaminen riittdd. Yksittdisen oppilaan tar-
peet ja ominaispiirteet voivat jaadid myos huomaamatta suurissa opetus-
ryhmissi eiki aineenopettajalla valttimitti ole aikaa ja mahdollisuuksia
tutustua riittavast kunkin oppilaan ajatusmaailmaan.

Historian oppimisen vaikeudet tulevat ilmi my6s Perttulan (2001) te-
kemisti kartoituksesta, jossa selviteltiin helsinkildisten peruskoulujen
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulumenestystd vuosina 1996—
2001. Kohdejoukkona olivat maahanmuuttajataustaiset oppilaat, jotka
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olivat saaneet peruskoulun piistotodistuksen sekd samaan aikaan opis-
kelleet, joiden koulu oli jadnyt kesken. Todistuksen saaneet maariteltiin
selviytyjiksi, keskeyttineet sytjaytyjiksi. Kohdejoukon koko oli 122, joista
90 luokiteltiin selviytyjiksi ja 32 syrjdytyjiksi. Tutkimuksessa ilment, ettd
selviytyjien ja sytjdytyjien arvosanojen erot olivat keskimaarin suurimmat
matematiikassa ja historiassa. Perttula (2001, 46) tekee johtopaatoksen,
etta historiassa yhdistyvit monet maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
vaikeiksi kokemat kielenhallinnan osa-alueet: kisitteiden, atkamuotojen
ja laajojen tekstien hallinta ja kyky ilmaista osaamisensa kirjallisesti. Maa-
hanmuuttajaluokalla opiskelevilla oli suuria vaikeuksia selvitd opinnois-
taan, ja erityisesti historian opiskelussa ilmenevilld vaikeuksilla oli yhteys
seki tavallisilta ettd maahanmuuttajaluokilta selviytymiseen. My&s Reichen-
berg (2000, 2—4) viittaa sithen, ettd historia on usein tutkimuksissa todet-
tu vaikeaksi oppilaille, jotka opiskelevat muulla kuin didinkielellain.

Historian kisitteiden ymmirtiminen voi olla oppimisvaikeuksien lih-
de oppilaille yleensikin. Historiassa el sindnsi ole runsaasti erityisterme-
ja, mutta silti historiallisen tekstin kisitteistd voi olla vaikeaselkoista ja
monikerroksista. Historian kisitteiden maarittely ei ole yleensa niin ek-
saktia kuin esimerkiksi luonnontieteiden. Kisitteet nousevat tutkittavasta
lmidsta ja aikakaudesta, niiden merkitys on voinut muuttua ajan kulues-
sa, ja ne sisdltavit usein konnotaatioita. Samalla termilla ja kasitteelld voi
olla konkreetti ja abstrakti merkitysyhteys, esimerkiksi sanalla saha’ tyo-
kaluna ja laitoksena tai sanalla ’kauppa’ — myymilina, elinkeinona ja toi-
mintana. Oppikirjoissa historian kisitteita kaytetaan kuitenkin usein ikaan
kuin itsestddn selvini eikd niitd médritelld rittdvin tarkoin. (Pilli 1988.)
Nimi kisitteelliset ongelmat voivat korostua maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osalta.

Sisallollisten kisitteiden lisiksi vaikeuksia voivat tuottaa niin sanotut
sekundaariset kisitteet, jotka ovat pikemminkin tekstin ja tiedon jisen-
nyspetiaatteita, kuten kausaalisuus ja aitka (Pilli 1988; Husbands 2003).
Aikamuotojen ymmirtimisen voi ajatella olevan yhteydessi historian ai-
kakdsityksen ymmirtimiseen, silld historian oppikirjatekstin aikamuoto
on yleensid mennyt. Aikakisitteen ymmirtimisen vaikeudet ilmenevit oi-
keastaan selvimmin vasta sellaisissa tuotoksissa, joissa oppilaalta edellyte-
taan ilmididen aikasuhteiden hallintaa. Hyvi aikasuhteiden hallinta on il-
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mennyt esimerkiksi lukion paittivien suomalaisoppilaiden ylioppilaskit-
joituksissa erottelevana piirteend: vain kehittyneimmissi vastauksissa oli
osattu hahmottaa kausaalis-temporaalisia vaikutussuhteita ja rakentaa tie-
doista ajallisesti hahmottuvia prosesseja (Virta 1995). Kielelliset ongel-
mat ovat siten suuressa méirin my6s epistemologisia, historiatiedon luon-
teeseen liittyvid ongelmia (Husbands 2003, 7, 37; Virta 2007, 2008).

Kieli ei ole vain todellisuuden kuvaamisen ja tiedon vilittimisen vali-
ne vaan myos tapa hahmottaa todellisuutta ja keskeinen osa identiteettii
(Ronnholm 1999; Harinen 2000, 138). Auttavat tekstitaidot antavat pe-
ruslihtokohdat opiskeluun mutta eivit ehki sen enempii. Pelkks kielitai-
to el riitd, vaan on ymmirrettivid my6s tekstin ja puheen taustalla olevat
implisiittiset koodit ja merkitykset, jotka sisaltyvit kulttuuriin (Delpit 1995,
25; Rénnholm 1999, 34). Kielen yhteys ajatteluun ja ymmirtimiseen
tekee kielellisisti seikoista vakavia erityisesti oppilaille, joilla opetuksen
kieli on heikosti hallinnassa. Sen vuoksi kielelliset ongelmat eivit ole vain
kielellisid ja ilmaisullisia vaan vaikuttavat suuressa miirin koko oppimis-
ja ymmartimisprosessiin, joskaan eivit mairii kokonaan siti.

Oppimisessa koetut vaikeudet ovat usein sidoksissa motivaatioon ja
opiskelun ja oppiaineen merkitykselliseksi kokemiseen. On mahdollista,
etta historian koettu kiinnostavuus tai kiinnostamattomuus on yhteydes-
sa my0s sithen, miten voimakkaana historian kokemus on vilittynyt oppi-
laalle muun historiakulttuurin kautta ja miten hyvin historiakulttuurin ja
kouluopetuksen ajatusmallit nivoutuvat yhteen. Historia ei ole kaikille
oppilaille tai aikuisille merkityksellista, vaan se voi ja4di monillekin vain
ulkokohtzisesti opituksi tiedoksi. Lowenthalin (2000, 65) mukaan suuri
este oppimiselle onkin epikypsyys, jonka vuoksi moni jaa historiallisesti
apaattiseksi, lman omakohtaista kiinnostusta historiaan. Tamai lienee
tuttu ilmié missd tahansa koululuokassa: aitoa oppimista ei synny, jos
kiinnostus puuttuu ja tieto on ulkokohtaisesti omaksuttua. Vaikka tima
voi koskea keti tahansa oppilasta, voi olettaa ettd kulttuurisesti vieraat
historian ilmi6t voivat maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle jaada ul-
kokohtaiseksi koulutiedoksi. Tilanne voi olla my6s sellainen, etta men-
neisyys on tullut oppilaalle historiakulttuurin ja historiakokemuksen
kautta hyvinkin eldviksi mutta hin el saa sovitetuksi yhteen tita histori-
aa koulutiedon kanssa.
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Historia ja monikulttuurisuus perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa

Avain koulussa toteutettavan historian opetuksen tarkasteluun on ope-
tussuunnitelma, joka mairittelee hallinnollisena ohjausvilineend ope-
tuksen tavoitteet ja keskeiset sisdltdalueet. Se ei kuitenkaan vilttimattd
kuvasta opettajan toteuttamaa ja oppilaan kokemaa opetusta. Seuraa-
vassa esitetddn lyhyesti, miten voimassa oleva opetussuunnitelmateksti
maiirittelee historian opetusta ja eri kulttuurien tarkastelua. Timin tut-
kimuksen empiitinen osuus rajoittui perusopetuksen yliluokkiin ja lu-
kio rajattiin tarkastelun ulkopuolelle, joten seuraavassa kisitellddn vain
perusopetusta.

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (2004, 14) mairite-
taan koulun yhteiseksi arvopohjaksi ihmisoikeudet, tasa-arvo, demokra-
tia, luonnon monimuotoisuuden ja ympiriston elinkelpoisuuden sailytta-
minen sekd monikulttuurisuuden hyviksyminen. Opetussuunnitelmateksti
ottaa suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisen luonteen huomioon
toisaalta historiallisesta nikékulmasta, toisaalta uuden maahanmuuton
nakokulmasta. Lahtokohdaksi mairittyy suomalainen kulttuuri, mutta
samalla huomautetaan sen kehityksesti ja muiden kulttuurien vaikutuk-
sesta sithen.

”Opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt
vuotrovaikutuksessa alkuperiisen, pohjoismaisen ja eurooppalaisen kult-
tuurin kanssa. Opetuksessa on otettava huomioon kansalliset ja pai-
kalliset erityispiirteet sekd kansalliskielet, kaksi kansankirkkoa, saame-
latset alkuperiiskansana ja kansalliset vihemmistdt. Opetuksessa ote-
taan huomioon suomalaisen kulttuurin monipuolistuminen myo6s er
kulttuureista tulevien maahanmuuttajien myé6ta. Opetuksen avulla tu-
etaan oppilaan oman kulttuuri-identiteetin rakentumista sekd hinen
osallisuuttaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja globaalistuvassa maail-
massa. Sen avulla edistetdin myos suvaitsevaisuutta ja kulttuurien vi-
listd ymmértamysta”

Opetussuunnitelman perusteissa todetaan myds, ettd opetuksen on “tu-
ettava jokaisen oppilaan kielellisti ja kulttuurista identiteettid seka didin-
kielen kehitystd”. Termid kansallinen identiteetti ei tassa yhteydessa kay-
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tetd, vaan sen sijaan puhutaan kulttuurisesta identiteetisti ja jokaisen op-
pilaan omrasta identiteetisti. Erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden osalta
koulun tehtaviksi annetaan tukea heidan kasvuaan “’seki suomalaisen kieli-
ja kulttuuriyhteison etta oppilaan oman kieli- ja kulttuuriyhteisén aktiivi-
seksi ja tasapainoiseksi jiseneksi” (ibid., 34). Titen opetussuunnitelma
vastaa virallisen integraatiopolititkan suuntaviivoja. Maahanmuuttajaop-
pilaita koskevassa alaluvussa Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet toteaa myos, ettd oppilaiden ja heidin huoltajiensa tietimysti kult-
tuurialueensa eliméntavasta, luonnosta ja kulttuurista tulee hyddyntai
opetuksessa. Voimassa olevilla opetussuunnitelman perusteilla on nor-
miluonne, joten edelld kuvatuilla periaatteilla on merkitysti jokaisen op-
piaineen opetukselle.

Opetussuunnitelmaan sisiltyy oppiainerajat ylittava aihekokonaisuus
Kulttuuri-identiteetti ja kansainvalisyys, jonka tarkoituksena on tukea
oppilasta “ymmartimain suomalaisen ja eurooppalaisen kulttuuri-identi-
teetin olemusta, 16ytimidn oma kulttuuri-identiteettinsi seki kehittimiin
valmiuksiaan kulttuurien viliseen vuorovaikutukseen ja kansainvilisyy-
teen”. Aihekokonaisuuden tarkennetuissa tavoitteissa ja sisalléissd mai-
nitaan suomalainen, pohjoismainen ja eurooppalainen kulttuuri, oman
kulttuurin juurien ymmirtiminen, mutta my6s muihin kulttuureihin tu-
tustuminen ja valmiuksien saaminen toimintaan monikulttuurisissa yh-
teisOissa ja kansainvilisessa yhteistyossd. (Perusopetuksen opetussuunni-
telman perusteet 2004, 38-39.)

Historian ainekohtaisen oppimairin (ibid., 222-226) tavoitekuva-
uksissa painottuvat historian ymmirtiminen ja oppilaan taidot toimia
historiallisen tiedon parissa. Historian opetuksen tehtiviksi on maari-
telty “ohjata oppilasta kasvamaan vastuulliseksi toimijaksi, joka osaa
kisitelld oman ajan ja menneisyyden ilmioitid kriittisesti” ja nikemdin
niin oma kulttuuri kuin muut kulttuuritkin historiallisen kehityksen tu-
loksena. Historiaa opetus alkaa luokalla 5, ja niin alakoulun kuin yli-
koulunkin opetuksessa kisitellddn seki yleisti etti Suomen historiaa.
Tavoitteissa el mainita kansallista identiteettid, mutta sen sijaan puhu-
taan oppilaan omasta identiteetistd ja sen vahvistamisesta sekd muihin
kulttuureihin tutustumisesta.
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Tavoitteet ovat luokkien 7-9 osalta taitopainotteiset ja tahtdavit sii-
hen, ettd oppilas oppii

* hankkimaan ja kiyttima4n historiallista tietoa

* kayttimaan erilaisia lahteiti, vertallemaan niitd ja muodostamaan oman
petustellun mielipiteensi niiden pohjalta

* ymmartamaan, ettd historiallista tietoa voidaan tulkita eri tavoin
* selittimian ihmisen toiminnan tarkoitusperid ja vaikutuksia

* arvioimaan tulevaisuuden vaihtoehtoja kiyttden apuna historiallista
muutosta koskevaa tietoa.

Samoin sekd hyvin osaamisen kuvaukset 6. luokan paittyessa etta arvo-
sanan hyva (8) kriteerit 9. luokan piaittyessd korostavat taitojen ja ajatte-
lun kehittymistd eivitki ota kantaa hallittaviin sisiltihin. Tamaé painotus
vastaa historian opetuksen kansainvilisid kehitystrendeji ja kuvastaa eri-
tyisest brittildisen historian opetuksen vaikutusta (ks. esim. Rantala 2002;
van der Leeuw-Roord 2003a). My6s sisdltévalinnat ja -painotukset ovat
kannanotto. Sisillot on kuitenkin mairitetty hyvin viitteellisesti, joten
opetussuunnitelman perusteet jittavit opettajalle ja paikallisen opetus-
suunnitelman sekd oppikirjan tekijille paljon lilkkumavaraa.

Alaluokkien (5. ja 6. luokka) oppiméiri kisittelee lyhyen johdantojak-
son jalkeen kronologisesti esihistoriaa, antiikkia, keskiaikaa, renessanssia
ja padtyy Ranskan vallankumoukseen ja Napoleonin kukistumiseen. Suo-
men historiaa tarkastellaan kivikaudesta Ruotsin vallan loppuun asti. Yh-
teisissd teemoissa el mainita erikseen Euroopan ulkopuolisia kulttuureita,
mutta oppimaarian sisiltyy muutamia valinnaisia teemoja, joita ovat muun
muassa jokin Euroopan ulkopuolinen korkeakulttuuri, kulttuurin kehitys
ja viestossa tapahtuneet muutokset.

Yliluokkien eli kaytinndssi luokkien 7 ja 8 osalta sisdllot koskevat
1800- ja 1900-lukujen historiaa, sekd Suomen ettd maailmanhistorian kan-
nalta. Seitseminnelld luokalla kisitelliin Suomen autonomian ajan histo-
riaa, muun muassa kansallista herddmista, elinkeinoelimin kehitystd seka
venaldistamiskausia. Yleisen historian aiheita ovat teollistuminen, uudet
aatteet sekd imperialismi ja ensimmiiseen maailmansotaan johtanut kehi-
tys. Kahdeksannen luokan historia painottuu 1900-lukuun ja paattyy la-
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helle nykvaikaa. Keskeisid kansallisen historian aiheita ovat itseniistymi-
nen, vuoden 1918 tapahtumat, sotavuodet ja hyvinvointivaltion kehitys,
yleisen historian teemoja taas lama, diktatuuri, toinen maailmansota, kyl-
ma sota ja maailman jakautuminen koyhiin ja rikkaisiin valtioihin. Histo-
rian osa-alueista painottuvat valtiollinen ja yhteiskunnallinen historia, mutta
kulttuurikistorian osuus on varsin pieni, lukuun ottamatta 1800-luvun
aatehistoriaa ja vilme vuosikymmenten kulutuskulttuurin ja tiedonvili-
tyksen teemoja.

Muiden maanosien kuin Euroopan historia tulee esiin lihinni imperi-
alismin ja siirtomaiden hankinnan yhteydessi, samoin maahanmuuttajan
kannalta kiintoisaa sisiltod ehki on siirtolaisuus. Tultaessa lihemmis ny-
kyaikaa kasitellddn aiheita, joilla voi olla koskettavuutta monien maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kannalta. Naiti ovat Lahi-itd, siirtomai-
den purkzutuminen, kolmannen maailman olosuhteet, Aftikka ja Balkan.
Itse asiassa historian opetuksen perinteeseen kuuluu myés kulloinkin ajan-
kohtaisten tapahtumien kisittely ja taustoittaminen tiedotusvilineiti hyo-
dyntien. Titi ei ole sidottu tiukasti oppikirjaan ja opetussuunnitelmiin ja
sen vuoksi se on saattanut jadda sattumanvaraiseksi. Suurin maahanmuut-
tajaryhma ovat veniliistaustaiset oppilaat. Venijin ja Neuvostoliiton his-
toria tulee esille seki 7. ettd 8. luokan oppimaarissa mutta lihinni Suo-
men historiaan niveltyvina.

Eri kulttuurien historia mainitaan vain valinnaisena teemana my6s yla-
luokkien oppimiirissi. Vaihtoehtoina mainitaan jokin valinnainen ulko-
eurooppalainen kulttuuri tai kulttuurin kehitys, joten opetussuunnitelma
antaa opettajalle jonkin verran mahdollisuuksia painottaa monikulttuuri-
sia sisdltojd, esimerkiksi luokan oppilaiden taustat huomioon ottaen. Kiy-
tinnon esteend voi kuitenkin olla, ettd oppikirjat eivit ota moninaisuutta
huomioon vaan tarjoavat yhteniisen perussisillon.

Kaiken kaikkiaan peruskoulun historian opetus on pysynyt rakenteel-
taan suhteellisen muuttumattomana aina 1970-luvun alusta vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteisiin, varsinkin jos ajatellaan sisillon jakautu-
mista luoxka-asteittain ja Suomen ja yleisen historian keskeisid sisaltoja.
Jo vuoden 1963 oppiennitykset valtion oppikouluja varten siirsivit ope-
tuksen painopistettd uudempaan historiaan ja my6s lisisivit Euroopan
ulkopuolisten kulttuurien historian osuutta. Niama painotukset sailyivit
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ja vahvistuivat ensimmiisessi peruskoulun historian oppimaarassa. Itse
asiassa ulkoeurooppalaisten kulttuurien saama huomio oli suurempi 1970-
luvun opetussuunnitelmassa kuin esimerkiksi Peruskoulun opetussuun-
nitelman perusteissa 1985 (131-146), joissa painotettiin kotiseudun his-
totiaa. Vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet taas
kuvasivat oppiainekohtaiset sisallot lahinna viitteellisesti ja jattivat lilkku-
mavaraa oppikitjan tekijoille ja opettajille, joskaan kiytannossa sisallolli-
nen muutos el ollut merkittava. Tavoitteena on muun muassa, etta oppi-
las ”perehtyy kotimaan ja kotiseudun historiaan ja kulttuuriperinteeseen,
jotta hinen kansallinen identiteettind vahvistuisi”. Tamd muotoilu on
poistettu kymmenen vuotta uudemmasta opetussuunnitelmasta. Maail-
manhistorian osalta korostetaan erityisesti Suomen naapurialueita ja muuta
Eurooppaa. Nami painotukset ovat ymmirrettivissa ajankohdan taustaa
vasten. Opetussuunnitelmaa laadittaessa Suomessa keskusteltiin liittymi-
sestd Euroopan Unioniin, ja Itd-Euroopassa oli tapahtunut suuria poliit-
tisia muutoksia. Ainoastaan opiskelun luonnetta ja lihtokohtia koskevas-
sa kohdassa todetaan, ettd opetuksen toteutuksessa tulisi pyrkid siihen,
ettd oppilas “ymmirtdd kulttuurien erilaisuutta ja arvostaa koko yhtels-
kunnan kulttuuriperintéd”. (Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet
1994, 95-96; yhteenvetoa, ks. Virta 1998 ja 2006.) Eurooppa-painotus
sailyl uusimmissa valtakunnallisissa perusteissa.

Kokonaisuutena voidaan havaita, ettd kansalliseen identiteettiin viit-
taavia ilmauksia on peruskoulun ja nyttemmin perusopetuksen opetus-
suunnitelmamuutoksissa hiivytetty: kun ne vield 1980- ja 1990-luvulla oli
selkedsti kirjattu historian opetuksen tavoitteisiin, vuoden 2004 perusteet
on niukkasanainen. Tavoitteen asettelua luonnehtii tietynlainen neutraa-
lius ja varovaisuus arvoldhtokohtien suorassa ilmaisemisessa. Ainakin ta-
voitteiden nikékulmasta suomalainen historian opetus on etidntynyt ntin
klassisen kuin objektivistisenkin historian opetuksen traditioista taitopai-
notuksen korostuessa. Opetussuunnitelman perusteissa ilmenee moni-
kulttuurisuuden ja kansainvilistymisen tuoman muutoksen tiedostami-
nen. Historian opetuksen tavoitteet eivit ota kuitenkaan selkeisti kantaa
kulttuuriseen moninaisuuteen, eiki monikulttuurisuussisaltdjd ole mai-
nittu kaikille yhteisené aithealueena.
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Monikulttuurisuus kasitteend ja ilmiéna

Kulttuurista ja etnisti moninaisuutta kuvaava terminologia on kirjavaa, ja
kasitteitd on maritelty monilla eri tavoilla. Kisitteisiin liittyy myos sivu-
merkityksid ja arvoviritteisyyttd, ja on vaikea loytia tiysin yksiselitteisti ja
ongelmatonta kisitettd. Ehki useimmin kiytetty kisite on monikulttuuri-
suus. Silld on voitu viitata kulttuurisesti erilaisten ryhmien ldsnioloon sa-
massa yhteiskunnassa tai esimerkiksi koululuokassa, jolloin kisitteelld on
pelkastiin olosuhteita kuvaileva merkitys. Se voi my6s liittyi tavoitteisiin,
strategioihin ja politilkkkaan, jotka tihtdivit etnisen moninaisuuden ja
tasa-arvon turvaamiseen, ja talléin monikulttuurisuus saa normatiivisen
savyn. (Martikainen, Sintonen & Pitkinen 2006, 14; vrt. Kincheloe &
Steinberg 2001, 1.) Monikulttuurisuuden kisitetti on kiytetty eri merki-
tysyhteyksissa, minka vuoksi kisite on vesittynyt. Se on nahty myds eriar-
voistavaksi, ja sen katsotaan luovan liian staattisen kisityksen kulttuureis-
ta liikkumattomina ja muuttumattomina monoliitteina.
Monikulttuurisuuden rinnalla ja asemesta kaytetaankin nykyiin usein
kasitteitd kulttuurien vilisyys (intercultural, crosscultural), kulttuurin yli-
rajaisuus (transcultural), ja transnationaalisuus, jotka kaikki viittaavat kult-
tuurien vuorovaikutukseen ja vuorovaikutukseen ohi ja yli kansallisvalti-
oiden (Martikainen ym. 2006, 23). Toisinaan kiytetiin myds ilmausta
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kulttuurinen moninaisuus (diversity). Taustakisitteend on kulttuuri, yksi
ihmistieteiden monimerkityksisimmisti ja kiistellyimmistd termeista.
Monikulttuurisuuden yhteydessa kulttuuri esiintyy lahinna antropologi-
sena kisitteeni ja viittaa yhteisdjen elimintapaan ja arvoihin, siis seki
konkreettisiin ja empiirisiin ilmiéihin ettd abstrakteihin, maailmankuvaan
liittyviin ja kiyttaytymisti saiteleviin nikymiattomiin tekijoihin (Shore 1996;
Eriksen 2004). Esimerkiksi kansallinen kulttuuri tai jonkin yhteisén kult-
tuuri voi sisaltad yhteisid piirteitd ja arvoja, mutta myos paljon erilaisuut-
ta, ja sen vuoksi puhe kulttuurista voi helposti muodostua kaavamaiseksi
ja stereotyyppiseksi.

Suomalaista yhteiskuntaa on pitkdan luonnehdittu monokulttuurisek-
si. Tami on suuri yksinkertaistus, silld maassamme on aina ollut kulttuu-
ritaustaltaan erilaisia ryhmid, vanhoina vihemmist6ind ruotsinkieliset,
saamelaiset ja romanit, sekd muita jisenmadriltiin pienempid ryhmia.
Maahanmuutto ei ole uusi ilmid, joskin Suomesta on enemmin lihdetty
muualle kuin tinne on muutettu. Muutto Suomeen kuitenkin vilkastui
suuresti 1980- ja etenkin 1990-luvulla. Vuoden 2007 lopussa Suomessa
asui 132 708 ulkomaiden kansalaista eli 2,5 % videstostd, kun maara 1970-
luvun puolivilissi oli ollut noin 10 000. Suurimpia maahanmuuttajaryh-
mii ovat vuoden 2007 tietojen mukaan Venijan (26 211 henked), Viron
(20 006), Ruotsin (8 349) ja Somalian (4 852) kansalaiset. Muuta kuin suo-
mea, ruotsia tai saamea idinkielendan puhuvien mairi oli tuolloin 172 928
(3,3 % koko viestdstd), suurimpina ryhmind vendjin- ja vironkieliset.
(Tilastokeskus 2007.) Tutussa, jossa timin tutkimuksen aineisto on ke-
ritty, maahanmuuttajataustaisen vieston osuus on suurempi kuin maas-
sa keskimairin, silla muuta kuin suomea tai ruotsia didinkielendin puhu-
vien osuus oli vuoden 2007 lopulla noin 6 %. Turun kaupungin perus-
kouluissa opiskeli noin 1500 maahanmuuttajataustaista oppilasta. (Turun
kaupunki 2008.)

Aina 1990-luvulle asti maahanmuuttopoliittisena ja vihemmistopo-
liittisena pyrkimyksena oli vihemmistojen assimilointi, mutta vuoden 1997
maahanmuutto- ja pakolaispoliittinen ohjelma esitti uutena linjauksena
integraation petiaatteen. Vuonna 1999 tuli voimaan laki maahanmuuttaji-
en kotouttamisesta ja turvapaikanhakijoiden vastaanotosta (493/1999).
Sen tavoitteena on tukea monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamista ja
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turvata maahanmuuttajien tasa-arvoinen kohtelu ja oikeus siilyttia oma
kulttuurinsa. Suomen monikulttuurisuuspolitiikan tavoitteissa korostu-
vat aikaisemman assimilaationdkemyksen asemesta etninen tasa-arvo, su-
vaitsevaisuus ja kulttuurinen moniarvoisuus. Integraatiolla eli kotoutumi-
sella tarkoitetaan sitd, ettd maahanmuuttajia tuetaan tulemaan yhteiskun-
nan taysivaltaisiksi kansalaisiksi, siten ettd he voivat siilyttia oman kult-
tuurinsa erityispiirteet. Vuonna 2004 voimaantullut Yhdenvertaisuuslaki
(21/2004) kieltda syrjinnén, joka pohjaa etniseen tai kansalliseen alkupe-
radn, kieleen tai uskontoon. Edelld mainitut lait koskevat my6s koululai-
tosta, jonka tehtdvini on tukea maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
integroitumista. My6s Perusopetuslaki (257/1998) edellyttis, ettd koulun
on edisteztdva yhteiskunnallista tasa-arvoa ja luotava oppimisen edelly-
tykset kaixille oppilaille. (Talib 2005, 14; Soilamo 2008, 25.) Integraation
prosessi on kuitenkin monitasoinen ja hidas niin yksiléiden kuin yhteis-
kunnan kannalta.

Monikulttuurisuuskasvatuksen periaatteet

Edelld mainitut saadokset luovat perustan Suomen koulujen monikult-
tuurisuuskasvatukselle. Monikulttuurisuuskasvatus kehitettiin kasvatustie-
teellisena suuntauksena jo 1970-luvulla, ennen kaikkea Yhdysvalloissa ja
Britanniassa. Se on reformisuuntaus, jonka tavoitteena on kehittii kou-
lujarjestelmaa kaikilla tasoilla sellaiseksi, ettd se takaa oppilaille rodullises-
ta, etnisestd ja yhteiskunnallisesta taustasta riippumatta koulutuksellisen
tasa-arvon (Banks 2004, 3). Kysymys on kaikkien, my6s etnisiin vihem-
mist6ihin kuuluvien, oppilaiden mahdollisuudesta tasa-arvoiseen koulu-
tukseen (Nieto & Bode 2008, 44—45). Monikulttuurinen kasvatus ei ole
vain etnis:in vihemmistoihin kuuluvien oppilaiden kasvatusta vaan myos
valtakulttuuriin kuuluvien kasvattamista monikulttuuriseen yhteiskuntaan
ja monikulttuurisen kompetenssin luomista kaikille oppilaille (ks. Lorentz
& Bergstedt 2006, 31). Sen pitiisi ilmetd myds kaikissa oppiaineissa ja
koulun koko toiminnassa (Banks 2006, 6-8).

Kuten yhteiskunnassa ilmenevid monikulttuurisuutta, niin monikult-
tuurisuuskasvatustakin koskeva terminologia on vaihtelevaa. Monikult-
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tuurisuuskasvatuksen (multicultural education) rinnalla ja asemesta kay-
tetiin useimmiten kasitetta kulttuurienvilinen kasvatus (intercultural /
cross-cultural education), joka korostaa kulttuurien valistd vuorovaiku-
tusta ja yhteistyotd. Ndiden termien ero on epaselva (Soininen 2006, 12—
13; Talib 2006, 141). Vaikka kulttuurienvilinen kasvatus on nykyaan ylei-
semmin kiytetty kisite kuin monikulttuurisuuskasvatus, Coulby (2006,
255) huomauttaa, etti jalkimmaisen yksi vahvuus on, ettd silld oli selvi
vastakohta — yksikulttuurisuus. Banks (1991, 459) miarittelee varhaisessa
artikkelissaan moniin muihin tutkijoihin tukeutuen termin multicultural
education kasvatukseksi, joka liittyy yleensi erilaisuuteen joko rodun tai
etnisyyden, sukupuolen tai yhteiskuntaluokan perusteella, kun taas kisit-
teen monietninen kasvatus (multiethnic education) hin selittad viittaavan
etnisyyteen. Viime aikoina monikulttuurisuuskasvatus on tulkittu myos
entistd laajemmaksi, siten ettd sithen liittyy globaali perspektivi (Banks
2006, 25-28; Heilman 2006) ja ettei se kohdistu vain kulttuurisiin eroihin
vaan muita tarkastelunakokulmia ovat esimerkiksi sukupuoli ja luokka
(Merryfield 1998, 344-345; Ladson-Billings 2004, 50; Trotta Tuomi 2006).
Taman tutkimuksen kisitteiksi on valittu monikulttuurisuus ja moni-
kulttuurisuuskasvatus. Niilld halutaan kuvata kulttuurista moninaisuutta
ja erilaisuutta, koska tarkastellaan historian opetusta ryhmissa, joissa op-
pilaat tulevat monista erilaisista kulttuuritaustoista. On selvai, ettd opetus
niissi tilanteissa on luonteeltaan kulttuurien vilistd vuorovaikutusta, mutta
sen sijaan el tiedetd, missd méirin varsinaisen monikulttuurisen kasvatuk-
sen periaatteet toteutuvat tavanomaisissa luokkatilanteissa.
Monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisend periaatteena on nykyain
moniarvoisuus, pluralismi, kuvaamassa toisaalta tilannetta eli arvojen ja
kulttuurien moninaisuutta, toisaalta eettistd suhtautumista kulttuuriseen
moninaisuuteen (Martikainen ym. 2006, 21-22; Talib 2006, 142). Eettise-
ni periaatteena moniarvoisuus merkitsee useiden erilaisten arvojen hy-
vaksymista kuitenkin niin, ettd kaikkien odotetaan sitoutuvan hyviin ar-
voihin (Puolimatka 2005, 79-80). Vaikka tistd periaatteesta vallitsee mel-
ko suuri yksimielisyys, monikulttuurisuuskasvatusta koskevia lahestymis-
tapoja on useita, niin teorian tasolla kuin epailematta kouluissa ilmenevien
kiytinteiden tasolla, ja nimi lihestymistavat ovat perusolettamuksiltaan

erilaisia (ks. Gay 1995; Banks 2006, 89-108).
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Monikulttuurisuuskasvatusta voidaan jaotella sen perusteella, millai-
nen nikemys monikulttuurisuudesta on taustalla. Kincheloe ja Steinberg
(2001, 3—25) erottavat erilaisina monikulttuurisuuden suuntauksina kon-
servatiivisen, liberaalin, pluralistisen, vasemmisto-essentialistisen ja kriit-
tisen monikulttuurisuuden. Jaottelut ovat paillekkiisii ja kriittisen kasva-
tustieteen lihtokohdista nahtyja (vrt. Talib 2006, 141-142). Titd tutki-
musta ei ankkuroida mihinkdin niistd suuntauksista, mutta niiden erilai-
set lihestymistavat auttavat kuitenkin tulkitsemaan timin tutkimuksen
informanttien nikemyksia monikulttuurisuudesta.

Konservatiiviselle lahestymistavalle on tyypillistd vastakkainasettelu
monikulttuurisuuden ja yksikulttuurisuuden valilld, usko lintisen kulttuu-
rin ylemmyyteen ja pyrkimys assimiloida maahanmuuttajat valtakulttuu-
rin arvomaailmaan. Erilaisuus nihdddn uhkana kansalliselle yhteniisyy-
delle (ks. my6s Banks 2006, 114-117). Liberaalin monikulttuurisuusajat-
telun kannattajat korostavat kaikkien thmisten perimmiisti samanlaisuutta
ja edellyttavit pyrkimysti suvaitsevaisuuteen ja tasa-arvoiseen kohtaami-
seen riippumatta yksilon taustasta (Kincheloe & Steinberg 2001, 10-15).
Pluralistinen tulkinta monikulttuurisuudesta muistuttaa liberaalia lihesty-
mistapaa tasa-arvoa korostavana ja humaanina suuntauksena. Erona on,
ettd liberalismi korostaa samanlaisuutta mutta pluralismi erilaisuutta, jol-
loin mon:naisuudesta tulee ikdin kuin itseisarvo. Erilaisuutta ymmirre-
tddn ja se nidhdddn eksoottisena. Traditionaaliseen opetussuunnitelman
kaanoniin lisitddn eri kulttuureita kuvaavia aineksia, kuten vihemmisto-
kirjallisuutta, mutta se on vain kulttuurista turismia ja taustalla on vanha
hegemoninen piilo-opetussuunnitelma. Liberaali ja pluralistinen moni-
kulttuurisuuskasvatus eivit kiinnita huomiota rotuun, luokkaan ja suku-
puoleen littyvidn eriarvoisuuteen ja kulttuuristen ja etnisten vahemmis-
t6jen karnun todellisuuteen. Kriittinen koulukunta moittii pluralistista
monikulttuurisuusnakemysti siitd, etta se pelkistdd erilaisuuden (difference)
siistiksi diversiteetiksi, moninaisuudeksi, mutta valkoisuus on yhi normi.
(ibid. 15-19; Giroux 1997, 246.) Siind mielessd nami suuntaukset ovat
kriittisen koulukunnan mukaan epipoliittisia ja naiiveja. TAm3 vastaa siti,
mitd Fuller (2000, 15-16) tarkoittaa hyperkulturalismilla, joka ylikorostaa
kulttuurisia eroja ja siten vihittelee ihmisii, joiden puolesta on tarkoitus
toimia. Tahin liittyy my6s vieraan kulttuurin nakeminen monoliittisena
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ja staattisena. Kulttuutierot nihdain myds primaarisempina kuin esimer-
kiksi sukupuoli ja luokka.

Vasemmistolaisesti suuntautunut monikulttuurisuusnakemys taas pai-
nottaa pysyvii ominaisuuksia, joilla etniset ryhmat itse maarittelevit it-
sensi. Tatd lahelld on Frankfurtin koulukunnan filosofiaan pohjaava kriit-
tinen monikulttuurisuuskasvatus, jonka edustajat eivit usko koulutuksen
neutraalisuuteen vaan nikevit monikulttuurisuuden yhteiskunnallisena ja
poliittisena kysymykseni ja siten paljon laajempana kuin vain yksilon iden-
titeettikysymykseni tai suvaitsevaisuuden lisaiamisend (Giroux 1997, 235—
237). Painopisteessi on valtarakenteiden ja yhteiskunnallisen etiarvoisuu-
den tarkastelu. Kriittisen monikulttuurisuuskasvatuksen lihtokohtana on
kriittinen pedagogiikka, ja sen keskeisend pyrkimykseni on luoda edelly-
tykset vahemmistéjen ja marginalisoitujen ryhmien tasa-arvolle ja me-
nestymiselle (Ladson-Billings 1995, 159-165; 1996, 101 ja 2004, 574).
Kriittisen pedagogiikan tarkoituksena on lisita alistettujen ryhmien itse-
tietoisuutta ja ikddn kuin tehdd niakyviksi ne rakenteet ja instituutiot, jotka
tuottavat rasismia eri muodoissaan (Kincheloe & Steinberg 2001, 23-25;
ks. my6s Giroux 1997, 235; Nieto & Bode 2008, 4).

Puhuttaessa monikulttuurisuudesta on otettava huomioon myés yh-
teiskuntien erilaisuus. Jokainen yhteiskunta on omalla tavallaan monikult-
tuurinen, tavalla joka pohjaa yhteiskunnan olosuhteisiin ja historialliseen
kehitykseen. Sen vuoksi kaikki monikulttuurisuutta ja monikulttuurisuus-
kasvatusta koskevat aikaisemmista tutkimuksista tehdyt johtopaatokset
ja yleistykset eivit valttimatta ole sellaisinaan siirrettivissia muihin yhteis-
kuntiin. Kun esimerkiksi kriittisen koulukunnan edustajat kirjoittavat
monikulttuurisuudesta, taustalla on yleensa pohjoisamerikkalainen yhteis-
kunta, jossa etninen moninaisuus ja etnisten ryhmien eriarvoisuus on sy-
vallisesti juurtunut yhteiskunnan rakenteisiin. Vaikka esimerkiksi suoma-
lainen yhteiskunta ei ole koskaan ollut monokulttuurinen ja taysin homo-
geeninen, on 1990-luvulta alkaen vilkastunut maahanmuutto luonut uu-
den tilanteen. Uusien maahanmuuttajien — olivatpa he pakolaisia tai
esimerkiksi tyoperiisia maahanmuuttajia — tilanne on erilainen kuin sel-
laisten vihemmistojen, jotka ovat vuosisatojen ajan elineet samassa yh-
teiskunnassa.
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Monikulttuurisuuskasvatuksen
ldhestymistapoja

Monikulttuurisuuskasvatusta on kisitelty kirjallisuudessa hyvin paljon, ja
myods sen tehtivid ja tavoitteita on tyypitelty eri tavoin. Yksi tunnetuim-
mista sen kehittijistd on James A. Banks, joka erottaa monikulttuurisuus-
kasvatuksessa viisi eri ulottuvuutta eli sisillén integroimisen, tiedon
rakentumisen, tasa-arvokasvatuksen, ennakkoluulojen poistamisen ja kou-
lun voimaannuttamisen. Ensimmiinen ulottuvuus on er kulttuureita kos-
kevien esimerkkien lisddminen opetukseen. Tati Banks pitid vilttimit-
tomana mutta et riittdvind. Toisella tasolla tarkastellaan tiedon rakentu-
misen ja valikoitumisen periaatteita ja sitd, miten painotuksiin ovat vai-
kuttamassa etnisyys ja sosiaalinen asema, iké4n kuin luomassa viitekehysti
opetukselle. Edelleen, kolmas tirked ulottuvuus on rasististen asenteiden
torjuminen kasvatuksen keinoin ja positiivisiin etnisiin asenteisiin pyrki-
minen, samoin kuin neljanneksi se, ettd opettajat luovat oppilaille tasave-
roiset onnistumisen edellytykset riippumatta etnisesta ryhmisti, sosiaali-
luokasta tai sukupuolesta. Viidenneksi, koulun voimaannuttamisella hin
tarkoittaa sitd, ettd koko koulun toimintakulttuurissa ja opetuksessa pyri-
tadn takaamaan tasa-arvoiset oppimisen edellytykset riippumatta oppilai-
den etnisesta tai sosiaalisesta taustasta. (Banks 2004, 4-5 ja 2006, 8-17.)

Banks:n lisiksi monet muut ovat esittineet vastaavanlaisia nakemyk-
sia monikulttuurisuuskasvatuksen perustarkoituksesta. Gay (1997; 2000)
korostaa monikulttuurisuuskasvatuksen kiintedd yhteytta tasa-arvon, de-
mokratian ja vuorovaikutuksellisuuden kanssa. Gayn (2000, 29-32) ku-
vaamassa kulttuurisesti responsiivisessa eli "herkissa’ opetuksessa arvos-
tetaan ericaustaisten oppilaiden kulttuurista tietoa ja erilaisia viitekehyk-
sid. Ne sidotaan mielekkiisti koulutietoon ja samalla autetaan oppilasta
arvostamaan omaa taustaansa. Tami on tarkoitettu koskemaan kaikkia
oppiaineita. Ladson-Billings (1995, 161) kayttaa kisitettd kulttuurisesti
relevantti opetus, jonka keskeiset kriteerit ovat, ettd opiskelijat saavat opin-
noissaan onnistumisen kokemuksia ja heiddn kulttuurinen kompetens-
sinsa ja kriittinen tietoisuutensa kehittyvit. Heistd tulee siten toimintaky-
kyisid kansalaisia, jotka osaavat my6s kyseenalaistaa vallitsevaa tilannetta.
Vaikka oppilaiden kannalta on merkittivad, ettd opetussisillot tuntuvat
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mielekkiilta ja etta heiddn kulttuuritaustansa otetaan huomioon, moni-
kulttuurisuuskasvatuksen syvillisempina haasteena on luoda tasa-arvoi-
set oppimisen ja osallistumisen edellytykset kaikille oppilaille ja tukea kaik-
kien oppilaiden opiskelua ja siten mydtivaikuttaa yhteiskunnalliseen tasa-
arvoon (ks. my6s Giroux 1997, 248). Tissid merkityksellisti on myos se,
etta opetus ei jad yksinkertaisten perustaitojen luomisen tasolle vaan etta
koulu myés antaa mahdollisuudet hankkia niita kulttuurisia valmiuksia ja
tietoja, joita oppilas el saa kotoaan ja omasta kulttuuristaan mutta joita
tarvitaan yhteiskuntaeldmissi (Delpit 1995, 30).

Yhteiskunnalliset olosuhteet mairittivat tiedon muodostumista ja myos
opetussuunnitelman rakentumista. Kysymys on siit, kenen nakékulmas-
ta maaritelldin se tieto, joka on legitiimii ja eteenpiin valitettavda (Chun,
Christopher & Gumport 2000, 224). Banks (2004, 14-15) esittelee nelja
erilaista tapaa sisallyttdd eri kulttuureita koskevaa tai monikulttuurista ai-
nesta opetukseen. Ensimmiinen on kertoa eri kulttuuriryhmien aikaan-
saannoksista, sankareista, juhlapiivistd ja kulttuurisista normeista (the
contribution approach). Toinen lihestymistapa on monikulttuuristen si-
saltojen satunnainen lisdaminen vakiintuneisiin oppimaariin niiden raken-
netta muuttamatta (the additive approach). Tilléin kerrotaan yksittaisista
asioista ja lisitdan jokin esimerkki opetukseen. Nima kaksi ovat Banksin
mukaan riittimattémii (ks. my6s Nieto & Bode 2008, 49). Kolmas lihes-
tymistapa (the transformative approach) tarkoittaa sitd, ettd monikulttuu-
tisia teemoja otetaan opetuksessa keskeisesti esille, ja opetussuunnitel-
maa muunnetaan siten ettd keskeisid kisitteitd, kysymyksia ja teemoja ka-
sitellddn eri etnisten ja kulttuuristen ryhmien kannalta. Neljannessa lahes-
tymistavassa (the social action approach) korostuu sosiaalinen toiminta ja
oppilaat saavat mahdollisuuden tehda paitoksia, ottaa kantaa ja koettaa
ratkaista aitoja ongelmia.

Kiytinnossd monikulttuurisuuskasvatusta on toteutettu eri tavoin.
Konservatiivinen monikulttuurisuuskisitys on sisddnrakennettuna ope-
tukseen, joka ei lainkaan ota huomioon oppilasryhmien heterogeenisyyt-
td vaan kisittelee sisiltéd vain valtakulttuurin nikokulmasta. Banksin
mainitsemat satunnaista esimerkinomaista sisiltdd integroiva tai kuriosi-
teetteihin keskittyva vieraiden kulttuurien opetus on kriittisen koulukun-
nan termein juuri sellaista kulttuurista turismia tai hyperkulturalismia, joka
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ei pohjimmiltaan auta vihemmistéihin kuuluvia oppilaita. Nordgren (2006,
208) huomauttaa, etti yleisin suhtautumistapa muihin kulttuureihin niyt-
tiisi opetuksessa olevan, miten aihepiirin saa mahtumaan mukaan. Myés
oppikirjatutkimuksissa on usein ollut samaa ajattelutapaa, kun on vain
mitattu, kuinka paljon tilaa eri kulttuureille on annettu eiki analysoitu
tekstin nakékulmaa. Oleellista hinen mukaansa kuitenkin on, kenen ni-
kokulmasta asioita kuvataan ja tulkitaan. Pohjimmiltaan monikulttuuri-
suuskasvatus edellyttdd moninaisuuden sallimista ja erilaisista taustoista
tulevien ihmisten kulttuurin huomioon ottamista (Puolimatka 2005, 75).
Tami johtaa historian opetuksessa kysymykseen moniperspektiivisyydesti
(Stradling 2000; 2003; ks. my6s Alavi 1998), jota on edelld luvussa 2 tar-
kasteltu historiaoppiaineen kannalta.

Ainespesifeja |dhtokohtia

Vaikka monikulttuurisuus koskee koko koulun toimintaa ja kasvatusta ylei-
sesti, se heijastuu jokaisen oppiaineen opetukseen — ei vain kiytintéén ja
vuorovaikutustilanteisiin vaan my6s oppisisaltoihin ja niiden taustalla ole-
viin arvothin. Erityisen tirkedd monikulttuurisuus on kulttuuria ja yhteis-
kuntaa koskevissa, identiteetin ja kansalaiskasvatuksen kannalta keskeisissi
oppiaineissa, kuten historiassa ja yhteiskuntaopissa. Kasvatus el tapahdu
tyhjibssi, =i myoskain monikulttuurinen kasvatus, vaan maailmanpoliitti-
set konfliktit ja maailmantalouden realiteetit luovat sille taustansa. Neutraa-
li rajoittuminen esimerkiksi vuorovaikutuksen ja identiteetin kysymyksiin ei
néin ole rittivai (ks. Coulby 2006, 250; vrt. Giroux 1997, 28-29), ja timi
on erityisen olennaista tarkasteltaessa oppiainetta, jonka substanssiin kuu-
luvat kansainvilisen polititkan ja talouden ilmiét. Kysymys on pohjimmil-
taan myos arvokasvatuksesta, kaikkine vaikeuksineen. Monikulttuurisuus-
kasvatuksen pddmaarit, tasa-arvoisuus, moniarvoisuus, thmisoikeudet ja
osallistamnen ovat keskeisid my6s demokraattisen yhteiskunnan kansalais-
kasvatuksen ja yhteiskunnallisten aineiden opetuksessa (Gay 1997). Juuri
yhteiskunnallisten ja historiallisten aineiden opetuksessa ilmenee erityiseni
sisallollisend haasteena se, ettd er kulttuurien yhteiskuntakuva, ihmiskisitys
ja sosialisaatiomallit ovat erilaisia (Verm 2005, 57).
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Monikulttuurisuuskasvatusta koskevassa kirjallisuudessa kiinnitetaan
melko paljon huomiota juuri kulttuuriaineiden ja erityisesti historian ope-
tukseen ja oppimateriaaleihin. Kriittisen koulukunnan edustajat ovat pohti-
neet paljon monikulttuurisuutta ja sen toteutumista myos historian ope-
tuksen kannalta. Esimerkiksi Gay (2000, 114—117) pohtii etnisti ja kulttuu-
rista moninaisuutta kuvaavan sisallon vahyytta opetuksessa ja viittaa histo-
rian ja yhteiskuntaopin oppimateriaaleihin. Giroux (1997, 245) moittii
kansallisen historian perinteisti painotusta kapeaksi, epademokraattiseksi
ja epakdiittiseksi ja korostaa tiedon ja opetussuunnitelmien rakentumisen
yhteyttd valtaan ja pitad keskeiseni opetuksen nikemisti yhteiskunnallises-
sa kontekstissa. Giroux liittia monikulttuurisuuskeskustelun kiintedsti tais-
teluun sellaisista kysymyksista kuin kansallinen identiteetti, historiallisen
muistin konstruointi, koulutuksen tarkoitus ja demokratian merkitys.

Vaikka kriittisen pedagogiikan kritiikki historian opetuksen traditiota
kohtaan on osuvaa, se on syyta kohdistaa my6s koulun ulkopuolella yhteis-
kunnassa vallitsevaan historiakulttuuriin ja tapoihin, joilla yhteiskunnassa
historiaa hyédynnetadn eti tarkoitusperien perusteluna. Historia on ollut
poliittisten piitien erityisen huomion kohteena, ja eri puolilla maailmaa on
esimerkiksi 2000-luvun alkuvuosina ollut kiynnissa historian opetukseen ja
historiatulkintoihin liittyvid kiistoja (ks. esim. Repoussi 2007a). Konserva-
tiivit nikevit tyypillisestt moniperspektivisen tarkastelun uhkana kansalli-
selle identiteetille ja vierastavat sen vuoksi erilaisia lihestymistapoja.

Kiiittiset pedagogit tulevat hyvin lihelle sellaisia reformisuuntauksia,
joita on historian didaktitkan piirissa esitetty jo melko pitkdan mutta joi-
den toteuttaminen ei ole ongelmatonta kiytinnon tasolla. Yhteiskunnal-
liselle opetukselle (social studies), johon kansainvilisessa kirjallisuudessa
yleensa sisillytetidn myos historia, asetetaan yleisesti tavoitteeksi tasa-
arvon ja demokratian lisddminen ja oppilaan oman kulttuuri-identiteetin
vahvistaminen. Esimerkiksi ongelmalihtoinen lahestymistapa korostaa siti,
ettd opetuksessa nostetaan esiin oppilaan omat eliminkysymykset (Her-
nandez & Metzger, 1996, 111; vrt. Hahn 1991). Oppilaat ovat jasenia
monietnisissi yhteisoissa, ja opetuksen on siksi otettava huomioon yhtei-
s6jen kulttuurinen moninaisuus, silli muutoin se ei olisi yhteiskunnalli-
sesti relevanttia (Pugh & Garcia 1996, 123-123). Esimerkiksi Husbands,
Kitson ja Pendry (2003) huomauttavatkin, ettd historian opetuksen yksi
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vahvuus ja samalla heikkous on, etti se osoittaa ilmididen monimutkai-
suuden ja nostaa esille syy-seuraussuhteet ja tulkinnat.

Monikulttuurisuuskasvatuksen ja yhteiskunnallisen kasvatuksen liheisti
yhteyttd kuvaa se, ettd toisinaan kiytetdsin myos kisitteiti monikulttuuri-
nen tai kulttuurien vilinen kansalaiskasvatus (multicultural / intercultural
citizenship education; ks. Banks 2001; Dilworth 2004; Byram 2006). Nama
ovat my6s historian opetuksen kannalta olennaisia taustakisitteitd ja pe-
rustelevat kysymysta, kenen historiaa koulussa tulisi opettaa. My6s histo-
rian opetuksella on identiteettiin liittyvini oppiaineena yhteys kansalais-
kasvatukseen.

Byram (2006, 109, 127) pitdd haasteena kulttuurienvalisen kansalai-
suuden kasitteen kehittdmistd, silld perinteinen kansalaiskasvatus on si-
doksissa kansallisvaltion kisitteeseen. Maailmassa, jossa valtiot ovat talo-
udellisesti ja poliittisesti riippuvaisia toisistaan, my6s kansalaiskasvatuk-
sen on hanen mukaansa laajennuttava, ja se edellyttda muiden kulttuurien
ja kielellisten yhteisGjen ja kielipelien ymmirtimista (vrt. Heilman 2006,
199-200). Banks (2001, 5) taas kayttid ilmausta monikulttuurinen kansa-
laisuus. Kansalaiskasvatuksen tavoitteena on kasvattaminen monikulttuu-
riseen karsalaisuuteen ja koulun tehtiviksi hin nikee oppilaan kulttuuri-
sen, kanszllisen ja globaalin identiteetin muodostumisen tukemisen. Kun
kansallisvaltiot ovat kiytinndssi muodostuneet monikulttuurisiksi ja niille
on tyypillista kielten, uskontojen, kulttuurien ja etnisten ryhmien moni-
naisuus, kansalaiskisitteen on muututtava. Tallaisessa yhteiskunnassa vi-
hemmistéjen jisenet tarvitsevat tietoa voidakseen yllipitida omien kult-
tuuriyhteisdjensi elinvoimaisuutta.

Kulttuurien kohtaaminen osana opettajan tyota

Maahanmuuttajaoppilaiden miéirin lisidntyminen 1980-luvulta ja eten-
kin 1990-luvulta alkaen loi suomalaisille opettajille uuden tilanteen. Vali-
jarvi (2000) ja monet muut ovat kirjoittaneet opettajan tyoén kuvaan laa-
jentumisesta ja monimuotoistumisesta, muiden kuin suoraan opetukseen
liittyvien tehtavien lisddntymisesti (ks. esim. Niemi 1999; Day 1999; Syr-
jalainen 2002; Luukkainen 2004). Vilijirven (2000, 158) kayttama kasite
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on avoin opettajuus. Osa avointa opettajuutta on kulttuuritaustoiltaan yha
moninaisempien oppilasryhmien kohtaaminen. Samalla koulujen toimin-
takulttuurit ovat keskelld muutosta. Opetuskulttuurin muutokseen littyy
muun muassa dynaamisen oppimiskisityksen korostuminen ja myos ai-
neenopettajan roolin laajeneminen perinteisesti asiasisiltéjen opettami-
sesta entista suuremmassa méirin ihmissuhdetyéhon ja kasvattamiseen.
Useiden tutkimusten mukaan suuti osa perusasteen koulujen opettajista
kokee tyonsi hyvin kuormittavana, etenkin muiden kuin suoranaisesti
opettamiseen liittyvien haasteiden ja tyotehtévien vuoksi (ks. esim. Santa-
virta, Aittola, Niskanen, Pasanen, Tuominen & Solovieva 2001; Syrjaldi-
nen 2002). Perusopetuksen opettajat, sekd luokan- ettd aineenopettajat,
arvioivat suurimmiksi muutoksiksi koulussa tyon henkisen rasittavuuden
lisddntymisen, muun kuin opetukseen liittyvin tyon méarin kasvun seki
oppilaiden kotitaustaan ja koulun kiyntiin liittyvat ongelmat. Eniten tyo-
tian vaikeuttavina tekijéind opettajat nakivit oppilaiden heikon keskitty-
miskyvyn, oppilastyhmien heterogeenisyyden, oppilaiden heikot opiske-
luvalmiudet, kiireen ja stressin sekd tydrauhaongelmat. (Virta & Kurikka
2001.)

Soilamon (2008) tutkimuksen mukaan suuri osa luokanopettajista koki
tyonsi tulleen rasittavaksi luokkien monikulttuuristumisen vaikutuksesta.
Ongelmakeskeisti suhtautumistapaa havaitsi opettajia koskevissa tutkimuk-
sissaan my6s Talib (1999; 2005), joskin kulttuurinen moninaisuus koettiin
my0s tyoti rikastavana. Kisitykset monikulttuurisuudesta tyota rikastavana
vihenivit kokemuksen karttuessa. Osalla opettajista ilmeni Talibin (2005)
mukaan selvisti assimilaatioasenteita. Vaikka opettajat toisaalta korostivat
suvaitsevaisuutta ja pyrkimystd oppilaiden tasa-arvoiseen kohteluun, sen
rinnalla painottui suomalaisuus jopa siind mairin, ettd se saattoi johtaa ole-
van tistitiitaan monikulttuurisuuskasvatuksen arvojen kanssa.

Monet tutkimukset viittaavat sithen, ettd opettajilla on taipumus ko-
rostaa kaikkien oppilaiden samanlaisuutta ja tasa-arvon lihtokohtia (Jo-
nes 1999; Mahon 2006; Paavola 2007; Soilamo 2008). My6s opettajaopis-
kelijoille on tyypillistd suhtautua monikulttuurisiin oppilasryhmiin, ikdan
kuin mitd4n eroja ei olisi ja kaikki olisivat pohjimmiltaan samanlaisia, ja
ajatella, ettd kulttuuritausta ja etnisyys ovat merkityksettomii opetuksessa
(Milner 2005; Mahon 2006; Whitfield, Klug & Whitney 2007). T4t suhtau-
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tumistapaa nimitetiin varisokeudeksi (colorblindness). Taustalla on yleen-
sa hyvantahtoinen, suvaitseva ja liberaali monikulttuurisuusniakemys ja pyz-
kimys tasa-arvoiseen kohteluun (Nieto & Bode 2008, 74-75). Jones (1999)
tutki aloitzelevien brittiopettajien kisityksia etnisestd moninaisuudesta ja
havaitsi, exti opettajat eivit halunneet keskustella erilaisuudesta ja vielipi
kiistivit sen olemassaolon. Riitti, ettd lapsi puhui hyvia englantia. Koska
kaikilla oli siten samat oppimisen edellytykset, ei tarvittu erikseen toimen-
piteita. Toisaalta opettajilla el mydskédn ollut valmiuksia kohdata avointa
rasistista kdyttiytymistd koulussa. Erlaisuudesta vaikeneminen ja toisaalta
erilaisten vaikeiden ilmididen monitahoisen kisittelyn vaikeus tuli esiin my6s
Levstikin (2000) tutkimuksessa historian opetuksesta Yhdysvalloissa.
Kiriitdsen monikulttuurisuuskasvatuksen mukaan opettajien olisi tir-
kedi tiedcstaa erot ja ymmirtdd erilaisuuden tausta ja yhteiskunnallinen
eriarvoisuus, jotta he voivat tukea oppilaita niiden ongelmissa ja luoda
mahdollisuuksia tasa-arvoiseen kansalaisuuteen (Kincheloe & Steinberg
2001; Giroux 1997). Keskeistd Mahonin (2006, 401) mukaan on saada
tulevat opettajat ymmartimadn, etti “’not seeing colour’ is ignoring
someone’s identity”. My6s Jokikokko (2005a, 74) mairittelee erilaisuu-
den ymmartimisen osaksi kulttuurienvilistid patevyyttd. Timid merkitsee
samalla scsiokulttuurista tetoisuutta, eli sen oivaltamista, miten thmisten
ajattelutavat ja kiytinteet ovat yhteydessi sosiaaliseen kontekstiin ja kult-
tuuriin ja etta erilaisuus ei ole neutraalia (Villegas & Lucas 2002).
Virisokeuden ohella toinen niin opiskelijoille kuin valmiille opettajil-
lekin tyypillinen lihestymistapa on aikaisempien tutkimusten mukaan
ongelmakeskeisyys, miki tarkoittaa sité, ettd erilaisuus nihdain puuttee-
na ja vajavaisuutena (Milner, 2005; Ambe, 2006; Mahon, 2006). Esimer-
kiksi Dooly (2006) havaitsi seurantatutkimuksessaan, miten opettajaopis-
kelijoiden asenteet muuttuivat kokemuksen my6ta siten, ettd ongelma-
keskeisyyden asemasta opittiin nikemain erilaisuus rikkautena. Ongel-
makeskeinen lihestymistapa tuottaa usein my6s hetkompaa suoriutumista
ja alentaa oppilaiden motivaatiota. Kysymys onkin periaatteellisesti on-
gelmallinen. Voi olla vaikea médrittdd, miki on suvaitsevaisuutta ja tasa-
arvoisuutta — mikd taas samanlaisena ndkemistd ja ominaislaadun huo-
miotta jatrdmistid. Kysymys on pohjimmiltaan siitd, millaisia uskomuksia
opettajilla ja tulevilla opettajilla on monikulttuurisuudesta ja erilaisuudesta.
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Pitkanen (2006, 10-31) tutki eri viranomaisryhmien suhtautumista
etniseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja heidin kokemuksiaan
etnisestd ja kulttuurisesta monimuotoisuudesta yhteiskunnassa ja moniet-
nisestd tyostd. Tutkimusjoukkoon kuului 310 yleissivistavin koulun opet-
tajaa. Opettajien suhtautuminen maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin oli
pédasiassa myonteinen, vain pieni murto-osa heistd koki nama ainoastaan
tai padasiassa kielteisesti. Kielteiset kokemukset koskivat useimmiten kieltd
ja sithen liittyvid oppimisvaikeuksia, sosiaalisia ongelmia ja kouluun so-
peutumisongelmia. Viranomaiset olivat my6s yleisemmin integroivan
monikulttuurisuusstrategian kannalla kuin Pitkisen aikaisemmissa tutki-
muksissa, eikd opettajien ohella muissakaan tutkituissa viranomaisryh-
missa enemmistd el ollut assimiloinnin kannalla.

Opettajan tehtiva kasvattajana merkitsee kaikkien oppilaiden tasapai-
noisen kehityksen tukemista, ja titd tukea tarvitsevat etenkin oppilaat,
jotka ovat vaarassa jaada syrjaan. Opettajilla on ammattiryhmana paljon
saannollisia kontakteja maahanmuuttajiin. Kuten Talib ja Lipponen (2008,
143) huomauttavat, opettaja vol maahanmuuttajalapselle olla ensimmai-
nen valtakulttuurin aikuinen jasen, jonka hin kohtaa. Opettajat ovat siten
avainasemassa maahanmuuttajalapsen ja nuoren sosiaalistumisessa uuteen
yhteiskuntaan.

Monikulttuurinen ammattipatevyys ja sen
kehittyminen

Opettajan ammattitaito on monitasoinen kisite. Sithen limittyy monikult-
tuurisessa koulussa kulttuurikompetenssin kisite, jonka rinnalla kiytetiin
monia muita kasitteitd, esimerkiksi monikulttuurinen kompetenssi, kulttuu-
tien vilinen kompetenssi ja monikulttuurinen herkkyys. Nykypaivinid mo-
nikulttuursen tai kulttuurienvilisen kompetenssin omaksuminen kuuluu
osana opettajan ammattitaitoon ja edellyttaa entistd monipuolisempaa osaa-
mista (Talib, Lofstrom & Meri 2004, 150-154). Tamin kisitteiston sisaltod
eli opettajan osaamista ja ominaisuuksia on my0s esitetty monella et tavalla.

Monikulttuurinen kompetenssi voidaan lyhyesti maaritelld taidoksi
toimia kulttuurien vilisissa vuorovaikutustilanteissa, ja sithen sisdltyvit
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tietoisuus, asenteet, toiminta ja taidot. Sen tietoulottuvuus sisiltdd am-
mattitietoutta, eli tissd yhteydessi niin oppiainetietoa kuin pedagogista
asiantuntemusta, yhteiskunnallista tietoutta ja tietoa monikulttuurisuuden
vaikutuksesta oppimiseen. Asenneulottuvuuteen sisiltyy tietoisuus omasta
kulttuurista ja kulttuurien erityisyydesta. Toiminnalliselta kannalta tarked
on taito vastata toisesta kulttuurista tulevan tarpeisiin asianmukaisesti.
Kysymys ei ole vain yksilon eli yksittiisen opettajan taidosta, vaan myds
yhteisollisyydesti seki tydyhteisén toimintakulttuurista ja toimintakyvys-
td. Monikulttuuriseen kompetenssiin sisiltyy my&s opettajan oman iden-
titeetin, oman kulttuurin ja etnisen taustan reflektointi, kriittinen amma-
tillinen reflektointi, yhteiskunnallinen vaikuttaminen ja globaalinen vas-
tuuntunte. (Matinheikki-Kokko 1999; Risinen 2005; Talib 2005.) Kes-
keinen lihtokohta ovat opettajan omat asenteet, oikeudenmukainen
ajattelu, moninaisuuden kunnioittaminen ja sitoutuminen tasa-arvoa edis-
tavian toimintaan (Jokikokko 2005b). Tdma merkitsee my6s tietoisuutta
yhteiskunnallisista olosuhteista ja epatasa-arvoa aiheuttavista rakenteelli-
sista tekijoista. Nidin monikulttuurinen patevyys voidaan nihdi hyvin pit-
kille myos ajattelutapana ja maailmankatsomuksena.

Historian opettajan nikékulmasta edelld esitetty merkitsee kykya suo-
dattaa oppiaine mielekkaalli tavalla monikulttuurisen opetusryhmin ope-
tukseen, ymmirtai erilaisia kulttuurisia ulottuvuuksia, nihdi historia laa-
jempana kuin etnosentrisend tarinana ja kykyi auttaa oppilasta niissi eri-
tyisvaatimuksissa, joita maahanmuuttajataustaisuus aiheuttaa. Pohjimmil-
taan on kysymys omien arvojen ja my&s historiakisityksen reflektoinnista.
Haastatelluilta historianopettajilta ei tissi tutkimuksessa suoraan kysyti
heidin suhtautumistaan monikulttuurisuuteen tai maahanmuuttajaoppi-
laisiin vaan keskitytian monikulttuurisuuden ainespesifeihin nikékulmiin.
Tassa tutkimuksessa ei myoskiin tarkastella opettajien monikulttuurista
kompeterssia sindnsi vaan se limittyy historian opetusta ja oppiainetta
koskeviin kysymyksiin.

Kehitys opettajaksi ja opettajana on monisiikeinen ja pitkd, oikeas-
taan loppumaton prosessi, johon kuuluu hyvin erilaista oppimista ja ke-
hitysti: taitojen, tietojen ja pedagogisen sisiltétiedon omaksuminen, vuo-
rovaikutustaitojen kehittyminen eli kaikkea, mitd ammatilliseen identiteet-
tiin ja kompetenssiin periaatteessa sisiltyy. Prosessia voidaan niin tarkas-
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tella kokonaisvaltaisena henkil6kohtaisena ja ammatillisena, kognitiivise-
na, taidollisena ja sosiaalisena kehitykseni (ks. esim. Niemi 1995; Caldet-
head & Shorrock 1997). Prosessi alkaa opettajaminin rakentamisesta, ja
alkuvaiheeseen liittyy usein epavarmuutta omasta soveltuvuudesta am-
mattiin. Huomio keskittyy my6s aineeseen, jota opetetaan ja opitaan, sit-
ten oppilaaseen ja vuorovaikutukseen. Keskeinen onnistumiskokemuk-
seen vaikuttava tekijid on, miten tuleva opettaja kokee pystyvinsa vuoro-
vaikutukseen oppilaiden kanssa (Virta 2002). Alkuvaiheessa huomio kiin-
nittyy myos hyvin paljon oppituntikokonaisuuden lipiviemiseen, ei
niinkiin laaja-alaisempaan opetusfilosofiseen tai yhteiskunnalliseen poh-
dintaan. (Talib ym. 2004, 80-81.)

Aineenopettaja sosiaalistuu koulutuksensa aikana ja ammatissaan seka
yleisesti opettajan rooliin ettd erityisesti aineenopettajaksi, ja kulttuurisesti
moninaisten luokkien opettamiseen tarvittava kompetenssi on sekd oppi-
misprosessin ja sosialisaation ettd henkilokohtaisen kehityksen tulos. Tassa
tutkimuksessa on tarkastelun kohteena se, miten opiskelijan kasitykset keh-
keytyvit tiiviin opiskeluvuoden aikana. Tyossi keskitytadn nithin nakokoh-
tiin, jotka ovat relevantteja historian opettajien kehitysprosessissa erityisesti
heidin opiskellessaan opettamista monikulttuurisissa luokissa (vrt. Virta
ym. 1998 ja 2001; Virta 2002; Pendry ym. 1998; Jokikokko 2005a). Moni-
kulttuurisen kompetenssin oppiminen on yksi lisaulottuvuus opettajan
ammatillisessa kehittymisessi tilanteessa, jossa aloittelevalla opettajalla ja
opiskelijalla on paljon kiytinnon taitoja opittavana (Mahon 2006, 401-402).

Tutkimuksissa on havaittu toisaalta oppilaiden (McNally, Cope, Inglis
& Stronach 1994), toisaalta aidon ty6yhteison (Drever & Cope 1999)
merkitys uuden opettajan sosialisaatiossa. Opiskelijat kokivat onnistuneen-
sa, kun he saivat sekd oppilaiden ettd tyoyhteison kokeneiden opettajien
hyviksymisen ja kun he kokivat saavansa arvostusta koulussa, tehtyain
“otkeaa” tyotd. Suurl osa aineenopettajaopiskelijoiden ajasta opettajan
pedagogisten opintojen lukuvuotena kuluu koulumiljéossa opetusharjoit-
telussa, ja keskeiseksi koetaan selvidminen ammatillisista haasteista. Sa-
moin monikulttuurisen ammattipitevyyden hankkimisessa on todettu
olevan suuri merkitys kokemuksella, jota on saatu realistisissa oppimis-
ympiristoissi eli tyoskentelemilld erilaisista taustoista tulevien oppilai-
den kanssa (esim. Dooly 2006; Garmon 2007).
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Tahin tutkimukseen osallistuneet opettajaopiskelijat olivat tilantees-
sa, jossa he opettajaksi kehittymisensi alkumetreilti alkaen olivat myés
rakentamassa omaa monikulttuurista ammattitaitoaan, pohtimassa vuo-
rovaikutuksen, opettajuuden ja opetussisillon kysymyksid monikulttuuri-
sen luokkatilanteen ehdoilla.
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4. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tutkimustehtdva ja tutkimusongelmat

Historia on oppiaineena monin tavoin sidoksissa kulttuuriin, politilkkaan,
kansallisuuteen ja identiteettiin. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
maard on kasvanut, ja timéd merkitsee ainakin periaatteessa tarvetta tar-
kistaa historian opetuksen lahtokohtia. Tassa tutkimuksessa tarkastellaan,
miten monikulttuurisuus ilmenee historian opetuksessa. Huomiota kiin-
nitetddn ensisijaisesti ainekohtaisiin kysymyksiin, joskaan niiti ei voi tat-
kastella taysin muusta monikulttuurisuuskasvatuksesta irrallisina. Tarkas-
telu rajoitettiin tissi vaiheessa perusopetuksen ylaluokkien historian ope-
tukseen sild perusteella, ettd oppilailta voi odottaa parempia valmiuksia
pohtia kokemuksiaan kuin alakoululaisilta. Yldluokkien opettajat puoles-
taan kohtaavat enemmin maahanmuuttajataustaisia oppilaita kuin lukion
opettajat, sillid naistd oppilaista jatkaa lukiossa suhteellisesti pienempi osa
kuin valtaviest6on kuuluvista oppilaista.

Tutkimuksen kysymyksenasettelu pohjaa olennaisilta osin historian
opetusta ja historiallista ajattelua koskevaan tutkimuskirjallisuuteen. Yksi
historian didaktitkan korostuksia on viime vuosina ollut moniperspektii-
visyys eli asean nikékulman ja tulkinnan huomioon ottaminen. Moni-
perspektiivisyyden haaste on korostunut monikulttuurisuuden myéti, ja
historian eppitunneista on tullut erilaisten historiakulttuurien kohtaamis-
paikkoja (Alavi 1998; Mellberg 2004). Sosiokulttuurinen kisitys yksilén
historiakuvan rakentumisesta korostaa paitsi koulun, my6s yksilén kult-
tuurisen ja yhteiskunnallisen taustan vaikutusta (Wertsch 2002; Barton &
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Levstik 2004). Monikulttuurisuuskasvatus puolestaan edellyttia oppilaiden
kulttuuritaustojen huomioon ottamista opetuksessa, mutta erityisest histo-
rian opetusta on kritisoitu kapea-alaisuudesta ja etnosentrisyydesti (Gay
2000; Giroux 1997). Haasteellista monikulttuuristen luokkien historian
opetuksessa on ainakin periaatteessa se, etti monet sisillSistd ovat ristitii-
taisia ja arvovaritteisia, esimerkiksi sisallissodat ja kansainvaliset konfliktit,
jotka saattavat liittya luokalla olevien oppilaiden kotimaihin. Ylikoulun his-
torian oppimiiri tulee lihelle nykyaikaa ja liittyy liheisesti oman ajan val-
tiolliseen kehitykseen. Aikaisempien tutkimusten perusteella opettajat pita-
vit vaikeana moniperspektiivistd tarkastelua ja ovat my0s taipuvaisia valtta-
maan ristiditaisten aiheiden kisittelya (Levstik 2000; Epstein 2006).

Edelli esitettyjen lihtokohtien pohjalta timin tutkimuksen tarkoituk-
sena on selvittdd opettajien, opettajaopiskelijoiden ja maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden kasityksid ja kokemuksia historian opetuksesta sel-
laisissa luokissa, joissa on maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Keskeisia
kysymyksia, joiden osalta kartoitetaan niiden kolmen ryhmin kisityksid
ja kokemuksia, ovat seuraavat:

1. Kenen historiaa suomalaisessa monikulttuurisessa luokassa opetetaan?
Tassa tarkastellaan erityisesti Suomen historian asemaa ja maahanmuut-
tajaoppilaiden kulttuuritaustan ja oman historian huomioon ottamista.

2. Miten histotian opetuksessa otetaan huomioon oppilasryhmien mo-
ninaisuus?

3. Missd miirin historian oppitunneilla kisitellidn ristiriitaisia kysymyk-
si3 ja missid mairin ne atheuttavat oppilaiden reaktioita?

Kysymykset liittyvit toisiinsa. Kysymyksenasettelu on pohjimmiltaan sama
eri informanttiryhmille. Opettajien osalta tutkimus kohdistuu sithen, mi-
ten he kuvaavat ja pohtivat omaa toimintaansa ja kokemuksiaan. Histori-
an opettajaopiskelijoiden osalta tutkimuskysymyksena oli lisaksi selvittad,
miten heidin kisityksensd monikulttuuristen luokkien opettamisesta
muuttuivat kokemuksen myoti opettajan pedagogisten opintojen luku-
vuoden aikana. Tama liittyy samalla historian opettajan monikulttuurisen
pitevyyden rakentumiseen. Maahanmuuttajataustaisia oppilaita koskeva
lisiongelma oli, miten he kokivat historian opetuksen ja sukunsa koti-
maan historian sekd mistd lihteistd heiddn historiakuvansa muodostui.
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Kysymys on laadullisesta tutkimuksesta, jonka keskeinen piamairi on
ymmartaa tutkittavien elimismaailmaa. Kukin tutkimusjoukko ja kukin tut-
kimukseen osallistuja pohti omasta nikdkulmastaan historian opetuksen
prosesseja ja monikulttuurisuuden merkitysti opetuksessa, joten kysymys
oli itse kunkin subjektiivisista kokemuksista ja merkityksenannosta. Poh-
jimmiltaarc on kysymys tutkittavien uskomusten analyysisti. Lahestymista-
pa tutkimusaineistoon on sen vuoksi tulkinnallinen ja pitkalti aineistolih-
toinen. Kokemuksen kuvaaminen edellyttaa sen vuoksi kokonaisvaltaista ja
ymmartavia otetta seki joustavia tiedonhankinnan menetelmia.

Tutkimuksella on myés kiytinnéllinen merkitys. Vaikka monikulttuu-
rsuuskasvatukseen liittyvaa tutkimusta ja muuta kirjallisuutta on viime
vuosina julkaistu Suomessakin runsaasti, on edelleen melko vihin aine-
spesifid tietoa historian opetuksen ja monikulttuurisuuskasvatuksen suh-
teesta. Tama tutkimus pyrkii my6s luonnehtimaan kiytintod — sellaisena
kuin tutkimukseen osallistuneet opettajat, tulevat opettajat ja oppilaat siti
kuvaavat. Erityisesti sen vuoksi kaikilta osanottajilta on pyydetty myds
kuvauksia tilanteista, jotka ovat olleet himmentivii ja ristiriitaisia.

Tutkimusjoukko

Tutkimuksessa haluttiin kuvata ja kartoittaa monikulttuurisuuden merki-
tystd histcrian opetukselle kolmen eri osapuolen nikékulmasta. Tutki-
mukseen osallistui 7 historian ja yhteiskuntaopin opettajaa seki yksi eri-
tyisopettaja, 22 historian ja yhteiskuntaopin opettajaopiskelijaa seki 36
ylakoulun oppilasta, jotka olivat maahanmuuttajataustaisia. Niiden kol-
men kohderyhmin valintaa voidaan perustella sill, etti eri nikokulmat
tiydentavit ja testaavat toisiaan. Historian aineenopettajat ovat ainespesi-
alisteina sopiva ryhmi pohtimaan oppiaineen luonnetta ja paimaiiris, ja
tutkimukseen osallistuneilla opettajilla on kokemuksensa perusteella sa-
nottavaa monikulttuurisista luokista. Historian aineenopettajaopiskelijat
puolestaan ovat asiantuntijakehityksensi alussa, joten heidin avullaan
voidaan hahmottaa kuva siitd, millaista on oppia opettamaan historiaa
monikulttuurisessa luokassa. Oppilaat puolestaan kuvaavat omaa koke-
mustaan historiasta ja sen merkityksellisyydesta itselleen, mutta heille his-
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toria oli vain yksi koulun monista oppiaineista. Ylikoulun oppilaat olivat
valmiimpia vastaamaan kuin nuoremmat oppilaat toisaalta ikinsa puoles-
ta, toisaalta siksi, ettd he olivat ehtineet opiskella historiaa suomalaisissa
kouluissa jo useamman vuoden.

Opettajat ja oppilaat olivat kahdesta turkulaisesta koulusta, joissa kum-
massakin on runsaasti maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Toinen kou-
luista on Turun yliopiston yhteyteen kuuluva Turun normaalikoulu, jossa
ylikoulun oppilaista noin 47 % oli muita kuin suomalaistaustaisia. Koulu
sijaitsee 1ihi6ssi, jossa maahanmuuttajavieston osuus vuonna 2007 oli
suurempi kuin missain muussa suomalaisessa lihissa. Toinen oli Turun
kaupungin ylikoulu, jossa opiskeli aineiston keruun ajankohtana noin 40
ulkomaalaistaustaista oppilasta, eli noin 12 % koulun oppilaista.

Tutkimukseen osallistuneista opettajista kolme oli naispuolisia, viisi
miespuolisia. Viisi opettajista toimi seké ylikoulun ettd lukion historian ja
vhteiskuntaopin opettajina, yksi pelkistain ylakoulussa, yksi seka yla- ettd
alakoulussa, ja vksi oli erityisopettaja, joka tyoskenteli paljon maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kanssa ja auttol muun muassa heidin his-
torian opiskeluaan. Kaikki opettajat ovat suomalaisia ja puhuvat suomea
iidinkielenaan. Opettajien ikdjakautuma oli 37-58 vuotta, ja tyokokemuk-
sen miira vaihteli kymmenesti vuodesta noin 30 vuoteen. Yksi opettajis-
ta kertoi opettaneensa maahanmuuttajataustaisia oppilaita jo 25 vuoden
ajan, useimmilla muillakin oli pitkd, noin kymmenvuotinen kokemus
monikulttuuristen tai kansainvalisten Juokkien opettamisesta, yhdella to-
sin vasta kolme vuotta. Vain yksi kertoi osallistuneensa laajamittaiseen
monikulttuurista kasvatusta koskevaan koulutukseen, mutta useimmat
olivat osallistuneet jossakin mairin erillisiin koulutustilaisuuksiin, luen-
toihin ja kursseihin aiheesta. Kaksi tosin mainitsi, ettd he eivit olleet saa-
neet minkainlaista koulutusta monikulttuuristen luokkien opetukseen.

Tutkimukseen osallistuneet histotian opettajaopiskelijat suorittivat tut-
kimusvuoden aikana opettajan pedagogisia opintoja Turun opettajankou-
lutuslaitoksella. Nami aineenopettajaopinnot on mitoitettu niin, ettd ne
ovat suoritettavissa yhden lukuvuoden aikana. Opiskelijoiden ikdjakautu-
ma oli 23—50, useimmat olivat ialtdian 25-27-vuotiaita. Kolme heisti oli
jo suorittanut maisterin tutkinnon ja suoritti aineenopettajan opintoja
erillisini, muilla nimi opinnot sisiltyivit tutkintoon. Kahdeksalla heistd
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oli meneilldan viides opintovuosi, kuudella kolmas tai neljis, viidelld oli jo
useampia opintovuosia takanaan. Osa oli opiskellut my&s avoimessa yli-
opistossa ennen varsinaisia yliopisto-opintojaan, ja muutamalla oli taus-
tanaan lisiksi muun alan koulutus. Opiskelijoista 14 oli naispuolisia, 8
miespuolisia. Kaikki olivat suomalaisia. Vain kolmella heisti oli yli puo-
len vuoden verran aikaisempaa opettajakokemusta. Ne, joilla oli koke-
musta, olivat opettaneet myds maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Erait
heisti olivat tutustuneet maahanmuuttajataustaisiin lapsiin tai nuoriin esi-
merkiksi urheilu- tai nuorisotoiminnassa. Kenellikaian ei omina koulu-
vuosinaan ollut ollut maahanmuuttajaoppilaita luokkatovereinaan. Peda-
gogisiin opintoihin kuuluvan ohjatun harjoittelun nima opiskelijat suo-
rittivat toisessa tutkimuskouluista eli Turun normaalikoulussa, jonka pe-
rusopetuksen luokilla on paljon maahanmuuttajataustaisia oppilaita.
Tutkimuksessa haastateltiin yhteensi 36 maahanmuuttajataustaista 14—
16-vuotiasta oppilasta perusopetuksen kahdeksannelta ja yhdeksannelta
luokalta. Historiaa opiskellaan perusopetuksen luokilla 5-8, kun taas 9.
luokalla kisitellddn yhteiskuntaoppia. Haastatteluajankohtana, syysluku-
kauden puolivilissi ja lopulla, kahdeksasluokkalaiset olivat jo opiskelleet
suurimman osan historian oppimairisti, ja yhdeksisluokkalaiset olivat
ehtineet jo opiskella sen kokonaan. Kuusi oppilaista oli 14-vuotiaita, suurin
ikiryhma olivat 15-vuotiaat (yhteensd 17), ja 16-vuotaita oli 12. Oppilaat
jakautuivat kansallisuuksittain siten, ettd kurdeja oli 18, Balkanin alueelta
tulleita oli kuusi, venaliisia oli viisi, irakilaisia neljd, somaleita kaksi ja
muualta Pohjois-Afrikasta tulleita yksi. Kurdien suuri maari johtuu siité,
ettd tutkimusavustajana tyoskennellyt historian opiskelija kerisi projektin
atkana oman pro gradu -tutkielmansa aineiston (Liusjirvi 2007), jossa
kiytettiin osittain samaa haastattelurunkoa. Yksi haastatelluista oppilaista
oli asunut koko ikinsd Suomessa, valtaosa oli asunut Suomessa eripituisia
aikoja, kahdesta vastaajasta titd tietoa el ollut, ja osa vastasi ylimalkaisesti
tulleensa Suomeen hyvin pienend. Arviolta puolet vastaajista oli asunut
Suomessa vihintain kymmenen vuoden ajan, ja useimmat kiyneet mo-
nen vuoden ajan koulua Suomessa. Jotkut vastaajista olivat muuttaneet
valilla vanhaan kotimaahan ja sitten takaisin Suomeen. Haastatteluun osal-
listuminer: edellytd suomen kielen osaamista, ja sen vuoksi joukossa oli
padasiassa pitkdin Suomessa asuneita maahanmuuttajaoppilaita.
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Tutkimusluvat ja anonymiteetti

Kummankin koulun rehtorilta saatiin luvat tutkimuksen suorittamiseen.
Kaikki opettajat suostuivat haastatteluun. Samoin opettajaksi opiskelevat
antoivat luvan siihen, ettd heidin opiskelun aikana tuottamiaan kirjallisia
tuotoksia saa kiyttda tutkimusaineistona, ja haastatteluun suostuivat ne,
joita pyydettiin.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osallistumisesta keskusteltiin
Turun normaalikoulun rehtorin ja perusasteen rehtorin kanssa, ja koulun
tutkimuskoululuonteen vuoksi oppilaiden osallistuminen tutkimukseen
oli mahdollista. Turun kaupungin koulun osalta kiytiin neuvotteluja reh-
torin ja opetuspalvelukeskuksen kanssa ja paddyttiin sithen, ettd oppilai-
den vanhemmille lihetetdin suomenkielinen tiedonanto tutkimuksesta.
Kysymys ei ollut erityisen nuorten oppilaiden haastatteluista, ja haastatte-
lut perustuivat oppilaiden vapaaehtoisuuteen. Oppilaiden osallistumisen
edellytyksend oli, ettd tutkimuksessa kisitellidn kouluopetusta ja oppiai-
netta koskevia aiheita eiki tiedustella henkilokohtaisia tai arkaluontoisia
asioita. Mikili oppilaat kertoivat sellaisia asioita tai mainitsivat esimerkik-
si aikaisempien asuinpaikkakuntiensa nimid, niitd el otettu huomioon tut-
kimuksessa eikd mainita haastattelusitaateissa.

Kenenkéin tutkimusjoukkoon kuuluneen henkilollisyytti ei paljaste-
ta. Heiddn tunnisteinaan kiytetadn juoksevia numeroita (Opettaja 1-8,
Opiskelija 1-22, Oppilas 1-36). Peitenimien kéyttiminen olisi ollut luki-
jaystavallisempad, mutta niistd luovuttiin, koska peitenimikin olisi anta-
nut viitteen vastaajan sukupuolesta. Tutkimusjoukko oli siind méirin pie-
ni, ettd haluttiin vilttad tillikin tavalla yksittdisten henkiléiden tunnistet-
tavuutta. Sukupuolella el myoskddn katsota olevan tutkimuksen aiheen
kannalta merkitystd. Olisi ollut sitd paitsi vaikea keksid sopivia kulttuuri-
spesifeja peitenimiid maahanmuuttajaoppilaille, jotka edustivat eri kansal-
lisuuksia. Oppilaista on kuitenkin ilmoitettu kansallisuus, koska silld tie-
dolla ajatellaan olevan merkitystd historiakuvan ymmartimisen kannalta,
mutta 1kd4 el mainita.
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Tutkimusmenetelma

Opettajien ja oppilaiden osalta aineisto kerittiin teemahaastattelulla. Opet-
tajaksi opiskelevien osalta kysymys oli lukuvuoden mittaisesta seurannas-
ta, jossa kirjallista aineistoa kerittiin kolmeen otteeseen, ja lisiksi opinto-
jen puolivalissd haastateltiin yhdeksin opiskelijaa. Haastattelu ja my6s kir-
joitelma-aineiston kiyttd soveltuivat tutkimuksen tarkoitukseen, silld ha-
luttiin saaca syventivia tietoa ilmidsta, joka on lihella tutkimushenkildiden
elimismaailmaa. Thomssonin (2002, 3) mukaan reflektiivinen haastattelu
on soveltuva menetelmi muun muassa, kun tutkimuksen tarkoituksena
on tuottaz lisdd tietoa sellaisesta ilmidsti, josta jo ennestain tiedetiin
jotain mutta johon halutaan tuoda uusia nikokulmia. Samoin opettajaksi
opiskelevien uskomusten ja opettajaksi kehittymisen tutkimuksessa on
usein kaytetty paitsi haastattelumenetelmii, my6s pohdintaa edellyttivii
kirjoitelmia, joiden koulutuksellisena lisitarkoituksena on ohjata opiske-
lijaa ymmartimiin ja analysoimaan omia kokemuksiaan (esim. Mezirow
1995; Li 2007). Kirjallinen aineisto, jota kerittin lukuvuoden eri vaiheis-
sa, auttol luomaan kuvaa siitd, mitd monikulttuurisen luokan historian
tunneilla vuoden aikana tapahtui.

Kaikki toteutetut haastattelut olivat yksilohaastatteluja. Haastattelut
teki ja litteroi tutkimusavustaja Salla Liusjarvi, joka oli suorittanut edel-
lisend lukuvuotena opettajan pedagogiset opinnot. Haastattelut suoritet-
tiin syyslukukaudella 2006 lukuun ottamatta kahta alkutalvesta 2007 teh-
tya opiskelijahaastattelua. Opettajahaastattelujen pituus vaihteli 25 minuut-
tista puoleentoista tuntiin. Opettajaopiskelijoiden haastattelut kestivit
yleensd 15-20 minuuttia, kaksi niisti 40 minuuttia. Oppilaiden haastatte-
lujen kesto oli yleensd 15 minuuttia, lyhyimmit kestivat noin 10 ja pisim-
mit 25 minuuttia. Opettajien ja oppilaiden haastattelut suoritettiin koulu-
jen tiloissz, opettajaopiskelijoiden haastattelut taas kasvatustieteiden tie-
dekuntarakennuksen tiloissa

Haastaztelun teemat valittiin ja muotoiltiin aikaisemman historian ope-
tusta, historian luonnetta ja monikulttuurisuuskasvatusta koskevan teo-
rakirjallisuuden perusteella. Teemahaastattelulle on tyypillisti, etti se ete-
nee etukiteen suunnitellun teemarungon mukaan, mutta teemojen kisit-
telyjirjestys voi vaihdella (Cohen, Manion & Motrison 2005, 270-271).
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Teemat olivat tutkimuksen kartoittavan pioneeriluonteen vuoksi etenkin
opettajien ja opettajaopiskelijoiden haastatteluissa jokseenkin viljia, jos-
kin niihin oli mietitty tdsmentivid apukysymyksid siltd varalta, ettd kes-
kustelu ei lahde litkkeelle. Kéytinnossi haastattelu- tai pikemminkin kes-
kustelutilanne ei aina edennyt teemarungon mukaan, vaan johonkin tee-
maan liittyvid asioita saattoi tulla esille jo aikaisemman teeman yhteydes-
si. Teemarungon avulla haastattelija varmisti, ettd kaikkien vastaajien
kanssa keskusteltiin kustakin teemasta. Liitteessda 1 ovat opettajien ja op-
pilaiden haastattelujen teemarungot.

Opettajahaastattelujen keskeiset teemat olivat seuraavat: maahanmuut-
tajaoppilaat ja historia, tilannekuvauksia oppitunneilta, ajankohtaisten
poliittisten konfliktien ilmeneminen historian opetuksessa, Suomen his-
torian merkitys, oppilaan taustan huomioon ottaminen ja oppimisvaikeu-
det. Opettajia pyydettiin kuvaamaan tilanteita, joissa jokin aihe oli moni-
kulttuurisessa luokassa niyttinyt himmentivan oppilaita tai olevan taval-
la tat toisella heille arka.

Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden haastattelut poikkesivat
muiden informanttiryhmien haastatteluista sikéli, ettd niissa kiytettiin jos-
sakin mairin strukturoidumpaa kysymysluetteloa teemojen avaamiseksi.
Niin meneteltiin sen vuoksi, ettd toisaalta odotettiin haastattelun aithepii-
rin olevan oppilaille jossakin mairin vaikea ja abstrakti ja toisaalta enna-
koitiin joillakin oppilailla olevan kielellisid ongelmia. Oppilailta kysyttiin
historian opiskelun ja opetuksen koettua kiinnostavuutta ja vaikeutta seka
sitd, missd mairin opetuksessa otettiin ryhmien kulttuurinen moninai-
suus huomioon ja miten he kokivat sukunsa kotimaan historian. Heiltd
kysyttiin my0s tiedonlahteitd sukunsa kotimaan historiasta. Vaikka aiheet
oli muotoiltu toiseen asuun kuin historian ammattilaisten haastattelussa,
kisiteltiin kuitenkin samoja aihepiireji.

Opettajaopiskelijoiden aineisto koostui haastattelujen lisaksi kolmesta
eri vaiheessa keritysti kirjallisesta aineistosta.

a) Syyslukukauden alussa ennen harjoitteluun menoaan opiskelijat tiytti-
vit alkukartoituslomakkeen. Tilanteen aluksi heille niytettiin kuvaa
luokasta, jonka oppilaista suuri osa oli maahanmuuttajataustaisia, ja
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tiedusteltiin heidin odotuksiaan esimerkiksi timin luokan opettami-
sesta ja siitd, mitd pitiisi ottaa huomioon, kun opettaa historiaa moni-
kultruuriselle luokalle. Samalla tiedusteltiin eriiti henkildkohtaisia taus-
tatietoja tutkimusta varten.

b) Syyslukukauden ohjatun harjoittelun jaksojen ajaksi opiskelijat saivat
seurantatehtivin, jonka pohjalta piti kirjoittaa essee. Tami tehtivi
palaatettiin syyslukukauden lopulla. Tehtivini oli tarkkailla omilla ja
muiden pitimilld historian tunneilla, miten erityisesti maahanmuutta-
jataustaiset oppilaat suhtautuivat historiaan ja mahdollisesti reagoivat
jothinkin historian aiheisiin. Aiheuttivatko jotkut atheet himmennysti
ja reagoivatko oppilaat jothinkin aiheisiin? Opiskelijoita pyydettiin kir-
jaamaan esimerkkeji tilanteista ja pohtimaan, vaikuttiko luokkien kult-
tuurinen moninaisuus jotenkin tunnin kulkuun, aiheiden esitystapaan
tai heidin omaan opetukseensa.

c) Opettajan pedagogisten opintojen lopussa kevitlukukauden paityessi
opiskelijat jattivit portfolionsa, joiden sisillon tuli tietyilta osin noudat-
taa yhteisid suuntaviivoja mutta joka voi olla osittain valinnaista. Kaikki-
en tuli jattad esseitd, joissa pohdittiin omaa kehitysti opettajana, samoin
opettajan ammattitaitoa ja monikulttuuristen luokkien opettamista. Osa
heisti teki erllisen kuvauksen kultruurikonflikteista historianoppitun-
neilla. Kaiken kaikkiaan kevitlukukaudella tehdyt havainnot olivat niu-
kempia kuin syksyn aikana tehdyt, mikd on voinut johtua visymisestd
teemaan. Keviin aineisto oli my&s avoimempaa kuin syksylld keritty, ja
kisittelyatheet ja -nakokulmat olivat keskendidn melko erlaisia.

Yhdeksin opettajaopiskelijoista haastateltiin teemojen syventdmiseksi.
Heista viisi oli naisia, nelja miehid. Haastateltavat valittiin ja haastatteluja
alettiin suorittaa ennen ensimmiisten esseiden palautusta. Valinnan pe-
rusteena olivat alkukartoituksessa ilmaistut kisitykset, silld haluttiin saada
mukaan opiskelijoita, joilla lihtétilanteessa oli ollut toisistaan poikkeavia
kisityksid. Haastattelujen sisdltd oli kuitenkin monikulttuurisuusteeman
osalta usein jokseenkin samaa kuin opiskelijan loppusyksyn esseessi.
Opettajaopiskelijoiden haastattelussa kaytettiin osittain samaa kysymys-
runkoa kuin opettajien haastattelussa, mutta lisiksi heiddn kanssaan kes-
kusteltiin laajemmin heididn opetusta ja opettajaksi opiskelua koskevista
kokemuksistaan. Niitd teemoja el kuitenkaan ole analysoitu tatd tutki-
musta varten vaan niitd kiytetdan muussa yhteydessa.

69



KENEN HISTORIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

Tutkimus seurasi opettajaopiskelijoiden kokemuksia opettamisesta
monikulttuurisissa luokissa ja samalla heiddn omien kisitystensa muuttu-
mista. Monikulttuurisuuteen tottuminen oli vain yksi osa sitd oppimis-
prosessia, jonka tulevat opettajat kivivat lipi opettajan pedagogisten opin-
tojen tiiviin lukuvuoden aikana. Téssa tutkimuksessa rajoitutaan kuiten-
kin vain nithin heidin kokemuksiinsa, jotka liittyvit monikulttuurisiin
opetustyhmiin ja etenkin maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin. Lukuvuo-
den atkana opiskelijat saivat runsaasti kiytinnon opetuskokemusta ja myos
havainnoivat opetusta monikulttuurisissa luokissa. Sen liséksi heidin opin-
tothinsa sisaltyi luentoja sekd keskustelutyyppisid seminaareja, joissa tatd
teemaa kiasiteltiin. Ainedidaktiikan opetuksessa monikulttuurisuus ja
moniperspektiivisyys sisaltyivit syyslukukauden luentoihin, samoin tam-
mi-helmikuussa pidetyssi ryhmiopetuksessa aiheesta keskusteltiin hei-
dan ensimmaisten esseidensa sekd syksyn kokemusten perusteella.

Aineiston kadsittely

Kaikki haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin sanatarkasti. Tosin rapot-
tissa kaytetyisti sitaateista on jatetty pois dannahdyksid ja tiytesanoja (niin-
ku, tota), joilla ei ole sisallollistd merkitysta. Puhekielisyys ja murteellisuus
on siilytetty, eikd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vastauksia ole
paikkailtu. Litteroinnin jilkeen aineisto koodattiin manuaalisesti ja sisalté
jarjestettiin aihepiireittdin aluksi haastattelun teemojen ja alakysymysten
perusteella. Koska er1 haastattelut etenivat yhteisestd rungosta huolimat-
ta eri tavoin ja keskustelut ronsyilivit, samantyyppisid asioita voi toistua
eri kysymysten kohdalla. Sen vuoksi raportoinnissa on yhdistelty jonkin
verran kysymyksid. Yhti teemaa koskevat ilmaukset on koottu yhteisen
otsikon alle ja sen jilkeen ryhmitelty alateemoiksi. Raportoinnissa ede-
tddn teemoittain, joskin lopulliset teemat poikkeavat hieman teemahaas-
tattelurungosta.

Aineiston teemojen mukaisessa jirjestimisessd on noudatettu laadul-
lisen sisdllon analyysin periaatteita (Tuomi & Sarajirvi 2002), eli kustakin
haastattelusta on etsitty teemakohtaisia merkityskokonaisuuksia. Haasta-
tellun ilmaisemista asioista on etsitty merkitysydin ja samaan ajatuskoko-
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naisuuteen kuuluvia asioita on yhdistetty merkitysluokiksi. Samoin on
kisitelty odiskelijoiden alkukartoituslomakkeen vastauksia ja esseiti. Ana-
lyysissi on edetty yksityisesti yleiseen (Bogdan & Biklen 1992). Toisin
sanoen kuhunkin teemaan liittyvi aineisto on pilkottu, sen jilkeen se on
jarjestetty ja ryhmitelty, ja lopuksi on luotu kokonaistulkinta aiheesta.
Esimerkkeji sisillonanalyysin pohjana syntyneisti teemoitteluista kuva-
taan tauluzoissa 1-3 lukujen 5 ja 6 yhteydessi.

Analyysi on pohjimmiltaan tulkinnallista. Teotian pohjalta hahmotet-
tujen nakckulmien heijastumista aineistossa kylli etsitiin, mutta aineisto
vol paljastaa myds uusia nikékulmia ja ajatuksia, joita tutkijalla ei alkuun
lihtiessd ollut mielessddn. Aineistoa lihestytidn kokonaisvaltaisesti, ja
kysymys on monivaiheisesta keskustelusta aineiston kanssa (Cresswell
2003, 181-183). Koska oppilaiden mairi oli suurempi kuin muiden ryh-
mien, joiszakin asioista on heidin kohdallaan laskettu frekvensseji, esi-
merkiksi moniko oppilas pitl historiaa kiinnostavana tai olisi ollut valmis
kertomaan sukunsa kotimaasta.

Eri informanttiryhmien haastattelut on kasitelty ja myés raportoidaan
omina ryhminiin. Tulosluvuissa kiytetiin lainauksia haastatteluista ja
kirjallisesta aineistosta valaisemaan niita ajatuksia ja merkityksii, joita tut-
kimukseen osallistuneet ilmaisivat. Lainausten avulla havainnollistetaan
etenkin tyypillisid lahestymistapoja kuhunkin teemaan, mutta myds epi-
tyypillisempia ajatuksia, jotka ovat kuitenkin ilmién ymmirtimisen kan-
nalta kiintoisia.
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5. HISTORIAN OPETTAJIEN
KOKEMUKSIA JA KASITYKSIA
MONIKULTTUURISTEN LUOKKIEN
HISTORIAN OPETUKSESTA

Oppitunnin opetustilannetta voidaan kuvata kolmitahoisena vuorovai-
kutuskuviona, jonka kirkid ovat oppilas, opettaja ja oppiaine. Téssa tutki-
muksessa tarkastellaan juuri sellaisen vuorovaikutuksen kenttid ja jite-
tddn tietoisesti vahemmille huomiolle monia muita seikkoja. Tarkastelun
keskipisteessd on opettajien, myds opettajaksi opiskelevien, maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ja historiaoppiaineen vuorovaikutus, eli histori-
an opettaminen ja oppiaineen luonne muuttuneessa tilanteessa. Tamin
rajauksen vuoksi opettajia ei ole pyydetty pohtimaan esimerkiksi sitd, miten
heidin ty6nsi yleisesti on muuttunut maahanmuuttajaoppilaiden tulon
seurauksena. Opettajien nikemykset esitellddn tdssd luvussa haastatteluissa
esiin tulleiden paiteemojen mukaisessa jirjestyksessi. Pohtiessaan histo-
rian opettzmista luokille, joissa on maahanmuuttajataustaisia oppilaita,
opettajat kuvailivat melko paljon myds kiytintojd, ja titd osuutta tarkas-
tellaan ensin. Tutkimustehtivin kannalta keskeisin osuus koskee kysy-
mysti, kenzn historiaa opettajien mielestd on opetettava, miten taustojen
moninaisuis voidaan ottaa huomioon ja millaisia ongelmia voi syntya
aroista aiheista, jotka liittyvit oppilaiden kansalliseen historiaan
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Opetustilanne monikulttuurisessa luokassa

Oppilaita, monikulttuurista opetusryhmdaa ja
vuorovaikutusta koskevia pohdintoja

Kaikilla haastatelluilla opettajilla oli usean vuoden kokemus monikulttuu-
risten luokkien opettamisesta. Kun he arvioivat, miten he olivat muutta-
neet opetustyylidan sind aikana, kun heilld oli ollut maahanmuuttajataustai-
sia oppilaita, vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia. Opettajat olivat pel-
kistineet ja karsineet sisaltod ja koettaneet jossakin méirin etsid kilnnekoh-
tia oppilaiden lihtémaiden historiaan. Osa haastatelluista viittasi my&s tahdin
hidastamiseen ja vaatimustason madaltamiseen. Yksi opettaja ei ollut mie-
lestian tehnyt minkadnlaista muutosta. Tukiopetus mainittiin yhtena rat-
kaisuna maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetukseen.

Hyvin samanlaiset asiat nousivat esiin my0s yleisessa ja laajassa kysy-
myksessi, jossa opettajia pyydettiin kuvaamaan historian opettamista maa-
hanmuuttajataustaisille oppilaille ja kulttuuritaustojen moninaisuuden vai-
kutusta historian tuntien kulkuun. Opettajat esittivit runsaasti oppilaita ja
opetusta koskevia yleisia havaintoja, jotka olisivat epailematta voineet tulla
esiin my6s monien muiden opettajaryhmien haastatteluissa oppiaineesta
riippumatta. Nikemykset voitiin jakaa kahteen paikategoriaan: toisaalta
oppilasta yksilénd ja ryhmin ja oppilaan suhdetta koskevat pohdinnat ja
toisaalta opetustilannetta ja opetuksen toteutusta koskevat pohdinnat.

Oppilasta ja monikulttuurista opetusryhmii koskevat nikemykset
voitiin pelkistdd muutamaan paiteemaan (ks. Taulukko 1). Hyvin yleisesti
opettajat korostivat toisaalta opetusryhmien heterogeenisyytti, toisaalta
kaikkien oppilaiden, niin suomalais- kuin maahanmuuttajataustaistenkin
yksilollisyyttd. He huomauttivat, ettd monikulttuurisen luokan oppilas-
tyhmi voi olla hyvin heterogeeninen. Yhdessi luokassa voi olla monen
eri etnisen ryhman jasenid. Osa voi olla pakolaistaustaisia, osa muista syista
Suomeen muuttaneita. Monet maahanmuuttajataustaisista oppilaista voi-
vat olla Suomessa syntyneiti tai tinne hyvin varhain muuttaneita, ja he
ovat kiyneet jo alun alkaen suomenkielistd koulua, osa taas voi olla suh-
teellisen hiljan muuttaneita ja siirtynyt lyhyen valmistavan jakson jalkeen
normaaliin opetukseen. Kysymys on samalla erilaisista yksiloisti, ja oppi-
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TAULUKKO 1. OPETTAJIEN KASITYSTEN TEEMOITTELU: Miten maahanmuutta-
jaoppilaiden lasndolo muuttaa historian tunnin opetustilannet-
ta (yhteenveto opettajien kasityksistd)

Nakokulma

Yleistetty luokka

Ylatason kategoria

Kaikkien oppilaiden yksildllisyys;
maahanmuutajat eivat erityisesti
muuta tilannatta koska kaikki
ovat erilaisia

Yleinen yksilollisyys

Tietoisuus oman stereotyyppisen
ajattelun risk sta

Kannustus ylpeyteen omasta
taustasta

Omien ajatusten tiedos-
taminen, eettiset
periaatteet

Normaaliuden ja tasa-arvon
lahtdkohta, pyrkimys kaikkien
samanlaiseen kohteluun

Maahanmuutajataustaisen
oppilaan halu integroitua,
ei erottua jorkosta

Ryhman j&senyyden tarkeys
maahanmuuttajataustaiselle
oppilaalle

Usko oppilaan haluun
integroitua joukkoon ja
olla samanlainen

Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden m3aré vaikuttaa
opetustilantesn haasteisiin

Oppilasmaaran ja luokan
koostumuksen vaikutus

Kielellinen yksinkertaistaminen,
abstraktien k3sitteiden
konkretisointi

Siséllon pelkistdminen ja
yksinkertaistzminen;
perusasioiden opettaminen,
tinkiminen perusasioista

Pohjatietojen ja opiskelu-
valmiuksien @rkistus

Moninaisuus hidastaa opetusta

Ty6tapojen je tehtdvien valinta
(kirjallisen tuottamisen osuus)

Sisallolliset ja kielelliset
ratkaisut

Opetuksen toteutustavat

Huomio oppilaassa yksiléna
ja oppilaan suhteessa
ryhméan

Huomio kaytannon ratkai-
suihin; erilaiset vaatimukset
opetustilanteessa
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laan oma koulunkiyntiasenne, motivoituneisuus ja aktiivisuus vaikuttavat
hyvin paljon siihen, millaiseksi opetustilanteet muotoutuvat ja miten op-
pilas selviytyy. Valtaviestoonkin kuuluvat oppilaat voivat erota toisistaan
paljon kotitaustansa, kodin arvomaailman ja henkilokohtaisten ominai-
suuksiensa ja valmiuksiensa perusteella. Eroja el pidetty kovin suurina tai
merkityksekkiini, vaan lapset nahtiin lapsina kansallisuudesta tai etnises-
td taustasta tiippumatta. Niistd syistd yleistiminen oli opettajien mielesta
mahdotonta. Samoin tilannetta kuvasi myos historian opettaja Siltala-
Keinanen (2002) opettajien ammattilehdessa.

Maahanmuuttajataustaisuus ei valttimittd edellyttinyt opettajien ko-
kemusten mukaan yksittdisen oppilaan kannalta mitddn erityisjirjestelyji
opetuksen kiytintoihin, mutta kokonaisuuden kannalta monikulttuuri-
sessa luokassa kuitenkin on yleensi oppilaita, joilla on oppimisongelmia.
Opettajat pohtivat paljon luokan kokoonpanoa ja sosiaalisia suhteita. Tassa
ilmeni idealismin piirteitd. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ei nih-
ty erityisesti muuttavan opetustilannetta. Osaselityksena tille kisitykselle
voi olla se, ettd niilld opettajilla oli jo niin pitki kokemus monikulttuuris-
ten luokkien opettamisesta, etti monikulttuurisuus oli muuttunut heille
normaalitilaksi. Edelld kuvattu puhetapa voidaan tulkita my6s monikult-
tuurisuutta suhteellistavaksi ja eroja minimoivaksi (vrt. Mahon 2006).

Opettajat pohtivat paljon my&s omaa suhtautumistaan monikulttuuri-
suuteen ja maazhanmuuttajataustaiseen oppilaaseen. Erait opettajat ker-
toivat, ettd he olivat iedostaneet vinoutumana ja riskin litan yleistamisen
ja stereotyyppisen ajattelun ja kuvasivat pyrkimyksendan kohdella kaikkia
oppilaita avoimuuden ja tasa-arvon lihtokohdasta. Opettajat halusivat
vilttdd etenkin oppilaiden kielteissavytteisti erottelua ja pitivit lahtokoh-
tanaan normaaliutta ja tasa-arvoista kohtelua, ja timin he pyrkivit otta-
maan huomioon myo6s luokkatilanteissa.

En md sitd sunnnittele mitenkddn, ef nytpd niitd vihdn ldssd yhdistelddn lai
mnta vaan se tilee siind lnonnollisen toiminnan yhteydessd (...) Rybmissd ole-
minen on varmaan tnon ikdisille losi tarkeeld, nitn jos md aina munodostan niistd
vaikka sen te maahanmuntiajal tin poydan ddreen, 13dlld on leille Rova juttn,
tehkdds te 1dd, niin millaisia tuntemuksia 1d herattid. Tietenkin pelataan niin
pitkdlle, kun voi sellaisen normaalinden libtokobdasta ja tasa-arvoisuuden pob-
Jalta. (Opettaja 7)
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Esimerkiksi edelld siteerattu opettaja oli vakuuttunut siiti, etti maahan-
muuttajaoppilaat eivit kaivanneet erityishuomiota vaan pikemminkin saat-
toivat pitaa sitd kiusallisena. Sen sijaan oppilaat halusivat tulla kohdelluik-
si samoin kuin kaikki muutkin ja tuntea kuuluvansa samaan joukkoon
muiden oppilaiden kanssa. Opettajat olivat lihinni varovaisia tavassa,
jolla he suhtautuivat erilaisuuteen. He olivat ilmeisen tietoisia moniarvoi-
suudesta ja humanismista monikulttuurisuuskasvatuksen peruslihtékoh-
tina ja painottivat pyrkimystaan vilttdd stereotyyppistd suhtautumista.

Vastaavanlaisia havaintoja teki Talib (2005, 67) tutkimuksessaan opet-
tajien suhtautumisesta monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajataustai-
siin oppilaisiin. Opettajat korostivat hanenkin tutkimuksessaan jokaisen
oppilaan yxsilollisyytti ja erityisyyttd ja my&s pyrkivit suhtautumaan kaik-
kiin periaatteessa samalla tavalla etnisestd taustasta riippumatta (ks. myos
Jones 1999). Paavola (2007) puolestaan kuvaa, miten monikulttuuristen
esiopetusryhmien opettajat toimivat ikddn kuin lasten taustat olisivat ol-
leet nakymiéttomia. Myos samanlaisuuden korostus voi olla yksinkertais-
tavaa, vaikka taustalla usein onkin hyvintahtoinen liberaali ajattelu. Suh-
tautumistapa liittyy lmié6n, josta monikulttuurisuustutkimuksessa kiy-
tetddn ilmausta virisokeus (Milner 2006; Talib 2005).

Opettazien kisitykset tukevat kuitenkin tavallaan eriiden nuorisotut-
kimusten zntamaa kuvaa siitd, miten ulkomaalaistaustaiset oppilaat odot-
tavat tulevansa kohdelluiksi. Esimerkiksi Keskisalon (2003) ja Rastaan
(2002) mukaan oppilaat pyrkivit korostamaan tavallisuuttaan ja normaa-
lisuuttaan ja olivat arkoja erottautumaan joukosta. Tastd ei kuitenkaan
viela voi tehdd johtopéitostd, ettd oma kulttuuritausta olisi oppilaalle
merkitykseton, vaan pyrkimys samanlaisuuteen voi olla vain selviamis-
strategia. Tarve olla kuin muutkin ja sopeutua joukkoon lienee myos tyy-
pillisti ikikaudelle. Etnisesta erilaisuudesta huolimatta oppilaat voivatkin
olla monessa muussa suhteessa samanlaisia kuin valtaviest66n kuuluvat
oppilaat, eiké etnisyys vilttimattd merkitse muun sosiaalisen taustan eri-
laisuutta (ks. Cohen & Lotan 2004, 737).

Oppilaiden kulttuurisen erilaisuuden huomioon ottaminen ei ollut it-
sestddn selvad opettajille. Vain kolme opettajaa mainitsi erikseen pyrki-
myksensi kannustaa oppilasta olemaan ylped omasta kulttuuristaan ja taus-
tastaan ja ottaa esille oppilaiden erityistaidot — esimerkiksi kielitaidon tai
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kulttuurin tuntemuksen — ja niiden kautta tukea oppilaan ylpeytta omasta
kulttuurista ja oman identiteetin rakentumista.

..77d oon yleensd yrittinyt itse kannustaa olemaan yipee siitd omasta knlftunris-
taan ja nimenomaan yrittinyt nostaa sieltd omasta kulttunrista niitd hyvid asioita,
on se sit kieli, on se sit et 53 oot asunut jossain mualla Rauniissa Ranpungissa lai
Joku tillainen juttu. Nikee vibin mustakin asioita kuin ... lihion. (Opettaja 4)

Kdytdnto opetustilanteessa

Kun opettajat pohtivat varsinaista opetustilannetta, he kiinnittivit huo-
miota erityisesti luokan koostumukseen ja maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden mairidn. Mitd suurempi osuus oppilaista oli maahanmuutta-
jia, sitd enemman opettajan taytyl mielestddn mukauttaa opetusta. Sama
kisitys oli Soilamon (2008, 110-111) viitoskirjatutkimuksessaan haastat-
telemilla luokanopettajilla.

Keskeisin kiytinnon tilanteissa ilmeneva ongelma liittyl opettajien
mukaan opetuksen kieleen. Kaikki opettajat ottivat tavalla tai toisella kie-
likysymyksen esille pohtiessaan monikulttuurisen luokan opetuksen eri-
tyispiirteitd. Siitd johtuivat my6s suurimmat muutokset, joita opettajat olivat
mielestiin tehneet opetustyylissdan sind aikana, jona heilla oli ollut moni-
kulttuurisia luokkia. Muutama opettaja huomautti, ettd kieleen luttyvia
oppimisvaikeuksia ilmeni monilla suomenkielisillikin oppilailla ja toisi-
naan maahanmuuttajataustainen oppilas hallitsi suomea paremmin kuin
suomalaistaustainen. Opettajat korostivat tilanteen kompleksisuutta ja
oppilaiden yksil6llisen tuntemisen merkitystd mutta nakivit timankin
kysymyksen suhteellisena. Historia nihtiin oppiaineeksi, jossa kielellisiin
valmiuksiin on athetta kiinnittdd huomiota ja jossa esimerkiksi kisitteiden
abstraktius tai vaikea oppikirjateksti olivat ongelma my6s osalle suomen-
kielisia oppilaita. Kielikysymysti pohdittiin eniten ongelmana, mutta sii-
hen liittyi my6s myOnteisia seuraamuksia.

Menee kiclelliselle pnoleile ne ongelmat, et tule Rysymyksid ja saa selitidd vihin
perusteellisemmin jonkun asian ja tietysti voidaan sanoo, et kyllahan ne myéskin
hidastaa tilanteita, kun jontun seliltad jonkun asian elf siis kuluttaa aikaa sem-
moisten asioiden kanssa. Tietysti toisaalta voidaan sanoa, et ne tuo oman lisinsd-
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kin jeillain kysymyksilla, joita suomalainen ei osaa Rysyakdin, et siind on hyvid
Ja huonoa varmaan. (Opettaja 3)

Ebké tarkemmin oon ruvennut kdyttimdin kieltd ja todellakin kaikkia eri-
koissangia, ne on ehkd karsiutunut, mikd on aika harmi, mut sanotaan et kdsit-
teiden selventimista. .. Kisitteiden avaaminen, siiti on hydtynyt kylli kaikks,
koska md oon_jontunut larkemmin miettimddn sitd selitystd, mitd tarkoittaa
inflaatio tai joku mun vastaava, sisallissota. (Opettaja 4)

Erait opettajat korostivat siti, ettd jos vain kielitaidon taso oli riittavi,
historian opetus el kaivannut maahanmuuttajaoppilaiden osalta mitdan
erityisjarjestelyjd tal pohdintoja. Toisessa koulussa todettiin tilanteeksi,
ettd kun suurin osa oppilaista oli jo asunut useita vuosia Suomessa ja
kiynyt suomalaista koulua, kielitaito oli ainakin periaatteessa riittidva opis-
keluun. Kiytinnossi tilanne el ehkd aina kuitenkaan ollut niin valoisa,
vaan monen oppilaan nidenniisesti sujuva kielitaito vol osoittautua esi-
merkiksi kirjallisissa tehtivissd puutteelliseksi (ks. myos Aalto 2008). Ar-
kikielen ja keskustelukielen sujuvalta kuulostava kiytté ei valttdmittd
merkitse sitd, ettd oppilas saa selvid abstraktista oppikirjatekstisti tai osaa
tuottaa vastauksia kirjallisessa muodossa. Kuitenkin kysymys oli S2-oppi-
laista, joten opetuskieli ei ollut 4didinkieli, mika viistaimitti heijastui oppi-
miseen. Siksi kielellisen tason varmistamiseen oli kiinnitettivd huomiota.
Yhden ratkaisun kielikysymykseen toi opettaja 7, jonka mukaan oppi-
laiden kirjallisia vastauksia arvioitaessa pitdisi arvioida ensisijaisesti sisil-
16n ja ajattelun eikd niinkddn virheiden nikokulmasta. Héin korosti kan-
nustavan arvioinnin merkitystd, vaikka oppilaan vastaukset olisivat kielel-
lisesti hyvin puutteellisia:
Nehén [vastaukset] ovat kirjoitettuina joskus silleen, ettd nittd ef kannata -
kea, isot Rirjaimet punttun ja pilkut punttun. Sellainen kannustava arvioint,
S$itd vaan pitdis historiassa kebiltdd, koska peruskoulnn osalla lietenkin bistor:-
assa on asioita, jotka pitad tietdd. Historiatiedon lnonne on semmainen, ettd se on
vaan tietdmistd, ne asiat ei mibinkdin havid. Sielld olisi varaa mydskin arvioida
Sitd osaamista yriftamisen ja hyvin asenteen nikoknlmasta, koska hyvin tinkka
tugjotiaminen Sithen, ertd onks ne sisallit oikein ja onfks kieligpillisesti Rorrekl,
md er. usko eitd se on kovin kannusiavaa. (Opettaja 7)

Kielikysymykseen liittyy melko syvillisid periaatteellisia haasteita eiké kie-
Ii ole vain sisdllon vilittimisen tyokalu vaan kiintedssd yhteydessi ajatte-
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luun ja my6s identiteettiin (Taylor 1992, 32; Harinen 2000). Toinen kysy-
mys on, millainen kielitaidon taso on riittdvé ja mihin pyritddn: jos on
vain opeteltava asioita tekstistd, riittda vihempi, kuin jos kyse on moni-
mutkaisten asiayhteyksien ymmirtimisestd. Juuri timinkaltaisten seikko-
jen vuoksi historia on maahanmuuttajataustaisille oppilaille monesti vai-
keaa (Perttula 2001). Alitolppa-Niitamon (2002; 2004) tutkimukset suo-
raan yliasteelle tulleista somalinuorista kuvaavat sitd kieliongelmien, kou-
lukulttuurin erilaisuuden ja kognitiivisten vaatimusten taakkaa, joka
oppilailla oli, kun oli kurottava kiinni suomalaisen opetussuunnitelman
vaatimuksia.

Kielelliset ongelmat osoittautuivat myos Soilamon (2008, 109, 138)
vaitoskirjatutkimuksessa opettajien kisitysten mukaan keskeisimmiksi
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetuksessa. Samaan tulokseen ovat
péatyneet Miettinen ja Pitkdnen (1999, 19; Pitkidnen 2006, 85-86) seki
ruotsalaisten historian opettajien kokemuksia kartoittanut Mellberg (2004,
324-325).

Useimmat tissd tutkimuksessa haastatellut opettajat tarkastelivat op-
pilaidensa puutteellisen kielitaidon tuottamia ongelmia. Keskusteluissa ei
noussut esille havaintoja oppilaiden erilaisesta, kulttuurispesifisestd tavasta
ilmaista asioita ja esimerkiksi erilaisesta suhteesta kieleen ja narratiiviin,
mihin esimerkiksi afroamerikkalaisten oppilaiden koulumenestyksen tut-
kimuksissa on kiinnitetty huomiota (Delpit 1995, 39—40, 50-52; Lee &
Slaughter-Defoe 2004, 473-474; Nieto & Bode 2008, 178-181).

Kielivaikeuksissa tukeminen ei sekidin ole suoraviivainen kysymys, vaan
edellytti erdan vastaajan mukaan hienotunteisuutta. Maahanmuuttajataus-
tainen oppilas voi kokea osoittelevana ja kiusallisena, jos hin erottuu li-
kaa ongelmiensa takia: jatkuva huomionosoitus sille henkiloll, et voi sulla on kui-
tenkin tor suomen kieli hukassa, nitn istu sa tahdan -tyyppisesti md en olis vakuuttunit
et ne 0is niistd kaikkein parbaimpia (Opettaja 7). Rastas (2002, 11) huo-
mauttaa aivan vastaavasti maahanmuuttajataustaisten nuorten haastat-
teluihin pohjaavassa tutkimuksessaan, ettd nimi saattoivat kokea kiu-
sallisen erottelevina hyvia tarkoittavankin toiminnan, joka sai heidit
tuntemaan itsensi erilaisiksi, toisiksi. Kysymykseen opetuksen kielesta
ja kielellisistd ongelmista palataan myds opettajaopiskelijoiden seki op-
pilaiden aineistoissa.
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Sisdlién annostelu

Kielivaikeuksiin liittyi kysymys siitd, mitd oli mahdollista saada opetetuk-
si, kun luckassa oli oppilaita, joiden kielelliset oppimisedellytykset eivit
olleet vahvat. Opettajat olivat koettaneet helpottaa opetusta sisillllisesti:
pitkid teksteja oli karsittu, oli mietitty, millaisia teksteja voi antaa luetta-
vaksl, ja lisaksi sisalt6d oli pyritty havainnollistamaan kuvin.

Yksi opettaja kertoi yleensi aina tarkistavansa uusien maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden tullessa pohjatiedot ja opiskeluvalmiudet, esimer-
kiksi kartan ja aikakisityksen hallinnan. Nikemys on perusteltu — osa
maahanmuuttajataustaisista oppilaista ei ehké ollut lihtémaassaan tai edel-
lisessa olinpaikassaan osallistunut historian opetukseen, misti syysti poh-
jatiedot veivat olla hyvin aukolliset. Aikakisityksen havainnointi on itse
asiassa olennainen kysymys, sill eri kulttuurien aikakasitys voi olla hyvin
erilainen. Muutama opettaja ilmaisi nikemyksen, ettd kulttuurisesti he-
terogeenisessd luokassa he olivat joutuneet pelkistimain sisaltod, silla
oppilaiden kieliongelmien vuoksi ei voinut edetd yhta nopeast eiki kési-
tella sisaltod yhtd monipuolisesti kuin “normaalissa” luokassa. Suhtautu-
minen sal toisinaan ongelmakeskeisid piirteitd, kuten ilmenee seuraavasta
esimerkisti.

No tarvis opettaa vain ihan perusasiat, niistikin voi tinkid jonkin verran. Y leen-
Sakin ajatus vaan sitd, ettd se on oppiaine muiden jonkossa, ettd silli tavalla

mun tavoitteet ndissd luokissa on tullut alaspiin. Ei voi vaatia jos ei kerran
vastapuolella oo kapasiteettia. (Opettaja 5)

Samalla siséllon yksinkertaistaminen pakotti opettajat ajattelemaan ope-
tettavaa sisdltod uudesta nakokulmasta ja etsimiin siitd olennaisinta.
Opettajat yksinkertaistivat ja pelkistivit opetettavia aiheita tarkoitukse-
naan auttaa oppilaiden opiskelua ja selventai vaikeita asioita. Monesti tima
oli epiilematti tarpeellistakin, mutta se voi olla my6s haitaksi oppilaan
kehityksell=. Monikulttuurisuuskirjallisuudessa korostetaan opettajan odo-
tusten vaikutusta oppilaan suoriuturniseen ja sitd, ettd opettajan on tirkei
uskoa oppilaiden mahdollisuuksiin (Reyes-Carrasquillo 2007, 186-187).
Oppilaiden kehityksen kannalta haitallista olisi tyytyi vain perusasioiden
ja perustaitojen mekaaniseen harjoitteluun (Delpit 1995, 25; Cohen &
Lotan 2004, 737).
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Jossakin mairin opettajat suunnittelivat opetusjirjestelyjd eri tavoin,
kun oli kysymys monikulttuurisesta luokasta. Maahanmuuttajien suuri
maird hidast opetusta muutaman vastaajan mukaan.

Ei se minusta munta, et jos on paljon maabanmunttajia, niin ehkd menen hi-
taammin, mutta ei se sisdltoihin ei ole vaikuttanut. (Opettaja 1)

Se on toi mitd md just dsken samoin, vauhti on hiljaisempaa ja pitid pitdytyi
arnoastaan perusasioissa, nistakin monta Rertaa janhaa jawhaa ja vield kerran
Janhaa. (Opettaja 5)

Oli mietittdva, millaiset tydtavat olisivat mahdollisia, minkilaista materi-
aalia voi kiyttdd ja kuinka pitkid tehtivid voi edellyttad oppilaiden teke-
vin. Eriistd haastatteluista ilmenikin, ettd opettajat koettivat my6s vélttad
litkaa yksinkertaistamista ja rakentaa opetuksen niin, etti se tarjoaisi haas-
teita myos niille oppilaille, joilla oli hyvit oppimisen edellytykset. Toises-
sa tutkimuskouluista opettajat suosivat oppilaskeskeisid tyotapoja, esimer-
kiksi dokumenttien kdyttdd. Vasta hiljattain saapunut maahanmuuttaja-
oppilas tarvitsi enemmin henkilokohtaista ohjaamista kuin valtaviestoon
kuuluva tai pitkddn maassa ollut, jo ehki koulua Suomessa kiynyt, mika
myds nihtiin haasteena perinteiselle opetustyylille. Téssd eraat mainitsi-
vat esimerkiksi ryhmatéiden tai yhteistoiminnallisen oppimisen tarjoavan
mahdollisuuden saada aikaa yksittdisten oppilaiden perusteellisempaan
ohjaamiseen. Kysymys on kuitenkin kiytinnossi problemaattinen.

Yksi opettajista totesi yleisarvionaan, etti monikulttuurisuus pakottaa
opetuksen uudistumaan ja pohdiskeli pitkdin maahanmuuttajataustaisen
oppilaan suurempaa ohjaustarvetta tilanteessa, jossa oppilailla ei vield ollut
valmiuksia osallistua samaan tyoskentelyyn muiden kanssa. Hin ei katso-
nut sen seikan silt saavan vaikuttaa muun luokan opetustilanteeseen:

Mun mielesti se on aika huono juttu, jos se munttais mun opetusta silld tavalla,
ettd jos ne oppilaat on olleet sen koko peruskounlun Suomessa ja se sit pakotiais
esimerkiksi kgyttadn jotain tanlu- ja litumenetelmad. (Opettaja 7)

Opettajien kisityksistd erottuu kaksi erilaista mutta toisiinsa limittyvaa
korostusta. Toinen on kidytantGorientoitunut ajattelutapa, jonka mukaan
maahanmuuttajataustaisella oppilaalla ei olisi vaikeuksia osallistua ope-
tukseen, kunhan kieli on hallinnassa. Toiseen ajattelutapaan kuuluu erot-
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telun vaikutuksien pohdinta, uskomus oppilaiden haluun integroitua ja
stereotypioiden pelko. Kaiken kaikkiaan opettajat niyttivit toimivan kuin
eroja ei olisi tai ettd ne eivit saisi vaikuttaa, vaan niiden yli oli paistivi.

Sisallolliset valinnat - kenen historiaa

Taman tutkimuksen painopiste oli kysymyksessi, miten maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden lisndolo vaikutti opettajan tapaan valita ja pai-
nottaa oppiaineen sisdltéja. Tatd kysymysta el voinut erottaa kokonaan
opetustilannetta koskevista pohdinnoista. Taulukossa 2 on yhdistetty
opetussiszltoja koskevissa vastauksissa esiintyvia seikkoja, eli vastaukset
kysymykseen, millaista historiaa opetetaan monikulttuuriselle luokalle, seki
kysymykset, joissa selvitettiin Suomen historian ja oppilaan omien taus-
tojen huomioimisen merkitysta.

Pohtiessaan, millaista historiaa monikulttuuriselle oppilasryhmille olisi
opetettava, uselmmat opettajat vetosivat opetussuunnitelmaan, mutta
opetussutnnitelmapuheessa on erotettavissa kaksi juonnetta. Osa niki
opetussutnnitelman rajoittavan opettajan mahdollisuuksia ottaa huomi-
oon useampia perspektiivejd — osa taas korosti opetussuunnitelman val-
jyyttd ja mahdollisuuksia tiydentda ja valita sisiltéd. On my6s mahdollista
erottaa kaksi periaatteessa erilaista padsuhtautumistapaa: suoraviivainen
opetuksen toteuttaminen ja pohtiva, kyseenalaistava suhtautuminen.

Ne opzttajat, jotka korostivat opetussuunnitelmaa rajoittavana, eivat
nihneet kovin paljon muita vaihtoehtoja. Opetussisillot nayttivat olevan
heille ulkca annettuja ja muiden méarittdimid. Viime kddessd ne ehka maa-
rittyivat hzille oppikirjan perusteella, silli opetussuunnitelman perustei-
den sisaltérunko on kuitenkin suhteellisen viitteellinen ja jattda opettajal-
le paljon varaa valita ja painottaa sisaltoja.

Niin md opetan sen, mitd opetussunnnitelma mdidrdd tietysts, siis ne asiat, mut
ettd miytyy jotenkin yrittdd ottaa huowioon heidn tausta. (...) Jotkut tulee Koso-
vosta, jotkut tulee Afrikasta ja joku saattaa olla Kankoiddstd, niin ef aika yk-
Sinkertaisesti vitld sithen, ef paneudutaan. Joku lommonen opinndytetyi omasta

knlftunrista tietysts, jotain esitelmdd. Se olis than hyvd, mut se ei 0o ainakaan en
rd 5i1d 00 kanheesti sitd saannt likkeelle. (Opettaja 3)
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TAULUKKO 2. OPETTAJIEN KASITYSTEN TEEMOITTELU: Historian opettaminen
luokalle jossa on maahanmuuttajataustaisia oppilaita (millaista
historiaa opettaisi monikulttuuriselle luokalle) (sisdll6lliset pai-

notukset)

Nakokulma

Yleistetty luokka

Ylatason kategoria

Eteneminen opetussuunnitelman
mukaan:
ei tdsmennystd, yleinen viittaus

Opetussuunnitelma ei anna
mahdollisuutta muuhun

Opetussuunnitelman Eurooppa-
keskeisyys; vahan mahdollisuuksig
muiden kulttuurien historian
kasittelyyn (kritiikking)

Opetussuunnitelma
rajoittaa mahdollisuuksia

Nivelletaan erityistehtévia ja
sisallgllisia taydennyksid omasta
kulttuurista (rikastaminen
esimerkein)

Opetussuunnitelma antaa raamit,
joiden sisalla vapautta;

historian laajuus: runsaasti
valinnan varaa

Opetussuunnitelma jattaa
liikkumavaraa ja antaa
mahdollisuuksia niveltda

Suomen historian merkitys:
perehdytys tarkeda sinansd

Suomen historia vertailukohtana
oppilaan lahtdmaan historialle

Suomen historia suhteutettuna
maailman / Euroopan historiaan

Kansainvélisessé luokassa
valikoiden Suomen historiaa

Epailys Suomen historian
kiinnostavuudesta

Suomen kansallisen historian
relevanssi maahanmuuttajille

Asenteiden huomioon ottaminen,
kulttuurisidonnaisuuden
tiedostaminen

Henkilokohtaisesti vaikeiden
aiheiden valttdminen

Sovinnollisuus aroissa aiheissa,
avoin keskustelu

Avoimuus vaihtoehtoisille
tulkinnoille

Ongelma: oppilaan lahtdalueen

konfliktikeskeisyys

Maahanmuuttajien kannalta
arat aiheet

Vetoaminen opetussuunni-
telmaan: Opetussuunnitel-
mapuheen erilaisuus

Sisalléllinen relevanssi tai
irrelevanssi maahanmuut-
taja taustaisen oppilaan
kannalta
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Kaytinnossa namikin opettajat pyrkivit ottamaan ryhman moninai-
suuden huomioon esimerkiksi siten, ettd varsinaiseen opetussuunnitel-
marunkoon lisattiin tiydentivi sisilt6jd muista kulttuureista tai oppilaat
saivat lisitzhtivia, esimerkiksi pienid tutkielmia, joissa he voivat syventyi
oman kult-uurinsa erityispiirteisiin tai oman maansa historiaan (vrt. Banks
2004). Tama niytt myos Dilworthin (2004) tutkimuksessa olleen opetta-
jien tyypillinen tapa rikastaa kansalaiskasvatuksellista ainesta.

Osa opettajista taas totesi pdinvastoin opetussuunnitelman sallivan
paljonkin valjyytta. Opetussuunnitelma antaa kehikon, jonka toteutuk-
sessa opettajalle jal paljon mahdollisuuksia tiydentis ja valita. Joustavim-
min opetussuunnitelman merkityksen nikivit opettajat, joiden opetuk-
sesta osa tapahtui MYP-luokille (Middle Years Programme) tai kansain-
vilisen koalun luokille tai joilla oli kokemusta my&s lukiotason IB-ope-
tuksesta (International Baccalaureate).

Muutama opettajista arvosteli aiheellisestikin opetussuunnitelman
Eurooppa-keskeisyytta ja kulttuurihistorian vahyytti ylikoulun kurssissa.
Kriittisyyt-d ilmaisi osa niista, jotka nikivit opetussuunnitelman rajoitta-
vana, mutta myos opettaja, joka niaki mahdollisuuksia omiin painotuksiin.
Hin tarkasteli paitsi sisdltdjen, my6s nikokulman valintaa: sitd ei kdy kiel-
timinen, eltzikd peruskoulun historian kurssi ois subteellisen Eurooppa-keskeinen, et
missd roolissa niissd kdsitellidn esimerkiksi naitd afrikkalaisia ihmisid ja aasialar-
sia thmisia "Opettaja 7).

Sama cpetussuunnitelma nahtiin toisaalta rajoittavana, toisaalta salli-
vana. Osalle vastaajia opetussuunnitelma oli normi — niin kuin se onkin —
mutta sithzn vedottiin perusteena olla erilaistamatta opetusta lilkaa. Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan koulun
tulisi tukez kaikkien oppilaiden identiteetin kehitystd. My6s athekokonai-
suus kulttuuri-identiteetti sisaltdd saman tavoitteen. Historian opetussi-
sallét on opetussuunnitelman perusteissa kuvattu vain otsikkotasolla ja
kisittelyn vksityiskohtaisuuden voi kukin opettaja itse ratkaista. Historian
tavoitteet -a arviointikriteerit puolestaan painottavat taitoja eivatki sisél-
toja. Lisaksi oppimaaraan sisiltyy yhtena valinnaisteemana ulkoeuroop-
palainen kulttuuri, joten opetussuunnitelma antaa jonkin verran mahdol-
lisuuksia cpetuksen monipuolistamiseen.
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Maahanmuuttajataustaisen oppilaan identiteetin kannalta keskeinen
kysymys on, kenen historiaa hinen pitéisi opiskella. Virallisen opetus-
suunnitelman ja itse toteutetun opetussuunnitelman luonnetta testasi
opettajille asetettu kysymys: “IKKenen nakokulmasta opetat historiaa?” Tassd
opettajat samalla ottivat kantaa kansallisen historian, Euroopan historian
ja muun historian valisiin painotuksiin. He mainitsivat tissakin lihtokoh-
tana yleensd opetussuunnitelman ja siinad ilmaistut historian opetuksen
tavoitteet. Tulkinnat opetussuunnitelman perimmaisestd luonteesta oli-
vat edelleen hyvin erilaisia. Osa opettajista katsoi, ettd opetus oli suoma-
laisen yhteiskunnan lihtékohdista lihtevia, ja kuvasi opetussuunnitelmaa
Suomi-keskeiseksi, valtiokeskeiseksi tai hyvinvointiyhteiskuntaa legitimoi-
vaksi. Osalle vastaajista opetus oli niin ikdin opetussuunnitelman mu-
kaista, mutta opetussuunnitelma oli heidin mielestian pikemminkin neut-
raali kuin Suomi-keskeinen.

Seuraava lainaus osoittaa, ettd opettaja voi kokea niakékulmien moni-
naisuuden rasitteena ja sen sijaan pitdd Suomi- ja Eurooppa-keskeisyyttd
itsestddn selvina lihtokohtanaan.

Se on tietysti tdd paikallisndkikulma eli swomalainen nikikulma ja Suomi-
keskeinen nikikulma, mut kyl md uskon, et meilld on aika kiitettavisti 1dal
peruskonlussa subteellisen lagja perspektiivi, mutt tottakai se historia on euroop-
palaista historiaa ja se on aika paljon Suomi-keskeistd historiaa ja nyt sit véhin
tulee Enroopan Unionin [myitd] lisdd sitdé Enrooppa-keskeisyytid vield, et aika
ez yksinkertaisest riitd. Et sitten pitdis olla kurssei joistain muista maanosista
tai 5il tavalla et padstis Rdsittelemdin, se on aika pikajuoksua toi kabdeksan-
nen historia kuitenkin. (Opettaja 3)

Erait opettajista kiinnittivit tissa kohden huomiota historian tulkinnalli-
suuteen ja nikokulmien suhteellisuuteen. Opettaja 6 ei pitinyt opetus-
suunnitelmaa erityisen kansallisesti painotettuna vaikkakin nidkokulmal-
taan suomalaisena: Suomi on vihdn niinku tossa maailman reunalla kanan kat-
sellut asioita. Hin huomautti aivan perustellusti, ettdi moneen muuhun
maahan verrattuna suomalainen historian opetus sisdltid paljon muiden
maiden historiaa ja muiden kulttuurihistoriaa.

Niékokulmaa tarkensi kysymys: “Miti suomalainen historian opetus
antaa esimerkiksi venaldiselle, irakilaiselle tai kosovolaiselle oppilaalle?”
Tissikin opettajilla oli melko erilaisia tulkintoja, ja useimmat nakivat his-
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torian me-kityksen hyvin laaja-alaisena ja monitasoisena, niin sisallllisia,
taidollisia kuin kasvatuksellisia ja identiteettiin kuuluvia tavoitteita sisalti-
vana. Klafkilaisittain tulkiten opettajat esittivit sekd materiaalisia etti for-
maalisia padmadrii.

Sama cpettaja ilmaisi yleensa useamman kuin yhden nakékohdan. Yksi
korostus zineistossa oli, etta opetuksen tuli kohdella kaikkia oppilaita ta-
savertaisesti ja pyrkid samoihin tavoitteisiin kaikkien osalta. Kaikille ja
my6s maahanmuuttajataustaisille oppilaille tulisi luoda edellytyksia kriit-
tiseen ajatzeluun ja median seuraamiseen. Muina valmiuksina tuotiin esiin
muun muassa historian syy-seuraussuhteiden ymmirtiminen, taito pe-
rustella m:elipiteensi ja taito hankkia tietoa eri lihteistd. Tama vastaa Lad-
son-Billingsin (1995, vrt. Banks 2004) nikemyksid kulttuurisesti relevan-
tista opetuksesta. Samoin Seixas (1993) pitl tirkedna erityisesti historian
kriittisten metodisten valmiuksien ja tiedonhankintataitojen opettamista
maahanmuuttajataustaisille oppilaille. Esimerkiksi opettaja 5 taas halusi
pohtia, mitd suomalaiset oppilaat voisivat oppia muista kulttuureista —
sekin tirked tavoite monikulttuurisuuskasvatuksen nikokulmasta.

Monet opettajista lahestyivit titd kysymysta sisiltépohjaisesti, mutta
heidin kuvaamansa sisillélliset painotukset olivat erilaisia. Kun toisaalta
korostettiin historian keskeiseni sisallollisend antina maailmanhistoriaa
ja eri kulttuurien tuntemusta, osa pit toisaalta tirkeimpini Suomen his-
toriaa, joka el olisi kuitenkaan Suomi-keskeistd. Sisdllolliseltd kannalta
mainittiin myds nikékulmavalinta, ettd suomalaisen opetuksen tulisi tar-
jota esimerkiksi veniliiselle oppilaalle ”pienen naapurimaan dani”.

Pohdinnoissa erottui myos kasvatuksellisia painotuksia. Yksi vastaaja
naki historian opetuksen merkityksen maahanmuuttajataustaisille oppi-
laille suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuuriin sopeuttajana. Opettaja 4
otti saman nikokulman esille kriittisessd valossa ja katsol suomalaisen
historian opetuksen ja etenkin oppikirjojen suuressa mairin suomalaista-
van oppilaita nikokulman Suomi-keskeisyyden vuoksi. Omassa opetuk-
sessaan hin kertoi pyrkivinsd luomaan oppilaille ylpeytti omasta kult-
tuurista ja ottamaan esille sitd, miten tulkinnat historiasta ovat muuttu-
neet ja miten samaan asiaan voi olla erilaisia perspektiiveji. Toinen opet-
taja puolestaan totesi opettavansa historiaa niin, ettd se tulisi oppilasta
lahelle ja tama alkaisi ymmirtad omaa taustaansa. Oppilaat, joilla on eri-
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laiset taustat huomaisivat, ettd #e &gy sitd samaa rakennusprosessia lipi, toi on
vaan siitd omasta kulituuristaan ja md oon omasta, silloin el tunkaan se, et hei md oon
ulkomaalainen tdssd tai md olen erilainen kuin_joku toinen vaan meitd on monta ja
kaikki me ollaan samassa vaiheessa (Opettaja 6). Han niki historian erityisesti
aineena, jossa tarjoutui mahdollisuuksia identiteetin rakentamiseen. Laina-
uksessa ilmeni my&s kisitys historian nakokulmien moninaisuudesta.

Samansuuntaista kasvatuksellista tavoitetta korosti opettaja 8, joka
tapasi maahanmuuttajataustaisia oppilaita tukiopetus- ja ohjaustilanteissa
yksittdin tai pienryhmind. Han pitl tirkedni, ettd oppilaat saisivat koulus-
sa tutustua maailmanhistoriaan ja kansallisiin historioihinsa, silli omat
perheet eivit vilttimattd puhuneet ndisti asioista. My6s hin painotti oman
kulttuuritaustan arvostamisen tirkeyttd ja vahvan identiteetin luomista.
Hin oli havainnut, miten esimerkiksi irakilaiset oppilaat olivat kiinnostu-
neita kotimaansa historiasta ja etsivit aktiivisesti tietoja oman maansa his-
toriasta vaikkapa uskonnon kirjoista.

Husbandsin ynni muiden (2003) tutkimuksessa haastatellut brittiopet-
tajat eivit tuoneet esille historian opetuksen tavoitteena identiteetin tai
kansallistunteen luomista tai yhteisen kulttuuriperinnén valittimista. Hy-
vin yleisesti my&s brittiopettajat pitivat historiaa aineena, joka auttaa ym-
mirtimdin maailmaa, ja heille oli tirkedd historiaan liittyvien taitojen
opettaminen. Se tuntui olevan tirkeda tissikin tutkimuksessa useille opet-
tajista. Taito-tieto-vastakkainasettelu el korostunut, kuten ei myoskian
Husbandsin ja hinen kollegojensa tutkimuksessa. Historian tavoitteet
nihtiin hyvin monitahoisina.

Suomen historiaa maahanmuuttajaoppilaille

Edelld esitettyyn tematiikkaan liittyvit myos kysymykset Suomen histori-
an merkityksestd maahanmuuttajataustaisille oppilaille ja oppilaiden omaan
historiaan kuuluvien asioiden kisittelystd. Opettajilta kysyttiin erikseen,
miten he nakivit Suomen historian merkityksen maahanmuuttajataustai-
selle oppilaalle, koska kysymys kansallisen historian painottumisesta on
usein asetettu vastakkain monikulttuurisen sisillon ja liberaalien taitopai-
notteisten suuntausten kanssa. Perinteistd opetusta moititaan pohjimmil-
taan etnosentriseksi. Epailematta kaikissa maissa opetetaan oman maan
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historiaa, mutta suurissa valtioissa kansainvilinen historia ja maailman-
polititkka ovat paremmin nivellettavissi kansalliseen historiaan. Britanni-
assa oli erityisesti 1980- ja 1990-luvulla keskusteltu kriittiseen sivyyn kan-
sallisen historian asemasta, (Husbands ym. 2003, 120-121; vrt. Yhdysval-
tojen osalta Loewen 1995; Foster 2006) ja keskustelut tuntuvat olevan
edelleen ajankohtaisia suuressa osassa maailmaa (Popp 2006; Popp &
Réder 2007; Stearns 2006; Repoussi 20072, 2007b). Vaikka Husbandsin
ryhmién (2003) haastattelemat brittildiset opettajat olivat kriittisia kansal-
lisen historian korostamista ja vallitsevia opetussuunnitelmia kohtaan, he
mainitsivat kuitenkin etupiissi Britannian historian tapahtumia, kun hei-
dén piti luetella asioita, joita olisi tirkeid oppia (vrt. Grosvenor 2000).
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden 2004 historian aine-
kohtaisessa osuudessa eivit korostu kansallista identiteettii koskevat tavoit-
teet, joten tavoitteiden osalta suomalaista opetussuunnitelmaa ei voi sanoa
etnosentriseksi. Téssa tutkimuksessa haastatellut opettajat pohtivat usealta
kannalta Suomen historian merkitystd maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle.
Kysymys oli useimmille heisti ongelmaton. He pitivit padsiantoisest tir-
keana, ettd maahanmuuttajataustaisille oppilaille opetetaan Suomen histo-
riaa, ja perustelivat titd eri tavoin.. Yksi perustelutapa oli, etti oppilaat oli
perehdytettava sithen, koska he asuvat Suomessa. Suomen historia antaisi
viitekehyksen ja auttaisi ymmirtimaian suomalaista yhteiskuntaa ja kulttuu-
ria ja suhteuttamaan ne lihtémaan historiaan ja yhteiskuntaan. Vastaavalla
tavalla perustelivat Mellbergin (2004, 325) haastattelemat ruotsalaiset opet-
tajat Ruotsin historian merkitysti maahanmuuttajataustaisille oppilaille.

Totta kai jokaiselle on hyotyy siitd, et ymmdrtdd sen Rulttunrin, missd elid ja
toimii, ja md lunlen et siind mielessd historian opetus voi olla maahanmuuttajalle
Jopa idrkedmpdd kuin nitlle, jotka ehkd siitd sitten jotain jo lietdd, jo sen perss-
toella ettd pystyy jo paremmin senraamaan tiedotusvilineitd ja elokuvia ja kaik-
kea raunta sitd tiedon tulvaa mitd mediasta tulee. (Opettaja 2)

No 0% se varmaan sindinsd, et toki md pidén hirveen tirkednd et he kaikki oppit
Suomen historiaa, se on tirkectd koska me asutaan Suomessa. Se mistd suoma-
laiset on tullut ja se, ettd Suomessakin on ollut vaikeita aikoja, sisdllissota, et e se
niin pelppoo. .. se on monelle hirvee helpotus et Suomessakin on ollut sisillissota
Ja nyi menee ndin hyvin, ja ehkd enemmdin sellaista, et historiaa on myos munal-
lakin, semmonen nurkkapatrioottisuns on jidnyt pois. (Opettaja 4)
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Jalkimmiinen sitaatti perustelee Suomen historiaa my6s vertailukoh-
tana, johon maahanmuuttajataustaiset oppilaat voivat suhteuttaa perheensa
kotimaan historiaa. My6s Tiitisen (2006) haastattelema historian opettaja
kisitteli Suomen historiaa pienen ja kyhdn maan selviytymistarinana, ja
esimerkiksi toipuminen sisillissodasta ja kehitys kéyhyydesta hyvinvoin-
tivaltioksi oli tarkeaa maahanmuuttajien nikékulmasta — toivoa heratta-
vina rinnastuksena. Oppilaat saattoivat 16ytda liittymikohtia omaan ela-
mainsia myos tavallisten thmisten kokemuksesta:

He osaa peilata niitd Swomen kobtaloita, ne tietdd mun mielestd viel enemmidn
karjalaisten kohtalosta, kuin valttamdttd suomalaiset oppilaat. He osaa kuvitel-
la sen tlanteen, et karjalaiset on joutunut labtemddn omasta maastaan, muutta-
maan parosta omasta kodistaan pois, Roska niilld on osaks samoja kokemuksia
sit ollu heidn suvnlla. (Opettaja 8)

Yksi opettajista pyrki osoittamaan oppilaille, miten sekd Suomen historia
ettd oppilaiden lihtdmaiden historia ja itse kunkin henkilokohtainen his-
toria niveltyivit laajempaan kokonaisuuteen, maailmanhistoriaan. Osa
opettajista otti kuitenkin kyseenalaistavan ja valikoivan kannan Suomen
historiaan. Opettaja 6 oli tottunut kansainvilisessd koulussa tiivistimain
Suomen historian paalinjoiksi ja ottamaan esille joitakin keskeisia kysymyk-
si4, joiden voi ajatella olevan ulkomaalaisen oppilaan kannalta tirkeitd tie-
tad. Opettaja 7 piti mahdollisena my6s soveltaa ja painottaa kansallisen his-
totian osuutta. Vaikka opetussuunnitelma ei hinen mielestdin ollut erityi-
sen vahvasti painottunut Suomen historiaan, hin niki periaatteellisen risti-
ridan Suomen historian opettamisessa monikulttuuriselle oppilasryhmille.
Esimerkiksi Suomen 1800-luvun historia voi olla ei-suomalaistaustaiselle
oppilaalle kiinnostamatonta, mutta opettaminen oli kiytinnossa silti melko
helppoa, koska 7.-luokkalainen ei kyseenalaista opetusta:

Mun mielesti sielid on sellaisia aiheita, jotka on niin Ruin suomalaisia aiheita ja

joita voi miettis, vaikka 1800-luvun kansallinen herdtys, niin sellaisen aiheen
kohdalla mun mielestd pelastus on se, ettd ne oppilaat on just siind vazheessa vield
subteellisen niin fkuin kritikittomid ethin he nde automaattisests, et tuolta tulee
nyt viis tuntia kansallista herdtystd. (Opettaja 7)

Osan oppilaista katsottiin olevan kiinnostuneita Suomen historiasta, osan
el. Myos Tiitisen (2006, 68—69) haastattelemat historian opettajat olivat
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havainneet monien maahanmuuttajaoppilaiden kiinnostuksen Suomen
historiaa kohtaan. Veniliistaustaisten oppilaiden katsottiin olevan muita
yleisemmin kiinnostuneita yhteisten aiheiden vuoksi. Lisiksi todettiin, etti
oppilas ei vilttimittd kerro — ehka hienotunteisuuttaan — jos aihe ei kiin-
nosta. On lisaksi syytd muistaa sekin, ettd oman maan historia ei valtti-
mitta kiinnosta suomalaistaustaistakaan oppilasta.

Oppilaan tausta

Kysymys “kenen historiaa” koskee myos sitd, miten maahanmuuttajataus-
taisen oppilaan perheen kotimaan historia ja kulttuuri otetaan huomioon
opetuksessa. Soilamon (2008, 125-126) viitoskirjatutkimuksessa alaluok-
kien opettajista noin 40 % vastasi ottavansa huomioon erilaisia kulttuuri-
sia nakokulmia vain vihin, joka kymmenes el lainkaan — ja vain 45 %
ilmoitti, ettd monikulttuurisuus oli otettu huomioon koulun opetussuun-
nitelmasse. My6s ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, ettid opettajat
eivat erityisen innokkaasti sisillytd vihemmistéryhmiin kuuluvien oppi-
laiden kannalta relevantteja nikokulmia opetukseensa (ks. Jones 1999;
Levstik 2000; Mellberg 2004; Lahdenperd 2000). Luokan koostumusta
saatetaan pohtia kiytinnon toiminnan ja sosiaalisten suhteiden, ei niin-
kdin sisillollisten painotusten nikékulmasta.

Useimmat tissi tutkimuksessa haastatelluista opettajista kertoivat pyr-
kivinsi ottamaan huomioon oppilaan kulttuurisen taustan ja lahtomaan
historian tietyissd rajoissa, mutta edelld esitetyt kisitykset opetussuunni-
telmasta tolmintaa rajoittavana ilmeisesti olivat joillekin opettajille muo-
dollisena esteend. Useimmin mainittuja keinoja nikékulmien rikastami-
seen olivat erityistehtivit, joissa oppilaat perehtyivit sukunsa kotimaan
historiaan ja halutessaan voivat myds kertoa siitd muille oppilaille. Toisi-
naan opettaja sisallytti opetukseen tilanteen ja atheen mukaan oppilaiden
laht6alueiden historiaa, esimerkiksi imperialismia kisiteltiessd saatettiin
perehtyd tavallista tarkemmin Somalian historiaan. Oppilaan kotimaan
historia tuli esiin maailmanhistorian yhteydessa tai kisiteltdessi ajankoh-
taisia maailmantapahtumia ja kriiseja.

Opettajat mainitsivat my0s useita kidytinnon esimerkkeja tavoista, joilla
he ottivat huomioon oppilaiden erilaiset kulttuuritaustat, ja tilanteista,
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jolloin maahanmuuttajataustaisen oppilaan mukanaolo oli monipuolista-

nut opetusta. Maahanmuuttajaoppilas voi tuntea ajankohtaisen tapahtu-

man taustoja ja tilannetta ja mielellddn kertoa siita.
No silloin kylld kannattaa aina niin kuin nditd oppilaita kayttdd sind oppitun-
nissa tillaisina asiantuntijoina . ..Se tulee aika spontaanists, et ne tarttun johon-
kin juttuun, joka just, vaikka kurdit Irakin tilannetta, ne mielellddn selittic
timmdisid juttuja than spontaanists, ettd miltd alweelta ndyiidd kartasta tillaisia
Juttmja. Sitten ne on vield niin pienid, ettd nitlld ef esimerkiksi sen poliittisen
tilanteen subteen vilttamdttd oo nikemystd. (Opettaja 7)

Keskeinen nikékohta oli maahanmuuttajataustaisen oppilaan asiantun-
temus omasta kulttuuristaan. Oppilaat saattoivat nahda kulttuurin er sil-
min, koska olivat elineet siini ja sen vuoksi osasivat kuvata elimantapaa
toisin. Juur tallaisissa tilanteissa tuli opettajien mukaan sallia oppilaiden
esitelld omaa tietdmystddn. Kulttuurihistoriallisen aineksen merkityksen
tol esiin useampi opettaja. Opettajat pyrkivit osoittamaan oppilaan erilai-
suuden vahvuudeksi, ja titd tukivat usein erityistehtdvit, esitelmit oppi-
laan kotimaasta ja kulttuurista, samoin kielitaidon hyédyntiminen, mil-
loin se oli mahdollista.

Jos md saan tietdd, et oppilaan didinkieli on vendyd, md aina Rysyn, et osaak sd
kirjoittaa ja lukea vendidd ja sit no oppilaan vastauksen mukaan varsinkin, jos
osaa, nitn mid sanon onpa hyvd el sit kun ruvelaan Rdymddan sotia, min Saal
tulfita meille sitten nditd Raikkia doknmentleia, ja md kannustan heitd sailyrti-
mdidn esimerkifsi lan el he opiskeleval nimenomaan kirjoittaan ja lukeen myis
vendjdd, siit on selfkee hyoty ja se on semmoinen yRsi asia, ef onkin joku taifo mild
toisilla ei ole. (Opettaja 4)

Kaksi opettajista kiinnitti huomiota kulttuurihistorian vahaisyyteen yla-
koulun kurssissa. Toinen heistd sanoi painottavansa kulttuuria ja taidetta
sopivissa yhteyksissa ja oppilaiden mys pitavin siitd. Toinen huomautti,
ettd opetusta olisi syyta kehittda enemmin kulttuurien kohtaamista kisit-
televiksi, viitaten samansisiltoiseen lukion valinnaiseen historian kurs-
siin. Han oli havainnut oppilaiden kertovan mielellazin omiin kulttuureihin-
sa liittyvistd tavoista ja kdytinteistd. Oppilaiden oli my6s havaittu olevan
yleensi kiinnostuneita oman kulttuuripiirinsi historiasta ja joskus halua-
van slitd kertoakin ja lisitd tavallaan muiden oppilaiden tietoisuutta siité,
mutta kuten seuraava haastateltu kertoi:
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On Zetenkin pdinvastaistakin kayttaytymistd, et tavallaan halutaan peittid se
oma kulituuri ja ef baluta twoda esille, erottun tai olla erilaisia, se ldhtee taas
yksilista, mut Ryl mun mielestd yha enemmdin ainakin meidn koulussa on Lsiin-
tynyt se, ettd ollaan tavallaan yipeitd siitd omasta kulttunrista ja halutaan tnoda
se est/lekin. (Opettaja 3)

Toisinaan oppilaat halusivat myds kertoa historian tapahtumien yhtey-
dessa oman sukunsa vaiheista. Muutama opettajista oli havainnut selvin
eron ylakculun ja lukion oppilaiden vilill, siten ettd lukiolaiset olivat pal-
jon innokkaampia pohtimaan sukunsa ja sen kotimaan historiaa ja esi-
merkiksi tekeméin siitd kirjoitelmia. Lukioon jatkoi kuitenkin vain pieni
osa ndista oppilaista. Kysymys voi toisaalta olla uskaltamisesta ja luotta-
muksesta, toisaalta valikoitumisesta ja kehittymisestd.

Useimmat haastatellut opettajat pitivit tirkeind sitd, etta historian
opetuksesta tehtiin oppilaalle henkilokohtaisesti mielekésta ja etta sitd
koetettiin mahdollisuuksien mukaan niveltdi oppilaan omaan henkil6his-
toriaan tai suvun ja lihtémaan historiaan. Osa vastaajista el pitinyt titd
suoraviivaisena kysymyksena vaan oli omaksunut varovaisen ja hienotun-
teisen linjan, etenkin jos oli kysymys pakolaistaustaisista oppilaista, joilla
vol olla traumaattisia kokemuksia. Vastaavaa havaitsi Tiitinen (2006).
Kysymys on kuitenkin pitkiltl tavasta ja ilmapiiristd: opettajat halusivat
huomioida oppilaan oman historian timin ehdoilla, ei vikisin.

Sita Hiytyy kunnioittaa, ettd he on nitltd alueilta ja niissd semmoisissa jarkevissd
_yhteyksissd, joissa se on mahdoliista sormella osoittamatta, se oppilas saada mu-
kaan sithen juttuun ja osallistumaan. (Opettaja 7)

Yksi opettajista kertoi hankalasta tilanteesta, jossa annettu oppilaskeskei-
nen tehtdva oli atheuttanut odottamattoman purkauksen ja saanut opetta-
jan varova:seksi. Han oli antanut oppilaiden tehtaviksi kirjoittaa oman lap-
suutensa kListoriasta. Tehtdvi oli sindnsd omiaan avaamaan oppilaille men-
neisyyden kisitettd. Opettaja himmentyi oppilaan yllittavisti reaktiosta:
Sitten yksi oppilas sanoi, ettd kunle mun lapsuudessa ei ollut yhtdin mitddn
hyuic, ja hin fodellakin ol entisen Jugoslavian alueelta, ja hin sit jolain matnitss
et minkdtyyppistd hinen lapsuutensa oli ollut, siis elimdd sodan keskelld. Niin

silloin md en osannut sithen oikein muuta vastata, Ruin et md oon tosi pahoillant,
Ja mma harmitti. Mulla ei ollut ammattitastoa sithen tilanteeseen, ja sen jalkeen
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md oon varonut. Md itse peldstyin niin paljon ja oon tosi paljon varonut titd
tehtivid, mikd siind mielessd on hyvd tebtivd, kirjata omaa henkilphistoriaa,
omaa menneisyyitd. Sen jalkeen md en ole tehnyt sitd ja siitd on monta vuotia
aikaa. (Opettaja 4)

Opettajat ndyttivit tiedostaneen sen, kuinka ongelmallista on kisitelld
oppilaan tai timin perheen kannalta liheisid aiheita, toisaalta tilanteen
moninaisuuden vuoksi, toisaalta siksi, etta oli vaikea 16ytaa oikeaa tapaa
ottaa huomioon kulttuuriset erityispiirteet. TAma suhtautumistapa osoit-
taa sitd, ettd opettajat pyrkivit vilttimain ilmiota, jota Ziehe (1991, 200)
kuvaa kielteiseksi koskettavuudeksi. Hin tarkoittaa talld sitd, ettd vaikka
onkin mielekista sitoa opetus oppilaan elimismaailmaan, juuri kielteisten
kokemusten tarkastelu voi tuottaa vain lisid ongelmia. Myds Nordgren
(2006, 166) viittaa sithen, miten ristiriitainen kysymys oppilaan taustan
huomioon ottamisesta voi olla. Se voi olla oppilasta leimaavaa ja erilai-
suutta korostavaa, ja koulu ikdin kuin innossaan ottaa kulttuurienvili-
syys huomioon luokittelee oppilaan kulttuurinsa edustajaksi. Kysymys ei
ole suoraviivainen, silld vaikeneminen voi olla niin ikdin kielteinen strate-
gia. Sivuvaikutuksena tistd hienotunteisuuden diskurssista, jossa oppi-
laan taustan kisittelyd viltetddn loukkaamisen, yleistimisen ja kielteisen
erottelun pelossa, saattaa oppilaalle syntyd tunne ettd oma tausta ei ole
merkityksekis. Opettajat koettivatkin ottaa oppilaan taustan huomioon
oppilaan ehdoilla, eli niin, ettd oppilas sai ratkaista, mikali hin esimerkiksi
halusi kertoa omasta maastaan yhteisessa luokkatilanteessa.

Kiytinnon kysymys on my6s se, ettd jos luokassa on hyvin moneen
eri etniseen ryhmiéin kuuluvia oppilaita, kaikkien lihtomaiden histori-
an kunnolliseen kisittelyyn ei aika riitd — korkeintaan on mahdollista
kisitelld niita pintapuolisesti tai laajempaan kansainviliseen konfliktiin
tai kriisiin kytkeytyvina. Joidenkin opettajien nikemys oli kuitenkin, ettd
aika ja opetussuunnitelma eivit antaneet mahdollisuuksia kisitelld yk-
sittdisid ajankohtaisia atheita tai konflikteja tai muita maahanmuuttaja-
taustaisten oppilaiden kannalta kiintoisia aiheita. Ei ollut aikaa syventyi
esimerkiksi Kosovon, Irakin tai Somalian historiaan. T4td korost esi-
merkiksi opettaja 3, joka katsoi “erityisaiheiden” sekoittavan litkaa luo-
kassa “systeemeja” ja niiden kisittelyn vievin litkaa aikaa yleisopetuk-
sesta. Kysymys on kuitenkin aina arvovalinnoista ja sitd, mitd pidetdan
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keskeisend — oppikirjan sisillén lapikdymista vai syventymisti joihinkin
valittuihir teemoihin. Opetussisilté on joka tapauksessa valikoima his-
torian tietomassasta.

My6s Mellberg (2004) oli havainnut opettajien yleensi suhtautuvan
monikulttuurisuuteen sisillollisind lisihaasteina (vrt. Nordgren 2006).
Ristiriitaista on my0s, jos maahanmuuttajataustainen oppilas oppii oman
tai vanhermpiensa kotimaan historiaa vain erilaisten konfliktien ja ongel-
mien kautta. Monikulttuurisuuskasvatusta koskevassa kirjallisuudessa
korostetaan hyvin yksituumaisesti oppilaan taustan huomioon ottamista
ja hinelle mielekkiiden ja merkittivien aiheiden kasittelya (ks. Gay 1995
ja 2000; Banks 2004; Giroux 1997).

Vdltetyt ja vaikeat aiheet

Ylakoulun ja etenkin kahdeksannen luokan oppimaiara sisaltaa runsaasti
sellaisia aiheita, jotka voivat olla arkaluontoisia ja ristiriitaisia. Niita sisal-
tyy sekid Suomen kansalliseen historiaan ettd maailmanhistoriaan. Kah-
deksannen luokan oppimdiri kisittelee padasiassa 1900-luvun historiaa,
eli keskeisesti maailmansotien, vallankumousten, kylman sodan ja ajan-
kohtaisten konfliktien historiaa. Tullaan lihelle nykyaikaa ja paidytain
kisittelemién aiheita, jotka tavalla tai toisella liittyvit nykymaailman rat-
kaisemattomiin kansainvilisiin kriiseihin ja konflikteihin. Tarkastelun
kohteeksi tulevat my6s Suomen suhde Venijian / Neuvostoliittoon, itse-
ndistyminen, talvi- ja jatko-sota, suomettumiskeskustelu ja YYA-sopimus.
Jotkin ajankohtaiset aiheet voivat liittyd perheen kokemiin traumaattisiin
kokemuksiin ja kipeisiin henkil6historiothin ja oppilailla saattaa olla ryh-
maansi koskettavista konflikteista voimakkaita ennakkokisityksid ja vi-
holliskuvia, vaikka he eivit nditd oppitunnilla ilmaisisikaan. Yksittdisten
maiden historiaan ehditdin yleensi kuitenkin paneutua varsin vihin.
Piillimmainen havainto opettajien haastatteluista oli, ettd he eivit nih-
neet historian ristiriitaisia tai arkaluontoisia kysymyksii opetuksen kan-
nalta erityisen suurena ongelmana. Osalla opettajista oli melko mutkaton
nikemys historiasta: kaikkea voi kisitelld ilman pienintikain ongelmaa,
historiassa ei ole mitidn salattavaa eikd sensuroitavaa vaan pitdi olla roh-
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keutta kasitella vaikeitakin kysymyksid. Kuitenkin, vaikka kaikkea voi k-
sitella, melkein mistd tahansa voi syntyd ongelmia:

- - [naurua) kaikestaban saa sité painajaisia jos haluaa, mutta Raikkeahan voi
objata hienovaraisesti. En md usko, et pitdisko mun ruveta sensuroimaan histo-
riaa vain sen takia, et sielli on ibmisid eri paikotsta. (Opettaja 7)

Varsinkin ylikouluasteella oppilaat uskaltautuivat harvoin keskusteluun
poliittisista kysymyksista tai historian ristiriitaisista tulkinnoista. Opettajien
mukaan oli pelkistidn myOnteinen asia, jos keskustelua joskus syntyi. Ky-
symys voi olla oppilaiden tietojen tai kielitaidon puutteellisuudesta — toi-
saalta, useimmat suomenkielisistakain eivat ehka ole tottuneet keskustele-
maan yhteiskunnallisista tai poliittisista kysymyksista (vrt. Suutarinen 2006).

Mikiin aihe sindnsi el ollut opettajien mielesti liian vaikea keskustel-
tavaksi, vaan ratkaisevaa oli ilmapiiri ja tapa, jolla asiasta keskustellaan.
Keskustelussa oli tirkedd, ettd se tapahtui sellaisessa savyssa, ettd luokas-
sa oleva oppilas ei joutunut ikddn kuin syntipukin rooliin menneistd vaa-
ryyksistd (vrt. Dilg 1999).

Riippun ehkd sit enemmdn sittd rybmdstd, et rybmdssd on semmoinen byvd henki

ja semmonen et sielld pystytidn keskusteleen asiasta kuin asiasta. Mikddn asia ei
ole ongelmallinen, et sitten jos se ilpapitri ef ole hyvd, jossa koitelaan lGyiad mitd
tahansa mitd voidaan Rayttdd toista gppilasta vastaan, niin tota silloin ehkd voi
olla jossain teemmoissa varovaisempi eskd sitfen ldhde kdsitteleen tai kdsittely jid
ehkd pintapuoliseksi. Et mitddn yksioikoista vastausta ei tobon oikein pysty
antamaan. (Opettaja 2)

On paljon aiheita, jotka herdttid keskustelna ja voi nostattaa kobinaa, mutta
.. .Hddhdn on sen ikdisid nuoria, et se on tdrkeetd et jos niilld on aihe, joka synnyt-
tad nitssd keskustelna, niin silloin on sitd mabdollisuns kdyda seelld .. Kyl md
nédn et se on pelkdstéin positiivinen asia kun asioista puhutaan. (Opettaja 0)

Tiéssd ehki oli avain sithen, miksi jotkut opettajat olivat havainneet, etti
heidén vaikeina pitiminsi aiheet eivit osoittautuneetkaan vaikeiksi. Ajan-
kohtaiset aiheet ja maailmantilanteen ristiriitaisuudet ja vastakkainasette-
lut voivat olla vaikeasti kasiteltavid erityisestl sellaisissa opetusryhmissa,
joissa on et etnisten ryhmien edustajia. Toisaalta ndiden atheiden kisitte-
ly ja ilmididen monitahoisuuden avaaminen on erityisen tirkedd juuri niil-
le oppilaille, jotka tulevat konfliktialueilta. Onkin tirkeda kisitelld kon-
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fliktia eri osapuolten nikokulmasta, jotta oppilas huomaa asioiden moni-
tahoisuuden, silld hin voi olla koulun ulkopuolella kuullut vain yhden
tulkinnan (ks. mys Tiitinen 2006). Moniperspektivisyyden opettaminen
on ndin nihtivi tavoitteena. Muutama vastaajista kertoi ottavansa sen
huomioor: opetuksessaan.

Monipearspektiivisen ja monitulkintaisen opetusstrategian (ks. Strad-
ling 2000; 2003) omaksuminen on ideaali, jota voi kuitenkin kiytinndssa
olla vaikea toteuttaa ja viedd lipi (Levstik 2000). My6s oppilaiden voi olla
vaikea hyviksya vaihtoehtoisia tulkintoja ja viileda tarkastelua, jos aihe on
koettu subjektiivisesti vaikeaksi (Levstik 2008). Varsin moni haastatel-
luista opettajista korosti kuitenkin, ettd ongelmatapausten kisittelyd hel-
pottikin se, ettd pystyl osoittamaan, etté asioista oli erilaisia tulkintoja.

Se on yksi historian vahvuus et sun ei tarvi monistakaan asioista sanoo, et se on
ndin vaan meilld on yksi tulkinta, joka korosiaa 1ild, ja toinen tulkinta, joka
korostaa 1itd, ja valilla nelja-viistoistakesdiset ei tykkdikddan siitd, et sanoo et onko
Je mitn vai ndin vaan s@ sanol nin, et 1dssd on eri vaibtoehioja niitd kutsutaan
nakiRulmiksi, se joskus hairitseekin joitain gppilaita, mut et se lavoitteena on just
Se eltd oket 5d voit olla tota mieltd jos sd pystyt sen itse perusteleen. (Opettaja 6)

Historian opettajien erityisvelvollisuutena on nihty taustoittaa oppilaille
kulloinkin ajankohtaisia maailmantapahtumia oppimairisti ja oppikirjan
etenemisesti poiketenkin (Lévesque 2003). Ajankohtaisten asioiden seu-
raaminen on hyvin pitkdidn ollut suosituksena suomalaisessa historian
opetuksessa ja opettajia on yleisesti kehotettu l16ytimidn sille sijaa ope-
tuksessaan. Esimerkiksi sanomalehtiopetuksen tradito alkoi jo 1960-lu-
vulla (ks. Virta 1998). Tima lahestymistapa on ilmeisesti edelleen varsin
yleinen, joskaan kartoitusta siité ei ole tehty. Ajankohtaisista kysymyksistd
oli haastateltujen opettajien mukaan toisinaan syntynyt vaittelyja luokka-
tilanteessakin, ja yleisesti ottaen monet historian opettajat koettivat aina
tlanteen mukaan sisillyttad opetukseen ajankohtaisia tapahtumia. Eris
opettaja mainitsi erityisesti 11.9.2001 tapahtuneen terrori-iskun, joka oli
jarkyttanyt oppilaita ja jota oli puitu vilittémasti oppilaiden kanssa. Risti-
riitatilantezta oli syntynyt harvoin.

Than témmisii jumpas-eipds kinoja, kyl nisst aika ranballisests ollaan selvitty, kun

ollaar ruvettu miettimddn. Mulla on yleensd aina tarjota aika monta tulkintaa. Sit
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ollaan saatu ranhotettna se filanne ja pohdittua nittd monia eri vaihtoehtoja mitd ny
ehkd kannattais uskoo jossain untisoinnissa ja niin edelleen. (Opettaja 4)

Opettajat pitivit keskeisend, ettd konfliktien kisittelyssi oltiin tasapuoli-
sia ja hienotunteisia ja varottiin ottamasta kantaa tai asettumasta kum-
mankaan osapuolen puolelle. T4std huolimatta osa opettajista huomautti
my6s suomalaisen tradition kriittisyydestd. Konfliktialueiden osalta opet-
tajat olivat erityisen varovaisia. Useampi mainitsi varovaisuuden erityises-
ti Lahi-idin ja Balkanin alueen kisittelyssi. Koettiin epiakohtana, ettd
oppilaan lahtéalueen, esimerkiksi Lahi-idan tai Balkanin, historia voi tul-
la esiin vain konfliktien kautta, mutta pitemman ja kokonaisvaltaisem-
man linjan tarkasteluun ei ollut mahdollisuuksia, niin tarpeellisena kuin
se nahtiinkin. Oppilaalle muodostuu niin kuva oman maansa historiasta
nimenomaan kriisien ja konfliktien sarjana.

Opettajat olivat havainneet, ettd ajankohtaiset ja lahihistorian kiistan-
alaiset ja arat kysymykset voivat kiinnostaa maahanmuuttajataustaisia
oppilaita, vaikka nima eivit tuntitilanteessa yleensi esittineet jyrkkid mie-
lipiteita tai ylipaataan halunneet ottaa asiaa esille. Exi asia oli, mita tapah-
tui oppitunnin ulkopuolella. Oppilaat olivat my6s arkoja kisitteleméin
ryhmissi sukuunsa tai yleisemmin omaan taustaansa liittyvid asioita — ja
opettajilla oli melko varovainen asenne tihin, kuten edelld jo tuli ilmi.
Lukiovaiheessa oli ilmennyt enemmin kiinnostusta, rohkeutta ja valmiuk-
sia. TAma ei sindnsd ole yllattavia; todennikoisesti mydskain valtavies-
t6on kuuluvat oppilaat eivat olisi erityisen valmiita vastaavanlaiseen kes-
kusteluun — niin tietopohjan rajoitteiden kuin ryhmin paineen vuoksi.
Voisi vaatia maahanmuuttajataustaiselta oppilaalta kohtuuttoman paljon
nousta esittdmain ehki puutteellisella suomen kielen taidolla, ehka itsen-
sa ulkopuoliseksi tuntevana, oman maansa historiaa, joka voi olla hanelle
itselleenkin jokseenkin vierasta.

Huolimatta tuntitilanteessa esiintyvien keskustelujen vahiisyydesti
opettajat olivat omaksuneet melko varovaisen lihestymistavan arkoihin
ja kiistanalaisiin kysymyksiin. He nayttivit pohtivan paljonkin opetuksen-
sa ja kisiteltivien aiheiden vaikutuksia oppilaisiin.

Kabdekesannella lnokalla kun se on niin kanheen poliittista, et se toisen maail-
man sodan historia voi abdistaa. (Opettaja 1)
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Varmasti itelli vihin sillai sensorit tommosessa kohtaa kuitenkin pidlld, et jos
huon:aa et jokn oppilas vaivautuis niin kyl silloin katotaan, et aha mites me tii
kdisirellidn tai tai sit ainakin juttelen sen oppilaan kanssa siiti. (Opettaja 6)

Yksi opetzajista kertoi tulleensa entisti varovaisemmaksi valitessaan ku-
vamateriaalia oppitunnille ja halusi valtta lisidmisti ahdistusta ja esi-
merkiksi nayttimasta liian raakaa kuvamateriaalia.

Kasimokan loppuosassa on toi Jugoslavian hajoaminen, niin siitd on semmoista
birviitivid kuvamateriaalia maailma tiynnd ja jotkut ndyttii pidtyneen oppi-
kirjoshin. Meilli on ollut nimenomaa Bosnia-Hertsegovinasta oppilaita, oon jou-
Iunui miettiin, eftd mild sitd sanoo ja mitd sitd ndyttid. Joskus vihin mietin etti
Joku Ruva vaikka on liian raaka ndytettiviksi tai mitd tarkoitusta joku kuva
palvelee. (Opettaja 7)

Yksittdisia aiheita, joista oli syntynyt keskustelua tai jotka olivat himmen-
tineet oppilaita, mainittiin jonkin verran. Hyvin yksimielisesti opettajat
mainitsivat kiinnostavana, jarkyttavini ja himmentivini aiheena maail-
mansodan ja juutalaisten kohtalon. Aihe lienee yleisemminkin kiinnosta-
va ylikoulun oppilaille, mutta opettajat olivat havainneet maahanmuutta-
jaoppilaiden reagoivan aiheeseen voimakkaammin kuin muiden. Tissi
ilmeni kahdenlaista suhtautumista. Kummankin suhtautumistavan selitys
on lihihistoriassa. Toisaalta joukkotuho rinnastui esimerkiksi Balkanin
alueen lahihistoriaan ja oli siind mielessd koskettava ja jarkyttivi balkani-
laistaustaisille oppilaille. Toisaalta islamilaiset oppilaat olivat toisinaan
vahatelleer juutalaisvainoja tai esittineet epailyksia siitd, oliko niitd ollut-
kaan. Aihe liittyl Israelin ja arabimaiden vastakkainasetteluun nykyhetken
tasolla ja nykyhetken vihareaktioihin. Viola Georgin (2003) tutkimus Sak-
sassa asuvien maahanmuuttajataustaisten nuotrten suhtautumisesta holo-
kaustiin ja kansallissosialismiin osoitti myos erilaisia tulkintoja. Osa nuo-
rista samaistui uhreihin, osa taas toimijoihin, osa naki ajanjakson oman
kansanryhminsa historian kautta, osa tarkasteli sita ihmisyyden ja epdoi-
keudenmukaisuuksien nikékulmasta eettisend kysymykseni.

Muutama opettaja mainitsi, etté joillakin oppilailla naytti olevan mus-
tavalkoinen suhtautuminen erityisesti Israeliin, juutalaiskysymykseen ja
Yhdysvaltoihin. Ristiriitatilanteita ilmeni harvoin — kuten eris opettaja
asian ilmaisi: poliittinen herdéminen tapahtui lukion puolella. Paasaantoi-
sesti tunnit olivat opettajien mukaan olleet sopuisia.
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Yksi opettajista katsoi oppilaan asenteisiin vaikuttavan, jos tima tuli
sellaisesta yhteiskunnasta, jossa oli vallalla diktatuuri; timéntapainen tausta
vol hinen mukaansa virittad oppilaan historian tunneilla ilmaisemia kisi-
tyksii. Jos oppilas oli kasvanut diktatuurissa, han saattoi olla omaksunut
ajatusmaailman, jonka mukaan Hitler oli esimerkki vallankiyttajista, joka
saa asiat jirjestykseen, tai painvastoin, ajatella Hitlerin aikakauden jul-
muuksia:

Vi olla eroja, jotka liittyy jollain tavalla sithen lapsen taustaan, tai sitten vastaa-
vasti ndin, ettd lapsi tunnistaa sen eftd tommosessa jarjestelmdssd on ollut jotain
pabaa, tai heidn sukulaisilleen tai perheilleen on tapahtunut jotain pahaa. Se
rinnastetaan yhtend syynd sithen, miksi he ovat lihteneet pois jostain jarjestelmds-
td, eli ndid voi vaikuttaa sielld asennepuolella. (Opettaja 6)

Jonkin verran hammennysti opettajat olivat huomanneet herinneen k-
siteltaessa sellaisia aiheita, joissa tormattiin eri kulttuurien erilaisiin arvos-
tuksiin ja tabuihin. Nama liittyivit toisaalta usein uskontoon ja yhteiskun-
tamoraaliin, toisaalta maailmanpoliittisiin vastakkainasetteluihin. Eris
opettaja mainitsi irakilaisoppilaan kieltdytyneen katsomasta elokuvaa Tuu-
len viemii™ siind olevan suutelukohtauksen vuoksi, mutta opettaja oli
korostanut kuitenkin elokuvan merkitysta klassikkona ja tunnilla oli kat-
sottu sisillissotaa kuvaavaa osuutta.

Kahdeksannen luokan kurssissa kisitellidn kehitysmaiden ongelmia
ja yhteiskunnallisia oloja, viestonkasvua, kansainvilistd kauppaa. Eris
opettaja oli huomannut, etti nima asiat olivat arkoja joillekin oppilaille.

Jokn tommonen mikd koskis naisen asemaa ja Roulutusta, joissakin kulftunress-
sa nainen on enemmdn Rotond ja se ei voi niin pitkdlle kouluttantua. Joku tom-
monen mitd voi diti tehdd tai nainen tehdd, niin Ryl siind tulee vahdn semmosta et
ne alkaa sit “%i ei voi” ja sit taas semmosenkin lauseen md muistan et Suomessa
erotaan paljon helpommin. (Opettaja 8)
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Vendldiset oppilaat suomalaisessa historian
opetuksessa

Puolet hazstatelluista opettajista oli havainnut veniliisoppilaiden reagoi-
neen Suomen ja Vendjin / Neuvostoliiton suhteiden ja erityisesti sotien
kasittelytadaan. Kaikki mainitsivat oppilaiden reaktiot vain yksittiisini
poikkeuksina, joista ei ollut tullut luokassa ongelmatlannetta, vaan oppi-
laat olivat yleensé olleet hyvin korrekteja. Oppilailla oli saattanut aikai-
semmin saadun veniliisen kouluopetuksen tai vanhempien luoman ku-
van pohjalta olla esimerkiksi sellainen ennakkokisitys, ettd Suomi oli aloit-
tanut talvisodan. Talvisotaa ei valttdimittd edes ole mainittu venilaisessa
historian opetuksessa.

Kyl siel tulee semmoisia voiton kiljahduksii niin sanotusts, et kun sitten 1id lop-
putulas selvidd, et Nenvostoliitto voirti, ni Ryl siel on tullut timmisid isanmaalli-
sia prrkanksia, ja siind ollaan pohdittu sitd kuitenkin, et miten Suomi on selviy-
tymyt 5iitd sodasta. Ja kyl se on sanoisinko aika kiperd tilanne, se on hirveesti
aina Riinni siitd tilanteesta ja. . . mun mielestd oppilaat on aika korrektea. Lop-
pujen lopuksi he néfkee, et se on mennyttd, et be ei jamabdd endd. Kuitenkin
harvalla on endd sen ikdisid isovanhermpia, jotka ois varsinaisesti ol sotimassa.
(Opettaja 4)

Naéyrettiin Parikan talvisota -elokuvaa, 5iitd ndytettiin semmoista kohtassta, jos-
sa susmalaiset tekee vastahyokkgyksen. Sen kobtanksen tarkoitus on osoittaa,
ettd Suwomi taisteli urhoollisests. Kuitenkein vendlaisten ylivoima oli niin suuri, ettd
lopputulos oli ikdin kuin itsestidn selvd, ja oli sielli luokassa oppilaita nelja
vendliispoikan ja he alkoi nawraa kibertdd sind vatheessa, kun vendldinen
Jalkaviki nousi sieltd pizlostaan ja lihti eteenpdin. Siin oli about kymmenentu-
hatta. heistd se ofi hauska hetki siindg. Mistd se jobtui. .. kyl varmaan oppilailla
on téllasia kansallisia tunteita. (Opettaja 7)

Veniliistaastaisilla oppilailla saattoi olla erilainen nikdkulma maailman-
sotaan, joskin opettajien mukaan edelld kuvatun kaltaiset vastakkainaset-
telut olivat harvinaisia. Yksi opettaja mainitsi havainneensa asennetta, etti
Suomi on “pieni ja mitdton maa”, Neuvostoliitto ja Venija taas suurvalta,
ja tima taas oli herittinyt drtymystd muissa oppilaissa. Toisinaan oli il-
mennyt myds me — te -asetelma, joka oli yleensd halvennyt opetuksen
seurauksena. Tassd keskeista oli, ettd opettajat huomasivat oppilaiden
kesken syntymissa olevat vastakkainasettelut ja koettivat tyynnyttaa niitd.
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Opettajat mainitsivat venildistaustaisten oppilaiden kertoneen myos
sukunsa kipeistd kokemuksista, esimerkiksi Stalinin ajan vainoista.

Matst se on ehdottomasti etu, semmoinen henkilikohtaisuus siing, mut kylld atka
hurjia juttuja kunlee, niinku tost Leningradin piirityksestd. Sitten on paljon til-
lisii yhteyksid niinku tfsekin on [saanntluutta tietoa ja tdl tavalla ollaan verrattu
nditd, miten eri rajalinjan toisella puolella on koettu se sota. (Opettaja 4)

Tissakin kysymyksessi tilanne oli moniséikeinen, ja oppilaiden kertomuk-
sla on voltu kiyttdd avaamaan sitd, miten tavalliset ihmiset ovat rajan
molemmilla puolilla kokeneet saman ilmion. Kysymys ei ole aina my0s-
kian reaktiosta opetukseen sindnsi, vaan opetus voi olla laukaisemassa
muita pinnan alla olevia asenteita. Opettajat korostivat my0s, ettd venilai-
set tail venajankieliset oppilaat eivat ole taustojensa osalta yhtendinen jouk-
ko. Venijinkielisistd oppilaista useilla on muu kuin varsinainen venalais-
tausta, joukossa on esimerkiksi inkerildisid, joten perhehistoria ja suhtau-
tuminen itse Vendjdan voi olla hyvinkin moninainen.

Opettajan ja oppilaan vuorovaikutus

Usean vastaajan mielestd maahanmuuttajaoppilaan ja opettajan kahden-
keskiset keskustelut olivat merkityksellisia. Oppilas saattoi haluta opetta-
jalta lisdtietoa ja kommentteja maailman tapahtumista enemmin, kuin
tuntitilanteessa oli mahdollista ottaa esille. Maahanmuuttajataustaiset op-
pilaat ovat toisinaan olleet halukkaita keskustelemaan opettajan kanssa
kahden kesken suvun kotimaan kriisistd tai surusta ja huolesta, joka liittyl
kriisialueella asuvien sukulaisten kohtaloon. Niissa keskusteluissa saattoi
tulla esiin samalla maahanmuuttajan elimintilannetta ja perheen tilannet-
ta uudessa kulttuurissa koskevia ongelmia. Aineenopettajalla ei ollut kay-
tinnossd kovin paljon mahdollisuuksia pitempiin keskusteluihin yksittéi-
sen oppilaan kanssa, mutta tukiopetustilanteiden keskusteluista syntyi
yksityiskohtaisempi kuva.

Opettaja 8, joka tukiopetustilanteissa pystyl keskustelemaan enemmin
yksittiisten maahanmuuttajaoppilaiden kanssa kuin koko luokkaa opet-
tavat aineenopettajat, mainitsi kosovolaispoikien olleen huolissaan maansa
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tilanteen vuoksi ja pohtineen, olisiko syyti lihteid mukaan sotaan. Kou-
lussa oli my6s varauduttu etnisten kysymysten aitheuttamiin levottomuuk-
siin mutta niitd ei ollutkaan ilmennyt. Opettaja oli havainnut erityisesti
maahanmuuttajataustaisten poikien kiinnostuksen taustaansa kuuluviin
asioihin.
Kyl ne ndthin varmaan reagoi just, mitid on menossa, Osama Bin Laden ja sitten
mimmoset olot on nithin aikoibin ollut, kun heidn perhe on Joutunut lahtemddn
sieltd. Nithin hallitsijoihin, jos ne tulee esille niinfkw tossa Lihi-idissd, semmosii
ef reagoi sitten Run mainitaan tdmmonen nimi ja ollaan me tidlld mietitty, miti
tekemistd Amerikalla oikeesti on Irakissa, et onks kysymyksessd se, etti haluaa
et sinne tulee ranha vai onko 6ljyl siind joku osuus kuitenkin. Ne pystyy aika
hyvinkin pobtimaan, tietenkin se kuvastelee sitd, mitd kotona puhutaan, mut
mieltimddn et sodalla voi olla moniakin syitd. Kyl sillon nitnku ajatnkser leimah-
taa. (Opettaja 8)

No ollaan me mictitty et voiks Kurdistan onnistua, et voiko [olla etti] semmoi-
nen rmaa perustetaan, onko se mabdollista, ja siin sitten toinen oppilas on siti
mieltd et olis ja toinen et ei se voi olla mahdollista, ei niilli ole varaa ne on niin
kdyhid ei ne voi mitdin maata perustaa. (Opettaja 8)

Useampi vastaaja mainitsi my0s, ettd maahanmuuttajaoppilas saattoi us-
koutua opettajalle ja kertoa yksityistd historiaansa tai kirjoittaa oman maan-
sa historiasta kirjoitelman — mutta ei halunnut asiaa otettavan esille koko
luokan kuullen — opettaja oli saattanut saada luvan kayttaa kertomuksia
muiden luokkien opetuksessa. Kahdenkeskiselld keskustelulla oli kaiketi
suuri merkitys, ja oppilailla niytti olevan luottamusta opettajiin. Opettaji-
en kuvaukset viittaavat niiltikin osin sithen, etta omalla historialla on
ilmeisen suuri merkitys monille maahanmuuttajataustaisille oppilaille mutta
sita el silti haluta ilmaista oppitunnilla.

103



KENEN HISTORIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

Yhteenveto

Opettajat olivat tietoisia tasa-arvoisuuden ideaalista, pyrkivat kohtelemaan
kaikkia oppilaita samoista lihtokohdista ja uskoivat oppilaiden haluun mu-
kautua ja olla samanlaisia. Osa pyrki tietoisesti tukemaan oppilaan oman kult-
tuuri-identiteetin muodostumista ja ottamaan erityistedot ja taidot huomi-
oon. Opettajat ndyttavit omaksuneen suhteellisen myonteisen, ongelmatto-
man, hyvantahtoisen liberaalis-pluralistisen suhtautumistavan maahanmuut-
tajaoppilaisiin. Erilaisuus nihtin jokseenkin suhteellisena kysymyksena — eroja
pytittiin jopa minimoimaan (vrt. Talib 2005 ja 2006; Paavola 2007). Toisaalta
opettajat olivat varovaisia ja hienovaraisia. Oppilaan kulttuuritausta oli otetta-
va huomioon oppilaan ehdoilla, niin ettel timan erlaisuus korostuisi. Tama
saatettiin kokea ongelmana jopa kielivaikeuksissa auttamisessa.

Keskeinen pohdinnan aihe olivat kieli ja sithen nivoutuvat ongelmat ja
haasteet. Osalla vastaajista oli melko suoraviivainen suhde kieleen. On
kuitenkin hyvin vaikea mairitelld, mikd on riittdva kielen hallinnan taso.
Sisallén pelkistdiminen liittyi tahdn. Toisaalta haluttiin myos valttad litka
yvksinkertaistamista, toisaalta haluttiin ikdin kuin nihdi kieliongelmien
takaa, miten oppilas ajatteli ja ymmirsi historiaa.

Huomio oli lahinni praktisissa ratkaisuissa ja opetuksen lipiviemises-
sd. Uselmmat opettajista eivit kyseenalaistaneet sisalt6a eivitka nihneet
monikulttuurisuudella olevan muuta vaikutusta sisdltéon, kuin ettd se
edellytt yksinkertaistamista ja havainnollisuutta, kisitteiden selkeyttd, miki
voi olla hyédyksi myds muille oppilaille

Maahanmuuttajaoppilaiden taustan huomioon ottaminen opetuksessa
oli ongelmallinen kysymys. Etninen moninaisuus teki timan kiytinnossa
vaikeaksi — ja toinen vaikeus nousi hienovaraisuudesta, pelosta stigmatisoi-
da oppilaita. Osa opettajista toi esiin pyrkimyksensi historian moniperspek-
tiiviseen tarkasteluun ja niki sen nimenomaan strategiana arkojen ajankoh-
taisten kysymysten tarkastelussa. Toisaalta eri kulttuurien integroiminen
opetuksen normaalisisaltéon tuotti monelle paanvaivaa (vrt. Levstik 2000;
Mellberg 2004; Epstein 2006). Suomen historian opettaminen monikult-
tuurisille luokille nihtin jokseenkin ongelmattomana, eivitki venildiset
oppilaat tehneet tissi poikkeusta. Kaiken kaikkiaan opettajat eivit pitineet
mitddn aiheita ongelmallisina vaan keskeisinti oli keskusteluilmapiiri.

104



6. HISTORIAN OPETTAJAKSI
OPPIMINEN MONIKULTTUURISESSA
KOULUSSA

Tissd luvussa seurataan historian opettajaksi opiskelevien kokemuksia
monikulttuuristen luokkien opetuksesta lukuvuoden ajan. Koulutuksen
alkuvaiheessa kartoitettiin heidin odotuksiaan siitd, millaista historian
opetus olisi monikulttuurisessa luokassa. Syksyn aikana heidan tehtava-
naan oli seurata maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhtautumista his-
toriaan ja myos miettid, miten he itse ottivat maahanmuuttajataustaiset
oppilaat opetuksessaan huomioon. Kaikki laativat aiheesta esseen, lisaksi
osaa haastateltiin. Kevilli jatetyssi portfoliossa oli heilld yhtena tehtava-
ni kuvata oppitunneilla ilmenneiti kulttuurikonflikteja ja edelleen analy-
soida omza opetustaan ja omaa valmiuttaan monikulttuurisen luokan
opetukseen. Opiskelijoihin viitataan numerotunnisteella, mutta numerot
eivit etene nimien aakkosjirjestyksen mukaan. Alkukartoituksessa ei ole
lisdtunnistztta. Syyslukukauden loppua koskevassa osuudessa E 1 viittaa
opiskelijoiden esseisiin ja H haastatteluihin. E 2 viittaa kevitlukukauden
lopulla jatettyihin kirjoitelmiin.*

* Tamin levun alustava ja suppea versio on esitetty vuoden 2008 ainedidaktisessa symposi-
umissa Helsingin yliopistossa ja jatetty julkaistavaksi symposiumin kokoomateoksessa.
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Odotukset opettajankoulutuksen
alkuvaiheessa

Opiskelijoille esitettiin syksyn alussa kuva monikulttuurisesta ylakoulu-
luokasta ja tiedusteltiin heidin odotuksiaan siitd, millaista olisi opettaa
esimerkiksi siind luokassa ja miti olisi syytd ottaa huomioon, kun opete-
taan historiaa etniseltd taustaltaan moninaiselle luokalle. Alkukartoituk-
sen vastaukset on jisennetty teemoittain, ja sisdllon analyysin tuloksena
syntynyt ryhmittely ilmenee taulukosta 3.

Kielen ja sisallén haasteet

Useimmat opiskelijat kirjoittivat koulutuksen alussa kielellisistd vaikeuk-
sista, jotka saattaisivat vaikeuttaa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
opiskelua. He viittasivat paitsi oppilaiden kielitaidon tasoon, myos sithen,
ettd opetuksessa pitdisi pyrkid kielelliseen yksiselitteisyyteen ja selittda
vaikeat kasitteet. Monet heista arvelivat myos, ettd kysymys ei ole pelkis-
tidn kielestd ja sithen liittyvistd oppimisvaikeuksista vaan ettid oppilaiden
kulttuuritaustojen erilaisuus vaikuttaa heidin lihtokohtiinsa oppia histo-
riaa. Lisiksi todettiin, ettd nailld oppilailla ei olisi samaa viitekehysta kult-
tuuristen ilmididen ymmirtamiseen kuin suomalaisilla. Toisaalta uskot-
tiin, ettd oppilaiden ennakkokisitykset voisivat luoda ongelmatilanteita
kisiteltdessd ristiriitaisia historiallisia tai maailmanpoliittisia kysymyksia.

Sen vuoksi opettajaopiskelijat otaksuivat, ettd kulttuurinen ja etninen
erilaisuus edellyttid historian aiheiden tarkastelua monesta nikékulmas-
ta. Tapahtumia pitiisi kisitelli myos muiden kuin suomalaisten tai eu-
rooppalaisten kannalta ja ottaa huomioon luokan kulttuuritaustat ja niista
mahdollisesti aiheutuvat ristiriitaisuudet. Monet opiskelijoista pohtivat
alkuvaiheessa sisillollisid painotuksia ja halusivat idealistisesti myOs pyr-
kid yhteisymmirrykseen ja erl nakokulmien huomioon ottamiseen:

Erityisesti Snomen historian tapabtumiin tarvitaan enemman taustaa silld val-
miista historiaperinnettd tai tietoutta ei Raikilla oppilailla ole. Muiden maiden ja
kulituurien painotukset oman historiansa opellamisessa pildd ottaa huonzioon ja
Sovittaa opetnfeseen mabdollisimman ristiniidattomasti. (Opiskelija 7)
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TAULUKKO 3. HISTORIAN OPETTAJAKSI OPISKELEVIEN ALKUKARTOITUKSEN

TEEMOITTELU

Nakoékulme

Yleistetty luokka

Ylatason kategoria

Kielivaikeus; <ielellisen yksiselit-
teisyyden vaztimus

Tasoerot
Erilaiset tietooohjat
Ennakko-kas tykset

Kieli ja siihen liittyvat
oppimisvaikeudet

Taustan erilaisuuden
vaikutukset oppilaiden
oppimiseen ja ajatteluun

Eri ryhmien e-ilaiset arvot;
perhetaustat

Pyrkimys arvovapaaseen ja
puolueettomaan kdsittelyyn
Arat ja ristirii-aiset aiheet
(“rdjahdysherkét aiheet ")
Oman kulttuurisidonnaisuuden
tiedostaminen (—svaikeus
muuttaa omaa ajattelutapaa)

Erilaisuuden vaikutukset
sisdllén valintaan ja
kasittelytapaan

Erilaisuuden aikutus yhteisiin
kayttaytymisnormeihin
Kéytéshairiot, luokanhallinnan
vaikeutuminen

Ryhmédynamiikan
erityispiirteet

Ongelmien ja haasteiden
nakdkulma

Monikulttuurisuuden hygdynta-
minen opetuksessa; uusia
nékdkulmia opetukseen

Auttaa ynmértdmaan historiaa,
lis3d tietoa kulttuureista

Heterogeenisyys
rikkautena

Rikastamisen nakokulma

Erilaisten taustojen riittava /
liiallinen huomioon ottaminen /
liiallinen erotzelu; pelko ettd
loukkaa

Kérsivallisyyden vaatimus
Omien tietojen riittdvyys
Mahdollisuus omaan oppimiseen

Oma oppiminen ja
selviytyminen luokassa

Oma itse keskiossa

Sama into opettamiseen kuin
muutenkin

Ei eroa muihin luokkiin verrattuna
Ei ota kantaa

Ei odotuksia erityisesti /
ei halua pohtia erilai-
suutta / ei halua ottaa
kantaa

Eriytyméton / varisokea
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Kuitenkin osa opiskelijoista kyseenalaisti timin késityksen ja huomautti,
ettd itse kullakin, my6s opettajalla, on omat lahtékohtansa, kuten ilmenee
seuraavasta vastauksesta.

Historia on kulttunrisidonnaista, minun on bankala opeftaa munta kuin suoma-
laiseen kealttunriin sidottua historiaa, jota olen oppinut, mutta voin tehdd sen huowmi-
oiden mmmiden kulttunrien sille asettamat odotukset ja painotukset. (Opiskelija 5)

Opettajan onkin tirkei olla tietoinen omasta viitekehyksestdan ja kult-
tuurisesta identiteetistddn, silld ne heijastuvat opetustyohon ja my6s suh-
tautumiseen muihin kulttuureihin (Whitfield ym. 207). Erdat opiskelijois-
ta kiistivit kokonaan ajatuksen, ettd historian opetuksen tulisi monikult-
tuurisessa luokassa olla erilaista kuin homogeenisessa luokassa.

Mielestini on vidrin ajatella, ettd historianopetnfesessa tmlisi jollain perustavan-
laatuisella tavalla buomioida lnokan kulttunrinen ja etninen koostumus. Nitnpd
vletan “montkulttunrisen” luokan opettamisen olevan hyvin samanlaista kuin
“Yaltakulttunriin” kuuluvien opettamisen. Luonnollista on kuitenkin, ettd erilai-
sista Rulitunreista tulevilla ovat myds ajattelutavat ja -mallit sekd heidin koulussa
kobtaamansa ongelmat ja vaikendet erilaisia. Téamd tulee esiin myds arkipdivin
konlnelimdssa. . . Periaate on kuitenkin se, ettd opetusobjelma ja opetus on saman-
laista niin Paavolle Turusta &uin Intiassa syntyneelle Mahbatmallekin. Tilannekoh-
taisella harkinnalla ja maalaisjdrelld parjannee hyvin. (Opiskelija 14)

Heterogeenisyys ongelmana ja rikkautena

Opettajan pedagogisten opintojen alussa opiskelijat eivit vield ilmaisseet
suurta huolestuneisuutta monikulttuurisen luokan kiyttiytymisestd, ryh-
midynamiikasta, oppilaiden keskinaisistd suhteista tai tyorauhasta. Vain
kaksi 22 opiskelijan joukosta mainitsi niitd piirteitd ja hekin lyhyesti.
Koulun arkipiivi ei ollut vield tullut heille tutuksi opettajan nikékulmas-
ta. Ne, joilla oli opetuskokemusta, eivit tihin puoleen viitanneet.

Tuntevatko oppilaat toisiaan ennalta? Vaikentlaako monikulttunrisuns lnokan
rybmaytymisti? Ouatko kaikki oppilaat kdyneet suomalaista Roulwua ennen, milen
_yhteiset pelisadnnit muovantuvar? (Opiskelija 5)

Vastakkainen, niin ikadn vihemmain yleinen ajatus oli, ettd luokan kult-
tuurinen moninaisuus on opetuksen voimavara. Ne opiskelijat, jotka kir-
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joittivat oppilaiden taustojen ja ennakkotietojen moninaisuudesta, koros-
tivat samalla, ettd erilaisuus voisi monipuolistaa ja rikastaa opetusta, kun
oppilaat pystyisivit kertomaan omasta kulttuuristaan muille oppilaille.

Toisaalta he tnovat unsia nakikulmia opetukseen ja lagjentavat muidenkin ko-
konaiskuvaa historiasta. Helpottaa erilaisten kulttunrien vertailujen tekemisti.
Lisda myds tietoisuntta evilaisten kulttunrien erilaisista tavoista toimia, millé on
mahdollista selittdd historian ja tapahtumien eroja ja erilaista kehitystd. (Opis-
kelija 7)

Oma oppiminen ja selviytyminen luokassa

Eraat opiskelijat pohtivat monikulttuurisen luokan opettamista ensisijai-
sestl oman itsensad kannalta. Niissd kisityksissd ilmeni kahdenlaista niko-
kulmaa: rmritd voin itse oppia ja miten voin kehittyd — ja miten selviydyn
tilanteista -a viltin tolmimasta taitamattomasti tai viirin. Ne, jotka nikivit
moninaistuden rikkautena, halusivat my6s kunnianhimoisesti ottaa op-
pilaiden moninaisuuden huomioon. Samalla he pelkisivit, ettd omat tie-
dot eivit ole rittivid sisallollisen moninaisuuden vaatimuksen kannalta.

Usken, ettd monikulttuurisen lnokan opettaminen voi olla uskomattoman rifkas-
ta ja antoisaa. Samalla Ruitenkin pelottaa se, miten voin oftaa tarpeeksi huomi-
oon kaikkien oppilaiden taustat ja subtenttaa sen opetukseens. (Opiskelija 3)

Ovman tietoni riittdvyys, esim. beidin alkuperdismaistaan, niiden bistoriasta: miti

riallizten taustojen kdsittely? (Opiskelija 18)

Opiskelijat halusivat ottaa monikulttuurisuuden huomioon rikastavana
piirteend, mutta sithen liittyi jo pelko, ettd samalla tulee osoittaneeksi ja
korostaneeksi maahanmuuttajataustaisten oppilaiden toiseutta ja luoki-
telleeksi heitd heididn kulttuurisen erilaisuutensa perusteella. My6s seu-
raavat sitaatit osoittavat vastaajan huolta arkaluontoisten ja dstiriitaisten
lmididen kisittelysti ja siitd miten oppilaat voisivat nithin reagoida.
Taytyy myos pyrkid arvovapaaseen esitystapaan ja olemaan lonkkaamatta ketiin
(se vithiin pelottaa, ettd jos lahtomattaan pahoittaa jonkun miclen). Toisaalta asioi-
fa ¢i voi kaunistella vaan ne pitid Rertoa nykytietimyksen valossa. (Opiskelija 4)

109



KENEN HISTORIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

Oletan, etti minulle tulee itselleni ongelmia jo siind, miten sublandun maahan-
munttajiin, joista selvisti nikee, ettd he eivit ole suwomalaista syntyperia. Eli
uskon, eltd olen itse erittdin tietoinen asiasta ja yritin olla hyvinkin hienotuntei-
nen ja sen takia Robtelen maahanmunttajaoppilaita eri latlla kuin syntyperdisid
suomalaisia oppilaita. Toisaalta odotan tillaisen luokan opettamisen olevan Riin-
nostavaa ja haastavaa itselleni. Odotan ettd monikulttuurisen luokan opettami-
nen antaisi ifsellent uusia nikikulmia ja uusia ndkenyksid myos historian opet-
tamiseen ja_ymmdrtamiseen. (Opiskelija 13)

Yksi opiskelija pohti oppimistaan my0s oman historiakésityksensa ref-
lektiona ja kiinnitti huomiota etnisten ryhmien erilaiseen kollektiiviseen
muistiin. Han ndyttdd my6s uskovan, ettd ylaikoulun maahanmuuttajataus-
taiset oppilaat olisivat sisdistineet kulttuuritaustansa mukaiset kisitykset
ajasta ja historiatiedon luonteesta.

Siind tdytyy varmasti myds miettid omaa sublantumisiaan historiaan syvilliserm-
miin; mikd historiassa on universaalia ja mikd taas kansallista. Eri kulttunreis-
sa thmis- ja historiakdsityksel oval niin erilaisia. Kaikkialla historiaa ef ndhdd
lineaarisena ja kaiken aikaa kehittyvind. Lisdksi jokaisella kulttuurilla ja kan-
sakunnalla on omat sunret tarinansa, jonka kaikki tuntevat. (Opiskelija 22)

Yhteenvetona edellisistd voidaan todeta, ettd monet opiskelijoista toivat
esiin etniseen moninaisuuteen liittyvia asioita lahinna kielellisind ja sisil-
l6llisind haasteina, joihin piti reagoida opetuksessa. P4dpaino heiddn odo-
tuksissaan oli paljon selvemmin sisilléllisissi kuin vuorovaikutukseen liit-
tyvissi haasteissa, joita monikulttuurisuus voisi aiheuttaa opetukseen.
Alkuun lihdettiin idealistiselta pohjalta, mikd on hyvin yleinen suhtautu-
mistapa opettajankoulutuksen alkuvaiheessa (Virta ym. 2001), ja hiirio-
kayttaytymistd pohdittiin hyvin vihan.
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Kokemukset koulutuksen puolivélissa

Syyslukukauden aikana opiskelijat pitivit ja seurasivat histotian ja yhteis-
kuntaopin opetusta luokissa, joissa oli runsaasti erilaisista taustoista tule-
via oppilaita. Koulu oli hyvin erilainen kuin ne koulut, joita nima opiske-
lijat itse olivat kdyneet. Lisiksi opintoihin siséltyi harjoittelukoulun rehto-
rien pitamra esittelyluentoja ja ohjaavien opettajien antamaa ohjausta, joilla
oli kasitelty monikulttuuristen luokkien opetusta. Seuraavaksi tarkastel-
laan haastattelu- ja esseeaineistoa hyodyntien ja mukaillen alkukartoituk-
sen teemoja.

Heterogeenisyys haasteena ja ongelmana

Opiskelijoiden esseisti ja haastatteluista kiy ilmi, ettd ongelmakeskeinen
ajattelutapa oli yleistynyt verrattuna alkukartoitukseen — kuitenkin niin,
ettd nyt ei endd tarkasteltu kovinkaan paljon sisalléllistd erilaistamista haas-
teena. Opiskelijoita eniten askarruttavia kysymyksid olivat koulutuksen
puolivilissi oppilaiden kielitaidon puutteellisuus ja maahanmuuttajavoit-
toisissa opetusryhmissi ilmenevit kiyttdytymisongelmat.
Kielikysymyksessa opiskelijoiden nikemykset olivat hyvin samansuun-
taisia. Aivan kaikki eivit kuitenkaan edes maininneet kielellisid ongelmia,
kun taas joku toinen toi ne esiin ainoina ongelmina. Opiskelijat kiinnitti-
vit huomiota omaan puhetapaansa, kisitteisiin, ilmaisutapaan, lauseiden
selkeyteen ja opiskelutekstien sopivaan pituuteen. Maahanmuuttajaoppi-
lailla oli heidédn mukaansa ongelmia ajatusten kirjallisessa ilmaisemisessa.
Joidenkin oppilaiden oli havaittu vilttivin kirjoittamista virheiden pelossa.

Ensimmdisilli harjoitustunneilla maahanmunttajataustaisten oppilaiden huomi-
oiminen oli lihinnd kielitaidon huomioimista. Opetettavat asiat yritti Rertoa mab-
dollisimman selkedsti ja usealla eri tavalla, mutta silti oli vaikea tetdd, oliko
tullut ymmdrretyksi. Joitain yllatyksidkin tuli, joista oppi, ettei mitddn voi ottaa
dtsestaanselyyytend. (Opiskelja 1, E 1)

Kysymys kielivaikeuksista oli kuitenkin monitahoinen. Vaikeuksia ei valt-
timittd ollutkaan niin paljon, kuin oli aluksi oletettu. Miti4n el voinut
kuitenkaan yleistdd ja yllatyksid voi tulla. Opiskelijoiden mielesti oli sel-
vid, ettd kielitaidossa oli suuria yksilollisid eroja sen mukaan, kauanko
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maahanmuuttajaoppilas oli asunut Suomessa — ehki koko ikinsi tai aina-
kin koko kouluaikansa. Kielellisista ongelmista seurasi opiskelijoiden mie-
lestd tarve yksinkertaistaa opetusta.

On otettava se huomioon, paljonko sielld on niitd montkulttuurisia oppilaita et
siind joutun Sit jo mieltiin sitd tasoa, el jos on paljon nild monikulitunrisia
oppilaita nitn silloin joutun antomaattisesti vihdn laskeen sitd tasoa, vaikka kun
silloin se eriyttaminen ei niin hirveen hyvin onmistu jos on vain yksi opettaja.
(opiskelija 17, H)

Opiskelijat pohtivat my6s kieliongelmien yhteyttd sithen, miten oppilas
suuntautui opiskeluun. Kielellisten ongelmien katsottiin myos lisddvin
maahanmuuttajataustaisen oppilaan epidvarmuutta tuntitilanteessa. Osa
oppilaista ndytti pyrkivin kompensoimaan kirjallisen taidon puutteita ole-
malla aktiivinen ja kéyttdytyméidn hyvin tunnilla.

Toinen suuri asiakokonaisuus, joka korostui opiskelijoiden esseissa ja
haastatteluissa, olivat ryhmadynamiikka ja oppilaiden kayttaytyminen.
Motivaatiota ja tuntiaktiivisuutta pohdittiin varsin paljon, mutta kokemuk-
set olivat ristiriitaisia, koska luokkien koostumus ja luokkatilanteet vai-
kuttivat aina asiaan. Maahanmuuttajien osalta korostuivat erityisesti mo-
tivointiongelmat.

Pdidlisin puolin sunria eroja en havainnut, vaan suurin osa oppilaista ndytt: otta-
van opeluksen vastaan bieman ef ehRd just nyt kanheests kitnnosta, muntta pak-
ko kait se on_yrittad — asenteella”. Osalla maahanmunttajataustaisista oppilais-
ta ndytti kuitenkin olevan kiinnostusta opiskelunn, koska se ei ollut ollut heille
atna ilsestadnselyyys, eltd kounlussa saa kdydd laz be olivat kuulleel, ettd entisessd
kotimaassa Ronlunkdyntiin ef ollut sapanlaisia mabdollisunksia kuin 164lld Suo-
messa. Myos toisenlaista subtantumista Roulunkdyntiin esiintyi, kun ndytti siltd,
ettd kowly ja sithen liittyvd toiminlakultinnri eivil sopineet yhieen atemmin omafk-
sutun oman kulitunrin kanssa. (Opiskelija 1, E 1)

Opiskelijoilla oli havaintoja toisaalta aktiivisista opiskeluun suuntautuneista
maahanmuuttajataustaisista oppilaista, toisaalta hiljaisista ja syrjaanvetay-
tyvistd, jotka ehki kielellisten tekijéiden vuoksi olivat epavarmoja eivitka
osallistuneet. Usein tuotiin esiin maahanmuuttajapoikien aktiivisuus ja
hairikéint, jonka muut oppilaat saattoivat kokea hiiritsevind. Maahan-
muuttajaoppilaiden oli havaittu myo6s kommentoivan ja kysyvin innok-
kaammin kuin suomalaisoppilaiden.
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Monikulttuurisen luokan ryhmédynamiikka himmensi opiskelijoita. Osa
opiskelijoista mietti tyStapoja tarkkaan taltd kannalta. He saattoivat valttad
ryhmity6n teettimisti ja miettivit, voiko esimerkiksi iranilaista ja irakilaista
panna samaan ryhmaan tyoskentelemién. Samaan kansallisuusryhmiin
kuuluvia poikia pelittiin laittaa tytskentelemiin isompana ryhmini. Jos-
kus isohko poikaryhmi saattoi jaada tuntikeskustelun ulkopuolelle puhele-
maan omalla kielelldidn — ja opettaja tunsi menettavansa kontrollin.

Erityisesti tiettyjen maahanmuuttajaoppilaiden suhtautuminen nais-
opettajiin ja tasa-arvokysymyksiin oli nihty ongelmaksi. Useampi opiske-
lija kertol esseissddn, jotkut haastatteluissaankin, koulussa sattuneesta
episodista, jossa naisopettaja oli vilitunnilla mennyt rauhoittamaan
maahanmuuttajataustaisen poikaryhmién tappelua mutta pojat olivat kis-
keneet opettajan menna kotiin ja laittaa hunnun paahinsa. Muissakin yh-
teyksissid opiskelijat viittasivat sithen, ettd pojat eivit ottaneet tiydestd
naisopettajia vaan kyseenalaistavat niiden auktoriteetin. Naispuolinen
opiskelija xirjoitti, ettei kokenut omaa asemaansa nuorena naisena usein-
kaan vahvaksi maahanmuuttajapoikien silmissi. Miesopiskelija korosti,
ettd maahznmuuttajataustaisella poikaryhmalld ei ole oikeutta hairiti muun
luokan opiskelua sen vuoksi, ettd heidin oli vaikea ndyrtyi kuuntelemaan
naisopettajaa kulttuurinsa vuoksi. (Opiskelija 5, E 1)

Syksyn pohdinnoissa nousi esiin my6s kysymys suomalaistaustaisten
oppilaider. tarpeista. Muutama opiskelija pohti, otettiinko maahanmuut-
tajataustaiset oppilaat litkaakin huomioon ja saivatko he erivapauksia: Jos-
kus tuntui jopa siltd, ettd maahanmunttajaoppilaat hallitsivat luokkaa tiysin jyrd-
ten suomalaisoppilaat jalkoihinsa (Opiskelija 16, E 1). Eris opiskelija pelkasi,
etta opetuksen taso laskee, jos luokassa oli paljon hiitikdivid maahan-
muuttajatzustaisia oppilaita. Tosin erddt selittvit, ettd ongelmakayttayty-
minen oli yksilokohtaista eikd johtunut etnisestd taustasta ja etta kielelli-
set ongelmatkin olivat odotettua vihdisempid. Yksi opiskelija pohti toise-
utta siitd nakokulmasta, paljonko oppilasta tuli kohdella “kulttuuriolen-
tona” ja antaa hanelle kompensaatiota kulttuuritaustansa vuoksi — vai missa
mairin opettajan tuli voida vaatia hidneltd samoja asioita kuin muiltakin
oppilailta.
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Erilaisuuden mysteeri

Piirre, jota alkukartoituksessa ei ollut kovinkaan paljon ilmennyt, oli ettd
opiskelijat kyseenalaistivat erilaisuuden ja heterogeenisyyden merkityk-
sen. Varsin yksimielinen kanta oli, ettd maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden lasnaolo ei vaikuttanut oleellisest itse opetukseen, mutta nikemyk-
sen perustelutapoja oli useita. Ennen ohjatun harjoittelun alkua opiskeli-
jat olivat odottaneet, ettd luokkatilanne olisi poikennut ratkaisevasti hei-
dan koulukokemuksistaan. Muutaman viikon kokemuksen jilkeen he olivat
sitd mieltd, ettd oppilaat eivit eronneetkaan kuin korkeintaan kielellisesti
tai sikali, ettd joissakin asioissa oli annettava enemmin taustatietoja. Luo-
kat vaikuttivat tavallisilta yldasteen luokilta, oppilaat tavallisilta murros-
ikiisiltd, ja kulttuurieroihin térmisi yllittivin vahan. Maahanmuuttaja-
taustaisuus tai kulttuurinen erilaisuus ei korostunut, vaikka joissakin luo-
kissa valtaosa oppilaista olikin maahanmuuttajataustaisia. Tama oli tullut
useimmille yllatykseni syksyn aikana:

Jollain tasolla kuitenkin odotti ehkd, ettd se ois jollain tavalla poikennut enem-
mdn sielld lnokan edessd oleminen silloin, kun on monikulttuurinen [ryhma].

(Opiskelija 3, H)

Opiskelijat ilmaisivat mys kisityksen, ettd maahanmuuttajat olivat integ-
roituneita ja ettei heidin asemansa korostunut vaan heita kiinnostivat sa-
mat asiat kuin suomalaisia lapsia ja lapsia yleisesti. Pohdittiin myos, kuka
oikeastaan on maahanmuuttajaoppilas ja missi raja kulkee. Osa niin sa-
notuista maahanmuuttajista oli asunut Suomessa kauan ja kaynyt taalld
koulua, kielikin sujui. T4lléin ei oppilaan taustalla periaatteessa pitanyt
olla erityisen suurta vaikutusta opiskeluun.

Toinen erilaisuutta suhteellistava ajatusmalli oli korostaa kaikkien op-
pilaiden yksilollisyyttd, niin suomalais- kuin ulkomaalaistaustaistenkin.
My®6s suomalaistaustaiset oppilaat saattoivat tulla hyvin erlaisista olosuh-
teista, ja sen vuoksi opiskelijat halusivat valttda yleistdmistd. Maahanmuut-
tajaryhmien ja kulttuuritaustojen moninaisuus koettiin lisiksi niin suure-
na, ettd opiskelijoiden mielesta ei voitu ajatella mitddn yleisid ratkaisuja
maahanmuuttajaoppilaiden opettamiseen tal tunnin oppimisongelmien
ratkaisemiseen. Maahanmuuttajaoppilaiden kielelliset vaikeudet ja muut
ongelmat haluttiin nihdé pohjimmiltaan samanlaisina kuin suomalaistaus-
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taisen oppilaan. Sama korostus oli ilmennyt myds opettajien haastatte-
luissa. Kaksi opiskelijaa totesi kulttuurierot vihiisiksi ja miltei unohta-
vansa ne opetustilanteessa:

Mulia on sellainen kokemus, etti md en tiedosta sielld tunnilla, ettd se on moni-
kulttunrinen lnokka, vaan musta se on ihan niin kuin kaikki sihtautun samal-
la lailla, ettd ovat joko aktifvisia tai eivdr ihan niin kuin suomalaistanstaiset
oppilaat. (Opiskelija 3, H)

Aika nopeasti sain huomata, ettd oppilaiden kanssa tyiskennellessi oppilaiden
tausta hivisi kokonaan. Oppilaat ndytidytyivat tietysti yksilving, mutta silli minkd
vdrinzn tai pirteinen gppilas oli, ei ollut merkitystd. En ole aivan varma, onko
tamd pelkdstidn hyvi asia. Voiban olla niin, ettd opettaja ndin ajatellessaan asettaa
oppilaat vadrin perustein samalle vitvalle, jolloin maahanmunttajataustansa takia
enifyiiinken larvitseva oppilas e tukea saakaan. (Opiskelija 9, E 1)

Téma kuvastaa opiskelijoiden hyvai tarkoittavaa pyrkimysti kaikkien op-
pilaiden tasa-arvoiseen kohteluun. Kuten viimeksi siteerattu opiskelija it-
sekin huomauttaa, ei ole suinkaan selvii, ettd opettaja voi vain sivuuttaa
taustaan liittyvat asiat toteamalla, ettd se katoaa opetustilanteessa. Oppi-
lailla on kuitenkin erilaisia ennakkokisityksid, kansalliseen tai etniseen
identiteettiinsa liittyvid arvostuksia ja kulttuurisia ominaispiirteitd, vaikka
ne eivit suoranaisesti ilmenisikdin opetustilanteessa.

Monilla opiskelijoilla oli kisitys, ettd maahanmuuttajaoppilailla oli suuri
tarve sopeutua, olla kuten muutkin. Siksi he pitivit tirkedna kaikkien oppi-
laiden tasaveroista kohtelua (vrt. Jones 1999; Rastas 2002; ks. edelld luku 5).
Maahanmuuttajat nihtiin my6s integroituneina muuhun luokkaan, miki
on varsin idealistinen tulkinta tilanteesta. Pohdittiin myds sité, miten opet-
taja onnistuisi antamaan yksittaiselle oppilaalle timién tarvitsemaa tukea
kuitenkaan leimaamatta oppilasta muita heikommaksi tai erilaiseksi: Oz gpet-
tajan ammattitaitoa antaa erityistukea ilman ettd korostaa sitd (Opiskelija 9, E 1).

Kaiken kaikkiaan erilaisuuden ilmeneminen ja huomioon ottaminen
osoittautui opettajaopiskelijoille vaikeaksi kysymykseksi, miltei erddnlaisek-
si tabuksi, kuten monissa aikaisemmissa tutkimuksissa on ilmennyt (Jones
1999; Milner 2005; Mahon 2006). Osaselityksend suhtautumistavalle voi
olla halu vakuuttaa itselle, ettd oma ajattelu on suvaitsevaa ja liberaalia. Vai-
kutusta on voinut my6s olla silld suhtautumistavalla, jonka opiskelijat ovat
oppineet chjaavilta opettajiltaan ja koulun muilta opettajilta.
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Oppilaan oma historia

Kun suuri osa opiskelijoista oli alkuvaiheessa pohtinut idealistisesti mah-
dollisuuksia ja tarvetta ottaa kulttuurinen erilaisuus huomioon opetetta-
vassa aineksessa, sisillyttda opetukseen eri nikokulmia ja kisitelld varo-
vaisest arkaluontoisia teemoja, titd korostivat syksyn lopulla endi harvat.
Ei ollutkaan itsestaan selvid, etta oppilaan omaa historiaa olisi kisiteltdvi
tal voisi kasitelld tunnilla. Ainakin se tuntui vaikealta ja sille oli vaikea
loytda paikkaa:

Vaikeita kysymyksid, se ois ideaalitilanne totta kai, mut 5it et kuinka paljon

siihen on mmabdollisnuksia opetussunnnitelman puitteissa ja sitten kun on losi

paljon eri kulttunreista olevia oppilaita, niin sitten miten IGytéd se tasapaino sii-
hen tavallaan. (Opiskelija 3, H)

Sitd pohdiskelin, ettd ei kuiteskaan saisi niin huomioida, ettd se yRsi gppilas niin
kuin leimattais, kun 5d nyt olet sieltd, niin kerro nyt s, miltd susta tuntun. Etti
Jjotenkin ymlla on sellainenkin tunne tullut tnolla, eitd aika pafjon oppilaat sitten
kauiteskin, ei ne nyt halua, eftd ne erottuy sieltd, ettd katsokaa mid olen maahan-
munttaja. Ettd Ryllid ne varmaan haluaa olla ihan tavallisia oppilaita siind heidin
omassa lavallisessa lnokassaan, mutta jos sen saisi silli favalla esitettyd, et siind e
_yhtd niin kuin kanheest sormella osoitella niin silld tavalla. (Opiskelija 9, H)

Varovaisuus ja hienovaraisuus oli opiskelijoiden mielestd tarkead, mika
tuli esiin myos opettajien haastatteluista. Oppilaan oman historian késit-
telylld ei haluttu my6skdin osoitella oppilaan erilaisuutta. Erdit opiskeli-
jat pitivit tirkedni ottaa taustat huomioon juuti sen vuoksi, ettd osaa olla
hienotunteinen ja vilttdd atheuttamasta kiusallisia tilanteita:

Jos sl on jotain tarttumapintaa omasia eldmdstd johonkin asiaan, sehdn osaa
nitn kuin sublenttaa sen than eri favalla Buin semmoinen, kenelld e 0o mitddan
kokerusmaagilmaa, plus et se kannattaa ottaa huomioon, ettei mene lankomaan
mitdan ihan tybmyyksid semmoisesta asiasta, mikd on jollefin sits arka. (Opis-

kelija 8, H)

Opiskelija, joka oli tihdentinyt jo alkukartoituksessa oppilaiden saman-
laisuutta, pohti nyt erityisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kas-
vatustavoitteita ja sitd, pitdisiké heidit sosiaalistaa suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja pitdisiké heille asettaa samanlaiset vaatimukset kuin muillekin.
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Hin halusi opettaa suomalaista historiaa suomalaisille oppilaille, joskin
maahanmuuttajataustaisten osalta on syyta ottaa huomioon hezdin libttieto-
Jensa poikkeaminen suomalaistaustaisten oppilaiden libtitiedoista, mutta suomalaisife-
sthan he ovai kasvamassa (Opiskelija 5, H). Talld opiskelijalla oli melko assimi-
loiva asenne maahanmuuttajien kasvatukseen: ulkomaalaistaustaiset oppi-
laat kasvatetaan suomalaisen yhteiskunnan jaseniksi, piamadrin tulisi olla
sama, samoin saantdjen. Hin el ottanut huomioon sita, etta historiatietoi-
suuden ainekset ovat erilaiset. Sama opiskelija toi hyvin painokkaasti haas-
tattelussa esiin, ettd Roska historiaa opetetaan suomalaisesta nikikulmasta, gpetuk-
sen tulee olla kaikille samaa— eikd opettaja siten tarvitse edes mitidn erityisia valmintk-
sia etnisesti moninaisten luokkien opettamiseen (Opiskelija 5, H).

Avoimen assimiloivat kisitykset olivat kuitenkin poikkeuksia. Joukos-
sa oli toinen opiskelija, joka vastusti kaikkea identiteettid luovaa opetusta
ja korosti faktojen opettamista sellaisina kuin ne olivat, eli hinelld oli hy-
vinkin objzktivistinen kanta historiaan, miki niin ikddn oli poikkeuksel-
lista. Toisensuuntaistakin pohdintaa esiintyl. Muutama opiskelija kirjoitti
omasta opetuksestaan ja myGs opetussuunnitelmasta kriittiseen sivyyn:

Se hiztoria, jota tunneilla opetin, oli anttamattomasti omasta mielestini suoma-
laisten ja linsimaalaisten historiaa. En junrikaan Ryseenalaistanut linsimaisia
arvoja tai enrogppalaisten tekemisid edes silloin, kun tunnilla sivuttiin enrooppa-
laisten harjoittamaa orjakauppaa. Orjakauppa esiintyi ikddn kuin vain pienend
Sivujnonteena sunremman teeman, teollistumisen kdsittelyssi. Orjakanppa ol
edisty&sen ja byvin rinnalla pient paha, meikeinpd pakollista liiketoimintaa sun-
remman hyvin edistamiseksi. (Opiskelija 13, E 1)

Eihdin opetus missiidn tapanksessa saisi olla sitten sellaisia_ylilyontejd ja omien
kitnnastusten tai omien arvojen esiintuomista, vaan kannattaa tosiaan tiedostaa
Se, ertd lansimainen historia on olln kuitenkin linsimaisesta nakokulmasta tehty

Jja sinxe luokkabuoneeseen ehkd tulee erilaisilla odotuksilla erilaisista lihtikob-
dista slevia ibmisid kannatiaa se pitéd mielessé. (Opiskelija 15, H)

Edelld olevista lainauksista voidaan lukea ajatus, ettd historian opetus el
ole vain faktojen neutraalia esittimistd vaan ettd sisilt® valitaan aina jos-
tain perspektiivistd. Néiden pohdintojen toteuttaminen kiytinndssi oli
kuitenkin opiskelijoiden mielestd vaikeaa. Tdmai ei ole sindnsi yllattdvaa,
silld aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet sen vaikeaksi kokeneille-
kin opetta‘ille (Levstik 2000; Mellberg 2004; Epstein 2006), ja se ilmeni
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my6s timin tutkimuksen opettajien haastatteluosuudessa. Opetusharjoit-
telun ensimmiaisini kuukausina opiskelijoilla oli monia asioita, joihin hei-
dan oli kiinnitettdvd huomiota, alkaen oppituntikokonaisuuden suunnit-
telusta sisillon ja tyotapojen kannalta, luokkatyoskentelyn organisoinnis-
ta ja tottumisesta vuorovaikutukseen oppilaiden kanssa (vrt. Jokikokko
2005a). Heterogeenisyys rikkautena -nikokulmaa ei ilmennyt syysluku-
kauden lopulla jitetyissa esseissa eikd haastatteluissa. Kuitenkin monista
esseistd valittyl ongelmakeskeisyydestd huolimatta positiivinen suhtautu-
minen monikulttuuristen luokkien opettamiseen. Opiskelijat kertoivat
myonteisistd kokemuksista, joita he olivat saaneet monikulttuurisia luokkia
opettaessaan. Vastaavasti Dooly (2006) sai tulokseksi, ettd opiskelijat koki-
vat toimimisen kulttuurisesti moninaisten ryhmien parissa rikkautena ko-
kemuksen karttuessa, mutta tissd vaiheessa kokemus oli vield vihiinen.

Syyslukukauden kirjoitelmissa esiintyl runsaasti omien kisitysten ja
kokemusten reflektiota. Osa opiskelijoista kuvasi omaa toimintaansa ja
sithen liittyvdd oppimista: miten oli totuttu selittimaan kisitteitd, hah-
mottamaan kielellisid ongelmia ja miten oma suhtautumistapa oli muut-
tunut. Erids opiskelija totesi aluksi pohtineensa paljonkin omaa selviyty-
mistidn ja katsoi jo oppineensa uudenlaista suhtautumistapaa ja myos
oppineensa nikemiin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden yksilollisyy-
den. (Opiskelija 4, E 1).

Suuri huolenaihe oli joillekin opettajaopiskelijoille edelleen, selviiisi-
vatko he luokkatilanteista ja osaisivatko itse suhtautua oppilaisiin korrek-
tisti ja loukkaamatta. Erds opiskelija otti esille pelkonaan, etti loukkaa
maahanmuuttajataustaisia esimerkiksi dantimilld nimet vdirin tal tulee
itse vaarinymmarretyksi. Erdis huomasi asettavansa erilaisia vaatimuksia
suomalais- ja maahanmuuttajataustaisille ja niki suurimman eron olevan
otnassa suhtautumistavassaan: mitd “suomalaisemmin” oppilas kaytidytyi (pu-
kentumisen, pubetavan, eleiden ym. osalta), sitd enemmdn aloin haneltd vaatia oppi-
tunnilla. (Opiskelija 13, E 1) Toinen opiskelija tiydensi kuvaa toteamalla,
ettd maahanmuuttajaoppilaiden erilaisuus ei nay oppitunnilla, vaikka aja-
tuksiltaan ja asenteiltaan he voivatkin erota keskivertosuomalaisesta (Opis-
kelija 15, E 1).

Aineistossa on sikili sisdistd ristiriitaisuutta, ettd vaikka opiskelijat al-
leviivasivat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden samanlaisuutta ja mo-
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nikulttuuristen luokkien normaalisuutta, he kuitenkin pohtivat paljonkin
niitd ryhntddynaamisia seikkoja, joiden kannalta nimenomaan maahan-
muuttajaoppilaat muuttivat luokkatilannetta. Vaikka monikulttuurisuus
vaikutti opiskelijoiden mielestd yllittavin vihin itse luokkaopetukseen,
oppimistuloksissa oli suuria eroja ja kielitaidon tasoa pidettiin alhaisena.
Samanlaisuuden, yksilllisyyden ja tasavertaisuuden diskurssin rinnalla il-
meni oppimisongelmien ja hiirickiyttaytymisen eli ongelmakeskeisyyden
korostusta. Suhtautumistapa oli siis yhdistelma toisaalta liberaalia viriso-
keaa, idealistista ajattelua, toisaalta ongelmakeskeisti ajattelua. Aineistos-
sa todentuvat itse asiassa ne monikulttuurisuuteen liittyvit ajatusmallit,
joiden Milner (2005) kuvasi olevan tyypillisid opettajaksi opiskeleville, eli
haluttomuus tunnistaa oppilaiden erilaisuutta (ks. mys Jones 1999), mutta
kuitenkin erilaisuudesta seuraavien ongelmien painottaminen. Sisilt6a
koskeva periaatteellinen pohdinta jai vahiiseksi, ehka siksikin, ettd opis-
kelijan huomio kiinnittyi alkuvaiheessa perusty6hén, oppituntien suun-
nitteluun ja luokkatilanteiden hallintaan.

Tarkentuva kuva opettajankoulutuksen
loppuvaiheessa

Havaintcja luokista ja sosiaalisista suhteista

Opiskelijat pohtivat keviin lopulla laatimissaan kirjoitelmissa edelleen
eniten oppilaiden valisid suhteita ja kdyttaytymistd, eivit niinkddn sitd, miten
he olivat ottaneet opetussisilloissa huomioon oppilaiden etnisen ja kult-
tuurisen taustan tai miten oppilaat reagoivat tunneilla kisiteltyihin aihei-
siin. Etnisen taustan oli havaittu vaikuttavan jossakin mairin luokan sisai-
siin suhteisiin ja oppilaiden kiyttiytymiseen.

Jonkin verran havaintoja oli kertynyt siité, ettd maahanmuuttajaoppi-
laat enistaytyivit omiksi ryhmikseen, suomalaistaustaiset omikseen, eivit-
ki tehneet yhdessd ryhmityoti. Varsin monet opiskelijat kuvasivat oppi-
laiden vilisid konflikteja ja esimerkiksi sitd, miten eri etnisiin ryhmiin kuu-
luvat tyttc ja poika eivit olleet halunneet olla samassa pienryhmassa.
Opetusjarjestelyt, kuten istumajirjestys ja pienryhmien muodostaminen

>
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saattoivat tuottaa yllittdvid vaikeuksia ja viedd paljon aikaa monikulttuu-
risissa luokissa. Kysymys saattoi olla toisaalta ryhmadynamiikan ongel-
mista ja yksiloiden valisista riidoista, toisaalta opiskelijat tulkitsivat oppi-
lasryhmin jannitteitd my6s lahihistorian ja kansainvalisten konfliktien luo-
man taustan avulla. Eris opiskelija kertoi, ettd kun oppilailta oli kysytty
terrorismiin liittyvid asioita, yksi poika oli osoittanut luokan huivipaista
tyttod. Mietittiin myds, miten ongelmia pitaisi ratkaista:

Toisten tunteita pitdisi mielestini kunnioittaa, mutta toisaalta koulun pitdisi

Jjollakin tavalla pystyd myds ehkdisemddn suknpolvesta toiseen jatkuvaa viban

kierrettd. Mutta kuinka paljon voi loisaalta odotlaa suomalaiselta konlulastok-

selta asioissa, joihin eivdt ole pystyneet vaikuttamaan kansainviliset jarjestot tai
rasnhannenvottelijat? (Opiskelija 3, E 2)

Yksi opiskelija kuvasi tilannetta, jossa han itse oli joutunut huonosti kiyttiy-
tyvan poikajoukon kanssa kiistaan ja jossa maahanmuuttajataustaiset
oppilaat olivat koetelleet hinen auktoriteettiaan. Sama opiskelija oli opis-
kelujakson alkaessa syksylld kertonut opettavansa monikulttuurista luok-
kaa samalla innolla kuin mitd tahansa luokkaa, mutta idealismi oli jou-
tunut monet kerrat koetukselle. Toista opiskelijaa harmitti, kun oppi-
laat eiviit olleet osoittaneet kiinnostusta historian sisdltdihin vaan lihin-
ni jalkapalloon. Hianen mukaansa oppilaat toimivat sen kulttuuritaustan
mukaisesti, joka heilld oli “takanaan”. Muutama opiskelija mainitsi myos
kevidlld sen, miten jotkut maahanmuuttajataustaiset pojat olivat epa-
kunnioittavia naispuolisia opettajia, opettajaopiskelijoita ja tyttGoppi-
laita kohtaan.

Oppilaan kouluvaikeudet

Kieltd ja oppimisvaikeuksia koskevia huomioita oli keviain esseissd vi-
hemmin kuin syksylld, mutta ne olivat tarkempia ja konkreettisempia.
Varsinkin ne, jotka olivat tutustuneet erityisopetukseen tai antaneet tuki-
opetusta, kuvasivat havaintojaan oppilaiden kielellisistd vaikeuksista ja
niiden ilmenemisesta historian opiskelussa. He olivat my6s péaisseet kes-
kustelemaan yksittaisten oppilaiden kanssa, ja yksilollisen kontaktin kaut-
ta muodostui vivahteikkaampi kuva maahanmuuttajaoppilaasta.
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Opiskelijat kirjoittivat melko paljon oppilaiden yleisistad koulunkiynti-
vaikeuksis-a. Erds opiskelija kuvasi esseessdin, miten han oppi ymmirti-
maan maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulunkdynnin ongelmia ja
ymmartamain heita yksiloind. Hén oli tietoinen niiden lasten vaikeuksis-
ta ja huolestunut heidin tulevaisuudestaan ja siita, ettd koulu tuntuu ole-
van joidenkin kohdalla voimaton.

On ollut surnllista katsoa nuoria, jotka tuntuvat ikdin kuin ajelehtivan lipi
peruskoulun ymmdrtdmattd tdysin mistd tunneilla pubutaan ja motivoitumatta
opiskelunn junrikaan. Kuitenkin maabanmuuttajatanstaisten oppilaiden joukos-
sa on todellisia selviytyjid, jotka varmasti tulevat liytimaiin paikkansa suomalai-
sesta yhteiskunnasta. (Opiskelija 4, E 2)

Yksi opiskelija kuvasi somalipojan vaikeuksia. Lukeminen oli 2arimmii-
sen hidasta, oppilaan ajatukset karkasivat ehka siksi aivan muualle, ja han
antoi kasittimattomia vastauksia kysymyksiin. Kun puhuttiin esimerkiksi
stirtomaasta, oppilas ymmirsi sen siirtolaisuudeksi eli siirtymisena toi-
seen maahan. Oppilaalla oli ilmeisesti vaikeuksia l6ytad paaasioita tekstis-
td. Tuleva opettaja mietti, miten opetus tuli jirjestdd, jos haluttiin todelli-
sia oppimstuloksia. Toinen erityisopetuksessa maahanmuuttajien opis-
kelua ohjannut opiskelija huomasi, miten oppilas poimi vastauksia tehta-
viin suoraan kirjasta.

Maahanmuuttajavoittoisen luokan tarpeet olivat suuremmat. Opetuk-
sen valmisteluun meni paljon aikaa — materiaali oli laadittava tarpeeksi
havainnolliseksi ja ymmarrettiviksi vierasta kieltd didinkielenddn puhu-
valle oppilaalle. Opettajan oli otettava huomioon ajoittainen kielimuuri.
Arvioinnin vaikeuksia ottivat esille varsin monet. He olivat my&s toteut-
taneet arviointia suullisina kokeina ja portfolioiden avulla kokeiden ase-
mesta, ja pyrkivit seuraamaan, oliko asiat suurin piirtein ymmiérretty oi-
kein. Vastauksia oli verrattava oppilaan omaan tasoon, el muuhun luok-
kaan. (Opiskelija 8, E 2)

Mahdollisuus tutustua yksittiisen oppilaan oppimisprosessiin ja sen
ongelmiin oli antanut opiskelijjoille entistd konkreettisemman kisityksen
siitd, millaisia vaikeuksia oppilailla saattoi olla. Niin rakentui toisenlainen
kuva maahanmuuttajaoppilaasta kuin syyslukukauden ensimmaisilld op-
pitunneilla, joilla suurin huomio oli kohdistunut oman oppituntikisikir-
joituksen toteuttamiseen.

121



KENEN HISTORIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

Monikulttuurisuuden vaikutus opetukseen

Havainnot monikulttuuristen luokkien opettamisesta olivat paipiirteis-
sddn samanlaisia harjoittelun lopussa kuin puolivalissikin. Useimmat opis-
kelijoista olivat edelleen sitd mieltd, ettd monikulttuurisuus ei ollut vaikut-
tanut oleellisesti heididn opetukseensa ja valittuihin nikokulmiin. Myos
Milner (2005) havaitsi, ettd opiskelijat puhuivat kulttuurisesta moninai-
suudesta ensisijaisesti oppituntivuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhtei-
den nidkoékulmasta mutta eivat olleet valmiita pohtimaan sitd sisallolliseltd
kannalta.

Musstan syksyn alussa ennen harjoittelnjaksojen alkna Rirjoitlanceni arvelevan:
monikulttunrisunden twovan rikkantta opetukseen. Joulun tienoilla puolestani tai-
sin olla sitd mieltd, ettd opettaminen i eroa junrikaan suomalaistanstaisille lnokille
opettamisesta. Nyt harjoittelun ollessa obi olen kumpaakin mieltd. Olen  edelleen
52t mieltd etftd opettaminen el juurikaan eroa. En ifse ainakaan agjattele jatkuvasti
lnokan edessd lnokan monikulttunrista koostumusta. (Opiskelija 3, E 2)

Tama opiskelija pyrki ottamaan huomioon kielellisesti eritasoiset oppi-
laat ja muokkaamaan tunteja monipuolisiksi niin, ettd kaikilla olisi mah-
dollisuus pysya mukana. Hén ei ollut paljonkaan términnyt vaikeisiin tai
arkothin atheisiin, mutta kiinnitti sild huomiota monikulttuurisuuden ja
suomalaisuuden suhteeseen. Hinestd tuntui, ettd opetuksen pitdisi olla
arvovapaata ja opettajan pitiisi pystya ottamaan huomioon sekd suoma-
laisuus ettd monikulttuurisuus. Hin miett, onko suomalaisuus litkaa si-
sddnrakennettu opetukseen, mutta ei nihnyt opetuksen muuttamiselle si-
ninsi tarvetta.

Opiskelijoita yllitti se, ettd maahanmuuttajataustaiset oppilaat olivat
vastahakoisia tuomaan omaa kulttuuriaan esiin oppitunneilla, ja pohtivat
melko paljon syita kulttuuritaustasta vaikenemiseen.

Iise ndkisin tamdn lyhyen kokermuksen turvin asian nitn, ettd Normaalikonlulla
on niin paljon eri taustoista twlevia oppilaita, ettd heidin tanstansa alkavat jo
muistuttaa toisiaan. He ovat maahanmunttajataustaisia, eikd silld useinkaan
tunnu olevan (oppilaiden keskundessa) sunria merkitysid, mistd maasta oppilas
on lahtdisin, silld myt he kaikki asuvat Varisswolla ja jakavat téménbetkisen
eldmain ja todellisunden. (Opiskelija 9, E 2)
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Tunteita kuohuttavia tai kiistanalaisia aiheita oli havaittu hyvin vihin, ja
varsinaisia historiallisiin atheisiin liittyvia kiistoja ei ollut oppitunneilla il-
mennyt. Opiskelijat suorastaan ihmettelivit, miksi vaikeina pidetyt aiheet
eivit olleet herittineet luokissa minki4nlaisia reaktioita. Suomen karja-
laisevakoira oli kummasteltu enemmin kuin Jugoslavian tapahtumia.
Kulttuurikonfliktit olivat yleensd vihaisid. Erds opiskelija pohtikin, oli-
vatko hinen kisitteleminsi aiheet niin neutraaleja tai rajahdysvapaita”,
ettetvat ne herittineet kulttuuritaustaan tai kansallisuuteen liittyvia into-
himoja puoleen tai toiseen. (Opiskelija 9, E 2)

Vihiisen keskustelun opiskelijat arvelivat johtuvan siitd, ettd oppilaal-
la ei valttimnitti ole riittdvasti tietoa tai valmiuksia keskustellakseen koti-
maansa historiasta. He arvelivat myos, ettd oppilaan saattoi olla vaikea
ilmaista itseddn, jos opetuskieli ei ollut luontevalla tasolla hallussa. Eris
opiskelija epiili jopa, ettd joidenkin oppilaiden kielitaito oli niin heikko,
ettd he eivit ymmartineet hinen opetustaan (opiskelija 19, E 2). Osaseli-
tyksend vci olla my6s suomalainen opetustraditio, joka ei ole ollut erityi-
sen keskusteleva (ks. Suutarinen 2006). Opettajan oli my6s vaikea tietda,
miten oppilaat mahdollisesti keskustelivat ajankohtaisista ja kiistanalaisis-
ta aiheista keskenain omalla kielellddn.

Samoin kuin oppimisvaikeuksien, niin myés sisdllollisten haasteiden
osalta opiskelijoiden silmien avaajina olivat yksityiset keskustelut oppilai-
den kanssa, esimerkiksi vilitunnilla tai tukiopetuksessa. Eris opiskelija
kertoi, miten poika, jonka liksyjenlukua hin oli erityisopetuksessa ohjan-
nut, oli osoittanut, ettei Suomen historia ollut hianen historiaansa:

- Ran pubuizmme Suomen menneisyydestd, hin wsein viittasi suomalaisiin pronomi-
nilla “te”. Suomen historia ei ollut hinen historiaansa. Tamd oli todella avartava
kokemus minulle ja sai kylld miettimain oman opetuksen rakentamista uudella
tavalia maahanmuntigaoppilaiden kanssa tydskennellessd. (Opiskelija 4, E 2)

Opiskelija 14 kertoi esseessadn, miten hin oli muutaman muun opiskeli-
jan kanssa keskustellut kaksoistunnin viliajalla islaminuskoisen pojan kans-
sa islamia xoskevista oppikirjan osista. Pojan mielestd oppikirjat antoivat
virheellisen ja yksipuolisen kuvan islamista eivitkéd esitelleet sen positiivi-
sia merkityksid, esimerkiksi antitkin perinnén séilyttimistd. Opiskelijan
mukaan he kavivit hyvin keskustelun. Keskustelijat totesivat lopuksi, ettd
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muista kulttuureista annettavat tiedot olivat paaasiassa oikeita mutta niuk-
koja, Eurooppa-keskeisen tradition ja ajan rajallisuuden vuoksi. Opiske-
lijat olivat kannustaneet poikaa jatkossa tuomaan esiin mielipiteitaan; jaisi
kuitenkin paljon oppilaan oman harrastuksen varaan hankkia tietoja.

Edella kuvatut tilanteet osoittavat, miten teoriassa esitetyt ajatukset
muuttuivat opiskelijoille koulukaytinnén kannalta uskottaviksi. Tarvit-
tiin konkreettisia kokemuksia ja havaintoja siitd, etti maahanmuuttaja-
taustaisen oppilaan nikokulma historiaan voi olla erilainen kuin suoma-
laistaustaisten.

Havaintoja yksittdisistd aihepiireista
lukuvuoden ajalta

Opiskelijoiden tehtdvini oli seké syys- ettd kevitlukukauden esseissiin
kuvata luokkatilanteita, joissa jokin yksittiinen historian teema oli herit-
tanyt maahanmuuttajataustaisissa oppilaissa esimerkiksi himmennysta tai
ristiriitaista suhtautumista. Useimmat opiskelijat totesivat seka syys- ettd
kevatlukukauden kirjoitelmissaan, etti sisillon puolesta hankalia tilantei-
ta ei ollut esiintynyt heiddn omilla oppitunneillaan tai havainnoimillaan
oppitunneilla. Lapset nihtiin lapsina, eroa suomalaistaustaisiin oppilai-
siin ei pidetty merkittivini, ja samantyyppiset aiheet tuntuivat kiinnosta-
van kaikkia oppilaita kulttuurista tai kansallisuudesta riippumatta. Silti
useimmissa esseissi oli kuitenkin huomioita aiheista, jothin maahanmuut-
tajataustaiset oppilaat olivat reagoineet. Niitd havaintoja kertyi kohtuulli-
sestl jo syyslukukauden aikana, vaikka havainnointijakso oli suhteellisen
lyhyt. Kuva tiydentyl hieman keviin aikana.

Syyslukukauden esseissddn monet opettajaopiskelijat pohtivat empa-
tian ja kokemuksellisten aitheiden merkitystd maahanmuuttajaoppilaan
historian opetuksessa. Naissa teemoissa oli yhfeisenéi tekijana yleensa yk-
silén tai lapsen kokemus. Aiheet, jotka herittivit tunteita, oli koettu hel-
pommiksi kasitelld kuin esimerkiksi valtiollinen ja yhteiskunnallinen ke-
hitys. Erds opiskelija pohti laajasti thmiskeskeisten aiheiden soveltuvuutta
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetukseen — hin oli havainnut
erityisesti muistelmatyyppisten tekstien avautuvan helposti maahanmuutta-
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jaoppilaalle, silli ehkd my6s niiden kieli oli yksinkertaisempaa kuin oppikir-
jateksti. Hzn otaksui tekstin ymmiirrettivyyden liséavan oppilaan motivaa-
tiota. Samaa toivat esiin monet muutkin. Erityisesti sota-ajan kisittely oli
kiinnostanat oppilaita — ehki juuri empatian ja tunteiden vuoksi:
Tragizkfka, narratiivisuus, viba ja mystatunto — sota ndyttéytyy bhistorian tunnil-
la varmasti monelle nimenomaan kokemuksellisena eikd ensisijaisesti tiedollise-

na. 1ai oikeastaan, mikddn ei myoskddn ole helpompaa kuin esittii sota paivi-
mddrind ja_joukkojen vahvunksin. (Opiskelija 8, E 1)

Esimerkiksi vuoden 1918 tapahtumat Suomessa, evakot ja sotalapset oli-
vat opiskelijoiden mielesti maahanmuuttajataustaisia oppilaita kosketta-
via, koska niiden ajateltiin muistuttavan oppilaiden omia tai heidin kan-
sansa kokemuksia. Yksi opiskelijoista pohti joulukuun esseessiin maa-
hanmuuttajaoppilaiden traumaattista suhdetta historiaan. Monet Suomeen
tulleista maahanmuuttajista olivat pakolaistaustaisia, ja heilli oli takanaan
suvussa kcettuja traumoja. Oppilas ei ehki ollut itse niita kokenut, mutta
ne olivat clleet todellisuutta omalle suvulle ja perheelle. Erityisesti tasta
syystd hian ajatteli oppilaiden kokevan yhteyttd historian dramaattisiin
kokemuksiin, kuten juuri Suomen tapahtumiin vuonna 1918. Samalla
sota voi olla ahdistava kokemus, niin my6s sodan historian kisittely oppi-
tunnilla.

Moni cpiskelija kuvasi samaa tilannetta, jossa kahdeksannen luokan
oppitunnella oli naytetty ote elokuvasta Té4lld Pohjan tahden alla. Se oli
heidin havaintojensa mukaan herittinyt joissakin oppilaissa voimakkaita
ja himmentyneitd reaktioita. Oppilaiden reaktiot olivat olleet erityyppi-
sta: oli oppilaita, jotka eivit saaneet katsotuksi elokuvan vikivaltaista koh-
tausta vaan katsoivat alas ja peittivit silménsé, osa peitti himmennyksen-
sd nauruun. Sisillissodan ja aikaisemmalla luokalla 1800-luvun nilkévuo-
sien kisittely oli opiskelijoiden mielestd herittanyt ilmeisesti oppilaissa
myds toivoa: tissikin maassa on koettu kovia kohtaloita mutta siltl kehi-
tys oli kulkenut kohti hyvinvointivaltiota. Sisillissodan koskettavuutta
maahanmuuttajaoppilaalle oli ilmeisesti myds kisitelty yhdessa ohjaavien
opettajien kanssa.

Samoin evakkojen ja sotalasten kohtalo seki juutalaisvainot ehki as-
sosioituivat joidenkin oppilaiden mielessi oman kansan traumaattisiin
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kohtaloihin viime vuosikymmenina. Evakkoteemassa maahanmuuttajaop-
pilasta ehki kosketti se, ettd he samaistuivat thmisiin, jotka olivat jittaneet
kotinsa. Oppilaiden erilainen tausta ja sithen pohjautuva erlainen tapa ym- -
mirtad historian ilmidita kavi erdiden opiskelijoiden mukaan ilmi sellaisissa
kirjoitustehtivissi, joissa heiddn oli pitinyt eldytyd menneisyyteen:
Yksi esimerkki oli tid Italian fasismi esimerkiksi just tamd, miten thmiset koki
sepmoisen diktatunrin. Mulla oli semmoinen eldytymistebiivi ja mun mielestd
kyllihén siind jotenkin tuntu, ettd nad monikulttuuriset oppilaat sielld, ainakin
osa sieltd Balkanilta tulleet, niin tiesi minkdlainen se ehkd ihmisen osa sielld ol

eliid pelossa ja mun mielestd se tuli niissd elgytyrmiskirjoitufesissa esitle. (Opiske-
lija 3, E 1)

Eris opiskelija huomautti, ettd kaikilla ulkomaalaistaustaisilla oppilailla ei
kuitenkaan ollut traumaattisia kokemuksia vaan luokissa on yleensi muita-
kin kuin pakolaistaustaisia maahanmuuttajia. Mika siis olisi oikea tapa kési-
telld vaikeita asioita, silld asian sivuuttaminen voisi tuntua oppilaasta valin-
pitimattomyydelta? Yksi opiskelijoista kuvasi historiaa sumuverhona, jon-
ka suojissa voi katsella vaikeita asioita, joita nykypiivin tasolla el saanut
kasitellyksi (Opiskelija 9, E 1), mikd muistuttaa Stradlingin (2001, 102) esit-
telemid etddnnyttivai strategiaa dstiritaisten kysymysten kisittelyyn.

My6s joihinkin kulttuurisidonnaisiin sopivaisuuskysymyksiin oli tor-
mitty, esimerkiksi opetuskuvien valinnassa, jos kuvissa eslintyi vihipu-
keisia thmishahmoja.

Opiskelija 1: OF meilli yksi tillainen, vertasltiin mainoksia, ef nyt oltu aateliu.
Meilli oli jotain 30-luvun alun alusvaatemainoksia, missd oli piirretty nainen
alusvaatteisiflaan, niin sitten saatiin sild viban palautella, ettd valitdrmaltld se ci
ol paras kaikista. Se aihentti vihdan hammennystd, sen huomas sitten kuiten-
kin, vaikka me ei sitd lajuttn, piirrefty nainen alnsvaatteisillaan e ollut miten-
kddn. .. mut sit off muntania tytiija, jotka sitfen vihdn reagot sithen.

Haastattelija: Miten ne reagoi?

Opiskelija 1: No ne hammentyi siiti ja kun yritti kyselld, he eivit sanoneet yhtddin
milddn, ja sitten jotkul pojat ofi silleen heh hehe heeh kato, ettd folla nakyy
Hssiliivit, en md it tedd oliRo se siftd feulttunritaustasta vai idstd vai mistd mut
e nyt vaan saltu olemaan maahanmuntigiaoppilaiia joissa nidkyi pient himmen-
nys sitd.
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Toinen op:skelija oli arastellen pohtinut, voiko oppitunnilla esittaa 1600-
luvun taidekuvia, jotka esittivit alastomia naishahmoja — asia, jota ennen
maahanmuuttajaoppilaiden tuloa ei ehki olisi juuri mietitty lukion oppi-
tunnille valmistautuessa. Yksi opiskelija kertoi taidekuvan tarkastelussa
herinneesti episodista, aiheesta péitellen lukioluokalla:

Ormasta opetufesestani jobtuva kulttunrien kobtaaminen tapabtui kevidin aikana
selkedsti vain kerran. Kavimme yhdessd lapi renessanssiajan maalausta, jossa
Jumaca oli esitetty hyvin tavanomaiseen tyyliin partaisena vanbana michend. Esi-
tin asian omalla virikkadlld pubetyylillini ja kdytin Jumalasta kerran sanaa
ukko. Luokalla oli oppilas, joka ol vahvasti uskovainen ja selkedsti lonkkaan-
i sanavalinnastani. Iisedni tilanne jai harmittamaan pitkdksi aikaa, silli
larko:tuksenani el ollut lonkata kenenkdin vakaumusta. (Opiskelija 8, E 2)

Useimmat eivit olleet havainneet, etti opetussisallot olisivat loukanneet
oppilaita. Oppilaat olivat enimmikseen hiljaa, koska he ehki tiesivit liian
vihin ottaakseen kantaa esimerkiksi omaa kotimaataan koskeviin asioi-
hin. Ristiriitaisten ilmididen kisittelysté erds opiskelija totesi, ettd kisitte-
lytavan korrektiutta ei ehka tarvitse pohtia kovin paljon. Opiskelija niytt
ajattelevan, ettd historiaa voidaan edelleen opettaa suoraviivaisesti ja yksi-
selitteisesti: Korrektiuspohdinnoissa on kuttenkin muistettava se, ettd historian ta-
pabtumat ovat faktoja, joille et voi mitddn, ja ne tiytyy kertoa sellaisina, kuin ne ovat
tapahtuneet (Opiskelija 9, E 1).

Vaikka opiskelijat eivit olleet tehneet paljonkaan havaintoja kulttuuri-
sidonnaisesta suhtautumisesta historiaan, he eivat sild vaittaneet histori-
an olevan samantekevdd maahanmuuttajataustaisille oppilaille. Oppilai-
den vastahakoisuus kisitella itselleen laheisti vaikeaa aihetta ilmeni toisi-
naan myos boikotoimisena ja haluttomuutena osallistua tunnin kulkuun.
Esimerkiksi erddssa kahdeksannessa luokassa oli nelja yleensi aktiivista ja
eslintymishaluista kosovolaispoikaa. Kun oppitunnilla kisiteltiin Jugosla-
vian hajoamista ja oppilaita pyydettiin niyttimédan alueita kartalta, yksi-
kdan naista oppilaista el reagoinut vaan tuijotti pulpettiinsa. Lopulta suo-
malaistaustaiset osoittivat alueet.

Eris opiskelija kuvasi pyrkimystain kisitelld Jugoslavian sotaa mah-
dollisimman neutraalisti luokassa, jossa oli Kosovosta muuttaneita oppi-
laita, silld hin oli pelinnyt atheen herattivin tunteenpurkauksia. Han oli
etsinyt sopivaa aineistoa, esimerkiksi TV-dokumentteja, mutta ei ollut 16y-
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tinyt mielestddn kelvollista aineistoa, koska niki kaikessa asenteellista ja
toista osapuolta syyllistavda suhtautumista. Lopulta aineistona oli kaytet-
ty karttoja ja nuoren tyton Zlatan paivikirjaa sota-ajasta ja tehty parityo-
ti. Opiskelija ei itse ollut tyytyviinen tunnin toteutukseen. Tyotavat ja
alneisto eivit hinen mielestddn olleet vedonneet oppilaisiin suurestikaan,
vaan he seurasivat melko passiivisina opetusta. Han arveli, ettd ravikampi
ote olisi ollut luultavasti parempi, silld liiallinen hienotunteisuus eli asian
kiertiminen ei toiminut:

Niin jalkeenpdin ajateltuna olen sitd mielid, ettd minun olisi pitanyt rohkeam-
min kdsitelld asiaa, eikd pyrkid 1gydelliseen hajuttomunteen, manttomunieen ja
vdrittomyyteen. Tuolloin olin kuitenkin erittdin epdvarma, miten kannattaisi toi-

mia. (Opiskelija 13, E 2)

Toinen opiskelija kertoi toisentyyppisen esimerkin oppitunnilta, jolla ka-
siteltiin pienryhmissid kylman sodan kriiseja. Maahanmuuttajataustaisilla
pojilla oli vaikeuksia keskittyd ja he hdiritsivit. Ohjaava opettaja antoi
tille poikaryhmalle erityistehtéviksi selvittid entisen kotimaansa ldhihis-
torian kriiseji ja niiden syitd. Pojat innostuivat, ottivat tehtivin tosissaan,
tekivit kohtuullisen esityksen, ja tyérauhakin siilyl. Opiskelija piti hyvani
ratkaisuna siini tilanteessa, etti pojat saivat mahdollisuuden tutustua oman
maan historiaan ja kertoa muille:

Saattaa olia, etid maahanmuutiajal balnaisivat oppituntien puitteissa lilaisunden
oman laustansa esittelemiseen yleisemminkin, jotta voisivat kitked omana tausta-
ansa ja kulttunriinsa liittyvid ennakkolunigia. (Opiskelija 14, E 2)

Muutamia yksittdistapauksia oli ilmennyt, joissa eri kansallisuuksiin kuu-
luvien oppilaiden vélilld esiintyi ristiriitoja tai joissa oppilas selvistikin
imaisi kansallista viholliskuvaa. Yhden opiskelijan havaintojen mukaan
ainoa konfliktin merkki oli ollut Irakista muuttaneen kurditytén reaktio
puhuttaessa kaupungistumisen haitoista. Tyttd oli tokaissut: Kurdistan on
Siisti ja puhdas, sielld ei ole roskia. Mutta arabit, ne roskaavat, ne likaavat. (Opis-
kelija 18, E 2) Sama oppilas oli ollut my6s kiinnostunut terrorismiaihei-
sesta tehtdvistd, jossa analysoitiin lehtiartikkeleita ja uutisia. Oppilas oli
valinnut artikkelin, joka koski itsemurhapommittajan hyokkiysta Irakin
kurdialueella ja hankkinut koulun ulkopuolelta tietoa kurdialueen Sljyva-
roista. Kisittelyssd oli ilmennyt opiskelijan mukaan tytén tunteikas suh-
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tautuminen asiaan ja faktatietojen puutteellisuus. Opettajaopiskelija jai
miettimaan, miten pitaisi ohjata hienovaraisesti oppilasta arvioimaan saa-
maansa tietoa kriittisesti, kuitenkaan kyseenalaistamatta vanhemmilta saa-
tua tietoa.

Oma valmius opettaa
monikulttuurisessa luokassa

Opiskelijoille asetettiin my6s kysymys, millaisia valmiuksia opettaja tar-
vitsisi monikulttuuristen luokkien opettamiseen ja miten han itse mieles-
tdan hallitsi niitd. Tama kysymys tuli esiin syksyn haastatteluissa ja kevat-
lukukauden esseissi. Kummassakin aineistossa opiskelijat korostivat en-
nen muuta kulttuurintuntemusta, tietoa eri maiden ja kulttuurien histori-
asta ja myo6s laajemman historiandkemyksen tarvetta. Opettajan pitaisi
perehtyi erilaisiin kulttuureihin ja pystyd ottamaan nikdkulmien moni-
naisuus huomioon opetuksessa. Myés oma kulttuuri oli tiedostettava.
Kaiken kaikkiaan monikulttuurisen luokan opettamisessa aineenhallin-
nan vaatimukset olivat laajemmat.

Opettajan tapaan kisitelld historiatietoa liitettiin my&s suurempia vaa-
timuksia. Erityisesti objektiivisuus korostui, ja eri maiden ja kansojen va-
listen konfliktien kisittelyssa tuli opiskelijoiden mukaan olla selkedst
puolueettomalla maaperilld eikd missddn tapauksessa saa kallistua kum-
mankaan osapuolen suuntaan. Konfliktin osapuolten erilaiset kasitykset
on otettava huomioon. Témd viittaa moniperspektiivisen lihestymista-
van ymmirtimiseen.

Toisaalta tulevat opettajat korostivat kulttuurista sensitiivisyytta: louk-
kaamisen vilttdmistd, hienovaraisuuden vaatimusta ja sen tiedostamista,
ettd oppilaat voivat kokea historian eri tavoin. Toisaalta he pitivit tirked-
na erilaisuuden tiedostamista ja my6s kielellisen yksinkertaistamisen vaa-
timusta. Téssd yksi opiskelija kertoi kisityksensd muuttuneen ja ettid hin
ei endd lukuvuoden lopulla uskonutkaan hienotunteisuuden olevan vilt-
timittd paras strategla kaikissa tapauksissa. Tarvittaisiinkin rohkeutta
kohdata erilaisuus ja siit johtuvat ristiriidat. Kun uskaltaa kisitelld aihei-
ta, joissa voi tulla ristiriitaisia nikemyksid, saadaan aihetta kisiteltyd use-
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ammalta kannalta. Toinen opiskelija totesi, ettd ei tarvinnut jattaa kisitte-
lemittd arkoja atheita mutta el myoskédn pitinyt sohaista muurahaispe-
sadan. Opiskelijat korostivat my&s oppilaan kunnioittamisen ja kuuntele-
misen tirkeyttd ja heiddn nikékulmiensa huomioon ottamista. Opettajal-
ta edellytettiin suvaitsevaisuutta, tilannetajua ja my6s valmiutta ohjata op-
pilaita.

Kuitenkin erdissi vastauksissa tuli esiin my6s sellainen piirre, ettd ope-
tuksessa el tarvittu mitddn erityisid valmiuksia, koska vastaajan mielesti
opetusta ei ylisummaan tarvinnut suunnitella erityisesti monikulttuurisia
luokkia varten. Kaiken kaikkiaan opiskelijoiden valmiudet ja motivaatio
pohtia kysymysta olivat erilaiset — eri asia kokonaan on, miten he omilla
oppitunneillaan ottivat huomioon luokan kulttuurisen moninaisuuden.
Nami kasitykset antavat kuitenkin viitteitd siitd, ettd vuoden mittaiset
pedagogiset opinnot ja niithin liittyva harjoittelu koulussa, jonka oppilais-
ta huomattava osa on muita kuin valtaviestoon kuuluvia, oli syventinyt
opiskelijoiden kisityksia monikulttuurisuudesta.

Yhteenveto

Useimpien tutkimukseen osallistuneiden historian opettajaopiskelijoiden
nikemykset monikulttuurisuudesta muuttuivat pedagogisten opintojen ja
etenkin ohjatun harjoittelun aikana idealistisesta ongelmakeskeisempain
suuntaan. Alkuvaiheessa ennen varsinaista opetuskokemusta ja kontaktia
monikulttuurisiin luokkiin useimmilla oli odotuksena, ett historian ope-
tuksen sisallét mukautettaisiin nakokulmaltaan monikulttuuristen luokki-
en opetukseen.

Ensimmiisen lukukauden harjoittelu muutti kisityksid voimakkaasti.
Opiskeljat kiinnittivit huomiota ongelmiin, niin kielivaikeuksiin kuin
hairickayttiytymiseen ja alhaiseen motivaatioon. Erilaisuus néhtiin toi-
saalta hyvin suhteellisena, toisaalta hyvin suurena. Samaan tapaan kuin
tassa tutkimuksessa haastatellut opettajat, opiskelijat puhuivat ja kirjoitti-
vat kaikkien oppilaiden yksilollisyydestd ja luokkien heterogeenisyydesti,
ja niiden erityyppisten sylden vuoksi moninaisuus koettiin niin suureksi,
ettel sitd volnut ottaa huomioon omassa opetuksessa. Tosin he tiedosti-
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vat, kuten muutama kirjoittikin, ettd oppilailla oli epiilemitta omat ar-
vonsa, jotka eivat vilttamatta tulleet ilmi tuntitilanteissa. Kuitenkin maa-
hanmuuttajien erityisyytta pohdittiin ldhinni kielen ja kiytoksen kannal-
ta, vahemmin substanssin kannalta, eikd niinkd4an enai tuotu esiin tarvet-
ta muunnella opetuksen sisiltdd ja nikokulmaa luokan erilaisuuden vuoksi
(vrt. Milner 2005; Epstein 20006).

Kisitykset eivit kovin paljon muuttuneet jalkimmiisen lukukauden
aikana. Kieliongelmista ja opiskelun vaikeudesta ei kirjoitettu aivan niin
paljon kuin syksylla, miki on voinut johtua tottumisesta ja oppimisesta,
mutta my&s haluttomuudesta toistaa jo kertaalleen kisiteltyja asioita. Ha-
vainnot olivat harjoittelun lopulla entistd konkreettisempia. Erityisesti ne
opiskelijat. jotka olivat seuranneet lihelti esimerkiksi tukiopetuksessa
yksittdisten maahanmuuttajien opiskelua tai muutoin vaihtaneet ajatuksia
heidin kanssaan, olivat saaneet aivan toisenlaisen kisityksen heidin aja-
tusmaailmastaan. Tami tukee kisitysti, ettd opiskelijan olisi paras padstd
kahdenkeskiseen tai pienryhmissi tapahtuvaan vuorovaikutukseen maa-
hanmuuttajaoppilaan kanssa. Kaiken kaikkiaan opettajan monikulttuuri-
nen kompetenssi opitaan parhaiten kokemuksen kautta, aidoissa tilan-
teissa (Matinheikki-Kokko 1999; Garmon 2007). Erityisesti opettajajoh-
toisessa opetuksessa oppilaan ajatusmaailma jai aineenopettajalle vaista-
mittd melko vieraaksi.

Opiskelijoiden suhtautuminen kulttuuriseen moninaisuuteen vastaa
niita havaintoja, joita on esitetty aikaisemmassa opettajankoulutuskirjalli-
suudessa. On tyypillisté, ettd opiskelija kokee peruskoulutuksen alkuvai-
heessa odotusten ja kokemusten vilista ristiriitaa (Calderhead & Shor-
rock 1997, 9; Day 1999, 52). Alkukartoituksessa esitetyt uskomukset ovat
esimerkkejd tyypillisestd alkuvaiheen idealismista, kuten myos ensimmii-
silld oppitunneilla luotu mielikuva todellisuuden jokseenkin tiydellisestd
erilaisuudesta ennakko-odotusten kanssa. On my6s mahdollista, etta al-
kukartoituksessa ilmaistut kasitykset eivit olleet kovin harkittuja, koska
opiskelijat kirjoittivat itselleen melko vieraasta asiasta. Idealistiset ennak-
ko-odotukset eivit sopineet yhteen koulun arkitodellisuuden, hairickayt-
taytymisen, oppilaiden heikon motivaation, oppimisvaikeuksien ja mui-
den ongelmien kanssa. Opettajaopiskelijalta ja aloittelevalta opettajalta
vie paljon energiaa se, miten selvitd oppituntien tiedollisista haasteista.
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(Ks. esim. Calderhead & Shorrock 1997; Virta ym. 2001; Virta 2002.) On
yminiérrettdvad, ettd kulttuurisen moninaisuuden huomioon ottaminen
tuntui haasteelta, jota ei alussa senkdin vuoksi pidetty mahdollisena to-
teuttaa.

Useimmilla opiskelijoista oli myotamielinen, liberaali suhtautuminen
maahanmuuttajaoppilaisiin ja monikulttuuristen luokkien opettamiseen.
He alleviivasivat kaikkien oppilaiden yksilollisyytta ja tasa-arvoista kohte-
lua. Tyypillistd oli hyvaa tarkoittava usko sithen, ettd kaikki ovat samanlai-
sia tal eivit ainakaan ole erilaisia siind maarin, ettd sen pitéisi horjuttaa
oppitunnin kulkua tai vaatia erityistd huomiota. Etnisen tai kulttuurisen
moninaisuuden huomioon ottamista opetuksen sisalléllisissa painotuk-
sissa el pidetty tarpeellisena — tai se ilmeni korkeintaan varovaisuutena ja
hienotunteisuutena. Tama vastaa juurd sitd “varisokeaa” ajattelutapaa, josta
mm. Banks (2001), Milner (2005) ja Mahon (2006) kirjoittivat. On kui-
tenkin merkkejd timin asenteen murtumisesta ja hienotunteisuuden ja
asioiden kiertelyn kyseenalaistamisesta kevitlukukauden aikana.

Ei ole sininsi ihme, ettd vasta lyhyen atkaa opetusta antaneet opetta-
jaopiskelijat pitivat vaikeana ottaa luokkien moninaisuutta huomioon ja
havainnoida ristiriitaisten kysymysten ilmenemisti opetustilanteissa. My6s
tassa tutkimuksessa haastatellut opettajat pitivit sitd ongelmallisena, vaik-
kakin he olivat kehittineet tilanteeseen joitakin ratkaisuja. Aineenopetta-
jan ja viela vihemmin luokkaan tutustuneen opiskelijan voi olla vaikea
tuntea yksittdisten oppilaiden elimintilanteita ja taustoja ja siten saada
tietoa siitd, miten kansallisesti arat kysymykset ja mahdolliset traumat ovat
vaikuttaneet oppilaan maailmankuvaan. Villegas ja Lucas (2002) pitavit
opettajankoulutuksen tirkedna tehtdvini rakentaa uusien opettajien so-
siokulttuurista tietoisuutta eli tietoisuutta siitd, ettd erilaisuus ei ole neut-
raalia vaan ettid ihmisen toiminta ja ajattelutavat pohjautuvat yhteiskun-
nallisiin olosuhteisiin, kuten etnisyyteen, sosiaaliluokkaan ja kieleen (ks.
my6s Banks 2001). Historian opettajan ammatillisen kehityksen kannalta
olennaista onkin kiinnittdd huomiota tiedon sosiokulttuuriseen muodos-
tumiseen ja oppia myos kyseenalaistamaan vakiintuneita kiytantoja, op-
pikirjoja ja opetussuunnitelmia. Sen vuoksi on edelleen tarkeaa tarkkailla
my6s opetussisiltjen relevanssia ja arkoja kohtia muuttuneessa yhteis-
kunnallisessa tilanteessa.
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Oppilaiden haastatteluissa lihdettin litkkeelle konkreettisista kysymyk-
sisti, jotka koskivat kokemuksia oppiaineen kiinnostavuudesta ja vaikeu-
desta. Sen jalkeen kisiteltiin eri nakokulmista kysymysta, “kenen historiaa™
oppitunneilla opetettiin ja misséd médrin maahanmuuttajataustaisilla op-
pilailla oli ollut mahdollisuuksia tutustua opetuksessa omaan historiaansa
tal kertoa siitd. He pohtivat my6s sukunsa kotimaan historiaa ja sen mer-
kitystd itselleen. Tamin pohjalta kisiteltiin identiteettikysymyksia seki
historiakuvan muotoutumista.

Suhtautuminen historiaan

Valtaosa haastatelluista maahanmuuttajataustaisista oppilaista sanoi pita-
vinsi historiaa kilnnostavana oppiaineena (33 yhteensd 36:sta), ja vain
kaksi vastasi kieltivasti. He perustelivat historian kilnnostavuutta tai kiin-
nostamattomuutta jokseenkin samoin, kuin kuka tahansa teini-ikdinen
perustelisi historian merkitysta, kuten seuraavissa esimerkkivastauksissa.
Osa el osannut perustella. Joillekin historian merkitys oli opettava ja tule-
vaisuuteen luotaava, kuten ilmeni erdissa aikaisemmissa tutkimuksissa
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(Ahonen 1997, 25; VanSledright 1997; Barton 2001). Monille historian
merkitys oli itseisarvoinen — on kiva tietid mitd on tapahtunut.

Siind oppii kaikkee, ettd mitd on tapabtunut ja miten me oflaan pddsty ldhén
pdivddn asti, et miten kaikki on munttunut. (Oppilas 19, kurdi)
Silleen kun saadaan tietoa, vol pohtit sit tnlevaisuuita paremmin. Tietdd, miten

maailma on koko ajan mennyt efeenpdin, et voi sit arvella et miten se kobia
menee. (Oppilas 2, irakilainen)

Kiinnostus oli yhteydessid koulumenestykseen ja selvidmiseen oppiai-
neen ja opiskelun vaatimuksista: Sze/ on tylsdd néd kokeet muunten historia on
sizstzi (Oppilas 8, kosovolainen). Yksi vastaaja tarkasteli oppimistaan
psykologisoivasti ja kytki kiinnostuksen historiaan yleiseen opiskelu-
motivaatioonsa:

No se seiskaluokan alussa ei ollut [kiinnostavaa), koska mulla oli tid kasvu-
kd tai mikd nyt murrosikd onkaan, ni silloin md en jaksanut keskittyd lain-
kaan kouluun, mnt kRasilnokalla md nostin noin puoleliatoista numerolla rmun
keskiarvoa, ja nyt md opiskelen ihan hyvin. Sit on ruvennut kaikki ndd muntkin
aiheet kiinnostaan. (Oppilas 18, veniliinen)

Oppilaiden kiinnostus vaikutti yleisesti ottaen suuremmalta, kuin opetta-
jaopiskelijat olivat havainneet, mutta haastatteluun ehki uskaltautuivat ne,
joilla oli keskimairaista suurempi kitnnostus historiaan ja suhteellisen hyvi
suomen kielen taito. Muutama myonteisistd vastauksista sisilsi pienen
varauksen lavallaan tai joskus. Yksi vastaaja sanoi, ettd historia ei kilnnosta
sen vuoksi, ettd se on vaikeaa. Toinen taas esitti selvin varauksen: historia
oli kilnnostanut ala-asteella mutta ei endi ylaluokilla, koska kdsiteltiin kan-
heesti sitd Suomen sotaa, kokonaisen vioden ainakin, sit tulf jotain muita sotii, ja
jatkaa perustelua ¢z mua oikein Raubeesti kiinnosta néd Euroopan asiat (Oppi-
las 26, kurdi). Muiden teemojen yvhteydessa ilmeni niin ikddn, ettd erdit
islamilaisen kulttuurin piirissd kasvaneet oppilaat eivit pitineet Suomen
tai Euroopan historiaa erityisen kiinnostavana.

Oppilaista puolet piti historiaa helppona, kolmannes vaikeana ja loput
esittivit hyvin varauksellisen tai episelvin vastauksen. Odotetusti — ja
opiskelijoiden seki opettajien vastausten suuntaisesti — useimmat oppi-
laat pitivat kieltd suurimpana historian opiskelun vaikeutena (vrt. Laakso-
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nen 2007, 135-136). Eriskin oppilas totesi historian olleen alussa vaike-
aa, mutta kun hin oli oppinut suomen kielt4, aine oli tullut helpommaksi.
Opiskelun vaikeus ilmenee seuraavasta konkreettisesti: se on vaikeeta, se on
varsinkin mlle ulkomaalaiselle, siindi on sanoja, pitii aina ottaa sanakirja kotona
esille, kirjoirtaa omalla kielelli (Oppilas 19, kurdi). Sanat ja kisitteet voivat
olla vaikeita ja osittain kaukana arkikielesta didinkielisinikin, ja lisiksi kie-
lenvaihto ja sanojen etsiminen tekee prosessin tyoladksi. Joku koki suu-
timpana vzikeutena muistitiedon paljouden: pitii muistaa nii vuosiluvut ja
nad ketd hailinnot siella, en md kanheen hyvin muista (Oppilas 20, kurdi).

Joidenkin oppilaiden mielestd vaikeus liittyi omaan opiskelutapaan,
mutta oppilaiden mieltymykset olivat erilaisia, kuten ilmenee seuraavista
lainauksista:

helppea kun lukee kunnolla ja keskittyy siihen, se on vaikeeta sitten, kun kunn-
Telee pelkdstidn opettajaa eikd nitn Run lue kirjaa (Oppilas 2, irakilainen).

el tarvita mitidn, pelkdstidn kunntelee opettajaa se siind (Oppilas 4, irakilainen).

Helppous tai vaikeus liittyi toisaalta tunnin vaatimuksiin. Oppiaine saattoi
olla helppo, mutta vaikeaa oli se, ettd joutul kirjoittamaan esseitd tai
lukemaan liksyja. Helppouden ja vaikeuden kokemus oli yhteydessi opis-
kelumotivzatioon ja aihekohtaiseen kiinnostavuuteen. Suhtautuminen
historian helppouteen ja vaikeuteen ilmeni suunnilleen samoin kysy-
myksissa, jotka koskivat kokeita ja oppikirjoja. Tdssi korostui ohjauk-
sen merkitys. Joukossa oli my6s erityisharrastaja, joka 16ydettydin moti-
vaation historiaan oli alkanut vapaa-ajallaan hankkia tietoa ja katsoa esi-
merkiksi Hitler-aiheisia dokumenttiohjelmia, ja kun kisiteltiin 1900-lu-
vun historiaa, hin ei kokenut yldasteen kurssin tuovan enii itselleen
varsinaisesti uutta.

135



KENEN HISTORIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

Aiheiden kiinnostavuus ja tarkeys

Kuten yleensd, ei tdstikiin aineistosta voi tehda selvid yleistyksid siita,
mitkd aiheet olivat nuorista kiinnostavimpia ja tirkeimpid historiassa.
Kysymys esitettiin kuitenkin siksi, ettd haluttiin selvittaa kiinnostuksen
yleissuuntaa ja oppilaiden perustelutapoja. Mainittujen aiheiden kirjo oli
varsin suuri. Yleisimmin mainittuja atheita olivat sodat. Kaikkiaan 13
oppilasta mainitsi jonkun sodan, ja yleensi tarkennuksena oli maailman-
sota tal toinen maailmansota. Toinen yleisesti mainittu aihe oli Hitler.
Seki sotien etta Hitlerin osalta moni ilmaisi kiinnostuksensa mutta moni
my6s kauhistuksensa aitheesta. Oppilaiden kiinnostuneisuus juuri naita
aihepiirejd kohtaan on ilmennyt aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim.
Langstrom 2001; Harris & Haydn 2006). My6és Georgin (2003, 299-308)
Saksassa tekemissd tutkimuksessa ilmeni, ettd osa maahanmuuttajataus-
taisista nuorista koki Hitlerin aikakauden ja holokaustin kiinnostavina,
joskin kiinnostus pohjautui hyvin erilaisiin ndkokohtiin.

Osa haastatelluista kavi yhdeksatta luokkaa, jolloin koko perusope-
tuksen oppimaira oli opiskeltu. Osa taas oli juuri kahdeksannella luokal-
la, jonka oppimaéiri painottuu 1900-luvun poliittiseen historiaan, ja syys-
lukukaudella, haastattelujen tekoajankohtana oli juuri kisitelty tai kasitel-
tiin toista maailmansotaa ja sen taustaa. Osaa oppilaista oli jadnyt kiin-
nostamaan antiikin historia, Egypti, Rooma tai Kreikka, ilmeisesti
alaluokkien historiankurssin pohjalta. Oman kulttuuritaustan vaikutus tuli
esiin muutamissa vastauksissa, joissa mainittiin esimerkiksi kurdien his-
toria tal Venijin, Aasian tai Afrikan historia. Niistd olisi myos haluttu
tietdd lisaa (6 mainintaa): #d oon ollu kitnnostunut sitt niin kuin Neuvostoliitosta
ja silloin kun oli se talvisota tai se nitn siit koska md oon vendldinen tai siis mnlla on
kiva kunlla mitd tidllikin opetetaan (Oppilas 17, veniliinen). Irakilaistaus-
tainen oppilas perusteli historian yleisti kiinnostavuutta tapahtumien ja
kehityksen keskinaiselld riippuvuudella, ja hin oli ilmeisesti kilnnostunut
historiallisesta kehityksesti yleisemmin: #e jokainen niinku ruokkii itse itsen-
sd (Oppilas 2). Vastauksiin on epiilemittd vaikuttanut paljon se, mihin
oppilailla oli ollut mahdollisuus tutustua, eli ennen muuta kouluopetus,
ehka jossain maarin myos kotitausta.
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Suhtautuminen Suomen historiaan

Valtaosa oppilaista mainitsi pitivinsi Suomen historiaa kiinnostavana.
Kaikki eivat vastanneet suoraan tihin kysymykseen. Muutama kuitenkin
totesi, ettd Suomen historia ei kiinnosta ja sotien historia painottuu litkaa.
Suomen h:storian ylivoimaisesti kiinnostavimpina ja my6s merkittavim-
pind atheina oppilaat mainitsivat sodat, erityisestl talvisodan. Nami ta-
pahtumat painottuivat myos suomalaistaustaisten oppilaiden vastauksis-
sa kysymyksiin, joissa heiddn oli pohdittava oman maan historian merkit-
tivimpia tzpahtumia (Virta & Liusjirvi 2007). Tami kuvastaa ylikoulun
historian kurssin sotapainottuneisuutta. Oppimiaridn sisaltyvit muun
muassa Suomen sota 1808-1809, sisillissota 1918, talvi- ja jatkosota,
maailmansodat ja kylmai sota. Vain kaksi vastaajaa mainitsi kiinnostavim-
pina yhteiskunnalliseen kehitykseen liittyvid aiheita, teollistumisen, kou-
lulaitoksen historian, kun taas sodat yleisesti mainitsi yksitoista, talviso-
dan kahdeksan ja sisillissodan kolme oppilasta. Samoin Ahosen (1998)
tutkimuksessa 17-vuotiaat suomalaiset olivat kiinnostuneimpia suuren
kertomuksen avaintapahtumista, eivat niinkian syvillisistd yhteiskunnal-
lis-taloudellisista kysymyksista.

Osassa vastauksia nayttda oppilaan suvun kotimaan historia projisoi-
tuvan Suomen historian tapahtumiin, kuten seuraava ote somalitaustai-
sen oppilaan haastattelusta osoittaa

Oppilas 6 : Tdd punainen ja valkoinen kun ne sotis, se oli Riinnostavaa

Haastattelija: Miksi?

Opptlas 6: Joo koska tieksd, ne oli se oli siséllissota tavallaan, et ne tappoi toisi, et
stind ef tavallaan ollut mitddn jdrked, se on lavallaan vibdn niin kuin Ritnnosta-
va juti.

Toisessa yhteydessid sama oppilas kertoi Suomen vuoden 1918 tapahtu-
mien kilnnostavan juuri sen vuoksi, ettd hin oli kilnnostunut myos Soma-
lian sisdllissodasta. Miettimain jda, onko opetuksessa mahdollisesti varta
vasten osoitettu vertailukohtia Suomen ja muiden maiden tapahtumien
valilld vai onko kyse oppilaan omasta oivalluksesta.

Etenkin kurditaustaiset oppilaat mainitsivat Suomen historian kiin-
nostaviksi aiheiksi juuri itsendistymisen ja sodat. Useimmat eivit osan-
neet perustella vastauksiaan, toisin kuin seuraavat. Oppilas, joka ei varsi-
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naisesti pitdnyt mitidn Suomen historian aihetta kilnnostavana, totesi
kuitenkin, ettd tirkeintd oli ehkd se ef se sai ifsendisyyden, koska md tiedin et se
tuntun hyviltd, koska meilld ei ole itsendisyytta (Oppilas 26). Rinnastus Kur-
distanin ja Suomen vililli voi olla luettavissa seuraavastakin: talvisota, se
0li thmeellistd kun suomalaiset Suomi pieni Suoni selvisi ison Vendjan kynsien alta
sillaz (Oppilas 19).

Opettajien ja opiskelijoiden kisitykset esimerkiksi evakkokohtaloiden
kilnnostavuudesta maahanmuuttajalle eivit ilmene erityisen vahvast oppi-
lashaastatteluista. Maahanmuuttajaoppilaat eivit maininneet kiinnostuksen
kohteina mikrohistoriallisia aiheita eivitkd my6skizn aiheita, joissa olisi il-
mennyt eliytyminen menneisyyden ihmisen asemaan, vaikka se opettajien
ja opettajaopiskelijoiden mukaan oli erityisen tehokas lihestymistapa maa-
hanmuuttajaoppilaiden opetuksessa. Oppilaiden vastauksiin on voinut vai-
kuttaa se, mitka aiheet haastattelun aikoihin olivat olleet opetuksessa esilla.

Sama historia vai oma historia

Oppilailta kysyttiin haastattelussa myds, miten historian tunneilla oli otettu
huomioon, etti oppilaita oli tullut eri maista. Kysymykselld tavoiteltiin
oppilaiden havaintoja moniperspektiivisyydestd. Tami kisite oli koetettu
muotoilla yksinkertaiseksi, mutta oppilaat ymmirsivit sen eri tavoin — el
aina sisllollisten lihestymistapojen ja tulkintojen erilaisuutena vaan eti-
laisuuden huomioon ottamisena vuorovaikutustilanteissa. Myo6s tima
tulkinta valaisee oppilaiden kokemuksia oppitunneista.

Yleisin nikemys (16/36) oli, ettd taustojen erilaisuutta ei erityisesti otettu
huomioon historian oppitunnilla, 12 oppilasta taas katsoi, etti erilaisuus
otettiin huomioon, osan vastaus taas oli episelvi tai sisilsi vilittdvin kan-
nan. Yleisesti ottaen oppilaiden haastatteluista vilittyl my&nteinen suh-
tautuminen historian opiskeluun ja opettajiin. Oppilaat eivit esittineet
kritiikkid opettajiaan kohtaan, joitakin yksittdisia kommentteja lukuun
ottamatta. Osa niistd, joiden mielestd erilaisuutta ei huomioitu, kuvasi
mmplisiittisesti tuntitilannetta, joka eteni perinteisen historian opetuksen
tapaan sisaltOpainotteisesti, ja uselmmat tuntuivat pitivin tilannetta luon-
nollisena, esimerkiksi seuraavasti asian ilmaisten:
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Ei oteta koska kaikki opiskelee samaa. Ei yleensd mietitd, ei tule yhtiin esille,
et mistd maasta toi on. (Oppilas 1, Pohjois-Afrikasta)

Otetaan se kylid ihan normaalisti. En mdd tedd, se on sama, kun ois ihan
tavallinen luokka, kaikki suomalaisia silleen. (Oppilas 8, kosovolainen)

Eihéin sindnsd kéisitelld niitten maalaisia, kaifkki kdsittelee samaa asiaa. Eibdn
historiaa voi munttaa sen takia, et pari ulkomaalaista on lnokassa. (Oppilas
15, venildinen)

Viimeinen vastaus osoittaa samalla melko absoluuttista kuvaa historiasta
kiinteind faktakokonaisuutena. Seuraava irakilaistaustainen vastaaja ym-
mirsi kysymyksen niin, etté eritaustaisille oppilaille opetettaisiin erilaista
historiaa eiki pitinyt sitd jirkevind opettajan tyon kannalta. Vastauksesta
on kuitenkin péiteltivissi, ettd oppilailla on yksilollisia kiinnostuksen
kohteita.

Oppilas 3: E7, se on apettaja varmaan menny sen niinku tunnin mukaan, miti
sielld on pitdnyt opettaa, elikd se ei oo kysynyt, mitd s@ haluat oppii bistoriasta
erikseen.

Haastattelija: Pitdiskd sitd jotenkin erityisesti ottaa huomioon vai onk se hyvd ndin
miten teilld on olluf?

Oppilas 3 : Noo jos se ottais huomioon, ni se varmaan tehdddn jokaiselle koe
erikseen, se 0is vihd varmaan hankala opettajille. Kyl mulle sopii sellainen kun
Rdydiin yhdessd.

Kurdioppilas taas ymmirsi asian niin, ettd opettaja vilttia loukkaamasta
ketdan. Jotkut oppilaat kertoivat, ettd opettaja antoi maahanmuuttajataus-
taisille oppilaille apua kieliasioissa esimerkiksi selittimalli vaikeita sanoja.
Yksi somalitaustainen oppilas vastasi, ettd opettaja on sanonut, ettei vali-
ta kirjoitusvirheisti. Kaksi oppilasta olisi kaivannut enemmankin vaikei-
den sanojen selittdmist, ja yksi toi esiin sen, ettd liht6taustojen moninai-
suuden olisi pitinyt vaikuttaa enemmian numeroiden antamiseen. Erilai-
suuden hvomioon ottaminen oli joidenkin mielestd sitd, ettd opettaja
ymmarsi, ettel maahanmuuttajaoppilaalla voinut olla samanlaisia pohja-
tietoja kuin suomalaisella tai Suomessa kauan asuneella. Moni naistd op-
pilaista tuntui pitivin myOnteisend, ettei oppilaiden erilaisuutta alleviivat-
tu opetustlanteissa, ja se koettiin tasaveroisena kohteluna. Jotkut oppi-
laat pelkisivit, etti maahanmuuttajataustainen joutuu muiden oppilaiden
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silmissa huonoon valoon: E7 aina mutta yleensd. Jos jostain vastaa vidrin, niin
St esimerkiksi munt lnokkalaiset alkaa sillai sanoa, et ef tor voi osata, kun toi on
ulkomaasta. (Oppilas 12, Balkanilta)

Rastas (2002, 11-13) havaitsi hyvin samansuuntaisesti, ettd maahan-
muuttajataustainen nuoti saattaa kokea kiusallisina sellaiset tilanteet, jois-
sa erilaisuus otettiin huomioon. Koulumaailma, tai ehkid pikemminkin
nuorten elimismaailma ja koulu sen osana, korostavat samanlaisuuden ja
tavallisuuden pyrkimystéd ja arkuutta erottua (ks. myos Keskisalo 2003,
129-130). Seuraava venaliistaustaisen oppilaan haastattelukatkelma osoit-
taa, miten hienovarainen asia erilaisuuteen viittaamisen tapa on oppilaan
nikokulmasta.

Haastattelija: Otetaanko historian tunnilla tarpeeksi huomioon, etti oppilaita on
tullut monista eri paikoista?

Oppilas 18: Milli tavalla — rasistisesti vai?

Haastattelija: E7 saan siis pitdiskd se ottaa sun mielestd huomioon vai miten 5é
ajattelet?

Oppilas 18 : Joskus toi meidn opettaja nitn silloin kun se on opettanut, niinksu
Rysynyt vield, et jos se tietdd et tdd henkild on_jostain tietystd maasta, mistd me
pubutaan, niin sit se on viel Rysynyt, pitdiki paikkaansa, koska se tietdd et ne
todenndkiisesti tietdd saattaa tietdd viel pavemmin nittten oman maan historiaa.
Ja sit yleensd on vastattn tai sitten jotkut on olleet tietdmdttomid, koska on niin
véhdn aikaa sielld.

Haastattelija: E/ sun mielestd se otetaan hyvin huomioon?

Oppilas 18: Ihan tarpeeksi hyvin.

Oli my&s oppilaita, jotka olisivat halunneet, ettd opetettavassa sisallossa
olisi otettu enemman huomioon eri kulttuureita ja lihtémaiden historiaa:

Et wibin enemman kervottais jostain muustakin maasta ja silleen (...) se on
tylsdid, se menee niin kuin sillai tylsemmaiksi joka kerta, jos kerrotaan Suomesta
Suomesta Swomesta Suomesta ja téllei. (Oppilas 17, venildinen)

Ettd mennd vuorotellen lihes, tai jos md olisin opettaja, md menisin viorotellen
mniden maiden bistoriaa pikkasen. Sitten vasta mentdisiin sunllisesti fota histori-
an kirjaa lipi, ettd jokainen vois ymmdridd sitd vihdn mistd on kotoisin. (Op-
pilas 5, irakilainen)
Jatkokysymykseen “kisitellddnké sinun kotimaasi historiaa oppitunneil-
la” vastaus oli yleensi ei (26 / 36). ”Sinun kotimaasi” tarkennettiin oman
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kotimaan lisiksi vanhempien tai suvun kotimaaksi. Yksi oppilas el vas-
tannut kysymykseen. Kolme muist joitakin yksittdisid aiheita. Kuuden
oppilaan mielestd vanhan kotimaan historiaa kisiteltiin rdittavasti, ja nais-
td kaksi oli kurdeja, jotka eivit perustelleet vastaustaan. On melko epito-
denndkdistd, ettd varsinaisessa historian opetuksessa olisi ainakaan laajas-
ti ksitelty kurdien historiaa, paitsi ehkié Irakin historian yhteydessi. Nami
oppilaat ovat voineet tarkoittaa esimerkiksi uskonnon opetuksen, oman
kielen opetuksen tai valmistavan opetuksen antamaa kuvaa tai vastasivat
vain sovinnaisuuden vuoksi myonteisesti. Nelja muuta oli taustaltaan ve-
niliisid, ja Vendjin historia ymmirrettivist tuleekin esille Suomen histo-
riaan limittyvina ja osana maailman historiaa, joskin ndkékulma ja paino-
tus ovat varmasti erilaiset kuin venildisissd kouluissa. Venilidistaustainen
oppilas huomautti: kylld, kuten muitakin maita, ollaan kuitenkin Suomessa
(Oppilas 14). Toinen veniliistaustainen puolestaan totesi: jog, #o on sitd aika
tarpecksi, Roska eiks Suomi ole ennen ... kunlunut Vendjddn, siitd on aika paljon
niinku et siitd Rerrotaan historiassa (Oppilas 17). Yksi venildistaustainen taas
katsol, ettd koulussa kisitelldin melko paljon Vendjin / Neuvostoliiton his-
toriaa, mutta lisaksi hanta kilnnost ottaa itse selvii tarkemmin ja hin olisi
kaivannut enemmin vanhempaa historiaa (Oppilas 18). Nami vastaukset
ovat varsin maltillisia, ja niistd ilmenee myds, ettid erddt oppilaat ovat oival-
taneet, etta erl olosuhteissa nakékulma historiaan voi olla erlainen.

Kurdioopilas kommentoi historian oppikirjojen olevan yleisesti hyvia
mutta pani merkille niiden Eurooppa-keskeisyyden:

Sillai esimerkiksi kun olf toisesta maailmansodasia, siind ol Japanin ja nditten
Aasian maitten sodista tosi vibdn. M lunlen et se johtun siitd, et meilld on vahdn
atkaa. niin ertd keritddn Raymddn vain Buroopan jultuja lapi, et tirkee saada
Euroapan, et md lunlen sen takia mut than hyvin siind katkkee. (Oppilas 19)

Useimmat oppilaat olisivat halunneet koulussa kisiteltivin enemmin
oman sukunsa kotimaan historiaa. Erityisen voimakkaasti titd perusteli
balkanilais-austainen oppilas, jota kiusasi perheen vaikeneminen sodanai-
kaisista traumaattisista kokemuksista:

Oppilas 11: No kylld ois kiva kunlla, mitd oikein on sodassa tapahtunut, kun ei
kukaan vitti Rertoo mulle siitd mitddan, ku kaikki ne ketkd on nihnyt sen
Stlmin, niin se ol kunlemma nitn Ramalaa, ettei ne halua muisiaa sitd.
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Haastattelija: Nizn feidn oppitunnilla ei ole kdsitelty Bosniaa, varmaan sitd kdsi-
tellddn kasin lopussa md bnlen.

Oppilas 11: INzin tai mun serkkn, se on ny ysilld, se varmaan sano ef Ryl sit jotain
kdisitellian. Ma luin sen bistorian kirjasta jotain.

Haastattelija: Miten niitd pitdisi kdsitelld tai miten sd haluaisit mitd asioista sieltd
kdistteltdis?

Oppilas 11: No en md oikein tiedd, ainaskin totunden tai tiekkd ku mun suku-
laiset kiertelee sitd asiaa. Ne ef haluu missidn nimessd pubun siita, et md haluan
nyt ees jotain tietdd, mitd tapahiui miks.

Toinen samalta alueelta tuleva oppilas mainitsi niin ikdan haluavansa tie-
tdd lisda kotimaastaan, koska el oikeastaan tiennyt siitd mitaan. Kaikilla ei
ollut kuitenkaan kovinkaan suurta kiinnostusta 1ahtdmaan histotiaan —
esimerkiksi kurdioppilas vastasi kysymykseen haluaisiko hin, ettd kurdi-
en historiaa kisitellaan historian tunnilla: zezshan siti ainakin vihédn, mut ei se
mina kauheesti kiinnosta, ez kotonakaan pubuttu, en md kyl tiedd sitti mitian (Op-
pilas 20).

Jatkokysymys, haluaisiko oppilas itse kertoa “oman maansa” histori-
asta oppitunnilla, tiydensi kuvaa oppilaan kiinnostuksesta tata aluetta
kohtaan. Kysymys oli my&s oppilaan tiedoista ja valmiudesta osoittaa
kiinnostuksensa ja erottua muiden oppilaiden edessa.

Vastaajista puolet (18) olisi halunnut kertoa ja osa heistd oli kertonut-
kin maansa historiasta koulussa, 9 vastasi kieltdvisti, 8 vastaajaa taas oli
varauksellisia eikd mielestadn tietinyt tarpeeksi, mutta jos tietdisi, voisi
kertoa. Myos moneen kieltiviin vastaukseen liittyi varaus, ettei oppilas
katsonut tietivinsi tarpeeksi. Venildistaustainen oppilas (15) totesi: Ei
mulla ole yhtadn kerrottavaa, ehkd mummolla tai iskdlli ois jotain, kurdioppilas
(25) taas totesi: Md en jaksa md en tiedd. Taustalla voi olla my6s epailys
muiden oppilaiden reaktioista, arkuus tai pelko oman kielitaidon riitta-
mattomyydesti. Irakilaistaustainen oppilas oli valmis tekemiin kirjallisen
esitelmin mutta el puhumaan luokassa:

Oppilas 2: No en md haluais, et sitd syvennettdisiin sielld, et kaikki saa kaikista
maista niinku yleisests, ei pelkdstadn mun maasta vaan ihan kaikista.

Haastattelija: Haluaisitko 5d esim. sielli oppitunnilla kertoo siitd sun oman maan
historiasta jotain?

Oppilas 2: Niin mut e me kato opetella sitd historiaa.
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Haastattelija: No jos sitd kaytais lapi
Oppilas 2: Jos olis sellainen juttu, et erimaalaiset oppilaat tekee sillai, jokainen
fekee amasta maastaan, niin Rylli mé silloin baluaisin, jos oppilaat halun ja
opetiaia halun niin on kai mun pakko tehda.
Haastattelija: Nizn mut sd et vilttamatta baluais?
Oppilas 2: Ky/ md voisin mielelldian, jos ne haluis, jos ne ei halun, niin ei oikein
vatle.
Edelld olevasta sitaatista ilmenee implisiittinen viittaus vaihtoehtoiseen
historiaan — historiaan, joka on itselle merkityksellistd ja omaksutaan
suvun tai lahiyhteisén piirissd. Se on kuitenkin eri asia kuin koulussa
opetettu historia eika sitd valttdimattd haluttu jakaa muiden kanssa. Sa-
man oppilaan haastattelussa tuli toisaalla ilmi, ettd hinelli oli melko
paljon tietoa ja kasityksid sukunsa kotimaan historiasta, muualta kuin
kouluopetuksesta saatuja. Ei ollut itsestdan selvai, etti maahanmuutta-
jataustainen oppilas edes haluaisi oppitunnilla ja yhteisesti kasiteltivin
oman maansa historiaa, mutta siitd huolimatta hinelld voi olla kiinnos-
tusta ja tarvetta tietdd siitd. Oma subjektiivinen historia haluttiin pitai
erilldan siitd historiasta, joka oli kaikille yhteistd. Talibin ja Lipposen
(2008, 152) tutkimuksessa haastatellut maahanmuuttajanuoret kertoi-
vat, ettd he eivit olleet kouluaikanaan kertoneet omista kulttuureistaan
oppitunneilla ja olisivat kaivanneet, ettd opetuksessa olisi kisitelty eri
maita ja kulttuureita. Nyt haastatellut ylikoulua kiyvit nuoret taas oli-
vat kertoneet jonkin verran useammin omista maistaan, mutta heidin
maidensa historian sisillyttiminen opetuksen normaaliin etenemiseen
on niin ikzin ollut vihiistd ja sattumanvaraista. Oppilaiden kulttuuri-
tausta oli kaikesta péitellen limitetty muuhun opetukseen eridanlaisena
lisakehistoriana (vrt. Banks 2004; Nordgren 2000).
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Arka menneisyys ja ristiriitaiset tulkinnat

Ristitiitaisten kysymysten kisittelya pidetaan nykyain olennaisena histo-
rian opetuksessa, koska se avaa historian moniperspektiivisyytti ja auttaa
ymmartimain, ettd samasta ilmiostd voi olla vallalla erilaisia tulkintoja.
Ristiriitaisuuksista ja vadryyksind koetuista tapahtumista vaikeneminen olisi
my0s todellisuutta vadristivdd (Hahn 1991; Dilg 1999; Stradling 2001).
Juuri perusopetuksen kahdeksannen luokan oppimaira, joka painottuu
viimeisten sadan vuoden historiaan, on konfliktipainotteinen ja ainakin
periaatteessa sellainen, ettd siind voidaan kisitelld aiheita, joista monet
voisivat herittda ristiriitaisia mielipiteitd monikulttuurisissa luokissa. Op-
pilaan kokemusta ristiriitaisten kysymysten kisittelystd oppitunneilla la-
hestyttiin usealla kysymykselld.

Kun oppilaita pyydettiin pohtimaan, oliko oppitunneilla kerrottu asi-
oita, joista he olivat eri mieltd esimerkiksi opettajan tai oppikirjan kanssa,
useimpien kanta oli, ettd sellaisia aiheita ei ollut ilmennyt (28/36). Tama
vastaa hyvin opettajaopiskelijoiden ja opettajien kisitystd. Osa oppilaista
mainitsi tissd kohtaa sellaisia kysymyksia, joita oli tunnilla ilmeisesti poh-
dittu useammalta kannalta, kuten erilaiset tulkinnat sodan syttymisen syista.
Seuraavassa lainauksessa on merkkeji siitd, ettd oppilas on ymmirtinyt
historian tiedon muodostumisen periaatteita:

Siis no historia on yleensiki semmoinen, et el siit oikeastaan asiasta voi olla
niinku Semmollil salaprosentlisen varma, el jokn on voinut Rertoo vddrin fai
knnlla vadrin. Niin ef 00 varmaan ollut just mitenkddn semmoista erityistd, ndin
ainoo vihd eri nakokulmia sielld. (Oppilas 14, venilaistaustainen)

Luokissa ei ollut kuitenkaan syntynyt keskustelua, koska kaikki on ihan
hiljaa, kuten oppilas 15 totesi. Ilmeisesti tissd on kysymys suomalaiselle
koulukulttuurille yleisemmastakin piirteesta eli luokkakeskustelun vihai-
syydesta (Suutarinen 2006). Irakilaisoppilas mainitsi tissa yhteydessi eri-
laiset tulkinnat Irakin kiymistd sodista, mutta atheesta ei kuitenkaan ollut
syntynyt keskustelua, ja hin etsi vihiisen keskustelun syiti erilaisista kas-
vatuskulttuureista ja sosialisaatiomalleista.

Ei kun ne suomalaiset kato jaksa. .. ei ne kato kun meidn fulttuurit on erilaisia
sen takil [ettd] meidl on kasvatettn eri lavalla nitnku suomalaiset ihmiset tai
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oppileat, lapset. Me ollaan vihin enemmin, tai en mé voi sanoa et me ollaan, mut

Jotkui on enemmdn sosiaalisempii. Niin Run ne pubuu Rotona, jossain mostkei-
Jassa, niin ollaan paljon aikuisten kanssa tekemisissd tai ei paljon wut ainakin
md ocn, niin et it se varmaan johtux. (Oppilas 2)

Veniliisoppilas taas oli havainnut, miten koulun antama kuva Venijin ja
Neuvostoliiton historiasta oli toisenlainen ja toisin painottunut kuin ve-
nalaisen opetuksen antama kuva, mutta hin ei ollut erityisen valmis kom-
mentoimaan eroja oppitunneilla.

Oppilas 17: Vendjasti sillee jos ne on pubuu jottain ja jos md oon eri mieltd, md
lotta &ai sanon, mut Ryl ne varmaan nyt paremmin lietdd, kun en mi nyt, tai
silleer: feun md oon nuori, en md niin viisas oo, ja ne Kyl on kun ne on opiskellut
vield ja aina kerrotaan kaikkia eri asioita. Mut yleensd niinku ala-asteesta asti
on Rerroftu aika eri asioita Vendjdstd, vaik se on niin kuin totta ja silleen.

Haastattelija: Muistak si mitd, mistd asioista s@ pubut?

Oppilas 17: No ndé kaikk: sodat ja sit kaikski presidenteisti ja kaikista Limmésisti

Ja kaikki fsaarit ja koko Vendjin historiast, nitn jotain asioista on ollut vidrin
mut &yl sithen tai siis md oon toftunut jo sillet tahdn Rouluun et tiglli selitetiin.

Oppitunneilla oli ilmeisesti jossakin méarin keskusteltu, mutta erimieli-
syyksii ei ollut puhjennut. Sen sijaan nuoret keskendin saattoivat olla asi-
olsta erl mielti:

Ei meidn luokalla mut mun kaverit, me niitten kanssa aina kiistellidn kaikista
bistorian jutnista. Silloin kun meilld ei oo muttidn tekemistd, me ruvetaan pu-
huun just toka maailmansodasta, sit me viitelliin ja sit me mennid aina
nettir... Valilld md oon oikeessa, vililli se on oikeessa ja sit me katotaan sielt,
mikd on oikein. (Oppilas 18, venildinen)

Oppilaat eivit osanneet nimeti aiheita, jotka olisivat suututtaneet muita
oppilaita, lukuun ottamatta, ettd yksi oppilas mainitsi opettajan kisitelleen
joskus uskonnollisia atheita joitakin oppilaita harmittavalla tavalla. Miti tu-
lee arkoihin aiheisiin, jotka koskettivat oppilaan omaa maata tai sukua, ve-
naldistaustainen oppilas sanoi, etti sellaisia atheita e1 ole kasitelty, eikd hin
olisi halunnutkaan kisiteltévin, silld &y/ siitd mummot saa kerfoa (Oppilas 15).

Aiheet, joiden kisittely oli oppilaiden mielestd ollut vaikeaa, olivat
useimmiten samoja kuin ne, joita oli pidetty myos kiinnostavimpina tai
merkittdvimpind. Sodat ja juutalaisvainot oli koettu vaikeimmiksi atheik-
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si, ja samaa olivat havainneet monet opettajat. Oppilaita ahdisti sodan
julmuus — ilmeisesti erityisesti niitd, joilla oli traumaattisia kokemuksia.

Esimerkiksi meidn kirjassa on pubutaan sodista melkein koko kirjassa. Se tun-
tun, et maailpa on kanhea, siel on vain sotaa. (Oppilas 1, tausta Pohjois-
Afrikassa)

Kun ndd tavalliset thmiset kunolevat ja lurhaan, viattomat kuolevat turhaan so-
dassa ja tallatti, aina 5itd tsaarin aikaan tai Hitlerin aikaan, kaikki kdrsivit
pelkdstian sodan takia (Oppilas 5, irakilainen).

Balkanilaisoppilas e ollut havainnut, ettd jokin aihe tai sen kisittelytapa
olisi drsyttinyt oppilaita, mutta arveli, ettd voisi olla vaikea kisitelld alu-
een sotia kun kaveri on bosnialainen, se tuntuisi jotenkin oudolta (Oppilas 12).
Aivan samoin oli kokenut kosovolaistaustainen oppilas, kuten ilmenee
seuraavasta katkelmasta:

Oppilas 13: No &y tid jos otetaan Kosovon historia, niin ku mun isd se on sotinut
Serbian kanssa ja se niin ku en md Sitd ois pystynyt tahdn.

Haastattelija: Niin mitd si tarkoitat, et sd et ois pystynyt?

Oppilas 13: Jotenkin ois tulls jotenkin ounto olo

Haastattelija: Niin et jos sitd ois Rasitelty.

Oppilas 13: Nizn.

Haastattelija: Oisko se ollut parempi, et sitd e ole kdsitelty.

Oppilas 13: Joo

Naiden viimeksi lainattujen entisen Jugoslavian alueelta tulleiden oppilai-
den mielipiteet ovat hyvin erilaiset kuin aikaisemmin lainatun oppilaan
(11), joka halusi kuulla nimenomaan siksi, etti hanen lihipiirinsd halusi
vaieta ja unohtaa. Tilanne on opettajan kannalta vaikea, koska samaan
tapahtumakokonaisuuteen kuuluvat asiat toinen haluaisi kuulla, toinen ei.
Samassa opetusryhmissi voi olla oppilaita, joiden suvut ovat sotineet
toisiaan vastaan ja joiden kansat ovat syyllistyneet julmuuksiin toisiaan
vastaan (vrt. Torsti 2003). Vastaava tilanne vallitsi ehki suomalaisoppilai-
den kannalta historian oppitunneilla 1920- ja 1930-luvuilla, jos silloin oli-
si kisitelty lihihistoriaa. Edelld esitetty vahvistaa opettajien kisitystd, ettd
oppilaan taustaan on hyvi kiinnittdd huomiota oppilaan ehdoilla, ainakin
osittain. Hienovaraisuuden ei tarvitse kuitenkaan merkiti vaikeiden kysy-
mysten valstimista.
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Vendjan historia suomalaisessa
historian opetuksessa

Erityiskysymys on venilidisoppilaiden suhtautuminen suomalaiseen his-
torian opetukseen aiheissa, joissa on kyse Suomen ja Venijin / Neuvos-
toliiton ristiriitaisista suhteista ja maiden vilisistd sodista. Tastd ilmeni
opettaja-aineistossa joitakin mainintoja. My6s oppilaat ottivat aiheen esil-
le, yleensa positiivisessa savyssi ja ymmirtien, ettd Venijin / Neuvosto-
Liiton historiaa ei voinut suomalaisessa koulussa tarkastella yhti yksityis-
kohtaisesti kuin venildisessd koulussa. Yksi oppilas (14) arvosteli suoma-
laisen historian kurssin sotapainotusta, mutta hin pysytteli konkreettisel-
la tasolla eikd arvostellut tulkintoja vaan mielestidn liiallisia ja liian
yksityiskohtaisia sotakuvauksia.

Seuraavasta taas ilmenee, ettd oppilas oli ymmirtanyt tulkintaniké-
kulman merkityksen ja ilmeisestkin hintd hiiritsi Venijin ja Neuvostolii-
ton nikeminen vihollisena suomalaisessa opetuksessa. Oppilaan arvio
opettajiensa idstd oli kuitenkin epirealistinen.

Haastattelija: Miten Vendjin historiaa on_yleensé kéisitelty vai onko sitd kdsitelty

hyvin?

Oppilas 18: No sitd on kdsitelty tietty suomalaisen henkilin nikikulmasta eli
ensinndkin noista sodista vihollisina tai timmaosend. Se on yleisestikin aika totta,
et silloin feun oli ne diktaattorit siell, ne oli aika kakkamaisia tyyppejd et ne oli
tehnyi kaikkea aika tybmda.

Haastattelija: Miten sun mielestd pitdis kasitelld niiti?

Oppilas 18: No mun mielestd pitdis késitelld puolucettomasti tai niin kuin sillai, et
er mene Rummankaan puolelle, Rdsittelee yleisesti asiaa ja jos joku kysyy, et
mtten 1dGlld ja tadlld puolella, mitd niin kuin ajateltiin, niin sit pitdd vasta poh-

Jautua jompaankumpaan suuntaan. Mut yleensd se on vaan nyt on just sen ikdi-
set gpzttajat, et nittd se on fodenndkiisesti hipaissut oikein kovaa se sota, niin ne
saattca olla vihan niin Ruin jommallakummalla puolella.

Ylld olevat haastattelusitaatit ja -katkelma osoittavat niiden vastaajien suu-
rempaa rohkeutta verrattuna esimerkiksi nithin tilanteisiin, joita Keskisalo
(2003) on zuvannut, veniliisnuorten joutuessa toisten oppilaiden rasismin
kohteeksi joensuulaisella yldasteella. Haastatteluun osallistuneet oppilaat eivat
myoskaan imaisseet sellaisia me-te-vastakkainasetteluja, joita historian opettajat
mainitsivat silloin tilléin ilmenneen esimerkiksi talvisota-atheen kasittelyssa.
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Oman kansan historian
tarkeimmadt tapahtumat

Oppilaan suhtautumista sukunsa kotimaan historiaan tarkennettiin kysy-
malld, miti hin muisti siitd ja mitd piti tirkeimpind tapahtumina. Oli
varsin yleista, ettd oppilas tarkasteli vanhankin kotimaan historiaa nimen-
omaan sotien kautta. Puolet vastaajista mainitsi jonkin sodan, joskin vas-
taukset jaivit usein melko toteaviksi. Esimerkiksi oppilaat, jonka tausta
oli Balkanilla, halusivat kuulla Balkanin sodista, vastaavasti somalitaustai-
nen oppilas oli kiilnnostunut Somalian tapahtumista:

Joo on kun tid sota alkoi, tid mua kiinnost, 144 sd oot varmaan ndbnyt siitd
elokuvan Lskn Mogadishuun, kun Englanti ja Somalia, kun niilld alkoi sota. Se
oli kiinnostava aihe, silloin md synnyin, silloin sota alkos. (Oppilas 6)

My6s ne kurditaustaiset oppilaat, joita haastateltiin tihan tutkimukseen,
kertoivat oman kansansa historiaa hyvin usein sotien kautta (ks. myos
Liusjarvi 2007): Ef no siel nitn ku on ollut sotia, on ollut Irakin arabialaisten
kurdilaisten sota, shizalaisten ja sunnilaisten sota, se on niin kuin Se, ei sind mitdan
erikoisempaa paitsi sotaa oo ollut (Oppilas 28, kurdi). Sotien kiinnostavuutta
ja merkitystd my0s perusteltiin ja sota nihtiin syyna ihmisten eliman vai-
keuteen:

No et tavalinan se on pithd, mut en md ehkd pysty selittidn kaikkia juituja.
Mutta aluksi oli kaikki hyva, sitten lopulta alkoi tulla sota ja niin edelleen.
Tavallaan sota aikenttanut kaikki téd hairigiutnt. (Oppilas 5, irakilainen)

Irakilaistaustaisen oppilaan vastauksessa tuli ilmi tietty ylpeys oman maan
historiasta, vaikka hin ei katsonut oman maan historian kiasittelyn kuulu-
vankaan historian oppitunnille:

Haastattelija: No entds sitten kun 54 mietit 5ild oman maan bistoriaa, mikkd sun
mielesid on sen wmaan bistorian tarkeimmdl tapahtumat, osaisik sd sanoo?

Ovppilas 2: No mun maasta alkoi just historia.

Haastattelija: Nezn.

Oppilas 2: Irakistahan historia alko.

Haastattelija: Mitd sa tarkoitat silla?

Oppilas 2: Sieltd alkoi historia, se on niinku ihan tiedetty jo, et sieltd niinku alko
historia.
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Haastattelija: Niin ai niin aivan, sillai nitn 5d tarkoitat sieltd Mesopotamiasta.

Oppilas 2: Sielli on ollut maailman vanhimmat

Haastattelija: Kirjotustaitoban sielld opittiin ensimmiiisend.

Oppilas 2: Ja viljely ja kaikkee.

Haastattelija: Joo.

Oppilas 2: Ky/ se kokonaan.

Haastattelija: Ef sun mielestd tavallaan kaikki.

Oppilas 2: Joo than kaikki ja sielthin paljon uskontoo, meidn uskontoon kuuluvia
thmisid esimerkiksi imaameja. Imaamien hantoja on sielld, ne on ollut sielli.
Stella on lapabtunut vaikka mitd.

Haastattelija: Joo 70 tota si et osaa tiettyjd tirkeitd juttuja nostaa, et kaikki on
sun mielestd tarkeetd?

Oppilas 2: Mmm kaikki on tirkeetd.

Haastattelija: Joo.

Oppilas 2: Paztsi Saddam.

Myds toisella irakilaisoppilaalla oli sama nikemys, etta kaikki oli laht6isin
Irakista, mutta todellisuutta viiristeltiin eikd sitd enad haluttu myéntia
(Oppilas 2). Kummallakin oppilaalla ndyttid olevan vahva kasitys koti-
maansa historiasta, ylpeys joka pohjaa historiaan. Niiden kisitysten lih-
de on mitd todennakoisimmin ollut muu kuin suomalainen historian ope-
tus. Muissakin vastauksissa ilmeni tietoisuutta ja ylpeyttd oman maan his-
toriasta. Esimerkiksi seuraava oppilas piti kurdien historiassa tirkeimpi-
A, etta e pystyttiin tieks itte puolustaan omaa kulttuuria, tieks me ei menty niiden
kulttunrien sekaan, me puolustettiin omaa kulttunria (Oppilas 32).

Kolmannes haastatelluista oppilaista vastasi, ettei mielestian tuntenut
kotimaansa historian merkittivia asioita. Osa vastaajista mainitsi joitakin
yksittdisia tapahtumia, kuten ykskantaan sodat, mutta ei lihtenyt tarken-
tamaan. Csa pysty1 erillisten tapahtumien avulla hahmottamaan pitem-
man kehityskaaren. Esimerkiksi kosovolaistaustainen oppilas (9) esitti
melko yhteniisen kuvauksen Kosovon historiasta, alkaen Turkin vallan
ajasta, sadan vuoden takaisista sodista Serbian kanssa, Albanian ja Koso-
von yhdistdmisestd ja sittemmin eroamisesta, aina 2000-luvun alun tilan-
teeseen. Hin puhui my6s itsendisyyshankkeesta, joka haastattelun aikaan
e1 viela ollut toteutunut. Osa kuvaili kotimaan menneisyyttd suhteuttaen
sen tapahtumia perheensi kokemukseen ja omiin eliménvaiheisiinsa, ku-
ten seuraavissa lainauksissa ilmenee.
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No i tiedin et CCCP tota noin kaatu samana vuonna, kun 7d Syntysin ja si
sen pernstaja oli Lenin ja sen seuragja oli Stalin ja ne oli molemmat sellaisia
raakoi erakkoja, ja lota noin niin sit sieltd tuli jotain Gorbatsov ja nditd, ja
vahitellen siitd kaatus se Roko jutin, ja nyt se on niinku ihan epikommunistinen
maa. (Oppilas 18)

No emmd oikein paljon sittd tiedd, md voin Ryl yrittid muistella. Sen md kylld
ainakin muistan lai tieddn tai oon kuull, ef me e ehditty tai meiddn piti mennd
pakoon, vihollisia serbejd pakoon, ja sit sielld oli niit ihmeleirejd, mitd on tarkor-
tetty vangeilla ja just sen takia, niitlen leirien lakia, ne miehet ef halua muistaa
ke siel oli niin kamalaa. (Oppilas 11, bosnialainen)

Oppilaiden kisitykset lihtomaan historian merkkitapahtumista olivat usein
fragmentaarisia ja usein myos sotiin painottuvia. Myds aikaisemmat tut-
kimukset siitd, mitd oppilaat pitdvit merkittivind historian tapahtumina,
osoittavat sotien painotuksen (yhteenvetoa Virta & Liusjarvi 2007; Levs-
tik 2000; Barton 2005). Sodat ovat olleet osa eri kansojen historiaa, ja
sota on ajankohtainen monen pakolaistaustaisen oppilaan lihtoalueella.
Timi todellisuus tulee viistimattd oppilaan tietoisuuteen tiedotusvili-
neiden ja perheen kokemushistorian kautta. Esimerkiksi kurdialueiden
historian kisittely on suomalaisessa kouluopetuksessa ilmeisesti hyvin
viitteellisté, joten tieto on muodostunut muista lahteista. Siitd huolimatta
on atheellista pohtia, onko kouluhistorian traditio liiaksi sotahistoriaan
painottunutta (vrt. Noddings 2006, 36-39).

Historia ja identiteetti oppilaiden silmin

Useimmat pitivat sindnsd tirkedna tietdd oman maansa historiasta, osa
perustelikin titd, vaikka perusteleminen tuntui vaikealta. Joukossa oli nii-
tikin, jotka eivit olleet aivan vakuuttuneita historiatiedon tirkeydesti,
mutta historia ndyttdd olevan silti yhteydessid oman kulttuurin tirkednd
kokemiseen.

Jotain on hyvd tielda, er koko historiaa. (Oppilas 1, Pohjois-Afrikka)

On rdrked tietdd — jos on oma maa niin sild kunlun fietdd. (Oppilas 9, koso-
volainen)
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No joskus kdydidn keskusteleen, ni_joskus jid vihdn niinku ulkopuolisekes:
suitd, i el tiedd Rauheesti mitiin ja sit olis kiva tietdd omasta historiasta. (Op-
pilas 3, irakilainen)

E: tiedii olistko tirkedd tietidd mutta olisi kiva, tuntee olevansa enemmmadn kosovo-
lainer. (Oppilas 8)

On tai mun pitdis tietid Ryl, Roska siis jos vanhempana kun jos kysyltiin, ni ois
kiva Fiefdd, mikd niinkn mun oman maan historia on. Mut &yl meil Vendjasti
kontlis mennddn enemmdn niinku meidn maan historiaa fotta kai, koska se on

Vendids, ja meillid kerrotaan vihin enemmin siitd Saksan sodasta koska se ol
Sillei miin pahin sota meille. (Oppilas 17)

Omasta historiasta tietiminen merkitsi naiden sitaattien valossa oppilaille
kuulumistz samaan yhteis60n, ja historialla oli heille selvd tunnepohjai-
nen, patrioottinen lataus. Haluttiin olla perilld asioista. Aivan kaikille ei
ollut selvaz, miki oli se oma maa ja oma kulttuuri, josta he halusivat tdetaa
ja johon he halusivat samaistua.

Oppilaille esitettiin samassa yhteydessi kysymys, minkd maalaisia he
kokivat olevansa. Asia ei ole yksiselitteinen, vaan kysymys on subjektiivi-
sesta tuntezsta ja kokemuksesta. Kaikkien oppilaiden haastatteluissa tima
teema ei tullut selkeasti edes esille. Kahdella niisti oppilaista, joiden taus-
ta oli Balkanilla ja Venijilld, oli toinen vanhemmista suomalainen.

Hyvin harvat oppilaista vastasivat olevansa suomalaisia tai ensisijai-
sesti suomalaisia, jotkut vastasivat kaksijakoisesti olevansa molempia, esi-
merkiksi somali ja suomalainen tai irakilainen ja suomalainen. Yhteen-
kuuluvuus oman suvun lihtomaahan niytti kuitenkin useimmissa tapa-
uksissa vahvalta, joskin timé on hyvin yksilollinen kysymys. Kokemukset
menivit hyvinkin ristiin. Esimerkiksi kosovolaistaustainen oppilas totesi:
no Ryl md ihan kosovolainen, siis ei mulla oo mitdin suomalaisia vastaan eikd mitddn,
Kyl md kosovolainen oon. Han oli syntynyt sielld, ja perhe oli muuttanut sieltd
hinen ollessaan hyvin pieni, ja vaikka Suomessa oli kaikki periaatteessa
mennyt hyvin: kaikk: on tadlli ihan kiva olla ja kun me tultiin sodasta niin tinne
turvapaikka, se oli than kiva meut kyl md silti kosovolainen oon. (Oppilas 9)

Seuraavat kaksi otetta venildisnuorten haastatteluista taas kuvaavat
melko tietoista suhdetta omaan kansalliseen identiteettiin ja kulttuuritaus-
taan. Jalkimmiisessi katkelmassa oppilas painottaa, etti omaa kansallista
taustaa el pidd kieltdd, mutta toisaalta hin suhteellistaa sen merkityksen.
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M en 00 suomalainen vaan wd md oon vendldinen, md funnen iisent vendlaise/-
§7, koska md oon vendldinen, md oon_ylpee siit, mut mulla ei 0o vain vendldisii
JHuria lai semmosia (...) mut on niin kuin Rasvaleitu semmoiseRsi nitn Ruin
olosubteissa tai silleen et Raikki on jos taalld esimerkiksi on totuitu tehd talle,
nizn Vendgpdlli ihan eri tavalla. (Oppilas 17)

Oppilas 18: ...mun tietiikseni tai niinku md oon sen huomannut, et tosi monet
Jotka esimerkiksi on oikeestifin niin Run ef kun ritlld ef oo ees vdlttamartd
suoralaista sukua, niin ne halveksii sitd tai sitd iitensd puolia, et ne on niin ku
Veendjélld syntyneitd tai jotain, niin kuin ne pelRdd mainita sitd, kun ne pelkdi
tulla haukutuksi tai silleen. Niin mua ef haittaa, mua voi sanoo kummaksi
vaan, mulle on than sama, vaikka md olisin Afrikasta Somaliasta Intiasta Kit-
nasta, ei silld 0o mittddn vilid

Haastattelija: #iin ef sd ef ite koe mitdd sillai et 54 olisit sen kumimerimin min-
kddn maalainen?

Oppilas 18: Thminen md kuitenkin olen.

Haastateltujen kurdien osalta asia oli sikdli moniselitteinen, ettd osa oli
Irakin, osa Iranin kurdeja, joidenkin vanhemmat olivat vield kotoisin eri
valtioista (ks. my6s Liusjarvi 2007). Oli niitd, jotka pitivit itseddn esi-
merkiksi ensisijaisesti kurdeina, toissijaisest irakilaisina, iranilaisina tai
suomalaisina.

M en o0 ikind nihnyt omaa maatani, md oon asunut Irakissa mut en Kurdista-
nin alueella, niin et Suomi on tavallaan niin ku oma kotimaa. Sillai et Suomesta
kylld jiid, mulle tulee ikdvd jos md meen omaan maabhan Suomee, mut se on vaan
kiva nihdd omaa kulttunria omaa vanhempien kulttunria. (Oppilas 19)

Kysytéin mikd on suomalainen, mut kyl mdd niin kuin kaverciden Reskundessa
Iunnen ifsent suomalaiseksi tavallaan mutia perheen kanssa tunnen itsens Rurdi-

laiseksi. (Oppilas 20)

Koulua vaihtanut kurdioppilas koki, ettd hinen tietoisuutensa omasta taus-
tastaan oli vahvistunut. Hin oli aluksi kdynyt koulua, jossa oli ollut vihin
maahanmuuttajataustaisia oppilaita, ja sielld han oli arastellut erilaisuut-
taan. Koulunvaihdosta oli kulunut vasta pari kuukautta, mutta hin oli
kokenut tilanteen muuttuneen, koska uudessa koulussa oli paljon maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita.
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Silloin tajusi, etti on kurdilainen, ei mun tarvi olla niin kuin muut kuin suoma-
laiset — ehfed sikesi ettd sielléi on niin paljon nlkomaalaisia ja kaikki seuraa omaa
kulttuuriaan, md ajattelin et se on mullekin ihan hyvi. (Oppilas 26)

Tietoisuus omasta kansallisuudesta ei vastaa aivan opettajaopiskelijoiden
tulkintaa, ettd oppilaat vilttelivit oman kulttuuritaustansa julkituomista.
Kokemus omasta kansallisuudesta saattoi pohjautua kielen hallintaan,
kuten seuraavan balkanilaistaustaisen oppilaan vastauksesta ilmeni:

No ainaskin mun mielesti mulla menee paremmain suomen kieli kuin oma kieli,
kKt 74 [en] oikein ebtinyt opiskella omaa kieltd tarkasti, kun mi opiskelin si
tieddt pubumalla tietenki ja joten kyl kai mi varmaan molempia. Onneksi mé
Ruiteskin tieddn jotain mun maasta ja siitd mda oon hyvin iloinen. (Oppilas 11,
Balkan)

Vastauksista nakyy identiteetin kaksinaisuus tai moninaisuus: eti yhteyk-
sissd painottuivat eri puolet — samoin ilmeista oli kysymyksen subjektiivi-
suus. Talik ja Lipponen (2008, 82—83) tuovat esiin samanlaisia piirteitd
kuin tdssikin tutkimuksessa haastatellut oppilaat. Kokemus etnisesta iden-
titeetistd voi vaihdella, eika nuori valttimiatti tunne kuuluvansa kiintedsti
kumpaankaan kulttuuriin. Keskisalo (2003, 148) toteaa, etti maahanmuut-
tajataustaiset nuoret olisivat halunneet tulla kohdelluiksi yksiléina tiippu-
matta taustastaan; identifioituminen esimerkiksi venilaiseksi tai suoma-
laiseksi oli tilannesidonnaista eikd kansalaisuutta pidetty lopulta kovin
keskeisend (ks. my6s Matinheikki-Kokko 2002, 219; Honkasalo 2003,
173). Tami ilmeni joidenkin haastateltujen oppilaiden vastauksissa, mut-
ta monet xyllikin korostivat suvun kotimaahan liittyvdd kansallisuutta.
Opettajien ja opettajaopiskelijoiden havaintojen mukaan nimi oppilaat
eivit halunneet tuoda kulttuuritaustaansa paljonkaan esille vaan piinvas-
toin halusivat mieluummin olla kuin muutkin. Kysymys on ollut ennen
muuta tilannekohtainen: suomalaisen koulun historian tunnilla viiteryh-
mana ovat muut oppilaat.
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Menneisyyttd koskevan tiedon lahteet

Keskeiseksi tiedonlahteeksi sukunsa kotimaan historiasta useimmat op-
pilaat ilmoittivat perheen (24 mainintaa). Lisaksi mainittiin uutiset ja tele-
visio (19 mainintaa), ja moni kertoi seuraavansa kotimaan televisiokana-
via. Harvemmin mainittuja tiedonlahteité olivat kirjat (8 mainintaa) ja tie-
tokone (7 mainintaa). Koulu mainittiin muilta osin keskeisimmaksi histo-
riatiedonlihteeksi, mutta oman suvun historian osalta sen mainitsi
keskeiseni lahteeni vain viisi oppilasta. Kaksi mainitsi erikseen kotikie-
len oppitunnit. Monet olivat kertoneet koulussa lihtémaan historiasta,
miki sekin edellytti iedonhakua. Niiden oppilaiden haastatteluissa ilme-
ni samantyyppisid lihteitd kuin nuorten historiakuvan muodostuksessa
yleensa.

Haastatteluista kavi kuitenkin ilmi, ettd vain osa oppilaista koki, ettd
tunnilla oli kisitelty heidin sukunsa lihtémaan historiaa. Kotimaan his-
toria saattoi tulla opetuksessa satunnaisesti esiin esimerkiksi lihihistorian
tai ajankohtaisten kysymysten yhteydessa. Silti varsin monella oli ainakin
jonkin verran tietoa siitd. Koska maahanmuuttajaryhmid voi yksittaisessa
luokassa olla useita, ei voi olettaa, ettd suomalainen historian opetus pienten
tuntimairiensi rajoissa pystyisikdin kisittelemdin niiden kaikkien histo-
riaa. Poikkeuksena olivat veniliistaustaiset, jotka katsoivat myos koulu-
opetuksen tirkedksi tiedonlihteeksi. Silti myos heille saattoivat monet
erilaiset lahteet olla tirkeitd, kuten seuraavasta ilmenee:

Historian tunneilla me ollaan aika paljon kdsitelty, Roska Vendjd on kuitenkin
Suomen naapurimaa ja silli on ol melko paljon sotiakin ja kotoo md oon
Saanu aika paljon tietoa, ja sit kun meilld on kotona satelliitti, niin sieltd tulee
noita ihme faktajutinja. M oon kattonut niitd kaikkia maailman Discovery
Channeleita. .. No netti on varmaan yksi parbaimpia, koska sieltd l5ytyy mel-
kein mitd vain, se on than maailman laajuinen ja sit on kanssa lid konln ja
vanhemmat. Kirjoista md en diggaa, ne on ihan semmoisia tylsid, md en ole luki-

Jatyyppid. (Oppilas 18)

Kuva lihtémaan historiasta rakentui muista tiedonlahteistd kuin koulu-
opetuksesta — ellei menneisyys ollut niin vaikea, ettd se haluttiin unohtaa.
Tistd esimerkkind on edelld siteerattu bosnialaisoppilas, joka koki per-
heen vilttivin kertomasta ldhtomaan lahihistoriasta ja odotti sen vuoksi
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erityisesti zoulun historian oppimaarissi kyseisti osa-aluetta. Kurdinuo-
ten vastauksesta ilmenee niin ikdin Suomessa saadun opetuksen merki-
tys oman -austansa tuntemukselle. Ennen Irakista 1aht6d hinelld ei ollut
ollut tilaisuutta opiskella kurdien historiaa, vaan hin oli vasta Suomessa
lmeisesti valmistavassa opetuksessa tai kotikielen tunneilla tutustunut sii-
hen: Kun rd tulin Suomeen, silloin ma tiesin. En md Irakissa tiennyt, md en edes
tiennyt mingd virinen meiddin lippu on, mé lunlin et Iraki on meidin maa mutta ei
Iraki ole meidiin maa. (Oppilas 21)

Suullisen perimitiedon merkitys on ilmeisesti suuri etenkin, kun on
kyse maahanmuuttajien lihtémaan historiasta. Se on rinnakkaista histori-
allista todellisuutta, joka ei vility koulun ja virallisten kanavien kautta.
Epstein (2006) havaitsi perheen ja muun lihiyhteison merkityksen raken-
tamassa afroamerikkalaisten nuorten kuvaa historiasta. Se, ettd perhe
mainittiin useimmiten tirkeimpina tiedonlihteeni, ei vilttimitti tarkoi-
ta, ettd kodinkaan kautta olisi saatu kovin paljon tietoa, vaan kuva vanhan
maan historiasta voi olla melko sirpaleinen.

Vilittyvi kuva voi my6s painottua ennen kaikkea perheen vaiheisiin ja
tarinaan. Perheen vilittdimi kuva oli usein kertomuksia tavallisesta ela-
mistd. Kertomuksilla on todettu olleen suuri merkitys perimitiedon ylla-
pitajina (Wertsch 2000; Mellberg 2004). Oppilaan luottamus suvun van-
hempien jisenten kertomuksiin ilmenee seuraavasta:

MG itse asiassa tiedin, mut mun mummot ja nid edelleen aina kertoo, koska tai
Sii5 ne aina, Run ne on vanbat nitn ne silleen kertoo .. ja sota ja miten ne on et
minkdilaista ol silioin elid Vendjalld ja .. ja vanbemmatiin kertoo aina kaik-

kee. (Oppilas 17)

Kun kysyttin, mihin historiatiedon lihteisiin oppilaat yleisesti luottivat
eniten, he mainitsivat useimmin koulun (15), kitjat (13), internetin (7) ja
kodin (4). Kaikki oppilaat eivit vastanneet tahin kysymykseen, joskus vas-
taus ei ollut tulkittavissa tai kysymys oli ymmirretty védrin. Nikemykset
menivit jossakin mairin ristiin. Oppilaat néayttivit luottavan eniten kou-
luun ja painettuun sanaan, lihinnd oppikirjoihin. Erityisesti suvun kotimaan
historian osalta luotettiin vahvasti esimerkiksi uutisiin ja perheeseen.

Konly, koska opetetaan kaikille sama, vanhemmat tiydentii. (Oppilas 17,
vena_dinen)
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Yleisestikin md luotan eniten vanhempiin ja sit Roulunn, Roska koulussa on
kuitenkin otettu asiantuntijoita opettamaan, et ne e 00 mitddn tuolta jostain
kadulta poimittuja, et nyt sd opetat historiaa. (Oppilas 18, veniliinen)

Eniten mun mielestd on totta kirjoissa, kun kirjoissa ei valehdella vaan siind
kerrotaa, mild kerrotaan eiRd kaunistella eifd milddn, vaan siind Rerrotaan

mitd oppilaat haluaa tietéd. (Oppilas 11 Balkan)

Jollekulle Internet oli kuitenkin tirkein, koska opettajat eivit varmaan
kerro kaikkea (Oppilas 15). Osa oli omaksunut melko kriittisen kannan
tiedonlahteisiin: Tédl koulusta varmaan totta, ei opettajat varmaan valebtele, ne-

tistd than ketd vaan voi mennd kirjoittamaan ja niin edelleen ei siit Roskaan liid
(Oppilas 6, somali).

Yhteenveto

Tissa tutkimuksessa haastatellut oppilaat ilmaisivat kiilnnostuksensa his-
toriaan, ja kiinnostuksen kohteet vastasivat pitkalti opetettua historiaa.
Jossakin maarin kavi ilmi, ettd oppilaat pitivit opetusta liian sotapainot-
teisena, ja myos lilkaa painottuneena Suomen historiaan. Historian vaike-
utena oppilaat mainitsivat usein kielen, kuten opettajat ja opettajaopiske-
lijat olivat todenneet.

Oppilaiden tarve ja kiinnostus tietdd omasta historiasta ja taustasta on
ilmeinen. Tosin he eivat valttamattd odottaneet, ettd heiddn kansansa his-
toriaa kisiteltiisiin oppitunneilla, mutta tima kisitys voi perustua siihen,
millaisena he ovat tottuneet nikemiin oppituntien kulun. Osa oppilaista
oli halunnut kotimaan historiaa kisiteltdvin, osa taas halusi pitdd sen yk-
sityisempdni ja hankkia tietonsa muualta. Useimmilla oli valmiutta ja ha-
lua kertoa siita luokalle, osa oli niin tehnytkin, mutta varsin monella tuli
vastaan itseluottamuksen tai tietojen puute, kuten opettajat olivat oletta-
neet. Nimenomaan oman kansan historiasta muut lihteet kuin koulu oli-
vat etusijalla. Joillakin oppilailla tuntui olevan vahva kisitys, ettd siitd his-
toriasta olikin parempi kuulla muualta, ja he ajattelivat, ettd koulun histo-
rian opetuksessa ilmenee suomalaisten nakékulma menneisyyteen.

On epivarmaa, miten tasapuolisen kuvan oppilas saa suvun vanhan
kotimaan historiasta perheeltdin tai lihiyhteis6ltddn, jos on kyse ryhmis-
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td ja perheistd, jotka ovat lihteneen vainottuina pois maastaan ja joiden
historia on ristiriitainen ja sisdltdd traumaattisia kokemuksia. Voi olla, ettd
kuva historiasta jad my6s hajanaiseksi kokoelmaksi eri lihteiden kautta
suodattuneita tiedonpaloja, mielikuvia ja menneisyyteen sidonnaisia tun-
teita ja asenteita (vrt. Seixas 1993). Historiatiedon lahteista voi vilittyd
ristiriitainen kuva menneesti — virallisen kertomuksen rinnalla oppilas
vol kohdata erilaisia kertomuksia.

Kouluteto ja yhteisén tieto eivat vilttamittd kohtaa, ja oppilaat saat-
tavat havaita, ettd koulun historia ei ole hinen historiaansa (vrt. Nord-
gren 2006;. Haastattelut vahvistavat my6s aikaisempien tutkimusten an-
tamaa kuvaa siité, ettd kansalliset ja etniset taustat vaikuttavat oppilaiden
historiakuvaan ja luovat ennakkokisityksia historiasta. Ilmeni my&s hy-
vin selvisti laheinen yhteys historian ja identiteetin vélilld, ja identiteetin
kannalta merkityksellisintd oli oman kansan historia — eli muualta kuin
koulusta ooitut asiat (vrt. Harinen 2000). T4ssa toistuu mahdollisest osit-
tain Wertschin (2000; 2002) kuvaama tilanne, jossa ihmiselld on kahden-
laista tietdmystd historiasta: “knowing but not believing” ja “believing
but not knowing”. Erdit haastattelut loivat kuvan, etti kodin tal muun
lihiyhteis¢n kautta oli valittynyt arvostava suhtautuminen omaan histori-
aan ja etti tietoa siiti oli my6s saatu. Joissakin tapauksissa se epailematta
oli my®6s varittynytta. On my6s tapauksia, joissa oma historia koettiin niin
vaikeaksi, etta lahipiiri ei halunnut siitd kertoa mitddn, jolloin oppilas pani
toivonsa kouluopetukseen. Joissakin tapauksissa oppilaan kokema oman
historian paino sai aikaan sen, etti asiasta olisi ollut ongelmallista kuulla
oppitunnilla. Niin erityisesti balkanilaistaustaisten oppilaiden osalta. Tama
vahvistaa opettajien antamaa kuvaa: oppilaiden kulttuureita kisiteltidess
on syytd toimia oppilaita kuunnellen. Toisaalta muualla tuskin on hel-
pompaa lihestyi ristiriitaisia kysymyksia kuin historian oppitunnilla, jolla
asioita voidaan tarkastella useasta nikokulmasta. Ristiriitaisista kysymyk-
sistd vaikeneminen ei helpota niiden kohtaamista.
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Kokoavia johtopadatoksia

Tamin tutkimuksen paakysymyksii olivat, kenen historiaa monikulttuu-
risessa luokassa opetetaan, miten maahanmuuttajataustaisten lasndolo il-
menee historian oppitunnilla ja miten opetuksessa otetaan huomioon
oppilasryhmien moninaisuus. Nami kysymykset koskivat sisdllon valin-
taa ja painotuksia sekd kokemuksia opetuksen luonteesta, mutta nithin
liittyi my6s yleisempia kisityksid suhtautumisesta erilaisuuteen.
Opetta’ien puhetavat poikkesivat toisistaan. Heilld oli erilaisia kisityk-
sid siitd, missd méddrin suomalainen historian opetus on kansallista tai et-
nosentrista, ja myos siitd, millaiset mahdollisuudet opetussuunnitelma
lopulta antaa monikulttuurisuuden huomioon ottamiseen. Kansallisen
historian rooli oli opettajien mielestd melko vakiintunut. Osa niki Suo-
men historian merkityksen maahanmuuttajaoppilaille luomassa viiteke-
hystd ja tekemissd uutta yhteiskuntaa heille ymmarrettiviksi. Koulun
sosiaalistava merkitys nihtiin heiddn kannaltaan keskeisempéni kuin val-
taviestoor: kuuluvien oppilaiden kannalta, joiden kasvu tihidn yhteiskun-
taan oli alkanut jo kotona (vrt. Delpit 1995). Kysymys kansallisen histori-
an merkityksesti oli hiukan kiistanalainen, ja osa opettajista pyrki perus-
telemaan sitd muutoin kuin suorana suomalaisen yhteiskunnan ja kult-
tuurin ymmartimisena: se olikin vilikappale ja vertailukohta oppilaan oman
historian ymmirtimiseksi, ja se my6s suhteutettiin yleiseen kehykseen.
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Opettajaksi opiskelevat eivit samassa méirin kuin opettajat vedon-
neet opetussuunnitelmaan. mahdollisesti sen vuoksi, ettd he olivat tottu-
neet pitimiin vasta yksittdisid oppitunteja, nojautumaan ohjaavilta opet-
tajilta saamiinsa ohjeisiin ja kiymian lapi heille annetut atheet. My6s heil-
14 oli jakautunut suhtautuminen kansalliseen historiaan ja osa piti sitd lii-
an korostuneena. Etenkin opettajaopiskelijoille historia nayttiytyl vield
melko paljon tietona, joka on vilitettdvi, tai taitolna, joita harjaannute-
taan, mutta historiaan liittyvia identiteettiasioita ei niinkddn otettu poh-
dinnan kohteeksi. Myoskiin opettajat eivit kovin paljon pohtineet histo-
rian opetusta identiteetin nikokulmasta.

Ehki historian opetuksen identiteettid luovaa merkitysti el ole totuttu
kovinkaan paljon ajattelemaan eikd myoskdin problematisoimaan, ja se
on ollut vihiistd my6s yleisemmissa keskustelussa suomalaisesta histori-
an opetuksesta. Mahdollisestl identiteettikysymys on jadnyt aikaisemmin
objektivistisen ja nyttemmin formaalin taitopainotteisen opetussuunta-
uksen jalkoihin, mutta timi on vain olettamus, jolle ei ole suoraa niyttod.
Yhtena selityksena saattaa olla ammattikunnan pyrkimys valttaa oppilai-
den mielipiteiden muokkaamista.

Maahanmuuttajaoppilaat ilmaisivat jossakin midrin kiinnostustaan
Suomen historiaan mutta toisaalta muutamat my0s kaipasivat sen rinnalle
muuta historiaa. Muutamassa haastattelussa tuli mielenkiintoisella tavalla
esille, ettd oppilaat osasivat nahda perspektiivieroja, ja eraskin oppilas totesi
sukunsa kotimaan menneisyydestd, ettd nyt “ei opiskella sitd historiaa”.
Venildiset oppilaat huomauttivat, etti ollaan kuitenkin Suomessa, nyt
opiskellaan tistd nikékulmasta. Sama tuli esille erddn opettajaopiskelijan
kertomuksessa, jossa oppilas oli kiyttinyt Suomen historiasta ilmausta
”teiddn historianne”. Se historia, jota tunneilla kisiteltiin, oli osittain vie-
rasta, ja oppilaan kiinnostuksen kohteet olivat muualla — sikili kuin histo-
ria kilnnosti.

Keskeinen johtopidatos kaikkien vastaajaryhmien aineistoista on, etté
suomalainen historian opetus on edelleen melko yksidanistd. Tosin osa
opettajista toteuttd moniperspektiivista tarkastelutapaa etenkin dokument-
tiopetuksena yksittiisten teemojen kisittelyssi. Toisin sanoen oppilaat
saivat tutkia ja verrata ristiriitaisia ldhteitd, joissa annettiin erilainen kuva
jostakin kiistanalaisesta historiallisesta ilmidsta. Nama opettajat pitivat
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tarkedna, ettd oppilaille opetetaan ajattelumalli, jossa kyseenalaistetaan
yhden oikean tulkinnan olemassaolo. Samoin opettajaopiskelijat viittasi-
vat tihin tyotapaan. Ndmi opettajat myds pitivit moniperspektivisyytti
ratkaisuna kiistanalaisten kysymysten tarkasteluun — ei vain ajattelutapa-
na, joka oli opetettava oppilaille (Seixas 1993; Husbands ym. 2003).

Vaikka etenkin opettajat vetosivat opetussuunnitelmaan, he eivit kui-
tenkaan maininneet sithen sisiltyvid velvoitteita eri kulttuuritaustojen
huomioon ottamiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2004) yhteiskunnan muuttuminen ja kulttuurisen moninaisuuden lisdan-
tyminen ilmeneekin lihinnd periaatetasolla ja aihekokonaisuuksissa. His-
torian oppimairissi se ilmenee valinnaisteemoina mutta ei yhteisind si-
saltoind. Tdmi rajoittaa opettajien mahdollisuuksia sisallyttia er maan-
osien ja kulttuurien historiaa opetukseensa.

On yksi rakenteellinen tekiji, joka tekee suomalaisen historian ope-
tussuunnitelman jonkin verran Suomi-keskeiseksi. Koko oppimairaa on
painotettu uudemman historian suuntaan siten, ettd 8. vuosiluokka opis-
kelee padasiassa 1900-luvun historiaa. Suomen valtiollisen historian avain-
tapahtumat, itsendistyminen, vuoden 1918 tapahtumat, toinen maailman-
sota ja iddasuhteet saavat paljon sijaa opetuksessa. Siksi niisti tulee Lo-
wenthalin 2000) sanoin ”pyhid” vaihe, joka saa suuren merkityksen valta-
vaeston historiakuvassa (vrt. Ahonen 1998). Ilmausta kansallinen
identiteetti on viltetty historian opetuksen tavoitteenasettelussa, mutta
sisallollinen painotus mahdollisesti muotoaa suomalaisten niin sanottua
historiallisza muistia ja identiteettia. Aiheet ovat kiistatta keskeisia Suo-
men historiassa. Maahanmuuttajaoppilaalle timi voi olla kuitenkin lihin-
ni tietoa, joka tekee uuden asuinmaan tarinan ymmarrettivaksi, mutta
saattaa jaddd ulkokohtaiseksi koulutiedoksi. Kun lisdksi muu suomalai-
nen historakulttuuri korostaa kansallisen menneisyyden avainkohtia ja
kamppailua itsendisyydesti ja sen sdilyttimisestd, timd kaikki voi vahvistaa
ulkomaalaistaustaisen ulkopuolisuutta suomalaisesta historiakulttuurista.

Melko yksiselitteinen johtopaatds on myds se, ettd perusopetuksen
historian opetus ei kovin hyvin anna mahdollisuuksia ottaa huomioon
sisdllollisesti oppilasryhmien kulttuurista moninaisuutta. Opettajilla oli
kyllakin pyrkimysti ottaa huomioon eri kansallisuuksia edustavien oppi-
laiden kulttuuria ja luoda heille tilaisuuksia kertoa omista maistaan tai
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itsendisesti perehtyd niiden historiaan. Osa haastatelluista maahanmuut-
tajaoppilaista mainitsi kertoneensakin koulussa omasta maastaan ja sen
historiasta. Selkedd painopisteen muutosta ei ole tapahtunut, ja muuta-
mat opettajat mainitsivat esteend voimassa olevan opetussuunnitelman,
mihin edelld on viitattu. Merkkejd on kuitenkin ajattelusta, etta kaikille
oppilaille halutaan luoda sellaiset taidot, joiden avulla he pystyisivat kriit-
tisesti hankkimaan ja tulkitsemaan tietoa.

Haastatellut opettajat, kuten tulevatkin opettajat, uskoivat jokaisen
oppilaan yksilollisyyteen ja pyrkivit kohtelemaan kaikkia oppilaita tasa-
arvoisesti. He eivit katsoneet, ettd oppilasryhmien kulttuurisella moni-
naisuudella olisi kovin paljon vaikutusta itse opetukseen, kieltd lukuun
ottamatta. Tamankaltainen ajattelu ilmentdd niin sanottua kulttuurista
varisokeutta. Yleisesti ottaen suhtautuminen monikulttuurisuuteen ja luok-
kien kulttuuriseen moninaisuuteen oli myOnteistd. Muutamilla harjoitteli-
joista oli assimiloivan ajattelun piirteitd. Osa opettajista katsoi maahan-
muuttajaoppilaiden hidastavan opetusta ja pakottavan karsimaan sisaltoa.
Tiedonkeruun erilaisuuden ja varmaan myos vihiisen kokemuksensa
vuoksi opettajaopiskelijat painottivat ongelmia, erityisesti kiytésongelmia,
enemman kuin opettajat.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat eivit edustaneet koko maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden kirjoa vaan olivat valikoituneet kielitaidon
ja ehki historiaharrastuksen perusteella. Useimmat heista ilmaisivat kiin-
nostuksensa historiaan ja suhtautuivat myonteisesti opettajiinsa, mutta
pitivit nimenomaan kieltd historian oppimisen suutimpana vaikeutena.
Tiedot perheen tai suvun kotimaasta olivat hajanaisia ja vaihtelevia, mut-
ta muutama oli harrastanut paljonkin vanhan kotimaansa historiaa kou-
lun ulkopuolella. Oppilaat hankkivat itsendisesti tietoa suvun kotimaan
historiasta, ja suku oli sen osalta keskeinen tiedonlihde, samoin media
(vrt. Seixas 1993; Wertsch 2000). Etnisen ja kulttuurisen taustan vaiku-
tuksesta oppilaan historiakuvaan on runsaasti osoituksia kansainvilisessa
kirjallisuudessa (Epstein 2000 ja 2006; Barton 2005; Barton & McCully
2005; Porat 2004), ja tdmin tutkimuksen aineisto antaa sithen jonkin ver-
ran vahvistusta.

Monilla oppilailla oli kiinnostusta kotimaan historiaan ja he olisivat
mielelladn kuulleet siitd lisad. Identiteetin aineksena historialla ndyttaa ole-
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van merkitystd monelle maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle, ja se tuli
useissa haastatteluissa esiin. Oli myds arkuutta, ja esimerkiksi taustojen
erilaisuutta koskeva kysymys heritti hetl vastakysymyksen erilaisuuden
rasistisestz huomioimisesta. Ehki kuka tahansa, valtaviestéonkin kuulu-
va, murrosikiinen olisi haluton olemaan ikitoveriensa edessi erityisen
huomion kohteena. Maahanmuuttajaoppilas kuitenkin on altavastaaja,
erilaisena ja vihemmistoon kuuluvana. Onkin olennaista, miten erilai-
suus otetaan huomioon rakentamatta samalla toiseutta. Juuri tihin niko-
kohtaan erdat opettajat ja opettajaopiskelijat kiinnittivat huomiota ja ko-
rostivat hienovaraisuutta. Kulttuurin ja historian moninaisuuden huomi-
oon ottantinen ei ole kuitenkaan sama asia kuin yksittidisen henkilén eri-
laisuuden osoittaminen.

Merkitystd nayttaa olevan myods tilanteilla, joissa opettaja ja maahan-
muuttajataustainen oppilas voivat keskustella kahden kesken tai pienem-
missd ryhmissi. Aineenopettaja ei varsinkaan opettajajohtoisilla oppitun-
neilla pysty tutustumaan kovin paljon oppilaidensa ajatusmaailmaan, mutta
ohjaustilanteissa, erilaisissa pienryhmitilanteissa ja oppituntien ulkopuo-
lella timd onnistui paremmin. T4std mainitsivat muutamat opettajat esi-
merkkeji. Samoin opettajaopiskelijoiden esseistd ilmeni, miten nimi vuo-
rovaikutustilanteet auttoivat heitd ymmirtimain paremmin maahanmuut-
tajaoppilaan oppimisvaikeuksia ja ajattelutapoja. Ndmi kohtaamiset ovat
sellainen puoli historian opettajan ammattikuvaa, joka ehki helposti unoh-
tuu ja jolle jaa kiytinndssa vihin aikaa.

Yksi tutkimusongelmista koski ristiriitaisten kysymysten kisittelyi
historian oppitunneilla. Opettajien suhtautumista arkaluontoisiin ja ris-
tiriitaisiin maailmanpolitiikan ja historian aiheisiin leimasi kaksinaisuus.
Toisaalta ongelmallisia ja vaikeita aiheita ei ollut heidin mielestain pal-
jonkaan esiintynyt tai niistd oli selvitty helposti, mutta toisaalta monilla
heista oli kuitenkin varovainen ja hienotunteinen lihestymistapa sellai-
siin aiheis:in, joihin voi liittyd esimerkiksi kansallisia tai poliittisia into-
himoja. Opettajaopiskelijoiden antama kuva oli suurin piirtein saman-
lainen. Kumpikin ryhmi kuvasi kuitenkin muutamia esimerkkeja tilan-
teista, joissa oppilaan kansalliset tunteet tai ldhihistorian traumat olivat
ilmenneet oppitunnilla. Aikaisemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, ettd
opettajat pyrkivit valttaméaan ristiriitatilanteita ja kuvaamaan historial-
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lista kehitystd myonteisessd valossa (McNeil 1986; Levstik 2000; Epstein
2006).

Oppilaiden aineistossa on myds joitakin viittauksia arkaluontoisiin ja
ristirditaisiin kysymyksiin. Bosnialaisoppilas odotti saavansa koulusta tie-
toa maansa tapahtumista, kun suku vaikeni ja halusi unohtaa — osalle olisi
ollut vaikeaa kuulla liheltd koskettaneista asioista. Erdit oppitunneilla ta-
pahtuneet episodit, joita opettajaopiskelijat kuvasivat, ovat my6s osoituk-
sia historian kokemisesta arkaluontoisena. Seki oppilaiden haastatteluis-
sa ettd opettajaopiskelijoiden esseissd oli my6s merkkeja siiti, ettd jotkut
oppilaat halusivat jittdd oman historiansa tapahtumat oppituntien ulko-
puolelle.

Historian opettajaopiskelijoiden lisidksi tutkimuskysymyksena oli sel-
vittad, miten heidin kisityksensid monikulttuuristen luokkien opettami-
sesta muuttuivat kokemuksen myotd opettajan pedagogisten opintojen
lukuvuoden aikana. Opettajaopiskelijoiden kehi pedagogisten opintojen
aikana eteni alkuvatheen idealismista, tai ehka hitdisesti kirjatuista ole-
tuksista, melko tyolaan syksyn kautta ongelmakeskeiseen lihestymista-
paan, jossa ilmeni tyypillistd virisokeusajattelua ja ristiriitaisia elementte-
ja, ongelmien painotusta. Sama jatkui kevailld, mutta joillekin aukent
monikulttuurisuuden mahdollisuus rikkautena ja alettiin saada myds omia
kokemuksia, joiden varassa alettiin kyseenalaistaa hienotunteisuus ja va-
rovaisuus.

Kaiken kaikkiaan lisdantynyt monikulttuurisuus on suhteellisen lyhy-
essd ajassa luonut suomalaisille historian oppitunneille uuden tilanteen,
jossa kulttuuritaustojen moninaisuuden merkitystd on mietittiva opetus-
sisaltdjen, tavoitteiden ja tyoskentelyn kannalta. Historian opetus etsii
suuntaansa, ja timi heijastuu todennékoisesti seuraavien opetussuunni-
telmien laadintaan.
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Luotettavuus

Tassa tutkimuksessa oli kysymys kaikille tutkimusjoukon osaryhmille tut-
tujen kokemusten ja kisitysten tarkastelusta. Opettajien ja tavallaan oppi-
laidenkin osalta aihe liittyi heiddn piivittidiseen tydhonsi, mutta nyt siti
lahestyttiin systemaattisesti pohtien. Tulevien opettajien kannalta se kos-
ki sitd prosessia, joka heilld oli kiynnissi tutkimusvuoden aikana, ja koke-
muksia joita he saivat ohjatussa hatjoittelussa. He pohtivat itselleen ajan-
kohtaisia ja merkityksellisid atheita, joskin monikulttuurisuus ja etenkin
sen heijastuminen oppiaineeseen oli heille vaikeasti lihestyttivi ja spesifi
kysymys. Keskeinen luotettavuutta lisd4vi asia on triangulaatio eli se, ettd
tassa tutkimuksessa samaa kohdetta on lihestytty kolmen eri osajoukon
niakokulmasta. Opettajien, opettajaopiskelijoiden ja maahanmuuttajataus-
taisten oppilaiden kokemukset asetetaan toistensa vertailukohdiksi. Ana-
lyysien ja johtopéitésten luotettavuus on pyritty osoittamaan piittelyket-
jujen tarkalla kuvaamisella ja autenttisin sitaatein.

Jonkin verran haastatteluvastauksiin ja opiskelijoiden esseiden sisil-
t66n on todennikdisesti vaikuttanut sosiaalinen suotavuus. Niin kiytin-
teet kuin kisityksetkin on voitu esittda ainakin joiltakin osin idealisoiden.
Opettajista yhtd lukuun ottamatta kaikki olivat timan tutkimuksen teki-
jalle ja myos tutkimusavustajalle enemmin tai vihemmin tuttuja. Heiddn
valitsemisensa tutkimukseen oli kuitenkin perusteltua, silla heilld oli ko-
keneina opettajina loogisesti ottaen aiheesta paljon sanottavaa. Opetta-
jaksi opiskelevien valinta tutkimukseen oli perusteltua, koska niin voitiin
tutkia opettajaksi oppimisen prosessia monikulttuurisessa ymparistossa.
Heidin kirjaamiinsa ajatuksiin on saattanut vaikuttaa tietoisuus siiti, etti
nithin tutcstuu heiddn opettajansa. Maahanmuuttaja-aiheiset syksyn kir-
joitelmat clivat pakollisia, mutta niitd ei arvioitu numeerisest; alkukartoi-
tus el kuulunut opintosuorituksiin, portfoliot kyllakin arvioitiin, mutta
niiden sisilté oli vapaamuotoista. Opiskelijoiden osalta kuvaa tiydensi-
vit tutkimusavustajan suorittamat haastattelut, joissa ilmaistut kisitykset
olivat hyvin samansuuntaisia kirjallisten tehtivien kanssa, minka voi kat-
soa varmentavan aineiston luotettavuutta.

Ongelmallisin analysoitava on maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
haastatteluaineisto. Osa kysymyksistd oli selvistikin heille liian vaikeita
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eiki auennut apukysymyksillikidn. On mahdollista, ettd naille oppilaille
on tuottanut vaikeuksia pohtia opetukseen ja opetettaviin sisaltoihin Lit-
tyvid asioita. Opetuksen sisiltoja ei ehké ole totuttu kyseenalaistamaan,
vaan asioita on vain omaksuttu. Omia mielipiteitd on voinut olla vaikea
pukea sanoiksi, eikd asioista ehki ole ollut jasentyneitd mielipiteita.

Suomen kielen puutteellisuus on voinut olla ongelmana joidenkin ky-
symysten avautumisessa ja varsinkin niihin vastaamisessa. Ongelmallista
saattoi olla my0s se, ettd haastattelija ja haastateltava edustivat eri kulttuu-
reita ja siksi ymmirsivit asioita eri tavoin (Rastas 2005, 79-80). Joidenkin
oppilaiden vastaukset ovat melko episelvid eika oppilaan ajatus valttd-
mitta tule ymmirretyksi, jotkut taas vastasivat hyvin lakonisesti eivatka
kayneet asiaa pohtimaan. Osa haastatteluista taas on erittiinkin moni-
puolisia ja osoittaa oppilaan ajatelleen historiaan littyvia asioita ja harras-
taneen historiaa kouluopetuksen ulkopuolellakin. On todennikdistd, ettd
haastatteluun suostuivat ne oppilaat, joilla oli jonkinlaista kiinnostusta
historiaa kohtaan ja riittivid suomen kielen hallinta haastatteluun osallis-
tumista varten. Niiden oppilaiden mielipiteet ja kokemukset saattavat antaa
myonteiseen suuntaan vinoutuneen kuvan maahanmuuttajataustaisen
oppilaan suhteesta historian opiskeluun

Jatkotutkimuksen aiheita

Tami tutkimus valotti historian opetuksen ja monikulttuurisuuden kyt-
kent6jd melko kapeasta nikokulmasta huolimatta kolmen osapuolen huo-
mioon ottamisesta. Kysymys oli pienistd vastaajaryhmisti ja lihinnd kar-
toittavasta tutkimuksesta. Tarvittaisiin epailemitti laaja-alaisempia tutki-
muksia mutta my6s tutkimuksia, jotka syventyisivit sithen, mitd moni-
kulttuurisen luokan historian oppitunnilla tapahtuu. Toinen kiintoisa ja
tarpeellinen selvitettdvi aihe olisi oppimisprosessin luonne. Miten maa-
hanmuuttajaoppilas tyoskentelee historiatiedon parissa, miten hin ym-
mirtaa kasitteitd ja esimerkiksi aikasuhteita tai tulkitsee kuvamateriaaleja?
Tistd athepiiristd onkin Turun yliopistossa valmistumassa lahiaikoina laa-
ja opetuksen systemaattiseen seurantaan perustuva viitoskirjatutkimus,
joka samalla kertaa on my&s hyvid kiytinteita koskeva tutkimus.
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Tama tutkimus koski opetusta ylikoulussa. Esimerkiksi identiteettis ja
oman historian merkitysta koskevat pohdinnat voisivat avautua helpom-
min hieman vanhempien opiskelijoiden haastatteluissa. Aihetta on syyti
lihestyé lukiolaisten nakokulmasta. Historian opettajan monikulttuurinen
ammattitaito on sisillollinen haaste, mutta se on epailemitti paljon enem-
man. Kysymys on pedagogisen sisiltotiedon uudesta ulottuvuudesta, jota
olisi aihetta analysoida teoreettisesti ja empiirisesti.

Jos halutaan lisatietoa maahanmuuttajataustaisen oppilaan historiaku-
van ja historiatietoisuuden rakentumisesta ja sen lihteisti, olisi syytd pe-
rehtyd my6s nithin historiakulttuureihin, jotka vallitsevat eri maahanmuut-
tajaryhmien keskuudessa. Tehtivi on laaja-alainen ja ehki vaikeasti tut-
kittava, mutta kartoitukset voisi aloittaa jostain yksittdisestd ryhmisti, kuten
Nordgren (2006) on tehnyt tutkimalla Ruotsin assyralaisten ja syyrialaisten
historiakulttuuria (ks. my6s Liusjarvi 2007). Kiintoisa kysymys on, miten
valmistavassa opetuksessa tai oman kielen opetuksessa kasitellidn oman
maan historiaa ja kulttuuria, samoin se, millaisena esimerkiksi pakolaisille
opetetaan oman maan historiaa ja millaista maailmankuvaa heille luodaan.

Monikulttuurisuus on lmid, joka koskee jokaista yhteiskuntaa ja lin-
kittyy kauttaaltaan historiakulttuuriin ja historian opetukseen. Sen vuoksi
athetta olisi hedelmillistd lahestyd myds kansainvilisen vertailututkimuk-
sen avulla tutkimalla esimerkiksi opettajien kisityksid, hyvid kiytanteitd
tal oppilaiden kokemuksia.

Opetuksen kehittamishaasteita

Monikulttuurisuuskasvatuksen ja kulttuurisesti responsiivisen ja relevan-
tin opetuksen haasteita ei ole toistaiseksi kovin systemaattisesti otettu
huomioor: historian opetuksessa Suomessa eikd myoskiin kansainvili-
sestl. Tamin tutkimuksen tulokset antavat aiheen ajatella uudelleen ope-
tettavan historian luonnetta. Tamai koskee tavoitteita ja lihtokohtia ja my6s
kiytinnon menetelmid ja oppimateriaaleja seki historian ja kielen suh-
detta ja historian opittavuutta. Opetuksen painopisteiti on epiilemaitt
syytd harkita uudelleen ja kiinnittid huomiota Euroopan ulkopuolisiin
kulttuureihin. Teemojen lisidminen el kuitenkaan riitd, vaan keskeistd on
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se viesti, joka opetuksesta vilittyy. Seuraavassa opetussuunnitelmassa ei
riitd, ettd muut kulttuurit mainitaan valinnaisina teemoina vaan tarvetta
on vhteisille aiheille, joissa osoitetaan maailman verkottuneisuutta ja kisi-
telldan eri kulttuurien historiaa. Maahanmuuttajaoppilas voi kokea oman
historiansa vihemmin tirkedna, jos siitd vaietaan — mutta samalla valta-
viestoon kuuluva oppilas voi saada vahvistusta kisitykselle, etta perintei-
nen historian kaanon on ainoa oikea. Tama ei kuitenkaan merkitse kan-
sallisen historian syrjiyttdmistd vaan tarvetta myos sen moniulotteisem-
paan tarkasteluun (vrt. Levstik 2008, 386).

Monikulttuurisuus saattaa edellyttid monien totuttujen kdytinteiden
uudelleen ajattelua. Opettajaopiskelijat pohtivat empatian merkitystd maa-
hanmuuttajaoppilaiden nakékulmasta ja katsoivat sen helpottavan histo-
tlan ymmirtimistd. Samoin muutama opettajista viittasi ihmislaheisiin
atheisiin ja kosketuspintojen etsimiseen oppilaiden kokemusmaailmasta.
Ehki ihmisliheisten tarinoiden kieli ja rakenne on helpompaa kuin esi-
merkiksi faktapohjaisen selostavan tai syyseuraussuhteita analysoivan ki-
sitteellisen tekstin. Oppilaat itse eivit maininneet mitién tavallisen thmi-
sen historiasta tai historian eldvyydestd. Opettajaopiskelijoiden kisitys
empatian merkityksestd pohjautui kuitenkin oppituntihavaintoihin ja kai-
paisikin lisdselvitysta.

Historian opetus on ennen kaikkea historiallisen tiedon luonteen opet-
tamista, ei enad pelkkdd menneisyyden faktojen tarjoamista. Historian tie-
don luonteen opettaminen ei tarkoita pelkistidn sen kognitiivisten piit-
teiden, kuten aikakidsityksen ja kausaliteetin, opettamista. Keskeistd on
my6s opetuksessa osoittaa oppilaille, miten historia on ldsnd omassa ajas-
sa ja miten historiaa on kiytetty ja edelleen kéytetian miti erilaisimpien
pytkimysten perusteluna. Yhtd hyvin suomalainen kuin maahanmuutta-
jataustainenkin oppilas voi esimerkiksi median taildhipiirinsd kautta omak-
sua sellaisen maailmankuvan, jossa historiaa kiytetidn mustavalkoisten
vastakkainasettelujen ja viholliskuvien ponkittimiseen.

Historia tarjoaa oppiaineena mahdollisuuden ilmididen kriittiseen ja
moniperspektiiviseen tarkasteluun. Monikulttuurisuuden vuoksi tima tar-
kastelutapa on tullut entistd tirkedmmiksi. Opettajan on entistd suurem-
massa maarin pohdittava oppiaineen “virittimistd eti taajuuksille” samaan
atkaan. Se on tarpeen menneisyyden ja nykyajan ristiriitaisten ja arkaluon-
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toisten ilmididen ja esimerkiksi tunnilla ilmenevien kulttuurikonfliktien
kisittelemisessa. Ristiriitaisten aiheiden vilttely ei ole hyvi strategia, silla
koulu voi olla ainoa paikka, jossa oppilas tarkastelee historian tai maail-
manpolititkan konfliktia moniulotteisesti.

Tutkimus antoi aihetta my&s historian opettajien koulutusta koskeviin
pohdintoihin. Opiskelijoiden on tirkedd oppia opettamaan monikulttuu-
risissa luokissa, ja siitd nimi opiskelijat saivat kokemuksia, joilla voi aja-
tella olevan tyGuraa ajatellen merkitysta. Merkittivia oppimiskokemuksia
nédyttivit olevan erityisesti sellaiset, joissa he paasivat tutustumaan lahem-
min yksittiisen oppilaan oppimisprosessiin ja alkoivat ymmirtii, miten
oppilas suhtautui koulunkiyntiin ja historian opiskeluun. Keskeinen ke-
hittimishaaste on eri kulttuureihin liittyvin asiantuntemuksen rakenta-
minen oszksi opettajankoulutusta.
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LITE 1
HAASTATTELURUNGOT

Historian ja yhteiskuntaopin opettajien haastattelu

TAUSTA
—Iki
— Opettajakokemus vuosissa (kouluasteilta)
— Kokemus monikulttuuristen luokkien opettamisesta
— Miten olet muuttanut omaa opetustyylidsi sini aikana, kun sinulla on
ollut tallaisia ryhmia?
HISTORIAN OPETTAMINEN LUOKALLE, JOSSA ON MAAHAN-
MUUTTAJATAUSTAISIA OPPILATTA
— Mitd on otettava huomioon kun lihdet opettamaan historiaa etniselti
tausaltaan moninaiselle luokalle

— Miten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden lasniolo muuttaa histo-
rian tunnin opetustilannetta

MAAHANMUUTTAJAOPPILAAT JA HISTORIA

— Heidén suhtautumisensa historiaan yleensa — joihinkin tiettyihin aihei-
siin srityisesti

— Onko atheita jotka eivit kiinnosta / kiinnostavat erityisesti

— Viltatko joidenkin atheiden kisittelya, onko joistakin aiheista puhumi-
nen vaikeaa, jos luokassa on eri maista tulevia oppilaita

— Kenen historiaa koet opettavasi: miti suomalainen histotianopetus
mielestisi antaa esim. venilaiselle, irakilaiselle, kosovolaiselle oppilaalle

TILANTEITA

Kuvaa tilanteita, joissa huomasit, ettd

—a) jcku athe heritti himmennystd maahanmuuttajataustaisissa oppi-
laissa

—b) jcku teema oli osalle oppilaita arka

— c) oppilaat ottivat kantaa voimalkkaasti tai reagoivat voimakkaast jo-
honkin aiheeseen

— d) luokan sisdlld oli erilaisia asenteita

— e) maahanmuuttajataustainen oppilas ajatteli asiasta toisin kuin sini
itse tal miten oppikirjassa esitettiin

— f) maahanmuuttajien lisniolo monipuolisti atheen kisittelyi
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KENEN HISTORIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

ANNA ESIMERKKEJA
Edelld kuvattujen tilanteiden yleisyys? Syyt? Ratkaisuja?
(Jos tallaisia tilanteita ei ole syntynyt, mistd arvelet sen johtuvan? Esitd
tuollainen ongelmatilanne, joka voisi olla mahdollinen.)

AJANKOHTAISET POLIITTISET KONFLIKTIT JA NIIDEN NAKY-
MINEN KOULUSSA JA ETENKIN HISTORIAN OPETUKSESSA
— Miten kisitella esim. islamilaiseen maailmaan liittyvid kysymyksid (Irak,
Iran; kurdit; Lihi-idin konfliktit), Balkanin tilanne jne.
— Onko ajankohtaisista kysymyksistd syntynyt viittelyjd, ristiriitatilantes-
ta eritaustaisten oppilaiden kesken

SUOMEN HISTORIAN MERKITYS

— Miten maahanmuuttajataustaiset oppilaat mielestisi kokevat Suomen
historian opiskelun

— Veniliistaustaisten oppilaiden suhtautuminen esim. Suomen ja Veni-
jan kidymiin sotiin, Suomen ja Neuvostoliiton /Venijin vilisten suh-
teiden historiaan

MILLAISTA HISTORIAA MONIKULTTUURISELLE OPPILAS-
RYHMALLE
— Mitd haluaisit ettd tdmi ryhmi oppil historiasta
— Oppilaan oman historian huomiointi?
— Erilaisten nikékulmien mahdollisuus
— Onko maahanmuuttajataustaisilla oppilailla joitakin erityistarpeita his-
torian opetuksen osalta

OPPIMISVAIKEUDET
— Mitki tyypillisia
— Miten ratkaistavissa
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LOTTEET

Oppilaiden haastattelurunko

MIELIPITEITA JA KOKEMUKSIA HISTORIASTA KOULUAINEENA
— Oppriaineen kiinnostavuus / kiilnnostamattomuus
— Millaiset atheet tuntuvat kiinnostavilta ja itselle tirkeiltd

— Kiinnostavatko sinua ne asiat joista koulun historian tunnilla puhu-
taan

— Mista haluaisit tietaa lisaa
— Miten muut sinun luokallasi suhtautuvat historiaan?
— T4alld opetetaan Suomen historiaa. Miti ajattelet Suomen historiasta?

KOKEMUS OPETUKSESTA

— Otetaanko historian tunnilla tarpeeksi huomioon, etti oppilaita on tullut
morista erl maista

— Kis:tellidnko esim. sinun kotimaasi historiaa ylip4atadn tai tarpeeksi
opp:-tunneilla

— Haluaisitko kertoa koulussa oman maasi histotiasta

— Onko historian oppiminen / opiskelu vaikeaa vai helppoa

— Enti historian kokeet — ovatko ne helppoja, vaikeita

— Enta historian oppikirjat

— Miti muuta aineistoa voisi olla historian oppikirjan lisina

OMAN KANSAN HISTORIA
Kerro oman maasi historian tirkeistd tapahtumista
— mita ne ovat?
— miksi ne ovat tirkeitd (millaisina tapahtumina muuten pidit niiti)
— miten tirked kotimaasi / vanhempien kotimaa on sinulle
— mistd olet saanut tietoa timin kotimaan historiasta

MITEN SAA TIETOA MENNEISTA / VANHOISTA ASIOISTA?

— Miten tirkeitd tiedonldhteiti ovat koulu / sukulaiset / lehdet / kirjat
... mitd muuta

— Mihin tiedonlihteisiin luottaa

HISTORIAN RISTIRIITAISET TULKINNAT JA ARAT AIHEET
— Onko oppitunneilla kerrottu asioita joista olet eri mieltd
— Anna esimerkkeja sellaisista atheista
— Onko historiassa arkoja aiheita joista ei saisi puhua (esimerkkeja)
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