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SnnrrEEKSt

Flistoria on tiedonalan r nnaton. Koulussa opetettava historia on par-
haimmillaankin suppea valikoima asioita, ja näkókulman valinra kuvasrââ
aina yhteiskuntan ja kuittuurin arvostuksia, jotka ovat muuttuvia. Suo-
malaisen ïstorian opetuksen kannalta on ajankohtainen kysymys, miten
lisääntyvä kulttuurinen moninaisuus ilmenee, voisi ilmetä tai miten sen
pitáisi ilmetâ historian opetuksessa. Nämä þsymykset olivat iähtökohtia
tálle tutkimukselle, joka samalla kyrkeytyy monikulttuurista koulua kos-
kevan tut-<imuks en traditioon.

Ilitän Turun Yiopis tosäätiötä apurahas ta, j oka mahdollis ti tutkimus-
avustajan työskentelyn projektissa puolen vuoden ajan. I(itokser kuulu-
vat myös Salla Liusjärvelle, joka tutkimusavustajana suoritti haastattelut
ja litteroi ne. Monet keskustelumme aineiston keruun a:l<anaja jo suun-
nitteluvaiheessa auttoivat myós muotoilemaan haastattelujen teemoja.

Tàmà tutkimus perustuu opettajien ja oppilaiden haastatteluihin sekä

opettajaksi opiskelevien haastatteluihin ja kirjoitelrnün. Kütän heitä kaik-
kia osallistumisesta tutkimukseen, kuten myös tutkimuskoulujen rehto-
reita myöeteis estä suhtautumises ta tutkimuksen suorittamiseen.

Toivon, että tämä tutkimus vinttààajatuksia historian opetuksen suunnasta.

Turussa 28.8.2008

A1/a Virta
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Abstract

AnJe Vnrn
Whose history? Teaching history in culturally diverse schools

Most changes that ethnic and cultural diversity brings to teachers' u¡ork are
perhaps shared by any teachers irrespective of school fo¡m or subject
specialisation, but some of them are more direcdy subject-specific. History
as a school subject is not only an academic reconstruction of the past but
also a reflection of the nation's collective memor¡ wtrich is a more subjective
and affective relation to the past. Due to the relatedness of historical memory
and collective identiry history educarion in any sociery although not
necessarily in all schools, has a tendency to reflect the ethnocentric
charactedstics of the national narratives. These characteristics are, however,
becoming more and more inadequate due to the growth of culn¡ral diversiry
as part of the sûrdents may experience that it is not their history that is
taught. In actuality, culturally diverse classes are meeting places for different
historical cultures, and consequently a challenge to history education and its
often one-dimensional narratives. Theoretically, tJre present studyis grounded
on previous research about history teaching and historical understanding in
diverse socio-cultural coritexts as well as on research on history teachers and
teache¡ education in relation to diverse contexts.

The purpose of the study is to examine how cultural diversity influences
history teaching, and how history teachers, student teachers and foreþ-
born adolescents v¡ith immigrant backgrounds experience the teaching of
history in culturally diverse classes. The study consists of the following parts:

1) Teacher study. Interviews of eight teachers, all of whom had a long
expedence with culturally diverse classes. The research questions dealt
with thei¡ conceptions and experience of teaching history, and of good
practices and challenges ¡elated to teaching.

2) Student teacher study. The purpose of this sub-study is to investþate srudent
teachers'ideas about diversity, their experiences of teaching, and thei¡
reflections on their ourn development as teachers in multicultural contexts.
This follow-up strrdyis based on 22 prospective teâchers'wdtten reflections
and on the inten iews of selected ni¡e students of this group.

3) Research on adolescents' conceptions of and attitudes toq¡ards history
and history teaching. Totally 3ó adolescents from various ethnic
bacþtounds were interviewed for the study.
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The method can be described as qualitative content analysis in v¡hich the data

are fust coded (open coding) in order to create an inventory of fust level key

concePts.

The teachers had differing views about the history curriculum. Some of
them emphasized the role of the national core curriculum in limiting their

possibilities of deaüng with the histoty of other cultures, whereas other
informants viewed the curriculum âs more flexible. Most teachers did not
question the significance of national histoty. Most of them had also tried to

include the history of migrant students'cultutes in thei¡ teaching, which to the

researcher resembles the additive tather than the integtative approach to
multicultural education. It seemed to be difficult for experienced as well as for
beginning teachers to apply the ideals of multiperspectivity in thei-t teaching, or
vary the teaching contents in accordance with the divetsity of the classes. Both
of these groups had adopted a relatively careñrl approach to the current political

conflicts and sensitive and conÉoversial issues in thei¡ teactring. In most cases,

the foreþ-born students in this study expressed their interest in history They
had wanted to learn about their own cultures, but instead of the school, the

main soutce of this information had been the family or the media. The history

of the respective count¡ies seemed to be powetñ:lly connected to the students'

identities, although all this does not become visible in ordinary history lessons.

Keywords: history education, multicultural education, teacher education, history

teachers
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Maahanmuuttajaoppilaid en mà:arän kasvaminen ja kouiun muuttuminen
entistâ monikulttuurisemmaksi on sââttanut opettajat jo monissa kou-
luissa uuteen tilanteeseen. Vaikka on vâärin sârìoa, että suomalaiset kou-
luluokat olivat homogeenisiä erìnen 1990-1ukua, on kultuurinen ja etni-
nen moninaisuus kouiuissa suuresti lisääntynyt maahanmuuton seurâuk-
sena. Tämä vaikuttaa opetustyöhön ja koulujen toirnintaan monella taval-
Ia, ja osa muutoksista on kaikille opettajaryhmille ja oppiaineille yhteisiä,
osa taas voi olla ainekohtaisia. Monikulttuurisuutta ja monikultfuurisen
koulutuksen kenttää koskeva tutkimus on voirnistunut vüme vuosikym-
meninä, mutta ilmiötä on lähestytty usearnrnin yleiseltä kuin oppiaine-
kohtaiselta kannalta.

Vaikka monikulttuurisuus onkin eri opettajaryhrnille yhteinen ja oppi-
ainerajoista rüppumaton þsymys, on mielekästä myös tarkastella sitâ ai-
nespesifisesti. Esimerkiksi Lahdenp erà Q000, 205) korostaa ainekohtai-
sen tutkimuksen merkitystä muun muâssa siltä kannalt^, että se tuottaa
tietoa opetuksesta ja oppimisen prosesseista monietnisissä kouluissa ja

antaa mahdollisuuden kehittää edelleen monikulttuurisen koulun työs-
kentelytapoja ja opetussuunnitelmia. Erityisen tàrkeàà tämä onkin kult-
tuuria ja yhteiskuntaa koskevissa, identiteetin kannalta keskeisissä oppiai-
neissa ja Laajemmn koulun kansalaiskasvatustehtävässä, joka ei ole pel-
lsistään oppiaineþsymys.

Monikulttuurisuuden merkitystä historian opetukselle on tarkasteltu
sekâ eurooppalaisessa että amerikkalaisessa kirjallisuudessa etenkin nä-
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KENEN HISToRIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

kökulmasta "kenen histotiaa", joskin suomalainen keskustelu on ollut
vähästä. Historia on monikulttuurisuuden näkökulmasta hywin keskei-

nen oppiaine, sillä kuva menneisyydestä tai nün sânottu kollektjivinen
muisti on yksi kansallisen identiteetin kulmakivistä. Historia on ollut op-

piaine, jota on perinteisesti enemmän tai vähemmän näkyvästi hyödyn-

netty kansakuntien yhteenkuuluvuuden luomisessa. On vaikea sânoâ vâr-

masti, missä määrin tätã enäà ilmenee suomalaisilla historian tunneilla.
Monikulttuurisuuden, kansainvälisyyden j a globalisaation aikakaudelia

keskustelu historian opetuksen näkökulmasta on kuitenkin edelleen ajan-

kohtainen, sillä moninaisuus merkitsee myös historiakuitnrurien erilaisuutta

ja pakottaa ajattelemaan uudelleen menneisyyden merkitystä yksilön ja

yhteiskunnan kannalta.

Monikulttuurisuuden ja historianopetuksen suhdetta ovat tutkineet
muiden muâssâ Alavi (1998) ja Georgi Q003) Saksassa sekä Nordgren

Q006) Ruotsissa. Suhteellisen paljon on tutkittu vertaillen eri kansojen tai
etnisten ryhmien käsityksiä historian ilmiöiden merkityksestä (ks. esim.

Seixas 1993; Epstein 2000; Barton & McCully 2005). Euroopan neuvos-

ton teettämän selvityksen mukaan monikulttuurisuus on toistaiseksi vai-

kuttanut váhän historian opettajien koulutuksen järjestämiseen (van der

Leeuw-Roord 2003b). Euroopan reuvosto on künnittänyt monikulttuu-
risuuden haasteeseen huomiota suosituksissaan, korostanut monikulttuu-
risuuden merkitystä historian opettajien koulutuksessa ja edellyttänyt

¡:levien opettajien tietoisuuden lisäämistâ monikulttuurisuuden merki-
tyksestä (Council of Europe, Recommend anon 2007 / 7 5).

Tàmà tutkimus lähestyy historian opetusta monikulttuurisuuden nä-

kökulmasta. Tutkimustehtàvànà on etsiä vastauksia þsymyksün, millais-
ta historiaa moaikulttuurisessa luokassa opetetaan ja miten oppilaiden
kulttuuritaus to j en moninaisuus otetaan opetuks es sa huomioon. P äãmää-

ränä on avata historiafl opettaj^e, tr¡levan opettaian ja maahanmuuttaja-

tâustâisen oppilaan näkókulma historian opetukseen monikulttuurisessa
luokassa jakatoittaa haasteita, joita uusi tilanne luo opetukselle. Paino-

piste on þsymyksissä "kenen historiaa" ja "millaista historiaa" opetetaan

tai pitâisi edellä mainittujen osapuolten muka^n opettà luokissa, joissa

on maahanmuuttajaoppilaita. Tutkimus keskittyy perusopetuksen ylâluok-
kien historian opetukseen, ja empürinen aineisto on kerätty kahdesta tur-

12



JOHDANTo

kulaisesta koulusta, joista kummassakin on runsaasti maahanmuuttaia-
taustaisia oppilaita.

Tutkirr¡usintressi kohdistuu siten ennefi kaikkea historian opetuksen
periaatteisün ja lähtökohtün muuftufieessa tilanteessa. Monikulttuuristen
luokkien historian opetukseen Jüttyy lisäksi monia käytännöllisiä kysy-
myksiä. Sen vuoksi tutkimuksessa lähdetään lükkeelie melko avoimin þ-
symyksin ja huomioon otetaan myös käyt¿innolliset seiL4t, ioira informantit
tuovat esille. Tämä on perusteltua, koska kysymys on kartoittavastalaa-
dullisesta :utkimuksesta ja aiheesta, josta ainespesifiä tutkimustietoa on
edelleen sthteellisen vähän huolimatt¿ vüme vuosina vilkastuneesta ul-
komaisest¿ tutkimuksesta.
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2. H¡sroRAN oPETUS JA opptMtNEN

MON I KU LTTUU RISESSA KOU LUSSA

Yksilön historiakuva ja sen lähteet

Historia ei ole pelkästään tiedollinen ja akateeminen oppiaine ja tieteen-
ala eikä pelkkää tietoa menneisyydestä, vaan myös keskeisesti yhteydessâ

ihmisen maailmankuvaan ja tapaan jäsentàà tapahtumia ja ilmiöitä aika-

perspektüvissä. Yksilön historiakuva ei ole sekãän vain kognitìivin en, vaan
tietoihin yhdistyy yleensä arvostuksia, tunteita ja ep:àmaärusiä mielikuvia.
Ihmisen ajattelun "historia-ulottuvuuteen" vaikuttâvat yhteiskunnalliset
ja kulttuuriset olosuhteet. I(oulun historian opetus ofi sen muodostumi-
sessa yksi keskeinen tekijä, mutta suuri merkitys on myös yhteiskunnassa
ja perhepürissä vallitsevilla arvostuksilla, medialla ja erilaisilla kulttuuri-
tuotteilla eli nän sanon¡lla arjen historiakulttuurilla (Arola 1992,763-1,64;
Epstein 7997, 28-29; KaIeIz 2000, 1,2). Vüme vuosiþmmeninä onkin
median tarjoama historia-aines Iisääntynyt ja n:llut entistä intensüvisem-
mäksi. Useat tutkijat ovat huomauttaneet, että historian kouluopetukses-
sa on kuitenkin künnitetty vähän huomiota nühin käsityksün, joita oppi-
lailla on valmäfia, ennen opetusta tai sen rinnalla (Seixas 1.993,320-321;
Epstein 1,997 ,37;Wneburg 2000, 307; Wineburg, Mosborg & Porat2001.;
Porat 2004,964-965).

Yksilön kuva historiasta on kuitenkin jotain muuta kuin e¡i vaikuttei-
den summa, siliä jokainen yksilö luo maailmankuvansa tämänkin ulottu-
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vuuden osâlta oman âiâttelunsa, persoonallisuutensa ja motivaationsa

mukaisesti @arton & Levstik 7998,479; Barton & McCulIy 2005, 90).

Eri tekijöiden vaikufustâ on siten vaikea eritellâ. Historiaoppiaineen nä-

kökulmasta ennen opetusta ja koulun ulkopuolelta saadut vaikutteet mer-

kits evât saÍn^ kuin ennakkokäsitykset mis sä tahansa oppimisproses sissa.

Nämä käsitykset ovat kulttuurisesti muotoutuneita, ja oppilaan pnrnaan-

sosialisaatiolla voi tässä olla suuri merkitys, Iann taas kouiun historian oPetus

vastaisi nâin ajatellen sekundaarisosialisaatiota, joka on painotuksiltaan

tiedollisempaa (Berger & Luckmann 1994).I(ysymys on erityisen kün-

nostava, kun tarkastellaan en vähemmistöryhmien suhdetta historiaan,

sillä ennakkokäsitykset nousevat erilaisesta kulttuurisesta taustasta kuin
koulun historian opetus.

Oppilaan historiallista ajattelua on pitkään tutkittu nimenomaan kog-

nitüviselta kannalta. Kun tarkastellaan historian oppimisprosessia ja his-

torian ymmärtämisen eri osatekijöitä, esimerkiksi päàttelyà, lcásitteiden

tai kausaalisuhteiden ymmärtämistä tai oppimisstrategioita, on yleensä

keskitytty ajattelun yksilöllisün pürteisün. Yhteenveto^tästà tutkimusua-

ditiosta ovat tehneet esimerkiksi Wineburg (2007, 37 -52), Wilson (2007,

537-539) ja Dulberg (2004, 511-520). Näkökulma on melko erilainen,

kun ¡:tkitaan historiaan lätrfviä uskomuksia jz arvoja. Nüden syntyä tar-

kastelaessa painottuu sosiokultn¡urinen kásitys oppimisesta ja huomio kän-

"ittyy "ürr 
sanotuun kollektüviseen muistjin eli sellaisün historiallisün us-

komuksün, jotka ovat tyypillisiä tietylle ryhmâlle tai kansalle; t¿illöin tarkas-

telun kohteet ovat tavùlaan epätarkempia kuin historian ymmártämisen

kognitûvisessa tarkastelussa (Wertsch 2002,3243; Barton & Levstik 2004).

Tämä tutkimus käsittelee historian opetusta kahdessa monikulttuuri-
sessa koulussa, joista kurnmassakin on moniin kansallisuuksün kuuluvia

maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Tarkastelun kohteina ovat opettaji-

en, opettaiaksi opiskelevi en ja maahanmuuttajâtaustaisten oppilaiden kä-

sitykset ja kokemukset historian opetuksesta ja samùIa maahanmuuttaja-

taustaisen oppilaan historiakuvan muodostumisen ehdoista. I{oska his-

toriatietoisuuden ja yksilöllisen historiakuvan muotoufuminen orì moni-
tahoinen prosessi, jossa koulun ohella monella muulla lähteellä on
merkitystä, sühen lüttyy maahanmuuttajaoppilaiden näkökulmasta aina-

kin periaatteessa ristirütaisia pürteitä. He ovat läsnä samassa opetustilan-
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teessa val:aväestöön kuuluvien oppilaiden kanssa, mutta osa historiaku-
van muotoutumista perustuukin erilaiseen kulttuurün kuin náilIä oppilail-
Ia.T'àmân suhteen ja prosessin ymmärtämiseksi tarvitaan reoreettisiâ kä-
sitteitâ historiatietoisuus, kollekdivinen muisti, historiallinen identiteetti
ja historiakulttuuri.

Historian ymmärtämisen peruskäsitteistöä

Usein tehdään kahtiajako menneisyyden (the past) ja historian (history)
välillä, jolloin historia nähdään henkiseksi rekonstruktioksi ja n¡lkinnaksi
menneestä, jota sellaisenaan ei voida tavoittaa. Flistori¡llisen muistin kä-

site vüttaa sühen enernmän tai vähemmän yhteiseen menneisyyskuvaan
ja nühin yhteisün muistoihin, jotka elävät esimerkiksi kansakunnan, erni-
sen ryhmän tai suvun jäsenten mielessâ, vah¡ristavat heidän yhteenkuulu-
vr¡uttâân þ luovat pohjaaidentiteetille. Monesti historia nàhdààn ammat-
timaisena ja tieteellisenä, muisti tââs tunteenomaisena ja subjektüvisena
suhtautumisena memeeseen fts. esim. Werts ch 2002, 32-35, 40; Hodg-
kin & R¿dstone 2003, 1-2). Esimerkiksi Valensi (2000, 1.91) toteaa, että
muisti elää, kun taas historia on rekonstruktiq muisti pyhittää kohteen ja

on affektüvista ja maagista, mutta historia on proos¡llista. Samoin Rüsen

(2007,13) katsoo muistin pitävän menneisyyden osânâ nykyhetken kult-
tuurista orientaatiota ja historian hän näkee muistjn tyóstettynä muotona.
Muistia láhellä ovat käsitteet jokapáivâinen historia tai maallikoiden his-
toria, jonl.:a ihmiset kokevat itselleen merkitykselliseksi (I{alela 2000,29-
33 ja2007,78).

Myös akateeminen ja ammattimainen historia on osa aikaansa ja kulr
tuuriaan ja nüden arvostusten vànttãmàà, ja siksi tristorian ja muistin tai
tieteellisen historian ja maallikkohistorian jytkkä kahtiajako on keinote-
koinen. T'imä käsitteellinen kahtiajako 

^utt^a 
kuitenkin ottamâân haltuun

historian merkityksiä monikulttuurisessa yhteiskunnassa. Historiallinen
tieto on monivaiheisesti seulottua. I(aikista menneisyyden ilmiöistä ei jää

jálkiä, kaikkea ei voi tutkimuksellisesti selvittää, ja se osa historiasta, joka
tr:lee opetussuunniteLmien ja oppikirjojen sisâllöksi, on valikoima asioita,
joita kulloinkin pidetään tietämisen arvoisina. Vastaavasti yhteisön his-
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toriallinen muisti on valikoiva rekonstruktio sütä, mitá yþ¡sit5n iäsenet
pitävät tárkeinä menneisyyden tapahrumina.

Toinen yksilön suhdetta historiaan kuvaava kisite on histodatietoisuus,

joka voidaan lyhyesti määritellá menneisyyden, nykyisyyden ja nrlevaisuu-

den jatkumon tiedostamiseksi ja kokemiseksi flensen 1.997,50), henkiseksi

prosessiksi, jossa ihminen orientoituu ajassa, historiallisen kokemuksen, de-

tojen ja odotusten valossa (I(arlsson 2003,1,1 ja 2004,45; ks. myös Jeis-
manrt 1997, 4244; Etdmann 2007 ,28-37). Menneisyys auttaa ymmártä-

mään nyþhetkeä, mutta ihmisell"â on myös taipumus nrlkita menneisyyttä

nyþaikansa antamista lfütökohdista. Flistodatietoisuuteen sisâltyvät yksi-

lön mielessä oievat historiaan lüttyvät faktag lcisitteet j^^rvo\ja se on ertáân-

lainen metanarratüvi ja myôs kognitüvinen resurssi yksilölle. Se ei ole siksi

pellcisráän tiedollinen eikâ pelkästâän menneisyyttä koskeva kisite. Histo-
riatietoisuus voi olla selvemmin tai heikommin tiedostettua, ja sühen sisál-

tyy myos äãnetöntä tietoa (I(arlsson 2004,43). Rüsen Q007,17-18) ym-
r;¡futàâ historiatietoisuuden monin tavoin historiallisen muistin kanssa rin-
nakkaiseksi kjsitteeksi (vrt. Seixas 2000, 8), muttâ kun muisti suojaa kuvaa

menneisyydestä sellaisena kuin aikalaiset sen muistavat, historiatietoisuus

on dynaaminen, nykyhetkessä elävä ja n:ievaan suuntââvâ käsite.

Historiatietoisuus ja kollektüvinen muisti luovat pohjaa yksilön histo-
rialliselle identiteetjlle ja yhteisön kollektüviselle identiteetille. Identiteetti
merkitsee tüvistetysti ilmaisten yksilön tietoisuutta sütä, kuka hän on ja

mihin ryhmâän hän samaistuu, ja sisâltää samalla käsityksen meistä ja

toisista (Eriksen 1996, passim, varsinkin 51,-54).I(ansallinen identiteetti
on yksi kollektüvisen identiteetin muoto. Historialla on merkitystä kol-
lektüvisen identiteetin muotoutumisessa siksi, että yhteiset muistot ja
menneisyyteen pohjaavat mielikuvat hitsaavat ryhmàà tai kansakuntaa

yhteen - ja sellaisena historiaa on myös vuosisatojen kuluessa paljon hyö-

dynnetty. Eri kansojen ja yhteisöjen koilektüvisen muistin sisâllöt ovat
erilaiset. Vähemmistöt ja esimerkiksi maahanmuuttaiâtâustaiset yhteisöt

pyrkivät ylläpitànààn omaa kollektüvista muistiaan ja sen avulla vahvista-

maan identiteettiään ja yhteenkuuluvuuttaan periaâtteess a samalTa tavalla

kuin kansallisvaltiot (Eriksen 200 4, 35 4-355; Levstik 2008, 3 68469).
Rùsen (799 3 ; 2007) korostaa historiatietoisuuden narratüvista, kerto-

muksen omaista luonnetta. Ihmiselle on tyFpillistà jàsentàà tietonsa men-
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neisyydestä kertomukseksi, ja menneisyyden kuvaukset muotoavât naÍrà-
tüvista identiteettiämme - kertomalla "rneille", keitä "me" olemme CVirth
2000, 28-29; Wertsch 2004, 50-60). Historia on nün ollen yhteydessä
paitsi kansalüstunteen, myös erilaisuuden kohtaamisen ja viholliskuvien
kanssa Sensen 7978,73J4: Eriksen 1.996, 6;Aronsson 2000, 20; Jensen
2000a; I(arlsson 2003, 44; Georgi 2003, 30). Myös Hall (1,999, 229) huo-
m )tta menneisyyden merkityks esrä kulttuuri-identiteetin muovaajana
mutta ko¡ostaa samalla, että menneisyys "ei puhuttele meitä yksinkertai-
sena faktuaalisena menneisyytenä" vaan "muisd.n, fantasian ja kertomus-
ten kautta". I(ysymys ei ole ensisijaisesti kognitüvisesta prosessistavaian
pikemminkin moraalista, tunteista ja arvoista. Vaikka identiteetissä on
pysyvlä ja muuttumattomia, ikään kuin annettuja osia, se on osittain myös
muuttuva ja monitasoinen. Yhtä yksilöâ ei voi válttämàttà tuyksiselittei-
sesti iuokitelia yhden kansallisuuden tai ryhmän mukaan vaan ihmisellä
voi olla edlaisia identiteettejä. Sen vuoksi kansallisuuksista lähtevä tai vas-
takkaisuuksia korostava identiteettiajattelu on vksinkertaistavaa ja kult-
tuurinen moninaisuus ja kansainválisyys edellyttävät eräänlaisen kultn:u-
rienvälisen identiteetin (Rüsen 2000,64), tai hybridi-identiteetin lcisitettä
(Hall 1999, 5B). Nün kollektüvisen menneisyyskuvan kuin myös yhteisten
identiteetien olemassaolo on aserettu kyseenalaiseksi kulttuurin j^ yh-
teiskunnan monimuotoisuuden vuoksi, mutrâ sütä huolimatta kollektüvi-
silla identteeteillä náyttää edelleen olevan merkitystä. Kysymys ei olekaan
nollasummapelistä, sillä samaistuminen etaiseen tai kultn¡uriseen ryhmään
ei sulje pois kansallista identiteettiä (ks. esim. Banks 2006,31).

Yksilön historiatietoisuus rakentuu historiakultruurissa. Nämä kaksi
käsitettä kietoutuvat yhteen, ja nüden suhdetta on määritelty eri tavoin
(ks. yhteerrvetoa, Erdmam 2007). Historiakultuuri voidaan máànttäà
näkyviksimuodoiksi, joissa historiatietoisuutta ilmaistaan ja historiaa käy-
tetään, ja tavoiksi, joilla historia on läsnä yhteiskunnassa (Sâkni 2001, 13,+-
136; Aronsson2004,17). Samassa yhteiskunnassa voi olla vailalla erilai-
sia historiakulttuufin muotoja. Náin historia onikään kuin kulm¡urin tuote
ja kulttuurinen työväline, jota káytetààn ja jokav^sta tiettyihin tarpeisün
ja intresseihin. Tállainen historian käyttö voi olla esimerkiksi polüttis-ide-
ologista, taloudellista tai eksistentiaaltsta (SâImi 2001.,1,34-749; Arons-
son 2004, passim; Karlsson 2004,52-66; vrt. Lovzenthal 1998). Flistorian
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käyttöä on myös menneisyyden tiettyjen vaiheiden ia tapahtumien unoh-

taminen, painaminen pois tietoisuudesta, nüstä vaikeneminen ja nüden

korvaaminen muunlaisella historialla ai muilia tietoisuuden sisállöillä (Pas-

serini 2003, 242-248). Kâikki historian käyttö ei ole ideologista tai polüt-
tista. I(un yksilö koettaa menneisyyteen ja juurünsa tukeutumalla selittää

jaymmfuvàäitseään ja sukuaan, painotn:u historian eksistentiaalinen káytó.
Kun hänelle koetetaan vakuuttaa esimerkiksi kouluopetuksen tai polüt-

tisten ryhmien välityksellä, kuka hän on ja keihin hänen pitää samaistua,

þsymys on ideologisesta ja polättisesta historian käytöstä ja kollektüvi-
sen identiteetin muokkaamisesta.

Koulu historiakuvan muokkaajana

I(oulun historian opetus on vâistämättä jollain tasolla historiatietoisuu-

teen ja identiteettün vaikuttamista, ja se kuuluu oppiaineen luonteeseen,

vaikka opetus olisi puhtaasti faktapainotteistakin javaikka opettaia ei edes

pohtisi historiatietoisuuden tai historiallisen identiteetin kysymyksiä tie-

toisina tavoitteinaan. Lähestymistapa voi olla avoin tai kätketty, kyseen-

alaistava tai dogmaattinen, ja yksittâiset oppilaat voivat kokea opetuksen

sisállön eri tavoin motivaationsa ja lähtökohtiensa mukaan. On myös miltei
mahdotonta saada selville, miten historian opetus lopulta vaikuttaa itse

kunkin maailmankuvaan. Esimerkiksi l(alela (2000, 29-30) vittaa krütti-
sesti koulun historian opetuksen faktatietopainotukseen, joka on vääris-

tänyt ihmisten mielikuvaa historian luonteesta. Valensi (2000, 792) taas

vàittàã, että vaikka tiedámme menneet menneiksi, asiat vaikuttavat mei-

hin oppikirioista:

"Indeed, among all the battles we memodzed as schoolchildren, among
all the heroes represented in our textbooks and inculcated in our minds,
only some of them remain unforgotten. They remain so from generation

to generation regardless of the philosophical or political values we defend-

!Øe may say that they remain unforgotten because of the rhetorical
strength of schoolbooks or the power of their iconogaphy; especially
when such devices are ovedaid with literary or musical masterpieces."
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Wertsch (2002,68, 70) näkee koulun virallisella historian operuksella oI-
leen perir-teisesti vahvan merkityksen kollekrüvisen muistjn ylLãpítäjänä -
kans¡llisvaltiossa koulun funktiona on pitkâIti ollut kansallisen identitee-
tin ja lojaalisuuden vahvistaminen - jahànkyrfykir, onko kysymys hisro-
nanvat koliektüvisen muistin opettamisesta fts. myös Husbands, I(tson
& Pendry 2003; Barton & Levstik 2}}4;vrt.To¡sti 2003,253-257). His-
torian käytön typologiassaan l(adsson Q004, 62-66) rinnastaa historian
polättiser- ja pedagogisen káytön sillä perusteella, että opetetu historia
on yksinkertaistettua, sütä puuttuu tieteellisen historiallisen ajattelun krüt-
tisyys ja se myös pitkäIti pyrkü tukemaan valtjora ja kansallista yhteenkuu-
luvuutta. Asia ei ole kuitenkaan aivan yksiselitteinen, vaan ratkaisevaa on
opetuksen luonne, eli opetetaanko historiaa esimerkiksi ulkokohtaisen
faktapainotteisesti, mâärätietoisen kasvatuksellisesti vai ehki ajartelupro-
sesseja painottaen.

Tâltä L:annaita hyödyllinen on l(lafkin (79 67, 3845) operusteorioiden
jaottelu, jcta Jensen (1978) on kehittänyt historian operuksen näkökul-
masta. Materiaaliset teoriat vüttââvât opetukseen, joka painortaa asiasisál-

Iön suoraa välittämistä. Opetuksen materiaalisia lähestymistapoja ovat
klassinen historian opetus, joka tàhtàá arvojen välittämiseen hisrorian
kautta, us:in tunteeseen ja tahtoon vedoten, ja objektivistinen teoria, joka
korostaa neutraalia ja arvovapaata sisdllön välittämistä. Formaalit teoriat
taas pyrkivät oppilâan taitojen ja ominaisuuksien, esimerkiksi krättisen
ajattelun, kehittärniseen, ia synteesi nästä on kategoriaalinen teoria, joka
táhtàà sel:ä sisáliöllisten että muodollisten pürteiden huomioon ottami-
seen ja oppiaineelle t¡ypillisen ajattelun opettamiseen. Tämäkin jaottelu

^vttàà 
yr:rnàr tämàân his torian op etuks en p erus tavoitt eita ja p ààmàànà,

joskaan edellä kuvattujen teorioiden raja-atdat eivàt ole jyrkkiä.
Vaikka klassisen historian opetuksen teorian mukaiset nationalistiset

painotukset ovat useissa kansallisissa opetussuunûitelmissa ja nüden ta-
voitteider:asettelussa jäàneet syrjätàn, oppikirjat ja opetuksen sisáltö voi-
vat olla periaatteessa hyvinkin kansrllisesti painottuneita flensen 1,978), ja

tämä voi olla tilanne edelleen. I(ansallinen historia ei kuitenkaan ole sama

asia kuin kansallismielisesti latautunut historia, ja jokaisessa vakiossa on
epäilemättä atna tawetta kansa I I i sen historian opettamiselle huolimatta
globalisaatiosta ja lisääntyneestä kansainvälisyydestä. Samalla kansallinen
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historia ja kansallinen identiteetti sinänsä voivat sisáltää hyvin erilaisia ja

risti¡ütaisiakin perspektüvejä esimerkiksi yhteiskunnallisen aseman, asuin-

alueen tai sukupuolen perusteella, eivätkä esimerkiksi oppikirjat ota huo-

mioon nütä kaikkia (Grosvenot 2000, 151). Saattaa olla, että historian

opetus on tai pyrkü etenkin länsimaissa olemaan jossakin rnäànn edelleen

objektivistista sünä mielessä, että se on akateemista ja tietopainotteista ja

asiatl<àydààn läpi suhteellisen tai ainakin näennäisen neutraalisti, ja myós

sikäIi, että yksilolle merkitykselliset eksistentiaaliset þsymykset jàtetààn

sivuun. Historian opetuksella on objektivistisessa muodossa pitkä tadi-
tio - ja moni opettaja ehkä turrautuukin varovaisuuttaan sellaiseen ope-

tukseen suuren kulttuurisen monimuotoisuuden edessä, koska se on help-

po râtkâisu. Historian opetus on kuitenkin aina yhteiskuntasidonnaista,
ja oman yhteiskunnan historiakulttuurin arvostukset suodattuvat váistä-

mättâ läpi, vaikka nüden julkilausumistâ vältettäisünkin.
Historian opetuksen ideaalina on länsimaissa nyþään melko yleisesti

oppilaan ajattelun valmiuksien luominen, krättisyys ja tarkastelun moni-
perspektüvisyys ja näihin lüttyen historian tiedonluonteen opettaminen
(Counsell 2000; Stradling 2001, 87-88; Wilson 2007;van der L,eeuw-Roord

2003a,15). Tämä vastaisi l{lafkin (1967) jaJensenin (1978) fotmaalisia ja

kategoriaalisia teorioita. Nämä ideaalit eivät ehkä toteudu kovin hyvin

käytännössâ. Tilanne on myös erilainen eri maissa. On yhteiskuntìa, jois-

sa kansallisella historialla on nün vahva asema, että jopa maailmanhistori-

an opetuksen vakünnuttaminen sen rinnalle on tuottanut vaikeuksia

(Stearns 2006; Popp 2006; Popp & Róder 2007; Repoussi 2007a ja2007b).

Monissa viime vuosien historiasodissa eli kästoissa historian opetuksen

sisállöstä ja painotuksesta on ollut þsymys sütä, että opetussuunnitelmissa

tai oppikirjoissa on koetettu vâhentää kansallisen historian osuutta ja\sàtà
maailmanhistonan ja monikult¡¡urisuusaineksen kásittelyä, mutta erilaiset

yhteiskunnalliset ryhmät,lähinnä polättinen oikeisto ja konservatüvit, ovat

vastustaneet rÁtà ja korostaneet kansallisen historian merkityst"á (Stearns

2006; yhteenvetoa, Repoussi 2007a). Suomalaisen opetussuunnitelman pai-

notr:ksia tâlgj kannalta tarkastellaan erikseen luvun 2 lopulla.

I{uten edellä on korostettu, kouluopetus ei ole ainoa historiakuvaa
luova tekijä, vaan rinnalla on monia muita lähteitä. Muiden kanavien kautta

válittyvä historiakuva on monesti hyvin kansallisesti ja kansallismieLisesti-

22



HISToRIAN oPETUS JA oPPIMINEN MoNIKULTTUURIsEssA KoULUssA

kin väritt'rnyttä $ensen 2000b, 83) lukuun ottamâtta esimerkiksi joitakin
Hollywoodin historiallisia, ylikansallisesti levitettyjä spektaakkeleita. Esimer-
kiksi perheiden välittâmä kuva menneisyydestä voi olla perin erilainen kuin
se, jota koulun historian opetus vähtaä. Eri láhteistâ suodaftuneet ennak-
kolcisitykset ja asenteet, oman kulttuurin perusarvot, viholliskuvat jatadt-
tiot vaikutavat sühen, miten oppilas asennoituu historiaan ja koulun histo-
rian opetukseen, ja toisinpáin, historian opetuksella voisi ainakin penaat-
teessa oll¿ tasapainottzva rooli näihin muihin kanavün verratuna.

Yksi aiatusharha, joka epáilemättä monesti leimaa opetetua historiaa
ja myós muuta historiakultn¡uria, on Lowenthalin (2000, 67-63) ilrnai-
sua lainaten pyhân ja maallisen ajan erottaminen, millä hän tarkoittaa,ettã
joku tietty historian kausi tai ajankohta oretaan künnekohdaksi ja sitä pai-
notetaan opetuksessa fts. myös Wirth 2000,4345). Lowenthal näki tä-
män histcrian itseisarvoa kaventavana tekijänä, kuten myös historian käyt-
tämisen nykyhetken perusteluna ja puolusteluna (Lovrenrhal 2000, 70-
71).T'à,trrà on ilmeisesti tyypillistä mille tahansa kulttuurilie ja sen kansal-

lisen historian opetukselle, jossa usein korostet^àî tiettyjä kansakunnan
tai oman :yhmän identiteetin kannalta keskeisiâ avainkokemuksia. Kukin
kansakun-¿ suodattaa menneisyyttä omien valintaikkunoidensa kautta: näin
eri ryhmien perspektìivit eivät kohtaa. Âmerikkalaisille yksi sellainen kau-
si on ilmeisesti ollut kansakunnan synry, vapaussotâ ja itsenâisyysjulistus

- suomalaisten kokemuksessa ilmeisesti yhtä lailla itsenâistyminen ja toi-
nen maailmaasota.

Kansainvälisessâ historian opetuksen ja oppimisen rurkimuksessa on
vijme vucsina kännitetty huomiota historian ilmioiden merkitystä ('stg-
ficance) l.:oskevün käsityksün. Historian ilmiöiden, tapahtumien, aikakau-
sien ja vaikuttajien merkityksen ja painoarvon arrioimiseen sinänsä ei ole
ehdottorr:ia kriteereitä, vaan nüden määrittely on aina kulttuuri- ja yhteis-
kuntasidcnnaista, se vaihtelee aikakaudesta toiseen ja arvtoijan mukaan,
ja se on polättinen ja ideologinen kysymys fts. Seixas 1,997,22-27;Bar-
ton & Levstik 1998; Barton 2005; VanSledright, Kelly & Meuwissen 2006,

226-227; Virta & Liusjärvi 2007; Levstik & Barron 2008). I(ysymys on
pohjimmf, taan valinnasta ja uskomuksista. Useat tutkimukset vüttaavat
sühen, etü oppilailla on taipumus korostaa oman kansakunnan synnyn ja

kehityksen avaintapahtumia. Amerikkalaisissa tutkimuksissa oppüaiden
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cirkeiksi arvioirnien tapahtumien kärjessä ovat esimerkiksi Bill of Rights,

Pohjois-Amerikan sürtokuntien itsenâistyminen, orjien vaPautus ja toi-

nen maailmansota (Barton & Levstik 1998; Levstik 2000, 286-288). Myós

Yeagerin, Fosterin ja Greerin (2000; vrt. Cercadillo 2001,720,1'40-1'47)

tutkimuksessa amerikkalaiset ja brittiláiset oppilaat arvioivat tärkeimmik-

si ilmiöiksi sodat. Vaikutusta oppilaiden valintoihin on epäilemättä ollut
historian opetuksellâ, sillä oppilaiden valinnat kuvastivat pitk2ilti vi¡allista

historiaa.

Levstikin (2000, 300) Yhdysvalloissa tekemässä tutkimuksessa kaikki
vastaajat, nün oppüaat, opettajaopiskelijat kuin historian opettajatkin,

mainitsivat merkityksellisinä asioita, jotka loivat lçansallista yhteyttä ja oli-
vat kansakunnan kannalta myönteisiä. Kansakunnan historiasta puhut-
tün yleensä myös monikon ensimmáisessä persoonassa. Opettajat valitsi-

vat harvoin tapahturnia, jotka poikkesivat valtiollisen historian pääkerto-

muksesta, muttâ oppilaat mainitsivat myös sellaisia ilmiöitä, jotka lüttyi-
vät epäviralliseen ja maallikkotason kokemushistoriaan. Aikuisvastaajat

valitsivat ilmióitä, joista syntyi positüvinen kuva omasta kansakunnasta,

ja olivat valmüta sivuttâmâân sellaisia ilmiöitä, jotka olivat kansakunnalle

kielteisiä (esimerkiksi rasismi, Vietnamin sotâ, tâlouslarna).Tàmàn tutkija
katsoi olevan osa vaikenemisen kulttuuria ja kohteliaisuuden koodistoa,
joka määrinää aikuisille sopivuuden rajat sille, mistä voi puhua julkisesti

tai lasten kanssa (vrt. McNeil 1986). Hän tulkitsee tr¡losten vüttaavan sü-

hen, miten kouluoperus ndin legitimoi kuvaa kansakunnan historiasta.

Kaiken kaikkiaan edellä vütatut tutkimukset antavat melko samansuufì-

taisen kuvan sütä, miten oppilaat ja opettajatkin mieltävät historian ta-

pahtumien merkityksen. Ne osoittavat historiakulttuurin ia kouluopetuk-

sen yhdenmukaistavaa vaikutusta oppilaan ajatteluun ja tzvalTaan kollek-

tüvisen muis tin rakentumiseen.
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Oppilaan historiakuvan lähteet

Ahonen (1 99 B) on tutkimuks essaan 1 7 -vuotiaiden suomalaisnuorren his-
toriallises:a identiteetistä havainnut suuren kertomuksen elävän - histori-
an avainkokemus nuorille oli pikemminkin toinen maailmansota kuin
hyvinvointivaltion rakentuminen. Dramaattinen sanka ntanna oli keskei-

sempi sanaistumiskohde kuin pitkäkestoinen j a syvâllinen yhteiskunnan
muutosprosessi. Laajassa kansainvälisessä IEA Civic Education -vertai-
lututkimuks essa, j ossa selvitettün 1 4-vuotiaiden oppilaiden yhteiskunnal-
Iisia tietoþ ja asenteita, havaittün, että erityisesti suomalaisilla pojilla oli
vahvoja patrioottisia käsityksiä (Suutarinen 2002,4346). Tytôt ja pojat
olivat kuitenkin osallistuneet kouluissaan samanlaiseen historian operuk-
seen mut:â arvostivat erilaisia asioita. Historiakuvan patrioottisuus on
todennäkóisesti n:losta ainakin osaksi muusrâ kuin varsinaisesra hisrorian
opetuksesta - historiakulttuurista, joka vahvasti hyödyntää kansakunnan
historian dramaattisia aineksia. Voidaan spekuloida, ovatko kansalìiset
aihee, kuten itsenâisyyden rakentuminen ja sâilynäminen, vaikuttaneet
erityisesti suomalaispoikün.

On nä¡töä sütä, että eri kansallisuuksün ja kulttuureihin kuuluvien
oppilaiden historiakuvat painottuvat eri tavoin ja ettà koulun ulkopuoli-
set tekijät vaikuttavat sühen. Laajan 1990luvulla tehdyn kansainvälisen
vertailutu-lsimuksen Youth and History perusteella näyttàà siltä, että teini-
ikâisten srhtauturninen historiaan oli erilaista modernisoituneissa, de-

mokraatti;issa ja yksilökeskeisissä yhteiskunnissa kuin traditionalistisissa
autoritaarisissa yhteiskunnissa, joskin erotteluihin on suhtaudu tta.v^ va-
rovaisesti. (Angvik & von Borries '1997;von Borries 7998,25.)

Porat i2004) tuli sühen tulokseen, että oppilaiden omaksuma kult-
tuurinen lukutapa vaikuttaa sühen, mitä he omaksuvat tristorian ope-
tuksen sis.állöistä. Hän tutki sitä, miten israelilaiset oppilaat rulkitsivat
tiettyä koafliktia, ja havaitsi erilaisuutta sen perusteella, oliko þsymys
maallisen koulun tai uskonnollisen juutalaisen koulun oppilaista. Oppi-
laat tulkitsivat käsiteltävää konfliktia tavalla,joka vastasi heidän ennak-
kouskomuksiaan: maalLisen koulun kâyneet tulkitsivat ttety n rajakaha-
kan sattuman aiheuttamaksi, uskonnollisen koulun oppilaat taas kuva-
sivat sitä sankaritarinaksi.
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On myös tutkimuksia, jotka osoittavat, että etninen taustâ on yhtey-

dessä historiakuvaan jz ettà historiaa ymr;.ärretään valikoivasti oman et-

nisen identiteetin näkökulmasta. Esimerkiksi Epstein (2000) havaitsi ame-

rikkalaisten oppilaiden rodullisella identiteetillä olevan merkitystä sen

kannalta, miten he n:lkitsivat Yhdysvaltojen historiaa. Hän analysoi 11.-

iuokkalaisten, vüden afroamerikkalais en j a vüden euooppalais taustais en

amerikkalaisen nuoren, haastattelutilanteessâ esittämiä kertomuksia Yh-
dysvaltojen historiasta. Usein myos afrikkalaistaustaiset samaistuivat "mei-
hin" eli Yhdysvaltain historian valtavttaan, paikoin tuli vahvemmin esün

poikkeamia. Eurooppalaistaustais ten amerikkalaisten kertomuksissa ko-

rostuivat valtion muodostuminen ja demokratian ja ihmisoikeuksien edis-

tyminen - afioamerikkalaiset künnittivät nün ikään huomiota kansakun-

nan rakentumiseen muttâ korostivat myös epäkohla ja eriarvoisuutta,
kuten rasismin sitke¡tä ja rotujen eriarvoisuutta. Epstein perustelee täl-

laisen tutkimuksen merkitystä sillä, että historiakuva muokkaa opiske$an
kásitystå yhteiskunnasta, kansalaisuudesta ja tasâ-arvosta.T'àLrnä pienimuo-

toinen ja huolellisesti dokumentoitu tutkimus 
^ntaa 

kuvaa sütä, miten eri
perspektüveis tä his toria a voidaan s amâs sâ yhteiskunnassa tarkastella.

Vastaavasti Barton (2005) löysi Pohj ois-Irlannissa tekemässään tutki-
muksessa eroja sünä, miten katolilaiset ja protestanttiset oppilaat nfkitsi-
vat alueensa historiaa. Kumpikin ryhmä kuvasi konfükteja ja väI<wahaa,

mutta protestantit korostivat alueen valtiollista alkuperää ja asemaa kato-

lilaisten puhuessa enemmän oikeudenmukaisuudesta ja tasa-arvosta fts.
myös Barton & McCully 2005). Létourneau ja Moisan Q004) havaitsivat,

että ranskankielisillä kanadalaisüla nuorilla oli huomattavan pessimisti-

nen, nostalginen ja melankolinen kuva maakuntânsa historian kulusta,

"Quebecin tragediasta", vaikka samà ei válittynyt historian oppikirjois-
ta. Kysymys oli kaiketi tässäkin muuta kautta välittyneestä kollektüvisesta

muistista ja historiallisesta perimätiedosta. Osa opettajista ehkä ajatteli

samoin ja vaikutti oppilaiden ajatteluun.

Erityisesti kulttuurisün vähemmistöihin kuuluville oppilaille kouiun
ulkopuoliset tekijät voivat o17a merkityksellisiä historiatiedon, historiallis-
ten uskomusten ja identifi.kaation iähteitä, ja omaa historiaa koskeva tieto
todennäköisesti saadaan useirnmin juuri muualta kuin kouluopetuksesta

(Seixas 1993; Epstein 2000;2006; Nordgren 2006). Vähemmistöön kuu-
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iuvat oppüaat voivat tuntea, että historia koosruu jonkun muun faktoista
(Däg i999, 16; Wertsch 2000,40). Loewen (1995, 12-14) esittää reokses-
saan l:ies m1 teacher told rze - Euerything-your Amencan history textboo,Þs got
urongvoimakkaan mutta melko heikosti dokumentoidun kannan , että af-
roamerikkalaiset, alkuperáiskansoihin kuuluvat ja tatinalaistaustaiser op-
pilaat eivät pidä historiasta ja myos oppivat sitä huonosti. Hän vuttäà,
että oppimistulosten erot valkoisten ja muiden välillä ovar pienet mate-
matükassa ja suurimmat englannissa ja erityisesti historiassa. Hänen pää-
viestinsä on, että historian vaikeus ei-valkoisille amerikkalaisille johtuu
sätä, että se on tietyllä tavalfa painottunutta.IH:än näkee syytä oppikirjois-
sa, sillä opetus oli oppikirjavetoista. Nüden sisáltö oli valikoivaa, kieltei-
sistä asioista vaiettün eikä sisáltöä suhreuretu nykyhetkeen; kirjat myös
loivat kansallista ylpeyttä eivätkä vähemmistöoppilaar kokeneet kuuluvansa
sankaritarinaan.

Oppilailla voi samanaikaisesti olla mielessään erilaisia kilpailevia, haja-
naisia käsityksiä - ei nünkáän yhtenästä kuvaa historiasta (Seixas 1993,

321). Rinnakkain voi süs olla maallikkohisrorian ja virallisen kuttruurin
mukaisia aineksia, mutta yksilö ei ehkä riedosta elementrien risdrütaisuut-
ta (Wertsch 2000,4647). Samasta tapahtumasta voi olla vallalla usearn-
pia totuuksia, ja yksilö voi mielessäân vastustaa virallista kuvaa. Wertsch
on kuvan:rut, miten virolaisten historiakuva rakentui ennen Neuvostolü-
ton hajoamista rinnakkaisista toruuksista. Opetus ja oppikirjat loivat
monolättista neuvostomielistä virallista historiakuvaa, mutta sen rinnalla
eli useita erilaisia nrlkintoja. Virallista historiakuvaa luonnehti ilmaus "kno-
wing but not believing", virolaisten epävirallista rulkintaa taas ilmaus "be-
lieving but not knowingz'. (Wertsch 2000,39 ja2002 passim.)

On haasteellista, jos oppilaiden tannat ovat ristirütaisia kouluoperuk-
sen välittämien kanssa. Oppilaan suhtautumista ei voi kuitenkaan yksise-
litteisesti ennakoida hänen kulttuuritaustansa perusteella. I(otoa ei ehþä

vâlitykään historiallisen muistjn aineksia tai kännostusta menneisyyttä
kohtaan, sillä kaikki vanhemmat eivät tiedä kovin paljon historiasta tai ole
sütä kännostuneita. Ei voi lähtökohtaisesti myoskään olettaa oppilailla
olevan kännostusta sukunsa kotimaan historiaan, vâân osa on voinut jää-

dä historiasta ulkopuolisiksi, mikä vastaisi sitä, mitä Harinen (2000, 1ó5-
1 66) on havainnut kaksoiskansalaisista:
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"Sekä isänmaan että äidinmaan kansalliset myytit nàyttäytyvàt merki-
tyksettöminä, eivätkä menneiden sukupolvien sankadtarinat ole kak-
soiskansalaisille samalla tavalTatofiakuin "tavallisille suomalaisille" nuo-
rille. Historia on luettua, ei koettuâ. Todelliseksi mà:äntelty kokemus
syntyy tästä pâivästä ja näkókulmien avaruudesta, ja histodaan sitou-
tuminen klirsü inflaation - tai ainakaan se ei määrity asiaksi, joka olisi
j ollakin tavalTa or:r^."

Maahanmuuttajataustaisen oppilaan suhtautuminen voi muodostua sa-

manlaiseksi kuin Harisen tutkimien kaksoiskansalaisten, joille kumman-

kaan kansakunnan historia ei ollut omakohtaisesti merkityksellistä ja

jotka eivät runteneet osallisuutta kumpaankaan. Tuloksena voi olla his-

toriallinen apala (Lowenthal 2000, 65) ja ulkokohtainen suhtautumi-

nen historiaan pelkkänä kouiutietona. Muita vaihtoehtoja ovzt koulu-
historian jääminen sivuraiteille ja nojautuminen pelkästään perheen tai

lähipärin váIttämàän menneisyyskuvaan, tai krüttinen dialogt erilaisten

nrlkintojen välillä. Historiallinen apztta ja historian kokeminen ulko-
kohtaisena tietona ei kuitenkaan liene kovin harvinaista valtaväestöön

kuuluvienkaan keskuudes sa.

Eri laistuva h istoriatietoisuus

Historiailinen identiteetti ja historiatietoisuus, joiden awulla ihminen mää-

rittää itsensä ja suhteensa muihin, ovat pohjimmiltaan etnosentrisiä (Rù-

sen 2000, 61. ja2007,24-28). Historiallinen kertomus vahvistaa ryhmän

sisâistä identiteettiä, ja yhteisöt samaistuvat itselleen merkityksellisün ker-

tomuksün. Kansallinen historian oPetus on vakünnuttâmassa enemmän

tai vähemmän avoimesti náitä kertomuksia. Historialla voi olla kuitenkin
eri merkitys yhteiskunnassa eri tahoille: etnisille ryhmille, polättisille rvh-
mille, eri tavoin koulutetuille, eri-ikâisille, miehille ja naisille, ja nriin on

myós syytä kyseenalaistaa käsitys yhtenäisestä kollektüvisesta muistista

(Levstik 2000, 285). Historia voidaan siten nähdä ikään kuin varastona,

josta voidaan eri káyttötarkoituksün hakea erilaisia tulkintoja ja peruste-

Iuja, ja eri ryhmät voivat âmmentaa sütä eri asioita ja antaa sille erilaisia

merkiq'ksiä (ks. Eriksen 1996, passim; Aronsson 2004,79).

28



HrsToRrAN opETUS JA opptMtNEN MoNtKULTTUURtsEssA KouLUssA

Tulkintojen ristirütaisuus voi olla leimallista jakautuneille yhteiskun-
nille, joissa eri ryhmät ovat kulttuurisesti erilaisia ja oikeuksiltaan erilai-
sessa âsemassa, ja yhteiskunnille, joiden historiassa on traumaattisia ko-
kemuksia, esimerkiksi sisâilissotia ja levottomuuksia. Esimerkiksi pako-
laisuuteen lähteneiden perheiden ja diasporayhteisöjen pürissä elävillä on
monesti taag¡sia menneisyyden kokemuksia. Nän menneisyys kytkeytyy
känteästi kulloiseenkin nykyhetkeen, siIIä ajankohtaisilla nkenteira ja
konflikteilla on historiasta juontuva tausrânsa. Dilg (1999, 77) Vàyttää ú.-

mausta historiallinen viha, jonka kasvualustana ovat oman kansan tai ryh-
män menneisyydessä kokemat vääryyder. Giroux (1,997,245) kritisoi pe-
rinteistä kansallisen historian opetusra kapea-aiaisuudesta ja epädemo-
kraattisuudesta, koska sütä puuttuu avoin menneisyyden kohtaaminen fts.
myös von Brömssen 2006,49).

Monikulttuurisissa yhteiskunnissa kehittyy usein vaihtoehtohistorioi-
ta, ne väJittyvät eteenpäin perheissä tai kulttuuristen ja uskonnollisten
yhteisöjen kautta, jz nntä levittävát myös media ja museot. Vâhemmistö-
ryhmitlä voi olla omat kertomuksensa, ja monikulttuurisen luokan histo-
rian tunnilla voivatkin kohdata hyvin erilaiset kertomukset, mikä voi olla
oppilaan kannalta hämmentävää (I\4ellberg 2 004, 3L9-322; Nordgren 2006,
1. 61, -7 62; Levstik 2008, 3 68-369). Maahanmuutaj araustais en nuoren voi
olla vaikea vahtz, onko uuden kotimaan historia hänelle "or'rra" vai "'¡ie-
ras", eikä ole selvää, millainen merkitys uuden kotimaan kansallisella his-
torialla on hänen identiteetilleen (Georgi 2003,35-36). Oppilaat voivar
ainakin mielessään küstää koulun välittämän kuvan, vaikka eivät sitä julki-
toisikaan (Stearns 2000, 185).

Giobaalistuminen, kansainvälistyminen j a monikulttuurisuus haasra-
vat näin ollen historian perinteisen kansakuntakeskeisen tarkastelukul-
man ja edellynävät historiakuvan uudelleen arviointia, sillä esimerkiksi
koulun historian opetus ei voi nojata enää yhteen historiallisen identifi-
kaation perustaan.
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H istorian moni perspekti ivisyys

Mikään historian esitys ei ole aukoton tai ainoa oikea tulkintà,v^an histo-

riaa kirj oiteta an aina j ostakin perspektüvistâ tai näkókulmasta. Monip ers-

pektävisyydellä tarkoitetaan sítà, että historiaa ei kuvata yksiulotteisena

kehityslinjana tai yhtenä virallisena kertomuksena,vaan että samaa ilmiö-
tä voidaan n¡lkita eri näkökulmista ja eri tavoin. Ilmiöitä ia kehityslinjoja

voidaan tarkastella paitsi polüttisen historian, myös sosiaali-, kulttuuri- tai

aatehistorian kønnalta,tai esimerkiksi vähemmistöjen, eri yhteiskuntaluok-

kien tai eri sukupuolten näkókulmasta. (IG. esim. Bergmann7997,301'-
303; Alavi 1998, 105-106; Stradling200L, 1,4L-742 ja 2003,'1.3-L4; vrt.
Dolby 2000.) Keskeistâ on oivaltaa, että eri osapuolilla voi olla samâsta

ilmiöstä hyvin erilaisia käsityksiä ja ettà myös oma perspektüvi historiaan

on suhteellinen ja omasta kulttuurikontekstista noussut. On kysymys toi-
saalta ajattelutaidosta, kywystä purkaa lähteissä olevaa todistusaineistoa ja

vetr.^t^ ristirütaista aineistoa, toisaalta eettisestä periaâtteesta ja suvaitse-

vuuteen kasvattamisesta. Moniperspektüvisyys ei ole uusi käsite tai uusi

haaste, vâân sitä on pohdittu ennen kaikkea saksalaisen historian didaktü-

kan pürissä 1970lvulta alkaen. Se lüttyy historian opetukseen yleisesti

mutta on hrllut entistä ajankohtaisemmaksi monikulttuurisuuden lisään-

tymisen seurauksena. Moniperspektüvisestä lähestymistavasta on kyse

myós silloin, kun opetuksessa pyritään kulttuurisen moninaisuuden huo-

mioon ottamiseen (Berkhofer 799 5, 77 2; Alavi 1 998, 109 -1'1 4).

Monitahoinen tarkastelutap^ on erityinen haaste käsiteltäessä aiheita,

joissa ed kansallisuuksien tai kansanryhrnien edut ja tr:lkinnat ovat risti-
rütaisia. Perinteinen historian opetus on jättänyt huomiotta esimerkiksi

kästanalaisän ja awovàntteisün kysymyksün lüttyvät h:lkinnat, ja opetta-
jilla on useissa pohjoisamerikkalaisissa tutkimuksissa havaittu taipumusta

vùttàà ¡istirütaisten ja arkaluontoisten kysymysten ja myös ei-valkoisten

näkökulman käsittelyä (À4cNeil 7986; Barton & Levstik 1998, 501; Levs-

tik 2000, 287-290; Epstein 2006).

Monikulttuurisuus haastaa suuren kertomuksen ja kysymyksen yhdes-

tä oikeasta historiasta, ia sehaastaa paitsi kansallisen, myös läntisen histo-

riapainotuksen (Stearns 2000, 1BB; Nieto & Bode 2008, 55-58). Perin-

teistä länsimaista historiarÌ opetusta on kritisoitu etnosentrisyydessään
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yksiperspektüviseksi, hegemoniseksi kertomukseksi kuolleista valkoisista
miehistä - ellei opetus sitten ole keskittynyt anonyymeihin rakenteisün.
Oppikirjojen kuva menneisyydestä voi nün ikään olla yksiulotteinen ja
yksiperspektüvinen, mahdollisesti enemmân pedagogisen yksinkertaista-
misen kuin tietoisen historiakuvan muokkaamisen vuoksi. Gay e000,1.J,4-
1 1 6) vüttaa aikaisempün historian ja yhteiskuntaopin oppimateriaaleista
Yhdysvalloissa tehtyihin analyyseihin, j oiden mukaan oppikirj oj en sisáltö
on vinoutunutta eikä kulttuurista erilaisuutta kuvata rüttävästi. vaikka
pahimpia stereotypioita ja rasistisia ilmauksia on karsirru, silti kirjoitetaan
edelleen eniten valkoisista ja euroamerikkalaisista eiká etnistä ja kulttuu-
rista moninaisuutta oteta huomioon (ks. myös Foster 2006).

Nordgren Q006) on havainnut ruotsalaisten hisrorian oppikirjojen
olevan sisâllöllisesti Eurooppa-keskeisiä fts. myös Lorentz & Bergstedt
2006,30). LaSpina (2003) taas havaitsi, että pohjoisamerikkalaiser, âusr-
ralialaiset ja uusiseelantilaiset oppikirjat jokseenkin vaikenivat alkuperäs-
kansojen historiasta. Toinen vinoutuma on se, että ryhmien suhteita ku-
v t^ n kaunistellun harmonisiksí jzvuetaanvastakkainasetteluista ja eri-
arvoisuudesta; kuva on myös läan maskuläninen ja kesküuokkainen (ks.

Loewen 1995; Giroux 1,997,234-235; Dilworth 2004,1,57-758). Suo-
messâ vastaavün vinourumün on nün ikään künnitetty huomiota. Esi-
merkiksi Mietolao Q007, 1,3-L7;ks. myös Suurarinen 2000) muka an 79gO-

luvun yhteiskuntaopin oppikirjat loivat kuvaa etnisesti homogeenis esta ja

epärealistisen harmonisesta ja tasa-arvoisesta yhteiskunnasta.
Oman Lristorian tiedostaminen on keskeistä yksilon identiteetin kan-

naka, j a maahanmuu ttajaopptlaast^ saatt^ này ttàà ep ämiele kkäáltä s el-
lainen historian opetus, joka jättäà kokonaan huomiotta hänen kulttuu-
rinsa kannalta keskeiset sisálIöt ja perspektüvit. Dilg (1999) on teokses-
saan Røce and culture in classroom pohtinut historian opettamista moniet-
nisessä lukiossa ja pitänyt tàrkeänä,ertä opettajâ kâsittelee operuksessaan

rotuun lättyviä ja ristirütaisia asioita ja pyrkü lisäämään oppilaiden kes-
kinäistä ymmärtámystä. Esimerkiksi Tatibin ja Lipposen (2008, 152)
haastattelemat maahanmuuttajataustaiset nuoret olisivat kaivanneet, että
opetuksessa olisi käsitelty enemmän eri kulttuureita. Nämä nuoret eivät
olleet koskaan kertoneet koulussa omista maistaan tai sütä, miksi olivat
lähteneet sieitä.
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Samalla kun voidaan edeþttää opetukseltâ useamrnan perspektüvin

esittärnistä, on myös postmodernismin hengessä þseenalaistettu ehdot-

tomien totuuksien olemassaolo (Seixas 2000, 26-37; Segall 2006,1'30-

131). F;nàà ei olekaan selvää, mihin historian versioon on mahdollista

uskoa, sälä kilpailevia totuuksia on useita (Southgate 1'996,722; Lowen-

thai 2000, 71). Postmodernin suhteellisuuden kanssa risti¡ldassa ovat

kuitenkin ne edellä esitetyt tutkimukset, joissa on tarkasteltu oppilaiden

käsityksiä sütä, millaiset ilrniöt historiassa ovat merkityksekkåitä. Näden
tutkimusten mukaan oppilaiden, opettajien ja ko¡keakouluopiskelijoidenkin

valikoima merkityksellisiâ asioita on melkoisen rajallinen ja yhdenmukai-

nen, joskaan nuo tutkimukset eivät kerro sitä, rnillaisen painoarvon his-

toria sinänsä sai oppilaiden mielessä (I-evstik 2000; Barton2005;Wertsch
7994 ja 2000; vrt. van den Berg2007). Kaikesta huolimatta kouiuopetus
vàIttàà ilmeisesti edelleen melko yhdenmukaista kuvaa päätapahtumista

eikä suuri kertomus näytâ täysin kadonneen. Tuoreessa tutkimuksessaan

l¿vstik (2008) havaitsi, että uusiseelantilaisten nuorten oli helpompi ym-

rrràrtää ja hyväksyä historian ilmioiden monitulkintaisuus muiden maiden

historian kuin oman kansallisen historian osalta.

Nün tärkeää kuin moniääninen tarkastelu historian opetuksessa onkin
j o historian tiedonluonteen ymmäfiämisen ja monikulttuurisuuden haas-

teiden vuoksi, {ilrnävaaitrrrus ei ole yksiselitteinen tai käytännössä heþpo
(Seixas 2000,20). Berkhofer (L995, 772,1,86) huomauttaa, että voi olla
vaikea mahduttaa yhteen tekstün useita tr:lkintanäkókulmia siten, että se

edelleen olisi luettava ja käsitettävä. Moniäänisyydestä ei n:le vaktärnàtta

pluralistista tai unakaan monikulttuurista historiaa. Monen näkökulman

tuominen tekstjin tai opetukseen vaatü siksi seká historian normaalin

paradigman tarkistamista että uutta käsitystä historiallisesta auktoriteetis-

ta (vrt. Grosvenor 2000,757; Stradling 2003).

Ratkaisuna ei voi olla mahdollisimman monien erilaisten kilpailevien

näkökulmien esittäminen, sillä se voi johtaa sekavaan ja fragmentoitunee-

seen kuvaan. I(eskeisempää on harjaannuttaa taitoa erilaisten tulkintojen
mahdollisuuden huomaamiseen ja krättisen analyysün (Bergmann 1997,

302;vrt. Segall 737,737-1.39). Berkhofer (L995,197-198) tuo esün diaio-

gisuuden mahdollisuutena sovittaa yhteen eri perspektüvejä historialli-
seen tekstün. Tavoitteena on kuitenkin mahdollisimman pitkálle luotetta-
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van Liedon hankkiminen krättisen analyysin avulla - ja joissakin tapauk-
sissa sen asian hyväksyminen, ertä samâllâ asialia voi olla erilaisia tarkaste-
Iukulmia eikä vdlttämättà yhtà oikeaa h:.lkintaa (Puolimatka 2005, B1).
Historiantutkij oiden erilaisten n:lkintoj en yhteensovittamista suurempi
ongelma on, miten anr,etaafl tilaa ei-ammattimaiselle historianäkemyk-
selle eli kollektjivisen muistin pürün kuuluville näkemyksille, jotka usein
ovat latautu neita ja tunteenomaisia.

Historian ristiriitaiset ja traumaatt¡set
kysymykset

Monikulttuurisuudesta seurâa, että historian opetuksessa joudutaan en-
tistä suurernmassa määrin käsittelemään monille tai ainakin joillekin op-
pilaille arkojaja ristirütaisia kysymyksiä. Historia ja sen erilaiset n:lkinnat
ovat läsnä, vaikka eivät vâlttämättä tiedostettuina ja jäsennettyinä, myös
nyþpâivässä ja sen ongelmissa ja konflikteissa. Flistoriaa voidaankin pitää
koulun oppiaineista polüttisimpana, sillä se voi nostattaa voimakkaita asen-

teellisia kannanottoja (Grosveno r 2000, 1 49; ks. myós Coulby 2005, 250).

Mitâ moninaisimmat historian tapahtumat voidaan kokea arkaluon-
toisiksi tai risti¡ütaisiksi, ja kokemukseen vaikuttaa esimerkiksi se, mistä
m^ast^ tai kansanryhmästâ, ajankohdasta tai tilanteesra on kysymys. Itse
asiassa suuri osa historian sisállóistä on ristirütaisia sünä mielessä, että
nästä voi olla erilaisia tulkintoja. Natalie Zemon Davis (1999, 19) huo-
mauttaakin, että historia on ollut ristirütaista aina Thuþdideestä alkaen.
Toisaaita voi olla kyse akateemisista tr¡lkintaeroista, toisaalta konflikteista
ja ihmisoikeusloukkauksista, asioista, jotka ovat eri ryhmien identiteetin
k¿nnalta tärkeitä. Tähän lüttyrrät oppilaiden erilaiset uskonnolliset ja etni-
set taustat.

I(oska suomalaisten koulujen oppilasaines on muuttumassa entistä
heterogeenisemmäksi ja koska esimerkiksi perusoperuksen kahdeksan-
nen vuosiluokan historian kurssi käsittelee päâasiassa 19001ur,'un histori-
aa, törmàt;ààn vâistämättä sellaisün ikniöihin, erityisesti sotün ja krüsei-

hin, joilla on ollut vaikutusta oppilaiden perheiden ja kansellisuuksien
historiaan. Maahanmuuttajataustaisilla oppilailla, varsinkin jos he ovat itse
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kokeneet pakolaisuuden, voi olfa r¡aumaattisia kokemuksia, joiden taus-

talla on esimerkiksi sisällissota, etninen puhdistus ja epävarmuus sukulai-

sista sodan jaloissa.

Ristirütaisten þsymysten analyynisen tarkastelun harjaannuttaminen on

merkitrávää kaikkien oppilaiden kznnaJø. Lévesque Q003, 175) korostaa

historian opetuksen merkirystä, kun lçisitellään oppilaiden omaan atkaan

lättyviä pelkoja, vihaa, huolia ja väännymmárryksiä. Flistodan opetuksessa

yksittâiset lähihistorian konfliktit saateta n ohittaa lyhyesitz"r jãttàà kásitte-

lemättá, jolloin oppilas, jolle aihe on omakohtaisesti tárkeä, voi kokea sen

vähätteþä - toisaala yhrá paha voi olla kisitellä tâllaisia aiheita kômpelös-

ti. Iliäntöpuoli asiassa on, että oppilas, jolla ei enää ole mitään tekemistä

menneisyyden väâryyksien kanssa, voi joutua syFtetyksi ja muiden oppilai-

den osoittelemaksi pelkásráän austansa vuoksi QtIg 7999,47-49). Opeta-
jan velvollisuutena voidaankin pitää tâllöin, että hän estää oppilaiden välis-

ten vastakkainasettelujen syntymisen ja k?irjistymisen. Brandhorst (2004,

21,-22) näkee historian opetuksen keskeisenä roolina sellaisten ristìrütaky-

symysten purkamisen ja demystifioimisen, jotka ovat yhteydessä identitee-

tin kanssa. T¿illöin asiasta vaikeneminen ei ole ratkaisu. Vaikka opetustìlan-

ne toisaalta nàyttàävaikeutuvan, myönteisenä puolena on uusien ja entisrâ

monipuolisempien tark¿stelukulmien mukaanh:lo opetukseen. Juuri tämän-

kaltaisissa teemoissa korostuu moniperspektüvisyys ja tawe osoittaa oppi-
laille historiallisen tapahnrmisen monisäikeisyys.

Historia opittavana

I(un historian oppimista tarkastellaan tiedolliselta kannalta, painottuvat

þsymykset sütä, millaiset pürteet ovat ominaisia historian oppimispro-
sessille ja millaisia haasteita oppiaines àsetta oppimiselle. I(okemus op-

pimisen onnistumisesta tai epäonnistumisesta on yhteydessä sühen, rnil-
laisena oppilas kokee historian. Tässä tutkimuksessa käsitellään eri osa-

puolten käsityksiä historian opetuksesta, joten historian vaikeus tai opit-
tavuus kuuluu siksi taustaþsymyksenä tarkastelun pürün.

I(ysymys historian vaikeudesta oppiaineena on monisäikeinen. On
vaikea erott^à puhtaasti ainespesifejä vaikeuksia yleisistä oppimisvaikeuk-
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sista. Historia on perinteistä ilmaisua käyttäen lukuaine, jota omaksutaan
ja ilmaistaan ensisijaisesti kielen vâlityksellä. Siksi oppilaan valmiudet hah-
mottaa kieltä, ymmàrtàà käsitteitä ja lukea ja latjoittaa ovat olennaisia,
olipa þs e perinteis estä opetus kulttuurista tai progres süvis emmasta oppi-
misprosessia punottavasta opetuksesta. (IG. Y:uta 2007 ja 2008.) Histo-
riatieto on luonteeltaan myös varsin abstrakda, sillä menneisyyttä ei voi
havainnoida suoraan vaan kuva sütä on luotava suureksi osaksi kielellis-
ten todisr¿skappaleiden välittämänä. Tästä syystä historian oppiminen ja

ymmärtäminen voi oila vaikeaa kenelle tahansa oppilaalle, muta etenkin
nülle, joille opetuskieli on muu kuin oma didinkieli ja joille arkikielisetkin
termit tuottavât vaikeutta. Oleellista on, kuinka kauan oppilas on asunut
ja káynyt -<oulua Suomessa, eiká kielivaikeuksien osaita voida tehdä yleis-

tyksiä. Asiaa auttaa se, että historiaavoidaan etenkin perusopetuksessa opet-
aa myös siten, että kielelliset valmiudet eivät painotu yksinomaan - koke-
muksellisempana, konkreeffisempana ja havainnollisempanâ, ja oppilas voi
saada tilaisuuksia osoittaa tietojaan muutoinkin kuin kirjoittamalla.

Samoia hyvän ja heikon oppimisen mäárittely on suhteellista. On
määrittelykysymys, milloin oppilaalla on oppimista huttaavia kielivaike-
uksia. Me-<aaninen lukutaito tai arkielämän pintasujuva suullinen kielitai-
to eivastaa opiskelun vaatimuksia jartttà esimerkiksi absuaktin oppikirja-
tekstin ymmärtämiseen tai kirjalüsten vâstâusten IaaðJ.ntaan (,talto 2007,
249-251)- Ratkaisevaa on, mitä pidetään oppimisen tavoitteina ja kritee-
rcna ja n:jllaisena historiaa opetetaa ffanSleddght ym. 2006,215-216).
Oppimisvaikeudet ilmenevät epäilemättä pienempinä, jos tavoite on yk-
sittâistietoj en omaksuminen, kuin j os oppilailta edeþtetää n laajaa kiri^l-
lista tuottamista ja asiayhteyksien ymmärtämistä. Vaativammat kognitüvi-
set hââsteet voivat jäädä näþmättä, jos vaatimustaso on kovin alhainen ja

pelkká irrellisten faktojen muistaminen rüttää. Yksittâisen oppilaan tar-

peet ja ominaispürteet voivat jäädä myós huomaamatta suurissa opefus-

ryhmissä eikä aineenopettajalla válttämättä ole aikaa ja mahdollisuuksia
tutustua rüttävästi kunkin oppüaan ajatusmaailmaan.

Historian oppimisen vaikeudet h¡levat ilmi myös Pertn:lan (2001) te-

kemästä kartoituksesta, jossa selviteltün helsinkiláisten peruskoulujen
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden koulumenestystä vuosina 199 6-
2001. I{ohdejoukkona olivat maahanmuuttajataust¿iset oppilaat, jotka
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olivat saaneet peruskoulun päästötodistuksen sekä samaan aikaan opis-

kelleet, joiden koulu oli jäànyt kesken. Todistuksen saaneet mätuiteltjin
selviytyjiksi, keskeyttäneet syrjäytyjiksi. Kohdejoukon koko ols,722, joista

90 luokiteltän selviytyjiksi jz 32 syrjäytyjiksi. Tutkimuksessa ilmeni, että

selviytyjien ja syrjäytyjien arvosanojen erot olivat keskimäärin suurimmat
matematükassa ja historiassa. Perth¡la (2007, 46) tekee johtopäätöksen,

että historiassa yhdistyvät monet maahanmuuttajataustaisten oppüaiden
vaikeiksi kokemat kielenhallinnan osa-alueet kisitteiden, aikamuotojen
jalaajojen tekstien hallinta j" kyky ilmaista osaamisensa kirjallisesti. Maa-

hanmuuttajaluokalla opiskelevilla oli suuria vaikeuksia seivitä opinnois-
taan, ja erityisesti historian opiskelussa ilmenevillä vaikeuksilla oli yhteys

sekä avallisilta että mzzhanmuuttajaluokilta selviyrymiseen. Myös Reichen-

berg (2000, 2 4) vittaa sühen, että historia on usein tutkimuksissa todet-
tu vaikeaksi oppilaille, jotka opiskelevat muulla kuin ¿iidinkielellään.

Historian käsitteiden ymmärtäminen voi olla oppimisvaikeuksien läh-
de oppilaille yleensäkin. Historiassa ei sinânsä ole runsaasti erityisterme-
jä, mutta silti historiallisen tekstin kâsitteistö voi olla vaikeaselkoista ja

monikerroksista. Historian käsitteiden määritteþ ei ole yleensä nün ek-

saktia kuin esimerkiksi luonnontieteiden. I(äsitteet nousevat tutkittavasta
ilmiöstä ja aikakaudesta, nüden merkitys on voinut muuttua ajan kulues-

sa, ja ne sisâltävät usein konnotaaioita. Samalla termillä ja käsitteellä voi
olla konkreetti ja absuakti merkitysyhteys, esimerkiksi sanalla'saha' työ-
kaluna ja laitoksena tai sanalla 'kauppa' - myymáiänä, eLinkeinona ja toi-
mintana. Oppikirjoissa historian käsitteitâ kàytetäàn kuitenkin usein ikään

kuin itsestään selvinä eikä nütä määritellä rüttävän tarkoin. (Pilli 1988.)

Nämä käsitteelliset ongelmat voivat kotos tua maahanmuuttaj ataus tais ten

oppüaiden osalta.

Sisâllöllisten käsitteiden lisäksi vaikeuksia voivat tuottaa nün sanotut
sekundaariset käsitteet, jotka ovat pikemminkin tekstin ja tiedon jäsen-

nysperiaatteita, kuten kausaalisuus ja atka i"illi 1988; Husbands 2003).

Aikamuotojen ymmärtämisen voi ajatelTa olevan yhteydessä historian ai-

kakásityksen ymmärtämiseen, sillä historian oppikirjatekstin aikamuoto
on yleensä mennyt. Aikakäsitteen ymmärtämisen vaikeudet ilmenevät oi-
keastaan selvimmin vasta sellaisissa tuotoksissa, joissa oppilaalta edeþte-
täân ilmiöiden aikasuhteiden hallintaa.Hyvà aikasuhteiden hallinta on il-
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mennyt esimerkiksi lukion päättävien suomalaisoppilaiden ylioppilaskir-
j oituksissa erottelevana pürteenä: vain kehittyneimmissä vastauksissa oli
osattu hahmottaa kausaalis-temporaalisia vaikutussuhteíta jarakentaa tie-
doista ajallisesti hahmottuvia prosesseja (virta 1995). Kielelliset ongel-
mat ovat siten suures s a rrtàänn myös epis temologisia, his toriatiedon luon-
teeseen lättyviä ongelmia (Husbands 2003,7 ,37;Yuta 2007 ,2008).

ICeli ei ole vain todellisuuden kuvaamisen ja tiedon välittämisen väli-
ne vâan myós tapa hahmottaa todellisuutta ja keskeinen osa identiteettiä
(Ronnholm 1,999;Hannen 2000, 138). Auttavat tekstitaidor anravat pe-
ruslähtökohdat opiskeluun mutta eivät ehki sen enempää. Pelkkä kielitai-
to ei rütä, vaan on ymmärrettävä myös tekstìn ja puheen taustalla olevat
implisüttiset koodit ja merkitykset, jotka sisâltyvât kulttuurün pelpit 1995,
25; Rönnhokn 7999,34). I(ielen yhteys ajatteluun ja ymmärtämiseen
tekee kielellisistä seikoista vakavta erityisesri oppilaille, joilla opetuksen
kieli on heikosti þ¡lli¡¡¿5s¿. Sen vuoksi kielelliset ongelmat eivät ole vain
kielellisiä ja ilmaisullisíavaan vaikuttavar suuressa määrin koko oppimis-
j a ymmärtämispros essün, j oskaan eivat mààràà kokonaan sitä.

Oppimisessa koetut vaikeudet ovat usein sidoksissa motivaatioon ja
opiskelun ja oppiaineen merkitykselliseksi kokemiseen. On mahdollista,
että historian koettu künnostavuus tai kännostamattomuus on yhteydes-
sâ myós sühen, miten voimakkaana historian kokemus on vâlitrynyt oppi-
laalle muun historiakulttuurin kautta ja miten hyvin historiakulttuurin ja
kouluoperuksen ajafusmalli¡ ¡¡iy6¿¡uy2t yhteen. Historia ei ole kaikille
oppilaille tai aikuisille merkityksellistä, vaan se voi jäädä monillekin vain
ulkokohtaisesti opituksi tiedoksi. Lowenthalin (2000, 65) mukaan suuri
este oppimiselle onkin epäkypsyys, jonka vuoksi moni jää historiallisesti
apaattiseksi, ilman omakohtaista kännostusta historiaan. Tâmä üenee
tuttu ilmiö missä tahansa koululuokassa: aitoa oppimista ei synn¡ jos

künnostus puuttuu ja tieto on ulkokohtaisesti omaksuttua. Vaikka tämä
voi koskea ketä tahansa oppilasta, voi olettaa että kultfuurisesti víeraat
historian ilmiöt voivat maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle jäädä ui-
kokohtaiseksi koulutiedoksi. Tilanne voi olla myös sellainen, ertä men-
neisyys on tullut oppilaalle histodakulttuurin ja historiakokemuksen
kautta h¡zinkin eläväksi mutta hän ei saa sovitetuksi yhteen tätä histori-
aa koulutedon kanssa.
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Historia ja monikulttuurisuus perusopetuksen
opetussuunnitelman perusteissa

Avain koulussa toteutettavan histodan opetuksen tarkasteluun on oPe-

tussuunnitelma, joka määrittelee hallinnollisena ohjausvälineenä ope-

tuksen tavoitteet ja keskeiset sisâltöalueet. Se ei kuitenkaan valttämättà

kuvasta opettajan toteuttamaa ja oppilaan kokemaa opetusta. Seuraa-

vassa esitetään iyhyesti, miten voimassa oleva opetussuunnitelmateksti
määrittelee historian opetustâ ja eri kulttuurien tarkastelua. Tämän tut-
kimuksen empürinen osuus rajoittui perusopeluksen ylâIuokkün ja lu-
kio rajattün tarkastelun ulkopuolelle, joten seuraavassa käsitellään vain

PefusoPetusta.
Perusopetuks en opetussuunnitelman perusteis s a (200 4, 1 4) màànte-

tään koulun yhteiseksi arvopohjaksi ihmisoikeudet, tasa-arvq demokra-

tia, luonnon monimuotoisuuden j a ympäristön elinkelpoisuuden sáüyttä-

minen seká monikulftuurisuuden hyväksyminen. Opetussuunnitelmateksti

ottaa suomalaisen yhteiskunnan monikulttuurisen luonteen huomioon
toisaalta historia llisesta näkokulmasta, toisaalta uuden maahanmuuton
näkökulmasta. Lähtökohdaksi rrrãànttyy suomalainen kulttuuri, mutta
samalla huomautetâan sen kehityksestä ja muiden kuittuurien vaikutuk-

sesta sühen.

"Opetuksen perustana on suomalainen kulttuuri, joka on kehittynyt
vuorovaikutuksessa alkuperäisen, pohjoismaisen ja eurooppaiaisen kult-
tr¡uri¡ kanssa. Opetuksessa on otettava huomioon kansalliset i" Pu-
kalliset erityispürteet sekj kansalliskieleg kaksi kansankirkkoa, saalne-

lais et alkup eráiskansana j a kansalliset vähemmis töt. Opetuks es sa ote-
taan huomioon suomalaisen kulttuurin monipuolistuminen myös eri
kultnrureista ¡rlevien maahanmuuttajien myötä. Opetuksen avulla ¡¡-
etaan oppilaan oman kulttuuti-identiteetin rakentumista sekä hänen

osallisuuttaan suomalaisessa yhteiskunnassa ja globaalistuvassa maail-
massa. Sen avr¡lla edistetään myös suvaitsevaisuutta ja kulttuurien vä-

listä ymmärtämystä"

Opetussuunnitelman perusteissa todetaan myös, että opetuksen ofr "tu-
ettava jokaisen oppilaan kielellistä ja kulttuurista identiteettiä sekä âidin-
kielen kehitystä". Termiä kansallinen identiteetti ei tässä yhteydessä käy-

38



HISToRIAN oPETUS JA oPPIMINEN MoNIKULTTUURISESSA KoULUssA

tet:à,vaan sen sijaan puhutâan kulttuurisesta identiteetistä ja jokaisen op-
pilaan ofl:asta identiteetistä. Erityisesti maahanmuuttajaoppilaiden osalta
koulun tehtäväksi annetaan tukea heidân kasvuaan "sekä suomrlaisen kieli-
ja kulttuuriyhteisön että oppilaan omân kieJi- ja kulttuuriyhteisön aktüvi-
seksi ja tasapainoiseksi jäseneksi" (ibid., 34). Täten operussuundtelma
vast^a virallisen integraatiopolitükan suuntavüvoja. Maahanmuuttajaop-
pilaita koskevassa alaluvussa Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteet to:eaa myös, että oppilaiden ja heidän huoltajiensa tietämystä kult-
tuurialueens a elärnäntavasta, luonnosta ja kulttuurista tulee hyödyntää
opetukses.sa. Voimassa olevilla opetussuunnitelman perusteilla on nor-
miluonne, joten edellä kuvatuilla periaatteilla on merkitystâ jokaisen op-
piaineen opetukselle.

Opetussuunnitelmaan sisâltyy oppiaineraj at ylittävä aihekokonaisuus
Kulttuuri-identiteetti ja kansainvälisyys, jonka tarkoituksena on rukea
oppilasta "ymmärtämään suomalaisen ja eurooppalaisen kultuuri-identi-
teetin olemusta, lö¡âmään oma kulttuuri-identiteetti¡sä sekä kehittámään
valmiuksiaan kulttuurien vätseen vuorovaikutukseen ja kansainvälisyy-
teen". Aihekokonaisuuden tarkennetuis sa râvoitteissa ja sis?ilIöissä mai-
nítaan suomalainen, pohjoismainen ja eurooppalainen kulttuuri, oman
kulttuurin juurien ymmärtåiminen, muttâ myós muihin kulttuureihin tu-
tustumin€n ja valmiuksien saaminen toimintaan monikulttuurisissa yh-
teisöissä ja kansainvâJisessä yhteistyössä. (?erusopetuksen opetussuunni-
teLman perusteet 2004, 38-39.)

Flistorian ainekohtaisen oppimäärän (ibid., 222-226) ravoitekuva-
uksissa painotruvat historian ymmärtäminen ja oppilaan taidot toimia
historialli;en tiedon parissa. Historian opetuksen tehtäväksi on määri-
telty "ohiata oppilasta kasvamaan vastuulliseksi toimijaksi, joka osaa

käsitellä oman ajan ja menneisyyden ilmiöitä krüttisesti" ja näkemään
nün oma kulttuuri kuin muut kulttuuritkin historiallisen kehityksen tu-
Ioksena. Historiaa opetus alkaa luokalla 5, ja nün alakoulun kuin ylä-
kouiunkin opetuksessa käsitellään sekä yleistä että Suomen historiaa.
Tavoitteissa ei mainita kansallista identiteettiä, mutta sen sijaan puhu-
taan oppilaan omâstâ identiteetistä ja sen vahvistamisesta sekä muihin
kulttuureihin tutustumisesta.
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Tavoitteet ovat luokkien 7-9 osalta taitopainotteiset ja tàhtààvàt sid-

hen, että oppilas oppü

. hankkimaan ja käyttämään historiallista tietoa

. l<zyttämäàn erilaisia lähteitä, vettailemaan nüt'a ja muodostamaan oman
perustellun mielipiteensä nüden pohjalta

. ymmärtämään, ettà historiallista tietoa voidaan ¡:lkita ed tavoin

. selittämään ihmisen toiminnan tarkoitusperiä ja vaikutuksia

. arvioimaan tulevaisuuden vaihtoehtoja lci¡täen apuûa historiallista
muutosta koskevaa tietoa.

Samoin sekä hyvän osaamisen kuvaukset 6. luokan päättyessä ett^ 
^rvo-

sanan hyvä (8) kriteerit 9. Iuokan päättyessä korostavat taitojen ja ajatte-

lun kehittymistâ eivätkä ot^kant^ hallittavün sisáltöihin. T'àrrà pâinotus
v^stz' historian opetuksen kansainvälisiä kehitystrendejà ja kuvastaa eri-

tyisesti brittiláisen historiân opetuksen vaikutusta fts. esim. Rantalz2002;
van der Leeuw-Roord 2003a). Myös sisáltóvalinn t j^ -painotukset ovat

kannanotto. Sisállöt on kuitenkin määritetty hyvin vütteelli5s5ti, j6¡sn

opetussuunnitelman perusteet jàttàvàt opettaj alie ja paikallisen opetus-

suunnitelman sekä oppikirjan tekijálle palj on lükkumavaraa.

Alaluokkien (5. ja 6.luokka) oppimäärä kâsittelee lyhyen johdantojak-

son jálkeen kronologisesti esihistoriaa, antükkia, keskiaikaa, renessanssia

ja päàtyy Ranskan vallankumouks een j a Nap oleonin kukis tumis een. Suo-

men historiaa tarkastellaan kivikaudesta Ruotsin vallan loppuun asti. Yh-
teisissä teemoissa ei mainita erikseen Euroopan ulkopuolisia kulttuureita,

mutta oppimààiààn sisâltyy muutamia valinnaisia teemoja, joita ovat muun

muassa j okin Euroopan ulkopuolinen korkeakulttuuri, kulttuurin kehitys

ja väestössä tapahtuneet muutokset.
Yläluokkien eli käytännössä luokkien 7 jz 8 osalta sisállöt koskevat

1800- ja 19OOlukujen historiaa, sekä Suomen ettâ maailmanhistorian kan-

nalta. Seitsemännellä luokaila käsitellään Suomen autonomian ajan histo-
riaa, muun muassa kansallista heräämistä, elinkeinoelämän kehitystä sekä

venâlâistämiskausia. Yleisen historian aiheita ovat teollistumifien, uudet

^àtteet 
sekä imperialismi ja ensimmäseen maailmansotaan johtanut kehi-

tys. IQhdeksânnen luokan historia painottuu 1900lukuun ja päàttyy Ià-
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helle nykvaikaa. I(eskeisiä kansellisen historian aiheita ovar itsenâisrymi-
nen, vuoden 1918 tapahtumat, sotavuodet ja hyvinvointivaltion kehitys,
yleisen historian teemoja taaslarna, diktatuuri, toinen maailmansota, þl-
mä sota jemaasJmanjakautuminen köyhün ja rikkaisün valtioihin. Histo-
rian osa-a-ueista painotn:vat vaitiollinen ja yhteiskunnallinen historia, murta
kulttuurilristorian osuus on varsin pieni, lukuun ottamatta 1800luvun
aatehistoriaa ja vüme vuosikymmenten kulutuskulttuurin ja tiedonvâli-
tyksen teemoja.

Muiden maanosien kuin Euroopan historia n¡lee esün lähinnä imperi-
alismin ja sürtomaiden hankinnan yhteydessä, samoin maahanmuuttajan
kannalta käntoisaa sisâltöä ehkä on sürtolaisuus. Tulraessa lähemmäs ny-

þaikaa kãsitellään aiheita, joilla voi olla koskettavuutta monien maahzn-
muuttâjataustaisten oppilaiden kannalta. Nätä ovat Lähi-itä, sürtomai-
den purkautuminen, koLmannen maailman olosuhteet, Afrikka ja Balkan.
Itse asiassa historian opetuksen perinreeseen kuuluu myös kulloinkin ajan-
kohtaisten tapahtumien käsitteþ ja taustoittaminen tiedorusvâJineitä hyó-
dyntäen. Tätä ei ole sidottu tiukasti oppikirjaan ja opetussuunnitelmün ja

sen vuoksi se on saattanvt jäàðã sattumanvaraiseksi. Suurin maahanmuut-
tajarybrnà ovat venälästaustaiset oppilaat. Venäjân ja Neuvosrolüton his-
toria n:lee esille sekâ 7 . etttà 8. luokan oppimäärissä mutta lähinnä Suo-
men historiaan niveltyvänä.

Eri kdttuurien historia muritaanvain valinnaisena teemana myös yiä-
luokkien oppimäärässä. Vaihtoehtoina mainitaan jokin valinnainen ulko-
eurooppalainen kulttuuri tai kulttuurin kehitys, joten opetussuunnitelma

^nt^a 
opeltaialle jonkin verrar mahdollisuuksia painottaa monikulttuuri-

sia sisâltöjä, esimerkiksi luokan oppilaiden taustar huomioon ottaen. I(äy-
tännön esteenä voi kuitenkin olla, että oppikirjat eivät ota moninaisuuttâ
huomioon vaan tarjoavat yhtenáisen perussisállön.

IQiken kaikkiaan peruskoulun historian opetus on pysynyt rakenteel-

taan suhteelLisen muuttum^ttom n aina 1970-luvun alusta vuoden 2004
opetussuunnitelman perusteisün, varsinkin jos ajatellaan sisâllön jakautu-

mista luo-<ka-asteittain ja Suomen ja yleisen tristorian keskeisiä sisáltöjä.

Jo vuoden 1963 oppiennätykset valtion oppikouluja varten sürsivät ope-
tuksen painopistettä uudempaan historiaan ja myós lisäsivät Euroopan
ulkopuoli;ten kulttuurien historian osuutta. Nämä painotukset sáilyivät
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j a vahvistuivat ensimmäisessä peruskoulun historian oppimäärässä. Itse

asiassa ulkoeurooppalaisten kultn¡urien s^am huomio oli suuremp i 197 0 -

luvun opetussuunnitelmassa kuin esimerkiksi Peruskoulun opetus suun-

nitelman perusteissa 1985 (131-146), joissa painotettün kotiseudun his-

toríaa. Vuoden 1994 Peruskoulun opetussuunnitelman perusteet tââs

kuvasivat oppiainekohtaiset sisâllöt lähinnâ vütteellisesti jz jàtnvàtläkku-

m vaÍ^à oppikirjan tekijöille ja opettajille, joskaan kâytãnnössä sisállólli-

nen muutos ei ollut merkittävä. Tavoitteena on muun muassa, että oppi-
las "perehtyy kotimaan ja kotiseudun historiaan ja kultn:uriperinteeseen,
jotta hänen kansallinen identiteettinä vahvistuisl". Tämä muotoilu on
poistettu þmmenen vuotta uudemmasta opetussuunnitelmasta. Maail-
manhistorian osalta korostetaan erityisesti Suomen naapurialueita ja muuta

Eurooppaa. Nämä painotuks et ovat ymmärrettävissä aj ankohdan tavst^a

vasten. Opetussuunnitelmaa laadittaes sa Suomes sa keskus teltün lättymi-
sestä Euroopan Unionün, ja ltâ-Euroopassa oli tapahtunut suuria polät-
tisia muutoksia. Ainoastaan opiskelun luonnetta ja lähtökohtia koskevas-

sa kohdassa todetaan, että opetuksen toteutuksessa nfisi pyrkiä sühen,

että oppilas "ymmärtâà kulttuurien erilaisuutta ja arvostaa koko yhteis-

kunnan kulttuuriperintöä". (?eruskoulun opetussuunnitelman perusteet

1,994,95-96; yhteenvetoa, ks. Virta 7998 ja 2006.) Eurooppa-painotus
säilyi uusimmis s a valtakunnallisis s a perus teis s a.

I(okonaisuutena voidaan havuta, että kansalliseen identiteettün vüt-
taavia ilmauksia on peruskoulun ja nyttemmin perusopetuksen opetus-

suunnitelmamuutoksissa hävytetty: kun ne vielä 1980- ja 199O-luvulla oli
selkeästi kirjattu historian opetuksen tavoitteisün, vuoden 2004 perusteet
on niukkasanainen. Tavoitteen asettelua luonnehtü tietynlainen neutraa-

lius ja varovaisuus arvolähtökohtien suorassa ilmaisemisessa. Ainakin ta-

voitteiden näkökulmasta suomalainen historian opetus on etääntynyt ûün
klassisen kuin objektivistisenkin historian opetuksen traditioista taitopai-
notuksen korostuessa. Opetussuunnitelman perusteissa ilmenee moni-
kulttuurisuuden j a kansainvälistymisen tuoman muutoksen tiedostami-
nen. Historian opetuksen tavoitteet eivät ota kuitenkaan selkeästi kantaa
kulttuuriseen moninaisuuteen, eikä monikulttuurisuussisâltöjä ole mai-
nittu kaikille yhteisenä aihealueena.
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KASVATUS JA OPETTAJUUS

Monikulttuurisuus käsitteenä ja ilmiönä

I{ulttuurista ja etnistä moninaisuutta kuvaava terminologia on\<ujavaz, ja
käsitteitä on määritelty monilla eri ravoilla. I(äsitteisün lüttyy myös sivu-
merkityksiä ja arvoväitteisyyttä, ja on vaikea löytäätäysin yksiselitteistä ja

ongelmatonta käsitettä. Ehkä useimmin käytetty käsite on monikuittuuri-
suus. Sillä on voitu vitata kulttuurisesti erilaisten ryhmien läsnäoloon sa-

massâ yhteiskunnassa tai esimerkiksi koululuokassa, jolloin käsitteellä on
pelkástään olosuhteita kuvaileva merkitys. Se voi myós lüttyâ ravoitteisün,
strategioihin ja politükkaan, jotka tàhtààvât ernisen moninaisuuden ja
tasa-arvon turvaamiseen, ja tâllöin monikulttuurisuus saa normatüvisen
säwyn. (À4artikainen, Sintonen & Pitkánen 2006,1.4; vrt. I(incheloe &
Steinberg 2007,1,.) Monikulttuurisuuden käsitettä on käytetty eri merki-
tysyhteyksissä, minkä vuoksi käsite on vesittyn¡. Se on nähty myös eriar-
voistavaksi, ja sen katsotaan luovan läan staattisen kãsityksen kulttuureis-
ta läkkumattomina ja muutrumattomina monolütteina.

Monikulttuurisuuden rinnalla ja asemesta käytetäänkin nyþään usein
käsitteitä kulttuurien vfisyys (intercultural, crossculrural), kulttuurin yli-
rajaisuus (transcultural), ja transnationaaïsuus, jotka kaikki vüttaavat kult-
tuurien vuorovaikutukseen ja vuorovaikutukseen ohi ja yli kansallisvalti-
oiden (À{artikainen yrr.. 2006,23). Toisinaan käytetään myös ilmausta
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kulttuurinen moninaisuus (diversity). Taustakäsitteenä on kulttuuri, yksi

ihmistieteiden monimerkityksisimmistä ja küstellyimmistä termeistä.

Monikulttuurisuuden yhteydessä kulttuuri esüntyy lähinnä antropologi-

sena käsitteenà ja vüttaa yhteisojen elämàntapaan ia arvoihin, süs sekä

konkreettisün ja empürisün ilmiöihin että abstrakteihin, maailmankuvaan

lättf\4rn jalayttaytyrrttstä säätelevün näþmättömün tekijöihin (Shore 1996;

Eriksen 2004). Esimerkiksi kansallinen kulttuuri tai jonkin yhteisön kult-

tuuri voi sisáltää yhteisiä pürteitä ja arvojz, mutta myös paljon erilaisuut-

ta, ja sen vuoksi puhe kulttuurista voi helposti muodostua kaavamaiseksi

ja stereotyyppiseksi.

Suomalaista yhteiskuntaa on pitkään luonnehdittu monokulttuurisek-
si. Tämä on suuri yksinkertaistus, sillä maassamme on aina ollut kulttuu-
ritaustaltaan erilaisia ryhmiä, vanhoina vähemmistöinä ruotsinkieliset,

saamelaiset ja romanit, sekä muita jäsenmääráltään pienempiä ryhmiä.

Maahanmuutto ei ole uusi ilmiö, joskin Suomesta on enemmän lâhdetty

muualle kuin tänne on muutettu. Muutto Suomeen kuitenkin vilkastui

suuresti 1980- ja etenkin 1990luvulla. Vuoden 2007 lopussa Suomessa

asvt732 708 ulkomaiden kansalaista eli 2,5 7o väestöstä,kunr¡,äãrà1'970-

luvun puolivälissä oli ollut noin 10 000. Suurimpia maahanmuuttaiaryh-

miä ovat vuoden 2007 tietojen mukaan Venäiän (26 211 henkeä), Viron
(20 006),Ruotsin (8 3a\ jaSomalian (4 852) kansalaiset. Muuta kuin suo-

mea, ruotsia tai saamea ädinkielenään puhuvien mäàrâohtuolloin 172 928

(3,3 o/o koko väestöstä), suurimpina ryhminà venäjän- ja vironkieliset.

(filastokeskus 2007.) Turussa, jossa tämän tutkimuksen aineisto on ke-

rätty, maahanmuuttajataustaisen väestön osuus on suurempi kuin maas-

sa keskimäärin, sülä muuta kuin suomea tai ¡uotsia áidinkielenään puhu-

vien osuus oli vuoden 2007 lopulla noin ó 70. Turun kaupungin Perus-
kouluissa opiskeli noin 1 500 maahanmuuttaiataustaista oppilasta. (furun
kaupunki 2008.)

Aina 1 99O-luvulle asti maaharìmuuttopolüttisena ja vähemmistöPo-

lättisena pyrkimyksenä oli vähemmistöjen assimilointi, mutta vuoden 7997

maahanmuutto- ja pakolaispolüttinen ohjelma esitti uutena linjauksena

integraation periaatteen. Vuonna 1999 hni voimaan laki maahanmuuttaji-

en kotouttamisesta ja turvapaikanhakij oiden vastaanotos ta $9 3 / 1999).

Sen tavoitteena on tukea monikulttuurisen yhteiskunnan rakentamista ja
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turyâta maahanmuuttajien tasa-arvoinen kohtelu ja oikeus säilyttää oma
kulttuurirrsa. Suomen monikulttuurisuuspolitükan tavoitteissa korostu-
vat aikais emman as sirnilaationäkemyksen as emes ta etninen tasa-arvq su-
vaitsevaisuus ja kulttuurinen moniarvoisuus. Integr aznolfa eli kotoutumi-
sella tarkoitetaan sitä, että maahanmuuttajia tuetaan tulemaan yhteiskun-
nan tâysir-altaisiksi kansalaisiksi, siten että he voivat sâilyttää oman kult-
tuurinsa erityispürteet. Vuonna 2004 voirnaann:llut Yhdenvertaisuuslaki
(21/2004t kieltää syrjinnän, joka pohjaa etfriseen tai kansalliseen alkupe-
räân, kieleen tai uskontoon. Edellä mainitut lait koskevat myós koulutai-
tosta, jonka tehtävänä on tukea maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
integroitumista. Myös Perusopetuslal<t Q57 /1998) edellyttää, että koulun
on ediste:tävä yhteiskunnallista tasa-arvoa ja Iuotava oppimisen edelly-
tykset kai-<ille oppilailie. Clalib 2005, 14; Soilamo 2008,25.) Integraation
prosessi c'n kuitenkin monitasoinen ja hidas nün yksilöiden kuin yhteis-
kunnan kannalta.

Mon i ku lttuurisuuskasvatuksen per¡aatteet

Edellä mainitut säädökset luovat perustan Suomen koulujen monikult-
tuurisuuskasvatukselle. Monikulttuurisuuskasvatus kehitettiin kasvatustie-

teellisenä suuntauksena jo 1970Juvulla, ef¡nen kaikkea Yhdysvalloissa ja

Britanniassa. Se on reformisuuntaus, jonka tavoitteena on kehittää kou-
lujärjesteL,nää kaikilla tasoilla sellaiseksi, että se takaa oppilaille rodullises-
ta, etnisestä ja yhteiskunnallisesta taustasta rüppumatta koulutuksellisen
tasa-arvoû (Banks 2004,3). þsymys on kaikkien, myös etnisün vähem-
mistöihin kuuluvien, oppilaiden mahdollisuudesta tasa-arvoiseen koulu-
tukseen þ[ieto & Bode 2008,4445). Monikulttuurinen kasvatus ei ole
vain etnis:in vähemmistöihin kuuluvien oppilaiden kasvatusta vaan myös
valtakulttuudin kuuluvien kasvattamista monikulttuuriseen yhteiskuntaan
ja monikulttuurisen kompetenssin luomista kaikille oppilaille fts. Lorentz
& Bergstedt 2006,31). Sen pitâisi ilmetâ myös kaikissa oppiaineissa ja

koulun koko toiminnassa (Banks 200ó, 6-8).
I(uten yhteiskunnassa ilmenevää monikulttuurisuutta, nün monikult-

tuurisuuskasvatustakin koskeva terminologia on vaihtelevaa. Monikult-
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tuurisuuskasvatuksen (multicultural education) rinnalla ja asemesta käy-

tetään useinìmiten kisitettä kulttuurienvälinen kasvatus (intercultural /
cross-cultural education), joka korostaa kulttuurien välistä vuorovaiku-

tusta ja yhteistyötä. Näden termien ero on epäselvä (Soininen 2006,72-
13; Talib 2006,747). Vaikka kulttuurienvälinen kasvatus on nykyään ylei-

semmin käytetty käsite kuin monikulttuurisuuskasvatus, Coulby Q006,
255) huomautta^, ett:à jåilkimmäsen yksi vahvuus on, että sillä oli selvä

vastakohta - yksikulttuurisuus. Banks (7997, 459) màànttelee varhaisessa

artikkelissaan monün muihin tutkijoihin tukeutuen termin multicultural
education kasvatukseksi, joka lüttyy yleensä erilaisuuteen joko rodun tai
etnisyyden, sukupuolen tai yhteiskuntaluokan perusteella, kun taas käsit-

teen monietninen kasvatus (multiethnic education) hän selittää vüttaavan

etnisyyteen. Vüme aikoina monikulttuurisuuskasv¿tus on nrlkittu myös

entistä laajemmaksi, siten että sühen lüttyy globaali perspektüvi (Banks

2006,25-28; Heilman 2006) jz ettei se kohdistu vain kulttuurisün e¡oihin
vaan muita tarkastelunäkökulmia ovat esimerkiksi sukupuoli ja luokka

(À4erryfield 7998, 344-345; Ladson-Billings 2004, S};Trotta Tuomi 2006).

Tämän tutkimuksen käsitteiksi on valittu monikulttuurisuus ja moni-
kulttuurisuuskasvatus. Nüllä halutaan kuvata kulttuurista moninaisuutta
ja erilaisuutta, koska tarkastellaan historian opetusta ryhmissä, joissa op-
pilaat tr:levat monista erilaisista kulttuuritaustoista. On selvää, ettâ opetus

náissä tilanteissa on luonteeltaan kulttuurien välistä vuorovaikutusta, mutta

sen sijaan ei tiedetä, missä määrin varsinaisen monikulttuurisen kasvatuk-

sen periaatteet toteutuvat tzvanomaisissa luokkatlanteissa.
Monikulttuurisuuskasvatuksen keskeisenä periaatteena on nykyään

moniarvoisuus, pluralismi, kuvaarnassa toiszalta tilannetta eli arvojen ja

kulttuurien moninaisuutta, toisaalta eettistä suhtautumista kulttuuriseen

moninaisuuteen (I\dartikainen ym. 2006, 27-22; Taüb 2006, 742). Eettise-
nä periaatteena moniarvoisuus merkitsee useiden erilaisten arvojen hy-

väksymistä kuitenkin nün, että kaikkien odotetaan sitoutuvan hyrün ar-

voihin @uolimatka 2005, 79-80). Vaikka tästä periaatteestâ vâllitsee mel-
ko suuri yksimielisyys, monikulttuurisuuskasvatusta koskevia lähestymis-

tapojaon useita, nün teorian tasolla kuin epâilemättä kouluissa ilmenevien
kä¡änteiden tasolla, ja nàrnà lähestymistav^t ovat perusolettamuksiltaan
ediaisia Qrs. Gay 1995; Banks 2006, 89-108).
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Monikulttuurisuuskasvatusta voidaan jaotella sen perusreella, millai-
nen näkemys monikulttuurisuudesta on taustalla. I(incheloe ja Steinberg

Q001., 3-25) erottavat erilaisina monikulttuurisuuden suunrâuksina kon-
servatjivisen, liberaalin, pluralistisen, vasemrnisto-essentialistisen ja krüt-
tisen monikultruurisuuden. Jaottelut ovat päállekkâisiä ja krüttisen kasva-
tustieteen lâhtökohdistz náhtyjà (vrt. Talib 2006, 147-142). Tàtà rutl<t-

mustâ ei ankkuroida mihinkään näistä suuntauksista, mutta nüden erilai-
set lâhestymistavat âuttavat kuitenkin h:lkitsemaan tärnän tutkimuksen
informanttien näkemyksiä monikulttuurisuudesta.

I(ons ervatüviselle lähestymistavalle on qfypillisrä vastakkainasetelu
monikulttuurisuuden ja yksikulttuurisuuden välillä, usko läntisen kulttuu-
rin ylemmyyteen ja pyrkimys assimiloida maahanmuuttajat valtakulttuu-
rin arvomaailmaan. Erilaisuus nähdään uhkana kansalliselle yhtenáisyy-
delle (ks. myós Banks 2006, 1,1 4-1.1 7). Liberaalin monikultuurisuusaj at-
telun kannattajat korostavat kaikkien ihmisten perimmáistä samanlaisuuna
ja edellyttävät pyrkimystä suvaitsevaisuureen ja tasz-zrvorseen kohtaami-
seen rüppumatta yksilön taustâsta (I{incheloe & Steinberg 2001, 10-15).
Pluralistinen n:lkinta monikulttuurisuudesta muistuttaa liberaalia lähesty-
mistapaa tasa-^Ívo^ korostavana ja humaanina suuntâuksena. Erona on,
että liberalismi korostaa samanlaisuutta mutta pluralismi erilaisuutta, jol-
loin mon:naisuudesta tulee ikään kuin itseisarvo. Erilaisuutta ymmärre-
tàän ja se nähdään eksoottisena. Traditionaaliseen opetussuunûitelman
kaanonün lisâtãän eri kuittuureita kuvaavia aineksia, kuten vähemmistö-
kirjallisuutta, mutta se on vain kulttuurista turismia ja taustalla on vanha
hegemorunen pülo-opetussuunnitelm a. IibenaJs. ja pluralistinen moni-
kulttuurisuuskasvatus eivät künnitä huomiota rotuun, Iuokkaan ja suku-
puoleen lüttyvään eriarvoisuuteen ja kuittuuristen ia etnisten vähemmis-
töjen karuun todellisuuteen. I(rüttinen koulukunta moittü pluralistista
monikulttuurisuusnäkemystä sütä, ettâ se pelkistäâ e'ilaisuuden (difference)
süstiksi diversiteetiksi, moninaisuudeksi, mutta valkoisuus on yhä normi.
(ibid. 15-19; Giroux 1997,246.) Sünâ mielessä nämä suunraukset ovar
krättisen koulukunnan mukaan epäpolättisia ja naiveja. Tämä vastaa sitä,
mitä Fuller (2000, 15-1ó) tarkoittaa hyperkulturalismilla, joka ylikorostaa
kulttuurisia ercja ja siten vähättelee ihmisiä, joiden puolesta on tarkoirus
toimia. Tãhän lüttyy myôs vteraan kulttuurin näkeminen monolättisena
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ja staattisena. Kulttuurierot nähdään myös primaarisempina kuin esimer-

kiksi sukupuoli ja luokka.
Vasemrnistolaisesti suuntâutunut monikulttuutisuusnäkemys taas pai-

nottaâ pysyviä ominaisuuksia, joüla etniset ryhmät itse määrittelevät it-
sensä. Tätä lähellä on Frankfurtin koulukunnan fi.losofi.aan pohjaava krüt-

tinen monikulttuurisuuskasvatus, jonka edustajat eívät usko koulutuksen

neutraalisuuteen vaan näkevät monikultn:urisuuden yhteiskunnallisena ja

polüttisena þsymyksenä ja siten paljon laajempana kuin vain yksilön iden-

titeettikysymyksenä tai suvaitsevaisuuden lisäämisenä (Giroux 1,997, 235-
237). Punopisteessä on valtarakenteiden ja yhteiskunnallisen eriarvoisuu-

den tarkastelu. Krättisen monikulttuurisuuskasvatuksen lähtökohtana on

krüttinen pedagogükka, ja sen keskeisenä pyrkimyksenä on luoda edelly-

tykset vähemmistöjen ja maryTnalisoitujen ryhmien tasa-arvolle ja me-

nestymiselle (I-adson-Billings 1 995, 759-1, 65; 799 6, 701' ja 2004, 57 4).

Krüttisen pedagogükan tarkoituksena on lisätä alistettujen ryhmien itse-

tietoisuutta jalkààn kuin tehdä näkfviksi ne rakenteet ja instituutiot, jotka

tuottavât rasismia eri muodoissaan (I(incheloe & Steinberg 2001.,2325;
ks. myös Giroux 7997,235; Nieto & Bode 2008,4).

Puhuttaessa monikulttuurisuudesta on otettava huomioon myös yh-

teiskuntien erilaisuus. Jokainen yhteiskunta on omall¿ tavalTaa¡ monikult-
tuurinen, tavùfa joka pohj aa yhteiskunnan olosuhteisün ja historialliseen

kehitykseen. Sen vuoksi kaikki monikuittuurisuutta ja monikulttuurisuus-

kasvatusta koskevat aikaisemmista tutkimuksista tehdyt johtopäätökset

ja yleistykset eivät válttâmättä ole sellaisinaan sü¡rettävissä muihin yhteis-

kuntün. I(un esimerkiksi krüttisen koulukunnan edust ajat l<rjoíttavat
monikultn:urisuudesta, tâustâlla on yieensä pohjoisamerikkalainen yhteis-

kunta, jossa etninen moninaisuus ja etnisten ryhmien eriarvoisuus on sy-

väüisesti juurtunut yhteiskunnan rakenteisün. Vaikkâ esimerkiksi suoma-

lainen yhteiskunta ei ole koskaan ollut monokulttuurinen ja täysin homo-
geeninen, on 1990luvulta alkaen vilkastunut maahanmuutto luonut uu-

den tilanteen. Uusien maahanmuuttajien - olivatpa he pakolaisia tai

esimerkiksi työperâisiä maaharrmuuttajia - tilanne on erilainen kuin sel-

laisten vähemmistöjen, jotka ovat vuosisatojen ajan eläneet samassa yh-
teiskunnassa.
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Mon ikulttu u risu uskasvatu ksen
lähestymistapoja

Monikulttuurisuuskasvatustâ on käsitelty kirjallisuudessa hyvin paljon, ja
myös sen tehtäviä ja tavoitteita on tyypitelty eri tavoin. Yksi tunnetuim-
mista sen kehittäjistä onJames A. Banks, joka erottazmonikulttuurisuus-
kasvatuksessa vüsi eri ulottuvuutta eli sisâÌlön integroimisen, riedon
rakentumisen, tasa-arvokasvatuksen, ennakkoluuiojen poistamisen ja kou-
lun voimaannuttamisen. Ensimmäinen ulottur,'uus on eri kulttuureita kos-
kevien esimerkkien lisääminen opetukseen. Tätä Banks pitää válnämät-
tömänä muttâ ei rüttâvänä. Toisella tasolla tarkastellaan tiedon rakenru-
misen ja valikoitumisen periaatteíta ja sitä, miten painotuksün ovar vai-
kuttamassa etnisyys ja sosiaalinen asema, ikään kuin luomassa vütekehystä
opetukselle. Edelleen, kolmas tärkeä ulottuvuus on rasististen asenteiden
torjuminen kasvatuksen keinoin ja positüvisün etnisün asenteisün py*i-
minen, samoin kuin neljänneksi se, eträ opettajat luovar oppilaille tasave-
roiset onnistumisen edellytykset rüppumatta etrrisestä ryhmästä, sosiaali-
luokasta tai sukupuolesta. Vüdenneksi, koulun voimaannuttamis ella hän
tarkoittaa sitä, että koko koulun toimintakulttuurissa ja opetuksessa pyri-
tään takaam 

^a 
tasa-arvoiset oppimisen edellytykset rüppumatta oppilai-

den etnisestä tai sosiaalisesta taustasta. @anks 2004,4-S ja 2006, B-17 .)

Banks:n lisäksi monet muut ovat esittäneet vastaavatfajsia näkemyk-
siä monikulttuurisuuskasvatuksen perustarkoituksesta. Gay (1.997 ; 2000)
korostaa monikulttuurisuuskasvatuksen künteää yhteyttä tasa-arvon, de-
mokratian ja vuorovaikutuksellisuuden kanssa. Gayn (2000, 29-32) ku-
vaarnassâ kulttuurisesti responsüvisessa eli'herkässä' operuksessa arvos-
tetaan eri:austaisten oppilaiden kulttuurista tietoa ja erilaisia vütekehyk-

siä. Ne sidotaan mielekkäästi koulutietoon ja sanùIa 
^ltet^aa 

oppilasta
arvostamaan omââ taustaansa. Tämä on tarkoitettu koskemaan kaikkia
oppiaineita. Ladson-Billings (1 99 5, 7 67) Wàyttàà käsitettâ kulttuurisesti
relevantti opetus, jonka keskeiset kriteerit ovat, ettâ opiskelijat saavat opin-
noissaan cnnistumisen kokemuksia ja heidän kulttuurinen kompetens-
sinsa ja krüttinen tietoisuutensa kehittyvät. Heistä n:lee siten toimintaþ-
þisiä kansalaisia, j otka osaavat myós þs een alustaa va I I i tsevaa tjlannetta.
Vaikka oppilaiden kannalta on merkittävää, että opetussisállör runruvar
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mielekkáiltä jz ettà heidän kulttuuritaustânsa otetaan huomioon, moil-
kulttuurisuuskasvatuksen syvällisempänä haasteena on luoda tasa-arvoi-

set oppimisen ja osallistumisen edellytykset kaikille oppilaille ja tukea kaik-

kien oppilaiden opiskelua ja siten myötävaikuttaa yhteiskunnalliseen tasa-

arvoon (ks. myös Giroux 7997,248). Tâssä merkityksellistä on myös se,

että opetus ei jää yksinkertaisten perustaitojen luomisen tasolle vaan ettà

koulu myös 
^nt^amahdollisuudet 

hankkia nütä kulttuutisia valmiuksia ja

tietoja, joita oppilas ei saa kotoaan ja omasta kulttuuristaan mutta joita

tanttaan yhteiskuntaelämässä (D.þit 1 995, 30).

Yhteiskunnalliset olosuhte et mätànttävàt tiedon muodostumista ja myós

opetussuunnitelman rakentumista. I(ysymys on sütä, kenen näkökulmas-

tzmààitellàän se tietq joka on tegitümiä ja eteenpiün välitettâvää (Chun,

Christopher & Gumport 2000,224). Banks (2004,14-15) esittelee neljä

erilaista tapaa sisállyttàà en kulttuureita koskevaa tai monikulttuurista ai-

nesta opetukseen. Ensimmáinen on kertoa eri kulttuuriryhmien ukaan-

saannoksista, sankareista, juhlapâivistä ja kulttuurisista normeista (the

contribution approach). Toinen lähestymistapa on monikulttuuristen si-

sáltöjen satunnainen lisääminen vaküntuneisün oppimäârün nüden raken-

netta muutt^matt^ (the additive approach). Tällöin kerrotaan yksittáisistä

asioista jahsàtàànjokin esimerkki opetukseen. Nämä kaksi ovat Banksin

mukaan rüttämättömiä fts. myós Nieto & Bode 2008, 49). I(olmas lähes-

tymistapa (the transformative approach) tarkoittaa sitä, että monikulttuu-
risia teemoj 

^ 
oteta n opetuksessa keskeisesti esille, ja opetussuunnitel-

maa muunnetaan siten että keskeisiä käsitteitä, þsymyksiä ja teemoja kä-

sitellään eri etnisten ja kulttuuristen ryhmien kannalta. Neljännessä lähes-

tymistavassa (the sociai action approach) korostuu sosiaalinen toiminta ja

oppilaat saavat mahdollisuuden tehdä päätöksiä, ottaa kantaa ja koettaz
ratkaista aitoja ongelmia.

I(äytännössä monikulttuurisuuskasvatusta on toteutettu eri tavoin.

Konservatjivinen monikulttuurisuuskäsitys on sisäänrakennettunâ ope-

tukseen, joka ei lainkaan ota huomioon oppilasryhmien heterogeenisy¡-

tä vaan kisittelee sisáltöä vain valtakulttuurin näkökulmasta. Banksin
mairritsemat sâtunnaista esimerkinomaista sisâltöä integroiva tai kuriosi-
teetteihin keskittyvâ vieraiden kulttuurien opetus on krüttisen koulukun-
nan termein juuri sellaista kulttuurista turismia tai hyperkulturalismia, joka
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ei pohjimmiltaan auta vähemmistöihin kuuluvia oppilaita. Nordgren eOO6,
208) huomavtt^a, ettà yleisin suhtautumistapa muihin kuittuureihin näyt-
táisi opetuksessa olevan, miten aihepürin saa mahtumaan mukaan. Myös
oppikirjatutkimuksissa on usein ollut samââ ajattelutapaa, kun on vain
mitattu, kuinka paljon tsfaa en kulttuureille on annettu eiká analysoitu
tekstin näkökulmaa. Oleellista hänen mukaansa kuitenkin on, kenen nä-
kökulmasta asioita kuvataan ja nfkitaan. Pohjimmiltaan monikultuuri-
suuskasvatus edellyttää moninaisuuden sallimista ja erilaisista taustoisra
n:levien ihmisten kulttuurin huomioon ottamista (?uolimatka 2005, 7 5).

T àmà johtaa historian operuksessa þsymykseen moniperspektüvisyydestä
(Stradling 2000;2003; ks. myös Alavi 1998), jora on edellä luvussa2 tar-
kasteltu historiaoppiaineen kannalta.

Ai nespes ifejä lähtökohtia

Vâikka monikultn:urisuus koskee koko koulun toimintaa ja kasvatusta ylei-
sesti, se heijastuu jokaisen oppiaineen opetukseen - ei vain lviytântöön ja
vuorovaikutustjlanteisijn vaan myös oppisisâltöihin ja nüden taustalla ole-
vän arvoihin. Erityisen tatkeàä monikuimrurisuus on kultn¡uria ja yhteis-
kuntaa koskevissa, identiteetin ja kansalaiskasvatuksen kannalta keskeisissä

oppiaineissa, kuten historiassa ja yhteiskuntaopissa. Kasvarus ei tapahdu
tyhjiós sä, ei myóskáän monikultn:urinen kasvatus, vaan maailmanpolütti-
set konflikdt jamaatJmantalouden realiteetit luovat sille taustansa. Neutraa-
li rajoittuminen esimerkiksi vuorovaikutuksen ja identiteetin þymyksün ei
näin ole ntttàvàä fts. Coutby 2006,250;vrt. Giroux 7997,28-29),jatärnä
on erityisen olennaista tarkasteltaessa oppiainetta, jonka substanssün kuu-
luvat kansainvälisen politìikan ja talouden ilmiöt. I(ysymys on pohjimmil-
taan myôs arvokasvahrksesta, kaikkirre vaikeuksineen. Monikulttuurisuus-
kasvatuksen pàtarnàärat, tasa-arvoisuus, moniarvoisuus, ihmisoikeudet ja

osa-llistam:nen ovat keskeisiä myós demokraattisen yhteiskunnan kansalais-
kasvatuksen ja yhteiskunnallisten aineiden opetuksessa (Gay 1997). Juuri
yhteiskunnallisten ia historiallisten aineiden opetuksessa ilmenee erityisenä

sisâllölliserä haasteena se, että eri kuitr:urien yhteiskuntakuva, ihmiskásitys
ja sosialisaatiomallit ovat erilaisia (Verm 2005,57).
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Monikultruurisuuskasvatusta koskevassa kiriallisuudessa kännitetään

melko paljon huomiota juuri kulttuuriaineiden ja erityisesti historian ope-

tukseen ja oppimateriaaleihin. K¡üttisen koulukunnan edustajat ovat pohti-

neet paljon monikultn¡urisuutta ja sen toteutumista myós historian ope-

tuksen kannalta. Esimerkiksi Gay (2000, 11,4-1'17) pohtü etnistä ja kulttuu-

rista moninaisuutta kuvaavan sisállön vâhyyttä opetuksessa ja vütaa histo-

nan ja yhteiskuntaopin oppimateriaaleihin. Giroux (7997, 245) moíttu
kansallisen historian pednteisrá painotusta kapeaksi, epädemokraattiseksi
ja epäkrüttiseksi ja korost¿a tiedon ja opetussuunnitelmien rakentumisen

yhteynä vaJtaan ja pitàä keskeisenä opetuksen näkemisri yhteiskunnallises-

sa kontekstissa. Giroux lättää monikulttuurisuuskeskustelun künteästi ais-
teluun sellaisista þsymyksisrâ kuin kansallinen identiteetti, historiallisen

muistin konstruointi, koulutuksen tarkoitus ja demokratian merkitys.

Vaikka krüttisen pedagogükan kritükki historian opetuksen traditiota

kohtaan orì osuvaâ, se on syytä kohdistaa myös koulun ulkopuolella yhteis-

kunnassa vallitsevaan historiakultn¡urün ja tapoihin, joilia yhteiskunnâssâ

historiaa hyódynnetään eri tarkoitusperien perusteluna. Historia on ollut
polättisten pärien erityisen huomion kohteena, ja eri puolillamaajtlmza on

esimerkiksi 2000-luvun alkuvuosina ollut lviynnissä historian opetukseen ia
historiatr:lkintoihin lütrl'viä küstoja (ks. esim. Repoussi 2007a).I(onserva-

tüvit näkevät tyypillisesti moniperspektüvisen tarkastelun uhkana kansalli-

selle identiteetille ja vierastavat sen vuoksi erilaisia lähestymistapoja.

Krüttiset pedagogit n:levat hyvin lähelle sellaisia reformisuuntauksia,
joita on historian didaktükan pürissä esitetty jo melko pitkään muttâ ioi-
den toteuttaminen ei ole ongelmatonta käytännön tasolla. Yhteiskunnal-

liselle opetukselle (social studies), johon kansainväIsessä kirjallisuudessa

yleensä sisállytetään myös historia, 
^setetaaî 

yleisesti tavoitteeksi tasa-

arvon ja demokratian lisääminen ja oppilaan oman kulttuuri-identiteetin
vahvistaminen. Esimerkiksi ongelmalähtöinen lähestymistapa korostaa sitä,

että opetuksessa nostetâan esün oppilaan omat elämänkysymykset (Her-

nânðez & Metzger, 7996,1.17; vrt. Hâhn 1991). Oppilaat ovat iäseniä
monietnisissä yhteisöissä, ja opetuksen on siksi otettava huomioon yhtei-

söjen kulttuurinen moninaisuus, sillä muutoin se ei oiisi yhteiskunnalli-

sesti relevanttia (?ugh & Garcia 7996,723-1,23). Esimetkiksi Husbands,

I(itson ja Pendry (2003) huomauttavatkin, että historian opetuksen yksi
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vahvuus ja samalla heikkous on, että se osoittaa ilmiöiden monimutkai-
suuden ja nostaa esille syy-seuraussuhteet ja n:lkinnat.

Monikultr:urisuuskasvatuksen ja yhteiskun¡a llis6¡¡ kasvatuksen läheisrá
yhteyttä kuvaa se, että toisinaan käytetään myös käsitteitä monikulttuuri-
nen tai kulttuurien välinen kansalaiskasvatus (multicultural / intercultural
citizenship education; ks. Banks 2001; Dilwo rh 2004;Byrarn 2006). N¿imä
ovat myös historian opetuksen kannalta olennaisia taustakásitteità ja pe-
rustelevat kysymystä, kenen historiaa koulussa tulisi opettaa. Myös histo-
rian opetuksella on identiteettün [ittyvänä oppiaineena yhteys kansalais-
kasvatukseen.

Byram Q006, 1,09, 721) pitää haasteena kulttuurienvälisen kansalai-
suuden käsitteen kehittämistä, sillä perinteinen kansalaiskasvatus on si-
doksissa kansallisvaltion käsitteeseen. Maailmassa, jossa valtiot ovat talo-
udellisesti ja poüittisesti rüppuvaisia toisistaan, myös kansalaiskasvaruk-

sen on hä:ren mukaansa laajennuttava, ja se edeþttää muiden kulttuurien
ja kielelüsten yhteisöjen ja kielipelien ymmärtämistä (vrt. Heilman 2006,
1,99 -200) - Banks Q007, 5) taas kàyttäà ilmausta monikulttuudnen kansa-

iaisuus. I(ansalaiskasvatuksen tavoitteena on kasvattaminen monikulttuu-
riseen kar:salaisuuteen ja koulun tehtäväksi hân näkee oppilaan kulttuuri-
sen, kansallisen ja globaalin identiteetin muodostumisen tukemisen. Kun
kansallisvaltiot ovat kâytännössä muodostuneet monikulrn:urisiksi ja nülle
on fyypilListä kielten, uskontojen, kulttuurien ja etnisten ryhmien moni-
naisuus, kansalaiskäsitteen on muututtava. Tállais es sa yhteiskunnas sa vä-
hemmistöjen jäsenet tarvitsevat tietoa voidakseen ylläpitää omien kult-
tuuriyhtei;öj ensä elinvoimaisuutta.

Kulttuurien kohtaam¡nen osana opettajan työtä

Maahanmuuttaj aoppilaiden määrän lisääntyminen 1 98Oluvuita ia eten-
kin 1990-luvulta alkaen loi suomalaisille opettajille uuden tilanteen. Väli-
järvi (2000) ja monet muut ovat kirjoittaneet opettajan työn kuvaan laa-
j entumis esta j a monimuotois tumis es ta, muiden kuin suoraan opetuks een

iättyrien tehtävien lisääntymisestä (ks. esim. Niemi 1,999;Day 1999; Syr-
jálâinen 2002; Luukkatnen 2004). Vâlijärven (2000, 158) käynämä käsite
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on avoin opettâiuus. Osa avointa opettâjuutta on kulttuuritaustoiltaan yhä

moninaisempien oppilasryhmien kohtaaminen. Samalla koulujen toimin-
takulttuurit ovât keskellä muutostâ. Opetuskulttuurin muutokseen lättyy
muun muassa dynaamisen oppimiskäsityksen korostuminen ja myös ai-

neenopettajan roolin laajeneminen perinteisestä asiasisältöjen opettami-

sesta entistä suuremmass a màànn ihmissuhdetyöhön j a kasvattamiseen.

Useiden tutkimusten mukaan suuri osa perusasteen koulujen opettajista
kokee työnsä hyvin kuormitt^v^na, etenkin muiden kuin suoranaisesti

opettamiseen lättfi'ien haasteiden ja tyótehtävien vuoksi þ. esim. Santa-

virta, Aittola, Niskanen, Pasanen, Tuominen & Solovieva 2001; Syrj2itâi-

nen 2002). Perusopetuksen opettajat, sekä luokan- että aineenopett^jat,

arvioivat suurimmiksi muutoksiksi koulussa työn henkisen rasittavuuden

lisääntymisen, muun kuin opetukseen lüttfi¡än työn mãarà¡ kasvun sekä

oppilaiden kotitaustâan ja koulun käyntün lütt¡'ât ongelmat. Eniten työ-

tään vaikeuttavina tekijöinä opettajat näkivät oppilaiden heikon keskitty-
misþvyn, oppilasryhmien heterogeenisyyden, oppilaiden heikot opiske-

luvalmiudet, küreen ja stressin sekä tyórauhaongelmat. (Virta & I(urikka
2001.)

Soilamon (2008) tutkimuksen mukaan suuri osa luokanopettajista koki
työnsä n¡lleen rasittavaksi luokkien monikuittuuristumisen vaikutuksesta.

Ongelmakeskeistä suhtautumistapaa havaitsi opettajia koskevissa tutkimuk-
sissaan myös Talib (1,999 ; 2005), joskin kult¡:urinen moninaisuus koettün

myös työrâ rikastavana. Käsitykset monikultn:urisuudesta työtä rikastavana

vähenivät kokemuksen karttr:essa. Osalla opettajisa ilmeni Tälibin (2005)

mukaan selvästi assimilaatioasenteita. Vaikka opettajat toisaala korostivat
suvaitsevaisuutta ja pyrkimystä oppilaiden tasa-arvoiseen kohteluun, sen

rinnalla painottui suomalaisuus jopa sünä mà'ànn, että se saattoi johtaa ole-

van dstirüaan monikultn:urisuuskasvatuksen arvojen kanssa.

Monet tutkimukset vüttaavat sühen, että opettaiillâ on tâipumus ko-

rostaa kaikkien oppilaiden samanlaisuutta ja tasa-arvon lähtökohtia [o-
nes 1999; Mahon 2006;Pzavola2007;Soilamo 2008). Myös opettajaopis-
kelijoille on tFypillistä suhtautua monikulttuurisün oppilasryhmün, ikään

kuin mitään eroja ei olisi ja kaikki olisivat pohjimmiltaan samar/latsia, ja

ajatella, että kulttuuritausta ja etnisyys ovat merkityksettömiä opetuksessa

(À4ilner 2005; Mahon 2006; Whitfield, I{ug & Whitney 2007). Täti suhtau-
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n:mistapaa nimitetään värisokeudeksi (colorblindness). Taustalla on yleen-
sä hyväntahtoinen, suvaitseva ja liberaali monikulttuurisuusnäkemys ja pyr-
kimys tasa-arvoiseen kohteluun Q.Jieto & Bode 2008,74-75). Jones (1999)

tutki aloicelevien brittiopettajien lcisityksiä etnisestä moninaisuudesta ja

havaitsi, e:tá opettzjat eivät halunneet keskustella e'ilaisuudesta javteläpä
küstivät sen olemassaolon. Rütri, että lapsi puhui hyvää englantia. I(oska
kaikilla oli siten samat oppimisen edellytykset, ei tarvith.r erikseen toimen-
piteitá. Toisaalta opettajilla ei myóskáän ollut valmiuksia kohdaa avoinra
rasistisø käyttäytymistâ koulussa. Erilaisuudesta vaikeneminen ja toisaalta

eri.Laisten v-aikeiden ilmioiden monitahoisen kásittelyn vaikeus n:li esün myös

Levstikin (2000) tutkimuksessa historian opetuksesta Yhdysvalloissa.

Iftättis en monikulttuurisuuskasvatuksen mukaan opettajien olisi tär-
keää tiedc'st^ erot ja ymmàrtàà erilaisuuden tausta ja yhteiskunnallinen
eriarvoisuus, jotta he voivat tukea oppilaita náiden ongeLmissa ja luoda
mahdollisuuksia tasa-arvoiseen kansalaisuuteen ((incheloe & Steinberg
2001; Giroux 1997).I(eskeistä Mahonin (2006,401) mukaan on saada

tulevat opettajat ymmärtämään, että "'not seeing colour' is þoring
someone's identity". Myös Jokikokko (2005a, 74) mààittelee erilaisuu-
den ymmärtämisen osaksi kultn¡urienválistä pätevyyttà. T'àmà merkitsee
samalla scsiokulttuurista tietoisuutta, eli sen oivaltamista, miten ihmisten
ajattelutavat ja käytänteet ovat yhteydessä sosiaaliseen kontekstün ja kult-
tuurän ja että erilaisuus ei ole neutraalia (Villegas & Lucas 2002).

Väriso<euden ohella toinen nün opiskelijoille kuin val¡nüle opettajil-
lekin tyypilünen lähestymistapa on aikaisempien tutkimusten mukaan
ongelmakeskeisyys, mikä tarkoittaa sità, että erilaisuus nähdään puuttee-
nz ja vajarusuutena (I\4ilner, 2005; Ambe, 2006. Mahon, 2006). Esimer-
kiksi D ooiy (200 6) havaitsi s eurantatutkimuks essaan, miten opettaj aopis -

kelijoiden asenteet muuttuivat kokemuksen myötä siten, että ongelma-

keskeisyyden asemasta opittün näkemään erilaisuus rikkautena. Ongel-
makeskeinen lähestymis t^p^ t:uottaa usein myös heikompaa suoriutumista

ia alentaa oppilaiden motivaatiota. I(ysymys onkin periaatteellisesti on-
gelmallinen. Voi olla vaikea r:rräänttää, mikä on suvaitsevaisuutta ja tasa-

arvoisuutta - mikä taas samanlaisena näkemistä ja ominaislaadun huo-
miotta jättämistä. I{ysymys on pohjimmiltaan sütä, millaisia uskomuksia

opettajilla ja n¡ievilla opettajilla on monikulttuurisuudesa ja erilaisuudesta.
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Pitkänen (2006, 10-31) tutki eri viranomaisryhmien suhtautumista
etniseen ja kulttuuriseen monimuotoisuuteen ja heidän kokemuksiaan

etnisestä ja kultnrurisesta monimuotoisuudesta yhteiskunn assa ja moniet-
nisestä työstä. Tutkimusjoukkoon kuului 310 yleissivistävän koulun opet-

tajaa. Opettajien suhtautuminen maahanmuuttâiatâustaisün oppilaisün oli
pääasiassa myönteinen, vain pieni murto-osa heistä koki nämä ainoastaan

tai pääasiassa kielteisesti. Kielteiset kokemukset koskivat useimmiten kieltä
ja sühen lättywiä oppimisvaikeuksia, sosiaalisia ongelmia ja kouluun so-

peutumisongelmia. Viranomaiset olivat myös yleisemmin integroivan
monikuittuurisuusstrategian kannalla kuin Pitkäsen aikaisemmissa tutki-
muksissa, eikä opettajien ohella muissakaan tutkituissa viranomaisryh-

missä enemmistö ei ollut assimiloinnin kannalla.

Opettajan tehtävä kzsvattajana merkitsee kaikkien oppilaiden tasapai-

noisen kehityksen tukemista, jz tàtà tukea tarvitsevat etenkin oppilaat,
jotka ovat vaarassa jääda sy\àän Opettajilla on ammattirybmànà paijon
säännöllisiä kontakteja maahanmuuttajün. I{uten Talib ja Lipponen (2008,

143) huomauttâvât, opettaja voi maahanmuuttajalapselle olla ensimmái-
nen valtakulttuurin aikuinen jäsen, jonka hän kohtaa. Opettajat ovat siten

avâinas emas sa maahanmuuttaj alapsen j a nuoren sosiaalis tumisessâ uuteen

yhteiskuntaan.

Monikulttuurinen ammattipätevyys ja sen
kehittyminen

Opettajan ammattitaito on moniasoinen käsite. Sühen lirnittyy monikult-
tuudsessa koulussa kultn:urikompetenssin käsite, jonka dnnalla l<aytetàän

monia muita lcisitteiti, esimerkiksi monikultn:urinen kompetenssi, kulttuu-
d.en välinen kompetenssi ja monikultn:urinen herkkyys. Nykypáivänä mo-
nikultn¡urisen tai kulttuurienvälisen kompetenssin omaksuminen kuuluu
osana opettajan ammamtattoon ja edellyttäâ entistä monipuolisempaa osaa-

misa (Ialib, Löfstróm & Meri 2004,L50-754).Tànrñn kjsitteistön sisâltöä

eli opettajan osaamista ja ominaisuuksia on myös esitetty monelTa entavalfa.

Monikulttuurinen kompetenssi voidaan lyhyesti rrrààntetlà taidoksi
toimia kulttuurien välisissä vuorovaikutustilanteissa, ja sühen sisáltyvät
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tetoisuus, âsenteet, toiminta ja taidot. Sen tietoulottuvuus sisältää am-
mattitietoutta, eli tässä yhteydessä nün oppiainerietoa kuin pedagogista
asiantuntemusta, yhteiskunnallista tietoutta ja tietoa monikulttuurisuuden
vaikutuksesta oppimiseen. Asenneulottuvuuteen sisáltyy tietoisuus omastâ
kuittuurista ja kulttuurien erityisyydestä. Toiminnalliselta kannalta tärkeä
on taito 'asta:t^ toisesta kulttuurista h:levan tarpeisün asianmukaisesti.
I(ysymys ei ole vain yksilön eli yksittäsen opettajan taidosta, vaan myös
yhteisöllisyydestä seki työyhteisön toimintakulttuurista ja toimintaþvys-
tä. Monikulttuuriseen kompetenssün sisdltyy myös opettajan oman iden-
titeetìn, oman kulttuurin ja etnisen taustan reflektointi, krüttinen 

^mÍn 
-

tillinen refl ektointi, yhteiskunnallinen vaikuttaminen j a globaalinen vas-
tuuntuntc. (À4atinheikki-I(okko 1999; Risänen 2005; Tatib 2005.) Kes-
keinen iähtökohta ovat opettajan omat âsenteet, oikeudenmukainen
ajattelu, moninaisuuden kunnioittaminen ja sitoutuminen tasa-arvoa edis-
tãväãn toimintaan Sokikokko 2005b). T'àl;rÄ merkitsee myös tietoisuutta
yhteiskunnallisista olosuhteista ja epätasa-arvoa aiheuttavista rakenteelli-
sista tekijöistä. Nän monikulttuurinen pätev¡ys voidaan nähdä hyvin pit-
Irálle myös ajattelutapan a ja maùknankatsomuksena.

Historian opettajan näkökulmasta edellä esitetty merkirsee þkyä suo-
dzttaa oppiaine mieiekkäállä tavalla monikulttuudsen opetusryhmän ope-
tukseen, \,mmfutàà erilaisia kulttuurisia ulottuvuuksia, nähdä historia laa-
jempana l:uin etnosentrisenä tannanaja kykyä 

^uttaa 
oppilasta nüssä eri-

tyisvaatirr:uksissa, joita maahanmuuttajataustaisuus aiheuttaa. Pohjimmil-
t^aî ofl þ-symys omien arcojen ja myös historiakäsityksen reflektoinnista.
Haastatelluilta historianopettajilta ei tässä tutkimuksessa suoraan þsytä
heidän suhtautumistaan monikulttuurisuuteen tai maahanmuuttaiaoppi-
laisün vaan keskitytään monikulttuurisuuden ainespesifeihin näkökutmün.
Tässä tutkimuksessa ei myöskään tarkastella opettajien monikulttuurista
kompetecssia sinänsä vaan se limittyy historian operusra ja oppiainetta
koskevün kysymyksün.

IGhitys opettajaksi ja opettajana on monisâikeinen ja pitkä, oikeas-
taan lopp-rmâton prosessi, johon kuuluu hyv'in erilaista oppimista ja ke-

hitystâ: taitojen, tietojen ja pedagogisen sisáltötiedon omaksuminen, vuo-
rovaikutustaitojen kehittyminen eli kaikkea,mitàarrrmatilliseen identiteet-
tün ja kompetenssün periaatteessa sisáltyy. Prosessia voidaan näin tarkas-
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tella kokonaisvaltaisena henkilökohtaisena ja ammatillisena, kognitüvise-

na, taidollisena ja sosiaalisena kehityksenä fts. esim. Niemi i995; Calder-

head & Shorrock 1,997). Prosessi alkaa opettajaminän rakentamisesta, ja

alkuvaiheeseen lüttyy usein epävarmuuttâ omasta soveltuvuudesta am-

mattijn. Huornio keskittyy myös aineeseen, jota opetetaan ja opitaan, sit-

ten oppilaas een ja vuorovaikutukseen. I(eskeinen onnistumiskokemuk-

seen vaikuttava tel<tjâ on, miten h:leva opettaja kokee pystfvänsä vuoro-
vaikutukseen oppilaiden kanssa flirta 2002). Alkuvaiheessa huomio kün-

nitrfy myös hyvin paljon oppituntikokonaisuuden läpiviemiseen, ei

nünkään laaja-alaisempaan opetusfilosofi.seen tai yhteiskunnalliseen poh-
dintaan. (Talib ym. 2004,80-81.)

Aineenopettaja sosiaaästuu koulutuksen sa aikana ja ammatissaan sekä

yleisesti opettajan roolän etrá erityisesti aineenopettajaksi, ja kultnrurisesti

moninaisten luokkien opettarniseen tarvittava kompetenssi on seká oppi-
misprosessin ja sosialisaation että henkilókohtaisen kehityksen nrlos. Tässä

tutkimuksessa on tarkastelun kohteena se, miten opiskelijan lcisitykset keh-

keyryvät tüvün opiskeluvuoden aikana. Työssä keskitytään nühin näkökoh-

tün, jotka ovat relevantteja historian opettajien kehitysprosessissa erityisesti

heidän opiskellessaan opettamista monikulttuurisissa luokissa (vrt. Virta
ym. 1998 ja2007;Ytrta2002; Pendry ym. 1998;Jokikokko 2005a). Moni-
kulttuurisen kompetenssin oppiminen on yksi lisäulottuvuus opettajan

ammatillisessa kehittymisessä tilanteessa, jossa aloittelevalla opettajalla ja

opiskelijalla on paljon lci¡ännön taitoja opittavana ([4ahon 2006,407402).
Tutkimuksissa on havaittu toisaalta oppilaiden (AtIcNally, Cope, Inglis

& Suonach 1994), toisaalta aidon tyóyhteisön (Drever & Cope 1999)

merkitys uuden opettajan sosialisaatiossa. Opiskelijat kokivat onûistuneen-

sa, kun he saivat sekä oppilaiden että tyóyhteisön kokeneiden opettajien
hyväksymisen ja kua he kokivat saavansâ arvostusta koulussa, tehtyään

"olke a" työtä. Suuri osa aineenopettajaopiskelijoiden ajasta opettajan

pedagogisten opintojen lukuvuotena kuluu koulumilj öössä opetusharj oit-
telussa, ja keskeiseksi koetaan selviäminen amma ;llisista haasteista. Sa-

moin monikulttuurisen ammattipätewFyden hankkirnises sa on todettu
olevan suuri merkitys kokemuksella, jota on saatu realistisissa oppimis-
ympäristöissä eli työskentelemdllä erilaisista taustoista tr:levien oppilai-
den kanssa (esim. Dooly 2006;Garmon2007).
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Täh¿in tr¡tkimukseen osallisrtmeet opettajaopiskelijat olþat tilantees-
sa, iossa he opettajaksi kehittymisensä alh¡meueiltä ¿lkaen olivat myos
rakentam¿ssa oma monihrltn¡udsta ammattiaitoaan, pohtimassa vuo-
rovaiku¡¡tsen, opettaiuuden ja operussis?illön þymyksiä monikultnruri-
sen luoH<¿tilanteen ehdoilla.
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Tutkimustehtävä ja tutkimusongelmat
Historia or oppiaineena monin tavoin sidoksissa kulttuurün, polirükkaan,
þ2¡5allissuteen ja identiteettün. Maahanmuutâjataustaisten oppilaiden
màärà on kasvanut, ja tàrnä merkitsee ainakin periaatteessa t^rvett^ t^r-
kistaa historian opetuksen lähtökohtia. Tässä tutkimuksessa tarkastellaan,
miten monikuittuurisuus ilmenee historian opetuksessa. Huomiota kün-
nitetään ensisijaisesti ainekohtaisün kysymyksün, joskaan nütä ei voi tar-
kastella tävsin muusta monikulttuurisuuskasvaruksesta irrallisina. Tarkas-
telu rajoitettün tässä vaiheessa perusopetuksen ylâIuokkien historian ope-
rukseen siìä perusteella, että oppüailta voi odottaa parempia valmiuksia
pohtia kol:emuksiaan kuin alakoululaisilta. Ylâluokkien opettajat puoles-
taan kohtaavat enemmän maahanmuuttajataustaisia oppilaita kuin lukion
opettajat, sillä nâistä oppilaista jatkaa lukiossa suhteellisesti pienempi osa

kuin valtawäestöön kuuluvista oppilaista.
Tutkirnuksen kysymyksenasettelu pohjaa olennaisilta osin historian

opetusta ja historiallista ajattelua koskevaan tutkimuskirjallisuureen. Yksi
historian didaktükan korostuksia on vüme vuosina ollut moniperspektü-
visyys eli :sean näkókulman ja tulkinnan huomioon ottaminen. Moni-
perspektüoisyyden haaste on korostunur monikulttuurisuuden myötà, ja

historian oppitunneista on tullut erilaisten historiakulttuurien kohtaarnis-
paikkoj a (Alavi 1 998; Mellb erg 2004). Sosiokulttuurinen käsitys yksilön
historiaku'¡an rakentumisesta korostaa paitsi koulun, myös yksilön kult-
tuurisen ja yhteiskunnallisen taustan vaikutusta (Vertsch 2002;Barton &
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Iævstik 2004). Monikulttuurisuuskasvatus puolestaan edellytráä oppilaiden

kultn:uritaustojen huomioon ottamista opetuksessa, mutta erityisesti histo-

rian opetusa on kritisoitu kapea-alaisuudesta ja etnosentrisyydestá (Gay

2000; Giroux 1,997). Haasteellista monikuitn¡uristen luokkien historian

opetuksessa on ainakin periaatteessa se, että monet siszillöistä ovat ristitii-

taisia ja awoväritteisiä, esimerkiksi sisâllissodat ja kansainvâJiset konfliktit,
jotkasaattzvat lüftyä luokalla olevien oppilaiden kotimaihin. Yläkoulun his-

torian oppimäârä n¡lee lähelle nyþaikaa i" lätryy läheisesti oman aiznval-

tiolliseen kehitykseen. Aikaisempien tutkimusten perusteella opettaiat pitä-

vät vaikeana moniperspektüvistä tarkastelua ia ovatmyös taipuvaisia vâlttä-

mään ristirütaisten aiheiden kâsitteþä (,evstik 2000; Epstein 2006).

Edeliä esitettyjen lähtökohtien pohjalta tämän tutkimuksen tarkoituk-

senâ or selvittää opettajien, opettaj aopiskelij oiden iz maahznmuuttaja-

tâustaisten oppilaiden käsityksiä ja kokemuksia historian opetuksesta sel-

Iaisissa luokissa, joissa on maahanmuuttajataustaisia oppilaita. Keskeisiä

þsymyksiä, joiden osalta kartoitet^ n nâiden kolmen ryhmän käsityksiä

ja kokemuksia, ovat seuÍaavat:

1. I(enen histodaa suomalaisessa monikultn¡udsessa luokassa opetetaan?

Tässä tarkastellaan edtyisesti Suomen histodan aselr:, 
^ja 

maahanmuut-

ajaoppilaiden kultn:udtaustan ia oman historian huomioon ottamista.

2. Miten histodan opetuksessa otetaan huomioon oppilasryhmien mo-
ninaisuus?

3. Missä määrin historian oppitunneilla käsitellään ristirütaisia kysymyk-
siä ja missä määrin ne aiheuttavat oppilaiden reaktioita?

I(ysymykset lüttyvät toisünsa. I(ysymyksenasettelu on pohjimmiltaan sar::r

eri informanttþhmille. Opettajien osalta tutkimus kohdistuu sühen, mi-
ten he kuvaavat ja pohtivat omaa toimint^ans ja kokemuksiaan. Flistori-
an opettajaopiskelijoiden osalta tutkimusþsymyksenä oli lisâksi selvittää,

miten heidän käsityksensä monikulttuuristen luokkien opettamisesta

muuttuivat kokemuksen myötä opettaiân pedagogisten opintojen luku-
vuoden atkana. Tämä lüttyy samalla historian opettaian monikulttuurisen
pätevyyden rakentumiseen. Maahanmuuttaiataustaisia oppilaita koskeva

lisäongelma oli, miten he kokivat historian opetuksen ja sukunsa koti-
maan historian sekä mistä lähteistä heidän historiakuvansa muodostui.
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I9sy*y. on laadullisesra turkimuksesta, jonka keskeinen pààrnààrá on
ymmanään:tkitavien elämismaailmaa. Kukin tutkimusjoukko ja kukin n-rt-
kimukseen osallistuja pohti omasta näkókulmast^ n historian opetuksen
prosesseja ja monikulttuurisuuden merkitystä opetuksessa, joten þsymys
oli itse kunkin subjektüvisista kokemuksista ja merkityksenannosta. poh-
jimmiltaac on þsymys tutkittavien uskomusten analyysistä. Lähestymista-
pa tutkimusaineistoon on sen vuoksi n:lkinnallinen ja pitkâlti aineistoläh-
töinen. I{okemuksen kuvaaminen edellynää sen vuoksi kokonaisvaltusta ja
ymmártävää otetta sekä joustavia tiedonhankinnan menetelmiä.

Tutkimuksella on myös käytännöllinen merkitys. Vaikka monikulttuu-
risuuskasvatukseen lüttrvää tutkimusta ja muuta kirjallisuutta on vüme
vuosina julkaistu suomessakin runsaasti, on edelleen melko vähän aine-
spesifi ä tietoa historian opetuksen j a monikulttuurisuuskasvatuks en suh-
teestâ. Tämä tutkimus pyrkü myös luonnehtimaan käytäntöä - sellaisena
kuin tutkimukseen osallistuneet opettajat, h:levat opettajat ja oppilaat sitä
kuvaavat. Erityisesti sen vuoksi kaikilta osanottajilta on pyydetty myös
kuvauksia tilanteista, jotka ovat olleet hämmenräviä ja ristìrütaisia.

Tutkim usjou kko

Tutkimuksessa halutdin kuvata ja kartoittaa monikulttuurisuuden merki-
tystä histcrian opetukselle kolmen eri osapuolen näkökulmasta. Tutki-
mukseen osallistui 7 historian ja yhteiskuntaopin opettajaa seká yksi eri-
tyisopettaja, 22 l'istonan ja yhteiskuntaopin opettajaopiskelijaa sekä 36
yläkoulun oppilasta, jotka olivat maahanmuuttajataustaisia. Náiden kol-
men kohderyhmänvzhntaa voidaan perustella sillä, että eri näkökulmat
tayðentàvàt jatestaavat toisiaan. Flistorian aineenopettajat ovat ainespesi-
alistei¡a sopiva ryhmâ pohtimaan oppiaineen luonnetta ja pààmààràà, ja

tutkimukseen osallistuneilla opettajilla on kokemuksensa perusteella sa-

r,ottava' monikulttuurisista luokista. Historian aineenopettajaopiskelijat
puolestaan ovât asianturitijakehityksensä alussa, joten heidän avullaan
voidaan hahmottaa kuva sütä, millaista on oppia opettamâân historiaa
monikulttuurisessa luokassa. Oppilaat puolestaan kuvaavat omaa koke-
mustâan historiasta ja sen merkityksellisyydestä itselleen, mutta heille his-
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toria oli vain yksi koulun monista oppiaineista. Yläkouiun oPPilaat olivat

valmämpia v^st^ rrta^î kuin nuoremmat oppilaat toisaalta ikänsä puoles-

ta, toisaalta siksi, että he olivat ehtineet opiskella historiaa suomalaisissa

kouluissa jo usearnman vuoden.

Opettajat ja oppilaat olivat kahdesta turkulaisesta koulusta, joissa kum-

massakin on runsaasti maahanmuuttaiataustaisia oppilaita. Toinen kou-

luista on Turun yliopiston yhteyteen kuuluva Turun normaalikoulu, jossa

yiäkoulun oppilaista noín 47 %o oli muita kuin suomalaistaustaisia. Koulu
sijaitsee lähiössä, jossa maahanmuuttajaväestön osuus vuonna 2007 ol:'

suurempi kuin missään muussa suomalaisessa lähiössä. Toinen oli Turun

kaupungin yläkoulu, jossa opiskeli aineiston keruun ajankohtana noin 40

ulkomaalaistaustaista oppilasta, eli noin 12 % koulun oppilaista.

Tutkimukseen osallistuneista opettajista kolme oli naispuolisia, vüsi

miespuolisia. Vüsi opettajista toimi sekä yläkoulun että lukion historian ja

yhteiskuntaopin opettajina, yksi pelkästään yläkoulussa, yksi sekä yIä- ettà

alakoulussa, ja yksi oli erityisopettaja, joka työskenteli paljon maaha¡-

muuttajataustaisten oppilaiden kanssa ja auttoi muun muassa heidän his-

torian opiskeluaan. Kaikki opettajat ovat suomalusiaia puhuvat suomea

áidinkielenään. Opettajien ikäjakautuma oli 37-58 vuotta, ja työkokemuk-

sen määrä vaihteli kymmenestä vuodesta noin 30 vuoteen. Yksi opettajis-

ta kertoi opettaneensa maahanmuuttaiataustaisia oppilaita jo 25 wuoden

ajan, useimmilla muillakin oli pitkä, noin kymmenvuotinen kokemus

monikulttuuristen tai kansainvälisten luokkien opettamisesta, yhdellä to-

sin vasta kolme vuotta. Vain yksi kertoi osallistuneensa laajamittaiseen

monikulttuurista kasvatusta koskevaan koulutukseen, mutta useimmat

olivat osallistuneet jossakin määrin edllisün koulutustilaisuuksün, luen-

toihin ja kursseihin aiheesta. IQksi tosin mainitsi, että he eivät olleet saa-

neet minkäänlaista koulutusta monikulttuuristen luokkien oPetukseen.

Tutkimukseen osallistuneet historiân opettajaopiskelijat suorittivat tut-

kimusvuoden aikana opettajan pedagogisia opintoja Turun opettajankou-

lutuslaitoksella. Nämä aineenopettajaopinnot on mitoitettu nün, että ne

ovat suoritettavissa yhden lukuwuoden ukana. Opiskelijoiden ikájakautu-

ma oli 23-50, useimmat ohvatiaftààn25-27-vuonaita. Kolme heistä oli
jo suorittanut maisterin tutkinnon ja suoritti aineenopettajan opintoia
erillisinä, muilla nämä opinnot sisáltyivät tutkintoon. Kahdeksalla heistä
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oli meneillään vüdes opintovuosi, kuudella kolmas tai neljäs, vüdellä oli jo
useampia opintovuosia takznaan. Osa oli opiskellut myös avoimessa yJi-

opistossa ennen varsinaisia yliopisto-opintojaan, ja muutamalla oli raus-

t^n 
^A 

lisäksi muun alan koulutus. Opiskelijoista 1.4 oli naispuolisia, 8
miespuoüsia. Kaikki olivât suomalaisia. Vain koimella heistä oli yli puo-
len vuoden verran aikaisempaa opettajakokemusta. Ne, joilla oli koke-
musta, oli-./at opettaneet myös maahanmuuttajataustaisia oppiuta. F;räât
heistâ olivat tutustuneet maahanmuuttajataustaisün lapsün tai nuorün esi-

merkiksi urheilu- tai nuorisotoiminnassa. Kenelläkäân ei omina koulu-
vuosinaan ollut ollut maaharrmuuttajaoppilaita luokkatovereinaan. Peda-

gogisün o¡intoihin kuuluvan ohjatun harjoittelun nämä opiskelijar suo-
rittivat toi:essa tutkimuskouluista eli Turun normaalikoulussa, jonka pe-
rusopetuksen luokilIa on paljon maahanmuuttajataustaisia oppilaita.

Tutkirrruksessa haastateltün yhteensä 36 maahanmuuttajataustai sta 1.4-

1 6-vuotias.ta oppilasta perusopetuksen kahdeksannelta ja yhdeksänneltä
luokalta. Historiaa opiskellaan perusopetuksen luokilla 5-8, kun taas 9.

Iuokalia läsitellään yhteiskuntaoppia. Haastatteluajankohtana, syysluku-
kauden puolivälissä ja lopulla, kahdeksasluokkalaiset olivat jo opiskelleet
suurirnman osan historian oppimää rästä, ia yhdeksäsluokkalaiset olivat
ehtineet jo opiskella sen kokonaan. I(uusi oppilaista oli l4-vuotiaita, suurin
ikäryhmä olivat 15-vuotiaat (yhteensä 17), ja 16-r,'uotiaitaoh12. Oppilaat
jakauruivat kans¡llisuuksittain siten, että kurdeja oli 18, Balkanin alueelta

n:lleita oli kuusi, venâlâisiä oli vüsi, irakilaisia neljä, somaleita kaksi ja

muualta Pehjois-Afrikasta n:lleita yksi. I(urdien suuri mâärà johtuu sütä,

että tutkimusavustajana tyoskennellyt historian opiskelija keräsi projektin
aikana oman pro gradu -tutkielmansa aineiston (Liusjärvi 2007), jossa

käytettün osittain saÍnaa haastattelurunkoa. Yksi haastatelluista oppilaista
oli asunut koko ikänsâ Suomessa, valtaosa oli asunut Suomessa eripituisia
aikoja, kahdesta vzstaajasta tätä tietoa ei ollut, ja osa vastasi ylimalkaisesti

tulleensa Suomeen hyvin pienenä. Arviolta puolet vastaajista oli asunut
Suomessa vàhtntààn kymmenen vuoden ajan, ja useimmat käyneet mo-
nen vuoden ajan koulua Suomessa. Jotkut vastaajista olivat muuttaneet

välillä vanhaan kotimaahan ja sitten takaisin Suomeen. Haastatteluun osal-

listuminen edeþtti suomen kielen osaamista, ja sen vuoksi joukossa oli
pääasiassa pitkään Suomessa asuneita maahanmuu ttajaoppluta.
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Tutkimusluvat ja anonymiteetti

I(ummankin koulun rehtorilta saatiin luvat tutkimuksen suorittamiseen.

Kaikki opettaj at suostuivat haastatteluun. Samoin opettaj aksi opiskelevat

antoivat luvan sühen, että heidän opiskelun aji<ana tuottamiaan kirjallisia

tuotoksia saa käyttàä tutkimusaineistona, ja haastatteluun suostuivat ne,

joita pyydettün.

Maahanmuuttaj ataus tais ten oppilaiden osallis tumis es ta keskusteltln
Turun normaalikoulun ¡ehtorin ja perusasteen rehtorin kanssa, ja koulun
tutkimuskoululuonteen wuoksi oppilaiden osallistuminen futkimukseen
oli mahdolüsta. Turun kaupungin koulun osalta káytün neuvotteluja reh-
torin ja opetuspalvelukeskuksen kanssa ja päädyttün sühen, että oppilai-
den vanhemrnille lähetetään suomenkielinen tiedonanto tutkimuksesta.

Kysymys ei ollut erityisen nuorten oppilaiden haastatteluista, jahaastatte-

lut perustuivat oppüaiden vapaaehtoisuuteen. Oppilaiden osallis¡rrniss¡
edellytyksenä oli, että tutkimuksessa käsitellään kouluopetusta ja oppiai-
netta koskevia uheíta eikä tiedustella henkilökohtaisia tai arkaluontoisia
asioita. Mikäï oppilaat kertoivat sellaisia asioita tai mainitsivat esimerkik-

si aikaisempien asuinpaikkakuntiensan)miä, nütä ei otettu huomioon tut-
kimuksessa eikä mainita haastattelusitaateissa.

Kenenkään tutkimusjoukkoon kuuluneen henkilöllisyyttä ei paijaste-

ta. Heidän tunnisteinaan käytetään juoksevia numeroita (Opettaja 1-8,
Opiske$a 7-22,Oppias 7-36). Peitenimien käyttäminen olisi ollut luki-
jaystävállisempàä, rnutta nüstä luovuttün, koska peitenimikin olisi anta-

nut vätteen vastaajan sukupuolesta. Tutkimusjoukko oli sünä määrin pie-
ni, että haluttün vaktàà tálläkin t^v^ll^ yksittáisten henkilöiden tunnistet-
tavuuttâ. Sukupuolella ei myoskään katsota olevan tutkimuksen aiheen

kannalta merkitystä. Olisi ollut sitä paitsi vaikea keksiä sopivia kulttuuri-
spesifejä peitenimiä maahanmuuttajaoppilaille, jotka edustivat eri kansal-

lisuuksia. Oppilaista on kuitenkin ilmoitettu kansallisuus, koska sillä tie-
dolla ajatdJaan olevan merkitystä historiakuvan ymmärtâmisen kannalta,

mutta ikää ei mainita.
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Tutkim u smenetelmä

Opettajien ja oppilaiden osalta aineisto kerätrün reemahaasrattetulla. Opet-
tajaksi opi;kelevien osalta þsymys oli lukuvuoden mittaisesta seuramas-
ta, jossa kirjallista aineistoa keráttün kolmeen otteeseen, ja lisäksi opinto-
jen puoliválissä haastateltün yhdeksän opiske$aa. Haastatrelu ja myös kir-
joitelma-aineiston käyttö soveltuivat tutkimuksen tarkoitukseen, sillä ha-
Iuttün saaia syventävää tietoa ilmiöstâ, joka on lähellä tutkimushenkilóiden
elämismaailmaa. Thomsso rrtn (2002, 3) mukaan reflektüvinen haasrartelu

on soveltuva menetelmä muun muassa, kun tutkimuksen tarkoituksena
on tuottae lisää tietoa sellaisesta ilmiöstä, josta jo ennestään tiedetään
jotain mutta johon halutaan tuoda uusia näkökulmia. Samoin opettajaksi
opiskelevien uskomusten ja opettajaksi kehittymisen rutkimuksessa on
usein käycetty paitsi haastattelumenetelmää, myös pohdintaa edellyttäviä
kirjoitelmia, joiden koulutuksellisena lisätarkoiruksena on ohjata opiske-
ltjaa ymmartàmään ja analysoimaan omía kokemuksiaan (esim. Mezirow
1,99 5 ; U 2û07 ) . I(ir j allinen aineistq j ota kerättün lukuvuoden eri vaiheis -
sa, âuttoi luomaan kuvaa sütä, mitä monikultfuurisen luokan historian
tunneilla vuoden ukana tapahtui.

Kaikki toteutetut haastattelut olivat yksilöhaastatreluja. Haastattelut
teki ja litteroi tutkimusavustaja Salla Liusjärvi, joka oli suorittanut edel-
lisenä lukuvuoteria opettajan pedagogiset opinnot. Haastattelut suoritet-
tän syyslukukaudella 2006lukuun ott^m tt^ kahta alkutalvesta 2007 teh-
tyä opisketijahaastattelua. Opettajzhaastattelujen pituus vaihteli 25 minuut-
tista puoleentoista tuntün. Opettajaopiskelijoiden haastattelur kestivät
yleensä 75-20 minuuttia, kaksi nüstä 40 minuuttia. Oppilaiden haastate-
lujen kesto oJi yleensä 15 minuuttia, lyhyimmât kestivät noin 10 ja pisim-
màt25 minuuttia. Opettajien ja oppilaiden haastattelut suoritettijn koulu-
jen tiloissa, opettajaopiskelijoiden haastattelut raas kasvarustieteiden tie-
dekuntarakennuksen tiloissa

Haasta:telun teemat valittjin ja muotoiltün aikaisemman historian ope-
tusta, historian luonnetta j a monikulttuurisuuskasvatusta koskevan teo-
riakirjallisuuden perusteella. Teemahaastattelulle on tffpillistâ, että se ete-

nee etukäteen suunnitellun teemarungon mukaan, muttâ teemojen käsit-

teþjärjest¡s voi vaihdella (Cohen, Manion & Morrison 2005,270-271).
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Teemat olivat n¡tkimuksen kattoittavan pioneeriluonteen vuoksi etenkin

opettajien ja opettajzopiskelijoiden haastatteluissa jokseenkin vâljiä, jos-

kin nähin oli mietitty täsmentäviä apuþsymyksiä siltä varalta, että kes-

kustelu ei lähde lükkeelle. I(äytännössä haastattelu- tai pikemminkin kes-

kustelutilanne ei aina edennyt teemârì.rngon mukaan, vaan johonkin tee-

maan lüttyviä asioita saattoi ¡:lla esille jo aikaisemman teeman yhteydes-

sâ. Teemarungon avulla haastattelija varmisti, että kaikkien vastaajien

kanssa keskusteltün kustakin teemasta. Lütteessä 1 ovat opettajien i" op-

pilaiden haastattelujen teemarungot.

Opettaiahaastatteluien keskeiset teemat olivat seutaavat: maahanmuut-

tajaoppúzat ja historia, tilannekuvauksia oppitunneilta, ajankohtaisten
polättisten konfliktien ilmeneminen historian opetuksessa, Suomen his-

torjan merkitys, oppilaan taustân huomioon ottaminen ja oppimisvaikeu-
det. Opettajia pyydettün kuvaamaan tilanteita, joissa jokin aihe oli moni-
kuittuurisessa luokassa nàyttànyt hämmentâvän oppilaita tai olevao taval-

la tai toisella heille arka.

Maahanmuuttaiataustaisten oppilaiden haastattelut poikkesivat
muiden informanttiryhmien haastatteluista sikäli, että nüssä käytettün jos-

sakin määrin struktuoidumpaa kysymysluetteloa teemojen avaamiseksi.

Näin meneteltün sen vuoksi, että toisaalta odotettün haastattelun aihepü-

rin olevan oppilaille jossakin màànn vaikea ja abstrakti ja toisaalta enna-

koitün joillakin oppilailla olevan kielellisiä ongelmia. Oppilailta þsyttün
historian opiskelun ja opetuksen koettua künnostavuutta ja vaikeutta sekä

sitä, missä màài;n opetuksessâ otettün ryhmien kulttuurinen moninai-
suus huomioon ja miten he kokivat sukunsa kotimaan historian. Heiltä

þsyttün myös tiedonlähteitä sukunsa kotimaan historiasta. Vaikka aiheet

oli muotoiltu toiseen âsuun kuin historian ammattilaisten haastattelussa,

käsiteltün kuitenkin samoja aihepürejä.

Opeaaiaopiskeliioiden aineisto koostui haastattelujen lisäksi kolmesta

eri vaihees sa kerätystä kir j allisesta aineis tosta.

a) Syyslukukauden alussa ennen harjoitteluun menoaan opiskelijat täytti-
vät alkukartoituslomakkeen. Tilanteen aluksi heille näytettijn kuvaa
luokasta, jonka oppilaista suud osa oli maahanmuuttajataustaisia, ja
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tiedusteltjin heidän odotuksiaan esimerkiksi tämän luokan opettami-
sesta ja sütä, mitä pitáisi ottaa huomioon, kun opettaa historiaa moni-
kuittuuriselle luokalle. Samalla tiedusteltün eráitä henkilökohtaisia taus-
taaetoja tutkimusta varten.

b) Syyslukukauden ohjatun harjoittelun jaksojen ajaksi opiskelijat saivat
seurantatehtävän, jonka pohjalta piti kirjoittaa essee. Tämä tehtävä
pala:tettün syyslukukauden lopulla. Tehtävänä oli tarkkailla omilla ja
muiden pitämillä historian tunneilla, miten erityisesti maahanmuuta-
j ataus taiset oppilaat suhtautuivat historiaan j a mahdollises ti reagoivat
j oihinkin historian aiheisün. Aiheuttivatko j otkut aiheet hämmennystä
ja reagoivatko oppilaat joihinkin aiheisün? Opiskelijoita pyydettün kir-
jaanaan esimerkkejâ tilanteista ja pohtimaan, vaikuttiko luokkien kult-
tuurinen moninaisuus j otenkin tunnin kulkuun, aiheiden esitystapaan
tai heidän omaan opetukseensa.

c) Opettajan pedagogisten opintojen lopussa kevätlulcukauden päätyessä

opiskelijat jàmvàtportfolionsa, joiden sisállön tuli tietyiltä osin noudat-
taa yhteisiä suuntavüvoja mutta joka voi olla osittain valinnaisa. Kaikki-
en ¡:li jättáä esseitä, joissa pohdittün omaa kehitystä openajana., samoin
opettajan ammattitaitoa ja monikulttuufisten luokkien opettamista. Osa
heistä teki erilli sen kuvauksen kultn¡urikonflikteista historianoppitun-
neill¿. I(aiken kaikkiaan kevätlukukaudella tehdyt havainnot olivat niu-
kempia kuin syksp oikana tehdp, milsi on voinut johtua väÐ¡misestä

teemaan. i(evään aineisto oli myös avoimempaa kuin syksyllä keràtty, ja

lcäsittelyaiheet ja -nákökulmat olivat keskenään melko erilaisia.

Yhdeksän opettajaopiskelijoista haastateltjin teemojen syyentämiseksi.

Heistä vüsi oli naisia, neljä miehiä. Haastateltavat valittün ja haastatteluja

aiettün suorittaa ennen ensimmäisten esseiden palautusta. Valinnan pe-
rusteena olivat alkukartoituksessa ilmaistut käsitykset, sillä haluttün saada

mukaan opiskelijoita, joilla lähtötjlanteessa oli ollut toisistaan poikkeavia
käsityksiä. Haastattelujen sisâltö oli kuitenkin monikulttuurisuusteemân
osalta usein jokseenkin samaa kuin opiskelijan loppusyksyn esseessä.

Opettajaopiskelijoiden haastattelussa käytettün osittain s m 
^ 

kysymys-

runkoa kuin opettajien haastattelussa, mutta lisäksi heidän kanssaan kes-

kusteltün laajemmin heidän opetustâ ja opettajaksi opiskelua koskevista

kokemuksistaan. Náitä teemoia ei kuitenkaan ole analysoitu tätä tutki-
mustâ varten vaan njltä käytetään muussa yhteydessâ.
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Tutkimus seurasi opettajaopiskelijoiden kokemuksia opettamisesta

monikulttuurisissa luokissa ja samúLa heidän omien käsitystensä muuttu-
mista. Monikulttuurisuuteen tottuminen oli vain yksi osa sitä oppimis-
prosessia, jonka nrlevat opettajat kävivät läpi opettaian pedagogisten opin-
tojen tüvün lukuvuoden atkana. Tässä tutkimuksessa rajoitutaan kuiten-
kin vain ûühin heidän kokemuksünsa, jotka lüttyvät monikulttuurisün
opetusryhmän ja etenkin maahanmuuttajataustaisün oppilaisün. Lukuvuo-
den aikana opiske$at saivat runsaasti káytännön opetuskokemusta ja myos

havainnoivat opetusta monikultn¡urisissa luokissa. Sen lisäksi heidän opin-
toihinsa sisáltyi luentoja sekä keskusteluty¡ppisiä seminaareja, joissa tätä

teema käsiteltün. Ainedidaktükan opetuksessa morrikulttuurisuus ja

moniperspektüvisyys sisáltyivät syysiukukauden luentoihin, samoin tam-
mi-helmikuussa pidetyssä ryhmäopetuksessa aiheesta keskusteitün hei-
dän ensimmáisten esseidensä sekä syksyn kokemusten perusteella.

Aineiston käsittely

Kaikki haastattelut nauhoitettün ja litteroitün sanatarkasti. Tosin lz,por-

tissa lråytetyistä sitaateistaoniàtetty pois äännähdyksiä jatàytesanoja (nün-

ku, tota), joilla ei o1e sisállollistä merkitystâ. Puhekielisyys ja murteellisuus
on säilytetty, eikä maahanmuuttajataustaisten oppilaiden vastauksia ole
paikkailtu. Litteroinnin jâlkeen aineisto koodattün manuaalisesti ja sisáltô
järj estettün aihepüreittâin aiuksi haastattelun teemoj en ja alaþsymysten
perusteella. Koska eri haastattelut etenivät yhteisestä rungosta huolimat-
ta eri tavoin ja keskustelut rönsyilivät, samantFyppisiä asioita voi toistua
eri þsymysten kohdalla. Sen wuoksi raportoinnissa on yhdistelty jonkin
verran kysymyksiä. Yhtä teemaa koskevat ilmaukset on koottu yhteisen

otsikon alle ja sen jâlkeen ryhmitelty alateemoiksi. Raportoinnissa ede-

tään teemoittain, joskin lopulliset teemat poikkeavat hieman teemahaas-

attelurungosta.
Aineiston teemojen mukaisessa järjestämisessä on noudatettu laadul-

lisen sisâllön analyysin penaattetta (Tuomi & Sarajärvi 2002), eü kustakin
haastattelusta on etsitty teemakohtaisia merkityskokonaisuuksia. Haasta-
tellun ilmaisemista asioista on etsitty merkitysydin ja samaan ajatuskoko-
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naisuuteen kuuluvia asioita on yhdistetty merkitysluokiksi. Samoin on
käsitelty o:iskelijoiden alkukartoitusLomakkeen vasrauksia ja esseitä.,{na-

þsissä on edetty yksityisestä yleiseen (Bogdan & Biklen 1,992). Toisin
sanoen kuhunkin teemâân lüttyvä aineisto on pilkottu, sen jälkeen se on
järjestetty ja ryhmitelty, ja lopuksi on luoru kokonais¡:lkinta aiheesta.
Esimerkkejä sisâilönanalyysin pohjana syntyneistä teemoitteluisra kuva-
taan taulu-<oissa 1-3 lukujen 5 ja 6 yhteydessä.

Analyysi on pohjimmiltaan t¡:lkinna I li 5¡¿. Teorian pohjalta hahmotet-
tujen näkokulmien heijastumista aineisrossa þllä etsitään, mutta aineisto
voi paljastaa myös uusia näkókulmia ja ajantksia,joita tutkijalla ei alkuun
Iähtiessä ollut rnielessään. Äineistoa lâhestytään kokonaisvaltaisesti, ja

þsymys on monivaiheisesta keskustelusta aineiston kanssa (Cresswell
2003,787-1,83). I(oska oppilaiden máärà oli suurempi kuin muiden ryh-
mien, jois:akin asioista on heidän kohdallaan laskettu frekvenssejä, esi-
merkiksi r:oniko oppilas piti historiaa kännosravana tai olisi ollut valmis
kertomaan sukunsa kotimaasta.

Eri informanttiryhmien haastattelur on käsitelty ja myös raportoidaan
omina ryhminâän. Tulosluvuissa käytetäân lainauksia haastatteluista ja
kirjallisesta aineistosta valaisemaan nütä ajatuksia ja merkityksiä, joita tut-
kimukseen osa l l i stuneet ilmaisivat. Lainausten avulla havainnollis tetaàr¡
etenkin t¡¡pillisiä lähestymistapoja kuhunkin teemaan, muta myös epä-
tyypillisempiä ajatuksia, jotka ovat kuitenkin ilmiön ymmärtämisen kan-
nalta küntoisia.
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KoKEMUKSTA Jn rÄs¡rrus¡Ä
MONIKULTTUURISTEN LUOKKIEN

HISTORIAN OPETUKSESTA

Oppitunnin opetustilannetta voidaan kuvata kolmitahoisena vuorovai-
kutuskuviona,jonka k¿irkiä ovat oppilas, opettajaja oppiaine. Tässä tutki-
muksessa tarkastellaan juuri sellaisen vuorovaikutuksen kenttää ja jate-

täân tietoisesti vähemmâlle huomiolle monia muita seikkoja. Tarkastelun
keskipistees s ä on opettajien, myös opettaj aksi opiskelevien, maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden ja historiaoppiaineen vuorovaikurus, eli histori-
an opettaminen ja oppiaineen luonne muuttuneessa tilanteessa. T'àmàn
rajauksen vuoksi opetajia ei ole pyydetty pohtimaan esimerkiksi sitä, miten
heidän tyonsä yleisesti on muuttunut maahanmuuttajaoppilaiden tr:lon
seurauksena. Opettajien näkemykset esitellään tässä luvussa haasatteluissa
esün tr:lleiden pääteemo j en mukaises sa j är j estykses sä. Pohties saan hisro-
rian opettamista luokille, joissa on maahanmuuttajataustaisia oppilaita,
opettajat kuvaijivat melko paljon myös káytäntöjä, ja tätä osuutra tarkas-
tellaan ensin. Tutkimustehtävän kannalta keskeisin osuus koskee kysy-
mystä, kenen historiaa opettajien mielestä on opetettava, miten taustoien
moninaisuus voidaan ottaa huomioon ja millaisia ongelmia voi syntyä
aroista aiheista, jotka lüttyvät oppilaiden kansalliseen historiaan
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Opetustilanne monikulttuurisessa luokassa

Oppi laita, mo n i ku lttu u ri sta opetu s ryh mää i a
vu orovai kutu sta koskevi a poh d i ntoia

Kaikilla haastatelluilla opettajilla oii usean vuoden kokemus monikulttuu-
risten luokkien opettamisesta. I(un he arvioivat, miten he olivat muutta-

neet opetustyyliään sinä øJkana,kun heillä o[ ollut maahanmuuttajataustai-

sia oppilaita, vastaukset olivat hyvin samansuuntaisia. Opettajat olivat pel-

kistäneet ja karsineet sisâltöä ja koettaneet jossakin mäànn etsiä kännekoh-

tia oppilaiden lähtómaiden historiaan. Osa haast¿telluisa vütasi myós tahdin

hidastamiseen ja vaatimustason madalt¿miseen. Yksi opettaja ei ollut mie-

Iestään tehnyt mink¿iänlaista muutosta. Tukiopetus mainittün yhtenä rat-

kaisuna maahanmuuttajataustaisten oppüaiden opetukseen.

Hyvin samanlaiset asiat nousivat esün myös yleisessä ja laajassa þsy-
myksessä, jossa opettajia pyydettìin kuvaamaan historian opettamista maa-

hanmuuttajataustaisille oppilaille ja kuim:uritaustojen moninaisuuden vai-

kutusa historian tuntien kulkuun. Opettajat esittivät runsaasti oppiuta ja
opetustâ koskevia yleisiä havatntojz,jotka olisivat epäilemättä voineet n:lla

esün myös monien muiden opettajaryhmien haastatteluissa oppiaineesta

räppumata. Näkemykset voitün jakaa kahteen pääkategonaan: toisaalta

oppilasta yksilónä ja rytmàn ja oppilaan suhdetta koskevat pohdinnat ja

toisaalta opetustilann etta ja opetuksen toteutusta koskevat pohdinnat.

Oppilasta ja monikulttuurista opetusryhmää koskevat näkemykset

voitjin pelkistää muutamaan pääteemaan (ks. Taulukko 1). Hyvin yleisesti

opettajat korostivat toisaalta opetusryhmien heterogeenisyyttä, toisaalta

kaikkien oppilaiden, nün suomalais- kuin maahanmuuttaj ataustaistenkin

yksilöllisyyttä. He huomauttivat, että monikulttuutisen luokan oppilas-

rytrrnä voi olla h¡'in heterogeeninen. Yhdessä luokassa voi olla monen

eri etnisen ryhmän jäseniä. Osa voi olla pakolaistaustaisia, osa muista syistä

Suomeen muuttaneita. Monet maahanmuuttajataustaisista oppilaista voi-
vat olla Suomessa syûtyneitä tai tänne hfrin vathain muuttaneita, ja he

ovat käyneet jo alun alkaen suomenkielistä koulua, osa taas voi olla suh-

teellisen hiljan muuttaneitz ja sürtynyt lyhyen valmistavan jakson jálkeen

normaalän opetukseen. I(ysymys on samalla erilaisista yksilöistä, ja oppi-
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HrsroRrAN opETTAJt EN KoKEMUKS|A JA KÄstryKstÄ...

OPETTAJ I EN rcqStfySf f ru TEEMOITTELU : M ite n m aahan m u urta-
jaoppilaiden läsnäolo muuttaa historian tunnin opetustilannet-
ta (yhteenveto opettajlen käsiÇksistä)

Ylätason kategoria

Huomio oppilaassa yksilönä
ja oppilaan suhteessa

ryhmään

Huomio käytännön ratkai-
suihin; erilaiset vaatimukset
opetustilanteessa

Yleistetty luokka

Yleinen yksilöllisyys

Omien ajatusten tiedos-
taminen, eettiset
per¡aatteet

Usko oppilaan haluun
integroitua loukkoon ja
olla samanlainen

Oppilasmäärän ja luokan
koostumuksen vaikutus

Sisällölliset ja kielelliset
ratkaisut

Opetuksen toteutustavat

Näkökulma

Kaikkien op¡rilaiden yksilöllisyys;

maahanm uulajat eivät erityisesti
muuta tilann:tta koska kaikki
ovat erilaisia

Tietoisuus ornan stereotyyppisen

ajattelun risk stä

Kannustus ylpe¡een omasta
taustasta

Normaaliuden ja tasa-arvon
lähtökohta, pyrkimys kaikkien
samanlaiseen kohteluun

Maahanmuu:tajataustalsen

oppilaan halu integroitua,
ei erottua joukosta

Ryhmän jäsenyyden tärkeys

maahanmuuttajataustaiselle
oppilaalle

Maahanmuulajataustaisten

oppilaiden määrä va¡kuttaa
opetustilantæn haasteisiin

Kielellinen yk;inkertaistaminen,

abstraktien käsitteiden
konkretisointi

Sisällön pelki;täminen Ja

yksinkertaistaminen;
perusasioiden opettaminen,
tinkiminen perusasioista

Pohjatietojen ia opiskelu-
valmiuksien Þrkistus

Moninaisuus hidastaa opetusta

Työtapojen ja tehtävien valinta
(kirjallisen tuottamisen osuus)
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Iaa¡ orrra koulunkäyntiasenne, motivoituneisuus ja aktüvisuus vaikuttavat

hyvin paljon sühen, millaiseksi opetustilanteet muotouruvât iâ miten op-

pilas selviytyy. Valtaväestöönkin kuuluvat oppilaat voivat erota toisistaan

paljon kotitaustansa, kodin arvomaailman ja henkilökohtaisten ominai-

suuksiensa ja vaimiuksiensa perusteella. Eroja ei pidetty kovin suurina tai

merkityksekktasnä,vaanlapset nähtün lapsina kansallisuudesta tai etnises-

tä taustâstâ rüppumatta. Náistä syistä yleistäminen oli opettajien mielestä

mahdotonta. Samoin tilannetta kuvasi myös historizn opettaja Siltala-

I(einänen Q002) opettajien ammattilehdessä.

Maahanmuuttajataustaisuus ei válttämättä edellyttänyt opettajien ko-
kemusten mukaan yksittâisen oppilaan kannalta mitään erityisjärj esteþjä

opetuksen käytäntóihin, mutta kokonaisuuden kannalta monikulttuuri-
sessa luokassa kuitenkin on yleensä oppilaita, joilla on oppimisongelmia.
Opettajat pohtivat paljon luokan kokoonpanoa ja sosiaalisi¿ suhteita. Tässä

ilmeni idealismin pürteitä. Maahanmuuttajataustaisten oppilaiden ei näh-

ty erityisesti muuttâvân opetustjlânnetta. Osaselityksenä tálle kásitykselle

voi olia se, että näilli 6ps¡¡.ji1la oli jo nün pitká kokemus monikulttuuris-
ten luokkien opettamisest^, että monikulttuurisuus oli muuttunut heille

normaalitjlaksi. Edellä kuvattu puhetapa voidaan ¡:lkita myös monikult-
tuurisuuttâ suhteellistavaksi ja eroja minimoivaksi (vrt. Mahon 2006).

Opettajat pohtivat paljon myös omaa suhtaurumistaan monikuittuud-
suuteen j a maahanmuuttajataustaiseen oppilaaseen. Eräät opett ajat ker-
toivat, että he olivat dedostaneet vinoutumafia ja riskinä lüan yleistämisen
ja stereotyyppisen ajattelun ja kuvasivat pyrkimykseniàän kohdella kaikkia
oppilaita avoimuuden ja tasa-arvon lähtökohdastâ. Opettajat halusivat

vaJttàà etenkin oppilaiden kielteissävytteistä erottelua ja pitivät lähtökoh-
t^nààî normaaliutta ja tzsa-arvoista kohtelua, ja ttatnän he pyrkivät otta-
maan huomioon myös luokkatilanteissa.

En nà sità ¡uunnittele mitenkcitin, et njttpri nütti uältcin rdrrd Jhdirtetriän taì
muata uaan se tulee siinà luonnoÌli¡en toiminnanlÌtte1ùssa (...) þhnissri o/e-

minen on aarmaalt tuon ik¡iisi//e tzri tär,ëe€tä, nünjos mä aina naodo¡tan nü¡tci

uaikka sen te maahatmuuttqiat tdn pijdàn cìdreen, tàälÌ¿i on teille koua jøttø,
tehkaa! te ttiä, nün nilkisia tønîemuksia t¡i¡i henittä¿i. Tiennkin peÌataan niin
pìt,Ui//e, kun uoi ¡ellai¡en normaaliaden l¿høkohdastaja tara-ørvoisuuden poh-
jaÌta. (OpettajaT)
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Esimerkik;i edellä siteerattu opettaja oli vakuuttunut sürä, ertä maahan-
muuttajaopp lJaat eívätkaivanneet erityishuomi ota va r,.pikemminkin saat-

toivat pitäâ sitä kiusallisena. Sen sijaan oppilaat halusivat tr:lla kohdelluik-
si samoin kuin kaikki muutkin ja tuntea kuuluvansa sarnaan joukkoon
muiden oppilaiden kanssa. Opettajat olivat lähinnä varovaisia tavassa,
jolla he suhtautuivat erilaisuuteen. He olivat ilmeisen tietoisia moniarvoi-
suudesta ja humanismista monikulttuurisuuskasvatuksen peruslähtökoh-
úna ja pa i n ottivat pyrkimys tään válttää stereotfyppis tä suhtaurumis ta.

Vastaavanlaisia havaintoja teki Talib (2005, 67) tutkimuksessaan opet-
tajien suhtautumisesta monikulttuurisuuteen ja maahanmuuttajataustai-
sün oppilaisün. Opettajat korostivat hänenkin tutkimuksessaan jokaisen

oppilaan yksilollisyynä ja erityisyyttä ja myös pyrkivät suhtaurumaan kaik-
kän periaatteessa samallà t^vallz etnisestä tâustasta rüppumatta fts. myös

Jones 1999). Paavola (2007) puolestaan kuvaa, miten monikulrruuristen
esiopetusryhmien opettajat toimivat ikiän kuin lasren rausrar olisivat ol-
leet näþmättömiä. Myös samanlaisuuden korostus voi olla yksinkertais-
tavaa, vaikkâ tâustalla usein onkin hyväntahtoinen liberaali ajattelu. Suh-
taurumistapa lättyy ilmiöön, j osta monikulttuurisuusrutkimuksessa káy-

tettàän ilmausta värisokeus (Àdilner 2006; Talib 2005).
Opetta ien kásitykset tukevat kuitenkin tavaJfaan eráiden nuorisorur-

kimusten zntam 
^ 

kuvaa sütä, miten ulkomaaiaistâustaiset oppilaat odot-
tavat tr:levansa kohdelluiksi. Esimerkiksi l(eskisalon (2003) ja Rastaan

Q002) mukaan oppilaat pyrkivät korostamaan tavalli5s¡¡taan ja normàà-
lisuuttaan ja ohvzt arkoja erottautumaan joukosta. Tästä ei kuitenkaan
vielä voi tehdä johtopäätöstä, että oma kulttuuritausta olisi oppilaalle
merkityksetön, vaan pyrkimys samanlaisuuteen voi oIIa vain seiviämis-
strategia. Tarve olla kuin muutkin ja sopeutua joukkoon lienee myös tyy-
pillistä ikäkaudelle. Etnisestâ erilaisuudesta huolimatta oppilaat voivatkin
olla monessa muussâ suhteessa samanlaisia kuin valtaväestöön kuuluvat
oppilaat, eikä etnisyys váIttämättä merkitse muun sosiaalisen tâustan eri-
laisuutta (l:s. Cohen & Lotan 2004,737).

Oppilaiden kulttuurisen erilaisuuden huomioon ottaminen ei oliut it-
sestään selvää opettajille. Vain kolme opettajaa mainitsi erikseen pyrki-
myksensä k¿nnusaa oppilasta olemaan ylpeä omasta kulttuuristaan ja taus-
tastz n ja ottaa esille oppilaiden erityistaidot - esimerkiksi kielitaidon tai
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kulttuurin tuntemuksen - ja nüden kauttâ tukea oppilaan ylpeyttä omasta

kulttuurista ja oman identiteetin rakentumista.

...nri oon/eensriltitttinlt it¡e 
'kannu¡taa 

olenaanlþee ¡üt¿i omasta ka/nuøri¡-

taanja nimenomaanjtriîtàn1tt no¡taa ¡ieltä oma¡la kulttøuràçø nütä þviti asioita,

on æ it kieli, on ¡e sit et sd oot æanatjorain muuall¿ ,k¿uniìssa kaøþungissa tai

þkø tällainnþttu. Näkce aäh¿in nuitakin açioita kain ... l¿ihiön. (Opetøja a)

Käytä ntö o p et u sti I ante e s s a

I{un opettajat pohtivat varsinaista opetustìlannetta, he kännittivát huo-
miota erityisesti luokan koostumukseen ja maahanmuuttajataustaisten

oppilaiden màâräàn. Mitä suurempi osuus oppilaista oli maahanmuuttâ-
jia, sitä enemmän opettajan täytyi mielestään mukauttâa opetusta. Sama

käsitys oli Soilamon (2008, 1 1 0-1 1 1) vâitöskir j atutkimukses sa an haastat-

telemilla luokanopettajilla.
Keskeisin käytännön tilanteissa ilmenevä ongelma lüttyi opettajien

mukaan opetuksen kieleen. Kaikki opettajat ottivat tavaJla tai toisella kie-
liþsymyksen esille pohtiessaan monikulttuurisen luokan opetuksen eri-
tyispürteitä. Sütä johtuivat myós sur¡rirrìmat muutokset, joita opettajat olivat

mielestään tehneet opetustfylissään sinä askana,jona heillä oli ollut moni-
kulttuurisia luokkia. Muutama opettaja huomautti, että kieleen lüttywiä

oppimisvaikeuksia ilmeni monilla suomenkielisilläkin oppilailla ja toisi-

naan mzahanmuuttajataustainen oppilas hallitsi suomea paremmin kuin
suomalaistaustainen. Opettaj at korostivat tjlanteen kompleksisuutta ja

oppilaiden yksilöllisen tuntemisen merkitystä mutta näkivät tämänkin

þsymyksen suhteellisena. Historia nähtün oppiaineeksi, jossa kielellisün
vaimiuksün on aihetta kännittää huomiota ja jossa esimerkiksi käsitteiden

abstraktius tai vaikea oppikirjateksti olivat ongelma myös osalle suomen-

kielisiä oppilaita. I{eliþsymystä pohdittün eniten ongelmana, mutta sü-

hen Iüttyi myös myönteisiä seuraamuksia.

Menee kielelli¡elle puolelle ne ongelmaï, er tule þsyrytksirija ¡aa ¡elitttic¡ udhän

perutteellirenninjonkøn ariønja ûerytü uoidaan tanoo, et þllàbtin ne n1öskin
hida¡taa tilanîeiia, kunjoutuu selittätijonkun a¡ian eli sü¡ kulufiaa aikaa ¡em-

moisten asioid¿n kan¡sa. Tieurti tniraa/îa uoidaør lanna, et ne tøo oman lis¿ins¿i-
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kiz.loillain þyrytksilla,1oita ¡uomalainen ei ona þsltiktüin, et sünä on þutiti
ja huonoa aarmaall. (Opettaja 3)

Ebki tarkennin 00il nluenftat kdlttäntiän kieltà ja tod¿lk,ëin kaikkia eri-

kois*znE'a, ne on eltk¿i karsiøtunut, mikä on ai,ë,a harmi, nî,/t îafiltaan et ktisit-
teidm ¡eluentcini¡tä... kisineiden øuaaminen, ¡iitci on þti;jryt þ//à kaikkì,
ko¡ka n¿i oon joutunut tarkemmin nieninààn ritd relitlrî(i, mitä tarkoiÍtaa
inflaatio taijoka muu uaÍtaaua, ¡i¡dlli¡sota. (Opettaja 4)

Eräät opertajat korostivat sitä, että jos vain kielitaidon taso oli nittävä,
historian opetus ei kaivannut maahanmuuttajaoppilaiden osalta mitään

erityisjärjestelyjà tar pohdintoja. Toisessa koulussa todettün tilanteeksi,
että kun suurin osa oppilaista oli jo asunut useita vuosia Suomessa ja

käynyt suomaiaista koulua, kielitaito oli ainakin periaatteessa rüttävä opis-
keluun. I(âytânnössä tjlanne ei ehkä aina kuitenkaan ollut nün valoisa,
vaan moner¡ oppilaan nâennäsesti sujuva kielitaito voi osoittautua esi-

merkiksi kirjallisissa tehtävissä puutteelliseksi (ks. myös Aalto 2008). Ar-
kikielen ja keskustelukielen sujuvalta kuulostava käynö ei välttämättä
merkitse sitä, että oppilas saa selvää abstraktista oppikirjatekstistä tai osaa

tuottaa vastauksia kirjallisessa muodossa. I(uitenkin þsymys oli S2-oppi-
Iaista, joten opetuskieli ei ollut ädinkieli, miþä váistämänä heijastui oppi-
miseen. Siksi kielellisen tason varmistamiseen oli künnitettävä huomiota.

Yhden ratkaisun kielikysymykseen toi opettaja 7, jonkamukaan oppi-
iaiden kirjallisia vastauksia arvioitaessa pitâisi arvioida ensisijaisesti sisuil-

Iön ja ajattelun eikä nünkään virheiden näkókulmasta. Hän korosti kan-
nustavan arvioinnin merkitystä, vaikka oppilaan vastaukset olisivat kielel-
lisesti hyvin puutteellisia:

Neltdn [vastaukset] ouat kijoituftøinajoskas $/leen, ettci niitti ei kannata lu-
leea, lsot kijaimet puuttuu ja pilkut puutîuø. Sellainen ,ëannustaua araioinri,

siîci uaan pitciis historias¡ø kehittää, koskaperatkoulun o¡ølta tietenkin ltistori-

a.r.ra en asioita, jotka pitciti tietlili. Hìrtzriatiedon luonrc on .temmninen, ettci re on

uaan tietcimittti, ne asiat ei mihinkcidn hàui¿i. Siell¿i olisi uaraa ryfukin aruioid¿

sitci osaanistayittänircn.1a þuän a¡enteen ncikökulmatta, kotka þuin tiukka
taijotîaminen ¡iihen, ettri onks rc ¡i¡älÌöt oikeinjø onks kieliopillisesti konekt|
md er. as,ko ettd ¡e on kouin kannu¡nauaa. (OpettajaT)

I(eliþsymykseen lüttfy melko syvâllisiä periaatteellisia haasteita eikä kie-

li ole vain sisâllön välittämisen työkalu vaan känteässä yhteydessã ajztte-
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luun ja myös identiteettün (Taylor 1.992,32; Harinen 2000). Toinen kysy-

mys on, millainen kielitaidon taso on níttávà ja mihin pyritäân: jos on
vain opeteltava asioita tekstistä, rüttää vähempi, kuin jos þse on moni-
mutkaisten asiayhteyksien ymmártämisestä. Juuri tâmänkaltaisten seikko-
jen vuoksi historia on maahanmuuttajataustaisille oppilaille monesti vai-

keaa (Pertn:l a 2001). Alitolppa-Nütamon (2002; 2004) tutkimukset suo-

nanyläasteelle ¡:lleista somalinuorista kuvaavat sitä kieliongelmien, kou-
lukulttuurin erilaisuuden ja kognitüvisten vaatimusten taakkaa, joka
oppilailla oli, kun oli kurottava künni suomalaisen opetussuunnitelman
vaatimuksia.

Kielelliset ongelmat osoittautuivat myös Soilamon (2008, 109, 138)

váitöskirjatutkimuksessa opettajien käsitysten mukaan keskeisimmiksi
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetuksessa. Samaan tr:lokseen ovat

päätyneet Miettinen ja Pitkänen (1,999,19; Pitkänen 2006, 85-86) sekä

ruotsalaisten historian opettajien kokemuksia kartoittanut Mellberg Q004,
324-32s).

Useimmat tässä tutkimuksessa haastatellut opettajat tarkastelivât op-
pilaidensa puutteellisen kielitaidon tuottamia ongelmia. Keskusteluissa ei

noussut esille havaintoja oppilaiden erilaisesta, kulttuurispesifisestä t^vastz,

ilmaista asioita ja esimerkiksi erilaisesta suhteesta kieleen ja narnnivin,
mihin esimerkiksi afioamerikkalaisten oppilaiden kouiumenestyksen tut-
kimuksissa on künnitetty huomiota @elpit 1,995,3940, 50-52; Lee &
Slaughter-D efoe 2004, 47347 4; Nieto & Bode 2008, 178-181).

I{elivaikeuksissa tukeminen ei sekään ole suoravüvainen þsymys, vâân

edeþtti erään vastaajan mukaan hienotunteisuutta. Maahanmuuttajataus-

tainen oppilas voi kokea osoittelevana ja kiusallisena, jos hän erottuu Iä-
kaa ongelmiensa ta\<ra:- jatkuua huoruionosoitus sille henkìlöll, et aoi sølla on kui-
tenkin toi suomen kieli hukøssø, nün istu sä tàhàn -!1tþþisesti mà en olis uakuuthtnul

et ne ois niistà kai,kþ,ein parhainpia (Opettaja 7). Rastas (2002,11) huo-
m vttaà aivan vastaavas ti maahanmuuttâj âtaustaisten nuorten haastat-
teluihin pohjaavassa tutkimuksessaan, että nämä saattoivat kokea kiu-
sallisen erottelevina hyvàà tarkoittavankin toiminnan, joka sai heidät
tuntemâân itsensä erilaisiksi, toisiksi. Kysymykseen opetuksen kielestâ
ja kielellisistä ongelmist^p^Iat^ n myös opettajaopiskeJijoiden sekä op-
pilaiden aineistoissa.
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Sisällön annostelu

I(ielivaikeuksün lüttyi kysymys sütä, mitä oli mahdollisra saada opetetuk-
si, kun luckassa oli oppilaita, joiden kielelliset oppimisedellytykset eivät
olleet vahvat. Opettajat olivat koettaneet helpottaa operusra sisâllöllisesti:
pitkiä tekstejä oli karsittu, oli mietitty, millaisia tekstejä voi antaa luerta-
vaksi, ja lisäksi sisáltöä oli pyritty havainnollist^m 

^rr 
kuvin.

Yksi opettaja kertoi yleensä aina tarkistavansa uusien maahanmuutta-
jataustaisten oppilaiden h:llessa pohjatiedot ja opiskeluvalmiudet, esimer-
kiksi kartan ja aikakäsityksen hallinnan. Näkemys on perustelru - osa
maahanmuuttajataustaisista oppüaista ei ehká oilutl-áhtömaassaan tai edel-

lisessä olinpaikassaan osallisfunut historian opetukseen, mistä syystä poh-
jatiedot vcivat olla hyrrin aukolliset. ,tikakäsityksen havainnointi on itse
asiassa olernainen kysymys, sillä eri kulttuurien aikakäsitys voi olla hyrin
erilainen. Muutama opettaja ilmaisi näkemyksen, eträ kulrtuurisesti he-
terogeenisessä luokassa he olivat joutuneet pelkistämään sisáltöä, sillä
oppilaiden kieliongelmien vuoksi ei voinut edetä yhtä nopeasti eiká käsi-
tellä sisáltoä yhtä monipuolisesti kuin "normaalissa" luokassa. Suhtautu-
minen sai roisinaan ongelmakeskeisiä pürteitä, kuten ilmenee seurâavasta

esimerkistâ.

No tcris opefiaa uain ihan perasasiøt, niiúcikin uoi tinkiäjonkin aerran. Yleen-

vikfu ajatut uaan tiitci, ettci ¡e on oppiaine møidn joøkøssa, että ¡i//.ri taaalla
mun tauoitteet näis¡ti løo,kis¡a on tal/at akqriin. Ei uoi uaatia jos ei kerran
uartapuolella oo kapaiteettia. (Opettaja 5)

Samalla sisállön yksinkertaistaminen pakotti opettaj at aj attelemaan ope-
tettavaa sisáltöä uudesta nâkökulmasta ja etsimään sütä olennaisinta.
Opettajat yksinkertaisnvzt ja pelkistivät opetettavia aiheita tarkoitukse-
nà a^uft^eoppilaiden opiskelua ja selventäävaikeita asioita. Monesti tämä

oli epáilemättä tarpeellistakin, mutta se voi olla myös haitaksi oppilaan
kehityksell:. Monikulttuurisuuskirjallisuudessa korostetaan opettâjan odo-
tusten vaikutusta oppilaan suoriutumiseen ja sitâ, että opettaian on tärkeä

uskoa oppilaiden mahdollisuuksün (Reyes-Carrasquillo 2007, 1,86-1,87).

Oppilaiden kehityksen kannalta haitallista olisi tyytyä vain perusasioiden
ja perustaitojen mekaaniseen harjoitteluun (D.þit 7995, 25; Cohen &
Lotan 2001,737).
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Jossakin màànn opettajat suunnittelivat opetusjärjestelyjä eri tavoin,

kun oli þsymys monikulttuurisesta luokasta. Maahanmuuttajien suuri

mààrà hidasti opetusta muutaman vastaajan mukaan.

Ei ¡e minu¡ta mt//'tla, eî jos on pø/on møabanmuuttq¡'ia, nün eltkd menen hi-
taarzmin, muttø ei se sis¿ihäihin ei ole uaikuttanut (Opettap 7)

Se on toi nitti nti just ciçleen ¡anoin, aaabti on hifaisenpaaþ þitati PitaJAä
ainoastaar þerusaioira, niitrikin monta kertaaþuhaaþubøø ja uielci kerran

"¡aøhaa- 
(Openaja 5)

Oli mietittävä, millaiset tyótavat olisivat mahdollisia, minkálaista materí-
aal'ia voikàyttàä ja kuinka pitkiä tehtäviä voi edeþttää oppilaiden teke-

vän. Erâistä haastatteluista ilmenikin, että opettajat koettivat myös válttää

läkaa yksinkertaistamista ja rakentza opetuksen nün, että se tarjoaisi haas-

teita myös nülle oppilaille, joilla oli hyvät oppimisen edellytykset. Toises-

sa tutkimuskouluista opettajat suosivat oppilaskeskeisiä tyótapoja, esimer-

kiksi dokumenttien käyttöä. Vasta hiljattain saapunut maahanmuuttaja-

oppilas taruitsi enemmän henkilökohtaista ohj aamista kuin valtaväes töön
kuuluva tai pitkään maassa oliut, jo ehkä koulua Suomessa káynyt, mikä
myós nähtìin haasteena perinteiselle opetustfylille. Tässä eräät mainitsi-
vat esimerkiksi ryhmätöiden tai yhteistoiminnallisen oppimisen tarjoavan
mahdollisuuden saada aikaa yksittáisten oppüaiden perusteellisempaan

ohjaamiseen. Kysymys on kuitenkin käytännössä problemaattinen.
Yksi opettajista totesi yleisanrionaan, että monikulttuurisuus pakottaa

opetuksen uudistumaan j a pohdiskeli pitkáän maahanmuuttajataustaisen

oppilaan suuÍempaa ohjaustarvetta tilanteessa, jossa oppilailla ei vielä ollut
valmiuksia osallistua sarnaan työskenteþn muiden kanssa. Hän ei katso-

nut sen seikan silti saavan vaikuttaa muun luokan open:sdlanteeseen:

Mun mielestà ¡e on aika huonojuttø, jos ¡e mauttais milfl lpeturta sil/ci taualÌa,

ettàþs ne oppilaøt on olÌeet rcn koko peruskoulun Suome¡saja re sitpøkottøit
uinerkiksi kalttdtin jotain taula-ja lütumenetelmciä. (Opettaja 7)

Opettajien käsityksistä erotnru kaksi erilaista mutta toisünsa timittyvää
korostusta. Toinen on käytäntöorientoitunut ajattelutap a, jonka mukaan

maahanmuuttajataustaiselia oppüaalla ei olisi vaikeuksia e5allis¡u¿ 6ps-
tukseen, kunhan kieli on hallinnassa. Toiseen ajattelutapaan kuuluu erot-
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telun vaikutuksien pohdinta, uskomus oppilaiden haluun integroitua ja

stereotfpiciden pelko. Kaiken kaikkiaan opettajat náyttivät toimivan kuin
eroja ei olisi tai että ne eivát saisi vaikuttaa, vaan nüden yli oli päästävä.

Sisällölliset valinnat - kenen historiaa

Támän tutkimuksen painopiste oli kysymyksessä, miten maahanmuutta-
jataustaist3n oppilaiden läsnäolo vaikutti opettajan t^paarr valttz ja pzl-
notta;a oppiaineen sisáltöjä. Tätä kysymystä ei voinut erotaa kokonaan
opetustilannetta koskevista pohdinnoista. Taulukossa 2 on yhdistetty
opetussiszltöjä koskevissâ vastauksissa esüntyviä seikkoja, eli vastaukser

þsymykseen, millaista historiaa opetetaan monikulttuuriselle luokalle, sekä

þsymykset, joissa selvitettün Suomen historian ja oppilaan omien taus-
to j en huonioirnisen merkitystä.

Pohtiessaan, millaista historiaa monikulm¡uriselle oppilasryhmálle olisi
opetettave, useimmat opettajat vetosivat opetussuunnitelmaan, mutta
opetussuunnitelmapuheessa on erotettaviss¿ kaksi juonnetta. Osa näki
opetussuLnnitelman rajoíttavan opettajan mahdollisuuksia ottaa huomi-
oon useampia perspektüvejä - osa taas korosti opetussuunnitelman väl-
jyyttà jarrnhdollisuuksia täydentää iavalta sisáltöä. On myos mahdollista
erotta kaksi periaatteess¿ erilaista pääsuhtautumi stap^a: suoravüvainen
opetukser.' toteuttaminen ja pohtiva, kyseenalaistava suhtauturninen.

Ne opettajat, jotka korostivat opetussuufìnitelmaa rajoittavana, eivät
nähneet kovin paljon muita vaihtoehtoja. Opetussisállöt näyttivât olevan
heille ulkca annettuja ja muiden máànttàmià. Vüme kädessä ne ehkä mää-

rittyivät heille oppikirjan perusteella, sillä opetussuunnitelman perusrei-
den sisáItörunko on kuitenkin suhteellisen vütteellinen ja jàttàà opettajal-
le paljon varaa va\ta ja punottaa sisáltöjä.

Niin nci opetan sen, mitci @etusruønnite/ma ntirirää tieflsti, siis ne asiat, mut
ettri r¿rtljotenkinyittaa ofiaa huomioon lteitin îaøsta. (...) Jotkut talee Koso-

uostø,jotkut tulee Afrikastajajoku saattaa o//a Køukoidristä, nih ei aikalk-
¡inleertaiwti iilci riih€n, et paneudutaan. Joku tzmmonen opinnaltejri lnasta
,ëulttzari¡ta tiery$|jzîain esitelntiä. Se oli¡ ihm þuti, møt rc ei oo ainakaan en

mti ¡it¡i oo kaøhæ¡ti ¡itä saanut /ükkæ/Ìe. (Opettaja 3)
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Tnulurro 2. OPETTAJIEN KASITYSTEN TEEMOITTELU: Historian opettaminen
luokal le jossa on maahanm uuttajataustaisia oppi laita (m il lai sta
hi storiaa opettaisi moni kulttu u risel le I uokal le) (sisäl löll iset pai -
notukset)

0ngelma: oppilaan lähtöalueen

konfliktikeskeisyys

Avoi m u us va ihtoehtoisi I le

tulkinnoille

Sovinnollisuus aroissa aiheissa,
avoin keskustelu

Henkilökohtaisesti vaikeiden

aiheiden välttäminen

Asenteiden huomioon ottaminen,
kulttuurisidonnaisuuden
tiedostaminen

Epäilys Suomen historian

kiinnostavuudesta

Kansainvälisessä luokassa

valikoiden Suomen historiaa

Suomen historia suhteutettuna
maailman / Euroopan historiaan

Suomen historia vertailukohtana
oppilaan lähtömaan historialle

Suomen historian merkitys:
perehdytys tärkeää siniinsä

0petussuunnitelma antaa raam¡t,
joiden sisällä vapautta;
historian laajuus: runsaasti

valinnan varaa

Nivelletään erityistehtäviã ja

sisällollisiä täydennyksiä omasta
kulttuurista (rikastaminen

esimerkein)

0petussuunnitelman Eurooppa-.
keskeisyys; vähän mahdollisuuksii
muiden kulttuurien historian

käsittelwn (kritiikkinä)

Opetussuunnitelma ei anna
mahdollisuutta muuhun

Eteneminen opetussuunnitelman
mukaan:
ei täsmennystä, yleinen viittaus

Näkökulma

Maahanmuuttajien kannalta
arat aiheet

Suomen kansallisen historian
relevanssi maahanmuuttajille

Opetussuunnitelma jåttää
liikkumavaraa ja antaa
mahdollisuuksia niveltää

0petussuunnitelma
raloittaa mahdollisuuksia

Yleistetty luokka

Vetoaminen opetussuunni-
telmaan: Opetussuunnitel-
mapuheen erilaisuus
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I(äytärrnössä nämäkin opettajat pyrkivät ottàma î ryhmän moninai-
suuden huomioon esimerkiksi siten, ettâ varsinaiseen opetussuunûitel-
marunkoon lisättün täydentäviä sisáItöjä muista kulttuureista tai oppilaat
saivat lisät:htâviä, esimerkiksi pieniä tutkielmia, joissa he voivar syvenryä

oman kultuurinsa erityispürteisün tai oman maarìsa historiaan (vrt. Banks
2004).T'àrnà näytti myös Dilworthin (2004) tutkimuksessa olleen opettâ-
jien ryypiltin en tapa rikastaa kansalaiskasvatuksellista ainesta.

Osa opettajista taas totesi päinvastoin opetussuunnitelman sallivan
paljonkin vdljyyttä. Opetussuunnitelma antaa kehikon, jonka toreuruk-
sessa opetiâjane ju paljon mahdollisuuksia täydent àà ja vùtta. Joustavim-
min open:ssuunnitelman merkityksen nâkivât op ettajat, j oiden opetuk-
sesta osa tapahtui MYP-luokille (l\4iddle Years Programme) tai kansain-
välisen ko:lun luokilIe tai joilla oli kokemusta myós lukiotason IB-ope-
tuksesta Qnternational Baccalaureate).

Muutama opettajista arvosteli aiheellisestikin opetussuunnitelman
Eurooppa-keskeisyyttâ ja kulttuurihistorian vähyyttä yläkoulun kurssissa.

Iftättisyytä ilmaisi osa nüstä, jotka näkivät opetussuunnitelman njoitta-
vanâ, muttâ myös opettaja,ioka näki mahdollisuuksia omün painotuksün.

Hän tarkasteli paitsi sisâltöjen, myös näkökulman vahntaz: sitä ei kr! kiel-
tciminen, etfti,kä þeruskoulun hisloian kurssi ois suhteelÌisen Eurooþpa-kesktinen, el

mìssà roolissa nässà käsitell¿an esinerkiksi nàitci afri,kkalaisia ihnisià1a aøsialai-

si a i h n isi ci',O p ettaja 7 ).
Sama opetussuunnitelma nähtün toisaalta rajotttavana, toisaalta sa lli -

vana. Osalle vastaajia opetussuunnitelma oli normi - nün kuin se onkin -
mutta sühen vedottün perusteefia olla erilaistamâttâ opetusta lükaa. Pe-

rusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden (2004) mukaan koulun
¡:lisi tukee kaikkien oppilaiden identiteetin kehitystä. Myös aihekokonai-

suus kulttuuri-identiteetti sisáltäâ saman tavoitteen. Historian opetussi-

sáIIöt on opetussuunnitelman perusteissa kuvattu vain otsikkotasolla ja

käsitteþn'rksityiskohtaisuuden voi kukin opettaja itse ratkaista. Historian
tavoitteet 'a arviointikriteerit puolestaan painott^vat t^toj^ eivätkä sisál-

töjä. Lisäksi oppknààrààn sisáltyy yhtenä valinnaisteemana ulkoeuroop-
paiainen kulttuuri, joten opetussuunnitelm^ 

^Írta, 
jonkin verrafi mahdol-

lisuuksia c.petuksen monipuolistamiseen.
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Maahanmuuttajataustaisen oppilaan identiteetin kannalta keskeinen

þsymys on, kenen historiaa hänen pitâisi opiskella. Viralüsen opetus-

suunnitelman ja itse toteutetun opetussuunnitelman luonnetta testasi

opettajille asetettu þsymys: "I{enen näkökulmasta opetat historiaa?" Tässä

opettajzt samalla ottivat kantaa kansallisen historian, Euroopan historian
ja muun historian välisün painotuksün. He mainitsivat tässäkin lähtökoh-
tana yleensä opetussuunûitelman ja sünä ilmaistut historian opetuksen
tavoitteet. Tulkinnat opetussuunnitelman perimmáisestä luonteesta oli-
vat edelleen hyvin erilaisia. Osa opettajista katsoi, että opetus oli suoma-
laisen yhteiskunnan lähtökohdis ta làhtevää, ja kuvasi opetus suunnitelmaa

Suomi-keskeiseksi, valtiokeskeiseksi tai hyvinvointiyhteiskuntaa legitimoi-
vaksi. Osalle vastaajista opetus oli nün ikään opetussuunnitelman mu-
kaista, mutta opetussuunnitelma oli heidän mielestään pikemminkin neut-
raaü kuin Suomi-keskeinen.

Seuraava lainaus osoittaa, että opettaje- voi kokea näkökulmien moni-
naisuuden rasitteena ja sen sijaan pitää Suomi- ja Eurooppa-keskeisyyttä
itsestään selvänä lähtökohtanaan.

Se on îielt$i ttiri paikallisnäkökølna eli søomølainen näkökulna ja Suoni-
ke¡keinen ntikökuÌmø, nut þ/ mci uskon, et meill¿i on aika kiituficiu¿¿lti ttilil
peruskoulussa suhteellisen kE'a þersle'ktiiai, mutt îoltakai ¡e historia 0n eurnlp-
pakista ltirtoriaaja æ on aika paljon Søoni-kt¡kei¡tci historiaaja n1t sit urihrin

tulee Euroopan Unionin [ryöt¿J lis¿iri sitri Earooþa-keskeiylttti uiel¿i, et aika
eilfuinkertai:uti riitä. Et $fien pbäù olla karcsei joistain muista maanosi¡ta

tai ¡ìl taualla et pdäit^î k¿i¡ifielemäàn, se on aika pikajuoksua toi kahde,ë¡aø-

nen lti¡toria kuitenkin. (Opettaja 3)

F;räàt opettaiista künnittivät tässä kohden huomiota historian nfkinnalli-
suuteen ja näkökulmien suhteellisuuteen. Opettaja 6 ei pitänyt opetus-
suunnitelmaa erityisen kansa I li sesti painotettuna vaikkakin näkökulmal-
taan suomalaisena: Suomi on acihän niinku tossa maailman reunal/a ,ë,auan kat-
seÌlut asioita. Hän huomautti aivan perustellusti, että moneerì muuhun
maahan verrâttunâ suomalainen historian opetus sisâltää paljon muiden
maiden historiaa ja muiden kulttuudhistoriaa.

Näkókulmaa tarkensi kysymys: "Mitä suomaiainen historian opetus
antaa esimerkiksi venâläiselle, irakilaiselle tai kosovolaiselle oppilaalle?"
Tässäkin opettajilla oii melko erüaisia n:lkintoja, ja useimmat näkivät his-
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torian mckityksen hyvn lazja-oJaisena ja monitasoisena, nün sisâllóllisiä,
taidollisia kuin kasvatuksellisia ja identiteettün kuuluvia tavoitteita sisáltä-
vänä. Klaflilaisittain n:lkiten opettajat esittivät sekä materiaalisia että for-
maalisia yàämààflà.

Sama opettaja ilmaisi yleensä useamman kuin yhden näkökohdan. Yksi
ko¡ostus aineistossa oli, että opetuksen n:Ii kohdella kaikkia oppüaita ta-
savertaisesti ja pyrkiä samoihin tavoitteisijn kaikkien osalta. Kaikille ja
myös maahanmuuttajataustaisille oppilaille n¡lisi luoda edeþtyksiä krüt-
tiseen ajaceluun ja median seu¡aamiseen. Muina valmiuksina tuotün esün

muun mìrâssa historian syy-serraussuhteiden ymmärtäminen, taito pe-
rustella m:elþiteensä ja tuto hankkia tietoa eri lähteistä. Tâmä v^st^ Lad-
son-Billingsin (1995, vrt. Banks 2004) näkemyksiä kulttuurisesti relevan-
tista opetuksesta. Samoin Seixas (1993) piti tärkeänä erityisesti historian
krättisten metodisten valmiuksien ja tiedonhankintataitojen opetâmisrâ
maahanm:uttajataustaisille oppilaille. Esimerkiksi opettaja 5 taas halusi
pohtia, mitä suomalaiset oppilaat voisivat oppia muista kulttuureista -
sekin tärkeä tavoite monikulttuurisuuskasvatuksen näkökulmasta.

Monet opettajista lähestyivät tätä kysymystä sisâltöpohjaisesti, mutta
heidän kuvaamansa sisâllölliset painotukset olivat erilaisia. Kun toisaalta
korostettün historian keskeisenä sis¿illöllisenä antina maailmanhistoriaa
ja eri kuittuurien tuntemusta, osa piti toisaalta tärkeimpänä Suomen his-
toiaa, jo[:a ei olisi kuitenkaan Suomi-keskeistä. Sisâllölliseltä kannalta
mainittän myös näkökulmavaJinta, että suomalaisen opetuksen tulisi tar-
jota esimerkiksi venäláiselle oppilaalle "pienen naapurimaan àänl".

Pohdinnoissa erottui myös kasvatuksellisia painotuksia. Yksi vastaaja

näki historian opetuksen merkityksen maahanmuuttajataustaisille oppi-
laille suomalaiseen yhteiskuntaan ja kulttuurün sopeuttajana. Opettaja 4

otti samân näkökulman esille krüttisessä valossa ja katsoi suomalaisen

historian opetuksen ja etenkin oppikirjojen suuressa määrin suomalaista-

van oppilaita näkökulman Suomi-keskeisyyden vuoksi. Omassa opetuk-
sessaan hän kertoi pyrkivänsä luomaan oppilaille ylpeyttä omasta kult-
tuurista ja ottamaan esille sitä, miten tr.rlkinnat historiasta ovat muuttu-
neet j^ miten sâmâân asiaan voi olla erilaisia perspektüvejä. Toinen opet-
taja puolestaan totesi opettavansa historiaa nün, että se tulisi oppilasta

lähelle ja tal'r,à alkaisi ymmàrtàà omaâ taustâansa. Oppil^ t, joilf^ on eri-
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Iaiset taustat huomaisivat, että ne k@ sitti samaa rakennaErosessia là'pì, toi on

aaan siitli omasta kulttuuristaanja ntci oon nmørtø, silloin ei tuu'kaan ¡e, et hei mä oon

ulkomaalainen tcissä tai mci olen erilainen 'kuin 
jo'ku toinen aa¿n meitä on montaja

kaikki ne ollaan samassa aaiheessa (Opettaja 6). Hän näki historian erityisesti

aineena, jossa tarjoutui mahdollisuuksia identiteetin rakentamiseen. Laina-

uksessa ilmeni myös lcisitys historian nákökulmien moninaisuudesta.

Samansuuntaista kasvatuksellista tavoitetta korosti opettaja 8, joka

tapasi maahanmuuttajataustaisia oppilaita tukiopetus- ja ohjaustilanteissa

yksittáin tai pienryhminà. Hàn piti tärkeänä, että oppilaat saisivat koulus-
sa tutustua maailmanhistoriaan ja kansallisün historioihinsa, sillä omat
perheet eivät vâittämättä puhuneet náistä asioista. Myös hän painotti oman

kulttuuritaustan arvostamisen tärkeyttä ja vahvan identiteetin luomista.
Hän oli havainnut, miten esimerkiksi irakilaiset oppilaat olivat kännostu-
neita kotimaansa historiasta ja etsivät aktlvisesti tietoja oman maansa his-

toriasta vaikkapa uskonnon kirjoista.
Husbandsin ynnä muide n Q003) n¡tkimuksessa haastatellut brittiopet-

tajat eivät tuoneet esille historian opetuksen tavoitteena identiteetin tai
kansa I I i s tunteen luomis ta tai yhteisen kulttuuriperinnön válinämis tä. Hy-
vin yleisesti myös brittiopettajat pitivät historiaa a)neena, joka auttaa ym-
märtämään maailmaa, ja heille oli tfukeää historiaan lüttyrien taitojen
opettaminen. Se tuntui olevan tärkeàä tässäkin tutkimuksessa useille opet-
tajista. Taito-tieto-vastakkainasettelu ei korostunut, kuten ei myóskään

Husbandsin ja hänen kollegojensa tutkimuksessa. Historian tavoitteet
nähtün hyvin monitahoisina.

Su o me n h i sto ri aa m aah an m u uttaj aop pi I ai I I e

Edellä esitettyyn tematükkaan Iüttyvät myôs kysymykset Suomen histori-
an merkityksestä maahanmuuttajataustaisille oppilaille ja oppilaiden om 

^a
historiaan kuuluvien asioiden käsittelystä. Opettajilta þsyttln erikseen,

miten he näkivät Suomen historian merkityksen maahanmuuttajataustai-

selle oppilaalle, koska þsymys kansallisen historian painottumisestâ or
usein asetettu vastakkain monikulttuurisen sisáIlön ja bberaahen taitopai-
notteisten suuntausten kanssa. Perinteistä opetusta moititaan pohjimmil-
taan etnosentriseksi. Epáilemättä kaikissa maissa opetetaan oman maan
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historiaa, mutta suurissa valtioissa kansainvälinen historia ja maailman-
politükka cvat paremmin nivellettävissä kansalliseen historiaan. Britanni-
assa oli erityisesti 1980- ja 199Oluvulla keskustelru krätriseen sävyyn kan-
sa I I i sen historian asemasra, (Husbands ym. 2003, 120-127 ; v rt. Yhdysval-
tojen osalta Loewen 1995; Foster 2006) ja keskustelut tunruvar olevan
edelleen ajankohtaisia suuressa osassa maatknaa Gopp 2006; Popp &
Röder 2007; Stearns 2006; Repoussi 2007a,2007b). Vaikka Husbandsin
ryhmän (2003) haastattelemat brittjläset opettajat olivat krättisiä kansal-
lisen historian korostamista ja v¡lli¡ssviâ opetussuunnitelmia kohtaan, he
mainitsivat kuitenkin etupäässä Britannian historian tapahtumia, kun hei-
dän piti luetella asioita, joita olisi ràrkeàà oppia (vrt. Grosvenor 2000).

Perusooetuksen opetussuunrritelman perusteiden 2004 historian aine-
kohtaisess¿ osuudessa eivät korostu kansallista identiteettiä koskevat tavoit-
teet, joten tavoitteiden osalta suomaJusø opetussuunnitelmaa ei voi sanoa
etnosentriseksi. Tässâ tutkimuksessa haastatellut opettajat pohtivat useala
kannalta Suomen histod.an merkitystâ maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle.

I{ysymys oli useimmille heisrj ongelmaton. He pitivät pääsääntoisesti tdr-
keänâ, että maahanmuunajataustaisille oppilaille opeteaân Suomen histo-
naa, ja perustelivat tztà en tavoin.. Yksi perustelutapa oli, että oppilaat oli
perehd¡ettävä sühen, koska he asuvat Suomessa. Suomen historia antaisi
vätekehyksen ja auttaisi ymmartämäänsuomalaista yhteiskunt¿a ja kulttuu-
ria ja suhteuttamaan ne lähtömaan historiaan ja yhteiskuntaan.YastaavaJla
tavalfa perustelivat Mellbergin Q004,325)haasøttelemat ruotsalaiset opet-
taj at Ruotsin histodan merkitystâ maahanmuuttaj ataustaisille oppi I a il I s.

Totta kai jokaiselle on lyri!1t tiitci, ø1nnärtäti rcn ,ëubtuuin, nissä eltiti ja
toimii,ja mci luulen et ¡iinti mieles¡ci hi¡torian opetw uoi olla maahanmuattq'alle

jopa ;cirketinpää kain nülle,jorka ehk¿i siitä ¡ittenjotainjo tietdä, j0 reTt perus-

teelk ettti þ1tsj1jo þaremmin seuraamaan tiedotuvàlineitci ja elokuuiaja kaik-
kea naøta ritci tiedln tuluøø mitci media¡ta tulee. (Opettaja 2)

No oq ¡e uarmaan intinsà, et toki näþidàn hirueen ttirketìnä et he kaikki oppii
Suonen bfutoriaa, ¡e on tcir,keet¿i koska me a¡øtaan Suome¡sa. Se mi¡tà ¡aoma-
laiset on tttllutja se, ettti Suome¡sakin on ollut uai,þeira aikoja, titcillìuora, et ei se

niin neþpoo... te 0Ít nonelle ltiruæ heþotus et Saome¡¡akix on ollut siscillis¡ota
ja x1i menee näit hltuin, ja eh,kà enemman sellaista, et hi¡toriaa on m1äs muuaÌ-

laki4 semmonen nørkkaþatrioottisuus on jtiriryt poit. (Opettaja 4)
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Jälkimm¿ünen sitaatti perustelee Suomen historiaa myös vertailukoh-

tana, johon maahanmuuttajataustaiset oppilaat voivat suhteuttaa perheensä

kotimaan historiaa. Myös Tütisen (2006) haastattelema historian opettaja

käsitteli Suomen historiaa pienen ja kóyhän maan selviytymistarinana, ja

esimerkiksi toþuminen sisällissodasta ja kehitys köyhyydestä hyrinvoin-
tivaltioksi oli tärkeää maahanmuuttajien näkökulmasta - toivoa herättä-

vänâ rinnastuksena. Oppilaat saattoivat Iöytàà lüttymäkohtia omaan elã-

määnsä myös tavallisten ihmisten kokemuksesta:

He osaa peilata niitci Suomen kohtaloita, ne tietciä møø miele¡î¿i uiel enenncin

karjølaùten kohtalosta, kuin uälttäncittri suomalairct oppilaat He osaa kuuitel-

la ¡en tilanteen, ø kør1'akiset onjoutønut làhtemcicin zma$a maaJtoan, muatta-

maan pako$a nïløstø kodistaan pois, þo¡ka nii/lä on osakt sanE'a ,ko,þ,enuksia

rit 0ÌÌu heitift suaulla. (Opettaja B)

Yksi opettajista pyrki osoittamaan oppilaille, miten sekä Suomen historia

että oppilaiden lähtömaiden historia ja itse kunkin henkilökohtainen his-

toria niveltyivä t laajempaan kokonaisuuteen, maailmanhistoriaan. Osa

opettajista otti kuitenkin þseenalaistavan jz valikoivan kannan Suomen

historiaan. Opettaja 6 oli tottunut kansainvãlisessä koulussa tüvistämään

Suomen historian päälinjoiksi jaottarnaan esille joitakin keskeisiä kysymyk-

siä, joiden voi ajatella olevan ulkomaalaisen oppilaan kannalta târkeirá de-

tàà. Opettaia 7 piti mahdollisena myös soveltaa japatnottza kansallisen his-

torian osuutta. Vaikka opetussuunnitelma ei hänen mielestään ollut erityi-

sen vahvasti painottunut Suomen historiaan, hän näki pedaatteellisen risti-

rüdan Suomen historian opettamisessa monikulth¡uriselle oppilasryhmâlle.

Esimerkiksi Suomen 1800-luvun historia voi olla ei-suomalaistaustaiselle

oppilaalle kännostamatonta, mutta opettaminen oli lciytännössä silti melko
helppoa, koska 7. -luokkalainen ei þseenalaista opetusta:

Mun miele¡tci ¡iell¿i on sellai¡ia aiheita,jotka on niin kuin saonal¿i¡id aiÌteitaja
joita uoi miettii, uaikka 1800-/øuun kansøllinen henifits, niin selÌaisen aiheen

kohd¿|k nan nielestci pela¡tus on se, ett¿i fle oppikat onju$ süxci uøihees¡a uielä

sahteelli¡en niin kuin kritiikittönia eihän be nde automaatti¡e¡ti, et tuolta tulee

ryt uiis tuntia kansalli¡ta beràltsrd. (Opettaja 7)

Osan oppilaista katsottün olevan künnostuneita Suomen historiasta, osan

ei. Myös Tütisen Q006,68-69) haastattelemat historian opettajat olivat
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havainneet monien maahanmuuttajaoppilaiden künnostuksen Suomen
historiaa kohtaan. Venäläistaustaisten oppilaiden katsottün olevan muita
yleisemmin künnostuneita yhteisten aiheiden vuoksi. Lisäksi todettün, että
oppilas eiväIttämättä kerro - ehkä hienorunteisuurtaan - jos aihe ei kün-
nostâ. On lisäksi syytä muistaa sekin, että oman maan historia ei valttã-
mättä künnosta suomalaistaustaistakaan oppilasta.

Oppilaan tausta

Kysymys "kenen bistoriaa" koskee myös sitä, miten maahanmuuttâjataus-
taisen oppilaan perheen kotimaan historia ja kulttuuri oretaan huomioon
opetuksessa. Soilamon (2008, 125-1,26) vätöskirjatutkimuksessa alaluok-
kien opettajista noin 40 o/o vastasi ottavansa huomioon erilaisia kulttuuri-
sia näkok':lmia vain vähän, joka kymmenes ei lainkaan - ja va¿n 45 o/o

ilmoitti, että monikulttuurisuus oli otettu huomioon koulun opetussuun-
nitelmass¿. Myös ulkomaisissa tutkimuksissa on havaittu, ertä opertajar
eivät erityisen innokkaasti sisállytä vähemmistöryhmün kuuluvien oppi-
Iaiden kannaita relevantteja näkökulmia opetukseensa fts. Jones 1999;

Levstik 2000; Mellberg2004; Lahdenperä 2000). Luokan koosrumusta

s^atet^aî pohtia käytännön toiminnan ja sosiaalisten suhteiden, ei nün-
káän sisáIlöllisten painotus ten näkökulmas ta.

Us eimmat täs sä tutkimuks es sa haasta telluista opettajista kertoivat pyr-
kivänsä ottàm an huomioon oppilaan kulttuurisen taustan jaIâhtömaan
historian tietyissä rajoissa, mutta edellä esitetyt käsitykset opetussuunni-
telmasta toirnintaa rajoittavana ilmeisesti olivat joillekin opettajille muo-
dollisena esteenä. Useimmin mainittuja keinoj a näkökulmien rikastami-

seen oliv¿t erityistehtävät, joissa oppilaat perehtyivät sukunsa kotimaan
historiaan ja halutessaan voivat myös kertoa sütä muille oppilaille. Toisi-
naan opettaja sisállytti opetukseen tjlanteen ja aiheen mukaan oppilaiden
lâhtöalueiden historiaa, esimerkiksi imperialismia käsiteltäessä saatettün
perehtyâ tavallista tarkemmin Somalian historiaan. Oppilaan kotimaan
historia n¡li esün maailmanhistorian yhteydessä tai käsiteltäessä ajankoh-
taisia maailmantapahtumia ja krüsejä.

Opettajat mainitsivat myós useita käytännön esimerkkejä tavoista, joilla
he ottivat huomioon oppilaiden erilaiset kulttuuritaustat, ja tilanteista,
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j olloin maahanmuuttajataustaisen oppilaan mukanaolo oli monipuolista-

nut opetusta. Maahanmuuttajaoppilas voi tuntea ajankohtaisen tâPâhtu-

man taustoja ja tilannetta ja mielellään kertoa sütä.

No silloin þlki kannattøa aina niin kuin ruiitti oppilaita krlttrø siinà oppitun-

ni¡sa tällai¡ina asiantuntijoina ...5e tulee aika spontaanisti, et ne tarîtuujolton-

,ëin juttaan, joka just, uaikkø kurdit lraþ,in tilatnetta, ne nielelltitin relifid(i
trinnöisirijattuja ihan spontøaøisti, ett¿i niÌtd alueelta ndlttttiti kartastu tällaì¡ia

juttuja. Sitten ne on uiel¿i niin pieniri, ettci niìllti ei uiner,kikti rcn polüfüsen

tilanteen søhteen uälttänàttä oo näkemlrtci. (Opettaja 7)

I(eskeinen näkökohta oli maahanmuuttajataustaisen oppilaan asiantun-

temus omasta kulttuuristaan. Oppüaat saattoivat nähdä kulttuurin eri sil-

min, koska olivat eläneet sünä ja sen vuoksi osasivat kuvata eltátnäntapaa

toisin. Juuri tâllaisissa tilanteissa nrli opettajien mukaan sallia oppilaiden
esitellä omaa tietämystään. Kulttuurihistoriallisen aineksen merkityksen

toi esän useampi opettaja. Opettajat pyrkivät osoittamaan oppilaan erilai-

suuden vahvuudeksi, ja tàtã tukivat usein erityistehtävät, esitelmät oppi-
laan kotimaasta ja kulttuurista, samoin kielitaidon hyödyntäminen, mil-
loin se oli mahdollista.

Jos mci saan tietciä, et oþilaan ¿iidin,ëieli on uent!'ti, mti aina þE4 tt o¡aak ¡ci

kirjoittaa1a lukea uenc!'ciàja it no oppilaøn ua¡taøk¡en møkøan uartinkin,jos
osaa, niin mä ¡anon onpa þuä et sit ,kun ruuetaan kltntitin rotia, niin taat
tulkita neille ¡itten näitä kaikkia dokumenfiçJ'a,ja mci kannu$m heitri stiiþîîti-
mciän e¡imerkiksi tän et he opiskeleaaî nimenomaan kirjoittaanja lukeen n1ät
uent!'äà, tüt on selkee þögja se on ¡emmoinnlksi aia, et onkinjokø tuil0 mitä
toi¡illa ei o/e. (Opettaja 4)

IQksi opettajista kännitti huomiota kulttuurihistorian vähäsyyteen ylä-

koulun kurssissa. Toinen heistä sanoi painottavansa kulttuuria ja tuðetta
sopivissa yhteyksissä ja oppilaiden myös pitävän sütä. Toinen huomautti,
että opetusta olisi syytä kehittää enemmän kulttuurien kohtaamista kâsit-

televäksi, vüt¿ten samansisáItöiseen lukion valinnaiseen historian kurs-

sün. Hän oli havainnut oppilaiden kertovan mielellään omün kultn¡ureihin-
sa lüttyvistä tavoista ja käytänteistä. Oppilaiden oli myös havaittu olevan

yleensä künnostuneita oman kultruuripürinsä historiasta ja joskus halua-

van sätä kertoakin jahsätä tavaJlaan muiden oppilaiden tietoisuutta sütä,

mutta kuten seura ava haastateltu kertoi:

92



H rsroRrAN oPETTAJ tEN KoKEMU KstA JA KAstTyKstÄ...

On Êetenkin þäinuartairrakin l<ajrît4rtmi$d, et tauallaan halutaan peittää se

oma ,ëaltîøai ja ei haluta tuoda esi//e, erottuu tai o//a erilaisia, ¡e l¡ihtee taa¡

lksihúr| nuî @l nm nielestà1hri enemrzän ainakin meicin koula¡sa on li¡cicìn-

AnJt se, efici ollaan tøuallaan1þeifui ¡ütci omasta kulttuaittaja balutaan tuod¿

se e¡illekin. (Opettaja 3)

Toisinaan oppilaat halusivat myös kertoa historian tapahtumien yhtey-
dessä oman sukunsa vaiheista. Muutama opettajista oli havainnut selvän

eron yläkculun ja lukion oppilaiden välilli, 5i¡s¡ että lukiolaiset olivat pal-
jon innokkaampia pohtimaan sukunsa ja sen kotimaan historiaa ja esi-

merkiksi tekemään sütä kirjoitelmia. Lukioon jatkoi kuitenkin vain pieni
osa näistä oppilaista. Kysymys voi toisaalta olla uskaltamisesta ja luotta-
muks esta, toisaalta valikoitumis esta j a kehittymisestä.

Useimmat haastatellut opettajat pitivät tärkeänä sitä, että historian
opetuksesta tehtün oppilaalle henkilökohtaisesti mielekästä ja että sitä
koetettün mahdollisuuksien mukaan niveltää oppilaan omaan henküöhis-
tonaan tai suvun jalàhtömaan historiaan. Osa vastaajista ei pitänyt tätä

suoravüvaisena þsymyksenä vaan oli omaksunut varovaisen ja hienotun-
teisen linjan, etenkin jos oli kysymys pakolaistaustaisista oppilaista, joilla
voi olla traumââttisia kokemuksia. Yastaavaa havaitsi Tütinen Q006).
Kysymys on kuitenkin pitkåilti tavastâ ja ilmapüristã: opettajat halusivat
huomioida oppilaan oman historian tärrràn ehdoilla, ei väkisin.

Sita:aþ7 kunnioittaa, eficí he m niiltä alaeiltaja niistci semmoisitsajcirkeùsñ

thtryksirä, jois¡a ¡e on nahdolli¡ta ¡ormella osoittamatta, rc oþþiks ¡aad¿ ma-

kaarc iih en juttuun ja oullistømaan. (Opettaja 7)

Yksi opettajisa kertoi hankalasta tlanteesta, jossa annettu oppilaskeskei-
nen tehtäv-ä oli aiheuttanut odottamattoman purkauksen ja saanut opetta-
jan varova-seksi. Hän oli antanut oppilaiden tehtäväksi kirjoitaa oman lap-

suutensa Listoriasta. Teht'ivä oli sinänsä omiaan àv^am 
^Ã 

oppilaillg rns¡-
neisyyden lcisitettâ. Opettaja hämmentyi oppilaan yl-l"ráttävästä reaktiosta:

Sitten lkri oppilæ sanoi, ettti /<uule nan lapnudcsv ei o//øt thtririn nitciän

þtutid,ja htin îod¿llakin oli entiæn Jugoslauian aluælta,ja htin sitjotain mainitsi,

et niqk(¡tJppirtli hänen lapruøtensa oli ollut, ¡iis el¿imrici sodan ke¡kdld. Nün
silbin nà en o¡annut ¡iihen oikein muata ua$ata, kuin et øä oon tlri þahlillani,
ja rrøta harruitti. Mu//ø ei ollut ammattitaitoa ¡iihen tilaûee¡een, ja sen jcilkæn
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m¿i oon aaronut. Mà ite peltisgin niin þalon ja ooø tori palon uaronut tritci

tehttiaciä, niþ.ri siin¿i nielessà on þuä tehtciuä, kiry'atø omøa henkilähistoriaa,

omaa metteiglttci. Sen jtilkem mä en ole tehryt itäja ¡iità on mzftta aaztta

øikaa. (Opettaja 4)

Opettajat näyttivät tiedostaneen sen, kuinka ongelmallista on käsitellä

oppilaan tai tämän perheen kannalta läheisiä aiheita, toisaalta tilanteen
moninaisuuden vuoksi, toisaaJta siksi, että oli vaikea löytäà olkeaa tapaa

ottaa huomioon kulttuuriset erityispürteet. Tämä suhtautumistapa osoit-
taa sítà, että opettaiat pyrkivät v¿Jttàrnàän ilmiötä, jotaZiehe (7997,200)
kuvaa kielteiseksi koskettavuudeksi. Hän tarkoittà ttàJlä sitä, että vaikka
onkin mielekästä sitoa opetus oppilaan elämismaailmaan, juuri kielteisten
kokemusten tarkastelu voi tuottaa vain lisää ongelmia. Myós Nordgren

Q006, 166) vittaa sühen, miten ristirütainen þsymys oppilaan tâustân

huomioon ottamisesta voi olla. Se voi olla oppüasta lei:maavaa ja enJat-

suutta korostavaa, ja koulu ikään kuin innossaan ottaa kulttuurienväli-
syys huomioon iuokittelee oppilaan kuittuurinsa edustajaksi. Kysymys ei

ole suoravüvainen, sillä vaikeneminen voi olia nün ikään kielteinen strate-

gia. Sivuvaikutuksena tästâ hienotunteisuuden diskurssista, jossa oppi-
laan taustan kåsitteþä váltetään loukkaamisen, yleistämisen ja kielteisen

erottelun pelossa, s^ tta oppilaalle syntyä tunne että oma tausta ei ole

merkityksekäs. Opettajat koettivatkin ottaa oppilaan taustan huomioon
oppilaan ehdoilla, eli nün, että oppilas sai ratkaista, mikäï hän esimerkiksi
halusi kertoa omasta m^asta n yhteisessä luokkatilanteessa.

Käytännön kysymys on myös se, että jos luokassa on hyvin moneen
eri etniseen ryhmààn kuuluvia oppilaita, kaikkien lähtömaiden histori-
an kunnolliseen käsittelyyn ei aika rütä - korkeintaan on mahdollista
käsitellä nätä pintâpuolisesti tu laajempaan kansainväliseen konfliktün
tai krüsün þtkeytyvänä.Joidenkin opettajien näkemys oli kuitenkin, että

alka ja opetussuunnitelma eivät antaneet mahdollisuuksia käsitellä yk-
sittäsiä ajankohtaisia uheita tai konflikteja tai muita maahanmuuttaja-
taustaisten oppüaiden kannalta küntoisia aiheita. Ei ollut aikaa syrentyä
esimerkiksi l(osovon, Irakin tai Somalian historiaan. Tâtä korosti esi-

merkiksi opettaja3, joka katsoi "erityisaiheiden" sekoittavan lükaa luo-
kassa "systeemejà" ja nüden käsittelyn vievän likaa atkaa yleisopetuk-
sesta. I(ysymys on kuitenkin aina arvovalinnoista ja sitä, mitä pidetään
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keskeisenä - oppikirjan sisáilön läpikäymistä vai syvenrymistâ joihinkin
valittuihic teemoihin. Opetussisältö on joka tapauksessa valikoima his-
torian tietomassasta.

Myös Mellberg Q004) oli havainnut opettajien yleensä suhtauruvan
monikultu:urisuuteen sisállöllisinä lisähaasteina (vrt. Nordgrea 2006).

Ristirütaista on myös, jos maahanmuuttajataustainen oppilas oppü oman
tai vanhenpiensa kotjmaan historiaavun erilaisten konfliktien ja ongel-
mien kau:ta. Monikulttuurisuuskasvatusta koskevassa kirjallisuudessa
korostetaan hyvin yksituumaisesti oppilaan taustan huomioon ottamista
ja hänelle mielekkáiden ja merkittävien aiheiden kásittelyä Qcs. Gay 1995
ja2000;Banks 2004; Giroux 1997).

Vältetyt ja vaikeat aiheet

Yläkoulun ja etenkin kahdeksannen luokan oppimäärä sisáltää runsaasri
sellaisia aiheita, jotka voivat olla arkaluontoisia ja ristirütaisia. Nütä sisâl-

tyy sekä Suomen kansalliseen historiaan että maailmanhistoriaan. Kah-
deksannen luokan oppimäärä käsittelee päâasiassa 1 900luvun historiaa,
eä keskeisesti maailmansotien, vallankumousten, kylmän sodan ja ajan-
kohtaisten konfliktien historiaa. Tullaan lähelle nykyaikaa ja pààðytäàn
Irisittelerrrjän aiheita, jotka tavalla tai toisella lüttyvät nykymaailm^n r t-
kaisemattomün kansainvälisün krüseihin j a konflikteihin. Tarkastelun
kohteeksi h:levat myös Suomen suhde Yenàjààn / Neuvostoüittoon, itse-
ndistyminen, talvi- ja j atko-sota, suomettumiskeskustelu ja YY,t-sopimus.

Jotkin ajankohtaiset aiheet voivat lüttyä perheen kokemün traumaattisün
kokemuksün ja kipeisün henkilöhistorioihin ja oppilailla s^atta olla ryh-
määnsä koskettavista konflikteista voimakkaita ennakkokäsityksiä ja vi-
holliskuvia, vaikka he eivät náitä oppitunnilla ilmaisisikaan. Yksittáisten
maiden historiaan ehditâän yleensä kuitenkin pâneutua varsin vähän.

Päállirr.,rnâinen havainto opettajien haastatteluista oli, että he eivät näh-
neet historian ristiriitaisia tai arkaluontoisia kysymyksiä opetuksen kan-
nalta erityisen suurena ongelmana. Osalla opettajista oli melko mutkaton
näkemys historiasta: kaikkea voi käsitellä ilman pienintàkàän ongelmaa,
historiassa ei oie mitään saJattavaa eikä sensuroifavaavaan pitâä olia roh-
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keutta käsitellä vaikeitakin kysymyksiä. I(uitenkin, vaikka kaikkea voi kä-

sitellä, melkein mistä tahansa voi syntyä ongelmia:

- - [naurua] kaike¡tahan saa sitäpainEaiiø.10s haluaa, mutta kaiþ,keøhan uoi

ohjata hienouaraiwti. En mci atko, et þitliiskö nun ruaela sen¡uroìmaan lti¡to-

iaø uain sen takia, et siell¿i on iltni¡iä eri paikoista. (Openaja 7)

Varsinkin yläkouluasteella oppilaat uskaltautuivat harvoin keskusteluun

polüttisista þsymyksistä tai historian ristiriitaisista h:lkinnoista. Opettajien
mukaan oli pelkástâän myönteinen asia, jos keskustelua joskus syntp. Ky-
symys voi olla oppilaiden tietojen tai kieliøidon puutteellisuudesta - toi-
saalta, useimmat suomenkielisistäkiän eivât ehlsi ole tottuneet keskustele-

maan yhteiskunnallisista tai polättisista þsymyksisrá (vrt. Suutarinen2006).

Mikään aihe sinänsä ei ollut opettajien mielestä iäan vaikea keskustel-

tavaksi, vaan ratkaisevaa oli ilmapüri ja tapa, jolla asiasta keskustellaan.

I(eskustelussa oli tärkeää, että se tapahtui sellaisessa sävyssä, että luokas-

sa oleva oppilas ei joutunut ikään kuin syntipukin roolän menneistä vää-

ryyksistä (vrt. Dilg 1999).

NW* ehkci sit enemmtin rüt¿i rJbnàrtti, et ryhmtissà on semnoinen þari Ìtenki
ja semmorcn et ie//äplstjtttitin ku,ë,u¡teleen a¡iasta kuìn a¡iasta. Mi,kdän asia ei

ole on¿elnalliren, et sirîenju te ilmøpiii ei ole þuä,jotsa koitetaan l¿ittàà nitd
tahan¡a mìtci uoid¿an kalttdà øitø oppilaCa aaslaan, nün lota ¡illoin ehk¿i uoi

olløjotsafu teemoi¡¡a uarouaisenpi eikci sitten làltd¿ ,krisitteleen tai þlitittett j¿ili
ehkri pintapuoli¡eksi. Et nitriän lkrioikoi¡ta uastausta ei tobon oikein þltsgt
antamaan. (Opettaja 2)

On pa[on aiheita,þtka her¿ittcià kukaxelua ja aoi nostattaa kohinaa, mutlø
...nätiltän on ¡en ikdisi¡i nuoria, et se on ttir,keetä etjos nüllci on aihe, joka ynryt-
ttià niissà ktsktutelaa, niin ¡ilÌoin on sitci nøhdalÌà¡uus ktltda siella ...þ/ nä
ncicin et se ofl pel,Uirtlidil plritüuiilen a¡ia kun asioista puhøtaan. (Opeuaja 6)

Tässä ehkä oli avain sühen, miksi jotkut opettajat oiivat havainneet, että

heidän vaikeina pitämänsä aiheet eivät osoittautuneetkaan vaikeiksi. Ajan-
kohtaiset aiheet ja maatlmantilanteen ristirütaisuudet ja vastakkainasette-

Iut voivat olla vaikeasti käsiteltáviä erityisesti sellaisissa opetusryhmissä,
joissa on eri etnisten ryhmien edustajia. Toisaalta näden aiheiden kásitte-

ly ja ilmiöiden monitahoisuuden avaaminen on erityisen tá,rkeääjuuri nül-
le oppilailie, jotka tulevat konfliktialueilta. Onkin tãrkeãä käsitellä kon-
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fliktia eri osapuolten näkökulmast^, jotta oppilas huomaa asioiden moni-
tahoisuuden, sillä hän voi olla koulun ulkopuolella kuullut vain yhden
hikinnan (ks. myós Tütinen 2006). Moniperspektüvisyyden opettaminen
on näin tnhtävà tavoitteena. Muutama vâstaaiista kertoi ottavansa sen

huomiooc opetuksessaân.

Moniperspektjivisen ja monitulkintaisen opetusstrategian (ks. Strad-
ling 2000; 2003) omaksuminen on ideaali, jota voi kuitenkin käytännössä

olla vaikea toteuttaa ja viedä läpi pevstik 2000). Myös oppilaiden voi olla
vaikea hyväksyä vaihtoehtoisia n:lkintoja javt:/.eàà tarkastelua, jos aihe on
koettu subjektüvisesti vaikeaksi (f-evstik 2008). Varsin moni haastatel-

luista opettajista korosti kuitenkin, että ongelmatapausten käsittelyä hel-
pottikin se, että pystp osoittamaan, että asioista oli erilaisia n:Ikintoja.

Se onlk:i hi¡torian uahuuus eî ¡an ei tørvi noni¡takaan asioi¡ta ran00, et Je 0îl

nciin aaan neillci on lkti tal,kinta, joka korostaa tcitd, ja toinen tølkinta, jo,ka
koro$aa tcitci,ja ua/i//a nefa-uiittoittafusaiset ei 4tkkàrikririn siitci, et unoo et onko

se nän uai niün aaan sci samt nün, et tci¡¡ci on eri wilttoeht/a ùitci kaßutaan
ntikäkulniksi, rc.1oskw htiiritsækin.loitøin opþilaita, mat €t.1€ tauoitlæna onjust
se efiä okei s¿i uoit o//a totø nieltäjot yi þ/¡t/t r€n iße perusteleen. (Opettaja 6)

Flistorian opettajien erityisvelvollisuutena on nähty taustoittaa oppilaille
kulloinkin aj ankohtaisia maailrnantapahtumia oppimäärästä ja oppikirjan
etenemis e ;tä poiketenkin (Lévesque 2003). Aj ankohtaisten asioiden seu-

raaminen on hyvin pitkäân ollut suosituksena suomalaisessa historian
opetuksessa ja opettajía on yleisesti kehotettu loytämään sille sijaa ope-

tuksessaarr. Esimerkiksi sanomalehtiopetuksen traditio alkoi j o 1 960-lu-
vulla fts. Yirta 1998). Tämä lähestymistapa on ilmeisesti edelleen varsin

yleinen, jo:kaan kartoitusta sütâ ei ole tehty.,tjankohtaisista þsymyksistä
oli haastaæltujen opettajien mukaan toisinaan syntynyt vâitteþjä luokka-
tilanteessakin, ja yleisesti ottaen monet historian opettajat koettivat aina

tilanteen mukaan sisállyttää opetukseen ajankohtaisia tapahtumia. Eräs

opettaja mainitsi erityisesti 1.1.9.2001. tapahtuneen terrori-iskun, joka oli
järþttänyr oppilaita ja jota oli puitu vfittömästi oppilaiden kanssa. Risti-
rütadlantsta oli syntynyt harvoin.

Ihan tdnmöriijuupas-eþù kinoja, þl niirt aikø rauhalli¡uti ollaan teluitry, kan
olban rauettu miettimäcin. Mulla otlleenú aina tary'ota aika monta tulkintaa. Sit
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olb¿n ¡aatu røuhotettua ¡e til¿nnejapohdittaa nühci nonia eri uøihtoeht/a nitti ryt
ehkci funnattais ukoojosøin uutboinnissaja nün ed¿llæn. (Opettaja 4)

Opettajat pitivät keskeisenä, että konfliktien käsitteþssä oltün tasapuoli-
sia ja hienotunteisia ja varottün ottamastâ kantaa tai asettumasta kum-
mankaan osapuolen puolelle. Tästä huolim^tt^ ose- opettajista huomautti
myös suomalaisen tradition krüttisyydestä. I{onfliktialueiden osalta opet-
tajat ohvat erityisen varovaisia. Useampi mainitsi varovaisuuden erityises-

ti Lähi-idän ja Balkanin alueen käsittelyssä. I(oettün epäkohtana, että

oppilaan lähtöalueen, esimerkiksi Lähi-idän tai Balkanin, historia voi tul-
la esün vain konfliktien kautta, mutta pitemmän ja kokonaisvaltaisem-

man linjan tarkasteluun ei ollut mahdollisuuksia, nün tarpeelLisena kuin
se nähtünkin. Oppilaalle muodostuu nän kuva oman maansa historiasta
nimenomaan krüsien ja konfliktien satjana.

Opettajat olivat havainneet, että ajankohtaiset ja lähihistorian küstan-

alaiset ja arat kysymykset voivat künnostaa maahanmuuttajataustaisia

oppilaita, vaikka nämä eivât tuntitilanteessa yleensä esittäneet jyrkkiä mie-
äpiteitä tatyhpäàtààn halunneet ottaa asiaa esille. Eri asia oli, mitä tapah-

tui oppitunnin ulkopuoiella. Oppilaat olivat myös arkoja käsittelemään

ryhmässä sukuunsa tai yleisemmifì omaafì taustaansa lüttyviä asioita - ja
opettajilla oli melko varovainen asenne tãhän, kuten edellä jo n:Ii ilmi.
Lukiovaiheessa oli ilmenfiF enemmän künnostusta, rohkeutta ja valmiuk-
sia. Tämä ei sinänsä ole yliättävää; todennäköisesti myöskään valtaväes-

töön kuuluvat oppilaat eivät olisi erityisen valmäta vastaavanlaiseen kes-

kusteluun - nün tietopohjan rajoitteiden kuin ryhmän paineen vuoksi.
Voisi vaatia maahanmuuttaj ataustaiselta oppilaalta kohtuuttoman paljon
ûousta esittämään ehkä puutteellisella suomen kielen taidolla, ehkä itsen-
sä ulkopuoliseksi tuntev^n^, om fl mâansâ historiaa, joka voi olla hänelle

itselleenkin j okseenkin vierasta.

Huolimatta tuntitilanteessa esüntyrien keskusteluj en väháisyydestä

opettajat olivat omaksuneet melko varovaisen lähestymistavan arkoihin
ja küstanalaisün þsymyksün. He näyttivät pohtivan paljonkin opetuksen-

sa ja käsiteltävien aiheiden vaikutuksia oppilaisün.

K¿ltd¿k¡annella /øokø//a køn ¡e on niin kauhæn poliiÍtirta, et se toì¡en maøil-
man ¡odan hi¡toria uoi ahdistaa. (Opettaja 1)
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Varøa¡ti itellti aàlttin ¡illai ¡ensorit tlmnlftrra kohtaa kuiten,kin pää/tä, etjos
haon:aa etjokø EpiÌæ uaiuautais niin þ/ $lloir ,ë,atotaan, et aha mites me t¡ici
kd¡irellciàn tai tai sit ainakin juttelen sen oppilaan kax¡sa siitri. (Opettaja 6)

Yksi opetajista kertoi n:lleensa entistä varovaisemmaksi vaütessaan ku-
vamateria'¿Iia oppitunnille ja halusi velttàà lisäâmästä ahdisrusta ja esi-
merkiksi nâyttämästä lrjan nakaa kuvamateriaalia.

Ka¡iiao/<an loppuomsv on toi Ju¿oslauian h@oaminen, niin ¡iitri on ¡emmoi¡ta
hirviîtcia¿iä kauamateriaalia naailma tdlnna ja jot,kut nalttäti priàltreen oþþi-
kirlcÈhin. Meill¿i on ollut nìmenomaa Bosnia-Hertse¿oyinasta oppilaita, oot joø-
tønøi miettiin, efiä mitä ritä ranooja mitti sitä näjùttici. Jotkus aciltdn nietin ettd
joku ,kuua uaikka on liian maka nþtefidadksi tai nitd tarkoitustajoku kuua
paluelee. (Opettaja 7)

Yksittâisiä aiheita, joista oli synrynyr keskustelua tai jotka olivat hämmen-
täneet oppilaita, mainittün jonkin verran. Hyvin yksimielisesti opettajat
mainitsivat künno s tavan a, jàr\<y ttàv ànä j a hämm entävànà aiheena maail-
mansodan ja juutalaisten kohtalon. ,tihe lienee yleisemminkin künnosta-
va yläkoulun oppilaille, mutta opettajat olivat havainneer maahanmuutta-
jaoppilaiden reagoivan aiheeseen voimakkaamrnin kuin muiden. Tässä
ilmeni kah.denlaista suhtautumista. I(ummankin suhtautumistavan selitys
on lähihistoriassa. Toisaalta joukkotuho rinnastui esimerkiksi Balkaain
alueen lähihistoriaan ja oli sünä mielessä koskettava ja jàrkyttävàbalkâni-
laistaustaisille oppilaille. Toisaaita islamilaiset oppilaat olivar toisinaan
vähätelleet juutalaisvainoja tu esittäneet epâilyksiä sütä, oliko nütä ollut-
kaan. Aihe lättyi Israelin ja anbimatden vastakkainasetteluun nykyhetken
tasolla ja rrykyhetken vihareaktioihin. Viola Georgin (2003) tutkimus Sak-
sas sa asuvien maahanmuuttaj ataustaisten nuorten suhtautumisesta holo-
kaustün ja kansallissosialismün osoitti myös erilaisia n:lkintoja. Osa nuo-
rista samaistui uhreihin, osa taas toimijoihin, osa näki ajanjakson oman
kansanryhmänsä historian kautta, osa tarkasteli sitä ihmisyyden ja epäoi-
keudenmukaisuuksien näkökulmasta eettisenä þsymyksenä.

Muutama opettaja mainitsi, että joillakin oppilailla näytti olevan mus-
tavalkoinen suhtautuminen erityisesti Israelün, juutalaiskysymykseen ja

Yhdysvaltoihin. Ristirütatl^flteita ilmeni harvoin - kuten eräs opettaja
asian ilmaisi: polüttinen herääminen tapahtui lukion puolella. Pääsääntöi-

sesti tunnit oJivat opettajien mukaan olleet sopuisia.
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Yksi opettajista katsoi oppilaan asenteisün vaikuttavan, jos tämä tr:li

sellaisesta yhteiskunnasta, jossa oli vallalla diktan:ud; tämäntapainen tâusta

voi hänen mukaansa vánttäàoppilaan historian tunneilla ilmaisemia käsi-

tyksiä. Jos oppilas oli kasvanut diktatuurissa,hän saattoi olla omaksunut

ajatusmaailman, jonka mukaan Hitler oli esimerkki vallankäyttäjàstà, ioka
sza asiat järjestykseen, tai päinvastoin, ajatella Hitlerin aikakauden jul-

muuksia:

Voi oll¿ erojø,jotka liiryjtjollain tøualla ¡iihen laþsen taustaan, tai ¡itten uastaa-

ua¡ti nàin, eltä kpsi tunni¡taø ¡en ettci tonnorcsajtijætelnc*sci ot ollutjotain

þoh*, tai lteirin ¡ukulai¡illeen tai perheilleen on tøpøbtunut jotain pahaa. Se

innastetaanlltteui rytnä iiben, mik¡i he ouat làhteneetpoisy$ainjarjesnlnris

tä, elì nàd uoi uai'þøttaa sielùi asennepøolella. (Opettaja ó)

Jonkin ver.îan härnmennystä opettajat olivat huomanneet heränneen kä-

siteltäessä sellaisia aiheita, joissa tötmättün eri kulttuuden erilaisün arvos-

tuksün ja tabuihin. Nämä üittyivät toisaalta usein uskontoon ja yhteiskun-

tamoraalün, toisaalta maailmanpolüttisün vastakkainasetteluihin. Eräs

opettajâ mâinitsiirakilaisoppilaan kieltäyryneen katsomasta elokuvaa'Ifuu-
len viemää" sünä olevan suutelukohtauksen vuoksi, mutta opettaja oli
korostanut kuitenkin elokuvan merkitystä klassikkona ja tunnilla oli kat-

sottu sisâllissotaa kuvaavaa osuuttâ.

Kahdeksannen luokan kurssissa kisitellään kehitysmaiden ongelmia
ja yhteiskunnallisia oloja, väestönkasvua, kansainväIistä kauppaa. Eräs

opettaja oli huomannut, että nämä asiat olivat arkoja joillekin oppilaille.

Joka tonmonen niled ,þa¡ki¡ naiten asemaaja koulutusta,joisvk'irt kølttaarei¡-

¡a taircn on enemmär kotonaja ¡e ei uoi niin pitkcille kouÌattaulua. Joku ton-
monet mitä uoi diti tehda tai naircn lehd¿i, niin þl siinà talee utih¿in ¡emmo¡ta et

ne aÌkaø sit "ei ei uoi"ja sit taæ ¡emmosenþìn /auseett mà maistan et Søome¡¡a

erotaan pøfon heþonnin. (OpettEa B)
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Venäläiset oppilaat suomalaisessa historian
opetuksessa

Puolet haastatelluista opettajista oli havainnut venâlâisoppilaiden reagoi-
neen Suomen ja Venâjän / Neuvostolüton suhteiden ja erityisesti sorien
käsitteþta:aan. I(aikki mainitsivat oppilaiden reaktiot vain yksittáisinä
poikkeuksina, joista ei ollut n¡llut luokassa ongelmatilannetta, vaan oppi-
laat olivat yleensä olieet hyvin korrekteja. Oppilailla oli saattanut aikai-
semmin saadun venäläisen kouluopetuksen tai vanhempien luoman ku-
van pohjaka olla esimerkiksi sellainen ennakkokäsitys, että Suomi oli aioit-
tanut talvisodan. Talvisotaa ei válttämättä edes ole mainittu venäläisessä

historian opetuksessa.

þ/ siel tulee ¡emmoi¡ia uoiton kilahdu,*ii niin ranotatti, et kun sitten tàri lop-

þuTøbs nluiàä, et Neuuo¡toliilto uoitti, ni þ/ siel on tøllut tcimmö¡iri isdnmaalli-
siapør,kaøkria,ja sünti olkan pobdittu sit¿i kuitenkin, et miten Suoni on rclafi-

fryt sünä sodasta. Ja þ/ se on ¡anoi¡inko aika kþerà tilame, se on hiraee¡ti

aina kiinni särci ülanteestaja... mun mielest¿i oppilaat on aika konektq'a. l-np-
pajen lopu,6i he nti,þ,ee, el re 0n mennlttä, er he ei jänähd¿i enci¿i. Kziten'kin
harudlla on entiti sen ikdi¡iti i¡ouanhelvîpia,jotka oi¡ uarsinaisesti o//u ¡otima¡¡a.
(Opetta¡a 4)

Naltîtttiin Pari kan talai¡ota + lo leuuaa, siitti ntjnttiin semm oi¡ta ko htøu$a, j os-

¡a ¡utma/ai¡et tekee uastaþökkrþksen. Sen kohtaø/<,¡er tar,þoìtus on otoittaa,

ettri Suomi taiúeli urhoollise¡ti. Kzitenkin uenciltiistenjiliuoima oli niin suuri, ettti
lopputula oli iktiän kuin itse¡ttitin seluti, ja oli sielLi luokas¡a oppikita ne/ri
ueuiläispoikaa ja he alkoi rauraa kiltert¿ià iinti uaihætsa, kun uenciläinen

jalkautiki nousi sieltripülostaat ja ùibti etænpdin. Siin oli about þymmenentu-
batta hei¡tci se oli haa¡ka hetki ¡ün¿i. MistA se johtui... þ/ aarmøan oppilailk
on tcillasia kansalli¡ia tanteita. (Opettaja 7)

Venâlâista:staisilla oppilailla saattoi olla erilainen näkökulma maailman-

sotaan, joskin opettajien mukaan edellä kuvatun kaltaiset vastakkainaset-

telut oiivat harvinaisia. Yksi opettaja mainitsi havainneensa asenretta, että
Suomi on "pieni ja mitätön r:rtaa", Neuvostolätto jaYenàjà taas suurvalta,
ja tàrnà taas oli herättänyt ärtymystä muissa oppilaissa. Toisinaan oli il-
mennyt rrryös me - te -asetelma, joka oli yleensä hâlvennyt opetuksen

seurauksena. Tässä keskeistä oli, että opettajat huomasivat oppilaiden
kesken syntymässä olevat vastakkainasettelut ja koettivat tFyrnyttää nütä.
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Opettajat mainitsivat venälästaustaisten oppilaiden kertoneen myös

sukunsa kipeistä kokemuksista, esimerkiksi Stalinin aj an vainoista.

Must se on ehdottoma¡ti etø, semmoinen henkiläkohtaisuus sünti, nut þ//ci aika
hørJ'iøpnøJa kaølee, niinku to¡t l-¿ningradin püiflkuttí Sitten on paljon td/-

l¿täJbtgtksiä nünku itsekin on [taanatJuølta tietoaja täl tauaÌla oll¿an uerrattø

nciiÍci, miten eri rajølinjan toirclk puolella on koettu re rnta. (Opettaja 4)

Tässäkin þsymyksessä tilanne oli monisäikeinen, ja oppilaiden kertomuk-
sia on voitu käyttäã avaamaan sitä, miten tavalliset ihmiset oval rajur
molemmilia puolilla kokeneet saman ilmiön. Kysymys ei ole aina myös-

kään reaktiosta opetukseen sinänsä, vaân opetus voi olla laukaisemassa

muita pinnan alla olevia asenteita. Opettajat korostivat myös, että venálái-

set tai venäjänkieliset oppilaat eivät ole taustoiensâ osalta yhtenáinen jouk-
ko. Venäjänkielisistä oppilaista useilla on muu kuin varsinainen venáläis-

tâustâ, joukossa on esirnerkiksi inkeriläsiä, joten perhehistoria ja suhtau-

tuminen itse Venäjâän voi olla hyvinkin moninainen.

Opettajan ja oppilaan vuorovaikutus

Usean vastaajan mielestä maahanmuuttajaopptlaan ja opettajan kahden-

keskiset keskustelut olivat merkityksellisiä. Oppilas saattoi haluta opettâ-
jalta lisätietoa ja kommentteja maailman tapahtumista enernmän, kuin
runtitilanteessa oli mahdollista ottaa esille. Maahanmuuttajataustaiset op-
pilaat ovat toisinaan olleet halukkaita keskustelemaan opettajan kanssa

kahden kesken suvun kotimaan krüsistä tai surusta ja huolesta, joka lütryi
krüsialueella asuvien sukulaisten kohtaloon. Náissä keskusteluissa saattoi

¡rlla esän samalla maahanmuuttajan elàmàntilannetta ja perheen tilannet-
ta uudessa kulttuurissa koskevia ongelmia. Aineenopettajalla ei ollut käy-

tännössä kovin palj on mahdollisuuksia pitempün keskusteluihin yksittái-
sen oppilaan kanssa, mutta tukiopetustilanteiden keskusteluista syntyi
yksityiskohtais empi kuva.

Opettaja 8, joka tukiopetustilanteissa pystF keskusteiemaan enemmän
yksittästen maahanmuuttajaoppilaiden kanssa kuin koko luokkaa opet-
tavat aineen openajat,mairritsi kosovolaispofüen olleen huolissaan maansa

102



HISTORIAN oPETTAJIEN KoKEMUKSIA JA KÄsITYKsIÄ...

tilanteen r-uoksi ja pohtineen, oJisiko syytä lähteä mukaan sotaan. Kou-
lussa oli rr¡yos varauduttu etnisten kysymysten aiheuttamün levottomuuk-
sün mutta nütä ei ollutkaan ilmennyt. Opettaja oli havainnut erityisesti
maahanmt:uttajataustaisten poikien künnostuksen taustaansa kuuluvün
asioihin.

Iþl nz nriihin uarntaalt reøgoiþst, mitä on merîlsra, Osarza Bin l-aden ja sitten
mimmo¡et olot on niihin aikoihin o//at, ,ëøn heiànpeilte onjoutunat l¿hten¿¿n
¡ielta. Nähin hallißù'1ihift,jïr ne talee e¡ille riiz,ka tosmUihì-idàsci, semmo¡ii
et rea4oi titten køn mainitaan tämmöæn ninijø ollaan me tricillà nietìtj, nitä
te,keni¡tä Ameikalla oikæ¡ti or Irakisra, er onk¡ þgtnltksusri æ, ettci haløøa
et sinne tulee rauha uai onko öþl siintiþku o¡uu¡ ,þuirenþin. Ne plsy aika

þuin,ëin pohtimaan, tietenkin ¡e kuuastelee irä, mitri kotona pultataan, rzut
nierîimàän et sodalla aoi o//a moniakin yitti. þl sillon nünku ajøtøkset leimah-

taa. (Opettaja 8)

No olkan me mietitE et uoi'k¡ Kzrdistan onni$aa, x uoi,b [olla että] semmoi-

nen naa þera$elaøn, 0n/<0 n mahdollista, ja iin ¡itten toinen nppil$ on siîci

nieltä et olùja toinen et ei ¡e uoi olk nahdolli¡ta, ei nüllti ole uaraa ne on niin
kijhä ei ne uoi mitti¿in maata p€rurtaa. (Opettaja 8)

Useampi vastaaja mainitsi myös, että maahanmuuttajaoppilas saattoi us-
koutua opettajalle ja kertoa yksityistä historiaansa tai kirjoitraa oman maan-
sa histori¿sta kirjoiteiman - mutta ei halunnut asíaa otettavan esille koko
Iuokan kuullen - opettaja oli saattanut saada luvan káyttää kertomuksia
muiden luokkien opetuksessa. Kahdenkeskisellä keskustelulla oli kaiketi
suuri merlitys, ja oppilailia näytt olevan luottamusta opettajün. Opettaji-
en kuvaul:set vüttaavat näiltäkin osin sühen, että omalla historialla on
ilmeisen suuri merkitys monille maahanmuuttajataustaisille oppilaille mutta
sitä ei silti haluta ilmaista oppitunnilla.
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Yhteenveto

Opettajat olivat tietoisiz tzsa-arvoisuuden ideaalisa, pyrkivät kohtelemaan

kaikkia oppilaia samoist¿ Lihtökohdista ja uskoivat oppilaiden haluun mu-

kautua ja olla samanlaisia. Osa pyrki tietoisesti tukemazn oppiaan oman kult-

tuuri-identiteetin muodostumisa ja ottatnaan erityistiedot ja tatdot huomi-

oon. Opettzj at nàytøvàt omaksuneen suhteellisen myönteisen, ongelmatto-

man, hyväntahtoisen liberaalis-pluralistisen suhautumistavan maahanmuut-

tajaoppilaisün. Erilaisuus nähtün jokseenkin suhteellisena þsymyksenà-eroja
pyrittän jopa minimoimaan (wt. Tiatib 2005 j22006;Pazvoia2007). Toisaala

opetajat olivatvarovaisia ja hienovaraisia. Oppilaan kultn¡uritausta oli otetta-

va huomioon oppilaan ehdoilla, nün ettei t'árnân edlaisuus korostuisi. Tämä

saatettän kokea ongelmana jopa kielivaikeuksissa auttamisessa.

Keskeinen pohdinnan aihe olivat kieli ja sühen nivoutuvat ongelmat ja

haasteet. Osalla vastaajista oli melko suoravüvainen suhde kieleen. On
kuitenkin hyvin vaikea määritellä, miká on nittàvà kielen þelli¡¡a¡ ¡¿5s.

Sisállön pelkistäminen lüttyi tàhàn. Toisaalta haluttün myös válttää lüka

yksinkertaistamista, toisaalta hduttün ikään kuin nähdä kieliongelmien

takaa, miten oppilas ajatteli ja ymmärsi historiaa.

Huomio oli lähinnä praktisissa ratkaisuissa ja opetuksen läpiviemises-

sä. Useimmat opettajista eivàt þseenalaistaneet sisâltöà eivàtkà nähneet

monikulttuurisuudella olevan muuta vaikutusta sisáltöön, kuin että se

edellytti yksinkertaistamistajahavunnollisuutta,lvisitteiden selkeyttä, mikä
voi olla hyödyksi myös muille oppilaille

Maahanmuuttajaoppilaiden tausan huomioon ottaminen opetuksessa

oli ongelmallinen kysymys. Etninen moninaisuus teki rimän káytännössä

vaikeaksi - ja toinen vaikeus nousi hienovaraisuudesta, pelosta stigmatisoi-

da oppilaita. Osa opettajista toi esün pyrkimyksensä historian moniperspek-

täviseen tarkastelur¡n jz nàlt, sen nimenomazn strateglana arkojen ajankoh-

taisten þsymysten tarkastelussa. Toisaalta eri kultn:urien integroiminen

opetuksen normaalisisâltöön nrotti monelle pàànvuvaa (vrt. Levstik 2000;

Mellberg 2004; Epstein 2006). Suomen historian opettaminen monikult-
tuurisille luokille nähtün jokseenkin ongelmattomana, eivàtl<ä venäläiset

oppilaat tehneet tässä poikkeusta. I(aiken kaikkiaan opettaja;t eivât pitäneet

mitään aiheita ongelmallisin 
^ 

v^ î keskeisintä oli keskusteluilmapüri.
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6. H rsroRAN oPETTAJAKST

OPPIMINEN MON¡KULTTUURISESSA

KOULUSSA

Tässä luvussa seurataaû historian opettajaksi opiskelevien kokemuksia
monikulttuuristen luokkien opetuksesta lukuvuod en ajan. Koulutuksen
alkuvaiheessa kartoitettün heidän odotuksiaan sütä, millaista historian
opetus oiisi monikulttuurisessa luokassa. Syksyn ukana heidän tehtävä-
nään oli seurata maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suhtautumista his-
toriaan ja myös miettiä, miten he itse ottivat maahanmuuttajataustaiset
oppilaat opetuks es s aan huomioon. Kaikki Iaatvat aiheesta esseen, lisäksi
osaa haastateltün. I(eväállä jätetyssä portfoliossa oli heillä yhtenä tehtävä-
nä kuvata rppitunneilla ilmenneitä kulttuurikonflikteja ja edelleen anaJy-

soida om¿a opetustaan ja omaa valmiuttaan monikulttuurisen luokan
opetukseqr. Opiskelijoihi n vitataan numerotunnisteella, mutta numeÍot
eivät etene nimien aakkosjärjestyksen mukaan. A-lkukartoituksessa ei ole
lisätunnistetta. Syyslukukauden loppua koskevassa osuudessa E 1 vüttaa

opiskelijoiden esseisün ja H haastatteluihin. E 2 vttttaa kevätlukukauden
lopulla jätettyihin kirjoitelmän.x

* Tämän lurrun alustava ja suppea versio on esitetty vuoden 2008 ainedidaltisessa symposi-
umissa Helsingin yliopistossa ja iätetty ¡'lk^istavâksi symposiumin kokoomateoüsessa.
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Odotukset opettajan koul utu ksen
alkuvaiheessa

Opiskelijoitie esitettün syksyn alussa kuva monikulttuurisesta yläkoulu-
luokasta ja tiedusteltün heidän odotuksiaan sütä, millaista olisi opettaa

esimerkiksi sünä luokassa ja mitä olisi syytä ottaa huomioon, kun opete-

taan historiaa etniseltâ taustaltaan moninaiselle luokalle. Alkukartoituk-
sen vastaukset on jäsennetty teemoittain, ja sisâllön analyysin tr:loksena

syntynyt ryhmitteþ ilmenee taulukosta 3.

Kielen ja sisällön haasteet

Useimmat opiske$at kirj oittivat koulutuksen alussa kielellisistä vaikeuk-

sista, jotka saattaisivat vaikeuttaa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
opiskelua. He vüttasivat paitsi oppilaiden kielitaidon tasoon, myös sühen,

ettâ opetuksessa pitáisi pyrkiä kielelliseen yksiselitteisyyteen ja selittää

vaikeat käsitteet. Monet heistä arvelivat myös, että kysymys ei ole pelkâs-

tâän kielestä ja sühen lüttyvistä oppimisvaikeuksista vaan ettâ oppilaiden
kulttuuritaustojen erilaisuus vaikuttaa heidän lähtökohtünsa oppia histo-
riaa. Lisäksi todettün, että náillä oppilailla ei olisi s mà vütekehystä kult-
tuuristen ilmiöiden ymmärtämiseen kuin suomalaisilla. ToisaaJta uskot-
tün, että oppilaiden ennakkokäsitykset voisiv¿t luoda ongelmatilanteita
käsiteltäessä ristirütaisia historiellisia tas maaiJrnanpolättisia þsymyksiä.

Sen vuoksi opettajaopiskelijat otaksuivat, että kulttuurinen ja etninen
erilaisuus edellyttää historian aiheiden tarkastelua monesta näkökulmas-

ta. Tapahtumia pitâisi käsitellä myös muiden kuin suomalaisten tai eu-

rooppalaisten kannalta jaottaa huomioon luokan kulttuuritaustat ia nüstä

mahdollisesti aiheutuvat ristirütaisuudet. Monet opiskelij oista pohtivat
alkuvaiheessa sisállöllisiä painotuksia ja halusivat idealistisesti myös pyr-
kiä yhteisymmärrykseen ja eri näkökulmien huomioon ottamiseen:

Eriryisesti Suomen historian tapahtumün taruitaan enemmcin taartaa ¡illti aal-

nista bistoriaperinnett¿i tai tietzutta ei kaikilla oþþikilk ole. Muid¿ø rzaid.enja

kølttøurien painotø,k¡et oman hi¡toiansa opettamilersa pirrilì ottaa ltuomioon ja
¡ottittaa opetu,Þseen naltdolli¡irznar ristiiidafiona¡ti. (Opiskelija 7)
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Ylätason kategor¡a

Ongelmien ia haasteiden
näkökulma

Rikastamisen näkökulma

Oma itse keskiösså

Eriytymåtön / värisokea

Yleistetty luokka

Kieli la siihen li¡t$wåt
oppimisvaikeudet

Taustan erilaisuuden
vaikutukset oppilaiden
oppimiseen ja aiatteluun

Erilaisuuden vaikutukset
sisällön valintaan ja
käsittelytapaan

Ryhmädynamiikan
erityisp¡irteet

Heterogeenisyys
rikkautena

Oma oppiminen ja
selviytyminen luokassa

Ei odotuksia erityisesti /
ei halua pohtia erilai-
suutta / ei halua ottaa
kantaa

Näkökulma

Kielivaikeus; <ielellisen yksiselit

teisyyden va¿timus

Tasoerot

Erilaiset tieto3ohjat

Ennakko-käs tykset

Eri ryhmien e-ilaiset arvot;
perhetaustat

Pyrkimys arvovapaaseen ja
puolueettom ran käsittelyyn

Arat ja ristirii:aiset aiheet
( " räj ä h dysh e¡kät a i heet" )
0man kulttuurisidonnaisuuden
tiedostaminer (-+vaikeus

muuttaa omra ajattelutapaa)

Erilaisuuden Taikutus yhteisiln
käWäWmisnormeihin

Käytöshäiriöt, luokanha llinnan
vaikeutuminen

Monikulttuurisuuden hyödyntä-

minen opetuksessa; uusia

näkökulmia opetukseen

Auttaa ymmè rtämään historiaa,

lisää t¡etoa kulttuureista

Erilaisten tau;tojen riittävä /
liiallinen huomioon ottaminen /
liiallinen erotelu; pelko että
loukkaa

Kärsivä llisyy&n vaatimus

0mien tietoien riittäws

Mahdollisuus omaan oppimiseen

Sama ¡nto opettamiseen kuin

muutenk¡n

Ei eroa muihin luokkiin verrattun¿

Ei ota kantaa

H rsronrnru opETTAjAKst opptMtNEN MoN tKULTTUURtsEssA KouLUssA

TnuLu<rco 3. HISTORIAN OPETTAJAKSI OPISKELEVIEN ALKUKARTOITUKSEN
TEEMOITTELU

107



KENEN HISToRIAA MONIKULTTUURISESSA KOULUSSA

Kuitenkin osa opiskelijoista þseenalaisti rámán l*isityksen ja huomautti,

että itse kullakin, myös opettajalla, on omât lähtökohtansa, kuten ilmenee

s euraavasta vastâuks esta.

Hi¡toria on kølttuurisidnnnaista, minun on hankak oþettaa møuîø kain Jalma-

hisæn kulnuuriin ¡idoltøa hi¡toriaa,jotø olen Wina| mutta uoin lehd¡i ¡en buomi-

oiùn maid¿n kulttuurien sille açetîømat odotøksetja painotukset. (Opiskelija 5)

Opettajan onkin tärkeä olla tietoinen omasta vütekehyksestään ja kult-
tuurisesta identiteetistään, sillä ne heijastuvat opetustyöhön ja myös suh-

tautumiseen muihin kulttuureihin flVhitfield ym. 207). Eräät opiskelijois-
ta kästivät kokonaan ajatuksen, että historian opetuksen ¡:lisi monikult-
tuurisessa luokassa olla erilaista kuin homogeenisessa luokassa.

Mielesøni on uäcirin ajatella, ettd histoianopetøkses¡a tulisi jolkin pen/rtaaan-

laatui¡e//ø taaalla hz¿omioida Juokan kulttuarinenja etnircn ,ëoostamu¡. Niinþä
oletan "monikuhtuui¡en" /uokan oþefiamisen oleuan þuin samanlaista kuin
'baltakulttuuriit" kuuluuin opettamirm. l-zomollista on kaitenkin, ettà erilai-

si¡ta kalttaurei¡ta tuleailla ouat m1ös E'attektauøtja -nallit ¡ek¿i heidàn koula¡¡a

kohtaaman¡a ongelmat ja aaikcud¿t eriÌai¡ia. Tänti tuÌee esiin m1õs arkipriiuän

kouluebincissci... Peiøate on kaitenkin n, ettci oþetusohylnaþ oþetu on !ømafl-

laàçta niin PaauolleTu¡a¡ta kain Intiassa syQnælle Mahatnallekin. Tibnnekoh-

tai¡ella harkinnalk.1a naalaisjriry'ellri pär1'ànnee þtuir. (Opiskelija la)

Heterogeenisws ongel mana ja ri kkautena

Opettajan pedagogisten opintojen alussa opiskelijat eivät vielä ilmaisseet

suurta huolestuneisuutta monikulttuurisen luokan käyttäytymisestä, ryh-
mädynamükasta, oppilaiden keskinâisistä suhteista tai työrauhasta. Vain

kaksí 22 opiskelijan joukosta mainitsi nâitä pürteitä ja hekin lyhyesti.

Koulun arkipáivä ei ollut vielä tr¡llut heille tutuksi opettajan näkökulmas-

ta. Ne, joilla oli opetuskokemusta, eivät tähän puoleen vütanneet.

TønTeuøtko Wikat toi¡ia¿n enna/ta? Vaikeuttaako monikalttuari¡uas luo,ë,an

ryhnrljnirtri? Owtko 'kaikki oppilaøt kalneet saomalai¡ta koulua ennen, miten

t hteiæt pe liúànnöt m uouautuaat? (Opiskelija 5)

Vastakkainen, nün ikáän vähemmän yleinen ajatus oli, että iuokan kult-
tuurinen moninaisuus on opetuksen voimavara. Ne opiskelijat, jotka kir-
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j oittivat oppilaiden tâusto j en j a ennakkotieto j en moninaisuudesra, koros-
tivat samalla, että erilaisuus voisi monipuolistaa ja nkastaa opetusta, kun
oppilaat pystyisivât kertomaan omastâ kulttuuristaan muille oppilaille.

Toi¡eaha he tuouat uu¡ia nä,ëiikulnia opetuksæn ja laajentaual muidenkin ko-
,konaiskøuaa hi¡toria¡ta. Heþofiaa eriÌøisten kulttaarien uertaila"Jen tekenistci.
Uviä njtös üetoisauttu erilai¡ten køhtøurien erilai¡i¡ra tuuoi¡Ta toimia, nillä on

nøl¡àolli¡ta selinr¡ti hi¡torian ja tEøhtunien erEaþ erilai¡ta kehi4tsta (Opit-
kelija 7)

Oma oppiminen ja selviytyminen luokassa

Eräät opiskelijat pohtivat monikulttuurisen luokan opettamista ensisijai-
sesti oman itsensä kannalta. Nâissä käsityksissä ilmeni kahdeniaista näkó-
kulmaa: rritä voin itse oppia ja miten voin kehittyä - ja miten selviydyn
tilanteista -.avaltàntoirnimasta tâitamattomasti taiväärin. Ne, jotka näkivät
moninaisuuden rikkautena, halusivat myös kunnianhimoisesti ottaa op-
püaiden rrioninaisuuden huomioon. Samalla he pelkásivät, etä omat rie-
dot eivät oie rüttäviä sisállöllisen moninaisuuden vaatimuksen kannalta.

Uskcn, eîtà monikalttuuriæn løokan opettaminen uoi o//a uskomaîtoman riþøs-
tuja enroisaa. Sanall¿ kuitenkin pelottaa se, miten aoin ottaa tarpeeki ltuomi-
oon kaikkien oppilaiden taustøt.1a suhteuttaa sen opetukseeni. (Opiskelija 3)

Omar tietoni riittcitrytt, ain. heiùin alkuperäismairtaan, nüdzn ltistoiasta: mitci
tieddn, pittiiikö ofiaa seluää? Milen onnistøu ryþpaiutin arkE'en a¡ioid¿n hi¡to-
rialli:ten taustoje n kaitte þ ? (Opiskelija 1 8)

OpiskeJij at halusivat ottaa monikulttuurisuuden huomioon rikastavana
pürteenä, mutta sühen lüttyi jo pelko, että samalla hrlee osoittaneeksi ja

korostaneeksi maahanmuuttaiataustaisten oppilaiden toiseutta ja luoki-
telleeksi heitä heidän kulttuurisen erilaisuutensa perusteella. Myös seu-

r^àv^t sita¿tit osoittavat vastaajan huolta arkaluontoisten ja ristirütaisten
ilmiöiden kásittelystä ja sütä miten oppilaat voisivat nühin reagoida.

Ttjj1 rztjtù pykià aranaaPaareefl ui$tst@aanja oÌemaan loukkaamaÍta ketcirin

þe aalän pelottaa, ettcijw tuhtomøttaan pahoittaajonkan nielen). Toisa¿lta a¡ioi-
ta ei '¿ai k¿unisnlla uaan ne pitäti kntoa n1þtietcinlksn ualo¡¡a. (Opiskelija a)
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Oleta4 eînä minølle tulee it¡elleni orgelnia jo siinci, m.tten ¡alttaødøn maahan-

nuullajün, þitîa ¡elaci¡ti näkee, eltci he eiucit ole suotryølai¡ta sjtnjpeniri. EÌi
uskon, ettà olen it¡e eilt¿iiø tietoinen asiatøjø.yritän olk þuinkin hienotunteî

nenja sen takia kohnlen maøharmøattq'aoppikila eri killa kuin slnlperäisià
saomalaisia opþikita. Toisaølta odoîan trillai¡en luo'þan oþeîtamisen oleuan kün-
nostauøaja haartauaa itselÌeni. Odotan eîtti rnonikulfizurisen luokan oþettami-

nen antaisi it¡elleni aasia ntikökulniaja uaia näkem1t.biä rytös lti$oian oþet-

tanisæz ja ltnncirttiniseea. (Opiskelija 1 3)

Yksi opiskelija pohti oppimistaan myös oman historiakäsityksensä tef-
iektiona ja künnitti huomiota etnisten ryhmien eril¿iseen kollektüviseen

muistjin. I{än nàyttäàmycis uskovan, että yläkoulun nmahanmuuttajataus-

taiset oppilaat olisivat sisáistäneet kulttuuritaustansa. mukaiset käsitykset

ajasta ja historiatiedon luonteesta.

Siinä ta1j1t uarma$i m1tu miettiä omaa ¡uhraatumi¡taan hi¡toriaan yuällisen-
nin; ni,Qi historias¡a on uniuersaaliaja ruiþ,¿i taar kan¡al|i¡ta. Eri kulttuureis-

ta ihnìs- ja hi:nriakàri4tkset ouat niin eriki¡ia Køik.ëialla hi¡toriaa ei nähd¿i

lircaarisenaja kaiken aikaa kehittjtuana. Uviksi_Jokauella kølnøarilkja kan-
¡akunnall¿ 0n lmat iuî¿ret tarinanu, jonka kaikki tîl.ryteuat (Opiskelija 22)

Yhteenvetona edellisistã voídaan todeta, että monet opiskelijoista toivat
esün etniseen moninaisuuteen lättyviä asioita lähinn.ä kielellisinä ja sisâl-

lóllisinä haasteina, joihin piti reagoida opetuksessa. Pääpaino heidän odo-
tuksissaan oli paljon selvemmin sisállöllisissä kuin wuorovaikutukseen lüt-
tyvissä haasteissa, joita monikulttuurisuus voisi aiheuttaa opetukseen.

Alkuun lähdettün idealistiselta pohjalta, mikä on h¡'in yleinen suhtautu-

mistapa opettajankoulun¡ksen alkuvaiheessa ffirta vm. 2001), ja häiriö-
kä¡täytymistä pohdittün hyvin vähän.
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Kokemukset koulutuksen puolivälissä

Syyslukukauden aikana opiskelijat pitivät ja seurasivat historian ja yhteis-
kuntaopin opetusta luokissa, joissa oli runsaasti erilaisista taustoista hrle-
via oppilaita.I(oulu oli hyvin erilainen kuin ne koulut, joita nämä opiske-
lijat itse oLvat käyneet. Lisäksi opintoihin sis?iltyr harjoittelukoulun rehto-
rien pitän::ä esittelyluentojajaohjaavten opettajien 

^nt^maaohjausta, 
joilla

oli käsitelty monikulttuuristen luokkien opetusta. Seuraavaksi tarkastel-
Iaa¡ haastattelu- ja esseeaineistoa hyodyntäen ja mukaillen alkukartoituk-
sen teemoja.

Heterogeen¡sws haasteena ja ongel mana

Opiskelijoiden esseistä ja haastatteluista käy ilmi, että ongelmakeskeinen
ajattelutapa oli yleistynyt verrattuna alkukartoitukseen - kuitenkin nün,
että nyt ei enää tarkasteltu kovinkaan paljon sisâllollistä erilaistamistahaas-
teena. Opiskelijoita eniten askar¡uttavia kysymyksiä olivat koulutuksen
puolivälissá oppilaiden kielitaidon puutteellisuus ja maahaornuuttajavoit-
toisissa opetusryhmissä ilmenevät käyttäyrymisongelmat.

I(eliþymyksessä opiskelijoiden näkemykset olivat hyvin samansuun-

taisia. Aiwan kaikki eivât kuitenkaan edes maininneet kielellisiä ongelmia,

kun taas joku toinen toi ne esün ainoina ongelmina. Opiskelijat künnitti-
vät huomiota om an puhetapaansa, käsitteisün, ilmaisutapaan, Iauseiden

selkeyteea ja opiskelutekstien sopivaan pituuteen. Maahanmuuttajaoppi-
lailla oli heidän mukaansa ongelmia âjatusten kirjallisessa ilmaisemisessa.

Joidenkin ,>ppilaiden oli havaittu vâlttävän kirjoittamista virheiden pelossa.

Ensinn¿iisill¿í hajoitu$unneilla naahanmuultajatau¡taistn opþilaifun huomi-

oiminen oli Ìciltinnä kielitøidon huomioimi¡ta. Opøettauat aiatyini kerroa mah-

dolli$nnan rclketisti ja ø¡eølla eri taualÌa, mutta ¡ihi oli uøikea tietcid, oliko
tøllatlnnrine!,ksi. þitanjillä4tksiäkin tø/i, joista oppi, ettei nircicin uoi ottaa

itsestdcinsehytezA. (Opiskelija 1, E 1)

I(ysymys lielivaikeuksista o]i kuitenkin monitahoinen. Vaikeuksia ei váIt-
t'àrnättä ollutkaan nün paljon, kuin oli aluksi oletettu. Mitään ei voinut
kuitenkaan yleistää ja yllätyksiâ voi tr:lla. Opiskelijoiden mielestä oli sel-

väã, että kielitaidossa oli suuria yksilöllisiä eroja sen mukaan, kauanko
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maahanmuuttajaoppilas oli asunut Suomessa - ehkä koko ikánsä tuoina-
kin koko kouluaikansa. I{ielelüsistä ongelmista seurasi opiske$oiden mie-
lestä tarve yksinkertaistaa opetusta.

On otettaua re huomioon, pa[onko siell¿i on niit¡i monikulttauri¡ia oppikita et

siinä joutuu sit jo niettün sitd tasoa, et jot on palon nütci rzonikulttuari¡ia

opþikita niin ilhinjoatøu automaattisati ucihän laskeen $iti tasoa, uaikka kun
¡illoin se eriltttininen ei riin hirueer þuin onnistu jos on uain lksi oþettaja.

(opiskelija 77,ÍÐ

Opiskelijat pohtivat myos kieliongelmien yhteyttä sühen, miten oppilas

suuntautui opiskeluun. Kielellisten ongelmien katsottün myös lisäävän

maahanmuuttaj ataustaisen oppilaan epävarmuutta tuntitilantees sa. Osa

oppilaista näytti pyrkivän kompensoimaan kirjallisen taidon puutteitâ ole-
malla aktävin en ja kàyttàytymààn hyvin tunnilla.

Toinen suuri asiakokonaisuus, joka korostui opiskelijoiden esseissä ja

haastatteluissâ, olivât ryhmädynamükka ja oppilaiden käyttáytyminen.
Motivaatioa ja tuntiaktüvisuutta pohdittün varsin paljon, mutta kokemuk-
set olivat ristirütaisia, koska luokkien koostumus ja luokkatìlanteet vai-
kuttivat aína astaan. Maahanmuuttajien osalta korostuivat erityisesti mo-
tivointiongelmat.

Ptidlirin paolin vuia ero;ja en hauainnø|, uaan ¡aurin ov oþþilaista nrltti ottø-

uan opeta,ksen aaslaan hieman 'bi eh,ërijøst ryt kauheuti ,künnosta, nuttaþak-
ko kait se onyittàci - a¡enteella". Osølla naøha lþþikir
ta ntjtti køitenkin oleuan kiinnostt¿¡tø opiskeluun, ko¡ka ¡e ei ollut o//øt Ì¡eille

aina itsesttitinsehyl¡ ettti koulu¡¡a saø k4tù; tøì he olìuat kuulleet, ethä enti¡e¡sä

,kotinaa¡sa koulunklntiin ei ollut sanailaisia nahdnlli¡uaksia kuin t¿icill¿ì Suo-

mera. þû toi¡enlaista ¡uhtøutømista koulønk@ntiin esünfli, kun ntijtftì silrri,

eîhri koulaja sühen Ìiiîltuti toinintakulttuui eiutit sopinætlhteen aiemmin omøk-

sutun nnan kulttuuin kan¡sa. (Opiskelija 1, E 1)

Opiskelijoilla oli havaintojatoisaaltzaktüvisista opiskeiuun suuntautuneist¿

maahanmuuttajataustaisista oppilaista, toisaalta hiljaisista ja syrjàänvetäy-

tfvistä, jotka ehkä kielellisten tekijöiden vuoksi olivat epävarmoja eivätkä

osallistuneet. Usein tuottn esün maahanmuuttajapoikien aktüvisuus ja

háirikóinti, jonka muut oppilaat saattoivat kokea hâiritsevänä. Maaha¡-
muuttajaoppilaiden oli havaittu myös kommentoivan ja kysyvän innok-
kaammin kuin suomalais oppilaiden.
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Monikultn¡urisen luokan ryhmädynamükka hämmensi opiskelijoita. Osa
opiske$oista mietti tyotapoja tarkkaan tâltä kannalta. He saatroivat válttää
ryhmätyón teetdmistä ja miettivät,voiko esimerkiksiiraniustajatzkilaista
paîna. sâmaan ryLmàän tyoskentelemään. Samaan kansa lli suusryhmään
kuuluvia poikia pelättün larrttaa työskentelemään isompana ryhmänä. Jos-
kus isohkc, poikaryhmä saattoi jäädä tuntikeskustelun ulkopuolelle puhele-
maan omalla kielelláän - ja opettaja tunsi menettävänsä kontrollin.

Erityisesti tiettyjen maahanmuuttajaoppilaiden suhtautuminen nais-
opettajän ia tasa-arvo\<ysymyksün oli nähty ongelmaksi. Useampi opiske-
lija kertoi esseissään, jotkut haastatteluissaankin, koulussa sattuneesta
episodista, j ossa naiso pettaja oli välitunnilla mennyt rauhoimamaan
maahanm¡:uttajataustaisen poikaryhmän tappelua muttâ pojat olivat kâs-
keneet opettajan mennä kotün ja Iuttaa hunnun päähänsä. Muissakin yh-
teyksissä opiskelijat vüttasivat sühen, ertä poiat eivär otaneer räydestä
naisopettaji a vaan kyseenalais tavat näiden auktoriteerin. Naispuolinen
opiskelija -<irjoitti, ettei kokenut om a asemaansa nuorena naisena usein-
kaan vahvaksi maahanmuuttaj apoikien silmis sä. Miesopiskelija koros ri,
että maah¿nmuuttajataustaisella poikaryhmâllä ei ole oikeurta häid¡¿ *.r*t
luokan opiskelua sen vuoksi, että heidän oli vaikea nöyrtyä kuuntelemaan
naisopettajaa kulttuurinsa vuoksi. (Opiskelija 5, E 1)

Syksyn pohdinnoissa nousi esün myös þsymys suomalaistausraisren

oppilaider- tarpeista. Muutama opiskelija pohti, oremünko maahanmuur-
tajataustaiset oppüaat lükaakin huomioon ja saivatko he erivapauksia: Jos-
kus tuntui;oþa sihà, eÍtä møahønnuufiQaoppiløat hallit¡iuat luokkaa tþsinþrà-
ten suomalaisoppilaatjal,koihinsa (Opiskelija 1ó, E 1). Eräs opiskelija pelkâsi,
että operuksen taso laskee, jos luokassa oli paljon h¿iiriköiviä maahan-
muuttajataustaisia oppilaita. Tosin eräät selittivät, eträ ongelmal<ayttàyty-
minen oli yksilökohtaista eikä johtunut etnisestä tausrâsrâ ja ettà kielelli-
set ongelrnatkin olivat odotettua vähâisempiä. Yksi opiskelija pohti toise-
utta sütä näkökulmasta, paljonko oppilasta n:li kohdella "kulttuuriolen-
tona" ja antaa hänelle kompensaatiota kultn¡uritaustansa vuoksi - vai missä

määrin opettajan tuli voida vaata hàneltä samoja asioita kuin muiltakin
oppilailta.
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Erilaisuuden mysteeri

Pürre, jota alkukartoituksessa ei ollut kovinkaan paljon ilmennyt, oli että

opiskelijat þseenalaistivat erilaisuuden ja heterogeenisyyden merkityk-
sen. Varsin yksimielinen kanta oli, että maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden läsnäolo ei vaikuttanut oleelLisesti itse opetukseen, mutta näkemyk-

sen perustelutapoja oli useita. Ennen ohjatun harjoittelun alkua opiskeli-
jat olivat odottaneet, että luokkatilanne olisi poikennut ratkaisevasti hei-

dän koulukokemuksistaan. Muutaman vükon kokemuksen jálkeen he olivat

sitä mieltä, että oppilaat eivät eronneetkaan kuin korkeintaan kielellisesti

tai sikäli, että joissakin asioissa oli annettava enemmän taustatietoja. Luo-
kat vaikuttivat tavallisilta yläasteen luokilta, oppüaat tavallisil¡¿ murros-

ilráisiltä, ja kulttuurieroihin törmâsi yllàttàvàn vähän. Maahanmuuttaja-

taustaisuus tai kulttuurinen erilaisuus ei korostunut, vaikka joissakin luo-
kissa valtaosa oppilaista olikin maahanmuuttajataustaisia. T'àmà oli ¡:llut
useimmille ylläq'ksenä syksyn afkanz;

þlkin tanlk kuitenkin odotti ebfui, efiri rc ois jollain tøualÌa poikennllt eflen-

ntin siell¿i Ìaokøn ed¿¡sri oleminen silloin, kun on monikuÌfiuuriner þykvrñ}
(Opisketija 3, Ff

Opiskelijat ilmaisivat myös käsityksen, että maahanmuuttajat ohvatinteg-
roituneita ja ettei heidän asemansa korostunut vaanheitã künnostivat sa-

mat asiat kuin suomalaisia lapsia ja lapsia yleisesti. Pohdittün myös, kuka

oikeastâân on maahanmuuttajaoppilas ja missä raja kulkee. Osa nün sa-

notuista maahanmuuttajista oli asunut Suomessa kauan ja käynyt tàilLà

koulua, kielikin sujui. Tállöin ei oppilaan taustalla periaatteessa pitànyt
olla erityisen suurta vaikutusta opiskeluun.

Toinen erilaisuutta suhteellistava ajatusmalli oli korostaa kaikkien op-

pilaiden yksilöllisy¡tä, nün suomalais- kuin ulkomaalaistaustaistenkin.

Myös suomalaistaustaiset oppilaat saattoivat trila hyvin erilaisista olosuh-
teista, ja sen vuoksi opiskelijat halusivat vâlttâä yieistâmistä. Maahanmuut-

tajaryhmien ja kulttuuritaustoien moninaisuus koettün lisäksi nün suure-

na, että opiskelijoiden mielestä ei voitu ajatelTa mitään yleisiä ratkaisuja

maahanmuuttajaoppilaiden opettamiseen tai tunnin oppimisongelmien
ratkaisemiseen. Maahanmuuttajaoppilaiden kielelliset vaikeudet ja muut
ongelmat haluttün nähdä pohjimmiltaan samanlaisina kuin suomalaistaus-
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taisen oppüaan. Sarna korostus oli ilmennyt myös opettajien haastatte-
luissa. Kaksi opiskelijaa totesi kulttuurierot väháisiksi ja miltei unohta-
vânsa ne opetustlanteessa:

Mulb on ¡ellainen kokemus, ellti mti en tiedo¡ta siel/à tunnilla, ettà ¡e on noni-
kø/ttt¿uinen luokka, aaaft murta.Íe on ihøn niin kain ,ëai,kki ¡ulttautau ¡amal-
la /ail/a, efiä ouatjoko aktiiuisia tai eiucit ihan niin kain ¡øomalaistaustai¡er

o?Pil,aat (Opiskelija 3, Ff

Aika nopearti sain huomata, että oþikidcn kans¡a !öskennellesú opþzkiùn
tau¡td hciyi¡i kokona¿n. Opþilaat nùttQrtriuàt tierytnlfuilänti, møna illci ninki
ucirinzn tai pürteinen oppilas o/i, ei ollat ner,kiryttä. En ole aiuan uørma, onl<o

îcinäþelk/*tli¿in þuri aia. Voihan o//a nün, eltä oþeltaja nàin Satellessaan asettaa

l@hnr acitirin perustein ¡amalle uiiual|a, joÌloin maahanmuultEataustansa tak:ia

enfli:tukea taruit¡eua oppih ei tukea saakaan. (Opiskelija 9, E 1)

Tàneà kuvastaa opiskelijoiden hyvää tarkoíttavaa pyrkimystä kaikkien op-
pilaiden tasa-arvoiseen kohteluun. I(uten vümeksi siteerattu opiskelija it-
sekin huom^vtt^a, ei ole suinkaan selvää, että opett^j^ voi vain sivuuttaa
taustâân lüttyvät asiat toteamzlTa, että se katoaa opetustilanteessa. Oppi-
l¡ill2 en kuitenkin erilaisia ennakkokäsityksiä, kans^llìseen tai etniseen
identiteettünsä lättfviä arvostuksia ja kulttuurisia ominaispürteitä, vaikka
ne eivät suoranaisesti ilmenisikiän opetustilanteessa.

Monilla opiskelijoilla oli kásitys, että maahanmuutajaoppilailla oli suuri
tarve sopeutua, olla kuten muutkin. Siksi he pitivät arkeànà kaikkien oppi-
laiden tasaveroista kohtelua (vrt.Jones 1999; Rastas 2002;ks. edellä luku 5).

Maahanmuuttajat nähtün myös integroituneina muuhun luokkaan, mikâ
on varsin idealistinen nrlkinta tjlanteesta. Pohdittün myos sitä, miten opet-
taja onnisruisi antamaan yksittâiselle oppilaalle tämän tan¡itsemaa tukea

kuitenkaan leirnaatnzfta oppilasta muita heikommaksi tai erilaiseksi On oþet-

tQan ammdititaitoø ontaa eri4tisø'Þta ilrzan että korostaa øtu (Opiskelija9,E 1).

I(aiken kaikkiaan erilaisuuden ilmeneminen ja huomioon ottaminen
osoittaurui opettajaopiskelijoille vaikeaksi þsymykseksi, miltei eräänlaisek-

si tabuksi, kuten monissa aikaisemmissâ tutkimuksissa on ilmenn¡ flones
1999; Milner 2005; Mahon 2006). Osaselityksenä suhtautumistavalle voi
olla halu v¿kuuttaa itselle, että oma ajattelu on suvaitsevaa jahbenaha.Yu-
kutusa on voi¡rut myos olia sillä suhtautumistavalla, jonka opiskelijat ovat
oppineet ohjaavtlta opettajiltaan ja koulun muilta opettajilta.
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Oppilaan oma historia

Kun suuri osa opiskeJijoista oli alkuvaiheessa pohtinut idealistisesti mah-

dollisuuksia ja tarvetta ottaa kulttuurinen erilaisuus huomioon opetettâ-
vassa aineksessa, sisällyttää opetukseen eri näkökulmia ja käsitellä varo-

vaisesti arkaluontoisia teemoiâ, tätä korostivat syksyn iopuila enàãhawat.

Ei ollutkaan itsestään selvää, että oppilaan omaa historiaa olisi käsiteitävä

tai voisi kásitellä tunnilla. Ainakin se tuntui vaikealta ja sille oli vaikea

löytää paikkaa:

Vai,keita þs1ryfuid, se oi¡ ideaalitilanne tzttø kai, møt it et køin,ka pafon
¡iihen on nahdolli¡uuksia lpetasruunnitelmat puitteisu ja sitten kun on tosi

paljon eri kalttuurei¡ta oleuia oppilaita, niir sitten niten lö1tttià se tasaþaino sü-

hen rauøllaan. (Opiskelija 3, F!

Sitti poltdàrkelin, ettà ei ,4ain¡kaan ¡abi nüx huomioida, enti seyksi oppilat niin
þzir leimattai¡, kun ú nyt olet iehä, nün þ¿no rEt sci, miltci su$a tufltuu. Ettci
jotnkin mulb on ¡ellainenkfu tunne rulløt tuolla, etîci aikø pøln oppikat sittn
kzite¡kin, ei ne n1t ha/ua, että fte erztîuu sie/tä, ettci ,þøtsoka¿ md olen maaban-

rzauttEa. Etta þlla ne ualvltaan haluaa olh ihan tøualli¡ia oppikita sünä heidàn

nmarra taaa/li¡e¡¡a luokasvan, muttajos æn saisi ¡ilLi tøaa/la edtetþtä, et ¡üui ei

thta nän kain kauhæsti sotmella o¡oitella nün ¡ill¡i taaall¿. (Opiskelija 9, F!

Varovaisuus ja hienovaraisuus oli opiskelijoiden mielestä tärkeää, mikä
nrli esün myös opettajien haastatteluista. Oppilaan oman historian käsit-

telyllä ei halutu myöskáän osoitella oppilaân erilaisuutta. Eräät opiskeli-
jat pitivät tàrkeànà ottaa tâustat huomioon juuri sen vuoksi, että osaa olla
hienotuntein en ja valttätà aiheuttamasta kiusallisia tilanteita:

þ: si//à on jotain tarttumapintaa lmarta elàntislci jobonkin asiaan, sebän o¡a¿

niin kuir ¡uhteuttaø ¡en ihøn eri tauaÌla køin semmoinen, kenellci ei oo mitäàn

/eo/eemøsmaailmaa, p/øs et se kannattaø ottaa huomioon, ettei mene /aukomaan

nitciàn ihan gltnllksià semmoite$a øiastø, ni,Ui onjollekin ¡ü¡ arka. (Opis-
kelija B, Ff

Opiskelija, joka oli tähdentän¡ jo alkukartoituksessa oppilaiden sârnân-

laisuutta, pohti nyt erityisesti maahanmuuttajataustaisten oppilaiden kas-

vatustavoitteita ja sitä, pitâisikö heidät sosiaalistaa suomalaiseen yhteis-
kuntaan ja pitáisikö heille asettaa samanlaiset vaatimukset kuin muillekin.
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Hän halusi opettââ suomalaista historiaa suomalaisille oppilaille, joskin
maahanmuutajataustaisten osalta on syFri oftaa huomioon heiùin l¿htOtieto-

jensa poikktaninen suomaÌaistaustaisten oppilaidtn l¿htAfiedoista, mutta suorzalaisì,þ-

sihan he oaai kasuamassa (Opiskelija 5,IÐ. Tällä opiskelijalla oli melko assimi-

loiva asenne maahanmuutajien kasvatukseen: ulkomaalaistaustaiset oppi-
I^ t klsv^tetaan suomalaisen yhteiskunnan jäseniksi, pàatnã,àt:rn nrlisi olla
sãna, sam.)in sääntójen. Hän ei ottanut huomioon sitä, että historiatietoi-
suuden ainekset ovat erilaiset. Sama opiskelija toi hyvin painokkaasti haas-

tattelussa esän, että kos'ka historiaa opetetaan suomalaisuta näkiiku/masta, opeluk-

sen tulee olla kaikille samaa- eikà oþefiQa silen tøruitse ed¿s nitciän erijisiä ualniu,ë-

sia etnisesti ¡noninaisten luok,kien opettamiseen (Opiskelija 5, F!.
Avoimen assirniloivat käsitykset olivat kuitenkin poikkeuksia. Joukos-

sa oli toinen opiskelija, joka vastusti kaikkea identiteettiä luovaa opetusra
ja korosti faktojen opettarnista sellaisina kuin ne olivat, eli hänellä oli hy-
vinkin obj:ktivistinen kanta historiaan, mik¿i nün ikiän oli poikkeuksel-
lista. Toisensuuntaistakin pohdintaa esüntyi. Muutama opiskelija kirjoitti
omas tâ opetukses taan j a myös opetussur.rnnitelmas ta krüttiseen s ävFyn:

Se hi:toia, jota îunneil/a opefin, oli aattamaltomasti lmarta nie/e¡t¿ni iuoma-
laisten ja Lin¡imaaÌai¡ten hi¡îoriaa. En juurì,kaan þtsænalaistanut lchsimai¡ia
antE'e tai earooppalaimn tukenisiä eda silloin, kun tunnilla ¡iuuttiin eurooþa-
laimn bajoittanaa orjakaaþpaa. Or1'akaupþa uiinQi ikãrin kuin uain pienenci

tiuajøonteeøa tuaremman t€€t72afl, teolli¡tumi¡en 'ëdilteþssti. Orjakaøppa o/i
edisryknla þuän rinnallapienipaha, nelkeinptipaknÌliîta liik€tninintaa ¡uu-
remmøn lyuan edistaniæki. (Opiskelija 13, E 1)

Eihän operw mi¡¡cicin ¡aì¡ì o//a sitten ¡ellai¡ia/iþtint{tija onien

'ëiinnt¡tø¡ten tai omien aru$en uiintuomista, uaan /eønxalîaa tosiaan tiedo¡taa

se, että kixsimainen hi¡toria on o//u kuitenkin ldn¡imai¡ata nriktikølnaoa nhgt
ja sinw luokkabuonee¡een ehk¿i tulee erilai¡illa odotuk¡illa erilai¡i¡ta làhtökoh-

di¡ta ileuia ihni¡iri ,kanxaîtaa te pit.¡à mieleird. (Opiskelija 15, FÐ

Edellâ ole'¡ista lainauksista voidaan lukea ajatus, että historian opetus ei

ole vain faktojen neutraalia esittämistä vaan ett'à sisáltö vahtaan aina jos-

tain perspektüvistä. Náiden pohdintoj en toteuttârninen käytännössä oli
kuitenkin opiskelijoiden mielestä vatkeaa. Tämä ei ole sinänsä yllàttàvàä,
sillä aikaisemmat tutkimukset ovat osoittaneet sen vaikeaksi kokeneille-

kin opetta'ille (Levstik 2000; Mellberg2004; Epstein 2006), ja se ilmeni
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myös támän tutkimuksen opettajien haastatteluosuudessa. Opetusharjoit-

telun ensimmáisinä kuukausina opiskelijoilla oli monia asioita, joihin hei-

dän oli künnitettävä huomiota, alkaen oppituntikokonaisuuden suunnit-
telusta sisáliön ja työtapo jen kannalta, luokkatyöskenteþ organisoinnis-

ta ja tottumisesta ¡ruorovaikutukseen oppilaiden kanssa (vrt. Jokikokko
2005 a). Heterogeenisyys rikkautena -näkökulmaa ei ilmennyt syysluku-

kauden lopulia jätetyissä esseissä eikä haastatteluissa. Kuitenkin monista
esseistä vâIittyr ongelmakeskeisyydestä huolimatta positüvinen suhtautu-
minen monikulttuuristen luokkien opettamiseen. Opiskelij at kertoivat
myónteisisrá kokemuksista, joiø he olivat saaneet monikulttuurisia luokkia
opettaessaan. Vast¿avasti Dooly Q006) sai tr¡lokseksi, etrá opiskelijat koki-
vat toimimisen kultn¡urisesti moninaisten ryhmien parissa rikk¿utena ko-
kemuksen karttuessa, mutta tässä v¿iheessa kokemus oli vielá vfüâinen.

Syyslukukauden kirjoitelmissa esüntyi runsaasti omien käsitysten ja

kokemusten reflektiota. Osa opiskelijoista kuvasi omaa toimintaansa ja

sühen lättyvää oppimista: miten oli totuttu selittämään käsitteitä, hah-

mottamaan kielellisiä ongelrnia ja miten oma suhtautumistapa oli muut-
tunut. Eräs opiskelija totesi aluksi pohtineensa paljonkin omaa selviyty-

mistään ja katsoi jo oppineensa uudenlaista suhtautumistapaa ja myös

oppineensa näkemään maahanmuuttaj ataustaisten oppilaiden yksilöllisyy-
den. (Opiskelija 4,8 1).

Suuri huolenaihe oli joillekin opettajaopiskelijoille edelleen, selviäsi-
vätkö he luokkatilanteista ja osaisivatko itse suhtautua oppilaisün korrek-

tisti ja loukkaamatta. Eräs opiskelija otti esüle pelkonaan, että loukkaa
maahanmuuttajataustaisia esimerkiksi ääntämáIlä nimet vãànn tai n:lee

itse väärinymmärretyksi. Eräs huomasi asettavansa erilaisia vaatimuksia

suomalais- ja maahanmuuttajataustaisille ja näki suurimman eron olevan

omâssâ suhtautumistavâssaân: milä "suomøløisemmin" oppilar kQtttaJtti (þu-

,ëeztumisen, puhetauan, eleidenjtm. osaltQ, sit¿i enemmàn aloin häneltd uoatia opþi-

tunnilla. (Opiskelija 13, E 1) Toinen opiskelija täydensi kuvaa toteamalla,

että maahanmuuttajaoppilaiden erilaisuus ei näy oppitunnilla, vaiT<ka aja-

tuksütaan ja asenteiltaan he voivatkin erota keskivertosuomalaisesta (Opis-
kelija 15, E 1).

Aineistossa on sikäli sisâistä ristirütaisuutta, ettà vaikka opiskelijat al-
Ievüvasivat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden samanlaisuutta ja mo-
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nikulttuuristen luokkien normaalisuuta, he kuitenkin pohtivat palj onkin
nütä ryhrr:âdynaamisia s eikko j a, j oiden kannalta nimenomaan maahan-
muuttajaoppilaat muuttivat iuokkatilannetta. Vaikka monikulttuurisuus
vaikutti opiskelij oiden mielestä yllàttàvàn vähän itse luokkaoperukseen,
oppimistu.ioksissa oli suuria eroja ja kielitaidon tasoa pidettün alhaisena.
Samanlaisuuden, yksilöllisyyden ja tasavertaisuuden diskurssin rinnalla il-
meni oppi:nisongeLmien ja häiriökäyrtäytymisen eli ongelmakeskeisyyden
korostusta. Suhtautumistapa oli süs yhdistelmä toisaalta liberaalia väriso-
keaa, idealistista ajattelua, toisaalta ongelmakeskeistä ajattelua. Aineistos-
sa todentuvat itse asiassa ne moaikulttuurisuuteen lüttyvät ajatusmallit,
joiden Milner (2005) kuvasi olevan tyypillisiä opettajaksi opiskeleville, eli
haluttomuus tunnistaa oppilaiden erilaisuutta fts. myösJones 1999), mutta
kuitenkin erilaisuudesta seuraavien ongelmien painottaminen. Sisâltöä
koskeva periaatteelLinen pohdinta jái vâháiseksi, ehkä siksikin, eträ opis-
kelijan huomio kännittyr alkuvaiheessa perusryöhön, oppitunrien suun-
nitteluun ja luokkatìlanteiden hallintaan.

Tarkentuva kuva opettajan kou I utuksen
loppuvaiheessa

Havaintoja luokista ja sosiaalisista suhte¡sta

Opiskelij ar pohrivat kevään lopuila laatirnissaan kirjoitelmissa edelleen

eniten oppilaiden válisiä suhteita jakäyttzytymistä, eivät nünkáän sitä, miten
he olivat ottaneet opetussisällöissä huomioon oppilaiden etnisen ja kutt-
tuurisen taustan tai miten oppilaat reagoivat tunneilla käsiteltyihin aihei-
sän. Etnisen taustaû oli havaittu vaikuttavan jossakin mààrtnluokan sisái-

sün suhteisün ja oppilaiden käyttäytymiseen.

Jonkin verran havaintoja oli kertynyt sütä, että maahanmuuttajaoppi-
laat eristäyryivät omiksi ryhmikseen, suomalaistaustaiset omikseen, eivät-
kä tehneet yhdessä ryhmäryótä. Varsin monet opiskelijat kuvasivat oppi-
Iaiden válisiä konfükteja ja esimerkiksi sitä, miten eri etnisün ryhmän kuu-
luvat tyttö ja poika eivät olleet halunneet olla samassa pienryhmässä.

Opetusjärjesteþt, kuten isrumajärjestys ja pienryhmien muodostaminen,
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saattoivat tuottââ yllättâviä vaikeuksia ja viedä paljon aikaa monikulttuu-
risissa luokissa. I{ysymys saattoi olla toisaalta ryhmädynamükan ongel-

mista ja yksilöiden vfisistä rüdoista, toisaalta opiskelijat nrlkitsivat oppi-
lasryhmän jännitteitä myös lähihistorian ja kansainväJisten konfliktien luo-
mân tâustan avulla. Erâs opiskelija kertoi, että kun oppilailta oli kysytty

terrorismün lüttyviä asioita, yksi poika oli osoittanut luokan huivipâistâ

tyttöä. Mietitttn myös, miten ongelmia pitáisi ratkaista:

Toi¡4en tunteita pittiisi nielestàni kønnioiîtaa, mutta toisaalta koøløn þitäiti
joÌkkin taualla plsjä n1ù ehkdisenticin søkaþoluura îofueen jatkuuaa uihan

kierrettà. Mutta kuinkø pay'on uoi toisaalta odottaa suomalai¡elta koululaitok-
rcltø asioira, joihin eiatit ole þjtjneet uaikuttamaan 'ëansainuäliætjrir¡utöt tai
rau h an n e uu o tte Q at? (O piskehja 3, E 2)

Yksi opiskelija kuvasi tilannetta, jossa hän itse oli joutunut huonosti káyttäy-

tyvân poikajoukon kanssa küstaan ja jossa maahanmuuttajataustaiset

oppilaat olivat koetelleet hänen auktoriteettiaan. Sama opiskelija oli opis-
kelujakson alkaessa syksyllä kertonut opettavansa monikulttuurista luok-
kaa samalfa innolla kuin mitä tahansa luokkaa, mutta idealismi oli jou-

tunut monet kerrat koetukselle. Toista opiskelijaa harmitti, kun oppi-
Iaat eivàt olleet osoittaneet künnostusta historian sisáltöihin vaan lähin-
nä jalkapalloon. Hänen mukaansa oppilaat toimivat sen kulttuuritaustan
mukaisesti, joka heillä oß"takanaan". Muutama opiskelija mainitsi myös

keväállä sen, miten jotkut maahanmuuttajataustaiset pojat olivat epä-

kunnioittavia naispuolisia opettajia, opettajaopiskelijoita ja tyttöoppi-
laita kohtaan.

Oppi I aan kou I uvai keu d et

I(eltä ja oppimisvaikeuksia koskevia huomioita oli kevään esseissä vä-

hemmän kuin syksyllä, mutta ne olivat tarkempia ja konkreettisempia.
Varsinkin ne, jotka olivat tutustuneet erityisopetukseen tai antaneet tuki-
opetusta, kuvasivat havaintojaan oppilaiden kielellisistä vaikeuksista ja

nüden ilmenemisestã historian opiskelussa. He olivat myös päässeet kes-

kustelemaan yksittáisten oppilaiden kanssa, ja yksilöllisen kontaktin kaut-
ta muodostui vivahteikkaampi kuva maahanmuuttaj aoppilaasta.
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Opiskelij at kirj oittivat melko paljon oppilaiden yieisistä koulunkäynti-
vaikeuksis:a. Eräs opiskelija kuvasi esseessään, miten hän oppi ymmãrta-
rrràân maahanmuuttaiataustaisten oppilaiden koulunkáynnin ongelmia ja

ymmärtämään heitä yksiloinä. Hän oli tietoinen n¿iiden lasten vaikeuksis-
ta ja huolestunut heidän n¡levaisuudestaan ja sütä, että koulu runtuu ole-
van joidenkin kohdalla voimaton.

On ollut vrullista kattoa nuoria, joîka tuntuuat i,kriän køin Qelebtiuan ltipi

þeruskoulun lnmrirläncitlà ttjsin ni$ä tønneilla þuhataan ja motiuoitumatta

opùÞluun juurikaan. Kaitenkin maahanmuuttajataustaisten oþpiløid.en joukos-
¡a on tod¿lli¡ia reb\ttjiä,þtka uarmasti taleaat lØitändlinpaikkaua ¡ztomalai-

sesta t hteiskunnarîa. (Opiskelija 4, E 2)

Yksi opiskelija kuvasi somalipojan vaikeuksia. Lukeminen oli äärimmâi-
sen hidasta, oppilaan ajatukset karkasivat ehkä siksi aivan muualle, jahán
antoi käsit¡âmättomiä vastauksia kysymyksün. I{un puhuttün esimerkiksi
sijrtomaasta, oppilas ymmärsi sen sürtolaisuudeksi eli sürtymisenä toi-
seen maahan. Oppilaalla oli ilmeisesti vaikeuksia löytàä pääasioita tekstis-
tä. Tuleva opettaja mietti, miten opetus tuli järjestää, jos halunün todelli-
sia oppirn-sn:loksia. Toinen erityisopetuksessa maahanmuuttajien opis-

kelua ohjaenut opiskelija huomasi, miten oppilas poimi vâstâuksia tehtä-
vün suoraan kirjasta.

Maahanmuuttajavoittoisen luokan tarpeet olivat suuremmat. Opetuk-
sen valmisteluun meni paljon atkaa - mateiaaJt oli laadittava tarpeeksi
havainnolliseksi ja ymmärrettävâksi vierasta kieltä áidinkielenään puhu-
valle oppiJaalle. Opettajan oli otettavâ huomioon ajoittainen kielimuuri.
Arvioinnin vaikeuksia ottivat esille varsin monet. He olivat myös toteut-
taneet arviointia suullisina kokeina ja portfolioiden avulla kokeiden ase-

mesta, ja pyrkivät seuraamaan, oliko asiat suurin pürtein ymmärretty oi-
kein. Vastauksia oli verr tfav^ oppilaan omâân tasoon, ei muuhun luok-
kaan. (Opiskeltja 8, E 2)

Mahdollisuus tutustua yksittáisen oppilaan oppimisprosessün ja sen

ongelmän oli antanut opiskelij oille entistä konkreettisemman käsityksen

sütä, millaisia vaikeuksia oppilailla saattoi olla. Näin rakentui toisenlainen
kuva maahanmuuttajaoppilaasta kuin syyslukukauden ensimmâisillä op-
pitunneilla, joilla suurin huomio oli kohdistunut oman oppituntikäsikir-
joituksen toteuttamiseen.

121



Kerueru nrstonra¡ MoNTKULTTUUR|SESSA KouLUssA

Mon i ku lttu u ri su ude n va¡ kutu s opetu kseen

Havainnot monikulttuuristen luokkien opettamisesta olivat pääpürteis-

sään samanlaisia harjoittelun lopussa kuin puoliválissäkin. Useimmat opis-
kelijoista olivat edelleen sitä mieltä, että monikuittuurisuus ei ollut vaikut-
tanut oleellisesti heidän opetukseensa ja valittuihin näkökulmän. Myös
Milner (2005) havaitsi, että opiskelijat puhuivat kuitruurisesta moninai-
suudesta ensisijaisesti oppituntivuorovaikutuksen ja sosiaalisten suhtei-
den näkökulmasta mutta eivät olleet valmüta pohtimaan sitä sisállölliseltä

kannalta.

Mui¡tan ykgn alusa ennen hørjoittelujøksEen aÌkaa kiryoittaneeni araeleøni

monikulttuuri¡øud¿n tuoaan ri,k kautta opetu,ksæn. þølun tienoilla puolestani tai-

¡in olla ¡it¿i nieltr¡, että opettaminen ei eroajøurikaan suomalaistaastaà¡ille luokille

opettamisesta lþt hary'oittelun olle¡sa ohi olen kunpaakìn niehä. Olen ed¿lleen

sit¿i nieltä ett¿i opettaminen eroa. En iße ainakøan Eattelejatkaua$i
laokar ed¿ssä luokan nonikulttuørista koortamusta. (Opiskelija 3,8 2)

T'àmà opiskelija pyrki ottamaan huomioon kielellisesti eritasoiset oppi-
Iazt ja muokkaamaan tunteja monipuolisiksi nün, että kaikilla olisi mah-
dollisuus pysyä mukana. Hän ei ollut paljonkaan törmännyt vaikeisün tai
arkoihin aiheisün, mutta künnitti silti huomiota monikulttuurisuuden ja
suomalaisuuden suhteeseen. Hänestä tuntui, että opetuksen pitâisi olla

^rvoverp^ 
t^ ja opettajan pitäsi pystyä ott^m an huomioon sekä suoma-

laisuus että monikulttuurisuus. Hän mietti, onko suomalaisuus lükaa si-
säänrakennettr: opetukseen, mutta ei nähnyt opetuksen muuttamiselle si-

nänsä tarvetta.

Opiskelij oit a yllàtn se, että maahanmuuttajataustaiset oppilaat olivat
vastahakoisia tuomaan omaa kulttuuriaan esün oppitunneilla, ja pohdvat
melko palj on syitä kulttuuritâustastâ vaikenemiseen.

It¡e n¿iki¡in trinàn þþen kokema&¡en tan¡in ø¡iøn niin, ettà Normaølikoøl2illa

ox nän pa[on eri taa¡toista tøleuiø oppilaita, eltti lteid¿in tau¡tan¡a alkauatjo
mttistuttaa toisiaan. He ouat maahanmuuttE'ataøstaisia, eik¿i ¡ilùi a¡einkaan

tunnu oleuan (oppilaidcn kø,kaødesv) suarta merki4tstä, mistti maa¡ta oppikt
on Lihtöisin, si//à ryt he kai/eki a¡uaat Vari¡¡uolla jaja,kauat t¿im¿inhetkisen

eläncinja todelli¡øud¿n. (Opiskelija 9,8 2)
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Tunteita ln:ohuttavia tai küstanalaisia aiheita oli havaitru hyvin vähän, ja

varsinaisia historiallisün aiheisün lüttyviä küstoja ei ollut oppitunneilla il-
mennyt. Opiskelijat suorastaan ihmettelivät, rniksi vaikeina pidetyt aiheet
eivät olleet herättäneet luokissa minþäänlaisia reaktioita. Suomen karja-
laisevakoita oli kummasteltu enemmän kuin Jugoslavian tapahtumia.
I(ulttuurikonfliktit olivat yieensä väháisiâ. Eräs opiske$a pohtikin, oli-
vatko hänen käsittelemänsä aiheet nün neutraaleja tu "räjähdysvapaíta",
etteivät ne herättäneet kulttuuritaustaan tai kansallisuuteen lüttfr¡iä into-
himoja pucleen tai toiseen. (Opiskelija 9,8 2)

Vähäsen keskustelun opiskelijat arvelivat johtuvan sütä, että oppilaal-
la ei váittä:nättä ole rüttävästi tietoa tai vaimiuksia keskustellakseen koti-
m aîs^ historiasta. He arvelivat myös, että oppilaan saattoi olla vaikea

ilmaista itseään, jos opetuskieli ei ollut luontevalla tasolla hallussa. Eräs
opiskelija epâili jopa, että joidenkin oppilaiden kielitaito oli nün heikkq
että he eiv:it ymmärtäneet hänen opetustaan (opiskelija 1.9,82). Osaseli-
tyksenä vci olla myös suomalainen opetustraditio, joka ei ole ollut erityi-
sen keskusteleva (ks. Suutarinen 2006). Opettajan oli myös vaikea tetää,
miten oppilaat mahdollisesti keskustelivat ajankohtaisista ja küstanalaisis-

ta aiheista keskenään omalla kielellään.

Samoir.' kuin oppimisvaikeuksien, nün myös sisâliöllisten haasteiden

osalta opiske$oiden silmien avaajina oJivat yksityiset keskustelut oppilai-
den kanssa, esimerkiksi välitunnilla tai tukiopetuksessa. Eräs opiskelija
kertoi, miten poika, jonka läksyjenlukua hän oli erityisopetuksessa ohjan-
nut, oli osoittanut, ettei Suomen historia ollut hänen historiaansa:

..,kan puhuimme Saomen menneirytdz$ci, hän usein uiittøsi søonalaisiin pronomi-
tilla "te". Suomen hi¡toriø ei olløt hänen hi¡toriaansa. Tànti oli tod¿lla auaftaua

'ko,kema¡ minulle ja vi þÌlti miettimtÌ¿in oman opetul<sen ra/<entamista uud¿lla

îøuaùz maahannauttq'aoppikidcn kanra flös kennelles¡ci. (Opiskelija 4, E 2)

Opiskelija 14 kertoi esseedsään, miten hän oli muutaman muun opiskeli-
jan kanssa keskustellut k¿ksoistunnin váliajalla islaminuskoisen pojan kans-

sa islamia -<oskevista oppikirjan osista. Pojan mielestä oppikirjat antoivat
virheellise: ja yksipuolisen kuvan islamista eivátki esitelleet sen positüvi-
sia merkiwksiä, esimerkiksi antükin perinnön sáilyttämistä. Opiskelijan
mukaan he kävivät hyvän keskustelun. I(eskustelijat totesivat lopuksi, että
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muista kulttuureista annettavat tiedot olivat pääasiassa oikeita mutta niuk-
koja, Eurooppa-keskeisen t¡adition ja ajan rajallisuuden vuoksi. Opiske-
lijat olivat kannustaneet poikaa jatkossa tuomaan esün mielipiteitään; jáisi

kuitenkin paijon oppilaan omznharastuksen vztaan hankkia tietoja.

Edellä kuvatut tilanteet osoittavat, miten teoriassa esitetyt ajatukset

muuttuivat opiskelijoille koulukâytännön kannalta uskottaviksi. Tarvit-
tün konkreettisia kokemuksia ja havaintoja sütä, että maahanmuuttaja-

tâustaisen oppilaan näkökulma historiaan voi olla erilainen kuin suoma-

laistaustaisten.

Havaintoja yksittäisistä aihepiireistä
lukuvuoden ajalta

Opiskelijoiden tehtävänä oli seká syys- että kevätlukukauden esseissään

kuvata luokkatjlanteita, joissa jokin yksittâinen historian teemâ oli herät-

tänyt maahanmuuttâiâtâustaisissa oppilaissa esimerkiksi hämmennystä tai
ristirütaista suhtauturnista. Useimmat opiskelijat totesivat sekä syys- että

kevätlukukauden kirjoitelmissaan, että sisállön puolesta hankaha tilantei-
ta ei ollut esüntynyt heidän omilla oppitunneillaan tai havainnoirnillaan
oppitunneilla. Lapset nähtün lapsina, eroa suomalaistaustaisün oppilai-

sän ei pidetty merkittävänä, ja satnantyyppiset aiheet tuntuivat künnosta-
van kaikkia oppilaita kulttuurista tai kans¡llisuudesta rüppumatta. Silti
useirnmissa esseissä oli kuitenkin huomioita aiheista, joihin maahanmuut-

tajataustaiset oppilaat olivat reagoineet. Náitä havaintoja kertyi kohtuulli-
sesti jo syyslukukauden aikana, vaikka havainnointijakso oli suhteellisen

lyh¡. I(uva täydentyi hieman kevään ukanz.

Syyslukukauden esseissään monet opettaj aopiskelijat pohtivat empa-

t::an ja kokemuksellisten aiheiden merkiryst:à .maahanrtuuttajaoppilaan
historian opetuksessa. Náissä teemoissa oli yhteisenä tekijânä yleensä yk-
silön tai lapsen kokemus. Aiheet, jotka herättivät tunteitâ, oli koettu hel-

pommiksi käsitellä kuin esimerkiksi valtiollinen ja yhteiskunnallinen ke-

hitys. Eräs opiskelija pohti laajasti ihrniskeskeisten aiheiden soveltuvuutta
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden opetukseen - hän oli havainnut
erityisesti muistelmatyyppisten tekstien avautuvân helposti maahânmuutta-
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jaoppilaalle, silli ehlci myós nüden kieli oli yksinkertaisempaa kuin oppikir-
jateksti. Hàn otaksui tekstin yrnmärrettär'yyden lisäävän oppilaân motivaa-
tiota. Samaa toivât esün monet muutkin. Erityisesti sota-ajan lcäsittely oli
künnostan':t oppilaita - ehkå juuri empatian ja tunteiden vuoksi.

Tragìik,ëa, naratüuisuus, uihaja n1ätdtuntl - îlta nrlttàjfi1 hi¡toian tunnìl-
la uarma¡hi monelle ninenomaøn kokenuk¡elli¡ena eikci ni$aiseoi tiedoÌli¡e-

na. Tei oikeastaan, nik¿i¿in ei n1hkdän ole heþonpaa kuin e¡iltcici ¡ota päìuä-
nciàrint|Jajoukkojen uahuuufuza (Opiskelija B, E 1)

Esimerkiksi vuoden 1918 tapahtumat Suomessa, evakot ja sotalapset oli-
vat opiskelijoiden mielestä maahanmuuttajataustaisia oppilaita kosketta-
via, koska nüden ajateltün muistuttavan oppilaiden omia tai heidän kan-
sansa kokemuksia. Yksi opiskelijoista pohti joulukuun esseessään maa-

hanmuuttajaoppilaiden traumaatcista suhdetta historiaan. Monet Suomeen

n¡lleista m¿ahanmuuttajista olivat pakolaistaustaisia, ja heillä oli takanaan

suvussa kcettuja traumoja. Oppilas ei ehkä ollut itse nütä kokenut, mutta
ne olivat clleet todellisuutta omalle suvulle ja perheelle. Erityisesti tästä

syystä hän ajattels, oppilaiden kokevan yhteynä historian dramaattisün
kokemuksün, kuten juuri Suomen tapahrumün vuonna 1918. Samalla

sotâ voi olla ahdistava kokemus, nün myös sodan historian kásittely oppi-
tunnilla.

Moni cpiskelija kuvasi samaa dlannetta, jossa kahdeksannen luokan
oppitunne:lla oli näytetty ote elokuvasta Täâ11ä Pohjan tähden alla. Se oli
heidän hav-aintoj ensa mukaan herättänyt joissakin oppilais sa voimakkaita
ja hämmentyneitä reaktioita. Oppilaiden reaktiot olivat olleet erityyppi-
siä: oli oppilaita, jotka eivät sââneet katsotuksi elokuvan väkivaltaista koh-
tausta vaan katsoivat alas ja peittivät silmänsä, osa peitti hämmennyksen-

sä nauruun. Sisâllissodan ja aikaisemmalla luokalla 1800-luvun nálkäwuo-

sien käsittely oli opiskelijoiden mielestä herättänyt ilmeisesti oppilaissa
myös toivoa: tässäkin maassa on koettu kovia kohtaloita mutta silti kehi-
tys oJi kulkenut kohti hyvinvointivaltiota. Sisällissodan kosketta.ç'uutta

maahanmuuttajaoppilaalle oli ilmeisesti myös käsitelty yhdessä ohj aavien

opettajien kanssa.

Samoin evakkojen ja sotalasten kohtalo sekä juutalaisvainot ehþi as-

sosioituivat joidenkin oppüaiden mielessä oman kansan traì.rmaattisün
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koht¿loihin vüme vuosikymmeninä. Evakkoteemâssâ maahanmuunajaop-

pilasta ehlci kosketti se, että he samaistuivat ihmisün, jotka olivat jättäneet

kotinsa. Oppilaiden erilainen taustz j^ sühen pohjautuva edlainen tapa ym-
mi/r?àà historian ilmiöitä kivi eráiden opiskelijoiden mukaan ilmi sellaisissa

kirjoitustehtåvissä, joissa heidän oli pirányt elãytyà menneisyfteen:

Yk¡i esinerkþ,i 0/i tliä Italianfaisni uinerkiksijutt ttimci, rziten ihniset ,ëo,ëi

¡emmoi¡en diktatuurin. Mulk oli senmoinen el$AnìrtebtäuäJa man miele¡tà

þlLihcin siinrijotenkìn tuntu, että näcì moùkulttuuritet oppilaøt sielùi, ainøþin
osa ¡ieltci Balkaniha tulleet, nün tiesi nin,kdlaìnen ¡e ehkci iltmisen osa siellci oli
elàäpelosv1a mun mielestä se tuli niisú elrþyniskijoituksi¡¡a uille. (Opiske-
hja3,E 1)

Eräs opiskelija huomautti, että kaikilla ulkomaalaistaustaisilla oppilailla ei

kuitenkaan ollut traumaattisia kokemuksia vaan luokissa on yleensä muita-
kin kuin pakolaistaustaisia maahanmuuttajia. Milili süs olisi oikea tapa käsi-

tellã vaikeita asioita, sillä asian sivuuttaminen voisi tuntua oppilaasta válin-
pitämättömyydeltá? Yksi opiskelijoista kuvasi historiaa sumuverhon a, jon-
ka suojissa voi katsella vaikeita asioita, joita nykypâivän tasolla ei saanut

käsitellyksi (Opiskelija 9, E 1), mikä muistuttaa Stradlingin Q001.,102) esit-

telemää eaànnyttävãä stategaa risti riitaisten kysymysten kisittelyyn.
Myös joihinkin kultn¡urisidonnaisün sopivaisuuskysymyksün oli tör-

mätty, esimerkiksi opetuskuvien valinnassa, jos kuvissa esüntyi vähäpu-

keisia ihmishahmoja.

Opiskelija 1.: Oli neilldjtksi tcillainen, aertailtiin mainoksia, ei ryî olta aøteltu.

Meillä oli jotain S}Jauun aløn alusuaatemainoksia, mis¡ci oli piirretry nainen

aluwaatteiillaan, ùit sinen ¡aatiin ¡iitci aàhcin palautetta, ettà udltt¿imàttci ¡e ei

ollu parat kaikista. Se aiheutti uàhcin hämmenø1stä, sex haona¡ itten ,ëøiten-

kin, uaikka me ei ¡itd t@attu, piirretj nainen alu¡aaatteisilÌaan eì ollut miten-

k¿üin... mut sit oli muatømia ùttfiä, jotka ¡ìfien ucihcin reagoi süben.

Haastattelija; Miten ne reøgoi?

Opiskelija '1.: No ne hrinnen!ì siitcija kønyitti þrcllti, he eiuät ¡anoneetJhtciält

mitciàn, ja sitten jotkut pojat oli ¡illeen heh hehe bæh kato, ettci tolla nä@1

ti¡siliiuit, en mti sit tied¿i oliko se siitti kulttuuritau¡ta¡ta uai ici¡tci aai ni¡tä nut
ne n1t aaan ¡attø olemaan maabanmøutt@aoþpilaira_¡oissa uiþi pieù ltànnen-
n1t siità.
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Toinen op:skelija oli arastellen pohtinut, voiko oppitunnilla esittää 1600-

luvun taidekuvia, jotka esittivät alastomia naishahmoja - asia, jota ennen
maahanmuuttajaoppilaiden tr:loa ei ehkä olisi juuri mietitty lukion oppi-
tunnille valmistautuessa. Yksi opiskelija kertoi taidekuvan tarkastelussa

herännees tä episodista, aihees ta päätellen lukioluokalla:

Omasta oþetuktutanijohtuua kulÍtuurien 
'kohtaaminen 

tapahttli keudrin aikana
¡elkeãsti uain kerran. kiuimne thdusci lcipi renessanstiajan maalaøsta, jotsa

Junak oli uinnjt hluiz taaanomaiseen lylün partaisena aanhana niehenti. Esi-
tìn øsian onalk uärikl<ci¿illci pahery1lilltini 1a kayin þnalatta þ.erran ¡anaa
ukko. Ldtokalla oli oppilaq joka oÌi uahuasti askouainenja ¡eÌkeà¡ti louk,ëaan-

tai sanaualinnastøni. It¡ecini tiknne jäi harrztittamaøn Pìtk¿i'Ui aikaa, ¡ilÌci
tarkoita,k¡enani ei ollat loakata kenenktiän ua/eaamu¡ta. (Opiskelija 8,8 2)

Useimmat eivät olleet havainneet, että opetussisállöt olisivat loukanneet
oppilaita. Oppilaat olivat enimmäkseen hiljaa, koska he ehkä tiesivât läan
vähän otta.akseen kantaa esimerkiksi omaa kotima t^ î koskevün asioi-

hin. Ristirütaisten ilmiöiden käsitte\stä eräs opiskelija totesi, että kâsitte-

lytavan korrektiutta ei ehþä tarvitse pohtia kovin paljon. Opiskelija näytti
ajattelevan, että historiaa voidaan edelleen opettâa suoravüvaisesti ja yksi-
selitteisesti: Korrektiuspohdinnoissa on kuitenkin muisteltaua se, ettri historian ta-

pahturzat omtfaktoja,þille ei uoi mitàtin,ja ne tt!þy keúoa sellaìsina, kuin re ouat

t@abtuneet (Opiskelija 9, E 1).

Vaikka opiskelijat eivät olleet tehneet paljonkaan havatntoja kulttuuri-
sidonnaisesta suhtautumisesta historiaan,he eivät süti vâittâneet histori-
¿n olevan samantekeväà maaha¡m,:uttajataustaisille oppilailte. Oppitai-
den vastahakoisuus kásitellä itselleen läheistä vaikeaa aihetta ilmeni toisi-
naan myös boikotoimisena ja haluttomuutena osallistua tunnin kulkuun.
Esimerkiksi eräässä kahdeksannessa luokassa oli neljä yleensä aktìivista ja

esüntymishaluista kosovolaispoikaa. I(un oppitunnilla kásiteltünJugosla-

vian hajoamista ja oppilaita pyydettün näyttämään alueita kartalta, yksi-
kään nâistä oppilaista ei reagoinut vaan tuijotti pulpettünsa. Lopulta suo-
malaistaus--aiset osoittivat alueet.

Eräs opiskelija kuvasi pyrkimystään käsitellä Jugoslavian sotaa mah-
doilisimman neut¡aaListi luokassa, jossa oli l(osovosta muuttaneita oppi-
laita, sillä hän oli pelännyt aiheen herättävän tunteenpurkauksia. Hän oli
etsinyt s opivaa aineis toa, esimerkiksi TV-dokumentte j a, mutta ei ollut ióy-
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tänyt mielestään kelvollista aineistoa, koska näki kaikessa asenteellista ja

toista osapuolta syyllistävää suhtautumista. Lopulta aineistona oli kâytet-

ty karttoja ja nuoren tytönZIatan patvàfurjaa sota-ajasta ja tehty parityö-
tä. Opiskelija ei itse oilut tyytyvâinen tunnin toteutukseen. Työtavat ja

aineisto eivät hänen mielestään olleet vedonneet oppilaisün suurestikaan,

vaan he seurasivat melko passüvisina opetusta. Hän arveli, että räväkámpi
ote olisi oliut luultavasti parempi, sillä lü¡llinen hienotunteisuus eü asian

kiertäminen ei toirninut:

Ntiin jälkeenpàin E'ateltuna olen sitä mieltä, että minun olisi pittiryt rohkeam-

nin kti¡itell¿i asiaa, eikà pykià aldcllircen hq'uttomuureen, mauttomuateen ja
uàrittön1/eeø. Tøolbin oJin kuitenkiø eritttiin epciuarmø, miten kannafiaisi toi-

nia. (Opiskehja 1.3, E 2)

Toinen opiskelija kertoi toisentyyppisen esimerkin oppitunnilta, jolla kà-
siteltün pienryhmissä kyimän sodan krüsejä. Maahanmuuttaj ataustaisilla

pojilla oli vaikeuksia keskittyä ja he häiritsivät. Ohjaava opettajz antoi
tálle poikaryhmálle erityistehtäväksi selvittää entisen kotimaansa lähihis-
torian kräsejä ja nüden syitä. Pojat innostuivat, ottivât tehtävän tosissaan,

tekivät kohtuullisen esityksen, ja työrauhakin sáilyi. Opiskeli¡a piti hyvànä
ratkaisuna sünä tilanteessa, että pojat saivatmahdollisuuden tutustua oman

maan historiaan jakertoa muille:

Saattaa olla, ettci maabønmuutt@at halaaisiuat oppituntien puitteira tilai¡øad¿n

nman taurtanra eitte/enisæn1leisenninkin,jotta uoi¡iuat kitkeci omana tau¡ta-

anvja kulttuurün¡a lürxJuiä ennakkoluuloja. (Opiskelija 14,8 2)

Muutamia yksittâistapauksia oli ilmennyt, joissa eri kansallisuuksün kuu-
luvien oppilaiden válillä esüntyi ristirütoja tai joissa oppilas selvästikin

ilmaisi kansallista viholliskuvaa. Yhden opiskelijan havaintojen mukaan

ainoa konfliktin merkki oli ollut lrakista muuttaneen kurditytön reaktio
puhuttaessa kaupungistumisen haitoista. Tyttö oli tokaissut:. Kardistan on

siistijøpuhdas, siell¿ ei ole roskia. Mutta arøbit, ne roskaaaøt, ne likaaaat (Opis-
kelija 18, E 2) Sama oppilas oli ollut myös künnostunut terrorismiaihei-
sesta tehtävästä, jossa analysoitln lehtiartikkeleita ja uutisia. Oppüas oli
valinnut artikkelin, joka koski itsemurhapommittajan hyökkäystä Irakin
kurdialueella ja hankkinut koulun ulkopuolelta tetoa kurdialueen öIjyva-

roista. I(äsitteþssä oli ilmennyt opiskelijan mukaan tytön tunteikas suh-
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tautuminen 
^si^ 

î ja faktatietojen puutteellisuus. Opettajaopiskelija jä
miettimään, miten pitâisi ohjata hienovaraisesti oppilasta arvioimaan saa-

maansa tietoa krättisesti, kuitenkaan kyseenalaistamatta vanhemmilta saa-

tua tietoa.

Oma valm¡us opettaa
monikulttuurisessa luokassa

Opiskelijoille asetettün myós kysymys, millaisia valmiuksia opettaja tzr-
vitsisi monikulttuuristen luokkien opettamiseen ja miten hän itse mieles-
tään hallitsi nütä. Tämä kysymys ¡¡li esün syksyn haastatteluissa ja kevät-
Iukukauden es seis sä. I{ummas sakin aineis tossa opis kelij at koros tivat en-
nen muuta kulttuurintuntemusta, tietoa eri maiden ja kulttuurien histori-
asta ja myös laajemman historianäkemyksen târvetta. Opettajan pitâisi
perehtyä erilaisün kulttuureihin ja pystyä ottamâân näkökulmien moni-
naisuus huomioon opetuksessa. Myös oma kulttuuri oli tiedostettava.
I(aiken kaikkiaan monikulttuurisen luokan opettamisessa aineenhallin-

nan vaatimukset oiivat laajemmat.

Opettajan tàpààn käsitellä his toriatietoa lätettün myös suurem pia v aa-

timuksia. Erityisesti objektüvisuus korostui, ja eri maiden ja kansojen vâ-
listen konfliktien kásitteþssä tuli opiskelijoiden mukaan olla selkeästi

puolueettomdla maaperàJlà eíkà missään tapauksessa saa kallistua kum-
mankaan osapuolen suufitaan. I(onfliktin osapuolten erilaiset käsitykset

on otettava huomioon. T'àmà vüttaa moniperspektüvisen lähestymista-
van ymmäfiämiseen.

Toisaalta h:levat opettajat korostivat kulttuurista sensitüvisyyttä: iouk-
kaamisen vâIttämistä, hienovaraisuuden vaatimusta ja sen tiedostamista,
että oppilaat voivat kokea historian eri tavoin. Toisaalta he pitivät tärkeä-

nä erilaisuuden tiedostamista ja myös kielellisen yksinkertaistamisen vaa-

timusta. Tässä yksi opiske$a kertoi kâsityksensä muuttuneen ja ettähàn
ei en'àä lukuvuoden lopulla uskonutkaan hienotunteisuuden olevan vält-
tämättà paras strategia kaikissa tapauksissa. Tarvittaisünkin rohkeutta
kohdata erilaisuus ja sütä johtuvat ristirüdat. Kun uskaltaa käsitellä aihei-

ta, joissa voi tr:Ila ristirütaisia näkemyksiä, saadaan aihetta käsiteltyä use-
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^rrvrrr.It^ 
kannalta. Toinen opiskelija totesi, että ei tarvinnut jättää käsitte-

lemättä arkoja aiheita mutta ei myóskään pitän¡ sohaista muurahaispe-

sään. Opiskelijat korostivat myös oppilaan kunnioittamisen ja kuuntele-
misen tärkeyttä ja heidän näkökuimiensa huomioon ottamista. Opettajal-

ta edellytettün suvaitsevaisuuttâ, tilânnetajua ja myös valmiutta ohjata op-
ptluta.

I(uitenkin erässävastauksissa tr:li esün myös sellainen pürre, että ope-

tuksessa ei tarvittu mitään erityisiä valmiuksia, koska vastaajan mielestä

opetusta ei ylisummaan tarvinnut suunnitella erityisesti monikulttuurisia
luokkia varten. I(aiken kaikkiaan opiskelijoiden valmiudet ja motivaatio
pohtia þsymystä olivat erüaiset - eri asia kokonaan on, miten he omilla
oppitunneillaan ottivat huomioon luokan kulttuurisen moninaisuuden.
Nârnä käsitykset 

^nt^v^t 
kuitenkin vütteitä sütä, että vuoden mittaiset

pedagogiset opinnot ja nühin lüttyrä harjoittelu koulussa, jonka oppilais-
ta huomattava osa on muita kuin valtaväestöön kuuluvia, oli syventänyt

opiskelijoiden käsityksiä monikulttuurisuudesta.

Yhteenveto

Useimpien tutkimukseen osallistuneiden historian opettajaopiske$oiden
näkemykset monikulttuurisuudesta muuttuivat pedagogisten opintojen ja

etenkin ohjatun harjoitteiun aikznz idealistisesta ongelmakeskeisempään

suuntaan. Alkuvaiheessa ennen varsinaista opetuskokemusta ja kontaktia
monikulttuurisün luokkün useimmilla oli odotuksenz, että historian ope-

tuksen sisállöt mukautettaisün näkókulmaJtaan monikulttuuristen luokki-
en opetukseen.

Ensimmâisen lukukauden harjoittelu muutti käsityksiä voimakkaasti.

Opiskelijat künnittivät huomiota ongelmän, nün kieüvaikeuksün kuin
háiriökäynäyrymiseen ja alhaiseen motivaatioon. Erilaisuus nähtün toi-
saalta hyvin suhteellisena, toisaalta hfi¡in suurena. Samaan tapaan kuin
tässä tutkimuksessa haastatellut opettaiat, opiskelijat puhuivat ja kirjoitti-
vat kaikkien oppilaiden yksilöllisyydestä j^ luokkien heterogeenisyydestä,
ja nâiden erityyppisten syiden vuoksi moninaisuus koettün nün suureksi,
ettei sitä voinut ottaa huomioon omâssâ opetuksessa. Tosin he tiedosti-
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vât, kuten muutarna kirjoittikin, että oppilailla oli epäilemättä omat ar-
vonsa, jotka eivât válttâmättä n¡lieet ilmi tuntitilanteissa. Kuitenkin maa-

hanmuuttajien erityisyyttä pohdittün lãhinnä kielen ja käytöksen kannal-
ta, vähemmän substanssin kannalta, eiki nünkään enàã tuotu esün tarvet-
ta muunnella opetuksen sisáltöä ja näkökulmaa luokan erilaisuuden vuoksi
(vrt. MiLeer 2005; Epstein 2006).

I(äsitykset eivät kovin paljon muuttuneet jálkimmâisen lukukauden
ajkana.I(eliongelmista ja opiskelun vaikeudesta ei kirjoitettu aivan nün
paijon kuin syksyllä, mikä on voinut johtua tottumisesta ja oppimisesta,
mutta myös haluttomuudesta toistaa jo kertaalleen käsiteltyjâ asioita. Ha-
vainnot olivat harjoittelun lopulla entistä konkreettisempia. Erityisesti ne

opiskelijat, jotka olivat seuranneet läheltä esimerkiksi tukiopetuksessa

yksittâisten maahanmuuttajien opiskelua tai muutoin vaihtaneet aj atuksia

heidän kanssaan, olivat saaneet 
^iv^n 

toisenlaisen käsityksen heidän aja-

tusmaailmastaan.T'àrtà tukee käsitystä, että opiskelijan olisi paras päästä

kahdenkeskiseen tai pienryhmässä tapahtuvaan vuorovaikutukseen maa-

hanmuuttajaoppilaan kanssa. Kaiken kaikkiaan opettajan monikulttuuri-
nen kompetenssi opitaan parhaiten kokemuksen kautta, aidoissa tilan-
teissa (I\4atinheikki-I(okko 1,999;Gzrmon2007). Erityisesti opettajajoh-
tois es sa opetuks essa oppilaan aj atusmaailm a jàà aineenopettaj alle váistä-

mättä melko vieraaksi.

Opisketijoiden suhtautuminen kulttuuriseen moninaisuuteen v^staa
nütä havaintoja, joita on esitetty aikaisemmassa opettajankoulutuskirjalli-
suudessa. On tyypillistä, etttà opiskelija kokee peruskoulutuksen alkuvai-

heessa odotusten ja kokemusten välistä ristirütaa (Calderhead & Shor-

rock 79 97, 9 ; D ay 1,9 99, 52) . Alkukartoitukses sa esitetyt uskomukset ovat

esimerkkejä tyypillisestä alkuvaiheen idealismista, kuten myös ensimmái-

sillä oppitunneilla luotu mielikuva todellisuuden jokseenkin täydellisestä

erilaisuudesta ennakko-odotusten kanssa. On myös mahdollista, että aJ-

kukartoituksessa ilmaistut käsitykset eivät olleet kovin harkittuja, koska

opiskelijat kirjoittivat itselleen melko vieraasta asiasta. Idealistiset ennak-

ko-odotulcset eivät sopineet yhteen koulun arkitodellisuuden, häiriökäyt-
táytymisen, oppilaiden heikon motivaation, oppirnisvaikeuksien ja mui-
den ongelnien kanssa. Opettajaopiskelijalta ja aloittelevalta opettajaJta

vie paljon energ¡aa se, miten selvitä oppituntien tiedollisista haasteista.
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(I{s. esim. Calderhead & Shorrock 7997;Ytttaym.2007;Yrta2002.) On
ymmárrettäväà, ettà kulttuurisen moninaisuuden huomioon ottaminen
tuntui haasteelta, jota ei alussa senkään vuoksi pidetty mahdollisena to-
teuttaa.

Useimmilla opiskelijoista oli myótämielinen, liberaali suhtautuminen
maahanmuuttajaoppilaisün ja monikulttuuristen luokkien opettarniseen.

He allevävasivat kaikkien oppüaiden yksilollisyyttä jz tasa-awoista kohte-
lua. Tyypillistà ol:.hyväã tarkoittava usko sühen, että kaikki ovat samanlai-

sia tai eivãt asnakaan ole erilaisia sünä määrin, että sen pitáisi horjuttaa
oppitunnin kulkua tatvaaora erityistä huomiota. Etnisen tai kulttuurisen
moninaisuuden huomioon ottamista opetuksen sisãIlöllisissä painotuk-
sissa ei pidetty tarpeellisena - tai se ilmeni korkeintaan varovaisuutena ja

hienotunteisuutena. T'ámävastaajuuri sitä "vãisokeat' ajattelutapaa,josta

mm. Banks (2001), Milner (2005) ja Mahon (2006) kirjoittivat. On kui-
tenkin merkkejä tämän asenteen murtumisesta ja hienotunteisuuden ja

asioiden kiertelyn þseenalaistamisesta kevädukukauden aikana.

Ei ole sinänsä ihme, että vasta lyhyen aikaa opetusta antaneet opetta-
jaopiskelijat pitivät vaikeana ottaa luokkien moninaisuutta huomioon ja

havainnoida ristirütaisten þsymysten ilmenemistä opetustilanteissa. Myös
tâssä tutkimuksessa haastatellut opettajat pitivät sitä ongelmallisena, vaik-
kakin he olivat kehittäneet tilanteeseen joitakin ratkaisuja. Aineenopetta-
jzn jawelä vähemmän luokkaan tutustuneen opiskelijan voi olla vaikea

tuntea yksittáisten oppilaiden elämäntilanteita ja taustoja ja siten saada

tietoa sütä, *i¡s¡ k¿¡sallisesti arat þsymykset ja mahdolliset traumât ovat
vaikuttaneet oppilaan maailmankuvaan. Villegas ja Lucas (2002) pitävät
opettajankoulutuksen tärkeänà tehtävänä rakentaa uusien opettajien so-

siokulttuurista tietoisuutta eli tietoisuutta sütä, että erilaisuus ei ole neut-
raa)ia vaan että ihmisen toirninta ja ajattelutavat pohjautuvat yhteiskun-
nallisän olosuhteisün, kuten etnisyyteen, sosiaaliluokkzan ja kieleen fts.
myös Banks 2001). Historian opettajan ammatillisen kehityksen kannalta
olennaista onkin künnittää huomiota tiedon sosiokulttuuriseen muodos-
tumiseen ja oppia myos kyseenaJustarnzan vakäntuneita käytäntöjä, op-
pikirjoja ja opetussuunnitelrnia. Sen vuoksi on edelleen tärkeàä tarkkailla
myos opetussisáltöjen relevanssia ja arkoja kohtia muuttuneessa yhteis-
kunna ll i sessa tilanteessa.
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KOKEMU KSIA HISTORIASTA

JA SEN OPETUKSESTA

Oppilaiden haastatteluissa lähdettün lükkeelle konkreettisista kysymyk-
sistä, jotka koskivat kokemuksia oppiaineen künnostar,'uudesta ja vaikeu-

desta. Sen jdlkeen käsiteltiin eri näkökulmista þsymystä, "kenen historiaa"
oppitunnella opetettün ja missä m,Á.àn¡ maahanmuuttajataustaisilla op-
pilailla oli ollut mahdollisuuksia turusrua opetuksessa orrraan historiaansa
tai kertoa s.ütä. He pohtivat myös sukunsa kotimaan historiaa ja sen mer-
kitystä itselleen. Tämän pohjalta käsiteltün identiteettikysymyksiä sekä

his toriakuvan muotoufumis ta.

Suhtautum¡nen historiaan

Valtaosa h¿astatelluista maahanmuuttaiataustaisista oppilaista sanoi pitä-
vänsä historiaa künnostavana oppiaineena (33 yhteensä 36:sta), ja vzlLn

kaksi vastasi kieltävästi. He perustelivat historian künnostavuutta tai kän-
nostamattomuutta jokseenkin samoin, kuin kuka tahansa teini-ikâinen
perustelisi historian merkitystä, kuten seuraavissa esimerkkivastauksissa.

Osa ei osannut perustella. Joillekin tristorian merkitys oli opettava ja n:Ie-
vaisuuteerÌ luotaava, kuten ilmeni eräissä aikaisemrnissa tutkimuksissa
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(Ahonen 7997 , 25; VanSledright 7997 ; Barton 2001). Monille historian

merkitys oli itseisarvoinen - on kiva tietää mitä on tapahtunut.

Siinà lþþii kaikkee, ettci nitci on tapalttunarja niten me ollaan pätirfl tàltrin

ptiiutitin a¡ti, et miten kaikki on muuttunut. (Oppilas 19, kurdi)

Silleen ,ëun ¡aadaan tietoa, aoi pohtü sit tuleuøisøattø paremmin. Tìetäci, miten

naailna on koko Qan mennlt etænpdin, et uoi ¡it aruella et miter ¡e 'kohta
neree. (Opptlas 2, irakilainen)

I(ünnostus oü yhteydessä koulumenestykseen ja selviämiseen oppiai-
neen ja opiskelun vaatimuksista: Siel on fllsciä ntid ko,keet muuten historia on

siistii (Opprlas 8, kosovolainen). Yksi vastaaja tarkasteli oppimistaan
psykologisoivasti ja kytki künnostuksen historiaan yleiseen opiskelu-
moüvaaüoonsa:

No se seiskaluokøn ølas¡a ei ollat þinnostavaa] , koska nulk oli tää ka¡uu-
ik¡ tai niki ryE murosiki znkaan, ni silloin mci en jaktanut ,Þeskitrytd /aìn-

kaar kou/uøn, møt ka¡i/uo,kalla mà rc¡tin noin puo/e//atoista numero/la mun
,&tkiaruoa,ja ryr nà oþfukcÌen ihan llyuin. Sit on ruuennut ,kaikki n¿i¿i maatkin
aibeet kiimostaaz. (Oppilas 18, venálâinen)

Oppilaiden künnostus vaikutti yleisesti ottaen suuremmalta, kuin opetta-
jaopiskelijat olivat havainneet, mutta haastatteluun ehkä uskaltautuivat ne,

joilla oli keskimäâráistä suurempi kännostus historiaan ja suhteellisen hyvä

suomen kielen taito. Muutama myönteisistä vastauksista sisálsi pienen
vatauksen taaallaan tatjoskus. Yksi vastaaja sanoi, että historia ei künnosta

sen vuoksi, että se on vaikeaa. Toinen taas esitti selvän varauksen: historia
oli kännostanut ala-asteella mutta ei enää ylâluokilla, koska krisiteltiiz kau-

bæsti sitä Suomen sotaa, ktkonaisen auod¿ø ainakin, sit tulijotain nuita sotii, ja

jatkaa perustelua ei mua oikein ,þ.aubeesti ,þünnosta nää Euroopan asiat (Oppi-
Las 26, kurdi). Muiden teemojen yhteydessä ilmeni nün ikään, että erãät

islamilaisen kulttuurin pürissä kasvaneet oppilaat eivät pitäneet Suomen

tai Euroopan historiaa erityisen künnostavana.

Oppilaista puolet piti historiaa helppona, kolmannes vaikeanaja loput
esittivät hyvin varaukselLisen tai epäselvän vastauksen. Odotetusti - ja

opiskelijoiden sekä opettajien vastausten suuntaisesti - useimmat oppi-
laat pitivät kieltä suurimpana historian opiskelun vaikeutena (vrt. Laakso-
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nen 2007 ,135-136). Eräskin oppilas totesi historian olleen alussa vaike-
aa,mvtte- la:n hän oli oppinut suomen kieltä, aine oli tullut helpommaksi.
Opiskelun vaikeus ilmenee seuraavasta konkreettisesti se on aaikeeta, se on

uorsin,kin malle ulkomaalaiselle, siinti on sangia, pitää aina ottaø sanøkija kotona

uille, kirjoiøaa omalla kieleilä (Oppilas 19, kurdi). Sanat ja kisitteet voivar
olla vaikeite ja osittain kaukana arkikielestä áidinkielisinäI<rn, jalisäksi kie-
ienvaihto ja sanojen etsiminen tekee prosessin tyolääksi. Joku koki suu-
nmpana vaikeutena muistitiedon pallouden: pitäà muistaa nàà ttuosiluuutja
nä¿i ketti hallinnoi siellä, en mà kauheen hluin muista (Oppilas 20, kurdi).

Joidenkin oppilaiden mielestä vaikeus lättyi omaan opiskelutapaan,
mutta oppilaiden mieltymykset olivat erilaisia, kuten ilmenee seu¡aavista
lainauksista:

lteþpca kun lakee kunnollajø keskinll sühen, se on uai,keeta siTten, kzn køur-
alee plfuùttidn opeîtajaa eikd niin kun lue kirjaa (Opptlas 2, irakilainen).

ei tarulta milcitin, þelk¿irtli(ift kuufttelee opettajaa se sünä (Oppias 4, irakilainen).

Helppous tai vaikeus lüttyi toisaalta tunnin vaatimuksün. Oppiaine saartoi
olla helppo, muttâ vaskeaa oli se, että joufui kirjoittamaan esseitä tai
lukemaan ldksyjä. Heþpouden ja vaikeuden kokemus oli yhteydessä opis-
kelumotiv¿atioon j a aihekohtaiseen künnostâvuuteen. Suhtauruminen
historian helppouteen ja vaikeuteen ilmeni suunnilleen samoin kysy-
myksissä, jotka koskivat kokeita ja oppikirjoja. Tässä korostui ohjauk-
sen merkirys. Joukossa oli myös erityisharrastaja, jokaloydettyään moti-
vaation historiaan oli alkanut vapaa-ajd)aan hankkia ttetoa ja katsoa esi-

merkiksi Hitler-aiheisia dokumenttiohj elmia, j a kun käsiteltün 1 9001u-
vun historiaa,hän ei kokenut yläasteen kurssin tuovan enää itselleen
varsinaisesti uutta.
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Aiheiden kiinnostavuus ja tärkeys

I(uten yleensä, ei tâstäkään aineistosta voi tehdä selviä yleistyksiä sütä,

mitkä aiheet olivat nuorista künnostavimpia ja tärkeimpiä historiassa.

Kysymys esitettün kuitenkin siksi, että haluttün selvittää künnostuksen

yleissuuntaa ja oppilaiden perustelutapoja. Mainittujen aiheiden kirjo oli
varsin suuri. Yleisimmin mainittuja aiheita olivat sodat. I(aikkiaan 13

oppilasta mainitsi jonkun sodan, ja yleensä tarkennuksena oii maailman-

sota tai toinen maailmansota. Toinen yleisesti mainittu aihe oli Hitler.
Sekä sotien että Hitlerin osalta moni ilmaisi kännostuksensa mutta moni
myös kauhistuksensa aiheesta. Oppilaiden künnostuneisuus juuri náitä

aihepürejä kohtaan on ilmennyt aikaisemmissakin tutkimuksissa (esim.

Långström 2001,;Haris & Haydn 2006). Myös Georgin (2003,299408)
Saksassa tekemässä tutkimuksessa ilmeni, että osa maahanmuuttajataus-

taisista nuorista koki Hitlerin aikakauden ja holokaustin künnostavina,
joskin künnostus pohjautui hyvin erilaisün näkökohtün.

Osa haastatelluista kävi yhdeksättä luokkaa, jolloin koko perusope-

tuksen oppimäärä oü opiskeltu. Osa taas oli juuri kahdeksannella luokal-

la, jonka opptnäätà painottuu 1900luvun polüttiseen historiaan, ja syys-

lukukaudella, haastattelujen tekoajankohtana oli juuri käsitelty tai käsitel-

tjin toista maailmansotaa ja sen taustââ. Osaa oppilaista oli jäänyt Kin-
nostâmâân antükin historia, Egypti, Rooma tai Kreikka, ilmeisesti
alaluokkien historiankurssin pohjalta. Oman kultn:uritaustan vaikurus n:li
esün muutamissa vastauksissa, joissa mainittün esimerkiksi kurdien his-

toria tat Venäjän, Aasian tai Afrikan historia. Náistä olisi myös haluttu
tietää lisäâ (6 mainintaa); m¿i oon ollu ,Q,iinnostunuî siit nün kzin Neuaostolütosta

ja silloin kun oli se tøÌuisota tai se niin siit ,kos,ka n¿i oon uenäläinen tøi siis mulla on

kiaa kuulla mitä tàäll¿ikìft opetetaan (Oppilas 17, venâläinen). Irakilaistaus-
tainen oppilas perusteli historian yleistä künnostavuutta tapahtumien ja

kehityksen keskináisellä rüppuvuudella, ja hän oli ilmeisesti kännostunut

historiallisesta kehityksestä yleisemmin: nejokainen niinku ruokkii itse itsen-

rä (Oppilas 2). Vastauksün on epäilemättä vaikuttanut paljon se, mihin
oppilailla oü ollut mahdollisuus tutustua, eli ennen muutâ kouluopetus,
ehkå jossain määrin myös kotitausta.
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Suhtautuminen Suomen historiaan

Valtaosa oppilaista mainitsi pitävänsä Suomen historiaa künnosravana.
Kaikki eivät vastanneet suorâân tähän kysymykseen. Muutama kuitenkin
totesi, että Suomen historia ei Kinnosta ja sotien historia painottuu lükaa.

Suomen h-storian ylivoimaisesti künnostavimpina ja myös merkittävim-
pinä aiheina oppilaat mainitsivat sodat, erityisesti talvisodan. Nämä ta-

pahtumat painottuivat myös suomalaistaustaisten oppüaiden vastauksis-

sa þsymyl:sün, joissa heidän oli pohdittava omar¡ maan historian merkit-
tävimpiä tapahtumia (Virta & Liusjärvi 2007). Tämä kuvastaa yläkoulun
historian Lurssin sotapainottuneisuutta. Oppvnààràän sisáltfvät muun
muâssâ Suomen sota 1808-1809, sisällissota 1918, talvt- ja jatkosota,

maailmansodat ja þtmä sota. Vain kaksi vastaajaa mainitsi künnostavim-
pina yhteiskunnalliseen kehitykseen lüttyviä aiheita, teollistumisen, kou-
lulaitoksen historian, kun taas sodat yleisesti mainitsi yksitoista, talviso-
dan kahdeksan ja sisällissodan kolme oppilasta. Samoin Ahosen (1998)

tutkimuksessa 17-vuotiaât suomâlâiset olivat künnostuneimpia suuren

kertomuksen avuntapahtumista, eivät nünkään syvállisistä yhteiskunnal-
lis-taloudeïsista þsymyksistä.

Osassa vâstâuksia näyttää oppilaan suvun kotjmaan historia projisoi-
tuvan Suomen historian tapahrumün, kuten seutaava ote somalitaustai-

sen oppilaan haastattelusta osoittaa

Oppilas 6 : Tdd panøinen ja ualkainer kun ne sotir, se oli künnostaaaa

Haastattelija: Miksi?
Oppilas 6: Joo koska tieksä, ne oli se oli ¡is¿illi¡sota tauallaan, et ne tappli înirii, et

¡änti ei tauallaan ollat nitcicinjdrketi, se on taaallaan utihcin niin ,kuin künno¡ta-

uøjuÚu.

Toisessa yhteydessä sama oppilas ketoi Suomen vuoden 1918 tapahtu-

mien kännostavafi juuri sen vuoksi, että hän oli künnostunut myös Soma-

lian sisällissodasta. Miettimààn jàà, onko opetuksessa mahdollisesti varta

vâsten osoitettu vertailukohtia Suomen ja muiden maiden tapahtumien
välillâ vai onko þse oppilaan omâstâ oivalluksesta.

Etenkin kurditaustaiset oppilaat mainitsivat Suomen historian kün-
nostaviksi aiheiksi juuri itsenâistymisen ja sodat. Useimmat eivät osan-

neet perustella vastauksiaan, toisin kuin seuraavat. Oppilas, joka ei varsi-
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naisesti pitänyt mitään Suomen historian aihetta künnostavana, totesi
kuitenkin, että tärkeintà ols. eh'kä se et se sai itsenciigltden, koska mà tied¿in et se

tuntuu þatiltti, koska neillä ei ole ißenciiy1fiä (Oppilas 26). Rinnastus l(ur-
distanin ja Suomen välillä voi olla luettavissa seuraavastakin: taluisota, se

oli ihrzællistä kun suomøløiset Suoni pieni Suomi seùtisi isou Venr/cir þnsien alta

sillai (Oppias 79).

Opetøjien ja opiskelijoiden käsitykset esimerkiksi evakkokohtaloiden

künnostavuudesta maahanmuuttajalle eivät ilmene erityisen vahvasti oppi-
lashaastatteluista. Maahanmuuttzjaopptlaat eivät maininneet künnostuksen

kohteina mikrohistoriallisia aiheita eivätkzi myóskáän aiheiø,joissa olisi il-
mennyt eläyryminen menneisyyden ihrnisen asemaan, vaikka se opettajien
jz opettajaopiskelijoiden mukaan oli erityisen tehokas lähestymistapa m a-

hanmuutøjaoppilaiden opetuksessa. Oppilaiden vastauksün on voinut vai-

kuttaa se, mitkä aiheet haastattelun aikoihin olivat olleet opetuksessa esillä.

Sama historia va¡ oma historia

Oppilaita þsyttün haastattelussa myös, miten historian tunneilla oli otettu
huomioon, että oppüaita oli ¡:llut eri maista. I(ysymykseliä tavoiteltün
oppilaiden havatntoja moniperspektüvisyydest^.T'à.rnà kásite oli koetettu
muotoilla yksinkertaiseksi, mutta oppilaat ymmârsivät sen eri tavoin - ei

aina sisállöllisten lähestymistapojen ja n:lkintojen erilaisuutenavaan eri-
laisuuden huomioon ottamisena vuorovaikutustilanteissa. Myös tämä
tr¡lkinta valaisee oppüaiden kokemuksia oppitunneista.

Yleisin näkemys (16/36) oli, että taustojen erilaisuutta ei erityisesti otetn:
huomioon historian oppitunnilia, 12 oppilast^ t^ s katsoi, että erilaisuus

otettün huomioon, osân vastaus taas oli epäselvä tai sisálsi válittävän kan-

nan. Yleisesti ottaen oppilaiden haastatteluista válittyi myönteinen suh-
tautuminen historian opiskeluun ja opettajün. Oppilaat eivät esittäneet

kritükkiä opettajiaan kohtaan, joitakin yksittáisiä kommentteja lukuun
ottorn tta. Osa nüstâ, joiden mielestä erilaisuutta ei huomioitu, kuvasi
implisüttisesti tuntitilannetta, joka eteai perinteisen historian opetuksen
ta;paan sisáltöpainotteisesti, ja useimmat tuntuivat pitävän tilannetta luon-
nollisena, esimerkiksi seuraavasti asian ilmaisten:
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Ei otata ko¡ka kaìkki opùkelee sanaa. Ei1leensà mietztà, ei tale1lttään esille,

et mi¡tä maasta toi on. (Opptlas 1, Pohjois-Afiikasta)

Otetaen se þllä ihan normaali¡ti. En rztiti tieùi, se ofl lama, kun oi¡ ihan
tøualÌinen luokka, kaikki suomalai¡ia silleen. (Opptlas 8, kosovolainen)

Eih¿iø ¡in¿in¡¿i ,þ¿içitellä niitten maalaisia, ,ëaikki ,k¿i¡ittelee samaa a¡iaa. Eihän
hi¡toriaa uoi maulîaa sen takia, ef þari ølkomaalaista on luoka¡¡a. (Oppilas
15, venäláinen)

Vümeinen vâstaus osoittaa samalla melko absoluuttista kuvaa historiasta
känteänä faktakokonaisuutena. Seuraava irakilaistaustainen v^stai ja ym-
mársi kysymyksen nün, että eriraustaisille oppilaille operetaisün erilaista
historiaa eikâ pitänyt sitä järkevänä opettajan työn kannalta. Vasrauksesta

on kuitenkin pääteltävissä, että oppilaüla on yksilöllisiä Kinnostuksen
kohteita.

Oppilas 3: E| se on oþefi@a aalmaan meflnJ refl niinkø tunnin mukaan, mitd
siellri or pittinjtt lpettaa, elikì se ei oo þs1rylt, mitci ¡ri hahtat oppii hi¡toiasta
eri,ksæn.

Haastattelija: Pitriirkä siøjotenkin eriltircsti ottaa haomioon uai onk æ þuri ntiin
miten teiÌl¿i on olløt?

Oppilas 3 : Noo jot ¡e ottai¡ haomioon, ni se uarmaan tehdølin jokairclle koe
eril<seen, se ois udh¡i uarnaølz ltankak opefi/ilÌe. þl ruulle sopii sellainen kun
ktldacinfidessà.

I(urdioppilas taas ymmärsi asian nün, että opettaja vùttàä loukkaamasta
ketään. Jotkut oppilaat kertoivat, että opetta,a antoí maahanmuutajataus-
taisille oppilaille apua kieliasioissa esimerkiksi selittâmállä vaikeita sanoja.

Yksi somalitaustainen oppilas vastasi, että opettaja on sarìonut, ettei väli-
tä kirjoituwirheistä. IQksi oppilasta olisi kaivannut enemmänkin vaikei-
den sanojen selittämistä, ja yksi toi esün sen, että lähtötaustojen moninai-
suuden olisi pitänyt vaikuttaa enemmän numeroiden antamiseen. Erilâi-
suuden huomioon ottaminen oli joidenkin mielestä sitä, että opettaja
ymmärsi, ettei maahanmuuttajaoppilaalla voinut olla samanlaisia pohja-
tietoja kuin suomalaisella tai Suomessa kauan asuneella. Moni náistä op-
pilaista tuntui pitävän myönteisenä, ettei oppilaiden erilaisuutta allevüvat-
tu opetustlanteissa, ja se koettün tasaveroisena kohteluna. Jotkut oppi-
laat pelkásivät, että maahanmuuttajataustainen joutuu muiden oppilaiden
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silmissä huonoon valoon: Ei aina nultalleensä. Jwlosfain aastaa uäcirin, nün

sit uimerkiksi muut luokkalaiset alkaø silÌøi sanna, €t ei toi aoi osata, /<un toi on

u lb m aøs ta. (Oppilas 72, Balkanilta)
Rastas Q002, 1 1 -1 3) havaitsi hyvin samansuuntaisesti, että m àh^n-

muuttajataustainen nuori saattaa kokea kiusallisina sellaiset tilanteet, jois-

sa erilaisuus otettün huomioon. Kouiumaailma, tat ehkä pikemminkin
rìuorten elämismaailma ja kouiu serì osarìâ, korostavat samanlaisuuden ja

tavallisuuden pyrkimystä ja arkuutta erottua (ks. myös I(eskisalo 2003,

129-130). Seuraava venálästaustaisen oppilaan haastattelukatkelma osoit-

taa, miten hienovarainen asia erilaisuuteen viittaamisen tapa on oppilâân

näkökulmasta.

Haastattelija: Otetaanko hi¡torian tunnilla tarpæksi huomioon, ettti oþpilaita on

tullut moni¡ta eri paikoirta?
Oppilas 1.8: Mi//ä taualla - rø¡i¡ti¡e¡ti uai?

Haastattelija: Ei aaan siit pitriiskä re nltaa ¡un rzie/estci buomioon uai niten ¡ci

E'anelet?
Oppilas 78 : Jotkus loi meiän lpetløja niìn ¡illoìn kun ¡e on opettanut, nünku

þgult uielti, etjos ¡e tiettià er tuiri ltenkilii onjostain tietJrtd naarta, mi¡tri me

pabutaan, niin siî se on aiel þgtrjtt, þittirikö paikkaanm, ,þoska se tietàri et ne

todenn¿iköi¡uti tietäa ¡aattaa tietc¡ä aiel þar€nrTtin niitten oman maan hi¡toriaa.

Ja it.yÌeenui 0n aartattu tai sitten jotkut on olleet tiettimrittömiä, ,ko¡,þa on niin

uàhtin øikaø sielLi.

Haastattelija: Eli sun miele¡tti ¡e zteîaan þuin huomioon?

Oppilas 78: Iban tarpæksi Ìyuin.

Oli myös oppilaita, jotka olisivat halunneet, että opetettavassa sisãllössä

olisi otetn¡ enemmän huomioon eri kultn¡ureita ja lähtömaiden historiaa:

Et uàhfu enemmän kenottøis jortøin muastakin maasla ja illeen (...) rc on

lheici, se menee niin kuin silløi þkenntiksijokø kerta,jot kcrrotaøn Suomuta

Saomuta Saomuta Suonestaja talki. (Opptlas 17, venäläinen)

Ettci nennci uuorotellen lziheq tai jot nti oli¡in opeltaja, mci meni¡in uuorotellen

muid¿n maid¿n ltittoriaapikkaren. Sinen aa¡ta mentäi¡ün sualli¡e¡ti tota histori-

an kirjaa |àpi, ettäjokainen aoù1mnärîää sitä u¿iÌtän mi¡tä on kntoirìn. (Op-
pilas 5, irakilainen)

Jatkoþsymykseen "käsiteliäänkó sinun kotimaasi historiaa oppitunneil-
la" vastaus oli yleensä ei (26 / 36). "Sinun kotimaasi" tarkennettün omân
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kotimaan lisäksi vanhempien tai suvun kotimaaksi. Yksi oppilas ei vas-

tannut þsymykseen. I(olme muisti joitakin yksittâisiä aiheita. I{uuden
oppilaan mielestä vanhan kotimaan historiaa kâsiteltün rüttävästi, ja náis-
tá kaksi oli kurdeja, jotka eivät perustelleet vastaustaan. On melko epäto-

dennäköistä, että varsinaisessa historian opetuksessa olisi unal<aanlaajas-

ti kásitelty kurdien histodaa, paitsi ehkä Irakin historian yhteydessä. Nämä
oppilaat ovat voineet tarkoittaa esimerkiksi uskonnon opetuksen, omân
kielen opetL¡ksen tai valmistavan opetuksen antlrrr 

^ 
kuvaa tai vastasivat

vain sovinnaisuuden vuoksi myönteisesti. Neljâ muuta oli taustaltaan ve-
náláisiä, jaYenàjàn historia ymmärrettävästi n¡leekin esille Suomen histo-
riaan limittfväntà ja osana maailman historiaa, joskin näkökulma ja paino-
tus ovât varmasti erilaiset kuin venáláisissä kouiuissa. Venálâistaustainen

oppilas hrrcmautti: þlla, kuten muita,kin maita, ollaan kuitenkin Suomessø

(Oppilas 14). Toinen venáláistaustainen puolestaan totesï j00, no on sitä aika

tarþæksi, koska eiks Søoni ole ennen ...'kuulunut I/ent!'ätin, sütä on aìka palon
nänku et sülà kerrotøan historiassa (Oppilas 17). Yksi venäläistaustainen taas

katsoi, että koulussa lsisitellään melko paljon Venäjàn / Neuvostolüton his-

toríaa,mutta lisäksi häntä kännosti ottaa itse selvää tarkemmin ja hän olisi
kaivannut enemmän vanhempaa histodaa (Oppilas 18). N¿imä vastaukset

ovat varsin r¡2ltilli5i¿, ja nüstâ ilmenee myös, että erààt opptlaat ovat oival-

taneet, että eri olosuhteissa näkökulma historiaan voi olla erìlainen.

Kurdio:pilas kommentoi historian oppikirjoj en olevan yleisesti hyriä
mutta pani merkille nüden Eurooppa-keskeisyyden:

Sillai uinerkik¡i kun oli toisesta maailmønndasta, iinti oli Japaninja näifter
Aa¡ian mailten ¡odista to¡i wih¿in. Mei luul¿n et rcjohtau tütci, et neillà on aàhàn

aikaa, nün efici þtritcililt klntitin uain Earoopan JattuJa hþi, ø tcirkæ saad¿

Eurooþan, et mä Ìualen sen taþia mat ihan þuin sünà kaikkee. (Opptlas 1.9)

Useimmat oppilaat olisivat halunneet koulussa käsiteltâvän enemmän

oman sukunsa kotimaan tristoriaa. Erityisen voimakkaasti tätä perusteli

balkanilais:austainen oppilas, j ota kiusasi perheen vaikeneminen sodanai-

kaisista úaumaâttisista kokemuksista:

Oppilas 11: No þ//a oit kiua køø//a, nitä oikein on sodassa tapahtunøt, køn ei

ku,ë,a¿n uiiÍti kertoo nulle ¡iitä mitcicin, ka kaikki ne ketki on nrihnlt sen

silmin, niin ¡e o/i ,kuulemma niin kamaløa, ettei ne ltalaa muì¡taa ¡itci.
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Haastattelijal- Niin teirin oppitunnilla ei ole ka:inþ Bosniaa, aarmaalt ¡itä þd¡i-
tellà¿in ka¡in bpussa mci luølen.

Oppilas 11: Niin tai mun serkko4 se on nlyillti, Íe aarmaan vno et þ/ sitjotain
k¿isitellàtin. M¿i løin ¡en historian kirjastajotøin.

Haastattelija: Miten niitripilriii kcïitell¿i tai niten sti høløøi¡it nitri asioista sieltri

kàriteltàir?
Oppilas 11: lVa en mä oikein tieùi, aimtkin totuad¿n tai tiekkä leø mar ¡u/<u-

lai¡et kiexelee ¡itci a¡iaa. Ne ei haluu nis¡äcin nimersä puhuu siitci, et mà haluan
n1t øjorain tiet(iri, mit(i tapahtui nib.

Toinen samalta alueelta tuleva oppilas mainitsi nün ikään haluavansa tie-
tààhsàà kotimaastaan, koska ei oikeastaan tiennyt sütä mitään. Kaikilla ei

ollut kuitenkaan kovinkaan suurta kännostusta lähtömaan historiaan -
esimerkiksi kurdioppilas vastasi kysymykseen haluaisiko hän, että kurdi-
en historiaa käsitellään historian tunnilla: uoisban sitä ainakin uàltän, mut ei se

mua kauheesti kiinnosta, ei kotonakaanþahuttu, en nà þl tiedi sütd nitäàn (Op-
pilas 20).

Jatkoþsymys, haluaisiko oppilas itse kertoa "oman maaûsa" histori-
asta oppitunnilla, täydensi kuvaa oppilaan künnostuks est^ tättà aluetta
kohtaan. Kysymys oli myös oppilaan tiedoista ja valmiudesta osoittaa
künnostuksensa ja erottua muiden oppilaiden edessä.

Vastaajista puolet (18) oüsi halunnut kertoa ja osa heistä oli kertonut-
kin maansa historiasta koulussa, 9 vastasi kieltävästi, B vastaajaa taas oli
varauksellisia eikä mielestään tietänyt tarpeeksi, mutta jos tietâisi, voisi
kertoa. Myös moneen kieltävään vastaukseen lüttyi varaus, ettei oppilas
katsonut tietävänsä tarpeeksi. Venâlâistaustainen oppilas (15) totesi: Ei
mulla olelhtàän /eerrottauaa, ehkä mummolla tai iskriÌlä oisjotain, kurdioppilas
(25) taas totesi: Mä en jaksa mà en tiedà. Taustalla voi olla myos epáilys

muiden oppilaiden reaktioista, arkuus tai pelko oman kielitaidon rüttä-
mättömyydestä. Iraküaistaustainen oppilas oli valmis tekemään kirjallisen
esitelmän mutta ei puhumaan luokassa:

Oppilas 2: No en mti ltaløait, et itci sluennerüiiin siell¿, et ,Qaikþi ¡aa kaiki¡ta
nøista nünku jleisesti, ei pelkrirttitin mun maasta uaan ihan kai'ëi¡ta.

Haastattelija: Haløai¡itko sci edm. siellä oppitunnilla kerroo ¡iitä sun oman naalt
ltistoriaúa jotain?

Oppilas 2: Niin mat ei me kato opøelk sitri historia¿.
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Haastattelija: Nojos titti kayäis läpi
Oppäas 2: Jos olis ællainen jatta, et erinaalaiset oppikat nkæ sillai, jokainen

tekee cnasta maaîtaafl, niin þllci nà ¡illoiø høluaisin, jos oþpilaat haluu ja
lþefiq;a halau niin or ,ëai mun pøkko tehd¿.

Haastattelija Niin nut ¡ci et a¿iltttinättä haluais?

Oppilas 2: þl nà uoisin mielelÌtiän, jos ne haluis, jot ne ei haluu, tün ei oikein
uiitti.

Edellä olerasta sitaatista ilmenee implisüttinen vüttaus vaihtoehtoiseen
historiaan - historiaan, joka on itselle merkityksellistä ja omaksutaan
suvun tai lähiyhteison pürissä. Se on kuitenkin eri asia kuin koulussa
opetettu lr-storia eikä sitä valttàmàttà haluttu jakaa muiden kanssa. Sa-

man oppilaan haastattelussa tr:li toisaalla ilmi, että hänellä oli meiko
paljon tietoa ja käsityksiä sukunsa kotimaan historiasta, muualta kuin
kouluopetuksesta saatuja. Ei ollut itsestään selvää, että maahanmuuttâ-
jataustainen oppilas edes haluaisi oppitunnilla ja yhteisesti käsiteltävän
oman maansa historiaa, mutta sütä huolimatta hänellä voi olla künnos-
tusta ja tarvetta tietää sütä. Oma subjektüvinen historia haluttün pitää
erillään sürä historiasta, joka oli kaikille yhteistä. Talibin ja Lipposen
(2008, 1 52) tutkimuksessa haastatellut maahanmuuttajanuoret kertoi-
vat, ett'à he eivät olleet kouluatkanaan kertoneet omista kulttuureistaan
oppitunneilla ja olisivat kaivanneet, että opetuksessa olisi käsitelty eri
masta ja kulttuureita. Nyt haastatellut yläkoulua kâyvät ûuoret taas oli-
vât kertoneet jonkin verran useammin omista maistaan, mutta heidän
maidensa historian sisâIlyttäminen opetuksen normaalün etenemiseen

on nün ikään oüut väháistä ja sattumanvaraista. Oppilaiden kuittuuri-
tausta oli l:aikesta päätellen limitetty muuhun opetukseen eräänlaisena

lisäkehistoriana (vrt. Banks 2004; Nordgren 2006).
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Arka menneisyys ja ristiriitaiset tulkinnat

Ristirütaisten kysymysten kâsitteþ pidetään nyþään olennaisena histo-
rian opetuksessa, koska se 

^v^ 
historian moniperspektüvisyyttä ja auttaa

ymmärtâmään, että samasta ilmiöstä voi olla vallalla erilaisia n:lkintoja.
Ristirütaisuuksista ja väáryyksinä koetuista tapahtumista vaikeneminen olisi

myós todellisuutta vàànstävàä (Hahn 1991; Dilg 1999; Stradling 2001).

Juuri perusopetuksen kahdeksannen luokan oppimäärä, joka painottuu
vümeisten sadan vuoden historiaan, on konfliktipainotteinen ja ainakin

periaatteessa sellainen, että sünä voidaan käsitellä aiheita, joista monet
voisivat heràttàà ristirütaisia mielipiteitä monikulttuurisissa luokissa. Op-
ptlaan kokemusta ristirütaisten þsymysten käsittelystâ oppitunneilla lä-

hestyttün usealla þsymyksellä.
Kun oppilaita pyydettün pohtimaan, oliko oppitunneilla kerrottu asi-

oita, joista he olivat eri mieltä esimerkiksi opettajan tai oppikirjan kanssa,

useimpien kanta oli, että seliaisia aiheita ei ollut ilmennyt Q8/36).T'àrrÄ
v^st^^ hy-vin opettajaopiskelijoiden ja opettajien kásitystä. Osa oppilaista
mainitsi tässä kohtaa sellaisia kysymyksiä, joita oli tunnilla ilmeisesti poh-
dittu useammaJøkannaJta, kuten erilaiset nlkinnat sodan synymisen syistá.

Seutaavassa lainauksessa on merkkejä sütä, ettâ oppilas on ymmärtänyt
historian tiedon muodostumisen periaatteita:

Sii¡ no hi¡toria on 1leenúki senmoinen, et ei siit oikeastaan a¡iasta uoi o//a

nänku ¡emmottü sataprosenttisen aarma, et jo,ëu on uoinut kertoo udcirin tai
kuølla a¿icirin. Nün ei oo uarnØtn o/lutjust mitenkti¿in ¡enmoista erifistä, nciin

ainoo uältà eri ntikökulnia sielbi. (Oppnas 14, venâláistaustainen)

Luokissa ei ollut kuitenkaan syntynyt keskustelua, koska kaikki on iltan

hilaa,kuten oppilas 15 totesi. Ilmeisesti tässä on þsymys suomalaiselle

koulukuittuurille yleisemmästäkin pürteestä eli luokkakeskustelun vähài-

syydestä (Suutarinen 2006).Irakilaisoppilas mainitsi tässä yhteydessä eri-
laiset tulkinnat lrakin käymistä sodista, muttâ aiheesta ei kuitenkaan ollut
syntynyt keskustelua, jahàn etsi vähâisen keskustelun syitä erilaisista kas-

vatuskulttuureista ja sosialisaatiomalleista.

Ei kun ne ¡øoma/ai¡et kaø.¡a,ksa... ei rc kato kun meian kulttaurit on erilaisia

¡en takii lettàl neitit on /e,a¡uatettu eri taualla niinku suomølai¡et ihniset tai
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oppi/cat, kpset. Me ollaan a¿ihcin enemmän, tai en mä uoi ¡aøoa et me ollaan, mut
jotka: on enemmön msiaalùenpià Niin kun ne puhau kotona, josrain mo¡kei-
jasv, nìin ollaan pa/on aikaisten kan¡¡ø te,ëeni¡i¡sti tai ei paljon mut ainakin
mci lcn, nün et ¡üt ¡e uarmaan johtuu. (Oppilas 2)

Venáiâisop.pilas taas oli havainnut, miten koulun 
^ntzrma 

kuva Venäjän ja
Neuvostoläton historiasta oli toisenlainen ja toisin painottunut kuin ve-
nâláisen opetuksen 

^nt^rn 
kuva, mutta hän ei ollut erityisen valmis kom-

mentoimaan eroja oppitunneilla.

Oppilas t7: Wntltirtri sillee ja ne on puhuu jottain ja ju mä oon eri mieltä, mà
totta kai sanzfl, mat þ/ ne aarmøan 4yt þaremmin tiettici, ,kun en mri n1r, fui
¡i/leen kun m¿i oon naoi, en mä niin uiivs oo,ja ne þl on ,kun ne on opiskellur

uieldy aina kenotaan kaikkia eri asioitø. Mutlleensti nünþ,u ala-astæsta asti
on kerrottu aika eri aioita Wnc/cittci, uaik, ¡e on niin kuin tottaja silleen.

Haastattelija; Mui¡îaþ, ¡ci miîci, ni¡tä asioista vi puhat?
Oppilas 17 No ntiri kaikki ndatja sit kaikkipreidennistaþ kaikitta tämmö¡ist¡i

ja kø!'kki ßaarit ja koko Wnt/än bistoria$, niin joîain a¡ioista on olløt ucidrin

nøt þ/ sühen lai ¡üs mci oon tottunutjo ¡illei t¿ihrin koalaun et r(ià//d r€liretuidn.

Oppitunneilla oli ilmeisesti jossakin määrin keskusteltu, mutta eri¡nieli-
syyksiä ei c¡llut puhjennut. Sen sijaan nuoret keskenään saattoivat olla asi-

oista eri mieltä:

Ei neiän luokalk møú mult kauerit, ne niitten kan¡¡a aina kiistelltitin kaiki¡ta
histonan juîuista. Silloin kun neilÌä ei oo mittcicin tekeruirtd, me ruaetaafl pa-
buun jutt toka ntaai/manndasta, ¡it ne uäiîellciän ja it ne mennciti aina
netîär....Vci/i//ci mci oon oikeesn, aälillci ¡e on oikeesaja it me katotaøn sieh,

mikci or oikein. (Opptlas 18, venäláinen)

Oppilaat eivät osanneet nimetä aiheita, jotka olisivat suututtaneet muita
oppilaita, lukuun ottaÍra;tta, että yksi oppilâs mainitsi opetrajan käsitelleen
joskus uskonnollisia aiheita joitakin oppilaita harmittavalla tzvalTa. Mitâ tu-
lee arkoihin aiheisün, jotka koskettivat oppilaan omaa m 

^ta 
tai sukua, ve-

nâläistausainen oppilas sanoi, että sellaisia aiheita ei ole Isisitelty, eikä hän
olisi halunnutkaan kisiteltävän, sillâ þl sütà numnot saa kertoa (Oppilas 15).

,\iheet, joiden käsitteþ oli oppilaiden mielestä ollut vaikeaa, oüvat
useimmiter samoja kuin ne, joita oli pidetty myös künnostavimpina tai
merkittävimpinä. Sodat ja juutalaisvainot oli koettu vaikeimmiksi aiheik-
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si, ja samaa olivat havainneet monet opettajat. Oppilaita ahdisti sodan
julmuus - ilmeisesti erityisesti nütä, joilla oli traumaattisia kokemuksia.

E¡inerkiksi neitin kirjarsø on pahutøan ¡odista melkein koko kirjassa. Se tun-

tuø, et maailma on køahea, siel on uain rctaa. (Oppilas 1, tausta Pohjois-
Afrikassa)

Kzn ui¿i taaaÌli¡et ihniset kaoleuatjø turhøøn, uiøltomat kuo/euat lurhaan ¡o-

dara ja tcilktti, aina ¡itä t¡aain aikaan tai Hitlerin aikaan, kaikki k¡Ìr¡iuät
pelkàrtritin sod¿n takia (Oppilas 5, irakilainen).

Balkanilaisoppilas ei ollut havainnut, että jokin aihe tai sen kisittelytapâ
olisi ärsyttänyt oppilaita, mutta arveli, että voisi olla vaikea kásitellä alu-

een sotia kun køuei on bosnialainen, se tuntuisi joten'kin oudoltø (Oppilas 12).

Aivan samoin oli kokenut kosovolaistaustainen oppilas, kuten ilmenee
s euraavasta katkelmas ta:

Oppilas 13: ÀIo þ/ tridlos otetaan Ko¡ouon historia, niin ku mun isä se on sotinut

Serbian kansaja se ñin kø en mä sitti oit p1@ryt ràhtin.

Haastattelija: Niin nitä ¡ä tarkoitat, et sd et ois þ1sjryt?
Oppilas 1.3: Jotenkin oit tø//ajotenkin oato ob
Haastattelija: Niin etjos ¡it¿i oi¡ kdsitel$.

Oppilas 1.3: Niin.
Haastattehja: Oisko se ollut paremþi, et ritci ei ole karinl4t.
Oppilas 73: Joo

Näden vümeksi lainattujen entisen Jugoslavian alueelta tr¡lleiden oppilai-
¿.tt *¡eliFiteet ovat hyvin erüaiset kuin aikaisemmin lainatun oppüaan

(11), joka halusi kuulla nimenomaan siksi, että hänen lähipürinsä halusi

vueta ja unohtaa. Tilanne on opettajan kannalta vaikea, koska sarnaan

tapahtumakokonaisuuteen kuuluvat asiat toinen haluaisi kuulla, toinen ei.

Samassa opetusryhmässä voi olla oppilaita, joiden suvut ovat sotineet
toisiaan vâstâân ja joiden kansat ovât syyllistyneet julmuuksün toisiaan

vastaan (vrt. Torsti 21l3).Yzstaava tilanne valli¡5i ehkä suomalaisoppüai-

den kannalta historian oppitunneillaTg20- ja 193OJuvuilla, jos silioin oli-
si käsitelty iähihistoriaa. Edellä esitetty vahvistaa opettajien käsitystä, että

oppilaan taustaan on hyvä kännittää huomiota oppilaan ehdoilla, ainakin
osittain. Hienovaraisuuden ei tarvitse kuitenkaan merkitä vaikeiden kysy-

mysten vâistämistä.
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Venäjän historia suomalaisessa
historian opetuksessa

Erityisþsymys on venäläisoppilaiden suhtautuminen suomalaiseen his-
torian opetukseen aiheissa, joissa on kyse Suomen jaYenàjàn / Neuvos-
tolüton ristirütaisista suhteista ja maiden välisistä sodista. Tästä ilmeni
opettaja-aineistossa joitakin mainintoia. Myös oppilaat omivat aiheen esil-
le, yleensä positüvisessa sävyssä jaymmártäen, eträ Venäjän / Neuvosto-
lüton historiaa ei voinut suomalaisessa koulussa tarkasrella yhtä yksityis-
kohtaisesti kuin venâlâisessä koulussa. Yksi oppilas (14) arvosteli suoma-
laisen historian kurssin sotapainotusra, mutta hän pysytteli konkreettisel-
la tasolla eikä arvostellut tuikintoja vaan mielestään lüallisia ja l:lian
yksityiskohtaisia sotakuvauksia.

Seuraavasta taas ilmenee, että oppilas oli ymmärtänyt n:lkintanâkö-
kulman merkityksen ja ilmeisestikin häntä häi¡itsi Venäjän ja NeuvostoJü-
ton näkeminen vihollisena suomalaisessa opetuksessa. Oppilaan arvio
opettajiensa iästä oii kuitenkin epärealistinen.

Haastattelija: Miten Venrltin historiaa onjileensri kùitelry uai onko sitci kùitel4t

þøin?
Oppilas 18: N¿ ¡itci on fuiinlry ûelE uomalaisen henkilön nci,käkulna¡ta eli

ensinnci,þin noìsta sodista uibolli¡ina tui rcimmä¡enà. Se oxlleisettikin aika totTa,

eî sillttin kun oli ne diletaattoit siellri, ne oli aika kakkanai¡ia j1pþ{ä et ne oli
tebryti kaikkea aika jhnriri.

Haastattelija: Miten sun nieleslä þittiis kà¡itellti niitd?
Oppilas 18 No ruun niele:triþilciit ktisinlldpaolaeetîomø¡ti tai niin ,kuin illai, ø

ei me:te ,kummankaan pao/e//e, kisittelee lkisuti aiaa ja ja jo'ku þ¡y, et
nitun rririllrija tdtillti puo/e//a, mita niin kuin E'anltiin, niin it pittiti aatta þob-

ankumpaan .tuz,lfttaan. Mutlleenvi rc 0/î aaan qtt onja$ sen ikrii-
æt oþzîtøjat, et nütd ¡e on tod¿nncikiji¡e¡ti hzpaistut oi,kein kouaa se rota, niin ne

raattaa olk atjhtin niin køizjonnallakannalk pøohlk.

Yllä olevat haastattelusita¿tit ja -katkelma osoittavat náiden vastaajien suu-

rempa¿ rohkeutta verrathrnâ esimerkiksi nühin tilanteisün, joia Keskisalo

Q003) on -<uvannug venäJäisnuoften ioutuessa toisten oppilaiden rasismin

kohteeksi joensuulaisella yläasteella. Haast¿tteluun osallistuneet oppilaat eivät

myöskfãn iìmaisseet sellaisia me-te-vâsakkâinasetteluj4 joita historian opettajat

mainitsivat silloin táilöin ilmenneen esimerkiksi t¿lvisoa-aiheen lyisitteþssä.
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Oman kansan historian
tärkeimmät tapahtumat

Oppilaan suhtautumista sukunsa kodmaan historiaan tarkennettìin kysy-

mällä, mitä hän muisti sütä ja mitä piti tärkeimpinä tapahtumina. OIi
varsin yieistä, että oppilas tarkasteli vanhankin kotimaan historiaa nimen-

orrraan sotien kautta. Puolet vastaajista mainitsi jonkin sodan, joskin vas-

taukset jâivät usein melko toteaviksi. Esimerkiksi oppilaat, jonka tausta

oli Balkanilla, halusivat kuulia Balkanin sodista, vastaavasti somalitaustai-

nen oppilas oli kännostunut Somaliân tapahnrmista:

Joo on kun tci¿i ¡ota alkoi, ttiti mua künnosti, tää sci oot uarmaaft nähryt siitti
eÌokuuøn Iskø Mogadishuun, kan Englantija Sonaliø, kun nülÌti alkoi sota. Se

oli kiinno¡taaa aihe, silloin mä ynrEir, ¡ilkin ¡ota al'kos. (Opptlas 6)

Myös ne kurditaustaiset oppilaat, joita haastateltün tähän tutkimukseen,
kertoivat oman kansansa historiaa hywtn usein sotien kautta (<s. myos

Liusjárvi 2007): Et no siel niin ku on ollut sotia, on ollut Irakin arabialaisten

kurdilaisten sota, shiialaistenja sunnilaisten rota, se on nün kuin sq ei sünä mitäàn

erikoisenpaa þaißi sotaa 00 ollut (Opprlas 28, kurdi). Sotien kännostavuutta
ja merkitystä myös perusteltün ja sota nähtün syynä ihmisten elämän vai-

keuteen:

No et tauallaan:e onpitkti, mtlt en nri ehk)p1trry selinriän køikkiajunøja.
Matta aluk¡i oli kaikki lltuà, sitten lopultø ølkoi tulla nta ja nifu ed¿lleen.

Tauall¿an ¡ota aiheøttanut kaikki täd hriiriil'atut. (Oppilas 5, irakilainen)

Irakilaistaustaisen oppilaan vastauksessa tuli ilmi tietty ylpeys oman mâan

historiasta, vaikka hän ei katsonut oman maân historian kásitteþn kuulu-
vankaan his torian oppitunnille:

Haastattelija No entci¡ ¡ìtten km ¡ci nietit sitci nman maan ltistoriaø, nìkki sun

rziele¡tci on sefl maan historian ttirkeinnztit tapahtumøt, osaisik ¡d ¡anoo?

Oppilas 2: No mun maarta ølkoi jast lti¡toria,

Haastattebja: Niin.
Oppilas 2: Iraki¡tahan ltistoria alkoi.

Haastattelija: Mità ¡à tarkoitat ¡i//ti?
Oppilas 2: Sielt¿ alkoi hi¡toia, ¡e on niinku ihøn ïiederltjo, eî siehri niin,ëu ølko

histoia.
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Haastattelija: Niin øi niin aiuan, sillai niin sti tar,ëoitat ¡iehri Mesoþotamiøsta.

Oppilas 2: Siellà on ollut maailman uathimmøt
Haastattelija I Kiùntuîtaiîlhan ¡ielÌ¿i opittiìn ensimmtii¡enä.

Oppilas 2: Ja uileþ ja kaikkee.
Haastattehja: Joo.
Oppilas 2: þl te kokonaan.

Haastattehja:- Et ¡un niele¡tä Tauallaan kaikki.
Oppilas 2; Joo ihan kaikkija iehhan palon øtkontoo, meidn u¡þtntoon ,kauluuia

ihni¡iti uiner,kik¡i imaamgl'a. Imaamien høutoja on iellci, ne on ollut ¡ie/Ìä.

Siellä on tapabtunut uaikka nitti.
Haastattelija:. Joo no lota sä et osaa tie@jä tärkeitd jafiuþ nlttaa, et ,Qaiklei on

¡ u n rz i e /e¡ td t¿irl<æ tri?

Oppilas 2: Mnrz kaikki on tcirkeetci.

Haastattebla; Joo.
Oppilas 2; Paitsi Saddan.

Myós toisella irakilaisoppilaalla oli sama näkemys, että kaikki oli lähtöisin
Irakista, mutta todellisuutta vääristeltün eikä sitä enää haluttu myöntää
(Oppilas 3). I(ummallakin oppilaallanäyttàà olevan vahva käsitys koti-
rr,aaîsa historiasta, ylpeys joka pohjaa historiaan. Nâiden käsitysten läh-
de on mitä todennäköisimmin ollut muu kuin suomalainen historian ope-
tus. Muissakin vastauksissa ilmeni tietoisuutta ja ylpeyttä oman maan his-
toriasta. Esimerkiksi seuraava oppilas piti kurdien historiassa tärkeimpä-
nà,ettãmep.ysflfüin tieks itîepuolustaan omaa 'kulttuaria, tieks me ei meuj nüdtn

kuhtuurien sel<aaut, rze þuolustufüin orzaa kulîtzuria (Oppilas 32).

I(olmannes haastatelluista oppilaista vastasi, ettei mielestään tuntenut
kotimaansa historian merkittäviä asioita. Osa vastaajista maioitsi joitakin
yksittáisiä tapahturnia, kuten ykskantaan sodat, mutta ei lähtenyt tarken-
t^maan. Osa pystyi erillisten tapahtumien avulla hahmottama n pitem-
män kehityskaaren. Esimerkiksi kosovolaistaustainen oppilas (9) esitti
melko yhtenáisen kuvauksen l(osovon historiasta, alkaen Turkin vallan

ajasta, sadan vuoden takaisista sodista Serbian kanssa, Albanian ja Koso-
von yhdistämisestä iâ sittemmin eroamisesta, atna 2000-luvun alun tilan-
teeseen. Hän puhui myós itsenâisyyshankkeesta, joka haastattelun a:Å<aa¡

ei vielä ollut toteutunut. Osa kuvaili kotjmaan menneisyyttä suhteuttaen

sen tapahtumia perheensä kokemukseen ja omün elämänvaiheisünsa, ku-
ten seuraavissa lainauksissa ilmenee.
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No nci tied¿in et CCCP tota øoin kaatu ¡amøna utlznna, kun mri rynfinja tit
rcn pera$Qa oli l-.enin ja sen rcuraaja oli Stalin ja ne oli molemmat ¡ellai¡ia
raakoi erakkoja, ja toîa noin niin ¡it ¡ieh¿i tulì jotain Corbaßou ja näitci, ja
aähitellen siitä kaata¡ n kokojuttu,ja fty re 0n nünku ihøn eptikommunistinen

naa. (Opprlas 1,8)

No emmà oikein palon siit¿i tied¿i, mci uoin þlyinäa nuisnlla. Sen nti þllä
ainakin mai¡tan tai tied¿in tai oon kaullu, et ne ei ehdi@ tai meiùin piîi mennci

pakoon, uiholli¡ia rcrbq'ä pakoon, ja sit iellä oli niit ihneleirgl'à, mitci on tarkoi-
neîtu uangeiÌløjøjust sen tøkia, ditten leiien tøkia, ne niehet ei halua muistaø

ku ¡iel oli niin /<,amølaa. (Oppilas 11, bosnialainen)

Oppilaiden kásitykset lfütömaan historian merkkitapahtumista olivat usein

fragmentaansia ja usein myös sotün painottuvia. Myös aikaisemmat tut-
kimukset sütä, mitä oppilaat pitävät merkittävinä historian tapahrumina,

osoittavat sotien painotuksen (yhteenvetozYuta & Liusjärvi 2007; Levs-
tik 2000; Barton 2005). Sodat ovat olleet osa eri kansojen historiaa, ja

sota on ajankohtainen monen pakolaistaustaisen oppilaan lähtöalueella.

Tämä todellisuus h:lee vâistämättä oppilâân tietoisuuteen tiedotusväli-
neiden ja perheen kokemushistorian kautta. Esimerkiksi ku¡dialueiden
historian käsittely on suomalaisessa kouluopetuksessa ilmeisesti hyuin
vütteellistä, joten tieto on muodosfunut muista lähteistâ. Sütä huolimatta
on aiheellista pohtia, onko kouluhistorian traditio lüaksi sotahistoriaan

painottunutta (vrt. Noddings 2006, 36-39).

Historia ja identiteetti opp¡laiden silmin

Useimmat pitivät sinänsä tärkeänä tietää oman m 
^îs^ 

historiasta, osa

perustelikin tätä, vaikka perusteleminen tunfui vaikealta. Joukossa oli nü-
täkin, jotka eivät olleet aivan vakuuttuneita historiatiedon tãrkeydestä,

mutta historia nàyttàà olevan silti yhteydessä oman kulttuurin tärkeànä

kokerniseen.

Jotain on þuä tietäti, ei koko historiaa. (Oppilas 1, Pohjois-Afrikka)

Oil tlir,Uä tietliä -jot on lma naa niin ¡iitti køuløu tietari. (Opptlas 9, koso-
volainen)
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No juku kc!ùitin /<,esku$eleen, ni jotkas jrià aàhrin nünku ulkopaoliseksi
sätti, ai ei tiedti kaabæsti nitciänja lit hlir kiua tietää ,marta hittoriaca. (Op-
pilas 3, iakilainen)

Ei tiedli olirikl rärked(i tietdä mulla olii kiua, tuntee oleaansa ercmmän kosouo-

lainer. (Opptlas 8)

On tai nan pittiit üertid þ/, kotka süs jos uanhempana kan jos þErtirin, ni ois

kiua rietäd, nikci nünka mtln lman maan bistoria on. Mut þ/ neil Ven@rittri

koular nennäcin enemmän niinþ,u neicit maan hisîoiaa totta kai, ko¡ka se on

WnÇtir, ja neillà kenotaan ucihcin enemmcin siitci Sa,k¡an sodasta ko¡ka ¡e oli
tillei nün pahin ¡ota meille. (Oppilas i7)

Omasta historiasta tietäminen merkitsi nâiden sitaattien valossa oppilâille
kuulumist¿ samaan yhteisöön, ja historialla oli heille selvä tunnepohjai-
nen, patric'ottinen lataus. Haluttün olla perillä asioista. Aivan kaikille ei

ollut selvää, miki oli se oma maa ja oma kulttuuri, josta he halusivat tietää
ja johon he halusivat samaistua.

Oppilailie esitettjin samassa yhteydessä kysymys, minkä maalaisia he

kokivat olevansa.,\sia ei ole yksiselitteinen, vaan kysymys on subjektüvi-
sesta tunte 3sta j a kokemuksesta. I{aikkien oppilaiden haas tatteluis s^ tìàmä

teema ei n:llut selkeästi edes esille. Kahdella nüstâ oppilaista, joiden taus-

ta oli Balkanilla jaYenäjäJlä, oli toinen vanhemmista suomalainen.

Hyvin iawat oppilaista vastasivat olevansa suomalaisia tai ensisijai-

sesti suomalaisia, jotkut vastasivat kaksijakoisesti olevansa molempia, esi-

merkiksi somali ja suomalainen tai irakilainen ja suomalainen. Yhteen-
kuuluvuus oman suvun lähtömaahan näytti kuitenkin useimmissa tapa-

uksissa vahvalta, joskin tämä on hyvin yksilólänen kysymys. Kokemukset
menivät hlvinkin ristün. Esimerkiksi kosovolaistaustainen oppilas totesi:
no þl nä ifun kosouolainen, siis ei nulk oo mit¿icin suomølaisia yastaan eikä rzitcicin,

þl nd kosovolainen oon. Hän oli syntynyt siell"rá, ja perhe oli muuttanut sieltâ

hânen ollessaan hyvin pieni, ja vaikka Suomessa oli kaikki periaatteessa

mennyt hyøin: kaik,ki on täcillä ihan kiua ollaþ kun me tultiin sodasta niin tänne

turaapaikka, se oli ihan kiaa mut þl mä silti kosoaolainen oon. (Opptlzs 9)

Seuraar,zt kaksi otetta venäläisnuorten haastatteluista taas kuvaavat

melko tietoista suhdetta omâân kansalliseen identiteettün ja kulttuuritaus-
taan. Jáikinmáisessä katkelmassa oppilas patnottaa, että om à kansallista

taustaa ei pidä kieltää, mutta toisaalta hân suhteellistaa sen merkityksen.
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Mà en oo ¡uona/ainen uaan m¿i nä 00il aefili/ciiileil, mà lunnn itseni uenciltii¡ek-

sì, koska mä oon uenàläiner, nä oon jtþee riit, mut nulla ei oo uain uen¿il¿íi¡ü

juaia tai re?rztv2osia (...) nat on nün kuin ka¡uateita ¡emmoise,k¡i nüx kuin
olosahtei¡sa tai sillæn er kaikki on jos îcicillä esimerkiksi on totattu tebä tällei,

nün Wnq-rillti ihan eri tøaalla. (Oppilas 17)

Oppilas 18; ...man tietri¿i,ë¡eni lai niinku m¿i oon rcn ltuonannul, et lo¡i monet

jotka æinerkiksi on oikee¡tikit niin kun et kun riill¿i ei oo ees utilttcincittä

¡uomalaista sukua, niin ne halaeksii siîä tai sitä ittensdpuoltø, et ne on niin ku
Vencialbi gnjtneitö taijotain, nün kain ne pelkcici nainita sitci, kun ne þelfuiri
tulla haukutuksi tai ¡i/leen. Niin mua ei haittaa, '¡ztaa uoi ¡anoo kummøksi
uaan, mu/le on ihan sama, aaikka nà o/i¡in -Afri'ëasta Somalia¡ta Intia¡ta Kii-
na$a, ei sillä oo mitt¡i¿in u¿iliä

Haastattelija: niin et sà et ite koe nitä¿i silki et ¡ri oli¡it ¡en kummemmin min-

kcicin maølainen?

Oppilas 1B'- Ihminen mci kuitenkin olen.

Haastateltujen kurdien osalta asia oli sikäli moniselitteinen, että osa oli
Irakin, osa Iranin kurdeja, joidenkin vanhemmat olivat vielä kotoisin eri
valtioista (ks. myós Liusjärvi 2007). Oli nütä, jotka pitivät itseään esi-

merkiksi ensisijaisesti kurdeina, toissijaisesti irakilaisina, iranilaisina tai
suomaiaisina.

Mci en oo ikinci ntihnlt omaa maatani, mti oon asunøt Iraki¡¡a møt en Kzrdi¡ta-
nin aløælla, niin et Suomi on taualÌaøn niin ku oma kotimaa. Sìlki et Suonuta

þil|äjàä, mulle taÌee ikàutijot mà meen omaan maaban Søomee, mut re oft uaan

,kiaa ndltd¿ì omaa kulttuaria omaa aanltempien kulttuaria. (Oppilas 19)

þyttirin mik¿i on suomølainen, nut þl nrici niin l<uin kauereidcn keskuød¿¡¡a

tunnen it¡enì ¡uonalai¡e,ë¡i lauallaan nulta perltæn kan¡sa rannen ifieni kardi-
laiseksi. (Oppilas 20)

Koulua vaihtanut kurdioppilas koki, että hänen tietoisuutensa omastâ tâus-

tastaan oli vahvistunut. Hän oli aluksi käynyt koulua, jossa oli ollut vähän

maahanmuuttajataustaisia oppilaita, ja siellä hän oli arastellut erilaisuut-
taan. Koulunvaihdosta oii kulunut vasta pari kuukautta, mutta hän oli
kokenut tilanteen muuttuneen, koska uudessa koulussa oli paljon maa-
hanmuuttajataustaisia oppilaita.
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Silloin tajusi, ettci on kurdilainen, ei tzan tarui olla niin kuin muut kuin ruuma-
lai¡et - ehkti ¡i/<¡i että siellà on nün þalon ulkonaalaisiaja kai,k,þi searaa omaa
kalttauiaan, nci ajatteÌin et ie 0n mullekin ihan lyuti. (Oppilas 26)

Tietoisuus omas ta kansa I I i suudes ra ei vast^a aivan opettaj aopiskelij oiden
tulkintaa, että oppilaat vâlttelivät oman kulttuuriraustansa julkituomista.
I(okemus omasta kansallisuudesta saatroi pohjautua kielen hallintaan,
kuten seuraavan balkanilaistaustaisen oppilaan vastauksesta ilmeni:

No aina¡kin mun mie/e¡tci muÌla ntenee paremmin ruomefl kie/i kuin oma kie/i,
,ka mä þnJ oifuin elttinjtt opir,kella ornaa kieltti tarkaili, kan mä opiskelin vi
tiedàtpuhulzalla tìetenki jajoten þil kai mci uarntaan molenpia. Onnek¡i nci
kuite:kin tiedtin jotain mun maasta ja ¡iitd mä oon þøin ibinen. (Oppilas 11,
Balkan)

Vastauksista näkFy identiteetjn kaksinaisuus tai moninaisuus: eri yhteyk-
sissä painottuivat eri puolet - samoin ümeistä oli kysymyksen subfektüvi-
suus. Talib ja Lipponen (2008, 82-83) tuovat esün samanlaisia pürteitä
kuin tässäkin tutkimuksessa haasratellut oppilaat. I(okemus etnisestâ iden-
titeetistä voi vaihdella, eikä nuori válttämättä tunne kuuLuvansa künteästi
kumpaankaan kulttuurün. I(eskisalo (2003, 1 48) toteaa, ertä maahafimuut-
tajataustaiset nuoret olisivat halunneet tr:Ila kohdeiluiksi yksüöinä rüppu-
matta taustâstaan; identifioituminen esimerkiksi venáläseksi rai suoma-
laiseksi oli tilannesidonnaista eikâ kansalaisuutra pidetty lopulta kovin
keskeisenä fts. myós Matinheikki-I(okko 2002,219; Honkasalo 2003,
17 3). T'^rnä ilmeni j oidenkin haas tateltuj en oppilaiden vas tauksis sa, mut-
ta monet kylläkin korostivat suvun kotimaahan lüttyvää kansallisuutta.
Opettajien ja opettajzopiskelijoiden havaintojen mukaan nämä oppilaat
eivát halunneet tuoda kulttuuritaustaansa paljonkaan esille vaan päinvas-
toin halusivat mieluummin olla kuin muutkin. I(ysymys on ollut ennen
muuta tilannekohtainen: suomalaisen koulun historian tunnilla vüteryh-
mänä ovat muut oppilaat.
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Menneisyyttä koskevan tiedon lähteet

I(eskeiseksi tiedonlähteeksi sukunsa kotimaan historiasta useimmat op-

pilaat ilmoittivat perheen Q4 mauruntaa). Lisäksi mainittün uutiset jatele-

visio (19 mainintaa), ja moni kertoi seuraâvânsâ kotimaan televisiokana-

via. Harvemmin mainittuja tiedonlähteitä olivat kir¡at (8 mainintaa) ja tie-

tokone (7 mainintaa). Koulu mainittün muilta osin keskeisimmäksi histo-

riatiedonlähteeksi, mutta oman suvun historian osalta sen mainitsi
keskeisenä lähteenä vain vüsi oppilasta. IQksi mainitsi erikseen kotikie-
len oppitunnit. Monet olivat kertoneet koulussa lähtömaan historiasta,

miki sekin edeþtti tiedonhakua. Náiden oppilaiden haastatteluissa ilme-
ni samantyyppisiä lähteitä kuin nuoÍten historiakuvan muodostuksessa

yleensä.

Haastatteiuista kävi kuitenkin ilmi, että vain osa oppilaista koki, että

tunnilla oli käsitelty heidän sukunsa lähtömaan historiaa. Kotimaan his-

toria saattoi tulla opetuksessa safunnaisesti esün esimerkiksi lähihistorian

tai ajankohtaisten þsymysten yhteydessä. Silti varsin monella oli ainakin

jonkin verr n tietoa sütä. Koska maahanmuuttajaryhmiä voi yksittáisessä

luokassa olla useita, eivoi olettaa, että suomalainen historian opetus pienten

tuntimääriensä rajoissa pystyisikään käsittelemään nüden kaikkien histo-
riaa. Poikkeuksena olivat venäläistaustaiset, jotka katsoivat myös koulu-

opetuksen tärkeäksi tiedonlähteeksi. Silti myös heille saattoivat monet
erilaiset lähteet olla tärkeitä, kuten seuraavasta ilmenee:

Hi¡toian tunneilla ne olkan aikapalon fuisitelQ, ko&a Vent/à on kuitenkin
Suomen naapurimaa ja sillä on o//u mel,ëo pa!'on ntiakin ja kotoo mä oon

saanu aika paljon tietoa, ja ¡it kun meillci on 
'þotona 

satelliitti, niin sielñ tulee

noita ihne foktaløttu.Ja. Mci oon kafionut niita kaikkia maailman Dbcouery

ChanneÌeitø... No netti on uørmaar jtksi parhainpia, ko¡ka sieltci lQjlt ne/-
,kein nit¿i uain, re on ihan maai/man løajainet ja sit or kan¡¡ø triä koulu ja
uanhemmaL Kijoista mà en digza, ne on ihan ¡emmoi¡ia rylsici, nci en ole luki-

jaAJpþiìi (Oppilas 1 B)

Kuva lähtömaan historiasta rakentui muista tiedonlähteistä kuin koulu-

opetuksesta - ellei menneisyys ollut nün vaikea, että se haluttün unohtaa.

Tästä esimerkkinä on edellâ siteerattu bosnialaisoppilas, joka koki per-

heen válttävän kertomasta lähtömaan lähihistoriasta ja odotti sen vuoksi

154



MAAHANMUUTTAJAoPPI LAIDEN KoKEMU KSIA HIsToRIASTA JA sEN oPETUKsESTA

erityisesti <oulun historian oppimäärässä þseistä osa-aluerta. I(u¡dinuo-
ren vastauksesta ilmenee nün ikään Suomessa saadun opetuksen merki-
tys omân :austansa tuntemukselle. Ennen Irakista lähtöä hänellä ei ollut
ollut tilaisuutta opiskella kurdien historiaa, vaan hän oli vasta Suomessa
ilmeisesti walmistavassa opetuksessa tai kotikielen tunneilla tutustunut sü-

hen: Kzn nä tulin Suorzeen, silloin rzä tiesin. Ez rzä Irakissa tienryt, mli en edes

fienrgt ninkci uàrinen meid¿in lippu on, mä luuliu et Iroki on rzeid¡in rzaa muttø ei

Iraki ole m¿id¿in naa. (Opptlas 27)
Suullisen perimätiedon merkitys on ilmeisesri suuri etenkin, kun on

þse maahanmuuttajien lähtömaan historiasta. Se on rinnakkaista histori-
allista todellisuuttâ, joka ei válity koulun ja virallisten kanavien kautta.
Epstein (2006) havaitsi perheen ja muun lähiyhteisön merkiryksen raken-
tâmassa afroamerikkalaisten nuoÍten kuvaa historiasta. Se, että perhe
mainittün useimmiten tärkeimpänä tiedonlähteenä, ei válttâmättä tarkoi-
ta, että kodinkaan kautta olisi saatu kovin paljon tietoa, vaan kuva vanhan
maan historiasta voi olla melko sþaleinen.

Välittyvä kuva voi myós painottua ennen kaikkea perheen vaiheisün ja

tznnaan. Perheen válinämä kuva oli usein kertomuksia tavallisesta elä-

mästä. Kertomuksillâ on todettu olleen suuri merkitys perimätiedon yllä-
pitàjànä fiVertsch 2000; Mellberg2}}4). Oppilaan luottamus suvun van-
hempien jäsenten kertomuksün ilmenee seuraavâstâ:

Mci ii¡e asias¡a tiedàn, mut mun murzrzotja nàri edelleen aina krrtoo, ,ëo¡ka tai
sifu na aina, kun ne on uanltat niin ne si/Ìeen leertoo .. ja sotaja miten fte 0n et
minkälai¡ta oli silhin elàa Venajälùi ja .. ja uanbemmatkin kexoo aina ,ë,aik-

kee. (Oppias 77)

I(un kysytrìin, mihin historiatiedon lähteisün oppilaat yleisesti luottivat
eniten, he mainitsivat useimmin koulun (15), kirjat (13), internetin (7) ja

kodin (a). Kaikki oppilaat eivät vastanneet tähän kysymykseen, joskus vas-

aus ei ollut nrlkittavissa tai lryry*yr oli ymmärretry väärin. Näkemykset
menivät jossakin määrin ristün. Oppilaat näyttivät luottavan eniten kou-
luun ja painetn:un sanaan,lähinnä oppikirjoihin. Erityisesti suvun kotimaan
historian osala luotettün vahvasti esimerkiksi uutisün ja perheeseen.

Koølø, koska opetetaan kaikille øma, aanhemmat ttjdenttiri. (Oppilas 17,
vendäinen)
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Yleisestikin mä løotan enìten uanhempiìn ja tit l<ouløun, koska /<oø/a¡sa on

kuiten,kin olettu a¡iantunt/'oiTa opetlamaan, et ne ei oo mità¿in taolta jortain

kadultø poinittuja, et rytt vi lþetat hirtnrìaa. (Oppilas 18, venäläinen)

Eniîen mun miele¡tä on tottø kijoisv, kun kirjoitsø ei ualehd¿lk aaan siinä

kerrotaa, mitci kerrotaan eikd kaunisn/k eikci milticin, uaøn ¡iinci ,kerrotaan

nitä oppikat haluaa tietci¿i. (Oppilas 11 Balkan)

Jollekulle Internet oli kuitenkin târkein, koska opettajat eívàt v2rmà rt
kerro kaikkea (Oppilas 15). Osa oli omaksunut melko krüttisen kannan

tjedonlähteisitn: TA¿l kouÌøsta uarmaan tolta, ei oþettøþt aannaan ualehtele, ne-

tistà iban ketä uaan aoi ruennä kirjoittanaanja niin ed¿lleen ei süt koskaan tüci

(Oppilas 6, somali).

Yhteenveto

Täs sä tutkimukses sa haas tatellut oppilaat ilmaisivat künnos tuksensa his -

toÅaan, ja künnostuksen kohteet vastasivat pitkuilti opetettua historiaa.

Jossakin màánn kävi ilrni, että oppilaat pitivât opetusta läan sotapainot-

teisena, ia myös lükaa painottuneenâ Suomen historiaan. Historian vaike-

utena oppilaat mainitsivat usein kielen, kuten opettajat ja opettajaopiske-

lijat olivat todenneet.

Oppilaiden tarve ja kännostus tietää omasta historiasta ja taustasta on

ilmeinen. Tosin he eivät válttämättä odottaneet, että heidän kansansa his-

toriaa käsiteltâisün oppitunneilla, mutta tämä käsitys voi perustua sühen,

millaisena he ovat tottuneet näkemään oppituntien kulun. Osa oppilaista

oli halunnut kotimaan historiaa kåsiteltävän, osâ taas halusi pitää sen yk-
sityisempänä ja hankkia tietonsa muualta. Useimmilla oli valmiutta ja ha-

lua kertoa sütä luokalle, osa oli nün tehnytkin, mutta varsin monella h¡li
vastaan itseluottamuksen tai tietojen puute, kuten opettajat ohvat oletta-
neet. Nimenomaan oman kansan historiasta muut lähteet kuin koulu oli-
vat etusijalla. Joillakin oppilailla tuntui olevan vahva käsitys, että sütä his-

toriasta olikin parempi kuulla muualta, jahe ajattebvat, että koulun histo-

rian opetuksessa ilmenee suomalaisten näkökulma menneisyyteen.

On epávarmaa, miten tasapuolisen kuvan oppilas saa suvun vanhan

kotimaan historiasta perheeltään tai lähiyhteisöltään, jos on þse ryhmis-
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tä ja perheistä, jotka ovat lähteneen vainottuina pois m astaLarrja joiden
historia on ristirütainen ja sisáltää trâumâattisia kokemuksia. Voi olla, että
kuva historiasta jää myös hajanaiseksi kokoelmaksi eri lähteiden kautta
suodattuneita tiedonpaloja, mielikuvia ja menneisyyteen sidonnaisia tun-
teíta ja asenteita (vrt. Seixas 1993). Historiatiedon lähteistä voi väJittyä

ristirütainen kuva menneestä - virallisen kertomuksen rinnalla oppilas
voi kohdata erilaisia kertomuksia.

I(ouluLeto ja yhteisön tieto eivät vâlttämättä kohtaa, ja oppilaat saat-

tavat havait4 että koulun historia ei ole hänen historiaansa (vrt. Nord-
gren 2006). Haastattelut vahvistavat myos aikaisempien tutkimusten an-

taÍn 
^ 

kuvaa sütä, että kansalliset ja etniset taustat vaikuttavat oppilaiden
historiakuoaan ja luovat ennakkokäsiryksiä historiasta. Ilmeni myös hy-
vin selvästi läheinen yhteys historian ja identiteetin väli[ä, ja identiteetin
kannalta merkityksellisintä oli oman kansan historia - eli muualta kuin
koulusta o:itut asiat (vrt. Harinen 2000). Tässä toistuu mahdollisesti osit-
tain Wertschin (2000; 2002) kuvaama tilanne, jossa ihmisellä on kahden-

laista tietä:nystä historiasta: "knov¡ing but not believing" ja "believing
but not knowing". Eräät haastattelut loivat kuvan, että kodin tai muun
lähiyhteisön kâutta oli vâlittyn¡ ârvostâva suhtautuminen omaan histori-
aan ja ettà tietoa sütä oli myós saatu. Joissakin tapauksissa se epäilemättä

oli myös vãrittynyttä. On myös tapauksia, joissa oma historia koettün nün
vaikeaksi, enä lähipüri ei halunnut sütä kertoa mitään, jolloin oppilas pani
toivonsa kouluopetukseen. Joissakin tapauksissa oppilaan kokema oman

historian paino sai aikaan sen, että asiasta olisi ollut ongelmallista kuulla
oppitunnilla. N¿iin erityisesti balkanilaistaustaisten oppilaiden osalta. Tämä
vahvistaa opettajien 

^ntaÍna 
kuvaa: oppilaiden kulttuureita käsiteltäessä

on syytä tcimia oppilaita kuunnellen. Toisaalta muualla tuskin on hel-

pompââ lähestyä ristirütaisia kysymyksiä kuin historian oppitunnilla, jolla

asioita voidaan tarkastella useâstâ näkôkulmasta. Ristirütaisista kysymyk-

sistä vaikeneminen ei helpota nüden kohtaamista.
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Kokoavia johtopäätöks iä

Tämän tutkimuksen pääkysymyksiä olivat, kenen historiaa monikulttuu-
risessa luokassa opetetaan, miten maahanmuuttajataustaisten läsnäolo il-
menee historian oppitunnilla ja miten opetuksessa otetaan huomioon
oppilasryhmien moninaisuus. Nämä þsymykset koskivat sisâllön valin-
taa ja patnoruksia seþi kokemuksia opetuksen luonteesta, mutta nühin
lüttyi myos yleisempiä käsityksiä suhtautumisesta erilaisuuteen.

Opetta'ien puhetavat poikkesivat toisistaan. Heillä oli erilaisia kâsityk-

siä sütä, missä määrin suomalainen historian opetus on kansallista tai et-
nosentristã, ja myös sütä, rnillaiset mahdolLisuudet opetussuunnitelma
lopulta antaa monikulttuurisuuden huomioon ottamiseen. I(ansallisen
historian rooli oii opettajien mielestä melko vaküntunut. Osa näki Suo-
men historian merkityksen maahanmuuttajaoppila il I e luomassa vìiteke-
hystâ ja tekemâssâ uutta yhteiskuntaa heille ymmärrettävâksi. Koulun
sosiaalistava merkitys nähtün heidän kannaltaan keskeisempänä kuin val-

taväestöör: kuuluvien oppilaiden kannalta, joiden kasvu tähän yhteiskun-
taan oli alkanut jo kotona (vrt. Delpit 1995). I!'symys kansallisen histori-
an merkiryksestä oli hiukan küstanaiainen, ja osa opettaiista pyrki perus-

telemaan sitä muutoin kuin suorana suomalaisen yhteiskunnan ja kult-
tuurin ymmártämisenä: se olikin välikappale ja vertailukohta oppilaan oman
historian ymmärtämiseksi, ja se myös suhteutettün yleiseen kehykseen.
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Opettajaksi opiskelevat eivät samassa rnäãnn kuin opettajat vedon-

neet opetussuunnitelmaan. mahdollisesti sen vuoksi, että he olivat tottu-
neet pitämä àn v^st^ yksittäsiä oppin:nteja, nojautumaan ohjaavilta opet-
tajilta saamünsa ohjeisün jakãymäänläpi heilie annetut aiheet. Myös heil-

1ä oli jakautunut suhtautuminen kansalliseen historiaan ja osa piti sitä Jä-

an korostuneena. Etenkin opettaiaopiskeJij oille historia näynäytyi vielä

melko paljon tietona, joka on väJitettävä, tai taitoina, joita harjaannute-

taan, mutta historiaan lüttyviä identiteettiasioita ei aünkään otettu poh-
dinnan kohteeksi. Myöskään opettajat eivât kovin paljon pohtineet histo-
rian opetusta identiteetin näkökulmasta.

Ehkä historian opetuksen identiteettiàIuovaa merkitystä ei ole totuttu
kovinkaan paljon ajattelemaan eikä myoskään problematisoimaan, ja se

on ollut väháistä myös yleisemmässä keskustelussa suomalaisesta histori-
an opetuksesta. Mahdollisesti identiteettikysymys on jäänyt aikaisemmin

obj ektivistisen ja nyttemmin formaaün taitopainotteisen opetussuunta-

uksen jalkoihin, mutta tämä on vain olettamus, jolle ei ole suoraa nàyttöä.

Yhtenä selityksenä sa^ttà olla ammattikunnan pyrkimys válttää oppilai-
den mielipiteiden muokkaamista.

Maahanmuu ttajaoppiaat ilmaisivat j ossakin rr,àärin künnos tustaan

Suomen historiaan mutta toisaalta muutamat myós kaipasivat sen rinnalle
muuta historiaa. Muutamassa haastattelussa n-rli mielenküntoisella tavalla

esillg että oppilaat osasivat nähdä perspektüvieroja,jaeräskin oppilas totesi

sukunsa kotimaan menneisyydestä, että nyt "ei opiskella sitä historiaa".
Venáláiset oppüaat huomauttivat, että olIaan kuitenkin Suomessa, nyt
opiskellaan tästä näkókulmasta. Sama n¡li esille erãàn opettajaopiskelijan

kertomuksessa, jossa oppilas oli käyttänyt Suomen tristoriasta ilmausta
"teidän historianne". Se historia, jota tunneilla käsiteitün, oli osittain vie-
nsta,ja oppilaan künnostuksen kohteet olivat muualla - sikâli kuin histo-
ria kännosti.

Keskeinen johtopäätös kaikkien vastaaj aryhmien aineistoista on, että

suomalainen tristorian operus on edelleen melko yksiäänistä. Tosin osa

opettajista toteutti moniperspektìivistä tarkastelutapaa etenkin dokument-
tiopetuksena yksittáisten teemojen kásitteþssä. Toisin sânoen oppilaat
saivat tutkia javerrata ristirütaisia lähteitä, joissa annettün erilainen kuva
jostakin küstanalaisesta histori¡llisesta ilmiöstä. Nämä opettajat pitivät
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tàrkeàntà, että oppilaille opetetaan ajattelumalli, jossa kyseenalaistetaan

yhden oikean h:lkinnan olemassaolo. Samoin opettajaopiskelij at vüttasi-
vat tähän työtapaan. Nämä opettajat myös pitivät moniperspektüvisyyttä
ratkaisuna küstanaiaisten þsymysten tarkasteluun - ei vain ajattelutapa-
na, joka oli opetettava oppilaille (Seixas 1993; Husbands ym. 2003).

Vaikka etenkin opettajat vetosivat opetussuuûriteknaan, he eivät kui-
tenkaan maininneet sühen sisáltyviä velvoitteita eri kulttuuritaustojen
huomioon ottamiseen. Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(2004) yhteiskunnan muuttuminen ja kulttuurisen moninaisuuden lisään-
tyminen ilmeneekin lähinnä periaatetasolla ja aihekokonaisuuksissa. His-
torian oppimäärässä se ilmenee valinnaisteemoina mutta ei yhteisinä si-

sáltoinä. T'àmä rajoittaa opettajien mahdollisuuksia sisâllyttãà erí maan-
osien ja kulttuurien historiaa opetukseensa.

On yksi rakenteellinen tekijä, joka tekee suomalaisen historian ope-
tussuunnitelman j onkin verran Suomi-keskeiseksi. I(oko oppimäãràä on
painotettu uudemman historian suuntaan siten, että 8. vuosiluokka opis-
kelee pääasiassa 1900-luvun historiaa. Suomen valtiollisen historian avasn-

tapahtumat, its enáistyminen, vuoden 1 9 1 8 tapahtumat, toinen maailman-
sota ja idärsuhteet sà v^t paljon sijaa opetuksessa. Siksi nüstä n:lee Lo-
v/enthalin í2000) sanoin "pyhä" vaihe, joka saa suuren merkityksen valta-
väestön historiakuvassa (vrt. Ahonen 1998). Ilmausta kansallinen
identiteetti on vâltetty historian opetuksen tavoitteenasettelussa, mutta
sisáIlöllinen painotus mahdollisesti muotoaa suomalaisten nün sanottua
1¡s¡e¡ialli5:a muistia ja identiteettiä. Aiheet ovat küstatta keskeisiä Suo-

men historiassa. Maahanmuuttajaoppilaalle tämä voi olla kuitenkin lähin-
nä tietoa, ioka tekee uuden asuinmaân tannan ymmärrettäväksi, mutta
s^att^a jääJä ulkokohtaiseksi koulutiedoksi. I(un lisäksi muu suomalai-
nen historiakulttuuri korostaa kansallisen menneisyyden avainkohtia ja

kamppailua itsenâisyydestä ja sen säilyttämisestà,tämäkaikkivoi vahvistaa

ulkomaalaistaustaisen ulkopuolisuutta suomalaisesta historiakulttuurista.
Melko yksiselitteinen johtopäätös on myös se, että perusopetuksen

historian opetus ei kovin hyirin anna mahdollisuuksia ottaa huomioon
sisâIlöllisesti oppilasryhmien kulttuurista moninaisuutta. Opettajilla oli
lcylläkin pyrkimystä ottaa huomioon eri kansalLisuuksia edustavien oppi-
laiden kulrtuuria ja luoda heille tilaisuuksia kertoa omista maistaan tai
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itsenáisesti perehtyä nüden historiaan. Osa haastatelluista maahanmuut-

tajaoppilaista mainitsi kertoneensakin koulussâ omâsta ma sta'an ja sen

historiasta. Selkeää painopisteen muutostâ ei ole tapahtunut, ja muuta-

mat opettajat mainitsivat esteenä voimas sa olevan opetussuunnitelman,

mihin edellä on vütattu. Merkkejä on kuitenkin ajattelusta, että kaikille

oppilaille halutaan luoda sellaiset taidot, joiden awulla he pystyisivät krüt-
tisesti hankkimaan ja tr:lkitsemaan tietoa.

Haastatellut opettajzt, kuten h.rlevatkin opettajat, uskoivat jokaisen

oppilaan yksilölüsyyteen ja pyrkivät kohtelemaan kaikkia oppilaita tasa-

arvoisesti. He eivät katsoneet, että oppilasryhmien kulttuuriseila moni-
naisuudella olisi kovin paljon vaikutusta itse opetukseen, kieltä lukuun
ottamatta. Tâmänkaltainen ajattelu ilmentää nün sanottua kulttuurista
värisokeutta. Yleisesti ottaen suhtautuminen monikultn¡urisuuteen ja luok-
kien kulttuuriseen moninaisuuteen oli myönteistä. Muutamilla harjoitteli-
joista oli assimiloivan ajattelun pürteitä. Osa opettajista katsoi maahan-

muuttajaoppilaiden hidastavan opetusta jz pakottavan karsimaan sisáltöä.

Tiedonkeruun erilaisuuden ja v^rm 
^î 

myös vähäsen kokemuksensa

vuoksi opettajaopiskelijat painottivat ongelmia, erityisesti käytösongelmia,

enemmän kuin opettajat.

Tutkimukseen osallistuneet oppilaat eivät edustaneet koko maaha¡-
muuttajataustaisten oppilaiden l<rrjoavaan olivat valikoituneet kielitaidon
ja ehkä historiaharrastuksen perusteella. Useimmat heistä ilmaisivat kün-

nostuksensa historiaan ja suhtautuivat myönteisesti opettajünsa, mutta

pitivät nimenomaan kieltä historian oppimisen suurimpana vaikeutena.

Tiedot perheen tai suvun kotjmaasta olivat hajanaisia ja vaihtelevia, mut-

ta muutama oli harrastanut paljonkin vanhan kotimaansa historiaa kou-
Iun ulkopuolella. Oppilaat hankkivat itsenáisesti tietoa suwun kotimaan
historiasta, ja suku oli sen osalta keskeinen tiedonlähde, samoin media

(vrt. Seixas 1993; Wertsch 2000). Etnisen ja kulttuurisen taustan vaiku-

tuksesta oppüaan historiakuvaân on runsaasti os oituksia kansainvälis es sä

kirjallisuudessa (Epstein 2000 ja 2006;Barton 2005; Barton & McCully
2005;Porat2004), ja tärnlàn tutkimuksen aineisto antaa sühen jonkin ver-
ran vahvistusta.

Monilla oppilailla oli künnostusta kotimaan historiaan ja he olisivat
mielellään kuulleet sütä lisää. Identiteetin aineksena historialla näyttää ole-
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van merkitystä monelle maahanmuuttajataustaiselle oppilaalle, ja se n:Ii
useissa haastatteluissa esün. Oli myös arkuutra, ja esimerkiksi taustojen
erilaisuutta koskeva kysymys herätti herì vastakysymyksen erilaisuuden
rasistisest¿ huomioimisesta. Ehkä kuka tahansa, valtaväestöönkin kuulu-
va, murrosikâinen olisi haluton olemaan ikätoveriensa edessä erityisen
huornion kohteena. Maahanmuuttajaoppilas kuitenkin on aJtavastaaja,

erilaisena ja vähemmistöön kuuluvana. Onkin olennaista, miten erilai-
suus otetaan huomioon rakentamatta samalla toiseutta.Juuri tähän näkö-
kohtaan eräät opettajat ja opettajaopiskelijat künnittivät huomiota ja ko-
rostivat hienovaraisuutta. I(ulttuudn j a historian moninaisuuden huomi-
oon ottarr:,inen ei ole kuitenkaan sama asia kuin yksittâisen henkilön eri-
laisuuden osoittaminen.

Merki¡¡stä nàyttäà olevan myös tilanteilla, joissa opettaja ja maahan-
muuttaiataustainen oppilas voivat keskustella kahden kesken tai pienem-
missä ryhmissä. ,\ineenopettaja ei varsinkaan opettajajohtoisilla oppitun-
neilla pystl' tutustumaan kovin paljon oppilaidensa ajatusmaailmaân, muna
ohjaustilanteissa, erilaisissa pienryhmätjlanteissa ja oppituntien ulkopuo-
lella tämã onnistui paremmin. Tästä mainitsivat muutamat opettajat esi-

merkkejä. Samoin opettajaopiske$oiden esseistä ilmeni, miten nämä r,'uo-

rovaikutustlanteet auttoivat heirá ymm artämààn paremmin maahanmuut-
tajaopprlaan oppimisvaikeuksia ja ajattelutapoja. Nämä kohtaamiset ovat
sellainen puoli historian opettajan ammattikuva a, jokzehkä helposti unoh-
tuu ja jolle jàà:kàytànnössä vähän aikaa.

Yksi rutkimusongelmista koski ristirütaisten kysymysten käsittelyä
his torian oppitunneilla. Opettajien suhtautumista arkaluontoisün j a ris-
tirütaisün maailmanpolitükan ja historian aiheisün leimasi kaksinaisuus.
Toisaalta ongelmallisia javukeíta aiheita ei ollut heidãn mielestään pal-
jonkaan esüntynyt tai nüstä oli selvitty helposti, muttâ toisaalta monilla
heistä oii kuitenkin varovainen ja hienotunteinen lähestymistapa sellai-

sün aiheisjn, joihin voi lüttyä esimerkiksi þ¿¡5alli5l2 tai polüttisia into-
himoja. Opettajaopiskelijoiden aflta;m kuva oli suurin pürtein samar¡-

lainen. I{umpikin ryhmä kuvasi kuitenkin muutamia esimerkkejä tilan-
teista, joissa oppilaan kansalliset tunteet tai lähihistorian traumat olivat
ilmenneet oppitunnilla. Âikais emrnis s a tutkimuksis sa on ilmennyt, että
opettajat pyrkivät vâlttämään ristirütatjlan teíta ja kuvaamaan historial-
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lista kehitystä myónteisessävalossa (N4cNeil 1986; Levstik 2000; Epstein
2006).

Oppilaiden aineistossa on myos joitakin vüttauksia arkaluontoisün ja

ristirütaisün þsymyksün. Bosnialaisoppilas odotti saâvânsa koulusta tie-

toarrra^fls^ tapahtumista, kun suku vaikeni ja halusi unohtaa - osalle olisi

ollut vaikeaa kuulla läheltä koskettaneista asioista. Eräät oppitunneilla ta-

pahtuneet episodit, joita opettajaopiskelijat kuvasivat, ovat myös osoituk-

sia historian kokemisesta arkaluontoisena. Sekä oppilaiden haastatteluis-

sa että opettajaopiske$oiden esseissä oli myos merkkejä sütä, että jotkut
oppilaat halusivat jättää oman historiansa tapahtumat oppituntien ulko-

puolelie.

Historian opettâi aopiskelijoiden lisäksi tutkimuskysymyksenä oli sel-

vtttàä, miten heidän käsityksensä monikulttuuristen luokkien opettâmi-

sesta muuttuivat kokemuksen myötâ opettajan pedagogisten opintojen
lukuvuoden aikana. Opettajaopiskelij oiden kehä pedagogisten opintoj en

atkana eteni alkuvaiheen idealismista, tai ehkä hätâisesti kirjatuista ole-

tuksista, melko työlään syksyn kautta ongeLmakeskeiseen lähestymista-

paan, jossa ilmeni tyypillistä värisokeusajattelua ja ristìrütaisia elementte-
jä, ongelmien painotusta. Sama jatkui keväállä, mutta joillekin aukeni
monikulttuurisuuden mahdollisuus rikkautena ja alettün saada myös omia
kokemuksia, joiden varassa alettün kyseenalaistaa hienotunteisuus ja va-

tovaisuus.

Kaiken ka i kkiaan lisääntynyt monikulttuurisuus on suhteellisen lyhy-

essä ajassa luonut suomalaisille historian oppitunneilie uuden tilanteen,
jossa kulttuuritaustoj en moninaisuuden merkitystä on mietittävä opetus-
sisâltöjen, tavoitteiden ja työskenteþn kannalta. Historian opetus etsü

suuntaansa, ja tànà heijastuu todennäköisesti seuraavien opefussuunni-
telmien Laadlntaan.
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Luotettavuus

Tässä tutkimuksessa oli kysymys kaikille tutkimusjoukon osaryhrnille tut-
tujen kokemusten ja käsitysten tarkastelusra. Opettajien jatavdlaan oppi-
laidenkin osalta aihe lüttyi heidän páivittäseen työhönsä, mutta nyt sitä
lâhestyttiin systemaattisesti pohtien. Tulevien opettajien kannalta se kos-
ki sitä prosessia, joka heillä oli käynnissä tutkimusvuoden aikana, ja koke-
muksia joita he saivat ohjatussa harjoittelussa. He pohtivat itselleen ajan-
kohtaisia ia merkityksellisiä aiheita, joskin monikulttuurisuus ja etenkin
sen heijastuminen oppiaineeseen oli heille vaikeasti lähestyttävä ja spesifi

þsymys. I(eskeinen luotettâvuutta lisäävä asia on triangulaatio eli se, että
tässä tutkimuksessa sâmaa kohdetta on lähestytry kolmen eri osajoukon
näkökulm¿sta. Opettajien, opettaiaopiskelij oiden ja maahaunuurtajataus-
taisten oppilaiden kokemukset asetetaân roistensa vertailukohdiksi. Ana-
lyysien ja jrhtopäätösten luotettayuus on pyritty osoiftamaan päänelyket-
jujen tarkalla kuvaamisella ja autenttisin sitaatein.

Jonkin verrân haastatteluvastauksün ja opiskelijoiden esseiden sisái-

töön on todennäköisesti vaikuttanut sosiaalinen suotavuus. Nün käytän-
teet kuin kásityksetkin on voitu esittää ainakin joiltakin osin idealisoiden.
Opettajista yhtä lukuun ottamatta kaikki olivat tämän tutkjmuksen teki-
jà'JJe ja myös tutkimusavustajalle enemmän tai vâhemmän ruttuja. Heidän
valitsemisensa tutkimukseen oli kuitenkin perustelrua, siliä heillä oli ko-
keneina opettajina ioogisesti ottaen aiheesta paljon sanottavaa. Opetta-
jaksi opiskelevien valinta tutkimukseen oli perusteltua, koska nrün voitün
tutkia opettajaksi oppimisen prosessia monikulttuurisessa ympäristössä.
Heidän kirjaamünsa alatuksün on saattanut vaikuttaa tietoisuus sütä, että
nühin tutustuu heidän opettajansa. Maahanmuuttaj a-aiheiset syksyn kir-
joitelmat olivat pakollisia, mutta nütä ei arvioitu numeerisesti; aikukartoi-
tus ei kuulunut opintosuorituksün, portfoliot kylläkin arvioitün, mutta
nüden sisálto oli vapaamuotoista. Opiskelijoiden osalta kuvaa tâydensi-
vät tutkimusavustajan suorittamat haastattelut, joissa ilmaistut käsitykset
olivat hyirin samansuuntaisia kirjallisten tehtävien kanssa, minkä voi kat-
soa vafmeûtavan aineiston luotettavuuttâ.

Ongelmallisin analysoitava on maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
haastatteluaineisto. Osa kysymyksistä oli selvástikin heille lüan vaikeita
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eikä auennut apuþsymyksilläkään. On mahdollista, ettâ náilIe oppilaille

on tuottânut vaikeuksia pohtia opetukseen ja opetettavün sisáltöihin lüt-

tyviä asioita. Opetuksen sisáItöjä ei ehkä ole totuttu kyseenalaist^m àn,

vaan asioita on vain omaksuttu. Omia mielipiteitä on voinut olla vaikea

pukea sanoiksi, eikä asioista ehkä ole oilut jäsentyneitä mielipiteitä.

Suomen kielen puutteellisuus on voinut olla ongelmana joidenkin þ-
symysten avautumisessa ja varsinkin nühin vastaamisessa. Ongelmallista

saattoi olla myös se, että haastattelija jahaastateltava edustivat eri kulttuu-
rcita ja siksi ymmärsivät asioita eri tavoin (Lastas 2005, 79-80). Joidenkin
oppilaiden vastaukset ovat melko epäselviä eikä oppilaan ajatus válttä-

mättä n¡le ymmärretyksi, jotkut taas vastasivat hfvin lakonisesti eivätkä

käyneet asiaa pohtimaan. Osa haastatteluista taas on erittäinkin moni-
puolisia ja osoittaa oppilaan ajatelleen historiaan lättyviä asioita jaharras-

tâneen historiaa kouluopetuksen ulkopuolellakin. On todennäköistä, että

haastatteluun suostuivat ne oppilaat, joilla oli jonkiniaista kännostusta

historiaa kohtaan ja ntttàvà suomen kielen hallinta haastatteluun osallis-

tumista varten. Nâiden oppilaiden mielþiteet ja kokemukset s^attavat antz;a

myonteiseen suuntâân vinoutuneen kuvan maahanmuuttajataustaisen
oppilaan suhteesta historian opiskeluun

Jatkotutkimuksen aiheita

Tâmä tutkimus vaiotti historian opetuksen ja monikulttuurisuuden k¡-
kentöjä melko kapeasta näkökulmasta huolimatta kolmen osapuolen huo-

mioon ottamisesta. Kysymys oli pienistä vastaajaryhmistä ja lähinnä kar-

toittavasta tutkimuksesta.Tarvtttatsün epäilemàttàlaaja-alatsempia tutki-
muksia mutta myös tutkimuksia, jotka syventyisivät sühen, mitä moni-
kulttuurisen luokan historian oppitunnilla tapahtuu. Toinen küntoisa ja

tarpeellinen selvitettävä aihe olisi oppimisprosessin luonne. Miten maa-

hanmuuttajaoppilas työskentelee historiatiedon parissa, miten hän ym-

naàrtäã käsitteitä ja esimerkiksi aikasuhteita tai tr¡lkitsee kuvamateriaaleja?

Tästä aihepüristä onkin Turun yliopistossa valmistumassa lähiaikoina laa-

j a opetuksen systemâattiseen seurantaan perustuva váitöskirjatutkimus,
joka samalla kertaa on myös hyviä käytänteitä koskeva tutkimus.
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Tämä tutkimus koski opetusta yläkoulussa. Esimerkiksi identiteettiä ja
oman histcrian merkitystä koskevat pohdinnat voisivat avâurua helpom-
min hieman vanhempien opiskelijoiden haastatteluissa. Aihetta on syytä
lähestyä lukioiaisten näkökulmasta. Historian opettajan monikultuurinen
ammattita:.to on sisállöllinen haaste, mutta se on epäilemättä paljon enem-
män. Kysymys on pedagogisen sisáltötiedon uudesta ulottur,'uudesra, jota
olisi aihetta analysoida teoreettisesti ja empürisesti.

Jos halutaan lisätietoa maahanmuuttajataustaisen oppilaan historiaku-
van ja historiatietoisuuden rakentumisesta ja sen lähteistä, olisi syytä pe-
rehtyä myös nühin historiakultn:ureihin, jotka vallitsevat eri maaharrmuut-
tajaryhmien keskuudessa. Tehtävä on Iaajz-alatnen ja ehkä vaikeasti tut-
kittava, mutta kartoitukset voisi aloittaa jostain yksitrãisestä ryhmästä, kuten
Nordgren (2006) on tehnyt tutkimalla Ruotsin assyrialaisten ja syyrialaisten

historiakultn¡uda (ks. myös Liusjärvi 2007).I(äntoisa kysymys on, miten
valmistavassa opetuksessa tai oman kielen opetuksessa käsitellään oman
maan historiaa ja kultn:uria, sâmoin se, millaisena esimerkiksi pakolaisille

opetetâân omân mâân historiaa ja millaisa maailmankuvaa heille luodaan.
Monikulttuurisuus on ilmiö, joka koskee jokaista yhteiskuntaa ja lin-

kittyy kauttaaJtaan historiakulttuurün ja historian opetukseen. Sen vuoksi
aihetta olisi hedelmâllistä lähestyä myös kansainvälisen vertailututkimuk-
sen avulla tutkimalla esimerkiksi opettajien käsityksiä, hyviä käytänteitä
tai oppilaiden kokemuksia.

Opetuksen kehittämishaasteita

Monikulttuurisuuskasvatuksen j a kulttuuris esti resp onsüvisen j a relevan-

tin opetul:sen haasteita ei ole toistaiseksi kovin systemaattisesti otettu
huomiooc historian opetuksessa Suomessa eikä myöskään kansainväli-

sesti. Tämän tutkimuksen tulokset 
^ntarvat 

aiheen ajatelTa uudelleen ope-
tettavan historian luonnetta. Tämä koskee tavoitteita ja lähtökohtia ia myós
käytännön menetelmiä ja oppimatenaaleja sekä historian ja kieien suh-
detta ja historian opittavuutta. Opetuksen painopisteitä on epäilemättä
sfytä harkita uudelleen ja künnittää huorniota Euroopan ulkopuolisün
kulttuureihin. Teemojen lisääminen ei kuitenkaan rütä, vaan keskeistä on
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se viesti, joka opetuksesta väIittyy. Seuraavassa opetussuunnitelmassa ei

nitä, että muut kulttuurit mainitaan valinnaisina teemoin^ v^ n t^rvetta
on yhteisille aiheille, joissa osoitetaanmaai)man verkottuneisuutta ja käsi-

tellään eri kulttuurien historiaa. Maahanrnuuttajaoppilas voi kokea oman

historiansa vähemmän tärkeànã,jos sütä vaietaan - mutta szmaJlavalta-

väestöön kuuluva oppilas voi saada vahvistusta käsitykselle, että perintei-
nen historian kaanon on ainoa oikea. Tämä ei kuitenkaan merkitse kan-

sa I li5s¡ historian syrjäyttämis tä vaan taletta- myös sen moniulotteisem-
paan tarkasteluun (vrt. Levstik 2008,386).

Monikulttuurisuus saattaa edellyttää monien totuttuien käytänteiden

uudelleen ajattelua. Opettajaopiskelijat pohtivat empatian merkitystä maa-

hanmuuttajaoppilaiden näkökulmasta j a katsoivat sen helpottavan histo-
rian ymmärtämistä. Samoin muutama opettajista vüttasi ihmisläheisün

aiheisün ja kosketuspintojen etsimiseen oppilaiden kokemusmaailmasta.

Ehkä ihmisläheisten tarinoiden kieli ja rakenne on helpompaa kuin esi-

merkiksi faktapohjaisen selostavan tai syyseutaussuhteita analysoivan kä-

sitteellisen tekstin. Oppilaat itse eivät maininneet mitään tavallisen ihmi-
sen historiasta tai historian elävyydestä. Opettajaopiskelijoiden käsitys

empatian merkityksestä pohjautui kuitenkin oppituntihavaintoihin ja ka:-

paisikin lisäselvitystä.

Historian opetus on erìnen kaikkea historiallisen tiedon luonteen opet-
tamista, ei enää pelkkää menneisyyden faktojen tarjoamista. Historian tie-

don luonteen opettaminen ei tarkoita pelkästään sen kognitüvisten pür-
teiden, kuten aikakisityksen ja kausaliteetin, opettamista. Keskeistä on
myos opetuksessa osoittaa oppilaille, miten historia on iäsnä omassa ajas-

sa ja miten historiaa on käytetty ja edelleen kàytetààn mitä erilaisimpien
pyrkimysten perusteluna. Yhtä hyvin suomaiainen kuin maahanmuutta-
jatausainenkin oppilas voi esimerkiksi median tai lähipürinsä kauta omak-
sua sellaisen maailmankuvan, j ossa historiaa käytetään mustavalkoisten

vastakkainasettelujen ja viholliskuvien pönkittämiseen.
Historia tarjoaa oppiaineena mahdollisuuden ilmiöiden krüttiseen ja

moniperspektüviseen tarkasteluun. Monikulttuurisuuden vuoksi tämä tar-

kastelutapa on tr:llut entistä tärkeämmäksi. Opettajan on entistä suurem-

massâ määrin pohdittava oppiaineen "virittärnistä eri taajuuksille" samaarì

ukaan. Se on tarpeen menneisyyden ja nykyajan ristirütaisten ja arkaluon-
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toisten ilmiöiden ja esimerkiksi tunnilla ilmenevien kultn:urikonfliktien
käsittelemisessä. Ristiriitaisten aiheiden váIttely ei ole hyvä strategia, sillä
koulu voi olla ainoa paikka, jossa oppilas tarkastelee historian tai maail-
manpolitükan konfliktia moniulotteisesti.

Tutkimus antoi aihetta myös historian opettaiien koulutusta koskevün
pohdintoihin. Opisketijoiden on tàrkeäã oppia opetamaan monikulnuu-
risissa luokissa, ja sütå nämä opiskelijat saivat kokemuksia, joill" voi aja-

tella olevan työuraa ajatellen merkitystä. Merkit¡åviä oppimiskokemuksia
näyttivät c,Ievan erityisesti sellaiset, joissa he pääsivät rutusrumaan lähem-
min yksittäsen oppilaan oppimisprosessün ja alkoivat ymmártää, miten
oppilas suhtautui koulunkäyntün ja historian opiskeluun. Keskeinen ke-
hittämishaaste on eri kultnrureihin lättfv¿in asiantuntemuksen rakenta-
minen osaksi opetøjankoulutusa.
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LIITE I

HAASTATTELURUNCOT

Histodan ia yhteiskuntaopin opettaiien haastatrelu

T.,TUSTA

- Ikä

- Opettajakokemus vuosissa ftouluasteilta)

- I(okemus monikulttuuristen luokkien opettamisesta

- Miten olet muuttanut omaa opetustyyliäsi sinä aikana, kun sinulla on
ollut tällaisia ryhmiä?

HISTORIAN OPETTAMINEN LUOKALLE, JOSSA ON MA,\HAN-
MUUTT.,TJATAU STAi SIA OPP ILTITA

- Mtä on otettava huomioon kun lähdet opettarnaan histodaa etniseltä
taus:altaan moninaiselle luokalle

- Mten maahanmuuttajataustaisten oppilaiden läsnäolo muuttaa histo-
dan tunnin opetustìlannetta

MAAI{,\NMUUTTAJAOPPII-AAT JA HISTORIA

- Heidän suhtautumisensa historiaan yleensä - joihinkin tiettyihin aihei-
sün =rityisesti

- Onko aiheita jotka eivät künnosta / künnostavat erityisesti

- Våiltátkö joidenkin aiheiden käsittelyä, onko joistakin aiheista puhumi-
nen vaikeaa, jos luokassa on eri maista n¡levia oppilaita

- I(enen historiaa koet opettavasi: mitä suomalainen historianopetus
mielestäsi antaa esim. venäläselle, irakilaiselle, kosovolaiselle oppilaalle

TII-\NTEIT,T
I(uvaa tilanteita, joissa huomasit, että

- a) jcku aihe herätti hämmennystä maahanmuuttaiataustaisissa oppi-
laissa

- b) jcku teema oli osalle oppilaita arka

- c) oppilaat ottivat kantaa voimakkaasti tai reagoivat voimakkaasti jo-
honkin aiheeseen

- d) luokan sisâllä oli erilaisia asenteita

- e) n:aahanmuuttajataustainen oppilas ajatteh asiasta toisin kuin sinä
itse rai miten oppikirjassa esitettün

- f) maahanmuuttajien läsnäolo monipuolisti aiheen käsittelyä
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ANN,T ESIMERKKEJA
Edellä kuvattujen tilanteiden yleisyys? S¡,yt? Ratkaisuja?

flos tállaisia tjlanteia ei ole syntynyt, mistä arvelet sen johtuvan? Esitä
tuollainen ongelmatilanne, joka voisi olla mahdollinen.)

AJANKOHTAISET POLIITTTSET KONFLIKTITJ.,\ NIIDEN NAKY-
MINEN KOULUSSA JA ETENKIN HISTORIÀN OPETUKSESSA

- Mten käsitellä esim. islamilaiseen maailmaan lüttyviä þsyrnyksiä (Iraþ
Iran; kurdit; Lähi-idän konfliktit), Balkanin tilanne jne.

- Onko ajankohtaisista þsymyksistä syntynyt vâitteþjä, risti¡ütatilantei-
ta eritaustaisten oppilaiden kesken

SUOMEN HISTORTAN MERKITYS

- Mten maahanmuuttajataustaiset oppilaat mielestäsi kokevat Suomen
historian opiskelun

- Venäläistaustaisten oppilaiden suhtautuminen esim. Suomen ja Venä-
jän kiymün sodin, Suomen ja Neuvostolüton /Venäjän välisten suh-
teiden historiaan

MILL.AISTA HI STORIAA MONI KULT:TUU RI SELLE O PP ILAS-
RYHMALLE

- Mitä haluaisit että tämä ryhmä oppü historiasta

- Oppilaan oman histotian huorniointi?

- Erilaisten näkökuimien mahdollisuus

- Onko maahanmuuttajataustaisilla oppilailla joitakin erityistarpeita his-
todan opetuksen osalta

OPPIMISVAIKEUDET

- Mitkä tyypillisiä

- Miten ratkaistavissa
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LIITTEFT

Oppilaiden haastattelurunko

MIELIPi:EITAJÂ KOIG,MLIKSIA HISTORIAST..\ KOULUAINEENA

- Oppiaineen künnostavuus / künnostamattomuus

- MII¿iset aiheet tuntuvat künnostavilta ja itselle tárkeiltä

- I(ünnostavatko sinua ne asiat joista koulun histodan tunnilla puhu-
taarl

- Mistä haluaisit tietää lisää

- Miten muut sinun luokallasi suhtautuvat historiaan?

-Tàll1.ä opetetaan Suomen histodaa. Mitä ajattelet Suomen historiasta?

KOKEMUS OPETUKSESTA

- Otetaanko histodan tunnilla tarpeeksi huomioon, että oppilaita on h¡llut
mor:ista eri maista

- I(äs:telläänkö esim. sinun kotimaasi histod.aa yhpààtààn tai tarpeeksi
opp:tunneilla

- Haluaisitko kertoa koulussa oman maasi histod.asta

- Onko historian oppiminen / opiskelu vaikeaa vai heþpoa

- Entä historian kokeet - ovatko ne helppoja, vaikeita

- Entä historian oppikirjat

- Mitä muuta aineistoa voisi olla historian oppikirjan Iisänä

OMÀN KANSAN HiSTORIA
I(erro cman maasi histodan tárkeistâ tapahtumista

- mitä ne ovat?

- miksi ne ovat tárkeitä (millaisina tapahtumina muuten pidät nütä)

- miten tárkeä kotimaasi / vanhempien kotimaa on sinulle

- misti olet saanut tietoa tämän kotimaan historiasta

MITEN SA,\ TIETOA MENNEISTÁ / VANHOISTA ASIOISTA?

- Miten tärkeitä tiedonlähteitä ovat koulu / sukulaiset / lehdet / l<lrjat
... mitä muuta

- Mihrn tiedonlâhteisün luottaa

HISTORTAN RI STIRIITAI SET TULKINN,\T JA ARAT AIHEET

- Onko oppitunneilla kerrottu asioita joista olet eri mieltä

- Anna esimerkkejä sellaisista aiheista

- Onko histodassa arkoja aiheita joista ei saisi puhua (esimerkkejä)
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