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16. Tunnustus, demokratia ja populismi

Onni Hirvonen

Populistinen politiikka on ollut vahvassa nousussa ldntisissd demokratioissa viime vuosina.
Donald Trumpin voitto Yhdysvaltojen presidentinvaaleissa vuonna 2016 voidaan ndhda
viimeaikaisen populismin suurimpana menestyksené tadhdn mennessd, mutta yhtd lailla
eurooppalaisissa demokratioissa populistiset virtaukset ovat ottaneet paikkansa politiikan
keskiossd. Lahihistorian kotimaisena esimerkkiné téstd toimivat perussuomalaisen puolueen
saavuttamat vaalivoitot eli jytkyt, jotka ovat olleet linjassa yleiseurooppalaisen poliittisen
kehityksen kanssa. Oikeistopopulistiset litkkeet ovat nousseet haastamaan perinteisia
poliittisia puolueita, esimerkiksi Hollannissa, Iso-Britanniassa, Italiassa, Itdvallassa, Puolassa,

Ranskassa, Ruotsissa, Saksassa, Sveitsissd ja Unkarissa.

Oikeistopopulismin nousu on saanut aikaiseksi piddasiassa kahdensuuntaisia vastareaktioita.
Yhtailta populististen liikkeiden suosio on johtanut vasemmiston piirissd vaatimuksiin
popularisoida omaa politiikkaa ja luoda kansaan vetoavia poliittisia projekteja, joilla voidaan
kilpailla oikeistopopulismin kanssa. Taémai reaktio hyviksyy populismin olennaisena osana
demokraattista politiikkaa. Jos valta perustuu viime kiddessé kansansuosioon ja politiikka on
pohjimmiltaan antagonistista vastakkainasettelua tai rajanvetoa ystévien ja vihollisten vililla,
kuten esimerkiksi Carl Schmitt tai Ernesto Laclau ehdottavat, talloin populismi on polititkkaa
par excellence. Toisaalta keskusteluun ovat nousseet kysymykset suvaitsevaisuudesta ja sen
rajoista. Populistiset vaateet, esimerkiksi vihapuheen hyvéiksymisestd sananvapauden
nimissé, nostavat esiin klassisen suvaitsevaisuuden paradoksin: Kuinka paljon voimme
suvaita suvaitsemattomuutta ennen kuin demokraattinen yhteiselimdamme sirkyy? Onko
sellaisia poliittisia liikkeitd hyviksyttévi, jotka toimivat aktiivisesti demokratiaa vastaan?'

Tassd ndkemyksessd populismi esiintyy demokraattista yhteiskuntaa hajottavana voimana.

Tarkastelen téssi kirjoituksessa demokratiaa ja populismia tunnustuksen perspektiivista.
Tarkoituksenani on néyttdd, ettd tunnustussuhdeteoria tarjoaa normatiivisia perusteita
politiikan tekemisen tapojen arviointiin. Populistista polititkkaa seké sen oikeistolaisissa etta

vasemmistolaisissa muodoissaan on mahdollista kritisoida erityisesti tunnustukseen

! Kuvaava lausahdus oikeistopopulismin ja demokratian jinnitteisesti suhteesta 18ytyy Timo
Soinilta: ”Mikd demokratia se sellainen on, jota ei saa arvostella tai jopa vastustaa” (Timo
Soini 2002, Vaarakallion ja Palosen 2017, 62 mukaan).



sisdltyvélld vastavuoroisuuden vaatimuksella. Kirjoitukseni haastaa nikemyksen, jonka
mukaan populismi olisi olennainen osa demokraattista polititkkaa. Ennen kuin populismin ja
demokratian yhteyksid voidaan tunnustuksen perspektiivisti analysoida, on selvitettdva, milld

tavoin tunnustus ja demokratia liittyvét toisiinsa.

Tunnustus demokratioissa

Tassd yhteydessa viittaan tunnustuksella kahteen jo aikaisemmin esitettyyn hegelildiseen
intuitioon, jotka ovat nykyteoreetikkojen keskuudessa yleisesti hyviksyttyjé: tunnustus on
persoonallinen ja poliittinen kisite (ks. Johdanto). Persoonallisuudella tarkoitan, ettd
tunnustuksella kuvataan persoonien vilisié positiivisia suhteita, joilla on tunnustussuhteen
osapuolia konstituoiva vaikutus. Tunnustus on yleisinhimillinen tarve, ja ilman tunnustusta
emme voisi eldd (Taylor 1994, 26). Tunnustuksen puute puolestaan saa meidét
kamppailemaan siitd, ja yhteiskunnallista muutosta ajavat liikkeet ovat néin ollen vastuksia
tunnustuksen puutteeseen (ks. Honneth 1995). Malliesimerkiksi on mahdollista ottaa
nimenomaan populistiset liikkeet, jotka saavat voimansa epdvarmuuden tunteista ja

yhteiskunnallisista kriiseista.

Poliittisten tunnustuksen teorioiden piirissd ajatellaan, ettd yhteiskunnan
oikeudenmukaisuutta tulisi tarkastella juuri tunnustuksen késitteen pohjalta (Thompson 2006,
9). Identiteettipolitiikka ja tunnustuksen polititkka ovat nousseet esille erillisind teemoina
varsinkin lantisissd demokratioissa. Tarve tunnustuksen erittelylle on vain lisdantynyt
yhteiskuntien monimuotoisuuden kasvaessa, ja voidaankin katsoa, ettd demokraattinen
yhteiskunta muodostaa puitteet, joissa tunnustuksen vaatimuksia voidaan avoimesti esittéa.
Samalla on kuitenkin selvai, ettd tunnustus sellaisena kuin se edelld on muotoiltu, ei vaadi
demokratiaa. Tunnustus on yleisinhimillinen tarve, joka 16ytaa institutionaaliset
jérjestiytymisen tavat myds demokratian ulkopuolella.? Se liittyy inhimilliseen
eldimdanmuotoon, miten ikind se onkaan poliittisesti jdrjestetty. On mahdollista, etti

tunnustuksen pddmairat ja demokratian padmadrit voivat olla erilldén toisistaan. Esimerkiksi

2 Esimerkiksi Hegel ei varsinaisesti puolusta demokratiaa yhteiskuntateoriassaan. Tunnustus
on pidemminkin sidottu asemiin ei-demokraattisissa instituutioissa, joiden kautta vapautta
pyritddn aktualisoimaan (Hirvonen & Laitinen 2016, 4).



identiteetti, jolle haetaan identiteettipolitiikalla tunnustusta, voi olla demokraattisen

poliittisen keskustelun ulkopuolella méaéritetty.

Vaikkei tunnustus ole késitteellisesti sidoksissa demokratiaan, voidaan kuitenkin vaittds, etta
demokratia on tarpeellista, jos haluamme jakaa tunnustusta oikeudenmukaisesti. Ei ole
ilmiselvad, mitd esimerkiksi riittdvé arvostus vaatii ja millaisiin persoonuuden ulottuvuuksiin
sitd tulisi kohdistaa. Simon Thompsonin (2006, 129) mukaan demokraattisen harkinnan tulisi
madrittdd tunnustuksen sisdllollistd puolta. Demokratia saattaa siis olla hyddyllinen viline

padtettidessd, milld tavoin tunnustusta tulisi jakaa.

Tunnustus on lisdksi kaksisuuntaisessa konstitutiivisessa suhteessa demokratiaan. Jotta
demokraattisia yhteiskuntia voisi ylipdinsi olla olemassa, on yhteiskunnan jasenten saatava
tunnustusta kansalaisina, joilla on mahdollisuus osallistua yhteiseen paitoksentekoon. Tama
status ei ole itsestddnselvyys, ja se vaatii oikeanlaista suhteiden jirjestimisti kansalaisten ja
valtion vélilla. Liséksi demokraattiset instituutiot edellyttidvit hyvéiksyntda kansalaisten
suunnalta ollakseen olemassa. Ilman tarpeeksi laajaa hyviksyntdd mika tahansa instituutio
lakkaa olemasta. Lopputulos on kehdmdinen: demokraattiset instituutiot konstituoivat

demokraattista kansalaisuutta, ja samoin demokraattiset kansalaiset ylldpitavit demokratiaa.

Olennainen osa demokratiaa on, ettd se mahdollistaa kansalaisten itseymmaérryksen lakien ja
normien sddtdjind. Demokraattista tunnustusta voidaankin puolustaa viittimalla, ettd
demokraattiset instituutiot mahdollistavat vapauden, silld niiden sisdlld saamme itse paattaa,

kuinka tunnustuksen instituutiot muotoutuvat ja kuinka valtasuhteet jirjestetién.

Populismin logiikka

Tunnustuksen ja demokratian yhdistdmiseen kuuluu edelld esitetyn perusteella, ettd
demokratia antaa vapauden jdrjestdd tunnustussuhteiden institutionalisoituneet muodot
yhdessd. Télla on puolestaan vaikutusta demokraattisen yhteiskunnan kansalaisten

itseymmarrykseen demokraattisina itseohjautuvina subjekteina.

Tunnustuksen ja demokratian yhdistelma asettuu jossain médrin vastakkain
suoraviivaisemman demokratiakésityksen kanssa. Suoraviivaisen kisityksen mukaan

demokratia on vain kollektiivisen paatoksenteon mekanismi, joka ei varsinaisesti takaa



mitddn tuloksia. Yksiloiden tunnustusvaateet voivat olla motivoimassa demokraattisia
pyrkimyksid, mutta demokratia ei voi taata sitd, ettd ne tulevat tiytetyiksi. Demokratia ei
vélttdmatta sisdlld mitddn harkintaa, vaan paatokset tehdién dénestijien maardn mukaan.

Erityisesti populismi hyddyntda timéinkaltaista mekanistista kdsitystd demokratiasta.

Populismin kasite on siind mielessé liukas, ettd populististen liikkeiden poliittisilla
padmaarilla ei ole mitddn vélttimatontd yhdistdvaa tekijaa. Populismia 16ytyy niin poliittisen
kentén oikealta kuin vasemmaltakin laidalta, eika taustalta [6ydy tarkkaa populistista
ideologiaa, saati sitten populistisia liitkkeitd yhdistdvaa historiaa (Canovan 2004, 242-244;
Mudde ja Kaltwasser 2013, 493—495). Néiden sijaan on kuitenkin mahdollista identifioida
retorisia strategioita ja poliittisen todellisuuden jasentdmisen tapoja, jotka populistiset liikkeet
jakavat. Niistd yleisimmaét ovat jako kansaan ja eliittiin sekd vetoaminen kansan tahtoon tai

yleistahtoon (Mudde ja Kaltwasser 2013, 500-506).

Kansa toimii késitteend, jolla pyritdén méaéritteleméén relevanttien toimijoiden joukko, joiden
tahdon mukaisesti valtion tulisi toimia. Kansa eli ”me” ei kuitenkaan yksin ole riittdva
motivaattori poliittiselle toiminnalle, ja néin ollen sitd vastaan asettuu populistisessa
ymmairryksessa eliitti tai jokin muu “toinen”. Kansalla oletetaan olevan ensikdden tieto
yleisesti tahdosta, kun taas eliitti tai byrokraattinen valtakoneisto ei onnistu samalla tavoin
tatd tahtoa tavoittamaan. Erottelu ei ole kuitenkaan ainoastaan tiedollinen vaan moraalinen.
Esimerkiksi Jan-Werner Miillerin (2016, 38) mukaan populismissa poliittisen maailman jaot
ymmarretddn moraalisiksi ja ne sisdltdvat my0s véitteen eksklusiivisesta edustamisesta.
Populistin moraaliseksi olettama kansa asettuu vastakkain korruptoituneen tai pahan eliitin

kanssa. Populisti on hyvén puolesta pahaa vastaan (Parkkinen 2017, 295).

Laclaun poliittinen teoria keskittyy populismin logiikkaan, ja hin meneekin niin pitkélle, ettid
véittdd populismin logiikan olevan kaiken politiikan logiikkaa. Laclau hyvéksyy edelld
kuvatut populismin yleispiirteet, mutta hén pyrkii my6s kuvaamaan tarkemmin, milla tavalla
ne ovat yhteydessé toisiinsa ja milld tavoin ne ovat myds konstitutiivinen osa sitd, mité
voidaan pitdd poliittisena padtoksentekona — erotuksena ennalta méériteltyihin kaavoihin

tukeutuvasta byrokraattisesta paatoksenteosta.

Laclaun (1996) mukaan populistista kahtiajakoa kuvaavat termit, kuten kansa tai eliitti, ovat
niin kutsuttuja tyhjid merkitsijoitd. Ne eivét viittaa mihinkd4n konkreettisiin tai objektiivisiin
sosiaalisen eldmén elementteihin vaan pikemminkin sulauttavat yksilot ja heidadn poliittiset

pyrkimyksenséd saman kasitteen alle. Tyhjid merkitsijoitd kdytetadn kuitenkin vetdméén rajoja



sekd sulkemaan “’toiset” ulkopuolelle. Laclaun (1996, 38) mukaan tésséd ulossulkemisessa
toista pidetddn uhkana “meille”, mutta samanaikaisesti uhan kautta konstituoidaan tyhjan
merkitsijdn ja oman identiteetin rajoja. Jos ulossulkemisen logiikkaa ei seurattaisi, rajat

meiddn ja muiden vélilld hdmértyisivét ja motivaatio poliittiseen kamppailuun laskisi.

Samalla kun eroja toisiin pidetdén ylld, ryhmén sisdiset erot hdivytetédn 10yhin
samankaltaisuuden alle. Laclau (2005, 129) ndkeekin, ettd yhtildisyyden asettaminen on
valttdmatontd aina, jos haluamme ajatella kansaa jonkinlaisena historiallisena toimijana.
Tulkinnoista kdydaan kuitenkin — kuten Honnethin teoriassa — jatkuvaa kamppailua ja
poliittisten ryhmittymien, meidén ja muiden, identiteetit voivat olla jatkuvassa litkkeessa.
Tyhjét merkitsijit ovatkin Laclaun (2005, 131) mielesti tarkemmin ajateltuna kelluvia
merkitsijoitd, joiden tekemd rajanveto voi vaihtua. Varsinaisten taustalla piilevien
tunnustustarpeiden ei tarvitse valttimattd muuttua, mutta poliittiset identiteetit voidaan niihin
vedoten vetdd yhtd hyvin niin vasemmistolaisittain kuin oikeistolaisittain. Riippuen siitd,
milld tavoin poliittinen kenttd milloinkin jaotellaan, erilaiset selitykset ja erilaiset poliittiset
pyrkimykset tulevat paremmin kuulluksi. Olennaista Laclaulle (2005, 132) on politiikan
sisdllon erottaminen politiitkan tekemisen muodosta. Aito (populistinen) polititkka on

antagonistista, mutta sen sisdlld pystytddn edistdmiin mitd tahansa sisdllollisid viitteitd.

Tunnustuksesta vastakkainasetteluun ja takaisin

Tunnustusndkdkulma kytkeytyy populismiin kahdesta suunnasta. Yhtdiltd populismia
voidaan pitdd vastauksena aitoon tunnustuksen tarpeeseen. Populistiset muotoilut pukevat
tunnustustarpeet sanoiksi yksinkertaisella ja motivoivalla tavalla. Axel Honnethin (1995,
163—-164) ajatuskulku on samansuuntainen: yksildiden todelliset tarpeet vaativat jaetun mutta
kenties yksinkertaistavan ja motivoivan muotoilun, jotta ylipdénsd voidaan muodostaa
yhteiskunnallisia liikkeitd. Pintapuolisesti vaikuttaa silté, ettd populisti vastaa tihdn huutoon
ja muotoilee tdyttdmaittd jddneet tunnustustarpeet. Siind missd populismiin kuuluu moraalinen
elementti, my6s Honneth (1995, luku 6) ndkee tunnustuksen riittiméttomyyden kokemukset

nimenomaan moraalisina kokemuksina. Parhaassa tapauksessa populismi vaikuttaisi toimivan



demokratisoivana voimana, jossa poliittiseen keskusteluun tuodaan sellaisia kokemuksia ja

mielipiteitd, jotka eivit ole péidsseet edustetuiksi.®

Toisaalta populistit eivit ainoastaan vastaa jo olemassa oleviin tarpeisiin vaan esittavét uusia
tulkintoja sosiaalisen ja poliittisen todellisuuden kahtiajakautuneesta luonteesta — me vastaan
te, kansa vastaan eliitti. Kysynnén lisdksi populismia voidaan siis tarkastella my0s
populististen selitysten tarjonnan kautta. Populismissa (mahdollisesti myds legitiimit)
normatiiviset tunnustusodotukset ohjataan erddnlaiseen ulossulkevaan muottiin ja sosiaaliset
identiteetit muodostetaan vastakkainasettelun logiikalla. Tdmé yksinkertaistettu moraalinen
kahtiajako on kuitenkin mahdollista kyseenalaistaa. Poliittinen toiminta ei ehké vaadi
viistamatontd vastakkainasettelun logiikkaa — ainakaan siind méérin kuin Laclau antaa

ymmartaa.

Yksi jyrkdn vastakkainasettelun ongelmista korostuu populismiin kuuluvassa
lahtokohtaisessa oletuksessa siité, ettd populisti on itse oikeassa ja hyvén puolella. Arvot
eivit ole keskusteltavissa, vaan ne on annettu esidemokraattisesti. Niin ollen, vaikka
populistiset litkkeet usein vetoavat suoraan demokratiaan ja kansan tahtoon, populistinen
esidemokraattisesti ja moralistisesti asetettu kahtiajako ei vaikuta olevan kovin avoin
demokraattiselle keskustelulle perimmaisisté arvoista tai siitd, kuinka yhteiset asiat tulisi
jérjestdd. Kenties osittain tistd syystd populistiset liikkkeet identifioituvat usein karismaattisiin

johtajiin demokraattisuuden sijaan (ks. my0ds Palonen 2017, 233).

Demokratiavajeen lisdksi populismia voidaan haastaa my0s tunnustuksen ndkdkulmasta.
Tédmin argumentin mukaan populismin kahtia jakava logiikka estdd molemminpuolisten
tunnustussuhteiden muodostumista ja keskustelevaa identiteetinmuodostamista suhteissa
toisiin. Populistisessa politiikassa suljetaan ulos aito vastavuoroisen tunnustuksen

mahdollisuus (ks. Hirvonen ja Pennanen 2019).

Populististen yksinkertaistusten hyvaksymiselld on kahtalainen vaikutus. Ensinnékin
vastakkainasetteluun perustuva logiikka ei anna mahdollisuutta tunnustaa muita” kuin vain
ennalta asetettuina (ja pahoina tai pelottavina) toisina”. Vaikka populistinen liike
perustuisikin tunnustuksen tarpeisiin, kahden vastakkain asettuvan identiteettikategorian
luominen ei anna toisille mahdollisuutta méarittid itseddn positiivisella tavalla. Vaikka

populistiset identiteetit ovatkin jossain méérin kelluvia, populistien antamat toisten

3 Miiller (2016, 10) kuitenkin huomauttaa, etti useimmissa tilanteissa timi oletus populismin
demokratisoivasta ja yhteiskuntaa poliittisesti piristavéstd voimasta on virheellinen.



identiteettien kuvaukset eivét ole herkkid timin ryhmén itse méarittdmille kuvauksille.
Esimerkiksi suvakkius ja siihen liitetyt negatiiviset piirteet ei vastaa niin sanottua
vihervasemmistoa kannattavan henkilon itseméddrittelyd. Samoin esimerkiksi ndkemykset
siitd, miten pakolaiset ja maahanmuuttajat ovat raiskaajia ja rikollisia, joita on syyti verrata
tulviin ja muihin luonnonvoimiin, eivét tunnusta toista missiin relevantissa mielessa.
Vastapuolen maédérittely tapahtuu populismissa populistien itsensd toimesta sen sijaan, ettd

poliittisille kiistakumppaneille annettaisiin mahdollisuus tuoda ilmi oma identiteettinsa.

Toiseksi identiteettikategorioiden méérittely polititkan ulkopuolella ja vastakkainasetteluun
vedoten on haitallista my0s populististen litkkeiden osanottajien itseymmarryksen kannalta.
Rajoittamalla — vaikkakin hyvin abstraktilla ja epdmaéréiselld tavalla — sallittujen "meihin”
kuuluvien identiteettien luonnetta, populismi rajoittaa sitd, millé tavalla oma itseys maarittyy.
Populismin ”me” ja “itse” médritellddn suhteessa moraalisesti epdilyttdvddn “toiseen”.
Voidaan toki véittdd, ettd jonkinlainen eronteko muihin on vélttiméatonté sosiaalisen
identiteetin kannalta (ks. esim. Appiah 2005), mutta populistinen logiikka pelkistia
erilaisuuden negatiivisiksi vastakohdiksi. Populismi rajoittaa myos potentiaalisten
tunnustajien joukkoa, silld se sulkee toiset” tunnustajien piirin ulkopuolelle. Toiset ja heiddn
puolustajansa ndhdddn moraalisesti puhtaan kansan uhkana, joiden kanssa ei tulisi
varsinaisesti olla tekemisissd. Kyseessé on traagiseksi kuvattava dynamiikka, jossa
tunnustusta haetaan poliittisesta kamppailusta, mutta samanaikaisesti kielletian oman

viiteryhmén ulkopuolisilta status tunnustajina.

Populismi ei kuitenkaan tuhoa kaikkia tunnustuksen kanavia, silld mahdollisuus tunnustuksen
saamiseen populistisen ryhmén sisélld sdilyy. Vaikuttaakin siltd, ettd oman viiteryhmén
sisdltd tuleva tunnustus riittdd yksiléiden kohdalla varsin hyvin tarpeeksi hyvén itsetunnon
rakentamiseen, joka mahdollistaa toiminnan poliittisessa ymparistossd. Silti myos ryhma
itsessdén tarvitsee ulkopuolista toista méadrittdékseen itsensd. Kwame Anthony Appiah (2005,
64) kutsuu tdtd “antagonismin dynamiikaksi” ja painottaa, ettd ryhmén sisdisid normeja ei
maédritelld ainoastaan sen perusteella, mité ne vahvistavat ja kunnioittavat, vaan nimenomaan

ulossulkemisen, kiellon ja halveksunnan avulla (Appiah 2005, 139).

Tunnustuksen teorioiden keskeinen idea asettuu antagonismia vastaan: jos en tunnusta toista,
en voi itsekddn saavuttaa tiyttd itsevarmuutta tai ymmaérrystd minuuteni riippuvuudesta
toisista. Populismin logiikkaan sisdltyvé pyrkimys eristdd meiddt muista ja rajoittaa

mahdollisten tunnustettavien henkil6iden joukkoa onnistuu parhaimmillaankin siis vain



syventdmadn sitd tunnustuksen puutetta, joka alun perin motivoi populistisia pyrkimyksié.
Hegelildisittdin populistit eivét ole onnistuneet ratkaisemaan herran ja rengin kamppailua
tyydyttavilld tavalla (ks. Roman-Lagerspetz, luku 3 tdssé teoksessa). Molemmille osapuolille
hedelmallisen tunnustussuhteen rakentumisen sijaan populistinen identiteetin rakentaminen

jéa yksipuoliseksi ja omia rakentumisen ehtojaan ymmartiméttomaksi.

Edellisten huomioiden lisdksi populismia voidaan kritisoida identiteettipoliittisesta
konservatiivisuudesta. Koska me” ja ”’te”” annetaan esipoliittisesti demokraattisen
keskustelun ulkopuolella, ndma identiteettikategoriat eivét nouse teemoiksi poliittiseen
keskusteluun vaan toimivat sen jidméhtaneini reunaehtoina. Identiteettien oletetaan jollain
tapaa heijastelevan sosiaalisen todellisuuden piirteitd, vaikka tyhjan/kelluvan merkitsijan
luonteeseen kuuluu, etté sillé ei tarvitse olla mitdan tarkkaa kiinnekohtaa sosiaalisessa
eldméssd. Populisti syyllistyy siis pahimmillaan erdénlaiseen identiteettipoliittiseen
kaksoisvirheeseen: identiteettejd pidetddn jarkkyméttomind, vaikka todellisuudessa néin ei

ole, ja jarkkyméttomaét identiteettikategoriat eivdt edes saa objektiivista viittauskohdetta.

Ylldmainitut populismin piirteet ovat madritelmallisesti tunnustusta murentavia, silla
hegelildisen tunnustuksen keskeisiksi piirteiksi nostetaan vaatimus molemminpuolisuudesta
ja itsensd nidkemisesté toisessa. Siind méérin kuin populistinen tapa tehda politiikkaa estda
rakentavia toisiin suhteutumisen muotoja, sen voidaan katsoa lisdévén vieraantumisen ja
marginalisaation tunteita eli juuri niitd tunteita, joista populismi saa kiyttdvoimansa.
Populismia voidaankin pitdd patologisena muotona tunnustuksen kamppailusta (Hirvonen ja
Pennanen 2019). Tunnustussuhdeteorian perspektiivistd populismi ei ainoastaan tunnusta
toista vddrin vaan johtaa liséksi itseymmaérryksen heikkouteen populistien itsensd kohdalla.
Populistinen politiikka vaatii aktiivista toisen tunnustamisen kieltdmistd ja — jos tunnustusta
pidetddn inhimillisend tarpeena, joka asettaa reunaehdot yksildiden ja yhteiskunnan
hyvinvoinnille — se asettuu yhteiskunnan kannalta olennaisia normatiivisia reunaehtoja

vastaan.

Populistinen vetoaminen autenttiseen identiteettiin sulkee lisdksi mahdollisuuksia
kehitykseltd. Tdma ei tarkoita, ettd koko yhteiskunta olisi pysdhtyneisyyden tilassa. Vaarassa
ovat kuitenkin ne kisitteellistykset, kategoriat ja instituutiot, jotka ovat yhteydessa
populistisiin identiteettivaatimuksiin. Lyhyesti sanottuna populismi ei ainoastaan asetu
tunnustuksen normeja vastaan, vaan lisdksi se estdd tunnustuksen piirien laajentamisen

nykyistd laajemmalle. Jiméhténeet populistiset muotoilut identiteettikategorioista eivét pysty



hyddyntdmaédn sitd potentiaalia tunnustuksen laajentamiseen, joka on ldsnd moderneissa
instituutioissa. Toisin sanoen populismi ei mahdollista vapauden, yhtildisten oikeuksien ja

mahdollisuuksien laajentamista koskemaan kaikkia.

Kohti demokraattista eldamidnmuotoa

Tunnustus ei késitteellisesti edellytd demokratiaa, mutta demokratia vaikuttaa keskeiselti
tunnustussuhdeteorioiden kuvaamien normatiivisten padmaérien saavuttamiseen. Tdman
liséksi tunnustuksen idean ottaminen vakavasti ohjaa, millaisia muotoja demokraattisen
kiytinnon halutaan ottavan.* Edelli on esitetty, ettd populistiset politiikan keinot eivit istu
helposti yksiin tunnustuksen idean kanssa. Tédssd osiossa hahmottelen, millaista tunnustuksen

demokratian tulisi populismin sijaan olla.

Honnethin (2003, 138) mukaan koko yhteiskuntaa voidaan tarkastella institutionalisoituneena
tunnustussuhteiden verkostona. Instituutioilla on normatiivinen ydin, joka perustuu
persoonien viliseen tunnustukseen. Ideaalitapauksessa instituutiot jirjestetdén sillé siten, etti
kaikki voivat olla kuin kotonaan niissa ja kokea niiden kautta rakentuvat identiteettinsé
omakseen. Tunnustusta voidaan siis kédyttdad erddnlaisena antropologisena perustana, johon
vedoten arvioidaan, kuinka hyvin instituutiot pystyvit tdyttimédan muun muassa yksilon
itsetoteutuksen tarpeen ja ne vapauteen téhtidévit normit, joiden avulla instituutiot ovat
oikeutuksensa saaneet (Honneth 2014). Kuten Charles Taylor (1994, 28) asian ilmaisee,

emme voi olla autenttisia, jos emme saa tunnustusta.

Kun ajatus autenttisuudesta tai vapaudesta yhdistetddan nikemykseen yhteiskunnasta
tunnustussuhteiden institutionalisoituneena jérjestelmand, demokratia nousee esiin lupaavana
kandidaattina sille, kuinka tunnustuksen instituutiot tulisi jérjestdd. Kuten edelld huomattiin,
jos demokratia ymmairretién vain teknisend tapana tuottaa padtoksid ilman harkintaa ja sen
mukaan, mikd vaihtoehto saa eniten kansansuosiota, se johtaa helposti populistiseen ja

ulossulkevaan kilpailuun ddnista.

4 Niitd rajoitteita on muitakin: demokratian tulisi kunnioittaa yleisi oikeuksia, ja toisaalta
sen kautta tulevat pdétokset eivét saisi olla litan huonoja. Jalkimmaéinen on omiaan
aiheuttamaan irtisanoutumisen demokraattisten paitosten sitovuudesta. (Ks. Hirvonen &
Laitinen 2016.)



Millainen demokratia voisi vélttda populismin tunnustuksenvastaiset tendenssit? Christian
List (2011, 272-274) on luetteloinut demokraattisia kliseit4, joilla voidaan luonnehtia mita
tahansa demokraattista jarjestelmdd. Ensinnékin demokratioiden pitéisi olla avoimia kaikille
mahdollisille padtosvaihtoehdoille késilla olevaa asiaa koskien. Toiseksi enemmiston
mielipiteen pitdisi olla jokaisessa pdédtoksessa ratkaiseva tekijd, ja kolmanneksi
demokraattisten paitosten pitdisi olla keskenéén ristiriidattomia seka sisdltdd myds padtosten
loogiset seuraamukset. Namé ovat erdénlaisia minimivaatimuksia mille tahansa
demokraattiselle jarjestelmalle, ja List (2011, 275) argumentoi, ettd vain kaksi kolmesta
voidaan tayttdd kunnolla. Minimivaatimusten sisélle mahtuvat populistisetkin tavat tehda
demokratiaa, mutta yhti lailla on mahdollista asettaa pidemmalle menevii ideaaleja sen

suhteen, mitd demokraattisella paatoksenteolla haetaan.

Vankkumaton demokratian kannattaja filosofi John Dewey antaa astetta rikkaamman kuvan
demokratiasta ja painottaa yhteiselimén luonnetta dynaamisena kommunikatiivisena
prosessina, jossa minkdin poliittisen kannan ei odoteta saavuttavan lopullista voittoa (Dewey
1973, 93). Demokratialle on tirkeéé jatkuva keskustelu siitd, milld tavoin inhimillinen
eldmdmme tulisi jirjestdd. Demokratia ei ole siis pelkkd padtoksentekotapa, jolla voidaan
vélineellisesti pyrkié poliittiseen pddméadrdin vaan pikemminkin hyvii yhteiseldméaa
médrittdvan padtoksenteon piirre: "Demokratia on enemmaén kuin vain hallintomuoto; se on
ensisijaisesti yhteiseldmén, yhteisen kommunikatiivisen kokemisen, muoto” (Dewey 2001,

91).

Tunnustusteoreetikoista muun muassa Taylor ja Honneth yhtyvit ndkemykseen, etti
demokratia ei ole pelkkd pddtoksentekomekanismi vaan pikemminkin kollektiivinen tai jaettu
tapa jdrjestdd yhteinen todellisuutemme. Taylorin (1998, 144) mukaan demokratia sisdltdd
yhteisen deliberaation eli harkinnan ja keskustelun, jonka piirissd on mahdollisuus haastaa ja
muuttaa keskustelijoiden ndkemyksid. Demokraattinen konsensus ei pyri vain
tasapainottelemaan erilaisten etundkokulmien vélilld, vaan se muuttaa niitd yhteiselld
toiminnalla. Deweyn demokratiateoriasta ammentava Honneth (2007) puolestaan viittad, ettd
demokratia on erdénlainen sosiaalinen ideaali, joka pyrkii ottamaan péatoksentekoon mukaan
kaikki padtosten vaikutusten alla olevat henkil6t. Téllaisenaan se vaatii kuitenkin jaettuja
arvoja ja esipoliittista yhteisollisyyttd. Toisin sanoen demokratia on harkintaa, joka saa
orientaationsa jaetusta arvopohjasta, miké voi toki olla niinkin 16yha kuin toisten

tunnustaminen osallisena yhteisessd paatoksenteon prosessissa.



Tunnustuksen demokratia sisdltda siis kaksi elementtid, jotka menevét populismin muotoiluja
pidemmiélle. Ensinndkin demokratian tulee olla keskustelua siitd, miten yhteiset asiat tulee
jérjestdd. Tdma vaatii kaikkien osapuolten kunnioittamista yhtéldisind paédtoksentekijoind ja
keskustelukumppaneina — eli normatiivisen todellisuuden rakentajina. Toiseksi, jotta edeltdva
olisi mahdollista, on oletettava jonkinlainen jaettu arvopohja, jotta poliittiset ongelmat
ndhdédn sellaisina, jotka vaativat yhteisti ratkaisua. Tunnustuksen deliberatiivinen
demokratia vaatii siis jo ennakkoehtona tunnustettuja kansalaisia, joiden itseymmaérrykseen
kuuluu ajatus siité, ettd sekd he ettd muut ovat osa samaa poliittista yhteis6d. Tdma ei tarkoita
sitd, ettei poliittisia erimielisyyksid voisi ja tulisi olla. Toisten kunnioitus yhtaldisind
paitoksentekijéind on kuitenkin reunaehto sille, ettd padtoksid voidaan ylipdénsd tehda

yhdessa.

Tunnustuksen demokratian voidaan myds sanoa téhtddvédn vapauteen, silld demokraattisissa
instituutioissa kansalaisilla on mahdollisuus itse jérjestdd institutionaalinen todellisuutensa
sekd se, milld tavoin tunnustussuhteet néissa instituutioissa rakentuvat. Demokratian lupaus
onkin, ettd kaikilla on mahdollisuus antaa panoksensa inhimillisen eldmé&nmuodon suunnan
méidrittdmiseen ja — jos seuraamme Honnethin (2014) tulkintaa tunnustusinstituutioista
olennaisina vapauden mahdollistajina — siiné tapauksessa demokratiasta tulee keskeinen

elementti sekd itseymmarryksen ettd vapauden toteuttamisessa.

Toisin kuin populismi, ylld hahmoteltu tunnustuksen demokratia ei perustu ldhtokohtaiseen
kahtiajakoon ja ulossulkemiseen. Demokraattinen elim@nmuoto kuulostaa positiiviselta
ideaalilta, mutta sitd kohtaan on helppo kohdistaa (ainakin) kaksi kriittistd huomiota. Voidaan
oikeutetusti kysyd, onnistuuko se tayttdmain yksilolliset tunnustustarpeet yhtién sen
paremmin kuin populistinen politiikka. Kdytinndssd demokraattinen padtdksenteko perustuu
kompromisseihin ja enemmistopéétoksiin, vaikka keskustelua kaytéisiin ennen paitost.
Mika estdd enemmiston tyrannian ja sen, ettd yksittdiset tunnustushalut jidvit kompromissien
jalkoihin, jos demokratian lupaus on, ettd kaikki voivat olla kotonaan institutionaalisessa

todellisuudessa?

Helppoa ja suoraa vastausta ongelmaan ei ole, mutta kritiikin viiltdvinta terdd on mahdollista
tylsyttéd kahdella tavalla. Ensinnékin, kuten Cillian McBride (2005, 501-503) argumentoi,
eri tunnustuksen muotojen erottelu toisistaan on demokratiankin kontekstissa hyodyllista.
Péitoksenteko vaatii kaikkien yhtdldistd kunnioitusta, ja samoin péatdsten tulisi olla sellaisia,

joissa tasavertaisen persoonan statusta ei loukata. Arvostus on McBriden mukaan kuitenkin



tunnustuksen muotona sellainen, jota emme voi varsinaisesti vaatia toisilta — vaan
pikemminkin vain pyytdd. Ndin ollen demokratia ei voi taata positiivista arvostusta erilaisille
eldméntavoille tai saavutuksille, mutta se voi kuitenkin pyrkid arvostusta neutraalimpaan
hyvéksyntdin. Demokratialla voi olla rajoituksensa, varsinkin niiden tunnustuksen muotojen

kanssa, jotka perustuvat osittain kilpailuun muiden kanssa.

Toiseksi kritiikki voidaan koettaa viistdd haastamalla tunnustustarpeiden yksilollisyys.
Varsinkin Honnethia seuraavat tunnustussuhdeteoriat esittiavét, ettd tunnustus ja
tunnustustarpeemme ovat institutionaalisesti vilittyneitd. Tunnustusinstituutioiden
demokraattinen muutos ei pyri siis ainoastaan tdyttiméién jo olemassa olevia
tunnustustarpeita, vaan se myds jarjestdd tarpeemme uudelleen. Tdma ei takaa ndiden
tarpeiden tdyttod, mutta on parempi, ettd meilld on jonkinlainen kontrolli niisté instituutioista,
joiden kautta identiteettimme muotoutuu kuin, ettd olisimme sokeasti joko harvojen tai ei
kenenkddn kontrolloiman institutionaalisen todellisuuden armoilla. Kenties juuri titd Hegel
ajoi takaa pyrkiessdén hengen tietoisuuteen itsestdin: meidén tulisi olla selvilld rooleistamme
ja itsetietoisuutemme muotoutumisesta suhteissa toisiin ja suhteessa objektiiviseen

institutionaaliseen todellisuuteen.

Toinen kriittinen huomio koskee tunnustuksen ihmiskuvaa ja kuvausta demokratiasta.
Todellinen demokratia ei vaikuta niin keskustelevalta kuin tunnustuksen demokratian ideaali.
Asettaako tunnustussuhdeteoria utopian, joka ei ole yhteydessé todellisuuteen, vai antaako se
vain virheellisen kuvauksen poliittisesta todellisuudesta? Onko niin, etti
tunnustussuhdeteoria naiivisti olettaa, ettd ihmiset hakevat positiivista yhteisymmarrysti, kun

esimerkiksi Laclaun teoria nikee todellisen poliittisen vastakkainasettelun ytimeen?

Monikaan tdiménhetkinen poliittinen jirjestelma ei tunnu toimivan tunnustuksen demokratian
normien mukaisesti. Toisaalta tétd teoreetikot eivit vaitdkaan. Tunnustussuhdeteoria antaa
normatiivisia kriteerejé tarkastella yhteiskunnallisia kehityslinjoja. Ajatus, ettd ihmisilla on
jaettu tunnustuksen tarve, ei ole sindlldén jirin ruusuinen kuva ihmisyydesta.
Tunnustussuhdeteoriassa pyritdén paikantamaan niitd kehityskulkuja — kuten populismin
nousu — jotka saattavat perustua jaettuun ihmisyyteen, mutta jotka eivéit onnistuneesti tiyta
tarpeitamme ja ndin ollen johtavat kdrsimykseen. Erilaisten sosiaalisten patologioiden
kuvauksia esittdessddn teoria pyrkii olemaan yhtd aikaa seka deskriptiivinen etti
normatiivinen. Tunnustus itsessddn tarjoaa filosofisesti vahvan normatiivisen kehikon, muttei

aseta varsinaista utopiaa sen suhteen, millaisia muotoja paremman yhteiskunnan tulisi ottaa



tai mink&laisia muotoja sen olisi mahdollista ottaa. Jos riittdva tunnustus on vaatimus
ylipddnsa poliittiselle toimijuudelle, on perusteltua viittda, ettd tunnustuksen vastaiset
tendenssit ovat patologisia — ainakin poliittisen subjektin olemassaolon ndkdkulmasta.
Radikaaliin vastakkainasetteluun perustuva ndkemys ei ota tosissaan tatd ihmisten vélistd
riippuvuutta. Filosofisissa ihmiskuvissa on ndiden yhteiskuntateorioiden vélilld ero. Y1la
olevan esityksen tarkoitus ei ole ratkaista tété filosofista kiistaa lopullisesti kummankaan
nidkemyksen hyviksi, vaan tarjota yksi argumentti monien joukossa tunnustukseen

perustuvan deliberatiivisen demokratian puolesta.

Lopuksi

Téssd tekstissd on tarkasteltu, milld tavoin populismi, tunnustus ja demokratia nivoutuvat
yhteen. Populismi voidaan nidhd4 vastauksena tunnustuksen tarpeisiin. Vastavuoroisuuden
vaatimusten niakokulmasta populismin logiikka on kuitenkin tunnustuksen logiikan vastaista.
Demokratia voi saada kuitenkin my6s muita muotoja kuin vastakkainasetteluun perustuva
kamppailu suurimmasta dédnisaaliista. Tunnustussuhdeteoria toimii yhtend puolustuksena
keskustelevalle eli deliberatiiviselle pddtoksenteolle, mutta timékdén ei ole vapaa omista
ongelmistaan ja reunaehdoistaan. Kenties demokratia on huonoista vaihtoehdoista paras
keino jarjestdd keskindiset suhteemme. Vaikka nédin olisi, meilld on silti hyvid syitd pyrkid
puolustamaan ja rakentamaan vahvaa keskustelevaa demokraattista kansalaisuutta
yksinkertaistavan populistisen vastakkainasettelun sijaan. Parhaan huonon vaihtoehdon

sisdlldkin on siis parempia ja huonompia vaihtoehtoja.
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