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Poliittisten toimijoiden
kokema vihapuhe
sukupuolittuneena
poliittisena vdkivaltana

Tuija Saresma, Reeta Poyhtdri, Heidi Kosonen,
Paula Haara & Aleksi Knuutila

Artikkelissamme késittelemmepoliitikkoihinkohdistuvaavihapuhetta sukupuolit-
tuneena ilmion4, johon liittyvat monenlaiset tunteet ja affektit. Vihapuhe vaikut-
taa kohteisiinsa monin tavoin ja saa aikaan erilaisia tunteita ja tuntemuksia. M&a-
rittelemme vihapuheen tietyn ryhmén todelliseen tai oletettuun ominaisuuteen
kohdistuvaksi uhkaavaksi, halveksivaksitaisyrjivdksi puheeksi, joka vaikuttaakoh-
teisiinsa fyysisen vékivallan tavoin. Tarkastelemme vihapuhettarajatusti politiikan
toimijoihin kohdistuvana verbaalisena poliittisena védkivaltana. Mdéaritelma laajen-
taa poliittisen vékivallan késitettd kattamaan symbolisen vahingoittamisen. Viha-
puhe poliittisena vdkivaltana perustuu kohteiden kuulumiseen tiettyyn ihmisryh-
madn tai ndiden poliittiseen suuntautumiseen, ja sen tarkoituksena on haavoittaa,
hiljentdé kohteensa sekd saada ndmaé luopumaan harjoittamastaan politiikasta. Ana-
lysoimme poliittista vdkivaltaa kuntapaattdjille ja kansanedustajille vuonna 2019
tekemd@mme Viha vallassa - Vihapuheen vaikutukset yhteiskunnalliseen pddtéksente-
koon-selvityksen valossa. Esittelemme vihapuhekyselyn méarallisia tuloksia ja ana-
lysoimmelaadullisesti sitd, millaisetilmaisut tulkitaan avovastauksissa vakivallaksi
jamité erilaisia tunteita ja affekteja niissé késitellddan. Kysymme, miten vastauksis-
sa merkityksellistetddn vihapuhetta, mité affekteja siihen kiertyy sekd minkalaisia
affektiivisia reaktioita se aiheuttaa. Poliitikkojen kohtaama verbaalinen vékivalta
on intersektionaalista: hiljentdma&é&n pyrkivd vihapuhe kohdistuu erityisesti naisiin
sekd sukupuoli- ja seksuaalivihemmistdihin, kielivdhemmistoihin ja etnisiin vdhem-
mistoihin. Tamén artikkelin keskiosséd ovat vihapuheen sukupuolittuneisuus ja sen
ilmeneminen poliittisena vékivaltana, joka uhkaa sananvapautta.

AVAINSANAT: AFFEKTI, INTERSEKTIONAALISUUS, POLIITTINEN VAKIVALTA, SU-
KUPUOLITTUNUT VAKIVALTA, TUNTEET, VIHAPUHE

Vihapuhe heréttdad mielleyhtymid aggressiosta,
vaikka vihainen puhe ei aina ole vihapuhetta, eiké
vihapuhe vélttamaétta ole tunteellista saati vihais-
tapuhetta (Brown 2017a; 2017b). Téssa artikkelissa
kéasittelemme poliitikkoihin kohdistuvaa vihapu-

hetta ilmioén4, johon liittyvdt monet tunteet ja af-
fektit. Se vaikuttaa kohteisiinsa monin eri tavoin ja
saa heissa aikaan erilaisia tunteita ja tunternuksia.
Vihapuhe voidaan maééritelld tietyn ryhmaén todel-
liseen tai oletettuun ominaisuuteen kohdistuvak-
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si uhkaavaksi, halveksivaksi tai syrjivéksi puheeksi.
Tarkastelemme seuraavassa vihapuhetta rajatusti
politiikan toimijoihin kohdistuvana verbaalisena
poliittisena védkivaltana. Madritelmd laajentaa po-
liittisen vékivallan késitettd fyysisestd, sosiaalises-
ta tai taloudellisesta vahingoittamisesta (Tammik-
ko 2019) verbaaliseen tai laajemmin symboliseen
vahingoittamiseen. Vihapuhe poliittisena vdkival-
tana perustuu kohteiden kuulumiseen tiettyynih-
misryhmdén tai ndiden poliittiseen toimijuuteen,
ja sen tarkoitus on haavoittaa ja hiljentda kohteen-
sataisaada ndmadluopumaan harjoittamastaan po-
litiikasta. Se on vdkivaltaa, koska se vaikuttaa koh-
teisiinsa samoin kuin fyysinen vékivalta eli tuottaa
monenlaisia affektiivisia reaktioita, kuten pelkoa,
hédpedd ja ahdistusta. Viittaamme politiikalla yh-
taéltd sanan kapeassa merkityksessd valtion- ja kun-
nallispolitiikkaan "yhteisten asioiden hoitamisena”
ja toisaalta, laajemmassa mielessd, kamppailuun
merkityksistd. Tdlloin voidaan puhua esimerkiksi
edustamisen politiikasta, siis siitd, ketka voivat pu-
hua ja keiden puolesta. (Rossi 2010, 262-264.)
Analysoimme poliittista vakivaltaa kuntapdatté-
jille ja kansanedustajille vuonna 2019 tekemdmme
Valtioneuvoston kanslian tilaaman Viha vallassa -
Vihapuheen vaikutukset yhteiskunnalliseen pddtdk-
sentekoon-selvitykseen (Knuutila ym. 2019) liittyvén
vihapuhekyselyn vastausten valossa. Politiikassa
toimivien kokema verbaalinen vékivalta on lahto-
kohtaisesti poliittista, silld se pyrkii vaikeuttamaan
heiddn toimintaansa ja vaikuttamaan yhteiskun-
nallisen keskustelun suuntaan. Kuten muillakin yh-
teiskunnan osa-alueilla, myos poliitikkojen kohtaa-
maverbaalinenvakivalta on sukupuolittunut ilmio.
Naisiin kohdistuva vékivalta on erilaista kuin mie-
hiin kohdistuva vékivalta, mutta molempien ym-
maértdmiseksi tarvitaan sukupuolindkdkulmaa (Nie-
mi ym. 2017; Pease 2021). Useissa tutkimuksissa on
osoitettu, ettd hiljentdmaén pyrkiva vihapuhe koh-
distuu erityisesti naisiin (Knuutila ym. 2019; Péyhta-
ri ym. 2013; Saresma 2020a, Sdrmé 2020). Seon siten
sukupuolittunutta verbaalista vdkivaltaa. Nykyisin
erityisesti internetin verkkoyhteisoissd lietsotaan
naisiin kohdistuvaa vihapuhetta ja jopa naisvihaa
(Phillips 2015; Saresma 2020a; Sundén & Paasonen
2018; Vainikka 2019). Tarkastelemalla vihapuheen
sukupuolittuneisuutta haluamme puuttuaaggres-

siivisen keskustelukulttuurin normalisoitumiseen ja
estdd sukupuolittuneen vihapuheen hyvédksymista
osaksi yhteiskunnallista keskustelua. Samalla haas-
tamme yleisid oletuksia politiikasta rationaalisten
toimijoiden kenttdnd (Hoggett & Thompson 2012;
Uhlaner 1986) sekd suomalaisen poliittisen kentdn
tasa-arvoisuudesta ja sen oletetusta sukupuolet-
tomuudesta (ks. Siukola ym. 2020). Otamme myos
kantaandkemyksiin vihapuheesta keksittynéd ongel-
mana ja vditteisiin sen rajoittamispyrkimyksista sa-
nanvapauden uhkana (ks. esim. flta-Sanomat 2019).

Vihapuheen késitteelld tehddédn politiikkaa. Poli-
tisoitumisenvuoksivihapuheesta kdytavé asiallinen
keskustelu ja jopa sen analyyttinen tarkastelu saa-
tetaan leimata poliittiseksi tai tarkoitushakuiseksi.
Silloin vihapuheen pohjimmainen merkitys vahem-
mistoihin tai tiettyihin ryhmdominaisuuksiin koh-
distetun suvaitsemattomuuden ja syrjinndnilmen-
tymdnad vesittyy. Vihapuhe kohdistuu sukupuoli-ja
seksuaalivdhemmistoihin, kielivihemmist6ihin ja
etnisiin vdhemmistoihin. Tarkastellessamme viha-
puhetta poliittisena vdkivaltana huomioimme in-
tersektionaalisuuden, mutta keskitymme vihapu-
heen sukupuolittuneisuuteen, silld sukupuoli on
yksi Viha vallassa-tutkimuksen taustamuuttujista
toisin kuin esimerkiksi seksuaalinen suuntautumi-
nen tai etninen tausta. Se on mygs avovastausten
perusteella keskeinenjakolinja.

Maéérittelemme aluksi artikkelimme keskeisetka-
sitteet. Sen jdlkeen tarkastelemme toteuttamamme
vihapuhekyselyn tuloksia sukupuolen ndkékulmas-
ta kvantitatiivisesti ja analysoimme kyselyn avovas-
tauksista sitd, millaisia ilmaisuja tulkitaan véki-
vallaksi, miten sukupuoli niissd ndyttaytyy ja mita
erilaisia tunteita ja affekteja niissa kdsitellddn. Ky-
symime, miten vastauksissa merkityksellistetdén vi-
hapuhetta, mitd affekteja siihen kiertyy, minkélaisia
affektiivisia reaktioita se aiheuttaa sekd miten ihmis-
ten haavoittuvuudet sukupuolittuvat. Lopuksi poh-
dimme, miten vihapuheen ilmenemiseen, syihin ja
seurauksiin padstdisiin tarttumaan rakentavasti.

VAKIVALTA MONISYISENA KASITTEENA JA
ILMIONA

Vdkivalta on monitahoinen ilmi®. Timan artikkelin
ndkokulma eroaa fyysistd haittaa korostavasta rikos-
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uhritutkimuksesta ja perinteisesté poliittisen vaki-
vallan mééritelmastd, silld vihapuhe verbaalisena
véakivaltana ei vdlttdmatta liity tai johda fyysiseen
vdkivaltaan. Vihapuheenaiheuttama haittaon tyy-
pillisesti psyykkisté tai affektiivista: koettuauhkaa,
pelkoa ja ahdistusta, joka myds vaientaa kohteen-
sa(ks.esim. Lagdon ym. 2014; Nokso-Koivisto 2019).
Siksi kdytdmme fyysisen ja psyykkisen vdkivallan
erottelun rinnalla bourdieulaista symbolisen vaki-
vallankésitettd. Symbolinen vékivalta on sukupuo-
len- ja kulttuurintutkijoiden Sanna Karkulehdon ja
Leena-Maija Rossin (2017, 12) mukaan “erottelevaa ja
luokittelevaa valtaa”, joka ulottuu “hallinnanja alis-
tamisen muotona” yhteiskuntaluokan “yli ja ohi ris-
tedmadn myos erityisesti sukupuolen sekd esimer-
kiksiidn, alueen ja etnisyyden luokittelujenkanssa”.
He korostavat, ettd Bourdieulle “juuri sukupuoliin
kohdistuva hallinta jakontrollion symbolisen véki-
vallan paradigmaattinen muoto”.(Mt.,13.)
Rauhantutkija Johan Galtung (1990) puolestaan
erottaa toisistaan suoran, rakenteellisen ja kulttuu-
risen vakivallan. Kulttuurinen vékivalta viittaa Gal-
tungin (mt., 291) mukaan mihin tahansa kulttuurin
aspektiin, jota voidaan kdyttda suoran tairakenteel-
lisen védkivallan legitimoimiseen. Téllainen kulttuu-
riin sisédn rakennettu symbolinen vékivalta ei hé-
nen mukaansa tapa tai runtele, kuten suora fyysinen
tai rakenteisiin kiinnittynyt vékivalta. Sité kuiten-
kin kdytetddn legitimoimaan jompaakumpaa tai
molempia. Galtung (mt., 292) ymmartda vakival-
lan “véltettdvissa olevana inhimillisten perustar-
peiden loukkaamisena”. Hanelle mygs vakivallan
uhka on vdkivaltaa. Ajatus perustelee vihapuheen
madrittelernistd vakivallaksi samoin kuin se, etta
vihapuheloukkaa yksiloiden perustarpeita ja ela-
maa kansainvélisten ihmisoikeussopimusten vas-
taisesti. Esimerkiksi YK:nyleismaailmallisen ihmis-
oikeuksienjulistuksen mukaan jokaisella on oikeus
eldmaéan, vapauteen ja henkilokohtaiseen turvalli-
suuteen (3. artikla), samoin kuin yksityiseldmé&én,
kunniaan ja maineeseen (12.artikla). Vaikka kaikil-
laonmydssananvapaus (19. artikla), sitd ei tule kayt-
tdd muidenoikeuksienloukkaamiseen (30. artikla).
Niiden kansainvilisten sopimusten valossa, joihin
vihapuheen lailliset mdaritelmaét pohjautuvat, vi-
hapuhe on sananvapauden vaarinkdyttoa, jolla riko-
taan loukkaamattomuuden periaatetta. Vihapuhe

on darimmainen symbolisen vdkivallanvéline, jota
onkauttahistorian kdytettysuoranjarakenteellisen
védkivallan legitimoimiseen.

Téssd artikkelissa tarkastelemme vihapuhetta
verbaalisena poliittisena védkivaltana. Tdtd rajausta
tarkennamme tarkastelemalla vihapuhetta bour-
dieulaisittain symbolisena, erityisesti sukupuolen
perusteella erottelevana ja luokittelevana (véki)val-
tanasekd galtunglaisittainkulttuurisenavékivalta-
na, joka legitimoi erityisesti naisiin kohdistuvaa suo-
raa, fyysistd ja rakenteellista vdkivaltaa. Vihapuhe
ndin laajasti méariteltynakulttuurisena, symboli-
senajapoliittisena védkivaltanaerotteleekohteensa
jonkin todellisen tai oletetun ominaisuuden perus-
teella ja luokittelee ihmiset esimerkiksi sukupuo-
len, seksuaalisuuden, idn, asuinpaikan, kielen, luo-
kan, uskonnon tai rodullistamisen perusteella. Se
ilmenee hierarkisoinnin perusteella vadranlaiseksi
miellettyihin kohdistuvana verbaalisena véikivalta-
na, sanallisina tekoina, jotkaaiheuttavatesimerkik-
si uhkaa, ahdistusta tai pelkoa. Politiikan kentdlla
vihapuhe on painostuskeino, joka kohdistuu tiet-
tyihin poliittisiin aatteisiin tai arvoihin ja niitéa aja-
viin poliitikkoihin.

VAKIVALLAN AFFEKTIIVISTA POLITIIKKAA

Valkoisiin ihmisiin kohdistuva poliittinen vdkival-
ta onldnsimaissaharvoinlyomista tai edes fyysista
uhkaa; pikemminkin se on sanallista, vihapuheen
kaltaista, hdpdisevdd. Suomalaisen poliittisen véaki-
vallanhistoriaa lapikdynyt Teemu Tammikko (2019)
toteaa, ettd fyysinen vékivalta on korvautunut ah-
disteluilla, kunnianloukkauksilla ja yllytyskam-
panjoilla. Nditd voidaan tulkitamyo6svihapuheena.
Vihapuhe onfilosofi ja yhteiskuntateoreetikko Han-
nah Arendtin (1958) poliittisen teorian valossa poliit-
tista védkivaltaa (Binbuga 2016). Arendtille poliittisen
osallistumisen térkein véline on toiminta, kaytan-
nossa puhe, jonka kautta ihminen tulee osaksi yh-
teistd julkistatilaa jatasa-arvoiseksitoimijaksi mui-
denrinnalle. Vihapuheen pddmaérdna on viedd sen
kohteelta mahdollisuus osallistua julkiseen, poliit-
tisen tilaan vaientamalla tdma3 tai vaikuttamalla
tdman toimintamahdollisuuksiin. Samalla hénelta
vieddan ihmisyys ja tasa-arvo. Arendtia tulkiten vi-
hapuhe hiljentda kohteensa fyysisenvékivallan ta-
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voin, sillé vékivalta vaientaa: keskustelu voi alkaa
vastasiitd, missdvakivaltaloppuu.

Toisten ndkemysten huomioon ottaminen kes-
kustelussa vaatii kykya kuvitella, millaisia ndke-
myksid asiasta kaiken kaikkiaan voisi olla olemas-
sajatahtoa ndhdd asiatmyostoisten ndkékulmasta
(Bakhtin 1981; Barge & Andreas 2013, 610-613). Pun-
nittuihin ndkemyksiin perustuvan keskustelun si-
jaanvihapuhesisaltaa pelkistettyja, arvopohjaisia ja
leimaavia totuusvaitteitd, jotka vaientavat kohteen-
sa, eristdvat ndmad yhteisen julkisen keskustelun ul-
kopuolelle ja tyrehdyttdvat moniarvoisen keskuste-
lun. Vihapuheen tuottaja on harvoin kiinnostunut
kohteensa argumenteista tai arvioista, saati pyrki-
myksestd neuvottelemalla saavuttaa eri osapuolia
tyydyttavalopputulos. Riistdmalld kohteensa puhe-
oikeuden ja tasa-arvon vihapuhe toimii ddarimmaise-
nd eristdmisen muotona ja totalitaristisista hallinto-
muodoistatuttuna poliittista toimintaarajoittavana
vékivaltana. (Binbuga 2016.)

Poliittisia tunteita tarkastellut filosofi Martha
Nussbaum (2017, 7) esittdé vihan, pelon ja hépeén va-
raan rakentuneen poliittisen diskurssin olevan uhka
demokratialle, silld se rapauttaa kansalaisia yhdis-
tdvaahorisontaalista luottamusta. Horisontaalinen
luottamus on luottamusta ihmisiin, joitaemme tun-
ne ja jotka ovat todennédkoisesti erilaisia kuin itse
olemme. Tdllainen yleistetty luottamus, jota poli-
tiikan tutkijaEric Uslaner (2000) nimittdd moraali-
seksi luottamukseksi, on kansalaisyhteiskunnassa
toimimisen perusta. Moraalinen luottamus saa osal-
listumaan yhteistydhon toisten kanssa ja uskomaan,
ettd siten voidaan lisdtd yhteisdjen ja yhteiskunnan
hyvinvointia, vaikka se vaatii kompromisseja. Yh-
teiskunnan epétasa-arvoisuus ja polarisaatiokehitys
vaikeuttavat luottamuksen rakentamista ja lisdavét
keskustelun kiivautta. Kun luottamus toisiin véhe-
nee, sosiaalisissa ja poliittisissa suhteissa korostuu
yhteistyon sijaan taisteluhenki. (Mt.) Luottamus on
sosiaalista pddomaa, joka ndyttdd kasautuvan tie-
tyille ihmisryhmille siten, ettd yhteiskunnallisista
etuoikeuksista nauttivat - Suomessa erityisesti val-
koiset keski-ikdiset miehet — ovat luottavaisempia
muitaihmisid kohtaan kuinne, joilla on vihemmaén
etuoikeuksia~kuten rodullistetut tai seksuaalisiin
vahemmistoihinkuuluvat, nuoret ja naiset. Vihapu-
hevaikuttaavoimakkaimmin juuri vihemmén etu-

ARTIKKELI

oikeuksia omaavien ryhmienluottamuksenrapau-
tumiseen ja poliittiseen toimintaan.

SUKUPUOLITTUNEEN VAKIVALLAN ERI
MUODOT

Vékivaltatutkimustapitkddnleimannut sukupuoli-
neutraalius on vdistymadssa samalla, kun tutkitaan
sitd, miten sukupuoli jamuuteriarvoisuudet risteé-
véatvékivallan tuottamisessa ja sen kohteeksijoutu-
misessa (Husso ym. 2021; Walby ym. 2017). Naiset ko-
kevatvékivallan pelon eri tavoin kuin miehet, ja he
kohtaavat erilaista vdkivaltaa kuinmiehet. Vuoden
2018 rikosuhritutkimuksen perusteella fyysisen va-
kivallan kokemisessa ei ollut eroa sukupuolten va-
lilld. Miehet olivat kuitenkin kokeneet naisia use-
ammin vdkivallalla uhkaamista. Naiset puolestaan
ilmoittivat miehid yleisemmin seksuaalisesta vaki-
vallasta tai sen yrityksestd. Uhkailuja ja fyysista va-
kivaltaa koettiin eniten nuorimmassa ikdryhmassa
ja vahiten vanhimmassa ikdryhmaéssé. (Danielsson
& Nasi 2019, 5-11.) Vihapuhe on tédssd suhteessa eri-
tyinen védkivallan muoto: suoralla vikivallalla uh-
kaamisessanaisetovatrikosuhritutkimuksen perus-
teella vihemmistond, kun taas vihapuhe kohdistuu
selkedsti enemmaén naisiin.

Vékivallan mééritelmd on laajentunut julkises-
sa keskustelussa, jossa ongelmaksi on nostettu esi-
merkiksi erityisesti naisiin kohdistuva seksuaalinen
vakivalta (ks. esim. Lidman 2021). Myos esimerkiksi
kiusaamisena késitteellistettyjd kouluikdisten kes-
kuudessa tapahtuvia vallan vinoumia tarkastellaan
nykyisin vékivaltana (Huuki2018). Verkkovékivalta
on uusin vékivallaksi tunnistettu ilmio, johon kyt-
keytyyuseinnaisviha(Saresma2020a; Sundén & Paa-
sonen 2018; Vainikka 2019). Kapean mééritelmén
mukaisestidigitaalinenvékivaltaviittaa ex-puoli-
son digitaaliseen vainoamiseen ja kostopornoon (Al-
Alosi2017);laveamman mééritelmén mukaan onli-
ne-vékivallan muodotovat osa vékivallan jatkumoa,
eivét erillinen osa-alue (Saresma ym. 2021). Séhkoi-
set vihaviestit haavoittavat kohdettaan ja voivat ai-
heuttaa vakavia, pitkédkestoisia ja pysyvié vaurioita.
Vihapuhe voi my6s toimia pelotteena ja vaikuttaa
heihin, jotka eivét ole sen vilittémi& kohteita. Vi-
hapuhetta ei kuitenkaan aina ymmarreta vékival-
lan muotona, vaan sitd vahédtellddn ja vihapuheen
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kohteita jopa kehotetaan jattdméédn se omaan ar-
voonsa. Tutkija-aktivisti Saara Sdrmaé (2020, 130) huo-
mauttaa,ettd minkd muuntahansavakivallanmuo-
don kohdalla neuvo olisi absurdi.

VIHA VALLASSA -TUTKIMUS: AINEISTO JA
MENETELMAT

Tassd artikkelissa tarkastelemme Vihavallassa-kyse-
lynvastauksia sukupuolindkdkulmasta. Puhumme
artikkelissamme naisista ja miehistd. Tarkoituksem-
me ei ole kieltdd sukupuolen moninaisuutta, vaan
lahtékohtamme on empiirinen. Viha vallassa -tut-
kimuksen kyselyosuuden taustoittavissa kysymyk-
sissd tiedusteltiin vastaajien sukupuolta. Miehek-
siidentifioituis3 prosenttia vastaajista, naiseksi 46
prosenttia ja muuksi 0,2 prosenttia. Kysymykseen ei
halunnut vastata 0,6 prosenttia.

Selvityksessd tarkastelimme vihapuheen laajuut-
ta ja vaikutuksia seka poliittisten paatdksentekijoi-
denkokemuksia ja kdsityksidvihapuheesta kyselyn,
haastattelujen sekéd Twitter-analyysinavulla (aineis-
toista ja menetelmisté ks. tarkemmin Knuutila ym.
2019). Kyselyyn osallistui edustava otos kuntavaltuu-
tettuja, kuntien johtavia virkamiehid, kansanedus-
tajia sekd naiden avustajia. Suomen kunnista otet-
tiin 102 kunnan otos kdyttdmalla ositettua otantaa
eli varmistaen tutkimuksen kannalta merkittéavien
kuntatyyppien edustus otoksessa. Ositettu otanta
tehtiinjakamallakunnatviiteen eriryhméénniiden
kokoluokan mukaan. Kokoluokista valittiin kuntia
samassa suhteessa kuin kyseistd kokoluokkaa on
suhteessa kaikkiin Suomen kuntiin. Varmistimme,
ettd otokseen sisdltyy edustava méara erilaisia kie-
lisuhteita omaavia kuntia. Kyselyvastausten edus-
tavuuden varmistimme tarkastelemalla vastaajien
jakautumista sukupuolen, ikdluokkien sekd didin-
kielen suhteen. Jakauma vastaa kohtuullisesti Kun-
taliiton kerddmid tilastoja kunnanvaltuutetuista,
joissamiehetovatyliedustettuina ja ruotsinkielisia
on hieman yli 10 prosenttia.

Kyselylomakkeessa médrittelimme vihapuheen
kéyttaytymiseksi tai puheeksi, joka liittyy henkilo-
kohtaisiin tairyhmédominaisuuksiin, kuten sukupuo-
leen, kieleen tai etnisyyteen, on suvaitsemattomuu-
den motivoimaa jaluo halventavaa tai uhkaavaa
ilmapiirid. Kysymyksetrajattiin koskemaan vastaa-

jien luottamus- tai virkatehtdvissddn kohtaamaa
vihapuhetta.Kysyimmevastaajienkokemuksia vi-
hapuheesta ja suvaitsemattomuuteen liittyvésta hdi-
rinndstd. Monet vastaajat ymmarsivadt vihapuheen
varsin laajasti. Kyselyvastauksia kertyi 1393.
Kuvaamme seuraavassa kyselyn tuloksia sekd
madréllisesti ettd laadullisesti. Maéaréllinen analyy-
si perustuu kysymyksiin, joissa vastaajille oli tarjol-
la rajattu joukko mahdollisia vastauksia. Kyselyyn
sisdltyimyos paljon avoimiakysymyksid, jotka liit-
tyivdt muun muassa vastaajien kohtaaman viha-
puheen tai hdirinndn muotoihin ja vaikutuksiin.
Kdymme ldpiavovastauksia tulkitsevan sisidllonana-
lyysin pohjalta. Tarkastelemme sitd, mitkd tunteet ja
affektittuottavat vihapuhetta ja millaisia affektiivi-
siareaktioitavihapuhelaukaisee. Emme rajanneet
tulkintoja etukdteen, vaan tarkastelemmeaineisto-
lahtoisesti ilmauksia, joissa puhutaan vihapuheesta
vdkivaltana taijoita voi tulkita affektiivisina reakti-
oina vihapuheeseen. Puhumme seka tunteista etta
affekteista seuraten Sara Ahmedia(2004;2018),jolle
tunteet ja affektit eivét ole selkedsti erillisid, vaan jol-
le my0s affektit ovat seka diskursiivisia ettd ruumiil-
lisia (ks. my06s Helle & Hollsten 2016; Karkulehto &
Rossi 2017). Vihapuhe on diskursiivisen tason ilmio,
joka vaikuttaa kohteeseensa paitsi emotionaalises-
tija affektiivisesti, myds ruumiillisesti (Knuutila ym.
2019; Sdrmaé 2020, 130). Kdytamme sen vuoksi affek-
tinkdsitettd analysoidessamme vihapuheen vaiku-
tusten kuvauksia ja tarkastellessamme vihapuhetta
yhteiskunnalliseen keskusteluun vaikuttavana su-
kupuolittuneena poliittisena védkivaltana.

VIHAPUHEEN YLEISYYS JA SUKUPUOLI
KYSELYTUTKIMUKSESSA

Viha vallassa -tutkimuksen kvantitatiivisessa osuu-
dessa kysyttiin kuntapédattéjiltd sekd kansanedusta-
jilta, kuinka usein he ovat kokeneet vihapuhetta ja
millaista tdméa vihapuhe on. Taulukko 1kuvaa sitd,
ettd naisiin kohdistuu miehid useamminvihapuhet-
ta tai hairintda.
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Itse ollut kohteena

Laheiset olleet kohteena
Halventaminen tai solvaaminen
Uhkaaminen

Vihamielisyys ryhmid kohtaan

ARTIKKELI

Miehet (n=670) Naiset (n=572)

28%(+3.4%)

14 % (£2.6 %) 14 % (£2.9 %)
20%(+3.0%) 34% (3.9 %)
10% (2.3 %) 18%(1;3.2 %)
10% (2.3 %) 20%(£3.3%)

Taulukko 1. Sukupuolten véliset erot kuntapééttéjien vihapuhekokemuksissa. Osuus vastaajista, jotka ovat kokeneet vihapu-
hetta viimeisen 12 kuukauden aikana. Suluissa merkitty 95 prosentin luottamusvali.

Erottelimme kyselyssé erilaisia vihapuheen tyyppe-
ja, muun muassa halventamisen, uhkaamisen sekéa
vihamielisyyden esimerkiksi tiettyd kieli- tai etnista
ryhmaa kohtaan. Kaikissa tyypeissa naisiin kohdis-
tui miehid enemman vihapuhetta. Naisten kohtaa-

Heikentdnyt Heikentdnyt
paljon jonkin
verran
Naiset (n=256) 13% 38%
Miehet (n=224) 7% 26%

ma vihapuhe oli miesten kohtaamaa vakavampaa
sikdli, ettd heihin kohdistettu vihapuhe sai useam-
min uhkausten muodon. Erot naisten ja miesten va-
lilld ovat tilastollisesti merkitsevid. Myds vastaaji-
en ldheisiin kohdistui sddnnollisesti vihapuhetta.

Ei vaiku- Vahvista- Vahvista- En osaa
tusta nut jonkin nutpaljon sanoa
verran
35% 9% 4% 1%
10% 4% 0%

Taulukko 2. Vihapuheen vaikutukset miesten ja naisten haluun esiintyé julkisesti ja osallistua julkiseen keskusteluun.

Kyselyssa tiedusteltiin my®s vihapuheen vaikutuk-
sista kohteiden terveyteen ja toimintaan. Vastaus-
ten perusteella vihapuhe vaikuttaa naisiin miehia
enemman (ks. Taulukko 2). Miehistd noin puolet vas-
tasi, ettdvihapuheellaeiole ollutvaikutusta heidan
haluunsa osallistuajulkiseen keskusteluun, ja noin
kolmannes kertoi vihapuheen heikentdneen heidan
motivaatiotaan. Naisvastaajista noin puolet rapor-

toi vihapuheen heikentédneen heidan haluaan osal-
listua julkiseen keskusteluun, ja kolmannes katsoi,
ettei vihapuheella ole ollut vaikutusta. Naisilla my6s
vihapuheen vaikutukset terveyteen ja yleiseen tur-
vallisuudentunteeseen olivat vastausten perusteel-
la kielteisempia.

Sukupuolten vélinen ero ndkyy my®os siind, mi-
ten paljon vihapuhe vaikutti ihmisten toimintaan.
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Miesvastaajista 44 prosentilla vihapuhe ei vaikutta-
nut haluun vaikuttaa kiistanalaisiin aiheisiin, kun
naisillavastaavaluku oli 30 prosenttia. Naiset vasta-
sivat useammin, ettd heiddn motivaationsa oli joko
heikentynyt tai vahvistunut vihapuheen takia. Su-
kupuolten vdlistd eroa selittda se, ettd naisiin koh-
distuvavihapuhe onyleisempdé ja se saa useammin
uhkauksen muodon eiké ole pelkéstddn loukkaavaa
kielenkdyttod. Késittelemme muita eroja miesten ja
naisten kokemassa vihapuheessa avovastausten laa-
dullisen analyysin pohjalta.

VIHAPUHE HERATTAA TUNTEITA

Kyselyn avovastauksissa esiintyy monenlaisia tun-
neilmaisuja. Enimmékseen vastaajat kuvaavat omia
tunteitaan, mutta joskus myos toisten ihmisten tun-
teita. Eksplisiittisesti mainittuja tunneilmaisuryp-
péité 1oytyi vdhdn yli sata. Seuraavassa tarkaste-
lemme eri tunneilmaisuja sisdllénanalyysin avulla
kontekstistaanirrallisina yksittdisind sanoina tai sa-
naryhminé.

Tunneilmausten lista on synkka: siltd 10ytyy
lahes yksinomaan negatiivisia tunteita. Tunteista
mainitaan esimerkiksi aggressio, loukkaantuminen,
haavoittuminen, viha, turvattomuus, huoli,
syyllisyys ja ahdistus. Avovastauksissa on surua ja
lannistuneisuutta, on pelkoa, uhkaa ja kaunaa,
voimattomuutta, epdvarmuutta ja huolta seka

TUNNESANAT
pelko, pelottaa, pelottava, peladta
viha, vihainen, vihastua

halventaa, halventava, halveerata, halveeraava,
halveksiva

paha mieli, mielen pahoittaminen, mielipaha,
paha olo, pahoinvointi

kateus, kateellisuus

uupuminen, vdsyminen, ei jaksa, energian
vdaheneminen, kuluminen ym.

huoli, huolissaan, huolestua, huolestuttava, huolta
uhka, uhkaava, uhkaavuus

kovakuorisuus, paksunahkaisuus ym.

karsimystéd jakatkeruutta. Avovastausten tunnelmat
vaihtelevat drsyyntyneisyydestd toivottomuuteen,
turtumuksesta traumaan. Toisaalta l0ytyy myds uh-
maa, voimaantumistakin. Positiivisiksi voi tulkita
myos maininnatrauhastajamyonteisyydestd, jopa
intohimosta, sekd periksiantamattomuudesta ja
madrétietoisuudesta. Suurin osa tunneilmauksis-
ta onkuitenkinkielteisid. Vain 12 yli sadasta sanas-
ta-intohimo, rauha, uskallus, luottamus, ystavél-
lisyys, itsetunto, voimaannuttava, vahvistuminen,
periksiantamattomuus, hyvinvointi, rohkeus, tur-
vallisuudentunne - on tulkittavissa myodnteisiksi.
Nekin ilmenivat vililld negatiivisissa yhteyksissa.
Esimerkiksi saatetaan kuvata sitd, miten vihapuhe
nakertaaitsetuntoa, syo turvallisuudentunnetta tai
vahentda hyvinvointia.

Kaikista hieman yli sadasta tunnesanasta useim-
min mainitaan pelko, pelottaa, peldté (16 kertaa) ja
viha, vihainen tai vihastua (15 kertaa). Seuraavak-
sieniten mainintoja saavat sanaryhmat halventaa,
halveksia (14 kertaa) sekd paha mieli, mielen pahoit-
taminen, paha olo (samoin 14 kertaa). Kateus, kateel-
lisuus mainittiin 13 kertaa. Uupuminen, vdsyminen
ja jaksamattomuus mainitaan g kertaa. Kovakuo-
risuus, paksunahkaisuus mainitaan 8 kertaa. (Ks.
Taulukko 3.) Katkeroituminen, katkeruus mainittiin
5 kertaa ja varovaisuus samoin5 kertaa. Aggressiivi-
suus tai aggressio tuli esille 4 kertaa. Muita tunnesa-
noja mainitaan kutakin avovastauksissa 1-3 kertaa.

Naiset Miehet Yhteensa
11 5 16
6 9 15
14 0 14
11 3 14
12 1 13
6 8 9
2 6 8
6 2 8
8 0 8

Taulukko 3. Avovastauksissa useimmin mainitut tunnesanat sukupuolen mukaan eriteltyind.
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Tunnesanoista erityisesti viha (tai vihastuminen)
on selkedn sukupuolittunut tunne. Vaikka vastaa-
jissa olienemmadnnaisia, miehet mainitsivat vihan
ja vihastumisen g kertaa ja naiset 6 kertaa. Huoli
ja huolestuminen ovat mydssanoja, jotka miehet
mainitsivat naisia useammin (6 kertaa, naiset 2 ker-
taa). Tdysin pdinvastoin on halventaa, halveerata
-mainintojen kanssa: kaikki14 mainintakertaa ovat
naisten vastauksissa. Samoin kateuden vihapuheen
syynd mainitsevatnaiset 12kertaakaikista 13 mainin-
nasta. Kaikki kovakuorisuuden/paksunahkaisuuden
maininneet (8 vastaajaa) ovatnaisia. (Ks. Taulukko 3.)
Taustalla saattaa ollaajatusnaistapaisesta kdyttdyty-
misestd (Husso 2016; Veijola & Jokinen 2001): naisten
oletetaan olevanluontaisesti “pehmedmpid” ja karsi-
vén ja haavoittuvanvihapuheesta; politiikassa nais-
ten oletetaan kovettavanitsensd, muuten parjadmi-
nen ei ole mahdollista. Miesten taas ehkd oletetaan
joluonnostaan olevan kovapintaisempia.

Artikkelin loppuosassa tarkastelemme avovas-
tauksia laadullisesti. Jaamme tarkastelun analyy-
sin selkeyden vuoksi vihapuheena ilmenevén po-
liittisen védkivallan, sen sukupuolittumisen ja sen
affektiivisuuden kasittelyyn, vaikka todellisuudes-
sanamd kolme limittyvat.

VAKIVALTAA SANOISSA JA TEOISSA

Lahestymme vihapuhetta vdkivaltana. Kun arvioi-
daan, onko jokintekovdkivaltaavai ei, voidaan tar-
kastella esimerkiksi itse toimintaa ja toiminnan ai-
komusta, teon tuottamaa haittaa ja suostumuksen
puutetta, fyysisyyttd ja toistoasekd teon kestoa ja va-
kavuutta (Walbyym. 2017, 32). Vdkivallaksi nimetyn
teon, kuten vaikkapa tondisyn taisolvauksen, tarkoi-
tus ei valttdmattd ole tuottaa haittaa kohteelleen,
tai seuraus voi olla erilainen kuin teon alkuperdi-
nentarkoitus. Teot, joita ei yksittdisind laskettaisi va-
kivallaksi mutta jotka toistettuina lisddvat haittaa,
voidaanmaddritelld védkivallaksi. Toistuvia verbaali-
sen vdkivallan tekoja ovat esimerkiksi vainoaminen,
toistuva vihapuhe tai maalittaminen (mt., 38). Mei-
dan tulkinnallemme vihapuheesta vdkivaltana kes-
keistd on, millaisena tutkimuksen vastaajat ymmar-
tdvdtvihapuheen javédkivallan suhteen ja kuinka he
madrittelevdt kokemaansa vdkivaltaa - ja erityises-
ti, millaisia affektiivisia vaikutuksiasilld on heihin.

ARTIKKELI

Seuraavassa teemme tulkintoja avovastauksis-
ta. Kdsittelemme avovastauksia anonyymina teks-
timassana, jonkapohjalta teemme synteesid. Ei ole
mielekdstd nostaa esiin yksittdisid vastaajia. Poi-
mimme kuitenkin analyysimme tueksi erityisen
kuvaavia lainauksia avovastauksista. Ne kuvasta-
vatyhtddltd tiettyjen teemojen toistumista, toisaalta
eldvoittdvat tuomalla esille erityisen tunnevoimai-
sia ilmauksia. Kursivoidut tekstit ovat suoria laina-
uksia. Ne on poimittu eri avovastauksista osoitta-
maan yhtddltd kokemusten variaatiota, toisaalta
toistuvia kuvauksia. Vastaajia ei tdssd yhteydessa
ole syytd erotella ja identifioida esimerkiksi nimi-
merkeilld, silld yksiloiden identifioimista tdrkedm-
pdd on tuoda esiin avovastausten variaatiota, tyylid
jasdvyjd. Olemmme maddritelleet vastaajan sukupuo-
len ja idn silloin, kun se on asiayhteyden kannalta
relevanttia.

Avovastauksissa kuntapdattdjat ja kansanedus-
tajat kertovat tyypillisesti erilaisista heihin kohdis-
tuneista teoista ilman, ettd ndiden arvioidaan ole-
van varsinaista vékivaltaa. Vastauksissa kuitenkin
kerrotaan vikivaltaisesta kielenkdytdstd, henkisestd
vdkivallasta, vdkivallalla uhkaamisesta ja vdkivallan
ilmapiiristd, joihin eritellyt vihapuheteot ja héirin-
td ovat liittyneet. Myods maahanmuuttajiin kohdis-
tetut ja heiddn tekemansd vdkivaltateot mainitaan.
Toisissa vastauksissa kerrotaan suorasta ja fyysises-
td vdkivallasta, jota on koettu osana poliittista tai
vaalityotd. Vastaajien kertomuksista helpoimmin
védkivallaksi tunnistetaan teot, joille 16ytyy vastine
esimerkiksirikosuhritutkimuksista tairikoslain pii-
ristd. Téllaisia tekoja ovat henkil66n kohdistuvan
suoranvakivallanlisdksi useita mainintoja saaneet
omaisuuden tuhoaminen, puukolla tai tappamisella
uhkailu, vainoaminen ja seksuaalinen pahoinpitely
ja hdirintd.

Ymmarrdmme védkivallan bourdieulaisittain ja
galtunglaisittain symbolisena ja kulttuurisena val-
lankdyttond, jonka avulla sen kohteita pyritdén erot-
telemaan, hallitsemaan, alistamaan ja loukkaa-
maan. Tadssd tapauksessa vallankdyttd kohdistuu
poliittisiin toimijoihin, jotka erottuvat védkivallan
kohteiksi juuri asernansatai toimintansavuoksi.Li-
sédksi osa valikoituu tekojenkohteeksi my6s muiden
erontekojen, kuten sukupuolensa tai etnisen taus-
tansa vuoksi. Erottelujen sukupuolittuneisuuteen,
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kuten huoritteluun ja tytdttelyyn, joista aineistossa
onrunsaasti esimerkkejd, palaamme tuonnempana.
Symboliseksi ja kulttuuriseksi vékivallaksi tul-
kittavina hallinnan ja alistamisen keinoinavastaa-
jat mainitsevat uhkaukset somessa, viesteilld, puhe-
luilla ja kasvotusten; lasten jaldheisten uhkaamisen;
raiskaamisella uhkaamisen; painostamisen; kiusaa-
misen; syrjinndn; partioimisen; asiattoman paikal-
laolon; provosoimisen; livestriimaamisen seka pddl-
le sylkemisen. Henkilon eldmaéad, henkilokohtaista
koskemattomuutta, kunniaaja turvallisuuden tun-
netta loukkaavia kulttuurisen ja verbaalisen vaki-
vallan muotoja ovat toistuvasti mainitut huutami-
nen, nimittely, haukkuminen, solvaaminen, panettelu,
halveksunta, ylenkatsonta, vihdttely, ivaaminen,
mollaaminen, naureskelu, ndlviminen, mitdtointi,
mustamaalaus, dlyn ja olemassaolon kiistdminen,
kunnianloukkaus, valheiden levittdminen, julkiset
hdpdisykirjoitukset, yksityisten tietojen levittdminen
ja (perdttomien) rikosilmoitusten tekeminen.
Vastaajat kertovat ndiden tekojen kohdis-
tuvan paitsi heihin itseensd, my6s muihin po-
liittisiin toimijoihin, vastaajien ldheisiin ja
poliittisiin tukijoukkoihin sekd laajemmin yhteis-
kunnassa muun muassa maahanmuuttajiin ja nai-
siin. Vastauksissa puhutaan seka itseen kohdistu-
neista teoista ettd tiedossa olevasta vihapuheesta
ja hdirinndstd. Erdat vastaajat pelkaavat tallaisen
védkivallan rakenteellisia ja yhteiskunnallisia
seurauksia, kuten rasismia, suvaitsemattomuutta,
vastakkainasetteluja ja yleistd epdjarjestystd, joka
puheteoista mahdollisesti pitkdllda aikavalilla
seuraa. My0s vihapuheen normalisoitumista pi-
detddn uhkana politiikalle ja yhteiskunnalle.
Toistuessaan vihapuhejahdirintd voivat ndyttaytya
normaalina, tyypillisend poliittisena kdytoksena.
Vastaajat tunnistavat, ettd pohjimmiltaan viha-
puheen ja hdirinndn tarkoituksena on ollut aiheut-
taa kohteelleen pahaa mieltd, pelkoa tai muita ne-
gatiivisia tunteita. Lisdksi vihapuhetta kuvataan
aggressiivisena viestintdna tai palautteena. Epdasi-
allisen viestintatyylin lisdksi tdllaista vihapuhetta
kuvataan myds poliittisena vdkivaltana ja sen uhka-
na. Useat kunnanvaltuutetut kuvaavat vihapuhet-
ta osana kuntapolitiikan sisdistd valtakamppailua.
Avovastauksissa kuvataan luottamushenkiléiden
viranhaltijoihin ja toisiin luottamushenkil6ihin

kohdistamaa epéaasiallista tai hyokkaavaa kaytos-
td. Vastakkain asetetaan toistuvasti konservatiivis-
ten ja liberaalien arvojen kannattajat. Jotkut kon-
servatiivisia arvoja puolustavat vastaajat kokevat
ongelmaksi aiheettomat vihapuhesyytokset: “Vaa-
rélla tavalla” ajattelevia syytetddnvihapuheesta, jot-
ta heidét voitaisiin vaientaa. Vihapuhe ja hairinta
janiihin liittyvat muut teot tulkitaan kauttaaltaan
normaalia poliittista keskustelua ja demokraattis-
ta paatoksentekoa hairitseviksi, aggressiivisiksi ja
negatiivisiksi hallinnan keinoiksi. Vihapuhe ilmio-
nd tunnistettiin vanhaksi. Uutta ovat sen laajuus ja
toteuttamiskanavat: verkko ja sosiaalinen media.

NAISET KOKEVAT, MIEHET TODISTAVAT
TA! KIELTAVAT

Julkisuudessa esiintyvid naisia on pyritty hiljenta-
madn kautta historian, ja edelleen aktiivisesti jul-
kisella kentdlld toimivia naisia arvostellaan ha-
nakamminkuinmiehid (Kantola ym.2012; Sdrma
2020, 130). Tdma nakyy nykyisin erityisesti poliittises-
ti darikonservatiivien ja oikeistopopulistien pyrki-
myksissdrajoittaa naisten toimijuutta (Bellé & Pog-
gio 2018; Saresma 2018a; Saresma 2020Db).

Viha vallassa -tutkimuksen perusteella naiset
ovat selvasti miehiduseamminvihapuheen kohtei-
nasiitdkin huolimatta, ettd kaikista 1265 vastaajasta
miehid oli enemmisto (53 %). Monet kertovat my®os,
ettd vihapuhe on suurimmaksi osaksi miesten tuot-
tamaa. Siind missd sekd kunnallispolitiikkaan etta
eduskuntatydskentelyyn osallistuvat naiset kuvaa-
vat itseensa kohdistuvaa vihapuhetta, poliittiseksi
tulkittavaa taiseksualisoitua vékivaltaa toistuvasti,
vain yksikaikistakyselyynvastanneista 647 miehes-
td mainitsee joutuneensa seksuaalisen hairinnan
kohteeksi. Eduskunnassa tyoskentelevien miesten
vastauksissa kasitellddn vihapuhettayleisestiottaen
varsin sukupuolettomasti. Muutamat miesvastaajat
korostavat, ettd vihapuhe kohdistuu “kaikkiin” esi-
merkiksi puoluekannastariippumatta.

Naiskansanedustajat taiheiddnavustajansataas
kuvaavatkohtaamaansavihapuhettahuomattavan
yksityiskohtaisesti, mika voi kertoa sekdvihapuheen
vaikutuksesta ettd siitd, ettd naisille vihapuheen
vaikutusten tunnistaminen ja sanallistaminen on
mahdollisempaa kuin miehille. Raiskaustoivotus-
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ten saaminen toistuu naisten avovastauksissa, sa-
moinldheistenuhkailu ja pelottelu. Raiskaustoiveet
ovat transnationaalin maahanmuuttovastaisen net-
tilitkehdinnén yleinen diskurssi (Horsti 2017; Keski-
nen 2011; Saresma 2018b), jota Suomessa on omalta
osaltaan levittadnyt perussuomalaisten nykyinen pu-
heenjohtaja Jussi Halla-aho monien muiden maa-
hanmuuttovastaisten oikeistopopulistienlailla(Ni-
kunen2016;Saresma2017;Saresma & Tulonen 2020;
Saresma ym. 2021).

My0s rodullistettuihin ja seksuaalivihemmistoi-
hinkohdistuvavihapuhe mainitaan avovastauksissa
toistuvasti siitd huolimatta, ettd vain harva vastaa-
jista mainitsee kuuluvansa mainittuihin ihmisryh-
miin. Vaikka sukupuoli tuleeesiinvihapuheen "syy-
nd” tai perusteluna, avovastauksissa tiedostetaan,
ettd vihapuheessa ei ole kyse pelkéstd sukupuoles-
ta, vaan myos muista intersektionaalisista eroista
jandiden yhteisvaikutuksesta. Muista vihapuhetta
laukaisevista aiheista mainitaan tasa-arvonpuolus-
taminen, tasa-arvoinen avioliittolaki, seksuaaliva-
hemmist6jen oikeudet jalaajemmin ihmisoikeudet.
Monet vastaajat mainitsevat, ettd maahanmuutta-
jista ja romaneista puhuminen nostattaa vihapuhet-
ta. Tulos ei ylldt4, silld rasismi on yleistd myos suo-
malaisissa verkkokeskusteluissa (Pantti ym. 2019).

Naiskunnanvaltuutettujen avovastauksissa tois-
tuvathuorittelu ja raiskaustoivotukset sekd seksuaa-
linen ja sukupuoleen perustuva hdirintd. Vahattely
jatytottelymainitaanusein. Tyypillinen on nuoreh-
kon naiskunnanvaltuutetun vastaus, jossa han ku-
vaa itseensd kohdistuvaa vihapuhetta: Huorittelua,
ulkondon pilkkaamista, osaamisen vdhdttelyd. Toi-
nennuorinainen kuvaa, ettd hdnen kohtaamansa
vihapuhe on painottunut seksuaaliseen uhkaamiseen
ja halventamiseen. Han toteaa monen muun tavoin:
Kdytdnndossd kaikki uhkaavat viestit ja kohtaamiset
ovat tulleet miehiltd.

Vihapuhekyselyyn vastanneet kuvaavat netissa
taikasvokkain kohtaamansa verbaalisen vdkivallan
lisdksi kohtaamaansa fyysistd uhkaa. Nuorinaiseh-
dokas tiivistda: Solvaamista suvakkihuoraksi netis-
sd. Kampanjatapahtumissa uhkaavaa kdytostd. Sek-
suaalista hdirintdd sanoin ja kosketteluin. Erityisesti
nuorten, 25-34- ja 35-44-vuotiaiden naisten avovas-
tauksissa toistuvat vdhattelyn, halveksunnan ja ar-
vostelluksi tulemisen kokemukset, tytottely seka
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sukupuolinen hédirintd, mutta myos vanhemmat
naiset kertovat kokevansa vahattelyé ja halveksun-
taa sukupuolensa vuoksi. Yli 50-vuotias nainen ku-
vaa: Naiseuden, dlyn ja koko olemassaolon oikeutuk-
sen kiistdmistd. Lapsen ja puolison haukkumista ja
asiatonta nimittelyd. Nettipanettelua valheellisilla
asioilla. Toiveita, ettd minut raiskataan.

Véhattelevd suhtautuminen naispoliitikkoihin ei
ole uutta. Samalla kun politiikka on tasa-arvoistunut
jayhd enemman naisia ja nuoria osallistuu poliitti-
seen keskusteluun ja pddtoksentekoon, myods puhe
on koventunut: Politiikkaan on tullut lisdd naisia ja
seon perinteisesti miesvaltaisessa valtakulttuurissa
uhka, huomauttaa yksi naisvastaaja. Toinen tote-
aa: Nyt tuntuu olevan vdhdn maan tapa naureskella
tytdille. Tama on politiikassa mukana oleville rasit-
tavaa: Tympdisee olla vdhdttelyn ja arvostelun koh-
teena vain siksi ettd on nainen. Toisaalta se, ettd jou-
tuu vdhempiarvoiseen osaan naisena politiikassa voi
aiheuttaa sen, ettd sisuuntuu ja kdyttdd "ddntdnsd”
entistd "kovemmin”.

Miehet puhuvat eksplisiittisesti sukupuolesta
huomattavasti vihemman kuin naiset. Siitd saate-
taan puhuaikddn kuin mutkan kautta. Miesvastaa-
jat voivat todeta kohtaamansa vihan tai vakivallan
uhkanvaikuttaneen enemman puolisoon: oma vai-
mo ahdistunut kokemastani uhkailusta ja hdirinnds-
td. Enka tdmad kuvastaa sitd, ettd miehelle ei sallita
herkkyyttd, jota pidetddn jopa naisille ominaisena.
Miehet my06s korostavat omaa sietokykyaan: Onnek-
sienole niin herkkdnahkainen ettd sdikdhddn vihds-
td. Kylld md kestdn ihan itekin ndd sekopddt. Kunhan
eivdt kdy kimppuun.

Enimmaékseen juuri miehet kiistavat vihapu-
heen olevan oikea ongelma tai sen vaikutuksen.
Oma etuoikeutettu asema jad silloin tunnistamat-
ta: Mielenkiintoinen kysely, mutta tdmdkin oli suun-
nattu homo taimaahanmuuttajien eduksi. Tdllainen
Iihaasydvid heteromies tuppaa jddmddn jalkoihin. On
niitdkinmiehid, jotkatiedostavat miessukupuolen
suojaavan heitd vihapuheelta ja sen, ettd nimen-
omaan miehet tuottavat vihapuhetta: Valkoisella
heteromiehelld ei ole hdtdd. Hdirintdd ja vihapuhet-
ta saavat kohdatakseen ne joita ndmd luuserit Iuule-
vat itseddn heikommiksi tai helposti nujerrettavaksi.
Vihapuhemdlymystd on joukko sddlittdvid runkkarei-
ta ja perdkammarin poikia, ei enempdd, nuori mies-
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vastaaja kiteyttdd. Han ei koe vihapuheen puhujia
uhkaksi, vaikka toisaalta tunnistaa siihen liittyvan
valtakamppailun.

Edelld esitetyt lainaukset avovastauksista kerto-
vat vihapuheen ja siihen suhtautumisen selkedsta
sukupuolittumisesta ja polarisoitumisesta. Yhtaal-
td on ryhmad, joka tunnistaa vihapuheen ilmiéna
ja onsiitd huolissaan, toisaalta - joskin selvdnd va-
hemmistdnd- on ryhmd, jossa vihapuhetta ja sen
vaikutuksia jokovdhdtelldan tai se kielletdan koko-
naan. Kyselyn avovastausten perusteella sukupuo-
littuminen on selkedd. Vihapuheen kohteista suurin
osa on naisia, ja vihapuhetta tuottavat enimmak-
seen miehet. Miehet my6s vahattelevat vihapuhet-
ta enemman kuin naiset, vaikka muutama nainen-
kinvéahatteli avovastauksessaan vihapuhetta ja sen
vaikutuksia.

Vihapuhe kohdistuu avovastausten perusteella
liberaaleja arvoja ajaviin ihmisiin. Poliittisiin toimi-
joihin kohdistuessaan vihapuheesta tulee poliittis-
ta vakivaltaa, jonka pyrkimys on rajoittaa tiettyjen
arvojenajajiensananvapautta.Pyrkimys tunnetaan
ylirajaisista konservatiivisista suuntauksista, joissa
esimerkiksi sukupuolentutkimusta, feminismia ja
monikulttuurisuutta pyritddn kahlitsemaan vedo-
tenperinteisiinarvoihin ja totuttuun lansimaiseen
maailmanjdrjestykseen (Kimmel 2013; Kuhar & Pa-
ternotte 2018; Saresma 2020b). Misogynia verkossa
perustuu kohteen jatkuvaan painostamiseen (Jane
2016). Vihapuhe poliittisena vdkivaltana rajoittaa
kohteidensa toimintaa tehokkaasti, sillé siihen si-
sdltyyuhkausjalupaus: josnainenjatkaa osallistu-
mista julkiseen keskusteluun, vihapuhe jatkuu aina
sithen saakka, ettd kohde lopulta murtuu; jos taas
kohde vaikenee ja vetdytyy julkisuudesta, vihapu-
he loppuu. (Sdrmé 2020, 130.)

Kuten edelld todettiin, sukupuolikietoutuu avo-
vastauksissamuihin intersektionaalisiin eroihin, joi-
hin my6s bourdieulaisessa symbolisen vakivallan
madrittelyssa (Karkulehto & Rossi 2017) viitataan:
esimerkiksi ikddn, seksuaaliseen suuntautumiseen,
etnisyyteen tai "rotuun”. Vihapuheenkohteeksijou-
tuu sitd todenndkoisemmin, mitd kauempana on
“normi-ihmisestd”, joka on kauttaldnsimaisen his-
torian ollut valkoinen ruumiillisesti toimintakykyi-
nen heteromies (Sdrmé 2020, 130). Vihapuheessa ei
siis ole kyse vain sukupuolesta, vaan myods muista

sukupuolen kanssa leikkaavista eroista. Sukupuoli
my®os limittyy jalomittuu intersektionaalisesti mui-
den ihmisia eri tavalla vallan suhteen asemoivien
erojen kanssa. Sukupuolen lisdksi vihapuhetta ai-
kaansaavat monien mukaan yhdenvertaisuuteen,
seksuaalivihemmist6ihin tai monikulttuurisuuteen
liittyvat aiheet. Kuvaavaa on seuraava nuoren nai-
sen avovastaus: Aggressiivinen puhe, haukkuminen,
solvaaminen ja muu epdasiallinen puhe on lisddnty-
nyt kaduilla jaerityisesti sosiaalisessa mediassa. Erddn
rasismiin liittyvdn kampanjan yhteydessd vertasimme
toisen miespuolisen vetdjdn kanssa, kuinka paljon vi-
hapuhetta saimme osaksemme. Olimme tasavertaiset
vetdjdt kampanjassa, mutta naisena sain moninker-
taisen mddrdn epdasiallisia yhteydenottoja. Toinen
naisvastaaja analysoi: Kohtaamani hdirintd jakautuu
pddosin kolmeen muotoon: 1) henkilékohtaisiin omi-
naisuuksiini ja/tai pdtevyyteeni kohdistuvat halven-
tavatkommentit, 2) seksuaalissévyiset kommentit, 3)
vdhemmistéryhmid halventavat kommentit.

Vikivalta osuu Galtungin (1990, 293) mukaanen-
simmaisend yhteiskunnan heikoimpiin. Naiset ovat
voineet osallistua historiallisesti huomattavasti mie-
hid vdhemman aikaa yhteiskunnalliseen keskuste-
luun. Ldnsimaisissa yhteiskunnissa rodullistetuil-
la on ollut naisiakin alisteisempiasema. Myos ikda
on totuttu pitdmédan kokemuksen mittarina, niin-
panuoriikdonharvoinpoliitikolle eduksi. Ei siis ole
ihme, ettd vihapuhe kohdistuu juuri nuoriin naisiin
jarodullistettuihin seka kieli- ja seksuaalivahemmis-
toihin, joiden déni on ollut marginaalinen mutta jot-
ka ovat viime vuosina tuoneet yha painokkaammin
kokemuksiaan julkisuuteen.

TUNTEET LIIKUTTAVAT VIHAPUHEEN
TEKIJOITA

Ahmed kirjoittaa teoksensa Cultural Politics of Emo-
tion uuden painoksen jalkisanoissa (2014, 204-233)
pyrkineensa kuvaamaan tunteiden ja affektien
kiertdmistd kulttuurisissa tunnepolitiikoissa, jois-
sa yksiléiden tunteilla on vaikutuksiayhteiséihin ja
kollektiivisilla tunnepolitiikoilla yksiléihin. Myos ai-
neistossamme ndkyvat vihapuheen monitahoiset
henkiset, ruumiilliset ja toiminnalliset vaikutukset.
Toisin kuinvihapuhetta vdahittelevissa kommenteis-
sa monesti esitetddn, julkisessa keskusteluympadris-
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tossa kiertdvat tunteet eivét aiheuta kohteissaan
“pelkdstadntunteita”, kuten henkista mielipahaa,
vaan ne vaikuttavatkohteisiinsa myds ruumiillises-
ti-affektiivisesti — samoin kuin néiden arkisiin kay-
tantoihin (ks. myds Sdrmaé 2020).

Vihapuhe liittyy affekteihin ja tunteisiin kahdel-
la tavalla. Se saattaa kummuta tekijansa kokemis-
ta tunteista ja ollaniiden purkamiskanava. Kohteis-
saan se puolestaan aiheuttaa monenlaisia tunteita.
Vihapuhe itsessdadn on ahmedlaisittain tahmaista:
siihen joké&sitteend tarttuu monia affekteja, ja se tar-
tuttaa niitd edelleen. Osa kyselyyn vastanneista pi-
tdd vihapuhe-késitettd epdonnistuneena ja katsoo,
ettd sanan kdyttdminen itse asiassaluo vihapuheen
ilmiona. Toisia pelko vihapuheen kohteeksi joutumi-
sesta estda osallistumasta poliittiseen keskusteluun.
Vaikka osa suhtautuu késitteeseen neutraalimmin,
on avovastauksista luettavissa, ettd vihapuhe on it-
sessadn leimaava, affektiivinen sana, jonka kayton
kyselyn otsikossa osa vastaajista koki provosoivana.

Vihapuhe sekd kdsitteena ettd ilmiona herat-
taa tunteita, mutta toisaalta tunteetmyds motivoi-
vat sitd. Avovastauksista oli luettavissa oletuksia ja
tulkintoja vihapuhujia motivoivista tunteista. Ky-
syimme vastaajilta, mink&laiset pdatokset tai aiheet
synnyttdvat vihapuhetta ja hairintad. Vaikka teki-
joiden tunteita ei kysymyksessad mainittu suoraan,
monet mainitsevat vihapuheen syyksi esimerkik-
si tekijoiden turhautumisen, vihastumisen tai pa-
han olon purkautumisen tai "tunteita herattavat”
aiheet, kuten maahanmuuton, julkisten palvelui-
den tuottamiseen ja rahankdyttéon liittyvét paa-
tokset, kuten koulujen lakkautukset, sekd luonnon-
suojelun jakaavoittamisen. Ndihin aiheisiin liittyva
paatoksenteko altistihdirinnélle tai verbaaliselle va-
kivallalle. Avovastauksissa myos politiikkaan liittyva
valtapeli ja halu pénkittda omaa asemaa mainittiin
tunteita nostattavina.

Tunteet motivoivat vihapuhetta ja kanavoivat
sita poliittiseksi vdkivallaksi, joka kohdistuu nai-
siin ja vdhemmistodihin ja jonka taustalla on viha
taisuvaitsemattomuus. Esimerkiksi filosofi ja oike-
ustieteilijé Jeremy Waldron (2012) médérittelee viha-
puheen puheteoiksi, jotka ilmaisevat tiettyihin ryh-
miin kohdistuvaa vihaa. Myos Viha vallassa -kyselyyn
vastanneet arvioivat kiukun, vihan ja halveksunnan
olleen heihin kohdistuneen vihapuheen taustalla
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tai tulkitsivat muidenkohtaamanvihapuheensyyk-
si rasismin tai muunlaisen suvaitsemattomuuden.
45-54-vuotias nainen kuvaa: Mustamaalaamiseni
lehdissd ja somessa johtui [tekijdn] omasta ajatus-
maailmasta ja ilmeisesti syvdstd inhosta persoonaa-
nija parisuhdettani kohtaan.

Useimmin avovastausten tunnekuvasto ei kui-
tenkaan liity vihan kaltaisiin aktiivisiin ja impul-
siivisiin tunteisiin. Vihaa useammin mainitaan
vékivallan tekijdn pettymys, kateus, katkeruus tai
kostonhalu. Tapani tehdd talkoillen valtavia tyd-
mddrid kunnan hyvin eteen on tuottanut verkostoi-
tumista, joka puolestaan synnyttdnyt kateutta ja vi-
hapuhetta, hdirintdd, kertoo keski-ikdinen nainen.
Avovastauksissa puhutaan myds vihan hitaammis-
ta muodosta, narkdstyksesta tai tekijoiden pahas-
ta olosta.

Kyselyvastauksia muokkaavat luonnollisesti tun-
teisiin liittyvat puhetavat ja diskurssit. Konflikteis-
sa taivakivaltatilanteissa toinenosapuolileimataan
usein tunteelliseksi. Leima kiistda toisen toimijuu-
den palauttamalla tdmén toiminnan tunteelliseksi
kiivailuksi. Avovastauksissakin toistuvat purkauk-
siinliittyvatilmaukset, jotka vihjaavat, ettd tunteet
kerdéntyvatihmiseen, ja ne pitdd jossain vaiheessa
katarttisesti siirtaa tai poistaa johonkin: pitddhdn ih-
misilld olla tavallaan mahdollisuus purkaa sitd tunto-
aan jotenkin, kertoo erds vastaaja (nainen, 35-44 v.).

Tunne ja jarki voivat kuitenkin yhdistya poliit-
tisessajulkisuudessa monin eri tavoin, eivatkd ne
sulje toisiaan pois. Tunne on tarpeen poliittisessa
toiminnassa motivoidessaan erilaisten ndkemysten
arviointiin ja sovitteluun. Ilman jarkiperdista har-
kintaa, argumentteja ja arviointia tunnevoikuiten-
kin tehda arvodialogin jaratkaisuhakuisuuden vai-
keaksi tai jopa mahdottomaksi. (Reunanen & Harju
2012, 52-54.) Sanallisesta vékivallasta voi olla myos
vaikea lukea sen taustalla olevia tunnelatauksia,
etenkin jos kyse on digitaalisten viestinten vélitta-
mastd kielenkdytosta. Esimerkiksikielitieteilija Ulla
Tuomarla (2019) on kirjoittanut siitd, ettd vihapuhe
eiaina ole luonteeltaan vihaista. Usein verbaalinen
vékivalta puetaan ironiaksi tai ndennaisen tunteet-
tomaksi argumentoinniksi sen tehokkuuden kasvat-
tamiseksi (Saresma & Tulonen 2020).
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HALVENTAMISEN, HAPAISEMISEN JA
HAPEAN SUKUPUOLITTUMINEN

Edelld kdsittelimme vihapuheen tuottamisen, sen
kohteiden ja siihen suhtautumisen sukupuolittu-
mista. Seuraavassa tarkastelemme sitd, miten avo-
vastausten tunneilmaisut ovat sukupuolittuneet
ja sitd, miten ne sukupuolittavat kohteitaan. Yleis-
kuva on, ettd miespddttdjat puhuvat avovastauk-
sissaan kohtaamastaan mustamaalaamisesta ja
uhkauksista sekd ilkivaltana ilmenevdstd vihakayt-
tdytymisestd. Ilkivallan kuvaukset ovat pahimmil-
laan viharikoksia. Erds vastaaja luettelee: maalia
heitelty katolle, ikkunoita sdrjetty, postilaatikko nos-
teltu maasta ja pommeja asennettu postilaatikkoon,
liikennemerkkejd pantu ulko-oven eteen yoaikaan pon-
kdksi, auton ldmmitysjohto revitty. Myods naispaat-
tdjat kuvaavat kohtaamaansa mustamaalaamista
jauhkailua.

Uhkailussa on kuitenkin sukupuolieroja. Mies-
pdattdjien uraan ja jopa henkeen kohdistuvien
tekojen avulla pyritddn hallitsemaan pelolla: vaki-
vallalla uhkaamisella tai kasvojen tai toimeentulon
menettdmisen uhalla. Naiset kohtaavat poliittisessa
toiminnassaan halventamista ja vdheksymistd, joka
kohdistuu heiddn sukupuoleensa, osaamiseensa ja
ammattitaitoonsa. Naispaattdjat kuvaavat kohtaa-
vansa esimerkiksi vdhdttelyd, arvostelua ja halvek-
suntaa sukupuoleni vuoksi (sukupuolista hdirintdd,
tytottelydjne.)ja huorittelua, ulkondén pilkkaamista,
osaamisen vdhdttelyd, puolueeseen liittyvid ajatuksia
joitaon vddristelty jne. “Halventamiseen” liittyvét tun-
nesanat toistuvat naispaéttéjien vastauksissa. Naisten
kohtaamat (raiskaus)uhkaukset ovat sarmalla tavoin
sukupuolittuneita kuin heiddn vastaanottamansa
henkiloon kdyvat kommentit: pilkka ja uhkaukset
ovat usein seksuaalisesti vdrittyneet ja kohdistuvat
pdattdjien ruumiiseen, naiseuteen ja ulkondkoon.

Seksuaalisella védkivallalla uhkailu ja seksuaalis-
sdvytteinen kommentointi asettuvat pitkdan nai-
siin kohdistuvan védkivallan jatkumoon. Naisten
kohtaamavihapuhe on usein seksualisoitua, taisii-
nd uhataan seksualisoidulla vdkivallalla. Seksuali-
soidun vdkivallan jatkumolle mahtuu monenlais-
ta huorittelusta raiskausuhkausten esittdmiseen.
(Sarmad 2020, 130.) Seksualisoidun vékivallan tavoit-
teena on pelottaa naiset “takaisin paikalleen” jul-
kisesta ympadristostd ja keskustelusta. Tdmad nakyy

etenkin pilkan tai seksualisoidun vékivallan muo-
donottavassa vihapuheessa, joka pyrkii sulkemaan
naispéattéjat poliittisen pdatoksenteon ulkopuolel-
lehdpedn avulla. Vaheksyminen ja pilkka sekd mo-
raalisen komponentin sisdltdvé huorittelu (Webb
2015) tai viittauksetinhonhallitsemaan naisruumii-
seen (Nussbaum 2004, 138) suuntautuvat ylhaalta
alas, yllapitdvdt ryhmadahierarkiaa ja tdhtddavat nais-
ten ulossulkemiseen. Nussbaum (mt., 203) kytkee
noyryyttdmisen hdpedn tunteeseen, jota julkinen
noyryyttaminen tuottaa aktiivisesti.

Ahmed (2014, 103-104) tarkastelee hdpedd tun-
teena, joka saa ihmisen kdpertymadn sisdanpdin, it-
seensd. Mustien naisten kehoon suuntautuvaa bio-
valtaa tarkasteleva Shirley Anne Tate (2018) yhdistda
hédnkin hdpdisyn hiljentdmiseen, hdpedstd vaikene-
miseen, samoin sukupuolittunutta vakivaltaa tutki-
va Suvi Ronkainen (1999). Noyryyttdmisen ja hdpe-
an poissulkevia ja vaientavia vaikutuksia kuvaavat
seuraavat avovastaukset: En voinut jdddd kahville lo-
pussa, oli pakko Idhted pois (nimittelyd julkisessa ti-
laisuudessa kohdannut nainen, yli 65 v.) ja Tehnyt
araksi jamiettii kauan ennenkin uskaltaa avata suun-
sa. Jotenkin hdpedd omaa vakaumustaan vaikka tie-
tdd ja tuntee sen omaksi. Ajattelee enemmdn muiden
mielipiteitd (nainen, 55-64 v.).

Ulossulkemista hdpedn tunteen avulla kdyte-
tddn monissa yhteisoissd ylldpitdmaddn olemassa
olevia valtasuhteita ja suojelemaan vallitsevia arvo-
ja (Haidt2003, 276; Kainulainen & Parente-Capkova
201m). Politiikassakin kdytetddn hdpedd ja inhoon
perustuvaa puhetta pyrittdessd sulkemaan ihmis-
ryhmid padtoksenteon ulkopuolelle. Ahmed (2014)
kuvaa inhon yleistd kohdistumista etnisiin ja sek-
suaalivihemmistdihin ja Nussbaum (2017, 165-196)
inhonjavihamielisyyden varaan rakennettua ha-
pdisyd poliittisena strategiana, jonka tarkoitukse-
na on pakottaa naiset julkisesta sfddristd takaisin
yksityiseen tilaan. Avovastauksissakin ndkyy po-
lititkan segregoituminen. Vihapuheella ei pyrita
sulkemaan ulosvain tietynlaisia puheenaiheita ja
mielipiteitd, vaan erityisesti vihemmistojd ja nai-
sia. Avovastauksissa kuvataan toistuvasti sitd, etta
vihapuheen tuottajat pyrkivit herdttdméan pelon
lisdksi myds hdpeda.

Vastauksista ei voi pdédtelld, onko pyrkimys vai-
entaa naispddttdjat hdpedan kytkeytyvalld hal-
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ventamisella ja pilkalla pikemmin kuin pelolla
tarkoituksellista. Miesten kuvauksissa korostuvat
aggressiivisemmat ja aggressiota hdpedn sijaan
herdttdvét vihapuheen muodot. Miespéittdjien
avovastauksetkin ovat toisinaan savyltddn aggres-
siivisia. Poliittista vihaa ja hdpeda pohtiva Brady
Coleman (2006, 75) kuvaa, miten ryhméén kuulu-
minen suojaa hdpedltd. Tdma voi osaltaan selittda
vihanja pelon kaltaisten affektien ja aggressiivisem-
pien vihapuheen kuvausten korostumista miespaat-
tdjien avovastauksissa: kulttuurinen valta-asema ja
julkisen sfadrin historiallinen méarittyminen miehi-
seksi toimintaymparistoksi suojaa valkoisia cis-mies-
paattdjia halventamiselta ja hapaisyltd. Hapdisy voi
myos herdttid etuoikeutetuissa, ryhmdan kuulumi-
sen suojaamissa vastaanottajissa hdpeén sijaan rai-
voajavihaa (mt., 77).

Miespdéttdjien vastauksissa korostuvilla vihal-
la ja raivolla on vaikutuksensa yksilo6n: ndiden
tunteiden patoutuminen on kytketty jopa sydan-
ongelmiin ja verenpainetautiin (Anderson 2004).
Vastaajien kuvaamat ruumiilliset vaikutukset unet-
tomuudesta verenpainetautiin kertovat vihapu-
heen affektiivisuudesta ja vaikutuksesta kehoon.
Héapedsséd ja pelossapuolestaankorostuvatvihapu-
heen vaikutukset poliittiseen osallistumiseen, kes-
kustelukulttuuriin ja demokratiaan: monet toteavat
verkkovihan vaientavan vaikutuksen, sen aiheutta-
man halun vetdytya politiikasta tai ainakin valttaa
tiettyjd puheenaiheita. Ulossulkernista tarkastellut
KiplingWilliams (2001, 245) huomauttaa hdpednva-
rassa operoivan mustamaalaamisen ja tydpaikkava-
kivallan olevan erityisid aggression muotoja, joka
uhkaavatihmisten perimmadisid tarpeita, kuulumis-
ta ja merkityksellisyyttd. Samoin toimii vihapuhe.

Toisinaan vihapuhe my®os kytkeytyy tyépaikka-
vdkivaltaan. Kyselymme tuloksissa yllétti se, kuin-
ka usein héirinndn tai vihapuheen tekijoind ovatsa-
mantyoyhteisdnjdsenet, kuntapdittdjien kohdalla
esimerkiksi toiset kunnanvaltuutetut. Tydyhteisois-
sd vihapuhe voi olla vallankdytdén muoto, jolla py-
ritdén vaikuttamaan esimerkiksi “tasaamalla tile-
ja” taimuuttamallasitd, kuka pdédseevaikuttamaan
pdaatoksiin: Olen mm. erddn narsistisen valtuutetun
vihan ja halveksunnan kohteena koska nautin kaupun-
gissani suurta luottamusta pdcdtdksentekijénd. (Nai-
nen, 45-54 v.)
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Vastauksissa hahmottuu sekd pdattdjien henki-
sen ja fyysisen jaksamisen rajallisuus (uupuminen,
burn out) ettd luottamuksen viheneminen (ddnes-
tdjid, viranomaisia tai yleisesti ihmisid kohtaan) ja
vihapuheen passivoiva vaikutus. Vihapuhe nédyt-
taytyy tehokkaana poliittisena vikivaltana, joka
estdd ihmisid osallistumasta paatdksentekoon ja
yhteiskunnalliseen keskusteluun. Monarchy of Fear
-teoksessaan Martha Nussbaum (2017, 197-246) ko-
rostaa toivoa demokratian toteutumista edistdvana
ja vallitsevaa poliittista kriisid lieventdvdna tuntee-
na. Luottamus poliittisen jarjestelmén toimivuu-
teen ja viranomaistoiminnan puolueettomuuteen
on keskeistd demokraattisen yhteiskunnan toimi-
vuuden kannalta. Toivonsijaanvastaajien kuvaama
luottamuksen hupeneminen osoittaa yleistyvén ja
yhé vékivaltaisemman vihapuheen yksilétasoa la-
veammat vaikutukset. Padttdjien kuvaukset tuleh-
tuneesta tilanteesta kunnallispolitiikassa ja polii-
sin hampaattomuudesta hdirinndn ja vihapuheen
edessd todistavat poliittisen vékivallan olevan to-
dellisuutta nyky-Suomessa.

KUINKA TORJUA SUKUPUOLITTUNUTTA
POLITTISTA VAKIVALTAA JA
VIHAPUHETTA?

Tarkastelimme edelld vihapuhetta poliittisena va-
kivaltana, joka tuottaa seka tekijoissddn ettd koh-
teissaan erilaisia tunteita ja affekteja. Viha vallassa
-kyselyvastausten analyysin perusteella vihapuhe
vaikuttaa kohteisiinsa vékivallan tavoin. Se on suku-
puolittunutta: sitd tuottavat enimmadkseen miehet,
se kohdistuu useammin naisiin ja se pyrkii erilaisiin
vaikutuksiin kohteidensa sukupuolesta riippuen.
Vihapuhendyttdytyy vastauksissa laajana ja moni-
ulotteisenailmiond, jokakuitenkin on aina vdkival-
taista Galtungin (1990) mééritelmin mukaan - viha-
puheessakin pelkké vdkivallan uhka on védkivaltaa.
Symbolisena vékivaltana (Karkulehto & Rossi 2017)
vihapuhe luokittelee ja sukupuolittaa ja pyrkii tiet-
tyjen ihmisryhmien hallitsemiseen, alistamiseen,
leimaamiseen ja ulossulkemiseen.
Sukupuolittunut vihapuhe on osa vékivallan le-
gitimisoimisen ketjua. Vdkivallan kausaalinen ketju
voi kulkea kulttuurisesta vakivallasta rakenteellisen
kautta suoraan, fyysiseen vikivaltaan. Ideologi-
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nen vékivalta, esimerkiksi naisviha, tasoittaa tietd
naisiin kohdistuville verbaalisille ja mahdollisesti
my0s fyysisille hyokkéayksille (Saresmaym. 2021). Ku-
ten Galtung (1990, 295) kuvaa, "kulttuuri saarnaa,
opettaa, kehottaa, manaajakyllastyttdd meidatna-
kemdén [naisten] hyvaksikdyton ja tukahduttami-
sen normaalina ja luonnollisena tai olemaan néke-
mattd niitdlainkaan”, ja talla jatkumolla ilmapiiria
valmistellaan suorille vékivallan purkauksille. Viha-
puhe toimii samaan tapaan kulttuurisena vékival-
tana, joka muokkaa asenneilmastoa naisiin tai mui-
hin ryhmiin kohdistuvan suoran ja rakenteellisen
vakivallan mahdollistavaan suuntaan. Matka huo-
rittelustaraiskauksen hyvéksyttavyyteen voiolla yl-
lattavan lyhyt.

Galtungin tapaan ajattelemme, ettd ihminenon
sosiaalinen eldin ja yhteiskunnan jasen, jonka pe-
rustarpeisiin kuuluu mahdollisuus osallisuuteen.
Vikivalta vahentda tai estdd osallistumistarpeiden
tyydyttamistd. Yhteiskunnalliseen keskusteluun
sekd padtoksentekoon osallistumista voi pitad pe-
rustavanlaatuisenaoikeutena, jota vihapuhe pyr-
kiirajoittamaan ja heikentdimé&én. Arendtia (1958)
ja Williamsia (2001, 245) mukaillen tunnepolitiik-
koja hyodyntdvéverbaalinen vékivalta on tulkitta-
vissa yksilon perimmadisid osallistumistarpeitalouk-
kaavaksi jaulossulkemiseen tahtadvéksi aggression
muodoksi. Se liittyy myds Nussbaumin (2017) kuvaa-
maan vihan, kateuden, pelon ja inhon myrkylliseen
keitokseen, jonka nimenomainen tarkoitus on jét-
taa tiettyja ihmisryhmid demokraattisen osallistu-
misen piirin ulkopuolelle.

Vihapuheena ilmenevén poliittisen védkivallan
kitkeminen on demokratian suojelemista, sellaisen
poliittisen keskustelun mahdollistamista, jossa eri-
mielisyydet tunnistetaan ja pyritdén kohti ratkaisu-
keskeista dialogia. Galtungin (1990, 291) kulttuuri-
sen vdkivallan vastavoimana voisi olla kulttuurinen
rauha, joka ei tarkoita vain védkivallan poissaoloa,
vaan my0s rakenteellisen ja sosiaalisen epédtasa-ar-
von ennaltaehkdisemistd ja luottamuksen ruokki-
mista epdluulojen ja vastakkainasettelujen sijaan.
Poliittisen vihapuheen torjunnassa voisi pyrkid rau-
hanomaiseen ja luottamusta herattavaan keskus-
teluun (Attias 2020), dialogiin, jossa patevét sovitut
keskustelun sddnnot ja jossa pysytdan politiikan
asiasisalloissa (ks. myos Alhanen 2016).

Dialogi ei tarkoita samanmielisyyttd vaan tois-
ten kunnioittamista, puhetilan antamista, kuunte-
lemista. Rauhanomaisessa dialogissa eipyritd tieten
tahtoen herdttdmaan negatiivisia tunteita vastus-
tajassa, saati haavoittamaan tdtd. Siind pyritaan pi-
kemminkinvéalttdmé&an ja purkamaan asetelmaa,
jossa "toinen” (nainen, erivdrinen, eri arvoja kan-
nattava) on ldhtokohtaisesti vihollinen. Poliittisen
keskustelun haaste on kdydéa dialogia asioista, jois-
ta ihmisilld on jyrkkidkin ndkemyseroja, sortumat-
ta moniarvoisuuden ja tunteiden mitdtointiin tai
arvosteluun ja leimaamiseen (Alhanen 2016).Kyse
on paitsi kansalaisten ja poliitikkojen vélisesta vuo-
rovaikutuksesta myos politiikan sisdisistd valtasuh-
teista. Politiikka on julkisen vallan kéyttod. Siihen
kuuluu erityisestivaalien alla kiihtyva julkisuuspeli.
Politiikkaan kuuluvat myos ryhmien véliset jakolin-
jat. Néitd ndkemyseroja ei ole mielekdstd haivyttaa.
Keskittyminen omienintressien puolustamiseen jat-
taakuitenkinhelpostikeskustelutilan kapeaksi. Dia-
login tulisi pohjata ihmisten keskindisistd eroista
huolimatta ainakin jossain méaérin jaettuun perus-
taan jaomien jatoisten erilaistenkin tunnereaktioi-
den hyvaksymiseen. Dialogi ei ole ratkaisu kaikkeen
vihapuheeseen, mutta rajatulla politiikan kentél-
14, jossa voidaanolettaa kaikkien noudattavan yh-
teisidpelisdéntoja, se voi toimia yhtend ratkaisuna.
Aidneen lausuttuja pelisadntoji politiikkaan toivoi-
vat myos tutkimukseemme osallistuneet.

Varsinkaan nykyisessa digitaalisessa mediaym-
pdristossa ei voida olettaa, ettd kaikki vihapuhe
voidaan poistaa rauhanomaisen dialogin avulla.
Poliitikot joutuvat kohtaamaan vihapuhetta kas-
vavassa maérin paitsi kasvotusten erilaisissa tilan-
teissa, my0s verkkovalitteisesti ja usein tdysin hallit-
semattomasti. Erityisestindissd tilanteissa kaivataan
ulkoapéin puuttumisen, kuten lainsddddnnon tiu-
kentamisen ja vihapuheen moderoinnin, ohella
myos muita keinoja. Tehokas tapa puuttua viha-
puheeseen voisi olla joukkoistettu vastapuhe, jos-
sa vihapuheen viesti vesitetddn joukkovoimalla tai
otetaan haltuun antamalla sille uusia merkityksia
esimerkiksi taiteen keinoin. Esimerkkeja tdllaises-
ta tehokkaasta puuttumisesta jo onkin (#JagArHar;
Kirkko ja kaupunki 2020; Nieminen & Vehkoo 2017).
Haastattelemamme poliitikot nostivat esiin myos
henkisen tuen tarkeyden: on tarkedd osoittaa tukea

32 SARESMA, POYHTARI, KOSONEN, HAARA & KNUUTILA | SUKUPUOLENTUTKIMUS-GENUSFORSKNING 33(2020): 4, S. 18-38



vihapuheen uhreille tuomitsemalla vihapuhe jul-
kisesti my0s politiikan piirissa (Knuutila ym. 2019,
94).Jotta mahdollisimman monenlaiset ihmiset us-
kaltavat edelleen ldhted mukaan demokraattiseen
paatoksentekoon ja yhteisid asioita ajamaan, tarvi-
taan kansanedustajille, kuntapéaattdjille ja vaalieh-
dokkaille vihapuheen kohdatessa tukea, joka vastaa
tyonantajan lakisdateistd, tydsuojeluna tarjottavaa
tukea esimerkiksi journalisteille ja tutkijoille.

Vihapuhetta ei siis kitketd vaikenemalla siita
vaan tuottamalla lisdd puhetta ja tutkimusta vi-
hapuheesta ilmiona ja osoittamalla, ettei sitd hy-
védksytd politiikan kentélla tai yhteiskunnassa
muutenkaan. Téhdn analyyttiseen keskusteluun
osallistumme artikkelillamme, jonka ldhtdkohta
ontunteidenvihapuheeksikanavoituva sukupuo-
littava voima. Pddméaaramme ei ole vain kuvailla
vihapuheen affektiivisialdht6kohtia ja seurauksia
tai sen sukupuolittuneita syitd ja vaikutuksia. Vii-
me kddessa poliittinen ja eettinen padmdaaramme
on avatamahdollisuuksiasenselvittdmiseen, kuin-
ka negatiivisetkin tunteet voisi kddntaa poliittisen
keskustelun kdyttovoimaksi. Tdman prosessin en-
simmadinen askel on poliittiseen keskusteluun aina
kuuluvan affektiivisuuden tunnustaminen seké af-
fektien kulttuurisuuden, kerrostuneisuuden ja kier-
ron tunnistaminen.

Vihapuhekeskustelu ndyttdd kuitenkin olevan
punainen vaate erityisesti niille, jotka pitavat koko
vihapuheen késitettd turhana ja sen karsimispyrki-
myksid sananvapauden vaarantamisena. Vihapuhe
késitteend on politisoitunut, ja jo siitd keskustele-
minen herdttdd valtavasti tunteita sekd voimakasta
vastustusta. Vaikka kdytdmme itsekin vihapuheen
kasitettd, ehdotamme, ettd vihapuheeksi méaaritel-
tyd ilmiota tulisi aina tarkastella muutenkin kuin
vain vahvasti affektiivisena, vihaan kiinnittyvanail-
miona. Sitd tulisiméaaritelld seké kasitteellisesti tar-
kemmin ettd kontekstisidonnaisesti aina teon sisél-
16sta tai luonteesta riippuen.

Viha vallassa -aineistossa vihapuhe on paitsi po-
liittistaja sukupuolittunutta mydsintersektionaalis-
ta. Yleisten méaéaritelmienkin mukaan vihapuhe voi
kohdistua useisiin eri ominaisuuksiin, kutenrotuun,
ihonvériin, syntyperdén, kansallisuuteen tai etni-
seenalkuperdén, uskontoon tai vakaumukseen, sek-
suaaliseen suuntautumiseen tai vammaisuuteen tai
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ndihin rinnastettaviin muihin ominaisuuksiin. Vi-
hapuhe on erityisté sanallista toimintaa - verbaa-
lista vékivaltaa - joka sisallollisesti kohdistuu johon-
kin nédistd ominaisuuksista. Puheen sisélto sekd teon
kohde ja vaikuttimet voivat kuitenkin olla monen-
laisia. Vihapuhe voi olla luonteeltaan esimerkiksi
misogyynista, homo- tai transfobista tai rasistista.
Vihapuheeksiymmarretdényleiskielessd myosvar-
sinlaaja kirjoerilaisiatekoja,kutentrollaus, hdirin-
td, maalitus tai nettikiusaaminen, jotka voivat pi-
téd sisdllddn eri ryhmiin ja yksiléihin kohdistuvaa
vihapuhetta mutta olla sisédll6ltddn myos jotakin
muuta. Siksi olisi tarkedd maaéritelld, mité kulloin-
kin tarkoitetaan, kun puhutaan vihapuheesta.
Politiikassa puhe tai muut teot voisivat tilantees-
tariippuen olla vihapuheen ohella vaikkapa pel-
kopuhetta, hdpedpuhetta, kaunapuhetta, kateus-
puhetta, naisvihamielisyyttd, rasismia, hdirintaa,
verkkovihaa tai maalittamista. Osa teoista saattaa
ilmentda poliittista vikivaltaa ja ollamaéaériteltdvissa
jopa lainvastaisiksi, osa muuksi hdiritsevéksi tai va-
hingolliseksi toiminnaksi. Erittelemalld tarkemmin
puheen tai teon luonnetta olisi mahdollista maari-
telld ongelma tarkemmin ja etsid siihen parhaiten
soveltuvat puuttumiskeinot. Ndin ehka paastaisiin
keskustelemaan paremmin itse ilmiosta: siitd, etta
poliittista keskustelua vaikeutetaan ja vaiennetaan
tarkoituksellisesti monenlaisilla sanallisilla ja muil-
la teoilla. Tallainen keskustelu olisi rakentavampaa
kuin véittely siitd, onko vihapuhetta alkuunkaan
olemassa, taisiitd,onkoseaito ongelma. Olisi myos
avattavasitd, ettd puheet ja teot ovaterilaisia riippu-
en siitd, onko niiden kohteena mies, nainen vaijoku
muu, ja ettd politiikassakinilmeneeerityista naisvi-
haa, joka rajoittaa kaikkien politiikan toimijoiden
mahdollisuuksia yhteiskunnalliseen keskusteluun.
Olisi myds mahdollista tunnistaa poliittiseen keskus-
teluun kuuluvakéarkevakin puhe, joka nauttii sanan-
vapauden suojaa ja toimii osoituksena kansalaisten
aidostatyytymattdmyydesté politiikkaan. Poliittisen
turhautumisen ilmaisulle taytyy olla tilaa.
Erilaisten “vihapuheiden” erottelu olisi miele-
kasta siksikin, ettd varsinainen vihapuhe edelleen
tunnistettaisiin juuri siksi puheeksi, jolla uhataan,
solvataan, panetellaan tai kiistetdan joidenkin yksi-
16iden tai ryhmien ihmisoikeudet heilld olevan to-
dellisen tai kuvitellun ominaisuuden vuoksi. Ndin
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voitaisiin paremmin tunnistaa esimerkiksi heikoim-
massa asemassa oleviin kohdistuva vihapuhe. Juu-
ri kaikkein haavoittuvimpia ryhmié tulee edelleen
suojata vihapuheelta sen sijaan, ettd aiheutetaan
heille uusia uhkia venyttdmalla vihapuheen kasi-
tettd aina uusiin sisdltoihin ja tekoihin.
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GENDERED POLITICAL VIOLENCE: HATE SPEECH EXPERIENCED BY POLITICAL ACTORS

Inourarticle, we discuss hate speech targeted at politicians as a gendered phenom-
enon that involves a wide range of emotions and affects. Hate speech impacts its
targets inmanyways and evokes different emotions and feelings. Wedefine hate
speech asthreatening, contemptuous, or discriminatory speech directed at an ac-
tual or alleged characteristic of a particular group. We explore hate speechina cir-
cumscribedway as verbal political violence targeted at political actors. It counts as
violence because itimpactsits targets the same way as physical violence does. The
definition extends the concept of politicalviolence to cover symbolicharms. Hate
speechas political violence is motivated by the belonging of its targets to a certain
group of people, or their political orientation, and its purposeis to harm, silence its
targets, and cause them to give up political decision-making. We analyze political
violencein thelightof our study The impact of hate speech on public decision-making,
published in2019. The study was directed at municipal decision-makers and parlia-
mentarians. We present the quantitative results of the survey on hate speech and
analyze qualitativelywhat expressions are interpreted as violencein the open-end-
ed responses of the survey and what kinds of emotions and affects are addressed in
them. In our article, we ask how the respondents make sense of hate speech, what
affectsitrevolvesaround, and whatkind of affective reactions it causes. The verbal
violence that politicians face isintersectional: such hate speech that seeks to silence
itstargetsis particularly directedatwomen, as well asgender and sexual minorities,
linguistic minorities, and ethnic minorities. The focus of this article is on the gen-
dered nature of hate speech and its manifestation as political violence that threat-
ens the freedom of speech.

KEYWORDS: AFFECT, EMOTIONS, GENDERED VIOLENCE, HATE SPEECH, INTERSEC-
TIONALITY, POLITICALVIOLENCE
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