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Uusin sosiaalityon tutkimuksen vuosi-
kirja, Johanna Moilasen, Johanna An-
nolan ja Mirja Satkan toimittama Sosi-
aalityon kddnteet julkaistiin sosiaalityon
tutkimuksen piivilli Kuopiossa helmi-
kuussa 2020. Se paneutuu sosiaalityon,
mutta laajemminkin sosiaalipalveluiden
ja sosiaaliturvan suomalaiseen histori-
aan eri tulokulmista. Kirjoittajina on
seki sosiaalityon ettd historian tutkijoi-
ta, mikd on avaus hedelmailliselle mo-
nitieteiselle vuoropuhelulle. Niiden
tieteenalojen suhteita tarkastelevat kir-
jassa erityisesti toimittajat johdannos-
saan sekd osin my6s Juha Hamildinen
jaTimo Toikko kirjan padittivissa histo-
riatietoisuuden merkitystd kisittelevis-
sd luvussa.

Teos on jaettu, ehkd vihin keinotekoi-
Toimijoiden historiat ja modernisaa-
tio, Ammatillisten menetelmien his-
toriat, Ammattikdytintdjen historiat

ja vilmeisend osana Historian tietimi-
sen merkitys, joka sisiltdd vain edelld
mainitun Himaldisen ja Toikon luvun.
Muissa osissa on kolme lukua kussakin.

Ensimmiisen osan avaa Johanna Anno-
la tarkastelemalla neljin kéyhiintalon
ja sittemmin kunnalliskodin johtajan,
Hanna Tammisen, Dagmar Forssin,
Elin Aarrevaaran ja Maria Pennasen
kokemuksia vuosilta 1890-1960. Pit-
kille 1900-luvulle koyhiinhoito pe-
rustul  laitosmaiseen  jirjestelmiin,
joka tarjosi perusturvan niille, joilla ei
ollut riittavisti varallisuutta tai perhettd
huolehtimassa. Koyhdintalon johta-
ja oli sosiaalialan ensimmiinen naisil-
le soveliaaksi katsottu ammatti, johon
oli tarjolla jonkinlaista koulutustakin.
Koyhiintalot ja kunnalliskodit pyrkivit
olemaan pitkilti omavaraisia, joten joh-
tajan tuli tuntea niin maanviljelystd, ta-
loutta kuin hoivatyotikin. Annola ku-
vaakin aineistosta kuultavaa uupumusta
ja yksindisyyttd, mutta my6s virinnytta
ammattiylpeytti vaativasta tehtivisti.

Minna Harjula on puolestaan haasta-
tellut yhden kaupungin kahden suku-
polven kunnallisia sosiaalitydntekijoita.
Ensimmiiset 23 haastattelua on tehty
1980-luvun lopulla ja uusimmat 13
haastattelua 2018. Heidin kokemuk-
sensa kantavat sotien jilkeisestd ajasta
nykypiiviin saakka. Haastattelut ker-
tovat sosiaalityon ammatillistumisesta
ja akatemisoitumisesta ja pyrkimyksesta
pois koyhiinhuollollisesta painolastis-
ta, mutta samalla jatkumona tietystd
asiakasldhtOisestd  orientaatiosta, jota
molemmat sukupolvet ovat pyrkineet
toteuttamaan. Harjulan tutkimus tulee
kirjassa lihimmiksi sosiaalityon “ydintd’
ja keritty aineisto on jo sinilldin tirked



ja toivoisin sen olevan laajasti tutkijoi-
den hyddynnettivissa.

Ensimmiisen osan paittdd Pirkko-Liisa
Rauhalan ja Timo Harrikarin luku,
jossa he analysoivat sosiaalitydn histo-
riaa ja kiinteiti modernisaation ja kan-
sainvilisten vaikutteiden valossa. Luku
on otteeltaan muista, suomalaiseen
kontekstiin ja rajatun ilmion analyy-
siin perustuvista luvuista poikkeava, ja
kasittelee paljolti samoja teemoja kuin
kirjoittajien edellisend vuonna ilmesty-
nyt kansainvilinen teos. On kuitenkin
hyvi, ettd lukijat saavat sen kiinnosta-
vista keskusteluista viliyksen my0s suo-
meksi.

Toisen osan kolme lukua Kkisittele-
vit kukin tiettyd suomalaisen sosiaa-
lihuollon osa-aluetta ja niiden histo-
riallista  kehittymistd: psykososiaalista
pathdetyotd, perheasioiden sovittelua
sekd kasvatus- ja perheneuvolatyoti,
tehtivikenttid, joista on olemassa vain
vihin tutkimusta. Kaikki kolme lu-
kua perustuvat pdiosin aiempaan kir-
jallisuuteen ja dokumenttiaineistojen
analyysiin. Katja Kuusisto ja Johanna
Ranta esittivit, ettd suomalaisen paih-
detyOn erityispiirteend on sosiaalityon
pitkdaikainen ja vahva rooli, joka tosin
on viime vuosikymmenini kaventunut
lddketieteellisen otteen puristuksessa.
Psykososiaalisen lahestymistavan ja sa-
malla sosiaalitydn kulta-ajaksi he jisen-
tavit ajan 1950-luvulta 1980-luvulle,
jolloin piithdeongelmat kytkettiin vah-
vasti yhteiskunnallisiin ongelmiin, tut-

kehitettiin.

Eroauttaminen on viime vuosina nous-
sut vahvasti kehittimisen kohteeksi rii-

taisten erojen, huoltajuusriitojen ja jos-
vikivallan noustua esiin niin ammatti-
kiytannoissi kuin mediajulkisuudessa-
kin. Siksi Marina Bergman-Pyykkdsen,
Vaula Haaviston ja Synnéve Karvinen-
Niinikosken perheasioiden sovittelun
historiallisia vaiheita tarkasteleva luku
on erityisen kiinnostava ja antaa per-
spektiivid nykykeskusteluihin. Vaiheet
kytkeytyvit my0s avioliiton ja -eron
saamiin yhteiskunnallisiin merkityksiin.
Kirjoittajat  kiteyttiavit perheasioiden
sovitteluun eri aikoina liittyneet jannit-
teet ihmisten itsemadrdi

ja vyhteiskunnallisen (perhemoraalin)
kontrollin jannitteiksi.

Perhetematiikassa pitiytyy myos Sirkka
Alhon kasvatus- ja perheneuvolatyo-
ti kisittelevd luku. Hin analysoi sen
historiaa viiden avainkiianteen kautta,
jotka ajoittuvat 1800-luvun lopulta
nykypiiviin. Kuten Kuusisto ja Ran-
ta piihdetyon yhteydessi, myos Alho
nikee kasvatus- ja perheneuvolatyon
psykososiaalisena sosiaalityoni, joka on
alusta saakka toteutunut enemmin tai
vihemmin toimivassa moniammatil-
lisessa yhteistyOssd ja suhteessa muihin
palvelujirjestelmiin.

Ammattikiytintdjen historiaa tarkaste-
levan osan aluksi Paula Salenius, Antti
Malinen ja Pirjo Markkola analysoivat
lastensuojelun perhehoidon sidintelyd
ja Kkiytint6ji Suomen ensimmiisen
lastensuojelulain  aitkaan  1930-luvun
puolivilistda 1980-luvun alkuun. Tutki-
muksen virittijinid on ollut muutama
vuosi sitten valmistunut lastensuojelun
sijaishuollon menneisyysselvitys, joka
hitkdhdyttivisti osoitti  perhehoidon
epikohtia ja lasten kaltoinkohtelua si-
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joitusperheissi. Perhehoidon kriittinen
analysointi on tirkedd paitsi siksi, ettd
varjoon, myds perhemuotoisen hoidon
idealisoinnin ja priorisoinnin vuoksi.

Lastensuojelun historiaa tarkastelevat
my0s Johanna Moilanen ja Johanna
Kiili kisittelemilld  suojeluvalvonnan
muuttumista  tukihenkildtoiminnaksi
paneutuen erityisesti lasten ja aikuis-
ten suhteiden muutokseen hyodyntien
Bourdieun relationaalista sosiologiaa.
Heidin mukaansa siirryttiessi suoje-
luvalvonnasta  tukihenkilétoimintaan
1960~ ja 70-lukujen taitteessa, aikuisen
auktoriteetin ja lasten kontrollin ja yh-
teiskuntakelpoisiksi kasvattamisen si-
jaan ideaaliksi muotoutui tasavertainen
suhde ja kontrollin sijasta tukeminen.
My6s lasten oikeudet alkoivat saada
enenevasti sijaa. He tulkitsevat muutos-
ta sukupolvisuhteiden jopa radikaalina
murroksena, mutta vanha ja uusi elivit
kaytinnoissi kuitenkin limittdin.

Osan lopuksi Marko Tikka analysoi
vuonna 1919 alkanutta sotilasavustusta
yhtend ensimmiisistd sosiaaliavustuk-
sista ja avustuksena, jota avustettavan
el tarvinnut maksaa takaisin. Han tar-
kastelee erityisesti avustuksen myon-

timisti kunnan poliittisten piattijien
tehtdvini ja osana kehittyvii kunnallis-
ta demokratiaa. Hin nikee sotilasavus-
tuksen my0s merkittivinid avauksena
suomalaisen hyvinvointivaltion kehit-
tymiselle ja uudenlaiselle ajattelulle.

Suomessa on toistaiseksi tehty melko
vihin sosiaalityon historiaan pureu-
tuvaa tutkimusta ja se on keskittynyt
ennen kaikkea lastensuojelun histo-
riaan. Lasten ja perheiden kanssa teh-
tivin tyon kehittyminen saa tissikin
teoksessa nikyvin sijansa, mutta myos
muita sosiaalialan kenttid on mukana
ja niiden analysoitavat kdinteet my0s
linkittyvit toisiinsa. Teos on tervetullut
lisd suomalaisen sosiaalityon historiatie-
toisuuden kasvattamiseen, vaikka yksi
kirja ei tietenkddn kaikkia tutkimuk-
sen aukkoja pysty paikkaamaan. Kirjan
toivoisi tulevan myds opetuskiyttoon,
silli opiskelijjoiden on tirkedd nihdi
sosiaalityon kiinteitd ja pitkid linjoja,
jotta nykykiytinnot eivit niyttiytyisi
heille ainoina mahdollisina. Kirjan
opetuskayttdd ja muutenkin saatavuut-
ta helpottaa sen julkaiseminen avoi-
mena sihkoisenid kirjana, vaikka olisin
toivonut, ettd halukkaat voisivat myos
hankkia oikean kirjan kisiinsi.





