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Viime aikoina luokanopettajan tyo ja tyossd kuormittuminen ovat saaneet suurta

mediahuomiota. Opetusalan tydolobarometrin (L&nsikallio, Kinnunen & Ilves
2018) tulokset osoittavat luokanopettajien tyossdjaksamisen heikenneen, kiireen
lisddntyneen ja tyoméddran kasvaneen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittad,
millaisia kédsityksid tydssd olevilla luokanopettajilla ja -opettajaopiskelijoilla on
luokanopettajan tyon kuormitus- ja voimavaratekijoistd. Tutkimus toteutettiin
laadullisesti. Tutkimussuuntauksena oli fenomenografia. Aineisto keréttiin ke-
sdllda 2020 haastattelemalla yhteensd kymmentd luokanopettajaa ja -opettajaopis-
kelijaa. Tutkimusmenetelménd oli puolistrukturoitu teemahaastattelu.
Kasitykset tyon kuormittavuudesta jakautuivat henkilokohtaisiin, tyon so-
siaalisiin, tyotehtdviin ja tyon luonteeseen liittyviin kuormitustekijoihin sekéa
opettajaan kohdistuviin paineisiin. Késitykset voimavaroista jakautuivat tyon so-
siaalisiin, henkilokohtaisiin sekd tyostd saataviin voimavaratekijoihin. Luokan-
opettajien ja -opettajaopiskelijoiden kasityksistd oli 1oy dettdvissd yhtéldisyyksien
lisdksi my0s eroja. Ainoastaan luokanopettajat mainitsivat sddstot, yksindisyy-
den ja tydajan kuormittavina tekijoind. Vastaavasti vain luokanopettajaopiskeli-
jat mainitsivat suunnittelun kuormittavan tyodssd. Ainoastaan luokanopettajat
mainitsivat opetusvilineiston voimavarana, ja luokanopettajaopiskelijat mainit-
sivat tydajan, perehdytyksen ja mentoroinnin voimavaroina. Tulokset osoittavat
luokanopettajan tyon sisdltdvan useita tekijoitd, jotka voivat toimia sekd kuormi-
tus- ettd voimavaratekijoind, kuten luonne, ammattitaito, henkilokuntaan liitty-
vét resurssit, tydaika, esimies, tyoyhteisd, vanhemmat ja oppilaat. Tuloksista oli
loydettdvissd yhtaldisyyksid aiempiin tutkimuksiin.
Asiasanat: kuormitustekijdt, voimavaratekijdt, luokanopettaja, luokanopettaja-

opiskelija, fenomenografia
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1 JOHDANTO

Opettajan tyd koetaan kuormittavana tyon haastavan, intensiivisen ja vastuulli-
sen luonteen takia (Lerkkanen ym. 2020). Media on jo pidemmén aikaan uutisoi-
nut opettajien jaksamisen puutteesta ja yha lisdéntyvista vaatimuksista, jotka lii-
allisena aiheuttavat tyokuormitusta. Onnismaan (2010) mukaan opettajien tyo-
hyvinvointia on tutkittu muihin ammatteihin verrattuna eniten. Opettajien am-
matteihin verrattuna enemmain tyokuormitusta. Opettajan rooli on merkityksel-
linen yhteiskunnalle. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat opetta-
jan tyohon. Eriksson (2017, 23) on todennut yhteiskunnallisten muutosten johta-
van tyon muutokseen. Ahon (2011, 5, 14) mukaan yhteiskuntamme on muuttu-
nut hektiseksi sekd epdvakaaksi, ja opettajan tyonkuvan laajentuneen perintei-
sestd opetustyOstd kasvatukselliseen tyohon. Tamédn myotd on syntynyt uusia
tyotehtdvid. Namad muutokset ovat yhteydessd opettajan velvollisuuteen muut-
taa tyotapojaan ja pysyd vaatimusten perdssd. Taman vuoden kevat 2020 toimi
hyvand esimerkkind yhtakkisistd opettajaan kohdistuneista muutosvaatimuk-
sista ja paineista, jolloin opettajilta edellytettiin moniosaamista opettaessa yhta
aikaa ldhi- ja etdopetusta. OAJ:n (2020b) kevailla teettaméan kyselyn mukaan jak-
samisen ongelmia ilmeni lisddntyneen suunnittelun, uusien vilineiden opettelun
ja kasvaneen viestittelyn tarpeen takia. Kyseinen esimerkki ilmentdd opettajiin
kohdistuvia vaatimuksia ja resurssien puutteellisuutta.

Hakasen (2006, 33-34) mukaan resurssien vdahentymisen vuoksi opettajat
alkavat menettdd tyon voimavaroja. Tyon lisddntyvien vaatimusten ndhddan uh-
kaavan tyostd saatavia voimavaroja. Tyonteon edellytysten tulisikin Taajamon
(2014, 73) mukaan olla kunnossa, jotta opettajat jaksaisivat koko tyouransa lapi
toimiessaan vaativassa tyotehtdavassa. Liian suurena koettujen ja pidempiaikai-
sen tyokuormituksen seuraukset johtavat jopa ammatista luopumiseen. Kansain-

vilisten tutkimusten mukaan etenkin uran alussa olevista opettajista jopa puolet



voi pddtyd vaihtamaan ammattiaan muutaman vuoden pddstd uran aloituksesta
(Whalen, Majocha & Van Nuland 2019). Ajankohtainen tieto tyohon siirtyvien
opiskelijoiden kuormitus- ja voimavarakasityksistd voi osaltaan ehkdistd uran al-
kuvaiheessa ammatista lahtemista.

Huolehtimalla opettajien tyohyvinvoinnista edistetddn opettajien jaksa-
mista. Liiallista tyokuormitusta tulisi ehkdistd ja tyon voimavaroja tulisi lisdta.
Vaatimusten ja voimavarojen suhde tulisi olla tasapainossa. Tyon kuormituste-
kijoiden lisdksi tyon voimavaratekijat tulisi tiedostaa. Ndin tiedetddn, millaiset
tekijdt sitouttavat opettajia tyohon. Tiedostamalla molemmat, tyohyvinvointia
edistdvat sekd heikentavit tekijdat, on mahdollista ongelmien hoitamisen ja niiden
torjumisen lisdksi kiinnittdd huomiota tydn voimavaroja vahvistaviin tekijoihin
eli tydhyvinvoinnin tukemiseen (Hakanen 2011, 18-19).

Lahestymme luokanopettajan tyon kuormitus- ja voimavaratekijoitda Deme-
routin, Bakkerin, Nachreinerin ja Schaufelin (2001) luoman tydn vaatimusten
sekd voimavarojen mallin (job demands-resources model) kautta. Jatkossa kay-
tamme nimitystd JD-R -malli. Tyossd olevien luokanopettajien sekd luokanopet-
tajaopiskelijoiden vilisid kasityksid ei ole aiemmin selvitetty luokanopettajan
tyon kuormitus- sekd voimavaratekijoiden ndkokulmasta. Aiemmat tutkimukset
keskittyvat ldhinnd luokanopettajan tyon kuormitukseen ja tyossd jaksamiseen
tyossd olevan luokanopettajan ndkokulmasta (ks. esim. Hakanen, Bakker &
Schaufeli 2006).

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia kasityksid luokanopettajan
tyon kuormitus- ja voimavaratekijoistd on tydssd olevilla luokanopettajilla sekéa
vastaavasti opiskelijoilla. Tutkittavat ovat tydssd olevia luokanopettajia ja mais-
terivaiheen luokanopettajaopiskelijoita. Jatkossa kdytamme luokanopettajaopis-
kelijasta yksinkertaistettua nimitystd opiskelija. Tutkimuksella pyritddn siihen,
ettd jatkossa pystyttdisiin tukemaan opiskelijoiden késityksid todenmukaisem-
paan suuntaan. Tdmdn myo6td opiskelijat pystyisivdt orientoitumaan tulevaan

tyohonsa realistisemmin. On tarkedd, ettd opiskelijoille muodostuu jo opintojen



aikana mahdollisimman todenmukainen késitys tulevan tyon hyvinvointia tuot-
tavista ja vahentdvistd tekijoistd, jolloin tyossd kuormittuminen ei ilmene yllat-
tden ja johda pahimmassa tapauksessa uupumiseen. Vastaavana ndkdkulmana
tutkimuksessa toimii tydssd olevien luokanopettajien ajankohtaiset kasitykset
tyon kuormitus- ja voimavaratekijoistd, jotka antavat perspektiivid tyon todelli-
suudesta. Tutkimus lisdd ajankohtaista tietoa luokanopettajien ja opiskelijoiden
yhtenevistd ja eroavista kuormitus- ja voimavarakaésityksistd. Mielenkiinto tutki-

musaihetta kohtaan heréasi koulutus- ja ty6taustojemme kautta.

1.1 Tyon vaatimusten ja voimavarojen malli

Tutkimuksen teoriapohjana kédytetddn Demeroutin ja kumppaneiden (2001) tyon
vaatimusten ja voimavarojen mallia eli JD-R -mallia. Kansainvélisissa tychyvin-
vointitutkimuksissa on kdytetty JD-R -mallin lisdksi myds muita teoreettisia mal-
leja. Karasekin tyostressimallissa (JDC-model) kuvataan tyén kuormittavuutta
tyon hallinnan ja tyon vaatimusten viélisen suhteen avulla. Mallissa tyon kuor-
mittavuus kasvaa, kun tyon hallinta vdhenee ja vaatimukset kasvavat. (Karasek
1979.) Myochemmin malliin lisdttiin myo6s tydstd saatavan sosiaalisen tuen ulot-
tuvuus (Karasek & Theorell 1990). Siegristin (1996) ponnistus-palkkio -mallissa
(ERI-model) vastaavasti kuvataan tyon vuoksi tehtdvien ponnistelujen ja tyosta
saatavien palkkioiden vilistd tasapainoa. Mallin mukaan hyvinvointi vihenee,
jos tyon vuoksi tehdddn suuria ponnisteluja, mutta palkkio ei vastaa ponniste-
luja.

Tdssd tutkimuksessa kdytettdavan JD-R -mallin ajatuksena on, ettd tyoolot
voidaan jaotella kahteen kategoriaan; tyon vaatimuksiin (demands), eli kuormit-
taviin tekijoihin ja tyon voimavaroihin (resources). JD-R -malli muodostaa kaksi
rinnakkaista, toisiinsa yhteydessd olevaa hyvinvointiprosessia, jotka tyon vaati-
mukset ja tyon voimavarat kdynnistavat (ks. kuvio 1.). Tydn vaatimusten ja tyon
voimavarojen vélinen yhteys on negatiivinen. (Hakanen, Bakker & Schaufeli

2006.) Tyon voimavarat viahentdvit tyon vaativuustekijoiden vaikutuksia ja tyon



vaativuustekijdt vastaavasti viahentdvat tyon voimavaratekijoitd (Schaufeli &
Bakker 2004). Korkeat tyon vaatimustekijdt johtavat tyossd jaksamisen ongel-
mien myo6td heikentyneeseen tyokykyyn ja terveyteen. Voimavaratekijit sen si-
jaan kdynnistdvit prosessin, joka edistdd tyohon kiinnittymisté ja sen myotd koko
organisaatioon sitoutumista. Hyvinvointiprosessit kohtaavat toisensa, jos tyon
vaatimukset ovat korkeat ja voimavarat riittimattomat. Riittdiméattomaét voima-
varat voivat olla yhteydessd tyduupumiseen, joka voi ndyttaytyéd tyotehtdviin si-
toutumattomuutena ja vdhentdd sitoutumista tyoyhteisod kohtaan. (Hakanen

ym. 2006, 499, 504.)

Tyoén Tvé Pahoinvointi ja
L youupumus N
vaatimukset — — tyékyvyn
heikentyminen
Tyén voimavarat | —» Ty6tehtavaan —» Ty6yhteis6on

sitoutuminen sitoutuminen

KUVIO 1. Ty6n voimavarojen ja vaatimusten kdynnistaimat hyvinvointiprosessit (mukailtu

artikkelista Hakanen, ym. 2006)

Tyon vaatimuksia ovat Bakkerin, Demeroutin ja Verbeken (2004) mukaan tyon
fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja organisatoriset tekijit, jotka edellyttavat yksi-
16n fyysistd tai psyykkistd ponnistelua. Nditd ovat esimerkiksi fyysinen tyo-
taakka, aikataulupaineet, huonot ymparistoolosuhteet ja vuorotyo (Demerouti
ym. 2001). Hakanen (2006, 37) ndkee, ettd tyon vaatimukset eivat valttamdttd ole
kielteisid, mutta ne voivat muuttua kuormitustekijoiksi, mikali vaatimukset edel-
lyttavit suurta ponnistelua yli voimavarojen. Tamd taas on yhteydessa negatiivi-

siin seurauksiin, kuten uupumiseen (Schaufeli & Bakker 2004). Ty6uupumus



koostuu Maslachin (2001) mukaan uupumusasteisesta visymyksestd, kyynisesta
asennoitumisesta tyohon sekd ammatillisen itsetunnon heikentymisestd. Tyo-
uupumus voi pitkéddn jatkuessaan johtaa pahoinvointiin ja tyokyvyn heikentymi-
seen. Upadyayan, Vartiaisen ja Salmela-Aron (2016) tutkimuksessa todettiin suu-
ren tyokuormituksen positiivinen yhteys tyduupumukseen ja masennusoireisiin,
jotka vuorostaan olivat yhteydessd kasvaviin mielenterveysdiagnooseihin ja hei-
kentyneeseen palautumiseen. Tyouupumusta voidaan Bakkerin ja Demeroutin
(2017, 273) teorian mukaan lieventdd tyon voimavaroilla, kuten autonomialla, so-
siaalisella tuella sekd niiden laadulla ja palautteella.

Demeroutin ja kumppaneiden (2001, 501) mukaan tyon voimavarat toimi-
vat terveyttd suojaavana tekijand, kun tyossda kohdataan kuormitusta. Tyon voi-
mavarat voidaan jakaa tyon vaatimusten tapaan fyysisiin, psyykkisiin, sosiaali-
siin sekd organisatorisiin tekijoihin. Tyon voimavaroina toimivat esimerkiksi
tyOstd saatava palaute, tyon hallinta, tyoturvallisuus, esimiehen tuki ja osallisuu-
den kokeminen. Hakasen (2011, 49) mukaan tyon voimavarat auttavat vahenta-
mddn tyon vaatimuksia, joita tydssd koetaan. Samalla voimavarat auttavat ndi-
den vaatimusten kohtaamisessa ja edesauttavat tavoitteiden saavuttamista
tydssd. Xanthopoulou ja Demerouti (2007, 124) mainitsevat voimavaroilla olevan
positiivinen vaikutus fyysiseen sekd psyykkiseen hyvinvointiin.

Hakanen ja kollegat (2006) ovat tutkineet suomalaisten opettajien tychyvin-
vointia JD-R -mallia hytdyntden. Tutkimuksessa selvitettiin opettajien tytolojen
vaikutusta tyohyvinvointiin, tyduupumuksen ja tyohon sitoutumisen kautta.
Tyon vaatimustekijat koostuivat oppilaiden huonosta kaytoksestd, tyon ylikuor-
mituksesta ja fyysisestd tyoymparistostd. Tyon voimavaratekijdt koostuivat tyon
hallinnasta, esimiehen tuesta, informaation saamisesta, sosiaalisesta ja innovatii-
visesta tyoyhteisostd. Tutkimuksessa liian korkeana koetut vaatimukset johtivat
tyouupumuksen kautta sairastelun. Lisdksi voimavaratekijoiden todettiin ennus-
tavan tyoyhteisoon sitoutumista tyohon sitoutumisen kautta. Tuloksissa todet-
tiin tyon voimavaratekijoilld olevan kaksiosainen rooli. Opettajat, jotka kokevat

voimavaratekijdt riittdving, kokevat tyohon sitoutumista. Sen sijaan opettajat,



jotka kokevat voimavaroissa puutteita voivat huonommin, jolloin ty6hon sitou-

tuminen heikkenee.

1.2 Luokanopettajan tyon kuormitustekijat

Tyokuormituksella tarkoitetaan tekijoitd, jotka vaikuttavat tyontekijaan tydolo-
suhteiden, tyon sisdllon, tyojdrjestelyjen tai tyossd tapahtuvan vuorovaikutuksen
kautta (Ahola ym. 2010, 30). Tyokuormitus voi olla luonteeltaan hyvéaa tai huo-
noa. Sopiva tyokuormitus edistdd tyontekijoiden terveyttd ja tyokykyd. (Tyosuo-
jeluhallinto 2020.) Vastaavasti terveydelle haitallinen kuormitus heikentda tyo-
kykyd ja tyon laatua (OAJ 2020a). Tutkimuksessamme luokanopettajan tyon
kuormitustekijoilld viitataan tekijoihin, jotka aiheuttavat luokanopettajalle nega-
tiivisia seurauksia.

Opettajan kuormittumiseen vaikuttavat tyon kuormitustekijdt, kuten tyo-
ympadristo ja -vélineet, tydasennot ja -liikkeet sekd tyon sisalto ja tyoyhteiso. Li-
sdksi opettajan henkilokohtaiset ominaisuudet, kuten toimintakyky, terveys, am-
mattitaito ja persoona vaikuttavat kuormittumiseen. Kuormitustekijoiden maa-
réalld, laadulla, ajalla ja opettajan voimavaroilla on merkitys siithen, millaisena
kuormitusvaikutukset koetaan. (Perkio-Madkeld 2006, 72-73.) Opettajien tyossd
jaksamista on tutkittu paljon (Onnismaa 2010). Yhd useammat tutkimukset osoit-
tavat, ettd opettajan ammatti on yksi stressaavimpia ammatteja (Yong & Yue
2007). Opettajien tyon stressitekijoind mainitaan huonosti motivoituneiden oppi-
laiden kanssa tydskentely, kurinpito luokassa, aikapaineet ja tyon maird, suuret
muutosvaatimukset, arvioinnin kohteena oleminen, heikot tydolosuhteet seka
suhteet tyokavereihin ja johtoon (Kyriacou 2001, 29). Santavira, Solovieva ja
Theorell (2007) ndkevét tyon suurten vaatimusten ja matalien padtoksenteko-
mahdollisuuksien olevan yhteydessd tyduupumukseen. Onnismaa (2010, 18) to-
teaa tyohon liittyvan stressin aiheuttavan opettajilla jatkuvan kuormitustilan, jol-

loin riittdvad palautumista ei kerked tapahtumaan. Lerkkasen ja kumppaneiden
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(2020) tutkimuksessa todetaan, ettd opettajien kuormittuneisuutta aiheuttaa eri-
tyisesti apua tarvitsevien oppilaiden ohjaaminen ilman riittavéaa tukea ja resurs-
seja. Lisdksi luokanopettajat mainitsivat suuren tyoméaaran, ylisitoutuneisuuden
tyontekoon sekd riittaméattoman padtoksentekomahdollisuuden kuormittavan.
Kuormittavana nédhtiin myos jatkuva melu sekd uuden opetussuunnitelman tuo-
mat muutokset.

Kansainviélisesti tarkasteltuna iso osa opettajista kuitenkin kokee tyonsa
palkitsevana. Samalla yhtd moni opettajista kokee tyostd suurta stressid sekd uu-
pumuksen oireita. Liiallisen tyoméddrdn on todettu ennustavan uupumista ja
opettajan ammatista luopumista. (Skaalvik & Skaalvik 2015.) Opettajien kokema
ristiriita odotusten ja todellisuuden vdlilld on pddsyy tyostressille ja uupumuk-
selle (Yong & Yue 2007). Opetusalan tytolobarometrin (Lansikallio, Kinnunen &
Ilves 2018) tulokset osoittavat, ettd suomalaisten opettajien tydhyvinvointi
on vuodesta 2015 vuoteen 2017 ollut laskusuunnassa. Tulosten mukaan opettajan
tyon kuormitustekijoitd on liian paljon. Opettajista kaksi kolmasosaa kokee tyo-
ajan riittdméattomand suhteessa tyotehtdvien madraan. Lisdksi kuormittavimpina
tekijoind ty0ssd mainitaan tyotehtdvien lisidntyminen ja suuret ryhmékoot.
Opettajien kokema tyokyky on vuosi vuodelta heikentynyt ja tydstressi lisdéanty-
nyt. Jaksaminen on heikointa oppilaitoksissa, joihin on kohdistunut leikkauksia
sekd huomattavia muutoksia tyon sisdltoon. Suurin ero koetun tyokyvyn heiken-
tymisessd vuosien 2015 ja 2017 vilillda on nuorilla opettajilla.

Onnismaa (2010, 38) toteaa nuoren opettajan padtyvan vaihtamaan ammat-
tiaan usein jo uran alkumetreilld kokiessaan tyon haasteet liian suurina. Myos
Blombergin (2008) tutkimuksessa vastavalmistuneet opettajat kokivat tyon vai-
keana ja emotionaalisesti kuormittavana. Opettajat kokivat jadvansa hyvin yksin
ongelmien kanssa. Whalen ja kumppanit (2019) viittaavat artikkelissaan Iso-Bri-
tanniassa, Yhdysvalloissa ja Eurooppassa tehtyihin tutkimuksiin, joissa todetaan

15-50% uran alussa olevan opettajan ldhtevan ammatistaan ensimmaisen viiden



11

vuoden aikana. Eurooppalaisessa tutkimuksessa ammatinvaihdon syiksi maini-
taan mentoroinnin puute uran alussa, tyon méard suhteessa palkkaan sekd suuri

ero tyon odotusten ja tyon todellisuuden vélilld (Carlo ym. 2013).

1.3 Luokanopettajan tyon voimavaratekijat

Tassd tutkimuksessa esiintyy kuormitustekijoiden vastakkaisena ndkékulmana
luokanopettajan tyon voimavaratekijat. Mankan ja Mankan (2016, 71) mukaan
voimavarat toimivat erddnlaisena selviytymiskeinona kuormittavia tilanteita
kohtaan. Voimavarat voivat synnyttdd tyon imua, eli synnyttdd mielentilan, jossa
tapahtuu omistautumista, tarmokkuutta ja uppoutumista (Schaufeli, Salanova,
Gonzélez-romé & Bakker 2002). Lerkkasen ja kumppaneiden (2020) mukaan
opettajan tyon voimavaratekijdat ovat tarkeitd suojaavia tekijoitd, silld ne edistavit
opettajan tyon imua sekd innostusta, huolimatta muutoksista ja haasteista. Voi-
mavarat ja tyon imu kompensoivat tyon vaatimuksia ja tdlld tavalla ne ehkdisevit
tyokuormituksen kokemista ja tydssd uupumista (Crawfordin, LePinen ja Richin
2010, 835). Taman vuoksi on tarkedd tunnistaa luokanopettajan tyon erilaisia voi-
mavaratekijoitd. Voimavarojen kokeminen kulminoituu oleellisesti tyohyvin-
vointiin (Eriksson 2017, 82, 85).

Voimavarat mahdollistavat henkilokohtaisen kasvun ja kehityksen seka ta-
voitteiden saavuttamisen (Seppidlda & Hakanen 2017). Téllaisia tekijoitda ovat
muun muassa tyon kontrollointi, mahdollisuus kehittyd, osallistuminen paatok-
sentekoon, tehtdvien monipuolisuus, palautteen saaminen sekd tyossé esiintyva
sosiaalinen tuki (Crawford ym. 2010, 836). Gorgievski ja Hobfoll (2008, 11) ndke-
vdt voimavarojen vahdisyyden voi altistavan entisestdan niiden menettdmiseen
eikd samalla tavalla tue uusien voimavarojen saavuttamista sekd muodostu-
mista. Mitd enemman yksilolld on erilaisia voimavaroja, sitd todenndkoisemmin
hén sitoutuu tyohonsé ja parjad muuttuvissa tyoolosuhteissa. Opettajan tyoteh-

tavad koskevia voimavaratekijoitd ovat muun muassa tydyhteison ja esimiehen
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tuki, palaute ja arvostus, tyopaikan myonteinen ilmapiiri, tyon vaikutusmahdol-
lisuudet sekd palkitsevat oppilassuhteet (Onnismaa 2011, 52; Saaranen, Tossavai-
nen, Turunen ja Vertio 2006). Lisdksi Saaranen ja kumppanit (2006) mainitsevat
opettajan voimavaroina riittavat henkilostoresurssit sekd mahdollisuuden kehit-
tdd ammatillisia taitoja. Webbin ja kumppaneiden (2004) tyon paineita sekéd pal-
kitsevuutta kasittelevan tutkimuksen mukaan suomalaisten ja englantilaisten
opettajien tarkein tydssd viihtymisen syy oli sitoutuminen oppilaiden kanssa teh-
tavdadn tyoskentelyyn. Suomalaiset luokanopettajat arvostivat erityisesti tyon
luovuutta sekd mahdollisuutta kédyttdd omaa harkintakykya.

Bakker, Hakanen, Demerouti ja Xanthopoulou (2007) ovat tutkineet, kuinka
opettajien voimavarojen avulla voidaan ehkdistd oppilaiden huonon kaytoksen
vaikutuksia opettajan tyohon. Tutkimuksessa todettiin tyon voimavarojen ndyt-
taytyvan merkittdvassd asemassa erittdin stressaavissa olosuhteissa. Tutkimus-
tulokset osoittivat, ettd vaativissakin tyoolosuhteissa tyoskentelevid opettajia
voidaan auttaa, mikali heille pystytddn tarjoamaan oikeanlaisia voimavaroja seka
resursseja. Tutkimuksessa esimiehen tuki, innovatiivisuus, tarvittavan tiedon
saaminen, arvostuksen kokeminen ja myonteinen tydilmapiiri toimivat voima-
varoina opettajan tyolle. Tukea antava ja myonteinen tydilmapiiri lisddvat tyohy-
vinvointia ja motivoivat ammatissa pysymistd (Skaalvik & Skaalvik 2015; Manka
& Manka 2016, 74).

Mankan ja Mankan (2016, 72) mukaan toimiva tyoyhteiso vaatii hyvaa joh-
tajuutta. Virtanen ja Sinokki (2014, 147-149, 179) korostavat, ettd tydyhteison
kulttuuri muodostuu pitkélti sen pohjalta, millaista mallia, tukea ja arvostusta
esimies omilla toimillaan nédyttdd seka tarjoaa. Tydyhteiso voi toimia suojaavana
tekijand antaen sosiaalista tukea. Sosiaalinen tuki selittdd tyossad jaksamista ja on
yhteydessd vahempéddan tyouupumukseen. (Lerkkanen ym. 2020, 56.) Hakasen

mukaan (2011, 49) jokainen opettaja, tyoyhteiso sekd rehtori voivat vahvistaa
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opettajien tyohon liittyvid voimavaroja. Tyoyhteisolld onkin ndhty olevan suuri
merkitys opettajan kokemiin voimavaroihin.

Voimavarat ovat tyon imulle merkityksellisid silld ne lisddvat, edistavat ja
aikaansaavat tyon imua (Bakker & Demerouti 2017, 273; Onnismaa 2011, 52). Ta-
riksen, Schaufelin ja Shimazun (2010) tydriippuvuutta ja tyon imua koskevat tut-
kimustulokset osoittavat, ettd tyon imu lisdd tychyvinvointia, iloa, terveyttd sekd
tyytyvdisyyttd. Ihanteellisessa tilanteessa tyon voimavarat ndyttaytyvét tyonte-
kijélle runsaina ja mahdollistavat osaltaan tehtdvistad selvidmisen. Liséksi voima-
varat toimivat innostavina ja energisoivina tekijoind tyontekijélle. N&din tyon imu

toteutuu parhaiten.

1.4 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaisia késityksid luokanopettajan tyon
kuormitus- ja voimavaratekijoistd on. Tutkimuksessa tarkastellaan kahden eri

kohderyhmain; luokanopettajien ja -opettajaopiskelijoiden késityksia.
Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1.Millaisia kasityksid luokanopettajilla ja -opettajaopiskelijoilla on luokanopetta-

jan tyon kuormittavista tekijoista?

2.Millaisia kasityksid luokanopettajilla ja -opettajaopiskelijoilla on luokanopetta-

jan tyon voimavaratekijoista?
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

Tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimusotteella. Tutkimukseksi sopii laa-
dullinen tutkimus, koska ollaan kiinnostuneita tapahtumien merkitysrakenteista
(Metsamuuronen 2011, 220.) Kasitykset ymmarretddn merkityksenantoproses-
sina, joille annetaan mielipidettd syvéllisempi merkitys (Huusko & Paloniemi
2006). Laadullisin menetelmin on mahdollista saada syvallistd ja yksityiskoh-
taista tietoa tutkittavasta ilmiosta (Patton 2002, 14). Laadullisen tutkimuksen ta-
voitteena on kuvata, ymmartdd sekd tulkita tutkittavaa ilmiotd (Eskola & Suo-
ranta 1998, 46; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 73). Tuomi ja Sarajdrvi (2018) toteavat,
ettd laadullisessa tutkimuksessa ei pyritd yleistamiseen. Tutkimuksessa ollaan
kiinnostuneita yksiloiden kasityksistd, joten ldhestymistavaltaan tutkimus on fe-
nomenografinen. Fenomenografia pohtii ihmisten vilisid suhteita sekd ihmisten
suhdetta ympédroivadn maailmaan (Marton 1986, 31). Uljensin (1989, 10) mukaan
fenomenografian ldhtokohtana on oletus, ettd ihmiset antavat eri merkityksia sa-
malle ilmitlle. Taman takia fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan Huus-
kon ja Paloniemen (2006, 165) mukaan ihmisten yksilollisid kdsityksid yhteisen

todellisuuden ilmidsta.

21 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen kohteena olivat tydssd olevat luokanopettajat sekd opiskelijat. Ta-
voittelimme henkil6ité, joilla ajattelimme olevan tutkimuksemme kannalta olen-
naista kokemusta tai tietoa. Eskolan, Litin ja Vastamden (2018, 30) mukaan olen-
naisimmat kriteerit haastateltavien valinnassa méadraytyvat tutkimustehtdvan
mukaisesti. Puusan ja Juutin (2020, 82) mukaan tutkimukseen valittavilla henki-

16ill4 tulisi olla tutkittavasta ilmiostda mahdollisimman paljon tietoa, kokemusta
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tai edustaa henkiloitd, jotka ovat tutkittavan ilmion kannalta tarkoituksenmukai-
sia. Tutkittavan ilmion kannalta oli tarkoituksenmukaista tutkia luokanopettajia
ja opiskelijoita. Tdlld tavalla varmistettiin, ettd tutkittavasta ilmitstd saadaan
mahdollisimman paljon ajankohtaista tietoa. Koska tavoitteena oli selvittda opis-
kelijoiden sekd luokanopettajien muodostamia késityksid luokanopettajan tyon
kuormitus- sekd voimavaratekijoistd, rajattiin opiskelijoiden ja luokanopettajien
tausta tarkasti. Osallistuvien opiskelijoiden kriteeriksi muodostui enintddn kuu-
kauden mittainen yhtdjaksoinen tyvkokemus luokanopettajan tyostd. Lisédksi hei-
dén tuli olla maisteriopiskelijoita. Tdlld tavalla varmistimme, ettd opiskelijoilla
oli késitys luokanopettajan tydstd, mutta ei varsinaista kokemusta tyotehtdvien
moninaisuudesta ja tyon kokonaiskuvasta. Osallistuvien luokanopettajien kritee-
rind oli vahintddn vuoden yhtdmittainen tyokokemus. Lisdksi heiddn tuli olla
luokanopettajan tyotehtdvassd. Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat
tyoskentelivit eri puolilla Suomea.

Tutkittavia valikoitui yhteensd kymmenen, joista puolet oli tyossd olevia
luokanopettajia ja puolet oli opiskelijoita. Pattonin (2002, 230) mukaan laadulli-
selle tutkimukselle on ominaista tarkoituksenmukaisesti valittujen tutkittavien
vdhdinen maard, mikd voi tarjota rikkaan aineiston. My6s Bowdenin (2005) mu-
kaan fenomenografisessa tutkimuksessa haastateltavien maara on riittava silloin,
kun voidaan taata riittdva kasitysten vaihtelevuus. Tutkittavia ldhestyttiin sdh-
kopostitse, jossa tuotiin esille tutkimuksen tarkoitus ja pyydettiin ilmoittamaan
mahdollisesta halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Puusan ja Juutin (2020,
137) mukaan hyvéén tieteelliseen kédytantoon siséltyy tutkittavan informoiminen

tutkimukseen kuuluvista tavoitteista ja sen toteutustavasta.
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2.2 Tutkimusmenetelmiit

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmédnd on kaytetty puolistrukturoitua tee-
mahaastattelua. Fenomenografisessa tutkimuksessa haastattelu on yleisin kay-
tetty aineistonkeruumenetelmd (Marton 1986, 42). Aineistonkeruun vilineend
toimivat itse tutkijat (Patton 2002, 14). Teoreettinen perehtyneisyys on valttama-
tontd, silld se antaa valmiuksia suunnata ja toteuttaa aineiston hankintaa
(Huusko & Paloniemi 2006, 166). Pattonin (2002, 4) mukaan haastattelemalla saa-
daan tietoa haastateltavan kokemuksista ja késityksistd, tietdmyksestd, tunte-
muksista ja mielipiteistd. Koska tutkimuksessa haluttiin tutkia haastateltavien
henkilokohtaisia kéasityksid, on Eskolan, Litin ja Vastamden (2018, 27) mukaan
kaikista yksinkertaisinta ja tehokkainta kysya sitd henkilokohtaisesti haastatelta-
vilta. Vastausten saaminen haastateltavilta kuitenkin edellyttdd Van de Wielin
(2016) mukaan selkedd késitystd siitd, mitd haastattelijat haluavat tietdd. Hyvat
vuorovaikutustaidot ndyttaytyvét tarkedssd osassa haastattelun onnistumisessa.
Myos Wang ja Zhu (2015) mainitsevat tarkeimpéna taitona haastattelun onnistu-
miseksi hyvit vuorovaikutustaidot.

Brinkmanin ja Kvalen (2018) mukaan puolistrukturoitu haastattelu on osit-
tain jasennelty. Se koostuu valmiista teemoista ja osittain ennalta asetetuista ky-
symyksistd. Asetettujen kysymysten tulisi olla tutkimuskysymysten kannalta
oleellisia. Etukdteen hahmoteltu haastattelurunko auttaa varmistamaan, etti tut-
kija saa tutkimukseen tarkoituksenmukaista sekd tutkimusongelman niakokul-
masta oleellista tietoa. Ennalta asetetut kysymykset auttavat tutkijaa ohjaamaan
haastattelua ilman kokoaikaista kontrollointia (Puusa 2020, 111). Fenomenogra-
fisessa tutkimuksessa haastattelukysymysten tulisi silti olla mahdollisimman

avoimia, jotta haastateltavan ddni saadaan kuuluviin (Marton 1986, 42). T4ll4 ta-
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valla saadaan Huuskon ja Paloniemen (2006, 164) mukaan ihmisten erilaiset ka-
sitykset aineistosta esiin. Teemahaastattelussa kasiteltdavit teemat takaavat, ettd
kaikkien haastateltavien kanssa kasitellddn samoja teemoja (Eskola & Suoranta
1998). Taman tutkimuksen teemat ovat luokanopettajan tyon kuormituksesta ja
voimavaroista. Kysyimme haastateltavilta tarkentavia kysymyksid teemoihin
liittyen sen mukaan, mitd haastateltavat olivat kertoneet.
Tutkimusmenetelméksi valikoitui aineistoldhtdinen fenomenografinen
analyysi, jonka avulla on tarkasteltu luokanopettajien ja opiskelijoiden kasityk-
sid. Tutkimuksen tavoitteena on kuormitus- ja voimavarailmion tarkastelu luo-
kanopettajan tyon kontekstissa, tarkastelemalla luokanopettajien ja -opiskelijoi-
den késityksid ja kasitysten eroja. Tamdn vuoksi fenomenografia valikoitui me-
netelmdksi. On olemassa yhteinen todellisuus, jolle annetaan eri késityksid. Tar-
koituksena ei ole tehdd johtopddtoksid todellisuudesta, vaan selvittdd tutkitta-
vien antamia késityksid todellisuuden ilmiostd. (Paakkari 2012, 24; Huusko & Pa-
loniemi 2006, 165.) Tuomi ja Sarajarvi (2018) toteavat, ettd on perusteltua antaa
haastateltavalle teemat etukdteen tutustuttavaksi. Haastattelun onnistumisen
kannalta on olennaista, ettd haastateltavat voivat tutustua haastattelun kysymyk-
siin, teemoihin sekd aiheeseen etukiteen. Ennen varsinaista haastattelua toteu-
tettiin esihaastattelut yhdelle luokanopettajalle ja -opiskelijalle, jotka eivit kui-
tenkaan osallistuneet lopulliseen tutkimukseen. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 72)
mukaan teemahaastattelussa esihaastattelut ovat valttamattomia sekd tarkeita.
Esihaastattelun jdalkeen kysymyksid muotoiltiin ymmadrrettdvampaan muotoon.
Ndin kysymyksenasettelun tulkinnanvaraisuus rajattiin pois. Kysymykset pidet-
tiin lyhyiné ja yksinkertaisina. Brinkmanin ja Kvalen (2018) mukaan tama edistaa
haastattelun sujuvaa etenemistd. Yksilohaastattelut toteutettiin videovalitteisesti

vallitsevan maailmantilanteen vuoksi. Videovilitteisessid haastattelussa toteutui
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parhaiten kasvokkain tapahtuvan haastattelutilanteen elementit. Haastattelut

kestivat noin 25-60 minuuttia ja ne nauhoitettiin litterointia varten.

23 Aineiston analyysi

Tutkimus on ldhestymistavaltaan fenomenografinen, joten sen analyysi tulee to-
teuttaa fenomenografisesti. Télloin analyysi toteutetaan aineistoldhtotisesti. Tama
tarkoittaa, ettei teoria ohjaa lainkaan luokittelurungon muodostumista, eika
muodosteta hypoteeseja. Aineisto on analysoitu fenomenografisesti, silld arki-
pdivan ilmioon liittyvid kasityksid on mielekdstd tutkia fenomenografisesti.
(Huusko & Paloniemi 2006.)

Martonin (1986, 30-31) mukaan ilmion olemus muodostuu niistd erilaisista
kasityksistd, mitd eri henkil6illd siitd on. Késitys ndhdddn merkityksenantopro-
sessina ja sille annetaan syvempi sekd laajempi merkitys kuin mielipiteelle
(Huusko & Paloniemi 2006, 164). Patton (2002, 104) toteaa kisityksen tietystd
ilmiostd rakentuvan ilmion muistamisesta, arvioinnista, kuvailusta sekd ymmar-
tamisestd, mutta myos siten miten ilmiostd puhutaan muiden kanssa tai miltad
ilmi6 tuntuu. Ilmioon liittyvid erilaisia késityksid ja niiden keskindistd suhdetta
on tavoite ymmartéd, kuvailla ja analysoida (Huusko & Paloniemi 2006). Tutki-
muksessa pyrittiin 16ytdmadn kunkin tutkittavan antamia merkityksid kuormi-
tus- ja voimavara -ilmiostd. Tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan tarkoitus keskit-
tyd yksittdisiin vastauksiin vaan niistd luotiin analyysissa kokonaisuus (Huusko
& Paloniemi 2006). Analyysin kehikkona toimi teemahaastattelun runko. Analy-
sointi toteutettiin erikseen luokanopettajille ja opiskelijoille kasitellen aineistoja
omissa ryhmissdédn, jolloin timd mahdollisti ryhmien keskindisen tulosten tar-
kastelun sen jdlkeen. Tutkittavista kéytettiin Iyhenteitd LO = luokanopettaja ja
OP = opiskelija.
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Fenomenografiselle tutkimukselle on ominaista analyysin vaiheittainen
eteneminen (Huusko & Paloniemi 2006.) Sille ei kuitenkaan ole olemassa selkedd,
yhtd ja ainoaa oikeaa etenemistapaa (Niikko 2003, 32). Analyysi toteutettiin mu-
kaillen Huuskoa ja Paloniemed (2006) seka Niikkoa (2003). Analyysi koostuu nel-
jastd vaiheesta, joiden paamadrand on muodostaa ilmiotd kuvaavia késitteellisid
kuvauskategorioita (Huusko ja Paloniemi 2006). Analyysin vaiheittaista etene-
mistd on kuvattu alla olevassa kuviossa 2. Mallissa kuvaamme analyysin etene-

mistd luokanopettajien osalta henkilokohtaisten kuormitustekijoiden suhteen.

Taso 1. Merkitysyksikdiden etsiminen aineistosta.

"Se on ainakin mulle henkilékohtaisesti aika vaikeekin prosessi, koska mista
mad voin tietdad mitd md voin jéttdd pois, ku ei kukaan visaampi
lainausmerkeissa tai niinku sano, etta jatetadn naita juttuja pois, koska eihdn
se aika riftd milldédn, jos aina vaan tulee lisd4 ja lisdd ja lisdd vaateita " LO2

Taso 2. Etsitaan, lajitellaan ja ryhmitellaadn merkitysyksikdita ryhmiksi.

“Pitdiskd mun osata terapoida sitd.” “Aika moneen pitdd muutiua. Se on ehkd se
LO3 suurin eparealistisuus siind talla hetkella.”
. - - . . e o . P Lo‘f an i ;. S
“Mistd ma voin tietdd, et mitd voin jattdad Kuljet koko ajan siind rinnalla, kun
pois, Kun ef kukaan viisaampi "Mé& oon aina ajateliut, ettd pitad osoittaa, oot laittanut sen alikuun” LO2
s5ano."LO2 eftd md oon tosi hyva tassd, mé olen . o . . )
. o . ‘Helposti ajaftelee niitd lapsia fosi
ansainnut tdmdn virkani " LO2 -
“En ehdi auttaa niin paljon kuin pitais ja paljon ja lasten hyvinvointia ja, et
sitten se, ettd osaisinko ma? Onhan “Valilld oon kipuillut sen kanssa, et saanko miten hoitaa sen tydnsa
muliakin jotakin niitd erkkaopintoja mé olla tammdinen.” LO3 mahdollisimman hyvin nii, et kaikilia
takana, mutta siitd on niin pitkd aika, ) . . o on hyva olia.” Lo4
eftd varmaan niitd pitdis paivittad, etta "Opettajat ovat niin perfektionisieja, haluaa
ehkd se ammattitaito vois olla tehdd taydellisest.” LO3
paremmallakin tolalla sen suhteen.”
LOZ2

Tasc 3. Ryhmien yhdistaminen kategorioiksi.

Puutteellinen

P Luonne Vaatimukset
ammattitaito

Taso 4. Ylemman tason kategoriat.

Henkildkohtaiset kuormitustekijat

KUVIO 2. Malli analyysin etenemisestd luokanopettajien osalta Huuskoa ja Palonieme&

(2006) seka Niikkoa (2003) mukaillen.
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Seuraavaksi esitetddn opiskelijoiden osalta tehty esimerkki analyysin vaiheittai-
sesta etenemisestd (ks. kuvio 3). Kuvauskategoriat on muodostettu samalla peri-

aatteella, kuin luokanopettajien osalta. Kuvauskategorioissa oli siséllollisid eroja

luokanopettajien ja opiskelijoiden osalta, joita tarkastellaan tuloksissa.

Taso 1. Merkitysyksikdiden etsiminen aineistosta.

et nyt mé lopetan ty6t ja en mieti sitd, kun tall& yhdella o

liian perfektionismiin taipuvainen.” OP2

"Se ehka et psyykkiset tekijat on ehké ne, mitkd eniten kuormittaa. No esim

se, ettd jos on tosi empaattinen ihminen niin on tosi vaikee vetéé rajaa siihen |
ilaalla oli selvasti

joku h&ténd enka tai en pystynyt sen kouluviikon aikana vaikuttamaan
johonkin asiaan tai tekemaan jotain tai nain. Sitte just taa, etta_jos niinku on

Taso 2. Etsitdan, lajitellaan ja ryhmitelladn merkitysyksikéita ryhmiksi.

"No emma kyl koe, et se opiskelu ihan
hirveesti tai opettajankoulutus ihan
hirveesti siihen tydhon valmistais tai
antais tyokaluja. Jotenki oltais
valmistettu paremmin tyon
todellisuuteen.” OP1

"Pitaa perehtya tosi paljon et siihen tai
miettia sité et siihen menee niinku aika
paljo tydresursseja varmasti varsinkin
alkuun et s& mietit et miten s& niinku
sen homman laitat pakettiin ne kaikki
tavoitteet ja muut. ” OP4

"Alku tulee olemaan aika raskas, tunnollinen
tydntekija olen.” OP4

“Jos on liian perfektionismiin taipuvainen,
niin voi menna sen opettajan tyokin
sellaseks suorittamiseksi ja ainahan voi
jossain asiassa parantaa tai alkaa
miettimdén vaan jotain virheitd mité teki.”
OP2

"Tunnollisia ihmisia kun ollaan, niin sitten se
kylla kalvaa tosi kovasti tunnollisia ihmisia se
et ei oikeen pysty toteuttamaan sita tyota
sillai miten niinku haluais.” OP4

"Opettaja saattaa vaatia
itseltdan.”OP2

"Slséltapéin s& myds voit olla tosi
vaativa itsedkin kohtaan.” OP5

"Teen tuntisuunnitelman ja teen
sinne miljoona tavoitetta, ja sit
huomaan, ettei naita voikaan
saavuttaa. Et joo, vaativa oon.”
OP2

Taso 3. Ryhmien yhdistaminen kategorioiksi.

Puutteellinen
ammattitaito

Luonne

Vaatimukset

KUVIO 3. Malli analyysin etenemisest4 opiskelijoiden osalta Huuskoa ja Paloniemeé (2006)

Taso 4. Ylemman tason kategoriat.

Henkilkohtaiset kuormitustekijat

sekd Niikkoa (2003) mukaillen.
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Fenomenografisen analyysin ensimmadisessd vaiheessa haastattelut kuunneltiin
lapi litteroiden ne. Useat kuuntelu- ja lukukerrat paljastavat aina uusia seikkoja
aineistosta (Patton 2002, 439442 ; Akerlind 2005, 326). Litteroitua aineistoa kertyi
116 sivua. Luokanopettajilta kertyi litteroitua tutkimusaineistoa 20 sivua enem-
mén kuin opiskelijoilla. Litteroitua aineistoa luettiin ldpi useaan otteeseen, jotta
aineiston kokonaiskuva alkoi hahmottua. Tamaén jdlkeen aineistosta etsittiin il-
mion kannalta merkittdvid ilmauksia eli merkitysyksikoitd ja ne merkittiin aineis-
toon. Litteroitua aineistoa késiteltdessad keréttiin luokanopettajien sekd opiskeli-
ja alleviivattiin ne tekstiin (ks. taso 1). Tdssad vaiheessa tuli ottaa huomioon, etta
haastateltavat saattoivat kuvata samaa ilmiota eri kasitteiden kautta.

Tutkimuksen kannalta merkittdavintd oli etsid ilmausten avulla merkityksia
ja tulkita haastateltavien ajatuksellista kokonaisuutta. (Niikko 2003, 33-34;
Huusko & Paloniemi 2006, 167.) Ndin tutkittavien kokonaiskasitys ilmiostd alkoi
muodostua hiljalleen. Haastatteluaineistosta etsittiin kaikki esille nousseet mer-
kitysyksikot, vaikka sama merkitysyksikko oli tullut ilmi jo aiemmin haastatte-
lussa tai toisen henkilon haastatteluaineistosta.

Analyysin toisessa vaiheessa oleellista oli etsid, lajitella sekd ryhmitelld
haastateltavien mainitsemia ilmioon liittyvid merkitysyksikoita (ks. taso 2.). Té-
mén jdlkeen ndistd muodostettiin kategorioita (Niikko 2003, 34; Huusko & Palo-
niemi 2006, 168.) Tadssd kohtaa merkitysyksikoitd vertailtiin koko aineiston mer-
kitysjoukkoon. (Huusko & Paloniemi 2006, 168.) Ilmausten keskenddn vertailu
kertoi, mikd on analysoinnin kohteena olevalle késitykselle tyypillistd (Uljens
1989, 44) Merkitysyksikoistd muodostettiin ryhmid, jotka muodostuivat saman-

laisista ilmioon liittyvistd kasityksista.
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Kolmannessa vaiheessa keskityttiin muodostamaan alatason kategorioita
yhdistdmalld merkitysryhmid yhteen, joissa kuvattiin samanlaisia késityksia luo-
kanopettajan tyon kuormitus- sekd vastaavasti voimavaratekijoistd. Namad alata-
son kategoriat muodostettiin analyysia tehdessd, eikd niitd madritelty etukiteen.
[Imausten vertailua toteutettiin vield tdssdkin vaiheessa. Alatason kategoriat
muodostuivat selkedsti isommiksi kokonaisuuksiksi (ks. taso 3.) Ndiden katego-
rioiden viélille muodostui selkedt erot ja omat kriteerit. (Huusko & Paloniemi
2006, 168.) Jokainen kategoria kertoo toisiinsa ndhden eri tavalla ilmitst4 ja siitd,
miten monella tavalla ilmidtd pystytddn kasittad (Niikko 2003, 36; Huusko & Pa-
loniemi, 168).

Neljannessd ja viimeisessd analyysin vaiheessa yhdistettiin alatason katego-
riat laajemmiksi kategoriajoukoiksi eli kuvauskategorioiksi (ks. taso 4.) Nama
kuvauskategoriat ovat abstraktimmassa muodossa esitettyjd konstruktioita, jotka
muodostavat aineistosta esiin nousseiden kisitysten ominaispiirteet. (Niikko
2003, 36-37.) Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan kuvauskategoriat eivét
muodostu yksittdisten ihmisten kasityksistd, vaan ne edustavat erilaisia ajattelu-
tapoja yleensd. Késitykset voivat muodostua toisiaan tukeviksi, keskenddn risti-
riitaisiksi tai jopa vastakkaisiksi. Kuvauskategorioita muokattiin, ettd niistd saa-
tiin mahdollisimman selkeitd ilmaisutavaltaan. N&din haastateltavien kasityksia
oli mahdollista kuvata. Kuvauskategoriat kuvaavat erilaisia késityksid luokan-
opettajan tyon kuormitus- ja voimavaratekijoistd, joiden avulla pyrimme loyta-
mé&dn vastauksia tutkimuskysymyksiin. Naméa kuvauskategoriat edustavat tut-
kimuksen p&dtulosta ja ovat osaltaan kuvaamassa tutkimuksen ilmitta yleisem-
malld tasolla. Kuvauskategoriat ovat tutkijoiden tulkintoja tiedoista, joita tutkit-

tavilta saatiin (Niikko 2003, 36-37).
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Aineistoldhtoisessd tutkimuksessa edetddn kuvauskategorioihin, joista
muodostuu tutkimuksen tulos. Kategorioita muodostettaessa tarkastellaan sa-
malla aikaisempia, tukevia sekd vastakkaisia teorioita. (Huusko & Paloniemi
2006, 166; Uljens 1989, 43.) Kuvauskategorioista on rakennettu horisontaalinen
kuvauskategoriajdrjestelmd, joka kuvataan tuloksissa. Tadssad tutkimuksessa hori-
sontaalisuudella tarkoitetaan, ettei mikddn kategoria ole toistaan merkitykselli-
sempi tai arvokkaampi. Kategorioiden viliset erot ovat vain sisallollisid. Erillis-
ten analyysien pohjalta syntyi yhtenevat kuvauskategoriat sekd luokanopettajille
ettd opiskelijoille. Yhtenevat kuvauskategoriat muodostuivat yhtenevdisten vas-
tausten pohjalta. Kuvauskategorioita muodostui yhteensé seitsemdn, joista nelja
on kuormitustekijoihin liittyvid: henkilokohtaiset kuormitustekijat, tyotehtaviin
ja tyon luonteeseen liittyvdt kuormitustekijdt, opettajaan kohdistuvat paineet
sekd tyon sosiaaliset kuormitustekijdt ja kolme voimavaratekijoihin liittyvid:
tyOstd saatavat voimavarat, tyon sosiaaliset voimavarat ja henkilokohtaiset voi-

mavarat. Kategorioiden sisiltjd avataan lisda tuloksissa.

24 Eettiset ratkaisut

Tutkimus on eettisesti toteutettu, kun siind noudatetaan hyvéa tieteellistd kay-
tantod (Kuula 2011, 26). Tama tutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelu-
kunnan (2012, 6) ohjeistuksia hyvaésta tieteellisestd kdytannostd. Hyvan tieteelli-
sen kdytdnnon lahtokohtia ovat huolellisuus, rehellisyys ja tarkkuus ldpi tutki-
musprosessin. Tutkimuksessa on hyvien tutkimuskéaytantojen mukaisesti kunni-
oitettu muita tutkijoita viittaamalla asianmukaisella tavalla Jyvaskylan yliopis-

ton kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan ldhdeviittausohjeiden mukai-
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sesti. Tutkimuksessa on toteutettu avointa ja vastuullista tiedeviestintdd tiedon-
hankinnan osalta. Lisdksi tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi on to-
teutettu tieteellisen tiedon vaatimusten edellyttamalla tavalla.

Kuulan (2011, 9) mukaan etiikka ilmenee valinnoissa ja paddtoksissd, joita
tutkija tekee valitessaan tutkimusaihetta ja pohtiessaan tulosten vaikutuksia. Eet-
tistd pohdintaa on kdyty madriteltdessd, miksi tutkimus koetaan merkitykselli-
send. Tutkimuksen aihe valikoitui merkitykselliseksi, tarkedksi ja ajankohtaiseksi
koetun ilmitn vuoksi. Ilmi6té ei ole aikaisemmin tutkittu tdstd ndkokulmasta
kahden kohderyhmin osalta, joten ndkemyksen laajentaminen koettiin tiarkedna.

Tutkimuksessa on huomioitu eettisyys myos tutkimusaineiston osalta. Tuo-
men ja Sarajdrven (2018, 116) mukaan tutkittavilla on oikeus tutkittavien suojaan.
Tutkittavia ldhestyttiin sahkopostitse tutkimuskutsulla, jossa kdvi ilmi tiiviste-
tysti tutkimuksen sisélto tavoitteineen ja menetelmineen. Taman jdlkeen tutkit-
taville ldhetettiin tietosuojailmoitus (ks. liite 1) sekd suostumuslomake (ks. liite
2). Suostumuslomakkeella osallistujat antoivat kirjallisen suostumuksen tutki-
mukseen osallistumisesta. Tietosuojailmoitus piti sisdllddn tarkemmat tiedot tut-
kittavien suojaan kuuluvista oikeuksista, joihin lukeutuu muun muassa tieto tut-
kimuksen tavoitteista ja sen toteuttamisesta, henkildtietojen suojaamisesta ja sdi-
lyttamisestd sekd tutkittavien oikeuksista ja valtuuksista peruuttaa osallistumi-
nen. Tutkittaville tulee tehdé ldpindkyvaksi, kuinka heiddn henkil6tietojaan kay-
tetddn, kerdtddn ja kasitelldan (EU 2016/679). Tutkittavien yksityisyyden suoja
pitdd turvata, jolloin tutkittavien tietoja tulee sdilyttdd tietosuojaperiaatteita nou-
dattaen (Kuula 2011, 166). Tutkimusaineiston luottamuksellinen kasittely lisaa
taman tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusaineistoa sdilytettiin Jyvaskylan yli-
opiston tutkimusaineiston késittelyd koskevien tietoturvakdytanteiden mukai-

sesti salasanan takana. Tutkimusaineisto havitettiin tutkimuksen padatyttya.
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Haastattelutilanteiden eettisyys huomioitiin muodostamalla aineistonhan-
kintatilanteista mahdollisimman luontevat. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 96)
mukaan tavoitteena olisi luoda tilanteista mahdollisimman keskustelunomaisia
ja vapaita, jossa tutkijat eivit ota auktoriteetin asemaa. Haastateltavat jaettiin ta-
san kummallekin tutkijalle, silld ndimme tdmd tavan olevan tutkijan ja tutkitta-
van aseman tasavertaisuuden kannalta paras tapa.

Ennen haastattelun alkua tutkimuksessa varmistettiin tutkittavien ymmar-
rys tutkimuksesta, jolloin tutkimukseen liittyvat mahdolliset epéselvyydet mini-
moituivat. Haastattelussa painotettiin anonymiteettid, sillda Mdkisen (2006, 114)
mukaan tutkittavat avautuvat rohkeammin kokemuksistaan ja ajatuksistaan,
kun eivit ole tunnistettavissa. Huuskon ja Paloniemen (2006, 166) mukaan tutki-
jan tulee olla tietoinen omista kasityksistddan sekd olla avoin tutkittavien kéasityk-
sille. Tutkimusta ei haluttu johdatella tutkijoiden omista ennakko-oletuksista ja
kasityksistd, silld tavoitteena oli ymmartad tutkittavien kasityksid ja muodostaa
aineiston pohjalta tulkinta. Tamédn takia haastattelukysymykset olivat véljid.
Ndin ei rajattu tutkittavien antamia merkityksid ilmiolle. Haastattelun lisdksi
myds sen raportointi toteutettiin anonyymisti. Tutkittavien henkil6llisyys suojat-
tiin tunnistekoodein, jotka toimivat tutkimuksessamme kirjain-numeroyhdistel-
mind.

Lapi tutkimuksen huomioitiin eettisyyden ndkokulma pyrkien kuljetta-
maan tutkittavien ajatuksia sellaisenaan. Tutkimustuloksia on kasitelty rehelli-
sesti sekd tutkittavien yksityisyyttd suojaavasti. Nama tekijdt ovat mielestaimme
tarkeimpid eettisid vastuita sekd velvollisuuksia tutkimuksen aikana. Pohdin-
nassa kasitelldan tutkimuksen tuloksia suhteessa teoreettiseen viitekehykseen.
Pohdinnassa tarkastellaan, milld tavalla fenomenografisen tutkimuksen luotetta-
vuuden piirteet toteutuvat. Lisdksi pohdinnassa arvioidaan tutkimusasetelman

osalta tehtyjd rajauksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia tutkimustuloksiin.
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3 TULOKSET

Tdssd osiossa tarkastellaan alalukujen avulla tutkimuksen tuloksia kvantifioiden.
Kvantifioimalla laskettiin, kuinka moni tutkittava toistaa saman asian (Tuomi &
Sarajdrvi 2018, 135). Kvantifioinnin avulla kahden eri kohderyhman tulosten tar-
kastelu rinnakkain helpottuu ja aineistoon padsee helpommin kiinni (Eskola &
Suoranta 1998). Ensimmadisessd alaluvussa tarkastellaan luokanopettajan tyon
kuormittavia tekijoitd vastaten ensimmdiseen tutkimuskysymykseen. Toisessa
alaluvussa tarkastellaan luokanopettajan tyon voimavaroja vastaten toiseen tut-
kimuskysymykseen. Kummassakin alaluvussa tarkastellaan luokanopettajia ja
opiskelijoita sekd rinnakkain ettd vastakkain. Luokanopettajille ja opiskelijoille
muodostui analyysin myotd yhtenevat kuvauskategoriat, mutta niiden sisal-
16issd esiintyy vaihtelevuutta. Avaamme nditd vaihtelevuuksia seuraavissa ala-

luvuissa.

3.1 Kisityksid luokanopettajan tyon kuormitustekijoistd

Luokanopettajan tyon kuormitustekijdt jakautuivat neljaan kuvauskategoriaan,
jotka nimettiin seuraavasti; henkilokohtaiset kuormitustekijdt, tyotehtdaviin ja
tyon luonteeseen liittyvat kuormitustekijét, opettajaan kohdistuvat paineet ja
tyon sosiaaliset kuormitustekijat (ks. taulukko 1). Ndiden kuvauskategorioiden
sisdltoja tarkastellaan seuraavaksi niin luokanopettajien kuin opiskelijoiden

osalta.
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Henkilokohtaiset kuormitustekijat

Tyotehtaviin ja tyon

luonteeseen liittyvat

-tydymparistd N=4
-henkildkuntaan liittywvat
resurssit N=5

-tydn ja vapaa-ajan
erottaminen N=4
-sddstot N=3
yksinaisyys N=2

kuormitustekijat
Opettajat Opiskelijat Opettajat Opiskelijat
-puutteellinen -puutteellinen -arviointikeskustelut N=3 -arviointikeskustelut N=1
ammattitaito M=3 ammattitaito M=2 -paperityd N=4 -paperityd N=2
-luonne N=5 -luonne N=5 -tehtévien moninaisuus ja -tehtévien moninaisuus ja
-itselle asetetut -itselle asetetut maara N=5 maara N=4
vaatimukset N=3 vaatimukset N=2 -Kiire N=2 -kiire N=4

-tyéymparistd N=3
-henkildkuntaan liittywat
resurssit N=4

-tyén ja vapaa-ajan
erottaminen N=4
suunnittelu N=3

{yoaika N=4

Opettajaan kohdistuvat paineet

Tyén sosiaaliset

Kuormitustekijat

Opettajat

-ulkopuolelta tulevat
vaatimukset N=4
-muutokset N=4

Opiskelijat

-ulkopuolelta tulevat
vaatimukset N=5
-muutokset N=5

Opettajat

-tyayhteist N=5
-esimies N=3
-oppilaat N=5
-vanhemmat N=4

Opiskelijat

-tydyhteisd N=3
-esimies N=2
-oppilaat N=5
-vanhemmat N=4

TAULUKKO 1. Luokanopettajien ja opiskelijoiden kisityksid luokanopettajan tyén kuormi-

tustekijoistd

Henkilokohtaiset kuormitustekijit. Sekd luokanopettajat ettd opiskelijat kuvai-

livat luokanopettajan tyon kuormitusta henkilokohtaisin kuormitustekijoin.

Henkilokohtaiset kuormitustekijdt -kuvauskategoria muodostui kummallakin

ryhmaélld kolmesta alatason kategoriasta. Namd alatason kategoriat koostui-

vat puutteellisesta ammattitaidosta, luonteesta ja itselle asetetuista vaatimuk-

sista. Molemmissa ryhmissad kyseenalaistettiin omaa ammattitaitoaan. Puutteel-

linen ammattitaito koettiin tydtd kuormittavana tekijand. Molemmat kohderyh-

miét kokivat, ettd opettajan ammattitaidon lisdksi pitdisi hallita my6s muiden alo-

jen ammattitaitoja.

Pitdisk6é mun osata terapoida sitd? LO3

Opettaja ei nykypdivind oo pelkéstddn opettaja vaan se on my®ds erittdin vahvasti kasvat-
taja ja niinku asiantuntija niin jokaisessa tyyliin oppiaineessa mita opettaa ja melkeenpéa

jopa terapeutti ja sosiaalityontekija OP2
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Mistd md voin tietdd mitd voin jattdd pois, kun ei kukaan viisaampi sano? LO2

Puutteellisen ammattitaidon taustalla nahtiin, ettei yliopiston opettajankoulutus
valmista kohtaamaan tyon todellisuutta. Erityisesti koettiin, ettei luokanopetta-
jan tyohon kuuluva moniammatillinen yhteisty6 ndyttaydy opettajankoulutuk-

sessa riittdvasti. Tadmad johtaa puutteellisen ammattitaidon kokemukseen.

Se, minkéd kuvan yliopisto antaa koulusta tai opettamisesta, niin sehidn on vaan OPS ja
opettamista, mut siitd jad kaikki papereiden tdyttdmiset, vanhempien kaa yhteistyon te-
keminen ja niinku, et mihin kaikkeen se menee, ja kaikki moniammatilliset yhteistyot,
niin ne ja4 tosi taka-alalle koulutuksessa. LO1

Pitédd osata tydskennelld ja tulla toimeen eri alan ammattilaisten kanssa ja sithenkdan
mydskaddn opettajankoulutus ei kylld, en koe, ettd se kauheesti valmistais. OP1

Tyon todellisuus nédyttdd iskeytyvan pdin kasvoja siirryttdessa tydelaméaan. Opet-
tajankoulutusta kritisoiva opiskelija mainitseekin kehitysehdotuksen alanvaihta-
jien hillitsemiseen. Opiskelijan mukaan alanvaihtajat saataisiin pidettyd tyossd,
jos heiddt valmistettaisiin kohtaamaan tyon todellisuus ja se, mitd tyo kaytan-
nossd on kokonaisuudessaan.

Jokainen tutkittava koki tietyn tyyppisen luonteen henkilokohtaisena kuor-
mittavana tekijand. Kuormittavuutta aiheutti taydellisyyttd tavoitteleva, itsekriit-
tinen, pedantti ja negatiivinen luonne. Jokainen luokanopettaja ja opiskelija mai-
nitsi nditd piirteitd. Alla olevan luokanopiskelijan esimerkki osoittaa perfekti-

onistin luonteen johtavan liialliseen suorittamiseen, joka kuormittaa.

Jos niinku on liian perfektionismiin taipuvainen, niin voi menné sen opettajan tyokin sel-
laiseksi suorittamiseksi ja ainahan voi jossain asiassa parantaa tai alkaa miettimddn vaan
jotain virheitd mitd teki ja semmonen on tosi mielenterveyttd kuormittavaa. OP2

Lisdksi liian korkeat itselleen asetetut vaatimukset ja niiden méaara kuormittavat
luokanopettajan tyossd. Luokanopettajat mainitsivat opettajaan kohdistuvien
vaatimusten ja vastuun paineen niin suurena, ettd se johtaa asettamaan henkils-

kohtaisia vaatimuksia itselleen. Luokanopettajat mainitsivat, ettd opettajan
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tyossd helposti ajattelee lasten hyvinvointia ja sitd, miten tyon hoitaa mahdolli-
simman hyvin niin, ettd jokaisella on hyva olla. Opiskelijat mainitsivat, ettd luo-
kanopettajan tyossd saattaa asettaa itselleen vaatimukseksi tuottaa taydellisid op-
pilaita tai “huipputyyppeja”.

Tyotehtdaviin ja tyon luonteeseen liittyvidt kuormitustekijat. Neljasta
kuormitustekijoiden kuvauskategoriasta tama oli sisdlloltdan laajin. Luokanopet-
tajien kohdalla tyotehtdviin ja tyon luonteeseen liittyvad kuvauskategoria sisélsi
kymmenen alatason kategoriaa. Kategorioiksi muodostuivat arviointikeskuste-
lut, paperity6, tehtdvien moninaisuus, kiire, yksindisyys, tyoymparisto, sadstot,
henkilokuntaan liittyvét resurssit, tyon ja vapaa-ajan erottaminen sekd tyoaika.
Opiskelijoiden kohdalla alatason kategorioita muodostui kahdeksan, jotka ovat
arviointikeskustelut, paperityd, suunnittelu, tehtdvien moninaisuus, kiire, tyo-
ympadristo, henkilokuntaan liittyvat resurssit sekd tyon ja vapaa-ajan erottami-
nen. Opiskelijat eivdat maininneet luokanopettajille muodostuneista alatason ka-
tegorioista yksindisyyttd, sdadstojd eikd tydaikaa. Luokanopettajat eividt mainin-
neet suunnittelua, joka oli yksi opiskelijoiden alatason kategoria. Luokanopetta-

jat kokivat kuormittavana joutuessaan tekemddn yksin toita.
Et muutenhan se ty6 on aika yksindistd, ettd pitdd hakeutua sinne opehuoneeseen tai ha-
keutua sen tytkaverin ovelle et hei mités, olisko ideoita tdhdn tai saitko selvitettyd sen
kiusaamisjutun tai pitdisko mun tietdd tédstd asiasta jotain. Semmosta yksindisyyden tun-
netta tulee. LO2
Lisdksi luokanopettajat pitivit tydaikaa kuormittavana, silld tycajalle ei ole maa-
ritelty selkeitd raameja. Opiskelijat eivit kokeneet tydaikaa kuormittavana teki-
jand.

Ei oo tarkasti rajattu sité et se tydaika on nyt vaikka tasan kahdeksalta ja paittyy kello 16.
LO4

Taytyy sanoa, ettd luokanopettajan tydaika on ehké kaikista vahiten kuormittavuutta ai-
heuttava tekijd, enkd nikis sitd ollenkaa kuormittavana asiana. OP1
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Myo0s jatkuvasti kiristyvid sddstoja pidettiin kuormittavina tekijoind. Rahan va-
hyys kuormitti, silld se aiheutti opetus- ja oppimateriaaleissa puutteita sekd opet-

tamisen suhteen vaikeuksia.

Ainahan se olis hienoa, jos olis uudet vilineet ja kaikki olis niinku priimaa ja ei tarvis
ehké keksid, tyhjastd nyhjastda. LO1
Opiskelijat mainitsivat suunnittelun kuormittavan. Opiskelijat ndkivit suunnit-
telun olevan tekijd, joka aiheuttaa toiden venymistd, stressid ja jannitystd. Suun-

nittelu koettiin hankalana ja rankkana.

Suunnittelu on varmaan kaikista hankalin asia, joka menee niinku ylit6iks. OP2
Suunnittelu varmaan tuo sité stressid tosi paljon. OP3

Ty®oajan ulkopuolella suunnittelet ja ndin, et kyl mé uskon, et ensimmaisind vuosina var-
sinkin niin se ennenkun siihen saa semmosen toimivan ratkasun niin s joudut suunni-
tella ihan niinku ty6ajan ulkopuolella, viikonloppuisin, iltaisin. OP5

Sekéd luokanopettajat ettd opiskelijat mainitsivat arviointikeskustelut ja paperi-
toiden mddran kuormittavana. Tyotehtdvid pidettiin lilan moninaisina ja tehta-
vien mddrdd suurena sekd tyon ja vapaa-ajan erottamista haasteellisena. Lisdksi
kiire ja hektisyys olivat syyn4, ettei ongelmanratkaisuun, levolle ja vaadittavien
asioiden ldpikdymiselle riitd aika. Opettajia harmittivat puutteelliset resurssit
henkilokunnan suhteen, erityisesti oppilasmédaraltdan suurten luokkakokojen
yhteydessd. Lisdksi tyoympadristo kuormitti, mikali oli sisdilmaongelmia, pienet
luokkatilat tai melua. Tydympariston kuormittavista tekijoistd vain tyossd olevat
opettajat kokivat melun kuormittavan.

Opettajaan kohdistuvat paineet. Luokanopettajaan kohdistuvat paineet
koostuivat ulkopuolelta tulevista vaatimuksista ja muutoksista. Opiskelijat mai-
nitsivat muualta tulevat vaatimukset ja niiden kovan paineen, mutta eivit spesi-

fioineet vaatimuksia yhtd tarkasti kuin luokanopettajat. Opiskelijat mainitsivat
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vaatimukset ylemmaltd taholta tuleviksi ja yhteiskunnan asettamiksi, kun taas

luokanopettajat ilmaisivat vaatimusten suunnan.

Vanhemmat vaatii jotain ja oppilaat vaatii jotain ja esimies vaatii jotain ja OPS vaatii jo-
tain ja yhteiskunta vaatii jotain. LO2

Luokanopettajat ilmaisivat yhteiskunnan asettamien vaatimusten lisdksi vaati-
mukset niin esimiehiltd, vanhemmilta kuin my®os oppilailta. Yksi opiskelija sen
sijaan ilmaisi oppilaiden olevan tyytyvdisid vdhddn ja vaativan vahiten opetta-
jalta.

Vaatimusten lisdksi myo6s jatkuvat ja ylldttavat muutokset kuormittivat.
Muutokset sijoittuivat tyonkuvan muutoksiin ja tilannekohtaisiin muutoksiin.
Tyonkuvan ja sen kasvatustehtdvan koettiin muuttuneen hyvin paljon, ja muu-
toksen mukana pysyminen koettiin hankalana. Tyonkuvan muutoksen néhtiin

johtavan hiljalleen tyonkuvan paisumiseen.

Koko ajan niitd uusia jotaki sdddoksid ja muutoksia ja OPSeja ja lakeja ja plaa plaa plaa.
Kun koko ajan tulee jotain sellasta uutta, ettd sekin jotenkin kuormittaa, ettd ahaa nyt tita
ei endd tehdédkddn endd ndin, vaan nyt pitddkin tehdd ndin, ja sun pitdd opetella taas te-
keen asia uudella tavalla. LO2

Musta tuntuu, ettd kun se (tyonkuv Lkoko ajan vaan lipsuu enemmén sinne, ettd se vaan
laajenee ja laajenee se opettajan tyénkuva ja sitte siitd tulee vaan ihan kuormittavampaa,

eiké siind kohtaa enédé oo néitd raameja, vaan kohta kukaan ei oikein tiedd mita se on.
or2

Kumpikin ryhmisté koki tilannekohtaiset ylldttavat muutokset kuormittavina te-
kijoind. Luokanopettajat mainitsivat, etteivit asiat koskaan mene suunnitelmien
mukaan. Opiskelijat totesivat tilanteiden eldvdn jatkuvasti ja kokivat niiden
muutosten olevan kenelle tahansa raskaita.

Tyon sosiaaliset kuormitustekijat. Alatason kategorioina tydyhteiso, esi-
mies, oppilaat ja vanhemmat muodostivat tyon sosiaaliset kuormitustekijat kum-

massakin ryhmaéssd. Jokainen luokanopettaja mainitsi tyoyhteison kuormitta-
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vana tekijand. Tyoyhteiso koettiin kuormittavana, jos tieto ei kulje toisille, sel-
keitd rajoja ei vedetd, yhteistyo ei toimi tai ilmapiiri on ikdva. Opiskelijat mainit-
sivat tyoyhteison kuormittavana, jos vastuuta ei oteta tasaisesti tai apua ei an-

heta.

Jos tyoyhteiso on tosi tulehtunut ja ovet suljetaan vaan pelkéstddn, eikd anneta jeesid toi-
selle ja varsinki niinku aloittelevalle opettajalle se voi olla tosi tosi tosi raskas juttu. OP4

Luokanopettajat kokivat esimiehen roolin kuormittavana, jos esimies ei toimi
puolueettomasti, ei tue tarpeeksi tyontekijoitddn tai anna riittdvan selkeitd oh-
jeita. My0s opiskelijat totesivat esimiehen riittdiméttoméan tuen ja ohjeiden selkey-

den vaikuttavan kuormitukseen.

Jos esimies ei kohtele kaikkia samalla tavalla, nii se aiheuttaa sellasta skismaa ja sit jos
esimiehen taholta ei tuu mitddn tollasii ohjeita, joita meiddn perusopetuslaki sisiltdd OP5

Jokainen tutkittava koki oppilaiden kuormittavan. Erityisen tuen oppilaat koet-
tiin haastavana etenkin, jos heitd oli luokassa useampi. Myos haastavat oppilaat
nousivat luokanopettajien ja opiskelijoiden maininnoissa esiin. Luokanopettajat

kuvailivat opiskelijoita selkeammin, mitd oppilaiden haasteilla tarkoittivat.

Jos on kauheen vaikee luokka tai sit jos siel on vaikka lapsiaines vdhdn haastavampaa nii
sillon se my&s yleensd kuormittaa sitd opettajaa. OP5

Haastavimmat on kidytoshaasteet...jos on semmoista kidytoshaastetta, joka sit sekoittaa sitd
koko pakkaa ni se alkaa olla aika kuormittavaa. LO5

Se, miti itse oon kokenut haastavaks, on se, jos oppilaalla on psyykkisid ongelmia. LO3

Opiskelijat mainitsivat luokanopettajan tyossa kuormittavan oppilaiden kiinni-
pitotilanteet sekd vakivallan kohteeksi joutumisen. Sekd luokanopettajat etta
opiskelijat mainitsivat oppilaiden riitatilanteet kuormittavina. Luokanopettajat

kasittivat tilanteet kuormittavina, silld riitojen selvittely vei paljon aikaa.

Voi olla, et vaikka joku kerta oot padttinyt, et nyt mun pitéisi ldhtee vaikkapa kello 14 et
on vaikka joku sovittu meno, ni silti voi olla et sithen tulee joku riitatilanne, miké sun pitda
siitd huolimatta jadd4 selvittdimiin, et se ei ole niin tarkkaa aina, et sd pddset ldhteméaan
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just silloin...sd et vaan voi jdtt4d4d jotakin asiaa hoitamatta ja sanoo, et hei nyt mun tyoaika
loppuu heippa. LO4

Sekd luokanopettajat ettd opiskelijat ndkivit oppilaiden vanhempien kuormitta-
van. Vanhemmat kuormittivat, mikéli yhteistyo heiddn kanssaan ei toiminut. Li-
sdksi vanhemmilta tullut negatiivinen palaute koettiin kuormittavana niin opis-

kelijjoiden kuin luokanopettajien ndkokulmasta.

3.2 Kisityksid luokanopettajan tyon voimavaratekijoistd

Luokanopettajan tyon voimavaratekijdt jakautuivat kolmeen kuvauskategori-
aan, jotka nimettiin seuraavasti: henkilokohtaiset voimavarat, tyostd saatavat

voimavarat ja tyon sosiaaliset voimavarat (ks. taulukko 2).

Henkilokohtaiset voimavarat Tyostd saatavat voimavarat Tyon sosiaaliset voimavarat
Opettajat Opiskelijat Opettajat Opiskelijat Opettajat Opiskelijat
-tyon hallinta N=5 ~tyon haliinta N=4 -pastsksenteko ja -pastoksenteko ja -esimies N=4 -esimies N=3
_osaaminen N=5 -0saaminen N=4 valinnanvapaus N=5 | valinnanvapaus N=3 -tyGkaverit ja yhteiso -tyGkaverit ja yhteiso
_luonne N=3 -luonne N=4 -henkilokuntaan -Henkilskuntaan N=5 N=5
_tunnetaidot N=3 -tunnetaidot N=3 liittyvat resurssit N=5 | liittyvat resurssit N=4 | “OPpilaat N=4 -oppilaat N=4
_kutsumusammatti N=2 -kutsumusammatti N=3 -tydnohjaus ja -tydnohjaus ja -vanhemmat N=2 -vanhemmat N=1
_Kuormituksen -kuormituksen tydterveys N=5 tyoterveys N=2 -yhteisopettajuus N=3 | -yhteisopettajuus N=4
tiedostaminen ja tiedostaminen ja -opetusvilineistd -tybaika N=2 -palaute N =3 -palaute N=4
ennaltaehkaisy N=3 ennaltashkaisy N=3 N=2 -perehdytys ja
-yhteiscllisyys -yhteisollisyys mentorointi N =3

Internetissa N=3 Internetissa N=3
-vapaa-aika N=4 -vapaa-aika N=4

TAULUKKO 2. Luokanopettajien seké opiskelijoiden kasityksid luokanopettajan tyon voi-

mavaratekijoista

Henkilokohtaiset voimavarat. Tama kuvauskategoria muodostui luokanopetta-

jilla seka opiskelijoilla kahdeksasta alatason kategorioista. Yhtenevit alatason ka-
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tegoriat ovat: tyon hallinta, ammatillinen osaaminen, luonne, tunnetaidot, kutsu-
musammatti, kuormituksen tiedostaminen ja ennaltaehkiisy, yhteisollisyys ver-
kossa sekd vapaa-aika. Alatason kategorioissa esiintyi sisédllollisid eroavaisuuksia
luokanopettajien ja opiskelijoiden valilla.

Tyon hallinta oli eroteltavissa konkreettiseksi sekd henkiseksi tyon hallin-
naksi. Opiskelijat ndkivit konkreettisena voimavarana suunnittelun ja luokan-
opettajat taas tyopdivien organisoinnin sekd suunnittelun. Molemmat kohderyh-
mét mainitsivat voimavarana suunnitelmallisuuden ja armollisuuden tyonteossa

sekd oman riittdvyyden tunteen tirkeyden.

Et osataan ndhdé se niinku, ei ajatella sitd semmoisena yhtend kokonaisuutena sitd tyota
ja lukuvuotta, vaan sielld asetetaan semmoisia pienempii tavoitteita, ehka se tavoite-ajat-
telu. OP2

Hyva ammattitaito ndhtiin niin luokanopettajilla kuin opiskelijoilla suurena voi-
mavaratekijand. Tyossd kehittyminen sekd omien vahvuuksien esille tuominen

tyOssd ndhtiin selkedsti tarkednd ja merkityksellisena.

Pystyt omia vahvuuksia tuomaan esille ja pystyt kdyttdimaan niitd osana opetusta. OP5

Musta ainakin tuntuu, et koko ajanhan pystyy kehittya. LO3

Oma henkilokohtainen luonne nihtiin positiivisena voimavarana luokanopetta-
jan tyossd kummassakin kohderyhmaéssd. Luokanopettajat ndkiviat voimavarana
armollisuuden itseddn kohtaan, myonteisen asenteen uusia asioita kohtaan sekd
jdrjestelmallisyyden ja suunnitelmallisuuden. Opiskelijat kuvailivat, ettd tietyn-

lainen joustava ja itsekriittisyydestd luopuva luonne olisi tyossa hyviksi.

Nyt méd oon oppinut olemaan armollisempi itsedni kohtaan, riittdvan hyva on riittdvan
hyva. LO2

Oon tosi jarjestelmallinen ja suunnitelmallinen, nii se on tosi tarkeetd. LO1
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Pit44 olla joustava ja pystyd sopeutumaan, koska se vihenté tosi paljon sitd tyon kuor-
mittavuutta, ettd ei kaikki muutokset ja tilleen heti vaikuta jotenki ylitsepadsematto-
masti. OP2

Tunnetaidot, kuormituksen tiedostaminen sekd ennaltaehkdisy nousivat
tarkeiksi voimavaroiksi molempien kohderyhmien kohdalla. Omien tunteiden
sekd kuormitustilan tiedostaminen néhtiin tdarkednd voimavarana. Kuormituk-
sen ennaltaehkdisy ndyttdytyi vahvana voimavarana, joka osaltaan poissulki

kuormituksen syntya.

Téarkedd on, ettd tunnistat omat ajatukset ja tunteet ja ne voimavarat tietysti, et nyt men-
ndan adrirajoilla. LO2

Henkilokohtaisena voimavarana luokanopettajat sekd opettajat kasittivit inter-
netissd kokeman yhteisollisyyden, jossa esiin nousi vahvasti Facebook-yhteiso
Alakoulun Aarreaitta. Internetin yhteisdjen ndhtiin tarjoavan vertaistukea, koke-
musten jakamista ja apua ideointiin. Sosiaalisen tuen néhtiin siirtyneen yha

enemmain internetiin.

Alakoulun Aarreaitta ja kaikki tommoset Facebook -ryhmit, missé jaetaan ideoita ja ko-

kemuksia niin,en ma tiedd, mitd opettajat on tehnyt ennen, ku ei oo ollut tillasia ryhmia.
LO5

Fyysisen tyon ulkopuolelta télldsistd ammatillisista verkostoista, kuten Alakoulun Aar-
reaitasta voi saada kuitenkin sitte niin paljon tyokaluja sithen tyohon ihan konkreettisia
tyokaluja, mut sit myds moneen muuhun asiaan liittyvii voimavaroja. OP5

Vapaa-ajan néhtiin tukevan luokanopettajan tyossd jaksamista ja antavan
voimavaroja tychon. Omat vapaa-ajan harrastukset seké ystavit ja muu sosiaali-
nen verkosto ndyttaytyivat luokanopettajan tyossd voimavarana. Harrastukset
olivat monille luokanopettajille seka opiskelijoille tdrked vastapaino tyolle ja ne

esiintyivatkin luokanopettajan tyon voimavarana.

Se miké edistdd myos omaa tyossd jaksamista nii on se, miti sielld vapaa-ajalla tapahtuu.
LO5
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Lisdksi luokanopettajat mainitsivat tyon ulkopuolisina tekijoind unen, loman
sekd ravinnon merkityksellisind voimavaroina luokanopettajan tyolle. Luokan-
opettajat nakivit, ettd uni vaikutti osaltaan elam&n muihin osa-alueisiin, kuten
sosiaalisiin suhteisiin ja ty6hon.

Tyostd saatavat voimavarat. Tyostd saatavat voimavarat -kuvauskategoria
muodostui luokanopettajilla viidestd alatason kategoriasta ja opiskelijoilla kuu-
desta alatason kategoriasta. Molemmat ryhmit kuvailivat tydstd saatavina voi-
mavaroina padtoksentekoa ja valinnanvapautta, henkilokuntaan liittyviad resurs-
seja, tyonohjausta sekd tyoterveyttd. Luokanopettajan tyon tdrkeind voimava-
roina pidettiin vaikuttamismahdollisuutta sekd p&ddtosvaltaa omassa tyossa. Eri-
tyisesti vapaus vaikuttaa oppituntien toteutukseen nousi haastateltavien vas-
tauksista esiin. Tyonohjauksen seké tyoterveyden nakyva rooli seké lasndolo luo-
kanopettajan tyon arjessa ndhtiin merkityksellisend molempien kohderyhmien
osalta. Tyoterveyden vierailut tyopaikalla ja hyva tyonohjaaja muodostivat tar-
kedn voimavaran tyoyhteisolle ja yksittdisille luokanopettajille.

Lahes kaikki (N=9) haastateltavat kokivat voimavarana koulun henkilt-
kuntaan liittyvat resurssit ja vastauksissa korostui erityisesti “apukédsien” tér-
keys. Avustajat nédhtiin suurena voimavarana luokanopettajan tyossd. Heiddan

ndhtiin helpottavan tyoskentelya luokassa sekd auttavan tuntien valmistelussa.

Pitéis olla aina sielld luokassa kaikilla opettajilla joku avustaja. OP2

Et oliskin tuplakédet sielld luokassa, niin sehédn on paljon, kuin se ettd yksin on. LO1

Luokanopettajat mainitsivat avustajien lisdksi resurssi-, kieli- ja kulttuuri- seka
erityisopettajien ndkyvyyden koulun arjessa tarkednd. Muiden opettajien avun
ndhtiin helpottavan opetusty6td mahdollistaen erilaisten oppilaiden yksilollisen
opettamisen. Erityisopettajien apu pedagogisten asiakirjojen tayttamisessa nih-

tiin my0s luokanopettajan tyossd voimavarana.
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Luokanopettajat mainitsivat opetusvélineiston saatavuuden sekéd olemassa-
olon tdrkednd voimavarana luokanopettajan tyolle, mutta opiskelijat eivadt mai-
ninneet tdstd. Luokanopettajien mukaan kouluissa tulisi olla opetusvélineisto
kunnossa, jotta laadukas opetus mahdollistuisi kaikille oppilaille tasapuolisesti.
Opettajanoppaat, kattavat opetusmateriaalit sekd uudet vélineet luokassa luovat

luokanopettajien mukaan voimavaroja opetustychon.

Vilineist6 on kunnossa, niin se auttaa jo paljon. LO1

Kunnon oppimateriaalit. Se on sellanen asia, milld on niinku tosi iso merkitys. LO2

Opiskelijat kasittivat luokanopettajan tyon voimavarana tytajan sekd perehdy-
tyksen ja mentoroinnin, joita luokanopettajat eivdt maininneet. Tydajassa ilmeni
selked eroavaisuus luokanopettajien ja opiskelijoiden vililld. Opiskelijat kasitti-
vt tyoajan luokanopettajan tyon voimavarana, kun taas tyossd olevat luokan-

opettajat kdsittivat tydajan kuormittavana tekijand luokanopettajan tyossa.

Kaikista védhiten kuormittavuutta aiheuttaa tydaika. OP1

Emmai koe, ettd luokanopettajan tydssd se tytaika olis mitenkdd huono tai vaikee. Se on
yksi ehkd helpoimpia ty6aikoja mitd voi olla, se on aina suhteellisen sama jos sd oot per-
heellinen niin lastenhoidot jdrjestyy hyvin ja sulla on viikonloput vapaata, illat vapaat ja
siis en koe ettd siind olis mitdan. OP2

Tyoaika ndyttdytyi suurimpana ristiriitana luokanopettajien ja -opiskelijoiden
vélilla. Opiskelijat nakivéat tydajan riittdvand ja helposti rajattavissa. Tyoaika

Tyon sosiaaliset voimavarat. Tama kuvauskategoria oli yhtenevai sisallol-
tdan luokanopettajien sekd opiskelijoiden keskuudessa suurimmalta osaltaan.

Tyon sosiaaliset voimavarat sisélsivét luokanopettajien kohdalla kuusi alatason
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kategoriaa ja opiskelijoiden kohdalla kuusi alatason kategoriaa. Yhtenevini ala-
tason kategorioita olivat: esimies, tyokaverit ja -yhteisd, oppilaat, vanhemmat,
yhteisopettajuus ja palaute.

Esimiehen tuki koettiin suurena voimavarana, mikali esimies oli ndkyvassa
roolissa tyoyhteisossd. Esimiehelld néhtiin olevan tietyissd méédrin jopa vastuu
henkilskunnan hyvinvoinnista, jonka vuoksi esimies toimii myds voimavarana
sekd esimerkkind luokanopettajalle tyossda. Voimavaroina luokanopettajat pai-
nottivat esimiehen konkreettista, ndkyvadd tukea tyossd, avoimuutta, selkedd joh-
tamista ja aikaista puuttumista mikali kuormitusta ilmenee. Vastaavasti opiske-
lijat kokivat voimavarana rehtorilta saatavan tuen, ymmaérryksen sekd herkkyy-

den havaita kuormitusta ja vahvistaa voimavaroja.

Esimies kylld rohkaisee sillai, ettéd tdd on onneksi pikku juttu. Et jos esimies sanoo, et kuule
dld uhraa enempadi ajatuksia, niin voi pudottaa sitten itsekin harteet. LO2

Hyva esimiesty6 varmasti on yks sellaisista tukevista tekijoistd. Kyllda méd nden sen esimie-
hen roolin tai rehtorin roolin tosi isona, et niinku hinelld on aikamoinen vastuu siini sitten,
ettd minkélaisia tapoja keksitddn siihen voimavarojen jakamiseen ja myos ettd miten hidn
sitten osaa ennakoida. OP1

Tyoviihtyvyys ndyttaytyi luokanopettajan tyossd merkittdvdand voimavarana.
Tyoviihtyvyyteen vaikuttavat niin tyokaverit- ja tyoyhteiso, oppilaat, yhteisopet-
tajuus sekd vanhemmat. Kaikki luokanopettajat sekd opiskelijat olivat sitd mieltd,
ettd tyokaverit ja -yhteis6 toimivat suurimpana voimavarana luokanopettajan
tyossd. Vertaistukea antava, avoin, keskusteleva, yhteisollinen sekd apua tar-
joava tyokaveri sekd tyoyhteiso ndhtiin voimaannuttavana, voimavaroja sekd
tyohyvinvointia lisddvana tekijand. Vertaistuki, vapaa-ajalla yhteydessd olemi-
nen ja ndkeminen sekd vahva keskusteluyhteys kollegoihin nousivat voimava-
roina opiskelijoiden vastauksista. Luokanopettajien mukaan koko koulun yhtei-
sollisyys, vertaistuki, empatian kokeminen ja kollegoiden kanssa jutteleminen

muistakin, kuin kouluun liittyvistd asioista ndhtiin voimavaroina.
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Myos yhteisopettajuus nousi esille molempien ryhmien maininnoissa. Yh-
teisopettajuuden ndhtiin auttavan tyotehtdvien jakamisessa, vertaistukena, niake-
mysten jakamisena sekd vahvana kollegiaalisena tukena. Yhteisopettajuus nih-

tiin suurena voimavarana, joka osaltaan vahensi kuormituksen syntya.

Mai toivoisin, ettd sais sitten tukea muilta opettajilta ja sitd semmosta tiimityoskentelyd ja

yhteisopettajuutta se olis mielenkiintoista se, ettd vois yhdessd suunnitella ja toteuttaa ja

ﬁOhﬁa sitten niitd haastavia tekijoitd sit siind tyossd ja sit semmosta yhteisollisyytta ja
uumoria. OP4

Oppilaat ndhtiin voimavarana luokanopettajan tyossa. Oppilasryhma sekd oppi-
laiden persoonat toivat voimavaroja luokanopettajan tyohon molemmille kohde-
ryhmille, mutta oppilaiden kanssa vietetyt hetket osoittautuivat vain luokan-

opettajille merkittavaksi voimavaraksi.

Nékee kuitenkin péivittdin sitd lasten innostusta, ja hymys4 ja sellaista aktiivisuutta, ni
kyll4 siitd saa tosi paljon voimaa ja jaksamista itsellekin. LO4

Mad my6s néden sen suloisen puolen siitd oppilaasta, niin se tasoittaa sitd, tiekko se ei
tunnu niin raskaalta. OP3

Toimiva yhteistyd vanhempien kanssa (n=3) ei noussut esiin tutkittavien mainin-
noissa niin suurena voimavaratekijandg, kuin esimerkiksi tyoyhteiso (n=10) ja op-
pilaat (n=8). Vanhemmilta odotettiin yleisesti tukea ja toimivaa yhteisty6td, jol-

loin he pystyivit osaltaan toimia luokanopettajan tydssa voimavaratekijana.
Kotona tsempataan ja sielld on niinku kannustus kohdillaan. LO1

Vidhdinen tyostd saatava palaute nousi esiin kohderyhmien keskuudesta. Tyostd
saatavaa palautetta toivottiin enemmédn molempien kohderyhmien mainin-
noissa. Luokanopettajat kokivat voimavarana positiivisen kollegalta saadun pie-

nen, mutta merkityksellisen palautteen tai kommentin. Opiskelijat vastaavasti
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késittivdt voimavarana jatkuvan, suoran ja oikeaan aikaan tapahtuvan palaut-
teen annon kollegoille ja kollegoilta, koska se mahdollistaisi reflektoinnin ja jat-

kuvan kasvun sekd oppimisen opettajan tydssa.

Tietysti semmoinen positiivinen palaute oppilaalta, vanhemmalta tai kollegalta, nii joten-
kin se tuo semmoista voimavaraa siihen. Joo, kylli se olisi oikeastaan aika kiva saada sitd
palautetta. Toki pitdis itekki muistaa antaa palautetta sitte omille kollegoille kans niista
pienistd jutuista, kun se riittd4 se pieni, joka kantaa pitkalle. LO2

Paras palautehan tulee lapsilta, se on se joka ehka kaikista eniten lammittdd sydantd, mut
kylldhén se kollegoilta ja rehtorilta tai esimieheltd saatava palaute on térkeitd. Sitd kautta
sd pddset kasvamaan ja reflektoimaan omaa tekemistd paremmin, kun se tulee joltain kol-
legalta tai esimieheltd, silloin se varmasti on tarkoituksenmukaisempaa kuin se ihanan lap-
sen palaute. OP5

Molemmat kohderyhmit mainitsivat tarkednd tyokavereilta sekd oppilailta saa-
tavan palautteen, mutta luokanopettajat mainitsivat lisdksi merkityksellisena
vanhemmilta saatavan palautteen. Erityisesti vanhemmilta saatu positiivinen pa-
laute ndhtiin voimavarana, mutta vastaavasti vanhemmilta saatu negatiivinen

palaute ndhtiin kuormittavana tekijand luokanopettajan tydssa.
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4 POHDINTA

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd, miten luokanopettajat ja opiske-
lijat kasittivdt luokanopettajan tyon kuormitus- ja voimavaratekijdt. Ballet ja
Kelchtermans (2009) toteavat opettajan tyohon kohdistuvan jatkuvasti uusia vaa-
timuksia ja muutoksia. Tydtehtdvien méadrd ja koettu tyokuormitus ovat jatku-
vassa kasvussa. Opetusalan tydolobarometrin (2018) mukaan tyon kuormituste-
kijoitd on liikaa suhteessa tydstd saataviin voimavaratekijoihin ja erityisesti nuor-
ten opettajien koettu tyokyky on heikentynyt. Vaatimusten ja voimavarojen va-
lilla tulisi vallita tasapaino. Mikili tasapainoa ei ole, voi se johtaa uupumiseen ja
vdhentyneeseen sitoutumiseen tydtehtavissa. (Hakanen ym. 2006, 499, 504.)
Luokanopettajilta ja opiskelijoilta 16ytyi paljon yhtenevid kasityksid kuor-
mitus- ja voimavaratekijoistd, mutta myos muutamia selkeitd eroavaisuuksia.
Luokanopettajien vastauksista oli havaittavissa kokemuksellisuus. Mahdollisesti
tamaén takia tyossd olevien luokanopettajien vastaukset olivat tarkempia ja ana-
lyyttisempid. Opiskelijoiden vastaukset olivat suppeampia mahdollisesti siksi,
ettd opiskelijoilla tyokokemus oli hyvin vahaistda. Opiskelijat toivat kuitenkin hy-
vin esiin ajankohtaista tietoa heiddn tdménhetkisistd kuormitus- ja voimavara-
kasityksistdaan. Opiskelijoiden vastaukset antoivat erilaista perspektiivid tutki-
mukseen ja heiddn vastauksensa olivat tarkeitd seké oleellisia tutkimuksen hyo-
dyn kannalta. Tutkimus toi uutta tietoa luokanopettajan tyokuormitukselle ja
voimavaroille annetuista késityksistd ja niiden sisdllollisistd eroista.
Ensimmadinen tutkimuskysymys kasitteli sitd, miten luokanopettajat ja opis-
keljjat késittavat luokanopettajan tyon kuormittavat tekijat. Tutkimustuloksissa
selvisi, ettd luokanopettajien ja opiskelijoiden kuormitukseen liittyvissd kasityk-

sissd oli vaihtelevuutta. Luokanopettajan tyon kuormituksesta muodostui nelja
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kuvauskategoriaa. Nama olivat henkilokohtaiset kuormitustekijat, tyotehtaviin
ja tyon luonteeseen liittyvat kuormitustekijdt, tyon sosiaaliset kuormitustekijat
sekd opettajaan kohdistuvat paineet. Vain luokanopettajien maininnoista nousi-
vat opettajan tyotd kuormittaviksi tekijoiksi tyon yksindinen luonne, sédéstot, tyo-
aika sekd vaatimukset, jotka tulevat esimieheltd, vanhemmilta ja oppilailta. Opis-
kelijat kokivat, ettei tydaika tai oppilaiden vaatimukset kuormita. Sen sijaan opis-
kelijat mainitsivat suunnittelun kuormittavan tyota. Opiskelijoiden kasityksiin
voi vaikuttaa se, ettd opettajankoulutuksessa painotetaan tunti-, jakso- ja vuosi-
suunnitelmien tekoa, jolloin sen odotetaan liittyvan olennaisesti tulevaan luo-
kanopettajan tyohon.

Opettajalla itsellddn, tyotehtavilld ja tyon luonteella, sosiaalisella ympdris-
tolld ja opettajaan kohdistuvilla paineilla on merkitys opettajan kokemaan kuor-
mitukseen. Tuloksista on 16ydettdvissad yhtenevdisyyksid Perkio-Mékeldn (2006)
kanssa. Perkio-Mikeldn (2006) mukaan opettajan kuormittumiseen vaikuttavat
muun muassa opettajan henkilokohtaiset ominaisuudet, tyon sisélto ja tyoyh-
teisd. Opettajaan kohdistuvat paineet muodostuivat ulkopuolelta tulevista vaa-
timuksista ja muutoksista. Balletin ja Kelchtermansin (2009) tutkimuksessa tode-
taan, ettd opettajaan kohdistuvia vaatimuksia asettavat oppilaat ja heiddn van-
hempansa, kollegat ja esimies. My0s tdssd tutkimuksessa luokanopettajat mainit-
sivat tyotd kuormittavina tekijoind muiden asettamat vaatimukset. Opiskelijat ei-
vét tarkentaneet tutkimuksessamme vaatimuksia yhtd tarkasti, kuin tydssa ole-
vat luokanopettajat. On mahdollista, ettei opiskelijoille ole vilttaméttda muodos-
tunut kuvaa siitd, mitkd tahot asettavat opettajan tyolle tietynlaisia vaatimuksia
ja kuinka useasta suunnasta vaatimuksia voi tulla.

Jokainen tutkittava mainitsi henkilokohtaisista ominaisuuksista tietyn
tyyppisen luonteen kuormittavan. Luokanopettajien tulisi irtautua liiasta itse-

kriittisyydestd ja tdydellisyyteen pyrkimisestd, silli sen ndhtiin aiheuttavan
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kuormittumista. Tehtdvien moninaisuuden eli useat eri tyotehtdvét ja niiden
maédrd, oppilaat, ulkopuolelta tulevat vaatimukset ja muutokset sekd henkilo-
kuntaan liittyvat puutteelliset resurssit mainitsivat ldhes jokainen tutkittava
kuormittavana tekijand. Tama tutkimus vahvistaa aiempaa Lerkkasen ym. (2020)
tutkimusta, jossa opettajat kokivat resurssien ja tuen puutteen sekd oppilaiden
moninaiset tuen tarpeet kuormittavina. Opetusalan tydolobarometrin (Ladnsikal-
lio ym. 2018) tuloksista selvidd luokanopettajien tyokyvyn yhé laskevan. Tutki-
muksemme tulokset vahvistavat, ettei resursseja tulisi leikata ja sddstdd enempad,
ettei kuormituksesta muodostuisi liian suuri. Vaatimusten ei tulisi olla liian kuor-
mittavia, silld liiallisena ne voivat aiheuttaa uupumista (Schaufeli & Bakker
2004).

Toinen tutkimuskysymys késitteli sitd, miten luokanopettajat ja opiskelijat
kéasittavat luokanopettajan tyon voimavaratekijdat. Voimavaratekijdt jakautuivat
henkilokohtaisiin voimavaroihin, tyostd saataviin voimavaroihin sekd tyon sosi-
aalisiin voimavaroihin. Lahes jokainen tutkittava piti tyon voimavarana tyoka-
vereita ja -yhteisod, henkilokuntaan liittyvid resursseja, tyon hallintaa ja amma-
tillista osaamista. Tulos vahvistaa aiempaa tutkimusta, jossa Lerkkanen ja kump-
panit (2020) kuvailevat tyokavereiden tuen edistdvan jaksamista. Myds Skaalvik
ja Skaalvik (2015) toteavat tukea antavan tyoyhteison ja positiivisten suhteiden
vanhempien, tyokavereiden ja esimiesten kanssa toimivan voimavarana, jotka
saavat opettajat sitoutumaan ammattiinsa. Voimavaratekijoissd ilmeni eroavai-
suuksia henkilokunnan resurssien suhteen. Opiskelijat pitivit tarkednd avusta-
jien lasndoloa luokassa, kun taas luokanopettajat mainitsivat avustajien lisdksi
merkityksellisend resurssi-, kieli- ja kulttuuri- seka erityisopettajien ndkyvyyden

koulun arjessa.
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Ainoastaan luokanopettajat kasittivit hyvien opetusvilineiden tuovan voi-
mavaroja tyohon. Vain opiskelijat késittivat mentoroinnin ja perehdytyksen tuo-
van voimavaroja luokanopettajan tyohon. Mentorointi ja perehdytys ovat uu-
delle opettajalle tirkeitd voimavaroja, joita ilman ty6hon kiinnittyminen voi olla
alussa hankalaa. Tutkimuksemme osoittaa mentoroinnin olevan opiskelijoille
tarked asia, jota tulisi olla, silld mentoroinnin puute on yksi ammatinvaihtoon
johtavista tekijoistd (Carlo ym. 2013).

Luokanopettajan tyossd nédhtiin olevan useita kuormittavia tekijoitd, mutta
my0s useita voimavaratekijoitd. Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, ett4 sa-
mat tekijdt, jotka kuormittivat luokanopettajan tyossd, voivat toimia my6s voi-
mavarana. Kuten Demeroutin ja kumppaneiden (2001) JD-R -mallissa vaatimus-
ten ja voimavarojen vililld ndkyi yhteys, myos tutkimuksessamme kuormittavat
tekijdt ja tyon voimavaratekijdt ovat toisiinsa yhteydessd. Tulokset ovat yhtene-
vid my0s Soinin ym. (2008) tutkimuksen kanssa, jossa opettajan tyon kuormittu-
mista ja jaksamista selittivat samat tekijat, kuten oppilaat. Tyotd kuormittavina
tekijoind ja tyOstd saatavina voimavaroina mainittiin henkilokohtainen luonne,
ammattitaito, henkilokuntaan liittyvit resurssit, tydaika, esimies, tyoyhteiso, op-
pilaat ja vanhemmat. Tutkittavien mukaan perfektionistinen ja itsekriittinen
luonne kuormitti, kun taas armollisuus ja my6nteinen asenne toimivat voimava-
roina. Molemmat kohderyhmat kokivat, ettd opettajan tulisi oman ammattitai-
don lisdksi hallita myds muiden alojen ammattitaitoja, jonka takia ndhtiin puut-
teita ammattitaidoissa. Ammattitaito sekd oma osaaminen nahtiin myds voima-
varoina, kun omaa opettajuutta pystyy kehittdmaan jatkuvasti ja omia vahvuuk-
sia pystyy hyodyntdmddn luokanopettajan tyossd. Puutteellisten resurssien, ku-
ten avustajien puute ndhtiin kuormittavan tyotd, sen sijaan riittdavat resurssit, ku-

ten avustajien, erityis- ja resurssiopettajien tuki toimivat voimavarana. Suurin
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ero kasityksissda muodostui tydajan suhteen. Opiskelijat kasittivit tydajan voima-
varana ja vastaavasti luokanopettajat kokivat tydajan kuormittavaksi tekijaksi
tyossddn. Luokanopettajien vastauksia tukee Opetusalan tyoolobarometri (Lan-
sikallio ym. 2018), jossa tunnustetaan tydaika kuormittavana tekijand. Tydaika
ylitetddn opettajan tydssd, tyomddrad on kasvanut ja toitd kuljetetaan helposti vii-
konloppuisin kotiin. Tyon rajaaminen on tdrkeds, silld vapaa-ajalla tehtdva tyo ei
mahdollista riittdavdd palautumista (Lerkkanen ym. 2020). Mielenkiintoista on,
ettd vaikka opiskelijat pitdvat tyoaikaa riittdvand ja helppona, pitdvit he tyon ja
vapaa-ajan erottamista haasteellisena. On mahdollista, ettei opiskelijoille ole
muodostunut riittivan todenmukaista kasitystd siitd, miten opettajan tydaika
madrittyy.

Tutkittavien mukaan esimies voi kuormittaa opettajaa, mikali johtamistai-
doissa on puutetta tai esimies ei tue tyontekijoitddn. Voimavarana sen sijaan nih-
tiin esimies, joka pysyy ajan tasalla henkilokunnan hyvinvoinnista. Tyoyhteiso,
jossa on negatiivinen ilmapiiri ja paljon ongelmia koettiin kuormittavana. Sen si-
jaan voimaannuttavana koettiin tydyhteiso, jossa vertaistuki ja yhteisollisyys
ndyttdytyvit vahvasti arjessa. Kdytokseltdan haastavat oppilaat ja tukea tarvitse-
vat oppilaat ndhtiin kuormittavan luokanopettajan tyossa. Yksittdisten oppilai-
den persoona, oppilasryhmit sekd oppilaiden kanssa vietetyt hetket toivat voi-
mavaroja luokanopettajan tyohon. Lisdksi oppilaiden vanhemmat kuormittavat,
jos yhteisty© ei onnistu toivotulla tavalla. Vanhemmat néhtiin voimavaroina, mi-
kali yhteisty6 oli toimivaa ja heiltd sai tyohon tukea.

Tutkimus on kahden tutkijan toteuttama. Luotettavuutta vahvistaa kahden
tutkijan keskindisessd vuorovaikutuksessa toteutunut analysointi ja syntyneet
tulokset. Tutkijoiden luotettavuus ja oikeiden metodien valinta ovat tarkeita tut-
kimuksen luotettavuuden kannalta (Patton 2002, 552). Tutkijoina olemme rajan-

neet tietoisesti tutkittavien méadran seka tutkimusotteen ja olemme tietoisia siitd,
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ettd ndmad saattavat osaltaan heijastaa saatuihin tutkimustuloksiin. Tutkimustu-
loksiin saattaa osaltaan vaikuttaa myos luokanopettajien osalta tehty rajaus, jossa
tyokokemuksen vihimmadismadraksi rajattiin yksi vuosi, joka on suhteellisen vé-
hdinen aika. Yhdelld luokanopettajalla oli reilun vuoden verran kertynyttd yhta-
jaksoista tyokokemusta. Muilla luokanopettajilla oli pidempi tyokokemus.
Emme koe timén rajauksen vaikuttaneen merkittavasti tutkimustuloksiin.

Koska tutkimus on laadullinen, ei sen tuloksia voida yleistdd. Tutkimus an-
taa kuitenkin ajankohtaista ja aitoa tietoa kohderyhmén sen hetkisistd kasityk-
sistd. Pattonin (2002, 553) mukaan luotettavuuden osalta on tdrkeda tutkijan usko
laadullisen tutkimuksen merkityksellisyyteen. Yksittdiset tapaukset voivat osal-
taan antaa merkittdvad tietoa asioista, jotka mahdollisesti toistuvat, kun ilmiota
tarkastellaan ldhemmin (Hirsjdrvi, Remes & Sajavaara 2009, 182).

Fenomenografisia tutkimuksia on kritisoitu raportoinnin ldpindkyvyyden
puutteesta sekd analyysin kesken jdttamisestd (Huusko & Paloniemi 2006, 169).
Tassd tutkimuksessa luotettavuutta on osoitettu analyysiprosessin loppuun saat-
tamisella ja raportoinnin ldpindkyvallad sekd tarkalla kuvauksella. Tarkan rapor-
toinnin avulla on selvennetty analyysin myotd syntyneitd tuloksia sekd tutki-
muksen kokonaista toteutustapaa. Tuomen ja Sarajdrven (2018) mukaan tarkan
raportoinnin avulla lisdtddn tutkimuksen luotettavuutta.

Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan fenomenografinen katego-
riajdrjestelmd on riittdva ja aineistoa oikeudenmukaisesti kohteleva, kun jokai-
nen haastattelu voidaan sisillyttid osaksi kategoriajirjestelmés. Akerlindin
(2005, 323) mukaan kuvauskategorioiden tulee tayttdd kolme tarkedd laatukritee-
rid. Ndiden kategorioiden tulee erota toisistaan selvésti niin, ettd jokainen kate-
goria paljastaa osaltaan jotain uutta tutkittavasta ilmiostd. Kategorioiden tulee
olla loogisesti yhteydessa toisiinsa ja niitd tulisi olla ainoastaan sen verran kuin

on tarpeen. Tarkedd on, ettd ne kuvaavat kuitenkin kasitysten vaihtelevuutta.



47

Tutkimuksessa kiinnitettiin erityistd huomiota ndiden kriteerien toteutumiseen
vertailemalla ilmauksia keskenddn ja tarkastelemalla niiden vélistd suhdetta,
jonka jdlkeen muodostettiin kdsityksid kuvaavia sisdlloiltddan eroavia kategori-
oita.

Metsamuurosen (2011, 287) mukaan tieto tulisi hankkia mahdollisimman
objektiivisesti ja puolueettomasti. Hankittu tieto ei ole kuitenkaan ikind tdysin
arvovapaata, silld tutkijoiden késitykset tiedon luotettavuudesta ja todellisuu-
desta vaikuttavat tutkimustuloksiin. Tutkimustuloksia pyrittiin analysoimaan ja
tulkitsemaan neutraalisti. Tulkintojen tueksi liséttiin aineistositaatteja, jotka
Huuskon ja Paloniemen (2006, 170) mukaan lisddvit tutkimusprosessin luotetta-
vuutta. Myos Ahonen (1996, 152) toteaa, ettd aineiston ja johtopdatosten tulee olla
valideja. Pyrimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme etsimilld niihin vas-
taukset tutkittavien puheista nousseista merkityksistd. Lisdksi aineiston tulee
olla relevanttia ja liittyd tutkimuksen teoreettisiin ldhtokohtiin (Ahonen 1996
,152). Vaikka teoria ei ohjaa luokittelurunkoa, on luotettavuuden kannalta teo-
reettinen perehtyneisyys silti valttamatontd. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Tu-
loksista oli 1oydettdvissd yhtdldisyyksid aiempiin tutkimuksiin, mikd vahvistaa
tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 2005, 215).

Tutkimustuloksemme osoittaa luokanopettajilla ja opiskelijoilla olevan
tiettyja eri kasityksid luokanopettajan tyon kuormitus- ja voimavaratekijoista. T&-
mé&n vuoksi tutkimuksen aihe on merkittdva ja ajankohtainen luokanopettajan
tyon sekd yhteiskunnan kannalta. Opiskelijoiden kasitykset on mahdollista
ndhdé tietynlaisina odotuksina tulevan tyon luonteesta, kun taas luokanopetta-
jien késitykset perustuvat kokemukseen. Mikili opiskelijan odotukset luokan-
opettajan tyostd eivit tdsmdd tyon todellisten kuormitus- ja voimavaratekijoiden
kanssa, voi opiskelija kokea vahvaa ristiriitaisuuden tunnetta. Yongin ja Yuen

(2007) mukaan ristiriita ndiden odotusten ja todellisuuden vililld on suurin syy
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tyoOstressille. Aloittaneista luokanopettajista jopa puolet pddtyy vaihtamaan am-
mattia (Whalen ym. 2019). On pohdittava, voiko syynd olla, ettd odotukset poik-
keavat suuresti todellisuudesta ja mahdollisesti luokanopettajakoulutuksessa
ndihin tyon todellisiin kuormitus- ja voimavaratekijoihin ei pddstd tdysin tutus-
tumaan.

Luokanopettajien mainitsema yksindisyys kuormittavana tekijana ja opis-
kelijoiden mainitsema yhteisopettajuus voimavarana ovat ristiriidassa keske-
nadn. Opiskelijoiden astuttua tydelamé&an voi tdmaé ristiriita mahdollisten odo-
tusten ja todellisuuden vililld konkretisoitua ja laukaista Yongin ja Yuen (2007)
mainitseman tyOstressin. Tarkedd on, ettd mahdolliset epdkohdat otetaan huomi-
oon ja niitd pyritddn ehkdisemdan. Opettajankoulutus on viimekéddessd ohjaa-
massa valmistuvia luokanopettajia tydeldméddn ja taiman vuoksi on tdrkedd, ettd
opettajankoulutuksessa pystytddn tiedostamaan ndma opiskelijoiden kasittamaét
kuormitus- ja voimavaratekijdt, jotka tutkimuksestammekin nousi esiin. Marton
(1986, 145) on todennut, ettd erilaiset tavat késittdd asioita on hyvéd tunnistaa,
koska ndin voidaan “ohjata” kasityksid todellisuudesta laadullisesti parempaan
suuntaan. Salminen (2012) on todennut opettajankoulutuksen haasteena sen,
ettei se vastaa riittavasti tyon todellisia haasteita. Tutkimuksemme tuloksilla on
merkitystd suunniteltaessa opettajankoulutuksen siséltojd vastaamaan luokan-
opettajan tyon vaatimuksia ja todellisuutta.

Tutkimuksemme perusteella yhteisopettajuus koettiin yhtend tarkedna voi-
mavaratekijand kuormituksen hallitsemiseen. Tamén vuoksi jatkossa olisi mie-
lestamme kiinnostavaa selvittdd, esiintyyko luokanopettajan tytssad eroa kuormi-
tus- ja voimavaratekijoissd, mikaili opettaja tyoskentelee yhteisopettajana tai vas-

taavasti ei tyoskentele. Olisi myds mielenkiintoista jatkaa tutkimusta opiskelijoi-
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den suhteen ja tarkastella kdsitysten mahdollisia muutoksia pidemmalld aikava-
lilld, kun he ovat siirtyneet tyoeldméadn. Tadssd yhteydessd voitaisiin samalla tut-
kia, miten yliopistoaika on vaikuttanut nédihin kasityksiin.

Nykyaikana luokanopettaja joutuu tasapainoilemaan tydn kuormitus- ja
voimavaratekijoiden kanssa. Mitd paremmin kuormitus- ja voimavaratekijat tun-
nistetaan, sitd paremmin niihin voidaan vaikuttaa. Tarvitsemme kuitenkin ty6ssa
nditd molempia tekijoitd, koska juuri tyohyvinvointia voidaan edistdd tasapai-
nottamalla tyon kuormitus- ja voimavaratekijoitd (Hakanen 2006, 40). Suomalai-
sen laadukkaan koulutusjdrjestelmén keskiossd ovat hyvinvoivat opettajat, joten

heidédn tyohyvinvointinsa tulisi mahdollistaa jatkossakin.
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LIITTEET

Liite 1. Tietosuojailmoitus

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA
TUTKIMUKSEEN OSALLISTUVALLE
11.5.2020

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eiki tutkittavan
ole pakko toimittaa mitdin tietoja, tutkimukseen osallistumisen
voi keskeyttii.

1. TUTKIMUKSEN NIMI, LUONNE JA KESTO

Luokanopettajien ja -opiskelijoiden kdsityksid Iuokanopettajan tydn
kuormitus- ja veoimavaratekijdistd. Tutkimuksen tarkoituksena on
selvittda, millaisia |kisityksid luokanopettajaopiskelijoilla  seka
luokanopettajilla on luokanopettajan tyon
kuormittavuudesta. Haastattelun kesto on noin 1h ja se toteutetaan
kertaluonteisesti. Tutkimuksen aineisto kerdtiin toukokuussa 2020 ja
valmis tyo julkaistaan syksylla 2020.

2. MIHIN HENKILOTIETOJEN KASITTELY PERUSTUU

ElU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla 6, kohta 1

[ Tutkittavan suostumus

3. TUTKIMUKSESTA VASTAAVAT TAHOT

Tutkimuksen tekijit:

Laura Pitkdnen,

Isa Midkinen,

Tutkimuksen ohjaaja: Hely Innanen, yliopistonopettaja, Jyviskyldn
yliopisto
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4. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TARKOITUS

Tamén tutkimuksen tavoitteena on
selvittad luokanopettajaopiskelijoiden ja luokanopettajien kasityksia
kuormitus- ja voimavaratekijdistd luokanopettajan tydssa.

Tutkimukseen osallistuvat henkilot ovat luokanopettajaopiskelijoita ja
tydssd olevia luokanopettajia. Tutkimukseen pyritdan saamaan 10
haastateltavaa.

Tutkimuksemme toteutetaan puolistrukturoidulla teemahaastattelulla.
Haastattelumme  keskidssd  ovat  haastateltavien  kasitykset
tydkuormituksesta ja tydn voimavaroista. Adnitimme haastattelut
analysointia varten. Kerdttyd aineistoa tullaan kidyttimdin wvain
tutkimustarkoitukseen. Kasittelemme tutkimuksessa kerittyja tietoja ja
tutkimustuloksia luottamuksellisesti, tietosuojalainsdddanndén
edellyttimalld tavalla. Toteutamme haastattelut ja sen raportoinnin
nimettimidnd, eikd tietoja voi tunnistaa tutkimukseen liittyvistd
tutkimustuloksista.

Keradamme tutkimuksessa tietoa tydssd olevien luokanopettajien
tydvuosien madridsti, opetusryhmin koosta ja tydpaikan sijainnista
maakuntatasolla. Tutkimustuloksissa kdytetddn tunnistekoodeja. Muita
tunnistetietoja ei kerdata.

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN KAYTANNOSSA

Toteutamme tutkimuksen puolistrukturoidulla teemahaastattelulla.
Haastattelu kestda noin yhden tunnin.

6. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISET HYODYT JA HAITAT
TUTKITTAVILLE

Tutkimus tuottaa tietoa luokanopettajaopiskelijoiden seki
luokanopettajien yhtildisistd ja eroavista kisityksistd tyon
kuormittavuudesta.

Lisdksi tutkimus tuottaa tietoa luokanopettajaopiskelijoiden ja
luokanopettajien kisityksistd tyén voimavaroista.



7. HENKILOTIETOJEN SUOJAAMINEN

Tutkimustuloksissa ja muissa asiakirjoissa sinuun viitataan vain
tunnistekoodilla.

Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskylidn yliopisto tutkimusaineiston
kisittelyad koskevien tietoturvakiytinteiden mukaisesti.

8. TUTKIMUSTULOKSET

Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyd.

9. TUTKITTAVAN OIKEUDET JA NIISTA POIKKEAMINEN

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun
henkildtietojen kisittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava
peruuttaa suostumuksensa, hidnen tietojaan ei kdytetd enda
tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehda valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon,
mikili tutkittava katsoo, ettd hdntd koskevien henkilétietojen
kisittelyssd on rikottu voimassa olevaa tietosuojalainsddadantda. ( lue
lisda: http:/ /www tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsdadinnén mukaisista
tutkittavan oikeuksista

10. HENKILOTIETOJEN SAILYTTAMINEN JA ARKISTOINTI

HenkilGtietoja sdilytetdan Jyviskylan yliopiston tutkimusaineiston
kisittelyd koskevien tietoturvakiytinteiden mukaisesti

kunnes tutkimus on paattynyt. Timain jdlkeen aineisto hdvitetdan.

11.REKISTEROIDYN OIKEUKSIEN TOTEUTTAMINEN

Jos sinulla on kysyttivaa rekisterdidyn oikeuksista voit olla yhteydessa
tutkimuksen tekijdihin.
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Liite 2. Suostumuslomake

TYVASKYLAN YLIOPISTO

SUQSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Minua on pyydetty osallistumaan tutkimukseen Luckanopettajien jo -opiskelijoiden bisityksid
luokanepettajan frén kuormitus- ja voimavarateldjdistd.,

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedottesseen (tietosusjailmoitus] ja saanut riittivist tietoa
tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Tuthimulksen sisiltd on kerrottu minulle myés suullizesti ja olen
saanut riittivin vastauksen kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyksiini, Selvitykset antol Laura Pitkdanen
ja,/tai Isa Makinen, Minulla on ollut riittavast aikaa harkita tutkimukseen osallistumista,

Yromdrran, ettd tihan mtkimuksean osallistuminen on vapaaehtoizta, Minulla on oikews, milloin tahansa
tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta keskeyttad tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa
suostumuksent tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta tail suostumuksen perunttamisesta ei
aiheudu minulle kielteizii seuraamuksia,

En osallistw mittauksiin Aunssaizena, kuumeisena, toipilaana tai muuten huonoveintisena,
Olen tutustunut tietosucjailmoituksessa kerrottuihin rekisterdidyn oikeuksiin ja rajoituksiin,

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyviksyn tistojeni kiyton tietosuojailmoituksesza kuvattuun
tutkimuksesn.

O EyllE

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd osallistun tutkimukseen ja suostun vapaashtoisesti
tutkittavaksi sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioihin.

Allelirjoitus jo nimen selvennys Pdivdys



