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Viime aikoina luokanopettajan työ ja työssä kuormittuminen ovat saaneet suurta 

mediahuomiota. Opetusalan työolobarometrin (Länsikallio, Kinnunen & Ilves 

2018) tulokset osoittavat luokanopettajien työssäjaksamisen heikenneen, kiireen 

lisääntyneen ja työmäärän kasvaneen. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, 

millaisia käsityksiä työssä olevilla luokanopettajilla ja -opettajaopiskelijoilla on 

luokanopettajan työn kuormitus- ja voimavaratekijöistä. Tutkimus toteutettiin 

laadullisesti. Tutkimussuuntauksena oli fenomenografia. Aineisto kerättiin ke-

sällä 2020 haastattelemalla yhteensä kymmentä luokanopettajaa ja -opettajaopis-

kelijaa. Tutkimusmenetelmänä oli puolistrukturoitu teemahaastattelu.  

Käsitykset työn kuormittavuudesta jakautuivat henkilökohtaisiin, työn so-

siaalisiin, työtehtäviin ja työn luonteeseen liittyviin kuormitustekijöihin sekä 

opettajaan kohdistuviin paineisiin. Käsitykset voimavaroista jakautuivat työn so-

siaalisiin, henkilökohtaisiin sekä työstä saataviin voimavaratekijöihin. Luokan-

opettajien ja -opettajaopiskelijoiden käsityksistä oli löydettävissä yhtäläisyyksien 

lisäksi myös eroja. Ainoastaan luokanopettajat mainitsivat säästöt, yksinäisyy-

den ja työajan kuormittavina tekijöinä. Vastaavasti vain luokanopettajaopiskeli-

jat mainitsivat suunnittelun kuormittavan työssä. Ainoastaan luokanopettajat 

mainitsivat opetusvälineistön voimavarana, ja luokanopettajaopiskelijat mainit-

sivat työajan, perehdytyksen ja mentoroinnin voimavaroina. Tulokset osoittavat 

luokanopettajan työn sisältävän useita tekijöitä, jotka voivat toimia sekä kuormi-

tus- että voimavaratekijöinä, kuten luonne, ammattitaito, henkilökuntaan liitty-

vät resurssit, työaika, esimies, työyhteisö, vanhemmat ja oppilaat. Tuloksista oli 

löydettävissä yhtäläisyyksiä aiempiin tutkimuksiin.  

Asiasanat: kuormitustekijät, voimavaratekijät, luokanopettaja, luokanopettaja-

opiskelija, fenomenografia   
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1 JOHDANTO

Opettajan työ koetaan kuormittavana työn haastavan, intensiivisen ja vastuulli-

sen luonteen takia (Lerkkanen ym. 2020).  Media on jo pidemmän aikaan uutisoi-

nut opettajien jaksamisen puutteesta ja yhä lisääntyvistä vaatimuksista, jotka lii-

allisena aiheuttavat työkuormitusta. Onnismaan (2010) mukaan opettajien työ-

hyvinvointia on tutkittu muihin ammatteihin verrattuna eniten. Opettajien am-

mattijärjestön (2020a) eli OAJ:n mukaan opettajat kokevat moniin muihin am-

matteihin verrattuna enemmän työkuormitusta. Opettajan rooli on merkityksel-

linen yhteiskunnalle. Yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset vaikuttavat opetta-

jan työhön. Eriksson (2017, 23) on todennut yhteiskunnallisten muutosten johta-

van työn muutokseen.  Ahon (2011, 5, 14) mukaan yhteiskuntamme on muuttu-

nut hektiseksi sekä epävakaaksi, ja opettajan työnkuvan laajentuneen perintei-

sestä opetustyöstä kasvatukselliseen työhön. Tämän myötä on syntynyt uusia 

työtehtäviä. Nämä muutokset ovat yhteydessä opettajan velvollisuuteen muut-

taa työtapojaan ja pysyä vaatimusten perässä. Tämän vuoden kevät 2020 toimi 

hyvänä esimerkkinä yhtäkkisistä opettajaan kohdistuneista muutosvaatimuk-

sista ja paineista, jolloin opettajilta edellytettiin moniosaamista opettaessa yhtä 

aikaa lähi- ja etäopetusta. OAJ:n (2020b) keväällä teettämän kyselyn mukaan jak-

samisen ongelmia ilmeni lisääntyneen suunnittelun, uusien välineiden opettelun 

ja kasvaneen viestittelyn tarpeen takia.  Kyseinen esimerkki ilmentää opettajiin 

kohdistuvia vaatimuksia ja resurssien puutteellisuutta.  

Hakasen (2006, 33‒34) mukaan resurssien vähentymisen vuoksi opettajat 

alkavat menettää työn voimavaroja. Työn lisääntyvien vaatimusten nähdään uh-

kaavan työstä saatavia voimavaroja. Työnteon edellytysten tulisikin Taajamon 

(2014, 73) mukaan olla kunnossa, jotta opettajat jaksaisivat koko työuransa läpi 

toimiessaan vaativassa työtehtävässä. Liian suurena koettujen ja pidempiaikai-

sen työkuormituksen seuraukset johtavat jopa ammatista luopumiseen. Kansain-

välisten tutkimusten mukaan etenkin uran alussa olevista opettajista jopa puolet 
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voi päätyä vaihtamaan ammattiaan muutaman vuoden päästä uran aloituksesta 

(Whalen, Majocha & Van Nuland 2019). Ajankohtainen tieto työhön siirtyvien 

opiskelijoiden kuormitus- ja voimavarakäsityksistä voi osaltaan ehkäistä uran al-

kuvaiheessa ammatista lähtemistä. 

Huolehtimalla opettajien työhyvinvoinnista edistetään opettajien jaksa-

mista. Liiallista työkuormitusta tulisi ehkäistä ja työn voimavaroja tulisi lisätä. 

Vaatimusten ja voimavarojen suhde tulisi olla tasapainossa. Työn kuormituste-

kijöiden lisäksi työn voimavaratekijät tulisi tiedostaa. Näin tiedetään, millaiset 

tekijät sitouttavat opettajia työhön. Tiedostamalla molemmat, työhyvinvointia 

edistävät sekä heikentävät tekijät, on mahdollista ongelmien hoitamisen ja niiden 

torjumisen lisäksi kiinnittää huomiota työn voimavaroja vahvistaviin tekijöihin 

eli työhyvinvoinnin tukemiseen (Hakanen 2011, 18‒19).  

Lähestymme luokanopettajan työn kuormitus- ja voimavaratekijöitä Deme-

routin, Bakkerin, Nachreinerin ja Schaufelin (2001) luoman työn vaatimusten 

sekä voimavarojen mallin (job demands-resources model) kautta. Jatkossa käy-

tämme nimitystä JD-R -malli. Työssä olevien luokanopettajien sekä luokanopet-

tajaopiskelijoiden välisiä käsityksiä ei ole aiemmin selvitetty luokanopettajan 

työn kuormitus- sekä voimavaratekijöiden näkökulmasta. Aiemmat tutkimukset 

keskittyvät lähinnä luokanopettajan työn kuormitukseen ja työssä jaksamiseen 

työssä olevan luokanopettajan näkökulmasta (ks. esim. Hakanen, Bakker & 

Schaufeli 2006).  

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia käsityksiä luokanopettajan 

työn kuormitus- ja voimavaratekijöistä on työssä olevilla luokanopettajilla sekä 

vastaavasti opiskelijoilla. Tutkittavat ovat työssä olevia luokanopettajia ja mais-

terivaiheen luokanopettajaopiskelijoita. Jatkossa käytämme luokanopettajaopis-

kelijasta yksinkertaistettua nimitystä opiskelija. Tutkimuksella pyritään siihen, 

että jatkossa pystyttäisiin tukemaan opiskelijoiden käsityksiä todenmukaisem-

paan suuntaan. Tämän myötä opiskelijat pystyisivät orientoitumaan tulevaan 

työhönsä realistisemmin. On tärkeää, että opiskelijoille muodostuu jo opintojen 
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aikana mahdollisimman todenmukainen käsitys tulevan työn hyvinvointia tuot-

tavista ja vähentävistä tekijöistä, jolloin työssä kuormittuminen ei ilmene yllät-

täen ja johda pahimmassa tapauksessa uupumiseen. Vastaavana näkökulmana 

tutkimuksessa toimii työssä olevien luokanopettajien ajankohtaiset käsitykset 

työn kuormitus- ja voimavaratekijöistä, jotka antavat perspektiiviä työn todelli-

suudesta. Tutkimus lisää ajankohtaista tietoa luokanopettajien ja opiskelijoiden 

yhtenevistä ja eroavista kuormitus- ja voimavarakäsityksistä. Mielenkiinto tutki-

musaihetta kohtaan heräsi koulutus- ja työtaustojemme kautta. 

1.1 Työn vaatimusten ja voimavarojen malli  

Tutkimuksen teoriapohjana käytetään Demeroutin ja kumppaneiden (2001) työn 

vaatimusten ja voimavarojen mallia eli JD-R -mallia. Kansainvälisissä työhyvin-

vointitutkimuksissa on käytetty JD-R -mallin lisäksi myös muita teoreettisia mal-

leja. Karasekin työstressimallissa (JDC-model) kuvataan työn kuormittavuutta 

työn hallinnan ja työn vaatimusten välisen suhteen avulla. Mallissa työn kuor-

mittavuus kasvaa, kun työn hallinta vähenee ja vaatimukset kasvavat. (Karasek 

1979.) Myöhemmin malliin lisättiin myös työstä saatavan sosiaalisen tuen ulot-

tuvuus (Karasek & Theorell 1990). Siegristin (1996) ponnistus-palkkio -mallissa 

(ERI-model) vastaavasti kuvataan työn vuoksi tehtävien ponnistelujen ja työstä 

saatavien palkkioiden välistä tasapainoa. Mallin mukaan hyvinvointi vähenee, 

jos työn vuoksi tehdään suuria ponnisteluja, mutta palkkio ei vastaa ponniste-

luja.  

Tässä tutkimuksessa käytettävän JD-R -mallin ajatuksena on, että työolot 

voidaan jaotella kahteen kategoriaan; työn vaatimuksiin (demands), eli kuormit-

taviin tekijöihin ja työn voimavaroihin (resources). JD-R -malli muodostaa kaksi 

rinnakkaista, toisiinsa yhteydessä olevaa hyvinvointiprosessia, jotka työn vaati-

mukset ja työn voimavarat käynnistävät (ks. kuvio 1.). Työn vaatimusten ja työn 

voimavarojen välinen yhteys on negatiivinen. (Hakanen, Bakker & Schaufeli 

2006.) Työn voimavarat vähentävät työn vaativuustekijöiden vaikutuksia ja työn 
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vaativuustekijät vastaavasti vähentävät työn voimavaratekijöitä (Schaufeli & 

Bakker 2004). Korkeat työn vaatimustekijät johtavat työssä jaksamisen ongel-

mien myötä heikentyneeseen työkykyyn ja terveyteen. Voimavaratekijät sen si-

jaan käynnistävät prosessin, joka edistää työhön kiinnittymistä ja sen myötä koko 

organisaatioon sitoutumista. Hyvinvointiprosessit kohtaavat toisensa, jos työn 

vaatimukset ovat korkeat ja voimavarat riittämättömät. Riittämättömät voima-

varat voivat olla yhteydessä työuupumiseen, joka voi näyttäytyä työtehtäviin si-

toutumattomuutena ja vähentää sitoutumista työyhteisöä kohtaan. (Hakanen 

ym. 2006, 499, 504.)  

 

 

 

KUVIO 1. Työn voimavarojen ja vaatimusten käynnistämät hyvinvointiprosessit (mukailtu 

artikkelista Hakanen, ym. 2006)  

 

Työn vaatimuksia ovat Bakkerin, Demeroutin ja Verbeken (2004) mukaan työn 

fyysiset, psyykkiset, sosiaaliset ja organisatoriset tekijät, jotka edellyttävät yksi-

lön fyysistä tai psyykkistä ponnistelua. Näitä ovat esimerkiksi fyysinen työ-

taakka, aikataulupaineet, huonot ympäristöolosuhteet ja vuorotyö (Demerouti 

ym. 2001). Hakanen (2006, 37) näkee, että työn vaatimukset eivät välttämättä ole 

kielteisiä, mutta ne voivat muuttua kuormitustekijöiksi, mikäli vaatimukset edel-

lyttävät suurta ponnistelua yli voimavarojen. Tämä taas on yhteydessä negatiivi-

siin seurauksiin, kuten uupumiseen (Schaufeli & Bakker 2004). Työuupumus 
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koostuu Maslachin (2001) mukaan uupumusasteisesta väsymyksestä, kyynisestä 

asennoitumisesta työhön sekä ammatillisen itsetunnon heikentymisestä. Työ-

uupumus voi pitkään jatkuessaan johtaa pahoinvointiin ja työkyvyn heikentymi-

seen. Upadyayan, Vartiaisen ja Salmela-Aron (2016) tutkimuksessa todettiin suu-

ren työkuormituksen positiivinen yhteys työuupumukseen ja masennusoireisiin, 

jotka vuorostaan olivat yhteydessä kasvaviin mielenterveysdiagnooseihin ja hei-

kentyneeseen palautumiseen. Työuupumusta voidaan Bakkerin ja Demeroutin 

(2017, 273) teorian mukaan lieventää työn voimavaroilla, kuten autonomialla, so-

siaalisella tuella sekä niiden laadulla ja palautteella. 

Demeroutin ja kumppaneiden (2001, 501) mukaan työn voimavarat toimi-

vat terveyttä suojaavana tekijänä, kun työssä kohdataan kuormitusta. Työn voi-

mavarat voidaan jakaa työn vaatimusten tapaan fyysisiin, psyykkisiin, sosiaali-

siin sekä organisatorisiin tekijöihin. Työn voimavaroina toimivat esimerkiksi 

työstä saatava palaute, työn hallinta, työturvallisuus, esimiehen tuki ja osallisuu-

den kokeminen. Hakasen (2011, 49) mukaan työn voimavarat auttavat vähentä-

mään työn vaatimuksia, joita työssä koetaan. Samalla voimavarat auttavat näi-

den vaatimusten kohtaamisessa ja edesauttavat tavoitteiden saavuttamista 

työssä. Xanthopoulou ja Demerouti (2007, 124) mainitsevat voimavaroilla olevan 

positiivinen vaikutus fyysiseen sekä psyykkiseen hyvinvointiin.    

Hakanen ja kollegat (2006) ovat tutkineet suomalaisten opettajien työhyvin-

vointia JD-R -mallia hyödyntäen. Tutkimuksessa selvitettiin opettajien työolojen 

vaikutusta työhyvinvointiin, työuupumuksen ja työhön sitoutumisen kautta. 

Työn vaatimustekijät koostuivat oppilaiden huonosta käytöksestä, työn ylikuor-

mituksesta ja fyysisestä työympäristöstä. Työn voimavaratekijät koostuivat työn 

hallinnasta, esimiehen tuesta, informaation saamisesta, sosiaalisesta ja innovatii-

visesta työyhteisöstä. Tutkimuksessa liian korkeana koetut vaatimukset johtivat 

työuupumuksen kautta sairastelun. Lisäksi voimavaratekijöiden todettiin ennus-

tavan työyhteisöön sitoutumista työhön sitoutumisen kautta. Tuloksissa todet-

tiin työn voimavaratekijöillä olevan kaksiosainen rooli. Opettajat, jotka kokevat 

voimavaratekijät riittävinä, kokevat työhön sitoutumista. Sen sijaan opettajat, 
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jotka kokevat voimavaroissa puutteita voivat huonommin, jolloin työhön sitou-

tuminen heikkenee.  

1.2 Luokanopettajan työn kuormitustekijät  

Työkuormituksella tarkoitetaan tekijöitä, jotka vaikuttavat työntekijään työolo-

suhteiden, työn sisällön, työjärjestelyjen tai työssä tapahtuvan vuorovaikutuksen 

kautta (Ahola ym. 2010, 30). Työkuormitus voi olla luonteeltaan hyvää tai huo-

noa. Sopiva työkuormitus edistää työntekijöiden terveyttä ja työkykyä. (Työsuo-

jeluhallinto 2020.) Vastaavasti terveydelle haitallinen kuormitus heikentää työ-

kykyä ja työn laatua (OAJ 2020a). Tutkimuksessamme luokanopettajan työn 

kuormitustekijöillä viitataan tekijöihin, jotka aiheuttavat luokanopettajalle nega-

tiivisia seurauksia.  

Opettajan kuormittumiseen vaikuttavat työn kuormitustekijät, kuten työ-

ympäristö ja -välineet, työasennot ja -liikkeet sekä työn sisältö ja työyhteisö. Li-

säksi opettajan henkilökohtaiset ominaisuudet, kuten toimintakyky, terveys, am-

mattitaito ja persoona vaikuttavat kuormittumiseen. Kuormitustekijöiden mää-

rällä, laadulla, ajalla ja opettajan voimavaroilla on merkitys siihen, millaisena 

kuormitusvaikutukset koetaan. (Perkiö-Mäkelä 2006, 72‒73.) Opettajien työssä 

jaksamista on tutkittu paljon (Onnismaa 2010). Yhä useammat tutkimukset osoit-

tavat, että opettajan ammatti on yksi stressaavimpia ammatteja (Yong & Yue 

2007). Opettajien työn stressitekijöinä mainitaan huonosti motivoituneiden oppi-

laiden kanssa työskentely, kurinpito luokassa, aikapaineet ja työn määrä, suuret 

muutosvaatimukset, arvioinnin kohteena oleminen, heikot työolosuhteet sekä 

suhteet työkavereihin ja johtoon (Kyriacou 2001, 29).  Santavira, Solovieva ja 

Theorell (2007) näkevät työn suurten vaatimusten ja matalien päätöksenteko-

mahdollisuuksien olevan yhteydessä työuupumukseen. Onnismaa (2010, 18) to-

teaa työhön liittyvän stressin aiheuttavan opettajilla jatkuvan kuormitustilan, jol-

loin riittävää palautumista ei kerkeä tapahtumaan. Lerkkasen ja kumppaneiden 
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(2020) tutkimuksessa todetaan, että opettajien kuormittuneisuutta aiheuttaa eri-

tyisesti apua tarvitsevien oppilaiden ohjaaminen ilman riittävää tukea ja resurs-

seja. Lisäksi luokanopettajat mainitsivat suuren työmäärän, ylisitoutuneisuuden 

työntekoon sekä riittämättömän päätöksentekomahdollisuuden kuormittavan. 

Kuormittavana nähtiin myös jatkuva melu sekä uuden opetussuunnitelman tuo-

mat muutokset. 

Kansainvälisesti tarkasteltuna iso osa opettajista kuitenkin kokee työnsä 

palkitsevana. Samalla yhtä moni opettajista kokee työstä suurta stressiä sekä uu-

pumuksen oireita. Liiallisen työmäärän on todettu ennustavan uupumista ja 

opettajan ammatista luopumista. (Skaalvik & Skaalvik 2015.) Opettajien kokema 

ristiriita odotusten ja todellisuuden välillä on pääsyy työstressille ja uupumuk-

selle (Yong & Yue 2007). Opetusalan työolobarometrin (Länsikallio, Kinnunen & 

Ilves 2018) tulokset osoittavat, että suomalaisten opettajien työhyvinvointi 

on vuodesta 2015 vuoteen 2017 ollut laskusuunnassa. Tulosten mukaan opettajan 

työn kuormitustekijöitä on liian paljon. Opettajista kaksi kolmasosaa kokee työ-

ajan riittämättömänä suhteessa työtehtävien määrään. Lisäksi kuormittavimpina 

tekijöinä työssä mainitaan työtehtävien lisääntyminen ja suuret ryhmäkoot. 

Opettajien kokema työkyky on vuosi vuodelta heikentynyt ja työstressi lisäänty-

nyt. Jaksaminen on heikointa oppilaitoksissa, joihin on kohdistunut leikkauksia 

sekä huomattavia muutoksia työn sisältöön. Suurin ero koetun työkyvyn heiken-

tymisessä vuosien 2015 ja 2017 välillä on nuorilla opettajilla.  

Onnismaa (2010, 38) toteaa nuoren opettajan päätyvän vaihtamaan ammat-

tiaan usein jo uran alkumetreillä kokiessaan työn haasteet liian suurina. Myös 

Blombergin (2008) tutkimuksessa vastavalmistuneet opettajat kokivat työn vai-

keana ja emotionaalisesti kuormittavana. Opettajat kokivat jäävänsä hyvin yksin 

ongelmien kanssa. Whalen ja kumppanit (2019) viittaavat artikkelissaan Iso-Bri-

tanniassa, Yhdysvalloissa ja Eurooppassa tehtyihin tutkimuksiin, joissa todetaan 

15–50% uran alussa olevan opettajan lähtevän ammatistaan ensimmäisen viiden 
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vuoden aikana. Eurooppalaisessa tutkimuksessa ammatinvaihdon syiksi maini-

taan mentoroinnin puute uran alussa, työn määrä suhteessa palkkaan sekä suuri 

ero työn odotusten ja työn todellisuuden välillä (Carlo ym. 2013).   

1.3 Luokanopettajan työn voimavaratekijät 

Tässä tutkimuksessa esiintyy kuormitustekijöiden vastakkaisena näkökulmana 

luokanopettajan työn voimavaratekijät. Mankan ja Mankan (2016, 71) mukaan 

voimavarat toimivat eräänlaisena selviytymiskeinona kuormittavia tilanteita 

kohtaan. Voimavarat voivat synnyttää työn imua, eli synnyttää mielentilan, jossa 

tapahtuu omistautumista, tarmokkuutta ja uppoutumista (Schaufeli, Salanova, 

González-romá & Bakker 2002). Lerkkasen ja kumppaneiden (2020) mukaan 

opettajan työn voimavaratekijät ovat tärkeitä suojaavia tekijöitä, sillä ne edistävät 

opettajan työn imua sekä innostusta, huolimatta muutoksista ja haasteista. Voi-

mavarat ja työn imu kompensoivat työn vaatimuksia ja tällä tavalla ne ehkäisevät 

työkuormituksen kokemista ja työssä uupumista (Crawfordin, LePinen ja Richin 

2010, 835). Tämän vuoksi on tärkeää tunnistaa luokanopettajan työn erilaisia voi-

mavaratekijöitä. Voimavarojen kokeminen kulminoituu oleellisesti työhyvin-

vointiin (Eriksson 2017, 82, 85).  

Voimavarat mahdollistavat henkilökohtaisen kasvun ja kehityksen sekä ta-

voitteiden saavuttamisen (Seppälä & Hakanen 2017). Tällaisia tekijöitä ovat 

muun muassa työn kontrollointi, mahdollisuus kehittyä, osallistuminen päätök-

sentekoon, tehtävien monipuolisuus, palautteen saaminen sekä työssä esiintyvä 

sosiaalinen tuki (Crawford ym. 2010, 836). Gorgievski ja Hobfoll (2008, 11) näke-

vät voimavarojen vähäisyyden voi altistavan entisestään niiden menettämiseen 

eikä samalla tavalla tue uusien voimavarojen saavuttamista sekä muodostu-

mista. Mitä enemmän yksilöllä on erilaisia voimavaroja, sitä todennäköisemmin 

hän sitoutuu työhönsä ja pärjää muuttuvissa työolosuhteissa. Opettajan työteh-

tävää koskevia voimavaratekijöitä ovat muun muassa työyhteisön ja esimiehen 
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tuki, palaute ja arvostus, työpaikan myönteinen ilmapiiri, työn vaikutusmahdol-

lisuudet sekä palkitsevat oppilassuhteet (Onnismaa 2011, 52; Saaranen, Tossavai-

nen, Turunen ja Vertio 2006). Lisäksi Saaranen ja kumppanit (2006) mainitsevat 

opettajan voimavaroina riittävät henkilöstöresurssit sekä mahdollisuuden kehit-

tää ammatillisia taitoja. Webbin ja kumppaneiden (2004) työn paineita sekä pal-

kitsevuutta käsittelevän tutkimuksen mukaan suomalaisten ja englantilaisten 

opettajien tärkein työssä viihtymisen syy oli sitoutuminen oppilaiden kanssa teh-

tävään työskentelyyn. Suomalaiset luokanopettajat arvostivat erityisesti työn 

luovuutta sekä mahdollisuutta käyttää omaa harkintakykyä.  

Bakker, Hakanen, Demerouti ja Xanthopoulou (2007) ovat tutkineet, kuinka 

opettajien voimavarojen avulla voidaan ehkäistä oppilaiden huonon käytöksen 

vaikutuksia opettajan työhön. Tutkimuksessa todettiin työn voimavarojen näyt-

täytyvän merkittävässä asemassa erittäin stressaavissa olosuhteissa. Tutkimus-

tulokset osoittivat, että vaativissakin työolosuhteissa työskenteleviä opettajia 

voidaan auttaa, mikäli heille pystytään tarjoamaan oikeanlaisia voimavaroja sekä 

resursseja. Tutkimuksessa esimiehen tuki, innovatiivisuus, tarvittavan tiedon 

saaminen, arvostuksen kokeminen ja myönteinen työilmapiiri toimivat voima-

varoina opettajan työlle. Tukea antava ja myönteinen työilmapiiri lisäävät työhy-

vinvointia ja motivoivat ammatissa pysymistä (Skaalvik & Skaalvik 2015; Manka 

& Manka 2016, 74). 

Mankan ja Mankan (2016, 72) mukaan toimiva työyhteisö vaatii hyvää joh-

tajuutta. Virtanen ja Sinokki (2014, 147–149, 179) korostavat, että työyhteisön 

kulttuuri muodostuu pitkälti sen pohjalta, millaista mallia, tukea ja arvostusta 

esimies omilla toimillaan näyttää sekä tarjoaa. Työyhteisö voi toimia suojaavana 

tekijänä antaen sosiaalista tukea. Sosiaalinen tuki selittää työssä jaksamista ja on 

yhteydessä vähempään työuupumukseen. (Lerkkanen ym. 2020, 56.) Hakasen 

mukaan (2011, 49) jokainen opettaja, työyhteisö sekä rehtori voivat vahvistaa 
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opettajien työhön liittyviä voimavaroja. Työyhteisöllä onkin nähty olevan suuri 

merkitys opettajan kokemiin voimavaroihin. 

 Voimavarat ovat työn imulle merkityksellisiä sillä ne lisäävät, edistävät ja 

aikaansaavat työn imua (Bakker & Demerouti 2017, 273; Onnismaa 2011, 52).  Ta-

riksen, Schaufelin ja Shimazun (2010) työriippuvuutta ja työn imua koskevat tut-

kimustulokset osoittavat, että työn imu lisää työhyvinvointia, iloa, terveyttä sekä 

tyytyväisyyttä. Ihanteellisessa tilanteessa työn voimavarat näyttäytyvät työnte-

kijälle runsaina ja mahdollistavat osaltaan tehtävistä selviämisen. Lisäksi voima-

varat toimivat innostavina ja energisoivina tekijöinä työntekijälle. Näin työn imu 

toteutuu parhaiten. 

1.4 Tutkimuskysymykset 

Tutkimuksen tavoitteena on selvittää, millaisia käsityksiä luokanopettajan työn 

kuormitus- ja voimavaratekijöistä on. Tutkimuksessa tarkastellaan kahden eri 

kohderyhmän; luokanopettajien ja -opettajaopiskelijoiden käsityksiä.  

Tutkimuskysymykset ovat seuraavat: 

1.Millaisia käsityksiä luokanopettajilla ja -opettajaopiskelijoilla on luokanopetta-

jan työn kuormittavista tekijöistä?  

2.Millaisia käsityksiä luokanopettajilla ja -opettajaopiskelijoilla on luokanopetta-

jan työn voimavaratekijöistä?  
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2 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN 

Tutkimus on toteutettu laadullisella tutkimusotteella. Tutkimukseksi sopii laa-

dullinen tutkimus, koska ollaan kiinnostuneita tapahtumien merkitysrakenteista 

(Metsämuuronen 2011, 220.)  Käsitykset ymmärretään merkityksenantoproses-

sina, joille annetaan mielipidettä syvällisempi merkitys (Huusko & Paloniemi 

2006). Laadullisin menetelmin on mahdollista saada syvällistä ja yksityiskoh-

taista tietoa tutkittavasta ilmiöstä (Patton 2002, 14). Laadullisen tutkimuksen ta-

voitteena on kuvata, ymmärtää sekä tulkita tutkittavaa ilmiötä (Eskola & Suo-

ranta 1998, 46; Tuomi & Sarajärvi 2018, 73). Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat, 

että laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä yleistämiseen. Tutkimuksessa ollaan 

kiinnostuneita yksilöiden käsityksistä, joten lähestymistavaltaan tutkimus on fe-

nomenografinen. Fenomenografia pohtii ihmisten välisiä suhteita sekä ihmisten 

suhdetta ympäröivään maailmaan (Marton 1986, 31). Uljensin (1989, 10) mukaan 

fenomenografian lähtökohtana on oletus, että ihmiset antavat eri merkityksiä sa-

malle ilmiölle. Tämän takia fenomenografisessa tutkimuksessa tutkitaan Huus-

kon ja Paloniemen (2006, 165) mukaan ihmisten yksilöllisiä käsityksiä yhteisen 

todellisuuden ilmiöstä.  

2.1 Tutkimukseen osallistujat  

Tutkimuksen kohteena olivat työssä olevat luokanopettajat sekä opiskelijat. Ta-

voittelimme henkilöitä, joilla ajattelimme olevan tutkimuksemme kannalta olen-

naista kokemusta tai tietoa. Eskolan, Lätin ja Vastamäen (2018, 30) mukaan olen-

naisimmat kriteerit haastateltavien valinnassa määräytyvät tutkimustehtävän 

mukaisesti.  Puusan ja Juutin (2020, 82) mukaan tutkimukseen valittavilla henki-

löillä tulisi olla tutkittavasta ilmiöstä mahdollisimman paljon tietoa, kokemusta 
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tai edustaa henkilöitä, jotka ovat tutkittavan ilmiön kannalta tarkoituksenmukai-

sia.  Tutkittavan ilmiön kannalta oli tarkoituksenmukaista tutkia luokanopettajia 

ja opiskelijoita. Tällä tavalla varmistettiin, että tutkittavasta ilmiöstä saadaan 

mahdollisimman paljon ajankohtaista tietoa.  Koska tavoitteena oli selvittää opis-

kelijoiden sekä luokanopettajien muodostamia käsityksiä luokanopettajan työn 

kuormitus- sekä voimavaratekijöistä, rajattiin opiskelijoiden ja luokanopettajien 

tausta tarkasti. Osallistuvien opiskelijoiden kriteeriksi muodostui enintään kuu-

kauden mittainen yhtäjaksoinen työkokemus luokanopettajan työstä. Lisäksi hei-

dän tuli olla maisteriopiskelijoita. Tällä tavalla varmistimme, että opiskelijoilla 

oli käsitys luokanopettajan työstä, mutta ei varsinaista kokemusta työtehtävien 

moninaisuudesta ja työn kokonaiskuvasta. Osallistuvien luokanopettajien kritee-

rinä oli vähintään vuoden yhtämittainen työkokemus. Lisäksi heidän tuli olla 

luokanopettajan työtehtävässä. Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajat 

työskentelivät eri puolilla Suomea.  

Tutkittavia valikoitui yhteensä kymmenen, joista puolet oli työssä olevia 

luokanopettajia ja puolet oli opiskelijoita. Pattonin (2002, 230) mukaan laadulli-

selle tutkimukselle on ominaista tarkoituksenmukaisesti valittujen tutkittavien 

vähäinen määrä, mikä voi tarjota rikkaan aineiston. Myös Bowdenin (2005) mu-

kaan fenomenografisessa tutkimuksessa haastateltavien määrä on riittävä silloin, 

kun voidaan taata riittävä käsitysten vaihtelevuus.  Tutkittavia lähestyttiin säh-

köpostitse, jossa tuotiin esille tutkimuksen tarkoitus ja pyydettiin ilmoittamaan 

mahdollisesta halukkuudesta osallistua tutkimukseen. Puusan ja Juutin (2020, 

137) mukaan hyvään tieteelliseen käytäntöön sisältyy tutkittavan informoiminen 

tutkimukseen kuuluvista tavoitteista ja sen toteutustavasta.  
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2.2 Tutkimusmenetelmät  

Tutkimuksen aineistonkeruumenetelmänä on käytetty puolistrukturoitua tee-

mahaastattelua. Fenomenografisessa tutkimuksessa haastattelu on yleisin käy-

tetty aineistonkeruumenetelmä (Marton 1986, 42). Aineistonkeruun välineenä 

toimivat itse tutkijat (Patton 2002, 14). Teoreettinen perehtyneisyys on välttämä-

töntä, sillä se antaa valmiuksia suunnata ja toteuttaa aineiston hankintaa 

(Huusko & Paloniemi 2006, 166). Pattonin (2002, 4) mukaan haastattelemalla saa-

daan tietoa haastateltavan kokemuksista ja käsityksistä, tietämyksestä, tunte-

muksista ja mielipiteistä. Koska tutkimuksessa haluttiin tutkia haastateltavien 

henkilökohtaisia käsityksiä, on Eskolan, Lätin ja Vastamäen (2018, 27) mukaan 

kaikista yksinkertaisinta ja tehokkainta kysyä sitä henkilökohtaisesti haastatelta-

vilta. Vastausten saaminen haastateltavilta kuitenkin edellyttää Van de Wielin 

(2016) mukaan selkeää käsitystä siitä, mitä haastattelijat haluavat tietää. Hyvät 

vuorovaikutustaidot näyttäytyvät tärkeässä osassa haastattelun onnistumisessa. 

Myös Wang ja Zhu (2015) mainitsevat tärkeimpänä taitona haastattelun onnistu-

miseksi hyvät vuorovaikutustaidot. 

Brinkmanin ja Kvalen (2018) mukaan puolistrukturoitu haastattelu on osit-

tain jäsennelty. Se koostuu valmiista teemoista ja osittain ennalta asetetuista ky-

symyksistä. Asetettujen kysymysten tulisi olla tutkimuskysymysten kannalta 

oleellisia. Etukäteen hahmoteltu haastattelurunko auttaa varmistamaan, että tut-

kija saa tutkimukseen tarkoituksenmukaista sekä tutkimusongelman näkökul-

masta oleellista tietoa. Ennalta asetetut kysymykset auttavat tutkijaa ohjaamaan 

haastattelua ilman kokoaikaista kontrollointia (Puusa 2020, 111). Fenomenogra-

fisessa tutkimuksessa haastattelukysymysten tulisi silti olla mahdollisimman 

avoimia, jotta haastateltavan ääni saadaan kuuluviin (Marton 1986, 42). Tällä ta-
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valla saadaan Huuskon ja Paloniemen (2006, 164) mukaan ihmisten erilaiset kä-

sitykset aineistosta esiin. Teemahaastattelussa käsiteltävät teemat takaavat, että 

kaikkien haastateltavien kanssa käsitellään samoja teemoja (Eskola & Suoranta 

1998). Tämän tutkimuksen teemat ovat luokanopettajan työn kuormituksesta ja 

voimavaroista. Kysyimme haastateltavilta tarkentavia kysymyksiä teemoihin 

liittyen sen mukaan, mitä haastateltavat olivat kertoneet.  

Tutkimusmenetelmäksi valikoitui aineistolähtöinen fenomenografinen 

analyysi, jonka avulla on tarkasteltu luokanopettajien ja opiskelijoiden käsityk-

siä. Tutkimuksen tavoitteena on kuormitus- ja voimavarailmiön tarkastelu luo-

kanopettajan työn kontekstissa, tarkastelemalla luokanopettajien ja –opiskelijoi-

den käsityksiä ja käsitysten eroja. Tämän vuoksi fenomenografia valikoitui me-

netelmäksi. On olemassa yhteinen todellisuus, jolle annetaan eri käsityksiä. Tar-

koituksena ei ole tehdä johtopäätöksiä todellisuudesta, vaan selvittää tutkitta-

vien antamia käsityksiä todellisuuden ilmiöstä. (Paakkari 2012, 24; Huusko & Pa-

loniemi 2006, 165.) Tuomi ja Sarajärvi (2018) toteavat, että on perusteltua antaa 

haastateltavalle teemat etukäteen tutustuttavaksi. Haastattelun onnistumisen 

kannalta on olennaista, että haastateltavat voivat tutustua haastattelun kysymyk-

siin, teemoihin sekä aiheeseen etukäteen. Ennen varsinaista haastattelua toteu-

tettiin esihaastattelut yhdelle luokanopettajalle ja –opiskelijalle, jotka eivät kui-

tenkaan osallistuneet lopulliseen tutkimukseen. Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 72) 

mukaan teemahaastattelussa esihaastattelut ovat välttämättömiä sekä tärkeitä. 

Esihaastattelun jälkeen kysymyksiä muotoiltiin ymmärrettävämpään muotoon. 

Näin kysymyksenasettelun tulkinnanvaraisuus rajattiin pois. Kysymykset pidet-

tiin lyhyinä ja yksinkertaisina. Brinkmanin ja Kvalen (2018) mukaan tämä edistää 

haastattelun sujuvaa etenemistä. Yksilöhaastattelut toteutettiin videovälitteisesti 

vallitsevan maailmantilanteen vuoksi. Videovälitteisessä haastattelussa toteutui 
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parhaiten kasvokkain tapahtuvan haastattelutilanteen elementit. Haastattelut 

kestivät noin 25‒60 minuuttia ja ne nauhoitettiin litterointia varten. 

2.3 Aineiston analyysi 

Tutkimus on lähestymistavaltaan fenomenografinen, joten sen analyysi tulee to-

teuttaa fenomenografisesti. Tällöin analyysi toteutetaan aineistolähtöisesti. Tämä 

tarkoittaa, ettei teoria ohjaa lainkaan luokittelurungon muodostumista, eikä 

muodosteta hypoteeseja. Aineisto on analysoitu fenomenografisesti, sillä arki-

päivän ilmiöön liittyviä käsityksiä on mielekästä tutkia fenomenografisesti. 

(Huusko & Paloniemi 2006.)  

Martonin (1986, 30‒31) mukaan ilmiön olemus muodostuu niistä erilaisista 

käsityksistä, mitä eri henkilöillä siitä on. Käsitys nähdään merkityksenantopro-

sessina ja sille annetaan syvempi sekä laajempi merkitys kuin mielipiteelle 

(Huusko & Paloniemi 2006, 164).  Patton (2002, 104)   toteaa käsityksen tietystä 

ilmiöstä rakentuvan ilmiön muistamisesta, arvioinnista, kuvailusta sekä ymmär-

tämisestä, mutta myös siten miten ilmiöstä puhutaan muiden kanssa tai miltä 

ilmiö tuntuu. Ilmiöön liittyviä erilaisia käsityksiä ja niiden keskinäistä suhdetta 

on tavoite ymmärtää, kuvailla ja analysoida (Huusko & Paloniemi 2006). Tutki-

muksessa pyrittiin löytämään kunkin tutkittavan antamia merkityksiä kuormi-

tus- ja voimavara -ilmiöstä. Tutkimuksessa ei ollut kuitenkaan tarkoitus keskit-

tyä yksittäisiin vastauksiin vaan niistä luotiin analyysissa kokonaisuus (Huusko 

& Paloniemi 2006). Analyysin kehikkona toimi teemahaastattelun runko. Analy-

sointi toteutettiin erikseen luokanopettajille ja opiskelijoille käsitellen aineistoja 

omissa ryhmissään, jolloin tämä mahdollisti ryhmien keskinäisen tulosten tar-

kastelun sen jälkeen. Tutkittavista käytettiin lyhenteitä LO = luokanopettaja ja 

OP = opiskelija.  
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Fenomenografiselle tutkimukselle on ominaista analyysin vaiheittainen 

eteneminen (Huusko & Paloniemi 2006.) Sille ei kuitenkaan ole olemassa selkeää, 

yhtä ja ainoaa oikeaa etenemistapaa (Niikko 2003, 32). Analyysi toteutettiin mu-

kaillen Huuskoa ja Paloniemeä (2006) sekä Niikkoa (2003). Analyysi koostuu nel-

jästä vaiheesta, joiden päämääränä on muodostaa ilmiötä kuvaavia käsitteellisiä 

kuvauskategorioita (Huusko ja Paloniemi 2006).  Analyysin vaiheittaista etene-

mistä on kuvattu alla olevassa kuviossa 2.  Mallissa kuvaamme analyysin etene-

mistä luokanopettajien osalta henkilökohtaisten kuormitustekijöiden suhteen.  

  

KUVIO 2. Malli analyysin etenemisestä luokanopettajien osalta Huuskoa ja Paloniemeä 

(2006) sekä Niikkoa (2003) mukaillen.  
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Seuraavaksi esitetään opiskelijoiden osalta tehty esimerkki analyysin vaiheittai-

sesta etenemisestä (ks. kuvio 3). Kuvauskategoriat on muodostettu samalla peri-

aatteella, kuin luokanopettajien osalta. Kuvauskategorioissa oli sisällöllisiä eroja 

luokanopettajien ja opiskelijoiden osalta, joita tarkastellaan tuloksissa. 

 

KUVIO 3. Malli analyysin etenemisestä opiskelijoiden osalta Huuskoa ja Paloniemeä (2006) 

sekä Niikkoa (2003) mukaillen.  

 

Taso 1. Merkitysyksiköiden etsiminen aineistosta. 

 

 
 

 

Taso 2. Etsitään, lajitellaan ja ryhmitellään merkitysyksiköitä ryhmiksi. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Taso 3. Ryhmien yhdistäminen kategorioiksi. 

 

 

 

Taso 4. Ylemmän tason kategoriat. 

 

”Se ehkä et psyykkiset tekijät on ehkä ne, mitkä eniten kuormittaa. No esim 

se, että jos on tosi empaattinen ihminen niin on tosi vaikee vetää rajaa siihen 

et nyt mä lopetan työt ja en mieti sitä, kun tällä yhdellä oppilaalla oli selvästi 

joku hätänä enkä tai en pystynyt sen kouluviikon aikana vaikuttamaan 

johonkin asiaan tai tekemään jotain tai näin. Sitte just tää, että jos niinku on 

liian perfektionismiin taipuvainen.” OP2 

”No emmä kyl koe, et se opiskelu ihan 

hirveesti tai opettajankoulutus ihan 

hirveesti siihen työhön valmistais tai 

antais työkaluja. Jotenki oltais 

valmistettu paremmin työn 

todellisuuteen.” OP1 

”Pitää perehtyä tosi paljon et siihen tai 

miettiä sitä et siihen menee niinku aika 

paljo työresursseja varmasti varsinkin 

alkuun et sä mietit et miten sä niinku 

sen homman laitat pakettiin ne kaikki 

tavoitteet ja muut. ” OP4 

 

”Alku tulee olemaan aika raskas, tunnollinen 

työntekijä olen.” OP4 

”Jos on liian perfektionismiin taipuvainen, 

niin voi mennä sen opettajan työkin 

sellaseks suorittamiseksi ja ainahan voi 

jossain asiassa parantaa tai alkaa 

miettimään vaan jotain virheitä mitä teki.” 

OP2 

”Tunnollisia ihmisiä kun ollaan, niin sitten se 

kyllä kalvaa tosi kovasti tunnollisia ihmisiä se 

et ei oikeen pysty toteuttamaan sitä työtä 

sillai miten niinku haluais.” OP4 

 

”Opettaja saattaa vaatia 
itseltään.”OP2 

”SIsältäpäin sä myös voit olla tosi 
vaativa itseäkin kohtaan.” OP5 

”Teen tuntisuunnitelman ja teen 
sinne miljoona tavoitetta, ja sit 
huomaan, ettei näitä voikaan 
saavuttaa. Et joo, vaativa oon.” 
OP2 

 

Puutteellinen 

ammattitaito 
Vaatimukset 

Henkilökohtaiset kuormitustekijät 

Luonne 
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Fenomenografisen analyysin ensimmäisessä vaiheessa haastattelut kuunneltiin 

läpi litteroiden ne.  Useat kuuntelu- ja lukukerrat paljastavat aina uusia seikkoja 

aineistosta (Patton 2002, 439‒442 ; Åkerlind 2005, 326). Litteroitua aineistoa kertyi 

116 sivua. Luokanopettajilta kertyi litteroitua tutkimusaineistoa 20 sivua enem-

män kuin opiskelijoilla. Litteroitua aineistoa luettiin läpi useaan otteeseen, jotta 

aineiston kokonaiskuva alkoi hahmottua. Tämän jälkeen aineistosta etsittiin il-

miön kannalta merkittäviä ilmauksia eli merkitysyksiköitä ja ne merkittiin aineis-

toon. Litteroitua aineistoa käsiteltäessä kerättiin luokanopettajien sekä opiskeli-

joiden merkitysyksiköt luokanopettajan työn kuormitus- ja voimavaratekijöistä 

ja alleviivattiin ne tekstiin (ks. taso 1). Tässä vaiheessa tuli ottaa huomioon, että 

haastateltavat saattoivat kuvata samaa ilmiötä eri käsitteiden kautta.  

Tutkimuksen kannalta merkittävintä oli etsiä ilmausten avulla merkityksiä 

ja tulkita haastateltavien ajatuksellista kokonaisuutta. (Niikko 2003, 33‒34; 

Huusko & Paloniemi 2006, 167.) Näin tutkittavien kokonaiskäsitys ilmiöstä alkoi 

muodostua hiljalleen. Haastatteluaineistosta etsittiin kaikki esille nousseet mer-

kitysyksiköt, vaikka sama merkitysyksikkö oli tullut ilmi jo aiemmin haastatte-

lussa tai toisen henkilön haastatteluaineistosta. 

Analyysin toisessa vaiheessa oleellista oli etsiä, lajitella sekä ryhmitellä 

haastateltavien mainitsemia ilmiöön liittyviä merkitysyksiköitä (ks. taso 2.). Tä-

män jälkeen näistä muodostettiin kategorioita (Niikko 2003, 34; Huusko & Palo-

niemi 2006, 168.) Tässä kohtaa merkitysyksiköitä vertailtiin koko aineiston mer-

kitysjoukkoon. (Huusko & Paloniemi 2006, 168.) Ilmausten keskenään vertailu 

kertoi, mikä on analysoinnin kohteena olevalle käsitykselle tyypillistä (Uljens 

1989, 44) Merkitysyksiköistä muodostettiin ryhmiä, jotka muodostuivat saman-

laisista ilmiöön liittyvistä käsityksistä. 
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Kolmannessa vaiheessa keskityttiin muodostamaan alatason kategorioita 

yhdistämällä merkitysryhmiä yhteen, joissa kuvattiin samanlaisia käsityksiä luo-

kanopettajan työn kuormitus- sekä vastaavasti voimavaratekijöistä. Nämä alata-

son kategoriat muodostettiin analyysia tehdessä, eikä niitä määritelty etukäteen. 

Ilmausten vertailua toteutettiin vielä tässäkin vaiheessa. Alatason kategoriat 

muodostuivat selkeästi isommiksi kokonaisuuksiksi (ks. taso 3.) Näiden katego-

rioiden välille muodostui selkeät erot ja omat kriteerit. (Huusko & Paloniemi 

2006, 168.) Jokainen kategoria kertoo toisiinsa nähden eri tavalla ilmiöstä ja siitä, 

miten monella tavalla ilmiötä pystytään käsittää (Niikko 2003, 36; Huusko & Pa-

loniemi, 168).  

Neljännessä ja viimeisessä analyysin vaiheessa yhdistettiin alatason katego-

riat laajemmiksi kategoriajoukoiksi eli kuvauskategorioiksi (ks. taso 4.) Nämä 

kuvauskategoriat ovat abstraktimmassa muodossa esitettyjä konstruktioita, jotka 

muodostavat aineistosta esiin nousseiden käsitysten ominaispiirteet. (Niikko 

2003, 36‒37.) Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan kuvauskategoriat eivät 

muodostu yksittäisten ihmisten käsityksistä, vaan ne edustavat erilaisia ajattelu-

tapoja yleensä. Käsitykset voivat muodostua toisiaan tukeviksi, keskenään risti-

riitaisiksi tai jopa vastakkaisiksi. Kuvauskategorioita muokattiin, että niistä saa-

tiin mahdollisimman selkeitä ilmaisutavaltaan. Näin haastateltavien käsityksiä 

oli mahdollista kuvata. Kuvauskategoriat kuvaavat erilaisia käsityksiä luokan-

opettajan työn kuormitus- ja voimavaratekijöistä, joiden avulla pyrimme löytä-

mään vastauksia tutkimuskysymyksiin. Nämä kuvauskategoriat edustavat tut-

kimuksen päätulosta ja ovat osaltaan kuvaamassa tutkimuksen ilmiötä yleisem-

mällä tasolla. Kuvauskategoriat ovat tutkijoiden tulkintoja tiedoista, joita tutkit-

tavilta saatiin (Niikko 2003, 36‒37).  
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Aineistolähtöisessä tutkimuksessa edetään kuvauskategorioihin, joista 

muodostuu tutkimuksen tulos. Kategorioita muodostettaessa tarkastellaan sa-

malla aikaisempia, tukevia sekä vastakkaisia teorioita.  (Huusko & Paloniemi 

2006, 166; Uljens 1989, 43.) Kuvauskategorioista on rakennettu horisontaalinen 

kuvauskategoriajärjestelmä, joka kuvataan tuloksissa. Tässä tutkimuksessa hori-

sontaalisuudella tarkoitetaan, ettei mikään kategoria ole toistaan merkitykselli-

sempi tai arvokkaampi. Kategorioiden väliset erot ovat vain sisällöllisiä. Erillis-

ten analyysien pohjalta syntyi yhtenevät kuvauskategoriat sekä luokanopettajille 

että opiskelijoille. Yhtenevät kuvauskategoriat muodostuivat yhteneväisten vas-

tausten pohjalta. Kuvauskategorioita muodostui yhteensä seitsemän, joista neljä 

on kuormitustekijöihin liittyviä: henkilökohtaiset kuormitustekijät, työtehtäviin 

ja työn luonteeseen liittyvät kuormitustekijät, opettajaan kohdistuvat paineet 

sekä työn sosiaaliset kuormitustekijät ja kolme voimavaratekijöihin liittyviä: 

työstä saatavat voimavarat, työn sosiaaliset voimavarat ja henkilökohtaiset voi-

mavarat. Kategorioiden sisältöjä avataan lisää tuloksissa. 

2.4 Eettiset ratkaisut 

Tutkimus on eettisesti toteutettu, kun siinä noudatetaan hyvää tieteellistä käy-

täntöä (Kuula 2011, 26). Tämä tutkimus noudattaa Tutkimuseettisen neuvottelu-

kunnan (2012, 6) ohjeistuksia hyvästä tieteellisestä käytännöstä. Hyvän tieteelli-

sen käytännön lähtökohtia ovat huolellisuus, rehellisyys ja tarkkuus läpi tutki-

musprosessin. Tutkimuksessa on hyvien tutkimuskäytäntöjen mukaisesti kunni-

oitettu muita tutkijoita viittaamalla asianmukaisella tavalla Jyväskylän yliopis-

ton kasvatustieteiden ja psykologian tiedekunnan lähdeviittausohjeiden mukai-
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sesti. Tutkimuksessa on toteutettu avointa ja vastuullista tiedeviestintää tiedon-

hankinnan osalta. Lisäksi tutkimuksen suunnittelu, toteutus ja raportointi on to-

teutettu tieteellisen tiedon vaatimusten edellyttämällä tavalla.  

Kuulan (2011, 9) mukaan etiikka ilmenee valinnoissa ja päätöksissä, joita 

tutkija tekee valitessaan tutkimusaihetta ja pohtiessaan tulosten vaikutuksia. Eet-

tistä pohdintaa on käyty määriteltäessä, miksi tutkimus koetaan merkitykselli-

senä. Tutkimuksen aihe valikoitui merkitykselliseksi, tärkeäksi ja ajankohtaiseksi 

koetun ilmiön vuoksi. Ilmiötä ei ole aikaisemmin tutkittu tästä näkökulmasta 

kahden kohderyhmän osalta, joten näkemyksen laajentaminen koettiin tärkeänä. 

Tutkimuksessa on huomioitu eettisyys myös tutkimusaineiston osalta. Tuo-

men ja Sarajärven (2018, 116) mukaan tutkittavilla on oikeus tutkittavien suojaan. 

Tutkittavia lähestyttiin sähköpostitse tutkimuskutsulla, jossa kävi ilmi tiiviste-

tysti tutkimuksen sisältö tavoitteineen ja menetelmineen. Tämän jälkeen tutkit-

taville lähetettiin tietosuojailmoitus (ks. liite 1) sekä suostumuslomake (ks. liite 

2). Suostumuslomakkeella osallistujat antoivat kirjallisen suostumuksen tutki-

mukseen osallistumisesta. Tietosuojailmoitus piti sisällään tarkemmat tiedot tut-

kittavien suojaan kuuluvista oikeuksista, joihin lukeutuu muun muassa tieto tut-

kimuksen tavoitteista ja sen toteuttamisesta, henkilötietojen suojaamisesta ja säi-

lyttämisestä sekä tutkittavien oikeuksista ja valtuuksista peruuttaa osallistumi-

nen. Tutkittaville tulee tehdä läpinäkyväksi, kuinka heidän henkilötietojaan käy-

tetään, kerätään ja käsitellään (EU 2016/679). Tutkittavien yksityisyyden suoja 

pitää turvata, jolloin tutkittavien tietoja tulee säilyttää tietosuojaperiaatteita nou-

dattaen (Kuula 2011, 166). Tutkimusaineiston luottamuksellinen käsittely lisää 

tämän tutkimuksen luotettavuutta. Tutkimusaineistoa säilytettiin Jyväskylän yli-

opiston tutkimusaineiston käsittelyä koskevien tietoturvakäytänteiden mukai-

sesti salasanan takana. Tutkimusaineisto hävitettiin tutkimuksen päätyttyä.  
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Haastattelutilanteiden eettisyys huomioitiin muodostamalla aineistonhan-

kintatilanteista mahdollisimman luontevat. Hirsjärven ja Hurmeen (2008, 96) 

mukaan tavoitteena olisi luoda tilanteista mahdollisimman keskustelunomaisia 

ja vapaita, jossa tutkijat eivät ota auktoriteetin asemaa. Haastateltavat jaettiin ta-

san kummallekin tutkijalle, sillä näimme tämä tavan olevan tutkijan ja tutkitta-

van aseman tasavertaisuuden kannalta paras tapa.  

Ennen haastattelun alkua tutkimuksessa varmistettiin tutkittavien ymmär-

rys tutkimuksesta, jolloin tutkimukseen liittyvät mahdolliset epäselvyydet mini-

moituivat. Haastattelussa painotettiin anonymiteettiä, sillä Mäkisen (2006, 114) 

mukaan tutkittavat avautuvat rohkeammin kokemuksistaan ja ajatuksistaan, 

kun eivät ole tunnistettavissa. Huuskon ja Paloniemen (2006, 166) mukaan tutki-

jan tulee olla tietoinen omista käsityksistään sekä olla avoin tutkittavien käsityk-

sille. Tutkimusta ei haluttu johdatella tutkijoiden omista ennakko-oletuksista ja 

käsityksistä, sillä tavoitteena oli ymmärtää tutkittavien käsityksiä ja muodostaa 

aineiston pohjalta tulkinta. Tämän takia haastattelukysymykset olivat väljiä. 

Näin ei rajattu tutkittavien antamia merkityksiä ilmiölle. Haastattelun lisäksi 

myös sen raportointi toteutettiin anonyymisti. Tutkittavien henkilöllisyys suojat-

tiin tunnistekoodein, jotka toimivat tutkimuksessamme kirjain-numeroyhdistel-

minä.  

Läpi tutkimuksen huomioitiin eettisyyden näkökulma pyrkien kuljetta-

maan tutkittavien ajatuksia sellaisenaan. Tutkimustuloksia on käsitelty rehelli-

sesti sekä tutkittavien yksityisyyttä suojaavasti. Nämä tekijät ovat mielestämme 

tärkeimpiä eettisiä vastuita sekä velvollisuuksia tutkimuksen aikana. Pohdin-

nassa käsitellään tutkimuksen tuloksia suhteessa teoreettiseen viitekehykseen. 

Pohdinnassa tarkastellaan, millä tavalla fenomenografisen tutkimuksen luotetta-

vuuden piirteet toteutuvat. Lisäksi pohdinnassa arvioidaan tutkimusasetelman 

osalta tehtyjä rajauksia ja niiden mahdollisia vaikutuksia tutkimustuloksiin.  
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3 TULOKSET 

Tässä osiossa tarkastellaan alalukujen avulla tutkimuksen tuloksia kvantifioiden. 

Kvantifioimalla laskettiin, kuinka moni tutkittava toistaa saman asian (Tuomi & 

Sarajärvi 2018, 135). Kvantifioinnin avulla kahden eri kohderyhmän tulosten tar-

kastelu rinnakkain helpottuu ja aineistoon pääsee helpommin kiinni (Eskola & 

Suoranta 1998). Ensimmäisessä alaluvussa tarkastellaan luokanopettajan työn 

kuormittavia tekijöitä vastaten ensimmäiseen tutkimuskysymykseen. Toisessa 

alaluvussa tarkastellaan luokanopettajan työn voimavaroja vastaten toiseen tut-

kimuskysymykseen. Kummassakin alaluvussa tarkastellaan luokanopettajia ja 

opiskelijoita sekä rinnakkain että vastakkain. Luokanopettajille ja opiskelijoille 

muodostui analyysin myötä yhtenevät kuvauskategoriat, mutta niiden sisäl-

löissä esiintyy vaihtelevuutta. Avaamme näitä vaihtelevuuksia seuraavissa ala-

luvuissa.  

3.1 Käsityksiä luokanopettajan työn kuormitustekijöistä 

Luokanopettajan työn kuormitustekijät jakautuivat neljään kuvauskategoriaan, 

jotka nimettiin seuraavasti; henkilökohtaiset kuormitustekijät, työtehtäviin ja 

työn luonteeseen liittyvät kuormitustekijät, opettajaan kohdistuvat paineet ja 

työn sosiaaliset kuormitustekijät (ks. taulukko 1). Näiden kuvauskategorioiden 

sisältöjä tarkastellaan seuraavaksi niin luokanopettajien kuin opiskelijoiden 

osalta. 
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TAULUKKO 1. Luokanopettajien ja opiskelijoiden käsityksiä luokanopettajan työn kuormi-

tustekijöistä 

 

Henkilökohtaiset kuormitustekijät. Sekä luokanopettajat että opiskelijat kuvai-

livat luokanopettajan työn kuormitusta henkilökohtaisin kuormitustekijöin. 

Henkilökohtaiset kuormitustekijät -kuvauskategoria muodostui kummallakin 

ryhmällä kolmesta alatason kategoriasta. Nämä alatason kategoriat koostui-

vat puutteellisesta ammattitaidosta, luonteesta ja itselle asetetuista vaatimuk-

sista. Molemmissa ryhmissä kyseenalaistettiin omaa ammattitaitoaan. Puutteel-

linen ammattitaito koettiin työtä kuormittavana tekijänä. Molemmat kohderyh-

mät kokivat, että opettajan ammattitaidon lisäksi pitäisi hallita myös muiden alo-

jen ammattitaitoja.  

Pitäiskö mun osata terapoida sitä? LO3  

Opettaja ei nykypäivänä oo pelkästään opettaja vaan se on myös erittäin vahvasti kasvat-
taja ja niinku asiantuntija niin jokaisessa tyyliin oppiaineessa mitä opettaa ja melkeenpä 
jopa terapeutti ja sosiaalityöntekijä OP2 
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Mistä mä voin tietää mitä voin jättää pois, kun ei kukaan viisaampi sano? LO2 

 

Puutteellisen ammattitaidon taustalla nähtiin, ettei yliopiston opettajankoulutus 

valmista kohtaamaan työn todellisuutta.  Erityisesti koettiin, ettei luokanopetta-

jan työhön kuuluva moniammatillinen yhteistyö näyttäydy opettajankoulutuk-

sessa riittävästi. Tämä johtaa puutteellisen ammattitaidon kokemukseen.  

Se, minkä kuvan yliopisto antaa koulusta tai opettamisesta, niin sehän on vaan OPS ja 
opettamista, mut siitä jää kaikki papereiden täyttämiset, vanhempien kaa yhteistyön te-
keminen ja niinku, et mihin kaikkeen se menee, ja kaikki moniammatilliset yhteistyöt, 
niin ne jää tosi taka-alalle koulutuksessa. LO1 

Pitää osata työskennellä ja tulla toimeen eri alan ammattilaisten kanssa ja siihenkään 
myöskään opettajankoulutus ei kyllä, en koe, että se kauheesti valmistais. OP1 

Työn todellisuus näyttää iskeytyvän päin kasvoja siirryttäessä työelämään. Opet-

tajankoulutusta kritisoiva opiskelija mainitseekin kehitysehdotuksen alanvaihta-

jien hillitsemiseen. Opiskelijan mukaan alanvaihtajat saataisiin pidettyä työssä, 

jos heidät valmistettaisiin kohtaamaan työn todellisuus ja se, mitä työ käytän-

nössä on kokonaisuudessaan. 

Jokainen tutkittava koki tietyn tyyppisen luonteen henkilökohtaisena kuor-

mittavana tekijänä. Kuormittavuutta aiheutti täydellisyyttä tavoitteleva, itsekriit-

tinen, pedantti ja negatiivinen luonne. Jokainen luokanopettaja ja opiskelija mai-

nitsi näitä piirteitä. Alla olevan luokanopiskelijan esimerkki osoittaa perfekti-

onistin luonteen johtavan liialliseen suorittamiseen, joka kuormittaa.  

Jos niinku on liian perfektionismiin taipuvainen, niin voi mennä sen opettajan työkin sel-
laiseksi suorittamiseksi ja ainahan voi jossain asiassa parantaa tai alkaa miettimään vaan 
jotain virheitä mitä teki ja semmonen on tosi mielenterveyttä kuormittavaa. OP2 

Lisäksi liian korkeat itselleen asetetut vaatimukset ja niiden määrä kuormittavat 

luokanopettajan työssä. Luokanopettajat mainitsivat opettajaan kohdistuvien 

vaatimusten ja vastuun paineen niin suurena, että se johtaa asettamaan henkilö-

kohtaisia vaatimuksia itselleen. Luokanopettajat mainitsivat, että opettajan 
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työssä helposti ajattelee lasten hyvinvointia ja sitä, miten työn hoitaa mahdolli-

simman hyvin niin, että jokaisella on hyvä olla. Opiskelijat mainitsivat, että luo-

kanopettajan työssä saattaa asettaa itselleen vaatimukseksi tuottaa täydellisiä op-

pilaita tai “huipputyyppejä”. 

Työtehtäviin ja työn luonteeseen liittyvät kuormitustekijät. Neljästä 

kuormitustekijöiden kuvauskategoriasta tämä oli sisällöltään laajin. Luokanopet-

tajien kohdalla työtehtäviin ja työn luonteeseen liittyvä kuvauskategoria sisälsi 

kymmenen alatason kategoriaa. Kategorioiksi muodostuivat arviointikeskuste-

lut, paperityö, tehtävien moninaisuus, kiire, yksinäisyys, työympäristö, säästöt, 

henkilökuntaan liittyvät resurssit, työn ja vapaa-ajan erottaminen sekä työaika. 

Opiskelijoiden kohdalla alatason kategorioita muodostui kahdeksan, jotka ovat 

arviointikeskustelut, paperityö, suunnittelu, tehtävien moninaisuus, kiire, työ-

ympäristö, henkilökuntaan liittyvät resurssit sekä työn ja vapaa-ajan erottami-

nen. Opiskelijat eivät maininneet luokanopettajille muodostuneista alatason ka-

tegorioista yksinäisyyttä, säästöjä eikä työaikaa. Luokanopettajat eivät mainin-

neet suunnittelua, joka oli yksi opiskelijoiden alatason kategoria. Luokanopetta-

jat kokivat kuormittavana joutuessaan tekemään yksin töitä.  

Et muutenhan se työ on aika yksinäistä, että pitää hakeutua sinne opehuoneeseen tai ha-
keutua sen työkaverin ovelle et hei mitäs, olisko ideoita tähän tai saitko selvitettyä sen 
kiusaamisjutun tai pitäiskö mun tietää tästä asiasta jotain. Semmosta yksinäisyyden tun-
netta tulee. LO2 

Lisäksi luokanopettajat pitivät työaikaa kuormittavana, sillä työajalle ei ole mää-

ritelty selkeitä raameja.  Opiskelijat eivät kokeneet työaikaa kuormittavana teki-

jänä. 

Ei oo tarkasti rajattu sitä et se työaika on nyt vaikka tasan kahdeksalta ja päättyy kello 16. 
LO4 

Täytyy sanoa, että luokanopettajan työaika on ehkä kaikista vähiten kuormittavuutta ai-
heuttava tekijä, enkä näkis sitä ollenkaa kuormittavana asiana. OP1 
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Myös jatkuvasti kiristyviä säästöjä pidettiin kuormittavina tekijöinä. Rahan vä-

hyys kuormitti, sillä se aiheutti opetus- ja oppimateriaaleissa puutteita sekä opet-

tamisen suhteen vaikeuksia.  

Ainahan se olis hienoa, jos olis uudet välineet ja kaikki olis niinku priimaa ja ei tarvis 
ehkä keksiä, tyhjästä nyhjästä. LO1 

Opiskelijat mainitsivat suunnittelun kuormittavan. Opiskelijat näkivät suunnit-

telun olevan tekijä, joka aiheuttaa töiden venymistä, stressiä ja jännitystä. Suun-

nittelu koettiin hankalana ja rankkana.  

Suunnittelu on varmaan kaikista hankalin asia, joka menee niinku ylitöiks. OP2 

Suunnittelu varmaan tuo sitä stressiä tosi paljon. OP3 

Työajan ulkopuolella suunnittelet ja näin, et kyl mä uskon, et ensimmäisinä vuosina var-
sinkin niin se ennenkun siihen saa semmosen toimivan ratkasun niin sä joudut suunni-
tella ihan niinku työajan ulkopuolella, viikonloppuisin, iltaisin. OP5 

Sekä luokanopettajat että opiskelijat mainitsivat arviointikeskustelut ja paperi-

töiden määrän kuormittavana. Työtehtäviä pidettiin liian moninaisina ja tehtä-

vien määrää suurena sekä työn ja vapaa-ajan erottamista haasteellisena. Lisäksi 

kiire ja hektisyys olivat syynä, ettei ongelmanratkaisuun, levolle ja vaadittavien 

asioiden läpikäymiselle riitä aika. Opettajia harmittivat puutteelliset resurssit 

henkilökunnan suhteen, erityisesti oppilasmäärältään suurten luokkakokojen 

yhteydessä. Lisäksi työympäristö kuormitti, mikäli oli sisäilmaongelmia, pienet 

luokkatilat tai melua.  Työympäristön kuormittavista tekijöistä vain työssä olevat 

opettajat kokivat melun kuormittavan.  

Opettajaan kohdistuvat paineet. Luokanopettajaan kohdistuvat paineet 

koostuivat ulkopuolelta tulevista vaatimuksista ja muutoksista. Opiskelijat mai-

nitsivat muualta tulevat vaatimukset ja niiden kovan paineen, mutta eivät spesi-

fioineet vaatimuksia yhtä tarkasti kuin luokanopettajat. Opiskelijat mainitsivat 
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vaatimukset ylemmältä taholta tuleviksi ja yhteiskunnan asettamiksi, kun taas 

luokanopettajat ilmaisivat vaatimusten suunnan.  

Vanhemmat vaatii jotain ja oppilaat vaatii jotain ja esimies vaatii jotain ja OPS vaatii jo-
tain ja yhteiskunta vaatii jotain.  LO2 

Luokanopettajat ilmaisivat yhteiskunnan asettamien vaatimusten lisäksi vaati-

mukset niin esimiehiltä, vanhemmilta kuin myös oppilailta. Yksi opiskelija sen 

sijaan ilmaisi oppilaiden olevan tyytyväisiä vähään ja vaativan vähiten opetta-

jalta.  

Vaatimusten lisäksi myös jatkuvat ja yllättävät muutokset kuormittivat. 

Muutokset sijoittuivat työnkuvan muutoksiin ja tilannekohtaisiin muutoksiin. 

Työnkuvan ja sen kasvatustehtävän koettiin muuttuneen hyvin paljon, ja muu-

toksen mukana pysyminen koettiin hankalana. Työnkuvan muutoksen nähtiin 

johtavan hiljalleen työnkuvan paisumiseen. 

Koko ajan niitä uusia jotaki säädöksiä ja muutoksia ja OPSeja ja lakeja ja plaa plaa plaa.  
Kun koko ajan tulee jotain sellasta uutta, että sekin jotenkin kuormittaa, että ahaa nyt tätä 
ei enää tehdäkään enää näin, vaan nyt pitääkin tehdä näin, ja sun pitää opetella taas te-
keen asia uudella tavalla.  LO2 

Musta tuntuu, että kun se (työnkuva) koko ajan vaan lipsuu enemmän sinne, että se vaan 
laajenee ja laajenee se opettajan työnkuva ja sitte siitä tulee vaan ihan kuormittavampaa, 
eikä siinä kohtaa enää oo näitä raameja, vaan kohta kukaan ei oikein tiedä mitä se on. 
OP2 

Kumpikin ryhmistä koki tilannekohtaiset yllättävät muutokset kuormittavina te-

kijöinä. Luokanopettajat mainitsivat, etteivät asiat koskaan mene suunnitelmien 

mukaan. Opiskelijat totesivat tilanteiden elävän jatkuvasti ja kokivat niiden 

muutosten olevan kenelle tahansa raskaita.  

Työn sosiaaliset kuormitustekijät. Alatason kategorioina työyhteisö, esi-

mies, oppilaat ja vanhemmat muodostivat työn sosiaaliset kuormitustekijät kum-

massakin ryhmässä. Jokainen luokanopettaja mainitsi työyhteisön kuormitta-



32 

 

   

 

vana tekijänä. Työyhteisö koettiin kuormittavana, jos tieto ei kulje toisille, sel-

keitä rajoja ei vedetä, yhteistyö ei toimi tai ilmapiiri on ikävä. Opiskelijat mainit-

sivat työyhteisön kuormittavana, jos vastuuta ei oteta tasaisesti tai apua ei an-

neta. 

 Jos työyhteisö on tosi tulehtunut ja ovet suljetaan vaan pelkästään, eikä anneta jeesiä toi-
selle ja varsinki niinku aloittelevalle opettajalle se voi olla tosi tosi tosi raskas juttu.  OP4 

Luokanopettajat kokivat esimiehen roolin kuormittavana, jos esimies ei toimi 

puolueettomasti, ei tue tarpeeksi työntekijöitään tai anna riittävän selkeitä oh-

jeita. Myös opiskelijat totesivat esimiehen riittämättömän tuen ja ohjeiden selkey-

den vaikuttavan kuormitukseen.   

Jos esimies ei kohtele kaikkia samalla tavalla, nii se aiheuttaa sellasta skismaa ja sit jos 
esimiehen taholta ei tuu mitään tollasii ohjeita, joita meidän perusopetuslaki sisältää OP5 

Jokainen tutkittava koki oppilaiden kuormittavan. Erityisen tuen oppilaat koet-

tiin haastavana etenkin, jos heitä oli luokassa useampi. Myös haastavat oppilaat 

nousivat luokanopettajien ja opiskelijoiden maininnoissa esiin.  Luokanopettajat 

kuvailivat opiskelijoita selkeämmin, mitä oppilaiden haasteilla tarkoittivat. 

Jos on kauheen vaikee luokka tai sit jos siel on vaikka lapsiaines vähän haastavampaa nii 
sillon se myös yleensä kuormittaa sitä opettajaa. OP5 

Haastavimmat on käytöshaasteet...jos on semmoista käytöshaastetta, joka sit sekoittaa sitä 
koko pakkaa ni se alkaa olla aika kuormittavaa. LO5 

Se, mitä itse oon kokenut haastavaks, on se, jos oppilaalla on psyykkisiä ongelmia. LO3 

Opiskelijat mainitsivat luokanopettajan työssä kuormittavan oppilaiden kiinni-

pitotilanteet sekä väkivallan kohteeksi joutumisen. Sekä luokanopettajat että 

opiskelijat mainitsivat oppilaiden riitatilanteet kuormittavina. Luokanopettajat 

käsittivät tilanteet kuormittavina, sillä riitojen selvittely vei paljon aikaa.  

Voi olla, et vaikka joku kerta oot päättänyt, et nyt mun pitäisi lähtee vaikkapa kello 14 et 
on vaikka joku sovittu meno, ni silti voi olla et siihen tulee joku riitatilanne, mikä sun pitää 
siitä huolimatta jäädä selvittämään, et se ei ole niin tarkkaa aina, et sä pääset lähtemään 



33 

 

   

 

just silloin...sä et vaan voi jättää jotakin asiaa hoitamatta ja sanoo, et hei nyt mun työaika 
loppuu heippa. LO4  

Sekä luokanopettajat että opiskelijat näkivät oppilaiden vanhempien kuormitta-

van. Vanhemmat kuormittivat, mikäli yhteistyö heidän kanssaan ei toiminut. Li-

säksi vanhemmilta tullut negatiivinen palaute koettiin kuormittavana niin opis-

kelijoiden kuin luokanopettajien näkökulmasta. 

3.2 Käsityksiä luokanopettajan työn voimavaratekijöistä 

Luokanopettajan työn voimavaratekijät jakautuivat kolmeen kuvauskategori-

aan, jotka nimettiin seuraavasti: henkilökohtaiset voimavarat, työstä saatavat 

voimavarat ja työn sosiaaliset voimavarat (ks. taulukko 2).  

 

 

TAULUKKO 2. Luokanopettajien sekä opiskelijoiden käsityksiä luokanopettajan työn voi-

mavaratekijöistä 

 

Henkilökohtaiset voimavarat. Tämä kuvauskategoria muodostui luokanopetta-

jilla sekä opiskelijoilla kahdeksasta alatason kategorioista. Yhtenevät alatason ka-
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tegoriat ovat: työn hallinta, ammatillinen osaaminen, luonne, tunnetaidot, kutsu-

musammatti, kuormituksen tiedostaminen ja ennaltaehkäisy, yhteisöllisyys ver-

kossa sekä vapaa-aika. Alatason kategorioissa esiintyi sisällöllisiä eroavaisuuksia 

luokanopettajien ja opiskelijoiden välillä.  

Työn hallinta oli eroteltavissa konkreettiseksi sekä henkiseksi työn hallin-

naksi. Opiskelijat näkivät konkreettisena voimavarana suunnittelun ja luokan-

opettajat taas työpäivien organisoinnin sekä suunnittelun.  Molemmat kohderyh-

mät mainitsivat voimavarana suunnitelmallisuuden ja armollisuuden työnteossa 

sekä oman riittävyyden tunteen tärkeyden. 

Et osataan nähdä se niinku, ei ajatella sitä semmoisena yhtenä kokonaisuutena sitä työtä 
ja lukuvuotta, vaan siellä asetetaan semmoisia pienempiä tavoitteita, ehkä se tavoite-ajat-
telu. OP2 

Hyvä ammattitaito nähtiin niin luokanopettajilla kuin opiskelijoilla suurena voi-

mavaratekijänä. Työssä kehittyminen sekä omien vahvuuksien esille tuominen 

työssä nähtiin selkeästi tärkeänä ja merkityksellisenä. 

Pystyt omia vahvuuksia tuomaan esille ja pystyt käyttämään niitä osana opetusta. OP5 

Musta ainakin tuntuu, et koko ajanhan pystyy kehittyä. LO3 

Oma henkilökohtainen luonne nähtiin positiivisena voimavarana luokanopetta-

jan työssä kummassakin kohderyhmässä.  Luokanopettajat näkivät voimavarana 

armollisuuden itseään kohtaan, myönteisen asenteen uusia asioita kohtaan sekä 

järjestelmällisyyden ja suunnitelmallisuuden. Opiskelijat kuvailivat, että tietyn-

lainen joustava ja itsekriittisyydestä luopuva luonne olisi työssä hyväksi.  

Nyt mä oon oppinut olemaan armollisempi itseäni kohtaan, riittävän hyvä on riittävän 
hyvä.  LO2 

Oon tosi järjestelmällinen ja suunnitelmallinen, nii se on tosi tärkeetä. LO1 
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Pitää olla joustava ja pystyä sopeutumaan, koska se vähentää tosi paljon sitä työn kuor-
mittavuutta, että ei kaikki muutokset ja tälleen heti vaikuta jotenki ylitsepääsemättö-
mästi. OP2 

Tunnetaidot, kuormituksen tiedostaminen sekä ennaltaehkäisy nousivat 

tärkeiksi voimavaroiksi molempien kohderyhmien kohdalla. Omien tunteiden 

sekä kuormitustilan tiedostaminen nähtiin tärkeänä voimavarana. Kuormituk-

sen ennaltaehkäisy näyttäytyi vahvana voimavarana, joka osaltaan poissulki 

kuormituksen syntyä. 

Tärkeää on, että tunnistat omat ajatukset ja tunteet ja ne voimavarat tietysti, et nyt men-
nään äärirajoilla. LO2 

Henkilökohtaisena voimavarana luokanopettajat sekä opettajat käsittivät inter-

netissä kokeman yhteisöllisyyden, jossa esiin nousi vahvasti Facebook-yhteisö 

Alakoulun Aarreaitta. Internetin yhteisöjen nähtiin tarjoavan vertaistukea, koke-

musten jakamista ja apua ideointiin. Sosiaalisen tuen nähtiin siirtyneen yhä 

enemmän internetiin.   

Alakoulun Aarreaitta ja kaikki tommoset Facebook -ryhmät, missä jaetaan ideoita ja ko-
kemuksia niin,en mä tiedä, mitä opettajat on tehnyt ennen, ku ei oo ollut  tällasia ryhmiä. 
LO5 

Fyysisen työn ulkopuolelta tälläsistä ammatillisista verkostoista, kuten Alakoulun Aar-
reaitasta voi saada kuitenkin sitte niin paljon työkaluja siihen työhön ihan konkreettisia 
työkaluja, mut sit myös moneen muuhun asiaan liittyvii voimavaroja. OP5 

Vapaa-ajan nähtiin tukevan luokanopettajan työssä jaksamista ja antavan 

voimavaroja työhön. Omat vapaa-ajan harrastukset sekä ystävät ja muu sosiaali-

nen verkosto näyttäytyivät luokanopettajan työssä voimavarana. Harrastukset 

olivat monille luokanopettajille sekä opiskelijoille tärkeä vastapaino työlle ja ne 

esiintyivätkin luokanopettajan työn voimavarana. 

Se mikä edistää myös omaa työssä jaksamista nii on se, mitä siellä vapaa-ajalla tapahtuu. 
LO5 
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Lisäksi luokanopettajat mainitsivat työn ulkopuolisina tekijöinä unen, loman 

sekä ravinnon merkityksellisinä voimavaroina luokanopettajan työlle. Luokan-

opettajat näkivät, että uni vaikutti osaltaan elämän muihin osa-alueisiin, kuten 

sosiaalisiin suhteisiin ja työhön. 

Työstä saatavat voimavarat. Työstä saatavat voimavarat –kuvauskategoria 

muodostui luokanopettajilla viidestä alatason kategoriasta ja opiskelijoilla kuu-

desta alatason kategoriasta. Molemmat ryhmät kuvailivat työstä saatavina voi-

mavaroina päätöksentekoa ja valinnanvapautta, henkilökuntaan liittyviä resurs-

seja, työnohjausta sekä työterveyttä. Luokanopettajan työn tärkeinä voimava-

roina pidettiin vaikuttamismahdollisuutta sekä päätösvaltaa omassa työssä. Eri-

tyisesti vapaus vaikuttaa oppituntien toteutukseen nousi haastateltavien vas-

tauksista esiin. Työnohjauksen sekä työterveyden näkyvä rooli sekä läsnäolo luo-

kanopettajan työn arjessa nähtiin merkityksellisenä molempien kohderyhmien 

osalta. Työterveyden vierailut työpaikalla ja hyvä työnohjaaja muodostivat tär-

keän voimavaran työyhteisölle ja yksittäisille luokanopettajille.  

Lähes kaikki (N=9) haastateltavat kokivat voimavarana koulun henkilö-

kuntaan liittyvät resurssit ja vastauksissa korostui erityisesti ”apukäsien” tär-

keys. Avustajat nähtiin suurena voimavarana luokanopettajan työssä. Heidän 

nähtiin helpottavan työskentelyä luokassa sekä auttavan tuntien valmistelussa. 

Pitäis olla aina siellä luokassa kaikilla opettajilla joku avustaja. OP2 

Et oliskin tuplakädet siellä luokassa, niin sehän on paljon, kuin se että yksin on. LO1 

Luokanopettajat mainitsivat avustajien lisäksi resurssi-, kieli- ja kulttuuri- sekä 

erityisopettajien näkyvyyden koulun arjessa tärkeänä. Muiden opettajien avun 

nähtiin helpottavan opetustyötä mahdollistaen erilaisten oppilaiden yksilöllisen 

opettamisen. Erityisopettajien apu pedagogisten asiakirjojen täyttämisessä näh-

tiin myös luokanopettajan työssä voimavarana.  
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Luokanopettajat mainitsivat opetusvälineistön saatavuuden sekä olemassa-

olon tärkeänä voimavarana luokanopettajan työlle, mutta opiskelijat eivät mai-

ninneet tästä. Luokanopettajien mukaan kouluissa tulisi olla opetusvälineistö 

kunnossa, jotta laadukas opetus mahdollistuisi kaikille oppilaille tasapuolisesti. 

Opettajanoppaat, kattavat opetusmateriaalit sekä uudet välineet luokassa luovat 

luokanopettajien mukaan voimavaroja opetustyöhön.  

Välineistö on kunnossa, niin se auttaa jo paljon. LO1 

Kunnon oppimateriaalit. Se on sellanen asia, millä on niinku tosi iso merkitys. LO2 

Opiskelijat käsittivät luokanopettajan työn voimavarana työajan sekä perehdy-

tyksen ja mentoroinnin, joita luokanopettajat eivät maininneet. Työajassa ilmeni 

selkeä eroavaisuus luokanopettajien ja opiskelijoiden välillä. Opiskelijat käsitti-

vät työajan luokanopettajan työn voimavarana, kun taas työssä olevat luokan-

opettajat käsittivät työajan kuormittavana tekijänä luokanopettajan työssä. 

Kaikista vähiten kuormittavuutta aiheuttaa työaika. OP1 

Emmä koe, että luokanopettajan työssä se työaika olis mitenkää huono tai vaikee. Se on 
yksi ehkä helpoimpia työaikoja mitä voi olla, se on aina suhteellisen sama jos sä oot per-
heellinen niin lastenhoidot järjestyy hyvin ja sulla on viikonloput vapaata, illat vapaat  ja 
siis en koe että siinä olis mitään. OP2 

Työaika näyttäytyi suurimpana ristiriitana luokanopettajien ja –opiskelijoiden 

välillä.  Opiskelijat näkivät työajan riittävänä ja helposti rajattavissa. Työaika 

nähtiin jopa luokanopettajan työssä vähiten kuormittavana tekijänä.  

Työn sosiaaliset voimavarat. Tämä kuvauskategoria oli yhtenevä sisällöl-

tään luokanopettajien sekä opiskelijoiden keskuudessa suurimmalta osaltaan. 

Työn sosiaaliset voimavarat sisälsivät luokanopettajien kohdalla kuusi alatason 
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kategoriaa ja opiskelijoiden kohdalla kuusi alatason kategoriaa. Yhtenevinä ala-

tason kategorioita olivat: esimies, työkaverit ja -yhteisö, oppilaat, vanhemmat, 

yhteisopettajuus ja palaute.  

Esimiehen tuki koettiin suurena voimavarana, mikäli esimies oli näkyvässä 

roolissa työyhteisössä. Esimiehellä nähtiin olevan tietyissä määrin jopa vastuu 

henkilökunnan hyvinvoinnista, jonka vuoksi esimies toimii myös voimavarana 

sekä esimerkkinä luokanopettajalle työssä. Voimavaroina luokanopettajat pai-

nottivat esimiehen konkreettista, näkyvää tukea työssä, avoimuutta, selkeää joh-

tamista ja aikaista puuttumista mikäli kuormitusta ilmenee. Vastaavasti opiske-

lijat kokivat voimavarana rehtorilta saatavan tuen, ymmärryksen sekä herkkyy-

den havaita kuormitusta ja vahvistaa voimavaroja.  

Esimies kyllä rohkaisee sillai, että tää on onneksi pikku juttu. Et jos esimies sanoo, et kuule 
älä uhraa enempää ajatuksia, niin voi pudottaa sitten itsekin harteet. LO2  

Hyvä esimiestyö varmasti on yks sellaisista tukevista tekijöistä. Kyllä mä näen sen esimie-
hen roolin tai rehtorin roolin tosi isona, et niinku hänellä on aikamoinen vastuu siinä sitten, 
että minkälaisia tapoja keksitään siihen voimavarojen jakamiseen ja myös että miten hän 
sitten osaa ennakoida. OP1 

Työviihtyvyys näyttäytyi luokanopettajan työssä merkittävänä voimavarana. 

Työviihtyvyyteen vaikuttavat niin työkaverit- ja työyhteisö, oppilaat, yhteisopet-

tajuus sekä vanhemmat. Kaikki luokanopettajat sekä opiskelijat olivat sitä mieltä, 

että työkaverit ja -yhteisö toimivat suurimpana voimavarana luokanopettajan 

työssä. Vertaistukea antava, avoin, keskusteleva, yhteisöllinen sekä apua tar-

joava työkaveri sekä työyhteisö nähtiin voimaannuttavana, voimavaroja sekä 

työhyvinvointia lisäävänä tekijänä. Vertaistuki, vapaa-ajalla yhteydessä olemi-

nen ja näkeminen sekä vahva keskusteluyhteys kollegoihin nousivat voimava-

roina opiskelijoiden vastauksista. Luokanopettajien mukaan koko koulun yhtei-

söllisyys, vertaistuki, empatian kokeminen ja kollegoiden kanssa jutteleminen 

muistakin, kuin kouluun liittyvistä asioista nähtiin voimavaroina. 
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Myös yhteisopettajuus nousi esille molempien ryhmien maininnoissa. Yh-

teisopettajuuden nähtiin auttavan työtehtävien jakamisessa, vertaistukena, näke-

mysten jakamisena sekä vahvana kollegiaalisena tukena. Yhteisopettajuus näh-

tiin suurena voimavarana, joka osaltaan vähensi kuormituksen syntyä. 

Mä toivoisin, että sais sitten tukea muilta opettajilta ja sitä semmosta tiimityöskentelyä ja 
yhteisopettajuutta se olis mielenkiintoista se, että vois yhdessä suunnitella ja toteuttaa ja 
pohtia sitten niitä haastavia tekijöitä sit siinä työssä ja sit semmosta yhteisöllisyyttä ja 
huumoria. OP4 

Oppilaat nähtiin voimavarana luokanopettajan työssä. Oppilasryhmä sekä oppi-

laiden persoonat toivat voimavaroja luokanopettajan työhön molemmille kohde-

ryhmille, mutta oppilaiden kanssa vietetyt hetket osoittautuivat vain luokan-

opettajille merkittäväksi voimavaraksi. 

Näkee kuitenkin päivittäin sitä lasten innostusta, ja hymyä ja sellaista aktiivisuutta, ni 
kyllä siitä saa tosi paljon voimaa ja jaksamista itsellekin. LO4   

Mä myös näen sen suloisen puolen siitä oppilaasta, niin se tasoittaa sitä, tiekkö se ei 
tunnu niin raskaalta. OP3 

Toimiva yhteistyö vanhempien kanssa (n=3) ei noussut esiin tutkittavien mainin-

noissa niin suurena voimavaratekijänä, kuin esimerkiksi työyhteisö (n=10) ja op-

pilaat (n=8). Vanhemmilta odotettiin yleisesti tukea ja toimivaa yhteistyötä, jol-

loin he pystyivät osaltaan toimia luokanopettajan työssä voimavaratekijänä. 

Kotona tsempataan ja siellä on niinku kannustus kohdillaan. LO1 

Vähäinen työstä saatava palaute nousi esiin kohderyhmien keskuudesta. Työstä 

saatavaa palautetta toivottiin enemmän molempien kohderyhmien mainin-

noissa. Luokanopettajat kokivat voimavarana positiivisen kollegalta saadun pie-

nen, mutta merkityksellisen palautteen tai kommentin. Opiskelijat vastaavasti 
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käsittivät voimavarana jatkuvan, suoran ja oikeaan aikaan tapahtuvan palaut-

teen annon kollegoille ja kollegoilta, koska se mahdollistaisi reflektoinnin ja jat-

kuvan kasvun sekä oppimisen opettajan työssä.  

Tietysti semmoinen positiivinen palaute oppilaalta, vanhemmalta tai kollegalta, nii joten-
kin se tuo semmoista voimavaraa siihen. Joo, kyllä se olisi oikeastaan aika kiva saada sitä 
palautetta. Toki pitäis itekki muistaa antaa palautetta sitte omille kollegoille kans niistä 
pienistä jutuista, kun se riittää se pieni, joka kantaa pitkälle. LO2  

Paras palautehan tulee lapsilta, se on se joka ehkä kaikista eniten lämmittää sydäntä, mut 
kyllähän se kollegoilta ja rehtorilta tai esimieheltä saatava palaute on tärkeitä. Sitä kautta 
sä pääset kasvamaan ja reflektoimaan omaa tekemistä paremmin, kun se tulee joltain kol-
legalta tai esimieheltä, silloin se varmasti on tarkoituksenmukaisempaa kuin se ihanan lap-
sen palaute. OP5 

Molemmat kohderyhmät mainitsivat tärkeänä työkavereilta sekä oppilailta saa-

tavan palautteen, mutta luokanopettajat mainitsivat lisäksi merkityksellisenä 

vanhemmilta saatavan palautteen. Erityisesti vanhemmilta saatu positiivinen pa-

laute nähtiin voimavarana, mutta vastaavasti vanhemmilta saatu negatiivinen 

palaute nähtiin kuormittavana tekijänä luokanopettajan työssä. 
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4 POHDINTA

Tämän tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten luokanopettajat ja opiske-

lijat käsittivät luokanopettajan työn kuormitus- ja voimavaratekijät. Ballet ja 

Kelchtermans (2009) toteavat opettajan työhön kohdistuvan jatkuvasti uusia vaa-

timuksia ja muutoksia. Työtehtävien määrä ja koettu työkuormitus ovat jatku-

vassa kasvussa. Opetusalan työolobarometrin (2018) mukaan työn kuormituste-

kijöitä on liikaa suhteessa työstä saataviin voimavaratekijöihin ja erityisesti nuor-

ten opettajien koettu työkyky on heikentynyt. Vaatimusten ja voimavarojen vä-

lillä tulisi vallita tasapaino. Mikäli tasapainoa ei ole, voi se johtaa uupumiseen ja 

vähentyneeseen sitoutumiseen työtehtävissä. (Hakanen ym. 2006, 499, 504.)  

Luokanopettajilta ja opiskelijoilta löytyi paljon yhteneviä käsityksiä kuor-

mitus- ja voimavaratekijöistä, mutta myös muutamia selkeitä eroavaisuuksia. 

Luokanopettajien vastauksista oli havaittavissa kokemuksellisuus. Mahdollisesti 

tämän takia työssä olevien luokanopettajien vastaukset olivat tarkempia ja ana-

lyyttisempiä. Opiskelijoiden vastaukset olivat suppeampia mahdollisesti siksi, 

että opiskelijoilla työkokemus oli hyvin vähäistä.  Opiskelijat toivat kuitenkin hy-

vin esiin ajankohtaista tietoa heidän tämänhetkisistä kuormitus- ja voimavara-

käsityksistään. Opiskelijoiden vastaukset antoivat erilaista perspektiiviä tutki-

mukseen ja heidän vastauksensa olivat tärkeitä sekä oleellisia tutkimuksen hyö-

dyn kannalta. Tutkimus toi uutta tietoa luokanopettajan työkuormitukselle ja 

voimavaroille annetuista käsityksistä ja niiden sisällöllisistä eroista.  

Ensimmäinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, miten luokanopettajat ja opis-

kelijat käsittävät luokanopettajan työn kuormittavat tekijät. Tutkimustuloksissa 

selvisi, että luokanopettajien ja opiskelijoiden kuormitukseen liittyvissä käsityk-

sissä oli vaihtelevuutta. Luokanopettajan työn kuormituksesta muodostui neljä 
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kuvauskategoriaa. Nämä olivat henkilökohtaiset kuormitustekijät, työtehtäviin 

ja työn luonteeseen liittyvät kuormitustekijät, työn sosiaaliset kuormitustekijät 

sekä opettajaan kohdistuvat paineet. Vain luokanopettajien maininnoista nousi-

vat opettajan työtä kuormittaviksi tekijöiksi työn yksinäinen luonne, säästöt, työ-

aika sekä vaatimukset, jotka tulevat esimieheltä, vanhemmilta ja oppilailta. Opis-

kelijat kokivat, ettei työaika tai oppilaiden vaatimukset kuormita. Sen sijaan opis-

kelijat mainitsivat suunnittelun kuormittavan työtä. Opiskelijoiden käsityksiin 

voi vaikuttaa se, että opettajankoulutuksessa painotetaan tunti-, jakso- ja vuosi-

suunnitelmien tekoa, jolloin sen odotetaan liittyvän olennaisesti tulevaan luo-

kanopettajan työhön. 

Opettajalla itsellään, työtehtävillä ja työn luonteella, sosiaalisella ympäris-

töllä ja opettajaan kohdistuvilla paineilla on merkitys opettajan kokemaan kuor-

mitukseen. Tuloksista on löydettävissä yhteneväisyyksiä Perkiö-Mäkelän (2006) 

kanssa. Perkiö-Mäkelän (2006) mukaan opettajan kuormittumiseen vaikuttavat 

muun muassa opettajan henkilökohtaiset ominaisuudet, työn sisältö ja työyh-

teisö. Opettajaan kohdistuvat paineet muodostuivat ulkopuolelta tulevista vaa-

timuksista ja muutoksista. Balletin ja Kelchtermansin (2009) tutkimuksessa tode-

taan, että opettajaan kohdistuvia vaatimuksia asettavat oppilaat ja heidän van-

hempansa, kollegat ja esimies. Myös tässä tutkimuksessa luokanopettajat mainit-

sivat työtä kuormittavina tekijöinä muiden asettamat vaatimukset. Opiskelijat ei-

vät tarkentaneet tutkimuksessamme vaatimuksia yhtä tarkasti, kuin työssä ole-

vat luokanopettajat. On mahdollista, ettei opiskelijoille ole välttämättä muodos-

tunut kuvaa siitä, mitkä tahot asettavat opettajan työlle tietynlaisia vaatimuksia 

ja kuinka useasta suunnasta vaatimuksia voi tulla.   

Jokainen tutkittava mainitsi henkilökohtaisista ominaisuuksista tietyn 

tyyppisen luonteen kuormittavan. Luokanopettajien tulisi irtautua liiasta itse-

kriittisyydestä ja täydellisyyteen pyrkimisestä, sillä sen nähtiin aiheuttavan 
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kuormittumista. Tehtävien moninaisuuden eli useat eri työtehtävät ja niiden 

määrä, oppilaat, ulkopuolelta tulevat vaatimukset ja muutokset sekä henkilö-

kuntaan liittyvät puutteelliset resurssit mainitsivat lähes jokainen tutkittava 

kuormittavana tekijänä. Tämä tutkimus vahvistaa aiempaa Lerkkasen ym. (2020) 

tutkimusta, jossa opettajat kokivat resurssien ja tuen puutteen sekä oppilaiden 

moninaiset tuen tarpeet kuormittavina. Opetusalan työolobarometrin (Länsikal-

lio ym. 2018) tuloksista selviää luokanopettajien työkyvyn yhä laskevan. Tutki-

muksemme tulokset vahvistavat, ettei resursseja tulisi leikata ja säästää enempää, 

ettei kuormituksesta muodostuisi liian suuri. Vaatimusten ei tulisi olla liian kuor-

mittavia, sillä liiallisena ne voivat aiheuttaa uupumista (Schaufeli & Bakker 

2004).  

Toinen tutkimuskysymys käsitteli sitä, miten luokanopettajat ja opiskelijat 

käsittävät luokanopettajan työn voimavaratekijät. Voimavaratekijät jakautuivat 

henkilökohtaisiin voimavaroihin, työstä saataviin voimavaroihin sekä työn sosi-

aalisiin voimavaroihin. Lähes jokainen tutkittava piti työn voimavarana työka-

vereita ja -yhteisöä, henkilökuntaan liittyviä resursseja, työn hallintaa ja amma-

tillista osaamista. Tulos vahvistaa aiempaa tutkimusta, jossa Lerkkanen ja kump-

panit (2020) kuvailevat työkavereiden tuen edistävän jaksamista. Myös Skaalvik 

ja Skaalvik (2015) toteavat tukea antavan työyhteisön ja positiivisten suhteiden 

vanhempien, työkavereiden ja esimiesten kanssa toimivan voimavarana, jotka 

saavat opettajat sitoutumaan ammattiinsa. Voimavaratekijöissä ilmeni eroavai-

suuksia henkilökunnan resurssien suhteen. Opiskelijat pitivät tärkeänä avusta-

jien läsnäoloa luokassa, kun taas luokanopettajat mainitsivat avustajien lisäksi 

merkityksellisenä resurssi-, kieli- ja kulttuuri- sekä erityisopettajien näkyvyyden 

koulun arjessa.  
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Ainoastaan luokanopettajat käsittivät hyvien opetusvälineiden tuovan voi-

mavaroja työhön. Vain opiskelijat käsittivät mentoroinnin ja perehdytyksen tuo-

van voimavaroja luokanopettajan työhön. Mentorointi ja perehdytys ovat uu-

delle opettajalle tärkeitä voimavaroja, joita ilman työhön kiinnittyminen voi olla 

alussa hankalaa. Tutkimuksemme osoittaa mentoroinnin olevan opiskelijoille 

tärkeä asia, jota tulisi olla, sillä mentoroinnin puute on yksi ammatinvaihtoon 

johtavista tekijöistä (Carlo ym. 2013).  

 Luokanopettajan työssä nähtiin olevan useita kuormittavia tekijöitä, mutta 

myös useita voimavaratekijöitä. Tutkimuksen tuloksista on havaittavissa, että sa-

mat tekijät, jotka kuormittivat luokanopettajan työssä, voivat toimia myös voi-

mavarana. Kuten Demeroutin ja kumppaneiden (2001) JD-R -mallissa vaatimus-

ten ja voimavarojen välillä näkyi yhteys, myös tutkimuksessamme kuormittavat 

tekijät ja työn voimavaratekijät ovat toisiinsa yhteydessä.  Tulokset ovat yhtene-

viä myös Soinin ym. (2008) tutkimuksen kanssa, jossa opettajan työn kuormittu-

mista ja jaksamista selittivät samat tekijät, kuten oppilaat. Työtä kuormittavina 

tekijöinä ja työstä saatavina voimavaroina mainittiin henkilökohtainen luonne, 

ammattitaito, henkilökuntaan liittyvät resurssit, työaika, esimies, työyhteisö, op-

pilaat ja vanhemmat. Tutkittavien mukaan perfektionistinen ja itsekriittinen 

luonne kuormitti, kun taas armollisuus ja myönteinen asenne toimivat voimava-

roina. Molemmat kohderyhmät kokivat, että opettajan tulisi oman ammattitai-

don lisäksi hallita myös muiden alojen ammattitaitoja, jonka takia nähtiin puut-

teita ammattitaidoissa. Ammattitaito sekä oma osaaminen nähtiin myös voima-

varoina, kun omaa opettajuutta pystyy kehittämään jatkuvasti ja omia vahvuuk-

sia pystyy hyödyntämään luokanopettajan työssä. Puutteellisten resurssien, ku-

ten avustajien puute nähtiin kuormittavan työtä, sen sijaan riittävät resurssit, ku-

ten avustajien, erityis- ja resurssiopettajien tuki toimivat voimavarana. Suurin 
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ero käsityksissä muodostui työajan suhteen. Opiskelijat käsittivät työajan voima-

varana ja vastaavasti luokanopettajat kokivat työajan kuormittavaksi tekijäksi 

työssään. Luokanopettajien vastauksia tukee Opetusalan työolobarometri (Län-

sikallio ym. 2018), jossa tunnustetaan työaika kuormittavana tekijänä. Työaika 

ylitetään opettajan työssä, työmäärä on kasvanut ja töitä kuljetetaan helposti vii-

konloppuisin kotiin. Työn rajaaminen on tärkeää, sillä vapaa-ajalla tehtävä työ ei 

mahdollista riittävää palautumista (Lerkkanen ym. 2020). Mielenkiintoista on, 

että vaikka opiskelijat pitävät työaikaa riittävänä ja helppona, pitävät he työn ja 

vapaa-ajan erottamista haasteellisena. On mahdollista, ettei opiskelijoille ole 

muodostunut riittävän todenmukaista käsitystä siitä, miten opettajan työaika 

määrittyy. 

Tutkittavien mukaan esimies voi kuormittaa opettajaa, mikäli johtamistai-

doissa on puutetta tai esimies ei tue työntekijöitään. Voimavarana sen sijaan näh-

tiin esimies, joka pysyy ajan tasalla henkilökunnan hyvinvoinnista. Työyhteisö, 

jossa on negatiivinen ilmapiiri ja paljon ongelmia koettiin kuormittavana. Sen si-

jaan voimaannuttavana koettiin työyhteisö, jossa vertaistuki ja yhteisöllisyys 

näyttäytyvät vahvasti arjessa. Käytökseltään haastavat oppilaat ja tukea tarvitse-

vat oppilaat nähtiin kuormittavan luokanopettajan työssä. Yksittäisten oppilai-

den persoona, oppilasryhmät sekä oppilaiden kanssa vietetyt hetket toivat voi-

mavaroja luokanopettajan työhön. Lisäksi oppilaiden vanhemmat kuormittavat, 

jos yhteistyö ei onnistu toivotulla tavalla. Vanhemmat nähtiin voimavaroina, mi-

käli yhteistyö oli toimivaa ja heiltä sai työhön tukea.  

Tutkimus on kahden tutkijan toteuttama. Luotettavuutta vahvistaa kahden 

tutkijan keskinäisessä vuorovaikutuksessa toteutunut analysointi ja syntyneet 

tulokset. Tutkijoiden luotettavuus ja oikeiden metodien valinta ovat tärkeitä tut-

kimuksen luotettavuuden kannalta (Patton 2002, 552). Tutkijoina olemme rajan-

neet tietoisesti tutkittavien määrän sekä tutkimusotteen ja olemme tietoisia siitä, 
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että nämä saattavat osaltaan heijastaa saatuihin tutkimustuloksiin. Tutkimustu-

loksiin saattaa osaltaan vaikuttaa myös luokanopettajien osalta tehty rajaus, jossa 

työkokemuksen vähimmäismääräksi rajattiin yksi vuosi, joka on suhteellisen vä-

häinen aika. Yhdellä luokanopettajalla oli reilun vuoden verran kertynyttä yhtä-

jaksoista työkokemusta. Muilla luokanopettajilla oli pidempi työkokemus. 

Emme koe tämän rajauksen vaikuttaneen merkittävästi tutkimustuloksiin.  

 Koska tutkimus on laadullinen, ei sen tuloksia voida yleistää. Tutkimus an-

taa kuitenkin ajankohtaista ja aitoa tietoa kohderyhmän sen hetkisistä käsityk-

sistä. Pattonin (2002, 553) mukaan luotettavuuden osalta on tärkeää tutkijan usko 

laadullisen tutkimuksen merkityksellisyyteen. Yksittäiset tapaukset voivat osal-

taan antaa merkittävää tietoa asioista, jotka mahdollisesti toistuvat, kun ilmiötä 

tarkastellaan lähemmin (Hirsjärvi, Remes & Sajavaara 2009, 182).  

Fenomenografisia tutkimuksia on kritisoitu raportoinnin läpinäkyvyyden 

puutteesta sekä analyysin kesken jättämisestä (Huusko & Paloniemi 2006, 169). 

Tässä tutkimuksessa luotettavuutta on osoitettu analyysiprosessin loppuun saat-

tamisella ja raportoinnin läpinäkyvällä sekä tarkalla kuvauksella. Tarkan rapor-

toinnin avulla on selvennetty analyysin myötä syntyneitä tuloksia sekä tutki-

muksen kokonaista toteutustapaa. Tuomen ja Sarajärven (2018) mukaan tarkan 

raportoinnin avulla lisätään tutkimuksen luotettavuutta. 

Huuskon ja Paloniemen (2006, 169) mukaan fenomenografinen katego-

riajärjestelmä on riittävä ja aineistoa oikeudenmukaisesti kohteleva, kun jokai-

nen haastattelu voidaan sisällyttää osaksi kategoriajärjestelmää. Åkerlindin 

(2005, 323) mukaan kuvauskategorioiden tulee täyttää kolme tärkeää laatukritee-

riä. Näiden kategorioiden tulee erota toisistaan selvästi niin, että jokainen kate-

goria paljastaa osaltaan jotain uutta tutkittavasta ilmiöstä.  Kategorioiden tulee 

olla loogisesti yhteydessä toisiinsa ja niitä tulisi olla ainoastaan sen verran kuin 

on tarpeen. Tärkeää on, että ne kuvaavat kuitenkin käsitysten vaihtelevuutta. 
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Tutkimuksessa kiinnitettiin erityistä huomiota näiden kriteerien toteutumiseen 

vertailemalla ilmauksia keskenään ja tarkastelemalla niiden välistä suhdetta, 

jonka jälkeen muodostettiin käsityksiä kuvaavia sisällöiltään eroavia kategori-

oita.  

Metsämuurosen (2011, 287) mukaan tieto tulisi hankkia mahdollisimman 

objektiivisesti ja puolueettomasti. Hankittu tieto ei ole kuitenkaan ikinä täysin 

arvovapaata, sillä tutkijoiden käsitykset tiedon luotettavuudesta ja todellisuu-

desta vaikuttavat tutkimustuloksiin. Tutkimustuloksia pyrittiin analysoimaan ja 

tulkitsemaan neutraalisti. Tulkintojen tueksi lisättiin aineistositaatteja, jotka 

Huuskon ja Paloniemen (2006, 170) mukaan lisäävät tutkimusprosessin luotetta-

vuutta. Myös Ahonen (1996, 152) toteaa, että aineiston ja johtopäätösten tulee olla 

valideja. Pyrimme vastaamaan tutkimuskysymyksiimme etsimällä niihin vas-

taukset tutkittavien puheista nousseista merkityksistä. Lisäksi aineiston tulee 

olla relevanttia ja liittyä tutkimuksen teoreettisiin lähtökohtiin (Ahonen 1996 

,152). Vaikka teoria ei ohjaa luokittelurunkoa, on luotettavuuden kannalta teo-

reettinen perehtyneisyys silti välttämätöntä. (Huusko & Paloniemi 2006, 166.) Tu-

loksista oli löydettävissä yhtäläisyyksiä aiempiin tutkimuksiin, mikä vahvistaa 

tutkimuksen luotettavuutta (Eskola & Suoranta 2005, 215).  

 Tutkimustuloksemme osoittaa luokanopettajilla ja opiskelijoilla olevan 

tiettyjä eri käsityksiä luokanopettajan työn kuormitus- ja voimavaratekijöistä. Tä-

män vuoksi tutkimuksen aihe on merkittävä ja ajankohtainen luokanopettajan 

työn sekä yhteiskunnan kannalta. Opiskelijoiden käsitykset on mahdollista 

nähdä tietynlaisina odotuksina tulevan työn luonteesta, kun taas luokanopetta-

jien käsitykset perustuvat kokemukseen. Mikäli opiskelijan odotukset luokan-

opettajan työstä eivät täsmää työn todellisten kuormitus- ja voimavaratekijöiden 

kanssa, voi opiskelija kokea vahvaa ristiriitaisuuden tunnetta.  Yongin ja Yuen 

(2007) mukaan ristiriita näiden odotusten ja todellisuuden välillä on suurin syy 
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työstressille. Aloittaneista luokanopettajista jopa puolet päätyy vaihtamaan am-

mattia (Whalen ym. 2019).  On pohdittava, voiko syynä olla, että odotukset poik-

keavat suuresti todellisuudesta ja mahdollisesti luokanopettajakoulutuksessa 

näihin työn todellisiin kuormitus- ja voimavaratekijöihin ei päästä täysin tutus-

tumaan.  

Luokanopettajien mainitsema yksinäisyys kuormittavana tekijänä ja opis-

kelijoiden mainitsema yhteisopettajuus voimavarana ovat ristiriidassa keske-

nään. Opiskelijoiden astuttua työelämään voi tämä ristiriita mahdollisten odo-

tusten ja todellisuuden välillä konkretisoitua ja laukaista Yongin ja Yuen (2007) 

mainitseman työstressin. Tärkeää on, että mahdolliset epäkohdat otetaan huomi-

oon ja niitä pyritään ehkäisemään. Opettajankoulutus on viimekädessä ohjaa-

massa valmistuvia luokanopettajia työelämään ja tämän vuoksi on tärkeää, että 

opettajankoulutuksessa pystytään tiedostamaan nämä opiskelijoiden käsittämät 

kuormitus- ja voimavaratekijät, jotka tutkimuksestammekin nousi esiin.  Marton 

(1986, 145) on todennut, että erilaiset tavat käsittää asioita on hyvä tunnistaa, 

koska näin voidaan “ohjata” käsityksiä todellisuudesta laadullisesti parempaan 

suuntaan. Salminen (2012) on todennut opettajankoulutuksen haasteena sen, 

ettei se vastaa riittävästi työn todellisia haasteita. Tutkimuksemme tuloksilla on 

merkitystä suunniteltaessa opettajankoulutuksen sisältöjä vastaamaan luokan-

opettajan työn vaatimuksia ja todellisuutta.  

Tutkimuksemme perusteella yhteisopettajuus koettiin yhtenä tärkeänä voi-

mavaratekijänä kuormituksen hallitsemiseen. Tämän vuoksi jatkossa olisi mie-

lestämme kiinnostavaa selvittää, esiintyykö luokanopettajan työssä eroa kuormi-

tus- ja voimavaratekijöissä, mikäli opettaja työskentelee yhteisopettajana tai vas-

taavasti ei työskentele. Olisi myös mielenkiintoista jatkaa tutkimusta opiskelijoi-



49 

 

   

 

den suhteen ja tarkastella käsitysten mahdollisia muutoksia pidemmällä aikavä-

lillä, kun he ovat siirtyneet työelämään. Tässä yhteydessä voitaisiin samalla tut-

kia, miten yliopistoaika on vaikuttanut näihin käsityksiin.  

Nykyaikana luokanopettaja joutuu tasapainoilemaan työn kuormitus- ja 

voimavaratekijöiden kanssa. Mitä paremmin kuormitus- ja voimavaratekijät tun-

nistetaan, sitä paremmin niihin voidaan vaikuttaa. Tarvitsemme kuitenkin työssä 

näitä molempia tekijöitä, koska juuri työhyvinvointia voidaan edistää tasapai-

nottamalla työn kuormitus- ja voimavaratekijöitä (Hakanen 2006, 40).  Suomalai-

sen laadukkaan koulutusjärjestelmän keskiössä ovat hyvinvoivat opettajat, joten 

heidän työhyvinvointinsa tulisi mahdollistaa jatkossakin.  
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