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1 JOHDANTO

David Humen (1711-1776) tavoitteena oli edeltdjiensd innoittamana 10ytdd perusteet
moraalikésityksillemme. Filosofit jo ennen héntd olivat omilla pyrkimyksilld4n ryhtyneet ir-
rottamaan moraalifilosofiaa polyttyneistd dogmeista, tai kuten Hume ilmaisi, "alkaneet laittaa
ihmistiedettii uudelle tolalle"! (Stewart, 1992, s. 105). Luonnontieteellisten metodien kehitty-
essd ja ldhentyessd nykyisti késitystimme tieteenteosta, myos etiikan oppialan oli uudistuttava
valistuksen humanismin hengessa.

Humen moraaliteoria on vield omana aikanammekin ajankohtainen, silld sen samankal-
taisuudet nykypsykologian selitykseen motivaation yhteydesté tunteisiin ovat silmiinpistivat.
Hume kéyttdd moraalisentimentalistisessa etitkassaan empatiasta késitettd ’sympatia”, mutta
usein filosofiassa sekd muilla ithmisen kdyttdytymistd tutkivilla ja siitd teoretisoivilla aloilla
Humen luonnehtimaa ilmi6té kutsutaan nykypéivina nimelld empatia (ks. esim. Maibom, 2017,
s. 2-4). Tassé tutkielmassa kuitenkin kdytdn Humen termid sympatia, silld athepiiri rajautuu
varsin tarkasti Humen teoriaan.

Alun perin kiinnostukseni empatiaa hyodyntivid teorioita kohtaan herdsi juurikin niiden
nidkemyksestd moraalista ihmiseldméén erottamattomasti siséltyvané elementtind, jonka rele-
vanssin ne tdlloin pystyvét ndhdédkseni vakuuttavalla tavalla perustelemaan. Moraalituntoa teo-
retisoineet ajattelijat rakensivat moraalista perustan yhteiskunnalliselle elimélle tavalla, jonka
mukainen ajattelutapa voisi jopa olla nykyiselle, paikoin kovalle yhteiskunnalliselle ja talou-
delliselle ajattelulle tervetullut tuulahdus inhimillisemmin ajattelun mahdollisuudesta, jossa

eettiset kysymykset saisivat enemmén painoarvoa kaytannossa.

! Kaikki suorat lainaukset ovat omia suomennoksiani englanninkielisesti lihdekirjallisuudesta.
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Tutkielmani tavoitteena on valottaa Humen moraaliteorian keskeisid toimintaperiaatteita,
ja sitd, mikd merkitys hyodyn (utility) kisitteell teoriassa on. Hyodyn késitteestd Humen teo-
riassa on kirjoitettu aiemminkin, 1dhinné vertailevasti muun muassa Adam Smithin ja Jeremy
Benthamin kisitysten kanssa. Keskityn tutkimaan ldhemmin Humen ajatuksia, mutta késittelen
lyhyesti my0s Benthamin ajatuksia hyddysta vertailukohtana Humen késityksille. Tutkielman
laji on titen kirjallisuuskatsaus. Olen katsonut tarpeelliseksi kdyda ldpi aluksi myos Humen
moraaliteorian perustaa ja sille keskeisen sympatian toimintaperiaatteita, jotta hyodyn kasite
on mahdollista tdsmaéllisesti ymmartdd Humen etiikan kontekstissa — Téatd kasittelyd néyttaisi-
vit tukevan myds muun muassa Haakonssenin (1981) sekd Longin (1990) esimerkit. Hyodyn-
nin pédasiallisina ldhteindni Humen moraalia késittelevid alkuperdisteoksia, ja nditd selventé-
miin olen valinnut hidnen etiikkaansa sekd yhteiskunnallista ajatteluaan késittelevi teoksia ja
artikkeleita.

Henry D. Aiken toteaa johdannossaan teokseen Hume's Moral and Political Philosophy
(1948, s. xxvii), ettd Humen 4An Enquiry Concerning the Principles of Morals (tastd edespdin
Enquiry) selventdd hinen moraalifilosofista ajatteluaan aikaisempaa 4 Treatise of Human Na-
ture -teosta (tistd edespdin Treatise) selkeammin. Hume myos késittelee hyddyn merkitysti
filosofiassaan juurikin Enquiryssaan. Tama johtunee hdnen moraalifilosofiansa "kriittisesta
vaiheesta" Treatisessa, ja myohemmaisté "rakentavasta vaiheesta" Enquiryssa, kuten Motris ja
Brown artikkelissaan muotoilevat (2020, luvut 7.1, 7.2). Tésté johtuen tulen suurelta osin hyo-
dyntdméédn Enquirya hyddyn késitteen hahmottamisessa, kun taas etiikan teorian yleisesityk-
sessd tukeudun péddasiassa Treatisen passioita ja sympatiaa késitteleviin teksteithin. Aikenin
(1948, s. xxvii) lisdksi myods Cohon (2018, luku 14) on huomauttanut, etteivit ne olennaisilta
osiltaan eroa paitelmissadn.

Hyd6dyn kasitteelld on Humen etitkassa merkittdva arvoteoreettinen rooli. Usein hydtyyn
liitetyt mielleyhtymat kytkeytyvét kuitenkin 1&hinnd utilitarismiin, jolla oli ja on yhé ansaitse-
maansa huonompi maine jo utilitarismin iséné tunnetun Jeremy Benthamin aikana 1800-luvulle
tultaessa, ja myohemmin etenkin tydvéenaatteen synnyn myotd (Audard, 2014, s. 1192-1193).
Néiden aikojen kaiut ulottuvat vield tdhan paivain saakka, silld utilitarismi yha helposti miel-
letdén liberaalin poliittisen perinteen lempilapseksi, jonka soveltaminen tosieldmédn saattaa
johtaa eettisesti epdilyttaviin tuloksiin (ks. esim. Long, 1990, s. 12, 39; Rosen, 2003, s. 2, 10).
Hyddyn késitteen jdljittiminen Humen teoriaan voisi mahdollisesti syventdd siithen liitettyja

merkityksid ja esittdd sen uudessa valossa. Tutkielman tavoitteena onkin selventdd sympatian



suhdetta hyodyn kisitteen merkitykseen Humen etiikassa, ja toivon tdmén analyysin antavan
lukijalle tuoreen ndkdkulman paitsi hyddyn késitteeseen, myds Humen moraaliteoriaan.
Seuraavassa taustoitan Humen ajattelua, seka kisittelen hénen etiikan teoriaansa ja sym-

patian merkitysta sille.



2 HUMEN ETIIKASTA

2.1 Humen ajattelun taustasta

Hume kisitti moraalin olevan luontainen osa ihmisend olemista (1948a, s. 47), johon
kuuluu erottamattomana osana taipumus sosiaaliseen toimintaan. Hanelle moraali oli inhimil-
liseen eldméiin sidottu luonnollinen ilmid, joka koskettaa (nimenomaan tunteiden tasolla) jo-
kaista thmisté; moraaliset kysymykset eivét voi olla titen yhdentekevié kenellekdén (1948a, s.
31-43). Valistusajan ihanteen mukaisen tieteellisen tutkimuksen moraalista tuli pureutua ih-
mismielen psykologisiin ilmidihin: Hume asetti siis tavoitteekseen 10ytdéd perusteet moraaliké-
sitystemme synnylle empiirisen metodin avulla. Kuten Ardal kirjoittaa Passmorea lainaten,
Humen kiinnostuksen kohteena oli eritoten “tiede ihmisestd” (Passmore, 1952, viitattu l14h-
teessd Ardal, 1966, s. 4), joka Humelle ja todenndkdisesti myds Humen aikalaisille viittasi
kokonaisvaltaiseen ndkemykseen ithmisestd olentona, jolle moraalikysymykset ovat erottama-
ton osa yhteisollistd elamaa.

Hume seurasi etitkkansa muotoilussa opettajansa Francis Hutchesonin ja timén edeltdjan
Anthony Ashley Cooperin, Shaftesburyn kolmannen jaarlin, viitoittamaa tietd. Morris ja
Brown (2020) kirjoittavat, kuinka Hume kritisoi hobbesilaista kasitystd moraalin synnysté vain
yksilon oman hyddyn turvaamiseksi luonnontilan uhilta, sekd aikansa rationalistien ajatusta
puhtaasti jarjellda ymmarrettdvasti, kuten myos luonnonoikeuden mukaisesta moraalista, joka
Humen mukaan on metafysiikkaan nojaavassa spekulatiivisuudessaan omiaan petaamaan us-

konnolle ylimmén auktoriteetin (ks. my0s Aiken, 1948, s. xxxi; Stewart, 1992, s. 5, 205), ja



tdma Morrisin ja Brownin mukaan osin erotti hdnet lopulta my0ds aiemmista brittildisen moraa-
lisen sentimentalismin edustajista, kuten Hutchesonista ja ennen kaikkea tdmin ajatuksista mo-
raalitajun jumalallisesta alkuperéstd, mitd Hume ei tunnetusti ollut valmis nielemdin pureksi-
matta. (Morris & Brown, 2020, luku 7.1.)

Stewart on véittinyt Humen olleen, ei vain epistemologisissa paditelmissddn, vaan myos
poliittisessa ajattelussaan liberaalimpi ajattelija, kuin monesti on ajateltu. Stewartin kritisoima
tulkinta Humesta konservatiivisena yhteiskunnallisena ajattelijana juontuu Humen skeptisis-
mistd jarjen maarittelemidn moraalin mahdollisuutta kohtaan, seké luennasta, jossa Humen on
tulkittu perustelevan 16ytdménsd havainnot moraalista olemassa olevien konventioiden avulla.
Quintonin tulkinta Humesta seuraa juuri titd perinteisempédé nikemysta. (Stewart, 1992, s. 8§,
194, 203; Quinton, 1973, s. 23.)

Humen epistemologinen skeptisismi vaikutti suoraan my6s hénen etiikkaansa. Nykyisin
Humen giljotiinina tunnetun periaatteen mukaan arvottavia péaatelmia ei voida tehdi faktuaali-
sista havainnoista: Hyva ja paha seké oikea ja vadrd ovat eri asioita — Tdma ei tosin ollut Humen
keksintdd, vaikka tekikin periaatteen tunnetuksi noudattamalla sité itse ihailtavan johdonmu-
kaisesti filosofiassaan (Stewart, 1992, s. 149). Niinpd Hume ei pyri tekeméédn normatiivista,
preskriptiivistd etitkkaa, vaan hdanen pyrkimyksensd on ymmarrettdva deskriptiivisend tutki-
muksena ithmisen psykologisiin taipumuksiin tuottaa moraaliarvostelmia.

Stewartin mukaan Hume ajatteli etiikkansa seké epistemologiansa tarjoavan moraalista
ja ithmismielestd tulkinnan, joka olisi merkityksellistd maallistuneen yhteiskunnallisen eldmin
kontekstissa. Téten hdn halusi uudistaa moraalifilosofista keskustelua lopullisesti tieteellisen
metodinsa turvin, ja tuoda sen aidosti lihemmas kédytdantod. Stewart kirjoittaa: "Humen suurena
tavoitteena oli viedd eteenpdin moraalisia keskusteluja — ei pelkéstiddn uteliaisuuden tyydytta-
miseksi, vaan hioakseen niiti, jotta ne palvelisivat yhteiskunnan todellista etua" (Stewart, 1992,
s. 7). Stewartin mukaan Hume luokitteli itsensd yhteiskunnalliseksi ajattelijaksi; hénelld oli
selked vakaumus kyseenalaistaa aikansa yhteiskunnallisten keskustelujen taustalla vallitseva
dogmaattinen henki paljastamalla ihmisen ymmaérryksen vajavaisuuden ja taipumuksen vir-
heelliseen paittelyyn (Stewart, 1992, s. 194-215, 224-317). Skeptisismin ndhtiin johtavan suo-
raan uskonnon aseman ja sen moraalisen auktoriteetin vaaralliseen kyseenalaistamiseen, joka
Humen aikana oli, ainakin julkisesti esiin tuotuna, epédviisasta: Jopa akatemiassa tieteilijén oli
suotavampaa olla harras kristitty kuin epéileva agnostikko, ja tdimén takia Hume muun muassa
menetti mahdollisuutensa professuuriin Edinburghin yliopistossa (Aiken, 1948, s. xi-xii).

Hume ei ainoastaan kohdistanut kritiikkiddn uskontoa kohtaan, vaan ravisteli myds vanhaan
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maailman- ja ihmiskuvaan juuttuneita ihmistieteitd. Hume vaikuttaa olleen liberaali ajattelija
ainakin oman aikansa, 1700-luvun Englannin kontekstissa, mutta epdilemétté vield tindkin péi-
vand hénen skeptisisminsd seki tinkiméttdoméan rehellinen suhtautumisensa tieteentekoon in-
noittaa yha monia akateemikkoja uudelleenarvioimaan omia ldhtokohtiaan.

Stewartin ndkemys Humen kunnianhimoisesta reformistisesta tavoitteesta saattaa juon-
tua Humen etiikan jopa radikaalista sitoutuneisuudesta empiriaan, ja néin ollen siis kdytdnnon
eldmain, eiki rationalistiseen metafysiikkaan. Tdémén on Quintonin mukaan tulkittu antavan
moraaliviitteille taysin itsendisen logiikkansa, jolla hdn viittaa Humen is-ought -erotukseen tai
toisin sanoen hyvin ja oikean sekd pahan ja vdirédn -erotukseen (Quinton, 1973, s. 18-19). Voi-
daan tietenkin kysya, pyrkiko Stewartin kuvaama reformisti-Hume jossain méirin jopa oikeut-
tamaan omat ndkemyksensd moraalista, ja tima poikkeaa jonkin verran totutusta katsantota-
vasta, jossa Hume ndhddén ennen kaikkea edelld mainitun deskriptiivisen ldhestymistavan
edustajana ja nOyrdnd tieteen palvelijana. Tdméa on kaiketi kysymys, joka herdd jos Humen
metodin syvyys aliarvioidaan: Hume ei pyrkinyt normatiivisessa mielessi oikeuttamaan nike-
myksiddn hyveisti ja paheista, silld hinen metodinsa ydinta oli 1dhtokohtainen skeptisismi in-
himillistd késityskykyd kohtaan, mutta joka tarkan tieteellisen itsetietoisuuden johdattamana
voisi ainakin muodostaa mahdollisimman luotettavia uskomuksia prinsiipeistd, joihin moraa-
linen eldma perustuu, ja lopulta jopa asettaa kyseenalaiseksi haitalliset konventiot. Humen kat-
sotaan olleen maltillinen skeptikko, silld hédn ei kuitenkaan kyseenalaistanut aistein havaittavan
maailman olemassaoloa tai moraalin mahdollisuutta. (Stewart, 1992, s. 196-200.)

Ehképid empiristisen ohjelmansa vaikutuksesta Hume on antanut hyddyn kisitteelle pal-
jon painoarvoa teoriassaan, ja timé on antanut jilkipolville vaikutelman, jonka mukaan Hume
itse olisi utilitaristi. Hinen voidaan ainakin sanoa olleen yksi utilitarismin merkittivista alulle-
panijoista (Quinton, 1973, s. 17), ja muun muassa Long kirjoittaa Benthamin olleen velkaa
Humelle hyodyn kasityksistddn (Long, 1990, s. 22-24; ks. my0s Quinton, 1973, s. 22). Tdhédn
palataan myohemmin hydtyé tarkemmin késittelevassd kolmannessa luvussa. Seuraavissa kap-

paleissa kisitelladn Humen etiikan keskeisid piirteita.

2.2 Moraalin alkuperi

Hume kumoaa Treatisessaan rationaaliseen jirkeen pohjaavan moraalin mahdollisuuden,

joten hin kéddntyy titen ihmisen kokemuksellisen ja tuntevan fakulteetin puoleen (Hume, 1948a,



s. 23-27). Hume kaésittdd hyvén ja pahan késitysten saavan alkunsa nautinnon ja kidrsimyksen
kokemuksista, joita ihminen luontonsa mukaisesti joko tavoittelee tai vélttelee. Nama "vilitto-
misté passioista" (direct passions) kumpuavat alkeelliset, vaistomaiset késitykset eivit ole si-
ndnsd moraalisia, vaan moraaliarvostelmat saavat alkunsa vasta sympatian kautta sosiaalisessa
kontekstissa vilittyvistd myonteisistd ja kielteisistd tuntemuksista, joita tunnemme tarkastel-
lessamme toisille tai itsellemme tunnusomaisia ominaisuuksia ja toimintaa, jota nimi ominai-
suudet saavat aikaan. Néitd passioita Hume kutsuu epasuoriksi (indirect passions), silla ne il-
menevét suhteessa muihin ihmisiin (Hume, 2007, s. 367). Vain tietyntyyppiset passiot ovat siis
moraalisesti merkittdvid (Stewart, 1992, s. 111-112). Passiot ovat vaikutelmia (impressions),
eli ihmismielessd voimakkaina piirtyvid havaintoja, erotuksena vihemmaén eloisista ideoista,
jotka ovat tietoisessa ajattelussa esiintyvid muistikuvia kokemistamme vaikutelmista (Hume,
2007, s. 7). Kielteisid tai myonteisid vaikutelmia herdttdvéat moraalisesti merkittdvit ominai-
suudet saavat joko hyveen tai paheen leiman, riippuen niiden tuottamasta mielihyvistd toisille
ja kantajalleen. (Hume, 1948a, s. 3-4; Hume, 2007, s. 182.)

Moraalilla ei Humelle ole tosiasiallista, ulkoisiin faktoihin perustuvaa olemassaoloa, eli
moraalisen arvioinnin kohteena olevat ominaisuudet eivit sellaisenaan ole hyvié tai pahoja.
Hume ei anna moraaliviitteille sen perustavampaa alkuldhdettd kuin tunteiden kokemukset,
jotka ovat padpiirteissddn samankaltaisia thmiskunnan eri jdsenten kesken, ja joita heréttavét
asiat tunnistamme sympatian kautta yhteisesti joko tavoiteltaviksi tai viltettdviksi. (Quinton,
1973, s. 19-20; Hume, 1948b, s. 265.)

Humen etiikassa on hyve-eettinen kulma, joka koskee selitystd subjektin ominaisuuksista
toiminnan motivaation taustalla: Moraalinen arviointi kohdistuu ithmisen luonteenlaatuun ja
ominaisuuksiin, jonka ajattelemme motivoivan tietynlaista toimintaa. Liitimme toisin sanoen
moraalisia merkityksid ihmisen toiminnan taustalla vaikuttaviin ominaisuuksiin, joiden ulkoi-
sista ilmenemismuodoista koemme sympatian avulla hyvédksyvid tai paheksuvia tunteita, ja
ndmi miellimme vastaavasti joko hyviksi tai paheiksi. (Haakonssen, 1981, s. 7.) Humen mu-
kaan itse toiminta ei voi olla moraalisen arvioinnin kohteena, silld ihmisen kussakin tilanteessa
ilmentdm4i toiminta on monenlaisten eri sattumien summa, eiké kaikki toiminta heritd ihmi-
sessd moraalisesti merkittdvid tunteita, kuten hépeéa tai ylpeyttd. Toiminnalla on Humen mu-
kaan oltava jokin pysyvampi perusta, joka saa ihmisen toimimaan tietylld tavalla, ja joka antaisi
moraalisille arvoille jatkuvuuden, ja timédn hyve-etitkan mukainen katsanto tarjoaa. (Hume,

1948a, s. 132.)



2.3 Sympatia

Kuten edeltdjillaan Hutchesonilla ja Shaftesburylla, my6s Humen etiikassa "sympatia"
(sympathy) on keskeinen kisite. Tétd termid hén kdyttdd Treatisessa, kun taas mydhemmin
ilmestyneessé Enquiryssa hin kirjoittaa samasta ilmidstd laajemmassa ilmenemismuodossaan
termeilld "humaanius", "humaaniuden tunto/tunne" (sentiment of humanity) ja "yhteenkuulu-
vuudentunne" (fellow-feeling) (mainittu myos lahteissd Aiken, 1948, s. xxi; Cohon, 2018, luku
14; Haakonssen, 1981, s. 36). Termilld humaanius tuntuisi olevan vihemmén mekanistinen ja
tieteellistetty merkitys kuin sympatialla. Tdima huomio myds alleviivaa tyylillistd eroa, joka
vihemmén muodollisen, jopa kaunokirjallisen Enquiryn ja akateemisesti muodollisemman
Treatisen vililld on. Humaaniudella Hume viittaa yleisesti kokemukseen, jonka perusteella yk-
silo ymmaértdd ihmiskunnan hyvin olevan hénelle itselleen tavoittelemisen arvoinen asia, ja
joka titen sitoo hdnen tahtonsa ihmiskunnan tahtoon ja tekee siitd moraalisen. Kyseessé voi-
daan sanoa olevan Treatisen sympatia-nimisen rajatumman sosiaalisen ilmion aikaansaama
tunne samaistumisesta muihin ithmisiin.

Nykypéivand Humen sympatiaa vastaavasta psykologisesta ilmidstd kdytetddn nimitysti
empatia. Se tarkoittaa yksinkertaistettuna toisen samaistuttavan elollisen olion kokemuksen ja
sithen liittyvan tunnelatauksen tunnistamista, tai toisen tunteen havainnoimista (Maibom, 2017,
s. 2; ks. my0s Cohon, 2018, luku 7; Long, 1990, s. 17). Taém4i sosiaalinen aspekti antaa empa-
tialle tdrkedn yhteisollisyyttd, ja néin ollen ennen kaikkea Humen etiikan mukaisia moraaliki-
sityksid rakentavan roolin sosiaalisessa vuorovaikutuksessa. Sympatia ei kuitenkaan ole sama
asia kuin myo6titunto tai hyvéntahtoisuus muita kohtaan — tdmi on Humella erillinen hyve,
benevolence (Stewart, 1992, s. 116), jonka Hume ajattelee olevan ihmiselle luontaista, ja joka
on kuitenkin tiiviisti kytkoksissd sympatian aikaansaamaan tunneyhteyteen (Quinton, 1973, s.
21; Rosen, 2003, s. 39). Usein empatia-termin kdyttoon liitetadn mielleyhtymid edelld mainit-
tuihin tunteisiin, ja juurikin sympatian ja empatian kasitteiden ldheisyys saattaa tdssd kohtaa
ohjata Humen teoriaan tutustujaa harhaan. Treatisessa sympatia-termilla Hume tarkoittaa sitd
mekanismia, jonka avulla tunteet ja niitd aikaansaavat vaikutelmat vélittyvét vuorovaikutuk-
sessa ihmiselti toiselle, olivatpa ne sitten miellyttivid tai epdmiellyttavid (Hume, 1948a, s. 5).

Sympatian toiminta perustuu Humen mukaan assosiaatioon, eli kuinka paljon koemme
muistuttavamme toisia ihmisid ja kuinka samaistuttavia muiden kokemukset ovat itsellemme.
Toisen ldheisyys suhteessa itseen (havaitaanko toisen tuska tai ilo suoraan, vai kuullaanko siiti

kenties kirjeessd), toisen samanlaiset luonteenpiirteet, perhesiteet tai muut seikat, joiden avulla
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on mahdollista samaistaa toisen kokemat tunteet selkeimmin omiin samankaltaisiin kokemuk-
siin, vahvistavat sympaattista myotaeldmistd. (Hume, 1948a, s. 6, 131-132, 136-137); 1948b,
s. 252-254; Cohon, 2018, luku 7; ks. my6s Stewart, 1992, s. 114, 116.)

Passioiden herdttamat mieltymykset ja toisaalta inho tiettyjd asioita kohtaan vilittyvit
kokemiemme tunteiden vilityksell4, ja tdima tekee sympatiasta keskeisen moraalille. Sympati-
alla pystymme Humen mukaan tunnistamaan toisen kokeman tunteen joko sen aiheuttaman
kehonkielen tai muiden tunteiden ilmausten perusteella, tai tunnistamalla tunteen aiheuttaneen
kokemuksen tai asian, jonka pystymme yhdistiméén toisen tunnereaktioon. Ndin myos ko-
emme tunteen, joka on samankaltainen kuin toisella. Sympatia vaikuttaisi siis Humella olevan
ihmisten vilinen yhteys toisiinsa, jossa heijastuvat Humen kuuluisat ajatukset kausaliteetista:
"Toisten passiot eivit nidyttdydy meille vélittomasti sellaisinaan. Ainoastaan niiden aiheuttajia
ja vaikutuksia on mahdollista havainnoida. Ndistd péitellddn toisen kokema passio; ja ndin
ollen ndmd heréttavit meissd sympatian.” (Hume, 1948a, s. 132-133, 144-145.)

Tunnekokemuksiin pohjaava moraali herdttdd aiheellisesti kysymyksen sen objektiivi-
suudesta: Voivatko mielenliikutukset olla muuta kuin yksilon mielen oikkuja, ja titen tehda
moraalista vain joukon mielivaltaisia viitteitd? Ja toisaalta, ovatko sympatia ja jaetut moraali-
késitykset mahdollisia ainoastaan pienissd perheenomaisissa yhteisdissd? Haakonssen (1981)
tdhdentéd, ettd sympatia luo my0ds pohjan "intersubjektiiviselle" moraalille, silld ihmiset koke-
vat tuskaa ja nautintoa pitkélti samoista asioista. Haakonssen lisdd, ettd toisten ymmértdminen
olisi sitd paitsi jotakuinkin mahdotonta, ellemme kykenisi sympaattiseen myotideldmiseen.
Haakonssenin mukaan Humen teoriassa moraalin objektiivisuus perustuu juurikin sympatian
luomalle kyvylle asettua toisen asemaan, ja tilloin tulee mahdolliseksi myds itsenséd arvioimi-
nen ikdédn kuin toisen nikokulmasta. Nédin syntyy myos késitys puolueettomasta, yleisestd na-
kokulmasta, joka on jaettujen moraalikdsitysten edellytys, ja ikddn kuin tarkastelupiste, josta
késin mahdollistuu moraalikisitystemme uudelleenarviointi. (Haakonssen, 1981, s. 8-9, 41; ks.
my0s Stewart, 1992, s. 116.)

Yksilot eivit luonnostaan ole kiinnostuneita léhipiirinsd ulkopuolisista ihmisistd, mutta
kokevat kuitenkin samat ominaisuudet miellyttiviksi ja yhtd hyveellisiksi myos heille tdysin
vieraissa ihmisissd. Koetun sympaattisen yhteyden vahvuus tai sen puuttuminen ei vaikuta ko-
kemamme hyveen arvostukseen tai paheen paheksuntaan: Hume péityy siis olettamaan, ettd
opimme liittdmddn ndihin hyveisiin jonkin objektiivisen, omasta positiosta riippumattoman

miellyttdvyyden, jonka johdosta ominaisuus yleisesti katsotaan tavoittelemisen arvoiseksi
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(Hume, 1948a, s. 136-137). Sympatia on joka tapauksessa perimméinen mekanismi, joka mah-

dollistaa téllaisen objektiivisen moraalitunnon syntymisen yksilossa.

2.4 Luonnolliset ja keinotekoiset hyveet

Hume erottaa Treatisessa toisistaan luonnolliset (natural) ja keinotekoiset (artificial) hy-
veet. Enquiryssa tété erottelua ei eksplisiittisesti tehdd. Hume sen sijaan kirjoittaa auki argu-
mentointinsa tiettyjen hyveiden alkuperisti kaunopuheiseen ja jo selkeimmin yhteiskunnalli-
sen ajattelijan tyyliin, filosofisen kisitteellisen luokittelun sijaan. Asiasiséltd hyveiden osalta
vaikuttaa pysyvin samanlaisena; tosin Enquiryssa, ehképi juuri tekstinsd vaikuttavuuden te-
hostamiseksi, Hume tuntuu korostavan keinotekoisen oikeudenmukaisuuden hyvetta ilmenta-
vien kdyténteiden vilttimattomyyttd, ja ndin ollen myds sen pohjimmiltaan luonnollista alku-
peréd, joka juontaa juurensa ihmisen tarpeista sosiaaliseen toimintaan (Hume, 1948b, s. 201—
200).

Luonnollisiin hyveisiin lukeutuvat ne ominaisuudet, jotka miellyttdvit meitd suoraan to-
distaessamme niiden vaikutuksia. Hume kutsuu niitd luonnollisiksi, silld niiden arvostus ei ole
seurausta mistddn niiden ulkopuolisesta ldhteestd. Luonnollisia hyveitd ovat muun muassa roh-
keus ja kohtuus, ja turhamaisuus sen sijaan luonnollinen pahe (Hume, 1948a, s. 236-238, 247).

Sympatia yksinomaan saa Humen mukaan aikaan sen miellyttivyyden kokemuksen, jota
koemme tarkastellessamme sellaisia asioiden ominaisuuksia, jotka koskettavat muita kuin suo-
raan itsedmme tai meille 1dheisid thmisid (Hume, 1948a, s. 134). Téllaisiin ominaisuuksiin liit-
tyvid hyveitd Hume kutsuu keinotekoisiksi. Hume tdhdentda, ettei tdsséd tapauksessa keinote-
koinen tarkoita epidluonnollista tai vahdisempdd (Hume, 1948a, s. 47-48, 54-55); keinotekoiset
hyveet saavat merkityksensd ihmisen kdytdnndllisen eldmin kontekstista, ja ovat siind valtta-
mattomid. Néistd hyveistd kumpuava toiminta irrotettuna asiayhteydestdén saattaisi vaikuttaa
yksittdisen ihmisen nidkokulmasta vaivalloiselta ja jopa haitalliselta, esimerkkind tdstd voisi
olla vaikkapa kansalaisvelvollisuuden tiyttdiminen veronmaksun muodossa. Tdminkaltaisten
konventioiden noudattamista tukevat hyveet niyttaytyvit kuitenkin miellyttdvina jo itsessdan
ja siten luonnostaan moraalisina, silld ne ovat vakiinnuttaneet paikkansa yhteiskunnassamme,

eikd meidén useinkaan tarvitse ajatella perusteluja niille (Hume, 1948a, s. 135-136).
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Seuraavassa kisitellddn lyhyesti oikeudenmukaisuutta, joka on Humella ehkipa merkit-
tavin puhtaasti hyodylle pohjautuva hyve. Tamé késittely ennakoi tulevaa hyddyn késitteen

maédrittelyd, ja helpottaa hyodyn ymmartdmistd hyveiden maérittamisessa.

2.5 Oikeudenmukaisuudesta

Hume omistaa sekd Treatisesta ettd Enquirysta merkittivéan osan oikeudenmukaisuuden
kasittelylle, joka on ithmisen yhteisollistd eliméad ajatellen yksi merkittdvimmistd keinotekoi-
sista hyveistd. Hyveend sen tavoite on edistdéd yhteistd hyvaid (public good), mutta yhteiseen
hyvéin tdhtddvit motiivit eivit Humen mukaan ole laajassa mittakaavassaan ihmiselle luontai-
sia, sen sijaan perhepiirissd syntyva "rajattu hyvintahtoisuus" on. Oikeudenmukaisuuden alku-
perén jéljittiminen osoittautuu Humelle monitahoiseksi ongelmaksi, mutta 16yt44 sithen Haa-
konssenin (1981) mukaan poliittisessa filosofiassa ennenkuulumattoman ratkaisun, jota Haa-
konssen luonnehtii evolutiiviseksi: Oikeudenmukaisuus on tarkoittamaton ja tdssd mielessd
luonnollinen seuraus siind kehityskulussa, jossa ihmisten on tdytynyt mukauttaa omaa toimin-
taansa muiden toimintaan. Hume esittdd omistuksen késitteen olevan primitiivinen muoto oi-
keudenmukaisuudesta: Jonkin asian omistaminen l&dhtokohtaisesti edellyttid, ettd myds muut
tietdvit ja tunnustavat tuon asian olevan toisen omaisuutta, eivétkd siis yritd hyodyntda sitd
omiin tarkoituksiinsa — sanaton sopimus syntyy yksildiden vilille (Hume, 1948a, s. 55-69).
Haakonssen selventéd, ettd "yksittdisilla teoilla, joista oikeudenmukaisuus saa alkunsa, on vain
yksi tarkoituksellinen padmaéérd, nimittdin '[omasta edusta]2 kiinnostuneiden passioiden' tur-
vattu tyydyttdminen, eli oman edun tavoittelu, mutta niiden seurauksena syntyvét oikeudelliset
sddnnot, joiden 'pddmadra' on yhteinen hyvi (tai hyoty)" (Haakonssen, 1981, s. 25). (Haakons-
sen, 1981, s. 9-39.)

Oikeudenmukaisuus siis kehittyy sattumanvaraisesta syntytarinastaan huolimatta yhteis-
kunnallisen eldmén fundamentaaliksi moraaliseksi késitteeksi. Vaikka Hume kutsuukin oikeu-
denmukaisuutta keinotekoiseksi hyveeksi, on se vilttiméton, ja titen luonnollinen osa sosiaa-
lista, jarjestdytynyttd ja ihmiselle ominaista toimintaa: "Vaikka oikeudenmukaisuus on keino-
tekoista, on kokemus sen moraalisuudesta luonnollista" (Hume, 1948a, s. 168). (Hume, 1948a,
s. 55-69; Haakonssen, 1981, s. 9-39.) Humen mukaan oikeudenmukaisuuden miellyttdvyys on

suoraa seurausta sen tuottamasta hyddysti, ja oikeudenmukaisuuden hyveen arvostukselle se

2 Oma selvennykseni; alkuperdinen Humen kédyttdma termi tédssi on "interested passions".

13



on "tuon suuren arvostuksen ainoa ldhde" (Hume, 1948b, s. 221). Haakonssen panee merkille,
ettd sympatia ei vaikuta humelaisen oikeudenmukaisuuden syntyyn tai edes sen moraaliseen
arvostukseen suoraan, silld sympatian kokeminen ei ole mahdollista kasvotonta massaa koh-
taan, jota oikeudenmukaisuuden sddnnot hyddyttavit. Mielihyvan kokeminen suoraan sellaista
hyvettd kohtaan, joka pyrkii tuottamaan hyvaa yhteiskunnalle myos negatiivisilla toimilla, ku-
ten rajoituksilla ja rangaistuksilla, on tietenkin luonnollisesti mahdotonta, ja siksi sympati-
amme kohdistuukin oikeudenmukaisuuden tuottamaan yhteiskunnalliseen hyotyyn. Haakons-
sen tulkitsee Humen yrittdvén vélttdd mielikuvan oikeudenmukaisuuden redusoimisesta vélt-
tamattomaksi pahaksi Enquiryssa viittaamalla sen sijaan humaaniuden tuntoon ja yhteenkuu-
luvuudentunteeseen, koska se ei sympatian tavoin ole Humella yhti tarkkarajainen ilmio, ja
niin oikeudenmukaisuuden moraalinen arvo tulee myds selviksi. (Haakonssen, 1981, s. 35—
39.)

Hy®dty vaikuttaa olevan Humelle tirked kisite puhuttaessa yhteisestd hyvistd ja sosiaali-
sista hyveistd, mutta kuinka keskeistd hyddyllisyys oikeastaan onkaan asioiden moraalisuutta
arvioitaessa? Seuraavaksi siirrytddn etsiméddn vastausta tiahén, seké kisittelemain hyodyn roo-

lia Humen etiikassa tarkemmin.
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3 HYOTY HUMEN ETIIKASSA

3.1 Hyoty arvojen maarittajana

Hy®6ty ja hyodyllisyys (utility ja usefulness) ovat késitteitd, joiden viehdtysvoima filoso-
fisten empiristien silmissd on helppo ymmaértda. Hyodyn on ajateltu olevan jokseenkin jopa
mitattavissa toisin kuin vaikeammin méériteltdvissi olevat hyvyyden ja hyveellisyyden kisit-
teet. Tdma ominaisuus sopi hyvin valistusajan luonnontieteelliseen 1dhestymistapaan.

Hume voidaan lukea osaksi eettistd keskustelua, josta Benthamin sekéd Millin tunnetuksi
tekema utilitarismi ponnisti, mutta muun muassa Kuehn (2005, luku "Enlightenment Utilitari-
anism'") sekd Long (1990, s. 24), kuten my6s Quinton (1973, s. 18) ovat tahoillaan tdhdentédneet,
ettd Humea ei voida tiysin luonnehtia utilitaristiksi, vaikka hyddylld onkin merkittdva paik-
kansa hédnen teoriassaan. Kahdessa viimeisessi alaluvussa kdydain lapi seikkoja, jotka erotta-
vat Humen utilitarismin yleisimmista piirteistd sekd Benthamin utilitarismista.

Hyo6ty on Humella arvoja rakentava kéasite. Hyddyn lisdksi Hume erottaa "miellyttavyy-
den" (agreeableness) olevan toinen arvoja médrittdva kdsite (Hume, 1948b, s. 235-249; ks.
my0s Matson, Doran ja Klein, 2019, s. 5). Vaikka ominaisuuksien hyodyllisyys tai miellytta-
vyys ovat vastuussa mielihyvin tuntemuksistamme, Hume Quintonin mukaan silti kieltdd sen
johtopédtoksen, ettd asiat saisivat moraalisen tai epdmoraalisen leimansa juurikin niiden hyo-
dyllisyydestd Quinton, 2008, s. 407). Miellyttavit ominaisuudet miellyttdvit sympatian kautta
suoraan sellaisinaan, ilman, ettd niiden arvostettavuus johtuisi mistdéin niiden aikaansaamista

seurauksista. Hyddyllisten asioiden miellyttdvyys sen sijaan on aina riippuvainen nédiden asioi-
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den tuottamien vaikutusten miellyttdvyydesti. Esimerkiksi oikeudenmukaisuus miellyttda ai-
noastaan sen aikaansaamien vaikutusten ansiosta, silld se kohdistuu yhteisen hyvén turvaami-
seen ja edistdimiseen. Hy0dyn moraalisuudesta puhumisen voisi tdssd mielessa tulkita erheeksi,
jossa luetaan keinolle sen pddmadrdn ominaisuus: Hyoty Humen mukaan on luonnostaan miel-
lyttavad, mutta ylipddtadan hyodyllisiksi voidaan ainoastaan kutsua hyvid paamaarid edistavia
asioita. Téta tulkintaa tukee Humen arvio hyddystd itsestddnselvisti miellyttédvina asiana, jolle
ei ole syytéd 10ytda sen perustavampia syitd, silld sen arvo on aina tiukasti sidoksissa padmaa-
rddnsd — "Hyodyllisyys merkitsee ainoastaan taipumusta jotakin pddméaiardad kohti" (Hume,
1948b, s. 212-213). Taltd kantilta voidaan siis todeta, ettd hyddyllisyytté ei ole hyvien pddmai-
rien ulkopuolella. (Hume, 1948b, s. s. 207—249.) Rosen puolestaan muistuttaa, ettd Hume kir-
joitti teoriassaan hyodyn universaalista miellyttdvyydestd ainoastaan tosiasiallisena seikkana
empiiriseltd, thmisen kéyttdytymistd ja ajattelua havainnoivalta pohjalta, eikd siten titd pida
tulkita normatiivisena viitteend siitd, ettd Humen kuvaileman hyddyn tulisi olla moraalisen
arvotuksen mitta (Rosen, 2003, s. 36-37).

Haakonssen tulkitsee hyddyllisyyden olevan avainasemassa jopa itse sympatian kokemi-
sen kannalta: Koemme sympatiaa ominaisuuksien suotuisia vaikutuksia kohtaan, emme itse
ominaisuutta kohtaan, ja ndmé suotuisat vaikutukset juontuvat timén ominaisuuden hyodylli-
syydestd, tai kuten Haakonssen sanoo, "Tdma [motiivin] vaikutus, tai taipumus saada aikaan
tietynlaisia vaikutuksia, on [motiivin] Ayddyllisyytti (tai hyodyttomyyttd), minkd Hume pai-
nottaa olevan arvioinnissa tirkein tekija — —" (Haakonssen, 1981, s. 8). Rosen tekee samankal-
taisen huomion humaaniuden tunnon samaistamisesta hyddyllisten asioiden arvostamiseen:
Mielihyva kaikesta hyodyllisestd tuottaa myos sen arvostuksen, jota koemme kaikkea yhteisti
hyvad edistivad kohtaan, ja tdssd mielessd Rosenin tulkinnan mukaan Humen hyddyllisyys

jopa viittaa yhteiseen hyvédn (Rosen, 2003, s. 34).

3.2 Yleinen hyoty ja itserakkauden kritiikki

Humen mukaan syy yhteiskunnan jérjestdytymiselle on sen hyddyllisyys (Hume, 1948b,
s. 202-206, 209). Hume kuitenkin kieltdd yksilon omaa etua edistdvan hyddyn olevan ainoa
yhteistyotd, sekd muuta toimintaa ja moraalista arviointia motivoiva tekijé, ja tiedostaa oman

edun tavoittelun etiikasta teoretisoineiden filosofien erehtyneen sivuuttaessaan yhteisen hyo-
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dyn merkityksellisyyden yksilolle, sekd jyvittdessddn yksilon oman onnellisuuden olevan toi-
minnan motivaation ainut varteenotettava lahde (Hume, 1948b, s. 212). Miksi yleinen hyoty
sitten kiinnostaa yksityistd ihmisté siind méarin, ettd hin suostuu yhteistyohon muiden kanssa?
Yleisen hyodyn (public utility) mukainen moraali on Humen mukaan jokaisen ymmérrettivissa,
silld (terve) thminen luonnostaan ottaa myodtamielisen asenteen muita kohtaan, tai kykenee va-
hintdédnkin jarkeileméén yleisen hyodyn edut:

"Oletettakoon ndma jalomielisiset tuntemukset mitd heikoimmiksi, kykenemattomiksi saamaan meité
liikkuttamaan edes kittimme tai sormeamme, siltikin ne ohjaavat mielidmme pa&toksissddn ja, asianlaitojen

ollessa yhtildiset, synnyttidvit ne tyynen mieltymyksen sitd kohtaan, joka on hyodyllistd ja ihmiskuntaa
palvelevaa haitallisen ja vaarallisen sijasta. Moraalinen ero syntyy titen vélittoméasti — —."

(Hume, 1948b, s. 251.)

Matson, Doran ja Klein (2019, s. 6-7) kuvailevat, miten Humella tietyt hyveet ovat mo-
raalisesti arvostettuja hyveitd juurikin niiden tuoman yleisen hyddyn vuoksi. Téllaisiin moraa-
liarvostelmiin pdddytdédn, kun tunnemme sympatian avulla mielihyvéd tuon ominaisuuden tuot-
taman hyodyn tai miellyttdvyyden perusteella; olemme kiinnostuneita toisten hyvéstd, emme
vain siksi ettd se vélineellisesti hyddyttdisi itsedmme, vaan siksi, ettd hyddyllisyys tai miellyt-
tavyys tekee ominaisuudet meille sellaisinaan miellyttaviksi. Kyky arvostaa toisen vain tata
itseddn koskevia hyveitd on Humelle merkki vain ihmisen luontaisesta kallistumisesta hyvén
puoleen, jonka kykenemme havaitsemaan sympatian herattimalld mielikuvituksella, ja tima
toisia koskevan hyveen ja paheen tunnistaminen sympatian avulla tuottaa myos yleistd hyotya
arvostavan asenteen. (Matson, Doran & Klein, 2019, s. 6-7; Hume, 1948b, s. 220-222.)

Itserakkauden kritiikki Enquiryn kuudennessa osassa (1948b, s. 223), jossa Hume kisit-
telee yksilolle itselleen hyddyllisid ominaisuuksia, valottaa nditd ajatuksia hyvin. Ei ole mah-
dollista, ettd thminen voisi arvottaa toisen thmisen ominaisuuksia hyveellisiksi tai paheellisiksi
moraalisella arvioinnilla, jota motivoi itserakkaus: Vaikka toisen ominaisuudet eivét vaikuttaisi
mitenkdin itseemme, ehkipé johtuen kyseisen henkilon ajallisesta tai maantieteellisestd etii-
syydestd meihin, pystymme silti kutsumaan ainoastaan hénelle itselleen hyddyllistd ominai-
suutta hyveelliseksi, nimenomaan timén ominaisuuden suotuisten vaikutusten todistamisesta
sympatian avulla. Vaikka arvioinnin kohteena olisi vihollinen, emme silti kutsu timén omille
paamddrille hyodyllisid hyveitd paheiksi sen takia ettd ne vihollisen ominaisuuksina olisivat
haitallisia omia aikeitamme silmilld pitden (Hume, 1948b, s. 210) (ellemme sitten eld tiysin

kuvitteellisessa fantasiamaailmassa mustavalkoisine hyvé-paha -jaotteluineen).

17



Humen mukaan jopa ihmisell4, jolla ei ole minkéénlaista mielipidettéd saati mielenkiintoa
toisten ihmisten hyvinvointiin, on kyky erottaa hyddyllinen ja haitallinen toisistaan (ks. esim
Rosen, 2003. s. 37); Hume siis ajattelee, etti jopa kaikkein paatunein oman edun tavoittelija
pystyy arvioimaan eri toimien ja ominaisuuksien aikaansaamien vaikutusten hyoddyllisyytta,
vaikka ei pystyisikddn myotideldmain toisten suruissa ja iloissa — onhan hin my0s sosiaalisessa
todellisuudessa kasvanut ihmisolento, joka jakaa samankaltaiset perustavanlaatuiset kokemuk-
set ihmiselle hyodyllisistd ja haitallisista asioista. Hyodyn kisite on Humen etiikassa siis hy-
vinkin vaikutusvaltainen, silld kuten Hume huomauttaa, arvioimalla toimintaa motivoivien
ominaisuuksien hyddyllisyyttd kantajalleen on mahdollista pddtyd samoihin pédételmiin kuin
ominaisuuksien varsinaista moraalista luonnetta arvioimalla sympatian turvin. (Hume, 1948b,
s. 224.) Tama vaikuttaisi pitdvan yhtd aiemman huomion kanssa hyodyllisyyden riippuvaisuu-
desta hyvistd padmaérista.

Humen eettisissa kirjoituksissa, ja etenkin Enquiryssa, on alati ldsnd melko optimistinen
pohjavire ihmisluonnon luontaisesta suuntautumisesta hyvain. Rosen esittdd Humen kyenneen
hyodyn kisitteelldédn liittdimadn yhteisen hyvan huomioonottavat seikat teoriaansa, jonka sub-
stanssia muuten ovat sympatian kautta vélittyvét yksityiset mielihyvén ja kdrsimyksen koke-
mukset (Rosen, 2003, s. 41). Hyddyn késite luo ominaisuuksille ikddn toisen arvioinnin tason,
jossa ominaisuuden arvo on riippumaton siitd, saammeko siitd suoraan itsellemme mielihyvii
vali emme. Tdma toinen arvioinnin taso koskee yhteiskuntaa ja ithmiskuntaa yleensd, joihin
meilld ei ole suoraa sympaattista yhteytta.

Seuraavassa vertaan lyhyesti Humen teoriaa Jeremy Benthamin ajatuksiin. Tdma késit-

tely valottaa Humen teorian eroavaisuutta klassiseen utilitarismiin.

3.3 Hume ja Bentham — Sympatia ja jarki

Long (1990) on kirjoittanut Benthamin ja Humen hyddyn késitysten eroista; han tdhden-
tad, kuinka Benthamille tiede ja tieteellinen tutkimus oli auktoriteetti, joka asettaa ajattelun
oikealle faktapohjaiselle uralleen, kun taas Humelle tieteellinen tutkimus oli ajattelun kyseen-
alaistamisen metodi. Tdma on Longin mukaan vaikuttanut merkittédvéasti heidin etiikan teorioi-
densa ja myos késitteellisen ajattelunsa eroavaisuuksiin (Long, 1990, s. 22). Quinton taas ver-

taa, kuinka Bentham keskittyi hyddyn késitteen, tai (kuten Quinton ilmaisee) rationaalisen ajat-
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telun, mahdollisuuksiin uudistaa moraalikonventioitamme ja erityisesti titi kautta lainsdéddén-
ndllisié ja oikeudellisia kdytdnteitd. Hume tutkimuksellaan puolestaan valotti moraalikasitys-
ten takana jo olemassa olevaa hyotyyn pohjaavaa, eli rationaalista, perustaa. (Quinton, 1973, s.
22,27.)

Benthamin voidaan sanoa rakentaneen etiikan teoriansa niin, ettd moraalinen arviointi
olisi tieteellistettivissd ja tdten tdsméllisesti médriteltdvissd suurimman onnellisuuden prinsii-
pin mukaisesti (greatest happiness principle), miki voisi poistaa ideologiset vastakkainasette-
lut ja tulkinnanvaraisuudet yhteiskunnallisen toiminnan kentilté, joilla moraalisia termeja kay-
tetddn (Long, 1990, s. 18-21). Humen ldhestymistapa eroaa tdstd huomattavasti. Jo Benthamin
utilitarismin normatiiviset piirteet tekevét selkeén eron ndiden kahden eetikon vilille. Quinton
kuvailee Benthamin erityisen mielenkiinnon kohdistuneen rikosoikeudellisten kdytintojen ja
oikeusjarjestelmin analysointiin ja ndiden instituutioiden perusteelliseen rationalisaatioon hyo-
dyn prinsiippinsd avustamana, ja arvioi Benthamin eettisen teorian jddneen jokseenkin tdimén
pyrkimyksen jalkoihin (Quinton, 1973, s. 27).

Quintonin mukaan Benthamin utilitarismissa hyodyn periaate yhdistda itsestdénselvisti
kaikkea hyvii edistdvdd toimintaa: Hyodyn késite on Benthamille perustava, eiki sitd voida
perustella millddan ulkopuolisella, perustavammalla syylld (Quinton, 1973, s. 29; ks. myds
Kuehn, 2002, luku "Jeremy Bentham"), mika tietyssd mielessé heijastaa Humen empiirisid ha-
vaintoja hyddyn kiistdiméttomastd arvostuksesta kaikessa ihmisten toiminnassa. Hyodyllisyy-
den kisite on Benthamille suurimman onnellisuuden prinsiipin keskeinen mittari, jossa on ar-
vioitava tietyn toiminnan seurausten hyodyllisyyttd, eli sitd, kuinka paljon se tuottaa mielihy-
vid ja kuinka monelle. Tamén arvioinnin tulisi osoittaa suotavin toimintatapa. Rosen oikaisee
useasti toistuvan vadrinkdsityksen, ettd Benthamille jérki olisi ylin auktoriteetti moraalisissa
asioissa; suurimman onnellisuuden prinsiipissd on kysymys nimenomaan mielihyvén (tai on-
nellisuuden) maksimoinnista ja kdrsimyksen minimoinnista, ja titen passiot ovat myos Bent-
hamille etitkan ydintd (Rosen, 2003, s. 48-49). Kuitenkin operatiivisessa mielessd jirjen voi-
daan todeta olevan tirkedssd osassa suurimman onnellisuuden prinsiipin mukaisessa arvioin-
nissa, jossa on arvioitava ja vertailtava eri toimintatapojen tuottamaa mielihyvai ja karsimysta.
Bentham kéytti aluksi suurimman onnellisuuden prinsiipin asemesta termid hyddyn prinsiippi,
mutta ajatteli Rosenin mukaan my6hemmin suurimman onnellisuuden prinsiipin luonnehtivan
prinsiippinsi sisdltdéd paremmin (Rosen, 2003, s. 223).

Rosen huomauttaa, ettd klassisen utilitarismin, kuin myds siis Benthamin, 1dhtokohtana

ovat mielihyvédn kokemukset, toisin sanoen epikurolaiseen hedonismiin pohjautuvat ajatukset,
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kuten Humen moraalisentimentalistisessa etiikassa (Rosen, 2003, s. 15-16, 48; ks. my6s Quin-
ton, 1973, s. 11-12). Se, arvotetaanko mielihyvin kokemuksia jirjen vai naturalistisen moraa-
litunnon avulla, asettaa Benthamin ja Humen kahden vastakkaisiksi mielletyn teoriaperinteen
mukaisesti nokikkain, ja tdimén sekd muut tillaisesta luennasta koituvat tulkinnat Rosen ky-
seenalaistaa tekstissddn. Rosen esittdd Benthamin ja Humen ajatusten olleen hyvinkin saman-
kaltaisia ainakin teorioidensa hedonististen piirteiden osalta. My6s Benthamilla hyddyn arvos-
tus perustui sitd kohtaan tunnettavaan mielihyvédén (Rosen, 2003,s. 48-51).

Haakonssen on tehnyt Hayekin muotoilun pohjalta erottelun Humen keinojen hyodylli-
syyden (means-utility) ja myohempien utilitaristien, mukaan lukien Benthamin, pddmaérien
hyodyllisyyden (end-utility) vélille. Haakonssen arvioi utilitaristien ajatelleen hyodyn itsessédén
olevan moraalisen arvioinnin padmaard, eli suurimman onnellisuuden prinsiipin mukaisen ar-
vioinnin pyrkimys, kun taas Humella hyddylla oli puhtaasti instrumentaalinen rooli. Tdma, ku-
ten Haakonssen mainitsee, on merkittdvad ero Humen ja utilitaristien vélilla, ja silld on toden-
nikoisesti kauaskantoisia vaikutuksia ainakin hyveiden ja paheiden miirittymisen suhteen.
(Haakonssen, 1981, s. 40-41.)

Long tekee Humen teoriasta huomion, joka liittyy ldheisesti eroon keinojen ja paddmaa-
rien hyddyllisyydestd, nimittdin hyddyn "sopivuudesta" tai "asianmukaisuudesta". Hume tar-
kentaa hyddyn merkitystéd teoriassaan toteamalla kauneuden arvostuksen olevan peréisin pit-
kalti hyodysta riippuvaisista seikoista (Hume, 1948a, s. 133): Viljavaa peltoa, voimakasta he-
vosta ja mukavaa taloa pidetdén kauniina ennen kaikkea hyodyllisten ominaisuuksiensa ansi-
osta. Longin mukaan tdmé hyddyn esteettinen aspekti valottaa Humen ymmarrystd hyodylli-
syydestd, jossa keinojen "muodon" on sovittava saumattomasti ja esteettiselld tavalla sen
"funktioon", ja tdma sopivuus tuottaa Longin mukaan myos hyddyllisten ominaisuuksien mo-
raalisuuden. Bentham ei téllaista vivahdetta siséllyttinyt omaan hyddyn késitteeseensd, vaan
tyytyi kdyttdmain sitd ainoastaan seurauseettisessd mielessd: "Moraali [Benthamilla] ei endé
sisdltanyt kykyd arvostaa tietynlaista kauneutta, kykyad ihailla tietynlaista asioiden kelpoisuutta,

ja muuttui sen sijaan erddnlaiseksi teknologiaksi". (Long, 1990, s. 26.)

3.4 Hyodyn toissijaisuus Humen etiikassa

Longin mukaan se, mikd teki Humesta hyvin toisenlaisen eetikon kuin Bentham, oli ni-

menomaan hdnen sympatia-késitteensd keskeisyys, kuten sanottua. Samasta syystd Bentham
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my0s vahatteli Humen, sekd muiden moraalisentimentalistien aikaansaannoksia, silld hinesta
ne perustuivat mielen oikuille, jotka eivit voi tarjota kestdvia perustaa objektiiviselle moraali-
selle arvioinnille (Long, 1990, s. 15-18, 21-22). Hume ei hyddyn késitteelle omistamastaan
huomiosta huolimatta ole utilitaristi, silld siind missd hyoty ja miellyttdvyys ovat arvottavia
prinsiippejd, on sympatialla hdnen etiikassaan perustavanlaatuisen operatiivisen prinsiipin
rooli moraalin suhteen; sympatia saa meidit ensinnékin kiinnostumaan asioista, jotka ovat ylei-
sesti hyodyllisiksi katsottuja asioita (Long, 1990, s. 16; Hume, 1948a, s. 133-134). Long kir-
joittaa Benthamin sivuuttaneen Humen epistemologisten kirjoitusten merkityksen hinen mo-
raaliteorialleen, ja siis sympatian merkityksen moraalille, vaikka my6nsikin Humen hyotyé ka-
sittelevien ajatusten arvon ja vaikutuksen omaan teoriaansa (Long, 1990, s. 22-23; Rosen, 2003,
s. 36, 49-50). My0s Quinton tunnistaa Benthamin argumentoinnin "intuitionistisia" etiikan teo-
rioita vastaan puutteelliseksi (Quinton, 1973, s. 31).

Hy6dyn merkityksen liiallinen korostaminen Humen teorian tulkinnassa ei ole tavatonta,
silld paikka paikoin etenkin Enquiryssaan (esim. 1948b, s. 212, 221) Hume itse jopa muotoilee
hyddyn olevan "— — prinsiippi, joka suurelta osin selittdd moraalin alkuperdn" (Hume, 1948b,
s. 212). Longin mukaan Bentham tulkitsikin hyddylld olevan keskeisempi rooli Humen teori-
assa kuin Hume itse asiassa tarkoitti, tai ainakin oli hyddyn prinsiipistd innostuneena valmis
sivuuttamaan Humen teorian muut yksityiskohdat (Long, 1990, s. 22-24). Long pyrkii artik-
kelissaan osoittamaan, kuinka hyddyn kisitteelle annetut merkitykset ovat muuntuneet vuoroin
Humen ja tdmén kollegan, Adam Smithin, seka klassisen utilitarismin ajattelijoiden teorioissa,
ja kuinka kuitenkin nykyinen individualistinen ja yhteistd hyvaa vastustava késitys klassisesta
utilitarismista ovat outoa vadrinymmarrystd ja silkkaa yksinkertaistusta ja Rosenin mukaan
jopa olkiukkoistamista utilitaristien ajattelusta (Rosen, 2003, s. 32-33, 48). Syytokset Bent-
hamin utilitarismin viitetysté liiallisesta individualismista nousevat juuri edellisessid kappa-
leessa mainitusta suurimman onnellisuuden kalkulaatioprosessista, joka oletusarvoisesti on ai-
noastaan yksilon vastuulla (Rosen, 2003, s. 51).

Vaikka Hume tiedosti ja my0s tunnusti hyddyn ansainneen paikkansa moraalifilosofien
ehtyméttomana kiinnostuksen kohteena jo antiikin ajoista ldhtien, ei hén silti antanut sille kes-
keisintd sijaa moraalisissa kysymyksissd. Se, miké lopulta sinetdi hyddyn kohtalon toissijai-
sena prinsiippind Humen teoriassa, oli hidnen kuuluisa todistuksensa jérjen moraaliarvostel-
mien mahdollisuutta vastaan, jonka mukaan jirki ei voi tavoittaa muuta kuin ulkoisia asianlai-
toja sekd asioiden vilisid yhteyksid toisiinsa. (Kuehn, 2002, luku "Enlightenment Utilitari-
anism"; Hume, 1948a, s. 31-43.)
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Hyodyllisyyttéd arvioitaessa jérki tekee suurelta osin tyon (Hume, 1948b, s. 262), jolloin
paddytddn kutsumaan hyveiksi esimerkiksi sellaisia arvoja, joita seuraamalla on utilitarismin
eetoksen mukaisesti mahdollista tuottaa mahdollisimman paljon hyvéd mahdollisimman mo-
nelle. Jarjen tuottamat moraaliarvostelmat eivét kuitenkaan ole tarpeeksi voimallisia motivoi-
maan toimintaa; Humen mukaan toiminnan taustalla on aina oltava sitd motivoiva tunne, joka
puuttuu jirjen analyyttisestd moraalikysymysten kisittelystd ja lopputulemista, joihin jérjen
avulla paadytdan. (Hume, 1948a, s. 23-27, 1948b, s. 262-265.) llman tunnetta, joka merkitsee
asioita joko haluttaviksi tai véltettdviksi, ei meilld olisi minkd4nlaista tahtoa toimia tietylla ta-
valla toisen sijaan: "Ei ole jdrjenvastaista valita koko maailman tuhoutuminen sormen rapsut-
tamisen sijasta" (Hume, 1948a, s. 25). Jarki ja passiot ovat Humella siis kaksi tdysin eri
fakulteettia, tdssékin jaottelussa on I0ydettdvissd Humen giljotiinin mukainen erottelu. Hume
ei kuitenkaan ollut antirationalisti, vaikka hinet sellaiseksi on virheellisesti totuttu lukemaan
(Stewart, 1992, s. 5-6), sill4 jérjelld on Humella tunteita neuvova ja titen paitoksenteon moti-
vaatiota ohjaava seké toimintasuosituksia antava rooli, varsinkin silloin, kun jonkin tunteen
kokemiselle ja sen mukaan toimimiselle ei ole tosiasiallista perustetta (Hume, 1948a, s. 26).
Juuri yksil6ldhtdisesti tapahtuva rationaalinen arviointi suurimman onnellisuuden prinsiipin
mukaisesti on ndkyvin piirre, joka erottaa Benthamin teorian Humen sympatiaan perustuvasta
etitkasta (Rosen, 2003, s. 53): Benthamin teoriassa nidkyykin hdnen perimmaéinen intohimonsa
lainsdddannollisten kdytinteiden ja oikeusjirjestelmén sddnndnmukaistamiseen.

Humen teoriassa hyoty ei siis ole operatiivisella mielessd merkittdvassi asemassa kuin
se on utilitaristisissa teorioissa: Humella hyddyllisyys on hyvédn toiminnan tunnusmerkki,
mutta toiminta on moraalista vasta kun se on ihmisen hyveellisten ominaisuuksien aikaansaa-
maa. Toiminnan motiivien hyveellisyys on Humella, sekd myos edeltdjdlladan Hutchesonilla,
moraalisuuden varsinainen merkki. Hyodyllisyys tekee ominaisuuksista miellyttdvid, mutta ai-
noastaan sympatian avulla pystymme arvioimaan ominaisuuden moraalisuutta, mité tulee sen
sosiaalisiin vaikutuksiin. Sympatia tuottaa timén humaaniuden tunnon, joka saa yksilon pité-

madn alati ndkopiirissdén toimintansa moraalisena tavoitteena yhteisen hyvén.
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4 LOPUKSI

Humen etiikkaa ja késityksid hyodystd on ruodittu monesta kulmasta useaan otteeseen.
Humen teorian yksityiskohdat, hyddyn suhde sympatiaan ja hyveellisyyden arvioimiseen, ja
ennen kaikkea miké néistd seuraa mitidkin, muodostaa monimutkaisen sikermin, jonka selvit-
tdminen on ymmarrettdvasti tuottanut erilaisia tulkintoja siitd, mitd Hume tarkalleen ottaen
ajatteli. Selkedn kuvan muodostaminen Humen etiikasta ja hyodyn toimintaperiaatteista, seka
niitd tulkitseviin nikokantoihin perehtyminen osoittautui siis vaativaksi tehtdvéksi. Joka ta-
pauksessa on muistettava, ettd tdysin aukotonta ja tulkinnanvaraisuuksista vapaata etiikan teo-
riaa on tyypillisesti litkaa odottaa edes Humen veroiselta ajattelijalta.

Uskon hyodyn merkitysten muuttumiseen perehtymisen olevan hedelmaéllinen tutkimus-
alue sen ideologiahistoriallisen painolastin vuoksi, ja tdstd muutoksesta ja eroista merkittdvien
ajattelijoiden teorioissa todistivat Longin (1990) ja Rosenin (2003), kuin tietyiltd osin my0s
Haakonssenin (1981) késittelyt. Humen teorian monitulkintaisuus helpottaa my6s hinen hyo-
dyn kisityksensd vddrinymmartamistd, mitd varmasti tapahtuu myo0s tulkitessa hdanen hyodyn
kisitystidn myohemman utilitarismin vérittimén ajattelun ja hyddyn kisitteen pohjalta.

Humen etiikassa hy0ty saa sympatian kautta koko yhteiskunnan hyvdd pddmairanién
pitdvan merkityksen. Tdmé on Benthamiin verrattuna, ja ehkédpé joiltain osin myds mydhem-
mén utilitarismin ajatushistorian ketjussa, ainutlaatuinen piirre. Humea ja Benthamia, sekd
muita utilitaristeja luetaan ja heidén ajatuksiinsa viitataan yhd edelleen ainakin akatemiassa,
ehképid samat kasitykset hyodysté heijastuvat myos muualle yhteiskuntaan. Tamén tutkielman
esiintuomien ajatusten pohjalta hyddyn késitysten kartoittaminen esimerkiksi julkisessa paé-
toksenteossa tai muissa institutionaalisissa yhteyksissd voisi tuottaa tietoa sen moraalisista im-
plikaatioista, ja tuoda eettisen ajattelun Humen sekd Benthamin perddnkuuluttamalle kaytin-

non tasolle.
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