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SOTILAAN MOTORINEN OPPIMINEN JA OPETTAMINEN     
MODERNIN LIIKUNTATIETEEN LÄHTÖKOHDISTA               
TARKASTELTUNA  

Harri Rintala, Timo Jaakkola & Sami Kalaja 

3.1 Johdanto 

Puolustusvoimien kasvatuksellinen ote kansanterveyden, toimintakyvyn ja taitojen 
oppimisen jatkumossa oppivelvollisuuden jälkeen koskettaa noin 41:tä prosenttia 
koko suomalaisten nuorten ikäluokasta (Tilastokeskus, 2020). Tiukimmillaan se on 
luonnollisesti varusmiespalveluksen aikana, mutta jatkumo mahdollistaa Puolustus-
voimien kontaktin mainittuun ikäluokan osaan myös vaikkapa kertausharjoitusten 
myötä. Suotta ei Puolustusvoimista ole käytetty ”Suomen suurimman kuntokoulun” 
nimitystä. 

Liikuntakasvatuksella eli liikuntapedagogiikalla tarkoitetaan yksilön käyttäytymisen 
ohjaamista yhteiskunnan toimintojen kannalta suotuisiin tavoitteisiin niin liikunnan 
avulla kuin kannustamalla liikunnalliseen elämäntapaankin. Tieteenalan tehtävänä on 
tukea ja edesauttaa ihmisen koko elämänkaaren aikaista fyysistä aktiivisuutta, opittujen 
taitojen ylläpitämistä ja uusien taitojen oppimista sekä elämänlaatua.  

Puolustusvoimissa vakiintui jo vuosituhannen vaihteessa liikuntapedagogiikan rinnalle 
ja sen sijastakin fyysisen kasvatuksen käsite, joka kattaa liikunnan lisäksi myös muita 
sotilaan fyysisiä toimintoja, kuten marssi- ja taistelukoulutusta sekä osin myös sotilas-
urheilua. Väljästi tulkittuna myös taitojen oppimista tavoitteleva ase- ja ampumakou-
lutus sekä perinteinen sulkeisjärjestysharjoitus kumpuavat vahvasti liikuntakasvatuk-
sen teoreettisista käsitteistä. Kyseessähän on silkka ”pelivälineen käsittely” ja/tai ryh-
mädynaaminen, vuorovaikutteinen toiminta.  

Fyysinen kasvatus kuvastaa hyvin sitä monialaista kokonaisuutta, jota Puolustusvoi-
mien koulutus keskeisimmin on: yksilön ruumiillista, henkistä, sosiaalista ja eettistä 
kehittymistä haastavaa toimintaa. Toisinaan ei ole täysin selvää, minkä ulottuvuuden 
alueella oppimista pääasiassa tapahtuu. Liikuntatieteissä liikuntapedagogiikan käsitys 
ihmisestä oppijana ja toimijana tukee juuri tällaista monialaisuutta: se hyväksyy erilais-
ten oppijain toimintamallit ja tarjoaa vaihtoehtoisia tapoja oppimistilanteisiin, joissa 
haastetaan yksilön taitoja ja suorituskykyä.  

Yksi liikuntatieteiden liikuntapedagogiikan tieteenalan tärkeimmistä tehtävistä onkin 
tutkia, kehittää ja antaa suosituksia ihmisen motoristen taitojen oppimiseen, ylläpi-
toon sekä soveltamiseen. Toinen olennainen osa-alue on opettajan tai kouluttajan ja 
oppijan sosiaalinen vuorovaikutus yksilön toiminta- ja suorituskyvyn kehittämiseksi 
asetettujen tavoitteiden tasalle. Varusmiespalveluksen aikaisten sotilastaitojen, kuten 
myöhemmin kantahenkilökunnan ammattitaitojenkin oppimisessa, on merkittäviä yh-
tymäkohtia liikuntapedagogiikan tieteenteoriassa vallitsevaan keskeiseen käsitykseen 
ihmisen oppimisesta, opettajan tai kouluttajan ja oppijan vuorovaikutuksesta, yksilön 
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aivojen ja hermolihasjärjestelmän koordinaation kehittymisestä taitojen jalostumi-
sessa sekä opitun taidon soveltamisesta avoimessa toimintaympäristössä. 

3.2 Ihmisen liikkuminen 

Aivot – motoriikan ja taitojen oppimisen keskusyksikkö 

Aivot muovautuvat jatkuvasti karttuvien kokemustemme mukaan. Esimerkiksi moto-
risten taitojen harjoittelu ja niiden oppiminen kehittää aivoihin uusia hermosoluja ja 
yhteyksiä niiden välille. Intensiivisen harjoittelun myötä aivoihin kehittyy hermoverk-
koja, jotka säätelevät motoriikkaa ja liikkumista.  

Ihmisen keskushermosto sisältää ”yleisiä motorisia ohjelmia”, jotka vastaavat useiden 
samaan liikesukuun kuuluvien taitojen toteuttamisesta. Yleiset motoriset ohjelmat ym-
märretään monipuolisen harjoittelun muodostamiksi laajoiksi hermoverkoiksi, jotka 
mahdollistavat vaikkapa käsikranaatin heittämisen tehokkaan liikevirtauksen. Ne ovat 
selitys sille, että taitojen välillä vallitsee erilaisia siirtovaikutuksia.  

Joskus vanha taito helpottaa ja nopeuttaa uuden taidon omaksumista. Esimerkiksi 
luistelun/vapaan hiihtotekniikan harrastaja saa sissitoimintaharjoituksessa selvää hyö-
tyä nopeammasta hiihtotavasta sopivissa oloissa vaikkapa kovilla keväthangilla ja pal-
velukseen astunut innokas retkeilijä hyötyy taakankantamiskokemuksistaan taisteluva-
rustuksessa metsämarssilla.  

Toisaalta vanha taito voi myös hidastaa uuden taidon oppimista. Kielteisiä siirtovai-
kutuksia voi ilmaantua esimerkiksi silloin, kun lentokoulutus sisältää erilaisen sotilas-
lentokonekaluston vaatimien eriytyvien toimenpiteiden automaattista hallintaa tai 
vaikkapa rynnäkkökiväärin käsittelyn perusteissa on eri vuosikymmenien ase- ja am-
pumakoulutuksen välisiä pieniä eroja. Tiedetään myös, että vaikkapa kätisyyden tietoi-
nen vaihtaminen tuottaa bilateraalista siirtovaikutusta, joka hyödyntää sekä ei-domi-
noivaa että dominoivaa kättä. Voi siis olla hyödyllistä kokeilla vaikkapa laserammun-
talaitteistolla tarkkuutta ”väärältä puolelta” tai heittää käsikranaattia heikommalla kä-
dellä.  

Liikkeiden syntyminen ja säätely  

Motoristen taitojen oppimisen tutkimuskirjallisuudessa liikkeiden syntymistä ja sääte-
lyä kuvataan usein informaatioprosessointiteorian avulla. Siinä korostuvat useat rinnakkai-
set keskushermostossa tapahtuvat prosessit (kuvio 1).  

Liikkeiden säätelyssä aivot ovat keskusyksikkö. Ne tunnistavat ympäristön ärsykkeet 
ja ohjelmoivat kehon toimimaan tavoitteena olevan suorituksen tai tehokkaan liikku-
misen vaatimalla tavalla. Aivot lähettävät liikkumisessa tarvittavan tiedon selkäydintä 
ja ääreishermoja pitkin lihaksiin, jotka toteuttavat näkyvät liikkeet. Tästä informaati-
osta käytetään myös nimeä motorinen ohjelma. Keskushermostossa hermoviestit ei-
vät kulje pelkästään aivoista lihaksiin. Liikkuessaan ihminen kerää kaikkien aistiensa 
avulla suuren määrän joko kehon sisäistä tai suoritusympäristöön liittyvää tietoa, joka 
palautuu takaisin aivoihin.  
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Kuvio 1. Informaatioprosessointiteoria (mukailtu Schmidt & Wrisberg, 2008; Jaakkola, 2016; 
Pekkarinen, 2019) 

Oman taitotason mukainen mielikuva suorituksesta on myös keskiössä liikkeiden sää-
telyn prosessissa. Suoritusmielikuva vastaa sitä aivoissa olevaa motorista ohjelmaa, 
jonka avulla näkyvät motoriset suoritukset toteutetaan. Suorituksen aikana aivoihin 
palautuvaa aistitieto vertautuu jatkuvasti aivoissa jo olevaan suoritusmielikuvaan. Täl-
laisen palautekierron kautta aivoihin palaakin runsaasti liikkeen aikaista tietoa, josta 
on jatkuvasti hyötyä liikkumisen tehostamisessa: nopein vaste toimii nopeasti ja tie-
dostamattomasti refleksikaariperiaatteella, eli vaste käy selkäytimessä ja palaa sieltä 
liikkeen toteuttaviin lihaksiin. Hitaammat näkö-, kuulo- ja tuntoaisteilla tapahtuvat pa-
lautteet kiertävät aivokuorella asti (vrt. myöhemmin haavoittuneen evakuointiesi-
merkkiä).  

Mikäli aivoihin palautuva aistitieto poikkeaa olemassa olevasta suoritusmielikuvasta, 
muuttavat aivot lihaksiin menevää motorista ohjelmaa, jolloin liikkuminen tehostuu. 
Taidon harjoittelu vahvistaa motorista ohjelmaa, joka tarkentaa myös taitoa vastaavaa 
suoritusmielikuvaa. Monissa taitoa vaativissa urheilulajeissa fyysistä taitoa vahviste-
taankin mielikuvaharjoittelulla, jota voisi varsin helposti soveltaa sotilaskoulutuksen-
kin tarpeisiin perinteisen äksiisikoulutuksen rinnalla. Miltä kuulostaisi kevyen kranaa-
tinheitinryhmän tai kenttätykistön tuliasemaryhmän toiminnoiltaan varsin vakiintu-
neen tulivalmistelun mielikuvatreeni?   

Suuri ero tiedostamattomien ja tietoisten liikkeiden säätelymekanismeissa on siis sää-
telyprosessin nopeudessa. Tarkastellaan esimerkiksi haavoittuneen taistelijan evaku-
ointi paareilla pienen puron ylittävää hyvin kapeaa lankkusiltaa pitkin: Tiedostamatto-
malla tasolla tapahtuva tasapainoilu on sujuvaa ja tehokasta, sillä asennon säilyttämi-
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seen tarvittavat kehon korjausliikkeet ovat nopeita. Jos tasapainoilua säätelee esimer-
kiksi näköaisti aivokuoren kautta, ovat korjausliikkeet huomattavasti hitaampia, jolloin 
tasapainoilusta tulee horjuvaa.  

Paradoksaalisesti kantajat horjuvat vähemmän keskittyessään kantamiseen (toissijai-
nen tehtävä), kuin tilanteessa, jossa heille pelkästään annettaisiin ohjeeksi toimia ka-
pean lankun päällä mahdollisimman hitaasti (ensisijainen tehtävä). Tilanne muistuttaa 
aloittelevan polkupyöräilijän hapuilua. Toissijaista tehtävää painottaessaan taistelija-
pari säätelee tasapainojaan tiedostamatta selkäydintasolla, sillä heidän tietoinen tark-
kaavaisuutensa on haavoittuneen kantamisessa. Ensisijaiseen tehtävään täysin suun-
tautuessaan taistelijain tarkkaavaisuus olisikin siirtynyt kehon sisälle ja liikkeiden sää-
telystä tulee tietoista, jolloin he alkavat miettiä liikkeiden korjausta. Näin asennon kor-
jausliikkeistä tulee hitaampia ja kömpelömpiä ja lankulta molskahtamisen riski kasvaa 
merkittävästi. Samanlainen tilanne voi olla vaikkapa sotilaslentäjällä ilmataistelun hal-
linnassa lentokoneen lentämisen ja asejärjestelmien käytön yhtäaikaisissa haasteissa.  

Esimerkit osoittavat, että vaativissa suoritustilanteissa liikkeitä pitäisi opetella säätele-
mään tiedostamattomalla tasolla. 

3.3 Taitojen oppiminen 

Motorinen oppiminen  

Motorinen oppiminen tarkoittaa harjoittelun aikaansaamaa kehon sisäistä tapahtuma-
sarjaa, joka johtaa pysyviin muutoksiin liikkeiden toteuttamisessa (Schmidt & Lee, 
2014). Määritelmä sisältää kolme keskeistä ilmiötä: 1. oppiminen on harjoittelun tu-
losta, 2. oppiminen on kehon sisäinen tapahtumasarja ja 3. oppiminen on pysyvää.   

Oppiminen parantaa suoritusta kehittämällä sen tehoa, koordinaatiota ja sujuvuutta. 
Oppimisen myötä suoritukset myös yhdenmukaistuvat. Oppimisen alkuvaiheessa pe-
räkkäisten suoritusten välillä on runsaasti hajontaa, joka kuitenkin pienenee koko ajan 
oppimisen myötä: alokkaasta kehittyy osaava sotilas. Motorisen taidon oppimisessa 
suorituksista tulee koko ajan pysyvämpiä. Tällöin esimerkiksi ulkoiset (esim. maas-
tossa olevat esteet) tai sisäiset (esim. suorituspaine) häiriötekijät eivät aiempaan ver-
rattuna juuri häiritse suorituksen onnistunutta toteuttamista.  

Oppimisen myötä motorinen taito on myös toteutettavissa muissa ympäristöissä kuin 
ainoastaan siinä, jossa se alun perin opittiin. Jokainen sotilasopettaja tunnistaa tämän 
ilmiön: maastossa liikkumiseen tottumattomasta alokasyksiköstä kehittyy ketterä 
maastossa etenevä sotilasjoukko. Koko sotilaskoulutus itse asiassa kulminoituu juuri 
tähän ilmiöön. 

Motorinen oppiminen tarkoittaa myös oppijan ja ympäristön vuorovaikutusta ja sen 
kehittymistä harjoittelun myötä. Eri aistikanavien kautta keskushermostoon palautu-
vat havainnot toimivat työkaluina taitojen oppimisen prosessissa. Havainnot edeltä-
vätkin aina fyysistä toimintaa. Vuorovaikutus oppijan ja oppimisympäristön välillä 
sekä havaintojen sekä fyysisen toiminnan erottamaton yhteys ovat ydintekijöitä nyky-
tutkimuksessa kenties eniten käytetyssä liikkeiden säätelyn ja motorisen oppimisen 
ekologisessa teoriassa, Constraints-led approach (Davids, Button & Bennett, 2008) (Kuvio 
2).  
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Kuvio 2. Constraints-led approach (Davids, Button & Bennett, 2008) 

 

Ekologinen teoria sisältää kolme tekijää: oppijan, ympäristön ja harjoiteltavan tehtä-
vän (Kuvio 2). Niistä käytetään myös nimitystä rajoite. Nämä kolme tekijää ovat mu-
kana aina harjoittelussa ja oppimisessa, ja ne ovat jatkuvassa dynaamisessa vuorovai-
kutuksessa keskenään: yhden tekijän muuttuminen muuttaa myös kahta muuta.  

Toinen ekologisen teorian mallin mukainen perusoletus on se, että motoristen suori-
tusten koordinaatio tapahtuu havainto-toimintakehän seurauksena. Oppija etsii kai-
killa aisteillaan aktiivisesti tietoa ympäristöstä sekä tehtävien piirteistä ja toimii tämän 
informaation mukaisesti. Oppija siis säätelee liikkumistaan sekä kehon sisältä että ul-
kopuolelta tietoa tuottavien aistiensa avulla. Motorisia suorituksia tehdessään oppija 
havainnoi ympäristöä ja sen muuttumista, jotta hän pystyy suhteuttamaan oman liik-
kumisensa ympäristön ja tavoitteena olevan tehtävän vaatimuksiin. 

Havainto–toiminta-kehäajattelua voidaan vielä laajentaa lisäämällä havaitsemisen ja 
toiminnan väliin päätöksenteko. Liikkuja tekee ensin havainnon, sitten päätöksen ja 
vasta sen jälkeen toimii fyysisesti, jolloin vasta liike on nähtävissä ulospäin. Huomion-
arvoista on se, että kaikkia taitosuorituksen osia voi ja kannattaa harjoitella ja oppia 
(Davids ym., 2015; Van der Kamp & Renshaw, 2015). 

Motoristen taitojen oppimisen ja liikkeiden säätelyn tutkimusta toteutetaan enenevissä 
määrin havaintokameroilla, joilla tutkitaan kohdehenkilön katsekäyttäytymistä. Tällai-
sesta tutkimussuunnasta käytetään termiä quiet eye -tutkimus. Se on osoittanut, että 
aloittelijoiden ja taitavien välillä on isoja eroavaisuuksia siinä, mihin he kiinnittävät 
katseensa suorituksen aikana. Taitavat henkilöt etsivät ääreisnäöllään ympäristöstä 
enemmän informaatiota ja myös käyttävät tarkkaa näköä esineiden ja asioiden tunnis-
tamisessa aloittelijoita huomattavasti tehokkaammin. Esimerkiksi tarkkuussuorituk-
sissa – kuten ampumisessa – taitavan tarkka näkö kohdistuu tavoitteena olevaan koh-
teeseen ja säilyy siinä koko suorituksen ajan. Aloittelijan katse sen sijaan vaeltaa use-
assa kohteessa.  
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Tällainen tarkan näön ja/tai ääreisnäön tuottama havainto ja sen seurauksena liikettä 
tuottava prosessi näyttäytyy vaikkapa jalkaväkijoukkueen rynnäkköön liittyvissä toi-
minnoissa. Kokenut ja harjaantunut taistelija pystyy mitä ilmeisimmin erottelemaan 
maasto- ja vihollishavaintojaan, löytämään niistä olennaisen ja tuottamaan vallitsevaan 
tilanteeseen toimivamman käytännöllisen etenemistavan. 

Motoristen taitojen oppimisesta puhuttaessa käytetään paljon sanontaa ”Kyllä keho tie-
tää”. Se perustuu alkujaan venäläisen fysiologin Nikolai Bernsteinin tutkimuksiin, 
joissa keskeisiksi käsitteiksi muodostuivat kehon vapausasteet (degrees of freedom) sekä itse-
organisoituminen (self-organization). Nämä ilmiöt konkretisoivat oppijan ja oppimisympä-
ristön välistä vuorovaikutusta ja sen muuttumista taidon kehittymisen myötä.   

Kehon vapausasteilla tarkoitetaan kaikkia raajoja ja raajojen osia, joita kehon eri lihak-
set liikuttavat. Mitä enemmän raajoja ja niiden osia liikkeen suorittamiseen tarvitaan, 
sitä vaikeammasta liikkeestä on kyse. Motorisen taidon oppimisprosessi etenee niin, 
että alkuvaiheessa keho pyrkii jäädyttämään liikkeen toteuttamisessa tarvittavien ke-
hon osien määrää, eli vapausasteita, sekä yhdistämään nivelten toiminta-ajoituksia. 
Tämä prosessi tapahtuu oppijan tiedostamatta.  

Tämän vuoksi esimerkiksi murtomaahiihdossa kokemattoman alokkaan meno näyttää 
taisteluvarustuksessa pelottavan epävarmalta. Keho varmistaa näin, että suorituksen 
pystyy ylipäätään toteuttamaan. Taidon kehittyessä keho vapauttaa vapausasteita, jol-
loin liikkeen toteuttamisessa käytettävien kehon osien määrä lisääntyy ja kehon osien 
välinen koordinaatio tehostuu. Alokkaasta kehittyy muutamassa kuukaudessa omaan 
alaansa erikoistunut sotilas, ja kriisinhallintatehtävään rotaatiokoulutuksessa koulut-
tautuvan reserviläisen sotilastaidot palautuvat helpommin, jos varusmiesaikaiset taidot 
ovat olleet hyvät.  

Toinen bersteinilainen motoristen taitojen oppimisen perusoletus – liikkeiden itsejär-
jestäytyminen – tarkoittaa sitä, että kohdatessaan motorisen tehtävän liikkujan keho, 
sen raajat ja nivelet organisoituvat automaattisesti ja oppijan tiedostamatta selviytyäk-
seen kyseisestä tehtävästä. Mitä taitavampi henkilö on, sitä koordinoidummin järjes-
telmä organisoituu. Taitava liikkuja käyttää koordinoidummin kehonsa osia, eli va-
pausasteita, motorisista tehtävistä selviytymiseen. Esimerkiksi kokenut sotilas-5-otte-
lija ylittää esteen hyvin eri tavalla kuin lajia aloitteleva. Bernsteinilainen sanonta ”tois-
toja ilman toistoa” kulminoituu erinomaisesti juuri itsejärjestäytymisen ilmiöön. 

Taitojen oppimisen teoreettinen viitekehys 

Taitojen oppimisen teoreettinen viitekehys yhdistää kaksi vahvaa taustateoriaa: ekolo-
gisen psykologian ja dynaamisten systeemien teorian.  

Ekologisessa psykologiassa ihmistä tarkastellaan osana ympäristöä. Ihmisen käyttäytymi-
sen tutkiminen ja ymmärtäminen edellyttää ihmisen toimintaympäristön tarkkaa huo-
mioimista. Havaintojen ja toiminnan välinen yhteys on ekologisen psykologian keski-
össä. Tässä teoriassa keskeinen käsite taitojen oppimisen kannalta on tarjouma (affor-
danssi, sallima), joka on kutsu, mahdollisuus tai houkutus liikkumaan.  

Tarjouman käsite liittyy sekä ympäristöön että yksilöön. Taitava liikkuja löytää ympä-
ristöstään itselleen relevantteja tarjoumia. Yksi taitojen opettamisen tehtävistä on oh-
jata, kannustaa ja tukea oppijaa itse löytämään tarjoumat. Suora havainnointi on sitä, 
kun ihmisen toimintaa ohjaavat hänen havainnointinsa kautta saatu informaatio ilman 
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tietoista prosessointia. Esimerkiksi liikkuessamme emme tietoisesti pohdi väistä-
vämme edessä olevaa estettä, vaan yksinkertaisesti väistämme sen. 

Dynaamisten systeemien teoria pohjautuu matematiikkaan, ja se tarkastelee kompleksien 
systeemien, kuten ihmiskehon, toimintaa. Kehon itseorganisoituminen ja vapausastei-
den hallinta kuuluvat dynaamisten systeemien teoriaan. Esimerkiksi käden kurottami-
nen jotakin kohden edellyttää yli 2 600 muuttujan hallintaa, jotta liike kehittyy suju-
vaksi (vrt. aiemmin esille tuotu kehon vapausasteiden malli ja Bernstein).  

Itseorganisoitumiseen liittyy kiinteästi attraktorin käsite. Attraktorit ovat liikemalleja, 
jotka vetävät yksilöä puoleensa. Esimerkiksi kun rummutustempoa lisätään riittävästi, 
osalla ihmisistä rummuttaminen ohjautuu tasatahtiseksi, jolloin molemmat kädet yhtä 
aikaa, ja osalla ihmisistä vuorotahtiseksi. Tämän voi helposti kokeilla rummuttamalla 
pöytälevyä sormilla. 

Ekologinen dynamiikka yhdistää edellä mainitut ekologisen psykologian ja dynaamisten 
systeemien teoriat. Tämä tarkoittaa sitä, että oppimisen ohjaaminen tapahtuu pitkälti 
ympäristöä ja tehtävää muokkaamalla ja kehon itseorganisoitumiseen luottaen. Val-
mentaja tai ohjaaja luo ympäristön ja antaa tehtävät, jotka houkuttelevat oppijan etsi-
mään ja kokeilemaan erilaisia koordinaatiomalleja, strukturoitua toimintaa aliarvioi-
matta. Tämän kokeilun seurauksena oppija löytää sellaiset ratkaisut, jotka vastaavat 
käsillä olevaan haasteeseen parhaiten. Oppijan oma rooli aktiivisena etsijänä korostuu. 
Oppijalle ei anneta ”oikeita vastauksia” eikä ihannesuoritusta määritellä etukäteen. 
Vaikka oppijan oma etsiminen ja kehon itseorganisoituminen ovatkin keskeisiä, am-
mattitaitoinen valmentaja tai ohjaaja pystyy suuntaamaan oppimisprosessia haluttuun 
suuntaan (Chow, 2016; Steen, 2020; Laine, 2020). Tässä toimintatavassa voisi olla run-
saasti mahdollisuuksia esimerkiksi sotilaan perustaitojen oppimismotivaation herätte-
lemiseksi, kunhan palvelusturvallisuus ei vaarannu. 

 

Harjoittelun määrä 

Taitojen – myös liikuntataitojen – oppiminen perustuu harjoitteluun. Schmidt ja Lee 
(2014, 178–181) määrittelevät taitojen oppimisen sarjaksi harjoittelun seurauksena ta-
pahtuvia prosesseja, jotka eivät ole suoraan havaittavissa ja jotka johtavat suhteellisen 
pysyviin muutoksiin oppijan keskushermostossa. Harjoittelu on edellytys taitojen op-
pimiselle. Harjoittelumäärän ja taitotason välillä vallitsee kiinteä yhteys, huipputaidon 
saavuttaminen vaatii paljon työtä.  
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Mikä on riittävä määrä harjoittelua? Eri lajien harjoittelumäärät vaihtelevat suuresti. 
Kulttitutkimuksen maineeseen päässeessä ja usein siteeratussa Ericssonin (2007) muu-
sikkotutkimuksessa parhaat viulistit olivat harjoitelleet 10 000 tuntia. Toisaalta kana-
dalaiset voimistelijat olivat harjoitelleet 16-vuoden ikään mennessä yli 18 000 tuntia 
(Law ym., 2007). Eräiden arvioiden mukaan tarvitaan yleensä noin 3 000 yritystä, en-
nen kuin mikään taito opitaan alkeistasolla. Noin 20 000 yrityksen jälkeen taidon koor-
dinaatiomalli alkaa olla jo hyvä, ja noin 100 000 yrityksen jälkeen koordinaatiomallia 
voidaan soveltaa muuttuviin tilanteisiin ja olosuhteisiin (Wormhaudt ym., 2017). Näitä 
lukuja tulee kuitenkin tarkastella suuntaa antavina, harjoittelutarpeen määrä vaihtelee 
paljon eri taitojen välillä. 

Vaihtelun merkitys oppimiselle 

Nykyaikainen aivotutkimus on antanut paljon tietoa siitä, kuinka motoristen taitojen 
harjoittelu tulisi toteuttaa tehokkaasti, ja avainsanana on vaihtelu. Vaihtelevissa ympä-
ristöissä vaihtelevilla välineillä tapahtuva monipuolinen harjoittelu luo aivoihin laajoja 
hermoverkkoja, jotka luovat perustan sille, että oppija pystyy toteuttamaan taidon yl-
lättävissäkin olosuhteissa. Samaa harjoitetta tai suoritusta toistava harjoittelu luo ai-
voihin ainoastaan kapeita ja löyhiä hermoverkkoja sekä motorisia ohjelmia. Rajoittu-
neiden motoristen ohjelmien avulla pystytään kyllä toteuttamaan suoritus tai taito siinä 
ympäristössä, missä sitä harjoiteltiin, mutta taidon toteuttaminen toisissa ympäris-
töissä ei välttämättä onnistukaan (Pesce ym., 2016).  

Motoristen taitojen harjoittelussa tärkeää on myös virheiden salliminen ja niistä syn-
tyvien käsitysten tuottaminen vertailuksi ”parhaan suorituksen puhtauteen”. Parhaim-
millaan tahattomien virheiden hyväksyminen ja pohdinta taidon harjoittelun vaiheissa 
voi jopa nostaa motivaation huippuunsa yhä puhtaamman suorituksen tavoittelussa. 
Tästä ovat esimerkkinä vaikkapa lautailulajien harrastajien vertaistyöskentely uusien 
liikkeiden opettelussa. Taidon harjaantumiseen voi liittyä motivoiva humoristinen 
ulottuvuus, jopa ”turvallinen pahimman mokan” suuri arvostus ennen tavoitetaitoon 
pääsyä.   

Taitojen opettelu ei ole identtisen suorituksen toistamista yrityskerrasta toiseen. Kyse 
on enemmänkin ongelmanratkaisuprosessin toistamisesta. Nikolai Bernstein (1975) 
luonnehti oppimista osuvasti: taitojen opettelussa ei toisteta liikesuoritusta sellaise-
naan, vaan toistetaan ongelmanratkaisuprosessia.  

Schmidtin (2014) mukaan ihmisellä on päässään sisäinen malli liikesuorituksesta. Lii-
kesuoritus käynnistyy aivojen lähettäessä toimintakäskyn motorisia hermoja pitkin li-
haksille. Toimintakäskystä lähtee samalla kopio pikkuaivoihin. Liikesuorituksesta tu-
lee palautetta eri aistien välityksellä, ja nämä aistimukset päätyvät niin ikään pikku-
aivoihin, jossa tapahtuu vertailu sen suhteen, mitä oli tarkoitus tehdä ja mitä tuli teh-
dyksi. Vertailu on oppimisen kannalta tärkeää. Jos harjoitteissa on vaihtelua ja liike 
tehdään hieman eri tavalla, kokeilun ja vertailun seurauksena sisäinen malli liikkeestä 
täsmentyy, tarkentuu ja jäsentyy. Vaihtelu on taitojen oppimisen kannalta äärimmäisen 
arvokas, oppimista tehostava, elementti. Vaihtelua sisältävä harjoittelu voi johtaa har-
joitushetkellä virheisiin, mutta pysyvän oppimisen kannalta vaihtelu on ehdottomasti 
eduksi, eikä virheitä tule ensisijaisesti tuomita.  
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Harjoitteluun saadaan vaihtelua suorittamalla tehtävä erilaisilla tavoilla. Yksinkertai-
simmillaan käsikranaatti voidaan heittää maaliin eri etäisyyksiltä, myös erilaisista asen-
noista, tai järjestää yksikertaisiin kouluammuntoihin vaihtelua ampumalla erilaisessa 
sotilasvarustuksessa, kuten suojelu-, luotiliivi- ja lentovarusteissa. Vaihtelua saadaan 
myös harjoittelemalla työstettävinä olevia taitoja satunnaisjärjestyksessä.  

Blokkiharjoituksessa harjoitellaan taito kerrallaan eli seuraavaan taitoon siirrytään vasta, 
kun kaikki ensimmäistä taitoa koskevat harjoitteet on tehty. Satunnaisharjoittelussa tai-
toja harjoitellaan täysin sattumanvaraisessa järjestyksessä. Aloittelijoiden harjoitusten 
järjestäminen blokkiperiaatteella voi olla perusteltua, mutta taitavammat oppijat hyö-
tyvät satunnaisjärjestyksestä. Silloin kun tehtävät kohtaa satunnaisjärjestyksessä, liike-
vastausta käsillä olevaan ongelmaan ei voi tuottaa lyhytkestoisesta työmuistista, vaan 
haasteen joutuu prosessoimaan joka kerta uudelleen. Tämä edistää oppimista (Magill, 
2004; Schmidt & Wrisberg, 2004). 

Tiedostettu ja tiedostamaton oppiminen 

Ihminen oppii liikuntataitoja sekä tiedostaen eli eksplisiittisesti että tiedostamatta eli 
implisiittisesti. Eksplisiittisessä oppimisessa oppija ja opettaja tietävät, mikä on opit-
tava asia ja miten oppiminen sekä opettaminen etenevät. Implisiittisesti oppija oppii, 
vaikkei sitä itse välttämättä havaitsekaan. Liikuntataitojen opettaminen on perinteisesti 
pohjautunut vahvalle tietoisuudelle, mutta nykysuuntaus on yhä enemmän tiedosta-
mattomaan oppimiseen. Tiedostamattoman mielen suuri informaation käsittelypoten-
tiaali avaa taitojen oppimiselle huikeat mahdollisuudet. 

Suuri osa motoristen taitojen oppimisesta tapahtuu siis oppijan tiedostamatta eli im-
plisiittisesti. Tämän vuoksi nykyiset taitoharjoittelumenetelmät painottavat tiedosta-
matonta oppimista. Alueen tutkimus on jo vuosia osoittanut implisiittisten ohjausme-
netelmien olevan oppimisen kannalta tehokkaampia kuin perinteiset ohjaajajohtoiset 
eli eksplisiittiset ohjausmenetelmät.   

Ihmisen tietoinen mieli kykenee käsittelemään informaatiota noin 60–100 bittiä se-
kunnissa, kun taas tiedostamaton mieli käsittelee jopa yli 11 miljoonaa bittiä samassa 
ajassa (mm. Birklbauer, 2006; Järvilehto, 2012). Keskeinen periaate tiedostamatonta 
oppimista korostavissa ohjausmenetelmissä on luoda, muokata ja harjoitella kokonais-
suorituksia mahdollisimman virikkeellisissä, konkreettisissa ja ennen kaikkea aidoissa 
ympäristöissä. Sellaiset harjoittelumenetelmät pyrkivät myös mahdollistamaan oppi-
misessa tarvittavan suoritusten välisen vaihtelun sekä huomioimaan toiminnan lisäksi 
myös oppimisen edellytykset eli aistien kautta kerättävän informaation sekä motorisiin 
tehtäviin sisältyvän päätöksenteon. Tiedostamattomaan oppimiseen pyrkiviä taitohar-
joittelumenetelmiä ovat esimerkiksi differentiaalioppiminen (Schöllhorn, 2009) ja nonline-
aari pedagogiikka (Chow ym., 2016), joista differentiaalioppiminen on kehitetty erityi-
sesti urheiluun ja nonlineaari pedagogiikka lasten ja nuorten ohjaamiseen.   

Mielikuvat, jotka eivät suoranaisesti liity suoritukseen, ovat yksi erinomainen käytän-
nön metodi vahvistaa tiedostamatonta oppimista, osa niin sanottua ”myönteisen hui-
jaamisen pedagogiikkaa”. Esimerkiksi ilmailu-5-ottelija koripallon vapaaheitto-osuu-
dessaan voi kuvitella mielessään ottavansa piparkakkuja ylähyllyltä sen sijaan että hän 
miettisi heiton teknisiä yksityiskohtia. Vastaavasti sotilaslentäjien Aerotrim- tai jät-
titrampoliiniharjoittelussa kahdella vierekkäisellä taitoharjoittelupaikalla kehittyvät 
”parvenjohtajan ja siipimiehen” vuorovaikutus, asentotaju ja liike-energian ylläpito 
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yhä vaativimpien liikesarjojen yhdenaikaisuutta tavoiteltaessa (vrt. Masters, 2008; 
Birklbauer, 2006; Svensson, 1999; Eloranta, 1998). 

Tarkkaavaisuuden kohde 

Liikesuoritus tulee suju-
vammaksi, kun tarkkaa-
vaisuuden kohde on liik-
kujan oman kehon ulko-
puolella (vrt. aiemmin esi-
tetty haavoittuneen eva-
kuointiesimerkki). Oman 
kehon toimintojen tark-
kailunhan on todettu joh-
tavan siihen, että liikesuo-
rituksesta tulee hitaampi, 
kömpelömpi, epätarkem-
pi ja epätaloudellisempi 
kuin suoritus, jossa fokus 
on oman kehon ulkopuo-
lella. Englanninkielinen il-
maisu ”Paralysis by ana-
lysis” kuvastaa osuvasti 
tätä ilmiötä (Magill & An-
derson, 2017).  

Lasten ja aloittelijoiden 
harjoittelussa voi olla pe-
rusteltua suunnata tark-
kaavaisuutta oman kehon 
sisälle, esimerkiksi jossa-
kin suorituksessa onko 
polvi suorana vai koukus-
sa, mutta mitä taitavampi 

liikkuja on kyseessä, sitä kauempana omasta kehosta on hänen tarkkaavaisuuden koh-
teensa. Tämä ei tarkoita ainoastaan fokuksen sijaintia suhteessa paikkaan vaan myös 
suhteessa aikaan. Taitavan liikkujan tarkkaavaisuus ei ole pelkästään oman kehon ul-
kopuolella vaan myös tulevaisuudessa (Chow ym., 2016).  

Suuntaamalla oppijan mielenkiinnon pois omasta kehosta edellä kuvatulla tavalla voi-
daan vahvistaa implisiittistä eli tiedostamatonta oppimista. Esimerkiksi huipputason 
ilmailu-5-ottelija ei koripalloradalla keskity siihen porttiin, mistä hän on juuri kuljetta-
massa palloa läpi, vaan hänen tarkkaavaisuutensa on kahden tai kolmen portin päässä 
tulevassa, ja keho hoitaa itseorganisoituen kohdalla olevan portin (Jackson & Beilock, 
2008; Wulf, 2009). Sama ilmiö esiintyy kokeneen sotilaslentäjän toimissa hahmottaa 
oman ja vastustajan lentokaluston lentogeometria kolmiulotteisessa tilassa. 

Ohjeet ja palaute 

Aina kun ihminen tekee jonkin liikesuorituksen, hän saa liikkeestä kinesteettisen aisti-
muksen, kuten liikkeen syntyyn liittyvässä taustateoriassa on esitetty. Kinesteettinen 
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aistimus säilyy aivoissa muutaman kymmenen sekuntia, minkä jälkeen samaa aisti-
musta ei enää koskaan saa takaisin. Yksi taitojen opettamisen kulmakivistä on ohjata 
oppija löytämään tämä kinesteettinen aistimus. Toisin sanoen oppija ohjataan havain-
noimaan, miltä liike tuntuu, ja hyödyntämään tätä tuntemusta seuraavissa yrityksissä 
(Kauranen, 2011).  

Kinesteettiseen aistimukseen ohjaaminen tapahtuu palautteen avulla. Ihanteellisim-
millaan palaute saadaan noin 10–15 sekuntia suorituksen päättymisen jälkeen. Välit-
tömästi suorituksen jälkeen annettu palaute saattaa häiritä oppimista, koska kinesteet-
tinen aistimus ei ole vielä ehtinyt jäsentyä. Toisaalta palautteella ei ole merkitystä, jos 
kinesteettinen palaute ennättää hävitä ennen palautetta (Birklbauer, 2006). Oppimisen 
optimitilanteessa oppija itse pyytää palautetta suorituksestaan. Tällöin palautteella on 
suuri vaikuttavuus (Chiviacowsky, 2008).  

Samasta on kyse esimerkiksi silloin, kun ampumakoulutuksessa sotilas pääsee välittö-
mästi laukauksen jälkeen katsomaan kiikarista osumakohtaa. Usein kuitenkin perus-
ammunnan kinesteettinen aistimus ehtii tyystin kadota, ennen kuin koko ampunut 
osasto pääsee tauluille siitäkin huolimatta, että ammunnan johtaja tai kouluttaja antaa 
tähtäyksen siirto-ohjeita henkilökohtaisesti kullekin taistelijalle. Tämän sijaan välitön 
palaute liipaisun jälkeisen osuman ja siitä saatavan (korjaavan) ohjeen perusteella olisi 
oppimisen kannalta merkittävästi vahvempi. 

Palautteen määrällä ja laadulla on myös oma merkityksensä taitojen oppimiselle. Liian 
runsas palautteen määrä saattaa tukahduttaa oppimista. Oppimisen alussa palautetta 
tarvitaan enemmän, ja taitotason kohotessa tarvittavan palautteen määrä pienenee. 
Optimaalinen palautefrekvenssi riippuu opeteltavasta taidosta. Selvää on kuitenkin se, 
että palautetta ei kannata antaa joka yrityksen jälkeen. Hyvänä nyrkkisääntönä voidaan 
pitää palautteen antamista joka viidennen yrityksen jälkeen (Fairbrother, 2010).  

Kyseleminen näyttäisi olevan oppimisen kannalta parempi menetelmä kuin suorat oh-
jeet. Palaute voi kohdistua liikkeen lopputulokseen tai liikkeen suoritustapaan. Mo-
lemmat näistä ovat oppimisprosessille merkityksellisiä (Birklbauer, 2006; Chow ym., 
2016; Kidman, 2012; Magill, 2004). 

Taidon oppimisen vaiheet 

Taitojen oppiminen etenee vaiheittain ja opettajan, ohjaajan tai valmentajan toiminta 
on erilaista oppimisen eri vaiheissa. Taitojen oppiminen alkaa kognitiivisella vaiheella, 
jolloin oppija yrittää löytää sopivan koordinaatiomallin liikehaasteen ratkaisemiseksi. 
Kognitiiviselle oppimisvaiheelle on tunnusomaista, että oppija kokeilee useita erilaisia 
tapoja suorittaa liike. Oppimisen alkutaipaleella oppija tarvitsee paljon tukea oppimi-
seensa. Palautteen määrä kognitiivisessa vaiheessa on runsasta (Jaakkola, 2010).  

Vähitellen oppija alkaa hallita liikesuorituksen vapausasteita, ja suoritus alkaa sujua 
paremmin. Puhutaan taitojen oppimisen asossiatiivisesta vaiheesta. Tässä vaiheessa 
myönteinen siirtovaikutus voi edistää oppimista, kuten aiemmin on todettu. Esimer-
kiksi uuden sotilasajoneuvon ajamisen oppiminen hyötyy aikaisemmista eri ajoneu-
voilla ajamisen kokemuksista. Oppiminen helpottuu myös silloin, kun liikunnalliset 
perustaidot, esimerkiksi juokseminen, hyppääminen ja heittäminen, hallitaan. Vähitel-
len assosiatiivisessa oppimisvaiheessa taitoa aletaan oppia käyttämään erilaisissa olo-
suhteissa ja tilanteissa. Vaihtelu harjoitteissa edistää tätä tarkoitusta. Siirtyminen oppi-
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misvaiheesta seuraavaan ei tapahdu lineaarisesti, vaan oppimisessa voi olla tasaisia jak-
soja tai jaksoja, jolloin oppiminen etenee nopeasti. Tässä vaiheessa on tärkeää luoda 
sellainen oppimisympäristö, joka mahdollistaa runsaan harjoittelun (Jaakkola, 2010).  

Oppimisen viimeisessä vaiheessa, autonomisessa vaiheessa, oppija kykenee optimoimaan 
suorituksensa. Hän oppii esimerkiksi hyödyntämään elastista energiaa suoritukses-
saan. Taitava suoritus on autonominen, eikä se vaadi tekijältään juurikaan tietoista 
ajattelua suoritustekniikasta. Parhaimmillaan suurta taitoa vaativa suoritus saattaa jopa 
näyttää ”mitäänsanomattomalta” ja nopean eleettömältä, kuten kokeneen sotilaspolii-
sin hallintaotteet vastustajan taltuttamisessa (Davids ym. 2008).  

3.4 Nykyaikainen liikunnanoppiminen ja sotilaan fyysinen kasvatus 

Taitojen opettamisen tausta ja perinne 

Esimerkiksi perinteistä sotilasesterataa voidaan opettaa osista kokonaisuuteen -peri-
aatteella tai kokonaissuorituksena. Esteradan kokonaissuoritus vastaa aitoa tilannetta, 
jossa oppija ylittää eri esteitä jo toiminnan alusta lähtien. Opettajan tai kouluttajan 
tehtävänä on säätää esteitä (esim. korkeutta ja välejä) sellaisiksi, että kaikilla osallistu-
jilla on mahdollisuus selvitä muutaman esteen jonosta. Kokonaissuorituksen – eli ra-
dan – tekemisen kautta oppija kehittää suorituksessa vaadittavaa havaintomotoriikkaa. 
Hän harjoittelee esimerkiksi suhteuttamaan suorituksensa esteiden korkeuteen ja nii-
den väliin. Vastaava järjestelmä ei aktivoidu, mikäli suoritus on pilkottu tavalla tai toi-
sella osiin.  

Sotilasopetuslaitosten oppimistavoitteissa voi kuitenkin olla kokonaisuuksia, joissa 
turvallisuus on asetettava selkeästi etusijalle. Vaikkapa uintitestiin tai laskuvarjohyp-
pyyn kokonaissuoritusperiaate ei harkitsemattomasti sovellu. Niin hyödyllistä kuin ti-
lanteen mukainen oppiminen olisikin, molemmissa edellä mainituissa oppija on suu-
ressa vaarassa menettää henkensä ”kokonaissuorituksen kokeilussa”, mikäli taitojen 
osat eivät ole varmasti hallinnassa! 

Kuten tämän artikkelin alkuluvuissa on motorisen oppimisen teorioiden ja tutkimus-
tulosten valossa todettu, taitojen oppiminen on kuitenkin hyvin yksilöllistä, ja jokai-
sella oppijalla on oma potentiaalinsa omaksua uusia taitoja. Viime vuosina liikuntatie-
teelliseen kirjallisuuteen onkin ilmaantunut uusia malleja liikuntataitojen opettami-
seen. Yksi tällainen viitekehys on nonlineaari pedagogiikka, jonka perusta on taitojen op-
pimisen ekologisessa teoriassa. Monista nonlineaaripedagogiikan piirteistä olisi il-
meistä hyötyä nykyaikaisessa sotilaskoulutuksessa, ja sitä tarkastellaankin lopuksi.  

Harjoitteluympäristöjen ja harjoitteiden rakentaminen 

Taitoharjoittelussa tulisi luoda mahdollisimman aitoja, konkreettisia, virikkeellisiä ja 
kokonaisvaltaisia tilanteita ja liikkumisympäristöjä, joissa oppijoilla – ovat he sitten 
lapsia, nuoria tai aikuisia – olisi mahdollisuus kokeilla ja löytää oma tapansa ratkaista 
kulloisenkin tehtävän tarjoama haaste. Myös sotilaiden kaavamaisissa ja äksiisimäisissä 
perusharjoituksissa, vaikkapa rynnäkkökiväärin lukon irrottamis- ja kiinnittämishar-
joitteissa, voisi toisinaan olla syytä rikkoa perinteistäkin perinteisempi stabiili ”tykki-
hallikeskeinen” harjoitusympäristö jollain muulla – esimerkiksi vain työskentely-ym-
päristöä, -asentoja ja valaistusoloja vaihdellen. Keinuva ja rullaava tykkivene voisi olla 
tällainen uusi ärsyke, samoin toiminta vaikkapa täydessä CBRN-varustuksessa. 
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Mielikuvitusta käyttämällä ja erilaisia toimintatapoja ja harjoitteita kokeilemalla vastaa-
via ympäristöjä voidaan rakentaa lähestulkoon mihin liikuntaympäristöön tahansa. 
Hyvä ja motivoiva esimerkki ampumakoulutuksesta on vaikkapa silloin tällöin RUK:n 
kovapanosammunnoissa käytetty panssarivaunumaalien rakentaminen ja varustami-
nen kurssilaisten omin voimin: autonomian ja luovuuden kokemus korostuu, ja kaikki 
halukkaat pääsevät vaikuttamaan itse oppimistavoitteeseen jo aikaisessa vaiheessa. Sa-
maa voi soveltaa fyysiseen kasvatukseen ottamalla koulutettavat mukaan suunnitte-
luun. 

Sotilaskoulutuksessa monet toiminnot ovat pitkään nojanneet vakiintuneisiin harjoi-
tusympäristöihin, joissa vaihtelu on vähäistä tai se on perustunut lähinnä opettajien 
tai kouluttajien sattumanvaraiseen luovuuteen. Tätä kannattaa myönteisesti kyseen-
alaistaa ja luovuuteen aktiivisesti kannustaa. Vahvasti yleistynyt simulaattorien käyttö 
tätä jo tukeekin, mutta vanhatkin toimintaympäristöt voidaan saattaa uuteen arvoon 
niin opettajan kuin oppijainkin luovuutta taitoharjoitteiden suunnittelussa korosta-
malla. 

Harjoittelu mahdollisimman aidoissa ympäristöissä 

Taitoharjoittelu kannattaa toteuttaa mahdollisimman aidoissa ympäristöissä. Tämä 
tarkoittaa sitä, että taitoa harjoitellaan sellaisissa tilanteissa, joissa sitä myöhemmin tar-
vitaan ja käytetään. Aidot tilanteet aktivoivat aistit, jolloin oppija oppii keräämään ti-
lanteesta fyysisen suorituksen kannalta oleellista tietoa. Samoin aidoissa tilanteissa op-
pija harjoittelee päätöksentekotaitoja ja kognitioitaan, eli esimerkiksi muisti ja tarkkaa-
vaisuutta, jotka siirtovaikutusilmiön kautta siirtyvät tavoiteltavaan tilanteeseen tai tai-
toon. Yhtymien isot ja monipuoliset sotaharjoitukset vahvistavat tätä teoreettista kä-
sitystä, ja ne ovat erinomainen oppimistavoite niin varusmiesten, reserviläisten kuin 
kantahenkilökunnankin taitojen ylläpidossa. 

Aiemmin tekstissä mainittujen esterata- ja sotilashiihtoesimerkkien kokonaissuorituk-
sen harjoittelemiseen voidaan helposti liittää konkreettinen väline tai apuopettaja, joka 
ohjaa oppijan havaintoa ja varmistaa onnistuneen toteutuksen. Esterataesimerkissä se 
voi olla teippi tai matala kartio ennen aitaa, jonka tarkoituksena on saada juoksija pon-
nistamaan aidalle riittävän kaukaa, mäenlaskun tasapainoharjoittelussa pieni kumpu 
ponnistusmerkein. Taistelija havaitsee merkit ennalta ja rytmittää suoritustaan niin, 
että hän ponnistaa oikeaan aikaan. Mielikuvat toimivat myös havaintoa ja toimintaa 
ohjaavina apuvälineinä. Esimerkiksi juoksun opettamisessa mielikuva ”juokse kuin tu-
lisilla hiilillä” auttaa oppijaa tekemään nopeita askelkontakteja, tai kannustus ”Kärp-
pänä eteenpäin!” ohjaa taistelijan toimintaa rynnäkössä.  

Lopuksi 

Taitojen harjoittaminen ei ole vaativasta teoreettisesta taustasta huolimatta monimut-
kaista. Kannustammekin täten taitojen opetuksessa ennakkoluulottomaan, monipuo-
liseen, luovaan ja aidosti haastavaan, mutta oppijan ja opettajan välillä sallivaan sekä 
myönteiseen toimintakulttuuriin!  

 

 



 

 

56 

TAIDON              
ULOTTUVUUS 

MITÄ HARJOITTEEN 
SUUNNITTELIJAN 
ON KYETTÄVÄ YM-
MÄRTÄMÄÄN? 

ESIMERKKI SOTILAS-
KOULUTUKSESSA 

Spesifisyys 
Missä määrin harjoittelu 

vastaa sodan oloja? 

Nykyaikainen kriisinhallin-

takoulutus 

Ns. loppusotaharjoitukset 

Kuorma ja intensiteetti (vo-
lyymi) 

Millainen fyysinen vaste? 

Millainen kognitiivinen 
vaste? 

Miten pitkään harjoitus kes-

tää? 

Sotilaan fyysisen suoritusky-
vyn tutkimustoiminta niin 
laboratoriokoeasetelmissa 
kuin aidossa maastoharjoi-
tuksessa 

Progressio 

Onko harjoituksen haas-
teellisuus oikeassa suhteessa 
vallitsevaan taitotasoon? 

Millaiset ovat taitoa harjoit-
televien kyvyt kohdata 
haaste? 

Onko tarpeen kokeilla tai-
tojen yli menevää tilan-
netta? 

Luo ja kokeile ennakkoluu-
lottomasti mutta turvalli-
sesti kaikkeen sotilaskoulu-
tukseen taitoja monipuoli-
sesti haastavia elementtejä 

Palautuvuus 

Kuinka kauan voi olla har-
joittelematta ennen kuin 
taito katoaa? 

Millainen on vähimmäishar-
joittelumäärä? 

Miten taidot palautuvat? 

Erittäin keskeistä mm. re-

serviläiskoulutuksessa 

Sotilastaitojen pysyvyyttä 
kannattaa selvittää tai tutkia 
monitieteellisinä tutkimuk-
sina 

Pitkästyttävyys Harjoittelun määrä 

Miten oppija voi osallistua 
harjoitteen suunnitteluun 
sekä palautteen aikautuk-
seen? 

”Myönteisen huijaamisen 
pedagogiikka” (vrt. Eloranta 
1998) ja tiedostamaton op-
piminen harjoituksissa 

TIETOIKKUNA. Taitoharjoittelun ohjelmoinnin tekijät (mukaillen Robertson ja Farrow, 2016)  
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