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Pienten ja keskisuurten yritysten toiminnanohjausjarjestelmia (ERP-jdrjestelmid)
ja niiden kayttod koskeva tutkimus on lisdédntynyt viime vuosien aikana, mutta
edelleen suuri osa ERP-tutkimuksista pohjautuu suurten yritysten ERP-proses-
sin tutkimukseen ja pk -yritykset ovat jadneet tutkimuskirjallisuudessa vihem-
mélle huomiolle. Tamdn tutkimusaukon tdydentdmiseksi tdssd systemaattisena
kirjallisuuskatsauksena toteutetussa kandidaatintutkielmassa selvitetddn toi-
minnanohjausjdrjestelman muutosprosessia pienissd ja keskisuurissa yrityksissa.
Lisdksi tutkielmassa kdydddn lapi ERP-muutosprosessiin liittyvid hyotyjd ja
haasteita pienten ja keskisuurten yritysten ndkokulmasta. Tutkielman tulosten
mukaan yhad useampi pk -yritys on ottanut kilpailupaineiden kasvaessa kayt-
toonsd ERP-jdrjestelmén, joita on suunnattu enenevissd madrin myos pk -yritys-
ten kayttoon. Keskeisimmiksi hyddyiksi nousivat esille ERP-muutosprosessissa
strategisen vision mahdollistaminen, yrityksen yhtenevdisten standardien nou-
dattamisen mahdollisuus, ldpindkyvyyden lisidntyminen sekd avoimuuden saa-
vuttaminen. ERP-muutosprosessissa pk -yrityksid haastaa erityisesti henkilts-
toon ja kirjaamiseen liittyvat asiat. Tyontekijdt eivdt ymmaérrd, miksi ERP-jarjes-
telmdan on tarked kirjata ja lisdksi kirjaamisprosessi voi olla hankala ja viedd pois
aikaa itse tyon tekemisestd. Osaavaa henkildstod on usein niukasti, eikd tyonte-
kijoilld ole aikaa perehtyd jdrjestelman kadyttoon perustoimintoja syvallisemmin.
Myos IT-osaston puute sekd kustannukset haastavat pk-yrityksia ERP-muutos-
prosessissa.
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Research on enterprise resource planning systems (ERP systems) for small and
medium-sized enterprises (SMEs) and their use has increased in recent years, but
a large proportion of ERP research is still based on research on the ERP process
in large companies and SMEs have received less attention in the research litera-
ture. To fill this research gap, this thesis, implemented as a systematic literature
review, examines the process of change in the ERP system in SMEs. In addition,
this thesis aims the benefits and challenges of the ERP change process from the
perspective of SMEs. Based on the results of the thesis, more and more SMEs
have adopted ERP systems because of the competitive pressures. ERP systems
are increasingly targeted at SMEs. The most significant benefits in the ERP
change process was enabling strategic vision, implementing standards world-
wide in the company and enabling transparency in controlling subsidiaries. In
the ERP change process, the main challenges for SMEs are related to human re-
sources and making entries in the system. Employees do not understand why it
is important to make entries in the ERP system. In addition, making entries can
be challenging and take time away from the work itself. There is also often a
shortage of skilled personnel and employees only have time to learn the basics
about the use of the ERP system. The lack of an IT department and costs also
challenge SMEs in the ERP change process.

Keywords: enterprise resource planning system, small and medium business,
ERP-change process
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1 JOHDANTO

Voimakas kilpailu markkinoilla on muuttanut liiketoimintaymparistod dramaat-
tisesti ja tdméan seurauksena yritysten on pienennettdva kokonaiskustannuksia,
maksimoitava sijoitetun pdadoman tuottoa, lyhennettdva toimitusaikoja ja lisét-
tava reagointikykyd asiakkaiden vaatimuksiin (Wang, Wang & Liu, 2016). Kil-
pailuedun lisidmiseksi dynaamisilla markkinoilla on toteutettava tehokkaita yri-
tystietojdrjestelmid (Enterprise Information Systems, IS) (Wei, Chien & Wang,
2005). Yhtend kilpailuedun lisddmisen keinona ovat toiminnanohjausjdrjestelmadt.
Toiminnanohjausjérjestelmé (Enterprise Resource Planning Systems, ERP) on pa-
kattu ohjelmistoratkaisu ja sen tavoitteena on yhdistdd yrityksen data, eri liike-
toimintaprosessit ja toiminnot yhteen saadakseen kokonaisvaltaisen kuvan liike-
toiminnasta yhdestd tietojarjestelmastd (Klaus, Rosemann, & Gable, 2000). On-
nistuneesti toteutettu toiminnanohjausprosessi voi tarjota merkittdvid etuja orga-
nisaatioille, kuten automatisoidut liiketoimintaprosessit, ajankohtaisen paasyn
yritysjohtamisen tietoihin, sekd toimitusketjun hallinnan paranemisen verkko-
kaupan avulla (Liao, Li & Lu, 2007; Umble, Haft & Umble, 2003).

Namad toiminnanohjausjdrjestelmdt syntyivit 90-luvun alussa ja ovat nyky-
ddn yksi tarkeimmistd tietojarjestelmdohjelmistoista. Talld hetkelld kaikki suu-
rimmat yritykset ovat ottaneet ERP-jarjestelman kayttoon pysydkseen mukana
muutoksessa ja liiketoiminnan kehityksessd (Zouine & Fenies, 2014). Myos use-
ammat pienet ja keskisuuret yritykset (pk -yritykset) ovat ottaneet ERP-jdrjestel-
man kdyttoonsd ja ovat sitd mieltd, ettd on kannattavaa ja kilpailukyvyn sailytta-
misen kannalta tarke&dd seurata isojen yritysten perdssa (Klaus ym., 2000). ERP-
jdrjestelmd on tarpeellinen myos siksi, ettd ERP-jarjestelméddn investointi paran-
taa yrityksen suorituskyky4d, laatua ja kilpailukykya markkinoilla kasvavien pai-
neiden alla (Gable, Sedera & Chan, 2003).

Zengin, Wangin ja Zun (2017) mukaan toiminnanohjausjdrjestelma on pie-
nille ja keskisuurille yrityksille todella tdarked investointi, joka voi vaikuttaa mer-
kittavasti pienten ja keskisuurten yritysten kilpailukykyyn sekd taloudelliseen
tulokseen tulevaisuudessa. Lisdksi he korostavat oikean toiminnanohjausjérjes-
telmén valinnan olevan pk -yrityksen toiminnan kannalta keskeistd. Valinnassa
on tdrked ottaa huomioon sekd laadulliset ettd maddralliset tekijat. Heiddan
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mukaansa pienet ja keskisuuret yritykset ovat ylipddtdaan ratkaisevan tarkedssa
asemassa liike-eldmassd (Zeng ym., 2017). Talld hetkelld pk -yritykset luovat yli
85 prosenttia uusista tyopaikoista Euroopassa (Euroopan komissio, 2020). Zengin
ym. (2017) mukaan pk -yritysten ratkaisevan roolin liike-eldméssa ovat huoman-
neet myos ERP-toimittajat ja nyky&ddn on tarjolla pk-yrityksille raataloityjd toi-
minnanohjausjdrjestelmid enenevissd mddrin. Vaikka raataloityja ERP-jarjestel-
mid on tarjolla, haastavat pk - yrityksid toiminnanohjausjdrjestelman kayttoon-
otossa erityisesti henkil9sto - ja rahoitusresurssien puute. Lisdksi Zeng ym. ovat
havainneet, ettei pk-yrityksilld ole tyypillisesti varaa tarvittavan laajaan koulu-
tukseen ERP-muutosprosessissa ja lisdksi pk-yrityksissd tyoskentelee harvoin
erillista IT-henkilostod. Siitd huolimatta, ettd pk-yritykset eroavat merkittavasti
suurista organisaatioista, yhd useammat pk-yrityksistd kayttavat ERP-jarjestel-
méad (Zeng ym., 2017). Sdilyttadkseen olemassa olevat asiakkuudet ja yllapitaak-
seen kilpailukykyd, on pk-yritysten otettava kdyttoonsa toiminnanohjausjdrjes-
telmd (Rao, 2000).

Tutkijoiden mukaan ERP-muutosprosessia monimutkaistavat useat tekijt,
kuten organisaatiomuutokset ja ERP-muutosprosessin myotd uudelleensuunnit-
teluun liittyvit prosessit (Tchokogue, Barrel & Duguay, 2005). Tchokoguen ym.
(2005) mukaan myds mahdolliset taloudelliset hyodyt ja riskit on huomioitava.
Tdstd syystd monet yritykset ovat joko luopuneet toiminnanohjausjdrjestelmasta
ennen sen valmistumista tai eivdt ole saavuttaneet liiketoimintatavoitteitaan
ERP-jdrjestelmdn valmistumisen jdlkeen (Cebeci, 2009; Popa-Nzauou & Ray-
mond, 2011). Ylip&d&dtdadn toiminnanohjausjdrjestelmén epdaonnistumisaste on kor-
kea (Cebeci, 2009; Popa-Nzauou & Raymond, 2011).

Tamén systemaattisena kirjallisuuskatsauksena (Salminen, 2011) toteutettavan
kandidaatintutkielman tarkoituksena on tutkia toiminnanohjausjdrjestelman
muutosprosessin hyotyjd ja haasteita pienten ja keskisuurten yritysten nakokul-
masta. Systemaattinen kirjallisuuskatsaus valikoitui menetelmaksi, silld sen
avulla saadaan tiivistettyd aihealueen kannalta oleelliset tutkimustulokset. Li-
sdksi tutkimusmenetelma tarjoaa helpon ja selkedn tavan arvioida tutkimustu-
losten johdonmukaisuutta. Tutkielmaan on valikoitunut julkaisuja, jotka sisalta-
vit paljon ldhdeviittauksia. Lisdksi suuri osa artikkeleista on julkaistu julkaisu-
foorumin luokituksen mukaan vahintddn perustason tai johtavan tason tieteelli-
sissd lehdissd. Tassd tutkimuksessa pyritddan vastaamaan seuraaviin tutkimusky-
symyksiin.

e Tutkimuskysymys 1: Mitd hyotyjd ja haasteita pk-yritykselle on
ERP-jadrjestelmén pdivityksestd?

e Tutkimuskysymys 2: Mit4 tdytyy ottaa huomioon valittaessa pk-yri-
tykselle uutta ERP-jarjestelméaa?

Tdhan tutkielmaan on koottu tutkimuksia ERP-prosessista, sen kdyttoonotosta ja
kriittisistd tekijoistd menestyksen kannalta. Katsauksen pddpainossa on ERP-
muutosprosessi pienten ja keskisuurten yritysten ndkokulmasta. Tutkimukseen
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on otettu mukaan my6s muutamia suurempia yrityksid késittelevid artikkeleita
teorian taustatueksi, mutta tutkimuskysymyksiin vastatessa on huomioitu erityi-
sesti pk -yrityksid kasittelevét artikkelit. Tutkimukseen valikoitui alan julkaisuja
90-luvun lopulta ldhtien, jolloin ERP-jdrjestelmit syntyivét. Lahteiden laatu on
tarkistettu ja tutkimukseen on valikoitunut viitattuja ja vertaisarvioituja tutki-
mubksia. Katsaukseen on keréatty sekd laadullisia ettd mddréllisid kansainvalisia
tutkimuksia. Aineistoa on haettu ProQuestin tietokannasta sekd Google Schola-
rista yhdistellen muun muassa hakusanoja "ERP in SME”, "ERP critical fac-
tors”, "ERP for small and medium companies”. Pddasiassa ldhteind on kaytetty tie-
teellisissd aikakausilehdissa julkaistuja artikkeleita.

Tutkielma koostuu neljédstd luvusta, joista ensimmadinen sisdltdd johdannon.
Toisessa luvussa avataan toiminnanohjausjdrjestelméan kasite, kasitellddan toimin-
nanohjausjdrjestelmén taustaa ja kdyttoonottoprosessia. Kolmannessa luvussa
tarkastellaan ERP-muutosprosessia pienten ja keskisuurten yritysten nakokul-
masta sekd avataan ERP-muutosprosessiin liittyvid hyotyjd ja haasteita pienten
ja keskisuurten yritysten ndkokulmasta. Viimeinen luku sisdltdd yhteenvedon ja
pohdinnan, jossa kootaan yhteen kirjallisuuskatsauksen oleellisimmat tiedot, tar-
kastellaan vastauksia tutkimuskysymyksiin sekd pohditaan mahdollisia jatkotut-
kimuksen aiheita.
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2 TOIMINNANOHJAUSJARJESTELMAT

Téssd luvussa kdydddn lapi toiminnanohjausjdrjestelmédn maaritelméad, toimin-
nanohjausjdrjestelman taustaa sekd kdydddan lapi toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonottoa ja kdyttoonottoon liittyvid strategisia ja taktisia tekijoitd. Luvun lo-
pussa esitellddn lyhyesti esimerkkejd toiminnanohjausjdrjestelmista.

2.1 Toiminnanohjausjirjestelman madritelma

Toiminnanohjausjdrjestelmaéstd on lukuisia madritelmid, mutta madritelmat eivit
eroa keskenddn toisistaan paljoa. ERP-jdrjestelmdn synonyymeina on kédytetty
esimerkiksi standardoitua ohjelmistopakettia, yritysjdrjestelméd sekd integroitua
toimintaohjelmistoa (Rosemann, Gable, Cobitt, Uthai, Gronwald & Wiedenhofer,
1999; Gable, 1998). Rosemann ym. (1999) madrittelevat ERP-jdrjestelmén raata-
16idyksi, standardoiduksi sovellusohjelmaksi, joka sisdltdd integroidut liiketoi-
mintaratkaisut ydinprosesseille, kuten tuotannon suunnittelun ja hallinnan seka
varaston hallinnan sekd yrityksen tarkeimmadt hallinnolliset toiminnot kuten esi-
merkiksi kirjanpidon ja henkilostohallinnon.

Gable (1998) sen sijaan mddrittelee ERP- jarjestelmdn kattavaksi pakettioh-
jelmistoratkaisuksi, jonka avulla pyritddn integroimaan liiketoimintaprosessit -
ja toiminnot liiketoiminnan kokonaisvaltaisen kuvan saamiseksi yhdestd tieto-
ldhteestd. Yazganin, Boranin ja Goztepen (2009) mukaan toiminnanohjausjirjes-
telmé yhdistdd kaikki tarvittavat liiketoiminnan eri toiminnot kuten tuotannon,
suunnittelun, oston, varastonhallinnan, myynnin, rahoituksen ja henkilostohal-
linnon.

ERP-jérjestelmd on ensimmadinen ldhestymistapa, joka yhdistda liiketoi-
minnan johtamisen ja IT-konseptit (Slooten & Yap, 1999). Hyvin toteutettuna
ERP-jdrjestelmdn hyodyt ovat huomattavia ja sen kayttoonottoa voidaan pitda
yhtend keskeisimpand keinona parantaa yrityksen tuottavuutta ja ennustetta-
vuutta ja tdtd kautta myos kilpailukykya markkinoilla (Al-Mashari, Al-Mu-
dimigh & Zairi, 2002).

Al-Masharin ym. (2002) tutkimuksen mukaan ERP-jdrjestelmit voivat tuottaa
monenlaisia aineettomia ja aineellisia hyotyjd ja etuja yrityksille. Heidédn tutki-
muksessaan havaittiin, ettd liilketoimintajohtajalla ja selkedlld visiolla on olennai-
sen tdrked rooli toiminnanohjausjdrjestelmédn onnistumisen kannalta. My®os tie-
tojdrjestelmien strategisten prosessien huomioiminen osana liiketoimintastrate-
giaa sekd lyhyen, keskipitkan ettd pitkdn aikavalin vaatimukset huomioiden on
tarkedd. Talloin myos ERP-jdrjestelmaéstd tulee osa selkedd tietojarjestelmastrate-
giaa, joka puolestaan tukee liiketoiminnan ydinstrategiaa. Al-Mashari ym. (2002)
ehdottivat, ettd ennakkoedellytys onnistuneelle toiminnanohjausjdrjestelman
kayttoonotolle sekd olennainen osa menestystd on johtajuus ja sitoutuminen.
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2.2 Toiminnanohjausjdrjestelmien taustaa

1960-luvulla useimmat organisaatiot suunnittelivat, kehittivit ja toteuttivat kes-
kitettyjd tietojenkasittelyjarjestelmid, jotka olivat tarkoitettu lahinnd varastonhal-
lintaan (Rashid, Hossain & Patrick, 2002). Nditd kutsuttiin varastonhallintapake-
teiksi (inventory control packages, IC) ja ndmaé vanhat jarjestelmét pohjautuivat
muun muassa COBOL, ALGOL ja FORTRAN-ohjelmointikieliin (Rashid ym.,
2002). Tamén jdlkeen 1970-luvulla kehittyi tuotannonohjausjdrjestelma MRP
(Material Requirements Planning), joka keskittyi pddosin tuotannonohjaukseen,
kuten varaston valvontaan ja tuotantokapasiteetin hyodyntdmiseen (Rashid ym.,
2002).

1980-luvulla MRP-jdrjestelmit kehittyivat MRP II -jarjestelmiksi vastaa-
maan markkinoiden tarpeita (Rashid ym., 2002). Ndissa MRP II -jdrjestelmissa
painotettiin valmistusprosessien optimointia synkronoimalla materiaalit tuotan-
tovaatimusten kanssa. MRP II -jdrjestelmd sisédlsi muun muassa myymaldn ja ja-
kelun hallinnan, projektinhallinnan, rahoituksen, henkilostoresurssit ja suunnit-
telun. Ensimmadiset ERP -jarjestelmit ilmestyividt ensimmdisen kerran 1980-lu-
vun lopulla ja 1990-luvun alussa (Rashid ym., 2002).

Rashidin ym. (2002) mukaan ERP-jdrjestelmd pohjautuu MRP ja MRP II -
jarjestelmiin, mutta ERP-jdrjestelméd on laajempi ja sen tarkoituksena on kytked
yhteen ja koordinoida yrityksen kaikki sisdiset prosessit kuten valmistuksen, ja-
kelun, kirjanpidon, talouden, henkilostohallinnon, projektinhallinnan, varaston-
hallinnan, huollon ja ylldpidon seké kuljetuksen.

1990-luvulla ERP-ohjelmistotoimittajat lisdsivat moduuleja ja toimintoja "li-
sdosina" ydinmoduuleihin, ja tastd syntyi késite laajennettu ERP (extended ERP).
Laajennus siséltdd edistyneen suunnittelun ja aikataulutuksen (APS), sdhkoisen
lilketoiminnan ratkaisut kuten asiakkuudenhallinnan (customer relationship
management, CRM) ja toimitusketjun hallinnan (supply chain management,
SCM) (Rashid ym., 2002). Alla olevassa kuviossa on kuvattu ERP-jdrjestelmien
kehitystd Rashidin ym. 2002 mukaan.

A 2000-luku Laajennettu ERP

1990-luku ERP

1980-luku MRP II

1970-luku MRP

1960-luku Varastonhallintapaketti (IC)

KUVIO 1 ERP:n kehitys mukaillen Rashidin, Hossainin ja Patrickin (2002) kuviota
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ERP-jdrjestelmdt alkoivat erottua selkeammin vuonna 1994, kun SAP AG julkaisi
seuraavan sukupolven ohjelmiston nimeltd R/3 (Muscatello, Small & Chen, 2003).
Taman julkaisu merkitsi myos siirtymisté teknologia-alustoilla suosittuun UNIX-
pohjaiseen asiakaspalvelin arkkitehtuuriin. Seuraavina vuosina jotkin palvelu -
ja tuotantoyritykset ryhtyivét tekemddn suuria investointeja ERP-jdrjestelmiin,
joita SAP ja SAP:n suurimmat kilpailijat kuten Oracle, Baan, PeopleSoft ja ]J.D.
Edwards tarjoavat (Muscatello ym., 2003). Toiminnanohjausjdrjestelméan suun-
nittelu ja asentaminen on yleensd kalliimpaa kuin itse toiminnanohjausjarjes-
telmd ja tdméan vuoksi erilaiset konsultit ja jarjestelmdintegraattorit ovat siirty-
neet toteutusmarkkinoille (Muscatello ym., 2003). Muscatellon ym. (2003) mu-
kaan toiminnanohjausjarjestelmd on nykyaikaisin tapa hallita esimerkiksi yrityk-
sen tuotannonsuunnittelua ja valvontaa.

2.3 Kiyttoonotto

Toiminnanohjausjérjestelmén hankinta ja kdyttoonotto on mittava prosessi ja si-
sdltdd paljon haasteita. Ahmadin ja Cuencan (2013) mukaan ERP-kadyttoonottoa
pidetddn monimutkaisena, vaivalloisena ja kalliina prosessina, joka usein ylittda
arvioidut resurssit. Heiddn mukaansa kdyttoonottoprosessi sisdltdd organisaa-
tion liiketoimintaprosessien tarkastelun. On valittava yrityksen vaatimuksia ja
tarpeita parhaiten vastaava ohjelmistoratkaisu, sekd huolehdittava henkiloston
on koulutuksesta. Lisdksi valitut ohjelmistoratkaisut on rdatdloitdava ja otettava
huomioon tarvittavat kayttoliittymaét. Lopuksi organisaation olemassa oleva joh-
tamistietojdrjestelmad (Management Information System, MIS) korvataan koko-
naan tai osittain uudella jarjestelmaélld (Ahmad & Cuenca, 2013).

Kaikki kdyttoonottoprosessit tulisi toteuttaa vaikuttamatta yrityksen pdi-
vittdiseen toimintaan. Edelld mainittu voidaan saavuttaa vain ymmartamalla or-
ganisaation infrastruktuurin keskeiset elementit, kehittdmalld toimiva toteutta-
missuunnitelma sekd ottamalla kédyttoon tehokas menetelmé mitata ja arvioida
kayttoonottoa lapi toteutusprosessin (Ahmad & Cuenca, 2013). ERP-jdrjestelmén
vaikutukset yritykselle ovat huomattavat, eiké kayttoonotto suju useinkaan toi-
votusti. Esimerkiksi Al-Masharin (2000) katsauksessa havaittiin, ettd noin 70 %:a
toiminnanohjausjdrjestelmien kayttoonotosta ei saavuta oletettuja hyotyja. Rao
puolestaan (2000) arvioi, ettd 96,4 % toiminnanohjausjdrjestelmien kdyttoon-
otosta epdonnistuu jollakin tavalla. On kuitenkin huomioitava, ettd suurin osa
ERP-prosessin epdonnistumisista ja onnistumisista perustuu tutkimuksiin suur-
teollisuudessa ja palveluorganisaatioissa (Muscatello ym., 2003).

Davenportin (1998) mukaan jdrjestelmiin kdytetddn tyypillisesti paljon ta-
loudellisia resursseja. Lisdksi ERP-jdrjestelmét ovat monimutkaisia ohjelmistoja,
ja niiden kayttoonotto vaatii aikaa, rahaa ja asiantuntemusta. Kuitenkaan tekni-
set haasteet eivit ole Davenportin (1998) mukaan suurin syy epdonnistumisiin.
Suurimmat haasteet ovat liike-eldmaéssé ja jdrjestelmien teknisten vaatimusten
sovittamisessa yrityksen liiketoiminnan tarpeisiin. Jos yritys kiirehtii jarjestel-
médn kdyttoonotossa ilman kunnon ymmarrystd liiketoiminnan vaikutuksista,
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voi unelma integraatiosta muuttua painajaiseksi. Esimerkiksi jdrjestelmdn lo-
giikka voi olla ristiriidassa liiketoiminnan kanssa ja toteutuksen epdonnistuessa
voi seurata suuria taloudellisia menetyksia tai haasteita kilpailuedun sailyttami-
sessd. Davenportin (1998) mukaan hyotyjen ja riskien voidaan katsoa olevan yhta
suuret. Lisdksi Davenport (1998) painottaa, ettd ERP-jarjestelmdn harkinta ja -
kayttoonottovaiheessa erityisesti johtajien on oltava varovaisia. Kaupalliset oh-
jelmistopaketit lupaavat kdyttdjdlle saumattoman integraation kaikista yrityksen
kautta tulevista tiedoista; rahoituksesta ja kirjanpidosta, henkilostohallinnosta,
toimitusketjusta sekd asiakkaista. Davenportin (1998) mukaan aikaisemmin tie-
tojdrjestelmien kehittdmisessd yritykset pddttiviat ensiksi, miten he haluavat
tehdd ja vasta taman jdlkeen valitsivat ohjelmistopaketin tukemaan heiddn omia
prosessejaan. Yritysjdrjestelmissa jdrjestys on kuitenkin pdinvastainen. Liiketoi-
minta on usein muutettava jarjestelméadn sopivaksi (Davenport, 1998).

Hollandin ja Lightin (1999) mukaan ERP-jdrjestelmien toteutusta voidaan
tarkastella kahdesta eri ldhestymistavasta. Toinen on valmiina ostetut pakettirat-
kaisut tai vaihtoehtoisesti kustomoidut jdrjestelmit. Kustomoitujen jarjestelmien
tarkoitus on vastata yrityksen omiin tarpeisiin. Johdon ndkdkulmasta ERP - jar-
jestelmdn kdyttoonotossa on huomioitava strategiset, organisatoriset ja tekniset
ulottuvuudet. Tamédn takia ERP-jdrjestelman kayttoonottoon sisaltyy seka liike-
toimintaprosessien muutoksia, ettd ohjelmiston konfiguraatiota ohjelmiston so-
vittamiseksi osaksi liiketoiminnan prosesseja (Holland & Light, 1999).

Hollandin sekd Lightin (1999) mallin mukaan strategisia tekijoitd on kaksi;
yrityksen vanhat jarjestelmét (legacy systems) ja ERP-strategia (ERP-strategy).
Yrityksen vanhat jarjestelmat yhdistdvit jo olemassa olevat nykyiset liiketoimin-
taprosessit, organisaatiorakenteen, kulttuurin ja informaatioteknologian (Ro-
berts & Barrar, 1992). Hollandin ja Lightin (1992) mukaan yrityksen vanhat jar-
jestelmdt eivit ole hallittavissa samalla tavalla kuin mallin muut muuttujat, ja
yritys voi vaikuttaa vanhoihin jdrjestelmiin kaikista muuttujista véahiten. Tastd
syystd vanhat jarjestelmat madrittavat vaistamattd tarvittavan organisaatiomuu-
toksen mddrdn ja taman vuoksi yritys ei voi hallita niitd samalla tavalla kuin
muita mallin muuttujia. Vanhat jarjestelmét maarittavat vaistaimatta myos ERP-
jarjestelmdn menestyksekkddn toteuttamisen kannalta tarvittavan organisaa-
tiomuutoksen madran sekd ERP-jdrjestelmén kayttoonoton aloituskohdan. Or-
ganisatoristen ja teknisten muutosten mddrd on suuri, silld vanhat jarjestelmat
ovat monimutkaisia ja usein vanhoissa jdrjestelmissd on useita teknologia -alus-
toja ja erilaisia menettelytapoja hallita yhteisid liiketoimintaprosesseja (Holland
& Light, 1992).

Hollandin ja Lightin (1992) mukaan vanhoja jérjestelmia ei voi késitelld toi-
sistaan erillisind muuttujina, silld niiden suunnittelu ja kdytto sitovat yhteen mo-
nia liiketoiminnan osa-alueita, kuten tyonkulun ja prosessit. Ndin ollen organi-
saation muutostaipumuksen tulee vaikuttaa ERP-strategian valintaan. Muita
strategisia tekijoitd ovat Hollandin ja Lightin (1992) mukaan ylimmén johdon
tuki, projektisuunnitelma sekd projektisuunnitelman aikataulutus.

Holland ja Lightin (1999) mukaan taktisiin tekijoihin kuuluu asiakaskonsul-
tointi, henkilosto, asiakkaiden kyky hyviaksyd muutokset, monitorointi ja palaute



13

sekd viestintd. Holland ja Light (1999) pohjasivat omaa listaansa taktisista teki-
joistd Slevinin ja Pinton (1987) mallin mukaisesti ja lisdsivét sithen liiketoiminta-
prosessien muutoksen ja ohjelmistokonfiguraation. Nama4 lisdtyt tekijdt ottavat
huomioon liiketoimintaprosessien liittamisen kriittisyyden toiminnanohjausjar-
jestelmien toteutukseen. Hollandin ja Lightin (1999) ndkemys on, ettd perinteiset
projektinhallintamenetelmét ovat tukitoimintoja liiketoimintaprosessien muu-
toksessa ja ohjelmistokonfiguraatiossa. Pddosaan nousee organisaation kyky ym-
martdd omia litketoimintaprosessejaan ja niiden sidokset olemassa oleviin tieto-
jarjestelmiin, jotta pystyttdisiin mddrittelem&édn, mitd prosesseja toiminnanoh-
jausjdrjestelmddn halutaan sisdllyttdd. Toiminnanohjausjdrjestelman ohjelmisto-
konfiguraatio eroaa perinteisestd ohjelmistokehityksestd siten, ettd padpaino on
jarjestelman arkkitehtuurin ja rakenteen suunnittelun sijasta ohjelmiston konfi-
guraatiossa. Ohjelmistokonfiguraatiossa keskitssd on toiminnanohjausjarjestel-
mén haluttujen toimintojen méérittely (Holland & Light, 1999).

2.4 Esimerkkeji toiminnanohjausjarjestelmisti

ERP-jdrjestelmien toimittajia on kymmenid, joista 2000-luvun alussa suurimpia
olivat muun muassa SAP, Peoplesoft, Oracle, ].D Edwards ja Baan (Stratman &
Roth, 2002). Suomessa suosituimmat toiminnanohjausjarjestelmit ovat tietovii-
kon (18.6.2013) mukaan SAP R/3, jonka on osittain korvannut SAP HANA ja
Microsoft Dynamics AX, joita toimittavat useat eri yritykset mukaan lukien CGI,
Tieto ja Digia. My6s Visma on suosittu toimittaja. Davenportin (1998) mukaan
90-luvun lopussa markkinoiden suurin myyja oli saksalainen SAP ja se olikin
yksi nopeimmin kasvavista ohjelmistoyrityksistd maailmassa. ERP-kédyttoonoton
yleistyessd pk -yrityksissd, on myos ERP-toimittajat keskittyneet pk -yrityksiin ja
monet suurista ERP-toimittajista kuten SAP ja Microsoft ovat laajentaneet toi-
mintaansa pk-sektorille (Ahmad & Cuenca, 2013).

Toiminnanohjausjdrjestelmid tarjotaan nykyisin pilvessd ohjelmistopalve-
luna (Software as a Service, SaaS). Pienille ja keskisuurille yrityksille tdim& on
erinomainen mahdollisuus hyodyntdda ERP-jdrjestelmdn ominaisuuksia ilman
suuria investointi ja hallintakustannuksia (Seethamraju, 2015). Pilvipohjaiset toi-
minnanohjausjédrjestelmaét toteutetaan ohjelmistopalveluna, joka tarkoittaa sitd,
ettd ohjelmisto hankitaan palveluna verkon vélitykselld perinteisen lisenssipoh-
jaisen tavan tai ohjelmiston asentamisen sijaan. Elmonen, Nasr ja Geith (2016)
havaitsivat kirjallisuuskatsauksessaan, ettd pilvipohjaisen ERP-jdrjestelman
kayttoonoton etuja voivat olla muun muassa parantunut laatu, lyhempi markki-
noille saamisaika, parannettu viestintd, tuki paatoksenteossa, korkeampi tuotta-
vuus sekd alemmat kustannukset. Nykyaikaiset toiminnanohjausjdrjestelmét on
rakennettu kdytettdvéaksi internetissd. Tamd parantaa verkkokaupan kapasiteet-
tia ja mahdollisuutta tehdd yhteisty6ta toimittajien, yhteistyokumppaneiden ja
asiakasportaalien kanssa.
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3 MUUTOSPROSESSI JA PK -YRITYKSET

Muutosprosessi tarkoittaa tdssd tutkielmassa muutoksen aikana lapikaytyjd vai-
heita, jotka sisdltyvat ERP-jdrjestelmédn hankinnan suunnittelusta sen kayttoon-
ottoon. Kirjallisuuskatsausten mukaan monissa tutkimuksissa on yritetty kehit-
tdd malleja tietojdrjestelmien menestyksen arvioimiseksi. Mallit eivét kuitenkaan
ole olleet tdysin soveltuvia ERP-jdrjestelmien mittaamiseen niiden erityispiirtei-
den, ominaisuuksien ja monimutkaisuuden vuoksi (Gable ym., 2003). Seetham-
rajun (2015) tutkimuksessa tutkittiin ERP - muutosprosessiin liittyvid tekijoitd ja
haasteita, joita pk -yritykset kohtasivat ottaessaan kayttoon SaaS ERP -jarjestel-
mdn. Han 16ysi ratkaisevina tekijoind ERP - muutosprosessissa ohjelmistotoimit-
tajien maineen markkinoilla, liiketoimintaan sopivat ohjelmistot, myyjan haluk-
kuuden tukea asiakasta ldpi tuotteen koko elinkaaren ajan, myyjan osallistumi-
sen, arvon luomisen asiakkaille seké yleiset edut liittyen integroidun toiminnan-
ohjausjdrjestelmdn kayttoonottoon. Han havaitsi, ettd yrityksen kohtaamilla kil-
pailupaineilla eikd huolella tietoturvasta ja jdrjestelmdn suorituskyvystd ollut
vaikutusta ERP - jdrjestelmdn kayttoonottoon. Hinen mukaansa Saas ERP -toi-
minnanohjausjérjestelmé on paras vaihtoehto pk-yrityksille, silld siind ERP - jar-
jestelmdn edut ovat saatavilla ilman IT - infrastukruurista, taidoista, ohjelmis-
toista, pdivityksistd ja yllapidosta koituvia kohtuuttomia kustannuksia. Zouinen
ja Feniesin (2014) mukaan organisaation on tuettava ja hallittava ERP- jarjestel-
médn aikaansaamaa muutosta. Heiddn mukaansa ERP-jarjestelmén integrointi
edellyttdd merkittavad uudelleenjdrjestelyd ja muutoksia liiketoiminnassa sekéa
tekniselld ettd strategisella tasolla. Usein my0s vastarinta ndhddan heiddan mu-
kaansa suureksi riskitekijaksi ERP-prosessin toteuttamisessa

ERP-kdyttoonoton etuja ja haittoja on tutkittu eniten yritysten tietojdrjestel-
miin liittyvan organisoinnin, johtamisen ja taloudellisten tekijoiden kent&lld (Ah-
mad & Cuenca, 2013). Bingin, Sharman ja Godlan (1999) katsauksessa havaittiin,
ettd kriittisimpid tekijoitd ERP-jdrjestelméan kdyttoonotossa sujuvan muutoksen
hallinnan ja onnistuneen kayttoonoton kannalta ovat johtajuus sekd ylimman
johdon sitoutuminen. Awan, Ukohan ja Emechetan (2016) mukaan ERP-jarjestel-
mit parantavat palvelun laatua, tehostavat padatoksentekoa ja vahentédvét opera-
tiiviseen toimintaan kuluvaa aikaa ja kustannuksia.

Siitd huolimatta, ettd ERP-installaatiot auttavat usein pienid ja keskisuuria
yrityksid parantamaan omaa strategiaa ja kilpailukyky&ddn (Jenson & Johnson,
1999), eivit kaikki pk -yritykset kiirehdi ottamaan kayttoonsa ERP-jdrjestelmad,
silld ERP-prosessin epdonnistumisaste on korkea (Cebeci, 2009; Popa-Nzauou &
Raymond, 2011). Monet suuret organisaatiot ovat epdonnistuneet ERP-toteutta-
misprosessissa joko osittain tai kokonaan. Muscatellon ym. (2003) mukaan rajal-
lisemmat resurssit omaavien pk -yritysten on haastavampaa selviytya ERP - jar-
jestelmdn epdonnistuneesta kayttoonotosta tai toteutuksesta kuin suurempien
yritysten. Sen vuoksi on erittdin tarked keratd ja analysoida tietoa, joka auttaa pk-
yrityksid valitsemaan sopivat toiminnannohjausjdrjestelmdt ja toteuttamaan
ERP-prosessin onnistuneesti (Muscatello ym., 2003).
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3.1 Pienet ja keskisuuret yritykset

Pienten ja keskisuurten yritysten maédrittely ei ole helppoa (Boedeker, Hurme-
rinta-Peltomdki & Nummela, 1995). Pienten ja keskisuurten yritysten eli pk -yri-
tyksen (small and medium enterprises, SME) médritelmét vaihtelevat eri maiden
vélilla. On yleistd, ettd pk-yritykset méaditellddn yrityksen koon mukaan (Boede-
ker ym., 1995). Usein tutkimuksissa madritellddn yrityksen olevan pieni, jos se
tyollistdd maksimissaan 500 tyontekijdd (Riemenchneider & Mykytyn, 2000).
Suomessa pk-yritykset eli pienet ja keskisuuret yritykset maaritelldan tilastokes-
kuksen (2020) mukaan yrityksiksi, joiden palveluksessa tydskentelee alle 250
tyontekijdd ja joiden vuosiliikevaihto on enintddn 50 miljoonaa euroa tai taseen
loppusumma enintddn 43 miljoonaa euroa. Lisdksi on tdytettdva perusteet riip-
pumattomuudesta:

Riippumattomia yrityksid ovat ne yritykset, joiden padomasta tai ddnivaltaisista osak-
keista 25 prosenttia tai enemmaén ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sel-
laisten yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko Pk-
yrityksen tai pienen yrityksen méaéaritelmdd.” (Tilastokeskus, 2020).

Yhdysvalloissa sekd Isossa-Britanniassa yritys maddritelldan pk-yritykseksi, mi-
kali yritys tyollistad alle 250 tai 200 tyontekijdd. Yrityksen koon lisdksi pk-yrityk-
sid on jaettu yleisesti tunnettujen ominaisuuksien mukaan, jotka erottavat ne
suurista yrityksistd (Boedeker ym., 1995).

Euroopan komission (2015) mukaan pienet ja keskisuuret yritykset muo-
dostavat selkdrangan Euroopan taloudelle ja luovat uusia tyopaikkoja ja talous-
kasvua. Vuonna 2014 Euroopan unionin 21 miljoonassa pk-yrityksessa tytsken-
teli 88,8 miljoonaa ihmistd. Yhdeksdn kymmenestd yrityksestd kuuluu pk -yri-
tyksiin ja pk -yritykset luovat tyopaikoista kaksi kolmasosaa. Pk -yrityksid voi
olla vaikea erottaa suuremmista yrityksistd nykypdivan monimuotoisessa toi-
mintaymparistossd, jossa pk -yrityksilld voi olla tiiviitd rahoitus-, toiminta- tai
valtasuhteita muihin yrityksiin.

Lisdksi Euroopan komissio (2015) erottelee pk -yrityksen médritelmédssa
kolme eri yritysluokkaa, joista jokainen luokka kuvaa suhdetta, joka yrityksellad
voi olla toiseen yritykseen. Luokat ovat itsendinen, omistusyhteys ja sidosyritys.
Maééritelmé sulkee ulkopuolelle yritykset, jotka eivit ole aitoja pk -yrityksia. It-
sendinen -luokka edellyttdd sitd, ettd yritys on tdysin riippumaton tai silld on yksi
tai useampia vihemmistokumppanuuksia (vdhemman kuin 25 %:a) muiden yri-
tysten kanssa. Omistusyhteys -luokka edellyttdd, ettd omistukset muiden yritys-
ten kanssa ovat vahintdan 25 %:a, mutta vihemman kuin 50 %: a. Talloin suhteen
katsotaan olevan omistusyhteysyritysten vilinen. Kolmas luokka on sidosyritys,
ja yrityksen katsotaan olevan sidosyritys, mikili omistukset muiden yritysten
kanssa ylittdavat 50 %:n kynnysarvon.

Pk -yrityksilld on paljon ominaisuuksia, jotka erottavat ne suurista yrityk-
sistd. Pk -yritykset ovat usein joustavia, innovatiivisia ja mukautumiskykyisia.
Pk-yritysten johdossa on usein yrityksen omistaja ja usein paatoksentekoprosessi
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on lyhyt. Pk-yritykset ovat usein joustavia, johtamisen ndkdkulma on lyhyen ai-
kavilin hallinnassa ja tietojdrjestelmit ovat puutteelliset (Boedeker ym., 1995).
Boedekerin ym. (1995) mukaan pk-yrityksilld on harvemmin muodollisia proses-
seja. Hanen mukaansa pk-yritysten suurimmat vahvuudet ovat joustavuus, in-
novatiivisuus ja mukautuvuus. Pddhaasteet puolestaan liittyvét resurssien puut-
tumiseen ja tietoteknisen osaamisen ja kokemuksen puutteeseen.

3.2 Pk -yritykset ja toiminnanohjausjarjestelmat

Toiminnanohjausjdrjestelmien yleisyys yrityksissd on lisdantynyt huomattavasti
vuoden 2017 jdlkeen, ja arviolta 32 %:a pienemmista yrityksistd kayttivat toimin-
nanohjausjdrjestelmé&d (Suomen virallinen tilasto SVT, 2019). Tutkimukset ERP-
jdrjestelman toteuttamisesta pk -yrityksissd ovat lisddntyneet (Loh & Koh, 2004),
mutta suuri osa ERP-tutkimuksista pohjautuu suuriin yrityksiin ja pk -yritysten
toiminnanohjausjdrjestelmien tutkimus on jadnyt kirjallisuudessa vihemmalle
huomiolle (Loh & Koh, 2004; Muscatello ym., 2003). Haddaran ja Zachin (2012)
mukaan kirjallisuuskatsauksista ei 10ydy paljoa tutkimustietoa pk -yrityksien toi-
minnanohjausjdrjestelmista.

Ahmadin ja Cuencan (2013) mukaan ERP-jdrjestelmien kdyttoonottoon liit-
tyviat kustannukset sekd vaikeudet saavuttaa johdon odotuksia ovat merkitta-
vimpid syitd sille, miksi pk-yritykset eivit ota jdrjestelmdd kayttoonsd. Viime
vuosikymmenen aikana ERP-jarjestelmien kdyttoonotto pk-yrityksissd on kui-
tenkin yleistynyt teknologian vakiintuessa ja hintojen laskiessa (Ahmad &
Cuenca, 2013). Taman myo6td yhd useammat ERP-toimittajat keskittyvat ensisi-
jaisesti pk -yrityksiin ja lisdksi monet suurista ERP-toimittajista, kuten SAP ja
Microsoft, laajentavat liiketoimintaansa myos pk-yrityksille (Pinedo-Cuenca,
Shaw, Ahmad & Abbas, 2004).

Zeng ym. (2013) tutkivat toiminnanohjausjdrjestelmén valintaa kiinalaisille
pk -yrityksille. Heidédn tutkimuksen tavoitteena oli ehdottaa yksinkertaista ja te-
hokasta ldhestymistapaa pk-yrityksille suunnattujen ERP-jédrjestelmien arvioin-
tia varten. He totesivat ERP-jdrjestelmén valinnan olevan aikaa vievad ERP-jar-
jestelmdn, vaihtoehtojen monimutkaisuuden sekd omistautuneiden IT-henkil6i-
den rajoitetun maaran takia.

Puolestaan Loh:n ja Koh:n (2004) kirjallisuuskatsauksessa selvitettiin pk -
yritysten ERP-kadyttoonoton kriittisid menestystekijoitd. He 16ysivit 10 kriittista
menestystekijad. Nama kriittiset menestystekijdt ovat kyvykds projektivastaava,
tehokas projektinhallinta, selked liiketoimintasuunnitelma ja visio, ylimmén joh-
don tuki, tehokas viestintd ja vahva tiimity6 toteutusvaiheessa. Lisdksi he havait-
sivat, ettd onnistuneen ERP-toteutuksen varmistamiseksi pk -yrityksen tulisi har-
kita muun muassa omaa muutoksenhallintaohjelmaa, tehokasta ohjelmistokehi-
tystd, testausta ja vianetsintdd osana prosessia. Lisdksi he suosittelivat, ettd jat-
kuva seuranta ja suorituskyvyn arviointi pitdisi siséllyttdd prosessiin.
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4 ERP-MUUTOSPROSESSIN HYODYT

Yksi tarkeimmistd tekijoistda ERP- muutosprosessin onnistumisessa on Zouinen
ja Feniesin (2014) mukaan organisaation kulttuuri. Kwahk ja Lee (2008) havaitsi-
vat, ettd muutosvalmiutta korostaa kaksi padtekijdd, jotka ovat organisaatioon
sitoutuminen ja koettu henkilokohtainen osaaminen. Gibsonin, Hollandin ja
Lightin (1999) mukaan hyodyt ovat ndhtdvissd myos siind, ettd ERP-jdrjestelma
rakentuu yhdessa tietokannassa, yhdessa sovelluksessa ja yrityksen yhtendisessa
kayttoliittymdssd. Koko organisaatio voi toimia yhden sovelluksen alla. Kaytto-
liittyméssd on mukana henkil6storesurssit, kirjanpito, myynti, valmistus, jakelu
ja toimitusketjun hallinta. ERP-jdrjestelmd on my6s hyddyllinen siitd syystd, ettd
se voi nopeuttaa padtoksentekoa, vihentdd kustannuksia ja antaa johtajille mah-
dollisuuden hallita eri liiketoiminnan osia (Gibson ym., 1999).

Teittisen, Pellisen ja Jarvenpaan (2013) tutkimuksessa ylin johto kaytti toi-
minnanohjausjdrjestelmad strategiseen valvontaan ja ERP-jarjestelmé néhtiin po-
sitiivisessa valossa. ERP jdrjestelmdd ei kdytetty vain kuukausittaisen tuloksen
tarkasteluun, vaan lisdksi yrityksen strategisen vision luomiseen ja toteuttami-
seen. Tama oli yksi Teittisen ym. (2013) padhavainnoista. Heidédn tutkimuksensa
osoittaa, ettd yksi ERP-jdrjestelmédn tdarkeimmistd eduista on saavutettu avoi-
muus. ERP-jdrjestelmédn havaittiin olevan loistava tyokalu ylimmalle johdolle
ERP-jdrjestelmdn mahdollistaessa lapindkyvyyden ja hallinnan. Erityisesti ERP -
jdrjestelma toi esiin mahdollisuuden kerdtd nopeasti tiedot kuukausittaisesta tu-
loksesta sekd kommunikoida alihankkijoiden kanssa.

Lisdksi Teittinen ym. (2013) havaitsivat, ettd nama raportit pystyttiin kokoa-
maan hyvinkin nopeasti ja helposti useista organisaation eri yksikoistd, koska
kaikki tiedot olivat samassa ERP- jarjestelméssa. Lisdksi toinen merkittdava hyoty
erityisesti ylimméan johdon ndkokulmasta oli strategisen vision toteuttaminen
ERP-jarjestelman avulla. Tama tarkoittaa useiden liiketoimintayksikdiden integ-
rointia ERP-jdrjestelmén avulla ja se mahdollisti yhteisten tuloslaskelmien ja ra-
porttien sekd yhteisten kirjanpitoperiaatteiden kayton. Kaikki tiedot ovat talloin
keskitetysti hallinnassa. Teittisen ym. (2013) tutkimuksessa toiminnanohjausjar-
jestelmén kaytto liittyi toimintatavan uudistukseen, ja tdma taas voi liittyd orga-
nisaatiokulttuurin mahdolliseen muutokseen, joka saavutetaan yhdelld standar-
doidulla ERP-jdrjestelméllad. Bingin ym. (1999) mukaan ERP-jarjestelmén ansiosta
organisaation on mahdollista reagoida nopeasti kilpailupaineisiin ja tarttumaan
erilaisiin mahdollisuuksiin markkinoilla sekd olemaan joustavampia tuotteiden
konfiguraatiossa, optimoimaan varastoja ja ylldpitimaan kestdvid toimitusket-
juja.

ERP-jarjestelméan hyodyt voidaan jaotella aineellisiin ja aineettomiin hyo-
tyihin (Al-Mashari ym., 2003). Esimerkiksi Deloitten ja Touchen (1999) kysely-
tutkimuksessa aineellisia etuja olivat muun muassa varastojen vahentdminen,
henkiloston vaheneminen, lisddntynyt tuottavuus, parannukset tilausten hallin-
nassa, taloudellisen syklin nopeampi kierto, IT- ja hankintakustannusten véhe-
neminen, kassavirran paraneminen, liikevaihdon ja tuloksen kasvu, kuljetus - ja
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logistiikkakustannusten lasku sekd jdrjestelmien ylldpitotarpeen vaheneminen ja
toimitusaikojen parantuminen. Aineettomat hyodyt liittyvdt muun muassa yri-
tystietojen ndakyvyyden lisddntymiseen, uusiin tai parannettuihin liiketoiminta-
prosesseihin, parempaan reagointikykyyn asiakkaiden kanssa, kustannussaés-
toihin, lisidntyneeseen joustavuuteen ja parempaan nikyvyyteen toimitusketju-
prosessissa (Deloitte & Touche, 1999). Kuitenkin tutkimuksessa, joka kokosi tie-
toa yhteenséd 63 yrityksestd, kavi ilmi, ettd uuden ERP-jdrjestelmén kayttoonoton
jilkeen kesti noin kahdeksan kuukautta saavuttaa hyotyja (Al-Mashari ym.,
2002).

Shang and Seddon (2000) puolestaan luokittelevat toiminnanohjasjdrjestel-
mén hyoddyt viiteen ryhmééan:

o  Operatiiviset hyodyt, kuten kustannusten aleneminen, jaksoajan lyhenemi-
nen, tuottavuuden paraneminen, laadun paraneminen ja asiakaspalvelun
kehittyminen

o Johtamiseen liittyvat hyodyt, kuten resurssien parempi hallinta, parantu-
neempi padtoksenteko ja suunnittelu sekd suorituskyvyn paraneminen

o Strategiset hyodyt, kuten liiketoiminnan kasvun tukeminen, liiketoimin-
tayhteyksien tukeminen, liiketoimintainnovaatioiden rakentaminen, kus-
tannusjohtajuuden rakentaminen, tuotedifferentaation luominen ja ul-
koisten sidosryhmien rakentaminen

o IT-infrastruktuurin tuomat hyodyt, kuten liiketoiminnan joustavuuden li-
sddminen, IT-kustannusten vaheneminen ja lisdédntynyt IT-infrastruktuu-
rin kapasiteetti

o Organisatoriset hyodyt, kuten organisaatiomuutosten tukeminen, liiketoi-
mintaan liittyvan oppimisen helpottaminen ja yhteisen vision rakentami-
nen

Kiran ja Reddyn (2019) kirjallisuuskatsauksessa loydettiin ERP - kédytt6onoton
menestystekijoind organisaation sitoutuminen, ylimmén johdon tuki, liiketoi-
mintaprosessien uudelleensuunnittelu pienin muutoksin, tehokkaat viestintdme-
nettelyt, sopivan ERP - paketin valinta seka riittdva koulutus ja muutosten hal-
linta. Kiran ja Reddy (2019) totesivat, ettd onnistunut ERP - muutosprosessi vai-
kuttaa positiivisesti pk -yritysten kasvuun ja taloudelliseen tuottavuuteen. Nega-
tiivisista vaikutuksista huolimatta ERP - muutosprosessin kokonaisvaikutus on
vaikuttava toteutuksen onnistuessa ja yrityksen kayttdessa ERP - jarjestelmaéd te-
hokkaasti.

Alla olevaan taulukkoon on koottu tutkimuskirjallisuuden pohjalta nousseet kes-
keisimmaét ERP - jarjestelmén edut ja hyodyt pk -yritysten ndkokulmasta.
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TAULUKKO 1 ERP+jérjestelmén tarkeimmit edut pk yritysten ndkokulmasta

ERP-jérjestelmén keskeisimmat hyodyt pk -yrityksissa

Kohde

Hyodyt

Ylin johto

Hallinto

Vision mahdollistaminen (A), lapindkyvyys (B) seka jarjestelman
toimivuus rutiinitehtdvissd (B), padtoksenteon nopeutuminen (C)
ja mahdollisuus hallita liiketoiminnan eri osa-alueita sujuvasti (B).

Avoimuus (B), lapindkyvyys (B), kirjanpidon toimivuus (B) ja
ERP-jédrjestelmén sisdltimét monet toiminnot vain yhdessi jérjes-
telmaéssa (D, J).



Tuotanto

Jarjestelmén valinta

Organisaation
kulttuuri

Taloudellinen tulos

Markkinat/ Asiak-
kaat

Liiketoimintastrate-
gia

Lihteet
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Avoimuus (B), lapindkyvyys (B), kirjanpito toimii hyvin (B), toi-
mintojen ollessa ennalta maéaritellyt, ERP-jarjestelman kautta voi
tehda yksinkertaisia ja tavanomaisia rutiinitehtavia (B).

Pilvipohjaiset ERP -jadrjestelmit ovat kustannuksiltaan edullisem-
mat (E).

Samassa kayttoliittymédssa on henkilostoresurssit, kirjanpito,
myynti, valmistus, jakelu ja toimitusketjun hallinta (D).

Organisaatioon sitoutuminen (F, K), lapindkyvyyden lisdantymi-
nen (B) ja yhteisen vision luominen (B).

Kustannusten vaheneminen (G), lisdantynyt tuottavuus (G, H, K),
taloudellisen syklin nopeampi kierto (G), litkkevaihdon ja tuloksen
kasvu (G, H), logistiikkakustannusten lasku (H), jarjestelmien yl-
lapitotarpeen viheneminen (H), kassavirran paraneminen (H), IT-
hankintakustannusten viheneminen (H) ja varastojen ja henkil6s-
ton viahentdminen (H).

Nopeampi reagointi kilpailupaineisiin (H, I), joustavuus, toimi-
tusaikojen paraneminen (H), parempi reagointikyky asiakkaiden
kanssa (H), asiakaspalvelun kehittyminen (G) ja laadun parane-
minen (G).

Liiketoiminnan kasvun tukeminen (G), liiketoimintayhteyksien
tukeminen (G), liiketoimintainnovaatioiden rakentaminen (G),
kustannusjohtajuuden rakentaminen (G), tuotedifferentaation
luominen (G) ja ulkoisten sidosryhmien rakentaminen (G).

(A) Shang & Seddon, 2000; (B) Teittinen, Pellinen & Jarvenpad,
2013; (C) Awan, Ukoha, Emecheta, 2016; (D) Gibson, Holland &
Light, 1999; (E) Elmon, Nasr & Geith, 2016; (F) Zouine & Fenies,
2014; (G) Shang & Seddon, 2000; (H) Deloitte & Tocuhe, 1999; (I)
Bing, Sharma & Godla, 1999; (J) Gibson, Holland & Light, 1999; (K)
Kiran & Reddy, 2019
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5 ERP-MUUTOSPROSESSIN HAASTEET

Kiranin ja Reddyn (2019) kirjallisuuskatsauksessa tutkittiin ERP- jdrjestelman
kayttoonottoa pienissd ja keskisuurissa yrityksissd. He havaitsivat, ettd yksi syy
ERP-kdyttoonoton epdonnistumiselle oli se, etteivat prosessiin osallistuvat johta-
jat ymmartaneet kayttoonottoprosessia. Lisdksi monet johtajat ja projektipaalli-
kot pitivat tutkimuksen mukaan riskienhallintaa ylimddrdisend ja kalliina, ja jopa
poistavat riskienhallintaprosessin omasta projektiaikataulustaan. Kettusen ja Si-
monsin (2001) mukaan henkilostod, osaamista ja padomaa on pienissé ja keski-
suurissa yrityksissd usein rajallisesti. Erillistd IT-osastoa ei valttamattd ole. Li-
sdksi monet ERP-jdrjestelmét on suunniteltu suurille yrityksille ja tdmé&n vuoksi
jarjestelman raataloiminen pk -yrityksille tuottaa vaikeuksia (Kettunen & Simons,
2001). Lisdksi Pinedo-Cuencan ym. (2004) mukaan pk -yritysten ERP-prosessia
hidastaa tai estdd toiminnanohjausjdrjestelmien kdyttoonottoon liittyviat kustan-
nukset sekd vaikeudet tayttdd johdon odotuksia. Vaikka pk -yritysten etuna on
yksinkertaisuus, on niilld yleensd suuria ongelmia resurssien ja varojen puuttu-
essa (Pinedo-Cuenca ym., 2004). Pk-yritysten johto keskittyy usein ratkaisemaan
pdivittdisid ongelmia sen sijaan, ettd keskittyisi pidemmaén aikavdalin haasteisiin
(Boedeker ym., 1995).

Kriittisind epdavarmuustekijoind pk -yrityksille nousi esille ERP:n toteutus-
vaiheessa muun muassa epdvarma rahoitus tai epdrealistinen budjetti, sopima-
ton ohjelmistovalinta, kokemattomat projektipaallikot, sitoutumattomat projek-
tikumppanit, kehno projektisuunnittelu ja myyjien sekd oman henkiloston epa-
selvét roolit ja vastuualueet (Loh & Koh, 2004). Myos pk -yritykset kohtaavat sa-
man haasteen, kuin muutkin ERP - muutosprosessia pohtivat yritykset. ERP-jar-
jestelmaén liiketoiminnallinen arvo ei valttamaétta realisoidu nopeasti, vaikka jéar-
jestelmd onnistuttaisiin ottamaan kayttoon lyhyelld aikavalilld (Al-Mashari ym.,
2003).

Boedekerin ym. (1995) mukaan pk -yritysten tyypillinen heikkous on niiden
taipumus toimia lyhyelld aikavalilld ja haluttomuus kayttad rahaa, mikéli hyodyt
eivit ole heti ndhtdvissd. Menestyksekds muutosprosessi vaatii kuitenkin sitou-
tumista ja pitkdn aikavilin suunnittelua ja investointia. Pk-yrityksilld on hdnen
mukaansa taipumusta ajatella, ettd uuden ERP-jdrjestelmén ostaminen ja asen-
nus tarkoittaa samaa, kuin jarjestelméan kayttoonotto. Tastd syystad pk -yritykset
eivdt anna tarpeeksi painoarvoa muutosprosessin suunnittelulle ja johtamiselle
(Boedeker ym., 1995).

Kiranja Reddy (2019) havaitsivat, ettd ERP-muutosprosessissa pk -yrityksia
haastaa tyontekijoiden muutosvastarinta, ylimmén johdon sitoutumattomuus,
riittdmaton koulutus ja harjoittelu, riittdméattomaét resurssit, vaatimusten puut-
teellinen maddrittely, organisaation liiketoiminnan yhteensopimattomuus ERP-
jarjestelman kanssa, epdrealistiset odotukset sijoitetun pddoman tuottoproses-
sille, kehno valikoima ERP-paketteja, raskaat mukautukset ja muutosten hallin-
nan tehottomuus. Seethamraju (2015) havaitsi tutkimuksessaan, ettd ERP-
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muutosprosessin haasteina pk-yrityksissd ovat muun muassa muutosten hallinta
ja tehokkuuden lisidmisen hankaluus.

Suurempia yrityksid koskevassa tutkimuskirjallisuudessa on havaittu, etta
ERP-jarjestelmdn monimutkaisuus ja siihen liittyvat korkeat kustannukset sekéa
implementoinnin ongelmat saavat organisaation harkitsemaan uudelleen ERP-
jarjestelman kdyttoonottoa ja toteutusta (Kumar & Hillegersberg, 2000). Kaikista
suurimmat ongelmat ja haasteet ERP-jarjestelmédn kayttoonotossa liittyvit siihen,
ettei jarjestelmdn toteutuksessa ole huomioitu sen vaikutuksia koko litketoimin-
nalle (Davenport, 1998). Yksi ERP:n merkittavimmistad hyddyistd on sen mahdol-
listava rooli yrityksen nykyisen liiketoimintatavan suunnittelussa. Kaikkien yri-
tyksen prosessien tulisi olla ERP-mallin mukaisia. Ne organisaatiot, jotka eivat
omaksu tdtd ldhestymistapaa kohtaavat todenndkoisemmin suuria haasteita
ERP-kadyttoonotossa (Gibson ym., 1999).

Teittisen ym. (2013) mukaan suurimmat haasteet ERP-jdrjestelmén kaytossa
ovat jarjestelmé&dn kirjaaminen ja liian vdhdinen henkilosto. Lisdksi heiddan mu-
kaansa kayttoonotossa haastaa organisaation prosessien sisdistiminen. Teittinen
ym. (2013) havaitsivat, etteivit tyontekijdt tienneet kolme vuotta ERP-prosessin
kdynnistdmisen jalkeen, mitd prosessit ovat ja miten ne liitty vt yrityksen toimin-
taan. Tastd syystd tyontekijdt eivdat myoskddn ymmartaneet, miksi on tarked kir-
jata ERP-jdrjestelmddn organisaation eri prosessien vaiheissa. Kirjaamisessa
haastoi myos hankala kirjaamisprosessi, joka vei paljon aikaa tuotannosta ja ai-
heutti virheitd. Virheelliset kirjaamiset aiheuttivat puolestaan tyontekijoissd tur-
hautumista. Teittinen ym. (2013) huomasivat my®0s, ettd joissakin tilanteissa oi-
kein kirjaaminen ERP-jédrjestelmé&én ei ollut mahdollista, sillda ERP-jdrjestelmaéan
ei luotu uusia linjoja, vaikka tuotantolinjoja muutettiin. Toinen pddhaaste Teitti-
sen ym. (2013) mukaan oli liian vdhdinen henkil6sto, joka osasi kdyttdd ERP-jar-
jestelmdd. Moderni ja monimutkainen ERP-jdrjestelma olisi vaatinut erityisosaa-
mista. Lisdksi tyontekijoilld ei ollut aikaa kadyttdd muita kuin ERP-jédrjestelman
perustoimintoja ja haasteita tuotti, jos jokin ERP-jdrjestelmadn kdyttod osaava
tyontekija lahti yrityksestd ja vei samalla tietdimysta ja tukea ERP-jarjestelmén
kaytostd mennessdan.

Alla olevaan taulukkoon on koottu ERP-jdrjestelmédn suurimmat haasteet pk-yri-
tysten nakokulmasta.

TAULUKKO 2 ERP- jarjestelmén suurimmat haasteet pk-yritysten ndkokulmasta

ERP-jdrjestelmédn suurimmat haasteet pk -yrityksissa
Kohde Haasteet




23

Ylin johto Kirjaaminen; tyontekijdt eivat ymmarrad prosesseja, eivatka sitd,
miksi on tarpeen tehda kirjauksia. Tama tuo haasteita ylimmalle
johdolle, mikili tyontekijdt eivat ymmarra tai sisdistd sitd, ettd lii-
ketoimintalogiikka perustuu prosesseihin. Kirjaamisessa haastaa
my0s liian monimutkainen kirjausprosessi, joka voi aiheuttaa
virheellisid kirjauksia. Tyontekijét voivat myos ajatella, ettei kir-
jaaminen kuulu heiddn tychonsd. Ylimmén johdon kayttdessd
ERP:td vastahakoisesti, tyontekijat seuraavat perdssa (A).

ERP-jdrjestelman kayttoonotto voi epdonnistua, jos prosessiin
osallistuvat johtavat eivat ymmarra kayttoonottoprosessia tai si-
toudu sithen. Monet johtajat ja projektipaallikot pitavét tahan liit-
tyvdd riskienhallintaa ylimddrdisend ja kalliina prosessina, ei-
vatka sisdllytd tdtd omaan prosessiinsa (B).

Hallinto Kirjaaminen; aina ei ole mahdollista kirjata oikein, mikali ERP-
jarjestelmddn ei ole madritelty ennalta kaikkia koneita tai tuotan-
tolinjoja. Tamd voi johtaa virheellisiin raportteihin. Tyontekijat
voivat myos oikaista kirjaamisessa ja yrittdd nopeuttaa tyotehta-
viensd tekoa (A).

Henkilostoresurssit tuottavat haasteita, mikéli ERP-jarjestelman
avainhenkilo jattaa yrityksen ja ndin ollen olemassa oleva tieto
lahtee yrityksestd. Henkilostoresurssien puute voi niakyd myos
siind, ettei ole aikaa hyddyntda ERP-jarjestelmén kaikkia toimin-
toja tai ei ole tarpeeksi kouluttautunutta henkilostod (A).

Myos tekniset ongelmat tuottavat haasteita, jos ERP-jdrjestelma
toimii liian hitaasti tai romahtaa (A).

Tuotanto Kirjaaminen; tyontekijat eivat tiedd prosesseja ja sitd, kuinka ne
liitty vt kokonaisuuteen. Tyontekijdt eivit valttamattd ymmarrd,
miksi on tiarked kirjata. Myds nopeat muutokset tuotannossa
haastavat. Tuotantolinjoja on joskus muutettava nopealla aika-
taululla (esim. asiakkaiden vuoksi), mutta ei ole resursseja ja ai-
kaa tehd4 tarvittavia muutoksia ERP-jarjestelmé&an. Kirjaamisvai-
heita voi myds olla monta, ja tdma altistaa virheille (A).

ERP-jdrjestelmdn monimutkaisuus vie aikaa pois tuotannosta.
Virheiden ilmetessd voi virheellisten kirjausten 16ytdminen olla
aikaa vievad (A).

Tekniset ongelmat aiheuttavat haasteita tuotannossa, jos tarvitta-
vaa dataa ei voi hyodyntdd ERP-jdrjestelmastd (A).

Tuotanto on vaikeasti ennakoitavaa, ja ERP - jarjestelmassd on
ennalta madritellyt prosessit (A).
(jat-
kuu)
TAULUKKO 2 (jatkuu)

ERP - jdrjestelma voi viedd huomiota pois tuotannon kehityksesta
(A)-



Jarjestelmén valinta

Henkilosto

Organisaation kult-
tuuri

Taloudellinen tulos

Liiketoimintastrate-
gia

Lihteet
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ERP - jédrjestelmid on suunnattu paddosin suurille yrityksille (C).
Jarjestelmét ovat kalliita (D). Riskind on myos se, ettd pk -yritys
valitsee sopimattoman jérjestelmin (C, I). Liiketoiminnan proses-
sit eivat sovi ERP - jarjestelméan (C).

Muutosvastarinta (B), henkiloston vahyys (B), osaamisen puute
(A), erillisid IT - henkiloitd tai IT-osastoa ei usein ole (C). Riitta-
méton koulutus (A, B).

Pk-yritykset keskittyvat usein ratkaisemaan pdivittdisid ongel-
mia sen sijaan, ettd keskittyisi pitkdn aikavélin haasteisiin (A).
Haluttomuus investoida (B) sekd johdon epéselvit odotukset (B,
D). Sitoutumattomuus muutoksiin (B).

Epédonnistuessaan aiheuttaa paljon kustannuksia (A), pk -yritys-
ten varojen véhyys, epdvarma rahoitus, eparealistinen budjetti
(I), kustannukset (F).

Toimitaan lyhyelld aikavélilla (H), muutosten hallinnan puute

(E), ERP - jarjestelmén vaikutuksia ei ole huomioitu koko liiketoi-

minnalle (G).

(A) Teittinen, Pellinen & Jarvenpad, 2013; (B) Kiran & Reddy,
2019, (C) Kettunen & Simons, 2001; (D) Pinedo-Cuenca, Shae,
Ahmad & Abbas, 2004; (E) Seethamraju, 2015; (F) Kumar &
Hillegersberg, 2000; (G) Davenport, 1999; (H) Boedeker, Hur-
merinta-Peltomaki & Nummela, 1995; (I) Loh & Koh, 2004
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6 YHTEENVETO JA POHDINTA

Taman kirjallisuuskatsauksena toteutetun tutkielman tarkoituksena oli vastata
tutkimuskysymyksiin siitd, mitd hyotyjd ja haasteita pk -yritykselle on ERP-jar-
jestelmdn pdivityksestd sekd mitd tdytyy ottaa huomioon valittaessa pk -yrityk-
selle uutta ERP-jdrjestelmdd. Kirjallisuuskatsauksen pohjalta saadut tulokset vai-
kuttavat olevan yhtenevdisid ja tutkimuskirjallisuuden tuloksissa esiintyy pit-
kalti samat teemat. Tutkielman pohjalta saatiin selville muutosprosessin keskei-
simpid haasteita ja hyotyjd pk -yritysten ndkokulmasta, vaikkakin suuri osa tut-
kimuskirjallisuudesta on keskittynyt suurempiin yrityksiin. Tutkielmassa ha-
vaittiin pk -yrityksid haastavan osittain samat tekijdt kuin suurempia yrityksia.
Vaikuttaisi siltd, ettd ERP-muutosprosessi erindiset haasteet huomioiden pk -yri-
tykselle hyodyllinen seké liiketoiminnan ettd yrityksen arjen toimivuuden kan-
nalta, vaikka tutkimuskirjallisuudessa on havaittu ERP-muutosprosessissa epé-
onnistumisasteen olevan korkealla.

Erityisesti pk -yrityksid ERP- muutosprosessissa haastavat kustannukset,
lilan vdhdinen henkilosto tai jarjestelmdn osaamaton kaytto. Erona suurempiin
yrityksiin on erityisesti rajallinen henkil6std, osaaminen ja padoma seka erillisen
IT-osaston puute. Tutkimuskirjallisuudessa on myos havaittu, ettd ERP-jdrjestel-
mit on usein suunnattu suurille yrityksille, vaikkakin yhd enenevissd maédrin
ERP-toimittajat ovat suunnanneet jarjestelmidan pienille ja keskisuurille yrityk-
sille. Suurimmat haasteet liittyvit henkilostoon ja kirjaamiseen. Muita epdvar-
muustekijoitd on muun muassa epédrealistinen budjetti, sopimaton ohjelmistova-
linta sekd johdon ja henkiloston epdselvit roolit ja vastuualueet. My0s taipumus
toimia lyhyelld aikavalilld sekd haluttomuus investoida ERP - jarjestelmdan on
yleistd pk -yrityksilld. Lisdksi mahdollinen muutosvastarinta ja ylimmaén johdon
sitoutumattomuus ovat kirjallisuudessa esille nousseita haasteita. Jarjestelmaan
kirjaamisessa haastaa se, etteivat tyontekijat ymmadrrd, miksi on tdrked kirjata
ERP-jdrjestelmddn prosessien eri vaiheissa. Lisdksi ERP -jdrjestelman kayton
osaavaa henkilostod on usein niukasti, eikd tyontekijoilld ole valttamattd aikaa
perehtyd kuin jarjestelméan perustoimintoihin. On kuitenkin huomioitava, etta
tutkimuskirjallisuudessa pk -yrityksen maaritelmén alle voi lukeutua jopa ldhes
500 henkilda tyollistava yritys ja madritelmat vaihtelevat maittain. Taméan vuoksi
tutkimustuloksista on hankala erotella tietoa pk -yrityksistd, eivatka tulokset ole
laajasti yleistettdvissd. Yleistettdvyyden kannalta olisi voinut pohtia mahdolli-
suutta ottaa katsaukseen vain esimerkiksi tietyn maantieteellisen alueen tutki-
muksia.

Keskeisimmaét hyodyt ERP-muutosprosessissa pk -yritysten ndkokulmasta
liittyivdat muun muassa strategisen vision mahdollistamiseen, yrityksen yhte-
nevdisten standardien noudattamisen mahdollisuuteen seka ldapindkyvyyden li-
sddntymiseen ja yksi tirkeimmistd toiminnanohjausjdrjestelméan eduista on sen
mukana saavutettu avoimuus yrityksessd. Erityisen tdarkedd on saada tukea ERP-
muutosprosessille organisaatiolta. Organisaation kulttuuri on avainasemassa
muutoksessa. Muutosvalmiutta on havaittu edistdavdn organisaatioon
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sitoutuminen ja koettu henkilokohtainen osaaminen. Yksi suurimmista hyo-
dyistd liittyy siihen, ettd ERP-jarjestelmé rakentuu yhdessa tietokannassa ja yh-
dessd sovelluksessa yrityksen yhtendisessd kayttoliittyméssd. Tamén puolestaan
on havaittu alentavan kustannuksia ja antavan johtajille mahdollisuuden hallita
litkketoiminnan eri osia. My0s palvelun laadun parantuminen ja tehostunut paa-
toksenteko ovat kirjallisuudessa havaittuja hyotyjd. Aineelliset hyodyt ovat nah-
tdvissd muun muassa lisddntyneend tuottavuutena ja liiketoiminnan ja tuloksen
kasvuna. Aineettomia hyotyjd ovat muun muassa lapindkyvyyden lisddantymi-
nen sekd parannetut liiketoimintaprosessit. Tutkimuskirjallisuudessa tutkijat
ovat samalla linjalla ERP-prosessin kriittisistd menestystekijoistd ja hyodyista.
Hy®6tyjd on paljon, mutta riskit on huomioitava. Epdonnistumisprosentti on ylei-
sesti ottaen korkea, eivdatkd ERP - muutosprosessin hyodyt ole valttamatta nah-
tavissd kovin lyhyelld aikavalilla.

Huomioitavia tekijoitd onnistuneen ERP- muutosprosessin toteutta-
mikseksi ovat pk -yritysten ndkokulmasta esimerkiksi hyva projektinhallinta,
selked liiketoimintasuunnitelma ja visio, ylimmén johdon tuki, tehokas viestinta
ja vahva ERP-tiimityd ja kokoonpano toiminnanohjauksen toteutusvaiheessa. Pk
-yrityksen olisi myos hyvéd pohtia tarvetta omalle muutoksenhallintaohjelmalle
ja tehdd testausta ja vianetsintdd osana ERP-muutosprosessia. My0s jatkuva seu-
ranta ja suorituskyvyn arviointi on tarkeda. Lisdksi pk -yritysten on hyva miettid,
ottaako kayttoonsad perinteisen ERP - jdrjestelmdn vai pilvipohjaisen ERP - jarjes-
telman. Hyotyjd ja riskejd punnittaessa on pk -yritysten ymmarrettdava epdonnis-
tumisen mahdollisuus. Tétd varten pk -yrityksen on hyvéa pohtia tarvetta omalle
riskienhallintaohjelmalle. Erityisesti johdon roolilla sekd henkil6stolld vaikuttaisi
olevan tdrked rooli prosessin onnistumisessa.

Kéytannon hyotyind pk -yrityksille tastd tutkielmasta on erityisesti tietoi-
suuden lisddntyminen riskeistd ja hyodyistd. Tutkimuskirjallisuudessa on tut-
kittu paljon kdyttoonottoa suurten yritysten ndkokulmasta, mutta tutkimusta pk
-yritysten ndkokulmasta on vahemman. Tamén tutkielman pohjalta havaittiin,
ettd my0Os pk -yritys voi saavuttaa merkittavida hyotyja ERP-jarjestelméan kayt-
toonotosta. Huomioitavia asioita kdyttoonotossa on kuitenkin paljon, ja pk -yri-
tysten on hyvaé olla néista tietoisia. Pk -yritysten ei kannata kuitenkaan poissul-
kea ERP-jdrjestelman mahdollisuutta pelkdstddn korkean epdonnistumisasteen
vuoksi. Lisdksi tdimad tutkielma tuo hyodyllistd tietoa pk -yrityksen johtajille siitd,
kuinka tdrked johdon rooli muutosprosessissa on ja kuinka paljon se vaikuttaa
prosessin onnistumiseen.

Tutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa on otettava huomioon muun
muassa eroavaisuudet pk -yritysten mddritelmissd eri maiden vililld. Taman
vuoksi tuloksia ei voi yleistdd koskemaan kaikkia pk -yrityksid. Olennaista onkin
pohtia oman liiketoimintansa kannalta ajankohtaisia hyottyja ja haasteita ja poh-
jata tdhdn valintaansa. Pienissd ja keskisuurissa yrityksissd hierarkia on usein
matala ja timén vuoksi johtamiskulttuuri erilainen. Yhtend mahdollisena jatko-
tutkimuksen aiheena olisi mielenkiintoista tutkia johdon roolia vield syvemmin
pk -yritysten ERP-muutosprosessissa. Lisdksi olisi mielenkiintoista erotella toi-
sistaan pienet yritykset ja keskisuuret yritykset, silld pk -yrityksen maaritelman
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alle mahtuu laaja skaala erilaisia yrityksid. Myos yrityksen toimialan huomioinen
ERP-jarjestelman kayttoonotossa voisi tuoda jasennellympaa tietoa aihealueesta.
Tassd tutkimuksessa ei otettu huomioon ERP-muutosprosessissa olevan yrityk-
sen toimialaa, mika on yksi tutkimuksen rajoite. Jatkotutkimuksessa voisi pohtia
pk -yritysten rajaamista esimerkiksi maantieteellisesti tai toimialan mukaan.
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