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1. Johdanto

1.1. Tutkimuskohde, korpus (Amores, 1. ja 3. kirja) ja aikaisempi

tutkimus

Tutkin Publius Ovidius Nason (43 eaa. — 17/18 jaa.)! elegisessa runoteoksessa Amores
kohtia, joissa Ovidiuksen asennoituminen naiseen tulee esille. Teos herattadé
kiinnostuksen tuonaikaiseen kasitykseen naisesta ja naisen elamastd. Tutkimuskohteeni
on se, miten Ovidiuksen suhtautuminen naiseen ilmenee. On kuitenkin vaikeaa tarkkaan
tietdd, mikd naisen asema oli Augustuksen? hallitsija-aikana (27 eaa. — 14 jaa.). On
muistettava, ettd yhteiskunnalliset olosuhteet, naisen asema mukaan lukien, muuttuivat

kulloistenkin poliittisten ja taloudellisten olosuhteiden mukaan vuosisatojen kuluessa.

Tavoitteeni saavuttamiseksi kerddn ja analysoin Amores-teoksen ensimmaisesta ja
kolmannesta kirjasta kohdat, joista Ovidiuksen asennoituminen naiseen on
tunnistettavissa. Valitsin teoksesta ensimmadisen ja kolmannen Kirjan, koska niiden
siséltamissd runoissa tavoittelemani asiat tulevat ilmeisimmin esiin. Ryhmittelen
poimitut kohdat viiden eri aiheen mukaan. Aiheet kasittelevat uskollisuutta,
mustasukkaisuutta, naiseen kohdistuvaa vakivaltaa, lahjojen antamista rakastetulle ja

ulkon&kdseikkoja.

Italialainen Franco Munari (1920 — 1995) julkaisi vuonna 1955 tekstikriittisen edition ja
kaannoksen latinasta italiaan P. Ovidi Nasonis Amores sarjaan Biblioteca di studi
superiori vol. XI, Filologia latina. Teoksen pohjana on vaikuttava luettelo
kasikirjoituksia, jotka Munari esittelee johdannossa. Han teki Amores-teoksesta

ensimmadisen edition, joka perustuu laajaan késikirjoitusten tuntemukseen.

1 Kenney 1961, 110.
2 Augustus eli vuodesta 63 eaa. vuoteen 14 jaa. Purcell 2003, 216.
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Saksalais-amerikkalainen Hermann Frankel (1888 — 1977) julkaisi tutkimuksen Ovid, A
Poet between Two Worlds vuonna 1956. Han kay teoksessaan lapi Ovidiuksen
elamankaaren ja tuotannon. Samalla hén tuo esiin nakemyksensd Ovidiuksen
suhtautumisesta naiseen ja keskittyy nimenomaan siihen, miten Ovidius jatti taakseen
jotain olennaista aikalaistensa asenteissa ohjautuessaan omaa polkuaan eteenpdin kohti

modernimpaa maailmaa ja uudenlaista ajattelutapaa.

Brittilainen E. J. Kenney (1924 — 2019) julkaisi vuonna 1961 tekstikriittisen edition P.
Ovidi Nasonis Amores, Medicamina faciei feminae, Ars amatoria, Remedia amoris
sarjaan Scriptorum classicorum bibliotheca oxoniensis. Taméan edition Amores-teos ja

sen tekstikritiikki on ollut paaladhteenani tutkimuksessani.

Suomalainen Saara Lilja (1923 — 2003) julkaisi vuonna 1965 vaitdskirjansa The Roman
Elegists’ Attitude to Women, jossa han on tutkinut elegikkojen naiseen kohdistuvia
asenteita ja nimenomaan rakkautta: sitd miten rakkautta arvostetaan, rakkauden l&hteit,
rakkauden eri nakokohtia ja myOs homoseksuaalista rakkautta. Liljaa kiinnostaa
tutkimuksessaan erityisesti elegikkojen suhtautuminen rakastettuihinsa, koska se on
vaistaméattd suuntaa antavaa suhtautumisessa naiseen Yyleensd heiddn aikansa
roomalaisessa yhteiskunnassa. Elegikoista han keskittyy Ovidiukseen, Tibullukseen ja

Propertiukseen.

Brittildinen John A. Barsby (eldkditynyt 2002 ja jatkanut kirjoittamista siitd eteenpain)
julkaisi vuonna 1973 tekstikriittisen edition, kadnnoksen latinasta englantiin ja
kommentaarin Ovid’s Amores Book 1 osoittaakseen arvostuksensa erityisesti teoksen
ensimmaista Kirjaa kohtaan. Teoksessa tulevat esiin Ovidiuksen ajatuksen kehittely ja
hénen Kirjalliset tekniikkansa. Laajassa johdannossa Barsby asettaa Ovidiuksen ja hénen
teoksensa vasten aikansa kirjallista ja historiallista taustaa. Barsby julkaisi vuonna 1978

my®os kirjoituksen Ovid sarjaan Greece & Rome, New Surveys in the Classics No. 12.



1.2. Ovidiuksen elama4 ja tuotanto

Publius Ovidius Naso syntyi 20. maaliskuuta vuonna 43 eaa. Sulmossa ritarisukuun.
Sulmo (nykyinen Sulmona), joka oli pieni maaseutukaupunki, kuului pelignien
alueeseen Apenniineilla, Rooman itapuolella.® Tdama alue oli yksi niistd kolmesta
keskuksesta, jotka viisikymmentd vuotta aikaisemmin olivat taistelleet liittolaissodassa
tasa-arvosta Rooman kanssa. Tasa-arvo oli ajat sitten saavutettu, ja se oli Ovidiuksen
sukupolvelle jo itsestadnselvyys. Ovidiuksen onni oli syntyd varsin rauhalliseen
ajankohtaan. Rooma oli jo jattdnyt taakseen kansalaissotien sarjan ja muita poliittisia
mullistuksia, ja siind vaiheessa kun Ovidius saapui paakaupunkiin opiskelemaan, oli
Octavianus juuri saavuttamassa voittoaan Aktionin taistelussa (31 eaa.) ja palauttamassa
rauhaa roomalaisille. Vuonna 27 eaa. senaatti myonsi Octavianukselle kunnianimen
Augustus, ja han ryhtyi arkaluontoiseen tehtavaéan: han alkoi luoda imperiumia mutta oli
samaan aikaan palauttavinaan tasavaltaa. Augustuksen aika oli Roomassa yleisen

optimismin ja rauhan aikaa, jolloin alettiin taas luottaa Rooman tulevaisuuteen.*

Kunnianhimoisen isansd ansiosta Ovidius sai hyvdan koulutuksen aikansa
huomattavimmilta retoriikan opettajilta Arellius Fuscukselta ja Porcius Latrolta.
Koulutuksensa péaéatteeksi han teki suuren kiertomatkan, joka kulki Ateenan kautta
Viahaan-Aasiaan, Egyptiin ja Sisiliaan, jossa han vietti lahes vuoden.® Tdni aikana
hanen ainoa veljensa kuoli 20-vuotiaana.® Isinsi toivetta noudattaen han ryhtyi aluksi
poliittiselle uralle, mutta 25 ikdvuoteen mennessd hanen oli tehtdva painava paatos,
aikoako jatkaa kvestoriksi. Runous veti hantd puoleensa siind maarin, ettd han paatti
keskittya siihen. Han sai suojelijakseen Messalla Corvinuksen,’ joka oli myds runoilija
Tibulluksen patronus.® Augustus puolestaan tuki runoilijoita poliittisen neuvonantajansa

Maecenaan kautta.

% Hinds 2003, 1084.

4 Purcell 2003, 217; Barsby 1973, 1 - 3.

5Qv. trist. 1, 2, 77 — 8; Pont. 2, 10, 21 — 30; Barsby 1973, 3.

6 Qv. trist. 4, 10, 31 — 2.

7 Marcus Valerius Messalla Corvinus (64 eaa. — 8 jaa.) oli roomalainen puhuja ja valtiomies seka
runoilijoiden suojelija. Han oli myds Augustuksen tukija ja Maecenaan tavoin hdn kokosi ympérilleen
kirjallisen piirin. Pelling 2003, 1580.

8 Patronus, ‘suojelija’. Roomassa patriisi-, sittemmin myds plebeiji-sukuun kuuluva vaikutusvaltainen
henkild, joka otti suojelukseensa “klientiksi” toisen vapaan henkilén. Momigliano & Cornell 2003, 1126 —
7;0v.Pont. 1,7,27-8;2,2,97-8; 3,73 -8.



Ovidius eli merkittavassa runoilijaymparistossa, joka ei voinut olla vaikuttamatta
héneen. Julkaistuaan Georgica-teoksensa Vergilius oli kirjoittamassa Augustuksen
tilaamaa Aeneis-kansalliseeposta ja myos luki sité yleisolle. Vergilius ehti kuolla, ennen
kuin Ovidius taytti 25 vuotta, ja han jai Ovidiukselle etdiseksi. Viimeisteltydan Epodes-
ja Satirae-teoksensa Horatius oli kirjoittamassa Carmina-oodien kolmea ensimmaisté
kirjaa, kun taas Propertius ja Tibullus olivat keskittyneitd elegioihin. Ovidius kertoo
Tristia-teoksessa ihailleensa aikalaisrunoilijoitaan, kuin he olisivat olleet jumalia.® Han
kuului samaan runoilijatyyppiin  Propertiuksen ja Tibulluksen kanssa, joista
jalkimmaisen kanssa hdn ystavystyi. Ystavyys jai kuitenkin lyhytaikaiseksi, koska
Tibullus menehtyi v. 19 eaa.!® Ovidius oli jo tahdn mennessa nuorien runoilijoiden

ihailun kohde.11

Ovidiuksen varhaisten teosten kronologiasta ei ole taytta selvyyttd. Hanen ensimmaiset
teoksensa olivat rakkauselegioita: Amores on Ovidiuksen nuoruudenteos, jonka
innoittaja hanen mukaansa oli tyttd, jolle han antoi pseudonyymin Corinna.*? Heroides
on sarja myyttisten naisten elegisia rakkauskirjeitd. Ars amatoria, Remedia amoris ja De
medicamine faciei femineae, josta on sdilynyt noin sata sdettd, ovat rakastamiseen,
viettelemisen taitoon seka rakkaussurujen parantamiseen ja ehostukseen ohjaavia
teksteja. Ovidius on Kirjoittanut myos tragedian Medea, josta on séilynyt vain kaksi
séettd. Quintilianus (inst. 10, 1, 98) ja Tacitus (dial. 12, 5) ylistivdt Medea-naytelmén
tekstid.  Eroottisten runojen jalkeen Ovidius alkoi ty0stdd eeppistd teosta
Metamorphoses  (“muodonmuutoksia’). Se koostuu taruista, jotka kertovat
muodonmuutoksista myyttis-historiallisessa kehyksessa. Muodonmuutokset ovat
hauraita ja katoavia mutta eivat yksinkertaisia. Ne kulkevat kosmisen Kaaoksen ajasta
Julius Caesarin jumalaksi korottamisen aikaan. Metamorphoses on Ovidiuksen ainoa
heksametriin Kirjoitettu teos. Sitd seurasi eleginen Fasti-kalenteri, joka kertoo

perinteista eli siita, miti tiettyna ajankohtana tuli toimittaa.*®

® Ow. trist. 4, 10, 41 - 2.

10 Qv. am. 3, 9; Lyne 2003b, 1524.
11 Barsby 1973, 3 — 4.

2 Qv. trist. 4, 10, 59 — 60.

13 Hinds 2003, 1084 — 6.
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Metamorphoses-eepos oli kutakuinkin viimeistelty, Fasti puoliksi kirjoitettu, ja sité
varten valtava perinteista kertova aineisto kerattynd, kun Ovidius lomanvietossa Elban
saarella ollessaan sai tiedon Augustuksen rangaistuksesta vuonna 8 jaa. Augustus
karkotti tuolloin viisikymmenvuotiaan Ovidiuksen Roomasta alkukantaiseen Tomiksen
(nyk. Constanta Romaniassa) kyldan Pontokseen Mustanmeren rannalle. Yhtend syyné
tdhén pidetdan liian vapaamielistd Ars amatoria -teosta, joka ei ollut yhdensuuntainen
Augustuksen avioliittolakien kanssa (kts. kpl 2.1.). Ovidius itse mainitsee syyksi duo
crimina, carmen et error “’kaksi rikosta, runo ja erhe”, joista edellinen viittaa mainittuun
rakastamisen taidon oppaaseen ja jalkimmdainen ilmeisesti nuoremman Julian,
Augustuksen tyttarentyttdren, hé&vaistysjuttuun, jonka todistajaksi runoilija oli
sattumalta joutunut.!* Karkotus jarkytti Ovidiusta perinpohjaisesti, ja han hévitti
keskenerdisen Fasti-teoksensa. Meiddn onnemme on, ettd han oli ystavilleen kopioinut
ja lahettanyt siitd osia, joten valmistunut osa saatiin sdilytettyé eikd Ovidiuksen valtava
keruutyd valunut hukkaan. Fasti julkaistiin vasta Ovidiuksen kuoleman jalkeen. Han
ansaitsi silla isanmaallisen runoilijan maineen ja valtavan suosion, josta héan ei

elinaikanaan voinut nauttia.'®

Maanpaossa hén kirjoitti vield elegiat Tristia (v. 8 —12) ja Epistulae ex Ponto, joka
sisaltdd runokirjeita Mustaltamereltd (v. 12 — 16) seké teoksen Ibis (julkaistiin noin v.
11). lbis oli Kirjoitettu nimeamattomalle vihamiehelle.!® Ovidius kirjoitti viela ennen
kuolemaansa pikku runon Halieutica, joka on arvokas luettelo paikallisesta kalafaunasta
ja josta on jaljella merkittava fragmentti.r” Huolimatta Ovidiuksen lukuisista pyynnoista
Augustus ei koskaan kutsunut hédntad takaisin Roomaan. Niin ei tehnyt myodskéaéan
Tiberius (v. 14 —37), joka astui valtaan Augustuksen jalkeen. Ovidius oli tiettavasti
kolme kertaa avioliitossa.'® Ensimmaisen han solmi hyvin nuorena, toisesta avioliitosta

hanelld oli yksi tytar,’® mutta vasta kolmanteen vaimoonsa, joka oli lojaali hénelle

14 Qw. trist. 2, 207.

15 Barsby 1973, 6.

18 Hinds 2003, 1086; Grant 1980, 302.

7 Scarcia 2015, 35.

18 Grant 1980, 300.

19 Hanen toinen vaimonsa ja tyttarensa aiti oli kotoisin Falerii Veteres -nimisestd kaupungista, joka on
nykyinen Civita Castellana Lazion pohjoisosassa. Scarcia 1985, 293.
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loppuun saakka ldpi maanpaon vuosien, han oli todella kiintynyt.2 Ovidius kuoli

vuonna 17 Tomiksessa.?

1.3. Amores-runoteos

Rakkauselegian lajityypin puitteissa Saara Lilja pitdd Ovidiuksen ensimmaistd, elegista
runoteosta Amores hanen paiteoksenaan.?? Sen ensimmdinen, viisi Kirjaa sisaltanyt
editio, julkaistiin noin v. 25 eaa. Se hdvisi sittemmin jaljettémiin. Toisen edition, joka
sisaltdd kolme kirjaa (15, 20 ja 15 runoa), Ovidius julkaisi noin v. 16 eaa. Amores
kertoo rakkaustarinoita seké naennéisen omaeldmakerrallisesti runoilijan rakastumisesta
ja vastoinkaymisistd, joita h&n rakkauden tiella kohtaa. Runoihin sisdltyy myos
opetuksia. Ovidius tuo esiin sen, ettd rakastaja tuntuu joskus oikein nauttivan suhteen
haasteista,  huolimatta  ajoittaisesta ~ mustasukkaisuudestaan  ja  kiukustaan
rakastajattarensa oltua uskoton. Ovidius ei kirjoita ainoastaan rakastuneen tunteista vaan
rakkaudesta itsestdan. Toisessa Kirjassa on erityisen myyttinen aspekti: jumalat ovat
monella tavoin l4snd. Ovidius Kkirjoittaa keveasti, leikkis&sti, humoristisesti seka
ironisesti, mutta hanelle ominaiseen Kirjoitustapaan kuuluu myds hienostuneisuus ja
sékenoiva alykkyys. Tama ndkyy myods hdnen mydhemmissa teoksissaan, joissa han

pysyy tyylilleen uskollisena.??

1.4.  Amores-runoteoksen kasikirjoitustraditio

Augustus oli kieltanyt Ovidiuksen teokset julkisista Kirjastoista sopimattomina,?* mutta
siitd huolimatta (tai siitd johtuen) Ovidius nautti suurta suosiota ja oli erittdin tunnettu
ensimmaiselld vuosisadalla jaa. Kuuluisuuden myo6téa hanen kasikirjoitustensa oletetaan
kulkeneen sekd yleisiin ettd yksityisiin kokoelmiin Kkirjoitettuna kapitaalilla
papyrusrullille. Edelleen Ovidiuksen kasikirjoitukset ovat todennakoisesti kulkeneet

kolmesataaluvun oppineiden  ja  grammaatikkojen mukana  kopioituina

2 Qv. trist. 4,10,73-4; 1, 3,6; 3, 3; 4, 3; 5, 5, 14; Pont.1, 4; 3,1; Barsby 1973, 4 —5.
21 Hinds 2003, 1084; Barsby 1973, 7 — 8.

22 jlja 1965, 23.

23 Hinds 2003, 108; Grant 1980, 30; Barsby 1973, 17; Lilja 1965, 27.

2 Qwv. trist. 3, 1,59 -82; 14, 7 - 14.
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kaytannollisempain pergamenttikirjan?® muotoon. Se selittad, miksi osa teoksista
kuitenkin séilyi, vaikka suuri osa niista tuhottiin moraalittomina varhaisella keskiajalla.
Sailyneista kasikirjoituksista tehtiin kopioita, nyt uudella karolingisen ajan (v. 800 —

888) sivistyksen mukanaan tuomalla minuskelilla.?

Varhaisimmaksi katsotaan Galliassa 800-luvulla kirjoitettu kasikirjoitus, Parisinus
Latinus 7311, joka tunnetaan Regius-kasikirjoituksena (R) ja jota sdilytetdan Pariisissa
(Bibliothéque Nationale). Tosin siind on Amores-teoksesta vain ensimmainen runo ja
ensimmadiset viisikymmentd sdettd toisesta. Toinen niin ikddn Galliassa 800-luvulla
Kirjoitettu kasikirjoitus on Parisinus Latinus 8242, joka tunnetaan Puteaneus-
kasikirjoituksena (P). Se puolestaan siséltdd kaikki Amores-teoksen runot alkaen 1.
kirjan toisen runon sakeestd 51 sek& Heroides-teoksen, joka taas puuttuu R-

kasikirjoituksesta.?’

Seuraavat kaksi kasikirjoitusta ovat perdisin 1000-luvulta: karolingien valtakunnan
tuhouduttua  benediktiinilaisluostarit jatkoivat klassisten kirjailijoiden teosten
kopiointityotd. Toinen kasikirjoituksista, Sangalensis 864 (S), l0ytyi sveitsildisesta
Sankt-Gallenin luostarista, ja sitd sdilytetddn edelleen luostarin  kirjastossa
(Stiftsbibliothek St. Gallen). Se tulee todistettavasti eri traditiosta kuin P- ja R-
kasikirjoitukset ja sisaltdd Amores-teoksen l&hes kokonaisena lukuun ottamatta
muutamaa lehted keskeltd. Toisen 1000-luvulta peréisin olevan kasikirjoituksen,
Berolinensis Hamiltonensis 471 (Y), etu on siind, ettd se siséltdd lukuisia arvokkaita
tekstejd, jotka puuttuvat sekda P-, R- ettd S-ké&sikirjoituksesta. Y-kasikirjoituksen
merkitys huomattiin vasta vuonna 1963, koska se oli aikoinaan luokiteltu vaarin — 1300-
luvun kasikirjoituksiin. Sita sailytetadn Berliinissa (Deutsche Staatsbibliothek).?
Lahteend kayttaméani E. J. Kenneyn editio (1961) perustuu kolmeen varhaisimpaan eli

P-, R- ja S-késikirjoitukseen.

% Kirjoihin kaytettdava pergamentti valmistettiin elaimen nahasta. Mannermaalla kaytettiin etupaassa
lampaannahkaa. Karolingisen ajan jalkeen myds vasikannahan kaytto yleistyi. Merisalo 2003, 21.

% Barsby 1973, 32 - 3.

27 Barsby 1973, 33 — 4, 38.

28 Barshy 1973, 32 — 4 seké laajemmin Barsby 1978, 11. F. Munari havaitsi vaaran luokittelun ja kirjoitti
sittemmin kasikirjoituksesta kriittisen edition Il codice Hamilton 471 di Ovidio (Rome, 1965).
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1.5. Elegia

Elegia on alun perin ollut surulaulua ja kuuluu runouden piiriin. Elegia-sanan juuret
ovat kreikan surulaulua tarkoittavassa &leyog-sanassa sekd éleyeio-sanassa, joka
tarkoittaa elegista runoa tai runoutta. Naistd edelleen voi johtaa éieyeiov-sanan, joka
tarkoittaa elegista saeparia. Elegia oli vuoteen 650 eaa. mennessa asettunut Egeanmeren
molemmin puolin ja levisi sieltd koko kreikkalaiseen maailmaan. Kaikki arkaaiset
elegiat on kirjoitettu eeppisella®® joonian murteella riippumatta runoilijan alkuperasta.
Elegian Kkatsotaan kehittyneen joonialaisten keskuudessa rinta rinnan heksametriin
kirjoitetun runouden kanssa. Samaan aikaan esiintyivat ensimmaiset tunnetut elegikot:
Arkhilokhos,®® Kallinos ja Tyrtaios. Elegian aihepiiri vaihteli tuolloin isan-

maallisuudesta rakkauteen, filosofiasta symposioneihin ja politiikasta hautajaisiin.

Elegian muoto on distikon®! eli heksametri- ja pentametrisiakeen muodostama saepari, ja
sita esitettiin huilun sdestykselld.®> Rakkauselegian kehittyneempi muoto on siirtynyt
Kreikasta Roomaan. Propertius (54/47 — n. 2 eaa.)® ja Ovidius viittaavat useita kertoja
200-luvun aleksandrialaisiin runoilijoihin, Kallimakhokseen ja Filetakseen,3* ja myos
Quintilianus® mainitsee heiddt. Ei ole kuitenkaan nayttod siitd, ettd he olisivat

kirjoittaneet subjektiivisia rakkauselegioita latinalaisten runoilijoiden tapaan.

Rakkauselegia on saanut ehka eniten vaikutteita kreikkalaisista eroottisista
epigrammeista®® ja komediasta, erityisesti Menandroksen®” ja hinen aikalaistensa
kehittdmasta uudesta attikalaisesta komediasta 300-luvun loppupuolella. Tama

komedian laji nostaa esiin nimenomaan tavallisten ihmisten, ei jumalten ja sankarien,

29 Eeppinen joonian murre on pelkastadn kirjallisuudessa kaytetty kieli. Eleginen runous kaytti eeppista
kieltd, jonka jotkut muodot olivat enemmaén tai vdhemmaén puhdasta joonian murretta. Davies 2003, 654.
30 My6s Quintilianus mainitsee Arkhilokhoksen (inst. 10, 1, 59). Kr. Apyitoyoc, KaAAivog, Tuptoioc.

31 Saeparit soljuvat korvissa kuin aallot rannassa edestakaisin. Pentametrisde esitetadn tekstissa hieman
sisennettynd. Kenney & Hinds 2003, 519.

32 |_itchfield West 2003a, 517 — 18.

33 Lyne 2003a, 1258.

34 Esim. Prop. 2, 34, 31 —2; Ov. rem. 759 — 760; trist. 1, 6, 2 —3 Coo [nom. Cous] ”Kos-saaren runoilija”
eli Filetas. Kr. KaAAipoyog, dntag.

3 Kallimakhos ja Filetas mainitaan Quint. inst. 10, 1, 58.

3 Anthologia Graeca 1 — 4, 1957 — 58, ed. H. Beckby, Munich.

37 Kr. Mévavdpoc.
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rakkaussuhteita. Uusi attikalainen komedia tuli Kreikasta Roomaan 200-luvun lopulla
Plautuksen ja Terentiuksen valitykselld. Ennius (239 —169 eaa.) otti ensimmaisend
roomalaisena kayttoon kreikkalaisen daktyylisen heksametrin. Hanen suuri kirjallinen
merkityksensa roomalaiselle kulttuurille tuli esiin Annales-teoksessa, jossa han sovelsi
tata mittaa epiikkaan, mika oli aivan uutta. Ennius sovelsi kreikkalaisen kirjallisen
kulttuurin saavutuksia roomalaiseen ajattelutapaan ja latinan kieleen ja esitteli elegisen

saeparin latinankielisille kirjoittajille.®

Augustuksen aika oli latinankielisen kirjallisuuden kulta-aikaa. Sen alkuvuosina elegia
muutti muotoaan subjektiiviseksi, mutta latinalaisessa runoudessa ei puhuttu tuolloin
rakkauselegiasta runouden lajina. Kuitenkin Catullusta (n. 84 — 54 eaa.) pidetaan
linkkind edelld mainittujen Kallimakhoksen ja Filetaksen, jotka Kirjoittivat elegiaa
subjektiivisuuteen viittaavasti, ja latinalaisten rakkauselegikkojen valilla.3® Cornelius
Gallus (70/69 — 27/6 eaa.) aloittaa roomalaisen rakkauselegian kaanonin, Tibullus
(55/48 — 19 eaa.)* ja Propertius jatkavat sitd, ja Ovidius paattaa sen. Myodhemmin
Quintilianus (n. v. 35 — 90-luvulla jaa.)* mainitsee elegikot maaritellessaan
rakkauselegian omaksi runouden lajiksi.*> Rooman Kirjallisuudenhistorian tutkija J.
Wight Duff on sanonut, ettd roomalainen elegia oli yhta lailla sosiaalinen kuin
kirjallinenkin ilmi6, jonka mahdollisti Augustuksen rauhan ajan mukanaan tuoma
vapaa-aika. Nuoret, lahjakkaat miehet pystyivat omistautumaan henkilokohtaisille
kiinnostuksen kohteille, kuten runoudelle, politiikan sijaan. Roomalainen elegia korosti

my®s esiin noussutta naisten osaa uudistuneen yhteiskunnan hienoissa seurapiireissa.*

1.6. Roomalaisen naisen asema

Suvultaan ylhdisimmat naiset eivat koskaan olleet vailla merkitystda Rooman
politiikassa, silld heiddn vanhempiensa jarjestamat avioliitot lujittivat suursukujen

3 |sid. 1, 39, 15; Kenney & Hinds 2003, 518. Ylaluokkaan kuuluva Ennius oli ldhtoisin Messapiasta, ja
Marcus Porcius Cato toi hdnet Roomaan v. 204. Jocelyn 2003, 525.

39 Kenney & Hinds 2003, 518.

40 yne 2003b, 1524.

41 Austin & Winterbottom 2003, 1290.

42 Quint. inst. 10, 1, 58 — 9; Kenney & Hinds 2003, 518.

43 Duff 1953, 402.
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voimakkaita liittoja. Tamé ylhdisd oli kolmannella ja toisella vuosisadalla eaa. ollut
Rooman politiikan ja julkisen elaman varsinaisena pohjana.** Vuonna 102 eaa. naiselle
pidettiin ensimmadinen julkinen hautauspuhe. Sen esitti konsuli Quintus Lutatius Catulus
aitinsd Popilian muistoksi. Ennakkotapaus sai seuraajia, ja tasavallan loppuaikoina
montaa huomattavaa naista kunnioitettiin julkisesti heiddn kuolemansa jalkeen.

Kaikkein kuuluisin puhe pidettiin Mariuksen lesken Julian kunniaksi v. 68 eaa.*

Tasavallan viimeisind 50 vuotena Rooman yhteiskunnassa naisen asema oli jo
muuttunut uudenlaiseksi. Politiikassa nainen toimi kulisseissa. H&nen harrastuksensa
ulottuivat kodin ulkopuolelle. Silti aviovaimojen enemmistd ylemmissakin
yhteiskuntaluokissa tyytyi kotieldaman velvollisuuksiin. Né&in oli todennédkdisesti
maaseutukaupungeissa, ja niin eli moni nainen, jonka miehelld oli huomattava rooli

Rooman valtiollisessa eldméassa.*6

Sukupolvi, johon Ovidius syntyi, halusi vapautua aikaisempien sukupolvien
konventioista ja muodostaa véhitellen omat arvonsa ja asenteensa. Taméa heijastui myos
asennoitumisessa naiseen. Naisen asema Roomassa sen ollessa jo suurkaupunki oli
oleellisesti erilainen kuin maaseudulla. Naisella ei kuitenkaan ollut poliittisia oikeuksia,
eikd han voinut tuoda esiin omaa tahtoaan niin kuin vapaa mies.*’ Hanen eldamansa oli

kéaytannossa sidottu miesten tahtoon, lhinna isin ja aviomiehen.*®

Varhaisina Rooman keisarikunnan aikoina naisilla oli yhteiskunnassa merkittavampi
rooli kuin koskaan aiemmin, vaikka Rooman naiset eivat milloinkaan eléneet

eristettyina niin kuin Kreikan naiset. VVaimo oli talouden eménta, materfamilias domina,

44 Balsdon 1964, 41.

45 Cic. de or. 2, 44. Puheen piti Popilian veljenpoika Julius Caesar, ja se alkoi seuraavasti: *Tétini Julia
polveutui &itinsd puolelta kuninkaista, isdnsa puolelta jumalista. Hanen &itinsd oli Marcia, ja Marcius-
kuninkaat ovat lahtdisin Ancus Marciuksesta; oma sukuni, Juliukset, juontaa juurensa Venuksesta. Siksi
hénessa yhdistyivat kuninkaiden jalous ja jumalien pyhyys, jumalien, joilla on kuninkaat palvelijoinaan.”
Suomenkielinen kdannos on Alli Wiherheimon. Balsdon 1964, 40.

46 Balsdon 1964, 41.

47 Lilja 1965, 33.

8 Manus (‘kisi’) oli alun pitden perheenisan, pater familias, vallan muoto, mutta ajan kuluessa manus
alkoi merkitd aviomiehen valtaa vaimoonsa nahden tai aviomiehen isén valtaa minid&nsa ndhden. In manu
tarkoitti avioliiton muotoa, jossa vaimo oli madrdysvallan alainen sekd omaisuutensa ettd kehonsa
suhteen. Gardner 1991, 11 — 15; Lilja 1965, 34. Jos avioliiton muoto oli sine manu, vaimo ei ollut
kokonaan miehensd maérdysvallassa, esimerkiksi taloudellisesti. Rawson 1992, 19.
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ja vastuussa yhdessd miehensé kanssa perheen uskonnollisten menojen noudattamisesta.
Kolmannelta vuosisadalta eaa. alkaen vanhat avioliittomuodot,* jotka sitoivat vaimon
miehensa vallan alaisuuteen, olivat vahitellen yleisesti vaistyneet vapaamman avioliiton
tieltd. Tassd vaimo pysyi isansd vallan alaisena, ja tdytettyddn 25 wvuotta hén
holhoojansa (tutor) muodollisen valvonnan alaisena hallitsi edelleen omaa omaisuuttaan

ja pystyi vaivatta hankkimaan avioeron miehestaan niin halutessaan.*

1.7.  Suhtautuminen naiseen Ovidiuksen edeltgjilla Propertiuksella ja
Tibulluksella

Ovidius seurasi Propertiuksen ja Tibulluksen tyylia. Propertius oli Maecenaan®! piirin
huomattavin elegikko ja suuren intohimon kuvaaja, jonka retoriikka oli maaratietoista,
kun taas Tibullus oli Messallan suojattien johtava runoilija, jonka tyylille olivat
ominaisia vapaat mielleyhtyméat rakkauden kukkiessa hiljaisessa maalaisidyllissa.>
Fréankel tuo kuitenkin tutkimuksessaan esiin olennaisen asenne-eron Ovidiuksen ja
hanen edeltdjiensa valilla. Propertius ja Tibullus halusivat omistaa rakastajattarensa ja
pitaa hanet aina lahelldan kuin hyvin rakkaan esineen. Propertius ehka enemman kuin
muut on ollut maarittdmassa roomalaisen elegian lajityypillisia piirteitd. Hanelle miehen
rakkaudenkokemuksessa silmien ja nakgaistin osuus oli erittain merkityksellinen.>*
Propertiuksen runoilijaminélle rakkaus Cynthiaan on korkein eldmanarvo. Hyvan kuvan
hanen elegiarunoudestaan antaa Tullus-ystavélle omistettu elegia 1, 14, jonka on

elegiseen mittaan kaantanyt Paivo Oksala:>®

Tu licet abiectus Tiberina molliter unda

Lesbia Mentoreo vina bibas opera

4% Confarreatio, coemptio ja usus olivat kolme yleisinta avioliittomuotoa. Treggiari & Nicholas 2003,
920.

50 Balsdon 1964, 39; Lilja 1965, 33 — 4.

51 Gaius Cilnius Maecenas (n. 70 eaa. — 8 jaa.) oli huomattava taiteen tukija. Han oli alun perin vanhaan
etruskiaatelistoon kuulunut roomalainen ritari ja keisari Augustuksen l&hipiirid. Suuren omaisuutensa
turvin han suosi kirjailijoita ja taiteilijoita, joiden tuotannon hén katsoi soveltuvan ajan kansalliseen
henkeen. Glucker 2003, 907 — 8.

52 Oksala 1997, 51.

53 Frankel 1956, 58.

% Prop. 2, 15, 11 — 12 Non iuvat in caeco Venerem corrumpere motu: / si nescis, oculi sunt in amore
duces. “Ei Venus tyydyttdd sokean tule rynndkon kautta: / silmé se varmin vain on opas rakkauteen.” /
Elegiseen mittaan k&antanyt Teivas Oksala. Oksala 1997, 48.

55 Oksala 1997, ad loc.
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et modo tam celeres mireris currere lintres
et modo tam tardas funibus ire ratis;

et nemus omne satas intendat vertice silvas,
urgetur quantis Caucasus arboribus,

non tamen ista meo valeant contendere amori:

nescit Amor magnis cedere divitiis.

Nam sive optatam mecum trahit illa quietem
seu facili totum ducit amore diem,
tum mihi Pactoli veniunt sub tecta liquores,
et legitur Rubris gemma sub aequoribus;
tum mihi cessuros spondent mea gaudia reges:

quae maneant, dum me fata perire volent!

Nam quis divitiis adverso gaudet Amore?
Nulla mihi tristi praemia sunt Venere.

Illa potest magnas heroum infringere vires,
illa etiam duris mentibus esse dolor;

illa neque Arabium metuit transcendere limen
nec timet ostrino, Tulle, subire toro

et miserum toto iuvenem versare cubili:
quid relevant variis serica textilibus?

Quae mihi dum placata aderit, non ulla verebor
regna vel Alcinoi munera despicere.

”Loikoa, Tullus, saat sind Tiberin aaltojen luona,

Lesboon viinid juot maljana Mentorin tyo.

Milloin katselet veen yli pursien kiitoa vinhaa,
milloin verkalleen lauttojen kulkevan naat.

Tuuhean puistosi puut liki taivaan pilvia piirtyy;
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nostaa Kaukasos niin latvoja taivoa péin.
Rikkaus tuo ei kilvata voi minun lempeni kanssa:
arvoton rikkaus on verraten rakkauteen.
Cynthia jos ihanaa yon juhlaa kanssani viettaa
tai kera keimailuun pdivia tuhlata voi,
kultia Paktoloon vedet kantavat kattoni alle,
ah, meri Persian suo helmid poimia mun.
Silloin riemuni mun maan valtojen vaistya antaa;

riemuni séilyvét vain, tulta jos rakkaus on.

Turha on rikkaus, riemu, kun on Amor mahtava vastaan:
hurmio véistyy pois, jos Venus synkeé on.

Voi Venus lannistaa vakivahvat sankarivoimat,
korskeamielinen mies tuskia tuntea saa.

IIman pelkoa hén, Venus, marmoriaskelet nousee,
purppurapatjojen luo arvelematta han kay.

Luo polo poikasen saa; heti piinan on penkkina vuode:
turvaa ei edes suo peittojen silkityskaan.

Jos minun Cynthia on, maan valtoja herjata julkeen,

vieldpd Alkino’oon lahjoja hylkid voin.”

Propertius kuvaa ensin ystavansa ylellistd elamaa Tiberin rannoilla ja vakuuttaa, ettei
rikkaus voi Kilpailla hénen rakkautensa kanssa. Siitd han johtuukin vertaamaan
rakastettunsa Cynthian kanssa vietettyjd 6isid hetkia ja paivén kulkua tarunhohtoisen
Paktolos-virran kultahiekkaan ja Intian valtameren syvyyksista poimittuihin helmiin.
Jos Cynthia vain on suosiollinen, runoilijarakastaja uhmaa mita tahansa, kuten maan

mahtavia, ja hyljeksii myyttisen kuningas Alkinooksen satumaisia rikkauksia.
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Tibulluksen runous on aivan erilaista kuin Propertiuksen. Tibullus rakastaa hiljaista
maalaiselamaa — idylli4, jossa voi nauttia luonnon helmassa rakastetustaan Deliasta.
Rakkaus on hénelle kaipuun kohde ja vain hetkittdin toteutuva unelma. Tibullus oli
kuitenkin sotilas, ja hanen oli véistamatta oltava myos erossa rakastetustaan, mika loi
ristiriidan h&nen runoudessaan vallitsevan sotapalveluksen (militia) ja rakkaudelle
omistettavan vapaa-ajan (otium) valille. Otan esimerkiksi h&nen runoudestaan
koskettavat sdkeet, jotka runoilija kirjoitti sairastuttuaan Korkyran saarella ollessaan
matkalla komennukselle Messallan luo sotilastehtéviin. Han kaipaa Deliansa luo
samalla, kun pelka& kuolevansa ndkematta hantd enda. Lopuksi han kuitenkin kuvittelee
palaavansa Roomaan yllattamaan kotoisessa kehruutydssé puuhaavan Delian runon 1, 3,

89 — 94 sanoin. Sen on elegian mittaan kaantanyt Teivas Oksala:®®

Tunc veniam subito, nec quisquam nuntiet ante,
sed videar caelo missus adesse tibi.

Tunc mihi, qualis eris longos turbata capillos,
obvia nudato, Delia, curre pede.

Hoc precor, hunc illum nobis Aurora nitentem

Luciferum roseis candida portet equis.

Nyt tulen akkia, kun et arvata voi sita lainkaan,
nayttad kuin tulisin pilvien tuomana niin.
Millainen oletkin, heti luokseni, Delia, rienng,
paljas, kun jalkasi on, kutrisikin hajallaan!
Tuon ilon paivén — oi tatd vain anon — hohtavin vaunuin

tuokoon tullessaan ruskona loistava Koi!”

Runoilijarakastaja kuvittelee palaavansa Roomaan yllattdméan rakastettunsa Delian
arkiaskareissaan. Han haluaa Delian rientdvéan syliinsd juuri sellaisena kuin on silla

hetkelld: paljasjaloin ja hiukset hajallaan. Han rukoilee jo ndkevénsé sen péivan tulevan.

56 Oksala 1997, ad loc.
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2. Runojen analyysi

Etsin ja poimin Amores-teoksen ensimmadisesta ja kolmannesta kirjasta kohdat, joista
Ovidiuksen asennoituminen naiseen tulee esille. Ryhmittelen ne seuraavasti: miehen
uskollisuus naista kohtaan, mustasukkaisuus rakastetusta, suhtautuminen naiseen
kohdistuvaan vakivaltaan, suhtautuminen lahjojen antamiseen rakastetulle ja
suhtautuminen naisen ulkonakdon. Aviomiehelld oli mé&&rdysvaltaa vaimoonsa, kun taas
rakastajalla sitd ei samaan tapaan ollut. Vaikuttaa siltd, ettd Ovidius on Kirjoittanut
Amores-runonsa rakastajan nakodkulmasta. Otteiden suomenkieliset k&annokset ovat

tutkielman tekijan.

Frénkel toteaa, ettd Ovidius oli kykenevéinen asettumaan rakastamansa naisen asemaan
ja iké&an kuin katsomaan hanen silmilld&n. Ovidiuksen sanotaan osoittaneen kiintymysté
ja olleen huomaavainen. Ovidiuksen ymmartévéinen, epditsekas ystavallisyys oli aivan
uusi elementti tuonaikaisessa suhtautumisessa rakastajattareen, kun tavanomaista oli
imarteleva ihailu, palava halu, naisen omistamisella ylpeily sekd ylevamieliset
uhraukset.®” Ovidiuksen runouden olennaisinta sisiltod oli molemminpuolinen nautinto
ja suhteen kummankin osapuolen tyytyvéisyys, kun taas Propertius ja Tibullus
vaikuttivat ajattelevan vain itsedan.>® Frankelin mukaan Ovidius ei valttamatta ollut itse
tietoinen siitd, ettd ndki ihmissuhteet erilaisessa valossa kuin muut siihen mennessé. Se
oli hanen luonteessaan eik& hén voinut tuntea ja reagoida muulla tavoin kuin teki.
Ovidiuksen asenne oli luultavasti suurin syy hanen rakkausrunoutensa valtavaan
suosioon, ja humaaniutensa myd6ta han jatti taakseen antiikin sellaisena kuin me sen
tunnemme ja asteli aivan uutta modernimpaa polkuaan ollen néin ikdén kuin kahden

maailman valissa.>®

Asennoitumisen lisdksi erona aikaisempaan oli se, ettd siind, missd Propertius ja
Tibullus kertoivat etupédéssa todellisista ihmissuhteista ja tapahtumista, Ovidius Kirjoitti
pikemminkin kuvitteellisista asioista. Han kasitti rakkauden universaalina kokemuksena

ja kuvasi siitd lahtokohdasta rakastuneen ihmisen todellisia tuntoja. Hant4 pidetaan

57 Frankel 1956, 22.
%8 Frankel 1956, 58.
% Frankel 1956, 22 - 3.
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hyvin vilpittémana kirjoittajana.®® Ovidiuksen rakkauden kohde on nimetty Corinnaksi,
joka muistuttaa hyvin paljon Propertiuksen Cynthiaa ja Tibulluksen Deliaa. Catulluksen

Lesbia on heidan esikuvansa. Naisten nimet ovat pseudonyymeja.®*

2.1. Miehen uskollisuus rakastettua kohtaan

Runoissa esiintyva sana vir, joka on varmasti kaikkein tyypillisin sana viitata mieheen,
on kuitenkin mielenkiintoinen, koska se tuntuu olevan monimerkityksinen. Munarin
mukaan se ei tassd yhteydessa tarkoita aviomiestd vaan rakastajaa, johon nainen tuolla
hetkell4 on sitoutunut.%? Barsbyn mielestd taas sana vir on kaksiselitteinen. Se voi
tarkoittaa joko aviomiesta tai miestd, joka on naisen vakituinen rakastaja.®® Uutta tassa
Ovidiuksen runossa on kuitenkin se, ettd naisella on sek& mies, johon hénet on sidottu,
ettd rakastaja, johon hén on mieltynyt. Miehelld on kuitenkin selkeésti enemman valtaa

naiseensa nahden kuin rakastajalla.

Ovidiuksen runon 1, 3 alussa rakastunut mies huutaa jopa Kythereian eli Afroditen,
rakkauden ja kauneuden jumalattaren, puoleen voittaakseen tyton rakkauden.
Poimimieni otteiden vélissa mies toivoo, ettd edes jumalat olisivat hanen puolellaan.
Hénella kun ei ole nimekkaité esi-isia ja sita kautta maineikasta nimed, ei ritarin arvoa
korkeampaa sdatya enempaa kuin maita ja rikkauksiakaan. Han kaantaa taitavasti asian
positiiviseksi korostamalla vaatimattomuuttaan ja muita hyveitddn kuten uskollisuutta.
Hén toivoo tyton antavan hanelle onnellisia laulunaiheita. Samalla hén sivuaa aihetta
runon kantavasta voimasta ja siitd, kuinka sen avulla maine leviaa laajalle. Runo paéattyy
toiveeseen yhteisestd, halki maan piirin kantavasta laulusta, ja hdnen nimensa

yhdistamisesta ikuisesti tytén nimeen. Seuraavana kaksi otetta tasta runosta:

am.1,3,5-6
accipe, per longos tibi qui deseruiat annos; 5
accipe, qui pura norit amare fide. 6

80 Lilja 1965, 25 — 6.
51 Hinds 2003, 1084.
52 Munari 1955, 116.
83 Barshy 1973, 57.
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Hyvédksy mies, joka tulee olemaan orjasi ldpi pitkdn vuosien saaton;
hyvaksy mies, joka osaa rakastaa vilpittoman uskollisesti.

am. 1, 3,15-16
non mihi mille placent, non sum desultor amoris: 15
tu mihi, si qua fides, cura perennis eris; 16

Minua ei miellytd tuhatkaan neitoa, en hypahda rakkauden vuoksi toiselta
naiselta toiselle: sind tulet olemaan se, jos on olemassa mitééan uskollisuutta,

josta pidan huolta ikuisesti.

Nailla sékeilla Ovidius haluaa vakuuttaa miehen uskollisuutta naista kohtaan. Sékeissé 5
— 6 runon rakastaja lupaa kestévaa ja vilpittoman uskollista rakkautta. Ovidius kayttaa
sanoja deseruire (‘innolla palvella, olla altis’)®* ja fides (‘uskollisuus’), ja ne ovat
rakkauselegian avainsanoja. Rakastaja on rakastajattarensa (domina) orja ja uskollinen

hanelle.

Sakeissd 15 — 16 rakastaja vakuuttaa uskollisuuttaan ainokaiseen rakastettuunsa, vaikka
tarjolla olisi miten paljon vaihtoehtoja tahansa, ja toteaa filosofisesti, etté jos ylipadtaan
on olemassa uskollisuutta, tyttd voi luottaa siihen, ettd rakastaja pitdd huolta h&nesta
ikuisesti. Naiden sakeiden metafora desultor amoris on rakkauselegiassa Ovidiuksen
originelli ilmaisu.®® Sanalla desultor tarkoitettiin sirkusesiintyjad, joka taitavasti
hypéhteli ympyréssa juoksevien hevosten selésté toiseen. Kreikkalaisista Homeros on
kéayttanyt davaktoc-sanaa samantyyppisessd merkityksessi®® kertoessaan Aiaasta, joka
hyppeli kreikkalaisten laivasta toiseen pitddkseen troijalaiset hyodkkaajat loitolla.
Ovidiuksen omana aikana Seneca®” on kirjoittanut Messallan viitanneen poliittiseen

Kiipijaan, Delliukseen, ilmaisulla desultor bellorum ciuilium.

84 Usein vastaavanlaisessa kohdassa esiintyy sana servire (‘olla tai palvella orjana’).
85 “Rakkauden huikentelija”. Barsby 1973, 53.

% Hom. Il. 2, 15, 679.

87 Sen. suas. 1, 7.
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Augustus saadatti ensimmaiset avioliittolakinsa vuonna 18 eaa. Nama olivat: 1. lex lulia
de maritandis ordinibus (Juliuksen laki avioliittoa solmivista saadyistd”)®® ja 2. lex
lulia de adulteriis coercendis vel sim(ilibus) (”Juliuksen laki aviorikosten tai
vastaavanlaisten  rikosten hillitsemiseksi).®®  Ensimmainen  kielsi  avioliiton
senaattorisukuisten ja vapautettujen orjien valilla. Jalkimmaisen mukaan isélld oli ylin
oikeus maarata tyttdrensa ja h&nen rakastajansa kuolemaan, jos tytdr saatiin kiinni
uskottomuudesta, asui pariskunta sitten isan kotona tai omassa kodissaan. Tuomio oli
toimeenpantava heti ja sen oli koskettava molempia: jos toisen halusi jattaa henkiin,
toinenkin oli jatettavd. Augustus lisasi tdman rajoituksen aikaisempaan lakiin vallasta
elaméan ja kuolemaan (ius vitae necisque), joka siséltyi perheenisan patria potestas
-valtaan.”® Rajoituksella oli ilmeisesti tarkoitus koettaa estiad tai ainakin olla

rohkaisematta timantyyppisiin tappoihin.’

Tavallisin syy avioeroon oli naisen kykenemattomyys saada lapsi, miké taas useimmiten
johtui hdnen aikaisemmasta abortistaan.” Suurin osa Tibulluksen, Propertiuksen ja
Ovidiuksen elegioista julkaistiin ennen lain sadtdmistd. Sen perusteella voimme olettaa,
ettd heidan elegioidensa moraalinen tausta oli samanlainen kuin Rooman tasavallan

viimeisina vuosina.

Pitk& runo 3, 4 késittelee uskollisuutta, joten lainaan sen tdhan kokonaisuudessaan:

am. 3,4,1-48
Dure uir, inposito tenerae custode puellae 1
nil agis: ingenio est quaeque tuenda suo. 2

% Berger & Nicholas & Treggiari 2003a, 928.

% Berger & Nicholas & Treggiari 2003b, 15.

Patria potestas -valta oli miespuolisella Rooman kansalaisella, joko perheen isélla tai isoisalld
(paterfamilias). Jos mies vapautui patria potestas -vallasta, hanesta tuli paterfamilias, vaikka han olisi
ollut lapsi tai lilan nuori ollakseen is4. Naisella ei vastaavaa tunnettu. Nicholas & Treggiari 2003, 1122 -
3.

"L Gardner 1991, 7; Lilja 1965, 34.

2 Lilja 1965, 247. Ovidius viittaa ensimmaiseen vaimoonsa sanoilla nec digna nec utilis. Jos hén
tarkoittaa ilmaisulla nec digna vaimonsa moraalittomuutta, nec utilis todennékdisesti tarkoittaa, ettei
vaimo voinut saada lasta. Ov. trist. 4, 10, 69.
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si qua metu dempto casta est, ea denique casta est; 3

quae, quia non liceat, non facit, illa facit.”® 4
ut iam seruaris bene corpus, adultera mens est 5
nec custodiri, ne uelit, ulla potest; 6
nec corpus seruare potes, licet omnia claudas: 7
omnibus occlusis intus adulter erit. 8
cui peccare licet, peccat minus: ipsa potestas 9
semina nequitiae languidiora facit. 10
desine, crede mihi, uitia inritare uetando; 11
obsequio uinces aptius illa tuo. 12
uidi ego nuper equum contra sua uincla tenacem 13
ore reluctanti fulminis ire modo; 14
constitit, ut primum concessas sensit habenas 15
frenaque in effusa laxa iacere iuba. 16
nitimur in uetitum semper cupimusque negata: 17
sic interdictis imminet aeger aquis. 18
centum fronte oculos, centum ceruice gerebat 19
Argus, et hos unus saepe fefellit Amor; 20
in thalamum Danae ferro saxoque perennem 21
quae fuerat uirgo tradita, mater erat: 22
Penelope mansit, quamuis custode carebat, 23
inter tot iuuenis intemerata procos. 24
quidquid seruatur, cupimus magis, ipsaque furem 25
cura uocat; pauci, quod sinit alter, amant. 26
nec facie placet illa sua, sed amore mariti: 27

8 Liceat — facit — facit on Kenneyn editiossa, Seneca nuorempi on Kkirjoittanut licuit — dedit — dedit
teoksessaan De beneficiis 4, 14, 1. Kenney 1961, 74.
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nescioquid, quod te ceperit, esse putant. 28

non proba fit, quam uir seruat, sed adultera cara: 29
ipse timor pretium corpore maius habet. 30
indignere licet, iuuat inconcessa uoluptas: 31
sola placet, ‘timeo’ dicere si qua potest. 32
nec tamen ingenuam ius est seruare puellam; 33
hic metus externae corpora gentis agat. 34
scilicet ut possit custos ‘ego’ dicere ‘feci’, 35
in laudem serui casta sit illa tui? 36
rusticus est nimium, quem laedit adultera coniunx, 37
et notos mores non satis Vrbis habet, 38
in qua Martigenae non sunt sine crimine nati 39
Romulus Iliades Iliadesque Remus. 40
quo tibi formosam, si non nisi casta placebat? 41
non possunt ullis ista coire modis. 42
si sapis, indulge dominae uultusque seueros 43
exue nec rigidi iura tuere uiri 44
et cole quos dederit (multos dabit) uxor amicos: 45
gratia sic minimo magna labore uenit; 46
sic poteris iuuenum conuiuia semper inire 47
et, quae non dederis, multa uidere domi. 48
(1-12)

Ankara aviomies, et voita mitddn laittamalla vartijan lempedn nuorikkosi
perddn. Jokaisen naisen vartijana on oltava hénen luonteensa. Jos han
pysyy viattomana, kun hdnet on vapautettu kaikista peloista, silloin han
todella on viaton. Se joka ei pet4 vain siksi, ettei se ole sallittua, pettaa
kuitenkin! Juuri kun olet hyvin vahtinut ruumista, mieli on uskoton, eika

yhtak&an naista voida vahtia, ellei hdn halua. Sind et mydskaan voi
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vartioida hénen ruumistaan, vaikka suljet kaikki ovet; kaikkien ovien
sulkeuduttua sisépuolelle j&& viettelija. Se jonka sallitaan vapaasti pettaa,
pettdd vahemman. Tilaisuus sindlldédn hidastaa pettdmisen halua. Usko
minua, lakkaa antamasta aihetta hairahduksille kielloilla; myontyvai-

syydella estat pettdmisen aikeet paremmin.

(13- 24)

Mind ndin d&skettdin hevosen itsepdisend purevan kuolaimiaan ja
vastarintaa tehden laukkaavan ukkosmyrskyn lailla. Niin pian kuin se tunsi
ohjasten I0ystyvén ja suitsien riippuvan vapaina sen hulmuavassa harjassa,
se seisahtui. Tavoittelemme Kiellettyd ja himoitsemme aina asioita, jotka
on meiltd evatty. Siten sairas kurottaa kohti kiellettyd vettd. Sata silmaa
edessa ja sata takana oli Argoksella™ — ja ainoastaan Amor naita silmia
petkutti yksi kerrallaan. Danaesta’™ tuli &iti siita huolimatta, etta hanet oli
neitsyena uskottu talteen huoneeseensa, joka oli tehty raudasta ja kivesta
ikuisesti kestavaksi. Penelope,’® vaikka oli vailla vartijaa, pysyi

uskollisena niin monen nuoren kosijan joukossa.

(25-30)

Haluamme enemman kaikkea, mitéd vahditaan, ja huoli itse kutsuu varkaan;
harva rakastaa sitd, minka toinen sallii. Eik& tuo viehattava olento miellyta
erityisesti kauneutensa vuoksi vaan aviomiehensd rakkauden vuoksi. He
ajattelevat hénessa olevan jotain sellaista — en tiedd mitd — mika on ottanut

sinut valtaansa. Se jota aviomies vahtii, ei tule vahtimalla siveaksi vaan

"4 Argos oli kreikkalaisessa mytologiassa satasilmainen jattilainen, jonka silmistd ainoastaan kahden
kerrallaan tarvitsi nukkua, ja muut silméat pysyivét hereilld kaiken aikaa. Mustasukkaisen Heran kaskysta
hén vartioi lo-neitoa, johon Zeus oli rakastunut. Zeuksen l&hettdma Hermes onnistui vapauttamaan hénen
lemmittynsd, koska sai nukutettua tarinoinnillaan ja soitollaan Argoksen valvovat silmat yksi kerrallaan ja
sitten surmasi jattilaisen miekallaan. Saatuaan tietdd Argoksen kuolemasta Hera otti haltuunsa kaikki
jattilaisen silmat ja levitti ne riikinkukon viuhkamaiseen pyrstoon. Ov. met. 1, 712 — 723.

> Danae oli Argoksen kuninkaan Akrisioksen tytar, jonka isd sulki tornihuoneeseen (in thalamum)
saatuaan oraakkelin varoituksen tyttarensé pojasta. Zeus lahestyi Danaeta kuitenkin kultasateena ja siitti
hénelle pojan, Perseuksen. March 2003, 428.

6 Penelope, Odysseuksen uskollinen puoliso, odotti miestdaan kotiin 20 vuotta. Han kutoi appensa
kadrinliinaa pdivisin ja purki sen o6isin, silld han oli luvannut lukuisille ympdrilladn pyoriville ja lopulta
Odysseuksen palatsiin muuttaneille kosijoilleen valita jonkun heistd tyén valmistuttua. Juoni kuitenkin
paljastui, jolloin Penelope mé&arési kosijoille jousiammuntakilpailun: kilpailun voittajan hén ottaisi
aviomiehekseen. Odysseus ennatti kotiin sopivasti voittamaan kilpailun, ja surmattuaan kosijat hén
ilmaisi itsensé epduskoiselle Penelopelle. Richardson 2003, 1135.
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halutuksi rakastajattareksi; pelko itsessdédn antaa hénelle korkeamman

arvon kuin hanen kauneutensa.

(31-48)

Vaikka pidéat sitda arvottomana, nautinto on miellyttdvad, kun se on
kiellettya: yksin sellainen tyttd miellyttad, jos hén voi sanoa: ”Pelkédén.”
Mutta silti ei ole luvallista pitda vapaasyntyista neitokaista silmalla.
Silmallapidon pelko piinatkoon ulkomaalaistaustaisia naisia!’’ Onko tytto
siis sived orjasi kunniaksi, vain jotta han vartijana voisi sanoa: ”Se on
minun ansiotani”? Se on lilan moukkamainen, joka tuntee olevansa
loukattu osapuoli vaimonsa pettdmisen takia ja joka ei tunne riittdvan
hyvin kaupungin tapoja, kaupungin, jossa eivat ole syntyneet ilman rikosta
edes Mars-jumalan jélkeliset ja llian pojat Romulus ja Remus.”® Milla
perusteella pidat tyttdd kauniina, jos han ei miellytad kuin siveand? Nama
kaksi asiaa eivat voi milladn muotoa kulkea kasi k&dessa. Jos sinulla on
arvostelukykya, ole lemped valtiattarellesi ja riisu kasvoiltasi tuo ankara
ilme 4&ldka puolusta taipumattoman aviomiehen oikeuksia. Pida ylla
ystavyyttd niiden kanssa, jotka vaimo sinulle esittelee (han esittelee
monia): talla tavoin erittdin vahalla vaivalla saavutat suuren suosion, talla
tavoin voit aina menn& mukaan nuorten miesten juhla-aterioille ja nahda

kotonasi monia pitoja, joita ei sinun ole tarvinnut jarjestaa.

Tassa runossa Ovidius todistelee, ettei vahtimalla tai pelottelemalla naista saavuta

mitédan. Hanen luonteensa vaikuttaa eniten siihen, pysyyké han uskollisena. Jos nainen

pysyy uskollisena tarvitsematta pelatd kiinni jadmistd, silloin han on aidosti uskollinen.

Jattamalla kayttamaétta tilaisuuden pettdmiseen nainen vakuuttaa uskollisuudellaan.

Runoilijamindn mielesta jo pettdmisen ajatteleminen on pettdmistd, jolloin vahtiminen

vain edistaisi uskottomuutta. Ovidius vakuuttaa, etta antamalla naisen olla vapaasti, han

pettdd paljon pienemmalla todenndkoisyydelld kuin jos hantd vahdittaisiin. Ovidius

kertoo esimerkin hevosesta, joka vastustelee sitd voimakkaammin mit4d enemmaén sitd

7 Orjia ja vapautettuja orjia. Munari 1955, 191.
78 Pojat olivat vestaali Ilian, jonka Mars-jumala oli raiskannut. Rose & Scheid 2003b, 1335; Munari 1955,
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komennetaan ja suitsia Kkiristetdan. Sitd wvastoin niiden l0ys&&minen saa hevosen

tottelemaan.

Ovidius haluaa mytologisilla esimerkeill& konkretisoida sakeitd 2 — 6, jotka tuovat esiin
naisen oman tahdon kunnioittamisen. Han on luonut tietynlaisen vastakohta-asettelun
Danaen ja Penelopen vélilla. Sakeissd 21 — 22 puhutaan Danaesta, jonka Zeus vietteli,
vaikka hanet oli suljettu neitsytkammioonsa. Sakeissd 23 — 24 taas tuodaan esiin

Penelopen ikuinen uskollisuus huolimatta lukuisista kosijoista.

Naimisissa oleva eli toisen miehen rakkaudesta nauttiva nainen asettaa muille miehille
ikddn kuin haasteen. Han on haluttu ei niinkdan kauneutensa vuoksi kuin siksi, ettd
hanen valloittamisensa on huomattavasti vaikeampaa kuin vapaan naisen
valloittaminen. Kun héantd vield aviomies vahtii, se innostaa vain muita miehia
kokeilemaan onneaan. Runoilijamind on myds sitd mieltd, ettd kauneus ja siveys eivét
voi olla yhden ja saman naisen ominaisuuksia, eika tunne suurtakaan saalia sellaista
aviomiestd kohtaan, joka vakaasti uskoo kauneuden ja siveyden yhdistyvén naisessaan
ja sitten pettyy. Runossa puolisoa kehotetaan suopeuteen ja mydntyvaisyyteen naisen

ystavien suhteen, silla siit4 todetaan koituvan pelkkad hyotyéd aviomiehelle itselleen.

Tarkeitd kohtia runossa Ovidius on korostanut tyyliseikoilla. Esimerkiksi sakeen 3
jalkipuolisko (viisipuolikaskesuurasta loppuun) on kehystetty fraasilla casta est, jota
edeltdvat de-alkuiset dempto ja denique. Toisto ja alkusointu rytmittdvat séetta.
Sakeessd 4 toistuu facere-verbi pentametrin jalkipuoliskossa ja sakeessd 9 peccare-

verbi. Sékeessé 4 on tuotu tyyliseikaksi vastakohtalausepari non facit, illa facit.

Sékeessa 6 ne-konjunktion kaytto ei ole aivan tavanomainen, vaan se edustaa rajoittavaa
tekijaa silla merkityksella, ettd jotain ei saa tai ei pitdisi tapahtua tietylla tavalla.”

Puteaneus-kasikirjoitus kayttaa lukutapaa ne, mutta Sankt-Gallenin kasikirjoituksessa

®OLD, s.v. netn:o 12.
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on ni (“ellei’) johtuen todennékdisesti juuri siitd, ettd lukutapa ne ei ole itsestédéan selva.
Sananmukaisesti sde kdéntyisi: “yhtdkdan (naista) ei voida vartioida silld tavoin, ellei

hin halua” eli vastoin hdnen tahtoaan.

Sékeessd 8 on eri editioissa kéytetty kolmenlaista sulkemista tarkoittavaa verbié:
occludere, excludere ja includere. E. J. Kenney on hyvéksynyt editioonsa lukutavan
occlusis, joka esiintyy Sankt-Gallenin kasikirjoituksessa sek& kahdessa muussa
kasikirjoituksessa.®? Verbi occludere merkitsee ensisijaisesti sulkemista ja lukitsemista
sekd telkedmista johonkin. Olen seurannut Kenneyn editiota ja k&&ntdnyt sékeen
kaikkien ovien sulkeuduttua sisélle jai viettelija”, jolloin partisiipin padsana omnibus
viittaa oviin. Puteaneus-kasikirjoituksessa on lukutapa exclusis, jota G. P. Goold on
kayttanyt Loeb Classical Library -sarjan editiossa.! Verbi excludere merkitsee
ensinnékin sulkemista, salpaamista ulos, olemista paastamétta sisdén tai sulkemista niin,
ettd katkaistaan joltakulta paasy jonnekin. Se merkitsee myds estamistd. Excludere-
verbill&d sée ké&antyisi esimerkiksi “kun kaikkien péaédsy sisddn on estetty, sisdlle jaa
viettelija”, jolloin omnibus viittaisi sisd&ntulijoihin eikd suljettaviin oviin. Lukutapa
inclusis esiintyy vain joissakin harvoissa kasikirjoituksissa, eiké sitd ole hyvéksytty
nykyisiin editioihin. Verbi includere tarkoittaa ensisijaisesti sulkemista sisadn ja
telkedmistd johonkin. Kaannoksessa se aiheuttaisi hdmminkida ja jopa muuttaisi
kokonaisuuden merkityksen: “kun kaikki (michet?) on suljettu sisddn, sisdlld on
viettelija”. Kaikki ndméd merkitykset antavat jonkin verran liikkumavaraa, milld on

olennaista vaikutusta tekstin sisaltoon.

Aéanteet ovat merkittavassa osassa siakeessé 13, jossa vidi ja vincla -sanojen alkusoinnut
antavat mystisella tavalla mielikuvan vimmasta. Sée kertoo hevosen vimmasta,
itsepaisyydestd ja voimasta. Koska sdkeet 13 — 16 kuvaavat hevosta laukassa, Ovidius
kayttdd paljon k-klusiilia, mikéd tekee laukkaamisen sakeissa elavéksi. Sékeen 19
Ovidius on rytmittdnyt tarkkaan samankuuloisin alkusoinnuin (centum, cervice,
gerebat), ja liséksi centum-sana toistuu kesuuran jalkeen. Ovidiuksen hienostunutta

tyylid kuvaa hyvin sée 20 Argus, et hos unus saepe fefellit Amor. Se alkaa ja loppuu

8 |_ondiniensis Mus. Brit. Add. 21169 ja Vaticanus Palatinus Latinus 1655, molemmat 1200-luvulta.
81 Goold 1977, ad loc.
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kauniisti A-alkuisella nimelld: Argus — Amor. Samansointinen ja -tyylinen sana sédkeen

alussa ja lopussa sitoo sen eheaksi kokonaisuudeksi.

Ovidiuksen elegioissa, kuten elegiassa yleensdkin, uskollisuus arvostetaan korkealle.
Néiden esimerkkien valossa Ovidius kuitenkin puhuu uskollisuudesta vadhan. Kahdessa
ensimmaisessa otteessa se tulee esiin l&dhinnd “uskollisuus”-sanan tasolla. Ovidius

puhuu oikeastaan enemman uskottomuudesta ja siitd, mika vaarantaa uskollisuuden.

2.2. Mustasukkaisuus rakastetusta

Mustasukkaisuus tuntuu saavan merkittdvan osan Ovidiuksen elegioissa, mutta toisaalta
se antaa erinomaisen tilaisuuden kuvata my0s negatiivisia tunteita ja suuria
tunnekuohuja. Ovidius tuo esiin selkeésti, kuinka suuren vaaran mustasukkaisuus voi
tuoda suhteeseen. Otan kolmannesta kirjasta esiin otteen runosta kaksi seka runot 11, 12

ja 14. Sen jalkeen otan kaksi otetta ensimmaisen kirjan runosta nelja.

Runo 3, 2, josta seuraava ote on, kasittad 84 séettd ja sijoittuu hevoskilpailuihin.

am.3,2,1-24
‘Non ego nobilium sedeo studiosus equorum 1
cui tamen ipsa faues, uincat ut ille, precor 2
ut loquerer tecum, ueni, tecumque sederem, 3
ne tibi non notus, quem facis, esset amor. 4
tu cursus spectas, ego te : spectemus uterque 5
quod iuuat atque oculos pascat uterque suos. 6
0, cuicumgue faues, felix agitator equorum 7
ergo illi curae contigit esse tuae? 8
hoc mihi contingat, sacro de carcere missis 9
insistam forti mente uehendus equis 10
et modo lora dabo, modo uerbere terga notabo, 11
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nunc stringam metas interiore rota; 12

si mihi currenti fueris conspecta, morabor, 13

deque meis manibus lora remissa fluent. 14

a, quam paene Pelops Pisaea concidit hasta, 15

dum spectat uultus, Hippodamia, tuos! 16

nempe fauore suae uicit tamen ille puellae: 17

uincamus dominae quisque fauore suae. 18

quid frustra refugis? cogit nos linea iungi; 19

haec in lege loci commoda Circus habet. 20

tu tamen, a dextra quicumque es, parce puellae: 21

contactu lateris laeditur illa tui; 22

tu quoque, qui spectas post nos, tua contrahe crura, 23

si pudor est, rigido nec preme terga genu. 24
(1-6)

Mina en istu taalla intohimosta jalorotuisiin hevosiin. Kuitenkin rukoilen,
ettd se hevonen, jolle osoitat suosiotasi, voittaisi. Olen tullut puhuakseni
sinun kanssasi ja istuakseni vierellasi, jotta et jaisi tietdméattomaksi siitd, etta
herdtat minussa rakkautta. Sind katselet kilpailua, min& sinua.
Katselkaamme molemmat sitd, mikd kiehtoo, ja antakaamme molemmat

nautinto silmillemme.

(7-14)

Oi onnekas se kilpahevosten ohjastaja, kuka tahansa, jolle sind osoitat
suosiotasi! Hénellakd siis on onni olla sinun huolenpitosi kohteena?
Suokoon onni minulle tdman: seison rohkeasti vaunuissa, joita pyhasta
lahtokarsinasta liikkeelle lahetetyt hevoset vetavat, milloin 16ysaan ohjia,
milloin annan raipalla merkin selkdan, milloin kurvaan k&&nnokseen
sisapyora kaantopaalua hipoen.®2 Jos kilpailun aikana katselen sinua,

hiljenndn vauhtia, ja heitteille jatetyt ohjakset liukuvat kasistani.

(15 - 18)

82 Sisdradan puoleinen vaununpyord on oikeanpuoleinen pyord, koska vaunut Kiersivat ajaen
my0tépaivaédn kuin kellon viisarit. Munari 1955, 185.
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Mutta kuinka vahan puuttuikaan siitd, ettei Pelops olisi saanut surmaansa
Pisan kuninkaan keih&&std hé&nen katsellessaan kasvojasi Hippodameia!
Kuitenkin han tosiaan voitti tyttdnséd suosiollisuuden ansiosta. Kunpa

jokainen meista voisi olla voittaja naisensa suosiollisuuden siivittdmana.

(19— 24)

Miksi vetdydyt poispdin minusta? Siitd ei ole mitd4n hyotya, tuolin koysi
pakottaa meidat l&dhekkéin. Circuksen katsomon etuna on sen
istumapaikkasaannot — kuitenkin sind siina oikealla puolella, kuka oletkin,
pida huoli tytdn suhteen: painautumisesi tyttoni kylkeen &rsyttdd minua.
Myo0s sing, joka katselet takaamme, vedadpa jalkasi takaisin itseesi pain, jos

noudatat soveliaita tapoja, dlaka paina hanen selkaansé kovilla polvillasi!

Heti tdmdan otteen alussa mies tuo esiin sen, ettd han ei varsinaisesti ole kiinnostunut
hevoskilpailusta vaan haluaa nimenomaan hakeutua naisen seuraan ja olla hanen
ihailunsa kohde. Nainen taas haluaa ensisijaisesti seurata kilpailua ja samalla muita
ajajia, miehen mielestd ehka turhankin kiinnostuneena. Mies ei saa katsettaan irti
naisesta ja kuvittelee jo itsensé ohjaksiin, jolloin ajamisen aikana katseen kiinnittyminen

naiseen voisi koitua kohtalokkaaksi.

Kreikan mytologia kertoo oraakkelin ennustaneen kuningas Oinomaokselle,®® ettd han
saisi surmansa vavynsa keihdastd. Luottaen hevostensa poikkeukselliseen nopeuteen
Oinomaos paatti antaa tyttarensa puolisoksi ainoastaan kosijalle, joka onnistuisi
voittamaan hevoskilpailut. Havinnyt Kkosija surmattaisiin  kuninkaan keih&alla.
Oinomaos tuli kuitenkin petetyksi ja sai surmansa Kilpailussa Pelopsia vastaan, joka ajoi
voittoon kultaisilla vaunuillaan.®* Tama on esimerkki siitd, miten rakkaus voi vieda
huomion toisaalle, ja se voi koitua turmiolliseksi. Tarinassa kuitenkin ajaja voittaa, ja
runon mies ajattelee, ettd rakastetun suosiollisuus on vaikuttanut voittoon ainakin

osaksi. Samalla han toivoo itselleenkin voittoa — rakkaudessa.

Tyton yrittdesséd vetdytyd hdnestd hieman kauemmas, mies Kkiittelee Circuksen

istumapaikkasaantojd, jotka pakottavat katsojat l&hekkain. Istuimet on erotettu toisistaan

8 Peloponnesoksella Pisan (myo6h. Olympia) kuningas Oinomaos oli Hippodameian isa. Griffiths 2003,
711.
8 Griffiths 2003, 711; Munari 1955, 185.
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ainoastaan koydelld, joten mies saa istua l&helld tyttod&n. Hanen huolensa nousee
kuitenkin muista miehistd, jotka saavat istua aivan yhté l&dhell4. Mustasukkaisesti han
vahtii, etteivat naapurit kaytd tilaisuutta hyvédkseen ja nojaile tai koskettele hénen

tyttoaan.

Sékeessd 3 runon mies istuu rakastettunsa viereen. Kilpailuareenan katsomossa naiset
istuivat yhdessa miesten kanssa, eri tavalla kuin teatterin katsomossa, jossa he istuivat
ylariveilla erilladn miehistd. Talla tavoin esimerkiksi rakastajan kohtaaminen oli

mahdollista kilpa-ajoissa.®®

Sakeessd 9 on mainittu carcer (‘aitaus, kilparadan l&dhtokarsina’). Carceres olivat siis
laatikkomaisia aitauksia, jotka olivat tdsmalleen Kkilparadan léhtoviivalla. L&hddn
hetkelld aitaukset avattiin samanaikaisesti ja sinne suljetut hevoset syoksyivat radalle.
Aitauksia sanottiin pyhiksi, koska koko Circus (‘kilparata’) oli pyhitetty jumalille ja

kilpa-ajoilla oli uskonnollinen luonne.®

Esittdmani otteen jalkeen runon edetessé mies alkaa toden teolla ihailla vieressé istuvan
tyton sadrid. Han rinnastaa ne Atalanten, nopeajalkaisen metsastajaneidon, ja Dianan,
metsastyksen jumalattaren, sédariin. Mies kertoo olleensa tulessa (rakkaudesta) jo
aikaisemmin ilman, ettd oli edes nahnyt tyton saarid, ja miettii, mita siité voi tulla nyt,
kun han on ne nahnyt. Miehen mielestd nainen lisad liekkejé tuleen ja vettd mereen.
Mies epéilee s&arien perusteella, ettd kaikki muukin, mitd naisen vaatteen alla on,
miellyttdisi hantd. Seuraa jumalten juhlakulkue: jumalat (kuvina tai veistoksina)
kannettiin juhlavana saattueena juuri ennen Kilpailua radalle. Mies tuntee saavansa
vastakaikua naisen nyokkéyksesta ja kutsuu hantéd kaikkein suurimmaksi jumalattareksi
(Venuksen luvalla). Mies kosii naista tulemaan kuningattarekseen kaikkien todistajien
ja jumalten kulkueen edessa. Mies kuitenkin mainitsee kilpailun alkaessa nékevansa
kilpailijan, josta nainen on kiinnostunut. Runossa kuvataan kilpailun ké&anteet, ja

loppujen lopuksi naisen suosikki voittaa. Naiseen rakastunut mies toteaa vain, ettd

85 Qv. trist. 2, 283 — 6.
86 Munari 1955, 184.
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hevoskilpailun voittaja on saanut palkintonsa, mutta hanen palkintonsa on saamatta.
Kun mies ndkee naisen hymyilevan kilpailun voittajalle silmisséan lupaus, mies sanoo:

”Tama on riittdvasti tadltd — jossain muussa paikassa maksan takaisin loput!”

Runo 3, 11 jakautuu kahteen osaan (11% ja 11°), joita on aikaisemmin pidetty yhtena
kokonaisuutena. Yhteensé néissa osissa on 52 séetté.

am. 3,11%,1-32
Multa diuque tuli; uitiis patientia uicta est: 1
cede fatigato pectore, turpis amor. 2
scilicet adserui iam me fugique catenas, 3
et, quae non puduit ferre, tulisse pudet. 4
uicimus et domitum pedibus calcamus Amorem : 5
uenerunt capiti cornua sera meo. 6
perfer et obdura: dolor hic tibi proderit olim: 7
saepe tulit lassis sucus amarus opem. 8
ergo ego sustinui, foribus tam saepe repulsus, 9
ingenuum dura ponere corpus humo? 10
ergo ego nescio cui, quem tu complexa tenebas, 11
excubui clausam seruus ut ante domum? 12
uidi, cum foribus lassus prodiret amator 13
inualidum referens emeritumque latus; 14
hoc tamen est leuius quam quod sum uisus ab illo: 15
eueniat nostris hostibus ille pudor. 16
qguando ego non fixus lateri patienter adhaesi, 17
ipse tuus custos, ipse uir, ipse comes? 18
scilicet et populo per me comitata placebas: 19
causa fuit multis noster amoris amor. 20
turpia quid referam uanae mendacia linguae 21
et periuratos in mea damna deos, 22
quid iuuenum tacitos inter conuiuia nutus 23
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uerbaque compositis dissimulata notis? 24

dicta erat aegra mihi: praeceps amensque cucurri; 25
ueni, et riuali non erat aegra meo. 26
his et quae taceo duraui saepe ferendis: 27
quaere alium pro me qui uelit ista pati. 28
iam mea uotiua puppis redimita corona 29
lenta®’ tumescentes aequoris audit aquas. 30
desine blanditias et uerba potentia quondam 31
perdere: non ego sum stultus, ut ante fui. 32
(1-8)

Paljon ja kauan olen sietéanyt: hairahduksesi ovat voittaneet karsivallisyyteni.
Vaisty, hapeallinen rakkaus, vasyneesta sydamesténi. Kylla, olen jo julistanut
itseni vapaaksi ja paédssyt pakoon rakkauden kahleista ja hdpeén sita, ettd olen
sietdnyt sellaista, mitd en ennen hdvennyt sietdd. Olen voittanut ja tallaan
jalkoihini kukistetun rakkauden; minusta on tullut rohkea, vaikkakin
myohédan. Karsi ja kestd loppuun saakka! Tama tuska on sinulle jonain

paivana hyodyllinen: usein karvas mehu on tuonut avun vasyneille.

(9 - 24)

Olenko min& siis sietdnyt sen, ettd asetan vapaan miehen vartaloni kovalle
maalle, kun niin usein olet minut oveltasi torjunut? En tiedd, kuka se on, jota
sind pitelit sylissasi, ja jonka hyvaksi mina olen pitanyt vahtia suljetun oven
edessd niin kuin orja. Nain, kun rakastajasi vasyneena astui ulos ovesta
kupeet voimattomina yon kestaneesta palvelusta. Tama ei kuitenkaan ole niin
vakavaa kuin se, ettd mies naki minut. Tulkoon tuo hé&peé vihollisteni osaksi!
Milloin mind en ole pysynyt karsivallisesti vierellasi, mind, sinun vartijasi,
mind, sinun miehesi, mind, sinun kumppanisi? Myds sind miellytit kaikkea
kansaa (juuri niin), koska mind kuljin kanssasi: meidan rakkautemme oli

monille syy rakkauteen.

87 Lenta on Kenneyn valitsema lukutapa. Heinsius on editioonsa (1683) valinnut lukutavan laeta, joka
esiintyy mm. késikirjoituksessa P. Kenney 1961, 93. (P. Ovidii Nasonis opera omnia in tres tomos divisa
cum integris Nicolai Heinsii, lectissimisque variorum notis studio Borchardi Cnippingii. Amstelodami
1683. 1, 309 — 510.) Nicolaas Heinsius (1620 — 1681) oli hollantilainen antiikin runouden tutkija ja
esiintyy myos nimell& Nicolai Heinsius.
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(25 — 32)

Miksi mind muistelisin sinun vaaramielisen Kielesi katalia valheita ja jumalia,
joiden kautta olet vannonut vaéaran valan minun vahingokseni? Miksi mina
muistelisin nuorten miesten sanattomia nyokkayksia juhla-aterioiden aikana
ja teeskenneltyja sanoja, kun merkeistd on sovittu? Minulle oli sanottu tyttoni
olevan sairas. Juostuani pad kolmantena jalkana, poissa tolaltani, saavuin
paikalle, ja kilpailijalleni hén ei ollut sairas. Ndma asiat, joita minun on usein
siedettdva ja joista vaikenen, ovat kovettaneet minut: etsi toinen, joka minun
sijassani haluaa sietdd sellaisia loukkauksia. Laivani, votiiviseppeleelld
koristettu,% tottelee piittaamatta meren kuohuvista aalloista. Lakkaa
tuhlaamasta hyvdilyja ja sanoja, jotka ovat kerran tehonneet: mind en ole enda

typerys niin kuin olin aikaisemmin.

Tassa runossa Ovidius haluaa néyttad mustasukkaisuuden vaikutukset ja tuhovoiman.
Alussa mies tuo julki sen, miten hdnen kéarsivéllisyyttdan ja rakkauttaan on koeteltu
pitkddn. Han suorastaan hédpedd sietokykynsa venyvyyttd. Han vaikuttaa myos
turhautuneelta ja sanoo irtautuneensa rakkauden kahleista ja kokee saaneensa vihdoin
yliotteen rakkaudesta. Han kehottaa retorisesti itseddn pysymaan lujana loppuun saakka
uskoen tuskan karaisevan ja nauttimaan Kitkerdn ladkkeen, jonka hén arvelee tekevan
héanestd vain vahvemman. Kuudennen sakeen venerunt capiti cornua sera meo ilmaisu
on muuttunut sananparreksi. Olen kaantdnyt lauseen “minusta on tullut rohkea”, mutta
se merkitsee myds “minusta on tullut julkea”. Kirjaimellisesti kaannettynahédn se olisi
”péaani on saanut myohaiset sarvet”. Ovidius on kadyttanyt ilmaisua myds teoksessaan
Ars amatoria. llmaisu esiintyy myos Horatiuksella kreikkalaisessa muodossa yépata

g&ystv samanlaisessa merkityksessi.®®

8 Sakeessd 29 mainitaan votiiviseppeleelld koristettu laiva. Saavuttuaan turvallisesti satamaan
merimiehet sitoivat seppeleen aluksen peréén kiitokseksi jumalille siité, ettd he olivat taanneet laivalle
onnistuneen merimatkan ja onnellisen kotiinpaluun, tai toisaalta siitd, ettd merimiehet olivat pelastuneet
myrskystd hengissd. Munari 1955, 211. Laivan perddn oli tapana kiinnittdd esim. puutaululle maalattuja
tai kaiverrettuja jumalten kuvia (kr. wiva&), jotta jumalat suojelisivat laivaa tuholta. Ov. trist. 1, 4, 7; Pers.
6, 30. Tassakin runossa votiiviseppele on siis votiivilahja, joka on vapaaehtoisesti jumalille luvattu silla
edellytykselld, ettd kun ndin on tapahtunut, se lupauksen mukaisesti annetaan jumalille. Versnel 2003,
1613; Malkin 2003, 1612 — 13.

8 Qv. ars 1, 239; Hor. carm. 3, 21, 18; Munari 1955, 210.
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Mies tuo esiin myds omanarvontuntonsa: rakastamansa naisen oveltaan torjumana hén,
vapaa mies, on maannut maan kamaralla ovea vahtimassa. Se ei kuulostaisi niin pahalta
hénen korvaansa, jos kyseessd olisi orja, mutta vapaan miehen arvolle tuo ei ole
sopivaa. Rakkauden ja mustasukkaisuuden tédhden hédn ei kuitenkaan ole malttanut
lahted oven laheisyydestd. Han on halunnut nahda sen miehen, joka viehattdd hanen
naistaan enemman kuin hén itse. Tilanne saa d4drimmaisen nolon k&&nteen, kun ovesta
ulos tuleva, koko yon kestédneen rakastelun uuvuttama rakastaja nakee miehen vahdissa.
Mies manaa tuon hapeén vihollisilleen. Mies alkaa soimaten kyselld ja muistella, onko
koskaan ollut hetked, jolloin han ei olisi ollut naisensa vierelld miehené& ja kumppanina
suojaamassa ja tukemassa. Han ei kaihda mainita, ettd nainen on saanut mainetta ja
kunniaa pelkastadn miehensé ansiosta. Se ettd juuri he ovat pari, on antanut muillekin
kipindn rakkauteen. Mies dityy muistelemaan naisen lukuisia petoksia nuorten miesten
kanssa. Miehen tunteet ovat viilenneet, ja han kehottaa naista kylmaésti etsimédén toisen
hénen tilalleen koeteltavaksi. Votiiviseppeleelld koristetulla laivalla han haluaa sanoa,
ettd myos jumalat auttavat hénta hanen vaikealla purjehduksellaan rakkauden
karikoissa. Nainen on mitd ilmeisimmin yrittdnyt hyvitella tekojaan, mutta yritykset

ovat olleet turhia ja miehen rakkaus on kylmennyt.

am. 3,11, 33-52

Luctantur pectusque leue in contraria tendunt 33
hac amor, hac odium; sed, puto, uincit amor. 34
[odero, si potero; si non,® inuitus amabo: 35
nec iuga taurus amat; quae tamen odit, habet.%'] 36
nequitiam fugio, fugientem forma reducit; 37
auersor morum crimina, corpus amo. 38
sic ego nec sine te nec tecum uiuere possum 39
et uideor uoti nescius esse mei. 40
aut formosa fores minus aut minus inproba uellem: 41
non facit ad mores tam bona forma malos. 42

% pompeijista on l6ytynyt graffiti, joka alkaa: odero. se potero. sed no. Kenney 1961, 94.

91 Sdepari 35 — 36 pitaisi Heinsiuksen (1683) mukaan poistaa, koska se ei hanen mielestaan kuulu
alkuperdiseen Ovidiuksen tekstiin. Kenney 1961, 94. (Heinsius, kts. alaviite 87.) Myds Kenney on
merkinnyt sékeet poistettaviksi hakasuluilla.
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facta merent odium, facies exorat amorem: 43

me miserum, uitiis plus ualet illa suis. 44
parce per o lecti socialia iura, per omnes 45

qui dant fallendos se tibi saepe deos, 46
perque tuam faciem, magni mihi numinis instar, 47

perque tuos oculos, qui rapuere meos. 48
quicquid eris, mea semper eris; tu selige tantum, 49

me quoque uelle uelis anne coactus amem. 50
lintea dem potius uentisque ferentibus utar 51

et quam si,%2 nolim, cogar amare, uelim. 52
(33-44)

Taalla rakkaus ja viha taistelevat ja repivat hailyvéista sydanténi eri
suuntiin, mutta uskon, etta rakkaus voittaa.*> Mina kaihdan petollisuuttasi;
paosta minua kutsuu takaisin kauneutesi; inhoan turmeltunutta moraaliasi,
rakastan vartaloasi. N&in en voi el&& ilman sinua enkd sinun kanssasi enka
taida itsek&an tietdd, mita haluan. Haluaisin, ettd olisit véhemmaén kaunis tai
vahemman petollinen: noin huomattava kauneus ei sovi Yyhteen
turmeltuneen moraalin kanssa. Sinun toimintasi ansaitsee vihan, sinun
kauneutesi  hellyttavat rakkauteen. Mind onneton! Kauneutesi on

voimakkaampi kuin paheesi!
(45-52)

Saali minua oi, vuoteemme aviositeen kautta, jumalten kautta, jotka usein
antavat itsensa sinulle petettaviksi, sinun kauneutesi kautta, joka minulle
merkitsee samaa kuin suuri jumaluus, ja sinun silmiesi kautta, joista en saa
katsettani irti! Mitd tahansa olet, olet aina minun. Valitse sind vain, tahdotko

minun rakastavan vapaaehtoisesti vai pakotettuna! Mind haluaisin

92 Kenney on valinnut lukutavan quam si. Mm. kasikirjoituksessa P on quamuis, ja Rautenberg seuraa
Kenneyn mukaan sen lukutapaa. Kenney 1961, 94. (E. Rautenberg 1868, De arte compositionis quae est
in Ovidii Amoribus. Diss. Vratislavae.)

9 Poistettavat sdkeet 35 — 36: [Aion vihata, jos pystyn. Jos en, rakastan edelleen vastoin tahtoani. Ei
harkakaan rakasta ikeitd&n. Sen pitd4 niitd kuitenkin kantaa, vaikka vihaakin.]
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mieluummin purjehtia suotuisissa tuulissa ja tahtoisin rakastaa naista, joka

pakottaisi minut rakastamaan, vaikka en haluaisi.

Taméan otteen aloittava sée 33 sisdltdd vastaavuuden Cupidon rakkaudennuolen ja
jousen muodossa Amores-teoksen toisen kirjan yhdeksannen runon sékeisiin 5 — 6:
”Miksi soihtusi polttaa ja jousesi lavistaa ystavani? Kunniakkaampaa olisi voittaa ne,
jotka sinua vastustavat.”® Kannustetaan pysyméaan lujana rakastamisen vaikeuksissa, ja
siindkin voitto on kunniakkaampaa kuin tappio. Mies kdy jatkuvaa kamppailua naisen
turmeltuneen moraalin ja toisaalta hdnen mieheen vetoavan kauneutensa ristiaallokossa.
Kauneus on kaksiterdinen miekka, ja mies toteaakin, ettei voi elda ilman rakastamaansa
naista eikd myoskaan hanen kanssaan. Hanen on pysahdyttavd miettimaan, mitd han
oikeastaan haluaa. Miehestd tuntuu, ett4 kauneus vie voiton petollisuudesta, ja vetoaa

naisen saaliin.

Epétoivoinen mies rakastaa naistaan yrittden sulkea silmansd petokselta, kun
jumalatkaan eroottisen runouden perinteitd noudattaen eivét suuresti sure miehen tuskaa
vaan antavat anteeksi petollisille naisille (46 — 47). Mies tuo esiin myds yhden
ydinkohdan sékeessa 49: hdn sanoo naisen olevan aina hanen omansa, on nainen sitten
mitd muuta tahansa. Han kehottaa naista ainoastaan valitsemaan, haluaako h&dn miehen
aidon rakkauden eli haluaako han miehen rakastavan hant4 vapaaehtoisesti vai riittddko
hanelle, ettd mies rakastaa hanta puhtaasta velvollisuudentunnosta. Vaikuttaa silta, etta

kohta naisenkin on tehtéva jonkinlainen valinta.

am. 3,12,1-16

Quis fuit ille dies, quo tristia semper amanti 1
omina non albae concinuistis aues? 2

guodue putem sidus nostris occurrere fatis, 3
quosue deos in me bella mouere querar? 4

quae modo dicta mea est, quam coepi solus amare, 5

% Ov.am. 2,9, 5 -6 Cur tua fax urit, figit tuus arcus amicos? Gloria pugnantes vincere maior erat.
Scarcia 1985, 283.
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cum multis uereor ne sit habenda mihi. 6

fallimur, an nostris innotuit illa libellis? 7
sic erit: ingenio prostitit illa meo. 8
et merito: quid enim formae praeconia feci? 9
uendibilis culpa facta puella mea est. 10
me lenone placet, duce me perductus amator, 11
ianua per nostras est adaperta manus. 12
an prosint dubium, nocuerunt carmina® certe: 13
inuidiae nostris illa fuere bonis. 14
cum Thebae, cum Troia foret, cum Caesaris acta, 15
ingenium mouit sola Corinna meum. 16

Miké péaivé se oli, jona te pahanilmanlinnut lauloitte vihamielisia enteitd
minulle, joka ikuisesti rakastan? Minka tdéhden min& voisin ajatella olevan
kohtalolleni vastainen tai mink& jumalten voisin valittaa sotivan minua
vastaan? Pelké&én, ettd minun on jaettava monen muun kanssa nainen, jota
vahan aikaa sitten kutsuttiin minun naisekseni ja jonka ainoa rakastaja olin.
Olenko erehtynyt, vai onko han tullut kuuluisaksi runokirjojeni kautta? Asia
on néin: minun lahjakkuuteni takia hdn on myynyt itsedan. Ja mina
ansaitsen sen! Miksi olen tehnyt kauneuden julistukset? On minun syytani,
etta neitoseni on nyt myynnissé. Minun ollessani parittajana han miellyttaa,
minun ollessani oppaana rakastaja on johdettu perille, minun kateni ovat
avanneet hdnen ovensa. On epdvarmaa, onko runoista hyotyd, varmaa on,
ettd ne tekevat vahinkoa. Ne ovat heréttdneet muissa kateuden onneani
kohtaan. Vaikka oli Teeba, Troija ja Caesarin saavutukset, yksin Corinna on

saanut inspiraationi pulppuamaan.

Taman otteen rakastaja vaikuttaa jo uupuneelta taistelemaan rakastetustaan. Alun

ensimmaisissd neljassa sakeessa han alkaa muistella milloin (mahdollisesti hénta

kadehtivat) ihmiset alkoivat ennustaa hénelle ikdvyyksid hanen rakkautensa suhteen.

Samalla hdn vaikuttaa avuttomalta miettiessaan, mika tadhdistd mahdollisesti vastustaa

% Carmina tarkoittaa tassa nimenomaan rakkausrunoja, elegista runoutta, ei mita tahansa runoja. Munari
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h&nen kohtaloaan tai mika jumala kasaa esteitd hénen tielleen, kun han yrittd4 pitaa
rakastettunsa itselld&n. Seuraavissa sakeissdé hdn on hyvin huolestunut omasta
osuudestaan olemassa olevaan vaikeaan tilanteeseen ja naisensa suureen suosioon
muiden miesten keskuudessa. Naisen tunteista ei sanota mitdén. Rakastaja tulee siihen
tulokseen, ettd hénen runonsa, jotka ylistdvat rakastetun kauneutta ja rakkautta, ovat
heréttaneet kovin monen muunkin kiinnostuksen ja intohimon. Ne ovat tehneet hanen
naisestaan tunnetun, ja hanesta on tullut ikdan kuin yhteistd omaisuutta, miké ei ollut
alun perin runoilijan tarkoitus. Runoilija on vasta nyt herannyt huomaamaan, miké
vaikutus hénen runokirjoillaan onkaan ollut. H&n sanoo panneensa omakaétisesti
liikkeelle sellaista, jota ei tunne pystyvadnsa endd pysdyttaméan. Han soimaa
kuuluisuuttaan ja tiedostaa sen, ettd hanen naisellaan on vientid, kun héan toimii
parittajana. Hanen opastuksellaan muutkin rakastajat ovat I6ytaneet perille. Mies miettii,
onko runoista ollut todellakaan mitddn hyotya hénelle vai ovatko ne vain heréttaneet
kateutta muissa tuoden hénelle itselleen vahinkoa. Han mainitsee otteen lopussa (15),
ettd paljon muitakin asioita olisi, mista kirjoittaa viitaten eeppisen runouden aiheisiin,

mutta ainoastaan Corinna sytyttda hanen inspiraationsa.

Maininnat Teebasta, Troijasta ja Caesarista tulevat eeppisestd runoudesta. Herooisen
ajan sankarit ovat eeppisen runouden ydinsiséltoa ja heitéd pidettiin puolijumalina. Naita
puolijumalia olivat Teeban lukuisten sotien ja Troijan kymmenvuotisen sodan taistelut
sotineet miehet.®® Caesaria kunnioitettiin puolijumalana jo hanen eldessian. Caesarin
apoteoosi (kr. amobéwoig ‘jumalaksi korottaminen’) Divus Juliuksena tapahtui
tammikuussa v. 42 hénen kuoltuaan v. 44. Ndin Ovidius sakeessd 16 korottaa Corinnan,
inspiraationsa lahteen, ldhes jumalalliselle tasolle vertaamalla hé&ntd runossaan

puolijumaliin.

% Homeroksen eeposten sankarit tulivat olemaan tarkeassa asemassa heeroskultin muotoutumisessa,
vaikka sitd ei hdnen teoksissaan esiinnykaan. Heerokset, (kr. fijpmc), sankarien henget, jotka ovat
kuoleman jalkeen padsseet maan péaalta lahelle jumalia, asettuvat siten ihmisten yldpuolelle mutta
jumalten alapuolelle. Tosin 300-luvun alkupuolella eaa. joistakin tehtiin legendoja jo eldessaén, jolloin
heitd palvottiin eldvind heeroksina. Tarvittiin poikkeuksellisia ansioita, lahjakkuutta, kyvykkyytta ja
suuria tekoja maanpéallisessd eldmassd, ettd saattoi tulla heerokseksi. Heerosten aikaa Hesiodos nimitti
jumalalliseksi ajaksi ja sen sankareita puolijumaliksi. Kaimio & Castrén & Kaimio 1979, 21 - 3.
Hesiodos (kr. ‘Hoiodog, n. 700 eaa.) mainitaan yhtend vanhimmista kreikkalaisista runoilijoista yhdessé
Homeroksen kanssa varhaisen epiikan edustajina. Litchfield West 2003b, 700.
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Runon jatkuessa otteen jalkeen Ovidius miettii ensin, olisivatko Muusat k&&ntaneet
katseensa vallan toiseen suuntaan, kun han aloitti runojen kirjoittamisen, vai kielsiko
Foibos avun kokonaan hénen ensi yrityksiltddn. Han toteaa, ettei kuitenkaan ole tapana
kuunnella runoilijan todistajia: Ovidiuksen mielestd olisi ollut parempi, ettei hanen
sanoilleen olisi pantu mitadan painoa. Ovidius luettelee erilaisia esimerkkejad myyttisista
tarinoista, joita runoilijat ovat luoneet inspiraatiostaan ja ehtymattomasta
mielikuvituksestaan. Han kertoo runoilijoiden esimerkiksi saaneen Skyllan varastamaan
isaltddn tdman kallisarvoisen hiuskiehkuran ja piilottamaan sen nivusiinsa ahnaiden
koirien uhatessa.®” Han kertoo edelleen runoilijoiden teljenneen Itatuulen ithakalaisen

nahkapussiin® ja saaneen petturi Tantaloksen janoiseksi keskella virtaa.*® Niobesta han

100 101

kertoi runonlaulajien tehneen kallion*" ja muuttaneen neidon karhuksi,** mainitakseni
muutamia myytteja. Runon loppu on erityisen mielenkiintoinen, silla Ovidius puolustaa
runoilijan vapautta kirjoittaa myds valheellisesti ja véittadd itsekin valehdelleensa. Han
Kirjoittaa: “Juuri runonlaulajien hedelmallinen kahlitsemattomuus vyoryy esiin
runsaana, eikd heidan ilmaisuaan rajoiteta historiallisella totuudella. Samoin olisi
pitinyt ndhdd, ettd minun naistani ylistettiin  valheellisesti, ja nyt teidan

hyvauskoisuutenne koituu minun tuhokseni.”192

am. 3,14,1-50

Non ego, ne pecces, cum sis formosa, recuso, 1
sed ne sit misero scire necesse mihi; 2

nec te nostra iubet fieri censura pudicam 3

% Minos, Kreetan kuningas, piiritti Kreikan Megaraa mutta ei olisi pystynyt valloittamaan sita, ellei
Nisokselta, Megaran kuninkaalta, olisi leikattu kallisarvoista, purppuraista hiuskiehkuraa, joka takasi
kaupungin valloittamattomuuden ja hanen henkensd. Skylla, Nisoksen tytdr, joka oli rakastunut
Minokseen, leikkasi isaltddn hiuskiehkuran aiheuttaen Megaran tuhon. Rangaistukseksi hanet muutettiin
merihirvidlinnuksi. Munari 1955, 213.

% Meren keskella asunut tuulten jumala Aiolos péatti auttaa Troijasta paluumatkalla olevaa Odysseusta
antamalla h&nelle nahkapussin, joka oli tdynna tuulia. Hom. Od.10, 1 — 76.

% Tantalos oli paljastanut isdnsa Zeuksen hanelle uskomat salaisuudet, eikd han siitd rangaistuksena
voinut sammuttaa janoaan, vaikka seisoi kaulaansa mydden vedessa. Munari 1955, 147.

10 Niobe, Tantaloksen tytdr, ylpedna neljastatoista lapsestaan uskaltautui julistamaan itsensé
ystavattarensa Leton ylépuolelle (Letolla oli vain kaksi lasta: Apollon ja Artemis). Hanen kostonsa myéta
Niobe muuttui kallioksi VVahan-Aasian Sipylos-vuorelle. Ov. met. 6, 146.

101 Kuningas Lykaonin tyttaren Kalliston Juno muutti karhuksi, ja Zeus asetti hanet taivaalle Iso Karhu
-nimiseksi tahdeksi (lat. Ursa Major). Munari 1955, 214.

102 Qv. am. 3, 12, 41 — 4 Exit in immensum fecunda licentia uatum obligat historica nec sua uerba fide: et
mea debuerat falso laudata uideri femina; credulitas nunc mihi uestra nocet.
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sed tamen ut'% temptes dissimulare rogat. 4

non peccat, quaecumaue potest peccasse negare, 5
solaque famosam culpa professa facit. 6
quis furor est, quae nocte latent, in luce fateri 7
et, quae clam facias, facta referre palam? 8
ignoto meretrix corpus iunctura Quiriti 9
opposita populum submouet ante sera; 10
tu tua prostitues famae peccata sinistrae 11
commissi perages indiciumque tui? 12
sit tibi mens melior, saltemue imitare pudicas, 13
teque probam, quamuis non eris, esse putem. 14
quae facis, haec facito: tantum fecisse negato 15
nec pudeat coram uerba modesta loqui. 16
est qui nequitiam locus exigat: omnibus illum 17
deliciis inple, stet procul inde pudor. 18
hinc simul exieris, lasciuia protinus omnis 19
absit, et in lecto crimina pone tuo. 20
illic nec tunicam tibi sit posuisse pudori 21
nec femori inpositum sustinuisse femur; 22
illic purpureis condatur lingua labellis, 23
inque modos uenerem mille figuret amor; 24
illic nec uoces nec uerba iuuantia cessent, 25
spondaque lasciua mobilitate tremat. 26
indue cum tunicis metuentem crimina uultum, 27
et pudor obscenum diffiteatur opus. 28
da populo, da uerba mihi : sine nescius errem 29
et liceat stulta credulitate frui. 30
cur totiens uideo mitti recipique tabellas? 31
cur pressus prior est interiorque torus? 32
cur plus quam somno turbatos esse capillos 33
collaque conspicio dentis habere notam? 34
tantum non oculos crimen deducis ad ipsos; 35

103 Tamen ut esiintyy useimmissa kasikirjoituksissa, mutta Heinsius kayttaa editiossaan (1683) lukutapaa
tantum. Kenney 1961, 98. (Heinsius, kts. alaviite 87.)
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si dubitas famae parcere, parce mihi. 36

mens abit et morior, quotiens peccasse fateris, 37
perque meos artus frigida gutta fluit. 38
tunc amo, tunc odi frustra, quod amare necesse est; 39
tunc ego, sed tecum, mortuus esse uelim. 40
nil equidem inquiram nec, quae celare parabis, 41
insequar: et falli*®* muneris instar erit. 42
si tamen in media deprensa tenebere culpa 43
et fuerint oculis probra uidenda meis, 44
quae bene uisa mihi fuerint, bene uisa negato: 45
concedent uerbis lumina nostra tuis. 46
prona tibi uinci cupientem uincere palma est, 47
sit modo 'non feci’ dicere lingua memor: 48
cum tibi contingat uerbis superare duobus, 49
etsi non causa, iudice uince tuo. 50

(1- 16)

En kielld sinua tekemastd vaarin, kaunis kun olet, mutta ei kai minun ole
pakko saada sita tietooni eikd moraalikasitykseni edellytd, etta tulisit
séadylliseksi, mutta silti rukoilen sinua, etta yrittaisit teeskennelld. Nainen ei
tee véérin, jos h&n voi kieltdd syyllisyytensda ja vain syyllisyyden
tunnustaminen tekee hdnestd huonomaineisen. Mitd hulluutta on koskaan
tuoda péivanvaloon yon salaisuuksia, ja kertoa avoimesti tehneensa sen,
mitd tekee salassa? Prostituoitu, joka on pian yhdyttdmé&ssd ruumiinsa
tuntemattoman kansalaisen kanssa, torjuu ihmiset kauemmaksi, kun on
ensin sulkenut salvan. Asetatko julkisesti rikkeesi alttiiksi huonolle
maineelle ja annat osoituksen rikkeestdsi? Ole védhan viisaampi tai matki
edes siveitd naisia; voisin uskoa sinun olevan rehellinen, vaikka sinusta ei
sellaista saa. Tee se mita teet, mutta kiell& tehneesi niin &lak& h&peéd sanoa

julkisesti kunniallisia sanoja.

(17 - 30)

104 Kenneyn edition falli on Madvigin korjausehdotus. Kenney 1961, 99; Madvig 1873, 70.

45



On olemassa paikka, joka vaatii julkeutta: tdyta se kaikella nautinnolla ja
hekumalla, siveellisyys pysykoon kaukana sieltd! Mutta heti kun ldhdet
ulos, pysykoon poissa kaikki hekumallisuus. Jata moitteen aiheet sankyysi.
Sielld sinulle ei pida olla hapedksi se, etta olet riisunut tunikasi ja ettd olet
tukenut pddlle asetetun reiden reiteen, siellda Kkieli tydontykdon
purppuranpunaisten huultesi valiin, ja rakkaus antakoon muodon nautinnolle
tuhannessa asennossa; sielld ei danten ja kiihottavien sanojen pida tauota, ja
vuode notkukoon hekumallisesta liikkeestd. Pue tunikan mukana yllesi
kasvot, jotka pelkadvat syytoksia. Puhu ihmisille ja minulle, mita puhut.
Anna minun tietdmattdmyydessani erehtyd ja nauttia typerdstd herkka-

uskoisuudestani.
(31-40)

Miksi nden kirjeiden l&htevan ja saapuvan niin tiuhaan? Miksi sédngyn
molemmat puolet on myllatty? Miksi havaitsen epgjarjestyksen hiuksissasi,
enemman kuin mita nukkuessa tulee, ja kaulallasi puremajélkia? Vain yhta
asiaa et tee: et antaudu toiselle silmieni edessd. Jos ylenkatsot maineesi
sééstdmistd, sadsta edes minua! Jarki poistuu ja tunnen kuolevani, joka kerta
kun tunnustat pettdneesi minua, ja jasenidni pitkin juoksee kylma hiki.
Silloin rakastan, silloin vihaan turhaan sitd, koska on pakko rakastaa; silloin

haluaisin olla kuollut, mutta sinun kanssasi.

(41 - 50)

Mina en varmasti aio koota mitaén todisteita enka yrittaa saada selville sitd,
mitd yritat salata minulta, ja huiputetuksi tuleminen on minulle kuin lahja.
Jos kuitenkin saan sinut kiinni itse teossa ja silmieni on ndhtdva sinun
hépeélliset tekosi, jotka mina kylla selvasti naen, kiella, ettd olen ne nahnyt.
Silmani vaistyvat sanojesi tieltd. Sinulle on helppo voitto voittaa sellainen,
joka haluaa tulla voitetuksi, kunhan vain kielesi muistaa lausua: ’Olen
viaton”. Koska sinun onnistuu voittaa vain kahdella sanalla, voita, vaikka et

syyn ansiosta, niin tuomarisi takia!
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Otteen alun sadkeistd lahtien mies haluaa ehdottomasti olla téysin tietaméaton
rakastettunsa petollisuudesta. Mies ei kuitenkaan usko rakastettunsa viattomuuteen eika
edes odota kauniilta rakastetultaan uskollisuutta huolimatta omasta moraali-
kasityksestddn, mutta hén odottaa naisen pitdvan syrjahyppynsa salassa seké hénelta etté
kaikilta muiltakin. Mies kehottaa naista teeskentelem&én sivedd ja ehdottomasti
kieltimaan syyllisyytensd, silla vasta syyllisyyden tunnustaminen tekee hénesté
kunniattoman, eivét epéilykset. Yon hiljaisessa pimeydessa tapahtuneet asiat eivat kuulu
miehen mielestd paivanvaloon, kuten sakeistd 7 — 8 kay ilmi. Sékeessd 9 mies kayttaa
esimerkkind prostituoitua ja kertoo hénenkin vetaytyvéan lukkojen taakse aikoessaan

harrastaa seksia tuntemattoman miehen kanssa. Sana Quirinus viittaa kansalaiseen.'%®

Sékeissa 11 — 16 mies my06s varoittaa naistaan tekemésté rikkeistdén julkisia, jolloin
nainen on vaarassa saada huonon maineen. H&n kehottaa naista toimimaan viisaammin
ja kieltdmaan pettédneensd, vaikka olisi pettanytkin. Mies haluaa ndhdé hénet rehellisena,
vaikka kuva olisi valheellinen. Miehen mielestd on kunniallisesmpaa valehdella kuin
kertoa totuus pettamisestd. Kyse on mitd suurimmassa maérin hdanen omasta

kunniastaan eika pelkastdan hanen rakastettunsa maineesta.

Sakeestd 17 alkaa kuvaus hekumallisesta syrjahypystd, jonka mies pyytda jatettdvan
tekopaikalle ilman, ettd han itse tai kukaan muukaan saa tietd4 siitd. Ollaan lukittujen
ovien takana miten liekeissé tahansa, julkisesti ei pidd antaa merkkiak&an pettamisesta.
Mies kehottaa naista jattdmaan rikkeet sankyyn ja tunikaan pukeuduttuaan ottamaan sen
mukana viattoman ilmeen ja esittdmé&an, ettei ole tapahtunut mitddn moitittavaa tai
mitéan, mistd voi syyttdd. Sakeissd 29 — 30 mies sanoo haluavansa, ettd hénet jatetaan
typerddn herkkauskoisuuteensa. On parempi olla huijattu tai hyvauskoinen mies kuin
mies, jolta on viety kunnia. Tasta eteenpain mies luettelee merkkeja, joiden perusteella
han on todellisuudessa varma, ettd h&nen rakastettunsa pettaa hantd: hanen rakastettunsa
tiivis kirjeenvaihto toisen miehen kanssa, painaumia koko patjassa (jolloin siind nayttaa

olleen enemman kuin yksi ihminen), hadnen naisensa porréssa olevat hiukset ja jaljet

105 Nimi Quirinus lienee saanut alkunsa Cures-nimisesta kaupungista tulevasta sabiinilaisten jumalasta.
Rose & Scheid 2003a, 1291. Tésta kaupunginnimesté tullee my6s latinan sana Quiris ‘kansalainen’.
Sabiinilaisten ja roomalaisten liiton jalkeen jalkimmaiset alkoivat kutsua itseddn nimell& Quirites, kun
puhuivat itsestaan siviilinenkil6ind. Room 1983, 267.
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kaulalla. Yksi vaade miehelld on ehdoton: pettdmisen on tapahduttava poissa hénen
silmistdén (35). Seuraavassa sédkeessa mies pyytad naista kuitenkin s&astaméan hanta
itseddn, jos hén ei vélitdkadn maineesta. Itse asiassa kyseessa on yksi ja sama asia:

s&astad mies ja hanen kunniansa eika vetéa sitad hapeéan.

Sékeissd 37 — 50 mies vaipuu uudelleen epétoivoon. Han luulee tulevansa hulluksi ja
tuntee kuolevansa rakastetun tunnustaessa jalleen pettdneensa hantd. Han kertoo vihan
ja rakkauden samanaikaisesta tunteesta, joka saa hédnet toivomaan kuolemaa
kumpaisellekin. Han ei ole aikeissa selvitelld naisensa uskottomuutta milldan tavoin
vaan on sitd mieltd, ettd huiputetuksi tuleminen on pikemminkin lahja. Jos han
kuitenkin yllattaisi naisen itse teossa silminndhden, han haluaa mieluummin uskoa
tyttéa kuin silmiddn ja toteaa naiselle olevan helppoa voittaa mies, joka haluaakin tulla
voitetuksi, kunhan nainen vain muistaa sanat: ”Olen viaton.” Ne ovat ne kaksi sanaa,
jotka riittavat siihen, ettd mies uskoo héntd. Vaikka olisi aihetta olla uskomatta hanta,
mies kuitenkin paattdd uskoa, koska tilanne on hénelle (tuomarille) silloin helpompi
hyvaksya. Voittaminen tarkoittaa miehen luottamuksen séilyttdmista. Naisen voitto on

se, ettd hanen miehensa uskoo hénen viattomuuteensa, kun han sanoo olevansa viaton.

Seuraava runo 1,4 eroaa aikaisemmista, koska téssa esiintyy naisen lisaksi kaksi miesta
samanaikaisesti: seké& naisen mies ettd rakastaja. Yhtaldista edellisen runon kanssa on
se, ettd naisen vakuutus riittdd tekemaan hanestd viattoman. Otan runosta esiin kaksi
kohtaa.

am.1,4,1-6

Vir tuus est epulas nobis aditurus easdem: 1
ultima cena tuo sit precor illa uiro. 2

ergo ego dilectam tantum conuiua puellam 3
aspiciam? tangi quem iuuet, alter erit, 4

alteriusque sinus apte subiecta fouebis? 5
iniciet collo, cum uolet, ille manum? 6
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Miehesi tulee samoille paivallisille kuin missa me olemme: rukoilen, etté se
on miehesi viimeinen ateria. Olenko siis vain yksi vieraista, joka tuijottaa
ihailemaansa tytt64? Saako toinen nauttia kosketuksestasi? Painaudutko
toista vasten ja lammitat hanen rintaansa? Saako hén laittaa késivartensa

kaulallesi, silloin kun haluaa?

Tassa otteessa on tuokiokuva tilanteesta, jossa nainen ja naisen mies sekd naisen
rakastaja ovat ldsna samoilla paivéllisilla, mutta ndkdkulma on rakastajan. Han nékisi
miehen elossa mieluiten viimeista kertaa, koska on huolissaan omasta paikastaan naisen
sydamessa. Rakastaja tuntee todellista mustasukkaisuutta naisestaan seuratessaan

tarkkaan hanen jokaista elettdan ja liikettddn sek& naisen miehen eleita.

Lilja tekee selkedn eron roomalaisen rakkauselegian rakastajattaren ja prostituoidun
valilla,*% Munari taas kirjoittaa latinalaisen rakkauselegian tyttdjen tai nuorten naisten
(puellae) olleen hetairoja,'% jotka viihdyttivit miehia. Munarin mukaan he siis
saattoivat olla myds sivistyneitd, hienoja prostituoituja mutta eivat koskaan
perheenditeja (matronae).'®® Emme voi varmuudella tietadd, onko Ovidiuksen elegian
puella naimisissa oleva nainen, joka pettda miestaan, kuten Catulluksen Lesbia. Han voi
olla myGs meretrix (‘ilotyttd’), joka on hianen palveluksistaan tuolloin maksavan michen
kaskyvallassa, kuten Propertiuksen ja Tibulluksen rakastajattarien yleisesti oletetaan
olleen. Siihen Ovidius ei anna selitystd, mutta runossa korostuu se, etta kyseinen mies
edellyttdd naiseltaan uskollisuutta. Oikeus uskollisuuden vaatimukseen osoittaa naisen
olevan hineen jollakin tavoin sidottu.!® Sakeistd valittyy rakastajan epatoivo hénen
katsellessaan avuttomana Kkilpailijan hyvdillessa naista ja nauttiessa hanen
kosketuksensa lammosta. Tallainen triangelikuvio paivéllisen puitteissa kuuluu
Ovidiuksen suosikkeihin. Samantyyppisen kolmiodraaman han esittdd myéhemminkin

Amores-teoksessaan.!® Runossa mies keksii tyton ndyttavian hanen itsensd opettamia

106 jlja 1965, 36; esimerkiksi Ov. am. 1, 10, 21 stat meretrix certo cuivis mercabilis aere ja 24 quod vos
facitis sponte, coacta facit.

107 Kr. éraipa “ystivitir, rakastajatar’. Liddell & Scott 1940, s.v. £taipa n:o 3.

108 Munari 1955, 116.

109 Barshy 1955, 57.

110 Qv. am. 2, 5.
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merkkej& rakastajalleen, mika on osoitus Ovidiuksen ironiasta. Samankaltaiset

111 112

kolmiodraamat I0ytyvét Heroides-** ja Ars amatoria -teoksista.

Kéayttaméalla rakastamisen verbid diligere sdkeessa kolme Ovidius korostaa sité, ettd
runon rakastajan rakkaus on ylevdmpad ja jalompaa kuin miehen rakkaus. Diligere-

verbi edustaa rakkauselegian kielta.

Runon kuuden ensimmaéisen sékeen jélkeen rakastaja paattdad kayttdd hyvakseen
tilanteen olosuhteista huolimatta. Han alkaa ohjeistaa naista kehottaen hanté ensinnakin
kuuntelemaan huolella eikd antamaan Itatuulen enempdd kuin l&mpimén
Etelatuulenkaan viedd mukanaan h&nen sanojaan. Rakastaja kehottaa naista tulemaan
paikalle ennen miestadn. Miehen saavuttua paikalle ja oikaistua itsensd sohvalle,
rakastaja kehottaa naista asettumaan miehensd viereen omalle paikalleen viattomin
ilmein samalla kuitenkin koskettaen salavihkaa rakastajan jalkaa. H&n toivoo naisen
katsovan rakastajaa ja seuraavan hanen kasvojensa ilmeitd ja nyokkayksia ja vastaavan
nithin aina kun voi. Rakastaja johdattelee naista: Ja kun mieleesi johtuu rakastelumme
nautinnot, hipaise kevyesti peukalolla hehkuvaa poskeasi. Jos taas sinulla on mitaan
valitettavaa minusta hiljaisessa mielessasi, tartu korvannipukkaasi. Aina kun tekemiseni
tai sanomiseni miellyttadd sinua, pyorittele sormustasi. Kun haluat toivottaa miehellesi
karsimysté (jonka hdn ansaitsee), kosketa poytaa kadellasi niin kuin miehet rukouksessa
tekevat. Ndin miimiseksi muuttuu naisen ja hanen rakastajansa dialogi paivallisilla,

joilla mies on mukana.

Rakastaja kehottaa naista edesauttamaan miehensd humaltumista kaikin tavoin eika
hyvaksy sitd, ettd nainen antaisi miehen lepuuttaa kattddn naisen kaulalla
puhumattakaan, etta nainen saisi pitéda kattdan miehen rinnalla. Naisen tulisi rakastajan
mielestd myo6s estdd miehen hiplaaminen naisen rinnoilla ja ehdottomasti olemaan
suutelematta miestddn. Tahan sisdltyy uhkaus: Jos suutelet miestdsi, mind paljastan

itseni sinun rakastajaksesi. Rakastaja ajattelee kauhulla mit& kaikkea voikaan tapahtua

11 Qv. her. 17, 75 — 90 (Paris, Menelaos ja Helena).
12 Qv. ars 1, 565 — 612.
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naisen ja miehen valilla ndkyméattomissa viitan alla, semminkin kun hén on omien
sanojensa mukaan ansioitunut tall4 saralla, joten tietdd, mika kaikki on mahdollista.
Niinpé hén kieltdad puuhaamasta mitaén intiimia viittojen alla. Jos tyttd kuitenkin sattuisi
haksahtamaan haureuden puolelle, on tytdn poistettava syyllinen viitta yltdan. Jos mies
sammuu liiasta viinistd, mika on tavoitteena, rakastajalle ja naiselle tulee tilaisuus
suunnitelman luomiseen. Rakastaja neuvoo naista hdnen noustuaan suuntaamaan
keskelle vakijoukkoa. Neuvo jatkuu niin, ettd jos nainen huomaa miehen, niin koskettaa
tatd heti siihen kohtaan, mihin vain yltdd. Tama ilo on kuitenkin vain hetkellist,
muutaman tunnin kestdvad. Rakastaja alkaakin valittaa sitd, miten yo joka tapauksessa
erottaa heidat ja kiduttaa itsedan ajattelemalla, mihin kaikkeen naisen on suostuttava
lukitun oven takana, saman oven, jonka toisella puolella rakastaja on silmét tuskasta

kyynelissa. Tama on tilanne, jossa olemme runon viimeisissa neljassa sakeessa:

am.1,4,67-70

si mea uota ualent, illum quoque ne iuuet, opto; 67
si minus, at certe te iuuet inde nihil. 68

sed quaecumque tamen noctem fortuna sequetur, 69
cras mihi constanti uoce dedisse nega. 70

Jos rukouksillani on yhtd&n voimaa, toivon, ettei h&nkaan saisi mitdan
nautintoa; ellei niill& ole, toivon, ettet ainakaan sind saisi hanestd mitaan
nautintoa. Mutta joka tapauksessa, mitd yolla sitten tapahtuukin, sano

minulle huomenna vakaalla aanella, ettet antanut itsedsi hanelle.

Tassa otteessa rakastaja on mielessaan rukoillut, ettei vain mitdan nautittavaa olisi
tapahtunut naisen ja hanen miehensa valilla. Otteen lopussa rakastaja kehottaa naista
jopa valehtelemaan hénelle, ettei ole antautunut miehelleen. Tdmén runon viimeiset
sékeet antavat ymmartad, ettd tassa Ovidius Kirjoittaa pikemminkin lukijoille kuin
rakastajattarelle. Viimeinen séepari mitatdi aikaisemman uskottavan kilpailutilanteen
rakastajan ja vakinaisen miehen Vélilla: rakastajalle riittdd se, ettd nainen vakuuttaa

olleensa uskollinen rakastajalleen riippumatta siitd, mita todellisuudessa on tapahtunut.
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Sékeista vélittyy ensin rakastajan kiihkeyden, mustasukkaisuuden ja l&hes neuroottisen
huolen, pelon ja levottomuuden tuntemukset. Epéluulo, epétoivo ja pahat aavistukset
ovat alati lasna. Viimeiset sékeet tuovat esiin Ovidiuksen ironisen puolen. Ovidiusta ei
usein tyydytd runon tarinan ilmeinen lopetus, vaan juuri siind han erottuu muista

runoilijoista: viimeisessa séeparissa hén leikkaa tunnelman.

Mustasukkaisuus on keskeinen aihe poimimieni otteiden joukossa. Ovidius tuo esiin
mustasukkaisuuden vaikutukset ja sen tuhovoiman sekd miesten keskindiset
kilpailuasetelmat. Han esittdd mielenkiintoisesti my0ds syy-seuraussuhteen: alun perin
hyvaa tarkoittavat runot ovat lahetténeet liikkeelle tapahtumien vyoryn, jota runoilija ei
tunne enda voivansa pysadyttdd, mikda on johtanut odottamattomiin seurauksiin eika
toivottuun lopputulokseen eli naisen kasvavaan rakkauteen runoilijaa kohtaan.
Késiteltdvaksi aiheeksi nousee myds miehen kunnia. Miehen kunnia sdilyy, kun nainen

séilyttad — keinolla milla hyvansé — nuhteettoman maineen.

2.3. Suhtautuminen naiseen kohdistuvaan vakivaltaan
2.3.1. Suhtautuminen naiseen kohdistuvaan vakivaltaan Ovidiuksen runoissa

Pitka, 68 saettd kasittdva runo 1,7 ilmentdd suhtautumista naiseen kohdistuvaan

vakivaltaan, ja nostan siita esiin seuraavat nelja otetta.

am. 1,7,1-4

Adde manus in uincla meas (meruere catenas), 1
dum furor omnis abit, si quis amicus ades: 2

nam furor in dominam temeraria bracchia mouit; 3
flet mea uesana laesa puella manu. 4

Ystavani, jos taalla on yhtdan ystavaa, laita kettingit ranteisiini — ne ovat

ansainneet kahleet — kunnes raivoni on ohi! Silla se oli raivo, joka pani minut
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ajattelematta nostamaan kéteni rakastettuani vastaan. Rakkaani on

kyynelsilmin satutettuna raivoni puuskasta.

Tdssa otteessa mies on lyonyt rakastettua naista — ja hdn on sitd myos pahoitellut
syvasti. Mies epdilee, onko hdnelld endd yhtééan ystavaakaan tekonsa jélkeen, ja panee
tekonsa raivonpuuskansa tiliin. Runon mukaan ei ollut ollenkaan itsestaan selvaa, etta

mies voi olla vakivaltainen naista kohtaan.

Seuraavissa sdkeissa runon mies on oikeastaan kauhuissaan kéytoksestaan. Han nékee
Jo eteenpadin, etté olisi yhta hyvin samalla hillitsemattomalla raivolla voinut vahingoittaa
rakkaita vanhempiaan tai kayttdytyd epakunnioittavasti pyhia jumalia kohtaan. Tdéman
asian tajuamista seuraa myyttisia esimerkkeja, joihin han tuntee vertautuvansa. Runon
mies Kkysyy, eikd Aias,'*® seitsenkertainen Kilpitaistelun mestari, yllattanytkin
lammaslauman keskell& peltoja ja teurastanut sen, tai Orestes, harhaanjohdettu &itinsa
surmannut kostaja, uskaltanutkin pyytad aseita mystisida jumalattarial’* vastaan?
Runoilija kysyy itseltdan: ”Saatoinko todella repié huolella tehdyn kampauksen?” Se ei
hanen mielestaan silti vahentdnyt hanen rakastettunsa viehattdvyyttd, vaan han oli
kaunis sellaisenaan. Han vertaa hiukset sekasorrossa ollutta rakastettuaan Skhoineuksen
tyttareen'®® metsastaméassa  Mainaloksen!® villipetoja jousellaan tai Kreetan
prinsessaan,'!’ joka vaikeroi kovien tuulten vieneen mukanaan valapattoisen
Theseuksen lupaukset ja vakuutukset, tai Kassandraan, paitsi ettd hdnen hiuksensa oli
sidottu pyhalla nauhallal®®, hanen langetessaan polvilleen Minervan temppelissa.t®®

Runo jatkuu seuraavassa otteessa:

113 Aias oli kreikkalaisten urhoollisin soturi Akhilleuksen jalkeen Troijan sodassa..

114 Erinykset, Kreikan mytologiassa verikoston kostottaria, ovat valan vannomiseen liittyvia itselle
langetetun kirouksen ruumiillistumia. Roomalaisessa mytologiassa heitd vastaavat raivottaret eli fuuriat.
Munari 1955, 123.

115 Atalante, nopeajalkainen metsanneito, Skhoineuksen, boiotialaisten kuninkaan, tytar. Ov. met. 10, 609.
116 Arkadian (kr. Apkodia) Mainalos (kr. Maivaioc), korkea vuori Peloponnesoksella, joka oli myds Pan-
jumalan koti.

117 Ariadne. Munari 1955, 123.

118 Kassandra oli Apollonin papitar. Munari 1955, 124.

119 Kassandra oli paennut Minervan temppeliin Troijan sodan viimeisend yona. Han oli ennustanut
Troijan tuhon, mutta hantd ei uskottu. Verg. Aen. 2, 403.
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am.1,7,19-30

quis mihi non ‘demens’, quis non mihi ‘barbare’ dixit? 19
ipsa nihil: pauido est lingua retenta metu. 20
sed taciti fecere tamen conuicia uultus; 21
egit me lacrimis ore silente reum. 22
ante meos umeris uellem cecidisse lacertos; 23
utiliter potui parte carere mei: 24
in mea uesanas habui dispendia uires 25
et ualui poenam fortis in ipse meam. 26
quid mihi uobiscum, caedis scelerumqgue ministrae? 27
debita sacrilegae uincla subite manus. 28
an, si pulsassem minimum de plebe Quiritem, 29
plecterer, in dominam ius mihi maius erit? 30

Kuka ei sanoisi minulle “mielipuoli”, kuka ei sanoisi minulle “raakalainen”?
Hén itse ei sanonut mitddn: hanen kieltdnsa vartioi variseva pelko. Mutta
vaikkakin niin, hanen hiljaiset silmayksensa huusivat syytoksia; han soimasi
minua kyynelillaan, vaikka hanen suunsa oli suljettu. Olisin toivonut, etta
kasivarteni olisivat aikaisemmin pudonneet olkapéista. Minulle olisi ollut
etua siitd, ettd osa minusta puuttuu. Olen kayttanyt jarjetontd voimaani
omaksi vahingokseni ja olen itse vahvana ollut voimakas omaksi
rangaistuksekseni. Mitd minulla on tekemistd teidan kanssanne, te veren ja
rikoksen palvelijat? Jumalattomat kéadet, alistukaa kahleisiin, jotka olette
ansainneet! Jos olisin lydnyt ndyrintd kansalaista plebeijien joukosta, minua

rangaistaisiin: onko minulla suuremmat oikeudet rakastajattareeni?

Tassa otteessa mies ajattelee soimaten itseddn kenen tahansa pitavan hanta raakalaisena

ja mielipuolena. Nainen sen sijaan on aivan hiljaa, ja hanen aatoksensa miehen on vain

arvattava. Mies tuntee syyllisyyttd pelkéstddn naisen katsoessa haneen, vaikka nainen

kantaakin pelkonsa vaieten. Mies toivoo, ett olisi menettanyt kdtensa ennen kuin sortuu

tekemaan niill4 pahaa rakastetulleen. Runon paahenkild tuo esiin ajatuksensa naisen

arvostuksesta ja sen, ettei miehell& ole ylivaltaa naiseensa. Samassa otteessa korostuu
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myds runon rakastajan pettymys itseensa siitd, ettd hdn on omalla vakivallallaan
aiheuttanut itselleen téllaisen ongelman. Sitd korostaakseen h&n on sijoittanut sdkeessa
26 ipse- ja meam-sanat vierekkain sillakin uhalla, ettd prepositio in joutuu eroon
padsanansa poenam adjektiiviattribuutista meam.!?® Niin ikain sdkeessa 28 runon
rakastajan syyllisyydentunto on saavuttanut myyttiset mittasuhteet, joissa han tuntee
lyoneensd pikemminkin jumalatarta kuin naista. Han nimittdin liittdd sanaan manus
adjektiiviattribuutin  sacrilegae, jolla usein viitataan jumalyhteyteen (sacrilegus

‘jumalaton, kirottu’).

Seuraavissa neljassa sikeessa runoilija kertoo karun esimerkin Tydeuksen pojasta,?!

joka teki rikoksista pahimman ja ensimmaisend 16i jumalatarta;*?> mina tein toiseksi
pahimman rikoksen, toteaa runon mies. Héan piti Tydeuksen poikaa vdhemmaén
syyllisend kuin itseddn, koska h&n oli lyonyt vihollista, runon mies taas oli lyonyt

rakastamaansa tyttda. Runo jatkuu seuraavassa otteessa:

am.1,7,35-40

I nunc, magnificos uictor molire triumphos, 35
cinge comam lauro uotaque redde loui, 36

quaeque tuos currus comitantum turba sequetur, 37
clamet “io, forti uicta puella uiro est!” 38

ante eat effuso tristis captiua capillo, 39
si sinerent laesae, candida tota, genae. 40

Mene nyt, voittaja, ja valmista loistelias triumfi, kiedo laakerikGynnds péési
ympari ja tayta lupauksesi Juppiterille ja anna vaunuasi saattueena
seuraavan vikijoukon huutaa: “Hoi! Urhoollinen sankarimme on saanut

voiton tytostd!” Anna hinen kdvelld edelld, murheellisena vankina, hiukset

120 Tallaista poikkeavaa sanajarjestystd kutsutaan nimella hyperbaton, jota Ovidius kayttad muuallakin
Amores-teoksessaan.

121 Diomedes (kr. Aopndng). Munari 1955, 124. Isa Tydeus (kr. Tudevg) oli aiolialainen sankari Kreikan
mytologiassa ennen Troijan sotaa.

122 Diomedes, joka taisteli Troijan sodassa, varasti Troijasta palladionin eli Pallas Athenea, viisauden ja
jarjen jumalatarta, esittdvan veistoksen ja vahingoitti Afroditea, rakkauden ja kauneuden jumalatarta, joka
taisteli troijalaisten puolella.
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hajallaan, p&asta varpaisiin puhtaan valkoisissa, jos hdnen loukatut poskensa

sen sallivat!

Tama ote sisaltdd vahvaa itseironiaa. Runon rakastaja puhuttelee itseddn pilkallisesti:
Nyt kun olen saanut voiton tytdstd, kannattaa jarjestad loistelias triumfi ja seisoa
vaunuissa pad laakeriseppeleelld kruunattuna, tayttad Juppiterille annettu votiivilupaus
ja antaa kansan hurrata vaunujen peréssa loukatun tyton kdydessa vaunujen edelld kuin
vanki valkoisessa vaateparressaan. Sakeet sisaltavat kovia k- ja t-adnteitd, ja erityisesti
sée 37 kiinnittdd huomion néihin klusiileihin. Runon mina tuo myos esiin mielipiteensa
miehestd, joka kayttdd vakivaltaa naiseen — hdn suhtautuu tdhan pilkallisesti ja pitda

vakivaltaa hapeéllisena.

Runon jatkuessa mies olisi pitdnyt sopivampana, ettd tyton kaulalle olisivat jaaneet
hé&nen rakastavien huuliensa tai hampaidensa jéljet kuin kasvoille lyonnin jaljet. Mies
miettii nyt jalkeenpéin eikd olisi ollut riittdvaa, ettd han raivostuessaan olisi huutanut
tytolle tai jyrissyt uhkauksia, eika niitdkaan liian ankarasti, tai repinyt hénen tunikansa.
Mutta sen sijaan han oli repinyt hiuksia tytdn otsalta ja kynsinyt hdnen poskiaan. Han
sanoo tyton seisoneen surun murtamana ja kasvot aivan kalpean valkoisena kuin Paros-
vuoren marmori, jasenet elottomina ja vartalo vavisten kuin poppeli, josta tuulenpuuska
ravistaa lehtid, niin kuin ruoko, jota lempea lansituuli kahisuttaa, tai vedenpinta, jonka

lammin etel&tuuli saa vareilem&an. Runo jatkuu seuraavasti.

am.1,7,57-68

suspensaeque diu lacrimae fluxere per ora, 57
qualiter abiecta?® de niue manat aqua. 58

tunc ego me primum coepi sentire nocentem; 59
sanguis erat lacrimae, quas dabat illa, meus. 60

ter tamen ante pedes uolui procumbere supplex; 61
ter formidatas reppulit illa manus. 62

123 Abiecta on Kenneyn valinta editioonsa, koska se esiintyy kasikirjoituksissa useimmin. Kenney 1961,
17. Madvig on ehdottanut korjattavaksi adfecta. Madvig 1873, 67.
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at tu ne dubita (minuet uindicta dolorem) 63

protinus in uoltus unguibus ire meos; 64
nec nostris oculis nec nostris parce capillis: 65
quamlibet infirmas adiuuat ira manus. 66
neue mei sceleris tam tristia signa supersint, 67
pone recompositas in statione comas. 68

Ja pitkdan padotut kyyneleet virtasivat hdnen kasvoillaan, niin kuin sulavesi
noruu lumikeosta. Silloin ensi kertaa aloin tuntea syyllisyyttd; kyyneleet,
joita han vuodatti, olivat omaa vertani. Kolme kertaa yritin pudottautua
polvilleni h&nen eteensa anoakseni anteeksiantoa; kolme kertaa han tyonsi
syrjadn kédet, joita pelkasi. Mutta sind vuorostasi — silla kostosi véhent&a
tuskaani — ala epardi hyokata kynsinesi kasvojeni kimppuun. Al séaista
silmiéni tai hiuksiani: viha antaa voimaa késille, vaikka kuinka heikoille. Ja
jotta raivonpuuskastani ei jdisi nékyviin niin surullisia jalkid, jarjesta

hiuksesi uudelleen ja laita kampaus kohdalleen.

Tama ote jatkaa kuvausta runon rakastajan syyllisyyden tunteista, jotka tyton vuolaina
virtaavat kyyneleet ovat heréttdneet. Sakeessd 60 runon min& osoittaa hdnen ja hénen
rakastettunsa yhteenkuuluvaisuutta: tyton kyyneleet ovat runon rakastajan verta. Tama
eldva vertaus perustuu rakastavaisten sellaiseen sielujen yhteyteen, ettd toisen kohtalo
koituu toisenkin kohtaloksi. Rakastaja anoo kolme kertaa polvillaan anteeksiantoa
rakastetultaan ja yhtd monta kertaa tyttoé hé&net torjuu. Nama sékeet 61 — 62 edustavat
tyypillisesti elegistd tyylilajia: “kolmesti hin yritti — Kolmesti hénet torjuttiin”. Elegisid
konventioita runon rakastaja seuraa myos kehottamalla tyttéd kostamaan hanelle, jotta
tytén ja sen kautta h&nen oma tuskansa lieventyisi. Ovidiuksen omaleimaiseen,
yllatykselliseen tyyliin kuuluvat taas viimeiset sakeet 67 — 68, joissa ensinnakin tytolle
puhutaan toisessa persoonassa runossa aikaisemmin esiintyneen kolmannen persoonan
sijasta, ja vakavuus ik&an kuin katoaa rakastajan kehottaessa tyttod kunnostamaan

kampauksensa saadakseen ikdvan asian pois paivéjarjestyksesta.
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Elegiarunous kertoo vaistdmatta aina jotain yhteiskunnasta, jossa se on syntynyt. Tassé
tapauksessa sen, ettei naisiin kohdistettua vékivaltaa pidetty mitenk&&n kunniakkaana,
vaikka sitd tapahtui, vaan lahinnd hépeéllisena. Epéaasiallista ja vékivaltaista kaytosta
miehen ja naisen valisessd suhteessa paheksuttiin ja sitd myos syvésti pahoiteltiin
silloin, kun sellaista tapahtui. Vakivaltaiset miehet toivotettiin sotatantereelle. Naiseen

kohdistuva vakivalta on tutkimuksessani lasnd, mutta se ei nouse merkittavasti esiin.

2.3.2. Propertiuksen ja Tibulluksen runouden piirteet suhtautumisessa naiseen

kohdistuvaan vékivaltaan

Propertiuksen ja Tibulluksen runouden piirteet ovat olleet esikuva Ovidiukselle. Tam&
tulee esiin esimerkiksi juuri kappaleessa 2.3.1. esitellyissa neljasséd otteessa, jotka
kuvaavat suhtautumista naiseen kohdistuvaan vékivaltaan. Ero Ovidiuksen runoissa ei
ole kovin suuri verrattuna Propertiuksen ja Tibulluksen samaa aihetta kasitteleviin

kohtiin, joista esittelen muutaman esimerkin.

Propertius 2, 5,21 -6

nec tibi periuro scindam de corpore uestes, 21
nec mea praeclusas fregerit ira fores, 22
nec tibi conexos iratus carpere crines, 23
nec duris ausim laedere pollicibus: 24
rusticus haec aliquis tam turpia proelia quaerat, 25
cuius non hederae circuiere caput. 26

En saattaisi repia vaatteita petollisen vartalosi ylta, vihani ei voisi rikkoa
teljettyd oveasi, enka uskaltaisi vihaisena kiskoa palmikoituja hiuksiasi tai
vahingoittaa sinua kovilla peukaloilla. Joku karkea moukka pitakéon
tapanaan sellaisia hépeéllisia tappeluita; sellainen, jonka paahan ei koskaan

ole kiedottu runoilijan murattiseppelta.
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Propertius tuo esiin mielipiteenséd naiseen vékivaltaisesti suhtautuvasta miehestd ja
luettelee samalla elkeet, jotka tekevét rakastajasta moukan: vaatteiden repiminen naisen
yltd, naisen kotioven rikkominen raivonpuuskassa, hiusten tai kampauksen kiskominen
tai késin puristaminen tarkoituksena aiheuttaa Kipua ja mustelmia. Selvasti sellainen

kaytos ei Propertiuksen mielesté sovi runoilijalle.

Tibullus 1,6, 73—-4

non ego te pulsare uelim, sed, uenerit iste 73

si furor, optarim non habuisse manus. 74

En soisi lyovani sinua, mutta jos sellainen raivo minuun iskisi, toivoisin,

ettei minulla olisi ollut ké&sia.

Tibullus 1, 10, 53 — 66

sed Veneris tunc bella calent, scissosque capillos 53
femina perfractas conqueriturque fores; 54
flet teneras subtusa genas, sed uictor et ipse 55
flet sibi dementes tam ualuisse manus. 56
at lasciuus Amor rixae mala uerba ministrat, 57
inter et iratum lentus utrumque sedet. 58
a! lapis est ferrumqgue, suam quicumgue puellam 59
uerberat: e caelo deripit ille deos. 60
sit satis e membris tenuem rescindere uestem, 61
sit satis ornatus dissoluisse comae, 62
sit lacrimas mouisse satis; quater ille beatus 63
quo tenera irato flere puella potest. 64
sed manibus qui saeuus erit, scutumque sudemque 65
is gerat et miti sit procul a Venere. 66

Silloin rakkauden taistelut kuumasti raivoavat, ja nainen valittaa revityista

hiuksista ja pirstotusta ovesta. Han itkee pehmeét posket mustelmilla, mutta
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myos hanen voittajansa itkee sitd, ettd h&nen raivoisat kétensé olivat niin
voimakkaat. Mutta leikkisda Amor syo6ttdd katkeria sanoja riitaan ja istuu
valinpitamattémané vihaisen parin vélissa. Voi! Jokainen joka lyo tyttod, on
kived ja teréstd; sellainen tyyppi, joka repii jumalat alas taivaasta. Olkoon se
tarpeeksi, ettd repii tyton ylt4 hédnen ohuen vaatteensa, olkoon tarpeeksi se,
ettd on sekoittanut hanen vaivalla tehdyn kampauksensa, olkoon tarpeeksi
se, ettd on saanut hanet kyyneliin — neljésti siunattu olkoon mies, joka
vihallaan saa lempeén tyttonséd itkemdan. Mutta mies, joka kayttda késidén
vakivaltaan, kantakoon kilped ja seivéstd ja pysykoon kaukana lempedsta

rakkaudesta.

Ensimmaisessé Tibulluksen otteessa runon mind toivoo, ettei suin surminkaan l6isi
naistaan. Jos han sellaisen raivon valtaan joskus joutuisi, hén toivoo, ettei hanelld
tuolloin késia olisi ollut ollenkaan. Toisessa otteessa Tibullus puhuu kuumasti
raivoavista rakkauden taisteluista, joissa rakastetun hiukset on kiskottu hajalleen, ovi on
pirstottu, posket ovat mustelmilla ja silméat kyynelissa. Voittonsa hetkelld rakastajakin
kuitenkin itkee kuumia kyyneleitd katsellen raivoisien kasiensa voiman tuloksia eika
vaikuta ollenkaan ylpedlta saavutuksestaan. Tdssa on jumalyhteys: rakkauden jumala
pitdd onnettomia rakastavaisia pilkkanaan ja syottaa valinpitaméattdmana riidanjyvia
tappelevien rakastavaisten vélille. Runon mind esittaa, ettd mies, joka kayttaa vékivaltaa
naiseen ei ole inhimillinen ihminen vaan kived ja terdstd. Runon mina on kuitenkin
ymmartavdinen eikd soimaa miestd hénen vihastaan vaan hénen viakivallastaan ja

osoittaa vékivaltaiselle miehelle paikan sotatantereella kilven ja keih&an kanssa.

Ovidius tuo runossaan 1, 7 esiin lydbmisen (3 — 4) Propertiuksen tapaan, ja samoin hén
toivoo (23 — 24), ettd raivonpuuskan koittaessa hénen katensd olisivat irronneet
olkapéisté jo ennen tekoa, kuten Tibulluskin kirjoittaa (6, 73 —74). Ovidius pitaa lyovaa
miestd runossaan moukkana (2 — 3 ja 19), kuten Propertiuskin (25 — 26), ja Tibullus
ohjaa vékivaltaisen sulhon armeijan palvelukseen (1, 10, 65 — 66). Hallitsemattoman
voimankayton seurauksiin viittaavat seka Tibullus (1, 10, 55 — 56) ettd Ovidius (25 —

26). Naisen kampauksen repimisen mainitsevat Propertius (23) ja Tibullus (1, 10, 53 —
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54), ja myos Ovidius viittaa tdhdn samaan aiheeseen (39 ja 68). Sanankayttd on myos
toisinaan samantyyppistd naiden runoilijoiden kesken. Esimerkiksi Propertius kayttaa
verbid laedere (‘loukata’) (24), ja Tibullus taas viittaa vahingoittuneisiin poskiin
ilmaisulla teneras genas subtusa (1, 10, 54 — 55). Myds Ovidius kéayttaa loukatuista
poskista ilmaisua laesae genae (1, 7, 40). Sanat ira (‘viha’) ja furor (‘raivo’) toistuvat
niin Propertiuksella (22 — 23), Tibulluksella (1, 6, 74 ja 1, 10, 58) kuin Ovidiuksellakin
(1,7,2-3ja66).

Né&itd kolmea samaan tyyppiin kuuluvaa runoilijaa yhdistdd myods harkittu liioittelu.
Silla saadaan elegiaan aikaan draamaa. Propertiuksen ja Tibulluksen pirstotuilla ovilla
on ollut kayttéd myos Ovidiuksen elegioissa. Kaikkien kolmen runojen rakastajat
repivat vaatteet raivoissaan rakastajattarensa ylta samoin kuin kampaus tai palmikot
revitddn hajalleen, ja Kkyyneleet valuvat virtanaan niin rakastajalta kuin
rakastajattareltakin. Jumalat ovat myds usein tavalla tai toisella mukana heidan

elegisissé runoissaan.

2.3.3. Yhteiskunnan suhtautuminen naiseen kohdistuvaan vakivaltaan

Tasavallan aikana kaytos, jota ei haluttu hyvaksya (iniuria ‘vaaryys, vékivallanteko”)
tuotiin lainsdddanndn piiriin. Saddettiin edikti de adtemptata pudicitia “koskien
siveyden loukkauksia”. Sen mukaan syyte loukkauksesta voitiin nostaa vastaan jokaista,
joka kosiskeli epadmoraalisin aikein naimatonta tyttda (virgo) tai naimisissa olevaa
naista tai seuraili hanta (seurailu aiheutti vahinkoa naisen maineelle) tai johdatti erilleen
hanen esiliinansa (so. siveydenvartijansa) joko suostuttelemalla tai voimaa kdyttaen. On
huomattava, ettd kunniallisen naisen (mater familias) ei ollut soveliasta esiintyé

julkisesti ilman esiliinaa, jonka (yksi) tehtdva oli estaa seksuaaliset lahestymiset. 24

Siveysloukkaukseen kuitenkin suhtauduttiin  kevyemmin, jos tyttd tai nainen oli
pukeutunut orjan tavoin, ja vielda kevyemmin, jos hdn oli pukeutunut kuin prostituoitu.
Orjan ollessa loukkaavana osapuolena hdnen omistajansa saattoi joutua oikeuteen.

Syytteen saattoi nostaa naisen itsensa lisaksi hdnen miehensa tai isansd tai jopa

124 Gardner 1991, 117.
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sulhasensa. Naista koskevat siveyden loukkaukset olivat loukkauksia mitd suurimmassa
maarin myo6s naisen miestd, isdé ja perhettd kohtaan. Perheen piirissa eldvien miesorjien
ja naisten suhteen miehilla oli huoli paitsi naistensa siveydesta tai arvokkuudesta myos

kodin ja perheen sisdisen luottamuksen ja kiinteyden sailyttamisesta.?®

Rikossyyte naisten (ja poikien) raiskauksesta (stuprum per vim) voitiin nostaa lex lulia
de vi publica -lain nojalla Juliuksen laki koskien yleistd vakivaltaa”. Laki oli sdddetty

todennikdisesti jo Julius Caesarin hallintoaikana.*?®

2.4. Suhtautuminen lahjojen antamiseen rakastetulle

Rakastetulle oli tapana antaa lahjoja. Kaikki rakastajat eivat kuitenkaan olleet yhta
anteliaita. Joka rakastajalla oli myOds oma késityksensd lahjan arvosta ja sen
tarpeellisuudesta. Joku rakastaja saattoi hyvinkin ottaa itseensd, jos tyttd toi esiin
toiveen saada muutakin kuin rakkautta, vaikka tytolle konkreettinen lahja tai raha saattoi
merkitd yhtd lailla kiintymyksen osoitusta kuin aineeton lahja, silld konkreettinen
osallistuminen tyton aineelliseen hyvinvointiin lisési hanen turvallisuudentunnettaan.
Silloin lahjan tai rahan merkitys nousi tarkedmmaéksi tyton silmissd kuin rakastaja

mahdollisesti tuli ajatelleeksi.

Rakastajan mieleen saattoi hiipié epailys siit4, eikd hdn ja hédnen osoittamansa rakkaus
itsenddn riitd, ja pelko heiddn suhteensa muuttumisesta rakkaussuhteesta
hyotysuhteeksi. Toisaalta vauras rakastaja sai tassa tilaisuuden ndyttaa anteliaisuutensa,
mik& ei voinut olla vaikuttamatta asiaintilaan. Esimerkeiksi olen ottanut kaksi otetta
Ovidiuksen runosta 1, 10. Runo alkaa myyttisilla esimerkeilla, jotka kertovat erilaisista
parisuhteeseen  vaikuttaneista muuttumisista: Nainen Eurotas-joeltal?’  seilaa

fryygialaisella laivalla jattaen taakseen kaksi miestaan'?® sotimaan keskendan. Ledan

125 Gardner 1991, 118.
126 Gardner 1991, 118.
127 Helena.

128 Menelaos ja Paris.
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vietteli viekas mies valelinnun muodossa.’?® Rutikuivalla Argoksen alueella vaeltava ja
vettd etsivi Amymone, tuli vietellyksi.®*® Runoilija kisittelee pelkoa rakastetun tai

rakkaussuhteen muuttumisesta.

am. 1, 10,11 -20

cur sim mutatus quaeris? quia munera poscis: 11
haec te non patitur causa placere mihi. 12
donec eras simplex, animum cum corpore amauli; 13
nunc mentis uitio laesa figura tua est. 14
et puer est et nudus Amor, sine sordibus annos 15
et nullas uestes, ut sit apertus, habet. 16
quid puerum Veneris pretio prostare iubetis? 17
quo pretium condat, non habet ille sinum?3L, 18
nec Venus apta feris Veneris nec filius armis: 19
non decet inbelles aera merere deos. 20

Kysytkd, miksi olen muuttunut? Koska sind vaadit lahjoja
(vastapalvelukseksi): tdma on syy, joka estdd sinua miellyttdméastd minua.
Niin kauan kuin olit vaatimaton, rakastin sieluasi yhdessé ruumiisi kanssa;
nyt mielesi heikkoudet ovat vioittaneet kaunista ulkomuotoasi. Amor on
nuori ja alaston; han on elényt vahdiset vuotensa vailla ahneutta eika hanella
ole lainkaan vaatteita, jotta han olisi avoin. Miksi kaskette VVenuksen pojan
myyda itsedan rahasta? Hanella ei ole taskua, johon ansioitaan tallettaa. Ei
Venus enempédé kuin h&nen poikansakaan ole sopivia astumaan julmien

aseiden palvelukseen — rauhaisten jumalten ei sovi ansaita palkkaa.

129 Juppiter vietteli Ledan joutsenen muodossa. Munari 1955, 132.

130 poseidon vietteli Amymonen, joka etsi vettd. Vastapalveluksena Poseidon synnytti alueelle vetta
pulppuavan lahteen.

131 Sinus oli taskunomainen taite togan poimuissa. OLD, s. v. sinus?, n:o 1.
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Tassd otteessa runon rakastaja on sydamistynyt, kun hdnen rakkaansa vaatii hénelta
rakkaudenosoitusta lahjan muodossa vastapalveluksena hanelle osoittamastaan
rakkaudesta. Pettymys kuuluu esimerkiksi sakeen 11 surullissointuisista mu-tavuista
(sanoissa mutatus, munera), joita ymparoivat Klusiileilla k ja p alkavat sanat (cur,
quaeris, quia, poscis). Sanaa munus kéytetaddn yleensa juuri sellaisista lahjoista, jotka on
tarkoitettu vastapalvelukseksi jostain aiemmin tapahtuneesta. Rakastaja muistelee,
millainen tyttd oli heiddn suhteensa alkuaikoina: vaatimaton ja siitd syysta
kokonaisuudessaan rakastettava. Tilanne on muuttunut, ja tytostd on tullut
vaativaisempi, jolloin hdnen kauneutensakin vaikuttaa kadonneen rakastajan silmissé.
Rakastaja tuo jumalat vertailukohdiksi, kuten elegiaan sopii, pystyakseen paremmin
tuomaan esiin ajatuksensa tytdn ahneudesta. Sakeessd 17 murhetta ilmentéé r-dénteen
tuoma karheus (sanoissa puerum, pretio, prostare). Tastd sdkeestda alkaen runon

rakastaja tuntuu puhuvan naisille yleisesti.

Taman jalkeen runossa seuraa suorasanaista selontekoa: Runon mind esittaa
prostituoidun myyvan itseddn kenelle tahansa mé&aratystd hinnasta ja kerd&vén nain
omaisuutensa vartalonsa kysynndn mukaan. H&n pyytéda ottamaan mallia eldimista:
Tamma ei pyydé lahjaa orilta eikd nauta harélta. Passi ei kosiskele lahjoilla lammasta,
joka sitd miellyttad. Varsin pettyneen kuuloisesti runon miné toteaa: Ainoastaan nainen
nauttii saaliista, jonka on kiristdnyt miehelt4d. Ainoastaan nainen vuokraa oOitédéan ja
antautuu vuokrattavaksi sekd myy sitd, mitd kukin haluaa, ja mé&ar&a hinnan sen
mukaan, paljonko saa itse mielihyvdd. Runon mina kysyy: Jos rakkauden on tarkoitus
olla kummallekin yhtd miellyttdvaa, miksi toinen myy sitd ja toinen ostaa? Hén
varoittaa tyttoja ryhtyméasta moiseen kertoen, ettei vaaralla tavalla hankittu ansio anna
hyvaa lopputulosta. H&n kertoo esimerkin vestaali Tarpeiasta, joka petti sabiinilaiset.
Hénet paljasti arvokas kaulakoru, jonka ha&n oli saanut korvaukseksi petoksesta.

Sabiinilaiset surmasivat Tarpeian. Runo jatkuu seuraavassa otteessa.

am. 1, 10, 53 - 60

nec tamen indignum est a diuite praemia posci: 53
munera poscenti quod dare possit habet; 54

carpite de plenis pendentis uitibus uuas, 55
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praebeat Alcinoi poma benignus ager.

officium pauper numerat studiumque fidemque;

quod quis habet, dominae conferat omne suae.

est quoque carminibus meritas celebrare puellas
dos mea: quam uolui, nota fit arte mea.
scindentur uestes, gemmae frangentur et aurum;
carmina quam tribuent, fama perennis erit.
nec dare, sed pretium posci dedignor et odi;

quod nego poscenti, desine uelle, dabo.

56

57

58

59

60

61

62

63

64

Silti ei ole sopimatonta vaatia rikkaalta mieheltd lahjoja: hénelld on, mita

antaa tytolle, joka vaatii lahjoja. Poimikaa rypdleet, jotka riippuvat taysista

viinikdynnoksistd; anna Alkinooksen anteliaiden maiden tarjota sinulle

hedelmiaédn. Koyha mies maksaa velvollisuudentunnollaan, kiintymyk-

selldén ja uskollisuudellaan; suokoon kukin rakastajattarelleen kaiken, mita

hanelld on. Minun lahjani sen ansaitseville tytdille on tehdd heidét

kuuluisiksi runoillani: taiteeni tekee kuuluisaksi tyton, jolle olen halunnut

kuuluisuutta. Vaatteet revitéan, jalokivet ja kulta lyodaén pirstaleiksi, mutta

kuuluisuus, jonka runous suo, on ikuista. Ei antaminen ole se, mita

halveksin ja vihaan, vaan maksun pyytaminen; lakkaa haluamasta sitd, mita

kieltaydyn sinulle vaatiessasi antamasta, niin saat sen.

Taman otteen runoilijamind antaa tdyden siunauksensa rakastajattaren

lahjojen

pyytamiselle, kun se jolta pyydetddn, on varakas. Han kayttad esimerkkind myyttista

Alkinoosta®?, jonka varallisuus, laajat viljelykset ja viinitarhat olivat tunnettuja. Han

vaikuttaa peraankuuluttavan oikeudenmukaisuutta ja kohtuutta lahjojen suhteen ja

Kirjoittaa, ettd kukin lahjoittakoon rakastajattarelleen sitd, mitd hanellda on. Han pitaa

kdyhédn miehen velvollisuudentuntoa, kiintymysta ja uskollisuutta aivan yhtd hyvina

182 Alkinoos (kr. Aikivoog) oli Kreikan mytologiassa faiaakien kuningas ja Nausikaan isd, joka tarjosi
Odysseukselle turvapaikan hanen harhauduttuaan faiaakien maahan ja osoitti suurta vieraanvaraisuutta
pakolaista kohtaan. Alkinoos lahetti Odysseuksen kotiin Ithakalle runsain lahjoin varustettuna. Rose

2003, 54.
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lahjoina kuin varakkaan miehen rahalla hankittuja lahjoja. Runoilijan lahja tytolleen
ovat runot ja laulut, joissa han pystyy niin halutessaan tekemé&&n rakastajattarestaan
kuuluisan tyton koko loppueldmaéksi. Hanen mukaansa runo on arvokkaampi kuin
materiaalinen lahja, koska se sailyy ikuisesti ja antaa kuolemattomuuden. Héan korostaa,
ettei halveksi lahjojen antamista vaan niiden vaatimista ja maksun pyytdmista.
Vaikuttaa siltd, ettd runoilijamindn silmissd maksun pyytdminen vaheksyy vilpitonta

rakkautta.

Seuraava ote on alku 66 sédettd ké&sittdvasta runosta, jonka pé&dpaino on runouden ja
runoilijan  arvostukseen liittyvissa kysymyksissa. Otteen kertoessa runouden
arvostuksesta, runon jatko kertoo runoilijan arvostuksesta tai pikemminkin siita, mika
ajaa siitd ohi. Runon mind arvostelee kitkerin sanoin juuri ritarin arvon saanutta miesta,
joka oli aikaisemmin sotilas. Miehen yhteiskuntaluokka, arvostus ja varallisuus kohenee
oitis sen myo6td. Runoilija Ovidius oli muuten itse ritarisaatyinen. Runoilijamina tulee
siihen kohtalonkysymykseen, kuinka turhaa on Kirjoittaa runoutta tytolle, joka
mieluummin hyvéilee miestd, jonka kadet ovat tahraantuneet toisen ihmisen vereen ja
joka on tappanut, kuin miestd, joka on lahjoittanut tyt6lle runonsa. Runon miné toteaa jo
Juppiterin tienneen, ettd pahuudella voittaa vield enemman kuin kullalla: han kertoo
mytologian esimerkin neito Danaésta.**®* Runon loppuosa kertoo ihmisen ahneudesta ja
yhteiskunnan epdtasa-arvosta, ja samalla runoilijamind kiivastuu: Ottakoot kaiken,
Campus ja Forum heité palvelkoot, mutta &lk6on antako heidan ahneudessaan sallittako

ostaa rakastettujamme!

am.3,8,1-8

Et quisquam ingenuas etiam nunc suspicit artes 1
aut tenerum dotes carmen habere putat? 2

ingenium quondam fuerat pretiosius auro, 3
at nunc barbaria est grandis habere nihil. 4

133 Runon mind kertoo seka isdn etta tytar Danaén olleen tiukkoja siveellisyyden vartijoita, kun ei ollut
mitddn erityistd palkintoa tavoiteltavana. Danaé oli tornissa lukittujen ovien takana. Juppiter onnistui
kuitenkin viettelemdan héanet laskeutumalla Danaén huoneeseen kultasateena, jota neito ei voinut
vastustaa. Ov. am. 3, 8, 29 — 34.
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cum pulchre dominae nostri placuere libelli, 5

quo licuit libris, non licet ire mihi; 6
cum bene laudauit, laudato ianua clausa est: 7
turpiter huc illuc ingeniosus eo. 8

Entd kunnioittaako joku vield tdnd pdivana jaloja taiteita tai luuleeko, ettd
herkilld sakeilld on lahjan arvo? Aikaisemmin lahjakkuus oli arvokkaampaa
kuin kulta, mutta nyt suurta sivistymattomyytta on se, ettei omista mitéan.
Minun ei ole lupa menn& sinne, minne kirjani paasivat, silloin kun ne olivat
naiselleni hyvin mieluisia. Silloin kun han minua kovin ylisti, ovi pysyi
minulta suljettuna, vaikka olin ylistetty. Hapeallisesti vaeltelen siella ja taalla

huolimatta runoilijan lahjakkuudestani.

Tama ote pohtii syvillisesti taiteita ja lahjakkuutta sekd niiden arvostusta.
Runoilijaminéd miettii, arvostaako rakkauden sakeitd enda kukaan, ja kysyy, onko niilla
vield sama arvo kuin materiaalisella lahjalla. Han muistelee turhautuneena aikaa, jolloin
lahjakkuutta arvostettiin enemman kuin varakkuutta. Silloin kun hanen runokirjojensa
suosio naisten keskuudessa oli parhaimmillaan, hanen ei toki sopinut menna sinne,
minne hénen Kirjansa olivat tervetulleita — nimittdin naisten makuuhuoneeseen.
Maineensa huipulla hantd Kiitettiin ja ylistettiin, mutta naisen ovi pysyi suljettuna.
Huolimatta lahjakkuudestaan han ei aina ole pédassyt sinne, minne oikeastaan olisi

halunnut.

Vaikka elegian rakastetut naiset (puella) eivit Liljan mukaan olleet prostituoituja,*3*
otan esiin pitkdn runon 1, 8 (114 saettd), joka Kkasittelee lahjojen antamista
prostituoitujen nakokulmasta. Runo kertoo vanhasta Dipsas-nimisesta!®® parittaja-

naisesta. Sanotaan, ettd héan ei ole koskaan selvin silmin (so. raittiina) katsonut mustan

134 Kts. alaviite 106 s. 49.
185 Kr. 8tyajano’. Liddell & Scott 1940, s.v. diya. Latinassa dipsas tarkoittaa myrkkykaarmettd, jonka
purema saa janoiseksi. Erisnimend se tarkoittaa janoista naista. OLD, s.v. dipsas; Munari 1955, 125.
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Memnonin &itid, rusoratsuista Auroraa (aamunkoittoa).'®® Hanen sanotaan tietavin
paljon yrttien kaytostd, kehrddmisestd ja kiimaisten tammojen taikavoimaisista
nesteistd. Kerrotaan, ettd hanen niin halutessaan pilvet kokoontuivat yhteen taivaalla tai
paiva paistoi. Runoilijamind kertoo nahneensa tahtien vuodattavan verta ja kuun
kasvojen olleen karmiininpunainen kuin veri naisen ansiosta. Han epdilee tdman naisen
vaihtavan muotoa yon varjoissa ja vanhan kehonsa saavan hoyhenpeitteen. Talla

nopeakieliselld naisella on maallinen, vaatimaton naispiiri.

Runon mind on sattumalta p&assyt salakuuntelemaan suljetun oven takaa Dipsasta, joka
antaa neuvoja tytolle: ’Tieda, ettd eilen voitit varakkaan nuorukaisen suosion. Han ei
saanut Kkatsettaan irti sinusta. Nappaa hédnet nopeasti. Miksi sind et voisi voittaa
suosiota? Kauneutesi voittaa kaikki. Toivoisin sinulle onnea oikeudenmukaisuutesi
vuoksi; jos sind olisit rikas, minak&an en olisi kdyha. Mars taivaalla on estényt sinua.
Nyt se on mennyt ja suotuisa Venus noussut. Se tuo sinulle rikkautta, saat nahda! Rikas
rakastaja on ihastunut sinuun ja Kiinnostunut tarpeistasi.” Dipsas mainitsee
johdattelevasti myos kauneuden katoavaisuudesta. Dipsaksen antaessa lahjoja koskevia
ohjeita tytoilleen, h&n ohjeistaa sékeissa 57 — 58 ja 61 — 62 erityisesti runoilijoiden

varalta:

am. 1, 8,57—-58
ecce, quid iste tuus praeter noua carmina uates 57
donat? amatoris milia multa leges.**’ 58

Kas, mitd tuo sinun runoilijasi antaa sinulle paitsi uusia lauluja? Saat

lukeaksesi monia tuhansia rakastajan sakeita.

am.1,8,61—-62
qui dabit, ille tibi magno sit maior Homero; 61
crede mihi, res est ingeniosa dare. 62

136 Memnon oli Auroran poika, Etiopian kuningas.
137 Kohdassa milia — leges Kenney on kayttanyt Munarin korjausehdotusta. Munari pohtii, olisiko
kuitenkin kyse rahasta ja pitdisikd k&yttdd muotoa lege. Kenney 1961, 20.
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Anna miehelle, joka antaa lahjoja, suurempi arvo silmissési kuin suurelle

Homerokselle; usko minua, antaminen vaatii alya.

Dipsas varoittaa tyttojaan luottamasta rakastajan katteettomiin lupauksiin, hienoon
ulkondkoon tai muihin selityksiin. Han kieltd aliarvioimasta rakastajaa, jonka jalassa
on liitumerkinta.’®® Saman runon sakeissa 93 — 94, 99 — 100 sekd 101 — 102 Dipsas

ohjeistaa kitsaiden rakastajien varalta:

am.1,8,93-94
cum te deficient poscendi munera causae, 93
natalem libo testificare tuum. 94

Kun sinulta puuttuu syy vaatia lahjoja, osoita kakulla, ettd on

syntymaépaéivasi.

am. 1, 8, 99 — 100

munera praecipue uideat quae miserit alter: 99

si dederit nemo, Sacra roganda Via est. 100

Ennen kaikkea, anna rakastajan nahda lahjat, jotka toinen on l&hettanyt: jos
kukaan ei ole antanut mitdan, sinun on lahdettdva keskustaan Via Sacran

varteen.

am. 1, 8,101 - 102
cum multa abstuleris, ut non tamen omnia donet, 101

guod numguam reddas, commodet ipsa roga. 102

Kun olet saanut héneltd paljon lahjoja niin, ettei han kuitenkaan lahjoita
kaikkea, pyydad hantd lainaamaan sinulle rahaa, jota et koskaan palauta.

138 Liitumerkintd jalassa tarkoitti, ettd mies oli aikanaan myyty orjaksi. Han on tassd tapauksessa
my6hemmin ostanut Kalliisti vapautensa, vaikka merkki onkin jéanyt jalkaan. Munari 1955, 128.
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Dipsaksen ohjeet ovat karttuneet pitkdn elamén kokemuksista, ja niilld han opastaa
tyttojaan kaytannonlaheisesti. Ensimmaisessa ja toisessa otteessa Dipsas vahan tuulettaa
tyton ajatuksia. Han herattaa tyton miettiméaan, elattavatko runot tyttéa tai onko hanelle
niistd hyotyd, vaikka kauniita ovatkin. Sitd paitsi on todennakoistd, ettei runoista
muutenkaan tule olemaan puutetta. Ndissd kolmessa pikku otteessa Dipsas antaa
kaytannon vinkkeja erityisesti séastelididen rakastajien varalta: Ensinndkin aina voi
huomauttaa rakastajalle  hienovaraisesti  syntymépdivastaan, jolloin rakastaja
todennakdisesti toimii odotusten mukaan. Jos rakastaja toimii péinvastaisesti, Dipsas
kehottaa tyttoa lahtem&én ansaitsemaan tunnetulle kauppakadulle Via Sacralle, jonka
varrella my0s prostituoidut tydskentelivat. Keinoja kaihtamatta Dipsas neuvoo tyttoa
my0Os lainaamaan rahaa rakastajalta, jolla tietdd olevan varallisuutta, palauttamatta

lainaa takaisin.

Y114 oleva kuulostaa huijaukselta, mutta todellisuudessa Dipsaksen huoli sekda omasta
ettd tyttdjensd toimeentulosta ja vanhuudenvarasta oli aitoa. Kysymys lahjojen
antamisesta, niiden vastaanottamisesta ja niiden hankkimisesta ei ole aivan
vahapatdinen asia Ovidiuksen tuotannossa poimimieni otteiden pohjalta. Siind
kytkeytyy usea asia yhteen: runoilijan ja runouden arvostus yhtaalta, parisuhteen
muuttuminen rakkaussuhteesta hyotysuhteeksi toisaalta, ja viela tyttdjen arvostus, olivat

he sitten prostituoituja tai eivat, seka heidan sosiaaliturvansa.

2.5. Suhtautuminen naisen ulkonakoon

Ulkonakoa pidettiin  tarkednd, ja se ndkyy myods elegiankirjoittajilla. Siitd on
osoituksena myds Ovidiuksen naisille kirjoittama eleginen kauneudenhoito-opas De
medicamine faciei femineae, joka julkaistiin ennen vuotta 2 jaa. (mahdollisesti jo ennen
vuotta 1 eaa.), ja siitda on sdilynyt 100 siettd.!®® Opas Kkaisittelee naisten
kauneudenhoitoon kaytettdvia kosmeettisia aineita ja antaa ohjeita ihonhoitoon.
Amores-teoksessaan Ovidius kasittelee ulkon&kdon liittyvia asioita erityisesti runossa 1,

14, josta seuraa kaksi otetta:

139 ] ilja 1965, 16.

70



am.1,14,1-2

Dicebam ‘medicare®° tuos desiste capillos’; 1

tingere quam possis, iam tibi nulla coma est. 2

Sanoin sanomasta paistydni: “Lopeta hiustesi virjddminen”; nyt sinulla ei

ole kiharoita, joita varjata.

Néiden sdkeiden perusteella runon mind haluaa puuttua naisen ulkonak6on ja tuntuu
puolustavan luonnollisuutta. Otetta seuraavissa sakeissa hdn vertaa tyttonsé hiusten
hienoutta hdmahékin kutoman seitin silkkiin. Hiusten omaa varid han puolustelee myos:
”Viri ei ollut musta eika kultainen vaan niiden yhdistelma, kuin lda-vuoren kostean
rinteen jalon setripuun raitaiseksi kuorittu pinta. Kirjoittajan mukaan hiukset taipuivat
lukemattomiin eri kampauksiin eivatkd aiheuttaneet kantajalleen huolta. Sékeet
sisdltavat aiheellisen varoituksen: ellet lopeta varjaamistd, kohta sinulla ei ole kiharoita,
joita vérjata! Komeat hiukset vaikuttivat olevan niin naisten, miesten kuin jumaltenkin
kruunu. Auringonjumala Apollo seka viinin ja hedelmallisyyden jumala Bacchus olivat
kuuluisia hiustensa kauneudesta ja pituudesta.’*? Seka tasavallan ajan etti keisariajan
Roomassa hiusten varjad@minen, myods miesten hiusten, oli tavallista. Variaineet olivat
kuitenkin hyvin myrkyllisid, mistd syystd hiukset saattoivat l&hted kokonaan. Nain
lienee kdaynyt myos Corinnalle, kuten yll& oleva ote varoittaa. Myods Propertius kantaa
huolta Cynthiansa hiuksista ja edustaa samaa mielipidettd kuin Ovidius.**? Hiusten laht

oli katastrofi, ja niinp4 jo antiikin aikana tunnettiin peruukit.*3

am. 1,14,17-30

ante meos saepe est oculos ornata nec umquam 17
bracchia derepta saucia fecit acu. 18
saepe etiam nondum digestis mane capillis 19
purpureo iacuit semisupina toro; 20

140 Medicare ‘virjita’, vrt. Hor. carm. 3, 5, 28.

141 Tib. 1, 4, 38.

142 prop. 2, 18, 23 - 8.

143 Qv. ars 3, 165; Mart. 12, 23. Vaaleat peruukit valmistettiin germaanivankien hiuksista. Mart. 14, 26.
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tum quoque erat neclecta decens, ut Thracia Bacche 21

cum temere in uiridi gramine lassa iacet. 22
cum graciles essent tamen et lanuginis instar, 23
heu, mala uexatae quanta tulere comae! 24
quam se praebuerant'** ferro patienter et igni, 25
ut fieret torto nexilis orbe sinus! 26
clamabam ‘scelus est istos, scelus, urere crines. 27
sponte decent: capiti, ferrea, parce tuo. 28
uim procul hinc remoue: non est, qui debeat uri; 29
erudit admotas ipse capillus acus.’ 30

Usein rakastajattareni kampautti hiuksensa silmieni edessd, eikd hén
koskaan satuttanut kampaajan késivarsia kampauksesta kiskaistulla
hiusneulalla. Usein hdn myds aamulla lojui puoliksi istuen purppuraisella
vuoteellaan hiukset vield vapaina; myos silloin, kampaamattomana, han oli
kaunis kuin Traakian bakkantti!*>, kun han sattuu makaamaan loikoillen
uupuneena vihreédlla nurmella. Vaikka kiharasi olivat hienot ja pehmedt,
silkkisen haivenen kaltaiset,'*® voi, mitka karsimykset ja piinat ne
kestivatkaan! Miten karsivéllisesti ne olivatkaan alistuneet tulelle ja raudalle
niin, ettd syntyi tiukkoja korkkiruuvikiehkuroita! Minulla oli tapana
huudahtaa: ”Se on rikos, on rikos polttaa nuo kutrit. Ne ovat kauniit
sellaisena kuin ovat: sddstd omaa paatasi, kovasydadminen tyttd. Pida
vakivalta etdalla tastd lahtien. Nuo eivét ole sellaiset hiukset, joiden tulee

palaa; hiukset itse ohjaavat hiusneuloja, jotka niihin upotetaan.”

144 Praebuerant, ut kasikirjoituksissa. Praebuerunt, ut Heinsiuksen korjausehdotuksen mukaan. Kenney
1961, 31. (Heinsius, kts. alaviite 87.)

145 Bakkantit (kr. Béxyon) eli menadit olivat Bacchuksen, viinin- ja hedelmallisyydenjumalan,
naispuolisia palvojia. Taljoihin pukeutuneina ja murattia otsalle kiedottuna he riehuivat ja mekastivat
orgioissa, jotka olivat erityisesti Bacchuksen palvontaan liittyneitd hurmoksellisia juhlamenoja, huutaen
euoi ja heiluttaen thyrsos-sauvojaan. He myds soittivat symbaaleja ja erddnlaisia huiluja. Ov. met. 3, 533;
4,4-8;6,590-5;9,641-4; 11,1 -5; Henrichs 2003, 479 — 480.

146 Barsby 1973, 149.
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Runo-otteen rakastaja seuraa Corinnan kampaamista ja tuo esiin rakastajattarensa
luonteen hienouksia mainitsemalla, ettei Corinna koskaan satuttanut kampaajaansa
hiusneuloilla. Kampausten tekemiseen liittyi paljon Kipua, kun ajatellaan esimerkiksi
tulikuuman kiharrusraudan kasittelyd. Tuohon aikaan oli tavallista, ettd naiset kohtelivat
karkeasti naisorjia tai entisid naisorjia, jotka tyGskentelivat kampaajina ja
kauneudenhoitajina, pistamalla heitd kasivarteen teravilla hiusneuloilla tai raapimalla
terdavin kynsin heidan kasvojaan. Siitd on mainintoja jo kreikkalaisissa tragedioissa.
Elegian puellae mainitaan kuitenkin niin hienostuneiksi, etteivat he osoittaneet huonoa
kaytostd naisorjia kohtaan.!*” Kampaustilanne oli poikkeus Ovidiuksen yleiseen

mielipiteeseen, jonka mukaan naisen tuli saada siistiytya yksityisyydessa. 48

Vaikka Ovidius olikin varsin valveutunut naisten kauneudenhoidon suhteen ja
kiinnostunut kampaustyyleistd, han tuo kuitenkin sékeissd 19 —22 esiin luonnollisen
naisen vetovoimaisuuden. Antaessaan tuokiokuvan rakastajattaresta purppuraisilla
pieluksilla loikoilemassa hiukset vapaina ja verratessaan hanta rakastelusta uupuneeseen
Traakian bakkanttiin, h&n saa runoon varsin eroottisen latauksen. Runossa varoitetaan
lilan kovista otteista kampausten tekemisessa vertaamalla silkinhienoa hiusta, ohutta
haiventa vain, ja tulikuumaa rautaa. Kauhistunutta ilmapiirid luovat interjektio heu seka
kysyvit sanat quanta ja quam, joilla huudahdus alkaa (24 — 25). Ovidius kayttdd myos
voimakasta tragedian kielt4 tuodakseen esiin kampausten vaarat: sakeessa 27 hén toistaa
scelus-sanaa ja seuraavassa sakeessd kayttdd vokatiivia ferrea. Kerrotaan olevan
suorastaan rikollista polttaa luonnollisen  kauniita hiuksia kiharrinraudalla.
Runoilijamind pyytaa tyttdéa olemaan jarkeva ja saastimaan hiuksiaan, koska ne ovat

kauneimmillaan sellaisina kuin ne luonnostaan ovat.

Runo jatkuu menetettyjen kiharoiden ylistyksend. Ne Ovidiuksen mukaan Apollo ja

Bacchus mielelld&n olisivat ndhneet omassa paéassddn. Ovidius Kiusoittelee tytt6a

147 Gibson 2003, 192 - 3.

148 Qv. ars. 3,209 — 250, erityisesti sikeissa 235 — 6 Ovidius tuo esiin sen, ettei suinkaan kiella naista
kampaamasta kiharoitaan miehen silmien edessd, kun kiharat hiukset valuvat pitkin naisen selk&a. Héan
pitéd sitd nimenomaan viehattavand katseltavana. Ovidius tekee kuitenkin selkedn eron sen vélilla, mika
on sopivaa néhtévéksi ja mika ei (uidenda versus non uidenda). Ovidius ei pitdnyt sopivana esimerkiksi
naisen kaljun ndyttdmista (243 — 250) enemp&a kuin harmaiden hiusten piiloon vérjadmistdk&an miehen
katsellessa (159 — 168). Gibson 2003, 191.
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sanoen, ettei h&n voi moittia ketddn muita kuin itsed@n hiustensa pilaamisesta, ja lisaa
vield, ettd nyt Germaniasta sitten ldhetetddn vankien hiuksia ja niihin tyton on
tyytyminen. Ystdvien kehuessa uusia hiuksia, he todellisuudessa kehuvat jonkun
sygambrialaisen naisen hiuksia eivédtka hanen. Onneksi Ovidius osaa myods lohduttaa
sanoen: ”Ota vidhidn iloisempi ilme ja sen mydtd iloisempi mieli! Menetyksesi ei ole
korvaamaton, kun kohta taas ndet miten luonnolliset hiuksesi kasvavat takaisin.”
Kaikesta huolimatta tassé kay ilmi, ettd lopulta nainen kuitenkin itse péattaa hiustensa

laittamisesta ja kauneutensa hoitamisesta.

Seuraava ote on kolmannen Kkirjan 48-sdkeisestd kolmannesta runosta, joka kertoo
kauneuden jumalallisesta vallasta ja samalla tuo esiin kauneuden suuren merkityksen

elegikkojen keskuudessa.

am.3,3,1-12
Esse deos, i, crede!®: fidem iurata fefellit, 1
et facies illi quae fuit ante manet. 2
guam longos habuit nondum periura capillos, 3
tam longos, postquam numina laesit'®®, habet. 4
candida, candorem roseo suffusa rubore, 5
ante fuit: niueo lucet in ore rubor. 6
pes erat exiguus: pedis est artissima forma. 7
longa decensque fuit : longa decensque manet. 8
argutos habuit: radiant ut sidus ocelli, 9
per quos mentita est perfida saepe mihi. 10
scilicet aeterni falsum iurare puellis 11
di quoque concedunt, formaque numen habet. 12

149 | crede on Kenneyn valinta editioonsa. Heinsius (1683) ehdottaa korjattavaksi hic crede, silla se
esiintyy mm. kasikirjoituksissa P ja S. Kenney 1961, 72. (Heinsius, kts. alaviite 87.)

150 | aesit on Kenneyn editiossa. Mm. kasikirjoituksissa P ja S on lusit, ja Heinsius (1683) seuraa niiden
lukutapaa. Kenney 1961, 72. (Heinsius, kts. alaviite 87.)
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Mene ja usko jumalten olemassaoloon: tytté on pettdnyt vannomansa
uskollisuuden, ja silti hédnen kauneutensa pysyy samana kuin alun alkaen.
Kuinka pitkédt hiukset hanellda oli, kun ei vielda ollut rikkonut valaansa.
Loukattuaan jumalia hanelld on aivan yhta pitkat hiukset kuin ennen valansa
rikkomista. Ennen hdnen ihonvarinsa oli hohtavan lumivalkoinen, kirkas
ruusuinen puna loisti poskilla ja edelleenkin lumivalkeilla kasvoilla loistaa
rusotus. Hénen jalkansa oli siro ja vieldkin hanen jalkaterdansd on
kaunismuotoinen. Han oli pitka ja kaunis ja han pysyy pitkana ja kauniina.
Hanelld oli alykkaat silmat, nyt ne séateilevét kuin tahdet, ja niilla petollinen
tyttd on minulle usein valehdellut. On selvéa, ettd myos kuolemattomat
jumalat sallivat neitojen vannoa vaaran valan, ja kauneudella on

jumalallinen valta.

Elegian jumala on anteeksiantavainen, ja runon mies toteaa sen perin sarkastisesti.
Néihin jumaliin han kehottaa todella uskomaan ja luottamaan! Mies toteaa rakastettunsa
pettdneen kaikki jumalten kautta vannotut valat ja siitd huolimatta sailyttaneen
lumoavan kauneutensa: hohtavan vaalean ihonsa, rusoposkensa, pienet jalkansa, pitkan
ja viehéttavan vartalonsa jumalten ottamatta piiruakaan pois. Mies mainitsee naisensa
alykkéina sateilevat tahtisilmat, joita rapayttdmatta han valehteli sujuvasti miehelle.
Niinp4d mies tulee siihen tulokseen, ettd kauneuden valta on jumalallinen, koskapa
jumalat sallivat neitojen vaarat valat. Runo jatkuu miehen ruotiessa syvallisesti ja
katkerana miehen asemaa tassa kuviossa yleisesti ja omaa asemaansa erityisesti — sitéd
ettd han on edelleen petollisen naisensa uhri. Samoin mies ihmettelee, miksi jumalat
sallivat téllaisen toiminnan, jonka seuraukset lopulta mies saa karsid. Kasitys, ettd
jumalat eivét rankaise rakkaudessa valapattoisia, esiintyy laajemminkin eroottisessa

runoudessa.'®!

Ovidius arvostaa naiskauneutta, ja ulkondkda koskevat huomiot ja kuvaukset ovat

paljolti esilla hénen runoudessaan. Elegikoille ylip4d4td&dn kauneusarvot ovat térkeita.

151 Kts. Hor. carm. 2, 8, 1 — 8. Vrt. myds A. Kiessling 1884 (ed. R. Heinze), Quintus Horatius Flaccus, ad
lectiones probatiores diligenter emendatus et interpunctione nova saepius illustratus, vol. I Oden und
Epoden.
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Ovidiuksen ajan kaésitys siitd, mik& naisen ulkon&dssd on kaunista, on muuttunut
yllattdvan vahan, jos vertaamme sitd tamén pdivan kauneusihanteisiin. My0s tana
paivana ihaillaan alykkéita ja sateilevia silmia, kirkasta ja hyvaa ihoa, kaunismuotoisia

jalkoja seka pitk&a ja viehattavaa vartaloa.
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3. Paatanto

Tutkimukseni kohteena on ollut Ovidiuksen elegisen runoteoksen Amores ensimméinen
ja kolmas kirja ja se, miten suhtautuminen naiseen niissé ilmenee. Niissé tulevat esiin
Ovidiuksen asennoituminen naiseen seka hanen kykynsé asettua naisen asemaan aikana,
jolloin naisella ei periaatteessa saanut olla omaa tahtoa tai sitd ei ainakaan voinut
vapaasti tuoda esiin. Asetin hypoteesikseni sen, ettd Ovidius oli edellakavija
suhtautumisessa naiseen hanen omana aikanaan. Olen késitellyt tutkimusaihetta viidella
eri alueella: uskollisuuden, mustasukkaisuuden, naiseen kohdistuvan vékivallan,

rakastetulle lahjojen antamisen ja naisen ulkonakdon suhtautumisen kautta.

Ensimmaisella alueella koskien runojen miehen uskollisuutta naista kohtaan tulin siihen
tulokseen, ettd uskollisuuden késite ensinnakin on ollut olemassa ja silla on ollut
merkitystd. Augustuksen avioliittolakien my6tad puolisoilta edellytettiin uskollisuutta
toisilleen, mutta uskollisuutta odotettiin myds muissa rakkaussuhteissa. Oikeastaan
uskollisuutta enemmaén Ovidius puhuu uskottomuudesta ja siitd, mika vaarantaa

uskollisuuden.

Toisella eli mustasukkaisuutta koskevalla alueella huomion Kiinnittéa erityisesti se, etta
runojen naisella on voinut olla seka aviomies tai poikaystavé, johon han on muutoin
sitoutunut, ettd samanaikaisesti rakastaja, joka kokee ns. vakituisen miehen l&dhinna
kilpailijana. Miesten keskindiset kilpa-asetelmat tulevatkin hyvin esiin néissa elegioissa.
Mustasukkaisuus on aivan keskeinen aihe ja saa merkittdvan osan Ovidiuksen
elegiatuotannossa. Mustasukkaisia tuntoja kuvatessa runoilijalle aukeaa runsaudensarvi
my0s negatiivisten tunteiden ja tunnekuohujen késittelemiseen. Ovidius tuo selkeésti
esiin myds mustasukkaisuuden aiheuttamat vaarat onnelliselle parisuhteelle seka
mustasukkaisuuden suuren tuhovoiman. Miehen kunnia nousee myo6s esiin
mustasukkaisuutta kuvaavien elegioiden joukossa: Mies séilyttdd kunniansa, kun nainen

séilyttdd nuhteettomuutensa.
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Kolmas alue késittelee naiseen kohdistuvaa vékivaltaa. Runous tuntuu jossain méaéarin
heijastavan aikansa yhteiskunnan asennetta. Miehen naista kohtaan osoittamaa
vakivaltaa tapahtui, mutta sitd ei pidetty kunniakkaana vaan péinvastoin hapeallisené.
Tasavallan aikana kaytds, jota ei haluttu hyvéksya, tuotiin lainsadadanndn piiriin.
Vékivalta tulee esiin my0s tdssé tutkimuksessa saamatta kuitenkaan kovin merkittdvaa
osaa. Ovidius tuntuu ottavan naiseen kohdistuvaan vakivaltaan jyrkan torjuvan kannan.
Hén ei runoissaan anna suurtakaan arvoa miehelle, joka koettelee voimiaan naiseen.
Vékivaltaiselle puolisolle tai rakastajalle Ovidius lahjoittaa varsin pilkkaavat sakeet.
Tibulluksen ja Propertiuksen runous on toiminut esikuvana Ovidiukselle

suhtautumisessa naiseen kohdistuvaan vakivaltaan.

Neljannelld alueella olen keskittynyt sékeisiin, jotka liittyvdt lahjojen antamiseen
rakastetulle. On kiintoisaa todeta, ett4 naisen voi sitoa mieheen esimerkiksi se, ettd mies
maksaa saannollisesti naiselle hanen “palveluksistaan” tai elattaa naista, jolloin hanesta
kéaytannodssa tulee se mies, johon nainen on taloudellisesti sidottu. Tdman ulkopuolella
naisella kuitenkin saattaa olla rakastaja tai enkd enemmankin mielitietty. Yhté kiintoisaa
on todeta lahjojen antamisen ja vastaanottamisen kokonaismerkitys, jolloin silla oli
myo6s yhteiskunnallista merkitystd. Kuten otteista kay ilmi, tyton nékokulmasta
konkreettisella lahjalla tai rahalla on selkedsti hanen turvallisuudentunnettaan lisadava
merkitys — tat4 ei rakastaja aina tule ajatelleeksi. Yhteiskunnassa, jossa nainen oli
useimmiten taloudellisesti riippuvainen miehestd, nainen otti ison taloudellisen riskin
ottaessaan rakastajakseen miehen, joka ei pystynyt tai halunnut turvata hanen aineellisia

tarpeitaan.

Tama taas kostautuu runoilijan ja runouden arvostuksessa, jota runoilijamina syventyy
tarkastelemaan. Pohdintoja seuraa automaattisesti parisuhteen analyysi, kun lahdetaédn
miettimaan, millaiseksi parisuhde muuttuu lahjojen antamisen ja saamisen myota.
Sailyyko parisuhde rakkaussuhteena? Runoilijamindn ndkdkulmasta niin ei kdy, vaan se
muuttuu pikemminkin hyo6tysuhteeksi. Tytoltd kysyttdessd han saattaa olla aivan

painvastaista mieltd, koska tyton nakokulmasta mies, joka huolehtii rakkauden liséksi
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hénen taloudellisesta selviytymisestddn, on turvallinen ja jo sindnsd rakastamisen

arvoinen.

Viides alue koskee suhtautumista naisen ulkondkdon, joka ei ole ollut ollenkaan
yhdentekevé asia Ovidiukselle eika elegikoille ylipaataan. Han arvostaa naiskauneutta ja
Kirjoittaa, ettd kauneudella on jumalallinen valta. Hanen runoudessaan ulkonakd ja
kauneus ovat tarkeitd, ja yksityiskohtaisia kuvauksia naisten kauneudesta esiintyy
paljon. Ovidius oli mieheksi erittdin tietoinen naisten kauneudenhoidosta. Han on
laatinut siitda my0s naisten kauneuden- ja ihonhoitoa Kkasittelevdn teoksen De
medicamina faciei femineae. Han tuo runoudessaan esiin hienotunteisuutensa
kirjoittamalla siitd, ettd naisen tulee saada laittautua ja kammata rauhassa ja yksityisesti,
mika taas todistaa siitd, ettd naisella oli arvonsa ja hénen rauhaansa ja yksityisyyttaan

ainakin tuolta osin pyrittiin kunnioittamaan.

Ovidiuksen runoista kay selville, ettd aviomiehell& tai miehelld, johon h&n oli muutoin
sitoutunut, oli ensisijainen valta vaimoonsa. Vaikuttaa silt, ettd Ovidiuksen runot on
Kirjoitettu rakastajan nékdkulmasta. Uutta Ovidiuksen elegioissa on jo se, ettd han
puhuu runoudessaan naisen tahdosta. Han antaa runoissaan vaikutelman naisen
vapaudesta, vaikka se todellisuudessa on rajallinen. Nden Ovidiuksen elegioissa hanen
halunsa arvostaa naista, kunnioittaa naisen itsendisyyttd ja ennen kaikkea tuoda
nakemyksenséd esiin muidenkin ajateltavaksi. N&din Ovidius edustaa hyvin modernia
ajattelua omassa ajassaan, silld naisen aseman julkinen tiedostaminen tuona aikana

osoittaa edellakéavijyytta.
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