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Tiivistelma

Tutkielmassa tarkastellaan Itimeren valtioiden kulttuuriperintdalan viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioi-
den yhteistyotd (Baltic Sea States Heritage Cooperation) 1990-luvulla ja 2000-luvun alussa, vuoteen 2008. Se oli
kansallisten viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden vélistd yhteistyotd, joka kéynnistyi [tdmeren valtioiden kult-
tuuriministerien vuonna 1997 pidetyn Lyypekin kokouksen pdatdkselld. Yhteistyon tarkoituksena oli luoda kulttuu-
riperintdalan viranomaisyhteistyotd Itdmeren maiden kesken, alueen yhteiseksi kutsutun kulttuuriperinndn tunnista-
miseksi ja suojelemiseksi, sekéd esimerkiksi kulttuuriperinnén hyédyntamiseksi alueella taloudellisen ja sosiaalisen
kehityksen resurssina. Yhteistyon tarkoitus oli my0s tuottaa itse yhteisty6td maiden vilille télle alalle, tavoitteena
tiedon- ja kokemustenvaihto.

Tutkimuksessa Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyd on asetettu Itdmeren alueen 1990-luvun ja 2000-
luvun alun yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin. Tutkimus tarkastelee, kuinka alueen murroskausi (ts. kyl-
min sodan pédttymisen jilkeiset vuodet ja toisaalta etenevd Euroopan integraatiokehitys) ja maiden véliset suhteet
vaikuttivat yhteistyon perusteluihin, tavoitteisiin, sisdltdihin ja toimintatapoihin. Toisaalta on huomioitu myds kan-
sainvilisen kulttuuripolitiikan konteksti: 1990-luvun lopun kulttuuripoliittinen keskustelu kehityksen ja kulttuurin
suhteesta. Aineiston tulkinnassa on hyddynnetty Winterin kulttuuriperintddiplomatian késitettd (2015) ja Smithin
auktorisoidun kulttuuriperinnén diskurssin teoriaa (2006). Tutkimusaineisto koostuu Itdmeren valtioiden kulttuuri-
perintdyhteistyon seurantaryhmén raporteista ja yhteistyon poliittisen ohjauksen osalta Itdimeren valtioiden kulttuu-
riministerikokousten loppujulkilausumista.

Pohjoismaiden Itdmeren politiikka ja tuki Baltian maiden ja Puolan EU-jésenyydelle olivat kulttuuriperin-
toyhteistyon yksi keskeinen konteksti. Kulttuuriperintdyhteistyon ensimmaiisind vuosina pohjoismaiset kulttuuripe-
rintdhallinnon ja -alan kéytidnnot tarjosivat vertailukohtia esimerkiksi Baltian maille. Toinen tdrked konteksti oli
kulttuuripoliittinen: kulttuurin ja kulttuuriperinndn kasvanut rooli taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen voimava-
rana. Olennaisen osa yhteistyostd muodosti tiedonvaihto, hyvien kdytintdjen jakaminen, yhteisten kdyténtdjen edis-
tdminen, ja verkostoituminen. Verkostoitumisella on tirked vaikutus ideoiden ja kédyténtdjen levidmisessd ja omak-
sumisessa. Tutkimuksessa yhteistyon verkostoa on tulkittu paikaksi, jossa asiantuntijuutta tuotetaan ja mééritetdan.
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1 JOHDANTO

1.1 Itimeren valtioiden kulttuuriperintoyhteistyon aikalaiskontekstista

Tunnelmapala 1990-luvulta: Osana laajaa kansainvélistd keskustelua kulttuurin ja kehityksen
suhteesta, tuotti Euroopan neuvoston asettama Eurooppa-tyoryhma raportin Syrjasta esiin (julk.
suomeksi 1998; engl. In From the Margins julk. 1997). Raportti tarkastelee kulttuurin ja kehi-
tyksen suhdetta, kulttuurin roolia yhteiskunnallisen kehityksen ohjaamisessa sekéd eurooppa-
laisten yhteiskuntien tuolloin kokemia haasteita ja oletettuja tulevaisuuden haasteita kulttuurin,
ja kulttuuripolitiikan kehittdmisen ndkokulmasta. Syrjisté esiin kisittelee ja hakee myos eks-
plisiittisesti ratkaisuja Itd- ja Keski-Euroopan alueiden haasteisiin. Raportissa esimerkiksi vii-
tataan toistuvasti [td-Euroopan maiden yhteiskuntien vaikeuksiin ja taloudellisten jarjestelmien
voimakkaaseen murrokseen maiden siirtyessd kohti markkinataloutta sosialistisen jarjestelméan
hajottua, ja arvioidaan samalla kulttuurista kehitystd ja kulttuurin ja kulttuuriperinnon tilan-
netta maiden tuolloisessa tilanteessa ja tulevaisuudessa. (ks. esim. Euroopan neuvosto 1998,
86, 206 ja 291.) Toinen tuore asia tuolloin, Syrjdstd esiin -raportin kirjoittamisen vuosina, oli-
vat Jugoslavian hajoamissodat, joka toki sekin liittyi sosialistisen jérjestelmédn romahtamiseen.
Raportti on toisin sanoen kirjoitettu aikana, jolloin monenlaiset muutokset ja haasteet tuntuivat
erityisen konkreettisilta Euroopassa. Eurooppa-tyoryhma teki taustatyon raporttia varten vuo-
sina 1994-1995 ja se julkaistiin 1997 (Euroopan neuvosto 1998, 13). Kulttuuriperintéon liit-
tyen raportissa esitetdén, ettd "Euroopalla on edessdén valtava rakennetun kulttuuriperinnén
uudelleenrakentamisen, suojelemisen ja korjaamisen tehtévé, jonka kaltaista se ei ole joutunut
kohtaamaan sitten toisen maailmansodan” (Euroopan neuvosto 1998, 13). Raportissa todetaan
osiossa “Kohti uutta kulttuuripoliittista toimintaohjelmaa”, joka ehdottaa erilaisia vélineitd ja

kulttuuripoliittisia toimia raportissa esitettyjen haasteiden késittelemiseksi, ettd “Keski- ja Iti-



Euroopassa on nyt katastrofaalinen pula resursseista, joita tarvittaisiin rakennetun ja irtaimen
kulttuuriperinnon suojelemista koskevien vaikeiden ongelmien ratkomiseen — ongelmien, joita
kulttuuriperinnén varkaudet ja tuhoaminen ovat vain kérjistdneet” (Euroopan neuvosto 1998,
291).

Kylmin sodan péattymisen jdlkeen ja Baltian maiden itsendistyttyd virisi Itdmeren poikki
hyvin nopeasti erilaista yhteistyOté eri tasoilla, ei ainoastaan valtioiden vélilld vaan myds alu-
een kaupungit ja kunnat virittelivét verkostoja, samoin kolmas sektori; erilaisia vuorovaikutuk-
sen ja yhteistyon rakenteita tuotettiin. Itimeren valtioiden neuvosto (Council of the Baltic Sea
States, CBSS) perustettiin vuonna 1992 Saksan (Schleswig-Holstein) ja Tanskan aloitteesta
viralliseksi hallitusten véliseksi foorumiksi, mutta my0s erdénlaiseksi yleiseksi maiden ja alu-
eiden viélistd yhteisty6td koordinoivaksi elimeksi (Conference of Foreign Ministers 1992; Geb-
hard 2007, 251). 1990-luvulla kdynnistyi myds Itdmeren valtioiden kulttuuriministerien yhteis-
ty0 ja Itdmeren valtioiden kulttuuriperinnon alan viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden
yhteisty6 (Baltic Sea States Heritage Co-operation), edellisen aloitteesta. Tama tutkimus on
kiinnostunut kulttuuriperintdpolitiikasta ja téstd kulttuuriperinnén alan viranomais- ja asian-
tuntijaorganisaatioiden yhteistyostd Itdmeren alueen valtioiden kesken 1990-luvun lopulla ja
2000-luvun alkuvuosina.

Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyd tapahtui hallitusten vélisen yhteistyon ke-
hyksessa ja oli luonteeltaan kansallisten kulttuuriperintdalan viranomais- ja asiantuntijaorgani-
saatioiden ja samalla ndiden tyontekijoiden vilistd yhteisty6td. Yhteistyd kdynnistyi varsinai-
sesti vuonna 1997 pidetyn Itdmeren valtioiden kulttuuriministerien Lyypekin kokouksen paa-
toksen mydtd, Ruotsin aloitteesta (Conference of Ministers of Culture 1997). Kulttuuriminis-
terien Lyypekin kokousta edelsi Itdmeren valtioiden neuvoston (Council of the Baltic Sea Sta-
tes, CBSS) Ruotsin puheenjohtajuuskausi, jonka aikana kulttuuriperintd nousi aiheeksi asialis-
talle (BSS Heritage Co-op. 1999a, 2). Kulttuuriperintdyhteistyotd koordinoimaan perustettiin
seurantaryhmé (Monitoring Group), joka raportoi yhteistyon tilanteesta ja tuloksista edelleen
Itimeren valtioiden kulttuuriministerien kokoukselle (ks. esim. Conference of Ministers of
Culture 1999). Seurantaryhmén raportteihin (tdsmennyksend, ettd aivan ensimmadisen raportin
vuonna 1999 tuotti yhteistyon kidynnistdmistd valmistelemaan perustettu tyéryhma, josta muo-
toutui sittemmin seurantaryhmi; BSS Heritage Co-op. 1999a) tutustumalla saa tietoa Itdmeren
valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon temaattisista painopisteistd, tavoitteista, projekteista ja

muista toimintatavoista. Raportteja ja Itdmeren valtioiden kulttuuriministerien kokousten



loppujulkilausumia lukiessa ymmaértdad myos, ettd kulttuuriperintdyhteistyd kdynnistyi varsin
kiinnostavassa yhteiskunnallisessa ja poliittisessa kontekstissa.

Kun kulttuuriperintdyhteisty6td linjannut tyoryhma Baltic Sea States Working Group on
Heritage Co-operation (1999a) hahmotteli yhteistyon ldhtotilannetta ja toimintaymparistod, se
yhtddltd summasi yhteen Itimeren alueen yleistd tilannetta ja toisaalta kartoitti kulttuuriperin-
toalan ajankohtaisia trendejé. Kiinnostavasti tuo mainittu hahmottelu lihtee liikkeelle esittele-
mallé keskeiset Itdimeren itdisen ja kaakkoisen alueen entisten sosialististen yhteiskuntien koh-
taamat haasteet: nopea muutosvauhti; taloudelliset ja yhteiskunnalliset haasteet yleensd, mutta
my0s ndiden pyrkiessd kohti Euroopan unionin jisenyyttd; vaikeat ymparistbongelmat. Sa-
malla alueessa on potentiaalia taloudelliselle hyvinvoinnille ja kehitykselle, jossa kulttuuripe-

rinndsta voi olla apua. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 6-8.)

The Baltic Sea as a ‘Sea of Peace’ is a political vision with strong support in all the states in the Bal-
tic Sea region. The Heads of Government have also laid out guiding aims and principles for achiev-
ing such a goal. Democracy, social security, economical growth and stability as well as a sustainable
environment are indispensable tools in building a region based on peace, mutual respect and under-
standing. In this process our common history and the heritage it has produced are fundamental in
fostering cultural identity and understanding of our neighbours and ourselves. (BSS Heritage Co-op.
19994, 6.)

Mainittu Sea of Peace -slogan oli itse asiassa Neuvostoliiton tuottama konsepti 1950-
luvulta, jonka tarkoitus oli kuvata Itdmeren aluetta yhteistyon, rauhan ja kaupankdynnin alu-
eena. Siitd e tullut suosittua lantiselle puolella merta (Grzechnik 2012, 337). Joka tapauksessa,
lainaus ilmentédé ajan henked. Tosin, rauhan edistiminen ei esiinny aineistossa (ks. luku 1.3)
juuri endd tdmén ensimmadisen raportin jilkeen. Muut lainauksessa mainitut tavoitteet ja asiat
sen sijaan esiintyvét aineistossa toistuvasti. Mukana on luonnollisesti myds kulttuuriperintd.
Se esiintyy esimerkiksi pyrkimyksissd edistdd demokratiaa; taloudellista ja sosiaalista kehitystd;
vahvistaa thmisten kuulumisen tunnetta ja identiteettii; ja edistdd ihmisten ja kulttuurien vélista
vuorovaikutusta ja ymmarrystd, tdssd aineistossa, mutta yhd useammin myds kulttuuriperint6-
politiikassa yleisemmin seki ristedvilla muilla politiikkasektoreilla (ks. esim. Siivonen 2015;
Winter 2015).

Tama tutkimus on itse yhteistyon lisdksi kiinnostunut myds reaktioista ja pyrkimyksista
hallita yhteiskunnallista murrosta, omaa ja yhteistd tilaa ja aikaa Itdimeren alueella. Lehti toteaa,
ettd muutoksen ja murroksen aikoina - kun aikalaiset kokevat, ettd muutoksen aikoja eletdén —
vanhat merkitykset ja narratiivit haastetaan ja uusia tuotetaan tilalle (Lehti 2002, 441). Néihin
reaktioihin ja pyrkimyksiin sisdltyy myds muutoksia historiatietoisuudessa. Jos Euroopan in-

tegraatiokehitys ja uusi regionalismi (ks. alla) olivat jo osaltaan saattaneet erilaiset
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maantieteelliset ja territoriaaliset rajat ja tilallisen jasentdmisen liikkeeseen, tarjosi myos kyl-
mén sodan paittyminen ja Itdmeren alueen uusi tilanne mahdollisuuden katsoa uusia naapureita
ja alueen historiaa, mutta myos tulevaisuutta toisin. Huolimatta suurista eroista maiden vélilld
tuolloisessa tilanteessa, herdsi nopeasti ideoita alueesta, jolla on taloudellista ja poliittista yh-
teistyotd, mutta kenties myos jonkinlainen yhteinen identiteetti ja kulttuuri (ks. esim.
Grzechnik 2012, 330). Toisaalta, kuten esimerkiksi ylla viitatusta Syrjdsté esiin -raportista kdy
ilmi, oli entisten sosialististen Itimeren alueen maiden tilanne 1990-luvulla haastava, ja etenkin
Pohjoismaat, jotka toki nekin olivat toisesta nikokulmasta uudessa maantieteellisessd tilan-
teessa sekd Euroopan integraatiokehityksen ettd Itdimerta halkoneen rautaesiripun poistumisen
myotd, kohdistivat Baltian maille ja Puolalle huomattavaa kehitystukea (ks. alla luku 4.4). Se
sai erilaisia muotoja, esimerkiksi Ruotsi kohdensi alueelle taloudellista tukea. Merkittdva tuen
muoto oli my0s julkisen sektorin eri alojen yhteistyd, joka pyrki esimerkiksi avustamaan Bal-
tian maita hallinnollisissa uudistuksissa ja pyrkimyksissd kohti Euroopan unionin jésenyytta.
Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyohon liittyvit materiaalit herdttivit kiinnos-
tavia kysymyksii: kuinka alueen murrosajat mahdollisesti vélittyivit yhteistyohon ja sen puit-
teisiin, millaisen tydvilineen roolin kulttuuriperinté mahdollisesti sai, millaisia kulttuuriperin-
non yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen kytkeytyvié tavoitteita yhteistyohon liittyi; ja kuinka
viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden yhteisty0 kenties liittyi laajemmin maiden tuolloi-
siin suhteisiin. Esittelen tutkimukseni tavoitteet ja varsinaisen kysymyksenasettelun seuraa-

vassa luvussa.

1.2 Tutkimusongelma ja tutkimuskysymykset

Vuonna 1999 yhteistyon kédynnistimiseksi perustettu tydryhma tuotti raportin Safeguarding
and Developing the Common Cultural Heritage in the Baltic Sea Region (1999a), jossa se asetti
yhteistyolle temaattiset painopisteet ja ndiden lisdksi yhteistyotd méérittavid horisontaalisia ai-
healueita. Jalkimméiiseen joukkoon kuuluvat seuraavat: tietoisuus yhteisestd (kulttuuri)perin-
nosta (awareness of our common heritage), kulttuuriperint6 alueellisen ja paikallisen kehityk-
sen edistdjand (heritage as a promoter for regional and local development), tietojarjestelméit
(information systems), dokumentaatio (documentation), seki tietojen ja taitojen kehittiminen
ja koulutus (skills education and training) (BSS Heritage co-op. 1999, 10). Tama4 lista on sikali
suuntaa antava kuva yhteisty0std, ettd nima horisontaaliset aihealueet todella ovat yhteistyon

puitteissa tehtyjd projekteja ja muuta tydskentelyd merkittavésti kuvaavia ja ilmentavit melko
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kaytannolliselld tavalla yhteistyohon siséltyvid elementtejd. Samalla lista ja koko muu raportti
ja dokumenttimateriaali heréttivat edelld mainittuja kysymyksia.

Ihmiset, yhteisot ja instituutiot tulkitsevat, muistavat ja uudelleen arvioivat menneisyy-
den ja sen jilkien merkityksid kulloisenkin nykyisyyden sosiaalisista, kulttuurisista ja poliitti-
sista tarpeista kdsin. Kriittisen kulttuuriperintotutkimuksen piirissd on usein kysytty “mitd
(kulttuuri) perinto tekee” (ks. esim. Smith 2006; Harvey 2015; Lahdesméki, Zhu & Thomas
2019). Kysymys perustuu kulttuuriperinnén ymmaértdmiseen kéytdnnoksi ja merkityksellista-
misprosessiksi, joka osallistuu yhteisoissé ja yhteiskunnissa esimerkiksi erilaisiin arvoja, iden-
titeettejd ja sosiaalisia suhteita sekd néihin liittyvad valtaa koskeviin neuvotteluihin (Smith
2006, 83). Kriittinen kulttuuriperinnén tutkimus on kiinnostunut niistd kulttuuriperintoon si-
saltyvistd dimensioista. Taméi tutkimus pyrkii samaan tapaan kurkistamaan pinnan alle”,
mutta fokus on itse kulttuuriperintdyhteistydssé ja poliittisissa prosesseissa, joita siithen kyt-
keytyi. Kysyn siis "mitd kulttuuriperintdyhteistyo tekee?”. Tarkastelen Itimeren valtioiden
kulttuuriperintdyhteistyoti 1990-luvulta vuoteen 2008: yhteistydn varsinainen kdynnistdminen
sijoittuu vuoteen 1997, tuolloiseen Lyypekin kulttuuriministerikokouksen péddtokseen (Confe-
rence of Ministers of Culture 1997). Aineistossa on kuitenkin mukana myds molempien Lyy-
pekkid edeltdneiden kulttuuriministerien kokousten loppujulkilauselmat (Conference of Minis-
ters of Culture 1993; Conference of Ministers of Culture 1995). Tutkimusongelmani tismennén
lisdamalla edelliseen kysymykseen: Kuinka 1990-luvun lopun ja 2000-luvun alun yhteiskun-
nallinen tilanne Itdmeren alueella vaikutti sithen, mitd kulttuuriperintdyhteisty6 “teki” Itime-
ren valtioiden viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden yhteistyon kehyksessa?

Tarkastelen Itimeren valtioiden kulttuuriperintoyhteisty6td sen seurantaryhmén (Moni-
toring Group) tuottamien raporttien ja Itimeren valtioiden kulttuuriministerikokousten doku-
menttien valossa. Aineistolle on esitetty kaksi toisiinsa ja kulttuuriperinnon politiikkaan liitty-
vad kysymysta: Mitkd tekijit vaikuttivat Itdmeren valtioiden kulttuuriperintoyhteistyon perus-
teluihin, tavoitteisiin ja sisdltoihin? Millaisia toimintatapoja yhteistyo sai ja mihin niiden vai-
kuttavuus perustui? Teoreettisen viitekehykseni avulla ja ohjaamana, haen vastauksia yhtdélta
kansainvilisen kulttuuriperintdpolitiikan kehityksestéi ja sen tuottamasta kulttuuripoliittisesta
toimintaymparistOstd; ja toisaalta Itdmeren alueen maiden suhteista ja murrosvaiheen tilan-
teesta, jossa ndhtiin erilaisia tarpeita ja haasteita, mutta toisaalta my6s mahdollisuuksia — toisin
sanoen esiintyi hallinnan tarvetta, joka ulottui myds kulttuuriperintopolitiikkaan.

Kaytédn tulkinta-apuna Winterin kulttuuriperintddiplomatian kisitettd (Winter 2015) ja

Smithin auktorisoidun kulttuuriperinnén diskurssin teoriaa (Smith 2006). Edellinen auttaa
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luomaan kriittisen katseen kulttuuriperinnon ja kansainvilisen yhteistyon tilaan ja kulttuuripe-
rinndn rooliin maiden vélisessd yhteistyOssd, jdlkimmaiinen tarkastelemaan asiantuntijuuden
merkitystd kulttuuriperinndn ja yhteistyon politiikassa. Tutkimuksen tavoitteena on tuottaa na-
kokulmia kulttuuriperinnon rooliin Itimeren maiden vélisissé suhteissa; ja toisaalta tarkastella

kansainvilisen yhteistyon erilaisia muotoja ja ulottuvuuksia.

1.3 Aineisto ja tutkimusmenetelmi

Laajimman osan tutkimusaineistosta muodostavat Baltic Sea States Heritage Co-operation -
yhteistydn seurantaryhmin tuottamat raportit!. Aivan ensimméisen raportin ja sen liitteen tuotti
kulttuuriministerien Lyypekin kokouksen paitokselld (1997) asettama tyéryhmé, josta vuonna
1999 Gdanskin ministeritapaamisen myo6td muodostettiin varsinainen seurantaryhmi, jotta
kulttuuriperintdyhteisty6l14 olisi koordinoiva ja ministereille raportoiva elin (BSS Heritage Co-
op. 1999a; Conference of Ministers of Culture 1999). Raporttien osalta kattaa tarkastelujakso
vuodet 1999-2008. Aineistossa ovat mukana kaikki seurantaryhmén tarkastelujaksolla tuotta-
mat raportit: Ensimmaéinen raportti Safeguarding and Developing the Common Cultural Heri-
tage in the Baltic Sea Region. Final Report, agreed upon in Gdansk, May 27-29, 1999; en-
simmadisen raportin liite Supplement to the report on Safeguarding and Developing the Com-
mon Cultural Heritage in the Baltic Sea Region. Framework Statements; toinen raportti Report
2 on Cultural Heritage in the Baltic Sea States Given by the Monitoring Group. Agreed upon
by the Monitoring Group in Tallinn, Estonia 6-7 August 2001; kolmas raportti Cultural Herit-
age Co-operation in the Baltic Sea States. Report 3. Agreed upon by the Monitoring Group in
Stockholm, Sweden the Ist of September 2003; neljis raportti Cultural Heritage Co-operation
in the Baltic Sea States. Report 4. Agreed upon the Monitoring Group; ja, viides raportti Cul-
tural Heritage Cooperation in the Baltic Sea States. Report 5. Viittaan jatkossa kuhunkin ra-
porttiin lyhenteelld BSS Heritage Co-op. ja raportin julkaisuvuodella. Tyypillisesti raportti si-
saltdd ehdotuksen seuraavalle ministerikokoukselle koskien kulttuuriperintdyhteistyon seuran-
taryhmén tehtédvid ja yhteistyon tarpeita, viittauksen edellisen tai edellisten ministerikokousten

seurantaryhmille antamiin mandaatteihin, katsauksen raportin jakson aikana tehtyihin

1 Kaksi ensimmadista raporttia ja ensimmdisen raportin liitteen minulle toimitti seurantaryhmén koordinaat-
torina 2006-2018 toiminut Marianne Lehtiméki Museovirastosta sdhkopostitse henkildkohtaisena tiedon-
antona 29.4.2020. Ensimmaéisen raportin liitteessé ja kulttuuriministerikokousten julistuksissa ei ole sivu-
numeroita. Niin ollen kéytén viitetietona vain dokumentin nimei ja vuosilukua.

6



projekteihin tydryhmétyoskentelyn (Working Groups) puitteissa ja muihin aktiviteetteihin, tai
vastaavan katsauksen kunkin ty6ryhmén tilanteeseen, mainintoja saavutetuista tavoitteista,
mahdollisten uusien yhteistydalueiden esittelyé tai jonkin erityisteeman esittelyd tyypillisesti
kansallisten esimerkkien avulla ja/tai kansainvilisiin suosituksiin tai sopimuksiin viitaten, tu-
levien haasteiden hahmottelua, seké katsauksen tarjolla oleviin rahoitusldhteisiin seka erilaisia
liitteitd (osallistujalistoja, pidettyjd kokouksia, mainintoja seurantaryhmén jasenten osallistu-
misesta kansainvélisiin seminaareihin jne.). Raporttien kohdeyleis6 on kulttuuriministeriko-
kous, mutta vuoden 2003 raportista alkaen my6s mahdollinen muu kiinnostunut yleiso, silla
vuodesta 2003 alkaen raportti painettiin ja julkaistiin (esimerkiksi vuoden 2003 raporttia pai-
nettiin 1500 kappaletta). Tamén lisdksi raportit julkaistiin pdf-muodossa internetsivuilla (ensin
Ruotsin kansallisen kulttuuriperintdviraston eli Riksantikvarieimbetetin sivuilla, myohemmin
yhteistydn omilla internetsivuilla®).

Tutkimuksen aineiston toinen osa koostuu Itdimeren valtioiden kulttuuriministerien ko-
kousten loppujulkilausumista (declaration) vuosilta 1993, 1995, 1997, 1999, 2001, 2003, 2005
ja 2008 (viittaan lausumiin jatkossa seuraavasti: Conference of Ministers of Culture ja vuosi-
luku). Témin jilkeen seuraava kulttuuriministerien kokous oli vasta vuonna 2015 (M. Lehti-
méki kulttuuriperintdyhteistyon 20-vuotisjuhlajulkaisun kisikirjoitus, henkilokohtainen tie-
donanto 29.4.2020.). Kulttuuriministerien kokousten julistukset asettivat yleiset tavoitteet ja
poliittisen ohjauksen kulttuuriperintdyhteistydlle sekd antoivat yhteistydn seurantaryhmén toi-
minnalle mandaatin seuraaville vuosille ennen uutta ministerikokousta. Tutkimusaineistona
kulttuuriministerien kokousten julistukset ilmentévit nédin kulttuuriperintdyhteistyéhon liitty-
vid kulttuuripoliittisia tavoitteita. Kulttuuriministerien kokousten yhteisty6td ohjaava luonne
myos sijoittaa kulttuuriperintdalan asiantuntija- ja virkamiesverkoston yhteistyon hallitusten-
vilisen kansainvilisen yhteistyon kehykseen. Joskin on huomattava, ettd kulttuuriperintdalan
kansallisten viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden edustajien ja kulttuuriministeriko-
kouksen suhde oli vuorovaikutteinen, ja asiantuntijoiden muodostama yhteistyoverkosto — seu-
rantaryhmi ja tyoryhmét — vaikutti olennaisesti yhteistyon varsinaisiin sisdltoihin. Seuranta-
ryhma teki tyypillisesti ehdotuksen seuraavalle kulttuuriministerien kokoukselle yhteistyon jat-
kosta ja kehitystarpeista, ja ehdotus hyvéksyttiin ministerikokouksen taholta (ks. esim. BSS
Heritage Co-op. 2003, 2005 ja 2008). Lisédksi kun yhteistyon kidynnistdmisesté oli tehty padtos

2 Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon sivut olivat http://mg.kpd.It. Nyt yhteistyon sivut ovat
osoitteessa www.baltic-heritage.cu.



Lyypekin kokouksessa 1997, tuotti seurantaryhma (tuolloin vield tyoryhmé) seuraavalle minis-
terikokoukselle vuonna 1999 tydryhmaéraportin liséksi edelld mainitun ehdotuksen kulttuuripe-
rintoyhteistyon keskeisistd linjoista ja ndiden perusteista (framework statements) (BSS Heri-
tage Co-op. 1999b). Ministerikokous hyviksyi ehdotuksen sellaisenaan (Conference of Minis-
ters of Culture 1999). Kulttuuriministerien kokousten julistukset ovat mukana vuosilta 1993—
2008. Kulttuuriperintd esiintyy nidissd dokumenteissa jo ennen vuoden 1997 Lyypekin ko-
kousta, jossa tehtiin pddtos yhteistyon kdynnistdmisestd (Conference of Ministers of Culture
1997). Niin ollen tarkasteltaessa yhteistyon kdynnistimisen perusteluja ja keskeisid sisdltoja
ja toimintaa ohjaavia linjoja, huomioin maininnat kulttuurista ja kulttuuriperinndsté jo niiltd
aiemmiltakin vuosilta.

Vuoden 2011 jdlkeen seurantaryhmé ei endd tuottanut varsinaista raporttia toimistaan.
Yhteistyo siirtyi tuolloin [timeren valtioiden neuvoston (CBSS) alle ja se vaikutti jonkin verran
yhteistyon kéytintoihin. (M. Lehtiméki, kulttuuriperintdyhteistyon 20-vuotisjuhlajulkaisun ka-
sikirjoitus, henkilokohtainen tiedonanto 29.4.2020.) Lisdksi vuonna 2009 lanseerattiin Euroo-
pan unionin ensimmdinen makroaluestrategia, joka kohdistui Itdmeren alueelle, European
Union Strategy for the Baltic Sea Region (EUSBSR) (COM 2009). Tém& muutti jonkin verran
yleisid puitteita [tdmeren alueen yhteistydsséd. Toki jo vuodesta 2004 Itimeren alueen rantaval-
tioista kaikki, Vendja pois lukien, olivat olleet osa Euroopan unionia. Venijan osallistuminen
verkostoon oli vihiistd, joten sen rooli tai toiminta jad tdssd tutkimuksessa véhiiselle huomi-
olle. Ulottamalla tarkastelujakso osin péillekkdin Euroopan unionin itdlaajentumisen kanssa
on mahdollista my6s huomioida yhteistydn muutosta ja EU-jdsenyyksien mahdollisia vaiku-
tuksia my0s kulttuuriperintdyhteistyon luonteeseen tarkastelujaksolla. Tarkastelujakso péattyy
vuoteen 2008 toisaalta siksi, ettd ensimmadiset yhteistyon vuodet olivat tuolloin takana, ja ndin
my0s jakso, jolloin yhteistyd kdynnistettiin ja se sai muotonsa. Toisaalta siksi, ettd Euroopan
unionin EUSBRS-strategian tuomat muutokset Itimeren alueen yhteisty6hon rajautuvat tarkas-
telujakson ulkopuolelle: se aloittaa ikddn kuin uuden jakson Itdmeren alueen yhteistyon ylei-
sessd kehikossa.

Kulttuuriperintdyhteistyon puitteissa jérjestettiin vuodesta 2003 alkaen, muutaman vuo-
den vilein, konferenssi Cultural Heritage Forum, jonka osanottajajoukko oli varsinaisen kult-
tuuriperintoyhteistyon seurantaryhmaéa ja tyoryhmid laajempi taustaltaan — konferenssien erés
tarkoitus oli ottaa mukaan Itdimeren alueen kulttuuriperintdd koskevaan keskusteluun myos esi-
merkiksi yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoita (BSS Heritage Co-op. 2003, 33). Ensim-

méiinen konferenssi jarjestettiin Gdanskissa vuonna 2003. Tuolloin aihe oli Baltic Sea Identity.
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Common Sea — Common Culture? (Litwin 2003); toinen konferenssi Helsingissd 2005, aiheena
Urban Heritage — Collective Privilege (Lehtimiki 2005); ja kolmas konferenssi Vilnassa
vuonna 2007 otsikolla Cultural Heritage and Tourism: Potential, Impact, Partnership and Go-
vernance (Lehtimiki 2008). Tamaén jdlkeen vuonna 2010 Riikassa jérjestetyn konferenssin aihe
oli Cultural heritage — Contemporary Challenge (State Inspection for heritage protection Latvia
2010). Y114 esitellyn tutkimusaineiston lisdksi suunnittelin hyodyntdvéani myos nididen konfe-
renssien loppulauselmia ja suosituksia osana tutkimusaineistoa, mutta rajasin ne ulkopuolelle,
silld sisdllon puolesta ne edustavat jo laajempaa toimijaverkostoa. Keskityin tiukasti toisaalta
poliittisesta ohjauksesta vastaaviin dokumentteihin ja Itimeren valtioiden kulttuuriperintdyh-
teistyOn seurantaryhmén ja tyoryhmien tuottamiin sisiltdihin, eli mainittuihin raportteihin.

Katson edelld kuvatun aineiston, eli Itdmeren valtioiden kulttuuriministerien kokousten
julistusten ja kulttuuriperintdyhteistyon (Baltic Sea States Heritage Co-operation) seurantaryh-
méin raporttien muodostavan yhdessa keskeisen kulttuuriperintdyhteistyoti kuvaavan aineiston.
Mainittujen asiakirjojen lisdksi viittauksia kulttuuriperintoon esiintyy myds Itdmeren valtioi-
den ulkoministerikokousten asiakirjoissa, alkaen Itdmeren valtioiden neuvoston perustamisko-
kouksen julistuksesta vuodelta 1992 (Conference of Foreign Ministers 1992). Kulttuuriminis-
terien kokouksia ei varsinaisesti toteutettu Itdmeren valtioiden neuvoston toiminnan puitteissa,
joskin neuvosto muodosti yleisen Itdmeren valtioiden vélistd yhteisty6td edustavan ja koordi-
noivan tahon (Gebhard 2009, 250-251). Ulkoministerikokoukset (tai vastaavat virkamiesko-
mitean kokoukset) sen sijaan olivat ja ovat neuvoston keskeinen toimintamuoto. Vaikka kult-
tuuriperintoyhteistyd sai kannustusta CBSS:n ulkoministerikokouksilta ja huippukokouksilta,
el kulttuuriperintoyhteistyo siis kuitenkaan ollut osa CBSS:n puitteissa toteutettua yhteistyota
ennen vuotta 2011, joten ulkoministerikokousten ja huippukokousten asiakirjat eivét sisélly
aineistoon. Osa ndistd dokumenteista (tarkastelujakson vuodet) on kuitenkin huomioitu ldhde-
kirjallisuutena Itimeren alueen maiden yhteistyon yleisten tavoitteiden ja painopisteiden hah-
mottamisessa. Aineiston muodostavat tekstisisdllot eivit ole syntyneet vailla yhteyttd laajem-
paan Itdmeren alueen yhteistyotd médritelleeseen kontekstiin. Aineistotekstien analyysin yh-
distiminen muihin dokumentteihin, osana tutkimuskirjallisuutta, mahdollistaa osaltaan sen,
ettd siséltdjen poliittiset ulottuvuudet ovat tunnistettavissa ja ymmarrettiavissd. Tulkitsen kult-
tuuriministerien tapaamisten julistukset ja seurantaryhmén raportit kulttuuripoliittisiksi ja kult-
tuuriperintopoliittisiksi dokumenteiksi.

Seurantaryhmén raporttien siséllot ovat useamman tekijin kirjoittamia, tyypillisesti seu-

rantaryhmén puheenjohtajan, koordinaattorin ja tyoryhmien vetdjien, mutta myds muiden
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yhteistydalueen maiden viranomaisorganisaatioiden edustajien, jotka olivat mukana yhteis-
tyOssd tai tuottivat raporttiin muuten siséltod. Katson ndmai jélkimmadisetkin luvut yhtd lailla
tutkimusaineistoksi, silld téllaiset luvut on syysti sisédllytetty raportteihin, ja ilmentdvat néin
yhteistyotd. Téllaisten lukujen tarkoitus on tyypillisesti raportoida kansallisesta tilanteesta jon-
kin kulttuuriperinnén osa-alueen osalta tai kommunikoida hyvid kansallisia kdytantdja tai esi-
telld jonkin erityisalan aiempaa yhteistyota. Silld, kuka tekstit on kirjoittanut, on toki merki-
tystd niiden sisdltdjen kannalta. Koen kuitenkin, ettd timén tutkimuksen kannalta ei ole tar-
koituksenmukaista eritelld kirjoittajia. Tekstit edustavat yhteistyotd kokonaisuutena. Aineis-
tossa on siten eri tekijoiden myo6td monidénisyyttd, mutta tdstd huolimatta mahdolliset eridvit
nidkemykset ja taustalla kdydyt keskustelut jadvit tdssd aineistossa varsin implisiittisiksi. Joil-
takin osin, saadakseni jonkinlaisen kdsityksen yhteisty6hon osallistuneiden henkildiden omista
tulkinnoista koskien yhteistyotd, olen hakenut lisdtietoa Suomen osalta tutustumalla yhteis-
tyOssd ensimmadisind vuosina aktiivisesti mukana olleiden Museoviraston edustajien matkaker-
tomuksiin (Mattila & Edgren 1998). Ruotsi harjoitti 1990-luvulla erittdin aktiivista Baltian ja
[td-Euroopan maihin suuntautuvaa kehitys- ja avustuspolitiikkaa, josta tarkemmin luvussa 4.4.
Ruotsin osalta hain lisdtietoa tutustumalla joihinkin Ruotsin Itimeri-yhteisty6té ja tukiohjelmia
koskeviin arviointiraportteihin (SOU 2000; SOU 2003). Valitettavasti lisdtiedot vain kahdesta
maasta tarjoavat kuitenkin rajallisen nakdkulman tdhdn monenvéliseen yhteistyohon. Mikéli
Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteisty6ta télld samalla jaksolla tutkisi laajemmin myds
kansalliset ja alueelliset (esim. Schleswig-Holstein) aikalaisndkokulmat huomioiden, tulisi ai-
neistoa tdydentdd haastatteluin (siltd osin kuin yhteisty6hon osallistuneet saatavilla) ja tutustu-
malla eri maissa tuotettuun yhteistyon dokumentaatioon ja toimintakertomuksiin, riippuen toki
tutkimuksen tavoitteista ja kysymyksenasettelusta.

Analysoin aineiston kdyttden menetelména laadullisen tutkimuksen teoriaohjaavaa sisél-
l6nanalyysid. Teoreettinen viitekehykseni edustaa kriittistd kulttuuriperinndn tutkimusta. Ylei-
sesti voi todeta timén tutkimuskentin nojaavan sosiaalisen konstruktionismin tietoteoreettisiin
lahtokohtiin, korostaessaan sosiaalisen todellisuuden ja merkitysten rakentumista kielellisissé
ja sosiaalisissa kdytdnndissd (ks. esim. Tuomi-Nikula, Haanpdd & Kivilaakso 2013, 19; ks.
esim. Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 25-32). Kéytetysti teoriasta huolimatta, oma analyy-
sini keskittyy menetelmaéllisesti ensisijaisesti tekstien siséltoihin merkityksessd ’mitd sanotaan”
ja toisaalta “miksi sanotaan”. En siis analysoi esimerkiksi retorisia argumentaatiostruktuureita
tai diskurssianalyysin keinoin merkitysten rakentumista tekstissd. Téstd huolimatta kielen so-

siaalista todellisuutta rakentava luonne on erddnlainen taustaoletus esimerkiksi analyysiluvussa
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4.2. Teorian lisdksi aineistotekstien sisdltdjen tulkinnassa térkeité tekijoitd ovat yhteiskunnal-
linen konteksti (Itdmeren maiden vélisten suhteiden, ajan ja paikan) ja kulttuuri- ja kulttuuri-
perintdpolitiikan alan laajempi kehys. Tdta kontekstia tai konteksteja pyrin tulkitsemaan suh-
teessa aineistoon muun tutkimuskirjallisuuden avulla.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista ymmaérrys havaintojen teoriapitoisuudesta.
Talla tarkoitetaan sitd, ettd millaisia vilineitd tutkimuksessa kdytetdan ja millaisia merkityksia
tutkittavalle ilmidlle annetaan, vaikuttaa tutkimuksen tuloksiin. Toisin sanoen, tutkimustulok-
set eivat ole kdytetystd havaintomenetelmasta tai tutkijasta irrallisia. Tutkija padttaad tutkimus-
asetelmasta oman ymmarryksensé pohjalta, ja tdlld on vélttimattd vaikutus tuloksiin. (Tuomi
& Sarajarvi 2002, 25.)

Tuomi ja Sarajdrvi (2002) jakavat laadullisen tutkimuksen analyysin karkeasti kahteen
ryhméén. Toiselle ndistd on tyypillistd, ettd analyysiéd ohjaa jokin tietty teoreettinen tai episte-
mologinen asemointi, kuten esimerkiksi grounded theory tai fenomenologinen analyysi. Toi-
seen ryhméaan kuuluvat analyysimuodot, joita ei ohjaa jokin teoria tai epistemologia. Sen sijaan
nithin voi soveltaa monenlaisia teoreettisia ja epistemologisia 1dhtokohtia. Sisdllonanalyysi
edustaa tatd jalkimmaistd ryhmaé. (Tuomi & Sarajarvi 2002, 103.)

Tassa tutkimuksessa sovelletaan teoriaohjaavaa sisdllonanalyysia. Tuomen & Sarajirven
(2002) mukaan teoriaohjaavassa analyysissd teorian ja aineiston suhde on joiltakin osin vuoro-
vaikutteinen: tutkijan ajatteluprosessissa vaihtelevat aineistoldhtdisyys ja teorian tarjoamat
mallit. Teoriaohjaavassa analyysissd analyysiyksikot valitaan aineistosta kuten aineistoldhtoi-
sessd analyysissd, mutta aikaisempi tieto ohjaa analyysid. Pyrkimyksend ei ole testata teoriaa
vaan pikemminkin hakea uusia tulkintamahdollisuuksia. Lisdksi teoriaohjaavassa analyysissa,
sen eri toteutusvaiheissa, voi olla piirteitd sekd aineistoléhtoisestd ettd teorialdhtdisestd analyy-
sistd. (Tuomi & Sarajérvi 2002, 108-110.)

Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon seurantaryhmén raportit luettuani tulin tu-
lokseen, ettd tissd 1lmidssé, jota halusin tutkia (yhteisty0ssd), esiintyy elementtejd, joita voin
jasentéd, tulkita ja ennen kaikkea ymmartdé sellaisen teorian avulla, joka 16ytaa poliittista kult-
tuuriperinndstd, sen hallinnosta ja suojelukdytdnndistd, sekd kansainvilisestd yhteistyosté kult-
tuuriperinndn alalla. Valitsin teoreettisen kehyksen ja tdydensin my0s aineistoani kulttuurimi-
nisterien kokousten loppujulkilausumilla saadakseni paremman késityksen yhteistyon koko-
naisuudesta. Toteutin analyysin kahdessa vaiheessa. Ensimmadisen vaiheen toteutus oli aineis-
toldhtoinen. Toista ohjasi tutkimuskirjallisuus. Olen selvittinyt menetelmén kéyttoa tarkemmin

luvussa 4.1.
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1.4 Aiempi tutkimus

Itdimeren alueen kulttuuriperintdyhteisty6td tai kulttuuriperintépolititkkaa alueellisista 1dhto-
kohdista késittelevdd aiempaa tutkimusta ei ole (suomeksi tai englanniksi). Euroopan neuvos-
ton ja Euroopan komission Routes4U-projektin puitteissa on tuotettu kartoitus Itdmeren alueen
maiden kulttuuriperintépolitiikan keskeisistd sopimuksista ja ohjelmista. Kartoitukseen on poi-
mittu kansainvélisen kulttuuripolitiikan dokumentit, joilla on vaikutusta alueella, mutta mu-
kana on myos lyhyet maakohtaiset yleiset kuvaukset kunkin maan kulttuuriperintopolitiikan
alan rakenteista ja viime vuosien painopisteistd. Raportissa on tarkasteltu eritoten kulttuuripe-
rinndn ja matkailun ohjelmia, silld Routes4U liittyy Euroopan neuvoston Cultural Routes -
ohjelmaan ja toisaalta Euroopan unionin Itimeren makroaluestrategiaan. (Council of Europe
2020.)

Kylmén sodan paéttymisen jalkeistd [timeren aluetta on tutkinut laajasti mm. Lehti (2002;
2003). Lehden ja Smithin toimittama kokoomateos The Post-Cold War Identity Politics: Nort-
hern and Baltic Experiences on ollut hyddyllinen timén tutkimuksen tulkintojen tekemisessa.
Itimeren alueesta ja “region building” kysymyksistd historiantutkimuksen ndakdkulmasta on
julkaissut mm. Grzechnik (2012). 1990-luvulla julkaistiin aluetutkimuksen ja rauhan- ja kan-
sainvilisten suhteiden tutkimuksen piirissd paljon Itdmeren alueen muutosta koskevaa tyypil-
lisesti regionalismista ja kansainvilisen politiikasta “uudessa Euroopassa” kiinnostunutta tut-
kimusta (ks. esim. Kukk, Jervell & Joenniemi 1992; Joenniemi 1991; Perko 1996). Pohjois-
maiden ja Baltian diplomaattisia suhteita ja Pohjoismaiden kehitysapua Baltian maille 1990-
luvulla ja 2000-luvulla on tutkinut Bergman (2006). Musial (2015) ja Akerlund (2016) ovat
tarkastelleet Pohjoismaiden ja Ruotsin kehitysapua Baltian maille 1990-luvulla keskittyen
vaihto-ohjelmiin (Akerlund) ja hallinnonalojen rakenteiden uudistamiseen (Musial). Molem-
mat ovat kisitelleet aiheitaan osana julkisen diplomatian kehysta.

Euroopan unionin kulttuuriperintdpolitiikka ja identiteettipolitiikka ovat tutkineet mm.
Sassatelli (2006; 2009) ja Lahdesmaéki (ks. esim. 2015). Tété tutkimusta olen hyddyntényt joil-
takin osin. Kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen piirissé vaikutusvaltainen tutkimus on ol-
lut auktorisoidun kulttuuriperinnén diskurssin teorian tuottaneen Smithin Uses of Heritage
(2006), jota hyddynndn my0s téssd tutkimuksessa. Kulttuuriperintddiplomatiaa koskevaa kir-
jallisuutta téll4 otsakkeella on vdhén. Téarkein timén tutkimuksen kannalta on Winter (2015).
Meskell (2018) on tutkinut Unescon vuosikymmenid ja kansallisen ja kansainvilisen rajan-
kdyntid Unescon kulttuuriperintopolitiikassa.
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2  ITAMEREN VALTIOIDEN KULTTUURIPERINTOYHTEISTYO
JA ITAMEREN ALUE

2.1 Itimeren valtioiden kulttuuriperintoyhteistyo

Téassd tutkimuksessa tarkastellaan Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistydtd vuodesta
1997 vuoteen 2008. Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteisty6 oli luonteeltaan kansallisten
viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden vélistd yhteistyotd, joka kdynnistyi Itdmeren
valtioiden kulttuuriministerien vuonna 1997 pidetyn Lyypekin kokouksen paétoksella.
Kulttuuriministerien kokousta edelsi Itdmeren neuvoston Ruotsin puheenjohtajuuskausi, jonka
aikana kulttuuriperintd nousi aiheeksi asialistalle. Ruotsi oli aloitteellinen yhteistyon
kdynnistimisessd (BSS Heritage Co-op. 1999a, 2.). Ministerikokouksen asettaman
kulttuuriperin-toyhteistyon tyoryhmén Baltic Sea States Working Group on Heritage Co-
operation (seurantaryhmin edeltjd) raportissa viitataan kolmeen dokumenttiin, jotka toimivat
yhteistyon  kdynnistimisen  taustadokumentteina:  Itdmeren  valtioiden  Visbyn
huippukokouksen julistukseen vuodelta 1996, edelld mainittuun kulttuuriministerien Lyypekin
kokouksen loppujulkilausumaan vuodelta 1997 ja Ruotsin kulttuuriministerin kutsuun (1997)
koskien tyoryhmén perustamista, joka valmistelisi ja tuottaisi ehdotuksen mahdollisista
yhteistyotoimista (Conference of Ministers of Culture 1997; BSS Heritage Co-op. 1999a, 2).
Visbyn huippukokous avaa keskustelun samalla alueen maiden tarpeet — tietoja, taitoja ja

taloudellisia resursseja — tunnistaen:

Efforts should be co-ordinated with a view to identifying, maintaining, preserving and developing
the most valuable historic and cultural environments in the Region. A strategic plan should be

13



elaborated for the exchange of information and for practical and financial support. (BSS Heritage
Co-op. 1999a, 2.)

Lyypekin kokous lisdd kokonaisuuteen mm. taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen:

The Ministers agreed that special attention should be given to cultural heritage, which is an
important part of the environment and an important factor for economic and social development. At
the invitation of Sweden, a special working group will be established by the end of this year. It shall
present its work and its results at the next conference of the Ministers of Culture of the Baltic Sea
states for consideration. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 2.)

Ruotsin kulttuuriministerin kutsukirjeessd viitataan yhteisen kulttuuriperinnén suojeluun ja

kehittdmiseen:

The purpose of the working group is to prepare a report on possible actions for safeguarding and
developing the common cultural heritage in the Baltic Sea Region. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 2.)

Tarkoituksena oli siis asettaa tyoryhmai, joka tuottaa ehdotuksen toimenpiteistd Itimeren
alueen yhteisen kulttuuriperinndn suojelemiseksi ja toisaalta huomioi kulttuuriperinnén
laajemman yhteiskunnallisen merkityksen sekd mahdollisen avuntarpeen mahdollisiin
suojelullisiin kéytantdihin liittyen. Tadma tyoryhma tapasi kuusi kertaa vuosina 1998-1999
ennen raportin antamista. Raportti on osa tdmén tutkimuksen aineistoa. Raportin pohjalta
perustettiin temaattisia tyoryhmié, joiden puitteissa Itdmeren eri maiden kulttuuriperintalan
viranomaisia ja my0s joidenkin museoiden alan ammattilaisia tydskenteli erilaisten projektien,
tiedonvaihdon ja verkostoitumisen parissa useiden vuosien ajan (yhteistyd0 on edelleen
toiminnassa). Yhteistyotd koordinoi seurantaryhma.

Kulttuuriperintdyhteistyd oli vahvasti kansallisten organisaatioiden viélistd: verkosto
koostui etupifissi eri maiden ja Itimereen rajautuvien alueiden® kulttuuriperintdalan hallinnon
virastojen henkilokunnan jdsenistd sekd kansallismuseoiden, mutta myds Itdmeren alueen yh-
teistyon kannalta relevanteiksi koettujen kansallisten erikoismuseoiden ja alueellisten museoi-

4

den edustajista Kulttuuriperintdyhteistydlle  perustettiin ~ sihteeristd ~ Ruotsin

3 Saksan ja Vendjéin osalta mukana oli etupéiissd alueellisen hallinnon edustajia: Vendjéltd joitakin vuosina
Pietarin (Leningradin) alue ja Saksasta mukana olivat Itdmeren rantaosavaltiot Schleswig-Holstein ja
Mecklenburg-Vorpommern sekd Hampuri. Kokouksiin osallistui myos kansallisia ja alueellisia museoita ja
erikoismuseoita.

4 Esimerkiksi yhteistyon péalinjat mééritelleiden vuoden 1999 dokumenttien tekijéiden joukko edusti seu-
raavia organisaatioita (nimet tdssé englanniksi kuten alkuperdisessi aineistossa): TANSKA: The State An-
tiquaries Archaeological Secretariat, National Forest and Nature Agency; VIRO: Board of Antiquities,
Museum of History, Conservation Centre Kanut; SUOMI: National Board of Antiquities; SAKSA: Denk-
malschutzamt Hamburg; LATVIA: State Inspection for Protection of Monuments, Museum of History;
LIETTUA: Department of Cultural Heritage Protection; NORJA: Norwegian Museum Authority, Stavan-
ger Maritime Museum; PUOLA: Historic Monuments of Poland, Historic Monuments Pommeranian Pro-
vince; State Service for protecting Historical Monuments; Polish Maritime Museum; VENAJA: State
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kulttuuriperintoviraston (Riksantikvariedimbetet) yhteyteen tammikuussa 1998 (BSS Heritage
Co-op. 2001, 4). Kulttuuriperintdyhteistyohon osallistuivat Suomi, Ruotsi, Tanska, Schleswig-
Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Puola, Liettua, Latvia, Viro, Vendjalta etupdédssé Pieta-
rin alue (vaihtelevalla aktiivisuudella). Lisdksi yhteistyohon osallistuivat Norja ja my6hemmin
myos Islanti liittyi joukkoon. Télld tavoin organisoitu sektoraalinen tai temaattinen tyoryhma-
tyoskentely ei ollut Itdmeren valtioiden kesken poikkeuksellista. CBSS:n puitteissa toimi 1990-
luvulla esimerkiksi Working Group on Assistance to New Democratic Institutions, joka oli
perustettu 1992 virkamieskomitean toimesta (Annual Report 1994—1995).

Tyoryhmén pohjalta yhteistyotd vetimédidn muodostettu seurantaryhmi (Monitoring
Group) sai mandaatin kulttuuriministerien kokoukselta kulloisellekin 2-3 vuoden jaksolle kult-
tuuriministerikokousten vilissd. Eritoten alkuvuosina kulttuuriperintdyhteistydssd oli véliai-
kaisuuden ja “tarveharkintaisuuden” luonne. Tdmé kdy ilmi esimerkiksi kulttuuriministeriko-
kouksen julistuksesta vuodelta 2001, jolloin varsinaista yhteistyoté oli esimerkiksi tyéryhmien
osalta takana vasta vuosi. Seurantaryhmai kehotettiin tuottamaan ja esittdméén loppuraportti
ministerien vuoden 2003 kokoukselle ja samalla esittiméén erilaisia vaihtoehtoja, kuinka kult-
tuuriperintoyhteistyd voisi jatkua tuon kokouksen jélkeen - millaisia mahdollisuuksia ja vaih-
toehtoja yhteistyon jatkumiselle olisi tarjolla. (Conference of Ministers of Culture 2001.)

Yhteistyotd kdynnistiméddn asetetun tydryhmaén raportti Safeguarding and Developing
the Common Cultural Heritage in the Baltic Sea Region sekd framework statements annettiin
kulttuuriministereille Gdanskissa syyskuussa 1999 (Conference of the Ministers of Culture
1999a). Raportti sisdltdd siis annetun tehtdvén jdsentdmisen, kulttuuriperintdpolitiikan kansain-
vilisten trendien tarkastelua, Itdmeren alueen tilanteen tarkastelua, ehdotukset yhteistyon te-
maattisiksi painopisteiksi perusteluineen seké tavoitteet toiminnalle. Temaattisten alueiden (ks.
alla) lisdksi raportti siséltdd joukon horisontaalisia, my0s temaattiset alueet lavistdvid ndkokul-
mia perusteluineen seké néille asetetut tavoitteet. Horisontaaliset toimet (cross-cutting actions)
olivat: Awareness of our common heritage; Heritage as a promoter for local and regional de-
velopment; Skills, education and training; Information systems; Documentation. Nami olisivat
sovellettavissa ldvistdvind ndkdkulmana koko kulttuuriperintokenttddn laajasti, ja ndiden tar-
koitus olisi tuottaa yhteista tietopohjaa ja toisaalta auttaa kehittdméaédn kunkin maan kansallisia

kaytiantdja. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 10.) Kiinnostavasti tdtd dokumenttia valmistelleiden

Museum for History of St. Petersburg; RUOTSI: National Heritage Board. Paikalla oli myos kulttuuripe-
rintdyhteistyon Ruotsin National Heritage Boardiin (Riksantikvariedmbetet) sijoitetun sihteeriston edusta-
jat.
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Tukholman kokousten asiakirjoissa néiti horisontaalisia toimia kutsuttiin termilla “cultural he-
ritage tools” (Mattinen & Edgren 1998). Temaattiset alueet olivat: Underwater heritage;
Coastal culture and maritime heritage, Traditional materials and methods as a part of a sus-
tainable development of the region, Sustainable wooden urban areas, Sustainable cultural
tourism. Nama aihealueet koettiin tyoryhmén taholta sellaisiksi, joilla esiintyy yhteneviisid
piirteitd Itdimeren alueella. Temaattisten alueiden pohjalta oli tarkoitus muodostaa varsinaiset
tyoryhmaét. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 10.)

Seurantaryhmd muokkasi tyoryhmien toteutusta hieman ensimmadisessd kokouksessaan
vuonna 2000. Viiden temaattisen tydryhmaén sijasta kdynnistettiin neljd tydryhmaa. Myos ho-
risontaaliset ndkokulmat oli tarkoitus huomioida ndiden tydryhmien tydssd. Tyoryhmét olivat:
Rakennussuojelu ja ylldpito kdytdnnossa (Building preservation and maintenance in practice),
vetovastuu Ruotsilla ja Latvialla; Vedenalainen kulttuuriperintd (Underwater Heritage), veté-
jand Tanska; Rannikkoalueiden kulttuuri ja merellinen kulttuuriperint6 (Coastal Culture and
Maritime Heritage), vetdjind Norja ja Puola; Kestivét historialliset kaupungit (Sustainable
Historic towns), Suomen ja Viron johdolla. (BSS Heritage Co-op. 2001, 5-6.) Mydhemmin
Mecklenburg-Vorpommern liittyi Tanskan seuraksi vedenalaisen kulttuuriperinnén tyoryh-
min°® koordinointiin (BSS Heritage Co.op. 2003, 12).

Tyoryhmiin oli vaikeuksia saada osallistujia kaikista maista. Kansallisten prioriteettien
ja kapasiteetin perusteella katsottiin parhaaksi, ettd kukin maa osallistuu véhintddn kahteen
tyoryhmaéin. (BSS Heritage Co-op. 2001, 6). Tyoryhmétyoskentelyn yleiset tavoitteet ja akti-
viteetit, joiden ympdérille yhteistyd muodostui, olivat tiedon jakaminen ja vélittdminen sekd
asiantuntemuksen ja osaamisen, tietojen ja taitojen vaihto, ja aluksi myos strategian luominen
tyoryhmaén tyoskentelylle (BSS Heritage Co-op. 2001, 3). Tyoryhmat tydskentelivét usein siten,
ettd kansallisen tason projekteja liitettiin Itdmeren kulttuuriperintdyhteisty6hon, tai kansallisia
kéytantojd jaettiin eri tavoin tiedoksi muille. Tyoryhmétydskentely perustui kunkin tyoryhmén
omaan toimintasuunnitelmaan. Kéytdnnossd tydskentely koostui tyypillisesti tyéryhméko-
kouksista, seminaareista ja tyOpajoista, viestinnéstd seki erillisistd projekteista. Esimerkiksi
tyoryhma Building Preservation and Maintenance in Practice -tydryhmén vuosien 2004—2005
tuloksia ja aktiviteetteja kuvataan vuoden 2005 seurantaryhmin raportissa ndin: Tyoryhma
tuotti jaksolla kirjaston hyvistd kdytdnndistd, joka tarjosi kansallisen dokumentoinnin néhta-

viksi myos muille maille ja sidosryhmille:

5 Viittaan ty6ryhmiin jatkossa niiden englanninkielisilld nimilla.
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Most national heritage institutions, and many research institutes, have produced manuals of good
practices in architectural conservation. These manuals or recommendations are sources to traditions
and policies, they can be translated and used in neighbouring countries and they indicate starting
positions when common guidelines are to be formulated. (BSS Heritage Co-op. 2005, 22.)

Toinen tyoryhmén tulos ja/tai aktiviteetti oli "networks for professional co-operation™:

The professional networks will be focusing on specialized fields as ‘interior climate or ‘mural paint-
ing’. They are tools for creating development and research projects, for organizing seminars and
conferences and for mutual invitations to any kind of professional activity. With basic administra-
tive resources and a minimum amount of meetings every year they will be sustainable and they will
become foundation-stones in the BSR market for e.g. conservation experts, restorers, craftsmen and
producers of building materials. (BSS Heritage Co-op. 2005, 22.)

Tyoryhmén aktiviteetit jaksolla olivat: seminaareja ja tydpajoja, alaa koskevien raporttien ja
manuaalien kerddamistd ja kdintdmistd, ja informaation jakamista péddasiassa verkkosivujen
kautta. Mainitut seminaarit ja tyOpajat koskivat kirkkorakennusten sisdilman kysymyksia ja
kolmannen sektorin toimijoiden roolia ja mahdollisuuksia rakennusperinnon ylldpitdmisessa.
Tdhén jdlkimmadiseen kutsuttiin mukaan kolmannen sektorin toimijoita pitdmiin esitelmia.
Ty6ryhmén kustannuksista vastasi kunkin osallistujan tyonantaja, mutta tukea tuli my6s jonkin
verran Ruotsin Ostersjomiljarden-rahasta. (BSS Heritage Co-op. 2005, 23-24.)

Vastaavasti yhteistyon keskeiset saavutukset toisella jaksolla vedenalaisen kulttuuripe-
rinndn alueella olivat Code of Good Practice for the Management of the Underwater Cultural
Heritage in the Baltic Sea Region (COPUCH) ja Ruotsin vetdma Rutilus-hanke. COPUCH on
vedenalaisen kulttuuriperinnon tyoryhmén tuottama joukko periaatteita ja suosituksia koskien
vedenalaisen kulttuuriperinndn suojelua Itdmeren alueella. COPUCH-suositusten tarkoitus oli
tuottaa yhteinen perusta vedenalaisen kulttuuriperinnon suojelulle, tunnustamiselle, ymmarta-
miselle ja hoitamiselle. Se korostaa suunnitelmallista ja tieteellistd tekemistd ja raportointia.
(BSS Heritage Co-op. 2008, 23.) Seurantaryhmén raportti vuodelta 2008 esittelee Rutilus-han-
ketta. Hanke toteutettiin vuosina 2004—2006. Hankkeen rahoitus tuli pddosin Pohjoismaiden
ministerineuvoston Neighbourhood-ohjelmasta. Hankkeen tavoite oli luoda kiinnostusta ve-
denalaiseen kulttuuriperintdon, tuottaa keskustelua vedenalaisen kulttuuriperinnén arvosta ja
suojelusta. Hanke tuotti The 100 list” -listan tai luettelon, joka esitteli sata arvokkainta veden-
alaista kohdetta Itdmerelld (hylkyjd, veden alle jddneitd asuinpaikkoja, ja muita vedenalaisia

rakenteita). Listan luomisen tarkoitusta kuvataan niin:

It reveals history and identity, and it is a tool for experts. The Rutilus project is the first project in
which the whole Baltic Sea region co-operated with the explicit aim of visualizing and defining the
scientific and cultural values of the underwater cultural heritage in the Baltic Sea. The 100 list is a
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potential branding tool and it highlights a common history; it spreads knowledge of the underwater
heritage and how it is unrestricted by national borders. The list, however, also stresses the common
responsibility to preserve it. (BSS Heritage Co-op. 2008, 21.)

Itdimeren vedenalaisen kulttuuriperinnon runsaus ndhdiin aineistossa etenevédssd mairin alu-
eelliseksi erityispiirteeksi ja resurssiksi, joka on jopa globaalitason kehyksessd poikkeukselli-
nen. Kehotus tdmén alan edistdmiselle ja ohjeistuksen tuottamiselle tuli kulttuuriministerien
Ko6openhaminan (2001) ja Pietarin (2003) kokoukselta (Conference of Ministers of Culture
2001; Conference of Ministers of Culture 2003; Conference of Ministers of Culture 2005).
Tyo6ryhmien Working Group on Traditional Building Materials and Maintenance in Prac-
tice ja Working Group on Sustainable Historic Towns toiminta péattyi 2011 ja 2012. Uutena
tydryhméané vuonna 2014 aloitti Working Group on 20th c. Built Heritage. Tyoryhmit Under-
water Heritage ja Coastal Culture and Maritime Heritage toimivat edelleen. (M. Lehtimaki,
kulttuuriperintdyhteistyon 20-vuotisjuhlajulkaisun késikirjoitus, henkilokohtainen tiedonanto
29. 4. 2020.) Erilaisia muita teemoja ja erilaisia kansalliselta tasolta tulevia aiheita oli yhteis-
tyon agendalla ja seurantaryhmén keskustelussa koko tarkastelujakson ajan. Vuoden 1999 do-
kumenttien linjauksessa teemat rajattiin osittain silld perusteella, onko teema relevantti Itime-
ren alueen tilanteen ja mandaatissa annetun tehtdvén ndkdkulmasta. Menneen sotilaallisen toi-
minnan jattdma perintd (military heritage), teollinen kulttuuriperintd, moderni arkkitehtuuri,
tutkimusohjelmat, arkistot ja kirjastot seké kulttuuriperinndn laiton kauppa® olivat ehdokkaita
yhteistyon temaattisiksi aihealueiksi, joista tyoryhma keskusteli 1998—1999 (BSS Heritage Co-

op. 1999a). Teollisesta kulttuuriperinndstd on seuraava maininta tydryhmaén raportissa:

The industrial heritage has since twenty years been the interest of the international non-governmen-
tal organisation TICCIH (The International Committee for the Conservation of the Industrial Herit-
age) and its many committees on national level. We believe that the international discussion is taken
well care of by this organisation. (BSS Heritage Co.op. 1999a, 28.)

Tédmin mukaan teemaa ei otettu mukaan Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteisty6hon, silla
se oli jo ikddn kuin toisen toimijan taholta jo katettu. Mydhemmin esimerkiksi jonkin maan

aloitteesta nostettiin agendalle uusia teemoja, joiden ympérille rakennettiin hieman varsinaista

6 Myohemmin kulttuuriperinndn (arkeologisten esineldytdjen) laiton maastavienti ja kauppa nousivat mu-
kaan ei tyoryhméksi, mutta muuten yhteistyon teemaksi - kansallisia tilanteita tarkasteltiin ja mahdollisia
toimia kartoitettiin. Puola toteutti projektin ja julkaisun Stop heritage crime (National Heritage Board of
Poland 2011). Euroopan unionilla on kulttuuriesineiden maastavientii ja laitonta kaupan rajoittamista kos-
kevia sdanndksid, jotka ulottuvat jasenmaihin. Tastdkin syystd aihe oli kiinnostava. Esimerkiksi Suomi jou-
tui 1990-luvulla tarkastelemaan tétéd aluetta koskevaa omaa lainsdddantoddn suhteessa EU:n asetuksiin ja
direktiiveihin ennen EU-jésenyyttd ja EU-lainsddddnndn viemistd suomen lakiin (Museovirasto 1993, 23—
24).
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tyoryhmatyoskentelyd 10yhempéé verkostoa. Téllainen teema oli mm. historialliset puistot ja
puutarhat (Historic parks and gardens), jota ehdottivat uudeksi yhteistyon teemaksi Norja ja
Liettua (BSS Heritage Co-op. 2005, 49-50; BSS Heritage Co-op. 2008, 57-58).

Ty6ryhmien perustoiminnan rahoitus tuntui olevan kestdva haaste. Osallistuminen tyo-
ryhmiin kustansi tyypillisesti kunkin osallistujan oman kotimainen tyonantaja (eli kansallinen
tai alueellinen virasto tai museo). Erillisiin projekteihin tydryhmit hakivat rahoitusta esimer-
kiksi Pohjoismaiden ministerineuvostolta ja Euroopan unionin Interreg-ohjelmista. (ks. esim.
BSS Heritage Co-op. 2005, 24 ja 79.) Muuta rahoitusta on selvitty jaljempéna.

Kulttuuriperintdyhteistydn seurantaryhmaén tehtavét mairitelladan vuoden 2001 raportissa
niin: kdynnistdd konkreettisia toimia vuoden 1999 raportin Safeguarding and developing the
Common Cultural Heritage in the Baltic Sea Region pohjalta, seurata tydryhmien kansallisten
toimijoidentydskentelyn kehitysté, toimia koordinoivana ja ylldpitdvéini elimend, sekd hoitaa
raportointi kulttuuriministereille. (BSS Heritage Co-op. 2001, 6.) Seurantaryhmin puheenjoh-
taja vuosina 1999-2003 oli Christina von Arbin Ruotsin Riksantikvaridmbetetistd. Hanti seu-
rasi Friedrich Liith Mecklenburg-Vorpommernista. (BSS Heritage Co-op. 2005, 10.)

Kulttuuriministerien Riikan kokouksen teema 2008 oli kulttuurin tulevaisuus Itimeren
alueella. Tarkoitus oli kdsitelld kulttuurin roolia alueen kehitysprosesseissa. (Conference of the
Ministers of Culture 2008.) Ensisijaisesti tdma viittaa muutoksiin toimintaympéristdssd, jotka
vaikuttaisivat myds kulttuuriyhteisty6hon (Euroopan unionin Northern Dimension -kehys ja
tuleva, tuolloin valmisteilla ollut makroaluestrategia EUSBSR). Riikan kokous toi my6s muu-
toksia kulttuuriministerikokousten toimintaan: ministeritason tapaamisille osittaisiksi korvaa-
jiksi tuotiin kulttuurin virkamieskomitea (Committee of Senior Officials), toisin sanoen vihin-
tadn kerran vuodessa toteutuvat virkamiestason tapaamiset. (Conference of Ministers of Cul-
ture 2008.) Kulttuurin yhteistyon alueella katsottiin tuolloin my0s aiheelliseksi erdénlainen
siirtyminen itseohjautuvuuteen. Kulttuuriministerien kokouksia ei koeta enda tarpeelliseksi jér-
jestad sdannollisesti, vaan ensisijaisesti silloin, kun poliittiselle ohjaukselle ja strategiselle paa-
toksenteolle koskien poliittisia kysymyksid ja aloitteita on tarvetta. Yhteistyotd, hyvin monilla
tasoilla ja erilaisia verkostoja oli tdssd vaiheessa jo hyvin paljon, ja kokous katsookin, etti
edelld esitetyt tavoitteet saavutetaan parhaiten monen eri tahon tyolla: asiantuntijatyoryhmét,
erilaiset verkostot, kiinnostuneet valtiot ja organisaatiot. Riikan kulttuuriministerikokous kan-
nustaa suoriin kontakteihin ja kumppanuuksiin, toisin sanoen kulttuurisuhteet-tyyppiseen vuo-
rovaikutukseen. Samalla ministerikokous toivoo, ettd aloitteita yhteistydlle tulisi kentdltd, al-

haalta ylospdin. Toisin sanoen, kulttuuriministerien kokousten kaltaisen hallitustenvilisen
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poliittisen ohjauksen tarpeen katsotaan vdhentyneen. Riikan jélkeen seuraava kulttuuriminis-
terin kokous oli vasta vuonna 2015. Vuodesta 2011 kulttuuriperintdyhteistyd on toiminut Ité-
meren valtioiden neuvoston (CBSS) puitteissa kulttuuriperintdalan asiantuntijatydryhména
(BSS Heritage Co-op. 2011). Vuonna 2009 lanseeratun EUSBSR:n my6ti kulttuuriperintoyh-
teistyon seurantaryhmé omaksui myds roolin EUSBSR-toimijana ja kulttuuriperintdalan edus-
tajana ndissd verkostoissa (M. Lehtimiki, kulttuuriperintdyhteistyon 20-vuotisjuhlajulkaisun
kasikirjoitus, henkilokohtainen tiedonanto 29. 4. 2020). Vuodesta 2017 kulttuuriperintdyhteis-
tyon seurantaryhmén englanninkielinen nimi on ollut Baltic Region Heritage Committee (M.
Lehtiméki, kulttuuriperintdyhteistyon 20-vuotisjuhlajulkaisun késikirjoitus, henkilokohtainen
tiedonanto 29. 4. 2020). Raportointi tapahtuu edelleen ministerikokoukselle ja vuodesta 2010
toimineelle virkamieskomitealle (BSS Heritage Co-op. 2011, 7).

Muita kulttuuriperintdalan yhteistydverkostoja Itimeren alueella on mm. vuonna 1991
perustettu Association of Castles and Museums around the Baltis Sea States (ACMBS). Sen
toiminta rakentuu tutkimuksen, koulutuksen, hallinnoinnin, markkinoinnin ja turismin ympéa-
rille. 1990-luvulla tdrked taide- ja kulttuurialan yhteistydverkosto on Ars Baltica. Se pyrkii
vahvistamaan kulttuuriyhteisty6td Itdmeren alueella, keskeisend tavoitteena kasvattamaan Ita-
meren alueen kansainvélistd merkitystd kulttuurialueena. (Gebhard 2009, 231-232.) Euroopan
neuvoston Cultural Routes -ohjelma on my6s huomionarvoinen kulttuurimatkailun edistdja.
Cultural Routes -reitit sijoittuvat useamman maan alueella eri teemojen myoti. Nykyiset Cul-
tural Routes -reitit, jotka kulkevat Itimeren maissa kokonaan tai osittain ovat edellisen lisdksi
mm. European Cemeteries Route ja Viking Route (Metzger 2020, 11.) Itdmeren alueen Hansa

Route perustettiin jo vuonna 1991 (Lehtimaki 2020, 75).

2.2 Itameren alue 1990-luvulla

Kylmin sodan piityttyd oli Itdmeren aluetta halkonut rautaesirippu poissa, ja Itdmeren
rannoilta 10ytyivét nyt itsendiset Viro, Latvia ja Liettua, yhdistynyt Saksa sekd myods uuden
kynnykselld oleva Puola. Nyt oli mahdollista — ja tarpeellista — kuvitella uusia tapoja jisentda
Euroopan ja Pohjois-Euroopan poliittista maantiedettd (Lehti 2003; Lehti & Smith 2003).
1980-luvun lopun ja 1990-luvun alun muutosten myo6ta virisi eritoten alueen ldntisessé osassa
vilkas keskustelu Itimeren alueen tilanteesta ja mahdollisuuksista. Téssd oli ennen kaikkea
kyse pyrkimyksistd alueen vakauttamiseksi suurten muutosten jdlkeen ja vield tulevien

haasteiden edessd, mutta my0s uudenlaisen taloudellisen potentiaalin ymmartdmisestad
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tilanteessa, jossa ne kaikista olennaisimmat alueellisen taloudellisen kehityksen ja
kaupankdynnin esteet olivat poissa (ks. esim. EVA 1990; Joenniemi 1991). Ensimmaéisen
varsinaisen CBSS:n puitteissa jarjestetyn Itdimeren valtioiden huippukokouksen julistus kuvaa
tulevai-suuden toiveita ja ajan tilannetta Euroopassa viitaten Itimeren alueeseen alueena, jossa
yhteistyd, demokratia ja markkinatalous vallitsevat, ja joka ottaa paikkansa uudessa
Euroopassa, jota médrittdd yhteistyo ja integraatio (Baltic Sea States Summit 1996).

Tanskalaisen kansainvélisten suhteiden ja rauhantutkijan Ole Waeverin nikemyksen mu-
kaan Itdmeren alue oli 1990-luvun alussa - - on the one hand, a not-very-real identity at the
moment, and on the other hand a proto-region with potentials - - ” (Waever 1992, 31). Artik-
kelissaan Waever hahmottelee yhteisen Itimeren alueen rakennuspalikoita konstruktivistisella
otteella varsin kdytdnnonldheisesti ja aika ajoin jopa kevyen sarkastisesti. Kylmén sodan jil-
keisen Itdimeren alueen (englanniksi kdytetty Baltic Region ja Baltic Sea Region) rakennuspro-
jektin aivan ensimmdiset askeleet Waever tulkitsee poliittisen ja tieteellisen eliitin innostu-
neeksi projektiksi, joka ilmeni — tuolloin vuosikymmenen alussa — tukkuna konferensseja, uu-
tisina néistd konferensseista, erilaisina ajatushautomoiden raportteina ja eritasoisina tieteelli-
sind julkaisuina aiheesta Itdmeren uusi alueellisuus. (Waever 1992, 31.) Waever itse edustaa
mainitsemaansa tieteellistd eliittid, joka kavi aktiivista keskustelua Itdimeren alueen uudesta
ajasta ja muodosta heti kylmén sodan pééttymisen jidlkeen. Akateemisen tutkimuksen piirissa
Itdmeren alueen geopoliittiset muutokset ja niitd seurannut aika kiinnostivat eritoten regiona-
lismin, kansainvilisten suhteiden ja rauhan tutkijoita (ks. esim. Joenniemi 1991; Kukk, Jervell
& Joenniemi 1992; Perko 1996).

Itdmeren alueen uusi aika sai myds lintisen poliittisen eliitin liikkeelle. Alueelle pyrittiin
nopeasti luomaan yhteistyon vélineitd ja yhteisen keskustelun foorumeita. Uffe Ellemann-Jen-
sen, joka toimi Tanskan ulkoministerind vuosina 1982-1993, lainaa Itdmeren valtioiden neu-
voston (Council of the Baltic Sea States, CBSS) 20-vuotisjuhlakirjassa Winston Churchilliin
liitettyd lausahdusta: ”jaw-jaw is better than war-war” (CBSS 2012, 27). Ellemann-Jensenin
puheenvuoro tdssd juhlakirjassa on otsikoitu ”CBSS — born out of enthusiasm and anxiety”
(CBSS 2012, 27). Lainaukset kuvastavat ajan ilmapiirid pian kylmén sodan pééttymisen ja
Neuvostoliiton romahtamisen jilkeen. Itdmeren valtioiden neuvosto perustettiin Tanskan ja
Saksan aloitteesta vuonna 1992 (Conference of Foreign Ministers 1992). Neuvoston koordi-
noiman [tdmeren alueen hallitustenvilisen yhteistyon keskeiset alueiksi asetettiin Kodpenha-
minassa vuonna 1992 demokraattisen kehityksen ja rakenteiden tukeminen, talouden uudistus-

ten tukeminen, ympéristonsuojelun ja ihmisten hyvinvoinnin edistdminen, erilaiset energian ja
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infrastruktuurin kysymykset. (Conference of Foreign Ministers 1992). Myds kulttuuri ja kult-

tuuriperintd ovat mukana, kansainvélisten suhteiden kielell4:

The Ministers agreed that a fundamental purpose of cooperation in the cultural area, including sci-
ence and information, is to strengthen the idea of regional identity. They noted that a shared basis
cultural heritage - but with different expressions - binds the countries surrounding the Baltic Sea to-
gether and forms a fertile starting point for the further development of cultural ties between the par-
ticipating countries. They expressed their commitment to improve the conditions for reviving for-
mer cultural ties and to establish new cultural relations - - (Conference of Foreign Ministers 1992).

Jos kiinnostuksessa oli kyse oletusta potentiaalista ja pyrkimyksistd alueen vakautta-
miseksi suurten muutosten jélkeen ja vield tulevien haasteiden edessé, oli keskustelussa, joka
pyrki jasentiméén titd pohjoisen Euroopan aluetta uudelleen, kyse myds oman paikan 1oyté-
misestd “uudessa” Euroopassa, timé kosketti myds Pohjoismaita. Lehden tulkinnan mukaan,
Itdmeren alue oli vastaus useampaan erilaiseen tarpeeseen. Eritoten Pohjoismaissa ja Pohjois-
Saksassa oli pelkoa jidimisestd marginaaliin uudessa Euroopassa. Oli tarpeen keksid Eurooppa,
jossa ndistd kullakin olisi keskeinen rooli. On hyvd muistaa, ettd vuosikymmenen alussa esi-
merkiksi Suomi ja Ruotsi eivét vield olleet EU:n jdsenid. Samaan aikaan alueiden toimijuuden
(eritoten sub-state -tasolla) korostaminen kansainvilisessd talousorientoituneessa keskuste-
lussa himmensi oman valtion tulevaisuuden tilanteen arvioimista. Toinen tekijé, joka tuki yh-
teisen Itdmeren ajatusta lannessd, olivat pelot hajoavan ididn ajautumisesta poliittiseen ja yh-
teiskunnalliseen kaaokseen vanhojen valtarakenteiden murennuttua. Tarvittiin jonkinlaisia va-
lineitd timén mahdollisen kaaoksen hallintaan. Kolmas vaikuttava tekija oli alueiden Euroopan
konseptin houkuttavuus: alueellisessa yhteistyOssd ndhtiin kansallista etua palvelevia element-
tejd. Vuosikymmenid Skandinavian maat olivat kokeneet olevansa Euroopan dirilaidalla,
mutta nyt itddn syntynyt uusia valtioiden joukko sysdsi Skandinaviaa hieman keskemmadlle
mentaalisilla kartoilla ja uuden Euroopan kartoilla. Nama tekijét johtivat siis toimiin ja taktii-
koihin, joilla hallita hajoavan idin vaikutusta lénteen ja muokata idén toiseus samuudeksi tai
ainakin joidenkin riittdvén tukevien yhteisten nimittdjien piiriin kuuluvaksi. (Lehti 2003, 21—
23.)

Itdmeren alueella muodostui hyvin nopeasti monenlaisia, -tasoisia ja -suuntaisia verkos-
toja ja yhteistydn muotoja (ks. esim. Gebhard 2009, 231-260). Virallista kansainvélistd yhteis-
tyOtd, sen institutionalisoitumista, edusti Itdmeren valtioiden neuvosto (Council of the Baltic

Sea States, CBSS).
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Puhe Itaimeren alueen yhdistdmisestd, pyrkimyksisté kehittdé taloussuhteita ja yhteistyo-
rakenteita 1990-luvulla sai kdyttdvoimaa useammalta suunnalta samanaikaisesti, kuten jo
edelld viitattiin. Erdén merkittdvén tekijdn voisi otsikoida ”globaalitalouden tilalliset suhteet™.
Itimeren alueen merkittdvét geopoliittiset muutokset sijoittuvat jaksoon, jolloin talouden ja
hallinnon tilallisten skaalojen jdsentymiseen seké Euroopassa ettd muualla maailmassa vaikutti
regionalismi. Paasi (2009b) on tarkastellut regionalismia eurooppalaisessa kehyksessé ja sijoit-
taa “uuden regionalismin” nousun 1980-luvulle. Tdmad New Regionalism nosti alueiden mer-
kitystd samalla, kun se tyonsi alueet ikddn kuin ulos kansallisvaltion kontekstista kohti alueiden
globaalia toimijuutta. New Regionalism tulkitaan usein reaktioksi globalisaation ja globaalita-
louden tuottamiin muutoksiin kansainvilisessd ja kansallisessa taloudessa, kansallisvaltion
roolissa ja poliittisessa hallintotavassa. (Paasi 2009b, 472-473.) Paasin mukaan New Regiona-
lism oli maantieteilijoiden ja politiikan tutkijoiden tuottama vastaus tai versio ’vanhalle regio-
nalismille” (viittaa téssd toisen maailmansodan jilkeisiin malleihin), joka perustui taloudelli-
seen integraatioteoriaan. Uusien mallien taytyi ylittdd ndmi vanhat korostamalla sosiaalisia,
poliittisia ja kulttuurisia dimensioita alueellisessa integraatiossa. Uuden regionalismin alue on
moniulotteisempi ja notkeampi, ja siind yhdistyy valtiollisia ja ei-valtiollisia toimijoita aiempaa
epamuodollisemmin. (Paasi 2009a, 127-128.) Uuden regionalismin ajattelussa on tirkedi
my0s alueellisen identiteetin ajatusten edistdminen, sekd talouden kehittiminen kulttuurin
avulla. Alueellisesta identiteetistd tulee tillaisissa puitteissa helposti Paasin mukaan taikasana

talouden kehittdmiseen. (Paasi 2009a, 129-130.)

Mikd on Itdmeren alue?

Itimeren alueen voi médritelld eri tavoin. Itdmeren valuma-alue kattaa varsinaisten rantavalti-
oiden lisdksi mm. my0s Norjan, Valko-Venédjdn ja Ukrainan alueita. Norjan tulkitaan tavalli-
sesti jadvén rantavaltioiden ulkopuolelle, silld Itimeren, luonnollisesti sopimukseen perustuva
rajalinja, Helcomin médrittelemand, kulkee Tanskan kérjestd Ruotsiin, seuraten Skawn linjaa
(57° 44.43°’N.) (HELCOM 2020). Itdmeren valtioiden neuvostossa ovat mukana edellisten li-
sdksi Norja, Islanti ja Euroopan komissio (CBSS 2012). Itdmeren valtioiden kulttuuriperin-
toyhteistyohon osallistuneet maat ja alueet on eritelty edella.

Erilaiset tilalliset jdsentelyt ovat kontingentti ilmi6. Itdmeren alue onkin ymmaérrettava
useaksi samanaikaiseksi alueeksi, yhden sijasta (Lehti & Smith 2003, 8). Itdmeren alue (Baltic

Sea Area tai region, isolla tai pienelld r-kirjaimella) on yksi tapaa jdsentda titi pohjoista seutua.
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Esimerkiksi poliittisena jésentelyné sai [tdmeren alue myShemmin rinnalleen erdénlaisen vaih-
toehdon, kun uudelleen mééritelty ”pohjoinen” nousi yhdeksi timidn enemmén tai vihemmén
vastaavan alueen jdsentdmistavaksi. Suomi oli aloitteellinen Euroopan unionin Northern Di-
mension -politiikassa (Gebhard 2009, 135). Useiden tulkintojen mukaan 1990-luvun ja 2000-
luvun alun erilaiset aloitteet pohjoisen Euroopan ja Itimeren piirin poliittisen maantieteen jir-
jestdmiseksi voi ndhdéd erddnlaisena lakmus-testind koko Euroopan laajuiselle kehitykselle
(Lehti & Smith 2003, 2).

Eri maissa Itdmeren alueen suurta muutosta ldhestyttiin eri lailla. Esimerkiksi suomalai-
sessa keskustelussa 1980-luvulla Neuvostoliiton poliittisista muutoksiin ja edelleen esimer-
kiksi Baltian maiden itsendistymiseen ja Neuvostoliiton romahtamiseen reagoitiin omista kan-
sallisista ldhtokohdista, mitd ilmentdvédt myos varhaiset jadsentdmis- ja kasitteellistdmistavat
koskien Pohjois-Euroopan maantiedettd ja sitd, kenen kanssa on kenties jotain yhteistd. Suo-
messa katse kohdistui aluksi, jo 1980-luvun lopulla, Suomen ”’sukulaiskansoihin” ja tdhin kie-
lisukulaisuuteen liittyvadin nimittdjadn. Tassd on kaikuja sotien véliseltd ajalta, joskin vihem-
min kansallismielisend versiona. Neuvostoliiton romahtamisen ja Baltian maiden itsendisty-
misen jilkeen Suomessa tuntui perustellulta puhua myds /dhialueista eikd vaikkapa Itdmeren
alueesta. Lahialue-puheen ytimessa olivat pelot ja iddn “rappio” eiké niinkddn pyrkimys ase-
moitua uudelleen Euroopan kartalla. Lihialue-kisite ei toisin sanoen pyrkinyt ylittiméén rajoja
vaan itd pysyi itdnd. Kiinnostavaa ajan suomalaisessa keskustelussa oli myos kadonneen van-
han Euroopan nidkeminen ja 16ytdminen entisen itdblokin maista. Tdma4 tarkoitti Baltian hansa-
kaupunkien ja vanhojen Baltian saksalaisten kartanoiden, keskiaikaisten kirkkojen ja muiden
tdhdan ndkokulmaan sopivien ilmididen nostamista esille. Tdméd romanttinen ndakdkulma on
ndhtdva jonkinlaisena osana paluu Eurooppaan -retoriikkaa, joka ei Suomessakaan ollut vieras
asia. (Lehti 2003, 15-17.)

Lehti on my0s kartoittanut erilaisia tapoja ja nikokulmia jdsentdd ja nimetd Itimeren
aluetta historiantutkimuksen piirissd 1900-luvulla, etupédéssa sen jalkimmaiselld puolikkaalla:
Itdmeren alue (Baltic Sea area), Pohjois-Eurooppa (Northern Europe) ja Koillis-Eurooppa
(North Eastern Europe) ovat erilaisia, tilallisia tapoja kuvitella alue, joka voi kattaa saman
maantieteellisen alueen. Kansalliset 1dhtdkohdat ovat usein kaikuneet néissa tavoissa: keitd on
mukana, kuka on liian erilainen, miti tekijoitd painotetaan. 1970-luvulta lihtien, joskin pienelld
tutkimuksen volyymilla, Itimeren maantieteellistd aluetta, edelld mainituilla nimilld, on tyy-
pillisesti kisitelty historiallisena alueena (historical region) — alue, joka on suurempi kuin valtio,

mutta pienempi kuin sivilisaatio (civilization) ja joka on ollut aikalaisille jollakin tavalla
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merkittdvd. Historical region -keskustelu on keskittynyt yhdistéviin piirteisiin ja rakenteisiin
(kulttuurissa, taloudella, polititkassa). Rakenteita, joiden elinkaaria on piirretty, on 10ydetty
keskiajalta, viikinkiajalta 1990-luvun alussa. (Lehti 2002, 434.) 1990-luvulla Matti Klingen ja
David Kirbyn tahoillaan tuottama Baltic World oli uusi nimi, joka jatkoi historiallisen alueen
traditiota (Lehti 2002, 434). Itdmeren katsominen historialliseksi alueeksi on velkaa Fernand
Braudel tunnetulle Vilimeren aluetta tarkastelevalle tutkimukselle (Lehti 2002, 437). Brau-
delin Vilimeren alue oli toistuva viittauskohta 1990-luvulla Itimeren aluetta koskevissa ja sitd
hahmottelemaan pyrkivissd julkaisuissa, Klinge ja Kirby mukaan lukien (Lehti 2002, 437;
Grzechnik 2012, 334).

Paasin (2009a) mukaan alueet (viittaa ensi sijassa sub-state tasoon, mutta myos yleisem-
min) ovat yhid useammin sosiaalisiin kdyténtoihin, prosesseihin ja diskursseihin perustuvia.
Néamai voivat olla perdisin joko itse alueelta tai sen ulkopuolelta. Alueet tulisi ndhdd monimut-
kaisina toimijuuden, sosiaalisten suhteiden ja vallan kokonaisuuksina. Alueet ovat institutio-
naalisia rakenteita ja prosesseja — ne ovat toisin sanoen “aina tekeilld”. (Paasi 2009a, 132—-133.)

Euroopan unionin politiikassa alueilla on ollut tietty rooli, joka tunnetaan erityisesti Eu-
rope of Regions -sloganista (ks. esim. Paasi 2009b, 447). Euroopan unioni lanseerasi Itdimeren
alueelle makroaluestrategian (Euroopan unionin Itimeren alueen strategia, EUSBSR) vuonna
2009 (COM 2009). Strategian valmisteluun johtanut prosessi oli kiynnistynyt 2005 Itdmeren
alueen Euro Baltic -europarlamentaarikkojen ryhmén aloitteesta komissiolle, jonka tavoitteena
oli maksimoida yhdistyneen Itimeren alueen taloudellinen potentiaali ja toisaalta vaikuttaa
EU:n Northern Dimension -politiikkaan (Ganzle 2017, 408—409). Keskusteluun Itdmeren alu-
een historiallisuudesta ndyttdisi osallistuvan myds Paasi (2009a): Paasi tulkitsee timén tyyppi-
sid alueellisia aloitteita EU:n alueellisessa dynamiikassa “epétavallisiksi” alueiksi. Ne ovat
Paasin mukaan usein vailla historiallista pohjaa, sen sijaan ne ovat etupdissa poliitikkojen ja
suunnittelijoiden “projekteja 7, ajatuksena tuottaa saumatonta ja integroitunutta, jos monoto-

nista, EU-Eurooppaa. (Paasi 2009a, 130.)
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3 TEOREETTINEN VIITEKEHYS: KESKEISET KASITTEET

3.1 Kulttuuriperinto tutkimuksessa, ajassa ja politiikassa

Kulttuuriperinnon tutkimukseen ja kulttuuriperinnén késitteen médrittelyihin on viime vuosi-
kymmenind vaikuttanut sosiaalisen konstruktivismin merkitys ithmistieteissd. Tama nékyy ta-
vassa, jolla kulttuuriperinnon késitettd on perustavanlaatuisesti purettu kulttuuriperinnon tutki-
muksen alalla sekd kysymyksenasetteluista, joita kulttuuriperinnén tutkimuksen ja sen l14hialo-
jen kentélld on tehty. Kulttuuriperinnon tutkimuksessa on kiinnitetty aiempaa enemmén huo-
miota esimerkiksi kulttuuriperintoon kytkeytyviin médrittely- ja valtakysymyksiin sekd esi-
merkiksi asiantuntijuuden ja asiantuntijaorganisaatioiden rooliin. Eritoten kriittinen kulttuuri-
perinnon tutkimus (Critical Heritage Studies) on kiinnostunut néistd teemoista. Tarked kes-
kustelu kriittisen kulttuuriperinndn tutkimuksen piirissd on myds ollut “ldnsimaisten” méaéri-
telmien, standardien ja asiantuntijuuden valta kulttuuriperintdalalla. Tutkijoita kiinnostavat
ndin myds kulttuuriperintdprosessit: kuinka jostakin ilmidsta tai kohteesta tulee kulttuuriperin-
tod. Kun kulttuuriperintdé ymmarretidn jonakin, joka rakentuu sosiaalisissa kdytanndissa ja dis-
kursseissa, joihin sisdltyy erilaisia intressejd, pyrkimyksid, arvotuksia ja valta-asetelmia, kiin-
nostaa tutkijoita luonnollisesti my®s siis se, kuinka jokin ilmid tai kohde valikoituu ja tuotetaan
kulttuuriperintond séilytettdvaksi, mitka tekivdt tdhdn vaikuttavat ja miksi. (Tuomi-Nikula,
Haanpad & Kivilaakso 2013, 19-20.) Sivula maédrittelee kulttuuriperintoprosessin seuraa-
vasti: ”Niitd tapahtumasarjoja, joissa jokin menneisyyden jattdma jélki valitaan ja tuotetaan
sdilyttdimisen arvoiseksi todisteeksi, nimitetdén kulttuuriperintoprosesseiksi.” (Sivula 2013,

163.)
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Reilu kymmenen vuotta sitten Smith avasi ensimmaiisen luvun vaikutusvaltaisessa teok-
sessaan Uses of Heritage (2006) lauseella: “There is, really, no such thing as heritage” (Smith
2006, 11). Sen sijaan on kulttuurinen merkityksellistimisen prosessi. Smithin auktorisoidun
kulttuuriperinnén diskurssi (authorized heritage discourse) tarttui kysymyksiin kulttuuriperin-
ndn madrittelyvallasta ja edelleen siitd, millaisia valtakonstruktioita kulttuuriperinndn perintei-
set toimijat tuottavat ja kuinka niitd ylldpidetdin. Smithin mukaan on olemassa itseensé viit-
taava auktorisoidun kulttuuriperinnén diskurssi, joka on rakentunut eurooppalaisen tai lansi-
maisen kulttuuriperintdalan rakenteisiin ja periaatteisiin, ja joka méérittelee mm. mika on kult-
tuuriperint6d, kuka osaa tunnistaa ja hoitaa sitd. Tdmén liséksi kulttuuriperinnon kautta tuote-
taan ja ylldpidetddn arvoja, asenteita ja identiteettejd. Smith kisittelee auktorisoidun kulttuuri-
perinnon diskurssin merkitystd esimerkiksi myos luokan ja rodun nikdkulmasta. Diskurssin
voima perustuu kulttuurisiin ja sosiaalisiin kdytént6ihin, jotka uusintavat tiettyjd arvoja ja ase-
telmia. Auktorisoidun kulttuuriperinndn diskurssi luonnollistaa mééritelménsa kulttuuriperin-
nosti, se perustelee kulttuuriperintdd koskevia kdytantdjé ja kasityksid, ja vahvan diskurssin
tavoin ikddn kuin tekee vaikeaksi tai mahdottomaksi ajatella sen ulkopuolella. (Smith 2006,
11.) Kyse on siis hegemonisen diskurssin vallasta tuottaa sosiaalista todellisuutta.

Tamén tutkimuksen ndkdkulmasta on kiinnostavaa asiantuntijuuden ja asiantuntijaor-
ganisaatioiden rooli Smithin auktorisoidun kulttuuriperinnén diskurssin teoriassa. Smithin mu-
kaan auktorisoidun kulttuuriperinnon diskurssi lavistdd esimerkiksi useita kansainvélisid kult-
tuuriperinndn suojelua ja hoitamista koskevia sopimuksia ja peruskirjoja ja vaikuttaa ndin kan-
sallisiin ja kansainvélisiin polititkkoihin ja suojelukédytantdihin. Télld on auktorisoitua kulttuu-
riperintddiskurssia, sithen sisdltyvid ja sen tuottamia arvoja ja kiytdntoja edelleen vahvistava
vaikutus. Smithin mukaan on olennaista ymmartaa, ettd asiantuntijakdyténnot, jotka koskevat
kulttuuriperinndn suojelua ja muuta hallintaa, eivét ole vain jotain, jolla "teknisesti’ suojellaan,
konservoidaan ja hallinnoidaan kulttuuriperintdd, vaan ne ovat osa kulttuuriperintoa, silld jokin
menneisyyden jilki ei sisélld itsessddn mitdédn sisdsyntyistd merkitysté tai arvoa. Myos niissd
toimissa on siis ennen muuta kyse merkityksellistimisprosessista. (Smith 2006, 87—88.) Smit-
hin mukaan esimerkiksi kansainviliset asiantuntijaorganisaatiot tuottaessaan erilaisia ohjeita,
sadannoksid ja suosituksia tuottavat ja ylldpitavét tiettyja kasityksid ja arvoja koskien kulttuuri-
perintdd, jotka vélittyvit laajasti alan polititkkaan ja kdytdntdihin. Térkeédssa roolissa on asian-
tuntijuuden auktoriteetti (Smith kayttdd esimerkkind mm. ICOMOS:in tuottamaa kohteiden ja
monumenttien suojelua koskevaa Venetsian peruskirjaa), joka toisaalta antaa legitimiteettid

ndille suosituksille ja toisaalta tuottaa asiantuntijuutta edelleen. Smithin teoria ja kritiikki
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rakentuvat vahvasti siis vahvasti méirittelyvallan, mutta myos toimijuuden ja osallistumisen
kysymysten ympdrille. (Smith 2006, 88—89.) Vaikka Smith nékee erilaisten vastustavien ja
vaihtoehtoisten diskurssien olemassaolon ja kyvyn haastaa - yleisesti ottaen diskurssien olen-
nainen ominaisuus on niiden nojaaminen sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdytint6ihin, joten niiden
luonteeseen kuuluu muutoksen mahdollisuus, ne eivit ole pysyvii tai vailla kilpailua merki-
tyksisté - on teoriaa kritisoitu mm. siité, ettd se ei huomioi riittdvisti kulttuuriperinthallinnon
kentilld ja keskusteluissa esiintyvdd monimuotoisuutta, ja toisaalta teorian voimakkaan vas-
takkain asetteleva luonne ei tunnista asiantuntijan ndkokulman merkitysta (Kivilaakso 2017,
10).

Myds menneisyyden ja kulttuuriperinnon suhde on kiinnostava tdméan tutkimuksen néa-
kokulmasta. Silld, kuinka hahmotamme ja tulkitsemme menneisyytté, on vaikutusta ndkemyk-
siimme ja odotuksiimme tulevasta. Tdma toimii my0s pdinvastoin. Menneisyyden kokemukset,
niiden muistaminen, ovat olennainen perusta nykyisyyden kokemiselle ja nykyisyydessa elé-
miselle. Hannu Salmen sanoin ”on mahdoton ajatella inhimillistd eldmaa ilman jatkuvaa men-
neisyyden kokemusten uudelleen jésentdmistd.” (Salmi 2001, 135). Kulttuuriperintd on erds
ndistd jasentdmisen menetelmista.

Saksalaisen kulttuuriperinnon tutkimuksen kentén trendejé tutkinut Outi Tuomi-Nikula
viittaa 1960-luvulla kdynnistyneeseen folklorismus-keskusteluun ja sen nikemykseen tietyn-
laisesta kontekstuaalisesta katkoksesta, kun perinne irtoaa alkuperdisestd yhteydestddn foisen
kdden perinteeksi. Viitteita tistd keskustelusta — tai pikemminkin vastauksia télle keskustelulle
— on havaittavissa tuoreemmassa kulttuuriperinnén mééritelméé ja luonnetta koskevassa kes-
kustelussa, joka tarkastelee perinteen suhdetta kulttuuriperintéon. (Tuomi-Nikula 2013, 49.)
Barbara Kirschenblatt-Gimblett muotoilee kulttuuriperinndn néin: a mode of cultural produc-
tion that has recourse to the past and produces something new (Kirschenblatt-Gimblett 2004,
1; ks. myds Tuomi-Nikula 2013, 49.) Kirschenblatt-Gimblettille kulttuuriperinndssi on tosiaan
kyse jokin kokonaan uudesta asian tuottamisesta, jolla on rajapinta tai yhteys menneen kanssa.
Kulttuuriperintdprosessi tuottaa siis aivan uuden ilmion, jonka resurssina toimii mennyt: pe-
rinteelld on toinen eldma kulttuuriperintdné (a second life as cultural heritage). (Tuomi-Nikula
2013, 49.)

Kulttuuriperintd yhteiskunnallisena ilmiond, kulttuuriperinnén idean synty, kuvataan
usein modernin maailman ilmidnd ja ilmentdd modernin ajan suhdetta menneeseen. Tyypilli-
sesti kulttuuriperinnon tutkimuksessa se on mielletty eritoten 1800-luvun lopun nationalistisen

ja teollisen yhteiskunnan “seuraukseksi”. Usein my0s toinen maailmansota mainitaan
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merkittdvana tekijind sodan historiallisille ympéristoille aiheuttamien tuhojen ja sitd seuran-
neen sdilyttdmiseen tahtddvan huolen vuoksi. Kulttuuriperintd ilmioné — jonkinlaisena sen kon-
tingenttina muotona — voidaan ndhda my0s laajemmassa ajallisessa kehyksessa. Harvey on kri-
tisoinut kulttuuriperinnén voimakasta kiinnittdmistd moderniin, silld suhde menneisyyteen, tar-
peet merkityksellistdd sité tdssd paivéssd, on ollut ldsnd aiemminkin: kulttuuriperinté on nyky-
hetken 14htokohdista ja tarpeista muokattua, milloin ikind se nykyhetki onkaan ollut. Lisdksi
kulttuuriperintdprosessit voivat olla huomattavankin pitkid. (Harvey 2001, 321-327.) Harvey
madrittelee kulttuuriperinndn (heritage) tiiviisti ”a present-centred and future-orientated rela-
tionship with the past” (Harvey 2015, 577).

Ihmisyhteison ja yksildiden suhteeseen menneisyyteen, jota kulttuuriperintoné ilmenne-
tddn, vaikuttaa historiatietoisuus. Historiatietoisuus on kisite, jonka avulla voi tarkastella ny-
kyhetken suhdetta menneeseen. Se viittaa kdsitykseen menneisyyden, nykyisyyden ja tulevai-
suuden vilisestd kytkoksestd. Historiatietoisuus muuttuu kulloistenkin intressien myota: ihmis-
yhteisojen kiinnostus menneisyyttd kohtaan muuttuu, menneisyydesté halutaan tietdd erilaisia
asioita ja ndin myO0s sdilyttda siitd erilaisia asioita kuin kenties jollakin toisella vuosikymme-
nelld. (Sivula 2013, 162.) Jonkin asian tai ilmién madrittiminen kulttuuriperinndksi on myos
keino vaikuttaa historiatietoisuuteen, samoin kuin jonkin materiaalisen jéddnteen tuhoaminen
voi edesauttaa aktiivista unohtamista (Salmi 2001, 146).

Sivula (2013) viittaa Reinhart Koselleckin menneisyyttd, nykyisyyttd ja tulevaa aikaa,
ndiden suhdetta, jdsentiviin késitteeseen odotushorisontti. Menneisyyttd koskevien mieliku-
vien muutoksista seuraa muutoksia tulevaisuuteen kohdistuvissa mielikuvissa. Odotushori-
sontti on tima tulevaa kuvittelevien mielikuvien joukko. Se koostuu tulevaisuuteen kohdistu-
vista odotuksista ja suunnitelmista, mutta my0s tulevaisuuteen kohdistuvista tunteista, kuten
huolesta ja pelosta tai toivosta. Sivula esittdd, ettd kulttuuriperinndn késittdmiseen liittyvat
muutokset saavat alkunsa on odotushorisontin muutoksina: ndin kulttuuriperintdprosessit, eli
prosessit, joissa asioista ja ilmidistd tulee kulttuuriperintdd, lahtevit liikkeelle tulevaisuuden
kuvittelusta. (Sivula, 2013, 185-186.)

Katriina Siivonen (2015) tarkastelee artikkelissaan kansainvélisen kulttuuriperintdpoli-
titkan teemoista kulttuuriperinnon suhdetta perinteeseen ja kulttuurin perinnéllisyyteen. Han
madrittelee kulttuuriperinnon tydvilineeksi, jolla on institutionaalista voimaa. Se on keskeinen
késite kansainvélisessd kulttuuripolitiikassa. Esimerkiksi kansainviliset organisaatiot, Euroo-
pan unioni, valtiot ja erilaiset alueelliset organisaatiot tuottavat, médrittavat, esittavit ja kéyt-

tavat vilineellisesti hyddyksi kulttuuriperintéd. Tavoitteena on hallita ja ohjata kulttuurin
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avulla ajankohtaisen globaalin murroksen tuomia muutoksia, vahvistaa ihmisten paikallisiden-
titeettid ja hyvinvointia seké tukea suotuisaa taloudellista ja poliittista kehitystd.” (Siivonen
2015, 12). Samalla on kuitenkin muistettava, ettd huolimatta tdstd “kohotetusta™ erityisase-
masta kulttuurissa, on kulttuuriperintokin edelleen osa arkista kulttuuria ja muokkautuvaa pe-
rinnettd. (Siivonen 2015, 10-12.)

Eritoten 1990-luvulla kulttuuria ja kulttuuriperintdd koskeva keskustelu laajeni. Tuolloi-
sissa pyrkimyksissd ymmaértéé ja jasentdd kulttuurin — myos kulttuuriperinnén — ja sosiaalisen
ja taloudellisen kehityksen suhdetta tavalla, joka myds edesauttaisi tdimén suhteen siirtimista
varsinaisiksi politiikoiksi, oli laajoja ja kauaskantoisia vaikutuksia. Tassd keskustelussa kult-
tuuriperinndn rinnalle tuodaan usein ’kehitys’. Yhteyden tuottaminen kulttuuriperinnon ja ke-
hityksen vilille kansainvilisessd keskustelussa lienee toiminut yhtend edellytykseni sille, ettid
my0s tdssd aineistossa ndma asiat esiintyvét usein yhdessa.

Tassd tutkimuksessa kulttuuriperintd ymmarretddn Harveyn tapaan nykyhetkesti ldhte-
vind, tulevaisuuteen katsovana suhteena menneisyyteen (Harvey 2015, 577), ja korostaen kult-
tuuriperinnén prosessuaalista luonnetta ja suhdetta historiatietoisuuteen. Tarkedmpi méaéri-
telma tisséd tutkimuksessa on kuitenkin “kulttuuripolitiikan kulttuuriperintd”: kulttuuriperinto
resurssina ja tyovélineeni politiikassa, viitaten Siivosen tapaan erottaa kulttuuriperintd perin-
teestd. Kulttuuriperinnélld voidaan operoida hyvin monenlaisissa yhteis6jé ja yhteiskuntia kos-
kevissa prosesseissa.

Erotan toisistaan kulttuuriperintdpolitiikan, ja kriittisen kulttuuriperinnén tutkimuksen
lahtokohtiin nojaten, kulttuuriperinnon politiikan. Esitén erottelun tdssd kiytidnnollisesti sovel-
taen kulttuuripolitiikan (cultural policy) ja kulttuurin politiikan (cultural politics) merkityksia:
Kulttuuriperintdpolitiikka on ensisijaisesti “sektoripolitiikkaa”, joka perustuu yhteiskunnalli-
seen sopimukseen siitd, mitd se on ja kuinka sitd harjoitetaan yhteiskunnassa. Tdmé sopimus
muotoutuu eri toimijoiden vélisessd vuorovaikutuksessa ja sitd kuvastavat alan lainsdadanto
sekd hallinnon ja péddtdksenteon rakenteet. Kulttuuriperinnén politiikka puolestaan tarkoittaa
laajempaa ndkdkulmaa kulttuuriperinndn ja politiikan suhteeseen ja on kiinnostunut esimer-
kiksi erilaisista valta- ja maarittelykysymyksisté. (ks. Kangas & Pirnes 2015, 23.)

Suomennan sanan heritage kulttuuriperinndksi, ellei yhteys viittaa laajempaan ja sisél-
161lisesti kenties tarkoituksellisesti avoimempaan merkitykseen *perintd’. Heritage ja kulttuu-
riperintd ovat osin eri tutkimustraditioista ja ymparistdistd perdisin, mutta suomenkielinen kult-

tuuriperintd on kuitenkin vakiintunut sanan kddnnokseksi (ks. Aarnipuu 2008, 17). Lisdksi
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tutkimusaineistoni on kansainvélisen, ei-englanninkielisen kirjoittajajoukon tuotosta, joten

tama kddnnos lienee siltikin osin perusteltu.

3.2 Kulttuuriperintodiplomatia

Siivosen edelld viitattu ndkokulma kulttuuriperinndlle korostaa kulttuuriperinndn institutionaa-
lista valtaa. Kansainvélisessd kulttuuripolitiikassa se on resurssi ja viline, jolla voi pyrkii hal-
litsemaan muutoksia ja esimerkiksi tukea taloudellista ja sosiaalista kehitystd. Se on keskeinen
késite kansainvilisessd kulttuuripolitiikassa. Kansainviliset organisaatiot, valtiot ja erilaiset
alueelliset organisaatiot tuottavat ja kayttavat hyodyksi kulttuuriperintdd. (Siivonen 2015, 10—
12.) Kulttuuriperinnolld voi perustella asioita ja hakea legitimiteettid politiikalle. Kulttuuripe-
rintd on myds elementti kansainvélisissd kulttuurisuhteissa (ks. esim. Winter 2015, 1010). Kan-
sainvilisten organisaatioiden internationalistisessa retoriikassa kulttuuriperintd on perinteisesti
liitetty rauhan, demokratian ja kansojen ja kulttuurien vilisen dialogin edistimiseen (ks. esim.
Council of Europe 1998, 71-75). 1990-luvulla kulttuuri ja kulttuuriperintd liitettiin kansainvé-
lisessd keskustelussa ja politiikassa uudella tavalla eritoten kehityksen kysymyksiin (kestava
kehitys, sosiaalinen kehitys, taloudellinen kehitys) (ks. esim. WCCD 1996). Kulttuuriperinnon
késite on saanut vahvan poliittisen dimension. Kulttuuriperintd ndhdaan yha useammin voima-
varana hyvin erilaisilla yhteiskunnan alueilla ja erilaisten tavoitteiden parissa kuten sosiaalinen
koheesio, ihmisoikeudet ja kestdvé kehitys (ks. esim. Harvey 2015, 577-578; Winter 2015,
1012).

Winter on pyrkinyt hahmottamaan kulttuuriperinnon roolia maiden kansainvilisiin suh-
teisiin liittyvén poliittisen vaikuttamisen kehyksessa - ndiden suhteiden vaikutusta kulttuuripe-
rinndn politisoitumiseen, ja toisaalta kansainvélisten organisaatioiden kuten Unescon roolia
kulttuuriperinndn kansainvélistymisen ndkokulmasta. Kansainvédlinen kulttuuriperintépoli-
titkka on rakentunut kansallisvaltioiden laajemman kansainvélistymiskehityksen kanssa ohessa.
Valtioiden 1800- ja 1900-luvuilla omaksuma internationalismi sovitti kansalliseen kansainva-
lisen ulottuvuuden, korosti valtioiden ja kansakuntien yhteistd hyotyé ja tuotti ajatuksen kan-
sainvélisestd yhteisostd (Winter 2015, 1001). Internationalismin méaaritelmid on useita. Perin-
teisesti internationalismin voi méiéritelld “as a set of beliefs to the effect that if there is more
law, organisation, exchange, and communication among states, this will reinforce peace and
security” (Goldmann 1994, 2, viitattu ldhteessd Bergman 2006, 75). Prosessia tukivat ja toi-

saalta tuottivat kansainvélisen lainsddddnnon ja sopimusten tuottaminen, ja esimerkiksi
31



talouden kansainvilistyminen, teknologinen kehitys, erilaisten kansainvilisten standardien so-
piminen ja rajat ylittdvan litkkuvuuden helpottaminen. 1800-luvun loppua kuvasti uuden insti-
tutionaalisen maiseman syntyminen, joka oli luonteeltaan kansainvilinen. Ennen kaikkea
1900-luvun ensimmadisen puolikkaan konfliktit edistivdt merkittdvésti internationalismin aja-
tusta. Kansainliitto vuonna 1920 kdynnisti uuden jakson monenviélisesséd diplomatiassa. Toisen
maailmansodan jélkeisind vuosikymmeniné syntyi uusia kansallisvaltioita etenkin dekoloni-
saation myoOta ja yleistd ilmapiirid madritti pyrkimys valttda uusia konflikteja. Tdma tuotti uu-
den sysdyksen valtioiden kansainvélistymisprojektissa. Kokonaisuudessaan tdma kehitys tar-
josi samalla myos puitteet kulttuuriperinnon kansainvélistamiselle: sithen kuinka kulttuuripe-
rintd sai kansainvilisen ulottuvuuden ja millaista toimintaa sen parissa esiintyi, vaikutti valti-
oiden ja niiden muodostamien liittoumien omaksuma internationalismi. Edelleen dekolonisaa-
tio ja kylma sota sijoittivat kulttuurin ja sen hallinnon aivan uuteen poliittisten suhteiden yhta-
166n. Kulttuuriperintd kytkeytyi uuteen internationalismin aikaan, jota méérittiviat keskendan
kilpailevien kansallisvaltioiden omien pyrkimysten edistiminen ja toisaalta sovittaminen kan-
sainvélisen yhteistyon kentdlld, hallitustenvilisten organisaatioiden kuten Unescon,
ICCROM:in ja ICOM:n vilittdmana. (Winter 2015, 1001-1004.)

Unescolla on ollut merkittdva rooli internationalistisen ajatuksen toteuttamisessa kulttuu-
riperintdpolititkassa. Meskell (2018) on tutkinut Unescon perustamishistoriaa ja arvoja ja "uto-
pioita”, jotka esiintyivét tdssd projektissa. Unesco perustettiin 1945 edistimdén mm. rauhaa ja
turvallisuutta edistimalld kansojen vilistd yhteistyotd kasvatuksen, tieteen ja kulttuurin avulla,
ja sen yleisajatukseen liittyy maiden vilinen avunanto. Meskell 160ytd4 Unescon varhaisen kult-
tuuriperintoon liittyvén toiminnan keskeiset arvot Kansainliiton (1920-1946) toiminnasta ar-
keologian ja historiallisten kohteiden parissa ja téllaisiin sivilisaatioiden jélkiin liitetyistd toi-
veista ja pyrkimyksistd. Maailmansotien viliselld jaksolla Kansainliiton puitteissa perustettiin
eri alojen tutkijoiden yhteistyona erilaisia komiteoita ja jarjestdji, joiden konseptissa kulttuuri
ja kulttuuriperinté olivat kansainvilisen yhteistyon keskeisid kappaleita. Meskell tulkitsee
Unescon yhteisen perinnon diskurssien juurten kiinnittyvén tdhén jaksoon. Esimerkiksi ensim-
méinen Kansainliiton vaikutuksesta perustetuista komiteoista jérjesti konferenssin First Inter-
national Congress of Architects and Technicians of Historic Monuments vuonna 1931. Konfe-
renssi keskittyi kulttuurimonumenttien suojeluun ja omaksui thmiskunnan tai sivilisaatioiden
yhteisen kulttuuriperinnén vetoamalla valtioita ottamaan suurempaa vastuuta thmiskunnan tai-
teellisen ja arkeologisen omaisuuden séilyttdmisestd. Sotien viliselld jaksolla esiintyi uutta in-

ternationalismin henked télld saralla, ei ainoastaan kansainvilisten organisaatioiden
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perustamisen muodossa vaan my0s lukuisat kansalaisjirjestot ja yhdistykset kasvattivat méaé-
rddnsé, joka johti erilaisten komiteoiden, verkostojen jne. madrdén kasvuun. Toki tima tapahtui
lansimaisen dlymyston piirissd, kansallisista 1dhtokohdista ja yksityisistd aloitteista ja innos-
tuksesta késin. Kansainliiton aatteellista profiilia saattoi kutsua imperialistiseksi internationa-
lismiksi. (Meskell 2018, 1-6.) Maantieteellisesti intressit kohdistuivat suhteellisen rajatulle
alueelle. Unescon myd6té kulttuuriperintdpolitiikka sai merkittdvasti kansainvélisemman ulot-
tuvuuden, vaikka jotkin pddperiaatteet toistivat Kansainliiton toiminnan puitteissa syntyneiden
komiteoiden ndkemyksia. (Meskell 2018, 15-16.)

Historiallisessa tarkastelussa Winter kytkee siis kulttuuriperintddiplomatian niakoékul-
malla kulttuuriperinnén kansainvélisyyden ajatuksen ja siihen liittyvét kansainvéliset hallin-
tuksen kansainvélisestd yhteisosti. Se tarkoittaa samalla hallitustenvilisten ja NGO-toimijoi-
den nousua valtioiden internationalististen pyrkimysten vélittdjéksi, ja sitd, kuinka valtioiden
tarve kansainvilisyyden hyoddyille johti myds ajatukseen kansainvilisestd ja yhteisestd kulttuu-
riperinnostd. Kulttuuriperintd sai roolin kansainvélisessd politiikassa esimerkiksi siteenéd kan-
sojen vililld rauhan ja demokratian edistdjénd. Siirtomaiden itsendistymisen vuosikymmenet,
kuten edell4 viitattiin, ja kansainvélisten organisaatioiden ja jarjestdjen (kuten Unesco) ilmaan-
tuminen kentélle toivat uusia toimijoita kansainviliseen yhteisoon ja muokkasivat voimak-
kaasti niitd rakenteita, joissa kulttuuria ja kulttuuriperintéd merkityksellistettiin, rahoitettiin ja
vaihdettiin (siis myds itse mainittuja jarjestdjd). Kansainvélinen kulttuuriperinnonkentté oli
esimerkiksi kentta, jolla esimerkiksi itsendistyneet siirtomaat saattoivat hakea ja ilmaista paik-
kaansa suhteessa muihin. (Winter 2015, 997-1006.) Kulttuuriperintddiplomatia ’historiana”
siis sijoittaa kulttuuriperinndn — sen tuottamisen, hallinnan, ja sen mitd Winter kutsuu ”inter-
national mobilisation of heritage” (Winter 2015, 997) — kansainvilisten suhteiden ja organi-
saatioiden kehityksen ja diplomatian historian kehykseen. (Winter 2015, 997.)

Taman lisdksi, Winter on pyrkinyt tuottamaan kulttuuriperintodiplomatiasta kasitteelli-
sen vilineen, jolla voi tarkastella esimerkiksi erilaisia, rajat ylittdvid kulttuuriperintdalan yh-
teistydn muotoja ja ohjelmia ja esimerkiksi maiden toisilleen osoittamaa apua ja sitd, mil-
laiseksi kulttuuriperinnon asialista on tillaisissa yhteyksissd muodostunut, mihin esimerkiksi
suojelu on kohdistunut ja millaisia valta-asetelmia, kdytdnt6jd ja toimijuutta sithen on liittynyt.
Kulttuuriperinté on Winterin yhtdlossd samalla hallinnan muoto, joka kytkeytyy esimerkiksi

ajan ja tilan merkitysten hallintaan. Winter ymmaértda hallinnan yhtdiltd joukoksi lakeja ja
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normeja, ja toisaalta tekniikoiksi, vilineiksi ja kdytinnoiksi, jotka méérittelevit, kuinka hallinta
toteutetaan. (Winter 2015, 998-999).

Kriittinen kulttuuriperinndn tutkimus keskittyy kulttuuriperinnén poliittisuuden kysy-
myksiin: tutkimusta kiinnostaa kulttuuriperinnon kisitteen ja kulttuuriperinnon siséltdjen maa-
rittelyihin liittyva vallankaytto ja konfliktit; kulttuuriperinndn hallinnossa, suojelussa ja nédihin
liittyvissd kaytdnnoissd esiintyvi valta ja esimerkiksi asiantuntijuuden rooli. Erilaiset vastak-
kainasettelut ja kamppailut merkityksistd esiintyvét usein kriittisessd kulttuuriperinnén tutki-
muksessa. (Tuomi-Nikula, Haanpdd & Kivilaakso 2013, 19-20.) Kulttuuriperintdédiplomatian
késitteen avulla Winter pyrkii tuomaan lisdvaloa kulttuuriperintoon liittyvaan kansainviliseen
yhteistyohon, ja esimerkiksi erilaisiin maiden vélisiin avustusohjelmiin. Edelleen ollaan siis
kiinnostuneita edelld mainituista asioista ja ilmidisté, l&hestyen kulttuuriperintdd ensisijaisesti
hallinnon areenana, instituutioina ja yhteistyon kenttdnd. (Winter 2015, 997-998.) Kulttuuri-
perint6 on kiinnostava kohde, silld se usein ylittd4 politiikkasektoreiden rajat, ja siitd tulee uu-
della tavalla politisoitua, kun se samanaikaisesti operoi eri sektoreilla kuten vaikkapa rakenne-
tun ympériston suojelu, sosiaalinen kehitys ja luonnonkatastrofien seurausten korjaaminen.
(Winter 2015, 1007.)

Winter on pyrkinyt jdsentdmédn kulttuuriperinnon ja diplomatian suhdetta tuottamalla
kaksi tapaa, joilla kulttuuriperintd voi esiintyé suhteessa diplomatiaan: kulttuuriperint6 diplo-
matiassa ja (heritage in diplomacy) ja kulttuuriperintd diplomatiana (heritage as diplomacy).
Naistd jalkimmaéinen tulkintani mukaan edustaa enemmaén sitd, mihin Winter pyrkii késitteel-
ladn. Olennainen ero syntyy tavasta, jolla esimerkiksi yhteistydstd perustellaan. Kulttuuripe-
rintd diplomatiassa ei perusta toimintaa ajatukselle yhteisestd menneisyydesta tai kulttuuripe-
rinndstd, vaan viittaa kulttuuriperinnon liittdmiseen olemassa oleviin suhteisiin tarjoten esimer-
kiksi apua suojeluhankkeiden toteuttamiseen jossakin kohdemaassa (koulutusta, taloudellista
ja teknistd tukea sekd muuta asiantuntija-apua). Nédiden jasennysten sisdlloissd on kuitenkin
paéllekkdisyyttd. (Winter 2015, 1008-1010.)

Winterin tuottama kulttuuriperintddiplomatian kéasite on joiltakin osin luonnosmainen ja
moneen suuntaan vievi. Lisdksi Winterin selvitys sen suhteesta esimerkiksi kulttuuridiploma-
tiaan tai kulttuurisuhteisin jd4 ohueksi. Toki tdlld kentélld erilaisten termien ja késitteiden
kdyttd muutoinkin on varsin monimuotoista ja huomattavaa paillekkéisyytti eri termien sekd
sisdlloissa ettd kdytossd esiintyy (ks. esim. British Council 2018).

Téssi tutkimuksessa kulttuuriperintddiplomatia toimii ensisijaisesti ndkokulmana ja ty6-

kaluna, joka auttaa tarkastelemaan, mitd tapahtuu kulttuuriperinnon ja yhteistyon kohdatessa
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Itdmeren valtioiden kulttuuriperintoyhteistyon tapauksessa. Clarkea lainaten, kulttuuriperinto-
diplomatian linssin soveltamisen avulla on mahdollista tunnistaa ilmiditd, jotka kenties muu-
toin jdisivdt tavoittamatta (Clarke 2018, 417—418). En siis keskity tarkastelemaan sitd, oliko
Itimeren maiden kulttuuriperintdyhteistyd kulttuuriperintddiplomatiaa, enkd pyri méérittele-
méiin yhteistyotd timén kentdn muilla termeillé (ks. alla). Sen sijaan, kdytin kulttuuriperintd-
diplomatian késitettd ja joitakin sen “naapuritermeistd” erilaisia ndkdkulmia avaavana, ana-
lyyttisend vilineend, jolla voin pyrkid vastaamaan edelld esitettyyn kysymykseen “what heri-
tage cooperation does?”. Sen avulla voi tarkastella kriittisesti Itimeren valtioiden kulttuuripe-
rintdyhteistyon perusteluja, tavoitteita ja toimintatapoja ja niihin kytkeytyvid vaikuttamisen
kysymyksié.

Julkisen diplomatian (public diplomacy), kulttuuridiplomatian (cultural diplomacy),
kulttuurisuhteiden (cultural relations) ja kulttuuriperintddiplomatian teoriassa ja kdytdnnossi
on péillekkaisyyttd. Lisdksi puhutaan termistéd ’soft power”, joka usein ndhdain edellisten var-
sinaisena mekanismina, joskin sen kdytdssi esiintyy yksinkertaistavia tulkintoja. Kulttuuripe-
rintodiplomatia on puolestaan suhteellisen tuore termi, ettd sen madritelmistd — tai késitteen
tarpeellisuudesta ylipddtddn — on hyvin vdhén analyyttistd kirjallisuutta. Diplomaattisen vai-
kuttamisen kenttd, toimijajoukko ja myoOs teoria ovat laajentuneet viime vuosikymmenind —
tarkastelijan traditiosta ja ndkokulmasta riippuen jo tétikin aikeisemmin, mutta tietylld tapaa
teoria ja tutkimus ottavat kdytantdd kiinni jdlkijunassa. Toisaalta diplomatia-sanan kaytdssé
esiintyy my0s analyyttistd laiskuutta ja suurpiirteisyyttd. Etenkin julkisen diplomatian edusta-
man asenne-, mielipide- ja arvovaikuttamisen painopisteen myo6td sekd julkisen diplomatian
kohderyhmén my6té, diplomatia on helppo liittdd erilaisiin vaikuttamispyrkimyksiin. Seurauk-
sena on ollut erilaisia diplomatiajohdannaisia kuten muotidiplomatia tai urheiludiplomatia.
Winter 2015, 1006-1007; ks. myds Murray et al. 2011, 722.) Kulttuuriperintddiplomatiassa on
kenties osansa téstd 1lmiosta.

Joseph Nyen vuonna 1990 luoma késite ’soft power” on kiinnostava kasite tdmén tutki-
muksen ndkokulmasta. Ang, Isar & Marin (2015) mukaan pehmeén vallankdyton pyrkimyk-
send on vaikuttaa kohdeyleisdjen (muiden maiden) intresseihin ja pyrkimyksiin ohjaamalla
niitd sithen suuntaan, joka on téti valtaa harjoittavan maan tai toimijan nikdkulmasta suotuisa
tai haluttu kehityksen suunta. Tdmi nojaa toimijan kykyyn tuottaa ja esittdd ndkemyksensi
vetovoimaisina tai muuten myonteisessd valossa ja toisaalta kykyyn vaikuttaa ja méadritelld,
mitka asiat nousevat poliittiselle agendalle, toisin sanoen siis toimijan kykyyn ohjata muut ajat-

telemaan kuten itse. Nyen mukaan “political leaders and philosophers have long understood
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the power that comes from setting the agenda and determining the framework of a debate. The
ability to establish preferences tends to be associated with intangible power resources such as
culture, ideology and institutions.” (Nye 1990 lainattu ldhteessd Ang, Isar & Mar 2015, 367).
Soft power vaikuttaa arvoihin ja asenteisiin, mutta edellyttdd kayttdjaltdén jonkinasteista joh-
donmukaisuutta: esimerkiksi maan edustamien poliittisten arvojen tulisi vastata harjoitettua
politiikkaa ja ulkopoliittisten toimien tulisi ndyttdytyd moraaliltaan vaikutusvaltaisina ja legi-
tiimeind. Usein soft power liitetddn esimerkiksi kulttuuridiplomatiaan ja kulttuurisiin suhteisiin
ja kulttuurin hyddyntdmiseen resurssina, osana valtion ulkomaisiin yleiséihin kohdistuvaa vai-
kutuspyrkimysta valtioiden toimesta, vaikka tdmi on yksinkertaistava tulkinta Nyen termista.
(Ang, Isar & Mar 2015, 367.) Lisédksi pelkké kansallisen kulttuurin vetovoimaisuus ei ole valtaa
késitteen tarkoittamassa merkityksessd vaan se voi toimia vallan soft power -resurssina edel-
lyttden, ettd se liittyy tdsmillisesti madriteltyjé politiikkatavoitteita ja suunnitelmallinen strate-
gia menetelmistd ja toteuttamisesta (Ang, Isar & Mar 2015, 368). Melissen (2004) lisda, ettid
postmodernin kansainvélisten suhteiden tilanteessa, ne maat, jotka osaavat asettaa kehykset, ja
joiden kulttuuri ja ideat ovat ldhempénd vallitsevia kansainvélisid normeja, ja joiden uskotta-
vuutta ulkomailla tukee maiden arvot ja politiikat, kdyttdd soft poweria menestyksekkaésti.
Julkinen diplomatia on téllainen soft power-instrumentti. (Melissen 2005, 4; vrt. Murray et al.
2011, 718). Kyse on siis agendan asettamisesta; vaikuttamista sithen, mitki asiat ovat asialis-
talla, mitd halutaan edistii ja miksi.

Kulttuuridiplomatialle on olemassa joukko erilaisia méiéritelmié. Perinteisen kulttuuri-
diplomatian mairitelman mukaan kulttuuridiplomatia on ”the exchange of ideas, information,
art and other aspects of culture among nations and their peoples in order to foster mutual un-
derstanding” (Cummings 2003, 1, lainattu teoksessa Ang, Isar & Mar 2015, 367). Perinteisesti
ymmarrettynd se on valtionhallinnon harjoittamaa (Ang, Isar & Mar 2015, 367). Tyypillisesti
madritelmat eroavat sen suhteen, minkd maan traditioon nojataan, ja millaiset tahot voidaan
ndhdd kulttuuridiplomatian harjoittajina. Nykyéddn yhd useammin korostetaan toimijajoukon
laajuutta — myds muut kuin ulkoasianhallinnot, valtioiden arm’s length -mitan pdéssi toimivat,
maan kulttuuria ulkomaiden suuntaan edustavat laitokset (kuten kulttuuri-instituutit) ja diplo-
maatit osallistuvat kulttuuridiplomatiaan tai tekevét sithen rinnastettavaa tyotd (Gienow-Hecht
& Donfried 2010, 21-25; Ang, Isar & Mar 2015, 371). Lisédksi vuorovaikutteisuuden korosta-
minen osana kulttuuridiplomatian luonnetta korostuu uusissa tulkinnoissa (Gienow-Hecht &
Donfried 2010, 23; Ang, Isar & Mar 2015, 377). Kasitteellistid epédselvyyttd lisddvit termien

kulttuurisuhteet, kansainvéliset kulttuurisuhteet ja kansainvélinen kulttuuriyhteistyo
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kéyttdminen toistensa ja kulttuuridiplomatian synonyymeind (Ang, Isar & Mar 2015, 367).
Toisaalta, ehkdpa terminologista selvérajaisuutta ei voi odottaa sellaisen kentdn termeiltd, jolla
yhtyy kulttuuri, erilaiset tavoitteet ja keinot, hyvin erilaiset perinteet ja edelleen erilaiset toimi-
jajoukot ulkoministeridistd, vientiorganisaatioihin ja yhd useammin erilaisiin non-state-jarjes-
toihin. (Ang, Isar & Mar 2015, 375.) Ang at al. my0s pohtivat, ilmentdiko esimerkiksi kulttuu-
risuhteiden ja kulttuuridiplomatian yhdistdminen toisiinsa kansallisten hallitusten pienenevaa
roolia ja mahdollisuutta esiintyd kansallisten intressien merkittivimpéand edustajana - tai edes
sen maédrittelijdanid, mitkd ovat ndma kansalliset intressit (Ang, Isar & Mar 2015, 371).

Kulttuuridiplomatian kohderyhméksi mielletddn usein vieraan maan ns. suuri yleiso (jos
maalla on téhén riittavat resurssit) (Ang et al. 2015, 368). Vaikka tdma on liian yksinkertaistava
nikokulma, etenkin uudempien médritelmien ja tulkintojen valossa, on huomattava, ettd kult-
tuuriperintddiplomatiassa kohdeyleisdé on tyypillisesti hyvin rajattu osayleisd (Clarke 2018,
419). Tosin jos tarkastellaan kulttuuridiplomatian historiaa, oli tima tyypillinen piirre myos
kulttuuridiplomatialle: keskittyminen kohdemaan yhteiskunnan portinvartijoihin, tiettyihin in-
tressiryhmiin tai vaikkapa yritysmaailmaan (Gienow-Hecht & Donfried 2010, 17—-18). Clarke
katsoo kulttuuriperintddiplomatian erityispiirteeksi myds ajoittaisen ’hard power”-elementin
sisdltymisen kulttuuriperintdohjelmaan tms. (Clarke 2018, 419). Myo6s Winterin (2015) mu-
kaan kulttuuriperintddiplomatiaan voi liittyd hard power -tyyppisté vaikuttamista. Winter kéyt-
tad esimerkkind tilanteita, joissa esimerkiksi kulttuuriperinndn restaurointi on osa suurempaa
apupakettia kohdealueella, toisin sanoen huomattavia taloudellisia panostuksia valtionhallin-
non toimesta. (Winter 2015, 1007.)

Huolimatta monista muutoksista ja pdivityksissd kulttuuridiplomatian maééaritelmissa,
Ang et al. kokevat kulttuuridiplomatian haasteeksi edelleen sen, ettd samalla kun kulttuuridip-
lomatian harjoittamisen pyrkimyksend on kansallisten intressien edistiminen esittimailld ja
edustamalla maata parhaassa mahdollisessa valossa muun maailman suuntaan, sen odotetaan
samalla edistdvin harmonista kansainvilisti tilannetta kaikkien yhteiseksi eduksi (etenkin kun
harjoittajina ovat muut kuin valtiolliset toimijat. Timai tuottaa jannitteen kulttuuridiplomatiaan:
kuinka kulttuuridiplomatia voi edistdé kansallisia intressejd ja samalla ikdén kuin ylittdd ne.
(Ang, Isar & Mar 2015, 369-370.) Kehitellessddn kulttuuriperintodiplomatian késitettd on
Winter (2015) pohtinut osin tdtd samaa kysymysta kulttuuriperinndn ndkdkulmasta. Winter et-
sii ratkaisua kulttuuriperinnon ja internationalismin rajapinnasta (Winter 2015). Ang et al. tun-
nistavat erilaisia strategioita, jotka korostavat dialogisuutta ja yhteistyoti, jotka perustuvat ja-

ettuihin intresseihin, joita ei ensisijaisesti artikuloida valtion etujen ndkdkulmasta. (Ang, Isar
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& Mar 2015, 369-370; ks. myos Isar 2015 Euroopan unionin strategiasta koskien kulttuuria
ulkosuhteissa.) Tdma on kiinnostava nikokulma myds Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyh-
teistyon kannalta.

Kulttuurisuhteet puolestaan on tyypillisesti madritelty vuorovaikutukseksi, jonka tavoit-
teena on maiden vilisen yhteisymmaérryksen edistiminen ilman erityistd valtiollisten toimijoi-
den roolia. Yhéd useammin termid kéytetdén yhdessd kulttuuridiplomatian kanssa tai perintei-
sesti toisen tontille kuuluneita asioita yhdistetddn toiseen. (Ang, Isar & Mar 2015, 366-370.)
British Councilin ja Goethe Institutin (2018) teettdmaén kirjallisuuskartoituksen tuottama kon-
sensus-madritelma kulttuurisuhteista kuuluu “cultural relations refers to interventions in for-
eign cultural arenas with the aim of enhancing intercultural dialogue and bringing about mutual
benefits connected to security, stability and prosperity” (British Council 2018, 5). Kulttuuri-
suhteet on eritoten alan toimijoiden kiyttdma termi, ja usein sitd kdytetdén kaikkien edellisten

synonyyminé (British Council 2018, 5).
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4 AINEISTOSTA TULKINNOIKSI

4.1 Johdanto nikokulmiin

Aineistoni koostuu siis kulttuuriperintdyhteistyon seurantaryhmén tuottamista raporteista.
Tyypillinen raportin sisdltd on kuvattu edelld. Poikkeuksen muodostaa ensimmaiinen raportti,
silld se ei ole vield toiminnan kuvausta vaan sen perustelua ja toimintaympériston hahmotta-
mista (BSS Heritage Co-op. 1999a). Toimintaympériston hahmottaminen ja yhteistyon perus-
telut eivat kuitenkaan jdd vain ensimmadiseen raporttiin, vaan jatkuvat myds muissa. Raportit
ovat kiinnostavaa luettavaa: kulttuuriperintd esiintyy raporteissa erilaisissa konteksteissa, ra-
portit sisdltdavit viittauksia muihin kulttuuriperintdpoliittisiin dokumentteihin ja trendeihin, ne
kuvaavat yhteistyotd, sen tuloksia ja projekteja, esittivit erilaisia tarpeita, haasteita ja mahdol-
lisia uusia teemoja perusteluineen; mitd on tehty, mitd tehddén, mitd ei tehdd ja mité vield tay-
tyy tehdi. Liséksi tdtd aineistoa on poliittisen ohjauksen osalta tiydentdméssd kulttuuriminis-
terikokousten loppujulkilausumat.

Havainnoin aineistossa sellaisia yleisesti esiintyvid aiheita ja asioita, jotka aineistossa
toistuvasti liitetdén kulttuuriperintdon, ja jotka mahdollisesti kuvastavat yhteistyon teemoja,
painopisteitd, tavoitteita ja konteksteja, tai jotka kuvaavat yhteisty6td ja sen kdytintdja. Tamén
jélkeen tuotin 16yhid ryhmid, jotka perustuivat niihin aineistossa toistuvasti esiintyviin aihei-
siin. Téasséd ryhmittelystid oli kyse erdénlaisen siséllollisen kartoituksen tuottamisesta ja materi-
aalin hallitsemisesta. Analyysiyksikkond on lause tai tyypillisesti useampi lause. Ryhmittelin

aineistossa esiintyvdt asiat seuraavasti (ei erityisessd jérjestyksessd): 1) historia tai
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kulttuuriperintd yhdistévé tekijdnd; 2) yhteison tai alueen identiteetti; 3) kestéva kehitys, kes-
tdvyys’; 4) tiedonvaihto, verkostoituminen, kokemustenvaihto, yhteisten standardien tuottami-
nen; 5) kansainvilisen kentén toimijat ja sopimukset sekd kahdenviéliset ohjelmat; 6) Itimeren
alueen erityispiirteet (yhteiskunnalliset, ympdériston tai kulttuuriperinnén ominaisuudet); 7)
kulttuurimatkailu, aluekehitys, yhdyskuntasuunnittelu. Sama analyysiyksikko saattaa esiintya
useammassa ryhmadssi. Seurantaryhméin raporttien sisaltod madritti tietty heterogeenisyys. Ne
sisdltavat Itdmeren alueen tilanteen jdsentelyd, mutta myos ministerikokoukselle suunnattuja
sanoja, kansallisten ohjelmien kuvauksia, uusien teemojen esittelijoiden ndkemyksié, yhteen-
vetoja konferensseista ja tydpajoista, mainintoja kokouksista ja seminaareista, rahoitusléhtei-
den listaamista jne. Tama johti siihen, ettd analyysiyksikko saattoi tarjota enemman tai vihem-
méin tietoa. Téstd syystd, analyysiyksikkond on kokonainen lause tai useampi lause (vrt. esi-
merkiksi sivulla oleva otsikko), vaikka olen seurannut myds yleisyytta.

Teoria ohjasi toista vaihetta: tutkimuskirjallisuuden avulla tuotin aineistosta nelja nako-
kulmaa (luvut 4.2—4.5). Nékokulmat lavistavét edelld mainittuja ryhmia (kukin osaa ryhmisti),
samalla ne voi tulkita rinnakkaiseksi tavaksi ryhmitelld aineisto, tdlld kertaa teorian ohjaamana.
Kukin néistd ndkokulmista on pyrkimys analysoida ja kontekstualisoida aineistossa esiintyvid
yhteistyohon liittyvid asioita ja ilmidité, ja tuottaa tulkinta, joka valaisee Itimeren valtioiden

kulttuuriperintdyhteistyota, ja tarjoaa vastauksia tutkimuskysymyksiin.

4.2 Kulttuuriperinto ja kehitys

Téssd luvussa tarkastellaan kulttuuriperinnon yhteiskunnallisen roolin laajentumista kansain-
vilisessd kulttuuripoliittisessa keskustelussa edellytyksend Itdmeren valtioiden kulttuuriperin-
toyhteistyon keskeisille painopisteille. Kéasitteen laajentuminen néhdéddn olennaisena edelly-
tyksend Itdimeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon kidynnistdmiselle ja varhaisten vuosien
painopisteille.

Kuten edelld mainittiin, toimi kolme dokumenttia yhteistyon kdynnistimisen taustado-
kumentteina: Itimeren valtioiden Visbyn huippukokouksen julistus vuodelta 1996, kulttuuri-
ministerien Lyypekin kokouksen loppujulkilausuma vuodelta 1997 ja Ruotsin kulttuuriminis-

terin kutsu koskien tydryhmén perustamista, jonka tehtdvéna olisi valmistella ja tuottaa ehdotus

7 Tassd tutkimuksessa ei erikseen analysoida aineistossa esiintyvid tapoja ymmaértai ja madritelld kestiva
kehitys tai kestivyys (sustainability). Sen sijaan viittaukset ndihin on huomioitu riippumatta késitteiden
mahdollisesti vaihtelevista merkityksist.
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mahdollisista yhteistyotoimista koskien Itimeren alueen yhteisen kulttuuriperinnén suojele-
mista ja kehittdmistd (BSS Heritage Co-op. 1997; BSS Heritage Co-op. 1999a, 2). Mainittu

Lyypekin dokumentti viittaa kulttuuriperinnén merkitykseen néin:

The Ministers agreed that special attention should be given to cultural heritage which is an im-
portant part of the environment and an important factor for eco-nomic and social development.
(Conference of Ministers of Culture 1997).

Kulttuuriministerikokouksen muotoilu toistuu sittemmin useissa seurantaryhmén raporteissa.
Se kiinnittdé kulttuuriperintoon ajatuksen sekd ympaéristosti ettd taloudellisesta ja sosiaalisesta
kehityksestd. Vahva tietoisuus tistd yhdistelmistd vélittyy my0Os Baltic Sea States Working
Group on Heritage Co-operation -tyoryhmin edelld mainittua yhteistydehdotusta valmistele-
vien tapaamisten Tukholman kokousten asiakirjoista (Mattinen & Edgren 1998). Ensimmadisen
kokouksen osallistujat pyrkivét tarttumaan Itdmeren alueen tuolloiseen tilanteeseen ja toisaalta
tehtdvanantoonsa jasentdmalla kulttuuriperinnon ja yhteiskunnan vuorovaikutusta ajankohtais-
ten trendien, mahdollisuuksien ja uhkien hahmottamisen kautta. Mukaan trendeihin on kirjattu
mm. kulttuuriperinndn ja poliittisen, ekologisen ja sosiaalisen kehityksen ndkdkulmat tai suhde.
Mahdollisuuksiin on mm. kirjattu myds kulttuuriperint6 tyollisyyttd edistdvéna tekijana. (Mat-
tinen & Edgren 1998).

Vuoden 1999 raportti Safeguarding and Developing the Common Cultural Heritage in the Bal-
tic Sea Region kuvaa viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden kulttuuriperintdyhteistyon si-

saltojen hahmottamisen kdynnistyneen mm. kysymalla:

In developing strategies for the future we have asked ourselves which impetus could this heritage
bring into the future development and on the other hand which are the main threats to it. Thus we
have discussed along the lines which the opportunities and the challenges are. (BSS Heritage Co-op.
1999a, 3.)

Edella jo viitattiin, ettd eritoten 1990-luvulla kulttuuria ja kulttuuriperint6d koskeva kes-
kustelu laajeni. Kulttuurin ja kehityksen kansainvélisen diskurssin voi my0s joiltakin osin ar-
vioida vaikuttaneen Itdmeren valtioiden kulttuuriperintoyhteistyon kidynnistdmiseen ja eritoten
sen sisdllollisiin painopisteisiin. Itdimeren valtioiden kulttuuriministeritapaamisten ja kulttuu-
riperintdalan asiantuntijoiden yhteistyon mydtd syntyneiden dokumenttien sisélldissa kulttuu-
riperinndn rinnalle tuodaan usein ’kehitys’ (kestdva kehitys, yhteiskunnallinen kehitys, talou-
dellinen kehitys), ja ndiden kahden asian vililld ndhdéin siis yhteys ja kulttuuriperinn6llé jokin

rooli.
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Kulttuuriperintdyhteistyon kdynnistiminen ajoittuu samoille vuosille Maailman kulttuu-
rikehityksenvuosikymmenen (Decade of Culture and Development, 1988—1997) ja siihen liit-
tyvan Kulttuurin ja kehityksen maailmankomission Our Creative Diversity -raportin kanssa,
joka julkaistiin vuonna 1995 (WCCD 1996; raportti on julkaistu suomeksi nimelld Moni-
naisuus luovuutemme léhteend vuonna 1998). Kulttuurin ja kehityksen tematiikkojen yhdisté-
miselld oli tuossa vaiheessa jo parin vuosikymmenen historia Unescon puitteissa harjoitetussa
kansainvélisessd politiikassa, joskin tavat maaritelld ndma kaksi asiaa ja ymmartia niiden suh-
detta kokivat oman kehityksensd vuosien kuluessa. Kulttuurin ja kehityksen problematiikka
nousi Unescossa agendalle Venetsian kokouksessa (1970) ja edelleen Meksikon kokouksessa
(1982). Pirneksen (2008) mukaan, tuolloin l&hdettiin liikkeelle kehitystd koskevan ajattelun
vapauttamiseksi kolonialistisista ja teknologisista kaiuistaan. Kulttuurinen kehitys (cultural de-
velopment) haluttiin ndhdd verrannollisena taloudellisen ja sosiaalisen kehityksen kanssa,
mutta ndiden keskindiset vuorovaikutussuhteet jdivit epéselviksi. (Pirnes 2008, 176—182.)
Kulttuurikehityksen vuosikymmen vaikutti merkittdvasti tdimén suhteen méérittelyyn. Pirnek-
sen (2008) mukaan kulttuurikehityksen vuosikymmenen myd6td luovuuden ja moninaisuuden
teemat alkoivat nousta esiin. Kulttuurikehityksen vuosikymmenelld kulttuuri alettiin ndhda
kehitysté tuottavana ja eteenpdin vievand voimana. Vastaavasti kulttuurinen identiteetti ndhtiin
kulttuurisen moninaisuuden tunnustamisen perustana, jokaisen ryhméin omana ndkdkulmana ja
oikeutena, ja voimavarana. Tama merkitsi siirtyméa pois sellaisesta ajattelusta, jossa kulttuuri
tarjoaa esimerkiksi "henkisen’ lisdaineksen kehitykseen. Nyt se oli kehityksen resurssi ja viline
stimuloidessaan muutosta. Télld tavoin ymmarrettyna kulttuuri kehityksen yhtend olennaisena
dimensiona takaisi kehityksen onnistumisen. Joskin Unescon toiminnan puitteissa esitetyisti
tulkinnoista puuttui edelleen johdonmukaisuutta. Kapeasti ymmaérrettynd timé merkitse esi-
merkiksi, ettd perinteisissd kulttuurihankkeissa kulttuuri taiteellisen luovuuden edistdmisend,
kulttuuriperinténd ja kulttuurivaihtona ikddn kuin liséttiin muiden kehitystekijéiden rinnalle
vaikuttamaan kehitykseen. Sittemmin, vield kulttuurikehityksen vuosikymmenen aikana, pro-
sessuaalinen kulttuurin médritelma vaikutti kulttuurin ja kehityksen suhteiden ymmartdmiseen,
jolloin dimensioajattelusta pyrittiin kohti ajatusta kulttuurista kehityksen perustana, ei ainoas-
taan sen yhtend ulottuvuutena. (Pirnes 2008, 193—-196.)

Kestidvid kehitystd kasitellyt ns. Brundtlandin raportti eli World Commission on Envi-
ronment and Development (WCED) oli julkaistu 1987. Sen esittelemd kestévin kehityksen
ajatus osoittautui varsin vaikutusvaltaiseksi ja vaikutti voimakkaasti kansainvéliseen keskuste-

luun (Soini & Birkeland 2014, 213). Brundtlandin raportti toimi esikuvana ylld mainitulle Our
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Creative Diversity -raportille (Pirnes 2008, 197). Our Creative Diversity rakentuu kulttuurike-
hityksen vuosikymmenen ndkokulmien ja méaritelmien; luovuuden, moninaisuuden ja kehi-
tyksen teemojen ympdrille. Raportti sisdltdd myds erikseen kulttuuriperintoa késittelevéan luvun
(WCCD 1996). Raportin mukaan kulttuuriperinté on yhteison kollektiivisen muistin ilmen-
tyma ja tuki yhteison identiteetille, mutta kuitenkin koko ihmiskunnalla on sitd kohtaan velvol-
lisuuksia (WCCD 1996, 176). Raportissa kehotetaan kutakin yhteiskuntaa (society) arvioimaan
kulttuuriperintdresurssiensa luonteen ja suojelun tarpeet ja padattiméaéan “the contemporary uses
it wishes to make of them, not in the spirit of nostalgia but in the spirit of development” (WCCD
1996, 176). Lisdksi todetaan, ettd “heritage in all its aspects is still not being used as broadly
and effectively as it might be, nor as sensitively managed as it should be” (WCCD 1996, 177).
Raportin kulttuuriperintéd koskevina erityisind temaattisina nostoina esiintyvét kielten moni-
naisuuden suojelu; paikallisyhteis6jen ndkemysten ja arvojen, paikallisten ldhtokohtien ja olo-
suhteiden huomioiminen kehitys- ja suojeluhankkeissa; kulttuurimatkailun edistiminen; mu-
seoiden ja arkistojen vastuu perinnon sdilyttdjiné ja informaation saavutettavuuden mahdollis-
tajina; kulttuuriesineiden laittoman maastaviennin ja kaupan tuottamat haasteet; muistiorgani-
saatioiden henkil6kunnan ja alan asiantuntijoiden osaamistasosta ja koulutuksen laadusta huo-
lehtiminen yleensd, mutta my0ds uusien, laajempien ndkokulmien huomioimiseksi seki laaja-
alaisen ajattelun varmistamiseksi télla sektorilla. (WCCD 1996, 175-201.) Téama viittaa mm.
tarpeisiin ymmaértad “socio-political aspects of culture and development - - so that the relation-
ships of societies to their heritage can be revalued” (WCCD 1996, 197).

Kulttuurin ja kehityksen kysymyksia kasitteli my6s Euroopan neuvoston tuottama, Eu-
rooppaa koskeva kontribuutio eli In from the Margins -raportti (suomeksi Syrjastd esiin; Eu-
roopan neuvosto 1998; ks. myds Soini & Birkeland 2014, 213-214). Syrjésté esiin -raportti
tarkastelee kulttuurin ja kehityksen suhdetta, kulttuurin roolia yhteiskunnallisen kehityksen oh-
jaamisessa sekd eurooppalaisten yhteiskuntien tuolloin kokemia haasteita ja oletettuja tulevai-
suuden haasteita kulttuurin, kulttuuripolitiikan ja kulttuuripolitiikan roolin kehittimisen niko-
kulmasta (globalisoitumiskehitys ja kansallisvaltion rooli, globalisoitumiskehitys ja kansallis-
ten kulttuurien vahvuus, ihmisten liikkuvuus ja eurooppalaisten yhteiskuntien inklusiivisuus,
julkisen talouden paineet ja markkinalogiikan ulottaminen taiteen ja kulttuurin tukipolitiitkkaan,
kestdvan kehityksen edistiminen, tyollisyyskysymykset). (Euroopan neuvosto 1998.)

Vuoden 1999 raportti Safeguarding and Developing the Common Cultural Heritage in
the Baltic Sea Region katsoo kansainvilistd keskustelua seuraillen kulttuuriperinndn, kehityk-

sen ja identiteetin vélilld olevan jonkinlaisen suhteen. Erityisen arvokkaana resurssina vahva
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kulttuurinen identiteetti ndyttiytyy tuolloisessa ympéristossd, jota raportti kuvaa mainitsemalla
megatrendit maailmanlaajuinen teollisen yhteiskunnan rakennemuutos, globalisaatiokehitys ja
tietoyhteiskunnan tuomat muutokset. Liséksi todetaan, ettd Euroopan taso on tédnd pédivand
usein yhtd térked kuin paikallinen, viitaten Euroopan integraatiokehitykseen (tulkitsen, ettd
tdssé raportissa sana ’local’ viittaa vaihtelevasti tasoihin paikallisesta kansalliseen). (BSS He-
ritage Co-op. 1999a, 6-7.) Raportti ei siis katso, ettd kulttuuriyhteistyon ainoa tehtiva on auttaa
entisié sosialistisia naapureita ndiden murroksessa vaan my0s osallistua Itdmeren ldnsi- ja poh-
joisrannan pienen maiden sopeutumisessa néihin haasteisiin ja paineisiin, jotka kohdistuvat ta-
louteen ja yhteiskunnan rakenteisiin, mutta my6s ihmisten kuulumisen tunteeseen ja identiteet-
tiin. Raportti esittdd, ettd kulttuuriperintd voi olla avuksi sekd identiteettikysymyksissé ja yh-

teisdjen sopeutumisessa muutokseen myos kaupallisessa mielessé:

In these situation[s] questions on identity and its role in a prosperous development has gained force.
Several examples show that local communities and individuals who have managed to turn negative
trends and establish new impetus in their society very often have had a strong belief in their own
cultural heritage as a vehicle to use in this process. This goes for both the individual feeling of be-
longing and pride and the mere market oriented attitudes versus a use of the heritage as an active
component in a developing strategy for new outcomes concerning e.g. attractiveness for new estab-
lishments, tourism, reuse of buildings for new purposes, production of traditional materials and
skills etc. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 7.)

Kulttuuriperinnon késite itsessddn on laajentunut merkittdvasti viime vuosikymmenten
aikana (esimerkiksi aineettoman ja eldvin kulttuuriperinnon késitteiden huomioimisen myata).
Kisitettd ovat laajentaneet sekd kulttuurin ja kulttuuriperinnén tutkimus, joka on uudelleen
madritellyt kulttuuriperinnon késitettd ja painottanut kulttuuriperinnén prosessuaalista luon-
netta, vuorovaikutteisuutta, moninaisuutta, aineetonta luonnetta, ettd tdhdn kehitykseen kyt-
keytyvit ja kansainvéliseen kulttuuriperintopolititkkaan tuoneet kulttuuriperintdpoliittiset so-
pimukset (Siivonen 2015, 14; Hirvi-Ijds & Kanerva 2015, 6). Kulttuuriperinnon kisite on ko-
kenut my0s poliittisen laajenemisen, johon ovat osaltaan vaikuttaneet edellisten, késitteen tie-
toteoreettisten ja siséllollisten muutosten liséksi ylld mainittu laajempi kulttuurin ja kehityksen
tematiikka, mm. edelld viitatut Our Creative Diversity -raportti (WCCD 1995) ja Syrjésta esiin
-raportti (Euroopan neuvosto 1998) (ks. myos Siivonen 2015). Syrjéstd esiin -raportti esittda
(yleiseurooppalaisesta, vai pitdisikd sanoa yhteiseurooppalaisesta ndkokulmasta), ettd on tér-
ked avata uusi esteettinen nidkokulma (Euroopan) kulttuuriperintdon, jossa “yhdistyy oikein
tasapainotettuina velvollisuus suojella ja konservoida kulttuuriperintdéd sekd ymmarrys niisti

yhteiskunnallisista ja  taloudellisista  eduista, joita  kulttuuriperinndén  jarkevésté
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hy6dyntimisestd voi koitua. Kulttuuriperintdd koskevan politiikan tulee olla seké kestavéa etté
eri sektoreita yhdistdvii, monialaista.” (Euroopan neuvosto 1998, 290.)

Tuoreempi esimerkki kulttuuriperinnon késitteen poliittisesta laajentumisesta ja talou-
dellisen hyodyn liittdmisestd kulttuuriperintéon kansainvélisessd kulttuuriperintdpolitiikassa
on ns. Faron sopimus, eli Euroopan neuvoston puiteyleissopimus kulttuuriperinndn yhteiskun-
nallisesta merkityksesti. Faron sopimus painottaa myds entistd laaja-alaisemman toimijajou-
kon osallistumista kulttuuriperintdd koskeviin prosesseihin, esimerkiksi mité tulee kulttuuripe-
rinnén madritelmiin, suojeluun ja muihin kulttuuriperintdpoliittisiin kysymyksiin sekd thmis-
ten oikeutta kulttuuriperintodn. (Euroopan neuvosto 2005.) Siivonen tulkitsee Faron sopimuk-
sesta vilittyvdn eurooppalainen pyrkimys globaalin murroksen hallintaan. Sopimuksessa on
vahvasti mukana ajatus kulttuuriperinnon hyddyntédmisesti kulttuuripolitiikan tavoitteiden mu-
kaisesti taloudellisesti, yhteisdjen identiteetin ja yhteisollisyyden rakennusmateriaalina ja hy-
vinvoinnin tukena. (Siivonen 2015, 14.)

Seurantaryhmin raportti vuodelta 2008 nostaa yhteistyon yhdeksi uudeksi painopisteeksi
kulttuuriperinndn saavutettavuuden, erityisesti huomioitavana ryhminé lapset ja nuoret. Ra-
portti viittaa Faron sopimukseen, jossa myds tdmé tavoite on erikseen mainittu (Euroopan neu-
vosto 2005). Faron sopimus korostaa kulttuuriperintoon osallistumista varsin laajassa merki-
tyksessd ja toteaa kulttuuriperinndn toimivan kestavén kehityksen ja myds elaménlaadun voi-
mavarana, johon kaikilla tulee olla yhtildinen oikeus. Tdma ilmenee sopimuksessa my0s kult-
tuuriperinndn saavutettavuuden, koulutuksen ja demokraattisen osallistumisen korostamisena.
(Euroopan neuvosto 2005.) Seurantaryhmaén raportti vuodelta 2008 korostaa myos saavutetta-

vuutta ja kulttuuriperintdd kasvatuksessa ja koulutuksessa:

The Monitoring Group intends to focus on two new themes promoting accessibility to cultural herit-
age. One takes up the important task of cultural heritage education, working especially with children
and young people. Although most countries already have ongoing projects within this field, some
are more advanced than others, and all can benefit from closer cooperation. - - The other major pro-
ject is the digitization of the cultural heritage. Making national collective memory accessible nation-
ally and globally via the Internet concerns the democratization and decentralization of knowledge
sources. (BSS Heritage Co-op. 2008, 12.)

Recent international conventions referring to the impact of cultural heritage (The European Land-
scape Convention and the Council of Europe’s Framework Convention on the Value of Cultural
Heritage for Society i.a.) also enhance the importance of cultural heritage education for both adults
and young people. (BSS Heritage Co-op. 2008, 32.)

Koskien lasten ja nuorten kulttuuriperintéon osallistumista toteutti seurantaryhma kansallisten

esimerkkien kartoittamisen ennen timén teeman varsinaista nostamista yhteistyon teemaksi.
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Lapsille ja nuorille suunnattuja kulttuuriperintokasvatuksen ja saavutettavuuden ohjelmia ja
niitd koskevia kansallisen tason ndkdkulmia on koottu raporttiin Ruotsista, Tanskasta, Puolasta,
Latviasta ja Saksasta (BSS Heritage Co-op. 2008, 32—40). Huolimatta viittauksesta Euroopan
neuvoston sopimuksiin, nousee erilaisia aiheita Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon
asialistalle tyypillisesti kansallisen tason kautta. Kansalliset aloitteet ja ohjelmat ovat tirked
viitekohta Itdmeren yhteisty0ssd. Toinen ohjaava tekija on kulttuuriministerien kokous. Kult-
tuuriministerien Bergenin kokous (2005) kehotti seurantaryhméé tulevalla mandaattijaksolla
(2005-2008) tutkimaan mahdollisuuksia kehittdd kulttuuriperintolaitosten ja koulujen yhteis-
tyoté yhteistyon puitteissa (Conference of Ministers of Culture 2005.)

Kulttuuriministerien Riikan kokouksen (2008) teema oli kulttuurin tulevaisuus Itdmeren
alueella. Kokouksen tarkoitus oli késitelld kulttuurin roolia alueen kehitysprosesseissa. Loppu-
julkilausumassa viitataan Itdmeren valtioiden huippukokouksen kulttuurin roolille asettamiin
yleisluontoisiin tavoitteisiin: kulttuuri tulisi asettaa yhdeksi Itdmeren alueen yhteistyon priori-
teettialueista. Kulttuuriministerit méérittelivét hallitustenvilisen kulttuurin alueen yhteistyon
pitkén tdhtdimen tavoitteiksi alueellisen identiteetin edistdmisen, kulttuurin roolin ja osallisuu-
den vahvistamisen kestidvén kehityksen pyrkimyksissa ja Itimeren alueen kilpailukyvyn vah-
vistamisen Euroopassa ja sen ulkopuolella. Ndihin pyritddn kulttuuriperintod suojelemalla ja
kulttuuriperinnén saavutettavuutta parantamalle etenkin lasten ja nuorten kannalta; kulttuurista
diversiteettid ja kulttuurien vilistd dialogia ja vaihtoa edistimailld; ja, kulttuurialojen panosta
luovaan talouteen kehittimaélld. (Conference of Ministers of Culture 2008.)

Kulttuuriperinnén taloudellinen hyddyntdminen yhtend kulttuuriperinnon ja kehityksen
laajempaa kokonaisuutta esiintyy aineistossa mm. vuoden 1999 raportissa. "Heritage as a pro-
moter for local and regional development” valittiin yhdeksi horisontaalisista aihealueista, joka
lavistivdt varsinaiset temaattiset painopisteet. Alueellisen kehittimisen keinoja raportissa oli-
vat mm. kulttuuriperintdon (etupdésséd rakennettuun) liittyvén yritystoiminnan ja tydllisyyden
lisidminen. (BSS Heritage Co-op. 1999a). Alueellista kehittdmistd kosketti myds mm. Sustai-
nable Historic Towns -ryhmén tydskentely. Rakennetusta kulttuuriympéristdstda huolehtiminen
nédhtiin monessa suhteessa hyoddylliseksi toimeksi, jolla saattoi edistdd esimerkiksi paikallista
ja alueellista kehitystd. Keskeisend vélineend tdssd ndhtiin mm. hyvien suunnittelukiyténtojen
ja toisaalta rakennusperinnon suojeluun liittyvien kdytdntdjen kehittdminen mm. tydryhmén
puitteissa esiteltyjen ja osin kehitettyjen menetelmien avulla. TySryhma pyrki edistiméin ra-
kennusperinnon huomioimista osana ja integrointia osaksi laajempaa urbaaniympéristojen ja

aluekehittimisen kokonaisuutta. (BSS Heritage Co-op. 2001, 28-30.)
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Under the topic “Sustainable Historic Towns — Integrated Management of Urban Heritage”, we are
initiating projects for 2006-2007 that shall apply for the financing from different sources. The pro-
jects focus on enhancing durable economical and social revitalization of historical towns in the Bal-
tic sea region by proper management, utilization and awareness of urban heritage. (BSS Heritage
Co-op. 2005, 80.)

Samoja tavoitteita esiintyy my0s tyoryhmien Building Preservation and Maintenance in
Practise toiminnassa ja Coastal Culture and Maritime Heritage toiminnassa (BSS Heritage Co-
op. 2003; BSS Heritage Co-op. 2005). Lisdksi vuonna 1999 yhdeksi yhteistyon teemoista eh-
dotettiin kestdavad kulttuurimatkailua (Sustainable cultural tourism), joka kuitenkin jii pois var-
sinaisten tyoryhmien joukosta (BSS Heritage Co-op. 1999a, 25-26). Kulttuurimatkailu oli kui-
tenkin toistuva aihe muutoin ja keskeinen teema vuonna 2007, jolloin se oli kolmannen Baltic
Sea Region Cultural Heritage Forum -konferenssin aitheena. Myohemmin konferenssin esitel-
mit ja luennot julkaistiin konferenssijulkaisuna Cultural heritage and tourism — Potential, im-
pact, partnership and governance. A book on cultural heritage and tourism to inspire policy
makers and practitioners at all levels (Lehtiméki 2008). Kulttuurimatkailun edistimisen pa-
rissa Itdmeren alueella tyoskenteli jo The Baltic Sea Tourism Commission (voittoa tavoittele-
maton yhdistys) (BSS Heritage Co-op. 1999a, 27).

Néen kulttuuripolitiikan kédsitteen poliittisen laajenemisen olennaiseksi yleiseksi edelly-
tykseksi kulttuuriperinnélle Itdmeren valtioiden kulttuuriperintoyhteistydssi asetetuille tavoit-
teille, ja toisaalta myos ilmeiseksi kulttuuripoliittiseksi viitekehykseksi yhteistyon sisélloille.
Kulttuuriperintd on eritoten 1990-luvulta ldhtien liitetty kansainvélisessd keskustelussa yhé
useammin erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten kestdvé kehitys, kansalaisuus ja
identiteetti, ympariston globaalimuutos jne. Kehityksen ja kulttuurin kysymykset vaikuttivat
my0s kulttuuriperinndn rooliin yhteisdissd. Radcliffe esittda, ettd 1990-luvulta ldhtien kulttuu-
rin paikkaa kehityksen diskurssissa on soviteltu osallistumisen, hallinnon ja sosiaalisen pai-
oman késitteiden avulla (Radcliffe 2006, 22-23). Tama kiy ilmi myds kulttuuriperintopolitii-
kan sisidlloistd ja aineistosta. Tdma kulttuuriperinndn uusi poliittinen laaja-alaisuus ja sen liit-
tdminen erilaisiin yhteisdjen kohtaamiin haasteisiin mahdollistaa myds Winterin hahmottele-
man kaltaisen roolin kulttuuriperinnélle diplomatian vélineend. (Winter 2015, 1012.)

Kulttuuriperinnon liittdminen kehityksen kysymyksiin ikddn kuin tuotti uuden kentén,
jolla kulttuuriperintdd saattoi kéyttdd erilaisten tavoitteiden ja neuvottelujen vilineend ja toi-
saalta, jossa kulttuuriperinnélle tuotettiin merkityksid, jossa siitd keskusteltiin, ja jossa sithen

liittyvid ohjelmia ja projekteja rahoitettiin.
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4.3 Kulttuuriperintodiplomatia ja yhteinen kulttuuriperinto

Itdimeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon seurantaraporteissa ja Itdimeren valtioiden kult-
tuuriministerien kokousten loppujulkilauselmissa viitataan eritoten ensimmadisten vuosien do-
kumenteissa yhteiseen kulttuuriperintdon perustavanlaatuisena maita yhdistavéna tekijéni. Yh-
teisen, rajat ylittdvan kulttuuriperinnon ajatus ei tietenkéén ollut uusi tuolloin, kun Itdmeren
valtioiden kulttuuriperintdyhteisty6 kdynnistyi. Se oli tuttua” kansainvélisten kulttuurisuhtei-
den ja organisaatioiden internationalismin perinteeseen kytkeytyvistd kulttuuripolitiikan kie-
lestd, kuten esimerkiksi Unescon maailmanperintosopimuksen yhteisen kulttuuriperinnon aja-
tuksesta. Euroopan neuvoston toiminnan kantava ajatus on ollut ihmisoikeuksien, rauhan ja
demokraattisen kehityksen edistiminen toisen maailmansodan jélkeisessd Euroopassa mm. yh-
teiseen kulttuuriin ja perintdon viittaamalla. Esimerkiksi Euroopan neuvoston European Cul-
tural Convention (Kulttuuriyleissopimus) vuodelta 1954 vilittdd nima tavoitteet myds neuvos-
ton kulttuuripolititkan alan toimintaan (Council of Europe 1998, 71-75). Kulttuuri-

yleissopimuksen johdannossa viitataan ’yhteiseen perintoon’:

- - the aim of the Council of Europe is to achieve a greater unity between its members for the pur-
pose, among others, of safeguarding and realising the ideals and principles which are their common
heritage - - it is desirable not only to conclude bilateral cultural conventions between members of
the Council but also to pursue a policy of common action designed to safeguard and encourage the
development of European culture (Council of Europe 1998, 72).

Tarkastelen alla tarkemmin Itdmeren valtioiden kulttuuriperintoyhteistyon yhteisen kult-
tuuriperinndn ajatusta, erilaisia tekijoitd ja ndkdkulmia yhteiseen itdmerelliseen kulttuuriperin-
to0n yhteistyon kehyksessd. Itdimeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistydon dokumenttien kieli
on englanti. Suomennan alla sanan ”common” yhteiseksi, ja sanan “’shared” yhteisesti jaetuksi.
Kulttuuripoliittisessa kielessa ndilld on merkitysero. Yhteinen, common, viittaa painavammin
perintdon, joka on vaikkapa kahden kansakunnan yhteinen perusta. Unescon retoriikassa ”com-
mon” sijoittaa kulttuuriperinndn jopa erddnlaiselle supratasolle (ks. esim. Meskell 2018, 43).

Peter Aronsson kirjoittaa, ettd kulttuuriperintd tehdddn muutoksen kisittelemiseksi ja sii-
hen sopeutumiseksi. Tulevaisuutta koskevat pelot ja epdvarmuus, mutta myds sithen kohdistu-
vat toiveet, muokkaavat kasityksid menneisyydestd. Menneisyyttd on mahdollista tulkita uu-
delleen ja tuottaa muuttuneet tarpeet kohtaava yhteys tai reitti menneisyydestd tulevaisuuteen,
ndistd nykyisyyden tarpeista ja ldhtokohdista. Kyse on siis myds muutoksista yhteison histo-
riatietoisuudessa. (Aronsson 2017, 28-29.) Itimeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon ta-

pauksessa kiinnostava kysymys on, miksi yhteistyon perusteluksi tarvittiin ajatus yhteisesté
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historiasta ja yhteisestd kulttuuriperinndsta (jos kyse on perustelusta). Eikd romahtaneen sosia-
listisen jdrjestelmén taannuttamien naapurimaiden kulttuuriperintdalan hallintoa, tietotaitoa ja
kdytintdja olisi voinut tukea, uudistaa ja kehittdd yhteisty6llad ilman ajatusta yhteisestéd kulttuu-
risesta ja historiallisesta nimittdjastd? Kulttuuriperintoprosesseihin, eli sithen, kuinka jostakin
aineellisesta tai aineettomasta menneisyyden jéljestd tulee kulttuuriperintdd, vaikuttavat tekijat
ja prosessit voivat olla esim. kulttuurihistoriallisia, tieteellisid, taiteellisia, sosiaalisia, alueelli-
sia, poliittisia tai taloudellisia (Tuomi-Nikula, Haanpdi & Kivilaakso 2013, 20). Kulttuuripe-
rintd voi siis olla laajojen yhteiskunnallisten ilmididen ja hyvin monelta suunnalta tulevien
tarpeiden enemmaén tai vihemman tietoinen tulos. Tdssé luvussa tarkastellaan erilaisia tekijoita
kulttuuriperintdyhteistyon yhteistd kulttuuriperint6d ja jaettua historiaa painottavan puheen
taustalla.

Kulttuuriin, historiaan ja yhteistyohon viitataan Itimeren kulttuuriministerien kokousten
loppulauselmissa jo ennen Lyypekin kokousta, jossa tehtiin padtos kulttuuriperinnén hallin-
nonalan yhteistyon kdynnistdmisestd. Lyypekin kokousta edelsivédt Saltsjobadenin kokous
vuonna 1993 — eli Itdmeren valtioiden kulttuuriministerien aivan ensimmaéinen kokous (Con-
ference of Ministers of Culture 1993) sekéd Tallinnan kokous vuonna 1995 (Conference of Mi-
nisters of Culture 1995). Saltsjobadenin julistuksen johdanto-osassa korostetaan Itdmeren mai-
den vélistd ldheistd suhdetta (close connection), joka perustuu monessa mielessi yhteiseen his-
torialliseen ja kulttuuriseen kehitykseen (common historical and cultural development) (Con-
ference of Ministers of Culture 1993). Saltsjobadenin loppujulkilausuma (1993) viittaa myds
CBSS:n ulkoministerien vuoden 1992 Ké6penhaminan kokoukseen, joka oli Itdimeren valtioi-
den neuvoston ensimmainen kokous. Lausumassa mainitaan, ettd kulttuuriministerit ottavat
huomioon tdméan kokouksen pyrkimykset. Kdopenhaminan kokous oli muotoillut kulttuurialan

roolin Itdmeren valtioiden yhteisty0ssd seuraavasti:

The Ministers agreed that a fundamental purpose of cooperation in the cultural area, including sci-

ence and information, is to strengthen the idea of regional identity. They noted that a shared basis

[of] cultural heritage - but with different expressions - binds the countries surrounding the Baltic

Sea together and forms a fertile starting point for the further development of cultural ties between

the participating countries. (Conference of Foreign Ministers 1992.)

Saltsjobadenin (1993) ja Tallinnan (1995) kokousten viestit ovat hyvin samantyyppisid
keskenddn. Ne korostavat tiedonvaihdon kehittdmisen ja kulttuurivaihdon esteiden raivaamisen
tarkeyttd. (Conference of Ministers of Culture 1993; Conference of Ministers of Culture 1995.)
Kulttuuriministerien Lyypekin kokouksen (1997) loppujulkilausuma tekee kulttuuriministeri-

kokousten ensimmaéisen viittauksen my0s yhteiseen identiteettiin:
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[The Ministers of Culture] stressed the importance of strengthening the common identity among the
Baltic Sea States (Conference of Ministers of Culture 1997).

Vuonna 1997 Ruotsin kulttuuriministerin kutsu koskien tyéryhmin perustamista, joka
valmistelisi ja tuottaisi ehdotuksen mahdollisista kulttuuriperintdalan viranomaisten yhteistyo-
toimista, viittaa Itdmeren alueen yhteisen kulttuuriperinndn suojeluun ja kehittdmiseen (tulkit-
sen, ettd kehittdminen, developing, tarkoittaa tdssd Itdimeren alueen kulttuuriperinndn ’tunnis-
tamista’, huomioimista ja sitd koskevan tietoisuuden kehittimistd sekd hyodyntdmisen osaa-
mista (BSS Heritage Co-op. 1999a, 2; Conference of Ministers of Culture 1997). Kulttuurimi-
nisterien Gdanskin loppujulkilausuma 2001 viittaa maiden historiallisiin yhteyksiin ja toistaa
useissa [tdmeren alueen yhteistyota kédsittelevissd dokumenteissa etenkin 1990-luvulla esiinty-
neen ajatuksen vanhojen, kylméai sotaa edeltdneiden, aluetta yhdistdneiden suhteiden henkiin-
herittdmisestd (Conference of Ministers of Culture 1999). Kulttuuriministerien K66penhami-
nan kokouksen (2001) viesti on sama: yhteinen kulttuuriperint6 on tekijd, joka sitoo maat yh-
teen. K6openhaminan kokous myds huomauttaa alueen kulttuuriperinnén moninaisuudesta re-
surssina, jolla voi olla taloudellista hyotyé esimerkiksi alueen kulttuurimatkailun houkuttavuu-
den kannalta. (Conference of Ministers of Culture 2001.) Bergenin kokous (2005) toistaa yh-
teisen kulttuurin ja historiallisten yhteyksien olemassaolon. Kokouksen loppujulkilausuma to-
teaa, ettd yleisesti ottaen maiden vélinen kulttuuriyhteistyd tuotti tulosta: erilaiset aloitteet, joita
oli tehty ei siis ainoastaan kulttuuriperinndn alalla vaan myos muilla kulttuurialoilla, olivat
luoneet maiden vilille 1dheisempid yhteyksid, sekd kulttuurilaitosten, muiden alan organisaa-
tioiden, taiteilijoiden ja muiden kulttuurialan toimijoiden kesken. Julistus ndkee timin menes-
tyksen taustatekijéksi yhteisen kulttuurin ja historialliset siteet: ’Common culture and histori-
cal bonds were taken as a natural basis for this positive development”. (Conference of Ministers
of Culture 2005.)

Kulttuuriministerien kokousten lauselmien puhe yhteisesti kulttuuriperinndsté ja jaetusta
historiasta saa vuoden 1999 Baltic Sea States Working Group on Heritage Co-operation -tyo-
ryhmén raportissa hieman monisanaisemman selvityksen. Mainittu tyoryhma aloitti yhteistyon

sisdltojen hahmottamisen kysymaélld, ja vastaamalla:

In identifying our common cultural heritage the basic questions have been; ‘What unites us, what is
common, what is characteristic for the Baltic Sea region?’” Thus we have looked for the regional cul-
tural patterns which are manifest in landscapes, settlements, buildings, archaeological remains,
ships, artefacts, and traditions, whether material or spiritual. (BSS Heritage Co-op. 1999a.)

We have recognised the Baltic Sea itself, as the focus of our common heritage, expressed in similar
artefacts, archaeological remains, building traditions and regional building materials and methods.
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On these grounds we selected themes that we believe are of crucial importance for all our countries.
(BSS Heritage Co-op. 1999a, 11; vastaava sisiltd myos liitteessd 1999b.)
Yhteistyon temaattisiksi alueiksi valikoituivat ndin mm. vedenalainen kulttuuriperinto ja ran-

nikkoseutujen merellinen kulttuuriperintd, silla:

The maritime heritage is truly an international heritage. It represents the exchange of goods, ideas
and culture around the Baltic Sea as well as the link between the region and the rest of the world. - -
To increase the awareness of the unique cultural heritage in the Baltic Sea we think that the poten-
tial of this heritage should be enlightened as a common Baltic Sea heritage. (BSS Heritage Co-op.
1999a., 20.)

The Baltic Sea has throughout history connected the people around it. It has been the main traffic
artery in the region and an important economic base through trade, fishing, and in the coastal region
agriculture and industry. For these reasons coastal culture in our countries still show important simi-
larities, essential for understanding our common identity and history. - - A special problem exists in
the coastal areas of the former Soviet Republics. Traditional trades like fishing and shipping were
for different reasons prohibited and the cultural continuity was broken. It is vital that intense at-
tempts are made to bridge this 50-year break by actions documenting the tangible and intangible
heritage still existing in the area. (BSS Heritage Co-op. 1999a., 21.)

Vedenalaisen kulttuuriperinnon perustelut korostavat siis timén perinnon lahtokohtaisesti kan-
sainvilisti luonnetta: se on ilmentyma tavaroiden, ajatusten ja kulttuurin liikkkumisesta ja vaih-
dosta halki meren ja myds sen ulkopuolelle. Vedenalaisen kulttuuriperinndn alan koettiin myos
kaipaavan tietoisuuden kohottamista, jossa laajempi itdmerellinen konteksti voisi auttaa. Ve-
denalainen kulttuuriperintd saa erityismainintoja myds kulttuuriministerikokousten loppujul-
kilauselmissa (Conference of Ministers of Culture 2001; Conference of Ministers of Culture
2003 ja Conference of Ministers of Culture 2005). Rannikkoseutujen kulttuuriperintd ilmentaa
samansuuntaisia vilkkaita yhteyksid Itdmeren alueella, ja edelleen yhtildisyyksid ja yhteistd
historiaa. My®0s téssd valinnassa vaikuttaa yleisen tehtdvénannon lisdksi myos kulttuuriperin-
toalan huoli tdimén kulttuuriperinndn siilymisesta.

Kaupunkiympéristot, joilla puurakennukset muodostavat yhtendisid alueita (Sustainable
wooden urban areas) pddsi mukaan, silla puurakentamisen katsottiin olevan alueelle tyypillistd

ja perinteisté:

Wooden towns and wooden urban areas as part of larger towns, and wooden villages are significant
features in the Common Baltic Heritage. Many of the most important and large areas of that heritage
are located on the eastern side of the Baltic Sea. The situation for these areas today, is decay and
degradation. The future for these areas is at risk because of lack of understanding and appreciation
of them, and of the lack of knowledge of how to maintain them and lack of protective means or
planning systems. (BSS Heritage Co-op. 1999a., 25.)
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Seké rannikkoseutujen merellisen kulttuurin ettd kaupunkien puurakennuskannan perusteluissa
mainitaan myds erityisesti Itdmeren itdrannikon maiden haastava tilanne ja akuutti tarve tie-
dolle ja osaamiselle. Puukaupungit olivat itse asiassa “vanha” yhteispohjoismainen teema,
jonka parissa Pohjoismailla on olut yhteisty6td vuodesta 1972 ldhtien (BSS Heritage Co-op.
1999a, 25.) Pohjoismaisen tyon pohjalta olisi siis helpompi jatkaa ja laajentua myds esim. Bal-
tian maihin.

Neljds ehdotettu teema oli my0s teema, jonka parissa yhteisty6téd oli jo luotu sekd Poh-
joismaissa ettd mm. Ruotsin ja Viron kesken, “Traditional materials and methods as a part of
a sustainable development of the region” (perinteiset materiaalit ja menetelmét kestévissa alue-
kehittdmisessd). Myos tdimén temaattisen alueen perusteluissa viitataan yhteiseen kulttuuripe-
rintdon, tdlla kertaa tavalla, joka antaa ymmaértda, ettd yhdessd maassa sijaitsevan rakennuspe-
rinndn sdilyminen on asia, joka kuuluu myds alueen muille maille. Tdmén teeman perusteluissa
on huomattava myos, ettd entisten sosialististen maiden ympériston huono tila ja saasteet oli
keskustelun- ja huolenaihe 1990-luvulla naapurimaissa, mukaan lukien Suomessa. Myos kult-
tuuriperintdalalla huomioidaan esimerkiksi ilmansaasteista mahdollisesti kulttuuriperinnolle
koituvat haitat. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 22.) Ndméi puurakentamisen ja perinteisten ma-
teriaalien ja menetelmien teemat jakaantuivat lopulta tydoryhmille Building Preservation and
Maintenance in Practice ja Sustainable Historic Towns (BSS Heritage Co-op. 2001, 5-6).

Huolimatta raporteissa toistuvista viittauksista yhteiseen kulttuuriperintdon (ks. esimer-
kiksi BSS Heritage Co-op. 2003, 5, 6, 11, 15; BSS Heritage Co-op. 2005, 5, 37, 81, 82; BSS
Heritage Co-op. 2008, 9) myos eridvid ndkemyksid esiintyy, esimerkiksi vuoden 2003 ensim-
maisen kulttuuriperintéfoorumin puitteissa aiheesta kaytiin vilkkaasti keskustelua, silld konfe-
renssin teema oli Common Sea - Common Culture? (Litwin 2003). My®ds erilaisia, yhteisti
kulttuuria ja kulttuuriperintdd miedompia ilmaisuja on etsitty, joissa yhteinen korvataan itdme-

relliselld ndkdkulmalla asiaan, jota oletuksena voi tarkastella useasta muustakin ndkokulmasta:

Actions already underway in one country have been used as starting points for the programs of the
Working groups. National and transitional initiatives have been joined together in a Baltic Sea Per-
spective. (BSS Heritage Co-op. 2001, 2.)

Winterin kulttuuriperintddiplomatian késitteen “heritage as diplomacy” -ndkokulma
tuottaa yhden tavan tulkita ajatusta yhteisestd tai jaetusta kulttuuriperinndsti. Tastd ndkokul-

masta kulttuuriperintddiplomatia voidaan laajasti médritelld joukoksi prosesseja, joiden kautta
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eri kansojen ja yhteisdjen keskindiset suhteet ja yhteisesti jakamiksi tulkitut menneisyydet tu-
levat vaihdannan, yhteistoiminnan ja yhteisesti toteutetun hallinnon alle. (Winter 2015, 1007.)
Kun kulttuuriperint6é toimii diplomatiana (heritage as diplomacy) operoi hankkeen tai
ohjelman tms. siséllossd vahvasti siis ajatus jaetusta kulttuuriperinndstid. Tdma voi olla pyrki-
mys osoittaa tukea toiselle maalle tai saada tukea omalle nikemykselle ja hakea painoar-
voa liittoutumisesta”. Termit, jotka tyypillisesti toistuvat ndissi tilanteissa korostavat vuosi-
satoja kesténeitd kulttuurisia suhteita ja siltoja, rajat ylittdvid ilmioitd, yhdessé jakamista; his-
toriallisia yhteyksid, virtoja ja risteyskohtia. Néilld perustellaan tulevaisuuden yhteistyota. Li-
sdksi timd on usein kdytettyd kieltd ymparistoissé, joissa oman maan kansainvilisyyttd halu-
taan korostaa. Se on konteksti, jossa yhteistyd perustuu kansallisen ja kansainvélisen rajapin-
nassa litkkkumiselle kédyttamélla yhteistd tai jaettua menneisyyttd suhteen luomisessa. (Winter
2015, 1010.) Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistydn sanastossa viittaukset yhteiseen
kulttuuriperintdon ja yhteiseen historiaan toistuivat erityisesti ensimmaéisind vuosina. Yhteisen
kieli on keino operoida, kun halutaan osoittaa yhteytta, ylittda haasteita, ja luoda ja vakiinnuttaa
uutta. Kiinnittdisin huomioita myds sithen, kuinka common” (tai “shared”) ei ole edeltdva
luonnollinen asiaintila vaan historian tulkinta ja osa kulttuuriperinndn politisoitua kayttoa.
Yhteisti tai jacttua korostavat ja tuottavat ilmaukset myos pyrkivit usein peittdiméén osa-
puolten vilisid eroja, mahdollisia konflikteja ja muita haasteita ja esiintyvit usein politiikan
kielessd, joka pyrkii lievittdméén vaikeita poliittisia suhteita. Yapp (2016) on analysoinut sa-
nan “mutual” kdyttdd Alankomaiden harjoittamassa kulttuuriperintddiplomatiassa, joka on
kohdistunut niihin Itd-Aasian maihin, joilla on kolonialismin ajan tuloksena jonkinlainen his-
toriallinen suhde Alankomaihin sen entisend “alusmaana”. Kolonialistisen historian vuoksi
ndissd maissa on edelleen jéljelld esimerkiksi materiaalisia jadnteitd, jotka méadriteltiin Alan-
komaissa 1980-luvulla kansalliseksi perinnoksi, joka sijaitsi entisissd kolonioissa. Termi, jolla
tillaiseen perintdon viitattiin, oli merentakainen perintd (engl. overseas heritage), ja vuositu-
hannen vaiheessa, yhteinen tai keskindinen perint6 (engl. mutual heritage). Hallituksen kult-
tuuriperintddiplomaattisen ohjelman myo6té ilmauksella ”mutual heritage” viitattiin seké alan-
komaiden ettd sen valtion, jossa perintd sijaitsi, yhteiseen historiaan ja suhteeseen tdhén perin-
toon. Alankomaiden tapauksessa harkitulla viestinnélld pyrittiin vaimentamaan kyseisen perin-
non kolonialismin taakkaa ja parantamaan suhteita valittuihin kohdemaihin myds taloudellista
hyo6tyd, esimerkiksi yritystoiminnan mahdollisuuksia, silmilld pitden. Yappin mukaan mutual-
ilmauksen suosio my0s kotimaassa selittyi osin silld, ettd 1900-luvulle saakka Alankomaissa

eli tietty perinne ja ajatus Alankomaista hyvénd hallitsijana. Se oli osa kansallista
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itseymmarrystd ja iskostunut nykytermein maakuvaan, jota haluttiin yllépitdd myos kotimaassa.
(Yapp 2016, 67-77.)

Yhteistd korostava kieli on aineiston eréds keskeinen piirre. Itdmeren valtioiden kulttuu-
riperintdyhteistyd oli monenvilistd, kansainvilistd yhteistyotd. Varsinkin 1990-luvulla ja vield
2000-luvun alussa, ennen Baltian maiden ja Puolan EU-jdsenyyttéd, yhteisen nimittéjidn hake-
minen ja korostaminen oli osa pyrkimyksid ylittdd kylméan sodan ldhihistoria ja hdivyttdd mai-
den vilisii eroja: taloudelliset ja yhteiskunnalliset tilanteet Itimeren rantavaltioissa olivat var-
sin erilaiset. Tastd ndkokulmasta esimerkiksi puhe yhteisesti auttaa avaamaan tilan yhteistyon
harjoittamiselle. Tdméantyyppinen kieli on tyypillistd kansainvilisten kulttuurisuhteiden ja
myos julkisen diplomatian viestinnélle — viestinndn siséltoihin liittyy yleisesti pyrkimys pai-
nottaa maiden vilisid yhtdldisyyksid ja vilttdd erojen nostamista esille (ks. esim. Koistinen
2001).

Itdimeren alueen yhteistyosti kiinnostuneissa varhaisissa poliittisissa jasennyksissa, tyy-
pillisesti ns. uuden regionalismin innoittamissa, ja yhteistyon mahdollisuuksia késittelevissa
teksteissi eldd suoranainen perinne yhteisesta historiasta perusteluna tulevaisuudelle (yhdessé),
johon englanninkielisessé kirjallisuudessa viitataan termilld “history tool” (Gebhard 2009, 53—
58). Itdmeren alueen maiden véliset suuret erot poliittisessa, taloudellisessa ja sosiaalisessa ti-
lanteessa etenkin 1990-luvulla, esimerkiksi Pohjoismaiden ja Baltian maiden vaililld olivat huo-
mattavia. Erojen néhtiin tuolloin olevan niin suuria, ettei tasapainoisen naapuruussuhteen
muodostamisen mahdollisuutta ndkynyt aivan heti nakopiirissd (Musial 2015, 264). Tallaisessa
tilanteessa ’yhteisen’ tuottaminen menneisyydesta ei yllitd: valikoidut alueellista vuorovaiku-
tusta ilmentivét historialliset ilmi6t saattoivat olla ainoa keino tuottaa perusteluja yhteisen poh-
jan olemassaololle, jos sellaisen luominen tarpeelliseksi katsotaan. Erds ensimmaisistd maita
yhteen kokoavista nimityksistd tai kehyksistd oli aktiivisen, Itdimeren alueen oletetusta poten-
tiaalista innostuneen, Schleswig-Holsteinin pdédministerin Bjorn Engholmin Kotkan seminaa-
rissa vuonna 1990 lanseeraama ”"New Hansa” (Gebhard 2009, 53—54; Musial 2002, 189). Eten-
kin Itdmeren eteldiselld ja lounaisella rannikolla, New Hansa oli jokseenkin vakiintuneessa
kéytossd vuosikymmenen ajan (Musial 2002, 189).

Lehden mukaan (2003) sai "Uusi Hansa” vastakaikua myds esimerkiksi Suomessa po-
liittisen eliitin ja talouden vaikuttajien piireissd, vaikka se oli eritoten Saksan pohjoisten osa-
valtioiden (Schleswig-Holstein) aloite eikd Hansalla ollut samanlaista kaikua Suomessa ja esi-
merkiksi Ruotsissa kuin [tdimeren alueen eteldosissa. Schleswig-Holsteinin osavaltiossa Hansa

merkitsi historiallisia yhteyksid muihin Itdimeren osiin ja oli merkittivd mielikuva, jolla
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operoida. Se oli kiteva 16yt6 alueen menneisyydestd, jolla perustella uutta yhteisen nimittdjan
hakemista. New Hansa oli seki tilallinen ettd ajallinen narratiivi. Tuttuutta, jolla perustella
uutta yhtendisyyttd esim. Pohjois-Saksan ja Baltian maiden vélilld 16ytyi yleisessa poliittisessa
keskustelussa ja avauksissa mm. keskiaikaisesta arkkitehtuurista. Schleswig-Holsteinissa uusi
Itdmeren politiikka kdynnistyi jo varhain selvésti aktiivisempana ja tavoitteellisempana kuin
muualla — osavaltiossa ndhtiin mahdollisuus siirtyd kotimaan marginaaliasemasta Itimeren alu-
een ydinalueeksi ja isompaan rooliin my0s Euroopassa — ja tdma selittdd osin New Hansa -
kisitteen menestystd 1990-luvun alussa. (Lehti 2003, 17-20.) Schleswig-Holsteinin padminis-
teri Bjorn Engholm oli my®s aloitteellinen CBSS:n perustamisessa (CBSS 2012).

Grzechnik on kartoittanut historiantutkijoiden 1dhestymistapoja Itimeren alueeseen kyl-
min sodan paittymisen jilkeen Ruotsissa ja Puolassa, etenkin sellaisia 1dhestymistapoja, jotka
tuottavat yhteistd, 1dhtokohtaisesti alueellista, valtioiden rahat ylittdvda historiaa post-1989-
tilanteen innoittamana. Grzechnikin mukaan tdméantyyppinen innostus Puolassa oli huomatta-
vasti vahdisempéa kuin Ruotsissa (joskin myds Grzechnikin tarkastelema ruotsalaisen téll4 ta-
voin orientoituneen tutkimuksen joukko on méarillisesti pieni). Puolassa tehty Itimeren mai-
den historiaa koskeva tutkimus keskittyi etupddssd kahdenvilisiin suhteisiin historian ndkokul-
masta, sen sijaan alueelliselle ja transnationalistiselle historiankirjoitukselle Puolassa ei
Grzechnikin mukaan ole ollut kdytto4 tai kiinnostusta. Mahdollisesti osatekijand tdhdn on myds
ollut vahdinen kiinnostus merellisiin asioihin. (Grzechnik 2012, 332-333.)

Tyypillistd useille Itdmeren alueen yhteistd historiaa kisitteleville ja sen puolesta puhu-
ville teksteille on esittdd kylmén sodan jakso suurena kulttuurisena ja historiallisena katkok-
sena. Ndin my0s tdmin tutkimuksen aineistossa. Kylmén sodan jaksolla on huomattava merki-
tys yhteisen itdmerellisen kuvittelussa ja historiallisen ajantajun ja historiatietoisuuden jésen-
tymisessd. Lehti esittdd, ettd kylmén sodan pdittyminen ja vahvan itd-ldnsi jaon poistuminen
mahdollistivat uusia historian tutkintoja: kylmén sodan aikaan ei ollut mahdollista kuvitella
tuolloiset valtion rajat ylittivdd menneisyyttd omalle maalle. Tassd on Lehden mukaan olen-
nainen syy 1990-luvun alkupuolen voimakkaalle tunteelle todellisen, historiallisen yhteyden
paluusta ja Itdimeren alueen paluusta. (Lehti 2003, 31.) Ja toisaalta samanaikaisesti uusi alueel-
linen ajattelu ja Euroopan integraatiokehitys osaltaan muokkasivat téti tilallista, alueellista ja
kansallista mielikuvitusta. Ei ainoastaan vanha iti-lidnsi-jako vaan myos valtion rooli ja sen
territoriaaliset rajat olivat murroksessa. Jos valtion rajat muuttuivat 1900-luvun loppua kohti
héilyviksi, sdilyi vanha tuttu kansakunta kuitenkin historian narratiivien keskiossi, hakemassa

omaa paikkaansa muuttuneessa ympdiristossd. Lehti tulkitsee joitakin Itdmeren aluetta
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jdsentdvid uusia narratiiveja siten, ettd ne eivit pyri tuottamaan alueellista yhtendisyytti toiseu-
den ndkemisen kautta, vaan perustuvat olennaisesti yhteisen ja samanlaisuuden liittdmiselle
yhteen. (Lehti 2003, 32; ks. my0ds Grzechnik 2012.)

Itdimeren aluetta koskeneessa keskustelussa, 1980-luvun lopussa ja 1990-luvun ensim-
mdiisind vuosina, on kiinnostavaa akateemisen piirin ja politiikan toimijoiden kiinteé yhteys ja
vuorovaikutus: poliitikot omaksuivat nopeasti politiikan ja rauhan tutkijoiden piirisséd kdytetyn
terminologian ja késitteet, jotka tarjosivat ikddn kuin tarvitun kielen uuden Euroopan tilallisen
murroksen sanallistamiseen (Lehti 2003, 27). Historian hyodyntdminen, yhteiseen menneisyy-
teen ja kulttuuripiirteisiin viittaaminen alueen rakentamisessa on yksi keino pyrkia luonnollis-
tamaan tdma alue tai territoriaalinen tila, mika olikaan syy télle pyrkimykselle. Erilaisten, tdtd
tuotettua yhteistd nimittdjdd vahvistavien ja ylldpitdvien kéytintdjen kautta tilan jasentdminen
juuri néin saa tukea. (Lehti 2003, 27.)

Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon retoriikka tai sisdllot eivét nojanneet mi-
hink&én tiettyyn jaksoon yhteisessd menneisyydessd, vaikka viittauksia yhteiseen historiaan
toki esiintyy aineistossa. Teemat, joiden ympadrilld yhteisty6té tehtiin, perustuivat padosin ra-
kennetun perinndn kunnostukseen ja suojeluun ja ndihin liittyviin suunnitteluprosesseihin seki
toisaalta vedenalaiseen kulttuuriperintdon ja rannikkoseutujen merelliseen kulttuuriin. Niista
eritoten kaksi jalkimmaista siséltavét perusteluissaan myos viittauksia vilkkaisiin yhteyksiin ja
vuorovaikutukseen maiden, alueiden ja kaupunkien vélilld. Vuoden 1999 ensimmaéinen raportti
médritteli keskeiseksi yhdistaviksi tekijaksi Itimeren melko yleiselld tasolla (BSS Heritage
Co-op. 1999a, 11).

Winter (2020) ovat tutkinut Aasian maiden monenvalisid Silkkitie-konseptin ymparille
rakentuneita kulttuuriperintdohjelmia ja -hankkeita 1900-luvun jilkimmdiselld puolikkaalla,
seka silkkitiehen perustavia kulttuurihankkeita ja sithen nojaavan retoriikan uutta nousua 2000-
luvulla Kiinan Belt and Road -megahankkeen mydté. Tarkastelu tuottaa kiinnostavia ndkokul-
mia my0s [tdimeren maiden kulttuuriperintdyhteistyohon, siitd huolimatta, ettd dimensio on ai-
van toinen. Kyseessé on useita itdisen Aasian ja Keski-Aasian maita yhdistdvin menneisyyden
nostalgisoidun ja osin kuvitellun kauppareitin ja siihen liittyvén kulttuurivaihdon ja historial-
listen yhteyksien” hyodyntdminen eri polititkan sektoreilla ja myos kaupallisesti (tai tarkem-
min ottaen ohjelmissa on hyddynnetty kolmea erillistd reittid maalla ja merelld). Kulttuuripe-
rintdhankkeet, esimerkiksi arkeologiset tutkimushankkeet ja erilaiset silkkitichen kytkeytyvat
kulttuuriperintdprosessit eri maissa olivat osaksi julkisen diplomatian harjoittamista. 1900-lu-

vun jilkimmadiselld puoliskolla etenkin Japani pyrki korjaamaan mainettaan ja suhdettaan
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naapureihin silkkitiestd ponnistavilla ohjelmilla. Tyypillisesti ne korostivat alueellisia yhteisié
nimittdjid. 1988 Unesco kdynnisti Japanin tukeman ja pafosin rahoittaman silkkitiealoitteen
Roads of Dialogue. Rahoittajina olivat mukana my6s Oman, Korea ja Ranska. Ohjelma koostui
tyOpajoista, tapaamisesta ja erilaisista yleisotilaisuuksista. Mukaan tulivat my6s mm. Kiina,
Iran, Irak, Mongolia, Pakistan, Puola, Thaimaa, Turkki, Neuvostoliitto ja Yhdysvallat. Noin
500 asiantuntijaa ja tutkijaa saivat kannustusta tuottaa tutkimusta koskien silkkitien historiaa.
Tama tuotti konferensseja hyvin laajasta joukosta aiheita paimentolaiskulttuurista ja satama-
kaupunkien historiasta; tilallisen hahmottamisen painopisteen ollessa voimakkaasti alueellinen,
alueen sisdinen (intra-regional): yleiselld tasolla ohjelman menneisyyttd, kulttuuria ja kulttuu-
riperintd koskevat merkityksellistimisprosessit liittivat ndihin siis alueellisuuden ja alueelliset
yhteydet, toisin sanoen uuden tilallisen ulottuvuuden syistd, jotka liittyivit alueen maiden va-
lisiin suhteisiin ja niihin liittyvddn politiikkaan. Etenkin kylmén sodan paittymisen myota,
Silkkitie tuli osaksi ulkopoliittisia suhteita ja sen edustama alueellinen dimensio tuli erityisen
hyodylliseksi. Esimerkiksi Keski-Aasian entiset neuvostotasavallat kdyttivat silkkitietd ikéan
kuin geopoliittisen strategisen sijaintinsa miérittimiseen tuolloisina epdvarmoina aikoina.
Toki pddosa silkkitieyhteistyon puitteissa tehdyistd kahdenvilisistd ja monenvélisistd projek-
teista ja sithen retorisena vélineend viittaavasta politiikasta oli muuta kuin kulttuuria ja kult-
tuuriperintod koskevaa, mutta myds sitd. Merkittdva hanke my0s kulttuuriperinnon alan ja sii-
hen liittyvan kansainvélisen polititkan ndkdkulmasta oli Kiinan uusi aloite ja paluu Silkkitie-
konseptiin sitten kylmén sodan: Kiina kaynnisti 2010-luvulla varsin monialaisen ja laajan Belt
and Road -hankkeen, jolla oli myo6s kulttuuriulottuvuus. Tdmén jdlkeen virisi hyvin nopeasti
erilaisia kansainvélisen yhteistydn ohjelmia Silkkitien kulttuurien ympérille. Kiina on merkit-
tavd kulttuuriperintddiplomaattinen toimija tdnd pédivdnd, tarjoten rahoitusta ja asiantuntija-
osaamista arkeologian ja rakennusperinnon suojelun alalla. Belt and Road -projekteja ja ohjel-
mia on tukenut taloudellisesti myods EU, eri museot, Japanin kehitysyhteistydvirasto, ja projek-
teja on koordinoinut Unesco. Niille maille, jotka ovat mukana hankkeissa ilman erityista talou-
dellista panosta, pikemminkin pédinvastoin kyse on kehitysavusta — kuten monet Keski-Aasian
maat — historiallisten yhteyksien ja yhteisen alueellisen vuorovaikutuksen korostaminen osana
hankkeen retoriikkaa ja konseptia auttaa ylldpitdméadn ajatusta yhteistyostd, esimerkiksi kehi-
tysavun sijaan. YK:n ja monien alueellisissa hankkeissa toimivien jérjestdjen ja museoiden
kielessd, ja toki my6s mukana olevien maiden, sitten kylmén sodan silkkitien teemat on kyt-
ketty rauhaan, yhteisymmarrykseen, yhteistydhon jne.; yhi useammin ilmentien tiettyd multi-

polaarista maailmankuvaa. Kiinalle toki mittava panostus kuvastaa pyrkimystd voimakkaaksi
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alueelliseksi toimijaksi ja yleisesti pyrkimysti alueen kehittdmiseksi globaalista ndkokulmasta
vahvemmaksi. Belt and Road -hankkeen ohjelmille on tyypillistd *people to people’ vuorovai-
kutuksen ja tason korostaminen. Vuorovaikutus tapahtuu siis ikdén kuin kddenmitan padssi
hallituksista. (Winter 2020, 6—14.) Tapaus ilmentda historiallisten yhteyksien korostamisen
painoarvoa ja kykya perustella ja toisaalta peittdd. Lisdksi timdn esimerkin avulla voi hahmot-
taa sitd, kuinka yksittdisten maiden omat tarpeet, maiden véliset suhteet ja ndiden historia (en
nyt viittaa silkkitien historiaan vaan esimerkiksi 1900-luvun poliittiseen historiaan Aasiassa)
vaikuttavat niithin kehyksiin, joissa kulttuuriperintda tuotetaan ja tulkitaan; kulttuuriperintooh-
jelmia toteutetaan ja ns. teknistd apua annetaan ja otetaan vastaan. Lisdksi Winterin tapaus
ilmentdd hyvin sitd, kuinka moninainen on toimijajoukko monenvélisissd kansainvilisissi
hankkeissa jo rahoituksen suhteen, jolloin erilaisten valtasuhteiden hahmottaminen ja tarkas-
telu tulee vaikeammaksi, mutta samalla sitd tarpeellisemmaksi. ‘Kansainvilinen yhteistyd’
peittdd epitasapainoa ja asymmetriaa, joka sisdltyy tilanteeseen, jossa eri maat tai toimijat koh-
taavat (Winter 2015, 999.)

Néin myos [tdimeren maiden kulttuuriperintdyhteistyon tapauksessa. Yhteistyotéd ja yh-
teistd ja jaettua kulttuuriperintdd korostava puhe voidaan ndhdi osana retoriikkaa, joka pyrkii
tuottamaan ajatusta yhteistyOstd ja tasa-arvoisuudesta. Toisaalta, Itdmeren valtioiden kulttuu-
riperintdyhteistyd kdynnistyi aikana, jolloin Euroopan itd-ldnsi jako oli murroksessa ja maat
hakivat paikkaansa “uudessa Euroopassa”. Itimeren alueen entisten sosialististen maiden kiin-
nittiminen osaksi eurooppalaista yhteisod koettiin tarpeelliseksi sekd ndiden maiden ettd niiden
naapureiden taholta. Itimeren alue tarjosi ikddn kuin sillan tdlle siirtymélle. Yhteinen itdmerel-
linen kulttuuriperintd ja toisaalta Itdmeren alue voidaan ndhda erdédnlaisena litkkeelle laittavana
metaforana, joka sementoi uuden tilanteen tai vei kohti toivottua uutta kiinnekohtaa (Sassatelli
2006, 35). Toisaalta kylmén sodan péaédttyminen ja toisaalta Euroopan integraatiokehitys vai-
kuttivat thmisten historiatietoisuuteen. Se mita tulevaisuudelta odotettiin, vaikutti sithen, mita
menneisyydessd pidettiin huomionarvoisena. Edelleen, hieman kiytinndllisemmalla tasolla,
menneisyys, jota (yhteiseksi koettu tai esitetty) kulttuuriperintd edusti, tarjosi ikdén kuin vah-
vistuksen ja legitimiteetin yhteistyon politiikalle ja toimille (ks. esim. Graham & Howard 2008,
6.). Edellé jo viittasin, ettd puhe yhteisesti voi ikdén kuin avata (ndennéisen) tasa-arvoisen tilan,
jossa yhteisty® on perusteltua.

Valtioiden ja kansainvilisten toimijoiden kulttuuripolitiikassa ajatukseen yhteisestd kult-
tuuriperinndstd liittyy usein myo0s identiteettipoliittisia pyrkimyksid. Euroopan unionin toimi-

valta kulttuuripolitiikan alueella perustuu vuonna 1992 allekirjoitetun Maastrichtin
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sopimukseen artiklaan 128 (nykyisen Lissabonin sopimuksen artikla 167). Artikla viittaa jé-
senvaltioiden kulttuurien kansalliseen ja alueelliseen monimuotoisuuteen ja ndiden yhteiseen
kulttuuriperintéon. (Mitchell 2015, 405—406.) Euroopan unionin kulttuuripolitiikassa jaetulla
kulttuuriperinnélla ja kulttuurisilla juurilla on merkittava rooli eurooppalaista identiteettid kos-
kevassa retoriikassa. (ks. esim. Lihdesméki 2015, 75).

Baltic Sea States Working Group on Heritage Co-operation -tydryhmén raportissa, kult-

tuuriperinto ja identiteetti esiintyvét korostaen kulttuurien vélistd ymmaérrysta:

Democracy, social security, economical growth and stability as well as a sustainable environment
are indispensable tools in building a region based on peace, mutual respect and understanding. In
this process our common history and the heritage it has produced are fundamental in fostering cul-
tural identity and understanding of our neighbours and ourselves. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 7.)

The regional identity, based on language and history, architecture and building traditions, regional
materials, artefacts, music, dance and art are all great potentials where culture can play a key role
not only for sustainable development but also for mutual understanding among people and peace
and stability in the region. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 7.)

Yhteinen itdmerellinen identiteetti esiintyy aineistossa pddosin aivan ensimmadisten vuosien
dokumenteissa, kuten yll4, ja timén jélkeen etupddssd “avaussanoissa”. Kulttuuriministerien
kokousten loppujulkilausumiin se ilmestyy samana vuonna kulttuuriperinnén kanssa, eli
vuonna 1997 (Conference of Ministers of Culture 1997). Siséllollisesti ja tdssd kadyttoyhtey-
dessd ilmauksella on maiden viélisten kulttuurisuhteiden perinteelle tyypillinen, yhteisymmar-
rysté korostava viesti. Tarkastelujakson lopussa identiteettid kdytetddn aineistossa my0ds mer-
kityksessd alueellinen briandi. Euroopan unionin Itdmeren alueen strategia (EUSBSR) lansee-
rattiin vuonna 2009 (COM 2009). Strategian valmisteluun johtanut prosessi oli kdynnistynyt
2005, tavoitteena mm. maksimoida yhdistyneen Itimeren alueen taloudellinen potentiaali
(Génzle 2017, 408—409). Lisdksi unionilla oli erillinen, makroaluestrategiaa edeltédnyt ohjelma
Itdmeren alueelle 2007-2013 (COM 2020). Néiden kehitysten myd6téd kysymys Itdimeren alueen
identiteetistd koki jonkinlaisen renessanssin yleisessd keskustelussa, joka oli melkein verratta-
vissa 1990-luvun alun muutaman ensimmadisen vuoden regionalismi-innostukseen. Tosin
nyt ’identiteetti’ erityisen painokkaasti lahentyi termié bréndi. Esimerkiksi Baltic Development
Forum kéynnisti erddnlaisen Itdmeren alueen identiteettikartoituksen, joka tuotti kaksi raport-
tia ”On Identity — No Identity. An Essay on the Constructions, Possibilities and Necessities for
Understanding a European Macro Region: The Baltic Sea” (Henningsen 2011) ja “Facets of
Identity — the Baltic Sea Region and beyond” (Henningsen 2013).

59



Soveltaen Winterin kartoittamaa kulttuuriperinndn kansainvélistymisen historiaa ja yh-
teisen kulttuuriperinndn ajatuksen historiallista yhteyttd internationalistiseen politiikkaan,
voisi Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteisty6td ja siind esiintyvéé yhteisen itdmerellisen
kulttuuriperinnén ajatusta tulkita myos erddnlaiseksi ilmentyméksi Pohjoismaiden Baltian mai-
den politiikasta, jota Bergman kuvaa késitteelld adjacent internationalism (Bergman 2006, 74).
Bergman on tutkinut Pohjoismaiden omaksumaa kansainvilistd roolia ja diplomaattista vaikut-
tamista sekd Pohjoismaiden Baltian maille tarjoamaa tukea kylmén sodan pééttymisen jélkeen
sekd tdman tuen perusteluja ja merkitystd ndille maille itselleen. Bergman kuvaa Pohjoismai-
den Baltian maiden suuntaan kohdistamaa politiikkaa tissd kehyksessd edelld mainitulla kisit-
teelld. Suomennan sen tdsséd ldhialueinternationalismiksi. Bergmanin mukaan Pohjoismaiden
internationalismi sai Baltian maiden tilanteesta uuden ulottuvuuden ja eettisen merkityksen ja
suunnan kylmén sodan jalkeisessd maailmassa (Bergman 2006, 74—75). Seki ldhialueinterna-
tionalismi ettd Pohjoismaiden tuki Euroopan unionin laajentumispolitiikalle pitivit sisdlladn
nidkemyksen, ettd on lantisten maiden eettinen velvollisuus avustaa maita, jotka ovat kokeneet
Baltian maiden kaltaisen sortojakson, niiden paluussa kansainvéliseen yhteison jdseniksi.
Némd molemmat poliittiset prosessit koettiin myos historialliseksi velvollisuudeksi paista
eroon kylmén sodan rakentamista rajoista, kohti inklusiivisempid kisityksid yhteisosta. (Berg-
man 2006, 81.) Baltian maihin suhtauduttiin maina, joilla oli jonkinasteinen yhteys pohjois-
maiseen perheeseen. Kylmén sodan jédlkeinen pohjoismais-balttilainen-projekti tuotti mahdol-
lisuuden vaalia uudentyyppistd poliittista yhteisollisyyttd, siitdkin huolimatta, ettd se kenties
osin olikin kasattu myyteille yhteisesti jactusta maantieteellisestd, historiallisesta ja kulttuuri-
sesta tilasta. (Bergman 2006, 86—87.) Kun tarkastellaan eritoten Itimeren kulttuuriperintdyh-
teistyon yhteiseen nojaavaa piirrettd, voidaan Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyota
tulkita ldhialueinternationalismin linssien ldpi areenaksi ja kontekstiksi, jossa “norms of coo-
peration rely upon internationalised cultural nationalisms and the building of bridges through
the identification of shared pasts” (Winter 2015, 1010). Samalla se on tulkittavissa pohjoismai-
den soft power -vaikuttamiseksi pohjoismaisten arvojen ja normien kautta, jotka Pohjoismaat
ikddn kuin toivat Itdmeren yhteistyon pdydille. Bergman kutsuu tétd normivaikuttamiseksi

(norm influencing) (Bergman 2006, 78) (ks. luku 4.4).

4.4 Pohjoismaat Itimerelli ja yhteistyossi

Viittaus tyoryhmén Sustainable Historic Towns toimintaan ja tiedon- ja kdytintojen vaihtoon:
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Knowledge of Nordic practices and the European Union programmes is useful in the Baltic States to
increase their readiness for EU-partnership. Encouraging Baltic States to adopt models for sustaina-
ble urban conservation fosters capacity building and development of democratic administrative pro-
cesses. (BSS Heritage Co-op. 2003, 27.)

Lainaus seurantaryhmaén raportista vuodelta 2003 koskien seurantaryhmaén tehtivia:

- - co-ordination of exchange of spread of information on Cultural Heritage through the national
bodies into the Baltic Sea States to promote democracy and social welfare (BSS Heritage Co-op.
2003; toistuu myds vuoden 2005 ra-portissa.)

Téssd luvussa tarkastelen Pohjoismaiden ja Baltian maiden vilistd yhteistyotd osana Itdimeren
alueen yhteistyon kontekstia. Lisdksi tarkastelen erikseen Ruotsin Itdimeren alueen maille suun-
taamaa kehitystukea. Kylmén sodan jilkeisind vuosina Pohjoismaat tukivat Baltian maiden ke-
hitystd ja titd kautta ndiden EU-jdsenyyspyrkimyksié sekéd kahdenvilisilld ohjelmilla ettd mo-
nenvilisten rakenteiden kautta. Eritoten 1990-luvulta Baltian maiden ja Puolan EU-jdsenyy-
teen vuonna 2004 saakka, oli Pohjoismailla merkittavid kahdenvilisid kehitysprojekteja ja huo-
mattavia budjetteja erityisesti Baltian maiden suuntaan. Monenvélisyyttd edustavat esimerkiksi
Itimeren valtioiden neuvosto ja Pohjoismaiden ministerineuvosto. Esimerkiksi ministerineu-
voston kautta toteutettiin hyvin monelle yhteiskunnan alueelle kohdennettua tukea. Monenva-
linen tuki muodosti tiarkedn, kahdenvailisid kehitysohjelmia ja -paketteja tdydentidvén osan Poh-
joismaiden aktiivisuudesta Baltian maiden ja myds Puolan suuntaan. (Bergman 2006, 83—86.)
Heti 1990-luvun alussa keskittyi tuki demokraattisen jédrjestelmén ja sen rakenteiden ke-
hittimiseen, sekd talouden murroksen ja sosiaalisen kehityksen tukemiseen. Sittemmin, 1990-
luvun puolivilistd, tuki sai konkreettisia pddmairid Baltian maiden tukemisesta EU-jdsenyyden
tielle ja tielld. Pohjoismaiden Baltian maiden EU-jdsenyydelle osoittama tuki ja pyrkimys yh-
teistyohon oli ilmentymd Pohjoismaiden omaksumasta arvovaikuttajan roolista kansainvili-
sessd yhteisOssd ja toisaalta pyrkimyksestd edistdéd pienten maiden keskindistd solidaarisuutta.
Pohjoismaiden edustamat ja edistévit arvot keskittyivit ihmisoikeuksiin, sosiaaliseen ja talou-
delliseen oikeudenmukaisuuteen, demokratian edistimiseen ja kehityserojen tasoittamiseen.
Vakaa Itdmeren alue oli avain my0s Pohjoismaiden turvallisuuteen. (Bergman 2006, 74-76.)
Ruotsissa kenties enemmén kuin muualla internationalismi ja solidaarisuus olivat saa-
vuttaneet keskeisen kansallisen ideologian aseman. Téamaé vaikuttaa sithen, kuinka maa ymmar-
tad kansainviliset velvollisuutensa. (Bergman 2006, 76—77.) Ruotsissa podettiin myos huonoa
omatuntoa Neuvostovallan tunnustamisesta, mika osin johti aktiiviseen apuun Baltian maille
(Lehti 2003, 23). Tanska oli omaksunut kansainvilisen arvovaikuttajan roolin kylméin sodan
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aikana. 1990-luvun alussa Tanskassa omaksuttiin uusi aktiivinen internationalismi”, jonka voi
tulkita reaktioksi l4hialueiden suuriin muutoksiin, samoin kuin ulkopoliittiseksi tavoitteeksi
asetettu “carving out a new political space of the Baltic Sea region” (Musial 2015, 263).
Verrattuna kahdenviliseen kehitysyhteistyohon liittyi multilateraaliseen yhteistyohon
laajempi keskindinen kanssakdyminen ja jonkinasteisen yhteisollisen piirin muodostuminen
(Bergman 2006, 84-86). Tami koskee my0s kulttuuriperintdd koskevaa yhteistyoti. Pohjois-
mailla oli my6s kulttuuriperinndn alalla sekd kahdenviélistéd ettd monenvailistd yhteisty6td Bal-
tian maiden kanssa. Monenvélisté tdssa tapauksessa luonnollisesti edustaa Itdmeren valtioiden
kulttuuriperintdyhteisty0, jossa oli mukana myds muut I[timeren maat. Kahdenviéliset projektit
olivat myds monenviliselle Itimeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyolle sikéli merkittévia,
ettd tyypillisesti yhteistyon puitteissa toteutetut projektit rakentuivat ndiden hankkeiden ja toi-
saalta kansallisten kotimaisten hankkeiden pohjalle. Seurantaryhmén vuoden 2005 raportti

kuvaa toimintatapaa néin:

Actions already underway in one country have been used as starting points for the programs of the
Working groups. National and transitional initiatives have been joined together in a Baltic Sea Per-
spective. (BSS Heritage Co-op. 2005, 2.)

Téssd yhteydessd on samalla hyvéd muistaa, ettd muutoinkaan Itdmeren valtioiden kulttuuripe-
rintoyhteisty6 (Baltic Sea States Heritage Co-operation) ei ollut ainoa kanava tehda yhteistyota,
verkostoitua ja harjoittaa tiedonvaihtoa Itdmeren maiden, alueiden ja kaupunkien kesken.
Ruotsin Baltian maille ja Puolalle osoittamaa tukea ja kehitysyhteisty6téd (utvecklingssa-
marbetet) arvioiva raportti (SOU 2000) tulkitsee, ettd yleisesti Ruotsin Itdimeren alueen maille
osoittama tukipolitiikka sai melko méératietoisen muodon osaksi tavoitteiden selkeydesti: en-
sisijainen tavoite oli auttaa maita kohti EU-jdsenyyttd (tdma kuvaa toki Pohjoismaiden tavoit-
teita yleisesti). Hallinnollisten ja taloudellisten uudistusten tukeminen - osallistuminen mark-
kinatalouden ja demokraattisen kehityksen tukemiseen — olivat Ruotsin kehitystuen yleiset ta-
voitteet heti 1990-luvun alussa, ja ne saivat ikdén kuin lisdé perusteluja maiden EU-jasenyys-
pyrkimyksistd ja EU:n jdsenyyskriteereistd. Kehitysapupolitiikan johdonmukaisuutta ja tehok-
kuutta lisdsi myos se, ettd ehdokasmaiden omaa politiikkaa ohjasi johdonmukaisesti EU-jdse-
nyyspyrkimykset, jolloin yhteiset tavoitteet olivat tdltd osin olemassa ja selvit. Tuki kanavoitui
mm. Ruotsin kehitysyhteistydvirasto Sidan kautta. (SOU 2000, 121-137.) Baltian maista Viro
aloitti omat EU-jdsenyysneuvottelunsa vuonna 1998 ja Latvia ja Liettua kaksi vuotta myohem-
min. Jasenyysneuvottelut pdattyivat 2002. Jasenyysneuvotteluissa Baltian maiden strategiana
oli tayttdd kaikki tarvittavat kriteerit (esim. koskien vakaita instituutioita ja markkinataloutta)
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ja saattaa yhteison sddnndstd osaksi kansallista lainsdddantdd nopeassa aikataulussa. (Kase-
kamp 2016, 264-265.)

Ruotsilla oli huomattava ns. Ostersjomiljarden-tukipaketti olemassa Itimeren alueen maiden
tukemiseksi. P4dtos ensimmaisestd miljardista kruunusta tehtiin vuonna 1996 ja ohjelmaa jat-
kettiin vield toisella viiden vuoden lisérahoituspaketilla 1998. Ostersjomiljarden-rahoitus p#t-
tyi 2003. Useat ministerit ja valtion virastot osallistuivat timéan rahoituksen puitteissa tehtyyn
tukipolitiikkaan ja yhteistyohon. Ruotsin aktiivisuus Itdimeren alueella oli ndin jo sektoraali-
sesti huomattavan laajaa. Ostersjomiljarden-rahalla tuettiin toisin sanoen hyvin monen alan
hankkeita, esimerkiksi ympéristo- ja infrastruktuurihankkeita. Suuri osa projektihakemuksista
tuli yrityksiltd, erilaisilta organisaatioilta ja valtiollisilta elimiltid. Syksyyn 2000 mennessé ra-
haa oli kohdennettu 840 miljoonaa kruunua, 68 eri projektille. Alasta riippumatta, tyypillinen
tisti tukipaketista tuettu projekti piti sisill4in tiedonsiirtoa. Olennainen osa Ostersjomiljarden-
konseptia oli ajatus, etti satsaukset esimerkiksi Baltian maihin tuottavat toimintamahdollisuuk-
sia ruotsalaisille yrityksille ja luovat tyOpaikkoja Ruotsiin. Paketeille asetettiin tavoitteita tyot-
tdmyyden vihentdmiseksi Ruotsissa. (SOU 2000, 147—148.) Ostersjomiljarden-rahalla tuettiin
my0s kulttuuriperintdprojekteja, tyypillisesti rakennusperinndn kunnostamista ja konservointia.
Tallaisia olivat mm. 1997-2000 Olsztyn-projekti Puolassa, joka oli rakennusrestaurointipro-
jekti. Projekti pyrki laaja-alaiseen yhteistyohon kohdealueella ja koulutti ty6ttomiéd rakennus-
alan tyontekijoitd. Ruotsin ulkoministerio rahoitti timén projektin innoittama myds joukon se-
minaareja Puolassa, Virossa, Latviassa ja Liettuassa, joiden teema oli kulttuuriperintd kestévin
aluekehityksen moottorina. Muita Ruotsin etupiissid Ostersjomiljarden-rahalla kustannettuja
kahdenvilisid kulttuuriperintdalan projekteja olivat mm. kolmen rakennuksen restaurointipro-
jekti Tallinnassa: kohteiksi valikoituivat Kadriorgin linna, ruotsalainen St. Mikaelin kirkko ja
rakennus Kalamajassa. Ruotsin museoviranomainen Riksantikvariedmbetet sai hallitukselta
1998 tehtiviksi toteuttaa timd hanke Virossa. Samanlainen hanke Ruotsin hallituksen aloit-
teesta toteutettiin myos Liettuassa 1999. Molemmissa tapauksissa paikalliset viranomaiset sai-
vat valita restaurointikohteet. (Riksantikvarieambetet 2003, 14—15.) Yleisesti kulttuurin ja kult-
tuuripolitiikan alueella oli Ruotsilla mm. ohjelma Partnerskap for Kultur (1997-2001) Itdme-
ren alueen maiden, Valkovendjin ja Ukrainan kanssa. Ohjelma oli Ruotsin ulkoasianministe-
ri6n ja kulttuuriministerion yhteishanke, jota hallinnoi Svenska Institutet, eli Ruotsin kulttuuri-
instituutti tehtdvéikenttand kulttuurisuhteet ja maakuva. Ohjelman tavoitteena oli tyypilliset dia-
login edistdminen ja kokemusten vaihto. Ohjelma keskittyi kulttuurin ja kulttuuripolitiikan

mahdollisuuksiin edistdd sananvapautta, monimuotoisuutta, demokratiaa ja turvallisuutta.
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(SOU 2003, 79.) Vuonna 1999 Ruotsi jérjesti Polen i fokus -vuoden, jonka puitteissa yhteis-
tyolla oli erityinen panostus kulttuuriin ja turismi- ja vientialoihin. Ohjelman budjetti tuli Ruot-
sin Ostersjomiljarden-tuesta ja huomattavassa méirin myds ruotsalaisilta yrityksilti. (SOU
2000, 128.) Svenska Institutetin Hans Lepp kuvaa Viroon suuntautuneen kulttuuriperintoyh-
teistyOn tavoitteiksi toisaalta kulttuuriperinnon suojelun ja séilyttdmisen, ja toisaalta maan tu-
kemisen monin tavoin, eritoten virolaisten alan viranomaisten hallintokulttuurin korjaamisen
Neuvostoliiton perinnon jdljiltd kohti demokraattista etiitkkaan, moraaliin ja jatkuvuuteen pe-
rustuvaa hallintoa (Riksantikvarieambetet 2003, 11). Olennainen muutettava rakenne kulttuu-
riperintdalalla tdstd nakokulmasta olivat siis arvot.

Ruotsin aktiivisuuden tarkemman kuvauksen tarkoitus tdssé on toisaalta tuottaa konteks-
tia Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteisty6lle, joka siis oli kansallisten kulttuuriperintd-
alan viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden yhteisty6té, hallitustenvélisen kulttuuriminis-
teriyhteistyon mandaatilla. Se nojasi voimakkaasti kansallisella tasolla tuotettuihin kulttuuri-
perintdohjelmiin ja -politiikkaan kahdella tavalla: osa edelld kuvatun kaltaisista kahdenvili-
sistd projekteista muodosti pohjan monenviliselle yhteistyolle (esimerkiksi rakennusrestau-
rointihankkeet), ja toisaalta, tyypillisesti Pohjoismaiden omat politiikat, asiantuntijakéytannot
ja projektit tarjosivat mallia Baltian maille ja Puolalle. Termi kansainvélisen yhteistyo helposti
peittdd yksittdisten maiden ndkokulmat ja kansalliset politiikat yhteistydon muovaajana. Yhteis-
tyd on kuitenkin usein varsin erilaisista 1dhtokohdista ja tavoitteista koostuva kokonaisuus.
Vallan epitasapaino ja asymmetriat jadvat helposti huomaamatta, kun puhutaan kansainvéli-
sestd yhteistyostd. (Winter 215, 999).

Pohjoismailla oli ollut keskendén pitkddn jatkunutta yhteisty6td kulttuuriperintdalan eri
toimijoiden kesken, jota 1990-luvulla laajennettiin Baltian maiden suuntaan, siten, ettd niilld
oli mahdollisuus tutustua pohjoismaisiin kadyténtoihin ja tulla osaksi tdtd asiantuntijayhteisoa.
Némaé verkostot muodostivat myds perustaa Itdmeren valtioiden kulttuuriperintoyhteistyolle.
Edella viitattiin jo esimerkiksi Pohjoismaiden yhteistyohon puuarkkitehtuurin saralla, josta
muodostui myds osa Itdimeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyoti. Alla viittaus pohjoismai-
seen aktiivisuuteen tyoryhmén Coastal Culture and Maritime Heritage yhteistyon sisdltdjen

alueella:

There has been a tradition of Nordic co-operation within the field “Coastal Culture and Maritime
Heritage” within different programmes on governmental level, co-operation exists between regions,
cities, institutions, organisations and on a personal level, and altogether a whole set of networks are
in operation. The Nordic co-operation has the last decade to a certain degree been extended to
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include Baltic Sea States, and a number of programmes have been established, also outside formal
networks. (BSS Heritage Co-op. 2003, 23.)

Pohjoismainen yhteistyd oli monella alalla vilkasta ja vakiintunutta. Seurantaryhmin
vuoden 2005 raportti mainitsee kulttuuriperintdalan ulkopuolelta yhteispohjoismaisen kirjas-
toyhteistyon. Se oli toiminut sdédnndllisesti jo useita vuosia. 1990-luvun alussa, yhteistyon pii-
rid péétettiin laajentaa Baltian maihin. Yhteisty0 oli melko yksisuuntaista kirjastoalan standar-
dien viemistd Baltian maihin. (BSS Heritage Co-op. 2005, 39—41.) Yhteispohjoismaiset orga-
nisaatiot kuten Pohjoismaiden ministerineuvosto myos tukivat erilaisia hankkeita Baltian
maissa ja ndilld oli Itimeren itdiselle alueelle suunnattuja ohjelmia (Bergman 2006, 84; Norden
2013, 7-13; BSS Heritage Co-op. 2003, 37-38). Pohjoismaiden ministerineuvosto tuki myds
Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyota. Esimerkiksi Sustainable Historic Cities tyo-
ryhma sai tukea Pohjoismaiden ministerineuvostolta. (BSS Heritage Co-op. 2001, 10.)

Rahoitus oli jossain médrin Itdmeren valtioiden monenvilisen kulttuuriperintdyhteistyon
hankala kysymys, silld etenkin ennen EU:n itdlaajentumista oli yhteistyd usein véliinputoaja
erilaisten rahoitusohjelmien kriteereiden ndkdkulmasta. Seurantaryhma kartoitti toistuvasti ra-
hoitusmahdollisuuksia ja sisdllytti niistd tietoa raportteihin (ks. esim BSS Heritage Co-op.
2003). EU:n Interreg-ohjelmien tuki oli yksi mahdollinen tuen 1dhde. Sustainable Historic
Towns -tydoryhma onnistui saamaan tukea projekteilleen Interreg IIIb -ohjelmasta. Ennen ité-
laajentumista yhteistyoprojekteihin saattoi saada taloudellista tukea myos EU:n PHARE- ja
PHARE Cross-Border Co-operation -ohjelmasta, joka on suunnattu jaseniksi pyrkiville maille.
Seurantaryhmén sihteeriston kustannukset kattoi Ruotsi, ja muutoin seurantaryhmén tydsken-
telyn kustannukset maksoivat kansalliset museo- ja kulttuuriperintalan virastot sekd kulttuu-
riministeridt. Tyoryhmien jédsenten osallistumiskustannukset olivat ensisijaisesti kansallisen
tyonantajan vastuulla. (BSS Heritage Co-op. 2003, 37-38). Tyoryhmén Building Preservation
and Maintenance in Practice, jota veti Ruotsi yhdessd Latvian (co-chair) kanssa, sai jonkin
verran tukea myds Ruotsin Ostersjomiljarden-rahasta ja Svenska Institutetilta (BSS Heritage
Co-op. 2005, 77). Norjan merkittdva taloudellinen kontribuutio Itd-Euroopan kehityksen edis-
tamiseksi oli bilateraalinen EEA-tuki (European Economic Area). Sen tavoitteena oli vihentda
sosiaalisia ja taloudellisia eroja Euroopan alueella. Tukea saattoi hakea myos eurooppalaisen
kulttuuriperinndn konservointiin. (BSS Heritage Co-op. 2008, 50.) Huolimatta, ettd Norja ei
ollut Euroopan unionin jisen ja jai usein my0s ulkopuolelle varsinaisen Itdmeren alueen méaa-
ritelmistd, tuki se yhdessd muiden Pohjoismaiden kanssa myos esimerkiksi Baltian maiden EU-

jasenyyspyrkimyksid (Bergman 2006, 81).
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Ruotsin panostus Itd-Eurooppaan nédkyi Svenska Institutetin budjetissa: esimerkiksi
vuonna 1998 noin 58% instituutin toiminnan budjetista kohdistui télle alueelle. Merkittiva osa
Ruotsin Itdmeren alueella suuntautuneesta Svenska Institutetin koordinoimasta tuesta oli eri-
laisia vaihto-ohjelmia. Instituutilla oli esimerkiksi seuraavanlaisia ohjelmia 1990-luvun alku-
puolella: Ohjelma kahdenviliselle tutkimusyhteistydlle Itd-Euroopan maiden kanssa, apura-
hoja myontiva vaihto-ohjelma Baltian maiden kanssa (timén rahoituksesta vastasi Pohjoismai-
nen Ministerineuvosto), varat yliopistoyhteistydlle ruotsalaisten ja Itd- ja Keski-Euroopan yli-
opistojen kesken, asiantuntijoille suunnattu vaihto-ohjelma Itd-Euroopan maiden kanssa.
Vuonna 1997 kiynnistyi Visby-ohjelma, jota rahoitettiin Ostersjomiljarden-tuella. Visby-oh-
jelma oli akateeminen apuraha- ja vaihto-ohjelma. (Akerlund 2016, 130-132.)

Verkostoitumiseen, kokemusten ja tiedonvaihtoon (esimerkiksi Akerlund puhuu tiedon-
siirrosta viitatessaan vaihto-ohjelmien tavoitteisiin, samoin edelld viitatut Ruotsin Itimeren
alueelle suuntautunutta kehitysapua tarkastelleet dokumentit, SOU 2003 ja SOU 2000) — ndma
eivit olleet ainoastaan vaihto-ohjelmien vaan myds Itimeren valtioiden kulttuuriperintoyhteis-
tyon keskeisid tavoitteita — liittyy vaikuttamista. Akerlund on tutkinut edelld mainittuja
Svenska Institutetin hallinnoimia ja koordinoimia vaihto-ohjelmia. Akerlund muistuttaa, etti
tadmin tyyppisille vaihto-ohjelmille on oma paikkansa julkisen diplomatian teoriassa ja perin-
teessd. Tassd perinteessd ne edustavat vuorovaikutukseen, suhteiden kehittdimiseen ja verkos-
toitumiseen tdhtddvia aluetta. Samalla ne ovat vilineitd suoraan tiedonsiirtoon ja vaikuttami-
seen, joilla voi olla toivottuja kerrannaisvaikutuksia. (Akerlund 2016, 126-127.) My&s Poh-
joismaiden ministerineuvostolla oli vastaavia vaihto-ohjelmia mm. tutkijoiden, muiden asian-
tuntijoiden ja virkamiesten vierailujen ja vuorovaikutuksen mahdollistamiseksi (Bergman 2006,
83-85).

Musial (2015) on tutkinut Pohjoismaiden osallistumista Baltian maiden kehittdmiseen
1990-luvun alun muutosten jilkeen, tai kuten hdn muotoilee, ” Nordic involvement in/with the
Baltic states”, tarkastellen erityisesti kirjasto- ja koulutussektoria (Musial 2015, 257). Myos
Musial maérittdd tutkimuksensa tarkastelevan julkisen diplomatian alaa, ja keskittyy siihen,
kuinka valtiot yhdessi ja erikseen rakentavat ja ylldpitavit maiden vilisid suhteita ja vaikutta-
vat mielipiteisiin, asenteisiin ja toimintaan, jotka enemmaén tai vihemman tavoitteellisesti edis-
tavat niiden intressejd ja arvoja. Musial nikee Pohjoismaat “agendan asettajan” roolissa suh-
teessa Baltian maihin. Ruotsin Itdmeren alueen kehitysyhteistytd analysoineen raportin tavoin,
my0Os Musial huomauttaa, ettd suhde oli kuitenkin molempia hyodyttéva: Baltian maiden agen-

dalla oli voimakas tarve pyrkid osaksi eurooppalaista yhteisdd. Pohjoismaat edustivat tiettyja
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arvoja, normeja ja kéytiantdjd, joilla oli arvovaltaa — Pohjoismaiden térkeitd julkisen diploma-
tian resursseja siis —ja jotka omaksumalla Baltian maat saattoivat edistdd omaa asiaansa. Joskin,
Musial esittdd, ettd prosessi oli hyvin yksisuuntainen Baltian maiden standardoimisprojekti,
joka operoi, julkisen diplomatian perinteen yhdelle sdikeelle tyypillisesti, asiantuntija- ja vir-
kamiesyleisdjen kautta. Musial kutsuu prosessia melko poleemisesti “cognitive colonization of
the Baltic elites and publics”. (Musial 2015, 257.)

Itdimeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon puitteissa harjoitettu verkostoituminen,
kokemusten ja tiedonvaihto, voidaan yhtédéltd ndhda osaamisen ja asiantuntemuksen kehittdmi-
send puolin ja toisin, mutta samalla siind on elementtejd edelld kuvatun kaltaisesta vaikuttami-
sesta. Kulttuuriperintdyhteistyohon ja projekteihin sisdltyi esimerkiksi kulttuuriperintdalan
kiytdntdjen yhtendisen tavoitteita ja kehittdmisti, jonka keskeisin kohderyhmad lienee ollut Bal-
tian maat ja Puola. Kulttuuriperintdalan asiantuntijoiden ja virkamiesten yhteisty6 pyrki edis-
tamain yhteisid kdytintoja ja kehittdmiin osaamista, edistimain tietoisuutta ja tuottamaan yh-
teisid ndkokulmia ja arvoja ja asenteita. Pohjoismaiden vetdmat projektit ja toisaalta yhteispoh-
joismaiset hankkeet toimivat usein yhteistyon aktiviteettien perustana. Téll4 lienee ollut vaiku-
tusta tiedonvaihdon ensisijaiseen suuntaan. Samalla on muistettava, ettd yleiselld tasolla tima
itdisen alueen maiden kehittimisen eetos oli yhteisesti jaettu. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etta
kulttuuriperintdyhteisty6hon ei olisi sisdltynyt kritiikkid, vastustusta tai konflikteja sen eri ta-
soilla (aineisto rajoittaa tiedonsaantia timén osalta).

Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyon tapoja vaikuttaa voi pyrkid tekeméén na-
kyviksi ja jisentiis julkisen diplomatian niikdkulmasta Akerlundia ja Musialin tapaan, silli yh-
teisty0 oli myos kunkin mukana olleen maan harjoittamaa Itdmeren alueen kulttuuripolitiitkkaa
talous- ja ulkopoliittisella dimensiolla (tai pdinvastoin). Tdmé ndkdkulma pystyy houkuttele-
maan yhteistyOstd esiin piirteitd erdéinlaisesta monenvélisessd puitteessa tapahtuvasta soft po-
wer -vaikuttamisesta. Musial katsoo, ettd Pohjoismaiden suhde Baltian maihin oli yhdistelma
symbolista valtaa (perustuu esimerkiksi maan arvojen ja aseman houkuttavuuteen ja vaikutus-
valtaisuuteen, tai kenties tissd tapauksessa erityisesti kykyyn edustaa ldnsimaista kansainva-
listd yhteisod ja auttaa kohdemaata kohti timéan yhteison jésenyyttd) ja taloudellista valtaa (pe-
rustuu taloudellisiin investointeihin, kuten esimerkiksi tdssd tapauksessa Ruotsin huomattava
tuki erilaisissa restaurointiprojekteissa). Ndiden yhteisvaikutus, Musialin mukaan, lopulta johti
Baltian maat hyvédksyméén ja implementoimaan uudet normit ja standardit. Musial esittdi ettd,

vaikka maiden suhde eteni vuosien aikana kohti dialogista ja tasa-arvoista vuorovaikutteisuutta
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ja naapuruutta, oli etenkin varhaisina vuosina 1990-luvulla Pohjoismaiden vaikutus vahvaa.
(Musial 2015, 259.)

Kulttuuriperintdyhteisty6td voi tulkita myos kulttuuriperintodiplomatian késitteen avulla.
Talloin huomio kiinnittyy mm. sithen, kuinka Itdmeren alueen ldntisten maiden omista 1dhto-
kohdistaan harjoittama Itdmeren alueen politiikka ja erilaiset alueeseen kohdistuneet talous-,
ulko- ja turvallisuuspoliittiset tavoitteet ja odotukset kanavoituivat myds kulttuuriperintdpoliit-
tiseksi yhteistyoksi ja rakenteeksi, jonka puitteissa alueen menneisyytté tulkittiin yhteista kult-
tuuriperintda tuottaen ja instrumentalisoiden (ks. Winter 2015, 107). Samalla ei pidd unohtaa,
ettd my0s kullakin Baltian maalla oli omat tavoitteensa, joita ndma pyrkivit Pohjoismaisen ja
Itdmeri-yhteistyon avulla saavuttamaan.

Toisesta ndkokulmasta, yhteistyOstd voi edelleen tulkita vastaavaa asialistaan, ndkokul-
miin ja asenteisiin vaikuttamista, mutta keskittyen Sassatellin tavoin enemmaén siithen, kuinka
kansainvilisen yhteistyon yhdessé tekemisen tavat ja verkostoituminen tdmén tekevit ja mitd
tama merkitsee yhteistyon osallisille itselleen. Sassatelli (2009) on tutkinut Euroopan neuvos-
ton maisemayleissopimuksen tuottamista asiantuntija- ja virkamiesyhteistyond, titd prosessia
ja toisaalta maisemayleissopimuksen sisdltod kulttuuripolititkan eurooppalaistamisen (euro-
peanization) nakokulmasta, ja edelleen eurooppalaiseen kulttuuripolitiikkaan liittyvaa, kulttuu-
rien ja kulttuuri-identiteettien moninaisuuden problematiikkaa, jonka erds ratkaisupyrkimys oli
unity in diversity -synteesi. Maisemayleissopimuksessa hin erottaa yhteiseurooppalaisten po-
lititkkadokumenttien ongelman: sopimus jéttdd avoimeksi sen, mika oikeastaan on yhteisti eu-
rooppalaista kulttuuria (maisemaa). Maisemayleissopimus on polititkkana yhteinen ja euroop-
palainen siséltdessdin joukon maisemansuojelua koskevia periaatteita ja menetelmid, mutta se
el tuota yhteisté, kattavaa lihestymistapaa maisemaan. Eritoten jos sopimusta tarkastelee laa-
jempana prosessina, on kysymykseen yhteisestd ja sen tuottamisesta tarjolla ratkaisu, joka yh-
distdd erddnlaisen muodollisen ja kdytdnnollisen eurooppalaistamisen. Varhaisessa vaiheessa
maisemayleissopimusprosessille — se tuotettiin kansainvélisend asiantuntijayhteistyond — oli
ominaista tiedonvaihto ja verkostojen luominen. Tiedonvaihto ja verkostojen luominen mah-
dollistivat maiseman nousemisen asialistalle laajasti. Esimerkiksi Euroopan unionin taloudel-
lisella tuella syntyi projekteja, jotka palvelivat yhteisind foorumeina, joilla maisemapolitiikkaa
késiteltiin. Ndihin osallistui ihmisid eri puolilta Eurooppaa, hallinnon eri tasoilta ja akateemi-
sen tutkimuksen piiristd. Lahtokohtaisesta projektiluontoisuudesta huolimatta pyrkimys oli va-
kiinnuttaa syntyneet verkostot pohjana tapaamisille, henkilokuntavaihdoille ja yhteisille pro-

jekteille. Ndiden projektien omaksuma kenties korkealentoinen eurooppalainen retoriikka ei
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ole askel kohti yhteistd eurooppalaista kulttuuri-identiteetti tai -ympéristdd. Sen sijaan olen-
nainen tapahtuu Sassatellin mukaan ihmisten vélisissd kohtaamisissa; verkostoitumisessa ja
tiedonvaihdossa: vaikka maisemat ovat edelleen kovin monenlaisia ja erilaisia, niihin ja niiden
moninaisuuteen on 16ytynyt kaiken yhteistyon myd6td yhteinen, tunnistettava suhtautuminen,
joka muodostaa jonkinlaisen yhteisen identiteetin elementin, joka liittyy toisten tunnistamiseen
ja tunnustamiseen. Sassatellin tarkastelemien maisemayhteisty6hon liittyneiden projektien ta-
voite ja menetelmé olivat usein yksi ja sama: verkostoituminen. Eurooppalaistamisen ndkokul-
masta verkostoituminen kuitenkin tuotti kokemuksen yhteisestd ymmarryksestd ja ndkokul-
masta, ja jonkinasteista kuulumisen tunnetta ja kokemista. Uusien politiikkasiséltdjen, nako-
kulmien ja (identiteetti)poliittisten tavoitteiden ’lanseeraaminen” etenee Sassatellin tarkastele-
massa tapauksessa tétéd kautta. (Sassatelli 2009, 176-184.)

My®ds Itdmeren valtioiden yhteistydssé oli pyrkimysta kohti kasvanutta tietoisuutta poh-
joismaisista ja eurooppalaisista kulttuuriperinndn suojelun periaatteista ja kdytannoista ja néi-
den omaksumista arvoineen Itimeren muissa maissa. Verkostoitumisella oli myos tima Sassa-
tellin kuvaama piirre. Alla olevat lainaukset liittyvat tydryhmien vuosien 2001-2005 aktivi-

teettien saavutusten kirjaukseen:

The co-operation between all the participating States has been strengthened through the work in the
group. Both on a multinational and bilateral level work has grown due to the initiatives taken by the
group or by individuals participating in the working group. There has emerged a true spirit of net-
working. (BSS Heritage Co-op. 2003, 20.)

The opening up of communication through networking of different kinds is not least in the Heritage
field a very promising tool in nearing people to one another both physically and emotionally. (BSS
Heritage Co-op. 2003, 11).

The general outcome of the work has been a continued networking involving all kinds of heritage
experts built on the consolidated co-operation between National Heritage Boards and Museums.
(BSS Heritage Co-op. 2005, 7).

4.5 Auktorisoiva yhteistyo

Madérallisesti suurin joukko mainintoja aineistossa liittyi yhteistyon tavoitteisiin tiedonvaihto,
verkostoituminen, kokemustenvaihto ja yhteisten standardien tuottaminen - kysehdn oli kaik-
kia tydryhmid ja my0s seurantaryhméd koskevista toimintatavoista ja tavoitteista. Késittelen

tdssd hieman tarkemmin toisesta ndkokulmasta verkostoitumisen, ja lisdksi yhteisten
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manuaalien, suositusten ja tietoon perustuvien tyovélineiden merkitystd yhteistyossd. Samalla
kiinnitdn huomiota mainintoihin kansainvélisistd organisaatioista ja sopimuksista, joita esiin-
tyy aineistossa toistuvasti.

Smithin auktorisoidun kulttuuriperinnon diskurssin teorian nédkdkulmasta kiinnostavaa
on verkostoitumisen ja siihen liittyvén tiedonvaihdon merkitys Pohjoismaiden kulttuuriperin-
tohallinnossa ja kulttuuriperinnén suojelussa vakiintuneiden kdytantdjen tuomiseksi vertailu-
kohdaksi Baltian maiden ja Puolan kulttuuriperintdalan edustajien tietoon ja saataville, ndiden
maiden omien kéytdntojen kehittimiseksi. Merkittdvé osa yhteistyOstd oli tiedonvaihtoa, esi-
merkiksi kansallisten esimerkkien jakamista tyoryhmétyoskentelyn puitteissa. Toki kyseessi
oli molemminpuolinen prosessi, mutta useilla aloilla, joilla itdisi& naapureita valmisteltiin EU-
jasenyyteen ja muutoinkin hallintotapojen ja kiytdntdjen uudistamiseen, oli pohjoismaiden
malleilla asiantuntijuuden auktoriteettia ja yhteistyolld vaikutusta (ks. esim. Baltian maiden
kirjastojarjestelmin kehittimisestd Musial 2016 sekd kuvaus Norjan ja Baltian maiden kirjas-
toalojen yhteistydsté raportissa BSS Heritage Co-op. 2005, 39—45). Tdmai — Pohjoismaista ver-

tailukohdan hakeminen — oli toki avoimesta esilla:

We believe that the experiences already made in the Nordic countries be shared in a discussion and
a co-operation with the other countries in the Baltic Sea. (BSS Heritage Co-op. 1999a, 29.) (Lainaus
koskee sotilaallisen toiminnan jélkeensé jattdimaa perintdd, esimerkiksi rakennuksia, koskevia toi-
mia.)

Knowledge of Nordic practices and the European Union programmes is useful in the Baltic States to
increase their readiness for EU-partnership. Encouraging Baltic States to adopt models for sustaina-
ble urban conservation fosters capacity building and development of democratic administrative pro-
cesses. (BSS Heritage Co-op. 2001, 27.)

Yhteistyon puitteissa tuotettiin yhteiseen kiyttoon tarkoitettuja suosituksia, késikirjoja ja
ohjeita. Naméa madrittelivit sitd, mitd on asiantuntijuus ja mitd ovat hyvét suojelukdytdnnot.
Tyoryhmén Building Preservation and Maintenance in Practice péitavoite yhteistydlle oli

“good management”:

The overall objective of the working group is to enhance good management of the built heritage of
the Baltic Sea region; by supporting the demand for professional skills and traditional materials and
by establishing common guidelines for preservation and maintenance. Common guidelines (or “pol-
icies” or “codes of ethics”) on Building Preservation will grow out of the co-operation. They are
recommendations on methods and tools for good management. By focusing on processes, not on
results, they will even become generally applicable. (BSS Heritage Co-op. 2005, 21-22.)

Verkostoitumien kokouksissa, tydpajoissa ja seminaareissa liitti kaikki mukana olleiden

maiden  osallistujat  osaksi tdtd Itdmeren valtioiden yhteistyon auktorisoivaa
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asiantuntijayhteisod. Tulkitsen yhteistyon paikaksi, jossa asiantuntijuutta tuotettiin ja méadritel-
tiin; jossa siitd neuvoteltiin. TAma tapahtui tiedonvaihdon ja toisaalta yhteisten suositusten ja
ohjeistojen sekd “good practices” -mallien kautta. Yhteistyon puitteissa tuotettiin ja jaettiin
madritelmid hyvéstd hallinnosta ja toisaalta osaavasta asiantuntijuudesta. Yhteistyostd muo-
dostui “authorizing institution of heritage”, jolla on valtaa koskien toimijuutta ja kdytdntdja
koskevaa médrittelyd sekd menneisyyden jilkien tulkintaa (ks. Smith 2006, 113). Yhteistyon
verkostossa ja projekteissa tuotettu ja jaettu tieto tavoitti myos laajemman kentin. Tyoryhma
Sustainable Historic Towns tuotti tyovélineitd historiallisten kaupunkiympaéristdjen suojelun
sovittamiseen osaksi yhdyskuntasuunnittelua. Projekti oli muiden tyoryhmien projekteja laa-

jempi, ja sen tavoitteet ulottuivat useammalle hallinnon tasolle.

Main Project during 20032005 - - The second package Professional Tools creates a platform for
authorities, researchers and professionals to exchange and compare management experiences. It col-
lects and analyses good methods for integrated conservation and urban sustainable development also
including regional and local conservation policies in BSR. (BSS Heritage Co-op. 2005, 25.)

Edelld luvussa 2.1 esiteltiin jo hieman tarkemmin rakennusperinnén suojeluun ja kunnostuk-
seen keskittyneen tyoryhmin tydskentelyd, jossa oli mukana osallistujia myos laajemmalla
profiililla. Samoin Cultural Heritage -konferensseihin osallistui alan ihmisid my0s virastoyh-
teistyon ulkopuolelta. Toisaalta, ndmi muodostivat samalla uusia, monimuotoisempia tiloja,
joissa asiantuntijuutta tuotettiin, siitd neuvoteltiin ja mahdollisesti haastettiin.

Aineiston perusteella sekd ministeritasolla ettd viranomais- ja asiantuntijayhteisty0ssa
seurattiin luonnollisesti kansainvélistd kulttuuriperintdpolitiikan tasoa tarkoin — jo oman kan-
sallisen tasonkin tyon puolesta ja rahoitussyisti. [timeren valtioiden yhteisty0 oli osittain myds
foorumi, jolla kulttuuriperintpolitiikan kansainvilisen tason aloitteita esiteltiin yhteisesti, toi-

saalta pyrittiin my0s tuomaan niiti siséltdja tai niiden viestid Itimeren valtioiden yhteistyohon.

As the International Council of Museums has stated, excessive or poorly managed tourism and tour-
ism related development can threaten the physical nature, integrity and significant characteristics of
cultural heritage. ICOMOS has therefore published an International Cultural Tourism Charter,
which lays down the basic principles of a healthy development within this field. - - All these objec-
tives are relevant also within the Baltic Sea area. The Monitoring group strongly feels that the Baltic
Sea States with their common history have all the reason to work out a common guide line related to
these questions. (BSS Heritage Co-op. 2005, 70.)

Smithin mukaan esimerkiksi kansainvéliset asiantuntijaorganisaatiot tuottaessaan erilai-
sia ohjeita ja suosituksia ylldpitidvat samalla tiettyjd kasityksid ja arvoja koskien kulttuuriperin-
tod, jotka vilittyvit laajasti alan polititkkaan ja kdytédntoihin. (Smith 2006, 113.) Itdmeren val-
tioiden kulttuuriperintdyhteistyd toimi paikkana, jossa kansainvélistd, alueellista ja kansallista
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soviteltiin. Edelld jo viitattiin erilaisten kansallisten ja alueellisten hyvien kdytdntdjen ja yh-
teistyOn puitteissa tuotettujen suositusten asiantuntijuutta méérittelevién ja tuottavaan merki-
tykseen. Kansainvilisen kulttuuriperintdpolitiikan sisdltdjen myd6té tihdn neuvotteluun asian-
tuntijuudesta ja kulttuuriperintohallinnosta tuli mukaan myds kansainvélisen tason auktori-
soivien instituutioiden vaikutus.

Kulttuuriministerien kokousten loppujulkilausumissa Itdmeren valtioiden kulttuuriperin-
toyhteistyd (muun kulttuuriyhteistyon mukana) paikannetaan ja sovitellaan kulttuuripolitiikan
kansainvéliseen kenttdén. Ensimmaisen kulttuuriministerien kokouksen (1993) loppujulkilau-
suma esittdd kulttuurialan yhteistydlle yleisid suuntaviivoja ja yhteiseksi pyrkimykseksi kult-
tuuriyhteistyon laajentamisen. Tdma edellyttdd seuraavia toimia: kulttuuriyhteistyon esteiden
tunnistaminen ja poistaminen sekd bilateraaliselta ettd multilateraaliselta yhteistyolta; kulttuu-
ria ja kulttuurialaa koskevan tiedonvaihdon vahvistaminen maiden vililld; kulttuuriprojektien
edistiminen, jotka tihtddvit keskindisen tuntemuksen ja ymmaértamisen lisdédmiseen. (Confe-
rence of Ministers of Culture 1993.) Viesti kannustaa luomaan kulttuurisuhteita maiden eri
toimijoiden viélille kulttuurialalla. Téssd vaiheessa vuonna 1992 kdynnistynyt Ars Baltica oli
keskeinen kulttuurialan yhteistyén foorumi, ja sithen vuoden 1993 ministerikokouksen loppu-
julkilausumassa viitataan yhtené yhteistyon kehyksend, jonka puitteissa kulttuurialan yhteis-
tyotd voidaan edelleen kasvattaa ja kehittdd. Varsinaista erillistd hallinnollista rakennetta kult-
tuurialan yhteistyolle ei kaivattu padllekkéisyyden vélttamiseksi. Kulttuuriperintdyhteistyon ja
ylipadtddn Itdmeren valtioiden kulttuurialan yhteistyon toimintaympéristd oli eritoten poliitti-
sen ohjauksen ndkokulmasta alusta alkaen kansainvilinen, myds siis muutenkin kuin [timeren
valtioiden vélinen. Vuoden 1993 lausumassa mainitaan kansainviéliset organisaatiot, joiden toi-
minta-alue kattoi myds Itimeren alueen: Euroopan neuvosto, Unescon alueellinen yhteistyo ja
Euroopan turvallisuus- ja yhteistydjarjestd Etyj. Néitd rakenteita oli tarkoitus hyddyntda myds
kulttuuriyhteistyon alueella. (Conference of Ministers of Culture 1993.) MyShemmissd doku-
menteissa Etyj poistuu listalta ja Euroopan unioni nousee listalle, Ruotsin ja Suomen EU-jise-
nyyden mydtd (ks. esim. Conference of Ministers of Culture 1995.) Vuoden 1995 lausuma
pitdd tirkednd, ettd Itdmeren kulttuuriyhteistyd tapahtuu laajemmassa eurooppalaisessa kon-
tekstissa (Conference of Ministers of Culture 1995). Kulttuuriministerien 1999 kokouksen ju-

listuksessa mainitaan Euroopan neuvosto, Euroopan unioni ja Unesco:

The Ministers also stressed their wish to relate cultural co-operation in the region to the work car-
ried out in multilateral organisations, particularly in the Council of Europe, the European Union and
Unesco (Conference of Ministers of Culture 1999).
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Kulttuuriministerien Riikan kokouksen julistus (2008) on hyvin perusteellinen Itimeren
valtioiden kulttuuriministerien yhteistyon kansainvélisen ja supra-tason sisdllollisen ja hallin-
nollisen kontekstin kuvaamisessa. Julistus listaa mm. CBSS:n, Euroopan unionin, Euroopan
neuvoston, Unescon ja UNCTAD:in ajankohtaisia, kansainvélistd kulttuuripolitiikkaa ohjaavia
sopimuksia, raportteja ja ohjelmia, jotka koskettavat siis my0s Itdmeren valtioiden kulttuuri-
ministerien hallinnonalaa ja muutoinkin Itdmeren alueen kulttuuriyhteistyon kenttdd. Baltian
maat ja Puola olivat liittyneet Euroopan unioniin vuonna 2004, joten eritoten Euroopan unionin
kansallista tasoa ohjaava politiikka, sen merkitys, vilittyy entistd selvemmin myds aineistoon.
My6s Euroopan unionin Itdimeren strategia (EUSBSR) oli jo valmisteilla tdssé vaiheessa. Rii-
kan kokouksen julistuksessa esitetddn, ettd Itdmeren alueen kulttuuriyhteistyolla tulisi tavoi-
tella selkedd lisdarvoa tilanteessa, jossa erilaisia toiminnan kehyksid on jo huomattava maara
ja esimerkiksi Euroopan unioni painoarvoltaan merkittdvd. Kulttuuriministerit mééarittelivit
hallitustenvilisen kulttuurin alueen yhteistyon pitkdn tdhtdimen tavoitteiksi alueellisen identi-
teetin edistdmisen, kulttuurin roolin ja osallisuuden vahvistamisen kestidvan kehityksen pyrki-
myksissd ja [tdmeren alueen kilpailukyvyn vahvistamisen Euroopassa ja sen ulkopuolella. Néi-
hin pyritddn kulttuuriperint6d suojelemalla ja kulttuuriperinndén saavutettavuutta parantamalle
etenkin lasten ja nuorten osalta; kulttuurista diversiteettid ja kulttuurien vilistd dialogia ja vaih-
toa edistdmalld; ja kulttuurialojen panosta luovaan talouteen kehittiméalla. (Conference of the
Ministers of Culture 2008.)

Itdmeren alueen yhteisty6lld oli toisinaan erddnlainen lisdarvon tuottajan rooli: yhteis-
tyoteemoiksi tulivat ne teemat, jotka koettiin relevanteiksi alueellisen yhteistyon kannalta,
mutta toisaalta yhteistyota ei kdynnistetty joillakin sellaisilla alueilla, joiden koettiin jo olevan
kansainvilisten organisaatioiden taholta katettu my0s Itdmeren alueella (rajallisilla resursseilla
lienee my0s ollut vaikutusta). Itdimeren alueen yhteisty6lld vaikuttaisi joiltakin osin olleen

erddnlainen kansainvilistd tasoa ja kansallista tasoa tdydentdva merkitys.
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5 JOHTOPAATOKSET

Téssd tutkimuksessa on tarkasteltu Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdalan viranomais- ja asi-
antuntijaorganisaatioiden yhteisty6td 1990-luvulta vuoteen 2008. Itdmeren valtioiden kulttuu-
riperintdyhteisty6 oli luonteeltaan kansallisten viranomais- ja asiantuntijaorganisaatioiden vé-
listd yhteistyotd, joka kdynnistyi Itdmeren valtioiden kulttuuriministerien vuonna 1997 pidetyn
Lyypekin kokouksen paatokselld. Tarkoituksena oli tuottaa kulttuuriperintdalan viranomaisyh-
teistyotd Itdmeren maiden kesken, alueen yhteiseksi kutsutun kulttuuriperinnén tunnista-
miseksi ja suojelemiseksi, sekd esimerkiksi kulttuuriperinndn hyodyntdamiseksi alueella talou-
dellisen ja sosiaalisen kehityksen tukijana. Tutkimuksessa yhteistyd — sen tavoitteet, sisallot,
toimintatavat ja perustelut — on asetettu yhtdéltd Itimeren alueen 1990-luvun ja 2000-luvun
alun yhteiskunnalliseen ja poliittiseen kontekstiin, ja toisaalta yhteistyotd tarkastellaan suh-
teessa kansainvéliseen kulttuuri- ja kulttuuriperintdpolitiikkaan ja sen keskeisiin kehityksiin
tuolla jaksolla. Téssd kontekstissa 1990-luvun lopulla kulttuuriperintd ja siihen liittyvé viran-
omais- ja asiantuntijayhteisty0 joiltakin osin politisoituivat.

[tdmeren alue oli murroksessa télléd jaksolla. Kylméin sodan pdéttyminen ja Baltian mai-
den itsendistyminen vaikuttivat merkittivisti alueen poliittiseen tilanteeseen ja maiden viélisiin
suhteisiin. Muutokset maantieteessd kylmén sodan paittymisen jdlkeen tuottivat myos tarvetta
jdsentdd omaa paikkaa Euroopassa uudelleen - sekd Pohjoismaissa, ettd Baltian maissa ja Puo-
lassa. Tamin lisdksi 1980-luvulta vaikuttaneen uuden regionalismin alueellinen ajattelu oli
osaltaan saattanut rajat ja ajatukset liikkeeseen. Moni esimerkiksi politiikan ja talouden hui-
pulla pohti tuolloin, oliko Itdmeren alue nyt ”an idea whose time has come” (Kingdon 1995
lainattu ldhteessd Isar 2015, 496). Itimeren alueelle virisi nopeasti kylmén sodan pééttymisen

jéalkeen erilaisia verkostoja, muita yhteistydmuotoja- ja elimid. T4t monimuotoista yhteisty6ta

74



kiinnitettiin usein aikaan ja paikkaan viittauksilla yhteiseen historiaan. Kylméin sodan jakso
koettiin katkokseksi, jonka jdlkeen oli jilleen mahdollista palata alueelle ominaiseen vuorovai-
kutukseen.

Samaan aikaan, eritoten Baltian maat ja Puola kokivat suuren yhteiskunnallisen ja talou-
dellisen mullistuksen nopeassa tahdissa. Esimerkiksi Pohjoismaat osoittivat alueelle huomat-
tavaa taloudellista kehitystukea. Tamén lisdksi Pohjoismaat pyrkivéit myos muilla tavoin avus-
tamaan nditd maita, etenkin Baltian maita, jotka uudistivat ja rakensivat yhteiskuntansa hallin-
nollisia jérjestelmid ja palveluita monella alalla. Pohjoismailla oli esimerkiksi erilaisia vaihto-
ohjelmia ja viranomaisyhteistyotd Baltian maiden kanssa. Pohjoismaisessa diplomatian perin-
teessd demokratian tukeminen, sosiaalinen ja taloudellinen oikeudenmukaisuus ja kehitysero-
jen kaventaminen olivat keskeisid arvoja. Toisaalta Pohjoismaille oli tirkedd vakaa Itdmeren
alue ja sen tuomat esimerkiksi taloudelliset mahdollisuudet. Bergman on kuvannut Pohjois-
maiden tuolloista Baltian maiden politiikkaa kisitteelld adjacent internationalism (Bergman
20006, 74).

Itimeren alueen itdisten ja kaakkoisten alueiden pyrkimykset elpyé sosialistisen talous-
jarjestelman perinndsta ei ollut ainoa uudistuspyrkimysten taustavoima vaan tirkeé vauhdittaja
maiden pyrkimyksissd tehdd hallinnon ja talouden uudistuksia oli myds Euroopan integraa-
tiokehitys. Baltian maiden jdsenyysneuvottelut kdynnistyivét jo 1990-luvun lopulla. Namai pro-
sessit ja Pohjoismaiden Itdmeren politiikka, joka tuki voimakkaasti myds Baltian maiden ja
Puolan EU-jdsenyyttd, olivat kulttuuriperintoyhteistyon kidynnistdmisen yksi keskeinen tausta-
tekijd ja konteksti. Kulttuuriperintdoyhteistyd, virkamiesyhteistyond, ei ollut suuri erikoisuus
kdynnistyessddn tuolloin 1990-luvun lopulla. Kulttuuriperinthallinnon yhteisty6hon liittyi sa-
manlaisia tavoitteita kuin muidenkin alojen yhteistyohon tuolloin: itdisten maiden tukeminen
hallinnollisissa uudistuksissa, tietojen ja taitojen pdivittdminen, vaikuttaminen yhteiskuntien
arvoihin; avustaminen itdisten maiden pyrkimyksissd “paluussa Eurooppaan” eli tukemalla
mm. EU-jasenyyspyrkimyksid. Yleiselld tasolla Pohjoismaiden tarjoamassa, mm. yhteistyon
kautta toimivassa tuessa, oli siis myds kyse poliittisesta vaikuttamisesta.

Pohjoismaisesta nakokulmasta kulttuuriperintdyhteistydsséd oli piirteitd, jotka liittyivat
Pohjoismaiden tuolloiseen Itdmeren adjacent internationalism -polititkkkaan. Taloudellisen
tuen ndkokulmasta, yhteistyon puitteissa projekteja tuki mm. Pohjoismaiden ministerineuvosto
ja osa projekteista — tyypillisesti rakennusperinndn konservointia - pohjautui tai liittyi suoraan
maiden kahdenvilisiin hankkeisiin. Esimerkiksi Ruotsi tuki mm. Baltian maita huomattavasti

ja toteutti kahdenviélisen yhteistyon puitteissa erilaisia konservointi- ja kunnostushankkeita.
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Laajemmat aluetta ja sen taloudellista kehitystd koskevat tavoitteet kanavoituivat siis myds
kulttuuriperintopoliittiseksi “heritage in diplomacy” -toiminnaksi. Kulttuuriperintdyhteistyon
virkamiesyhteistyon tasolla, ensimmaéisind vuosina pohjoismaiset kulttuuriperintéhallinnon ja
-alan kdytdannot, ohjelmat ja politiikat tarjosivat vertailukohtia esimerkiksi Baltian maille. Yh-
teistyon viitekehyksessd pohjoisilla organisaatioilla oli asiantuntijuuden auktoriteettia ja vai-
kutusvaltaa. [tdimeren maiden kulttuuriperintdyhteistyon tekstimateriaalissa esiintyvét viittauk-
set yhteiseen kulttuuriperintodn ja yhteiseen historiaan, olivat ilmaisuja, jotka tarjosivat perus-
teluja yhteistydlle. Tama puhe - yhteisen kulttuurin, kulttuuriperinnon tai historiallisten, kult-
tuuristen yhteyksien korostaminen - on perinteistd kulttuurisuhteiden, kulttuuridiplomatian ja
internationalistisen kansainvélisen kulttuuripolitiikan kielté, joka Itdmeren valtioiden kulttuu-
riperintdyhteistyon tapauksessa sai oman muodon ja kontekstin. Yhteistd kulttuuriperint6d ko-
rostava puhe tuotti yhteisen kansainvélisen itdmerellisen yhteistydon ympériston, jota voi pitda
tarkednd yhteistyOn perustana ja “fasilitaattorina”. Se tarjosi legitiimin, kansallisen ja kansain-
vélisen rajapintaan sijoittuvan tilan, jossa oli yhteisollisid piirteitd ja joka tuotti ajatuksen tasa-
arvoisuudesta. Tétd piirrettd yhteistyostd voi kutsua my0s “heritage as diplomacy” -toimin-
naksi.

Tarked osa yhteisty6té oli tiedonvaihto, hyvien kéytintojen jakaminen, yhteisten kiytan-
tojen edistdminen, ja verkostoituminen, joka oli seki tavoite ettd tulos. Verkostoitumisella on
tarked vaikutus (uusien) ideoiden ja kiytdntdjen levidmiseen ja omaksumiseen. Samalla se
myos tuottaa yhteisymmarrysti tavalla, joka tuottaa yhteisen tunnetta myds viranomais- ja asi-
antuntijayhteistydssd. Téllaiset verkostot ja niissé jaetut hyvét kiytdnnot ja tuotetut hyvén hal-
linnon ja suojelun madritelmat toimivat toisaalta myos paikkoina, joissa hyvaa asiantuntijuutta
tuotetaan ja médritelldén, ja joissa toimijuuden ja vallan kysymyksisté tissd suhteessa neuvo-
tellaan. Itdmeren valtioiden kulttuuriperintdyhteistyd oli téllainen hyvén asiantuntijuuden ja
hyvén hallinnon mééaritelmien neuvottelupaikka.

Yhteistyon toisen kontekstin, ja samalla tekijén, joka vaikutti I[tdimeren valtioiden kult-
tuuriperintdyhteistyon tavoitteisiin ja sisdltoihin sen kdynnistdmisestd alkaen, tarjoaa kansain-
vélisen kulttuuripolitiikan keskeinen 1990-luvun lopun teema, kulttuuri ja kehitys. Tamé kehi-
tys kulttuuripolitiikassa vaikutti kulttuuriperinndn késitteen poliittiseen laajenemiseen ja tuotti
kulttuurille ja kulttuuriperinnélle uusia rooleja suhteessa yhteiskunnalliseen, taloudelliseen ja
sosiaaliseen kehitykseen. Kulttuuriperintd on 1990-luvulta ldhtien liitetty kulttuuripoliittisessa
keskustelussa yhd useammin erilaisiin yhteiskunnallisiin kysymyksiin, kuten kestiva kehitys,

kansalaisuus ja identiteetti, ympériston globaalimuutos jne. Se liitetdin yhd useammin
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ajatukseen taloudellisesta alueellisesta kehityksestd. Se on siis erddnlainen tyokalu tissa poliit-
tisessa kontekstissa. Kulttuuriperinnén poliittinen monitoimisuus tuottaa sille laajemman
roolin my0s diplomatian vélineend: “There is little doubt heritage will continue to be folded
into new political relations as it is further embedded in debates and initiatives around sustain-

ability, human rights, urbanism, intercultural dialogue and so forth.” (Winter 2015, 1012.)

Jatkotutkimus

- - If, on the other hand, the Baltic Sea basin is seen in a global perspective and put in relation to the
Mediterranean basin their differences and similarities open up for a notion of distinct regional iden-
tities — notions of identities which could serve as a positive impact in a development process. And it
is out of that perspective that a strategic plan for the common Baltic Sea Cultural Heritage also
could be connected with the expression Baltic Sea Identity. (BSS Heritage Co-op. 2003, 11.)

Ajatukset Itimeren alueen yhteisestd identiteetistd, etenkin EUSBSR:n lanseeraamisen jilkeen,
ja kulttuuriperinnosté, ovat kiinnostava kysymys skaalan politiikan ndkdkulmasta. Skaalan ki-
site on kulttuurimaantieteesté kulttuuriperinnon tutkimukseen poimittu. Mm. kulttuurimaantie-
teilijit Ashworth, Graham ja Tunbridge ovat kisitelleet skaalan ja kulttuuriperinnén suhteita
teoksessaan A Geography of Heritage: Power, Culture and Economy (2000). Harvey (2015) on
puolestaan piivittdnyt skaalan politiikan késitettd hyddyntivai kulttuuriperinndn tutkimusta ja
tutkinut kulttuuriperinndn, skaalan ja identiteetin dynamiikkaa. Skaalan ja kulttuuriperinnén

kysymyksié on tutkinut mm. my6s Ldhdesméki ja Mékinen (2019).
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