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Tutkimuksen tarkoituksena on analysoida Suomen arktisen politiikan taloudellisia ja
ulkopoliittisia tavoitteita, niiden taustalla vaikuttavia intresseja sekd visioiden ja todellisuuden
vélistd suhdetta. Arktisen alueen painoarvon kasvu kansainvélisessa politiikassa on pakottanut
Suomen madrittelemdin oman toimijuutensa ja  positionsa osana muuttuvaa
toimintaympdristod. Samalla on ndhty mahdollisuuksia lisdtd omaa ulkopoliittista
vaikuttavuutta sekd hyotyd taloudellisesti esimerkiksi Koillisviyldn avautumisesta. Suomen
uuden arktisen strategian valmistelun my6ti on ajankohtaista arvioida kriittisesti tdhinastisten
tavoitteiden onnistumista sekd omasta toimijuudesta tuotetun diskurssin suhdetta
konkreettiseen toimintaan.

Tutkimusaineisto muodostuu valtion virallisista arktisista strategioista ja niitd tukevista
dokumenteista. Lisdksi hyodynnén kahta toteuttamaani haastattelua seki arktisten toimijoiden
puheenvuoroja laajemman ja samalla kriittisemmédn ndkokulman mahdollistamiseksi.
Tutkimuksen teoreettinen tulkintavilineistd rakentuu virtojen geopolitiikan sekd kuvitellun
maantieteen varaan. Molempien teorioiden taustalla vaikuttaa geoekonominen ajattelu
maantieteen hyddyntdmisestd taloudellisten etujen maksimoimiseen.

Tutkimuksen perusteella Suomen arktisen politiikan taloudelliset ja ulkopoliittiset tavoitteet
rakentuvat pitkédlti maantieteellisten kuvitelmien varaan, jotka diskursiivisin keinoin tahtddvat
Suomen nostamiseen arktisen alueen keskidoon, parempaan maantieteelliseen asemaan
poliittisella kartalla. Néiden visioiden mukaan Suomi voisi toimia kokoaan suurempana
arktisena toimijana sekd Aasian ja Euroopan talousalueet yhdistdvind solmukohtana. Tédssa
ndkyy virtojen geopolitilkan mukainen ajattelu valtion strategisesta asemoinnista
mahdollisimman hyvin suhteessa globaalivirtoihin. Arktisen politiikan nostaminen korkealle
EU-agendalla ja proaktiivisuus Arktisessa neuvostossa sekd kahdenkeskisissd suhteissa
esimerkiksi suurvaltojen kanssa ndhddin antavan pienelle valtiolle fyysistd kokoaan enemmén
vaikutusvaltaa kansainvélisessd polititkassa. Raja kunnianhimoisten tavoitteiden ja puhtaiden
kuvitelmien vililld on kuitenkin hiilyvd. Viime vuosina arktinen ulkopolitiikka vaikuttaa
olleen pitkalti yksittdisten poliitikkojen ja virkamiesten harteilla. Samalla myos arktinen
rahoitus on pysynyt hyvin sirpaleisena. Suomen seuraavalta arktiselta strategialta kaivataankin
mitattavia tavoitteita, ylihallituskautista rahoitusta ja entistd rohkeampaa ulkopolitiikkaa.

Avainsanat: arktinen, virtojen geopolitiikka, kuviteltu maantiede, solmukohta, ulkopolitiikka
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1. JOHDANTO

1.1. Johdatus aiheeseen

By using a probabilistic geology based methodology, the United States
Geological Survey has assessed the area north of the Arctic Circle and
concluded that about 30% of the world’s undiscovered gas and 13% of the
world’s undiscovered oil may be found there, mostly offshore under less than

500 meters of water. (Gautier ym. 2009, 1175.)

Viimeistddn tdstd Yhdysvaltojen geologisen tutkimuslaitoksen tutkijoiden julkaisemasta
arviosta ldhtien globaali kiinnostus arktista aluetta kohtaan on ollut jatkuvassa kasvussa.
Tdhdn on pitkdlti syynd ilmastonmuutoksen aiheuttama jd&n sulaminen, miké
todennékoisesti mahdollistaa ldhitulevaisuudessa sekd pddsyn ldhemméksi sitaatissa
mainittuja luonnonvaroja ettd uuden merireitin avautumisen pohjoiselle napa-alueelle.
Arktisen talousneuvoston johtaja Anu Fredrikson (haastattelu 27.2.2020) painottaa, etti
globaalin vdeston kasvaessa my0s energian ja luonnonvarojen tarve tulee kasvamaan, mika
puoltaa sitid, ettd arktisen alueen — missd on siis arvioidusti noin 20 prosenttia globaaleista

luonnonvaroista — merkitys tulee kasvamaan entisestéén.

Kun néihin taloudellisiin mahdollisuuksiin lisdtddn esimerkiksi ilmastonmuutokseen ja
jdiden sulamiseen liittyvéat kysymykset, alkuperdiskansojen oikeudet, aluerajavaatimukset ja
turvallisuuspoliittiset huolenaiheet, on paletti tdynnéd aiheita, joihin 16ytyy yhtd monta
mielipidettd kuin on toimijaakin. Yhtdkkid arktiselle pelikentdlle ovat pyrkiméssi
esimerkiksi sellaiset ei-arktiset suurvaltachdokkaat kuin Kiina ja Intia. Jotain kasvaneesta
kiinnostuksesta kertoo myos se, ettd kaikki kahdeksan Arktisen neuvoston eli alueen
keskeisimmén yhteisty6foorumin jasenmaata ovat pdivittineet omat kansalliset arktiset
strategiansa muutaman viime vuoden aikana. Lisdksi monet verrattain kaukana arktiselta
alueelta sijaitsevat valtiot kuten Italia, Eteld-Korea, Kiina ja Singapore ovat muotoilleet omat

arktiset strategiansa tai politiikkaohjelmansa.

Arktisen alueen kasvavan merkityksen mydtd myds Suomelle on tullut tarve perustella oma
arktinen toimijuutensa ja madrittdd intressinsd alueella. Samalla suurvaltojen ja EU:n

kiinnostus arktista aluetta kohtaan on nostanut esiin ulkopoliittisia mahdollisuuksia
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kansainvilisten suhteiden kontekstissa. Téssd pelissd Suomella on paljon voitettavaa, mutta
myds havittdvad. Sotilaallisen aspektin mahdollinen kasvu rajojen tuntumassa ja
ympéristokysymykset ovat haasteita, jotka osaltaan pakottavat Suomen mukaan
korostamaan arktisen alueen rauhanomaista yhteistyotd ja ympéristonsuojelua. Toisaalta
arktisuus voi tarkoittaa tulevaisuudessa mahdollisuuksia parantaa Suomen kansainvélista
roolia ja taloudellista painoarvoa. Pohjimmiltaan kyse on siis pelistd, jossa Suomi yhti aikaa
tavoittelee rauhanomaista, yhteisesti sovittujen sddntdjen puitteissa toimivaa arktista aluetta,
mutta samalla pyrkii mahdollistamaan omien poliittisten ja taloudellisten intressiensi

toteutumisen tilaisuuden sen mahdollistaessa.

Niin kutsuttu Arktiksen uusi tuleminen on monessa suhteessa paradoksi. Alue sijaitsee
maailman laidalla, mutta puheen tasolla sitid vedetdin kohti keskustaa. Arktisen jddpeitteen
sulaminen on mahdollisesti merkittdva riskitekijd ihmiskunnalle, mutta samaan aikaan
taloudellisen potentiaalin mahdollistaja. Mutta ennen kaikkea kyseessd on jatkuva
kamppailu mielikuvien ja todellisuuden vélill4. Osa on ennustanut jo pitkdén kylméin sodan
paluuta arktiselle alueelle, mutta sitd ei ole tapahtunut, vaikka turvallisuusteemat ovatkin
nostaneet padtdan viime aikoina. Samalla tavalla arktisen alueen nousua merkittavain rooliin
maailmantaloudessa on povattu Yhdysvaltojen geologisen tutkimuslaitoksen raportin
julkaisemisesta asti. Tatdkddn ei ole toistaiseksi tapahtunut. Seuraavaksi odotetaan,
toteutuvatko Koillisvdyldn avautumiseen ladatut odotukset, kun sen kéyttd tdysimadraisesti

mahdollistuu.

Néamé paradoksit johtavat kohti varsinaista tutkimusaihetta. On selvdd, ettd arktiseen
alueeseen liittyy mahdollisuuksia ja haasteita monella tasolla. Mahdollisuuden modus ei ole
indikatiivi ”tdmé toteutuu pian” vaan aina parhaimmillaankin potentiaali ”tdmai toteutunee
pian” tai konditionaali “tdmid saattaisi toteutua pian”. Polititkan kielelld puhutaan
kontingenssista: satunnaisuuteen ja epadvarmuuteen liittyvéstd pelivarasta. Jotakin saattaa
aina tapahtua. Suomen arktinen polititkka on hyvin pitkélti mahdollisuuksien politiikkaa,
unelmien yllépitoa. Tavoitteena on ymmaértdd néitd kuvitelmia ja mielikuvia, mitd niin
kutsutusta arktisesta potentiaalista tuotetaan ja tarkastella niiden

realisoitumismahdollisuuksia.



1.2. Tutkimuskysymykset

Téssd tutkimuksessa perehdyn siihen, millaisia taloudellisia ja ulkopoliittisia tavoitteita
Suomella on arktisella alueella. Lihtokohtana on, ettd Suomi nidkee pienend valtiona arktisen
alueen painoarvon kasvussa mahdollisuuden oman kansainvélisen merkittivyyden ja
vaikutusvallan lisddamiseksi taloudellisesti ja poliittisesti. Keskityn Suomen toimintaan
arktisella alueella tutkimalla seuraavia asioita: kuinka Suomi perustelee arktisen
toimijuutensa, miten Suomi unelmoi pédsystd globaaliksi solmukohdaksi arktisen
infrastruktuurin kautta, ja miten se pystyy maksimoimaan arktisen ulottuvuuden hyodyt

oman kansainvalisen vaikutusvallan lisdamiseksi.

Heti alkuun on syytd todeta, ettd puhun tissé tutkimuksessa monin paikoin Suomesta ikid4n
kuin elollisena toimijana, joka edellisten virkkeiden tapaan “ndkee mahdollisuuksia” tai
“unelmoi paremmasta asemasta”. Todellisuudessa tdmé kaikki toki tapahtuu erilaisten
valtiota edustavien puhemiesten ja -naisten kautta. Tdmén kaltainen personifikaatio sopii
kuitenkin hyvin yhteen kuvitellun maantieteen perspektiivin kanssa ja tekee myos osaltaan

tekstistd helpommin luettavaa.

Arktisen alueen voidaan néhdé olevan parhaillaan alueellistumisprosessin kohteena, minka
osana eri valtiot muokkaavat ja rakentavat aluetta diskursiivisin ja materiaalisin keinoin
omien intressiensd mukaan (kts. esim. Bennett 2014; Kauppila & Kopra 2018). Taméi
ldhtokohtana toimii myds tutkimuksen taustalla. Kaytinndssa kyse on siitd, ettd arktinen alue
on muuttumassa siitd, millaisena olemme sen pitkdin tunteneet. Perifeerisestd, muutaman
valtion aktiivisuuden varassa olleesta alueesta on tullut globaalisti kiinnostava vaikuttamisen
kohde. Uusien toimijoiden tulo alueelle on seké uhka ettd mahdollisuus vanhoille toimijoille.
Toisaalta tarjolla on taloudellisia mahdollisuuksia, mutta samaan aikaan oma toimijuus ja
asema on pystyttdvd perustelemaan uudelleen ja on padstivd mukaan uusiin
kehityskulkuihin. Alueellistumisprosessin taustalla arktista aluetta kolkuttelee my6s monien

ennustama kithtyvé valtakamppailu suurvaltojen vililla.

Liisa Kauppila ja Sanna Kopra (2018) ovat tutkineet Kiinan arktiseen politiikkaan liittyvid
diskursiivisia ja materiaalisia prosesseja, joita maa hyodyntdd vakiinnuttaakseen
toimijuutensa alueella ja rakentaakseen siitd intressiensd mukaista. He nostavat esiin nelji

mekanismia, joita maa hyodyntdd tdssd yhteydesséd: infrastruktuurin rakentaminen,
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luottamuksen rakentaminen, osallisuuden ja tilan diskursiivinen tuottaminen ja
hallintamekanismien luominen (ibid. 26-27). Hyddynnén niitd mekanismeja sovelletusti
tdmidn tutkimuksen rakenteen muotoilemisessa. Suomella ei ole samankaltaista
mahdollisuutta hallintamekanismien luomiseen kuin Kiinalla, joten kyseinen ulottuvuus
rajataan tdssid yhteydessd pois. Osallisuuden eli toimijuuden diskursiivinen tuottaminen,
infrastruktuurin rakentaminen ja luottamuksen rakentaminen — josta kdytan tdssé yhteydessi
muotoa ulkopoliittinen aktiivisuus — ovat sen sijaan relevantteja teemoja Suomen arktiselle
politiikalle. Teoreettisesti tutkimus ei keskity alueellistumisprosesseihin, mutta tutkimuksen

rakenne ja tutkimuskysymykset ovat muotoiltu ndiden kolmen teeman ympérille seuraavasti:

1) Suomi pienené arktisena supervaltana: millaista diskurssia Suomi tuottaa omasta
arktisesta toimijuudestaan ja sen suomista mahdollisuuksista?

2) Suomi globaalina solmukohtana: mité arktisella infrastruktuurilla tavoitellaan ja
millaista narratiivia sen tarpeellisuudesta luodaan?

3) Suomi johtavana toimijana kansainvilisessi arktisessa politiikassa: millaisia
ulkopoliittisia mahdollisuuksia arktiseen alueeseen liitetddn ja miten niitd

tavoitellaan?

Ensimmadinen osio keskittyy toimijuuden diskursiiviseen tuottamiseen eli sithen, miten
Suomi maédrittelee ja perustelee itsensé arktisena toimijana sekéd omille kansalaisilleen etté
muille valtioille. Uskottava toimijuus on sekd ulkosuhteiden ettd taloudellisen yhteistyon
edellytys. Arktisuuden ja sen mahdollisuuksien sisdistiminen kansallisesti toimii
lahtokohtana mahdollisten investointien ja projektien toteutumiselle. Tdssd yhteydessé pyrin
vastaamaan sithen, miksi toimijuuden aktiivista tuottamista tarvitaan, ja miten maantiedetti

kuvitellaan oman aseman parantamiseksi.

Toinen osio keskittyy infrastruktuurin suunnitteluun ja rakentamiseen. Mahdollisten
arktisten taloudellisten hy6tyjen saavuttaminen niiden laajimmassa mittakaavassa vaatisi
isoa panostusta arktiseen infrastruktuuriin. Ndiden panostuksien tarpeellisuutta perustellaan
myds yleisesti Suomen logistisen aseman parantamisen kannalta tavara- ja tietovirtojen
globaalissa maailmassa. Pyrin siis hahmottamaan yleisesti sitd narratiivia, mitd arktisen
infrastruktuurin tarpeellisuudesta luodaan. Samalla tarkastelen infrastruktuurin kehittdmisen
perusteluita virtojen geopolititkan ndkdkulmasta, mikd keskittyy erityisesti edelld

mainittujen tavara- ja tietovirtojen kaltaisten yhteyksien korostamiseen.
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Kolmannen osion tarkoituksena on selvittdd arktisuuden tarjoamia ulkopoliittisia
mahdollisuuksia Suomelle sekd luoda kokonaiskuvaa arktisen alueen suhteista keskeisten
toimijoiden kautta. Tédssd yhteydessd pyrin vastaamaan siithen, millainen rooli Suomelle on
tarjolla arktisella alueella ja millaista ulkopolitiikkkaa nédiden roolien saavuttamiseksi
tarvitaan. Samalla pyrkimyksené on tarkastella kriittisesti Suomen proaktiivisuutta arktisissa
ulkosuhteissa viime vuosien aikana. Huomiota on kiinnitettivd myos arktisen alueen
asemaan osana maailmanpolitiikan kenttdd: Nayttdytyyké alue rauhanomaisena
rakennusprojektina vai kiihtyvin voimapolitiikan nidyttamond? Mikd on Arktisen neuvoston

rooli tulevaisuudessa ja mitd se tarkoittaa Suomen kannalta?

Tavoitteena on, ettd laajan kokonaiskuvan muodostamalla tutkimus avaa Suomen arktisen
politiitkan taustalla vaikuttavia geopoliittisia ja geoekonomisia intressejd. Samalla on
mahdollistaa vetdd johtopadtoksia siitd, millaista toimijuutta ja positiota Suomi tavoittelee
osana arktisen alueen uutta alueellistumisprosessia ja miksi. Oleellista on my0s erottaa
tuotetut kasitykset ja visiot sekd tutkia niiden tarkoitusperdd ja todellisuutta kriittisesti. Usein
ndmi diskursiiviset korostukset paljastavat keskeisid tavoitteita ja toisaalta isoimpia

heikkouksia, jotka vaativat erityistd legitimointia osakseen.

Tassd vaiheessa on syytd painottaa tiettyjd tarkoituksellisia tutkimuksessa kéytettdvid
rajauksia. Tutkimuksen taustalla on ajatus arktisen alueen uudesta alueellistumisesta, joka
tapahtuu tdlla hetkelld pddosin rauhanomaisesti tieteen ja talouden johtaessa yhteistyota.
Alueella toimivien valtioiden intressien taustalla voidaan ndhdd geoekonominen ajattelu eli
taloudellisten hydtyjen ja mahdollisimman hyvén position saavuttaminen ilman sotilaallisia
voimakeinoja. Néin ollen tutkimuksesta on rajattu tietoisesti pois laajempi
turvallisuuspoliittinen ndkdkulma ja nostan turvallisuuskysymykset esiin vain muutamassa
relevantissa kohdassa, esimerkiksi kisiteltdessd suurvaltojen roolia alueella. Arktisesta
turvallisuudesta on jo olemassa paljon tutkimusta ja sitdkin suurempi midrd yleistd
spekulaatiota. Suomen osalta turvallisuuspolitiikka on relevanteinta ulkopolitiikan osalta

tausta-ajatuksena tai motivaattorina arktisten suhteiden kehittdmiselle.

Toinen tutkimuksessa toteutettava rajaus liittyy tieteeseen ja ympéristoon, jotka ovat pitkalti
limittyneet arktisen alueen kontekstissa. Molemmat teemat ovat Suomen — ja monen muun

maan — arktisessa politiikassa hyvin keskeisid, mutta tdssd tutkimuksessa ne jétetddn
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tietoisesti taka-alalle painotuksen ollessa taloudessa ja ulkopolitiikassa. On kuitenkin
todettava, ettd tieteen kytkos poliittisiin ja taloudellisiin intresseihin on lisdéntynyt, mika
ndkyy esimerkiksi Kiinan kasvaneena kiinnostuksena arktisissa maissa tehtdvaa tutkimusta
kohtaan. Ympdristoteemojen ja arktisen tutkimuksen rajaaminen pienemmalle huomiolle
tassd tutkimuksessa ei siis ota pois mitddn niiden poliittisuudelta. Pikemminkin on syyti
kannustaa aiheesta kiinnostuneita tutkimaan lisdd tdtd vahemmaén késiteltyd poliittista

ulottuvuutta.

Tutkimuksen kulku mukailee edelld mainittuja kolmea pédosiota. Téssd johdantoluvussa
kisittelen seuraavaksi jo olemassa olevaa arktista tutkimusta ja pyrin perustelemaan timén
tutkimuksen paikan osana sitd. Lisdksi késittelen tutkimukseen kdytettyd aineistoa. Toisessa
luvussa kdyn ldpi tutkimuksen teoreettista tulkintavélineistdd esittelemaélld lyhyesti virtojen
geopolitiikan ja kuvitellun maantieteen teorioiden ydinkohdat. Tdmén jélkeen kolmannessa
luvussa — joka toimii ensimmaéisend varsinaisena analyysilukuna — tutkin Suomen arktista
toimijuutta, sen diskursiivista tuottamista ja taustalla olevia motiiveja. Neljannessé luvussa
huomio on infrastruktuurin kehittimisessa osana visiota Suomesta globaalina solmukohtana.
Viidennessd luvussa  keskityn arktisuuden kautta avautuviin  ulkopoliittisiin
mahdollisuuksiin Suomelle. Kuudennessa ja samalla viimeisessd péddluvussa teen

johtopéétoksia.

1.3. Aikaisempi tutkimus

Suomi on arktisen tutkimuksen suurvalta. Rovaniemelld sijaitsee Lapin yliopiston arktiseen
tutkimukseen keskittyvd Arktinen keskus, jonka lisdksi esimerkiksi Oulun yliopisto on
vahvasti profiloitunut arktisen tiedon tuottajana. Suurin osa suomalaisesta arktisesta
tutkimuksesta tulee luonnontieteiden puolelta, keskittyen erityisesti ympdristé- ja
ilmastoteemoihin. Etenkin ilmastonmuutoksen aiheuttaman ldmpenemisen ja jiédpeitteen

sulamisen vaikutuksia on kasitelty laajasti.

Arktisen polititkan tutkimus on verrattain pientd — joskin kasvavaa — suhteutettuna
luonnontieteellisiin julkaisuihin. Erityisesti Suomen arktisen politiikan tutkimus on melko
vihiistd. Uranuurtajana on toiminut arktisen polititkan professori Lassi Heininen, joka on
tutkinut niin kutsuttua pohjoista ulottuvuutta (ks. esim. Heininen ym. 1995; Heininen 1999)

ja sittemmin Suomen arktista politiikkaa (ks. esim. Heininen 2014) sekd viimeisimpéni
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ilmastonmuutoksen vaikutusta arktiseen turvallisuusymparistoon (ks. esim. Heininen &
Exner-Pirot 2020). Toinen tunnettu arktisen politiikan tutkija on Arktisen keskuksen johtaja
Timo Koivurova, joka on viimeaikaisissa tutkimuksissaan keskittynyt erityisesti Kiinan
rooliin arktisella alueella (ks. esim. Koivurova ym. 2019) sekd Arktisen neuvoston asemaan
liittyviin kysymyksiin (ks. esim. Koivurova & Graczyk 2014). Koivurova on myos
kommentoinut ahkerasti Suomen arktista politiikkaa blogissaan sekd ajankohtaisia aiheita

mediassa.

Laajasti Suomen arktista polititkkaa on kisitellyt myos Lapin yliopiston tiedeviestinnidn
paillikkéo Markku Heikkild, joka on koonnut keskeisid kehityskulkuja Suomen arktisesta
politiitkasta vuonna 2019 ilmestyneeseen teokseen Jos menetimme Arktiksen: Suomen
arktisen ajattelun kehitys 1980-luvulta nykypdividan. Viimeisimpdnd Suomen arktista
politiikkaa on tutkinut poliittisen maantieteen ndkdkulmasta Vesa Viiténen, joka keskittyy
tuoreessa artikkelissaan (Vadtdnen 2019) Suomen arktisen strategian tutkimiseen
kilpailukyvyn geopolititkan nékokulmasta. On myds huomioitava, ettd viime aikoina
suomalaiset tutkijat ovat olleet erityisen kiinnostuneita Kiinan arktisesta politiikasta (ks.

esim. Kopra 2020; Koivurova ym. 2019; Kauppila & Kopra 2018).

Edelld mainittu Heikkilén julkaisu on pitkélti ainoa laaja-alaisesti Suomen arktista ajattelua
avaava teos viime vuosilta. Kyseessd on rajatun tutkimuksen sijaan enemminkin tietokirja,
mutta sen ansio on tavassa keskittyd dokumenttien lisdksi myds eri toimijoiden
puheenvuoroihin ja niiden tarjoamiin ndkdkulmiin Suomen arktisesta politiikasta. Valtion
virallisista dokumenteista selvidvit visiot ja tavoitteet, mutta usein todellisuus ja poliittisuus

tulevat parhaiten ilmi puheesta. Tétd lahtokohtaa on hyddynnetty myos tdssé tutkimuksessa.

1.4. Aineisto

Tutkimusaineistona kéytin erityisesti Suomen arktisia strategioita vuosilta 2010 ja 2013,
arktisen strategian pdivitystd vuodelta 2016 sekd arktisen strategian péivityksen
toimenpidesuunnitelmaa vuodelta 2017. Kyseessd ovat viralliset valtioneuvoston kanslian
julkaisemat dokumentit Suomen arktisen politiikan painopisteisti ja tavoitteista. Tekstissa
viittaan dokumentteihin niiden julkaisijan eli valtioneuvoston kanslian nimelld, mutta pyrin

mainitsemaan vield erikseen myds kulloisen dokumentin nimen. Valtion viralliset



dokumentit eivdt kuitenkaan ole aina paras tapa ymmartdé todellisia poliittisia intressejé
tarkasti muotoillun tekstin taustalla. Téssd tutkimuksessa hydodynnédn virallisten arktisten

strategioiden lisdksi eri toimijoiden puheenvuoroja laajemman nikokulman saamiseksi.

Tédhdn liittyen olen toteuttanut kaksi haastattelua, joiden tarkoituksena on ollut saada
asiantuntijuusndkokulmaa Suomen arktisen politiikan toteutumisesta. Haastateltavina ovat
olleet Euroopan komission arktisena neuvonantajana vuosina 2018-2020 toiminut Jari Vilén
sekd haastattelun aikaan Arktisen talousneuvoston johtajan virkaa hoitanut Anu Fredrikson.
Vilén on pitkén linjan poliitikko ja virkamies, jolle valtionhallinnon toiminta on tullut tutuksi
Suomessa ja ulkomailla. Tasséd tutkimuksessa hén tuo erityisesti EU-nédkokulmaa Suomen
arktisen polititkan tarkasteluun. Fredrikson — joka on hiljattain siirtynyt Arktisesta
talousneuvostosta Arctic Frontiers -konferenssin johtotehtiviin — on tydskennellyt arktisten
kysymysten parissa jo vuosikymmenen ajan ja tuo tdhin tutkimukseen taloudellista
asiantuntijuutta. Tastd on hyotyé tarkasteltaecssa Suomen arktisia visioita ja mahdollisuuksia
kriittisesti. Todettakoon, ettd haastateltaville on kerrottu EU:n tietosuoja-asetuksen
mukaisesti tiedot tutkimuksesta ja henkil6tietojen késittelystd. Molemmat ovat antaneet

kirjallisen suostumuksensa haastatteluaineiston ja nimensa kdyttoon tdssa tutkimuksessa.

Tutkimuksessa en ole arkaillut kdyttd4 median ja muiden julkaisuiden tarjoamia ndkdkulmia
hyodykseni. Erilaiset media-, hallinto- ja tutkimuslédhteet ovat keskeisessd roolissa
yrityksissdni arvioida kriittisesti Suomen tavoitteita ja mahdollisuuksia, mutta myds arktisen
kokonaiskuvan  ajantasaisessa  hahmottamisessa. =~ Tutkimuksen  aineistossa ja
kirjallisuusldhteissd on hyodynnetty suomen ja englannin lisdksi useita pohjoismaisia kielid,
milld on pyritty vilttdimdidn Suomi-keskeistd putkindkod. Tdssd yhteydessd on kuitenkin
kiinnitetty huomiota ldhdekriittisyyteen. Tutkimuksen tavoitteena ei ole tehdd yhtd uutta
tutkimusta pelkdstddn valtion virallisista dokumenteista, vaan perehtyd aiheeseen laaja-

alaisemmin. Tdssd aineiston laajuus on avainasemassa.



2. TUTKIMUKSEN TEOREETTINEN TULKINTAVALINEISTO
2.1. Geopolitiikka ja geoekonomia

Tutkimuksen teoreettinen tulkintavilineistd rakentuu virtojen geopolitiikan sekéd kuvitellun
maantieteen varaan. Molempien teorioiden taustalla vaikuttaa geoekonominen ajattelu
maantieteen hyddyntidmisestd taloudellisten etujen maksimoimiseksi. Geoekonomia on
puolestaan vahvasti yhteydessd geopolitiikkaan, joten katson aiheelliseksi aloittaa tdimén
teorialuvun selventdmélld geoekonomian kisitettd ja sen yhteyttd geopolitiikan oppialaan.
Tarkoituksena ei ole rajata kumpaakaan késitettd pois, vaan selventdd niiden yhteyttd ja

painopistealueita.

Napoleonin on viitetty todenneen, etti “tout Etat fait la politique de sa géographie” eli
jokainen valtio seuraa maantieteensd polititkkaa (Defay 2005). Tamé ajatus on my0s pitkalti
geopolitiikan ja geoekonomian taustalla. Maantieteen rooli nousee siis keskeiseksi. Valtion
sijainti kartalla vaikuttaa sen politiikkaan ja sitd kohtaan harjoitettavaan politiikkaan.
Samalla tavalla tietyilld alueilla on eri aikoina enemmén painoarvoa kuin toisilla riippuen
esimerkiksi tdrkeiden yhteyksien, luonnonvarojen ja erilaisten luontaisten tai luotujen
rajojen sijainnista. Alkujaan ruotsalaisen Rudolf Kjellénin kdyttdmé termi geopolitik sai
nostetta Saksassa 1900-luvun alussa Karl Haushoferin tutustuttua Kjellénin tuotantoon.
Myo6hemmin Haushoferin ajattelun on ndhty vaikuttaneen natsi-Saksan ulkopoliittisiin

pyrkimyksiin etenkin /ebensraumin ja strategisten alueiden haltuunoton osalta.

1900-luvun alussa my0s Halford Mackinder kehitti kuuluisan sydédnmaateoriansa
(Heartland Theory), jossa hdn jakoi maapallon kolmeen alueeseen niiden painoarvon
mukaan. Mackinder korosti Itd-Euroopan merkitysté: sitd hallitsevalla olisi tie auki kohti
koko maailman hallitsemista. Samoja ajatuksia sovelsi osaltaan my6s Nicholas Spykman
omassa Rimland-teoriassaan. Kylmén sodan aikana geopolitiikan suuret nimet olivat
Yhdysvaltain hallinnon turvallisuusneuvonantajat Henry Kissinger ja Zbigniew Brzezinski,
joista etenkin jdlkimmdinen on tullut tunnetuksi The Grand Chessboard -teoriastaan.
Maailmansotien ja kylmén sodan aikainen geopoliittinen ajattelu perustui pitkélti
suurvaltojen véliseen kilpailuun maailman herruudesta, sotilaalliseen voimankdyttoon ja
laajojen maa-alueiden — jopa mantereiden — strategiseen merkitykseen. Neuvostoliiton

romahdettua Yhdysvallat saavutti globaalin hegemonian, mikéd tarkoitti maailman
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muuttumista yhtendisriippuvaisemmaksi. Samalla klassinen geopolitiikka oli muutoksen

jarella.

Viimeistddn Edward N. Luttwakin (1990) kuuluisa teksti From Geopolitics to Geo-
Economics nosti strategisen talousajattelun osaksi geopolitiikkan oppialaa — tai ainakin
ennusti talouden painoarvon kasvua toteamalla valtioiden toiminnan olevan tdysin
muuttumassa geoekonomisen ajattelun mya6té. Talla Luttwak viittasi sotilaallisen toiminnan
ja konfliktien vihenemiseen taloudellisten keinojen kustannuksella. Ajattelu ei varsinaisesti
lyonyt lépi vield 1990-luvulla, mutta timén vuosituhannen globalisoituneessa maailmassa
se on noussut osaksi valtavirtaa. Samalla karttaan piirrettyjen rajojen merkitys on vihentynyt
ja erilaisten yhteyksien merkitys kasvanut. Matthew Sparke (2000, 12—13) on esimerkiksi
kiyttinyt geoekonomiaa nimityksend valtioiden haasteille asemoida itsedéin globaalissa
taloudessa. Nidméd haasteet ajavat tuottamaan tilallisia mielikuvia tai argumentteja

kiinnostuksen lisddmiseksi tiettyjd kaupunkeja tai alueita kohtaan.

Viimeisen vuosikymmenen aikana huomiota on kiinnitetty erityisesti liikkuvuuteen,
yhteyksiin ja resurssivirtoihin osana geoekonomista ja -strategista ajattelua. Teemat eivét
varsinaisesti muodosta yhtd yhtendistd oppialaa, vaan tutkimusta on tehty muun muassa
geopolitiikan, poliittisen maantieteen ja kansainvilisten suhteiden kontekstissa. Téssé
tutkimuksessa keskityn erityisesti virtojen geopolitiikkkaan (geopolitics of flows), jossa
yhdistyvidt geoekonominen nédkokulma, globaalit virrat ja yhteyksien muodostamat
verkostot. Aihetta on tutkittu erityisesti siitd ndkokulmasta, millaisia haasteita globalisaatio
jarajat ylittavét virrat aiheuttavat kansalliselle turvallisuudelle ja globaaleille valtasuhteille.
Tama turvallisuusparadigma on ollut hallitsevassa osassa tutkimusta, mutta olen pyrkinyt
tietoisesti rajaamaan vahvimman turvallisuusaspektin pois ja keskittyméén enemmaén teorian
lainalaisuuksiin ja mahdollisuuksiin uhkien sijaan. Jotta timéa olisi mahdollista, korostan

verkostoihin (networks) liittyvén teorian roolia virtojen geopolitiikan taustalla.

2.2. Virtojen geopolitiikka

Anne-Marie Slaughterin (2017, 6) mukaan perinteinen valtapoliittinen ndkemys maailmasta
rakentuu shakkilauta-metaforan varaan, jossa voimakkaimmat valtiot kdyvit loputonta

taistelua strategisen edun saavuttamisesta suhteessa toiseen. Téssd klassiseen
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geopolitiikkaan viittaavassa ajattelussa valtiot, rajat ja alueet rakentuvat sen pohjalta, miten
ne on kartalle piirretty ja niiden voimasuhteita madrittdvdt puhtaasti perinteiset
sotilaalliseen, taloudelliseen ja diplomaattiseen voimaan pohjautuvat mittarit. Slaughter
(2017, 7) kehottaa kuitenkin pohtimaan valtasuhteita uudelleen kuvittelemalla yollistd
karttaa — tai ehkd paremminkin satelliittikuvaa — jossa ndkyvit valot kertovat teistd,
kaupungeista ja ennen kaikkea yhteyksistd. Téstd hdn kayttdd nimitystd web view eli
verkostondkymad. Valtioiden voimasuhteita ei voida endd kuvata pelkistdan shakkilautana,
vaan huomioon on otettava myds erilaiset yhteydet ja virrat, jotka eivét tottele karttojen

rajoja, mutta madrittdvit sen, kenelld on péésy kriittisiin resursseihin.

Myos Mika Aaltolan ym. (2014, 31) mukaan perinteinen geopoliittinen ajattelu on
keskittynyt pitkélti rajoihin tai rajattuihin alueisiin. Virta- ja verkostoajattelun ontologia
johtaa sen sijaan juurensa Rooman imperiumista, jolla ei ollut selkeitd rajalinjoja, vaan sen
rajat ulottuivat sinne, minne sen péitiet padttyivit. Nama vayldt olivat tirkedssé roolissa
imperiumin ylldpitdmisessd, silld ne mahdollistivat sotajoukkojen nopean liikkuvuuden seki
tuontitavaran péadsyn imperiumin ytimeen. Poliittinen tila ei siis ole sidottu pelkéstidn

rajoihin, vaan myos véyliin ja yhteyksiin.

Taminhetkisen maailmanjérjestyksen muutos kohti virtakiertosysteemid (system of
circulatory flows) on siis Aaltolan ym. (2014, 35) mukaan loydettivissd edelld mainitun
roomalaisen imperiumin sekd myOhemmin brittildisen imperiumin tavasta ajatella
maantiedettd, geostrategiaa ja turvallisuutta. Ideaalityyppinen imperiumimalli muodostuu
reunattomasta hub-spoke-systeemistd, missd keskustat ovat yhteydessid periferioithin, mutta
periferiat eivit ole yhteydessi toisiinsa (Nexon & Wright 2007, 253). Hubilla tarkoitetaan
alueellista solmukohtaa — keskustaa, jonka ldvitse eri virrat kulkevat. Spoke viittaa systeemin
reunapisteisiin. (Aaltola ym. 2014, 29.) Témad malli on ndhtdvissi Rooman tie- ja
meriverkostossa (kuva 1), missd isot satamakaupungit toimivat alueellisina solmukohtina.
Tiet vievdt satamiin, jotka toimivat nopeimpina yhteyksind imperiumin ytimeen. Reitit,
satamat ja verkostot ovat keskeisessd osassa myOs nykyajan kilpailussa alueellisesta ja

globaalista vallasta.
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) Merkittava kaupunki

O varuskuntaleiri
= Paatiests
Keskeiset merireitit

Kuva 1. Rooman imperiumin teiden ja merireittien muodostama verkosto. Kuva julkaistu uudelleen

Jean-Paul Rodriguen luvalla. (Rodrigue ym. 2020, lisitty karttamerkkien selitykset.)

Virtojen geopolitiikassa alue on sen ldpi kulkevien virtojen funktio (Aaltola ym. 2014, 35).
Virrat — joilla tarkoitetaan esimerkiksi ithmisten, tavaroiden ja palveluiden liikkuvuutta —
madrittavat alueiden taloudellista elinvoimaisuutta ja poliittista voimaa. Ries (2014, 10-11)
kuvailee virtojen ominaisuuksia kolmella tavalla: Ne ovat aina kiertévid, eivét lineaarisia.
Lisdksi ne ovat alati muuttuvia ja aina yhteydessda muihin virtoihin. Erilaiset viylat — kuten
tiet, rautatiet ja merireitit — médrittelevit virtojen alueellista laajuutta. Mitd enemmén tiettya
aluetta tai sinne kulkevia véylid kdytetddn, sitd enemmén niiden strateginen painoarvo

kasvaa. (Kédpyld & Aaltola 2018, 43).

Nykyisten globaalien ja alueellisten jirjestysten voidaan néhda heijastelevan globaaleja
virtoja ja muodostavan verkostoja, joissa toiset toimivat solmukohtina ja toiset periferioina.
Aaltolan ym. (2014, 39) mukaan tdma osoittaa, ettd virrat ja niiden vaihtelu muokkaavat
maata, jossa kulkevat: ne vaikuttavat paikkoihin sen mukaan, ovatko ne osa virtoja vai eivit.
Kéytinnossd tdmi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd liitkenteen solmukohtana toiminut
kaupunki voi hiljentyd nopeasti ja menettdd kiinnostavuuttaan, jos sen ldpi kulkevat
liikkenneyhteydet muutetaan kulkemaan eri reittid. Tdtd on néhtdvissd vaikkapa Turun ja

Tampereen vilisessd kilpailussa siitd, kumpi saa mahdollisesti niin sanotun tunnin radan eli
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nopean yhteyden Helsinkiin. Liikkuvuuden paranemisen seurauksena kaupungin
kiinnostavuus paranisi ainakin tydmatkalaisten, turistien ja bisneksen ndkokulmista

suhteessa kilpailevaan kaupunkiin.

Valtioiden kasvava riippuvuus néistd globaaleista raha-, data- ja tavaravirroista vaikuttaa
suoraan kansalliseen turvallisuuteen muuttaen valtioiden strategista ajattelua. Valtiot
pysyvit pddasiallisina turvallisuuden tarjoajina, mutta niiden on liséksi otettava lisddntyvissa
midrin huomioon virtojen turvaaminen myods alueidensa ulkopuolella. (Brattberg &
Hamilton 2014, 9—-10.) Turvallisuuden kannalta on siis erityisen keskeistd varmistaa paasy
ja kontrolli virtoihin (Aaltola ym. 2014, 35). Kyse ei ole kuitenkaan pelkdstdin
turvallisuudesta, vaan myos vallasta. Asema verkostossa sekd yhteyksien ja virtojen méara
antaa esimerkiksi pienelle valtiolle valtaa, jolla paikata materiaalisia heikkouksia (Slaughter

2017, 35). Tama ajatus on suoraan yhteydessd Suomen arktisiin visioihin.

2.3. Geoekonomiset toiveet ja kuviteltu maantiede

Simply put, the imaginative geographies of geoeconomics differ from those
of geopolitics because they enable the imagination of an expanding economic
flatness rather than the sorts of political partitions and unevenness
represented by visions of iron curtains, evil empires, and clashing civilization
blocs. Their focus is on networks not blocs, connections not walls, and
transborder ties instead of national territories. Rather than reproduce
geopolitical understandings of ‘‘us’” and ‘‘them’’ that fetishize place, they

tend instead to fantasize about connectivity and pace. (Sparke 2007, 340.)

Kuten todettua, geoekonominen ajattelu tarjoaa vihemmén vastakkainasettelua verrattuna
perinteiseen geopoliittiseen ajatteluun. Sparke toteaa hyvin sitaatissa, ettd fokus on erottelun
sijaan yhdistimisessd. Keskeistdi on my0s alueiden arvon muuttuminen. Taloudellinen
kehitys ja globaalivirroissa tapahtuvat muutokset vaikuttavat sithen, mink4 alueen merkitys
kasvaa suhteessa muihin. Sparke (1998, 69-70) korostaakin, ettd geoekonomialle on

keskeisti tiettyjen alueiden (uudelleen)asemointi suhteessa globaalivirtoihin.
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Mona Domosh (2013, 945) argumentoi, ettd kaikki globaalin talouden strategiat ovat
kytkoksissd maantieteellisiin  ymmaérryksiin tai kuvitelmiin: tietty maantieteellinen
kuvitelma voidaan kehystdd vastaamaan omia tarpeita ja intressejd. Nama maantieteelliset
kuvitelmat ovat yhteydessé paikkojen ja tilojen esittdmiseen diskursiivisten konstruktioiden
ja toimien kautta (Smith 2002, 650). Diskursiivisilla toimilla — sanoilla, kuvilla ja tiedolla —
taloudelliset intressit pyritddn ndyttimadn luonnollisina ja valttiméttomind (Domosh 2013,
945). Suhde todellisen ja epitodellisen vélilld on siis héilyvd. Tdhdn ajatukseen perustuu
myds kuviteltu maantiede (imaginative geographies), joka problematisoi tiedon ja
maantieteen vilisti suhdetta alleviivaamalla tapoja, joilla diskursiivisista muotoiluista tulee

maantieteellisid “’tosiasioita” (Desbiens 2017, 2).

Kuviteltu maantiede ja geoekonominen ajattelu ovat vahvasti kytkoksissé tilan tuottamiseen
ja oman toiminnan legitimoimiseen edelld mainittujen diskursiivisten keinojen kautta. Tadma
ulottuvuus on nostettu esiin muun muassa kriittisen geopolitiikan saralla. Tilan tuottamisen
ja infrastruktuurin osalta kaytin etenkin Henri Lefebvren kisitteistod. Kokonaisuudessaan
Lefebvre (2003 [1977], 84-85) jakaa tilan tuottamisen kolmeen osaan: fyysiseen (physical),
sosiaaliseen (social) ja henkiseen (mental). Keskiossd on erityisesti henkinen tila, joka
koostuu valtioon liitetyistd mielikuvista, jotka ovat sosiaalisia konstruktioita. Kyseessa voi
olla suorasti koettu tai késitteellisesti kehitetty ajatus, joka vaikuttaa sithen, miten muut tilat
muodostuvat. Lefebvrelle tilan tuottaminen on poliittista silloin, kun sitd toteuttaa valtio
tietyin tavoittein (ibid. 85). Anna Fiinfgeld (2019, 294) argumentoikin, ettd henkisté tilaa
voidaan tuottaa ja ylldpitdé poliittisten paittdjien toimesta esimerkiksi kampanjoilla, puheilla

ja julkisilla asiakirjoilla.

Fyysisen tilan tuottaminen — téssd tutkimuksessa esimerkiksi infrastruktuurin rakentaminen
tai kehittiminen — vaatii julkisen hyviaksynnén onnistuakseen, minkéd vuoksi on oleellista
rakentaa henkistd tilaa kuviteltujen visioiden avulla (Filinfgeld 2019, 290). Kuvitellulla
(imagined) ei tarkoiteta tissd yhteydessd valttimattd puhtaasti fiktiivistd tai keksittyd, vaan
ennemminkin hahmotettua tai muotoiltua — erdéinlaista narratiivia tulevaisuudesta. Termid
on kadytetty erityisesti poliittisen maantieteen ja talousmaantieteen yhteydessa. Jens Beckert
(2016, 270) puhuu yleisesti kuvitelluista tulevaisuuksista kapitalismin narratiivina eli siitd,
miten taloudellisiin hydtyihin vetoamalla oikeutetaan pddtoksid ja hankkeita. Tassé
tutkimuksessa huomio on kuitenkin siind, miten erilaisia mahdollisuuksia visioimalla

tuotetaan tiettyd mielikuvaa arktisen alueen ja Suomen tulevaisuudesta.
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3. ARKTINEN SUOMI: OMAN TOIMIJUUDEN DISKURSIIVINEN
TUOTTAMINEN

3.1. Maantieteelliset kuvitelmat ja geopoliittiset mielikuvat (ulko-)
politiikan taustalla

Perinteisen sanonnan mukaan Suomi on saari, muusta maailmasta Itdimeren ja itdrajan myota
eristetty paikka. Kyseessd ei ole pelkkd sanonta, vaan keskeinen suomalaista ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa pitkddn maarittdnyt mielikuva. Aaltola ym. (2014, 156) nostavat esiin
mielikuvaan liittyvén negatiivisen konnotaation: Suomi ndhdddn keskelld poliittisten
konfliktien ja turbulenssien merta, eristiytyneend ja alttiina kaikelle ikdvélle. Tama kaikki
ammentaa luonnollisesti maan historiasta kaukana pohjoisessa, iddn ja ldnnen vélissa.
Etenkin sotien aikana ja sen jdlkeen vahvistui ajatus siitd, ettd Suomi vastaa aina viime
kddessd itse omasta suvereniteetistaan, eikd muiden avun varaan kannata laskea.
Maantieteellinen kuvitelma Suomesta “saarena” ja Paasikiven Stalinin lausahduksesta
muotoilema “maantieteelle emme mahda mitdidn” ovat muovanneet suomalaista poliittista
ajattelua vuosikymmenia ja eldvit yhd vahvana, vaikka niiden perusteet eivét pdde enda

samalla tavalla kuin kylmén sodan aikana.

Vaikka Suomi on kytkeytynyt tidnd pdivdnd vahvasti osaksi Eurooppaa ja globaaleja
markkinoita, ”Suomi on saari” -mielikuvalle on yhid yksi oleellinen perustelu: litkenne- ja
kauppayhteyksien ndkokulmasta Suomi on saarivaltio (Aaltola ym. 2014, 157). Suurin osa
thmisistd ja tavaroista tulee Suomeen vesitse tai lentdmélld, koska meri erottaa maan sen
tarkeimmistd markkinoista ja ylipdénsd Manner-Euroopasta. Kuten todettua, tdmé periferia-
aseman korostaminen heijastuu suoraan valtion maantieteelliseen ajattelutapaan eli siihen,
miten oma geopoliittinen ympdéristd hahmotetaan (Aaltola ym. 2014, 16). Nami
maantieteelliset mielikuvat ja diskurssit vaikuttavat puolestaan vahvasti siithen, millaiseksi
kiytdnnon ulkopolitilkka muodostuu. Doreen Massey (1999, 35) pitdd globalisaatiota
hyvand esimerkkind diskurssista, joka tuottaa tiettyd todellisuutta eli se tapa, jolla
ajattelemme globalisaatiota vaikuttaa sithen, millaisen muodon se kdytdnndssa ottaa. Sama
pitee myOs maakuvaan. Se, miten ajattelemme Suomen sijainnin maailmassa vaikuttaa

sithen, millaista politiikkaa harjoitamme.
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Miki tekee arktisen alueen painoarvon kasvun kaltaisesta mahdollisuudesta tirkedn
Suomelle? Jos pohditaan edelld mainittuja maantieteellisid kuvitelmia ja geopoliittisia
mielikuvia Suomen asemasta maailmassa, niin on selvdd, ettd Suomen kaltaiselle pienelle
valtiolle ulkosuhteiden kaikki osa-alueet kahdenvilisistd suhteista monikansallisiin
toimielimiin ja kansainvilisiin jdrjestoihin ovat oleellisia. Yhtend perusteluna Suomen
voidaan ndhdd kuuluvan pienten valtojen (small powers) kategoriaan, kun pohditaan
valtioiden vaikutusvaltaa kansainvilisesti. Kyseessd on kuitenkin luonnollisesti
madrittelykysymys. Esimerkiksi Robert Rothstein (1968, 29) on kuuluisasti mairittinyt

pienen vallan seuraavalla tavalla:

A Small Power is a state which recognizes that it cannot obtain security
primarily by use of its own capabilities, and that it must rely fundamentally
on the aid of other states, institutions, processes, or developments to do so;
the Small Power’s belief in its inability to rely on its own means must be also

recognized by the other states involved in international politics.

Tama madritelma ei vélttdmattd vastaa ainakaan suomalaisten omaa kuvaa Suomen asemasta
kansainvélisessa politiikassa. Suomalaisilla on ollut pitkdén kasitys siitd, ettd Suomen tiytyy
olla aina varautunut pahimpaan ja sen toteutuessa takuita muiden avusta ei ole. Néin ollen
Rothsteinin toteamus siitd, ettd myos muut maat on saatettava huomaamaan pienen valtion
kyvyttomyys pérjdtd itse, kuulostaa sopimattomalta suomalaiseen ulkopoliittiseen
ajatteluun. Toisaalta pienille valloille tyypillisti on turvata vahvasti kansainvilisiin
instituutioihin, sopimuksiin ja lakeihin sekd olla luonnostaan varovaisia ulkosuhteissaan
(Toje 2010, 30-31). Tdmé taas kuvaa hyvin Suomea, jonka valtiomiesten ja -naisten

puheissa korostuu kansainvélisten sopimusten tirkeys.

Geopolitiikan ruotsalainen klassikko Rudolf Kjellén (1914, 34-35) jakoi puolestaan valtiot

neljdédn kategoriaan:

I stillet for den officiella konventionalism, som icke vet af ndgon annan
rangordning mellan sjélfstindiga makter dn den som afskiljer stormakterna
fran alla o6friga, sitta vi foljaktligen dessa fyra grader: 1) vdrldsmakter, 2)
stormakter af ldgre ordning, 3) mellanmakter, 4) smdmakter. Denna

rangordning &r rent politisk, sdésom namnet “makter” innebar.
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Kuten Kjellén toteaa, tdmi jaottelu on puhtaasti poliittinen ja valtaan pohjautuva, mita
korostaa my0Os mahti-sanan kdyttd vallan tai valtion sijasta. Kjellén erottelee selvisti
poliittisen ja maantieteellisen koon toisistaan. Kooltaan isoimman luokan suurvalloiksi
(jdttestater) héan laskee Kiinan, Intian, Vendjdn ja Yhdysvallat, mutta maailmanmahdeiksi
(virldsmakter) Englannin, Yhdysvallat, Vendjdn ja Saksan (ibid. 32; 36). Valtion koko ei
siis méddrdd sen valtapoliittista asemaa, vaikka Marklundin (2015, 254) mukaan Kjellén
paityykin kotimaansa Ruotsin kohdalla korostamaan sen fyysistd maantieteellistd kokoa

suhteessa muihin maihin.

Kjellénin ajattelusta inspiroitunut Asle Toje ndkee pienvalloilla olevan mahdollisuuksia
vaikuttaa omaan asemaansa. Tojelle ’pienuus” ei ole pelkdstdén kvantitatiivinen késite, vaan
pienvallat voivat olla suhteellisesti vahvoja ja suurvallat suhteellisesti heikkoja. Pienvallat
voivat strategisella ja taitavalla ulkopolitiikalla edistdd omia intressejddn kansainvilisessi
politiikassa ja erottautua siten edukseen. (Toje 2010, 28; 30.) Tatd ajattelua kdinteisesti
soveltaen Toje (ibid. 136) on esimerkiksi argumentoinut, ettei Euroopan unioni ole
onnistunut saavuttamaan kokonsa mukaista potentiaalia ja on siten ndhtdvd ennemmin
pienvaltana kuin suurvaltana. Tdhédn ajatukseen palaan vield myohemmin EU:n arktista

politiikkaa kasittelevéssé luvussa.

Suomen kannalta erityisen oleellista on kuitenkin Kjellénin painottama tahdon merkitys.
Suurvaltoja késitellessddn Kjellén (1918, 268) toteaa, ettd suurvallan keskeisin ominaisuus
on sen tahto yhd suurempaan valtaan (vilja till mer makt). Voimakkaan valtion perustana
toimii siis ensi sijassa sen tahto pyrkid pidemmalle, saada liséé valtaa. On syytd huomata,
ettd Kjellén esittdd tdimin ndkemyksen nimenomaan suurvaltojen kontekstissa, mutta ajatus
on sovellettavissa myds pienempiin valtioithin. Marklund (2015, 257) esimerkiksi toteaa, ettad
Kjellén arvosti Japanin polititkkaa, jossa maa ndki itsensd suurvaltana riippumatta pienesti
koostaan ja rajallisista resursseistaan. Keskeiseksi tulee siis oma aktiivisuus liikkumatilan ja

pelikentédn laajentamiseksi ldhtokohdista riippumatta.

Kovasti Suomi on historian saatossa pyrkinyt — pakotettuna tai ei — pddsemddn pois
pienimpien valtojen poOytdlokerosta. Suomi on pyrkinyt harjoittamaan aktiivista
ulkopolitiikkaa ja tavoittelemaan péddsyd niihin pdytiin, joissa sitd koskevista asioista

padtetddn. Aaltolan ym. (2014, 160) mukaan ”Suomi on saari” -ajattelumallin jatkumona
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syntyi mielikuva Suomesta “yhdistdjand” eli suurvaltojen vélisend linkkind. Tdmé nékyi
kylmén sodan aikana profiloitumisena idén ja l&nnen véliseksi viestinviejaksi, miké osaltaan
realisoitui  ETYK-huippukokouksena Helsingissd vuonna 1975. Vaikka tdssdkin
ajattelumallissa Suomi sijoittuu maantieteellisesti niin sanottuun vilimaastoon — termi, joka
edelleen kuvaa jossain miérin epdvakaata positiota — sen voi ndhdd omaavaan tiettyja
hyotyja tulevaisuutta ajatellen. Muuttuvassa globaalivirtojen maailmassa modernin valtion
vahvuuksiin kuuluu kyky tuottaa, yllapitda ja turvata erilaisia yhteyksid (Aaltola ym. 2014,
151-152). Suomen vahva ulkopoliittinen osaaminen neuvottelijana ja yhteistyokykyisend

maana voi osoittautua téssa suhteessa hyvéksi lahtokohdaksi.

Pienelld valtiolla on harvoin varaa jattad kayttdmittd mahdollisuuksia oman kansainvilisen
vaikutusvallan lisddmiseksi. Pohja omalle ulkopolitiikalle ja sen uskottavuudelle luodaan
mielikuvien kautta. Tilan tuottamista laajasti kisitellyt Lefebvre (2003 [1977], 85) puhuu
henkisesté tilasta (mental space), jolla hin viittaa ihmisten tuottamaan késitykseen valtiosta
eli sithen mentaliteettiin, mikd maahan liitetdén. Kyseessd voi olla suoraan koettu tai
kasitteellisesti kehitetty ajatus. Valtio itsessdén pohjautuu kansalaisten hyvéksyntddn —
vahvaan mielikuvaan yhteisestd paikasta maailmasta. Samalla tavalla onnistunut
ulkopolitiikka vaatii itsensd kannalta mahdollisimman menestyksekkddn mielikuvan

omaamista muiden valtioiden silmissa.

Suomalaiset ovat pitkdin ndhneet itsenséd selviytyjind ja altavastaajina, mihin on kuulunut
mahdollisimman riskiton ulkopolititkka. Jos kuitenkin halutaan parantaa omaa
maantieteellistd asemaa tai hyodyntda tdssd tapauksessa maksimaalisesti arktisen alueen
mahdolliset hyddyt, on tuotettava rohkeaa mielikuvaa omasta toimijuudesta. Periferiasta on
noustava itse pois tuottamalla narratiivia, joka sen mahdollistaa. Arktinen ulottuvuus saattaa
tarjota tdhan mahdollisuuden. Pitkddn pohjoisuus oli merkki perifeerisyydestd, mutta viime
aikoina pohjoinen sijainti onkin osoittautumassa isoksi mahdollisuudeksi. Kuten Matala
(2018) toteaa: “arktisuudesta on tullut Suomelle strateginen etu ja kutsukortti
kansainviliseen yhteistyohon.” Arktisuus itsessddn on tuotettu kasite, jonka merkitys on
vaihteleva suhteessa vallitsevaan ajankuvaan. Oleellista on siis pédstd selville niistd

valtasuhteista ja poliittisista premisseistd, joita kdsitteen taustalta 10ytyy.
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3.2. Pohjoisesta ulottuvuudesta kohti arktisuutta

Téana pdivana arktisuus on keskeinen osa Suomen maakuvaa ja arktinen politiikka on noussut
omaksi késitteekseen. Arktinen Suomi on kuitenkin varsin tuore konstruktio, jonka juuret
ovat niin kutsutun pohjoisen ulottuvuuden nousussa poliittiselle agendalle 1990-luvun
loppupuolella (Heikkild 2019, 86). Pohjoisella ulottuvuudella viitataan yleisesti
yhteistyohon EU:n, Norjan, Islannin ja Vendjin vililld Itimeren, Euroopan arktisten osien
ja Luoteis-Vendjan alueilla. Aluksi pohjoisuutta ei tuotu esiin retorisesti tietyn strategisen
ulottuvuuden omaavana diskurssina, vaan ldhinnd maantieteellisend tosiasiana (Heininen
1999). Suomella oli kuitenkin merkittdva rooli pohjoisen ulottuvuuden nostamisessa osaksi
EU:n politiikkaa ja samalla visioita ulottuvuuden poliittisista hyodyistd. Téatd 1990-luvun
lopun ja 2000-luvun alkupuolen poliittista tilannetta on tutkittu sekd aikanaan (ks. esim.
Heininen 2000; Turunen 2001) ettd aivan hiljattain (ks. esim. Heikkild 2019). Téssi
yhteydessd késittelen pohjoista ulottuvuutta lyhyesti johdantona varsinaiseen arktiseen

narratiiviin.

Suomi esitti aloitteen pohjoisen ulottuvuuden lisddmisestd osaksi Euroopan unionin
polititkkkaa Rovaniemelld syyskuussa 1997. Heikkildn (2019, 22) mukaan pohjoisesta
ulottuvuudesta kaavailtiin uutta kulmakived koko ulkopolitiikalle ja sen ldpimenoon
unionissa panostettiin kaikin diplomaattisin voimin. Aloite menikin lipi vield saman vuoden
joulukuussa Luxemburgin huippukokouksessa ja on tidndkin pédivdnd osa EU:n
aluepolititkkaa. Pohjoisesta ulottuvuudesta ei kuitenkaan tullut niin suurta menestystarinaa
kuin toivottiin. Visioissa pohjoinen ulottuvuus yhdisti EU:n, Pohjois-Amerikan ja Vendjin
tarjoten mahdollisuuksia suurille energiahankkeille ja infrastruktuurin kehittdmiselle
(Heikkila 2019, 91). Téna péivdni visiot ovat pitkdlti samoja, pohjoinen ulottuvuus on vain

saanut viistyd taka-alalle arktisuuden tielta.

Kansallisiin hallitusohjelmiin pohjoinen politiikka lisdttiin Lipposen kakkoshallituksen
kaudella (1999-2003). Tdmin jélkeen joko pohjoinen ulottuvuus tai arktisuus on ollut osa
jokaisen hallituksen hallitusohjelmaa, mikd Heikkildn (2019, 87) mukaan kertoo syvésti
kansallisesta konsensuksesta ja jatkuvuudesta. TAmé on varmasti totta, mutta toisaalta se
kertoo myds siitd, miten pohjoisen tai arktisen ulottuvuuden odotetaan yhéd saavuttavan
suuremman merkityksen tavalla tai toisella. Tdtd on Suomessa odotettu aktiivisesti jo

useamman kymmentd vuotta ja maailmallakin toistakymmentd vuotta, mutta edelleen
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kehitys on pysynyt maltillisena. Joka tapauksessa pohjoisuus ja arktisuus ovat yleensd
kytketty hallitusohjelmissa nimenomaan ulkopolitiikan osa-alueeksi, mikd osaltaan kertoo

teemojen tiarkeydestd ja niille ladatusta odotusarvosta (Heikkild 2019, 86).

Edelld kisittelin suomalaiselle politiikalle ominaisia mielikuvia Suomen asemasta
maailmassa, mikd osaltaan vaikuttaa siithen, millaista politilkkaa harjoitetaan ja missd
seurassa. Tunnettujen ”Suomi on saari” ja ”Suomi ldnnen ja iddn vélissd” -mielikuvien
liséksi ilmansuunnat ovat oleellisia oman sijainnin méaarittimisessd. Suomi halutaan mieltia
lansimaaksi, joka on itsessddn tdysin kulttuurinen ja poliittinen konstruktio, silld 1dnsimaat
eivit muodosta  maantieteellisesti ~ yhtendistd  ryhmdid. Suomi on  oman
legitimaatioprosessinsa kdynyt, minkd myd&td Neuvostoliiton etupiirimaaksi mielletysti

valtiosta on tullut lansimaiden joukkoon kuuluva maa.

Lénnen suuntaan taipuminen on ollut suhteellisen helppo valinta suomalaisille. Samalla
tavalla my0s pohjoisuuden tunnistaminen osaksi kansallista narratiivia on ollut helppo
sisdistdd. Heinisen (1999, 16) mukaan pohjoismaalaisuus on todenndkoisesti ominaisin
identiteetti suomalaisille, siséltien vahvan sisdénrakennetun ajatuksen pohjoisuudesta.
Pohjoisuuden ajatus on helppo ostaa, silldi Suomen verrattain pohjoinen sijainti on
kiistiméton tosiasia kartasta riippumatta. Maantiedettd tukee myds pitkédn talven ja kylmén
kelin ilmastomme. Kuitenkin miti suuremmaksi osaksi ulkopolitiikkaa pohjoinen ulottuvuus
on otettu, sitd enemmaén se on vaatinut tilan ja identiteetin tuottamista: Millainen pohjoinen

identiteettimme on, mille se perustuu ja miten haluamme sitd kayttaa.

Téastd pddstddn arktisuuteen, joka ei ole aivan niin yksinkertainen narratiivi kuin
pohjoismaalaisuus tai pohjoisuus. Heininen (1999, 16) toteaa, ettei arktisuus ole
ensimmadisten asioiden joukossa suomalaista identiteettid etsittdessd. Samaan tapaan
Heikkild (2019, 118) toteaa, ettei mikdén tieteellinen tai kansainvilinen mééritelméa totea
Suomea arktiseksi maaksi. Tdmé on pohjoisen ulottuvuuden ja arktisuuden keskeinen ero.
Pohjoisen ulottuvuuden muuttuessa arktisuudeksi on tullut tarve perustella oma toimijuus ja
luoda arktista diskurssia, jotta padsy oleellisiin pOytiin on turvattu jatkossakin. Kaytdnnossa
kyse on kuvitellusta maantieteestd, joka pyritddn todentamaan todellisuudeksi. Vesa
Viaitanen (2019, 9) toteaa, ettd diskursiivisen tuottamisen pddmddrdnd on varsinaisen
maantieteellisen asemoinnin lisdksi my0s valtion pyrkimys edistid omaa taloudellista

kilpailuasemaa, mikd on myos oleellinen nakdkulma tdmén tutkimuksen kontekstissa.

21



3.3. Arktisen toimijuuden diskursiivinen tuottaminen

Arktisen diskurssin tuottamisen taustalla on pyrkimys rakentaa mahdollisimman vahvaa
legitimiteettid toimia arktisella alueella. Malliesimerkkind arktisuuden tietoisesta
tuottamisesta voidaan pitdd Kiinaa, joka ei maantieteellisesti ole Baltian maita 1dhempéana
arktista aluetta, mutta jonka kiinnostus aluetta kohtaan on kasvanut merkittavésti. Kauppila
ja Kopra (2018, 29) argumentoivat, ettd Kiina on tuottanut aktiivisesti omaa arktista
késitteistod jo useamman vuoden ajan. Se on kutsunut itsedéin muun muassa “ldhes arktiseksi
maaksi” ja “arktiseksi eturyhmémaaksi.” Védtasen ja Zimmerbauerin (2019, 2) mukaan yhi
useammat ei-arktiset maat pyrkivdt Kiinan tavoin asemoimaan itsensd osaksi arktista
joukkoa ja venyttdvit siten arktisuuden rajoja yhd etelimmaiksi diskursiivisin keinoin.
Moisio (2003a, 76) toteaa, ettd téillainen poliittinen kamppailu eri merkityksista tiettyyn
alueeseen liittyen on keskeinen osa alueen rakennusprosessia. Tadlloin tapahtuu siis

yhteentormiys maantieteen ja politiikan valilla.

Arktisen alueella etenkin kiinnostus mahdollisia taloushyotyjd kohtaan ajaa valtiot
perustelemaan omaa toimijuuttaan ja varmistamaan itselleen sekd yrityksilleen padsyn
alueelle. Domoshin (2013, 945) mukaan globaalin talouden toimijoiden strategiat ovat
suoraan kytkoksissd maantieteellisiin kasityksiin. Kyse on siis kasityksisté, joilla ei ole
valttamattd mitdén tekemistd maantieteellisten realiteettien kanssa. Caroline Desbiens (2017,
2) toteaakin, ettd kuvitellun maantieteen konsepti pohjaa juuri sithen, ettei todellisen ja
mielletyn vilille voida tehdd puhdasta kahtiajakoa: on keskityttdvd niihin tapoihin, joilla
diskursiivisista muotoiluista tehddén maantieteellisid toteamuksia. Tdimdn ymmértdminen on
oleellista sekd edelld mainitun Kiina-esimerkin suhteen ettd seuraavaksi késiteltdvin

suomalaisen arktisen legitimaatioprosessin osalta.

Kiinaan verrattuna voisi ajatella, ettei Suomen tarvitse perustella omaa arktisuuttaan
maantieteellisen sijaintinsa osalta. Tdma ei kuitenkaan pidé paikkaansa. Arktisen neuvoston
jasenyys ei vélttamattad tuo automaattista arktista legitimiteettid endd jatkossa, mikaéli kilpailu
alueella kovenee. Esimerkiksi Kiinassa monet tutkijat ovat jo ddneen kritisoineet neuvoston
asemaa ja korostaneet sen sijaan kansainvilisten lakien suomia oikeuksia ei-arktisille maille
(Kauppila & Kopra 2018, 31). Suomessa hélytyskellot oman arkisen legitimiteetin suhteen
alkoivat kuitenkin soida jo yli kymmenen vuotta sitten toukokuussa 2008, kun arktiset

rantavaltiot — ”Arktinen vitonen” eli Yhdysvallat, Kanada, Norja, Tanska ja Vendja —
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jarjestivit oman arktisen kokouksensa, jolla sivuutettiin Arktinen neuvosto. Heikkildn
(2019, 111) mukaan tdma oli tdysin vastoin Suomen omia intresseji ja toimi herityksenid
arktisen polititkan suhteen. Viimeistddn télloin ymmarrettiin, ettei pohjoinen ulottuvuus

riittdnyt endd, vaan oli siirrytty arktisuuden aikaan.

Tdmén myo6td aloitettiin Suomen arktisen strategian valmistelu alkuvuodesta 2010 ja se
julkaistiin valtioneuvoston kanslian toimesta vield saman vuoden heindkuussa. Arktisen
legitimiteetin rakentaminen ja halutun maantieteellisen mielikuvan tuottaminen aloitetaan
heti strategian ensimmaisestd virkkeestd: ”Suomi on arktisena maana luontainen toimija
arktisella alueella” (Valtioneuvoston kanslia 2010, 7). Tdma ajatus Suomesta kokonaan
arktisena maana on méérittdnyt siitd ldhtien Suomen arktista toimintaa (Heikkilda 2019, 118).
Fiinfgeldin (2019, 296) mukaan julkisen strategian tuottaminen on oleellinen osa edelld
mainitun Lefebvren muotoilemaa henkisen tilan rakentamista, jota voisi tdssd yhteydessa

kutsua halutun diskurssin luomiseksi.

Suomen arktista toimintaa perustellaan siis silld, ettd Suomi on sijainniltaan arktinen maa.
Se, miten arktinen médritelldén, ei ole kuitenkaan yksinkertainen kysymys. Yleisesti arktisen
alueen madritellddn kisittdvin pohjoisen napapiirin (66° 33" 39" pohjoista leveyttd)
pohjoispuoliset alueet. Toinen tapa mdiiritelld arktisuus on rantaviivan omaaminen
Jaamerelle. Ensimmaéisen mééritelmin mukaan vdhin vajaa kolmasosa Suomesta kuuluisi
arktiseen alueeseen napapiirin kulkiessa Rovaniemen tasalla. Jalkimméisen méaéritelméan
perusteella Suomea ei puolestaan voisi pitdd arktisena maana. Lisdksi on olemassa Arktisen
neuvoston eri tyoryhmien mééritelmia arktisen alueen rajoista (kuva 2). Kaiken timén myota
on mahdollista todeta Heikkildd (2019, 118) mukaillen, ettei Suomi ole mink&in
madritelmén perusteella kokonaan arktinen maa. Arktisuus ei siis ole niinkddn puhdas
luonnonmaantieteellinen ominaisuus vaan sosiaalisesti rakennettu, aktiivisen poliittisen
toiminnan korostama diskurssi (Matala 2018). Pohjimmiltaan on kyse identifioitumisesta ja

diskurssin rakentamisesta, missa taustalla ovat tietyt intressit ja tavoitteet.
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Kuva 2. Méiritelmié arktisen alueen rajoiksi. Sininen raja perustuu Arctic Human Development -
raporttiin ja kulkee Suomessa Lapin maakuntarajaa pitkin. Punainen raja kuvaa arktisen seuranta- ja
arviointiryhmin mééritteleméd aluetta, jolla se toteuttaa ympéristomonitorointia. Vihred raja on
biodiversiteettiryhmén maéérittelemé ja kulkee pitkdlti puu- ja ekosysteemirajoja pitkin. Kuva

julkaistu Arktisen keskuksen luvalla. (Arktinen keskus, Lapin yliopisto 2020.)

On syytéd todeta, ettd itsendisyytensd alkuvaiheessa Suomella oli Petsamon kautta paisy
Jadmerelle, joten silloin maantieteellinen legitimaatio arktiseksi valtioksi oli nykyisti
vahvempi. Jos viitettd pohditaan puhtaasti sen kannalta, onko arktinen diskurssi ollut aina
osa suomalaista identiteettipolitiikkaa, voidaan todeta, ettd ndin ei ole ollut. Kotilaisen ja
Colpaertin (2014, 13) mukaan Petsamon menetyksen myd6td Suomi suljettiin pohjoisessa
sisdmaaksi ja katseet kdénnettiin arktisen alueen sijaan kohti eteldd. Katseiden kdantymista

takaisin pohjoiseen saatiin odottaa aina pohjoisen ulottuvuuden nousuun asti.

Suomi on ja on aina ollut arktinen maa. Arktisuus on kisitteend paljon

muutakin kuin maantieteellinen pohjoinen sijainti. Se tarkoittaa myos
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osaamista ja luovuutta, korkeaa elintasoa, toimivaa infrastruktuuria,
puhtaaseen luontoon nojaavia eldminarvoja sekd kykyd ratkoa erilaisia
ongelmia. Arktisuus on Suomessa ldsnd kaikkialla yhteiskunnassa, vaikka
suomalaiset itse eivét sitd valttdmattd huomaa. Arktisuus on eldméntapa, joka
kumpuaa pohjoisen luonnon rikkauksista. (Valtioneuvoston kanslian

verkkosivut 2018.)

Valtioneuvoston kanslian nidkemys ottaa osaltaan kantaa maantieteellisen maérittelyn
ongelmiin kiinnittimalld huomion arvoihin ja eldméntapoihin. Se, ettid arktisuus on ldsna
kaikkialla, vaikka emme sité itse huomaa, on vahintidnkin epaméérdinen perustelu Suomen
arktiselle toimijuudelle. Sitaatissa rakennetaan arktisuuden diskurssia osaksi jokaista
Suomen kansalaista, ikddn kuin helpoksi itsestddnselvyydeksi. Polititkan tutkimuksen
nidkokulmasta on selvéd, ettd tdssd yhteydessd rakennetaan diskurssin kautta luontaista
hyviksyntii tietyille poliittisille painopisteille. Kriittisen geopolitiikan uranuurtajat O
Tuathail ja Agnew (1998, 78) toteavat, ettd se, miten ymmarrdamme ympérdivdd maailmaa
ja paikkaamme siind, rakentuu sosiaalisesti kielen kautta. Poliittiset puheet tai esimerkiksi
juuri téllaiset valtioneuvoston kanslian tekemit linjaukset tarjoavat haluttua nikokulmaa
oman sosiaalisen ja maantieteellisen ympariston hahmottamiseen. Moisio (2003a, 77) nikee
puolestaan kielen tuottamisen jo itsessdén geopoliittisena toimintana, tydkaluna muuttaa

vallitsevaa geopoliittista todellisuutta.

Poliittisen maantieteen puolella poliittisen toiminnan legitimoimista maantieteelliselld
diskurssilla késitelld4n usein kuvitellun maantieteen kontekstissa. Massey (1999, 40) puhuu
diskurssista, jolla oikeutetaan sitd tuottavan tahon toimet liittyen erityisesti tilaan ja
paikkaan. Kdytdnnossd luodaan kytkoksid mielikuvien ja paikkojen vilille niin, ettd ne
muuttuvat “todellisiksi”. Legitimiteetti saavutetaan, kun kukaan ei ihmettele Suomen ja
arktisuuden mainitsemista samassa lauseessa. Suomen arktisuuden myyminen muille
valtioille on sitd helpompaa, mitd vihemmaén niilld on tekemistd arktisen alueen kanssa.
Lumiset kuvat karusta Lapista riittdnevdt vakuuttamaan monet eteldmmaisséd sijaitsevat
valtiot Suomen arktisesta toimijuudesta. Haasteita tulee, kun on vakuutettava muut arktiset

— tai itsensd sellaisiksi madrittelevit — valtiot omasta paikasta osana joukkoa.

Muiden valtioiden vakuuttamisen lisdksi on myds rakennettava kansallista diskurssia

arktisuudesta, kuten valtioneuvoston kanslian sitaatti hyvin osoittaa. Heikkild (2019, 118)
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toteaa osuvasti, ettd ennen kaikkea kyse on siité, ettd koko Suomella on arktinen intressi ja
mielentila: jos et itse usko asiaan, on hankala muidenkaan uskoa. Konkreettisemmin tahén
padstddn, kun puhutaan arktisista investoinneista, jotka vaativat vahvan poliittisen
mandaatin. Kansalaisten on uskottava arktisuuteen ja arktisen alueen mahdollisuuksiin, jotta
miljoona- tai miljardi-investointeja vaikkapa Jddmeren radan kaltaiseen projektiin voidaan
tehdd. Kaikessa on kyse houkuttelevuudesta. Se, millaiset uskomukset ihmisilld on tietyista
paikoista tai ympéristostd, madrittdviat heiddn suhtautumistaan riippumatta faktuaalisista

tilastoista (Desbiens 2017, 2).

Kansalaisille suunnatulla arktisella diskurssilla pyritddn siis luomaan mielikuvaa arktisesta
ulottuvuudesta ja sen suomista mahdollisuuksista. Tdémi tdsmdi hyvin Fiinfgeldin (2019,
293) mairitelmadn kuvitelmasta, joka on kollektiivisesti ylldpidetty, institutionaalisesti
stabilisoitu ja julkisesti esitetty visio toivotusta tulevaisuudesta. Tdmankaltaiset kuvitelmat
nykyisyydestd ja unelmat tulevaisuudesta ovat poliittisten projektien onnistumisen
edellytyksid. Laajemmassa kontekstissa ne ovat keskeisid yhteisen poliittisen identiteetin

rakentamisessa, esimerkiksi valtion synnyssé tai sen ylldpitdmisessd. (Fiinfgeld 2019, 292.)

Suomen kansa on kokonaisuudessaan arktinen kansa; kolmasosa 60.
leveyspiirin pohjoispuolella asuvista on suomalaisia. Téssd strategiassa
arktinen alue ymmarretddn tilanteen mukaan joustavasti. Noin neljdnnes
Suomen pinta-alasta on Lapissa napapiirin pohjoispuolella. Strategian
lahtokohtana on, ettd koko Suomessa on arktista osaamista ja ettd arktisuus

on relevanttia koko Suomen kannalta. (Valtioneuvoston kanslia 2013, 17.)

Harle ja Moisio (2000, 45) toteavat, etté tilaa rakennettaessa erilaiset sisddn ottamisen ja
poissulkemisen diskurssit toimivat kollektiivisia identiteetteji rakentavina kayténtoini.
Maantieteellisesti Suomea on haastavaa pitdd kokonaan arktisena, joten arktisessa
strategiassa tdma ratkaistaan maantieteen sijaan osaamisella, jota todetaan 16ytyvédn koko
Suomen alueelta. Néin ollen arktisen osaamisen ja relevanttiuden kautta sisdén otetaan nekin
tahot osaksi arktista Suomea, jotka eivit sithen muuten vélttdmattd kuuluisi. Diskursseja
hyodyntdmaélld voidaan piirtdd rajoja, jolloin valtioille ja niiden kansalaisille 16ytyy paikat
jatkuvasti muutoksessa olevasta maailmasta (Harle & Moisio 2000, 45). Se, ettd arktinen
alue ymmairretdén “tilanteen mukaan joustavasti” ja maddritelmdnd voi toimia niinkin

abstrakti asia kuin osaaminen, muistuttaa pohjoisesta ulottuvuudesta. Esimerkiksi Turunen
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(2001, 84) on todennut pohjoisen ulottuvuuden olleen tarkan paikannuksen sijasta 1dhinna

luettelo erilaisia tarkeitd asioita. Arktisuudessa on havaittavissa samoja piirteit.

Suomen arktisen diskurssin tuottamisen yhteydesséd on hyva muistaa, kenen viestistd on kyse
ja kenelle se on suunnattu. Heikkild (2019, 135) kertoo vuoden 2018 arktisesta
keskustelutilaisuudesta Helsingissd, missd silloinen saamelaiskérdjien puheenjohtaja Tiina
Sanila-Aikio totesi valtiojohdon ajaman arktisuuden ndyttdytyvdn saamelaisille hieman
teenndisend identiteettind”, joka toimii ldhinnd valtavdeston oikeutuksena tavoitella omia
kaupallisia intressejddn arktisella alueella. Saamelaisnikokulmaa arktisen diskurssin
teenndisyydestd ymmartdd, kun miettii itsensd Utsjoelle kuulemaan, miten yhtékkid 1277
kilometrid etelampénd Helsingissd todetaan koko Suomen olevan arktinen maa ja kaikkien
suomalaisten omaavan arktisen eliméntavan. Jos itselleni syntyperdisend oululaisena
arktinen identiteetti tuntuu hieman liioitellulta, niin hankala uskoa, etti se ndyttdytyy kovin
luonnollisena mydskddn helsinkildisille. Puhumattakaan siitd, voiko valtavieston ja

saamelaisten arktisuutta tai identiteettid muutenkaan pukea samaan virkkeeseen.

3.4. Legitimaatioprosessista kohti valtiotason markkinointia

Suomen arktinen rooli otetaan entistd enemmdn  huomioon
julkisuusdiplomatiassa ja maakuvan rakentamisessa, muun muassa Team

Finland -ajattelua hyodyntiden (Valtioneuvoston kanslia 2013, 14).

Arktisuuden merkitys on muuttunut pelkistd maantieteesti kansalliseksi kilpailutekijaksi, ja
siti myo6td tarve toimijuuden korostamiselle on kasvanut (Matala 2018). Muutos
pohjoisuudesta arktisuuteen on selked. Arktisuus on se, milld Suomea markkinoidaan niin
matkailussa, teknologiassa kuin tieteessd — aivan ylld mainitun arktisen strategian tavoitteen
mukaisesti. Suomea promoavat Toolbox Finland -verkkosivut kédyttdvdt surutta arktisuutta
maakuvan vahvistamiseen. Sisu on perdisin arktisen ilmaston vaatimasta sinnikkyydesti,

eikd suomalaista pysdytd lumi tai jaa. (Toolbox Finland 2018).

Sivustolla innostutaan jopa kutsumaan Suomea “pieneksi arktiseksi supervallaksi”, mikd on
mielenkiintoinen oksymoron eli kielellinen ilmaisu, jossa sanojen merkitysten vélilld on

ristiriita (Toolbox Finland 2018). Samassa yhteydessd siis alleviivataan Suomen
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maantieteellistd pienuutta, mutta toisaalta korostetaan arktista “supervaltiutta”.
Samankaltaista oksymoronia ovat kéyttdneet myds Korhonen ja Mori (2019) pyrkiessdén
madrittelemdédn  Pohjois-Korean asemaa  kansainvilisessd  polititkassa.  Heiddn
madritelmédnsd Pohjois-Koreasta ”pienend suurvaltana” (Small Great Power) pohjautuu
sithen, ettd suhteellisen pienestd koostaan, viestostiin ja taloudestaan huolimatta maan tapa
kayttidytyd suurvaltamaisesti ja sen saama kansainvélinen huomio tekevit siitd huomattavasti
kokoaan suuremman toimijan kansainvilisessd politiikassa. Kjellénildiselld tahdolla ja
toiminnalla pyritddn siis voittamaan faktuaalisten lukujen maédrittelemit rajat. Téstd on
nihtdvissd my0s suora yhteys Suomen valmisteilla olevan uuden arktisen strategian

tyonimeen ”Suomi kokoaan suurempi arktinen maa”.

Se, ettd arktinen alue kiinnostaa maailman suurimpia talousmahteja, tarjoaa mahdollisuuksia
alueen pienemmille toimijoille. T&ahdn wviittaa selkedsti myos arktisen alueen
parlamentaarikkokonferenssin Suomen valtuuskunnan silloinen puheenjohtaja Katri
Kulmuni (2017) Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuuden avajaistilaisuudessa

pitimédssddn puheessa:

Siksi meiddn on kyettdvd muuttamaan katsantokantaa sekd Suomessa ettd
Euroopassa laajemmin. Kun Brysselissd nyt katsotaan Euroopan karttaa, on
Arktis maailman laidalla. Mutta kun katsomme asiaa laajemmin, olemme
tdélld vuden avautuvan merialueen vieressd. Nyt kaivataan kaukokatseisuutta
ja visiota. Tuntuu, ettd timi mahdollisuus ndhddin kauempaa joskus jopa

paremmin kuin ldhelta.

Viittaus siihen, ettd Arktiksen mahdollisuudet ndhddén vélilld paremmin kauempaa, kertoo
siitd, ettd ei-arktisten maiden aktiivisuus on pantu merkille myds Suomessa. Kulmunin
mukaan on kuitenkin vaarana, ettei Suomi osaa itse nihda tarpeeksi kauas tulevaisuuteen
ymmairtddkseen alueen kehittymiseen liittyvdt mahdollisuudet. Vaaditaan  siis
“kaukokatseisuutta ja visiota”. Visiolla viitataan tdssd yhteydessd etenkin taloudellisiin
mahdollisuuksiin. Arktiset strategiat ja poliittisten paittdjien puheet, joilla tillaista visiota
rakennetaan, tuottavat omaa ulkopoliittista karttaa maailmasta (Moisio 2003b, 28). Kukin
maa rakentaa ndma visiot omiin intresseihinsd pohjautuen, jolloin eri toimijoiden kartat eivit
vélttdmattd vastaa toisiaan. Itsensd sijoittaminen toimijaksi haluttuun osaan karttaa on

kuitenkin visioiden toteuttamisen lahtékohta.
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Suomen osalta kyse on, kuten todettua, koko valtion asemoinnista osaksi arktista aluetta.
Talla haetaan taloudellista houkuttelevuutta koko Suomelle ja parasta mahdollista asemaa
suhteessa mahdollisiin globaalivirtoihin. Kuten Védtinen ja Zimmerbauer (2019, 4)
argumentoivat, puheakti — tai ylipdédnsé tarkoituksellinen diskurssin tuottaminen — ei ole
neutraalia tiedonvilitystd, vaan tarkoituksellista tuottavaa toimintaa, jolla pyritddn halutun
ymmarryksen juurruttamiseen. Turunen (2001, 12) on todennut hyvin, ettei kuvitteellisen
alueen voimaa pidd véhételld: kun siitd tulee uskottava, se alkaa edustaa valtaa. Voisi
ajatella, ettd Suomen tapauksessa arktisen diskurssin kansallisessa tuottamisessa iso
painoarvo kohdistuu liike-eldméén. Arktisia mahdollisuuksia korostamalla yritetdén saada
yrityksid panostamaan tai profiloitumaan arktiseen osaamiseen. Kun diskurssi on tarpeeksi

uskottava, arktinen bisnes lisdéntyy. Ja valtio hyotyy.

Suomen kolmatta arktista strategiaa odotetaan julkaistavaksi alkuvuodesta 2021 ja se
todellakin kantaa tyonimed “Suomi on kokoaan suurempi arktinen maa”. Tédmi kertoo
osaltaan diskurssin muuttumisesta ja arktisen strategian painopisteiden kehityksestd vuosien
saatossa. Vuonna 2010 julkaistu ensimméiinen arktinen strategia keskittyi Suomen
arktisuuden perusteluun. Seuraava, vuonna 2013 julkaistu strategia oli paljon
kokonaisvaltaisempi késittden eri politiikan osa-alueita. Arktisen strategian pdivityksen
toimenpidesuunnitelma 2017 ndyttiytyi jo selkedsti kunnianhimoisena ja siind nostettiin
esiin muun muassa infrastruktuurimahdollisuudet. Parin hiljaisemman vuoden jédlkeen
ndyttdd, ettd nykyinen hallitus tavoittelee uudesta arktisesta strategiasta vdhintddan yhta

kunnianhimoista — ainakin sen tydnimen perusteella.
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4. INFRASTRUKTUURIA KEHITTAMALLA KESKEMMAKSI
KARTTAA

Jos arktisen toimijuuden tuottamisen osalta kyse oli maantieteellisten kasitysten
muokkaamisesta haluttuun suuntaan oman legitimiteetin vahvistamiseksi, niin
infrastruktuurin osalta kyse on erityisesti geoekonomisten mielikuvien luomisesta ja
hyodyntdmisestd tiettyjen intressien saavuttamiseksi. Ajatus globaalivirtojen maailmasta,
jossa oma asema suhteessa ndihin virtoihin ja niiden vélisiin yhteyksiin maarittaa
taloudellista ja ulkopoliittista asemaa, on nostanut strategisen geoekonomisen ajattelun
valtioiden agendalle. Kyseessd on siis tapa ajatella maailmaa ja sen valtasuhteita. Domosh
(2013, 945) kutsuu titd tapaa geoekonomiseksi kuvitteluksi tai mielikuvitukseksi
(geoeconomic imagination), joka kaupallisin diskurssein pyrkii mahdollistamaan ja

oikeuttamaan valtion taloudellisia ja valtapoliittisia tavoitteita.

Téssd luvussa tarkastelen muun muassa arktisten strategioiden ja poliitikkojen
puheenvuorojen pohjalta sitd, miten Suomi perustelee ja on perustellut arktisen
infrastruktuurin tarpeellisuutta ja rakentamista. Arktisen alueen mahdollisuuksia Suomelle
on korostettu etenkin taloudellisten ja logististen hydtyjen osalta. Mahdollisten hyotyjen
saavuttaminen niiden laajimmassa mittakaavassa vaatisi kuitenkin isoa panostusta arktiseen
infrastruktuuriin. Ndiden panostuksien tarpeellisuutta perustellaan myos yleisesti Suomen
logistisen aseman parantamisen kannalta tavara- ja tietovirtojen globaalissa maailmassa eli
juuri edelld mainitulla geoekonomisella ajattelulla. Pyrin siis hahmottamaan yleisesti sitd
narratiivia, jota arktisen infrastruktuurin tarpeellisuudesta luodaan ja samalla tarkastelemaan

perusteluita virtojen geopolitiikan ndkdkulmasta.

4.1. Jiddmeren rata ja unelma globaalista solmukohdasta

Suomi on ollut verrattain aktiivinen toimija arktisen infrastruktuurin suunnittelussa. Arktisen
alueen yhteyksien parantamisen taustalla ovat ajatukset kansallisesta taloudellisesta
hyodystd ja Suomen globaalin aseman parantamisesta. Suomesta halutaan vdhintdénkin
alueellinen solmukohta globaalivirroille, silld niiden késitetddn muokkaavan ldhialueita
meitd hyodyttivilla tavalla. Taustalla on siis geoekonomiaa ja teknologisia realiteetteja

tunnustava ldhtokohta. (Aaltola 2019, 133-134.) Télld hetkelldi Suomen valttikortti
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solmukohtana eli hubina liittyy 1dhinnd Helsinki-Vantaan lentokentén keskeiseen sijaintiin

Euroopan ja Aasian yhdistdjana.

Se, ettd uusia infrastruktuurimahdollisuuksia ndhdddn nyt arktisella alueella, ei ole
globaalisti kovin yllattdvad. Viime aikoina erilaiset isot infrastruktuurin kehittimishankkeet
— joihin liittyy vahva geoekonominen tai geopoliittinen ulottuvuus — ovat olleet kasvussa
(Fiinfgeld 2019, 289). Tunnetuimpia esimerkkejd ovat todenndkodisesti Kiinan
silkkitieprojektit maassa ja merelld. Ndissd huomionarvoista on se, miten projektit ja niiden
taustalla olevat visiot ylittdvat kansalliset aluerajat, ja siten my0s sisd- ja ulkopoliittiset
kahtiajaot (Vaitianen 2019, 7). Kyseessa ei siis ole sisdpoliittinen tai ulkopoliittinen hanke,

vaan samanaikaisesti molemmat politiikkalohkot kattava laaja kokonaisuus.

Fiinfgeldin (2019, 290) mukaan Lefebvren erottelua fyysisen, sosiaalisen ja henkisen tilan
tuottamisen valilld voidaan tulkita infrastruktuurin ndkokulmasta siten, ettd henkisen tilan
tuottaminen yhteisten kuvitelmien ja unelmien pohjalta on valtion kannalta oleellista myds
suurten infrastruktuuriprojektien suunnittelussa ja rakentamisessa. Tdhdn viittaa my0s
Beckert (2016, 270), joka puhuu kuviteltujen tulevaisuuksien roolista taloudellisten
padtosten oikeuttajina ja legitimoijina. Nailld hin viittaa lupauksiin tulevista taloudellisista
hyodyistd, teknologisesta kehityksestd, kuluttajatyytyvéisyydestd ja niin edelleen. Tama
henkisen tilan ja tulevaisuuden hy6tyjen narratiivin tuottaminen on nihtdvissd my0s siind,
miten Suomen valtio ja eri arktiset toimijat puhuvat arktisen infrastruktuurin kehittimisen

tarjoamista mahdollisuuksista.

Suomen Arktisen neuvoston puheenjohtajuuskaudella 2017-2019 keskustelua herétti
erityisesti silloisen liikkenne- ja viestintdministeri Anne Bernerin johdolla laaditut
suunnitelmat Jadmeren radan rakentamisesta Rovaniemen kautta Norjan Kirkkoniemelle
mahdollistamaan logistiikkayhteydet Jidmeren satamista aina Manner-Eurooppaan saakka.
Hanke ei ollut pelkéstdédn Suomen ajatus, vaan mukana oli myds Norjan hallitus, joka néki
radassa osaltaan mahdollisuuksia kasvulle ja kehitykselle pohjoisilla alueilla
(Statsministerens kontor 2018). Ministeri Berner kuvaili Jidmeren radan tarkeyttd Suomelle

Arctic Finlandin haastattelussa (2018) seuraavasti:

The Arctic railway would improve the logistic position and accessibility of

Finland and the connections in the entire Europe. It would serve as an
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alternative transport route for Finland’s exports and imports. Through the ice-
free deep-water ports of the Arctic Ocean, a new connection would also open
up to the Atlantic Ocean and the Northeast Passage. The Arctic railway
project should be considered especially with reference to the global

connections and Finland’s global position.

Heininen (1999) totesi jo kaksi vuosikymmentd sitten, ettd oleellista on, miten Suomi
hahmottaa geopoliittista asemaansa muuttuvassa toimintaympéaristossi ja muovaa sitd kautta
omaa politiikkaansa. Tuolloin hin nosti esiin myds kansainvilistymisen ja alueellistumisen
kasvavat merkitykset, jotka tulisi ottaa huomioon pohdittacssa Suomen haasteita ja
mahdollisuuksia  Keski-Euroopan, Pohjois-Atlantin ja  Vendjdn solmukohdassa.
Koillisvdyldn yhteyksiin viittaamalla Berner tekee selvdksi, ettd visio Suomen
maantieteellisestd asemasta ndhdédédn tatikin laajemmin: Suomi voisi toimia maanosien —
Aasian ja Euroopan — yhdistdjdna. Taménkaltaiset suuret ja usein melko abstraktit visiot ovat
tirkeitd: ne luovat positiivista mielikuvaa siitd, mihin suunniteltu projekti johtaa (Fiinfgeld

2019, 289).

Virtojen geopolititkan osalta keskeisti on maininta siitd, ettd hanketta olisi ajateltava
nimenomaan Suomen globaalin aseman kannalta. Nykyisten globaalien ja alueellisten
jarjestysten voidaan ndhda heijastelevan globaaleja virtoja ja muodostavan verkostoja, joissa
toiset toimivat solmukohtina ja toiset periferioina (Aaltola ym. 2014, 49). Kuten aiemmin
todettua, perinteisesti ajateltuna Suomen maantieteellinen asema on ollut globaalissa
mittakaavassa melko perifeerinen. Alueellisten yhteistyohankkeiden kautta Suomi voisi
kuitenkin linkittdd itsensd norjalaisiin satamiin ja omata yhtékkid pddsyn sekd Jadmerelle
ettd suoraan Atlantille. Tdhdn kun lisdtddn suunnitelmat Rail Balticasta, joka yhdistéisi
Suomen ja Baltian maat Keski-Euroopan rautatieverkkoon, niin Suomi voisi toimia
logistisesti varsin merkittdvdné globaalina solmukohtana (kuva 3). Tdmi tarkoittaisi Suomen
geoekonomisen merkityksen kasvua, silld mitd paremmin valtio on kytkeytynyt eri virtoihin,

sitd enemman silld on valtapotentiaalia (Aaltola ym. 2014, 49).
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Kuva 3. Havainnekuva Jddmeren radan yhdistymisesti Rail Balticaan ja sitd kautta Keski-

Eurooppaan. Kuva julkaistu Arctic Corridor -sivuston ylldpitdjan luvalla. (Arctic Corridor 2020.)

[Tavoitteena on] Luoda arktiset alueet ja Euroopan yhdistavit
litkennekéytivit, jotka muodostavat luontevan osan kansainvélistd
litkenneverkkoa ja vahvistavat Suomen kilpailukykyé globaalissa taloudessa

(Valtioneuvoston kanslia 2017, 6).

My®és valtion virallisissa dokumenteissa arktisen infrastruktuurin kehittdminen on nostettu
esiin, mikd on luonnollisesti valttamaton askel sille, ettd konkreettisesta toiminnasta voidaan
edes haaveilla. Arktisen strategian péivityksen toimenpidesuunnitelmassa mainittu tavoite
Suomen asemasta kansainvilisen litkenneverkon luontevana osana kuulostaa haastavalta,
mutta ei ole lopulta niin kaukaa haettua. Suomi on esimerkiksi omannut tavarajunayhteyden
Kiinan Xi’anista Kouvolaan jo vuoden 2017 marraskuusta ldhtien. Xi’an on alkuperdisen
silkkitien itdinen alkupiste ja tirked osa Kiinan uuden silkkitien suunnitelmia, joten sen
logistinen merkitys on huomattava. (China Daily 2017.) Kouvolan ja Kiinan vélisen

yhteyden todellisesta potentiaalista on kuitenkin riittdnyt spekuloitavaa. Esimerkiksi Ylen
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tutkivan journalismin viikko-ohjelma MOT:n (Skon 2019) mukaan Kouvolan ja Kiinan
vilillda on kulkenut todellisuudessa enemmain ilmaa kuin tavaraa, mikd osaltaan kertoo

suurten kuvitelmien ja todellisuuden vaikeasta suhteesta.

Vuonna 2020 junarahti Kiinan ja Euroopan vililli on kuitenkin lisddntynyt etenkin
koronaviruksen vuoksi. Helsingin Sanomien artikkelin (Simild 2020) mukaan Suomen lépi
kulkee etenkin norjalaista lohta Narvikista kohti Kiinaa, mutta ndmi junat eivit juuri
pysdhdy solmukohdaksi kaavaillussa Kouvolassa, vaikka sen lépi kulkevatkin. Parhaillaan
Kouvolassa rakennetaan 40 miljoonan euron sijoituksena kuivasatamaa, joka mahdollistaisi
konttien siirtdmisen junasta toiseen nopeasti. Artikkelin perusteella edellytyksid sijoitusten
mukaisille tuloksille on, mutta esimerkiksi silkkitieyhteyden osalta on mahdotonta arvioida
sen todellista potentiaalia (Simild 2020). Tassékin yhteydessd Jddmeren rata tai Tallinna-
tunneli voisi vaikuttaa nopeasti kokonaistilanteeseen. Mikdli ndmé jonain pdivina
toteutuisivat, voisi Kouvola yhtikkid olla oikeasti laajemman kansainvilisen rautatieverkon
solmukohta Euroopassa. Kyse on kuitenkin tilla hetkelld vahvasti kuvitellusta tulevaisuuden
infrastruktuurista, silli esimerkiksi Jadmeren radan mahdolliselle toteutumiselle ei ole

heittdd edes alustavaa vuosikymmenta.

Koronaviruksesta huolimatta — tai joissain tapauksissa sen ansiosta — kasvua on néhty myos
Koillisvédyldn laivarahdissa etenkin Vendjidn arktisen alueen osalta. Huhtikuuhun 2020
mennessd rahdin méaérd oli kasvanut jo 4,5 prosenttia edellisvuoteen verrattuna, miki on
jatkumoa sille, ettd rahdin méiird kasvoi vuonna 2019 jopa 56,7 prosenttia vuoteen 2018
verrattuna. Téstd rahdista merkittdvin osa on Vendjin kaasukuljetuksia Jamalin niemimaalta.
(Staalesen 2020b.) Kesélla 2020 jdiden sulaminen on mahdollistanut my0s kaasukuljetukset
Sabettan satamasta Jamalin niemimaalta Kiinan satamiin (Staalesen 2020c). Aasian ja
Euroopan vilinen litkenndinti Koillisvdyldlld ei ole vield nostanut pditidn samassa
suhteessa. Kasvusta huolimatta tdménhetkinen ero Koillisvdyldn rahtilaivaméérassi

suhteessa muihin merireitteihin on helposti nidhtdvissd paljain silmin (kuva 4).
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Kuva 4. Reaaliaikainen kuva liikkeelld olevista rahtilaivoista ja tankkereista Koillisvaylélld ja
maapallon pohjoisilla vesilld 8.10.2020. Rahtilaivat kuvassa vihredlld nuolella, tankkerit punaisella
nuolella ja satamat keltaisilla ankkureilla. Kuvakaappaus julkaistu MarineTraffic-sivuston ylldpidon

luvalla. (MarineTraffic 2020.)

Sekd virtojen geopolitiikan ettd maantieteellisten kuvitelmien osalta huomiota on
kiinnitettava kilpailukyvyn korostamiseen globaalissa taloudessa. Beckert (2016, 169—170)
nikee globaalin taloudellisen kilpailun kuvitelmien kamppailuna, jossa utopistiset visiot
tulevaisuuden todellisuudesta toimivat vaadittavina impulsseina esimerkiksi juuri
infrastruktuurihankkeille. Kapitalistinen jérjestelmid ja globalisaatio — sekd koko
geoekonominen ajattelu — rakentuvat pitkédlti erilaisille mielikuville kehityksestd ja
yhteyksistd. Infrastruktuurin tirkeyden osana tdtd kokonaisuutta huomaa siitd, millaisia
kuvitelmia siithen liitetdén ja milld sanoilla sen merkitystd korostetaan. Fiinfgeldin (2019,
290) mukaan infrastruktuuriprojektit kytketddn usein mielikuviin litkkuvuudesta ja
modernisuudesta. Arktisen ulottuvuuden saralla puhutaan yhteyksistd maailmaan, paasysta

osaksi markkinoita ja niin edelleen.

Padseminen luontevaksi tai jopa keskeiseksi osaksi kansainvilistd litkenneverkkoa
parantaisi epdileméttd myds Suomen asemaa globaalissa taloudessa. Virtojen geopolitiikassa
tavaroiden, palveluiden ja ihmisten liikkuvuus vaihtelee eri paikoissa riippuen niiden

kyvysté toimia solmukohtina liittyen globaaleihin toimintoihin eli kauppaan, resursseihin ja
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finanssivirtoihin. Virrat siis maérittavit merkittdvésti alueiden taloudellista elinvoimaisuutta
ja kansallista poliittista voimaa. (Aaltola ym. 2014, 29.) Kansallisen infrastruktuurin
kytkeminen kansainviliseen verkostoon toimii ldhtokohtana virtoihin kytkeytymiselle ja
oman aseman parantamiselle. Erityisesti pienille valtioille — kuten Suomelle — on oleellista
keksid keinoja, joilla se varmistaa padsynsa sille tirkeisiin virtoihin ja verkostoihin. Mitd
enemman tiettyd aluetta tai sinne kulkevia vaylid kéytetdén, sitd enemmaén niiden strateginen
painoarvo kasvaa (Kipyld & Aaltola 2018, 43). Slaughterin (2017, 35) mukaan nimenomaan
asema verkostossa sekd yhteyksien ja virtojen mééra voi antaa pienelle valtiolle valtaa, jolla

se kykenee paikkaamaan omia materiaalisia heikkouksiaan.

Mikéén erityisen uusi ajatus tdma4 ei ole, silld esimerkiksi Kjellén néki aikanaan, ettd Ruotsin
paras mahdollisuus lisdtd omaa vaikutusvaltaansa oli muodostaa yhteydet ja kauppareitti
Baltian lapi Vengjille (Marklund 2015, 256). Téssi intressind oli omien luonnonvaroihin
liittyvien puutteiden paikkaaminen ja viennin mahdollistaminen idén suuntaan. Baltia ja
Vendjd ovat vaihtuneet Suomen kontekstissa Barentsiin ja Jddmereen, mutta yhteyksien
merkitys on yhd vahvasti esilld silloisen eduskunnan arktisen valtuuskunnan puheenjohtajan

Katri Kulmunin (2017) kirjoituksessa:

Harvalla seudulla koko unionin alueella kasvun potentiaali on kuitenkaan
niin merkittdvd kuin se on esimerkiksi Barentsin alueella. Paremmat
litkkenneyhteydet ja ratayhteys jddmerelle ohjaisivat tulevaa kasvua Suomeen.
IIman niitd, on vaarana, ettd jidmme katveeseen pussin perille. Itse nden, ettd
esimerkiksi ratahankkeet voisivat ankkuroida meidét entistd tiiviimmin niin
pohjoiseen kuin etelddn. Nostaa Suomea kartan reunalta [ihemmaéksi kohden

sen keskiota.

Kulmunin perustelut Jddmeren liikenneyhteyksien kehittdmiseksi noudattavat samaa
ajatusta kuin ministeri Bernerinkin: kyse on Suomen sijainnista maailmankartalla. Arktisen
mahdollisuuksista puhuttaessa geopoliittisen kaiun omaavat ilmaukset tuntuvat korostuvan.
Kulmuni puhuu vaarasta jaadd “katveeseen pussin perdlle” ja Suomen liikuttamisesta
maailmankartalla reunalta l&hemméksi keskiotd, mikd on jo itsessddn vahvaa

maantieteellistd kuvittelua ja tilan tuottamista.
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Huomattavaa ovat myds tulevaisuuden hyotyihin viittaavat sanavalinnat, kuten ”potentiaali”
ja "tuleva kasvu”. Fiinfgeld (2019, 305) on kiinnittdnyt huomioita timénkaltaisten termien
saannolliseen kdyttoon henkisen tilan tuottamisessa: niilli tarjotaan mahdollisuutta
”parempaan” tulevaisuuteen, joka ei tule toteutumaan automaattisesti, vaan jota pitdd
aktiivisesti tavoitella. Tétd ajatusta tukee myos Larkin (2013, 333), jonka mukaan tiet ja
rautatiet operoivat aina teknisen olemuksensa lisdksi fantasian ja toiveiden tasolla, tarjoten
esimerkiksi mahdollisuuden olla moderni tai omata parempi tulevaisuus. Tédssd yhteydessa
on siis kyse arktisen alueen hyddyistd Suomelle, jotka voi saada itselleen vasta, kun tietyt

hankkeet on saatu toteutettua.

”Pois katveesta ja keskelle” viittaa Kulmunin sitaatissa logististen yhteyksien lisdksi laajasti
Suomen mahdollisuuksiin globaalissa taloudessa — aivan Bernerin tapaan. Sitaatti toimii
jélleen tédydellisend esimerkkind virta-ajattelusta. Arktisen alueen 14pi kulkenee
tulevaisuudessa paljon erilaisia virtoja tavaroista luonnonvaroihin ja turisteihin, jolloin
Suomen pitdd olla infrastruktuurin osalta valmiina, mikali haluaa liittdd itsensa osaksi néité
ketjuja. Aaltolan ym. (2014, 39) mukaan virrat ja niiden vaihtelu muokkaavat maata, jossa
kulkevat: ne vaikuttavat paikkoihin sen mukaan, ovatko ne osa virtoja vai eivit. Kdytdnnossi
tdma voi tarkoittaa esimerkiksi sitd, ettd huonon logistisen aseman omaava maa voi lisdti
kiinnostavuuttaan ja hydtyd monin tavoin, jos se onnistuu liittiméén itsensé osaksi parempia

yhteyksid tai jopa niiden keskeiseksi solmukohdaksi.

Paradoksaalisesti ndmid ilmastolliset muutokset avaavat nyt myds uusia
mahdollisuuksia arktisen alueen luonnonvarojen kuten kaasun, dljyn ja
mineraalien, erityisesti harvinaisten mineraalien, hyddyntimiseen seka
uusien liikenneyhteyksien avautumiseen. Tamé kaikki tulee myds osaltaan
vaikuttamaan poliittiseen, taloudelliseen ja sotilaalliseen aktiivisuuteen
alueella. Keskipitkélld aikavélilld todenndkdisesti avautuvat uudet merireitit
voivat osaltaan haastaa koko nykyisen logistisen rakenteen Aasian ja

Euroopan kuljetusketjuissa. (Vilén, haastattelu 24.2.2020.)

Edellisen Euroopan komission puheenjohtajan Jean-Claude Junckerin arktisena
neuvonantajana toiminut Jari Vilén korostaa arktisen alueen geopoliittisen ulottuvuuden
kasvua. Taloudellisiin mahdollisuuksiin liittyvét aina poliittiset ja sotilaalliset taustaintressit,

etenkin kun puhutaan alueesta, josta kaikki suurvallat ovat enemmin tai vihemmain
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kiinnostuneita. Niin globaalit kuin arktiset virrat merireiteistd datavirtoihin kytkeytyvét
Suomeen, mutta varsinaiset padtokset jarjestelmistd ja sen toiminnasta tehdddn yleensa
Suomen ulkopuolella tai siten, ettd Suomen mahdollisuudet vaikuttaa asiaan ovat
suhteellisen pienet (Aaltola 2019, 49). Tahén asti arktisen alueen padtdksenteko on sujunut
poikkeuksellisen yhteistyokykyisesti, mutta ei ole itsestdén selvéa, ettd tilanne pysyy samana

keskipitkélla tai pitkélld aikavalilla.

Viime aikoina arktisella alueella onkin ndhty kasvavaa protektionismia etenkin Vendjdn
osalta, mistd yhtend esimerkkind ovat sen Koillisviyldan liittyvit lakiehdotukset, joiden
mukaan kaikkien Iuonnonvaroja kuljettavien alusten tulisi olla Vendjin lipun alla
(Fredrikson, haastattelu 27.2.2020). Tdménkaltaiset tilanteet vaikuttavat mahdollisesti
alueen virtakehitykseen tai tekevét siitd hankalammin ennakoitavaa. Suomen osalta
luoviminen muuttuvassa tilanteessa vaatii valppautta, sopeutumista ja ketteryyttd (Aaltola
2019, 49). Samaan aikaan muuttuva ja epivakainen tilanne vaikeuttaa julkisen hyvaksynnin
saamista Jadmeren radan kaltaisille projekteille, koska uutiset esimerkiksi sotilaallisesta
aktiivisuudesta alueella resonoivat huonosti optimististen kuvitelmien kanssa. Vaikka
valtiotason pddtokset eivit valttdmaittd vaadi tdysimittaista legitimaatioprosessia, tiytyy
niiden taustalla olla hyvidksyvad julkinen mielipide (Fiinfgeld 2019, 294). Arktisen
infrastruktuurin kohdalla keskustelua ovat kuitenkin hallinneet kielteiset ympéristd- ja

saamelaisndkokulmat.

Perddankuulutan Suomelta enemmaén timmdoista strategista ja tulevaisuuteen
katsovaa ndkemystd, mitd tulee meiddn pohjoisen alueen investointeihin.
Esimerkiksi, jos mietitddn miljardiluokan investointeja, niin niitd padtoksia
el pitdisi perustaa pelkdstddn sen varaan, mikd on alueella oleva teollisuus
tidlld  hetkelld, vaan pitdisi katsoa infrastruktuuria nimenomaan
mahdollistajana. Eli se, ettd saadaan infrastruktuuri paikalle tarkoittaa sité,
ettd voidaan ruveta harkitsemaan myos joidenkin teollisten mahdollisuuksien

hy6dyntamisti. (Fredrikson, haastattelu 27.2.2020.)

Arktisen talousneuvoston johtajan Anu Fredriksonin mielestd Suomelta puuttuu uskallusta
investoida arktiseen tulevaisuuteen. Hinen mukaansa ratkaisuja tehdessd keskitytién liikaa
nykytilanteeseen, kun panostukset infrastruktuuriin pitdisi ndhdd kasvun 1dhtokohtana ja

tulevaisuuden voittoina. Tassd korostuu jdlleen tulevaisuuden hyotyjen visiointi. Beckertin
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(2016, 272) mukaan kuvitellut tulevaisuudet toimivat provokaattoreina taloudellisen
toiminnan  lisdéntymiselle, mikd sopinee Fredriksonin tydonkuvaan arktisessa
talousneuvostossa. Uskalluksen puutteesta Suomea on myds kritisoinut tietokirjailija Heikki
Haapavaara, jonka mukaan Suomi on ollut taloudellisesti ja poliittisesti liian laiska

hyodyntiméan selkeitd arktisia mahdollisuuksia (Satuli 2018).

Virtojen geopolitiikkan ndkokulmasta toive tulevaisuusorientoituvasta padtdoksenteosta
infrastruktuurin suhteen on ymmarrettavéa, silld vaikka virtojen intensiteetti voi vaihdella
nopeasti, kestdd niiden pohjana toimivan fyysisen infrastruktuurin rakentaminen usein
vuosia tai jopa vuosikymmenié (Aaltola 2019, 57). Esimerkiksi Jddmeren radan suunnittelun
ja rakentamisen kestoksi arvioitiin selvitysraportissa nopeimmillaankin jopa 15 vuotta
(Liikenne- ja viestintdministerid 2019). Kysymys kuuluukin, riittdvitkd — ainakaan télla
hetkelld — mitkddn visiot perustelemaan kalliin ja hyddyiltddn epdvarman arktisen
infrastruktuurin rakentamista. Viitteitd Suomen suunnasta tdhdn liittyen saadaan
todennikoisesti vuoden 2021 alussa, kun seuraava arktinen strategia julkaistaan. Strategiaa
pohjustavassa sidosryhmadtilaisuudessa ainakin huomioitiin infrastruktuurin  osalta
keskeinen tarve hallituskausien yli meneville rahoituskehykselle seké yhteistyolle julkisen
ja yksityisen sektorin vélilld (Finnish Government 2020b). Jddmeren rataa ei nimeltd tassi

yhteydessd mainittu.

Fredrikson toteaa hyvin, etti tarvitaan infrastruktuuria, jotta on mahdollista edes yrittda
hyodyntéé alueen teollisia mahdollisuuksia. On selvéi, ettd esimerkiksi 1-3 miljardin euron
hintalapun omaavan Jddmeren radan toteuttaminen olisi (muut ulottuvuudet tissd kohtaa
poissulkien) iso taloudellinen riski, silli mahdollisia taloudellisia hyo6tyja kymmenien
vuosien sdteelld on hankala arvioida. Toisaalta saattaa tulla péivd, jolloin
valtiovarainministeriossd toivotaan, ettd olisipa rata rakennettu ajoissa silloin aikanaan.
Selvdd on kuitenkin se, ettd Suomen investoinnit omille pohjoisille alueille ja sen
infrastruktuuriin ovat olleet vaatimattomia suhteessa suuriin visioihin. Vaikka hallituksen
kesdn 2020 lisdtalousarviossa pohjoiseen luvattiin yllattivan paljon tukea valtatie 4:n ja
Kemiin suunnitellun biotuotetehtaan liikkenneyhteyksien parantamiseen sekd Tornion radan
sdhkoistdmiseen, hurjista panostuksista ei voida puhua. Kaikki edelld mainitut kohteet

sijaitsevat my0s napapiirin alapuolella eli kovin arktisista investoinneista ei ole kyse.
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Jones ja MacLeod (2004, 437) korostavat eri toimijoiden jaetun ymmaérryksen ja vision
roolia poliittisen toiminnan motivaattorina. Lapin kauppakamari on ollut erittdin aktiivinen
eri elinkeinoeldmin toimijoiden kokoamisessa yhteen ja vaikuttamisessa valtiohallinnon
suuntaan. Kauppakamarin vaikuttamissuunnitelmassa esimerkiksi nostetaan esiin Lapin
kasvupotentiaali ja kritisoidaan hallitusta sen hyodyntdmittd jattdmisestd. Samassa
yhteydessa esitetdédn useita infrastruktuurin kehittamiskohteita Jidmeren radan selvityksesti
Tornion ja Haaparannan véliseen junayhteyteen. (Lapin kauppakamari 2016.) Lapissa on
muutenkin pidetty hengissd ajatusta Jddmeren radasta saamelaisten vastustuksesta
huolimatta. Kesilld uutisoitiin esimerkiksi Lapin liiton hallituksen paitoksestd pitdd
Jaameren rata Pohjois-Lapin maakuntakaavassa (Ruokangas 2020). On kuitenkin todettava,
ettei kyseessd ole varsinaisesti mikdén konkreettiseen toimintaan velvoittava edistysaskel,

vaan ldhinnd varotoimenpide tulevaisuutta ajatellen.

4.2. Tietoliikkenneyhteydet Jaimeren rataa konkreettisempana
hankkeena

[Tavoitteena on] Luoda Suomesta Euroopan ja Aasian vilinen tietoliikenteen
solmukohta ja houkutella Suomeen tietoliikenne- ja ohjelmistoinvestointeja

(Valtioneuvoston kanslia 2017, 6).

Kuten arktisen strategian pdivityksen toimenpidesuunnitelman tavoitteesta huomataan,
rautatieverkosto ei ole ainoa infrastruktuurin muoto, minké kehittimistd Suomi suunnittelee
arktisella alueella. Jidmeren pohjaan on suunniteltu datakaapelia nopeuttamaan nykyisti
tiedonkulkua maanosien vililld. Valtionyhti¢ Cinian ajamassa Arctic Connect-hankkeessa
on kyse noin 10 000 kilometrin mittaisesta merikaapelista, joka kulkisi Lapista aina Japaniin
saakka, haarautuen sieltd kohti Kiinaa ja Eteld-Koreaa. Téassdkin tapauksessa Suomi
ndhtiisiin solmukohtana Euroopan ja Aasian tietolitkenneyhteyksien viélillad. Aaltolan (2019,
144) mukaan datakaapelissa ja arktisessa merireitissi on kyse ajattelusta, jossa
keskindisriippuvuus toimii nopeuden funktiona eli pyritddn mahdollisimman nopeisiin
yhteyksiin, mikd samalla lisdd alueiden keskindisriippuvuutta. Samasta ajattelutavasta
puhutaan, kun tarkastellaan kuinka paljon valtio investoi Helsinki-Vantaan lentokenttédén,

jotta se pysyisi Euroopan ja Aasian keskeisend solmukohtana (Aaltola 2019, 144).
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Samaa asemaa tavoitteleva Cinia uskoo, ettdi maanosien viliset tietoliikenneyhteydet
yhdistdvdd kaapelia kayttiisivit tulevaisuudessa muun muassa sellaiset kansainvéliset
jattiyritykset kuin Google ja China Telecom (Parviala 2018). Cinia siirtyi vuonna 2017
talouspoliittisen ministerivaliokunnan paitokselld valtion suoraan omistukseen ja sen valtion
omistajaohjauksesta vastaa télld hetkelld liikenne- ja viestintiministeri¢ (Valtioneuvoston
tiedote 2017). Cinian hallituksen puheenjohtajana toimii puolestaan arktisen alueen
mahdollisuuksia ennenkin esiin nostanut entinen paaministeri Esko Aho. Taustalla on siis
vahva valtiojohtoinen ajatus saada Suomelle hyotyd yhdistaimélld Euroopan ja Aasian

dataliikenne kulkemaan Suomen lavitse.

Siind, missd Jadmeren rata on jadnyt puheen tasolle, ndyttdd datakaapelihankkeen
toteutuminen olevan 1dhinnd Vendjésti kiinni — meneehén se suurimman osan matkastaan
Vendjan talousalueen ldpi. Kesélld 2019 Cinia sai tehtyd aiesopimuksen vendldisen
teleoperaattorin MegaFonin kanssa ja hankkeella arvioidaan olevan my0s Vendjan
valtiollinen tuki (Lehto 2019). Esko Aho totesi Kainuun Sanomien (2020) haastattelussa,
ettd mikéli viralliset luvat saadaan pian, niin kaapeli voisi olla kdytdssd jo vuonna 2022.
Kirjoitushetkelld kdynnissd on kaapelireitin merenpohjan tutkimus, jonka arvioidaan
kestidvén loppuvuoteen 2020 (Cinia 2020a). Syyskuussa ilmoitettiin my0ds Cinian saaneen
uusia kumppaneita kaapelihankkeeseen Japanista, Norjasta sekd Suomesta (Cinia 2020b).

Hanke vaikuttaa siis olevan mydtédtuulessa.

Maailmanlaajuisen verkkoyhtion Equinixin Suomen toimitusjohtaja Sami Holopainen totesi
Ylen haastattelussa (Parviala 2018) aivan Katri Kulmunin sananmuotoja mukaillen, ettei
Suomen tarvitse olla “endd pussinperd jossain Tanskan ja Ruotsin takana” uusien
tietolitkennemahdollisuuksien toteutuessa. Tama vahvistaa globaalivirtojen solmukohtana
toimimisen merkitysté. Fyysiselle maantieteelle ei ehké voi mitddn, mutta logistiselle saattaa
voidakin. Jos ulkopoliittisesta ndkokulmasta solmukohtana toimiminen tarkoittaa

vaikutusvallan kasvua, niin talouden nakokulmasta se tarkoittaa rahaa:

Siind vaiheessa, jos se [Cinian kaapeli] tulee toteutumaan ja sitten, jos meilld
on myds se Quintillion-kaapeli — — niin silloin arktisella alueella on tiysin
uusi tilanne. Koska silloin me olemme in the hub niiden
tietolitkenneyhteyksien kohdalla ja olemme my0s lyhin reitti Aasian ja

Pohjois-Amerikan markkinoiden viélilld. Jos ajatellaan timdn hetken seké
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datan tarpeen kasvua ettd my0s sen merkitystd, niin se on rahanarvoinen asia.
Mutta se edellyttdisi Suomelta jélleen ei pelkéstddn fyysisid investointeja,

mutta myds téllaista strategista ajattelua. (Fredrikson, haastattelu 27.2.2020)

Fredrikson viittaa sitaatissa Cinian kaapelin lisdksi yhdysvaltalaiseen Quintillion-kaapeliin,
jonka tarkoituksena on yhdistdd Pohjois-Amerikka ensin Aasiaan ja mydhemmaéssi
vaiheessa Luoteisvdyldn kautta Eurooppaan. Tilld hetkelld kaapeli ulottuu Alaskan
pohjoisosiin, mutta hanke on kérsinyt viivastyksistd ja skandaalista, jossa yksi hankkeen
johtohenkildistd sai viiden vuoden vankilatuomion petoksesta huijattuaan raikeésti
hankkeeseen sijoittaneita tahoja (Carr 2019). Mikili Quintillion-kaapeli kuitenkin toteutuu
sithen pisteeseen asti, misséd se yltdd Luoteisvédylidn kautta Eurooppaan saakka — ja mikéli
Cinian kaapeli toteutuu samoihin aikoihin — niin niiden yhdistyminen voisi tarkoittaa

Suomen kannalta entistd suurempaa méédrdad maan lépi virtaavaa globaalia dataa.

Datan tarpeen kasvu on globaalisti massiivista, joten Suomen sijoittuminen
tietoliikenneyhteyksien varrelle tai jopa niiden solmukohdaksi olisi todellakin rahanarvoinen
asia. Suomen ldpi kulkeva globaali data lisdisi mahdollisuuksia saada investointeja,
datakeskuksia ja padkonttoreita Suomeen. Cinian toimitusjohtaja Ari-Jussi Knaapila puhuu
jopa Suomen mahdollisuudesta tulla Euroopan itéportiksi. Samassa yhteydessd Equinixin
Sami Holopainen toteaa, ettd datakeskusten risteyskohdat vetavét usein puoleensa monia eri
yrityksid, jotka muodostavat ison yhteistydverkoston — ekosysteemin. Téllaisen ison
keskittymén synnyttyd sen siirtdiminen kdy epdtodenndkoiseksi, miké tarkoittaa pitkdaikaista

hyotyé alueelle. (Parviala 2018.)

Hyva esimerkki on 10ydettidvissd Pohjois-Ruotsin Luulajasta, minne rakennutettiin 2010—
luvun alkupuolella iso Facebookin datakeskus. Datakeskus toi mukanaan tdysin uuden
teollisuuden alan Pohjois-Ruotsiin, minkd mahdollisti se, ettd alueella oli ylldpidetty vahvaa
osaamista dataan, tutkimukseen ja tietoliikenneyhteyksiin liittyen. Suomella ja sen
kaupungeilla voisi olla mahdollisuudet samanlaiseen menestystarinaan, mikédli osaamistaso
on kunnossa silloin, kun Arctic Connect-kaapeli ja sithen liittyvét investoinnit mahdollisesti

saadaan Suomeen. (Fredrikson, haastattelu 27.2.2020.)
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4.3. Infrastruktuuri ja huoltovarmuus

Vaikka arktisen infrastruktuurin kehittdmisen taustalla on l&htokohtaisesti ajatus
taloudellisista hyodyistd, nousevat keskustelussa esiin myds huoltovarmuuskysymykset.
Huoltovarmuus on késitteend pitkdlti turvallisuuspoliittinen, mutta késittelen tissd
yhteydessa sitéd lyhyesti, silld se on yksi infrastruktuurikuvitelmien keskeisistd perusteluista.
Esimerkiksi Kanasen (2015, 323) mukaan Jddmeren rata ja sitd kautta yhteys arktiseen
satamaan tarkoittaisi Suomelle Itdmerta tidydentivdd ja poikkeusoloissa korvaavaa
huoltovarmuusreittid. Huoltovarmuus oli myo0s yksi liikenne- ja viestintdministerion (2018)
perusteluista Jidmeren radan edistdmiselle. Paperilla ajatus lisdyhteydestd on hyva, silld
Suomen viennistd noin 90 prosenttia ja tuonnista noin 80 prosenttia kulkee meriteitse
Itimeren kautta eli suoraan sanottuna Suomi on erittdin riippuvainen vapaasta kulusta
Itdmerelld (Liikenne- ja viestintdministerio 2014, 2). Jokainen vaihtoehtoinen reitti on siis

ainakin ajatuksen tasolla hyvi idea.

Kéytidnnon tasolla Jidmeren rata ei kuitenkaan saanut Huoltovarmuuskeskusta innostumaan.
Keskuksen mukaan huoltovarmuusperustetta radalle ei ole — etenkéén, jos se kulkisi Itd-
Lapin kautta Kirkkoniemen satamaan aivan Vendjéin rajan tuntumaan (Passoja 2018). Tama
viittaa selkedsti sithen, ettd rataa olisi vaikeaa pitdd toimintakykyisend, mikéli Suomeen
kohdistuisi uhkaa itdisen naapurivaltion puolelta. Sen sijaan Tornio-Haaparanta-Narvik-
yhteys saa Huoltovarmuuskeskukselta varovaista hyvdksyntdd, vaikka sen suhteen

ongelmana ovatkin korkeat kustannukset ja raideleveyksien epédsovinnaisuudet (Passoja

2018).

Huoltovarmuus- ja turvallisuuskysymykset eivit rajoitu pelkdstidén rautatieyhteyksiin, vaan
samat teemat nikyvit myos tietolitkennepuolella. Cinian Esko Aho on todennut, etti arktista
kaapelia tarvitaan kaupallisen ulottuvuuden lisdksi my0s dataliikenteen turvallisuuden
kannalta, jotta tietoliikenteelle olisi vaihtoehtoisia reittejd (Kainuun Sanomat 2020). Aaltola
(2019, 295) korostaa, ettd Suomen saaminen osaksi uusia tai vanhoja yhteyksid on
kaksiterdinen miekka: geostrategisen merkityksen kasvu tuo hyotyjd, mutta tekee samalla
Suomesta erittdin tirkedn rajanaapurin Vendjélle. Suomen globaalit yhteydet kiinnostavat
Vendjad, jolla on hankaluuksia tuottaa virtojen solmukohtia omalla alueellaan tai pédésté

osalliseksi niistd (Aaltola 2019, 295).
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Tama “kaksiterdisyys” liittyy vahvasti arktiseen alueeseen ja edelld késiteltyihin
infrastruktuurikysymyksiin. Ovatko isot infrastruktuuri-investoinnit valtavia taloudellisia
riskejd vai kultakaivoksia? Lisddvétko arktiset yhteydet huoltovarmuutta vai
turvallisuusriskeja? Onko yhteistyd Vendjdn kanssa avain arktisen alueen kehittdmiseen —
kuten esimerkiksi Myllyld (2010) toteaa alueen kehittdmista koskevassa raportissaan tyo- ja
elinkeinoministeridlle — vai nimenomaan se uhkatekija? Haastavia kysymyksid ovat myos
téssd tyOssd taustalle siirretyt teemat liittyen arktisten hankkeiden vaikutuksiin ympaéristolle
ja alkuperdisvidestolle. Potentiaalia kasvattaa Suomen taloudellista ja poliittista

vaikutusvaltaa on, mutta ovatko kustannukset ja riskit liian suuret?

44



5. ARKTISEN ALUEEN ULKOPOLIITTISET MAHDOLLISUUDET

5.1. Léhtokohdat Suomen arktiseen ulkopolitiikkaan

Arktinen kansainvélinen yhteistyd on keskeinen osa Suomen ulkopolitiikkaa

(Valtioneuvoston kanslia 2013, 14).

Tamid lainaus Suomen arktisesta strategiasta antaa varsin ison painoarvon arktisille
ulkosuhteille ja yhteistyolle. Myos Aaltola (2019, 133) korostaa arktisen ulottuvuuden
strategisen ja taloudellisen arvon hyddyntdmistd verkostojen ja yhteistyon avulla, miki
korreloi hyvin Suomen arktisen strategian kanssa. Lahestyn Suomen arktista ulkopolitiikkaa
kahden keskeisen olettamuksen kautta, joita tarkastelen analyysia tehdesséni. Ensimmaéinen
on jo aiemmissa luvuissa tutuksi tullut ldahtokohta, jonka mukaan kaiken — myo0s
ulkopolitiikan — taustalla vaikuttavat maantieteelliset kuvitelmat, olettamat ja toiveet. Se,
mitd ajatuksia alueeseen liitetddn, vaikuttaa siihen, millaista politiikkaa sen suhteen

toteutetaan.

Toiseksi tulkitsen, ettd Suomen arktisella ulkopolitiikalla on sekd geopoliittinen ettd
geoekonominen intressi. Perinteisesti geopoliittisella viitataan turvallisuuspoliittisesti
vérittyneeseen  kilpailuun resursseista ja valtapoliittisesta asemasta, kun taas
geoekonomisella viitataan strategiseen talouspolitiikkaan ja resurssivirtojen hallintaan. Sen
sijaan, ettd pyrittiisiin erottamaan ndma kaksi kdsitettd toisistaan, on merkityksellisempéa
tutkia, miten niitd kaytetddn yhdessd nykyisissd valtiostrategioissa, kuten esimerkiksi
Viitdnen (2019, 2) toteaa Suomen arktista politiikkaa késittelevdssa artikkelissaan. Suomen
arktisessa ulkopolitiitkassa yhdistyvit geopoliittinen pyrkimys oman vaikutusvallan
maksimoimiseen kansainvélisessd politiikassa sekd geoekonominen kilpailukyvyn tavoittelu

sijoittamalla itsensé osaksi resurssivirtoja.

Viaitanen (2019, 8) kuvaa Suomen arktista polititkkaa kansainvélisen kilpailukyvyn
geopolitiikaksi, joka muodostuu erittdin kontekstuaalisista maantieteellisistd kuvitelmista,
poliittisista toimenpiteistd ja tilallisista seurauksista sisdllytettynd valtiotoimijoiden
yrityksiin lisdtd taloudellista kasvua. Yhdessd nimd muodostavat vision — kuvitelman
arktisesta alueesta ja Suomen roolista osana sitd. Kaikki tdmd toimii ldhtokohtana

konkreettisille poliittisille toimille vision toteuttamiseksi.
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Aaltola ym. (2014, 65) puolestaan toteavat, ettd pienten valtioiden on valittava omat
strategiset ldhestymistapansa varmistaakseen paddsynsd resurssivirtoihin. Usein pienten
valtioiden on haastavaa saavuttaa tdmi tavoite yksin. Tdmé pdtee myOs Suomeen:
loppupeleissd arktiset hyodyt ovat kiinni muiden valtioiden toiminnasta. Erityisesti
Slaughter (2017) on analysoinut vallan eri muotoja virroissa ja verkostoissa. Suomen
kannalta keskeiseksi nousee valta jonkin kanssa (power with), mikd viittaa useiden
toimijoiden valtaan tehdd yhdessa jotain, mitd kukaan ei pystyisi tekeméédn yksin. Tdma on
vastakkainen kisite vallalle jonkin ylitse (power over), mikd viittaa reaalipoliittiseen
nidkemykseen voimakkaimpien kyvystéd toimia yli muiden. Arktisen alueen kehittimisen ja
Suomen intressien kannalta oleellista on, ettd alueella kdytetddn valtaa power with -
periaatteen mukaisesti, jolloin jokaisella toimijalla on mahdollisuus toteuttaa haluamiaan
asioita, mutta valta tulee vain yhteydestd muihin eli yhteisestd hyviksynnéstid. Téssd
ajattelutavassa korostuu kansainvilisten instituutioiden ja yhteisten sopimusten

painottaminen — se pienille valloille tyypillinen piirre.

Ajatus pienestd valtiosta, jonka on pyrittdva hyodyntdmédn maksimaalisesti kunkin tilanteen
tarjoamat hyddyt, on nidhtivissd myds Suomen arktisessa ulkopolitiikassa. Perifeerisyyteen
pitkddn viitannut pohjoisuus on muuttunut viime aikoina arktisuuteen liittyviksi
mahdollisuudeksi. Arktisen muuttuminen yhdeksi globaalin politiikkan polttopisteeksi,
mahdolliset luonnonvarat ja uudet merireitit merkitsevit alueen globaalin merkityksen
kasvua niin poliittisesti kuin taloudellisesti (Vilén, haastattelu 24.2.2020). Tami Arktiksen
uusi alueellistuminen — tai alueen uudelleen hahmottaminen (reimagination) — avaa tiloja
uusille toimijoille ja johtaa samalla siihen, ettd alueen rooli muuttuu myds poliittisessa

ajattelussa (Allen & Cochrane 2007, 1164).

Tdssd yhteydessd ei ole tarkoitus mennd liian syville maailmanpolititkan laajempaan
nykytilanteeseen,  globaaliin  valtakamppailuun ja  arktisen alueen  (pitkélti
turvallisuuspoliittiseen) rooliin osana sitd, mutta nopea taustoitus lienee paikallaan, silld
arktinen alue ei ole immuuni maailmanpolitiikan tapahtumille. Yhdysvaltojen lisddntynyt
protektionismi, Kiinan taloudellisen vaikutusvallan nopea kasvu sekd Vendjdn toimet
Ukrainan kriisistd kyberhyokkdyksiin ja vaalivaikuttamiseen ovat nostaneet pinnalle
keskustelun kansainvilisten instituutioiden ja -sopimusten roolista tulevaisuudesta.

Vastakkain ovat reaalipoliittinen ndkemys suurvaltojen aggressiivisesta valtakamppailusta
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ja instituutiokeskeinen kansainvélisen yhteison rakentamisen nadkdkulma. Arktisella alueella
kyse on siis siitd, kehitetdinkd aluetta rauhanomaisesti esimerkiksi Arktisen neuvoston
johdolla, jolloin yhteiset ympdaristolliset ja taloudelliset tavoitteet voidaan saavuttaa vai
ottavatko suurvallat johtoroolin turvallisuuspoliittisen kilpailun varjolla. Suomen osalta

valinta on ollut helppo, kuten arktisesta strategiasta voi huomata:

Suomen keskeisid tavoitteita ovat arktisen aseman vahvistaminen ja
kansainvilisen yhteistyon laajentaminen. Suomi osallistuu monenkeskiseen
yhteistyohon globaali- ja aluetasolla omien arktisten tavoitteidensa
saavuttamiseksi ja globaalien uhkien torjumiseksi. (Valtioneuvoston kanslia

2013, 39.)

Suomen ulkosuhteiden osalta arktinen késittdé ainakin kolme valtiollisen tason ulottuvuutta:
alueellinen yhteisty0 arktisten toimijoiden kanssa (esimerkiksi Arktinen neuvosto ja
pohjoismainen yhteisty0), kahdenvilisten suhteiden kehittdminen arktisten asioiden pohjalta
(esimerkiksi Yhdysvallat, Vendjd ja Kiina) ja vaikuttaminen EU:n polititkkaan arktisella
alueella. On siis selvad, ettd arktisen alueen painoarvon kasvu tarjoaa ulkopoliittisia
mahdollisuuksia. Védtdsen (2019, 11) mukaan Suomen ulkopolitiikkaa dominoivat yleisesti
kansainviliseen kilpailukykyyn liittyvét diskurssit houkuttavuudesta, vaikuttavuudesta ja
innovaatiokyvystd. Taémé on nédhtivissd my0s arktisen ulkopolitiikan osalta, missd Suomi
asemoi itseddn keskeiseksi arktiseksi toimijaksi puhumalla erityisesti suomalaisesta

arktisesta osaamisesta (Véitinen 2019, 13).

Tavoitteena on, ettd Suomi on johtava toimija kansainvélisessd arktisessa
politiikassa ja keskeinen ratkaisujen tuottaja arktisen kehityksen pulmiin

(Valtioneuvoston kanslia 2016, 3).

Virallisten dokumenttien kovat ulkopoliittiset tavoitteet kertovat vision vahvuudesta ja
madritietoisesta itsensd asemoimisesta arktiselle alueelle. Arktisen strategian péivityksen
painopisteistd kertovassa dokumentissa mainittu tavoite on hyvéd esimerkki siitd, miten
pienikin valtio voi pyrkid maksimaalisesti hydodyntdmdan uuden poliittisen tilan — tdssd
tapauksessa arktisen alueen uuden alueellistumisen — syntymisen tarjoamia mahdollisuuksia
ulkosuhteissaan. Ndiden mahdollisuuksien hyddyntdmisen kannalta on elintirkeéa pitad ylla

rakentavaa yhteistyotd arktisten toimijoiden keskuudessa, milld tdhdéitddn kestdvadn
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taloudelliseen hyotyyn toimijoiden sopimien yhteisten sdintdjen puitteissa. Talloin on
mahdollista valttdd ne turvallisuus-, ympdéristo- ja energiapoliittiset uhkakuvat, joita
arktiseen alueeseen usein liitetdén. Vaatidnen (2019, 9) korostaa my®ds sitd, ettd valtio tulee
asettaa mahdollisimman hyvéddn asemaan suhteessa arktiseen alueeseen kuviteltuna
taloudellisena tilana. Tdmd on Suomen osalta mahdollista aikana, jolloin taloudellisia
hy6tyja on mahdollista saavuttaa ilman konkreettista alueen kontrolloimista (Moisio & Paasi

2013, 268).

Ennen tarkempaa analyysia on syyti mainita kaikki ne arktiset yhteistydelimet, joissa Suomi
on mukana seké tehdé tarvittavat rajaukset. Suomen arktinen politiikka rakentuu erityisesti
Arktisen neuvoston ja EU:n arktisen polititkkan varaan. Lisdksi keskeisid kansainvilisid
yhteistydelimid ovat Barentsin euroarktinen neuvosto ja Barentsin alueneuvosto. Suomi
osallistuu myds Etelimannersopimuksen konsultiivikokoukseen eli on mukana arktisissa
asioissa eteldnavan osalta. Tdssd tutkimuksessa perehdyn erityisesti Suomen arktisen
ulkopolitiikan tavoitteisiin ja mahdollisuuksiin Arktisen neuvoston, kahdenvilisten
suhteiden ja EU-politiikkan osalta. Suomen, Ruotsin, Norjan ja Vendjdn alueellista
yhteisty6td ja vakautta edistdavit Barentsin euroarktinen neuvosto ja Barentsin alueneuvosto
ovat rajattu tietoisesti tutkimuksen ulkopuolelle, silli niiden kansainvilinen rooli — ja
ylipadnsd ulkopuolisen kiinnostuksen maird niitd kohtaan — on ollut ainakin toistaiseksi

vahéainen.
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5.2. Alueellinen yhteistyo

5.2.1. Arktinen neuvosto

Arktinen neuvosto on vuonna 1996 perustettu hallitusten vélinen yhteistydfoorumi, jonka
muodostavat kahdeksan arktista maata: Suomi, Ruotsi, Norja, Tanska, Islanti, Venji,
Kanada ja Yhdysvallat. Kukin jdsenmaa toimii vuorotellen neuvoston puheenjohtajana
yhden kauden eli kahden vuoden ajan. Télld hetkelld puheenjohtajuus on Islannilla (2019—
2021), joka otti pestin vastaan Suomelta. Arktiseen neuvostoon voi hakea
tarkkailijajdseneksi ja tdlld hetkelld kyseisen statuksen omaa jo 13 wvaltiota.
Tarkkailijajdseniin kuuluvat muun muassa Kiina, Intia ja Japani. Osa arktisista toimijoista
on siis sijainniltaan l&hempiné péiviantasaajaa kuin napapiirid (kuva 5). Valtioiden lisdksi
pysyvind jasenind neuvostoon kuuluvat alkuperdiskansojen edustajat. Neuvosto tarjoaa
mahdollisuuden pééttdd ja keskustella arktisen alueen asioista yhteistydssd, mutta my0s

hyvin viylédn hieroa kahdenvilisié suhteita.

Kuva 5: Arktiset toimijat. Siniselld Arktisen neuvoston jisenmaat Kanada, Yhdysvallat, Islanti,
Norja, Tanska, Ruotsi, Suomi ja Vendjd. Vihredlld neuvoston tarkkailijajasenet eli Iso-Britannia,

Ranska, Saksa, Alankomaat, Espanja, Sveitsi, Puola, Kiina, Japani, Intia, Korea ja Singapore.

Viaitdsen ja Zimmerbauerin (2019, 10) mukaan Arktinen neuvosto on keskeisin

institutionaalinen alusta kansainviliselle arktiselle yhteistyolle ja sen tekemilld paatoksilla
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on iso merkitys kaikille arktisesta alueesta kiinnostuneille toimijoille, mikd luonnollisesti
motivoi ei-arktisia toimijoita hakemaan mukaan neuvoston toimintaan tarkkailijajéseniksi.
Tatd helpottaa neuvoston luonne: se toimii enemmaén yhteistyo- ja kaupankdyntifoorumina
kuin juridispoliittisena instituutiona, mikd tarkoittaa sitd, ettei mitddn tiukkoja rajoja ole
olemassa (Vaitinen & Zimmerbauer 2019, 5). Suomen osalta on syytid huomioida, ettd tima
mahdollistaa samalla neuvoston roolin muuttuvan luonteen. Téhén asti Arktinen neuvosto
on toiminut usein mainittuna malliesimerkkind monikansallisesta yhteistyoelimestd, johon
kuuluvilla mailla on ollut yhteiset sdédnnét ja tavoitteet — siis suoraan kuin Buzanin (2014,

12) kansainvilisen yhteison méaaritelmasta.

Arktisten maiden — tdssé tapauksessa Arktisen neuvoston jdsenyyden perusteella rajattuna —
poliittiset painotukset on mahdollista jakaa karkeasti kolmeen kategoriaan: taloudellisia
mahdollisuuksia korostavaan, turvallisuuspoliittisia nikokulmia painottavaan seki
ympéristokysymyksiin keskittyvdan. Huomionarvoista on, ettid eri valtioiden painotukset
eiviat mene tdysin yksi yhteen (kuva 6). Kyseessd on karkea jako, joka on kartoitettu
valtioiden arktisen strategioiden painotusten, valtioiden arktisia intressejd analysoivien
tutkimusten seké yleisen tiedonhaun tulosten perusteella. Suurpiirteisyydestidén huolimatta

jako auttaa hahmottamaan paremmin arktisen alueen toimijoiden moninaisia intresseja.

Kuva 6: Arktisen neuvoston jasenmaiden pédintressit arktisella alueella. Sininen kuvaa

turvallisuuspoliittisia painotuksia, keltainen taloudellisia intressejd ja vihred ympéristd ja
ilmastonmuutos -painotuksia. Kahdella virilld on kuvattu niitd maita, joissa on vallalla selkedsti

kaksi eri painotusta.

On esimerkiksi huomionarvoista, miten selvésti turvallisuuspoliittiset teemat ovat esilld
monen valtion osalta. Vendjd on ehkid selviten huomioinut arktisen ulottuvuuden osana
turvallisuuspolitiikkaansa, mikd on ndkynyt vanhojen kylméan sodan aikaisten tukikohtien

kunnostamisena ja ottamisena uudelleen kdyttoon. Helsingin Sanomat (ks. esim. Huhtanen
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2019) on nostanut aiheen esiin useasti ja puhunut jopa yksipuolisesta varustelukilvasta
arktisella alueella. On kuitenkin todettava, etti tdhin asti Vendjdn varustautuminen alueella
ei ole ollut suhteellisesti erityisen mullistavaa, silld kahden arktisen prikaatin (6000—10 000
sotilasta) perustaminen késittd4 noin prosentin maan aktiivisista asevoimista. Oleellisempaa
voisi sanoa olevan Vendjdn pohjoisen laivaston lisddntynyt aktiivisuus sotaharjoitusten
osalta. Esimerkiksi vuoden 2019 lopulla jérjestetty harjoitus koostui jopa 70 sotalaivasta
(Woody 2020). Toki on huomioitava, ettd Venidjd on avannut uudelleen vanhoja kylmén
sodan aikaisia lentotukikohtiaan arktisella alueella, mik on ollut odotettavissa jo pelkistdan
Koillisvdyldn merkityksen kasvun vuoksi. Joka tapauksessa Vendjidn turvallisuuspoliittisen
painotuksen rinnalla on toive taloudellisista hyodyistd etenkin Koillisvdyldn ja

luonnonvarojen suhteen.

Aivan viime aikoina Yhdysvallat on tuonut turvallisuusdiskurssia esiin paljon Vendjda
voimakkaammin. Erityisesti arktisia toimijoita héitkdahdytti Yhdysvaltain ulkoministerin
Michael Pompeon puhe Arktisen neuvoston kokouksessa Rovaniemelld toukokuussa 2019.
Puheessaan Pompeo totesi suoraan, ettd arktinen alue on muuttumassa vallan ja kilpailun
areenaksi ja arktisten maiden on totuttava tdhdn uuteen tilanteeseen. Lisdksi hdn otti
voimakkaasti kantaa Kiinan ja Vendjdn lisddntyneeseen toimintaan alueella ja vakuutti
Yhdysvaltojen vahvistavan sotilaallista 1dsndoloaan. (Pompeo 2019.) Tdmén kaltainen suora
turvallisuusretoriikka oli jossain méérin ennenkuulumatonta Arktisen neuvoston
kokouksessa ja herétti luonnollisesti huomiota alueen toimijoissa. Puhe ei mydskdin ole
osoittautunut tiysin katteettomaksi, silld toukokuussa 2020 Yhdysvaltain laivaston alukset
seilasivat ensimmaistd kertaa 30 vuoteen Barentsinmerelle asti (Woody 2020). Tdma on ollut
omiaan vahvistamaan reaalipoliittista ndkemystd arktisesta alueen tulevaisuudesta

suurvaltojen temmellyskenttdné. Téstd tarkemmin suurvaltasuhteita késittelevéssd luvussa.

Alun perin Vendjdn toiminnasta johtuva tai tuotettu vahva varustautumisdiskurssi sekd
nykydidn my0s Yhdysvaltojen lisddntynyt turvallisuuspainotus selittdvét sitd, miksi Norjan,
Tanskan ja Islannin arktisessa politiikkassa turvallisuus nousee esiin enemmén kuin
esimerkiksi Suomessa. Kaikki edelld mainitut ovat Naton jidsenid, mutta taustalta 10ytyy
myos yksilollisid motiiveja. Norja on ottanut varsin vakavasti rajanaapuruutensa Vendjan
kanssa, mistd kertoo myos norjalaisen tutkijan Geir Honnelandin (Stephen 2017) toteamus
Norjan arktisesta politiikasta: ”Basically, it’s about national security, but also about hopes

of business adventures.” Norjalla on kuitenkin vahvat taloudelliset intressit muun muassa
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kalastukseen ja kalojen kuljettamiseen Aasian markkinoille. Norja on myds panostanut

vahvasti pohjoisten alueidensa kehittdimiseen suhteessa Suomeen tai Ruotsiin:

Nordomradene er Norges viktigste strategiske ansvarsomrade. Granavolden-
plattformen fastslar at nordomradepolitikken skal vektlegge internasjonalt
samarbeid, neringsutvikling, kunnskap, infrastruktur, miljevern, sikkerhet
og beredskap. Det er viktig for Norge & opprettholde Arktis som en fredelig
og stabil region, basert pd internasjonalt samarbeid og respekt for
folkerettslige prinsipper. Samtidig er regjeringens mal & utvikle Nord-Norge

til en av landets mest skapende og barekraftige regioner. (Regjeringen 2020.)

Granavolden-alustalla viitataan Norjan nykyiseen hallitusohjelmaan, jossa sitaatin
mukaisesti ’pohjoinen ulottuvuus” on nostettu tdrkeimmaksi strategiseksi vastuualueeksi.
Tami ei ole pelkkdd sanahelindi, silld esimerkiksi hallituksen vuoden 2021 budjetissa
Pohjois-Norjaan panostetaan vahvasti useiden sosiaaliturvaan, ympéristoon, litketoiminnan
kehittamiseen ja infrastruktuuriin liittyvien aloitteiden muodossa. Perusteluna toimii se, etti
vahva Pohjois-Norja on paras keino Norjan pohjoisten (eli arktisten) etujen puolustamiseen
— kyseessd on siis ulkopolititkkaa sisdpolitiikan keinoin. (Regjeringen 2020b.) Tarkempi
budjetin tarkastelu osoittaa, ettd arktisista eduista pidetdén kiinni myos sotilaallisesti:
esimerkiksi Finnmarkissa vahvistetaan sotilaallista ldsndoloa uuden jiddkarikomppanian
perustamisella, lentotukikohtia kehitetddn ja pataljoonia mekanisoidaan (Regjeringen
2020c). Tastd et kuitenkaan ole mainintaa englanniksi, kuten edelld kasitellyista

taloudellisista panostuksista.

Islanti on ollut viime vuosina yhd kiinnostuneempi arktisen alueen taloudellisista
mahdollisuuksista, mutta alun perin sen toimijuuden motiivi on ollut puhtaasti
turvallisuuspoliittinen (Ingimundarson 2015). Nyt talous ja turvallisuus uhkaavat kietoutua
kiinni toisiinsa. Hauksdoéttirin (2019) mukaan Islanti on joutunut keskelle Yhdysvaltojen ja
Kiinan vilistd globaalia valtakamppailua: Kiina haluaa Islannin mukaan silkkitiehensi ja
Yhdysvallat pyrkii estimédidn sen. Omat mausteensa tdhdn soppaan tuovat Vendjdn
sotilaslennot Pohjois-Atlantilla. Vahva turvallisuuspoliittinen lataus ei kuitenkaan ole
ndkynyt Islannin meneilldén olevalla Arktisen neuvoston puheenjohtajakaudella, joka kestidd
vuoteen 2021 saakka. Maa on keskittynyt teemoissaan perinteisiin Arktisen neuvoston

painotuksiin eli ilmastoon, ympéristdon ja neuvoston aseman vahvistamiseen. Erityisen
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aktiivinen puheenjohtaja Islanti ei ole ollut, mutta koronatilanne saattaa osaltaan selittda

tapahtumien ja aloitteiden puutetta.

Tanskan arktinen toimijuus pohjautuu kiytdnnossd Gronlantiin, jonka sijainti tekee siitd
arktisen rannikkovaltion. Tanskan taloudelliset intressit ja turvallisuuspoliittinen painotus
tuovat vahvasti mieleen naapurimaa Norjan. Shi ja Lanteigne (2019) toteavat Tanskan
olevan hankalassa asemassa nyt, kun Kiinan taloudellinen ldsndolo Gronlannissa on
kasvanut ja samanaikaisesti Yhdysvallat on Trumpin johdolla yrittinyt saada Gronlantia
omaan vaikutuspiiriinsd. Tdma on vaikuttanut kuningaskunnan sisdisiin suhteisiin saakka,
silld Kéopenhamina on alkanut yhd vahvemmin ohjailemaan Gronlantia koskevia asioita,
kun pitkddn Gronlannilla oli ldhes itsendinen diplomaattinen rooli arktisissa asioissa
(Rahbek-Clemmensen 2016). Tanskan turvallisuuspoliittisesta painotuksesta kertoo se, ettad
maa on varautunut triplaamaan puolustusmenonsa arktisella alueella Naton, Vendjén ja
Kiinan toiminnan aktiivisuuden vuoksi (McGwin 2019). Huomattavaa on, miten
nimenomaan arktisissa rannikkovaltioissa turvallisuus on keskeinen huolenaihe, ja miten se
antaa Suomelle tiettyd liikkkumatilaa, kun silld ei ole arktisella merialueella sotilaallisesti

strategisia saaria, satamia tai kulkuvaylia.

Ruotsi ja Kanada ovat olleet jossain mddrin sisddnpdin kddntyneitd arktisessa politiikassaan
eli eivit kovin aktiivisia ulkopoliittisesti. Molemmat — etenkin Ruotsi — ovat painottaneet
ymparistokysymyksid. Lisdksi Kanada on liittdnyt muita vahvemmin kysymyksen
alkuperidiskansoista osaksi arktista polititkkaansa. Ruotsissa on alettu viimein huomaamaan
oman arktisen politilkan epdaktiivisuus, silld hiljattain julkaistun uuden strategian
lahtokohtana on vahvistaa maan arktista profiilia. Ruotsi aikoo asemoida itsensé
kiinnostavaksi, innovatiiviseksi ja kilpailukykyiseksi arktiseksi maaksi, mikd saattaa
kuulostaa tutulta muutaman sivun takaa (Bye 2020). Véitidnen (2019, 11) on nimittdin
kuvaillut Suomen arktisen ulkopolitiikan keskeisid diskursseja ldhes samoilla sanoilla
(houkuttavuus, vaikuttavuus ja innovaatiokyky). Talld hetkelldi Suomen ja muiden
taloudellista hyotyd toivovien maiden (etenkin Norja, Tanska, Islanti ja Vendjd) katse on
suunnattu vahvasti itddn ja yhteistyohon esimerkiksi Kiinan kanssa. Ruotsin mahdollinen
herddminen arktiseen talouspolitiikkaan voi kuitenkin vaikuttaa positiivisesti etenkin

Pohjoismaiden viliseen taloudelliseen yhteisty6hon.
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Miksi Suomen sitten pitéd olla aktiivinen toimija arktisella alueella ja tehda aloitteita, jos
muutkin ovat alueen kehittdmisestd kiinnostuneita? Analyysin ensimmaisessd 0siossa nostin
esille Suomen arktisuuteen liittyvit ongelmat, joista yksi keskeisimmisti on puuttuva yhteys
Jadmerelle. Arktisten rannikkovaltioiden keskindisen yhteistyon lisddntyminen on
mahdollinen uhkakuva — tai ainakin omaa aktiivisuuden tarpeellisuutta korostava tekija —
sekd Suomelle ettd Arktiselle neuvostolle. Niitd valtioita yhdistdvit muun muassa
merioikeudet ja niihin liittyvét kalastus- ja luonnonvarakysymykset, joihin Suomella ei ole

juurikaan sananvaltaa.

Tama kertoo siitd, miksi arktisen toimijuuden diskurssin tuottamisella on niin suuri merkitys
niille valtioille, joilla ei ole suoraa padsyad Jadmerelle. Arktisen vitosen ja Arktisen neuvoston
vastakkainasettelun lisddntyminen olisi esimerkki alueellistumisen haasteista eli siitd, miten
organisoida tietty alue poliittisesti, kun mukana on useita eri strategioita, toimijoita ja
intressejd  (Soderbaum 2016, 6). Yksi keskeinen mahdollisuus Suomen arktisen
ulkopolititkan osalta oli Arktisen neuvoston puheenjohtajuuskausi 2017-2019, joka osui
lupaavasti aikaan, jolloin kiinnostus arktista aluetta kohtaan oli isosti esilld ja nékyi
kansainvilisesti Kiinan aktiivisena toimintana sekd kansallisesti keskusteluna Jadmeren
radasta. Myos arktisen strategian  pdivityksen toimenpidesuunnitelmassa

puheenjohtajuuskausi nostettiin isosti esiin:

Suomen arktisen ulkopolititkan vaikuttavuuden kannalta keskeistd on
hyodyntdd tdysimaardisesti 11.5.2017 alkavaa kaksivuotista Arktisen
neuvoston Suomen puheenjohtajuuskautta. Suomella on myds Arktisen
rannikkovartiostofoorumin puheenjohtajuus sekd Arktisella
talousneuvostolla on suomalainen puheenjohtaja 2017-2019, mikd lisda

vaikuttavuutta. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 2.)

Suomen omien intressien — niin tdssd ty0ssd kisiteltdvien kuin muidenkin — kannalta
yhdenaikainen puheenjohtajuus kolmessa eri arktisessa yhteistyoelimessd néhtiin syystikin
merkittdvind mahdollisuutena. Kahden vuoden puheenjohtajuuden lopputulos oli kuitenkin
kaksijakoinen. Koivurova (2019) nostaa esiin onnistumisina Suomen konkreettiset tavoitteet
opettajien koulutukseen satsaamisesta, digitaalisten viestintdyhteyksien parantamisesta,
meteorologisen yhteistydn syventdmisestd sekd ympdéristovaikutusten arvioinnin

kehittdmisestd. Epdonnistumisena hdn nostaa esiin neuvoston meripolitiikan edistimisen.
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Yksi Suomen puheenjohtajuuskauden keskeisistd tehtdvistd oli luoda puitteet uuden
merikomission perustamiseksi, mutta jasenmaiden vilille ei saatu yhteisymmarrysta asiasta,

mink& vuoksi komissio jdi ajatuksen tasolle.

Koivurova (2019) toteaa, ettd Suomi onnistui puheenjohtajana niin hyvin kuin vaikeassa
maailmanpoliittisessa tilanteessa oli mahdollista onnistua. On silti selvdd, ettei
puheenjohtajuuskauden lopputulema ollut tdysin sitd, mitd 1dhdettiin hakemaan. Suomi nosti
julkisesti tavoitteekseen jérjestdd arktinen huippukokous Suomessa. Tarkoituksena oli saada
paikalle jopa presidentit Trump ja Putin. Kyseessa oli siis puhdas diplomaattinen peliliike,
jossa arktiseen alueeseen liittyvad kiinnostusta hyodyntdmailld ndhtiin mahdollisuus saada
maailman  johtajat ~ Suomeen.  Esimerkiksi  silloinen  ulkoasiainvaliokunnan
varapuheenjohtaja Pertti Salolainen korosti kokousta Suomen mahdollisuutena edistdd
keskustelua idén ja lannen vélilld (Puukka 2018). Tdmin nidkokulman voi ndhdé viittaavan
laajemmin yleiseen maailmanpoliittiseen tilanteeseen kuin pelkdstddn arktisen alueen

kysymyksiin.

Ajatus arktisesta huippukokouksesta noudatti siis tuttua toimintamallia profiloitumisesta
itsed hyodyttavilla tavalla iddn ja ldnnen vilisend neuvottelijana. Onhan pienen valtion
pyrittivd hyddyntiméddn mahdollisimman laajasti tilanteen tarjoamat hyddyt. Suomen
aktiivisuudesta huolimatta huippukokousta ei kuitenkaan koskaan jérjestetty. Presidentti
Niiniston mukaan kokous kaatui Kertshinsalmen tapahtumiin, jossa Vendjin
rannikkovartiosto avasi tulen kohti Ukrainan laivaston aluksia kansainvilisilld vesilla
(Juonala 2018). Tdma tapahtuma sekoitti maailmanpolitiikkaa niin, ettei Yhdysvaltojen ja
Vendjan presidenttien saaminen samaan paikkaan onnistunut. Kokouksen kaatumisen myata
Suomen puheenjohtajuuskauden ulkopoliittinen hyddyntdminen jéi lopulta vaatimattomaksi
suhteessa ennakko-odotuksiin. Kokouksen onnistuminen olisi tarkoittanut samankaltaista
mediahuomiota kuin Trumpin ja Putinin edellinen tapaaminen Helsingissd heindkuussa

2018.

5.2.2. Pohjoismainen yhteistyo

Perinteisesti Suomi on ammentanut paljon pohjoismaisesta yhteistyostd, eikd arktinen

politiikka ole poikkeus tdhdn. Arktisen alueen suhteen on kuitenkin mielenkiintoista, etti
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pohjoismaiden arktiset intressit eivét ole tdysin yhteneviiset, mikd tuli jo osaltaan ilmi
aiemmin. Norja painottaa talousyhteisty6té, kun taas Islanti ja Tanska painottavat merellisid
asioita. (Metsalo & Leskeld 2018). Norja ja Tanska ovat lisdksi puhuneet alueen
turvallisuuspoliittisesta tilanteesta selvédsti muita pohjoismaita enemmaén. Liséksi Tanskalle
aiheuttaa pdinvaivaa Gronlannin kasvava geopoliittinen merkitys. Tanska joutui esimerkiksi
hylkd&dmaén kiinalaisen kaivosyhtion tarjouksen hyldtyn gronlantilaisen laivastotukikohdan
ostosta, koska sithen peldttiin liittyvén turvallisuuspoliittisia epdvarmuustekijoitd (Matzen

2017).

Ruotsin arktiseen politiikkaan liittyy paljon vihemméin dramatiikkaa, silld maa keskittyy
lahinnd ympéristonsuojelun ndkokulmaan, joskin pitden maalle tdrkeédt kaivokset esilld
tarvittaessa. Pohjoisen polititkan suurldhettildin Harri Méki-Reinikan mukaan Suomi
sijjoittuu maa- ja metsdtalouteen sekd kaivostoimintaan liittyvén kiinnostuksensa kautta
Ruotsin ja Norjan intressien védlimaastoon. (Metsalo & Leskeld 2018.) Ero Ruotsiin on ollut
selkedsti ndhtdvissd aktiivisuudessa arktisten asioiden suhteen. Suomi on ollut selvisti
aktiivisempi poliittisesti seké taloudellisesti arktisella alueella. Téstd kertoo myds se, etti
Kiina on ollut merkittdvisti kiinnostuneempi investoinneista Suomeen. Toki tdtd saattaa
selittdd myos se, ettd Suomen ja Kiinan vilit ovat yleisesti Ruotsin ja Kiinan véleja

paremmat.

Talla hetkelld pohjoismaista yhteistyotd arktisella alueella toteutetaan ldhinnd
Pohjoismaiden ministerineuvoston arktisen yhteistydohjelman sekd Barentsin euroarktisen
neuvoston toiminnan pohjalta. Ndiden ajamien hankkeiden kokoluokka on verrattain pieni,
eikd juuri ylitd uutiskynnystd. Eniten huomiota Pohjoismaiden vilisestd arktisesta
yhteistyostd on tdhin mennessd saanut Suomen yhteistyd Norjan kanssa liittyen Jadmeren
radan selvitykseen. Arktisen talousneuvoston johtajan Anu Fredriksonin (haastattelu
27.2.2020) mukaan tarve pohjoismaiden véliselle yhteistyolle on suuri, mikédli arktisia

mahdollisuuksia halutaan tavoitella tosissaan:

Meilld on mahdollisuus saada omaa kokoamme suurempi rooli oikeastaan
vain yhteistyon avulla, sanoisin. Minun ndkemykseni mukaan meidén pitdisi
ajatella arktista aluetta erityisesti talousndkdkulmasta tdimmoisend alueena,

joka on suurempi kuin vain Pohjois-Suomi. Koska jos titd aluetta katsoo
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Kiinasta, niin sille kiinalaiselle on ihan sama, kdyko se Suomessa, Ruotsissa

vai Norjassa, mutta parasta olisi, jos voisi tikata kaikki kolme boksista.

Mahdollisuudella saada omaa kokoamme suurempi rooli Fredrikson viitannee Suomen
uuden arktisen strategian tyonimeen. Talousnidkokulmasta katsottuna hén nékee siis
pohjoismaisen yhteistyon vilttdmittomana arktisen potentiaalin saavuttamiseksi. Hieman
karjistetty esimerkki kiinalaisten arktisesta turismista pitdnee kuitenkin paikkansa siind
mielessd, ettd kolmen maan yhteiselld markkinoinnilla voisi olla mahdollista saavuttaa
enemman taloudellisia hydtyjd. Fredriksonin (haastattelu 27.2.2020) mukaan sama koskee
myds infrastruktuurin kehittdmisti: kansallisten ratkaisujen sijaan tulisi hyddyntdd koko

Barentsin alueen yhteisti litkennesuunnitelmaa, jota on kehitelty vuosia.

Uuden strategian sidosryhmdtilaisuudessa alkuvuodesta 2020 puolustusministeriota
edustanut Janne Kuusela totesi, ettd myds puolustus- ja turvallisuuspolitiikan osalta Suomi
voi olla kokoaan suurempi arktinen maa vain yhteistyon kautta. (Finnish Government
2020c). Tallda hin tarkoitti erityisesti pohjoismaista puolustusyhteistyotd. Téassé
hyddynnetdan jilleen Slaughterin (2017, 173) ajatusta useamman toimijan vallasta saavuttaa
yhdessa jotain, mihin kukaan ei pystyisi yksin. Virta- ja verkostoajattelun ndkokulmasta
pohjoismainen yhteistyd eri sektoreilla on yksi Suomen keskeisimmistd mahdollisuuksista

parantaa omaa asemaansa arktisella alueella.

5.3. [Ei-arktiset maat kurottavat kohti arktista aluetta

Arktisen alueen painoarvon kasvu on johtanut siihen, ettd yhd useammat ei-arktiset maat
ovat ilmaisseet kiinnostuksensa alueen asioita kohtaan ja samalla Arktisen neuvoston
tarkkailijajdsenten madrd on kasvanut tasaisesti. Ndma alueen ulkopuolelta tulevat valtiot
painottavat osaltaan, ettd arktiset asiat eivét ole alueellisia vaan globaaleja, mika luo painetta
nykyiselle valtapoliittiselle tilanteelle eli Arktisen neuvoston ja sen varsinaisten jdsenten
asemalle alueella. Arktinen on siis tilana jatkuvasti uudelleentuotettavana ja samanaikaisesti

venytettynd eri suuntiin. (Vaitdnen & Zimmerbauer 2019, 14.)
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Kyseessd on samankaltainen arktisen toimijuuden tuottaminen kuin mitd késittelin
tutkimuksen ensimmdiisessd analyysiluvussa. Véitinen ja Zimmerbauer (2019, 14)
toteavatkin hyvin, ettd arktinen ei varmasti ole vield “valmis”. Télld viitataan selkedsti
sithen, ettd eri toimijoiden maard arktisella alueella tulee kasvamaan jatkossakin, mika
osaltaan muuttaa sekd alueen dynamiikkaa ettd késitystimme arktisuudesta. Té@mén
kaltainen ajattelu taas on suoraan yhteydessi kuviteltuun maantieteeseen ja ajatukseen siité,
ettd alueet rakentuvat erilaisten diskurssien kautta. Diskurssit eivét ole koskaan pysyvii,
vaan sidoksissa aikaan ja paikkaan. Késitteet muuttavat siis merkitystdén aktiivisen

vaikuttamisen seurauksena.

Suomen taloudellisten mahdollisuuksien realisoitumisen kannalta merkittdva osa arktisia
ulkosuhteita on Aasian maiden osoittaman kiinnostuksen hyddyntdminen. Erityisesti Kiina
on valmis hyodyntimddn Koillisvdyldn tarjoamia mahdollisuuksia sekd investoimaan
erilaisiin energiaprojekteihin (Koivurova ym. 2019, 8). Venidjin ja Euroopan jatkaessa
sanktiosotaansa Ukrainan kriisin jdljiltd, on Kiinan investoinneilla suuri merkitys sen
suhteen, ettei Arktiksen taloudellinen kehitys hyydy heti alkuunsa. Kiinan liséksi etenkin
Japani ja Eteld-Korea ovat olleet kiinnostuneita arktisen alueen mahdollisuuksista. Kiinaa

kasitelladn tarkemmin suurvaltoja koskevassa luvussa.

Eteld-Korean arktista politiikkaa tutkinut Mia Bennett (2014, 890) viittdi, ettd maa on jopa
Kiinaa ja Japania kiinnostuneempi uusien arktisten merireittien avautumisesta. Toistaiseksi
Etelda-Korea on keskittynyt 1dhinnd tieteelliseen yhteistyohon, mutta silld on myos taitoa
rakentaa laivoja arktisiin olosuhteisiin sekd kiinnostusta pohjoisen raakamateriaaleihin, joita
maan tuontiriippuvainen teollisuus tarvitsee (ibid. 889). Jaanmurtajien rakennuskyvysti
kertoo esimerkiksi se, ettdi vuonna 2013 korealainen DSME voitti kilpailun 15
jaanmurtajakykyisen = LNG-kuljetusaluksen  rakentamiseksi  Jamalin  niemimaan
kaasuprojektiin Vendjdn arktiselle alueelle (Moe & Stokke 2019, 34). Koillisviyldn
kehitykseen ja arktiseen yhteistyohon osallistumista painotti samana vuonna myds silloinen
presidentti Park Geun-hye, jonka mukaan kyseessé olivat kansalliset taloudelliset prioriteetit

(ibid. 31).

Moen ja Stokken (2019, 33) mukaan Japanilla on pohjoisen sijaintinsa vuoksi Aasian maista
suurin mahdollisuus hy6tyd Koillisvdyldn tarjoamasta laivamatkan lyhentymisesti Atlantin

ja Tyynenmeren vélilld. Japani onkin ollut mukana arktisessa yhteistyossi ja Koillisvaylédn
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merireitin kartoittamisessa jo vuosikymmenid. Japanin arktisessa politiikkaohjelmassa
korostetaan suhteellisen vahvasti kansainvélistd yhteistyotd ja arktisten rantavaltioiden
laillisia oikeuksia omiin alueisiinsa maassa ja merelld. Moe ja Stokke (2019, 29) toteavat
kuitenkin, ettd maalla on tavoitteena lisdtd omaa kykyéén osallistua arktisen merenkdynnin

kehittdimiseen tieteen ja infrastruktuurin osalta.

Myos Singapore on isompien maiden varjossa hionut omaa strategiaansa arktisen alueen
suhteen ja syventidnyt kahdenkeskisid suhteitaan Vendjdn kanssa. Maassa on hyvi
teknologinen osaaminen liittyen laivojen rakentamiseen ja muuhun meriteknologiaan.
(Burke & Saramago 2018). Viime aikoina Singapore on tehnyt isoja investointeja offshore-
teknologian kehittdmiseksi. Télld tarkoitetaan esimerkiksi 6ljynporaustornien rakentamista
merelld isoissa syvyyksissd ja vaativissa olosuhteissa tehtdvéddn 6ljyntuotantoon. (Bitzinger
2020, 163.) Toistaiseksi Kiina on kuitenkin ollut selvisti aktiivisin aasialainen toimija

arktisella alueella investointien tai investointihalukkuuden osalta.

Jari Vilénin (haastattelu 24.2.2020) mukaan etenkin Eteld-Aasian ja Léhi-idén alueen valtiot
ovat osoittaneet kasvavaa kiinnostusta investointeihin arktisella alueella. Esimerkiksi tdhan
asti varsin passiivisena arktisena toimijana pidetty Intia on vahvistanut osallistumisensa
vendldisen 0ljy-yhtid Vostokin 150 miljardin dollarin hankkeeseen Vendjin arktisella
alueella (Vilén 2020; Staalesen 2020a). Vilénin (haastattelu 24.2.2020) mukaan myds Saudi-
Arabian oletetaan olevan kiinnostunut osallistumaan hankkeeseen, mutta viimeaikainen

Oljykiista Vendjdn ja Saudi-Arabian vélilld saattaa muuttaa viela tilannetta.

5.4. Arktinen ulottuvuus EU:ssa

5.4.1. EU:n arktinen politiikka

Suomen toinen mahdollisuus oman kansainvilisen aseman parantamiseen tulee Euroopan
unionin kautta. Euroopan pohjoiset alueet olivat pitkddn EU:n ndkokulmasta kaukaista
periferiaa. Suomen johdolla pohjoinen ulottuvuus nosti paatddn unionissa 1990-luvulla ja
nyt Arktiksen merkityksen kasvaessa myds EU on siirtdnyt katsettaan pohjoiseen. Tasti
hyvéni esimerkkind vuonna 2016 muotoiltu arktinen polititkkaohjelma (4 new integrated

EU policy for the Arctic). Unionin kiinnostus aluetta kohtaan on siis ollut tasaisessa
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kasvussa. Tdhdn ovat olleet vaikuttamassa arktisen alueen merkityksen kasvu niin
poliittisesti kuin taloudellisestikin, ilmastonmuutoksen nopeutuminen sekd Suomen

pitkdkestoinen tyo asian eteen EU:ssa (Vilén 2019).

Arktisen polititkkaohjelman lisdksi arktisen alueen painoarvon kasvusta kertoo se, ettd
syksylld 2018 silloinen Euroopan komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker nimitti
erillisen arktisen neuvonantajan osaksi tiimiddn. Suomalaisittain mielenkiintoista on se, etté
kyseiseen virkaan valittiin suomalainen pitkdn linjan poliitikko ja virkamies Jari Vilén.
Huomiota heritti my0s Vilénin tehtivd valmistella arktinen linjapaperi, joka tarjoaisi
suuntaviivat EU:n arktiselle toimijuudelle tulevaisuudessa. Tdma 15-sivuinen linjapaperi —
Walking on Thin Ice — valmistui heindkuussa 2019. Siind keskityttiin kuvailemaan etenkin
suurvaltojen intressejd arktisella alueella ja painottamaan kansainvélistd lainsdddéntod
mahdollisten aluekiistojen ratkaisumuotona. EU:n omiksi tavoitteiksi nostettiin
ilmastonmuutos ja ymparistotyd, kestdvd kehitys ja innovaatiot sekd kansainvilinen

yhteistyd. (European Political Strategy Centre 2019.)

Vaikka linjapaperin tavoitteet olivatkin lopulta ennalta-arvattavissa, tuli arktisen diskurssin
nostaminen ndin selkedsti ja nopeasti EU:n agendalle monelle ylldtyksend (Breum 2019).

Vilén avaa suorasanaisesti yhtakkistd muutosta High North Newsin (ibid.) haastattelussa:

The political positioning in the Arctic is changed due to increased interest
from China and Russia, increased American political demarcations, and
because of the need and demand for natural resources like gas, oil, minerals
and fish. The Arctic has changed, however, European positions and
assessments of how we are to be involved in the Arctic have not. I am trying
to argue that the European Union should be ready to take the lead in the

Arctic, because if we don’t, others will.

EU:n kasvavan kiinnostuksen taustalla ovat siis selkedsti sekd geopoliittiset ettéd
geoekonomiset intressit. Kiinan ja Vendjén kasvaneeseen kiinnostukseen halutaan vastata,
ettei poliittisella vallalla ja mahdollisilla luonnonvaroilla lastattu juna vain mene sivu suun.
EU:lle on aivan yhté tarkedd kuin Suomellekin olla sielld, missa kaikki merkittdvét toimijat
ovat. Vilén (haastattelu 24.2.2020) toteaa, ettd EU:lla on luonnollinen velvollisuus osoittaa

johtorooliansa esimerkiksi luonnonvarojen etsintdd koskevien standardien asettamisessa.
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Kyseessd on EU:n aktiivisuuden midraan ndhden vahva geopoliittinen kannanotto unionin
roolista alueella. ”Luonnollinen velvollisuus” viitannee tissd yhteydessd joko EU:n
arktiseen kytkOkseen jadsenmaidensa kautta tai sen kokemukseen itsestdédn normatiivisena
johtajana ldhialueillaan. Esimerkiksi Toje (2010, 8) mainitsee ndkokulman EU:sta
normatiivisena valtana, joka pyrkii kannattamiensa normien edistimiseen usein ilman
konkreettista materiaalista porkkanaa ja aina ilman fyysistd voimankiyttéd — siis paljon

puhetta ja vdhin tekoja.

Toje (2010, 144; 152) toteaakin suoraan, ettd EU on pieni valta, joka jatkuvasti epdonnistuu
strategisessa kanssakdymisessd itseddn suurempien valtojen kanssa. EU pystyy kuitenkin
olemaan vaikutusvaltainen asioissa, jotka eivdt ole kansainvilisen agendan kérkipdédssa
(ibid. 154). On todettava, ettd Toje on muodostanut argumenttinsa 2000—luvun ensimmaisté
vuosikymmenté tarkastelemalla, joten se ei ota huomioon esimerkiksi unionin toimintaa
Ukrainan kriisissd. Kuitenkin yhtymékohtia EU:n viime aikojen arktiseen politiikkaan on
selkedsti l0ydettdvissd. Unioni on ollut kykenemitdon nostamaan arktista politiikkaa
pysyvdsti prioriteettilistan kdrkipddhén ja sen pitdminen agendalla onkin ollut pitkalti
yksittdisten valtioiden aktiivisuuden varassa. Toiseksi suurvaltojen kasvava kiinnostus
aluetta kohtaan on ajanut unionin antamaan yksittdisid vahvoja lausuntoja sen roolista ja
tavoitteista alueella, kuitenkin ilman konkreettisia tekoja. Kolmanneksi unioni ndyttéisi
olevan arktisissa asioissa vahvimmillaan sille luontaisten normien eli ympériston, tieteen ja
thmisoikeuksien parissa, ja puheiden kddntyminen geopolititkkaan aiheuttaa vilittomasti
hankaluuksia — etenkin, kun silld ei ole samaa legitimiteettid kuin useimmilla muilla alueen

toimijoilla.

EU ei siis ole arktisesta kiinnostuksestaan huolimatta tdysin legitiimi toimija ilman Arktisen
neuvoston tarkkailijajisenyytti, jota se ei vieldkdin omaa, vaikka on hakenut sitd vuodesta
2009 léhtien. Esteend on tédtd nykyé ldhinnd Vendjd, joka ei ole antanut virallista selitysté
siitd, miksi se ei hyvdksy EU:ta jasenistoon. Pidetddn kuitenkin melko selvéni, ettd Vendja
torppaa EU:n hakemuksen tarkkailijajisenyydestd osana Ukrainan kriisistd seurannutta
sanktiosotaa sen ja unionin vélilld (Haines 2015). Aiemmin myds Kanada suhtautui
kielteisesti EU:n hakemukseen unionin langettamien hyljetuotteisiin liittyvien rajoitusten
vuoksi, mutta kannattaa nykyddn hakemuksen hyviksymistd (Skripnikova & Raspotnik

2019).
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Ilman virallista tarkkailijajasenyyttdkin EU on suhteellisen aktiivinen toimija arktisella
alueella moniin muihin verrattuna. Unioni on kunnostautunut etenkin arktisen tieteen
tukijana: Horizon 2020 -ohjelman (2014-2020) on arvioitu tukevan arktiseen liittyvaa
tutkimusta noin 200 miljoonalla eurolla (European Commission 2018, 5). EU:n ulkoasioiden
ja turvallisuuspolitiikan korkea edustaja Federica Mogherini (EEAS 2017) vakuutti unionin

sitoutumista arktiseen jo kesdlld 2017 Oulussa jérjestetyssd foorumissa:

I believe that the Arctic is less and less a border and is becoming a true
gateway to the world. And I think we [European Union] could not be more
dedicated to it. Europe sees the Arctic as a gateway, a crossroad that is more

and more strategically important for Europe but also for the world.

Tamaénkaltainen retoriikka kuulostaa tutulta, koska sen takana on hyvin pitkalti sama ajatus,
mikd Suomellakin on. Arktinen on ollut pitkdén kaukainen raja jossain pohjoisessa. Nyt timé
raja onkin muuttumassa portiksi maailmaan, mikd toki viittaa Koillisvdyldn
mahdollisuuksiin ~ yhdistdd  Aasia  paremmin  Eurooppaan. = Mogherinin  ja
infrastruktuuriluvussa kisitellyt ministeri Bernerin puheet strategisesti tarkeistd yhteyksista
ovat ldhes identtiset. Tétd geopoliittista ulottuvuutta korostaa myds Vilén (haastattelu
24.2.2020), jonka mukaan geopoliittiset muutokset johtavat siihen, ettd EU:n on pakko
madrittdd omat tavoitteensa arktisella alueella entistd selvemmin ja laaja-alaisemmin

ymparistonsuojelusta taloudelliseen toimintaan ja turvallisuuspolitiikkaan.

EU:n suunta naytti vield alkuvuodesta 2020 hyvin arktiselta: arktinen linjapaperi oli
valmistunut sopivasti uuden komission ja parlamentin nimityksen aikoihin, ja Vilén
(haastattelu 24.2.2020) niki potentiaalia arktisen alueen sisdllyttdmiseksi jarjestelmallisesti
kaikkiin EU:n politiikkalohkoihin osaksi sen politiikan valtavirtaa. Yllattden kuitenkin uusi
komission puheenjohtaja Ursula von der Leyen péitti lakkauttaa arktisen asioiden
neuvonantajan tehtdvéan helmikuun puolivélissd 2020 ja sujauttaa arktiset asiat ympaéristosta,
valtameristd ja kalastuksesta vastaavan liettualaiskomissaari Virginijus Sinkeviciuksen
salkkuun. Vilénin mukaan kyse saattoi olla siitd, ettd uuden puheenjohtajan painotukset
suuntautuvat arktisen politilkan sijaan Green Deal -ohjelmaan ja Afrikka-yhteistyon
syventdmiseen (Lampi 2020). Tojen (2010, 145) mukaan Afrikka on ollut pitkdan
luonnollinen paikka EU:lle harjoitella geopolitiikan toteuttamista kdytdnnossa, silla sielld ei

ole juurikaan ollut vaaraa astua suurvaltojen varpaille. Nykyain kuitenkin Kiina ja Vendja
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ovat kasvattaneet valtaansa Afrikassa, mutta se on silti arktista aluetta tutumpi pelikentti

unionille.

Arktisen neuvonantajan pestin lakkauttamisen jdlkeen kuukausia jatkunut hiljaisuus
arktisten asioiden ympdrilld péattyi heindkuussa 2020, kun komissio ja Euroopan
ulkosuhdehallinto ilmoittivat kdynnistdvansé julkisen konsultaation siitd, mikd on EU:n rooli
arktisella alueella ja miten EU:n arktista politiitkkaa pitéisi viedd eteenpédin (New Europe
2020). Konsultaation kidynnistiminen on mielenkiintoista siind mielessi, ettd silld haetaan
pitkélti samaa kuin Vilénin tydryhmédn edelld mainitulla linjapaperilla. Miksi arktisten
asioiden neuvonantajan virka lakkautettiin, jos strategiaa ollaankin nyt uudistamassa? Miksi
tyo aloitetaan ikddn kuin alusta? Ndmi ovat kysymyksid, joihin ei ole toistaiseksi selvda
vastausta. Unionin — ja tarkemmin komission — todellinen kiinnostus arktista aluetta kohtaan
ndhtdneen marraskuun 2020 jilkeen, jolloin konsultaation on médrd paéttyd ja ndhdadn
seuraako siitd konkreettisia toimia. Téssd epdmdirdisyyden ajassa Suomen on oltava
hereilld, mikdli se haluaa hyddyntdd EU:ta jatkossa oman arktisen polititkkansa

edistdmiseen.

5.4.2. Suomelle tarjolla valtaa ja vastuuta

Suomen Euroopan unionin suuntaan lataamat arktiset odotukset tulevat hyvin ilmi arktisen

strategian paivityksen toimenpidesuunnitelmassa:

Suomi pitdd EU:ta keskeisend arktisen alueen toimijana ja tukee EU:n
arktisen polititkan vahvistumista. Suomen ndkdkulmasta arktisen politiikan
tulee olla yksi EU:n ulkosuhdetoiminnan painopistealueita ja arktiseen
alueeseen tulee kiinnittdd aiempaa enemmén huomiota EU:n yhteisessé ulko-
ja turvallisuuspolitiikassa alueen strategisen merkityksen lisddntymisen

myo6ti. (Valtioneuvoston kanslia 2017, 2.)

EU:n arktinen toimijuus toteutuu tilld hetkelld hyvin pitkélti sen arktisten jasenmaiden
kansallisten politiikkojen kautta. Ndin ollen EU:n pitdiminen keskeisend arktisen alueen
toimijana on ehkd toistaiseksi liikaa sanottu, mutta ilman muuta kyseessd on Suomen

ndkokulmasta toivottava asia. Unionin saaminen mukaan Arktiseen neuvostoon — ja sitd
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kautta entistd tiiviimpdin yhteistyohon — vahvistaisi Arktiksen alueellistumista ja saattaisi
tuoda Suomelle suoria taloudellisia hydtyjd todenndkoisesti kasvavan rahoituksen
muodossa. On siis Suomen kannalta tavoiteltavaa, ettd EU lisdd toimijuuttaan alueella. Kun
arktisen politiikan rooli kasvaa EU:ssa, kasvaa myds Suomen rooli unionissa. Suomesta
voisi parhaimmillaan tulla merkittivd linkki EU:n, Arktisen neuvoston ja suurvaltojen
vililld. Kuten Vilén (haastattelu 24.2.2020) toteaa: “’jos jokin politiitkkalohko EU:n laajassa
agendassa on Suomen, niin se on juuri arktinen politiikka”. Tarjolla voi siis ndhdd olevan

johtavan valtion rooli yhdessd unionin politiikkalohkoista.

Seka EU:lle ettd Suomelle on tarkedd, etteivit jannitteet kasva omalla takapihalla eli arktista
aluetta on rakennettava kansainvélisessd, rauhanomaisessa yhteisty0ssd. Toiseksi arktinen
alue tarjoaa molemmille taloudellisia mahdollisuuksia liikenne- ja tavarayhteyksien sekd
luonnonvarojen muodossa. Suomen osalta intressit ovat toki l4dhinnd yhteyksissa.
Kolmanneksi tarjolla on suhteita ja vaikutusvaltaa. EU haluaa olla sielld, missd suurvallat
ovat, mikd sopii myds Suomen ulkopoliittisiin tavoitteisiin. Europarlamentaarikkona

toiminut Mirja Vehkaperd (2019) korostaa arktisen mahdollisuutta Suomelle:

Meidén tulisi kéyttdd enemmin energiaamme sithen, ettd nostamme
sinnikkdésti pohjoisen aidosti ja vahvasti EU:n agendalle. Kukaan muu ei siti
puolestamme tee. Suomi on profiloitunut hyvidnd yhteistydkumppanina ja
aloitteentekijdnd arktisella alueella. Se on meille vidyld kasvattaa

vaikutusvaltaamme.

Jostain syystd Suomi ei ole kuitenkaan vield tarttunut arktiseen politiikkaan EU:ssa
sellaisella tarmolla kuin olisi odottanut. EU on tarjonnut Suomelle johtajuutta unionin
arktisessa polititkassa, mutta Suomi ei ole vastannut sithen odotetulla tavalla (Satuli 2019).
Esimerkiksi Suomen puheenjohtajuuskausi vuonna 2019 tarjosi arktisen ulottuvuuden osalta
poikkeuksellisen hyvidn mahdollisuuden vaikuttaa unionin pitkén tdhtdimen politiikkaan
my0s komission vaihtuessa. Tdmi koski esimerkiksi monivuotiseen rahoituskehitykseen
vaikuttamista sen osalta, ettd se ottaisi yhd paremmin huomioon arktiset alueet.
Ulkoministerion verkkosivuilla (2020) nostetaan esiin, ettd Suomen puheenjohtajakaudella
neuvosto paityi suosittelemaan, ettd instituutiot kdynnistivit tyon edellisen — vuoden 2016

— arktisen tiedonannon paivittimiseksi. MustReadin haastattelussa Vilén painottaa, ettd
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EU:n katse on joka tapauksessa suunnattu muiden ilmansuuntien ohella myds kohti

pohjoista:

Suomen takarivin oppilaan aseman ei tarvitse olla jatkuva olotila. Siitd piésee
irti, jos haluaa. Euroopan seuraava suunta on arktinen. On Suomesta itsestdin
kiinni, olemmeko tuon kehityksen suunnanniyttéjii vai jatkammeko perdssa

hiihtdmista. (Satuli 2019.)

Kommentti toteaa suoraan Suomen olevan tdlld hetkelld liian passiivinen toimija EU:n
arktisessa politiikassa — tai laajemminkin EU-politiikassa. Selvda on, ettd kyseessd on juuri
sellainen mahdollisuus, johon Suomi on haaveillut pdédsevinsa arktisen ulottuvuuden myota.
Onkin yllattavia, ettd kaivatun mahdollisuuden syntyesséd sen kéyttdmiseen tulee erikseen
yllyttdd. Suomella kun on perinteisesti ollut maine valtiona, joka ei tyydy passiiviseen rooliin
ulkopolitiikassa, vaan pyrkii aktiivisesti mukaan neuvottelupOytiin. Tastd esimerkkiné toimii
ensimmadisessd analyysiluvussa késitelty pohjoisen ulottuvuuden tuominen unionin
polititkkkaan. Nyt samankaltaista aktiivisuutta kaivataan tilanteessa, jossa Suomella on
mahdollisuus nousta kokoaan suuremmaksi tekijdksi niin EU:ssa kuin arktisella alueella.
Toistaiseksi Suomen merkittdvin yksittdinen peliliike on ollut EU:n ensimmaéisen korkean
tason arktisen tapahtuman A4 Sustainable Arctic — Innovative Approaches jirjestiminen

Oulussa 2017. Vilén (haastattelu 24.2.2020) kaipaa aktiivisuutta my0s virkamiestasolle:

Suomen pitéisi tavoitella kaikkia keskeisid tehtdvid, joilla voidaan vaikuttaa
EU:n arktisen politiikan sisdltoon ja Suomen on oltava aktiivinen arktisen

politiikan tuomiseksi neuvoston poliittiseen keskusteluun.

Mitd ndaméd keskeiset tehtdvit sitten olisivat? Vilén (haastattelu 24.2.2020) nostaa esiin
komissiossa arktisten asioiden vastuupddosastona toimivan meri- ja kalastusasioiden
padosaston (DG MARE) arktiseen politiikkkaan liittyvédt deski- ja péadllikkotehtivit,
Euroopan ulkosuhdehallinnon arktisen léhettildén tehtdvén ja Euroopan parlamentin arktisen
politiikan raportoijan tehtdvén. Esimerkiksi timénhetkinen arktinen ldhettilds Michael Mann

tulee Isosta-Britanniasta ja hdntd edeltinyt Marie-Anne Coninsx oli puolestaan belgialainen.

Syksyyn 2020 tultaessa EU:n arktisen politiikan aktiivisuus on arktisen neuvonantajan viran

lakkauttamisen jidlkeen pudonnut huomattavasti. Tdlld hetkelld EU hakee uutta suuntaa
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arktiselle politiikalleen julkisen konsultaation kautta. Tdssé tilanteessa Suomelta kaivataan
aktiivisuutta ja johtajan roolia, jotta arktinen pysyy EU-agendalla. Vilén toteaa, ettd
keskeistd on se, kuinka aktiivisesti jdsenvaltiot vaativat komissiota ottamaan alueen
huomioon. Hianen mukaansa Suomi on luonnollinen johtaja arktiselle politiikalle, mutta
pelkdi katseiden kdédntyvin seuraavaksi Viroon, mikéli Suomi ei itse ole aktiivinen. (Lampi
2020.) Viro on kiinnostunut arktisesta alueesta ainakin tieteen, talouden ja turvallisuuden
osalta ja valmistelee hakemusta Arktisen neuvoston tarkkailijajdseneksi (Brzozowski 2020).
Viron ulkoministeri Urmas Reinsalu perusteli Viron arktista kiinnostusta maan

ulkoministerion verkkosivuilla;

Eesti kui kdige pohjapoolsem mitte-Arktika riik on oma asukohast tingitud
otseselt mojutatud Arktikas toimuvatest geopoliitilistest arengutest ning
seepdrast on meil ka pdhjust olla kaasatud aruteludesse ja murekiisimuste

lahendamisesse. (Vilisministeerium 2019.)

Kyseessd on suora toteamus siitd, ettd arktisen alueen geopoliittinen kehitys vaikuttaa
osaltaan myos Viron sijaintiin pohjoisimpana ei-arktisena maana. Taman ndhdddn antavan
Virolle legitimiteetin osallistua aiempaa aktiivisemmin arktiseen toimintaan hakemalla
Arktisen neuvoston tarkkailijajdseneksi. Suomen kannalta lienee 1dhtokohtaisesti hyva juttu,
jos se saa Viron mukaan ajamaan arktisia teemoja myds unionin puolella. Toki eri asia on,

jos tilanne ndhdiin kilpailuna johtajuudesta niin kuin Vilén antaa osaltaan ymmartaa.

Suomen aktiivisuutta EU:n suuntaan kaivataan myds taloudellisten haaveiden
ylldpitamiseksi — etenkin kun sanktiopolitiikan vuoksi EU:n ja Vendjin kaupankiynti
arktisen teknologian osalta on ollut jdissd, mikd on vaikuttanut myds Suomeen. Arktisen
talouden edistdmiseksi etenkin suomalaisen elinkeinoeldmén piiristd on nostettu esiin
ajatusta "EU Arctic Office” -konseptista. Kyseessi olisi Helsinkiin tai Turkuun perustettava
asiantuntijoista ja muista alan huippuosaajista koostuva toimisto”, joka edistdisi Suomen
arktista asemaa tuomalla paremmin esille suomalaista arktista tutkimusta ja osaamista.
Samalla toimisto olisi osa EU:n mahdollista uutta arktista strategiaa ja avaisi vaylid

titvilmpédn pohjoismaiseen yhteistyohon. (Koivurova 2019; Valtanen 2019.)
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5.5. Suomi suurvaltojen keskelld

Jos ajatellaan geopoliittista valtaa, niin voidaan hyvin helposti katsoa, etté se
usein liittyy siihen, kuka hallitsee maailman merid. Ja nyt meilli on
avautumassa uusi meri. Suurvallat tietysti miettivit sitd, ettd kuka sitd tulee
hallitsemaan, kenelld on operatiivinen kyky ja ketkd sielld tulevat

liikkkumaan. (Fredrikson, haastattelu 27.2.2020)

Fredriksonin toteamus merien hallitsemisesta on selked viittaus klassiseen geopolitiikkaan.
Sitaatti toimii hyvéni johdatuksena aiemmin lyhyesti mainittuun kysymykseen siitd, mika
arktisen alueen rooli on osana globaalia valtapelid. Arktista aluetta on pidetty pitkdan
malliesimerkkind alueesta, jossa turvallisuus- ja valtatematiikka on onnistuttu rajaamaan
pois keskustelusta. Yhdysvaltain kovenevasta retoriikasta huolimatta Suomen arktinen ja
antarktinen suurldhettilis Petteri Vuoriméki painotti uuden arktisen strategian
sidosryhmatilaisuudessa kevaéllda 2020, ettei arktinen alue ole mikédn “geopoliittinen
taistelutanner”. (Finnish Government 2020c). Kuitenkin arktista aluetta koskevassa
keskustelussa ristiriita rauhanomaisen, kansainvélisiin sopimuksiin ja Arktisen neuvoston
roolin pohjautuvan yhteistydalueen sekd konfliktiherkdn, suurvaltojen valtataistelun

kohteena olevan alueen vililld on kasvussa.

Kokonaiskuvaa on ldhdettdivd muodostamaan globaalilta tasolta. Hyokkadvasta
realismistaan (offensive realism) tunnetun John J. Mearsheimerin (2014, 3) mukaan
kansainvélinen politiikka on aina ollut — ja tulee myos olemaan — sdilimitonté ja vaarallista
bisnestd, jossa suurvallan perimmaisend tavoitteena on aina olla hegemoni, ainoa todellinen
suurvalta maailmassa. Tdma johtaa siihen, ettd suurvallat ovat luonteeltaan hyokkaavid. On
siis hankala, ellei mahdoton nd&hd&, ettd suurvallat pystyisivdt toimimaan erilaisine
intresseineen rauhanomaisesti arktisella alueella. Mearsheimer olisi todenndkdisesti tiysin
samaa mieltd Fredriksonin kanssa siitd, ettd uusi meri ajaa suurvallat kilpailemaan siitd, kuka

sitd hallitsee.

Mearsheimer (2014, 29) argumentoi kansainvélisen jérjestelmidn kannustavan valtioita
hyodyntdméddn mahdollisuuksia kasvattaa omaa valtaa suhteessa muihin. Tama
reaalipoliittinen ndkemys kansainvélisestd polititkasta on vastakkainen englantilaisen

koulukunnan ajatukselle kansainvélisen yhteison rakentamisesta, puhumattakaan Buzanin
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(2004) maailmanyhteisostd, joka rakentuu ylikansallisen kosmopolitanismin varaan.
Arktisella alueella kansainvilisen yhteison (international society) tematiikka on ollut
vahvaa, miké nikyy erityisesti Arktisen neuvoston kaltaisen instituution keskeisend roolina.
Buzanin (2014, 12-13) mukaan kansainvilisessd yhteisossd keskioon otetaan yhteiset
sddnndt ja instituutiot eli kyseessd on yhteisten intressien institutionalisointi.
Mearsheimerille kansainvilinen politiikkka rakentuu anarkkisen jirjestelmén varaan,
Buzanille pluralistisen yhteison varaan. Tdma temaattinen vastakkainasettelu on vahvistunut
arktisella alueella etenkin Trumpin hallinnon aikana, mikd on tarkoittanut Suomelle
tirkeiden kansainvilisten sopimusten ja monikansallisten instituutioiden (Arktinen

neuvosto) vaarantumista.

Virtojen geopolitiikan osalta globaalit hierarkiat ja valtasuhteet vaikuttavat jirjestdytyvéin
siten, ettd ne heijastavat pitkélti nykyistd maailmanjirjestysti ja valtajakoa (Aaltola ym.
2014, 44). Tama tarkoittaa luonnollisesti my0s sitd, ettd suurvaltojen on pystyttidva
hallitsemaan niille tirkeitd virtoja. Suurvaltojen geostrategioiden keskiossd ovat
lisddntyvissd médrin infrastruktuurin kehittiminen ja vallan lisddminen niiden kautta
kulkevien alueellisten ja globaalien virtojen osalta (Kéipyld & Aaltola 2018, 56).
Suurvaltojen nidkokulmasta tdma tarkoittaa uudenlaisia keinoja lisété alueellista ja globaalia
vaikutusvaltaa, uudenlaisia mahdollisuuksia kilpailijoita vastaan sekd uudenlaisia uhkia
kilpailijoiden tahoilta. Pienemmaén valtion kohdalla kyse on pérjddmisestd — mitd paremmin
on yhteydessé virtoihin, sitd helpommin tulee toimeen globaalissa keskindisriippuvaisessa

maailmassa.

Telo (2014, 5) viittaa osaltaan tihdn nostamalla esiin alueellistumisen kontekstissa pienen
vaikutusvallan omaavien maiden tavoitteet pyrkid osaksi globaalia kilpailua tekemdilla
yhteistyotd alueen johtavien valtioiden kanssa. Tédtd mukaillen Suomen voidaan pienend
valtiona ndhdd omaavan merkittdvid mahdollisuuksia yhteistyossd Yhdysvaltojen, Vendjin
ja Kiinan kaltaisten maiden kanssa Arktisessa neuvostossa ja sen ulkopuolella. Téssé
yhteydessd puhun kaikista kolmesta edelld mainitusta valtiosta suurvaltoina: Vendjdn
globaalista asemasta on monia mielipiteitd, mutta arktisella alueella se on kooltaan,
aktiivisuudeltaan, sotilaalliselta kyvyltddn sekd investoinneiltaan luettavissa suurvallaksi.

Puhumattakaan siitd, miten Yhdysvallat ja muut Nato-maat sithen suhtautuvat.
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Allen ja Cochrane (2007, 1171) toteavat hyvin, ettd aina on olemassa taloudellisilta
resursseiltaan ja pédédtosvallaltaan hallitsevia toimijoita, kun taas muut toimijat luottavat
enemmaén kykyihinsd mobilisoida intressejd ja mielipiteitd haluamaansa suuntaan. Kyseessi
on hyvin samanlainen jaottelu kuin Slaughterin power over ja power with. Tama jaon
voidaan néhda pétevin loppupeleissd myos arktisella alueella, missd Arktisen neuvoston
roolista huolimatta Yhdysvaltojen ja Vendjan toiminta madraa pitkélti alueen yleistilannetta.
Allen ja Cochrane (2007, 1171) jatkavat kuitenkin toiveikkaasti, ettd kaikki toimijat ovat
kyvyistddn riippumatta osa alueellista valtapoliittista kokonaisuutta, jota méérittelevit
konkreettiset toimet, eivitkd etukdteen mdiiritellyt voimasuhteet. Tdmi on toistaiseksi
ndkynyt juuri Arktisen neuvoston roolin toimivuutena ja samalla mahdollisuutena Suomelle:

omalla aktiivisuudella ja suhdeverkoston laajuudella voi paikata materiaalisia vajeita.

Yhteistyd Arktisessa neuvostossa tarjoaa mahdollisuuksia padstd vuorovaikutukseen itsedén
suurempien maiden kanssa eli tilaisuuksia, joita voisi joutua muutoin odottamaan
pitkddnkin. Kuten Soderbaum (2016, 37) toteaa, alueellistuminen voi avata mahdollisuuksia
yhteistyohon esimerkiksi geopoliittisten syiden tai liittolaisten muodostamisen kautta.
Suomelle suurvaltojen kanssa péddseminen samaan poytddn ei valttiméttd tarkoita
liittolaisuutta, mutta lisdd ndkyvyyttd ja vaikutusvaltaa osana kansainvélistd politiikkaa.
Neuvoston jdsenmaista tdmd liittyy etenkin Yhdysvaltoihin ja tarkkailijajésenistd Kiinaan.
Arktinen tarjoaa myds yhden painopistealueen lisdd perinteisesti tdrkeisiin suhteisiin

itdnaapuri Vendjin kanssa, kuten arktisesta strategiasta kdy ilmi:

Kahdenvilisilld arktisilla kumppanuuksilla voidaan tdydentd kansainvilistd
arktista yhteistyotd. Vendjidn kanssa Suomella on maiden presidenttien
vuonna 2010 kdynnistima arktinen kumppanuus, jolla edistetddn yhteistyota
kummankin maan arktisten toimijoiden vililld. (Valtioneuvoston kanslia

2013, 41.)

Vendja on merkityksellinen toimija sekd Suomen ettd koko arktisen alueen kehityksen
suhteen, koska ldnnen ja Vendjédn jossain méarin tulehtuneet suhteet sekd Vendjan hallinnon
harjoittama arktisen asioiden turvallistaminen tuovat epdvarmuustekijoitd alueen
yhteistyohon. Venijille arktinen alue on sotilaallisesta ndkokulmasta térked, silld se takaa
maan laivastolle ainoan Nato-maista vapaan vdylidn Atlantille. (Koivurova ym. 2017, 40.)

Toistaiseksi Vendjd on kuitenkin ollut varsin yhteistyohaluinen, johtuen pitkélti siitd, ettd
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silld on samankaltaisia toiveita liittyen arktisen alueen taloudellisiin mahdollisuuksiin kuin
Suomellakin. Molemmilla on esimerkiksi intressejd toimia osana Kiinan silkkitietd Aasiasta

Eurooppaan.

Taloudellinen yhteisty6 on paras tapa varmistaa rauhanomainen yhteistyo arktisella alueella.
Venijin ja EU:n vilisen sanktiosodan vuoksi Vendjdn kanssa ei kuitenkaan voida tehda niin
paljon yhteisty6téd kuin olisi halukkuutta. Tama koskee esimerkiksi ympéristonsuojelua, joka
vaatisi tarvittavan teknologian myyntid Vendgjdlle, mutta jonka esteend sanktiot ovat.
(Leskeld & Metsalo 2018.) Vendjan integroiminen taloudellisesti mukaan Arktiksen
alueellistamiseen on siis tirkedssd osassa siind, etteivit jdnnitteet kasva alueella.
Alueellistumisen teorian mukaisesti sdénndlliset hyddyt alueellisesta yhteistyostd ja
odotukset niiden jatkumisesta voivat toimia taloudellisia suhteita syventdviné tekijoind ja
samalla alueellistumisen vauhdittajina (Soderbaum 2016, 39). Taménkaltaisen kehityksen
ylldpitiminen olisi saavutus suhteessa nykyiseen maailmanjérjestelmin toimintalogiikan

muutokseen.

Venidjilld on kovat taloudelliset odotukset arktiseen alueeseen liittyen, silld tulevaisuudessa
alueen ennustetaan késittdvédn jopa 20 prosenttia maan bruttokansantuotteesta. Shagina ja
Zogg (2020) toteavat kuitenkin, ettd tilld hetkelld vendldisiltd yhti6iltd puuttuvat tarvittavat
teknologiat ja pddoma alueen kehittimiseen, miké on johtanut siithen, ettd Vendja on joutunut
tukeutumaan yhd enemmain yhteistyohon Kiinan kanssa. Shagina & Zogg (2020) kuvaavat
Vengjan ja Kiinan vélistd suhdetta yhteistyon ja kilpailun dynamiikaksi, jossa Vendji
tarvitsee Kiinan investointeja, ja Kiina taas Vendjdd omien geopoliittisten ja
geoekonomisten tavoitteiden toteuttamiseksi. Taéméd dynamiikka voi kuitenkin helposti

kehittyd suuntaan tai toiseen tilanteiden muuttuessa.

Yhdysvalloissa on Obaman ajan arktisesta aktiivisuudesta siirrytty Trumpin my6td aikaan,
jossa arktinen alue on muuttunut Yhdysvalloille etenevissd médrin kilpailuksi globaalista
dominanssista (Vilén, haastattelu 24.2.2020). Koivurovan (2019) mukaan Yhdysvaltojen
puheenjohtajakausi Arktisessa neuvostossa 2015-2017 oli vield erittdin kunnianhimoinen ja
pyrki tekemiddn neuvostosta kunnianhimoisempaa ja strategisempaa yhteistyofoorumia.
Suomen puheenjohtajakaudelle tultaessa Yhdysvallat oli kuitenkin jo kédntynyt omia

aloitteitaan vastaan. Koivurova (2019) mainitsee hyvind esimerkkini my0s Rovaniemen
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ministerikokouksen 2019, jossa Yhdysvallat kaikkien ylldtykseksi kieltdytyi hyviksyméasta

yhteistd julkilausumaa ja vaati siitd poistettavan kaikki viittaukset ilmastonmuutokseen.

The Trump administration, however, recognizes that America could do more,
and we will; we intend to. Today America is sharing its focus on the Arctic and
securing its future. Under President Trump, we are fortifying America’s security
and diplomatic presence in the area. On the security side, partly in response to
Russia’s destabilizing activities, we are hosting military exercises, strengthening
our force presence, rebuilding our icebreaker fleet, expanding Coast Guard
funding, and creating a new senior military post for Arctic Affairs inside of our

own military. (Pompeo 2019.)

Huolestuttavin viesti Yhdysvaltain uusista arktisista intresseista tuli kuitenkin ulkoministeri
Pompeon puheen muodossa. Turvallisuustematiikka on perinteisesti pyritty rajaamaan pois
Arktisen neuvoston toiminnasta, mutta tdstd ei ollut tictoakaan Pompeon puheenvuorossa.
Ensin hén otti voimakkaasti kantaa Kiinan toimintaan ja kiinnostukseen alueella, ndhden sen
lahtokohtaisesti uhkana. Tamin jilkeen Pompeo arvosteli voimakkaasti Vendjan sotilaallista
varustautumista ja merialuevaatimuksia, pddtyen lopussa sitaatissa esitettyyn argumenttiin,
jossa korostetaan Yhdysvaltojen vastaamista Vendjdn ja Kiinan uhkaan alueella. Kuten
Koivurova kuvailee tilannetta: “Hénen puheensa sévy oli aggressiivinen, ja hdn esitteli
arktisen alueen ei suinkaan rauhanomaisen yhteistoiminnan vaan strategisen kilpailun

alueena” (2019).

Mearsheimerille maailmanpolitiikassa on kyse ennen kaikkea Kiinan muodostamasta uhasta
Yhdysvalloille, mikd heijastuu arktiselle alueelle saakka. Mearsheimer (2014, 361-362)
maalaa jopa inhorealistisen kuvan maailmanpolitiikan tulevaisuudesta: Kiina yrittdd paasta
samanlaiseen dominoivaan asemaan Aasiassa kuin Yhdysvallat on lintisessd maailmassa,
mikd johtaa intensiiviseen turvallisuuskamppailuun Yhdysvaltojen tehdessd kaiken
estadkseen Kiinaa onnistumasta. Lopputuloksena on huomattava sodan mahdollisuus.
Todennédkoisesti jannitteet suurvaltojen vélilld ndkyisivat konkreettisimmin Kiinan
lahialueilla Aasiassa, mutta selvdd on, ettd konfliktiriskin kasvaminen heijastuisi myds

arktiselle alueelle.
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Suomen  kannalta  Mearsheimerin  ennustus ja  Yhdysvaltojen = hyokkaddva
turvallisuusdiskurssi eivdt ole hyvid uutisia. Pahimmillaan vaarassa on koko Arktisen
neuvoston toiminta, miké olisi katastrofaalista ja ajaisi Suomen ldhemmaéksi vanhaa kylméan
sodan aikaista rooliaan idén ja ldnnen vilisend neuvottelijana. Se ei varmasti ole se tapa,
jolla Suomi haluaa yhteisty6td suurvaltojen kanssa tehdd. Koivurova (2019) korostaa
Yhdysvaltojen tulevien presidentinvaalien merkitysté: jos Trump tulee valituksi uudelleen,
on todenndkdistd, ettd Arktisen neuvoston toiminta ja rooli tulevat muuttumaan.
Kaytinnossd kyse olisi luultavasti neuvoston merkityksen védhenemisestd arktisessa

diplomatiassa seki isosta takapakista esimerkiksi ilmasto- ja ymparistotyolle.

Kiinalle arktinen on osa sen kasvavaa globaalia roolia sekéd kansainvilistd
kauppapolitiikkaa, jossa arktinen meriyhteys tarjoaa sille Yhdysvaltojen

kontrollista vapaan kuljetusviylédn. (Vilén, haastattelu 24.2.2020)

Kiina on ollut aktiivisesti mukana arktisen alueen rakentamisessa. Vilénin mukaan Kiinan
huolena on riippuvuus niistd merireiteistd, joiden se katsoo olevan Yhdysvaltain laivaston
hallitsemia. Kdytdnnossd Kiina siis ndkee Yhdysvaltain kontrolloivan sen kannalta keskeisid
virtoja, minka vuoksi se etsii silkkitien kaltaisten projektien avulla uusia virtareitteja ja siti
kautta suotuisampaa voimatasapainoa suhteessa Yhdysvaltoihin. Kiina on ollut toistaiseksi
varsin aktiivinen arktisessa politiikassaan. Kuten tutkimuksen alkupuolella totesin, se on
pyrkinyt legitimoimaan paikkansa arktisissa pOydissd puhumalla itsestdadn “ldhes arktisena
maana” sekd korostamalla alueen ja sen siséltimien luonnonvarojen globaalia, yhteisti
luonnetta. Moe ja Stokke (2019, 28) nostavat esiin esimerkiksi Kiinan kayttdmat

% 9

sananvalinnat, kuten ”common interest”, mutual benefit” ja ”win-win results”.

Viime vuosina on tutkittu paljon Kiinan tapaa rakentaa systemaattisesti sen arktista
toimijuutta tuottamalla narratiivia itsestdén alueellisena sidosryhmédmaana. Bennettin (2015,
646) mukaan Kiina tuottaa samanaikaisesti kahta erilaista narratiivia: Toinen, alueellinen
narratiivi korostaa sen “ldhes arktisuutta” sekd osallistumista alueen kehittimiseen ja
arktiseen tieteeseen, kun taas toinen globaalimpi narratiivi alleviivaa arktisen alueen
muutoksen aluerajat ylittdvid vaikutuksia. Etenkin jialkimmadinen legitimaatioperuste on
noussut yleiseksi muidenkin ei-arktisten maiden keskuudessa ilmastonmuutoksesta ja

napajiin hupenemisesta kertovien raporttien myata.
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Koivurovan ym. (2019, 8) raportti toteaa kiinalaisten keskittyvdn kaasu- ja
Oljyinvestoinneissaan Venéjille, kaivostoiminnassa Gronlantiin, biotaloudessa Suomeen ja
Islantiin seké turismissa pitkélti Suomeen. Luonnollisesti tilanne on muuttumisherkka, mutta
selvdd on, ettd Kiinalla on lusikkansa monessa sopassa. Suomen taloudellisten toiveiden
kannalta kiinalaisten kiinnostus arktisiin investointeihin on tdrkedd. Vilénin (haastattelu
24.2.2020) mukaan kiinalainen varustamo COSCO on jo liikennoinyt kesdisin Koillisvaylda
pitkin ja kiinalaiset sijoittajat ovat olleet kiinnostuneita sekd Kirkkoniemi-Rovaniemi-
radasta  ettd  Helsinki-Tallinna-rautatietunnelihankkeesta. ~ Lisdksi ~ Kemijdrven
biotuotetehtaan taustalla on ollut alusta l&htien kiinalaista rahaa, joskin viime vuonna
uutisoitiin tehdasta suunnittelevan Boreal Biorefin halusta véhentdd yksipuolista

kiinalaisomistusta laajentamalla rahoituspohjaa (Heikinmatti & Tynkkynen 2019).

Niiden hankkeiden lisdksi on olemassa huomattavaa potentiaalia liittyen arktisen yhteistyon
lisddmiseen suomalaisten ja kiinalaisten toimijoiden vililld. Suomalaista arktista osaamista
voidaan hyddyntdd Kiinan arktisen toiminnan tukemisessa, miki tarkoittaa taloudellisia
hyotyja. Téssdkin suhteessa tulee kuitenkin olla tarkkana, silld liiallinen arktisuuden
korostaminen saattaa johtaa siithen, ettd suomalaiset teknologiat opitaan pitdméaidn vain

arktisiin olosuhteisiin sopivina. (Koivurova ym. 2019, 8; 10.)

Téssd yhteydessd on oleellista muistaa, ettd taloudellinen ja poliittinen ovat tiukasti kiinni
toisissaan. Taloudellinen yhteistyd on vdyld kahdenkeskisten suhteiden syvenemiseen ja
toisin pdin. Suomen ja Kiinan osalta tima yhteys on selvésti ndhtédvilla. On tuskin sattumaa,
ettd Suomen presidentti on tavannut Kiinan presidentin kahdesti lyhyen ajan sisddn
(huhtikuu 2017 ja tammikuu 2019), puhumattakaan pandoista Ahtirissi ja kasvavista
investoinneista. Kauppilan ja Kopran (2018, 28) mukaan téllaiset esimerkit ovat osa Kiinan
tapaa kasvattaa luottamusta ja parantaa imagoaan arktisten maiden silmissd, kasvattaen
samalla pehmedi valtaansa (soft power) arktisella alueella. Allen ja Cochrane (2007, 1171)
kuvailevat hyvin alueellisella vallankdyt6114 olevan ndkyvén paatoksentekoon vaikuttamisen
sijaan enemmaén tekemistd kannustimien uudelleenmuotoilun, maantieteellisten kasitysten
manipulaation sekd intressien mobilisoinnin kanssa poliittisesti tarkoituksenmukaisten

spatiaalisten kuvitelmien tuottamiseksi.

Vaikka Mearsheimer maalaa Kiinan ja Yhdysvaltojen konfliktista vilttimétonta, ei Kiinan

aktitvisuuteen arktisella alueella ole liittynyt kdytdnndssd ollenkaan Pompeon tapaista
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turvallisuusretoriikkaa. Taloudellista ja poliittista vaikuttamista — pehmedd valtaa — on
toteutettu kahdenkeskisissd suhteissa kansainvilisid sopimuksia noudattaen ja Arktisen
neuvoston varpaille astumatta. Téssd mielessd pienemmait arktiset maat, etenkin Natoon
kuuluvat, ovat hankalassa asemassa, kun vastakkain ovat Kiinan pitkdlti rauhanomaisena
ndyttiytyva taloudellinen aktiivisuus ja Yhdysvaltojen koventunut vaatimus pitéé Kiina pois
alueelta. Talld hetkelld Kiinan arktinen yhteistyd tuntuukin edistyvdn nopeimmin Vendjan
kanssa. Sille itd on taloudellisesti luonnollinen suunta ldnnen ollessa pitkélti kiinni

pakotteiden myota.

Se, kuinka suuri osa Kiinan toiminnasta arktisella alueella on strategista tai pehmeén vallan
kéyttamistd, on hankala miéritelld. Mahdollista tai jopa todenndkoistd on, ettd Suomikin
pomppii jonkinlaisen porkkanan perdssd, mutta tédlld hetkelld ei ole vahvoja perusteluja
huolestua asiasta. Toistaiseksi Kiinan halu olla mukana Arktiksen uudessa
alueellistumisessa on ollut suomalaisittain positiivista ja taloudellisten hyotyjen uskotaan
olevan vasta alkutekijoissddn. Kiina-yhteyden myotd Suomi on asemassa, jossa harva samaa
kokoa oleva valtio on: se omaa varsin hyvit kahdenkeskiset suhteet kolmeen suurvaltaan.
Arktisen yhteyden, naapurisuhteen ja pitkdaikaisen idédn ja lannen vilisen yhteistyon myoti
Suomi on pédssyt verrattain usein Vendjin, Kiinan ja Yhdysvaltojen kanssa saman pdydén
adreen. Arktisen alueellistumiskehityksen jatkuminen rauhanomaisena ylldpitdisi tai jopa

vahvistaisi titd asemaa tulevaisuudessa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tassd pro gradu -tutkielmassa olen tutkinut Suomen arktista politiikkaa, sithen liittyvid
taloudellisia ja ulkopoliittisia mahdollisuuksia sekd taustalla vaikuttavia geopoliittisia ja
geoekonomisia intressejd. Tarkemmin sanottuna siis sitd, kuinka Suomi perustelee arktisen
toimijuutensa, miten Suomi pyrkii arktisen infrastruktuurin kautta globaaliksi toimijaksi, ja
miten se pystyy maksimoimaan arktisen ulottuvuuden hyddyt kansainvilisen vaikutusvallan
lisadmiseksi. Samalla olen pyrkinyt tarkastelemaan, millaista toimijuutta ja positiota Suomi
tavoittelee osana arktisen alueen muutosta ja miksi. Oleellista on ollut myds erottaa tuotetut

késitykset ja visiot seka tutkia niiden tarkoitusperdd kriittisesti.

Ensimmadisen tutkimuskysymyksen tavoitteena oli selvittdd, millaista diskurssia Suomi
tuottaa omasta arktisesta toimijuudestaan ja sen suomista mahdollisuuksista. Heti aluksi tuli
selviksi, ettd arktisuus on nykyisessd merkityksesséédn varsin tuore konstruktio, jonka juuret
ovat niin kutsutussa pohjoisessa ulottuvuudessa. Huomionarvoiseksi nousi se, ettd
maantieteellisesti Suomen arktisuuteen liittyy yksi keskeinen ongelma: mikién tieteellinen
tai kansainvilinen méaéaritelma ei totea Suomea kokonaan arktiseksi maaksi (Heikkild 2019,
118). Téhdn samaan ongelmaan ovat tormédnneet myods monet muut arktiselle alueelle
pyrkivit toimijat, jotka kuitenkin korostavat omaa arktisuuttaan. Kuten Matala (2018)
toteaa, arktisuus ei ole puhdas luonnonmaantieteellinen ominaisuus, vaan sosiaalisesti

rakennettu ja aktiivisen poliittisen toiminnan muodostama diskurssi.

Tutkimuskysymyksessd kysyin, millaista diskurssia Suomi tuottaa arktisuudestaan.
Ulospédin suunnatun arktisen diskurssin ydinsanoma on selkeésti ollut edelld mainitun
maantieteellisen ongelman korjaaminen. Arktisissa strategioissa Suomen arktisuutta
perustellaan toteamalla, ettd arktinen alue ymmarretddn tilanteen mukaan joustavasti:
lahtokohdaksi on otettu olettama siité, ettd koko Suomessa on arktista osaamista ja arktisuus
on relevanttia koko Suomen kannalta (Valtioneuvoston kanslia 2013). Talld kaikkialta
Suomesta 10ytyvallad arktisella osaamisella saadaan ei-toivottu kartografinen katkoviiva

katoamaan.

Johtopaitoksend voi todeta, ettd arktisuudessa on pohjimmiltaan kyse identifioitumisesta ja

halutun diskurssin tuottamisesta, missi taustalla ovat tietyt intressit ja tavoitteet. Pohjoisen
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ulottuvuuden muuttuessa arktisuudeksi on tullut tarve perustella oma toimijuus, jotta padsy
oleellisiin pdytiin on turvattu jatkossakin. Maantieteellisten kuvitelmien tuottaminen
diskursiivisin keinoin tdhtdd Suomen nostamiseen arktisen alueen keskioon, parempaan
maantieteelliseen asemaan poliittisella kartalla. Taustalla vaikuttaa my0s geoekonominen
ajattelu. Kuten Véitinen (2019, 9) toteaa, on arktisuuden diskursiivisen tuottamisen
tarkoituksena myds edistdd omaa taloudellista kilpailuasemaa globaalissa taloudessa. Tana
pdivand arktisuus onkin nostettu keskeiseksi osaksi Suomen maakuvaa ja
julkisuusdiplomatiaa: Suomea markkinoidaan arktisuuden avulla niin matkailussa,

teknologiassa kuin tieteessé.

On my®ds syytd huomioida, ettd arktisen diskurssin ylldpito ei ole vain ulkopolitiikan véline,
vaan myo0s kansallinen projekti. Kansalaisille suunnatulla arktisella diskurssilla pyritdén
luvomaan mielikuvaa arktisesta mielentilasta ja sen suomista mahdollisuuksista Suomelle ja
suomalaisille. Tama tdsméa hyvin Fiinfgeldin (2019, 293) méairitelméén kuvitelmasta, joka
on kollektiivisesti ylldpidetty, institutionaalisesti stabilisoitu ja julkisesti esitetty visio
toivotusta tulevaisuudesta. Tdmaénkaltaiset kuvitelmat nykyisyydestd ja  visiot
tulevaisuudesta voidaan ndhdd poliittisten projektien onnistumisen edellytyksind.
Tamankaltainen arktisten projektien legitimointi on todennikoisesti kansalaisille suunnatun

arktisen diskurssin taustalla.

Huomion omille kansalaisille suunnatusta arktisen diskurssin tuottamisesta voi perustella
materiaalin suomenkielisyydelld. Seka strategioissa ettd valtiohallinnon eri verkkosivuilla
on suomeksi korostettu ja perusteltu suomalaisten arktisuutta. Selkein esimerkki on
valtioneuvoston kanslian (2018) sivuilta 10ytynyt nidkemys, jossa arktisuuden todettiin
olevan ldasnd kaikkialla, vaikka emme sitd itse huomaa. Samalla arktisuus nostettiin
kuvaamaan suomalaista eliméntapaa. Kyseessd on varsin ndkyvii arktisuuden rakentamista
osaksi jokaista Suomen kansalaista, ikddn kuin helpoksi itsestddnselvyydeksi. Ndin vahva
kielellinen tuottaminen — ja "henkinen tunkeutuminen” ldhemmaéksi perinteistd saamelaista

eldméntapaa — kertovat arktisen politiikan painoarvosta ja sille kasatuista odotuksista.

Suomen toisena keinona kytked itsensd arktiselle alueelle ja edistdid omaa asemaansa
suhteessa alueen mahdollisiin hyotyihin on ndhty infrastruktuurin kehittdminen. Tahin
liittyen tutkimuskysymyksena oli selvittdd, mitd arktisella infrastruktuurilla tavoitellaan ja

millaista narratiivia sen tarpeellisuudesta luodaan. Yksinkertaisin vastaus on, ettd arktisen
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alueen yhteyksien parantamisen taustalla on geoekonominen ajattelu: mahdolliset
taloudelliset hyddyt ja Suomen globaalin aseman parantaminen. Aaltolaa (2019, 133—-134)
mukaillen Suomesta halutaan vihintdénkin alueellinen solmukohta globaalivirroille, silla

niiden kédsitetddn muokkaavan arktista aluetta ja sen ldhialueita meitd hyodyttavalld tavalla.

Virtojen geopolitiikka ja geoekonominen ajattelu ndkyvét erityisesti arktista infrastruktuuria
ajaneiden poliitikkojen ja virkahenkild6iden puheissa. Suomi voisi ndiden puheenvuorojen —
tai pitdisikd sanoa visioiden — mukaan toimia Aasian ja Euroopan yhdistdjdnd seka
luontevana globaalina solmukohtana, miké vastaa suoraan virtojen geopolitiikan hub and
spoke -toimintamallia. Erityisesti Jddmeren rataa on perusteltu Suomen globaalin aseman
parantamisen kannalta. Arktisen infrastruktuurin tarpeellisuutta perusteltaessa myos
perinteiset geopoliittiset ilmaisut ovat nousseet poliitikkojen sanavarastoon. On puhuttu
esimerkiksi vaarasta “jdddd katveeseen pussin perdlle” ja toisaalta mahdollisuudesta
“litkuttaa  Suomea maailmankartalla l&hemméksi keskiotd”. Perusteluissa korostuvat
taloudelliset hyddyt ja yhteydet. Jidmeren radan osalta kyseessd on oikea malliesimerkki
kuvitellusta infrastruktuurista eli visio, jolle pyritdén tuottamaan julkista hyviksyntdd. Kuten
Fiinfgeld (2019, 292) toteaa, téllaiset visiot kaikkia hyddyttdvistd tulevaisuudesta ovat

edellytyksii sille, ettd projektien toteutumisesta voidaan edes haaveilla.

Arktisen infrastruktuurin perusteluilla on siis selked yhtymékohta virtojen geopolitiikkaan
ja geoekonomiseen ajatteluun. Tédssd yhteydessd on tuskin sattumaa, ettd tutkimuksessa
paljon viitattu, virtojen geopolitiikasta kirjoittanut Mika Aaltola on ollut kuultavana useissa
arktisissa sidosryhmatilaisuuksissa ja vaikuttanut siten varmasti myds sithen, miten
poliitikot ja virkahenkilot ndkevét arktisen kehityksen painopistealueet. Virtojen
geopolitiikan keskeisid ajatuksia on kdytetty suoraan tai epasuoraan arktisen infrastruktuurin
rakentamisen perusteluina niin useasti, ettd voidaan oikeastaan puhua sen toimivan itsessdan
yhtend tilan tuottamisen narratiivina. Beckertin (2016, 270) toteamus kuviteltujen
tulevaisuuksien roolista taloudellisten pédétdsten oikeuttajina ja legitimoijina on erittdin
relevantti tdssd yhteydessd. Suuret ja usein melko abstraktit visiot Suomesta Euroopan ja
Aasian yhdistdjana, globaalina solmukohtana tai tietoliikenteen keskipisteend ovat keskeisid
projektien perustelemisen kannalta, silld ne luovat positiivista mielikuvaa siitd, mihin

projekti voisi parhaimmillaan johtaa (Fiinfgeld 2019, 289).
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Myos Beckert (2016, 169-170) nédkee globaalin taloudellisen kilpailun kuvitelmien
kamppailuna, jossa utopistiset visiot tulevaisuuden todellisuudesta toimivat vaadittavina
impulsseina esimerkiksi juuri infrastruktuurihankkeille. Huomionarvoista onkin
strategioissa ja puheenvuoroissa ilmenevit tulevaisuuden hyodtyihin viittaavat sanavalinnat,
kuten potentiaali” ja tuleva kasvu”. Beckert (2016, 174) toteaa myds, ettd parhaimmat
narratiivit ovat sellaisia, missi hanketta ei saada ndyttiméén pelkéstiin tavoiteltavalta, vaan
valttimattomaltd. Téssa ei olla kuitenkaan arktisen infrastruktuurin — ja etenkéén Jddmeren
radan — osalta onnistuttu, vaan hanke on torménnyt saamelais- ja ympéaristokysymyksiin.
Onkin korostettava, ettd toistaiseksi ajattelu Suomesta globaalina solmukohtana on Cinian
kaapelihanketta lukuun ottamatta enemmaénkin kaukainen visio kuin konkreettinen

mahdollisuus.

Arktisessa infrastruktuurissa on siis kyse yhtd aikaa sekd perusteltavissa olevasta visiosta
ettd faktojen valossa hyvin epdvarmasta sijoituskohteesta, jonka legitimoimiseksi saa kéayttaa
valtavasti virikyndd. Veebel ym. (2018, 117) ovat tutkineet Baltian maat Keski-Eurooppaan
yhdistdvédn Rail Baltica -hankkeen toteutumista ja sen kannattavuutta. He kdyttavat termié
valkoinen norsu (The White Elephant Syndrome) tarkoittamaan suurta sijoituskohdetta,
jonka kustannukset eivit ole oikeassa suhteessa sen todellisiin hy6tyihin, kdyttdasteeseen tai
toimivuuteen. Heiddn mukaansa Rail Baltican tarvitsemia matkustaja- ja rahtivolyymeja ei
ole vield olemassa, vaan hanke perustuu ldhinnd “rakennetaan ja ne tulevat kyll4” -ajatteluun
(ibid. 123). Edella késitelty Jadmeren rata oli ja on visiona samankaltainen: mahdollisuuksia
on, mutta ne eivét ole vield todennettavissa, hyva jos edes arvioitavissa. Tdméa huomioitiin
my0s radasta teetetyssd selvityksessd, joka johti siihen, ettd hanke on ainakin toistaiseksi

valtion osalta jdissa.

Tutkimuksen kolmas analyysiluku rakentui Suomen arktisen ulkopolititkan ymparille.
Tarkoituksena oli selvittdd, millaisia ulkopoliittisia mahdollisuuksia ja tavoitteita arktiseen
alueeseen liitetddn. Ladhestyin aihetta kahden keskeisen hypoteesin kautta. Ensimmadisen
mukaan kaiken — myds ulkopolititkan — taustalla vaikuttavat maantieteelliset kuvitelmat,
olettamat ja toiveet. Se, mitd ajatuksia alueeseen liitetdéin, vaikuttaa siihen, millaista
politiikkaa sen suhteen toteutetaan. Toiseksi oletin, ettd Suomen arktisella ulkopolitiikalla
on sekd geopoliittinen ettd geoekonominen intressi. Siind yhdistyvét geopoliittinen pyrkimys
kansainvilisiin poytiin ja oman d&nen maksimoimiseen sekd geoekonominen kilpailukyvyn

tavoittelu ja itsensd sijoittaminen osaksi resurssivirtoja.
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Arktisen alueen painoarvon kasvu on johtanut siihen, ettd yhd useammat ei-arktiset maat
ovat ilmaisseet kiinnostuksensa alueen asioita kohtaan ja samalla Arktisen neuvoston
tarkkailijajdsenten mddrd on kasvanut tasaisesti. Nami alueen ulkopuolelta tulevat valtiot
painottavat, ettd arktiset asiat eivét ole alueellisia vaan globaaleja, mikd luo painetta
nykyiselle valtapoliittiselle tilanteelle alueella. Suomen kannalta keskeistd on puolustaa
Arktisen neuvoston roolia alueella sekéd kannustaa EU:ta lisidméén aktiivisuuttaan alueella.
Arktisen roolin kasvaessa EU:n politiikassa myds Suomella on mahdollisuus kasvattaa omaa
rooliaan unionissa. Suurimmissa visioissa Suomesta voisi tulla merkittdva linkki EU:n,

Arktisen neuvoston ja suurvaltojen vililla.

Talla hetkelld EU hakee uutta suuntaa arktiselle politiikalleen julkisen konsultaation kautta.
Téssd tilanteessa Suomelta kaivataan aktiivisuutta ja johtajan roolia, jotta arktinen pysyy
EU-agendalla. Vilén (haastattelu 24.2.2020) totesi, ettd Suomen pitdisi tavoitella kaikkia
keskeisid tehtdvid, joilla voidaan vaikuttaa EU:n arktisen politiikan sisdltoon. Samalla hén
vihjasi Viron kiinnostuksesta arktisiin asioithin. Mielestidni tdssd yhteydesséd oleellista on
ndhdd Viro mahdollisena kumppanina haastajan sijaan Slaughterin power with -
valtakisitystd hyodyntden: mitd useampi maa pitdd arktista teemaa ylld unionissa, sité

todenndkoisempdd sen saaminen ylospdin EU-agendalla on.

Suurvaltojen kasvava kiinnostus arktiseen alueeseen tarkoittaa Suomelle ulkopoliittisia
mahdollisuuksia ja haasteita. Yhdysvaltojen Trumpin presidenttikaudella ajama vahva
vastakkainasettelun ja turvallisuuden retoriikka on tuonut reaalipolititkan arktiselle alueelle,
missé on pitkddn uskottu kansainvélisiin sopimuksiin ja instituutioihin. Samalla on herételty
Suomen kannalta ei-toivottavia ajatuksia joutumisesta jélleen iddn ja ldnnen viliin. Vaikka
arktinen alue on télld hetkelld suurvaltojen voimapolitiikan kohteena ldhinnd puheiden

tasolla, niin tiettyjd johtopédétoksid Suomen arktisen tulevaisuuden kannalta on syyté esittda.

Reaalipolititkan nédkokulmasta turvallisuustematiikan vahvistumiseen ja suurvaltojen
lisdéntyvdan aktiivisuuteen on varauduttava, oli arktinen télld hetkelld geopoliittinen
taistelutanner tai ei. Toje (2010, 184) on todennut, ettd pienten valtojen klassiseksi ansaksi
muodostuu helposti systeemimuutosten aiheuttamien mahdollisten hyotyjen yliarvioiminen
ja valmistautumattomuus kovan voiman kasvavaan merkitykseen. Suomessa aihetta ei olla

kuitenkaan viltelty. Esimerkiksi Aaltola piti kevddlld 2020 uuden arktisen strategian
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tekijoille esitelmén arktisesta turvallisuuspolitiitkasta hyvinkin reaalipoliittisesta

nikokulmasta suurvaltojen kasvavaa roolia korostaen (Finnish Government 2020a).

Suomelle mieluisampi tulevaisuudenkuva liittyy kuitenkin kansainvilisen yhteison
vahvistamiseen. Kuten todettua, pienelle maalle kansainvilisten sopimusten ja
instituutioiden merkitys on suuri. Mitd enemmaén puhutaan voimapolitiikan vahvistumisesta
arktisella alueella, sitd enemmaén siihen on vastattava kehittimalla ja vahvistamalla Arktisen
neuvoston roolia. Arktinen on ollut Suomelle hyvé tapa sitoa eri maita yhteisty6hon ja siithen
pitdd luottaa jatkossakin. Etenkin arktisuuden mahdollistama dialogi suurvaltojen kanssa on

globaalissa mittakaavassa merkittéva asia Suomen kokoiselle valtiolle.

Lopuksi on syytd tehdd muutamia huomioita Suomen arktisen politiilkan timéanhetkisesté
kokonaiskuvasta ajatellen vuonna 2021 julkaistavaa strategiapdivitystid. Kyseisend vuonna
tulee tdyteen 11 vuotta vuoden 2010 arktisesta strategiasta, josta Suomen nykyisen arktisen
politilkan voi ndhdad alkaneen. Téssd tutkimuksessa on kiinnitetty huomiota erityisesti
taloudellisiin ja ulkopoliittisiin tavoitteisiin arktisella alueella. Néihin pohjautuen
ensimmadinen huomionarvoinen asia on arktisen taloudellisen toiminnan ja rahoituksen
sirpaloituminen. Heikkild ym. (2019) ovat selvittineet, ettd arktisen toiminnan julkinen
rahoitus on erittdin sirpaleista, eikd sille ole selkedd mééritelmédd, mikd osaltaan johtaa
sithen, ettei sitd juurikaan tilastoida. Uudessa arktisessa strategiassa onkin tuotava esiin
hallituskaudet ylittdva arktisen politiikan ja rahoituksen tarve. Tdménhetkinen tilanne tulee

karusti ilmi Fredriksonin (27.2.2020) haastattelussa:

Tietdmyksen taso on hirvittdvin ohutta ja se koskee ithan meiddn omia
padkaupunkejamme, joten se missd me ollaan saatu positiivisia tuloksia
aikaan on, kun pohjoisen toimijat ovat yhdessd olleet yhteydessd
investoreihin, tuoneet esimerkiksi tutustumaan omaan alueeseensa ja niihin
mahdollisuuksiin, joita heilldi on tarjota. Silld tavalla he ovat saaneet
kasvatettua tietdimystd ja samalla houkuteltua niité, joilla on tarpeeksi rahaa,

jotta voisi investoida suuriin teollisiin projekteihin.

Tama kertoo siitd, miten taloudellinen toiminta on enemmaén alhaalta yldspdin suuntautuvaa
toimintaa kuin ylhéélti koordinoidusti johdettua. Pieni piikki Pohjoismaiden paidkaupunkien
suuntaan tietimyksen osalta kertoo jo paljon nykytilanteesta. Jos kymmenen arktisen

politiikan vuoden jélkeen taloudellinen tietdmys pohjoisen asioista on heikkoa, niin se viittaa
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visioiden olleen ja olevan konkreettista toimintaa suurempia. Tdméa mielikuva vélittyy myds
tdmain tutkielman aineistoa tarkastelemalla. Kunnianhimoinen arktinen politiikka vaikuttaa
olevan yksittdisten poliitikkojen ja virkahenkildoiden harteilla. Esimerkiksi suunnitelmat
Jddmeren radasta henkiloityivédt ministeri Anne Berneriin, ja EU-asioiden osalta Jari Vilén
on sisdpiiristd kdsin varsin voimakkaasti vaatinut Suomea ottamaan isompaa roolia unionin
arktisessa politiikassa. Aiemmin puhemiehen roolia ovat ottaneet muun muassa Paavo
Lipponen ja Esko Aho. Merkillepantavaa on, miten arktisessa keskustelussa puolueet
loistavat poissaolollaan. Viime vuosikymmenen alkupuolella ensimmaéisten arktisten
strategioiden aikaan ainakin kokoomus ja keskusta tuottivat omat arktiset linjauksensa,

mutta viime vuosina sellaisia ei ole nihty.

Vaikuttaa siis siltd, ettd arktisten visioiden ja konkreettisen toiminnan vililld on ristiriita.
EU:n arktiseen politiikkaan vaikuttaminen on ollut keskeisessé roolissa useassa strategiassa
ja on sitd takuuvarmasti myos tulevassa strategiassa. Miksi aktiivisuus asian suhteen
ndyttdytyy ulospdin verrattain heikkona, jos sisdpiiristd tulleiden kehotusten perusteella
suurempaa roolia on jatkuvasti tarjolla. Tatd kysymystd tai viitettd olisi perusteltua tutkia
laajemminkin. Uutta arktista strategiaa valmistelevan tyoryhmin esityksessd korostetaan
vuoropuhelua ja yhteistyotd suurvaltojen kanssa sekd EU:n sitomista arktiseen alueeseen
ottamalla arktinen kiintedksi osaksi Suomen EU-vaikuttamisstrategiaa (Finnish Government
2020c). Oulussa EU:n kanssa yhteistyOssd toteutetun arktisen tilaisuuden ja Arktisen
neuvoston puheenjohtajuuskauden kunnianhimoisen huippukokousyrityksen jilkeen
Suomelta kaivataan lisdd aktiivista arktista ulkopolititkkaa. Valtioneuvoston kanslia on
asettanut toimikaudeksi 3.2.2020-31.10.2023 arktisen neuvottelukunnan, joka kokoaa

yhteen keskeisid suomalaisia arktisia toimijoita. Tima on hyva alku.

Palataan vield lopuksi timén tutkielman otsikossakin esiintyvéén oksymoroniin, jossa Suomi
esitetddn aineistoon pohjautuen “pienend arktisena suurvaltana”. Samankaltaista retoriikkaa
on Rahbek-Clemmensenin (2016, 346) mukaan kuultu Tanskassakin, missd on puhuttu
Tanskan ndyttdytyvin yhdessd Gronlannin kanssa arktisena suurvaltana (Arctic Great
Power). Tutkimuksen teoreettiseen tulkintavélineistoon pohjaten olen usein korostanut
pienen valtion mahdollisuutta lisdtd vaikutusvaltaansa kansainvilisessd polititkassa ja
vaikuttaa asemaansa osana taloudellisia virtoja. Raja kunnianhimoisten tavoitteiden ja
puhtaiden kuvitelmien vélilld on joskus hidilyvd. Tulevan arktisen strategian keikkuessa

nimensd — Suomi kokoaan suurempi arktinen maa — puolesta niilld rajoilla, on seka
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arvostettava riman laittamista korkealle ettd vaadittava konkretiaa. Erityisen toivottavaa on,
ettd strategiassa ndahdddn selkedsti mitattavissa olevia tavoitteita. Talld hetkelld tavoitteet
ovat pitkélti samankaltaisia pohjoiseen ulottuvuuteen liitettyjen tavoitteiden kanssa, joita
Turunen (2001, 37) on kuvaillut méérittelyiltdédn summittaisiksi. Globaalin solmukohdan
tavoittelun sijaan liikkeelle voisi ldhted askeleen ldhempédéd pohjoismaisesta yhteistydsté ja
sen tarjoamista mahdollisuuksista. Toteamus “vain yhteisty6lld voimme olla kokoamme

suurempia’” on tullut useasti esiin tissa tutkimuksessa.

Viimeisend on korostettava arktisen politiikan yleistd haastetta: ennakoimattomuutta.
Arktisen potentiaalin realisoitumista on odotettu pitkddn ja edelleen kyse on pitkalti
Koillisvdyldn kdyton mahdollistumisesta. Vendjd on ilmoittanut tavoitteekseen nostaa
véyldn tavaraliikenne vuoteen 2024 mennessd kymmenkertaiseksi nykyisestd. Tavoite on
kova, vaikka liikenne onkin ollut kasvussa. Onnistuminen jdi siis ndhtdviksi. Suomen
arktinen politiikkka on toistaiseksi tasapainottelua kuviteltujen visioiden ja harvojen
todellisten kannattavuuslaskelmien vililld. Legitimiteettid arktisille investoinneille on
haastavaa saada, jos laskelmien luvut pysyvédt miinuksella. Vaikuttaakin siltd, ettd
lahitulevaisuuden merkittivimmét hyodyt Suomelle ovat saavutettavissa arktisten
ulkosuhteiden puolelta vahvaa tahtoa osoittamalla ja sitd kuuluisaa rohkeaa ulkopolitiikkaa

harjoittamalla.
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