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Alkuperaisyys fantasiakirjallisuudessa
Plagioinninmetsastysta ja romanttisia nerokultteja

Minna Siikila-Laitila

Fantasia on nykyisin suosittukirjallisuuden genre. George R. R. Martinin,
J. R. R. Tolkienin, J. K. Rowlingin ja Suzanne Collinsin kaltaisten kirjai-
lijoiden tuotanto on saavuttanut huippusuosion ja tavoittanut laajan
yleison myos filmatisointien kautta. Heidén teostensa kirjallisia ansioita
arvostetaan, muttakaikki fantasiakirjallisuus ei kuitenkaan ole lukijoiden
mielesti aina erityisen laadukasta tai omaperiistd, kuten tissé artikke-
lissakdyilmi. Verkon kirjallisuus- jafanisivustoiltaloytyy paljon kriittisi&
teksteji ja keskusteluja, joissa fantasian lukijat analysoivat ja kritisoivat
fantasiakirjailijoita, joiden katsotaan syyllistyneen kopiointiin, tai jotka
eivit lukijoiden mielesti ole kyenneet luomaan fantasiamaailmoistaan
tarpeeksipersoonallista. TAmé on kiinnostavaa, koska fantasiaa on myyt-
tipohjansa ja yleisesti tunnettujen trooppiensa (kuten lohikdirmeet ja
haltiat) takia pidetty ajoittain varsin toisteisena kirjallisuudengenrena.
Misté kritiikki omaperiisyyden puutteesta siis kumpuaa?

Fantasialukijoiden mielipiteisiin omaperiisyydestd kannattaa
perehtyé tarkemmin, silld nykykulttuuri on muuttunut koko ajan osallis-
tavammaksi,' ja esimerkiksi mediatutkimuksen puolella on tapahtunut
selked siirtyma passiivisesti sisiltoé vastaanottavan yleison (audience)
kisitteestd vuorovaikutteisempaan kiyttdjien (users) kisitteeseen.?
Tama muutos on tervetullut, koska autenttisten ruohonjuuritason luki-
joiden keskustelutjamielipiteet ovat monimuotoisempiajasisallollisesti
rikkaampia kuin kirjallisuusalan ammattilaisten kirjoittamat arviot.?
Tama4 paradigmanmuutos ei kuitenkaan toistaiseksi ole juuri ndkynyt
fantasiatutkimuksen puolella, missé todellinen ruohonjuuritason lukija
yhi usein vaiennetaan jafokuksessa on teoksesta hahmottuva mallilukija
eliniin kutsuttu sisdislukija (implied reader) *

1Jenkins, Ford & Green 2013, 298.
2 Livingstone & Das 2014, 12.

3 Steiner 2008.

4 D’Aveta 2016, 140 jaiii.
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Analysoin tdssi artikkelissa lukijakeskusteluja, joiden aiheina ovat
olleet yhdysvaltalaisen Christopher Paolinin Perillinen-sarja (nelji osaa,
2002-2011) seka brittikirjailija J. K. Rowlingin Harry Potter -sarja (seit-
semiin osaa, 1997-2007). Molempien kirjailijjoiden tuotantoa on vertailtu
erityisesti nykyfantasian klassikkoon, J. R. R. Tolkieniin. Lukijoiden
mielestd Paolini ja Rowling ovat ottaneet ehki litkaakin vaikutteita Tol-
kienilta ja ndin vaarantaneet oman alkuperiisyytens, joka on yksi kes-
keisisté fantasiakirjallisuuden lukijoiden kayttdmistd laadun mittareista.
Vaikka fantasia lajina perustuu tiettyjen trooppien ja juonikuvioiden
toistamiseen ja variointiin, lukijat kuitenkin arvostavat korkealle tekijan
omaperaisyytta.

Tutkimukseni kohteena ovat internetistid kootut, suomen- ja englan-
ninkieliset tekijyyskeskustelut, joissa késitellddn Paolinia, Rowlingia ja
Tolkienia. Mukana tutkimusaineistossa on seki selkeité fani- etti anti-
faniryhmié (Anti-Shur’tugal, Vuotava Noidankattila, Dark Lord Potter),®
blogeja (The Baheyeldin Dynasty, Eragon - Plagiarism Made Popular
-bloggaus)® ettd my0s sivustoja ja keskusteluketjuja, joissa keskustellaan
fantasiakirjallisuudesta tai kirjallisuudestaylipaétaén (Goodreads, Kinja,
Gaia Online).” Kaiken kaikkiaan mukana on kymmenen eri tutkimus-
aineistoa, jotka on koottu verkosta vuosien 2011-2020 vililla. Tutkitut
otokset vaihtelevat laajuudeltaan kahdenkymmenen kommentin mit-
taisista keskusteluketjuista aina lihes neljidsataa kommenttia sisalta-
neeseen tutkimusaineistoon. Erillisid kommentteja tai kirjoituksia
aineistossani on noin 1208 kappaletta. Analyysini ei kuitenkaan ole
luonteeltaan kvantitatiivista, joten luvut ovat merkittavid vain aineiston
laajuuden hahmottamiseksi. Artikkelissani analysoin kommenttiket-
juissa ilmenevii késityksii siitd, miten fantasian lukijat hahmottavat
tekijyyden ja alkuperiisyyden kisitteet, ja miten he neuvottelevat niista
verkon erilaisilla keskustelualustoilla.

5 Anti-Shur’tugal 2006-2015 ja Anti-Shur’tugal 2006-2016, Vuotava noidankattila 2007
2015, Dark Lord Potter 2007.

6 The Baheyeldin Dynasty 2004-2017, Aydee 2014.

7 Goodreads 2013-2014, Goodreads 2009-2020, Anders & Dobbs 2010, Gaia Online 2011.
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Fantasian juuret ja niiden vaikutus alkuperdisyyden kasitteeseen

Kirjallisuuden genreni satoja vuosia vanhan fantasian juuret ovat syvalla
kulttuurimme historiassa. Nykyinen moderni fantasia pohjautuu myyt-
teihin, folkloreen, satuihin, mystiikkaan ja ritarikirjallisuuteen.® Niin
Tolkien, Rowling kuin Paolinikin ovat kertoneet, etti heille myytit ovat
olleet tdrked innoituksen ldhde. Myos lukijat jakavat kisityksen fan-
tasian intertekstuaalisuudesta ja analysoivat mielelldéin yhteyksii eri
tarinoiden valilla.

Tolkien pohjasi Keski-Maahan sijoittuvan tarinamaailmansa Eddan ja
Kalevalan kaltaisiin ldhteisiin,’ ja esimerkiksi Jyrki Korpua on todennut
Tolkieniakésittelevissi viitoskirjassaan, ettd Tolkienin teokset ovat kéy-
tannossa uudelleenkirjoitettuja myytteja. Korpuan mukaan: "Tolkien’s
legendarium could be seen as a collection of classical myths re-written for
contemporary readers”.!

Rowling on perustellut "hipeiméatonta” lainaamistaan myyttien lahto-
kohtaisella moniaineksisuudella:

’ T've taken horrible liberties with folklore and mythology, but I'm quite
unashamed about that, because British folklore and British mythology
is a totally bastard mythology. [...] I feel no compunction about borro-
wing from that freely, but adding a few things of my own.**

Paolini on puolestaan kertonut, ettid on saanut innoituksen vanhoista
tarustoista, kuten Beowulfista.'*

Kuten Rowlingin kommentista kiy ilmi, myytit ovat fantasiakirjai-
lijalle paitsi ilmeinen myos turvallinen inspiraation ldhde, silld myytit
ovatihmiskunnan yhteistd, ikivanhaakulttuuriperintdd. Ongelmallisena
tilanne saatetaan kokea silloin, jos myytteji lainataan toisen Kirjailijan
tuotannon kautta. Kun lukijat ovat haastaneet kirjailijoita toisten fan-
tasiakirjailijoiden lainaamisesta, kirjailijat yleensi kertovat ammenta-

8 Jackson 1981, 4.

9 Chance 2001, 16.

10 Korpua 2015,117.

11 Fry 2005.

12 Paolini.net 2014-2015.
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neensa suoraan myyteistd. Voimakkaiden plagiointiepailyjen kohteeksi
joutunut Paolini kisittelee titi aihetta kotisivuiltaan 16ytyvissa tekstissa
”It All Began with Books”. Paolini toteaa, etti lukijoiden silmissi vanhat
myytit sekoittuvat herkésti Tolkienin tuotantoon, mutta ettd hin on
lukenut myyttejijaottanut vaikutteensa suoraan niisté. Paolinin mukaan
esimerkiksi Eddan tarinat voivat asiayhteydesta irrotettuina herattda
”a rip-off of Lord of the Rings” -reaktion.” Kirjallisuudentutkimuksen
kisittein tillaisessa tapauksessa on Kyse niin sanotusta polygeneettisesti
eli monildhteisesti alluusiosta,'* koska Paolini itsekin toteaa, ettd hinen
tekstinsd muistuttaa seki Tolkienin teksteja ettd vanhoja myytteja.

Lukijoita tillainen argumentointi ei valttamétta vakuuta, silla Tolkien
on noussut monien lukijoiden silmissé jopa mytologioita tarkeaimmaksi
ldhteeksi ja fantasiakirjallisuuden esikuvaksi, johon kaikkia muita kir-
jailijoita verrataan. Gabrielle Lissauer avaa ilmiota Tolkienin tarumaa-
ilmassa esiintyvien rotujen kautta. Tolkien loi kifpionsé, haltiansa, lohi-
kadrmeensi, orkkinsi ja sormusaaveensa olemassa olevien myyttien ja
tarinoiden pohjalta, mutta niisti on sittemmin tullut lukijoiden silmissa
Tolkienin omaperiisia keksintojé:

” There are, of course, many other fantasy races, but these are the main
five - all made popular by Tolkien and all sewn into the fantasy genre
because of him. While he maynothave created the races themselves, he
created the foundation and stonework that most authors use for their
creations and that they must fight against with their reading audience.
‘While the authors can draw upon the races’ previous mythological
backgrounds, they are still bound by the reader’s preconceptions of the
races and must find new ways to treat the same old races.*

Fantasian lukijoilla on Lissauerin mukaan tapana hermostua sité
enemmaén, mitéd lihemp#ni jonkun toisen fantasiakirjailijan rodut, kuten
haltiat, ovat Tolkienin haltioita.'®

13 Paolini.net 2016.

14 Hosiaisluoma 2003, 40.
15 Lissauer 2015, 137-155.
16 Lissauer 2015,137.


http://Paolini.net

162 | Muuttuva tekiji

Hyvi esimerkki Lissauerin kuvaamasta “fantasiaroturaivosta” 16ytyy
kirjablogistanimelti "Matchstick — everybody’s a Critic”, jossa Aydee-ni-
minen bloggaajakésittelee muun muassa Paolinin Eragon-Kirjassaesiin-
tyvid haltioita. Aydee toteaa 141 kommenttia kerdnneessi bloggaukses-
saan, ettd Paolinin haltiat ovat kiytdnnossé kopioita Tolkienin haltioista,
mik4 on bloggaajan mielesté “alkuperiisyyden aktiivista halveksuntaa”.
Aydee Kkirjoittaa:"

‘Where Paolini deviated from this norm of mostlazy fantasy was taking
hisraces notfrombasiclore, butfrom awell-known author whose idea
hasbecome accepted as fair game. How far did Paolini have to stretch
Tolkien’s elves to make them his own?

Tolkien’s elves are beautiful, elegant creatures with pointed ears and
an otherworldly air - as are Paolini’s. Tolkien’s elves live in the safety
and seclusion of the forest, but become formidable warriors when
the need arises - as do Paolini’s. These are not Paolini’s elves; they are
Tolkien’s creations transplanted.

Paolini wasnever forced to use elves. He did not brood for weeks, turning
possibilities over his mind and doing his best to conjure a new race to
use in his book. He used elves because he liked them, and because he
wanted to. To say that Paolinihad no option but to use established fantasy
isworse thanignorance; it actively defies originality. (Korostus omani.)*

Aydeen lukijakunta oli samaa mielt4, silli kommenttiosion yleisin esi-
tetty mielipide oli, ettd Paolini on syyllistynyt kirjalliseen varkauteen.
Yksi kommentoijista kirjoitti:

’ There is a difference between the “boy saving girl” theme and taking
another storypiece by piece and slappingitinto adifferentlocale. Even

17 En ole korjannut aineistostani otettujen suorien sitaattien kielioppia, enka merkinnyt
poikkeamia yleiskielen normeista [sic]-merkinnélli, jotta tekstien autenttisuus, eheys ja
luotettavuus séilyisivat.

18 Aydee 2014.
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if smaller details have been changed, it’s still the same concept. I have
no argument against using archetypes, especially this one. However,
Paolini simply took Star Wars and reworked it into Tolkien’s world
(his use of elves, in particular, is nothing short of alarming), filling the
gaps with ideas from Eddings, Le Guin and McCaffrey.*

Lukijan mukaan Paolinin teos on pelkka yhdistelm# muista teksteisté
ja elokuvista poimittuja elementteji. Hin ei née tillaisessa yhdistelyssa
mitéén erityist arvoa tai luovuutta. Lukija tekee eron kulttuuristen ark-
kityyppien kidyton ja tunnistettavien lainojen vélille: edellinen on hyvik-
syttiavad, jalkimmaiset eivit.

Monilta tahoilta tullut kritiikki on ilmeisesti kantautunut Paolinin
korviin, silld neliosaisen Perillinen-sarjan myohemmissa osissa Paolini
pyrkii esittiméin haltiansa erilaisina Tolkienin haltioihin verrattuna.
Saman hin teki myos omille “6rkeilleen”, eli urgaleille. Ensimmaéisena
ilmestyneeseen Eragon-kirjaan verrattuna Paolinin haltiat muuttuvat
myOGhemmissi kirjoissa synkemmiksi olennoiksi (muun muassa heidan
verenhimonsa tuodaan esiin), urgalit taas inhimillisemmiksi ja jalom-
miksi.?®

Taman artikkelin tutkimusaineistossa Paolinin vaikutteiden peittely
puhutti muun muassa Tolkienilta pienin muunnelmin lainatun nimistén
ja David Eddingsiltd muuntaen lainatun kohtauksen takia.* Lukijat
yhdistivét timéankaltaisen toiminnan plagiointiin. Plagiointia ja pla-
giointisyytoksid kirjallisuudessa tutkineet Sanna Nyqvistja Outi Oja ovat
todenneet, ettd “plagioituja katkelmia on voitu strategisesti muunnella
niin, etti niiden alkupera hamartyy. Paljastuessaan tillainen alkuperdin
kohdistuva muuntelu tulkitaan vahvaksi todisteeksi vilpillisisti tarkoi-
tusperisti.”*?

Myo6s Rowlingiin kohdistettiin internetin keskusteluissa vastaavan-
laisia syytoksid, joskin vihemmén. Usein kanssakeskustelijat myos
kumosivat syytokset esimerkiksi toteamalla, ettid kyse oli vain kun-

19 Aydee 2014.

20 Lissauer 2015,139-140.

21 Aydee 2014, Goodreads 2009-2020.
22 Nyqvist & Oja 2018, 106.
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nianosoituksesta Tolkienia kohtaan. Esimerkkind mainittakoon Gaia
Onlinessa Rowlingia kohtaan esitetyt syytokset, jotka koskivat Rowlingin
kirjojen nimisto4, joka muistutti keskustelun aloittajan mielesti epéilyt-
tévan paljon Tolkienin vastaavia nimié:

” How about similar names? we also have those.
LOTR: Wormtongue, Aragorn, The longbottom leaf
HP: wormtail, aragog and Neville Longbottom!
Too obvious don’t you think? 3

Kuvaavaa on, ettid kuten niin monissa Rowlingia késitelleissé keskuste-
luissa, my0s téssd Paolini nostettiin vertailukohdaksi: Paolinin todettiin
olevan Rowlingia paljon pahempi plagioinnin harrastaja. Esimerkiksi
ylla oleva kommentti kirvoitti seuraavan vastauksen: ”You wanna chase
someone about that? Go bark about the idiot who wrote Eragon.”* Tut-
kimusaineistoni antaakin vahvoja viitteita siitd, ettd Paolinia pidetdin
fantasialukijoiden keskuudessa varoittavana esimerkkiné kirjallisista
varkauksista.

Verkon fantasiakeskusteluyhteisét tekijyyden ja
alkuperaisyyden méaarittelijoina

Internetin ansiosta kulttuuri-ilmi6iden kielirajat ja paikallisluonne ovat
rikkoutuneet.?® Suosittujen kirjailijoiden fanit 16ytavit toisensa nykydian
aiempaa helpommin ja voivat rakentaa oman yhteisonsa ilman huolta
vilimatkoista. Keskustelijoista muodostuu usein sangen homogeenisia
ryhmi4, jotka yhteistuumin toimivat kirjallisuuden portinvartijoina ja
kriitikkoina. Jaettu ndkemys kirjailijan tekijyydest4 voi toimia pohjana
tutustumiselle ja yhteisén muodostumiselle. Tolkienin, Rowlingin ja
Paolinin teosten samankaltaisuudet on pistetty merkille ympéri maa-
ilmaa, ja sitd my&ten fanilukijoiden huomio on kohdistunut tekijyydenja
alkuperiisyyden kysymyksiin. Erityistd huomiota faniyhteistssa herat-
tavit plagiaattiepiilytjaniille omistetut seikkaperiiset keskusteluketjut.

23 Gaia Online 2011.
24 Gaia Online 2011.
25 Hirsjérvi 2009,103.
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Plagiaattipaljastukset eivét ole vain verkkoajan ilmid, vaan niill4 on
historiallisia esikuvia. Esimerkiksi 1800-luvullaniin sanotut plagioinnin
metsistijit (plagiarism hunters) kirjoittivat Iso-Britanniassa systemaat-
tisesti koottuja, analyyttisia plagiointisyytoksid sanomalehtien palstoille.
Ilmi6té tutkinut Robert Macfarlane kuvailee plagioinninmetséstdjia ja
heidén tyoskentelytapojaan seuraavasti:

” Amongthe mostrevealing indices of the early mid-century veneration
of originality is the evolution of the ’plagiarism hunter’; a species of
literaryjournalist which specialized in tracking down allusions, borro-
wings, and derivations, and then in listing these examples in an article
as an arraignment of an author’s originality.?®

My0s verkon faniyhteisoissi kirjailijoiden vilisid samankaltaisuuksia
tarkastellaan vertailulistojen avulla. Esimerkiksikirjallisuuden yhteisosi-
vusto Goodreadsissajulkaistu”J. K. Rowling plagiarized Tolkien!!!”* listaa
useita samankaltaisuuksia Tolkienin Taru Sormusten herrasta -trilogian
jaRowlingin Harry Potter -kirjasarjan vililla. Esimerkkeind mainittakoon
Valtasormus ja hirnyrkit, sormusaaveet ja ankeuttajat, Frodo ja Harry,
seki Sauron ja Voldemort (joista molemmista kiytetdan kirjoissa nimi-
tystd ”Dark Lord”). Lukijoiden tekemiit vertailut ovat ajoittain sangen
tarkkan#koisid ja moniulotteisia, ja esimerkiksi Valtasormusta ja hir-
nyrkkeji vertaillaan monipuolisesti, muun muassa sen perusteella, mika
on niiden suhde tarinoiden pdihenkil6ihin ja miten tarinoiden juonet
rakentuvat ndiden "pahojen” esineiden tuhoamisen ympérille. Toisinaan
vertailu jdi toki puhtaasti nimitasolle (esimerkiksi nimi Dumbledore
esiintyy seki Tolkienin ettd Rowlingin tuotannossa), mutta usein vertailu
liittyi my®s sithen, miten mikikin hahmo, olento tai esine oli osanajuonta.
Téten vertailut kertovat ennen kaikkea siitd, miten hyvin lukijat tuntevat
rakastamansa tarinamaailmat ja kuinka heille on térke#s pyrkid hahmot-
tamaan erikirjojen, kirjasarjojen jakirjailijoiden vélisid vaikutussuhteita.

Vertailujen keskittyminen hahmoihin saattaa johtua siité, etti fan-
tasiakirjallisuutta lukiessaan lukija usein tukeutuu tarinan henkilo-

26 Macfarlane 2007, 41.
27 Goodreads 2013-2014.
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hahmoihin tavallista enemmin, koska itse fantasiamaailma on lukijan
arkitodellisuudesta poikkeavana outo javaikeasti késitettiva. Niinpé esi-
merkiksi Tolkienin luomat, ihmisenkaltaiset hobitit toimivat tuttuutta
lisddvina vilittdjina fantasiamaailman ja lukijan vililla.?® Fantasiahah-
moihin tukeutuminen jakiintyminen muuttuu puolestaan helposti myos
haluksi suojella hahmoja mahdollisilta kopiointiyrityksilta.

1800-luvun plagioinninmetsistijien ndkemyksen mukaan liian pitkille
menevit vastaavuudet teosten vililld vaarantavat kirjallisuuden laadun.?
TAma nikemys on edelleen voimissaan internetin keskustelupalstoilla ja
kirjallisuusblogeissa. 1800-luvun kriitikkoja ja nykyajan verkkokeskuste-
lijoita yhdistdd myos ajattelutapa, jonka mukaan he ovat portinvartijoita,
joidenroolina on tarkkailla, kenen teos ylittda hyviksytyn hyddyntamisen
rajat, jakenen puolestaan voidaan ndhda toimivan sallitun rajoissa.> Kes-
kustelujen taustalla vaikuttaa romanttinen tekijikasitys, joka oli kehittyi
Euroopassal700- ja1800-luvuilla.* Romanttiselle tekijékasitykselle tun-
nusomaista on nerouden ihannointi, joka tarkoittaa riippumattomuutta
ulkopuolisista malleista ja vaikutteista. Taitavaa kirjailijaa verrattiin
romantiikassa jumalaan, jokaluo teoksensa tyhjésti.®

Verkon fantasiakirjakeskusteluissa romanttinen tekijékisitys niakyy
muun muassa Tolkienin ympérille rakennettuna nerokulttina:

” No Matter how hard the contemporary fantasy authors try [...], they
cant leave a scent of Tolkein. BTW comparing any author (including
Rowling) with tolkein is such a disgrace. He was a visionary all these
people followed.??

Tolkien, for fantasy writers, is like Mount Fuji in a certain traditional
style of Japanese painting: either in the foreground, or the background,
ornotvisible because the artist is on the mountain.?*

28 Ks. Korpua 2015, 188.

29 Macfarlane 2007, 42.

30 Macfarlane 2007, 42.

31 Hosiaisluoma 2003, 796.

32 Nyqvist & Oja 2018, 38.

33 The Baheyeldin Dynasty 2004-2017.

34 Gaia Online 2011. Katso myos: Pratchett 2014, 116-117.
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Tolkienin erityisasema juontuu tavasta, jolla hin jalosti ja muokkasi
myyttejd omalle ajalleen uudella tavalla ja toimi néin tienraivaajana
modernille fantasialle. Lisiksi Tolkienin kirjoittajanlahjat ja laaja, poik-
keuksellisen yksityiskohtainen tuotanto edesauttoivat romanttisen
neromyytin synnyssé. Tolkienin nerokultti nékyy paitsi ylld olevien
kommenttien kaltaisissa mielipiteissd, myos haluna suojella Tolkienin
tuotantoa kopioinnilta, kuten jo aiemmin totesin.

Myo6hempien fantasiakirjailijoiden ei ole yhtd helppoa pdédsti romant-
tisen tekijikultin piiriin. Esimerkiksi seuraavissa kommenteissa nékyy
selvasti uutuuden ja omaperiisyyden vaatimus, johon Christopher
Paolini ei keskustelijoiden mukaan ylli:

However, it’s the great writers that break that new ground or revolutio-
nize the genre, so thatthe ”formula” is invisible. Paolini may simply be
too young to have become great, but I enjoy his books. They’re simply
good.?®

There is no unique spin, no stamp to claim them as his own creation.
He took the ideas without altering them, and without giving a reason
why.3¢

Rowlingin kohdalla kritiikki on kohdistunut tekstuaalisten samankaltai-
suuksien ohella kirjailijan omiin lausuntoihin. Osa fantasian lukijoista
kokee, ettd Rowling ei ole ollut vilpiton kertoessaan siitd, miten hian
loi Harry Potter -Kkirjansa, ja mité ldhteita hin kédytti. Tasta hyvéina esi-
merkkin toimii suositun Harry Potter -fan fiction -sivuston nimimerkki
BioPlaguen keskustelunavaus "The Harry Potter Series: Plagiarism or
Coincidence?” vuodelta 2007. Alla katkelmia hinen avauspuheenvuo-
rostaan:

‘What I find even more ludicrous is the thought that Rowling spent
over 5, yes — five — years coming up with the first book. Maybe even
more, but she attests to having started writingin 1990. Needless to say,

35 Goodreads 2009-2020.
36 Anti-shurtugal.com 2006-2015.
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most of the books that show heavy sings of ’influence’ on Potter were
written about this time and especially the ones with plots and subplots
ridiculously similar to Potter.

[...] I think the main issue I have with Rowling is her inability to give
credit where credit’s do. She claims inspiration from C.S. Lewis and
Jane Austen. Those are safe now, of course — one’s Public Domain and
the other I believeis expiring soon (I'mnot certain). ButIthink she did
getinfluence from these books — how could she not.

She’s an English teacher who studied English, taught English and pur-
sued a career in writing books for children. She pursued fantasy; to not
havereadthem or denyreading themisnot only unbelievable tome —it’s
dishonest. I think she has plagiarized but I only believe she has done so
because she hasn’t given praise to those who came before her, who helped
define what she wrote and who have stories that are insanely similar to
hers. (Korostukset omiani.)?”

Niamé huomiot ja pohdinnat eivit ole vailla perusteita, sillda Rowling on
kertonut Newsweek-lehden toimittajalle vuonna 2000, ettd hén ei ole
lukenut fantasiaa juurikaan, eikd myoskéiin ole mitenkéin erityisen
kiinnostunut fantasiasta.*® Samoihin aikoihin hénesti kirjoitetussa epi-
virallisessa eldménkerrassa kerrotaan, ettd Rowling luki Tolkienin Taru
Sormusten Herrasta -trilogiaa intensiivisesti paitsi yliopistossa opiskel-
lessaan my0s valmistellessaan Harry Potter -Kirjojaan.* Kuitenkin Row-
ling itse on sanonut lukeneensa Taru Sormusten Herrasta -trilogian vain
yhden kerran ollessaan 14-vuotias. Hobitin hin on puolestaan kertonut
lukeneensa vasta aloitettuaan Harry Potter -sarjan kirjoittamisen.*

Y114 olevan kommentin kirjoittaneelle Rowling-fanille ei siis ole niin-
kidn ongelma, ettd Rowling on kiyttinyt aiempia fantasiakirjailijoita
innoituksenaan ja lihteinidin, mutta hianta hiiritsee Rowlingin mah-

37 Dark Lord Potter 2007.

38 Jones 2000.

39 Smith 2003, 85-102.

40 Jones 2000, Granger 2008.
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dollinen epérehellisyys ja ldhteiden salailu. Keskustelija kokee ongel-
mallisena ennen kaikkea sen, ettd Rowling ei anna kunniaa todellisille
esikuvilleen.

Kirjallisuudentutkijat ovat monesti todenneet, etti sithen, miti kirjai-
lijaitse kertoo teoksistaan, ei kannata luottaa kritiikittomaisti.* Fantasia-
kirjallisuuden lukijoille, kuten yllé siteeratulle nimimerkki BioPlaguelle,
kirjailijoiden lausunnot heidin teoksistaan ovat kuitenkin usein kaikkea
muuta kuin yhdentekevia. Kirjailijoiden lausuntoja kunnioitetaan ja ne
otetaan todesta. Kirjailija on teostensa merkitysten lihde ja yli auktori-
teetti niitd koskevissa tulkintakysymyksissa.

Romanttisen tekijinikemyksen ohella fantasialukijoiden keskuste-
luissa nidkyy my0s romantiikalle jokseenkin vastakkainen, vaikutteiden
ottoon sallivasti suhtautuva tekijyyskésitys. Macfarlane on selittinyt
tamin kahtiajaon seuraavasti:

Two contrasting cultural narratives exist, therefore, to explainliterary
creation. One is hallowed vision of creation as generation - which we
might call creatio - the other a more pragmatic account of creation as
rearrangement, which we might call inventio.**

Ensimmaiisena mainittu tekijyyskisitys, creatio, liittyy romantiikkaan,
jotayllé jo késittelin. Toinen, vaikutteiden ottoa ja intertekstuaalisuutta
korostava tekijyyskisitys, inventio, liittyy muun muassa postmodernis-
miin, joka oli hallitseva diskurssi 1900-luvun loppupuolella.*® Sen lisaksi
inventio hallitsi tekijyyskasityksié antiikista 1700-luvulle asti. Antiikista
uudelle ajalle ulottuvassa klassisessa paradigmassa kirjallista teosta ei
pidetty kenenkiin yksityisomaisuutena.**

Olemassa olevien elementtien uudelleenjirjestdmisen hyviksyva
inventio nékyi tutkimusaineistossa muun muassa seuraavassa kommen-
tissa:

41 Shippey 2003, 272.
42 Macfarlane 2007, 6.
43 Macfarlane 2007, 6-7.
44 Saariluoma 1998, 7.



170 | Muuttuvatekiji

” Now Harry Potter is an extremely cute series and will go down in lite-
rature history just as N’'SYNC will for music. Rowling is interesting
and hashad some very creative ideas and probably her best move was to
borrowideas that have been proven to workin the past and update them.
More power to her. (Korostus omani.)*

Téassd kommentissa Rowlingin kirjoitustyyli ndhdd4n toimiviksi todet-
tujenideoiden lainaamisenajapiivittimiseni. Oleellista on, etti keskus-
telija ei nie tillaisessa luomistavassa mitdin negatiivista, joskin luon-
nehdinta Harry Potterista “suloisena kirjasarjana”, jota voidaan verrata
pop-bandi N’SYNC:iin vaikuttaa hieman alentuvalta ja mahdollisesti
ironiselta.

Kaiken kaikkiaan tutkimusmateriaalini osoitti, ettd Rowlingin koh-
dalla vaikutteiden ottoa pidettiin usein normaalina ja hyviksyttivina
asiana. Harry Potter-kirjojen jamuiden teosten vilisistd yhtalaisyyksista
puhuttiin tutkimissani verkkokeskusteluissa paljon ja yksityiskohtai-
sesti, mutta yleensd Rowlingin teoksissa havaittuja samankaltaisuuksia
ei tuomittu ldheskain samalla painokkuudella kuin Paolinin ottamia
vaikutteita.

Esimerkiksi Rowlingia kisitelleessi laajassa Kinjan keskusteluket-
jussa, jonka aloitusviesti oli otsikoitu: ”Did Harry Potter Really Steal All
These Story Ideas?” yleisin mielipide oli, ettd Rowling on saanut kirjal-
lisiavaikutteita plagioimalla tai muillakeinoin (timén nikemyksen esitti
kaikkiaan 60 keskustelijaa).*® Tama ei kuitenkaan hiirinnyt valtaosaa
keskustelijoista, silld 42 osallistujaa totesi vaikutteiden oton olevan nor-
maali osa kirjan kirjoittamista. Tami nikemys oli kolmanneksi yleisin
esiin tuotu aihe koko ketjussa (toiseksi yleisin keskustelunaihe /teema oli
yksityiskohtainen keskustelu vaikutteista). Lisiksi 17 keskustelijaa sanoi,
ettd ei usko olevan edes mahdollistaluoda mitddn tdysin uutta ilman esi-
kuvia ja vaikutteita. Keskustelijoita oli ketjussa mukana yhteensi 236,
jotenmielipiteissd oli hajontaa, muttayleisesti keskustelijat suhtautuivat
vaikutteiden ottoon sallivasti. Esimerkiksi nimimerkki “SmokeDiver”
totesi:

45 The Baheyeldin Dynasty 2004-2017.
46 Anders, Charlie Jane & Michael Ann Dobbs 2010.
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” It’s impossible to really come up with something completely unique;
especially considering we humans have been coming up with fiction
for 10,000 years.*

Tama sallivampi suhtautuminen vaikutteiden ottoon (inventio) nikyi
tutkimusaineistoissani myds humoristisenajaironisenasuhtautumisena
kirjailijoiden lainoihin, kuten seuraava Paolinia kisittelevid kommentti
osoittaa:

’ Ok, I bought Eragon when it first came out in 2003, and I thought it
was pretty good. I was however unaware as to what a good book truly
is. Since Paolini took so long to copy Star Wars, 11ooked elsewhere and
found Terry Goodkind’s Sword of Truth series. This of course left any
thoughts returning to Eragon in dust because it was just so mediocre
compared to Goodkind’s talent and skill. (Korostus omani.)*®

Téassd kommentissa Paolinin epadmoraaliseksi koettu vaikutteiden otto
nostetaan esiin kuin ohimennen ja varsin piikikka#sti, mutta sivuute-
taan sen kummempia moralisoimatta. Lukija yksinkertaisesti kertoo
vaihtaneensa laadukkaampaan fantasiakirjallisuuteen. Tdssid kommen-
tissa tulevat esille Paoliniin tyypillisesti yhdistetyt kaksi ominaisuutta:
huonot kirjoittajanlahjat ja plagiointi. Taima kommentti toimii myds
esimerkkind siitd, miten edes lukijan salliva asenne vaikutteiden ottoon
ei pelastaKkirjailijaa, jos hin ei osaa jatkojalostaa tekemiéén kirjallisia lai-
noja. Lukijat eivit siis valttdméatti odota fantasiakirjailijoilta taysin uusia
jauniikkeja ideoita, mutta he perdinkuuluttavat tuttujen elementtien
luovaa kierrattamistd. Useiden fantasialukijoiden mielesté Paolini on
epdonnistunut tassa.

My®ds Tolkienin vaikutteiden otto puhutti. Osa lukijoista toi keskus-
teluissa esille Tolkienin kédyttdmét 14hteet, ja pyrki nédin asettamaan Tol-
kienin samalle viivalle muiden fantasiakirjailijoiden kanssa. Tdmi on
tyypillinen tapa puolustaa varsinkin Rowlingia:

47 Anders & Dobbs 2010.
48 Aydee 2014.
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If you want to say Rowling stole from Tolkien, then Tolkien stole even
more heavily from ancient mythology. For goodness sake, Middle
earth is a term taken straight up and translated literally for the Norse
word for your world, as the idea of a separate land for Elves, and frankly
his Elves and his Dwarves are almost entirely on the Norse Elves and
dark Elves (Gnomes). Gandalf was the name of an Elf King in Norse
mythology.*®

Aiemmin tassi artikkelissa késitellyilld plagioinnin metsastijilla oli vas-
tailmidnsa 1800-luvun Englannissa. Heita kutsuttiin plagioinnin puo-
lustajiksi (plagiarism apologists). Ylli olevat kommentit muistuttavat
vahvasti tatd ilmiotd: molemmissa pyritdén kyseenalaistamaan originaa-
lisuuden olemassaolo ja korostetaan nakemyst4, jonka mukaan kaikkion
lopultakin kierritettya.™

Verkossakiydyt, fantasiakirjallisuutta kasittelevit tekijyyskeskustelut
tapahtuvat padsiaintoisesti kahdenlaisissa ryhmissa: joko yleisemmill&
sivustoilla, kuten Goodreads, missd my06s mielipiteet ovat heterogeeni-
sempid ja moninaisempia, tai sitten fani- tai antifaniyhteisojen sivus-
toilla, missd mielipiteet saattavat olla ajoittain hyvinkin homogeenisi4,
aarimmaisid ja jyrkkii. Se, ettd faniyhteisdjen keskustelut ovat mielipi-
deilmastoltaan jyrkempiéjahomogeenisempii kuin yleisten kirjallisuus-
sivustojen keskustelut, tukee Kaarina Nikusen nikemyst4, jonka mukaan
faniyhteisolle on tyypillista jdseniensé faniuden ohjaaminen.*Yhteiso
muokkaa mielipiteitd kohti jaettua konsensusta.

Paolinin teoksissa havaitut samankaltaisuudet muiden tekijéiden
teoksiin ovat synnyttéineet erityisen vahvan antifani-ilmion. Paolinin
antifanit jirjestyivit ennen kaikkea kahdesta syysta: ensinnékin pla-
giointisyytosten ja toiseksi huonolaatuisena pidetyn kirjallisen tuo-
tannon takia. Paolini-kritiikki on keskittynyt Anti- Shur’tugal -sivustolle,
seki siithen liittyviin LiveJournal-yhteiso6n ja AntiShurtugal Reborn
-yhteis6on (jalkimmainen rajautui timén tutkimuksen tutkimusmateri-

49 Gaia Online 2011.
50 Macfarlane 2007, 43, 45.
51 Nikunen 2009, 88-89.
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aalien ulkopuolelle, mutta ansaitsee tulla mainituksi).>> Anti-Shur’tugal
-sivuston perustamiseen vaikutti lisiksi se, ettd muualla verkossa pitkiit,
Paolinia kriittisesti késittelevét tekstit sensuroitiin varsin jarjestelmaél-
lisesti.”® Oman verkkosivun kautta Paolinin antifanit saivat siis vihdoin
ddnensd kuuluviin. Negatiivisten kommenttien poistaminen kertoo myos
siitd, kuinka latautunut aihe plagiointi voi olla ja miten plagiointisyy-
toksid pyritdan faniyhteisoissi ohjailemaan jajopa sensuroimaan.

Anti-Shur’tugalin LiveJournal-yhteison esittelyteksti avaa sitd, kuinka
iso, suorastaan ratkaiseva merkitys plagiointisyytoksilli on tille yhtei-
solle:

” This is a LiveJournal fan community for the website Anti-Shur’tugal.
Love Lord of the Rings? Star Wars? Dragonriders of Pern? Tired of
rip-offslike Eragon? This place is for you.>*

Niilla sivustoilla Paolinia verrataan toistuvasti muihin, paremmiksi
koettuihin fantasiakirjailijoihin. Anti-Shur’tugal -ilmi6ta voidaan myos
pitda yhteni, varsin darimmaéisens esimerkkiné plagioinnin metsés-
tyksestd nykyisessi kirjallisessa kulttuurissa. Voi ehké tuntua oudolta,
ettd antifanius, eli jonkin asian halveksunta tai vihaaminen, voisi toimia
yhteis6id koossapitdvini voimana. Antifaneja tutkinut Jonathan Gray
painottaa kuitenkin, ettd antifanius voi toimia kulttuurin muodostajana
ja yllapitdjana siind kuin faniuskin.*® Antifanit muun muassa nauttivat
halveksimiensa kirjailijoiden tekstien ldhiluvusta, ja astuvat mieluusti
portinvartijan rooliin arvottaen, mika kirjallisuus on hyvii ja laadu-
kasta, ja mik taas ei ole.® Motivaationa toimii my6s drsyyntyminen.>”
Esimerkiksi juuri tissa kuvatut Paolinin antifanit suhtautuvat Paolinin
tekijyyteen erittiin kriittisesti, ja saavat tisti kriittisyydestd motivaation
toiminnalleen.

52 Anti-shurtugal.com 2006-2015, Anti-Shur’tugal 2006-2016, AntiShurtugal Reborn
2018.

53 Anti-shurtugal.com 2006-201.

54 Anti-Shur’tugal 2006-2016.

55 Gray 2005, 841.

56 Harman & Jones 2013, 962, 959.

57 Gray 2003, 70.
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Fantasian lukijoiden tekijyyskasitykset

Kuten téssi artikkelissa esiin nostetuista ndkokulmista voi havaita,
rakentuu lukijoiden kuva tekijistd monista eri elementeisti. Kirjailijaa
voidaan arvottaa ja tarkastella lukuisista eri ndkdkulmista késin: missi
yksi nékee plagiointia, toinen nikee hyviksyttivii ja normaalia vaikut-
teiden ottoa. Ndkemys alkuperiisyydesti ei ole koskaan mustavalkoinen.
Analysoimissani verkkokeskusteluissa nousee esille neljd elementtia,
jotkavaikuttavat lukijoiden tekijyyskasityksiin.

1. Kirjailijan maine/aura lukijoiden keskuudessa. Tama vaikuttaa siihen,
millaisia ennakko-odotuksia lukijalla on ennen kuin hén aloittaa luke-
misen, millainen hinen odotushorisonttinsa on ja millainen asenne
hénelld on kirjailijaa kohtaan. Lisdksi kirjailijan maine saattaa vaikuttaa
sithen, mihin asioihin lukija kirjailijan tekstissé kiinnittda huomiota var-
sinaisen lukemisen aikana. Esimerkiksi lukija, joka on kuullut Paolinin
plagiointisyytoksistd ennen Paolinin tuotantoon tutustumista, saattaa
ottaa varautuneen tai kyynisen asenteen. Han saattaa myos tietoisesti
etsid muista fantasiakirjoista plagioituja kohtia, nimié ja hahmoja luke-
misen aikana. Sen sijaan Tolkienin tuotantoon ensimmaisté kertaa tutus-
tuva lukija saattaa lihestyd lukemaansa tekstii kunnioittavasti, koska
tietdd Tolkienin aseman fantasiakirjallisuudessa. Tolkienia ymparoi
alkuperiistekijin aura, joka Paolinilta puuttuu.

2. Lukukokemuksessa syntyva késitys kirjailijan taidoista. Se, millaista
tekstid ja millaisia tarinoita kirjailija konkreettisesti pystyy tuottamaan,
korostuu erityisesti silloin, kun lukijalla ei ole vahvaa etukéteiskuvaa kir-
jailijasta. Talloin varsinainen lukukokemus nousee keskioon. Kirjailijan
taidoilla tarkoitan esimerkiksi kertomuksen mukaansatempaavuutta,
vaikuttavuutta, kirjailijan kielellistd ja teknistd osaamista, seki kerto-
muksen omaleimaisuutta ja kertomuksen sisdisen logiikan toimivuutta.

3. Lukijan tietotaso ja aikaisempi lukukokemus (eli mihin lukija voi luke-
maansa verrata). Esimerkiksi nuoret, vihén tai eilainkaan fantasiakirjoja
aiemmin lukeneet lapset voivat aluksi tykistyid Paolinin Eragon-Kirjaan,
koska kirjallisuudenlaji on heille uusi. Myohemmin, kun fantasialuku-
kokemusta on karttunut enemmén, saattaa mielipide Paolinin tekijyy-
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destd jaalkuperdisyyden asteesta muuttua negatiivisemmaksi. Toisaalta,
jos paljon fantasiaa lukenut lukija tarttuu Harry Potter -kirjasarjaan,
saattaahin pitii sitd toistavanajaepiautenttisena. Lukijan kompetenssi
muuttuu koko ajan lukukokemuksen ja fantasiatietoisuuden karttuessa.

4. Lukijan kuuluminen tietyn kirjailijan faneihin tai antifaneihin. Lukijan
affektiivinen suhtautuminen kirjailijjaan ja my6s tamén mahdollisiin
kilpailijoihin on faniyhteisdjen keskusteluissa toistuva elementti. Fanit
vaativat arvostusta ihailemilleen Kirjailijoille, kuten Tolkienille. Lisiksi
he kilpailevat siits, kenen faniuden kohde on korkeimmalla arvohie-
rarkiassa. Tdima sama ilmio voidaan havaita myos urheilujoukkueiden
fanien keskuudessa.

Lukijan fanius tai antifanius voidaan my6s ndhd& niin sanottuna paradig-
malukkona,® jonkavuoksilukija jarjestelméillisesti kieltdytyy nikemésti
mitéin sellaista, joka ei istu hinen omaan paradigmaansa. Tamén takia
esimerkiksi Rowlingin fanit ovat sit4 mieltd, ettd Rowlingin Tolkienilta
mahdollisesti lainatun Longbottom-sanan kéytté on kunnianosoitus tai
kuvaannollinen silménisku Tolkienin suuntaan. Sen sijaan Rowlingia pla-
gioijaksi syyttavit lukijat tulkitsevat Rowlingin nimilainan plagioinniksi.

Kuten néisti ylla luetelluista nikokulmista voi nihd4, muodostuu
lukijan tekijyyskisitys sekid samalla lukijan nikemys kirjailijan alkupe-
raisyydestd — tai sen puutteesta — hyvin subjektiivisista rakennuspali-
koista. Lukijan tekijyyskasitys on my6s kaikkea muuta kuin staattinen.
Muutosta tapahtuu koko ajan sitd mukaa, kun lukija ker#é itselleen lisda
tietoajalukukokemuksia seki altistuu erilaisille sosiaalisille vaikutteille,
kuten fani- ja antifaniryhmille. Y1I4 mainittujen osatekijoiden paino-
tukset myos muuttuvat hetkesti ja yksilosti toiseen.

58 Actualized.org 2017.
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Lopuksi

Fantasiakirjallisuuden alkuperiisyyden asteista neuvotellaan verkossa
yhteisollisesti. Jaettu ndkemys kirjailijan tekijyydesti ja omaperiisyy-
desti voi toimia yhdistivina tekijani ja ystidvyyden, faniyhteison tai
antifaniyhteison alullepanijana.

Genreni fantasia pohjautuu myytteihin, satuihin, folkloreen, ritarikir-
jallisuuteen ja mystiikkaan. Ndiden elementtien kéyttdjana fanit arvos-
tavatetenkin J. R. R. Tolkienia. Tolkienin voidaankin katsoa onnistuneen
parhaiten siin, minkéa fantasian lukijat katsovat alkuperiisyydeksi: hin
on osannut lainata ldhteitd4n omaé#énisesti ja luovasti. Tolkienin valtava
vaikutus fantasiagenreen nikyy myos siini, ettd hdnen jilkeensi tulleita
fantasiakirjailijoita verrataan héneen, kuten esimerkiksi téssi artikke-
lissa kisiteltyjé J. K. Rowlingia ja Christopher Paolinia.

Paolini, Rowling ja Tolkien ovat kaikki kertoneet kiyttdneensi lih-
teindin muun muassa myytteji, ja usein fantasian lukijat véittelevitkin
verkossasiitd, onko jokin trooppi tai elementti esimerkiksi Rowlingin kir-
jassaotettu Tolkienilta vai myyteistd. Varmaa ja selkedé vastausta niihin
pohdintoihin on vaikea 16ytd4, mutta fantasiakirjallisuuden lukijat viit-
televit timénkaltaisista kysymyksisté silti mielelldan.

Vaikka keskusteluissa ei valttimétta passtd mihinkiin selkedéin lop-
putulemaan, lukijoiden puheenvuoroja on syyti tarkastella lihemmin,
koska niin saadaan tietdi, miten todelliset ruohonjuuritason lukijat
ymmartévit tekijyyden jasen reunaehdot. Yleis6jé ei endd pitéisi ajatella
passiivisina vastaanottajina vaan aktiivisina kiytt4jin4, joita myds osal-
listetaan koko ajan enemmén monilla median osa-alueilla. Lukijoiden
nikemykset ovat osa sitid kokonaisdiskurssia, jossa mééritelldsn tekijan
roolia ja merkitysti. Analyysini osoittaa, ettd lukijoiden tekijyyskasi-
tykset jakautuvat yksilotekijdn omaperiisyytti korostaviin ja toisaalta
yhdistelyn vapauden hyviksyviin ndkokantoihin. Yhteistd tuntuu
kuitenkin olevan usko vahvaan tekijyyteen: lukijat puhuvat kirjoista
tekijoittensd teoksina, eiviatkd esimerkiksi kulttuurin synnyttdmina
teksteind, vaikka juuri fantasiassa perinteen ja myyttien osuus lajin
rakentajina on vahva. Analyysistini kiy myos ilmi, etta tekijyyskasityk-
silld oli merkittivi rooli lukijoiden vilisten suhteiden synnyttdjiana ja
ylldpitdjani, mistd Paolinin antifaniuteen keskittyvit sivustot ovat hyvié
esimerkkeja.



Muuttuva tekija | 177

Tassd artikkelissa tavoitteenani on ollut osoittaa, etti tekijyytté voi
jakannattaa tutkia my6s vastaanoton kautta ja etté kirjallisuudentutki-
muksessa huomiota pitiisi siirtia sisdislukijoista todellisiin lukijoihin,
jotta paastiisiin kasiksi vastaanoton koko kirjoon. Todellisten lukijoiden
nikemykset  kirjallisuuden  tekijyydestd ovat rikas ja
monipuolinen aineisto, jota ilman emme voi ymmiértdsd, millainen
hahmokirjallisuuden tekija kulttuurissamme on.
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