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1 JOHDANTO

Luksus on ajankohtainen yhteiskunnallinen ilmid, ja silld on kulutusvalintoihin keskittyvaa
nikokulmaa laajempi merkitys sosiologisessa tutkimuksessa. Monissa luksustutkimuksissa
tarkastelu on keskittynyt luksusbridndeihin ja luksustuotteiden madrittelyyn. Pyrin
tutkielmassani laajentamaan tdtd melko suppeana pitdimddni luksuksen maaérittelya
tarkastelemalla luksuskulutusta yhteiskunnallisena ja historiallisena ilmioné sen sijaan, etta
nékisin sen vain yhtend kulutuksen muotona. Luksuksella on hyvin pitkd historia, joka
yllattad kaikessa moninaisuudessaan. Luksusta on pidetty niin hyveeni kuin paheenakin, ja
sekd moraalisesti tuomittavana ettd taloudellisesti kannatettavana ilmiond. Monet niistd

kaukaa menneisyydesté juontuvista kasityksista eldvit edelleen timén péivéan luksuksessa.

Kulutusndkokulman ja taloudellisen nidkokulman ohella luksusta voidaan Berryn (1994,
xi—xi1) mukaan tarkastella esimerkiksi filosofisesta, historiallisesta, antropologisesta,
teologisesta ja poliittisesta ndkokulmasta. Luksus sopii mainiosti sosiologisen tutkimuksen
kohteeksi, silld luksusta tarkastelemalla voidaan tutkia yhteiskunnallisen jirjestyksen
ongelmaa sekd siirtymdd esimodernista moderniin yhteiskuntaan, jotka kumpikin ovat
keskeisid sosiologian tutkimuskohteita. Nyky-yhteiskunnassa demokraattisen luksuksen
paradoksi on hyvin ndkyvd. Kun mikd tahansa voi olla luksusta, mikdin ei endi
todellisuudessa ole sitd. Luksus menettdd yhd enemmén merkitystédn, kun se liitetdén yha

erilaisempiin hyddykkeisiin.

Suomen kielen perussanakirjassa luksuksen maééritelmédnd on ylellisyys, loisto”.
Ylellisyys maéadritelldén puolestaan seuraavasti: “(liian, ylenpalttisen) loistelias, komea,
suurellinen, mahtava, mukava; tuhlaileva; tavallisen elintason ylittdva”. Méaritelméssa
yhdistyvét niin luksuksen positiivisuus kuin negatiivisuuskin ja ero tavanomaiseen

kulutukseen.

Yhteiskunnissa on aina esiintynyt eriarvoisuutta, jonka taustalla on yleensi yhteiskunnan
luokkarakenne. Eksklusiivisuus ja erottautuminen on usein ndhty tarkoituksenmukaisina
yhteiskunnallisen aseman osoittamisessa. Erottautumisen ja yhdistymisen vilinen jdnnite
on havaittavissa my0s luksuksessa. Demokraattisen luksuksen paradoksi ilmentdd niin

pyrkimysté tasa-arvoiseen asemaan ja yhtdldisiin oikeuksiin kuin erottumiseenkin.



1.1 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Saariston ja Jokisen (2010, 21-23) mukaan sosiologian tehtivdnd on tutkia, miten
inhimillinen toiminta on jarjestynyt, miten tuo jérjestys on mahdollinen ja miten se toimii.
Sosiologiassa ei hyvdksytd asioita luonnollisina vaan otetaan etdisyyttd tuttuihin ja
itsestddnselviin ilmidihin problematisoimalla ne. Tutkielmani keskeisena tarkoituksena on
problematisoida yksiselitteiseltd vaikuttava luksuksen késite ja tuoda esiin sen syvempid
yhteiskunnallisia merkityksid. Kulutusyhteiskunnan kehityksen vauhdittajana luksuksella
on osansa modernin yhteiskunnan kehityksessd, ja luksus on my0s auttanut luomaan ja

ylldpitimédn yhteiskunnallisia jakoja.

Tarkastelen tutkielmassani historiallisen sosiologian ja késitehistoriallisen ndkdkulman
avulla luksuskisityksessd esiintyvid katkoksia ja jatkuvuutta esimodernin, modernin ja
jalkimodernin yhteiskunnan vililld. Uskon luksuksen historiallisen tarkastelun auttavan
ymmirtdiméadn luksuksen asemaa nyky-yhteiskunnassa. Perehdyn tarkemmin myds
luksuksen ja yhteiskunnan luokkarakenteen véliseen suhteeseen. Luon liséksi katsauksen
suomalaiseen kulutusyhteiskuntaan seké yhteiskuntaluokkiin Suomessa, ja tutkin aineisto-
osiossa suomalaista luksuskulutusta tarkemmin. Tutkielmassani yhdistyvdit néin

teoriaosuuden késitteellinen ote ja aineisto-osuuden empiirinen ote.

Keskeisend tutkimusongelmanani on luksuksen suhde yhteiskunnallisiin jakoihin ja se,
miten luksus nditd jakoja mahdollisesti tuottaa ja ylldpitdd. Tutkielmassani pyrin

vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

Miten luksuskésitys on muuttunut historian saatossa?
Millainen on luksuksen ja yhteiskuntaluokan vilinen suhde?
Miten yleistd luksuskulutus Suomessa on?

Mitkd sosiodemografiset tekijat selittavit luksuskulutusta Suomessa?

Tarkasteluni painottuu ldnsimaiseen, erityisesti eurooppalaiseen ja suomalaiseen,
luksuskisitykseen. Thorstein Veblenin (1899/2002) joutilasta luokkaa ja kerskakulutusta
kisittelevin teorian lisdksi tarkasteluni keskiossd ovat Pierre Bourdieun distinktioteoria ja
Georg Simmelin muotia késittelevd teoria. Veblen késittelee yksilon ja yhteiskunnan valista

suhdetta kerskakulutuksen kautta, kun taas Bourdieulla tirkeimmaéksi yksiloitd toisistaan



erottaviksi yhteiskunnallisiksi tekijoiksi nousevat luokka-asemien madrittimat maut
Simmelilld yksilod ja yhteiskuntaa vilittivénd tekijdnd toimivat muoti ja raha. Veblen,
Bourdieu ja Simmel eivét késittele suoranaisesti luksusta tai sen asemaa yhteiskunnassa,
mutta heiddn esittdmiensd teorioiden pohjalta pystytddn tekemddn vilillisia pédtelmid

luksuksen asemasta teorioiden yhteiskunnallisissa konteksteissa.

Luksuksen historiallisessa tarkastelussa keskiossd ovat 1700-luvun ja 1800-luvun
eurooppalaisessa yhteiskunnassa tapahtuneisiin muutoksiin keskittyvit teoriat seké
modernit amerikkalaiset kulutusteoriat. Varhaisimpia ndkemyksid luksuksesta ovat
esittineet muun muassa Platon ja Aristoteles, David Hume ja Werner Sombart, joita myds
kisittelen lyhyesti. Laajimmin luksuksen historiaa ovat késitelleet Christopher J. Berry
(1994) ja John Sekora (1977), joiden teokset muodostavat luksuskdsitteen historiallisen
tarkasteluni pohjan. Luksuksen historiallista muotoutumista tarkastelen my6s muun
muassa Norbert Eliasin (1939/2000), Colin Campbellin (1987) ja Chandra Mukerjin (1983)

teosten pohjalta.

1.2 Historiallinen sosiologia ja Kisitehistoria

Sosiologia on médritelmaltdin modernia yhteiskuntaa tutkiva tiede (ks. esim. To6ttd 1989;
Heiskala 1995). Sosiologinen tutkimus on sidottu omaan aikaansa eli moderniin myos
historiallisia 1lmigitd tutkittaessa. Sosiologiassa ei pyritd yksittdisen tapahtumaketjun
kuvaamiseen, vaan historiallisen tarkastelun tarkoituksena on 10ytdéd tutkittavaa ilmiota
koskevia yleisid yhteiskunnallisia kéytint6jd, mikd auttaa hahmottamaan yhteiskunnassa
tapahtuneita muutoksia. (Saaristo ja Jokinen 2010, 13—14.) Ruonavaara (2005a, 39—40) on
lisdksi todennut, ettd yhteiskunnallista muutosta koskevan tutkimuksen on oltava vihintdén
historiatietoista (historically minded), vaikka se ei olisikaan suoranaisesti historiallista.
Historiallisesta perspektiivistd tarkasteltuna ainutlaatuiselta ndyttdvin muutoksen taustalta
voi paljastua pidempiaikainen kehityskulku. Ruonavaara korostaakin katkoksien ohella

yhteiskunnallisten ilmididen jatkuvuutta.

Historiallinen sosiologia on Ruonavaaran méiéritelmédn mukaan “toiminnan sosiaalisen
médrdytymisen, yhteiskunnallisten rakenteiden ja ilmididen sosiaalisen konstruktion

tutkimista menneisyyden yhteiskuntaa koskevalla aineistolla”. Esimerkkind hédn mainitsee



Weberin kapitalismin henked koskevan tutkimuksen. Ruonavaaran mukaan historiallisen
sosiologian madrittelyn tekee osaltaan vaikeaksi se tosiasia, ettd kaikki sosiologinenkin
aineisto koskee joko ldheisempaai tai kaukaisempaa menneisyyttd. Mikéén aineisto ei pysty
tavoittamaan todellisuutta tdssd ja nyt”. Toisessa, edelld mainittua mééritelmaa
rajoittavammassa tavassa madritelld historiallinen sosiologia korostuu tutkimuksen
historiallinen ote tai ldhestymistapa, jolle on ominaista “metodinen epéluulo kaiken

selittdvid yleisid malleja kohtaan. (Ruonavaara 2005b, 84-87.)

Lahestymistapaani luksuksen kasitteelliseen tarkasteluun voidaan historiallisen sosiologian
ndkokulmasta kutsua kerronnalliseksi eli narratiiviseksi. Narratiivisuus merkitsee
Ruonavaaran mukaan huomion kiinnittdmistd “ajassa kehittyviin tapahtumakulkuihin,
joiden kautta tutkittava ilmi6 tuli siksi, millainen se on”. Kerronnallisuuden ohella toinen
historiallisen sosiologian keskeinen ominaisuus on kontekstuaalisuus, ja Ruonavaaran
mukaan sosiologinen tutkimus ilman kontekstualisointia ei ylipddtddnkddn olisi
mahdollista. Historiallinen konteksti tarkoittaa tutkimuksen kohteeseen liittyvid
relevantteja olosuhteita, jotka tutkijan on itse paiteltdva. Yhteiskunnalliset olosuhteet ja
kulttuuriset tilanteet mdadrittelevédt pitkélti sen, millaisen sisdllon ja merkityksen

yhteiskunnalliset ilmi6t eri aikoina saavat. (Ruonavaara 2005b, 89-92.)

Myo6s Kaidesoja korostaa historiallisen sosiologian kontekstuaalisuutta. Hinen mukaansa
sosiaalisia prosesseja ei voida ymmartéa, jos toimijat irrotetaan historiallisista, sosiaalisista
ja  kulttuurisista  konteksteista.  Historiallisen  sosiologian  tutkimuskysymysten
painottuminen yhteiskunnallisiin muutoksiin korostaa tutkittavien sosiaalisten ilmididen ja
niitd tuottavien sosiaalisten mekanismien kontekstuaalisuutta entisestdin. Sosiaalisilla
mekanismeilla Kaidesoja viittaa toimijoiden sosiaalisista suhteista, normatiivisista
instituutioista, kulttuurisista merkityksistd ja kdytossd olevista materiaalisista resursseista
koostuvaan rakenteelliseen ympdristoon. Sosiaalinen toiminta ei koskaan tapahdu
tyhjiéssd, vaan toimijat jakavat keskendfin myds toimintaansa ohjaavia samankaltaisia
intressejd, toimintatapoja, ajattelumalleja ja kognitiivisia kehyksid. (Kaidesoja 2018, 250,

259.)

Kisitehistoriassa kiinnostus kohdistuu sithen, miten Kkésitteitd luodaan, miten niille
annetaan erilaisia merkityksié ja miten niiden hallinnasta ja oikeasta kédyttotavasta kdyddan

kamppailua. Léhtokohtana on késitteiden historiallisuus ja vdhintddnkin potentiaalinen



kiistanalaisuus, ja tarkoituksena on kyseenalaistaa késitteiden itsestddnselviltd vaikuttavat
tulkinnat. Kédsitehistoriallisella 1dhestymistavalla on merkitysti paitsi menneisyyden my0s
nyky-yhteiskunnan ilmididen tutkimisessa, silli sen avulla paikannetaan kisitteissi
tapahtuneita katkoksia ja muutoksia. Kasitehistoriallinen tutkimus on keskittynyt pitkalti
politiikkan késitteisiin kuten hallintaan, valtaan, valtioon ja yhteiskuntaan. (Hyvérinen,

Kurunmiki, Palonen, Pulkkinen ja Stenius 2003, 10-11.)

Kisitteet ovat historiallisesti pysyvdmpid ja yleisemmén tason merkityksid kuin sanat,
termit ja merkitykset. Késitteitd on aiemmin pidetty yleisesti muuttumattomina, mutta
nykyisin kisitteiden ndhdddn syntyvin ja katoavan kielen ja ajattelun muuttuessa.
Kasitteissd on kuitenkin laadullisia eroja, ja jotkut kisitteet voivat pysya pitkddn hyvinkin
muuttumattomina. Késitehistoriassa vallitsee erimielisyys siitd, voidaanko késitteiltd 10ytaa
muuttumatonta “kovaa ydintd”, jolloin vain sen historialliset tulkinnat vaihtelisivat.
Kaisitteet ymmarretddn kuitenkin aina tietyn kulttuuriympériston ja kieliyhteison tuotteina.

(Vayrynen 2017, 91-92.)

Kisitehistoriallisesta ndkokulmasta luksuksen kasitettd voidaan tarkastella suhteessa
poliittisen késitteeseen. Schmittin (2015, 42—43) mukaan mistd tahansa késitteestd tulee
poliittinen suure silloin, kun se on riittdvin voimakas ryhmitteleméén ihmiset ystiviin ja
vihollisiin. Ryhmittelyn perustana voivat olla esimerkiksi uskonnolliset, taloudelliset tai
moraaliset vastakohdat. Schmitt mainitsee esimerkkind luokan kéisitteen, josta tulee
taloudellisen suureen sijaan poliittinen suure, kun “luokkataistelu” otetaan tosissaan ja
luokkavastustajaa kohdellaan vihollisena, jota vastaan taistellaan. Luksuksen voidaan
ymmértdd olevan poliittinen késite siind mielessd, miten se ilmentdd yhteiskunnallisia
jakoja ja mahdollisesti my0s tuottaa ja yllépitda niitd. Luksus voidaan myos liittdd luokkien

valilla kdytavain taisteluun, jolloin se médrittyy luokka-aseman kautta.

Luksus

Luksukselle on mahdotonta antaa tismaéllistd ja tyhjentdvaa késitteellistd maaritelmaa, silla
muiden yhteiskunnallisten ilmididen tapaan se on sidoksissa historialliseen ja sosiaaliseen
kontekstiinsa. Luksusta voidaan ldhestyd tarkastelemalla miten sithen on suhtauduttu ja
millaisia merkityksid siithen on liitetty eri aikoina. (Zanda 2011, 1.) Luksusta tutkittaessa

tarkastelun kohteena ovat siis aina luksuksen késitteelliset merkitykset ja maédritelmat,



jotka vaihtelevat sekd ajallisesti ettd eri kulttuurien ja yhteiskuntien kesken. Luksuksen
madrittelystd on kaikissa yhteiskunnissa kdyty kamppailua, ja se on yhteydessd muun

muassa yhteiskunnassa vallitsevan legitiimin maun maarittymiseen.

Luksus on sosiaalinen konstruktio ja kulttuurisesti médrittyva késite, ja silli on myos
vahvoja subjektiivisia merkityksid. Se, mikd on jollekin valttdmattomyys, voi olla toiselle
ylellisyyttd. Yksinkertaisimmillaan luksus merkitsee kaikkea mikd on tarpeetonta. Sekora
(1977, 23) paikantaa luksuksen keskioon vilttiméttomyyden ja hierarkian késitteet, joihin
liittyy ajatus materiaalisten (= valttdmittomyys) ja persoonallisten (= hierarkia) rajojen
ylittdmisestd. Tarpeiden ja halujen vélinen ero liittyy myos usein luksuksen méérittelyyn.
Berryn (1994, 33-35) mukaan vdhimmaistoimeentulon taso maédrittyy sosiaalisesti, ja
yhteiskunnat ovat nostaneet etusijalle eri tarpeita eri aikoina. Tietyn hyddykkeen merkitys

yksittéiselle ihmiselle riippuu sen asemasta yksilon omien halujen joukossa.

Luksus jaectaan ajallisessa tarkastelussa yleisesti klassiseen ja moderniin luksukseen.
Klassisella luksuksella viitataan luksuskésitykseen, joka wvallitsi antiikin Kreikassa ja
Roomassa seki keskiajalla ja joka pysyi keskeisiltd osiltaan hyvin samanlaisena modernin
yhteiskunnan kehittymiseen saakka. Antiikissa luksus ilmeni sekulaarisena ja poliittisena
ongelmana. Keskeisessd asemassa oli luksuksen turmelevuus, joka kohdistui ihmisen ja
yhteiskunnan luonnolliseen ihanteeseen. Antiikin jdlkeen kristinuskon merkitys luksuksen
madrittelyssi kasvoi, ja luksuksen turmelevuus sai uskonnollisia piirteitd. Luksus nostettiin
perisynnin asemaan, mikd hallitsi luksuskeskustelua aina 1700-luvulle saakka. (ks. esim.

Sekora 1977; Berry 1994; Ahern 2017.)

Luksusta on kaikissa yhteiskunnissa pidetty sekd hyodyllisend ettd haitallisena ilmiona.
Antiikin yhteiskunnissa luksus oli yhtéd kiistanalainen ja ongelmallinen késite kuin se on
nykydankin (Scott 2011). Luksusta on kautta historian pidetty sekd iddssd ettd ldnnessi
moraalisesti tuomittavana niin uskonnollisin kuin maallisinkin perustein, ja ylellisyyslait
on ndhty vilttdimattomand keinona luksuksen vastaisessa taistelussa. (Zanda 2011, ix—xi.)
Luksus késitetddn negatiivisessa merkityksessddn ldhes aina jonain vieraana ja ulkoisena,
joka uhkaa horjuttaa vakiintunutta yhteiskunnallista jirjestystd. Antiikin Roomaan
turmelevan luksuksen katsottiin tulleen idéstd, joko Kreikasta tai Aasiasta. Keskiajan
Englannissa taas paheksuttiin ranskalaista ylellisyyttd ja italialaisissa kaupunkivaltioissa

kaikkea niiden omien rajojen ulkopuolista luksusta. (Zanda 2011, 8-10.)



Suhtautuminen luksukseen muuttui radikaalisti siirryttdessd esimodernista yhteiskunnasta
moderniin yhteiskuntaan. Siirtyméd merkitsi monille teoreetikoille maailman kéddntymista
pailaelleen. (Sekora 1977, 63—-64; Hunt 1996, 12—14.) Luksuskulutuksen laajenemisen
yhteydessd on perusteltua kiinnittdd huomiota myds materialismin ja kapitalismin
kehitykseen, silld ne vaikuttivat suuresti sithen muutokseen, joka suhtautumisessa
luksukseen modernin kynnykselld tapahtui. Merkittdvin kddnne luksuskésityksessa tapahtui
siirryttdessd varhaismodernista moderniin yhteiskuntaan, kun kansantaloudelliset ja
kaupalliset merkitykset ottivat moralismin paikan luksuskeskustelun keskiossa.
Luksuskasityksen muutoksella oli kauaskantoisia seurauksia, ja tuon tapahtumaketjun

onkin katsottu kuvastavan siirtymad moderniin yhteiskuntaan. (Zanda 2011, 2.)

Yhteiskuntaluokka

Luokka on yksi vanhimmista ja kiistellyimmistd sosiologian kaésitteistd. Nykyisen
merkityksensd luokan késite sai 1700- ja 1800-lukujen vaihteen Englannissa, kun termi
‘class’  korvasi termit ’ranks’ ja ’order’ yhteiskunnallisten jakojen kuvaajana.
Sosiologiassa luokkatutkimusta on tehty 1900-luvun alusta ldhtien, ja sen merkitys on
edelleen suuri. Luokkatutkimuksen keskiossd ovat yhteiskunnan valtasuhteet. Sosiologinen
luokkatutkimus on jakautunut pddosin marxilaiseen ja weberildiseen perinteeseen.
Marxilaisessa luokkateoriassa painotetaan tuotantosuhteiden eli omistuksen ja vallan
merkitystd, ja keskeisind luokkina ovat tuotantovilineet omistava porvaristo ja palkkatyota
tekevd tyovédenluokka. Keskiluokkaa Marx ei juurikaan késitellyt. Weberildisessd
luokkateoriassa sen sijaan keskeisessd asemassa ovat yksilon materiaaliset resurssit eli
ammatti, tulot ja koulutus. Weber erotti toisistaan neljd luokkaa eli tyOvieston,
pikkuporvariston, sivistyneiston ja etuoikeutetut luokat. Luokka-asema méérittdd sen,
millaiset mahdollisuudet tarpeidensa tyydyttimiseen markkinoita hyvéksi kéyttden

yksil6lla on. (Melin 1999, 21-22; Melin 2010, 211-212.)

Melinin (2010, 212-213, 220, 226) mukaan yhteiskuntaluokan kisitteelld voidaan viitata
yksilon subjektiiviseen ndkemykseen omasta asemastaan tai luokan objektiiviseen asemaan
yhteiskunnan jakosuhteiden jérjestelmidssd. Luokan késitteen kautta voidaan myds
tarkastella yhteiskunnallisten suhteiden vaikutusta yksilon asemaan sekd eriarvoisuuden
historiallista rakentumista analysoimalla yhteiskunnallista muutosta. Luokkatutkimuksessa

voi eslintyd my0s normatiivisia kannanottoja. Luokkatutkimusta on arvosteltu siitd, ettei se



padse hienostuneiden luokkarakennemallien esittimistd pidemmaélle. Melinin mukaan
luokkarakenne on kuitenkin vain tutkimuksen ldhtokohta, josta edetddn uusiin
analyyseihin. Hian nikee yhteiskunnallisten jakojen sosiologisen tutkimuksen merkityksen

korostuneen entisestddn modernin yhteiskunnan eriytyessd 2000-luvulla yhd enemmaén.

Melinin mukaan 1990-luvun lopulla muutokset yhteiskuntien rakenteessa olivat hitaampia
kuin luokkateorioissa hahmotellut muutokset. Siirtymidd talonpoikaisesta yhteiskunnasta
teollisuustyon hallitsemaan yhteiskuntaan ja lopulta keskiluokkaiseen palveluyhteiskuntaan
ei ollut havaittavissa ainakaan Suomessa. 2000-luvun vaihteessa luokan késitteen ja koko
luokkatutkimuksen merkityksesta kdytiin laajaa keskustelua, ja uusien sosiaalisten jakojen
ndhtiin heikentdvan luokkateorian kykyé selittdd yhteiskunnallisia jakoja ja eriarvoisuuden
prosesseja. Melinin mukaan ennusteet luokan merkityksen heikkenemisestd ovat kuitenkin
perustuneet hyvin yksinkertaiseen ndkemykseen luokka-analyysista. Thmisen taloudellisen
olemisen edellytykset maarittyvit hdnen mukaansa edelleen merkittdvissd madrin luokka-

aseman pohjalta. (Melin 1999, 22-23; Melin 2010, 213-215.)

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielmani koostuu kuudesta luvusta. Toisessa luvussa perehdyn luksuskésityksessd
tapahtuneisiin muutoksiin ja niiden syihin siirryttdessd esimodernista yhteiskunnasta
moderniin yhteiskuntaan ja edelleen postmoderniin eli jdlkimoderniin yhteiskuntaan.
Tarkasteluni kattaa aikavilin antiikin Kreikasta ja Roomasta aina nykypdivdin saakka.
Kiinnitdn erityisesti huomiota luksuskésityksessd tapahtuneeseen murrokseen esimodernin
ja modernin yhteiskunnan vaihteessa seki sithen, miten luksusta on késitelty moderneissa
talousteorioissa. Perehdyn myds tarkemmin kerskakulutukseen luksuskulutuksen yhtend
ilmenemismuotona. Luvun lopuksi tarkastelen ldhemmin suomalaisen kulutusyhteiskunnan

syntyé ja ominaispiirteitd.

Kolmannessa luvussa siirryn tarkastelemaan yhteiskuntaluokan ja luksuksen vélistd
suhdetta. Aloitan tarkastelun perehtymélld yhteiskuntaluokan historiaan, minkd jilkeen
tarkastelen makua ja muotia sosiaalisen erottautumisen vilineind sekd niiden yhteytté
luksukseen. Perehdyn tarkemmin myo0s ylellisyyslakeihin, koska ne havainnollistavat

luksuksen ja yhteiskuntaluokan viélistd yhteyttd erityisen hyvin. Taméin jdlkeen késittelen



luksuksen demokratisoitumista, joka on hyvin ajankohtainen ilmié nyky-yhteiskunnassa
mutta ollut osana luksuskeskustelua jo hyvin pitkddn. Padtin luvun luomalla katsauksen

suomalaisen yhteiskunnan luokkarakenteeseen ja suomalaiseen makuun.

Teoriaosuuden  jilkeen siirryn neljinnessd luvussa  kisittelemidin  varsinaista
tutkimusaineistoa. Tulosten analysoinnista koostuvan viidennen luvun jélkeen esitdn
lopuksi tutkielman teoreettisten sekd aineistollisten osuuksien pohjalta tekeméni
johtopéétokset sekd pohdinnan tiivistetysti luvussa kuusi. Aloitan aineisto-osuuden Suomi
1999-2019 — kulutus ja eldmdntapa -aineiston kisittelylld. Kysely on toteutettu viiden
vuoden vilein vuodesta 1999 ldhtien, ja sen tarkoituksena on kartoittaa suomalaisten
eldmintapoja ja kulutustottumuksia. Sisdllytdn tarkasteluun vuodet 2009 ja 2019. Luon
aineiston  perusteella  katsauksen sithen, mitd suomalaiset pitdvdt itselleen
valttiméattomyytend ja millaisia kulutushaaveita suomalaisilla on. Valitsen tarkasteluun
tutkimusongelmani  ja  tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset muuttujat ja
sosiodemografiset tekijat. Paatin aineiston kisittelyn tarkastelemalla yhteiskuntaluokan

yhteyttd analyysin pohjalta méiérittdmiini keskeisiin muuttujiin.

Péddaineistonani on Erikoiskaupan tulevaisuuskuva vuoteen 2020 -hankkeen osana
Jyviskyldn yliopiston toimesta kerdtty valtakunnallinen Erika 2020 -kyselyaineisto.
Kyselysséd on kartoitettu suomalaisten kulutuskdyttdytymistd sekd mielipiteitd ja asenteita
erilaisia kulutustrendejd kohtaan tutkimushetkelld ja ldhitulevaisuudessa. Aineiston
perusteella tarkastelen sitd, miten yleistd luksuskuluttaminen Suomessa on ja mitka
sosiodemografiset tekijat selittdvdt luksuskulutusta parhaiten. Siséllytdn analyysiin
luksusta koskevasta kyselyosiosta tutkimusongelmani ja tutkimuskysymysteni kannalta
keskeiset muuttujat sekd selitysvoimaisimmat taustamuuttujat. Tarkastelen lisdksi erikseen

yhteiskuntaluokan yhteyttd analyysin perusteella maarittdmiini keskeisiin muuttujiin.



2 LUKSUSKASITYS MUUTOKSESSA

2.1 Klassisesta moderniin luksukseen

Antiikin Kreikassa ihannoitiin jirjestystd ja harmoniaa. Luksuksen uskottiin synnyttavan
kaaosta, silld luksuksen sokaisema ihminen ei erottanut turhia haluja vélttdmattomista
tarpeista. Rajattomat vietit koettiin uhkana yhteiskunnan yhtenéisyydelle, joten nautintojen
ja onnellisuuden tavoittelua haluttiin rajoittaa. Vietit olivat kuitenkin erottamaton osa
ithmisyyttd, joten luksuksen hévittiminen kokonaan ei ollut mahdollista. Vietit pyrittiin
kuitenkin tukahduttamaan ja ihmisten kayttdytymistd hallittiin muun muassa ankarilla

laeilla. (Sekora 1977, 29-30; ks. myo6s Knuuttila 2017.)

Sotilaallisuus, maskuliinisuus ja urheus olivat arvossaan antiikin kulttuureissa. Luksus sen
sijaan edusti ruumiillisten nautintojen liséksi helppoa eliméntapaa, epdmiehekkyyttd ja
pelkuruutta, ja sen uskottiin johtavan moraaliseen rappioon. Luksuksen ldpdisemad
yhteiskuntaa pidettiin sairaana ja tulehtuneena. Aristoteles ja Platon olivat luksuksen
kriitikkoja ja pitivdt luonnon universaaleja lakeja yhteiskunnan perustana. Aristoteleen
mukaan yhteiskunnan alimmat luokat olivat suurimmassa vaarassa sortua luksukseen,
minkd hin pelkdsi johtavan kumouksellisuuteen. Vastaavasti Platon néki demokratian
uhkana yhteiskunnalliselle jirjestykselle, silld se levitti luksukseen liitettyjd arvoja ja sai
thmiset tavoittelemaan lain- ja luonnonvastaisia haluja. Platon uskoi hallitsemattoman
demokratian johtavan tyranniaan, jota hdn piti luksuksen ddrimmdiisend ilmentymaéna.

(Berry 1994, 54-62; Sekora 1977, 31-33; Ahern 2017, 608—612; ks. myds Ober 2003.)

Platonin poliksen idea perustui kolmen perustarpeen eli ravinnon, asumisen ja vaatetuksen
tyydyttimiselle, mikd takasi kansalaisten tyytyvéisyyden ehkiisten puutetta, koyhyyttd ja
konflikteja. Tarpeet ylittdva haluaminen ei palvellut mitéén tarkoitusta. Valttimattomyyden
rajan ylittiminen johti moraalisesti rappioituneeseen ylellisyyden kaupunkiin, jossa halut
lisddntyivit eikd toiminnan padméédrana ollut endd luonnollisten tarpeiden tyydyttdminen.
Vilttdmittomén rajan ylitettyddn halu riistdytyy ihmisen hallinnasta, ja rauhanomaisen
yhteiselon tilalle tulevat kilpailu ja konfliktit. Harmonian kisite on kuitenkin mahdollinen
vain, kun sen vastakohtana on ristiriita. Ylellinen kaupunki mahdollistaa oikeudentajun ja

inhimillisyyden kehittymisen. (Berry 1994, 45-53.)
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Ateenalainen demokratia, joka sai alkunsa noin vuonna 508 eaa, osoittautui kuitenkin
kestdvdksi jarjestelmiksi. Antiikin kulttuureissa vallitsevana hallintomuotona oli
aristokratia, jossa yhteiskunta jakautui kahteen selkeésti toisistaan erottuvaan ryhmaéén:
jalosukuisiin, varakkaisiin ja joutilaisiin miehiin (kaloskagathos) seki tavallisiin, kdyhiin
ja tyotd tekeviin miehiin (poneros). 800-luvulla eaa aristokratian auktoriteetti alkoi

kuitenkin murentua eliitin menettdessd hegemonista asemaansa. (Ober 2003, 2-9.)

Demokratiaideaalin mukaisesti myds luksuksen haluttiin hyddyttidvéin kaikkia ateenalaisia.
Rikkauksia kéytettiin monumenttien rakentamiseen, sotalaivaston ylldpitoon ja ndyttiviin
tapahtumiin. Demokraattisen luksuksen ja kansalaisten tasa-arvon thanne oli kuitenkin
ristiriidassa yhteiskunnassa vallitsevien varallisuuserojen kanssa. Luksustuotteita oli kylla
laajasti saatavilla, mutta monet niistd olivat vain harvojen etuoikeus. Luksusta myds
pidettiin toimivana sosiaalisen erottautumisen keinona ja eliitin aseman ilmentdjdné, eikd
sitd haluttukaan kieltdd. Luksuksesta ei tullutkaan Ateenan demokratiakehityksen
kohtalonkysymys, vaan sen kohtaloksi koituivat lopulta ulkopuoliset valloittajat. (Braund

1994, 41-43; ks. my0s Scott 2011.)

Rooman valtakunnassa luksuksen poliittinen merkitys kasvoi. Myds Roomassa arvostettiin
stoalaista ihannetta yksinkertaisesta ja vapaasta eldmdstd rajallisine tarpeineen.
Nautinnonhakuisuuden, ahneuden ja kunnianhimon uskottiin heikentdvin hyveellisyytta.
Tarpeettomien halujen tavoittelu ndhtiin nyt kuitenkin universaalina ongelmana, joka koski
koko yhteiskuntaa ylimpid luokkia mydten. Roomalaisten moralistien mukaan luksus oli
saanut levitd vapaasti sukupolvien ajan, ja kritiikki valtaapitdvien ylellisid eldméntapoja
kohtaan kasvoi. Ulkoisella sotilaallisella uhalla ndhtiin olevan suotuisia sosiaalisia ja
poliittisia vaikutuksia, silld se ylldpiti valppautta ja jarjestystd, joiden heikkenemisen
rauhan aikana uskottiin johtavan moraalin 16yhtymiseen. (Berry 1994, 63—-68, 84-85;
Sekora 1977, 33-35.)

Rooman valtakunta on ehké tunnetuin esimerkki luksuksen roolista kansakuntien nousussa
ja tuhossa. Luksus yksittdisena tekijand ei kuitenkaan riitd selittimédén Rooman tuhoa, vaan
sithen johtivat useat eri syyt kuten muutokset valtarakenteissa ja taloudellinen taantuma
(Kahlos 2016, 251-258). Luksuksen on arvioitu saapuneen Roomaan 200-luvun eaa alussa,
ja se ndhtiin yleisesti jonain vieraana ja ulkopuolisena. Luksuksen tunkeutumista

roomalaiseen yhteiskuntaan kutsuttiin muun muassa sairaudeksi, rutoksi, infektioksi ja
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mielenvikaisuudeksi. (Zanda 2011, 8-10.) Ennen ylellisyyttdi Rooman valtakunta ndhtiin
korostuneen hyveellisend. Yltakylldisyydestd ja vauraudesta seurasi roomalaisten
historioitsijoiden mukaan ldhes viistiméttd ylettomyys ja tuhlaavaisuus ja sen myotd
moraalinen, sosiaalinen ja poliittinen rappio. Kunnianhimo, ylpeys, ahneus ja ylellisyys
syrjayttiviat oikeudenmukaisuuden, rehellisyyden, ahkeruuden ja maltillisuuden. (Sekora

1977, 36-38; Zanda 2011, 7-11; Ahern 2017.)

Moralismilla oli keskeinen rooli roomalaisen identiteetin rakentumisessa, ja se méadritti
mitd roomalaisuus ja erityisesti roomalaiseen eliittiin kuuluminen merkitsivéit. Moraali oli
erottamaton osa kaikkea yhteiskunnan toimintaa. Sensorit toimivat moraalin yllapitdjini, ja
sensuuri koski sekd julkista ettd yksityistd elaméd. Moraalinen sensuuri kohdistui 1dhinna
yldluokkiin, silld he toimivat esikuvana kansalle. Luksus oli sensuurin kohteena 200-

luvulta eaa alkaen, ja ylellisyystuotteita myos verotettiin. (Zanda 2011, 7, 36-45.)

Ihmisen syntiinlankeemusta voidaan pitdd luksuksen arkkityyppinid. Kielletyn puun
hedelmd edustaa myohemmén luksuskésityksen kannalta keskeistd vélttdmattomén ja
tarpeettoman vilistd rajaa, jonka itse Jumala on asettanut. Rajan ylitystd pidettiin
rikkomuksena Jumalaa vastaan. Luksus oli kristillisen maiéritelmdn mukaan paitsi
tarpeetonta ja turhaa myos jotain, mitd ihmiselld ei ollut oikeutta tavoitella. Hyveellisyyden
katsottiin riippuvan ihmisen maallisesta asemasta. Varakkuus teki rajan ylittdmisen
mahdolliseksi altistaen ihmisen luksuksen houkutukselle, kun taas kdyhyyden ja ahdingon

uskottiin pitdvén thmismielen kurissa. (Sekora 1977, 23-25, 39-41.)

Kristinuskon opeissa yltékylldisyys ja vauraus asetettiin vastakkain kristillisten hyveiden
kuten pidéttaytymisen ja paastoamisen kanssa. Vaurauden ja moraalisen rappion yhteytté
alettiin kuitenkin kyseenalaistaa 400-luvulta ldhtien, koska niukkuus ja puute eivit olleet
johtaneet hyveellisyyteen ja pidattyvdisyyteen. 800-luvulla vaurauden tuomitsemisen
korvasi teoria, jonka mukaan Jumalaa vastaan syntid tehneitd kansoja rangaistiin, kun taas
Jumalan lakia noudattavat kansat kukoistivat. Muun muassa Rooman valtakunnan tuhoa
pidettiin osoituksena Jumalan rangaistuksesta, ja sitd sekd muita isoja mullistuksia pidettiin

varoituksena my0hemmille kansoille. (Ahern 2017, 609—-612.)

Luksusta pidettiin kristinuskon vaikutuksesta pitkdén paheena, ja paheet samastettiin

synteihin. Maltillisuuden ja siveyden vastakohtana luksus oli perisynti, joka johti muihin
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paheisiin. Luksus aiheutti moraalista sokeutta ja itserakkautta, ja sen uskottiin tuhoavan
kaikki hyveet. Luksuksen samastaminen perisyntiin juurrutti sen roolin koko ihmiskuntaa
piinaavana vitsauksena. (Berry 1994, 87-98; Sekora 1977, 26.) Keskiajalla luksus
yhdistettiin erityisesti seksuaaliseen himoon, yhteen seitsemdstd kuolemansynnista.
Modernista luksuskasityksestd yhteys kuolemansynteihin on jédnyt pitkdlti pois (Ahern
2017; Berry 1994, 88.)

Myohemmalld keskiajalla luksuskritiikki maallistui, ja laajempien yhteiskunnallisten
ongelmien tilalle nousivat yksildtason seuraamukset. Nautinnonhalun nihtiin johtavan
maallisen omaisuuden ja aseman himoitsemiseen. Luksuksen rooli jokapdivdisessd
eldmissid kasvoi, ja se tuomittiin Euroopassa entistd laajemmin. Luksus myos liitettiin yha
vahvemmin naiseuteen. Jo antiikissa vallalla ollut nikemys luksuksen feminiinisyydesta
sdilyi pitkdlle renessanssiin saakka ja on edelleen néhtdvissé erityisesti taiteessa. (Sekora
1977, 42-47.) Myos Killerby (2002, 11) toteaa, etti Aristoteleen ndkemys naisesta
harkintakyvyttoménd ja sddntelyd tarvitsevana on vaikuttanut paljolti siithen, miten

luksuksen ja naiseuden vélinen suhde keskiajalla ja renessanssissa ymmarrettiin.

Keskiajalla kaupankédynti keskittyi kuitenkin edelleen suurimmaksi osaksi arkipdiviisiin
tuotteisiin tai korkeintaan vaatimattomaan luksukseen. Esimerkiksi Englannissa enemmisto
kansasta kuului alimpiin luokkiin, eikd aateliston osuus varallisuudesta ollut merkittava.
Luksustuotteiden markkinat alkoivat laajentua Englannissa aristokratian kasvun ja
vaurastumisen myotd 900- ja 1000-luvuilla. Eksoottisten ulkomaisten hyodykkeiden
kasvavaa tuontia ja ylipddtddn lisdéntyvdd kiinnostusta kulutushyodykkeitd kohtaan
pidettiin varhaismodernissa Euroopassa laajalti harmittomana ja talouskasvun kannalta
suotuisana kuitenkin vain niin kauan, kuin ne vetosivat suhteellisen pieneen
kuluttajaryhméédn. Kysynnédn laajentuessa aristokratian ulkopuolelle luksuksen vastustus
kuitenkin lisddntyi, ja luksuskulutuksen néhtiin védristdvén sosiaalista hierarkiaa, nostavan

hintoja ja suosivan ulkomaisia hyodykkeitd. (Dyer 2011, 217-236.)

Kulutuskulttuuri muodosti uhan uskonnolle, koska se edusti hedonismia, spontaanisuutta ja
ekspressiivisyyttd sekd narsismia ja itsekkyyttd. Kulutuksen etiikka oli ristiriidassa
puritanismin vaalimien askeettisuuden, maltillisuuden ja sdistdvdisyyden kanssa.
Kristillisen etitkan korvannut kuluttamisen etiikka ihannoi hetkessd elamisté, itseilmaisua,

kehollisuutta, pakanallisuutta, vapautta sosiaalisista velvoitteista, kaukaista eksotiikkaa ja
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eldmaén stilisointia. Muodollisen uskonnollisuuden heikentymisestd huolimatta henkisyys ei
kuitenkaan ole kadonnut kulutusyhteiskunnasta. Postmodernissa kulutuskulttuurissa mika

tahansa voi saada pyhén aseman. (Featherstone 1991, 113-114, 121.)

Luksustuotteiden kysynndn kasvu on ndhty osana modernille yhteiskunnalle ominaista
kulutuskeskeistd eldméntapaa eli materialismia. Materialismin synty voidaan ajoittaa
ndkokulmasta riippuen 1400-luvun Euroopan ja 1900-luvun Amerikan vélille, mutta
modernin kulutuksen katsotaan vakiinnuttaneen asemansa teollisessa ja jdlkiteollisessa
yhteiskunnassa. Mukerji (1983, 1-8) kuitenkin toteaa, ettd massakulutus sai alkunsa
Euroopassa jo varhaismodernilla ajalla eli 1400- ja 1500-luvuilla. Euroopassa ei tuolloin
ollut vallalla pelkdstddn Weberin kuvailema protestanttisen etiikan askeettinen rationalismi
vaan ilmapiiri oli myds hedonistinen. Mutta vaikka omaisuuden kartuttamista esiintyi jo
varhaisissakin yhteiskunnissa, tarpeet ylittavd kulutus on ollut mahdollista myds muille

kuin eliitille vasta parin vuosisadan ajan. (Mukerji 1983, 167-169, 243-245.)

Kulutusyhteiskunnan syntyd Ranskan ndkokulmasta tarkastellut Williams (1982, 2-4)
toteaa, ettd massakulutuksen levidminen erityisesti 1800- ja 1900-lukujen vaihteessa
muokkasi universaaleja historiallisia kulutustapoja radikaalisti. Rajallisesta saatavuudesta
siirryttiin loputtomaan uutuuksien virtaan ja vaihtotaloudesta ja omavaraisuudesta rahan ja
luoton kayttoonottoon. Hyoddykkeet eivit toki olleet kaikkien saavutettavissa, mutta
tavarapaljous loi sen mielikuvan. Entiseen ei ollut endd paluuta, koska perinteiset
kulutusmallit eivdt endd tarjonneet riittdvaa tyydytystd. Kulutusvallankumous aiheutti
my0Os ristiriitoja henkilokohtaisissa ja sosiaalisissa arvoissa. Moraalisia ongelmia ei
syntynyt, kun kulutus oli mahdollista vain pienelle osalle kansasta ja enemmiston toimintaa

maédrittivit luonnollinen niukkuus ja kyseenalaistamattomat sosiaaliset traditiot.

Kulutusvallankumous mullisti my0s englantilaista yhteiskuntaa 1700-luvulta ldhtien.
Aiemmin perintond saadut tavarat olikin nyt mahdollista hankkia itse. Kulutusta eivét endé
ohjanneet tarpeet vaan muoti, ja elinikdiset hankinnat korvautuivat lyhytikiisilld ja
uusittavissa olevilla tuotteilla. Saatavuus parani huomattavasti, kun markkinoiden ja
kiertdvien kauppiaiden tilalle syntyi laajeneva kauppapaikkojen verkosto. Tarjonnan
kasvaessa moninkertaiseksi entisestd luksuksesta tuli kohtuullisuutta ja kohtuullisuudesta
valttiméattomyyttd. Samanaikainen tulojen kasvu mahdollisti muodin mukaisen kulutuksen

yhé useammille. (McKendrick, Brewer ja Plumb 1983, 1.)
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Maxine Berg on tarkastellut erityisesti luksuksen roolia modernin kulutuskulttuurin
muodostumisessa 1700-luvun Englannissa. Kulutusvallankumouksen sijaan hén puhuu
tuotevallankumouksesta, jota hin pitdd ennen kaikkea brittildisend, koska hdnen mukaansa
suurin osa globaaleilla markkinoilla myytivistd korkealaatuisista tuotteista valmistettiin
sithen aikaan Englannissa. Tuotevallankumouksen myo6td syntyi myods uuden luksuksen
kisite, joka viittasi moderniin keskiluokkaiseen luksukseen erotuksena vanhalle elitistiselle
ja turmelevalle luksukselle. Ammattilaisista, kauppiaista, teollisuudenharjoittajista ja
kasityoldisistd muodostuva kasvava keskiluokka omaksui nopeasti uudet muodikkaat ja

vaatimatonta luksusta edustavat kulutushyddykkeet osaksi arkeaan. (Berg 2005, 5-7, 15.)

Perinteisten porvarillisten arvojen mukainen kurinalainen tyonteko ja askeettinen
eldméntapa eivit sopineet moderniin kisitykseen vapaa-ajasta luovana ja emotionaalisena
kokemushakuisuutena. Kulttuurin muutoksen myo6td myds kuluttaminen sai myonteisii
merkityksid. Kulutuksen ja yhd kasvavassa miirin myds kulttuurin ylijddmé suunnattiin
muun muassa lahjoihin, juhliin, karnevaaleihin ja kerskakulutukseen, mikd mahdollisti

jatkuvan tuotannon kasvun. (Featherstone 1991, 21-23.)

2.2 Ylellisyyslait luksuksen siantelyssa

Ylellisyyslakeja sédéddettiin jo varhaisissa yhteiskunnissa. Maininnat antiikin Kreikan
ensimmadisistd ylellisyyslaeista ovat Spartasta, jossa laeilla pyrittiin rajoittamaan naisten
korujen, kosmetiikan, parfyymin ja virjittyjen vaatteiden kayttéd. Spartalaisia naisia
syytettiin luksuksen levidmisestd, ja muun muassa Aristoteles piti heiddn ylellistd
eldméddnsd osasyynd Spartan tuhoon. 500-luvulla eaa Ateenassa sdiddettiin juhla- ja
surumenoja sekd naisten vaatetusta koskevia ylellisyyslakeja, ja 400-luvulta eaa alkaen
hautajaislakeja esiintyi myods muualla Kreikassa. (Killerby 2002, 9-12.) Kreikkalaiset
ylellisyyslait levisivdt laajalle ja ne olivat hyvin johdonmukaisia ja yhtenevi.
Hautajaislakien tavoitteena oli ennen kaikkea rajoittaa aristokraattisten sukujen vélisti
kilpailua, silld julkisena tapahtumana hautajaiset tarjosivat keinon suvun vaikutusvallan

ilmaisemiseen. (Zanda 2011, 30-33.)

Rooman valtakunnassa ylellisyyslakeja sdddettiin 400-luvulta eaa ldhtien aina 300-luvulle

jaa saakka. Ensimmdiset lait koskivat hautajaisia, mutta suurimmaksi osaksi laeilla
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saddeltiin ruoan kulutusta. Rajoitukset liittyivdt esimerkiksi pédivillisille kutsuttavien
vieraiden lukumddrddn, tarjottaviin ruokiin ja péivéllisten kustannuksiin. Naisten
pukeutumista ja kdytostd sdddeltiin roomalaisen kansalaisihanteen mukaisesti, mutta vield
merkittdvampid olivat miesten ulkondkdd ja pukeutumista koskevat lait. Ylellisyyslakeja ei
juuri noudatettu, eikd niiden rikkomisesta my0skédn seurannut yleensd rangaistusta. Lait
olivat ldhinnd osoitus tietynlaisen kayttdytymisen leimaamisesta ja tuomitsemisesta.
Rooman keisarikunnassa ylellisyyslait menettivit kannatustaan, ja ne lakkautettiin lopulta

kokonaan. (Killerby 2002, 12—16; Dari-Mattiacci ja Plisecka 2010, 7-11.)

Dari-Mattiaccin ja Pliseckan (2010, 4-6) mukaan Rooman ylellisyyslakien taustalla oli
taloudellisen ja poliittisen vallan jakautumisen aiheuttama epitasapaino. Poliittinen valta
oli Rooman perinteiselld yldluokalla eli senaattoreilla, jotka eivdt olleet oikeutettuja
harjoittamaan liiketoimintaa. Rooman laajentuminen 100-luvulla eaa avasi ritariluokalle
mahdollisuuden varallisuutensa kartuttamiseen ja sosiaaliseen nousuun. Senaattorit
pyrkivdt rajoittamaan ritariluokan varallisuuden ilmaisua ja poliittista vaikutusvaltaa
ylellisyyslaeilla. Killerby (2002, 16—17) huomauttaa, ettd senaattorit, joilla ei ollut varaa tai
halua tuhlata mutta jotka eivdt myoskdan halunneet erottua epésuotuisasti kollegoistaan,
pyrkivét sddteleméédn laeilla myds oman asemansa edellyttdmédéd kulutusta. Lakien avulla

pyrittiin luultavasti my0s séilyttimééan senaattoriluokan yhtendisyys.

Kristillisessd kirkossa pyrittiin my0s sddtdmién ylellisyyslakeja. Uuden testamentin
Paavalin kirjeistd 10ytyy naisten pukeutumista, koristautumista ja kiyttdytymistd koskevia
sddnt0ja. Luksusta vastustavat sddnnokset koskivat ldhes yksinomaan naisia, ja niilld oli
laaja kannatus kristinuskon piirissd. Kirkolla ei kuitenkaan ollut valtaa toimeenpanna
médrdyksid ennen kuin siitd tuli Rooman keisarikunnan pédduskonto vuonna 337. Sen
jilkeenkin kirkon ylellisyyslakeja sovellettiin ainoastaan papistoon, ja méaaraykset olivat
puhtaasti moraalisia. Niissd ei puututtu maallikoiden ylellisiin tapoihin, eikd luksustuotteita

juuri ollutkaan muiden kuin aatelisten ja kirkon saatavilla. (Killerby 2002, 17-21.)

Antiikin kulttuurien jilkeen ylellisyyslakeja sdddettiin kristillistd kirkkoa ja 800-luvun alun
muutamaa poikkeusta lukuun ottamatta varsinaisesti uudelleen vasta 1200-luvulla. Italiassa
1100-luvulla tapahtunut kaupallinen vallankumous sekd luksustuotteiden tarjonnan ja
kysynnén lisdys johtivat moniin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Ongelmien ratkaisemiseksi

kymmenissd Italian kaupungeissa sdddettiin satoja ylellisyyslakeja 1200-luvulta alkaen
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aina 1700-luvulle saakka. Lait eivit kuitenkaan olleet jédrin tehokkaita, eivitkéd ne sopineet
kovin hyvin luksuskulutuksen sditelemiseen. Lait eivdt voineet kattaa kaikkea mahdollista
kulutusta, joten niitd pystyttiin kiertdmiddn monin tavoin. Luksuskulutusta ei myd&skédn
haluttu tuomita kokonaan, silld luksuksella ndhtiin olevan my0s positiivisia sosiaalisia,

poliittisia ja moraalisia vaikutuksia. (Killerby 2002, 1-7.)

Muualla Euroopassa ylellisyyslait yleistyivdt 1300-luvulta ldhtien. Lait olivat poliittinen
keino kontrolloida ihmisten haluja, mutta ne ilmensivit myds moraalista paheksuntaa
luksusta kohtaan. Varhaismodernit ylellisyyslait kohdistuivat erityisesti pukeutumiseen,
silld arvokkaista materiaaleista valmistetut vaatteet olivat selkein ja ndkyvin keino
sosiaalisen aseman ilmaisemiseen. Laeilla pyrittiin hillitsemdédn my6s muuta kuin vain
luksustuotteiden kulutusta, ja rajoitusten kohteena olivat muun muassa ruoka, hautajais- ja

hddmenot sekd lahjat. (Berry 1994, 76-78; Phillips 2007, 23; Killerby 2002, 2.)

Englannissa sdddetyt ylellisyyslait poikkeavat selvésti Italiasta ja monista muista Euroopan
maista. Englannissa ylellisyyslait kohdistuivat 1dhes yksinomaan miesten pukeutumiseen.
Syynd oli todennékoisesti se, ettd yhteiskunnallinen hierarkia oli miesten hallitsema, ja
naisen asema ja toiminta olivat riippuvaisia miehestd. Miehen tuli siis tietdd paikkansa
sosiaalisessa hierarkiassa ja toimia sen mukaisesti. Naiset mainittiin ylellisyyslaeissa vain
sivulauseessa, ja heiddn pukeutumiseensa sovellettiin miehen aseman mukaisia saddoksiéa.
Vuonna 1478 naisia koskevat rajoitukset poistuivat laeista kokonaan. (Phillips 2007, 22—
24,27-28.)

Englannin ylellisyyslakien kohteena oli ylempi keskiluokka eli ritarit, sddtyldismiehet ja
porvaristo. He olivat laatimassa itseddn koskevia ylellisyyslakeja ja tekivit myos
lakialoitteet. Laeilla pyrittiinkin paitsi suitsimaan yletontd tuhlausta ja vahvistamaan
sosiaalista hierarkiaa myo6s estdmddn korkean yhteiskunnallisen aseman edellyttimén
kulutustason nousu liian korkeaksi, ettei se olisi johtanut kasvojen menetykseen. Toisin
kuin antiikin kulttuureissa ja Italiassa, Englannissa lakeja noudatettiin laajasti.
Yhteiskunnan ylimpid ja alimpia luokkia lait eivdt juuri koskettaneet. Yldluokan
pukeutuminen oli pitkélti vapaata, ja heille oli sallittu proystéilevén ja uusimman muodin
mukaisen pukeutumisen lisdksi my0s moraalittomana pidetty seksuaalinen ja

skandaalinomainen vaatetus. (Phillips 2007, 24-31.)
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2.3 Luksus moderneissa talousteorioissa

Wahnbaeck (2004) on perehtynyt luksuskésitteessd tapahtuneisiin muutoksiin ja etenkin
valistuksen ajan luksuskésitykseen. Mandeville esitti teoksessaan The Fable of the Bees;
or, Private vices, publick benefits (1714), ettd kukoistavien yhteiskuntien salaisuus piilee
niiden kansalaisten itsekkdissd pyrkimyksissd, jotka Mandevillen mukaan hyddyttavit
yhteiskuntaa kokonaisuudessaan. Paheet olivat vélttimattomiéd yhteiskunnan vauraudelle ja
hyvinvoinnille. Hyveellisyyden vaade johti ainoastaan kdyhyyteen ja tyytyméattomyyteen.
Englannissa, jossa hyveellisyys oli arvossaan ja luksusta ja sen turmelevuutta pelittiin,

Mandevillen teoria sai raivoisan vastustuksen. (Wahnbaeck 2004, 20-21.)

Ranskassa Mandevillen jiljissd seurasivat muun muassa Melon ja Voltaire. Melon totesi,
ettd pyrkimykset vastustaa luksusta olivat turhia, koska luksus oli ldhtemiton osa
yhteiskuntaa ja ainoa vaihtoehto oli sopeutua siithen. Luksus oli vélttimiton modernissa
yhteiskunnassa, koska se tarjosi tyotd ja kannusti my0s tekemédn tyotd kerskakulutuksen
mahdollistamiseksi. Luksuskulutus nopeutti my0s rahan kiertoa, koska se houkutteli
kuluttamaan. Voltaire puolestaan oli kiinnostunut luksuksen kulttuurisista hyodyisti eika
niinkddn moraalisista tai taloudellisista seurauksista. Hidnen runonsa vaikuttivat kuitenkin
paljon asenneilmaston muuttumiseen luksukselle suotuisammaksi. (Wahnbaeck 2004, 27—

31.)

Luksukseen ei kuitenkaan modernillakaan ajalla suhtauduttu pelkistdan positiivisesti, vaan
esimerkiksi Rousseau kritisoi kaupallisuuden ja rahan keskeistd asemaa modernissa
yhteiskunnassa. Hinen ajatuksiaan kéytettiinkin moraalisena kritiikkind luksuksen
utilitaristisia perusteluita vastaan. Rousseau uskoi tarpeettomaan luksukseen keskittyvin
tuotannon ja kulutuksen vievin alaa tdrkedmmaéltd taloudelliselta toiminnalta. Hume erotti
hyveellisen ja paheellisen luksuksen toisistaan. Paheeksi luksus muuttui silloin, kun sitd
tavoiteltiin hyveiden kuten anteliaisuuden ja hyvéntekeviisyyden kustannuksella. Luksus
ja hienostuneisuus lisdsivdt ihmisten onnellisuutta, mutta paheellisena luksus ei ollut
hyodyllistd. (Wahnbaeck 2004, 33—43; ks. my0s Rousseau 1988; Rousseau 2000; Hume
1889; Hume 2006, 161-177.)

Williams (1982, 40-47) toteaa, ettd 1700-luvulla aatelinen syntyperd ei endi riittdnyt

selittimidn kulutuksessa ilmenevid etuoikeuksia. Voltairen ja Rousseaun vilisten
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erimielisyyksien keskiossd oli kysymys siitd, edistikd vai heikensikd luksus sivistysta.
Voltaire korosti yldluokkaisen luksuksen roolia sivistyksen levidmisen edellytyksend, kun
taas Rousseau ylenkatsoi luksusta poliittisen tyrannian vilineend. Voltairen nikemys
lopulta voitti, ja eniten luksuksen yleistymisestd hyotyi porvaristo eivétkd niinkddn

hoviaatelisto tai tavallinen kansa.

Wahnbaeckin (52-54) mukaan Smithilld on keskeinen merkitys eurooppalaisessa
luksuskeskustelussa, koska teoksissaan Kansojen varallisuus (1776) ja Moraalituntojen
teoria (1759) hin veti aiemmin esitetyt teoriat yhteen. Smith hylkdsi Mandevillen ajatukset
itsekkyydestd ja turhamaisuudesta toiminnan keskeisind motiiveina ja intohimoista
yksiselitteisen paheellisina. Smith piti vilttdmattomyytend paitsi kaikkea elintirkedd myos
kulttuurisesti méérittyneitd asioita, joita ilman kukaan kunnioitettava ithminen ei voisi olla.
Mairitelmén ulkopuoliset asiat edustivat luksusta, mutta Smith korosti, ettei hdn milldin
tavalla paheksunut luksustuotteiden kohtuullista kdytt6d. Painottamalla luksuskulutuksen
kohtuullisuutta hin pystyi ohittamaan luksuksen moraaliset argumentit ja keskittyméén sen
taloudellisten vaikutusten pohdintaan. Smith korosti sddstdvdisyyden ja pddomien
kartuttamisen roolia talouskasvussa, koska ne lisdsivit tulevia kulutusmahdollisuuksia. (ks.

myoOs Smith 1790/2003; Smith 1776/2015.)

Weber esitti  kuuluisassa teoksessaan Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki
(1980/1905), ettd moderni lédnsimainen kapitalismi kehittyi kapitalismin hengestd eli
moraalisesti latautuneesta talouseetoksesta, jossa rahan ansaitseminen néhtiin tyon kautta
toteutuvana kutsumuksena. Weber (1980/1905, 19) piti ihmisen taipumusta rationaaliseen
kayttaytymiseen taloudellisten ehtojen ohella keskeisend edellytyksend kapitalismin

hengen muodostumiselle.

Suurimpana esteend kapitalismin hengen kehittymiselle Weber (1980/1905, 42—44, 57-59,
78—81) piti traditionalismiksi nimittimdinsd normisidonnaista eldméntyylid, koska se ei
tarjonnut kannustimia rahan ansaitsemiseen ja maallisen aseman kohentamiseen. Ty0 oli
koettava itsetarkoituksena tai Weberin sanoi kutsumuksena, mikd ei kuitenkaan ollut
ihmiselle luontaista. Kutsumuksen juuret Weber paikantaa protestantismiin, jossa
maallisten velvollisuuksien tiyttdiminen ammatin ja tyonteon kautta merkitsi eldmisté
Jumalan tahdon mukaan. Munkkimaista askeesia ei pidetty arvokkaana eldméané. Toinen

keskeinen tekiji Weberin teoriassa on kalvinilainen predestinaatio-oppi eli oppi
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armonvalinnasta, jonka mukaan vain osa ihmisistd pelastuu ja osa tulee kirotuksi.
Kalvinismissa tyd ndhtiin Jumalan tahdon toteuttamisena, ja sen uskottiin edistdvin
Jumalan kunniaa. Thminen ei voinut tietdd kuuluiko hédn valittujen joukkoon, mutta

visymétontd tyontekoa pidettiin parhaana tapana saada siitd varmuus.

Vaikka rikkauksista nauttiminen ei protestanttisen asketismin mukaisesti ollut hyvaksyttya,
omaisuuden kartuttamiseen ahkeralla tyonteolla jopa kannustettiin. Omistamista pidettiin
arveluttavana, koska se mahdollisti joutilaisuuden, jolla oli paikkansa vasta
tuonpuoleisessa. Ajan haaskaus oli synneistd suurin, koska lyhyt ja arvokas elinaika tuli
kdyttdd Jumalan palvelemiseen. Omaisuutta ei ollut sallittua kuluttaa, varsinkaan
mihinkddn tarpeettomaan, vaan sitd piti varjella ja kasvattaa. Protestantismi legitimoi
voitontavoittelun mutta kahlitsi kulutuksen ja erityisesti luksuskulutuksen. Yhteiskunnan
maallistuessa uskontoon perustuvien oppien taloudelliset vaikutukset kasvoivat ja saivat
ilmauksensa erityisesti porvarillisena ammattieetoksena, joka edellytti siveellistd eliméiai ja
maltillista rahankdytt6d. Omaisuuden epétasa-arvoisen jakautumisen katsottiin myds

johtuvan Jumalan kaitselmuksesta. (Weber 1980/1905, 116, 126-131.)

Toton (1991, 118-119) mukaan Weberin kapitalismin hengen teorian on virheellisesti
ymmarretty pyrkivan selittdmadn kapitalismin historiallista alkuperdd, vaikka se
nimensdkin mukaisesti keskittyy modernin kapitalismin yhteen osatekijdén. Esimerkiksi
Mukerji (1983, 131-132) on todennut, ettd kapitalismi ei voinut syntyd protestanttisen
etitkan seurauksena, jos materialismin ja sen myd6téd kapitalismin katsotaan saaneen alkunsa
jo renessanssin aikaan. Hénen mukaansa protestanttiselle materialismille ominainen
voitontavoittelun legitimointi oli kylld wuutta, mutta laajamittaista kulutusta ja
kaupankdyntid esiintyi jo varhain. Weber (1980/1905, 14) ei tdtd kiistdkdan vaan korostaa

lansimaisen kapitalismin eroavuuksia aikaisempiin kapitalismin muotoihin ndhden.

Werner Sombart on todennut kapitalismin edellyttivin sddstidvdisyyden ja ahkeruuden
liséiksi hedonistista kuluttajaa, jonka tarpeet eivét noudata perinteisid sdityrajoja. Lisdksi
luksushyddykkeilld oli keskeinen rooli kapitalismin kehityksessd, koska niiden mutkikas
valmistusprosessi vaati eksoottisia ja kalliita raaka-aineita. Kapitalismin hengelld on silti
osansa my0s Sombartin teoriassa, ja hin paikansi sen 1300-luvun renessanssiajan Italiaan.
Henki muuttui kuitenkin nopeasti laskelmoivaksi porvarishengeksi, ja eteni muiden

Euroopan maiden kautta lopulta 1800-luvun lopulla Yhdysvaltoihin. Vaikka kapitalismin
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henki merkitsikin Weberille ja Sombartille eri asioita, he ndkivdt modernin kapitalismin
kehityksen hyvin samalla tavoin. (T6tt6 1991, 49-50, 173—174, 195; Armitage ja Roberts
2016, 8—11; ks. myos Sombart 1983.)

Campbell (1987, 99-105) kritisoi sitd, ettdi Weber piti kuluttamista ilmionid, jota ei
tarvinnut selittdd. Hadn huomauttaa myos, ettd koska Weber ei késitellyt puritanismin
myohempéd kehitystd, hdnen teoriansa ei sovellu modernin kulutusetiikan selittimiseen.
Campbell itse uskoi kulutuksen hengen kehittyneen romanttisen etiikan pohjalta. Hénen
mukaansa romantismi oli merkittdvé tekijd modernin kuluttajuuden muodostumisessa, ja
keskeisessd roolissa olivat uusrikkaat, jotka omaksuivat sekd protestanttisen etitkan etti
kulutusetiikan toimintansa pohjaksi. Campbellin mukaan moderneissa kulutusteorioissa
tarpeiden ja halujen analyysi korvattiin moralisoinnilla, minkd johdosta moderni kulutus on
usein ndhty merkityksettomané ja irrationaalisena haluamisena. Modernia kulutusta on
pidetty ennen kaikkea luksuskulutuksena, jossa luksus on nihty korostuneen tarpeettomana

ja nautinto ja valttdmattomyys toisilleen vastakkaisina. (Campbell 1987, 2—8, 58-65.)

2.4 Luksuskulutuksen erityispiirteet

Appadurai (1986, 38) ehdottaa luksuksen ja vélttamattomyyden vilisen ongelmallisen
jaottelun tilalle luksuksen ymmairtdmistd retorisena ja sosiaalisena hyodykkeend ja
erityisind ruumiillistuneina merkkeind. Luksukseen liittyvd vélttiméttomyys on
pohjimmiltaan poliittinen. Luksusta erityisend kulutuksen muotona kuvaa rajoittuminen
eliitin kdyttoon, hankinnan vaikeus, kyky vilittdd monimutkaisia sosiaalisia viestejd,
oikeanlaisen kdyton vaatima tietimys ja niiden kéyton liittyminen kuluttajan persoonaan.
Nidméd ominaisuudet voivat liittyd mihin tahansa hyddykkeeseen, mutta tietyssa
kontekstissa tietyt hyddykkeet edustavat tyypillistd luksusta, ja nditd hyddykkeitd voidaan
kutsua l0yhésti luksushyodykkeiksi. Kaikissa yhteiskunnissa on esiintynyt kysyntdé
luksukselle, mutta vasta 1800-luvun FEuroopassa luksus vapautui poliittisista
rajoituksistaan. Luskusta rajoittavat ylellisyyslait ja sen levidmistd edesauttava muoti
ilmentdvdt suuren erottelukyvyn omaavia hyddykkeitd koskevan yhteiskunnallisen

sadntelyn vastakkaisia pdita.
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Luksushyddykkeet eroavat laadullisesti massatuotannosta, mutta perustavanlaatuista eroa
eri tasoisten kulutushyddykkeiden vélilld ei kuitenkaan ole. Luksukseksikin laskettavat
asiat liittyvét viime kddessd ihmisen fyysisiin perustarpeisiin, joita ovat ruoka, asuminen,
vaatetus ja vapaa-aika. Luksusta ei ldhtokohtaisesti voidakaan pitdd tarpeettomana tai
ylimédériisend, eikd se ole myoskéddn pelkistettidvissd erdédnlaiseksi jadnnoskategoriaksi,
joka voitaisiin lisdtd valttiméattomyyskategorian paille. (Berry 1994, 5-8.) Braudel (1973,
121-243) on tutkinut laajasti luksuksen ja valttiméttdmyyden eroa ruoan, asumisen ja
vaatetuksen kategorioissa osana materiaalisen kulttuurin muotoutumista 1400-luvulta
1800-luvulle saakka myos Euroopan ulkopuolella. Braudel toteaa, etti linsimaissa
esimerkiksi ruokailutapojen sivistyneisyys saattoi hyvinkin olla idin kulttuureista jiljessa

vield 1400- ja 1500-luvuilla, jolloin modernisaatiokehitys oli ldnnessa aluillaan.

Luksukseen liittyy ldheisesti my0s tarpeiden ja halujen vilinen jako. Tarvepohjaisesta
kysynnistd, joka on luonnostaan rajallista, poiketen luksustuotteiden kysyntd on rajatonta.
Luksustuotteiden tarjonta ei koskaan ylitd niiden kysyntdd, koska niilld on lukemattomia
eri kéyttotarkoituksia. Tarvepohjainen kysyntd on intensiivistd, mutta tarpeet tulevat
yleensd helposti ja nopeasti tyydytetyiksi, jolloin kysyntd laskee. Mitd kauempana
perustarpeista kulutusta ohjaavat arvot sen sijaan ovat, sitd muuttumattomampaa kysynta
on, mikd on havaittavissa etenkin luksuskulutuksessa. Kun yhd useammat hyodykkeet ovat
ostettavissa rahalla, hinnasta tulee arvostuksen pohja. Ilmaisten tai hyvin halpojen
hyodykkeiden kysyntd ei ole kovin suurta, mutta hinnan noustessa haluttavuus yleensa
nousee samassa suhteessa, kunnes hyoddykkeen vetovoima on suurimmillaan. Jos hinta
nousee niin paljon, ettd hyodyke ei ole endd yksilon ulottuvilla, halu kééntyy laskuun ja

muuttuu lopulta inhoksi. (Simmel 1990, 251, 266, 279.)

Leibenstein (1950, 189) erottaa kulutuskysynnin suhteen toisistaan bandwagon-efektin,
snobiefektin ja Veblen-efektin. Bandwagon-efekti viittaa kysynndn kasvamiseen silld
perusteella, ettd muutkin kayttavit kyseistd tuotetta. Sitd luonnehtii muun muassa halu olla
muodikas tai tyylikéds ja halu kuulua joukkoon. Snobiefekti puolestaan viittaa kysynnin
vdhenemiseen sen perusteella, ettd muutkin kiyttdvdt samaa tuotetta. Sitd luonnehtii
eksklusiivisuus ja halu erottua joukosta. Veblen-efekti viittaa kerskakulutukseen, jossa

kysynté kasvaa korkean hinnan perusteella.
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Luksustuotteiden kysyntddn vaikuttaa my0s niiden suhteellinen niukkuus. Niukkuus
madrittyy suhteessa hyddykkeiden kokonaisméidrddn, mutta hyddykkeeltd vaaditaan myos
erottuvuutta ja yksilollisyyttd. Harvinaiseksi koetun hyddykkeen hankintaan liittyy
vaivanndkod, uhrauksia, pettymyksié ja epdmukavuutta. Hyodykkeitd ei Simmelin mukaan
olekaan vaikea hankkia sen vuoksi, ettd ne olisivat harvinaisia, vaan niitd pidetddn

harvinaisina, koska niitd on vaikea hankkia. (Simmel 1990, 72—73, 100.)

Kulutus yhdistetddn haaskaukseen, liiallisuuteen ja rahan tuhlaukseen. Vauraalla
yhteiskunnalla on varaa kuluttaa yli tarpeidensa ja olla vélittdméttd tuottamattomasta
ylijddmastd. Kohtuuttomuudesta tulee arvostuksen perusta. Yltikylldisyydessa ei ole kyse
pelkdstdén tavaroiden mddrdstd, vaan olennaista on niukkuuden ja puutteen ndkyva

kieltiminen. Kohtuuttomuus korvaa riittdvyyden, ja kuluttamista luonnehtii tuhlaavaisuus.

(Baudrillard 1998, 25-30, 37-47.)

Baudrillard (1998, 51-53, 66—68) kiistdd Galbraithin ndkemyksen, jonka mukaan kasvu
merkitsi vaurautta ja vauraus demokratiaa. Galbraithin mukaan runsauden yhteiskunnassa
epdtasa-arvon ongelma ratkaistiin yhtéldisilld mahdollisuuksilla, mutta tuo yltakylldisyys
kitkee tasa-arvon ongelman alleen korvaamalla todelliset ongelmat kulutuspohdinnoilla ja
ddrimmadéisen koyhyyden uusilla ongelmilla. Kasvu on keino ylldpitdd hierarkkista
sosiaalista rakennetta. Baudrillardin mukaan runsauden yhteiskunnassa materiaalisten ja
kulttuuristen tarpeiden tyydyttdminen ei ole helpottunut, koska inhimilliset tarpeet jaavét
tuotannon vaatimusten varjoon. Primitiivisten yhteiskuntien kollektiivinen tuhlaavaisuus ja
ylenpalttisuus edustivat todellista vaurautta, mutta runsauden yhteiskunnassa ithminen on

tuomittu loisteliaaseen kdyhyyteen. (ks. myds Galbraith 1969.)

Luksuskulutukseen liitetdédn usein myos nautinnonhalu. Baudrillard ei kuitenkaan nde
kuluttamista ylipddtdan nautintona vaan puhtaasti sosiaalisena toimintana, jolla ei ole aitoa
yksilollistd merkitystd. Kulutus nykymuodossaan ei hidnen mukaansa liity tarpeisiin tai
hyodyllisyyteen milldén tavalla. Kuluttaminen on institutionalisoitua toimintaa ja jokaisen
kansalaisen tehtdvéd, ja myds nautinto ja tyydytys voidaan ndhdé velvollisuuksina. Thmisen
on ylldpidettava kulutustaan, koska muuten hian on vaarassa tyytyé sithen miti hianelld on
ja muuttua epdsosiaaliseksi. Nautinnon imperatiivi, joka ilmenee tarpeiden vapautumisena,
yksildllisyyden toteuttamisena ja yltékylldisyytend, tekee kuluttajasta levottoman ja ajaa

hintd eteenpdin. (Baudrillard 1998, 76-86.)
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2.5 Luksus nyky-yhteiskunnassa

Vuosituhannen vaihteessa luksuskulutus kasvoi neljd kertaa muuta kulutusta nopeammin
Amerikassa, eiviatkd muut ldnsimaat tulleet kaukana perdssd. Luksuksen kisite on
menettanyt merkitystddn, kun yhd useampia tuotteita markkinoidaan luksuksena. Melkein
jokaisesta tuotekategoriasta — autoista pullotettuun veteen — 16ytyy ylimpéni luksusbrindi.
2000-luvun kulutusyhteiskunnan luonteeseen kuuluu my0s ajatus siitd, ettd jokainen on
oikeutettu luksuksen tarjoamiin nautintoihin, mikd on hidmartinyt kédsitettd entisestddn.
(Twitchell 2002, xiv—xv, 2-7.) Ricca ja Robins (2012, 1-9) toteavat luksuksen olevan
paitsi puhki kulunut myos liian suhteellinen ja moraalisesti latautunut kdsite. He ovatkin

ottaneet kdyttoon termin “meta-luxury”, jossa korostuvat tieto, pddméadra ja ajattomuus.

Danziger (2005, xii—xv) toteaa, ettd nykykuluttajat kaikilla tulotasoilla haluavat enemmaén
luksusta ja ovat my0s valmiita maksamaan siitd. Yritykset joutuvat jatkuvasti parantamaan
tuotteitaan ja luomaan lisdd luksusarvoa tuotteilleen, palveluilleen ja brédndeilleen.
Danzigerin mukaan tdman pédivian luksuskuluttajat etsivdt kokemuksia, joita arvostetaan
enemméin kuin puhdasta materialismia. Haaveilu on olennainen osa luksuskokemusta, ja
luksuskulutuksella pyritddn tdyttiméaan toiveita ja unelmia ja parantamaan eldménlaatua.
Kun luksushaaveesta tulee todellisuutta, se menettdd lumonsa ja siitd tulee tavanomaista,
mikd saa yksilon haluamaan entistd ylellisempdd ja erityisempdd. Luksus on aina
saavuttamattomissa, eikd siind olekaan kyse fyysisestd tai materiaalisesta todellisuudesta.

Luksus tekee elamista palkitsevampaa, mukavampaa ja nautinnollisempaa.

Danzigerin mukaan luksuksen muutos kerskakulutuksesta kokemukselliseen luksukseen
alkoi vuonna 1984 ja saavutti 2000-luvun alussa huippunsa. Jako vanhaan ja uuteen
luksukseen merkitsi siirtymédd tuotteen ominaisuuksiin perustuvasta statuksesta ja
arvostuksesta kuluttajan omaan kokemukseen perustuviin eldmyksiin ja tunteisiin. Tdmén
pdivan luksuskuluttajat ovat Danzigerin mukaan asenteiltaan ja vaikuttimiltaan hyvin
homogeeninen ryhma huolimatta sukupuolesta, idsté tai edes tulotasosta. Luksuskuluttajien
tavoissa on ainoastaan aste-eroja, ei laatueroja. Danziger toteaa, ettd nykypdivin
luksuskuluttajat eivit ole kiinnostuneita kulutuksen ndkymisestid ulospdin, ja uusi luksus
yhdistetdénkin usein massatuotettuihin edullisempiin premium-tuotteisiin. Nykykuluttajat
ovat my0s omaksuneet demokraattisen luksuksen ideaalin, jonka mukaisesti luksus on

tarkoitettu kaikille ja se myds merkitsee kaikille eri asioita. (2005, 7-8, 18—-19, 74-75.)
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My®ds Silverstein (2008, 5-9) korostaa kuluttajien ja uutta luksusta edustavien tuotteiden
valistd tunnesidettd. Uuden luksuksen on kuitenkin oltava my0s teknisesti edistynyt ja
ominaisuuksiltaan ylivertainen, ja my0s brindi ja yrityksen arvot ovat olennaisia. Uuden
luksuksen taustalla on Silversteinin mukaan korostunut yhteiskunnallinen emotionalismi,
pitkdaikaiset demografiset ja kulttuuriset muutokset, kdytettdvissd olevien tulojen kasvu ja
naisten aseman merkityksen korostuminen. Amerikkalaiset nykykuluttajat ovat myds
aiempaa koulutetumpia, valistuneempia, seikkailunhaluisempia ja tarkkandkodisempid.
Taulukossa 1 on esitetty uuden, tavanomaisen ja vanhan luksuksen erot Silversteinin ja

Fisken (2008, 56) mukaan.

TAULUKKO 1. Luksusjaottelu Silversteinin ja Fisken (2008, 56) mukaan

Uusi luksus Tavanomainen luksus  Vanha luksus
Vaikutus Sitouttava Mitddnsanomaton Etdinen
Saavutettavuus Mahdollinen Laajalle levinnyt Eksklusiivinen
Hinta Premium Edullinen Kallis
Laatu Kasiteollisuus Massatuotanto Kasityo
Sosiaalinen perusta Arvopohjainen Mukautuva Elitistinen

Yeoman (2011) on todennut, ettd yhteiskunnan vaurastuessa luksuksen méiéritelma
muuttuu. Materialismin tilalle luksuksen keskioon ovat nousseet aika ja haaveilu, mikd on
tehnyt luksuksesta saavutettavampaa ja demokraattisempaa. Vaatimattomamman ja
edullisemman luksuksen ja premium-tuotteiden asema on vahvistunut erotuksena
korkeamman tason luksukseen, joka on joutunut turvautumaan korkeampaan hinnoitteluun
ja autenttisuuteen sdilyttddkseen eksklusiivisuutensa. Yeomanin mukaan kulutuksessa laatu
korvaa yhd useammin méérdn, ja ndkyvén varallisuuden merkitys on vidhentynyt.
Tuhlailevaan kulutukseen suhtaudutaan yhi torjuvammin. Lisddntyvd yhteiskunnallinen
tietoisuus nakyy luksuskulutuksessa myds muun muassa ekologisuutena, dlykkyytend seki

terveellisind ja eettisind eldméintapoina. (ks. myds Yeoman ja McMahon-Beattie 2014.)

2.6 Suomalainen kulutusyhteiskunta

Suomessa on perinteisesti ihailtu puritanismia ja tyontekoa. Protestanttinen etiikka ja
kapitalismin henki rantautuivat suomalaiseen yhteiskunnalliseen keskusteluun 1700-luvulla
hyodyn aikakaudella ja levisivdt uskonnollisten herityslitkkeiden myd6td 1800-luvulla.

Heinosen mukaan eliitti pyrki muokkaamaan kansan tapakulttuuria, mikd ilmeni
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esimerkiksi kotitalousneuvonnassa. Kansanvalistusta ja sivistystyotd pidettiin tirkeiné
keinoina parantaa videston taloudellisia ja sosiaalisia oloja, ja sen taustalla oli
fennomaanien eli suomalaisuusaatteen kannattajien litke. Agraariset arvot ja
talonpoikaisuus olivat valistuksessa keskeisessd asemassa, ja my0s kirkolla oli siind
merkittdvd rooli. Sddtyldistd paheksui rahvasta kulttuuria ja oli huolestunut kansan

sivistyméttomyydesti ja huonoista tavoista. (Heinonen 1998, 15-22.)

Teollistuminen, maatalouden rakennemuutos, metsdtalouden kasvu, taloudellinen kasvu ja
kaupungistuminen olivat 1800- ja 1900-luvun vaihteen suuria yhteiskunnallisia muutoksia.
Samoihin aikoithin Suomeen syntyi myos yhtendiset kotimaanmarkkinat, litkenne- ja
kauppayhteydet kehittyivét, julkinen sektori kasvoi ja yhteydet kansainviliseen talouteen
lisddntyivat. Rahatalous laajeni myds maaseudulle 1870-luvulta ldhtien, ja palkat nousivat
vuosisadan vaihteen molemmin puolin nopeasti. 1900-luvun alussa tulonjako oli kuitenkin
hyvin epdtasaista. Suurlitkemiehet ja virkamiehet kuuluivat yhteiskunnan hyvinvoivaan
eliittiin, ja heilld oli varaa muun muassa palvelijoihin, lomailuun ja koulutukseen. Alempi

keskiluokka tuli toimeen, mutta heididn eldminsa ei ollut ylellistd. (Heinonen 1998, 44-48.)

Suomalainen kulutus alkoi muuttua rahatalouden lapimurron myd6td 1870-luvulta ldhtien.
Kaupankdynnin laajentuessa uudet kulutustavarat tulivat vahitellen myos maaseutuvéeston
saataville. 1860- ja 1910-luvun vilisend aikana vaatteiden osuus kulutuksesta
kaksinkertaistui, ja muodin mukana levisivit my0s modernistiset ja antitraditionalistiset
virtaukset. Kahvin ja sokerin kulutus kasvoivat vuosisadan vaihteessa nopeimmin, kun
kahvista tuli arkijuoma. Sosiaalisten ryhmien viliset erot kulutuksessa olivat suuria, mutta
elintason nousu tasoittui 1890-luvulta ensimmaiseen maailmansotaan asti, kun alueittaiset
ja toimialoittaiset palkkaerot kaventuivat. Kulutusyhteiskunnan kehitys oli Suomessa

pitkddn hitaampaa kuin monissa muissa teollistuvissa maissa. (Heinonen 1998, 48-52.)

Maailmansotien vilisen ajan nopeiden muutosten myodtd kaupunkilaistuva véestd siirtyi
pois talonpoikaisesta eldmintavasta. Kulutustavat erosivat toisistaan Helsingin ja muun
maan valilld, ja varsinkin virkistys- ja huvittelumenot olivat Helsingissd muuta maata
suuremmat. Kaupunkien keskiluokan asuminen muuttui mukavammaksi, ja 1930-luvun
lopulla elintason nousu ndkyi kulutuksen voimakkaana kasvuna. Kotitalousopetuskomitea
oli jo 1910-luvun alussa huolestunut tavallisen kansan parissa yleistyneesti “hienostelusta”

ja “’kaupunkilaisvaikutuksen” levidmisestd maaseudulle erityisesti ruokataloudessa.
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Heinosen mukaan huoli oli kuitenkin ylimitoitettua, koska ylellisyystavarat olivat kalliita

ja niitd oli saatavilla 1dhinnd suurimmista kaupungeista. (Heinonen 1998, 5963, 76-77.)

Ikonen (1992, 45-55) on tarkastellut ylellisyystuotteiden kulutusta Suomessa sééty-
yhteiskunnan murtumisen aikoihin eli vuosina 1840—1870. Kulutus oli melko vahéistd ja
liittyi todennékdisesti suurilta osin juhliin. Ylellisyystuotteiden kulutus painottui ylimpiin
luokkiin, mutta suurin osa kulutuksesta muodostui kuitenkin tavanomaisista tuotteista.
Ikonen lukee ylellisyydeksi ei-vélttiméattomaét ja usein kalliit tuontitavarat kuten alkoholin,
kahvin, sokerin ja tupakan. Kahvi ja sokeri yleistyivit nopeasti ja olivat 1800-luvun lopulla
jo kaikkien yhteiskuntaluokkien ulottuvilla. Ylemmaét yhteiskuntaluokat kokivat, ettd

Suomessa syntyi 1800-luvun lopulla uusia kulutusluokkia, joiden kulutus ylitti sddtyrajat.

Heinosen (1998, 378-379) mukaan weberildinen protestanttinen tydetiitkka on ollut
Suomessa sen verran vahva, ettd campbellilainen kulutuksen henki puuttui kulttuuristamme
pitkddn kokonaan. Nayttavdid, runsasta ja liiallista kulutusta on pidetty sopimattomana ja
tuomittavana.  Kotitalousjdrjestot  pitivdt  kulutusta  vélttdméttoménd  ithmisten
hyvinvoinnille, ja tirkeintd oli epdvarmuudesta ja puutteesta vapautuminen. Kulutuksen

luovasta potentiaalista, elimyksellisyydesté ja nautinnollisuudesta ei juuri puhuttu.

Toisen maailmansodan jilkeisen taantuman ja sdidnndstelyn jélkeen kulutus alkoi jélleen
1950-luvulla  kasvaa. Suomalaisessa talouspolitiikassa korostettiin  sdédstdmistd ja
investointeja, mutta myds kulutuksen roolia pyrittiin lisddmaan ja kulutusta haluttiin tukea
sosiaalisilla tulonsiirroilla. Lisddntyvdn palkkatyOldistymisen myotd yhd suurempi osa
kansasta oli riippuvainen kulutustavaramarkkinoista ja niiden jakelukanavista. Véeston
koulutustaso nousi, ja lisdéintyvd vapaa-ajan kulutus takasi markkinoiden kasvun.
Sdannostelyn purkamisen myo6td uusia kulutustavaroita tuli kuluttajien saataville, ja
mainonta kaupungeissa lisdéntyi. Massakulutuksen aikakausi alkoi Suomessa 1950- ja
1960-luvuilla mullistaen ihmisten eldmin. Kotitalouksien vaurastuminen ndkyi muun
muassa kestokulutushyddykkeiden ja autojen myyntiluvuissa sekd lisdéntyvand
ulkomaanmatkailuna. Siirtyméd kohti runsauden yhteiskuntaa oli alkanut myds Suomessa.

(Heinonen 1998, 241-255.)

Loikkanen (1990, 151-158) on myos tarkastellut suomalaisten kotitalouksien kulutuksessa

1950-luvulta léhtien tapahtuneita muutoksia. Tulotason noustessa elintarvikkeiden ja
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vaatetuksen osuus kulutusmenoista supistuu tehden tilaa uusille tavaroille ja palveluille.
Liikenteen sekd virkistyksen, kulttuurin ja koulutuksen osuudet ovat selvésti kasvaneet
etenkin 1960-luvun puolividlin jdlkeen. Mielenkiintoinen on myds “muiden tavaroiden ja
palveluiden” osuuden nousu, silld siithen siséltyvét paitsi terveydenhuoltopalvelut myos
muun muassa ravintola- ja kahvilamenot, hotellit, valmismatkat ja luksukseksikin
luokiteltavat kellot ja korut. Kulutusmenoissa ei Helsingin ja muun Suomen viélilld endd
vuoden 1985 vertailussa 10ydy kovin suuria eroja muiden kuin edelld mainittujen muiden
hyodykkeiden sekd elintarvikkeiden osalta. Erot esimerkiksi virkistysmenoissa ovat paljolti

tasoittuneet.

1980-luvulle tultaessa vélttimattoméan kulutuksen osuuden pienentyessd ja kohtuullisen
asumis- ja kulutustason tullessa yhd laajemman védestonosan ulottuville suomalaista
kulutusyhteiskuntaa voitiin luonnehtia runsauden yhteiskunnaksi. Talouskasvu oli vakaata,
tyottomyys oli alhaista ja aineellinen hyvinvointi kohentui. Kestokulutushyodykkeista
esimerkiksi televisio, jadkaappi, pyykinpesukone ja lankapuhelin 16ytyivét jo ldhes joka
kodista. Auton omistus laajeni kahteen kolmasosaan kotitalouksista vuoteen 1990
mennessd, ja ravintolassa kdynti sekd matkailu, myds kaukomatkailu, lisddntyivat. 1990-
luvun laman aikana vaatteiden ja kestokulutustavaroiden hankintaa, ravintolassa kédyntia
sekd matkailua vdhennettiin. Laman jilkeen 1990-luvun puolivilissd koettiin kuitenkin
jélleen ennétyksellisid kasvuvuosia. Globalisaation my6td kulutuskeskusteluun on noussut
uusia  huolenaiheita kuten vdhemmistdjen oikeudet ja  ympéristokysymykset.
Vuosituhannen vaihteessa yhd suurempi osa kulutuksesta oli median vélittimaa. 2000-
luvulla on ndhty siirtymd modernista  kulutusyhteiskunnasta  jilkimoderniin
eldmysyhteiskuntaan, jossa korostuu luovien kansalaisten itsensé toteuttaminen. (Heinonen

2005, 61-68.)

Uusitalon (2008, 189) mukaan markkinaideologia ja taloudellinen tehokkuus ovat nousseet
keskeisiksi yhteiskuntaa maérittaviksi tekijoiksi myos Suomessa, ja yksityisen kulutuksen
merkitys on entisestdén kasvanut. Kulutuksen symboliset merkitykset ovat myds nousseet
keskeiseen asemaan. Uusitalon mukaan Suomessa tapahtui 2000-luvun vaihteessa raju
muutos, jota edelsi vuosikymmenien hiljainen vallankumous. Suomessa amerikkalaisen
kulutuskulttuurin elementit omaksuttiin jopa innokkaammin kuin muualla maailmassa.
Kulutuksen rooli yhteiskunnallisen tasa-arvon ja menestymisen osoittimena ei kuitenkaan

Suomessa ole ollut yhtd merkittdvd kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa. Uusitalo myds
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korostaa, ettd Euroopassa demokratia ei tarkoita ensisijaisesti  yhtéldisid

kulutusmahdollisuuksia eiké tasa-arvoa mitata kulutuksen kautta.

Jaatinen (2007) on tarkastellut luksuskulutusta 6kyilynd, jota luonnehtii huomionkiped
torsdys eli rahan ndyttdva kuluttaminen, ja jolla on kiinted suhde mediaan. Suomen kielen
perussanakirjassa 6kyn madritelma on “mahtava, vauras, suuri”. Puhekielessd okyilylld on
kuitenkin selvd negatiivinen kaiku, mikd ilmenee myds esimerkiksi termin “Okyrikas”
englanninkielisessi kidinnoksessd “filthy rich”. Okyilysti alettiin puhua Suomessa 2000-
luvun alussa, kun taloustilanne parani ja media esitteli suomalaista dkyelimiid. Oky ei
valttdmattd tarkoita huippulaadukasta tuotetta, johon luksuksella tavallisesti viitataan, vaan
okyssd korostuu hinnan lisdksi koko ja ndyttivyys. Okyily voi nikyid esimerkiksi
asumisessa, pukeutumisessa tai ajoneuvoissa, ja erilaiset statussymbolit ja merkkituotteet
ovat keskeisessd asemassa. Okyn vastakohtana ei ole kdyhi vaan saita. Okyilevid ihmisti
luonnehtii himo rahan hankkimiseen ja sen kuluttamiseen, ja keskeisessd asemassa ovat
julkiset tai julkisuuteen tulleet rahankiytttavat. Okyilyd on pidetty muun muassa syntini,
sivistymittomyytend sekd yhteiskunnallisesti moraalittomana ja ekologisesti arveluttavana

toimintana.
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3 LUKSUS JA YHTEISKUNTALUOKKA

3.1 Yhteiskuntaluokan historiaa

Luokkakulttuurit alkoivat Mukerjin mukaan muodostua my®ohéiselld keskiajalla, kun
koulutus yleistyi ja oppineisuus irtautui perinteisestd yhteiskunnallisesta asemasta. Raha oli
tarkein kouluttautumisen ja sen vaatiman vapaa-ajan mahdollistava tekijd, ja koulutuksen
yleistyessd Eurooppaan syntyi elitistisen kulttuurin erityismuoto, varallisuuden kulttuuri.
Modernissa yhteiskunnassa erot sosiaaliluokkien vililla kasvoivat edelleen. Peter Burken
mukaan vield 1500-luvulla populaarikulttuuri tarkoitti yhteisesti jaettua kulttuuria,
sosiaalisesta asemasta riippumatta. 1800-lukuun mennessd eliitin maailmankuva oli
kuitenkin eriytynyt alemmista luokista ja populaarikulttuurista tullut eliitille vastakkaista

massakulttuuria. (Mukerji 1983, 39—40, 67-68.)

Ranskan hovi oli vield varhaismodernilla ajalla Euroopan vaikutusvaltaisin. Aristokratian
muusta kansasta erottavat hienostuneet kdytostavat, maku ja kieli levisivit Pariisista
kaikkiin eurooppalaisiin hoveihin. Se teki ndkyvéksi yhteiskunnan hierarkkisen rakenteen,
jonka mukaan ihmisen paikka suhteessa sekd yld- ettd alapuolella oleviin maédrittyi.
Aateliston valta-asema heikentyi Ranskassa 1500- ja 1600-luvuilla aateliston sisdisten
jakojen suurentuessa ja porvariston ja kuninkaan vallan vahvistuessa. Rahan méiérin
kithtynyt kasvu myds laski aateliston omaisuuden arvoa. 1600-luvulla porvariston asema
oli jo verrattavissa aatelistoon. Juuri ennen Ranskan vallankumousta tarpeettomana pidetyn

aateliston etuoikeudet poistettiin kokonaan. (Elias 1939/2000, 189190, 331-334.)

Saksalainen keskiluokka oli vield 1600- ja 1700-luvuilla koyhdéd verrattuna Ranskaan ja
Englantiin, silld maa oli kolmikymmenvuotisen sodan jéljiltd raunioina. Pikkukaupunkien
porvarit olivat korvanneet entiset vauraat kauppiaat, eikd luksukseen ollut varaa. Hoveissa
jaljiteltiin Ludvig XIV:n tapoja ja kdytettiin ranskaa, josta tuli myds ylimméin porvariston
statussymboli. Saksalaisen aateliston ja keskiluokan valilld vallitsi selvd jako, eivdtka
aristokraattiset kunnialle perustuvat arvot ja porvarilliset saavutuksille perustuvat arvot
juuri sekoittuneet keskenéddn. Aatelisto korosti syntyperén merkitysti etuoikeutetun aseman
perusteena. Se muodosti esteen varallisuuteen perustuvalle sosiaaliselle litkkuvuudelle,

mikd erotti Saksan muista lansimaista. (Elias 1939/2000, 11, 17-20.)
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Porvarillisten arvojen levitessd aristokraattinen eetos muuttui myods Ranskassa.
Aristokratian olemassaolo perustui perinteisesti ansaitsemattomiin tuloihin, joiden varassa
eldminen oli arvostettua ja myds edellytys yldluokkaan kuulumiselle. Nyt yldluokankin
odotettiin kuitenkin tekevin tyotd elddkseen. Aateliston hienostuneen kdytoksen ja maun
erottelukyky heikkeni kunnianhimoisen porvariston pyrkiessd jdljittelemddn niitd, mikd
pakotti aateliston jalostamaan tapojaan yhd pidemmalle. Eliasin mukaan ylemmaén luokan
tapojen levitessd alemman luokan keskuuteen ylempi hallitsee aluksi jdljitteleméaan
pyrkivdd alempaa luokkaa. Alemman luokan sosiaalinen valta kuitenkin lisdéntyy, mika
pakottaa ylemmin luokan vetdytymién ja vahvistamaan ryhmien vilisid eroja lisdten siten

yhteiskunnan kontrasteja ja jannitteitd. (Elias 1939/2000, 424-430.)

Riippuvuussuhteiden lisdéntyessd ja valtamonopolien muuttuessa yhteiskuntaluokkien
véliset jénnitteet kuitenkin pienenivit. Modernilla ajalla yldluokkien toiminnasta tuli yha
kahlitumpaa porvariston ajaessa etujaan entistd kovemmin. Se lisdsi aateliston tuntemaa
vastenmielisyyttd kaikkea porvarillista ja vulgaaria kohtaan ja kasvatti aateliston
pyrkimystd sosiaaliseen kontrolliin. Lénsimaisen yhteiskunnan sivilisoitumiskehitys
vihensi merkittavésti sekéd luokkien ettd yksildiden vélisid eroja. Yldluokkaiset distinktiot,
mutta my0s alemmille luokille tyypilliset piirteet levisivit kaikkiin yhteiskuntaluokkiin.
Kéytostapojen sekoittuminen, erilaistuminen ja monimuotoistuminen ovat Eliasille

sivilisoitumisen merkittavimpié piirteitd. (Elias 1939/2000, 383-387, 422-424.)

Kulutushyddykkeet tekivét sosiaalisen hierarkian nikyvéksi. Tuotteiden raatdlointi tietyille
ryhmille vahvisti sosiaalista stratifikaatiota ja muodosti eroja yld- ja alaluokkien
estetiilkkaan ja eldméntyyleihin. Kaupankdynnin kasvaessa uudenlaiset materiaalit ja tyylit
tulivat kuitenkin yhd useampien saataville, mikd uhkasi sosiaalisen stratifikaation
perusteita. Perinteisen arvojérjestelmaén tilalle tirkeimpiné sosiaalisen aseman osoittajana
tuli uusi makujarjestelmé ja sen madrittdmat erot pukeutumisessa. Eliitin pukeutuminen

kuitenkin maéritti hyvéksyttavét tyyli- ja makukriteerit. (Mukerji 1983, 30-31, 243-244.)

Modernissa yhteiskunnassa ylempien luokkien jdljittely yltyi Veblenin (1899/2002, 64-71)
mukaan etenkin kaupungeissa entisestdidn. Kauneuden ja mukavuuden kaltaiset arvot
médrittyivat kulutuksen kautta, ja joutilasluokka madiritteli sdddyllisen eldméntavan
mukaiset kulutusnormit. Kulutuksen mittapuuna oli aina juuri ja juuri ulottumattomissa

oleva yldpuolisen luokan kulutusihanne. Kerran omaksutusta kulutustasosta oli Veblenin
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mukaan ldhes mahdotonta luopua, mutta tason nostaminen kévi helposti, jos yksilolld vain
oli keinot siithen. Itsesuojeluvaisto teki elimén perusedellytyksiin kuuluvista hyodykkeista
luopumisesta hankalaa, mutta kerskakulutuksessa kyse on kilpailunhalusta, jota Veblen

pitdd voimakkaimpana taloudellisena vaikuttimena. (ks. myds Riukulehto 1994, 61-62.)

Baudrillard (1998, 59-61) pitdd kuluttamista luokkainstituutiona, koska ihmiset eivit ole
kuluttajina taloudellisesti tasa-arvoisia ja koska vain osa kuluttajista hallitsee kulutuksen
sosiaalisen logiikan. Kuluttamisessa ei hinen mukaansa ole kyse tarpeiden tyydyttamisesti
ja kayttdarvosta, vaan sosiaalisten merkkien tuottamisesta ja manipuloinnista. kuluttaminen
on pyrkimystd erottautumiseen, ja se myOs madrittdd yksilon paikan yhteiskunnassa.
erottautumista pidetddn vapautena, vaikka kuluttajat pikemminkin pakotetaan olemaan
erilaisia. Kulutuksen sosiaalisen luonteen vuoksi erottautumispyrkimykselld ei myoskain

ole loppua eiki se tulekaan koskaan paédtokseensa.

3.2 Maku ja muoti erottautumisen vélineini

Maku ja muoti ovat keskeisid yhteiskuntaluokkien vilisid eroja tuottavia ja ylldpitdvia
sosiaalisia konstruktioita. Muodin ja maun tuottamiin luokitteluihin perustuu myos se, mité
yhteiskunnassa milloinkin pidetddn luksuksena. Bourdieun (1984, 226-227) mukaan
sosiaaliset erot tulevat kaikkein selvimmin esiin etenkin kulttuurituotteisiin liittyvissa
ylellisyyskulutuksessa, koska se edellyttdd sekd taloudellista ettd kulttuurista pddomaa.
Bourdieu piti taideteosta distinktion ruumiillistumana. Ylellisyystuotteista kilpaillaan paitsi

luokkien vélilld myds hallitsevan luokan sisdlla.

Bourdieu (1984, 466—469) viittaa maun késitteelld omaksuttuihin taipumuksiin tehdé eroja
ja arvostaa asioita. Yksilon habitukseen siséltyvét luokittelumallit ohjaavat kdyttdytymisti
tiedostamatta, joten makua ei voi yksiselitteisesti pitdd osoituksena yksilon arvoista. Maku
on sosiaalisen orientoitumisen véline ja antaa yksilolle kdsityksen paikastaan yhteisossa.
Kaikki yhteiskunnan jdsenet tuntevat erontekojen periaatteet, mikd tekee yhteiset
merkkijarjestelmit mahdollisiksi. Asioiden ndenndinen vastakkaisuus perustuu sosiaaliseen

jérjestykseen eli hallitsevan eliitin ja hallitun massan suhteeseen.
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Sosiaalinen identiteetti perustuu siis eronteoille. Yksiloiden habitus tuottaa erilaiset
sosiaalisina merkkijarjestelmind toimivat eldmaéntyylit, jotka ilmenevét distinktiivisistad
preferensseisti koostuvina makuina esimerkiksi sisustuksessa ja pukeutumisessa.
Bourdieun mukaan maku maaraé yksilon kdyttdytymistd enemmén kuin hinen tulotasonsa.
Makunsa asettamissa rajoissa yksilo voi valita erilaisten tyylien jirjestelméstd haluamansa
kokonaisuuden. Tarjonta asettaa maulle rajoituksia, mutta mauissa tapahtuvat muutokset
muokkaavat my0s tuotannon kenttdd. Bourdieu erottaa kolme maun osa-aluetta: legitiimin
maun, joka yleistyy koulutustason noustessa; keskiluokalle ominaisen hyvén
kulttuuritahdon sekéd tydvdenluokalle ominaisen viihteellisen maun, jonka yleisyys on

koulutustasoon verrattuna kidinteinen. (Bourdieu 1984, 16, 172—-175, 230-231.)

Maut ovat taloudellisten ja sosiaalisten tekijoiden mdidrittdmid. Maku madrittyy ja sitd
puolustetaan negatiivisesti torjumalla muut maut. Maku voidaankin ndhdd muita makuja
kohtaan tunnettuna vastenmielisyytend ja suvaitsemattomuutena. Maku on Bourdieulle
keskeinen erotteleva tekijd, silld kaikki, mitd yksilolld on ja kaikki mitd hdn on muiden
silmissd, perustuu makuun. Ainoastaan niiden, jotka hallitsevat legitiimit tavat ja
kykenevit maédrittelemiin arvostuskriteerit, ei tarvitse huolehtia siitd miltd heidin

kiytoksensd muiden silmissd ndyttdd. (Bourdieu 1984, 56, 95.)

Yhteiskuntaluokkien viliset erot ilmenevét kaikkein selvimmin kulttuurisessa pddomassa.
Erot kulttuurisessa kompetenssissa tulevat parhaiten esiin jokapiivéisissd valinnoissa kuten
sisustuksessa ja pukeutumisessa. Kulttuurisen kompetenssin merkitys nikyy erityisesti
uusrikkaiden eldmaéntyylissd, koska he eivdt hallitse uusien olosuhteiden madrittimaa
vélttimitontd kulutusta, jota he ovat tottuneet paheksumaan. Kerskakulutus, tuhlaaminen
ja muu tarpeeton kulutus ovat taloudellisen vallan ilmauksia, ja ne ilmentévit sosiaalista
pddomaa. Kulutuksessa esiintyvit erot perustuvat ylellisyyden maun ja valttdmattomyyden
maun viliseen vastakkaisuuteen. Ylellistdi makua luonnehtii taloudellisen vallan
mahdollistama vapaus ja mukavuus. Yksilot, joiden eldmé perustuu vélttaméttomyydelle,
joutuvat sen sijaan sopeuttamaan makunsa sen mukaiseksi. Vilttdmattomyyden maulle on
ominaista kdytdnnollisyys, soveliaisuus ja turhuuksien vieroksuminen. (Bourdieu 1984,

374-384.)

Bourdieun mukaan kyky soveltaa puhdasta estetiikkaa arkipéiviisissd valinnoissa erottaa

yhteiskuntaluokat selvimmin toisistaan. Tydvédenluokan estetiikka madrittyy negatiivisesti
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hallitsevan luokan estetiikan vastakohtana. Ainoastaan hallitseva luokka kykenee luomaan
esteettisid periaatteita, minkd vuoksi hallittujen luokkien rooli jd4 symbolisessa taistelussa
passiiviseksi. Hallitut luokat pystyvit kuitenkin varaamaan itselleen oman symbolisesti
eksklusiivisen alueensa arvostamalla eri asioita, tai eri tavalla samoja asioita, kuin

hallitsevat luokat. (Bourdicu 1984, 4041, 251, 282.)

Arvokkaina pidetyt ominaisuudet menettdvat merkityksensd, kun ne levidvdt yha
laajemmalle ja erityisesti alempien luokkien keskuuteen. Kaikki yhteiskunnalliset ryhmit
pyrkivit sidilyttdméddn erot alempiin luokkiin néhden, ja kilpailu on voimakkaimmillaan
toisilleen ldheisimpien ryhmien kesken. Kilpailun myo6td luokkien olosuhteet muuttuvat,
mutta suhteelliset erot luokkien vililld sdilyvit. Jatkuva erottautuminen on kuitenkin
mahdollista vain, jos kulttuurisia hyddykkeitd tai niiden uusia kdyttStapoja on tarjolla

rajattomasti. (Bourdieu 1984, 161-164, 230.)

Bourdieun on kritisoitu olettavan erottautumisen johtavan hierarkkisuuteen ja merkitysten
ja arvojen mddrittyvédn suljetuilla tai vakailla kentilld. Nyky-yhteiskunnat ovat kuitenkin
dynaamisia, ja kentdt ovat pikemminkin avoimia ja alttiita nopeille muutoksille. Nyky-
yhteiskunnassa esiintyy useita osittain pédéllekkdisid kilpailun ja vertailun alueita, joilla
vallitsee erilaiset logiikat ja arvostuskriteerit. Bourdieun ndkemys taloudesta perustui
itsekkaille laskelmoinnille, mikd my0s osaltaan rajoittaa teorian sovellusmahdollisuuksia.
Bourdieu my0s aliarvioi moraalisten preferenssien merkityksen korostaessaan kulttuurisia
ja sosioekonomisia resursseja ja sivuutti distinktiiviset kansalliset kulttuurit maun taustalla

vaikuttavina tekijoina. (Lury 2011, 94-95, 98.)

Myd6s muoti on luokkaerottelun tuote, joka yhdistid samassa asemassa olevia ja erottaa
heidit muista luokista. Yhteiskuntaluokkien muodit eroavat toisistaan, ja ero pyritddn myos
sdilyttdimédn. Alemmille luokille helpoin tapa pyrkid sosiaalisessa hierarkiassa ylospédin on
jaljitella ylempien luokkien muoteja. Ylemmait luokat hylkdavét muodit heti niiden levittyd
alempien luokkien keskuuteen ja joutuvat omaksumaan aina uusia muoteja. Modernissa
yhteiskunnassa muodin kantajana on keskiluokka, jonka eldméntyylid luonnehtivat
vaihtelunhalu, levottomuus ja ristiriitaisuus. Alimpia ja ylimpid luokkia leimaa
konservatiivisuus, joka on alimmissa luokissa piddasiassa tiedostamatonta. Ylimpien
luokkien konservatiivisuus ja arkaaisuus ovat sen sijaan hyvin nikyvié, koska muutokset

horjuttaisivat niiden saavuttamaa valta-asemaa. (Simmel 1986, 2631, 67-69.)
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Simmelin (1986, 38—48) mukaan muodin olemus on juuri siind, ettd se on kdytdssi vain
osalla ihmisistd. Kaikkien ryhmien keskuuteen levinnyttd muotia ei voi endd kutsua
muodiksi, koska sen erottelukyky on hédvinnyt. Muodin luonteeseen kuuluu pyrkimys
rajattomaan laajenemiseen, miké johtaa ristiriitaan ja muodin tuhoutumiseen. Silld hetkelld,
kun muoti saavuttaa pyrkimyksensd, sen on kuoltava. Muodin viehitys perustuukin juuri

samanaikaiseen uutuuteen ja katoavuuteen.

Simmel kehitti trickle-down-teorian késitellessdin muodin vaihteluita ja eroja
yhteiskuntaluokkien vélilld. Hallitut luokat tekevat uusia statusvaatimuksia jdljittelemalla
ylempid luokkia, mikd tapahtuu omaksumalla heiddn pukeutumistyylinsd. Hallitsevat
luokat vastaavat tdhin erottautumalla alemmista luokista aina uudelleen omaksumalla
uusia muoteja. Jéljittelyn ja erottautumisen kierteestd tulee itseddn ylldpitdvd muutoksen
kehi, joka ajaa muotia eteenpdin. Jéljittely ja erottautuminen tapahtuvat aina valittomassa
laheisyydessd olevien ryhmien kesken. Nimestddn huolimatta prosessi ei etene ylhéaltd
alas vaan alhaalta yl6s, koska muutospaine tulee alemmista luokista. Keskiluokan rooli
sekd jdljittelevdnd ettd erottautuvana luokkana jdd myds Simmelin teoriassa tarkemmin

madrittelemattd. (McCracken 1988, 93-94.)

Myohéiselld keskiajalla pukeutuminen oli merkittdvd osa aineellista kulttuuria, ja se
noudatti sosiaalisten ryhmien rajoja. Pukeutumistavat sdilyivédt pdfosin muuttumattomina
ja alueellisina aina 1300-luvulle saakka, jolloin kansainviliset tavaravirrat synnyttivét
ensimmaiset muodit. Vaihtelevat muodit olivat eliitin distinktiivinen piirre, jota alempien
luokkien on katsottu pyrkivdn imitoimaan. Mukerji kuitenkin toteaa, ettd puritanismin
valtakaudella aristokratian pukeutumisessa oli havaittavissa selvid keskiluokkaisia
vaikutteita. Muotivirtaukset eivit aina valttimattd kulkeneet ylhddltd alas, vaan ajoittain
my0s keskiluokalla oli valtaa niiden maéarittelyssd. Muodin keskus vaihteli sen mukaan,
mihin kauppa ja tavaravirrat sekd kulttuuriset innovaatiot keskittyivdt. 1500-luvulla
muodin keskuksena oli Italia, jonka paikan Espanja my6hemmin otti. 1600-luvulla keskus

siirtyi Hollantiin ja sieltd Ranskaan. (Mukerji 1983, 170-179.)

Uudesta keskiluokasta muodostui yhteiskuntien vaurastuessa térked kulttuurin valittdja, ja
sen keskuudessa kiinnostus symbolisia tuotteita kohtaan oli suuri. Uuteen keskiluokkaan
kuului etenkin symbolisten hyddykkeiden tuottajia, jotka olivat kiinnostuneita erityisesti

identiteetistd, ulkonddstd, elaméntyyleistd ja uusista kokemuksista ja nostivat esimerkiksi
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urheilun, muodin ja populaarikulttuurin arvostusta. He toivat uudenlaisen eliméntyylin
laajemman yleison ulottuville, minkd seurauksena erottelut ja symboliset hierarkiat
populaarikulttuurin ja korkeakulttuurin vélilld alkoivat murtua. Uusi keskiluokka pyrki
nostamaan élyllisten taitojen, symbolisten tuotteiden ja kulttuurisen pddoman sosiaalista

arvostusta suhteessa taloudelliseen pddomaan. (Featherstone 1991, 43-45.)

3.3 Kerskakulutus

Thorstein Veblen nosti kerskakulutuksen (conspicuous consumption) laajan yleison
tietoisuuteen teoksellaan The Theory of the Leisure Class (1899). Teoksessa hin tarkastelee
modernissa yhteiskunnassa vallitsevien maku- ja kunniallisuuskriteereiden syntyé
joutilasluokan instituution pohjalta. Luokkajirjestelmd oli vahva muun muassa
feodaaliajan Euroopassa, jossa luokat erottuivat toisistaan etenkin tyonjaollisesti. Kunnia,
arvokkuus ja silmiinpistdvé tuottamattomuus luonnehtivat joutilaille yldluokille soveltuvia
tehtdvid, joihin liitettiin antiikistakin tuttu urhoollisuus. Sellaisia olivat esimerkiksi

hallinto, sodankéynti, uskonnolliset menot ja urheilu. (Veblen 1899/2002, 17-22.)

Kerskakulutus ei kuitenkaan ollut uusi ilmid, ja esimerkiksi Mandeville, Hume ja Smith
olivat jo aikaisemmin tarkastelleet ndyttdvan kulutuksen ilmenemismuotoja (Mason 1998,
2—-11). Kerskakulutuksen edellyttimé joutilasluokka alkoikin Veblenin mukaan kehittyi jo
kivikauden jilkeisessd barbaarisessa kulttuurissa, jolloin statusperustaisesta sosiaalisesta
arvohierarkiasta tuli yleisesti hyviksytty sosiaalinen normi. Kerskakulutuksen varsinainen
kehitys alkoi modernin varallisuuskulttuurin myo6td, joka ajoittuu Veblenin teoriassa
myohiiselle keskiajalle. (Riukulehto 1994, 95-98.) Joutilasluokan edun mukaista oli pitéa
olosuhteet ennallaan ja vastustaa muutosta, mikd johti koko yhteiskuntajérjestelmin
jaykkyyteen. Kerskakulutus oli Veblenille feodaalisen ajan jddnne, joka ei soveltunut
moderniin yhteiskuntaan, koska se wvaikutti negatiivisesti yhteison hyvinvointiin.

(Riukulehto 1994, 4246, 101-102; Veblen 1899/2002, 105-115.)

Riukulehto (2002, 10) huomauttaa, ettdi suomalaiseen keskusteluun 1960-luvulla
vakiintunut termi “kerskakulutus” ja Veblenin kédyttima termi “conspicuous consumption”
eivit tdysin vastaa toisiaan. Edelliselld viitataan yksilon kerskumiseen kulutuksellaan, kun

taas jdlkimmaéisessd keskeisessd asemassa ovat ulkopuolisten muiden silmiinpistavista
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kulutuksesta tekemit huomiot. Veblenin mukaan “conspicuous consumption” ei viittaakaan
kuluttamisella leuhkimiseen vaan sosiaaliseen koodiin, joka velvoittaa yksilon kuluttamaan
ndyttavisti yli varojensa. Toiminnan motiivina on kuitenkin termistd riippumatta
kulutuksen avulla saavutettava arvostus. Kerskakulutus ei edellytd ylellistd elintasoa, vaan
arvostuksen ja statuksen hankkimiseen tdhtddva kuluttaminen ja tuhlaus ovat mahdollisia
kaikille varallisuustasosta riippumatta. Kerskakulutusteoriassa ei siis késitelld luksusta tai
ylellisyyttd suoranaisesti vaan vilillisesti varakkaan, tai ainakin ndenndisesti varakkaan,

elintason edellytysten kautta.

Veblenildisen statukseen ja kunnioitukseen tdhtddvin kerskakulutuksen kohteena olivat
harvinaiset, kalliit ja nidkyvét esineet. Yhteiskunnassa, jossa sosiaalisesta arvostuksesta oli
tullut superarvo, kaikki joutuivat tahtomattaankin tarkkailemaan toisiaan. Toinen keskeinen
kerskakdyttdytymisen muoto on joutilaisuus. Kerskajoutilaisuuden arvostus perustuu
sithen, ettd thmiselld on varaa laiskotella, kun muiden on tehtdva toitd. Se merkitsi siis
tyOstd pidattdytymistd ja sellaisia tehtdvid, jossa tirkeintd ei ollut tuottavuus. (Riukulehto

1998, 68—69; Riukulehto 1994, 53.)

Modernissa varallisuuskulttuurissa yhteiskunnan eriytyessd, yksildiden vieraantuessa
toisistaan ja asutuksen keskittyessd kaupunkeihin kulutuksesta tuli joutilaisuutta
tehokkaampi varallisuuden ilmaisija. Kerskakulutuksen oli kohdistuttava turhuuksiin, silld
valttiméattomyyshyodykkeiden kulutusta ei pidetty ansiokkaana. Huomiota heréttdvian
tarkoituksettomasta joutilaisuudesta sen sijaan tuli vihitellen paheksuttavaa. (Veblen
1899/2002, 56-61; ks. myods Riukulehto 1994, 61-64.) Riukulehto (1994, 51-53)
maédritteleekin kerskakulutuksen “kohtuuttoman ylellisten hyddykkeiden ja tarpeettomien
litkanaisuuksien” kulutukseksi. Sitd pidettiin monissa kulttuureissa haitallisena. Varhaisissa
kulttuureissa kerskakulutusta vastustettiin 1&hinnd moraalisista syistd, mutta myohemmin
moraalisen vastustuksen rinnalle tuli myo0s taloustieteelliset perustelut. Liiallisen

kulutuksen néhtiin muun muassa heikentivén talouden tuotantokykya.

Korkealuokkaisten ruokien ja harvinaisten koriste-esineiden kuluttaminen oli jo varhain
kiellettyd muilta kuin korkeassa arvossa pidetyiltd miehiltd. = Modernissa
varallisuuskulttuurissa ylellisyystuotteet olivat sallittuja vain joutilasluokan keskuudessa,
ja alempien luokkien ylellisyyskulutusta saatetaan paheksua vield nyky-yhteiskunnassakin.

Hyo6dykkeiden oikeanlainen kuluttaminen vaati asiantuntijuutta, johon vain joutilasluokalla
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oli edellytyksid. Joutilas yksilo kulutti yli toimeentulonsa ja tarpeidensa, ja kulutus
keskittyi kaikkein korkealaatuisimpiin tuotteisiin sekd uutuuksiin, joita arvostettiin niiden
tehokkuuden, paremmuuden ja kehittyneisyyden wvuoksi. Vaurauden osoittamiseksi
jérjestettiin myds juhlia, joissa muut kuluttivat ylenpalttisesti joutilaan yksilon puolesta.
Alempiarvoisista joutilasluokan edustajista saattoikin muodostua sijaiskuluttajien kaarti,
jonka tunnusmerkkeihin kuuluivat esimerkiksi univormut, arvomerkit ja virkapuvut.

(Veblen 1899/2002, 48-52.)

Riukulehto korostaa, etti joutilasluokkateoriaa tulkittaessa on otettava huomioon Veblenin
ajattelun arvositoumat ja yhteiskunnallinen konteksti. Veblenid on arvosteltu muun muassa
moralismista, evolutionismista ja elitismistd, mutta Riukulehto 16ytdd Veblenin ajattelusta
my0s moralismia ja elitismid vastustavia piirteitd. Joutilasluokkateorian kontekstina oli
1800-luvun lopun Yhdysvallat eli niin sanottu pintakiillon aika, jolloin viestonkasvu oli
nopeaa ja siirtolaisten médrd lisddntyi. Yhteiskunnallinen asema ei perustunut
sukutaustaan, nimeen tai syntyperddn, vaan varallisuus oli lihes ainoa keino aseman
osoittamiseen. Varallisuuden piti ndkyd ja kuulua, ja my0ds individualismin merkitys oli

korostunut. (Riukulehto 1994, 29-32, 54-59, 149-153.)

Kerskakulutusta on selitetty erilaista 1dhtokohdista kdsin. Esimerkiksi John Raen mukaan
kerskakulutus perustui ihmisen turhamaisuuteen, kun taas muun muassa Adam Smith piti
sitdi  Veblenin tavoin sosioeckonomisten olosuhteiden synnyttimind arvostuksen
hankkimisen tapana. Niistd keskendén ristiriitaisista ndkemyksistd jalkimmadinen otettiin
kerskakulutusta koskevien teorioiden pohjaksi ldhes sellaisenaan, kuin se esiintyi Veblenin
teoriassa. Veblenin miiritelma oli kuitenkin hyvin epétyypillinen kerskakulutuksen muoto,
eikd sitd Masonin mukaan tulisikaan pitié yleisend standardina. (Mason 1998, ix; ks. my0s

Mason 1981, 17-19.)

Mason (1981, 20-31) toteaa, ettd taipumus huomiota heréttdvaan kulutukseen on
riippuvainen yhteison arvoista ja normeista. Yhteiskunnallisen stratifikaation ja yksiléiden
vilisen eriarvoisuuden suuruus ja sosiaalinen litkkuvuus vaikuttavat kerskakulutukselle
suotuisan ympériston muodostumiseen. Erilaiset viiteryhmét, joihin ihmiset joko kuuluvat
tai haluavat kuulua, madrittivit myds hyvéksyttivdd ja toivottavaa kulutustasoa.
Sosiaaliset tekijit ja yksilon persoonalliset ominaisuudet eivit silti riitd synnyttim&in

kerskakulutusta, vaan sen tdytyy olla yksilolle taloudellisesti mahdollista.
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Kerskakulutus alkoi Masonin (1998, 107—108) mukaan levitd Yhdysvalloissa 1940-luvun
lopulla, ja 1960-luvulla siité oli jo tullut vakiintunut ilmi6. Tuotteita myytiin yhi useammin
statussymboleina, mikd osaltaan kasvatti kulutuskysyntdd. Varallisuuden kasvu ja vapaa-
ajan lisddntyminen kannustivat ihmisid kerskaileviin kulutustapoihin. Yleistyessddn
kerskakulutus alkoi kuitenkin menettdd merkitystddn sosiaalisen aseman turvaajana.
Asemansa vakiinnuttanut ”vanhan rahan” eliitti piti varakkuuden peittelemétontd esittelyd
vulgaarina ja pidittiytyi itse kerskakulutuksesta. Kerskakulutus kuitenkin jatkoi kasvuaan,
silld uusrikkaat halusivat tuoda statuksensa julki. Statuspainotteisen kulutuksen merkitys
lisddntyi edelleen 1970-luvun lopulla ja koko 1980-luvun ajan. Kulutuksesta tuli
merkittdvad tekijd identiteetin rakentamisessa, ja perinteiset koulutukselle ja elinkeinolle

perustuvat luokkakisitykset alkoivat murtua. (Mason 1998, 107-108, 130.)

Statukseen ja arvokkuuteen perustuvasta puhtaasta” kerskakulutuksesta oli Masonin
mukaan jo 1980-lukuun mennessd tullut harvinaista. Hdnen mukaansa keskittyminen
kerskakulutuksen tutkimiseen puhtaassa muodossaan on johtanut statuspainotteisen
kulutuksen merkityksen aliarviointiin moderneissa yhteiskunnissa. Kerskakulutusmotiiveja
voi olla vaikea erottaa muista kalliiden tuotteiden hankkimiseen johtavista tekijoistd, silld
ndenndisesti hyotyperustaisten hankintojenkin takana voi olla niiden tarjoama status ja
arvostus. Yksiloiden ohella myds ryhmét ja organisaatiot kuten kirkko, valtio ja yritykset
voivat turvautua huomiota heréttdvddn kulutukseen esimerkiksi vakiinnuttaakseen

asemansa tai tehddkseen itsensé tunnetuksi. (Mason 1981, 143—-149.)

3.4 Demokraattinen luksus

Williamsin (1982, 94-97) mukaan luoton ja edullisten jéljitelmien yleistyminen johtivat
luksuksen demokratisoitumiseen. Tavalliset kansalaisetkin pystyivit nauttimaan vaurauden
illuusiosta, kun kulutusvallankumous havitti talonpoikien ja hovin vélilld ulkomuodossa ja
omaisuudessa vallinneet huomattavat eroavuudet. Kulutusvallankumouksen seurauksista
juuri luksusta on kritisoitu eniten. Kritiikissd ovat korostuneet luksuksen pahat vaikutukset,
ja sitd on esiintynyt niin uskonnon, keisarillisen ja tasavaltaisen Rooman, klassisen

Kreikan kuin rautakauden sivilisaatioidenkin keskuudessa. (Williams 1982, 213.)
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Aito luksuksen demokratisoituminen on mahdotonta, koska luksuskulutus on jo
madritelmallisestikin tarkoitettu vain harvoille. Luksuksen demokratisoitumisen idea on
kuitenkin keskeinen modernin kulutusyhteiskunnan ymmartdmisessd. Luksuksen
demokratisoitumisen sijaan moderni yhteiskunta on johtanut yltikylldisyyden levidmiseen.
Vain rahaa kohtaan tunnettu intohimo ja toive vaurastumisesta on demokratisoitu, ei

vaurautta ja ylellisyyksié itsessddn. (Williams 1982, 102, 244.)

Williamsin (1982, 250-251) mukaan luksus on taaksepdin katsova kisite, ja sen
historiallinen painolasti on valtava. Moderni ja demokraattinen luksus on epiméérdinen
kisite, jonka taustalla ovat esimodernista yhteiskunnasta juontuvat vanhentuneet késitykset
ja sosiaaliset olosuhteet, jotka poikkeavat huomattavasti modernista yhteiskunnasta.
Luksus on kaiken kattava késite, jolla viitataan niin kdyhien kuin rikkaidenkin luksukseen.
Nyky-yhteiskunnassa vauraus on hyviksytympdd kuin aikaisemmin, ja vaurauden

sosiaalinen alkuperd eroaa merkittdvésti menneistd varallisuuden muodoista.

Modernissa yhteiskunnassa kulutus on hyvin yksilollistynyttd. Eldméntyyli ilmenee
itseilmaisuna ja tyylillisend itsetietoisuutena niin pukeutumisessa, puhetavoissa kuin
vapaa-ajanvietossakin. 1950-luvun konformismiin jdlkeen massakuluttamisen aikakausi
tarjosi  kaikille  kuluttajaryhmille loputtomasti  valinnanvaraa.  Yhtendisyydelle
vastakkaisena kehityksend oli ndhtdvissd suuntaus kohti yhteiskuntaa ilman vakiintuneita
elaméntyyleiltddn eroavia statusryhmid. Sosiaaliset erottelut menettivit merkitystddn,
kunnes ne eivit endd toimineet ldhtokohtana yksildiden erillisyydelle. Eliméntyyleistd
osana kuluttamista tuli autonomisia ja aktiivisia méérittelyiden ulkopuolella olevia alueita.
Kulutuskulttuurissa keskeinen ajatus on, ettd sosiaalisista ja demografisista tekijoistd
riippumatta jokaisella yksilolld on mahdollisuus itsensd kehittimiseen ja itseilmaisuun — ja

etenkin aihetta sellaiseen. (Featherstone 1991, 83-86.)

Raha toimii objektien yhteisend nimittdjidnd ja takaa kaikkien elementtien yhtildisyyden,
koska se on tdysin puolueeton kaikissa suhteissa. Modernissa yhteiskunnassa raha yhdistéa
yhteiskunnan koyhimpien ja rikkaimpien yksiloiden hintastandardit toisiinsa. Kun yha
useammat hyodykkeet ovat ostettavissa rahalla, my0s eri hyddykkeiden suhteet rahaan
yhtendistyvét. Rahan vaikutuksesta laadulliset erot muuttuvat maaréllisiksi. Modernissa
yhteiskunnassa havaittava kylmyys ja turhanpdivéisyys ovat Simmelin mukaan seurausta

rahan aikaansaamasta yksilollisyyden katoamisesta ja kaikkinaisesta tasoittumisesta.
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Tasoittuminen vdhentdd my0s yksiloiden kiinnostusta esineiden erityisyyteen ja lopulta
esineisiin ylipddtidn. Tasoittumisen myoté kaikista hyodykkeistd tulee yhté tavallisia, mika
havittdd distinktiivisyyden periaatteet. Rahan demokratisoiva vaikutus ilmenee my0s

yhteiskuntaluokkien vélisend tasaveroistumisena. (Simmel 1990, 268, 393-394, 408.)

Postmodernia yhteiskuntaa luonnehtii populismi ja demokraattisuus, mikd ilmenee muun
muassa vanhojen hierarkioiden murtumisena ja symbolisen kulutuksen yleistymisena.
Featherstone puhuukin postmodernin yhteiskunnan kulttuurisesta demokratisoitumisesta.
Jaottelut esimerkiksi sosiaaliselle elimélle endeemisind pidettyjen korkean ja matalan seki
eliitin ja populaarin kulttuurin, vihemmiston ja massan, hyvin maun ja mauttomuuden
sekd taiteen ja eldmén vélilla heikentyvét. Luokittelut, erottelut ja hierarkkisuus eivit silti
ole hividmassd postmodernistakaan yhteiskunnasta, silld uusi keskiluokka ja uusrikkaat
rakentavat eroja esimerkiksi asuinalueiden vililld sulkemalla muut arkensa ulkopuolelle.
Ulkoinen habitus ja eldmintyylit sdilyttdvit myoOs paikkansa sosiaalisen statuksen
osoittimina, mutta erottautumisesta tulee monimutkaisempaa, koska yhteniisid ohjeistoja ei

endd ole. (Featherstone 1991, 61-63, 110.)

Moderni kaupallinen kulttuuri on tuonut kdyhimpienkin yhteiskunnallisten ryhmien
ulottuville tuotteita ja palveluita, joista hyvéosaisetkaan eivdt vield vdhdn aikaa sitten
osanneet unelmoida. Rahan méérin kasvulla on suurin vaikutus silloin, kun se ei jakaudu
tasaisesti yksiloiden kesken. Rahan madrdn kasvaessa my0s hinnat nousevat mutta eivét
kuitenkaan samassa suhteessa, mikd muuttaa asioiden vélisid suhteita. Muutokset rahan
madrdssd vaikuttavat suoraan my0s hyodykkeiden kysyntdén, silld tulojen noustessa myos
kulutus kasvaa. Tietyt yksilot hyotyvit rahan arvon ja hyodykkeiden hintojen muutoksista
huomattavasti enemmin kuin muut. Mitd heikommassa yhteiskunnallisessa asemassa
yksilo on, sitd hitaammin vaikutukset wulottuvat yksiloon saakka. Raha lisdd
elamdnrikkautta ja vaihtelevuutta nopeuttamalla eldmisen tempoa. (Simmel 1990, 162—

164, 266, 293-294, 502, 505.)

Koulutustason nousulla on samanlaisia vaikutuksia kuin rahan méarén kasvullakin. Tieto ei
ole kaikkien saatavilla, miké johtaa tiedon kasautumiseen dlykkdimmille ja materiaalisesti
riippumattomimmille yksil6ille, jolloin kuilu yksildiden vélilld kasvaa. Eteneminen vaatii
korkeilla koulutustasoilla vihemmaéan ponnisteluja kuin alemmilla tasoilla, ja korkeampi

koulutustaso tuottaa myds merkittdvampid tuloksia. Tietoméédran kasvu ei siis johdakaan
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yksildiden viliseen tasoittumiseen vaan pdinvastaiseen suuntaan. (Simmel 1990 440, 442.)
Moderni kulutus on homogeenista, ja modernissa kulutusyhteiskunnassa kaikkea
luonnehtii helppous ja lédpindkyvyys sekd jannitteiden purkautumisesta seuraava abstrakti
onnellisuus. Tyd, vapaa-aika, luonto ja kulttuuri sekoittuvat toisiinsa héivyttden kaikki
aikaisemmat erilaisuudet ja yhtéldisyydet, metaforat ja ristiriitaisuudet — ja sen myoti

eldamén merkityksellisyyden. (Featherstone 1991, 25-30.)

3.5 Yhteiskuntaluokat ja maku Suomessa

Yhteiskuntaluokista puhumista on Melinin (1999, 23-24) mukaan pidetty Suomessa
sopimattomana, ja luokan kisite sai pitkddn vahvoja poliittisia merkityksia.
Luokkatutkimukseen suhtauduttiin yhteiskuntatieteissdkin varauksella, ja luokkarakennetta
onkin tutkittu Suomessa laajemmin vasta 1980-luvulta ldhtien. Melin (2010, 141) toteaa,
ettd 2000-luvun Suomi on edelleen luokkayhteiskunta, jossa koulutus, tydttomyyden uhka
ja tulot jakaantuvat pitkélti luokka-aseman mukaan. Luokkien viliset rajat ovat kuitenkin
hdmartymassd, mikd ndkyy my0s kulutuksessa ja vapaa-ajassa. Ladhentymistd ja

sulautumista tapahtuu etenkin keskiluokkaisten ja tydvaenluokkaisten ryhmien kesken.

Varallisuuden jakautuminen Suomessa muuttui epétasaiseksi vuosina 1994-1998, ja
omaisuustuloista tuli 1990-luvun loppupuolella merkittdvin tuloerojen eriarvoisuutta
lisddva tulomuoto (Uusitalo 2002, 30). Uusitalo (2002, 35-40) on tutkinut tulonjaon ja
muiden yhteiskunnallisesti merkityksellisten jakojen pédllekkdisyyttd. Tarkastellessaan
pieni- ja suurituloisten ryhmien kokoonpanoa vuoden 1999 tilastojen valossa hédn 10ysi
vahvan yhteyden sosioekonomisen aseman ja tulonjaon vélilld. Suurituloisimmasta
ryhméstd ldhes puolet kuuluivat ylempiin toimihenkiloihin, kun taas alemmissa
tuloluokissa enemmistdssd olivat tyottomait, opiskelijat ja eldkeldiset. Vuosien 1996 ja
1997 tilastoja tarkastellessaan Uusitalo havaitsi, ettd pysyvyys oli suurinta alimmassa ja
ylimmaissd tulodesiilissd. Toisaalta 55 %:n kohdalla tuloliikkuvuutta oli kuitenkin
tapahtunut. Lisdksi ylempien toimihenkildiden tulot pysyiviat 1990-luvun lopulla hyvin
ennallaan, kun taas alempien ryhmien toimeentulo heikentyi. Uusitalon mukaan kehitys
jatkui samanlaisena 2000-luvun alussa, mutta hidn ei ndhnyt sen olevan mahdollista enidi

kovin paljon pidempain. (ks. myds Kiander 2002.)
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Blom ja Melin (2002, 4549, 56-57) toteavat, ettd Suomi oli 2000-luvulle tultaessa
keskiluokkaistunut, mutta siitd huolimatta suomalainen yhteiskunta oli selvisti jaykistynyt
verrattuna 1960-luvun suureen rakennemuutokseen. Erityisesti tyovdenluokan sosiaalisen
kohoamisen mahdollisuudet olivat kaventuneet. Tietotyon yleistyessd tydeldmédin
muodostui kuitenkin uudentyyppisiéd sosiaalisia jakoja ja uusi keskiluokkaisen sosiaalisen
kohoamisen mahdollisuus. Viliaikaisesta sosiaalisen litkkuvuuden védhenemisesti
huolimatta suhteellinen liikkkuvuus on Hérkosen (2010, 65) mukaan Suomessa kuitenkin
kansainvilisessd vertailussa suurta. Suomi on sosiaalisessa liikkkuvuudessa melko avoin

maa, silld vanhempien ja lasten luokka-asemien vélinen yhteys on ollut hyvin heikko.

Kajanoja (2002, 160-164) toteaa sosiaalista pddomaa murentavien jyrkkien
yhteiskunnallisten jakojen olevan este yhteiskunnan menestykselle. Yhteiskunnalliset jaot
hidn ymmartdd ihmisid erottaviksi kuiluiksi, jotka estévit erilaisuuden kohtaamisen ja
erilaisuuksien rikastavan ja luovan vaikutuksen. Inhimillisistd tiedoista ja taidoista
koostuva inhimillinen pddoma, jota mitataan yleensd koulutustasolla, ei yksistddn riitd
taloudellisen menestyksen selittéjéksi, vaan se edellyttdd myos yhteison ominaisuuksiin eli
sosiaalisiin rakenteisiin ja normeihin liittyvda sosiaalista pddomaa. Sosiaalinen pddoma on
Kajanojan mukaan 1990-luvun késite, ja silld voidaan viitata esimerkiksi luottamukseen,
vuorovaikutuksen rehellisyyteen, tulonjaon tasaisuuteen ja sosiaaliseen liikkuvuuteen.
Yhteiskunnallisten jakojen syventyessd sosiaalisen pddoman on nédhty yleisesti
haurastuvan. Ratkaisuna Kajanoja pitdéd oikeanlaisia yhteiskuntapoliittisia valintoja, silld
jakojen jyrkkenemiseen johtavat poliittiset valinnat eivdt edistd sosiaalisesti ja

taloudellisesti kestdavid kehitysté. (ks. myds Kouvo 2010.)

Purhonen, Gronow, Heikkild, Kahma, Rahkonen ja Toikka (2014) sovelsivat Bourdieun
maku- ja distinktioteoriaa ensimmaisind suomalaiseen yhteiskuntaan. Suomea on etenkin
pienuutensa vuoksi pidetty kulttuuriltaan niin yhtendisend, etteivit kulttuuriset distinktiot
tai makujen ja eldmédntyylien eriytyminen voisi olla niin merkittdvid sosiaalisen
eriarvoisuuden lahteitd, ettd bourdieulaisista kulttuurisista hierarkioista voitaisiin taalla
puhua. Suomalaisen yhteiskunnan voidaan kuitenkin todeta muuttuneen ratkaisevasti 1980-
luvun jidlkeen, kun muun muassa tuloerot ja muut sosiaaliset erot ovat kasvaneet ja
kulttuurinen globalisaatio vahvistunut. Suomalaista kulttuuria ei voidakaan endd kuvailla
paikalliseksi ja syrjdiseksi tai pienten erojen yhtendiskulttuuriksi. (Purhonen ym. 2014, 22—

25.)
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Purhonen ym. (2014, 292-293, 299-309) havaitsivat, ettd legitiimi maku on Suomessa
yleisintd johtavassa asemassa olevien, suurituloisten, keski-ikdisten, kaupunkilaisten ja
naisten keskuudessa. Suomalaisia voidaan myds kuvailla makudemokraateiksi tai
relativisteiksi, silld eri yksiloiden makuja pidetddn hyvin yleisesti yhtd hyvind. Makua
myo0s pidetddn hyvin yleisesti yksityisasiana, mutta toisaalta etenkin pukeutumiseen,
sisustukseen ja kaytokseen liittyvdn huonon maun arvostelu saattaa olla jyrkkadkin.
Arvosteluun siséltyy etenkin hyvédn kadytoksen suhteen esteettisten perusteluiden ohella
vahvoja moraalisia perusteita. Muiden myds ajateltiin myds hienostelevan taidemaulla,
mitd vastaajat eivit kuitenkaan itse kertoneet tekevinsd. Hyvét ja huonot taiteenlajit
toisistaan erottavat kriteerit koettiin selviksi, mutta vastaajat eivdt kuitenkaan

keskimddriisesti pitdneet itseddn hyviné taiteentuntijoina.

Legitiimistd, neutraalista ja epdlegitiimistd mausta neutraali makuprofiili osoittautui
yleisimmaéksi kaikissa eri ryhmissd. Neutraali kulttuuri koostuu kaikille yhteisesta
kulttuurista, joka on ainakin jollain tasolla tuttua kaikille. Kulttuurinen kaikkiruokaisuus eli
makurepertuaarin laaja-alaisuus oli suurimmillaan samoissa ryhmissd, joissa legitiimi
makukin oli yleisintd. Kaikkiruokaisuuteen liittyy myds distinktiivisyyttd ja valikoivuutta,
vaikka se kattaakin myos populaarikulttuurin osa-alueita. Suomalaiset maut ja elaméntyylit
jasentyvat vahvimmin kulttuurisen legitiimiyden mukaan, mika viittaa hyvin perinteiseen
korkeakulttuuriseen suuntautumiseen. Legitiimi kulttuuri on laajalti hyvdksi tunnustettua
kulttuuria, jota voidaan arvostaa joko suoraan tai vilillisesti esimerkiksi pahoittelemalla
omaa vaillinaiseksi koettua kulttuurintuntemustaan. Suomessa legitiimi kulttuuri merkitsee
yllattdvéankin selvésti perinteistd klassista korkeakulttuuria. Purhonen ym. toteavatkin, ettd
korkeakulttuuriin painottuneella maulla on Suomessa merkitystd ylemmain keskiluokan ja
etenkin eliitin rajojen ylldpitdjénd, itseymmirryksen ja solidaarisuuden rakentajana ja

verkostoitumisen vilineend. (Purhonen ym. 2014, 347-348, 411-414.)
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4 AINEISTO JA METODOLOGIA

Aineisto-osuudessa pyrin vastaamaan siithen, miten yleistd luksuskuluttaminen Suomessa
on, mitkd sosiodemografiset tekijit selittivét luksuskulutusta Suomessa sekd millainen
luksuksen ja yhteiskuntaluokan vilinen suhde Suomessa on. Suomi 1999-2019 — kulutus ja
eldméntapa -aineiston pohjalta luon katsauksen sithen, mitd suomalaiset pitdvit itselleen
vilttamattomyytend ja millaisia kulutushaaveita suomalaisilla on. Tarkastelen myds
yhteiskuntaluokan yhteyttd analyysin pohjalta médrittimiini keskeisiin muuttujiin. Erika
2020 -aineiston perusteella tarkastelen sitd, ja mitkd sosiodemografiset tekijat selittdvat
luksuskulutusta parhaiten. Tarkastelen lisdksi erikseen yhteiskuntaluokan yhteyttd
analyysin perusteella méadrittdmiini keskeisiin muuttujiin. Analysoin aineiston IBM SPSS

Statistics 26 -tilasto-ohjelmistolla.

4.1 Kaytettavit aineistot

Tutkielmani aineiston muodostavat Erika 2020 — Tulevaisuuden kuluttaja -Kyselyaineisto
(jatkossa Erika 2020) sekd Suomi 1999-2019 — kulutus ja eldmdntapa -kyselyaineisto
(jatkossa Suomi 1999-2019). Olin mukana Erika 2020 -kyselylomakkeen suunnittelussa,
aineiston keruussa ja analysoinnissa sekd tutkimusraportin teossa osana Erikoiskaupan
tulevaisuuskuva vuoteen 2020: kuluttajien odotukset ja palveluliiketoimintamallit
-tutkimushanketta. Hankkeessa olivat mukana Jyviskyldn, Tampereen ja Turun yliopistot.
Jyvéskylidn yliopiston osioon siséltyi kuluttajien asenteiden, eldméntapojen ja odotuksien
tutkiminen. Hanke toteutettiin yhteistydssé Erikoiskaupan liiton kanssa, ja se oli valtaosin
Tekesin rahoittama. Tutkimushanke aloitettiin loppuvuodesta 2010, ja se jatkui vuoden
2012 loppupuolelle saakka. Hankkeessa oli mukana myos kansainvilisid yhteistyotahoja

sekd erikoiskaupan alaan kuuluvia liikkeitd. (Nyrhinen, Wilska ja Leppild 2011.)

Osana Jyviskyldn yliopiston osahanketta toteutettiin valtakunnallinen Tulevaisuuden
kuluttaja -kyselytutkimus, jossa selvitettiin suomalaisten kuluttajien asenteita paitsi
yleisesti kulutusta myds muun muassa luksusta sekéd ekologisuutta ja eettisyyttd kohtaan.
Tédmin tutkielman kannalta olennaisia ovat luksuskulutuksen yleisyyttd koskevat vdittamat
mennyttd ja tulevaa toimintaa kartoittavissa kyselyosioissa ("Mitd seuraavista olet tehnyt

viimeisen 12 kk:n aikana?” ja ”Ota kantaa seuraaviin kuluttamista koskeviin vdittamiin”).
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Sisdllytdn analyysiin my0s joitakin luksusmielikuvia koskevia viittdmid luksusaiheisesta
kyselyosiosta (Millaisia mielikuvia sinulla on luksustuotteista ja -palveluista? Kommentoi
seuraavia vdittamid). Kaikkien osioiden véittimait ovat Likert-asteikollisia (1 = en lainkaan
... 5 =hyvin usein tai 1 = tdysin eri mieltd ... 5 = tdysin samaa mieltd) ja samansuuntaisia,

joten muuttujien saamia arvoja on helppo tarkastella suhteessa toisiinsa.

Suomalaisten kulutusta ja eldméntapoja kartoittava Suomi 1999-2019-kyselytutkimus on
toteutettu viiden vuoden vélein vuodesta 1999 ldhtien. Analyysissani ovat mukana vuosien
2009 ja 2019 aineistot. Aineisto tdydentdd analyysia tarjoamalla tuoretta tutkimustietoa ja
mahdollisuuden kulutuksen ajallisen muutoksen tarkasteluun. Aineiston perusteella
tarkastelen sitd, millaista kulutusta Suomessa pidetdin valttiméttoméana (Mitkd seuraavista
koet vidlttamdttomyyksiksi itsellesi?) sekd sitd, millaisesta kulutuksesta suomalaiset
haaveilevat (Mitd seuraavista tekisit, jos sinulla olisi niihin varaa?). Sisillytin analyysiin
tutkimuskysymysteni kannalta olennaiset muuttujat. Valttdméattomyyskulutuksen kautta on
mahdollista tutkia vélillisesti myos luksusta, ja osan kulutushaaveita koskevista vaittimista
voidaan katsoa viittaavan luksukseen. Vuonna 2009 kyselyssd oli mukana myos
nimenomaan luksusta koskeva viittdimé, joka ei kuitenkaan ole aineistossa mukana.
Viittamdd on tutkittu erikseen, ja késittelenkin sitd johtopditdsten yhteydessd. (Saari,

Koivula, Sivonen ja Risdnen 2019, 2—11.)

4.2 Aineistojen edustavuus ja jakaumat

Erika 2020 — Tulevaisuuden kuluttaja

Erika 2020 -kyselyn aineisto keréttiin 18.4.—1.5.2011, ja lopullinen vastausméérd on 1641
kappaletta. Vastauksista 1451 kappaletta kerittiin 18—65-vuotiailta paneelikyselylld
verkossa ja 180 kappaletta 66—75-vuotiailta puhelinhaastatteluilla. Paneelikyselyyn vastasi
lisdksi kymmenen yli 65-vuotiasta, joiden vastaukset ovat mukana aineistossa. Kyselyn
lopullinen vastausprosentti on noin 21 %, joten katoprosentti on 79 %. Katoprosentin
suuruudesta huolimatta tulosten vidristyminen eri vastaajaryhmien suhteen on estetty
kerdamalld aineisto kiinti6ittdin. Yksittdisten véittdmien osalta puuttuvien vastausten osuus

on keskimairin vajaat puoli prosenttiyksikkod. (Nyrhinen ym. 2011, 10-12.)
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Vertaamalla aineiston taustamuuttujia (ikd, sukupuoli, tulotaso, asuinkunnan tyyppi ja
sosiaalinen asema) Suomen 18—75-vuotiaan védeston vastaaviin, Tilastokeskuksen Suomen
virallisiin tilastoihin perustuviin, jakaumiin eri véestoryhmien voitiin todeta olevan
aineistossa kattavasti edustettuina. Sukupuolijakauma vastaa todellista véestod tarkasti,
mutta keski-ikdiset ovat aineistossa hieman yliedustettuina. Maaseutu on aineistossa
hieman aliedustettuna ja kaupunkialueet vastaavasti yliedustettuina. Tulotason suhteen
aineisto poikkeaa jonkin verran Suomen todellisesta populaatiosta, miké selittyy osin silla,
ettd aineistossa tulotaso perustuu vastaajan omaan arvioon. Palkansaajat ovat aineistossa
hieman aliedustettuina ja opiskelijat puolestaan yliedustettuina todelliseen populaatioon
ndhden. Muiden  taustamuuttujien  osalta  aineisto  painottui  odotetustikin
padkaupunkiseutuun ja Eteld-Suomeen. Eri koulutustasot ovat aineistossa laajasti
edustettuina. Suurin osa vastaajista koki kuuluvansa alempaan keskiluokkaan, ja jopa

viidennes vastaajista ei katsonut edustavansa mitdin luokkaa. (Nyrhinen ym. 2011, 13-19.)

Taulukossa 2 on esitetty Erika 2020 -aineiston taustamuuttujien koodaukset ja
prosenttijakaumat. Ik&luokat on koodattu uusiksi ryhmiksi, koska osassa alkuperdisisté
ryhmistd havaintojen maird oli alhainen. Vastaajien omat kuukausitulot on koodattu
uudelleen tulokvintiileiksi, joista taulukossa on ilmoitettu keskiarvot. Yhteiskuntaluokka
on myos koodattu analyysien helpottamiseksi uudelleen niin, ettd asteikko on

samansuuntainen muiden jarjestysasteikollisten muuttujien kanssa.

TAULUKKO 2. Erika 2020 -aineiston taustamuuttujien jakaumat

Muuttuja Asteikko Koodaus %-jakauma
Sukupuoli Nominaalinen 1 = mies 49,3 %
(n=1641) 2 = nainen 50,7 %
Ikaluokka Jarjestysasteikko 1 =18-34-v. 24,6 %
(n=1641) 2 = 35-54-v. 41,0 %
3 = 55-65-v. 22,9 %
4 = 66-75-v. 11,6 %
Tuloluokka Jarjestysasteikko 1 =1 kvintiili (730€/kk) 17,7 %
(n=1440) 2 = 1I kvintiili (1506€/kk) 17,4 %
3 = III kvintiili (2162€/kk) 17,6 %
4 =1V kvintiili (2781€/kk) 17,8 %
5=V kvintiili (4501€/kk) 17,2 %
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Koulutus Jarjestysasteikko 1 = Kansa-/kansalaiskoulu tai osa sitd 5,7 %

(n=1641) 2 = Perus-/keskikoulu 8,0 %
3 = Ammatti-/tekninen tai 22,4 %
kauppakoulu
4 = Ylioppilas/lukio 11,7 %
5 = Opistotaso 19,1 %
6 = Ammattikorkeakoulu/alempi 19,1 %
korkeakoulututkinto

7 = Ylempi korkeakoulututkinto tai 14,1 %
akateeminen jatkotutkinto

Yhteiskuntaluokka Jarjestysasteikko 1 = Ei mikddn luokka 18,9 %

(n=1641) 2 = Tyodvdenluokka 25,0 %
3 = Alempi keskiluokka 33,7 %
4 = Ylempi keskiluokka 21,4 %
5 = Yladluokka 0,9 %

Suomi 1999—-2019 — kulutus ja eldmdntapa

Suomi 2009 -aineisto kerittiin postikyselylla syksylld 2009, Kysely ldhetettiin kaikkiaan
2500 suomalaiselle, ja kyselyn perusjoukon muodostavat 18—74-vuotiaat suomenkieliset
suomalaiset. Otos poimittiin yksinkertaisena satunnaisotantana viestotietojérjestelmaista.
Kyselyyn oli mahdollista vastata myds verkossa. Suomi 2019 -aineisto keréttiin samalla
menetelmilld kevailld 2019. Vuoden 2009 otoskoko oli 2471 kappaletta ja lopullinen
vastausmidrd 1202 kappaletta. Vastausprosentiksi muodostui 49 %. Vuoden 2019
otoskokoa kasvatettiin 3997 kappaleeseen, ja lopulliseksi vastausmddrdksi saatiin 1742
kappaletta. Vastausprosentti oli siten 44 %. (Sarpila, Rdsdnen, Erola, Kekki ja Pitkdnen
2010, 5-8; Saari ym. 2019, 2-11.)

Suomi 1999-2019-aineistoa on verrattu Tilastokeskuksen Suomen védestod koskeviin
tilastoihin. Vuosien 2009 ja 2019 aineistojen todettiin olevan jonkin verran véiristyneiti
idn ja sukupuolen suhteen. Molemmissa aineistoissa naiset ovat yliedustettuina todelliseen
viestoon ndhden, vuoden 2019 aineistossa varsinkin vanhemmissa ikdluokissa. Vuoden
2009 aineistossa puolestaan nuoremmat ikédluokat ovat aliedustettuina koko populaatioon
nidhden. Aineistojen voidaan kuitenkin ndhdd tarjoavan kéyttokelpoisen aineiston eri
véestdoryhmien viliseen vertailuun. Vuoden 2019 aineiston osalta luotettavuutta parantaa
liséksi se, ettd yksittdisistd kysymyksistd puuttuu havaintoja vihemmain kuin aikaisempina

tutkimusvuosina. (Sarpila ym. 2010, 8—12; Saari ym. 2019, 11-12.)
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Taulukossa 3 on esitetty vuosien 2009 ja 2019 aineistojen taustamuuttujien koodaukset ja

prosenttijakaumat. Ikdluokat, vastaajien omat kuukausitulot ja yhteiskuntaluokka on

koodattu uudelleen vastaamaan Erika 2020 -aineiston muuttujien koodausta.

TAULUKKO 3. Suomi 2009 ja 2019 -aineistojen taustamuuttujien jakaumat

Muuttuja Asteikko Koodaus %-jakauma
2009 2019

Sukupuoli Nominaalinen 1 = mies 43,9 % 48,2 %
(n=1182/1721) 2 = nainen 56,1 % 51,8 %
Ikaluokka Jérjestysasteikko 1 = 18-34-v. 252% 21,0%
(n=1165/1736) 2 = 35-54-v. 32,8%  29,2%
3 = 55-65-v. 23,6%  27,0%

4 = 66-75-v. 18,4%  22,8%

Tuloluokka Jarjestysasteikko 1 =1 kvintiili (608€/kk) 21,1% 20,4 %
(n=1121/1653) 2 = II kvintiili (1115€/kk) 18,8% 21,2%
3 = III kvintiili (1544€/kk) 203%  22,7%

4 =1V kvintiili (1954€/kk) 209% 16,4 %

5 =V kvintiili (3737€/kk) 18,8% 19,2%

Koulutus Jarjestysasteikko 1 = Peruskoulu 12,0 % 11,7 %
(n=1113/1716) 2 = Ammattikoulu 33,1 % 22,4 %
3 = Ylioppilas 3,8% 10,0 %

4 = QOpistotaso tai toinen aste 23,5 % 21,6 %

5 = Ammattikorkeakoulu 7,6 % 14,0 %

6 = Yliopisto 13,5 % 15,4 %

7 = Tohtori tai lisensiaatti 1,7 % 1,5 %

8 = Muu 4,9 % 3,3%

Yhteiskuntaluokka Jérjestysasteikko 1 = Ei mikddn luokka 13,7% 10,8 %
(n=1149/1671) 2 = Tytvdenluokka 332% 31,3%
3 = Alempi keskiluokka 30,1 % 32,4 %

4 = Ylempi keskiluokka 22,3 % 24,5 %

5 = Yldluokka 0,7 % 1,0 %

4.3 Kaytettivat analyysimenetelmat

Aloitan analyysin Suomi 1999-2019-aineistosta ja siirryn sen jidlkeen Erika 2020

-aineistoon. Aluksi tarkastelen osioiden “Mitkd seuraavista koet vilttamdttomyyksiksi

itsellesi?” ja "Mitd seuraavista tekisit, jos sinulla olisi niihin varaa?” analyysin kannalta
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keskeisten muuttujien prosenttijakaumia ja keskiarvoja. Prosenttijakaumat ovat
yksinkertainen ja havainnollinen tapa esittdd muuttujien jakaumat helposti luettavassa
muodossa. Esittdmaélld vuosien 2009 ja 2019 tulokset samassa taulukossa my0s ajallisen
muutoksen tarkastelu on helppoa. Keskiarvoa tarkasteltaessa on huomioitava, ettd tissé
yhteydessd muuttujien saama suurempi arvo merkitsee pienempid todenndkoisyyttd ja

pienempi arvo suurempaa todennikdisyytta.

Tarkastelen lisdksi jatkoanalyysin kannalta keskeisid muuttujia sukupuolen, ikdluokan,
tuloluokan, koulutustason ja yhteiskuntaluokan valossa. Taustamuuttujien suhdetta
selitettdvdin muuttujaan tarkastelen MCA-analyysin (Multiple Classification Analysis)
avulla. MCA-analyysi on monimuuttujamenetelmd ja yksi varianssianalyysin muoto.
MCA-analyysi eroaa tavallisesta varianssianalyysista siind, ettd se kertoo
ryhmédkeskiarvojen poikkeamat aineiston yleiskeskiarvosta sekd vakioimattomassa
alkutilanteessa ettd suhteessa vakioituihin muuttujiin. (Jokivuori ja Hietala 2007, 158—

159.)

Térkeimmat tunnusluvut MCA-analyysissa ovat ANOVA-taulukosta ndhtdvdt muuttujien
tilastollista merkitsevyyttd osoittavat Sig.-arvot sekd Eta-kerroin, Beta-kerroin, selitysaste
R? ja yhteiskorrelaatio R. Muuttujien saamat Eta-kertoimet kuvaavat kunkin
taustamuuttujan yhteyttd selitettdvdin muuttujaan, ja Beta-kerroin viittaa muuttujien
suhteelliseen selityskykyyn. Selitysaste R? kertoo sen, miten paljon muuttujat kykenevit
selittimiidn muuttujan saamien arvojen vaihtelusta. Yhteiskorrelaatio R puolestaan viittaa
taustamuuttujien véliseen korrelaatioon. (Jokivuori ja Hietala 2007, 162—-169.) Olen
yhdistényt tarkeimmat tunnusluvut analyysin tulokset esittdvén taulukon alapuolelle omaan

taulukkoonsa.

Erika 2020 -aineiston analyysissa tarkastelen luksuskulutuksen yleisyytta tiivistetysti koko
aineiston tasolla muuttujien “ostanut ylellisyydeksi katsomiani tuotteita”, uskon
tulevaisuudessa ostavani enemmdn luksus- eli ylellisyystuotteita”, "minulla on halutessani
varaa ostaa luksustuotteita” ja ”luksustuotteet kuuluvat arkeeni” keskeisten frekvenssien
eli keskiarvojen sekd keskihajonnan ja varianssin avulla. Suurissa aineistoissa keskiarvo on
vakaa suure, joka kuvaa aineistoa luotettavasti. Keskihajonta ja varianssi kuvaavat

poikkeamia keskiarvosta eli sitd, kuinka hajallaan arvot ovat keskiarvoon nédhden.

Keskiarvoihin perustuvien testien kayttd edellyttdisi periaatteessa vilimatka- tai
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suhdeasteikollista muuttujaa, ja vaikka Likert-asteikolliset muuttujat eivit titd kriteerid
kriittisesti tarkasteltuna tdytd, keskiarvon kayttd niiden yhteydessd on yhteiskuntatieteissa

yleistd. (Heikkilda 2014; Metsdmuuronen 2005; Téhtinen, Laakkonen ja Broberg 2011.)

Kéytin myos Erika 2020 -aineiston analyysissa taustamuuttujatason tarkastelussa MCA-
analyysia, jota olen jo edelld kasitellyt. Tarkastellessani yhteiskuntaluokan yhteyttd
keskeisiin selitettdviin muuttujiin vertaan aluksi yhteiskuntaluokan, koulutustason ja
tuloluokan vilisid korrelaatioita varmistuakseni vastaajan omaan ndkemykseen perustuvan
yhteiskuntaluokan luotettavuudesta. Korrelaatiokerroin mittaa kahden muuttujan vélistd
yhteyttd ja néyttdd millaista kahden eri muuttujan samanaikainen vaihtelu on.
Korrelaatiokertoimena kiytin Spearmanin jérjestyskorrelaatiokerrointa, jonka laskeminen
tulee kyseeseen muuttujien ollessa jirjestysasteikollisia. Kertoimen arvon ollessa plus yksi
mitattujen muuttujien jérjestykset ovat tdysin samoja ja miinus yksi jdrjestyksen ollessa

kddnteinen. (Téhtinen ym., 140-145.)

Yhteiskuntaluokan yhteyttd luksuskulutusta mittaaviin muuttujiin tarkastelen vield lopuksi
yksisuuntaisella varianssianalyysilla (One-Way ANOVA). Varianssianalyysia voi kayttada,
kun riippumattomat muuttujat ovat laatueroasteikollisia eli luokiteltuja ja riippuva
muuttuja on suhdelukuasteikollinen eli jatkuva muuttuja. Varianssianalyysissa tarkastellaan
sitd, kuinka paljon riippuvan muuttujan ryhmien kuuluminen riippumattomien muuttujien
ryhmiin selittdd tulosten vaihtelua eli varianssia verrattuna ryhmien sisdiseen vaihteluun.
(Toivonen 1999, 250.) Nollahypoteesina varianssianalyysissa on keskiarvojen yhtdasuuruus,
jolloin keskiarvot eivdt poikkea tilastollisesti merkitsevésti toisistaan. Varianssianalyysin
kayttokelpoisuutta voidaan mitata etukdteen tarkastelemalla selitettivin muuttujan

selittdvassd muuttujassa saamia keskiarvoja seké keskihajontaa. (Téhtinen ym. 2011, 107.)

4.4 Tutkimuksen luotettavuus

Analysoin tutkimuksessani periaatteessa valmiita aineistoja, vaikka olenkin ollut mukana
osassa aineistonkeruuta. Alkula, Pontinen ja Ylostalo (1994, 52-55) toteavat, ettd valmiita
aineistoja on arvioitava samojen periaatteiden mukaan kuin itse kerdttyjd. Arvioinnin
lahtokohtana on oma tutkimusongelma ja aineiston soveltuvuus sen tarkastelemiseen.

Valmiina saatavan aineiston luotettavuus on tirked ottaa huomioon. Tehdyt luokitukset
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eivit valttiméttd sovi tdysin yhteen oman kysymyksenasettelun kanssa, ja niitd voi olla

vaikea muuttaa.

Erika 2020 -kyselyaineisto on kerdtty vuonna 2011, joten se on jo melko vanha. Luksusta
késittelevaa tilastoaineistoa ei kuitenkaan ole sen jélkeen juuri kerdtty. Koska olin mukana
kyselyn suunnittelussa, toteutuksessa ja alustavassa analysoinnissa, tunnen aineiston myos
hyvin. Suomi 1999-2019-aineisto lisdksi tdydentdd analyysejani uudella tutkimustiedolla
ja tuo analyysiin mukaan ajallisen vertailun. Erika 2020- ja Suomi 1999-2019-aineistojen
muuttujissa on my0s jonkin verran eroja esimerkiksi taustamuuttujien, -erityisesti
koulutustason, suhteen. Olen koodannut uudelleen ne taustamuuttujat, joiden kohdalla se
on perusteltua. Koodasin uudelleen myds Suomi 1999-2019-aineiston muuttujien asteikot,

jotka olivat erisuuntaiset Erika 2020-aineistoon verrattuna.
Kaéytettdvien analyysimenetelmien luotettavuutta olen tarkastellut alustavasti edelld. Olen

my0s sisdllyttdnyt seuraavassa luvussa esittelemiini analyysien kuvauksiin ja tulosten

tulkintoihin analyyseja koskevat keskeiset tunnusluvut ja tilastolliset merkitsevyydet.
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S TUTKIMUSAINEISTON ANALYYSI

Aloitan analyysini Suomi 1999-2019-aineiston tarkastelulla, josta otan vertailuun vuosien
2009 ja 2019 aineistot. Tarkastelen aluksi kyselyosioiden “Mitkd seuraavista koet
vdlttamdttomyyksiksi itsellesi?” ja Mitd seuraavista tekisit, jos sinulla olisi varaa niihin?”
analyysin kannalta keskeisten muuttujien prosenttijakaumia ja keskiarvoja. Sen jilkeen
tarkastelen eri taustatekijoiden muuttujissa ’Mitkd seuraavista koet vilttamdttomyyksiksi
itsellesi: lomamatka kerran 6 kk:ssa?” ja ”Mitd seuraavista tekisit, jos sinulla olisi varaa
niihin: tekisin lomamatkoja?” saamia keskiarvoja ja niiden poikkeamia vuoden 2019

aineistossa.

5.1 Vilttimattomyydet ja kulutushaaveet Suomessa

Taulukosta 4 ndhdddn vaittdman “Mitd seuraavista tekisit, jos sinulla olisi varaa niihin?”
lomamatkoja, auton vaihtamista, itsensd hemmottelua ja shoppailua koskevien muuttujien
prosenttijakaumat ja keskiarvot. Muuttujien asteikko on 1 = ei tarpeellinen, ei
valttamattomyys, 2 = tarpeellinen, ei vélttimattomyys ja 3 = vilttdmittomyys. Taulukkoon
on myds merkitty analyysissa mukana olevien havaintojen lukumiird molempina vuosina.
Muuttujien prosenttijakaumista ndhddén, ettd lomamatkaa kerran kuudessa kuukaudessa
pitdd vilttdmittomyytend vajaa puolet vastaajista. Sen sijaan kakkosautoa pitdd
valttimattomand tai tarpeellisena vajaa kolmannes vastaajista. Lomamatkoja ja
kakkosautoa mittaavien muuttujien prosenttijakaumat eivdt juuri poikkea toisistaan eri
vuosien aineistojen vélilld. Sdinnollistd ravintolassa kdyntid puolestaan pitda
valttdiméattomina tai tarpeellisena joka neljds vastaaja vuoden 2009 aineistossa, mutta

vuoden 2019 aineistossa vajaa kolmannes vastaajista.

TAULUKKO 4. Mitké seuraavista koet valttimattomyyksiksi itsellesi?

Muuttuja Asteikko %-jakauma

2009 2019
Lomamatka kerran 6 kk:ssa Vilttamattomyys 9,2 % 9,0 %
(N=1165/1717) Tarpeellinen, ei valttdmattomyys 379% 36,6 %
Keskiarvo 1,56/1,55 Ei tarpeellinen, ei vélttamattomyys 53,0 % 54,5 %
Sadnnoéllinen ravintolassa kaynti  Valttamattdmyys 1,9 % 2,9 %
(N=1158/1711) Tarpeellinen, ei valttaméattomyys 23,0 % 28,2 %
Keskiarvo 1,27/1,34 Ei tarpeellinen, ei vélttamattomyys 75,1 % 68,8 %
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Kakkosauto Vilttamattomyys 9,0 % 9,0 %
(N=1161/1703) Tarpeellinen, ei valttaméattomyys 18,2 % 20,8 %
Keskiarvo 1,36/1,39 Ei tarpeellinen, ei vélttamattomyys 72,8 % 70,2 %

Taulukossa 5 esitetdédn viittdmén “Mitd seuraavista tekisit, jos sinulla olisi varaa niihin?”
lomamatkoja, auton vaihtamista, itsensd hemmottelua ja shoppailua koskevien muuttujien
jakaumat vuosina 2009 ja 2019. Eniten haaveillaan lomamatkoista. Kyseisen muuttujan
keskiarvo on molempina vuosina korkein. Vuoden 2019 aineistossa halukkuus tehdi
enemmin lomamatkoja on myds hieman lisddntynyt. Itsensd hemmottelu on myds
suhteellisen yleinen haave. Alhaisimman keskiarvon molempina vuosina saa shoppailua
ajanviettotapana koskeva haave. Vastaajien halukkuus viettdd enemmain aikaa shoppaillen
on myds vihdisempi vuonna 2019 kuin kymmenen vuotta aiemmin. Kolmannes vastaajista
ei haaveile vaihtavansa autoaan, mutta todenndkodisyys on kuitenkin hieman kasvanut

vuoden 2019 aineistossa.

TAULUKKO 5. Miti seuraavista tekisit, jos sinulla olisi niithin varaa?

Muuttuja Asteikko %-jakauma
2009 2019

Lomamatkoja Tekisin huomattavasti enemméan 27,7 % 26,6 %
(N=1176/1717) 4 14,5 % 30,4 %
Keskiarvo 3,36/3,45 3 36,1 % 17,9 %
2 9,5 % 11,8 %

En tekisi lainkaan enemmaén 12,2 % 13,4 %

Vaihtaisin autoa Tekisin huomattavasti enemman 8,9 % 11,2 %
(N=1162/1716) 4 14,2 % 19,5 %
Keskiarvo 2,44/2,64 3 22,3 % 20,8 %
2 21,6 % 18,4 %

En tekisi lainkaan enemmaén 33,0 % 30,0 %

Hemmottelisin itsedni Tekisin huomattavasti enemmaén 16,3 % 11,6 %
(N=1171/1701) 4 23,9 % 32,0 %
Keskiarvo 3,29/3,19 3 38,9 % 30,5 %
2 14,5 % 15,8 %

En tekisi lainkaan enemmén 6,4 % 10,1 %

Viettdisin aikaa shoppaillen Tekisin huomattavasti enemmaén 6,8 % 4,3 %
(N=1172/1707) 4 11,0 % 10,9 %
Keskiarvo 2,41/2,23 3 29,4 % 21,7 %
2 21,8 % 29,9 %

En tekisi lainkaan enemmaén 31,0 % 33,2 %
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5.2 Lomamatkat valttiméittomyyteni ja haaveena

Tarkastelen Suomi 1999-2019-aineiston perusteella lisdksi ldhemmin lomamatkojen
valttimattomyyttd ja lomamatkoista haaveilua mittaavia muuttujia eri taustamuuttujien
valossa MCA-analyysin avulla. Valitsin lomamatkat selitettdviksi muuttujaksi siksi, koska
se sai edeltidvéssi tarkastelussa jatkoanalyysin kannalta parhaat arvot. Tarkoituksenani on
siis selvittdd, mitkd taustamuuttujat selittdvdt parhaiten sitd, koetaanko lomamatkat
valttdimattomyyksiksi ja miten paljon lomamatkoista haaveillaan, jos niihin olisi varaa.
Seuraaviin analyyseihin otan mukaan vuoden 2019 aineiston havaintoyksikot, eli en tee
muuttujien suhteen ajallista vertailua. Jatin koulutustasomuuttujasta jatkoanalyyseissa

“muu’”-luokan pois, koska silld ei ole selitysarvoa analyysin kannalta.

Analyysissa on mukana lomamatkojen vilttiméattomyyttd mittaavan muuttujan osalta
yhteensd 1507 vastaajaa eli 86,5 % koko aineiston 1742 vastaajamiéréstd. Lomamatkoista
haaveilua mittaavan muuttujan kohdalla analyysissa on mukana yhteensd 1503 vastaajaa
eli 86,3 % koko aineistosta. Pois jaaviltd havaintoyksikoiltd puuttuu vastaus yhden tai
useamman muuttujan osalta. Analyysin tulokset on listattu taulukoissa 5 ja 6, joista
ndhddin eri taustamuuttujien saamat keskiarvot ja keskiarvojen poikkeamat koko aineiston
(N=1742) keskiarvoista (1,55 ja 3,47) sekd alkumittaustilanteessa ettd taustamuuttujien
vakioinnin jilkeen. Selitysaste R? kertoo, etti muuttujat kykenevit selittimadn
lomamatkojen valttiméattomyyttd mittaavan muuttujan arvojen vaihtelusta 4,8 % ja

lomamatkoista haaveilua mittaavan muuttujan arvojen vaihtelusta 10,4 %.

Taulukon 6 alapuolisesta yhteenvedosta nidhdéén, ettd lomamatkojen valttamattomyydeksi
kokemista selittdvit parhaiten yhteiskuntaluokka ja tuloluokka, jotka ovat tilastollisesti
erittdin merkitsevid. Korkeimmat Eta- ja Beta-kertoimet saa yhteiskuntaluokka, joka siis
ennustaa muuttujan vaihtelua analyysissa mukana olevista taustamuuttujista vahvimmin.
Taulukosta 6 ndhdddn, etti muuttujan saama keskiarvo on korkeampi ylemmissé
yhteiskuntaluokissa. Ylempi yhteiskuntaluokka ennustaa sitd, ettd lomamatkoja pidetddn
valttiméttomyytend. Ladhtotilanteen ja vakioidun tilanteen keskiarvoissa ei myodskéédn ole
juuri eroa. Muuttujan saama keskiarvo kasvaa lineaarisesti siirryttdessd kohti ylempié
tuloluokkia. Heikoin yhteys selitettdvdin muuttujaan on sukupuolella. Koulutustason

keskiarvot eivit juuri vaihtele, eikd ikdluokissakaan ole havaittavissa merkittivid eroja.
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TAULUKKO 6. “Lomamatka kerran kuudessa kuukaudessa on vilttimittomyys”

sukupuolen, ikdluokan, tuloluokan, koulutustason ja yhteiskuntaluokan suhteen

Poikkeama Poikkeama
Keskiarvo  Keskiarvo keskiarvosta keskiarvosta
1aht6- wvakioidussa 1aht6- wvakioidussa
Muuttuja N tilanteessa tilanteessa tilanteessa tilanteessa
Sukupuoli
mies 733 1,55 1,52 ,000 -,021
nainen 774 1,55 1,57 ,000 ,020
Ikdluokka
18—34-v. 322 1,49 1,54 -,059 -,002
35-54-v. 463 1,54 1,51 -,004 -,031
55-65-v. 402 1,61 1,59 ,068 ,043
66—75-v. 320 1,53 1,54 -,021 -,007
Tuloluokka
I kvintiili 288 1,40 1,40 -, 150 -,144
IT kvintiili 306 1,46 1,47 -,085 -,072
III kvintiili 356 1,57 1,59 ,027 ,045
IV kvintiili 258 1,63 1,62 ,082 ,078
V kvintiili 299 1,68 1,64 ,129 ,092
Koulutus
Peruskoulu 174 1,53 1,66 -012 ,110
Ammattikoulu 345 1,51 1,57 -,036 ,025
Ylioppilas 151 1,44 1,50 -,102 -,045
Opistotaso tai toinen aste 340 1,61 1,59 ,063 ,042
Ammattikorkeakoulu 230 1,54 1,48 -,007 -,061
Yliopisto 243 1,58 1,47 ,034 -,079
Tohtori tai lisensiaatti 24 1.63 1.46 ,079 -,089
Yhteiskuntaluokka
Ei mikaan luokka 153 1,53 1,57 -,017 ,020
Tyovaenluokka 462 1,42 1,42 -,126 -126
Alempi keskiluokka 500 1,55 1,55 ,004 ,005
Ylempi keskiluokka 377 1,70 1,68 ,151 ,136
Ylidluokka 15 1,67 1,63 121 ,085
Muuttuja Eta Beta
Sukupuoli .001 .032
Ikédluokka .070 .044
Tuloluokka .157 .139%***
Koulutustaso .077 .095
Yhteiskuntaluokka .160 150%**
Selitysaste R* ,048
Yhteiskorrelaatio R ,219
Mittarin keskiarvo 1,55

(*p<.05, **p< .01, ***p<.001)
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Taulukon 7 alapuolisesta yhteenvedosta nihdddn, ettd lomamatkoista haaveilua selittavét
parhaiten ikdluokka ja koulutustaso, jotka ovat tilastollisesti erittdin merkitsevid.
Tilastollisesti merkitsevd on myds tuloluokka, ja sukupuoli on tilastollisesti melkein
merkitsevd. Korkeimmat Eta- ja Beta-kertoimet saa ikdluokka, joka siis ennustaa
muuttujan vaihtelua analyysissa mukana olevista taustamuuttujista vahvimmin. Yleisintéd
lomamatkoista haaveilu on nuoremmissa ikéluokissa. Koulutustason suhteen hajontaa on
enemmdn, mutta lomamatkoista haaveilu on todenndkdisinti ammattikorkeakoulu- ja
lukiotaustaisilla vastaajilla. Léhtotilanteen ja vakioidun tilanteen keskiarvot eroavat
toisistaan eniten juuri koulutustason suhteen. Ylimmain ja alimman tuloluokan keskiarvot
poikkeavat toisistaan hyvin vdhén, ja lomamatkoista haaveilu ndyttdisi olevan yleisinti
toiseksi  ylimmaissd tuloluokassa. Heikoin yhteys selitettivdin muuttujaan on
yhteiskuntaluokalla, jonka suhteen keskiarvot eivét juuri vaihtele muuten kuin ylimmén
luokan suhteen. Tulkinnassa on jilleen huomioitava ylimmain luokan pieni vastaajamaara.

Naiset haaveilevat lomamatkoista hieman miehid yleisemmin.

TAULUKKO 7. ”Tekisin enemmdn lomamatkoja, jos minulla olisi varaa” sukupuolen,
ikdluokan, tuloluokan, koulutustason ja yhteiskuntaluokan suhteen

Poikkeama Poikkeama
Keskiarvo  Keskiarvo keskiarvosta keskiarvosta

lahto- vakioidussa 1ahto- vakioidussa
Muuttuja N tilanteessa tilanteessa tilanteessa tilanteessa
Sukupuoli
mies 731 3,36 3,38 -113 -,089
nainen 772 3,58 3,56 ,107 ,085
Ikdluokka
18-34-v. 322 3.83 3.84 361 366
35-54-v. 464 3,70 3,67 ,233 ,201
55-65-v. 400 3,32 3,33 -,154 -,142
66—75-v. 317 2,96 2,98 -513 -,487
Tuloluokka
I kvintiili 288 3.30 3.28 -177 -.194
IT kvintiili 304 3.52 3.62 ,048 .151
IIT kvintiili 355 3,54 3,51 ,066 ,035
IV kvintiili 257 3,74 3,63 271 ,161
V kvintiili 299 3.28 3.32 -.191 -,147
Koulutus
Peruskoulu 172 2,94 3,21 -.530 -,263
Ammattikoulu 344 3,52 3,49 ,052 ,023
Ylioppilas 151 3,74 3,62 ,263 , 144
Opistotaso tai toinen aste 340 3,50 3,57 ,028 ,094
Ammattikorkeakoulu 230 3,87 3,70 393 225
Yliopisto 242 3,24 3,22 -,228 -,249
Tohtori tai lisensiaatti 24 3,00 3,14 -472 -.332
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Yhteiskuntaluokka

Ei mikaan luokka 151 3,33 3,32 -,141 -,150
Tyovaenluokka 460 3,46 3,47 -,011 ,000
Alempi keskiluokka 501 3,60 3,54 131 071
Ylempi keskiluokka 376 3,39 3,46 -,078 -,016
Yliluokka 15 2,80 3,02 -672 -,454
Muuttuia Eta Beta

Sukupuoli .082 .065*

Tkaluokka .243 232 %HE

Tuloluokka 123 .108**

Koulutustaso .205 132%**

Yhteiskuntaluokka .088 .058

Selitysaste R? ,104

Yhteiskorrelaatio R ,322

Mittarin keskiarvo 3.47

(*p<.05, **p< .01, ***p<.001)

5.3 Luksuskulutuksen yleisyys Suomessa

Tdhédn saakka analyysit ovat pohjautuneet Suomi 1999-2019-aineistoon, mutta seuraavat
analyysit on tehty Erika 2020 -aineistosta, joka on pidiasiallinen aineistoni. Aiemmat
analyysit kartoittivat yleisié, vilillisesti luksukseen viittavia, kulutustarpeita ja -haluja,
mutta Erika 2020 -aineistossa luksusta késitellddn suoraan. Olen kiinnostunut erityisesti
luksuskulutuksen yleisyydestd Suomessa ja siitd, mitkd taustamuuttujat selittdvit
luksuskulutusta parhaiten. Taulukossa 8 on listattu keskeisten luksuskulutusta mittaavien

muuttujien saamat keskiarvot, poikkeamat keskiarvosta ja hajonnat.

TAULUKKO 8. Luksuskulutus-muuttujien frekvenssit

Muuttuja N Puuttuvat Keskiarvo ~ Keski- Varianssi
hajonta

Ostanut ylellisyydeksi katsomiani tuotteita. 1633 8 2,40 1,110 1,231
Uskon tulevaisuudessa ostavani enemméan 1615 26 2,06 1,023 1,047
luksus- eli ylellisyystuotteita.

Minulla on halutessani varaa ostaa 1637 4 2,78 1,294 1,674
luksustuotteita.

Luksustuotteet kuuluvat arkeeni. 1632 9 1,70 0,877 0,769

Muuttujien saamien keskiarvojen perusteella luksuskulutuksen ei voi sanoa olevan
Suomessa kovinkaan yleistd. Vastausten hajonta ei mydskdén ole minkddn muuttujan

kohdalla kovin suurta, eli vastaajien luksuskulutuksen tasot eivdt poikkea toisistaan
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merkittdvisti. Suurimman keskiarvon (2,78) saa muuttuja “minulla on halutessani varaa
ostaa luksustuotteita”, jonka kohdalla my6s hajonta (1,294) on suurinta. My0s puuttuvien
vastausten maird on kyseisen muuttujan kohdalla pienin. Varsin alhaisen arvon (1,70) sen
sijaan saa muuttuja “luksustuotteet kuuluvat arkeeni’, ja sen kohdalla myos hajonta on
kaikkein vidhdisintd. Suomalaiset niyttdisivdt siis eroavan toisistaan vain védhin sen
suhteen, ovatko he ostaneet luksustuotteita viimeisen 12 kuukauden aikana ja aikovatko he
tulevaisuudessa ostaa nykyistd enemmén luksustuotteita sekd varsinkin sen suhteen,

mieltdvitko he itsensd luksuskuluttajiksi.

5.4 Kuka on luksuskuluttaja?

Tarkastelen seuraavaksi korkeimman keskiarvon ja keskihajonnan saanutta muuttujaa
“minulla on halutessani varaa ostaa luksustuotteita” tarkemmin taustamuuttujien valossa.
Tarkastelussa on mukana sukupuoli, ikdluokka, tuloluokka, koulutustaso ja
yhteiskuntaluokka. Koulutustasomuuttuja on koodattu uudelleen yhdistimélld kansa-,
keski- ja peruskoulu sekd opistotaso ja ammattikorkeakoulu/alempi korkeakoulututkinto

uusiksi ryhmiksi.

Analyysissa on mukana yhteensd 1435 vastaajaa eli 87,4 % koko aineiston 1641 vastaajan
otoksesta. Analyysin ulkopuolelle jadviltd 206 havaintoyksikoltd puuttuu vastaus yhden tai
useamman muuttujan osalta. Analyysin tulokset on listattu taulukossa 5, josta ndhddan eri
taustamuuttujien kyseiselld muuttujalla saamat keskiarvot ja keskiarvojen poikkeamat
aineiston (N=1435) keskiarvosta (2,78) sekéd alkumittaustilanteessa ettd taustamuuttujien
vakioinnin jilkeen. Selitysaste R* merkitsee tissi sité, ettd muuttujat kykenevit selittimain

17,0 % muuttujan saamien arvojen vaihtelusta.

Taulukon 9 alapuolella olevasta yhteenvedosta voidaan piitelld, ettd parhaiten sitd, onko
luksustuotteisiin varaa, selittivét tuloluokka, yhteiskuntaluokka ja ikédluokka, jotka ovat
tilastollisesti erittdin merkitsevid. Suurimman Eta-kertoimen ja myos suurimman Beta-
kertoimen saa tuloluokka, joka siis ennustaa muuttujan vaihtelua analyysissa mukana
olevista taustamuuttujista vahvimmin. Taulukosta 9 ndhdéén, ettd selitettivin muuttujan
saama keskiarvo nousee lineaarisesti ylintd tuloluokkaa kohti, eli korkeampi tulotaso

ennustaa sitd, onko luksustuotteisiin varaa. Tulos ei ole yllattivd. Léhtotilanteen ja
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vakioidun tilanteen keskiarvoissa ei mydskddn ole juuri eroa. Korkeat Eta- ja Beta-
kertoimet saa myos yhteiskuntaluokka, mitd voidaan myds pitdd odotettuna tuloksena.
Muuttujan saama keskiarvo nousee selvisti, vaikkakaan ei tdysin lineaarisesti, siirryttdessa
kohti ylempié yhteiskuntaluokkia. Ylimmén luokan ero muihin luokkiin on huomattava,
mutta lukujen tulkinnassa on otettava huomioon ylimméin luokan pieni vastaajaméara.
Vahvassa yhteydessid selitettdivddn muuttujaan on myos ikdluokka. Taulukosta 8 ndahdéén,
ettd korkeimman keskiarvon muuttuja saa nuorimman ikédluokan (18-34-vuotiaat)

kohdalla, ja keskiarvo vain kasvaa, kun muiden taustamuuttujien vaikutus huomioidaan.

TAULUKKO 9. ”Minulla on halutessani varaa ostaa luksustuotteita” sukupuolen,
ikdluokan, tuloluokan, koulutustason ja yhteiskuntaluokan suhteen

Poikkeama Poikkeama
Keskiarvo  Keskiarvo keskiarvosta keskiarvosta

laht6- vakioidussa ldht6- vakioidussa
Muuttuja N tilanteessa tilanteessa tilanteessa tilanteessa
Sukupuoli
mies 725 2,87 2,82 ,088 ,042
nainen 710 2,69 2,74 -,090 -,042
Ikdluokka
18-34-v. 345 2,83 3,03 .053 254
35-54-v. 601 2.79 2,69 .010 -.087
55-65-v. 345 2,78 2,68 ,004 -,098
66—75-v. 144 2,60 2,77 -,181 -,012
Tuloluokka
I kvintiili 291 2,30 2,30 -,476 -,474
IT kvintiili 285 2,30 2,41 -.480 -,.366
IIT kvintiili 289 2,82 2,87 .042 .092
IV kvintiili 291 3,04 3,02 ,259 ,244
V kvintiili 279 3,45 3,30 ,673 ,519
Koulutus
Perus- keski- tai kansakoulu 189 2,36 2,71 -419 -.070
Ammatti-, tekninen tai kauppakoulu 313 2,53 2,68 -,251 -,095
Ylioppilas/lukio 169 2,62 2,76 -,157 -,017
Opistotaso tai alempi
korkeakoulututkinto 556 2,96 2,87 ,186 ,092
Ylempi korkeakoulututkinto tai
akateeminen jatkotutkinto 208 3,17 2,75 ,390 -,026
Yhteiskuntaluokka
Ei mik&dan luokka 263 2,53 2,66 -.246 -120
Tyovaenluokka 368 2,42 2,57 -,363 -,208
Alempi keskiluokka 487 2,76 2,70 -,019 -,078
Ylempi keskiluokka 304 3,39 3,19 610 414
Yliluokka 13 4,46 4,33 1,683 1,549
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Muuttuja Eta Beta

Sukupuoli .069 .032
Ikdluokka .049 J112%%*
Tuloluokka .340 287%**®
Koulutustaso 212 .060
Yhteiskuntaluokka .299 210%**
Selitysaste R? ,170
Yhteiskorrelaatio R ,413
Mittarin keskiarvo 2,78

(*p<.05, **p< .01, ***p<.001)

5.5 Yhteiskuntaluokka luksuskulutuksen selittijini

Tarkastelen seuraavaksi yhteiskuntaluokkaa suhteessa luksuskulutusta mittaavaan neljdin
muuttujaan. Sitd ennen tarkastelen yhteiskuntaluokan suhdetta koulutus- ja tulotasoon
varmistuakseni vastaajan oman luokkaidentiteetin luotettavuudesta. Jitin “ei mikéédn
luokka™ -vaihtoehdon pois, koska sillé ei ole selitysarvoa. Uudessa muuttujassa on mukana
yhteensd 1330 havaintoyksikkod, ja analyysin ulkopuolelle jdid 311 vastaajaa. Taulukosta
10 ndhdédn, ettd yhteiskuntaluokan ja koulutustason sekd yhteiskuntaluokan ja tulotason
véliset korrelaatiot ovat tilastollisesti merkitsevid. Korrelaatio on positiivinen, joten ylempi
yhteiskuntaluokka ennustaa my0s ylempad koulutus- ja tulotasoa, ja toisinpdin. Tulotaso
korreloi yhteiskuntaluokan kanssa hieman koulutustasoa vahvemmin. My6s koulutustason
ja tulotason vilinen korrelaatio on tilastollisesti merkitsevi, eli korkeampi koulutustaso
ennustaa korkeampia tuloja, mikd on odotettavaakin. Vastaajan luokkaidentiteetin

luotettavuutta voidaan timén perusteella pitdd analyysin suhteen hyvéna.

TAULUKKO 10. Yhteiskuntaluokan, koulutustason ja tulotason viliset korrelaatiot

Korrelaatiot

Yhteiskuntaluokka Koulutustaso Tuloluokka

Correlation Coefficient 1 ,468** ,335%*

Sig. (2-tailed) . .000 .000

Yhteiskuntaluokka N 1330 1330 1176
Correlation Coefficient ,468%* 1 ,341%*

Sig. (2-tailed) .000 . 0

Koulutustaso N 1330 1641 1439
Correlation Coefficient ,335%* ,341%* 1

Sig. (2-tailed) .000 .000 .

Tuloluokka N 1176 1439 1439

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Toteutin analyysin yksisuuntaisena varianssianalyysina. ANOVA-taulukosta (taulukko 12)
ndhdddn Sig.-arvon olevan tilastollisesti erittdin merkitsevd (p<.001) jokaisen selitettdvin
muuttujan kohdalla. Taulukosta 11 ndhdddn yhteiskuntaluokkamuuttujan eri ryhmien
vastaajamidrdt ja ryhmien saamat keskiarvot jokaisen muuttujan kohdalla. Jokaisen
muuttujan saama keskiarvo nousee lineaarisesti sen mukaan, mitd ylempédén luokkaan
siirrytddn. Luksuskulutuksen yleisyys on siis selvdsti yhteydessd yhteiskuntaluokkaan.
Tulokset ovat selvid ilman ylintdkin luokkaa, joka saattaa hieman védristdd tuloksia
havaintoyksikdiden védhdisyyden vuoksi. Kuten analyyseissa aluksi todettiinkin,
luksuskulutusta mittaavien muuttujien saamat keskiarvot eivit ole korkeita, eli
luksuskulutus ei ole keskiméérin kovinkaan yleistd missdén yhteiskuntaluokassa. Eroja eri

luokkien vililla kuitenkin esiintyy, ja niitd voidaan pitdé suhteellisen merkittavina.

TAULUKKO 11. Yhteiskuntaluokan suhde luksuskulutuksen yleisyyttd mittaaviin
muuttujiin

Poikkeama
Muuttuja N Keskiarvo keskiarvosta
Ostanut ylellisyydeksi katsomiani Tyovaenluokka 410 2,17 1,082
tuotteita. Alempi keskiluokka 548 2,42 1,088
Ylempi keskiluokka 351 2,72 1,118
Yldluokka 15 2,80 1,474
Yhteensd 1324 2,42 1,117
Uskon tulevaisuudessa ostavani  Tydvdenluokka 403 1,79 ,950
enemman luksus- eli Alempi keskiluokka 542 2,08 ,991
ylellisyystuotteita. Ylempi keskiluokka 350 2,38 1,036
Yldluokka 14 2,43 1,284
Yhteensd 1309 2,08 1,019
Minulla on halutessani varaa Tyovdenluokka 411 2,39 1,278
ostaa luksustuotteita. Alempi keskiluokka 550 2,75 1,257
Ylempi keskiluokka 350 3,41 1,106
Yldluokka 15 4,40 ,910
Yhteensd 1326 2,83 1,293
Luksustuotteet kuuluvat arkeeni. Tydvdenluokka 407 1,53 ,812
Alempi keskiluokka 549 1,66 ,820
Ylempi keskiluokka 350 2,03 ,969
Yldluokka 15 2,60 1,183
Yhteensd 1321 1,73 ,890
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TAULUKKO 12. Varianssianalyysin ANOVA-taulukko

ANOVA

Ostanut ylellisyydeksi
katsomiani tuotteita.

Uskon tulevaisuudessa ostavani
enemman luksus- eli
ylellisyystuotteita.

Minulla on halutessani varaa
ostaa luksustuotteita.

Luksustuotteet kuuluvat
arkeeni.

Between Groups
Within Groups
Total

Between Groups
Within Groups
Total

Between Groups
Within Groups
Total

Between Groups
Within Groups
Total

Sum of
Squares
57,694
1593,754
1651,447
67,326
1289,881
1357,207
239,881
1975,616
2215,497
61,984
983,453
1045,437

df

3
1320
1323
3
1305
1308
3
1322
1325
3
1317
1320

Mean
Square
19,231

1,207

22,442
0,988

79,960
1,494

20,661
0,747

15,928

22,705

53,506

27,669

Sig.

.000

.000

.000

.000
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6 JOHTOPAATOKSET JA POHDINTA

Tutkielmani tarkoituksena oli selvittdd, miten luksuskésitys on muuttunut historian
saatossa, millainen luksuksen ja yhteiskuntaluokan vilinen suhde on, miten yleistd
luksuskuluttaminen Suomessa on ja mitkd sosiodemografiset tekijit selittdvat

luksuskulutusta Suomessa.

Ensimmaistd kysymysté kasittelin teoriaosiossa historiallisen sosiologian ja késitehistorian
ndkokulmasta. Luksuskidsityksen voidaan sanoa muuttuneen huomattavasti siirryttdessa
esimodernista yhteiskunnasta moderniin yhteiskuntaan ja edelleen jidlkimoderniin
yhteiskuntaan. Luksuksen poliittinen, moraalinen ja uskonnollinen kritiitkki oli hyvin
vahvaa aina antiikin Kreikasta ja Roomasta varhaismodernille ajalle saakka.
Kristinuskolla, joka yhdisti luksuksen paheisiin ja jopa kuolemansynteihin, oli Rooman
tasavallan ajoista aina myoéhéiselle keskiajalle saakka merkittdva vaikutus siithen, miten
luksukseen suhtauduttiin. Luksusta pyrittiin my0s rajoittamaan ylellisyyslaeilla, joita
esiintyi jossakin muodossa antiikin Kreikan ja Rooman ajoilta varhaismodernille ajalle

saakka.

Luksuksella on kaikissa yhteiskunnissa ndhty olevan my0s mydnteisid vaikutuksia, mutta
ne nousivat luksuskeskustelun keskidon vasta siirryttdessi moderniin yhteiskuntaan.
Moderneissa talousteorioissa luksuksen néhtiin hyodyttdvén yhteiskuntaa ja taloutta joko
suoraan tai vélillisesti, minkd vuoksi luksus haluttiin sallia ja luksuskulutukseen jopa
kannustettiin. Nyky-yhteiskunnassa luksus on hyvin laajalle levinnyt késite, joka kattaa
oikeastaan kaikki eldméinalueet. Luksuksen voidaankin sanoa kokeneen inflaation, koska

kun miké tahansa voi olla luksusta, mikdin ei enédé ole siti.

Teoriaosion toisessa luvussa tarkastelin luksuksen ja yhteiskuntaluokan yhteyttd piddasiassa
Pierre Bourdieun distinktioteorian pohjalta. Luvun alussa kartoitin yhteiskuntaluokan
historiaa. Luokkakulttuurit alkoivat muotoutua mydhiiselld keskiajalla koulutuksen
yleistymisen myo6té, ja Euroopassa ne ilmenivét selvésti etenkin Ranskassa ja Englannissa,
jossa luokkarakenne myds sdilyi pisimpdédn muuttumattomana. Keskiluokan nousu mursi
aateliston asemaa 1700-luvulta ldhtien, mutta keskiluokkaistumisesta huolimatta

luokkakulttuurit eivit ole hdvinneet modernistakaan yhteiskunnasta. Kulutus on aina
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toiminut yhteiskunnallisten jakojen ilmentdjdné ja my0s tuottajana ja yllépitdjand. Maku ja
muoti ovat keskeisid sosiaalisen erottautumisen vilineitd vield modernissakin

yhteiskunnassa.

Luksuskulutuksen erottelevan vaikutuksen vastakohtana on puhuttu luksuksen
demokratisoitumisesta. Jo antiikin Kreikassa luksus haluttiin demokratisoida tarjoamalla
my0s tavalliselle kansalle ylellisid nautintoja, ja viimeistddn modernissa yhteiskunnassa
demokraattisen luksuksen idea on noussut luksuskeskustelun keskioon. Demokraattinen
luksus on kuitenkin kisitteellinen mahdottomuus, koska luksus viittaa johonkin sellaiseen,
mikd on vain harvojen saatavilla. Luksuskulutuksen yleistyessa se ei endd tiytd luksuksen
kriteereitd. Jalkimodernissa yhteiskunnassa kulutus on yksilollistynyt, mikd on osaltaan

vaikuttanut luksuskdsityksen laajenemiseen ja hamértymiseen.

Suomessa kulutusyhteiskunta kehittyi monia muita teollistumisen kérjessé olleita Euroopan
maita my6hemmin, ja muutokset olivat varsinkin 1950- ja 1960-luvuilla mullistavia.
Protestanttisen etiikan mukainen eetos on ollut Suomessa hyvin vahva, ja ylellisyyskulutus
on ollut hyvin vidhdistd. Luksukseen on suhtauduttu myos painokkaan negatiivisesti
okyilynd. Yhteiskuntaluokista puhumista on Suomessa pidetty sopimattomana, ja
suomalainen kulttuuri on ndhty korostuneen yhtenéisend. Keskiluokkaistuminen on ollut
vahvaa myos Suomessa, mutta siitd huolimatta 2000-luvun Suomen voidaan edelleen
sanoa olevan luokkayhteiskunta. Suomalaisen legitiimin kulttuurin on tutkimuksissa

todettu edustavan hyvinkin perinteisti klassista korkeakulttuuria.

Empiirisen tutkimuksen tehtdvdnd on testata tutkimuskohteen rakennetta ja toimintaa
késitteellisesti tarkastelevien teorioiden paikkansapitdvyyttd. Tutkimus on pdiasiallisesti
ongelmanratkaisua, eli empiirisessd tutkimuksessa huomio kiinnittyy tutkimusongelman ja
tulosten sithen antaman vastauksen véliseen vastaavuuteen. Oleellista onkin rakentaa
sellainen tutkimusasetelma, jonka avulla tutkimuskohteesta esitettdviin ongelmiin
pystytddn mahdollisimman hyvin vastaamaan. Tutkimustavan valintaan vaikuttavia
tekijoitd ovat etenkin teoreettiset 1dhtokohdat ja tutkittavan ilmidn jdsentyminen, jotka

nekin ovat riippuvaisia toisistaan. (Alkula ym. 1994, 10, 15, 18.)

Alkula ym. (1994, 20-21) toteavat liséksi, ettd kvantitatiivisessa tutkimuksessa keskitytdan

ainoastaan muutamiin tutkimusongelman kannalta tirkeind pidettyihin seikkoihin, joten
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siind pystytdin mittaamaan vain tiettyjd puolia tutkittavasta ilmidstd. Tutkijalla on oltava
tutkimuskohteestaan mittaamalla saatua tietoa laajempaa tuntemusta, jotta hin kykenisi
tulkitsemaan ja ymmartdmddn tuloksia. Tutkijan asiantuntijuudella on merkitystd jo
tutkimusongelmaa asetettaessa, eli aina tutkimuksen alkuvaiheista 1&htien. Tutkielmassani
olen pyrkinyt mairittelemédén tarkasteluni kohteen eli luksuksen mahdollisimman
kattavasti ja tutkimuongelmani kannalta relevantilla tavalla. Luksuksen historia on hyvin

monimuotoinen, ja se tarjoaisi hyvid mahdollisuuksia tarkemmalle tutkimukselle.

Tott puolestaan muistuttaa, ettd tutkimusotteen valinnassa ei ole kyse eksistentiaalisesta
valinnasta, johon siséltyisi menetelman lisdksi koko joukko puolueellisia sitoumuksia.
Tilastollisia menetelmid ei myoskdin kiytetd korvaamaan teoreettista ajattelua, vaan ne
toimivat empiirisen tutkimuksen vilineind. Aineistot ovat aina yhtd vilittyneitd, keréttiin
ne sitten kvantitatiivisilla tai kvalitatiivisilla menetelmilld, koska tutkimus on aina tutkijan
ja kohteen aineistovélitteistd vuoropuhelua. Aineistot ovat siis molemmissa tapauksissa

tehtyjd, eivét annettuja. (T6tt6 2000, 9-17, 33-37, 66.)

Jokivuori ja Hietala (2007, 11-15, 20-24) toteavat, ettd tulokset ja niistd tehtdvét
johtopédtokset on kyettiva pitiméén erilldén, koska johtopditokset ovat aina tutkijan omia
tulkintoja. Yhteiskuntatieteessa tutkija on kiinnostunut analyysin tuottamien tunnunlukujen
sijaan ilmididen vélisistd laadullisista yhteyksistd, jotka pystytdéin todentamaan
kvantitatiivisilla  tutkimusmenetelmilld. Tutkija siis tarkastelee aineistontakaista
todellisuutta analysoimalla aineistoa. Ensimmaéisend tasona on aineiston kuvaileva analyysi
eli frekvenssi- ja prosenttijakaumien tarkastelu, toisena muuttujien vilisten yhteyksien
havainnointi ja kolmantena selittdvén tason analyysi, jossa 10ydettyjd muuttujien vilisid
yhteyksid pyritddn tulkitsemaan teorian pohjalta. Selittdvén analyysin tarkoituksena on
erottaa todelliset ja ndenndiset yhteydet toisistaan. On lisdksi muistettava, ettd muuttujien
vilisen yhteyden tilastollinen merkitsevyys ja tulosten yhteiskuntatieteellinen merkitsevyys
eivdt ole sama asia. Kaikkia tutkittavaan ilmioon liittyvid tekijoitd ei ole mahdollista
tavoittaa yhdessd tutkimuksessa, mutta tutkimustehtdvian kannalta olennaiset tekijdt on

kuitenkin saatava mukaan.

Tutkielmani aineisto-osuudessa pyrin Erika 2020 — Tulevaisuuden kuluttaja ja Suomi
1999-2019 — kulutus ja eldmdntapa - aineistojen pohjalta vastaamaan siithen, miten yleista

luksuskuluttaminen = Suomessa on, mitkd sosiodemografiset tekijat selittdvat
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luksuskulutusta Suomessa sekd millainen luksuksen ja yhteiskuntaluokan vélinen suhde
Suomessa on. Suomi 1999-2019-aineiston pohjalta tarkastelin sitd, mitd suomalaiset
pitdvit itselleen vélttimattomyytend ja millaisia kulutushaaveita suomalaisilla on. Erika
2020 -aineiston perusteella tarkastelin luksuskulutuksen yleisyyttd Suomessa sekd sitd,
mitkd sosiodemografiset tekijat selittdvit luksuskulutusta parhaiten. Tarkastelin lopuksi

vield erikseen yhteiskuntaluokan yhteyttd luksuskulutukseen.

Vilttdimattomyyskulutuksen tarkastelussa keskityin lomamatkoja, ravintolassa kdyntid ja
kakkosautoa koskeviin véittdmiin ja kulutushaaveiden tarkastelussa lomamatkoja, auton
vaihtamista, itsensd hemmottelua ja shoppailua koskeviin véittimiin. Aineiston perusteella
suomalaiset eivit pidd lomamatkaa kerran kuudessa kuukaudessa, sddnnéllistd ravintolassa
kdyntid tai kakkosautoa kovinkaan vélttdméttomind. Lomamatkat koettiin yleisimmin
valttimattomaksi, kun taas kakkosautoa pidettiin padsdéntoisestd tarpeettomana. Vuosien
2009 ja 2019 wvililla ei myodskddn esiinny mainittavia eroja. Lomamatkoista my0s
haaveiltiin molempina tutkimusvuosina eniten, ja vuonna 2019 haaveilu oli myds hieman
lisddntynyt. Vihiten kumpanakin vuonna haaveiltiin shoppailusta ajanviettotapana, ja
vuonna 2019 se oli edelleen laskenut. Auton vaihtamisesta haaveilu oli sen sijaan hieman

kasvanut vuoden 2019 aineistossa.

Lomamatkojen vilttimittomyydeksi kokemista selittivdt parhaiten yhteiskuntaluokka ja
tuloluokka, miké ei ole yllattavd tulos. Ylempi yhteiskuntaluokka ja korkeammat tulot
ennustivat lomamatkojen  valttdmittomyytend pitdmistd vahvimmin. Muuttujien
vakioiminen ei juuri muuttanut tuloksia. Muuttujan saama keskiarvo kasvaa lineaarisesti
siirryttdessd kohti ylempid tuloluokkia. Heikoin yhteys selitettdvddn muuttujaan oli

sukupuolella, eikd ikdluokissakaan ollut havaittavissa merkittivid eroja.

Luksuskulutuksen yleisyyttd tarkastelin edeltineen 12 kuukauden ja ldhitulevaisuuden
luksuskulutusta koskevien muuttujien, luksusta osana arkea mittaavan muuttujan seka sité,
onko luksukseen varaa, mittaavan muuttujan avulla. Luksuskulutuksen ei voi sanoa olevan
Suomessa kovinkaan yleistd. Vastaajien luksuskulutuksen tasot eivit mydskéddn poikenneet
toisistaan merkittavésti. Aineiston perusteella suomalaiset eroavat toisistaan vain vdhén
luksuskulutuksen tason suhteen sekd myds sen suhteen, mieltdvitkdé he itsensd
luksuskuluttajiksi. Parhaiten sitd, onko luksustuotteisiin varaa, selittivit korkeampi

tuloluokka ja yhteiskuntaluokka sekd nuorempi ikdluokka. Luksuskulutuksen yleisyys oli
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my0s selvésti yhteydessd yhteiskuntaluokkaan, vaikka luksuskulutus ei ollutkaan
keskimddrin kovinkaan yleistd missdén yhteiskuntaluokassa. Eroja eri luokkien vélilla

voitiin kuitenkin pitdd suhteellisen merkittavina.

Suomalaisen luksuskulutuksen historiaa ja myds nykymuotoja on tutkittu hyvin vihén, ja
usein luksus on kulutustutkimuksissa sivuroolissa. Erika 2020 -aineisto on laajin tdhin
mennessd kerdtty suoranaisesti luksusta koskeva kyselyaineisto. Vilillisesti luksusta
koskevia kysymyksid on esitetty myds Suomi 1999-2019-aineistossa. Vuonna 2009
kyselyssd oli mukana suoranaisesti luksusta koskeva viittimi, mutta myohemmisté
tutkimuksista se on jdtetty pois. Sarpila ja Haanpdd (2010, 54-55) analysoivat
luksusviittdimad ja havaitsivat, ettd luksustuotteista ovat kiinnostuneita erityisesti alle 30-
vuotiaat ja ettdi my0Os tulot ovat jossain miédrin yhteydessd luksuksesta haaveiluun.
Sukupuolten vililld sen sijaan ei esiintynyt merkittidvid eroja. Tulos on samansuuntainen

omien tulosteni kanssa.

Luksuksen tutkiminen sosiologisesta ndkokulmasta on hedelmallistd, koska luksus liittyy
vahvasti sosiologian keskeisiin tutkimuskohteisiin eli moderniin yhteiskuntaan ja
yhteiskunnallisiin jakoihin. Erika 2020 -kyselyn toistamisen ohella olisi mielenkiintoista
tutkia uudelleen my6s suomalaisen maun ilmentymid suhteessa luksukseen. Olisi
kiinnostavaa tutkia myds, miten suomalaiset asennoituvat luksukseen ja milld tavoin

luksuksesta Suomessa puhutaan.
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