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Tiivistelma
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toimituksissa Suomessa ja ulkomailla. Lisdksi tarkoituksena on muun muassa selvittds, voivatko haasta-
teltavan oikeudet asettaa reunaehtoja automaattiselle litterointiprosessille.
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1 JOHDANTO

Takana on pitkd haastattelu, ja edessd on haastattelun purkaminen ja uutisjutun kir-
joittaminen deadlinen painaessa péélle. Tilanne on tuttu monelle toimittajalle. Var-
masti lukuisat toimittajat ovat tdssd kohtaa my0s toivoneet, ettd haastattelunauhan
saisi purettua helpommin ja nopeammin kuin toistamalla lukuisia kertoja samaa
kaavaa: paina play, paina stop, kirjoita muutama sana tai virke ja paina taas play.

Ainakin teoriassa edelld kuvattu oravanpyora on yksi niistd toimittajan tyon
rutiineista, joita automaattiset litterointiohjelmat pystyisiviat muuttamaan. Auto-
maattisen litterointiohjelman perusajatus on nimittdin hyvin yksinkertainen: ky-
seessd on ohjelma, joka ilman ihmisen tydpanosta muuttaa puheen suoraan tekstiksi.
Automaattisten litterointiohjelmien tarjoamat mahdollisuudet eivit kuitenkaan ra-
joitu ainoastaan nauhoitetun haastattelun litteroimiseen, vaan niiden kayttdominai-
suuksien on mddré olla paljon laajemmat.

Paino edeltdvan osion ensimmadisessd lauseessa on kuitenkin sanoilla ainakin
teoriassa, silld kysymys on ennen kaikkea tiettyyn kieleen sidoksissa olevasta ohjel-
masta, jota ei voida siirtdd sellaisenaan eri kieltd kdyttavastd maasta toiseen. Liséksi
kyseessd on suhteellisen uusi tyokalu, joka on monin paikoin vasta kehitysvaiheessa.

Tdaman pro gradu -tutkielman tarkoituksena on pureutua ennen kaikkea siihen,
onko kyseessd ainoastaan teoria vai onko automaattisten litterointiohjelmien kaytta-
minen todellisuutta uutistoimituksissa. Liséksi tarkoituksena on selvittdd, ovatko
mediat sitd mieltd, ettd haastateltavan oikeudet tavalla tai toisella voisivat vaikuttaa
automaattiseen litterointiprosessiin eli voisivatko oikeudet asettaa jonkinlaisia reu-
naehtoja tille toiminnalle.

Automaattiset litterointiohjelmat ovat yksi lukuisista media-alan tytskentelyta-
poja parhaillaan muuttavista uusista tyokaluista. Uutistyon automatisoinnin on us-
kottu muovaavan merkittavasti uutiskenttdd, mistad kertoo jo pelkdstdan viime vuo-
sina kayty keskustelu siitd, ovatko uutisrobotit viemdssa tyot toimittajilta (ks. esim.
Lindén, 2016).

Vaikka ei ole mitenkddn uusi asia, ettd journalismi on murroksessa (Véliverro-
nen, 2009, s. 7), on silti myds automatisoinnin mukanaan tuomaa murrosta syyta tut-
kia mahdollisimman monelta ndkokantilta. Haastattelujen automaattinen litterointi



on vain pieni osa uutistydn automatisointia, mutta se voi mahdollisesti muuttaa kes-
keisesti yhtd journalismin peruspilareista eli haastattelun tekemistd. Ennen kaikkea
tastd syystd taman tutkielman tekeminen on néhty tarpeellisena.

Etukéteen oli tiedossa, ettd joissakin medioissa on otettu automaattisia litteroin-
tiohjelmia kdyttoon. Tavoitteena ja toiveena oli, ettd mukaan tutkielmaan saataisiin
myos nditd medioita, jotta pystyttdisiin luomaan kasitys siitd, millaisissa tilanteissa
automaattisia litterointiohjelmia uutistoimituksissa jo nykypdivéana kdytetdan. Ta-
voitteena oli siis tuoda esille my6s kdytannon esimerkkejd automaattisesta litteroin-
nista.

Tutkielma rakentuu kuudesta luvusta. Johdannon jdlkeen luvussa kaksi ava-
taan tutkimusaiheeseen liittyvad aiempaa tutkimusta ja oleellisia kasitteitd, kuten lit-
terointia ja automaattista puheentunnistusta. Lisdksi kdyddan lapi muun muassa
journalistietiikan synty4 ja Julkisen sanan neuvoston (JSN) Journalistin ohjeita.

Luvussa kaksi avataan my0s tdtd tutkielmaa varten haastateltujen kolmen asi-
antuntijan haastatteluja sekd heidédn arvioitaan siitd, voivatko haastateltavan oikeu-
det tavalla tai toisella vaikuttaa automaattiseen litterointiin. Asiantuntijat ovat Aalto-
yliopiston professori Mikko Kurimo, joka on tutkinut automaattista puheentunnis-
tusta, viestintdoikeuden professori Pdivi Korpisaari Helsingin yliopistosta ja Julkisen
sanan neuvoston entinen jdsen Lauri Haapanen, joka tydskenteli haastattelun teko-
hetkelld Jyvéaskyldn yliopiston tutkijatohtorina kieli- ja viestintatieteiden laitoksella.
Kurimon haastattelulla haettiin tietoa ennen kaikkea siitd, missd puheentunnistuk-
sessa menndan Suomessa eli siitd, kuinka hyvin suomen kieltd automaattisesti litte-
roivat ohjelmat toimivat ja miltd niiden kehitys nadyttda tulevina vuosina. Korpisaa-
relta haettiin tietoa siitd, voivatko lait asettaa reunaehtoja automaattiselle litteroin-
nille uutistoimituksissa. Haapanen vastasi muun muassa kysymykseen, voivatko
Journalistin ohjeissa olevat haastateltavan ja haastattelijan oikeudet asettaa reunaeh-
toja automaattiselle litteroinnille. Tadtd kysymystd pohtivat Haapasen lisdksi myos
Korpisaari ja Kurimo. Taustatietoa haettiin haastatteluilla suoraan asiantuntijoilta
ennen kaikkea sen takia, ettd ndin saatiin ajankohtaisin ja uusin tieto. Pddtokseen vai-
kutti myos se, ettd aiheesta 16ytyi huonosti kirjallisuutta ja aiempaa tutkimusta.

Luvussa kolme siirrytddn aineiston hankintaan ja metodin esittelyyn. Tutkiel-
man aineisto on hankittu kyselyin, joita oli kaksi erilaista. Toinen kyselyista oli suo-
menkielinen, ja sithen vastasi viisi mediaa. Namé& mediat olivat Helsingin Sanomat,
Ilta-Sanomat, Yle, MTV Uutiset ja Keskisuomalainen. Toinen kysely oli englannin-
kielinen, ja se ldhetettiin kaikille MINDS-yhteisty6verkoston jdsenille. MINDS on uu-
tistoimistojen globaali yhteistyoverkosto, jonka tavoitteena on tukea uutistoimistojen
sekd yleisesti koko media-alan kehitystda (MINDS, 2020). Jasenid siind oli tutkielman
tekohetkelld 24 kappaletta, joista 13 vastasi kyselyyn: norjalainen NTB, puolalainen



PAP, ruotsalainen TT, japanilainen Kyodo News, sveitsildinen Keystone-SDA, tshek-
kildinen CTK, saksalainen DPA, belgialainen Belga, tanskalainen Ritzau, Yhdisty-
neen kuningaskunnan ja Irlannin kansallinen uutistoimisto PA, kansainvélinen Reu-
ters, australialainen AAP ja suomalainen STT. Tutkielman aineisto koostui siis 18
median edustajien vastauksista.

Neljannessd luvussa esitelldan tuloksia sekd maailmalta ettd Suomesta. Tulok-
sissa on ensin kasitelty MINDS-yhteistyoverkoston vastaukset ja tdimén jdlkeen suo-
menkieliseen kyselyyn vastanneiden medioiden vastaukset. Molemmat tulososiot on
jaettu useampaan eri alaosioon. Ensin sekd uutistoimistojen ettd suomenkieliseen ky-
selyyn vastanneiden medioiden vastaajat on jaettu luokkiin sen mukaan, mika kus-
sakin mediassa on tilanne automaattisten litterointiohjelmien suhteen. N4itd luokkia
on nelja: automaattisia litterointiohjelmia kayttavat mediat, niiden kdyttoonottoa
suunnittelevat mediat, asiasta pohdintaa kdyneet mediat ja mediat, joissa asiaa ei ole
edes pohdittu. Uutistoimistojen vastauksia késittelevassd tulososiossa on ndistd luo-
kista kdytossd kolme ensimmadistd, ja suomalaisten medioiden vastausosiossa kaksi
ensimmadistd sekd viimeinen. Kaikkiin luokkiin ei siis kummankaan kyselyn puolella
sijoittunut vastaajia. Nédissd luokissa on kerrottu esimerkiksi se, kuinka kauan me-
diat ovat kdyttdneet automaattisia litterointiohjelmia tai milloin ne aikovat ottaa oh-
jelmia kayttoon.

Naiden luokkien jalkeen kummassakin tulososiossa siirrytddn vastauksiin, joita
on analysoitu sisdllon erittelyn avulla. Nama vastaukset on jaettu viiteen niin sanot-
tuun aiheluokkaan. Naista luokista ensimmaisessé analysoidaan vastaukset kysy-
myksiin siitd, miksi automaattisia litterointiohjelmia on otettu kdyttoon tai aiotaan
ottaa kdyttoon. Seuraavassa luokassa analysoidaan vastaukset kysymyksiin esimerk-
kitilanteista, joissa ohjelmia on kéytetty tai aiotaan ottaa kdyttoon. Kolmannessa luo-
kassa analysoitavana ovat vastaukset kysymykseen, mitd ohjelmien tuottamille teks-
teille tehddén tai aiotaan tehda. Kaksi viimeistd luokkaa, joissa vastauksia on analy-
soitu sisdllon erittelyn keinoin ovat luokat, joista toisessa késitelldan ohjelmista saa-
tuja tai odotettuja hyotyjd ja toisessa vastaajien lisidmid huomioita.

Naiden liséksi sekd uutistoimistojen ettd suomenkieliseen kyselyyn vastannei-
den medioiden tulososioissa on kohta, jossa esitellddn tutkielmaan osallistuneiden
medioiden vastauksia haastateltavan oikeuksien mahdollisista vaikutuksista auto-
maattiseen litterointiin. Lisdksi suomenkieliseen kyselyyn vastanneiden medioiden
tulososiossa esitellddn kyseisten medioiden vastauksia siihen, onko toimituksissa
kaytossd talon sisdisid ohjeita, jotka voisivat vaikuttaa automaattiseen litterointipro-
sessiin. Ndiden aiheluokkien vastauksia ei ole viidestd muusta luokasta poiketen
analysoitu sisdllon erittelyn keinoin.



Tulosten jdlkeen luvussa viisi on pohdinta ja johtopdatokset, joita seuraa lu-
vussa kuusi tutkielman arviointi ja mahdolliset jatkotutkimusaiheet. Tutkielman lo-
pussa on kirjallisuusluettelon lisdksi liitteind taulukko vastausten luokitteluvaiheista
sekd tutkielmaa varten tehdyt kyselyt.

Tutkielman toimeksiantaja on Suomen Tietotoimisto (STT).



2 TAUSTA JA KASITTEET

Téssd luvussa kasitellddan tdméan maisterintutkielman aiheeseen liittyvad aiempaa
tutkimusta sekd avataan aiheeseen liittyvid tarkeimpid kasitteita.

Ensimmdisessd alaluvussa kdydaan lyhyesti ldpi aiempaa tutkimusta, minka jal-
keen siirrytddn kdsitteiden mddrittelyyn. Aiempaa tutkimusta on avattu osittain myos
ensimmadisen késitteen eli automatisoitu journalismi -alaluvun yhteydessd, silld tdhan
tutkielmaan kytkeytyva aiempi tutkimus on sidoksissa journalismin automatisointiin.

Uutistoimistoja kasittelevassad alaluvussa esitellddan lyhyesti mukana tutkiel-
massa olevat uutistoimistot. Johdannossa mainitut asiantuntijahaastattelut l6ytyvét
alaluvuista 2.5 Puheentunnistus, 2.6 Viestintdoikeus ja 2.8 Haastateltavan oikeudet ja
automaattinen puheentunnistus.

2.1 Aiemmasta tutkimuksesta

Tutkielmaa aloittaessa oli olettamuksena, ettd aiempaa tutkimustietoa aiheesta ei
16ydy. Tama olettamus osoittautui myos oikeaksi: tutkimustietoa automaattisesta
litteroinnista ja haastateltavan oikeuksien mahdollisista vaikutuksista tdhdn
prosessiin ei loytynyt.

Tutkimustietoa automatisoinnista uutistyossa sen sijaan 16ytyi. Esimerkiksi
tutkija Alexander Fantan (2017) Reuters Institute for the Study of Journalismille
tekemdssa tutkimuksessa on selvitetty, kuinka laajasti uutistoimistot ovat ryhtyneet
tuottamaan uutisartikkeleita datan pohjalta robotiikan avulla. Fantan tutkimuksessa
oli mukana yhteenséa 15 uutistoimistoa, joista yhdeksan kertoi tuottavansa tekstia
automaattisesti tavalla tai toisella. Nama uutistoimistot olivat kansainvélinen
uutistoimisto Reuters, kansainvilinen AP, norjalainen NTB, saksalainen DPA,
tanskalainen Ritzau, kansainvilinen AFP, ruotsalaisen TT, alankomaalainen ANP ja
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itdvaltalainen APA. Yhdessd uutistoimistossa oli aiemmin ollut kdytossa
uutisrobotiikkaa (Lusa), ja kahdessa uutisrobotiikkaa oli kehitteilld (PA ja STT).
Kolmessa Fantan tutkimuksessa mukana olleessa uutistoimistossa ei tutkimuksen
tekohetkelld ollut uutisrobotiikkaa kaytossda. Nama uutistoimistot olivat italialainen
Ansa, espanjalainen Efe ja tshekkildinen CTK.

Tutkimuksensa johtopddtoksissd Fanta (emt.) toteaa, ettd automatisaatio on
uutistoimistoille kasvavassa madrin merkittava tyokalu sisédllon tuotannossa. Fantan
mukaan automatisoitua journalismia ei voida kuitenkaan pitdd ubiikkina
uutistuotannossa, koska osa tutkimuksessa mukana olleista uutistoimistoista
(mukaan lukien suuret organisaatiot kuten Efe ja Ansa) eivit vield tuottaneet uutisia
automaattisesti. Hinen mukaansa uutistoimistot vaikuttavat haluttomilta
sijoittamaan automatisointiprojekteihin, joiden ei uskota tuottavan merkittavaa
taloudellista hyotyad tai uudenlaista liiketoimintaa.

Uutisjuttujen tuottaminen automaattisesti on Fantan (emt.) tutkimuksen
mukaan rajoittunut pitkélti urheilu- ja talousuutisiin, joista on helpoiten saatavilla
strukturoitua dataa. Fanta toteaakin johtopddtostensd lopussa, ettd uutismaailmassa
ollaan vield kaukana siitd, ettd automatisoidusta journalismista tulee yleinen
kaytanto.

Fantan (emt.) tyo toimi mys hyvidnd esikuvana télle tutkielmalle, silld
hédnenkin tutkimuskohteenaan olivat MINDS-yhteistydverkoston jasenet, ja tutkimus
liittyi automatisointiin. MINDS-yhteistyoverkosto on uutistoimistojen globaali yh-
teistyoverkosto, jonka tavoitteena on tukea uutistoimistojen sekd yleisesti koko me-
dia-alan kehitysta. Jasenid siind oli taiman tutkielman tekohetkelld 24 kappaletta.

Karlstadin yliopiston media ja viestintdopintojen apulaisprofessori Christer
Clerwall (2014) on vertaillut, kuinka lukijat reagoivat ihmisten ja robottien
kirjoittamiin uutisiin. Clerwallin tutkimuksen mukaan ainoa merkittdva ero oli, ettad
ihmisen kirjoittamia uutisia pidettiin miellyttivampéana lukea.

Automatisointia uutistydssd ovat ulkomailla tutkineet my6s muun muassa
Minnesotan yliopiston journalismin ja joukkoviestinnan laitoksella tyoskenteleva
professori Matt Carlson ja Northwestern yliopiston Computational Journalism Lab -
tutkimusryhman johtaja Nicholas Diakopoulos. Heiddn huomioitaan avataan
seuraavassa alaluvussa.

Suomessa automatisointia uutistyon yhteydessa ovat tutkineet esimerkiksi
Helsingin yliopisto yhdessa Teknologian tutkimuskeskus VTT:n kanssa. Vuosina
2017 ja 2018 tehdyssé tutkimuksessa (Melin ym., 2018) Helsingin yliopisto ja VIT
tutkivat kumpi kirjoittaa jutun paremmin, robotti vai toimittaja. Tutkimuksessa
vertailtiin toimittajien ja Valtteri-robotin tekemia uutisia. Tutkijoiden mukaan
Valtteri-robotin tekstit saivat arvioijilta huonomman arvosanan kuin toimittajien
kirjoittamat tekstit, mutta silti Valtterin tuottamia tekstejd pidettiin tyydyttavina.
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Carl-Gustav Lindén on tutkinut automatisoidun journalismin vaikutuksia
toimittajien tyopaikkoihin. Lindén (2016) on etsinyt vastausta kysymykseen, miksi
uutistoimituksissa edelleen riittdd toitd toimittajille, vaikka journalistisia tehtdvid on
automatisoitu jo vuosikymmenia.

Lindén (emt.) teki tapaustutkimustaan varten 31 haastattelua. Haastateltavien
joukossa oli muun muassa datajournalisteja, ja haastatatellut edustivat kaikkiaan 22
eri organisaatiota, muun muassa yliopistoja ja paikallislehtid. Lindénin mukaan
automaattisen uutistenteon esitteli alun perin Yhdysvalloissa toimituksille kaksi
ohjelmistoyritystd vuoden 2010 aikoihin. Tdmén jalkeen nédiden yritysten
ohjelmistojen avulla on ryhdytty tuottamaan suuria méaéarid uutisia esimerkiksi
APle ja Forbesille. Ranskassa mielenkiinto uutisrobotiikkaa kohtaan on Lindénin
mukaan kasvanut vuonna 2015 tehdyn onnistuneen kokeilun myotd. Kokeilussa
Syllabs-tekodly tuotti Le Monde -lehdelle 34 000 artikkelia vaali-illan aikana. Esimer-
kiksi Ruotsissa Mittmedia-konserni tuotti Lindénin tutkimuksen tekohetkelld jo s&a-
uutisia automaattisesti ja urheilu-uutisten automatisointi oli testivaiheessa. Tans-
kassa Ritzau-uutistoimisto oli luonut malleja, joiden avulla kymmenien yritysten tu-
lostiedoista saadaan tuotettua automaattisesti lyhyitd ensiversioita.

Lindénin mukaan (emt.) vaikka olisi naiivia ajatella, ettd riped kehitys ei joh-
taisi entistd kehittyneempiin keinoihin tuottaa uutisia automaattisesti, ovat toimitta-
jat hdnen mukaansa osoittaneet pystyvansd mukautumaan uuteen teknologiaan seka
hillitsemé&éan sita.

Tamaén tutkielman kannalta olennaisesta puheentunnistuksesta 16ytyy myos
tutkimustietoa esimerkiksi lddketieteen puolelta. College of American Pathologists -
organisaation akateemisessa julkaisussa vuonna 2003 julkaistun tutkimuksen (Al-
Aynati & Chorneyko) johtopdatoksissa todetaan, ettd vaikka tutkimuksessa mukana
olleen puheentunnkistimen tarkkuusaste oli huono, voidaan silti epdilemittd sanoa,
ettd automaattisten puheentunnistimien kaytto patologian osastoilla tulee
yleistymadn.

Vuonna 2017 julkaistussa Standfordin ja Washingtonin yliopistojen sekd
Symantec Corporationin tutkimuksessa (Ruan ym., 2017) vuorostaan verrattiin
tekstin tuottamista kosketusnadyttopuhelimien sanelimella ja ndppamiston
tekstinsyotolld. Vertailua tehtiin sekd englannin kielelld ettd mandariinikiinaksi.
Tutkimuksessa kaytettiin Applen iPhone 6 Plus -puhelinta ja kiinalaisen Baidu-
yhtion automaattista puheentunnistinta. Tutkimuksen mukaan seka englanniksi etta
mandariinikiinaksi lyhyeiden tekstien tuottaminen sanelimella oli laboratio-oloissa
nopeampaa kuin ndppdimiston tekstinsyotolld. Puheentunnistus teki myos
vdahemman virheitd siind vaiheessa, kun tekstid syotettiin. Lopullisessa tekstissa
puheentunnistimen tuottamissa teksteissd oli kuitenkin enemmaén virheita.



Suomessa puheentunnistusta on tutkittu esimerkiksi Aalto-yliopistossa. Tata
tutkielmaa varten haastatellun, automaattista puheentunnistusta tutkivan Aalto-
yliopiston professorin Mikko Kurimon mukaan Suomessa eri puheentunnistimien
valisid eroja on tutkittu kuitenkin vain vdahdn. Kurimon (2019) mukaan tdma johtuu
osaltaan siitd, ettd puheentunnistimien vertailu on hankalaa. Kurimo sanoi
haastattelussa, ettd hankalaa vertailusta tekee se, kuinka niitd pitdisi vertailla
toisiinsa: pitdisiko verrata esimerkiksi tunnistimen tekemid virheitd sanoissa vai
tunnistimen tuottaman tekstin ymmarrettavyyttd. Kurimon haastattelua on avattu
laajemmin mythemmin tdssd samassa pddluvussa.

T&td tutkielmaa varten ei etsitty tutkimustietoa tai muutakaan tietoa siitd,
missd automaattisessa puheentunnistuksessa mennéadn kaikissa niissd maissa, jotka
tassd tutkimuksessa esiintyvét. Ratkaisuun paadyttiin ennen kaikkea siitd syystd,
ettd tutkimustiedon etsiminen usean eri maan puheentunnistuksen nykytilanteesta
olisi ajallisesti sekd paikoittain myos kielitaidollisesti ollut haastavaa. Liséksi
toivottiin, ettd automaattisen puheentunnistuksen tilanne kunkin maan osalta tulisi
esille tutkielman aineistosta.

2.2 Automatisaatio journalismissa

Kuten jo edellisessa alaluvussa tuli ilmi, on joissakin uutistoimituksissa jo automati-
soitu tyoskentelyd. Englannin kielessd onkin otettu kdytt6on termi automated journa-
lism (suomeksi automatisoitu journalismi), jonka Carlson (2015) on madritellyt tar-
koittavan ohjelmia tai algoritmeja, jotka pystyvidt muuttamaan jasennellyn datan jul-
kaisukelpoisiksi uutisartikkeleiksi ilman ihmisen véliintuloa. Guide to Automated
Journalism -oppaan uutisrobotiikasta julkaisseen Graefen méadritelma automated
journalism -termistd on samassa linjassa Carlsonin médédritelméan kanssa. Graefe
(2016) kuitenkin lisdd, ettd automated journalism -termin ohella kyseisestd proses-
sista kdytetddn my0s termejd algorithmic (suom. algoritminen) ja robot journalism
(suomeksi uutisrobotiikka).

Naéiden termien lisdksi uutistyon automatisoinnista on kaytetty useita muitakin
termejd, kuten machine journalism (suom. koneellinen journalismi) (ks. Lindén ym.,
2019), datajournalism (suom. datajournalismi) (ks. esim. Coddington, 2014), computati-
onal journalism (suom. laskennallinen journalismi) (ks. emt. & Diakopoulos, 2015) ja
computer-assisted reporting (suom. tietokoneavusteinen journalismi) (ks. esim. Cod-
dington, 2014). Ndiden termien eroavaisuuksia ja pddllekkdisyyksid ei tdssd tutkiel-
massa kasitelld tarkemmin, silld kaikki nama termit liittyvat ennen kaikkea datavetoi-
seen journalismiin eli journalismiin, jossa uutismateriaalia tuotetaan datan ja dataa
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késittelevan automatisoinnin avulla. Vaikka kaikki neljd termid siis liittyvit journalis-
tisen tyoskentelyn automatisointiin, liittyvit ne tdmdn prosessin osa-alueeseen, joka
ei tdssd tutkielmassa ole merkittdvassa roolissa. Syytd on kuitenkin késitelld, kuinka
journalistiikan automatisoinnin on yleisesti arvioitu vaikuttavan media-alaan ja esi-
merkiksi sen tyotilanteeseen.

Oppaansa vuonna 2016 julkaissut Graefe totesi tuolloin, ettd uutisartikkeleita ja-
sennellyn datan pohjalta tuottavat algoritmit ovat viime vuosina ravistelleet journa-
lismia. Graefen mukaan sen jalkeen, kun algoritmit luotiin, ne ovat pystyneet luomaan
tuhansia uusia uutisartikkeleita paljon edullisemmin, nopeammin ja virheettémam-
min kuin yksikddn toimittaja. Tdméd on herdttdnyt toimittajien keskuudessa pelkoa
siitd, ettd jossain vaiheessa heidit korvataan uutisroboteilla. Esimerkiksi tutkijat ovat
ndhneet uutisrobotit mahdollisuutena parantaa uutisartikkelien laatua. (Graefe, 2016.)

Uutistyon automatisoinnin aloittivat alan johtavat mediat kuten muun muassa
uutistoimisto Associated Press (AP) ja The New York Times -lehti (Graefe 2016).
Fantan (2017) tutkimuksesta kdy ilmi, ettd automatisointi on levinnyt my6s pienem-
piin mediataloihin, kuten esimerkiksi ruotsalaiseen TT-uutistoimistoon ja norjalai-
seen NTB-uutistoimistoon.

Automaattisesti tuotetun sisédllon yhtend pddtavoitteista on pidetty sitd, ettd se
vahentdd toimittajien tyomaarad etenkin toistuvissa tyotehtadvissa ja kasvattaa samalla
tuotantomadéaradd (Lindén ym., 2019). Graefen (2016) mukaan automatisoitu journalismi
on hyodyllisimmillddn juuri dataan perustuvien uutisjuttujen teossa. Kyseisen datan
taytyy hanen mukaansa kuitenkin olla puhdasta, tarkkaa ja jasenneltya.

Automatisoidun journalismin rajoitteiksi Graefe luetteli vuonna 2016 muun
muassa sen, ettd uutisia tuottavat algoritmit luottavat dataan ja olettamuksiin, jotka
molemmat voivat olla virheellisid tai harhaanjohtavia. Algoritmit eivat mydskaan
voi esittdd kysymyksid, selittdd uusia ilmicitd tai vahvistaa syy-seuraus-suhdetta. Li-
sdksi vield vuonna 2016 algoritmien tuottamat tekstit olivat keskinkertaisia verrat-
tuna ihmisten kirjoittamiin teksteihin. Graefe kuitenkin huomautti, etta tekstin laatu
mitd todenndkoisimmin paranee, kun teknologia kehittyy.

Graefe (emt.) luettelee oppaassaan my0s automatisoidun journalismin merkit-
tavimpid kysymyksid ja vaikutuksia eri tahoille, kuten toimittajiin, mediataloihin ja
yhteiskuntaan.

Toimittajien kohdalla Graefen (emt.) listalla on kolme asiaa. Ensinnédkin han us-
koo, ettd tulevaisuudessa toimittajat ja automatisoitu journalismi integroituvat yha
tiiviimmin ja luovat ihmisen ja koneen liiton. Toisekseen Graefe neuvoo toimittajia
kehittaméan itseddn osa-alueilla, joissa automatisointi ei pysty toimimaan. Kolman-
neksi hdn huomauttaa, ettd automatisoitu journalismi todennékdoisesti korvaa ne toi-
mittajat, jotka tekevét niin sanottuja rutiiniuutisia. Samalla Graefen ndkemyksen mu-
kaan kuitenkin syntyy uusia toimenkuvia, jotka liittyvét algoritmien kehittamiseen.
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Mediatalojen kohdalla Graefen (emt.) listalla on niin ik&dn kolme asiaa. Ensim-
mdinen ndistd on, ettd algoritmia ei voida pitdd vastuussa virheistd, vaan vastuu au-
tomatisoidun journalismin tuotoksesta tdytyy olla ihmiselld. Toisekseen algoritmien
lapindkyvyys ja vastuullisuus ovat hdanen mukaansa kriittistd silloin, kun virheita ta-
pahtuu, etenkin kiistanalaisten aiheiden kohdalla. Kolmanneksi Graefe nostaa esille,
ettd mediatalojen taytyy luonnollisesti seurata yleisid ohjeita silloinkin, kun uutisia
tuotetaan algoritmien avulla. Hinen mukaansa on kuitenkin vield epdselvdd, minka
kaiken pitdisi olla lapindkyvad myos sen suhteen, kuinka algoritmit toimivat.

Kuten jo aiemmin todettiin, Graefen (emt.) listaukset eivit koske ainoastaan
toimittajia ja mediataloja, vaan hdn on pohtinut automatisoidun journalismin mer-
kittavimpid kysymyksid ja vaikutuksia my6s yhteiskunnan kannalta. Nditd listauksia
ei tdssd tutkielmassa kuitenkaan avata, silld tutkielman aiheen kannalta olennaisim-
mat ovat juuri toimittajat ja mediatalot.

Diakopoulos toteaa vuonna 2019 julkaistussa kirjassaan, ettd automatisaatio ja
algoritmit ovat saavuttaneet kehityksessddn vaiheen, jossa ne voivat tehdd kunnollista
uutistyotd. Hanen mukaansa teknologia ei kuitenkaan syrjaytd ihmisid vaan ldhinna
muuttaa ihmisten tyénkuvaa. Diakopoulos nédkeekin, ettd algoritmeihin perustuvan
uutistyon aikakaudella on ennen kaikkea kyse siitd, ettd luodaan tehokkaita tapoja
ihmisille ja koneille toimia yhdessa. (Diakopoulos, 2019, s.1.)

Diakopoulosin mukaan algoritmeilta puuttuu kyky reagoida asioihin. Hanen
mukaansa ihmiset tekevit algoritmeista sellaisia kuin ne ovat: ihmiset suunnittelevat,
kehittavat, kayttavat ja hallitsevat algoritmeja. Diakopoulos korostaa, ettd kun algo-
ritmien toimintakenttd ja -kyky laajenee, eivit toimittajat saa unohtaa omaa rooliaan
tdssd prosessissa. Ihmiset ovat vastuussa siitd, kuinka algoritmit toimivat, minka takia
on tarkedd, ettd myos tulevaisuudessa algoritminen media on ihmiskeskeistd. (Diako-
poulos, 2019, s. 240.)

Diakopoulos nostaa kirjassaan esille termin ”hybrid journalism” (suomeksi hybri-
dijournalismi), jolla hén viittaa ihmisen ja koneen viliseen yhteistyohon uutistoimi-
tuksissa (2019, s. 6 & 34-40). Kirjansa johtopddtokset-luvussa Diakopoulos esittdd, ettd
yksi keino hybridijournalismin edistdmisessa on, ettd tekniikan osaajat tekisivét yh-
dessd toitd uutistoimituksen henkiloston kanssa uutistoimituksissa. Yhdeksi esimer-
kiksi téllaisesta tyoskentelytavasta Diakopoulos nostaa Mozillan ja Knight sd&tion yh-
teisen Open News -ohjelman tutkijan kehittdméan uuden videon editointiin tarkoite-
tun tyokalun, jossa hyodynnettiin automaattista puheentunnistusta. (2019, s. 246.) Ky-
seessd oli Pietro Passarellin kehittelemé avoimen ldahdekoodin tytkalu, joka Passarel-
lin (2016) mukaan mahdollistaa videohaastattelujen nopeamman ja helpomman edi-
toinnin. Passarelli kehitti tyokalun sen jdlkeen, kun hén oli ensin kuukauden haasta-
tellut ja tarkkaillut Vox Newsin tyontekijoitd, jotka olivat tekemisissd videoiden
kanssa.
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Vaikka esimerkiksi Graefen (2016) opas késitteleekin nimenomaan uutisjuttuja
tuottavia algoritmeja, ja sekd Graefe ettd Carlson (2015) ovat mddritelleet automated
journalism -termin tarkoittavan nimenomaan ohjelmia tai algoritmeja, jotka pystyvit
muuttamaan jasennellyn datan julkaisukelpoisiksi uutisartikkeleiksi ilman ihmisen
vdliintuloa, on kuitenkin huomionarvoista, ettd journalismin automatisointiin liittyy
muutakin kuin pelkéstddn uutisjuttujen tuottaminen algoritmien avulla.

Sanomalehtien ja uutistoiminnan kustantajien maailmanlaajuisen kattojarjeston
WAN-IFRA:n raportissa (Lindén ym., 2019) tuodaan esille, ettd vaikka raportti kes-
kittyy nimenomaan uutisjuttujen tuottamiseen automattisesti datan pohjalta, on
tdma prosessi vain yksi osa uutisten automatisointia. Harvardin yliopiston Nieman-
sddtion julkaisussa (Owen, 2019) nostetaan esille, ettd automatisointia voidaan jour-
nalismissa kdyttdd myos siihen, ettd kun tietty asiaa tapahtuu, toimitus saa siitd haly-
tyksen. Suomessa ainakin STT on nostanut esille blogissaan, ettd “robotiikalla voi-
daan tarkoittaa myos journalistisen prosessin muiden vaiheiden automatisointia”
(Paikkala, 2016):

Esimerkiksi tiedon hankinnassa voidaan hyddyntaa robotiikkaa monipuolisesti. Robotti
voi esimerkiksi kdyda ldpi tekstimassoja ennalta mééritettyjen parametrien avulla.

Téssd tutkielmassa uutistyon automatisointi ndhdéédn laajemmin kuin esimerkiksi
Graefe ja Carlson ovat sen aiemmin maéaéritelleet. Tama on perusteltua jo pelkéstdaan
tdman tutkielman kannalta merkittdvan termin takia: automaattinen litterointi.
Koska journalismin automatisoinnin voidaan ndhda viittaavaan laajemmin uu-
tistybn automatisointiin, on automatisoitu journalismi tdssa alaluvussa esitellyista ter-
meistd sopivin tdhan tutkielmaan. Vaihtoehtoisesti oltaisiin voitu paatyd kayttamaan
Diakopoulosin (2019) esille tuomaa hybdridijournalismi-termid, mutta ndin ei tehty,

koska termin mddritelmé vaihtelee laajalti (ks. esim. Ruotsalainen ym., 2019 & Deak,
2017).

2.3 Uutistoimistot

Koska uutistoimistot ovat tdssd tutkielmassa merkittdvéassa roolissa, on tarpeellista
myos lyhyesti avata, mitd ovat uutistoimistot, ja kuinka ne ovat syntyneet.

Monet uutistoimistot aloittivat toimintansa yksityisina yrityksind. Ensimmadi-
sen uutistoimiston maailmassa perusti vuonna 1835 Charles-Louis Havas. Ranskalai-
sen Havas-uutistoimiston asiakkaita olivat lehtimiesten ohella muun muassa diplo-
maatit ja pankkiirit. Uutistoimiston asiakkaille kdannettiin uutisia sekd kotimaisten

ettd ulkomaisten sanomalehtien sivuilta. (Rantanen, 1987, s. 15.)
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Yksi ensimmadisistd uutistoimistoista oli alun perin saksalaisen Israel Beer Jo-
saphatin vuonna 1850 perustama Reuters. Josaphatista tuli my6hemmin Englannin
kansalainen, ja han myds muutti nimensa Julius Reutersiksi. Uutistoimisto Reutersin
toimisto siirtyi vuonna 1851 Saksan Aachenista Englannin Lontooseen. Ensimmadiset
uutistoimistot syntyivit siis 1800-luvulla kehittyneisiin teollisuusmaihin. (Rantanen,
1987, s. 15-16.)

Ensimmadisten uutistoimistojen tapa keskenddn jakaa maailman uutismarkki-
noita aiheutti jo uutistoimistojen historian varhaisessa vaiheessa sen, ettd uutistoi-
mistot jakaantuivat kansainvalisiin sekd kansallisiin uutistoimistoihin. Kansainvali-
set uutistoimistot eroavat kansallisista uutistoimistoista muun muassa laajuudessa ja
kirjeenvaihtajien maarassd. Kansainviliset uutistoimistot tuottavat materiaalia kan-
sallisille uutistoimistoille. (Rantanen, 1987, s. 16.) Isoja kansainvilisid uutistoimistoja
ovat nykyisin tdssdkin tutkielmassa mukana oleva Reuters sekd yhdysvaltalainen AP
ja ranskalainen AFP.

Syytd on my0s lyhyesti avata tamén tutkielman aineistossa mukana olevien uu-
tistoimistojen taustoja. Mukana on yhteensd 13 uutistoimistoa useasta eri maasta.

Suurin mukana oleva uutistoimisto on Reuters, joka on Thomson Reuters -yri-
tyksen uutis- ja mediaosasto. Uutistoimiston pddmaja on edelleen Lontoossa. Reu-
ters-uutistoimisto on MINDS-yhteistyoverkoston (2020) mukaan maailman suurin
multimediauutisten tarjoaja. Uutistoimisto tuottaa uutismateriaalia nykyisin 16 eri
kielelld, ja sen tuotanto tavoittaa pdivittdin miljardeja ihmisid ympéri maailman
(Reuters, 2020).

Mukana aineistoissa on myos PA Media, joka on Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Irlannin kansallinen uutistoimisto. Se tuottaa materiaalia medioille ympéri maail-
man. (PA Media, 2020.) PA Media perustettiin vuonna 1968 Press Association -ni-
melld (MINDS, 2020).

Pohjoismaista tutkielman aineistossa ovat edustettuina kaikki muut paitsi Is-
lanti. Suomesta mukana oli kansallinen uutistoimisto STT, Norjasta kansallinen uu-
tistoimisto NTB, Ruotsista kansallinen uutistoimisto TT ja Tanskasta kansallinen uu-
tistoimisto Ritzau. Kaikki ndma tarjoavat uutisia ennen kaikkea omilla kielilld&n.

Keski-Euroopan maista edustettuina ovat Saksa, Puola, Sveitsi, Tshekki ja Bel-
gia. Saksalainen uutistoimisto DPA tuottaa uutisia my6s muilla kielilld kuin sak-
saksi, ja sen tuottamaa materiaalia kdyttavat erilaiset toimijat yli sadassa maassa
(DPA, 2020). Puolalainen PAP on perustettu vuonna 1918, ja se on suurin yksittdinen
uutistuotannon ldhde Puolassa (PAP, 2020). Keystone-SDA on sveitsildinen kansalli-
nen uutistoimisto, joka tuottaa uutisia kolmella kielelld: saksaksi, ranskaksi ja itali-
aksi (MINDS, 2020). Kansallinen uutistoimisto on myos tshekkildinen CTK, joka
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tuottaa materiaalia muun muassa muille medioille ja valtion virastoille (emt.). Bel-
gialainen Belga tuottaa uutisia sekd hollanniksi ettd ranskaksi, jotka ovat maan viral-
listen kielten joukossa (emt.).

Kaksi viimeistd uutistoimistoa sijoittuivat maantieteellisesti kauemmas muista
tutkielmassa mukana olevista uutistoimistoista. Australialainen AAP on tuottanut
uutisia australialaisille medioille jo yli 70 vuoden ajan (MINDS, 2020). T4t4 tutkiel-
maa tehdessd AAP:n tulevaisuus oli hetken aikaa vaakalaudalla taloudellisista
syistd. Uutistoimiston omistajat ehtivét ilmoittaa, ettd uutistoimisto lakkautetaan,
kunnes sille 16ytyi uusi omistaja (ABC News, 2020). Japanilainen Kyodo on vuonna
1945 perustettu uutistoimisto, jolla on sekd englanninkielinen ettd japaninkielinen
uutispalvelu (MINDS, 2020).

2.4 Haastattelu journalismissa

Téamaén tutkielman kannalta merkittidvéa termi on haastattelu, jolla tuotetaan automaat-
tisille litterointiohjelmille tydsarkaa.

Haastattelu on jo pitkédan ollut hallitseva tapa joukkoviestimille tuottaa materi-
aalia. Syy tdhdn l6ytyy muun muassa journalismin perusperiaatteesta, joka on “tu-
keutua ulkopuolisiin ldhteisiin, suhteuttaa ldhteiden sanomisia ja tuottaa ldhteiden
perusteella tiivis esitys lukijalle, jotta lukija saisi monipuolista tietoa maailman tapah-
tumista”. (Jaakkola, 2013, s. 200.)

Haastattelu on my0s toimiva keino saada nopeasti asiantuntijatietoa. Haastatte-
lulla saatu tieto on ajankohtaista toisin kuin tallennettu tieto, joka yleensa kelpaa 14-
hinné taustatiedoksi. (Huovila 2005, s. 79.)

Haastattelu on vuorovaikutustilanne, jossa on kaksi toimijaa: toimittaja eli
haastattelija ja lahde eli haastateltava. Toimittajan tehtdva haastattelutilanteessa on
kysyd, kuunnella ja johdatella. Haastateltavan tehtdva on puolestaan vastata, toimia
tiedonldhteend ja edistdd omaa agendaansa. (Jaakkola, 2013, s. 200-201.)

Alun perin haastattelun tarkoitus ei media-alalla ollut sama kuin nykyisin.
Aluksi haastattelua kéytettiin sanomalehdissd dialogimuotoisten eli kysymys-vas-
taus-tyyppisten juttujen tekemiseen. Juttujen tarkoituksena oli opettaa “rahvasta”.
Ensimmadinen lehti Suomessa, joka teki varsinaisen lehtihaastattelun, oli nykyinen
Helsingin Sanomat (aiemmin P&divalehti) vuonna 1892. Haastateltavana oli kirjailija
Minna Canth. Kansainvilisesti ensimmadisend haastattelujuttuna on pidetty New
York Heraldin kysymys-vastaus-muodossa tehtyé juttua, joka julkaistiin vuonna
1836. Haastattelun kohteena oli ilotalossa tapahtuneen murhan todistaja. (Jaakkola,
2013, s. 201.)
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Hiljalleen haastattelua alettiin kdyttdd laajemmin. 1900-luvun loppupuolella
henkilohaastattelusta erilliseksi erkaantuivat asiahaastattelut (Jaakkola, 2013, s. 201),
joilla on merkittava rooli journalistisessa tyossa nykypédivanakin.

On olemassa kaksi eri tapaa, joilla haastattelu voidaan tehdé: joko kasvokkain
tai valittyneesti. Vilittyneelld tarkoitetaan sitd, ettd haastattelu on tehty esimerkiksi
puhelimitse tai sihkopostilla. Se, kuinka haastattelu paitetddan toteuttaa, vaikuttaa
keskeisesti myo6s haastattelun pohjalta tehtdvan jutun sisaltoon. Tama johtuu siitd,
ettd kasvokkain tehdyssa haastattelussa ja vilittyneesti tehdyssa haastattelussa saa-
daan erilaisia tietoja. Viestimien kautta eli vilittyneesti tehdyissd haastatteluissa jaa
puuttumaan muun muassa kuvailut tunnelmasta ja spontaanit tilanteet. (Jaakkola,
2013, s. 202.)

Toimittajan tekemdn haastattelun ohella joukkoviestimien tuottamassa materi-
aalissa kdytetddn nykyisin enenevissd madrin erilaisia julkilausumia. Poliittisista
haastatteluista kirjoittaneen Mats Nylundin (2009, s. 248) mukaan “monien mielestd
uutiset perustuvat yhd enemman lausumiin ja markkinointiperiaatteella tuotettuihin
poliittisiin lohkaisuihin”. Nylund (2009, s. 250) nostaakin esille kasitteen lohkaisujour-
nalismi, jonka han méérittelee Daniel Hallinin (1992) mukaan tarkoittavan “sieltd
tdaalta poimittuja lyhyitd ja iskevid mutta sisélloltddan pirstaleisia lausumia, joista suu-
ren yleison on mahdotonta hahmottaa jarkevaa kokonaisuutta maailman tapahtu-
mista”. Nylundin (2009, s. 250) mukaan lohkaisujournalismista huolimatta merkitta-
vin keino tuottaa uutismateriaalia on kuitenkin edelleen haastattelujen tekeminen.

Tamaén tutkielman kannalta ei ole merkitystd, onko haastattelu tehty kasvok-
kain vai jonkin viestimen valityksella. Silla on merkitystd, millaisella viestimella va-
littyneesti tehty haastattelu on toteutettu. Esimerkiksi séhkopostitse tehty haastattelu
on jo valmiiksi tekstimuodossa, jolloin sitd ei tarvitse litteroida. Kasvokkain tai puhe-
limitse tehdyt ja nauhoitetut haastattelut ovat sen sijaan ddnitiedostoja, joita voidaan
litteroida. Nylundin esille nostamassa lohkaisujournalismissa kdytettyjen lausumien
muoto puolestaan vaihtelee. Esimerkiksi pikaviestipalvelu Twitterissd voidaan jakaa
tekstin lisdksi myos videoita.

Téssa tutkielmassa keskitytdan kuitenkin juuri toimittajan tekemiin danimuo-
dossa tallennettuihin haastatteluihin, jotka yleensa ovat pidempid kuin esimerkiksi
Twitterissa julkaistut videot.

2.5 Puheentunnistus

Puhe ja kirjoitus eroavat toisistaan merkittavasti. Ne tuotetaan eri tavoin ja otetaan
vastaan eri tavoin, eikd korvilla kuultavan puheen muuttaminen silmilld havaitta-
vaan kirjoitukseen siksi olekaan yksinkertaista. (Tiittula & Nuolijarvi, 2016, s. 8.)
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Korvalle tarkoitettu puhe on akustis-vokaalista, ja silmille tarkoitettu kirjoitus
on graafista. Koska puhe ja kirjoitus havaitaan niin eri tavoin, “kaikkea sitd, minkd
kuulemme, ei voi siirtdd pelkdstddn silmin luettaviksi symboleiksi”. Tamad johtuu
siitd, ettd puheen “keskeisid piirteitd ovat ddneen liittyvit seikat”, joita ovat muun
muassa ddnensdvy ja intonaatio. Sithen, millainen tulkinta asiasta tehddén, vaikut-
taakin puhujan ddni. Tulkinnan liséksi ddnestd voidaan p&dtelld monia asioita puhu-
jasta itsestdadn, kuten sukupuoli ja toisinaan myos terveydentila. Kun puhe muute-
taan tekstiksi, irrotetaan se samalla puhujasta. Kirjoitettuun muotoon muutettu puhe
voikin “ldhted omille teilleen”. (Tiittula & Voutilainen, 2016, s. 30-31.)

Puhetta on kuitenkin jo pitkdan muunnettu tekstiksi. Alun perin kirjoitus kehi-
tettiin ldhinnd keinoksi tiedon sdilyttamiseen (esimerkiksi luetteloina) seka siirtami-
seen, ei varsinaisesti puheen tallentamiseen (Tiittula & Nuolijarvi, 2016, s. 9).

Kun puhetta muutetaan kirjoitukseksi, puhutaan silloin seka transkriboinnista
ettd litteroinnista. Liisa Tiittula ja Pirkko Nuolijarvi (2016, s. 10) méaérittelevat Pu-
heesta tekstiksi -kirjassaan nama kaksi termid Tieteen termipankin avulla. Tieteen
termipankin (2017) mukaan transkriptio on kielitieteessd “puheen esittdmisen symbo-
linen jdrjestelma: notaatio, joka pyrkii kuvaamaan yksiselitteisesti sen ddnteellista
muotoa”. Litteroinnin méaritelméd on Tieteen termipankin (2016) mukaan seuraavan-
lainen: “nauhoitetun puheen tai keskusteluaineiston kirjaintaminen tekstimuotoon”.
Kasitteet ovat osittain padllekkdisid, minkd takia niitd usein Suomessa kaytetaan
toistensa synonyymeina (Tiittula & Nuolijarvi, 2016, s. 10).

Tassa tutkielmassa kadytetddan termid litterointi, koska se ensinndkin kuvaa pa-
remmin uutistoimitusten tyoprosessia: nauhoitetun puheen muuttamista tekstimuo-
toon. Toisekseen litteroida-termi vaikuttaa olevan laajemmin kdytossd suomalaisissa
uutistoimituksissa kuin transkribonnointi.

Puhetta voidaan litteroida kirjoitettuun muotoon eri tarkkuudella. Tarkkuus
vaihtelee sen mukaan, mit4 tarkoitusta varten litterointia tehddan. Jotkut tekstit on
tarve saada litteroitua sana sanalta, kuten esimerkiksi kuulustelupdytakirjat. Usein
puhetta litteroidessa tekstid kuitenkin muutetaan luettavampaan muotoon eli teh-
dé&én siitd kirjakielisempad. (Tiittula & Nuolijarvi, 2016, s. 12.) Ndin toimitaan muun
muassa uutistoimituksissa silloin, kun haastattelun pohjalta kirjoitetaan uutisjuttua.

Aiemmin puhe muutettiin kirjoitukseksi kynén ja paperin avulla, mutta teknii-
kan kehittyessd, on myos tullut kdyttoon uusia keinoja muuttaa puhe kirjoitettuun
muotoon. Erilaisia pikakirjoitusjdrjestelmid kehitettiin avuksi jo varhaisessa vai-
heessa. (Tiittula & Nuolijarvi, 2016, s. 15.)

Pikakirjoituksesta teki kuitenkin tarpeettoman nauhoitukset, joilta puhetta voi-
tiin jalkikédteen kuunnella, pysdyttdd tarvittaessa ja sitd kautta muuttaa kirjoitettuun
muotoon tarkasti. Ensimmdinen puheen tallentamiseen kehitetty laite oli fonografi,
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jonka kehitti Thomas Edison 1880-luvun loppupuolella. (Tiittula & Nuolijdrvi, 2016,
s. 16.)

Sen lisédksi, ettd keinot puheen tallentamiseen ovat kehittyneet, ovat kehittyneet
myos keinot litteroida puhetta. Teknologian kehityksen my6td puheen siirtaminen
kirjoitettuun muotoon on nopeutunut. Nopeaan litterointiin on kehitetty muun mu-
assa erilaisia pikaohjelmia- ja laitteita. Samalla myds koneiden merkitys litteroin-
nissa on kasvanut. Puheentunnistus muuttaakin ddnen automaattisesti kirjoitettuun
muotoon. (Tiittula & Nuolijdrvi, 2016, s. 16-17.)

251 Automaattinen puheentunnistus Suomessa nykypdivana

Automaattista puheentunnistusta tutkiva Aalto-yliopiston professori Mikko Kurimo
huomauttaa, ettd “puheentunnistus ei ole edelleenkddn tdaysin virheetontd, mutta
monissa tilanteissa sen tarkkuus kuitenkin riittdd”. Puheentunnistuksen kayttami-
nen onnistuneesti vaatiikin Kurimon mukaan “erityisesti sen heikkouksien, vah-
vuuksien ja rajoitteiden tuntemista”. (2016, s. 87.)

Tarkkuuteen voidaan vaikuttaa merkittavasti adaptoimalla puheentunnistus ti-
lanteen mukaan eli ottamalla huomioon puheenaiheen sekd puhujan erityispiirteet.
Nditd erityispiirteitd ovat esimerkiksi sanasto ja puhenopeus. Adaptiivisen tunnisti-
men ideana on, ettd se “muokkautuu kdyttdjan mukaan tunnistuksen aikana”. Puhu-
jakohtainen tunnistin on nimensd mukaisesti tarkoitettu tunnistamaan vain yhden ih-
misen puhetta, ja puhujariippumaton tunnistin kaikille ihmisille ja kaikenlaisiin tilan-
teisiin. (Kurimo, 2016, s. 87.) Se, minkalaista tunnistinta kdytetddn, vaikuttaa merkit-
tavasti sithen, miten tarkkaa jdlked automaattinen puheentunnistin tuottaa. Tama
johtuu yksinkertaisesti siitd, kuinka puheentunnistus kédytannossa toimii: automaat-
tinen puheentunnistus toimii vertaamalla ddnitettyd ja digitoitua puhetta puheen pe-
rusyksikoistd ddnteistd ja kielestd erikseen laskettuihin matemaattisiin malleihin ja
valitsemalla sen avulla puhetta parhaiten vastaavat sanat ja lauseet (Kurimo, 2016, s.
89).

Puheentunnistuksen tarkoituksena on tuottaa puheesta niin sanottua raaka-
tekstid. Raakateksti poikkeaa ihmisen kédsin tekemadstd litteraatiosta. Se, kuinka pal-
jon, riippuu siitd, millaisesta puheesta puheentunnistus on tehty. Etukédteen suunni-
tellun puheen automaattinen litterointi on yleensa tarkempi kuin spontaanin pu-
heen, koska suunniteltu puhe on usein kirjakielisempi kuin vapaa puhe. Puheentun-
nistin tunnistaa paremmin kirjakielisemman puheen, silld kielimallit tuotetaan paa-
asiassa kirjakielestd. Lisédksi asiaan vaikuttaa se, ettd kielimalli ei tunnista sitd, mil-
loin jotakin ei ole tarkoitettu osaksi puhetta eli puheentunnistus ottaa mukaan esi-
merkiksi kaikki eparoinnit, korjaukset ja katkenneet sanat. (Kurimo, 2016, s. 94.)

16



Puhetta siirretddn tekstiksi useilla eri aloilla. Esimerkiksi politiikan puolella osa
lansimaista demokratiaa on, ettd eduskunnassa pidetyt puheenvuorot kirjataan poy-
takirjoihin, jotka ovat myos kansalaisten ndhtavilld. My6s viranomaistydssd puhetta
litteroidaan muun muassa kuulustelupoytékirjoja varten. Litterointi on lisdksi yksi
osa tutkimustyots, silld “tutkimusta varten tehdyt haastattelut yleensd nauhoitetaan
ja sitten puretaan”. (Tiittula & Nuolijarvi, 2016, s. 17-19.) Lis&ksi litterointi on tarked
osa tdimdn tutkielman kannalta merkittdvad alaa, journalismia, silld “toimittajan
tyonkuvaan kuuluu tiedonhankinta muun muassa haastattelemalla” (Tiittula &
Nuoljjarvi, 2016, s. 21). Tamén takia journalismissa “puheen siirtdminen kirjoi-
tukseksi on osa professiota” (Tiittula & Nuolijdrvi, 2016, s. 21).

Nykyaikana puheentunnistus on osa usean ihmisen arkea, silld kuten Kurimo
(2016, s. 88) huomauttaa, on puheentunnistus kdytossa mobiililaitteissa. Liséksi pu-
heentunnistimet ovat osa ihmisten arkea myos esimerkiksi asiakaspalvelunumeroi-
den puhelinvastaajien kautta (Kurimo 2016, s. 88).

Téatad tutkielmaa varten tehdyssd haastattelussa Kurimo (2019) sanoo usko-
vansa, ettd yleisin tapa kédyttdd puheentunnistimia on juuri matkapuhelimen kayton
yhteydessa. Lisdksi my0s television kdyton yhteydessd puheentunnistimet ovat ha-
nen mukaansa usein osana ihmisten arkea: suomenkielisiin ohjelmiin saa niin sano-
tun kuurojen tekstityksen, joka tyypillisesti tehdddn puheentunnistimilla. Kurimon
mukaan etenkin puheentunnistimilla tehty niin sanottu saneluteksti on osoittautu-
nut toimivaksi ratkaisuksi. Saneluteksti tuotetaan siten, ettd ihminen sanelee hiljai-
sissa olosuhteissa ldhimikrofoniin kaiken sen, mitd tv-ohjelmassa sanotaan, jonka jal-
keen puheentunnistin muuttaa sanelun tekstiksi. Kurimon mukaan etuna tdssa on,
ettd sanelijan ei tarvitse katsoa ohjelmaa ja kirjoittaa samaan aikaan. Lisdksi jos sane-
lija on sama henkilo, tulee ohjelma aina saneltua samalla tavalla, jolloin se on tunnis-
timella helpompi ymmartaa.

Kurimon (emt.) mukaan puheentunnistimen kayttd on yleensd huomattavasti
toimivampi ratkaisu kuin se, ettd ihminen kirjoittaa niin sanottua livetekstid. Ihmi-
sen kirjoittaman livetekstin tuottaminen on sen verran hidasta, ettd teksti saadaan
yleensd nédkyviin vasta, kun ohjelmassa on siirrytty jo seuraavaan aiheeseen. Pu-
heentunnistimella tehty teksti on nopeampaa, vaikka siind mahdollisesti on enem-
mén virheita.

Haastattelussa Kurimo (emt.) totesi, ettd nykyisin on jo olemassa useita pu-
heentunnistimia, jotka toimivat suhteellisen hyvin. Isoista, kansainvélisista firmoista
han mainitsi Googlen, jonka puheentunnistin otti hdnen mukaansa muutamia vuosia
sitten niin isoja harppauksia kehityksessd, ettd nykyisin puheentunnistimen paranta-
minen ja virheiden korjaaminen vaativat jo enemmaén ponnistelua kuin aiemmin.

Kurimon (emt.) mukaan usein ihmiset, jotka tekevit paljon haastatteluja pohti-
vat sitd, voisiko haastattelunauhan purkaa puheentunnistimella suoraan, jolloin
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haastattelun saisi heti tekstind. Hanen mukaansa tdma voi kuitenkin olla edelleen
hankalaa ddnen laadun takia. Tétd tutkielmaa varten tehty Kurimon haastattelu tal-
lennettiin kédsinauhurille, joka oli haastattelijan ja haastateltavan vélissa poydalla.
Kurimo arvioi haastattelun aikana, ettd nauhoituksen ddnenlaatu saattaa olla liian
heikko puheentunnistukseen, koska nauhuri on sen verran kaukana puhujista.

Puhelimessa tehdyn haastattelun ddnenlaatu on Kurimon mukaan (emt.)
yleensa suhteellisen hyva etenkin silloin, kun puhelimen mikrofoni on pysynyt hy-
vin puhujan suun edessé. Jos puhelinta liikuttaa paljon, voi ddnenlaatu kérsia.

Aésnenlaatua suurempi haaste puheentunnistukselle on Kurimon mukaan pu-
hetyyli. Esimerkiksi tv-ohjelmissa puhetyyli on hanen mukaansa keskiméaaraista kir-
jakielisempdd, minka takia puheentunnistimen on my6s helpompi tunnistaa puhetta.
Mitd puhekielisemmadksi ja nopeammaksi puhe menee, sitd vaikeampaa se on pu-
heentunnistimella ymmartdd. Kurimo arvioikin, ettd myos tamén takia hdnen tata
tutkielmaa varten antama haastattelu on hankala puheentunnistimille. Han kuiten-
kin arvioi, ettd puheentunnistimet tulevat kehittymdan tulevina vuosina parempaan
suuntaan puhekielisemmain puheen tunnistamisessa. Puhekielen lisdksi Kurimon
mukaan hankaluuksia puheentunnistimille aiheuttavat vield myds murteet ja am-
mattislangi.

Kurimon (emt.) mukaan englanninkielinen puheentunnistus on edelld suomen-
kielistd puheentunnistusta harjoitusmateriaalien méadran takia: suomen kielelld ei ole
saatavissa samassa madrin harjoitusmateriaaleja puheentunnistimille kuin englannin
kielelld. Kurimon mielestd suomen kieli voisi jossain méérin olla helpompi puheen-
tunnistimille, koska kielialue on pienempi. Kehittdminen vaatisi kuitenkin suurem-
pia harjoitusmateriaaleja.

Yksi puheentunnistuksen kayttokohteista on Kurimon (emt.) mukaan arkistot.
Hén nostaa esimerkiksi toimittajien tekemit videot, joita esimerkiksi Yleltd 16ytyy
arkistoista usean vuosikymmenen ajalta. Kurimon mukaan puheentunnistimilla pys-
tytddn hakemaan arkistoista vanhojakin videoita, mikéli ne on digitoitu.

Yhdeksi puheentunnistimien kayttotarkoitukseksi Kurimo (emt.) mainitsee lit-
teroitujen tekstien tarkistamisen: kun teksti on litteroitu ja litteroija haluaa tarkastaa
nauhalta yhden sitaatin, voi hdn hakea puheentunnistimella nauhalta tiettyd sanaa,
jolloin oikea kohta nauhoituksesta 16ytyy helposti, eiké litteroijan tarvitse pikakelata
nauhaa edestakaisin.

Kaiken kaikkiaan Kurimon (emt.) mukaan Suomessa puheentunnistus toimii
ainakin vield vuonna 2019 parhaiten juuri silloin, kun tarkoituksena on hakea suu-
resta aineistosta jokin tietty kohta, missd puhutaan tietystd asiasta. Hinen mukaansa
jatkon kannalta on hyva kysymys se, kuinka tarkasti puheentunnistimen voidaan
edes olettaa pystyvan tunnistamaan puhetta. Edes ihminen ei hdnen mukaansa tut-
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kimustulosten mukaan pysty tunnistamaan kaikkea puhetta, joten virheettoméan tu-
lokseen on hdanen arvionsa mukaan vaikea pddstd puheentunnistimella, kun ihmiset-
kddn eivat siithen pysty. Kurimo uskoo, ettd seuraavina vuosina on tulossa kayttoon
entistd hyddyllisempid tyokaluja, joissa hyodynnetddn puheentunnistusta.

2.5.2 Puheentunnistus uutistyon ulkopuolella

Téassd tutkielmassa keskitytdan automaattisen puheentunnistuksen kayttoon uutis-
tyossd, mutta kuten Kurimo (2019) toi esille, kdytetddan puheentunnistusta myos
muilla aloilla ja ihmisten arjessa. Tdmén takia on syytd tehda lyhyt katsaus siihen,
miten Suomessa kdytetdan puheentunnistusta journalismin ulkopuolella.

Ainakin ladketieteen puolella puheentunnistusohjelmia on hyodynnetty jo vuo-
sia. Ladkarilehti uutisoi vuonna 2015, ettd “puheentunnistus yleistyy vihdoin”. Lehti
(2015) kertoi tuolloin:

Vain pieni osa ladkéreistd kdyttaa potilassaneluissaan puheentunnistusta, mutta sen kaytto
on kasvussa. Esimerkiksi Tiedon noin sadasta julkisen terveydenhuollon asiakasorganisaa-
tiosta jo noin 30 kdyttdd puheentunnistusta. Maara on yli kaksinkertaistunut vuodessa.

Sind aikana, kun tdtd tutkielmaa tehtiin, saatiin Helsingin ja Uudenmaan sairaanhoi-
topiiristda HUSista selvé signaali siitd, ettd puheentunnistusta on ryhdytty hyddynta-
méaan enemmadn. HUS tiedotti vuoden 2020 lopulla, ettd sairaanhoitopiirin tekstinké-
sittelypalvelua koskevat yt-neuvottelut johtivat 150 ihmisen tyosuhteen paattymi-
seen (HUS, 2020). Sairaanhoitopiirin mukaan syynd oli puheentunnistusjdrjestelman
kayttoonotto:

Automaattisen puheentunnistusjdrjestelman kayttoonotto vahensi tekstinkésittelyn tar-
vetta hyvin voimakkaasti. Olemme tarjonneet muuntokoulutusta kaikille neuvottelujen
piirissd olleille ja siten vidhennystarvetta on voitu jonkin verran pienentaa. (HUS, 2020.)

HUS otti automaattisen puheentunnistusjdrjestelmansa kayttoon vuonna 2019. Oh-
jelman avulla saadaan muutettua ladkérin sanelu suoraan tekstiksi ilman manuaa-
lista litterointia, minkd myotd potilaskertomukset saadaan tehtyd ilman viiveita.
(HUS, 2020). Puheentunnistuksen kerrottiin ylldttaneen HUSin:

Puheentunnistuksen kaytto ja muutoksen nopeus on yllédttanyt meidét. Jo ensimmdisessa
laajemmassa kayttoonottovaiheessa helmikuussa 2020 kayttoaste oli keskimddrin jopa 75
prosenttia. (HUS, 2020).

Asiakaspalvelussa automaattista puheentunnistusohjelmaa hytdyntad Suomessa ai-

nakin teleyhtio6 Elisa. Elisa (2020) kertoo hyodyntavéansad puheentunnistusta omissa

19



palveluissaan seké tarjoavansa kyseistd teknologiaa myos asiakkaidensa kayttoon eri
tavoin. Elisa on tehnyt asiassa yhteisty6tda Aalto-yliopiston kanssa.

2.6 Viestintioikeus

Helsingin yliopiston viestintdoikeuden professorin Pédivi Korpisaaren mukaan vies-
tintdoikeus on yksi uusista oikeudenaloista, jotka ovat syntyneet sen takia, “ettd mo-
net oikeudelliset ongelmat paikantuvat useiden perinteisten oikeudenalojen leikkaus-
pisteisiin, jolloin oikeudellista ongelmaa ei voida ratkaista vain yhden perinteisen oi-
keudenalan normiston ja yleisten oppien perusteella, vaan tarvitaan laajempaa ja ko-
konaisvaltaisempaa ndkemystd”. Uusien oikeudenalojen taustalla on hdnen mu-
kaansa muun muassa se, ettd yhteiskunta muuttuu ja muutosten myotd tulee pohdit-
tavaksi uusia oikeudellisia ongelmia. Kun yhteiskunnan eri toiminnot muuttuvat mo-
nimutkaisemmiksi ja teknologia kehittyy, tarvitaan oikeudellisten ongelmien ratkai-
semiseksi ja jasentdmiseksi uudenlaisia keinoja. Lainsddddnnolld voidaan myos hidas-
taa tai vaihtoehtoisesti edistda kehitysta. (2016, s. 9-11.)

Yksi uusien oikeusalojen syntyyn vaikuttava tekijd on Korpisaaren mukaa kan-
sainvilistyminen ja eurooppalaistuminen, joiden takia oikeusldhteet ovat monipuo-
listuneet. Suomalaiseen viestintédlainsdadantoon ovat hanen mukaansa vaikuttaneet
muun muassa Euroopan ihmisoikeussopimus EIS ja sopimusta tulkitseva Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin EIT. Kansainvalistymiskehityksestd seuraa myos tarve tut-
kimukselle, jossa pureudutaan kysymyksiin kansainvélisten lakien soveltamisesta.
(2016, s. 12-13.)

Korpisaaren mukaan (2016, s. 11) “viestintdoikeus on hyva esimerkki oikeu-
denalasta, joka on saanut paljon uusia tutkimuskysymyksid yhteiskunnan kehittymi-
sen myotd”. Tamén takia viestintdoikeus on otettu osaksi tatd tutkielmaa: tutkimus-
kysymysten kannalta on oleellista kartoittaa, 16ytyyko viestintdoikeuden puolelta ra-
joitteita tai sdddoksid haastattelunauhojen automaattiseen litteroimiseen.

Tata tutkielmaa varten tehdyssd haastattelussa viestintdoikeuden professori
Korpisaari (2019) sanoi, ettd haastateltavan oikeuksia ei Suomessa suoraan sdannelld
laissa. Nauhoittaminen on sallittua silloin, kun itse on keskustelussa mukana. Korpi-
saaren mukaan on hyvin vaikea keksid, miten lainsdddant6 voisi rajoittaa haastattelu-
nauhojen automaattista litterointia, jos haastateltava on alun perin suostunut jo haas-
tatteluun. Han arvioi, ettd vaikka haastateltava ei olisi suostunut litterointiin, mutta
on tiennyt, ettd haastattelu nauhoitetaan, niin voidaan ajatella, ettd suostumus kattaa
myos haastattelun purkamisen kirjalliseen muotoon.

Yksi asia, mikd Korpisaaren (emt.) mukaan pitdd ottaa huomioon, on se, ettd sekd
haastattelut ettd auki kirjoitetut tekstit ovat henkil6tietoja. Vaikka tiedot olisi kerétty
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journalistisessa tarkoituksessa, tdytyy ne sdilyttdd tietoturvavelvoitteita noudattaen
niin, ettd ulkopuoliset eivit pddse niihin kédsiksi. Korpisaari nostaa esille, ettd auto-
maattisen litterointiohjelman tdytyy toimia niin hyvin, ettei haastateltavan sanomaksi
kirjata jotain, mitd hén ei ole sanonut.

Korpisaari (emt.) kertoo, ettd tietosuojalainsddadannossa on journalistinen tarkoi-
tus pitkalti suljettu pois sen soveltamisalasta, mutta velvollisuus sdilyttdd tietoja tie-
toturvallisella tavalla sisdltyy kuitenkin tietosuojavelvoitteisiin. Haastateltavan hen-
kilotietosuoja edellyttdd, ettd henkilotiedot sdilytetddn turvallisella tavalla. Jos kéyte-
tddan pilvipalveluita tai muita sen kaltaisia palveluita, tdytyy salasanojen ja suojausten
olla riittdvan vahvoja. Korpisaari sanoo, ettd han itse harkitsisi tarkkaan, mihin tallen-
taisi haastattelun, jos hin olisi luvannut ldhdesuojan haastateltavalle. Hén ei tallen-
taisi haastattelua pilveen, vaan sdilyttdisi sen omalla muistitikullaan.

Korpisaari (emt.) muistuttaa, ettd ldhdesuoja on journalistin tai muun tietoja ylei-
sesti saataville levittdneen oikeus olla paljastamatta ldhteitddn; se ei lainsdddannolli-
sesti ole lahteen oikeus. Laki ei anna tietoldhteelle suojaa, jos toimittaja paattakin pal-
jastaa ldhteensd. Lahteen paljastaminen on kuitenkin hyvan journalistisen tavan vas-
taista ja siten moitittavaa, ellei lihteen paljastamiselle ole erityistd syytd, kuten esimer-
kiksi se, ettd ldhde olisi tahallaan johtanut harhaan. Poikkeuksena on, jos toimittajan
ja ldhteen vilille on tehty kirjallinen sopimus siitd, milld ehdoilla ldhde tietoja kertoo.
Silloin huomioitavaksi tulee sopimusrikkomus.

Korpisaaren (emt.) tiedossa ei ole, ettd kansainvilisen lainsddaddannon puolella
olisi lakeja, jotka voisivat tavalla tai toisella vaikuttaa automaattiseen litterointiin jour-
nalismissa. Hinen mukaansa monella alalla on tyypillistd, ettd kun uutta teknologiaa
otetaan kdyttoon, niin jo olemassa olevia lakeja pitdd soveltaa niihin. Han pitdd kui-
tenkin hyviang, ettd kaikkia uusia teknologioita varten ei kehitetd uusia lakeja, koska
ne saattaisivat helposti vanhentua teknologian kehittyessd. Suomessa on hanen mu-
kaansa lainsdddannossd pitkélti pyritty teknologianeutraalisuuteen; on yleinen laki,
jota sovelletaan kussakin toimintaymparistossa. Téatd Korpisaari pitdd lahtokohtaisesti
hyviand periaatteena.

Reunaehdot automaattiselle litteroinnille tulevat Korpisaaren (emt.) arvion mu-
kaan ldhinné Journalistin ohjeista, ei niink&an lain puolelta.

2.6.1 Lidhdesuoja

Téssd osiossa avataan tarkemmin viestintdoikeuden professori Korpisaaren mainit-
semaa ldhdesuojaa.

Lahdesuoja tarkoittaa “lain takaamaa periaatetta, jonka mukaan toimittaja voi
kieltdytyd paljastamasta lahdettddan”. Lahdesuoja takaa esimerkiksi sen, ettei toimitta-
jan tarvitse kertoa arkaluontoisia tietoja antaneita ldhteitddn viranomaisille. Suomessa
ldhdesuoja voidaan kuitenkin rikkoa oikeudenk&dynnissa. (Jaakkola, 2013, s. 94.)
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Lihdesuojan tarkoituksena on turvata niin tiedon hankkiminen, levittaminen
kuin vastaanottaminenkin (Korpisaari, 2016, s. 144). Lahdesuoja onkin siis yksi toi-
mittajan vahvimmista keinoista hankkia tietoa, minka takia se on turvattu seké laissa
ettd Journalistin ohjeissa (Méantyld, 2008, s. 117). T4t4 tutkielmaa kirjoitettaessa voi-
massa olevissa Journalistin ohjeissa ldhdesuojasta todetaan seuraavasti: “Journalis-
tilla on oikeus ja velvollisuus pitéd tietoja luottamuksellisesti antaneen henkil6llisyys
salassa siten kuin ldhteen kanssa on sovittu” (JSN, 2013).

Tutkielmaa kirjoitettaessa voimassa olevassa lainsddddannossa lausutaan ldhde-
suojasta ja oikeudesta anonyymiin ilmaisuun seuraavasti:

Yleison saataville toimitetun viestin laatijalla seké julkaisijalla ja ohjelmatoiminnan harjoit-
tajalla on oikeus olla ilmaisematta, kuka on antanut viestin sisaltamdt tiedot. Julkaisijalla ja
ohjelmatoiminnan harjoittajalla on liséksi oikeus olla ilmaisematta viestin laatijan henkilol-
lisyyttd. Edelld 1 momentissa tarkoitettu oikeus on myos sillé, joka on saanut mainituista
seikoista tiedon ollessaan viestin laatijan taikka julkaisijan tai ohjelmatoiminnan harjoitta-
jan palveluksessa. Velvollisuudesta ilmaista 1 momentissa tarkoitettu tieto esitutkinnassa
tai oikeudenkédynnissa sdddetddan erikseen. (Finlex, 2019.)

Ldhdesuojaa ja oikeutta anonyymiin ilmaisuun ei ole kytketty milld&dn tavalla tiet-
tyyn joukkoviestimen muotoon, vaan ne koskevat kaikkia joukkoviestimii eli siis
esimerkiksi sekd verkkojulkaisuja ettd aikakauslehtid. Ne koskevat myos kirjoja.
(Korpisaari, 2016, s. 143.)

Tietoldhteen suojaaminen ja oikeus anonyymiin ilmaisuun eivit kuitenkaan ole
rajoittamattomia, vaan tuomioistuin voi murtaa ne tietyin ehdoin seké esitutkinnan
ettd oikeudenkdynnin aikana (Korpisaari, 2016, s. 146). Se, ettd syyttdjdt vaativat toi-
mittajia paljastamaan ldhteitdén, ei ole taysin ennenkuulumatonta.

Lahdesuojaa on yritetty murtaa ainakin Helsingin huumepoliisin entiseen péal-
likon Jari Aarnion huume- ja virkarikosoikeudenkédynnin yhteydessd, mutta valta-
kunnansyyttdjanvirasto luopui vaatimuksestaan (ks. esim. Yle, 2016). Kyseessa oli
tiettdvasti ensimmadinen kerta, kun ldhdesuojaa yritettiin murtaa Suomessa.

Suomalainen ldhdesuoja ja oikeus anonyymiin ilmaisuun ovat myos harvinaisen
laaja kokonaisuus kansainvilisesti vertaillen. Suomessa niiden piiriin kuuluvat esi-
merkiksi bloggarit ja keskustelupalstoille kirjoittavat ihmiset. (Korpisaari, 2016, s. 143.)

Laki ei kuitenkaan millddn tavalla velvoita kdyttamé&an ldhdesuojaa ja oikeutta
anonyymiin ilmaisuun. Lain mukaan tietoldhde ei siis voi vaatia, ettd hanen henki-
16llisyytensd salataan. (Korpisaari, 2016, s. 145.)

2.7 Journalistietiikka

Journalistietiikalla tarkoitetaan hyvad journalistista kdytdantod méaéarittelevid periaat-
teita. Se ei ole yksioikoinen ja suppea aihealue, vaan laaja ja monirakenteinen aihe,
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johon vaikuttavat niin lainsddddnnolliset, inhimilliset kuin kulttuurisetkin tekijat.
(Jaakkola, 2013, s. 282.)

Journalistietiikan synnysta on tutkijoiden keskuudessa eri késityksid. Yhtena
vaihtoehtona on pidetty sitd, ettd journalistietiikka sai alkunsa Ruotsissa vuonna
1900, jolloin 1840-luvulla perustettu Publicist-klubben julkaisi suosituksensa siitd,
kuinka rikollisten nimiin pitdisi suhtautua uutisia julkaistaessa. Taméan, monien kan-
nattaman ndkemyksen lisdksi, on olemassa kaksi muutakin vaihtoehtoa journalis-
tietiikan synnystd. Toinen on se, ettd journalistietiikka on perdisin Yhdysvalloista,
jossa Kansas Editorial Association vuonna 1910 julkaisi ohjeet, jotka koskivat kaik-
kea journalistista tyotd. Kolmas vaihtoehto on Ranska ja vuonna 1918 hyviaksytty
valtakunnallinen journalistista ty6td koskeva ohje. (Mantyld, 2008, s. 24.)

Keltaisen lehdiston eli sensaatiolehdiston kasvu vei journalistietiikan kehitystd
eteenpdin jo ennen ensimmdistd maailmansotaa, mutta vasta sodan aikana ja sen jal-
keen tapahtui merkittava kdadnne (Mdntyld, 2008, s. 24-25):

Se oli ensimmadinen sota, jossa sanomalehdistollad oli huomattavaa merkitystad kansalaisten
mielialojen muokkaamisessa. Tilanne pakotti niin toimittajat kuin kustantajatkin pohti-
maan vastuutaan uutisoitaessa sodan karsimyksistd ja kuolemasta.

Keltaisen lehdiston nousu ja sodat johtivat lopulta siihen, ett4 erilaisia journa-
listieettisid, vapaaehtoisuuteen perustuvia ohjeita alettiin hyvéaksya eri puolilla maa-
ilmaa. Samalla perustettiin ensimmadisia lehdistineuvostoja, joiden myotéd journalis-
tieettinen toiminta alkoi my®os institutionalisoitua. (Mantyld, 2008, s. 25.) Lehdisto-
neuvostolla tarkoitetaan lautakuntaa tai elintd, jonka koostumus vaihtelee ja jonka
tarkoitus on ottaa kantaa mediaa koskeviin erilaisiin eettisiin kysymyksiin (Kuutti,
2006, s. 113).

Ensimmadinen lehdistoneuvosto perustettiin Ruotsiin vuonna 1916. Suomi sai
oman lehdisténeuvostonsa, Julkisen sanan neuvoston (JSN) vuonna 1968 sen jdlkeen,
kun sensaatiolehdisto levisi suurimpaan osaan lansimaita populaarikulttuurin
ohella. Lehdistoneuvostoja perustettiin paljon myds vield 1990-luvulla Neuvostolii-
ton hajottua ja sosialististen maiden ryhmittymaén tultua tiensad padhan. Kun valtio
ndissd maissa vahensi valvontaansa, kasvoi puolestaan itsesdédntelyn tarve. (Méantyld,
2008, s. 25-26.)

Toisin kuin Suomessa, ei kaikissa maissa lehdistoneuvosto kuitenkaan ole sii-
lyttanyt asemaansa, vaan joissain maissa niitd on myos lopetettu. Ndin on kdynyt
esimerkiksi Isossa-Britanniassa perustetulle Press Councilille, joka ajautui vaikeuk-

siin etenkin prinsessa Dianan kuolemaa ja sitd seuranneen uutisoinnin seurauksena
(Mantyld, 2008, s. 26).
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Lehdistoneuvostojen lisdksi monissa maissa nykyisin on olemassa lehdiston
asiamiesjirjestelmd, joka sai sekin alkunsa Ruotsista - tosin vasta reilut 50 vuotta leh-
distoneuvostoideaa myshemmin. Idea asiamiesjdrjestelmastd levisi Ruotsista muun
muassa Afrikkaan. Nditd asiamiehid kutsutaan monissa maissa edelleen termilla
ombudsman alkuperdisen ruotsinkielisen termin mukaisesti (allmdnhetens pressombuds-
man). Suomessa on otettu kayttoon termi lehdistoasiamies. Lehdisttasiamiesten tai
ombudsmanien tehtdvdnd on maasta riippuen toimia joko neuvostojen apuna tai it-
sendisesti lehdistoneuvostojen idean mukaisesti. Lisdksi amerikkalaiset ovat kehitta-
neet ombudsmanista oman versionsa, joka on levinnyt esimerkiksi Isoon-Britanni-
aan. Yhdysvaltalaisten versiossa ideana on, ettd ombudsman toimii yhteystahona lu-
kijoiden ja toimituksien vélilld. Tdima vaatii media-alan yritykseltd sitd, ettd se antaa
joko ulkopuoliselle taholle tai yrityksen tyontekijélle tehtdviksi arvioida joko kante-
lun perusteella tai omatoimisesti eettisyyttd toimituksessa. (Méantyld, 2008, s. 28-29.)

Itsesddtelykeinojen lisdksi median tydskentelyyn vaikuttava lainsdaddanto vaih-
telee maittain. Suomessa jo perustuslaki on sdddetty niin, ettd jokaiselle ihmiselle on
taattu useita perusoikeuksia, jotka vaikuttavat viestintdan. Nditd perusoikeuksia
ovat esimerkiksi yksityiseldmdn suoja sekd sananvapaus. (Jaakkola, 2013, s. 284.)

Sen lisdksi, ettd journalistien toimintaa ohjaavat ja sddtelevat sekd etiikka ettd
lait, vaikuttavat tyontekoon myds mediatalojen omat sadnnot ja kaytannot. Kuten
muutkin yritykset, ovat my6s mediatalot organisaatioita, jotka luovat oman strategi-
ansa viestintdd varten (Jaakkola, 2013, s. 292).

Yrityksen strategiat ndkyvat yksittdisen tyontekijan arjessa usein “talon siséi-
sind sddantoind, jotka tyontekijan oletetaan oppivan taloon tullessa”. Ndama talon ta-
vat ovatkin mediataloissa usein ohjeita, jotka tarkentavat esimerkiksi juuri eettisia
ohjeita. Kaikkein konkreettisimmillaan ndma talon tavat voivat tulla ilmi mediatalo-
jen tyylikirjoissa sekd linjapapereissa. Kansainvilisesti hyvin tunnettu tyylikirja on
yhdysvaltalaisen uutistoimiston AP:n tyylikirja. Suomessa oman tyylikirjansa on jul-
kaissut verkossa STT. (Jaakkola, 2013, s. 292-293.)

STT:n tyylikirjasta (2019) l6ytyvdt muun muassa talon sisdiset, JSN:n ohjeita
tdydentdvét ohjeet haastattelutilanteisiin:

STT:n toimittajat esittdytyvét haastattelutilanteissa, kertovat tekevansa juttua STT:1le ja sel-
vittavit, mihin asiayhteyteen se liittyy. Avoimuudesta voidaan tinkid vain toimituksen
johdon luvalla silloin, kun se on ainoa keino saada tarkeitd tietoja. Silloinkin asianosaisille
annetaan ennen jutun julkaisua mahdollisuus kommentoida asiaa. Suoria sitaatteja kéyte-
tddn STT:n haastatteluissa vain, kun ne ovat sanatarkkoja lukuun ottamatta kielellistd edi-
tointia. Haastateltavilla on halutessaan my6s oikeus tarkastaa lausuntonsa etukéteen,
elleivit aikataulut estd sitd. STT:n toimittajat pyrkivét aina ottamaan huomioon tilanteen ja
toimimaan mahdollisimman hienotunteisesti. Heidan tehtdvansa on kuitenkin hankkia ja
vélittad luotettavia tietoja yleisolle mahdollisimman nopeasti ja laajasti. Siksi he joutuvat
lahestymédn esimerkiksi silminnékijoitd myos traagisissa tilanteissa ja pyytaméaan heilta

24



lupaa haastatteluun. TEE HAASTATELLESSASI SELVAKSI, ETTA OLET KIRJOITTA-
MASSA JUTTUA. JOS KESKUSTELU TAI SEN OSA KAYDAAN TAUSTAKESKUSTE-
LUNA, VARMISTA, ETTA MOLEMMAT YMMARTAVAT ASIAN SAMOIN. Lihde ei voi
kieltaa lausuntojensa kayttod jalkikdteen, jollei tilanne ole olennaisesti muuttunut haastat-
telun jalkeen. STT ei my6skéddn sitoudu kadyttamadn tietoja pelkéstdan taustana, jos haasta-
tellulla on velvollisuus kertoa niistd julkisesti. Haastateltava ei myoskdan voi valita sitd,
kuka STT:n toimittaja hdnta haastattelee. KERRO TOIMITUKSEN JOHDOLLE, JOS KOET,
ETTA HAASTATELTAVA PYRKII ASIATTOMASTI VAIKUTTAMAAN HAASTATTE-
LUN TEKEMISEEN, SISALTOON TAI SAVYYN.

Myo6s AP:n tyylikirjasta 16ytyy ohjeita haastattelutilanteeseen. Associated Press Sta-
tement of news values and principles -kappaleessa (2019) muun muassa ohjeistetaan,
ettd haastattelua haettaessa toimittajan tulee esitelld itsensd AP:n toimittajana, eikd
esittdd vadrdd henkilollisyyttd. Haastattelusta, valokuvien ottamisesta tai keskuste-
lun nauhoittamisesta ei saa maksaa. Tyylikirjassa my0s ohjeistetaan, ettd haastatelta-
valle ei saa antaa kaikkia kysymyksid etukdteen. Tyylikirjasta 16ytyy my0s ohjeita
ldhdesuojan sopimisesta haastateltavan kanssa.

Lisdksi ainakin BBC on julkaissut verkossa ohjeita siitd, kuinka haastateltavan
kanssa tulisi toimia. BBC ohjeistaa Treating interviewees fairly -artikkelissaan (2017),
ettd haastateltavan tulee aina tietdd, mitd ohjelmaa tai ohjelmia varten haastattelu
tehddan. AP:n tavoin BBC on julkaissut verkossa myos laajemmat toimitukselliset
ohjeet (2019). Ohjeiden osassa 13 ohjeistetaan muun muassa aiemmin nauhoitetun
tai hankitun materiaalin uudelleenkadytostd. Ohjeiden mukaan BBC:114 on vastuu
varmistaa, ettid kaikki materiaalin tuotantoon osallistuneet tahot tietdvit, ettd BBC
aikoo kadyttdd materiaalia uudestaan. Kdytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd BBC:n
ohjeiden mukaan myos haastateltavalla on oikeus tietdd, mikili hanen haastattelu-
aan kdytetdan uudestaan jossakin yhteydessa.

2.7.1 Julkisen sanan neuvosto

Julkisen sanan neuvosto (JSN) on sopimuksenvarainen elin, joka perustuu kolmikan-
taan. (Méntyld, 2008, s. 10.) JSN:n tehtdva on “tulkita hyvéa journalistista tapaa ja
puolustaa sanan- ja julkaisemisen vapautta” (JSN, 2019). Neuvosto antaa lausuntoja,
jotka koskevat tiedotusvélineiden ja toimittajien kyky4 ja tapaa noudattaa Journalis-
tien ohjeita. (Mantyld, 2008, s.10). Mikali journalistisia toimia pdddytdan puimaan oi-
keuteen, ei tuomioistuin voi kuitenkaan perustaa paatoksidan Journalistien ohjeisiin
vaan pelkdstddan lainsddadantoon (Uimonen, 2009, s. 71).

Suomessa ovat titd tutkielmaa kirjoitettaessa voimassa Journalistin ohjeet, jotka
on hyvéaksytty JSN:n kannatusyhdistyksen kokouksessa 3. marraskuuta vuonna
2013. Ne astuivat voimaan vuoden 2014 alusta. (JSN, 2013.)
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JSN:n olemassaoloa ja sen tarpeellisuutta on perusteltu muun muassa silld, etta
lansimaisissa yhteiskunnissa on jo 1800-luvulta ldhtien nédhty, ettd valtion pitdd mah-
dollisimman vdh&dn puuttua yritysten ja kansalaisten elamaan (Mantyld, 2008, s. 13).
Téastd on seurannut se, ettd vaikka eri ammattiryhmien omat etiikkaa koskevat ohjeet
ovat sopusoinnussa lakien ja sdddosten kanssa, ovat eettiset ohjeet myos yksityis-
kohtaisempia kuin kansallinen lainsddadanto (Raikka 2002, viitattu lahteessda Mantyld,
2018, s. 13). Tamén johdosta itsesddtely siis mahdollistaa puuttumisen sellaisiin on-
gelmallisiin asioihin, joihin lainsdadanto ei pysty (Méntyld, 2008, s. 13).

JSN:n puheenjohtajana toiminut Risto Uimonen kirjoitti vuonna 2009 (s. 70) jul-
kaistussa Median mahti -teoksessaan, ettd “tiedotusvélineistd on tehty tasaiseen
mutta suhteellisen rauhalliseen tahtiin kanteluja Julkisen sanan neuvostoon”. Uimo-
sen mukaan (2009, s. 70) kantelujen madra kuitenkin kasvoi sen jdalkeen, kun neuvos-
ton puheenjohtajana toiminut Pekka Hyvirinen antoi neuvostolle kasvot esiinty-
malla aktiivisesti julkisuudessa. Hyvédrinen toimi JSN:n puheenjohtajana vuosina
2008-2009 (JSN, 2015). Hanen jdlkeensd puheenjohtajaksi nousi Uimonen, jonka kausi
kesti aina vuoden 2015 loppuun asti (JSN, 2015).

Vuoden 2020 alusta JSN:n puheenjohtajana on toiminut Eero Hyvonen. Ennen
héntd puheenjohtajana toimi Elina Grundstrém, joka oli neuvoston ensimmaéinen
pddtoiminen puheenjohtaja. (JSN, 2019.)

Esimerkiksi vuonna 2018 kanteluita tehtiin neuvostoon 318 kappaletta. Naistd
64 otettiin kédsittelyyn ja 63:sta tehtiin pddtos. Sekd langettavien pddtosten madra ettd
kanteluiden maara laski edellisvuoteen ndhden. (JSN, 2019.)

Vuonna 2019 kanteluita tehtiin 250 kappaletta. Neuvosto otti kyseisend vuonna
kasittelyyn yhteensa 53 kantelua, joista osa oli tosin jo tehty vuoden 2018 puolella.
(JSN, 2020.)

2.7.2 Haastateltavan oikeudet

Julkisen sanan neuvoston (2013) Journalistin ohjeista 16ytyy kolme haastateltavan ja
haastattelijan oikeuksia koskevaa kohtaa. Ne ovat seuraavat:

17. Haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietdd, millaisessa asiayhteydessa hdanen
lausumaansa kaytetdian. Hénelle on myos kerrottava, jos haastattelua voidaan kayttaa
useissa eri vélineissd. Haastateltavalle pitdd aina kertoa, onko keskustelu tarkoitettu jul-
kaistavaksi vai ainoastaan tausta-aineistoksi.

18. Haastateltavan pyyntoon tarkastaa lausumansa ennen julkaisemista on syytd suostua,

jos julkaisuaikataulu sen mahdollistaa. Tarkastamisoikeus koskee vain haastateltavan omia
lausumia, eika silld saa luovuttaa journalistista padtosvaltaa toimituksen ulkopuolelle.
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19. Haastateltavan kieltoon julkaista lausumansa tulee suostua vain, jos olosuhteet ovat
haastattelun antamisen jalkeen muuttuneet niin olennaisesti, ettd julkaiseminen olisi sel-
vésti kohtuutonta.

Koska JSN on suomalainen lehdistoneuvosto, koskevat sen laatimat ohjeet ainoas-
taan suomalaisia medioita. Téassd tutkielmassa JSN:n ohjeita on kuitenkin hysdyn-
netty sekd suomalaisille ettd ulkomaalaisille medioille ldhetetyssa kyselyssa.

Suomalaisille medioille tehdyssé kyselyssad ohjeet on liitetty suomen kielelld mu-
kaan kyselyyn muistutuksesi vastaajalle siitd, mitd ohjeissa tarkkaan ottaen sanotaan.
Suomenkielisessd kyselyssd kysyttiin myos, onko toimituksissa JSN:n haastateltavan
oikeuksien liséksi omia talojen sisdisid ohjeita tai toimintatapoja, jotka voisivat vaikut-
taa kdytannon toteutukseen haastattelunauhoja purettaessa.

JSN:n haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia koskevat ohjeet ovat mukana
myos ulkomaalaisille medioille ldhetetyssd, englanninkielisessd kyselyssd. Ohjeet on
otettu mukaan englanninkieliseen kyselyyn, jotta kyselyn vastaajalle aukeaisi pa-
remmin, mitd haastateltavan oikeuksilla tarkoitetaan tdssd yhteydessd. Ohjeiden liit-
taminen kyselyyn oli my6s helppoa, silld JSN on itse kddntdnyt Journalistin ohjeensa
englannin kielelle.

Olettamuksena kyselyita tehtdessa oli, ettd kaikki mediat, joille kysely ldhetet-
tiin, toimivat jonkinlaisten journalististen ohjeiden mukaan ja nédistd ohjeista loytyy
my9s jonkinasteiset ohjeet, jotka koskevat haastateltavan oikeuksia. Olettamus pe-
rustui journalistietiikkaan. Koska tiedossa ei etukiteen ollut, onko ohjeiden taustalla
lainsdddantd, itsesddntelyelin vai kunkin mediatalon omat sisédiset ohjeet, lisittiin
englanninkieliseen kyselyyn kysymys, jossa pyydettiin kertomaan ohjeista.

Etukéteen oli tiedossa, ettd osassa maista, joihin kysely ldhetettiin, on toimin-
nassa samankaltainen itsesddntelyelin kuin Suomessa. Ndin on esimerkiksi Ruot-
sissa, jossa on kdytossd lehdistoneuvoston kaltainen asiamiesjdrjestelma. Ruotsalai-
sen Allmédnhetens Pressombudsmanin (2018) vuosikertomuksesta 16ytyy JSN:n verk-
kosivujen tavoin journalistien ohjeet, joissa muun muussa sanotaan:

Visa sdrskild hdnsyn mot ovana intervjupersoner. Upplys den intervjuade om huruvida
samtal och annat material dr avsett for publicering. Var forsiktig med att dterge uttalanden

och annat material som icke-offentliga personer har publicerat i sociala medier.

Tillmotesga rimliga 6nskemal fran intervjuade personer om att i forvég fa veta hur och var
deras uttalanden aterges.
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2.7.3 Lausuma uutisautomatiikasta

JSN on kaésitellyt uutisautomatiikkaa vuoden 2019 lokakuussa antamansa lausunnon
yhteydessd. Lausunnossa sanotaan:

Algoritmeja hyodynnetddan myos Julkisen sanan neuvoston sddntelyn piiriin kuuluvissa
medioissa. Tastd ovat esimerkkejd muun muassa niin kutsutut uutisrobotit, vaalikoneet ja
lukijalle kohdennetut juttusuositukset. Uudet tekniset innovaatiot tarjoavat mahdollisuuk-
sia entistd parempaan ja tehokkaampaan journalismiin. (JSN, 2019).

JSN:n antaman lausuman tarkoituksena oli “mddritelld algoritmisten apuvilineiden
kaytto osaksi journalistista tyotd ja antaa yleisolle varmuus siitd, ettd tiedotusvalineet
toimivat algoritmeja kdyttdessddn avoimesti ja vastuullisesti”. Lausumassa sanotaan,
ettd kun tiedotusvilineet kdyttdvit uutisautomatiikkaa ja “journalistinen sisdltd on
olennaiselta osalta tuotettu ja julkaistu automaattisesti”, pitdd tdma kertoa yleisolle.
Lisdksi JSN suosittelee, ettd tiedotusvalineet myos tdssd yhteydessd kertovat, mistd
julkaistut tiedot ovat perdisin eli mikd on niiden ldhde. (JSN, 2019).

Lausuntonsa lopussa neuvosto toi esille, ettd lausuma oli ensimmadinen, joka ké-
sitteli algoritmien kdyttamistd. Lisdksi neuvosto sanoi, ettd digitaalisen kehityksen ta-

kia, neuvosto voi ottaa asiaan kantaa muistakin ndkokulmista, jos se on tarpeen. (JSN,
2019.)

2.8 Haastateltavan oikeudet ja automaattinen litterointi

Tassd alaluvussa esitellddn tatd tutkielmaa varten haastateltujen asiantuntijoiden ar-
vioita siitd, voivatko haastateltavan oikeudet vaikuttaa automaattiseen litterointiin.
Kaksi tdssd alaluvussa esiintyvdd asiantuntijaa ovat tuttuja timdn luvun aiemmista
osioista: Aalto-yliopiston puheentunnistusta tutkiva professori Mikko Kurimo ja Hel-
singin yliopiston viestintdoikeuden professori Pdivi Korpisaari.

Lisdksi tdtd tutkielmaa varten pyydettiin haastattelu Julkisen sanan neuvostosta.
Haastattelun antoi kevaalld 2020 Lauri Haapanen, joka toimi neuvoston jasenend vuo-
sina 2017-2019. Haapanen tyoskenteli haastattelun tekohetkelld Jyvaskylan yliopiston
tutkijatohtorina (nykyé&an yliopistonlehtorina) kieli- ja viestintadtieteiden laitoksella.

Haastattelussa Haapanen (2020) nosti esille, ettd Journalistin ohjeiden mukaan
haastateltavan pitdisi tietdd, missd yhteydessd haastattelua kdytetddan: onko haastat-
telu vain taustakeskustelu, julkaistaanko se ja jos julkaistaan, niin missd yhteydessa.
Tdamd on hdanen mukaansa ongelmallista jo nykypdivdnd, koska mediatalot ovat kas-
vaneet, ja niissd voidaan kdyttdd samaa haastattelua tai samoja valokuvia eri julkai-
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suissa. Tamadn takia jutun tekohetkelld tai kuvanottohetkelld ei valttamattd pystytd sa-
nomaan, mihin kaikkiin medioihin juttu tai kuva menee - etenkin jos kuvaa tai haas-
tattelua kdytetddn esimerkiksi vuosia mychemmin jossain toisessa yhteydessa.

JSN:n suunnalla on Haapasen (emt.) mukaan muita asioita koskevien keskuste-
lujen yhteydessd sivuttu, millaisia ongelmia voi aiheutua siitd, ettd kuvia ja juttuja
hyodynnetéddn konsernin sisdlld useassa eri yhteydessd. Mahdolliset ongelmat kos-
kevat hdanen mukaansa nykyisin ldhinnd kuvia, koska niitd on helppo etsid arkistosta
esimerkiksi kuvituskuviksi. Juttuja ei hdnen arvionsa mukaan vield samalla tavalla
jaeta.

Haapasen (emt.) mukaan Journalistin ohjeissa ainoastaan suositellaan, ettd
haastateltava saa tarkastaa lausumansa, jos se on julkaisuaikataulun kannalta mah-
dollista. Kyseessd on siis suositus, eikd se velvoita toimittajaa toimimaan ndin. Sen
sijaan haastateltavalla on oikeus tietdd, millaisessa asiayhteydessa hdnen lausu-
maansa kadytetddn ja missd vilineessa tai vélineissd sitd kdytetdan. Tamaé ohje on siis
velvoittavampi. Haapasen mukaan haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia koske-
vista ohjeista timd on se, joka pitdisi ottaa huomioon, jos automaattisten litteroin-
tiohjelmien tuottamia tekstejd jaettaisiin konsernien sisilld. Hin huomauttaa, ett tal-
laisessa tilanteessa ongelmallista olisi, jos litterointeja ei tarkistettaisi kokonaisuudes-
saan. Tarkastamattoman tekstiosuuden kdyttaminen myshemmin tai toisessa medi-
assa olisi hdanen mukaansa hyvin ongelmallista, jos haastattelun tehnyt toimittaja ot-
taisi tekstistd vain tarvitsemansa osan, tarkastaisi sen ja jattdisi muun osan tarkasta-
matta.

Jos haastattelua kdytettdisiin vuosia mydhemmin, pitdisi haastateltavalle Haa-
pasen mukaan todennékdisesti ilmoittaa, missa asiayhteydessa haastattelua aiotaan
kayttad. Ohjeet eiviat tdhdn kuitenkaan suoraan velvoita, koska ne velvoittavat kerto-
maan asiayhteyden haastattelun yhteydessa. Haapasen mielest olisi kuitenkin hyva
kaytanto ilmoittaa haastateltavalle haastattelun kadyttamisestda myshemmin, jos sii-
hen on aikaa ja se on mahdollista. Hin my®s pohtii, kuinka hyvin haastateltava vuo-
sia myShemmin voi muistaa, mitd on vastannut tai mihin aihealueeseen haastattelu
liittyi. Etenkin tdllaisessa tilanteessa olisi hyvé, ettd haastattelun yhteyteen olisi mer-
kitty tarkasti, mistd haastattelussa on keskusteltu.

Yleisesti Haapanen (emt.) pitdd epédeettisend, jos toimittaja nykyisin kaytossa
olevalla tekniikalla automaattisesti litteroisi tekstin, eiki tarkastaisi sitid. Se, onko toi-
mittajalla aikaa ja halua tai edes tarvetta tarkistaa koko tekstid, on Haapasen mukaan
kysymys erikseen. Itse hdn esimerkiksi tarkastaisi vain ne kohdat, joita tietdisi tarvit-
sevansa uutisjutussa ja antaisi muun olla. Esimerkiksi tunnin haastattelu saattaa olla
auki litteroituna viidentoista sivun pituinen, jolloin my6s koko tekstin tarkastami-
seen menisi reilusti aikaa.
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Haapasen (emt.) mukaan yksi tilanne, jossa automaattisen litterointiohjelman
tuottamia tekstejd voitaisiin hyodyntéa laajasti, olisi niin sanotut puhuvat pédét -gal-
leria eli tilanne, jossa halutaan yhdistelld esimerkiksi julkisuuden henkildiden tai asi-
antuntijoiden kommentteja yhdesta aihepiiristd. T&dlloin arkistoista voitaisiin hakea
kommentteja esimerkiksi hakusanalla evoluutio ja sitten yhdistelld kommentteja.
Haastavaa tillaisessa toiminnassa on kuitenkin se, ettd tidssd kohtaa kommentit aina-
kin osittain irtoavat alkuperdisestd kontekstista.

Se, ettd uutistoimisto ldhettdisi asiakkailleen valmiin jutun sijasta valmiiksi litte-
roituja haastatteluja, kuulostaa Haapasen (emt.) korviin oudolta. T4dlloin vastaanotta-
jalla olisi vield reilusti tyotd tehtdvand julkaistavan jutun aikaansaamiseksi.

Joissain poikkeustilanteissa voisi Haapasen (emt.) mielestd olla mielenkiin-
toista, ettd kaikki asiakkaat saisivat uutistoimistolta saman jutun sijasta litteroidun
haastattelun, jonka pohjalta mediat voisivat rakentaa erilaisia juttuja. T&llainen toi-
minta voisi Haapasen mukaan toimia esimerkiksi kansainvélisen julkisuuden henki-
16n haastattelun kohdalla. Hin huomauttaa, ettd ndin voitaisiin toki toimia jo nyky-
pdivand, mutta haastattelun litteroiminen kasin on tyo6ldstd. Journalistin ohjeiden na-
kokulmasta tdssd voisi tulla vastaan se ongelma, ettd kaikki asiat, mitka ovat julkisia,
eivit valttamattd ole julkaistavissa. Toimittaja voi myos haastattelutilanteessa sopia,
ettd osa keskustelusta on taustatietoa. Jos haastattelu laitettaisiin tillaisessa tilan-
teessa kokonaisuudessaan eteenpdin, voisi litteraatioon merkitd, mitd kohtia siitd ei
saisi kdyttdd, mutta on asia erikseen, toimisivatko kaikki ohjeiden mukaisesti.

Kurimo (2019) arvioi tdtd tutkielmaa varten tehdyssa haastattelussa, ettd haasta-
teltavan oikeudet voivat olla ristiriidassa puheentunnistuksen kanssa, jos haastattelun
tehnyt yhtio ldhettdd dénitiedoston johonkin toiseen yhtioon automaattisesti litteroi-
tavaksi. Kun pohditaan haastattelunauhojen litterointia haastateltavan oikeuksien
kannalta, on Kurimon mukaan siis syytad miettid, minkilaisen prosessin nauhoite kay
lapi.

Kurimon (emt.) mielestd nauhoituksen litterointi esimerkiksi Googlen palvelulla
ei eroa siitd, kun haastattelun purkaisi kdasin Google Docsiin. Samalla tavalla yhtiot
voivat hdanen mukaansa tdlloin paasta kasiksi materiaaliin.

Kurimon (emt.) mukaan useat uudet yritykset kdyttaviat Googlen ja Amazonin
puheentunnistimia, koska ne ovat suhteellisen hyvié ja helppoja liittdd ohjelmiin. Li-
sdksi on olemassa yrityksid, jotka ovat itse ohjelmoineet puheentunnistimensa, jolloin
ohjelma ja dédnitiedostot pyorivit vain yritysten omilla koneilla.
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2.8.1 Yleiset litteraatioarkistot

Ainakin toistaiseksi haastattelumateriaalia sdilytetddn Haapasen (2020) arvion mu-
kaan vain harvoin siksi, ettd sitd kédytettdisiin jdlkeenpdin. Moni toimittaja saattaa tal-
lentaa tekemdnsa litteraatiot, mutta ei valttamdttd sen takia, ettd niitd kdytettdisiin
myohemmin uudestaan.

Yleisid arkistoja, joihin kaikki toimittajat automaattisesti tallentaisivat kaikki lit-
teraationsa, ei Haapasen (emt.) tietojen mukaan juuri ole. Moni varmasti myos litte-
roi tekstinsd vauhdilla valittimatta pahemmin esimerkiksi kirjoitusvirheista. Silloin
teksti on helposti sellaista, ettei sitd valttamdttd voi tallentaa yleiseen arkistoon. Ai-
nakin tdll6in nauha pitdisi Haapasen mukaan tallentaa tekstin mukana, jotta siitd
pystyttdisiin kuuntelemaan tarkasti, mitd on sanottu. Jos automaattisten litteroin-
tiohjelmien jalki tulevaisuudessa olisi niin hyvad, ettd litteroitu teksti ldhes tdysin
vastaisi puhuttua, voisi laajan arkiston rakentaminen Haapasen mukaan olla jarke-
vad.

Jos automaattisen litteroinnin avulla luodaan kattavia arkistoja ja ruvetaan kai-
vamaan, mitd esimerkiksi kaksi vuotta sitten tehdyssad haastattelussa on sanottu, na-
kee Korpisaari (2019), ettd tdssd kohtaa vastaan voi tulla yksityiseldmén suojaan liit-
tyvid juridisia seikkoja sekd haastateltavan oikeudet. Jos vanhasta haastattelusta, joka
on helpompi 16ytdd, jos se on litteroitu tekstiksi, otetaan materiaalia uuteen juttuun,
on Korpisaaren mukaan tdrkedd tuoda yleison tietoon, milloin haastattelu on tehty ja
mitd asiaa haastateltava on tuolloin kommentoinut.

Korpisaari (emt.) painottaa, ettd erityisesti Journalistien ohjeiden 17. kohta
("Haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietdd, millaisessa asiayhteydessa hanen
lausumaansa kdytetdan. Hanelle on myos kerrottava, jos haastattelua voidaan kayttaa
useissa eri vilineissd. Haastateltavalle pitdd aina kertoa, onko keskustelu tarkoitettu
julkaistavaksi vai ainoastaan tausta-aineistoksi.” JSN, 2013.) tdytyy ottaa huomioon
vanhoja haastatteluja kédytettdessd. Jos haastateltava on ollut esimerkiksi korkea-ar-
voinen poliitikko, voi mydhemmin olla merkitysta silld, mitd mieltd hdn on ollut tie-
tystd asiasta aiemmin. T&dssd kohtaa voidaan Korpisaaren mukaan joutua punnitse-
maan, kumpi on painavampi seikka: yleinen etu saada tietdd, mitd mieltd poliitikko
on ollut tietystd asiasta vai se periaate, ettd haastateltavalla on oikeus tietdd, missa
yhteydessd hdnen sanomisiaan kdytetddn. Korpisaari nostaa esimerkiksi kuvitteelli-
sen tilanteen, jossa ihminen antaa haastattelun ja olisi haastattelua antaessaan hyvin
ulkomaalaisvastainen, mutta my6hemmin kyseinen ihminen nousisi politiikkaan ja
esiintyisi pdinvastaisen suuntauksen kannattajana. Téllaisessa tilanteessa voisi Korpi-
saaren mukaan olla yleinen intressi kertoa, ettd kyseinen henkild oli aiemmin asiasta
tdysin eri mielta.

Journalistin ohjeiden 18. kohtaa ("Haastateltavan pyyntoon tarkastaa lausu-
mansa ennen julkaisemista on syytd suostua, jos julkaisuaikataulu sen mahdollistaa.
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Tarkastamisoikeus koskee vain haastateltavan omia lausumia, eika silld saa luovuttaa
journalistista pddtosvaltaa toimituksen ulkopuolelle.” JSN, 2013.) Korpisaari (emt.)
kommentoi nostamalla esiin, ettei haastateltava voi sanatarkkaan muistaa, mité on sa-
nonut esimerkiksi kaksi vuotta sitten. Han pohtii, pitdisiko haastateltavalle tdllaisessa
tapauksessa antaa mahdollisuus kuunnella haastattelunauha, jos nauhan materiaalia
aiotaan kdyttdd. Korpisaaren mukaan tdmad voi olla tarpeen etenkin, jos haastateltava
kyseenalaistaa sen, onko hdn sanonut jotain vai ei.

Lisdksi Korpisaari (emt.) nostaa esille, ettd taytyy miettid, kuinka haastateltavaa
informoidaan. Jos haastateltava on luullut, ettd han kommentoi yhti tiettyd tapausta,
ei hianelle todennidkoisesti tule mieleenkiidn, ettd voisi olla mahdollista, ettd hidnen
kommenttiaan kdytetddn ehkd ihan eri asian yhteydessd myohemmin. Tdssd kohtaa
olisi Korpisaaren mukaan syytd pohtia, kuinka haastateltavaa alun perin informoi-
daan siitd, jos haastattelua voidaan mydhemmin kayttdd jossain toisessa yhteydessa.
Jos haastateltavaa ei informoida ja haastattelua kadytetdan myohemmin, olisi Korpi-
saaren mukaan syytd pohtia, pitdisiko silloin Idhtokohtaisesti pyytdd erikseen lupa, tai
voisiko esimerkiksi tilanteissa, jossa tiedolla on suurta yhteiskunnallista merkitystd,
vain julkaista kommentin. Lukijoita on hdnen mukaansa syytd informoida siitd, etta
kommentti on alun perin annettu eri yhteydessa.

Korpisaaren (emt.) mukaan siind on selvd ero, litteroidaanko haastattelunauhat
automaattisesti ja tallennetaan arkistoon vai arkistoidaanko pelkké haastattelunauha.

2.8.2 Julkisen sanan neuvostoon tehdyt kantelut

Julkisen sanan neuvostoon on Haapasen (2020) tietojen mukaan tehty vain joitakin
siteeraukseen liittyvid kanteluita ja niissékin hyvin harvassa oli kyse siit4, ettd haas-
tateltava olisi kannellut siitd, ettd hiantd on siteerattu vaiarin. Automaattiseen litte-
rointiin liittyvid kanteluita Haapasella ei ole tiedossa yhtdan. Hanen arvionsa mu-
kaan voisi olla vaikeaa kannella nimenomaan siit4, ettd automaattinen litterointi olisi
aiheuttanut virheen. Oleellista kantelijan ndkokulmasta téllaisessa tilanteessa olisi
virhe, ei se, kuinka virhe on syntynyt.

Kaiken kaikkiaan harva Journalistin ohje ottaa Haapasen (emt) mukaan suora-
naisesti kantaa automaattiseen litterointiin. Haastateltava voi kannella virheista tai
siitd, ettei hanelle kerrottu, missad yhteydessa kuvaa tai haastattelua kédytetdan, mutta
mikddn ohjeista ei suoraan liity automaattiseen litterointiin.

Litterointiohjelmien kadyttdminen voi Haapasen (emt.) mukaan luoda uudenlai-
sia ongelmia, joita tdytyy tarkastella jo olemassa olevilla ohjeilla. Jo olemassa oleviin
ohjeisiin voidaan tarvittaessa tehdd uusien padatosten myota tarkennuksia siitd, mi-
ten ohjeita pitdd missdkin tilanteessa tulkita. Haapanen myds huomauttaa, etta tek-
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niikka kehittyy nopeasti ja kehitys voi muuttaa toimitusten tyoskentelytapoja mer-
kittavésti luoden aivan uudenlaisia toimintamalleja. Tamd voi puolestaan tuoda mu-
kanaan uudenlaisia eettisid pulmia.

Haapanen (emt.) ei kuitenkaan pidd todenndkoisend, ettd JSN:lle tulisi ldhivuo-
sina kanteluita, jotka liittyisivdt nimenomaan automaattiseen litterointiin. Tarvitta-
essa JSN pystyy Haapasen mukaan ilman kanteluakin nostamaan jonkin asian esille,
jos neuvosto nidkee, ettd se on tarpeellista. Ainakin aiemmin tédllainen on ollut harvi-
naista. Jos teknologia kehittyisi hyppaykselld, ja esimerkiksi laajat litteraatioarkistot
yleistyisivit, voisi JSN kuitenkin itse ottaa asian kasittelyyn, jos vaikuttaisi siltd, ett-
eivdt nykyiset ohjeet endd ole riittavid. Tallaisessa tilanteessa voitaisiin antaa lausu-
mia, jotka ovat ohjeiden muuttamista nopeampi keino tarkentaa ohjeita.
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3 AINEISTON HANKINTA JA METODI

Téssd luvussa esitellddn tutkimuskysymykset, minkd jélkeen avataan tutkielman ai-
neiston hankintaa. Koska aineisto on hankittu tita tutkielmaa varten tehdyillad kyse-
lyilld, on tdssd luvussa esitelty myos namad kaksi kyselya eli avattu sitd, kuinka vas-
taajat ovat edenneet kyselyn alusta loppuun sek esitetty perustelut niille ratkai-
suille, jotka kyselyiden luomisvaiheessa tehtiin.

Englanninkielisen ja suomenkielisen kyselyn esittelyiden jdlkeen on huomio
siirretty aineiston kdsittelyyn ja analyysiin.

3.1 Tutkimuskysymykset

Téamaén tutkielman tarkoituksena on selvittdd, kuinka laajasti uutistoimituksissa on
otettu kdyttoon haastatteluja automaattisesti litteroivia ohjelmia, onko uutistoimi-
tuksilla ylipddnsad mielenkiintoa ottaa nditd ohjelmia kayttoon, ja onko toimituksissa
arvioitu sitd, voivatko haastateltavan oikeudet jollain tavalla vaikuttaa siihen,
kuinka haastatteluja automaattisesti litteroidaan.

Tutkimuskysymykset titd tutkielmaa varten on muotoiltu seuraavanlaisesti:

1) Onko haastatteluja litteroivia ohjelmia otettu kdyttoon tai ollaanko niitd otta-
massa kdyttoon uutistoimituksissa Suomessa ja maailmalla?

2) Jos niitd on otettu kdyttoon tai aiotaan ottaa kdyttoon, niin milld tavoin ohjel-
mia hyodynnetddn tai aiotaan hyodyntaa?

3) Onko toimituksissa pohdittu sitd, voivatko haastateltavan oikeudet vaikuttaa
sithen, kuinka haastatteluja litteroidaan automaattisesti?

4) Jos toimituksissa on pohdittu tdtd, miten oikeudet ovat vaikuttaneet tai voi-
vat mahdollisesti vaikuttaa tdhdn prosessiin?

3.2 Aineiston hankinta

Aineistonhankintamenetelmana tdssa tutkielmassa on kdytetty kyselylomakkeita,

jotka ovat Raine Vallin (2018, s. 92) mukaan yksi perinteisimmista keinoista kerata

materiaalia tutkimusta varten. Téssa tutkielmassa ei ole kuitenkaan kaytetty kysely-

lomakkeiden perinteisintd muotoa, joka Vallinin (2018, s.92) mukaan on paperille

tehty kysely, joka saapuu postissa ja palautetaan vastauskuoressa. Sen sijaan tutkiel-

massa on kdytetty Webropol-kyselytyokalulla tehtyja sahkoisid kyselyitd, mika on
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tutkielman tarkoituksen ja kohderyhmin kannalta paras ratkaisu: Webropol-kyselyi-
den ldhettdminen ulkomaille on helppoa ja kustannusten suhteen jarkeva ratkaisu.

Koska kyselyt on tehty Webropol-sovelluksella, jossa vastaaja saa sahkopostitse
linkin kyselyyn, ei kyselylomakkeiden tdyttod ole valvottu. Sen sijaan vastaajat ovat
toimineet itsendisesti kyselyn alussa olleiden ohjeiden mukaan, mika Vallinin (2018,
s. 93) mukaan on yksi toteutusvaihtoehdoista.

Koska vastaajat ovat tdyttaneet kyselyn ilman kyselyn tekijan ldsndoloa, oli eri-
tyisen tdrkedd varmistaa kyselyiden toimivuus ennen niiden ldhettdmista vastaajille.
Kyselyiden toimivuus varmistettiin kahdella tavalla: Ensinnékin kyselyt testattiin
apututkijan kanssa siten, ettd apututkija kavi kyselyiden kaikki vastauspolut lapi ky-
selyiden tekijan ldsné ollessa ja kertoi vaihe vaiheelta, mikd vastaus vei mihinkin ky-
symykseen. Samalla kyselyiden tekijd seurasi, ettd vastauspolut seurasivat suunni-
telmaa. Lisdksi kyselyt testasi itsendisesti henkild, jonka tyonkuvaan kuuluu kyselyi-
den luominen. Kyseinen henkil ei ollut millddn tavalla aiemmin tekemisissd timan
tutkielman kanssa, joten kyselylomakkeet sekéd tutkimusaihe olivat hédnelle entuu-
destaan vieraita.

Kyselylomaketutkimuksessa on olemassa kaksi erilaista tutkimusasetelmaa,
jotka eroavat toisistaan merkittdvésti. Toinen ndistd on poikittaistutkimus, jossa
ideana on aineiston kerddminen yhdelld kertaa usealta vastaajalta. Toinen on pitkit-
tdis- eli seurantatutkimus, jossa aineisto kerdtddn vahintdan kahdella eri kerralla sa-
malta vastaajaryhmaltd. (Vastamaéki & Valli, 2018, s. 129.) Tatd tutkielmaa varten on
valittu nédistd kahdesta poikittaistutkimus, silld tutkimuskysymysten kannalta ei ole
tarpeellista kerédtd aineistoa useampaan kertaan samalta vastaajaryhmalta.

Toteutustavan lisdksi tutkimusasetelmat eroavat my6s siind, mihin niilld pyri-
taan: “Poikkileikkausaineistolla tehtivilld analyyseilla voidaan lihinnd kuvailla eri ilmiditd,
kun taas pitkittiistutkimuksen avulla ilmioitd pyritddn selittimdin” (Vastamaéki & Valli,
2018, s. 129). Koska tdssd tutkielmassa pyritddn muun muassa selvittdiméaan, kuinka
laaja ilmi6 haastattelunauhojen automaattinen litterointi on, poikittaistutkimus on
sopiva vaihtoehto.

Tutkielmaa varten on tehty kaksi erilaista kyselya: Toinen on suomenkielinen,
joka on ldhetetty joukolle suomalaisia medioita. Toinen on englanninkielinen, ja se
on ldhetetty MINDS-yhteistydverkoston jdsenille.

Suomalaisista medioista tutkimukseen valikoituivat Helsingin Sanomat, Ilta-
Sanomat, [ltalehti, MTV Uutiset, YLE, Aamulehti ja Keskisuomalainen. Rajaus teh-
tiin siitd olettamuksesta, ettd mitd isompi uutistoimitus on kyseessa ja mitd suurempi
mediakonserni uutistoimituksen takana on, sitd taloudellisesti helpompaa ja jarke-
vampadd toimituksilla on panostaa uusiin tyokaluihin kuten automaattisesti haastat-
teluja litteroiviin ohjelmiin. Otanta rajattiin my6s koskemaan pelkéstddan niitd suu-
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rimpia suomalaisia medioita, joiden toimenkuva keskittyy pdivittdiseen perusuutis-
tuotantoon. Tastd syystd esimerkiksi Maaseudun Tulevaisuus, joka on erikoistalous-
lehti, ei ole mukana rajauksessa.

Englanninkielinen kysely on ldhetetty kaikille MINDS-yhteistytverkoston jdse-
nille, joita on yhteensd 24. MINDS-yhteistydverkosto on uutistoimistojen globaali
yhteistyoverkosto, jonka tavoitteena on tukea uutistoimistojen seké yleisesti koko
media-alan kehitystd (MINDS, 2020). Kysely on ldhetetty myos tutkielman toimeksi-
antajalle STT:lle, joka on MINDSin jdsen. Ottamalla STT mukaan mahdollistettiin,
ettd kyselyyn saataisiin mukaan kaikki yhteistyoverkoston jasenet. STT ei siis ole
vastannut suomenkieliseen kyselyyn, vaikka se onkin suomenkielinen media.

Kyselyn on ldhettanyt MINDSin jdsenille yhteistyoverkoston toimitusjohtaja
Wolfgang Nedomansky. Kysely ldhetettiin verkoston jdsenille avoimena, milld mah-
dollistettiin, ettd kysely pystyttiin kussakin organisaatiossa vélittamé&an henkilolle,
jolla on parhaat mahdollisuudet vastata kyselyyn.

Molemmissa tédtd tutkielmaa varten tehdyissd kyselylomakkeissa on kysytty
pitkdlti samoja asioita. Joitakin eroja kuitenkin on. N4itd eroja avataan myohemmin
tassd luvussa. Yhteistd kyselyissd oli muun muassa se, ettd molemmissa niissd on
Julkisen sanan neuvoston maérittelemét Journalistin ohjeet.

Kyselyissd on mukana seké suljettuja ettd avoimia kysymyksid. Vallin (2018, s.
114) mukaan yksi avointen kysymysten eduista on, ettd kyselyyn vastanneiden vas-
tausten joukosta voi nousta esille hyvid ideoita. Toiseksi eduksi Vallin (2018, s. 114)
mainitsee sen, ettd vastaajat voivat perustella nakokulmansa kysyttavadan asiaan pe-
rusteellisesti. Lisdksi avoimet kysymykset mahdollistavat Vallinin (2018, s. 114) mu-
kaan aineiston luokittelun monella eri tapaa.

Avointen kysymysten huonoiksi puoliksi Vallin (2018, s. 114) luettelee ylimal-
kaiset tai epatarkat vastaukset, ohi kysymyksen menevit vastaukset seka sen, etta
vastausten analysointi on tyoldstd, koska vastausten luokittelu voi viedd huomatta-
van paljon aikaa.

Téasséd tutkielmassa epamaadrdisiin vastauksiin sekd ohi kysymyksen menneisiin
vastauksiin varauduttiin kysymalld myds vastaajien yhteystiedot, jolloin vastaajiin
voitiin olla tarvittaessa yhteydessd mychemmin ja epatarkkoihin ja ohi kysymyksen
menneisiin vastauksiin voitiin hakea tarkennusta.

Vaarana verkkokyselyssd ja sen suurimpana ongelmana on kato. Se, kuinka
suuri kato loppujen lopuksi on, riippuu tutkimuksesta itsestddn, sen aihepiirist4 ja
vastaajajoukosta. Jos kysely ldhetetddn valikoimattomalle joukolle eli niin sanotulle
suurelle yleisolle, ei vastausprosentti yleensa ole kovin korkea. Jos kysely ldhetetdan
erikoisryhmalle, esimerkiksi tietylle ammattiryhmalle, ja kysely on ryhmén kannalta
tarked, voi vastausprosentin olettaa olevan korkeampi kuin suurelle yleisolle ldhete-
tysséd kyselyssd. (Hirsijarvi, Remes, Sajavaara, 2004, s. 185.) Koska tdmén tutkielman
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kyselylomakkeet on ldhetetty tietylle ammattiryhmaille, oli alkuperdinen arvio, ettd
vastausprosentti olisi suhteellisen korkea. MINDS-yhteistyoverkoston jasenille kan-
nustimena tarjottiin myos englanninkielistd yhteenvetoa kyselyn tuloksista.

Suomalaisten medioiden kohdalla oltiin heti henkil6kohtaisesti yhteydessa
henkil6ihin, joiden uskottiin olevan sopivia vastaamaan kyselyyn. Téalla pyrittiin
varmistamaan mahdollisimman iso vastausprosentti. Joissakin tapauksissa henkilg,
johon alun perin otettiin yhteyttd, oli oikea henkil6 vastaamaan kyselyyn. Suurim-
massa osassa tapauksia kyseinen henkil6 osasi sanoa, kehen kannattaa ottaa seuraa-
vaksi yhteyttd. Myos suomenkielinen kysely ldhetettiin avoimena kyselynd siltd va-
ralta, ettd kysely olisi haluttu ldhettdd jossakin mediassa eteenpdin toiselle henkilolle.

Suomalaisille medioille, jotka eivét vastanneet kyselyyn ensimmadisen yhtey-
denoton jdlkeen, ldhetettiin vahintdan yksi muistutussahkoposti asiasta. Alun perin
mielenkiintoa kyselyd kohtaan osoittaneille medioille ldhetettiin vield toinen muistu-
tussahkoposti. Lopulta kyselyyn vastasi viisi seitsemaéstd tavoitellusta suomalaisesta
mediasta.

MINDS-yhteistyoverkoston jasenille annettiin noin kaksi viikkoa aikaa vastata
kyselyyn. Kahden viikon jdlkeen vastausprosentti oli suhteellisen alhainen, joten ky-
selyn vastausaikaa jatkettiin reilulla viikolla ja jasenille ldhetettiin uusi viesti. Kun
uusi vastausaika oli padttymaéssd, lahetettiin joillekin medioille vield henkilokohtai-
nen muistutusviesti. Loppujen lopuksi englanninkieliseen kyselyyn kokonaisuudes-
saan vastasi 13 jdsentd 24 jasenestd.

Englanninkielisen kyselyn vastausprosentti oli 54,2 ja suomenkielisen kyselyn
71,4, Kyselyihin vastattiin vuoden 2019 joulukuussa.

3.21 Suomenkielisen kyselyn esittely

Téssd osiossa avataan tarkemmin suomenkielisen kyselyn sisdltod ja rakennetta. Osi-
ossa ei ole kerrottu yksityiskohtaisesti kaikista kyselyn vastauspoluista, vaan tarkoi-

tuksena on luoda yleiskuva kyselyistd ja avata kyselyn luomisvaiheessa tehtyja paa-

toksid. Vastauspolkuja on kuvattu tarkemmin tulosten yhteydessa. Kysely on nidhta-
vissd tutkielman liitteissa. (ks. liite 2).

Suomenkielisessd kyselyssa kysymyksid oli yhteensa 49. Jokaisessa suljetussa
kysymyksessa vastausvaihtoehtoina oli kyll4, ei ja en voi tai halua vastata tdhan ky-
symykseen. Jos vastaaja valitsi viimeksi mainitun vaihtoehdon, oli seuraava kysy-
mys aina “Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata tdhdn kysymyk-
seen”.

Antamalla vastaajalle mahdollisuus olla vastaamatta suljettuihin kysymyksiin,
pyrittiin varmistamaan, ettd vastaaja ei lopettaisi kyselyyn vastaamista kesken kai-
ken, jos joku kysymyksisté olisi sellainen, ettei hdn osaisi tai saisi vastata siihen.
Avoimet kysymykset, joissa selvitettiin, miksi vastaaja ei voinut tai halunnut vastata
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kysymykseen, lisattiin siksi, ettei vastauksia ldapi kdydessa tarvitsisi tehdd olettamuk-
sia siitd, miksi johonkin tiettyyn kysymykseen ei vastattu.

Suomenkielisen kyselyn alussa kysyttiin ensin, onko uutistoimituksessa otettu
kayttoon haastattelunauhoja (audio ja / tai video) automaattisesti litteroivia ohjel-
mia. Automaattisten litterointiohjelmien kayttoonotto ndhdaan tassa tutkielmassa ti-
lanteena, jossa ohjelmaa tai ohjelmia joko kéytetddn sdannollisesti tai tilanteena, jossa
ohjelma tai ohjelmia on otettu aktiiviseen ja suunnitelmalliseen testaukseen.

Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen oli ei tai en voi tai halua vastata tdhdn
kysymykseen, kysyttiin vastaajalta, onko suunnitelmissa, ettd toimituksessa otettai-
siin kdyttoon haastattelunauhoja (audio ja / tai video) automaattisesti litteroivia oh-
jelmia. Jos vastaus tdhdn kysymykseen oli jdlleen ei tai en voi tai halua vastata tdhdn
kysymykseen, kysyttiin vastaajalta vield, onko uutistoimituksessa pohdittu, voitai-
siinko sielld mahdollisesti ottaa kdyttoon haastattelunauhoja (audio ja / tai video)
automaattisesti litteroivia ohjelmia. Kysymysrunko rakennettiin néin, jotta pystyttai-
siin kartoittamaan my9s automaattiseen litterointiin liittyvid suunnitelmia tai mie-
lenkiintoa, eikd vain sitd, kuinka moni uutistoimitus on jo ottanut kyseisid ohjelmia
Kayttoonsa.

Jos vastaaja vastasi kaikkiin edelld mainittuihin kysymykseen ei, siirtyi vastaaja
kyselyn viimeiseen kohtaan, jossa kysyttiin, onko vastaajalla jotain lisédttavaa. Jos
vastaaja puolestaan vastasi kaikkiin nédihin kolmeen kysymykseen en voi tai halua
vastata tdhdn kysymykseen, kysyttiin héneltd jokaisen kysymyksen jdlkeen syyta ta-
hén, jonka jalkeen kyselyssa siirryttiin niin ikdén viimeiseen kysymykseen, jossa tie-
dusteltiin, onko vastaajalla jotain lisattavaa.

Jos toimituksessa oli jo otettu kdyttoon automaattinen litterointiohjelma tai oh-
jelmia, kysyttiin vastaajalta seuraavaksi kolme avointa kysymysta: Mika ohjelma tai
ohjelmia toimituksessa on otettu kdyttoon? Milloin ohjelma tai ohjelmia on otettu
kayttoon? Miksi ohjelma tai ohjelmia pddtettiin ottaa kayttoon?

Naistd kysymyksistd ensimmaéisen kohdalla vastaajaa my6s ohjeistettiin avoin-
ten kysymysten vastauksissa; jos vastaaja ei pysty vastaamaan kyseiseen avoimeen
kysymykseen tai mihin tahansa muuhun avoimeen kysymykseen, pyydettiin hanta
kertomaan syy siihen kyseisen avoimen kysymyksen vastauskohdassa. Tallad pyrit-
tiin varmistamaan, ettd myoskddan avointen kysymysten kohdalla ei tarvitsisi tehda
olettamuksia, miksi johonkin tiettyyn kysymykseen ei vastattu.

Seuraavaksi automaattisia litterointiohjelmia jo kayttdvia medioita pyydettiin
kertomaan esimerkkitilanne, jossa ohjelmia on kaytetty sekd mitd ohjelmien tuotta-
mille teksteille tehddan. Molemmat kysymykset olivat avoimia kysymyksid, ja jal-
kimmadiseen oli vield lisdtty tarkentava kysymys siitd, ettd esimerkiksi arkistoi-
daanko tekstejd. Tarkentavalla kysymykselld pyrittiin varmistamaan, ettd vastaajat
ymmartavit, ettd kysymykselld haetaan tietoa siitd, mihin tekstit lopulta paatyvat.
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Tdamdn vastauspolun seuraava kysymys oli suljettu kysymys, joka koski ohjel-
mista saatavia hyotyjd: Onko vastaajan toimituksessa koettu, ettd ohjelmasta tai oh-
jelmista on ollut hyotya? Jos vastaus oli kylld, tiedusteltiin seuraavaksi avoimella ky-
symykselld, milld tavoin ohjelmista on ollut hyotya. Jos vastaus oli ei, tiedusteltiin,
miksi ei.

Tamaén jédlkeen siirryttiin haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia koskevaan
kysymykseen, jossa vastaajilta kysyttiin, ovatko JSN:n méaarittelemét haastateltavan
ja haastattelijan oikeudet jollain tavalla vaikuttaneet siihen, kuinka toimituksissa pu-
retaan haastattelunauhoja automaattisesti. Tarkentavana kysymyksend oli viela li-
satty: Onko niill4 siis ollut vaikutusta kdytannon toteutukseen?

Jos vastaaja vastasi tdhdn kysymykseen kylld, oli seuraavaksi vastattavana
kaksi avointa kysymystd: Mikd/mitka oikeudet? ja Miten ne ovat vaikuttaneet kay-
tannon toteutukseen? Ndiden kysymysten jdlkeen siirryttiin kysymykseen, jossa tie-
dusteltiin, onko toimituksissa omia talon sisdisid ohjeita, jotka ovat vaikuttaneet kay-
tannon toteutukseen. Tdhdn kysymykseen siirtyivit suoraan ne vastaajat, jotka vas-
tasivat ei kysymykseen siitd, onko oikeuksilla ollut vaikutusta kdytannon toteutuk-
seen.

Jos vastaus talon sisdisiin ohjeisiin oli ei, vastaaja siirtyi suoraan kyselyn vii-
meiseen kysymykseen, jossa vastaajalta tiedusteltiin, onko hénell4 jotain lisdttavaa.
Jos vastaus oli puolestaan kylld, oli ennen viimeistd kysymystd vield kaksi avointa
kysymysta: Mitd ndma ohjeet tai toimintatavat ovat? ja Miten ne ovat vaikuttaneet
kaytannon toteutukseen?

Edelld kuvattujen vastauspolkujen lisdksi kyselyssa oli kaksi muuta vastaus-
polkua, joita pitkin edenneet mediat vastasivat moniin samantyyppisiin kysymyk-
siin kuin automaattisia litterointiohjelmia kadyttoon ottaneet mediat. Koska néitd
kahta vastauspolkua pitkin kulkivat mediat, joissa litterointiohjelmia ei vield ollut
otettu kadyttoon, oli kysymykset muotoiltu eri tavalla. Kysymyksissa kdytettiin esi-
merkiksi futuuria imperfektin sijasta (esimerkiksi “Minké ohjelman tai ohjelmia ai-
otte ottaa kdyttoonne?”).

3.2.2 Englanninkielisen kyselyn esittely

Englanninkielinen kysely (ks. liite 3) seurasi monin paikoin suomenkielisen kyselyn
rakennetta, mutta kuten jo aiemmin todettiin, oli kyselyiden vilillda myos eroja. Yksi
ero oli esimerkiksi se, ettd englanninkielisessd kyselyssa kysymyksia oli 45, ei 49 ku-
ten suomenkielisessd kyselyssa.

Yksi kyselyiden yhteisistd piirteistd oli, ettd myos englanninkielisen kyselyn
puolella vastaajille annettiin niin suljettujen kuin avointenkin kysymysten kohdalla
mahdollisuus jittdd vastaamatta kysymykseen. Englanninkielisen kyselyn ensimmadi-
sen avoimen kysymyksen kohdalla oli ohje, kuinka toimia, jos vastaaja ei pysty tai voi
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vastata johonkin avoimista kysymyksistd ja suljetuissa kysymyksissd yhtend vastaus-
vaihtoehtona oli “I can't or don't want to answer this question”. Jos vastaaja valitsi
viimeksi mainitun vastausvaihtoehdon, kysyttiin vastaajalta seuraavaksi avoimella
kysymykselld perusteluja.

Kuten suomenkielisessd kyselyssd, myos englanninkielisen kyselyn alussa tie-
dusteltiin, onko kunkin vastaajan edustamassa mediassa otettu jo kdyttoon auto-
maattisia litterointiohjelmia. Jos vastaus oli ei, kysyttiin seuraavaksi, onko kyseisessd
mediassa suunnitelmissa ottaa automaattisia litterointiohjelmia kayttoon. Jos vastaus
oli ei, oli seuraava kysymys, onko vastaajan edustamassa mediassa kadyty keskuste-
luja siitd, ettd automaattinen litterointiohjelma tai ohjelmia voitaisiin mahdollisesti
ottaa kayttoon. Jos vastaus oli tdhdankin kysymykseen ei, siirryttiin suomenkielisesta
kyselystd poiketen vastaajalta tiedustelemaan, onko uutistoimiston maassa lakeja tai
ohjeita (kansallisia tai uutistoimiston omia), jotka méaéarittelevit haastateltavan oikeu-
det. Kysymyksen yhteyteen oli liitetty esimerkkind JSN:n haastateltavan oikeudet,
jotta vastaajat varmemmin ymmartdisivat, mitd kysymykselld tarkoitettiin.

Jos vastaus haastateltavan oikeuksia koskevaan kysymykseen oli ej, siirryttiin
kyselyn viimeiseen kysymykseen, jossa tiedusteltiin, onko vastaajalla jotain lis&tta-
védd. Jos vastaus oli kylld, pyydettiin vastaajaa seuraavaksi avoimessa kysymyksessa
kertomaan, mitd ndma ohjeet ovat. Lisdksi vastaajaa pyydettiin maarittelemdén,
onko kyseessd laki, kansallinen ohje vai yrityksen oma ohje. Tamaén jdlkeen vastaajia
pyydettiin suljetulla kysymykselld arvioimaan, voisivatko ndmaé oikeudet tavalla tai
toisella vaikuttaa automaattiseen litterointiprosessiin. Jos vastaus oli kylld, pyydet-
tiin vastaajaa avoimissa kysymyksissd kertomaan, mitkd oikeudet ja milld tavalla ne
voisivat vaikuttaa. Tamaén jdlkeen siirryttiin kyselyn viimeiseen kysymykseen eli sii-
hen, onko vastaajalla jotain lisdttdvad. Jos vastaaja puolestaan vastasi suljettuun ky-
symykseen oikeuksien vaikutuksista ei, siirryttiin timén vastaajan osalta suoraan
kyselyn viimeiseen kohtaan.

Englanninkielisen kyselyn puolella kaikilta vastaajilta kysyttiin haastateltavan
oikeuksista, jotta saataisiin mahdollisimman laaja kokonaiskuva siitd, kuinka mo-
nessa maassa haastateltavan oikeudet on jollain tavalla méaéritelty. Vastauksien toi-
vottiin tukevan viitekehyksessd esille tuotua ndkemystd, ettd haastateltavan oikeuk-
sien madrittely on kansainvaliselld tasolla yleistd. Ndin myos kévi.

Jos vastaajan edustamassa uutistoimistossa oli suunnitelmissa ottaa automaat-
tisia litterointiohjelmia kayttoon, kysyttiin hdnelta seuraavaksi kuusi avointa kysy-
mystd: 1) mikd ohjelma tai mitd ohjelmia aiotaan ottaa kayttoon, 2) milloin, 3) mistd
syystd ohjelma/ohjelmia pditettiin ottaa kdyttoon, 4) millaisia hyotyja kaytosta us-
kotaan saatavan, 5) esimerkkitilanne, jossa ohjelmia uskotaan kdytettdvan, 6) mitd
automaattisesti litteroiduille teksteille aiotaan tehda. Tarkentavana kysymyksena vii-
meisessd kysymyksessd oli se, ettd aiotaanko tekstejd esimerkiksi arkistoida.
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Tdamdn jdlkeen tdtd vastauspolkua edenneiden kohdalla siirryttiin haastatelta-
van oikeuksia koskevaan osioon.

Jos vastaajan edustamassa uutistoimistossa oli jo otettu automaattisia litteroin-
tiohjelmia kdyttoon, kysyttiin haneltd seuraavaksi viisi avointa kysymysta: 1) mita
ohjelmaa tai mitd ohjelmia kdytetddn, 2) kauanko ohjelmaa tai ohjelmia on kaytetty,
3) minka takia se tai ne otettiin kdyttoon, 4) esimerkkitilanne, jossa ohjelmaa tai oh-
jelmia on kdytetty ja 5) mitd valmiille litteraatioille tehd&dan, esimerkiksi arkistoi-
daanko ne. Nditd avoimia kysymyksid seurasi suljettu kysymys siitd, onko ohjelmien
kaytostd ollut hyotyd. Automaattisia litterointiohjelmia jo kayttaviltd uutistoimis-
toilta pdatettiin kysya hyodyistd suljetulla kysymykselld, koska tavoitteena oli saada
tehtyd selked ja yksinkertainen kaavio siitd, kuinka monessa uutistoimituksessa oh-
jelmien kayttod pidettiin hyodyllisend. Jos vastaus kysymykseen oli kylld, pyydettiin
vastaajaa avoimella kysymykselld kertomaan ndistd hyodyistd. Jos vastaus oli ei,
pyydettiin avoimella kysymykselld kertomaan, miksi ndin on. Tdmaén jalkeen ndiden
vastaajien osalta siirryttiin haastateltavan oikeuksia koskevaan osioon.

Edelld kuvattujen vastauspolkujen liséksi englanninkielisessd kyselyssé oli
vield neljas vastauspolku, jota pitkin kulkivat ne mediat, joissa oli vasta keskusteltu,
ettd automaattisia litterointiohjelmia voitaisiin ottaa kadyttoon. N4iltd medioilta ky-
syttiin useita samantyyppisid kysymyksid kuin automaattisia litterointiohjelmia
kayttaviltda medioilta, mutta kysymykset oli muotoiltu eri tavalla kuin suomenkieli-
sessd kyselyssd oli tehty.

3.3 Aineiston kisittely ja analyysi

Aineiston analyysimenetelména tdssa tutkielmassa on kéytetty laadullista aineiston
analyysia ja sisdllon erittelyd. Koska tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, kuinka
iso joukko tutkielmaan osallistuneista medioista on esimerkiksi ottanut kayttoonsa
haastatteluja automaattisesti litteroivia ohjelmia, oli mediat tarpeen saada jaettua
useaan eri luokkiin, mika onnistui laadullisen aineiston analyysiin osana kuuluvan
luokittelun avulla. Luokittelussa “kohdejoukko jaetaan luokkiin, joihin sijoitetut ta-
paukset tai kohteet jakavat jonkin saman ominaisuuden tai joiden ominaisuudet
muistuttavat toisiaan” (Menetelmé&polkuja humanisteille, 2015).

Suljettujen kysymysten vastaukset jaettiin pitkalti suoraan omiin luokkiinsa.
Avointen kysymysten vastauksissa hyddynnettiin sisdllon erittelyd. Pietildan (1976, s.
4) mukaan sisallon erittelyad kdytetddn tavanomaisesti kahdessa erilaisessa tutkimuk-
sessa: toisessa tavoitteena on kuvailla “jonkun dokumenttijoukon sisiltéd” ja toisessa
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yritetddn tehdd pddtelmid dokumenttien tuottajista dokumenttien sisdllon perus-
teella. Tama tutkielma lukeutuu ensimmadiseen vaihtoehtoon, joka Pietildn (1976, s.
4) mukaan on niin sanottu klassinen eli berelsonilainen tapa ndhda sisdllon erittely.

Tutkielman aineisto tallentui suoraan Webropolin kautta PDF-tiedostoiksi,
jotka tulostettiin. Molempien kyselyiden tulokset silmdiltiin ensin l4pi, jotta mahdol-
liset merkittavimmat ongelmat olisivat heti alussa tiedossa. Englanninkielisessa ky-
selyssd tdllainen ongelma tulikin heti vastaan: yksi kyselyyn vastaajista oli lopetta-
nut vastaamisen kesken, eikd han ollut tayttanyt yhteystieto-osiota, joten vastaajaan
ei voitu olla yhteydessa. Sen sijaan kaikki vastaukset kaytiin ldpi, ja vastaamisen kes-
ken jattdneen henkilon vastaukset karsittiin pois. Suomenkielisen kyselyn vastausten
kohdalla vastaavia suuria ongelmia ei 16ytynyt.

3.3.1 Ensimmaiinen luokitteluvaihe

Seuraavaksi vastaajat jaettiin molempien kyselyiden puolella neljaan luokkaan: 1)
automaattisia litterointiohjelmia kdyttoon ottaneisiin medioihin, 2) ohjelmien kayt-
toonottoa suunnitteleviin medioihin, 3) medioihin, jossa kédyttoonottoa oli pohdittu
ja 4) medioihin, joissa ei ollut edes pohdittu automaattisten litterointiohjelmien kayt-
toonottoa.

Tdamdn jdlkeen vastauksia ryhdyttiin kiymddn tarkemmin ldpi luokka kerral-
laan. Jokaisen luokan kaikkien medioiden vastaukset kdytiin ensin ldpi yksitellen, ja
taman késittelyn aikana tehtiin lista siitd, mitkd mediat eivat ole vastanneet kaikkiin
kysymyksiin ja minkd medioiden vastauksista yksi tai useampi oli epdselvid. Naihin
medioihin oltiin vield uudemman kerran yhteydesss, ja valtaosalta niistd saatiin tay-
dentdvid tai tarkentavia vastauksia.

Aineisto kdytiin vield uudestaan ldpi ja varmistettiin, ettd esikdsittelyn aikana
ei ole tapahtunut virheits, silld “perusteellinen aineiston esikasittely luo pohjan var-
sinaiselle analyysille” (Vehkalahti, 2014, s. 51).

Seuraava vaihe oli aineiston varsinainen analysointiin valmistautuminen. Ku-
ten jo aiemmin mainittiin, jaettiin molempien kyselyiden vastaajat neljaan eri luok-
kaan sen perusteella, mikd medioissa vastaajien mukaan oli tilanne automaattisten
litterointiohjelmien kayttoonoton suhteen. Seuraavaksi ndiden neljan luokan vas-
tauksia kdytiin systemaattisesti ldpi. Englanninkielisen ja suomenkielisen kyselyn
vastaukset pidettiin yha erilldan.

Jo aineiston kisittelyvaiheessa kavi selviksi, ettd kaikkia avoimia vastauksia ei
ole mielekéstd analysoida sisdllon erittelyn keinoin ensinnédkin vastausten madran
takia; aineisto oli suhteellisen pieni, minka takia joihinkin kysymyksiin oli vastannut
yksi tai muutama media, jolloin vastausten analysointi sisdllon erittelyn keinoin ei
ollut jarkevaa. Lisdksi osassa avoimista kysymyksistd vastaukset olivat verrattavissa
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suljettujen kysymysten vastauksiin. Téllaisia kysymyksid olivat esimerkiksi, mita lit-
terointiohjelmaa kussakin toimituksessa kdytetddn ja kauanko ohjelmaa on kaytetty.
Mediat olivat vastanneet ndihin kysymyksiin lyhyesti ja ytimekkédsti, osassa vas-
tauksissa vain yhdelld sanalla. Kyseiset kysymykset olivat myos sellaisia, jotka suu-
remman vastaajajoukon kohdalla olisi ollut jarkevampi kysya suljettuina kysymyk-
sind. Sisdllon erittelyn sijasta vastaukset on joidenkin avointen kysymysten kohdalla
kaikessa yksinkertaisuudessaan kirjoitettu auki tai jaettu luokkiin suljettujen kysy-
mysten vastausten tavoin.

Osa vastauksista oli puolestaan laajoja. Mediat olivat saattaneet esimerkiksi
ranskalaisilla viivoilla tuoda vastauksessaan esille useamman eri asian. Taméan takia
jo tdssd kohtaa tiedettiin, ettei yhden median yhden kysymyksen vastausta voida si-
joittaa ainoastaan yhteen sisdltoluokkaan, vaan yhden vastauksen osia tdaytyy sijoit-
taa useampaan sisdltoluokkaan.

Koska aineisto on pieni, on avointen kysymysten vastauksia myo6s yhdistetty
yli aiemmin mainittujen neljan luokan rajojen. Esimerkiksi sekd englanninkielisen
ettd suomenkielisen kyselyn puolella ndin on tehty vastauksille, jotka koskevat auto-
maattisten litterointiohjelmien hyotyjd, joita mediat ovat saaneet tai uskovat saa-
vansa litterointiohjelmia kayttamalld. Mukana tdssd esimerkissd ovat niiden uutistoi-
mistojen vastaukset, jotka ovat jo ottaneet automaattisia litterointiohjelmia kayt-
toonsd, suunnittelevat tekevansa niin tai ovat pohtineet, ettd voisivat joskus ottaa oh-
jelmia kayttoon. Tuloksissa on erikseen mainittu, mitkd ovat niiden medioiden vas-
tauksia, jotka jo olivat ottaneet litterointiohjelmia kayttoonsa.

3.3.2 Sisiltoluokkien luominen

Vastausten sisdltod on eritelty aineistoldhtoisesti eli sisédltoluokat on luotu aineiston
pohjalta, ei jo olemassa olevan teorian pohjalta. T4td valintaa puolsi se, ettd aineisto-
lahtoiselld ldhestymistavalla ndhtiin aineistosta saatavan enemman irti.

Sisdltoluokat luotiin useamman eri vaiheen avulla. Ensin ratkaistiin se, minkéa
kaikkien kysymysten vastaukset on jarkevaa analysoida yhdessa. Samalla myos ra-
jattiin pois ne vastaukset, joita ei aiemmin mainittujen syiden takia ollut mielekasta
analysoida sisdllon erittelyn keinoin.

Lopputuloksena oli viisi niin sanottua aiheluokkaa sekd englanninkielisen etta
suomenkielisen kyselyn puolella, joihin sijoitettuja vastauksia analysoitiin sisallon
erittelyn keinoin. Nama luokat olivat: 1) Miksi ohjelmia on otettu kdyttoon tai aio-
taan ottaa kayttoon, 2) Esimerkkitilanne, jossa ohjelmia on kéytetty tai aiotaan kayt-
tdd, 3) Mitd ohjelmien tuottamille teksteille tehddan tai aiotaan tehdd, 4) Mitd hyotya
ohjelmista on ollut tai uskotaan olevan, 5) Vastaajien muut huomiot.

Lisdksi sekd englanninkielisessd ettd suomenkielisessa kyselyssa oli yksi ndita
luokkia vastaava luokka, johon lukeutuvia vastauksia ei analysoitu sisdllon erittelyn
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keinoin. Tamad oli haastateltavan oikeuksien vaikutus automaattiseen litterointipro-
sessiin. Suomenkielisen kyselyn puolella oli liséksi toinen tédllainen luokka: talon si-
sdisten ohjeiden vaikutus automaattiseen litterointiprosessiin.

Téamaén jalkeen ryhdyttiin luomaan varsinaisia siséltoluokkia. Sisaltéluokat luo-
tiin aineistoista syntyneen yleiskuvan perusteella, minké jalkeen kunkin aiemmin
mainitun viiden luokan vastaukset jaettiin niille luotuihin sisaltéluokkiin. Sis&ltcluo-
kat luotiin erikseen englanninkielisen ja suomenkielisen kyselyn puolella, eli tavoit-
teena ei edes ollut luoda tdysin yhtenevdisid sisdltoluokkia. Syy tahdn oli, ettd jo ai-
neiston esikésittelyvaiheessa oli huomattavissa, ettd uutistoimistot ja suomalaiset
mediat olivat vastanneet kysymyksiin hyvin eri tavoin: uutistoimistojen vastaukset
olivat monin paikoin tarkempia ja pidempid, minka takia niitd oli mahdollista ja kan-
nattavaa analysoida yksityiskohtaisemmin. Kyselyiden vastauksiin on tdssd kohtaa
suhtauduttu kahtena erillisend aineistona, koska ndin koko aineistosta nihtiin saata-
van enemmadn irti. Erot sisdltoluokkien vililld on tuotu esille tuloksia késittelevan lu-
vun lopussa, jossa on yhteenveto kaikkien tutkielmaan osallistuneiden medioiden
vastauksista.

Kun sisdltsluokat oli tehty ja vastaukset oli ensimmadisen kerran jaettu niihin,
kavi ilmi, ettd aineiston kokoon ndhden siséltoluokat olivat monin paikoin liian sup-
peita, silld moneen siséltoluokkaan sijoittui ainoastaan yksi vastaus. Taman jalkeen
sisdltoluokkia monin paikoin laajennettiin ja vdhennettiin, jonka jdlkeen vastaukset
jaettiin sisdltoluokkiin uudestaan. Télld kertaa sisdltoluokat vaikuttivat toimivilta.
Varsinaisten sisdltoluokkien ohella kussakin viidessd luokassa oli vaihtoehtona ra-
jata vastaus tai osa siitd analyysin ulkopuolelle, jos vastaus ei ollut olennainen kysy-
myksen kannalta tai se vaati tarkennusta. Naistd jalkimmaiseen sijoitettiin ne vas-
taukset, joihin ei saatu tarkennusta, vaikka sitd vastaajalta pyydettiinkin. Ensimmadi-
seen sisdltoluokkaan sijoitettiin esimerkiksi vastaukset, joissa perusteltiin, miksi tiet-
tyyn kysymykseen ei ole voitu vastata. Téllaiset vastaukset olivat olleet odotetta-
vissa, koska néin vastaajia oli ohjeistettu toimimaan, mikali he eivit voi vastata kaik-
kiin avoimiin kysymyXksiin.

Sekad aineiston eri luokitteluvaiheet ettd luodut sisiltoluokat on koottu tutkiel-
man liitteend olevaan kaavioon (ks. liite 1).

3.3.3 Rinnakkais- ja uusintaluokittelu

Laajennettujen sisaltoluokkien reliabiliteetti eli luotettavuus testattiin kahdella eri kei-
nolla. Ensinndkin vastaukset jaettiin luokkiin kaksi kertaa: ensimmadisen kerran maa-
liskuussa 2020 ja toisen kerran syyskuussa 2020. Toinen keino oli apututkijoiden
kaytto. Luokitusreliabiliteetti tarkastettiin siis sekéa rinnakkaisluokittelun etta uusinta-
luokittelun avulla.
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Apututkijoiksi valikoitui tutkielman tekijdn ldhipiiristd kaksi ihmistd, joille tut-
kimusaihe ja sen aineisto olivat entuudestaan vieraita. Heid&t perehdytettiin lyhyesti
sisdllon erittelyyn ja pintapuolisesti aineistoon. Taméin jdlkeen molemmat apututki-
jat kdavivét vastaukset ldpi ja jakoivat niitd luotuihin siséltoluokkiin. Apututkijoita
pyydettiin kiinnittdm&adn huomiota siihen, olivatko luodut sisdltoluokat riittdvid ja
sopivia.

Apututkijat jakoivat sisdltoluokkiin koko aineiston eli my6s ne vastaukset,
jotka tutkielman tekijan mielestd vaativat tarkennusta tai jotka eivét olleet kysymyk-
sen kannalta oleellisia. Apututkijat pystyivit siis my0s toteamaan, ettd joku vastauk-
sista ei ollut oleellinen tai se vaatii tarkennusta sen sijaan, ettd heiddn olisi pitanyt si-
joittaa kaikki vastaukset joihinkin varsinaisista sisdltoluokista. Ndin toimittiin ensin-
nakin sen takia, ettd apututkijoille haluttiin antaa mahdollisuus ilmaista, mikéli he
eivat ymmarra kaikkia vastauksia tai vastausten osia. Toisekseen apututkijoiden
avulla haluttiin my06s varmistaa, ettd kysymysten kannalta ei-oleelliset vastaukset tai
tarkennusta vaativat vastaukset oli luotettavasti rajattu pois vastauksista, jotka otet-
tiin mukaan varsinaiseen analyysiin.

Toinen apututkijoista kdvi vastaukset ldpi tutkielman tekijan ldsnd ollessa ja
toinen itsendisesti. Tastd johtuen toisella oli mahdollisuus kysyé tutkielman tekijalta
apua, kun vastauksissa tuli vastaan esimerkiksi ammattisanastoon kuuluva termi,
joka ei ennestddn ollut apututkijalle tuttu. Toisella apututkijalla ei ollut tdtda mahdol-
lisuutta, vaan han pyrki itsendisesti selvittdimaan, mitd hanelle vieraat termit tarkoit-
tavat. Tama myos nédkyi hanen luokitteluissaan: apututkija oli muun muassa lisannyt
joihinkin vastauksiin huomioita siitd, miten hin oli selvittelyjen jalkeen ymmartanyt
vastauksen.

Molempien apututkijoiden luokittelut kaytiin ldpi, ja niitd verrattiin tutkielman
tekijan luokitteluihin. Pietildn (1976, s. 239) mukaan “luokitusreliabiliteetin arvo il-
moitetaan tavanomaisimmin luokitusratkaisujen yksimielisyysprosenttina”. Tassa
tutkielmassa ei kuitenkaan toimittu ndin. Tdma johtui siitd, ettd koska apututkijat
pystyivdt myo6s rajaamaan vastauksen tai osan siitd pois analysoitavasta materiaa-
lista, osoittautui yksimielisyysprosenttien laskeminen haasteelliseksi. Yksimielisyys-
prosenttien laskemisen sijaan molempien apututkijoiden seké tutkielman tekijdn it-
sensd tekemdn uusintaluokittelun ratkaisuja verrattiin alkuperdisiin luokitteluratkai-
suihin. Tédssd yhteydessa tehtiin lista niistd kohdista, joissa luokitteluratkaisut erosi-
vat toisistaan.

Itsendisesti vastaukset luokitelleen apututkijan kohdalla englanninkielisen ky-
selyn puolella eroja 16ytyi kaikista viidestd luokasta. Osassa kyse oli siitd, ettd apu-
tutkija oli luokitellut koko vastauksen yhteen sisdltoluokkaan, kun tutkielman tekija
oli jakanut saman vastauksen useampaan eri sisdltluokkaan. Han oli myos joiden-
kin vastausten kanssa kokenut, ettd vastaus vaatisi tarkennusta vastaajalta. N&ita
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kohtia hianen luokitteluissaan oli kolme, kun tutkielman vastauksissa tarkennusta
vaativia vastauksia oli yksi (kyseiseen vastaukseen ei ollut saatu tarkennusta vastaa-
jalta sitd kysyttdessd).

Tutkielman tekijdn seurassa englanninkielisen kyselyn vastaukset luokitelleen
apututkijan esimerkkitilannetta koskevassa luokassa sekd arkistointia ettd hyotya
koskevissa osioissa luokittelut vastasivat tdysin tutkielman tekijan alkuperdisid luo-
kitteluja. Kahdessa muussa luokassa erot johtuivat esimerkiksi siitd, oliko vastaus
laitettu kysymyksen kannalta ei olennainen -sisdltdluokkaan vai muu-siséltoluok-
kaan.

Suomenkielisen kyselyn vastausten puolella merkittdvaa oli, ettd kun molem-
pien apututkijoiden luokitteluja verrattiin tutkielman tekijan luokitteluihin, johtuivat
kaikki erot siitd, ettd apututkijat olivat kokeneet, ettd joko osa vastauksista vaatisi
tarkennusta tai ettd vastaus ei ollut kysymyksen kannalta oleellinen.

Tutkielman tekijan uusintaluokittelussa eroja alkuperdiseen luokitteluun oli
kahdessa kohdassa. Erot johtuivat siitd, ettd pieni osa vastauksista oli sijoitettavissa
kahteen eri sisédltoluokkaan.

Kaiken kaikkiaan luokitusratkaisujen yhtendisyyksiin oltiin tyytyvdisid. Jo etu-
kdteen oli arvioitu, ettd alan sanasto, etenkin englanninkielelld, voi olla haastavaa
apututkijoille. Tdatd ennakkoajatusta tuki se, ettd juuri luokittelun itsendisesti tehneen
tutkijan englanninkielisten vastausten luokitusratkaisuissa oli eniten eroja tutkiel-
man tekijan alkuperdisiin ratkaisuihin verrattuna. Lisdksi huomionarvoista on, etta
niissd kohdissa, joissa apututkijoiden luokittelut erosivat tutkielman tekijan luokitte-
luista, valtaosassa kyse oli siitd, ettd apututkijat nakivit, ettd vastaus vaatisi tarken-
nusta tai ei ollut olennainen kysymyksen kannalta. Tétd asiaa on késitelty vield tutki-
muksen arviointia koskevassa alaluvussa (ks. 6.1 Tutkimuksen arviointi).
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4 TULOKSET

Téssd luvussa esitellddan tutkimuksen tuloksia. Tulosten esittely on aloitettu englan-
ninkielisen kyselyn tuloksista, minkd jdlkeen on siirrytty suomenkielisen kyselyn tu-
loksiin. Lopuksi molempien kyselyiden tuloksista on tehty yhteenveto.

Kaikki ndmé kolme alalukua on jaettu useampiin eri osiin aiemmin esiteltyjen
aiheluokkien mukaisesti.

4.1 Uutistoimistot

Englanninkieliseen kyselyyn vastasi 13 MINDS-yhteisty6verkoston jdsentd. Liséksi
yhden uutistoimiston edustaja oli aloittanut kyselyyn vastaamisen, mutta oli lopetta-
nut kolmen vastauksen jalkeen. Kyseisen uutistoimiston edustaja ei ollut tayttanyt
yhteystietolomaketta, joten uutistoimistoon ei voitu olla yhteydessd, vaan vastaus
taytyi hylata.

Kyselyyn kokonaisuudessaan vastanneet uutistoimistot:
o NTB (Norsk Telegrambyra, Norja)
o PAP (Polska Agencja Prasowa, Puola)
o TT (TT Nyhetsbyran, Ruotsi)
o Kyodo News (Kyodo News, Japani)
» Keystone-SDA (Keystone - SDA, Sveitsi)
« CTK ( Ceska tiskova kancelat, Tshekki)
o DPA (Deutsche Presse-Agentur, Saksa)
o Belga (Belga News Agency, Belgia)
o Ritzau (Ritzaus Bureau, Tanska)
o PA (PA Media, Yhdistynyt kuningaskunta ja Irlanti)
o Reuters (Thomson Reutersin uutis- ja mediaosasto, kansainvilinen uutistoi-
misto)
o STT (Suomen Tietotoimisto, Suomi)
o AAP (Australian Associated Press, Australia)

Kyselyyn kokonaisuudessaan vastanneista uutistoimistoista kuudessa oli jo otettu
kayttoon haastatteluja automaattisesti litteroivia ohjelmia (ks. kuvio 1). Yhdessd uu-
tistoimistossa se oli suunnitelmissa (ks. kuvio 2) ja lopuissa kuudessa oli keskusteltu,
ettd yrityksessd voitaisiin jossain vaiheessa mahdollisesti ottaa automaattisia litte-
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rointiohjelmia kayttoon (ks. emt.). Kaikissa uutistoimistoista oli siis vahintddn poh-
dittu litterointiohjelmien kayttoonottoa. Taman perusteella uutistoimistot jaettiin tu-
loksissa kolmeen luokkaan. Aiemmista esitellyistd neljasta luokasta yksi jdi siis tyh-
jaksi.

41.1 Litterointiohjelmia kayttivit uutistoimistot

Niitd uutistoimistoja, jotka olivat jo ottaneet kdyttoon automaattisia litterointiohjel-
mia, kutsutaan tédstd eteenpdin kuusikoksi. Tdssd alaluvussa avataan tdméan kuusi-
kon vastauksia.

Kaytatteko ohjelmaa/ohjelmia, jotka
automaattisesti litteroivat haastatteluja?
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KUVIO 1 Litterointiohjelmia kayttavat uutistoimistot vs. muut

Kuusikolta kysyttiin seuraavaksi, mitkd ohjelmat ne ovat ottaneet kiaytt6onsa. Norja-
lainen NTB oli ensin kehittdnyt oman systeeminsd, mutta siirtynyt sitten kokeile-
maan Trinttid. Myos kansainvilinen uutistoimisto Reuters kertoi kdyttavansa Trint-
tid. Saksalainen DPA vastasi kdyttdavansd HappyScribea ja sveitsildinen Keystone-
SDA teknologiapartnerinsa kehittdimaa ohjelmaa.

Kaksi vastaajista, brittildiinen PA ja australialainen AAP, eivét kertoneet mitd
ohjelmaa uutistoimituksissa kadytetdan. AAP:n edustaja ei tiennyt ohjelman nimea.

48



PA:n vastaaja kertoi, ettd heilld automaattisessa litteroinnissa hyodynnetaan pilvi-
palvelua, mutta palvelun nimed ei haluttu kertoa muun muassa kdynnissd olevan
kokeilun takia.

Seuraavaksi litterointiohjelmia kayttavalta kuusikolta kysyttiin, kauanko ohjel-
maa tai ohjelmia on kéytetty. Kolme uutistoimistoista - Keystone-SDA, NTB sekd PA
- olivat kdyttdneet automaattista litterointiohjelmaa joitakin kuukausia. Reuters oli
kayttanyt litterointiohjelmaa hieman yli vuoden, DPA vuoden 2018 huhtikuusta ldh-
tien ja AAP arviolta kuusi vuotta.

Kuusikolta kysyttiin myos, minkéd syiden takia heilld ryhdyttiin kdyttamaan lit-
terointiohjelmia. Tdamdn kysymyksen vastauksia kasitellddn vasta myohemmin tdssa
luvussa, silld kyseisen kysymyksen vastaukset on analysoitu yhdessa litterointiohjel-
man kdyttod suunnittelevan uutistoimiston eli puolalaisen PAP:n vastaavan kysy-
myksen vastauksen kanssa. Samoin toimittiin my6s kysymysten kanssa, joista toi-
sessa pyydettiin kuvailemaan esimerkkitilannetta, jossa ohjelmaa on kaytetty ja
joista toisessa selvitettiin, mitd uutistoimistoissa tehddén litterointiohjelmien tuotta-
mille teksteille.

Seuraavassa suljetussa kysymyksessd kuusikolta kysyttiin, onko ohjelman tai
ohjelmien kayttamisestd ollut hyotyd. Tahdan kysymykseen kylld vastanneilta kysyt-
tiin seuraavaksi, milld tavoin ohjelma on ollut hyddyllinen. Jos vastaus oli puoles-
taan ei, tiedusteltiin, miksi ndin on. Jos kysymykseen ei voitu tai haluttu vastata,
pyydettiin vastaajia kertomaan, miksi ei. Kaikkien ndiden kysymysten vastauksia
kasitelldan myohemmin tdssa luvussa yhdessda muiden vastaavien kysymysten vas-
tausten kanssa.

Néiden kysymysten jalkeen kuusikolta tiedusteltiin, onko kunkin uutistoimis-
ton maissa lakeja tai ohjeita (kansainvalisid tai yrityksen omia), jotka madrittelevat
haastateltavan tai haastattelijan oikeudet. Samaa tiedusteltiin myos kaikilta muilta
uutistoimistoilta.

Kuusikosta neljd uutistoimistoa - AAP, DPA, Keystone-SDA ja NTB - kertoivat,
ettd uutistoimiston kotimaassa on lakeja tai ohjeita, jotka méadrittelevit haastatelta-
van tai haastattelijan oikeudet. Reuters ja PA eivit pystyneet tai halunneet vastata
kysymykseen. Molempien kohdalla syy tdhén oli, ettd automaattista litterointia kay-
tettiin vastaajien mielestd tavalla, joka ei vaadi pohtimaan asiaa haastateltavan ja
haastattelijan oikeuksien kannalta. Tamaén jalkeen ndiden kahden vastaajan osalta
kyselyssa siirryttiin viimeiseen kysymykseen, onko vastaajalla jotain lisdttdvaa. Reu-
tersilla oli jotain lisédttdavad, PA:lla ei. My0s tdamén viimeisen kysymyksen vastauksiin
palataan tdimdn luvun lopussa, silld kysymys on sama kaikille kolmelletoista vastaa-
jalle huolimatta siitd, mit4 reittid he ovat edenneet kyselyssa loppuun.

Neljalta uutistoimistolta, jotka vastasivat, ettd heilld on lakeja tai ohjeita, jotka
maddrittelevat haastateltavan tai haastattelijan oikeudet, kysyttiin, mitkd ndma lait tai
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ohjeet ovat. Tamdn kysymyksen vastauksia eikd muille vastaajille esitettyjen vastaa-
vien kysymyksien vastauksia ole analysoitu tai avattu tarkemmin tdssa tutkielmassa,
silla kysymys esitettiin vastaajille siksi, ettd voitiin varmistaa, ettd vastaajat ovat hah-
mottaneet, mitd haastateltavan ja haastattelijan oikeuksilla tarkoitetaan.

Seuraavaksi ndiltd neljdlta uutistoimistoilta kysyttiin, ovatko ndma oikeudet ta-
valla tai toisella vaikuttaneet automaattiseen litterointiprosessiin. Kaikki vastasivat
ei, minkd takia ndiden vastaajien osalta kyselyssa siirryttiin viimeiseen kysymyk-
seen, onko vastaajalla jotain lisdttdvad. DPA:1la ja NTB:1l4 ei ollut lisdttavas, AAP:11a
ja Keystone-SDA:lla oli. Ndihin vastauksiin palataan mydhemmin tdssa luvussa.

4.1.2 Kayttoonottoa suunnitteleva uutistoimisto

Niistd uutistoimistoista, jotka eivit olleet ottaneet automaattisia litterointiohjelmia
kayttoon, yhdelld se oli suunnitelmissa (ks. kuvio 2).

Onko uutistoimituksessanne suunnitelmissa ottaa
kayttoon ohjelmaa/ohjelmia, jotka automaattisesti
litteroivat haastatteluja (audio ja/tai video)?
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KUVIO 2 Litterointiohjelman kayttod suunnittelevat vs. asiasta vasta keskustelleet uutistoimistot

Puolalaiselta PAP-uutistoimistolta kysyttiin seuraavaksi kaksi avointa kysymysta:
mitd ohjelmaa tai ohjelmia toimituksessa aiotaan kayttdd ja milloin ohjelma tai ohjel-
mia aiotaan ottaa kdyttoon. Ensimmadiseen kysymykseen oli vastaus Microsoft tai
Google puheentunnistus tyokalu, péddtetdan myohemmin. Toiseen kysymykseen vas-
taus oli 2020.
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Lisdksi PAP:1ta kysyttiin, miksi ohjelma tai ohjelmia padtettiin ottaa kdyttoon,
esimerkkitilannetta, jossa ohjelmaa aiotaan kdyttdd, mitd ohjelman tuottamille teks-
teille aiotaan tehdd, ja millaisia hyotyjd ohjelman kaytostd uskotaan saatavan. Ndi-
den kysymysten vastauksia késitellddn yhdessd muiden vastaavien kysymysten
kanssa.

PAP:n edustaja vastasi vield kysymyksiin haastateltavan ja haastattelijan oi-
keuksista (onko niitd), voivatko nama oikeudet jollain tavoin vaikuttaa automaatti-
seen litterointiprosessiin, jos voivat, niin miten, sekd onko vastaajalla jotain lisatta-
vdd. Vastaajalla oli lisédttavad, ja hanen uutistoimistonsa kotimaassa oli haastatelta-
van ja haastattelijan oikeuksia koskevaa lainsdddantod tai ohjeita. Huomionarvoista
tdman vastaajan kohdalla oli, ettd tdhdn mennessd tarkemmin kisittelyistd vastaa-
jista PAP oli ensimmadinen, joka arvioi, ettd haastateltavan ja haastattelijan oikeuk-
silla voi olla vaikutusta litterointiprosessiin. Myos ndihin vastauksiin palataan tar-
kemmin mychemmin.

4.1.3 Litterointiohjelmien kayttod vasta pohtineet uutistoimistot

Kuusi kyselyyn vastannutta uutistoimistoa ei ollut ottanut automaattisia litteroin-
tiohjelmia kayttoon, eikd ndilld uutistoimistoilla mydskddn ollut suunnitelmissa ot-
taa ohjelmia kdyttoon. Ndissdkin kuudessa oli kuitenkin keskusteltu, ettd ohjelmia
voitaisiin joskus mahdollisesti ottaa kayttoon (ks. kuvio 2). Seuraavaksi tutkiel-
massa esitellddn ndiden kuuden uutistoimiston vastaukset. Selvyyden vuoksi ndista
kuudesta uutistoimistosta puhutaan ei-kuusikkona.

Ei-kuusikolta ei ole kysytty kaikkia samoja kysymyksid kuin kuusikolta ja uu-
tistoimistolta, jolla oli suunnitelmissa ottaa kdytt6on automaattisia litterointiohjelma.

Ei-kuusikolta kysyttiin seuraavaksi, mitd hyotyjad ohjelman tai ohjelmien kéy-
tostd uskotaan olevan. Vastauksia tdhdn kysymykseen kisitelldidan myohemmin tdssa
luvussa yhdessa muiden vastaavien kysymysten vastausten kanssa.

Ei-kuusikolta kysyttiin vield haastateltavan ja haastattelijan oikeuksista (onko
niitd), voivatko nama oikeudet jollain tavoin vaikuttaa automaattiseen litterointipro-
sessiin, jos voivat, niin miten, sekd onko vastaajalla jotain lisdttdavad. Ainoastaan ja-
panilaisella Kyodolla oli lisattavaa.

Haastateltavan ja haastattelijan oikeudet oli jollain tavalla m&dritelty neljan uu-
tistoimiston maassa: ruotsalaisen TT:n, belgialaisen Belgan, tshekkildisen CTK:n ja
suomalaisen STT:n (Journalistin ohjeet). CTK:n edustaja ei ollut alun perin halunnut
tai pystynyt vastaamaan kysymykseen haastateltavan oikeuksista eika ollut selitta-
nyt, miksi vastausta ei oltu annettu. Asiaa tiedusteltiin my6hemmin, minka jalkeen
vastaaja kertoi, millainen haastateltavan oikeuksia suojaava laki maassa on voi-
massa. Loput kaksi eli Kyodo ja tanskalainen Ritzau eivit halunneet tai voineet vas-
tata kysymykseen. Kyodon edustaja oli kertonut, miksi ndin on. Syyna oli se, ettei
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vastaaja tiennyt laista. My0s Ritzaun edustajalta kysyttiin mychemmin, miksi hédn ei
voinut tai halunnut vastata kysymykseen, mutta vastausta ei saatu. Huomionar-
voista ei-kuusikoiden vastauksissa oli se, ettd ryhmasta 10ytyi yksi uutistoimisto,
jonka mielestd haastateltavan ja haastattelijan oikeudet voivat vaikuttaa litterointi-
prosessiin. Kyseinen uutistoimisto oli STT.

Sekd haastateltavan oikeuksia koskevia vastauksia sekd Kyodon edustajan vas-
tausta viimeiseen kysymykseen avataan tarkemmin myshemmin tdssa luvussa.

41.4 Uutistoimistojen syyt litterointiohjelmien kayttoonotolle

Téssd osiossa kdydaan lapi sitd, miksi litterointiohjelmia on otettu kayttoon tai aio-
taan ottaa kdyttoon. Vastaajina ovat siis kuusikko sekd PAP, jolla oli suunnitelmissa
ottaa litterointiohjelma kayttoon. Kaikkien seitsemédn uutistoimiston vastaukset ana-
lysoidaan yhdessa sisdllon erittelyn keinoin.

Yksi vastauksista ei ollut olennainen kysymyksen kannalta, silld vastaajan yri-
tyksessd automaattinen litterointi oli vasta niin alkutekijoissd, ettei hdn varsinaisesti
ollut vastannut kysymykseen. Muiden vastausten sisallot lajiteltiin neljdan eri luok-
kaan: 1) mediaseuranta, 2) tulevaisuuden suunnitelmat, 3) tehokkuus ja 4) muut (ks.
kuvio 3). Kuten jo aiemmin on kerrottu, osassa vastauksista on mainittu useampia
asioita kuin yksi. Téstd syystd vastauksen sisdltd on saatettu jakaa useampaan eri si-
sdltoluokkaan. Ndin toimittiin muun muassa osassa timan luokan vastausten
kanssa.

Seuranta mainittiin kahdessa vastauksessa: toisessa kyseessa oli median seu-
ranta ja toisessa videon kdyton seuranta uutisissa. Ensimmdinen néisté oli kadyttoon-
ottoa suunnittelevan uutistoimiston vastaus, toinen oli litterointiohjelmaa jo kaytta-
vdn uutistoimiston vastaus.

Tulevaisuuden suunnitelmat nousivat esille kahdessa vastauksessa. Toisessa
tavoitteena oli parantaa tyokalun toimivuutta, jotta se lopulta toimisi uutistoimiston
didinkielelld eli tdssd tapauksessa norjaksi. Toisessa tavoitteena oli uusien tuotteiden
kehittdiminen tulevaisuudessa. Molemmat néistd olivat litterointiohjelmia jo kaytta-
vien medioiden vastauksia.

Tyoskentelyn tehokkuus nousi esille neljassa vastauksessa. Muut-kategoriaan
pdédtyi ndiden kysymysten kohdalla yhden vastauksen osa, jossa kerrottiin, ett4 litte-
rointiohjelma haluttiin ottaa kdyttoon, jotta videosta voitaisiin tehdd haettava. Kaikki
namad olivat ohjelmia jo kédyttdvien uutistoimistojen vastauksia.
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Miksi ohjelma on otettu kayttoon / aiotaan ottaa

kayttoon?
Muut

Seuranta
Tehokkuus Tulevaisuus

KUVIO 3 Uutistoimistojen syyt automaattisten litterointiohjelmien kaytolle
4.1.5 Esimerkkitilanteet, joissa uutistoimistot kayttavit litterointiohjelmia

Kyselyssd pyydettiin uutistoimistoja kertomaan esimerkkitilanne, jossa litterointioh-
jelmia on kédytetty tai aiotaan kayttdd. Samoin kuin miksi-kysymys, myds tdma kysy-
mys suunnattiin niille uutistoimistoille, jotka jo kdyttavét litterointiohjelmia tai
suunnittelevat niiden kadyttoonottoa. Vastaajia on siis seitseman.

Vastaukset on luokiteltu kolmeen eri luokkaan: 1) toimituksellinen ty6 ja 2)
seuranta ja 3) muut (ks. kuvio 4).

Viidessd vastauksista esille nousi journalistisen materiaalin tuottamiseen liit-
tyvé toimituksellinen tyo. Ndistd kaksi esimerkkid liittyi haastattelutilanteeseen, yksi
urheilutapahtumaan ja kaksi kuvaajan tychon. Kaikki ndma olivat jo litterointiohjel-
mia kdyttdavien uutistoimistojen vastauksia.

Seuranta mainittiin kahdessa vastauksessa. Yhdessa vastauksessa kyse oli tiet-
tyjen sanojen seurannasta niin uutismateriaalissa, televisiossa, radiossa kuin verkos-
sakin. Palvelua kehitettiin asiakkaalle. Toisessa vastauksessa kyse oli radio- ja televi-
siouutisten seurannasta. Ndistd ensimmadinen oli kdyttoonottoa vasta suunnittelevan
median vastaus.

Muut-luokkaan sijoittui yksi vastaus, joka koski kontekstivapaan videon haku-
mahdollisuuksia.

53



Missa tilanteissa litterointiohjelmaa kaytetty /
aiotaan kayttaa?

Toimituk.tyo

KUVIO 4 Ndin uutistoimistot kdyttdavat automaattisia litterointiohjelmia
4.1.6 Uutistoimistot suosivat litteraatioiden arkistoimista

Yhtend osa-alueena kyselyssd selvitettiin, mitd vastaajien uutistoimistot tekevit tai
aikovat tehda litterointiohjelmien tuottamille teksteille. Tdtd kysyttiin sekd ohjelmia
kayttaviltd ettd niiden kdyttoonottoa suunnittelevalta uutistoimistolta. Vastaajia oli
yhteensd seitseman.

Vastaukset on luokiteltu kolmeen eri luokkaan: 1) myos asiakkaiden kaytossa
oleva arkisto, 2) uutistoimiston oma sisdinen arkisto ja 3) ei arkistoida ollenkaan (ks.
kuvio 5). Vaihtoehtona oli my6s muut-sisdltoluokka, joka jdi tyhjaksi.

Kahdessa vastauksessa mainittiin arkisto, joka olisi myos asiakkaiden kaytossa.
Toinen néistd vastaajista oli uutistoimisto, joka vasta suunnitteli ohjelman kayttoon-
ottoa ja toinen vastaaja oli uutistoimisto, joka oli jo ottanut litterointiohjelman kayt-
toonsd. Molempien uutistoimistojen kohdalla asiakkaille kdytossa oleva arkisto oli
vasta suunnitteilla.

Kuudessa muussa vastauksessa mainittiin oma arkistointi. Yhdessa vastauk-
sessa mainittiin, ettd videoihin liittyvaa litteroitua tekstid ei tallenneta.
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Mita litterointiohjelmien tuottamille teksteille
tehdaan /aiotaan tehda?

Ei arkistoida
11.1%

Asiakasarkisto
22,2%

Oma arkisto
66,7%

KUVIO 5 Ndin uutistoimistot arkistoivat litteraatioita
4.1.7 Moni uutistoimisto pitda litterointiohjelmia tehokkaina

Téssd osiossa on avattu kaikkien vastaajien kuvaamia hyotyjd riippumatta siitd, onko
vastaajan uutistoimistossa otettu kayttoon automaattisia litterointiohjelmia, onko nii-
den kdyttoonotto suunnitelmissa, vai onko uutistoimituksessa vasta puhuttu, etta
ohjelmia voitaisiin joskus ottaa kdyttoon. Todettuja hyotyja tai uskottuja hyotyja ky-
syttiin siis kaikilta 13 vastaajalta.

Litterointiohjelmia jo kdyttava kuusikko vastasi hyotyjad koskevassa osiossa en-
sin suljettuun kysymykseen siitd, onko litterointiohjelmien kaytto ollut hyodyllista.
Nelja uutistoimistoa - AAP, Reuters, DPA ja Keystone-SDA - vastasi tahdn kysymyk-
seen kyllda. NTB vastasi ei, ja PA ei voinut tai halunnut vastata kysymykseen (ks. ku-
vio 6).

PA:n edustajan mukaan automaattinen litterointiohjelma oli vasta testausvai-
heessa, minka takia hén ei pystynyt vield vastaamaan kysymykseen. NTB:1td kysyt-
tiin, miksi ohjelmasta ei ole ollut hyotya. Syy tahén oli, ettd ohjelman tuotoksen laatu
oli edelleen huono. Vastausta ei ole erikseen késitelty sisdllon erittelyn keinoin,
koska vastauksia ei ollut kuin yksi.
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Onko automaattisten litterointiohjelmien kaytosta
ollut hyotya?

Ei vastausta
16,7%

Ei hyoddyllinen
16,7%

Hydédyllinen
66,7%

KUVIO 6 Litterointiohjelmia kdyttdavien uutistoimistojen kokemukset hyodyllisyydesta

Neljaltd uutistoimistolta, joiden mukaan automaattisten litterointiohjelmien kaytto
on ollut hyodyllistd, kysyttiin, milld tavalla ohjelma on ollut hyodyllinen. N4itd vas-
tauksia on analysoitu sis&llon erittelyn keinoin yhdessa muiden uutistoimistojen
vastausten kanssa.

Ei-kuusikolta ja litterointiohjelman kayttoonottoa suunnittelevalta uutistoimis-
tolta tiedusteltiin avoimen kysymyksen avulla, mitd hyotyjd he uskovat saavansa lit-
terointiohjelmien kadyttamisestd. Kahteen vastaajista jouduttiin ndiden kysymysten
osalta olemaan uudelleen yhteydessa. Toisen vastaus oli epdselvi ja toisen vastaus
puuttui kokonaan. Ndistd puuttuva vastaus saatiin jalkikdteen, mutta tarkennusta
toiseen vastaukseen ei saatu, minké takia vastaus hyléattiin. Yksi vastaus ei ollut olen-
nainen kysymyksen kannalta, silld vastaajan yrityksessd automaattinen litterointi oli
vasta niin alkutekijoissd, ettei han voinut vastata kysymykseen.

Loppujen lopuksi yhdeksan uutistoimiston eli AAP:n, Reutersin, DPA:n, Key-
stone-SDAm, PAP:n, STT:n, TT:n, CTK:n ja Ritzaun vastaukset lajiteltiin seuraaviin
luokkiin: 1) tehokkaampi tyoskentely, 2) tydvoiman vapauttaminen muihin tehtdviin
ja 3) muut (ks. kuvio 7).

Tehokkaampi tyoskentely mainittiin hyodyksi kuudessa vastauksessa. Néista
vastauksista kolme oli jo litterointiohjelmia kayttdvien uutistoimistojen vastauksia.
Yhdessa ndistd kolmesta vastauksesta sanottiin, ettd vaikka ohjelman tuottamalle
tekstille joudutaan tekemddn mittavia tarkastuksia, sddstdd ohjelma silti aikaa.
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Kolmessa vastauksessa nostettiin esille tydvoiman vapauttaminen muihin teh-
taviin. Ndistd vastauksista yksi oli jo litterointiohjelmia kdyttdvan uutistoimiston.
Yhdessdkdan vastauksista ei avattu asiaa sen tarkemmin, vaan todettiin, ettd ohjelma
vapauttaa tai sen uskotaan vapauttavan tyontekijoitd muihin tehtéviin litteroinnista.

Muut-kategoriassa oli ndiden vastausten kohdalla neljd hyvin erilaista huo-
miota: 1) litterointiohjelma ei millddn tavoin ole hyddyllinen uutistoimistolle rahalli-
sesti, 2) ilman litterointiohjelmaa urheilutapahtumat olisivat mahdottomia uutisoida,
3) suurin osa toimittajista todella pitdd tyoskentelystd litterointitydkalun kanssa ja 4)
puheesta-tekstiksi-tyokalua kehitellddn nykyisen ja uusien mahdollisten asiakkaiden
kayttoon. Ndistd kolme ensimmadistd oli jo litterointiohjelmia kayttdavien uutistoimis-
tojen vastauksista.

Mita hyotyja ohjelmista on ollut / uskotaan olevan?

Muut
33,3°
3% Tehokkuus
a1,7%
Tydvoima
25,0%

KUVIO 7 Kaikkien uutistoimistojen arviot litterointiohjelmien hyddyista
4.1.8 Haastateltavan oikeuksien vaikutus

Téassd osiossa kasitelldan kaikkien vastaajien vastauksia haastateltavan ja haastatteli-
jan oikeuksiin liittyen. Nditd vastauksia on kasitelty jo aiemmin tdssad luvussa ensin
kuusikon, sitten PAP:n ja vield ei-kuusikon osalta. Tdssd osuudessa vedetddan yhteen
kaikkien uutistoimistojen vastaukset. Vastauksia ei ole analysoitu sisdllon erittelyn
keinoin.

Kaikki 13 uutistoimistoa vastasivat suljettuun kysymykseen, onko kunkin uu-
tistoimiston maassa lakeja tai ohjeita (kansallisia tai yrityksen omia), jotka mééritte-

57



levit haastateltavan tai haastattelijan oikeudet. Kaikista uutistoimistoista myontei-
sesti tdhdan kysymykseen vastasivat alun perin AAP, DPA, Keystone-SDA, NTB,
PAP, STT (Journalistin ohjeet), TT ja Belga.

Kysymykseen eivit voineet tai halunneet vastata Reuters, CTK, PA, Kyodo ja
Ritzau. Ndistd viidestd uutistoimistosta kolmen edustaja oli perustellut, miksi hén ei
voinut tai halunnut vastata kysymykseen. Kahdelta muulta vastaajalta syytd kysyt-
tiin myohemmin, joista toiselta saatiin tdydentdva vastaus. CTK:n tdydentédvian vas-
tauksen perusteella kdvi ilmi, ettd uutistoimiston maassa on laki, joka maérittelee
haastateltavan oikeudet. Tamén takia uutistoimiston edustajalta kysyttiin vield tay-
dennyksid muutamaan muuhunkin kyselyn kysymykseen, mutta niitd ei endd saatu.

Kolmesta syyn antaneesta yhden vastaajan syy siihen, ettei hdn ollut vastannut
kysymykseen laista tai ohjeista, oli se, ettei hdn tiedd niistd. Kahden muun syyn ker-
toneen kohdalla syy liittyi sithen, missd yhteydesséd kyseisissad uutistoimistoissa auto-
maattista litterointia kdytetdan. Toinen uutistoimisto kaytti ohjelmaa tydkaluna ta-
valla, joka uutistoimiston mukaan ei vaatinut pohtimaan haastateltavan oikeuksia.
Toisessa ohjelma oli vasta koekdytossd ja kokeilu keskittyi uutistoimituksen valmii-
siin videomateriaaleihin.

Niiden kahdeksan uutistoimiston edustajista, jotka kertoivat, ettd heiddn maas-
saan on haastateltavan tai haastattelijan oikeuksia médrittelevid lakeja tai ohjeita,
kaikki kuvailivat tarkemmin, millaisesta ohjeesta tai laista on kyse. Nditd vastauksia
ei avata tdssd tutkielmassa, silld kysymysten tarkoituksena oli vain varmistaa, ettd
vastaajat ymmadrtdviat, mihin haastateltavan ja haastattelijan oikeuksilla viitataan.
Seitsemdn vastauksen perusteella oli selvad, ettd vastaaja on ymmartanyt, mitd ndilla
oikeuksilla tarkoitetaan. Yksi vastaaja oli vastannut olevansa véara ihminen vastaa-
maan kysymykseen.

Seuraavaksi ndiltd kahdeksalta uutistoimistolta kysyttiin, ovatko ndma oikeu-
det vaikuttaneet millddn tavoin automaattiseen litterointiprosessiin tai uskotaanko,
ettd ne voisivat vaikuttaa.

Kuusikosta kysymykseen vastasi neljd uutistoimistoa: AAP, DPA, Keystone-
SDA ja NTB. Koska uutistoimistot ovat jo kdyttaneet automaattisia litterointiohjel-
mia, niiltd kysyttiin, ovatko oikeudet vaikuttaneet prosessiin. Kuten jo aiemmin on
kerrottu, yksikdan néistd neljasta ei arvioinut, ettd oikeudet vaikuttavat litterointi-
prosessiin.

Neljan muun uutistoimiston edustajalta kysyttiin, uskooko hén, ettd nama oi-
keudet voisivat tavalla tai toisella vaikuttaa litterointiprosessiin. Kaksi vastaajista oli
sitd mieltd, ettd oikeudet voisivat vaikuttaa prosessiin. Nama uutistoimistot olivat
PAP ja STT. TT oli puolestaan mieltd, ettd ne eivét voi vaikuttaa, ja Belgan edustaja
ei halunnut tai voinut vastata kysymykseen (ks. kuvio 8). Belgan edustaja perusteli
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asiaa silld, ettei hanelld ollut aavistustakaan, voisivatko oikeudet jollain tavalla vai-
kuttaa prosessiin. Belgassa oli pelkéstdan keskusteltu, ettd litterointiohjelmia voitai-
siin jossain kohtaa mahdollisesti ottaa kayttoon, minka takia tarkennusta vastauk-
seen ei kysytty, silld oli selvédd, ettei asiaa ollut pohdittu t&ltd ndkokantilta.

Ovatko oikeudet vaikuttaneet / voisivatko ne
vaikuttaa litterointiprosessiin?

Ei vastausta

Voisivat

Eivat voisi

Eivat ole

KUVIO 8 Uutistoimistojen arviot haastateltavan oikeuksien vaikutuksesta

Niiltd kahdelta uutistoimistolta, jotka olivat sitd mieltd, ettd haastateltavan tai haas-
tattelijan oikeudet voisivat vaikuttaa litterointiprosessiin, kysyttiin, mitka oikeudet

prosessiin voisivat vaikuttaa. Toinen uutistoimistoista ei ollut vastannut kysymyk-

seen, minkd takia vastausta kysyttiin jdlkikdteen, ja se my0s saatiin.

STT:n edustajan arvion mukaan mik&dan oikeuksista ei suoraan vaikuttaisi pel-
kastddan automaattiseen litterointiprosessiin, mutta kaikki olemassa olevat oikeudet
vaikuttavat koko siihen prosessiin, jonka yhteydessa automaattista litterointiohjel-
maa kédytettdisiin, kun tehdddn uutisjuttua. PAP:n edustajan mukaan prosessiin voisi
vaikuttaa laki siitd, ettd julkaistava teksti tdytyy nédyttdd haastateltavalle ennen jul-
kaisemista.

Molemmat uutistoimistot myos vastasivat kysymykseen, miten ndma oikeudet
voisivat vaikuttaa prosessiin. Vastauksia ei ole erikseen analysoitu sisdllon erittelyn
keinoin, koska niitd on vain kaksi.

STT:n edustaja huomautti, ettd ainakin litterointiohjelmien tuottamien tekstien
julkaisu on ongelmallista, koska koneet voivat tehdéd virheitd. PAP:n edustaja sanoi,
ettd mikali puhelinhaastattelut litteroidaan automaattisesti, voi Puolassa voimassa

oleva laki olla tilanteessa toimimaton ja vanhentunut.
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4.1.9 Uutistoimistojen lisihuomiot

Kaikilta vastaajilta kysyttiin kyselyn lopussa, onko heilld jotain, mitd he haluaisivat
lisdtd. Viisi vastaaja oli vastannut tdhdn kysymykseen: ndistd kolme oli jo automaat-
tisia litterointiohjelmia kayttavid uutistoimistoja, yksi sitd suunnitteleva ja yksi uutis-
toimisto, jossa oli keskusteltu, ettd ohjelmia voitaisiin joskus ottaa kadyttoon.

Kaikki viisi vastausta on analysoitu yhdessa sisdllon erittelyn keinoin. Lisdksi
osaa vastauksista on avattu vield tarkemmin tdmén alaluvun lopussa niiden mielen-
kiintoisuuden vuoksi.

Vastaukset jaettiin kahteen sisdltoluokkaan: 1) tulevaisuus, 2) epdluotettavuus.
Kéytettdvissd oli myos muut-sisdltoluokka, mutta se jdi tyhjaksi.

Tulevaisuus mainittiin tavalla tai toisella neljdssd vastauksista. Ndistd yksi vas-
taus oli litterointiohjelman kayttoonottoa suunnittelevan median, yksi kdyttoonottoa
vasta pohtineen median vastaus ja kaksi automaattisia litterointiohjelmia jo kaytta-
vien medioiden vastauksia.

Litterointiohjelman epaluotettavuus nousi esille kahdessa vastauksista. Toinen
oli kdyttoonottoa vasta pohtineen uutistoimiston vastaus ja toinen ohjelmaa jo kayt-
tdvan uutistoimiston vastaus.

Yhdessi vastauksista todettiin, ettd uutistoimistossa seurataan mielenkiinnolla
ja jannitykselld, saadaanko automaattisen litterointiohjelman avulla luotua uusia
tuotteita ja palveluita. Jos ndin kdy, on uutistoimiston mukaan seuraavaksi mielen-
kiintoista seurata, miten uudet tuotteet ja palvelut parantavat ja muuttavat toimitta-
jien pdivittdistd tyonkuvaa.

Yhdessi tulevaisuuden suunnitelmia késittelevissid vastauksessa tuotiin esille,
ettd automaattinen litterointi ei ole ainoa ddneen ja tekstiin perustuva automatisoin-
nin muoto, joka voi kehittyd. Esimerkkind vastauksessa nostettiin kddnteinen pu-
heentunnistus eli audiomateriaalien tuottaminen automaattisesti tekstin pohjalta.

Kahdessa vastauksista tuotiin hyvin selvésti esille, ettei automaattisten litte-
rointiohjelmien kanssa tyoskentely ole vield mutkatonta. Toisessa ndistad vastauksista
sanottiin, ettd automaattinen litterointiohjelma kehittyy kdytettdessd, mutta se on
edelleen kaukana luotettavasta. Toisessa vastauksista sanottiin, ettd automaattinen
litterointi japanin kielelld on hyvin vaikeaa kielen monimutkaisuuden takia.

4.2 Suomalaiset mediat

Suomenkieliseen kyselyyn vastasi viisi tavoittelusta seitsemdstd mediasta. Lisdksi
suomalaisista medioista tutkimukseen osallistui timé&n pro gradun toimeksiantaja
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STT. STT kuitenkin vastasi vain englanninkieliseen kyselyyn, joka oli tarkoitettu
MINDS-yhteistyoverkoston jasenille.

Jatkossa yksinkertaisuuden vuoksi suomenkieliseen kyselyyn vastanneista me-
dioista puhutaan suomenkielisind medioina, jolloin STT ei siis kuulu tdh&n joukkoon,
vaikka se onkin suomenkielinen media.

Suomenkieliseen kyselyyn vastanneet mediat:
o Keskisuomalainen
o Ilta-Sanomat
o Helsingin Sanomat
e Yleisradio
e MTV Uutiset

Ensin ndiltd viideltd medialta kysyttiin, ovatko ne ottaneet kdyttoon haastattelunau-
hoja (audio ja/tai video) automaattisesti litteroivia ohjelmia. Yksi medioista vastasi,

ettd se on ottanut ohjelman tai ohjelmia kadyttoonsd, neljd ei ollut ndin tehnyt (ks. ku-
vio 9).

Onko toimituksessanne otettu kayttoon haastattelunauhoja
(audio ja / tai video) automaattisesti litteroivia ohjelmia?
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Kuvio 9 Litterointiohjelmia kayttavat suomalaismediat vs. muut

Niiltd neljaltda medialta, jotka eivét olleet ottaneet litterointiohjelmia kayttoon, kysyt-
tiin, onko suunnitelmissa, ettd toimituksessa otettaisiin kdyttoon haastattelunauhoja
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(audio ja/tai video) automaattisesti litteroivia ohjelmia. Ndistd neljdstd kolme vastasi
tdhan kysymykseen kylld ja yksi ei (ks. kuvio 10).

Onko suunnitelmissa, etta ottaisitte kayttoon
automaattisesti litteroivia ohjelmia?
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Kuvio 10 Litterointiohjelman kayttoonottoa suunnittelevat suomalaismediat vs. muut

Keskisuomalaiselta kysyttiin, onko toimituksessa pohdittu litterointiohjelmien mah-
dollisesta kayttoonottoa. Median vastaus tdhankin kysymykseen oli ei.

Suomenkieliseen kyselyyn vastanneet mediat on englanninkieliseen kyselyyn
vastanneiden medioiden tavoin jaettu luokkiin ensimmadisten vastausten perusteella.
Nama luokat ovat: automaattisia litterointiohjelmia jo kdyttavat mediat (tdssd ta-
pauksessa yksi media eli MTV), litterointiohjelmien kdyttoonottoa suunnittelevat
mediat ja mediat, jotka eivit millddn tavalla ole pohtineet litterointiohjelmien kayt-
toonottoa (myos tdssd tapauksessa yksi media eli Keskisuomalainen). Yksi luokka
siis jdi my0s suomenkielisten medioiden puolella tyhjdksi, mutta toisin kuin uutistoi-
mistojen puolella, tyhjdksi jdi tdlld kertaa luokka medioista, jotka ovat pohtineet, ettd
automaattisia litterointiohjelmia voitaisiin ottaa kayttoon.

Suomenkielisen kyselyn tulosten puolella medioiden vastauksia ei ole avattu
yhté laajasti ndiden kdytossd olevan kolmen luokan yhteydessa kuin englanninkieli-
sen kyselyn tulosten puolella. Koska suomenkieliseen kyselyyn on vastannut vain
viisi mediaa, on my0s aineisto pienempi ja siten helpompi késitelld kerralle niin sa-
notuissa aiheluokissa, joissa on avattu esimerkiksi sitd, miksi ohjelmia on otettu
kayttoon tai aiotaan ottaa kayttoon.
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Huomioitavaa suomenkielisen kyselyn vastauksissa on, ettd kaksi mediaa on
vastannut kahteen kysymykseen samalla vastauksella, joten kaksi vastauksista on
analysoitu kahteen otteeseen eri yhteydessa.

Lisdksi suomalaisten medioiden vastauksissa on otettu huomioon vastaajien
ndkemykset siitd, mitd tarkoittaa automaattisten litterointiohjelmien kayttoonotto
toimituksessa. Avointen kysymysten vastauksista kdvi ilmi, ettd sekd MTV Uutisten
ettd Ylen toimituksessa oli kokeiltu automaattisia litterointiohjelmia jo vuosia, mutta
niitd ei ollut otettu laajamittaiseen kayttoon. Suljettujen kysymysten vastausten pe-
rusteella MTV Uutiset on kuitenkin luokiteltu automaattista litterointiohjelmaa tai
ohjelmia kadyttdvien medioiden -luokkaan ja Yle ohjelman tai ohjelmien kayttoa
suunnittelevien medioiden -luokkaan. Koska medioiden vastaajat ovat edenneet en-
simmadisen kysymyksen vastauksen perusteella kyselyssd eri reittejd pitkin, on me-
diat pidetty eri luokissa.

4.2.1 Yksi kokeillut eri sovelluksia jo vuosien ajan

MTV Uutisten edustajalta kysyttiin, mikd ohjelma tai ohjelmia toimituksessa oli
otettu kayttoon. MTV oli kokeillut satunnaisesti dlypuhelinten sovelluksia, mutta
mitddn ndistd ei ollut kdytetty laajasti tai jarjestelmallisesti. Medialta kysyttiin lisédksi,
milloin ohjelma tai ohjelmia oli otettu kdyttoon. Vastaus oli vuonna 2015.

Seuraavaksi MTV:n vastaajalta kysyttiin, miksi ohjelma tai ohjelmia paétettiin
ottaa kdyttoon, ja vastaajaa pyydettiin kertomaan esimerkkitilanne, jossa ohjelmaa
tai ohjelmia on kaytetty. Lisdksi selvitettiin, mitd media tekee litteroiduille teksteille
ja onko ohjelmasta tai ohjelmista ollut hyotya. Kaikkia néditd vastauksia avataan
myShemmin tdssd luvussa yhdessda muiden vastaavien kysymysten vastausten
kanssa. Samoin on toimittu myds kysymyksen kanssa, jossa selvitettiin, onko haasta-
teltavan oikeuksilla ollut vaikutusta litterointiprosessiin.

Englanninkielisestd kyselystd poiketen, suomalaisessa kyselyssa kysyttiin erik-
seen, onko medioilla talon sisdisid ohjeita, jotka ovat vaikuttaneet tai voisivat vaikut-
taa automaattiseen litterointiprosessiin. Namaé vastaukset on analysoitu yhdessa.

Lopuksi litterointiohjelman jo kdyttoon ottaneelta medialta - kuten myos nel-
jaltda muulta kyselyyn osallistuneelta suomalaiselta medialta - kysyttiin, onko vastaa-
jalla jotain lisdttavaa. MTV:n edustajalla oli lisdttdvad. Myos taméan kysymyksen vas-
taus on avattu muiden medioiden vastausten kanssa mydhemmin tdssa luvussa.

4.2.2 Kayttoonottoa suunnittelevat suomalaismediat

Kolmelta litterointiohjelman tai ohjelmien kdyttoonottoa suunnittelevalta medialta
kysyttiin, mitd ohjelmaa tai ohjelmia toimituksissa aiotaan ottaa kdyttoon ja milloin.
Yhdessakdan ndistd kolmesta mediasta ei ollut tehty paatostd asiasta. Ylelld aiheesta
oli keskusteltu jo vuosia ja aihetta oli tutkittu ja kokeiltu, mutta paatosta ei ollut
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tehty. Epdselvaa oli myos edelleen, milloin litterointiohjelma tai -ohjelmia otetaan
kayttoon. Helsingin Sanomista arvioitiin, ettd ohjelma otettaisiin kdyttoon loppuvuo-
desta 2019 tai alkuvuodesta 2020. Ilta-Sanomissa vastaus oli mahdollisesti vuonna
2020.

Lisdksi ndilta kolmelta medialta kysyttiin, miksi he paattivat, ettd ohjelmia ote-
taan kayttoon ja mitd hyotyd ohjelmista uskotaan olevan. Medioita pyydettiin myos
kertomaan esimerkkitilanne, jossa ohjelmia uskotaan kaytettdvan, sekd kysyttiin,
mitd teksteille aiotaan tehdd. Vastaajilta kysyttiin my6s, voivatko heidédn arvionsa
mukaan haastateltavan ja haastattelijan oikeudet jollain tavalla vaikuttaa litterointi-
prosessiin. Lisdksi tédltd kolmikolta kysyttiin, onko heiddn uutistoimituksissaan talon
sisdisid ohjeita tai toimintatapoja, jotka voisivat vaikuttaa litterointiprosessiin. Lo-
puksi kysyttiin, onko vastaajilla lisdttavaad. Yhdelld ndiden kolmen median vastaa-
jista oli jotain lisattavaa.

Kaikkien ndiden kysymysten vastaukset on luokiteltu yhdessd muiden vastaa-
vien kysymysten kanssa, ja niitd kdsitellddn mychemmin tdssd luvussa.

4.2.3 Yhdessd mediassa kidyttoonottoa ei ole pohdittu

Viides suomalaisille medioille ldhetetyn kyselyn vastaaja oli Keskisuomalaisen edus-
taja, joka vastasi kaikkiin kolmeen ensimmadiseen kysymykseen kielteisesti. Mediassa
ei siis ollut otettu automaattisia litterointiohjelmia kédyttoon, se ei ollut suunnitelmissa,
eikd mediassa ollut pohdittu, ettd ohjelmia voitaisiin joskus ottaa kayttoon.

Keskisuomalaisen vastaaja siirtyi kolmen ensimmadisen kysymyksen jalkeen ky-
selyn viimeiseen kysymykseen, onko vastaajalla jotain lisdttavad. Vastaajalla oli lisdt-
tavad. Tama vastaus on luokiteltu yhdessd muiden medioiden vastausten kanssa.

Kaikista tutkielmassa mukana olleista medioista Keskisuomalainen oli ainoa,
jossa ei vahintdan ollut pohdittu, ettd automattisia litterointiohjelmia voitaisiin ottaa
kayttoon. Tutkielmassa mukana olleista suomalaisista medioista Keskisuomalainen
oli ainoa maakuntamedia.

4.24 Suomalaismedioiden syyt litterointiohjelmien kayttoonotolle

Kysymykseen, miksi litterointiohjelmia on otettu kdyttoon tai aiotaan ottaa kayttoon,
vastasivat litterointiohjelmaa jo kdyttdvd media sekd ohjelman kdyttoonottoa suun-
nittelevat mediat. Vastaajia oli neljd. Vastaukset on jaettu kahteen eri sisdltoluok-
kaan: 1) tehokkuus ja 2) muut. (ks. kuvio 10).

Tehokkuus mainittiin kolmessa vastauksessa. Vastauksissa korostui toimittajan
tyon ajansddsto ja litteroinnin nopeuttaminen ja helpottaminen. Nama kaikki vas-
taukset olivat ohjelmien kadyttoonottoa suunnittelevien medioiden vastauksia.
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Muut-kategoriaan pddtyi puolestaan kaksi perustelua ohjelmien kayttoonotolle:
Litterointiohjelmia jo kdyttdva media vastasi, ettd ohjelmia otettiin kdyttoon “kokei-
lumielessd”. Yhden kédyttoonottoa suunnittelevan median mukaan ohjelma aiottiin
ottaa kdyttoon muun muassa sen takia, ettd av-materiaalit olisivat editointia varten
paremmin haettavissa. Tarkoituksena olisi helpottaa arkistohakua.

Miksi ohjelmia on otettu kayttoon / aiotaan ottaa
kayttoon?

Muut

Tehokkuus

KUVIO 11 Suomalaismedioiden syyt automaattisten litterointiohjelmien kaytolle
4.2.5 Esimerkkitilanteet, joissa suomalaismediat kayttivit litterointiohjelmia

Kysymykseen, jossa pyydettiin kertomaan esimerkkitilanne, jossa litterointiohjelmia
on kaytetty tai uskotaan kaytettdvian, vastasivat ne mediat, joissa joko on jo otettu lit-
terointiohjelmia kdyttoon tai suunnitellaan niiden kdyttoonottoa. Vastaajia oli nelja.

Kaikkien vastauksien kaikki osat sopivat sisdltdluokkaan toimituksellinen ty®o,
joten tdssd yhteydessd kaytettiin tarkempia siséltoluokkia. N4itd oli kaksi: 1) haastat-
telun purkaminen ja 2) muut (ks. kuvio 12).

Haastattelun purkaminen mainittiin kaikissa neljdssa vastauksessa. Kahdessa
vastauksista mainittiin erityisesti pitkien haastattelujen purkaminen ja yhdessa pu-
helinhaastattelujen purkaminen.

Muut-kategoriassa oli kaksi esimerkkitilannetta. Toinen oli paljon aineistoa si-
saltavat dokumenttiprojektit. Toinen oli arkistohaku eli tdssa tapauksessa tilanne,
jossa tiedetddn tietyn henkilon sanoneen jonkun tietyn lauseen, mutta ei ole var-
muutta, missd mediassa timai lause on tallennettuna. Ndami molemmat kuuluivat lit-
terointiohjelman kayttoonottoa suunnittelevan median vastauksiin.
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Missa tilanteessa litterointiohjelmaa kaytetty/ aiotaan kayttaa
(kaikki vastaukset liittyvat toimitukselliseen tyohon)?

Haastattelun purku

KUVIO 12 Ndin suomalaismediat kéyttavit automaattisia litterointiohjelmia
4.2.6 Litteraatioiden arkistointi vield epdvarmaa

Litterointiohjelmaa kdyttdviltd medialta ja medioilta, jotka suunnittelevat ohjelmien
kayttoonottoa kysyttiin, mitd ohjelman tuottamille teksteille tehdddn tai aiotaan
tehdd. Vastaajia oli nelja.

Vastauksista kaksi oli kysymyksen kannalta epdolennaisia. Yksi vastaajista to-
tesi, ettei asiasta ole vield tehty pddtostd ja toinen sanoi, ettd asiaa ei ole vield poh-
dittu. Vastauksia oli loppujen lopuksi vain kaksi.

Poiketen englanninkielisen kyselyn vastaavasta osiosta, on tdssd kohtaa vas-
taukset luokiteltu vain kahteen kategoriaan: 1) kaikki arkistoidaan ja 2) mitd&n ei ar-
kistoida. Kdytossd oli myds muut-sisdltoluokka, mutta siithen ei sijoittunut yhtdan
vastausta tai vastauksen osaa.

Vastauksista toinen meni ensimmadiseen kategoriaan ja toinen toiseen kategori-
aan. Jo litterointiohjelmaa kayttavan median vastaus sijoittui jalkimmdiseen katego-
riaan. Media, joka vasta suunnitteli ohjelman kayttoonottoa arvioi, ettd kaikki tekstit
arkistoitaisiin. Vastaukseen oli kuitenkin lisdtty, ettd asia on vield auki.

66



4.2.7 Suomalaismediat toivovat litterointiohjelmien sddstdvin aikaa

Litterointiohjelmien hyotyjd tiedusteltiin sekd medialta, joka oli jo ottanut litteroin-
tiohjelman kayttoon ettd kolmelta medialta, jotka suunnittelivat automaattisten litte-
rointiohjelmien kayttoonottoa. Vastaajia oli siis nelja.

Litterointiohjelman jo kdyttoon ottaneelta medialta kysyttiin erikseen suljetulla
kysymykselld, onko ohjelmasta tai ohjelmista ollut hydtya. Vastaus oli ei. Syyta ta-
hén kysyttiin avoimella kysymykselld. Syyksi kerrottiin se, ettd editointi on tyolasta.
Koska vastauksia tdhdn kysymykseen oli vain yksi, ei vastausta ole analysoitu sisal-
16n erittelyn keinoin.

Kolmelta muulta medialta kysyttiin, mitd hyo6tyjd he uskovat ohjelmasta tai oh-
jelmista olevan. Vastaukset jaettiin kahteen luokkaan: 1) ajansaasto ja 2) muut.

Ajansddsto mainittiin kaikissa kolmessa vastauksessa. Muut-kategoriaan sijoit-

tui puolestaan vastaus, jonka mukaan oletettu hyoty on av-materiaalien helpottunut
haku.

4.2.8 Haastateltavan oikeuksien ja talon sisdisten ohjeiden vaikutus

Niistd neljastd vastaajasta, jotka suomalaisen kyselyn puolella vastasivat haastatelta-
van ja haastattelijan oikeuksia koskeviin kysymyksiin, kaksi oli sitd mieltd, ettd oi-
keuksilla ei ole vaikutusta automaattiseen litterointiprosessiin. Toinen ndistd vastaa-
jista oli jo litterointiohjelmia kdyttoon ottanut media eli MTV ja toinen oli Helsingin
Sanomat.

Kaksi vastaajista - Iltasanomat ja Yle - ei halunnut tai voinut vastata kysymyk-
seen. Molemmilta kysyttiin, miksi ndin on. Toinen vastasi, ettd toimituksessa ei oltu
suunnitelmissa vield niin pitkalld, ettd asiaa olisi pohdittu. Toinen vastasi, ettei ole
oikea henkil6 yhtion puolesta vastaamaan kysymykseen. Koska kyseessd oli kayt-
toonottoa vasta suunnitteleva media, ei vastausta tdhdan kysymykseen ldhdetty hake-
maan toiselta median edustajalta.

Suomendkielisen kyselyn puolella selvitettiin myos, onko toimituksissa omia ta-
lon sisdisid ohjeita tai toimintatapoja, jotka ovat vaikuttaneet tai voisivat vaikuttaa au-
tomaattiseen litterointiprosessiin. Tahdn kysymykseen vastasi nelja mediaa, eli jo lit-
terointiohjelman kayttoonottanut media ja kolme mediaa, joissa kdyttoonottoa suun-
niteltiin. Vastauksia ei ole analysoitu sisdllon erittelyn keinoin.

Media, joka oli jo ottanut litterointiohjelmia kayttoon, sanoi, ettei toimituksessa
ole omia ohjeita tai toimintatapoja, jotka voisivat vaikuttaa litterointiprosessiin.
Kayttoonottoa suunnittelevista medioista yksi media vastasi, ettd toimituksessa on
omia ohjeita tai toimintatapoja, jotka voisivat vaikuttaa litterointiprosessiin. Kaksi
muuta mediaa eivdt halunneet tai voineet vastata kysymykseen. Toisen vastaajan
kohdalla vastaus oli epéselvd, ja sithen haettiin tarkennusta sitd saamatta. Toisen
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vastaajan kohdalla syy oli, ettei asiaa ollut vastaajan edustamassa mediassa selvitetty
tarpeeksi, jotta hdn olisi voinut vastata kysymykseen.

Medialta, joka vastasi ohjeiden ja toimintatapojen voivat vaikuttaa, kysyttiin,
ettd mitd nama ohjeet tai toimintatavat ovat. Vastaus oli tarkkuusvaatimus suorissa
sitaateissa.

4.2.9 Suomalaismedioiden lisihuomiot

Kaikilta suomenkielisiltd medioilta kysyttiin kyselyn lopuksi, onko vastaajilla jotain
lisdttavad. Kolme vastaaja oli vastannut tdhdn kysymykseen: néistd kaksi oli auto-
maattisten litterointiohjelmien kdyttod suunnittelevia medioita ja yksi media, jossa ei
oltu edes ainakaan vield pohdittu, ettd litterointiohjelmia voitaisiin ottaa kayttoon.

Kuten englanninkielisen kyselyn puolella on tehty, my6s suomenkielisen kyse-
lyn vastaukset on tdssd kohtaa ensin kayty ldpi sisdllon erittelyn avulla, minka li-
sdksi tassd kohtaa yhtd vastauksista on avattu tarkemmin sen mielenkiintoisuuden
vuoksi.

Vastaukset luokiteltiin kolmeen eri sisdltoluokkaan: 1) tulevaisuus, 2) epa-
luotettavuus ja 3) muut. Tulevaisuus tuotiin esille kahdessa vastauksessa, joista toi-
nen oli kdyttoonottoa suunnittelevan median ja toinen median, joka ei ollut ainakaan
vield pohtinut asiaa. Epdluotettavuus-sisdltoluokkaan sijoittui yhden vastauksen osa,
joka oli kdyttdonottoa suunnittelevan median. Muut-kategoriaan sijoittui yksi vas-
taus, joka oli ohjelmia jo kdyttaneen median.

Yhdessé vastauksista mainittiin, ettd automaattisessa litteroinnissa on paljon
potentiaalia sekd toimitustydssd ettd yleisemmin koko yhtion toiminnassa. Vastauk-
sessa kuitenkin myos todettiin, ettd kdytannon haasteita toimituskdyton kannalta
ovat automaattisen litteroinnin laatu (virheiden maéérd), litteraation jasennys (esi-
merkiksi vdlimerkkien ja rivinvaihdot ovat hankalia) sekd automaattisen litteroinnin
kytkeminen tyoprosesseihin ja kdyttoliittymiin.

4.3 Yhteenveto kaikkien medioiden vastauksista

Téssd alaluvussa on niputettu yhteen kaikkien medioiden vastaukset eli englannin-
kielisen ja suomenkielisen kyselyn vastaukset on ensimmadisté kertaa tutkielmassa
yhdistetty toisiinsa. Osa vastauksista on my6s koottu yhteen taulukkoon (ks. tau-
lukko 1).

Téssd alaluvussa on tuotu esille uutistoimistojen ja suomenkielisten medioiden
vastausten analysoinnissa kdytettyjen sisdltoluokkien erot ja avattu, miksi kussakin
kohtaa siséltoluokat eroavat toisistaan. Koska sisdltoluokissa on eroja, on tdssa osiossa
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késitelty ainoastaan niitd sisédltoluokkia, jotka ovat molempien kyselyiden vastausten
puolella samoja.

Kaikkiaan kyselyihin vastasi 18 mediaa, joista seitsemén vastasi jo ottaneensa
automaattisia litterointiohjelmia kayttoon. Ndistd kuusi oli uutistoimistoja ja yksi
suomenkieliseen kyselyyn vastannut suomalainen media (MTV), jossa oli vasta sa-
tunnaisesti kokeiltu automaattisia litterointiohjelmia.

Pisimpéaéan litterointiohjelmia oli vastausten mukaan kayttanyt australialainen
AAP (arviolta kuusi vuotta), toiseksi pisimpaan MTV Uutiset (vuodesta 2015) ja kol-
manneksi pisimpddn saksalainen DPA (vuoden 2018 kevadstd). Neljanneksi pisim-
pddn litterointiohjelmaa oli hyodyntanyt Reuters (vuoden 2018 loppupuolelta). Nor-
jalainen NTB, sveitsildinen Keystone-SDA ja brittildinen PA olivat kdyttaneet litte-
rointiohjelmia joitakin kuukausia, kun he vastasivat kyselyyn vuoden 2019 joulu-
kuussa.

Kaksi automaattisia litterointiohjelmia kdyttavista uutistoimistoista kaytti
Trinttid, yksi HappyScribed ja yksi kdytti teknologia partnerinsa kehittaméaa ohjel-
maa. Suomalaismedia oli satunnaisesti kokeillut dlypuhelimien sovelluksia. Kaksi
uutistoimistoa ei vastauksissaan kertonut, mitd ohjelmia ne kayttavat.

Neljassd mediassa oli suunnitteilla, ettd automaattisia litterointiohjelmia ote-
taan kayttoon. Naistd yksi oli uutistoimisto ja kolme suomenkielisid mediaa. Lahim-
pdnd automaattisten litterointiohjelmien kayttoonottoa ndistd neljastd mediasta oli
kyselyn vastaamishetkelld Helsingin Sanomat, jonka suunnitelmissa oli ottaa litte-
rointiohjelma kayttoon vuoden 2019 tai 2020 aikana. Puolalainen PAP suunnitteli
toimivansa ndin vuonna 2020 ja Ilta-Sanomat mahdollisesti samana vuonna. Ylessd
asiasta ei ollut vield tehty paatostd. Yksikdan néistd kolmesta suomalaisesta mediasta
ei ollut tehnyt paatosta sen suhteen, mika litterointiohjelma uutistoimituksessa ote-
taan kayttoon. PAP oli rajannut valintansa jo Microsoftin tai Googlen puheentunnis-
tustyokaluun, mutta lopullista pa&tostd ei vield ollut tehty.

Kyselyihin vastanneista medioista yhteensad kuudessa oli pohdittu, ettd auto-
maattisia litterointiohjelmia voitaisiin joskus ottaa kayttoon. Kaikki kuusi olivat uu-
tistoimistoja, joiden joukossa oli myds suomalainen STT.

Ainoastaan yhdessd tutkimukseen osallistuneessa mediassa ei ollut lainkaan
pohdittu, ettd automaattisia litterointiohjelmia voitaisiin ottaa kdyttoon. Kyseessa oli
Keskisuomalainen.
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AAP Kylla Arviolta kuusi Ei kerrottu
vuotta
MTV Kylla* Vuodesta 2015 Satunnaisesti &ly-
puhelimien sovel-
luksia*
DPA Kylla Vuoden 2018 huh- HappyScribe
tikuusta
Reuters Kylla Hieman yli vuo- Trint
den
NTB Kylla Joitakin kuukausia Trint
K-SDA Kylla Joitakin kuukausia Teknologiapartne-
rin ohjelma
PA Kylla Joitakin kuukausia FEi kerrottu
HS Suunnitteilla 2019 tai 2020 Ei padtetty
PAP Suunnitteilla 2020 Microsoftin tai
Googlen puheen-
tunnistustyokalu
IS Suunnitteilla Mahdollisesti 2020  Ei padtetty
Yle Suunnitteilla Ei paitetty Ei paitetty
TT Pohdittu - -
Kyodo Pohdittu - -
CTK Pohdittu - -
Belga Pohdittu - =
Ritzau Pohdittu - -
STT Pohdittu - -
KSML Ei - -

TAULUKKO 1 Yhteenveto medioiden vastauksista

4.3.1 Yleisin syy litterointiohjelmien kayttoonotolle tehokkuus

Kysymyksiin siitd, miksi automaattisia litterointiohjelmia on otettu kdyttoon tai aio-
taan ottaa kdyttoon vastasi 11 mediaa: seitseméan uutistoimistoa ja neljd suomalaista
mediaa. Ndistd seitseman oli ottanut ohjelmia kdyttoon ja loput suunnittelivat sita.
Uutistoimistojen vastaukset on luokiteltu neljaan eri sisdltéluokkaan ja suoma-
laisten medioiden kahteen sisdltoluokkaan. Yhteisid sisaltoluokkia oli kaksi: 1) te-
hokkuus ja 2) muut. Uutistoimistojen vastauksissa kaksi muuta sisdltéluokkaa olivat
mediaseuranta ja tulevaisuuden suunnitelmat. Siséltoluokkia oli tdssad kohtaa eri
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madard, koska uutistoimistojen vastaukset olivat paljon laajempia kuin suomalaisten
medioiden.

Yhteisista sisdltoluokista tehokkuus-luokkaan sijoittui yhteensd seitsemédn vas-
tausta tai vastauksen osaa. Muut-sisiltoluokkaan sijoittui puolestaan kolme vas-
tausta tai vastauksen osaa. Tehokkuus oli siis yleisin syy, miksi ohjelmia on otettu
kayttoon tai aiotaan ottaa kayttoon.

4.3.2 Esimerkkitilanteet, joissa mediat kdyttavat litterointiohjelmia

Kysymyksiin esimerkkitilanteesta, jossa automaattisia litterointiohjelmia on kaytetty
tai aiotaan kayttdd, vastasi 11 mediaa eli seitsemén uutistoimistoa ja nelja suoma-
laista mediaa.

Sisdltoluokissa oli tdssdkin kohtaa eroja. Uutistoimistojen vastaukset on luoki-
teltu kolmeen eri sisdltoluokkaan ja suomalaisten medioiden vastaukset kahteen si-
sédltoluokkaan. Ndiden kysymysten sisdltoluokat ovat muiden aiheluokkien sisalto-
luokkiin ndhden poikkeuksellisia, silld ne ovat kokonaan erilaisia.

Suomalaisten medioiden puolella kaikki vastaukset olisivat sijoittuneet toimi-
tuksellinen ty6 -sisdltoluokkaan, minka takia tdssa tapauksessa alkuperdiset, yksi-
tyiskohtaisemmat sisdltoluokat pddtettiin sdilyttdd. Nama olivat haastattelun purka-
minen ja muut (toimitukselliset tyot). Uutistoimistojen puolella toimituksellinen tyo
-sisdltoluokan lisdksi kdytossd oli seuranta-sisdltoluokka ja muut-luokka, johon tadssa
kohtaa ei sijoitettu toimitukselliseen tyohon sopivia vastauksia.

Toimituksellinen ty6 -sisdltoluokkaan sijoittui uutistoimistojen puolella viisi
vastausta tai vastauksen osaa. Kun otetaan huomioon, ettd suomenkielisten medioi-
den molemmat sisdltoluokat liittyivat toimitukselliseen tychon, oli yleisimmin mai-
nittu esimerkkitilanne, jossa ohjelmia kdytetddn tai aiotaan kayttdd, toimituksellinen
tyo.

4.3.3 Valtaosa arkistoi litteraatioita

Kysymyksiin siitd, mita litterointiohjelmien tuottamille teksteille tehd&én tai aiotaan
tehdd, vastasi yhteensa 11 mediaa, jotka olivat samat kuin kahdessa aiemmassa osi-
ossa. Jdlleen kerran sisédltoluokissa oli eroja. Syy tdssd tapauksessa oli, ettd uutistoi-
mistojen vastaukset olivat paljon laajempia ja yksityiskohtaisempia.

Uutistoimistojen vastaukset jaettiin kolmeen eri siséltoluokkaan ja suomenkie-
listen medioiden kahteen eri sisdltoluokkaan. Ndistd yksi oli sama: ei arkistoida ol-
lenkaan. Uutistoimistojen kohdalla muut sisdltoluokat olivat 1) myos asiakkaiden
kaytossd oleva arkisto ja 2) uutistoimiston oma sisdinen arkisto. Suomalaisten medi-
oiden kohdalla toinen sisaltoluokka oli: kaikki arkistoidaan. Muut-sisdltoluokkaan ei
siis kummankaan kyselyn vastausten puolella sijoittunut vastauksia tai niiden osia.

71



Ainoaan yhteiseen kategoriaan sijoittui kaikkiaan kaksi vastausta tai vastauk-
sen osaa. Toinen ndistd vastauksista oli suomalaisen median, joka oli vastannut kayt-
tdvansd automaattisia litterointiohjelmia. Toinen oli niin ikd&n ohjelmia jo kayttava
uutistoimisto, joka oli kdyttanyt ohjelmia kaikkein pisimp&an. Uutistoimisto ei arkis-
toinut videoihin liittyvid litteraatioita.

Valtaosassa vastauksia siis mainittiin, ettd tekstejd arkistoidaan tai aiotaan ar-
kistoida tavalla tai toisella.

4.3.4 Kaikkien medioiden arviot hyodyista

Kysymyksiin todetuista tai uskotuista hyodyistd vastasi suurempi joukko vastaajia
kuin kolmeen aiempaan osioon. Kysymykset esitettiin sekd automaattisia litteroin-
tiohjelmia kayttaville medioille, niiden kadyttoonottoa suunnitteleville medioille seka
kayttod vasta pohtineille medioille eli vastaajia on teoriassa 17. Yhden uutistoimiston
edustaja ei kuitenkaan vastannut kysymyksen, joten todellisuudessa vastaajajoukko
oli pienempi.

On kuitenkin pidettdva mielessd, ettd automaattisia litterointiohjelmia kaytta-
viltd medioilta kysyttiin ensin suljetulla kysymykselld, onko ohjelmien kaytostd ollut
hyotyd. Kuudesta uutistoimistosta tdhdn kysymykseen vastasi kylld nelja kappaletta.
Kaksi muuta eivit puolestaan voineet tai halunneet vastata kysymykseen. Toinen
vastaajista, norjalainen NTB perusteli titd silld, ettd ohjelman laatu oli edelleen
huono. Toisella syy oli, ettd ohjelma oli vasta testausvaiheessa, joten oli liian aikaista
vastata kysymykseen. Ainoa suomalainen media, joka jo kdytti automaattisia litte-
rointiohjelmia, vastasi vastaavaan suljettuun kysymykseen my®os ei. Syy oli, ettd edi-
tointi on tyolasta.

Loppujen lopuksi siséllon erittelyn keinoin analysoitiin siis huomattavasti pie-
nempi méadrd vastauksia kuin 17 eri median vastaukset.

Siséltoluokissa oli jdlleen eroja. Suomalaisten medioiden vastausten puolella
niitd oli kaksi: 1) ajansdasto ja 2) muu.

Uutistoimistojen puolella luokkia oli kolme: 1) tehokkaampi tydskentely, 2)
tyovoiman vapauttaminen muihin tehtédviin ja 3) muu. Naistd kaksi ensimmadista
kdytannossa sisdltyy suomalaisten medioiden ensimmadisend mainittuun siséltoluok-
kaan. Koska uutistoimistojen vastaukset olivat kuitenkin taas laajempia kuin suoma-
laisten medioiden, haluttiin luoda kaksi erillistd sisdltoluokkaa, jotta aineistosta saa-
taisiin enemmaén irti.

Uutistoimistojen vastauksissa tehokkaampi tyoskentely mainittiin kuudessa
vastauksessa ja tyovoiman vapauttaminen mainittiin kolmessa vastauksessa. Muu-
luokkaan sijoittui neljd vastausta tai vastauksen osaa. Suomalaisten medioiden vas-
tauksissa ajansddsto tuotiin esille kolmessa vastauksessa ja muu-luokkaan sijoittui
yhden vastauksen yksi osa.
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Voidaan siis sanoa, ettd selvésti useimmiten mainittu, todettu tai uskottu, hyoty
oli ajansddsto.

4.3.5 Kaikista medioista kaksi arvioi haastateltavan oikeuksien voivan vaikuttaa

Haastateltavan oikeuksien vaikutusta koskevien kysymysten tarkoituksena oli sel-
vittdd, voivatko haastateltavan oikeudet medioiden mielestd vaikuttaa automaatti-
seen litterointiprosessiin. Kysymyksiin asiasta vastasi kaikkiaan 17 mediaa eli kaikki
muut paitsi media, jossa ei ollut edes pohdittu, ettd automaattisia litterointiohjelmia
voitaisiin ottaa kayttoon.

Kaikista kysymyksiin vastanneista 17 mediasta ainoastaan kaksi oli sitd mieltd,
ettd oikeuksilla voisi olla vaikutusta automaattiseen litterointiprosessiin. Nama me-
diat olivat puolalainen uutistoimisto PAP, jossa automaattisten litterointiohjelmien
kayttoonotto oli suunnitteilla ja suomalainen uutistoimisto STT, jossa ohjelmien
kayttoonottoa oli pohdittu (ks. 4.1.8 Uutistoimistot: Haastateltavan oikeuksien vai-
kutus).

4.3.6 Kaikkien medioiden lisihuomiot

Ainoa luokka, jossa sekd uutistoimistojen vastaukset ettd suomenkielisten medioiden
vastaukset on sijoitettu samoihin sisdltoluokkiin, on tdima luokka eli vastaukset ky-
symyksiin siitd, onko medioilla jotain lisdttdvad. Sisaltoluokkia on kolme: 1) tulevai-
suus, 2) epdluotettavuus ja 3) muut.

Tulevaisuus mainittiin yhteensd kuudessa vastauksessa, ja ohjelmien epédluotet-
tavuus tuotiin puolestaan esille kolmessa vastauksessa. Muut-luokkaan sijoittui yksi
vastauksista.
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5 POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tamén pro gradu -tutkielman tarkoituksena oli vastata neljaan tutkimuskysymyk-
seen, joista ensimmadinen ja suoraviivaisin liittyi automaattisten litterointiohjelmien
yleisyyteen. Yksi liittyi puolestaan litterointiohjelmien kayttotarkoitukseen, ja kaksi
muuta liittyivét haastateltavan ja haastattelijan oikeuksien mahdollisiin vaikutuksiin
litterointiprosessissa.

Sekd aineiston hankintamenetelmand kaytetyissa kyselyissa ettd tutkielman tu-
loksissa on edetty samaa reittid. Ensin selvitettiin ja analysoitiin sitd, kuinka laajasti
automaattisia litterointiohjelmia on otettu kdyttoon ja miten niitd kaytetddn. Sen jal-
keen siirryttiin haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia koskevaan osioon. Taméan
takia my06s pohdinnassa keskitytddn ensin sithen, kuinka laajasti litterointiohjelmia
on otettu kdyttoon tai aiotaan ottaa kayttoon.

Tutkielman aineisto koostui 18 median vastauksista. Kuusi ndistd medioista oli
Suomesta. Suomalaisista medioista viisi vastasi suomenkieliseen kyselyyn ja yksi
englanninkieliseen, MINDS-yhteistyoverkoston jdsenille lahetettyyn kyselyyn. Ta-
han kyselyyn vastasi suomalaisista medioista Suomen Tietotoimisto STT, joka mui-
den MINDS-yhteistyoverkoston jasenten tavoin on uutistoimisto. Lisdksi englannin-
kieliseen kyselyyn vastasi 12 muuta MINDS-yhteistyoverkostoon kuuluvaa uutistoi-
mistoa. Mukana oli yksi iso kansainvélinen, monella kielelld uutisia tuottava uutis-
toimisto, jonka padkonttori sijaitsee Lontoossa. Lisdksi mukana oli Yhdistyneen ku-
ningaskunnan ja Irlannin kansallinen uutistoimisto. Vastaukset saatiin myts Nor-
jasta, Puolasta, Ruotsista, Japanista, Sveitsistd, Tshekistd, Saksasta, Belgiasta, Tans-
kasta ja Australiasta. Vastauksia saatiin siis laajasti ympari maailmaa.

5.1 Automaattinen litterointi kiinnostaa medioita

Kaikista 18 vastaajasta ainoastaan yhdessa ei ollut edes pohdittu, ettd ohjelmia voi-
taisiin joskus ottaa kdyttoon. Seitsemdn mediaa oli vastannut, ettd litterointiohjelmia
on otettu kdyttoon, ja neljassa kdyttoonotto oli suunnitelmissa. Kuudessa oli keskus-
teltu, ettd ohjelmia voitaisiin joskus ottaa kayttoon.

Huomioon on kuitenkin otettava, mitd vastaajat pitivat automaattisten litteroin-
tiohjelmien kayttoonottona. Tama piti huomioida etenkin suomenkielisen kyselyn
vastauksissa. MTV Uutiset oli vastannut jo ottaneensa automaattisia litterointiohjel-
mia kdyttoon, mutta ohjelmia ei ollut otettu kdyttoon tai testaukseen jarjestelmallisesti,
vaan mediassa oli satunnaisesti kokeiltu eri dlypuhelinten sovelluksia. MTV olisi siis
voinut hyvin olla samassa luokassa kuin Yle, jossa automaattisia litterointiohjelmia oli
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my9s kokeiltu vuosia. Yle oli vastannut suunnittelevansa kayttoonottoa. Vastaajien
erilaisen ajattelutavan johdosta ne ovat kuitenkin sijoittuneet ensimmaisessa luokitte-
luvaiheessa eri luokkiin. Té&td ei kuitenkaan ndhty ongelmallisena, silld tarkentavien
avointen kysymysten takia medioiden tilanteesta saatiin selked mielikuva.

Kaiken kaikkiaan kyselyiden tuloksista oli huomattavissa, ettd automaattinen
litterointi kiinnostaa medioita. Tama kavi ilmi pelkdstéddn siitd, kuinka suuri osa vas-
taajista jo kdytti automaattisia litterointiohjelmia tai vahintddn pohti niiden kayt-
toonottoa. Mahdollista toki on, ettd kyselyyn vastasivat rajauksen mukaisista medi-
oista ne, joissa automaattisista litterointiohjelmista on jo kokemusta tai tietoa. Taman
takia tutkielmassa mukana olevien medioiden vastaukset voivat luoda harhaanjoh-
tavan kokonaiskuvan siitd, kuinka paljon litterointiohjelmien kéytolle uutistydssd on
kysyntda ja kiinnostusta. Téstd syystd olisi ollut parempi, ettd etenkin englanninkieli-
sessd kyselyssd vastausprosentti olisi ollut korkeampi. Samaan aikaan voidaan kui-
tenkin ajatella, ettd koska englanninkieliseen kyselyyn vastasi yli puolet rajauksen
mukaisista medioista, kertoo sekin osaltaan siitd, ettd aihe kiinnostaa medioita.

Tiivistettynd ja samalla vastauksena ensimmadiseen tutkimuskysymykseen voi-
daan sanoa, ettd automaattisia litterointiohjelmia on tamén tutkielman aineiston pe-
rusteella jo jonkin verran otettu kdyttoon uutistoimituksissa ja monessa uutistoimi-
tuksessa se on myds suunnitelmissa tai pohdinnassa. Tutkielman tulosten perus-
teella automaattisten litterointiohjelmien merkitys uutistydssa on kasvussa ja ohjel-
mista on tulossa yhd yleisempi tyoviline uutistoimituksissa. Siitd ollaan kuitenkin
edelleen kaukana, ettd haastattelujen litterointi uutistoimituksissa olisi yleinen kay-
tanto. Tutkielman tulokset ovat tdltd osin linjassa Fantan (2017) uutisjuttujen auto-
maattiseen tuottamiseen keskittyneen tutkimuksen kanssa.

Huomionarvoista on myos se, ettd Fantan (emt.) tutkimuksessa oli osittain mu-
kana samoja uutistoimistoja kuin tdssa tutkielmassa. Niistd uutistoimistoista, jotka
Fantan tutkimuksen mukaan olivat jo ottaneet kayttoon uutisia automaattisesti tuot-
tavia tyokaluja, oli my6s automaattisia litterointiohjelmia jo ottanut kidyttoon Reu-
ters, NTB ja DPA. Fantan tutkimuksessa automatisointia jo kdyttdvid uutistoimistoja
olivat myds TT ja Ritzau, jotka tadssa tutkielmassa olivat vasta automatisointia pohti-
vien uutistoimistojen joukossa. Lisdksi molemmissa tutkimuksissa olivat mukana
PA, STT ja CTK. Ndistd kaksi jalkimmaistd sijoittuivat tdssa tutkielmassa automati-
sointia pohtineiden medioiden joukkoon ja ensimmadinen automaattisia litterointioh-
jelmia jo kadyttavien uutistoimistojen joukkoon. Fantan tyossa STT ja PA olivat uutis-
toimistoja, joissa uutisrobotiikkaa ole kehitteilld ja CTK oli yksi uutistoimistoista,
joissa uutisrobotiikkaa ei vield ollut kaytossa.

Vertailemalla ndiden kahden tutkimuksen tuloksia, voidaan todeta, ettd uutis-
tyon eri osa-alueiden automatisointi vaikuttaa ainakin osittain kiinnostaneen samoja
uutistoimistoja. Koska tutkimuksissa mukana olevat uutistoimistot ovat kuitenkin
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vain osittain samoja, on vertailu vaillinainen, eikd sen perusteella voida tehda pit-
kille menevid johtopadtoksia.

Taman tutkielman tuloksista oli selvidsti huomattavasti, ettd automaattisten lit-
terointiohjelmien kadyttd on monessa muussa maassa edennyt pidemmaille kuin Suo-
messa. Tamad oli odotettavissa, silld kuten Kurimo (2019) tétd tutkielmaa varten teh-
dyssd haastattelussa huomautti, on englanninkielinen puheentunnistus edelld suo-
menkielistd puheentunnistusta.

MINDS-yhteistyoverkoston jasenille tarkoitettuun kyselyyn vastanneista medi-
oista osa oli englanninkielisistd maista, mikd myos nakyi heiddn vastauksissaan. Pi-
simpddn litterointiohjelmia kdyttdnyt uutistoimisto oli australialainen AAP, joka oli
kayttanyt litterointiohjelmaa jo arviolta kuusi vuotta.

Myos PA ja Reuters olivat niiden uutistoimistojen joukossa, jotka olivat jo otta-
neet automaattisia litterointiohjelmia kayttoon. Néaistd suurempi, eli kansainvélinen
Reuters oli litterointiohjelmia kolmanneksi pisimpédan kayttanyt uutistoimisto. Se oli
ottanut ohjelman kaytt6on vuoden 2018 lopulla. Uutistoimiston vastauksista ei kui-
tenkaan kaynyt ilmi, milla kielelld tai kielilld litterointiohjelmia kaytetdan.

AAPm jélkeen toiseksi pisimpéddn litterointiohjelmaa oli kdyttanyt saksalainen
DPA, joka oli ottanut ohjelman kdyttoon vuoden 2018 huhtikuussa. Brittildinen PA
oli kdyttdanyt ohjelmaa vuoden 2019 joulukuuhun mennessi joitakin kuukausia.

Reutersin tavoin myoskadan DPA ei ollut vastauksissaan tarkentanut, milla kie-
lelld tai kielilld litterointiohjelmaa kaytetdan. DPA tuottaa uutisia myos englannin-
kielelld, kuten tekee myos Reuters. Mahdollista on, ettd kumpikin uutistoimisto oli
automaattisia litterointiohjelmia pisimpadn kayttaneiden joukossa, koska ne olivat
ottaneet kdyttoonsd englanninkieltd automaattisesti litteroivia puheentunnistimia.
Koska tiedossa ei ole, mitd kielti tai kielid uutistoimistot automaattisesti litteroivat,
ei voida varmaksi sanoa, ettd ndin on.

Toisin kuin ndmd uutistoimistot, osa vastaajista kuitenkin edusti suomalaisten
medioiden tavoin maita, joiden kieli on kaukana yleisimmista kielistd. Tdama myos
nékyi heiddn vastauksissaan.

Esimerkiksi norjalainen NTB, joka oli ottanut automaattisen litterointiohjelman
kayttoon, toi vastauksissaan esille sen, ettd uutistoimiston kayttama litterointioh-
jelma toimi edelleen huonosti norjan kielelld, mika aiheutti haasteita. Ruotsalainen
TT sekd tanskalainen Ritzau olivat puolestaan suomalaisen STT:n tavoin vasta pohti-
neet, ettd niiden uutistoimituksissa voitaisiin ottaa automaattisia litterointiohjelmia
Kayttoon.

NTB:n edustajan lisdksi japanilaisen Kyodo-uutistoimiston edustaja kertoi vas-
tauksissaan, ettd automaattinen litterointi on vaikeaa uutistoimiston kotimaan kie-
lella eli Kyodon tapauksessa japaniksi. Uutistoimisto kuului samaan luokkaan
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STT:n, TT:n ja Ritzaun kanssa eli uutistoimistoihin, jotka olivat pohtineet, ettd auto-
maattisia litterointiohjelmia voitaisiin joskus ottaa kayttoon. Kyodon vastauksen pe-
rusteella vaikuttaa siltd, ettd litterointiohjelmissa on vield kehitettdvdad myos pohjois-
maisia kielid yleisempien kielten parissa. Koska tutkielman aineisto on kuitenkin
suhteellisen pieni, ei NTB:n ja Kyodon vastausten perusteella voida vetdd pitkille
menevid johtopaatoksia.

Sen perusteella, ettd englanninkielelld uutisia tuottavat AAP ja AP olivat jo lit-
terointiohjelmia kdyttdvan kuuden uutistoimiston joukossa, voidaan sen sijaan var-
memmin sanoa, ettd englanninkielisissd maissa automaattisten litterointiohjelmien
kaytto on yleisempda.

Kyseistd johtopddtostd tukevat myds suomenkielisen kyselyn tulokset. Mukana
kyselyssd oli viisi mediaa yhdestd maasta, ja ndistd viidestd mediasta vain yksi
(MTV) vastasi ottaneensa automaattisia litterointiohjelmia uutistoimituksessa kayt-
toon. Kaytto ei kuitenkaan ollut jarjestelmallistd ja sdd@nnollistd toisin kuin esimer-
kiksi AAP:1la. MTV Uutiset sekd Yle olivat my0s kokeilleet ohjelmia jo vuosien ajan,
mutta silti kumpikaan ei ollut edennyt asiassa siihen vaiheeseen, ettd litterointiohjel-
mia kéytettdisiin uutistoimituksissa jdrjestelmallisesti.

Toinen neljastd tutkimuskysymyksestd oli, milld tavoin automaattisia litteroin-
tiohjelmia hyddynnet&an tai aiotaan hyodyntdd uutistoimituksissa. Vastausten perus-
teella merkittdvin syy automaattisten litterointiohjelmien kayttoon oli se, ettd niiden
toivottiin tehostavan uutisty6ta tavalla tai toisella. Ennen kaikkea ohjelmista haluttiin
ja toivottiin apuja juuri haastattelujen litteroimiseen. Liséksi aineistosta nousi esille
kuvaajan tyon helpottaminen sekd esimerkiksi mediaseuranta. Koska automaattisesti
tuotetun sisdllon yhtend péatavoitteista on pidetty juuri sitd, ettd se vahentaa toimit-
tajien tyomadradd etenkin toistuvissa tyotehtdvissd ja kasvattaa samalla tuotantomaa-
rad (Lindén ym., 2019), eivit tulokset ole yllattavia.

Ohjelmien kayttotarkoitusta koskevaan tutkimuskysymykseen saatiin kyselyi-
den avulla kuitenkin vain pintapuolinen vastaus, silld harva aineiston vastauksista
kuvasi yksityiskohtaisesti prosessia, jossa litterointiohjelmia kaytetdan.

Yhteenvetona voidaan sanoa, ettd vaikka automaattiset litterointiohjelmat kiin-
nostavat medioita ja ohjelmien voidaan olettaa yleistyvan uutistoimituksissa tulevai-
suudessa, on ohjelmien kadytossa vield monia ongelmia ja avoimia kysymyksid. Aina-
kaan siis toistaiseksi ei timdn tutkielman perusteella voi vield sanoa, ettd automaatti-
set litterointiohjelmat olisivat laaja-alaisesti vahentdmassa toimittajien tyotd merkitta-
vasti.
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5.2 Vain harva arvioi haastateltavan oikeuksilla olevan vaikutusta

Vain harva tutkielmassa mukana olleista medioista vastasi, ettd haastateltavan oi-
keudet voisivat vaikuttaa automaattiseen litterointiprosessiin. Kaikista 18 mediasta
ndin vastasi ainoastaan kahden median edustaja. Kumpikaan ndistd kahdesta medi-
asta ei ollut vield ottanut automaattisia litterointiohjelmia kayttoon.

Kaikista vastaajista vain 12 kuitenkin eteni kyselyssd kohtaan, jossa tiedusteltiin
niakemyksid haastateltavan oikeuksien mahdollisista vaikutuksista litterointiproses-
siin. Ndistd kahdestatoista kolme vastasi edelld mainittuun kysymykseen, ettd ei voi
tai halua vastata siihen. Ndistd kolmesta vastaajasta yksi perusteli asiaa silld, ettei ha-
nelld ole tietoa siitd, voisivatko oikeudet vaikuttaa ja yksi vastasi, ettei hdnen edusta-
massaan mediassa ollut niin pitkéalld automaattisten litterointiohjelmien kayttoonot-
toa koskevissa suunnitelmissa, ettd asiaa olisi vield pohdittu tdstd ndkokulmasta.
Osassa tutkielmassa mukana olevista medioista ei siis ollut pohdittu ja selvitetty asiaa
tarpeeksi, jotta niiden edustajat olisivat voineet vastata haastateltavan oikeuksia kos-
keviin kysymyksiin. Tamén takia nditd medioita ei voida varmuudella sijoittaa niiden
medioiden joukkoon, joiden mielestd haastateltavan oikeudet eivit aseta reunaehtoja
automaattiselle litteroinnille.

On kuitenkin hyva huomioida, ettd kaksi litterointiohjelmia jo kdyttavistd uutis-
toimistoista, jotka eivét vastanneet varsinaiseen kysymykseen siitd, ovatko haastatel-
tavan oikeudet vaikuttaneet automaattiseen litterointiprosessiin, toivat kuitenkin
muualla vastauksissaan esille, ettei oikeuksien nidhty asettavan reunaehtoja automaat-
tiselle litterointiprosessille ainakaan nykyisessd kdytossddn. Toinen ndistd uutistoi-
mistoista kdytti ohjelmaa kyselyyn vastaamishetkelld vain tydkaluna, ja toisessa oh-
jelma oli vasta testikdytossd. Jos ndmé kaksi mediaa lasketaan mukaan niihin medioi-
hin, jotka arvioivat, ettd haastateltavan oikeudet eivét voi vaikuttaa automaattiseen
litterointiprosessiin, nousee néin ajattelevien medioiden mééra yhdeksaan.

Kaiken kaikkiaan voidaan sanoa, ettei timéan tutkielman aineiston perusteella
joko haastateltavan oikeuksien ole juurikaan ndhty voivan vaikuttaa automaattiseen
litterointiprosessiin tai niiden mahdollista vaikutusta ei ole suuremmin pohdittu. Se,
ettd useassa tutkielmassa mukana olevassa mediassa asiaa ei ole pohdittu, voi osal-
taan indikoida, ettd haastateltavan oikeuksien ei ainakaan heti ensimmdisend ajatella
olevan asia, joka voi vaikuttaa automaattiseen litterointiprosessiin.

Koska moni tédssa tutkielmassa mukana olleista medioista ei vastannut mahdol-
lisia reunaehtoja koskeviin kysymyksiin, ei timén tutkielman viimeiseen tutkimusky-
symykseen saatu kunnollista vastausta. Vastausten perusteella voidaan kuitenkin to-
deta, ettd haastateltavan oikeudet eivit ole vaikuttaneet siithen, kuinka litterointioh-
jelmia jo kayttavit tai testaavat mediat kdyttavat automaattisia litterointiohjelmia eli
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oikeudet eivét ole ndissd uutistoimituksissa asettaneet reunaehtoja automaattiselle lit-
teroinnille. Nahtavaksi jad, paatyvatko automaattisia litterointiohjelmia jatkossa kayt-
toon ottavat mediat samaan lopputulokseen.

Suomenkielisen kyselyssd selvitettiin myds, onko toimituksissa talon sisdisiad oh-
jeita, jotka voisivat vaikuttaa automaattiseen litterointiprosessiin. Neljdstad vastaajasta
yksi sanoi, ettd talon sisdiset ohjeet voivat vaikuttaa, ja yksi vastaaja ei voinut vastata
kysymykseen, koska asiaa ei ollut pohdittu vield tarpeeksi. Kahdesta muusta vastaa-
jasta toinen oli vastannut, etteivit talon sisdiset ohjeet ole vaikuttaneet automaattiseen
litterointiprosessiin. Toinen vastaajista ei vastannut kysymykseen, eikd syytd tdhan
saatu selville. Koska yksi vastaus jdi puuttumaan, ja kaikki kolme saatua vastausta
eroavat toisistaan, ei talon sisdisten ohjeiden vaikutuksista automaattiseen litterointi-
prosessiin voida tehdéd aineiston perusteella perusteltuja johtopadatoksia.
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6 LOPUKSI

Téssd luvussa on arvioitu tutkimusta ja sen onnistumista. Aineiston analyysin luotet-
tavuutta on kasitelty jonkin verran jo my0s aineiston hankintaa ja metodia koskevassa
luvussa.

Tutkimuksen arvioinnin jdlkeen on esitelty muutamia mahdollisia jatkotutki-
musaiheita, joista yhden toivottiin alun perin olevan yksi osa tita tutkielmaa.

6.1 Tutkimuksen arviointi

Analyysin reliabiliteettia eli luotettavuutta on kasitelty jo osittain aineiston analyysi-
menetelmdn yhteydessd, mutta sitd avataan vield tdssd kappaleessa tarkemmin. Pie-
tilan (1976, s. 233) mukaan “jotta tiedonkeruumenetelmié voitaisiin pitdd reliaabe-
leina, niiden tulee antaa tutkittavasta ilmiostid luotettavaa, sattumanvaraisuudesta
vapaata tietoa”.

Luotettavuus testattiin tdssd tutkielmassa kahdella eri tavalla. Tutkielman te-
kija jakoi vastaukset sisdltoluokkiin kahdesti: ensimmadisen kerran maaliskuussa
2020 ja toisen kerran syyskuussa 2020. Lisdksi kaksi apututkijaa jakoivat vastaukset
sisdltoluokkiin (ks. tarkemmin 3.3 Aineiston késittely ja analyysi). Luokitusreliabili-
teetti tarkastettiin siis sekd rinnakkaisluokittelun ettd uusintaluokittelun avulla.

Luokitusratkaisuille ei kuitenkaan laskettu yksimielisyysprosentteja, miké olisi
ollut luotettava tapa varmistaa, ettd luokitusratkaisut on tehty luotettavalla ja sattu-
manvaraisuudesta vapaalla tavalla. Alun perin yksimielisyysprosentit oli tarkoitus
laskea, mutta aineiston analyysitavan takia laskeminen osoittautui lilan haastavaksi.
Taman takia luokitusratkaisuja kaikessa yksinkertaisuudessaan verrattiin toisiinsa ja
katsottiin, missa ratkaisut eroavat toisistaan.

Eroja luokitusratkaisuista 16ytyi jonkin verran, mutta ei merkittavasti. Kun
apututkijoiden kanssa kaytiin luokitusratkaisuja ldpi, oli huomattavissa, ettd monet
erot johtuivat siitd, ettd apututkijat eivit olleet tdysin hahmottaneet, mitd vastauk-
sella tarkoitettiin. Tama4 tilanne tuli vastaan etenkin englanninkielisissd vastauksissa.

Kaiken kaikkiaan apututkijoista koettiin olevan merkittavaa hyotyd analyysin
luotettavuuden varmistamiselle, vaikka varsinaisia yksimielisyysprosentteja ei las-
kettu. Apututkijoiden luokitusratkaisuiden ja huomioiden perusteella pystyttiin var-
mistamaan ennen kaikkea se, ettd vastausten sijoittaminen sisaltoluokkiin oli toistet-
tavissa.
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Yksi suuri haaste tutkielmaa tehdessa oli, ettd analyysiluokkiin sijoitettavien vas-
tausten mddrd saatiin pidettyd riittdvan suurena, minka takia automaattisia litteroin-
tiohjelmia jo kdyttavien medioiden vastaukset yhdistettiin analyysiluokassa muiden
medioiden vastauksiin. Tdstd seurasi se ongelma, ettd tuloksissa sekoittuivat auto-
maattisia litterointiohjelmien kayttoonottoa suunnittelevien tai niiden kayttoonottoa
pohtineiden medioiden ennakkoarviot ohjelmien kéytostd sekd ohjelmia jo kdyttavien
medioiden kokemukseen perustuvat vastaukset. Tamd ongelma ratkaistiin kertomalla
tulokset-luvussa, oliko vastauksissa kyse ohjelmia jo kdyttdvan median vastauksista
vai johonkin muuhun luokkaan kuuluvan median vastauksista.

Toinen merkittdva haaste oli se, ettd tutkielman aineisto oli keratty kahdella eri
kyselylld. Sen lisdksi, ettd kyselyihin oli vastattu kahdella eri kielelld, oli niihin my&s
vastattu hyvin eri tyylilld. Englanninkieliseen kyselyyn vastanneiden uutistoimistojen
vastaukset olivat monin paikoin paljon laajempia ja yksityiskohtaisempia kuin suo-
menkieliseen kyselyyn vastanneiden suomalaisten medioiden. Ndiden syiden takia
kyselyiden vastaukset pidettiin erillddn analysointivaiheessa, koska aineistosta uskot-
tiin saatavan enemman irti. Pd&dtos vaikutti analysointivaiheen jdlkeen oikealta, silld
jos molempien kyselyiden vastauksia olisi analysoitu yhdessd, olisi analyysi jadnyt
pintapuolisemmaksi. Koska kyseessd oli kuitenkin yksi ja sama aineisto, haluttiin vas-
tauksia myos esitelld yhdessd tulosluvun lopussa.

Tutkielman aineiston kerddamiseen kahden eri Webropol-kyselyn avulla paadyt-
tiin siksi, ettd haastateltavan oikeudet tdytyi esitelld suomalaisille medioille ja
MINDS-yhteistyoverkostoon kuuluville uutistoimistoille (STT:td lukuun ottamatta)
eri tavalla. Suomenkielisessd kyselyssd kysyttiin myos, onko medioilla talon sisdisid
ohjeita, jotka voisivat vaikuttaa automaattiseen litterointiprosessiin. Kahden kyselyn
kayttaminen vaikeutti aineiston analyysid, mutta sen koettiin myos tutkielman loppu-
vaiheessa olleen oikea ratkaisu.

Kyselyiden heikkoudeksi havaittiin jadlkikateen, ettei niissd ollut méaéritelty, mita
tarkoitetaan automaattisten litterointiohjelmien kayttoonotolla. Avointen kysymysten
avulla medioiden edustajien vastauksista saatiin kuitenkin luotua mielikuva siitd, mi-
ten uutistoimituksissa kdytetddan automaattisia litterointiohjelmia. Vastausten analy-
sointi olisi kuitenkin ollut suoraviivaisempaa, jos kdyttoonotto olisi méadritelty kyse-
lyissa.

Uutistoimistoille ldhetetyn kyselyn heikkoudeksi huomattiin my6s aineiston
analyysivaiheessa, ettei kyselyssa ollut kysytty vastaajilta, milld kielelld automaattisia
litterointiohjelmia kdytetddn tai aiotaan kadyttdd. Etenkin saksalaisen DPA-uutistoi-
miston sekd kansainvilisen Reutersin kohdalla tésta tiedosta olisi ollut hyotya.

Suomenkielisen kyselyn puolella vastausprosentti oli 71,4 ja englanninkielisen
kyselyn puolella 54,2. Molempiin vastausprosentteihin oltiin tyytyvdiisid, silld oletta-
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muksena oli, etteivit kaikki tavoitellut mediat vastaa kyselyyn. Koska englanninkie-
linen kysely ldhetettiin my6s huomattavasti laajemmalla joukolle kuin suomenkieli-
nen kysely, oli olettamuksena, ettd sen kohdalla vastausprosentti myos jaa pienem-
maéksi.

Gradun toimeksiantajan STT:n vaikutus tutkielmaan oli merkittdva aiheen va-
linnassa ja rajauksessa. STT antoi tutkielman tekijélle useita uutistoimistoa kiinnosta-
via tutkimusaiheita, joista tutkielman tekija valitsi yhden.

Kun tutkielman aihe oli valittu, kdvi tutkielman tekija STT:n avainasiakaspéal-
likko ja uutiskehittdja Maija Paikkalan kanssa vield 1dpi tarkemmin, mita tutkielmalta
toivotaan ja odotetaan. Lisdksi palaverissa pohdittiin, mitd medioita aineistoon kan-
nattaisi ottaa mukaan. Rajaukseen paddyttiin yhdessa.

Suomalaisista medioista mukaan pddtettiin ottaa ne, jotka todenndkoisimmin
ovat automatisoineet uutistoimitustensa tyotd eli isoimpia suomalaisia medioita. Ul-
komailta rajaukseen paadyttiin ottamaan mukaan MINDS-yhteistyoverkoston jasenet
kahdesta syystd: Ensinndkin verkostoon kuuluu uutistoimistoja ympari maailman,
jolloin aineistoon oli mahdollista saada mukaan medioita lukuisista maista. Lisdksi,
koska my6s STT on verkoston jdsen, oli olettamuksena, ettd verkostoon saataisiin hel-
pommin yhteys ja kysely saataisiin jdsenille verkoston kautta. Yhteyden verkoston
toimitusjohtajaan otti alun perin STT:n Paikkala, joka sopi toimitusjohtajan kanssa ky-
selyn ldahettamisestd verkoston jdsenille. Taman jdlkeen kyselyn tiimoilta yhteydessa
toimitusjohtajaan oli ainoastaan tutkielman tekija.

Muutoin STT ei vaikuttanut tutkielman tekoon, vaan tutkielman tekija tyosken-
teli tdysin itsendisesti. Syytd on myo6s mainita, ettd STT:lle ldhetettyyn kyselyyn vas-
tannut ihminen ei ollut Paikkala vaan toinen uutistoimiston edustaja.

6.2 Mahdollisia jatkotutkimusaiheita

Tdaman tutkielman puitteissa on pystytty ainoastaan raapaisemaan pintaa automaat-
tisten litterointiohjelmien nykytilanteesta, kehityksesta ja niiden kaytosta uutis-
tyossd. Taman takia mahdollisia jatkotutkimusaiheita on useita, joista muutamia on
avattu tdssa alaluvussa.

Yksi mahdollinen jatkotutkimusaihe nousi esille jo timan tutkielman alkuvai-
heessa, kun pohdittiin, milld tavoin tutkielma toteutetaan. Alun perin yhtend ideana
oli kerdtd kasaan testiryhmd, joka testaisi joidenkin automaattisten litterointiohjel-
mien kdyttod uutistyossd. Taman jalkeen testiryhmaén jasenid olisi pyydetty tavalla
tai toisella raportoimaan havainnoistaan ja kokemuksistaan. Téllaisesta tutkimusase-
telmasta jouduttiin tétd tutkielmaa tehdessa kuitenkin luopumaan, koska sen toteut-
taminen osoittautui haasteelliseksi jo pelkdstdan kustannusten takia.
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Tutkimalla automaattisia litterointiohjelmia testiryhmén- tai ryhmien avulla,
voitaisiin automaattisista litterointiohjelmista ja niiden kayttomahdollisuuksista
saada yksityiskohtaisempaa tietoa, minka takia tutkimusasetelma nahtiin hyodylli-
send jatkotutkimusaiheena. Testiryhmien avulla myos automaattisten litterointiohjel-
mien mahdollisia heikkouksia ja haasteita pystyttdisiin selvittdimddn tarkemmin.

Toinen mahdollinen jatkotutkimusaihe on tétd tutkimusta vastaavan tutkimuk-
sen tekeminen esimerkiksi kahden vuoden kuluttua, jolloin pystyttdisiin selvitta-
maédn, onko automaattisten litterointiohjelmien kayttoé uutistoimituksissa yleistynyt
ja laajentunut. Tutkimus voisi olla myds mielenkiintoista toteuttaa suuremmassa
mittakaavassa eli esimerkiksi laajentamalla otantaa merkittdvésti. Aineisto voitaisiin
myos keritd kyselyiden ohella teemahaastatteluilla, jolloin aineistossa oletettavasti
pddstdisiin kiinni yksityiskohtaisempaan tietoon siitd, kuinka automaattisia litteroin-
tiohjelmia kdytetddn ja mitkd ohjelmien vahvuudet ja heikkoudet ovat.

Kolmas automaattisten litterointiohjelmien kayttoon liittyva tutkimusaihe voisi
olla tarkempi katsaus siihen, kuinka litterointiohjelmia kdytetddn niissd medioissa,
joissa ohjelmat ovat olleet jo jonkin aikaa kdytossa. Tdssd tutkielmassa kdyttotarkoi-
tuksia pystyttiin selvittimadn vain pintapuolisesti. Esimerkiksi haastattelemalla au-
tomaattisia litterointiohjelmia kdyttavid toimittajia tai seuraamalla heiddn tyoskente-
lyddn uutistoimituksessa saataisiin varmasti paljon tarkempaa tietoa siitd, kuinka lit-
terointiohjelmia hyodynnetdan kaytannossa.

Kiinnostavaa olisi my0s selvittdd, kuinka paljon automaattisten litterointiohjel-
mien kaytto nopeuttaa toimittajien tyoskentelyd. Tétd olisi mahdollista tutkia sekéa
testiryhmén- tai ryhmien avulla ettd tiedustelemalla asiaa, niiltd medioilta, jotka ovat
jo kdyttdneet automaattisia litterointiohjelmia jonkin aikaa.

Haastateltavan oikeuksien mahdollisia vaikutuksia litterointiprosessiin voitai-
siin tutkia tarkemmin ottamalla myohemmin yhteyttd osaan tdssa tutkielmassa mu-
kana olleista medioista. Kaksi medioista oli sitd mielts, ettd oikeudet voisivat asettaa
reunaehtoja automaattiselle litteroinnille. Mielenkiintoista olisi selvittdd, miten nama
kaksi mediaa nédkevit asian sen jdlkeen, kun ohjelmia on mahdollisesti otettu kayt-
toon. Mukaan tutkimukseen voisi ottaa myos ne mediat, jotka eivit tédssa tutkiel-
massa voineet vield vastata kysymykseen mahdollisista vaikutuksista, koska niitd ei
ollut vield pohdittu.
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LIITE 2 KYSELYLOMAKE

Haastattelunauhojen automaattinen litterointi toimituksissa

Tama kysely on osa Jyvaskylan yliopistoon tehtivaa pro gradu -tutkielmaa, jonka tarkoituksena on
kartoittaa, kuinka laajalti uutistoimituksissa on siirrytty kiayvttamaan audicta ja videota automaattisesti
litteroivia ohjelmia. Lisaksi tutkielman tarkoituksena on selvittaa, onko toimituksessa arvioitu sita,
voivatko haastateltavan ja haastattelijan oikeudet jollain tavoin vaikuttaa tahan prosessiin.
Tutkielman toimeksiantaja on Suomen Tietotoimisto STT.

Jos et ole oikea henkild yrityksessasi vastaamaan kyselyyn, voisitko valittaa sen eteenpain oikealle
henkilélle? Kiitos!

Alla olevista perustiedoista tutkimuksessa kaytetdén ainoastaan median nimeéa.

Vastaajan nimi, titteli ja yhteystiedot kysytd&an vain mahdollista yhteydenottoa varten, ja ndma tiedot ovat
vain tutkimuksen tekijan nahtavissa.

Kyselyiden vastaukset tuhotaan tutkielman valmistumisen jalkeen.

1. Perustiedot

Media |

Vastaajan nimi |

Vastaajan titteli |

Sahképosti |

Puhelinnumero |

2. Onko toimituksessanne otettu kayttoon haastattelunauhoja (audio ja / tai video)
automaattisesti litteroivia ohjelmia?

(O Kyla

() Ei

P .
A

_J Envoitaihalua vastata tahan kysymykseen

3. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?




4. Onko suunnitelmissa, ettd toimituksessanne otettaisiin kdyttéon haastattelunauhoja {audio ja /
tai video) automaattisesti litteroivia ohjelmia?

() Kyl
O =

O En voi tai halua vastata tahan kysymykseen

5. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?

B. Oletteko pohtineet, etta voisitte joskus mahdollisesti ottaa toimituksessanne kayttoon
haastattelunauhoja {(audio ja /tai video) automaattisesti litteroivia ohjelmia?

() ryna
() Ei

O En voi tai halua vastata téhén kysymykseen

7. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?

8. Mitd hyotya uskotte, ettd ohjel masta/ohjelmista voisi olla toimituksellenne? (Ohje: Jos ette voi
tai halua vastata téhdn tai johonkin muista avoimista kysymyksistd, voisitteko kertoa
vastauskentdssd syyn siihen?)




9. Voisivatko JSN:n maarittelemat haastateltavan ja haastattelijan oikeudet mielestanne jollain
tavalla vaikuttaa siihen, kuinka haastattelunauhoja automaattisesti purettaisiin
toimituksessanne? Voisiko niilla siis olla vaikutusta kaytannon toteutukseen?

JSN:n madrittelemat haastateltavan ja haastattelijan oikeudet:

- Haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietdd, millaisessa asiayhteydessd hidnen
lausumaansa kdytetddn. Hanelle on myds Kerrottava, fos haastattelua voidaan kayttédd useissa eri
vilineissd. Haastateltavalle pitdd aina kertoa, onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai
ainoastaan tausta-aineistoksi.

- Haastateltavan pyyntoon tarkastaa lausumansa ennen julkaisemista on syytd suostua, jos
Julkaisuaikataulu sen mahdollistaa. Tarkastamisoikeus Koskee vain haastateitavan omia
lausumia, elkd silld saa luovuttaa Journallstista pd&tbsvaltaa toimituksen ulkopuolelle.

- Haastateltavan kieltoon julkaista lausumansa tulee suostua vain, jos olosuhteet ovat

haastattelun antamisen jilkeen muutiuneet niin olennaisesti, etti julkaiseminen olisi selvisti
kohtuutonta.

() Kyla
O Ei

O En voi tai halua vastata tahan kysymykseen

10. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?

11. Mikd/mitka oikeudet?




12. Mika niiden vaikutus olisi kaytannon toteutukseen?

13. Onko toimituksessanne omia talon sis&isia ohjeita tai toimintatapoja, jotka voisivat vaikuttaa
kdytannon toteutukseen haastattelunauhoja purkaessa?

() Kyna
O Ei

O En voi tai halua vastata t2h&n kysymykseen

14. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?

16. Mita nama ohjeet tai toimintavat ovat?

16. Miké niiden vaikutus olisi kdytannon toteutukseen?




17. Minka ohjelman tai chjelmia aiotte ottaa kayttocnne? (Ohje; Jos ette voi tai halua vastata
tihan tai johonkin muista avoimista kysymyksist3, voisitteko kertoa vastauskentissa syyn
sithen?)

18. Milloin aiotte ottaa ohjelman/ohjelmia kayttéon?

19. Miksi paadyitte ottamaan ohjelman/ohjelmia kayttoon?

20. Mita hyotya uskotte ohjelmasta/ohjelmista olevan?




21. Voisitteko kertoa esimerkin tilanteesta, jossa uskotte kayttavanne ohjelmaal/ohjelmia?

22. Mita aiotte tehda ohjelman/ohjelmien tuottamille litteroiduille teksteille? Aiotteko esimerkiksi
arkistoida ne?

23. Voivatko JSN:n maarittelemat haastateltavan ja haastattelijan oikeudet mielestanne jollain
tavalla vaikuttaa siihen, kuinka haastattelunauhoja automaattisesti purettaisiin
toimituksessanne? Voisiko niilld siis olla vaikutusta kdaytannon toteutukseen?

JSN:n maarittelemat haastateltavan ja haastattelijan oikeudet:

- Haastateltavaila on oikeus saada ennakolta tietdd, millaisessa asiayhteydessé hdnen
lausumaansa kiytetddn. Hinelle on myés kerrottava, jos haastattelua voldaan kdyttds useissa eri
vilineissd, Haastateltavalle pitdd aina kertoa, onko keshustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai

ainoastaan tausta-aineistoksi.

- Haastateltavan pyyntoon tarkastaa lausumansa ennen julkaisemista on syytd suostua, jos
Julkaisuaikataulu sen mahdollistaa. Tarkastamiscikeus koskee vain haastateltavan omia
lausumia, eik3 silld saa luovuttaa journalistista pdatosvaltaa toimituksen ulkopuolelie.

- Haastateltavan kielfoon julkaista lausumansa tulee suostua vain, jos olosuirtteet ovat
haastattelun antamisen jdlkeen muuttuneet niin clennaisesti, ettd julkaiseminen olisi selvasti
kohtuutonta.

() Kyla
Q Ei

O En voi tai halua vastata tahan kysymykseen




24. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?

25. Mika/mitka oikeudet?

26. Mika niiden vaikutus olisi kaytannon toteutukseen?

27. Onko toimituksessanne omia talon siséisid ohjeita tai toimintatapoja, jotka voisivat vaikuttaa
kaytannon toteutukseen haastattelunauhoja purkaessa?

O kya
O Ei

O En vol tal halua vastata tahan kysymykseen

28. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?




29. Mita nama ohjeet tai toimintavat ovat?

30. Mika niiden vaikutus olisi kaytannon toteutukseen?

21. Minka ohjelman tai ohjelmia otitte kayttconne? (Ohje: Jos ette voi tai halua vastata téhén tai
johonkin muista avoimista kysymyksistd, voisitteko Kertoa vastauskentdssé syyn siithen?)

32. Milloin otitte ohjelman/ohjelmia kayttoon?

33. Miksi paatitte ottaa ohjelman/ohjelmia kayttoon?




34. Voisitteko kertoa esimerkin tilanteesta, jossa ohjelmaal/ohjelmia on kaytetty?

35. Mita teette ohjelman/ohjelmien tuottamille litteroiduille teksteille? Esimerkiksi arkistoitteko
ne?

36. Oletteko kokeneet, etta chjelmasta/ohjelmista on ollut hyotya?

) Kylla
QO Ei

O En voi tai halua vastata tahan kysymykseen

37. Miksi ohjelmasta/ohjelmista ei ole ollut hyotya?

38. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?




39. Hyotya milla tavoin?

40. Ovatko JSN:n méiirittelemit haastateltavan ja haastattelijan oikeudet jollain tavalla
vaikuttaneet siihen, kuinka puratte toimituksessanne haastattelunauhoja automaattisesti? Onko
niilla siis ollut vaikutusta kaytannon toteutukseen?

JSN:n madrittelemat haastateltavan ja haastattelijan oikeudet:

- Haastateltavalla on oikeus saada ennakolta tietda, millaisessa asiayhteydessa hdnen
lausumaansa kaytetaan. Hanelle on myos kerrottava, jos haastattelua voidaan kayttaa useissa eti
valineissd. Haastateltavalle pit3d aina kertoa, onko keskustelu tarkoitettu julkaistavaksi vai
alnoastaan 1austa-alnefstoks/.

- Haastateltavan pyyntoon tarkastaa lausumansa ennen julkaisemista on syytéd suostua, jos
Julkaisuaikataulu sen mahdoliistaa. Tarkastamisoikeus koskee vain haastateltavan omia
lausumia, eikd sill§ saa luovuttaa journalistista p&é&tésvaltaa toimituksen ulkopuolelle.

- Haastateltavan kieltoon julkaista lausumansa tulee suostua vain, jos olosuhteet ovat

haastattelun antamisen jalkeen muutfuneet niin olennaisesti, ettd julkaiseminen olisi selvasti
kohtuutonta.

() Kyla
() Ei

o En voi tai halua vastata tahan kysymykseen

41. Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?




42, Mika/mitka oikeudet?

43. Miten ne ovat vaikuttaneet kidytannon toteutukseen?

44. Onko toimituksessanne omia talon sisdisid ohjeita tai toimintatapoja, jotka ovat vaikuttaneet
kaytannon toteutukseen haastattelunauhoja automaattisesti purkaessa?

() Kyla
() Ei

O En voi tai halua vastata téhZn kysymykseen

45, Kertoisitteko, miksi ette halunneet tai voineet vastata kysymykseen?

46. Mita nama ohjeet tai toimintatavat ovat?




47. Miten ne ovat vaikuttaneet kaytannon toteutukseen?

48. Tuleeko mieleen vield jotain muuta, mitd haluaisitte lis&ta?

49. Tuleeko mieleen viela jotain muuta, mita haluaisitte lisata?




LIITE 3 KYSELYLOMAKE (MINDS)

Automated transcription of audio and video in newsrooms

This survey is part of the master's thesis study by a student of the University of Jyvéaskyl3 in Finland. The
idea of the study is to find out how common it is for the media outlets to use programs that automatically
transcribe video and audio. In addition the goal is to find out if the media outlets have considered if the
rights of the interviewee could in any way affect to the process of automatically transcribing video or
audio.

The initiator and sponsor of the thesis study is Finnish News Agency (STT).

The only basic information that will be mentioned in the study is the name of the media.
The name, title and contact information of the answerer will be only seen by the author of the study. This

information is collected only so that the answerer can be contacted if needed.

All the answers to the survey will be destroyed when the study is completed. The MINDS members who
participate to the study will get a summary of this survey's results in English.

If you're not the right person to answer this survey, would you be so kind to forward it to the right person?
Thank you!

The survey can be answered until December 20.

If you have any questions you can reach the author of the study via email: minna.mk.pulli@student.jyu fi

1. Basic Information

Media | |

Name of the | |
answerer

Phone of the | |
answerer

Email of the an- | |
swerer

Title of the an- | |
swerer




2. Do you use any program/programs to automatically transcribe audio or video in your
newsroom?

O Yes
) No

O | can't or don't want to answer this question

3. Gould you please explaln why you can't or don’t want to answer the question?

4. Do you have any plans to start using any program/pregrams to automatically transcribe audic
or video?

O Yes
() Ne

O | can't or don't want to answer this question

8. Could you please explain why you can't or don't want to answer the question?




6. Has there been any talk in your company about the possibility of using any program/programs
that automatically transeribe video and/or audio?

() Yes
() Ne

O | ¢can't or don't want to answer this question

7. Gould you please explain why you can't or don't want 1o answer the question?

8. What kind of benefits do you think the program/programs could provide? (instruction. If you
can't or you don't want to answer this open question or any other open question fater on in the
survey, could you please tell the reason for that In the answer field?)

9. Which program or programs are you going to use? {Insfruction: If you can't or you don't want
to answer this open question or any other open question Iater cn in the survey, could you please
tefl the reason for that in the answer fleld?)

10. When are you planning on starting to use the program/programs?




11. For what reason did you decide on starting to use the program/programs ?

12. What kind of benefits do you expect the program/programs to provide?

13. Could you please describe an example of a situation where you would probably use the
program/pragrams?

14. What are you going to do with the texts that the program/programs produce? For example are
you going to archive them?

1%5. Which program or programs do you use? (Instruction: If you can't or you don't want to




answer this open question or any other open question later on in the survey, could you please
tell the reason for that in the answer fleld?)

16. For how long have you been using the program/programs?

17. For what reason did you start using the pregramiprograms?

18. Could you please describe an example of a situation where you used the program/pragrams?

19. What do you do with the texts that the program/programs produce? For example do you
archive them?




20. Has it been beneficial to use the program/programs?

O Yes
O No

O I can’'t or don't want to answer this question

21. Why can't you or don't you want to answer the question?

22. Why not?

23. Beneficial in what way?




24. Do you have any laws or guidelines (national or your company's own) that determine the
rights of the interviewee and interviewer?

For example in Finland the Council of Mass Media has guidelines for the journalists stipulating
the following rights of the interviewee and interviewer:

- Interviewees have the right to know in advance the context in which their statements will be
used. They must also be told if the interview will be used in multiple mediums. The interviewee
must always be told whether the conversation is intended for publication or will be used
exclusively as background material.

- It is worthwhile consenting to interviewee’s requests to read their statements prior to
publication, if the editorial deadline permits. This right only concerns the personal statements of
the interviewee, and the final journalistic decision cannot be surrendered to any party outside the
editarial office.

- The interviewee's refusal to allow the publishing of his/her statement must be complied with
only if the circumstances following the interview have changed so significantly that the
publication of the interview could be viewed as unjust.

() 1 can't or don't want to answer this question




25. Do you have any laws or guidelines (national or your company's own) that determine the
rights of the interviewee and interviewer?

For example in Finland the Council of Mass Media has guidelines for the journalists stipulating
the following rights of the interviewee and interviewer:

- Interviewees have the right to know in advance the context in which their statements will be
used. They must also be told if the interview will be used in multiple mediums. The interviewee
must always be told whether the conversation is intended for publication or will be used
exclusively as background matenal.

- It is worthwhile consenting to interviewee's requests to read their statements prior to
publication, if the editorial deadline permits. This right only concerns the personal statements of
the interviewee, and the final journalistic decision cannot be surrendered to any party outside the
editorial office.

- The interviewee's refusal to allow the publishing of his/her statement must be complied with
only if the circumstances following the interview have changed so significantly that the
publication of the interview could be viewed as unjust.

) Yes
{ }J No

() lcan'tor don't want to answer this question




26. Do you have any laws or guldelines (natlonal or your company's own) that determine the
rights of the interviewee?

For example in Finland the Gouncil of Mass Media have guidelines for journalists which say that
the rights of the interviewee are the following:

- Interviewees have the right to know in advance the context in which their statements will be
used. They must also be told if the interview will be used in multiple mediums. The interviewee
must always be told whether the conversation is intended for publication or will be used
exclusively as background material.

- It is worthwhile consenting to interviewee’s requests to read their statements prior to
publication, if the editorial deadline permits. This right only concerns the personal statements of
the interviewee, and the final journalistic decision cannot be surrendered to any party ocutside the
editarial office.

- The interviewee's refusal to allow the publishing of his/her statement must be complied with

only if the circumstances following the interview have changed so significantly that the
publication of the interview could be viewed as unjust.

O Yes
O No

O | can't or don't want to answer this question

27. Could you please explain why you can't or don't want to answer the question?

28. Could you please explain why you can't or don't want to answer the question?

29. Why can't you or don't you want to answer the question?




30. What are these rights? Please also specify whether they are laws, national guidelines or your
company's own guidelines

31. Do you think these rights could affect the process of automatically transcribing the audio or
video in any way?

O Yes
() Ne

() 1 can't or don't want to answer this question

32. Could you please explain why you can't or don't want to answer the question?

33. Which rights?




34. In what way could they affect to the process?

38. What are these rights? Please also specify whether they are laws, national guidelines or your
company's own guidelines

36. What are these rights? Please also specify whether they are laws, national guidelines or your
company's own quidelines

37. Have these rights affectecl the process of automatically transcribing audio or video in any
way?

O Yes
O No

() Ican'tor dont want to answer this question

38. Could you please explain why you can't or don't want to answer the question?




39. Which rights?

40. In what way have they affected to the process?

41. Do you think these rights could affect the process of automatically transcribing the audio or
video in any way?

() Yes
O No

O | can't or don't want to answer this question

42, Could you please explain why you can't or don't want to answer the question?

43. Which rights?

Englanninkielinen kyselylomake.



44. In what way could they affect to the process?

4%, Is there something you would like to add?
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