”Ainahan se hyvi tuntuu hyville, mutta sitte jos on jotai
negatiivista ni se pitdd myos sanoo.” - Opettajien ja oppi-
laiden nikemyksid ja kokemuksia palautteenannosta
Emmi Bostrom ja Jenny Keijonen

Kasvatustieteen pro gradu -tutkielma
Syyslukukausi 2020
Opettajankoulutuslaitos

Jyvéskyldn yliopisto



TIIVISTELMA

Bostrom, Emmi ja Keijonen, Jenny. 2019. ”“Ainahan se hyvi tuntuu hyville,
mutta sitte jos on jotai negatiivista ni se pitid myos sanoo.” - Opettajien ja
oppilaiden nikemyksid ja kokemuksia palautteenannosta. Kasvatustieteen
pro gradu -tutkielma. Jyviskylidn yliopisto. Opettajankoulutuslaitos. 69 sivua.

Tdamdn tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd opettajien ja oppilaiden na-
kemyksid ja kokemuksia palautteenannosta. Tutkimuksessa selvitettiin millai-
sissa tilanteissa opettajat antavat palautetta ja millaista timd opettajien antama
palaute on. Liséksi selvitimme opettajien ja oppilaiden nikemyksid palautteen
merkityksestd. Tutkimuksen kohteena oli vain opettajien oppilaille antama pa-
laute eika esimeriksi oppilaiden vélistd vertaisarviointia tutkittu.

Tutkimusaineisto kerittiin puolistrukturoidulla teemahaastattelulla nel-
jalta opettajalta ja viideltd kuudesluokkalaiselta oppilaalta. Tutkimusote on laa-
dullinen, ja aineiston analyysi tehtiin aineistoldhtoiselld sisdllonanalyysilla.

Tutkimuksemme tulosten mukaan opettajat kdyttivit sanatonta palautetta
useammin kuin sanallista palautetta. Oppilaiden haastatteluissa nousi kuitenkin
esiin ainoastaan opettajien antama sanallinen palaute. Niin opettajien kuin oppi-
laidenkin ndkemysten mukaan opettajan on annettava sekéd positiivista ettd ne-
gatiivista palautetta, mutta positiivisen palautteen méaaran olisi kuitenkin oltava
suurempi.

Kaikki haastattelemamme opettajat ja oppilaat olivat sitd mieltd, ettd palaut-
teella on tarked merkitys koulussa. Opettajien mukaan toimiva palaute on joh-
donmukaista ja perusteltua sekd oppilaan ymmartdmaa ja hyviaksymaa. Oppilai-
den vastauksista nousi selvésti opettajien vastauksia enemman positiivinen, kan-
nustava ja kehuva palaute. Lisdksi oppilaiden ndkemysten ja kokemusten mu-
kaan opettajan antama hyva palaute on rakentavaa, kehuvaa, kuvailevaa ja seu-

rausta oikeista asioista.

Asiasanat: palaute, palautteenanto, toimiva palaute, kehuva palaute, vuorovai-

kutus, oppilas, opettaja



SISALTO
TIIVISTELMA
TIIVISTELMAL.....cuuiuiuieninencnsnsisscnsessssssssssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 2
SISALTO c.cueueeeenincnensesensesesssssessessesssassessesssssssasensessessssastssesssssstssessessssassasessessesaseas 3
1 JOHDANTO . ..uttciintctctenisssessnssssesessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesssnsssns 5
2 VUOROVAIKUTUS......cureeernrintsnenesnnssssenesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 7
2.1 Vuorovaikutuksen madritelma .........coccooveiniiiiniiiniiiiiicccce, 7
2.2 Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus ..........ccccccceevviiniivincnnnnee. 8
3 PALAUTE.....ettctcenintcneensssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 12
3.1 Palaute oppimisen nakokulmasta ........cccccceevveireinincnincnnieenecnccnene. 12
3.2 Palautteen muodot..........ccociviiiiiiiiiiiiiiiiii, 13
3.21  Kasitteiden méadrittelyd..........ccccooiiiiiiniiiiiii, 13
3.22  Toimivan palautteen ominaispiirteitd........c..ccccccevereververenuennnene 15
3.23  Kehuvan palautteen vaikutukset........c.cccoeeonccnicnncnnccnnnn 17
3.24  Palautteen merkitys alakouluikéiselle .............ccccocoeiiinnnnnnn 18
4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN ......ciiniiiiinnesensessessesessnesnenens 21
4.1 Tutkimustehtdva ja tutkimuskysymykset..........ccoccevvevneiniinncccnnnee. 21
4.2 Tutkimuskohde ja ldhestymistapa..........ccccoeeeireineiniecnieinieeieccnne, 21
4.3 Tutkimukseen osallistujat..........c.ccceeueecirieiniiinineiineiiccceeeeee, 24
4.4 AINeiston Kertll.......coccoviiiiiiiiiiiiiiiiiiici e 25
4.5 AINeiston analyysi .....ccccocveeriieinieiniieiniciieectee e 29
4.6 Tutkimuksen luotettavuus ...........ccociiiiiiiiiiiiice 30
4.7 Tutkimuksen eettisyys .........ccccccciiiiiiiiiiiiiiiiiiccc e 33
5  TULOKSET.......uienintcnceiinssneenissesessnssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssnssens 36
5.1 Palautteen eri muodoista .........cccooviiiiiiiiiiiiiiiiii 36

51.1  Sanaton ja sanallinen palaute ..........c.ccccoeeiviiniiiiniiiniininenn. 36



51.2  Positiivinen ja negatiivinen palaute.............ccccoviiiinnnnnnne. 37

5.2 Palautetilanteet KOUlUSSa ..........ccoueuiuiiiiiiiiiiiiiccccccccas 39
521  Palautteen aihe............ccccccoiiiiiiiiiiii 39
52.2  Yksilo-ja ryhmépalaute...........ccccooviiiiiiiiiiiiiiccceee, 41
52.3  Palautteenantoon vaikuttavia tekijoitd ...........ccccoceicinnnccnne. 43

5.3 Toimiva palatte........c.ccoevirieiniiuininiiinicinccec e 44
53.1  Hyvdja toivottu palaute oppilaiden ndkokulmasta.................. 44
53.2  Oppilaan reagointi palautteeseen.............cccccccccevrecccinnnccnne. 46
5.3.3  Palautteen vaikutus oppilaaseen ...........ccccccoevevirenenieiinincnnnne 47
POHDINT A ...uttiiititciinscnnnssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssens 51
6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopddtokset..........ccoeevivueiniiininccinieiniiiienn 51
6.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet ............ccccoccvneinncnn. 55
LAHTEET ..c.ouvuincnscnninsincnenssssessesesssssssssessssssssssssessessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassanes 58

LIITTEET ..couuuiniiiiniinniinienntennennienssessnesssesssesssesssessssssssesssnssssessssssssessassssasssssssssess 63



1 JOHDANTO

Tehokkaan opettamisen ja oppimisen taustalla on opettajan ja oppilaan vilinen
toimiva vuorovaikutussuhde. Hyvéan vuorovaikutussuhteen oppilaisiin luonut
opettaja saa oppilaat kiinnostumaan ja motivoitumaan aiheesta kuin aiheesta.
(Gordon & Savolainen 2006, 24-25.) Opettajan ja oppilaan viliselld vuorovaiku-
tussuhteella on vaikutus siihen, millaisen kuvan oppilas muodostaa oppimista
kohtaan (Fan 2012, 489). Palaute, joka on yksi tdarked osa vuorovaikutusta, on
osaltaan vaikuttamassa oppijamindkuvan muodostumiseen. Palaute on ldasnd
kaikessa vuorovaikutuksessa, ja sen tarkoituksena on antaa ihmiselle tietoa ym-
paroivéstd todellisuudesta. Toisilta ihmisiltd saatava vertaileva tieto auttaa lasta
ymmartamadn, mikd on totta ja miké ei. Lapsi rakentaakin todellisuudentajuaan
saamansa palautteen avulla. (Ranne 2006, 9, 22.)

Palautteen tiedetddn vaikuttavan merkittdvéasti oppimiseen. Lisdksi lapselle
tarkeiden ihmisten antama palaute vaikuttaa lapsen itsetunnon ja mindkuvan ke-
hitykseen. (Keltikangas-Jarvinen 2010, 179-181; Manning 2007, 39.) Tastd syystd
opettajan rooli palautteenantajana on merkittdva. Tukeakseen oppilaan oppi-
mista opettajan tdytyy antaa palautetta, joka auttaa oppilasta ymmartamaéan ja
tiedostamaan omaa oppimistaan. Palautteen tarkoituksena on, ettd oppilas saa
tietoa ja arviota omasta suoriutumisestaan (Atjonen 2007, 89-91).

Jotta opettaja voisi entistd tehokkaammin vahvistaa oppilaan positiivista
suhtautumista oppimiseen sekd tukea lapsen itsetunnon ja mindkuvan kehitystd,
tarvitaan ajankohtaista tutkimustietoa koulussa annettavasta palautteesta. Tut-
kimuksissa on osoitettu, ettd toimiva palaute on muun muassa yksityiskohtaista,
selkedsti ilmaistua ja kehittdvad (Atjonen 2007, 91; Lindblom-Yldnne & Nevgi
2009, 125). Jotta opettajien antama palaute on toimivaa, opettajien taytyy tunnis-
taa, millainen palaute on oppilaan oppimista ja kehitystd tukevaa. Tastd syysta
olemme halunneet tutkia opettajien ndkemyksid ja kokemuksia palauutteenan-
nosta. Olemme kiinnostuneita selvittdmaan opettajien ndkemyksida palautteen

merkityksestd. Lisdksi haluamme selvittdd, millaista palautetta opettajat pitavat



toimivana ja tehokkaana, ja nouseeko opettajien vastauksissa esille aiemmissa
tutkimuksissa 16ydettyjd toimivan palautteen kriteereja.

Koska palaute on subjektiivinen kokemus, vaikuttaa vastaanottajan suhtau-
tuminen siihen, kuinka toimivaa palaute lopulta on. T&st4 syystd oppilaiden roo-
lia osana palautteenannon tutkimusta ei pida unohtaa. Téassa tutkimuksessa sel-
vitimmekin my6s oppilaiden nikemyksid ja kokemuksia opettajan antamasta
palautteesta. Olemme kiinnostuneita siitd, millaista palautetta oppilaat toivovat
saavansa ja millainen palaute on oppilaiden mielestd hyvadd palautetta. Halu-
amme selvittdd, millaisissa tilanteissa ja millaisista asioista oppilaille palautetta
annetaan. Loytyyko opettajien ja oppilaiden ndkemyksistd ja kokemuksista yhte-
nevdisyyksid, ja ovatko heiddn vastauksensa linjassa aiempien tutkimustulosten
kanssa?

Tutkimuksemme tavoitteena on saada tietoa, jota hyddyntamalld palaut-
teenannon merkitykseen kiinnitettdisiin koulussa yhd enemmaén huomiota. Ym-
maértdmalld palautteenannon vaikutuksia opettajat voivat edistdd oppilaan koko-

naisvaltaista hyvinvointia ja kehitysta.



2 VUOROVAIKUTUS

2.1 Vuorovaikutuksen maiiritelmai

Vuorovaikutus on tietoista tai tiedostamatonta vaikuttamista toiseen ihmiseen ja
ihmisten vilistd toimintaa erilaisissa ymparistéissda (mm. Kauppila 2006, 19;
Laine, Ruishalme, Salervo, Sivén & Vilimdki 2004, 259). Spitzberg & Chupach
(2002, 589-591) ovat tutkimuksissaan loytdneet erilaisia vuorovaikutustaitoja yli
100 erilaista. Vuorovaikutustaidot voivat olla synnynndisid tai erikseen opittavia
taitoja. Lisdksi vuorovaikutustaidot voidaan jakaa erilaisiin sanallisen ja sanatto-
man viestinndn taitoihin. (Valo 1995, 71-74; Spizberg & Cupach 2011, 481-526.)
Tapoja luokitella vuorovaikutustaitoja on useita erilaisia riippuen kontekstista,
jossa niitd kdytetddn (Spitzberg & Cupach 2002, 586-588).

Tassd tutkimuksessa vuorovaikutustaitoja késitellddan kasvatustieteellisessa
kontekstissa, jossa vuorovaikutustaidoilla tarkoitetaan muun muassa kuuntelun
taitoja, selkedd itseilmaisua ja ongelmanratkaisutaitoja (Kauppila 2006, 22-24).
Kauppila (2006, 22-24) madrittelee keskeisimmiksi vuorovaikutustaidoiksi kes-
kustelutaidot, neuvottelutaidot, esiintymistaidon, yhteistyo- ja yhteistoimintatai-
dot, viestintdtaidot, ryhma- ja tiimityotaidot sekd empatiataidon.

Puhuminen ja kuunteleminen ovat vuorovaikutuksen perusmuotoja
(Kauppila 2006, 179). Vuorovaikutus voi ilmetd puhumisen ja kuuntelemisen li-
sdksi koskettamisena, ilmeind, eleind ja kehon erilaisina litkkeind. Jopa hiljaa ole-
minen voi vaikuttaa toiseen ihmiseen eli ndin ollen olla myos vuorovaikutusta
(Kauppila 2006, 179; Laine ym. 2004, 259). Vuorovaikutus on siis joko sanallista
tai sanatonta viestintdd. Laineen ym. (2004, 259) mukaan vuorovaikutuksesta
jopa 55 prosenttia onkin sanatonta viestintdd, joten ilmeilld ja eleilld on suuri rooli
osana vuorovaikutusta.

Vuorovaikutus tapahtuu kahden ihmisen tai ihmisen ja ryhmdn valilla
(Laine ym. 2004, 259). Toimivassa vuorovaikutustilanteessa tavoitellaan osapuol-

ten vélista kuulluksi tulemista, ymmarrystd ja tasa-arvoa (Takala, Kontu, Pirtti-



maa, Hausstédtter & Kjaldman 2016, 112). Kun kaikki osapuolet uskaltavat il-
maista itseddn, vuorovaikutus on rehellistd, avointa ja aktiivista, ja osapuolten
vdlilla vallitsee keskindinen luottamus ja hyvdksyntd (Kauppila 2006, 70-72.;
Laine ym. 2004, 263).

Vuorovaikutustaidot vaikuttavat tutkitusti oppilaan koulumenestykseen:
hyviat vuorovaikutustaidot omaavat lapset menestyvit muita paremmin koulu-
aineissa (Talvio & Klemola 2017). Vuorovaikutusta harjoitellaan koulussa, ja har-
joittelun tavoitteena on auttaa lasta parjaamadn sosiaalisissa tilanteissa. Kun
lapsi kokee tulevansa ymmarretyksi, vuorovaikutustilanteista tulee miellyttavia.
Ensimmadisten kouluvuosien aikana lapsi omaksuu harjoiteltavia sosiaalisia tai-
toja tehokkaasti (Webster-Stratton & Reid 2004, 99), ja varsinkin nuoremmat op-
pilaat tarvitsevat ohjausta oppiakseen tulkitsemaan toisten ihmisten vihjeitd to-
denmukaisesti. Kun lapsi oppii havainnoimaan ympériston tapahtumia, héanen
on helpompi ymmartdd muiden ihmisten odotuksia ja muuttaa omaa kaytostaan
niiden mukaan. Lapsi tarvitsee aikuisen tukea myos itseilmaisun kehittdmiseen;
tuen avulla hdn oppii, mitd puheella, ilmeilld ja eleilld voi toisille ihmisille vies-
tittdd. Onnistuneet vuorovaikutuskokemukset johtavat siihen, etté lapsesta tulee
aloitteellinen ja aktiivinen vuorovaikuttaja (Launonen 2007, 7). Ihmiselle luon-
nollisen sosiaalisen kanssakdymisen tarpeen tdyttymiseksi onkin tdrkedd, etta
lapsi oppii nauttimaan tunteiden osoittamisesta ja niiden vastaanottamisesta

(Keltikangas-Jarvinen 2010, 174-175).

2.2 Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutus

Vuorovaikutus on osana kaikkea, mitd luokassa tapahtuu; se on keskeisessa roo-
lissa niin opettamisessa, oppimisessa kuin ryhméanhallinnassakin (Walsh 2011,
3). Ackersin ja Hardmanin (2001, 246) mukaan opettajan ja oppilaan vilisen vuo-
rovaikutuksen laatu on yksi tarkeimmistd oppimiseen vaikuttavista tekijoista.
On yleistd, ettd opettajalla on luokassa normaalitilanteessa yli 20 oppilasta, joten

koulupdivan aikana opettajalla on vain vdhan aikaa kahdenkeskeiseen vuorovai-



kutukseen oppilaan kanssa. Onkin siis tdrkedd, ettd opettaja mahdollistaa kah-
denkeskeisid hetkid jokaisen oppilaan kanssa ja kiinnitt4a erityistd huomiota ly-
hyidenkin vuorovaikutustilanteiden laatuun. Henkilokohtaisen oppimisen oh-
jaamisen lisdksi opettajilla voi olla erilaisia tapoja luoda nditd tarkeitd kahden-
keskeisid vuorovaikutustilanteita oppilaiden kanssa (Walsh 2011, 21). Esimer-
kiksi joidenkin opettajien kdyttama kattely pdivan aloituksen tai lopetuksen yh-
teydessd ei vaadi paljoa aikaa, mutta tarjoaa mahdollisuuden lapsen yksilolliseen
huomioimiseen.

Positiivisten vuorovaikutustilanteiden luominen oppilaiden kanssa ei ole
opettajalle aina helppoa. Luokkahuoneessa tapahtuvat vuorovaikutustilanteet
ovat monimutkaisia, koska ne ovat nopeatempoisia ja niissd on osallisena monta
ihmistd. Muun muassa kiireen vuoksi vuorovaikutustilanteet voivat keskittya 14-
hinnd negatiivisen palautteeseen ja virheistd huomauttamiseen. (Walsh 2011, 2,
33-34.)

Gordon ja Savolainen (2006, 52) ovat esitelleen erilaisia vuorovaikutuksen
kompastuskivid, joihin opettaja on vaarassa sortua. Heidén mukaansa vuorovai-
kutustilanteet epdonnistuvat, jos oppilas kokee opettajan alistavaksi, vahéttele-
viksi, kaikkitietdvaksi, tuomitsevaksi ja epakunnioittavaksi. Lisdksi oppilaat voi-
vat tuntea alemmuudentunnetta, jos opettaja yksin hallitsee kaikkia luokan vuo-
rovaikutustilanteita. (Gordon & Savolainen 2006, 52.) Oppilaita osallistava ope-
tus on tdrkedd, silld osallisuuden kokemusten kautta oppilaat rakentavat identi-
teettiddn kommunikoijina ja oppijoina (Rasku-Puttonen 2006, 121).

Hyvéan vuorovaikutussuhteen luominen oppilaisiin voi olla opettajalle
haastavaa, mutta opetuksen onnistumisen kannalta se on lihes valttamatonta.
Opettajan ja oppilaan vilisestd vuorovaikutuksesta puhutaankin kasvatustieteel-
lisessd kirjallisuudessa paljon, mutta télle vuorovaikutussuhteelle ei kuitenkaan
ole tehty tarkempaa késitteellistd maddritelmaa. Silld voidaan tarkoittaa kahden-
keskeistd kasvokkaista vuorovaikutusta, mutta my6s muuta toisiinsa vaikutta-
mista tekojen tai toimintojen kautta. (Gerlander & Kostiainen 2005, 70-71.) Han-
nikdinen ja Rasku-Puttonen (2006, 11) korostavat, ettd oppimista voi tapahtua

vain vuorovaikutuksessa toisten ihmisten kanssa. He nostavat esille myos
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Vygotskin ndkemyksen, jonka mukaan yhteinen toiminta on perusta kaikelle op-
pimiselle.

Opettajan ja oppilaan vilinen vuorovaikutussuhde vaikuttaa siihen, millai-
sen késityksen lapsi muodostaa oppimista ja koulunkdyntid kohtaan (Fan 2012,
489). On siis selvdd, ettd erityisesti opettajien oppilaisiin luomalla vuorovaiku-
tussuhteella on iso merkitys lapselle. Tukeakseen positiivisen vuorovaikutussuh-
teen syntymistd opettajan on suhtauduttava lapsiin ystadvallisesti ja oltava herkka
huomioimaan lasten yksilolliset tarpeet (Fan 2012, 487).

Opettajan ja oppilaan suhde ei ole tasa-arvoinen, koska opettajalla on auk-
toriteettiasema suhteessa oppilaaseen. Opettaja on se, joka ohjaa kaikkea luo-
kassa tapahtuvaa toimintaa. Opettaja jakaa puheenvuoroja ja ohjaa keskusteluja
sekd halutessaan keskeyttdd ja ottaa puheenvuoron itselleen. Opettajalla on siis
valta ohjata ja hallita luokassa tapahtuvaa vuorovaikutusta. On tyypillistd, ettd
opettaja osallistaa oppilaita keskusteluun vain esittamalla heille kysymyksid, jol-
loin oppilaiden tehtdvéksi jad pelkkd opettajan kysymyksiin, vihjeisiin tai kés-
kyihin vastaaminen. (Kumpulainen & Wrey 2002, 9; Walsh 2011, 4-5.) My6s Gal-
tonin (1999, 31, 33.) tutkimuksessa huomattiin, ettd vuorovaikutus luokassa pe-
rustuu hyvin paljon opettajan johtamaan puheeseen minkéd seurauksena oppilaat
jadvat kuuntelijoiden rooliin. Galtonin (1999) mukaan tdamaé johtuu siitd, ettd
opettajien esittamat kysymykset ovat pdadasiassa suljettuja kysymyksid. Suljetun
kysymyksen esittdessddn opettaja odottaa yhtd oikeaa vastausta, jolloin oppi-
laalla ei ole mahdollisuutta avata vastauksen takana olevia ndkemyksidan.

Auktoriteettiasemansa vuoksi opettajan on luotava vuorovaikutustilan-
teita, joissa oppilaat ovat aktiivisesti osallisina. Kuuntelemalla ja osoittamalla
kiinnostusta lasten ajatuksia kohtaan opettaja edistdd avoimen keskusteluilma-
piirin syntymistd luokassa. (Rasku-Puttonen 2006, 120-121, 123.) Antamalla tilaa
ja tarvittavaa tukea opettaja rohkaisee oppilaita rohkeaan itseilmaisuun, jonka
seurauksena vuorovaikutuksesta tulee sujuvaa (Laine ym. 2004, 259-261). Aktii-
vinen kuuntelu on tdrked osa onnistunutta vuorovaikutusta. Etenkin pienten op-

pilaiden kanssa on tarkedd, ettd opettaja osoittaa selkedsti olevansa kiinnostunut
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oppilaan ajatuksista. Opettaja voi esittdd tarkentavia kysymyksid, auttaa néke-
maddn asioita uudesta ndkokulmasta ja pyytdd oppilasta selventdiméddn omia aja-
tuksiaan. Ndin opettaja antaa todisteen siitd, ettd on ymmartanyt, mitd oppilas

tarkoittaa ja ajattelee. (Gordon & Savolainen 2006, 98; Laine ym. 2004, 259-261.)
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3 PALAUTE

3.1 Palaute oppimisen nikoékulmasta

Jokaisella ihmiselld on kokemuksia palautteen annosta ja saamisesta, koska pa-
lautetta esiintyy eldmén jokaisella eri osa-alueella (Mosston & Assworth 2008,
27). Palautteen (engl. feedback) késitteelle ei ole olemassa yksiselitteistd méaari-
telmdd, ja taimdn takia sitd tulisikin ldhestyd laaja-alaisesta ndkokulmasta (Ranne
2006, 11). Mosstonin ja Assworthin (2008, 27) mukaan palautteen tarkoituksena
on yleensd kertoa ihmisille heiddn suoriutumisestaan, mutta ndin yksinkertais-
tettu mddritelma jattdda huomioimatta palautteen voimakkaan vaikutuksen pa-
lautteen vastaanottajan kasityksiin ja suoritukseen. Hattie ja Timperley (2007, 81-
82) médrittelevit palautteen olevan sen antajan tarjoama informaatio suoritusky-
vystd tai ymmarryksestd eli palautteen voidaan késittdd olevan seuraus toimin-
nasta.

Tassd tutkielmassa palaute-késitettd tarkastellaan kasvatustieteellisestd na-
kokulmasta. Kun palaute-kasitettd tarkastellaan koulukontekstissa, silld tarkoi-
tetaan yleensd opettajan oppilaalle antamaa palautetta, joka on opettajan tekema
arvio oppilaan suorituksesta. Kasvatustieteellisessd kirjallisuudessa palautetta
madritellddn eri tavoin, ja esimerkiksi Winnen ja Butlerin (1994) mukaan palaute
on tietoa, “jonka avulla oppija voi vahvistaa, lisédtd, korvata, virittda tai rakentaa
uudelleen muistissa olevia tietoja" (Hattie & Timperley 2007, 82). Palautetta pi-
detddn erottamattomana osana opettajan ja oppilaan vilistd vuorovaikutusta, ja
siksi se on vahvasti liitoksissa oppimisprosessiin (mm. Atjonen 2007, 88-89; Hen-
ninger 2002, 84; Mosston & Ashworth 2008, 27).

Palaute on osa koulussa suoritettavaa arviointia. Vuoden 2014 Perusope-
tuksen opetussuunnitelman perusteet (Opetushallitus 2014) uudisti koulussa
tehtdvad arviointia ja korosti formatiivista arviointia. Formatiivinen arviointi tar-
koittaa jatkuvaa opetuksen ja oppimisen aikana tapahtuvaa arviointia (Heritage
2010, 2). Sen tarkoituksena on tukea oppilasta l16ytdm&an omat heikkoutensa ja

vahvuutensa. Hyvaksyttyddn ja tunnistaessaan heikkoutensa oppilas motivoituu
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tyoskentelemddn vahvuuksiaan kédyttden. (Leppilampi 1998, 18.) Formatiivisessa
arvioinnissa oppilaita autetaan ohjaamaan omaa tyoskentelyddn ja kehittdméaan
itsearviointitaitojaan (Andrade 2010, 92). On tarkedd, ettd oppilas oppii arvioi-
maan itseddn, jotta riippuvuus ulkoisesta palautteesta vihenee (Leppilampi 1998,
18). Formatiivinen arviointi siis lisdd oppilaan autonomiaa ja ndin ollen myos
kasvattaa oppilaan vastuuta omasta oppimisestaan.

Opettajan antaman palautteen pddasiallisena tarkoituksena on ohjata ja
vahvistaa oppilaan toimintaa, ymmartamistd ja kdyttaytymistd (Eraut 2006, 111;
Mosston & Ashworth 2008, 27). Palaute antaa oppilaalle tietoa ja arvioita suoriu-
tumisesta, joten palautteen avulla oppilaan tulisi ymmartdd erotus nykyisen ja
tavoitellun suorituksen vililld. (Atjonen 2007, 89-91; Mosston & Ashworth 2008,
27))

3.2 Palautteen muodot
3.21 Kisitteiden maarittelya

Palautteen muodoista on tehty useita erilaisia luokitteluja, mutta yleinen tapa on
jakaa palaute positiiviseen ja negatiiviseen palautteeseen. Positiiviselle ja nega-
tiiviselle palautteelle ei ole olemassa yhtd tarkkaa maaritelmédd, mutta esimer-
kiksi Leppilammen ja Piekkarin (1998, 18) mukaan positiivisen palautteen tarkoi-
tuksena on vahvistaa toivottua toimintaa, kun taas negatiivisen palautteen tar-
koituksena on viestittdd, ettd toiminta on ei-toivottua. My0s epdonnistumisesta
annettava palaute voidaan maédéritelld positiiviseksi, jos se mahdollistaa kehitty-
misen Aarnikoivu (2008, 151).

Suhtautuminen palautteeseen muuttuu koko ajan, ja tdstd kertoo my6s pa-
lautetermien jatkuva muuttuminen. Positiivisen palautteen rinnalla kdytetdaan
tyypillisesti termejd myonteinen palaute ja kannustava palaute. Negatiivista pa-
lautetta voidaan kutsua myos kriittiseksi, korjaavaksi, kehittdviaksi, rakentavaksi
ja arvioivaksi palautteeksi. (Ranne 2006, 10.) Koska palautteen vastaanottaja on
se, joka lopulta médrittelee palautteen merkityksen, ei palautteen jakaminen joko

positiiviseksi tai negatiiviseksi ole aina yksinkertaista (Valo 1995, 104).
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Positiivisen palautteen rinnalla voidaan puhua myos kehuvasta palaut-
teesta. Kuitenkin muun muassa Brophy (1981) ja Henderlong ja Lepper (2002, 2)
ovat sitd mieltd, ettd ne eivét ole tdysin sama asia. Heiddn mukaansa positiivinen
palaute on neutraalimpaa kuin kehuva palaute. Positiivinen palaute voi olla op-
pilaan toimintaa vahvistavaa, mutta kehuva palaute on positiivista palautetta
voimakkaampi vastine opettajan mielestd toivottuun toimintaan. Esimerkiksi
opettajan kommentti “Oikein” madritellddn positiiviseksi palautteeksi, kun taas
kehuva palaute on yksityiskohtaisempi vastine oppilaan toimintaan kuin esimer-
kiksi “Hyvin tehty”. (Blote 1995; Brophy 1981). Kannustava palaute, esimerkiksi

'//

“sind pystyt sithen!” ei myoskdan ole sama asia kuin kehuva palaute, silld se kes-
kittyy lahinnd tulevaisuuteen ja sitd kdytetddn vastineena myos negatiiviseen toi-
mintaan (Henderlong & Lepper 2002, 2). Kehuvalla palautteella opettaja voi
osoittaa olevansa innostunut, ilahtunut ja positiivisesti vaikuttunut oppilaan on-
nistuneesta toiminnasta (Blote 1995; Brophy 1981). Henderglongin ja Lepperin
(2002) mukaan opettaja voi kdyttdd kehuvaa palautetta toiminnan vahvistami-
seen ja hyviaksynndn osoittamiseen.

Ihmisten vilinen vuorovaikutus on joko sanallista tai sanatonta. N&in ollen
myds palautteenanto voidaan jakaa sanalliseen, eli puhuttuun tai kirjoitettuun
palautteeseen sekd sanattomaan palautteeseen. (Ranne 2006, 11-12). Ahonen ja
Lohtaja-Ahonen (2011, 159) maéérittelevit sanattoman palautteen nonverbaaliksi
viestinndksi, joka koostuu muun muassa ihmisen olemuksesta ja ryhdikkyy-
destd, katsekontaktista, ilmeistd, eleistd ja liikkeistd sekd ddnestd. Sanatonta pa-
lautetta voi antaa sekd tiedostaen ettd tiedostamatta. Palautteenantaja ei valtta-
méttd aina tiedosta omaa sanatonta viestintddnsa - ihminen voi tiedostamattaan
esimerkiksi kurtistaa kulmiaan ja silld tavalla antaa tiedostamatonta sanatonta
palautetta. Sanallinen ja sanaton palaute voivat olla myos ristiriidassa keske-
nddn. Tdllaisissa tilanteissa sanaton palaute usein voittaa; ihminen siis uskoo sa-
natonta viestintd paremmin kuin sanallista. Jos opettaa esimerkiksi kehuu oppi-
lasta drtynyt ilme kasvoillaan, voi oppilaalle jadda tunne, ettd opettaja antoi ha-
nelle negatiivista palautta. (Ahonen & Lohtaja-Ahonen, 2011, 159; Ranne 2006,
15.)
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Opettajan antama palaute voidaan jakaa kahteen eri palautetyyppiin, joita
ovat kykyihin kohdistuva palaute (ability feedback) sekd oppimiseen ja tydsken-
telyyn kohdistuva palaute (effort feedback). Kykyihin kohdistuva palaute tar-
koittaa oppilaan pysyvind pidettdviin ominaisuuksiin kohdistuvaa palautetta
(esimerkiksi “olet &dlykds”). Oppimiseen ja tydskentelyyn kohdistuva palaute
kohdistuu oppimisprosessiin (esimerkiksi “tytskentelet ahkerasti). Kahden pa-
lautetyypin lisdksi yhtend palautetyyppind voidaan ndhdd myos yleinen, mihin-
kaddn kohdistumaton palaute (non-targeted feedback): “Hyvd, hienoa!”. (Burnet

2002; Burnet & Mandell 2010.)

3.2.2 Toimivan palautteen ominaispiirteita

Toimivalle, hyvélle palautteelle ei ole olemassa yksiselitteisid kriteereja. Tehok-
kaan palautteen voi antaa monella tapaa ja siihen vaikuttaa myos palautteenan-
tajan persoonallisuus. On kuitenkin olemassa tiettyjd hyvéksi havaittuja periaat-
teita ja toimintatapoja antaa toimivaa palautetta. (Ranne 2006, 35-36.) Yleisesti
voidaan ajatella, ettd onnistuneen palautteen antamisen ja vastaanottamisen
taustalla on oppilaan ja opettajan vilinen luottamus ja hyvd vuorovaikutus-
suhde. (ks. Berlin 2008, 194; Kupias, Peltola & Saloranta 2011, 121.)

Toimiva palaute on yksityiskohtaista, selkedsti ilmaistua ja kehittdvéaa ja se
kohdentuu oppimisen kannalta olennaisiin asioihin (Atjonen 2007, 91; Lindblom-
Yldanne & Nevgi 2009, 125). Toimivassa palautteenannossa opettaja osaa huomi-
oida lapsen yksilollisen kehitystason ja tavoitteet. Kun palaute on selkedd, kuvai-
levaa ja yksityiskohtaista, pienenkin lapsen on helppo ymmartdad palautteen si-
sdlto ja sen asiayhteys. (Aho 1996, 51-53; Atjonen 2007, 91.) Lapsen korvaan on
suuri ero siind, antaako opettaja esimerkiksi matematiikan tunnilla palautteen
“hyva” vai “hienosti jaksoit laskea vaikean tehtdvéan loppuun”. Neutraali palaute
“hyva” ei sisdlld informaatiota siitd, mitd asiaa opettaja lapsen toiminnassa kom-
mentoi.

On todettu, ettd koulussa palautetta tulisi antaa oppilaille paljon ja jatku-
vasti. Palautteen vastaanottamista tdytyy kuitenkin harjoitella, koska jatkuvan

arvioinnin kohteena oleminen voi himment&a siihen tottumattomia lapsia. (Aho
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1996, 52; Burns 1982, 226.) Esimerkiksi jos oppilaan omat uskomukset itsestdan
ovat ristiriidassa opettajan antaman palautteen kanssa, oppilas voi kieltdytya
vastaanottamasta palautetta. Etenkddn negatiivisen palautteen vastaanottami-
nen ei aina ole helppoa. Negatiivinen palaute tulisi aina antaa kahden kesken
oppilaan kanssa. Palautetta annettaessa on tidrkedd, ettd opettaja perustelee pa-
lautteen tarkoituksen. Liséksi negatiivisen palautteenannon yhteydessa oppilaan
tulisi saada my0s positiivista palautetta, jotta palautteen kriittisyys ei korostuisi
liikkaa (Leppilampi & Piekkari 1998 19; Ranne 2006, 29-30, 70-71, 78).

Palautteen toimivuuden kannalta on myds oleellista, ettd se annetaan oike-
aan aikaan. Atjosen (2007, 90) mukaan palaute tyoskentelystd tulee antaa ennen
uuteen tehtdvaan siirtymistd, muutoin palaute saattaa jadda huomiotta. Etenkin
alakouluikdisille lapsille palaute tulisi antaa suorituksen aikana tai valittomasti
sen jdlkeen, jotta lapsi kykenee ymmartaméadn ja muistamaan tilanteen, josta sai
palautetta (Aho 1996, 52; Kaukiainen, Aalto, Lappalainen & Lindberg 1995, 10-
11). Kaukiainen ym. (1995 10-11) kirjoittavat, ettd kaikkein tehokkainta palaute
on silloin, kun se annetaan jo oppimisprosessin aikana.

Opettajan on annettava palautetta tasapuolisesti kaikille oppilaille, silld
epdtasa-arvoinen palautteenanto heikentdd palautteen uskottavuutta. Valitetta-
vasti yleistd, ettd usein opettajan huomio kiinnittyy luokassa ilmenevaan héirio-
kayttaytymiseen, jolloin hiljaiset ja ujot oppilaat saattavat jaadd taka-alalle. Asi-
allinen kdyttdytyminen ja ahkeruus voivat siis herkasti jadda ilman huomiota ja
palautetta. (Aho 1996, 53.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd toimiva palaute on rehellistd, ansaittua
ja seurausta oikeista asioista (Aho 1996, 51-53; Leppilampi & Piekkari 1998, 18;
Ranne 2006, 72; Sinkkonen 2008, 171, 181). Oppilas ei voi oppia palautteesta, mi-
kéli opettaja ei korjaa vddrdda toimintaa tai suoritusta. Oppilasta arvioidessaan
opettajan on huomioitava hyva yrittdminenkin, mutta palautteen on aina oltava
todenmukaista, jotta se ei menetd merkitystdan (Atjonen 2007, 88-91.) On kuiten-
kin muistettava, ettd palautteesta oppimiseen vaikuttaa myos ihminen itse, joten
taitavastikaan annettu palaute ei ole tae siitd, ettd vastaanottaja hyvaksyy sen.

(Ranne 2006, 29-30.)
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3.2.3 Kehuvan palautteen vaikutukset

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd sanallinen vakuuttaminen voi vahvistaa ihmi-
sen uskoa omiin kykyihin. On siis mahdollista, ettd kehuminen vaikuttaa positii-
visesti ihmisen mindpystyvyyden tunteeseen. (Henderlong & Lepper 2002, 775-
776.) Hattie ja Timperley (2007, 97) esittdvit, ettd etenkin kehuminen, joka koh-
distuu ponnisteluihin, itsesddntelyyn tai tehtdvaprosesseihin, voi lisdtd oppilaan
kokemusta omasta mindpystyvyydestd. Kehujen tiheys ja kehuva palaute onnis-
tumisen jdlkeen yleensd korreloi positiivisesti alakouluikdisilld lapsilla heidan
kasityksiinsd heiddn omista kyvyistdan. Kehuminen nédyttdd myos olevan yhtey-
dessd lasten haluun sitoutua arvostettuihin tehtdviin. Kehut voivat vahvistaa op-
pilaan ylpeydentunnetta ja vahvistaa uskoa omaan suoriutumiseen jatkossakin.
(Hattie ja Timperley 2007, 99; Henderlong & Lepper 2002, 775-776.)

Henderlong ja Lepper (2002) ehdottavat, ettd kehuminen voi vaikuttaa po-
sitiivisesti ihmisen motivaatioon muun muassa siksi, ettd kehut lisddvit toivottua
kaytostd, koska kehusta syntynyt positiivinen kokemus liitetddn kehua aiheutta-
neeseen kdyttdytymiseen. (Henderlong & Lepper 2002, 775-776). Tutkimusten
mukaan kehuminen voi olla toimiva tapa erityisesti silloin, kun opettaja haluaa
vaikuttaa luokkahuoneen kayttdytymisongelmiin ja kannustaa oppilaita oppi-
maan. On kuitenkin epdselvad, johtuvatko kehujen positiiviset vaikutukset kayt-
taytymiseen itse kehuista vai esimerkiksi opettajan antamasta huomiosta, joka
seuraa toivottua kaytostd vai siitd, ettd opettaja jattdd huomioimatta ei-toivotun
kaytoksen. (Henderlong & Lepper 2002, 775-776.)

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd positiivinen palaute on etenkin alakou-
luikéiselle lapselle tarkedd. On kuitenkin muistettava, ettd pelkka yltiopdinen
kehuminen ei tee lapsen itsetunnosta vahvaa (Aho 1996, 53; Sinkkonen 2008, 171,
181). Vaikka kehumisen positiivisia vaikutuksia oppimiseen pidetddn tyypilli-
sesti itsestddnselvind, ovat useat tutkimukset kuitenkin osoittaneet, ettd kehumi-
sen vaikutukset voivat olla hyodyttomid, jopa negatiivisia (ks. mm. Henderlong
& Lepper 2002; Hattie & Timperley, 2007).

Kehuja koskevissa tutkimuksissa on huomattu, ettd kehuva palaute ei

useinkaan vastaa Hattien & Timperleyn (2007) esittelemiin toimivan palautteen
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padkysymyksiin. Tastd syystd kehuvan palautteen vaikutus oppimiseen ei nadyta
olevan kovinkaan tehokasta. Kehuva palaute, joka keskittyy pelkdstddan tehtdvan
suorittamiseen, ndyttdd olevan tehotonta, silld se ei sisilld riittdavésti tietoa, joka
mahdollistaisi kehittymiseen ja oppimisen palautteesta. (Hattien & Timperleyn
2007, 102.) Kehuvan palautteen mahdollisesta negatiiviisesta vaikutuksesta lap-
sen sisdiseen motivaatioon on ndyttéd. Kehuminen voi esimerkiksi aiheuttaa pai-
neita suoriutumisesta, estdd riskinottoa sekd vahentdd oppilaan autonomian tun-
netta. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd kun kehu annetaan poikkeuksellisen
helpoista tehtdvistd, se voi johtaa siihen, ettd oppilas arvioi omat kykynsa todel-
lista heikommiksi. Aliarvioidulla osaamistasolla puolestaan saattaa olla haitalli-
sia vaikutuksia myShempddn motivaatioon kehutun asian kohdalla. (Hender-
long & Lepper 2002.)

Kehuvan palautteen vaikutukset oppimiseen ovat ristiriitaiset, mutta risti-
riidat eivét kuitenkaan tarkoita sitd, ettd oppilaat eivét tarvitsisi tai haluaisi saada
kehuvaa palautetta. Tehtyjen tutkimusten valossa vaikutukset riippuvat tilan-
teesta, jossa palautetta annetaan vastaanottajan ominaisuuksista, esimerkiksi
idstd ja sukupuolesta. Kehut voivat olla hyddyllisid ja motivoivia, kun palautteen
antaa tuttu opettaja, mutta ne voivat osoittautua vihemman hyodyllisiksi tai
hammentéviksi silloin, kun palautteenantaja onkin vieras ihminen. Vaikutuksiin
vaikuttaa my0s se, onko kehu annettu onnistuneen vai epdonnistuneen suorituk-
sen jalkeen. Henderlongin ja Lepperin (2002) mukaan aikuiset luottavat kehujen
voimaan sekd vaikuttaakseen lasten kayttdytymiseen ettd ilmaistakseen hyvéak-
syntdansd. Siksi onkin tdrkedd, ettd kehuvan palautteen mahdolliset negatiiviset-

kin vaikutukset oppimiseen ymmarretddn. (Henderlong & Lepper 2002.)

3.24 Palautteen merkitys alakouluikiiselle

Lapsi kehittyy vuorovaikutuksessa ympariston kanssa muodostaen jatkuvasti
erilaisia sisdisid prosesseja, rakenteita, malleja ja kykyjd. Koulu on monin tavoin
merkityksellinen kehitysymparisto, joka vaikuttaa lapsen kehitykseen joko posi-

tiivisesti tai negatiivisesti. Sen lisdksi, ettd opettajan antama palaute ohjaa oppi-
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laan toimintaa oppimisprosessin aikana, on silld vaikutus my®os lapsen itsetun-
non ja mindkuvan kehitykseen sekd oppimismotivaatioon. Erityisesti tarkeilt4 ih-
misiltd saadulla palautteella on iso merkitys lapsen kehitykselle. (Aho 1996, 28;
Keltikangas-Jarvinen 2010, 179-181; Leppilampi 1998, 18; Manning 2007, 39).

Sinkkosen (2008, 180-181) mukaan lapsen itsetunnon rakentumisen kan-
nalta on tarkedd, ettd aikuinen osoittaa lapselle kehityksen aikaisempiin suori-
tuksiin verrattuna. Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd palaute, joka kohdistuu
lapsen tyoskentelyyn ja ponnistuksiin, tukee itsetunnon kehittymistad. Palautteen
ei siis tule kohdistua ainoastaan esimerkiksi oppimistehtdvassa suoriutumiseen,
silld jo hyvastd yrittdmisestd on annettava positiivista palautetta. (Aho 1996, 53-
54; Leppilampi & Piekkari 1998, 19.) On tdrkeds, ettd palautetta antaessaan opet-
taja osaa erottaa lapsen persoonallisuuden ja toiminnan. Useat eri tutkijat ovatkin
yhtd mieltd siitd, ettd palaute ei saa koskaan kohdistua persoonallisuuteen, vaan
sen pitdd olla seurausta toiminnasta (Aho 1996, 53; Kupias ym. 2011, 21; Leppi-
lampi & Piekkari 1998, 19).

Etenkin ensimmadiset kouluvuodet ovat merkittdvid, silld uudessa ympaéris-
tossd saatu palaute vaikuttaa siihen, miten lapsi suhtautuu oppimiseen ja kou-
lunkdyntiin (ks. Eraut 2006, 118). Jotta lapselle muodostuisi mahdollisimman po-
sitiivinen kuva koulusta ja itsestd oppijana, opettajan antaman palauteen tulisi
mahdollisimman usein olla positiivista ja rohkaisevaa ja sitd tulisikin antaa lap-
selle aina kun se on mahdollista (Burns 1982, 166). On tdrkedd, ettd opettaja kan-
nustaa oppilasta korostamalla hdnen osaamistaan ja onnistumisiaan. Suhtautu-
malla lapseen ystavillisesti ja positiivisesti opettaja tukee oppilaan motivaatiota
oppimista kohtaan (Fan 2012, 487). Kun oppilas on motivoitunut ja tunnistaa
omat vahvuutensa, hdn on todenndkoisesti myos halukas suorittamaan entista
haastavampia tehtdvia.

Jatkuva virheistd huomauttaminen voi turhauttaa oppilasta. Olisikin tar-
kedd, ettd oppilas saisi mahdollisimman positiivista palautetta, jotta opiskelumo-
tivaatio sdilyisi hyvand. Antamalla positiivista palautetta ja korostamalla lapsen
hyvid puolia opettaja tarjoaa lapselle myos tiarkeitd onnistumisen kokemuksia,

jotka puolestaan voivat parantaa oppilaan itseluottamusta (Burnett & Mandel
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2010, 146.) Niidenkin oppilaiden kohdalla, joiden osaaminen on heikkoa, tulisi
opettajan etsid tilanteita, joissa on mahdollisuus antaa lapselle positiivista pa-
lautetta osaamisesta ja edistymisestd (Keltikangas-Jarvinen 2010, 206). Opettajan
tehtdvd on muokata oppimistilanteita ja ympdristod niin, ettd jokaisella oppi-

laalla on mahdollisuus menestya (Burns 1982, 166).



21

4 TUTKIMUKSEN TOTEUTTAMINEN

4.1 Tutkimustehtiva ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksemme tavoitteena on selvittdd opettajien sekd kuudesluokkalaisten
oppilaiden nikemyksid ja kokemuksia opettajan antamasta palautteesta. Tutki-
muksemme jakautuu kahteen osaan, joista ensimmédinen késittelee opettajien né-
kokulman tutkimiseen. Tavoitteemme on selvittdd, millaista palautetta opettajat
antavat oppilailleen ja mikd merkitys palautteella on opettajien mukaan oppi-
laille. Lisdksi haluamme selvittdd, millaisissa tilanteissa opettajat antavat oppi-
laille palautetta. Tutkimuksemme toinen osa pyrkii selvittdmé&dn, millaista pa-
lautetta oppilaat kokevat saavansa opettajilta, millaisissa tilanteissa he saavat pa-
lautetta, miltad palaute oppilaiden mielestd tuntuu ja minkalaisiin asioihin palaut-

teella on oppilaiden mielestd vaikutusta.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:
Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia opettajilla on palautteenannosta?
Millaisia ndkemyksid ja kokemuksia kuudesluokkalaisilla on opettajan an-

tamasta palautteesta?

4.2 Tutkimuskohde ja lihestymistapa

Tutkimuksemme kohteena ovat opettajien sekd kuudesluokkalaisten nikemyk-
set ja kokemukset palautteenannosta. Tutkimuksemme on ldhestymistavaltaan
kvalitatiivinen eli laadullinen. Laadullisella tutkimuksella tavoitellaan ymmaér-
rystd jostain tietystd ilmiostd, tapahtumasta tai toiminnasta. (Tuomi & Sarajarvi
2018, 85-86.) Laadullisessa tutkimuksessa ei ole tavoitteena pyrkid yleistyksiin
tai tilastollisesti osoittaa jonkin asian paikkansapitdvyyttd, vaan tavoitteena on
muun muassa kuvata tutkittavaa ilmiotd tai tapahtumaa, ymmartaa tiettyd toi-
mintaa tai antaa teoreettisesti mielekds tulkinta jollekin ilmi6lle (Alasuutari 2012;

Eskola & Suoranta 1998; Tuomi & Sarajdrvi 2018, 85-86).
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Laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd tutkittavien mdard on suh-
teellisen pieni ja ettd tutkittavat on valittu harkiten. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 85-
86.) Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 59) mukaan laadullisen tutkimuksen tarkoi-
tuksena on saada syvallistd ymmarrysta tutkittavasta kohteesta ja taméan takia jo
muutaman henkilon haastattelu voi tuottaa tarpeeksi tietoa tutkimuksen kan-
nalta. Koska laadullisessa tutkimuksessa on tarkoituksena tarkastella tutkittavaa
ilmiotd mahdollisimman syvallisesti tutkittavien ihmisten ndkokulmasta, on tut-
kimusaiheita koskeva rajaaminen valttamatontd. (Kiviniemi 2018, 73) Kivinie-
men (2018, 73-76) mukaan laadulliselle tutkimukselle on tyypillistd, ettd sen eri
osa-alueet, kuten teoreettinen viitekehys sekd aineistonkeruu ja -analysointi,
muovautuvat ja rakentuvat véhitellen tutkimusprosessin aikana.

Tutkimme opettajien ja oppilaiden kokemuksia ja ndkemyksid palautteen-
annosta, joten on luontevaa, ettd tutkimuksemme pohjautuu fenomenologis-her-
meneuttiseen ldhestymistapaan. Laine (2018, 29) kirjoittaa, ettd sekd fenomeno-
logisessa ettd hermeneuttisessa ihmiskésityksessa keskeisid kasitteitd tutkimuk-
sen teon kannalta ovat kokemus, merkitys ja yhteis6llisyys. Fenomenologinen
tutkimusmetodi perustuu ajatukselle, jonka mukaan kokemus on ihmisen ko-
kema suhde omaan todellisuuteensa. Yksilon kokemus rakentuu jatkuvassa vuo-
rovaikutuksessa todellisuuden kanssa. Laineen mukaan kokemukset rakentuvat
merkitysten kautta. Naméa merkitykset syntyvit yhteisoissd, joissa ihminen kas-
vaa ja joihin hdnet kasvatetaan. (Laine 2018, 29-30.) Aarnoksen (2018, 182) mu-
kaan fenomenologinen ldhestymistapa sopii hyvin lasten kokemusten tutkimi-
seen, silld se korostaa lasten kykyd jasentdd maailmaansa omassa eldmysmaail-
massaan.

Fenomenologiaan liittyvd hermeneuttinen ulottuvuus viittaa teoriaan ym-
maértdmisestd ja tulkinnasta. Tutkimuksen hermeneuttinen ulottuvuus syntyy
tarpeesta tulkita haastateltujen henkildiden kokemuksia. (Laine 2018, 33, Tuomi
& Sarajdrvi 2018, 39-42). Kukin haastateltava vilittdd omat kokemuksensa pu-
heen, ilmeiden ja eleiden kautta, ja tdmaén jdlkeen tutkijan tehtdvéana on kysyd,
ymmartda ja tulkita yksilon ilmaisuja. Laineen (2018, 33-34) mukaan hermeneut-

tisen tulkinnan kohteena ovat ihmisten kielelliset ja muut keholliset ilmaisut,
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mutta tdssd tutkimuksessa keskitymme vain tutkittavien kielellisiin ilmaisuihin.
Fenomenologisen ja hermeneuttisen tutkimuksen kaksitasoinen rakenne muo-
dostuu niin, ettd sen ensimmadiinen taso koostuu tutkittavan itsensid ilmaisemista
kokemuksista. Toinen taso syntyy varsinaisen tutkimuksen kautta, jonka koh-
teena on perustaso. Tutkija siis tematisoi ja kasitteellistdd ensimmdisen tason
merkityksid. Vaikka merkitysten ymmartamisen lahtokohtana on, ettd tutkittava
ilmio on haastateltavalle ja tutkijalle jollain tapaa yhteisesti tuttu, on tutkijan kui-
tenkin tirkedd muistaa, ettd yhteinen, siis yhteisollinen perinne myos altistaa
véadristyneille tulkinoille.

Laine (2018) huomauttaa, ettd fenomenologisesta ja hermeneuttisesta meto-
dista ei voi esittdd tdysin tarkkaa kuvausta, silld jokaisessa tutkimuksessa on va-
littava sille parhaiten sopivat toimintatavat. Tilannekohtainen harkinta mahdol-
listaa sen, ettd yksilon kokemukset ja ilmaisut sdilyvat mahdollisimman aitoina.
Tdssd tutkimuksessa on ndhtévilld fenomenologis-hermeneuttisia piirteitd, koska
tutkimuskohteenamme on kokemukset ja ndkemykset. Emme kuitenkaan nimea
tutkimustamme suoraan fenomenologis-hermeneuttiseksi tutkimukseksi, koska
esimerkiksi tutkimuksemme haastattelut toteutettiin avoimen haastattelun sijaan
teemahaastattelua kadyttden ja aineiston analyysi poikkeaa Laineen (2018, 43-51)
esittdmastd fenomenologisesta aineiston analyysimenetelmasta.

Fenomenologian ja hermeneutiikan lisdksi tutkimuksessa on my6s piirteita
fenomenografiasta, koska tutkimuskohteena on opettajien ja oppilaiden koke-
musten lisdksi myos heiddn ndkemyksensa palautteenannosta. Nakemykset voi-
daan ndhdé osittain myos késityksing, jotka ovat fenomenografisen tutkimuksen
keskiossd (Huusko & Paloniemi 2006, 162; Niikko 2003, 9-10). Kasitykset ovat
kuitenkin kokemuksia laajempi termi. Huuskon ja paloniemen (2006, 164) ja Nii-

kon (2003, 25) mukaan kasitykset muodostuvat kokemusten ja ajattelun kautta.
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4.3 Tutkimukseen osallistujat

Tutkimuksen ensimmiinen osa. Tutkimuksen ensimmadisen osan aineisto kerattiin
kevadlla 2017. Rajasimme tutkimuksemme otantajoukon laadulliselle tutkimuk-
selle tyypillisesti pieneksi. Tavoitteenamme oli analysoida otantajoukkoa perus-
teellisesti, jotta saisimme mahdollisimman laajan aineiston. Tutkimuksemme en-
simmdiseen osaan osallistui neljd luokanopettajaa. Osallistuneista opettajista
kaksi toimi tutkimuksen tekohetkelld ensimmadisen luokan opettajina, yksi esi-
opettajana ja yksi valmistavan luokan opettajana. Kyseinen valmistavan luokan
opettaja on kuitenkin toiminut uransa aikana p&dasiassa alkuopettajana.

Koska laadullisessa tutkimuksessa on hyotyd siitd, ettd haastateltavat hen-
kilot tietdvét tutkittavasta ilmiostd mahdollisimman paljon (Eskola & Suoranta
1998, Tuomi & Sarajarvi 2018, 71, 85), kdytimme aineiston otantamenetelmé&né
harkinnanvaraista otantaa. Valitsimme harkinnanvaraisesti haastatteluun osal-
listuneet opettajat sen perusteella, ettd heilld kaikilla on pitkd kokemus luokan-
opettajina toimimisesta ja ndin ollen mahdollisimman paljon tietoa ja kokemusta
tutkimastamme ilmiosta.

Tutkittavat opettajat toimivat opettajina kolmessa eri kaupungissa eri puo-
lilla Suomea, heistd kolme oli naisia ja yksi mies. Haastateltavien valintaan ei vai-
kuttanut heiddn sukupuolensa, silld ndkemyksemme mukaan tutkittavien suku-
puoli ei ole merkityksellinen tekijd tdssd tutkimuksessa.

Tutkimukseen osallistuneet opettajat on tulososiossa nimetty seuraavasti:
luokanopettaja 1 (Lol), luokanopettaja 2 (Lo2), esiopettaja ja valmistavan luokan

opettaja.

Tutkimuksen toinen osa. Tutkimuksen toisen osan aineisto keréttiin viideltd kuu-
desluokkalaiselta oppilaalta vuoden 2019 aikana. Kdytimme harkinnanvaraista
otantaa myos tutkimuksen toisessa osassa. Valitsimme haastatteluun oppilaat
sen perusteella, ettd he kaikki olivat kuudesluokkalaisia, joten heilld on ikdnsa
puolesta kaikista peruskoulun luokista pisin kokemus palautteenannosta kou-

lussa. Kuudesluokkalaiset oppilaat ovat luultavasti ikdnsd puolesta tarpeeksi
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kypsid ymmartaméaan tutkittavaa ilmiotd ja analysoimaan kokemuksiaan opetta-
jan antamasta palautteesta. Tdtd nuoremmat oppilaat olisivat luultavasti olleet
lilan nuoria ymmadrtamadn palautteen kasitettd ja ndin ollen vastaamaan sitd kos-
keviin kysymyksiin kattavasti. Tutkimuksen toisen osan harkinnanvarainen
otanta nakyy myos siind, ettd kaksi tutkittavista oppilaista oli meille entuudes-
taan tuttuja. Loppujen kolmen oppilaan harkinnanvaraisessa valinnassa hyodyn-
simme tutun luokanopettajan oppilaantuntemusta. Otimme yhteyttd opettajaan
ja pyysimme hanté valikoimaan luokaltaan sellaisia oppilaita, joiden voisi olettaa
kertovan tutkittavasta aiheesta mahdollisimman paljon. Aarnoksen (2018, 175)
mukaan tutkittavia valitessa olisikin kannattavaa hyodyntda opettajan oppilaan-
tuntemusta, jotta tutkittaviksi valikoituisi rohkeita ja puheliaita lapsia, jotka vas-

taisivat haastattelukysymyksiin mahdollisimman kattavasti.

4.4 Aineiston keruu

Eskolan ja Suorannan (1998, 85) mukaan haastattelun tavoitteena on selvittaa
mité jollakulla on mielessd. Valitsimme tutkimuksemme molempien osien aineis-
tonkeruumenetelmiksi puolistrukturoidun teemahaastattelun, koska meidan
kiinnostuksen kohteinamme ovat tutkittavien kokemukset ja ndkemykset tutkit-
tavasta ilmiostd, minka vuoksi asiaa oli jarkevintd kysyé heiltd itseltddan (Tuomi
ja Sarajarvi 2018, 84). Haastattelu valikoitui aineistonkeruumenetelmiksi myos
siitd syystd, ettd haastattelun aikana tutkittavilta on esimerkiksi lomakekyselya
todenndkoisempdd saada runsaita, omin sanoin kerrottuja vastauksia (Eskola &
Suoranta 1998, 86).

Etuna haastattelun kédytossda aineistonkeruumenetelmédnd voidaan pitdd
myos sen joustavuutta. Haastattelun aikana tutkijoilla on mahdollisuus toistaa
kysymys ja tarvittaessa selventda sitd tutkittaville. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 72-
74.) Se, voiko teemahaastattelussa esittdd kysymyksid halutussa jarjestyksessa ja

eri sanamuodoin, on makuasia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 75). Tutkimuksemme
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kannalta oli kuitenkin tdrkedd voida esittdd kysymykset sellaisessa jdrjestyksessa
ja muodossa, ettd ne sopivat loogisesti opettajien ja oppilaiden vastauksiin. To-
teutimme kaikki haastattelut yksilohaastatteluina, silld halusimme tutkimusti-
lanteen oleva sellainen, joka tarjoaa tutkittaville turvallisen tuntuisen tilanteen.
Ndin saimme sekd opettajilta ettd oppilailta luotettavampaa tietoa verrattuna ti-
lanteeseen, jossa vastaukset olisi annettu ryhmassa.

Tutkimuksen ensimmdinen osa. Haastatteluiden suunnittelussa ja toteutuk-
sessa tulee ottaa huomioon erilaisia kdytannon jarjestelyitd. Haastateltavan tulisi
saada itse ehdottaa paikkaa, jossa haastattelu toteutetaan. (Hirsjdrvi ja hurme
2008, 73-74). Jokainen tutkimukseemme osallistunut opettaja saikin itse valita
haastattelupaikan. Kolmen opettajan haastattelu toteutettiin heiddn tyopaikoil-
laan ja kahden opettajan haastattelu heiddn kodeissaan. Haastattelutilanteessa ei
ollut tutkittavan ja tutkijoiden lisdksi muita paikalla. Ndin voitiin varmistaa, etta
haastateltavat tunsivat olonsa haastatteluiden aikana turvalliseksi ja ettd tila,
jossa haastattelut pidettiin, oli mahdollisimman rauhallinen. (Hirsjdrvi & Hurme
2008, 74.)

Kerroimme tutkimusaiheen tutkittaville jo etukidteen, mikd onkin Tuomen
ja Sarajdrven (2018, 73) mukaan eettisesti perusteltua. Jokaisen haastattelun
aluksi kertasimme vield tutkimuksemme tarkoituksen ja varmistimme tutkitta-
vien halukkuuden osallistua tutkimukseen. Ennen haastattelun alkua ker-
roimme, ettd haastattelu nauhoitetaan ja mydhemmin litteroidaan, jonka jalkeen
nauhoitus tuhotaan. Haastatteluiden tallentaminen on tyypillistd, koska ndin
keskustelu pysyy sujuvana ja luontevana, eiki se sisilld turhia katkoja. (Hirsjarvi
& Hurme 2008, 92). Lisdksi kerroimme tutkittaville, ettd aineisto késitelldadn luot-
tamuksellisesti ja kaikki haastateltavien vastaukset esiintyvat tutkimuksessa ni-
mettdmdnd. Jokainen tutkittava antoi luvan haastattelun tallentamiseen ja vas-
tausten kdyttamiseen tutkimuksessa. Haastatteluiden kestot vaihtelivat 10 ja 19
minuutin valilld. Haastatteluiden aikana pyrimme osoittamaan aktiivista kuun-
telua ja lasndoloa nyokkayksin ja pienilld ddnteilld, mikd onkin Eskolan, Latin &

Vastamden (2018, 28) mukaan tutkimushaastattelussa suotavaa. Teemahaastatte-
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lulle on tyypillistd, ettd se keskittyy tiettyihin ennalta valittuihin teemoihin ja ky-
symyksiin. On tdrkedd, ettd haastattelukysymykset on muodostettu tutkimuson-
gelman mukaisesti ja ettd niiden avulla saadaan tarkoituksenmukaisia ja merki-
tyksellisid vastauksia. (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 27.) Haastattelumme pohjautui
kolmeen padkysymykseen, jotka olivat “Millaisissa tilanteissa annat palautetta
lapsille?”, ”Millainen merkitys palautteella on mielestisi lapsille?” ja “Millaista
palautetta annat lapsille?”. Vastausten perusteella esitimme haastateltaville en-
nalta madriteltyjd lisdkysymyksia (Liite 1) eli kaikkia lisakysymyksid ei esitetty
kaikille tutkittaville. Lisdkysymysten avulla pyrimme saamaan tarkempaa tietoa
opettajien kokemuksista ja tarkennusta vastauksiin.

Tutkimuksen toinen osa. Alasuutarin (2012) mukaan “Lapsen kvalitatiivisen
haastattelun tavoitteena on ymmart&da, miten lapsi jasentdd maailmaansa, sen ta-
pahtumia ja toimintaansa siind”. Lapsi ei koskaan voi pdittdd yksinddn tutki-
mukseen osallistumisesta, vaan lapsen haastattelusta tulee sopia aina lapsen
huoltajan kanssa. Taman vuoksi ldhetimme luokanopettajalle kirjallisesti tutki-
muksemme tietosuojalomakkeen (Liite 2) ja haastattelulupa-lomakkeen (Liite 3)
ja pyysimme titd valittdmadn ndma oppilaiden koteihin. Kahden tutun oppilaan
huoltajille ldhetimme lomakkeet itse. Lomakkeissa kerroimme tutkimuksemme
tarkoituksesta ja kehotimme ottamaan yhteyttd meihin, jos huoltajat kokevat ha-
luavansa lisdtietoja tutkimuksesta. Sen lisdksi, ettd lasten huoltajia tiedotetaan
tutkimuksen tarkoituksesta ja tutkimuskaytanteistd, tulee tutkijoiden selittada tut-
kimuksen tarkoitus huolellisesti myos tutkittavalle lapselle. Etenkin tutkimuksen
luottamuksellisuutta tulee korostaa, jotta lapsi uskaltaa kertoa avoimesti arka-
luontoisistakin asioista (Alasuutari 2012). Haastatteluiden alussa kerroimme
vield jokaiselle oppilaalle tutkimuksemme aiheen ja pyysimme lupaa nauhoituk-
seen. Korostimme oppilaille sitd, ettd he voivat vastata kysymyksiin juuri niin
kuin he ajattelevat, koska vastaukset tulevat tutkimusraporttiin nimettomina
eikd oppilaita voi tunnistaa niistd. Ennen haastattelun alkua kysyimme vield lu-
van haastattelun tallentamiseen. Kaikki oppilaat antoivat luvan nauhoittaa haas-
tattelut ja kdyttdd vastauksiaan tutkimuksessamme. Haastatteluiden kestot vaih-

telivat 13 minuutista 22 minuuttiin.
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Lapsia haastatellessa kysymystenasettelussa on tdrkedd ottaa huomioon,
ettd tukittavana on lapsi. Lasten on helpompaa vastata kysymyksiin, kun haas-
tattelutilanne on luonteva ja ldhelld heiddn eldimé&édnsa (Aarnos 2018, 178.) Haas-
tattelukysymyksissa kieli tulee olla asetettu niin, ettd lapsi kykenee ne ymmarta-
maédn ja ne tulee olla sovitettu lasten kokemusmaailmaan sopiviksi. (Alasuutari
2012; Aarnos 2018, 177.) Pyrimme muotoilemaan haastattelukysymykset niin,
ettd ne olisivat sopivia kuudesluokkalaisille. Emme voineet olla varmoja, miten
oppilaat kasittdvit opettajan antaman palautteen, joten kysyimme sen jokaiselta
haastattelun alussa varmistaaksemme, ettd tutkittavat kykenevit vastaamaan
muihin haastattelukysymyksiin.

Oppilaiden haastattelua varten olimme muodostaneet hieman enemman
haastattelukysymyksid kuin mitd tutkimuksen ensimmdisessd osassa esitimme
opettajille. Haastattelutilanne oli siis tutkimuksen toisessa osassa hieman struk-
turoidumpi, johtuen siitd, ettd oppilaiden ikd voi vaikuttaa vastausten laajuu-
teen. Ennalta suunnitelluilla haastattelukysymyksilld halusimme varmistaa, ettd
saamme tarpeeksi aineistoa tutkimuksen onnistumiseksi. Haastatteluissa esi-
timme jokaiselle viisi padkysymystd: “Mitd opettajan antama palaute sinun mie-
lestdsi tarkoittaa?”, “Millaista palautetta opettaja on antanut sinulle tdlld vii-
kolla?”, “Minkalaisissa tilanteissa opettaja yleensd antaa sinulle palautetta?”,
“Kerro millaisiin asioihin opettajan antamalla palautteella on mielestdsi vaiku-
tusta?” ja “Millaista palautetta toivoisit opettajan antavan sinulle?” Oppilaiden
vastausten perusteella esitimme heille tarkentavia kysymyksid ja ennalta mééri-
teltyjd lisdkysymyksid (Liite 4). Koska haastateltavana olivat lapset, oli erityisen
tarkedd, ettd haastattelun aikana pystyimme esittamaan oppilaille tarkentavia li-
sakysymyksid. Hirsjarven ja Hurmeen (2008, 34-35) mukaan haastattelun vah-
vuuksina onkin erityisesti se, ettd haastateltavalta voidaan haastattelun aikana

pyytdd tarkennuksia ja selvennyksid vastauksiin.
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4.5 Aineiston analyysi

Taman tutkimuksen aineisto on keritty kahdessa eri osassa. Ensimmaéinen osa
sisdltdd opettajien ja toinen osa oppilaiden haastattelut. Laadullisessa tutkimuk-
sessa on usein pieni mddrd tutkittavia tapauksia, joita pyritddn analysoimaan
mahdollisimman perusteellisesti (Eskola & Suoranta 1998, 18). Perusteellisen
analyysin onnistumiseksi aloitimme aineiston analyysin tekemisen haastattelui-
den sanatarkalla litteroinnilla. Litteroitu aineisto oli yhteensa 46 sivua, joista en-
simmdinen osa 17 sivua ja toinen osa 29 sivua. Aineiston analysoinnissa kay-
timme laadullista sisédllonanalyysid. Milesin ja Hubermanin (1994) mukaan ai-
neistoldhtoisen laadullisen aineiston analyysi on kolmivaiheinen prosessi. Ana-
lyysin ensimmadisessd vaiheessa aineisto redusoidaan eli pelkistetddn, minka jal-
keen pelkistetty aineisto klusteroidaan eli ryhmitelldén. Lopuksi aineisto abstra-
hoidaan eli siitd luodaan teoreettisia kédsitteitd. (Metsamuuronen 2005, 48; Tuomi

& Sarajdrvi 2018, 108.)

TAULUKKO 1. Aineiston pdd- ja alateemat

Piidteemat Alateemat

Palautteen muoto Sanaton ja sanallinen palaute

Positiivinen ja negatiivinen palaute

Palautetilanteet koulussa Palautteen aihe
Yksil6- ja ryhmépalaute

Palautteenantoon vaikuttavia tekijoita

Toimiva palaute ja palautteen vaikutus | Hyvi ja toivottu palaute

Oppilaan reagointi palautteeseen

Palautteen vaikutus oppilaaseen

Aineiston pelkistimisessd aineistosta karsitaan pois tutkimuksen kannalta
epdolennaiset asiat. Tutkimusongelma ohjaa pelkistimistd. Haastattelukysy-
mykset muodostimme tutkimustehtdavan mukaisesti, joten pelkistimme aineistoa
etsimélld haastattelukysymysten mukaisia teemoja. (Tuomi & Sarajarvi 2018,
109.) Alleviivasimme erivérisilld kynilld tutkimuksemme molempien aineistosta

kohdat, joissa haastateltavat kertoivat, millaista palautetta he antavat tai saavat,
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missd tilanteissa he antavat tai saavat palautetta ja millaisena he nikevét palaut-
teen vaikutuksen. Lisdksi oppilaiden haastatteluista alleviivasimme kohdat,
joissa oppilaat kertoivat millainen palaute heiddn mielestddn, on hyvéa ja toivot-
tavaa.

Aineiston ryhmittelyssd 16ydettyihin ilmaisuihin perehdytddn tarkasti ja
niistd etsitddn samankaltaisuuksia ja eroavaisuuksia kuvaavia kasitteitd. Loyde-
tyt kédsitteet luokitellaan ja nimetddn sisédltod kuvaaviksi. Luokittelun tarkoituk-
sena on tiivistdd aineistoa. Varikoodatuista ilmauksista muodostimme erilliset
pddteemat ryhmittelemélld samaa asiaa tarkoittavat kisitteet yhteen. Péddtee-
moiksi muodostuivat palautteen muoto, palautetilanteet koulussa sekd toimiva
palaute ja palautteen vaikutus. Pddteeman palautteen muoto jaoimme vield kah-
teen alateemaan: sanaton ja sanallinen palaute sekd positiivinen ja negatiivinen
palaute. Pddteeman palautetilanteet koulussa jaoimme vield kolmeen alatee-
maan: palautteen aihe, yksilo- ja ryhmépalaute sekd palautteenantoon vaikutta-
via tekijoitd. Pddteemasta toimiva palaute ja palautteen vaikutus muodostimme
vield kolme erillistd alateemaa: hyvi ja toivottu palaute, oppilaan reagointi pa-
lautteeseen sekd palautteen vaikutus oppilaaseen (taulukko 1).

Aineiston ryhmittely on osa abstrahointia, jonka tarkoituksena on muodos-
taa teoreettisia kdsitteitd, joiden voidaan katsoa olevan tutkimuksen kannalta
merkityksellisid. (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 110-112.) Aineistoldhttisen sisil-
lonanalyysin mukaisesti tavoitteenamme oli muodostaa teoreettisia késitteitd,
joiden avulla muodostetaan kuvaus tutkimuskohteesta ja saadaan vastaus tutki-
mustehtdvaan. Tuloksissa esitetddn aineistoa kuvaavat teemat ja luokittelun

avulla muodostetut késitteet ja niiden sisdllot.

4.6 Tutkimuksen luotettavuus

Laadukas tutkimus vaatii lapi tutkimusprosessin kestdvad luotettavuuden arvi-
ointia. Laadullisen tutkimuksessa esiintyvét erilaiset kasitykset luotettavuudesta

johtuvat siitd, ettd laadulliseen tutkimukseen kuuluu useita erilaisia perinteita.
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Téssd osiossa tarkastelemme tutkimuksemme luotettavuuteen vaikuttavia teki-
joitd huomioiden sen, ettd eri laadullisen tutkimuksen oppaissa luotettavuustar-
kastelut eroavat toisistaan ja niissd painotetaan erilaisia asioita. (Tuomi & Sara-
jarvi 2018, 118.)

Kasitteisto ja niiden maddrittely vaikuttavat tutkimuksen luotettavuuteen
(Eskola & Suoranta 1998, 211). Luotettavuudesta kertoo se, vastaavatko tutkijan
kasitteellistykset ja tulkinnat tutkittavien kasityksid aiheesta (Tuomi & Sarajéarvi
2018, 138-139). Tutkimuksessamme kisitellddn palautteenantoa koulumaail-
massa, joten olemme keskittyneet tarkastelemaan teemaa kasvatustieteellisestd
ndkokulmasta. Koska termille palaute on olemassa useita erilaisia madritelmid,
sen merkitys on osittain sopimuksenvarainen. Tdstd syystd tutkimuksemme luo-
tettavuutta arvioitaessa on huomioitava, ettd seka tutkijat ettd tutkimukseen osal-
listuneet henkil6t voivat antaa kisitteelle palaute keskenddn erilaisia merkityk-
sid. Nakemyksemme mukaan tutkimuksemme luotettavuutta kuitenkin vahvisti
se, ettd haastateltavat saivat kertoa palautteeseen liittyvid ndkemyksiddn va-
paasti, omien kokemustensa, kdsitystensd ja tietojensa kautta.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on tarkasteltava aineiston keruuta
sekd menetelménad ettd tekniikkana (Tuomi & Sarajdarvi 2018, 122). Ennen haas-
tatteluja teimme haastattelukysymykset valmiiksi, silld hyva haastattelurunko,
jossa on riittdvan monta ennalta suunniteltua haastattelu- ja lisikysymystd, lisdd
tutkimuksen luotettavuutta (Hirsjdrvi & Hurme 2008, 184). Sekd opettajien ettd
oppilaiden haastattelut toteutettiin avoimina haastatteluina, jolloin meilld oli
mahdollisuus esittdd tarkentavia lisdkysymyksid. Tarkentavien kysymysten
avulla pyrimme minimoimaan mahdolliset vadrinymmarrykset. Muotoilemme
kaikki haastattelukysymykset niin, ettd ne olivat mahdollisimman neutraaleja,
minimoidaksemme kysymysten vaikutuksen haastateltavien vastauksiin. Nau-
hoitimme kaikki haastattelut, silld analyysia tehdessad on tdarkedd, ettd haastatte-
lutilanteisiin on mahdollisuus palata uudestaan. Hirsjarven ja Hurmeen (2008,
185) mukaan aineiston luotettavuuteen vaikuttaa haastattelun laatu, joten huo-
lehdimme siitd, ettd haastattelutallenteiden kuuluvuus oli hyvi ja kaikki haastat-

telut litteroitiin samoja periaatteita noudattaen.
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Tuomi ja Sarajarvi (2018, 112) nostavat myos esille tutkittavan ja tutkijan
vilisen suhteen toimivuuden vaikutuksen tutkimuksen luotettavuuteen. On téar-
kedd, ettd tiedonantajat luottavat tutkijaan niin, ettd uskaltautuvat antamaan re-
hellisid vastauksia. Tdstd syystd kerroimme kaikille haastateltaville, ettd vastauk-
set pidetddn anonyymeind. On kuitenkin huomioitava, ettd tutkittavat kertovat
tutkijalle henkilokohtaisia ajatuksistaan, joiden esittaminen saattaa olla vaikeaa.
On siis mahdoton varmistaa, ettd tutkittavien antamat tiedot ovat tdysin totuu-
denmukaisia. (Tuomi & Sarajarvi 2018, 136.) Pyrimme kuitenkin tutkijoina vai-
kuttamaan siihen, ettd niin opettajien kuin oppilaidenkin kanssa haastattelutilan-
teet olivat mahdollisimman luontevia ja turvallisen tuntuisia, jotta haastateltavat
voisivat kertoa mahdollisimman rehellisesti ndkemyksistdan kokemuksistaan il-
man tarvetta vadristdd niita.

Kun arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta, on muistettava, ettd tutkijalla
itsellddn on aina vaikutus niin aineiston analyysiin kuin tulkintaankin. Yhdestd
aineistosta on siis mahdollista saada useampia erilaisia tuloksia. Tutkimuksen
luotettavuus paranee, kun aineiston luokitteluun osallistuu kaksi tai useampi
tutkija. (Eskola & Suoranta 1998, 208; Tuomi Sarajarvi 2018, 142-143). Tastd
syystd analysoimme tutkimusaineiston yhdessd. Kun useampi ihminen osallis-
tuu aineiston analyysiin, siitd on mahdollista 16ytdd useampia erilaisia nakokul-
mia, jotka lopulta vaikuttavat tutkimuksen tuloksiin ja johtopadatoksiin (Hirsjarvi
& Hurme 1988, 129-130). Tutkijoiden erilaiset ndkokulmat nousivat esiin tdssa-
kin tutkimuksessa. Aineistoa analysoidessamme kévi keskustelua siitd, miten ja
milld perusteilla vastaukset luokitellaan. Yl&- ja alaluokkien muodostamisen jal-
keen tulkintamme aineistosta olivat kuitenkin hyvin yhtenevid. Luotettavuuden
lisd@miseksi litteroimme kaikki haastattelut sanatarkasti emmekd muuttaneet
tutkittavien lausuntoja missddn vaiheessa. Tuomi ja Sarajdrvi (2018, 123) kirjoit-
tavatkin, ettd tutkijan on annettava tutkimusraportissa riittdvésti tietoa, jotta
my0s lukijalla on mahdollisuus arvioida tutkimuksen tuloksia: raportissa on ol-
tava selked kuvaus tutkitusta ilmiostd ja tutkimusprosessista.

Laadullisen tutkimuksen luotettavuudesta kertoo sen siirrettdvyys ja vah-

vistuvuus. Siirrettdvyys tarkoittaa sitd, ettd tutkimus on siirrettdvissd toiseen
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kontekstiin tietyin reunaehdoin. Luotettavuuden takaamiseksi tutkimuksemme
haastattelukysymykset muodostettiin niin, ettd ne ovat siirrettdvissd mahdolli-
siin toisiin tutkimuksiin. Tutkimuksen luotettavuuden voidaan olettaa olevan
hyvd, jos tutkimuksen tulokset pysyvit samansuuntaisia uudelleen toistetussa
tutkimuksessa. (Metsamuuronen 2005, 64-65). Koska tutkimuksemme otanta oli
suhteellisen pieni, tutkimustulokset saattaisivat olla erilaiset eri henkiloita tutkit-
taessa. Lisdksi tulokset ovat tdhdn tutkimukseen osallistuneiden opettajien ja op-
pilaiden subjektiivisia ndkemyksid ja kokemuksia. Tutkimuksen luotettavuutta
arvioitaessa on myos huomioitava, ettd kaikki tutkittavat olivat halukkaita osal-
listumaan tutkimukseen, joka voi vaikuttaa saatuihin tuloksiin.

Tutkimuksen vahvistuvuus tarkoittaa sitd, ettd tutkimuksessa saadut tulok-
setja tulkinnat saavat vahvistusta muista samankaltaisista tutkimuksista. (Tuomi
& Sarajdrvi 2018, 138-139.) Opettajien ja oppilaiden kokemuksia palautteenan-
nosta on tutkittu vain vdhén, joten tutkimuksemme tulosten vahvistettavuuden
arviointi on vaikeaa. Voimme kuitenkin todeta, ettd palautteenantoa koskevista
aikaisemmista tutkimuksista saadut tulokset ovat samassa linjassa tdstd tutki-

muksessa saatujen tulosten kanssa.

4.7 Tutkimuksen eettisyys

Tutkimuksessamme tutkimuskohteena ovat ihmiset ja heiddn kokemuksensa.
Kun tutkitaan ihmisid, eettisyydelld on erityisen tidrked rooli tutkimuksessa. Voi-
daankin sanoa, ettd eettinen sitoutuneisuus on hyvin tutkimuksen ldhtokohta.
Tdamad tarkoittaa sitd, ettd eettiset kysymykset tulee pitdd mielessd jokaisessa tut-
kimusprosessin vaiheessa. (Eskola & Suoranta 1998, 52-59.) Erityisesti lapsia tut-
kittaessa on huolehdittava siitd, ettd tutkimukseen osallistuminen ei vaikuta ne-
gatiivisesti lapsen eldam&dan (Aarnos 2018, 175). Tutkijoiden roolissa vastuul-
lamme on huolehtia tutkimusaiheen, aineistonkeruumenetelmien, aineiston ki-

sittelyn ja raportoinnin eettisyydesta (Eskola & Suoranta 1998, 52-59).
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Tutkimusaiheen eettinen tarkastelu tarkoittaa sitd, ettd tutkija osaa perus-
tella miksi tutkimus ylipddtdan tehdddn ja kenen ehdoilla sen aihe valitaan. Eet-
tisyyden kannalta on tarkedd, ettd tutkimuksen teko on perusteltua. Koska tieto
opettajien ja oppilaiden ndkemyksistd ja kokemuksista on tiarkedd muun muassa
palautteenannon kehittimisen kannalta, on tutkimusaiheemme perusteltu.
Tuomi & Sarajdrven (2018, 114) mukaan tutkimuskohteen madrittely liittyy myos
tieteenalaan, koska jokaisella tieteenalalla on omaleimaiset arvoldhtokohtansa,
ihmiskasityksensé ja toiminnan tavoitteet. Nakemyksemme mukaan palautteen-
anto on merkityksellinen ilmi6é koulumaailmassa ja siksi tarked aihe tutkia. Tut-
kimuksemme tarkoituksena on saada lisdd tietoa sekd opettajien ettd oppilaiden
ndkemyksistd ja kokemuksista palautteenannosta. Saamaamme tietoa hyodynta-
mailld palautteenannon merkitykseen voitaisiin kiinnittdd koulumaailmassa yha
enemmaéan huomiota. Koska tutkimuksen laadukas raportointi on osa eettisesti
sitoutunutta tutkimusta, noudatamme kaikkia hyvén eettisyyden vaatimia piir-
teitd raporttia tehdessimme (Tuomi & Sarajarvi 2018, 125-133).

Tutkimuksemme eettisyys on turvattu siten, ettd kdytdamme saamaamme
tutkimusaineistoa vain tdhan tutkimukseen ja tutkimuksen teon jdlkeen tutki-
musaineisto tuhotaan. Mitddn tietoja ei myoskddn luovuteta ulkopuolisille. Haas-
tattelut suoritimme niin, ettei haastattelutilanteessa ollut haastateltavan ja haas-
tattelijoiden lisdksi muita paikalla. Haastatteluiden litteroinnit, tutkimuksen ana-
lyysi ja koko raportointi on tehty yksityisessa tilassa, jossa ei ole ollut tutkijoiden
lisdksi muita henkil6itd. Haastattelut ja litteroinnit sailytettiin koko tutkimuspro-
sessin ajan vain tutkijoiden tietdmien salasanojen takana, eikd niit4 siirretty esi-
merkiksi muistitikulle, josta aineisto olisi voinut pddtya vadriin kasiin.

Tutkimuksen eettisyyden kannalta oleellista on luottamuksellisuus ja ano-
nymiteetti (Tuomi & Sarajarvi 2018, 131; Eskola & Suoranta 1998, 56-57). Tutkit-
taville kerrottiin haastattelutilanteen alussa, ettd heididn vastauksensa kasitelldan
nimettomind ja nauhoitukset tuhotaan litteroinnin jdlkeen. Anonymiteetin tur-
vaamiseksi kerromme tutkimusraportissa ainoastaan tutkittavien sukupuolen ja
luokka-asteen, jolla he tydskentelevit tai opiskelevat. Tutkimuksessa ei siis tule

ilmi tutkittavien nimié tai kuntia, jossa tutkittavat asuvat.
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Vastaajien vapaaehtoisuus on tutkimuksen eettisyyden kannalta merkit-
tavéd asia (Tuomi & Sarajarvi 2018, 131). Eskola ja Suoranta (1998, 52-53) kirjoit-
tavat, ettd tutkimukseen osallistuville henkilsille tulee antaa riittdvisti tietoa tut-
kimuksen luonteesta ja tavoitteesta. Tutkimuksen ensimmadisessd osassa etsies-
samme haastatteluun vapaaehtoisia opettajia ldhetimme opettajille sahkdposti-
viestin, jossa kerroimme tutkimuksemme aiheen ja tiedustelimme halua osallis-
tua tutkimukseen. Tutkimuksen toisessa osassa tutkittavat oppilaat valikoituivat
haastatteluun niin, ettd ldhetimme tutulle opettajalle sahkopostiviestin, jossa
pyysimme hantd kysymaédn luokaltaan vapaaehtoisia oppilaita haastatteluun. Li-
sdksi kysyimme kahden kuudesluokkalaisen tutun oppilaan halukkuutta osallis-
tua. Ketddn haastateltavista ei siis velvoitettu tai painostettu osallistumaan tutki-
mukseen.

Eettisyyden kannalta on tdrkedd, ettd ennen haastattelun tekoa haastatelta-
vilta saadaan haastattelulupa (Eskola & Suoranta 1998, 52-53). Opettajia haasta-
teltaessa kerroimme heille ennen haastattelun aloittamista tutkimuksemme ta-
voitteesta ja varmistimme siten luvan sekd haastatteluun ettd aineiston kayttoon.
Oppilaita haastateltaessa tutkimuslupa pyydettiin seka kirjallisena kuudesluok-
kalaisten vanhemmilta sekd sanallisesti oppilailta itseltddn vield ennen haastatte-

lun aloitusta.
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5 TULOKSET

Téssd osiossa esittelemme tutkimuksesta saatuja tuloksia. Ensiksi tuomme esille
opettajien ja oppilaiden ndkemyksid ja kokemuksia palautteen eri muodoista,
minkd jdlkeen keskitymme heiddn ajatuksiinsa palautteenantotilanteista kou-
lussa. Viimeisessd kappaleessa esittelemme oppilaiden ja opettajien ndkemyksia
ja kokemuksia toimivasta palautteesta ja palautteen vaikutuksista.

Haastattelun aluksi kysyimme oppilailta, mitd opettajan antama palaute
heiddn mielestddn tarkoittaa. Oppilaat kuvailivat opettajan antaman palautteen
olevan opettajan vastine joko kayttaytymiselle tai tyoskentelylle. Opettajille
emme erikseen esittdneet kysymystd palautteen mddritelmastd, silld oletimme,
ettd heidan ennakkotietonsa aiheesta riittdvit vastaamaan ammatin puolesta tut-

tua kasitettd koskeviin kysymyksiin.

5.1 Palautteen eri muodoista
5.1.1 Sanaton ja sanallinen palaute

Opettajien vastauksissa nousi esille sanattoman palautteen merkitys palautteen-
annossa. Vastausten mukaan haastattelemistamme opettajista kolme neljasta
kaytti palautteenannossa sanatonta palautetta sanallista palautetta useammin.
Luokanopettaja 2 mainitsi ainoana opettajana kdyttdvdnsad sanallista palautetta
sanatonta palautetta enemman. Toisista poiketen hédn ei nostanut sanattoman pa-
lautteen merkitystd esille haastattelun aikana. Esimerkkeind sanattomasta pa-

lautteesta opettajat mainitsivat katseet, eleet ja ilmeet.

Mun mielestd silld on itse asiassa varmaan isompi merkitys, silld sanattomalla palaut-
teella kuin silld sanallisella. koska ihminen elekielelld todella paljon viestittdd katseilla ja
yleensékin silld koko kehonkielelld mitd miten niinku minkilaista palautetta niinku antaa
oppilaalle ja luo koko luokalle. (Esiopettaja)

Sanattomalla palautteella on, on iso merkitys ja ainakin m4 ite kdytdn paljon hymyai ja
peukkua ja nyt tietysti, kun on ollut tdissd nditten maahan pienten maahanmuuttajien
kanssa ni varsinki kun meills ei aina oo sitd yhteista kieltd ni se sanaton palaute on ihan
todella tirkeetd. (Valmistavan luokan opettaja)
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Kylld se on se semmonen, opettajan pedagoginen katse aika hyvéd, hyvéa tota sanaton Ea—
laute, ettd kylld ne niinku ndkee, ettd ai nyt... nyt se huomas etté. Eikéd sen tarvii olla, kun
vaan ettd mad rupeen katsoo jotain lasta ndi ja sit kun hdn huomaa ni, dkkia. (Lol)

Sanattomasta palautteesta puhuttaessa toinen luokanopettajista (Lo2) ja esiopet-

taja nostivat esiin myos leimat ja tarrat.

Palaute voi olla joku tarra tai leima tai tdllinen perinteinen. (Esiopettaja)

Voijaa lyodd leimoja - - joskus jaetaan tarroja kaikille hyvésta suorituksesta riippumatta
siitd, miten se suoritus on menny. (Lo2)

Vaikka opettajat korostivat vastauksissaan sanattoman palautteen kdyttod pa-
lautteenantomuotona, he kaikki kertoivat myos esimerkkejd kdyttamistddn sa-

nallisen palautteen keinoista. Luokanopettaja 1 kuvaili palautteenantoaan néin:

Joskushan se vaan on aina sité, ettd et méd meen et opettaja siis niinku timmostd kehol-
lista palautetta, vaikka sit joskus se voi olla vaan semmosta ettd ma kdyn, kédvelen ohi ja
kosken vaikka olkapddhén tai sit mé sanon ihan ihan ettd nyt menee hienosti ettd ootpas
sd onpas sulla upeet kirjaimet ettd nyt tdstd ndistd sun teksteistéd saa kylld helposti selvas,
esimerkiks. tai sitten just, ettd ettd osasit hienosti auttaa toisia ettd. (Lo1)

Oppilaat eivit vastauksissaan kdyttaneet késitteitd sanaton ja sanallinen palaute,
eikd heiddn vastauksistaan kdynyt ilmi, kumpaa palautteenantomuotoa heidan
opettajansa kadyttdaviat enemmaén. He eividt myoskddn puhuneet sanattomasta pa-
lautteesta lainkaan. He kuitenkin nostivat esille kokemuksiaan erilaisista sanalli-
sen palautteen antotavoista, sekd kirjallisen ettd suullisen. Kolme oppilasta kertoi
opettajan antavan palautetta Wilmassa, yksi kertoi opettajan kirjoittavan pa-
lautetta vihkoon ja yksi puhui luokassa kédytossd olevasta liikennevalojdrjestel-

méstd palautteenantokeinona.

5.1.2 Positiivinen ja negatiivinen palaute

Kysyimme opettajilta millaista palautetta he antavat ja oppilailta sitd, millaista
palautetta he saavat. Haastatteluissa kavi ilmi, ettd opettajat haluavat antaa ja
oppilaat saada positiivista palautetta negatiivista enemmaén, mutta kuitenkin 14-
hes kaikki haastateltavat sanoivat, ettd myos negatiivista palautetta on annettava

tilanteen mukaan tarvittaessa.
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Opettajat kertoivat pyrkivdnsd antamaan positiivista palautetta ja erityisesti
valmistavan luokan opettaja puhui haastattelun aikana useaan kertaan positiivi-
sen palautteen tarkeydestd. Han kertoi, ettd ei kdytd negatiivista palautetta usein.
Hanen mukaansa negatiivista palautetta annettaessa tulisi kiinnittdd huomiota
sithen, miten palaute annetaan. Myos yksi oppilaista oli sitd mieltd, ettd negatii-

vinen palaute olisi hyvd antaa “varovasti”.

Paddasiassa (annan) positiivista - - pyrin antaan pédasiassa positiivista palautetta ja...
kylld jos puhutaan alkuoEpilaista niin nyt ei oikeestaan mieleen tuu niinkdan sitd negatii-
vista palautetta - - Mitd heikommasta ollzpilaasta on kyse niin sitd enemmaén sitd positii-
vista palautetta jokaiseen mahdolliseen hetkeen - - Ja ettd negatiivinenkin palaute sitte,
niin sitte jollain tavalla kdantiis sitte... semmoseks kehittymiseks eiké, eikd koskaan sii-
hen lapsen persoonaan kohdistuvaksi. Ettd niitd sanoja taytyy tarkkaan miettid, ettd mi-
ten sitd lapselle annetaan sitd negatiivista palautetta. (Valmistavan luokan opettaja)

Esiopettajan mukaan oppilaiden tulisi saada seké positiivista ettd negatiivista pa-
lautetta. Positiivisen palautteen mé&aran tulisi kuitenkin olla suurempi, koska esi-

opettajan mukaan palautteella voidaan vahvistaa tiettyd kaytosta.

On tosi hyvi tiedostaa, ettd molempia pités tulla ja — - enemmaén kaikenlaista palautetta
ois hyvéd antaa, mutta negatiivista palautetta tietysti vihemmain, koska mé oon sitd
mieltd, ettd se mihin kiinnitetddn huomiota, niin se yleensd vahvistuu. (Esiopettaja)

Oppilaiden haastatteluissa kavi ilmi, ettd oppilaat saavat seké positiivista ettd ne-
gatiivista palautetta. Oppilaista kaksi kertoi opettajan antavan enemman positii-

vista kuin negatiivista palautetta.

No se antaa vihd kumpaaki, mut kyl se aika paljon sitd positiivista antaa. (O2)

Se ei yleensd anna negatiivista palautetta. (O1)

Oppilaiden mukaan opettajat antavat positiivista palautetta kehumalla ja sano-
malla “hyva”. Negatiivista palautetta oppilaat puolestaan kuvailivat sanoin: pu-

huttelu, vihainen ja huonompi palaute.

No yleensd, jos on vastannu jotai johonkin tehtdvadan hyvin niin se on sillee et hyva (O1)
No vaikka pyytdd luokse ja kehuu sitd mitd on tehny (O3)

Jos on tehny esim jotain niinku huonosti ni kyl se voi sulle puhua siit4 ja sillee puhutella
©2)
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Positiivisen palautteen yhteydessa sekd opettajat ettd oppilaat puhuivat kehumi-
sesta. Oppilas 5 mainitsi haastattelussa useaan kertaan opettajan kehuvan oppi-
laita, ja sen vuoksi kysyimme héaneltd, onko positiivinen palaute aina kehumista
vai onko niilld hdnen mielestddn jotain eroa. Oppilas kuvasi positiivisen palaut-
teen olevan hyvad palautetta, kun puolestaan kehumisen han ndki enemmaénkin

tsemppaavana palautteena.

5.2 Palautetilanteet koulussa
521 Palautteen aihe

Koulussa palaute on ldsnd joka hetkessd. Opettajan velvollisuutena on arvioida
oppilasta jatkuvasti ja antaa palautetta oppilaan toiminnasta. Tutkimukses-
samme halusimme selvittdd, missd tilanteissa opettajat antavat palautetta oppi-
laille ja toisaalta millaisissa tilanteissa oppilaat kertovat saavansa palautetta. Seka
opettajat ettd oppilaat kokivat, ettd palautetta annetaan erilaisista asioista. Oppi-
laat kertoivat myds, ettd opettajat antavat keskenddn palautetta eri asioista ja eri
tavoin.

Kaikki haastateltavat opettajat kertoivat, ettd palautetta annetaan usein ja

monenlaisissa tilanteissa.

No hyvin monenlaisissa tilanteissa siis tietenkin sitd palautetta tulee siind annettua, kun
mé ohjaan lasta lasta esimerkiks jonkun asian oppimisessa - - oikeestaan on aika vaikee
sanoo, et mistd kaikesta et niitdhan on tdssad pdivan aikana, syntyy niit4 tilanteita tosi pal-
jon kdytdvassd, luokassa, ruokalassa millon misséki. (Lol)

No koulut?rdssé pitdd antaa palautetta hyvin usein ja mun mielestd se on niinku tdrkeints,
ettd sitd tulis jokaiseen oppituntiin. Ehka jokaiselle oppilaalle ei voi antaa jokaisella tun-
nilla, mutta mutta mahdollisimman paljon palautetta. (Valmistavan luokan opettaja)

No maé oon sitd mieltd, ettd - - sitd palautetta tulis (antaa) niinku johdonmukaisesti ja
sdannollisesti ja pdivittdin mielellddn. (Esiopettaja)

Palautteenantotilanteiden lisdksi opettajat kuvailivat myo6s asioita, joista pa-
lautetta usein annetaan. Luokanopettaja 2 korosti vastauksessaan, ettei pa-
lautetta hanen mielestddn tulisi antaa vain oppimisesta, silld palautteenannossa

tulisi muistaa myos kdyttdytyminen ja tyoskentely.
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Varmaan pdivittdin méd annan sekd oppimisessa ettd kdyttaytymiseen, tyoskentelyyn liit-
tyvad, ettei pidé irrottaa erikseen, ettd se on vaan se oppiminen - - ensimmadisen luokan
syksy sielld on niinku puolet oppiaineista didinkieltd ja matematiikkaa niin kylld se pa-
laute ja 1dhinna se tuntipalaute kohdistuu néihin oppiaineisiin. Ja tota, jos ajatellaan jotain
yllid ja uskontoa sielld ehkd se palaute ei koske niinké&én... sitd sisdltod tai oppimista, ettéd
ehkéd enempi sitd tyoskentelyd ja mitd saatiin niinku ehka aikaseks. (Lo2)

Myos esiopettaf'a kertoi antavansa palautetta oppimisen liséksi niin kdyttdytymisestd
kuin tyoskentelystakin.

Mm se vaihtelee (millaisissa tilanteissa). Mad annan palautetta varmaan, jos on joku tehta-
védsuoritus, ettd kuinka me suoriuduttiin jostain hommasta tai kuinka yksilotasolla oppi-
las suoriutu jostai hommasta se voi olla kirjallinen tehtédva se voi olla liikuntajuttu se voi

olla kuvisjuttu ja.... sitte esimerkiks joku kéyttaytymisjuttu tai onnistuminen jossai kave-
ritouhussa tai ryhméty0ssa tai kaveritaito... monenlaisissa tilanteissa. (Esiopettaja)

Myos oppilailla oli samanlaisia kokemuksia asioista, joista palautetta annetaan.
Positiivista palautetta oppilaat kertoivat saavansa niin tydskentelystd, oppimi-
sesta kuin kdyttaytymisestdkin. Vastauksista nousi esille seuraavat aiheet: hyva
keskittyminen, hyvin tehdyt tehtdvit, nopeus, huolellisuus, tuntiaktiivisuus,
avuliaisuus, oppimistehtdvit, avuliaisuus ja esimerkillinen tyoskentely. Vas-
tauksissa korostui siis erityisesti oppimiseen ja tyoskentelyyn liittyvit palauteai-

heet ja vain yksi vastaus koski kdyttaytymista.

No enemmién justiinsa tehtédvistd, jos ne on tehty hyvin (O1)

Ehki niinku enemmén siitd et onks ollu aktiivinen tunnilla niin ne antaa siitd palautetta
©2)

No jos md oon ollu vaikka nopee tekemdidn (koulutehtivii) ja tehny huolella (O3)

Kaikki asiat, joista oppilaat sanoivat saavansa negatiivista palautetta, liittyivat
tyoskentelyyn ja kdyttaytymiseen. Oppilaat eivit siis nostaneet esiin yhtddn op-
pimiseen liittyvaad negatiivista palautetta. Vastauksista nousi esille seuraavat ai-
heet: toisten pdidlle puhuminen, oppitunnin hdiritseminen, “haroily”, keskitty-

misvaikeudet, tehtdvien tekeméattomyys ja vddriin asioihin keskittyminen

Jos héroilee nii sitte tulee negatiivista yleensa (O4)

Oab. sillee ettei olla, vaikka tehtidvid oikeestaa ollenkaa ja ollaan vaan puhuttu koko aja
tunnilla (O5)

Opettajien vastauksista kavi ilmi, ettd he antavat palautetta monenlaisissa tilan-

teissa ja mahdollisimman paljon. Kaikki opettajat toivat esille myds mielipiteensa
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siitd, ettd sdannollinen ja runsas palautteenanto on koulussa tarkedd. Myos yksi

oppilas puhui siitd, ettd palautetta on tiarkedd antaa paljon.

Joo, mut jotkut ei niinku anna palautetta ollenkaa ja jotkut antaa tosi paljon palautetta.
Joo se on niinku huonompi jos ei anna ollenkaa palautetta

Koulussa sekd opettajien ettd oppilaiden mielestd opettajien tulisi siis antaa mah-

dollisimman paljon palautetta

5.2.2 Yksilo- ja ryhmadpalaute

Opettaja voi antaa oppilaille palautetta yksilotasolla yhdelle oppilaalle kerrallaan
tai ryhmaétasolla pienelle ryhmalle tai koko luokalle. Molemmilla palautteenan-
totavoilla on oma tarkoituksensa ja paikkansa opettajan tyossd. Haastattelussa
kysyimmekin opettajilta, missd tilanteissa he kadyttavat yksilo- ja ryhmépa-
lautetta ja kumpi palautteenantotapa on heille tyypillisempi. Vastauksissaan
opettajat kertoivat antavansa palautetta seké yksilo- ettd ryhmdtasolla.
Esiopettaja oli tutkittavista ainoa, joka oli sitd mieltd, ettd yksilo- ja ryhma-

palautetta tulisi antaa yhtd paljon. Han kuvaili ndkemyksidan néin:

Koko luokalle voin antaa palautetta niinku eri tavoin, mutta myos niinku yksil6tasolla - -
No md oon sitd mieltd, ettd molempia on hyvé olla ja suhde ehki vois olla puolet ja puo-
let ja se, ettd sitd palautetta tulis niinku johdonmukaisesti ja sadnnollisesti ja paivittdin
mielelldédn. (Esiopettaja)

Valmistavan luokan opettaja, luokanopettaja 1 ja luokanopettaja 2 kertoivat yk-

silopalautteen olevan heille yleisempi tapa antaa palautetta.

No mé oon varmaan sellanen ihminen, joka antaa enemman sitd yksilopalautetta. Et kylld
tietysti kehun my6s koko ryhmaa sillon kun se on, mutta enemmaén annan yksilopa-
lautetta. (Valmistavan luokan opettaja)

Yksilopalautetta toivottavasti tulee annettua ehkd enemmén. (Lol)

Opettajien vastauksista selvisi, ettd asiayhteys vaikuttaa siihen, antavatko he pa-
lautteen yksilttasolla vai koko luokalle. Luokanopettaja 2 kuvaili yksilopalaute-
tilanteiden tapahtuvan usein oppitunnin aikana. Esimerkissdan han kuvaili, mi-

ten hdn antaa yksilopalautetta didinkielen ja matematiikan tunneilla.

Oppilas saattaa lukea mulle lukuldksyé tossa sohvalla, ja mé kuuntelen ja annan pa-
lautetta, miten se menee. Tai oppilas tulee ndyttimaan mulle matematiikan tehtavis, koti-
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tehtdvid. M4 saatan kattoa ne joskus, kun on rauhallisempi tilanne niin taas tdssd, ett4 jo-
kainen tulee ndyttdd erikseen ja mé anna sen palautteen. Tai joku harjotuskirja didinkie-
len harjotuskirja. (Lo2)

Luokanopettaja 2 kuvaili antamaansa yksilopalautetta oppimista arvioivaksi pa-
lautteeksi. Myos luokanopettaja 1 kertoi antavansa yksilopalautetta ohjaamalla

lasta oppimistilanteessa.

Kun mé ohjaan lasta lasta esimerkiks jonkun asian oppimisessa, siind méd annan hénelle
palautetta eli siis sellasta henkilokohtasta palautetta. (Lo2)

Opettajat kertoivat antavansa koko luokalle yhteisesti palautetta esimerkiksi so-
siaalisista tilanteista ja kdyttdytymisestd. Luokanopettaja 1 kertoi ryhmépalaut-
teenannon korostuvan etenkin oppitunnin lopussa, jolloin sen tarkoituksena on
koota yhteen tunnin toiminta ja antaa oppilaille tietoa heiddn tydskentelystddn

oppitunnin aikana.

M3 voin antaa koko porukalle palautetta: kayttdytymisestd, oppimisesta, tyorauhasta,
toisten auttamisesta, et sekd niinku timmosistd timmosistd hyvistd asioista semmosta...
hyv-... palautetta. Mutta sitte myoski just sellasista, et jos asia menee viha huonosti ni nii
tota sen tyyppisistd asioista annan palautetta. (Lol)

Ryhmaépalaute on sitten semmosta tunnin lopussa esmes semmosta kokoavaa palautetta,
ettd tdnddn tehtiin toitd ahkerasti ja et td4 oli vaikee asia, mut te osasitte tin. Tai sitten ettd
hei ettd seuraavalla kerralla meijan pitdd nyt kylld kiinnittdd huomiota tdhédn tyoskente-
lyyn, ettd eihdn se aina timmostd positiivista se ryhmépalaute tietenké&én ole. (Lol)

Opettajien vastausten perusteella luokassa tarvitaan niin yksilo- kuin ryhmépa-
lautettakin. Opettaja valitsee annettavan palautteen muodon tilanteesta ja asia-
yhteydestd riippuen. Oppilaiden vastauksista ei selvinnyt, antavatko opettajat
enemman yksilo- vai ryhmépalautetta. He kuitenkin kuvailivat tapoja, joita toi-
voisivat opettajien kdyttavan yksilo- ja ryhméapalautteenannossa. Kolme oppi-
lasta kertoi toivovansa, ettd opettaja antaisi negatiivista palautetta mieluummin
kahden kesken kuin koko luokan kuullen. Toisaalta yksi oppilas kertoi, ettd opet-
taja voi antaa negatiivista palautetta myos ryhmétasolla, jolloin palaute ei koh-
distu tunnistettavasti vain yhteen oppilaaseen. My0s positiivista palautetta olisi

yhden oppilaan mukaan kivan tuntuista saada muiden kuullen.

Sillee vaikka ettd ei iha luokan eessd kuitenkaan mitdd pahimpia sano (O2)
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Sit se voi vaikka sanoo se koko luokan eessi ettei se nékis ettd niinku tarkottaa vaan yhta
henkil®i - - se sanoo siitd koko luokan eessi se sanoo et se toivoo sithen muutosta (O5)

Ehki se on kiva et muutkin nidkee se anto palautetta (O3)

Koulussa tarvitaan seka yksilo- ettd ryhmédpalautetta tilanteesta riippuen.

5.2.3 Palautteenantoon vaikuttavia tekijoita

Opettajilta kysyttiin, vaikuttaako heiddn mielestddn oppilaan persoona palaut-
teen antamiseen. Kaikki opettajat myonsivit, ettd persoonalla on heiddn mieles-
tddan vaikutusta palautteenantoon. Luokanopettaja 1:n mukaan persoona vaikut-
taa palautetta antaessa niin, ettd tietyt oppilaat saavat palautetta muita enem-
man. Han kuitenkin toivoo antavansa negatiivista palautetta niin, ettd palautteen

huomaisi vain oppilas, jolle se on tarkoitettu.

Vaikuttaa tietenkin siis ettd, ettd joku asia on jollekin lapselle esmes tosi vaikee nii kylla-
hén hén saa sillon enemman palautetta ja sitd tukee sithen oppimiseensa. Ja sit joku, joku
taas on timmonen, joka kokojaan héslda tadlld nii kyllahdn hanki sitten saa sitd palautetta
{)alautetta varmaan enemman, kun kaikki muut. Mut toivottavasti saa semmosta pa-

autetta, ettd ei niinku muut valttimattd ees huomaa sitd, ettei sitd tarvii valttamattda koko
ajan niinku kertoo, ettd nyt toi ei osaa tdélld olla vaan ettd. (Lol)

Esiopettaja ja luokanopettaja 2 olivat samoilla linjoilla kuin luokanopettaja 1. Hei-

dénkin mukaansa tietyt oppilaat saavat herkemmin negatiivista palautetta.

Varmasti (persoona) vaikuttaa, en voi kieltdd - - varmaan joskus tulee turhanki negatiivi-
sesti annettua, ettd ku veivataan ja veivataa ja rautalangasta vadnnetddn niin kyl se saat-
taa vaikuttaa. (Lo2)

No kylld vaikuttaa. Se on niin valitettavaa, ettd ku jollekin oppilaalle joutuu antaan sita
negatiivista palautetta paljon enemmain, kun esimerkiks positiivista. (Esiopettaja)

Valmistavan luokan opettaja on omien sanojensa mukaan palautteenantajana
“yltidtasapuolinen”. Han kuitenkin kertoi antavansa heikommille oppilaille
muita enemmaén palautetta mutta ei tarkentanut, onko heikoille oppilaille an-

nettu palaute useammin negatiivista vai positiivista.

Sen ma4 taisinkin jo sanookin, ettd mitd heikommasta oppilaasta on kyse, niin sitd enem-
mén pyrin antamaan palautetta. Mutta mé olen my6s semmonen ehki vdhin yltiotasa-
puolisuuden kannattaja elikki tdrkeintd olis muistaa se, ettd lapsia kohdellaan kaikissa
tilanteissa tasa-arvosesti, ettd jokainen lapsi tarvii palautetta. Ja tietysti niitd hyvié oppi-
laita on, on aina helppo kehua ja he itsekin tietdvit olevansa taitavia. (Valmistavan luo-
kan opettaja)
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Esiopettaja kertoi, ettd palautteeseen voi vaikuttaa persoonan liséksi myos kiire

ja hankaluudet luokan kanssa.

Joskus on itse kiireisempi, niin sitd palautetta ma luulen, ettd se on enemman negatiivista
se palaute *naurahdus® sind pdivénd, jos sd oot kiireinen tai sitte luokan kanssa on jotain
haasteita ettéd kylld kylld oma ja luokkakoko vaikuttaa ja tietysti opettajan oma jaksami-

nen on mutta tirkee se on, ettd itse tiedostaa sen ettd tiedostaa ja sitte se, ettd fos on sidin-
nollistd pelkkdd negatiivisen palautteen antamista oppilaalle niin sitte on kylld peiliin
katsomisen paikka. (Esiopettaja)

My6s valmistavan luokan opettaja kertoi, ettd hanen omalla mielialallaan on vai-

kutusta palautteenantoon.

Kylldhédn se on helpompi hymyilld kaikille, ku on itelld pirted, virked olo ja hyvé paiva.
(Valmistavan luokan opettaja)

Opettajien kokemusten perusteella voidaan sanoa, ettd palautteenannossa on

mukana monta vaikuttavaa tekijaa.

5.3 Toimiva palaute
5.3.1 Hyvi ja toivottu palaute oppilaiden nikokulmasta

Pyysimme oppilaita kertomaan, millaista heiddn mielestdén on hyva palaute ja
millaista palautetta he toivoisivat opettajien antavan. Lisdksi osa oppilaista ku-
vaili huonoa ja epdreilulta tuntuvaa palautetta. Kdymme tulokset ldpi oppilas
kerrallaan.

Oppilas 1. Hyva palaute on rakentavaa ja kehuvaa. Hén toivoi, ettd opettaja
antaisi palautetta enimmaékseen tehtdvistd ja ettd palaute olisi muodoltaan posi-
tiivista. Lisdksi hdnen mielestddn positiivista palautetta pitdisi antaa kaikille op-
pilaille.

Oppilas 2. Hyvéd palaute kertoo, missd oppilas on suoriutunut onnistu-
neesti, jolloin pelkkd “hyva” ei ole hyvéaa palautetta. Oppilas kertoi, ettd han toi-
voisi saavansa opettajalta positiivista ja tsemppaavaa palautetta esimerkiksi tois-
ten auttamisesta ja hyvéastd suoriutumisesta. Palaute tuntuu epéreilulta, jos opet-

taja syyttdd vadrastd asiasta.

Sellanen niinku ennemminkin sellanen vdhan pidempi ku sellanen hyva.... Nii ni sit se
on aika suppee.... No siitd, ettd esim mité sd oot tehny hyvin. Toki se on varmaan joissain
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tilanteissa ihan itsestddn selvad, ettd mitd sd oot tehny hyvin mutta niinku véhén sillee et
mikéd on menny hyvin (O2)

Opettaja on esimerkiks syyttany mua vddrastd -- vahan on miettinyt et mitd muka ma oon
tehny ja sitten on yrittanyt sanoo sille vastaan siitd (O2)

Oppilas 3. Hyvé palaute on tarkempaa kuin esimerkiksi pelkkd Wilmaan
kirjattu lyhyt merkintd, koska hdnestd tuntuu kivalta tietdd, mistd opettaja kehuu.
Hénen nikemyksensd mukaan huonointa palautetta on se, ettei palautetta anna

ollenkaan, koska hdnen mielestddn huonoakin palautetta on valilld annettava.

Joo on se kiva, jos se sanoo et mistd se sua kehuu. Et jos sd oot tehny télld tunnilla hyvin
tai sd oot tehny koko viikon hyvin tai niinku sillei. (O3)

No hyvé palaute on hyvdd mutta ohan sitd huonooki palautetta vaa annettava et niinku
ymmartéd, ettd aina ei voi saada sitd hyvad palautetta. (O3)

Oppilas kertoi, ettd opettajan antama palaute ei aina ole tasapuolista. Hanen
luokallaan on levottomasti kdyttaytyvid oppilaita, jotka saavat muita helpommin
palkintoja hyvéstd kdayttaytymisestd. Kysyimme, tuntuuko erilainen kohtelu op-

pilaasta epéreilulta, johon oppilas vastasi:

Kyll4 joku voi ajatella et miks noi noi riehuvat tyypit saa palkintoja mutta opettaja haluu

niinku niitd tsempata (O3)

Oppilas 4. Opettaja, joka osaa antaa sekd positiivista ettd negatiivista pa-
lautetta, on hyvéa palautteenantaja. Han kuvaili, ettd hyva palaute on positiivista,
innostaa opiskelemaan ja auttaa jaksamaan. Positiivinen palaute tuntuu erityisen
miellyttavilta kun sen saa palkintona hyvasta yrittdmisestd. Huonoa palautetta
oppilaan mukaan on turhista pikkuasioista huomauttelu, ja epareilulta palaute
tuntuu silloin, kun opettaja antaa negatiivista palautetta, vaikka oppilas ei ole
omasta mielestddn tehnyt mitddan vaarad. Lisdksi hanen mielestddn epéreilulta

tuntuu my®os ristiriitainen palaute.

Semmonen et se ite kieltdd asioitten tekemisen mut sen jélkee tekee ite. . No vaikka ruo-
kalassa ku pités olla ruokajonossa hiljaa ni sit se ite puhuu siind muitten opettajien
kanssa taikﬁa taikka ei saa hakea, jos hakee ruokaa ni ei saa syodi siind matkalfa et vasta
pOydéssi ja sit kumminki ite syo siind matkalla (O4)
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Oppilas 5. Hyva palaute on oppilaiden kehumista. Oppilas ei osannut ku-
vailla, millaista palautetta hdn pitdd huonona, mutta kun kysyimme millaista pa-

lautetta hin toivoisi saavansa, hin vastasi:

Ainahan se hyva tuntuu hyville mutta sitte jos on jotai negatiivista ni se pitdd myos sa-
noo. (O5)

Oppilaiden vastauksissa esiintyi paljon samankaltaisuuksia, mutta myos eroa-
vaisuuksia. Kaikki paitsi yksi oppilaista kertoivat, ettd palautetta tulee antaa re-
hellisesti ja sen tulee olla seurausta oikeista asioista. Kehumisen lisdksi myos
negatiivista palautetta on tarpeen tullen annettava. Se mistd asioista oppilaat
toivoivat saavansa palautetta, vaihteli hieman. Yksi oppilaista toivoi opettajan
antavan palautetta erityisesti tehtdvistd. Toinen puolestaan halusi palautetta
esimerkiksi toisten auttamisesta ja hyvastd suoriutumisesta, kun taas kolmas
oppilas kertoi palautteen tuntuvan erityisen hyvaéltd silloin, kun se on seurausta

hyvasta yrittamisesta.

5.3.2 Oppilaan reagointi palautteeseen

Kysyimme opettajilta, millaisina palautteen vastaanottajina he ndkevét oppilaat.
Opettajat olivat yhtd mieltd siitd, ettd oppilaan persoonallisuus vaikuttaa siihen,
kuinka oppilas ottaa palautteen vastaan. Valmistavan luokan opettajan koke-

muksen mukaan palautteen vastaanottaminen on myos tilannesidonnaista.

Téaytyy my0s osata havainnoidaan sen lapsen péiva... varsinkin jos puhutaan erityisoppi-
laista, joita nykypédivand on, joka luokassa ni taytyy havainnoida ja kuulostella, ettd min-
kilaisena paivand minkélaista palautetta kannattaa antaa. Se (suhtautuminen) riippuu
tosi tosi paljon lapsesta ja sitten yhdelld lapsella se riippuu myos siitd hetkestd, etta tota. ..
péddsddntosesti lapset on valmiita palautteeseen. (Valmistavan luokan opettaja)

Esiopettaja ja luokanopettaja 1 puhuivat molemmat siitd, kuinka heiddn koke-
muksensa mukaan oppilaiden on yleensd helpompi vastaanottaa positiivista

kuin negatiivista palautetta.

No, jos se on positiivista se palaute, niin yleensa lapset suhtautuu ihan tyytyvadisend, mut
jos se palaute negatiivista palautetta niin lapsista niinku monesta... se on persoonasta
kiinni ja kuinka on tottunut sitd palautetta saamaan, jos joutuu jotain negatiivista pa-
lautetta antamaan, etti toisille se on tosi kova paikka. (Esiopettaja)
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No.... tota, tietenki, et jos ajatellaan sellasta positiivista palautetta, niin kylldhidn se on hir-
veen mukavaa, et he kylld he niinku nauttii siitd ja joskus sen selvisti nidkee, et kuinka he
rinta rottingilla lahdetddn tdaltd, ku on osattu asioita asioita. Tietenki osa lapsista ei osaa
ottaa sitd semmosta et hei si osasit tin, nii ei osaa ottaa vilttamattd vastaan. Semmonen
kannustava, ssmmonen rohkaseva, ehki niinku korjaava palaute jolleki lapselle on hir-
veen vaikeeta. Lapsethan on hirveen erilaisia, ettd et osa niinku et okei tehdddn, kokeil-
laan uudestaan. Osa hermostuu tdysin, joku ei suostu ollenkaan tekee, heittdd niinku tis-
kii hanskat heti, ettd kylld monella lailla. Ehk& vahéan niinku aikuisetki ottaa hyvin eri
lailla palautetta vastaan. (Lo1)

Koska oppilaan persoonallisuus vaikuttaa palautteen vastaanottamiseen, tarvi-
taan opettajan tyossd kykyéd tunnistaa lapsen persoonallisuus ja taitoa havain-
noida lapsen vaihtelevia mielialoja. Oppilaantuntemus on siis opettajalle tarkedd,

jotta palautteen vaikutus olisi toivotun mukainen.

5.3.3 Palautteen vaikutus oppilaaseen

Merkitys. Pyysimme opettajia kuvailemaan ajatuksiaan palautteen merkityksesta.
Vastauksissaan opettajat olivat yksimielisid siitd, ettd palautteenannolla on tar-
ked merkitys koulussa. Esiopettaja ja luokanopettaja 2 sanoivat, ettd heiddn mie-
lestddn jokainen ihminen idstd riippumatta tarvitsee palautetta. Esiopettajan mu-
kaan kaikenlainen palaute on tarkedd, mutta tidrkedd on myos perustella annettu
palaute. Hian kuitenkin nosti esiin sen, ettd opettajan tyossd perusteltu palaute ei

ole aina mahdollista resurssipulan vuoksi.

No tédrkee (palautteen merkitys). Kylld méa oon niin kun jotenkin ajattelen, ettd kylla laps
ja kuka tahansa ihminen oli se lapsi tai itse oppijana, niin palautetta on tarked saada,
mutta se palaute todellakaan ei nyt tarvi aina olla joku konkreettinen tarra tai leima, vaan
se voi olla joku katse tai joku ihan tdn tyyppinenkin tai sitten joku palkinto koko luokalle,
et jos on jossain jutussa onnistuttu - - tietenkin parempi olis, jos sen pystys perustele-
maan (palautteen), mutta timmosilld luokkakoko aikaresursseilla ni se on haastavaa.
(Esiopettaja)

Oppilaiden nidkemyksid palautteen merkityksestd kysyimme pyytamalld heita
kertomaan ajatuksiaan siitd, miksi opettaja ylipddtdan antaa palautetta. Oppilaat

kertoivat, ettd heiddan mielestddn palautteen tarkoituksena on muun muassa oh-

jata tai muuttaa oppilaiden toimintaa toivotuksi ja motivoida oppilaita.

Nooo musta tuntuu, ettd se liittyy jotenkin siihen ettd se haluu kertoo meille miké on oi-
kein ja miké vadrin ja sitte jotenkin yrittdd joidenkin ihmisen motivaatiota jotenki kohot-
taa (O2)
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No haluaa niinku kehua oppilasta jostai ettd niinku se oppilas sais jotai lisd&d intoo siithen
et jes nyt mua on kehuttu et nyt ma teen lisddkin tulevaisuudessa ty6td et mé saan lisda
kehuja (O3)

No ettd siihe asiaan tulis muutosta (O5)

Oppilaan toiminta. Pyysimme opettajat kuvailemaan, kuinka heiddn antama pa-
laute vaikuttaa oppilaisiin. Valmistavan luokan opettajista kertoi, ettd kun oppi-
laille antaa kehuvaa palautetta, esimerkiksi kdyttdaytymisestd, hyva kaytos usein
palvelee seuraavaankin hetkeen, mutta palautteen vaikutuksen kesto riippuu op-
pilaasta. Hanen mukaansa palautteen tulee olla pitkdjdnteistd, jotta silld saadaan
vaikutusta aikaiseksi. Esiopettaja kuvaili, ettd palautteella on vaikutusta oppilai-

den toimintaan silloin, kun sitd annetaan johdonmukaisesti ja sddannollisesti.

No kylld mun mielestd on, jos se palaute on johdonmukaista joko sité ettd halutaan jotain
asiaa niinku pois jotain ongelmaa esimerkiksi, ettd antaa sddnnollisesti sen palautteen
kuinka se on pédivan aikan sujunut joku juttu tai jos se on koko ryhmiille niin kyll4 silld on
merKkitysta.

Luokanopettaja 1 puolestaan toi esille sen, kuinka opettajan antama palaute ei
useinkaan johda toivottuun muutokseen oppilaassa. Hdan kuitenkin oli sitd
mieltd, ettd muutos tapahtuu pikkuhiljaa silloin, kun palautetta annetaan run-
saasti. Lisdksi han kommentoi, ettd oppilaan tdytyy itse ymmartdd ja hyvaksya

palaute, jotta siitd oppiminen olisi mahdollista.

Kylld lapset varmaan siitd (palautteesta) oppii... mutta se, siitd pitdd tavallaan palaut-
teesta lapsen pitda myoskin itse ymmartdd miks hén sai télldstd palautetta ja sitten Ia¥)sen
tdytyy myoskin - - tavallaan hyviksyaé se ja - - ite haluta muutosta siihe. - - Niin kylla
maé uskon, ettd siitd lapset oppii. Eikai me muuten sitd opettajat annettas sitd palautetta -
- usein useinhan se vaa menee niinku vesi hanhen seldstd, mutta ettd kylla sitd pikkuhil-
jaa (oppii) kun enemmain ja enemmén saa sitd palautetta. (Lol)

Tuloksena voidaan siis todeta, ettd palautteesta oppiminen mahdollistuu vain,
jos oppilas hyvéksyy ja ymmartdd palautteen. Opettajien mielestd palautteenan-
non tulee olla runsasta, sdannollistd, pitkdjanteistd ja johdonmukaista, jotta silld

olisi vaikutusta oppilaisiin.

Vaikutus. Pyysimme oppilaita kertomaan, kuinka opettajan antama palaute vai-
kuttaa heihin. Kaikki tutkittavat olivat sitd mieltd, ettd palautteella on vaikutusta.

Kaksi oppilaista kertoi, ettd opettajan antamasta positiivisesta palautteesta tulee
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heille hyva mieli ja negatiivinen palaute puolestaan muuttaa oppilaan toimintaa,

siitd oppii aina jotain uutta ja se mahdollistaa kehittymisen.

No tulee hyva mieli, jos antaa hyvaa palautetta ja tajuaa jos on niinku tehny huonosti tai
sillee ni tajuaa, jos on saanu huonoo palautetta. (O3)

No positiivisesta tulee aina hyva mieli ja negatiivisesta aina oppii jotain (O4)
Meilli aina vaihtuu sitte se kédyttdytyminen, jos ollaan sanottu (O5)

Positiivisella palautteella ndhtiin olevan vaikutusta myds motivaatioon ja ahke-

rampaan tydskentelyyn.

No on (vaikutusta) koska sitte ma teen yleensd paremmin niitd tehtévii (O1)

Mad rupeen tekee tyylii vieldkin aktiivisemmin aina kun mé saan hyvéaa palautetta ni ma
aina niinku innostun siit4 et jes nyt mulle on annettu palautetta, ettd nytte mad rupeen te-
kee niinku vield paremmin (O3)

Yksi oppilas kertoi, ettd heilld on luokassa kdytossd palautteenantotapana liiken-
nevalot, joka motivoi hdntd toimimaan toivotulla tavalla, koska hdn pelkadd paa-

tyvénsd keltaisen tai punaisen valon alueelle.

No kylld m&a niinku tosi paljon pelkddn, ettd mé en todellakaan halua padstéd sinne alem-
mas (lilkkennevalot) ja nii ja jos pddsen alemmas ni mé oon sillee nymma haluun tonne
ylos (O3)

Itsetunto ja mindkuva. Opettajan antama palautteella on vaikutus myos oppilaan
itsetuntoon ja mindkuvaan, joten selvitimme, millaisilla ndkemyksid opettajilla
on asiasta. Kuudesluokkalaisten oppilaiden on vaikea arvioida palautteen vaiku-
tuksia omaan itsetuntoon ja mindkuvaan, joten heiltd asiaa ei kysytty.
Esiopettaja ja valmistavan luokan opettaja olivat yhtd mieltd siitd, ettd opet-
tajan tulee olla tietoinen, millaista palautetta antaa. Positiivista palautetta tulee
antaa paljon, ja negatiivista palautetta annettaessa sanat tdytyy osata valikoida
oikein. Luokanopettaja 1:n ndkemyksen mukaan positiivisen palautteen médran

tulee olla suuri etenkin heikolla itsetunnolla varustetun oppilaan kohdalla.

No... joillakinhan se vaikuttaa silld lailla, ettd niinku jos hei ei usko oikeen itteensd, niin
sitten vield jotenki menee sillai, ettd no emma nyt oo oppinukkaan tai osannukkaan et se
sellanen oppijamindkuva heikkenee, mut semmoselle gpselle tietenki nimenomaan antaa
sitd positiivista palautetta, ettd hei katopa nyt, miten hienosti s& osasit ja nyt homma
homma suju, ettd et se taas sitte myoski tukee sitd itsetuntoo ja oppijaminakuvaa. (Lol)
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Valmistavan luokan opettaja ja esiopettaja puhuivat erityisesti negatiivisen pa-
lautteen vaikutuksesta oppilaaseen. Heiddn molempien mielestd negatiivisella
palautteella voi olla kauaskantoisiakin vaikutuksia oppilaan itsetuntoon ja mina-

kuvaan.

On merkitys. Ja sen sanoinki tossa jo aikasemmin, ettd varsinkin negatiivista palautetta,
jos tai antaako sitd, mutta ainakin tdytyy miettid hyvin tarkkaan, ettd miten sen antaa.
Ettd paljon on tarinoita siitd, miten muistetaan jostain alakouluajalta jotku opettajan sa-
nat, ku opettaja on sanonut jotenki pahasti. (Valmistavan luokan opettaja)

Noh, kylldhan jos paljon antaa nefgatiivista palautetta joillekin oppilaille pelkédstéin, niin
kylld, silld sdd saat toisen tai oppilaan niin kun itsetuntoon ja siihen olemiseen oppijana
niin ei hyvé, mutta tavallaan, ettd tarvii opettajan tiedostaa se, ettd my®0s sitéd positiivista
pitdd sitte kylld antaa. (Esiopettaja)

Luokanopettaja 2:n mielipide palautteenannon vaikutuksesta lapsen itsetuntoon
oli skeptisempi kuin muilla tutkittavilla. Hinen kokemuksensa mukaan kehumi-
sen vaikutus ndkyy oppilaan olemuksesta, mutta kotona lytédttyd itsetuntoa opet-

taja ei pysty korjaamaan. Toisaalta han myos totesi, ettd opettajan antamalla pa-

lautteella voi olla my6s hyvin negatiivinenkin vaikutus oppilaan itsetuntoon.

Kylld sen varmaan ilmeistd nédkee ja olemuksesta, ettd oikein kehutaan. - - Nyt tdssd vai-
heessa, ku ne tulee kouluu ja alkuopetuksessa, mul on vihin sellanen kuva, et se miné-
kuva on aika vahvasti jo muotoutunut sielld kodissa. Ett& jos meilld on oikein heikkoja
itsetuntolaisia nii ehkd - - me ei pystytd sitd nii kauheesti endd niinku muovaamaa. Jos se
on jo sielld kotona, sanotaanko ettd lytatty tai jos ei oo nii kauheesti kannustettu ja ku ol-
laan niinku tos kehitysidssd, nii ma jotenki ndan, ettd me pystytda rajallisesti endd vaikut-
taa sithen. Voidaan me tietenki tukea ilman muuta. - - Jotenki niinku nikisin, ettd pysty-
tddn vaikuttaa mutta vaikee sanoo, ettd kuinka paljon. - - Varmaan voidaan silld palaut-
teella saada paljon aikaanki huonoa. (Lo2)

Tuloksena voidaan sanoa, ettd kaikki opettajat olivat yhtd mielt siit4, ettd opet-
tajan antamalla palautteella voi olla joko positiivinen tai negatiivinen vaikutus

lapsen mindkuvan tai itsetunnon kehitykseen.
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6 POHDINTA

6.1 Tulosten tarkastelu ja johtopadtokset

Opettajien vastauksista kavi ilmi, ettd kaikilla neljdlld tutkimukseen osallistu-
neella opettajalla oli runsaasti kokemuksia palautteenannosta. Opettajien néke-
mykset palautteenannosta olivat keskendan melko yhtenevid, ja niistd 16ytyi sa-
mankaltaisuuksia myds aiempien tutkimusten kanssa. Tutkimukseemme osallis-
tuneet oppilaat osasivat kertoa runsaasti ja kuvailevasti opettajan antamaa pa-
lautetta, eli myos heilld oli runsaasti kokemuksia palautetilanteista koulussa.
Saatujen tulosten perusteella kuudesluokkalaiset oppilaat ymmartavit opettajan
antaman palautteen merkityksen: heiddn mielestddn sen tarkoituksena on muun
muassa motivoida opiskeluun ja ohjata oppilaiden toimintaa toivotuksi. On kui-
tenkin muistettava, ettd palautteen vastaanottaminen ei aina ole helppoa, eikd
hyvinkddn annettu palaute ole tae sille, ettd oppilas hyviksyisi palautteen.
(Ranne 2006, 29-30.)

Tulosten perusteella voidaan sanoa, ettd opettajat pitdvat runsasta ja sdan-
nollistd palautteenantoa tarkedand. Myos yksi oppilaista kertoi, ettd hdnen mieles-
tddn huonointa palautetta on se, ettei sitd anna ollenkaan. Téstd on pditeltdvissd,
ettd hdnen mielestddn opettajan tehtdvand on antaa oppilaille palautetta. Opetta-
jat pitivét tarkednd erityisesti positiivista palautetta, ja heiddn nidkemyksensa
mukaan positiivisen palautteen méédran tulisi olla negatiivisen palautteen maa-
rad suurempi. Tamd on my®os linjassa myos Burnsin (1982, 166) tulosten kanssa.
Oppilaiden haastatteluissa kuitenkin kavi ilmi, ettd vaikka he kaikki kertoivat,
saavansa sekd positiivista ettd negatiivista palautetta, vain kaksi oppilaista kertoi
saavansa positiivista palautetta enemman kuin negatiivista. Yksi haastatelluista
kertoi opettajan antavan hinelle enemméan negatiivista kuin positiivista pa-
lautetta. Walshin (2011, 2, 33-34) mukaan esimerkiksi kiire voi olla yksi selittava
tekija sille, ettd opettajan antama palaute on usein negatiivista ja keskittyy vir-
heistd huomautteluun. Kaksi opettajaa kertoikin haastattelussa kokemuksiaan

siitd, ettd toisinaan juuri kiire ja oma vasymys vaikuttavat heiddn antamaansa
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palautteeseen. On todenndkdistd, ettd kiire aiheuttaa niin opettajalle kuin oppi-
laillekin stressid, ja tédlloin positiivisen luokkahuoneilmapiirin ja vuorovaikutuk-
sen yllapitdiminen on haastavaa. Kaksi haastattelemistamme oppilaista koki, etta
turhista asioista huomauttelu on huonoa palautetta.

Opettajat kuvailivat toimivan palautteen olevan johdonmukaista, perustel-
tua sekd oppilaan ymmartamad ja hyvaksymad. Tutkimustenkin mukaan opetta-
jien tulee kiinnittdd huomiota siihen, ettd palaute annetaan niin, ettd oppilas pys-
tyy ymmartamadan saamansa palautteen (Aho 1996, 52). Tulosten perusteella voi
sanoa, ettd opettajat ymmartavat, millaista toimiva ja tehokas palaute on. Toimi-
van palautteen antaminen ei kuitenkaan erilaisista syistd johtuen ole aina kou-
lussa mahdollista. Tutkimuksessamme kukaan tutkittavista opettajista ei nosta-
nut esille sitd, ettd palautteen tulisi olla seurausta oikeista asioista, vaikka Aho
(1996) ja Sinkkonen (2008) korostavatkin ansaitusti annetun palautteen tarkeyttd
(Aho 1996, 53; Sinkkonen 2008, 171, 181). Myo6s Atjosen (2007, 88-89) mukaan
todenmukaisesti annettu palaute on opettajan velvollisuus ja oppilaan oikeus.

Sen sijaan oppilaiden haastatteluissa kavi ilmi, kuinka tiarkedd todenmukai-
nen palaute on. Emme kysyneet oppilailta toimivan palautteen piirteitd, mutta
kysyimme heiddn mielipidettddn siitd, millaista on hyva palaute ja millaista pa-
lautetta he toivovat saavansa. Yhtd lukuun ottamatta oppilaiden vastauksista
kavi ilmi, ettd he haluavat rehellistd palautetta, vaikka se toisinaan olisikin nega-
tiivista. Kuten aiemmat aiheeseen liittyvét tutkimukset ovat osoittaneet, palaut-
teen toimivuuden kannalta on tarkedd, ettd oppilas ymmartad ja hyviaksyy myos
negatiivisen palautteen (Leppilampi & Piekkari 1998 19; Ranne 2006, 29-30, 70-
71, 78). Positiivinen palaute on tehokasta, mutta pelkkd kehuminen voi olla vai-
kutukseltaan jopa haitallista. (ks. mm. Henderlong & Lepper 2002; Hattie & Tim-
perley, 2007). Kaksi oppilaista kertoi, ettd heiddn mielestddan hyva palaute on ku-
vailevaa. Muun muassa Aho (1996, 51-53) ja Atjonen (2007, 91) médrittelevit, ettd
toimiva palaute on selkedd, kuvailevaa ja yksityiskohtaista.

Haastattelemamme opettajat olivatkin sitd mieltd, ettd oppilaan persoonal-
lisuus vaikuttaa sithen, kuinka hédn vastaanottaa annetun palautteen. Yksi opet-

tajista muun muassa kuvaili, ettd palautteen vastaanottamiseen vaikuttaa myos
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itse palautteenantotilanne, jonka vuoksi opettajan tdytyy olla herkka havainnoi-
maan oppilaiden mielialoja ja ymmartdd lasten erilaiset kyvyt vastaanottaa pa-
lautetta. Tutkimuksemme tulokset ovat linjassa aiempien tutkimusten kanssa sen
suhteen, ettd positiivista palautetta on usein helpompi vastaanottaa kuin negatii-
vista (Leppilampi & Piekkari 1998 19; Ranne 2006, 29-30, 70-71, 78). Yksi haas-
tattelemistamme oppilaista kuvailikin, ettd on tottunut saamaan positiivista pa-
lautetta ja suorastaan pelkdd saavansa negatiivista palautetta. Kyseisen oppilaan
luokassa opettajalla oli tapana antaa palaute koko luokan nihden (liikennevalo-
jarjestelmd). Olemassa olevan tutkimustiedon valossa negatiivinen palaute tulisi
aina antaa kahden kesken oppilaan kanssa, joten opettajan kayttama “liikenne-
valojdrjestelmd” voi olla haitallinen toimivan palautteen nikokulmasta. (Leppi-
lampi & Piekkari 1998 19; Ranne 2006, 29-30, 70-71, 78.)

Haastatellut opettajat toivat esille erilaisia asioita, joista he antavat pa-
lautetta oppilaille; tulosten mukaan he antavat palautetta oppimisesta, tyosken-
telystd ja kdyttaytymisestd. Itsetunnon kehittymistd tukee tutkimusten mukaan
parhaiten erityisesti lapsen tytskentelyyn kohdistuva palaute, mutta opettajien
on kuitenkin tdrkedd tiedostaa, ettd lapsi tarvitsee positiivista palautetta paitsi
onnistuneesta suorituksesta myos pelkastd yrittdmisestd. (Aho 1996, 53-54; Lep-
pilampi & Piekkari 1998, 19.) Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd palaute ei saisi
koskaan kohdistua lapsen persoonallisuuteen. Opettajien on siis tiarked tiedostaa,
ettd palautteen on kohdistuttava vain oppilaan toimintaan. (Aho 1996, 53; Kupias
ym. 2011, 21; Leppilampi & Piekkari 1998, 19.) Myoskddn tdssa tutkimuksessa
haastatellut opettajat eivdt sanoneet, ettd heiddn antamansa palaute kohdistuisi
oppilaan persoonallisuuteen. Kaikki opettajat kuitenkin myonsivit sen, ettd op-
pilaan persoonallisuus vaikuttaa palautteenantoon, ja tuloksista kay ilmi, etta tie-
tyt oppilaat saavat muita enemman palautetta. Opettajat kertoivat, ettd toiset op-
pilaat saavat my6s muita herkemmin negatiivista palautetta. Tamédn perusteella
voidaan pditelld, ettd opettajien antama palaute ei ole aina tasapuolista. Opettajat

olivat haastatteluissa sitdi mieltd, ettd se mitd korostetaan, se vahvistuu. Koska
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opettajat tiedostivat, ettd palautteenanto ei ole aina tasapuolista, on todella tar-
kedd pohtia miten palautteenanto vaikuttaa erityisesti sellaisiin oppilaisiin, jotka
saavat jatkuvasti ja muita enemmaén negatiivista palautetta.

Oppilaat kertoivat saavansa palautetta oppimisesta, tydskentelystd ja kayt-
taytymisestd. Heiddn haastatteluistaan nousi kuitenkin esille, ettd opettajan an-
tama positiivinen palaute kohdistuu p&dasiassa oppimiseen ja tyoskentelyyn,
kun taas negatiivinen palaute koettiin kohdistuvan erityisesti tyoskentelyyn ja
kayttdaytymiseen. Oppilaat sanoivat, ettd heiddn mielestddn palautetta tulisi an-
taa kaikille, mutta heiddn kokemustensa mukaan toiset oppilaat saavat enem-
maén palautetta, kun toiset. Kuten opettajat totesivat, osa oppilaista saa muita her-
kemmin negatiivista palautetta. My6s yhden oppilaan mukaan erityisesti levot-
tomasti kdyttaytyvit oppilaat saavat opettajalta muita useammin negatiivista pa-
lautetta. Toisaalta oppilas myds jatkoi kertomalla, ettd samat levottomat oppilaat
saavat opettajalta muita herkemmin my6s positiivista palautetta ja jopa palkin-
toja hyvasta kayttdytymisestd. Tutkimusten mukaan onkin hyvd, ettd negatiivi-
sen palautteen yhteydessd annetaan myos positiivista palautetta, mutta toisaalta
tutkimusten mukaan palautteenannon tulisi olla tasapuolista. On siis pohdittava,
kuinka oppilaisiin vaikuttaa epdtasa-arvoinen palautteenanto, jonka sekd opetta-
jat ettd oppilaat tunnistavat.

Vuorovaikutuksesta suurin osa on ilmeilld ja eleilld tapahtuvaa sanatonta
vuorovaikutusta (esim. Laine ym. 2004, 259), ja tamankin tutkimuksen tulosten
mukaan opettajat kdyttavat vuorovaikutuksessa enemmaén sanatonta kuin sanal-
lista palautetta. Koska sanattoman palautteen rooli palautteenannossa on mer-
kittdvd, on mielenkiintoista, ettd haastattelemistamme oppilaista yksikddn ei pu-
hunut sanattomasta palautteesta. Oppilaat eivit siis maininneet esimerkiksi
opettajan katseita, ilmeitd tai eleitd, vaikka opettajien haastatteluissa sanaton pa-
laute oli suuressa roolissa. Toimivan palautteen kriteerind on se, ettd palautteen-
vastaanottaja ymmartdd ja hyvaksyy palautteen, joten tutkimuksemme tulosten
perusteella, on pohdittava, kuinka tehokasta opettajan antama palaute lopulta

on, jos oppilaat eivét tunnista sanatonta palautetta, jonka rooli osana palautteen-
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antoa on niin merkittdvd. Todenndkoisesti oppilaat ymmartavit opettajan sana-
tontakin viestintdd, mutta palautteen tehokkuus voi kirsid siitd syystd, etteivit
oppilaat mielld sitd palautteeksi.

Tutkimusjoukon ollessa pieni tutkimusaihetta tarkastellaan tarkkaan raja-
tusta ndkokulmasta. Tutkimuksemme luotettavuutta arvioitaessa on tdrkedd
muistaa, ettd saadut tutkimustulokset ovat tutkittavien opettajien ja oppilaiden
subjektiivisia ndkemyksid ja kokemuksia aiheesta, joten tuloksista ei voida tehda
yleistyksid. (Ks. Eskola & Suoranta 1998, 206.) On muistettava, ettd eri opettajat
antavat palautetta eri asioista ja eri tavoin, joten opettajien valilld voi olla suuria-
kin eroja palautteenantotavoissa. Palautteeseen vaikuttaa aina myos vastaanot-
taja itse, niinpd saman opettajan palautetta on mahdollista tulkita useammalla eri
tavalla (Valo 1995, 104). Tutkimukseemme osallistuneista oppilaista kolmella oli
sama luokanopettaja, ja heiddnkin vastauksistaan nékyi erilaiset tavat tulkita
opettajan palautteenantoa. Ndistd oppilaista yksi sanoi, ettd opettaja ei yleensd
anna negatiivista palautetta, kun taas toisen oppilaan kokemuksen mukaan opet-
taja antaa sekd positiivista ettd negatiivista palautetta. Kuitenkaan ei ole mahdol-
lista sanoa, johtuuko ero oppilaiden tekemistd keskenddn erilaisista tulkinnoista
vai esimerkiksi epdtasa-arvoisesta palautteenantotavasta. Luotettavuuden lisdd-
miseksi otimme tutkielman tulososioon mukaan otteita haastatteluista, jotta lu-
kijalla on mahdollisuus arvioida tekemidmme tulkintoja ja tutkimustuloksia (ks.

Hirsjarvi, Remes, Sajavaara & Liikonen 1997, 232-233).

6.2 Tutkimuksen merkitys ja jatkotutkimushaasteet

Tutkimuksemme tuotti uutta tietoa opettajien ja oppilaiden ndkemyksistd ja ko-
kemuksista palautteenannosta, ja tutkimuksesta saatuja tuloksia voi hyodyntada
niin opettajien kuin opettajaopiskelijoidenkin koulutuksessa. Itsekin tulevina
luokanopettajina koemme, ettd tutkimuksestamme saatu tieto on auttanut meita
ymmartamaan palautteenannon ison merkityksen ja kiinnittdimaan erityista huo-

mioita omaan osaamiseemme palautteenantajina. Tunnemme olevamme aiem-
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paa parempia palautteenantajia, koska tiedamme tehokkaan ja toimivan palaut-
teenannon kriteerit ja ymmaérramme oppilaiden véliset erot palautteen vastaan-
ottamisessa.

Opettajan ja oppilaan viliselld vuorovaikutussuhteella on suuri vaikutus
sithen, millainen késitys lapselle muodostuu oppimisesta ja koulunkdynnista
(Fan 2012, 489). Palautteen merkitys lapsen itsetunnolle ja oppijamindkuvan ke-
hitykselle on merkittdvé, joten piddmme tdrkednd sitd, ettd opettajat tiedostavat,
millaista palautetta he antavat oppilailleen ja millainen vaikutus annetulla pa-
lautteella on (ks. Ackers & Hardman 2001, 246). Tutkimuksemme tulokset hyo-
dyttavat laajemmassa kontekstissa my6s muita kasvatusalan ammattilaisia, paét-
tdjid sekd kaikkia ihmisid, joilla on pienikin mahdollisuus edistdé lasten ja nuor-
ten hyvinvoinnin toteutumista. Tutkimuksemme tarjoaman tiedon lisdksi toi-
vomme sen herdttdvan keskustelua sekd aiheen syvillisempad pohdintaa.

Tdamd tutkimus vastasi hyvin meidén sille asettamiin tutkimuskysymyk-
siin. Tutkimuksen tulokset perustuvat kuitenkin suhteellisen pienen tutkimus-
joukon ndkemyksiin ja kokemuksiin, joten aihe tarjoaa runsaasti mahdollisuuk-
sia jatkotutkimuksille. Tutkimuksemme osallistujamééra oli melko pieni, joten
olisi mielenkiintoista toteuttaa sama tutkimus huomattavasti suuremmalle jou-
kolle opettajia ja oppilaita, jolloin aiheesta saataisiin luotettavampaa ja laajempaa
tietoa. Jatkotutkimukset lisdisivdat my0s tulosten luotettavuutta, koska olemme
tutkijoina vield kokemattomia, ja tdma kaksiosainen tutkimus olikin meiddn mo-
lempien ensimmadinen.

Tutkimuksen menetelmdn muuttaminen voisi antaa lisdtietoa aiheesta.
Olisi muun muassa kiinnostavaa tutkia opettajien palautteenantotapoja esimer-
kiksi kerdamadlld aineisto luokkahuoneessa palautteenantotilanteita havainnoi-
malla. Tutkimalla yhden luokanopettajan jokaisen oppilaan kokemuksia opetta-
jan antamasta palautteesta, saataisiin tdrkedd tietoa siitd, kuinka subjektiivinen
kokemus palaute lopulta on. Toisaalta timénkaltainen tutkimus antaisi myos tie-
toa palautteenannon tasa-arvoisuudesta.

Palautteenannon pitkdaikaisia vaikutuksia voitaisiin tutkia haastattele-

malla aikuisia heiddn kokemuksistaan opettajilta saadusta palautteesta ja ndiden
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kokemusten vaikutusta heiddn itsetuntoonsa ja oppijamindkuvaansa. Jatkotutki-
muksia aiheesta siis tarvitaan, jotta palautteenannon merkitys lapsen kasvuun ja

kehitykseen tiedostettaisiin entistd paremmin.
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LIITTEET

Liite 1. Opettajien haastattelukysymykset

1. Millaisissa tilanteissa annat palautetta lapsille?
2. Millainen merkitys palautteella on mielestési lapsille?

3. Millaista palautetta annat lapsille?

Mahdollisia lisdkysymyksia:

e Annatko enemman yksilo- vai ryhmédpalautetta? Kumpaa tulisi mielestési
suosia?

e Minkilaisissa tilanteissa ryhmépalaute on mielestdsi parempaa kuin yksi-
l6palaute?

e Millainen merkitys on mielestdsi sanattomalla palautteella osana palaut-
teenantoa?

e Annatko samanlaista palautetta kaikille oppilaille?

e Onko oppilaan persoonalla tai kdyttdytymiselld mielestdsi merkitystd pa-
lautteenannossa?

e Vaihteleeko antamasi palaute oppiaineen tai oppimisympériston mu-
kaan?

e Miten oppilaat mielestédsi suhtautuvat palautteeseen?

e Miten palaute mielestdsi vaikuttaa oppilaan kasitykseen itsestddn oppi-
jana ja ihmisend?

¢ Onko antamallasi palautteella vaikutusta oppilaan toimintaan? Miten se
mahdollisesti muuttaa sitd?

e Vaikuttaako oma mielialasi tai mahdollinen kiire palautteenantoosi? Milla

tavoin?
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Liite 2. Tietosuojalomake

TIETOSUOJAILMOITUS TUTKIMUKSESTA TUTKIMUKSEEN OSALLIS-
TUVALLE
7.11.2018

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista, eika tutkittavan ole pakko toi-

mittaa mitddn tietoja, tutkimukseen osallistumisen voi keskeyttdd.

TUTKIMUS: Kuudesluokkalaisten kokemuksia opettajan antamasta palaut-

teesta.

Tutkimuksemme ensimmdinen osa on toteutettu lukuvuonna 2016-2017, jolloin

teuttaa lukuvuoden 2018-2019 aikana.

Aineistonkeruu toteutetaan yhden kerran, yhden oppitunnin aikana haastatte-
lemalla. Tutkittavan huoltajalta on kerdtty suostumus erilliselld suostumuslo-
makkeella.

Tutkimuksesta vastaavat tahot

Tutkimuksen tekijat:

Emmi Bostrom (emmi.r.rautakorpi@student.jyu.fi , 0405713777)

Jenny Keijonen (jenny.h.keijonen@student.jyu.fi, 0442222844)

Tutkielman ohjaaja:

Kaili Kepler-Uotinen (kaili.kepler-uotinen@jyu.fi , 050 375 1419)

Tutkimuksen tausta ja tarkoitus
Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittdd luokanopettajien ja oppilaiden ka-
sityksid palautteenannon merkityksestd. Tutkimuksemme aihe on merkityksel-

linen, koska tehokkaan opettamisen ja oppimisen taustalla on opettajan ja oppi-
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laan vélinen toimiva vuorovaikutussuhde. Yksi tdarked osa hyvaa vuorovaiku-
tusta on onnistunut palautteenanto. Lapselle tdarkeiden ihmisten antama palaute
vaikuttaa myos lapsen itsetunnon ja mindkuvan kehitykseen. Lisdksi palautteen

tiedetddn vaikuttavan merkittavasti oppimiseen.

Tutkimuksen ensimmdinen osa on toteutettu lukuvuonna 2016-2017, ja siind on
selvitetty luokanopettajien nikemyksid ja kokemuksia palautteenannosta. Nyt

tutkimuksen toisessa osassa selvitimme oppilaiden kasityksid aiheesta.

Tutkimukseen osallistuvat henkil6t ovat kuudesluokkalaisia. Tutkimuksessa ei
kasitelld tutkittavien henkilotietoja lainkaan. Tutkimuksessa analysoidaan haas-

tatteluilla keréttyd aineistoa.

Tutkimusaineistoa kasitellddn ja sdilytetdan luottamuksellisesti. Tutkimusai-
neistoa kdytetddn siten, etteivat henkil6t ole yksiloind tunnistettavissa. Kun tut-

kimus on pdittynyt ja opinndytetyd hyvaksytty, tutkimusaineisto havitetdan.

Tutkimuksen toteuttaminen kidytinnossa
Tutkimukseen osallistuminen kestdd noin 15-30 minuuttia. Tutkimukseen sisil-

tyy yksi tutkimuskéynti, jolloin tutkittavia haastatellaan.

Tutkimuksen mahdolliset hyoédyt ja haitat tutkittaville
Tutkimus tuottaa tietoa oppilaiden késityksistd opettajan antamasta palaut-
teesta. Tamén tiedon myotd opettajilla on mahdollisuus kehittdd palautteenan-

toaan.

Henkilotietojen suojaaminen

Tutkimuksessa kerdttyja tietoja ja tutkimustuloksia kasitelldan luottamukselli-
sesti tietosuojalainsdddannon edellyttamalld tavalla. Tutkittavan tietoja ei voida
tunnistaa tutkimukseen liittyvistd tutkimustuloksista, selvityksista tai julkai-

suista.



66

Tutkimuksessa kdytetddn suoria sitaatteja tutkittavien vastauksista, mutta hei-
dén henkilollisyyttddn ei voi tunnistaa.
Tutkimusaineistoa sdilytetddn Jyvaskyldn yliopiston tutkimusaineiston késitte-

lyd koskevien tietoturvakdytanteiden mukaisesti.

Tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuu opinndytetyo.

Tutkittavan oikeudet ja niistd poikkeaminen

Tutkittavalla on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, kun henkil6tietojen
késittely perustuu suostumukseen. Jos tutkittava peruuttaa suostumuksensa,
hénen tietojaan ei kdytetd endd tutkimuksessa.

Tutkittavalla on oikeus tehdé valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikéli
tutkittava katsoo, ettd hantd koskevien henkilttietojen kasittelyssad on rikottu

voimassa olevaa tietosuojalainsdddantoa. (lue lisdd: http:/ /www.tietosuoja.fi).

Tutkimuksessa ei poiketa muista tietosuojalainsddaddannon mukaisista tutkitta-

van oikeuksista.

Tutkittavan oikeuksien toteuttaminen

Jos sinulla on kysyttavaa tutkittavan oikeuksista voit olla yhteydessa tutkimuk-
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Liite 3. Haastattelulupalomake

HUOLTAJAN SUOSTUMUS LAPSEN OSALLISTUMISESTA TIETEELLISEEN
TUTKIMUKSEEN

Lastani (nimi) on pyy-

detty osallistumaan tutkimukseen, jossa tutkitaan opettajien ja oppilaiden koke-
muksia palautteenannosta.

Olen perehtynyt tutkimusta koskevaan tiedotteeseen (tietosuojailmoitus) ja saa-
nut riittdvasti tietoa tutkimuksesta ja sen toteuttamisesta. Minulla on ollut mah-
dollisuus saada riittdvasti vastauksia kaikkiin tutkimusta koskeviin kysymyk-
siini. Mahdolliset selvitykset antoivat Emmi Bostrém ja Jenny Keijonen. Minulla
on ollut riittdvésti aikaa harkita lapseni osallistumista tutkimukseen.
Ymmiarran, ettd tdhdn tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Lapsel-
lani on oikeus, milloin tahansa tutkimuksen aikana ja syytd ilmoittamatta kes-
keyttdd tutkimukseen osallistuminen tai peruuttaa suostumukseni tutkimuk-
seen. Tutkimuksen keskeyttdmisestd tai suostumuksen peruuttamisesta ei ai-

heudu kielteisid seuraamuksia.

Allekirjoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn lapseni tietojeni kdyton tieto-

suojailmoituksessa kuvattuun tutkimukseen.

O Kylla

Allekirjoituksellani vahvistan, ettd lapseni osallistuu tutkimukseen ja suos-

tuu vapaaehtoisesti tutkittavaksi sekd annan luvan edelld kerrottuihin asioi-

hin.

Allekirjoitus Pdiviys
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Nimen selvennys

Suostumus vastaanotettu

Suostumuksen vastaanottajan allekirjoitus Piiviys

Nimen selvennys

Alkuperdinen allekirjoitettu asiakirja jad tutkimuksen vastuullisen johtajan ar-
kistoon ja kopio annetaan tutkittavalle. Suostumusta sdilytetddn tietoturvalli-
sesti niin kauan kuin aineisto on tunnisteellisessa muodossa. Jos aineisto ano-

nymisoidaan tai hédvitetddn suostumusta ei tarvitse endd sadilyttaa.
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Liite 4. Oppilaiden haastattelukysymykset

Ll

Mitd opettajan antama palaute sinun mielestdsi tarkoittaa?

Millaista palautetta opettaja on antanut sinulle tilld viikolla?
Minkdlaisissa tilanteissa opettaja yleensd antaa sinulle palautetta?
Kerro millaisiin asioihin opettajan antamalla palautteella on mielestési
vaikutusta?

Millaista palautetta toivoisit opettajan antavan sinulle?

Mahdollisia lisdkysymyksid:

Milla eri tavoin opettaja antaa sinulle palautetta?

Mitid tarkoittaa kehuminen?

Mitd tarkoittaa positiivinen palaute?

Mitd tarkoittaa negatiivinen palaute?

Miten opettaja antaa negatiivista palautetta?

Miten opettaja antaa positiivista palautetta?

Antaako opettaja palautetta enemmaén yksilo- vai ryhmaétasolla?
Toivoisitko saavasi palautetta kahden kesken vai koko luokan kesken?
Minkilainen palaute on miellyttdvad ja tuntuu mielestdsi kivalta ja min-
kdlainen palaute ei ole mukavaa?

Mikd on mielestasi hyvéaa palautetta?

Toivoisitko opettajan antaman palautetta eniten sinun oppimisestasi,
tyoskentelystasi vai kdyttaytymisestési?

Milld tavoilla opettajan palaute muuttaa toimintaasi?

Miten opettajan antama palaute vaikuttaa kouluviihtyvyyteesi?
Antaako opettaja samanlaista palautetta kaikille?

Saavatko kaikki oppilaat yhtd paljon palautetta? Miksi?

Oletko joskus ollut eri mieltd opettajan antaman palautteen kanssa? Mil-

laisissa tilanteissa? Miltid se sinusta tuntui?
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