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Tiivistelmii: Aikataulu- ja kalenterisovellukset ovat suosittuja mobiililaitteilla, mutta nii-
den kéytettavyyttd on tutkittu hyvin vdhin. Téssd tutkimuksessa pyrittiin kdytettdvyytta
painottaen kehittdmiin aikataulunikymén malli, joka sopii mobiililaitteille. Tutkimuksessa
tutkittiin neljaa erityyppistd aikataulundkymad: tapahtuma-, péivilista-, viikko- ja tauluk-
kondkymé&i. Ensin ndkymille tehtiin heuristiset arvioinnit, joiden tulosten perusteella niista
tehtiin uudet, parannetut versiot. Sen jdlkeen uusien versioiden kéytettdvyyttd vertailtiin
kaytettavyyskyselyssi toisiinsa. Kyselysséd tapahtumandkyma valikoitui kaytettdvyydeltdan
parhaimmaksi. Tapahtumandkymédd muokattiin kyselyn kommenttien mukaisesti, minka
jalkeen siitd luotiin toimiva interaktiivinen prototyyppi. Lopulta sitd testattiin kéytettdvyys-
testauksessa. Kiytettavyystestauksessa 10ydetyt huomiot ja saadut kommentit huomioitiin

prototyypissd, mink4 tuloksena syntyi aikataulundkymén malli.
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Abstract: Timetable and calendar applications are popular on mobile devices, yet there’s
very little study on their usability. The aim of this study was to create a model of a timeta-
ble view for mobile devices, with the focus on usability. Four different types of timetable
views were studied: agenda, day list, week, and grid views. First, the views were heuristi-
cally evaluated, and new enhanced versions were created based on the evaluation results.

Next, usability of the new versions was compared in a usability survey. Based on the sur-



vey results the agenda view was selected as best. The agenda view was then improved
based on the comments of the survey, after which a usable interactive prototype was creat-
ed. Finally, the prototype was evaluated in a usability test. Suggestions and remarks from
the usability test were then applied to the prototype, leading to our final result, the model

of a timetable view.
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1 Johdanto

Koska nykyéén sovelluksia on erittdin paljon, niiden kehityksessé ei ole varaa tinkid kiy-
tettdvyydestd. Jos kéyttdjat eivit pysty tekeméédn haluamiansa toimintoja sovelluksella hel-
posti ja nopeasti, vaihtavat he todennékoisesti sovelluksesta toiseen (Interaction Design
Foundation). Vuonna 2015 toteutetussa yritysten vilisten sdhkoisten ostotapahtumien tut-
kimuksessa jopa 37 % ostajista sanoi poistuvansa verkkosivulta sen huonon suunnittelun

tai navigoinnin takia (Huff Industrial Marketing, KoMarketing, & BuyerZone 2015).

Aikataulunidkymié kéytetddn erilaisissa kalentereissa ja lukujérjestyksissd paivittdin. Na-
kymaistd voi tarkistaa kuluvan pidivin luentoaikataulun tai linja-autojen saapumisajat,
suunnitella tapahtumia, tarkistaa merkkipdivit ja suunnitella pdivin aikataulua. Vaikka
kalenteri- ja aikataulusovellukset ovat hyvin yleisid, 16ytyy niiden kéytettdvyydestd vain
hyvin véhin tutkimuksia. Tédssd tutkimuksessa luotiin prototyyppi mobiililaitteille suunna-
tusta aikataulunidkymaistd. Aikataulundkymien vaatimukset tietokoneella ja puhelimella
eroavat selvésti toisistaan muun muassa niiden ndyttokoon, kiyttdympéariston ja syottota-

pojen osalta. Siksi malli ei voi olla yleispatevd, vaan se kohdistuu vain mobiililaitteisiin.

Aihetta on syytd tutkia, silld ajan esitystapoja ei ole tutkittu kosketusndytoilld, vaan kuu-
kausindkyma on tuotu suoraan hiirelld klikattavasta ymparistostid kosketusnéyttoiselle lait-
teelle. Sitd ennen kuukausindkyma ldhes suoraan kopioitiin paperikalentereista tietokoneel-
le. Kalenterien ja aikataulunidkymien tutkimus on jédnyt paikalleen, eikd mobiililaitteiden

uusia ominaisuuksia ole otettu siind huomioon. (Hund, Dowell ja Mueller 2014).

Tarve tutkimukselle syntyi tutkijan kohdatessa kdytettdvyysongelmia kdyttdessddn Jyvis-
kyldn yliopiston tekemdd MyJYU-sovellusta, jonka yksi pddominaisuuksista on luentojen

aikataulundkyma. Siitd syystd MyJYU toimi tutkimuksen 1dhtokohtana ja vertailukohteena.

Aikataulundkymaksi kutsutaan tutkimuksessa nédkymid, joista ndhdddn tapahtuma-
aikatauluja viikko- tai pdividtasolla listattuna. Tutkimuksesta rajattiin pois kuukausindky-
mit. Ei myoskdin otettu kantaa sithen, miten tapahtumia voidaan jérjestelmédn syottad,

miten niitd voisi siirtdé tai muokata, vaan ainoastaan, kuinka tiedot tulisi nayttéa.
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Tamén tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd, millaista aikataulun esitystapaa kéyttdjat pita-
vit selkeimpédnd ja miellyttdvimpéand. Tutkimus jakaantui viiteen toiminnalliseen vaihee-
seen. Vaiheessa 1 valittiin vertailtavat aikataulundkymaétyypit, joista toisessa vaiheessa
tehtiin heuristinen arviointi ja kehitettiin uudet versiot. Vaiheessa 3 uusia versioita vertail-
tiin kdytettdvyyskyselyssé, jossa vastaajat arvioivat vaihtoehtojen kiytettavyyttd. Tulosten
perusteella saatiin tietdd parhaana pidetty aikataulundkymaityyppi seké jatkokehitysideoita.
Neljannessa vaiheessa valitun aikataulundkymaétyypin ja kehitysideoiden pohjalta luotiin
toimiva interaktiivinen prototyyppisovellus. Viidennessd vaiheessa prototyypille tehtiin
kaytettdvyystestaus. Kéytettdvyystestauksen tulosten avulla kehitettiin aikataulunikymén
malli. Tutkimuksesta saatu tieto auttaa ohjelmistokehittéjid aikataulunikymien luomisessa

ja varmistaa siten paremman laadun ohjelmiston kayttdjille.

Luvussa 2 perehdytidin kiytettdvyyteen yleisesti sekd etenkin mobiililaitteiden nikokul-
masta. Sen jdlkeen luvussa 3 esitellddn téssd tutkimuksessa kéytettyjd kiytettdvyyden mit-
taustapoja. Luvussa 4 esitellddn tutkimuksen tutkimusmenetelmét ja 5. luvussa niiden avul-
la syntyneet tulokset seké esitellddan tutkimuksesta syntynyt aikataulunikymén malli. Lo-

puksi luvussa 6 on tutkimuksen pohdintaosuus.



2 Aikataulunikyman kaytettivyys

Téasséd luvussa kisitellddan kaytettdvyyttd yleiselld tasolla sekd mobiililaitteiden ja aikatau-

lundkymien ndakokulmasta.

2.1 Kaytettivyydesti yleisesti

Kaytettdvyys on osa kéyttdjdkokemusta, ja molemmat ovat olennainen osa ihmisen ja tie-
tokoneen vélisen vuorovaikutuksen tutkimusta eli Human-computer interaction:ia (HCI).
Kayttidjakokemuksen kisite kehittyi kdytettivyyden ympdrille teknologian kehittyessd ja
kiyttdtapausten muuttuessa (Petrie ja Bevan 2009). Tehtidvien suorittaminen ei ollut enda
ainoa motiivi esimerkiksi mobiilisovellusten kéytdlle, vaan erilaiset viithdekéyttoon tarkoi-
tetut sovellukset yleistyivét. Siten pelkkd helppokiyttdisyyden huomioiminen ei riitd, vaan
on myds huomioitava koko kiyttdjadkokemus (Petrie ja Bevan 2009). Kayttdjikokemus
koostuu yhden mééritelmidn mukaan kéytettdvyyden lisdksi hyddyllisyydestd, haluttavuu-

desta, 10ydettdvyydesti, saavutettavuudesta ja uskottavuudesta (usability.gov).

ISO/IEC 9126 (1991) -standardi méérittelee kdytettdvyyden ohjelmiston kyvyllé tulla ym-
marretyksi, opituksi ja pidetyksi, kun kéyttdjd kdyttdd sitd tietyin ehdoin. ISO 9241-210
(2010) -standardin mukaan kéytettdvyydessd on kyse siitd vaikuttavuudesta, tehokkuudesta
ja tyytyviisyydestd, joilla tietyt kdyttdjat saavuttavat tavoitteensa tietyssd ymparistossa.
Interaction Design Foundation (2020) maéaérittelee hyvin kéytettdvyyden siten, ettd kdyttdja
onnistuu heti ensimmadiselld kerralla kayttoliittymén kadytossd, hdn saa helposti suoritettua,

mité aikoi tehdd sekd muistaa seuraavallakin kerralla, kuinka kayttoliittymad kaytettiin.

Weichbroth (2020) esittidd kirjallisuuskatsauksessaan, ettd kaytettdvyystutkimuksissa mai-
nitaan kéytettivyyden osa-alueista eniten tehokkuus, tyytyvaisyys sekd vaikuttavuus. Har-
vemmin mainitaan opittavuus, muistettavuus, kognitiivinen kuorma ja virheet. Nielsen
(2012) jaottelee kéytettdvyyden opittavuuteen, tehokkuuteen, muistettavuuteen, virheisiin
ja tyytyvéisyyteen. Tehokkuus on kayttdjan kyvykkyyttd suorittaa tehtdvd nopeasti ja vir-
heettomasti (Weichbroth 2020). Tyytyvdisyys on kdyttdjin kokema mukavuus tai mielihyva



tai kéyttdjdn odotusten ja tarpeiden tdyttymistd (Weichbroth 2020). Vaikuttavuus kuvaa
kayttdjan kyvykkyyttd suorittaa tehtdva tietyssd kontekstissa (Weichbroth 2020). Opitta-
vuus voidaan jakaa kahteen erilaiseen tyyppiin: opittavuus ensikohtaamisella ja opittavuus
ajan kanssa (Weichbroth 2020). Ensimmadiselld tarkoitetaan sité, kuinka helppoa kiyttdjan
on kéyttdd sovellusta ensimmaistd kertaa ilman apua, ja jalkimmadisessd on kyse pétevyy-
den saavuttamisesta sovelluksen kdytossd. Nielsen (2012) tarkoittaa opittavuudella ensi-
kohtaamisen kdyton helppoutta. Muistettavuus kuvaa sitd, kuinka helposti sovelluksen pa-
riin palatessaan kayttija pystyy taas sovelluksen tehokkaaseen kayttoon (Nielsen, Nielsen
Norman Group 2012). Kognitiivinen kuorma viittaa siihen, kuinka paljon kayttdjan tyo-
muistilta vaaditaan sovelluksen kiyton aikana ja virheet kiyton aikana aiheutuneiden vir-

heiden méédriin ja laatuun (Weichbroth 2020).

Kuten voidaan ndhdi, kiytettdvyydelld ei ole vain yhtd maédritelmid. Kéytettdvyys on
myds kéyttdjd-, tavoite- ja tilanneriippuvaista siten, ettd esimerkiksi jdrjestelmin opitta-
vuuden tirkeys painottuu eri lailla, kun jirjestelmé on kayttdjalla paivittdisessd tyokaytossa
verrattuna jarjestelmiin, joita kéytetdén vain satunnaisesti. Ty0jdrjestelmien opetteluun
ollaan valmiita kadyttiméin enemmaén aikaa kuin vapaa-ajalla kéytettyihin. (Petrie ja Bevan

2009).

Kiytettdvyyden kannalta on tirked huomioida ohjelmiston kéyttdjd ja hénen tarpeensa ja
rajoitteensa. Jotta kiyttoliittyméstd saadaan hyvin kéytettdvd, on tunnettava kiyttdjien
tarpeet, mielenkiinnot ja odotukset, keitd he ovat, ja mitd he tarvitsevat ohjelmistolta
(Ferré, ym. 2001). Ohjelmiston kehityksessd on tdrkedd huomioida kéyttdjien toivomat
ominaisuudet tirkeysjirjestyksessi, jotta ohjelmisto ei tdyttyisi hienoista ominaisuuksista,
joita kukaan ei kéytd (Ferré, ym. 2001). Siten varmistetaan, ettd kehitetdén juuri oikeanlai-

nen ohjelmisto, joka vastaa kohderyhmén tarpeita.

Kaytettdvyydestd ja saavutettavuudesta 10ytyy paljon pididllekkdisyyksid. Saavutettavuus
mahdollistaa palvelun havaitsemisen, ymmairtimisen, navigoinnin ja vuorovaikutuksen
my0s henkildille, joilla on erilaisia rajoitteita ja tarpeita. Vaikka kaytettdvyyden voisi ym-
martdd patevén kaikkiin ihmisiin, ei siind kuitenkaan tarpeeksi usein huomioida esimerkik-

si heikentynyttd ndkod tai kuuloa. Useat saavutettavuusvaatimukset sen sijaan parantavat
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kaytettdvyyttd kaikille. Esimerkiksi voimakkaat kontrastit auttavat lukemista myos kirk-
kaassa auringonvalossa ja tekstitykset auttavat meluisassa ymparistossd. Saavutettavuuden
kannalta on tdrkedd mahdollistaa ohjelmistojen kéytté yhdessd avustavan teknologian, ku-

ten ruudunlukuohjelmien kanssa. (Henry, Abou-Zahra ja White 2016).

2.2 Kaytettivyys mobiililaitteilla

Erilaisten mobiilisovellusten nopeasti kasvava méaard pakottaa panostamaan sovellusten
kiytettdvyyteen pysyédkseen mukana kilpailussa, silld kéyttdjat voivat helposti vaihtaa so-
vellusta valitsemalla uuden Applen tai Googlen sovelluskauppojen lukuisista vaihtoehdois-
ta. Mobiilisovelluksien kdytettivyydessd on omanlaiset haasteensa, silld sovelluksissa pitda
huomioida esimerkiksi laitteiden erilaiset resoluutiot ja yhteysongelmat (Nayebi,
Desharnais ja Abran 2012). Muita mobiililaitteiden haasteita ovat myds pieni ndytén koko,

vaihtuva ympdristd, rajoittunut muisti ja akunkesto (Gémez, Caballero ja Sevillano 2014).

Tietokoneita kéytetddn paikallaan, kun taas mobiililaitteet ovat aina mukana ja niitd sela-
taan pitkin paivaa, jopa lenkilld tai ajaessa. Vaikka osittain poytédkoneiden isoille néytoille
suunnatut kiytettivyyssuositukset patevit myds mobiililaitteille, on kuitenkin huomioitava
niiden eroavaisuudet muun muassa koossa, syottotavoissa ja siind, missé ja miten niitd kiy-
tetddn (Punchoojit ja Hongwarittorrn 2017). Mobiilisovelluksissa tulee kdyttda niiden omi-
naisuuksiin ja kdyttotapoihin perustuvia kidyttoliittymésuosituksia. Esimerkiksi useimmiten
pidetddn huonona kéytdntond sallia poytidkoneelle suunnitellun nettisivun sivusuuntainen
skrollaus, kun taas mobiilisovelluksessa kayttdjat odottavat sen olevan mahdollista

(Nielsen, Mobile Usability 2nd Research Study 2011).

Mobiilisovellusten kaytettdvyydestd on tarjolla paljon erilaisia ohjeistuksia. Esimerkiksi

natiiveissa mobiilisovelluksissa tulisi huomioida seuraavat asiat:

o Kayttdjdlle tulee ilmoittaa sovelluksen statuksen muutoksista.

e Teeman tulee olla yhtendinen ldpi sovelluksen, ja totuttuja kdytdnteitd tulee suosia.

e Virheiden mahdollisuus pitdd minimoida, mutta virheen tapahtuessa kayttéjad neu-
votaan, kuinka siitd pddsee eteenpdin.
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e Etenkin ensikidyttdjille on hyddyllistd osoittaa ja selittdd sovelluksen tdrkeimmat
ominaisuudet. Opastuksen tulisi olla aina saatavilla.

e Jokaisen nidkymin tulisi keskittyd vain yhteen tehtévién, jotta ndkyvilld on kerral-
laan vain kaikkein tarpeellisimmat elementit. Télld tavoin sisdltd on nopeasti vil-
kaistavissa ja mahdollistaa sovelluksen kédyton myds silloin, kun kéyttdja tekee
muita asioita samalla.

e Visuaalisesti miellyttdvid kayttoliittymid kaytetddn useammin, ja kdyttdjdt antavat
niiden puutteet anteeksi helpommin kuin epamiellyttavien.

o Kiéyttoliittymén tulisi olla intuitiivinen, jotta tehtdvan suorittaminen olisi mahdolli-
simman suoraviivaista.

o Kaiyttdjille pitdisi olla heti selvdd, kuinka sovellusta kéytetddn ja miten sen navi-
gointi toimii.

e Sovelluksen olisi hyvd mahdollistaa kayttijille sovelluksen konfigurointi ja oikotiet
omien tarpeidensa mukaan.

e Mobiilisovelluksia kdytetddn vaihtelevassa ymparistossa ja valaistuksessa, mika tu-
lisi mahdollisuuksien mukaan huomioida sovelluksessa.

e Syoéttotapojen tulisi olla mahdollisimman helppoja pienelld ndytolld ja lomakkeiden
tidyttd pitdd minimissa.

e Laitteen kameraa, mikrofonia ja muita tyokaluja kannattaa hyddyntdd mahdolli-
suuksien mukaan, esimerkiksi viivakoodien lukuun.

e Joukosta erottuva ja esteettinen sovellusikoni auttaa kéyttdjd4 paikantamaan sovel-

luksen sovelluslistasta. (Joyce ja Lilley 2014).

Interaction Design Foundation (2020) esittdd hieman edellisté listausta yksityiskohtaisem-

min seuraavat seitsemén hyvai kdytantod mobiilisovelluksille:

e Muuttuvan ympériston vuoksi mobiilisovellusten oleellisimman sisédllon tulisi olla
saatavilla myos silloin, kun internettié ei ole.

e Painikkeiden koon tulee olla tarpeeksi iso, jotta niihin on helppo osua.

e Tekstin pitdé olla helposti luettavaa ja erottua selkedsti taustastaan.

e Sovelluksen tarkeimpien toimintapainikkeiden tulisi olla aina saatavilla.
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e Nikymien vilisten siirtymien ja sisdllon latauksen tulisi sujua nopeasti.
o Pidemmit, muusta kayttoliittymistd poikkeavat tehtdvit tulee ndyttdd modaali-

ikkunoissa.

2.3 Aikataulunikymien kiytettivyys

Kalenterien asettelua on tutkittu melko vihén ja sekin on keskittynyt pddasiassa vain kuu-
kausindkymaddn, eikd kosketusnédyttGjen myotd ole tehty uudelleen arviointia siitd, mika
olisi ajan paras esitystapa (Hund, Dowell ja Mueller 2014). Aikataulundkymien kiytetté-
vyydestd mobiililaitteilla on tehty hyvin vidhidn aiempaa tutkimusta, minka takia tdssé tut-
kimuksessa kdytetddn teoriapohjana padasiassa Hundin, Dowellin ja Muellerin (2014) te-

kemada tutkimusta.

Kotimaisten kielten keskus (2020) médrittelee aikataulun muun muassa “etukéteen tehdyk-
si ajankdyttosuunnitelmaksi”. Aikataulundkymd ajatellaan tdssd tutkimuksessa yhdeksi
kalenterindkymén alalajiksi, jossa kellonajat ovat tdrkedssd asemassa, jotta esimerkiksi
ajankdyton suunnittelu olisi mahdollista. Haku ja navigaatio ovat tarkeimpié toistuvia teh-
tavid kalentereissa (Hund, Dowell ja Mueller 2014). Niitd ovat esimerkiksi tietyn pdiva-

méadrdn tai tapahtuman etsiminen ja tapahtumien aikataulutus.

Kalenterien esitystavat eivit kokeneet suurta mullistusta digitalisaation myotd, vaan pysyi-
vit hyvin saman nékoisind siitd huolimatta, ettd kdyttotapa on hyvin erilainen. Mobiililait-
teiden kalenteri- ja aikataulusovelluksissa kédytetdén usein perinteisistd paperikalentereista
tuttua kuukausindkymé&i tai ikuista listaa pelkistd tapahtumista eli tapahtumanidkymaai.
Kuukausindkymien haasteena mobiililaitteilla on ndyton pieni koko, joka aiheuttaa sen,
ettd paiviakohtaisia tietoja voidaan ndyttdd hyvin minimaalisesti. Vieritettdvén listan etuna
on se, ettd ndkymé&i voi vierittdd mistd tahansa kohdasta 16ytddkseen haluamansa, sen si-
jaan, ettd joutuisi tdhtddmaiin pieneen taulukon soluun, kuten kuukausindkymaéssd. Tapah-
tumandkyméin haasteena puolestaan ovat kokonaisuuden hahmotuksen vaikeutuminen seka
aikakontekstin katoaminen esimerkiksi siten, ettei tyhjid péivid esitetd ja pdivit korostuvat

tapahtumien midrin kasvaessa. (Hund, Dowell ja Mueller 2014).



Aikataulundkymin kayttoliittymén suunnittelussa on huomioitava sen kéyttotavat ja sisél-
16n esitystapa. Eroja paperisessa ja mobiilikalenterissa ovat esimerkiksi se, ettd paperisessa
koko tekstin on oltava aina ndkyvissd toisin kuin mobiilisovelluksessa, ja mobiililaitteen
ndyttd on useimpia paperikalentereita reilusti pienempi. Kokoero pitee my0s tietokoneen
ja mobiililaitteen vilille. Lisdksi mobiiliversiossa on huomioitava se, ettd pienestd koosta

ja litkkkuessa kaytostd huolimatta klikattavuustarkkuus sdilyy.



3 Kiytettavyyden mittaus

Seuraavaksi kerrotaan ensin kiytettivyyden mittaustavoista yleisesti. Sen jilkeen syvenny-
tddn tarkemmin tdssd tutkimuksessa kdytettyihin menetelmiin: heuristiseen arviointiin,

kyselytutkimukseen ja kéytettdvyystestaukseen.

3.1 Mittaustavoista yleisesti

Kaytettdvyyden arviointitavat voidaan erotella laboratoriokokeisiin, joissa testihenkilot
suorittavat sovelluksella tehtivid kontrolloidussa ympéristossd, kenttditutkimukseen, jossa
kayttdjiltd kysytddn sovelluksen kéyttokokemuksesta, sekd kdytinnon mittauksiin, joissa
madritellyt sovelluksen osat mitataan kiytettdvyyden arvioimiseksi (Nayebi, Desharnais ja
Abran 2012). Yleensd tutkimuksissa kdytetddn vain yhtd tapaa, mutta perusteellisemman
informaation kerdédmiseksi tutkimuksessa suositellaan kdyttdmain ainakin kenttdtutkimusta
ja kdytdnnon mittauksia (Nayebi, Desharnais ja Abran 2012). Nayebi, Desharnais ja Abran
(2012) vaittavét, ettd laboratoriokokeet ovat kaikkein kalleinta toteuttaa, ja siitd huolimatta
laboratoriokokeen hallitussa ympéristossa 10ydetdin vihemmaén kdytettavyysongelmia kuin
kenttétutkimuksissa. Tétéd vaitettd kuitenkin vastustaa Kaikkosen, ym. (2005) tekemé labo-
ratorio- ja kenttdtutkimuksia vertaileva tutkimus, jossa kentélld tehdyssd kéytettdvyystes-
tissd ei 10ytynyt laboratoriotestid enempédd ongelmia, ja loydetyt ongelmat olivat molem-
missa samat. Kyseisen tutkimuksen mukaan kenttitutkimus on huomattavasti aikaa vie-

vampi eikd samanlaisten tulosten vuoksi ole vélttiméttd kannattavaa.

Laboratoriokokeiden etuna on se, etté testaajalla on tdysi kontrolli testitilanteesta, kdytetta-
vyyden ominaisuuksia on helppo mitata hallitsemalla epdoleellisia muuttujia laboratorio-
ympéristossd, ja testitilanne voidaan vaivatta nauhoittaa ja ddnittdd (Zhang ja Adipat 2005).
Huono puoli on se, ettei kontrolloidussa ympéristossd kohdata samoja haasteita kuin oike-
assa maailmassa, kuten esimerkiksi hidasta internetyhteyttd tai ympariston valoisuutta tai
pimeyttd ja muita ympéristomuuttujia, jotka voivat vaikuttaa sovelluksen kdyttoon (Zhang
ja Adipat 2005). Haasteita tuovat myos keskeytykset, litkkeet, ddnet ja monen tehtdvin

saman aikainen suorittaminen (Kaikkonen, ym. 2005). Ndama asiat otetaan kenttitutkimuk-
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sessa huomioon ja voidaan siten saada realistisempia tuloksia, mutta tutkimuksen teko ei
silloinkaan ole helppoa. Realistisen koeympaériston luominen on vaikeaa, arviointiteknii-
koiden kaytto kentdlld on haastavaa ja datan keruu vaikeutuu kidyttdjien voidessa liikkua

vapaasti.

Laboratoriotestaus on pitevé testaustapa testatessa sovelluksia, joissa internetyhteys tai
ympériston vaikutus ei ole tirkedd. Silloin testauksessa voidaan keskittyd sovelluksen
muotoiluun, kuten komponenttien sijoitteluun ja datan syottdtapoihin. Monipuolisimmat
tulokset saadaan kayttimalla sekd laboratoriotestausta ettd kenttdtutkimusta. Esimerkiksi
sijainnin osoittavan karttasovelluksen kéyttoliittymén kéytettdvyyttd voisi testata laborato-
riossa, ja kentéltd saisi tietoa, kuinka sovellus toimii oikeassa maailmassa vaihtelevalla

internetyhteydelld. (Zhang ja Adipat 2005).

Laboratorio- ja kenttatutkimuksista voidaan 16ytdd erilaisia huomioita. Kaikkosen, ym.
(2005) tekemissd tutkimuksessa, jossa vertaillaan kentilld ja laboratoriossa suoritettuja
kiytettdvyystestejd, tuli esiin mielenkiintoinen kenttitutkimuksien etu. Mikali kdyttdjén
suorittama tehtdva oli kognitiivisesti kuormittavampi, alkoi kayttija kiyttdytyméan eri ta-
valla, esimerkiksi pysdhtymaélld ruuhkaisella paikalla johonkin rauhallisempaan paikkaan

suorittamaan tehtdvan. Vastaavaa ei huomattu laboratoriossa.

Heuristinen arviointi on helppo ja nopea tapa arvioida kéytettavyysongelmia ilman tarvetta
oikeille testihenkildille tai toimivalle prototyypille (von Wangenheim, ym. 2016). Heuris-
tinen arviointi on sen helppouden ja edullisuuden vuoksi yksi eniten kéytetty tekniikka
kaytettdvyyden tutkimiseen (Paz, ym. 2015). Se on tutkimusmenetelmi, jossa kolmesta
viiteen kéytettivyysasiantuntijaa arvioivat itsendisesti, seuraavatko kayttoliittymén eri

osien ratkaisut vakiintuneita kdytettdvyysperiaatteita eli heuristiikkoja.

3.2 Heuristinen arviointi

Heuristisessa arvioinnissa kiytettivyyden asiantuntija kdy kayttoliittyman ldpi ainakin
kahdesti kidyttden apunaan kaytettivyysheuristiikoita (Nielsen, Nielsen Norman Group

1994). Kayttoliittymd kdydddn useamman kerran ldpi, jotta arvioija saisi perusteellisen
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késityksen arvosteltavasta kdyttoliittymdstd ja pystyisi tekeméén kattavan arvioinnin.
Heuristiikat ovat yleisid kiytettivyysperiaatteita, joiden lisdksi arvioija hyddyntdd omaa
kokemustaan ja tietouttaan. Arvioinnissa voi kdyttdd haluamiaan heuristiikoita ja valita ne

esimerkiksi kéyttoliittymaalustakohtaisesti.

Siitd huolimatta, ettd Molichin ja Nielsenin (1990) esittimét yhdeksidn heuristiikkaa on
suunniteltu staattisia tietokoneita eikd jatkuvasti vaihtuvassa kontekstissa kéytettyja mobii-
lilaitteita varten, olivat ne de Lima Salgadon ja Pimenta Freiren (2014) kartoitustutkimuk-
sen mukaan eniten kidytetyt heuristiikat myds mobiililaitteiden heuristisissa arvioinneissa.
Molichin ja Nielsenin (1990) alkuperdisten heuristiikkojen pohjalta Nielsen (1994) jalosti
10 kéytettavyysheuristiikkaa:

—

Ohjelmiston tilan ndkyvyys
Tosieldmén ja ohjelmiston vastaavuus
Kayttdjin kontrolli ja vapaus
Yhteneviisyys ja standardit
Virheiden vilttiminen

Tunnistaminen muistamisen sijaan
Kiyton joustavuus ja tehokkuus

Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

X N kv

Virhetilanteiden tunnistaminen ja niistd palautuminen

10. Ohjeet ja dokumentaatio

Von Wangenheimin, ym. (2016) tutkimuksessa tutkittiin Nielsenin heuristitkkojen péte-
vyyttd mobiilisovellusten arviointiin. Kyseisessad tutkimuksessa todettiin, ettd heuristiikat
Virheiden vilttdminen, Virhetilanteiden tunnistaminen ja niistd palautuminen, sekd Ohjeet
ja dokumentaatio eivét erotelleet hyvin kaytettdvid sovelluksia huonosti kéytettivista, ei-
vatka siten olleet tarpeellisia mobiilisovellusten arviointiin. Niiden tilalle kehitettiin nelja

uutta heuristiitkkaa mobiilisovelluksia varten:
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1. Yhteensopivuus erilaisten sovellusalustojen vililla
Véhainen kayttdjéan ja laitteen vdlinen vuorovaikutus

Fyysinen vuorovaikutus ja ergonomia

D

Luettavuus ja sijoittelu. (von Wangenheim, ym. 2016).

Yleisten heuristiikkojen pohjalta on kehitetty mittaukseen sopivia tarkistuslistoja, joita
voidaan kayttdd kaytettivyysongelmien 16ytdmiseen tai mittaamaan kayttoliittymén kiytet-
tdvyyden tasoa (von Wangenheim, ym. 2016). Tarkistuslistojen kysymykset ovat heuris-
tiikkkoja yksityiskohtaisempia ja tekevit arvioinnista helpompaa. Kysymys voi olla esimer-
kiksi, “onko eniten kiytetyt toiminnot helposti saatavilla?” tai, “onko nidkymien otsikot
lyhyitd?” (von Wangenheim, ym. 2016). Ensimmaéinen kysymys liittyy Nielsenin “’kadyton
joustavuus ja tehokkuus”-heuristiikkaan ja jalkimmiinen “tunnistamiseen muistamisen

sijaan”.

Tan, Liu ja Bishu (2009) tutkivat heuristisen arvioinnin ja kdyttdjitestauksen tulosten eroja
ja selvittivit, ettd heuristisella arvioinnilla 10ytyi noin 60 % ongelmista, kun taas kdyttd;a-
testauksella 16ytyi vain 30 %. Molemmat menetelmét 16ysivit samat 10 % ongelmista. Ky-
seisestd tutkimuksesta selvidd, etti menetelmét tiydentivit toisiaan eiki niiti voida korva-
ta toisella, silld suurinta osaa yhden l0ytdmistd ongelmista ei toinen menetelmé l0ytdnyt.
Pazin, ym. (2015) tutkimuksesta saatiin erilainen tulos, silld siind 90 % kéytettdvyystestilld
16ydetyistd ongelmista 10ytyi jo aiemmin tehdyssd heuristisessa arviossa, mutta siitd huo-
limatta siindkin tutkimuksessa todettiin, ettd molempien menetelmien kéyttd voi antaa eri-
laisia tuloksia ja tdydentdd toisiaan. Kyseisessa tutkimuksessa heuristinen arviointi johdat-
teli kdytettdvyystehtdvien luomista, miki saattoi vaikuttaa siihen, ettei uusia ongelmia 16y-
tynyt kaytettdvyystestauksessa. Molempien menetelmien kéyttd yhdessd on suositeltavaa,
etenkin siten, ettd heuristista arviointia hyddynnetddn kehityksen alkuvaiheessa ja kéytté;a-

testausta myohemmaéssé vaiheessa (Tan, Liu ja Bishu 2009).

Heuristiikat ovat yleensd hyvin yleiselld tasolla esitetty, ja siksi eri ihmisten tekemaét arvi-
oinnit voivat tuottaa erilaisia tuloksia. Loydoksiin vaikuttavat etenkin arvioinnin tekijéiden
lukumiirad ja kéytettdvyyden asiantuntijuus. Kéytettdvyyden asiantuntijat 10ytavét selvésti

suuremman osan kaytettdvyysongelmista kuin aloittelijat (Nielsen, Finding usability
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problems through heuristic evaluation 1992). Viidelld aloittelijalla 16ytyi Nielsenin (1992)
tekemdssd tutkimuksessa keskimédéirin vain noin 50 % tunnetuista kaytettdvyysongelmista,
kun taas viisi tavallista kiytettdvyyden asiantuntijaa 16ysi niistd noin 85 %. Viisi asiantun-
tijaa, joilla kéytettdvyyden asiantuntijuuden liséksi oli myds kokemusta arviointikohteen

kaltaisista kayttoliittymistd, 16ysi ldhes kaikki tunnetut kdytettivyysongelmat.

3.3 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on helppo ja halpa tapa saavuttaa suuri vastaajajoukko, jonka mielipiteista
pyritddn saamaan tietoa. Kyselyt voivat toimia tutkimuksessa ainoana tiedonkeruumene-
telménd tai tdydentdvind menetelmédni jonkun toisen rinnalla. Ne soveltuvat ldhes jokai-
seen tutkimukseen ja tuotekehityksen vaiheeseen ennen toteutusvaihetta. (Ovaska, Aula ja

Majaranta (toim.) 2005).

HCI-tutkimuksessa kerétdén padasiassa kahdenlaista informaatiota: mielipiteitd ja arvioin-
teja. Kyselyilld voidaan hankkia tietoa kiyttdjatyytyviisyydestd, mieltymyksistd, mielipi-
teistd, sekd tehdd mairéllistd ja laadullista arviointia. Mielipidekyselyt mittaavat jotakin
tiettyd aihepiirid eiki tiettya tuotetta, kuten arvioinnit. Mielipidekyselyilld voidaan selvittda
yleisid trendejd esimerkiksi dlypuhelimien kéytettivyydestd ja arviointikyselyilld tutkia
jonkin tietyn dlypuhelimen kéytettdvyyttd. Arviointikyselyd edeltdd usein tehtdvien teko
kontrolloidussa tietokoneympadristdssd, minka jilkeen osallistuja vastaa tehtdviin liittyviin
kysymyksiin. Arviointikysely on yksi tyypillisin ja tehokkain kéyttdjan arviointimenetelma

HCI-tutkimuksessa. (Ozok 2009).

Kyselysséd voidaan antaa joko valmiit vastausvaihtoehdot tai esittdd avoimia kysymyksii.
Avoimet kysymykset vaativat enemmén resursseja vastausten analysointiin, joten vastaus-
vaihtoehtoja on kannattavaa suosia. Vaihtoehtojen esitykseen kéytetddn usein Likert-
asteikkoa, jossa vdittiméa arvioidaan tyypillisesti viisiportaisella asteikolla, joista ensim-
madinen ja viimeinen arvo merkitsevét vastakkaisia mielipiteitd, kuten “tdysin eri mieltd” ja
“tdysin samaa mieltd”. Vaihtoehdot ovat yhtd merkitsevid, mika helpottaa vastausten pis-

teyttdmistd ja tulosten laskemista. (Ovaska, Aula ja Majaranta (toim.) 2005).
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Kyselyn heikkouksia ovat mahdolliset kysymysten vadrinymmaérrykset, vastausten tulkit-
seminen véérin seki se, ettei kumpikaan osapuoli voi esittidd jatkokysymyksid. Lisdksi ky-
selyyn vastaamattomuus voi johtaa vastaajien valikoitumiseen, mikd voi véaristdd tuloksia

(Ovaska, Aula ja Majaranta (toim.) 2005).

3.4 Kiytettivyystestaus koehenkiloilla

Kaytettdvyystestauksella pyritddn parantamaan tuotteen kaytettdvyyttd tarkkailemalla testi-
henkildiden toimintaa ja kdyttdytymistd (Ovaska, Aula ja Majaranta (toim.) 2005). Tes-
tauksen tavoitteena on yleensd tunnistaa tuotteen suunnitteluviat, 10ytdd tapoja kehittda
tuotetta sekd oppia lisdd kohdekayttijien kiyttdytymisestd ja mieltymyksistd (Moran 2019).
Testihenkil6itd tarkkailemalla voidaan néhdé, kuinka oikeat kéyttdjat kdyttavit tuotetta ja
millaisia ongelmia he kohtaavat. Loydettyjen ongelmakohtien avulla voidaan kehittdi tuo-

tetta paremmaksi.

Perinteisesti laboratoriokéytettdvyystestit on tehty kdytettdvyystestilaboratorioissa, joissa
testin seuraajia varten on jonkinlainen oleskelutila, josta voi ndhdé kaksisuuntaisen peilin
lapi testaustilaan. Kayttdjat suorittavat ennalta madréttyja tehtidvid ja heitd pyydetdan nii-
den aikana pohtimaan mahdollisimman paljon déneen. (Kaikkonen, ym. 2005). Téllaisen
menetelmédn ansiosta saadaan tietoa siitd, miten kayttdjat kiyttivat ohjelmistoa (Paz, ym.
2015). Kéytettavyystestauksen tehtdvit ovat erilaisia pienid skenaarioita, jotka kehitetddan
madrittelemalld tirkeimmit testattavat asiat (Krug 2009). Skenaarioissa kuvaillaan tilanne,

jonka perusteella osallistuja tietdd, mitd kayttoliittyméstd pitdd 10ytdd tai tehda.

Kiytettavyystestaus on hyvin monipuolinen mittaustapa, silld testattavana voi olla koko
tuote, sen prototyyppi tai vain jokin osa siitd (Ovaska, Aula ja Majaranta (toim.) 2005).
Liséksi testaus olisi hyvi aloittaa mahdollisimman aikaisin ja toistaa 1dpi koko kehityspro-
sessin (Krug 2009, 35-36). Merkittdvit perustavanlaatuiset ongelmat on paljon helpompi
korjata kehityksen alkuvaiheessa kuin ldhes valmiista tuotteesta (Krug 2009, 36).
Kaikkosen, ym. (2005) mukaan useimmiten iteratiivisen kehityksen kéytettivyystestissd on

5-10 henkil64 jokaisella testikierroksella. Jotta kahta testid voitaisiin vertailla tilastollisesti
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merkittivisti, on osallistujia oltava enemmén. Vihintddn 95 % kéytettdvyysongelmien

l6ytdmiseksi tarvitaan 20 henkil64.

Laadullinen kéytettdvyystestaus on yleisempéd kuin madréllinen. Laadullisella testauksella
l6ydetddn ongelmia kéyttdjadkokemuksesta, kun taas mdairalliselld testauksella mitataan
suorituskykyé. (Moran 2019). Mairallistd aineistoa voivat olla esimerkiksi virheiden méa-
rit, tehtdvien suoritusajat ja tehtévin suoritukseen vaadittujen klikkausten maard. Laadul-
lista aineistoa saadaan esimerkiksi ddneen ajattelusta. (Ovaska, Aula ja Majaranta (toim.)

2005).

Krug (2009) perustelee laadullisen kaytettdvyystestauksen kiyttdd silld, ettd se paljastaa,
miksi kayttdjat tekevat niin kuin tekevét, toisin kuin méérillinen analytiikka, joka ainoas-
taan kertoo, mitd kayttdjat tekevit. Hyvana esimerkkind hén antaa tapauksen nettisivustos-
ta, jossa analytiikka paljastaa kéyttdjien kdyttdvan merkittdvén paljon aikaa tietyll sivulla,
muttei voida tietdd, kuluuko aika sivulla viihtymiseen, vai sivun ymmartdmiseen. Laadulli-

nen kéytettdvyystestaus antaa tdhin vastauksen.
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4 Tutkimusmenetelma

Téssd luvussa esitellddn tutkimuksen lahtdkohta ja tutkimusongelma, jonka jdlkeen kéy-
dddn lapi tutkimusprosessi lyhyesti kokonaisuutena. Sen jilkeen esitelldédn tutkimuksessa

kaytetty suunnittelututkimuksen viitekehys ja tarkemmin tutkimusprosessin eri vaiheet.

4.1 Tutkimuksen lihtokohta

Tutkimuksen ldahtokohtana oli Jyvéskylidn yliopiston MyJYU-sovellus, jossa yksi sen
paddndkymistd on aikataulunidkymad. Tutkija huomasi aikataulundkymaéssi kiytettdvyyson-
gelmia kiyttdessddn sitd opintojensa aikana. Ndkymadssd on muun muassa turhalta tuntuvia
otsikoita, osittain piiloon jadvid padivamaiirid ja tapahtumien nimid sekd epitehokas tilan
kaytto. Siitd huolimatta, ettd nikyméssd on valtavasti tyhjda tilaa viikoilla, joilla on vain
muutama luento, jii silti tapahtumien nimisti osa piiloon. Sijaintitietokaan ei ole nikyvilla
paddndkymissd, vaan tapahtuma pitdd aina klikata sitd varten auki. MyJYU-sovelluksen
aikataulundkymén taulukkomainen muoto ei tuntunut sopivalta mobiililaitteelle sen tilan-
kiyton ongelmien vuoksi. Ndiden huomioiden pohjalta nousi esiin tarve tutkia, millaista

aikataulundkymaéa olisi mobiililaitteella hyva kdyttaa.

4.2 Tutkimusongelma

MylJYU-sovelluksen aikataulundkymin kéytettivyysongelmien lisdksi huomattiin, ettei
mobiililaitteiden aikataulundkymistd ole juuri tehty tutkimusta. Ndiden seikkojen myota

muotoutuivat tutkimuksen tutkimuskysymykset:

1. Mitd aikataulundkymatyyppid kayttédjat pitdvit kiytettavyydeltdén parhaimpana?

2. Millaisista ominaisuuksista koostuu hyvin kéytettdva aikataulundkyma?
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4.3 Tutkimusprosessi kokonaisuutena

Tutkimus jakautui viiteen vaiheeseen:

1. Vertailtavien kayttdliittymien valinta

2. Heuristinen arviointi
3. Kaytettavyyskysely
4. Prototyypin kehitys
5. Kiytettavyystestaus

Tutkimukseen valittiin kolme erityyppistd aikataulunikyméé vertailukohteiksi MyJYU-
sovelluksen rinnalle. Jokaiselle neljille kayttoliittymalle tehtiin heuristinen arviointi, jonka
tarkoituksena oli selvittdd, miten kdyttoliittymistd saataisiin tehtyd paremmin kiytettdvat
versiot. Heurististen arviointien tulosten perusteella tehtiin jokaisesta aikataulundkymaétyy-
pistd prototyyppikuvat, joissa huomioitiin arvioiden mukaiset muutostarpeet. Prototyypeis-
sd kaytettiin MyJYU-sovelluksen viriteemaa. Arviointien tavoitteena oli minimoida ni-
kymien kaytettivyysongelmat kéytettavyyskyselyd varten, jotta prototyypit toimisivat hy-
vind tyyppinsé edustajina eikd kyselyyn vastaajien huomio kiinnittyisi yksittdisen kaytto-

liittymén kéytettdvyysongelmiin tai sen tyyliseikkoihin.

Tutkimuksen kéytettdvyyskyselyssd vertailtiin prototyyppien kiytettivyyttd, jotta saatiin
selvitettyd, mitd aikataulundkymaétyyppid vastaajat pitivit parempana, miksi, ja miten sitd
voisi kehittdd vield eteenpdin. Parhaana pidetty kédyttoliittymé ohjelmoitiin toimivaksi in-
teraktiiviseksi prototyyppisovellukseksi kehittden sen kaytettdvyyttd kyselyn tulosten avul-
la paremmaksi. Lopuksi prototyypille tehtiin vield kaytettdvyystestaus testihenkil6illd, jotta

saatiin lisdd jatkokehitysideoita lopullisen aikataulundkymén mallin luontiin.

4.4 Suunnittelututkimus

Suunnittelututkimus (engl. design science) toimi viitekehyksend tehdylle tutkimukselle.
Suunnittelututkimuksen tulee tuottaa merkityksellinen artefakti, toteutus- ja/tai arviointitie-

toa, joista artefakti on tyypillisin tulos (Hevner, ym. 2004). Tietotekniselld artefaktilla tar-
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koitetaan suunnittelutydn tuloksena syntyvié tietotekniikkaan liittyvid késitteitd, malleja,

menetelmia tai toteutuksia.

Suunnittelututkimus on iteratiivista ongelman ratkaisua, jossa artefaktia vuoron perdén
arvioidaan ja arvion tulosten pohjalta kehitetdédn paremmaksi, kunnes se todetaan valmiik-
si. Artefaktia voidaan arvioida esimerkiksi sen toiminnallisuuden, yhtendisyyden, suoritus-
kyvyn ja kéytettivyyden suhteen. Suunnittelututkimuksen mukaisesti timén tutkimuksen
artefaktia eli aikataulundkymén mallia kehitetéén iteratiivisesti eteenpdin erilaisten kiytet-

tdvyysarvioiden avulla, kunnes siitd muodostuu hyvin kdytettava kokonaisuus.

4.5 Kayttoliittyméivaihtoehtojen valinta

Hundin, Dowellin ja Muellerin (2014) tekema tutkimus vaikutti olleen ainoa, jossa oli tut-
kittu samaa aihepiirid, ja siksi vain siti kaytettiin kayttoliittymatyyppien valinnassa. Kysei-
sessd tutkimuksessa kritisoitiin tapahtumandkymid muun muassa niiden esitystavasta joh-
tuvan ajan viiristyman vuoksi. Ratkaisuksi he esittivdt pdivilistandkymain, jossa selataan
pdivid tapahtumien sijaan, jolloin pidivien pituudet eivédt veny tapahtumien lukumiirin
mukaan. Téssa tutkimuksessa haluttiin tutkia molempia ndkymii vield lisdd. Paivélistana-
kymé perustuu paperikalenterista tuttuun vastaavaan ndkyméédn. Tatd tutkimusta varten
nostettiin paperikalenterista vertailuun myds viikkondkymad (Kuvio 1). Téssa tutkimukses-
sa vertailtiin siten seuraavia neljad aikataulundkymétyyppia (Kuvio 2Virhe. Viitteen lidh-

detti ei loytynyt.):

o Taulukkondkymd, jota MyJYU-sovellus edustaa. Rivit kuvastavat kellonaikoja ja
sarakkeet paivimairid. Viikkoja selataan eteen- ja taaksepainikkeiden avulla.

e Pdivdlistandkymd. Se on pystysuuntainen lista samankokoisia pdivirivejd, joissa
pdivin tapahtumat ovat aikajirjestyksessé vieritysten samalla rivilla.

o Tapahtumandkymd, joka on pelkistd tapahtumista muodostuva pystysuuntainen lis-
ta.

e Viikkondkymd, jossa on kaksi kolmeen ruutuun jakautuvaa saraketta. Vasemmassa

sarakkeessa on ylhaaltd alas listattuna maanantaista keskiviikkoon ja oikeanpuolei-
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sessa on vastaavasti torstaista sunnuntaihin. Oikean sarakkeen viimeinen ruutu on

jaettu puoliksi lauantaita ja sunnuntaita varten.

Hund, Dowell ja Mueller (2014) tuovat tutkimuksessaan esiin myos seindkalentereista tu-
tun kuukausindkymén, mutta se rajautui tdstd tutkimuksesta pois, silld se ndyttda eri tasois-
ta tietoa kuin aikataulundkymét. Siind kuukauden kokonaiskuva on tdrkedmméassd osassa

kuin yksityiskohdat, kuten kellonajat aikataulunékymissa.

JANUARY

3 Monbay THURSDAY @
,,,,,,,

4 Tuesbar FriDAY 7
5  WEDNESDAY 8 Saturpav Sunpar  Q

Kuvio 1. Kalenterin viikkondkyma (3x6 Weekly planner 2011)

Tapahtuma- ja viikkondkyméad edustavat kayttoliittymait etsittiin Googlen sovelluskaupasta
heuristista arviointia varten. Taulukkondkymén esimerkkisovelluksena toimi MyJYU-
sovellus. Pdivilistandkyma (Hund, Dowell ja Mueller 2014) oli vasta prototyyppivaihees-
sa, joten heuristinen arviointi tehtiin kuvan perusteella. Esimerkkisovellukset ja prototyyp-
pi olivat tarpeen, jottei kdyttoliittymid tdytynyt suunnitella alusta asti. Toimiva sovellus
helpotti my0s heuristista arviointia, silld sen toiminnan ymmaértdminen vaati vihemmaén

mielikuvitusta.
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Tapahtuma- ja viikkondkymien etsintd tapahtui Googlen sovelluskaupassa pidasiassa ha-
kusanoilla timetable”, ”calendar” ja ”week calendar”. Viikkondkymain valinnassa paino-
tettiin sitd, ettd sen péivien asettelu olisi samanlainen kuin paperikalentereissakin, koska
viikkondkymin valinta tdhin tutkimukseen perusteltiin sen yhteydelld paperikalentereihin.
Tama rajasi pois sellaiset sovellukset, joissa ndkymé oli jaettu kuuden sijasta kahdeksaan
niin, ettd kaikille péiville oli oma laatikkonsa ja yliméérdinen laatikko oli esimerkiksi
muistiinpanoja tai navigointia varten. Viikkondkymié vaikutti olevan selkedsti vihemman
kuin tapahtumanikymid ja oli siksi vaikeampi 16ytdd. Muutamasta 16ydetystd viikkonaky-
mistd valittiin se, joka néytti uudenaikaisimmalta ja selkeimméltd. Tapahtumandkymid ei
tarvinnut selata yhtd kauan, vaan valinta tehtiin melko nopeasti. Valintaa ohjasi nakymén
selkeys ja tapahtumatietojen esitystapa. Tutkija teki valinnat omien nikemyksiensd pohjal-

ta. Tutkimukseen valikoituneet esimerkkisovellukset:

e Tapahtumanidkymaé: Schedule & homework planner -Weeklie (tekija: Oleksandr Ki-

richenko)

e Viikkondkyma: Easy Calendar (tekijd: Tom van Zummeren)

January
Aikatauluni € 01 Mo 08:30 Example Appointment R MW::::: fm:.'.m'.:, Torsteing
Pdivé Viikko Viikko38 ¢ W 02 Tu 11:00 Example Appointment .

1215 | ESPPD31, Kirjallinen taito |
w209w219 w229, 03 We | 09:30 Exa... = 11:00 Exa... + 13:00 Exa.. ! a
04 Th 09:30 Example A... * 14:00 Example A..
09:00 05 Fr
e 06 Sa 11:00 Example Appointment
Bola 08 Su
o 09 Mo 09:30 Example A... » 14:00 Example A... 1113 | ESPPD11, Kielioppi | Tiistana 17 syysk  Perjentaina 20 syvsk
10 Tu  08:30 Example Appointment :::::.‘u‘ :;=,.|.m i
11 We 7
12 Th = 11:00 Example Appointment 1215 | ESPPD41, Kéytdnndn espanja
13 Fr  09:30 Example A... - 14:00 Example A.. ' 3 gk
14 Sa 1215 | ESPPD11, Kielioppi |
1600 15 Su  14:15 Example Appointment B g
% 16 Mo  09:30 Example A... - 14:00 Example A... Keskivikkona 13 syysk  Lauantaina 1 syyak
17 Tu | 08:00 « 11:45 + 15:10 + 16:00 + 19:30 i
18 Wa 11:00 Example Appointment
19 Tt
o 20 Fr  09:30 Example A... * 14:00 Example A..
21 Sa

lai, 26.5.202

121s | ESPPD41, Kaytdnndn espanja

Surnuntaing 2 syvsk

2
‘m
m

Kuvio 2. Taulukko-, pdivilista-, tapahtuma- ja viitkkondkyma
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Hundin, Dowellin ja Muellerin (2014) esittiméssa paivilistandkyméssi voisi zoomata ni-
kyméé ldhemmads ja kauemmas, mikd mahdollistaisi aikataulun tarkastelun eri tasoilta sa-
massa nakymdissi. Tésséd tutkimuksessa ei voida huomioida zoom-toimintoa, silld kéytto-
liittymid ei voida kyselyssé esitelld vastaajille eikd zoom-toiminto tule pelkén kuvan perus-

teella esiin.

4.6 Heuristinen arviointi

Téssé tutkimuksessa heuristinen arviointi tehtiin kiyttden von Wangenheimin, ym. (2016)
esittimad 48 kohtaista tarkistuslistaa, joka on luotu kirjallisuuden ja kokemuksen avulla
mobiilisovellusten kdytettivyyden arviointiin sopivaksi. Jokainen 48 kysymysti on liitett4-

vissd heidén esittdmadnsa aiemmin mainittuithin 11 heuristiikkaan.

Téasséd tutkimuksessa kiytetysséd tarkistuslistassa vastataan kdytettdvyyteen liittyviin kysy-
myksiin joko kylld, ei tai ei kdytetd, missé kylld-vastaus tarkoittaa kyseisen osa-alueen to-
teutuvan hyvin sovelluksessa. Osaan kysymyksissd vastattiin ei kdytetd -vaihtoehdolla,
silld ne eivit olleet olennaisia aikataulundkymaille. Muissa tapauksissa kylld on positiivinen
vastaus, mutta poikkeuksena on Liitteessd A 137. kysymys, jossa kylld-vastaus tarkoittaa,

ettd téltd osin hyva kaytettivyys ei toteudu.

Heuristiset arvioinnit toteutettiin aikataulundkymaétyyppejd edustaville esimerkkisovelluk-
sille péivélistandkymad lukuun ottamatta. Koska se oli vasta prototyyppivaiheessa eikd

esimerkkisovellusta ollut saatavilla, tehtiin heuristinen arviointi kuvan perusteella.

Heuristinen arviointi on useimmiten tarkoitettu kdytettdvyysammattilaisten tehtéviksi,
mutta arvioijien ei vilttdmaéttd tarvitse olla asiantuntijoita, vaan perusymmarrys kiytetta-
vyydestd voi riittdd (Gomez, Caballero ja Sevillano 2014). Rithiahon (2000) tutkimuksen
mukaan myds opiskelijat, joilla ei ole vield kdytettdvyyden asiantuntijuutta ovat hyvii 16y-
tamddn kaytettdvyysongelmia, vaikka 10ydosten médrd kasvaakin kokemuksen myota.
Suositellaan, ettd arvion tekisi kolmesta viiteen henkildd, mutta tdssd tutkimuksessa se ei
ole kuitenkaan mahdollista, vaan arvion suorittaa yksi henkild eli tutkija eiké tutkija ole

kaytettivyyden asiantuntija. Heuristinen arviointi ei ole kuitenkaan ainoa arviointitapa, jota
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tissd tutkimuksessa kéytetddn, joten useampien menetelmien kdytté mahdollisesti tasapai-

nottaa tdtd heikkoutta ja auttaa I6ytdmaidn mahdollisimman monen kéytettdvyysongelman.

4.7 Kaytettivyyskysely

Kaytettavyyskyselyssd yhdistettiin arviointikyselytutkimus seki rautalankamallin kdytetta-
vyystestaus. Kéytettdvyyskysely toteutettiin siten, ettd vertailtiin kerralla kahta rautalan-
kamallia ja vastaajaa pyydettiin arvioimaan, kumpi tarjosi selkedmmén vastauksen annet-
tuun kysymykseen. Rautalankamalleina toimivat heuristisen arvioinnin pohjalta tehdyt
aikataulundkymaétyyppien prototyyppikuvat. Rautalankamallin testauksessa ndytetidin kéyt-
toliittymahahmotelmaa osallistujalle ja kysytddn kysymyksid, kuten “mitd odottaisit tapah-
tuvan, jos painaisit tuota nappia?”’ (Krug 2009, 41-43). Rautalankamallin testauksesta saa-
daan tietdd muun muassa, ovatko painikkeet ja otsikot nimetty loogisesti, ja ovatko ne siel-
13, mistd kayttija odottaisi niiden loytavan (Krug 2009, 41-43). Arviointikyselyn mukaises-

ti vastaajalta kysyttiin kysymyksii arvioitaviin kayttoliittymiin liittyen.

4.7.1 Vastaajat

Kysely ldhetettiin Jyviskyldn yliopiston informaatioteknologian opiskelijoiden sdhkoposti-
listalle. Lomake avautui 6.8.2020 ja oli 17 pdivdd avoinna, missd ajassa vastauksia saatiin
viahin yli sata (N=116). Vastaajat olivat péddasiassa Jyviskyldn yliopiston opiskelijoita
(91 %), vain yksi toisesta korkeakoulusta (1 %) ja loput Jyvaskyldn yliopiston tyontekijoiti
(8 %). Nuorin vastaajista oli 18-vuotias ja vanhin 61. Yli puolet vastaajista olivat 20-30-

vuotiaita.

Vastaajista 48 % vastasi kéyttdneensd MyJY U-sovellusta aiemmin. 48 % ei ollut kdyttanyt
kyseistd sovellusta aiemmin ja loput 4 % eivit olleet varmoja, olivatko kdyttdneet sitd vai
eivit. Sovelluksen “kiyttimisen” madrittely jétettiin vastaajalle, silld sitd ei koettu merkit-
tdviaksi, onko vastaaja vain tutustunut sovellukseen vai kéyttinyt sitd paivittdin. Kummas-
sakin tapauksessa kayttoliittyman kayttotapa oli todennédkoisesti selvinnyt vastaajalle. Ky-

symyksestd jii kuitenkin uupumaan tarkennus siitd, oliko vastaaja kdyttanyt nimenomaan
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MyJYU-sovelluksen aikataulundkymaii, silld vaikka se onkin sovelluksen yksi kolmesta
tdrkeimmastd ominaisuudesta, ei voida olla varmoja, onko vastaaja kdyttinyt kyseistd na-
kymaéa. Siitd syysté ei voida taustatietojen perusteella tdysin tietdd, ovatko vastaajat kaytta-

neet MyJYU-sovelluksen aikataulunidkyméé vai eivit.

4.7.2 Kysely

Kysely toteutettiin sdhkdiselld Webropol-kyselytyokalulla. Tydkalun tarjoaman avoimen
linkin kautta vastaajat paédsivét vastaamaan kyselyyn Webropolin sivuille, jonne kaikki
vastaukset kerittiin. Kyselytyokalu helpotti tulosten analysointia tarjoamalla vastauksista

valmiiksi muodostettuja kaavioita ja taulukkoja.

Taustatietoina vastaajilta kysyttiin heidin ikdénsd, ovatko he Jyvéskyldn yliopiston opiske-
lijoita tai tyontekijoitd, vai ovatko he jonkin toisen korkeakoulun opiskelijoita. Lisdksi
heiltd kysyttiin, onko vastaaja aiemmin kayttényt MyJYU-sovellusta. Taustatieto-osuutta
seurasi itse kiytettdvyyskysely eli kdyttoliittymien vertailu. Vertailu toteutettiin niin, etti
ndytettiin aina kerrallaan kaksi eri kdyttoliittyméikuvaa, joista kysyttiin kuusi kysymysta.
Vertailtavia kéyttoliittymépareja tuli yhteenséd seitsemin, joista jokaisesta kysyttiin kuusi
kysymysti eli yhteensd 42 kysymystd. Kéyttoliittyméparit muodostettiin siten, ettd yksi oli
alkuperdinen MyJYU ja sen uusi versio, jotta voitiin tutkia, onnistuiko ndkymén kehitys
parempaan suuntaan. Loput vertailuparit muodostettiin taulukko-, lista-, tapahtuma- ja
viikkondkymién kaikilla kombinaatioilla. Jarjestykselld pyrittiin minimoimaan tuttuuden
atheuttama véaaristyminen vastauksiin, joten ensimmaisiksi valitut parit erosivat molemmil-
ta kayttoliittymiltiddn toisistaan, ja lopuissakin pareissa yritettiin valttdd saman kayttoliit-

tymaén toistumista useasti perdkkéin. Kéyttoliittyméparien jarjestys on esitelty Taulukko 1.
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Taulukko 1. Kéyttoliittyméparien jirjestys kyselyssa

Jirjestys Ensimmaéinen kiyttoliittyma Toinen kayttoliittyma
1 Alkuperdinen MyJYU Taulukkondkyma (Uusi MyJYU)
2 Péivilistandkyma Tapahtumandkyma
3 Taulukkondkyma Viikkondkyma
4 Péivilistandkyma Viikkondkyma
5 Tapahtumandkyma Taulukkondkyma
6 Tapahtumandkyma Viikkondkyma
7 Péivélistandkyma Taulukkondkyma

Jokaisen vertailuparin kayttoliittymistd ndytettiin vain yhdet kuvat, jotka olivat niiden
paddndkymistd, vaikka osasta kayttoliittymadstd tehtiin heuristisen arvioinnin perusteella
my0s péivi- ja tapahtumatason ndkymadt. Rajaus tehtiin, jottei kysely olisi venynyt entises-

tddn pidemmaiksi.

Kyselyssé pyrittiin lyhyisiin ja selkeisiin kysymyksiin ja muutenkin minimoimaan kyselyn
pituus, jotta vastaaja jaksaisi vastata ajatuksella kaikkiin kohtiin. Kysymykset olivat jokai-
selle vertailuparille samat, jotta tulokset olivat vertailtavissa ja toisaalta my0s siksi, ettd
vastaajan kuormitus olisi pienempi, kun hénen ei tarvitsisi pohtia 42:ta tdysin uutta kysy-
mystd. Siitd huolimatta jonkinlaista vasymistd vastauksissa oli huomattavissa, kuten avoi-
men kysymyksen vastausmééristd voi huomata Taulukko 2. Viidennettd vertailuparia lu-
kuun ottamatta, vastausmaéré laski jokaisen vertailuparin jdlkeen. Vastauksia tuli kuitenkin

hyvd mééri, ja niistd saatiin paljon lisdinformaatiota tutkimukseen.
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Taulukko 2. Avoimien kysymysten vastausmiérit vertailupareittain

Vertailupari 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7.

Vastauksia (kpl) 34 26 24 17 22 13 13

Jokaisen vertailuparin viiteen ensimmaéiseen kysymykseen vastaaminen oli pakollista, ja
vastausvaihtoehtoina toimi Likertin asteikko. Esimerkiksi ensimmaéisen kysymyksen vaih-
toehdot olivat vasen selvisti helpompi, vasen helpompi, yhtdi helppoa, oikea helpompi,
oikea selvisti helpompi, joissa oikea ja vasen viittaavat vertailtaviin kéyttoliittymiin. Kuu-
des kysymys oli avoin kysymys, johon vastaaja sai halutessaan vapaasti vastata. Kysymyk-

set olivat:

1. Kummassa kadyttéliittymdssd tapahtumia olisi helpompi selata (esim. eri pdivil-
ta/viikoilta)? Kysymykselld vertailtiin kayttoliittymien opittavuutta. Tarkentavalla esi-
merkilld pyrittiin my0s saamaan vastaaja pohtimaan kayttoliittymien navigointia ja
yleistd toimintaa.

2. Kummasta on helpompi/nopeampi loytdd tietoa? (esim. mikd luento on 18.9. klo
12:15?) Kysymyksessd pyrittiin saamaan vastaaja pohtimaan kiyttoliittymien tehok-
kuutta.

3. Kumpi kéyttoliittymd on miellyttavimpi? Kysymys mittasi tyytyvaisyyttd. Miellytta-
vyys voidaan ajatella hyvin eri tavoin, mutta loppujen lopuksi se kuitenkin aiheuttaa
saman lopputuloksen: jos kdyttoliittyma ei ole miellyttivi, sitd ei todennédkdisesti halu-
ta kayttaa.

4. Kummassa on selkeimpdd, mitkd ovat painikkeita ja mitd niistd voisi tapahtua? Tama
valittiin yhdeksi kysymyksistd, koska painikkeiden erottuminen taustasta ja niiden
kayttotarkoituksen selkeys osoittautuivat yhdeksi yleisimmaiksi ongelmaksi heuristisis-
sa arvioinneissa.

5. Kummassa on selkedmpi kokonaisuus? (esim. tapahtumien sijoittuminen suhteessa pdi-
vdamddriin ja kellonaikoihin?) Kysymyksen tarkoitus oli miettid kéyttoliittymien yleista
kaytettavyyttd kokonaisuutena.
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6. Tdssd voit perustella valintojasi ja/tai antaa risuja/ruusuja kdyttoliittymistd. Jokaisen
vertailuparin yhteydessd vastaajalla oli my6s mahdollisuus perustella vastauksiaan tai
antaa muita kommentteja kayttoliittymistd. Vastausten perusteella oli tarkoitus saada
tietoa esimerkiksi siitd, miksi vastaaja koki toisen kiyttoliittymén toista selkedammaéksi

kokonaisuudeksi.

Kolme ensimmaistd kysymystd perustuivat Nielsenin (2012) esittdmiin kéytettdvyyden
osa-alueisiin: opittavuuteen, tehokkuuteen ja tyytyvidisyyteen. Myos muistettavuus ja vir-
heet kuuluvat hdnen maaritelméédnsa kéytettivyyden osa-alueista, mutta niitd ei huomioitu
kyselyssd, silld muistettavuutta ja virheitd vastaajien olisi ollut vaikea arvioida kayttdmatta

sovellusta.

Kyselyn neljannen kysymyksen motiivina oli heuristisista arvioinneista esiin noussut ylei-
nen ongelma eli se, ettd useat painikkeista eivit ndyttaneet klikattavilta eivétkd erottuneet
kunnolla ympéristostdén. Viimeisessd valintakysymyksessé haluttiin selvittdd, kuinka vas-

taaja koki kayttoliittyméan kokonaisuutena.

Kyselysti saatiin kvantitatiivista aineistoa Likert-asteikollisista kysymyksistd seké kvalita-
tiivista aineistoa vapaasti annettavista kommenteista. Vertailupareittain saatu kvantitatiivi-
nen aineisto yhdistettiin painottamattomaksi keskiarvoksi, jonka perusteella padteltiin,

kumpi vertailuparin kayttoliittymistd koettiin kiytettivyydeltddn paremmaksi.
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Kuvio 3. MyJYU:n kuvakaappaus ja MyJYU kehyksissa

Ennen kyselyn ldhettdmisté, yksi testihenkilo kavi testin lépi ja totesi kysymykset ymméir-
rettdviksi. Testihenkilon tehtdvina oli vain varmistaa kyselyn ymmairrettdvyys eiki osallis-
tua itse kyselyyn, joten hénen vastauksiaan ei otettu tuloksissa huomioon. Kyselyn ensim-
mdisessd versiossa MyJYU-sovelluksen kuvana oli kuvakaappaus sovelluksen aikatau-
lundkymistd, mutta testihenkild koki muista poikkeavan kuvan hammentévéksi. Sen vuok-
si my0s alkuperdinen MyJYU-sovellus laitettiin kyselyd varten samoihin “’kehyksiin” kuin

muutkin kayttoliittymét, kuten Kuvio 3 voi ndhda.

4.8 Kayttoliittymiprototyypin toteutus

Kiytettavyyskyselyn tulokset midrittivdt ldhtokohdan kéyttoliittyméprototyypin kehityk-
selle. Prototyyppi tehtiin mukaillen parhaaksi valittua aikataulundkyméia sekd kehittden sitéd

paremmaksi kdytettivyyskyselyn kommenttien avulla.

Uusi kayttoliittymd ohjelmoitiin kdyttden React Native -ohjelmistokehysté, koska silld on
helppo tuottaa nopeasti visuaalisia ratkaisuja. Vastaavanlaisen sovelluksen voisi kuitenkin
tehdd monilla muillakin eri ohjelmistokehyksilla ja kielilld, eikd tutkimuksen tulos siten ole

ohjelmistokehyksestd riippuvainen.
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Ohjelmointia tehtiin kolmen viikon ajan osa-aikaisesti ja tuloksena syntyi toimiva interak-
titvinen prototyyppisovellus, johon kovakoodattiin testidataa. Testidataksi valittiin Jyvis-
kylan yliopiston kurssinimid ja luentosaleja. Aikataulusyistd sovellusta ei ehditty viimeiste-
lemién ja testaamaan perinpohjaisesti, ja siksi siind oli havaittavissa viivettd tietyissi toi-
minnoissa. Keskenerdisyys ei kuitenkaan ollut haitta kéytettavyystestid ajatellen, silld kéy-

tettdvyystestejd voidaan tehda kaikissa kehityksen vaiheissa.

4.9 Kaytettivyystestaus

Kaytettavyystestauksen tehtdvina oli varmistaa uuden prototyypin kiytettdvyys seké tuot-
taa jatkokehitysideoita. Kéytettdvyystestauksen toteutti tutkimuksen tekijé, joka ei ole kéy-
tettdvyyden asiantuntija, mutta kuka vain voi tehda kéytettdvyystestausta (Krug 2009).

Testaukseen otettiin viisi osallistujaa, mikd on riittdivd madrd 10ytdmaan merkittdvimmat
huomiot testattavasta kohteesta, silld heilld 16ytd4 noin 85 % ongelmista (Nielsen, Nielsen
Norman Group 2000). Osallistujat olivat nuoria noin 24-25-vuotiaita, joista kahdella oli

korkeakouluopinnot kesken ja kolme olivat lahivuosina valmistuneet.

Testaustilaisuuden alussa osallistujille annettiin ohjeistus testauksen kulusta ja heidin tie-
tojensa kasittelystd tutkimuksessa. Lisdksi heiltd kysyttiin lupa nauhoitukseen ja dénityk-
seen. Ohjeistuksessa my0ds korostettiin sitéd, ettei tarkoitus ollut testata osallistujaa, vaan
sovellusta. Heitd myds pyydettiin ajattelemaan testin aikana mahdollisimman paljon &i-
neen ja kertomaan rehellisen mielipiteensd. Jotta osallistuja ei pelkéisi tutkimuksen tekijan
tunteiden puolesta, ohjeistuksessa korostettiin sité, ettd kehityskohteiden 16ytdminen olisi

positiivinen asia.

Testihenkilot kayttivat kdytettavyystestauksessa samaa mobiililaitetta, silld prototyyppiso-
vellusta ei ollut testattu muilla laitteilla eikd haluttu laiteongelmien vaikuttavan testauk-

seen. Kyseinen mobiililaite oli Android-puhelin Huawei P20 Pro.

Testitilanne &ddnitettiin ja puhelimen nédytdstd otettiin ruutukaappausvideo. Ensimmiisen

kolmen testihenkilon kohdalla kuvattiin myos testihenkilon késid kannettavan tietokoneen
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kameralla, mutta kahden viimeisen testihenkilon kohdalla siitd luovuttiin, silld video ei
tuonut mitdén lisdarvoa, eikd kyseisid videoita paddytty ollenkaan hyddyntdméén tutki-

muksessa. A#nitteelti ja ruutukaappausvideosta nihtiin ja kuultiin kaikki tarpeellinen.

Osallistujia tiedotettiin siitd, ettd ddnitteet ja ruutukaappausvideot poistettaisiin helmikuu-
hun 2020 mennessi eli tutkimuksen péétteeksi, muutama kuukausi kaytettdvyystestauksen
jalkeen. Heille myds kerrottiin, ettei aineistoa ndkisi kukaan muu kuin tutkija ja Pro gradun

ohjaaja.

Kaytettdvyystestid varten laadittiin tehtivid, joita testihenkildiden tuli suorittaa. Tehtévit
muodostettiin prototyypin ominaisuuksien ja opiskelijoille tyypillisten toimintojen pohjal-
ta. Sen jdlkeen niiden ympdrille kehitettiin skenaariot, jotka toimivat tehtdvdanantona testis-

sa.

Prototyypissd voidaan ajatella olevan neljd erilaista ominaisuutta, joita tulisi testata: viikon
valinta, nykyhetken esittiminen, yksittdisen tapahtuman avaaminen sekd nikymén oleelli-
sin asia eli lista. Néistd kolmen ensimmiisen testaaminen oli melko suoraviivaista, silld
voidaan pyytdd siirtymddn viikkojen vililld, selvittdmiin, mikd tapahtuma on menossa
nykyhetkelld tai miten tapahtumasta saisi lisdtietoa. Listan testauksessa oli kuitenkin
enemmadn tutkittavaa, silld sitd voidaan kdyttdd eri tarkoituksiin. Opiskelija voisi katsoa,
mika luento on seuraavaksi ja missd, tarkastaa mind pdivani tietty luento tai tapahtuma on,
etsid jonkin tietyn pdivimaddrin aikataulun, ja katsoa, millainen viikko on tulossa. Muitakin
spesifimpid kdyttdtapauksia voisi olla, mutta ndiden uskottiin kattavan tdrkeimmat tapauk-

set.

Testiin tullessaan osallistujat tiesivét jo entuudestaan kyseessé olleen jonkinlainen aikatau-
lundkyma, mutta siitd huolimatta heitd pyydettiin ensimmaiisend kuvailemaan, misti sovel-
luksessa on kyse ja miti silld voi tehdé. Sen jilkeen siirryttiin tehtdvéskenaarioihin seuraa-

valla tavalla:
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e Kerro lyhyesti, misti nikymissi on kyse. Miti silld voi tehdd? Ali kuitenkaan pai-
na vield mistdén.

e Saavuit myOhéssid kouluun. Selvitd, mikéd luento on menossa télld hetkelld, missa
luokassa se on, ja monelta se paittyy.

e Tentit ldhestyvit, mutta et muista, mikd tentti on tulossa ensimmaiisend. Selvita,
mika se on ja tarkista my0s sen lisdtiedoista, tarvitseeko tenttiin muistaa mitién eri-
tystd mukaan.

e Vanhempasi haluaisivat tulla kyldén 1. marraskuuta. Tarkista, onko se vapaapéiva.

e Ajattelit 1dhted lomamatkalle viikolla 43 tai 46. Kummalla viikoista on enemmaén
vapaata?

e Milti ensi viikon aikataulu néyttds, onko tiedossa pitkiéd paivid?

Tehtédvien jilkeen kysyttiin osallistujalta muutamia kysymyksid sovelluksen kiytettivyy-
destd. Haneltd kysyttiin, miten koki yleisesti ottaen sovelluksen kéytettivyyden, tuliko
hénelle mieleen parannusehdotuksia tai kenties jotain puutteita. Sen jdlkeen kysyttiin tar-
kemmin, miltd viikkovalinnan kdyttd tuntui, ja tuleeko mieleen jokin parempi tapa ajan
selaukselle, ja miti mielté oli tapahtumien selauksesta ja nykyhetken esitystavasta. Lopuksi

vield kysyttiin, tuleeko mieleen mitddn muuta palautetta.

Ennen varsinaisten kéytettdvyystestien tekoa, tehtiin pilottitestaus yhdelld testihenkilolla,
jotta voitiin varmistua testin kysymysten ymmarrettdvyydestd. Kysymykset osoittautuivat
toimiviksi eikd muutoksia tarvittu tehda. Pilottitestausta ei huomioitu kéytettivyystestauk-

sen tuloksissa.
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5 Tulokset

Heuristisien arviointien avulla tehtiin jokaisesta neljisti kayttoliittymatyypistd uudet versi-
ot. Uusia versioita vertailtiin kyselyssd, jonka perusteella tapahtumandkymé koettiin par-
haimmaksi kdytettdvyydeltddn. Sen pohjalta ohjelmoitiin uusi sovellus, joka voitiin kiytet-

tavyystestauksella todeta onnistuneeksi, vaikka kehitystarpeita vield 16ytyikin.

5.1 Heuristinen arviointi

Seuraavaksi kdydddn ldpi heuristisessa arvioinnissa 10ytyneet huomiot sekd, kuinka ne
huomioitiin uusissa versioissa. Loydetyt huomiot listataan tarkistuslistan (von

Wangenheim, ym. 2016) kysymyksittdin.

5.1.1 MyJYU:n heuristinen arviointi ja uusi versio

Heuristisen arvioinnin perusteella MyJYU-sovelluksen aikataulundkymén (Kuvio 4) suurin
ongelma oli se, ettd siind on paljon turhaa tyhjii tilaa ja samanaikaisesti tapahtumille ei ole
tarpeeksi tilaa. Tilank&yttod oli parannettava uuteen versioon. Lisdksi hankaluuksia tuotti-
vat painikkeiden erottuminen tekstisté, silld osa tekstistd ndytti samalta kuin linkit, ja toi-
saalta jotkin painikkeet eivdt erottuneet ympdaristostdén ollenkaan. Kyseinen aikatau-
lundkyma oli jo valmiiksi melko helposti ymmarrettdvd, mutta esitettyjen muutosten kautta
kéaytosta tuli vield suoraviivaisempaa ja miellyttivampad. Taulukko 3 on tarkemmin esitet-

ty heuristisessa arvioinnissa l0ydetyt huomiot tarkistuslistakysymyksittéin.
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Kuvio 4. MyJYU:n alkuperdinen versio

Taulukko 3. MyJYU:n heuristisen arvioinnin tulokset

Kysymys Huomio

2.

—

Kun tapahtuman avaa, taustalta ei nie, mita tapahtumista klikattiin.

2. Ikonit (edellinen/seuraava ja paivitys) eivit vaihda varié klikatessa.

61. 3. Takaisin-painike ei vie edelliseen nikymaéin, vaan vie aina pois aika-
taulundkymasta kotisivulle.
4. Tehtavii ei saa suljettua peruuttamalla eikd klikkaamalla ilmoituksen

ohi, vaikka se olisi suositeltavaa ikkunoille, joissa ei muokata mitédn
(Anthony 2011).

64. 5. Kesken péivityksen tehty peruutus ei keskeytd pdivitystd, vaan vie
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71.

80.

86.

146.

149.

151.

165.

169.

171.

10.

11.

12.

13.
14.
15.

16.

17.

18.

19.

toiseen nakymain.

”Pdiva” ja ”Viikko” ovat painikkeita, mutta pdivén tai viikon otsikot
eivit. Siitd huolimatta ne ndyttdvit samalta.

Avatun tapahtuman nimi ei ole linkki, vaikka niin voisi luulla, silld
tekstin tyyli on sama kuin Péivd”- ja ”Viikko”-painikkeilla.
Taulukon péiviotsikot eivdt ndytd klikattavilta. Lisdksi ne ndyttivit
samalta kuin taulukon kellonajat, jotka puolestaan eivit ole klikatta-

via.
Taulukon paividotsikot ovat liian pienella fontilla.

Aikatauluni-otsikko on turhaa toistoa, silld otsikko on myos ndkyméan

ylireunassa seké alareunan valikossa.

Tekstipainikkeiden tekstien “Pdivd” ja "Viikko™ sijasta voisi kayttad

ikoneja.
Paivinidkymain otsikossa kuukausi lyhennetdan “heindk.”.

Jos ndkymadsséd on paljon tapahtumia, on siitd vaikea 10yt tietoa.
Tehtdvilapuissa ndytetdén liikaa tietoa, eikd se mahdu siihen.
Nékyméssd ndytetddn aina kellonajat valiltd 06-21, eikd sithen voi

vaikuttaa.
Paivamadrdotsikot taulukossa ovat liian pienid napeiksi.

Oikealla kédelld on vaikea ylettyd yldreunan péivi- ja viikkopainik-

keisiin ja vasemmalla pdivitysnappiin.

Taulukossa on niin vdhén tilaa, etteivit tapahtumien tekstit ndy koko-
naan ja rivittyvit erittdin epéselvésti.
Paillekkdiset ja lahekkdiset tapahtumat ovat niin 14helld toisiaan, etti

on vaikea klikata haluamaansa.
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Tapahtumandkyméssd ei ole erotettu tyylillisesti kurssin nimeé tai

kurssikoodia toisistaan.

Tapahtumandkymaissd kurssitiedot nikyvit vasemmassa laidassa ho-

risontaalisti liian kapeassa tilassa.

Taulukossa on turhaa tyhjia tilaa, joka pakottaa kayttdjdn aina selaa-
maan nidhdékseen péivin kaikki tapahtumat.

Joillain viikoilla taulukon péivdotsikot eivdt mahdu kunnolla vierek-
kiin vaan peittyvét osittain.

Avatusta tapahtumandkymadsti ei nide, minkd pdivén tapahtuma on ky-

seessa.

* Aikataulu Q Aikataulu

Viikko

Kuvio 5. Uusi MyJYU (taulukkondkyma)
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Korjaamalla 16ydetyt viat ja puutteet luotiin uusi versio melko suoraviivaisesti. Osa huo-
mioista vaati kuitenkin myos syvempédd pohdintaa, ja osan toteutus jitettiin téssa tutkimuk-
sessa toteuttamatta. Esimerkiksi huomiota viisi ei korjattu, silld useimmissa aikatau-
lundkymissé ei ole erillistd péivitystd, vaan tapahtumat pdivittyvét automaattisesti, kuten
MylJYU-sovelluksessakin olisi hyvd tapahtua. Uudessa versiossa pdivitysikoni jétettiin
vain pois kuvaamaan tdtd muutosta. Huomion 11 korjaus ei ollut aivan itsestddnselvyys,
silld tekstid vastaavia ikoneita voi olla vaikea 10ytdd, ja tulee varmistaa, ettei ikonin kayttd
atheuta kayttdjdlle lisid hammennystd. Lisdksi uudessa versiossa pdddyttiin muuttamaan
viikko- ja pdivindkymit vélilehdiksi, jolloin tekstin kdyttd oli perusteltua. Myds huomio
15 jétettiin korjaamatta tdssd kayttoliittymadssé, silld sitd on kuvassa vaikea kuvata, mutta
oikeassa sovelluksessa olisi hyvé antaa kiyttdjdlle mahdollisuus miéritelld tarvitsemansa
aikavili, jolloin turhan tilan kéytt6 voitaisiin minimoida. Esimerkiksi useimmiten koululai-

set tarvitsisivat vain kellonajat 8—16, ja viikonlopun ndyttdminen voi olla tdysin turhaa.

Uudessa versiossa pyrittiin sijoittamaan kaikki painikkeet siten, etti niihin olisi sekd oikea-
ettd vasenkatisten helppo ylettyd (huomio 17). Piivé- ja Viikkopainikkeet eivit kuitenkaan
ole jatkuvassa kdytossd, joten ongelma ei ole kovinkaan merkittidvé, vaikka se heuristisessa

arviossa nousikin esiin.

Suurimman suunnitteluhaasteen toivat huomiot 18, 19 ja 22, jotka kaikki liittyivét samaan
ongelmaan. Nikymissd ndytetddn aina kerrallaan koko viikon aikataulu aamukuudesta
iltayhdeksdédn tapahtumien méérésti ja ajasta huolimatta, mikéd aiheuttaa sen, etti pienelld
ndytolld ndytetddn kerrallaan litkaa. Ongelmaan saatiin helpotusta sallimalla lyhyt horison-
taalinen vieritys, joka toi jokaiselle pdivdsarakkeelle lisdd tilaa ja siten tapahtumien otsi-
koista tuli selkeimmat. Vieritys pidettiin mahdollisimman pienend, jotta sdilyi mahdolli-
suus nahda viikon aikataulu kerralla kokonaisuutena. Toinen tapa, jolla saatiin tapahtumien
ndyttod hieman selkedmmaksi, oli venyttdd hieman enemmaén kellonaikojen vilid. Tama oli
toisaalta huono, silld tyhjé tila venyi yhd isommaksi, mutta tilld tavoin tapahtumien nimet

saatiin paremmin nékyviin.

Kuvio 5 on uuden version viikko-, pdivé- ja tapahtumanikymait heuristisen arvion pohjalta

tehtynd. Uudessa versiossa on pyritty sdilyttimaidn mahdollisimman paljon alkuperéisesti
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tyylistd ja sisdllostd, jotta olisi selkedd, miten sitd on parannettu. Uudessa versiossa on py-
ritty poistamaan epaselvyys siitd, mitd kaikkea voi klikata siten, ettd kaikki klikattava teksti
on joko fontin tai taustan variltd tummansininen ja kaikki muut ovat harmaita. Alkuperéi-
sestd oli hyvin vaikea huomata, ettd taulukon péiviotsikot toimivat linkkeind pdivanédky-
miin, joten niistd tehtiin selkeésti erottuvia painikkeita. Nakymén yldosaa siistittiin pois-
tamalla turhaan toistuva ”Aikatauluni”-otsikko sekd muuttamalla pdiva- ja viikkondkymét
valilehdiksi, ja lopulta vield siirtimélld nuolipainikkeet viikon tai pidivdn molemmin puo-
lin, jolloin ndkymaéstd saatiin selkedmpi ja symmetrisempi. Muuten uusi viikkondkyma

pysyi melko samantyylisena.

Péivandkymasté tehtiin samankaltainen kuin viikkondkymaésta, mutta lisiksi tapahtumalap-
puihin lisattiin nékyviin kellonajat ja tapahtumapaikka. Tapahtumalapuista my0s poistettiin
kaikki turha teksti ja jétettiin vaan olennaiset, jotka MyJYU-sovelluksen tapauksessa ovat

kurssikoodi, kurssin nimi ja tapahtuman tyyppi.

Tapahtumandkymad selkiytettiin siirtdméalld otsikkoteksti vasemmasta reunasta keskelle ja
kellonaika ja paikka siirrettiin virikorostettuine ikoneineen sen alapuolelle. My0s tapahtu-
mandkymaistd poistettiin otsikosta kaikki turha. Alkuperdisestd ndkymdistd puuttui tieto
tapahtuman péivastd, joka liséttiin uuden version otsikkokenttdéin. Tdmén lisdksi ndkymén
taustalle jddneen valitun tapahtuman tyylid muutettiin hieman muita tummemmaksi, jotta
se erottuisi valittuna tapahtumana. Kokonaisuutena uudessa versiossa pyrittiin nykyaikai-

suuteen ja selkeyteen, ja siitd poistettiin kaikki ylimédérdinen.

5.1.2 Paivilistanikymin heuristinen arviointi ja uusi versio

Vaikka piivilistandkymén arviointi oli hieman haastavampaa, koska kaytettiin pelkkaa
kuvaa, 10yty1 siitd silti useampi huomautus. Kuvio 6 nékyy arvioinnissa kdytetty kayttoliit-

tymékuva ja Taulukko 4 siitd 10ytyneet huomiot.
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mi_02-de o

January

01 Mo 08:30 Example Appointment

02 Tu 11:00 Example Appointment

03 We 09:30 Exa... * 11:00 Exa... * 13:00 Exa...
04 Th 09:30 Example A... * 14:00 Example A...
05 Fr

06 Sa 11:00 Example Appointment

08 Su

09 Mo 09:30 Example A... * 14:00 Example A...
10 Tu 08:30 Example Appointment

11 We

12 Th 11:00 Example Appointment

13 Fr  09:30 Example A... * 14:00 Example A...
14 Sa

15 Su 14:15 Example Appointment

16 Mo 09:30 Example A... * 14:00 Example A...
17 Tu 09:00 - 11:45+15:10 = 16:00 » 19:30

18 We 11:00 Example Appointment

19 Th

20 Fr 09:30 Example A... » 14:00 Example A...
21 Sa

Kuvio 6. Pdivilistandkyma

Taulukko 4. Pédivilistandkymén heuristisen arvioinnin tulokset

Kysymys Huomio

56. 1. Toisaalta informaatio on jarjestetty luonnollisesti, silld sithen on to-
tuttu kalentereissa, mutta nuoremmille, fyysisiin kalentereihin tottu-
mattomille pdivdn tapahtumien jérjestdminen horisontaalisti voi tun-

tua luonnottomalta.

71. 2. Ilman kokeilemista, jdi epdselviksi, voiko péivdsaraketta tai tapahtu-

masaraketta klikata.

146. 3. Ikoneita ei kdytetd, mutta ne eivét ole tdssd tarpeellisiakaan, silld pai-
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vamaaria el voi korvata ikoneilla.

149. 4. Péivien nimet lyhennetdin, mutta rajallisen tilan vuoksi se on perus-

teltua, eikd aitheuta himmennysta.

151. 5. Nikymadssd on hyvin paljon sisdltod, mutta se on jaoteltu pienempiin,

helposti ymmérrettdviin osiin.
179. 6. Tapahtumien alkamisajat eivét nouse esiin.

7. Jos péivélle on useampi tapahtuma, niiden kuvaukset jaavit todenna-
koisesti osittain piilloon. Tdma aiheuttaa sotkuisuutta ja hankaluuksia
etsid tapahtumia paivilistalta.

8. Kaiken sisdllon esittdminen samalla tyylilld tekee ndkymaésti raskaan.

Paivasarakkeen voisi esittda eri tavalla.

Kahdeksasta 16ytyneestd huomiosta huolimatta uuteen versioon (Kuvio 7) korjataan niista
vain kolme siitd syysti, ettd huomiota 1 ei voida korjata, silld muuten koko nikymén idea
muuttuisi, ja huomioita 3, 4 ja 5 ei ole tarpeen korjata, kuten taulukossa on selitetty. Lisdk-
st huomio 7 korjautuisi, jos tutkimuksessa huomioitaisi nikymén zoomattavuus. Uuteen
versioon kayttoliittymastd selvennetddn eri alueiden klikattavuutta (huomio 2), korostetaan
tapahtumien alkamisajat (huomio 6) seké erotetaan pdivdsarake tapahtumasarakkeesta eri-

laisella tyylilld (huomio 8), jotta ndkymaa olisi helpompi tulkita.
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* Aikataulu Q

Syyskuu
11 Ke 10:15 ESPP041, Kayt... * 12:15 ESPPO011, Kie

12To

13 Pe

14 La
15 5u

16 Ma 12:15 ESPPO3L, Kirjallinen taito 1

17 Ti  10:15 ESPP041, Kayt... - 11:15 ESPP011, Kiel

18 Ke  10:15 ESPP041, Kayt... * 12:15 ESPP011, Kiel

19 To

20 Pe

pARK:]
22 Su
23 Ma 12:15 ESPPO03L, Kirjallinen taito 1

') il - =

Kuvio 7. Uusi péivilistandkyma

5.1.3 Tapahtumanikymin heuristinen arviointi ja uusi versio

Esimerkkisovelluksen (Kuvio 8) pohjalta tehdystd heuristisesta arvioinnista 16ytyi ainoas-
taan yksi huomio. Se tuli siitd, ettd ndkyméssa kdytettiin suomen ja englannin kieltd sekai-
sin. Vaikka ndkymastd saatiin arvioinnin perusteella erittdin hyvé tulos, oli sitd kuitenkin
tarpeen Hundin, Dowellin ja Muellerin (2014) esittimén kritiikin mukaisesti kehittdd. Li-
sdksi tapahtumandkymén esimerkkisovelluksessa ndkee ainoastaan kuluvan viikon tapah-
tumat, joten se tulee muuttaa uuteen versioon muita vastaavaksi niin, ettd voidaan navigoi-

da myos tuleville ja menneille viikoille.
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Timetable -+

Maanantai, 25.5.2020

1215 | ESPP031, Kirjallinen taito |
13.45 X 108 Proxima

Tiistai, 26.5.2020

1015 | ESPP041, Kdytannon espanja
11.00 M 320a Musica

1115 | ESPPO11, Kielioppi |

12.45 X 316 Proxima

Keskiviikko, 27.5.2020

1015 | ESPP041, Kdytdnnon espanja
11.45 X 108 Proxima

1215 | ESPP011, Kielioppi |
13.00 X 317 Proxima

TR iy
Timetable Assignments Settings

Kuvio 8. Tapahtumanékyma

Uuteen versioon (Kuvio 9) liséttiin ndkymén yldreunaan horisontaalisti skrollautuva péivi-
valinta, joka osoittaa sen, mikd pdivé on silld hetkelld valittuna. Pdivdvalinnassa nadytetdan
aina seitsemén pdivad kerralla. Tapahtumienlistaus muutettiin my0s vieritettdvéksi siten,
ettd se vierittyy péivdvalinnan pdivien mukaisesti samassa tahdissa. Alkuperdisessd tapah-
tumanédkyméssd ei ndytetty pdivid, joilla ei ollut tapahtumia, mika vaaristi késitystd siitd,
kuinka tapahtumat jakautuivat viikolle (Hund, Dowell ja Mueller 2014). Uuteen versioon

liséttiin otsikot kaikille péiville, vaikka niill4 e1 olisikaan tapahtumia.
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L Aikataulu

Ma i Ke To Pe La Su
16 17 18 19 20 21 22

Maanantai 16.9.2020

12:15
13145

ESPP031, Kirjallinen taito I
X 108 Proxima

Tiistai 17.9.2020

10:15 ESPP041, Kdytdnndn espanja
11:00 | M 320a Musica

1115 | ESPPO11, Kielioppi I

12:45 | X 316 Proxima

Keskiviikke 18.9.2020

1015 | ESPPD41, Kaytannon espanja

11:45 | X 108 Proxima
12:15 | ESPPO11, KielioppiI
13:00 | X 317 Proxima

Torstai 19.9.2020

Perjantai 20.9.2020

Kuvio 9. Uusi tapahtumandkyma
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5.1.4 Viikkonikymin heuristinen arviointi ja uusi versio

Viikkondkyméan (Kuvio 10) heuristisen arvioinnin tulokset on esitelty Taulukko 5.

Week 38, 201 9‘ TODAY =

Maanantaina 16 syysk. Torstaina
ESPP031, Kirjallinen ta...

Tiistaina 17 syysk. Perjantaina
ESPPO11, Kielioppi 1
Wikl ESPPO41, Kaytdannon...

Keskiviikkona 18 syysk. Lauantaina
Wil ESPPO41, Kdytdnnon...
ESPPO1T, Kielioppi 1

Sunnuntaina

19 syysk.
Keskiviikkona 18 syysk.
(LA S ESPPO41, Kéyldnnon espanja
) ESPPO11, Kielioppi 1

20 syysk.

21 syysk.

22 syysk.

Kuvio 10. Viikkondkyma
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Taulukko 5. Viikkondkymén heuristisen arvioinnin tulokset

Kysymys Huomio
71. 1. Péivaotsikot eivit ndyta klikattavilta harmaan tasaisen taustan takia.

74. 2. Ylépalkissa olevat painikkeet ovat englanniksi, vaikka kaikki muu

nakymadssd on suomeksi.
146. 3. Kaikki painikkeet ovat tekstipainikkeita eivétka ikoneita.

149. 4. Péivamadrien kuukausien nimet on lyhennetty.
5. Jos tapahtuman nimi on liian pitkd mahtuakseen riville, teksti katke-

aa.

151. 6. Nékymadssid ndytetddn koko viikon tapahtumat, joita voi olla hyvin

paljon.

7. Viikko- eikd paivandkyméssd nde tapahtuman paittymisaikaa.

Kéyttoliittymastd ei 10ytynyt montaa huomiota, mutta péivaotsikoiden klikattavuuden epi-
selvyys lienee ollut sen suurin ongelma. Pédivdotsikosta avautui pdivdndkymad, josta niki

koko pédivén tapahtumat, mutta pdiviotsikko ei ndyttanyt klikattavalta (huomio 1).

Viikkondkymadssd oli ymmdrrettdvdd tapahtuman pééttymisajan puuttuminen rajallisen
tilan vuoksi, mutta ainakin pdivindkymdéssé se tulisi ndyttdd (huomio 7). Myos tekstipai-
nikkeiden kéytto ikonien sijaan oli perusteltua, silld painikkeille oli hyvin tilaa eikd piivien
nimid voi korvata ikoneilla (huomio 3). Pdivimaéirien kuukausien nimet oli lyhennetty péi-
véotsikoissa, mutta ilman lyhennystd pdivdn nimi ja pidivamadra olisivat liian ldhelld toisi-
aan (huomio 4). Tapahtumien nimet katkesivat sekd viikko- ettd paivindkymdissd, jos ne
eiviat mahtuneet yhdelle riville (huomio 5). Ainakin pdivandkymassd olisi pitdnyt niyttdd
koko tapahtuman nimi, sillé siellé oli reilusti tilaa. Ndkymai voisi tiyttyd kiireisilld viikoilla

hyvin tdyteen, mutta ilman koko ndkymén muutosta oli informaation miéraa vaikea véhen-
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tdd (huomio 6). Ndakymi on kuitenkin selkedsti jaettu osiin, jolloin kuormitus véhenee.

Naiiden huomioiden avulla kehitettiin uusi versio (Kuvio 11).

|
|

l viikko 38 v Aikataulu |

Maanantai 16 syysk. | Torstai 19 syysk.

m ESPP031, Kirjallinen t...

Keskiviikkona 18. huhtikuuta

ESPP041, Kaytanndn espanja

ESPPO11, Kielioppi 1

Tiistai 17 syysk. | Perjantai 20 syysk.

ESPPO11, Kielioppi 1
ESPP041, Kdytannan...

Keskiviikko 18 syysk. | Lauantai 21 syysk.

ESPP041, Kaytannan...
ESPPO11, Kielioppi 1

‘ Sunnuntai 22 syysk.
b
a | = (==
Adatauly

R
O

Kuvio 11. Uusi viikkondkyma
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5.2 Kiytettivyyskysely

Kyselyn vastauksista saatu kvantitatiivinen data on seuraavaksi esitelty kaavioilla vertailu-

pareittain ja vastaajien antamat vapaat kommentit on esitelty niiden jélkeen.
5.2.1 MyJYU ja taulukkonikymi

MyJYU & Taulukko

B Vasen selvasti parempi B Vasen parempi B Yhtd hyvia B Oikea parempi M Oikea selvasti parempi

Tapahtumien selaus
Tiedon loytaminen
Miellyttavyys
Painikkeiden selkeys
Kokonaisuus

Keskimaarin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100 %

Kuvio 12. MyJYU-sovelluksen ja taulukkonékymaén vertailun tulokset

MylJYU-sovelluksesta ja sen pohjalta kehitetystd taulukkondkymistd jdlkimmaéinen koettiin
paremmin kéytettdviksi kyselyn tulosten perusteella. Kuvio 12 ndhdéén, ettd keskiméérin
vain noin 6 % kaikista vastauksista piti MyJYU-sovellusta parempana tai selvésti parem-
pana, kun taas jopa 85 % piti taulukkondkymad parempana tai selvésti parempana. Ndiden
tulosten perusteella voidaan todeta heuristisen arvion tuottaneen selkeité tuloksia ja uuden

version olleen onnistunut.

Kaaviota mukaillen kommentitkin jakautuivat siten, ettd taulukkondkyma sai reilun enem-

miston positiivisista kommenteista ja MyJYU-sovellus negatiivisista, mutta MyJYU-
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sovelluksestakin 16ytyi hyvid puolia. Sen suurin etu verrattuna taulukkonékymaéin oli hel-
pompi kokonaiskuvan hahmottaminen (6 mainintaa). MyJYU-sovelluksessa nékyy koko
viikko kerralla ja pdivdn aikataulu 11 tunnin ajalta toisin kuin taulukkondkymassd, jossa
nikyy kerrallaan vain neljén pdivédn tapahtumat seitsemén tunnin ajalta. Yksi vastaaja toi-
voi, ettd ainakin arkipdivét nékyisivit kerralla ilman vieritystd sivuttain. Toisaalta tauluk-
kondkymén ”zoomaus” mahdollisti enemman tilaa tapahtumien nimille (2 mainintaa) seki
selkeammain tavan esittdd tapahtuman pdivdmadrd (6 mainintaa). MyJY U-sovelluksessa
paiviotsikot olivat hyvin pienelld ja tiiviisti (1 maininta), ja tapahtumien nimet katkesivat
pienen tilan takia kesken (2 maininta). Kolme vastaajaa ehdotti molempiin kayttoliittymiin,

ettd ndkymaa olisi hyva voida halutessaan zoomata sisién ja ulos.

Yleiseltd ulkondoltidén taulukkondkymai pidettiin parempana kuin MyJY U-sovellusta, silla
se oli helpompi hahmottaa (1 maininta) ja tiedon 1dytdminen oli nopeampaa (1 maininta),
koska tieto oli vilkaistavissa” (1 maininta). Taulukkondkymén vérien kaytté oli miellytta-
vd (2 mainintaa), ja sen yleistd ulkondko64 pidettiin miellyttivimmaén nidkdisend kuin My-
JYU-sovelluksen (2 mainintaa). Liséksi taulukkonidkyméstd kommentoitiin, ettd “koske-
tusndyton kannalta minusta niyttéisi siltd, ettd sitd on helpompi selailla”, ja se ”on selke-
ampi ja navigaation sijoittelu vaikuttaa tyypillisemmaltd web-sovelluksille”. MyJYU-
sovelluksesta kaksi vastaajista mainitsi sen ndyttdvdn “hiireltd klikkailtavan™ ndkdiseltd
eikd mobiilisovellukselta ja kolmas vastaaja koki, ettd paperikalenteri olisi “’tehty digitaa-
liseksi suoralla kopioinnilla”. Yksi vastaajista huomautti, ettd MyJYU-sovelluksen niky-
méssa oli turhia otsikoita Aikatauluni, Pdivi ja Viikko. Kuitenkin kaksi kommentoijaa piti
MyJYU-sovelluksen kayttoliittymid parempana ja selkedmpdnd kuin taulukkondkymén.
Yhden vastaajan mielestd fontti oli MyJYU-sovelluksessa selkedampi ja miellyttivampi.
Molemmat kéyttoliittymét hyGtyisivét pystyviivoista péivien vililld, jolloin niiden erottelu

olisi selkedmpii (1 maininta).

Tekstikoko koettiin taulukkondkymissd paremmaksi (4 mainintaa), mutta yksi heistd oli
sitd mieltd, ettd teksti oli silti liian pienelld. MyJYU-sovelluksessa “on paljon tietoa pienel-
12 préntilld” (1 maininta) ja tapahtumien nimet ovat pienelld tekstilld (1 maininta). Kellon-

ajoista kommentoitiin monesti, ja taulukkondkymaéssi niiden hahmottaminen oli helpom-
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paa (6 mainintaa). Syiksi mainittiin “selkeét vaakaviivat” (3 mainintaa) ja se, ettd ndkymaa
on “zoomattu ldhemmads”. Taulukkondkymén parempaan ajan esittdmiseen ehdotettiin rat-
kaisuksi aloituskellonajan lisdystd tapahtuman tietoihin (2 maininta), viivojen lisdystd
my0s varttitunneittain tuntiviivojen liséksi (1 maininta) ja sitd, ettd tapahtumalaatikon pyo-
ristetyt kulmat muutettaisiin kulmikkaiksi, jolloin kellonaika olisi helpompi lukea vasem-
masta reunasta (I maininta). MyJYU-sovelluksessa olevat lisdviivat helpottivat ajankoh-
tien “’paikantamista esim. kvartaalitunteihin”, mutta muuten kellonaikoja oli vaikea erottaa
(2 mainintaa). Yleisesti ottaen tdllainen kellonajan esitys ei vaikuta tehokkaalta eiké pide-
tyltd tavalta, silld tieto ei ole suoraan ndkyvissd, vaan kellonaika pitdd paételld taulukon

vasemmasta reunasta.

Navigointia viikkojen ja piivien vélilld pidettiin taulukkondkymaissi hyvin yksimielisesti
parempana. Tami johtui siitd, ettd viikko/pdivdvalinta koettiin selkeimmaéksi tauluk-
kondkyméssd (7 mainintaa) muun muassa, koska isot painikkeet erottuivat paremmin ja
niille oli selked oma tilansa. Liséksi nuolien yhdistdminen viikkojen vélilld liikkumiseen
oli helpompaa taulukkondkymadssé (1 maininta). Toisaalta viikkoselaus voisi olla vield hel-
pompaa, jos se olisi sijoitettuna alareunaan (1 maininta) ilmeisesti siksi, ettd sithen olisi
helpompi ylettyd. MyJYU-sovelluksessa viikkojen selausnuolet on sijoitettu ’paikkaan,
johon ne eivét kuulu” ja niiden ikonit muistuttavat virheellisesti kelausikoneita (1 mainin-
ta). Navigointiin liittyen esitettiin my0s kysymys “voiko kaukaisen viikon valita helpos-
ti?”. Molemmissa kéyttoliittymissd viikkoja on mahdollista selata vain yksi kerrallaan

eteenpdin.
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5.2.2 Piivilista- ja tapahtumanikymé

Paivalista & tapahtuma

B Vasen selvasti parempi B Vasen parempi B Yhtd hyvia B Oikea parempi M Oikea selvasti parempi

Tapahtumien selaus
Tiedon loytaminen
Miellyttavyys
Painikkeiden selkeys

Kokonaisuus

Keskimaarin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 13. Péivilista- ja tapahtumandkymén vertailun tulokset

Kuvio 13 voidaan nihdé, ettd keskiméérin noin 85 % viiden kysymyksen vastauksista ker-
too tapahtumandkyman olleen parempi tai selkedsti parempi kuin péivilistandkyma. Erityi-
sesti miellyttavyydeltidén se koettiin paremmaksi, silld se sai jopa noin 93 % miellyttivyyt-

td mitanneista vastauksista.

Tapahtumandkyma oli kaavion tulosten mukaisesti myos kommenttien perusteella selvésti
pidetympi kuin péivilistandkymd. Péivilistandkymé sai paljon voimakkaita negatiivisia
kommentteja, kuten esimerkiksi “mitdhén tuossa vasemmassa on edes ajateltu?” ja “sain
ahdistuskohtauksen katsottuani vasenta kuvaa”. Tapahtumanidkymaé oli selkedmpi ja hel-
pompi ymmértdd (5 mainintaa), kun taas péivélistandkyma tuntui sekavalta (2 mainintaa).
Yhden kommentin mukaan molemmat ndkymaét vaikuttivat toimivilta eri kdyttotarkoituk-
siin: “toisesta nikisin esim. koko kuukauden ohjelman ja toisesta esim. ensi viikon ohjel-

man”. Toinenkin vastaaja huomioi, ettd paivilistandkymalld pystyisi tarkastella pidempaa-
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kin aikavilid, mutta tapahtumanikymaissi se olisi “mahdotonta”, ja mitd enemmaén siind
9 y b

olisi tapahtumia, sitd enemmaén se korostuisi.

Tapahtumandkymin selked etu oli sen tapahtumatietojen esitystapa, jossa “haluttu tieto
ndkyy ilman klikkailuja™. Siitd ndki selvésti oleelliset tiedot (4 mainintaa), kun taas péiva-
listandkymaissd tapahtumien nimet eivdt mahtuneet kokonaan ndkyméddn (2 mainintaa),
tapahtumat eivit niakyneet “yksittdisind” (1 maininta) eivétkd tapahtumatiedot olleet kun-

nolla esilld (2 mainintaa).

Navigointi vaikutti olleen molemmissa kéyttoliittymissa selkedtd suurimmalle osalle, silld
sithen liittyen saatiin vain kaksi kommenttia. Ensimmadisessd sanottiin, ettd pdivélis-
tandkymaéstd oli selvii, ettd viikkojen vililld pystyisi selata vierittimélld ndkymad ylos ja
alas, mutta tapahtumanikymaésti jai epdselvéksi, ndkyiko siind vain viikko kerrallaan, vai
oliko sekin loputon lista. Toinen kommentoija ihmetteli sitd, ettd ndkymaéssi oli kaksi tapaa
selata pdivien vililld (vieritys ja pdivdvalinnat) ja ehdotti, ettd pdivdvalinnan voisi muuttaa

viikkovalinnaksi.

Seitsemén vastaajaa ilmaisi eri tavoin pitdvéinsd selkednd pdivélistandkymain péivien jaotte-
lua samankokoisiin laatikoihin. Esimerkiksi yksi heistd sanoi, ettd pdivian katsominen vii-
rin oli siind epatodenndkodisempdd kuin tapahtumanikymissd, ja toinen totesi, ettd “paiva
on selked entiteetti”. Kolmas huomioi sen, ettd paivélistandkymaén viikon rytmi oli sddnndl-
linen, kun taas tapahtumanidkymaéssd se “venyy tapahtumien méairdn mukaan”. Tapahtu-
mandkymadssd pdivit eivit erottuneet kunnolla toisistaan (2 mainintaa). Toisaalta 1&hipéi-
vien (4 mainintaa) ja pdivien sisdltojen selaus (6 mainintaa) oli tapahtumanikymaélld selke-
ampéd, kun taas pdivilistandkymassa etenkin péivén sisdltod oli hankalampi tutkia. Kaksi
vastaajaa ihmettelivdt pdivilistandkyméssd sitd, ettd viikonlopun pdivét oli korostettu,

vaikka ne olivatkin aikataulundkymaén epdolennaisimmat paivat.
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5.2.3 Taulukko- ja viikkonikymai

Taulukko & viikko

B Vasen selvasti parempi B Vasen parempi B Yhtd hyvia B Oikea parempi M Oikea selvasti parempi

Tapahtumien selaus | s B
Tiedon eytaminen | s I
wiellyteavyys | = s
painieiden selkeys NS S S M N
okonaisuus - | i
ceskimaarin - GO 53 IS

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 14. Taulukko- ja vitkkonidkymaén vertailun tulokset

Keskimairin noin 63 prosentissa kaikista vertailuparin vastauksista taulukkonikymai koet-
tiin paremmaksi tai selvésti paremmaksi kuin viikkondkymad, ja viikko vastaavasti noin 21

prosentissa vastauksia, kuten Kuvio 14 voidaan nihda.

Kaavion mukaisesti kommenteistakin voidaan huomata, ettd vaikka taulukkonidkymai pi-
dettiin parempana, myds viikkondkymaisséd oli hyvid puolia. Tulokset olisivat voineet olla
erilaiset, jos viikkondkymén péivit olisi jérjestetty vasemmalta oikealle eikd ylhdélta alas,

silld jopa yhdeksdn vertailuparin 24 kommentoijasta koki jarjestyksen héiritsevéksi.

”Tuttuus” nousi esiin monista kommenteista. Kolme vastaajaa kertoi taulukkonidkymén
olleen tutumpi ja siksi helpommin ymmarrettdva. Neljinnen vastaajan mukaan viikkona-
kymaé “on aika epityypillinen tapa esittdéd viikkoa”. Pdinvastaisesti yksi vastaajista huomasi

viikkondkymin muistuttaneen paperikalenteria, ’joka on ulkoasultaan tuttu”. Erds toinen
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vastaaja pohti sen tuntuneen ensin oudolta, mutta hetken jalkeen “alkoi se miellyttdd sil-

mad ja sen loogisuus tuntui hyvalta”.

Tapahtumatietojen esityksen osalta viikkondkyméssa pidettiin siitd, ettd tapahtuman alka-
misaika oli esilld (3 mainintaa), mutta moni kritisoi sitd, ettei tapahtuman kestoa nde (5
mainintaa). Yhdessé kritiikeistd tuotiin esiin se, ettd ilman kestotietoa, on vaikea hahmot-
taa, milloin on vapaata, ja kuinka pitkdn ajan. Toinen viikkondkymén heikkous oli se, et-

teivét tapahtumien nimet ndkyneet kokonaan (4 mainintaa).

Nékymien kokonaisuuteen liittyen viikkondkymén hyva puoli oli se, ettd siitd nikee kerral-
la koko viikon tapahtumat (2 mainintaa) ja pdivien keskindiset suhteet tulevat esiin (1 mai-
ninta). Lisdksi jokaiselle pdivélle on oma ruutunsa, mitd on helppo lukea (1 maininta). Toi-
sen vastaajan mielestd taulukkondkyma “tuntuu luontaisemmalta, koska kaikki pdivit ovat

jarjestyksessd yhdessa rivissad”.

Viikkojen selausta kommentoi kaksi vastaajaa. Kumpikaan ei pitidnyt viikkondkymén viik-
kovalinnasta, silld se vaikuttaa vaikealta ja epamiellyttiavéltd. Ensimméinen heistd kertoi,
ettd haluaisi siirtyd viikkojen vililld nuolindppdimilld tai pyyhkdisemélld nikymad sivu-
suunnassa. Toinen ihmetteli viikkovalintapainikkeen ikonia, joka “implikoisi menua”,

vaikka ”’sen voi olettaa antavan vaihtaa viikkoa”.
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5.2.4 Piivilista- ja viikkonidkymi

Paivalista & viikko

B Vasen selvasti parempi B Vasen parempi B Yhtd hyvia B Oikea parempi M Oikea selvasti parempi

Tapahtumien selous | S R
Tiedon leytaminen S s
wiellyteavyys - o N SR
painieiden selkeys - S G
okonaisous |
ceskimaarin - | EN 107 I o

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Kuvio 15. Péivilista- ja viikkondkymén vertailun tulokset

Kuvio 15 voidaan nihdé, ettd vain noin 23 % vastauksista piti listandkymédi parempana tai
selvésti parempana ja viikkondkymad noin 59 % vastauksista. Listandkyméda puoltavista
vastauksista tapahtumien selaus sai aavistuksen muita enemmén puolelleen ja viahiten sai

painikkeiden selkeys.

Vastauksista nousi esiin tyytyméttomyys kumpaankin nikyméén: “molemmat kayttoliitty-
mét ovat mielestdni hieman hankalia”, ”en pidd kummastakaan ratkaisusta, mutta vasen on
vield epédselkedmpi” ja “molemmat kehnohkoja”. Yksi vastaajista sanoi pitdvinsd viik-
kondkymaéstd todella paljon, vaikka kertoikin vastanneensa aiemmissa kohdissa, ettei né-
kymaé ole tdysin selked. Viikkondkymésséd viikon esitys oli parempi, (2 mainintaa) ja ni-
kyma oli esteettisempi (1 maininta) kuin péivilistandkyméssa. Sen sijaan paivélistandkyma
oli yleisesti ottaen selkedmpi (2 mainintaa) ja pdivien esitys oli parempi (1 maininta).

Kummassakin koettiin ruututilan kiyton olleen epdonnistunutta, silld ndkymiin ei mahtunut
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paljoa tapahtumatietoja (4 mainintaa). Yksi vastaaja sanoi pitdneensi viikkondkymdista
enemman, koska jos tapahtumia olisi paljon, hén epdili, ettd paivilistandkymaissd niiden
nimistd ndkyisi vain muutama kirjain. Toinen vastaaja sanoi pitdvéansé viikkondkymai pa-
rempana siitd huolimatta, ettd hin ei tykénnyt sen kaksikolumnisuudesta. Kolmannen mie-
lestd “estetiikan kannalta molemmat [ovat] huonoja”. Ristiriitaisesti yksi vastaajista koki
viikonlopun korostamisen selkeyttivin ndkymaii paljon, ja toinen taas koki korostuksen
turhaksi ja haittaavan tiedonetsintdd. Viikkondkymén tapahtumien alkamisaikojen koros-
taminen helpotti luentojen etsimistd (1 maininta). Tapahtumien jarjestiminen allekkain
viikkondkymissa oli parempi ratkaisu kuin piivilistandkymin vierekkdiset tapahtumat,

jotka eivit mahtuneet kunnolla nikyméén (2 mainintaa).

Nékymien navigoinnista saatiin muutama kommentti. Pdivilistandkymésti puuttui toiminto
kuukausien vililld litkkumiseen (1 maininta) eiki siitd selvid, “mistd muut viikot 16ytyvit”
(1 maininta). Viikkondkymaissa viikkojen selaus vaikutti tyolddlta eikd viikkonumero mer-
kinnyt vastaajalle mitddn (1 maininta). Toinen vastaaja sen sijaan piti siitd, ettd viik-

kondkymaissa viikkonumero oli selkedsti esilla.
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5.2.5 Tapahtuma- ja taulukkonikymé

Tapahtuma & taulukko
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Kuvio 16. Tapahtuma- ja taulukkondkymén vertailun tulokset

Kuvio 16 perusteella tapahtumandkyma sai vastauksista puolelleen keskiméirin noin 44 %,
kun taas taulukkondkyma noin 36 %. Tulokset ovat aikaisempiin vertailupareihin verrattu-
na selkedsti ldhempénd toisiaan. Muista kysymyksistd tapahtumanidkyméi sai paremmat
tulokset, mutta painikkeiden selkeydestéd taulukkonékyma sai aavistuksen (noin 5 prosent-

tiyksikkod) paremmat kuin tapahtumandkyma.

Péinvastoin kuin kaaviossa, kommentoineista vastaajista useampi vaikutti pitdvin tauluk-
kondkymaii parempana kuin tapahtumandkymaii. Kaavion mukaisesti tulokset eivit kuiten-
kaan olleet kovin voimakkaasti vain toisen ndkymaén puolella, vaan jopa puolessa kommen-
teista mainittiin jotakin positiivista molemmista ndkymistd. Moni vastaaja mainitsi niissi
olevan omat hyvét puolensa. Tapahtumanékymén vahvuutena pidettiin péivien ja tapahtu-
mien esitystapaa (8 mainintaa), koska siind ndkyi kerralla tdrkein informaatio. Tauluk-

konédkymaéssa oli puolestaan parempaa sen tuttuus (2 mainintaa), helpompi viikkokokonai-
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suuden hahmottaminen (5 mainintaa) ja tapahtumien kellonaikojen visuaalinen esitystapa,
joka auttoi taukojen hahmottamisessa (4 mainintaa). Tapahtumandkymi oli miellyttiva
pienelld tapahtumamé&érdlld, mutta isommalla méardlla taulukkondkyma saattaisi olla toi-
mivampi (1 maininta). Toisaalta yksi vastaaja huomioi, ettd taulukkonékyma kérsisi mah-
dollisista paéllekkiisistd tapahtumista, mutta ilman pééllekkdisyyksid, hén piti tauluk-

kondkyméid huomattavasti selkedmpénd kuin tapahtumanikymaa.

Tapahtumanédkymaésti korostui erityisen voimakkaasti tarve viikkojen selaukselle, sillé siitd
oli kuusi mainintaa. Yhdessi kyseisistd maininnoista ehdotettiin pdivdvalinnan muuttamis-

ta viikkovalinnaksi. Lisdksi kahdessa kommentissa toivottiin vitkkonumeroa nikyviin.
5.2.6 Tapahtuma- ja viikkonikyméa

Tapahtuma & viikko
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Kuvio 17. Tapahtuma- ja viikkondkymén vertailun tulokset

Kuvio 17 mukaan noin 64 % vastauksista kertoi tapahtumanidkymaén olleen parempi tai

selvésti parempi, ja vastaavasti viitkkondkymastd vain 17 %.
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Viikkondkymédn péivien jérjestys tuntui vieraalta (1 maininta). Sen kokonaisuus vaikutti
yhden vastaajan mielestd sekavalta, koska pédivdt on “ympétty pakolla samaan ndyttoon
isoina”, mutta toisen mielestd “paivét on selkeitd samankokoisia kokonaisuuksia”. Tapah-
tumandkymén pystysuuntainen tapahtumalistaus oli selkedmpi (2 mainintaa), mutta tauot
eivit tulleet tarpeeksi hyvin esiin (1 maininta). Lisdksi sithen toivottiin isompaa fonttia (1
maininta) ja eri pdiville eri sdvyistd taustaa, joka voisi tehdd selaamisesta miellyttivampaa

(1 maininta). Tapahtumandkymaéssi ndkyivit tapahtumatiedot kattavammin (2 mainintaa).

Viikkoselaus vaikutti olevan tapahtumanikymadssid vaikeampaa (3 mainintaa) kuin viik-
kondkymdissd, mutta tapahtumanikyméssa oli kuitenkin péivdvalinta “nopeisiin siirtymiin”
(1 maininta). Viikkondkymaissd voisi helpommin siirtyd pidemmén ajan paéhéin (1 mainin-

ta), ja siind oli viikkonumero selkeésti esilld (1 maininta).

5.2.7 Paivilista- ja taulukkonikymai

Paivalista & taulukko

M Vasen selvdsti parempi W Vasen parempi M Yhtd hyvid ® Oikea parempi M Oikea selvdsti parempi

Tapahtumien selaus
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Kuvio 18. Péivilista- ja taulukkondkymin vertailun tulokset
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Kuvio 18 voidaan néhdé, ettd péivilista- ja taulukkondkymain vilisessd vertailussa péivilis-
tandkymaé sai parempi tai selvisti parempi -vastauksia keskimédrin vain noin 9 % kaikista

vastauksista ja taulukkonidkymaé jopa 77 %.

Taulukkondkymad oli vertailuparista selkedmpi (3 mainintaa) sekd tuttuutensa ja viikko-
numeroinnin vuoksi parempi (1 maininta). Nakymén ongelma on sen ruutupinta-alan epa-
tehokas hyddyntdminen, mutta sitd voisi parantaa leventdmalld pdivésarakkeita lisdd, jol-

loin tapahtumien tiedot mahtuisivat ndkyméan paremmin vaakasuunnassa (1 maininta).

Péivilistandkymén suurin ongelma oli kommenttien perusteella se, etteivdt pdivikohtaiset
tapahtumat mahdu ndkymiin kunnolla (3 mainintaa). Tapahtumien kestoa (1 maininta)
eikd paikkatietoa (1 maininta) ole mydskddn néhtavissd. Kaksi vastaajista koki péivilis-
tandkymadssi viikonlopun korostamisen huonoksi, silld epdoleellinen viikonloppu korostuu.

Toinen heistd ehdotti, ettd viikonlopun sijaan voisi korostaa arkipdiviét.

5.2.8 Yhteenveto

Kaikkien vertailuparien kaavioista ndhdain, ettd vastausten tulokset eri kysymysten vélilla
olivat hyvin yksimielisid. Ainoastaan vastaukset painikkeiden selkeydestd poikkesi nihta-
visti muiden kysymysten vastauksista siten, etti se sai muihin verrattuna jokaisessa vertai-
luparissa reilusti eniten ”yhtd hyvit” -vastauksia. Sithen saattoi vaikuttaa se, ettd nakymis-
sd ndkyi vain muutama tai ei ollenkaan selkeitd erillisid painikkeita, jolloin olisi pitinyt
ymmartdad esimerkiksi péivdotsikot tai muut elementit klikattaviksi. “Yhtd hyvat”-
vaihtoehto saattoi siten olla ratkaisu silloin, kun painikkeet eivit olleet kummassakaan sel-

via.

Seuraavassa listassa on lueteltu vertailuparit ja tummennettuna niistd se, joka pérjasi kyse-

lysséd keskimddrin paremmin:
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1. MyJYU ja taulukkonikymi
Péivilista- ja tapahtumanikyméa
Taulukko- ja viikkondkyméa
Péivilista- ja viikkonikymi
Tapahtuma- ja taulukkondkyma

Tapahtuma- ja viikkondkyma

R

Péivilista- ja taulukkonikymi

Tuloksista voidaan todeta, ettd parhaimmaksi kdyttoliittyméaksi on koettu tapahtumanéky-
mi, joka arvosteltiin kaikkia kolmea muuta kéyttoliittymid vastaan paremmaksi. Toiseksi
parhaiten pérjasi taulukkonidkyma, joka oli kahta muuta kayttoliittymaa parempi. Viikko-
nidkyma koettiin paremmaksi kuin listandkyma4, jota puolestaan ei pidetty yhdessdkiin ver-

tailuparissa toista parempana.

Parhaiten kyselyssd parjanneiden tapahtuma- ja taulukkonikymén vélilld ratkaisevaa vai-
kuttivat olleen kokonaiskuvan hahmotus ja tapahtumatietojen esitystapa. Taulukkonéky-
mistd oli helpompi hahmottaa tapahtumien kestot ja sijoittuminen viikolle kuin tauluk-
kondkyméssd, mutta taulukkondkyméissd oli selkeimmin merkitty kellonajat ja sijainnit.
Koska ndkymat tarjoavat hieman eri tasoista tietoa: tapahtumandkymdi ldhipdivien yksi-
tyiskohtaista tietoa ja taulukkondkymai viikon kokonaiskuvaa, tuloksiin vaikuttivat toden-
nékoisesti kyselyyn vastaajien omat aikataulunékymien ja kalenterien kayttdtottumukset ja

-tarpeet.

58



5.3 Kiyttoliittyméaprototyyppi
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Kuvio 19. Prototyyppi

Uusi kayttoliittyméaprototyyppi (Kuvio 19) tehtiin kéytettdvyyskyselyssd parhaaksi arvos-
tellun tapahtumandkymén pohjalta. Kéytettdvyyskyselystd saatujen kommenttien avulla
tapahtumandkymadd kehitettiin alkuperdisesti esimerkkisovelluksesta eteenpdin. Eniten
kommenteissa korostui tarve viikkoselaukselle sekd viikkonumeroiden esittdmiselle.
Kommenteista saatiin ehdotus muuttaa pdivévalinta viikkovalinnaksi, mikd myos paadyt-
tiin tekemddn. Sen avulla saatiin ndkyméédn viikkoselaus ja viikkonumerot ndkyviin.
Kommenteista nousi usein esiin my0s se, etti tauot eivét tule nikymastd mitenkddn visuaa-
lisesti esiin. Sitd ei kuitenkaan prototyyppiin korjattu, silld ei keksitty tapaa esittdd taukoja

muuttamatta tapahtumandkymén ideaa tai aiheuttamatta sekavuutta.
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Prototyypissd on mahdollista vierittdd listan tapahtumia “ikuisesti” péivistd, viikoista ja
vaikka vuosista toisiin. Ndkymain listalla ndkyva viikko ja viikkovalinta ovat yhteydessi
toisiinsa siten, ettd kun listan vieritys paittyy, viikkovalinnasta valitaan kyseinen viikko.
Toisaalta, jos viikkovalinnasta valitaan viikko, lista vieritetddn automaattisesti sen viikon
kohdalle. Lisdksi valittu viikkonumero siirtyy automaattisesti keskelle ndyttdd. Jotta kéyt-
téjalle olisi selvda, ettd listalla on oranssia viikkonumeroa vastaava viikko ndkyvissa, lisit-
tiin listalle my0s viikko-otsikot numeroineen. Muuten kayttdjastid saattaisi tuntua epévar-

malta, onko nékyvissd varmasti oikea viikko.

Uuteen kayttoliittyméén paitettiin tuoda MyJYU-sovelluksen idea néyttdd oranssilla véarilla
kuluva hetki. Kayttoliittyméssa vérjatdan kuluvan piivin otsikko ja mahdollisen kuluvan

tapahtuman alkukellonaika oranssilla.

Tapahtumaa painamalla avautuu tapahtumanékyma, jossa voidaan néyttda lisitietoja tapah-
tumasta. Tdhdn ndkymiin ei kuitenkaan tutkimuksessa keskitytty, silld tutkimus rajattiin
tarkeimpédédn pdidndkymain ja muiden ndkymien tutkiminen jdtettiin jatkotutkimuksiin. N&-
kymaisté paédsee takaisin listaan sekd peruutusnapilla ettd yldreunassa nikyvistd nuolinapis-

ta, johon on totuttu muissakin mobiilisovelluksissa.

5.4 Kiytettivyystestaus

Kiytettavyystestauksesta ja sen loppukyselystd saatiin kahdenlaista aineistoa: puhelimen
ndyton ruutukaappausvideo sekd testihenkilon ja testaajan keskustelun ddnitys. Ruutukaap-
pausvideota ja dédnitystd yhtd aikaa tutkimalla listattiin ylos huomioita testihenkilon teke-
mistd toiminnoista, d44neen ajattelusta sekd loppukyselystd. Huomiot listattiin jokaisen tes-
tihenkilon osalta kdytettdvyystestaustehtévittiin, jotta séilyi tieto, missé tehtdvissd huomio
ilmeni. Sen jilkeen huomioista etsittiin yhteisid teemoja, ja lopulta ne jakautuivat seuraa-

viin kategorioihin:
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e Kiayttotarkoitus. Mihin sovellus on tarkoitettu? Mitd silld voi tehda?

o Vapaapdivd. Vapaapdivien esitystapa ja hallinta.

e Tapahtuma. Yksittdisen tapahtuman ja sen tietojen esitystapa.

e Navigointi. Siirtyminen ndkymad vierittdmall tai viikkovalintaa kayttimalld seka
siirtyminen padnidkyman ja tapahtumandkymaén vélilla.

e Nykyhetki. Nykyhetken pdivin ja kellonajan esitystapa.

e Ulkoasu. Yleiseen ulkoasuun liittyvdt huomiot, jotka eivét sisdlly aiempiin katego-

riothin.

5.4.1 Kayttotarkoitus

Kaytettdvyystestauksen ensimmaéisessd kysymyksessd pyydettiin kuvailemaan sovelluksen
kayttotarkoitusta, mihin testihenkilGistd kolme kéytti vastauksessaan sanaa “kalenteri” ja
kaksi sanaa “aikataulu”. Mielenkiintoista terminvalinnassa oli se, ettd sovelluksen otsikko
on “Aikataulu”, joten herisi kysymys, oliko fonttikoko liian pieni, silld se ei tullut suu-
rimmalle osalle ensimméisend mieleen. Nayton nauhoituksen tydkalurivi osui osittain otsi-
kon péélle, mikéd saattoi my0s vaikuttaa asiaan. Silld ei kuitenkaan ollut muuten suurta

merkitystd, kumpaa sanoista kéytti, silld ihmiset ovat tottuneet erilaisiin nimityksiin.

Kolme testihenkil6istd kuvaili ndkymaiid tarkemmin luettelemalla, mitd tietoja siitd 10ytyi:
tapahtumia, pdivamadrid, kellonaikoja ja sijainteja. Kaksi muuta olivat vihdsanaisempia ja
my0s ainoat, jotka mainitsivat ndkyméssi olleen “tehtdvid”. Toinen ajatteli listassa olevan
“luentoja tai tehtdvid, mitd pitdd tehdd” ja toinen “opiskelutehtdvid”. Téhén johtopadtok-
seen saattoi johtaa se, ettd he molemmat kertoivat myohemmin testauksessa, etteivit heti
tunnistaneet outoa luokan nimed sijaintitiedoksi. Lista-alkion tunnistaminen tapahtumaksi

olisi voinut olla helpompaa, jos olisi tiennyt, ettd silld on sijainti.

Loppukyselyssd saatiin kahdelta testihenkil6ltd sovelluksen kayttotarkoitukseen liittyen
kommentit “kauhean selked, heti ymmartdé, mika td4 on” ja “perusidea tulee hyvin selke-

asti esille”. Yleisesti ottaen kaikki vaikuttivat ymmarténeen kayttdtarkoituksen hyvin.
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5.4.2 Vapaapiivi

Kaytettavyystestauksen neljannessé tehtdvissd pyydettiin tarkastamaan, onko tietty péiva
vapaapiivé, toisin sanoen, onko se tyhjd tapahtumista. Muut testihenkil6istd tunnistivat
paivian vapaaksi itsevarmasti ja nopeasti, mutta yksi heistd osoitti pientd epdvarmuutta
miettimalld ddneen, ettd pdivad ndyttdd ainakin vapaalta. On se varmaan vapaa”. Eri henki-
16 kommentoi loppukyselyssi, ettd “on aika pienelld” viitaten ilmeisesti pdivéotsikoihin,
silld hdn jatkoi, ettd vapaapdivédt hiavidvat ndkyméin. Kommentti ehkéd selitti osittain
aiemmin henkilon epdvarmuutta siitd, oliko kyseessd vapaapdivi, jos ne eivét oikein erot-
tuneet listalta. Kyselyssd kaksi henkilod ehdotti, ettd olisi hyvé sallia halutessaan viikon-

loppujen piilotus ndkymastd, silld niilla on harvoin luentoja.

5.4.3 Tapahtuma

Kolmannessa kiytettdvyystestauksen tehtdvissd pyydettiin katsomaan tapahtuman lisdtie-
toja, ja kaikki testihenkilGisté tiesivét heti klikata tapahtuman auki etsidkseen tiedon. Té-
min perusteella voitiin paitelld, ettd tapahtuma niyttdd klikattavalta ja tapahtuman klik-

kaaminen assosioidaan odotetulla tavalla lisdtietojen katsomiseen.

Kellonaikojen esitystapa vaikutti helposti ymmarrettavilta, silld testihenkil6t osasivat no-
peasti kertoa alkamis- ja paddttymisajat. Pdivien kestojen hahmotus oli kuitenkin hieman
tyolddmpad, silld ainakin kolme testihenkildistd vaikutti ensin arvioivan pédivédn pituuden
vain tapahtumien lukumééridn perusteella, eikd katsomalla ensimmaéisen tapahtuman aloi-
tusaikaa ja viimeisen pééttymistd. Kaksi heistd huomasi pian kuitenkin, ettd vaikka yhdella
paivalld olikin vain kaksi tapahtumaa, alkoi toinen heti aamusta ja toinen kesti alkuiltaan
saakka, jolloin he muuttivat mielipiteensd, ettd kyseessa oli sittenkin pitkd paivd. Tdméa on
ongelma, joka tuli aikataulunidkymin tyylin mukana ja sitd on vaikea korjata muuttamatta

merkittdvasti ndkymén muotoa.

Testattavan sovelluksen testidataan oli valittu sijainneiksi Jyvéskyld Yliopiston luentosale-
ja, ja kahdelle testihenkil6istd ne olivat ennestddn tuttuja nimid, mutta kolmelle ei. Taméa

ndkyi testauksessa muun muassa kommenttina “onko Beeta luokka?”. Kaksi heisti, joille
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luentosalien nimet olivat vieraita, ratkaisivat ongelman melko nopeasti huomaamalla heille
tutumman nimen “Auditorio”, jonka mukaan he osasivat pditelld, ettd Beeta on sijainti.
Kolmas heistd ldhti selvittimddn asiaa klikkaamalla tapahtuman auki, missd vastauksen
16ytymiseen auttoi tapahtumandkymaéssi sijaintinimen vieressid ndkyvi sijainti-ikoni. Hén
sanoi, ettd olisi ymmaértdnyt sijainnin nopeammin, jos se olisi ollut hénelle tuttu luokan
nimi. Vieraan sijainnin aiheuttama himmennys ei siksi ollut ongelma, ettd oikeille kaytta-

jille sijaintinimet ovat tuttuja.

5.4.4 Navigointi

Navigoinnista nousi esiin useita huomioita, joista yksi oli se, ettd jokainen testihenkilGisti
palasi tapahtumanidkymadstd pddndkymadn kayttdmailld ndkymén vasemmassa yldreunassa
ollutta nuolipainiketta eikd puhelimen takaisinpainiketta. Siihen saattoi vaikuttaa se, etté
testaus tehtiin testihenkildille vieraalla Android-puhelimella, jossa alareunan navigointi-
painikkeet eivit ndkyneet ndytolld kuvina, vaan niiden tilalla oli yksi fyysinen painike,
jolla voi suorittaa samat asiat kuin useimmiten kaytdssd olevilla kolmella painikkeella (ta-
kaisin, koti ja sovelluslista). On myds mahdollista, ettd testihenkild oli tottunut iOS-
kayttojarjestelmédn, jossa ei ole takaisinpainiketta. Joka tapauksessa on tdrkedd esittdd so-

velluksessa vaihtoehtoinen tapa palata edelliseen ndkyméén.

Toinen huomio oli se, ettd muista poiketen yksi testihenkildistd ei kdyttidnyt tehtivissd ol-
lenkaan viikkovalintaa, ei edes viidennessd kysymyksessd, jossa pyydettiin vertailemaan
viikkoja 43 ja 45. Loppukyselyn aikana hén kokeili viikkovalintaa ja totesi hieman yllétty-
neend, ettd “kylld tdd liikkuu tosta™ viitaten tapahtumalistan liikkumiseen viikkovalinnan
mukaan. Henkilon muut kommentit eivét antaneet vihjeitd siitd, miksi hén jatti viikkova-
linnan kokonaan kéyttimattd, joten oli vaikea pééitelld, miten viikkovalintaa olisi voinut
kehittdd timén huomion perusteella. Muut kéyttivét viitkkovalintaa viikkojen véliseen ver-
tailuun viidennessd kysymyksessd. Yksi heistd aikoi kokeilla viikkovalintaa jo neljannessi
kysymyksessd huomatessaan, ettd “hetkonen, mihdn voin hyppid nditd viikkoja taalla”,
mutta olikin jo selannut oikealle kohdalle. Se, ettei viikkovalintaa kiytetty muissa tehtévis-

sd kuin siind, missd mainittiin vitkkonumerot, selittyi silld, ettd jokainen testihenkilGisti
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kertoi, ettei ollut yleensi tietoinen kuluvan viikon numerosta. Yksi heistd totesi, ettd kéyt-
tdisi viikkotoimintoa, muttei ikind muista, mikd viikko on. Toinen sanoi, ettd “ehkd ma
haluaisin tietdd, mikd on nykyviikko, jos tdllainen kéteva sovellus sen kertoisi”. Kolman-
nen mukaan tuntui luontevammalta selata tapahtumia vierittdmalld ndyttdd kuin laskemal-

la, minka viikon haluaa.

Kolme testihenkilod mainitsi kokeneensa kéteviksi sen, ettd viikkovalinnalla pystyi hel-
posti hyppiméén viikkojen vililld ja pidemmaénkin ajan padhén, eikd tarvinnut esimerkiksi
nuolindppdimilla selata viikkoja yksi kerrallaan, kuten yksi heistd vertasi. Ongelmalliseksi
voisi kuitenkin tulla se, jos pitdd katsoa monen kuukauden pédédhin, jolloin korostuisi voi-
makkaasti tarve muistaa viikkonumerot seké lisdksi viikkonumeroita pitiisi selata pitkélle.
Loppukyselyssé ilmeni, ettd vaihtoehtoista kuukausindkyméda tai mahdollisuutta hyppid
kuukausien vililld kaipasi kolme testihenkil6istd. Tdhén tarjottiin monia erilaisia ratkaisu-
tapoja. Voisi olla kokonaan erillinen kuukausi/kalenterindkyma4, josta ndkeisi, milld paivil-
13 on tapahtumia. Vaihtoehtoisesti voisi valita, haluaako nidhdé viikkovalinnan vai kuukau-
sivalinnan tai sitten ne yhdistettdisiin niin, ettd yldpalkkia voisi vetii lisdé esiin ja viikko-
numeroiden yldpuolella nakyisi, mille kuukausille ne kuuluvat. Hieman samantyyppinen
idea oli my0s toisella testihenkildlld, joka ehdotti, ettd viikkovalinnassa nékyisi pienelld

myos pdivit ja merkittdisiin kuukauden vaihtuminen jollakin tavalla.

Kaksi testihenkilod toivoi ndkyméén “hitdpainiketta”, jolla padsisi nopeasti nykyhetkeen.
Painike olisi varmasti helpottanut kuudennessa tehtdavissa, jossa piti tutkia “ensi viikkoa”,
silld jos ei muistanut viikkonumeroa, joutui ensin selaamalla etsimdén nykyhetken ja sen

jalkeen siirtyméddn seuraavalle viikolle.

Loppukyselyssé yksi testihenkil6istd kommentoi viikkovalinnan olleen "hyvin suoraviivai-

nen. Tykkédn kylla siitd, ettd nékyy selkedsti, miké on viikon numero”.

5.4.5 Nykyhetki

Kaytettdvyystestin toisessa kysymyksessd oli tehtdviané etsid kuluvan hetken tapahtuma.

Vaikutti siltd, ettei kukaan testihenkildistd osannut suoraan hyodyntdd oranssilla korostus-
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vérilld merkittyd nykyhetked kuluvan pdivin etsimiseen, vaan kiyttivit apunaan omaa
muistikuvaansa paivamaardstd. Ainakin yksi kuitenkin ymmarsi korostuksen merkityksen
16ydettydédn ensin omin avuin kuluvan péivén: ”tddhin onkin valaistukin tddltd”. Viidennen
kysymyksen kohdalla toinen huomasi, ettid “aa, tdd niyttddkin, mikd viikko on kdynnissa.
Katevad.” Ei ole varmaa, hyodynsivitkd muut korostettua nykyhetked tehtévissd, mutta
kommenttien perusteella vaikutti, ettd se koettiin silti hyodylliseksi ja hyvin toteutetuksi.
Yksi testihenkiloistd kommentoi, ettd ’hyvin selkeésti tulee esiin, mikd on nykyinen pdiva,
ja mika on tilla hetkelld kuluva luento”. Oranssia korostusvérid kehui kolme muuta testi-
henkil6a. Viides sanoi, ettd jos kayttiisi sovellusta toista kertaa, olisi nykyhetken esitystapa
hyvi, mutta ensimmadiselld kdyttokerralla mietti ensin, korostettiinko siind jotain tiettyja

tapahtumia tai kenties sunnuntait, kuten joissain kalentereissa.

Jotta nykyhetki nousisi taustasta paremmin esiin, antoi neljd viidesté testihenkildstd siithen
ratkaisuehdotukseksi myos kurssinimen korostuksen tai koko pdivé- tai tapahtumapalkin
varjayksen. Yksi testihenkilé kommentoi, ettd “koko tapahtumarivin voisi myos korostaa,

koska nykyinen on aika pieni, mutta silti pomppaa kylld silméaan”.

Se, ettei suurin osa hyddyntinyt nykyhetken korostusta ei todennékoisesti johtunut siité,
ettei sitd olisi huomannut, vaan siité, ettei ollut varma, miksi pdivé oli korostettu. Kuten

yksi heistéd sanoikin, sitd osaisi hyodyntdi sen tarkoituksen ymmaérrettydan.

5.4.6 Ulkoasu

Testihenkil6t osasivat tehtdvid tehdessdén katsoa nopeasti paivamaadrit, viikot ja muut tie-
dot, joten ndkymin yleinen asettelu vaikutti toimivalta. Yksi heistd kommentoi Ul:n olleen
melko intuitiivisen nidkdinen ja pdivien erottuneen hyvin toisistaan, silld niiden vilissd oli
tarpeeksi tilaa. Toinen sanoi, ettd tuntuu suhteellisen siistiltd ja hallitulta kokonaisuudel-
ta”, ja ettd kdyttoliittyma oli selked, silld turhat asiat oli piilotettu. Hin huomasi my6s mie-
lenkiintoisen asian, mitd kehitysvaiheessa ei edes ajateltu: sovelluksen sisdltd painottuu
vasempaan reunaan, joten oikeakatisille jd4 hyvin tilaa selata peukalolla oikeaa reunaa vie-
rittdmalld ilman, ettd tietoja jéisi piilloon sormen alle. Vasenkétisid varten tiedot voisi pai-

nottaa oikeaan reunaan, ja kdtisyyden voisi vaihtaa asetuksista.
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Kehitysideana yksi testihenkild ehdotti, ettd viikko-otsikot selauslistalla voisivat olla hie-
man isommat, ja toisen mielestd paivdmairid voisi korostaa enemman. Liséksi saatiin yksi
ehdotus sille, ettd tummennettaisiin taustavirid enemman, jotta tapahtumat ja pdivit erot-

tuisivat taustasta paremmin.

Yksi testihenkilo ehdotti, ettd tapahtumat voisi klikata piiloon péivien alle ja pdivan vieres-
sd naytettdisiin merkinndlld, sisdltddko se tapahtumia. Silloin helpottuisi pidemmain aikavé-

lin kokonaisuuden hahmottaminen, kun tapahtumat eivét tayttdisi koko nikymaéa.

5.4.7 Yhteenveto

Taulukossa 6 on eritelty 16ydetyt huomiot, korjausehdotukset sekd niiden vakavuustasot
(1 = pieni, 2 = keskivakava, 3 = vakava). Taulukossa 7 esitellddn huomiot, jotka eivét vaa-
tineet korjausta. Vakavuuden maéérittelyssd on huomioitu, kuinka moni testihenkild joko
nosti huomion esiin tai voitiin tulkita kokeneen ongelmia tehtdvien teossa huomion takia.
Lisédksi testihenkiloiden kommenttien perusteella paateltiin, kuinka vakavasta huomiosta
oli kyse. Esimerkiksi kukaan ei tiennyt kuluvan viikon numeroa, mikd myds vaikeutti joi-
denkin tehtdvien tekoa, joten vaikeustasoksi médriteltiin vakava. Toisaalta viikonlopun
piilottamista ehdotti kaksi testihenkil6istd, mutta koska viikonlopun ndkyminen ei aiheut-
tanut ongelmia ja ehdotus oli laadultaan kehitysidea enemmaén kuin kéytettivyysongelma,

annettiin sen vakavuustasoksi pieni.

Korjausehdotuksen mairittelyssd kdytettiin apuna testihenkildiden ehdotuksia sekd omaa
paittelykykyd. Jotta korjausehdotusten pitevyydestd voitaisiin varmistua, tulisi kdytetta-

vyystestaus toistaa.
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Kategoria

Kiyttotarkoitus

Vapaapiivi

Vapaapiivi

Navigointi

Navigointi

Nykyhetki

Ulkoasu

Ulkoasu

Ulkoasu

Ulkoasu

Taulukko 6. Korjattavat huomiot

Huomio

Termi “’kalenteri”

Vapaapdivd ei tdysin erotu

niakymasta

Viikonlopun ndyttiminen

valilla tarpeetonta

Kaikki eivdt tiedd kuluvaa

viikkoa

Viikkojen perusteella ei tieda

kuukautta

Nykyhetki erottuu maltillisesti

Sisdllon  asettelu  parempi

oikeakdtisille

Viikko- ja pédivéotsikot eivit

nouse kunnolla esiin

Tapahtumien ja pdivien lievd

hdvidminen taustaan

Jos tapahtumia on paljon,
ndkee vain ldhitulevaisuuteen

ja kokonaisuus hamartyy.

Korjausehdotus

Suurempi nédkymén otsikon fontti

Suurempi péivéotsikko

Asetusndkymad, josta voi valita, ndytetddnkd viikon-

loput vai ei

Painike, joka vie kuluvalle viikolle ja péiville, nyky-

viikon korostaminen viikkovalinnassa

Kuukausien nimet viikkonumeroiden ylapuolelle

Alkamiskellonajan liséksi tapahtuman nimen koros-

taminen

Asetuksiin valinta, onko vasen- vai oikeakétinen

Viikko- ja paivéotsikoiden fontit isommaksi

Tummempi taustavéri

Klikkaamalla péiviotsikkoa saa sen alla olevat paivét
esiin tai piiloon, ndkyméén yleinen nappi, jolla saa
kaikki tapahtumat piiloon tai esiin. Jos tapahtumat
ovat piilotettu, pdiviotsikon vieressd naytetddn merk-

ki, jos se siséltdd tapahtumia.

67

Vakavuustaso



Kategoria

Kiyttotarkoitus

Tapahtuma

Tapahtuma

Nykyhetki

Taulukko 7. Huomiot, joita ei korjattu

Huomio

”Tehtdva” eikd “tapahtuma”

Pdivdn pituutta ei hahmota

visuaalisesti

Vieras sijaintinimi

Korostusviarin merkitys ei ole

Syy, miksi ei vaatinut korjausta

Oikeille kayttéjille sijaintitiedot ovat todenndkoisesti tuttuja, joten

lista-alkion ymmartéé helpommin tapahtumaksi.

Ei noussut esiin ideoita, joilla péivien pituutta voisi visuaalisesti esittdd

siten, ettei tapahtumandkymaén tyyli kérsisi.

Oikeille kéyttdjille sijainnit ovat todennikoisesti tuttuja. Tapahtu-
mandkyma auttaa tarvittaessa sijainti-ikonilla osoittamaan, ettd on kyse

sijainnista.

Korostetun paivan merkityksen oppii nopeasti.

intuitiivinen

Korjausta vaativia huomioita 16ytyi kéytettavyystestauksessa 10 kappaletta, joista vain yksi
oli vakava ja kaksi keskivakavaa 16ydostd. Suurin ongelma nidkymaéssa oli se, etteivit testi-
henkil6t tienneet kuluvaa viikkonumeroa, mikéd on viikkovalintapalkin kaytdssé tarpeelli-
nen tieto. Nykyhetkeen vievd painike toisi avun kuluvan viikon selvittimiseen. Liséksi
viikkovalintapalkkiin lisdtty kuukausitieto auttaisi hyddyntdméain viikkovalintaa, vaikkei
viitkkonumeroita muistaisikaan. Huomioita 16ytyi hyvin kohtuullisesti, ja ne olivat pédasi-
assa pienid kehitysideoita. Aikataulundkyméan kéyttd sujui testihenkil6iltd vaivatta ja se

koettiin selkedksi ja helposti ymmarrettavéksi.

5.5 Tulosten yhteenveto

Heuristisissa arvioinneissa ja niiden avulla tehdyissd uusissa kayttoliittymaversioissa huo-
mioitiin esimerkkisovellusten koko aikatauluominaisuus, joka taulukkonikyman kohdalla
tarkoitti pddndkymén lisdksi myOs pdiva- ja tapahtumatasoista ndkyméa ja viikkondkymén
kohdalla tapahtumandkymaii. Kyselyssid kuitenkin vertailtiin tutkimuksen rajauksen vuoksi
vain padndkymid. Siitd syystd osa heuristisissa arvioinneissa 10ydetyt ongelmat tulivat ky-

selyssd uudelleen vastaan. Esimerkiksi viikkondkyméan heuristisessa arvioinnissa huomioi-
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tiin, ettd padndkymén tapahtumien nimet katkeavat kesken ollessaan liian pitkid, mika sal-
littiin padéndkymadssa tilan sddstdmisen vuoksi, mutta tapahtuman tarkempiin tietoihin muu-
tettiin niin, ettd koko teksti ndkyi. Muutosta ei kuitenkaan kyselyssd esitelty, joten osassa

kommenteista nousi jo heuristisessa arvioinnissa nousseet ongelmat esiin.

Kaytettdvyystestauksessa testattiin kyselyn pohjalta kehitettyd tapahtumandkymén proto-
tyyppid. Tapahtumanidkymén suurin haaste oli kiytettdvyystestin perusteella se, etteivit
testihenkil6t tienneet nykyisen viikon viikkonumeroa, mikéd hidasti joidenkin tehtivien
tekoa. Tdma oli mielenkiintoinen huomio suhteessa kyselyyn, jossa viikkonumeroa toivot-
tiin ndkymaén. Kyselyssé ja kéytettivyystestauksessa molemmissa nousi esiin tarve nihda
“kokonaisuus” esimerkiksi viikon ajalta tai pidemmaltd ajalta erillisen kuukausinikymén
avulla. Kokonaisuutena prototyyppid vaikutti olleen helppo kiyttdd ja ymmartda ja tehda

aikataulundkymille tyypillisié tehtivia.

Kaytettdvyystestauksesta 10ydetyt huomiot korjattiin testauksessa saatujen kommenttien
avulla. Korjaukset tehtiin tutkimuksen aikana toteutettuun prototyyppiin, jonka viimeinen

versio nidkyy Kuvio 20. Prototyypin tirkeitd ominaisuuksia:

1. Selauslistassa listataan kaikki péivit, my0s vapaapiivit, jotta ajan hahmotus olisi
helpompaa.

2. Selauslistassa naytetddn viikko-otsikko, jotta kdyttdjd voi olla varma, ettd viikkova-
linta vie oikealle viikolle.

3. Viikkovalinnan valittu viikkonumero vaihtuu listan selauksen mukana.

4. Tapahtumassa nédytetddn padndkymaésséd kaikki oleellinen tieto eli ainakin nimi, si-
jainti, alkamis- ja paittymiskellonaika, jotta tapahtumaa ei aina tarvitsisi klikata
auki tirkeiden lisdtietojen 10ytdmiseksi.

5. Aina saatavilla oleva painike (prototyypissd oikeassa yldreunassa), joka vie nyky-
hetkeen.

6. Nopea siirtyminen viikkojen vililld viitkkovalinnan avulla.

7. Korostetaan valittu viikko eri virilla ja siirretdén valittu viikko aina viikkovalinnan

keskelle.
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10.

11.
12.

13.
14.

15.

Viikkovalinnassa tulee kertoa, mihin kuukauteen viikot kuuluvat, jotta valintaa voi-
sivat hyodyntdd hekin, jotka eivit aktiivisesti kiytd vitkkonumeroita.
Viikkovalinnassa ilmoitetaan kuluva viikko (prototyypissd viikkonumero on alle-
viivattu), silld se helpottaa viikkovalinnan kayttod suhteessa kuluvaan viikkoon.
Korostetaan kuluva pdivd muista péivistd erottuvalla vérilld sekd myos mahdollisen
kuluvan tapahtuman nimi ja aloituskellonaika.

Tapahtumaa klikkaamalla saa auki tapahtuman lisdtietondkyman.

Péivéotsikkoa klikkaamalla tapahtumat joko ndytetddn tai piilotetaan. Jos tapahtu-
mat ovat piilossa, pdivéotsikon vieressd ndytetddn jokin merkintd (esimerkiksi ta-
pahtumien yhteenlaskettu tuntimédird), ettd se siséltdd tapahtumia. Ndin helpotetaan
pidemmén aikavélin hahmottamista.

Asetuksista voidaan valita, ndytetdédnko viikonloppua.

Asetuksista voidaan vaihtaa nikymaén kitisyytté, jolloin tapahtumien tiedot painot-
tuvat valinnan mukaisesti oikealle tai vasemmalle.

Asetuksista voidaan sulkea tai avata kaikki tapahtumat péivien alta.
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6 Pohdinta

Tama tutkimus tdydentdd aikataulunikymien tutkimusta. Tutkimuksen tavoitteena oli sel-
vittdd, millainen aikataulundkymén tulisi mobiililaitteilla olla, jotta sen kdytettivyys olisi
mahdollisimman hyva. Tutkimuksessa selvitettiin myds, millaisia ominaisuuksia aikatau-
lundkyma tarvitsee, ja kuinka ne tulisi esittdd ollakseen kaytettdvyydeltddn hyvid. Tutki-
muksen tuloksena toteutettiin aikataulundkymain prototyyppi, jonka kiytettivyyttd kehitet-

tiin ldpi tutkimuksen.

Tutkimukseen valituille neljaé eri aikataulundkymétyyppid edustavalle esimerkkisovelluk-
selle tehtiin heuristiset arvioinnit, joiden tulosten avulla kehitettiin uudet kdyttoliittymét.
Niiden kéytettavyyttd vertailtiin kdytettdvyyskyselyssd toisiinsa. Kéytettavyyskyselyn tu-
losten mukaan tapahtumandkymaén kéytettdvyys koettiin paremmaksi kuin taulukko-, viik-
ko- ja péaivilistandkymén. Pdivilistandkymd parjisi kyselyssd huonoiten. Tulokset ovat
osittain ristiriidassa Hundin, Dowellin ja Muellerin (2014) véitteen kanssa, jonka mukaan
paivélistandkymén kiytettdvyys olisi parempi kuin tapahtumanidkymén. Toisaalta heidin
tutkimuksessaan pdivilistanikymén zoomausominaisuus oli hyvin suuressa roolissa, mutta

tassa tutkimuksessa sitd ei huomioitu.

MylJYU-sovelluksen aikataulundkyma toimi tutkimuksen 1dhtokohtana. Sen pohjalta tehtiin
heuristisen arvioinnin avulla uusi taulukkondkymd, jota vertailtiin kdytettavyyskyselyssé
alkuperdiseen, jotta voitiin varmistua uuden version olleen alkuperdistd parempi. Keski-
maérin noin 85 prosentissa vastauksista pidettiin uutta taulukkondkymaa alkuperdistd My-
JYU-sovellusta parempana, joten kehitystd oli selvisti tapahtunut. Koska kyselyssé todet-
tiin taulukkondkymin olleen parempi kuin MyJY U-sovelluksen aikataulundkymad ja tapah-
tumanédkymaén olleen taulukkondkymad parempi, voidaan piételld tutkimuksessa kehitetyn

tapahtumanidkymaén olevan parempi kuin ldhtékohtana ollut MyJY U-sovellus.

Hund, Dowell ja Mueller (2014) esittelivét tutkimuksessaan digitaalisen pdivilistandky-
maén, jonka pétevyyttd perusteltiin muun muassa silld, ettd se olisi kuukausindkymén rin-
nalla yksi paperikalenterien tutuimmista ndkymistd. Tamén tutkimuksen perusteella tulisi

kuitenkin kyseenalaistaa, onko paperikalenteriin pohjautuminen tuttuuden takia enédd pe-
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rusteltua, silld kdytettdvyyskyselyn perusteella paperikalenteriin perustuneet ndkymait péi-
valistandkyma ja viikkondkyma eivit vaikuttaneet olleen isolle osalle vastaajista ennestdan

tuttuja.

Tan, Liu ja Bishu (2009) esittdvit, ettd heuristinen arviointi ja kdyttdjitestaus tdydentdvit
toisiaan, silld niilld 10ydetdédn erilaisia ongelmia. Taméan tutkimuksen tulokset vahvistavat
tuota vditetts, silli uusia ongelmia 16ydettiin kéytettdvyystestauksesta vield heuristisen
arvioinnin ja kéytettdvyyskyselyn jdlkeenkin. Tutkimalla kdytettivyyttd eri menetelmilld,

saatiin tuloksia kattavammin useista eri ndkokulmista.

6.1 Validiteetti ja reliabiliteetti

Yksi tutkimuksen heikkouksista on se, ettd erilaisia aikataulunikymétyyppeja oli vain nel-
ja. On mahdollista, ettd kiytettdvyys olisi ollut parempi jossakin tutkimuksen ulkopuolelle
jadneessd aikataulundkymityypissd. Toinen heikkous on se, ettd tutkimuksessa tutkittiin
aikataulundkymié vain opiskelijan ndkokulmasta. Opiskelijoille lienee tyypillisintd katsoa
lahitulevaisuuden luentotietoja, mutta henkilokohtaisella ajalla voi korostua tarve ndhda
helposti my0s pitkén ajan pddhan sekd muut erilaiset kdyttotavat. Sen vuoksi tulokset eivit
vélttdmattd kata henkilokohtaisen ajan tarpeita yhtd hyvin kuin opiskelun. Tutkimuksen
kolmas heikkous oli se, ettei heuristisiin arviointeihin kdytetty yhtdin kaytettdvyyden asi-
antuntijaa eikd useampaa kuin yhté henkildd. Tétd heikkoutta paikattiin kuitenkin kéytta-

malld useampaa erilaista menetelmaa kéytettivyyden mittaukseen.

Heikkouksien perusteella jatkotutkimuksena olisi hyva vertailla muitakin mahdollisia aika-
taulunikymétyyppejd, jotta voitaisiin varmistua siitd, ettd tapahtumandkyméa on paras myos
laajemmasta aikataulundkymaétyyppien valikoimasta. Liséksi olisi tarpeellista tutkia, voi-
daanko tdman tutkimuksen tulokset yleistdd opiskelijoiden ulkopuolelle. Jottei tutkimuk-
sesta tullut liian laajaa, siind ei otettu kantaa merkintdjen luomiseen ja muokkaukseen, mi-
kd on oleellinen osa etenkin henkilokohtaisia aikataulundkymid, joihin pitdd voida tehdd

vapaasti omia merkintdjd. Aikataulunidkymatietojen lisdystd ja hallintaa olisi hyddyllista
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tutkia, silld sitd ei voida laitteiden eroavaisuuksien vuoksi kopioida suoraan tietokonever-

siosta mobiililaitteelle.

Koska tulokset tapahtuma- ja paivélistandkymén osalta olivat osittain ristiriidassa Hundin,
Dowellin ja Muellerin (2014) tutkimuksen kanssa, tulisi niitd tutkia vield lisdd. Nédkymien
vertailun tulokset olisivat luotettavammat, jos vertailtaisiin molemmista toimivia proto-

tyyppejd, jolloin pdivélistandkyméin zoom-ominaisuus tulisi esiin.

Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, ettd tutkimuksessa kdytettiin kolme toisiaan tiy-
dentdvid tapaa mitata prototyypin kdytettdvyyttd. Heuristisessa arvioinnissa tutkija arvioi
aikataulundkymaityyppejé tarkistuslistan avulla keskittyen kdyttoliittymien yksityiskohtiin.
Sen jdlkeen kaytettdvyyskyselyssd 116 vastaajaa vertaili ja kommentoi niiden kéytettivyyt-
téd, jolloin saatiin suuren joukon mielipide. Lopuksi kéytettavyystestauksessa viisi henkil6a

sai kdyttdd toimivaa prototyyppié ja antaa siitd palautetta.

Tatd Suomessa tehtyd kéytettdvyyttd ei voida suoraan yleistdd kaikkiin kulttuureihin. Tu-
loksissa on hyvd huomioida se, ettd hyvéin kdytettivyyden piirteet voidaan kokea eri lailla
eri kulttuureissa. Kiinalaiset vastaajat painottivat yhdessd tutkimuksessa visuaalisuutta,
tyytyviisyyttd ja hauskuutta enemmén kuin tanskalaiset, ja tanskalaiset puolestaan painot-
tivat kiinalaisia enemmin tuottavuutta, tehokkuutta ja turhautumisen minimointia

(Frandsen-Thorlacius, ym. 2009).
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Liitteet

A Heuristinen tarkistuslista

Liitteend on von Wangenheimin, ym. (2016) heuristinen tarkistuslista, jota kdytettiin tdssa
tutkimuksessa. Tarkistuslistan viimeisestd versiosta poistettiin kyseisessd tutkimuksessa

kursiivilla kirjoitetut kohdat, joten niitd ei huomioitu tdssdkéédn tutkimuksessa.
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Usability Checklist for Applications of Touch-Sereen Phones v0.2

Inspector: Date:
Application name/Version: Operating System: Device:
Heuristics Items F | NA
Visibility 4. For each user action, the application provides immediate and appropriate feedback on their status?
of system
status 2. The selected items are clearly distinct from the others?
3. Messages related to critical and contextual information, such as, battery or network status are
prioritized?
48. Messages about the status of the application use a clear and concise language?
49. All screens have an identification?
500 All screens keep menus and functions that are common to the application accessible?
51. Provides a status update for slower operations?
52. The application provides informarion about irs version ?
53. Offers other forms of feedback, bevond textual (light, sound, vibration)
54. When a message is displayed, the time is enough for reading?
Comments:
Match 55. The meaning of symbaols and icons is understandable and intuitive?
between
system and 56. Information is arranged in a logical and natural order?
real world
Comments:
User 57. It is the user who initiates and terminates tasks and not the application?
control and
freedom 58. It is possible to identify the number of steps required to perform a task?

59. The applicative can be closed, and no only minimized?

60. It is possible wo predict the size af the screen through the size of the scrolling bar?

6

. It is possible to return to the previous screen at any time?

62. If the applicative is associated to login register or e-mail accounts, it is easy to add more than one user?

63. The user can exit the application and return to the point where sthe stopped?

64. The user can cancel an action in progress (e.g.. download)?

635. The user can undo an action?

66. The user can redo an action?

67. Applications with overlapping windows: are they transparent so that their context remains visible?

68. Relevant information such as text, buttons and controls are visible when the kevboard is open?

69. The application indicates clearly what's the next step to accomplish a task?

Comments:
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Usability Checklist for Applications of Touch-Screen Phones v0.2

Inspector: Date:
Application name/Version: Operating System: Device:
Heuristics Items N F | NA
Consistency | 70. Screens with the same type of content have the same title?
and
standards 71. Controls and buttons are distinguished from the rest of the layout, making it clear that they are
clickable?
72, Items noi clickable make 1t evident that they are not?
73. The name of the burton/ficon is consistent with the name of the screen that it opens?
74. All textual information from the application uses the same language?
75. Different functions are presented differently to the user?
76. Similar functions are presented in a similar way?
77. Controls that perform the same function are in similar positions on the screen?
78. The way of navigation is consistent between screens within the application?
79. Links are treated consistently between screens?
80. Textual information is presented in a standardized way? (font size, color)
Comments:
Error 81. During the first user interactions with the application basic instructions are presented?
prevention
82. Burtons and controls that trigger irreversible actions are located in aveas of difficult access, or defiant
gestures require user confirmation (e.g. a slide-to-unlock control used by Android and i05)?
Comments:
Recognition | 83. Uses the name of the previous screen instead of “return” for names of buttons and links?
rather than
recall 84. In each menu option, the first word is the most important?

85. The titles of the screens are short?

86. Data and key messages are in the default position for applications of this platform?

87. There is a standardization of colars for the identification and marking of areas of the application?

88. The application uses in its texts and labels an understandable language to the user?

89. Titles of screens adequately describe their content?

90 Link labels adequately describe its contenis?

91. Input fields make the need for data entry obvious?

Comments:
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Heuristics Items N/A
Flexibility 137. The application misbehaves during interaction? (lock, buttons do not work, etc?)
and efficiency
of use 138. The purpose/function of the application is clear?
139 The tasks are relatively simple tn he execnted?
140. The applicarion loads quickly?
141. Provides alternative mechanisms for input such as voice, photo or QR code?
142. The application provides mechanisms for dynamic navigation in which users can move from one
sereen to another with a single click withour having to go first 1o another page ?
143. The most used functions are easily accessible?
144. Experienced users have access to faster and more powerful interaction mechanisms {e.g.,
shortcurs) ?
145. Is it possible to customize the interface in accordance o user preferences?
146. The application uses icons instead of labeled buttons?
Comments:
Aesthetic and 147. Only information related to the task being performed is displayed?
minimalist
design 148. Texts are only used when absolutely necessary?
149, Abbreviations are avoided?
150. Menus are aesthetically simple and clear?
151. Only small amounts of information are displayed on each screen?
152. The application only displays functions that are enabled?
Comments:
Help users 153. The application allows easy recovery from errors?
:i;;g:m= ’and 154. Error messages are clear and precise ?

recover from
ETTOrS

155. Error messages when possible provide one or more navigation options, such as a link “Return” to
return ta the previous page and a link “Retry™ to try to repeat the mransaction?

156. Error messages are aggressive to user?

Comments:
Help and 157. The applicarion has a help option?
documentation
158. It is easy ta find help information?
159. The help is easy to understand?
Comments:
Minimized 160. The navigation is intuitive?
human/device
interaction 161. The application avoids the use of scrolling, particularly when the device is in horizontal position?

162. The application aveids typing (e.g., saving frequent user answers so s'he does not need to enter
them again, offering options in list form, using auto-complete, ete.)?

163. For searches the application provides an input mechanism tolerant to typos and use of
abbreviations?

164. The user register requires only information needed?

Comments:
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172. Fonts used facilitate reading?

Heuristics Items N/A

Physical 165. Buttons have an adequate size to click?

interaction and

ergonomics 166. Links have an adequate size to click?
167. There is enough space between buttons and links, preventing the user to select the wrong element?
168. The main navigation is in the default position for applications on this platform?
169. Buttons and controls are easily accessible with any hand or do there exists options for right or left
handed people?
170. The clickable area of links and buttons occupies the whole button/link area?
Comments:

Readability 171. Spacing between rows facilitates reading?

and layout

173. The interface of the application adapts to screen rotation?

174. All text is visible on the screen, regardless of orientation?

175. Icons have sufficient contrast in relation to the background?

176. Text has enough contrast against the background?

177, Information transmitted in the form of graphs is also described textually?

178. The color and details of images facilitate reading on a small screen?

179. The application highlights the most important content, presenting them in a large, shiny, bold or
more detailed way?

180. The text alignment favors the reading?

181. When scroll is used, it is only vertical or horizontal ?

Comments:

B Kysely

Alla on tutkimuksessa tehty kéytettavyyskysely.
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Aikataulundkymien kaytettdvyyskysely

Kiitos, kun osallistut kaytettévyyskyselyyn!

Kysely on asana Jyvaskylan yliopiston tietotekniikan opiskelijan Essi Kuuselan
(essi.e.kuusela@student.jyu fi) tekem&é Pro gradu -tutkielmaa, jonka aiheena on aikataulunikymien
kaytettavyys mobiililaitteilla. Kyselylla pyrita4n selvittamaan, minka tyylisen aikataulunakyman kayttaja
kokee mobiililaitteella parhaiten kaytettavaksi ja miellyttavimmaksi. Vertailupohjana tutkimuksessa
kéytetaan yliopiston MyJYU-sovelluksen aikataulunakymaa, ja sité vertaillaan tutkimusta varten tehtyihin
erilaisiin aikataulunakymien kayttaliittymiin.

Kysely tehdaan anonyymisti, mutta alussa kysyta&n muutama taustakysymys vastaajasta, joiden avulla
ei kuitenkaan ole mahdollista tunnistaa vastaajaa. Itse tutkimusosuus koostuu seitsemésté sivusta, joista
kullakin on kaksi erilaista kayttoliittyméaa, joita pyydetéan arvioimaan aina saman viiden kysymyksen
kautta. Jokaisesta voi myts antaa vapaata palautetta, miké on hyvin suotavaa ja auttaisi kayttaliittymien
jatkokehityksessa.

Vastauksia kasittelee ainoastaan tutkimuksen tekija seka gradun ohjaaja Antti-Jussi Lakanen (antti-
jussi.lakanen@jyu.fi) ja ne poistetaan tutkimuksen paétyttya.

Kyselyn kesto on noin 10-15min.

1. Olet... *

() JYU:n opiskelija

L

() JYU:n tyontekija

() Opiskelija toisessa korkeakoulussa

2. Kuinka vanha olet? *

Ikasi vuosissa

3. Oletko kayttinyt MyJYU-sovellusta aikaisemmin? *

() Olen
() Enole

pu
() Enole varma..

85



2 Aikataulu Q Aikataulu

Aikatauluni c
Paivi Vikko  Viikko38 4 W < Viikko 38 >
ma 165 ti17.9. ke 18.9. to19.9. pe 20.9. la 21.9. su22.9 m i17.9. ke 18.9. mm
09:00
09:00
10:00 10:00
ESPPO ESPPO ESPPOT1,
11:00 M W Kiclioppi 1 ESPP041,
esppp MMGN 1:00 Kaytannén
a1, espanj espanja
120 iy ESPPO41
nndn 1
i S kg 1200 Kaytannén
13:00  Kirjalli S espanja
e | ESPPO11,
—— PO31, Kielioppi 1
14:00 13.00 sllinen
3l
15:00
14:00
16:00
17:00 15:00
18:00
16:00
P [} —_—
A f1 = = ose @ il i =]
Alkatauahe I B Bl Nt

4. Kummassa kéyttéliittyméssa tapahtumia olisi helpompi selata (esim. eri péiviltéd/viikoilta)? *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
vasen O O O O O Olkea
kayttaliittyma

kayttolittyma

5. Kummasta on helpompi/nopeampi I8yt44 tietoa? (esim. miki luento on 18.9. klo 12:157) *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vasen I O ) ~ I Oikea
s pa e " - vy S A\ vy v aparge .
kayttaliittyma - - - - - kayttoliittyma
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6. Kumpi kayttsliittyma on miellyttavampi? *

Vasen
selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvésti
miellyttdvampi miellyttavampi miellyttavia miellyttavampi  miellyttdvampi
Vasen Is Is Oikea
kayttoliittyma \J O O \J O kayttoliittyma
7. Kummassa on selkedmp#é, mitk3 ovat painikkeita ja mit4 niistd voisi tapahtua? *
Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
selkeampi  selkesampi selkead selkeampi  selkeampi
Vasen Oikea
kayttoliittyms O O O O O kayttoliittyma

8. Kummassa on selkedmpi kokonaisuus? (esim. tapahtumien sijoittuminen suhteessa
paivdmaariin ja kellonaikoihin?) *

Vasen selvasti Vasen Yhts Oikea Oikea selvasti
selkeampi selkeampi  selkedt selkeampi selkeampi

Emamyma O O O O O e

kaytteliittyma

9. Tassi voit perustella valintojasi jaltal antaa risuja/ruusuja kayttsliittymista
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* Aikataulu Q L Aikataulu Q

Syyskuu Ma Ti Ke To pe La Su
11 Ke 10:15 ESPP041, Kayt... + 12:15 ESPPO11, Kie 6 17 18 19 20 2 22
12 To Maanantai 16.9.2020
12:15 | ESPPO31, Kirjallinen taito I
13 Pe 1345 | x 108 Proxima
14 La Tiistai 17.9.2020
10:15 | ESPPOD41, Kaytanndn espanja
15 Su 11:00 M 320a Musica
16 Ma 12:15 ESPP031, Kirjallinen taito 1 11:15 | ESPPOLL, Kielioppi I
12:45 ¥ 316 Proxima

17 Ti 10:15 ESPP041, Kayt... * 11:15 ESPPO11, Kie

Keskiviikko 18.9.2020
18 Ke 10:15 ESPP041, Kayt... * 12:15 ESPPO11, Kiel

10:15 | ESPPO41, Kaytinnon espanja
11:45 | X 108 Proxima

19 To
12:15 | ESPPO11, Kielioppi I

20 Pe 13:00 | X 317 Proxima

2 la Torstai 19.9.2020

22 5u

Perjantai 20.9.2020

23 Ma 12:15 ESPP031, Kirjallinen taito 1

Do LT

a il i = a il & =
Adctaubu Adatauiu

10. Kummassa kéyttoliittyméssa tapahtumia olisi helpompi selata (esim. eri péiviltd/viikoilta)? *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vi ™y Yy ' £y ”
asen QO J @ ) (_\

kayttoliittyma - -

11. Kummasta on helpompi/nopeampi I8yt44 tietoa? (esim. mika luento on 18.9. klo 12:1572) *

Vasen selvasti  Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi  helppoa  helpompi helpompi

W - ~ ~ - - Oik
osen O O O O O o

kayttoliittyma - - B - kayttoliittyma
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12. Kumpi kéyttsliittyma on miellyttavampi? *

Vasen
selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
miellyttavampi miellyttavampi miellyttavia miellyttavampi  miellyttavampi
Vasen Is Is Oikea
kayttolittyms O O O O O

Kayttsliittyma

13. Kummassa on selkedmpad, mitké ovat painikkeita ja mité niistd voisi tapahtua? *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
selkeampi selkedmpi  selkedd selkedmpi selkeampi
Vasen Oikea
kayttolittyms O O O O O

kayttaliittyma

14. Kummassa on selkeimpi kokonaisuus? (esim. tapahtumien sijoittuminen suhteessa
paivémaariin ja kellonaikoihin?) *

Vasen selvésti Vasen Yhta Oikea Oikea selvésti
selkeampi  selkeampi  selkest selkempi  selke&mpi
Vasen ' Oikea
kayttolittyma O O O O O kayttoliittyma

15. Tass4 voit perustella valintojasi ja/tai antaa risuja/ruusuja kayttéliittymists
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Aikataulu

Viikko 38 Aikataulu Q ‘

Maanantai 16 syysk. | Torstai 19 syysk.
£ Viikko 38 > {E0) ESPPO31, Kirjallinen ...
09:00
10:00 ]
Tiistai 17 k. | Perjantai 20 k.
ESPPOTI, fistai syysk. | Perjantai cyys
Kielioppi 1 ESPP041, .
aan PP Kaytannen ESPPOL1, Kielioppi 1
espanja ESPPO41, Kaytdnndn...
ESPPO41,
12:00 Kaytinnn
espanja
ESPPO11,
P031, Kielioppi 1
13:00 sllinen
1]
Keskiviikko 18 syysk. | Lauantai 21 syysk.
14:00 ESPP041, Kiytannon...
ESPPO11, Kielioppi 1
15:00 Sunnuntai 22 syysk.
16:00
-] — ] e
A il = (=] @ il & =
Adbcat u Adataubu

16. Kummassa kéayttoliittymdssa tapahtumia olisi helpompi selata (esim. eri péiviltd/viikoilta)? *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vasen ) ~ ~ ) ) Oikea
kayttoliittyma ~ ~ ~ ~ ~ kayttsliittym

17. Kummasta on helpompi/nopeampi Idyts4 tietoa? (esim. mika luento on 18.9. klo 12:15?) *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vasen I O e e I Oikea
P, " L _/ Ny S S/ g w
kayttoliittyma kayttoliittyma
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18. Kumpi kdyttéliittyma on miellyttdvampi? *

Vasen
selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
miellyttavampi  miellyttavampi miellyttavia miellyttavampi miellyttavampi
Vasen s s Oikea
kayttsliittyma Q O O Q O kayttoliittyma

19. Kummassa on selkedmpaé, mitkd ovat painikkeita ja mité niistd voisi tapahtua? *

Vasen selvasti Wasen Yhta Oikea Oikea selvasti
selkeampi  selkesampi selkesd selkesmpi  selkeampi
Vasen Oikea
kayttolittyms O O O O O kayttoliittyma

20. Kummassa on selkeimpi kokonaisuus? (esim. tapahtumien sijoittuminen suhteessa
paivémaariin ja kellonaikoihin?) *

Vasen selvasti Vasen Yhts Oikea Oikea selvasti
selkeampi selkeampi  selkedt selkeampi selkeampi
Vasen ~ ~ ~ Oikea
kayttolittyms O O O O O kayttoliittyms

21. Téss4 voit perustella valintojasi jaltai antaa risujalruusuja kéyttsliittymists
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viikko 38 v Aikataulu

Syyskuu Maanantai 16 syysk. | Torstai 19 syysk.
11 Ke 10:15 ESPP041, Kayt... * 12:15 ESPPO11, Kie EeBLY £SPPO31, Kirjallinen t...
12 To
13 Pe
Tiistai 17 syysk. | Perjantai 20 syysk.
ESPPO11, Kielioppi 1
16 Ma 12:15 ESPPO031, Kirjallinen taito 1
ESPP041, Kaytanndn...

17 Ti  10:15 ESPP041, Kdyt... * 11:15 ESPPO11, Kiel

18 Ke 10:15 ESPPO41, Kadyt... * 12:15 ESPPO11, Kie]

19 To

Keskiviikko 18 syysk. | Lauantai 21 syysk.
20 Pe (UBEY ESPPO41, Kaytanndn...

3 PESE] ESPPO11, Kielioppi 1
Sunnuntai 22 syysk.
23 Ma 12:15 ESPP031, Kirjallinen taito 1
g ke n e
() il ] =] @ il o (==
Adcataulu Adaatauby

22. Kummassa kéayttoliittyméssa tapahtumia olisi helpompi selata (esim. eri pdivilta/viikoilta)? *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vasen ) =\ e ' '
aytoiityma O O

23. Kummasta on helpompi/nopeampi I8yt4s tietoa? (esim. miki luento on 18.9. klo 12:15?) *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi  helppoa  helpompi helpompi
Vasen e ) —~ e Oikea

kayttoliittyma kayttoliittyma
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24. Kumpi kéyttsliittyma on miellyttavampi? *

Vasen
selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
miellyttavampi miellyttavampi miellyttavia miellyttavampi  miellyttavampi
Vasen Oikea
kayttoliittyma O O O O O kayttoliittyra

25. Kummassa on selkedmpaé, mitkd ovat painikkeita ja mité niistd voisi tapahtua? *

Vasen selvasti Wasen Yhta Oikea Oikea selvasti
selkeampi  selkesmpi selkesd selkesmpi  selkeampi

::;retgliiﬂyma O O O O O Oikea

kayttsliittyma

26. Kummassa on selkeimpi kokonaisuus? (esim. tapahtumien sijoittuminen suhteessa
paivémaariin ja kellonaikoihin?) *

Vasen selvasti Vasen Yhts Oikea Oikea selvasti
selkeampi selkeampi  selkedt selkedmpi selkeampi
Vasen _ Oikea
kayttolittyms O O O O O kayttoliittyms

27. Téss4 voit perustella valintojasi jaltai antaa risujajruusuja kéyttsliittymists
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Aikataulu

& Aikataulu

Ma Ti Ke To P La Su
16 17 18 19 20 21 22 ( =
— Viikko 38 >
69 ] 5179 [ho189 o195 [po20
12:15 | ESPPO31, Kirjallinen taito I
1345 | X 108 Proxima 09:00
Tiistai 17.9.2020

10:00
10:15 ESPPO41, Kaytanndn espanja
11:00 M 320a Mustca ES:PO'I'L EsPPO4T

Kielioppi 1 SPP041,
11:15 ESPPO11, Kielioppi I 11:00 Kaflal]mn
12:45 ¥ 316 Proxima Soparta
ESPPD41,

12:00 Kéytinndn

Keskiviikko 18.9.2020 espanja
ESPPO11,
10:15 | ESPPO041, Kaytanndn espanja PO31, Kielioppi 1
11:45 | X 108 Proxima 13:00 allinen
vl

12:15 | ESPPO11, Kielioppi I
13:00 X 317 Proxima 14-00
Torstai 19.9.2020

15:00
Perjantai 20.9.2020

16:00
1 anankai 41 A AN

B e By oy
a il i == a il O (==]

28. Kummassa kayttoliittymassa tapahtumia olisi helpompi selata (esim. eri pdiviltd/viikoilta)? *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea QOikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vasen ) e a O e Oikea
kayttsliittyma ~ ~ kayttoliittyma

29. Kummasta on helpompi/nopeampi I8yt tietoa? (esim. miké luento on 18.9. klo 12:157) *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vasen e (--\_ e ~ I Qikea
P, - \_/ _/ \_/ L/ NS R -
kayttdliittyma kayttaliittyma
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30. Kumpi kéyttaliittyms on miellyttavampi? *

Vasen
selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
miellyttavampi miellyttavampi miellyttavia miellyttavampi miellyttavampi
Vasen e - Oikea
kayttolittyma O O O O O Kkayttslittyma

31. Kummassa on selkedmpé&s, mitkd ovat painikkeita ja mité niistd voisi tapahtua? *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvéasti
selkeampi  selkeampi selkead selkeampi  selkeampi
Vasen Oikea
kayttolittyma O O O O O kayttaliittyma

32. Kummassa on selkedmpi kokonaisuus? (esim. tapahtumien sijoittuminen suhteessa
paivdmaariin ja kellonaikoihin?) *

Vasen selvasti Vasen Yhts Oikea Oikea selvasti
selkedmpi  selkeampi  selkedt selkeampi  selkedmpi
Vasen _ Oikea
kayttolittyms O O O O O kayttolittyms

33. Tassé voit perustella valintojasi ja/tai antaa risuja/ruusuja kdyttsliittymista
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Viikko 38 v Aikataulu

* Aikataulu

Ma Ti Ke To Pe La Su

E 7 16 19 20 21 2 ieatP ESPP031, Kirjallinen t...

Maanantai 16 syysk. | Torstai 19 syysk.

Maanantai 16.9.2020

12:15
13:45

ESPP031, Kirjallinen taito I
¥ 108 Proxima

Tiistai 17.9.2020

: PPO4 i
10:15 ‘ ESFRO41, Kayiinntn espanja Tiistai 17 syysk. | Perjantai 20 syysk.

M 320a Musica
ESPP011, Kielioppi 1

11:15 ESPPO11, Kielioppi I , Kielioppi

12:43 X 316 Proxima ESPP041, Kaytinnon...

Keskiviikko 18.9.2020

10:15 | ESPP041, Kdytannan espanja

11:45 X 108 Proxima

12415 | ESPPO11, Kielioppi I Keskiviikko 18 syysk. | Lauantai 21 syysk.
13:00 | X 31

rioeme ESPP041, Kaytannon...
ESPPO11, Kielioppi 1

Torstai 19.9.2020

Sunnuntai 22 syysk.
Perjantai 20.9.2020
] o ke,
A I & B A | & =

34. Kummassa kayttoliittyméssa tapahtumia olisi helpompi selata (esim. eri pdivilta/viikoilta)? *

Vasen selvasti Vasen Yhta QOikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vasen ' M) ) e
Kayttoliittyma \_J ), \_/ \_/ \_/

35. Kummasta on helpompi/nopeampi Idyts4 tietoa? (esim. mika luento on 18.9. klo 12:15?) *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
helpompi helpompi  helppoa  helpompi helpompi
Vasen I (- e ) e Oikea
kayttolittyma ~ ~ ~ ~ kayttolittyma
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36. Kumpi kéyttaliittyms on miellyttavampi? *

Vasen
selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
miellyttavampi miellyttavampi miellyttavia miellyttavampi  miellyttavampi
Vasen Oikea
kayttolittyms O O O O O

Kayttaliittyma

37. Kummassa on selkedmpé&a, mitkd ovat painikkeita ja mité niista voisi tapahtua? *

Vasen selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
selkeampi  selkeampi selke4d selkeampi  selkeampi
Vasen Oikea
kayttolittyms O O O O O

kayttaliittyma

38. Kummassa on selkedmpi kokonaisuus? (esim. tapahtumien sijoittuminen suhteessa
paivémaariin ja kellonaikoihin?) *

Vasen selvasti Vasen Yhts Oikea Oikea selvasti
selkeampi  selkedmpi  selkedt selkeampi  selkeampi
Vasen - N ~ Oikea
kayttolittyma O O O O O

kayttsliittyma

39, T4ss4 volt perustella valintojasi ja/tal antaa risuja/ruusuja kéyttéliittymistd
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Aikataulu

Syyskuu
11 Ke 10:15 ESPP041, Kéyt... * 12:15 ESPPO11, Kiel < Viikko 38 >
13 Pe 09:00
14 La
10:00
15 Su ESPPO11,
Kielioppi 1 %PPM‘I.
> i . 1100 idnnon
16 Ma 12:15 ESPPO031, Kirjallinen taito 1 es;tanja
17 Ti  10:15 ESPP041, Kayt... = 11:15 ESPPO11, Kiel ESPPO41,
12:00 Kéytannon
espanja
18 Ke 10:15 ESPP041, Kayt... * 12:15 ESPP011, Kiel ESPPO11,
P031, Kielioppi 1
19 To 13:00 :Illlnen
20Pe 14:00
21 la
15:00
22 Su
23 Ma 12:15 ESPP031, Kirjallinen taito 1 16:00
9 e )
A« | =] A il - B

40. Kummassa kayttoliittyméssa tapahtumia olisi helpompi selata (esim. eri pdivilta/viikoilta)? *

Vasen selvasti \asen Yhta QOikea Oikea selvasti
helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
Vasen — ~ ' ~ ~ Oikea
L : ) '\._> / U

kayttdliittyma B kayttolittyms

41. Kummasta on helpompi/nopeampi I8yts4 tietoa? (esim. miki luento on 18.9. ko 12:157) *

Vasen selvasti Vasen Yhta QOikea Qikea selvasti

helpompi helpompi helppoa helpompi helpompi
vasen O O O O O  Okea
kayttoliittyma kayttoliittyma
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42, Kumpi kéyttaliittyma on miellyttavampi? *

Vasen
selvasti Vasen Yhta Oikea Oikea selvasti
miellyttavampi miellyttavampi miellyttavia miellyttdvampi miellyttavampi
Vasen QOikea
kayttolittyma O O O O O Kkayttolittyma
43. Kummassa on selkedmp&i, mitk3 ovat painikkeita ja mit4 niistd voisi tapahtua? *
Vasen selvasti Wasen Yhta Oikea Oikea selvasti
selkeampi  selkeampi selkeda selkedmpi  selkeampi
Vasen - ~ Oikea
kayttaliittyrna O O O Q O

kayttalittyma

44. Kummassa on selkedmpi kokonaisuus? (esim. tapahtumien sijoittuminen suhteessa
paivamaariin ja kellonaikoihin?) *

Vasen selvasti Vasen Yhts Oikea Oikea selvisti

selkesmpi  selkeampi  selkedt selkeampi  selkedmpi
Vasen

- ~ ~ ~ Oikea
kayttdliittyma \‘-) (‘/ (‘) O (J kayttoliittyma

45. Tass4 voit perustella valintojasi ja/tai antaa risujalruusuja kayttsliittymists
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