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Tiivistelma

Taman tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten talouskasvun ja ekosysteemin rajat
néhdaan olevan sovitettavissa yhteen. Ymparistdongelmat ovat nousseet yhdeksi poliittisen
kentdn péaateemoista, ja siksi onkin mielenkiintoista tutkia sitd, miten ymparistdongelmista
puhutaan globaalilla areenalla.

Tutkimuksessa tarkastellaan sitd, miten ymparistéongelmista ja talouskasvusta puhutaan
YK:n kestdvan kehityksen toimintaohjelmassa sek& sitd edeltdéneen huippukokouksen
ympéristoa koskevissa dialogeissa. Tutkimuksen taustaoletuksena on, ett4 talouskasvulla on
selked rooli ymparistokeskustelussa. Siksi tassé tutkimuksessa tulkintavélineistond kaytetaan
ympaéristodiskurssien analyysid, jonka avulla saadaan selville, miten ympéristdongelmia
maaritellddn ja millaisia strategioita ympdristbongelmien ratkaisemiseksi esitetaan.
Tutkimuksen teoreettinen viitekehys perustuu Maarten A. Hajerin ja John Dryzekin
ymparistodiskursseihin.  Tutkimuksen aihe ja menetelmd sopivat hyvin politiikan
tutkimukseen, sill& diskursseilla on merkittdva osuus ymparistéongelmien maarittelyssa seka
siind, millaista politiikkaa ympéristoasioiden hoitamiseksi tehdaan.

Tutkimuksen perusteella ilmastonmuutos ja ympdristbongelmat nahdadn todellisena ja
vakavana uhkana, eika kriisin vakavuutta kyseenalaisteta. Ymparistbongelmien ratkaisun
strategioissa on kuitenkin  nahtdvissd eroavaisuuksia. Myods talouskasvun suhde
ongelmanratkaisun strategioissa vaihtelee. Aineistosta oli 10ydettavissa kaksi eri tarinalinjaa:
ekologisen modernisaation tarinalinja seké& ekokatastrofin tarinalinja. Tutkimuksessa myos
osoitetaan, ettd ekologisen modernisaation tarinalinja on saavuttanut hegemonisen aseman
aineistossa.

Asiasanat ymparistodiskurssit, ymparistdongelmat, talouskasvu, ekologinen modernisaatio
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1. JOHDANTO

Tassa tutkimuksessa tarkastelen sitd, miten ympéristoongelmia maéritellaan, millaisia
strategioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi esitetddn ja miten talouskasvun ja
ekosysteemin rajat n&hdaidn olevan sovitettavissa yhteen. Aihe muotoutui
kiinnostuksestani keskusteluun talouskasvun ja ympéristdongelmien suhteesta ja siitd
millaisia strategioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi esitetaan.
IiImastonmuutosdenialismi on ndhdékseni alkanut véistya etenkin kotimaisesta julkisesta
keskustelusta ja tilalle ovat tulleet kiistat ratkaisuvaihtoehdoista ja siit4, onko
talouskasvun ja ympadristokuorman kasvun valisen korrelaation katkaiseminen

mahdollista.

Tutkimuksen tarkoituksena on tuoda esiin  miten ilmastonmuutoksesta ja
ympdristbongelmista  puhutaan ja  millaisia  ratkaisuvaihtoehtoja  ongelmien
ratkaisemiseksi esitetddn. Tutkimuksen taustaoletuksena on, ettd talouskasvun yhteys
ympéristdongelmiin sek& hyvinvointiin on tiivis ja monimutkainen. Td&mén vuoksi on
tarkedd selvittdd, miten talouskasvun ja ekosysteemin rajoja sovitetaan yhteen julkisissa
valtioiden valisissa dialogeissa, YK:n huippukokouksessa sekd kokouksen pohjalta
laaditussa YK:n kestavén kehityksen toimintaohjelmassa, Agenda2030:ssa. Agenda2030
siséltdd 17 universaalia tavoitetta ja jonka aikajdnne on yli vuosikymmenen
pituinen. Tavoitteet koskevat ympadristdongelmien ratkaisun lisdksi muun muassa
koyhyyden torjuntaa, ruokaturvan mahdollistamista sekd sukupuolten vélisen tasa-arvon

edistdémistd. Aineistoa tarkastelemalla pyrin saamaan vastauksen tutkimuskysymykseen



“Miten talouskasvun ja ekosysteemin rajat ndhdddn olevan sovitettavissa yhteen?”.
Saadakseni selville miten ympéristdongelmista ja talouskasvusta seka niiden suhteesta
puhutaan, on olennaista selvittdd, millaisia strategioita ympéristdongelmien

ratkaisemiseksi esitetddn ja miten niité perustellaan.

Taman tutkimuksen metodi ja teoreettinen viitekehys siséltad piirteitd kriittisesta
diskurssianalyysistd seka tulkintavélineistod John Dryzekin ja Maartin A. Hajerin
ymparistodiskurssien  analyysistd.  Lahestyn  aineistoani  diskurssianalyyttisen
ldhestymistavan kautta, silla sen avulla voin selvittdd, miten ymparistdongelmista ja
talouskasvusta yhdesséd puhutaan, ja toisaalta miten ne vertautuvat aiempaan
ymparisodiskurssien tutkimukseen. Talouskasvun rooli on yksi péaasiallisista
kiinnostuksenkohteistani ymparistodiskurssien kentalld, ja talouskasvua onkin kattavasti
tarkasteltu myos osana Dryzekin ja Hajerin ymparistodiskursseja. Siten aiemmat teoriat
antavat erinomaisia valineitd tunnistaa talouteen ja talouskasvuun liittyvia elementteja
ymparistodiskursseista. Kayttdmani metodi antaa valmiudet tarkastella myds vallitsevia
hegemonioita ja diskursseja maédrittdvia taustaoletuksia ymparistdpoliittisessa
keskustelussa. Konteksti on lisaksi tarked tekijd ymparistodiskurssien tarkastelussa, ja
analyysissani huomioin erityisesti ajallisen kontekstin ja ympéristdongelmiin kuten

ilmastonmuutokseen liittyvia kontekstuaalisia teorioita.

Ympéristoongelmia ja niiden ratkaisua on tutkittu aiemmin monista eri ndkokulmista ja
erityisesti usean eri tieteenalan voimin. Ympadristdongelmien ja talouskasvun suhdetta
YK:n kontekstissa ~ on  tarkasteltu  aiemmin muun  muassa  YK:n
ilmastonmuutoskonferenssin pohjalta tehdyn tutkimuksen perusteella. Banerjeen (2012)
tutkimus painottui  valtion, markkinoiden ja kansalaisyhteiskunnan valisten
valtasuhteiden arviointiin. Ympdristodiskursseja ja niiden hegemonisoitumista on myos
tutkittu ja saatu viitteita siitd, ettd tietynlaiset diskurssit muodostuvat hegemonisiksi
tietyissa konteksteissa. (Hulme 2012; Spence 2008) Suomessa ymparisto- ja
ilmastodiskursseja on hiljattain tutkinut esimerkiksi Paavilainen (2020), joka pro gradu-
tutkielmassaan analysoi ilmastodiskursseja eduskunnan taysistuntokeskusteluissa. Myos

talouskasvun ja ympaéristdongelmien suhdetta suomalaisessa kontekstissa on tutkittu:



Sademiehen (2015) pro gradu-tutkielmassa kasitelld&dn talouskasvua suomalaisessa

2000-luvun ymparistokeskustelussa.

Tutkimusaineistonani  on  YK:n New Yorkissa syyskuussa 2015 jarjestetyn
huippukokouksen dialogien englannin kielella esitetyt puheenvuorot ja dialogin
alustukset aiheista “Fostering sustainable economic growth, transformation and
promoting sustainable consumption and production” sekd “Protecting our planet and
combating climate change”. Dialogit (“Informal Interactive Dialogue”) ovat yksi YK:n
tyoskentelymetodeista. Osallistujat saavat taustoitusta etuk&teen nimetyistd teemoista,
joihin he voivat ottaa kantaa. Kyse ei siis ole varsinaisesti eri tahojen valisesta
reaaliaikaisesta vuoropuhelusta. Dialogien liséksi analysoin kokouksen pohjalta sovitun
kestavan kehityksen toimintaohjelman, Agenda2030-asiakirjan, tavoitteita. Tavoitteita
on 17 erilaista ja niill4 on yhteensa 169 alatavoitetta. Tavoitteista kasittelen padasiassa
niit4, jotka koskevat suoraan ilmastonmuutoksen hillintdd sek& ympéristoongelmien
ratkaisua ja talouskasvua. YK:n kestavéan kehityksen toimintaohjelman 17 tavoitetta ovat

Ulkoministerion epéavirallisen suomennoksen mukaan seuraavat:

1. Poistaa kdyhyys sen kaikissa muodoissa kaikkialta.

2. Poistaa nélka, saavuttaa ruokaturva, parantaa ravitsemusta ja edistdd kestavaa
maataloutta.

Taata terveellinen elamé ja hyvinvointi kaiken ikaisille.

Taata Kkaikille avoin, tasa-arvoinen ja laadukas koulutus sekéd elinikéiset
oppimismahdollisuudet.

5. Saavuttaa sukupuolten vilinen tasa-arvo sekd vahvistaa naisten ja tyttdjen
oikeuksia ja mahdollisuuksia.

6. Varmistaa veden saanti ja kestava kaytto sekéa sanitaatio kaikille.
7. Varmistaa edullinen, luotettava, kestdvé ja uudenaikainen energia kaikille.

8. Edistad kaikkia koskevaa kestavéaa talouskasvua, taytta ja tuottavaa tyollisyytta
seka séallisia tyopaikkoja.

9. Rakentaa kestdvaa infrastruktuuria sekd edistdd kestdvad teollisuutta ja
innovaatioita.

10. Véhent&4 eriarvoisuutta maiden sisalla ja niiden valilla.

11. Taata turvalliset ja kestavat kaupungit seké asuinyhdyskunnat.
12. Varmistaa kulutus- ja tuotantotapojen kestavyys.

13. Toimia kiireellisesti ilmastonmuutosta ja sen vaikutuksia vastaan.
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14. Sailyttdd meret ja merten tarjoamat luonnonvarat seké edistdd niiden kestavaa
kayttoa.
15. Suojella maaekosysteemejd, palauttaa niitd ennalleen ja edistdd niiden kestavaa

kayttod; edistdd metsien kestdvad kayttod; taistella aavikoitumista vastaan;
pysayttad maaperan kéyhtyminen ja luonnon monimuotoisuuden hévidminen.

16. Edistdd rauhanomaisia yhteiskuntia ja taata kaikille pa&sy oikeuspalveluiden
pariin; rakentaa tehokkaita ja vastuullisia instituutioita kaikilla tasoilla.

17. Tukea vahvemmin Kkestdvdn kehityksen toimeenpanoa ja globaalia
kumppanuutta.

(Ulkoministerid n.d.)

Tutkimalla YK:n jasenmaiden yhdessd sopimia tavoitteita ja niitd edeltanyttd
keskustelua pyrin saamaan selville, miten ympéristbongelmat nayttaytyvat YK:n
huippukokouksessa pidetyissa puheenvuoroissa ja toisaalta jasenmaiden yhdessa
sopimissa, tavoiteohjelmaan Kirjatuissa ratkaisuissa ymparistduhkien torjumiseksi.
Erilaiset instituutiot ovat kehittdneet vastaavanlaisia sopimuksia ja ohjelmia
ympéristdongelmien ratkaisuiksi jo vuosikymmenien ajan. Aiempia esimerkkeja
vastaavista ohjelmista ja instituutioista ovat esimerkiksi ~Maailmanpankin
ymparistdohjelma, Earth Summit (maapallon huippukokous) sekd YK:n ilmastosopimus.
(Dryzek 2013, 151 - 152.)

Ymparistopolitiikassa ja myds taman tutkimuksen aineistossa erilaiset toimijoiden roolit
ja ymparistopoliittisten toimien monet eri tasot kohtaavat ja ristedvat. Dialogien
puheenvuoroja esittavéat eri toimijat valtioista kansalaisjarjestoihin ja suuryrityksiin, ja
tutkimuksessa onkin olennaista tulkita kuka sanoo eik& ainoastaan sitd, mitd sanotaan.
Maailmanpolitiikka on enemmaén kuin valtioiden valisid suhteita, ja valtioiden voidaan
olettaaolevan hallitsevia toimijoita kansainvalisissd neuvotteluissa, koska valtiot
allekirjoittavat ja panevat taytdntéon tassakin huippukokouksessa laadittavan
toimintaohjelman. Tila toimia ympéristopolitiikan kentdlld on kuitenkin laajentunut
kansallisvaltioista muidenkin toimijoiden piiriin. Toimijat voidaan eritelld viiteen
paatyyppiin: kansallisvaltiot, kansainvaliset jarjestot, kansalaisjérjestot, kansainvaliset
yritykset sekd tekniset ja tieteelliset asiantuntijat. (Breitmeier & Otto 2013, 129.) Edell&

mainittujen toimijaryhmien edustus on néhtavilla myds omassa aineistossani, ja siten



tarkoituksenani on tulkita my0ds miten eri toimijat tekevat ympéristo- ja
ilmastopolitiikkaa.

Tutkimus etenee seuraavasti: Seuraavassa luvussa esittelen teoreettisen viitekehyksen ja
metodin. Kolmannessa luvussa analysoin dialogeja sekd kestdvan kehityksen
toimintaohjelman tavoitteita. Neljannessa luvussa esittelen tulokset eli aineistossa
esiintyneet tarinalinjat ja niiden sisaltdmat diskurssit ja viimeisessd luvussa esitan

yhteenvedon ja johtopaatokset analyysista ja tutkimustuloksista.



2. YMPARISTODISKURSSIEN ANALYYSI

2.1. Diskurssianalyysi

Diskurssintutkimuksen ytimessé on ajatus siitd, etta kieli on sosiaalista toimintaa ja siten
diskurssien tutkijan kohteena on tutkia miten ja mitd asioita kielella tehdaan - ei kielen
rakennetta itsessdan. Kielenkaytolla on valid, koska kielenk&ytén ehdot rajoittavat sitg,
miten Kieltd voi ja miten sita kannattaa kayttaa. Kielenkaytolla on myos aina seurauksia:
kielta kayttamalla rakennetaan tietoa, muutetaan kéyténteitd ja kéytetddn valtaa.
(Mantynen & Pietikdinen 2019, 5.) Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa tulkitaan siis
sosiaalisen todellisuuden rakentumista kielellisten prosessien ja tuotosten kautta.
(Pynnonen 2013, 9). Diskurssit vakiinnuttavat omat maarittelynsa ja totuutensa, ja siksi
diskurssien kaytolla on olennainen rooli niin vallankaytdssd kuin vastarinnassakin.
Erilaisia diskursseja syntyy, koska samaa aihepiirid voi tarkastella eri ndkokulmista ja
merkityksellistaa eri tavoin. Diskurssien véliset suhteet eivét siten ole neutraaleja, vaan
niiden vélilla kdydaan jatkuvaa kamppailua totuudesta ja asioiden maéaarittelyvallasta.
(Mantynen & Pietikédinen 2019, 41.) Yhteiskunnat ja niiden sisélla olevat instituutiot ja
alueet yllapitavat erilaisia rinnakkaisia, vastakkaisia ja usein kilpailevia diskursiivisia
kaytantoja (Fairclough 1993, 135).

Diskurssianalyysi on luonteva menetelma tutkittaessa YK:n Kkaltaisen instituution
huippukokouksen puheenvuoroja sekd jasenvaltioiden yhdessd sovittua kestavén
kehityksen toimintaohjelmaa. Menetelm& antaa vélineitd tulkita sitd, miten Kkieltd
kéaytetddn sek& sitd, millaisessa kontekstissa sitd kaytetdan. Diskurssianalyysi sallii

erilaisia tarkastelun painopisteitd ja menetelmallisia sovelluksia, ja siten
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diskurssianalyysi on pikemminkin vélja teoreettinen viitekehys kuin selkedrajainen
tutkimusmenetelma (Jokinen, Juhila & Suoninen 2016, 21). Omassa analyysissani
olenkin poiminut valineitd aineistoni luku- ja tulkintatapaan Kriittisestd
diskurssianalyysista seka ymparistodiskurssien analyysista. Kriittinen diskurssianalyysi
ja erityisesti diskurssihistoriallinen lahestysmistapa antavat vélineitd diskurssien
hegemonioiden  sek&  ristiriitaisuuksien  tunnistamiseen  ja  purkamiseen.
Ymparistodiskurssien tulkintavalineistd auttaa tutkimaan sitd, miten ymparistdongelmia
maadritell&&n ja millaisia ratkaisuja niiden ratkaisemiseksi esitetddn. Teoriat myos antavat
paremman kasityksen ymparistopoliitikan ja ympéristOtaloustieteen kentén kasitteistosta.
Diskurssianalyysissa ei ole kyse tekstien ominaisuuksien mekaanisesta kirjaamisesta
vaan perustellusta tulkinnasta, joka pohjautuu tutkijan ja aineiston valiseen
vuoropuheluun. Analyysin raakamateriaalia ovat esimerkiksi tekstit, diskurssit ovat

tutkijan tulkinnan tuloksia. (Jokinen ym. 2016, 27.)

Analyysini perustuu aineiston tulkintaan, jossa vertailen omia havaintojani erilaisiin
ymparistodiskurssien analyysitapoihin, ja teen niiden pohjalta luokitteluja, jotka sopivat
aineistoni luonteeseen. Omassa analyysitavassani seka teoriakirjallisuuteni tavoissa
analysoida ympdristopolitiikan tekemisen tapoja on selkeita piirteita Kriittisesta
diskussianalyysistd, jossa on kyse sen tutkimisesta, kuinka diskurssit uudelleentuottavat
valta-asemia. Erottelua metodin, teorian ja niiden soveltamisen valille on Kriittisessé
diskurssianalyysissd haastavaa tehda, silla vakavat yhteiskunnalliset ongelmat, kuten
ilmastonmuutos, ovat luonteeltaan ja siten myds ratkaisuiltaan hyvin monimutkaisia.
(van Dijk 1993, 249.)

2.2. Diskurssihistoriallinen lahestymistapa

Tutkimukseni luku- ja analyysitapa on saanut inspiraatioita kriittisen diskurssianalyysin
suuntauksesta, Ruth Wodakin ja Mart Reisiglin (2009) diskurssihistoriallisesta
lahestymistavasta (DHA). Diskurssihistoriallisen ldhestymistavan avulla tavoitellaan
ristiriitojen paljastamista diskurssien sisdisistd rakenteista. L&hestysmistavassa on
olennaista huomioida diskurssien konteksti ja ajallisuus, ja diskursiivisia toimintoja ja
tapahtumia avataan ymmérrettdviksi kontekstuaalisten teorioiden avulla. (Wodak ym.
2009, 32 - 34.). Ympéristodiskurssien analysoinnin kannalta kontekstualisointi on tarked

prosessi. Ymparistbongelmat ja niihin liittyvd keskustelu on ollut jo vuosikymmenia

11



esilld, ja ilmastonmuutos jatkuvasti etenevané prosessina vaatii tutkijalta monitieteista ja
historiallista otetta analyysissa. Toinen diskurssihistoriallisen l&hestymistavan tarkeista
periaatteista on se, ettd luokittelut ja tyokalut on muokattavissa ja laadittavissa
tutkimusongelman mukaan (Wodak 2015, 2). Téassd tutkimuksessa tulkitsen aineistoa
kriittisesti ja tuoden esiin ymparistodiskurssien tyypillisid tarinoiksi muodostuneita
konstruktioita, joiden avulla eri valtiot ja organisaatiot politikoivat ja laativat policyja
ratkaisuiksi ymparistbongelmiin sekd toimijoiden positioitumista kansainvélisen
jarjestelman valtahierarkiassa. Policy viittaa esimerkiksi toimintaohjelmaan tai -
suunnitelmaan, jonka avulla luodaan suuntaa tulevaisuuteen ja jonka avulla saadaan
pidettyé etusija nykyiseen tilanteeseen ja toimintaan nahden toimijoilla itsellaén. Liséksi
policyllda on normatiivinen luonne, silld se vaikuttaa mydhempien vaihtoehtoisten
toimintojen toteuttamiseen. (Palonen 2003, 175.) YK:n Agenda2030-toimintaochjelmaa
voidaankin siten tulkita policyna eli toimintaohjelmana jonkin poliittisen tavoitteen

toteuttamiseksi.

Ymparistbongelmat ovat globaaleja ja monimutkaisia, eika niihin ole yksinkertaista
ratkaisujen valikoimaa. Siksi onkin tirked purkaa asetelmia, joissa jokin yksittainen
ideologia saa hegemonisen aseman sulkien ulos muita mahdollisia diskursseja ja joissa
monimutkaisia asioita ja ilmi6ita esitetddn yksinkertaistettuina. Diskurssihistoriallisen
analyysin yhtend tarkeimpédna tavoitteena on juuri demystifioida vallitsevia
hegemonioita tuomalla esiin mahdollisia taustalla vaikuttavia ideologioita (Wodak 2015,
5). Tasséd tutkimuksessa pyrin tuomaan esiin sellaisia hegemonioita, joita
ympdristbongelmista  puhuttaessa ja  lahes kahtasataa maata  koskevista

ymparistonsuojelullisista tavoitteista paatettaessa mahdollisesti esiintyy.

Tutkimuksessa havaitaan, kuinka tietyt diskurssit ovat saavuttaneet hegemonisen aseman
aineistossa. Diskurssien hegemonisoitumista on syyta tarkastella Kkriittisesti, sill&
diskurssien hegemoniaan liittyy ulossulkevuus joka tarkoittaa ymparistodiskursseissa
esimerkiksi keinovalikoiman supistumista. Hegemoniselle diskurssille tyypillista on, ett4
se sulkee pois hegemonisesta ideologiasta irrallisia diskursseja. Torfing (1999, 124)
tarkastelee diskurssien rajoja toiseuden Kkésitteen kautta. Toiseus syntyy, kun

diskurssissa muodostetaan kasitys ilmididen samuudesta ja siten madritelldadn sellaiset
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iImiot, jotka eivét kuulu joukkoon. Samankaltaisuuden ketju mé&arittdd tulkinnan tavat,
jotka muodostavat (hegemonisen) diskurssin kokonaisuuden ja siten syntyy toiseus joka
edustaa poikkeavaa tapaa kuvata todellisuutta ja joka uhkaa hegemonisen diskurssin
luomaa keskustelutilaa. Torfingin méérittelema radikaali toiseus kuvaa siis poissulkevan
diskurssin ulkopuolelle ja&via asioita ja toimijoita. Wodak nékee ulossulkevat diskurssit
padasiassa olettamuksien kautta syntyneiksi. Olettamukset luovat diskursiivisen tilan,
joka sulkee ulkopuolelleen sellaiset diskurssit ja toimijat jotka eivdt jaa naita
alkuolettamuksia. (Wodak 2011, 48-50.) Hegemoninen diskurssi voi laajentua, kun
sithen liitetddn uusia elementtejd, esimerkiksi ratkaisuvaihtoehtoja. Diskurssin
laajenemisen myota levidvat sen sisaltdméat normit, arvot ja késitykset. (Torfing 1999,
302.) Diskursseilla on siten merkittdva vaikutus ymparistéongelmien maarittelyssé seka

siind, millaista politiikkaa ymparistdasioiden hoitamiseksi tehdaan.

2.3. Ymparistodiskurssit

Jotta pystyn selvittdmaan, millaisia strategioita ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi
esitetddn, on syytd tarkastella myo6s sitd, millaisena ilmiéna ilmastonmuutos ja
ympdristbongelmat  ylipddtddn  maéaaritelladn.  Ympdristbongelmien  médrittelyn
tarkasteluun  kdaytdn apunani Maarten A. Hajerin sekd John Dryzekin
ymparistodiskurssianalyysien tulkintavalineistoa. Hajerin ja Dryzekin
ymparistodiskusseissa kasitelladn paljon talouskasvua ja kestavéad kehitystd, joten ne
sopivat erinomaisesti omaan tutkimustehtdvaani jonka tarkoituksena on selvittdd miten
talouskasvu nayttaytyy YK:n huippukokouksen dialogeissa ja kestdvan kehityksen
toimintaohjelmassa. Hajer (1995, 2) painottaa ongelman maéarittelyd, silla se, miten
ympdristbongelmat maaritellaan, vaikuttaa myos ratkaisuvaihtoehtojen joukkoon. Hajer
osoittaa, ettd ympéristopolitiikassa on endd vain osittain kysymys siitd, tulisiko
ongelmien ratkaisemiseksi toimia vai ei. Ymparistodiskursseista on tullut yhd enemman
tulkintojen ristiriitoja siitd, miten ymparistoongelmat tulisi mééritelld ja millaisin ehdoin
ympdéristokeskustelua tulisi kidyda. (Hajer 1995, 15.) Néistd keskusteluissa syntyneistd
ympdéristoongelmia koskevista méadritelmistd ja ongelmanratkaisun strategioista Hajer
(1995, 56) kayttaa kasitettd tarinalinjat (story lines). Tarinalinjat ovat siis erddnlaisia

narratiiveja. Narratiivit ovat kertomuksen muodon saaneita asioiden ja ilmididen
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merkityksellistimisen tapoja. Tarinan kerrontaa tarkastellaan diskursiivisena ilmion,

jolloin narratiivit jasentyvit kielenkayttdjien resursseiksi. (Jokinen ym. 2016, 225.)

Hajer perustaa analyysinsd ekologisen modernisaation tematiikalle ja yhdistda
kéasitteiston institutionaalisen pé&atoksenteon prosesseihin. Hajerin ympéristodiskurssien
analyysissa  esiintyvd  ekomodernisaatiodiskurssi ~ on  vallitseva  diskurssi
ymparistopolitiikassa. Jotta voitaisiin ymmartda tarkemmin ekologisen modernisaation
poliittista dynamiikkaa, tulee Hajerin (1995, 73) mukaan kiinnittdd huomiota 1970-luvun
alun tapahtumiin, jolloin ympaéristosta tuli yksi poliittisen debatin aiheista lansimaissa.
Tastd alkaen ympadristoon liittyva poliittinen keskustelu on vaihdellut paikallisista
huolista, kuten resurssipulasta ja ilmansaasteista pelkoon modernin maailman tuhosta
(Hajer 1995, 73). Hajer kuvaa ymparistopoliittista keskustelua argumentatiiviseksi
kamppailuksi, jossa toimijat paitsi yrittdvat saada muut ndkemééan ymparistoongelmat
samassa valossa, myos pyrkivat sijoittamaan muut ymparistopoliittiset toimijat spesifilla
tavalla.  Toimijoita  ympaéristopoliittisessa  keskustelussa ~ ovat  esimerkiksi
ymparistOaktivistit ja -tieteilijat, lainsaatdjat ja teollisuuden edustajat. (Hajer 1995, 53.)
Ymparistodiskurssien analyysilla voidaan siten Hajerin (1995, 54) mukaan selvittéa,
kuinka diskursseille muodostuneet rajat saavat tietyt diskurssin elementit nayttdméén
sopivilta ja toiset taas ongelmallisilta. Rajat &&neenlausutun ja -lausumattoman seké

legitiimin ja oikeuttamattoman valilla ovat aineistonkin diskursseissa nahtavilla.

Hajerin ympéristodiskurssien analyysistd useita vaikutteita saaneen John Dryzekin
mukaan ymparistodiskurssin juuret juontavat teollisuusyhteiskunnan alkuun. Siten
ymparistodiskurssit linkittyvat vahvasti yhteen ajan hengen mukaisen industrialismin
diskurssin kanssa, mikd nakyy edelleen muun muassa kasvun ja materiaalisen
hyvinvoinnin tavoitteluna ympdristoongelmien ratkaisuun liittyvissa diskursseissa.
(Dryzek 2013, 14.) Dryzek tarkastelee siten ympéristodiskursseja huomioiden niiden
suhteen teollisuusyhteiskunnan rakenteisiin. Dryzekink&an analyysissa
ympadristodiskurssien toimijuus ei rajoitu ymparistéaktivisteihin, vaan diskurssien
esiintymiseen ja konstruointiin osallistuvat hdnen mukaansa kaikki ympéristdasioita
kasittelevat tahot. Dryzek tunnistaa ajallisuuden ja kontekstin huomioimisen tarkeyden

analyysissadn, silla ymparistodiskurssit muovautuvat, haarautuvat ja kehittyvét
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jatkuvasti eletyssa ajassa, ja ratkaiseva osa tata kehityskulkua on yht&élta diskurssien
muovaama sek& toisaalta diskursseja luova politiikka (Dryzek 2013, 11; 14-18).
Dryzekin analyysissa on kuitenkin nahtavissa ymparistodiskurssien analyysin tietty
stabiilius: hanen madrittelemiensa ymparistodiskurssien ydinteemat ovat pysyneet
samana jo toistakymmentd vuotta. Ympadristoongelmat ovat kuitenkin talla
vuosituhannella aiempaa enemmaén linkittyneitd energian saatavuuteen, biodiversitettiin

sekd ilmastonmuutokseen (Dryzek 2013, 3-4).

Dryzek nékee ymparistodiskurssien rakentuvan tarinoiksi erilaisten elementtien kautta,
ja tarinallisuus on keskeinen ja luonteva osa tulkintaprosessia myos tassa tutkimuksessa.
Tarinalliset juonet muodostuvat elementeistd, joita ovat yhteisesti tunnustetut
peruslédhtokohdat, oletukset luonnollisista suhteista, toimijat ja toimijoiden motiivit seka
kaytetyt metaforat ja muut retoriset keinot. (Dryzek 2013, 18-19.) Dryzekin
ympéristdanalyysi on hyvin pitkélle jasenneltyda ja yksityiskohtiin pureutuvaa ja
molempien teorioiden huomiointi viitekehyksend antaa siten erinomaisia tyokaluja
tarkastella aineiston ymparistddiskursseja monella eri tasolla. Dryzek on maééritellyt
nelja diskurssiluokkaa, joihin han sijoittaa maaritteleménsa ympéristodiskurssit. Nama
nelja diskurssiluokkaa ovat

1. Selviytyminen (limits & survival)

2. (Ymparistoon kohdistuva) ongelmanratkaisu (environmental problem solving)
3. Kestévyys (sustainability)

4. Vihre& radikalismi (green radicalism)

Nama diskurssit Dryzek luokittelee edelleen sen mukaan, edustavatko ne
uudistusmielistd vai radikaalia linjaa seka miten ne jakautuvat argumentaatioltaan

tavanomaiseen ja mielikuvitukselliseen (kuvio 1).
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Ymparistodiskurssit Uudistusmielinen Radikaali

Tavanomainen Ongelmanratkaisu Selviytyminen

Mielikuvituksellinen Kestiavyys Vihrea radikalismi

Kuvio 1: Ymparistodiskurssien luokittelu (Dryzek 2013, 16, suomeksi tulkinnut Anna Mikkola)

Selviytymisen diskurssissa keskeistd on tunnistaa jatkuvan talouskasvun ja
vaestonkasvun rajat rajallisella maapallolla. Radikaaliksi Dryzek luokittelee diskurssin
siksi, ettd se pyrkii edistdiméan vallan uudelleenjakoa teollisessa poliittisessa taloudessa.
Toisaalta se edustaa kuitenkin ideoiltaan tavanomaista linjaa esittaméalld ratkaisuja
ldhinna olemassa olevan jarjestelman puitteissa hallinnon, tutkijoiden ja muun
vastuullisen ja asiantuntevan eliitin johtamana. Luonnolliset suhteet selviytymisen
diskurssissa rakentuvat konflikteille jotka syntyvat ympadristokriisin seurauksena, kuten
kiistat maankaytosta. Asiantuntijuuteen perustuva hierarkkinen jarjestelma toimii
selviytymisen diskurssissa ratkaisijana tallaisille kiistoille, kontrollointi taas keinona
esimerkiksi vaestonkasvun hillinnéssa. (Dryzek 2013, 15, 40-42.) Toimijuus on eliitilla,
mika tassé diskurssissa tarkoittaa padasiassa asiantuntijaeliittia. Toimijoiden motiivit
eivat valttaméattd ole keskenadn yhdenmukaisia. Selviytymisen diskurssi ei ole ollut
vuosikymmeniin elinvoimainen poliittisessa padtoksenteossa tai osana institutionaalisia
kaytantoja. Tama johtunee siitd, ettd diskurssi on eksklusiivinen: selviytymisen
diskurssiin kuuluu olennaisesti ajatus siitd, ettd vaestonkasvua tulee voida rajoittaa
poliittisilla kaytannoilla. (Dryzek 2013, 28; 37-38.)

Kestavyyden diskursseja on Dryzekin mukaan kaksi: kestdvdn kehityksen seké
ekologisen modernisaation diskurssit. Kestdvyyden diskurssilinjaa ei maaritelld
radikaaliksi: siitd puuttuu apokalyptinen suhtautuminen ymparistdongelmiin, mika taas
on keskeinen osa selviytymisen diskurssia. Diskursseissa kuitenkin tunnustetaan
ympadristoongelmien vakavuus, ja esitetyt ratkaisuvaihtoehdot laajentavat aiempaa
keinojen valikoimaa. (Dryzek 2013, 16.) Hajerin (1995) analyysissd kestavé kehitys on
yksi diskursseista, jotka luetaan ekomodernisaation tarinalinjan alle, mutta Dryzek
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erottelee ne korostaen kestdvan kehityksen diskurssin edustajia kasvun ja kehityksen
ké&sitteiden puolestapuhujana.

Kestdva kehitys on perdisin 1980-luvulta, ja sen pyrkimyksend on ollut yhdistaa
taloudelliset intressit ja ympaéristonsuojelulliset tavoitteet globaaliin
oikeudenmukaisuuteen. (Dryzek 2013, 145; 150.) Kestdvyyden diskurssissa
ratkaisuvaihtoehdot ovat selviytymisen diskurssia mielikuvituksellisempia, ja niissa
pyritddn ratkaisemaan ympdriston ja talouden yhteensovittamisen haasteita
maadrittelemalld kasvun ja kehityksen kasitteitd uudelleen. Kestavyyden diskurssin ydin
on kestdvan kehityksen konseptissa, mutta ké&sitteen tarkka méaarittely j&& uupumaan.
Késitteen epatarkka madrittely heijastuu  Dryzekin diskurssille  erittelemista
peruslédhtokohdista: kapitalistinen talousjarjestelma otetaan annettuna, eikd ekosysteemin
ja kasvun rajoja pyritd maarittelemé&én tarkasti. Retoriikkaa diskurssissa leimaa varmuus
siitd, ettd talouskasvu, kestdva eldmantapa sek& sosiaalinen oikeudenmukaisuus ovat
yhtdaikaa saavutettavissa, eika liian vaikeita paatoksia ymparistopolitiikassa ole siten
tarpeen tehda. Toisin kuin selviytymisdiskurssissa, kestavyyden diskurssin retoriikkaa ei

leimaa tuomiopdaivan ennustukset tai kauhukuvien maalailu. (Dryzek 2013, 156-160.)

Toinen Dryzekin  kestdvyyden diskurssilinjan  diskursseista on  ekologisen
modernisaation  diskurssi.  Ekologisen  modernisaation ideana on vastata
ympéristdongelmiin kapitalistisen talousjérjestelmén ehdoilla ja keinoilla. Dryzek toistaa
ekologisen modernisaation diskurssin maérittelyssa Hajerin (1995, 25) ajatusta siitd, etta
diskurssissa ymparistéongelmat nahdaan rakenteellisina ongelmina, jotka voi ratkaista
vain huomioiden nykyisen jarjestelman ongelmat kuitenkaan pyrkimétta vallitsevan
talousjarjestelmén muutokseen. (Dryzek 2013, 170.) Markkinataloudessa ei tule tdman
diskurssin mukaan kuitenkaan luottaa “ndkymaittomén kdden” voimaan, ja diskurssiin
kuuluukin markkinoita ohjaavan ymparistolainsdddannon tarpeen tunnistaminen. Luonto
on ekologisen modernisaation diskurssissa ihmiseen nahden alisteinen, eli luonnon
resurssit ovat kaytettavissa ihmisten tarpeisiin. Tamé kuitenkin tarkoittaa myos sita, etta
ymparistostd on pidettdva huolta resurssildhteen sailyttdmiseksi. Toimijat Dryzekin
ekologisen modernisaation diskurssissa ovat hallinto, elinkeinoeldmd, asiantuntijat sek&

uudistusmieliset (ei radikaalit) ymparistonsuojelijat. (Dryzek 2013, 170-174.) Retorisena
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metaforana diskurssissa esiintyy oikos, hyvassa kunnossa oleva kotitalous, joka on
motivoitunut yllapitdméan ja lisdédmaan hyvinvointia tiedostaen samalla ympariston
suojelemisen tarkeyden. (Dryzek 2013, 174.) Metafora on helpompi ymmaértaa sen
etymologisen taustan kautta. Ekologian késite tulee kreikan sanoista oikos (“’koti”) ja
logos (Poppi”), ja siten sananmukainen merkitys ekologialle on “kotien oppi”, eli
kotitalous, vaikka nykyaan ekologialla tarkoitetaankin pdéasiassa luonnontaloutta (Helne
& Silvasti 2012, 75). Siten ekologisen modernisation diskurssissa metaforana kaytetty
oikos kuvastanee Dryzekin analyysin mukaan sitd, kuinka luonnon hyvinvoinnin

yllapitdminen hyodyttédd ihmista samalla tavalla kuin kotitaloudesta huolehtiminen.

Edistyksen teema nayttdytyy vahvasti molemmissa kestdvyyden diskursseissa.
Ekologisen modernisaation ja kestavdn kehityksen diskursseissa edistys linkittyy
taloudellisen ja teknologisen edistyksen liséksi laheisesti sosiaaliseen edistykseen.
Dryzek kuitenkin korostaa sekd kestdvan kehityksen ettd ekologisen modernisaation
olevan yleensa kehittyneiden maiden diskursseja niille ominaisen rauhoittelevan savyn
vuoksi: vaikeita paatoksia talouskasvun ja ymparistdongelmien ratkaisun vélilla ei ole
tarpeen tehdd. (Dryzek 2013, 175.)

Dryzekin ongelmanratkaisun diskurssiluokkaan kuuluu kolme erilaista diskurssia:
hallinnollisen rationalismin, demokraattisen pragmatismin ja taloudellisen rationalismin
diskurssit. Diskurssilinjan diskursseille yhteistd on ihmisen toiminnan vaikutus
ympéristdongelmien syntyyn. Ratkaisut ndhd&an l0ytyvan vallitsevan poliittisen
markkinatalouteen perustuvan jarjestelmédn puitteissa. Diskurssien erot juontuvat
ongelmien ratkaisun organisoinnista. Dryzekin maéritelméssa ongelmanratkaisun
diskurssit ovat uudistusmielisia (eivat missddn nimessd radikaaleja) ja ideoiltaan
tavanomaisia. (Dryzek 2013, 14-16; 73-74.)

Hallinnollisen rationalismin diskurssissa peruslédhtékohtana ovat liberaalin kapitalismin
periaatteet ja asiantuntijoiden, johtajien ja hallinnon rooli ympéristbongelmien
ratkaisussa on korostunut. Hierarkiassa luonto on alisteinen ihmiseen nahden, ja ihminen
valtioon n&hden. Motivaationa ymparistdongelmien ratkaisuun on selkeésti méaaritelty

yhteinen etu. Metaforia tai muita yhtendisia retorisia keinoja tassa diskurssissa ei ole
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madritelty. Tamé& johtuu siitd, ettd ympadristbongelmat eivat téssd diskurssissa ole
juurikaan muita ongelmia suurempia, vaan lahinné virkamiesten ratkaistavissa olevia
arkisia huolia. Kuten selviytymisen diskurssissa, myos hallinnollisessa rationalismissa
toimijuus on asiantuntijoilla korostaen kuitenkin valtionhallinnon johdon ja virkamiesten
roolia. (Dryzek 2013, 88-90.)

Demokraattisen pragmatismin diskurssissa perusldhtékohtana on niin ikaan liberaalin
markkinatalouden sisélla ja keinoilla toimiminen. Erona hallinnolliseen rationalismiin on
kuitenkin se, ettd demokratian rooli korostuu: ymparistbongelmien ratkaisussa tulee
kuunnella laajasti eri toimijoita, kuten suuryrityksig, jarjestoja ja yksittéisia kansalaisia.
Toimijat nahdaén tasa-arvoisina, ja motiivina on yleensda oman edun tavoittelu.
Metaforana téssa diskurssissa Dryzek nostaa muun muassa politiikan tieteellisena
kokeena tai mallinnuksena, jonka avulla politiikkaa voitaisiin Kriittisesti arvioida.
(Dryzek 2013, 114-116.)

Taloudellisen  rationalismin  diskurssissa ympaéristopolitiikka nahdaan lahinna
negatiivisten  ulkoisvaikutusten  hallintana, ja toiminta  perustuu edelleen
markkinatalouden mekanismeihin. Erona hallinnolliseen rationalismiin onkin siten se,
ettd ymparistdasioiden hoitaminen nahdaan hallinnon sijaan kuuluvan markkinoiden
hoidettaviksi. Taloudellisen rationalismi on perinteisistd oikeistolaisista aatteistaan
huolimatta houkuttanut Dryzekin mukaan my6s punavihreiden liikkeiden seka
sosiaalisten demokratioiden periaatteiden mukaan toimivien valtioiden edustajia. Han
toteaa sen johtuvan markkinavetoisen ajattelun lisdantymisestd  erityisesti
ymparistbongelmien kontekstissa. (Dryzek 2013, 134-137.) Luonto tdssé diskurssissa
nahdaan resurssina, jonka omistusta ja hoitamista markkinat séatelevat. Toimijana on
homo economicus, kuluttava (ja tuottava) ihminen, sek& markkinat, yritykset ja
maltillinen asiantuntijavetoinen hallinto. Metaforat liittyvat vahvasti yksityisomaisuuden
turvaamiseen, vapauteen sekd kauhukuvien maalailuun. Kauhukuvat eivat téassa
tapauksessa tarkoita ymparistokatastrofien kuvailua vaan ymparistésaantelyn epakohtien
esiin tuomista. (Dryzek 2013, 137-138.)
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Vihred radikalismin diskurssiluokkaa edustavat erilaiset ideologiat ja poliittiset
liikkeet. Tahan diskurssilinjaan Dryzek sijoittaa vihredn tietoisuuden ja vihrean
politiikan diskurssit. Vihreédn radikalismin diskurssit ovat Dryzekin maaritelman mukaan
sekd radikaaleja ettd mielikuvituksellisia, silla diskurssit haastavat vallitsevaa késitysté
ihmisen ja luonnon suhteesta sek& vallitsevista poliittisista ja taloudellisista rakenteista.
(Dryzek 2013, 16.)

Vihredn tietoisuuden diskurssiin Dryzek luokittelee erilaisia ympéristoliikkeitd, jotka
haastavat vallitsevan kapitalistisen maailmankuvan ja joiden tarkoituksena on muuttaa
ihmisten suhtautumista luontoa kohtaan ndyremmaksi. Tallaisid liikkeitd ovat
esimerkiksi ekofeminismi ja syvéekologia. (Dryzek 2013, 185.) Peruslahtokohtana
diskurssissa on maapallon ja luonnonvarojen rajallisuuden tunnustaminen seké
selviytymisdiskurssissakin esiintyva kiire toimia. Toimijoina diskurssissa ovat ihmiset
yksiloing, joista jokaisella on erilainen suhde luontoon. Toimijana voi olla mygs luonto,
joka esimerkiksi aiheuttaa ymparistokatastrofeja ihmisen piittaamattoman toiminnan
vuoksi. Luonnon toimijuus tekee vihreén tietoisuuden diskurssiin selkedn eron kaikkiin
edelld esiteltyihin diskursseihin verrattuna. Metaforat tdssé diskurssissa ovat luontoon ja
orgaanisuuteen perustuvia kuten ihmisen rinnastamista eldimiin tai luonnon
elementteihin. Esimerkkind Dryzek nostaa syviekologiassa suositun ilmaisun: “ajatella
kuin vuori”. Retorisena keinona téssd diskurssissa voivat olla myds jopa uskonnollisen

omaisia kuvauksia luontosuhteista ja -kokemuksista. (Dryzek 2013, 197 - 201.)

Vihrean politiikan diskurssia edustavat poliittiset puolueet, yleensad vihreat puolueet,
sekd erilaiset ideologiat joiden tarkoituksena on muuttaa poliittisia kaytantéja ja
yhteiskunnallisia rakenteita. Tavoitteena on ratkaista ympéristdongelmia olemassa olevia
rakenteita muuttamalla. Perusldhtdkohtana on tunnustaa ihmisen osallisuus
ympéristdongelmien synnyssé. Vihredn tietoisuuden diskurssiin erona on se, ettd
ongelman ratkaisun ei ndhdd olevan pelkastddn yksiléiden maailmankuvan ja
luontosuhteen kehittdmisessd ymparistoystavéllisemmaksi, vaan poliittisten rakenteiden
muuttamisessa. Metaforat perustuvat orgaanisuuteen, ja diskurssin retoriikassa on yhteys

edistykseen. Edistyksell&d tarkoitetaan kuitenkin antimaterialistista |&htokohtaa
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edistdmiseen, ja siten se eroaa kestdvan kehityksen ja ekologisen modernisaation
diskursseille ominaisesta edistyspyrkimyksestd. (Dryzek 2013, 218 - 221.)

2.4. Avainkasitteita

Ekologinen modernisaatio

Saadakseen paremman ymmarryksen ympéristodiskurssien analyysistd ja erityisesti
Hajerin ekomodernisaatioon keskittyvan ymparistdpoliitikan diskurssianalyysistd, on
tarpeen avata ekologisen modernisaation késitetté ja taustoja. Ekologinen modernisaatio
on poliittinen toimintatapa, jonka avulla pyritddn hakemaan teknisig, taloudellisia,
yhteiskunnallisia ja &lyllisia ratkaisuja ympéristdongelmiin. Ekologisen modernisaation
tavoitteena on tutkia ja kehittad ymparistod saastavia keksintéja. Toimintatavan mukaan
yhteiskuntaa tulisi kehittda niin, etta jarkiperdinen ekologinen ajattelu tulee keskeiseksi
osaksi paatoksentekoa. Ekologisen modernisaation teoriaksi kutsutaan sitd optimistista
nakemystd, jonka mukaan toimintatapoja uudistamalla on mahdollista ratkaista
ymparistdongelmia. (Massa 2009, 10.)

Ekologinen modernisaatio vastaa tarpeeseen muuttaa teknisen kehityksen suuntaa seka
asettaa innovaatiot palvelemaan ympdristonsuojelua. Lahestymistavan painopiste on
siten ekologisten ja taloudellisten “kaikki voittaa” -ratkaisujen mahdollisuudessa. Nama
ratkaisut voidaan saavuttaa ennen kaikkea vahentdmallad kustannuksia ja kilpailemalla
innovaatioista. (Janicke 2008, 2.) Janicken mukaan kasitteen alle on muodostunut useita
erilaisia malleja, joista “ekotehokkaat innovaatiot”, ymparistoystavalliset teknologiat ja
resurssitehokkuuden nostaminen ovat késitteellisesti lahimpana synonyymié ekologiselle
modernisaatiolle. Ekologisen modernisaation strategia on kohdannut myoés Kritiikkia.
Epéselvyydet konseptin sisalld, kuten puutteet rakenteellisen muutoksen tarpeen
tunnistamisessa, ovat aiheuttaneet sen, ettd kasite ymmarretdan usein lahinna tuotannon
jarkeistamisena (Andersen & Massa 2010, 343).

Kestava kehitys

Kasitteen “kestdvd kehitys” julkisen kayton alkuperd johtaa vuoden 1987 YK:n

Brundlandtin komission raporttiin “Our Common Future”. Komission puheenjohtaja Gro
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Harlem Brundtland kuvaa raportissa kisitettd seuraavasti: “Pohjimmiltaan kestdva
kehitys on muutosprosessi, jossa resurssien hyddyntaminen, investoinnit, teknologinen
kehitys seka institutionaaliset muutokset ovat sopusoinnussa ja lisadvat mahdollisuuksia
vastata sekd nykyhetken ettéd tulevan sukupolven tarpeisiin ja toiveisiin.” Maailma, jossa
kdyhyys ja epdoikeudenmukaisuus ovat 1asnd, on aina alttiimpi ekologisille sek& muille
globaaleille kriiseille. (Our Common Future 1987, 54-55; 57.)

Kestévasta kehityksesta (sustainable development) puhuttaessa kéytetdén usein samassa
merkityksessd kestavyyden (sustainability) kasitettd. Kestdvyys on maapallon
kantokyvyn mielessa jotain, jonka avulla voidaan etsié ulkoisia rajoja, joiden puitteissa
toiminta voi jatkua. Etymologisesti tarkasteltuna sustainable viittaa niin kantokykyyn,
puolustettavuuteen kuin kykyyn jatkaa toimintaa. Suomen kielessd termi “kestdva”
viittaa ajalliseen jatkuvuuteen sekd toisaalta vahvuuteen tai lujuuteen. (Eskelinen &
Sorsa 2015, 73.)

Irtikytkent&a

Irtikytkennalld tarkoitetaan talouskasvun ja ympadristokuorman tai resurssien kayton
kasvun valisen korrelaation katkaisemista. Suhteellinen irtikytkentd kuvaa tilannetta,
jossa ymparistokuorma ei kasva tai kasvaa hitaammin kuin talous. Absoluuttinen
irtikytkenta taas tarkoittaa, ettd ympéristokuorma laskee samalla kun talous kasvaa.
(Vaden ym. 2019, 2.) Irtikytkenndn teoria on hyddyllinen tyokalu tutkittaessa
energiankulutuksen ja talouden suhdetta, ja siten sen tarkastelu ympéristopolitiikan
tutkimuksessa on olennaista. Verratessa kehittyvia maita ja kehittyneitda maita on
havaittu, ettd kehittyneiden maiden irtikytkennan taso on merkittavasti parempi kuin
kehittyvilla mailla johtuen energiatehokkaasta ja kehittyneestd teknologiasta. On
kuitenkin huomattava, ettd energiankulutus kehittyneissdé maissa on myds selvésti
korkeammalla tasolla. (Wu Y, Zhu Q, Zhu B 2018, 36.) Siten irtikytkennén edistaminen
nimenomaan kehittyneissa maissa olisi tarkoituksenmukaista, ja edellytykset siihen ovat
kehittyneitd maita paremmat. Irtikytkenndn edistdminen kehittyneissa maissa vaatii lisaa
energiatehokkaita innovaatioita, teollisuudenalojen motivointia energiankulutuksen
pienentamiseen seka talouskasvun ja padomien ohjaamista informaatioteknologiaan ja
innovaatioihin (Wu 'Y ym. 2018, 37).
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Vaikka péést6jen ja talouskasvun yhteys tunnistetaan globaalisti, ei niiden irtikytkent&
ole ongelmatonta. Irtikytkennan yhteydessd keskustelunaiheeksi nousee esiin myods
talouskasvun ja hyvinvoinnin suhde: voidaanko hyvinvointi irtikytkeéd talouskasvusta?
Kun irtikytkentad tarkastellaan laskennallisesti, kyse on kahden lukuarvon kuten BKT:n
ja paéstd- tai materiaalitonnien suhteesta, eikd tarkastelu huomioi aineellista tai
sosiaalista irtikytkentdd eli talouden kykyé tuottaa hyvinvointia suhteessa talouden
aiheuttamaan ymparistévahinkoon (Vaden ym. 2016, 4). YK:n kestavan kehityksen
toimintaohjelma (Agenda2030) onkin hyvéa esimerkki tasapainottelusta talouskasvun,
hyvinvoinnin ja ympariston kuormituksen valilla. Irtikytkenndn ongelman Kkasittely
ympdristbongelmien ratkaisussa on vaistamatontd ja vaikuttaa vaistamatta siihen,

millaista ympéristopolitiikkaa tehdaan.

Hegemonia

Hegemonian kasite tulee muinaiskreikasta ja perinteisesti kasitteen merkitys on jossakin
hallinnan, johtajuuden ja ylivallan vélissa tai yhdistelmdssa. Antonio Gramsci (1891-
1937) méaritteli hegemonian késitteen poliittisen johtamisen ja vaikuttamisen tapoina,
joilla erilaiset toimijat pyrkivat tekemddn omasta ideologiastaan vallitsevan. Ennen
Gramscia hegemonian kasite rajoittui padasiassa valtioiden valta-asemiin, ja Gramsci
laajensi késitettd siten, ettd saavuttaakseen hegemonia tulee saavuttaa monilla eri osa-
alueilla moderneissa yhteiskunnissa. Gramscin myota hegemonian kasite siis laajentui
kasittdmaan valtasuhteita useilla eri aloilla, Kirjallisuustieteista politiikan tutkimukseen
ja kielitieteisiin. (Ives 2004, 14; 63-64.) Hegemonia on kuitenkin aina epéataydellinen ja
valiaikainen saavutus ja enemman tai vahemman altis hajoamaan: esimerkiksi
hegemonisoitunut diskurssi on kaiken aikaa “epdvakaassa tasapainossa” (Fairclough

1993, 137).
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3. MITEN YMPARISTOONGELMISTA PUHUTAAN?

3.1. YK:n huippukokouksen dialogit

Tassa luvussa Kkésittelen YK:n huippukokouksessa esitettyjen talouskasvua ja
ympéristdongelmia koskevien dialogien puheenvuoroja saadakseni kuvan siitd4, miten
YK:n Agenda2030-toimintaohjelmaa edeltdneessd huippukokouksessa on puhuttu
kyseisista aiheista. Dialogeissa puheenvuorot olivat etukateen Kirjoitettuja, eivétka ne
siten toimi  perinteisen vuoropuhelun tavoin. Dialogit ovat yksi YK:n
tyoskentelymetodeista, ja tdman huippukokouksen dialogien teemat paatettiin YK:n
hallitusten valisten neuvottelujen kokouksessa 22.5.2015 ja aiheista ilmoitettiin jasenille
etukateen. Temaattisia dialogeja oli yhteensd kuusi, ja olen valinnut niista
analysoitavaksi niiden teemojen puheenvuoroja jotka muodostavat tutkimustehtévani
kannalta olennaisen aineiston. Jokaisella dialogilla on alustus, jossa alustetaan aihetta ja
esitetddn apukysymyksid. Luvussa 3.1. analysoin siis seuraavien dialogien
puheenvuoroja: (1) Interactive dialogue 3 - Fostering sustainable economic growth and
transformation and promoting sustainable consumption and production seka (2)
Interactive Dialogue 4 - Protecting our Planet and Combatting Climate Change.
Aineistosta rajasin pois nelja muuta dialogia, joiden aiheet koskivat kdyhyyden torjuntaa
ja ruokaturvaa, sukupuolten vélista tasa-arvoa, tehokkaita ja inklusiivisia instituutioita

seka globaalin yhteistydn lisaamista.

Dialogin 3 eli kestavan talouskasvun, kulutuksen ja tuotannon dialogin alustuksessa
esitetddn apukysymyksid muun muassa kestavén talouskasvun seké kestavan kulutuksen

ja tuotannon saavuttamisen kannustimista, yhteistydomuodoista kestdvéan ja osallistavan
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kasvun nopeuttamiseksi koyhissa talouksissa seka taloudellisista, kaupallisista ja
teknisistd vaatimuksista kestavalle talouskasvulle sekd kestavalle kulutukselle ja
tuotannolle. Alustuksessa esitetddn kysymyksia myds YK:n roolista niin paikallisella,
kansallisella, alueellisella kuin kansainvéliselldkin tasolla osana kestavén taloudellisen
kasvun seka kestdvan tuotannon ja kulutuksen edistdjana sek& edelld mainittujen
tavoitteiden mittareista ja mahdollisuuksista kehitt&a niita.

Dialogin 4 eli planeetan suojelun ja ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun dialogin
alustuksessa esitetdadn keskustelun aloitukseksi kysymyksid muun muassa siitd, millaisia
toimia tulisi tehdd ja mit4 resursseja tarvitaan kestavan kulutuksen ja tuotannon sek&
katastrofien riskinhallinnan edistamiseksi, merten suojelemiseksi sekd Kkestavien
kaupunkien ja ihmisasutusten tukemiseksi. Kannanottoja toivotaan myos siitda, kuinka
varmistetaan heikommassa asemassa olevien asema kestdvan kehityksen tavoitteiden
toimeenpanossa, ja voidaanko varmistaa ilmastonmuutostoimien ja muiden kestdvan
kehityksen tavoitteiden positiivinen yhteys. Lisdksi kysytddn mahdollisista
liiketoimintamalleista tai kannustimista, joilla yksityinen sektori saadaan osalliseksi
ilmastokriisin hallintaan talouskasvua unohtamatta. Seuraavissa alaluvuissa tarkastelen
kahden ylla esitellyn dialogin puheenvuoroja ympéristodiskurssien tulkintavélineistén

avulla.

3.1.1. Kestavaa talouskasvua kaikille

Kirgisian kannassa kestavén talouskasvun dialogin alustukseen Kirgisian ulkoministeri
Erlan Abdyldaev vetoaa vakaan talouden saavuttamisen téarkeyteen kansalaisten
hyvinvoinnin parantamiseksi ja kdyhyyden véhentdmiseksi. Han pyytdd kiinnittdmaan
huomioita tekijoihin, jotka edistéisivat kestdvaa taloudellista kasvua Kirgisian kaltaisissa
kehittyvissa, sisaimaalla sijaitsevissa vuoristoisissa maissa. Ulkoministeri muistuttaa, etta
Kirgisiaan vaikuttaa suoraan pakotteiden seuraukset vaikuttavat Kielteisesti valtion
talouteen ja vaikuttaa siten mahdollisuuteen saattaa toteen kestdvan kehityksen
tavoitteita. Pakotteilla han tarkoittanee muun muassa EU:n vuodesta 2014 alkaen
asettamia talouspakotteita Vendjdd kohtaan Ukrainan Kkriisin johdosta. Pakotteet
sisdlsivdt muun muassa O6ljyn etsintddn ja oljynporaukseen liittyvien tuotteiden

vientirajoituksia. Abdyldaev toteaa pakotteiden vaikuttaneen raakadljyn hinnan laskun
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kautta Kirgisian térkeimpien kauppakumppaneiden, Vengéan ja Kazakstanin,
talouskehitykseen negatiivisesti, ja sitd kautta heikentdvan myos Kirgisian taloutta.

At the same time, the turbulent events that are occurring in the world
negatively affect economic situation in Kyrgyzstan. We directly feel all the
serious ramifications of the war of sanctions. The fall in price of the crude
oil provoked slowdown of economies of our main trade partners Russia
and Kazakhstan, and as a consequence, Kyrgyzstan. The recent devaluation
of the national currencies in those countries and high inflationary
expectations continue to press on our national currency. Our economy's
sensitivity to external shocks and unfavorable international economic cycle
make it hard for us to accomplish plans on attainment of high growth rates
of the national economy and thus preparation of necessary conditions for
transition to implementation of sustainable development goals. (Erlan
Abdyldaev, Kyrgyz Republic - UN Sustainable Development Summit
2015, Interactive Dialogue 3)

Maantieteelliset seikat vaikuttavat hyvin paljon Kirgisian talouteen ja talousvaikeudet
hallitsevan maan puheenvuoroa kautta linjan. Ulkoministeri myds maalailee ndkymia
vihredn talouden mallista, jonka ytimessa on energiantuotanto vesivoimaloiden avulla
niin Kirgisian omille kansalaisille kuin vientisdhkoksikin. Abdyldaevin esittdmat
ratkaisuvaihtoehdot liittyvét padosin teollisiin ratkaisuihin ja sisaltavat huolen siitd, etta
talouskasvuun juuri Kkiinni paasseend ilmastotoimet rajoittaisivat orastavaa kasvua
haavoittuvassa taloudessa, joka on hyvin altis ulkoisille tekijoille. Abdyldaev kuvaa
Kirgisian hauraana olosuhteiden uhrina, jolle taloudellinen kasvu on elintarkeé edellytys.

Myo6s TadZikistanin puheenvuorossa kestdvdn talouskasvun dialogissa presidentti
Emomali Rahmon tuo esiin ilmastonmuutoksen vaikutuksia maassaan niiden

taloudellisten seurausten kautta:

The long-term observations of our experts attest to the increased impact of
climate change on environment and social and economic situation in the
country and region. According to these observations, over the last 60 years
the average annual air temperature in Tajikistan increased by 1 degree by
Celsius; the number of days with heavy precipitation increased; natural
meteorological disasters became more frequent and severe. As a result of
the abnormal natural phenomena that have occurred this year, the economy
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of our country suffered a damage worth hundreds of millions of UN
dollars. Regrettably, the natural disasters also claimed human lives.

()

It is obvious that funding of measures on reduction of carbon emissions
and adaptation to climate change is of key importance, especially for the
developing countries. Given the circumstances, we hope is that the new
financial mechanisms such as Clean Investment Funds and Green Climate
Fund, will render a timely and necessary assistance for the implementation
of the planned measures. (Emomali Rahmon, Tadzikistan - UN Sustainable
Development Summit 2015, Interactive Dialogue 4)

Kirgisian ja Tadzikistanin puheenvuoroissa on ndhtévissd Dryzekin taloudellisen
rationalismin diskurssin piirteitd, jotka sekoittuvat kuitenkin ekologisen modernisaation
diskurssiin, silld puheenvuoroissa tuodaan selvasti esiin myds vaatimus edistykselle seka
taloudellisista etta sosiaalisista lahtokohdista. Perusldhtokohtana on toimia liberaalin
markkinatalouden puitteissa ja keinoin, ja motiivina nédyttdytyy oma etu.
Ymparistopolitiikka nayttaytyy lahinnd negatiivisten ulkoisvaikutusten hallintana ja
toiminta perustuu markkinatalouden mekanismeihin. (Dryzek 2013, 137-138.) Myos
ekologisen modernisaation diskurssissa luonto on ihmiseen nahden alisteinen, ja luonnon
resurssit nahdaén siten olevan kéytettavissa ihmisen tarpeisiin. (Dryzek 2013, 170-174;
Hajer 1995, 95-95.)

Sheikh Hasina, Bangladeshin paaministeri, korostaa kestdvan talouskasvun dialogiin
liittyvdssa puheenvuorossaan tasa-arvoisen muutoksen ja inklusiivisen kehityksen
tarvetta ilmastonmuutoksen hillitsemisessa. Han vetoaa yhteistyon voimaan resurssien ja

teknologisen kuilun kuromisessa:

For the global community to transform, we need to ensure equality across
communities and countries. Inclusive societies, diverse level of
development, balanced growth need to be nurtured. We all must act
together to bridge the gaps on access to resources and technology. (Sheikh
Hasina, Bangladesh - UN Sustainable Development Summit 2015,
Interactive Dialogue 3)

Hasina korostaa myo6s paikallisen tyon merkitystd yhdessa yksityisen sektorin ja

kansalaisyhteiskunnan kanssa. Bangladeshin p&daministerin puheessa on nahtavissa halu
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osallistavaan muutokseen, jossa toimijoina ovat niin hallinto kuin kansalaisetkin

yksittéising kuluttajina.

Bangladeshin puheenvuorossa on Kirgisian ja Tadzikistanin puheenvuoroja selkeammin
Dryzekin maérittelemalle kestdvyyden luokan diskursseille ominaisia piirteita:
ymparistbongelmien nahddan olevan globaaleja, mutta ratkaisujen paikallisia. Toisin
kuin Hajerille, Dryzekille kestavan kehityksen diskurssi on erillinen ekomodernisaation
diskurssista. Hanen mukaansa ekomodernisaation diskurssissa valtiolla on edelleen
merkittava rooli, kestavan kehityksen diskurssi taas siirtad toimijuutta kansallisvaltioilta
toisaalta globaalille tasolle, toisaalta kansalaisyhteiskunnan tasolle.

Brasiliassa sijaitsevan Sdo Paulon osavaltion ymparistoministeri vetoaa kestavén
talouskasvun dialogissa esittdmassadn puheenvuorossa Kkuluttajien tiedostavuuden
lisdédmiseen ja sanoo sen olevan avain tavoitteiden saavuttamiseen niin ymparistén kuin
taloudenkin kannalta. Toisaalta hdn korostaa myo6s paikallisen hallinnon merkitysta,
kuten Bangladeshin paéministerikin. Paikallisen hallinnon edustajien hén nakee olevan

lahimpéané kansalaista, joka mahdollistaa kansalaisten osallistamisen toimintaan.

| would like to highlight the importance of local authorities’ engagement to
support the implementation phase of this ambitious new agenda. |1 am
proud to say that the State of Sao Paulo took the first step last Monday,
signing a resolution to devise our subnational implementation strategy.

(..)

Regarding sustainable consumption and production, the informed
consumer can make better choices. This is the key for achieving the
environmental and economic goals of our agenda. (Secretary for the
environment of the state of Sao Paulo, Brazil - UN Sustainable
Development Summit 2015, Interactive Dialogue 3)

Séo Paulon edustaja myds nakee ympadristonsuojelullisten ja taloudellisten tavoitteiden
saavuttamisen olevan kuluttajakdyttdytymisen muutoksessa. Kuluttajien tiedostamisen
lisddminen on hdnen mukaansa avain tavoitteiden saavuttamiseen. Ihmisen esittdminen
kuluttajana on tyypillinen tapa siirtdd toimijuus valtioilta yksittaiselle ihmiselle myos

Dryzekin taloudellisen rationalismin diskurssissa.
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Vetoamalla talouskasvun térkeyteen ja eriarvoisiin taloudellisiin  I&htokohtiin
ilmastonmuutoksen vastaisessa taistelussa taloudellisesti heikommassa asemassa olevat
valtiot pyrkivat turvaamaan oman maansa mahdollisuudet kehittyd ja saavuttaa
kehittyneiden maiden elintaso. YK:ta ja sen jasenvaltioita ilmastopoliittisina toimijoina
YK:n ilmastonmuutoskonferenssin ja jasenvaltioiden edustajien haastatteluiden
perusteella arvioinut Subhabrata Banerjee (2012) esittdd, ettd uusliberalistisen
globalisaation aikakaudella valtioiden toiminta on vahvasti sidonnainen padomien
kasautumisen edellyttamien olosuhteiden luomiseen ja yllapitamiseen. Siten
taloudellisten etujen edistdminen saa sosiaalisen legitiimiytensd ideologisista
lahtdkohdista, ja kehitys voidaan tastd nakokulmasta saavuttaa vain tuottamalla ja
kuluttamalla tavaroita palveluja seka suosimalla ymparistdongelmiin ratkaisuja jotka
eivat haasta kehitysmallia tai vaikuta haitallisesti yritysten kilpailukykyyn. (Banerjee
2012, 163.)

3.1.2. Ymparistoongelmat eksistentiaalisena uhkana

liImastonmuutoksen ehkéisemisen strategioissa tulisi kyetd huomioimaan niin paikalliset
havaitut vaikutukset kuin ilmastotutkimuksen uusimmat tuloksetkin. Yksi tarkeimmista
ympéristdajattelun ongelmista on yhteensovittaa yksittaisten ihmisten ja ihmisryhmien
erityiset ympadristot ja havainnot seka tieteellisin perustein arvioidut, koko ihmiskunnan
yhteiset tekijat, silla erilaiset yhteiskunnalliset prosessit muokkaavat eri ymparistoja eri
tavoin. (Haila & Jokinen 2001, 16.)

Erityisen haavoittuvia ilmastonmuutoksen seurauksille ovat ne kansat, jotka elavat
kuivilla tai toisaalta tulville alttiilla alueilla tai pienehkoilld saarilla. (O’Brien &
Leichenko 2003) Useat puheenvuorot planeetan suojelemisen ja ilmastonmuutostaistelun
dialogissa vetoavatkin jo néhtévissa oleviin vaikutuksiin omilla alueillaan ja painottavat
nopean reagoinnin merkitystd. Seuraavissa puheenvuoroissa maat jotka ovat
haavoittuvampia ilmastonmuutoksen seurauksille vetoavat Vvélittbman toiminnan
tarpeeseen ja siihen, ettd jo nyt maapallon ldmpeneminen aiheuttaa huomattavia ja

kokonaisvaltaisia seurauksia niin valtioiden kehitykselle kuin ihmisten terveydellekin.
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Kyproksen edustaja, suurlahettildas Andreas Mavroyiannis, Kkiinnittdd huomiota
puheenvuorossaan paikallisiin, jo ndhtdvissa oleviin seurauksiin. Hanen puheessaan
ilmastonmuutos on ehdottomasti ihmisen toiminnasta johtuva turvallisuusuhka. Han
vetoaa tieteeseen luottamisen térkeyteen ja vaatii valittomid toimia sen mukaisesti.
lImastonmuutos on h&nen mukaansa akuutti Kriisi erityisesti pienelle saarivaltiolle.
Kiirettd ja uhan vakavuutta korostetaan vertaamalla ilmastonmuutosta viruksen
kaltaiseen uhkaan, joka vaajamattomasti levidd ja vahingoittaa yhteiskuntia. Dryzek
(2013, 42) on esittdnyt juuri virukseen vertaamisen selviytymisen diskurssille
tyypilliseksi metaforaksi. Vaikka puheenvuorossa on alarmistisia piirteitd, ei siind
kuitenkaan tuoda esiin niitd muita elementtejd, joille selviytymisen diskurssi rakentuu.
Puheenvuorossa ei oteta kantaa vaestdnkasvuun, eikd maalata uhkakuvia konflikteista

jotka seuraavat luonnon resurssien loppumisesta tai maankayttoon liittyvista kiistoista.

Climate change is an alarming reality and it affects us all. There is no time
for theoretical debates. Science has spoken and has proved beyond doubt
that this is not a myth, but a reality caused by human activity. That is why
Paris is of such importance. We cannot afford failure in COP21 because
the stakes are too high. In the end, it is our very existence that is threatened
with annihilation.

(..)

Cyprus is a small island in the Mediterranean, a part of the world already
experiencing the serious effects of climate change. Climate change is a
threat to all but particularly urgent for small islands. It is a threat that, like
a virus, expands and damages global development, agriculture, health, and
the overall stability that nations require to grow and flourish
environmentally, socially, and financially. (Andreas Mavroyiannis -
Cuprys - UN Sustainable Development Summit 2015, Interactive Dialogue
4)

Trinidad ja Tobagon ulko- ja CARICOM-asioista vastaava ministeri Dennis Moses
jatkaa ilmastonmuutoksen aiheuttaman valittéman uhan esiin tuomista Trinidad ja
Tobagon kaltaisissa pienissdé ja kehittyvissd saarivaltioissa.  Saarivaltioiden
puheenvuoroissa liittoudutaan yhteen: kyse ei ole vain oman valtion huolesta vaan uhan

alla ovat kaikki vastaavassa maantieteellisessa asemassa olevat.
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Even with an increase in average global temperatures of less than 1 degree
Celsius above pre-industrial levels, we have already begun to experience
the devastating effects of global warming and climate change in the
Caribbean sub region. For small island developing states such as Trinidad
and Tobago, and many other highly vulnerable countries, the impact of
climate change stands to undermine, and in some cases, reverse our efforts
to secure the well-being of our people and achieve sustainable
development. For some of us, it is even an immediate existential threat.
(Dennis Moses, Minister of Foreign and CARICOM Affairs, Trinidad and
Tobago - UN Sustainable Development Summit 2015, Interactive Dialogue
4)

Kiire leimaa saarivaltioiden puheenvuoroja ja ilmastonmuutoksen aiheuttavan akuutin
kriisin korostaminen nousee esiin kaikissa puheenvuoroissa. Kiiretta perusteltiin joko jo
tapahtuneiden ilmastonmuutoksesta johtuvilla paikallisilla ympéristdongelmilla seka
silld, ettd tieto ilmastonmuutoksesta ja siitd aiheutuvista negatiivisista vaikutuksista on
saatu jo vuosikymmenid sitten ilman, ettd ilmastonmuutokseen on tarpeellisella voimalla

reagoitu.

Kiireen korostaminen jarein sanankaantein esiintyy myods Grenadan paaministerin
puheenvuorossa. Puheenvuorossaan hén pyrkii tuomaan esiin sen, etta ilmastonmuutos
ei ole vain tulevaisuuden uhka johon varautua, vaan parhaillaan kaynnissa oleva kriisi

josta selvidmiseksi tulee toimia heti.

For Grenada, the Caribbean and Small Island Developing States (SIDS)
around the world, climate change is not a distant reality but a manifest
predicament. (Keith Mitchell, PM of Grenada- UN Sustainable
Development Summit 2015, Interactive Dialogue 4)

Vaikka muut alaluvun puheenvuoroja esittaneistd valtioista ovat olleet saarivaltioita,
my0s Botswanan ja Mosambikin edustajien puheenvuorot kasittelevét ilmastonmuutosta
vakavana uhkana erityisesti kehittyville maille. Syy on ilmeinen: ilmastonmuutos ei ole
akuutti uhka vain saarivaltioille. Jo pienetkin muutokset maapallon lampdtilassa ovat
tuhoisia myos eteldisille puolikuiville alueille. Eteldisessd Afrikassa sijaitsevien
puolikuivien alueiden sopeutumista tutkivan ASSAR-projektin mittausten mukaan

Botswanassa ilmaston l&mpeneminen paikallisesti on huomattavasti nopeampaa kuin
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globaalisti keskimaéarin ja Botswanan alueella [ampd6tilojen nousu on Afrikankin tasolla
merkittdvad. Nopea ldmpeneminen aiheuttaa kuivuutta, joka johtaa muun muassa
maatalouden heikkenemiseen. Lampdtilojen nousu uhkaa myds kansanterveyttd, silla
ilmaston ldmpeneminen luo otolliset olosuhteet esimerkiksi malarialle. Mosambik taas
karsii erityisesti ilmastonmuutoksen aiheuttamista &ari-ilmioistd, kuten akillisista
tulvista. (Bosworth, Hoffman & Scodanibbio 2018, 44; 58.) Botswanan edustajana
puheenvuoron pitdd Botswanan varapresidentti Mokgweetsi E.K. Masisi, joka kuvaa
ilmastonmuutosta suurimmaksi uhaksi ympaéristolle ja ihmiskunnalle sekd mainitsee jo
nakyvia ilmioitd, joita ilmastonmuutos on aiheuttanut.

We continue to witness phenomena such as rise in sea levels, melting

glaciers, declining agricultural output, changing weather patterns as well as

displacement of our populations as a result of climate change.

(Mokgweetsi E.K. Masisi, Botswana - UN Sustainable Development
Summit 2015, Interactive Dialogue 4)

Puheenvuorossa myds muistutetaan Kkehittyvien maiden asemasta Kriisissé ja Kriisin
paikallisista ~ vaikutuksista. ~ Varapresidentti  alleviivaa  eriarvoisuutta,  jota
ilmastonmuutoksen paikalliset vaikutukset ja toisaalta rajalliset resurssit niiden
korjaamiseksi aiheuttaa. Ongelmat ovat kokonaisvaltaisia ja ilmastoystavélliseen

kehitykseen kaivataan taloudellista apua.

Developing countries are the hardest hit by the effects of climate change
and they also have limited capacities to respond to these effects. This
group of countries will continue to require assistance towards climate
smart development through reducing vulnerability and financing their
transition to low-carbon growth pathways. Just in the past year in my own
country Botswana, a landlocked developing country with a semi-arid
climate, we have witnessed our sources of drinking water dry up. As a
result, His Excellency the President has officially declared this year as a
drought year. Farmers continue to lose their yields. (Mokgweetsi E.K.
Masisi, Botswana - UN Sustainable Development Summit 2015,
Interactive Dialogue 4)

Ihmisen osuus ilmastonmuutoksessa ja ympéristdongelmien aiheuttamisessa
tunnustetaan  maantieteellisesti  haavoittuvassa asemassa olevien  valtioiden
puheenvuoroissa poikkeuksetta. Myods Mosambikin presidentti Filipe Jacinto Nyusi

korostaa ihmisen toiminnan vaikutusta ilmastonmuutoksen etenemisessd ja
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ympdristbongelmien aiheuttamisessa. Han kuvaa ihmiskuntaa ylimielisend ja

tietdmattdmana, ja vaatii muutosta ihmisen toimintaan:

For centuries our specie has acted as if it was the only owner of the Planet.
We are paying a high price for this ignorance. Today there is no nation ~
there is no human being that is spared for this arrogance. Climate change is
a wakeup call which warns us that there is a need to change, it is urgent
that we correct this. (Filipe Jacinto Nyusi, President of Republic of
Mozambique - UN Sustainable Development Summit 2015, Interactive
Dialogue 4)

Edella olevia puheenvuoroja yhdistdd niiden pyrkimys vakuuttaa kuulijat siitd, etta
ilmastonmuutos aiheuttaa ja on jo aiheuttanut huomattavia negatiivisia vaikutuksia
maiden yleiseen kehitykseen, maatalouteen sek& ihmisten terveyteen ja hyvinvointiin.
Puheenvuoroissa vedotaan siihen, ettd ympéristbongelmien ratkaisujen osalta tulisi
toimia vélittdmasti, silla kriisi on jo paalla ja vaikutukset késinkoskeltavia.
lImastonmuutos  esitetddn  ihmiskunnan olemassaoloa uhkaavana katastrofina.
Puheenvuoroissa on selvésti havaittavissa ilmastonmuutoskysymyksen

turvallisuuskysymykseksi, joka vaatii valittomid maailmanlaajuisia toimia.

Talouskasvu tdssd biofysikaalisten tekijoiden vuoksi ilmastonmuutoksesta eniten
karsivien maiden puheenvuoroissa esitetddn tekijand, jota voidaan edistaé ainoastaan jos
ymparistbongelmien ratkaisemiseksi toimitaan vélittomasti. Tama on hatatiladiskurssin
suurin erottava tekija ensimmaisessa alaluvussa kasiteltyihin puheenvuoroihin néhden,
silla asetelma on ikaan kuin k&annetty ympdri: maantieteellisesti haavoittuvammassa
asemassa olevat maat korostavat ilmastonmuutoksen torjumista edellytyksend

talouskasvulle, aiemmissa kehittyvien talouksien puheenvuoroissa taas painvastoin.

Kysymys taloudellisen tuen tarpeesta nousee esiin osassa puheenvuoroja. Saarivaltiot
sekd ilmaston &ari-ilmidista kérsivat puolikuivat eteldisen Afrikan alueet nayttaytyvat
aineistossa ilmastonmuutoksen absoluuttisina haviéjind. Kysymys voittajista ja haviajista
on ollut jonkin verran esillda ilmastonmuutostutkimuksessa, ja onkin esitetty, ettd

asetelman tunnustaminen parantaisi heikommassa asemassa olevien valtioiden asemaa ja
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voisi auttaa luomaan muun muassa kompensaatiokdytintdja (O’Brien ja Leichenko

2008, 100).

3.1.3. Kansalaisjarjeston kasvukritiikkia

IBON International on kansainvalinen organisaatio, joka tekee yhteistyota padasiassa
yhteiskunnallisten liikkeiden ja kansalaisyhteiskunnan kanssa kaikkialla maailmassa,
etenkin globaalissa eteldssé ja vahemmistoryhmien keskuudessa. IBONin tavoitteena on
sen omien verkkosivujen esittelyn mukaan edesauttaa ihmisoikeuksia ja demokratiaa
edistdvien kansanliikkeiden valmiuksia. Organisaation pitkan tahtdimen paamaarana on
edistdad sorrettujen vahemmistdjen globaalien joukkoliikkeiden rakentamista, haastaa
uusliberalistista globalisaatiota, sotaa ja edistdd muun muassa ihmisten yksilollisia ja
kollektiivisia oikeuksia, demokratiaa sek& ekologista kestavyyttd. (IBON International,
2020)

IBONIn edustaja Paul Quintos moittii puheenvuoronsa aluksi niin valtioita, globaalia
eliittia  kuin  suuryrityksidkin  epdreilusta tulonjaosta ja ekologisen Kriisin
kiihdyttdmisestd.  Quintoksen lausunto  poikkeaa selvasti valtion edustajien
puheenvuoroista. Siind ei Kiitelld jo tehdyistd toimista tai osanottajien aktiivisuudesta,
vaan alleviivataan syita ja esitetddn vaatimuksia. Seuraavassa sitaatissa Quintos esittaa

IBONIn vaatimukset kriisin ratkaisemiseksi:

So if we are to truly transform our world, we can begin by transforming
this economic system.

First, we need to democratize the ownership of resources and economic
gains not just through progressive taxation and expanding public spending
on public goods and essential services but also by progressively expanding
the share of the economy under public, cooperative, and solidarity-based
forms of ownership and management.

Second, by democratizing decision-making in the economy through
participatory social planning and cooperation; decentralization based on
principle of subsidiarity; and workplace democracy.

Third, we need to reorient the economy towards promoting the wellbeing
of the people and the planet instead of growth in profits. This means
ensuring that economic actors and their activities are bound by human
rights norms and principles; by adopting an ecosystems framework for
social planning; and by fostering the values and culture of caring and
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solidarity for people and nature. (Paul Quintos, IBON International - UN
Sustainable Development Summit 2015, Interactive Dialogue 3)

Puheenvuorossa IBON kritisoi voitontavoittelua, mutta ei syyllistd kansalaisia
kuluttajina, vaan vaatii ennemminkin systeemitason muutosta sekd huomioimaan
kansalaisten &anen paatoksenteossa. IBON rinnastaa ihmisen ja planeetan hyvinvoinnin
ja esittdd ne vastakkaisena voittojen tavoittelulle. Rinnastamalla ihmisen ja planeetan
hédn nostaa planeetan toimijaksi, joka on Dryzekin diskurssianalyysissa vihredn
radikalismin diskurssilinjan piirre, joka erottaa diskurssin kaikista muista diskursseista.
Dryzekin (2015, 132) kestavan kehityksen diskurssin analyysissa toimijoita on useita,
monilla eri tasoilla, kaikkien motiivina yhteinen etu, kuten myds kasitellyissa
puheenvuoroissa ilmenee. Toimijuus ei Dryzekin kestdvan kehityksen diskurssissa
kuitenkaan koskaan ole luonnolla tai ekosysteemilla. IBON Internationalin vuoro eroaa

siten kestavan kehityksen diskurssia mukailevista puheenvuoroista.

IBONin puheenvuorossa on selkeitd piirteitd, joita Dryzek (2013) kuvaa
ymparistodiskurssianalyysissddn  vihredksi radikalismiksi.  Vihredn tietoisuuden
diskurssissa korostetaan sitd, ettd luonnolla on arvo itsessaan ja se on ihmisen kanssa
samanarvoinen ihmisen olematta ekosysteemin yldpuolella. Kestdvan kehityksen
diskurssista poiketen vihreén tietoisuuden diskurssissa tuodaan selvemmin esiin se, etta
luonnonvarojen rajallisuus asettaa rajat myods talouskasvulle. Dryzekin vihredn
rationalismin diskurssin mukaan muutokseen tarvitaan sosiaalisten, taloudellisten ja
poliittisten kaytantdjen ja yhteiskunnallisten rakenteiden muuttamista. Toisin kuin
vihredn tietoisuuden diskurssissa, jossa muutos l&htee ihmisistd subjekteina, vihredn

rationalismin diskurssissa toimijuus voi olla niin itsendista kuin kollektiivistakin.

Diskurssien  sosiaalipoliittiset kontekstit vaihtelevat, ja diskurssihistoriallisessa
ldhestymistavassa diskurssien ajallisuuden huomiointi on térke&a: tieto on riippuvaista
siitd ajasta, jossa eletddn (Wodak 2011, 45). Nykytiedon valossa onkin syytd pohtia,
onko Dryzekin maarittelemien edelld mainittujen luokkien madrittely vihreéksi
radikalismiksi jo haalistumassa oleva aikansa kuva ja siten vanhentunut mééaritelma
kuvaamaan tdmén hetken yhteiskunnallista keskustelua. Muun muassa hallitustenvalisen

ilmastonmuutospaneelin IPCC:n lokakuun 2018 raportissa esitetddn, ettd maapallon
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lampeneminen tulisi pysayttdd 1,5 asteeseen, kun tatd aiemmin turvallisena rajana oli
pidetty kahta astetta. Raportin mukaan ilman yhteiskunnallista muutosta ja
kunnianhimoisten kasvihuonepééstdjen vahentamistoimenpiteiden nopeaa kéayttéonottoa
lampenemisen rajoittaminen 1,5 asteeseen on erittdin vaikeaa, ellei mahdotonta.
Radikalismi ei siten liene tamanhetkisen tutkimustiedon valossa oikea kasite kuvaamaan
vallitsevan talousjérjestelman kyseenalaistamista tai luonnon ja ekosysteemien

arvottamista itsessédén arvokkaana taloudellisen arvon sijaan.

Dryzek (2013, 154) my0s kuvaa vihredn radikalismin toimijoiden itse méarittelevan
itsensé radikaaleiksi, mutta IBONinkin esittdmien ajatusmallien valtavirtaistuttua ja
yleistyttyda myos parlamentaarisessa keskustelussa radikaalit nahddéan, ja he esittavéat
my0s itsensd ennemmin ymparistonsuojelun puolestapuhujina kuin radikaaleina.
IBONIn retoriikassa on kuitenkin valtioiden puhetavasta selvasti erottuvia piirteita,
kuten talouskasvun selvdd kyseenalaistamista. IBON siten laajentaa keskustelua
ilmastonmuutoksen torjunnan ratkaisuvaihtoehtojen osalta tuomalla keskusteluun
talouskasvun ja suuryritysten Kkritiikin. Laajentaminen jaad kuitenkin tehottomaksi
IBONin ollessa ainut itsendinen kansalaisjarjestd, joka esittdd puheenvuoronsa
huippukokouksen ilmastonmuutosta ja kestdvdd kehitystd koskevissa dialogeissa.
IBONin puheenvuoro nayttaytyy ikdan kuin muistutuksena mahdollisuudesta
maltillisesti  kritisoida suuryritysten ja talouskasvun roolia. IBONin esittdmat
vaatimukset ja keinot ovat myos melko suurpiirteisid, eikd niissa esitetd kovinkaan
konkreettisia keinoja tai sitd osoiteta kenellakaan tietylle toimijalle. Hajer (1995) onkin
esittdnyt kansalaisjérjestdjen kohtaavan viestinndssddn ongelman siind, tulisiko sen
kayttdd valtiollista puhetapaa vai sailyttdd oman suoremman puhetapansa. YKksi syy,
miksi jarjeston viestintd YK:n huippukokouksessa on IBONin verkkosivuillaan nakyvaa
viestintdd maltillisempaa voi olla juuri siind, ettd ekologisen modernisaation vallitseva
diskurssi  poliittisessa  p&atoksenteossa on  vienyt ter&n  radikaalimmasta

ymparistonsuojelusta, kuten Hajer (1995, 39) esittaa.

3.1.4. Teknologiakentan ratkaisuja

Energiapolitiikka ja teknologiset innovaatiot vastauksena ympéristbongelmiin ovat yksi
joukko ratkaisuvaihtoehtoja, joita ilmastonmuutokseen ja muihin ympéristoon liittyviin
ongelmiin pohjautuvassa keskustelussa usein esitetddn. Haila ja Jokinen (2001, 75)
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esittdvat  ilmastopolitiikan ~ muuttumisen  ymparistokysymyksestd  talous-  ja
energiapoliittiseksi kysymykseksi aiheuttaneen sen, etta ilmastonmuutosta kasitteleva
toimijajoukko on laajentunut. Sen he olettavat johtuvan yhtaéltd siita, etta
ymparistokysymykset koetaan yhta tarkedmmaéksi ja toisaalta siitd, ettd ilmastonmuutos
alkoi kiinnostaa laajempaa toimijajoukkoa erityisesti taloudellisten etujen vuoksi.
Seuraavissa puheenvuoroissa teknologia-alan yritykset ja jarjestot esittdvat omat

nakokantansa planeetan suojelun ja ilmastonmuutoksen torjumisen dialogissa.

Kansainvalisen atomienergiajarjeston (IAEA) paasihteeri Yukiya Amano esitta
jarjestdon puheenvuoron ydinvoiman mahdollisuuksista ja tuo siten uuden elementin
dialogiin. Ydinvoima on ristiriitaisia mielipiteitd herattdvd energiamuoto, ja siihen
liittyvad keskustelua leimaa toisaalta voimakas vastustus, toisaalta usko siihen, ettd
ydinvoima on avain ilmastotavoitteiden saavuttamiseen. Brittitutkimuksessa tutkittiin
kansalaisten asenteita ydinvoimaan energiapoliittisena ratkaisuna ilmastonmuutokseen.
Asenneilmapiirin havaittiin muuttuneen ydinvoiman osalta jonkin verran suotuisampaan
suuntaan vuodesta 2005, joskin Corner ym. (2011, 4831) huomauttavat julkaisseensa
artikkelin tulokset juuri ennen Fukushiman ydinvoimalaonnettomuutta. Artikkelin
tulosten mukaan ydinvoimavetoista energiapolitiikkaa leimaavat edelleen epéilykset ja
riskit ydinvoimalaonnettomuuksista, eikd poliittisia paédtoksia energiapolitiikasta tulisi
tehda erilladn ihmisten ja yhteisdjen arvoista ja kasityksista. (Corner, A. ym. 2011,
4830-831.) Tutkijoiden mukaan tieteellisen tai taloudellisen arvioinnin sijaan ihmiset
valitsevat kantansa pohjautuen poliittisiin tai ymparistéon liittyvien heuristiikkojensa,
kuten intuition tai niin kutsutun maalaisjarjen avulla. Tulevien energialdhteiden
maadrittdmisen ei siten tulisikaan olla vain tieteen ja talouden Kkysymys, koska
demokratian vaarantumisen estdmiseksi yleisén hyvéksynndn tarkeyttd ei pida
aliarvioida, vaan panostaa riittdvain keskusteluun julkisen tuen saavuttamiseksi (Chung,
J. & Kim, E. 2018.) Yleison hyvéksyntddn Yukiya Amano, kansainvélisen
atomienergiajarjeston (IAEA:n) paasihteeri puheenvuorossaan selvésti tahtaékin

korostamalla ydinvoiman péastdosuuksia energiantuotannossa:

Nuclear power is one of the lowest-carbon technologies available to
generate electricity, and it can play a significant role in mitigating climate
change. Some 30 countries are already using nuclear power and another 30
are considering, or preparing to build, their first nuclear power plants. Most
of these possible newcomers are developing nations. Nuclear power plants
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produce virtually no greenhouse gas emissions or air pollutants during their
operation and only very low emissions over their entire life cycle. (Yukiya
Amano, Director General, IAEA - UN Sustainable Development Summit
2015, Interactive Dialogue 4)

YIl& olevassa sitaatissa esitetddn ydinvoima energiamuotona, jolla on mahdollisuus
toimia merkittdvassd osassa ilmastonmuutoksen torjunnassa sulkematta pois kehittyvia
maita. IAEA ei tuo esiin ydinvoimaan mahdollisesti liittyvid ongelmia tai riskeja, mutta
toteaa puheenvuorossaan, ettd on jokaisen valtion itsendinen pa&atds, ottavatko ne
ydinvoiman osaksi energiapolitiikkaansa. Korostamalla ydinvoimaa vaihtoehtona jonka
turvallisessa  kayttoonotossa IAEA on valmis auttamaan ja muistuttamalla
valinnanvapaudesta, jarjestd pyrkii lieventaméaan edelld mainituissa esimerkeissakin ilmi
tulleita ydinvoimaan liittyvia pelkoja ja toisaalta tuomaan esiin ydinvoiman potentiaalia

kasvihuonepaastojen pienentdmisessa.

Planet Labs on yhdysvaltalainen yksityinen yritys, joka verkkosivujensa mukaan kuvaa
satelliittien avulla planeetan pintaa péivittéin, ja pyrkii sen avulla tekemé&an globaaleihin
kestavan kehityksen tavoitteisiin osallistumisesta nakyvad, saavutettavaa ja toimivaa.
(Planet Labs, 2020)

As your Excellencies know, we are in the midst of a communications
revolution, much of it driven by the private sector. Since the adoption of
the Millennium Development Goals, the growth of mobile phone use and
wireless Internet connectivity has been staggering, and they have become
indispensible tools for inclusive sustainable development everywhere.

Planet Labs' data is part of a global sensing revolution that can help us to
be better caretakers of Spaceship Earth. We're excited to work with UN
member states, NGOs, and other private institutions, and | invite all other
stakeholders to join us in making their data available to the societies they
serve. In short, we're all here because we're committed to this agenda;
Planet Labs data and similar technology can help us to decisively address
the Global Goals. (Planet Labs - UN Sustainable Development Summit
2015, Interactive Dialogue 4)

Planet Labs korostaa sitoutumista yhteisiin tavoitteisiin ja yhteistyota sidosryhmien
kanssa saavuttaakseen yhteisen edun. Yrityksen toimintatapa perustuu satelliittikuviin,

joiden perusteella voidaan muun muassa tarkkailla laittomia hakkuita, jaatikdiden kokoa
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ja maataloudessa kéytettdvien maa-alueiden terveyttd. Jaa kuitenkin epéselvéksi, kenelld
on yrityksen mukaisessa skenaariossa toimivalta puuttua hakkuisiin tai saada tietoa

peltojen kunnosta, ja kenelle tieto edelld mainituista asioista jaetaan.

YIl& olevien teknologiaorientoituneiden tahojen puheenvuoroissa on nahtévissa
Dryzekin kuvaileman ekologisen modernisaation diskurssin muitakin piirteitd: toimijuus
ympdristonsuojelussa on yrityksilla, joita motivoi yleinen etu. Kapitalistista
talousjarjestelméa ei kritisoida, ja ekosysteemin ja talouskasvun yhteensopivuuteen ei
oteta kantaa (Dryzek 2013, 174-175.) Poliittinen padtoksenteko ei tarkoita pelkéstaan
yhteisesti hyvaksyttavien ratkaisujen 16ytdmistéd havaittuihin ongelmiin, vaan se on myds
erityisesti modernien yhteiskuntien tapa séannelld piilevid sosiaalisia ongelmia.
Ekologisessa modernisaatiossa luonto n&hdaan poliittisena, instituutioita koskevana
ongelmana, ja ympdristopolitiikan ndhd&an olevan riippuvainen ymparistdongelmien
sosiaalisesta konstruoinnista. (Hajer 1995, 2-3.) Instituutioilla ndhddén siten olevan
merkittdva rooli ymparistbongelmien ratkaisussa, ja sitd uskoa luovat myods edella
kasitellyt puheenvuorot. Puheenvuorot eivat koskaan kyseenalaista sitd, onko
ilmastonmuutos globaali turvallisuusuhka, vaan diskurssien keskiossd on ongelman

maadrittely ja konkreettiset ratkaisut konkreettisiin ongelmiin.

Vaikka Dryzek (2013, 175-176) kuvaa ekologisen modernisaation diskurssille
ominaiseksi sen, ettei se ota kantaa mydsk&én kehittyvien maiden tilanteeseen tai
globaaliin kehitykseen, Planet Labsin ja IAEA:n puheenvuoroissa taas kuitenkin on
useita mainintoja siitd, ettd niiden tarjoamat ratkaisut ovat saavutettavissa erityisesti
kehittyvien maiden tarpeisiin. IAEA vetosi myds siihen, ettei ihmiskunnan tulisi
ainoastaan taistella ilmastonmuutoksen syitd vastaan, vaan korjata jo aiheutetut vauriot
ja pitédé silmalla uhkia, joita useat yhteisdt kohtaavat paikallisesti. Inklusiivisuus on
YK:n kestavan kehityksen toimintaohjelman yksi perusperiaatteista, eika sita ole tdman

dialogin puheenvuoroissakaan jatetty huomiotta.

YIl& kasittelin puheenvuoroja, jotka esitettiin dialogeissa 3 ja 4, eli kestédvén
taloudellisen kasvun, muutoksen ja kestavan kulutuksen ja tuotannon edistamisen

dialogissa seka planeetan suojelun ja ilmastonmuutoksen vastaisen taistelun dialogeissa.
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Kolmannen dialogin puheenvuoroissa kestdva talouskasvu nahtiin valttamattomana
kdyhyyden vahentdmisessd ja kestdvan kehityksen edistdmisessd. Rakenteelliselle ja
teknologiselle muutokselle néhtiin olevan suuri tarve, mutta erilaisia painotuksia siing,
tulisiko muutoksen olla talouskasvuun tahtddvéa vai kasvun tavoitteesta luopuva oli
nahtavissd. Niin huippukokouksen kestavadn kehityksen dialogiin liittyvissa
puheenvuoroissa kuin yleisesti kestdvd kehityksen ympérille vakiintuneessa
keskusteluilmapiirissa on kiinnostavaa se, millaisia asioita puhe kestavasta kehityksesta
jattad  ulkopuolelle.  Analysoitavissa  puheenvuoroissa vain  IBON-jarjeston
puheenvuorossa mainitaan tarve jonkinlaiselle talousjarjestelman muutokselle.
Suurimmassa osassa puheenvuoroja sosiaalisen oikeudenmukaisuuden katsottiin tulevan

kasvun mukana, eiké paastojen ja talouskasvun yhteyden purkamiseen otettu kantaa.

Planeetan suojelun ja ilmastonmuutoksen hillitsemisen dialogissa (dialogi 4)
puheenvuoroja hallitsi padasiassa taloudellisen ja/tai maantieteellisen asemansa vuoksi
haavoittuvassa asemassa olevien valtioiden hatdhuudot, joilla pyrittiin vakuuttamaan
yleiso siitd, ettd ilmastonmuutoksen seuraukset ovat jo huomattavia ja toimet maapallon
lampenemisen estdmiseksi tulee aloittaa heti. Ekosysteemin ja talouskasvun rajojen
yhteensovittaminen jai taka-alalle ratkaisuvaihtoehdoissa ja talouskasvu ja ylipadtaan
yhteiskunnan toimivuus nahtiin voivan toteutua vain jos ilmastotoimet purevat.
Puheenvuoroissa nahtiin  myds energia- ja teknologiakentdn tahojen esittdmia
ratkaisuvaihtoehtoja, joissa oli néhtdvissd yksityisen sektorin roolin korostaminen,
talouspoliittisten kysymysten ohittaminen ja toisaalta kehittyvien maiden aseman
huomioiminen osana ratkaisua. Naille puheenvuoroille oli yhteista se, ettd esitetyt
ratkaisuvaihtoehdot olivat konkreettisia ja tavoitteena on toimia pikaisesti. Tama
johtunee suurimmaksi osaksi siitd, ettd dialogin osapuolet olivat joko jo
ilmastonmuutoksen seurauksista vahvasti karsineita valtioita tai luonnonsuojelu- ja

teknologiaorganisaatioita.

Dialogin analysoitavissa puheenvuoroissa valtiollisten toimijoiden maantieteellinen
sijainti ja kansantalouden koko vaikuttavat selkeimmin puheenvuorojen aiheisiin ja
retoriikkaan. Niillda maantieteellisesti hankalassa asemassa olevilla valtioilla, joiden

puheenvuoroja tassé luvussa analysoidaan, on hyvin yhtendinen nakemys siitg, ettd

40



ilmastonmuutos ja sen aiheuttamat ongelmat ovat yksi suurimmista uhista hyvinvoinnille
seka taloudelle ja toiminta niiden ehkaisemiseksi tulee aloittaa heti. Yksityisen sektorin
toimijoiden puheenvuorot korostavat teknologiavetoisia ratkaisuja, joiden kéyttéonotto
on jokaisen valtion oma valinta. Siten teknologiaoptimistinen diskurssi esittda
ympaériston ik&an kuin paikallisena, erillisend valikoimassa olevana palasena kullekin
kansallisvaltiolle. Toisaalta dialogissa on tarkoitus vaikuttaa kestdvan kehityksen
toimintaohjelman tavoitteisiin ja yhteisesti noudatettaviin kaytantoihin, ja siten
yrityksille olisikin kannattavaa saada integroitua ratkaisunsa kaikkia jésenvaltioita

sitovaan ohjelmaan.

Toimijuus, eli se kenen pitdisi toimia tai olla toimimatta tietylld tavalla
ympdristbongelmien ratkaisussa on yksi aiheen hankalimmista kysymyksistd, ja se
nousee keskeiseen rooliin dialogien puheenvuoroissa. Vaikka ilmastonmuutoksen
aiheuttamat ongelmat ovat maailmanlaajuisia, ndhd&an puheenvuoroissa niiden
ratkaisujen olevan milloin kuluttajalla, paikallisyhteis6illd, milloin laajemmin
kansallisvaltioilla, globaalilla yhteisdlla tai markkinatoimijoilla. Vaihtelua on myds
siind, esitetadnkd ilmastonmuutokselle globaalina 1lmidna paikallisia ratkaisuja vai
vaaditaanko ilmastonmuutoksen aiheuttamille paikallisille vaikutuksille globaaleja
ratkaisuja. Taloudeltaan heikommat valtiot ymmarrettavasti vetoavat inklusiiviseen
muutoksen tarkeyteen, joka sallii myds kehittyville maille mahdollisuuden kehittya,

vaikka ilmastotoimia tehdaankin.

Taman luvun puheenvuoroille yhteista oli, ettd ilmastonmuutoksen todettiin olevan yksi
aikamme suurimmista haasteista. Yhteisid toimia tarvitaan luonnosta saatavien
resurssien kayton jatkamiseksi ja kasvavan ruuan, energian ja veden tarpeen
kattamiseksi. Kehittyvien maiden ja erityisesti kehittyvien talouksien saarivaltioiden
nahtiin olevan haavoittuvassa asemassa ja luonnonkatastrofien muodostavan suuren
riskin ndille alueille. Esitetyt ratkaisuvaihtoehdot ilmastonmuutoksen estdmiseksi ja
planeetan suojelemiseksi koskivat teknologian lisddmista ja parantamista globaalisti ja
suoraa taloudellista apua eniten ilmastonmuutoksesta kérsiville maille. Useat valtiot
esittivat  kansallisia  suunnitelmiaan  kasvihuonepdaastdjen  véhentamiseksi  ja

ilmastonmuutoksen aiheuttamien negatiivisten muutosten torjumiseksi. Talouden ja
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talouskasvun rooli ndissé ratkaisuvaihtoehdoissa vaihteli. Osassa kehittyvia talouksia
talouskasvu  ndhtiin  ympéristbongelmien  ratkaisemiseksi  tehtdvien  toimien
edellytyksend. Toisaalta maantieteellisesti haavoittuvammassa asemassa olevien
valtioiden puheenvuoroissa kysymys talouskasvusta joko sivuutettiin tai se esitettiin
tekijand jonka yll&pito on mahdollista vain, jos ympadristbongelmia ratkaisemalla
luodaan siihen olosuhteet. Poliittisessa padtoksenteossa ilmastonmuutoksen kaltaisten
monimutkaisten ongelmien ratkaisuun liittyy useita eri uskottavia nékokulmia ja
mahdollisia ratkaisuvaihtoehtoja (Dryzek 2013, 7). Kilpailevat ympéristodiskurssit siten
usein ovat padllekkaisia ja muodostavat valimuodon tai kompromissin, joka toimii
paatoksenteon  perustana. Myos ylla  Kkésitellyn aineiston  osassa  sekd
lahdekirjallisuudessa on néhtavissa ymparistdongelmien kompleksisuus ja toisaalta

ratkaisuvaihtoehtojen moninaisuus.

3.2. Kestavan kehityksen toimintaohjelma — Agenda2030

Tassa luvussa kasittelen Agenda2030 - kestdvan kehityksen toimintaohjelmasta niité
tavoitteita, jotka koskevat suoraan ilmastonmuutosta, planeetan suojelua tai
talouskasvua. Voidakseni vastata parhaiten tutkimuskysymykseeni, olen jattanyt
analyysistd pois ne tavoitteet, jotka koskevat p&&dosin Kkestavan kehityksen
toimintaohjelman muita aiheita, kuten ruokaturvaa, koulutusta tai sukupuolten vélista
tasa-arvoa. Kaikilla néilla tekijoillda on merkittdva asema ilmastonmuutoksen
torjumisessa ja inklusiivisen globaalin muutoksen saavuttamiseksi edellda mainitut tekijat
onkin ehdottomasti otettava huomioon. llmastonmuutoksen torjunta kun ei ole vain
ymparistokysymys, vaan sen ratkaisuja tulisi tarkastella myds sosiaalisen
oikeudenmukaisuuden kannalta. (ks. esim. Banerjee 2012, Andersen & Massa 2000,
Singh 2019, O’Brien & Leichenko 2003). Agenda2030:ssa tavoitteet on Kkirjattu
jarjestysnumeroilla (esim. tavoite 8), ja jokainen tavoite on Kirjoitettu auki
alatavoitteisiin (8.1.). Analysoin siis seké tavoitetta ettd tavoitteeseen tehtyja kirjauksia
siitd, miten tavoite pyritddn saavuttamaan. Tavoitteet esitetddn analyysissa englanniksi

siten kuinka ne on kirjattu alkuperéisessa Agenda2030-toimintaohjelmassa.

Ympéristodiskurssien analyysissd ei ole olennaista tarkastella ainoastaan sita, mit&

sanotaan, vaan myo0s sitd, millaisessa institutionaalisessa kontekstissa ympéristosta
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puhutaan (Hajer 1995, 2). Agenda2030 eli YK:n kestdvan kehityksen toimintaohjelma
on asiakirja, joka hyvaksyttiin YK:n kestavéan kehityksen huippukokouksessa 29.9.2015.
Agenda2030 on valtioita poliittisesti sitova asiakirja. Ei ole siten merkityksetontéa
selvittad, millaisilla tavoilla néin laajasti eri valtioita koskevassa asiakirjassa tehdaan
ympéristopolitiikkaa. Wodakin (2009, 39-40) mukaan tdmankaltaiset tekstit noudattavat
padosin tiettyd rakennetta, tiettyja sosiaalisten sopimusten sdant6jd, mutta siséltd voi
seurata tiettyd diskursiivista hegemoniaa tai ideologiaa. YK:n kestdvan kehityksen
toimintaohjelmassa tunnustetaan tarve siséllyttda kestdvyys tavoitteisiin muun muassa
talouskasvun, energiantuotannon, maatalouden ja kaupunkiympdriston aloilla sek&
tavoite lisaté tieteellistd tutkimusta ja kannustaa innovaatioihin erityisesti kehitysmaissa.
YK:n Agenda2030 ei ole ensimmadinen yritys sopia ja julistaa kestdvan kehityksen
mukaisia poliittisia ~ toimintatapoja  globaalissa kontekstissa. Dryzekin
ymparistodiskursseista juuri kestdvan kehityksen diskurssi on 16ytanyt paikkansa
erilaisista instituutioista, ja t&std todisteena ovat lukuisat erilaiset ymparistdohjelmat
Earth Summitista (maapallon huippukokous) Maailmanpankin taannoin julkaisemaan

ymparistdohjelmaan (Dryzek 2013, 151).

Agenda2030-toimintaohjelman  kahdeksannessa tavoitteessa eritellddn  pyrkimys
yllapitdd kaikkia koskevaa talouskasvua kansallisten olosuhteiden mukaisesti ja

erityisesti vahintdan 7 % BKT:n vuosittaista kasvua véhiten kehittyneissa maissa.

Goal 8. Promote sustained, inclusive and sustainable economic growth, full
and productive employment and decent work for all

(Agenda2030 2015, 14)

Esitetyt toimet ylld& mainitun tavoitteen saavuttamiseksi sisaltdvat muun muassa
vaatimuksen edistédé kaytantoja, jotka tukevat tuottavaa toimintaa, tyopaikkojen luontia,
yrittajyyttd, luovuutta ja innovointia sekd kannustavat mikro-, pien- ja keskisuurten
yritysten perustamiseen esimerkiksi rahoituspalvelujen saannin takaamalla ja tukemalla
kotimaisten rahoituslaitosten toimintaa. Tavoite vaikuttaa olevan kirjattu ikdan kuin
vakuudeksi siitd, ettd talouskasvun tarpeellisuutta ei kyseenalaisteta vaan sen
jatkuvuuteen  panostetaan.  Ympdristbongelmiin  tarttumisen  vaikeus etenkin

kehitysmaissa néhtiin olevan seurausta ennemminkin taloudellisten resurssien puutteesta
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kuin luonnonvarojen liikakdaytostd. Huomattavaa on, etta tavoitteessa myos kehittyneille
maille halutaan taata talouskasvu entisenlaisesti, vaikka nykyisenkaltainen kasvu
purkamatta talouskasvun ja péastojen suhdetta ei ole mahdollista. Ratkaiseva globaali
tavoite ekologisen kestavyyden saavuttamiseksi olisikin absoluuttinen irtikytkenta eli

tilanne, jossa ymparistokuorma laskee samalla kun talous kasvaa. (Vaden ym 2019, 48)

Kahdeksas tavoite edustaa kestdvdn kasvun diskurssin tapaa maaritella
ymparistdongelmat ekomodernisaation keinoin korostamalla teknologisen kehityksen ja
innovaatioiden téarkeyttd seka toistamalla ajatusta siitd, ettd kestdvéd talouskasvu on
mahdollista. Pyrkimys edistéa talouskasvua ja samaan aikaan torjua ilmastonmuutosta
on saanut kritiikki& jo muun muassa Rooman Klubin raportissa “Kasvun rajat” (1972),
jossa kasitelldaédn luonnonvarojen ja talouskasvun suhdetta ja tutkitaan maapallon
kestokykyé ja luonnonvarojen riittavyyttd. Myohemmin Graham Turner vertasi Rooman
Klubin raportin ennustuksia vuonna 2008 sekd 2014 ja osoitti, ettd todellisuus vastaa
skenaariota, jossa kehitys pysyi muuttumattomana ja siten globaali jarjestelman
kehityslinja on edelleen kestamattomalla pohjalla. Kasvun rajat - raportin skenaarion

mukaan kehitys johtaa lopulta talouden, ympariston ja véestoméaran romahdukseen.

Myos Tim Jacksonin ja Robin Websterin (2016) Kasvun rajat -raporttiin perustuvan
seurantaraportin - mukaan globaali yhteiskunta seuraa yha Rooman Klubin
hahmottelemaa “standard run”-skenaarion kehityskulkua, jossa luonnonvarojen kayton
ylitys lopulta johtaa tuotannon ja elintason romahdukseen. He tarkastelevat liséksi
vaitteitd siitd, ettd talouskasvu voisi jatkua ikuisesti irtikytkennan keinoin. He toteavat,
ettd jonkinlaista irtikytkentdd talouskasvun ja luonnonvarojen kayton valilla on
tapahtunut, mutta se on ollut padosin suhteellista, eli ymparistokuorma kasvaa
hitaammin kuin talous, ei absoluuttista, jossa ymparistokuorma tosiasiallisesti laskee, ja
siten vaikutukset ovat pienia (Jackson & Webster 2016, 13). Onkin siten ymmérrettavaa,
ettei tdmankaltaisessa ldhes kahtasataa eri maata koskevassa toimintaohjelmassa ole
kirjattu konkreettisia yhteisesti toteuttavia toimia irtikytkennan saavuttamiseksi.
Irtikytkent& onkin ikdan kuin joko &&neenlausuttu tai -lausumaton taustaoletus kaikessa
yht& aikaa talouskasvuun ja vastuulliseen ymparistopolitiikkaan pyrkivassa toiminnassa
(Vaden ym. 2019, 47).
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Lansimaisen talousideologian hegemoniaa on ravisteltu vasta Kasvun rajat -keskustelun
myotd, joka lisési talouden ja ympériston suhteen aiempaa tarkempaa tarkastelua
tutkimuskentélld (Valkonen 2010, 146). Vaikka keskustelu aiheesta onkin lisaantynyt
sitten Kasvun rajat -keskustelun, YK:n Agenda2030-toimintaohjelmassa ei nahda
pyrkimysta hillita tuotantoa, vaan ennemmin nostaa taloudellisen tuottavuuden tasoa:

8.2.  Achieve higher levels of economic productivity through
diversification, technological upgrading and innovation, including through
a focus on high-value added and labour-intensive sectors (Agenda2030
2015, 14)

Kokonaisuudessaan kahdeksas tavoite koskee kestdvdd kasvua, mutta ympariston
kannalta kestavid ratkaisuja tai vaatimuksia ei ole listattu tavoitteeseen.
Erottamalla toimintaohjelmassa talouskasvu ja ympéristdongelmat pyritaan irrottamaan
ilmiot toisistaan. Irtikytkentd tehdaan siis ikaan kuin kasitteellisesti, mutta ratkaisuja

tosiasialliseen paastojen ja talouskasvun irtikytkentaan ei esiteté.

Kulutus- ja tuotantotapojen kestavyyteen paneudutaan toimintaohjelman tavoitteessa 12:

Goal 12. Ensure sustainable consumption and production patterns
(Agenda2030 2015, 22)

Tassd tavoitteessa esitetddn myos konkreettisia keinoja kestdvdn tuotannon
edistamiseksi, silla tavoitteeksi on kirjattu esimerkiksi puolittaa globaalisti ruokah&vikki
kaupan ja kulutuksen osalta ja vahentdd sitda merkittavasti tuotannossa ja
tuotantoketjuissa. Toisaalta tavoitteeseen kirjatut ilmaisut ovat epéatarkkoja, kuten
“vahentdd merkittavasti jatteiden syntymistd”, “kannustaa yrityksid ottamaan kayttoon
kestdvid kdytdntoja” tai “jarkeistda tehottomia ja tuhlailevaan kulutukseen kannustavia
fossiilisten polttoaineiden tukia poistamalla markkinoiden vaaristymia paikallisten
olosuhteiden mukaisesti”. Tavoitteessa tunnistetaan tarve teollisuuden ja tuotannon
prosessien muutokselle, mutta vaatimukset jaavat laimeiksi. Epéspesifit ilmaisut antavat

mahdollisuuden Kkirjata tavoitteita, joita on hyvin hankala mitata. Mittareiden
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madrittdmisen ja mittaamisen vaikeudet ovatkin osa-alue, jotka tekevat
ymparistbongelmien ratkaisusta erityisen hankalaa. Myods ekologisen modernisaation
tutkimuksen kentélla puhe tuotannon jarkeistamisesta on aiheuttanut Kiistaa, ja johtanut
epaselvyyksiin konseptin sisalla (Andersen & Massa 2010, 343). Valtion tai globaalin
yhteison rooli suhteessa teollisuuteen néyttaytyy tavoitteessa ennemmin suosittelevana
kuin velvoittavana ja onkin oletettavasti tietoinen valinta ké&yttdd pehmeitd ilmaisuja

kuten “jarkeistdd” tai “kannustaa” esimerkiksi “sééntelyn” ja “velvoittamisen” sijaan.

Ymparistopoliittisessa péatoksenteossa ja ympéristbongelmien ratkaisussa yhtend
keskeisend haasteena on Louhimaan (2002, 131) mukaan se, ettei poliittinen kohtaa
sosiaalista: tdma ilmenee hanen mukaansa esimerkiksi siten, ettd luonnonvarojen
kaytolle asetetut rajoitukset eivat toimi niissd sosiaalisissa konteksteissa, joiden
kaytantoja ne pyrkivat sadtelemadn. Edes ymparistokriisin aikana politiikkaa ei siis voi
tehda ilman legitimiteettid, ja YK:n kaikkia jasenvaltioita sitova toimintaohjelma onkin
siis hyvin ymmarrettavasti suurpiirteinen ja korostaa paikallista arviointia ratkaisujen
kayttoonotossa. Maapallon rajalliset resurssit vaativat ihmisen toimintaa ohjaavaa
politiikkaa, ja legitimiteetti& ihmisten toimintaa rajoittaville poliittisille paatoksille ei ole
yksinkertaista saada. Paikallisuus on otettu korostetusti huomioon toimintaohjelmassa ja
yhtdaltd se mahdollistaa toimivien kaytantdjen arviointia paikallisessa kontekstissa,

toisaalta tekee toimintaohjelmasta tulkinnanvaraisen ja kompromissinomaisen.

Goal 13. Take urgent action to combat climate change and its impacts*

* Acknowledging that the United Nations Framework Convention on
Climate Change is the primary international, intergovernmental forum for
negotiating the global response to climate change. (Agenda2030 2015, 23)

Kolmastoista tavoite koskee ilmastonmuutoksen torjuntaa ja sen vaikutuksia ja korostaa
Kiireellisyyttd. Sen alahuomiona kuitenkin muistutetaan, ettd ilmastonmuutoksen
vastaisista toimista sovitaan YK:n ilmastosopimuksen neuvotteluissa. Alatavoitteissa
korostetaan edelleen kehittyvien maiden asemaa globaalissa muutoksessa, jota pa&tetdan
parantaa taloudellisella tuella. Pienten saarivaltioiden ja vahiten kehittyvien maiden
h&tdan vastataan alatavoitteella edistdd mekanismeja, joilla lisatddn tietoisuutta

tehokkaasta ilmastonmuutokseen liittyvastd suunnittelusta ja hallinnasta erityisesti
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naiset, nuoret, paikalliset sek& marginaaliset ryhmat huomioiden. Muut alatavoitteet
liittyvat vahvasti legitimiteetin tavoitteluun tiedottamisen ja koulutuksen lisdamisen
keinoin. Niissé esitetadn tavoitteeksi integroida ilmastonmuutosta koskevia toimenpiteita
kansalliseen  politiikkaan,  strategioihin ~ ja  suunnitteluun  sekd  parantaa
ilmastonmuutoksen hidastamiseen, sopeutumiseen ja vaikutusten lieventdmiseen
liittyvdd koulutusta, tietdmyksen lisdéamistd sek& kansalaisten ja instituutioiden

valmiuksia.

YK:n kestavdn kehityksen toimintaohjelman tavoitteet alleviivaavat kestdvan
taloudellisen kasvun, kulutuksen ja tuotannon edistdmisen tarkeyttad. Kansainvélisesti
kestavén kehityksen diskurssi ovatkin ottaneet omakseen juuri kansainvéliset instituutiot
vastatakseen erityisesti kehittyvien maiden hankaluuteen vastata ymparistdongelmiin
(Dryzek 2013, 151-152). Dryzek kuvaa kestavan kehityksen diskurssin ytimen olevan
siing, ettd koko maailman kansakuntien tavoitteet ja toiveet eivdt voi kohdata: ne
muodostavat ristiriidan kysymyksissd maapallon kantokyvysta ja siitd, onko kehittyvien
maiden ihmisilla yhtéldinen oikeus saada tarpeensa tyydytetyksi kuten kehittyneiden
maiden kansalaisilla. Kestédvan kehityksen diskurssiin kuuluu myods puhe siita, ettd
talouskasvua tulisi  voida edistdd  ympdristOystavallisesti ja  sosiaalisesti
oikeudenmukaisesti. (Dryzek 2013, 156.) Hajerin analyysissa kestdva kehitys on
ekologisen modernisaation diskurssin sivujuonne, ja myos han toteaa kansainvélisten
instituutioiden roolin olevan suuri sen rakentumisessa. Niiden avulla pyritaan
ratkaisemaan ongelmaa siitd, kenelld on vastuu ympéristbongelmien ratkaisuissa ja
miten saada mahdollisimman kattavasti toimivaa yhteisty6td. (Hajer 1995, 26.)
Agenda2030 on yhteisesti hyvaksyttyine tavoitteineen pyrkimys vastata juuri

tdmankaltaiseen hallinnolliseen ongelmaan.

Dryzekin mukaan kestdvan kehityksen diskurssille on my6s tyypillista, ettd
kapitalistinen talousjarjestelm& otetaan annettuna, eik4 puhetta systeemitason
muutoksesta ole nahtdvissa. Kuten kestdvan kehityksen keskustelun ymparilla usein,
myoskddn Agenda2030-toimintaohjelmassa ekosysteemin rajojen ja talouskasvun
yhteyttd ei pyritd purkamaan talousjérjestelmédn muutoksella vaan I6ytdméan ratkaisu,

47



jossa talouden kasvusta saadaan ympdriston kannalta sosiaalisesti kestdvad ja jossa
talouskasvu kyetéan irtikytkeméaan paastoista.
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4. TARINALINJAT

Aineistosta l0ytdmani diskurssit eivat ole tarkkarajaisia tai selkedsti toisistaan
erotettavissa olevia. Taméan vuoksi olen jakanut diskurssit niiden muodostamien
tarinalinjojen alle, jotka olen nimennyt ekologisen modernisaation ja ekokatastrofin
tarinalinjoiksi. Ensimmaisessa tarinalinjassa loytdméani ja nime&maéni diskurssit ovat
kestava kasvu sekd teknologiaoptismi. Diskursseilla on paljon yhteisia tekijoita, mutta
olen eritellyt ne omikseen, jotta voin tuoda esiin niiden erilaisia painopisteitd. Toisen
tarinalinjan alla taas ovat hatétila- ja kasvukritiikin diskursseiksi nimedmani diskurssit,
joista kasvukritiikki toimii ik&&n kuin keinovalikoimaa laajentavana sivujuonteena

hatatiladiskurssille.

Tulokset osoittavat, ettd YK:n kestavan kehityksen huippukokouksessa diskurssien
kenttdd hallitsee paaasiassa tietyt taustaolettamat. Aineistossa kuitenkin oli havaittavissa
joitakin eroja siind, miten ymparistoa méaaritellaan, keitd ovat keskeiset toimijat ja miten
ymparistbongelmia tulisi ratkaista. Ymparistodiskursseissa onkin Hajerin (1995) mukaan
kysymys eri toimijoiden vélisistd symbolisista taisteluista, joissa erilaiset
ongelmanratkaisustrategiat kilpailevat keskenaan. Kielelld itsessddn kun ei ole valtaa,
vaan kielenkédytosta tulee valtaa vasta kun ihmiset kayttavat sitd tassé tarkoituksessa.
(Wodak 2009, 35) Agenda2030-toimintaohjelmaa voi kutsua uudistusmieliseksi, mutta
radikaalin muutoksen tavoittelun piirteitd siind ei ole. Siten Agenda2030:ssa esitetyt
ympadristonsuojelulliset tavoitteet asettuisivat Dryzekin (2013, 16) luokittelussa
tavanomaisen ja mielikuvituksellisen vélimaastoon, kuitenkin pysyen selvésti poissa

radikaalin ymparistodiskurssin maaritelmén alueelta, etenkin kun otetaan huomioon

49



radikaalin  ympéristodiskurssin ~ rajojen  siirtymisen  kauemmas  ulottuvilta

ympaéristdongelmien lisadntymisen ja globaalin muutoksen kiihtymisen myo6téa.

4.1. Ekologisen modernisaation tarinalinja

Ekologisen
modernisaation
tarinalinja

Kestavan Teknologia-
kasvun optismin
diskurssi diskurssi

Kuvio 2: Ekomodernisaation tarinalinjan diskurssit

Hajer (1995, 264) esittdd ymparistodiskurssien rakentuvan erilaisille tarinalinjoille, joilla
poliittisissa  diskursseissa osoitetaan suunta institutionaalisille kaytannoille ja
tarinalinjoille tyypillista on esittdd monimutkaisia ilmidita yksinkertaistettuina. Hajerin
analyysissa tarinalinjat jakavat késityksid ymparistoongelmien luonteesta, syistd ja
keinoista. Olen siksi havainnollistanut tarinalinjan (kuvio 2) ikdén kuin kattodiskurssina
niille aladiskurssien tai narratiivien haarojen joukolle, joissa ekologisen Kriisin ratkaisun

nahdaan olevan olemassa olevien rakenteiden uudistamisessa.

Ekologinen modernisaatio nayttaytyi vallitsevana diskurssina téssa aineistossa jattéen

ulkopuolelleen vain pienen joukon sellaisia puheenvuoroja, joissa olemassa olevia
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rakenteita Kkritisoidaan ja joissa ekologisen kestdvyyden tavoittelun ndhdaén vaativan
jyrkempid toimia. Ekologisen modernisaation tarinalinjan voidaan siten n&hda
saavuttaneen aineistossa hegemonisen aseman. Diskurssin hegemoninen asema
tarkoittaa sitd, ettd tallaisen aseman saavuttanut diskurssi on muodostunut
itsestaanselvéksi, kyseenalaistamattomaksi totuudeksi ja vie tilaa muilta diskursseilta.
(Jokinen & Juhila 2016, 75-77). Diskurssien hegemonia toimii myds ulossulkevana.
Hegemoniselle diskurssille tyypillistd onkin poissulkea hegemonisesta ideologiasta
irrallisia diskursseja. Hegemoninen diskurssi voi laajentua, kun siihen liitetddn uusia
elementtejd, esimerkiksi ratkaisuvaihtoehtoja. Diskurssin laajenemisen myota levidvat
sen siséltdmat normit, arvot ja késitykset. (Torfing 1999, 302.) Hegemonian saavuttanut
diskurssi voidaan nahda luonnollisena totuutena, ja siksi onkin tarkead avata tallaisten
diskurssien normatiivisia merkityksia ja sisaisid ristiriitaisuuksia ja ymmartaa, etta
luonnollisilta vaikuttavat diskurssit eivdat ole vapaita vallasta. Erityisen vahvan
normatiivisen merkityksen tdman tarinalinjan diskursseissa on saavuttanut kestavyyden
kasite, joka on keskeinen tekija kestdvan kasvun diskurssissa. Se, ettd diskurssi on
saavuttanut hegemonisen aseman, ei tarkoita sitd, etta se olisi sisalléltdan eksklusiivinen.
Myds ekologisen modernisaation tarinalinjan muodostavat diskurssit ovat sosiaalisesti
inklusiivisia, eika esimerkiksi mainintoja halusta rajoittaa vaestonkasvua ole aineistossa

esilla.

Kestava kasvu -diskurssi

Ymparistbongelmien madrittely rajaa myos ratkaisuvaihtoehtojen joukkoa, ja kestdvan
kasvun diskurssissa ymparistoongelmien ratkaisu linkitetdan yhteen kasvun tavoitteen
kanssa. Siten talouskasvu ndhdaan ikdan kuin erottamattomana osana kriisin ratkaisua.
Kestava kehitys ja kestdva kasvu ovat kasitteitd, jotka esiintyvat tyypillisesti niiden
optimististen ympaéristoteorioiden yhteydessd jotka voidaan lukea ekologisen
modernisaation kattotermin alle. Ndille teorioille on ominaista se, ettd olemassa olevien
rakenteiden ja toimintojen uudistamisen avulla ekologisen kestavyyden tavoittelu
ndéhdéd&n mahdollisena. (Massa 2009, 31-34.) Kestavd kehitys ja ekologinen
modernisaatio eivat ole siten synonyymejd, vaikka ne ovatkin merkityksiltddn ja
sisalloiltaan osin paallekkéisid ja usein sekoittuvat ymparistopoliittisessa keskustelussa

toisiinsa.
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Ymparistoongelmien méarittely rajaa myos ratkaisuvaihtoehtojen joukkoa (Hajer 1995,
2) ja kestavan kehityksen diskurssissa ympéristoongelmat linkitetddn yhteen kasvun
tavoitteen kanssa ja siten talouskasvun turvaaminen nahdaan ikaan kuin
erottamattomana osana Kriisin ratkaisua. Aineistossa ymparistdongelmien ratkaisu oli
vahvasti yhdistetty talouskasvun ylldpitoon muun muassa kirjaamalla talouskasvun
turvaamisen ja kiihdyttdmisen vaatimus omaksi tavoitteekseen kestavén kehityksen
toimintaohjelmassa. Siten diskurssin nimedminen kestdvan kasvun diskurssiksi erillisena
kestavan kehityksen diskurssista korostaa sen kasvuorientoituneisuutta. Diskurssin
tematiikka ja argumentaatio ovat paaosin samanlaisia kuin Dryzekin ja Hajerin kestavan
kehityksen diskurssin alla. Aineistossa muutamia puheenvuoroja lukuunottamatta
kestava talouskasvu nahtiin valttamattomana kodyhyyden vahentdmisessd ja kestavén

kehityksen edistamisessa.

Kestdvan kasvun diskurssi oli vahvasti edustettuna kestdavan kehityksen
toimintaohjelmassa sekd dialogeissa sellaisten maiden puheenvuoroissa, jotka olivat
taloudellisesti heikommassa asemassa mutta maantieteellisesti eivat suurimman
ilmastonmuutoksen aiheuttaman uhan alueella. Téallaisia valtioita olivat esimerkiksi
Kirgisia, Bangladesh ja Tadzikistan. Valtioiden huoli taloudellisen asemansa
turvaamisesta ei ole aiheeton: tdmén kaltaiset maat eivat valttdméattd ole saarivaltioiden
tavoin suoraan alttiita ilmastonmuutoksesta aiheutuneille jatkuville
luonnonkatastrofeille, mutta ilmastonmuutos voi kuitenkin lisatd taloudellista ja
sosiaalista eriarvoisuutta poliittisten kaytantdjen ja markkinatalouden heilahtelujen
vuoksi (O’Brien & Leichenko 2003, 94; 100-101).

Ekologisen modernisaation tarinalinjaa ja erityisesti kestdvdn kasvun diskurssia
leimaavaa ristiriitaisuutta aiheuttaa talouskasvun ja péastojen irtikytkennan tosiasiallisen
vaikeuden liséksi se, ettei kestdvyyden Kkasitteelle ole selkedd maaritelmaa.
“Kestdvyydella” ei ole vakiintunutta ma&aritelmad, joten vaadittaessa kestévaa
talouskasvua jaa epaselvaksi  millaisia  ympdristonsuojelullisia  vaatimuksia
talouskasvulle asetetaan. Eskelisen ja Sorsan (2015) mukaan kestdvyyden kasitteen

kéayttod vaikeuttavat erityisesti epédselvd suhde rinnakkaiskasitteisiin sekd itse termiin
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liitetyt normatiiviset lataukset. Kestdvyyden kasitteen avulla on mahdollista etsid
ulkoisia rajoja, joiden puitteissa toiminta voi jatkua. Eskelisen ja Sorsan (2015, 71)
mukaan kestavyys nahdaan yleensa myos selkeésti positiivisena maéreend: kyse on aina
jatkuvuudesta jonkin hyvén syyn takia, jatkuvuus ei ole itsetarkoituksellista. Se tekee
kestavyyden késitteestd retorisesti vahvan argumentin, ja kestdvyyteen vetoamalla on
vaivatonta oikeuttaa ja legitimoida kaytant0ja késitteen viitekohteen epéselvyydesté
huolimatta. (Eskelinen & Sorsa 2015, 73-74.)

Kestavan  kasvun diskurssin  siséltamia ristiriitaisuuksia tuleekin tarkastella
kiinnittdmalld huomiota kestavyyden kasitteen saavuttamiin normatiivisiin merkityksiin.
Jos “kestdvd” = “hyva”, ollaan ldhelld puhtaan normatiivista méaéritelméé, ja “kestdva”
voi  siséltdd  konnotaatioita ~ my6s  esimerkiksi  kontrolloitavuuteen  tai
universalisoitavuuteen (Eskelinen & Sorsa (2015, 74). Kestévyyden toistaminen ilman
sen tarkkaa maadrittelya luo aineistossa kuvaa siit4, etta kehitys ja kasvu ovat toivottavia,

kontrolloitavissa olevia ja ettd kestavyytté olisi mahdollista tavoitella universaalisti.

Niin huippukokouksen kestavéan kehityksen dialogiin liittyvissd puheenvuoroissa kuin
yleisesti kestdvan kehityksen ja kestdvan kasvun ympdrille vakiintuneessa keskustelussa
on kiinnostavaa se, millaisia asioita diskurssi jattda ulkopuolelle. Analysoitavissa
puheenvuoroissa vain IBON-jarjeston puheenvuorossa mainitaan tarve jonkinlaiselle

talousjarjestelmén ja resurssien jakosuhteen muutokselle.

Hajerin ekomodernisaation diskurssissa, jossa kestavan kehityksen diskurssi toimii
sivujuonteena, sosiaalinen oikeudenmukaisuus katsotaan tulevan kasvun mukana, ja
paastdjen ja talouskasvun yhteys pyritddn purkamaan. (Hajer 1995, 263) Aineistossa
tdma purkaminen tapahtuu l&hinnd kaésitteellisessa mielessd, kun talouskasvun
jatkumisen tavoite irrotetaan ymparistonsuojelullisista tavoitteista. Kestdvan kasvun
diskurssissa ajaudutaan ikuisuuskysymyksen &arelle eli pohdintaan siitd, miten
talouskasvun aatteesta saisi sek& sosiaalisesti ettd ekologisesti kestdvan. Banerjeen
(2013, 1783) mukaan ongelma tulisi k&antdd ympaéri: kuinka voisimme tehdd
ekologisesta eldméntavasta ja rikkaan vdestdon kulutuksen ja elintason laskusta

taloudellisesti kestavan?
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Teknologiaoptimismi -diskurssi

Energiapolitiikka ja teknologiset innovaatiot vastauksena ymparistéongelmiin ovat yksi
joukko ratkaisuvaihtoehtoja, joita ilmastonmuutokseen ja muihin ympéristoon liittyviin
ongelmiin pohjautuvassa keskustelussa usein esitetdan. Haila ja Jokinen (2001, 75)
esittdvat  ilmastopolitiikan ~ muuttumisen  ympéristokysymyksestda  talous-  ja
energiapoliittiseksi kysymyksesi aiheuttaneen sen, ettd ilmastonmuutosta kasittelevan
toimijajoukko on laajentunut. Sen he olettavat johtuvan yhtaéltd siita, etta
ymparistokysymykset koetaan yha tdrkedmmaéksi ja toisaalta siité, ettd ilmastonmuutos
alkoi kiinnostaa laajempaa joukkoa toimijoita erityisesti taloudellisten etujen vuoksi.
Teknologian rooli ympéristdongelmien ratkaisussa on monimutkainen ja ristiriitainen:
teknologia on seka aiheuttamassa ettd ratkaisemassa niitd. Teknologian rooli
ympdristopolitilkassa kohtaa my0s ympdristotaloustieteessa tunnetun Jevonsin
paradoksin eli tilanteen, jossa tavoite tehostaa resurssien kéyttéa teknologisen
kehityksen avulla johtaakin kysynndn lisddntymiseen halpenevien hintojen ja
reaalitulojen kasvamisen vuoksi ja johtaa sitd kautta kulutusasteen kasvuun, vaikka usein
ympéristopoliittiseen  péatoksentekoon liittyvassd keskustelussa oletetaan, ettd
tehokkuuden kasvu vahentda resurssien kulutusta. (Alcott 2005, 19).

liImastonmuutos voidaan néhda kaikki rajat ylittavand globaalina kriisind, jonka
ratkaisemiseksi tarvitaan panos kaikilta toimijoilta, mutta yksityiset teknologiayritykset
hallitsevina toimijoina voivat heikentdd demokratiaa siirtdessddn valtaa kansalaisilta
“suljettujen ovien” taakse asiantuntijoiden paitettiviksi jonka Dryzek (2005, 147) kuvaa
tyypillisend tapana ratkaista ymparistbongelmia ekologisen modernisaation diskurssin
keinovalikoimassa. Aineiston teknologiaoptimista diskurssia edistaville puheenvuoroille
keskeista oli se, ettd puheenvuoroissa huomioitiin myds teknologian saavutettavuus
kehittyville maille ja kehittyvien maiden tarpeisiin vastaaminen. Dryzek (2005, 147) on
kuvannut teknologiaoptimismille ominaiseksi sen, ettei se ota kantaa globaaliin
kehitykseen tai kehittyvien maiden ongelmiin, mutta aineistossa teknologian edustajat
pyrkivét ottamaan huomioon myds saavutettavuuskysymykset teknologisten ratkaisujen
kayttdonotossa.
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Y14 esitetyssd tarinalinjassa, jonka diskurssit edustavat ekologisen modernisaation
tarinalinjaa, olen pyrkinyt avamaan diskurssien tematiikkaa, keskeisia kasitteitd ja
sisdisia ristiriitaisuuksia. Ymparistdongelmat ovat kompleksisia, eika niihin ole
yksinkertaista ratkaisujen valikoimaa. Siksi onkin térked purkaa asetelmia, joissa jokin
yksittdinen ideologia saa hegemonisen aseman sulkien ulos muita mahdollisia
diskursseja ja joissa monimutkaisia asioita ja ilmioitad esitetddn yksinkertaistettuina.
Wodakin (2015, 5) mukaan diskurssihistoriallisen analyysin yhtend tarkeimpana
tavoitteena on juuri purkaa auki vallitsevia hegemonioita tuomalla esiin mahdollisia
taustalla vaikuttavia ideologioita ja asenteita. Diskurssin hegemoninen asema voi johtaa
sithen, ettd muiden kuin hegemonisen diskurssin tarinalinjaa edustavien tahojen
keskustelunavaukset jadvat huomiotta. Hajer (1995, 33-34) nékee ekologisen
modernisaation diskurssin tarkoituksena hiljentda vaatimuksia, joita sosiaaliset liikkeet
asettavat ympdristopolitiikalle ja onkin perusteltua vaittdad, ettd Agenda2030-
toimintaohjelmassa hegemonisen diskurssien ulkopuolisia keskustelunavauksia ei ole

juurikaan ymparistonsuojelullisten tavoitteiden osalta huomioitu.

Wodak (2009, 47-48) arvioi olettamusten olevan usein tarkoituksellinen osa poliittista
argumentaatiota, ja siksi onkin ollut tarpeen avata niitd olettamuksia, joita
ymparistopoliittisen  péatoksenteon  yhteydessa  esitetddn  itsestaanselvyyksina.
Ekomodernisaation tarinalinjan diskursseja leimasivat joko &aneenlausutut (kasvun
tavoite, kestdvyys) seka &aneenlausumattomat (irtikytkenndan  mahdollisuus)
taustaolettamat. Olettamukset voivat olla poissulkevia, ja niiden avulla luodaan erilaisin
argumentaation keinoin eraanlainen diskursiivinen tila: joka ei jaa naita olettamuksia,
suljetaan keskustelun ulkopuolelle (Wodak 2009, 49 -50).
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4.2. Ekokatastrofin tarinalinja

Ekokatastrofin
tarinalinja

Kasvu-
k(iittiner_]
Hatatila-diskurssi diskurssi

Kuvio 3: Ekokatastrofin tarinalinjan diskurssit

Aineistossa oli nahtdvissa myo6s toinen selked tarinalinja, jonka olen nimennyt
ekokatastrofin  tarinalinjaksi. Erottelemani tarinalinjat eivat ole suoraan tai
tarkkarajaisesti toisensa poissulkevia, eivatkd niiden sisalla esiintyvat diskurssit
valttamatta tavoittele samoja poliittisia kaytant6ja. Niissa on kuitenkin yhtenevaisyyksia
esimerkiksi ongelman madrittelyn suhteen sekd jaettuja késityksia ymparistéongelmien
luonteesta ja keinoista niiden ratkaisemiseksi. Tarinalinjan diskursseja, hatatiladiskurssia
ja kasvukriittista diskurssia (kuvio 3), yhdistdd myds se, ettd niissa hegemoniaa luovia
taustaoletuksia ei ole yhtd vahvasti esilla  kuin  ekomodernisaation
tarinalinjassa. Nostamalla esiin erilaisia hegemonisesta nékokulmasta poikkeavia
ratkaisuvaihtoehtoja ekokatastrofin tarinalinjan diskurssit liikkuvat vapaammin tiukasti
rajatun diskurssin sijaan diskursiivisuuden alueella, eli tilassa jossa hegemonisoitumista
tai  ulossulkevuutta ei ole tapahtunut, kuten  Torfing (1999, 93)
hegemonisoitumisprosessia kuvaa. Ekokatastrofin tarinalinjassa esiintyy —myos
itsestadnselvyytend esitettyja asioita eli olettamuksia, kuten Kiire ja ilmastonmuutos
eksistentiaalisena uhkana ihmiskunnalle. Tarinalinjan diskurssit ovat siis selkedasti

hegemoniaa rikkovia ja liikkuvat diskursiivisuuden kentdlla vapaammin Kkuin
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hegemonian saavuttaneet diskurssit, mutta toisaalta niissd on myos havaittavissa yhteisia
taustaoletuksia ja itsestdanselvyyksid ja sen vuoksi on perusteltua esittdd ekokatastrofin

diskurssit omana tarinalinjanaan.

Hatatila-diskurssi

Ympéristopolitiikasta paattdminen ja sen toteuttaminen kohtaa hankaluuksia siing, etta
siti ei voida arvioida kaikkialla samoin kriteerein. Erityisen haavoittuvia
ilmastonmuutoksen seurauksille ovat ne kansat, jotka eldavat kuivilla tai toisaalta tulville
alttiilla alueilla tai pienchkdilld saarilla. (O’Brien & Leichenko 2003) Useissa
puheenvuoroissa vedottiinkin jo n&htavissa oleviin vaikutuksiin omilla alueillaan ja
painotettiin nopean reagoinnin merkitystd. Hatatiladiskurssille ominaista on se, ettd
kriisistd ei puhuta tulevaisuuden uhkana vaan korostetaan sen jo olemassa olevia
paikallisia vaikutuksia kertomalla maiden kérsimista luonnonkatastrofeista ja niiden

sosiaalisista ja taloudellisista vaikutuksista.

Talouskasvu esitetddn tdssa puheenvuorossa tekijand, joka yhta lailla karsii maiden
kohdatessa ilmastonmuutoksen aiheuttamia ongelmia. Erona kestdvdn kasvun
diskurssille, biofysikaalisesti haavoittuvammassa asemassa olevat maat korostavat
ilmastonmuutoksen torjumista edellytyksend talouden kehitykselle. Tama eroaa
huomattavasti kestavan kasvun diskurssista, jossa talouskasvun jatkuminen esitetddn
painvastoin edellytyksend ilmastotoimille. My0ds paikallisuus nayttaytyy eri tavalla:
paikallisiin  vaikutuksiin vaaditaan globaaleja ratkaisuja. Aiemmissa kestavan
talouskasvun dialogin puheenvuoroissa taas nakdkulma oli painvastainen ja globaaleihin

ongelmiin pyrittiin esittdamaan paikallisia ratkaisuja.

Diskurssissa  selkein  yhdistavd tekijd oli  ilmastonmuutoksen esittdminen
turvallisuuskysymyksend ~ ja  sen  tuominen turvallisuuspolitiikan  piiriin.
lImastonmuutoksen tuominen globaaliksi ensisijaiseksi uhaksi haastaa perinteista
valtiokeskeistd nédkemysté turvallisuuteen. llmastonmuutoksen ja ymparistdongelmien
kaltaiset uhat ovat epamadréisidja vaikeasti mitattavia. Poliittisen paatoksenteon
kannalta ilmastonmuutos turvallisuuskysymyksend on kompleksinen: kansallisen edun

ylittdvat kollektiiviset ratkaisut ovat erittdin vaikeita. (Lacy 2005, 18.). Korostamalla
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ilmastonmuutosta turvallisuuskysymyksena tdma diskurssi pyrkii saamaan legitimiteetin

ilmastonmuutoksen torjunnan vaatimille raskaille poliittisille toimille.

Kasvukriittinen diskurssi

Talouskasvua kritisoiva ja talousjdrjestelmén muutosta edistdva diskurssi nousi vain
aavistuksenomaisesti esiin aineistossa IBON International -jérjeston puheenvuorossa.
Aihetta sivuttiin - myds osassa niitd puheenvuoroja, joissa ilmastonmuutos ja
ympdristbongelmat esitettiin konkreettisena ja &arimmaisend uhkana ihmiskunnalle.
Tama diskurssi toimiikin eréénlaisena sivujuonteena héatatiladiskurssille pyrkien
laajentamaan keskustelua ympéristbongelmien ratkaisemiseksi. Laajentaminen jéi
kuitenkin perfomatiiviseksi tekijaksi aineistossa, ja vaikuttaa aineistossa toimivan
lahinna julkisuuspoliittisena valineend tuomalla dialogiin myds kansalaisjarjeston &anen.
Tassa diskurssissa keskeistd olivat ne nostot, joiden mukaan rajaton kasvu ei ole
mahdollista ja talouskasvua ei ndhda vaatimuksena sille, ettd ympéristdongelmia voidaan
ratkaista. Kasvukritiikin diskurssissa esiin nousi vahvasti se, ettd toimia pitaa tehda heti,

eika aikaa odottelulle ole.

Kasvukriittisessa diskurssissa oli keskeistd hatatiladiskurssillekin ominaisen kiireen
tunnun lisdksi my6s se, ettd niissd ihmisen toiminta nahdaan keskeisena
ilmastonmuutoksen etenemista aiheuttavana tekijana. Ihmistd yksittaisend kuluttajana ei
kuitenkaan pidetty ratkaisevana toimijana ymparistdongelmien ratkaisemisessa, vaan
ratkaisujen  nahtiin  olevan yhteiskunnallisten rakenteiden purkamisessa ja
muuttamisessa. Diskurssia padasiallisesti edustava IBON Internationalin puheenvuoro
esittdd vaatimuksia toimenpiteiksi, ja ndmé toimenpiteet korostavat ihmisen toimijuutta
ymparistokriisin ratkaisemisessa ja joissa pyritaan haastamaan vallitseva kapitalistinen
maailmankuva. Kasvukriittinen diskurssi on piirteiltddn hyvin samanlainen Dryzekin
(1997, 186-187) vihreén radikalismin luokan alla esitettyjen diskurssien kanssa; kiireen
tunne on vahvasti lasnd ja valta halutaan siirtdd ihmisille, jotka n&hdaan sek&

ilmastonmuutoksen aiheuttajina ettd velvollisina toimimaan sen hillitsemiseksi.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimukseni lahtokohtana oli tutkia sitd, miten talouskasvun ja ekosysteemin rajat
nahdadn  olevan  sovitettavissa  yhteen.  Saadakseni  selville  vastauksen
tutkimuskysymykseeni, kéaytin tulkintavélineistona diskurssianalyyttistd lahestymistapaa
ja tulkintani vertailukohtana aiemmin kehitettyja teorioita ymparistodiskursseista.
Talouskasvun rooli Dryzekin ja Hajerin ymparistodiskurssien teorioissa seka
aineistossani  oli niin  keskeisessd asemassa, ettd koin luontevaksi vastata
tutkimustehtavaani yksinkertaisesti selvittamalla, millaisia strategioita
ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi esitetddn, miten niitd perustellaan ja miten niissa
puhutaan talouskasvusta. Talouskasvun ja ympéristdongelmien ratkaisun rooli Kiteytyi
aineistossa irtikytkennan ongelmaan: talouskasvun, péastdjen ja hyvinvoinnin
irtikytkentd toimi er&anlaisena &aneenlausumattomana taustaoletuksena. Tamé nakyi
selvésti etenkin ympadristdongelmien ratkaisemiseksi esitettyjen ratkaisuvaihtoehtojen
valikoimassa. Talouden rooli on huomioitu myds muissa vastaavissa tutkimuksissa:
esimerkiksi Paavilainen (2020) pro gradu-tydssaan havaitsi, etta
taysistuntokeskusteluissa ilmastonmuutoksesta puhuttiin  ennen kaikkea talouden
kontekstissa.

Aineistosta erottui kaksi selkeaa tarinalinjaa, jotka nimesin ekologisen modernisaation
tarinalinjaksi sek& ekokatastrofin tarinalinjaksi. Ekologisen modernisaation tarinalinjan
muodostivat kaksi diskurssia, kestdvan kasvun diskurssi sekd teknologiaoptimistinen
diskurssi, jotka ovat rinnakkaisia ja osin limittdisid, eik& niitd ole mahdollista tai edes
tarpeen tarkastella taysin erillisind. Kestdvan kasvun diskurssissa oli paljon samanlaisia

elementtejd kuin Dryzekin kestdvan kehityksen diskurssissa seka Hajerin ekologisen
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modernisaation diskurssissa. N&itd yhdistavia elementteja olivat muun muassa pyrkimys
edistykseen materiaalisesta nakokulmasta sek& ajatus siitd, ettd sosiaalinen
oikeudenmukaisuus tulee talouskasvun mukana. Aineistossa ymparistéongelmien
ratkaisu oli niin vahvasti yhdistetty talouskasvun yllapitdmisen tavoitteeseen, etta
tulkitsin sen vievan kestdvan kehityksen diskurssia entistd lahemmas talouskasvun
aatetta. Tuodakseni tata ilmiota selkedmmin esiin nimesin diskurssin kestavan kasvun
diskurssiksi.  Teknologiaoptimismin  diskurssissa on  nahtavilla se, miten
ymparistbongelmien ratkaisu jahmettyy ekologisessa modernisaatiossa teknologisten
ratkaisujen piiriin. Teknologian rooliin ymparistdongelmien ratkaisussa liittyy kuitenkin
paradoksi: teknologia on sekd aiheuttamassa ettd ratkaisemassa ympadristoongelmia.
Teknologiaoptimismilla on selked paikkansa ekologisen modernisaation tarinalinjassa:
ekologinen modernisaatio perustuu juuri uskolle siita, ettd ekotehokkailla innovaatioilla

ratkaistaan ymparistdongelmia horjuttamatta vallitsevia poliittisia rakenteita.

Analyysissani osoitan, ettd ekologisen modernisaation tarinalinja on saavuttanut
hegemonisen aseman YK:n huippukokouksen dialogien puheenvuoroissa ja
Agenda2030-kestavan kehityksen toimintaohjelmassa. Havainto ei ole ainutlaatuinen:
my0s Dryzek ja Hajer ovat ymparistodiskurssien analyysissddn osoittaneet
instituutioiden ottaneen omakseen ekologisen modernisaation diskurssin puhetavan.
Tutkimuksessa myos osoitetaan, ettd yhteisesti jaetuilla lahtdkohdilla ja olettamuksilla,
on vahva yhteys hegemonisten diskurssien muodostumiseen. Té&ssé tutkimuksessa
ekomodernisaation tarinalinjan diskursseja leimasivat kasvun ja edistyksen tavoitteen
kyseenalaistamattomuus sekd paastdjen ja talouskasvun irtikytkennan mahdollisuuden

taustaoletus.

Aineistosta nousi esiin myo6s toinen selked tarinalinja, ekokatastrofin tarinalinja jonka
diskurssit  nimesin  héatatiladiskurssiksi  sekd  kasvukriittiseksi  diskurssiksi.
Hatéatiladiskurssissa korostui ilmastonmuutoksen esittdminen vélittémana ja vakavana
turvallisuusuhkana, jonka aiheuttamisessa ihmisen toiminnalla on merkittava rooli.
Asian nostaminen turvallisuuspolitiikan piiriin tuo valineitd legitimoida vaikeita
poliittisia paatoksia, eli sellaisia ympéristopoliittisia péatoksia jotka rajoittavat ja

ohjaavat ihmisen toimintaa. lhmisen toiminnan merkitystd ilmastonmuutoksen
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etenemisessa ei Kiistetty aineiston muissakaan diskursseissa. Eroja oli kuitenkin siing,
korostettiinko ilmastonmuutosta ja ymparistbongelmia koko ihmiskunnan olemassaoloa
uhkaavana vélittoména kriisind vai ekologisen modernisaation keinoin ratkaistavissa
olevana elintasoa uhkaavana tekijand. Talouskasvun koettiin téssa diskurssissa voivan
jatkua vain, jos valittomia ilmastonmuutoksen vastaisia toimia aletaan tehdd nopealla

aikataululla.

Kasvukriittinen diskurssi esiintyi aineistossa l&hinnd sivujuonteena ekokatastrofin
tarinalinjassa pyrkien laajentamaan ymparistbongelmien ratkaisujen keinovalikoimaa.
Keskustelunavaus jai kuitenkin laimeaksi ja sit4 edustanut IBON International néyttaytyi
ldhinna toimijana, joka kdy sanomassa tarpeellisen edustaakseen kansalaisjarjestdjen
aantd. Myos ekokatastrofin tarinalinjassa oli havaittavissa yhteisia taustaoletuksia ja
itsestadnselvyytend pidettyjd asioita, kuten Kiireen tuntu sekd ilmastonmuutoksen

esittdminen eksistentiaalisena uhkana.

Hegemonisoituneiden  diskurssien julkituominen ja purkaminen on tarkeda
ympéristdongelmien ratkaisun kannalta, silla diskurssit vaikuttavat siihen, miten ja
millaista ympaéristOpolitiikkaa tehd&an. Hajerin (1995, 20) mukaan ympéristoon liittyvén
puheen analyysi on tarkedd myos siksi, ettd ymparistddiskursseilla on oma roolinsa
harhaluulojen synnyssa. Vaaristyneet tiedot ymparistosta ja ilmastonmuutoksesta voivat
johtaa vinoutuneeseen ajatteluun ja siten tiedevastaiseen poliittiseen paatdksentekoon.
Ymparistodiskurssit vaikuttavat myods siihen, miten ja millaisia erilaisia policyja
ymparistbongelmien ratkaisemiseksi tehdddn ja siksi voi olla haitallista, jos

ymparistopoliittiselle kentélle mahtuu vain tietynlaisia ratkaisuvaihtoehtoja.

Diskurssianalyyttisessé tutkimuksessa on tarkedd pohtia myos sitd, mitd asioita puhe
jattaa ulkopuolelle. Erityisesti biofysikaalisesti ilmastonmuutoksen seurauksille alttiiden
valtioiden puheenvuoroissa oli voimakasta vetoamista maapallon kantokyvyn
ylikuormittumiseen. Né&iden maiden puheenvuoroissa oli myods kaytetty metaforaa
(ilmastonmuutos viruksena joka levidd maapallolla), joka esiintyy Dryzekin
selviytymisen diskurssissa, mutta selvaé yhteyttd tdéhan diskurssiin ei kuitenkaan voida

vetdd. Dryzekin selviytymisen diskurssi ei ole ollut vuosikymmeniin elinvoimainen
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poliittisessa paatoksenteossa tai osana institutionaalisia kaytantdja. Tamé johtunee siité,
ettda selviytymisen diskurssi on luonteeltaan eksklusiivinen: diskurssiin  kuuluu
olennaisesti ajatus siitd, ettd vaestonkasvua tulee voida rajoittaa poliittisilla kaytannoilla.
(Dryzek 2013, 41.) Aineistossakaan ei esiintynyt minkaanlaista mainintaa vaesténkasvun
rajoittamisesta tai mahdollisuudesta ilmastonmuutoksen seurauksena puhkeaviin
konflikteihin esimerkiksi maankayton kiistoista. Aineistossa ei esiintynyt myosk&an sen
Kiistamistd, ettd ilmastonmuutos ja siitd aiheutuvat ympéristdongelmat uhkaavat koko
ihmiskuntaa ja ettd asian hoitamiseksi tulee toimia mahdollisimman pian. Aineistossa oli
selvasti nahtavilla ilmastonmuutoksen turvallistamista eli turvallisuuskysymykseksi
nostamista. Onkin mielenkiintoista ndhdé, siirtyyko ilmastopolitiikka jatkossa aiempaa
selkedammin turvallisuuspolitiikan piirin ekologisen Kriisin edetessé. Tassa tutkimuksessa
oli jo \viitteita siitd, ettd ilmastonmuutoksen kaésittely turvallisuuspoliittisena

kysymyksena ei olisi aiheetonta.
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