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TIMSS (Trends in International Mathematics and Scien-
ce Study) on kansainvilinen koulutuksen arvioinnin
tutkimusohjelma, jossa joka neljds vuosi arvioidaan
neljas- ja kahdeksasluokkalaisten oppilaiden matema-
tiilkan ja luonnontieteiden osaamista. Kansainvilinen
arviointijarjestd IEA (International Association for the
Evaluation of Educational Achievement) on johtanut
vertailevan arvioinnin tutkimuksia jo 1960-luvulta lahti-
en. TIMSS-tutkimusohjelma alkoi vuonna 1995, ja Suo-
mi osallistui tdhan tutkimukseen ensimmadiisen kerran
vuonna 1999. Vuoden 2011 tutkimuskerralla Suomesta
arviointiin osallistuivat sekd neljds- ettd kahdeksasluok-
kalaiset oppilaat, mutta edellisen kierroksen TIMSS 2015
-arvioinnissa mukana olivat ainoastaan neljannen vuosi-
luokan oppilaat. Tiamankertaiseen TIMSS 2019 -arvioin-
tiin Suomesta osallistuivat jdlleen molemmat luokka-
asteet. Tutkimukseen osallistuvien maiden m&ird on
kasvanut tasaisesti kierroksesta toiseen, ja vuoden 2019
tutkimukseen osallistuikin oppilaita jo kaikkiaan 64
maasta. Ndiden maiden lisdksi mukana oli 8 erillistd
hallinnollista tai kielialuetta. Neljannen vuosiluokan
tutkimukseen osallistui 58 maata ja kahdeksannen vuo-
siluokan tutkimukseen 39 maata.

Matematiikan ja luonnontieteiden osaamisen lisdksi
tutkimuksessa selvitettiin oppilaiden osaamisen taus-
talla olleita kouluun ja kotiin liittyvia tekijoitd. Oppi-
las- ja koulukohtaisia tietoja kerittiin sekd oppilas- ja
kotikyselyilld ettd koulujen rehtoreille ja opettajille
suunnatuilla kyselyilld. Lisdksi tutkimuksessa analysoi-

tiin osallistuvien maiden koulutusjarjestelmid ja ope-

Johdanto

tussuunnitelmia. Jokainen TIMSSiin osallistunut maa
on koonnut tutkimusajankohtaa kuvaavan tiivistelman,
jossa kuvataan maan koulutusjarjestelmai, opetuskielia
ja opetussuunnitelmaa sekd kaytanteitd (kuten opetta-
jien koulutusta, materiaaleja ja arviointia) erityisesti
oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden opetuk-
sen nikokulmasta. Arvioinnin ldhtokohtana ovatkin
olleet osallistuvien maiden opetussuunnitelmat. Tal-
lakin kertaa eri maiden ratkaisuista on koottu englan-
ninkielinen kisikirja, jota kutsutaan nimelld TIMSS
2019 Encyclopedia ja jossa TIMSS 2019 -tutkimukseen
osallistuneiden maiden koulutuskiytiant6ja on kuvattu
monipuolisesti. TIMSS 2019 -tutkimuksen Encyclope-
dia on julkaistu osoitteessa http://timssandpirls.bc.edu/
timss2019/encyclopedia/.

TIMSS-ohjelman tutkimuskehys on kehitetty yhteis-
tyossa osallistujamaiden kesken. Tutkimuskehys on or-
ganisoitu kahden osaamisen ulottuvuuden ymparille:
sisdltoulottuvuus keskittyy matematiikan ja luonnontie-
teiden oppisisiltojen hallintaan ja kognitiivinen ulottu-
vuus taas liittyy osaamisessa tarvittaviin ajatteluproses-
seihin. Tutkimuksesta saatu tieto oppilaiden osaamises-
ta ja sen taustalla olevista tekijoistd luo osallistujamaille
hyvit edellytykset kehittia opetussuunnitelmiaan ja
opetustaan. Suomessa vuoden 2014 opetussuunnitel-
mauudistuksen jilkeen nyt arvioidut neljasluokkalaiset
ovat siirtyneet uuden opetussuunnitelman piiriin aloit-
taessaan toisen vuosiluokan vuonna 2016. He ovat siis
opiskelleet suurimman osan koulutiestiin uuden ope-
tussuunnitelman mukaan.



Johdanto

TIMSS-tutkimuksen kohdistuminen neljannen vuosi-
luokan oppilaisiin tiydentda TIMSS- ja PISA-tutkimus-
ten tuottamaa tietoa, joka koskee peruskoulun loppu-
vaihetta. Neljattd vuosiluokkaa koskeva tutkimustieto
voi auttaa kansallisella ja koulutasolla etsimddn var-
haisia keinoja matematiikan ja luonnontieteiden, ja
sen myotd yleisemmankin oppimisen, tukemiseksi seka
motivaation ja kouluun sitoutumisen parantamiseksi.
Monet taidolliset ja asenteelliset tekijit, jotka madrit-
tdvat myohemmin oppilaiden suoriutumista, nayttavat
muotoutuvan melko pysyviksi jo koulutien varhaises-
sa vaiheessa. Tutkimusten toistuminen tietyin viliajoin
mahdollistaa oppimistulosten kehityksen arvioinnin.
Perdkkaisista tutkimuksista saadaan poikkeuksellinen

trendiaineisto, jonka avulla voidaan seurata ainealu-

eiden oppimistulosten kehittymisti omassa maassa ja
kansainvilisesti.

Kasilld oleva julkaisu on TIMSS 2019 -tutkimusten
ensitulosten kansallinen raportti perusopetuksen nel-
jannen vuosiluokan osalta. Julkaisun alussa kuvataan
tiiviisti tutkimusten toteuttamista. Taman jilkeen kun-
kin ainealueen arvioinnin tavoitteet, lahestymistavat ja
tulokset esitellddan omina kokonaisuuksinaan. Lisdksi
omat lukunsa muodostavat oppimisen tasa-arvoon liit-
tyvdt havainnot, oppilaiden asenteet oppiaineita koh-
taan sekd oppimisymparistdéihin ja koulujen vilisiin
eroihin liittyvit seikat. Julkaisun loppuluku kokoaa
tutkimuksen keskeiset havainnot ja niistd tehtdvit joh-
topdatokset. Tutkimustulosten esittimistapa on enim-

makseen kuvaileva.



Osaamisen arviointi

Modernissa maailmassa yha useammat tyttehtavit vaa-
tivat matematiikan ja luonnontieteiden perusosaamista,
ja tamd vaatimus tulee yhd kasvamaan tulevaisuudes-
sa. Nidihin koulussa opetettaviin LUMA-aineisiin viita-
taan englanninkielelld hieman laajemmalla kisitteelld
STEM (science, technology, engineering ja mathematics).
Nami LUMA-osaajat ovat tyOelamin avainhenkiloita
haettaessa kestdvia ratkaisuja kasvavan vieston ja ilmas-
tonmuutoksen aiheuttamille haasteille aina ravinnon
riittdvyydestd, habitaattien tuhoutumiseen ja maailman-
laajuisiin talousongelmiin. Matematiikka ja luonnontie-
teet kuuluvat ndin meiddn jokapadividiseen elamdaamme.
Luonnontieteet tutkivat maailman toimintaa eri mit-
takaavoissa. Matematiikka puolestaan on osana miltei
kaikkia paivittdisid toimiamme, samoin kuin meille tar-
kedn tekniikan kehittamistd tietokoneista dlypuhelimiin.
Niistd lahtokohdista IEA on aloittanut LUMA-aineiden
osaamisen arvioinnin jo 60 vuotta sitten (Mullis 2017).

TIMSS 2019 -tutkimus on 24-vuotiaan TIMSS-tutki-
musohjelman seitsemds kierros osana jatkumoa IEA:n
jo vuonna 1959 aloittamalle kansainvilisten oppimistu-
losten arviointiohjelmalle, jonka tarkoituksena on ollut
tuottaa syvempaa ymmarrystd osallistuvien maiden kou-
lutuspolitiikasta ja -jarjestelmistd. Koska matematiikan
jaluonnontieteiden ymmarrysta pidetdan universaaleina
yhteiskunnallisina taitoina, ne ovat oppiaineina oleelli-
nen osa miltei kaikkien maiden opetussuunnitelmia
(Mullis & Martin 2013).

TIMSS-tutkimuksen keskeiseni tavoitteena on arvioi-

da oppilaiden oppimistulosten tasoa ja laatua eri maissa

sekd samalla selvittdd kattavasti sitd opiskeluymparis-
t6d, jossa oppiminen tapahtuu. Tutkimuksessa pyritian
loytimaan tekijoitd, jotka ovat yhteydessia oppilaiden
suorituksiin ja joihin voidaan vaikuttaa jarjestelmatason
toimenpiteilld, kuten opetussuunnitelmalla, resursseilla
sekd opetuskdytintoja kehittimailld. Jotta voidaan teh-
dd mahdollisimman luotettavia vertailuja eri maiden
kesken, tarvitaan yhteistd arviointikehystd, joka ottaa
huomioon eri koulutusjirjestelmien olennaisia tekijoita
(Kupari ym. 2012).

TIMSS-tutkimuksessa opetussuunnitelma on keskei-
nen jasentdva kisite sille, kuinka koulutus toteutetaan
ja mitka seikat vaikuttavat siihen, miten oppilas kayttaa
koulutuksen antamia mahdollisuuksia. TIMSS-tutki-
muksen opetussuunnitelmamalli kasittid kolme tasoa
(kuvio 2.1), jotka ovat tarkoitettu opetussuunnitelma
(Intended Curriculum), toimeenpantu opetussuunni-
telma (Implemented Curriculum) ja toteutunut opetus-
suunnitelma (Attained Curriculum) (Robitaille 1993;
Mullis & Martin 2013; Mullis 2017).

Tarkoitettu opetussuunnitelma koskee yleensid kou-
lutusjérjestelman tasoa. Se peilaa yhteiskunnan arvos-
tuksia, kasvatus- ja opetustyOon pddmairid sekid esittiaa
tapoja, joilla ndihin paamd&iriin pyritian. Meilla Suo-
messa Opetushallituksen laatimat opetussuunnitelman
perusteet edustavat titd tasoa (esim. POPS 2004 ja
POPS 2014). Kun kunnat ja koulut ovat laatineet timan
perusteella itse omat opetussuunnitelmansa, niissa
on ollut mahdollista ja tarpeellista kuvata ja tarkentaa
oman koulun vahvuuksia ja sisdll6llisia painotuksia,
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Kansallinen,
yhteiskunnallinen ja
koulutuspoliittinen taso

Tarkoitettu
opetussuunnitelma

v

Toimeenpantu
opetussuunnitelma

v

Toteutunut
opetussuunnitelma

Koulu, opettaja ja
luokkahuone

Oppimistulokset
ja asenteet

Kuvio 2.1 TIMSS-tutkimuksen opetussuunnitelmamalli (Mullis &
Martin 2013; Mullis 2017)

resursseja (esim. opettajat, oppikirjat, laitevarustus jne.),
toiminta- ja tydskentelymuotoja sekd kehittimistarpeita.
Vasta tdlloin varsinaisesti on muotoutunut tarkoitettu
opetussuunnitelma, jota koulut ovat alkaneet toteuttaa
edellytystensd mukaisesti (Kupari ym. 2012).

Se, mitd sitten kouluyhteison sisdlld tapahtuu, muo-
dostaa toimeenpannun opetussuunnitelman. Toimeen-
pantu opetussuunnitelma kuvastaa sitd, miten tarkoitet-
tua opetussuunnitelmaa toteutetaan olemassa olevilla
opettajilla, resursseilla ja opetusryhmilld (Mullis & Mar-
tin 2013; Mullis 2017). Télla tasolla kysymys on muun
muassa opetuksen suunnittelusta ja toteutuksesta kou-
lun ja opetusryhmin olosuhteisiin sovitettuna. Talloin
keskeisiksi nousevat esimerkiksi kysymykset opetuksen
lahestymistavoista, tavoitteiden ja sisiltéjen painotuk-
sista sekd opettajien yhteistyostd. Suomessa toimeen-
pantu opetussuunnitelma voi nykydin saada hyvinkin
erilaisia muotoja, silld kouluilla on paljon mahdolli-
suuksia omiin valintoihin ja painotuksiin.

Toteutunut opetussuunnitelma kasittia oppilaiden
oppimistulokset laajasti ymmarrettyna: tiedot, taidot,
prosessit ja asenteet. Toimeenpantu opetussuunnitelma
omine ratkaisuineen vaikuttaa tietysti oppilaiden oppi-
mistuloksiin. Taman lisdksi oppilaiden kotitausta ja hei-
ddn omat ominaisuutensa - asennoituminen, kyvykkyys,
harrastuneisuus, tyonteko - vaikuttavat opiskeluun ja
oppimistuloksiin. Jo TIMSS 2011 -tutkimuksessa havait-
tiin, ettd oppilaan varhaiset oppimiskokemukset ovat
ensiarvoisen tirkeitd heiddin myohemmaille matema-
tilkkan ja luonnontieteiden osaamiselleen. TIMSS 2015
-tutkimuksesta lahtien titd havaintoa on hyodynnetty

muokkaamalla vuoden 2011 PIRLS-tutkimuksen kyselya
lukemaan oppimisesta vastaamaan oppilaiden varhaisia
kokemuksia kotona ja esikoulussa matematiikasta ja
luonnontieteistd (Mullis & Martin 2013; Mullis 2017).

TIMSS 2019 aloitti siirtymisen e€TIMSSin digitaaliseen
formaattiin. Noin puolet osallistuneista maista toteutti
aineistonkeruun tietokonetta kiyttden. Tietokonepoh-
jaiseen arviointiin osallistuneissa maissa osa oppilaista
vastasi edellisilld kierroksilla kdytettyihin tehtaviin, eli
trenditehtdviin, paperisessa muodossa. Trenditehtavit
oli siirretty sihkodiseen muotoon siten, ettd ne olivat
mahdollisimman samanlaisia paperisen toteutustavan
kanssa. Ndiden tehtdvien avulla voitiin verrata vastaus-
tavan vaikutusta suoritukseen. Arviointi suunniteltiin
ja analysoitiin huolellisesti siten, ettd kaikkien osallis-
tuneiden maiden tulokset voidaan raportoida samalla
neljannen luokan asteikolla vastaustavasta riippumatta.

Digitaalisessa muodossa arvioinnissa voitiin ottaa
kayttoon myos vuorovaikutteiset ongelmanratkaisu- ja
tutkimusongelmatehtavit, joita kutsutaan eTIMSSissa
PSI-tehtdviksi (problem solving and inquiry). PSI-tehta-
vissd voidaan simuloida jokapaivdisen elamin tai labo-
ratorion olosuhteita. Ndissd simulointiolosuhteissa voi-
daan paremmin testata oppilaan kykya soveltaa erilaisia
tietoja ja taitoja sekd ajatteluprosesseja. Ndiden tehta-
vien osalta tulokset raportoidaan vuonna 2021. Taméan
lisdksi oppilaan tyoskentelyprosesseja voidaan tutkia
tehtdvien prosessidatan avulla. Siirtyminen digitaaliseen
aineistonkeruuseen vihentda myos osaltaan tehtavien
pisteytyksessa tarvittavaa ihmistyotd, koska osa tehtavis-
td voidaan pisteyttdd automaattisesti suoraan annettujen
vastausten perusteella (Mullis 2017).

Matematiikan arviointi

Koulutuksella pyritddn takaamaan jokaiselle lapselle ja
nuorelle laadukkaat ja tasa-arvoiset evait yhteiskunnan
jasenend toimimiseen. Matematiikan opiskelulla on tér-
ked rooli tdssd tehtdvassd. Arkielamaissd, jatko-opinnois-
sa ja tydeldmaissa tarvittavien matemaattisten tietojen ja
taitojen lisdksi matematiikan opiskelu kehittda tarkeita
henkisid ominaisuuksia, kuten kdrsivallisyyttd ja pitka-
janteisyyttd. Matematiikka on osa jatkuvasti kehittyvaa
ja muuttuvaa maailmaa, minkd vuoksi sen opiskelusta
hyotyvit kaikki lapset ja nuoret.

Matematiikan arvioinnin viitekehys on muotoutunut
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ja kehittynyt vuosien varrella, ja vuoden 2019 arviointi-
kehys vastaa padosin TIMSS 2015 -tutkimuksen arvioin-
tikehystd. Sen osiin on tehty joitain pienid pdivityksia,
joilla arviointikehys on saatu vastaamaan paremmin
TIMSS 2015 Encyclopediassa raportoituja osallistuvien
maiden opetussuunnitelmia, asetuksia ja viitekehyksia
(Mullis ym. 2016). Koska TIMSS 2019 keskittyy myos
siirtymiseen eTIMSS-tutkimukseksi, on matematiikan
arviointikehysta pdivitetty siten, ettd se soveltuu sekd
tietokoneilla ettd paperilla toteutettavan arvioinnin me-
nettelytapoihin.

Matematiikan arviointikehys rakentuu kahden ulot-
tuvuuden ympdrille. Tehtdvit on jaoteltu sekd niiden
sisdllon ettd niiden vaatimien kognitiivisten prosessien
mukaan. Neljasluokkalaisten sisdltdalueet olivat luvut ja
laskutoimitukset, geometriset muodot ja mittaaminen seka
tietoaineistot.

Neljannen vuosiluokan matematiikan arvioinnista
puolet kohdistui luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalu-
eelle, joka jakautui kolmeen aihealueeseen seuraavasti:
25 prosenttia kaikista tehtavista kisitteli kokonaislukuja,
15 prosenttia lausekkeita, yksinkertaisia yhtdloita seka
suhteita ja 10 prosenttia murto- ja desimaalilukuja. Si-
saltdalueen arviointikohteita olivat

e kokonaislukukisitteet sisdltien lukujen paikka-arvon
ja jarjestyksen

e yhteen-, vihennys-, kerto- ja jakolasku eri suuruisilla
kokonaisluvuilla sisdltien yksinkertaisten, kontekstiin
sijoittuvien ongelmien ratkaisemisen laskujen avulla

e parilliset ja parittomat luvut, lukujen tekijat ja pyoris-
tdminen sekd arvioiminen

¢ yhden tai useamman luvun tai laskuoperaation omi-
naisuuksien yhdistiminen ongelman ratkaisemiseksi

e puuttuvan luvun tai operaation etsiminen lausekkeesta

e Jausekkeen tunnistaminen tai kirjoittaminen tehtavan
kuvaamassa tilanteessa (voi sisdltdd tuntemattoman
muuttujan)

¢ lukujonojen sidnndénmukaisuudet

e murto- ja desimaalilukukisitteet sisdltien lukujen
paikka-arvon ja jdrjestyksen

e yhteen- ja vihennyslasku murto- ja desimaaliluvuilla

Geometriset muodot ja mittaaminen -sisiltbalueeseen
kuului 30 prosenttia kaikista tehtdvistd, ja se jakautui
aihealueisiin siten, ettd tehtavistd puolet késitteli mit-

taamista ja puolet geometriaa. Mittaamistehtavissa ar-
vioitiin oppilaiden kykyja mitata tai arvioida pituuksia
ja ratkaista ongelmia, jotka sisdltdvat pituuksia, massoja,
tilavuuksia tai aikaa. Lisdksi mittaamisen osaamisen
arviointiin liittyivit monikulmioiden piirit, suorakulmi-
oiden pinta-alat sekd muotojen pinta-alan arvioiminen
tayttdimalld ne nelioilla ja tilavuuksien arvioiminen tayt-
tdmalla ne kuutioilla.

Geometrian tehtdvit sisdlsivit yhden- ja samansuun-
taisten suorien seki eri kokoisten kulmien tunnistamista
ja piirtdimistd sekd kulmien kokojen vertailua. Lisdksi
geometrian tehtdvissd oppilaiden piti osata kuvailla ja
luoda yleisimpid kaksiulotteisia muotoja ja kayttda nii-
den perusominaisuuksia, kuten symmetriaa. Oppilaiden
piti my0Os tunnistaa ja vertailla kolmiulotteisia kappa-
leita (kuutio, sdrmio, sylinteri, kartio, pallo) ja yhdistaa
niitd niiden kaksiulotteisiin esityksiin.

Tietoaineistot-sisdltoalue kattoi 20 prosenttia mate-
matiikan arvioinnista ja jakautui kahteen aihealueeseen
siten, ettd kolme neljdsosaa tehtdvista kuului aihealuee-
seen tietoaineistojen lukeminen, tulkitseminen ja esitta-
minen sekd yksi neljasosa aihealueeseen tietoaineistojen
kayttd6 ongelmien ratkaisemisessa. Sisdltoalueen tehta-
vissd arvioitiin oppilaiden kykya lukea ja tulkita erilaisia
taulukoita ja kaavioita sekd vastata kysymyksiin niiden
avulla. Oppilaiden taytyi osata my0s jarjestdd ja esittda
aineistoja vastatakseen tehtdviin. Tehtdvien ratkaisemi-
nen saattoi vaatia tietojen yhdistamista eri kuvioista tai
pdittelyd aineiston pohjalta.

Tutkimuksen matematiikan tehtdvid ratkaistessaan
oppilaat tarvitsevat sisdltotiedon lisiksi my0s erilaisia
kognitiivisia prosesseja. Neljainnen luokan matematii-
kan osaamista kuvaavat prosessialueet olivat tiedot ja
taidot, soveltaminen ja pddttely. Tiedot ja taidot -prosessi-
alueen tehtdvissd arvioidaan oppilaiden kykya muistaa,
tunnistaa ja kdyttdd matemaattisia faktatietoja, kisitteita
ja menettelytapoja. Tehtiavin kannalta oleellisten pe-
rustietojen ja menetelmien mieleen palauttaminen ja
tunteminen ovat tehtdvien ratkaisemisen lihtokohtana.
Mitda tutumpia peruskisitteet, matemaattiset merkin-
tdtavat ja suoritustavat ovat oppilaalle, sitdi paremmin
oppilas kykenee soveltamaan tietoa ja ratkaisemaan mo-
nimutkaisempia ongelmia.

Soveltamisen prosessialueella oppilaiden onkin hyo-
dynnettdva perustietojaan ja taitojaan erilaisiin konteks-
teihin sijoittuvissa tai puhtaasti matemaattisissa teh-



Osaamisen arviointi

tdvissd. Tehtdvissa arvioidaan oppilaiden kykya sovel-
taa matemaattista perustietoa, kisitteitd ja menetelmia
ongelmanratkaisuprosesseissa. Oppilaiden on kyettava
madrittaimain tehtaville sopivat operaatiot ja ongel-
manratkaisumenetelmit sekd osattava toteuttaa niitd
kdytinnossd. Vaikka ongelmanratkaisu on keskeinen osa
soveltamistehtdvid, on painopiste ndissd kuitenkin tu-
tuissa konteksteissa ja jopa rutiininomaisissa tehtavissa.
Pdittelyn prosessialueen tehtdvit eroavat sovelta-
mistehtdvistd siten, ettd ne sijoittuvat uusiin ja tunte-
mattomiin tilanteisiin ja ne ylittavat rutiininomaiset
ongelmanratkaisutehtdviat. Oppilaiden on osattava yh-
distelld tietoja ja tehda niistd johtopdatoksid seka arvi-
oida ongelmanratkaisumenetelmien sopivuutta uuteen
tilanteeseen. Lisdksi tehtdvit saattavat vaatia yleistyksien
tekemistd ja omien ratkaisujen perustelemista. Tehtavit
voivat sijoittua tosielaimdn kontekstiin tai ne voivat olla
puhtaasti matemaattisia, mutta niiden ratkaisemisessa
vaaditaan loogista ajattelua sekd sidnnonmukaisuuksiin
perustuvaa intuitiivista ja induktiivista paattelya.
Arvioinnin kognitiiviset mittarit laadittiin TIMSS 2019
-tutkimuksen arviointikehyksessd madriteltyjen sisal-
to- ja prosessialueiden painoarvojen mukaan (Mullis
& Martin 2017). Taulukosta 2.1 ndhdddn toteutuneet
tehtdavien painotukset. Lisdksi taulukosta kdy ilmi, et-
td TIMSS-kokeeseen sisiltyi sekd monivalintatehtavia
ettd avoimia tehtdvid, joihin oppilaat kirjoittivat omat
vastauksensa. Monivalintatehtivia oli kahden tyyppisia.
Toisissa oppilaan oli valittava yksi vastaus annetuista
vaihtoehdoista. Toisissa oppilas saattoi valita useam-
man vastauksen vaihtoehdoista tai tehtdvissd oli ky-
symyssarja, johon kaikkiin valittiin vastaus annetuis-

ta vaihtoehdoista. Tehtdvit olivat joko yhden tai kah-
den pisteen arvoisia. Yhteensd neljainnen vuosiluokan
matematiikan arvioinnissa oli mukana 175 tehtdvaa.
TIMSS-tutkimuksen matematiikan arvioinnissa on joka
kierroksella uusia tehtdvid sekd aiemmilla kierroksilla
esiintyneitd trenditehtavid, joiden avulla matematiikan
oppimistulosten kehittymisen seuraaminen on mah-
dollista. Vuoden 2019 tutkimuksessa uusien tehtidvien
osuus kaikista tehtavistda oli noin 40 prosenttia ja tren-
ditehtdvien 60 prosenttia. TIMSS 2019 -arviointikehysta
on kuvattu yksityiskohtaisemmin julkaisussa Mullis ja
Martin (2017).

Luonnontieteiden arviointi

Lapsilla on luontainen uteliaisuus ymparoivaa
maailmaa kohtaan ja tarve l6ytdd oma paikkansa
maailmassa. Luonnontieteiden opetus peruskoulussa
hyodyntdd tiata uteliaisuutta, ja jarjestelmallinen luon-
nontieteisiin tutustuminen aloitetaankin jo nuorena.
Suomessa alakoulussa luonnontieteitd kisitteleva op-
piaine on nimeltddn ymparistooppi. Oppilaiden luon-
nontieteiden ymmarryksen kehittyessa lisidntyy myos
heiddn kykynsa tehdd itseddn ja maailmaa koskevia tie-
toon perustuvia paatoksid. Heistd kasvaa aikuisia, jotka
kykenevit erottamaan tieteelliset tosiasiat fiktiosta sekd
ymmartimdin olennaisten sosiaalisten, taloudellisten
ja ympdristoon liittyvien kysymysten tieteelliset perus-
tat. Kaikkialla maailmassa on kasvava kysyntd tieteen
ja tekniikan pateville ammattilaisille, jotka edistavit
talouskasvua ja elimédnlaatua parantavia innovaatioita.

Tdmdn kysynndn tyydyttimiseksi on yhd tirkeampad

Taulukko 2.1 Matematiikan kysymysten jakaumat (kpl) siséllén ja vastausmuodon suhteen

L - Monivalinta- Avoimet Tehtavat Osuus
Ui e s tehtavat tehtavat yhteensa kokonaispisteista
Sisdltoalueet
Luvut ja laskutoimitukset 46 (46) 38 (43) 84 (89) 47 %
Geometriset muodot ja mittaaminen 31 (31) 22 (27) 53 (58) 31%
Tietoaineistot 1 (M) 27 (32) 38 (43) 23%
Yhteensa 88 (88) 87 (102) 175 (190) 100 %
Osuus kokonaispisteista 46% 54%

Prosessialueet

Tiedot ja taidot 45 (45) 18 (18) 63 (63) 33%
Soveltaminen 27 (27) 47 (54) 74 (81) 43%
Paattely 16 (16) 22 (30) 38 (46) 24 %
Yhteensa 88 (88) 87 (102) 175 (190) 100 %
Osuus kokonaispisteista 46 % 54%

Kysymyksistd saatava maksimipistem&éara on suluissa



Osaamisen arviointi

valmistaa ja motivoida oppilaita aloittamaan jatkokou-
lutus niilla aloilla.

TIMSS 2019 -tutkimuksen luonnontieteiden arvioin-
tikehys on hyvin samankaltainen vuosien 2011 ja 2015
TIMSS-tutkimusten kanssa sisidltiden sekd oppiainekoh-
taiseen jaotteluun (elollinen luonto, fyysinen luonto,
maapallo) ettd osaamisen kognitiiviseen jaotteluun
(tiedot ja taidot, soveltaminen ja pditteleminen) poh-
jautuvat ndkokulmat, joilla pyritidn kuvaamaan luon-
nontieteellisen osaamisen laajuutta ja syvyyttd. Vuoden
2019 sisadltoihin on tehty vihaisia paivityksid, jotta luon-
nontieteiden arviointikehys vastaa paremmin kunkin
osallistujamaan TIMSS 2015 Encyclopediassa (Mullis
ym. 2016) kuvaamia opetussuunnitelmien sisdlt6ja.
Koska TIMSS 2019 keskittyy myos siirtymiseen eTIMSS
tutkimukseksi, on luonnontieteiden arviointikehysta

pdivitetty siten, ettd se soveltuu seka tietokoneilla ettd
paperilla toteutettavan arvioinnin menettelytapoihin.

Arvioinnin painotuksissa huomioidaan luonnon-
tieteiden opetuksen luonne ja vaikeustaso neljannelld
luokalla, kuten taulukossa 2.2 on kuvattu. Neljannen
luokan arvioinnissa painottuu elollinen luonto -sisilto-
alue. Maantietoon liittyvd maapallo-sisdltdalue on sup-
pein. Kognitiiviseen jaotteluun pohjautuva viitekehys
painottuu neljannelld luokalla tietoihin ja taitoihin seka
soveltamiseen, paittelemisen osuuden jiddessd nditd
pienemmaksi.

Vuoden 2019 tutkimuksessa arvioidaan myos luon-
nontieteiden soveltamista niin jokapdivdisen elamin
tilanteissa kuin koulussa tehtavissd tieteellisissd kokei-
luissakin, joissa pyritddn korostamaan suunnitelmallista
ldhestymistapaa luonnontieteiden perustavanlaatuisiin

ilmioihin. Monissa maissa onkin jo opetussuunnitelma-
tasolla kannustettu oppilaita tahdn prosessiin. Tutkimuk-
sellisen lahestymistavan tarkeyttd opetus- ja oppimispro-
sesseille on TIMSS-tutkimuksessa korostettu pitamalla
tehtdvissd mukana kaikkia kolmea kognitiivisen jaotte-
lun kategoriaa ja niihin liittyvid tutkimuksellisia taitoja.

Tama koskee kaikkia luonnontieteiden sisdltoalueita.

Luonnontieteiden sisaltéalueet
neljannen luokan arvioinnissa

TIMSS-tutkimuksessa on pyritty kolmen sisiltdalueen
avulla kattamaan mahdollisimman laajasti eri maiden
opetussuunnitelmien vaihtelevuus. Eri maiden ope-
tussuunnitelmien sisdllot ja jaottelu saattavat poiketa
toisistaan merkittavastikin, muun muassa Suomessa
opetettava ympdristoopin oppiaine kattaa kaikki kolme
sisdltoaluetta. Jokainen sisdltoalue kasittdd useita paa-
aihealueita, jotka kaikki on kirjattu suurimmassa osassa
kunkin maan omia opetussuunnitelmia. Seuraavassa
kuvataan kunkin sisdltdalueen paiaihealueet seki kerro-
taan lyhyesti kunkin alueen arvioinnin tavoitteet. Tavoit-
teilla pyritdan kuvaamaan tyypillistd neljasluokkalaisen

ymmadrrystd ja osaamista.

Elollinen luonto

Elollinen luonto -sisdltdalue on jaettu seuraaviin paa-
aiheisiin:

¢ elollisen luonnon ominaispiirteet ja prosessit
e elaman kiertokulku, lisddntyminen ja perinnollisyys

Taulukko 2.2 Luonnontieteiden kysymysten jakaumat (kpl) sisdllon ja vastausmuodon suhteen

L - Monivalinta- Avoimet Tehtavat Osuus
Ui e s tehtavat tehtavat yhteensa kokonaispisteista
Sisdltoalueet
Elollinen luonto 41 (42) 37 4) 78 (83) 46 %
Fyysinen luonto 40 (40) 22 (23) 62 (63) 35%
Maapallo 28 (28) 7 (7) 35 (35) 19 %
Yhteensa 109 (110) 66 (71) 175 (181) 100 %
Osuus kokonaispisteista 61% 39%

Prosessialueet

Tiedot ja taidot 53 (53) 21 (24) 73 (77) 43 %
Soveltaminen 36 (36) 29 (30) 65 (66) 36 %
Paattely 21 (21) 16 (17) 37 (38) 21%
Yhteensa 109 (110) 66 (71) 175 (181) 100 %

Osuus kokonaispisteista

Kysymyksistd saatava maksimipistem&éara on suluissa

61% 39%
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e eliot ja niiden vuorovaikutus ympariston kanssa
e ekosysteemit

e ihmisen terveys

Neljannelld luokalla oppilaan odotetaan rakentavan tie-
topohjaa elididen yleisisti ominaisuuksista, niiden toi-
minnasta sekd vuorovaikutuksesta muiden elididen ja
ympadriston kanssa. Oppilaiden odotetaan my6s tunte-
van elaman kiertokulkuun, perinnéllisyyteen ja ihmisen
terveyteen liittyvid peruskasitteitd, jotka myohemmilla
luokilla johtavat kehittyneempéain kidsitykseen ihmiske-
hon toiminnasta.

Tarkemmin kuvailtuna elollisen luonnon ominais-
piirteet ja prosessit -pddaiheessa oppilaan odotetaan

OSaavan

kuvailla elollisen ja elottoman luonnon eroja sekd
tunnistaa, mitd elollinen luonto tarvitsee elddkseen
vertailla ja erottaa tyypillisid fyysisid ja toiminnallisia
piirteitd eri elioryhmien vililla

tunnistaa ja antaa esimerkkeja paaryhmiin kuuluvista
eldimistd ja kasveista

erottaa selkdrangalliset eldiimet selkirangattomista
liittaa eldinten ja kasvien tirkeimmit rakenteet niiden
toimintaan

Elamdn kiertokulku, lisddntyminen ja perinnéllisyys
-padaiheessa oppilaan tulisi osata

tunnistaa, verrata ja kuvailla kasvien ja eldinten eri
elaméinvaiheita

tunnistaa, ettd lisddntydkseen vanhempien tdytyy olla
samaa lajia ja jdlkeldiset muistuttavat vanhempiaan
erottaa, ettd tietyt piirteet ovat periytyvid, kun toiset
taas ovat ympdriston aiheuttamia

tunnistaa ja kuvailla erilaisia toimintatapoja, jotka

lisddvit hengissa selvidvien jdlkeldisten maaraa

Eliot ja niiden vuorovaikutus -pddaiheessa oppilaan tu-
lisi pystya

yhdistiméin kasvien ja eldinten fyysisten ja toimin-
nallisten piirteiden suhde ymparistoon, jossa ne elavat
antamaan esimerkkeji eldinten ja kasvien tietyista piir-
teistd ja toimintatavoista, jotka edesauttavat niiden sel-

viytymistd ja sopeutumista vallitseviin olosuhteisiin

e tunnistamaan ihmisen toiminnan haitallisia ja my6n-
teisid vaikutuksia ymparistoon

e kuvaamaan yleiselld tasolla sekd esimerkein saastei-
den vaikutuksia ihmisiin, kasveihin, eldimiin ja nii-

den elinymparistoihin
Ekosysteemit-pddaiheessa oppilaan odotetaan pystyvan

¢ yhdistimain yleisimmat kasvit ja eldimet yleisimpiin
ekosysteemeihin

e tiedostamaan, ettd kaikki kasvit ja eldimet tarvitsevat
ravintoa saadakseen energiaa, ja selittimaan, ettd kas-
vit tarvitsevat auringonvaloa tehddkseen oman ravin-
tonsa, kun taas eldimet syovat kasveja tai muita eldimia

e tiydentimddn yksinkertainen ravintoketju seka kuvai-
lemaan kasvien ja eldinten roolia ravintoketjussa

e tunnistamaan ja kuvailemaan yleisimpid petoeldimia
ja niiden saaliseldimid sekd selittimaan kilpailua tu-
tussa ekosysteemissa

IThmisen terveys pddaiheessa oppilaalta odotetaan osaa-
van

e perustietoja ihmisen hyvinvoinnista, ravitsemuksesta
ja sairauksista sekd kykya tunnistaa ja kuvata kehon
reagointia esimerkiksi olosuhteiden muutoksiin, kun-
toiluun ja vaaratilanteisiin

e yhdistda tartuntatautien leviiminen ihmisten vilisiin
kontakteihin sekd tunnistaa ja kuvailla tapoja estda
tautien levidminen

e kuvailla jokapdiviisid toimintoja, jotka edistavat ter-
veyttd, ja tunnistaa yleisid ruokia, jotka kuuluvat ter-
veelliseen ja tasapainoiseen ruokavalioon

Fyysinen luonto

Fyysisen luonnon sisdltdalueella oppilaan tulisi tietdd,
miten monet jokapdivdisessd elamissd havaitut asiat
voidaan selittdd fysiikan ilmitiden avulla. Sisiltoalue

jakautuu seuraaviin padaiheisiin:

e aineen ominaisuudet ja luokittelu sekd muutokset
aineissa

e energian eri muodot ja energian siirtyminen

e liike ja voima
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Oppilaalla tulisi olla kisitys aineen olomuodoista ja nii-
den muutoksista. Tama luo perustan kemian ja fysiikan
opiskelulle ylemmilld luokilla. Oppilaan tulisi my6s
tietdd yleisimmat energiamuodot ja energianldhteet seka
niiden kayttotarkoitukset ja ymmartdaa valoon, ddneen,
sahkoon ja magnetismiin liittyvat peruskasitteet. Liike
ja voima -aihealueessa oppilaan oletetaan ymmartavan
voiman kisite ja sen suhde havaittavissa olevaan liikkee-
seen, kuten esimerkiksi gravitaation vaikutus putoami-
seen tai vetimisen ja tyontdmisen vaikutus eripainoisiin
kappaleisiin.

Aineen ominaisuudet ja luokittelu sekd muutokset

aineissa -pddaiheessa oppilaan tulisi osata

e tunnistaa ja kuvailla aineen kolmea eri olomuotoa
(kiinted, neste ja kaasu), tuntea lammon vaikutus olo-
muotoon ja osata kuvailla veden olomuodon muu-
toksia

erottaa laimea ja vikevd liuos toisistaan sekd antaa
esimerkkejd tavoista, joilla kiintedn aineen liukene-
mista veteen voidaan nopeuttaa

antaa esimerkkejd seoksista ja siitd, kuinka niitd voi-
daan fyysisesti erotella

erottaa aineen muutokset, joiden seurauksena ei syn-
ny tai syntyy uutta ainetta erilaisine ominaisuuksineen
vertailla ja lajitella esineitd niiden fyysisten ominai-
suuksien perusteella

tunnistaa metallien ominaisuuksia ja yhdistda naitd
ominaisuuksia metallien kayttotarkoituksiin
tunnistaa, ettd magneetit vetdvit puoleensa metallisia

esineitd ja ettd magneeteilla on kaksi napaa

Energian eri muodot ja energian siirtyminen -pdiaihees-
sa oppilaan tulisi tuntea

tavallisimpia energianldhteitd sekd tiedostaa, ettd
energiaa tarvitaan mm. esineiden liikuttamiseen, lam-
mitykseen ja valaistukseen

valo- ja ddnildhteitd sekd tavallisimpia valoon ja da-
neen liittyvii fysikaalisia ilmioitd

lammonsiirtymisen periaate sekd tunnistaa, ettd siah-
koenergiaa voidaan muuttaa esimerkiksi lammaoksi,
valoksi tai ddneksi.

yksinkertaisen virtapiirin toimintaperiaate
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Liike ja voima -pddaiheessa oppilaiden odotetaan

tietivin painovoiman merkitys ja tunnistavan, ettd
voimat voivat muuttaa esineiden liiketta

osaavan vertailla voimien vaikutusta, kun niiden voi-
makkuutta tai suuntaa muutetaan

tietdvan, ettd kitkavoima vastustaa liiketta
ymmartivan, ettd yksinkertaiset koneet helpottavat

esineiden liikuttamista

Maapallo (maantieto)

Maapallo-sisdltdalueessa (maantieto) tutkitaan maa-
palloa sekd sen asemaa aurinkokunnassa, keskittyen
kuitenkin ilmioihin ja prosesseihin, jotka ovat tuttuja
arkieldmastd. Vaikka maantiedon opetussuunnitelmat
vaihtelevat paljon maiden vililld, TIMSS-tutkimuksessa
pidetdidn tiarkedni, ettd seuraavat aihepiirit olisivat tuttu-

ja neljannen luokan oppilaille:

e maapallon fysikaaliset erityispiirteet, luonnonvarat ja
historia

¢ maapallon sii ja ilmastot

e maapallo aurinkokunnan osana

Oppilaalla tulisi olla yleiskasitys maapallon rakenteesta,
fysikaalisista erityispiirteistd ja tirkeimmistd luonnon-
varoista. Oppilaan tulisi myos pystya kuvaamaan joitain
maapallon prosesseja havaittujen muutosten avulla ja
ymmartdd ajanjaksoja, joiden kuluessa muutokset ovat
tapahtuneet. Neljannen luokan oppilaan tulisi myos
osoittaa jonkinlaista ymmarrystd maapallon paikasta
aurinkokunnassa perustuen maapallolla ja taivaalla
néhtyihin sdannollisiin muutoksiin.

Maapallon fysikaaliset erityispiirteet, luonnonvarat ja
historia -pddaiheessa oppilaan tulisi tietdad

suurimman osan maapallon pinnasta olevan veden
peitossa ja, ettd maapalloa ymparoi ilmakeha

milld alueilla on makeaa ja milld suolaista vettd, ja
ymmartdd, ettd joissa tai puroissa oleva vesi virtaa
ylaviltd mailta meriin tai jarviin

joitain luonnonvaroja, joita kdytetdaan jokapdivaisessa
elamdssd, sekd osata selittdd uusiutuvien ja uusiu-
tumattomien luonnonvarojen vastuullisen kayton

merkitys
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tuulen ja veden muuttavan maisemaa ja, etti osa
maapallon muodoista, kuten vuoret ja jokilaaksot, on
seurausta muutoksista, jotka tapahtuvat hyvin hitaasti
pitkdn ajan kuluessa

fossiilien olevan muinaisten kasvien ja eldinten jaan-
noksia ja, ettd niiden avulla voidaan tutkia menneitd

olosuhteita maapallolla

Maapallon sdi ja ilmastot -pddaiheessa oppilaan odote-

taan osaavan

hy6dyntii tietoa veden olomuodon muutoksista liit-
tyen yleisiin sddilmioihin, kuten pilvien muodostu-
miseen.

kuvailla maantieteellisen sijainnin vaikutusta sddn
vaihteluihin seki sitd, kuinka keskilampatila ja sade-

madra voivat muuttua vuodenajan ja sijainnin mukaan

Maapallo aurinkokunnan osana -pdiaiheessa oppilaan
odotetaan ymmartavan

Auringon olevan aurinkokunnan valoa ja lampo6a
tuottava keskus, jota planeetat kiertavat

Maan kiertoliikkeen suhteessa Aurinkoon sekd maan
pyorimis- ja kiertoliikkeen vaikutukset vuorokauden
ja vuodenaikoihin maapallon eri osissa

Kuun kiertavin Maata ja, ettd Kuulla on erilaisia vai-
heita

Luonnontieteiden kognitiiviset
prosessialueet

TIMSS 2019 -tutkimuksessa arvioinnin kognitiivinen
ulottuvuus sisédltdd kolme kognitiivista osa-aluetta, jois-
ta kukin kuvaa sitd ajatusprosessia, joka oppilaiden
oletetaan kadyvdn ldpi ratkaistessaan tutkimukseen laa-
dittuja tehtavia. Nama kognitiiviset prosessialueet ovat
tiedot ja taidot, soveltaminen seka pdidittely. Tiedot ja taidot
kattaa luonnontieteelliset tosiasiat, menettelytavat ja
kisitteet, jotka oppilaan on tiedettiva ja tunnistettava
ja joita oppilaan taytyy osata kuvailla myoOs esimerkein.
Soveltamisen prosessialue kisittelee sitd, miten oppilas
osaa soveltaa tietoa ja kisitteellistd ymmarrystddan luon-
nontieteellisen ongelman ratkaisuun, pitden sisillidn
vertailua, luokittelua, tietojen yhdistamistd, mallinta-
mista sekd havaittujen tulosten tulkintaa ja selittimis-
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ta. Pddttelyn prosessialueen tehtdvissd tavoitteena on
loytdd joskus monimutkaisiakin asiayhteyksid epita-
vallisten ja usein monivaiheisten ongelmien taustalta.
Padttelyd mittaavat tehtavit vaativat mm. analysointia,
tietojen yhdistelyd, tutkimuskysymysten ja hypoteesien
muodostamista, kokeiden suunnittelua, kiytettyjen
menetelmien ja havaittujen tulosten arviointia seka
perusteltujen johtopditosten esittimistd ja niiden
yleistimistd laajempaan kokonaisuuteen. Sisdllon ja-
ottelu erityyppisiin tehtdviin on esitetty taulukossa 2.2.

Luonnontieteellisten
toimintatapojen arviointi

Luonnontieteellisessd tutkimuksessa kaytetdaan erityisia
tieteellisid kdytanteitd ja toimintatapoja (science practi-
ces), jotka auttavat luonnontieteilijoitd ymmartdmaan
maailmaa ja vastaamaan sitd koskeviin kysymyksiin.
Oppilaiden tulisi tutustua ndihin toimintatapoihin ja
oppia ymmartimaan, kuinka tieteellinen ajattelu toimii.
Ndihin kdytanteisiin kuuluu niin jokapdivdisen elaiman
ja kouluopintojen taitoja kuin systemaattisen kokeelli-
sen tutkimuksen menetelmidkin, ja ne kuuluvat oleelli-
sesti kaikkiin luonnontieteiden sisiltoalueisiin. TIMSS
2019 erottelee viisi erillistd tieteelliseen tutkimukseen
liittyvdd toimintoa:

kysymysten muotoilu havaintojen perusteella
todisteiden tuottaminen

tyoskentely erilaisten aineistojen kanssa

vastaaminen tutkimusongelmaan

johtopditosten tekeminen saatujen todisteiden pe-
rusteella.

Nditd tieteellisid kaytanteita arvioidaan luonnontietei-
den sisdltoalueiden yhteydessd, ja ne hyodyntavat kaik-
kia kognitiivisia prosessialueita. Joillakin TIMSS 2019
-tehtdvilld voidaan arvioida yhtd tai useampaa niista
kaytanteistd sen lisdksi, ettd arvioidaan sisdllon osaamis-
ta tai kognitiivisia prosesseja.

Tutkimuksen toteutus

Vuoden 2019 TIMSS-tutkimus toteutettiin kaikkiaan 64
maassa ja 8 alueella siten, ettd maa tai alue osallistui joko
neljannen tai kahdeksannen vuosiluokan arviointiin tai
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Taulukko 2.3 Neljdnnen vuosiluokan TIMSS 2019 -tutkimukseen osallistuneet maat ja alueet sekd arvioinnin toteutustapa

Maat Kanada*
Alankomaat* Kazakstan
Albania Korea*
Arabiemiirikunnat * Kosovo
Armenia Kroatia*
Australia Kuwait
Azerbaidzan Kypros
Bahrain Latvia
Belgia (flaami) Liettua*
Bosnia ja Hertsegovina Malta*
Bulgaria Marokko
Chile* Montenegro
Englanti* Norja* (5. Ik)
Espanja* Oman
Etela-Afrikka (5. Ik) Pakistan
Filippiinit Pohjois-Irlanti
Georgia* Pohjois-Makedonia
Hongkong* Portugali*
Iran Puola

Irlanti Qatar*
Italia* Ranska*
Itavalta® Ruotsi*
Japani Saksa*

* Arvioinnin tiedonkeruu toteutettu séhkdisesti

molempiin. Neljannen vuosiluokan arviointiin osallistui
kaikkiaan 58 maata ja 6 aluetta. Mukana oli siis my0s
maiden osa-alueita, kaupunkeja ja kieliryhmia. Etela-
Afrikasta, Norjasta ja Turkista arviointiin osallistui neljan-
nen vuosiluokan sijasta viides vuosiluokka, jotta keratty
aineisto olisi vertailukelpoisempi muiden maiden kanssa
tai se noudattaa paremmin kyseisen maan opetussuunni-
telmaa. Taulukosta 2.3 10ytyvit kaikki neljannen vuosi-
luokan TIMSS-tutkimukseen osallistuneet maat ja alueet.
Téssd neljannen vuosiluokan ensituloksia kisittelevassa
raportissa tulokset on esitetty 58 osallistujamaan osalta.

Kansainviliset oppimistulosten arviointitutkimukset
pyrkivit monin eri keinoin takaamaan luotettavan ja
vertailukelpoisen tiedon tuottamisen. Tdmi on varsin
haasteellinen tehtdvd, kun tutkimukseen osallistuu kult-
tuureiltaan, kehitystasoiltaan ja koulutusjarjestelmiltaan
monia erilaisia maita tai alueita. Vertailtavuuden vaa-
timus korostaa erityisesti kohdejoukon edustavuuden,
koulujen ja luokkien otannan kattavuuden sekd mitta-
usten yhdenmukaisuuden merkitystd. TIMSS 2019 -tut-
kimuksessa kunkin maan ja vuosiluokan edustavaksi
otoskooksi mddriteltiin noin 4 000 oppilasta 150-200
koulusta. Neljannen vuosiluokan arviointiin osallistui
kaiken kaikkiaan yli 330 000 oppilasta, 310 000 van-
hempaa tai huoltajaa, 22 000 opettajaa ja 11 000 koulua
ympdri maailmaa.

TIMSS 2019 -tutkimuksessa aloitettiin siirtyminen
arvioinnin sihkoiseen toteutustapaan eli eTIMSSiin.

Saudi-Arabia
Serbia
Singapore*
Slovakia*
Suomi*
Taiwan*
Tanska*
TSekki*
Turkki* (5. 1k)
Unkari*
Uusi-Seelanti
Venajs*
Yhdysvallat*

Alueet

Abu Dhabi, Arabiemiirikunnat*
Dubai, Arabiemiirikunnat*
Madrid, Espanja*

Moskova, Venaja*
Ontario, Kanada*
Quebec, Kanada *

Osallistujamaista tai -alueista hieman yli puolet (56 %)
valitsi arvioinnin toteuttamisen neljannelle vuosiluo-
kalle tietokoneilla ja hieman alle puolet (44 %) toteutti
arvioinnin edelleen paperilla (taulukko 2.3). Mikéli sdh-
koisen toteutustavan valinnut maa tai alue oli osallistu-
nut TIMSS-tutkimukseen edelliselld kierroksella (TIMSS
2015), osa sen oppilaista teki kokeen kuitenkin edelleen
paperilla. Talld tavalla pystyttiin tekemdan luotettava
vertailu aikaisempiin TIMSS-tuloksiin ja selvittimain
mahdollinen toteutustavan vaikutus tuloksiin. Sahkoi-
sen toteutustavan valinneet maat tai alueet tarvitsivat
noin 1 500 oppilaan lisiotoksen paperilla toteutettavaa
arviointia varten. Lisdotokseen oppilaat voitiin poimia
joko samoista tai eri kouluista kuin sahkoisesti toteu-
tettuun arviointiin valitut koulut. Suomessa toteutettiin
seka sdhkoinen ettd paperinen arviointi neljannelle vuo-
siluokalle siten, ettd paperiseen arviointiin poimittiin
mukaan eri koulut kuin sdhkoiseen arviointiin.
Suomessa TIMSS-tutkimuksen kohdeperusjoukon
muodostivat perusopetuksen neljinnen vuosiluokan
oppilaat. Suomessa perusjoukon koko oli 1 840 kou-
lua ja 59 755 oppilasta. Tama kasitti kaikki perusas-
teen alakoulut poisrajattuna erityiskoulut, hyvin pienet
koulut (alle 5 oppilasta neljannelld vuosiluokalla) seka
kielikoulut, joissa opetuskieli oli joku muu kuin suomi
tai ruotsi. Poisrajattuja kouluja oli yhteensd 194 ja op-
pilaita 1 080. Koulujen poiminnassa kaytettiin ositettua
otantaa. Perusjoukon osittaminen parantaa poimitun
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kouluotoksen kansallista edustavuutta ja sen myo6ta ai-
neistosta laskettujen tulosten tarkkuutta pienentamalla
estimaattien keskivirheitd. Suomessa osituksella halut-
tiin varmistaa aineiston tilastollinen edustavuus oppi-
laiden asuinalueen ja -paikan suhteen. Perusjoukon osit-
tamisperusteina olivat EU:n ja Tilastokeskuksen yleisesti
kayttima suuraluejako, koulun opetuskieli ja kuntaryh-
ma. EU:n aluejakoon perustuvat suuralueet olivat otan-
tahetkella Helsinki-Uusimaa, Etela-Suomi, Lansi-Suomi
sekd Itd- ja Pohjois-Suomi. Opetuskielet olivat suomi ja
ruotsi. Suuralueista ja ruotsinkielisistd kouluista muo-
dostetut osajoukot jaettiin osituksessa vield kaksiluok-
kaisen kuntaryhmittelyn mukaan kaupunkimaisiin ja
maaseutumaisiin kuntiin. Kaupunkimaiset kunnat ka-
sittivit myOs taajaan asutut kunnat.

Otanta suoritettiin kaksivaiheisesti. Ensimmaisessd
vaiheessa poimittiin koulut ositteittain systemaattisel-
la PPS-otannalla (probability proportional to size), jossa
koulun kokoa mitattiin neljannen vuosiluokan oppi-
lasmaddralla. Koulut poimittiin siten, ettd ne edustivat
joko sdhkoistd tai paperista toteutustapaa. Kustakin
ositteesta poimittiin sen koosta riippuen 12-60 koulua.
Taulukossa 2.4 on esitetty perusjoukon ja otokseen poi-
mittujen koulujen maarit ositteittain. Otannan toises-
sa vaiheessa kustakin otoskoulusta luetteloitiin kaikki
neljannen vuosiluokan luokat, ja sen jilkeen luokka-
luettelosta poimittiin satunnaisesti joko yksi tai kaksi
luokkaa tavoitteena saada kustakin otoskoulusta sen
koosta riippuen noin 20 tai 40 oppilaan otos. Mika-
li luokkia tai oppilaita oli nditd vihemman, otettiin
mukaan kaikki koulun neljainnen vuosiluokan luokat
oppilaineen. Otanta-asetelman seurauksena koulujen,
luokkien ja oppilaiden poimintatodennikoisyydet vaih-
televat koulusta toiseen, mika voi aiheuttaa otoksen ko-

koonpanoon vinoumaa perusjoukkoon verrattuna. Ta-
ma vinouma, samoin kuin mahdollisesta vastauskadosta
johtuvat vddristymat, korjattiin tilastollisissa analyyseis-
sd kdyttamalld otanta-asetelmasta kouluille, luokille ja
oppilaille johdettuja painokertoimia. Painokertoimien
avulla otoksen kokoonpano saatiin laskennallisesti vas-
taamaan perusjoukossa vallitsevaa tilannetta. Samalla
varmistettiin otantaan liittyen otosaineistosta laskettu-
jen tulosten vertailukelpoisuus sekd kansainvilisesti ettd
aikaisempiin TIMSS-tutkimuksiin ndhden. Vuoden 2019
tutkimuksessa otannan ja painokertoimien laskennan
toteutti IEA:n Data Processing and Research Center (IEA
DPC) ja Kanadan tilastovirasto yhteistydssa Koulutuksen

tutkimuslaitoksen kanssa.

Sahkoisen arvioinnin otoskoot

Suomessa TIMSS-tutkimuksen sdhkoisen arvioinnin
(eTIMSS) tiedonkeruu toteutettiin kevadilld 2019 maa-
lis- ja huhtikuussa 158 koulussa (taulukko 2.4), joista
arviointiin valittiin alun perin kaikkiaan 5 685 oppilasta
320 luokalta. Heista 82 oppilasta suljettiin arvioinnista
pois ennalta sovittujen kriteerien (esimerkiksi oppilas
oli vaihtanut koulua tai luokkaa otannan suorittamisen
jalkeen tai oppilas oli niin vaikeasti vammainen tai hinen
kielitaitonsa oli niin heikko, ettei hidn olisi selviytynyt ar-
vioinnista) perusteella. Jdljelle jidneistd 5 603 oppilaasta
sahkoiseen arviointiin osallistui lopulta 5 397 oppilasta,
joten oppilaiden osallistumisaste oli 96 prosenttia. Ta-
vallisin syy arvioinnista poisjdannille oli, ettid oppilas oli
koepdivand poissa koulusta. Osallistuneista oppilaista
poikia oli 2 766 (52 %) ja tyttdja 2 631 (48 %). Arvi-
ointiin osallistuneista oppilaista 4 730 ratkoi kokeessa
matematiikan ja luonnontieteiden tehtdvid ja 667 PSI-

Taulukko 2.4 Suomalaiskoulujen mdidirdt ositteittain neljdinnen vuosiluokan TIMSS 2019 -tutkimuksen séhkéisessd ja paperisessa arvioin-

nissa
Osite Perusjoukko Sahkoinen toteutus Paperinen toteutus Yhteensa
Otoskoulut Lakkautetut Osallistuneet Otoskoulut Lakkautetut Osallistuneet  Osallistuneet
otoskoulut otoskoulut otoskoulut otoskoulut otoskoulut
Helsinki/Uusimaa 343 4 1 41 18 0 18 59
Etela-Suomi, kaupunki 287 24 0 24 12 0 12 36
Eteld-Suomi, maaseutu 79 8 0 8 4 1 3 n
Lansi-Suomi, kaupunki 334 31 0 31 14 0 14 45
Lansi-Suomi, maaseutu 106 8 0 8 4 0 4 12
Ita- ja Pohjois-Suomi, kaupunki 337 28 0 28 12 0 12 40
Ité- ja Pohjois-Suomi, maaseutu 168 8 0 8 4 0 4 12
Ruotsinkieliset 186 10 0 10 4 0 4 14
Yhteensa 1840 159 1 158 72 1 n 229
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tehtdvid (ongelmanratkaisu- ja tutkimusongelmatehtavia,
eng. problem solving and inquiry). Hieman alle neljannek-
sessd (23 %) kouluista toteutuneeseen otokseen tuli vain
yksi luokka, puolessa (51 %) kouluista kaksi luokkaa,
neljanneksessd (25 %) kouluista 3 luokkaa ja 1 prosen-
tissa kouluista 4 luokkaa. Luokkakoko vaihteli 1 ja 52

oppilaan vililld keskiarvon ollessa 18 ja keskihajonnan 9.

Paperisen arvioinnin otoskoot

TIMSS-tutkimuksen paperisen arvioinnin tiedonkeruu
toteutettiin kevddlla 2019 samana ajankohtana eTIMSSin
tiedonkeruun kanssa 71 koulussa (taulukko 2.4), joista
arviointiin alun perin valittiin kaikkiaan 2 067 oppilasta
115 luokalta. Heistd 20 oppilasta suljettiin arvioinnista
pois ennalta sovittujen kriteerien (ks. kriteerit edelld) pe-
rusteella. Jdljelle jadneistd 2 047 oppilaasta paperiseen
arviointiin osallistui 1 983 oppilasta, joten oppilaiden
osallistumisaste oli 97 prosenttia. Tavallisin syy arvioin-
nista poisjdannille oli, ettd oppilas oli koepdivdni pois-
sa koulusta. Osallistuneista oppilaista poikia oli 1 009
(52 %) ja tyttdjd 974 (48 %). Toteutuneeseen otokseen
tuli hieman alle neljanneksessd (23 %) kouluista vain 1
luokka, puolessa (51 %) kouluista 2 luokkaa, neljainnek-
sessd (25 %) kouluista 3 luokkaa ja 1 prosentissa kou-
luista 4 luokkaa. Luokkakoko vaihteli 1 ja 52 oppilaan

valilld keskiarvon ollessa noin 18 ja keskihajonnan 9.

Koemateriaalit

Sdhkoisesti toteutetun TIMSS-tutkimuksen koemateri-
aalit koostuivat 175 matematiikan tehtdvistd ja 175
luonnontieteiden tehtdvastd, yhteensa 350 erilaista teh-
tdvastd. Mukana oli sekd monivalintatehtavia ettd avoi-
mia tehtdvid, joissa oppilaat kirjoittivat vastauksensa
kysymyksiin. Materiaalit jaettiin kahdeksi kokeen osaksi
siten, ettd kukin oppilas vastasi yhteen matematiikan ja
yhteen luonnontieteiden tehtivikokonaisuuteen. Ko-
keesta oli 16 erilaista variaatiota, joissa kukin matematii-
kan ja luonnontieteen tehtavikokonaisuus esiintyi kaksi
kertaa. Tehtdvit ja niiden myo6td myos kokeet vaihtelivat
jossain maarin vaikeustasoltaan, mutta vaikeusasteiden
madrittamisen jilkeen eritasoisten tehtivien ja kokeiden
antamat tulokset voitiin skaalata samalle pisteasteikolle.
Taulukossa 2.1 on kuvattu matematiikan ja taulukossa
2.2 luonnontieteiden tehtidvamaarat sisdltojen, proses-

sien ja tehtdviatyyppien mukaan jaoteltuna. Sihkoisesti
toteutetussa arvioinnissa oppilaalla oli 36 minuuttia
aikaa vastata yhteen kokeen osaan eli tehtivikokonai-
suuteen. Osien vilissd pidettiin enintddn 30 minuutin
tauko, joten koko koetilaisuuden kesto valmisteluineen
oli enintddn 147 minuuttia. Tietokoneilla toteutetun ko-
keen loppuun siséltyi 5 minuutin mittainen eTIMSS-ky-
sely, jossa oppilaalta kysyttiin muun muassa sitd, kuinka
paljon hin oli pitinyt kokeen tekemisesta tietokoneella.

Paperilla toteutetun TIMSS-tutkimuksen koemateri-
aalit koostuivat trenditehtdvistd siten, ettd mukana oli
86 matematiikan tehtdavid ja 90 luonnontieteiden teh-
tavaa, yhteensd 176 erilaista tehtavda. Mukana oli sekd
monivalintatehtdvid ettd avoimia tehtdvid, joissa oppi-
laat kirjoittivat vastauksensa kysymyksiin. Materiaalit
jaettiin 8 koevihkoksi siten, ettd kukin oppilas vastasi
yhteen matematiikan ja yhteen luonnontieteiden tehta-
vakokonaisuuteen. Kaikki 8 koevihkoa olivat keskendan
erilaisia, mutta samoja tehtivikokonaisuuksia esiintyi
kahdessa koevihkossa. Tehtdvit ja niiden my6td myos
koevihkot vaihtelivat jossain mairin vaikeustasoltaan,
mutta vaikeusasteiden maiarittimisen jilkeen eritasois-
ten tehtdvien ja koevihkojen antamat tulokset voitiin
skaalata samalle pisteasteikolle. Paperilla toteutetussa
arvioinnissa oppilaalla oli 36 minuuttia aikaa vastata
yhteen kokeen osaan. Osien vilissd pidettiin enintdin
15 minuutin tauko, joten koko koetilaisuuden kesto

valmisteluineen oli enintdan 102 minuuttia.

TIMSS-tutkimuksen taustakyselyt

TIMSS-tutkimuksessa kerdtddn tietoa paitsi neljasluok-
kalaisten oppimistulosten tasosta my0s oppimistu-
loksiin yhteydessd olevista keskeisistd taustatekijoistd
ja kunkin osallistuvan maan opetussuunnitelmasta ja
koulutusjarjestelmaéstd painotuksineen. Taméan vuoksi
jokainen arviointiin osallistuva oppilas vastasi kokeen
jalkeen noin 30 minuuttia kestivddn oppilaskyselyyn,
jolla kerittiin tietoa yleisistd oppilaan taustaan liitty-
vistd asioista sekd matematiikan ja luonnontieteiden
opiskeluun liittyvistd tavoista ja asenteista. Oppilaiden
vanhemmat tai huoltajat vastasivat kotikyselyyn, joka
kisitteli lapsen varhaisia oppimiskokemuksia, vanhem-
pien ja lapsen yhteisid harrastuksia sekd vanhempien tai
huoltajien lapsensa koulunkédyntiin liittyvia mielipiteita.
Opettajille suunnatun opettajakyselyn avulla kerdttiin
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tietoa opettajien koulutuksesta, tyOtaustasta, asenteista,
luokkaopetuksen resursseista sekd opettajien opetus- ja
arviointikdytdanteista. Tahdn kyselyyn vastasi 498 opetta-
jaa arviointiin osallistuvista kouluista. Ndiden koulujen
rehtorit puolestaan vastasivat koulukyselyyn, jolla ke-
rattiin tietoa koulun resursseista, opetukseen kaytetysta
ajasta sekd rehtorin koulutuksesta ja tyotaustasta. Kaik-
kiaan 229 rehtoria vastasi tihan kyselyyn.

Aineistosta laskettuihin tunnuslukuihin liittyvit ti-
lastolliset analyysit on suoritettu TIMSS-tutkimukseen
kansainvilisesti suositelluilla ja modifioiduilla menetel-
milld. Kaikkien tunnuslukujen laskennassa on kaytetty
kolmetasoisen otanta-asetelman (koulut - luokat - op-
pilaat) mukaisia otantapainoja. Tilastollisissa merkitse-
vyystesteissd tarvittavat varianssit ja keskivirheet on las-
kettu asetelmaperusteisella ns. jackknife-menetelmalls,
joka hyddyntdi otanta-asetelman ominaisuudet ja joka
ei edellytd tarkasteltavilta muuttujilta jakaumaoletuk-
sia (esim. normaalijakaumaa). Laskennat on toteutettu
TIMSS-aineistojen analysointiin raataloidyilla SAS-mak-
roilla (Foy 2017). Tilastollisen merkitsevyyden kriteerind
on kdytetty perinteistd 5 prosentin rajaa (p-arvo < 0,05).
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Suomen neljasluokkalaisten matematiikan
taidot kohtuullisen hyvalla tasolla

Vuoden 2019 TIMSS-tutkimuksessa suomalaisten neljés-
luokkalaisten matematiikan suorituspistemaara oli 532
pistettd (kuvio 3.1). Tulos oli tilastollisesti merkitsevasti
tutkimuksen pisteasteikon keskipistetta (500) korkeam-
pi. Tilastollisesti merkitsevasti Suomea paremmin me-
nestyi 13 maata ja heikommin 38 maata. Tilastollisesti
merkitsevdd piste-eroa Suomella ei ollut Alankomaiden,
Yhdysvaltojen, TSekin, Belgian (flaami), Kyproksen ja
Turkin (5. luokka) kanssa. Kuviossa 3.1 on esitetty kaik-
kien osallistujamaiden kansalliset keskiarvot ja piste-
maardjakaumat.

Korkein kansallinen suorituspistemdiard matematii-
kassa oli Singaporen 625 pistettd. Tulos erosi tilastolli-
sesti merkitsevasti seuraavaksi parhaiten menestyneiden
Hongkongin (602), Korean (600), Taiwanin (599) ja
Japanin (593) pisteistd. Vendja (567) menestyi saman
tasoisesti parjanneen Pohjois-Irlannin (566) kanssa Aa-
sian maista ja alueista koostuneen karkiviisikon jilkeen
seuraavaksi parhaiten. Tutkimukseen osallistuneista
Pohjoismaista Norjan (5.luokka) matematiikan suori-
tuspistemadrd (543 pistettd) oli korkein, ja piste-ero
Suomeen oli tilastollisesti merkitsevd. Suomea heikom-
min parjasivat Tanska (525) ja Ruotsi (521), joiden suo-
rituspistemadrilli ei ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa
keskendan. OECD-maista parhaiten parjdsivat Korea
(600), Japani (593) sekd Yhdistyneestd kuningaskunnas-
ta osallistuneet alueet Pohjois-Irlanti (566) ja Englanti

(556). Lisaksi Suomea paremmin OECD-maista menes-
tyivat Irlanti (548), Latvia (546), Norja (543), Liettua
(542) seka Itdvalta (539).

Alin suorituspistemddrd oli Filippiinien 297 pistet-
td, ja ero edeltivdian, Pakistanin, pistemdiraan (328)
oli tilastollisesti merkitseva. Filippiinildisoppilaiden
matematiikan osaamisen keskiarvo erosi korkeimmas-
ta singaporelaisoppilaiden keskiarvosta 328 pistet-
td. TAma kuvastaa hyvin sitd, kuinka suurta vaihtelua
osallistuneiden maiden ja alueiden oppilaiden matema-
tiilkan osaamisessa oli. Suomen suorituspistemaara erosi
93 pistettd Singaporen pistemddrdstd ja 235 pistettd Fi-
lippiinien pistemaarastd. Yhteensd 36 maata suoriutui
pisteasteikon keskipistettd (500) paremmin ja 19 maata
huonommin.

Suomessa pistemadrien keskihajonta oli 76 pistettd,
mika kertoo siitd, ettd suomalaisoppilaiden matematii-
kan osaaminen oli suhteellisen tasaista verrattuna mo-
niin muihin maihin. Keskihajonnat vaihtelivat maittain
Alankomaiden 62 pisteen keskihajonnasta Kuwaitin 111
pisteen keskihajontaan. Pohjoismaissa pistemdirien
hajonta oli saman tasoista kuin Suomessa. Ruotsin ja
Tanskan keskihajonnat olivat 73 pistettd ja Norjan 74
pistettd. Karkimaista Taiwanin keskihajonta oli pienin
(66 pistettd) ja Singaporen suurin (79 pistettd). Yleisesti
ottaen suoritusten vaihtelu oli suurinta heikoiten me-

nestyneissd maissa.



Kuvio 3.1 Matematiikan kansalliset suorituspistemdcircit

Maa

Singapore
Hongkong
Korea
Taiwan
Japani
Venaja
Pohjois-Irlanti
Englanti
Irlanti
Latvia

Norja (5. Ik)
Liettua
Itévalta
Alankomaat
Yhdysvallat
Tsekki
Belgia (flaami)
Kypros
Suomi
Portugali
Tanska
Unkari
Turkki (5. k)
Ruotsi
Saksa

Puola
Australia
Azerbaidzan
Bulgaria
Italia
Kazakstan
Kanada
Slovakia
Kroatia
Malta
Serbia
Espanja

Asteikon keskipiste

Armenia

Albania
Uusi-Seelanti
Ranska

Georgia
Arabiemiirikunnat
Bahrain
Pohjois-Makedonia
Montenegro
Bosnia ja Herzegovina
Qatar

Kosovo

Iran

Chile

Oman
Saudi-Arabia
Marokko

Kuwait
Etela-Afrikka (5. 1k)
Pakistan

Filippiinit

() Keskihajonta

Kansallinen
keskiarvo

532 (79)
532 (76)
525 (76)
525 (73)
523 (78)
523 (100)
521 (73)
521 (70)
520 (77)
516 (87)

510 (77)
509 (67)
509 (76)
508 (84)
502 (73)
500

498 (68)
494 (86)
487 (90)
485 (80)
482 (81)
481 (99)
480 (87)

441 (75)
431 (102)
398 (101)
383 (102)
383 (111)
374 (100)
328 (105)
297 (110)
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Joka kymmenes suomalainen
neljasluokkalainen osaa
matematiikkaa erinomaisesti

Matematiikan osaamista voidaan tarkastella myos kan-
sainvilisesti madriteltyjen suoritustasojen avulla. Suori-
tustasoja on neljd; erinomaiselle suoritustasolle yltineet
oppilaat ovat saavuttaneet vihintdan 625 pistettd, kor-
kealle 550, tyydyttaville 475 ja heikolle suoritustasolle
400 pistettd. Taulukossa 3.1 on kuvattu tietoja ja taitoja,
joita tietylle tasolle sijoittuva oppilas tyypillisesti osaa.
Kuviossa 3.2 kuvataan maittain, kuinka suuri osa oppi-
laista on saavuttanut tietyn suoritustason kumulatiivi-
sesti madraytyvalld prosenttiosuudella: parhaimmalle
suoritustasolle yltanyt oppilas on saavuttanut myos sitd
edeltdvit suoritustasot.

Erinomaiselle suoritustasolle suoriutui 11 prosenttia
suomalaisoppilaista. Korkean suoritustason rajan ylitti
42 prosenttia oppilaista ja tyydyttivan suoritustason 78
prosenttia. Suomalaisista neljasluokkalaisista 5 prosent-
tia jai heikon suoritustason alapuolelle. Heikon suori-
tustason kansainvilinen mediaani oli 92 prosenttia, eli
puolella tutkimukseen osallistuneista maista 92 prosent-
tia oppilaista ylitti heikon suoritustason rajan. Tyydytta-
van suoritustason mediaani oli 71 prosenttia, korkean
suoritustason 34 prosenttia ja erinomaisen suoritustason
7 prosenttia. Suomalaisoppilaiden sijoittuminen eri suo-
ritustasoille oli siis kansainvilisida mediaaneja parempaa.
Tsekilld oli hyvin samanlainen suoritusprofiili Suomen
kanssa. Erinomaisia matematiikan osaajia TSekissd
oli 10 prosenttia, korkealle ja tyydyttaville tasolle ylsi
suhteessa sama verran oppilaita kuin Suomessa ja
heikon tason alle jdi vain 4 prosenttia oppilaista.

Norjassa erinomaisia osaajia oli Suomea enemmain ja
heikkoja osaajia Suomea vihemmain, kun 13 prosenttia
norjalaisista ylsi erinomaiselle suoritustasolle ja heikon
osaamisen rajan alle jdi vain 3 prosenttia. Tanskassa
(erinomainen 8 % / heikko 95 %) ja Ruotsissa (8 % / 94
%) osaamisen hajonta oli samanlaista suoritustasoittain
tarkasteltuna. Muista Suomen ldhimaista myos Latviassa
erinomaisen suoritustason saavuttaneita oli 11 prosent-
tia ja Liettuassa hieman enemmain, 13 prosenttia. Hei-
kon suoritustason alle Latviassa jdi vain 2 prosenttia ja
Liettuassa 4 prosenttia.

Aasian viidessd kdrkimaassa yli kolmannes oppilaista
sekd Pohjois-Irlannissa, Englannissa ja Venijilla vihin-
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Taulukko 3.1 Matematiikan suoritustasot

Matematiikan suoritustasojen kuvaus
[IZEH ERINOMAINEN SUORITUSTASO

Oppilaat osaavat soveltaa tietojaan ja taitojaan verraten
monimutkaisiin tehtdvditilanteisiin ja pystyvdt kuvaamaan
ratkaisujaan ja pddttelyddn.

Tallad tasolla oppilaat

- osaavat ratkaista monivaiheisia sanallisia kokonais-
lukutehtavia ja hallitsevat kohtuullisen hyvin murto-
ja desimaalilukuja

- pystyvat soveltamaan kaksi- ja kolmiulotteisiin
geometrisiin muotoihin liittyvaa tietamystaan
erilaisissa tilanteissa

- osaavat ratkaista monivaiheisia tehtavia, jotka
edellyttavat tietoaineistojen havainnollistamista
ja tulkintaa

EET KORKEA SUORITUSTASO O
Oppilaat soveltavat kdsitteellisid tietojaan tehtdvid
ratkaistessaan.

Talld tasolla oppilaat

osaavat soveltaa kasitteellista tietoa kokonaisluvuista
kaksivaiheisten sanallisten tehtavien ratkaisemiseksi ja
osoittavat ymmarrysta lukusuorasta, lukujen
monikerroista, tekijoistd ja pyoristyksista seka
operaatioista murto- ja desimaaliluvuilla

osaavat ratkaista yksinkertaisia mittaamiseen liittyvia
tehtavia ja tuntevat geometrisiin muotoihin ja kulmiin
liittyvia ominaisuuksia

osaavat ratkaista tehtdvid, jotka edellyttavat taulukoiden
ja erilaisten kaaviokuvien tulkintaa ja kayttoa

TYYDYTTAVA SUORITUSTASO

Oppilaat osaavat soveltaa matemaattisia perustietoja
yksinkertaisissa tilanteissa.

Talla tasolla oppilaat

osaavat laskea kolmi- ja nelinumeroisilla kokonaisluvuilla
erilaisissa tilanteissa seka tuntevat jossain maarin
murto- ja desimaalilukuja

osaavat nimetd ja piirtaa perusmuotoja seka tuntevat
niiden ominaisuuksia

osaavat lukea, nimeta ja tulkita kaaviokuvia ja taulukoita

O

[T HEIKKO SUORITUSTASO

Oppilailla on jonkin verran matemaattisia perustaitoja.

Tallad tasolla oppilaat

- osaavat yhteen- ja vahennyslaskua seka jako- ja
kertolaskua yksi- ja kaksinumeroisilla kokonaisluvuilla,
ja osaavat ratkaista yksinkertaisia sanallisia tehtavia

- omaavat jonkinlaisen kdsityksen yksinkertaisista
murtoluvuista ja yleisista geometrisista muodoista

- osaavat lukea ja tdydentaa yksinkertaisia
pylvdasdiagrammeja ja taulukoita

tddn viidennes oppilaista saavutti erinomaisen osaami-
sen rajan. Parhaiten menestyneessid Singaporessa jopa
54 prosenttia oppilaista ylsi erinomaiselle suoritusta-
solle matematiikassa. Viidessi matematiikan osaami-
sen kirkimaassa ldhes kaikki (99-100 %) saavuttivat
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Kuvio 3.2 Oppilaiden jakautuminen matematiikan suoritustasoille

Erinomainen  Korkea  Tyydyttava Heikko

Maa Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus (625) (550) (475) (400)
Singapore @ O 54 (2,2) 84 (1,5 96 (0,7) 99 (0,3)
Hongkong @ O 38 (19) 78 (1,6) 96 (0,7) 100 (0,2)
Korea @ O 37 (14) 77 (1,2) 95 (0,5) 99 (0,2)
Taiwan @ O 37 (13) 78 (1) 96 (0,5) 100 (0,2)
Japani @ o0 33 (13 74 (0,9 95 (0,4) 99 (0,2)
Pohjois-Irlanti 4 O L O 26 (1,4) 60 (1,4) 85 (1,1) 96 (0,6)
Englanti @ O @ O 21 (14) 53 (1,5 83 (1,2 96 (0,5)
Vendja @ O @ O 20 (1,6) 61 (1,9) 91 (1,0 99 (0,3)
Irlanti @ O @ O 15 (1,0) 52 (14) 84 (1,0) 97 (0,5)
Turkki (5. k) @ O @ O 15 (1,3) 43 (1,8 70 (1,7) 88 (1,3)
Yhdysvallat @ O @ O 14 (0,8) 46 (1,3) 77 (1,1) 93 (0,6)
Liettua @ O @ O 13 (1,0) 48 (1,6) 81 (1,1) 96 (0,6)
Norja (5. 1k) @ O @ O 13 (0,9) 48 (1,3) 82 (1,2 97 (0,6)
Kypros @ O @ O 12 (0,9) 42 (1,6) 77 (13) 95 (0,6)
Latvia @ O @ O 1 (0,9 50 17 85 (1,2 98 (0,6)
Suomi @ O L O 1 (0,8) 2 (13) 78 (1,2) 95 (0,6)
Tsekki @ O @ O 10 (1,0) 42 (1,5 78 (13) 96 (0,6)
Australia @ O @ O 10 (0,9) 36 (1,2) 70 (1,3) 90 (1,0
Itavalta @ O @ O 9 (0,7) 45 (1,4 84 (1,1) 98 (0,4)
Unkari @ O O 9 (0,8 39 (14) 74 (1,3) 923 (0,8
Portugali L O q O 9 (0,7) 39 (1,6) 74 (1,2 95 (0,7)
Tanska @ O O 8 (0,9 37 (13) 75 (1,0 95 (0,5)
Belgia (flaami) L O @ O 8 (0,5) 40 (1,2 80 (1,2) 97 (0,4)
Bulgaria @ O L O 8 (0,6) 37 (1,7) 71 (19) 9 (1,5
Puola @ O @ O 8 (0,8 36 (1,4) 73 (1,4 93 (0,6)
Azerbaidzan @ O L O 8 (0,6) 36 (1,3) 72 (1,5 92 (0,8
Ruotsi @ O @ O 8 (0,8) 36 (1,7) 74 (1,4) 94 (0,7)
Alankomaat @ O @ O 7 (0,9 44 (1,7) 84 (1,1) 98 (0,4)
Serbia @ O @ O 7(0,7) 32 (14) 68 (1,5 89 (1,1)
Arabiemiirik. @ L 4 O 7 (03) 26 (0,6) 53 (0,8 78 (0,7)
Kanada —@® O L g O 6 (0,6) 32 (1,0) 69 (0,9 92 (0,6)
Uusi-Seelanti —@® O L O 6 (0,5 25 (1,2) 56 (1,3) 83 (09)
Saksa —@® O L O 6 (0,6) 36 (1,5 75 (1,2) 96 (0,6)
Albania —@® L O 5 (0,6) 26 (14) 62 (1,8) 86 (1,3)
Slovakia —@® O L O 5(0,7) 31 (1,7) 71 (1,7) 91 (1,2)
Malta —@® O @ O 5 (0,5) 32 (09 69 (0,8) 91 (0,6)
P-Makedonia [—@® O @ o] 5(0,8) 21 (1,8) 52 (2,4) 78 (1,7)
Kazakstan —@® O L O 5 (0,6) 29 (1,5 71 (1,4 95 (0,6)
Bahrain —@ O @ O 4 (0,4) 21 (1,0) 54 (1,2 81 (1,0)
Italia —@ O L O 4 (0,5 30 (1,5 73 (13) 95 (0,5)
Kroatia —@ O L O 4 (0,6) 28 (13) 70 (1,5 95 (0,7)
Espanja —@ O L O 4 (0,4) 27 (0,9) 65 (1,3) 91 (1,0)
Ranska —@ O @ O 3 (0,5 21 (12) 57 (1,6) 85 (1,2)
Oman —@ O @ O 3 (0,8) 12 (13) 33 (1,5 62 (13)
Georgia —@ O @ O 3 (04) 20 (1,4 56 (2,0) 84 (1,4
Armenia —@ O L O 3 (0,5) 23 (1,4 64 (1,6) 92 (0,7)
Qatar g O L O 2 (04) 14 (1,2) 40 (1,6) 70 (1,4)
Iran @ O L O 2 (03) 13 (1,0 39 (1,6) 68 (1,5
Montenegro O @ 10,2 1 (0,7) 43 (0,9) 76 (0,9)
Marokko @ O 10,8 6 (1,1) 18 (1,4) 43 (1,7)
E-Afrikka (5) L 4 O 10,2 5 (0,5 16 (1,1) 37 (1,5
Saudi-Arabia @ 102 6 (0,6) 23 (1,2 51 (14)
Kuwait L 4 O 10,2 6 (0,9 21 (1,6) 47 (1,8)
Kosovo L 4 O 10,2 8 (0,8) 37 (1,5 73 (1,4
Chile @ O 100 7 (0,6) 33 (1,4) 70 (1,5)
Bosnia ja Herz. L 1(0,2) 9 (0,7) 40 (1,5) 76 (1,1)
Pakistan ro 0 (0,1) 1(03) 8 (1,5 27 (47)
Filippiinit 0 (0,1) 1 (0,2 6 (0,8) 19 (1,8)
Kv. mediaani o ® o
0 25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ® Tyydyttava O Heikko
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vahintddan heikon tason. Toisaalta taas viidessd heikosti
menestyneessd maassa jopa yli puolet oppilaista jdi ma-
tematiikan heikon suoritustason alle. Heikoiten menes-
tyneimmalla Filippiineilld vain 19 prosenttia oppilaista
saavutti heikon suoritustason rajan ja parhaimmistosta
1 prosentti saavutti korkean suoritustason.

Tutkimukseen osallistuneiden maiden vilisistd suu-
rista tasoeroista kertoo myo0s se, ettd prosenttipisteitd
verrattaessa Filippiinien oppilaista vain parhaiten me-
nestyneet viisi prosenttia saavuttivat saman pistemdaran
kuin Singaporessa 95 prosenttia oppilaista. Suomessa
heikoiten menestyneen viiden prosentin ja parhaiten
menestyneen viiden prosentin vilinen ero oli 251 pis-
tettd, kun 5. prosenttipiste oli 402 ja 95. prosenttipiste
oli 653. Heikoimmatkin suomalaiset parjasivit kansain-
valisesti kohtuullisesti, silld Suomea matalampi 5. pro-
senttipisteen raja, eli raja, jonka 95 prosenttia oppilaista
ylitti, oli 40 maassa. Toisaalta taas Suomea korkeampi
95. prosenttipisteen raja, eli raja, jonka ylitti vain viisi
prosenttia oppilaista, oli 13 maalla.

Matematiikan eri sisaltoalueet
suomalaisilla tasaisesti hallinnassa

TIMSS-tutkimuksen matematiikan tehtdvit jaotellaan
kolmeen sisdltoalueeseen. Tehtdvistd puolet kuuluu si-
sdltoalueeseen luvut ja laskutoimitukset, 30 prosenttia
sisdltdalueeseen geometriset muodot ja mittaaminen
ja loput 20 prosenttia sisdltdalueeseen tietoaineistot.
Niin voidaan tarkastella, painottuuko jossain osallistu-
jamaassa tietyn sisdltdalueen osaaminen ja onko jonkin
sisdltdalueen osaaminen heikompaa. Luvussa 2 esitel-
laan sisdltdalueet tarkemmin.

Suomen neljasluokkalaisten matematiikan osaami-
nen oli melko tasaista eri sisdltdalueiden vililld (tau-
lukko 3.2). Tietoaineistotehtdvien pistemdérd oli sama
kuin matematiikan kokonaispistemaaira. Luvut ja las-
kutoimitukset -tehtdvid osattiin hieman muita alueita
heikommin. Sen pistemddrd oli 4 pistettd pienempi
kuin kokonaispistemdira. Geometriset muodot ja mit-
taaminen -sisdltdalueen tehtdvien pistemddrd oli taas 6
pistettd enemman kuin kokonaispistemaara. Nama erot
olivat tilastollisesti merkitsevia.

Parhaiten menestyneissd Aasian maissa tai alueissa
vahvuutena oli geometriset muodot ja mittaaminen
-sisdltoalue, jonka pistemddrda oli 6-8 pistettd ndiden
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maiden kokonaispistemddrid suurempi. Poikkeuksena
oli kuitenkin Singapore, jossa painottui luvut ja lasku-
toimitukset -sisdltdalueen osaaminen ollen 10 pistettd
maan kokonaispistemddrda parempi. Sen sijaan Singa-
poressa oppilaiden menestys sisdltoalueilla geometriset
muodot ja mittaaminen (-5) sekd tietoaineistot (-12) oli
kokonaispistemairdd heikompaa. Japanissa tietoaineis-
tot olivat parhaiten osattuja tehtdvia pistemaaran ollessa
13 pistettd kokonaispistemddrad suurempi.

Tanskassa ja Norjassa sisdltdalueiden osaaminen pai-
nottui samaan tapaan kuin Suomessa. Tanskassa sisdlto-
alueen geometriset muodot ja mittaaminen pistemaara
oli kuitenkin jopa 12 pistettd kokonaispistemaaraa suu-
rempi ja luvut ja laskutoimitukset -sisiltdalueen piste-
madra 7 pistettd pienempi. Ruotsissa osattiin parhaiten
tietoaineistotehtavit, joiden pistemaidra oli 6 pistettd
kokonaispistemaarad suurempi, ja heikoiten luvut ja las-
kutoimitukset -tehtdvat, joiden pistemaara oli 4 pistetta
kokonaispistemaaraa pienempi.

Yleisesti ottaen maiden sisilld ei ollut paljon suuria
poikkeamia eri sisdltoalueiden vaililla. Suurimmat sisal-
toalueiden pistemiddrien poikkeamat olivat Armeniassa
ja Pakistanissa, joissa tietoaineistotehtdvien pistemaara
oli noin 50 pistettd heikompi kokonaispistemdaraan
verrattuna. Pakistanissa myds geometriset muodot ja
mittaaminen -sisdltdalueen tehtivien osaaminen poik-
kesi -42 pistettd kokonaispistemdardsta. Tasaisimmin
suoriutui Albania, jolla ei ollut tilastollisesti merkitsevia
eroja sisdltdalueiden pistemairien ja kokonaispistemaa-

ran valilla.

Eri kognitiivisilla prosessialueilla
toimiminen hyvin tasaista Suomessa

Matematiikan tehtdvit jaotellaan my6s niiden vaatimien
kognitiivisten prosessien mukaan kolmeen prosessialu-
eeseen, joita ovat tiedot ja taidot, soveltaminen sekd paat-
tely. Prosessialueisiin tiedot ja taidot sekd soveltaminen
kuuluu kumpaankin 40 prosenttia tehtdvistd. Loput 20
prosenttia ovat paittelyn prosessialueen tehtivia. Luvus-
ta 2 16ytyvit tarkemmat prosessialueiden kuvaukset. Sa-
moin kuin sisiltoalueittain myos prosessialueittain voi-
daan tarkastella eri maiden vahvuuksia ja heikkouksia.
Suomessa neljasluokkalaisten matematiikan osaami-
nen prosessialueittain oli hyvin tasaista (taulukko 3.3).
Vain pdittelyn prosessialueen keskimddrdinen pistemaa-
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Taulukko 3.2 Matematiikan suorituspistemddirdit eri siséltoalueilla

Geometriset muodot ja

Luvut ja laskutoimitukset Tietoaineistot

Matematiikan mittaaminen
Maa kansallinen
kokonaispistemaara T Ero kokonais- T Ero kokonais- . Ero kokonais-
Pistemaara . Pistemaara . Pistemaara .
pistemaaraan pistemaaraan pistemaaraan
Singapore 625 (3,9 635 (4,0) 10 (1,0 A 620 (3,9 -5 (1,2) v 613 (3,8) -12 (1,5
Hongkong 602 (3,3) 598 (3,6) -4 (2,1) 608 (3,1) 6 (1,6) A 607 (3,6) 5 (30
Korea 600 (2,2) 593 (2,4 -6 (0,8) vV 608 (2,6) 8 (17) A 602 (2,5) 3015
Taiwan 599 (1,9 599 (1,7) 0 (1,2 607 (1,8) 8 (19 A 590 (2,4) -9 (1,5
Japani 593 (1,8) 586 (1,8) -7 (1,0) v 601 (2,7) 8 (19) A 606 (2,1) 13 (12
Venaja 567 (3,3) 567 (3,4) 0 (1,6) 571 (3,7) 4 (13) A 560 (3,9) -7 22
Pohjois-Irlanti 566 (2,7) 572 (3,1) 7 (19 A 556 (3,0 -10 (2,0) v 564 (2,5) 2 (13)
Englanti 556 (3,0) 559 (33) 3 (1,0 A 545 (33) -11 (1,6) v 565 (3,1) 9 (1,7)
Irlanti 548 (2,5) 555 (2,7) 6 (1,4) A 540 (27) -8 (1,2) v 543 (3,0 -6 (1,6)
Latvia 546 (2,6) 547 (2,6) 1(0,8) 548 (2,8) 2 (0,8 542 (3,2 -4 (19)
Norja (5. Ik) 543 (2,2) 540 (2,0) -3 (1,0) vV 546 (2,8) 4 (1,5) A 547 (3,2) 4 (2,4
Liettua 542 (2,8) 538 (2,8) -4 (1) v 543 (3,0) 1 (1,6) 545 (3,0 3018
Itévalta 539 (2,0 542 (19) 3 (1) A 542 (2,4) 2 (1,6) 528 (2,7) -11 (1,5)
Alankomaat 538 (2,2) 533 (2,2) -5 (1,2) v 537 (2,2) 0 (1,5) 549 (3,0 12 (1,5
Yhdysvallat 535 (2,5) 542 (2,6) 8 (0,7) A 520 (2,6) -15 (0,7) v 533 (3,0 22 (1,5
Tsekki 533 (2,5) 536 (2,4) 3 (1,0 A 540 (29) 7 (1,8) A 518 (2,9) -15 (1,7)
Belgia (flaami) 532 (1,9 526 (2,0) -6 (1,1) v 551 (2,0) 18 (0,9 A 527 (2,2) -6 (1,4)
Kypros 532 (2,9) 538 (2,8) 6 (09) A 526 (3,1) -6 (1,9) v 524 (3,4) -9 (1,2)
Suomi 532 (23) 528 (2,3) -4 (1,0 v 538 (3,0) 6 (2,2 A 534 (2,8) 2 (1,8)
Portugali 525 (2,6) 524 (2,9) -1 (1,5 520 (2,9 -5 (1,6) v 528 (2,6) 3 (1,0)
Tanska 525 (1,9) 518 (2,1) -7 (1) v 536 (2,4) 12 (1,8) A 525 (2,3) 1 (1,5
Unkari 523 (2,6) 531 (2,6) 7 (1,0) A 519 (33) -4 (2,0 v 508 (3,2) -15 (1,7)
Turkki (5. Ik) 523 (4,4 525 (4,7) 3 (1) A 527 (4,4) 4 (1,8) A 510 (4,5) -13 (14)
Ruotsi 521 (2,8) 517 (2,9) -4 (14) v 521 (3,4) 0 (1,7) 527 (3,5 6 (1,8)
Saksa 521 (23) 517 (2,1) -4 (13) v 531 (2,6) 10 (1,0 A 515 (31) -6 (1,4)
Puola 520 (2,7) 513 (2,8) -7 (1,0) v 529 (2,7) 9 (1,0) 524 (29) 4 (1,5
Australia 516 (2,8) 506 (3,1) -10 (0,9 v 516 (3,3) 0 (1,4) 534 (3,4) 18 (2,1)
Azerbaidzan 515 (2,7) 526 (2,7) 10 (1,3) A 503 (3,2) -13 (1,6) v 504 (3,0) -11 (1,0)
Bulgaria 515 (43) 521 (4,0) 6 (1,0) A 522 (49 720 A 490 (5,6) 225 (2,5
Italia 515 (2,4) 522 (2,5) 7 (1,2) A 510 (3,2) -5 (2,0 v 498 (3,0) -17 (1,5
Kazakstan 512 (2,5 523 (2,4 1 (1,5 A 513 (2,8) 1 (19 481 (3,0) 231 (1,7)
Kanada 512 (1,9 505 (2,1) -6 (0,8) v 511 (1,8) -1 (0,7) 523 (2,4 1 (14)
Slovakia 510 (3,5 512 (3,6) 2 (1,6) 506 (3,7) -4 (2,0 v 506 (4,1) -4 (19)
Kroatia 509 (2,2) 512 (1,9 2 (1,0) A 518 (2,7) 8 (2,0 A 494 (2,7) -15 (2,0)
Malta 509 (1,4) 512 (1,5) 3 (1,0) A 497 (1,8) -12 (1,2 v 512 (1,8) 320
Serbia 508 (3,2) 518 (2,9) 10 (1,5 A 499 (3,7) -9 (1,7) V489 (42) -19 (2,0)
Espanja 502 (2,1) 506 (1,9) 4 (0,8) A 494 (2,2) -9 (0,8 v 499 (2,6) -3 (1,2
Armenia 498 (2,5) 518 (23) 20 (1,1) A 490 (3,0) -8 (13) V446 (42) =52 (2,0)
Albania 494 (3,4) 495 (3,6) 1(1,5) 496 (3,4) 2 (14 490 (4,0) -4 (2,5
Uusi-Seelanti 487 (2,6) 478 (2,9 -9 (11 vV o 481 (27) -6 (2,4 v 504 (3,1) 17 (1,8)
Ranska 485 (3,0) 480 (3,2) -5 (1,0) 4 498 (3,3) 13 (1,4 A 476 (3,4) -9 (1,6)
Georgia 482 (3,7) 501 (3,6) 19 (1,8) A 470 (4,1) -12 23) V444 (4,6) -38 (2,2
Arabiemiirikunnat 481 (1,7) 485 (1,7) 4 (0,7) A 472 (1,8) -10 (0,8) v 476 (1,8) -5 (0,6)
Bahrain 480 (2,6) 478 (2,6) 22 (1,0 474 (2,6) -6 (1,3) vV 483 (33) 3 (1,7)
Pohjois-Makedonia 472 (53) 472 (5.2 1 (1,5 475 (5,8) 325 464 (6,1) -7 (2,4)
Montenegro 453 (2,0) 454 (2,2) 10,4 459 (2,1) 7 (13) A 439 (2,7) 14 (1,7)
Bosnia ja Herzegovina 452 (2,4) 459 (2,3) 7 () A 458 (2,9 6 (1,6) A 413 (3,8) -39 (2,9
Qatar 449 (3,4) 455 (3,4) 5 (13) A 434 (3,4 -15 (1,3) Vo 445 (3,8) -4 (1,7)
Kosovo 444 (3,0 447 (2,8) 3 (09) A 450 (3,3) 6 (1,4) A 423 (3,7) 21 (1,9
Iran 443 (39) 446 (4,0) 3 (13) A 445 (36) 2 (1,5) 424 (3,8) -19 (1,6)
Chile 44 (2,7) - - - - - - - - - - - -
Oman 31 (3,7) 44 (4,0) -7 (0,8) v 429 (4,2) 2 (1,2 433 (3,8) 2 (19
Saudi-Arabia 398 (3,6) - - - - - - - - - - - -
Marokko 383 (43) 383 (4,4) 0 (1,2) 386 (4,5) 2 (1,5) 374 (53) -9 (210)
Kuwait 383 (4,7) - - - - - - - - - - - -
Etela-Afrikka (5. 1k) 374 (3,6) 370 (3,6) -3 (1) v 362 (3,7) -1 (1,7) \Y% 390 (3,8) 16 (1,5)
Pakistan 328 (12,0) 351 (10,9) 24 (2,2 A 286 (14,1) -42 (4,4) v 278 (14,5) -50 (43)
Filippiinit 297 (6,4) 308 (6,1) 1 (2,0 A 259 (71) -37 (3,0) v 291 (7,0) -6 (1,8)
() Keskivirhe A Merkitsevasti korkeampi kuin kokonaispistemaara

¥V Merkitsevasti alempi kuin kokonaispistemaara
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Taulukko 3.3 Matematiikan suorituspistemddirdt eri prosessialueilla

Singapore
Hongkong
Korea
Taiwan
Japani
Vendja
Pohjois-Irlanti
Englanti
Irlanti
Latvia
Norja (5. 1k)
Liettua
Itavalta
Alankomaat
Yhdysvallat
Tsekki
Belgia (flaami)
Kypros
Suomi
Portugali
Tanska
Unkari
Turkki (5. Ik)
Ruotsi
Saksa
Puola
Australia
Azerbaidzan
Bulgaria
Italia
Kazakstan
Kanada
Slovakia
Kroatia
Malta
Serbia
Espanja
Armenia
Albania
Uusi-Seelanti
Ranska
Georgia
Arabiemiirikunnat
Bahrain
Pohjois-Makedonia
Montenegro
Bosnia ja Herzegovina
Qatar
Kosovo
Iran
Chile
Oman
Saudi-Arabia
Marokko
Kuwait
Etela-Afrikka (5. k)
Pakistan
Filippiinit
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Matematiikan
kansallinen
kokonaispistemaara

3 NS NN=ESNSNSNSNSSSNSW
s oo & 193 12 ISHEUINS] 2 Ion) \n D) © oo

RIS

508 (3,2)
502 (2,1)
498 (2,5)
494 (3,4)
487 (2,6)
485 (3,0)
482 (3)
481 (17)
480 (2,6)
472 (53)
453 (2,0
45 (2,4)
449 (3,4)
444
483
44
8
398
383
383
374
328
297

9 G,
B
(39)
1@27)
1

€
B
@
(47
B
(12,
(64
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640 (3,9
600 (3,0)
612 (3,6)
622 (1,9)
597 (2,0)
555 (3,0)
574 (33)
563 (3,3)
550 (3,0)
537 (2,6)
541 (2,3)
535 (2,8)
540 (2,0)
534 (2,1)
536 (2,6)
528 (3,0)
546 (2,4)
530 (3,3)
531 (2,4)
523 (2,8)
524 (2,2)
525 (2,6)
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523 (23)
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478 (2,7)
470 (5,6)
445 (2,0)
444 (2,7)
447 (3,6)
445 (3,2)
436 (39)
427 (2,6)
424 (4,4)
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372 (3,7)
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302 (6,3)
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rd oli tilastollisesti merkitsevisti kokonaispistemaaraa
suurempi. Sen ero kokonaispistemdardan oli 3 pistettd,
kun taas prosessialueiden tiedot ja taidot seka sovelta-
minen pistemadrissa oli vain pisteen ero kokonaispiste-
madrdan verrattuna.

Aasian maiden ja alueiden kirkiviisikossa korostui
selviasti tiedot ja taidot -prosessialueen hallinta, paitsi
Hongkongissa, jossa vahvuusalueena oli soveltaminen.
Esimerkiksi Singaporessa tiedot ja taidot -alueen pis-
temddrd oli 15 pistettd ja Taiwanissa 22 pistettd maan
kokonaiskeskiarvoa suurempi. Ndissd maissa sen sijaan
paattelytehtavit olivat heikoiten osattuja, ja tdlla proses-
sialueella pistemaara oli Singaporessa 11 ja Taiwanissa
23 pistettd kokonaispistemaaraa heikompi.

Kaikilla osallistuneilla Pohjoismailla vahvin proses-
sialue oli sama. Niin Norjassa, Tanskassa kuin Ruotsis-
sakin paittelytehtivien osaaminen oli Suomen tapaan
kokonaispistemdardd parempaa, Ruotsissa jopa 15 pis-
teen verran. Kuitenkin Suomea lukuun ottamatta muis-
sa Pohjoismaissa soveltamistehtdvien pistemaarat olivat
kokonaispistemaaria 3-5 pistettd pienempid. Ruotsissa
lisdksi tiedot ja taidot -prosessialueen tehtavit osattiin

kokonaispistemaaraa 6 pistettda heikommin.

Matematiikan osaamisen kokonais-
keskiarvo samalla tasolla - oppilaiden
valiset erot hieman kasvaneet

Vuosi 2019 oli kolmas kerta, kun Suomen neljialuokka-
laiset osallistuivat TIMSS-tutkimukseen. Kierrosten 2011
ja 2015 vilillA Suomen matematiikan tulos laski 10
pistettd. Lasku kuitenkin néyttai loiventuneen, silld vuo-
den 2015 tulokseen (535) verrattuna vuoden 2019 tulos
(532) ei ole muuttunut tilastollisesti merkitsevasti. Pis-
temadrien ero on vain 3 pistettd. Kuviossa 3.3 on esitetty
viiden parhaiten menestyneen maan, osallistuneiden
Pohjoismaiden sekd Vendjan pistemaarat eri kierroksilla
vuodesta 2011 alkaen.

Vuonna 2019 viiden kirkimaan joukosta Singapore,
Taiwan ja Japani sdilyttivat vuoden 2015 tasonsa, mut-
ta maiden keskiarvot ovat kuitenkin tilastollisesti mer-
kitsevasti parempia vuoden 2011 tuloksiin verrattuna,
Singaporella jopa 20 pistetti. Hongkongin ja Korean
keskiarvot laskivat takaisin vuoden 2011 keskiarvojen
tasolle, kun vuoteen 2015 verrattuna Hongkongin tulos
laski tilastollisesti merkitsevasti 13 pistettd ja Korean tu-
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Kuvio 3.3 Matematiikan osaaminen Suomessa ja vertailumaissa
vuosina 2011, 2015 ja 2019

los 8 pistettd. Vuodesta 2015 Vendjan pistemdara kasvoi
3 pistettd, mutta muutos ei ole tilastollisesti merkitseva.
Sen sijaan vuoden 2011 pistemddrdan verrattuna Vend-
jan pistemddrd vuonna 2019 oli 25 pistettd parempi, ja
tdima muutos on tilastollisesti merkitseva.

Pohjoismaista Norjan ja Tanskan tulokset laskivat
vuodesta 2015, mutta vain Tanskan 14 pisteen pudotus
oli tilastollisesti merkitsevd. Tanskassa my®ds muutos
(-12 pistettd) vuodesta 2011 vuoteen 2019 oli tilastol-
lisesti merkitsevd. Ruotsin suoritus oli Suomen tavoin
samaa tasoa vuoden 2015 tuloksen kanssa, mutta Ruot-
silla pistemaara on kasvanut vuodesta 2011 tilastollisesti
merkitsevasti 17 pistettd. Suurimmat tilastollisesti mer-
kitsevit pistemddrien muutokset vuosien 2015 ja 2019
valilla olivat sekd Arabiemiraattien ettd Kuwaitin 30
pisteen nousu ja toisaalta Chilen 18 pisteen ja Portuga-
lin 16 pisteen lasku. Kaikista 45 maasta, jotka ovat osal-
listuneet sekd vuonna 2015 ettd 2019, 14 maan suoritus
parani ja 8 maan suoritus heikentyi.

Matematiikan osaamisen muutoksia voidaan tutkia
tarkemmin katsomalla aiempien kierrosten vililla tapah-
tuneita muutoksia eri suoritustasoilla. Suoritustasoittain
tarkasteltuna Suomen matematiikan osaamisen hajonta
ndyttdd kasvaneen. Erinomaisen suoritustason saavutta-
neiden oppilaiden osuus on kasvanut 3 prosenttiyksik-
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kod vuodesta 2015. Samoin heikon tason alle jadneiden
osuus on kasvanut 2 prosenttiyksikkod neljan vuoden
takaisesta tutkimuksesta, kun taas tyydyttavalle tasolle
yltineiden oppilaiden osuus on vihentynyt 4 prosent-
tiyksikkod. Nama muutokset ovat tilastollisesti merkit-
sevid. Vuoteen 2011 verrattuna erinomaisen tason saa-
vuttaneiden osuus on nyt ldhes sama kuin silloin, mutta
muiden tasojen osuudet ovat merkitsevisti pienemmit.

Karkimaista vain Hongkongissa ja Koreassa on ta-
pahtunut tilastollisesti merkitsevid muutoksia suoritus-
tasoille sijoittuneiden oppilaiden osuuksissa vuoteen
2015 verrattuna. Kummassakin maassa suoritustasojen
saavuttaneiden oppilaiden osuudet laskivat 2-7 pro-
senttiyksikkod lukuun ottamatta heikkoa suoritustasoa,
jossa osuudet eivit muuttuneet tilastollisesti merkitse-
vasti. Myos Tanskassa erinomaisen, korkean ja tyydyt-
tdvan suoritustason saavuttaneiden osuudet pieneni-
vdt, mutta prosenttiosuuksien muutos oli Hongkongia
ja Koreaa hieman suurempaa (4-9 prosenttiyksikkoa).
Norjassa tyydyttivan suoritustason saavuttaneiden op-
pilaiden osuus pieneni 4 prosenttiyksikko4, ja Ruotsissa
erinomaisen suoritustason saavuttaneiden oppilaiden
osuus kasvoi 3 prosenttiyksikkoa.

Suomessa osaamisen hajonnan kasvusta on havait-
tavissa viitteitd myos, kun tarkastellaan muutoksia pro-
senttipisteissa (taulukko 3.4). Vuonna 2015 heikoin viisi
prosenttia oppilaista saavutti enintidn 420 pistettd ja
vuonna 2019 enintddn 401 pistettd, eli tulos on laskenut
19 pistettd. Toisaalta vuonna 2015 parhaat viisi prosent-
tia oppilaista sai vihintdan 639 pistetta. Nyt nelja vuotta
myOhemmin vastaava pistemdird on 14 pistettd suu-
rempi, eli viiden prosentin parhaimmisto oppilaista sai
vahintdan 653 pistettdi. Suomessa matematiikkaa hei-
koiten ja parhaiten osaavien oppilaiden vilinen tasoero
on siis hieman kasvanut neljassd vuodessa. Vuoteen 2011
verrattuna heikoimman viiden prosentin enimmaispis-
temddra on laskenut 28 pistettd, mutta parhaimman vii-

den prosentin vihimmadispistemdard, eli 95. prosentti-

Taulukko 3.4 Matematiikan osaamisen muutos Suomessa pro-
senttipisteittdin

Prosenttipiste

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
TIMSS 2011 430 456 501 549 592 631 654
TIMSS 2015 am 449 493 539 582 619 639
TIMSS 2019 402 431 483 535 585 628 653
Muutos 2011-2015 -9 -7 -8 -10 -10 -12 -15
Muutos 2015-2019  -19 -18 -10 -4 3 9 14
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piste, on vain pisteen verran pienempi. Pitkilla aikavalil-
14 tarkasteltuna néyttdisi siltd, ettd heikoimmat matema-
tiilkan osaajat ovat nyt selvisti aikaisempaa heikompia,
mutta parhaiten menestyneet 10 prosenttia ovat samalla
tasolla kuin vuoden 2011 neljasluokkalaiset.

Sisdltoalueittain tarkasteltuna Suomen osaamisessa
ei ole tapahtunut tilastollisesti merkitsevia muutoksia
vuoteen 2015 verrattaessa (kuvio 3.4). Jokaisen sisdlto-
alueen keskiarvoinen pistemaird on kuitenkin hieman
laskenut. Geometriset muodot ja mittaaminen -sisal-
toalueella laskua on vain 1 pisteen verran. Luvut ja
laskutoimitukset -sisdltoalueen pistemédirin lasku on
4 pistettd ja tietoaineistot-sisiltbalueen 8 pistettd. Sen
sijaan vuoden 2011 tulokseen verrattuna luvut ja las-
kutoimitukset- sekd tietoaineistot-sisiltbalueiden pis-
temaddrdt ovat laskeneet tilastollisesti merkitsevasti jopa
17 pistettd. Geometriset muodot ja mittaaminen -sisalto-
alueen -5 pisteen muutos kahdeksan vuoden takaiseen
tutkimukseen ei ole tilastollisesti merkitseva.

Myoskddn prosessialueilla tapahtuneet muutokset
vuodesta 2015 vuoteen 2019 suomalaisten suorituspis-
temadrissa eivat ole tilastollisesti merkitseviad. Soveltami-
sen ja pdattelyn prosessialueiden pistemaarat pienenivit
5 pistettd, ja tiedot ja taidot -prosessialueen pistemaara
kasvoi 1 pisteen (kuvio 3.5). Vuoteen 2011 verrattuna
kaikkien prosessialueiden pistemddrit ovat laskeneet

tilastollisesti merkitsevasti, eniten tiedot ja taidot -pro-
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Kuvio 3.4 Matematiikan sisdltéalueiden osaaminen Suomessa
vuosina 2011, 2015 ja 2019
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Kuvio 3.5 Matematiikan prosessialueiden osaaminen Suomessa
vuosina 2011, 2015 ja 2019

sessialueella, jossa muutos on -17 pistettd kahdeksan
vuoden takaiseen tulokseen verrattuna. Soveltamisessa
pistemddra on laskenut 13 pistettd ja padttelyssa 10 pis-
tetta.

Neljasluokkalaisten luonnontieteiden
osaaminen kansainvalisesti hyvalla tasolla

Vuoden 2019 tutkimuksessa Suomen neljasluokkalais-
ten sijoitus luonnontieteiden osaamisessa kansallisten
keskiarvojen perusteella oli viides yhdessid Taiwanin
kanssa Suomen pistemddran ollessa 555 ja Taiwanin
558 pistettd (kuvio 3.6). Suomen ja Taiwanin kolmen
pisteen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva. Parhaiten
menestyneet maat olivat Singapore (595 pistettd) ja
Korea (588), joiden jilkeen jaetulle kolmannelle sijalle
sijoittuivat Vendjd (567) ja Japani (562). OECD-maista
Suomen sijoitus oli kolmas Japanin ja Korean jilkeen.
Jaetulle seitseminnelle sijalle sijoittuivat Latvia (542
pistettd), Norjan viidesluokkalaiset (539), Yhdysvallat
(539), Liettua (538), Ruotsi (537) ja Englanti (537).
Lisdksi Pohjoismaista mukana oli Tanska, joka sijoittui
522 pisteelld jaetulle sijalle 22.

Kuviosta 3.6 kidy myos ilmi, ettd tutkimukseen osal-
listuneiden maiden suoritustasoissa oli suurta vaihtelua.
Asteikon keskipisteen (500 pistettd) ylitti kaikkiaan 35
maata, kun taas suorituspisteissd sen alapuolelle jdi 23
maata. Kaikkien Pohjoismaiden kansalliset keskiarvot
olivat asteikon keskipisteen ylapuolella. Parhaiten me-
nestyneen Singaporen 595 pisteen ja heikoiten menesty-
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neen Filippiinien 249 pisteen ero oli perdti 346 pistetta.

Parhaiten menestyneiden maiden suoriutumisen vaih-
telu oli varsin tasaista. Viiden parhaiten menestyneen
maan pistemddrien keskihajonta vaihteli 64 ja 78 pis-
teen valill4, sisdltien Suomen 71 pisteen hajonnan. Poh-
joismaista Ruotsin hajonta oli 74, Norjan 67 ja Tanskan
68. Pienin pistemdadrien keskihajonta oli Kroatiassa (59
pistettd). Suurimmat pistemaarien hajonnat olivat hei-
koiten suoriutuneissa maissa. Suurinta hajonta oli Etela-
Afrikassa (133 pistettd).

Kuviossa 3.6 havainnollistetaan luonnontieteiden
kansallisia pistemddrdjakaumia jakauman prosenttipis-
teistd (persentiileisti) muodostettujen moniosaisten
palkkien avulla. Palkin daripadt ovat kansallisen piste-
madrdjakauman 5. ja 95. prosenttipiste, joten niiden
valiin jaa 90 prosenttia oppilaiden pistemaaristd. Palkin
pituus kuvaa pistemairien kansallisen vaihtelun suu-
ruutta. Palkin keskiosan vaaleampi vili on jakauman
kvartiilivdli, jonka pait ovat jakauman 25. ja 75. pro-
senttipiste. Kvartiilivdli on vaihteluvili, jolle sijoittuu
50 prosenttia oppilaiden pistemddristd ja joka kuvaa
siten vaihtelua, joka vallitsee oppilaiden pistemdardja-
kauman tyypillisimpien pistemdirien joukossa. Palkin
musta osa kuvaa pistemaarien keskiarvon 95 prosentin
luottamusvalia.

5. prosenttipiste, eli raja, jonka 95 prosenttia oppi-
laista ylitti, oli Suomessa 429 pistettd. Muissa parhaiten
menestyneissd maissa 5. prosenttipisteet olivat Suomea
korkeammat Singaporessa 454 pistettd, Koreassa 474
pistettd, Vendjalla 457 pistettd, Japanissa 442 pistettd ja
Taiwanissa 444 pistettd. Ndiden lisdksi myos Suomea
heikommin menestyneen Latvian 5. prosenttipiste oli
Suomea korkeampi (432 pistettd). Muissa tutkimukseen
osallistuneissa maissa 5. prosenttipiste oli Suomea ma-
talampi. Pohjoismaissa 5. prosenttipisteet olivat Tans-
kassa 405 pistettd, Ruotsissa 409 pistettd sekd Norjassa
422 pistetta.

Toisessa ddripddssa on 95. prosenttipisteen raja, jon-
ka siis vain viisi prosenttia oppilaista ylitti. Suomessa
parhaan viiden prosentin pisteraja oli 662. Karkimaista
Singaporen paras viisi prosenttia oli ylivoimainen mui-
hin maihin verrattuna pisterajanaan 708. My6s Korean
(693), Vendjan (666) ja Japanin (668) parhaan viiden
prosentin pisteraja oli Suomea korkeampi. Taiwanin
659 pisteen raja oli sen sijaan matalampi. Lisdksi muuta-
massa Suomea keskimédirin heikommin menestyneessa



Kuvio 3.6 Luonnontieteiden kansalliset suorituspistemddirdt

Maa Kansalllinen
keskiarvo

Singapore 595 (78) A
Korea 588 (67) A
Venaja 567 (64) A
Japani 562 (69) A
Taiwan 558 (65)
Suomi 555 (71)

Latvia 542 (63) v
Norja (5. Ik) 539 (67) Y%
Yhdysvallat 539 (84) v
Liettua 538 (73) v
Ruotsi 537 (74) v
Englanti 537 (71) v
Tsekki 534 (69) v
Australia 533 (79) v
Hongkong 531 (71) v
Puola 531 (74) \Y%
Unkari 529 (77) v
Irlanti 528 (75) 4
Turkki (5. Ik) 526 (91) v
Kroatia 524 (59) v
Kanada 523 (72) v
Tanska 522 (68) Y%
Itavalta 522 (74) v
Bulgaria 521 (103) \4
Slovakia 521 (81) v
Pohjois-Irlanti 518 (71) v
Alankomaat 518 (65) v
Saksa 518 (77) v
Serbia 517 (81) v
Kypros 511 (75) v
Espanja 511 (67) v
Italia 510 (65) v
Portugali 504 (67) v
Uusi-Seelanti 503 (82) Y%
Belgia (flaami) 501 (67) v
Malta 496 (84) v
Kazakstan 494 (76) Y%
Bahrain 493 (92) v
Albania 489 (85) v
Ranska 488 (78) v
Arabiemiirikunnat 473 (113) v
Chile 469 (75) v
Armenia 466 (77) v
Bosnia ja Herzegovina 459 (79) \v4
Georgia 454 (84) v
Montenegro 453 (89) \v4
Qatar 449 (104) v
Iran 441 (98) v
Oman 435 (118) v
Azerbaidzan 427 (97) v
Pohjois-Makedonia 426 (103) v
Kosovo 413 (87) v
Saudi-Arabia 402 (112) v
Kuwait 392 (122) v
Marokko 374 (121) v
Etela-Afrikka (5. 1k) 324 (133) v
Pakistan 290 (126) v
Filippiinit 249 (124) v

() Keskihajonta
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maassa oppilaiden paras viisi prosenttia oli Suomen vas-
taavaa oppilasjoukkoa parempi. Niitd maita olivat Yh-
dysvallat (664) ja Bulgaria (666). Muissa Pohjoismaissa
95. prosenttipisteet olivat Tanskassa 629, Norjassa 643
ja Ruotsissa 652 pistetta.

Suomessa yli puolet oppilaista ylsi
luonnontieteissa korkealle osaamistasolle

Osaamisen hajontaa maiden sisdlli voidaan kuvata
myos kdyttimalld kansainvilisten suoritustasorajojen
(international benchmarks) ylittineiden oppilaiden
osuutta koko oppilasmadardstd. Taulukossa 3.5 kuvataan,
millaisia tietoja ja taitoja oppilaalla tulee olla yltddkseen
eri suoritustasoille.

Erinomaiselle suoritustasolle, vahintddn 625 pistet-
td, ylsi Suomessa 15 prosenttia oppilaista (kuvio 3.7).
Erinomaisen tason saavuttaneita oppilaita oli vain nel-
jassd maassa enemmadn kuin Suomessa - Vendjilld ja
kolmessa Aasian maassa. Eniten heitd oli Singaporessa

Taulukko 3.5 Luonnontieteiden suoritustasot

Luonnontieteiden suoritustasojen kuvaus
[ZX ERINOMAINEN SUORITUSTASO

Talla tasolla oppilaiden vastauksista kdy ilmi, etta
tiedonhankinnan prosessista

ympariston valisia vuorovaikutuksia

kierto- ja pyorimisliikkeesta
EETN KORKEA SUORITUSTASO

Talla tasolla oppilaiden vastauksista kdy ilmi, etta

jamuiden elididen vuorovaikutuksesta ymparistonsa kanssa
heilld on my6s jonkinlainen ymmarrys voimista ja liikkeesta
kuun ja auringon muodostamasta jarjestelmasta
TYYDYTTAVA SUORITUSTASO

Talla tasolla oppilaiden vastauksista kdy ilmi, etta

« he tuntevat ja ymmartavat joitain puolia luonnontieteista

« heilld on jonkin verran perustietamysta kasveista ja eldimista

voimiin ja liikkeeseen liittyvaa yksinkertaista tietoa

[T HEIKKO SUORITUSTASO

Talla tasolla oppilaiden vastauksista kdy ilmi, etta

(38 %) ja Koreassa (29 %), joiden jdlkeen tulivat Vendja
(18 %) ja Japani (17 %). Suomen lisdksi maita, joissa
15 prosenttia oppilaista ylsi erinomaiselle suoritusta-
solle, olivat Taiwan, Yhdysvallat sekd Bulgaria. Muissa
Pohjoismaissa erinomaiselle suoritustasolle ylsi Ruot-
sissa 11 prosenttia, Norjassa 9 prosenttia ja Tanskassa 6
prosenttia oppilaista.

Korkealle suoritustasolle, vihintddn 550 pistettd, Suo-
messa ylsi 56 prosenttia oppilaista. Muiden Pohjoismai-
den vastaavat osuudet olivat Suomea matalampia: Ruot-
sissa 45 prosenttia, Norjassa 46 prosenttia ja Tanskas-
sa 36 prosenttia. Tyydyttavan suoritustason, vahintdan
475 pistettd, saavuttaneita oppilaita oli Suomea (87 %)
enemman ainoastaan Singaporessa (93 %), Koreassa
(95 %), Vendjdlla (92 %), Japanissa (90 %) ja Taiwanissa
(89 %).

Alimman eli heikon suoritustason (400 pistettd) alle
jddaneita oppilaita oli Suomessa 3 prosenttia, mikd oli
enemman kuin kokonaispistemairien mukaan Suomea

paremmin menestyneissd maissa: Singaporessa (2 %),

+ heilld on ymmarrysta elollisia ja fysikaalisia ilmioita seka maapalloa tutkivista tieteenaloista sekd jonkin verran tietoa tieteellisen
« he tuntevat erilaisten elididen ominaispiirteitd ja elinprosesseja, ymmartavat ekosysteemien suhteita seka elididen ja niiden

- he ymmartavat aineen ominaisuuksia ja olomuotoja seka fysikaalisia ja kemiallisia muutoksia
» he ymmartavat maapallon fysikaalisiin ominaisuuksiin, prosesseihin ja historiaan liittyvia asioita ja heilla on tietdamysta Maan

O

- he osaavat tuoda esille ja soveltaa elollisia ja fysikaalisia ilmi6itd ja maapalloa tutkivien tieteenalojen tietamystaan
« he tuntevat kasvien ja eldinten seka niiden elinkierron ominaispiirteitd ja osaavat soveltaa tietoa ekosysteemeistd ja ihmisten

- he osaavat tuoda esille tietoa aineen olomuodoista ja ominaisuuksista seka energian siirtymisesta kdytannon konteksteissa ja

- heilld on monipuolista tietamysta liittyen maapallon fysikaalisiin ominaisuuksiin ja heilla on perusymmarrys maapallon,

« he tunnistavat joitain aineen ominaisuuksia ja sahkoon liittyvia seikkoja seka osaavat soveltaa

+ heilld on jonkinlainen ymmarrys maapallon fysikaalisista ominaisuuksista

O

- he ymmartavat rajatusti luonnontieteiden kasitteitd ja tuntevat rajatusti ndiden tieteenalojen keskeisia seikkoja
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Kuvio 3.7 Oppilaiden jakautuminen luonnontieteiden suoritustasoille

. . S . Erinomainen  Korkea
Maa Suoritustason saavuttaneiden oppilaiden prosenttiosuus (625) (550)
Singapore @ —0O| 38 (19 74 (1,7)
Korea @ O -0 29 (12 73 (13)
Venaja @ O —0O 18 (13) 63 (19)
Japani @ O L 4 O 17 (0,8) 59 (1,2)
Suomi @ O @ 0] 15 (10 56 (1,4)
Taiwan @ O @ O 15 (09 57 (1)
Yhdysvallat @ O L 4 O 15 (0,8) 48 (13)
Bulgaria @ O L O 15 (1,0) 44 (2,0)
Turkki (5. Ik) @ O L O 12 (1,0) 44 (1,9
Ruotsi @ O L O 1 (1,0 45 (1,8)
Australia L O @ O 11 (0,9) 44 (1,5)
Liettua @ O L O 1 (09 45 (1,5)
Englanti @ O @ o] 10 (1,0) 44 (1,7)
Unkari @ O o O 10 (0,6) 4 (13)
Norja (5. Ik) @ O L O 9 (0,7) 46 (1,6)
Puola @ O @ O 9 (0,8) 42 (1,6)
Irlanti @ O L O 9 (0,6) 4 (1,6)
Hongkong L O L 4 O 8 (0,9 41 (1,8)
Tsekki @ O L O 8 (09) 43 (2,2
Latvia @ O @ O 8 (09) 48 (1,6)
Arabiemiirik. L O O 7 (0,4) 27 (0,7)
Kanada @ O : O 7 (0,6) 37 (1)
Itavalta @ O o] 7 (0,7) 38 (1,4)
Serbia { g O L o} 7 (0,7) 36 (1,7)
Saksa @ O @ o} 7 (0,9) 37 (13)
Slovakia { g O ® o} 7 (0,8) 39 (1,5
Bahrain —@ O @ O 6 (0,7) 28 (1,3)
Kypros —@ O L 4 O 6 (0,8) 31 (1,6)
Tanska —@ O |. O 6 (0,7) 36 (1,3)
Uusi-Seelanti —@ O L 4 O 6 (0,5 30 (1,3)
Pohjois-Irlanti —@® O J O 5(0,7) 35 (1,4
Kazakstan —@ O L O 5(0,8) 23 (1,5)
Malta —@ O @ O 5 (0,4) 27 (0,8)
Oman —@ O L O 4 (0,8) 7 (13)
Albania —@ L O 4 (0,5) 24 (1,5
Alankomaat @ O 10 O 4 (09) 33 (1,7)
Kroatia —@ O @ o] 4 (0,5 34 (1,4)
Qatar —@ O L Lo} 3 (0,6) 18 (1,2)
Espanja @ o - o) 3 (05 30 (11)
Italia —@ O L O 3(0,7) 27 (1,8)
Ranska @ O @ O 3 (04) 22 (1,3)
Portugali 4 L O 2 (0,4) 26 (1,4)
Belgia (flaami) @ @ o} 2 (0,3) 24 (1))
Kuwait 4 O @ O 2 (0,4) 10 (1,3)
E-Afrikka (5) [@—O—@——0O 2 (03) 6 (0,6)
Marokko -@—O L O 2 (0,7) 7 (1,0)
Armenia @ O @ o} 2 (0,4) 14 (1,2
Georgia O @ O 1 (0,4) 12 (1,1)
Chile O L g O 10,2 14 (09)
P-Makedonia O @ O 1(04) 1 (1,3
Iran O @ O 1(03) 13 (1,0
Montenegro O @ O 10,2 12 (0,9)
Saudi-Arabia @ 10,2 8 (0,6)
Bosnia ja Herz. O L O 102 12 (09)
Azerbaidzan L 4 o] 10,2 8 (0,6)
Kosovo @ O 0 (0,1) 4 (0,6)
Pakistan 0 (0,1) 1 (0,4)
Filippiinit 0 (0,0) 1(03)
Kv. mediaani O ® ) | 6 |32 |

0 25 50 75 100
() Keskivirhe @ Erinomainen O Korkea ® Tyydyttava O Heikko
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Tyydyttava
(475)

67 (1,5
66 (1,5)
27 (2,0)
14 (1,2)
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Koreassa (1 %), Vendjdllda (1 %) ja Japanissa (2 %).
Muissa Pohjoismaissa alimman suoritustason alle jai
Ruotsissa ja Tanskassa 4 prosenttia sekd Norjassa 3 pro-

senttia oppilaista.

Suomalaisoppilaiden luonnontieteiden eri
sisaltoalueiden osaamisessa pienia eroja

TIMSS 2019 -tutkimuksessa neljasluokkalaisten luon-
nontieteiden osaamista arvioitiin kolmella sisdltoalueel-
la, jotka olivat elollinen luonto, fyysinen luonto ja maapallo.
Niistd elollinen luonto Kasittelee 1dhinna biologian ja
terveystiedon alaan liittyvid aiheita. Fyysinen luonto k-
sittelee ainetta ja energiaa sivuavia teemoja ja maapallo
taas nimensd mukaisesti maapalloa ja sen asemaa au-
rinkokunnassa. Sisdlt6ja on kuvattu tarkemmin luvussa
2. Tutkimuksessa esitetyistdi noin 175 luonnontieteen
tehtavista 45 prosenttia kasitteli elollista luontoa, 35
prosenttia fyysistd luontoa ja 20 prosenttia maapalloa.
Suorituskeskiarvot eri sisdltoalueilla maittain sekd nii-
den erotus maiden kokonaispistemaarastd on esitetty
taulukossa 3.6.

Merkittavat sisdltoalueiden poikkeamat kansallisesta
kokonaispistemadrasta antavat tietoa eri sisdltoaluei-
den suhteellisesta osaamisesta. Suuri positiivinen poik-
keama kertoo sisdltdalueen suhteellisesta vahvuudesta
kyseisessd maassa, negatiivinen poikkeama sen sijaan
sisdltdalueen heikommasta hallinnasta. Suomessa elol-
lisen luonnon (+4) ja maapallon (+9) alueilla piste-
madrat olivat kokonaispistemaardd hieman korkeampia.
Fyysisen luonnon sisdltdalueella pistemddrd puolestaan
oli kokonaispistemddrdd matalampi (-10). Singaporen
pistemaara oli erityisen matala maapallo-alueella (-38),
mutta fyysisen luonnon (+19) ja elollisen luonnon (+8)
pistemdarit olivat vastaavasti korkeat. Koreassa heikko-
na osa-alueena nayttiytyi elollinen luonto (-13) ja vah-
vana fyysinen luonto (+19.) My0s Japanissa pistemaara
oli korkea fyysisen luonnon sisiltoalueella (+17) ja ma-
tala elollisen luonnon sisiltoalueella (-11). Taiwanissa
vahvuuksia olivat fyysisen luonnon (+15) ja maapallon
(+10) siséltoalueet, elollisen luonnon alueella pisteiden
jaddessa kokonaispistemadardn keskiarvoa matalammak-
si (-18).

31

Luonnontieteiden kognitiivisista
prosessialueista suomalaisoppilaiden
vahvuutena paattely

Neljasluokkalaisten luonnontieteiden suorituksia arvi-
oitiin myds niihin sisdltyvien kognitiivisten prosessi-
alueiden suhteen. Arvioitavia alueita oli kolme: tiedot ja
taidot, soveltaminen sekd pddttely. Prosessialueiden sisil-
t6d on kuvattu tarkemmin luvussa 2. Kaikista tehtdvista
tietoja ja taitoja sekd soveltamista mittaavia tehtivid
oli kumpiakin 40 prosenttia ja paittelya vaativia tehta-
vid 20 prosenttia. My0Os prosessialueiden keskiarvojen
poikkeamat kokonaispistemdaran kansallisesta keskiar-
vosta kertovat kognitiiviseen prosessialueeseen liittyvin
osaamisen suhteellisesta vahvuudesta tai heikkoudesta
kyseisessda maassa.

Tarkastelu prosessialueittain osoittaa, ettd Suomessa
vahvuutena oli péittely (+8) (taulukko 3.7). Soveltami-
nen oli puolestaan hieman kokonaistulosta heikompi
(-4). Sen sijaan useassa parhaiten menestyneessa maassa
eli Singaporessa, Venijilla ja Japanissa tiedot ja tai-
dot -prosessialueen osaaminen oli selvisti maiden ko-
konaistulosta heikompaa: Singaporessa poikkeama oli
-7 pistettd, Vendjdlld -5 pistettd ja Japanissa perati -27
pistettd. Ndiden maiden oppilaiden vahvuus oli joko
pdattelytaidoissa (Singaporessa +9 pistettd) tai sovelta-
misessa (Vendjalla +5 pistettd) tai molemmissa (Japa-
nissa soveltaminen +15 ja paittely +18). Soveltaminen
oli vahvuutena myos Koreassa (+8) ja Taiwanissa (+2),
joissa heikkoutena oli péittely (-6 pistettd molemmissa).
Vaikka Singaporessa pisteet tiedoissa ja taidoissa (588)
olivat maan kokonaistulosta alemmat, olivat pisteet kui-
tenkin tdiman prosessialueen parhaimmat. Suomen tu-
los jdi Singaporen tulosta heikommaksi tiedot ja taidot
-prosessialueella 35 pistettd, soveltamisen prosessialu-
eella 44 pistettd ja paittelyn prosessialueella 41 pistetta.
Muista Pohjoismaista Ruotsissa ja Tanskassa paittelyn
pistemdara oli hieman kokonaistulosta korkeampi. So-
veltamisen pistemddrd oli kokonaistulosta hieman ma-
talampi Ruotsin ja Tanskan lisaksi my6s Norjassa.
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Taulukko 3.6 Luonnontieteiden suorituspistemdidrdt eri sisdltéalueilla

Singapore
Korea
Vendja
Japani
Taiwan
Suomi
Latvia
Norja (5. Ik)
Yhdysvallat
Liettua
Ruotsi
Englanti
Tsekki
Australia
Hongkong
Puola
Unkari
Irlanti
Turkki (5. Ik)
Kroatia
Kanada
Tanska
Itavalta
Bulgaria
Slovakia
Pohjois-Irlanti
Alankomaat
Saksa
Serbia
Kypros
Espanja
Italia
Portugali
Uusi-Seelanti
Belgia (flaami)
Malta
Kazakstan
Bahrain
Albania
Ranska
Arabiemiirikunnat
Chile
Armenia
Bosnia ja Herzegovina
Georgia
Montenegro
Qatar
Iran
Oman
Azerbaidzan
Pohjois-Makedonia
Kosovo
Saudi-Arabia
Kuwait
Marokko
Etela-Afrikka (5. k)
Pakistan
Filippiinit

() Keskivirhe

Luonnontieteiden
kansallinen
kokonaispistemaara

o>

Now

501
49 (1,3)
494 (3,1)
493 (3,4)
489 (3,5
488 (3,0)
473 (2,1)
469 (2,6)
466 (3,4)
459 (2,9)
454 (3,9)
453 (2,9

Elollinen luonto

Ero kokonais-
pistemaaraan

Pistemaara

603 (3,6)
574 (2,5) -1
570 (3,1)
550 (2,0)
540 (2,0)
558 (2,9)
535 (2,7)
547 (3,0)
546 (2,5
537 (2,8)
541 (33)
537 (2,6)
535 (2,2)
539 (2,8)
523 (3,6)
534 (31)
533 (34)
528 (3,5)
519 (4,6)
520 (2,3)
532 (19
526 (2,2)
523 (2,3)
525 (5,2)
520 (39)

8 (0 9)
3
3
N
-18
4
-7
8
8
-1
4
0
2
7
-8
3
4
0
-8
4
9
4
1
4
-1
520 (2,8) 2
-1
3
4
3
3
4
5
8
-1
4
-8
-1
-1
6
-6
9
9
3
3
1
-1
1
0
4
-4
-5

14)
12)
11)
15)
15)
15)
2,2)
0,8)
12)
24)

15)
16)
)

518 (33)
521 (23)
521 (3,8)
515 (33)
514 (2,2)
514 (33)
509 (1,9)
510 (2,3)
500 (2,5)
499 (2,5)
486 (3,5)
492 (3,6)
488 (3,7)
494 (3,1)
467 (2,0)
478 (2,5)
476 (3,2)
471 (3,3) 1
457 (4,0)
464 (2,2) 1
448 (4,6)
430 (4,5) -1
434 (4,6)
423 (3,4)
422 (59)
408 (43)
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Fyysinen luonto

Ero kokonais-

Pistemaara .
pistemaaraan
A 61337 19 (1,1)
v o607 (27) 19 2,7)
A 572 29 5(17)
v 579 (19) 17 (1,1)
v o573 (19) 15 (1,0)
A 544 (32 10 1)
Vo553 (3,6) 12 Q7
A 55 (30 14 2,2)
A 57 (29 12 (07)
547 (3,0) 9 (1,7)
525 (33) 1202
537 (3,2) 0 (19
528 (2,5) -6 (1,5
A 526 (27 702
Vo529 (35) 2 (2,0)
526 (2,9) 5 (1,8)
524 (2,8) -6 (1,5
523 (3,2 5 (13)
V538 (4,6) 12 22
Vo 58 (24) 4 (23)
A 51B3(19 10 (0,9)
A 507 (23) 15 (2,1)
519 (2,6) 3 (1,5
A 518 (64) 3 (25
525 (3,9) 5 (1,8)
511 (2,2 -8 (1,4)
516 (2,8) 3 (2,0)
518 (3,0) 0 @0
A 524 (42 7 2,2
511 (3,2) 0 (17)
A 503 (23) -8 (1,4)
A 502 (34) -8 (1,8)
A 496 (2,4) 707
A 492 ) 10 (1,4)
502 (2,3) 1(1,4)
492 (2,9 -4 (24
v 506 (33) 12 (1,4)
496 (3,8) 4 (1,4)
493 (4,1) 4 (1,9
A 477 ) 10 (1,5)
Vo477 (22 5 (09
A 458 (39) 1 23)
A 454 (34) 13012
A 450 (33) -8 (13)
A 452 (46) 2 (24
A 446 (29 7 (2,0)
451 (4,0) 2 (13)
Vo 453 (47) 12 (1,9)
437 (4,7) 2 (1,4)
v 47 33 0 (1,5
432 (72) 6 (2,8)
v 415 (4 2) 2 (2,0)
v o379 (62 4 (19)

N SRR R 2 2 o 2 2

> < » <4< | SRR <4<

4444

SRR SR 2 2 2

<

>

Pistemaara

557 (39)
587 (2,9)
554 (4,4)
559 (1,9
568 (1,8)
563 (3,5
535 (3,7)
547 (2,9)
539 (3,2)
525 (3,0
547 (3,8)
533 (29)
536 (3,0)
527 (2,8)
549 (4,5)
529 (33)
531 (3,2)
536 (3,8)
524 (4,0)
523 (3,0
519 (2,2)
535 (2,7)
524 (3,5
514 (4,8)
513 (44)
525 (2,6)
521 (3,5)
509 (4,0)
494 (4,5)
500 (2,7)
518 (2,4)
507 (3,7)
501 (3,0)
503 (3,1)
496 (2,2)
491 (2,1)
488 (3,2)
478 (4,0)
475 (4,2)
488 (3,2)
474 (1,6)
460 (43)
451 (3,8)
437 (3,2)
435 (4,2)
434 (3,7)
442 (5,
438 (4,2
416 (45
424 (47
409 (7,

410 (39

7)
)
)
)
2)
)

350( 6)

A Merkitsevasti korkeampi kuin kokonaispistemaara
V Merkitsevasti alempi kuin kokonaispistemaara

Maapallo

Ero kokonais-
pistemaaraan

-15 (1,7)
-15 (1,8)
1(1,5)
1 (1,0)
-9 (34
-15 23)
-22 (1,6)
20 (3,2)
20 (1,9)

> <> > <

<> <

> <
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Taulukko 3.7 Luonnontieteiden suorituspistemdidrdt eri prosessialueilla

Singapore
Korea
Vendja
Japani
Taiwan
Suomi
Latvia
Norja (5. Ik)
Yhdysvallat
Liettua
Ruotsi
Englanti
Tsekki
Australia
Hongkong
Puola
Unkari
Irlanti
Turkki (5. Ik)
Kroatia
Kanada
Tanska
Itavalta
Bulgaria
Slovakia
Pohjois-Irlanti
Alankomaat
Saksa
Serbia
Kypros
Espanja
Italia
Portugali
Uusi-Seelanti
Belgia (flaami)
Malta
Kazakstan
Bahrain
Albania
Ranska
Arabiemiirikunnat
Chile
Armenia
Bosnia ja Herzegovina
Georgia
Montenegro
Qatar
Iran
Oman
Azerbaidzan
Pohjois-Makedonia
Kosovo
Saudi-Arabia
Kuwait
Marokko
Etela-Afrikka (5. k)
Pakistan
Filippiinit

() Keskivirhe

Luonnontieteiden
kansallinen
kokonaispistemaara

SRR ]

49 (1,3)
494 (3,1)
493 (3,4)
489 (3,5
488 (3,0)
473 (2,1)
469 (2,6)
466 (3,4)
459 (2,9)
454 (3,9)
453 (2,9

Paatulokset

Tiedot ja taidot

Ero kokonais-
pistemaaraan

Pistemaara

588 (3,7) 7 (09
584 (2,5) 3 (1,8)
562 (3,3) 5 (17)
535 (2,6) 27 (1,6)
560 (1,9) 2 (13)
553 (2,5) -1.(14)
539 (3,2) 3 (2,0)
540 (2,5) 1 (1,6)
542 (2,7) 3(17)
539 (3,1) 1(1,7)
540 (3,4) 322
544 (3,3) 7 (1,5
538 (2,9) 5 (1,6)
538 (3,0) 5 (1,9
537 (3,2 6 (1,6)
524 (2,6) -6 (0,9)
533 (2,7) 4 (1,4)
532 (3,4) 4 (1,6)
531 (4,5 4 (15
526 (2,4) 3 (1,6)
524 (1,9) 1 (15
521 (2,0) 123)
523 (3,1) 1 (1,4
526 (5,4) 5 (19
527 (39) 6 (1,4)
523 (29) 4 Q7
515 (2,8) -4 (19)
520 (2,3) 1(09)
506 (3,3) A1 (19
503 (3,3) 9 (1)
514 (2,2) 3 (1,0)
515 (3,0) 5 (1,5
502 (2,8) -1(2.5)
505 (2,7) 2(12)
493 (2,7) 8 (17)
496 (1,6) 1 (1,4
489 (2,9) -6 (17)
496 (3,7) 4 (1,6)
494 (3,9) 4 (15
485 (3,6) 2 (19
482 (2,2) 9 (0,7)
473 (3,7) 4 (23)
463 (3,4) 3 (1,6)
451 (3,2 7 (13)
452 (39) 3 (22)
451 (3,2 2 (14
455 (4,4) 5 (1,4)
444 (4,6) 3(17)
425 (4,0) 220
419 (4,5 6 (22
362 (6,1) 12 (1 5)
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Soveltaminen

Ero kokonais-

Pistemaara .

pistemaaraan
Vo595 (37) 1 (1,6)
596 (2,6) 8 (1,5
v o572 34) 5(13)
v 576 (2,2) 15 (1,3)
561 (2,0) 2 (0,9)
551 (2,5) -4 (1,5
540 (2,6) 2 (09
537 (2,4) 300
A 535 (3)) -4 (09)
531 (2,3) 7 (13)
532 (3,1) 5 (1,2)
A 526 (30) 11 (1,4)
A 526 (25) 7 (1,8
A 5432 9 (19
A 526 (3)) 5 (1,8)
vV 538 (2,5) 7 (1)
A 526 (3)) -4 (20
A 55 (30 3 (14
A 528 (43) 2 (1)
521 (23) 3 (1,6)
520 (2,0) 3 (1,0)
519 (2,5 300
523 (2,4) 104
A 523 (54) 1 (1,6)
A 515 (43) 5 (19
514 (2,3) -4 (1,2
v o517 ) 122
516 (2,5) 2017
v o 56 (39) 9 (1,4)
v 519 (3,0) 8 (14)
A 310 1009
A 504 (27) —6 (1,0
502 (3,1) 2 0
A 497 (26) -5 (1,0)
501 (2,2) 0 (1,2
496 (2,7) 022
Vo 494 (34) 0 (1,6)
A 494 (34) 2 (1,6)
A 485 (39) -4 (23)
495 (3,0) 7 (1)
A 40 () 3 (09
461 (3,4) 8 (1,7)
453 (33) 13 (1,4)
Vo459 (3,0) 0 (1)
445 (3,7) 9 (2
454 (2,7) 0 (19
A 451 (42) 1 (1,5
440 (43) 00
419 (4,5) 8 (27)
A 406 (37) 7 (13)
4 (17)

v 378 (6 2)

| SEURRERNIRIRGRIRRGE 2 2 2 2

<4<

NIRUR 2

<

Pistemaara

604 (3,5
581 (2,4)
569 (2,8)
580 (2,4
552 (2,7)
563 (2,4
547 (2,5)
540 (2,5
538 (2,7)
548 (2,9)
541 (3,2)
544 (3,7)
539 (3,2)
538 (3,0)
531 (3,6)
525 (2,6)
532 (2,6)
525 (3,8)
521 (47)
522 (2,5
526 (1,8)
527 (2,7)
518 (3,3)
508 (5,5)
516 (4,2)
519 (3,2)
523 (3,2)
519 (2,9)
518 (39)
511 (3,2)
507 (1,8)
508 (2,7)
504 (2,0)
505 (2,6)
511 (2,4)
490 (3,8)
502 (3,4)
482 (3,6)
487 (3,6)
475 (4,7)
462 (1,9)
472 (2,7)
486 (3,6)
469 (3,0)
465 (4,4)
451 (3,3)
434 (43)
433 (49)

480 3,5

402 (4,2)

366( 5)

A Merkitsevasti korkeampi kuin kokonaispistemaara
V¥ Merkitsevasti alempi kuin kokonaispistemaara
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Paatulokset

Suomen luonnontieteiden
kokonaistuloksessa ei muutosta
vuoteen 2015 verrattuna

Suomessa luonnontieteiden osaamisen kansallinen kes-
kiarvo oli vuoden 2019 arvioinnissa neljasluokkalaisilla
555 pistettd, kun se vuoden 2015 arvioinnissa oli 554
pistettd ja vuoden 2011 arvioinnissa 570 pistettd (kuvio
3.8). Yhden pisteen muutos vuoteen 2015 verrattuna ei
ole tilastollisesti merkitsevd, mutta vuoteen 2011 verrat-
tuna pisteet ovat tilastollisesti merkitsevisti alhaisem-
mat. Kirkimaista myodskaan Singaporen, Korean, Veni-
jan ja Taiwanin pistemaarien muutokset vuoteen 2015
verrattuna eivit ole tilastollisesti merkitsevia. Naista
maista Singaporen, Vendjan ja Taiwanin tulokset olivat
kuitenkin merkitsevisti korkeampia kuin vuonna 2011.
Korean kansallisen keskiarvon kohdalla merkitsevaa
muutosta vuosien 2011 ja 2019 valill4 ei ole tapahtunut.
Niistd maista, jotka saavuttivat vuoden 2015 arvioinnis-
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Kuvio 3.8 Luonnontieteiden osaaminen Suomessa ja vertailumais-
savuosina 2011, 2015 ja 2019

sa Suomea korkeammat kansalliset kokonaispisteet, Ja-
panissa pisteet laskivat tilastollisesti merkitsevasti (-7) ja
vuoden 2019 tulos oli samalla tasolla kuin vuonna 2011.
Vield Japania suurempi pudotus pisteissd oli Hongkon-
gissa, jossa suorituspistemaara laski 25 pisteelld vuodes-
ta 2015, eikd se endd vuoden 2019 arvioinnissa yltanyt
karkijoukkoon. Muiden Pohjoismaiden pistemadrissa
ei ollut tilastollisesti merkitsevid eroja vuosien 2011 ja
2015 tuloksiin verrattuna.

Vuodesta 2015 tulostaan paransivat merkitsevasti Ar-
menia (23 pistettd), Australia (9), Bahrain (34), Kypros
(30), Iran (20), Kuwait (55), Liettua (10), Marokko (22),
Qatar (13) ja Arabiemiirikunnat (21). Vuodesta 2015
tulokset laskivat merkitsevisti aiemmin mainittujen li-
sdksi Belgiassa (-10), Chilessd (-9), Kroatiassa (-10), Sak-
sassa (-10), Unkarissa (-13), Puolassa (-16), Espanjassa
(-7) ja Yhdysvalloissa (-7).

Osaamisen muutoksia Suomessa voidaan eritelld tar-
kemmin vertaamalla vuosien 2011, 2015 ja 2019 pis-
temddrdjakaumien prosenttipisteitd sekd eri osaamis-
tasojen vylittidvien oppilaiden osuuksien muutoksia.
Taulukossa 3.8 on esitetty vuosien 2011, 2015 ja 2019
pistemadrdjakaumat valituissa prosenttipisteissd sekd
muutokset ndiden vuosien vililla.

Taulukosta nahdéin, ettd muutos on jatkunut negatii-
visena jakauman alapéissd, toisin sanoen heikommin
suoriutuneiden oppilaiden tulos on jatkanut heikenty-
mistdan. Parhaiten suoriutuneiden oppilaiden tulos sen
sijaan on kddntynyt kasvuun vuodesta 2015. Heikoim-
min menestyneen viiden prosentin pisteraja laski Suo-
messa 16 pistettd vuodesta 2015, kun parhaiten menes-
tyneen viiden prosentin pisteraja nousi 9 pistettd. Tama
on sopusoinnussa sen kanssa, etta Suomessa luonnon-
tieteiden pistemairdjakauman keskihajonta oli kasvanut
neljdssd vuodessa: vuonna 2015 hajonta oli 64 pistettd
ja vuonna 2019 71 pistettd. Parhaiten sekd heikoiten
suoriutuneiden pisterajojen muutos sekd hajonnan

kasvu viittaavat osaamisen kasvavaan hajaantumiseen:

Taulukko 3.8 Luonnontieteiden osaamisen muutos Suomessa pro-
senttipisteittdin
Prosenttipiste

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.
TIMSS 2011 456 485 529 574 615 651 674

TIMSS 2015 445 472 514 557 597 633 653
TIMSS 2019 429 464 513 559 602 640 662
Muutos 2011-2015 -1 -13 -15 -17 -18 -18 21
Muutos 2015-2019  -16 -8 -1 2 5 7 9



Paatulokset

erityisesti heikommat osaajat ovat entisid heikompia.
Vuoteen 2011 verrattuna heikoimman viiden prosentin
pistemddra on laskenut periti 27 pistettd ja parhaimman
viiden prosentin 12 pistetta.

Tarkasteltaessa eri suoritustasoille yltivien oppilaiden
maardd havaitaan kuitenkin, ettd Suomessa heikkojen
osaajien ja parhaiten menestyneiden osuudet ovat py-
syneet olennaisesti ennallaan vuoteen 2015 verrattuna.
Vuonna 2015 heikon osaamistason (400 pistettd) alle
jai 1 prosentti oppilaista ja Suomea vihemman tai yhta
vahan heikon osaamistason alle jdivid oppilaita oli Ja-
panissa, Vendjalla ja Koreassa. Vuoden 2019 arvioinnissa
heikon osaamistason alle jidvien oppilaiden méaara oli
Suomessa 3 prosenttia ja maita, jossa tama prosentti-
luku oli yhtd suuri tai pienempi kuin Suomessa olivat
Korea, Venidjd, Taiwan, Singapore, Japani, Latvia, Kroatia,
Liettua, Norja ja TSekki. Erinomaiselle suoritustasolle
(vdhintddn 625 pistettd) ylsi Suomessa 15 prosenttia op-
pilaista, kun vuonna 2015 vastaava osuus oli 13 prosent-
tia. Vuonna 2015 erinomaisesti suoriutuneita oppilaita
oli Suomea enemmain kaikissa keskiarvoltaan Suomea
paremmin menestyneissa maissa seka lisiaksi Bulgariassa,
Yhdysvalloissa ja Unkarissa. Vuoden 2019 tutkimuksessa
erinomaisesti suoriutuneita oppilaita oli Suomea enem-
man Singaporessa, Koreassa, Vendjilld ja Japanissa. Tai-
wanissa, Bulgariassa ja Yhdysvalloissa erinomaisesti suo-
riutuneita oppilaita oli yhtd paljon kuin Suomessa. Alle
heikon suoritustason jadvien osuus (3 %) on kuitenkin
selvisti vahdisempi kuin Bulgariassa (13 %) ja Yhdysval-
loissa (6 %). Verrattaessa Suomen vuoden 2019 tuloksia
vuoteen 2011 huomataan, ettd eri osaamistasojen ylitta-
vien oppilaiden osuudet ovat tilastollisesti merkitsevasti
pienempii kaikilla neljalla osaamistasoilla.

Suomessa sisdltdalueiden osaamisen muutokset vuo-
desta 2015 eivit olleet tilastollisesti merkitsevia (kuvio
3.9). Vuoteen 2011 verrattuna elollisen luonnon (-16)
ja fyysisen luonnon (-24) sisiltdalueiden pisteméirien
muutokset olivat tilastollisesti merkitsevid, maapallo-
sisdltdalueen pisteméddrissd sen sijaan ei tapahtunut
tilastollisesti merkitsevdd muutosta. Prosessialueista
paittelyssd pisteet nousivat tilastollisesti merkitsevasti
11 pistettd vuoteen 2015 verrattuna (kuvio 3.10). Tiedot
ja taidot- sekd soveltaminen-prosessialueiden muutok-
set eivit olleet tilastollisesti merkitsevid. Vuoteen 2011
verrattuna vuoden 2019 tulos oli tiedot ja taidot -proses-
sialueella laskenut tilastollisesti merkitsevasti 26 pistetta
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ja soveltamisen prosessialueella 17 pistetta. Pdittelyssa
pistemdara oli 3 pistettd parempi, mutta ero ei ollut ti-
lastollisesti merkitseva.
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Kuvio 3.9 Luonnontieteiden sisdltéalueiden osaaminen Suomessa
vuosina 2011, 2015 ja 2019
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Koulutuksen tasa-arvo

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden
(2014) mukaan perusopetuksen yhtend tehtdvind on
edistdd tasa-arvoa ja yhdenvertaisuutta. Suomessa on
laajalti vallinnut nikemys, ettd koulutuksellinen tasa-
arvo muodostaa perustan suomalaiselle hyvinvoinnille.
Tasa-arvon toteutumisen kannalta on ndhty tarkedksi,
ettd perusopetuksessa pystyttdisiin varmistamaan hy-
viat oppimisen edellytykset kaikille sekd pystyttdisiin
tukemaan syrjaytymisvaarassa olevia ja muita tukea
tarvitsevia. Ndihin tavoitteisiin on pyritty muun mu-
assa yhtendiselld peruskoululla, kattavalla kouluverkol-
la, ilmaisella kouluruoalla sekd ilmaisilla koulukulje-
tuksilla pitkimatkalaisille (mm. Lie ym. 2003). Tutki-
muksissa on kuitenkin todettu, ettd koulutuksellinen
tasa-arvo ei Suomessa kaikilta osin toteudu (Kuusela
2012; Ouakrim-Soivio, Pulkkinen, Rautopuro & Hildén
2018; Vettenranta & Harju-Luukkainen 2013; Vettenran-
ta 2015). Esimerkiksi viimeisimmat PISA-tutkimukset
ovat tuoneet esille, ettd osaamisessa on eroja tyttjen ja
poikien vililld ja ettd sosioekonomisen taustan yhteys
osaamiseen on aiempaa vahvempi (Leino ym. 2019;
Vettenranta, Vilijarvi ym. 2016). Suomessa perusope-
tusta kehitettdessd tavoitteena onkin vahvistaa edelleen
koulutuksellista tasa-arvoa muun muassa pienentamalld
osaamiseroja, jotka johtuvat sukupuolesta, sosioekono-
misesta taustasta tai maahanmuuttajataustasta (OKM
2019).
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Poikien matematiikan taso sailynyt,
tyttojen tulos laskenut

Matematiikan osaaminen oli Suomessa tasaista suku-
puolten vililld vuoden 2019 TIMSS-tutkimuksessa. Tyt-
tojen ja poikien vilinen piste-ero oli vain noin 3 pistetta
poikien hyviksi tyttdjen pistemddrdn ollessa 531 ja poi-
kien 533 (pistemdidrien epdjohdonmukaisuus johtuu
pyoristyksistd) (taulukko 4.1). Tutkimukseen osallis-
tuneista maista vain neljassa (Filippiineilld, Saudi-Ara-
biassa, Eteld-Afrikassa ja Omanissa) tytot menestyivat
tilastollisesti merkitsevasti poikia paremmin. Poikien
suoritus oli tytt6ja parempi 27 maassa. Lopuissa 27
maassa ero ei ollut tilastollisesti merkitsevd, ja Suomi
oli yksi néistd maista.

Suurimmat piste-erot tyttdjen hyviksi olivat Filippii-
neilld (ero 35 pistettd) ja Saudi-Arabiassa (26). Poikien
hyvéksi suurimmat erot olivat Kanadassa (19) ja Kyp-
roksella (19). Muista Pohjoismaista Suomen lisiksi Nor-
jan 4 pisteen ero poikien hyviksi ei ollut tilastollisesti
merkitseva. Ruotsissa ja Tanskassa sen sijaan 7 pisteen
erot poikien hyvidksi olivat tilastollisesti merkitsevid. Aa-
sian kdrkimaista Singaporen 8 pisteen ero ja Korean 5
pisteen ero poikien hyviksi olivat ainoat tilastollisesti
merkitsevit erot. MyOs Venijalld, jossa pojat parjasivit 8
pistettd tyttdjd paremmin, ero oli tilastollisesti merkitse-
va. Liettuassa ja Latviassa 5 pisteen erot poikien hyvaksi
eivit olleet tilastollisesti merkitsevia.

Suoritustasoittain tarkasteltuna suomalaispoikien ja
-tyttdjen suorituksissa ei ollut tilastollisesti merkitse-



Koulutuksen tasa-arvo

Taulukko 4.1 Tytt6jen ja poikien matematiikan suorituspistemddrdt

Tytot Pojat Tyttdjen ja poikien piste-ero
Maa Prosenttia Kansallinen Prosenttia Kansallinen Piste-ero Tyttdjen pistemaara Poikien pistemaara
oppilaista keskiarvo oppilaista keskiarvo korkeampi korkeampi

Filippiinit 48 (0,7) 315 (6,6) 52 (0,7) 280 (6,4) 35 (37)
Saudi-Arabia 48 (0,8) 412 (49) 52 (0,8 385 (5,8) 26 (8,1)
Etela-Afrikka (5. 1k) 50 (0,6) 384 (4,0) 50 (0,6) 364 (3,7) 20 (2,9)
Pakistan 45 (4,7) 338 (16,4) 55 (4,7) 319 (11,8) 19 (16,0)
Oman 50 (0,7) 438 (3,6) 50 (0,7) 424 (4,4) 14 (29)
Kuwait 47 (2,6) 387 (6,0) 53 (2,6) 380 (6,9) 7 (89
Bahrain 49 (1,2) 482 (3,2) 51 (1,2 477 (3,5 5 43)
Azerbaidzan 47 (0,9 517 (3,1) 53 (0,9 514 (3,1) 4 (3,0)
Marokko 49 (0,7) 385 (4,8) 51 (0,7) 382 (43) 329
Armenia 48 (0,8) 499 (2,6) 52 (0,8) 497 (3,2) 2 (2,8
Serbia 50 (0,9 509 (3,4) 50 (0,9 507 (4,0) 2 (39
Qatar 50 (1,5 450 (5,1) 50 (1,5 449 (3,2) 152
Japani 48 (0,5) 593 (2,2) 52 (0,5 593 (1,9) 122
Kazakstan 49 (0,7) 512 (3,0 51 (0,7) 512 (2,6) 0 (24
Pohjois-Makedonia 48 (0,6) 472 (59) 52 (0,6) 472 (54) 0 (4,0
Bulgaria 48 (0,9) 514 (4,7) 52 (0,9 516 (4,6) 2 (3,6)
Suomi 49 (0,9 531 (2,9 51 (0,9 533 (2,8) 3 (32
Albania 49 (0,9 493 (3,8) 51 (0,9 495 (3,9 3 (3,6
Pohjois-Irlanti 50 (1,0 564 (3,2) 50 (1,0 568 (3,7) 342
Turkki (5. k) 52 (1,4 521 (4,5 48 (1,4) 525 (5,6) 3 49
Taiwan 48 (0,6) 597 (2,4) 52 (0,6) 601 (2,3) 4.(2,7)
Norja (5. Ik) 48 (0,9) 540 (2,7) 52 (0,9 545 (2,9 4 (3,5)
Kosovo 49 (1,0 442 (37) 51 (1,0) 447 (3,7) 5 (33
Liettua 49 (0,9 540 (2,9) 51 (0,9 544 (3,7) 5 (398
Latvia 50 (0,9 544 (2,9) 50 (0,9 548 (3,0) 527)
Montenegro 47 (0,6) 450 (2,6) 53 (0,6) 455 (2,4) 5 (3,0
Korea 47 (0,7) 597 (2,3) 53 (0,7) 602 (2,8) 5 (2,5)
Uusi-Seelanti 48 (1,3) 484 (3,7) 52 (13) 490 (3,3) 5 (4,6)
Hongkong 46 (1,3) 599 (3,5) 54 (13) 604 (3,9) 6 (33)
Irlanti 50 (1,1) 545 (3,2) 0 (1,1) 552 (2,9 7 37)
Tanska 50 (0,8) 521 (2,2 0 (0,8) 528 (2,6) 729
Ruotsi 50 (1,1) 518 (3,2 50 (1,0) 525 (3,1) 7 (2,8)
Englanti 50 (1,0 552 (4,0 50 (1,0 560 (3,0) 7 (38
Iran 49 (2,0) 439 (6,4) 51 (vA)} 447 (5,3) 7 (8,8)
Malta 49 (0,7) 505 (2,1) 1(0,7) 513 (1,9 7 (2,7)
Georgia 49 (0,9 478 (3,9 51 (0,9 486 (4,1) 7 (33)
Itavalta 49 (1,0 535 (2,8) 51 (1,0 543 (2,1) 8 (29
Singapore 49 (0,5 621 (4,0 51 (0,5) 629 (4,2 8 (2,8
Puola 49 (0,8) 516 (3,0 51 (0,8) 524 (3,0 8 (2,8)
Arabiemiirikunnat 50 (1,1) 477 (2,5) 50 (1,1) 486 (2,3) 8 (3,4)
Venaja 51 (1) 563 (3,6) 49 (1,1) 571 (3,5 8 (2,5)
Alankomaat 49 (1,0 533 (2,2) 51 (1,0 542 (3,0 9 (3,0
Chile 50 (1,3) 437 (34 50 (1,3) 445 (3) 9 (37)
Bosnia ja Herzegovina 49 (0,7) 447 (2,7) 51 (0,7) 456 (2,8) 9 (2,6)
Australia 49 (0,8) 511 (2,9) 51 (0,8) 521 (33) 10 (2,9)
Saksa 50 (0,8) 516 (2,8) 50 (0,8) 526 (2,4) 10 (2,5
Belgia (flaami) 51 (0,8 527 (2,0) 49 (0,8) 538 (2,8) 1 (32
Tsekki 49 (0,9 527 (2,7) 51 (0,9 538 (3,1) 1 29
Yhdysvallat 49 (0,8) 529 (3,0 51 (0,8) 540 (2,9) 1 29
Unkari 48 (1,0) 518 (3,0 52 (1,0 529 (3,1) 1 (3,0)
Kroatia 50 (1,2) 504 (2,6) 50 (1,2) 515 (27) 12 (37)
Italia 50 (0,8) 509 (2,7) 50 (0,8) 521 (3,2 12 (34)
Slovakia 49 (1,0 503 (3,5 51 (1,0 516 (4,2) 12 (3,6)
Ranska 49 (1,0 478 (33) 51 (1,0 491 (3,5 14 (3,0)
Espanja 47 (0,8) 495 (2,5) 53 (0,8 509 (2,6) 15 (2,8)
Portugali 48 (0,9 516 (2,9) 52 (0,9 533 (2,9 17 (2,6)
Kypros 2 (0,7) 523 (3,0) 48 (0,7) 542 (3,5 19 (3,2
Kanada 49 (0,8) 502 (2 5) 51 (0,8) 521 (2,0 19 (24)
() Keskivirhe 80 40 0 40 8

M Ero eitilastollisesti merkitseva
M Ero tilastollisesti merkitseva
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Koulutuksen tasa-arvo

vid eroja, eli tytdt ja pojat jakautuivat matematiikan
suoritustasoille kutakuinkin samalla tavalla. Hieman
suurempi osuus pojista sijoittui erinomaiselle (11 %)
ja korkealle suoritustasolle (32 %) verrattuna tyttdjen
osuuksiin (erinomainen 10 %, korkea 31 %). Sen sijaan
tyydyttaville suoritustasolle tytdistd sijoittui 37 pro-
senttia ja pojista 35 prosenttia. Heikolle suoritustasolle
tytoistd sijoittui 18 prosenttia ja pojista 17 prosenttia.
Seka pojista ettd tytoistd 5 prosenttia ei yltinyt heikolle
suoritustasolle. Suomalaisten neljasluokkalaisten tytto-
jen ja poikien tasavertaista suoriutumista kuvaavat myos
ldhes saman suuruiset keskihajonnat. Tyttojen suoritus-
ten keskihajonta oli 75 pistettd ja poikien 78 pistetta.
Myos prosenttipisteittdin tarkasteltuna sukupuolten
vdlinen suoriutuminen oli hyvin tasaista (taulukko
4.4). Parhaiten menestynyt neljdsosa tytoista saavutti
vahintddan 582 pistettd matematiikassa, kun pojilla vas-
taavan osuuden pistemddrdraja oli 588. Parhaat viisi
prosenttia tytoistd sai yli 650 pistettd, kun taas pojista
parhaat viisi prosenttia ylitti 654 pisteen rajan. Heikoi-
ten osanneet viisi prosenttia tytdista jdi 403 pisterajan
alle, kun pojilla vastaava prosenttipiste oli 401 pistetta.
Sukupuolten saman tasoinen osaaminen nikyi myos
sisdltdalueiden pistemddrissd (taulukko 4.2). Poikien
keskiarvoinen pistemaira sisdltdalueella luvut ja lasku-
toimitukset oli 5 pistettd tyttojen pistemaarda parempi ja
sisdltoalueella geometriset muodot ja mittaaminen 3 pis-
tettd parempi. Erot eivit olleet kuitenkaan tilastollisesti
merkitsevid. Tietoaineistotehtavissd tyttdjen ja poikien
pistemaara oli tismailleen sama 534 pistettd. Kansainva-
lisesti tarkasteltuna kokonaispistemddrien tapaan myos
sisdltoalueittain pojat pdrjasivit useimmissa maissa
tyttdja paremmin. Luvut ja laskutoimitukset- sekd geo-
metriset muodot ja mittaaminen -sisdltoalueilla poikien
pistemaddrat olivat tyttdjen pistemadrida suurempia yli 20
maassa. Tytot taas parjasivat ndilla sisiltoalueilla poikia
paremmin kolmessa maassa. Tietoaineistot-sisdltoalu-
eella poikien pistemairat olivat korkeampia 11 maassa
ja tyttdjen 8 maassa. Esimerkiksi Ruotsissa pojat olivat
tilastollisesti merkitsevasti tyttoja parempia luvut ja las-
kutoimitukset -sisdltdalueella 8 pisteelld sekd geometri-
set muodot ja mittaaminen -sisdltoalueella 13 pisteella.
My6s Tanskassa pojat menestyivit niilld sisiltoalueilla
tyttoja paremmin (luvut ja laskutoimitukset 10 pistettd,
geometriset muodot ja mittaaminen 7 pistettd). Norjassa

ei ollut sukupuolten vilisia eroja eri sisidltoalueilla.
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My0s prosessialueittain tarkasteltuna sukupuolten
valiset erot olivat Suomessa hyvin pienid (taulukko
4.3). Tiedot ja taidot -prosessialueella pistemddrien ero
oli poikien hyviksi 6 pistettd ja paittelyn prosessialu-
eella 5 pistettd. Tyttojen pistemddra puolestaan oli 2
pistettd parempi soveltamistehtdvissd. Mikdan naista
piste-eroista ei ollut kuitenkaan tilastollisesti merkit-
sevd. Yhteensd 56 vertailumaasta 31 maassa tiedot ja
taidot -prosessialueella, 15 maassa soveltamisen pro-
sessialueella ja 28 maassa paittelyn prosessialueella
poikien pistemadarit olivat tyttojen pistemddrid parem-
pia. Ruotsissa pojat menestyivit tiedot ja taidot -pro-
sessialueella 11 pistettd ja pdattelyssa 7 pistettd tyttoja
paremmin. Tanskassa ja Norjassa tyttojen ja poikien
valilld oli tilastollisesti merkitsevd ero tiedot ja taidot
-prosessialueella: Tanskassa ero oli 14 pistettd ja Norjas-
sa 11 pistettd poikien hyviksi.

Suomessa tyttdjen ja poikien vdlinen ero matematii-
kan osaamisessa on ollut vuosien 2011 ja 2015 kierrok-
silla tilastollisesti merkitseva ensin poikien ja sitten tyt-
tojen hyviksi. Vuonna 2019 sukupuolten vilinen mer-
kitseva ero havisi, kun poikien tulos parani 2 pistetta ja
tyttojen tulos heikkeni 9 pistettd. Tytoilla ero vuosien
2015 ja 2019 suorituspistemaadrissa oli tilastollisesti mer-
kitsevd, kun taas pojilla vastaava ero ei ollut tilastollises-
ti merkitsevd. Kaikkien niiden maiden joukosta, jotka
osallistuivat tutkimukseen my6s vuonna 2015 ja joilla ei
tuolloin ollut sukupuolten vilisia eroja, oli ero vuonna
2019 poikien hyviksi 9 maassa. Ndissa maissa olivat mu-
kana Venidja ja Ruotsi. Toisaalta 6 maassa sukupuolten
vilinen ero matematiikan osaamisessa havisi, ja Suomi
oli yksi ndistd maista.

Prosenttipisteittdin tarkasteltuna kummallakin suku-
puolella oli havaittavissa tasoerojen kasvua. Vuonna
2019 tytoistd 95 prosenttia sai vihintddan 403 pistettd,
mikd on vuoden 2015 tulosta 28 pistettd vihemman
(taulukko 4.4). Toisaalta parhaat viisi prosenttia tytoista
sai vuonna 2019 vihintddn 650 pistettd, mikd on 10 pis-
tettd enemman kuin edeltdvilla kierroksella. Pojilla taas
vahimmaispistemddrd, jonka 95 prosenttia oppilaista
sai, oli laskenut kierrosten vililld 13 pistettd 401 pistee-
seen ja parhaan viiden prosentin vihimmaispistemaara
oli kasvanut 16 pistettd 654 pisteeseen. Molemmilla
sukupuolilla siis heikoimmat oppilaat parjasivat mate-
matiikassa entistd heikommin ja parhaimmat oppilaat
entista paremmin verrattuna vuoteen 2015.
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Taulukko 4.2 Tyttdjen ja poikien matematiikan pistemddirdt eri sisdltéalueilla

Maa

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Alankomaat 528 (2,8) 538 (2,8) A 530 (23 544 (3,0) A 549 (40 550 (3,9)
Albania 493 (3,8) 497 (43) 492 (39 499 (4,0) 494 (4,7) A 485 (44)
Arabiemiirikunnat 481 (2,5) 489 (2,2) A 467 (26) 476 (2,5 A 472 (2,6 480 (2,4) A
Armenia 520 (2,6) 516 (2,9 489 (3,1) 491 (3,9 450 (43) 444 (5,0
Australia 501 (3,0) 511 (3,8) A 509 (32 523 (39 A 531 (40 537 (3,6)
Azerbaidzan 528 (3,2) 524 (3,0 501 (4,0 504 (3,4) 508 (3,5) A 500 (33)
Bahrain 482 (3,5) 475 (3,6) 473 (3,5) 475 (3,4) 487 (3,7) 479 (4,2)
Belgia (flaami) 520 (2,1) 533 (2,6) A 545 (2,5) 557 (2,7) A 523 (26) 530 (3,2)
Bosnia ja Herzegovina 454 (2,7) 463 (2,6) A 452 (37) 464 (3,0 A 42 (40 414 (4,5)
Bulgaria 520 (43) 523 (44) 518 (5,5 525 (52) 491 (6,2) 488 (6,1)
Chile - - - - - - - - - - - -
Englanti 556 (4,4) 562 (3,4) 540 (4,5) 550 (3,2) A 561 (42 568 (3,5)
Espanja 498 (2,7) 513 (24) A 484 (3)1) 502 (2,9 A 491 (3,0 507 (3,2) A
Etela-Afrikka (5. 1k) 381 (4,0 A 360 (39 371 (43) A 354 (39 403 (39) A 377 (44
Filippiinit 324 (6,5 A 293 (6,0 276 (7,7) A 243 (74 315 (7,6) A 209 (78)
Georgia 498 (3,9) 504 (4,0) 466 (4,1) 473 (5,0) 439 (54 449 (59)
Hongkong 595 (4,5 600 (3,8) 600 (3,6) 615 (3,7) A 607 (44) 607 (4,1)
Iran 443 (6,6) 449 (5,8) 440 (6,0) 450 (5,3) 423 (6,0 426 (54)
Irlanti 551 (3,2) 558 (3,2) 538 (3,7) 543 (3,2) 540 (3,8) 545 (3,4)
Italia 515 (2,5 529 (32 A 504 (3,5) 516 (3,7) A 490 (3,6) 507 (3,8) A
Itévalta 539 (2,6) 544 (2,2) 534 (3,0) 549 (2,7) A 524 (42 532 (2,7)
Japani 585 (2,2) 587 (2,2) 602 (3,4) 601 (2,6) 608 (2,5) A 603 (22
Kanada 495 (2,7) 515 (2,4) A 500 (27) 520 (2,1) A 514 (30 531 (2,4) A
Kazakstan 522 (2,9 523 (2,8) 512 3,2) 515 (2,9) 484 (3,6) 479 (3,2)
Korea 589 (2,6) 597 (3,1) A 605 (3,0 610 (3,1) 605 (3,2) 600 (3,5)
Kosovo 444 (31) 451 (3,5 448 (3,7) 452 (3,7) 423 (43) 423 (51)
Kroatia 506 (2,5) 518 (2,5) A 514 (39 522 (3,4) 491 (2,9 497 (3,9
Kuwait - - - - - - - - - - - -
Kypros 528 (3,1) 549 (3,5 A 515 (33 538 (4,2) A 518 (37) 529 (4,2) A
Latvia 543 (2,9 550 (3,2) A 545 (31) 550 (3,4) 542 (4,0 542 (33)
Liettua 535 (3,1) 541 (3,6) 542 (3,5) 545 (3,7) 543 (39) 547 (4,7)
Malta 510 (2,7) 514 (2,0 492 (2,4) 502 (2,8) A 506 (24) 517 (2,7) A
Marokko 385 (4,9) 382 (4,5 386 (57) 385 (4,8) 379 (5,8) A 369 (55)
Montenegro 450 (2,9) 457 (2,4) A 460 (4,0 459 (3,3) 442 (4,0) 436 (3,3)
Norja (5. Ik) 538 (2,6) 542 (2,8) 543 (3,3) 549 (3,6) 548 (3,9 546 (4,1)
Oman 431 (4,0 A 46 (51 433 (4,0) A 44 (5 442 (43) A 423 (46)
Pakistan 358 (14,1) 346 (11,9) 296 (19,7) 278 (14,3) 303 (203) A 257 (12,5)
Pohjois-Irlanti 571 (3,6) 574 (3,8) 551 (3,8) 560 (3,7) 564 (3,1) 564 (4,0)
Pohjois-Makedonia 472 (59) 473 (53) 476 (6,5 474 (5,8) 465 (7,5) 464 (6,2)
Portugaliii 516 (3,3) 532 (3,2 A 512 (35) 528 (3,1) A 518 (29 537 (33) A
Puola 508 (3,3) 517 (3) A 524 (37 535 (3,5) A 523 (37) 525 (3,2)
Qatar 455 (5,1) 454 (3,2) 432 (5,5) 437 (2,9 448 (5,7) 443 (3,7)
Ranska 474 (3,6) 487 (3,7) A 490 (39 505 (3,9 A 470 (47) 481 (3,7) A
Ruotsi 513 3,2) 521 (3,4) A 515 (4)) 528 (3,5) A 525 (44 529 (3,8)
Saksa 512 (2,5) 523 (2,3) A 524 (32 538 (2,8) A 511 (40 518 (4,2)
Saudi-Arabia - - - - - - - - - - - -
Serbia 519 (3,2) 516 (3,9) 496 (4,0) 502 (52 493 (4,1) 486 (5,7)
Singapore 631 (43) 639 (43) A 615 (40 625 (4,5 A 611 (47) 616 (4,3)
Slovakia 507 (3,6) 518 (4,4) A 497 (47) 514 (4,4) A 501 (46) 510 (5,4)
Suomi 525 (2,9 530 (2,8) 537 (34) 540 (3,3) 534 (3,6) 534 (3,1)
Taiwan 597 (2,4) 602 (2,2) 606 (1,9 609 (2,4) 588 (3,6) 592 (2,7)
Tanska 513 (24) 523 (2,8) A 533 (34 540 (2,4) A 524 (32 526 (3,4)
Tsekki 531 (2,5) 540 (3,1) A 533 (35) 547 (3,9 A 512 (32 524 (3,5) A
Turkki (5. Ik) 524 (4,8) 527 (6,1) 524 (4,8) 531 (5,5) 510 (4,7) 511 (5,8)
Unkari 525 (3,0) 535 (3,1) A 510 (37) 528 (4,1) A 503 (40 512 (4,2)
Uusi-Seelanti 476 (4,3) 481 (3,6) 476 (3,7) 486 (3,4) A 503 (438 504 (3,8)
Vendja 563 (3,6) 572 (3,6) A 566 (42 576 (3,8) A 556 (42) 564 (4,3) A
Yhdysvallat 537 (2,9 547 (3,1) A 513 (3,0 526 (3,0) A 527 (32 539 (3,8) A
[ Kv.keskiarvo | 50605 [ 51005 [ 50006 ] 50806 Al 4907 | 50006 §
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Taulukko 4.3 Tyttdjen ja poikien matematiikan pistemddirdt eri prosessialueilla

Tiedot ja taidot Soveltaminen Paattely

Maa

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Alankomaat 527 (33) 541 (3,7) A 53 (22 539 (31) 541 (3,6) 550 (3,5) A
Albania 491 (4,2) 493 (43) 497 (3,6) 498 (3,8) 487 (39) 493 (4,6)
Arabiemiirikunnat 475 (2,5) 484 (2,2 A 482 (26) 487 (23) 469 (2,7) 480 (2,2 A
Armenia 497 (37) 497 (3,1) 504 (3,0) 499 (3,6) 483 (3,8) 483 (3,4
Australia 499 (3,4) 519 (4,0) A 513 (29) 519 (3,5) 517 3,2) 528 (3,8) A
Azerbaidzan 513 29) 513 (3,0) 523 (3,8) 516 (3,6) 507 (3,4) 505 (3,7)
Bahrain 481 (33) 474 (3,6) 482 (33) 477 (3,6) 482 (3,7) 476 (3,3)
Belgia (flaami) 539 (2,7) 554 (2)9) A 523 (22 530 (2,6) A 54 (22 537 (2,6) A
Bosnia ja Herzegovina 441 (2,8) 447 (3,5) 447 (3,2) 457 (3,1) A 457 (39) 466 (3,2) A
Bulgaria 509 (4,8) 513 42 518 (52) 519 (4,6) 505 (57) 514 (53)
Chile 40 (3,2 434 (33) A 444 (3,6) 447 (33) 442 (5,0 453 (4,3) A
Englanti 555 (4.4) 570 (3,6) A 552 (47) 555 (3.4) 550 (5,0) 558 (33)
Espanja 490 (3,3) 508 (2,8) A 498 (23) 512 2,5 A 485 (25) 507 (2,9) A
Etela-Afrikka (5. Ik) 384 (4,0) A 361 (39) 385 (39) A 366 (47) 380 (4,8) A 361 (3,6)
Filippiinit 320 (6,6) A 285 (64) 303 (7,7) A 271 (66) 289 (7,6) A 25 (63)
Georgia 468 (4,5) 479 (4,4) A 488 (40) 491 (47) 463 (45 475 (5,2) A
Hongkong 594 (3,7) 605 (3,6) A 604 (4)) 608 (3,8) 590 (43) 601 (53) A
Iran 433 (6,6) 440 (54) 447 (6,7) 452 (5,5) 41 (6,5) 432 (58)
Irlanti 546 (4,1) 554 (3,4) 548 (3,4) 554 (3,0) 538 (34) 546 (3,3)
Italia 508 (3,3) 522 (3,7) A 511 (29 523 (33) A 494 (35 514 (3,5 A
Itavalta 534 (2,7) 546 (2,3) A 536 (29) 540 (2,2) 531 (29 543 (3,2) A
Japani 597 (2,4) 598 (2,6) 594 (2,8) 591 (2,0) 588 (3,0 590 (2,5
Kanada 495 (2,8) 517 (23) A 505 (2,6) 520 (2,0) A 503 (3,0 523 (2,1) A
Kazakstan 508 (3,1) 511 (3,0 515 (3,5 513 (31) 507 (31) 508 (3,4)
Korea 608 (4,8) 616 (4,3) 594 (2,7) 595 (2,9) 591 (31) 601 (3,5 A
Kosovo 440 (3,8) 449 (3,8) A 443 (36) 448 (3,6) 441 (42) 441 (3,5
Kroatia 501 (31) 514 (2,5) A 504 (28) 514 (29) A 503 (3,6) 516 (3,9 A
Kuwait - - - - - - - - - - - -
Kypros 518 (3,8) 542 (4,2) A 530 (34) 544 (39) A 515 (30 539 (3,8) A
Latvia 533 (29) 541 (31) A 546 (30) 547 (3,2) 550 (3,8) 559 (3,4) A
Liettua 532 32 538 (3,6) 546 (3,0) 547 (3,7) 529 (3,5) 538 (4,7)
Malta 504 (2,0) 515 (3,0) A 504 (1,8 511 (2,0) A 507 (25) 509 (2,4
Marokko 381 (49) 377 (4,6) 387 (4,8) 387 (4,7) 382 (53) 378 (5,7)
Montenegro 443 (3,7) 446 (2,4 453 (2,7) 455 (2,5) 461 (3,4) 465 (3,0)
Norja (5. Ik) 535 (2,7) 546 (3,4) A 539 (28) 540 (3,1) 551 (4,0) 551 (39)
Oman 431 (4,4) A 417 (53 442 (3,7) A 46 (42 431 (3,6) A 418 (47)
Pakistan 338 (17,0) 318 (12,5) 318 (18,0) 297 (13,2) 354 (13,5) 354 (10,6)
Pohjois-Irlanti 570 (4,0 579 (4,2) 565 (3,4) 564 (3,7) 556 (3,2) 561 (3,9)
Pohjois-Makedonia 468 (6,5 472 (5,8) 479 (6,5 475 (5,2) 470 (6,3) 470 (59)
Portugali 512 3,2) 533 (3,7) A 520 (33 535 (29) A 513 (33 525 (3,5 A
Puola 500 (3,3) 518 (2,9 A 521 (33 522 (3,0) 523 (3,5) 531 (3,4)
Qatar 445 (5,7) 450 (3,7) 456 (4,7) 451 (3,8) 438 (5.2) 442 (34
Ranska 477 (3,7) 497 (3,9) A 478 (3,6) 485 (3,5 472 (33) 489 (4,2) A
Ruotsi 510 (3,3) 521 (3,8) A 515 (39) 521 3,2) 532 (3,5) 539 3,2) A
Saksa 515 (3,4) 531 (2,8) A 510 3,0 518 (2,7) A 526 (38) 537 (2,7) A
Saudi-Arabia - - - - - - - - - - - -
Serbia 504 (3,5 505 (4,4) 510 (3,8) 508 (4,3) 501 (5,0) 505 (4,9)
Singapore 634 (4,2) 646 (4,4) A 623 (40) 628 (4,2) 609 (4,2) 619 (4,4) A
Slovakia 493 (3,4) 510 (4,0) A 504 (37) 512 (47) A 512 (43) 531 (4,2) A
Suomi 528 (31) 534 (3,0) 532 (31) 530 (2,8) 533 (31) 538 (3,2
Taiwan 619 (2,1) 624 (2,6) 599 (1,9 601 (2,0) 570 (2,4) 581 (29) A
Tanska 517 (3,0) 531 (2,8) A 518 (29) 522 (2,8) 532 (2,5) 538 (3,0)
Tsekki 520 (3,0) 536 (39) A 528 (29) 535 (3,2) A 535 (30 548 (3,6) A
Turkki (5. Ik) 512 (45) 517 (5,6) 532 (4,6) 530 (59) 503 (4,8) 516 (6,9 A
Unkari 519 (3,1) 530 (2,9) A 516 (34) 526 (3,2) A 513 (35) 530 (3,7) A
Uusi-Seelanti 469 (43) 482 (3,6) A 487 (37) 488 (3,1) 499 (3,5 503 (3,5)
Venaja 550 (3,2) 559 (33) A 567 (37) 574 (39 A 568 (43) 578 (41) A
Yhdysvallat 528 (3,0) 544 (3 0) A 534 (3, 0) 541 (2,9) A 516 (3 3) 531 (2 8) A
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Taulukko 4.4 Suomalaisten tytt6jen ja poikien matematiikan
osaamisen muutos prosenttipisteittdin vuodesta 2011 vuoteen 2019
sekd tyttdjen ja poikien ero vuonna 2019

Prosenttipiste

5. 10. 25. 50. 75. 90. 95.

Tytét 2011 433 456 499 545 586 624 647
Tytét 2015 431 458 499 542 585 621 640
Tytét 2019 403 431 483 533 582 626 650
Ero 2011-2015 -2 2 0 3 -1 3 -7
Ero 2015-2019 -28 27 -16 & =) 5 10
Pojat 2011 427 455 504 554 598 637 659
Pojat 2015 414 a4 486 534 579 617 638
Pojat 2019 401 432 483 536 588 629 654
Ero 2011-2015 -13 -14 -18 20 -19 -20 21
Ero 2015-2019 -13 -9 3 2 9 12 16

Tyttojen ja poikien

ero vuonna 2019 2 i v . L . .

Kun tuloksia tarkastellaan pidemmalld aikavalilla ver-
taamalla vuosien 2011 ja 2019 tuloksia, havaitaan, ettd
parhaiten matematiikkaa osaavien taidot olivat nii-
nd vuosina suurin piirtein samalla tasolla. Sen sijaan
kaikkein heikoiten matematiikkaa osanneiden oppi-
mistulokset olivat vuonna 2019 selvisti aiempaa alhai-
semmat sekd tytoilla ettd pojilla. Tytoilla 5. prosentti-
piste oli 30 pistettd ja pojilla 26 pistettda pienempi kuin
vuonna 2011.

Kun sisdlto- ja prosessialueilla tapahtuneita muu-
toksia tarkastellaan sukupuolittain, huomataan, etta
tyttdjen pistemaarat ovat laskeneet kaikilla sisdlto- ja
prosessialueilla. Luvut ja laskutoimitukset -sisiltoalu-
eella tyttojen pistemaard oli laskenut 11 pistettd ja tie-
toaineistojen sisdltoalueella 15 pistetti vuoden 2015

tutkimuksesta (kuvio 4.1). Nami muutokset ovat tilas-
tollisesti merkitsevid. Sen sijaan geometriset muodot ja
mittaaminen -sisiltoalueella tapahtunut 7 pisteen lasku
ei ole tilastollisesti merkitseva. Poikien tuloksissa eri
sisdltoalueilla ei tapahtunut tilastollisesti merkitsevia
muutoksia vuosien 2015 ja 2019 vililla. Edes geomet-
riset muodot ja mittaaminen -sisiltbalueen 6 pisteen
kasvu ei ollut tilastollisesti merkitseva.

Sen sijaan, kun verrataan muutoksia vuoden 2011
tutkimukseen, havaitaan, ettd poikien pistemdardt las-
kivat kaikilla sisdltoalueilla vuosien 2011 ja 2019 valilla.
Poikien luvut ja laskutoimitukset -sisdltdoalueen 21 pis-
teen ja tietoaineistot-sisdltdalueen 19 pisteen muutos
ndind vuosina oli tilastollisesti merkitsevd. Geometriset
muodot ja mittaaminen -sisdltdalueella piste-ero kah-
deksan vuoden takaiseen tulokseen oli -3 pistettd eikd
tilastollisesti merkitseva. Tyttojen -13 pisteen muutos
luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueella ja -14 pisteen
muutos tietoaineistot-sisiltdalueella vuosien 2011 ja
2019 valilla oli tilastollisesti merkitseva.

Prosessialueittain tarkasteltuna vuosien 2015 ja 2019
valilld tapahtuneista muutoksista tilastollisesti merkitse-
vid olivat ainoastaan tyttdjen tulosten lasku soveltamis-
tehtdvissa (-10) sekd paittelytehtavissa (-14) (kuvio 4.2).
Tiedoissa ja taidoissa tyttdjen pistemaara laski 5 pistetta
vuoden 2015 tutkimuksesta, mutta muutos ei ole tilas-
tollisesti merkitsevd. Poikien pistemaarit olivat hieman
nousseet, tiedot ja taidot -prosessialueella 6 pistetta ja

paittelyssd 4 pistettd, mutta pistemaarissi tapahtuneet
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Kuvio 4.1 Tyttdjen ja poikien matematiikan sisdltéalueiden osaaminen Suomessa vuosina 2011, 2015 ja 2019
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Kuvio 4.2 Tyttojen ja poikien matematiikan prosessialueiden osaaminen Suomessa vuosina 2011, 2015 ja 2019

muutokset vuodesta 2015 vuoteen 2019 eivit ole tilas-
tollisesti merkitsevid millddn prosessialueella.

Kuitenkin vuoden 2011 tutkimukseen verrattuna poi-
kien pistemaarit olivat kaikilla prosessialueilla tilastolli-
sesti merkitsevisti pienempia kuin vuonna 2019. Eniten
eroa oli tiedot ja taidot -prosessialueella (-19 pistettd)
ja soveltamisen prosessialueella (-17 pistettd). Paittelyn
prosessialueen pistemaara oli seka tyt6illa ettd pojilla 10
pistettd pienempi kuin vuonna 2011. My6s tytoilla -15
pisteen muutos tiedot ja taidot -prosessialueella vuodes-
ta 2011 vuoteen 2019 oli tilastollisesti merkitsevd mutta
-8 pisteen muutos soveltamisen prosessialueella ei.

Tyttojen ja poikien luonnontieteiden
osaaminen yhta hyvaa

Suomessa tyttdjen kokonaispisteet luonnontieteissi oli-
vat 557 ja poikien 552 (taulukko 4.5). Kokonaispisteissd
sukupuolten vilinen ero ei ole tilastollisesti merkitseva
toisin kuin vuonna 2015, jolloin vastaavat pisteet olivat
560 ja 548 ja ero oli eurooppalaisten osallistujamaiden
suurin. Neljasluokkalaisten TIMSS-tutkimukseen osallis-
tuneista 47 maasta 18:ssa tytot olivat luonnontieteissa
poikia parempia. Maita, joissa pojat olivat tilastollisesti
merkitsevasti tyttdja parempia, oli seitsemdn. Huippu-
maista ainoastaan Japanissa sukupuolten vilinen ero
oli tilastollisesti merkitseva tyttojen hyviksi (6 pistettd).
Suurin ero tyttojen hyviaksi oli Saudi-Arabiassa (60 pistet-
td). Pojat olivat sen sijaan tyttdja parempia Singaporessa

42

(8 pistettd) ja Koreassa (9 pistettd), jossa ero poikien
hyviksi oli osallistujamaiden suurin. Muissa osallistu-
neissa Pohjoismaissa eli Ruotsissa, Norjassa ja Tanskassa,
sukupuolten vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Taulukossa 4.6 on tarkasteltu tyttdjen ja poikien tu-
loksia sisaltoalueittain. Tilastollisesti merkitsevd ero oli
elollinen luonto -sisiltoalueella, jossa suomalaistyttojen
tulos oli 13 pistettd parempi kuin suomalaispoikien. Kah-
den pisteen ero tyttdjen hyviksi maapallo-sisiltoalueel-
la sen sijaan ei ollut tilastollisesti merkitsevi. Fyysinen
luonto -sisdltoalueella pisteissd ei ollut Suomessa eroa
sukupuolten vililld. Kaikkien osallistujamaiden tuloksia
tarkasteltaessa ndhdédin, ettd elollisen luonnon sisilto-
alueella tyttojen keskiarvo oli poikien keskiarvoa mer-
kitsevasti suurempi 26 maassa, mukaan lukien Ruotsissa,
Tanskassa ja Japanissa. Talla sisdltoalueella pojat eivit
olleet tyttdja parempia yhdessiakadn maassa. Karkimaista
kuitenkin Singaporessa, Koreassa, Vendjilla ja Taiwanissa
tytot ja pojat menestyivat saman tasoisesti. Fyysisen luon-
non sisdltoalueella poikien keskiarvo oli tyttojen kes-
kiarvoa suurempi 13 maassa (mm. Koreassa), kun taas
tyttojen keskiarvo oli suurempi vain 4 maassa. Maapallo-
sisdltoalueella pojat olivat parempia 16 maassa (mm. Sin-
gaporessa ja Koreassa) ja tytot niin ikdan vain 4 maassa.
Suomessa tyttojen ja poikien keskimdiirdiset tulok-
set erosivat tilastollisesti merkitsevisti tyttojen hyvaksi
pdittelyn prosessialueella, jossa ero oli 11 pistettd (tau-
lukko 4.7). Tietojen ja taitojen pistemdarissa ei ollut
eroa sukupuolten vilillg, ja soveltamisessa tyttdjen hy-



Koulutuksen tasa-arvo

Taulukko 4.5 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden suorituspistemddircit

Tytot Pojat
Maa Prosenttia Kansallinen Prosenttia Kansallinen Piste-ero
oppilaista keskiarvo oppilaista keskiarvo
Saudi-Arabia 48 (0,8) 434 (4,8) 52 (0,8) 373 (6,5) 60 (8,3)
Kuwait 47 (2,6) 413 (6,9) 53 (2,6) 374 (8,7) 39 (10,3)
Pakistan 45 (4,7) 31 (154 55 (4,7) 273 (14,5) 38 (15,8)
Bahrain 49 (1,2) 510 (3,8) 51 (1,2) 476 (5,1) 34 (6,1)
Oman 50 (0,7) 447 (3,8) 50 (0,7) 423 (5,0) 24 (3,6)
Filippiinit 48 (0,7) 261 (7,8) 52 (0,7) 238 (7,8) 24 (49)
Etela-Afrikka (5. 1k) 50 (0,6) 335 (5,4) 50 (0,6) 314 (5,2) 21 (39)
Pohjois-Makedonia 48 (0,6) 433 (6,5 52 (0,6) 419 (6,7) 14 (43)
Kosovo 49 (1,0) 420 (4,2) 51 (1,0) 407 (4,0) 13 (3,6)
Qatar 50 (1,5) 456 (6,0) 50 (1,5) 443 (3,7) 13 (6,1)
Armenia 48 (0,8) 471 (3,5 52 (0,8) 462 (4,0) 9 31
Marokko 49 (0,7) 379 (6,4) 51 (0,7) 370 (5,8) 9 37)
Albania 49 (0,9) 494 (3,9 51 (0,9) 485 (39) 8 (34)
Bulgaria 48 (0,9 525 (53) 52 (0,9) 518 (5,4) 7 (43)
Serbia 50 (0,9 521 (3,5 50 (0,9) 513 (43) 7 (35
Bosnia ja Herzegovina 49 (0,7) 462 (3,1) 51 (0,7) 455 (3,5) 7 (29
Kazakstan 49 (0,7) 497 (3,6) 51 (0,7) 491 (3,1) 6 (2,8)
Montenegro 47 (0,6) 457 (2,9) 53 (0,6) 451 (2,8) 6 (2,8)
Japani 48 (0,5) 565 (2,0) 52 (0,5) 559 (2,1) 6 (2,0
Suomi 49 (0,9) 557 (3,5 51 (0,9) 552 (2,4) 531
Latvia 50 (0,9) 544 (2,6) 50 (0,9 540 (3,0) 5 (29)
Uusi-Seelanti 48 (13) 505 (3,2) 52 (13) 500 (2,8) 5 (39)
Liettua 49 (0,9) 540 (2,8) 51 (0,9) 536 (3,3) 4 (34)
Arabiemiirikunnat 50 (1,1) 475 (3,1) 50 (1,1) 471 (2,6) 4 (4,0)
Azerbaidzan 47 (0,9) 429 (3,9 53 (0,9) 425 (3,5) 4 (32)
Norja (5. Ik) 48 (0,9 541 (2,4 52 (0,9) 538 (3,1) 3 (35)
Puola 49 (0,8) 532 (2,8) 51 (0,8) 529 (3,2) 3 (3,0
Ruotsi 50 (1,1) 538 (3,6) 50 (1,1) 536 (3,8) 2 (33)
Ranska 49 (1,0) 489 (3,2) 51 (1,0) 487 (3,4) 2 (2,8
Pohjois-Irlanti 50 (1,0) 519 (2,9) 50 (1,0) 518 (2,8) 1 (34)
Tanska 50 (0,8) 523 (2,7) 50 (0,8) 522 (2,8) 12,8
Australia 49 (0,8) 533 (29) 51 (0,8) 532 (2,7) 129
Alankomaat 49 (1,0) 519 (31) 51 (1,0) 518 (3,3) 0 (28
Kroatia 50 (1,2) 524 (2,6) 50 (1,2) 524 (2,7) 0 (37
Hongkong 46 (13) 531 (3,1) 54 (1,3) 531 (43) 0 (3,6)
Englanti 50 (1,0 537 (3,6) 50 (1,0 537 (2,7) 0 (3,5
Vendja 51 (1) 567 (3,5 49 (1,1) 568 (3,3) 1 (3,0
Espanja 47 (0,8) 511 (24) 53 (0,8 512 (2,5 19
Iran 49 (2)) 440 (6,6) 51 (20) 442 (5,4) 2 (87)
Taiwan 48 (0,6) 557 (2,0) 52 (0,6) 559 (2,2) 2 (23
Belgia (flaami) 51 (0,8 499 (2,3) 49 (0,8) 503 (2,8) 4 (29
Kypros 52 (0,7) 509 (2,8) 48 (0,7) 514 (4) 4 (33)
Irlanti 50 (1,1) 526 (3,8) 50 (1,1) 530 (3,4) 4 (3,5)
Saksa 50 (0,8) 516 (2,8) 50 (0,8) 520 (2,4) 4 (2,8)
Malta 49 (0,7) 493 (2,1) 51 (0,7) 498 (2,4) 537
Georgia 49 (0,9 452 (4,7) 51 (0,9 457 (4,2) 5 40
Kanada 49 (0,8) 520 (2,1) 51 (0,8) 526 (2,2) 520
Turkki (5. Ik) 52 (1,4 524 (4,4) 48 (1,4) 529 (5,2 5 (4,6)
Slovakia 49 (1,0 518 (3,8) 51 (1,0 523 (44 5 (398)
Yhdysvallat 49 (0,8) 536 (3,0) 51 (0,8 541 (3,2) 5 (27)
Portugali 48 (0,9) 501 (3,1) 52 (0,9 506 (2,7) 6 (29
Itévalta 49 (1,0 519 (3,1) 51 (1,0 525 (3,0) 6 (33)
Chile 50 (1,3) 466 (3,1) 50 (1,3) 472 (33) 6 (37)
Unkari 48 (1,0) 526 (3,2) 52 (1,0 533 (31) 6 (33
Italia 50 (0,8) 506 (3,3) 50 (0,8) 514 (33) 8 (2,8)
Singapore 9 (0,5) 591 (3,6) 51 (0,5) 598 (3,8) 8 (2,8
Tsekki 9 (0,9 529 (3,0 51 (0,9 538 (3 0) 8 (31)
Korea 47 (0 7) 583 (2,4) 53 (0 7) 592 ( 9 (2,5)

() Keskivirhe
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Taulukko 4.6 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden pistemdidrdit eri sisdltdalueilla

Elollinen luonto Fyysinen luonto Maapallo

Maa

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Alankomaat 520 (3,3) 516 (3,9) 515 (2,8) 516 (4,2 518 (43) 524 (4,6)
Albania 495 (4,2) A 482 (47) 497 (4,6) 490 (5,3) 476 (5,0) 473 (4,5)
Arabiemiirikunnat 471 (3,0) 463 (2,6) 479 (33) 476 (2,9) 475 (2,7) 474 (23)
Armenia 482 (3,7) A 41 (35 459 (4,0) A 449 (39 458 (43) A 445 (49
Australia 543 (29 A 535 (34 524 (3,4) 528 (3,3) 524 (3,0) 530 (3,5)
Azerbaidzan 27 41 40 (39 429 (4,0) 425 (39) 425 (6,1) 422 (48)
Bahrain 512 (45 A 473 (50 515 (43) A 479 (57) 494 (4,2) A 462 (59
Belgia (flaami) 500 (2,4) 500 (3,4) 500 (2,7) 504 (2,5) 489 (2,9 504 (3,3) A
Bosnia ja Herzegovina 478 (3,6) A 465 (37) 452 (4,0) 449 (3,5) 434 (3,6) 439 (4,0
Bulgaria 533 (5,6) A 518 (59 518 (6,7) 518 (74) 518 (55) 510 (5,8)
Chile 477 (2,9 478 (3,0 452 (4,7) 463 (4,0) A 454 (5)) 466 (5,0) A
Englanti 540 (3,7) 535 (37) 534 (4,2) 540 (3,6) 532 (33) 534 (3,8)
Espanja 515 (2,5 513 (29) 499 (3,2) 507 (2,4) A 517 (30 519 (33)
Etela-Afrikka (5. k) - - - - - - - - - - - -
Filippiinit - - - - - - - - - - - -
Georgia 459 (4,5) 455 (4,6) 446 (5,5) 458 (4,8) A 3249 438 (6,0)
Hongkong 529 (3,7) A 518 (44 525 (3,7) 532 (44) 544 (39) 554 (5,8) A
Iran 432 (6,7) 428 (6,0) 449 (7,6) 457 (6,1) 435 (6,4) 441 (6,0)
Irlanti 530 (43) 526 (3,6) 520 (41) 526 (33) 529 (4,8 543 (39 A
Italia 514 (47) 514 (33) 495 (3,5) 508 (43) A 501 (49 513 (3,7) A
Itévalta 523 (32 523 (3,5) 514 (33) 524 (3,0 A 518 (33 529 (4,0 A
Japani 554 (2,4) A 547 24 580 (2,2) 577 (2,2) 558 (2,9 560 (3,2)
Kanada 533 (24 531 (2,0 508 (2,2) 518 (2,2) A 513 (25 524 (29) A
Kazakstan 492 (3,7) A 481 (37) 509 (3,7) 504 (3,9) 490 (4,8) 485 (4,2)
Korea 572 (3,2 576 (2,5) 600 (3,3) 613 (2,8) A 579 (39 594 (3,7) A
Kosovo 416 (4,8) A 400 (49 423 (4,7) A 408 (43 414 (43) 406 (5,6)
Kroatia 524 (2,8) A 517 (2,5 526 (3,8) 529 (2,6) 520 (3,7) 527 (3,6)
Kuwait - - - - - - - - - - - -
Kypros 515 (3,6) 514 (4,0) 507 (3,3) 515 (41) A 495 (30) 505 (3,7) A
Latvia 540 (2,9) A 529 (32 551 (4,0 556 (4,8) 537 (43) 534 (39
Liettua 543 (31) A 530 (37 545 (3,8) 549 (4,2) 524 (3,7) 526 (3,8)
Malta 501 (3,8 498 (2,3) 486 (4,8) 497 (3,1) 482 (2,8) 500 (2,8) A
Marokko 371 (6,5 A 35 (6,0 383 (7,0 374 (6,4) 353 (72) 346 (7,7)
Montenegro 469 (3,0) A 460 (2,9 447 (37) 445 (3,6) 434 (4,2) 433 (3,8)
Norja (5. Ik) 550 (3,7) 544 (3,6) 525 (3,4) 526 (41) 546 (4,5) 548 (3,0)
Oman 447 (51) A 422 (49 450 (4,6) A D4 (53 426 (47) A 406 (598 )
Pakistan - - - - - - - - - - - - E
Pohjois-Irlanti 523 (39) 517 (4,2) 510 (2,7) 512 (29 521 (3,2) 528 (39) 2
Pohjois-Makedonia 431 (7,0) A 414 (6,0 435 (7,5) 429 (79) 418 (8,0 A 401 (77) '_T
Portugali 508 (2,5) 509 (2,9) 493 (33) 499 (2,4) A 497 (34 504 (41) e
Puola 539 (3,2) A 529 (36 525 (3,2) 527 (3,5 524 (3,7) 534 (3,7) A Z
Qatar 456 (6,0) A 440 (52 456 (6,5) 446 (3,9) 444 (8,0) 440 (51) §
Ranska 499 (3,5) A 439 (38 475 (33) 480 (3,9) 488 (4,2) 489 (3,7) <
Ruotsi 546 (3,6) A 537 (40 523 (4,0) 527 (3,7) 546 (3,6) 547 (49) g
Saksa 525 (3,0) A 518 (27) 513 (4,4) 524 (47) 502 (49 515 (43) A 7
Saudi-Arabia - - - - - - - - - - - - %
Serbia 526 (44) A 515 (44 526 (4,4) 522 (49 494 (5,6) 494 (49 £
Singapore 601 (3,9 605 (4,2) 607 (3,9 619 (4,0) A 548 (39 565 (4,5) Az
Slovakia 520 (4,0 520 (4,6) 520 (4,2) 530 (47) A 507 (50 519 (5,2) A (EU
Suomi 565 (3,7) A 55 (33 544 (3,8) 544 (43) 564 (3,7) 562 (5,1) 5
Taiwan 542 (3,6) 539 (2,3 570 (1,9) 576 (2,8) 565 (2,7) 571 (2,0) s
Tanska 533 (2,7) A 520 (29 504 (3,4) 510 (3,6) 531 (4,0) 539 (2,8 g
Tsekki 536 (2,5) 535 (2,8) 520 (3,2) 536 (2,9 A 529 (44 542 (3,5 A ¢
Turkki (5. Ik) 518 (4,8) 520 (57) 534 (49 543 (59 521 (5,0 528 (5,0 é‘
Unkari 532 (3,7) 534 (4,0 517 (3,2) 530 (3,6) A 527 (43) 535 (4,0 £
Uusi-Seelanti 516 (3,9) A 504 (2,9 493 (2,9) 492 (2,9 501 (54) 505 (3,6) g
Vendja 572 (3,6) 569 (3,3) 570 (3,1) 574 (33) 552 (49) 557 (4,6) =
Yhdysvallat 547 (2,6) 546 (3,4) 523 (3,7) 531 (3,1) 533 (3,7) 543 (3,4) A u%J
[ Kv.keskiarvo | 51005 Al 58305 | 50406 | 50606 Al 4906 [ 50306 Al
() Keskivirhe A Merkitsevasti korkeampi kuin toisella sukupuolella
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Taulukko 4.7 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden pistemdidrdit eri prosessialueilla

ds in International Mathematics and Science Study - TIMSS 2019

Tiedot ja taidot Soveltaminen Paattely

Maa

Tytot Pojat Tytot Pojat Tytot Pojat
Alankomaat 512 (3/1) 517 33) 519 (3,6) 515 (3,6) 52 (43) 520 (41)
Albania 496 (5,0) 491 (4,7) 493 (4,8) A 477 (44) 492 (39) A 482 (45)
Arabiemiirikunnat 482 (33) 482 (3,0) 473 (3,2) 467 (2,6) 465 (3,2) 458 (2,3)
Armenia 469 (3,4) A 458 (45) 458 (3,8) A 449 (39) 492 (49) A 480 (37)
Australia 535 (3,0) 540 (3,7) 526 (4,0) 521 (3,5) 541 (32) A 534 (33)
Azerbaidzan 426 (4,5) 424 (4.) 422 (43) 416 (6,5) 434 (54) 426 (39)
Bahrain 515 (4,5) A 479 (53) 513 (4,0) A 477 (50) 498 (4,0) A 465 (52)
Belgia (flaami) 490 (2,9) 497 34 A 500 (24) 502 (2,6) 51 (23) 51 (41)
Bosnia ja Herzegovina 450 (4,1) 453 (3,2) 463 (3,0 A 454 (40) 474 (3,5) A 464 (3,8)
Bulgaria 529 (5,8) 524 (6,0) 529 (6,5) A 517 (57) 512 (6,8) 503 (59)
Chile 468 (4,4) 477 39) A 458 (4]) 463 (3,5) 473 (3) a7 (39)
Englanti 542 (39) 545 (4,0) 526 (41) 525 (3,4) 548 39) A 539 (45)
Espanja 511 (2,9) 517 (2,5) 511 (24) 51 (2,6) 506 (2,8) 507 (2,5)
Eteld-Afrikka (5. Ik) - - - - - - - - - - - -
Filippiinit -- - - - - .- -- - -
Georgia 448 (4,1) 455 (4,6) 445 (4,0) 446 (43) 463 (4,6) 467 (5,1)
Hongkong 531 (3,7) 542 (41 A 528 (34 525 (4,0) 534 (4,0 528 (4,5
Iran 441 (7,2) 447 (6,2) 441 (6,7) 440 (54) 434 (6,9) 31 (59
Irlanti 528 (4,8 535 (3,5 524 (4,0 527 (3,1) 527 (47) 524 (41)
Italia 507 (3,6) 522 (3,7) A 501 (32 506 (3,1) 507 (3,0) 508 (4,2)
ltavalta 517 (31) 528 (41) A 520 (34 526 (2,9) 520 (43) 517 (31)
Japani 533 (2,5) 537 (33) 581 (23) A 572 (29) 585 (3,1) 574 (43)
Kanada 519 (2,4 529 (2,0) A 517 (23) 522 (2,2) 527 (2,2) 524 24)
Kazakstan 488 (3,8) 489 (3,4) 499 (3,9 A 489 (35 509 (3,5 A 495 (44
Korea 573 (23) 595 (3,2) A 594 (29 598 (2,8) 580 (2,9) 583 (3,7)
Kosovo 426 (5,0) A 413 (49 415 (4,6) A 398 (39 407 (5,6) 398 (5,8)
Kroatia 525 (3,5 528 (2,3) 521 (2,5 521 (3,0 524 (2,8) 519 (31)
Kuwait - - - - - - - - - - - -
Kypros 498 (3,6) 508 (4,0) A 519 (33) 520 (3,6) 509 (3,9) 512 (4,7)
Latvia 538 (3,7) 541 (3,6) 543 (2,8) A 537 (30 553 (3,5 A 540 (34)
Liettua 539 (4,2) 540 (3,8) 534 (2,7) 528 (3,2) 551 (3,6) 545 (3,5)
Malta 491 (2,0) 501 (2,8) A 493 (23 499 (3,9) 491 (3,4 489 (4,7)
Marokko 365 (6,9 359 (6,1) 386 (7,0 A 370 (6,2 372 (6,1) A 35 (61
Montenegro 451 (39 451 (3,9 459 (3,3) A 449 (29 453 (3,8) 449 (4,0)
Norja (5. Ik) 539 (2,5) 542 (3,6) 538 (2,8) 536 (3,2) 546 (3,5) A 535 (36
Oman - - - - - - - - - - - -
Pakistan - - - - - - - - - - - -
Pohjois-Irlanti 521 (3,7) 525 (3,7) 514 (3,6) 514 (33) 525 (39) A 514 (40
Pohjois-Makedonia - - - - - - - - - - - -
Portugali 499 (3,5) 505 (3,2) 500 (3,9 504 (3,2) 502 (2,9 505 (2,5)
Puola 522 (33) 526 (3,0 540 (2,9) 536 (2,9) 531 (34) A 520 (3,6
Qatar 459 (6,6) 450 (4,2) 457 (6,1) 444 (4.5) 442 (6,8) A 45 (42
Ranska 485 (4,0 486 (4,2) 497 (3,6) 492 (4,0) 478 (4,8) 47 (53)
Ruotsi 538 (3,6) 543 (43) 534 (3,2) 530 (4,5 547 (3,2) A 535 (49
Saksa 517 (3,0 522 (3,2) 515 (3,2) 517 (2,8) 519 (3,8) 518 (3,5
Saudi-Arabia - - - - - - - - - - - -
Serbia 507 (3,7) 506 (43) 533 (44) A 518 (43 522 (39) 514 (5,2)
Singapore 580 (3,9) 595 (4,2) A 59 (47) 599 (3,9 605 (4,0) 603 (3,8)
Slovakia 522 (39) 532 (47) A 511 (47 519 (53) 517 (5,5 516 (4,8)
Suomi 553 (3,1) 553 (2,7) 554 (3,3) 548 (2,7) 568 (3,1) A 557 (32
Taiwan 556 (2,3) 565 (2,6) A 559 (29 562 (2,4) 556 (41) 548 (3,0)
Tanska 518 (2,8) 523 (29) 520 (3,0) 518 (2,9 532 (4,0 523 (3,1)
Tsekki 532 (4,0 545 (3,0 A 524 (30 529 (3,4 536 (3,9 541 (3,2
Turkki (5. k) 527 (5,0) 536 (5,6) 526 (4,4) 530 (5,3) 519 (4,0) 523 (53)
Unkari 528 (3,5 538 (3,1) A 522 (36 529 (3,7) 531 (3,8) 532 (3,2
Uusi-Seelanti 504 (3,8) 505 (3,6) 500 (3,6) 495 (3,5) 512 (3,5 A 498 (33)
Vendja 559 (3,9) 566 (3,5) A 570 (44) 573 (3,2) 571 (4.8 567 (3,6)
Yhdysvallat 537 (3,4 547 (3,1) A 534 (37 536 (3,7) 538 (3,1) 539 (3,2)
[ Kv.keskiarvo [ 50706 [ 51005 Al 50905 Al 50605 [ 51206 Al 50606}
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vaksi havaittu kuuden pisteen ero ei ollut tilastollisesti
merkitsevd. Kansainvalisesti tarkasteltuna tiedoissa ja
taidoissa pojat olivat tytt6ja merkitsevasti parempia 16
maassa (mm. Koreassa ja Venijilld), kun taas tytot olivat
parempia 3 maassa. Soveltamisessa tytot olivat parem-
pia 12 maassa (mm. Japanissa) ja pojat 3 maassa, joista
Singapore oli yksi. Sen sijaan paittelyn prosessialueella
tytot olivat poikia parempia 16 maassa, muun muassa
Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa. Pojat eivit olleet yh-
dessdkddn maassa tyttdja parempia paattelyssa.
Tarkasteltaessa suomalaisoppilaiden osaamisen muu-
toksia vuodesta 2011 vuoteen 2019 sukupuolittain huo-
mattiin poikien tulosten hieman palautuneen luonnon-
tieteissd vuoden 2015 pudotuksesta. Muutosta voidaan
analysoida tarkemmin myos eri sisdltdalueilla (kuvio
4.3). Elollisen luonnon sisidltdalueella poikien piste-
maarad kasvoi vuoden 2015 tutkimuksesta 6 pistettd ja
maapallo-sisdltdalueella 7 pistettd. Fyysinen luonto -si-
siltoalueella poikien pistemaarassa oli laskua 1 pisteen
verran. Pojilla minkdan sisiltbalueen muutos vuoteen
2015 ei ollut merkitseva. Vuoteen 2011 verrattuna poi-
kien piste-ero maapallo sisdltoalueella ei enda vuoden
2019 tutkimuksessa ollut merkitsevd. Tyttojen piste-

590

maarat laskivat kaikilla sisiltoalueilla vuodesta 2015;
6 pistettd fyysisen luonnon sisiltdalueella ja 1 pisteen
elollinen luonto- sekd maapallo-sisiltoalueilla, muu-
tokset eivit kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevia.
Verrattaessa vuosien 2015 ja 2019 arviointien pisteitd
vuoden 2011 pisteisiin, ovat piste-erot merkitsevid seka
tytGilla ettd pojilla elollisen luonnon ja fyysisen luon-
non siséltoalueilla.

Prosessialueittain tarkasteltuna suomalaispoikien ja
-tyttdjen osaaminen oli parantunut paittelytehtavissa
vuodesta 2015 merkitsevasti (kuvio 4.4). Poikien tulos
parani 11 pistettd ja tyttdjen 9 pistettd. Tiedot ja taidot
sekd soveltaminen -prosessialueilla tyttojen keskimaa-
rdinen tulos puolestaan heikkeni molemmissa 7 pistett,
kun taas pojilla parannusta oli tiedot ja taidot -pro-
sessialueella 1 piste ja soveltamisen prosessialueella 3
pistettd — nama piste-erot vuoteen 2015 verrattuna eivit
kummallakaan sukupuolella olleet kuitenkaan tilastolli-
sesti merkitsevid. Vuoteen 2011 verrattuna vuoden 2019
pistemddarat olivat merkitsevasti pienempia tiedot ja tai-
dot seka soveltaminen -prosessialueilla.

Luonnontieteiden osaamisen keskihajonta oli kas-
vanut vuodesta 2015 Suomessa 7 pistettd, 64 pisteestd
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Kuvio 4.3 Tyttéjen ja poikien luonnontieteiden sisdltéalueiden osaaminen Suomessa vuosina 2011, 2015 ja 2019
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Kuvio 4.4 Tyttdjen ja poikien luonnontieteiden prosessialueiden osaaminen Suomessa vuosina 2011, 2015 ja 2019

71 pisteeseen. Tyttdjen osaamisen keskihajonta kasvoi Verrattuna vuoteen 2015 tyttdjen ja poikien viliset
8 pistettd ja poikien 5 pistettd. Verrattaessa tyttdjen ja  erot eri prosenttipisteissd ovatkin pienentyneet, lukuun
poikien osaamisen muutosta kaikkein parhaiten ja hei- ottamatta parhaiten menestyneiden viiden prosentin
koiten menestyneissi ryhmissa (95. ja 5. prosenttipiste; ~ pistemadrderoa, joka oli jo vuonna 2015 pieni ja py-
taulukko 4.8) havaitaan heikoimmin menestyneiden  synyt muuttumattomana (2 pistettd tyttdjen hyvaksi).
tyttojen pisterajan pudonneen 21 pistettd ja poikien 12 Seki poikien ettd tyttdjen 5. ja 10. prosenttipisteet ovat
pistettd vuodesta 2015 vuoteen 2019. Parhaiten menes- laskeneet. Tytoilli ndiden prosenttipisteiden pudotus
tyneiden viiden prosentin pistemadran nousu oli mo- on kuitenkin suurempi kuin vastaavien prosenttipistei-
lemmilla sukupuolilla samat 8 pistetta. den pudotus vuoden 2011 tutkimuksesta vuoteen 2015.

Tytoilla myos 25. ja 50. prosenttipiste on laskenut, kun

Taulukko 4.8 Suomalaisten tyttSjen ja poikien luonnontieteiden ~ POiKien vastaavat pistemddrét ovat puolestaan nousseet.

osaamisen muutos prosenttipisteittdin vuodesta 2011 vuoteen 2019 Molempien sukupuolten 75., 90. ja 95. prosenttipiste

sekd tyttdjen ja poikien ero vuonna 2019 on noussut vuodesta 2015, eli hyvin menestyneet op-

Prosenttipiste pilaat ovat menestyneet paremmin kuin vuonna 2015.

5. 10. 25 50. 75. 90. 9. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd ndma prosenttipis-
Tytot 2011 460 488 531 574 613 649 671 .
Tytot 2015 454 481 53 563 600 634 655 teet ovat matalammat kuin vuonna 2011.
Tytot 2019 83 40 517 561 603 641 663
Ero 2011-2015 -6 7 8 M B a5 -6
Ero 2015-2019 21100 S0 (=6 =2 3 7 Alueiden valiset erot osaamisessa pienia
Pojat 2011 453 482 528 574 618 654 676
Pojat 2015 87 465 506 550 593 631 653
Pojat 2019 45 459 509 557 600 639 661 Aiemmat kansainviliset arvioinnit ovat osoittaneet, et-
Ero 2011-2015 a6 7 2 A B BB

Fro 20159019 P p ; ; ; . ; td Suomessa alueellinen tasa-arvo toteutuu padsdan-

Tyttojen ja poikien
ero vuonna 2019

; " . . ; , , toisesti hyvin (Leino ym. 2019; Vettenranta, Hiltunen

ym. 2016). Tosin viimeisissd PISA-arvioinneissa on ollut
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havaittavissa pienid alueellisia eroja. Etenkin vuoden
2015 arvioinnissa padkaupunkiseudun nuorten osaami-
nen oli muiden alueiden nuorten osaamista parempaa
(Vettenranta, Vilijarvi ym. 2016). TIMSS 2019 -tutki-
muksessa matematiikan ja luonnontieteiden osaamista
tarkasteltiin alueellisesti koulun sijaintipaikan ja suur-
alueen mukaan. Koulun sijaintipaikat luokiteltiin reh-
torien koulukyselyssd antamien vastausten perusteella
neljddn kategoriaan: suurkaupunki, keskikokoinen tai
iso kaupunki, pikkukaupunki tai taajama sekd maaseu-
tu. On huomattava, ettd luokitus ei perustu esimerkiksi
paikkakunnan absoluuttiseen vakilukutietoon, vaan sen
pohjana ovat rehtorien henkilokohtaiset luonnehdinnat
siitd, millaisella alueella heidan koulunsa sijaitsee.
Maantieteellisesti alueet jaettiin viiteen suuraluee-
seen: pddkaupunkiseutu, Eteld-Suomi, Ldnsi-Suomi,
[ti-Suomi ja Pohjois-Suomi. Tassd kdytetyn aluejaon
pohjana on virallisessa tilastoinnissa kaytetty Euroopan

Tilastoviraston suuraluejako (NUTS 2), johon kuitenkin
on tehty muutamia muutoksia. Tdssa padkaupunkiseu-
tu (Helsinki, Espoo, Vantaa, Kauniainen) on erotettu
Helsinki-Uusimaa-suuralueesta omaksi alueekseen ja
muu Uusimaa on liitetty Eteld-Suomen suuralueeseen.
Ahvenanmaa on niin ikdan liitetty osaksi Eteld-Suomea.
Nykyisessd NUTS 2 -aluejaossa Itd- ja Pohjois-Suomi on
yhdistetty yhdeksi suuralueeksi, mutta tissd ne pidetdan
erilladan aiemmin kiytossd olleen aluejaon mukaisesti.
Muutetun aluejaon voidaan katsoa soveltuvan nykyista
NUTS-jakoa paremmin Suomen alueiden sosioekono-
misiin ja kulttuurisiin erityispiirteisiin. Esimerkiksi paa-
kaupunkiseutu poikkeaa elinkeinorakenteeltaan olen-
naisesti muusta Uudestamaasta, joka taas muistuttaa
enemman muuta Eteld-Suomea.

Matematiikan suorituspistemaarat alueittain ja ope-
tuskielen mukaan on esitetty taulukossa 4.9 ja luonnon-
tieteiden taulukossa 4.10. Seka koulun sijaintipaikan et-

Taulukko 4.9 Matematiikan kansalliset suorituspistemddrdt koulun sijaintipaikan, suuralueen ja opetuskielen mukaan

Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Lukumaara Keskiarvo Lukumaara Keskiarvo Lukumaara Keskiarvo
Koulun sijaintipaikka
Suurkaupunki 1224 532 596 527 628 536
Keskikokoinen tai iso kaupunki 1035 529 51 527 524 531
Pikkukaupunki tai taajama 1970 534 966 533 1004 534
Maaseutu 501 532 235 535 266 531
Suuralue
Paakaupunkiseutu 1008 530 489 529 519 530
Etela-Suomi 1497 529 745 527 752 530
Lansi-Suomi 1336 535 651 534 685 536
Ita-Suomi 405 528 190 524 215 533
Pohjois-Suomi 484 540 233 539 251 542
Opetuskieli
Suomen kieli 4484 532 2201 530 2283 533
Ruotsin kieli 246 534 107 537 139 533
Taulukko 4.10 Luonnontieteiden kansalliset suorituspistemddrdt koulun sijaintipaikan, suuralueen ja opetuskielen mukaan
Kaikki oppilaat Tytot Pojat
Lukumaara Keskiarvo Lukumaara Keskiarvo Lukumaara Keskiarvo
Koulun sijaintipaikka
Suurkaupunki 1224 549 596 551 628 546
Keskikokoinen tai iso kaupunki 1035 552 5N 556 524 548
Pikkukaupunki tai taajama 1970 558 966 560 1004 557
Maaseutu 501 557 235 560 266 554
Suuralue
Paakaupunkiseutu 1008 546 489 552 519 541
Etela-Suomi 1497 552 745 555 752 550
Lansi-Suomi 1336 557 651 558 685 556
Ita-Suomi 405 556 190 557 215 555
Pohjois-Suomi 484 567 233 568 251 567
Opetuskieli
Suomen kieli 4484 557 2201 559 2283 554
Ruotsin kieli 246 527 107 528 139 526
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td suuralueen mukaan tarkasteltuna alueiden viliset erot
matematiikassa ja luonnontieteissa olivat erittdin pienis,
eivitka ne olleet tilastollisesti merkitsevid. Vuoden 2015
TIMSS-tutkimuksessa matematiikan osaamisessa oli ha-
vaittavissa systemaattista tendenssid, jossa Eteld-Suomen
ja suurempien paikkakuntien tulokset olivat hieman
parempia kuin Pohjois-Suomen ja maaseudun tulokset.
Vuonna 2019 tillaista tendenssia ei ollut. Sekd mate-
matiikassa ettd luonnontieteissd parhaiten menestyivat
Pohjois-Suomen oppilaat, joskaan ero muiden alueiden
oppilaisiin ei ollut tilastollisesti merkitseva.
Alueellisten erojen lisdksi eroja suorituspistemaarissa
tarkasteltiin koulun opetuskielen mukaan. Matematii-
kassa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen vililld ei
ollut tilastollisesti merkitsevdd eroa. Luonnontieteissa
sen sijaan ero oli 30 pistettd suomenkielisten koulujen
eduksi, ja tima ero oli tilastollisesti merkitsevd. Mate-
matiikassa sekd suomen- ettd ruotsinkielisten koulujen
osaaminen nayttdd hieman heikentyneen vuodesta 2015
vuoteen 2019. Suomenkielisissd kouluissa pistemdard
laski 3 pistettd ja ruotsinkielisissd kouluissa 8 pistetta.
Muutokset eivit ole kuitenkaan tilastollisesti merkitse-
vid. Verrattuna vuoteen 2015 suomenkielisten koulujen
tulos luonnontieteissd on parantunut 3 pistettd. Ruot-
sinkielisissd kouluissa tulos on sen sijaan heikentynyt 20
pistettd. Tulos perustuu kuitenkin niin pieneen havain-
tomaaraan, ettei muutos ole tilastollisesti merkitseva.

Osaaminen parempaa oppilailla, joiden
sosioekonominen tausta on korkea

Perheen sosioekonomisen taustan on todettu ennus-
tavan oppilaan koulumenestystd (Sirin 2005). Vaikka
Suomessa sosioekonomisen taustan yhteys oppimistu-
loksiin ei ole yhtd voimakas kuin useimmissa muissa
maissa, ovat aiemmat kansainviliset arvioinnit osoitta-
neet sen selittivin osaamista myos tdalla (esim. Leino
ym. 2019; Vettenranta, Hiltunen ym. 2016). Perheen
sosioekonomista taustaa mitattiin TIMSS-tutkimuksessa
vanhempien koulutustasolla ja ammattiasemalla sekd
kirjojen maarilld kotona. Tiedot vanhempien koulutus-
tasosta ja ammattiasemasta perustuvat vanhempainky-
selyyn ja tieto kirjojen méaarasta oppilaskyselyyn.
Kuvioissa 4.5 ja 4.6 on esitetty matematiikan ja luon-
nontieteiden pistemairidt vanhempien koulutustaustan
mukaisissa luokissa vuosina 2011, 2015 ja 2019. Van-
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Kuvio 4.5 Oppilaiden matematiikan osaaminen vanhempien kou-
lutustaustan mukaan vuosina 2011, 2015 ja 2019
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Kuvio 4.6 Oppilaiden luonnontieteiden osaaminen vanhempien
koulutustaustan mukaan vuosina 2011, 2015 ja 2019
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hempien koulutustausta médriteltiin sen vanhemman
mukaan, jolla koulutus oli korkeampi. Niiden oppilai-
den osuus, joiden vanhemmalla on korkea-asteen kou-
lutus, on kasvanut Suomen TIMSS-aineistossa tasaisesti.
Vuonna 2011 niiden oppilaiden osuus oli 46 prosenttia.
Vuonna 2015 vastaava osuus oli 52 prosenttia, ja vuonna
2019 se oli 61 prosenttia. Sekd matematiikassa ettd luon-
nontieteissa selvasti parhaiten menestyivit oppilaat, joi-
den vanhemmalla oli korkea-asteen koulutus (n =2 539).
Heiddn pistemddransd matematiikassa oli 552 pistettd ja
luonnontieteissa 571 pistettd. Ero oppilaisiin, joiden van-
hemmalla oli enintddn toisen asteen koulutus (n =1 025)
tai joiden vanhemmalla oli opistoasteen koulutus tai
erikoisammattitutkinto (n = 582), oli tilastollisesti mer-
kitsevia. Matematiikassa ero oli ldhes 40 pistettd ja luon-
nontieteissd noin 30 pistettd. Vuodesta 2015 vuoteen
2019 pistemaardt matematiikassa ja luonnontieteissa ovat
pysyneet ldhes samoina oppilailla, joiden vanhemmalla
on enintdan toisen asteen koulutus ja joiden vanhemmal-
la on korkea-asteen koulutus. Sen sijaan oppilailla, joi-
den vanhemmalla on opistoasteen koulutus tai erikois-
ammattitutkinto, osaaminen on heikentynyt. Matematii-
kassa muutos (16 pistettd) on tilastollisesti merkitseva.
Tarkasteltaessa oppilaiden sijoittumista eri suoritus-
tasoille havaitaan, ettid korkeasti koulutettujen vanhem-

pien lapsista 16 prosenttia osoitti erinomaista osaamista

570

(vahintadn 625 pistettd) matematiikassa. Vastaava osuus
luonnontieteissa oli 21 prosenttia. Niista oppilaista, joi-
den vanhemmilla oli korkeintaan toisen asteen koulu-
tus, erinomaiselle tasolle matematiikassa sijoittui vain 5
prosenttia ja luonnontieteissd 8 prosenttia. Erot ovat vie-
la selvempia tarkasteltaessa matalimpia suoritustasoja.
Matematiikassa tyydyttdvan osaamistason (475 pistettd)
alapuolelle jai ldhes 30 prosenttia oppilaista, joiden van-
hemmilla oli enintd4n toisen asteen koulutus. Korkeasti
koulutettujen vanhempien lapsilla tima osuus oli vain
14 prosenttia. Luonnontieteissd havaittiin vastaavaa.
Tyydyttavan tason alapuolelle jdi 17 prosenttia enintdan
toisen asteen koulutuksen saaneiden vanhempien lap-
sista; korkea-asteen koulutuksen saaneiden vanhempien
lapsilla osuus oli 8 prosenttia.

Oppilaiden matematiikan osaaminen vanhempien
ammattiaseman mukaan on esitetty kuviossa 4.7 ja luon-
nontieteiden osaaminen kuviossa 4.8. Mys ammattiase-
ma madriteltiin sen vanhemman mukaan, jolla ammat-
tiasema oli korkeampi. Parhaiten menestyivit oppilaat,
joiden vanhempi oli ylempi toimihenkil6 tai toimi joh-
tavassa asemassa (n = 2 543). Heiddn pistemaaransi ma-
tematiikassa oli 551 ja luonnontieteissd 572. Ero muihin
ryhmiin oli sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa
tilastollisesti merkitseva. Heikoiten menestyivit oppilaat,
joiden vanhempi oli suorittavan tyon tekija (n = 300).
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Kuvio 4.7 Oppilaiden matematiikan osaaminen vanhempien ammattiaseman mukaan vuosina 2011, 2015 ja 2019
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Kuvio 4.8 Oppilaiden luonnontieteiden osaaminen vanhempien ammattiaseman mukaan vuosina 2011, 2015 ja 2019

Matematiikassa heidan pistemadrdnsa oli 510 ja luon-
nontieteissd 530. Toisin kuin vuonna 2015, vuoden 2019
arvioinnissa heiddan pisteméadransi ei kuitenkaan eron-
nut merkitsevasti oppilaista, joiden vanhempi oli alempi
toimihenkil6 (n = 813) tai yrittija (n = 402).

Oppilaista, joiden vanhempi oli ylempi toimihenkil6
tai johtavassa asemassa, 15 prosenttia osoitti erinomaista
osaamista matematiikassa ja 20 prosenttia luonnontie-
teissd. Muihin ammattiryhmiin kuuluvien vanhempien
lapsilla erinomaisten osaajien osuus vaihteli matematii-
kassa 6 ja 9 prosentin vililld ja luonnontieteissd 9 ja 13
prosentin vililld. Ylempien toimihenkildiden tai johta-
vassa asemassa olevien vanhempien lapsista heikkoa (al-
le tyydyttavdn suoritustason) osaamista matematiikassa
osoitti 14 prosenttia ja luonnontieteissa vain 7 prosenttia.
Muiden ammattiryhmien kohdalla heikosti osaavien op-
pilaiden osuudet vaihtelivat matematiikassa 26 ja 31 pro-
sentin vilill4 ja luonnontieteissd 14 ja 20 prosentin valilla.

Kodin kulttuuripddomaa voidaan mitata kotona ole-
vien kirjojen maaralla. TIMSS-tutkimuksen oppilaskyse-
lyssa oppilaita on pyydetty arvioimaan heidan kotonaan
olevien kirjojen maird, kun koulukirjoja tai lehtid ei

lasketa mukaan. Oppilaat saivat kdyttdd arvionsa tu-
kena kyselylomakkeessa olleita piirroksia erikokoisista
kirjahyllyista. Oppilaat ryhmiteltiin ndiden arvioiden
perusteella kolmeen ryhmadn. Kuvioissa 4.9 ja 4.10 on
esitetty oppilaiden matematiikan ja luonnontieteiden
osaaminen ndissd ryhmissi vuosina 2011, 2015 ja 2019.

Samoin kuin vuosina 2011 ja 2015, my6s vuoden 2019
arvioinnissa oppilaiden osaaminen oli sitd parempaa,
mitd enemman he arvioivat kotonaan olevan kirjoja. Erot
ryhmien vililld olivat tilastollisesti merkitsevid. Oppilail-
la, jotka arvioivat kotonaan olevan yli sata kirjaa, piste-
madrd matematiikassa oli 559 ja luonnontieteissd 581.
Sen sijaan oppilailla, jotka arvioivat kotonaan olevan alle
26 kirjaa, pistemaard matematiikassa oli 490 ja luonnon-
tieteissd 516. Talla ryhmalld osaaminen oli myos heiken-
tynyt jonkin verran vuodesta 2015 vuoteen 2019. Muutos
ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva.

Oppilaista, joiden kotona oli enemman kuin 100 kir-
jaa, 19 prosenttia oli erinomaisia matematiikan osaajia
ja 25 prosenttia erinomaisia luonnontieteiden osaajia.
Matematiikassa tyydyttivan suoritustason alapuolelle jai
tdiman ryhmaén oppilaista 13 prosenttia ja luonnontieteis-
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Kuvio 4.9 Oppilaiden matematiikan osaaminen ja kirjojen mddrc
kotona vuosina 2011, 2015 ja 2019
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Kuvio 4.10 Oppilaiden luonnontieteiden osaaminen ja kirjojen
mdicird kotona vuosina 2011, 2015 ja 2019

sd vain 5 prosenttia. Sen sijaan niistd oppilaista, joiden
kotona oli alle 26 kirjaa, matematiikkaa osasi erinomai-
sesti vain 3 prosenttia ja luonnontieteiti 5 prosenttia.
Matematiikassa tyydyttivin tason alapuolelle jdi periti
41 prosenttia tihdn ryhmaan kuuluvista oppilaista. Luon-
nontieteissd heikkojen osaajien osuus oli 28 prosenttia.

Maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osaaminen heikompaa
kuin kantavaeston oppilaiden

Suomessa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osaa-
minen kansainvilisissd arvioinneissa on ollut selvasti
heikompaa kuin kantavieston oppilaiden (Leino ym.
2019; Vettenranta, Hiltunen ym. 2016). TIMSS-tutki-
muksessa maahanmuuttajataustaiseksi on maaritelty
oppilaat, joiden molemmat vanhemmat ovat syntyneet
ulkomailla. Ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajia
ovat oppilaat, jotka my0s itse ovat syntyneet ulkomailla.
Jos oppilas on syntynyt Suomessa, hinet on maaritelty
toisen sukupolven maahanmuuttajaksi. Oppilaita, joilla
ei ole ndin madriteltyd maahanmuuttajataustaa, kutsu-
taan tdssd kantavaestoksi. Suomessa neljasluokkalaisten
TIMSS 2019 -aineiston 4 730 oppilaasta maahanmuut-
tajataustaisia oli 347 eli 7 prosenttia oppilasotoksesta.
Vaikka osuus vastaa hyvin maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osuutta neljdsluokkalaisten perusjoukossa,
vahvojen tilastollisten pditelmien kannalta havainto-
madrd on lilan pieni. Aineistossa oli ensimmaisen su-
kupolven maahanmuuttajaoppilaita 148 ja toisen suku-
polven maahanmuuttajaoppilaita 199.

Kuten edellisessdakin TIMSS-tutkimuksessa vuonna
2015, myos vuonna 2019 maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden osaaminen oli tilastollisesti merkitsevasti
heikompaa kuin kantavieston oppilaiden. Kuvioissa
4.11 ja 4.12 on kuvattu kantavdeston ja maahanmuut-
tajataustaisten oppilaiden osaamista matematiikassa ja
luonnontieteissd vuosina 2015 ja 2019. Toisen sukupol-
ven maahanmuuttajaoppilaiden pistemdird matema-
tiikassa oli 488 ja luonnontieteissd 497. Ensimmaisen
sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden vastaavat pis-
temadrdt olivat 478 (matematiikka) ja 472 (luonnon-
tieteet). Luonnontieteissa erot ovat suurempia kuin ma-
tematiikassa. Toisen sukupolven maahanmuuttajaoppi-
laiden ero kantavieston oppilaisiin oli matematiikassa
50 pistettd ja luonnontieteissd 65 pistettd. Ensimmaisen
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sukupolven maahanmuuttajaoppilaiden ja kantavieston
ero taas oli matematiikassa 60 pistettd ja luonnontieteis-
sd 90 pistettd. Ensimmadisen ja toisen sukupolven maa-
hanmuuttajaoppilaiden vilinen ero osaamisessa ei ollut
tilastollisesti merkitsevd. Matematiikassa molempien
ryhmien pistemaara oli heikentynyt vuodesta 2015 vuo-
teen 2019. Luonnontieteissi toisen sukupolven maahan-
muuttajien pistemdira oli parantunut hieman vuodesta
2015, kun taas ensimmadisen sukupolven maahanmuut-
tajien pistemaara oli hieman heikentynyt. Edelld kuvatut
muutokset eivit kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevia.

Kantavdeston ja maahanmuuttajataustaisten oppilai-
den viliset osaamiserot muuttuvat havainnollisemmiksi,
kun tarkastellaan oppilaiden sijoittumista eri suoritus-
tasoille. Matematiikassa erinomaiselle suoritustasolle
(vahintddn 625 pistettd) ylsi 12 prosenttia kantavdeston
oppilaista, mutta vain 4 prosenttia toisen sukupolven ja
2 prosenttia ensimmadisen sukupolven maahanmuutta-
jaoppilaista. Luonnontieteissd vastaavat osuudet olivat
17 prosenttia, 2 prosenttia ja 1 prosentti. Tyydyttivan
suoritustason alapuolelle (pistemaari alle 475) jdi ma-
tematiikassa 19 prosenttia kantavaeston oppilaista, 44

prosenttia toisen sukupolven ja 47 prosenttia ensimmai-
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Kuvio 4.11 Maahanmuuttajataustaisten ja kantavdestoon kuulu-
vien neljdsluokkalaisten matematiikan osaaminen vuosina 2015 ja
2019

sen sukupolven maahanmuuttajaoppilaista. Luonnon-
tieteissd ero oli jyrkempi: tyydyttavan tason alapuolelle
jai vajaat 10 prosenttia kantavieston oppilaista, kun taas
vastaava osuus oli toisen sukupolven maahanmuutta-
jaoppilailla 38 prosenttia ja ensimmadisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilailla perdti 52 prosenttia.

Kuten edelld tuli esille, perheen sosioekonominen
tausta on yhteydessa oppilaiden osaamiseen. TIMSS-tut-
kimuksessa kantavieston oppilaiden sosioekonominen
tausta oli korkeampi kuin maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden. Kun kantavdeston oppilaista 61 prosentil-
la vanhempien korkein koulutustaso oli korkea-aste ja
vain 25 prosentilla enintddn toinen aste, vastaavat luvut
maahanmuuttajataustaisilla oppilailla olivat 47 prosent-
tia (korkea-aste) ja 39 prosenttia (enintadn toinen aste).
Kantavieston oppilaista taas 63 prosentilla ja maahan-

muuttajaoppilaista 38 prosentilla vanhempi oli ylempi
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Kuvio 4.12 Maahanmuuttajataustaisten ja kantavdestéén kuulu-
vien neljdsluokkalaisten luonnontieteiden osaaminen vuosina 2015
ja 2019
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toimihenkilo tai johtavassa asemassa. Maahanmuuttaja-
taustaisilla oppilailla my6s kodin kulttuuripdaoma kir-
jojen midardlla mitattuna oli heikompi. Maahanmuut-
tajataustaisista oppilaista 60 prosenttia arvioi kotonaan
olevan alle 26 kirjaa, kun vastaava osuus kantavdeston
oppilaista oli 22 prosenttia.

Vaikka Suomessa maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden osaaminen on selvisti kantavdeston oppilaiden
osaamista heikompaa, on etenkin toisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaiden osaaminen kuitenkin 1a-
helld TIMSS-osallistujamaiden keskitasoa (pisteastei-
kon keskipiste 500). Matematiikassa toisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaiden pistemaira oli 1dhes sama
kuin Uuden-Seelannin (487) ja Ranskan (485) kansalli-
nen keskiarvo. Luonnontieteissa taas toisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaiden pistemdird oli ldhelld Bel-
gian (501) ja Maltan (496) kansallista keskiarvoa.

Pohjoismaisessa vertailussa maahanmuuttajataustais-

ten oppilaiden osaaminen oli sekd matematiikassa etta

54

luonnontieteissd samaa tasoa Suomessa, Ruotsissa ja
Tanskassa. Norjassa maahanmuuttajataustaisten oppi-
laiden tulokset olivat muita korkeammat erityisesti ma-
tematiikassa. Matematiikassa ensimmadisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaiden keskimairdinen tulos oli
Suomessa 478 pistettd, Ruotsissa 480 pistettd, Norjassa
520 pistettd ja Tanskassa 484 pistettd. Toisen sukupolven
maahanmuuttajaoppilaiden keskimairdinen matema-
tiikan tulos oli puolestaan Suomessa 488 pistettd, Ruot-
sissa 491 pistettd, Norjassa 522 pistettd ja Tanskassa 500
pistettd. Norjaa lukuun ottamatta maiden viliset erot
eivdt olleet tilastollisesti merkitsevid. Luonnontieteissa
ensimmadisen sukupolven keskiarvo oli Suomessa 472
pistettd, Ruotsissa 480 pistettd, Norjassa 496 pistettd ja
Tanskassa 468 pistettd ja toisen sukupolven vastaavasti
497 pistettd, 498 pistettd, 506 pistettd ja 488 pistet-
td. Norjalaisoppilaiden tulokset luonnontieteissd olivat
merkitsevasti Suomen ja Tanskan tuloksia paremmat

ensimmadisen sukupolven maahanmuuttajilla.



Oppimiseen
liittyvat asenteet

Useiden maiden opetussuunnitelmissa yksi keskeisista
tavoitteista on parantaa oppilaiden asenteita oppimista
kohtaan (Mullis ym. 2016), ja useissa tutkimuksissa on-
kin dokumentoitu yhteys oppilaiden asenteiden ja osaa-
misen valilld. TIMSS-tutkimuksissa on mitattu oppilai-
den asenteita sekd matematiikan ettd luonnontieteiden
opetusta ja oppimista kohtaan vuodesta 1995 (Mullis &
Martin 2017). Oppilaiden sisdistd motivaatiota matema-
tiikkaa ja luonnontieteitda kohtaan mitataan oppiaineista
pitdmiseen liittyvilld vditteilld. Sisdisen motivaation on
sanottu olevan toiminnan liikkeellepaneva voima (Deci
& Ryan 1985). Oppilas, joka on sisdisesti motivoitunut
oppimaan matematiikkaa tai luonnontieteitd, pitda naita
oppiaineita mielenkiintoisina ja miellyttavind. TIMSS-
aineistot ovatkin osoittaneet voimakkaan yhteyden nii-
den mittareiden antamien tulosten ja osaamisen valilla.

Oppiainekohtaista mindkuvaa TIMSS-tutkimuksessa
mitataan vditteilld, jotka kartoittavat oppilaiden luot-
tamusta omaa matematiikan ja luonnontieteiden osaa-
mistaan kohtaan. My6s tdimédn mindkuvan ja vastaavan
oppiaineen osaamisen vililld on havaittu voimakas yh-
teys aiemmissa TIMSS-tutkimuksissa. Oppilailla nayttaa
olevan selkedsti erottuvat oppiainekohtaiset kasitykset
omasta kyvykkyydestddn. Tama itsearvio pohjautuu
usein oppilaiden aiempiin kokemuksiin ja siihen, miten
he nikevit itsensd ja osaamisensa suhteessa ikdtoverei-
hin (Marsh & Craven 2006).

Asenteiden lisdksi oppilaskyselylld selvitettiin oppi-
laiden ndkemyksid heiddn saamansa matematiikan ja
ympadristoopin opetuksen selkeydesta.
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Suomalaisoppilaat pitavat
matematiikasta vahan

Neljasluokkalaisten matematiikasta ja sen opiskelus-
ta pitamistd tutkittiin yhdeksalla vaittimalla. Oppilaat
vastasivat neliportaisen asteikon mukaan, olivatko he
vditteiden kanssa tdysin samaa mielt4, jokseenkin samaa
mieltd, jokseenkin eri mieltd vai tdysin eri mieltd. Oppi-

laille esitetyt vaittimat olivat:

Nautin matematiikan oppimisesta

Toivon, ettei minun tarvitsisi opiskella matematiik-
kaa*

Matematiikka on tylsdaa*

Opin matematiikassa monia kiinnostavia asioita
Piddn matematiikasta

Pidén kaikista koulutehtavistd, joissa on numeroita
Piddn matemaattisten ongelmien ratkomisesta
Odotan innolla matematiikan tunteja

Matematiikka on yksi lempiaineistani

Oppilaat jaettiin vastausten perusteella kolmeen ryh-
maadn. Oppilaat, jotka vastasivat viahintaan viiteen viit-
tdimdin olevansa tdysin samaa mieltd ja muihin vaitta-
miin olevansa jokseenkin samaa mieltd, kuuluivat ryh-
maan pitdvit matematiikasta paljon (tihdelld merkityilla
vaittamilla asteikko kddnnettiin). Vahintdan viiden vait-
tdimédn kanssa jokseenkin tai tdysin eri mieltd ja loppu-
jen viittimien kanssa jokseenkin samaa mieltd olevat
oppilaat kuuluivat ryhmaan eivit pidd matematiikasta.
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Loput oppilaat kuuluivat ryhmaan pitdvit matematiikasta
jonkin verran.

Suomalaisista neljasluokkalaisista 28 prosenttia piti
matematiikasta paljon (taulukko 5.1). Jonkin verran ma-
tematiikasta pitdvid oli 41 prosenttia ja oppilaita, jotka
eivit pidd matematiikasta, oli 31 prosenttia. Suomessa
matematiikasta pidettiin vihdn kansainvilisesti vertail-
tuna, silla kaikissa osallistuneissa maissa keskiméaarin
45 prosenttia oppilaista piti matematiikasta paljon, 35
prosenttia piti jonkin verran ja 20 prosenttia ei pitanyt
matematiikasta. Suomea vihemman matematiikasta pi-
dettiin vain Kroatiassa, Koreassa ja Taiwanissa, joissa
matematiikasta paljon pitavien osuus oli vield pienempi,
Kroatiassa 25 prosenttia sekd Koreassa ja Taiwanissa 22
prosenttia. Ndissd maissa oli myos suurimmat osuudet
oppilaita, jotka eivit pidd matematiikasta (35-41 %).
Yleisesti ottaen parhaiten menestyneissd Aasian maissa
matematiikasta pidettiin vdhan. Japanissa matematii-
kasta paljon pitavien osuus oli sama 28 prosenttia kuin
Suomessa ja Hongkongissakin vain 30 prosenttia. Kar-
kimaista Singaporessa oli eniten matematiikasta paljon
pitavid oppilaita (37 %) ja pienin osuus oppilaita, jotka
eivdt pidd matematiikasta (23 %).

Kaikkein eniten matematiikasta paljon pitavid oppi-
laita oli Albaniassa, jossa tihdn ryhmain kuului 83 pro-
senttia oppilaista. Maita, joissa matematiikasta paljon
pitdvien osuus oli yli 70 prosenttia, oli Albanian lisdksi
kolme: Kosovo, Georgia ja Armenia. Albaniassa ja Koso-
vossa oli lisdksi kaikkein vidhiten oppilaita, jotka eivit
pidd matematiikasta. Kummassakin maassa ndiden op-
pilaiden prosenttiosuus oli vain 2 prosenttia. Georgiassa
ja Armeniassa vdahdn matematiikasta pitdvien ryhmain
kuului 4 ja 5 prosenttia oppilaista. Yleisesti niissa mais-
sa, joissa matematiikasta pidettiin paljon, matematiikan
osaamistaso oli kuitenkin vaatimaton.

Kaikissa osallistuneissa Pohjoismaissa oli vihdn alle
kolmannes oppilaita, jotka eivdt pidd matematiikasta.
Ruotsissa ja Norjassa noin joka kolmas oppilas piti ma-
tematiikan opiskelusta paljon. Tanskassa oppilaat jakau-
tuivat Suomen kanssa samalla tavalla matematiikasta
pitimisen suhteen, eli Ruotsiin ja Norjaan verrattuna
matematiikasta pitiminen oli hieman vahdisempaa.

Kaikissa osallistuneissa maissa oli havaittavissa yhteys
matematiikasta pitimisen ja matematiikan osaamisen
valilld. Kansainvilisesti tarkasteltuna paljon matematii-
kasta pitdavien oppilaiden matematiikan keskimaarainen

suorituspistemaddrd oli 41 pistettd korkeampi kuin oppi-
lailla, jotka eivit pida matematiikasta. Suomessa yhteys
ei ollut yhtd merkittava, silla pistemdarien ero oli 28
pistettd. Kuudessa maassa piste-ero oli pienempi kuin
Suomessa. Nama maat olivat Kazakstan, Iran, Italia, Slo-
vakia, Ruotsi ja Norja, joista Ruotsin 19 pisteen ero oli
pienin. Suurin piste-ero paljon matematiikasta pitavien
ja ei lainkaan matematiikasta pitavien vililla oli Filippii-
neilld, jossa ero oli jopa 120 pistettd. Aasian kdrkimaista
vastaava piste-ero oli Singaporessa 60 pistettd, Koreassa
55 pistettd ja Japanissa 54 pistettd. Ndissd maissa yhteys
matematiikasta pitimisen ja osaamisen vililld oli vah-
va. Tanskassa, jossa vastaava ero oli 33 pistettd, yhteys
osaamisen ja pitamisen valilld oli Pohjoismaiden suurin.

Suomalaisoppilaista joka kolmas luottaa
matematiikan osaamiseensa paljon

Oppilaiden luottamusta omaan matematiikan osaami-
seensa tutkittiin yhdeksalla vdittimalld, joihin oppilaat
vastasivat neliportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin

eri mieltd):

e Menestyn yleensd hyvin matematiikassa

e Matematiikka on vaikeampaa minulle kuin monelle
luokkatoverilleni*

e En vain ole hyvd matematiikassa*

e Opin matematiikan asioita nopeasti

e Matematiikka hermostuttaa minua*

¢ Olen hyva ratkomaan vaikeita matematiikan tehtavia

e Opettajani sanoo minun olevan hyva matematiikassa

e Matematiikka on minulle vaikeampaa kuin mikain
muu kouluaine*

¢ Matematiikka saa minut himmentyneeksi*

Vihintddn viiteen vditteeseen tdysin samaa mieltd ja
muihin jokseenkin samaa mieltd vastanneet sijoittui-
vat ryhmaan matematiikan osaamiseensa paljon luottavat
oppilaat (tdhdelld merkityilld vdittimilla asteikko kdan-
nettiin). Vahintdan viiden vditteen kanssa joko jokseen-
kin tai tdysin eri mieltd ja loppujen viitteiden kanssa
jokseenkin samaa mieltd olevat oppilaat muodostivat
ryhman matematiikan osaamiseensa heikosti luottavat op-
pilaat. Loput oppilaat kuuluivat ryhmaan matematiikan
osaamiseensa jonkin verran luottavat.
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Taulukko 5.1 Oppilaiden matematiikasta pitdminen

Pitaa paljon

Maa . .

Prosenttia . - Prosenttia

S Pistemaara -

oppilaista oppilaista
Albania 83 (1,2 504 (3,2) 15 (1,0)
Kosovo 78 (0,9 459 (2,7) 20 (0,8)
Georgia 74 (1,5) 489 (3,7) 22 (10)
Armenia 72 (1,1) 511 (2,6 23 (1,0
Marokko 70 (1,2) 402 (41) 25 (1,1)
Azerbaidzan 68 (1,2) 536 (2,3) 27 (1,0)
Kazakstan 68 (1,0) 518 (2,6) 28 (1,0
Turkki (5. k) 66 (1,2) 540 (4) 25 (0,9
Pohjois-Makedonia 66 (1,3) 495 (5,3) 29 (1,0)
Montenegro 64 (1,0) 467 (1,9 25 (0,8)
Oman 59 (1,2) 455 (4,5 34 (1,1)
Iran 59 (1,4) 457 (3,6) 30 (0,9
Saudi-Arabia 59 (1,2) 4 (3,6) 30 (1,0
Kypros 56 (1,5 547 (2,8) 28 (0,9
Bahrain 56 (1,4) 494 (2,6) 31 (0,9)
Bulgaria 54 (1,5 526 (3,9) 30 (1,1)
Arabiemiirikunnat 54 (0,7) 503 (1,8) 33 (0,5
Portugali 49 (1,3) 542 (29) 36 (1,0
Ranska 49 (1,0) 499 (3,6) 36 (0,9
Bosnia ja Herzegovina 49 (1,0) 466 (2,8) 32 (0,6)
Malta 48 (0,7) 522 (1,7) 34 (0,7)
Liettua 47 (1,3) 553 (3,2 39 (0,9
Kuwait 46 (1,6) 416 (6,0) 37 (1,1)
Etela-Afrikka (5. 1k) 46 (1,5) 415 (33) 43 (1,1)
Italia 45 (1,3) 525 (2,9) 34 (1,1)
Englanti 44 (1,6) 576 (4,4) 34 (1,1)
Qatar 43 (14) 474 (3,8) 38 (0,9
Chile 43 (1,2 458 (3,2) 39 (0,9
Venaja 42 (10 579 (4,0) 41 (0,8)
Itavalta (1,0) 552 (2,5 34 (0,8)
Uusi-Seelanti 40 (0,9 503 (3,2) 35 (0,8)
Australia 40 (1,0) 536 (3,6) 34 (0,9
Unkari 38 (1,2 543 (33) 37 (0,9
Yhdysvallat 38 (0,9 559 (2,8) 35 (0,7)
Kanada 38 (0,9 531 (29) 38 (0,8)
Espanja 37 (1,0 519 (3,5 39 (0,9
Singapore 37 (0,9) 654 (3,5) 40 (0,7)
Slovakia 37 (1,5 520 (4,4) 39 (1)
Irlanti 35 (1,1) 566 (2,9) 37 (1,0)
Pakistan 35 (3,6) 354 (14,7) 52 (3,2)
Serbia 35 (13) 526 (4,4) 40 a0
Ruotsi 34 (1,6) 530 (4,5) 7 (1,1)
Saksa 33 (1,0 544 (3) 38 (1,0)
Belgia (flaami) 33 (1,0) 547 (2,8) 39 (0,9)
Tsekki 32 (12 553 (3,6) 39 (1)
Latvia 32 (1,2 565 (3,5) 40 (1,0)
Norja (5. k) 32 (14) 558 (3,4) 39 (1,1)
Filippiinit 32 (1,8) 362 (6,7) 53 (13)
Pohjois-Irlanti 31 (1,2) 589 (4,0) 39 (1,0)
Hongkong 30 (1,3) 626 (49) 38 (1,2)
Alankomaat 30 (1,3) 553 (2,9) 39 (0,8)
Puola 28 (1,0 544 (3,4) 41 (0,8)
Japani 28 (1,0 622 (2,4) 45 (0,9
Tanska 28 (1,2 543 (3,3) 41 (1,1)
Suomi 28 (0,9 546 (3,8) 41 (0,7)
Kroatia 25 (1,6) 534 (2,9) 40 (1,4
Korea 22 (09 631 (3,2) 38 (1,1)
Talwan 22 (0, 9) 624 (3,4) 38 (0,9

() Keskivirhe
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Pitaa jonkin verran

Pistemaara

465
508 (5,4)
461 (2,3)
513 31)
479 (39)
443 (33)
502 (2,2)
538 (3,3)
372 (5,5)
345 (3,7)
511 (3,2
549 (4,4)
434 (4,8)
437 (34)
563 (3,5
538 (2,7)
485 (3,6)
516 (3,4)
517 (3.4
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508 (2,1)
500 (2,9)
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Ei pida

Prosenttia Pistemara

oppilaista
2 (04) - -
2 (03) - -
4 (0,6 446 (11,3)
5 (0,4) 465 (5,6)
5 (0,4) 326 (10,2)
5 (0,4) 477 (7,5
5 (0,5 494 (6,3)
9 (0,6) 495 (7,0
5 (0,6) 448 (12,0)
10 (0,6) 427 (5,0
7 (0,5) 394 (57)
1 (0,7) 437 (73)
1 (0,8) 370 (8,7)
16 (1,1) 497 (4,9
13 (0,8) 458 (4,4)
17 (1,3) 496 (10,1)
13 (0,4 455 (2,8)
15 (0,9) 499 (4,4)
15 (0,8) 454 (4,8)
20 (1,0) 437 (3,4
18 (0,7) 488 (3,2)
14 (0,9 521 (5,7)
17 (1,1) 352 (54)
12 (0,6) 334 (54)
20 (1,1) 502 (3,5)
23 (1) 530 (3,8)
20 (0,9) 436 (49
19 (1,0 418 (4)
17 (0,9) 547 (43)
25 (0,9) 522 (29
25 (0,9 469 (33)
26 (1,2) 487 (3,6)
25 (13) 504 (3,4)
27 (0,8) 515 (3,1)
25 (0,6) 485 (2,5
23 (1,1) 484 (2,9)
23 (0,8) 594 (4,1)
24 (1,0) 500 (3,8)
28 (1,1) 529 (33)
13 (1,3 307 (11,5)
26 (1,4) 490 (5,1)
29 (1,6) 511 (3,2
29 (1,2 503 (3,1)
28 (1,0 518 (2,8)
28 (1,2 514 (3,2
28 (13) 521 (3,7)
29 (13) 533 (34)
16 (0,9) 242 (6,8)
30 (1,2 535 (3,8)
32 (14) 585 (3,9)
32 (12 524 (3,2)
31 (1,2 505 (3,4)
27 (1,2 568 (2,8)
31 (1) 510 (3,0
31 (0,9 518 (3,2)
35 (1,5 497 (3,0)
40 (1,0) 576 (2, 9)
41 (1,1) 582 (2,2
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Suomen oppilaista kolmannes luotti omaan mate-
matiikan osaamiseensa paljon ja puolet luotti jonkin
verran (taulukko 5.2). Heikosti omaan osaamiseensa
luotti 17 prosenttia oppilaista. Suomalaiset luottivat
matematiikan osaamiseensa kansainvilisesti vertailtuna
keskimidirdisti enemmain. Matematiikan osaamiseen-
sa paljon luottavia oppilaita oli osallistuneissa maissa
keskimaarin 32 prosenttia, eli saman verran kuin Suo-
messa. Sen sijaan jonkin verran omaan osaamiseensa
luotti osallistuneissa maissa keskimaarin 44 prosenttia,
eli hieman pienempi osuus kuin suomalaisoppilaista.
Heikosti osaamiseensa luotti taas suomalaisia suurempi
osuus, keskimdirin 23 prosenttia kaikista osallistunei-
den maiden oppilaista.

Eniten matematiikan osaamiseensa luottivat oppilaat
neljassd Balkanin maassa: Montenegrossa, Albaniassa,
Kosovossa ja Pohjois-Makedoniassa, joissa ldhes tai yli
puolet oppilaista luotti omaan matematiikan osaami-
seensa paljon. Myos Kyproksella 48 prosenttia oppilais-
ta luotti osaamiseensa paljon. Lisdksi Kosovossa vain
noin kymmenesosa oppilaista luotti omaan osaami-
seensa heikosti, mika oli pienin osuus kaikkien maiden
joukossa.

Kaikkein vihiten omaan matematiikan osaamiseen
luotettiin Filippiineilld, joka oli matematiikan koko-
naistuloksissa heikoiten menestynyt maa. Matematiikan
osaamiseensa paljon luottavia oli Filippiineilld kaikkein
pienin osuus, vain 8 prosenttia. Seuraavaksi vahiten
matematiikan osaamiseen luotettiin kolmessa matema-
tilkkan osaamisen huippumaassa, Koreassa, Taiwanissa
ja Japanissa, joissa matematiikan osaamiseensa paljon
luottavia oli vain 15-16 prosenttia. Lisdksi Taiwanissa
oli kaikista suurin osuus (44 %) oppilaita, joiden luot-
tamus omaan osaamiseensa oli heikkoa.

Pohjoismaista Norjan ja Ruotsin oppilaiden luotta-
mus matematiikan osaamiseensa jakautui saman kal-
taisesti. Molemmissa maissa 37 prosenttia oppilaista
luotti osaamiseensa paljon. Norjassa 18 prosenttia ja
Ruotsissa 15 prosenttia oppilaista luotti osaamiseensa
heikosti. Norjalais- ja ruotsalaisoppilaat siis luottivat
matematiikan osaamiseensa hieman suomalaisoppilaita
enemman. Tanskassa Suomen tavoin puolet oppilaista
luotti omaan osaamiseensa jonkin verran. Sen sijaan
vain hieman alle kolmannes luotti osaamiseensa paljon
ja osaamiseensa heikosti luottavia oli 23 prosenttia eli

hieman suomalaisoppilaiden osuutta enemman.

Matematiikan osaamisella ja oppilaiden luottamuk-
sella omaan matematiikan osaamiseensa on vahva yh-
teys. Paljon ja heikosti omaan osaamiseensa luottavien
oppilaiden vilinen ero matematiikan suorituspistemaa-
rissd oli keskimdirin 89 pistettd. Vahvin yhteys oli Fi-
lippiineilld, jossa matematiikan osaamiseensa paljon
luottavat oppilaat menestyiviat keskimairin jopa 134
pistettd paremmin osaamiseensa heikosti luottaviin
verrattuna. Pienin pistemdirien ero paljon ja heikosti
luottavien vililla oli Kazakstanissa (45 pistettd). Suo-
messakin luottamuksella omaan matematiikan osaa-
miseensa ja oppimistuloksilla oli havaittavissa vahva
yhteys, silld paljon osaamiseensa luottavat oppilaat sai-
vat keskimdadrin 92 pistettd enemmadn kuin heikosti
luottavat. Tanskassa matematiikan osaamisen piste-ero
ndiden kahden ryhmin vililld oli saman suuruinen
kuin Suomessa. Norjassa vastaava ero oli 85 pistettd ja
Ruotsissa 72 pistetta.

Matematiikan opetus koettiin neljannella
vuosiluokalla selkedksi niin Suomessa kuin
kansainvalisestikin

Oppilaiden asenteiden lisdksi TIMSS-tutkimuksessa sel-
vitettiin kuudella vaittdimalld, kuinka selkedksi oppilaat
kokivat saamansa matematiikan opetuksen. Vastausvaih-
toehdot olivat tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa
mieltd, jokseenkin eri mieltd ja tdysin eri mieltd. Mate-
matiikan opetuksen selkeyttd koskevat viitteet olivat:

¢ Tieddn, mitd opettajani odottaa minun tekevan

e Opettajaani on helppo ymmartaa

e Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia

e Opettajani on hyvi selventimdin matematiikkaa

e Opettajani yrittdd auttaa monin tavoin meita oppi-
maan

e Opettajani selittdd aiheen uudelleen, jos emme ym-

marra

Oppilaat jaettiin kolmeen ryhméaan heidan vastauksien-
sa perusteella. Vihintddn kolmeen viittimddn taysin
samaa mieltd ja loppuihin jokseenkin samaa mieltd
vastanneet oppilaat kuuluivat ryhmaan hyvd opetuksen
selkeys. Oppilaat, jotka vastasivat vahintddn kolmeen
vdittimaan jokseenkin tai tdysin eri mieltd ja muihin

vdittdimiin jokseenkin samaa mieltd, muodostivat
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Taulukko 5.2 Oppilaiden luottamus matematiikan osaamiseensa

Paljon luottavat

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -

S Pistemaara - Pistemaara S Pistemaara

oppilaista oppilaista oppilaista

Montenegro 52 (0,9) 485 (2,2) 35 (0,9) 431 (2,6) 14 (0,5) 394 (4,7)
Albania 52 (1,4) 524 (37) 37 (1,0) 476 (4,0) 12 (0,8) 426 (6,9)
Kosovo 51 (1,0) 473 (3,1) 38 (1,1) 430 (3,4 1 (0,7) 381 (7,0)
Pohjois-Makedonia 49 (1,5) 513 (51) 36 (1,3) 455 (6,0) 15 (0,9 401 (7,7)
Kypros 48 (1,2) 568 (2,7) 37 (0,9) 512 (2,8) 14 (0,8) 468 (4,6)
Azerbaidzan 44 (13) 553 (2,8) 41 (1,0) 504 (3,2) 15 (0,8) 480 (39)
Bulgaria 44 (1,2) 553 (3,7) 37 (1,0) 506 (4,0) 19 (1,4 455 (8,1)
Saudi-Arabia 44 (1,2) 440 (3,6) 39 (0,9) 385 (3,7) 17 (0,8) 342 (6,1)
Armenia 43 (1) 528 (2,9 40 (0,8) 492 (3,0) 17 (0,7) 459 (4,3)
Bosnia ja Herzegovina 42 (0,9) 486 (2,6) 37 (0,7) 441 (3,0) 21 (0,8) 410 (3,0)
Bahrain 4 (14 504 (3,1) 40 (1,0 471 (2,8) 18 (1,0 446 (33)
Kazakstan 41 (1,4 532 (2,8) 47 (1,2) 503 (2,9 12 (0,7) 487 (4,8)
Georgia 40 (1,3) 511 (4,0) 44 (1,2 472 (41) 16 (0,9) 431 (6,3)
Itavalta 39 (0,9) 573 (2,0) 40 (0,9 531 (24) 20 (0,8) 493 (3,5
Alankomaat 38 (1,0) 574 (2,7) 41 (1)) 529 (2,3) 21 (0,9) 488 (2,8)
Marokko 37 (1,2) 45 (43) 48 (11) 370 (5,7) 16 (0,8) 336 (6,7)
Norja (5. 1k) 37 (1) 581 (3,1) 46 (1,2) 534 (2,6) 18 (0,8) 496 (4,3)
Ruotsi 37 (13) 551 (3,6) 48 (1,1) 513 3,2) 15 (0,8) 479 (41)
Unkari 36 (1,0) 571 (2,6) 42 (09) 512 (2,9) 22 (0,9) 468 (3,8)
Oman 36 (1,2) 479 (5,2) 46 (0,9 418 (47) 18 (0,9 378 (4,2)
Turkki (5. k) 34 (1,0) 575 (4,2) 4 (0,7) 513 (4,7) 23 (0,9) 468 (5,9)
Italia 34 (1) 537 (34) 46 (1,1) 513 (2,8) 20 (1,0) 483 (3,4)
Serbia 34 (1,2) 555 (3,4) 45 (1,2) 500 (3,7) 21 (1,2) 450 (4,5)
Iran 34 (1) 480 (4,7) 46 (1,1) 435 (4,1) 20 (1,2) 406 (6,1)
Saksa 33 (0,9) 565 (2,7) 43 (1,0) 518 (2,4) 23 (1,0) 477 (3,1)
Arabiemiirikunnat 33 (0,6) 514 (1,9) 44 (0,5) 478 (2,0) 22 (0,5 448 (2,7)
Malta 33 (0,7) 547 (2,0) 41 (0,9) 504 (2,0) 26 (0,7) 468 (2,5)
Ranska 33 (09) 524 (3,5) 46 (1,0) 483 (3,5) 21 (0,8) 48 (39
Irlanti 33 (0,7) 585 (3,0) 45 (1,0) 545 (3,0) 22 (0,9) 503 (3,3)
Yhdysvallat 32 (0,8) 587 (2,6) 42 (0,6) 533 (2,4) 26 (0,7) 482 (33)
Suomi 32 (0,9 573 (2,5) 50 (0,9 524 (2,7) 17 (0,7) 481 (3,4)
Kanada 32 (0,5 555 (2,4) 45 (0,6) 506 (2,3) 24 (0,6) 464 (2,2)
Englanti 31 (1,2) 607 (4,5) 45 (1,0) 549 (3,7) 24 (1,0) 506 (4,2)
Kuwait 31 (1,5) 432 (54 44 (1,2) 383 (54) 25 (1,1) 347 (5,6)
Slovakia 31 (1) 550 (3,4) 47 (1,1) 506 (3,7) 22 (0,9 463 (4,5)
Belgia (flaami) 30 (0,7) 573 (2,3) 45 (0,9 529 (2,3) 25 (0,8) 489 (2,7)
Kroatia 30 (1,4) 550 (2,7) 50 (1,1) 503 (2,6) 20 (1,0 467 (3,7)
Liettua 29 (1,0 590 (3,6) 51 (1,0) 535 (3,0 20 (0,9 492 (4,0
Pohjois-Irlanti 29 (1,0 613 (3,8) 45 (1,0) 569 (3,2) 26 (0,8) 510 (3,8)
Tanska 29 (0,9 569 (2,8) 49 (1,1) 521 (2,6) 23 (0,8 478 (2,8)
Australia 29 (0,8) 568 (3,4) 46 (0,8) 513 (3,2) 25 (0,9 465 (3,2
Qatar 28 (1,2) 491 (43) 43 (09 447 (4,4) 28 (0,9 418 (4,2)
Espanja 27 (0,7) 550 (2,5) 43 (0,7) 502 (2,5) 30 (0,7) 463 (2,8)
Vendja 24 (09) 603 (3,4) 46 (1,1) 571 (3,0) 30 (1,1) 533 (4,4)
Latvia 23 (0,9 595 (3,0 45 (0,9 551 (2,6) 31 (0,9) 503 (3,5
Puola 23 (0,8) 571 (3,5 47 (0,9 526 (2,7) 30 (1,0) 476 (2,8)
Tsekki 23 (1,0) 577 (3,5) 49 (0,8) 539 (2,6) 9 (1,0 492 (3,2)
Portugali 22 (0,9 580 (2,8) 43 (1,0 532 (3,1) 36 (1,2) 485 (2,7)
Chile 22 (0,8) 495 (3,3) 46 (0,9) 441 (29) 33 (0,9 a1 (34)
Singapore 21 (0,9 683 (2,9) 42 (0,8) 637 (39) 37 (1,2 579 (3,4)
Uusi-Seelanti 20 (0,6) 546 (3,6) 49 (0,9 492 (2,6) 31 (0,9) 446 (3,2)
Hongkong 18 (0,8) 652 (4,2) 43 (1,0 606 (3,6) 39 (1,2) 573 (3,7)
Pakistan 18 (31) 374 (19,2) 56 (2,2) 328 (10,5) 26 (2,3) 302 (12,6)
Etela-Afrikka (5. k) 17 (0,7) 456 (4,9) 53 (0,5 371 (3,6 31 (09) 340 (3,7)
Japani 16 (0,6) 646 (3,3) 53 (0,9 601 (2,0) 32 (0,9 554 (2,3)
Taiwan 15 (0,7) 650 (3,5) 4 (1,0) 610 (2,6) 44 (1,0) 572 (2,4)
Korea 15 (0,7) 651 (2,6) 49 (1,1) 614 (2 5) 36 (0 9) 559 (2,7)
F|I|ppun|t 8 (0,7) 403 (99 56 ( 10) 306 ( 269 (67
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Jonkin verran luottavat

Heikosti luottavat



Oppimiseen liittyvat asenteet

ryhmain heikko opetuksen selkeys. Loput oppilaat kuului-
vat ryhmaan kohtalainen opetuksen selkeys.

Suomen neljasluokkalaisista 65 prosenttia koki ope-
tuksen selkeyden hyviksi ja 30 prosenttia kohtalaiseksi
(taulukko 5.3). Vain 5 prosentin mielestd opetuksen
selkeys oli heikkoa, mikd vastaa kansainvilistd keski-
arvoa. Kaikissa osallistuneissa maissa keskimaarin 74
prosenttia oppilaista koki opetuksen selkeyden hyvaksi
ja 21 prosenttia kohtalaiseksi.

Suurimmassa osassa osallistuneista maista yli puolet
oppilaista koki matematiikan opetuksen selkeyden hy-
vaksi. Vain Koreassa, Japanissa ja Filippiineilld ndiden
oppilaiden osuus oli alle puolet kaikista oppilaista. Ko-
reassa ja Japanissa 43 prosenttia oppilaista koki opetuk-
sen selkeyden hyviksi, Filippiineilld heiddn osuutensa
oli 48 prosenttia. Koreassa ja Japanissa noin puolet
oppilaista koki opetuksen olevan kohtalaisen selkeda.
Eniten opetuksen selkeyden heikoksi kokevia oppilaita
oli Filippiineilld, missd osuus oli 15 prosenttia. Myds
Hongkongissa, Japanissa ja Eteld-Afrikassa vihintdin
kymmenesosa oppilaista koki opetuksen selkeyden hei-
koksi.

Kaikista selkeimmdksi opetus arvioitiin neljassa Bal-
kanin maassa: Albaniassa, Kosovossa, Pohjois-Makedo-
niassa ja Montenegrossa, joissa opetuksen selkeyden hy-
vaksi kokevia oppilaita oli yli 90 prosenttia. Albaniassa
tdman ryhman osuus oli jopa 98 prosenttia ja loppujen
kahden prosentin mielestd opetus oli kohtalaisen sel-
kedd. Pohjoismaalaisista norjalaisoppilaat kokivat ope-
tuksen selkeimmaksi, silld opetuksen selkeyden hyviksi
kokevien oppilaiden osuus oli 70 prosenttia. Ruotsalais-
oppilaiden kokemukset olivat hyvin saman tasoiset Suo-
men kanssa, 64 prosenttia koki opetuksen selkeyden hy-
vaksi ja 31 prosenttia kohtalaiseksi. Tanskalaisoppilaista
58 prosenttia koki matematiikan opetuksen selkeyden
hyviksi. Tanskassa oli 7 prosenttia oppilaita, joiden mie-
lestd opetuksen selkeys oli heikkoa, kun kaikissa muissa
Pohjoismaissa tuo osuus oli 5 prosenttia.

Oppilaiden kokemalla opetuksen selkeydelld oli
myo0s yhteys matematiikan osaamiseen, mutta ei yhtd
vahva kuin luottamuksella matematiikan osaamiseen
tai yhtd suoraviivainen kuin matematiikasta pitimisel-
la. Osassa maista niiden oppilaiden osuus, jotka koki-
vat opetuksen selkeyden heikoksi, oli niin pieni, ettei
heille ole laskettavissa suorituspistemdirien keskiarvoa.
Suomessa ero opetuksen selkeyden hyviksi ja heikoksi
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kokevien oppilaiden pistemadrissa oli 32 pistettd. Kaik-
kein suurin ero suorituspistemaarien valilld oli Turkissa
ja Eteld-Afrikassa, joissa opetuksen selkeyden hyviksi
kokevat oppilaat saivat keskimaarin 90 pistettd enem-
man kuin selkeyden heikoksi kokevat. Toisaalta taas
Kroatiassa opetuksen selkeyden heikoksi kokevat saivat
keskimddrin vain 7 pistettd pienemmdin pistemdirdn
kuin opetuksen selkeyden hyviksi kokevat ja opetuksen
kohtalaisen selkedksi kokevien pistemaira oli 3 pistettd
pienempi kuin opetuksen selkeyden heikoksi kokevilla.
Lisdksi esimerkiksi Slovakiassa, Ranskassa, TSekissd ja
Liettuassa oppilaat, jotka kokivat matematiikan ope-
tuksen selkeyden hyviksi tai kohtalaiseksi, menestyivit
kutakuinkin saman tasoisesti.

Pohjoismaista Ruotsissa niiden oppilaiden, jotka ko-
kivat opetuksen selkeyden hyviksi, ja niiden, jotka koki-
vat sen heikoksi, piste-ero (33 pistettd) vastasi Suomen
tasoa. Ruotsissa kuitenkin ero opetuksen selkeyden hy-
viksi ja kohtalaiseksi kokevien vililla oli vain 2 pistettd,
kun Suomessa se oli 12 pistettd. Opetuksen selkeyden
hyviksi ja heikoksi kokevien oppilaiden pistemidrien
ero oli Norjassa 24 pistettd ja Tanskassa 41 pistetta.

Suomen neljasluokkalaiset pitavat
matematiikan opettajastaan

Kaikille maille esitettyjen viitteiden lisdksi suomalai-
set vastasivat kahteen viitteeseen koskien matematiikan
tunteja edelld kuvatulla neliportaisella asteikolla. En-

simmadinen viite oli:
e Piddn opettajastani

Suomalaisoppilaista selvd enemmisto (66 %) oli viit-
teen kanssa tdysin samaa mieltd. Lisdksi joka neljis oli
vditteen kanssa jokseenkin samaa mieltd. Vain 6 pro-
senttia oppilaista vastasi olevansa jokseenkin eri mieltd
ja 3 prosenttia tdysin eri mieltd. Voidaan siis sanoa, ettd
valtaosa suomalaisista neljasluokkaisista pitid matema-
tiilkan opettajastaan. Opettajasta pitimiselld ja matema-
titkan suorituspistemaaralld oli heikko yhteys. Viitteen
kanssa tdysin eri mieltd olevat saivat keskimddrin 22
pistettd vihemman kuin tdaysin samaa mieltd olevat. Sen
sijaan jokseenkin samaa tai eri mieltd olevien pistemaa-
rat eivdt juurikaan eronneet tidysin samaa mieltd olevien
pistemaarasta.
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Taulukko 5.3 Oppilaiden mielipide matematiikan opetuksen selkeydestd

Hyva opetuksen selkeys

Kohtalainen opetuksen selkeys

Heikko opetuksen selkeys

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -

S Pistemaara - Pistemaara S Pistemaara

oppilaista oppilaista oppilaista

Albania 98 (0,2 497 (3,4 2 (0,2 0 (0,1) - -
Kosovo 95 (0,5 449 (2,8) 3 (04) 402 (M,1) 10,2 - -
Pohjois-Makedonia 93 (0,6) 480 (5,1) 6 (0,6) 421 (11,0) 10,2 - -
Montenegro 90 (0,6) 458 (2,0) 8 (0,5 432 (5,1) 2 (0,2 - -
Azerbaidzan 88 (0,7) 527 (2,4 9 (0,6) 493 (5,0) 2 (03) - -
Iran 88 (0,9) 450 (3,5) 9 (0,7) 416 (8,8) 4 (0,5 380 (9,6)
Georgia 88 (1,0) 483 (4) 1 (0,9 473 (6,5) 1(03) - -
Bosnia ja Herzegovina 87 (0,7) 458 (2,2) 10 (0,6) 429 (4,6) 3(03) 385 (7,8)
Bulgaria 87 (1,1) 520 (3,6) 1 (0,9 499 (9,4) 2 (03) - -
Armenia 85 (0,6) 505 (2,6) 12 (0,6) 483 (4,2) 3 (04) 471 (7,7)
Portugali 85 (0,9) 528 (2,7) 13 (0,8) 514 (4,6) 2 (0,2 - -
Malta 82 (0,7) 513 (1,4) 16 (0,7) 495 (3,6) 3 (03) 469 (9,8)
Liettua 82 (1,0) 543 (2,9 17 (1,0 539 (5,2) 10,2 - -
Kypros 81 (1,3 536 (2,8) 15 (1,0 521 (49) 4 (0,4) 504 (7,7)
Marokko 81 (1,3 391 (4,6) 15 (1,0 363 (6,3) 3 (03) 310 (12,5)
Espanja 80 (1,1) 508 (2,4) 16 (0,9) 490 (4,2) 4 (0,4) 472 (8,1)
Pohjois-Irlanti 80 (1,2) 571 (2,9 17 (1,0 552 (5,3) 3 (04) 527 (9,8)
Oman 78 (1,0) 443 (4,0) 17 (0,8) 404 (4,6) 5 (0,4) 377 (7,0)
Serbia 78 (1,3) 513 (3,5) 20 (1,1) 493 (6 6) 2 (04) - -
Unkari 77 (1,1) 530 (2,8) 19 (0,9) 503 (4,2) 4 (0,5 493 (8,0)
Turkki (5. Ik) 77 (1,2) 538 (39) 18 (0,9 485 (73) 5 (0,4) 448 (9,0)
Arabiemiirikunnat 77 (0,6) 493 (1,9) 17 (0,4) 460 (2,7) 6 (0,2) 420 (4,7)
Irlanti 77 (1,2) 551 (2,5) 20 (0,9 544 39) 3 (0,5 528 (8,9)
Bahrain 77 (1,2) 487 (2,6) 18 (0,8) 462 (43) 5 (0,6) 450 (5,0)
Kazakstan 77 (1,0) 516 (2,7) 22 (1) 502 (33) 10,2 - -
Itavalta 77 (1,2) 542 (2,1) 20 (1,0) 535 31) 3(03) 512 (6,6)
Yhdysvallat 76 (0,9) 543 (2,6) 19 (0,7) 524 (4,0 4(0,3) 488 (6,4)
Belgia (flaami) 76 (1,0) 534 (2,0) 22 (09) 529 (2,8) 2 (03) - -
Englanti 76 (1,0) 561 (3,6) 21 (0,9) 548 ,S) 4 (0,5 524 (9,4)
Kanada 75 (0,8) 514 (2) 21 (0,7) 505 (3,0) 4 (03) 481 (4,8)
Slovakia 75 (1,2) 511 (3,7) 21 (0,9 512 (4 8) 4 (0,4) 491 (8,8)
Australia 74 (1,2) 522 (29) 21 (0,9 505 (3,4) 5 (0,5 473 (7,6)
Saudi-Arabia 74 (1,0) 413 (3,7) 19 (0,8) 37: 50) 7 (0,5 355 (79)
Pakistan 74 (2,9) 342 (12,1) 18 (2,2 285 (12,4) 8 (13) 310 (13,3)
Vendja 74 (1)) 570 (3,8) 24 (0,9) 563 (3,5) 3 (04) 540 (8,0)
Alankomaat 73 (1,1) 540 (2,2) 23 (1,0 536 (3,1) 4 (0,4) 506 (8,9) o
Tsekki 71 (1,2 536 (3,0 24 (0,9) 533 (3,0 5 (0,5 504 (8,0) §
Saksa 71 (1) 528 (2,3) 24 (0,9) 517 (3,7) 5 (0,5) 500 (8,2) 2
Qatar 71 (1,2 465 (3,4) 21 (0,9) 427 (6,0) 8 (0,5) 401 (6,9) ':I
Norja (5. 1k) 70 (1,3) 547 (2,6) 25 (1,1) 540 (3,5) 5 (0,7) 523 (9,5 E
Italia 70 (1,1) 519 (2,6) 26 (0,8) 508 (3,3) 3 (0,5) 478 (75 2
Kuwait 70 (1,3) 402 (5,5) 22 (1,0) 368 (5,8) 8 (0,7) 337 81) §
Uusi-Seelanti 70 (1,3) 491 (2,7) 5 (1,0 487 (3,7) 5 (0,5) 465 (7,9) <
Etela-Afrikka (5. k) 70 (1,4) 396 (3,6) 21 (1,0) 344 (47) 10 (0,6) 306 (41) %
Latvia 8 (1,2) 551 (2,7) 27 (1,0 541 (3,6) 5 (0,5) 520 (5,8) o
Singapore 66 (1,0) 637 (3,7) 28 (0,8 608 (4,6) 6 (0,4) 582 (6,4) %
Chile 66 (1,1) 450 (2,9) 27 (1,0 436 (3,4) 7 (0,5) 397 (74) £
Kroatia 65 (1,2) 513 20) 32 (1,2) 503 (4,0 3(03) 506 (8,5) £
Suomi 65 (1,1) 538 (2,4) 0 (1,0 526 (3,6) 5 (04) 506 (5,8) E«,
Ruotsi 64 (1,6) 524 (3,5 31 (13) 522 (33) 5 (0,6) 491 (7,7) 5
Ranska 62 (1,1) 486 (3,5 34 (0,9 487 (3,8) 4 (0,5) 459 (8,7) g
Taiwan 62 (1,2) 608 (2,2) 30 (0,9 590 (2 3) 8 (0,7) 564 (5,9) 2
Puola 60 (1,1) 527 (3,0) 32 (0,9 517 (31) 8 (0,5) 498 (4,9 c
Tanska 58 (1,4 533 (23) 35 (1,2 520 (3,2) 7 (0,6) 492 (5,5 é
Hongkong 55 (1,5 613 (39) 33 (1,0 592 (3,5 12 (1,0) 573 (7,6) £
Filippiinit 48 (2,0) 333 (72) 37 (13) 28 6) 15 (1,0) 245 (59) g
Japani 43 (13) 597 (2 4) 47 (1,0 59 1) 10 (0,7) 587 (4,9 =
Korea 43 (1,4) 614 50 (11 592 7 (0,7) 570 (58 é
<
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Toinen vain suomalaisoppilaille esitetty viite oli:
e Opettajani saa minut innostumaan matematiikasta

Neljasluokkalaisista 29 prosenttia oli viitteen kanssa
tdysin samaa mieltd ja 41 prosenttia jokseenkin samaa
mieltd. Joka viides oppilas oli jokseenkin eri mieltd
vditteen kanssa, ja 11 prosenttia vastasi olevansa taysin
eri mieltd. Suomen neljasluokkalaisista siis hieman alle
kolmanneksen mielestd heiddn opettajansa ei saa heita
innostumaan matematiikasta.

Taman vditteen yhteys matematiikan suorituksiin ei
ollut aivan suoraviivainen. Parhaiten menestyivit ne op-
pilaat, jotka vastasivat olevansa jokseenkin samaa mielta
(539 pistettd) tai jokseenkin eri mieltd (537) vditteen
kanssa. Tdysin eri mieltd vastanneet saivat 21 pistettd
vihemman ja tdysin samaa mieltd vastanneetkin 13
pistettd vihemman kuin jokseenkin samaa mielta olevat.
Naita tuloksia tulkittaessa taytyy kuitenkin muistaa, etta
tulokset perustuvat vain yksittdisiin vaitteisiin annettui-
hin vastauksiin eika kyseessa ole summamuuttuja, kuten
oppilaiden kokema opetuksen selkeys on.

Vain joka neljas pitaa paljon
luonnontieteiden opiskelusta

Neljannen vuosiluokan oppilaat vastasivat kyselyyn, jos-
sa selvitettiin asenteita ja motivaatiota luonnontieteita
ja sen oppimista kohtaan. Suomessa luonnontieteita
kisitteleva oppiaine on nimeltaan ymparistooppi, jonka
mukaan kysymykset olivat muotoiltuja. Oppilaat vas-
tasivat neliportaisella asteikolla (tdysin samaa mieltd,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin
eri mieltd), miten he suhtautuvat seuraaviin ymparis-
toopin opiskeluun ja oppimiseen liittyviin yhdeksddn
vaittamaan:

e Nautin ympdristbopin opiskelusta

e Toivon, ettei minun tarvitsisi opiskella ymparistoop-
pia*

® Ympadristdoppi on tylsda*

e Opin ympdristbopista monia kiinnostavia asioita

e Piddan ymparistoopista

e Odotan innolla ymparistoopin oppimista koulussa

e Ympadristooppi opettaa minulle, miten asiat maail-
massa toimivat

e Minusta on kiva tehdd luonnontieteellisia kokeita
e Ympiristooppi on yksi lempiaineistani

Viittamiin saatujen vastausten perusteella oppilaat luo-
kiteltiin kolmeen eri ryhmiadn. Oppilaat, jotka pitdvdit
luonnontieteistd paljon, olivat tdysin samaa mieltd vihin-
tddn viiden vaittaman kanssa ja jokseenkin samaa mielta
loppujen viittimien kanssa (tihdelld merkityilla vaitta-
milld asteikko kddnnettiin). Sen sijaan oppilaat, jotka
eivdt pidd luonnontieteistd, olivat tiysin tai jokseenkin eri
mieltd vihintdan viiden vaittiman kanssa ja jokseenkin
samaa mieltd loppujen viittimien kanssa. Loput oppi-
laat sijoittuivat ndiden ryhmien viliin ja pitdvit luonnon-
tieteistd jonkin verran.

Suomalaisoppilaista vain 26 prosenttia piti paljon
luonnontieteistd, mikd oli vahiten kaikista osallistu-
neista maista kansainvilinen keskiarvo oli 52 prosenttia
(taulukko 5.4). Luonnontieteistd jonkin verran piti-
vid oppilaita oli Suomessa 45 prosenttia, ja perdti 29
prosenttia, kaikkein eniten verrattuna muihin maihin,
kuului ryhmaiin, joka ei pidd luonnontieteista. Kansain-
valisen keskiarvon mukaan 12 prosenttia oppilaista ei
pitdnyt luonnontieteistd. Luonnontieteista pidettiin eri-
tyisesti Albaniassa, jossa paljon luonnontieteista pitavia
oppilaita oli 83 prosenttia. Myos Portugalissa ja Koso-
vossa yli 70 prosenttia oppilaista piti paljon luonnon-
tieteistd. Muista parhaiten menestyneistd maista luon-
nontieteistd paljon pitdvid oli Japanissa 52 prosenttia,
Taiwanissa 51 prosenttia, Singaporessa 49 prosenttia,
Venijilld 44 prosenttia ja Koreassa 37 prosenttia oppi-
laista. Japania lukuun ottamatta siis kaikissa parhaiten
menestyneissa maissa luonnontieteiden oppimisesta pi-
dettiin kansainvilista keskiarvoa vihemman.

Luonnontieteistd pitimisen ja osaamisen vilinen yh-
teys vaihteli jonkin verran, eika kaikissa maissa yhteytta
ollut lainkaan. Suomessa luonnontieteistd pitimiselld
ei ollut yhteyttd osaamiseen, silld ryhmien “pitda luon-
nontieteistd paljon” ja “ei pida luonnontieteistd” pis-
temaadrissd ei ollut lainkaan eroa. Myoskdan Vendjalla
luonnontieteistd pitiminen ei ollut yhteydessd osaa-
miseen pistemdirderon ollessa 3 pistettd. Taiwanissa,
Koreassa ja Singaporessa ero ndiden kahden ryhmin
suorituksissa oli 29-31 pistettd ja Japanissa 18 pistetta.
Muissa Pohjoismaissa eroa edelld mainittujen ryhmien
valilld havaittiin jonkin verran: Ruotsissa 11 pistettd,
Norjassa 22 pistettd ja Tanskassa 25 pistettd. Albanias-
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Taulukko 5.4 Oppilaiden luonnontieteistd pitdminen

Pitaa paljon Pitaa jonkin verran Ei pida

Maa . . .

Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -

S Pistemaara - Pistemaara S Pistemaara

oppilaista oppilaista oppilaista
Albania 83 (1,1) 498 (3,3) 15 (1,0 457 (7,8) 10,2 - -
Portugali 74 (1,0) 513 (2,6) 21 (0,9) 480 (3,7) 4 (0,4 477 (6,9
Kosovo 72 (1,5) 429 (39 25 (1,3) 383 (5,0 3 (04) 364 (14,2)
Iran 70 (1,1) 459 (3,4) 24 (1,0) 402 (6,6) 5 (0,5 402 (91)
Bulgaria 69 (1,6) 533 (4,5 25 (1,2) 504 (6,8) 6 (0,9) 486 (18,3)
Marokko 69 (1,3) 401 (5,8) 26 (1,1) 322 (76) 5 (0,4) 294 (12,9
Turkki (5. 1k) 69 (1,6) 544 (3,4) 25 (1,2) 493 (6,5) 6 (0,7) 473 (10,0)
Bahrain 68 (1,2) 514 (29) 24 (0,9) 454 (49) 7 (0,6) 445 (74)
Oman 68 (1,3) 464 (4,7) 27 (1,2) 387 (54) 5 (0,5) 360 (9,2)
Armenia 66 (1,3) 483 (3,2) 27 (1,2) 450 (5,3) 8 (0,6) 439 (6,7)
Arabiemiirikunnat 64 (0,6) 500 (2,2) 28 (0,5 435 (2,6) 8 (03) 410 (4,4)
Georgia 62 (1,6) 459 (4,1) 32 (14) 442 (6,0) 6 (0,6) 459 (9,1)
Saudi-Arabia 61 (1,2) 438 (3,5) 29 (1,0) 356 (5,7) 9 (0,6) 369 (8,2)
Montenegro 61 (1,2) 467 (2,6) 32 (09) 440 (33) 7 (0,5) 434 (7.8)
Azerbaidzan 61 (1,4) 448 (2,8) 33 (13) 414 (4,2) 6 (0,5 409 (8,6)
Kazakstan 59 (1,3) 503 (3,8) 36 (1,2) 484 (34) 5 (0,5 488 (7,4)
Pohjois-Makedonia 59 (1,7) 455 (4,9) 36 (1,7) 397 (8,2) 6 (0,7) 383 (12,5)
Kuwait 58 (1,4) 430 (6,4 33 (1,1) 360 (7,7) 9 (0,7) 333 (10,0)
Malta 58 (0,8) 509 (1,6) 29 (0,6) 484 (3,0) 13 (0,6) 466 (4,0)
Qatar 56 (1,6) 485 (3,5) 34 (13) 415 (5,4) 10 (0,6) 396 (7,4)
Irlanti 56 (1,3) 537 (33) 33 (1,0) 523 (4,0) 12 (0,7) 507 (52)
Pohjois-Irlanti 56 (1,1) 530 (2,4) 33 (1,0) 510 (3,4) 1 (0,7) 487 (4,5)
Italia 55 (1,1) 514 (3,5 35 (0,8) 509 (3,4) 10 (0,7) 495 (4,8)
Liettua 53 (1,7) 541 (3,0 38 (1,3) 538 (3,5 9 (0,8 524 (5,0)
Japani 52 (1,2) 569 (2,1) 39 (1,0) 554 (2,3) 9 (0,6) 551 (4,0
Yhdysvallat 52 (1,0) 551 (2,6) 34 (0,8) 533 (3,6) 14 (0,7) 523 (4,8)
Uusi-Seelanti 52 (1,0) 513 (3,0 34 (09) 500 (2,8) 14 (0,8) 479 (3,5)
Taiwan 51 (1,5) 566 (2,0) 37 (1,0) 554 (2,6) 12 (0,9 537 (43)
Australia 50 (1,4) 539 (3,1) 34 (09) 533 (2,9 16 (1,0 515 (4,6)
Singapore 9 (1,0) 605 (3,6) 39 (0,7) 588 (3,9 12 (0,5) 574 (4,7)
Bosnia ja Herzegovina 9 (1,1) 467 (3,5) 35 (0,8) 453 (3,6) 16 (0,8) 454 (4,6)
Hongkong 49 (1,5) 547 (3,5 37 (1,2 519 (4,8) 5 (1,0 509 (6,7)
Itavalta 49 (1,1) 533 (2,8) 38 (0,9 517 (3,5) 3(07) 501 (53)
Kanada 49 (1,0 528 (2,2) 36 (0,8) 524 (2,2) 5 (0,6) 511 (2,8)
Espanja 48 (1,4) 520 (2,7) 40 (1,0) 506 (2,5 13 (0,8) 503 (6,7)
Saksa 47 (1,4) 535 (2,6) 38 (1,0 517 (3,7) 15 (0,9) 498 (4,4)
Norja (5. 1k) 47 (1,4) 546 (2,6) 1 (1,0) 540 (2,7) 12 (0,8) 524 (52)
Englanti 46 (1,6) 542 (3,7) 7 (1,2) 540 (3,6) 16 (1,1) 528 (4,8)
Unkari 46 (1,3) 538 (2,5) 38 (1,0) 523 (3,6) 15 (1,0) 520 (5,0)
Kypros 46 (1,7) 525 (3,5) 32 (10) 504 (3,2) 22 (1,4 496 (4,4)
Ranska 45 (1,2) 496 (3,8) 38 (0,9 487 (3,4) 17 (1,0) 467 (51)
Venadja 44 (1,3) 570 (3,8) 42 (09 565 (3,1) 14 (0,9) 567 (4,2)
Chile 44 (1)) 486 (3,2) 44 (0,9) 462 (3,2) 12 (0,8) 450 (5,9)
Etela-Afrikka (5. Ik) 43 (1,2 390 (5,2) 45 (0,9 284 (51) 1 (0,5) 264 (6,3)
Pakistan 42 (32 323 (15,0) 49 (2,5) 269 (15,2) 9 (1,5 258 (16,1)
Alankomaat 4 (13) 530 (3,1) 40 (0,9) 516 (3,6) 19 (0,9 504 (4,6)
Belgia (flaami) 41 (14) 507 (2,9) 41 (0,9 502 (2,8) 19 (1,0 486 (3,0)
Latvia 39 (13) 546 (3,0) 47 (1,2) 542 (2,7) 14 (0,8) 534 (4,5)
Ruotsi 39 (1,5 538 (4,5) 41 (1,2) 543 (3,4) 20 (13) 527 (4,5
Serbia 39 (1,5 522 (4,2) 46 (1,0) 512 (43) 15 (1,1) 527 (43)
Slovakia 38 (1,6) 525 (4,0) 43 (0,9 522 (47) 19 (1,1) 512 (5,5)
Puola 38 (1,3) 541 (33) 44 (1,0) 527 (2,8) 18 (0,9 528 (3,7)
Korea 37 (13) 602 (2,7) 47 (0,9 581 (2,8) 16 (1,0) 572 (3,6)
Tanska 35 (14) 534 (3,1) 43 (1,1 521 (3,0) 22 (13) 509 (3,3)
Kroatia 34 (13) 531 (3,2 50 (1,0 521 (2,4) 16 (0,9) 518 (4,1)
Tsekki 34 (1,4 541 (4,0 44 (1,0) 534 (2,9 22 (1,0) 527 (2,9
Filippiinit 32 (1,8) 334 (75 53 (1, ) 221 (70) 15 (0,9 180 (7,3)
Suoml 26 ( 10) 554 (3,2) 45 (0,9 556 (31 29 (1,1) 554 (3,1)
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Oppimiseen liittyvat asenteet

sa, jossa luonnontieteiden oppimisesta pidettiin eniten,
vain 1 prosentti oppilaista kuului ryhméin “ei pida
luonnontieteista”, joten viahdisen oppilasmaaran vuoksi
tdlle ryhmaille ei voitu laskea keskimadardistd pistemaa-
rdd. Joissain maissa yhteys luonnontieteistd pitimisen
ja osaamisen vililld oli hyvin vahva. Suurin piste-ero
niiden oppilaiden vilill4, jotka pitavit paljon luonnon-
tieteistd ja jotka eivit pidd luonnontieteistd, oli Filip-
piineilld (154 pistettd). Sielld paljon luonnontieteistd
pitdvien osuus oli Suomen jilkeen toiseksi pienin. Yli
sadan pisteen ero oli myds Marokossa (107), Omanissa
(104) ja Eteld-Afrikassa (126). Koko kansainvilisessd
aineistossa keskimdardinen piste-ero luonnontieteistd
paljon pitdavien oppilaiden ja niiden, jotka eivit pida

luonnontieteistd, vililld oli 39 pistetta.

Suomen neljasluokkalaisista noin joka
neljas luottaa paljon luonnontieteiden
osaamiseensa

Oppilaiden luottamusta omaan luonnontieteiden osaa-
miseensa kartoitettiin seitsemallad vaittimalla. Oppilaat
vastasivat neliportaisella asteikolla (tdysin samaa mielts,
jokseenkin samaa mieltd, jokseenkin eri mieltd, taysin

eri mieltd) seuraaviin vaittamiin:

Menestyn yleensd hyvin ymparistbopissa
Ymparistooppi on vaikeampaa minulle kuin monelle
luokkatoverilleni*

En vain ole hyva ymparistoopissa*

Opin ympdristdopin asioita nopeasti

Opettajani sanoo, ettd olen hyva ymparistoopissa
Ympiristooppi on minulle vaikeampaa kuin mikian
muu kouluaine*

Ymparistooppi saa minut himmentyneeksi*

Vastausten perusteella muodostettiin kolme ryhmaa ku-
vaamaan oppilaiden luottamusta omaan osaamiseensa.
Osaamiseensa paljon luottavat olivat tdysin samaa mieltd
vahintdan neljan vaittiman kanssa ja jokseenkin samaa
mieltd muiden viittamien kanssa (tihdella merkityilla
vaittamilla asteikko kaannettiin). Osaamiseensa heikosti
luottavat olivat taysin tai jokseenkin eri mieltd vihintdan
neljan viittiman kanssa ja jokseenkin samaa mieltd
loppujen viittaimien kanssa. Loput oppilaat sijoittuivat
ryhmaan osaamiseensa jonkin verran luottavat.
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Suomalaisista oppilaista 27 prosenttia luotti osaa-
miseensa paljon, 57 prosenttia jonkin verran ja 16 pro-
senttia heikosti (taulukko 5.5). Paljon osaamiseensa
luottavien oppilaiden osuus oli Singaporessa (23 %) ja
Koreassa (17 %) Suomea pienempi, Japanissa (27 %)
sama kuin Suomessa ja Venijilla (29 %) sekd Taiwanissa
Suomea suurempi (31 %). My6s muissa Pohjoismais-
sa osaamiseensa paljon luottavia oppilaita oli Suomea
enemman, Tanskassa 29 prosenttia, Ruotsissa 36 pro-
senttia ja Norjassa 41 prosenttia.

Keskimaardinen piste-ero paljon luottavien ja heikosti
luottavien ryhmien valilld Suomessa oli 48 pistettd. Muis-
sa parhaiten menestyneissa maissa vastaava piste-ero oli
pienempi vain Japanissa (42 pistettd) ja Venijalla (33 pis-
tettd). Singaporessa (59 pistettd), Koreassa (56 pistettd) ja
Taiwanissa (61 pistettd) paljon ja heikosti luottavien vali-
nen piste-ero oli Suomea suurempi. Suurin piste-ero pal-
jon ja heikosti luottavien vililld oli Filippiineilld, perati
160 pistettd. Myos Eteld-Afrikassa, Marokossa, Pohjois-
Makedoniassa, Omanissa, Saudi-Arabiassa ja Bulgariassa
edelld mainittujen ryhmien vilinen piste-ero oli yli 100
pistettd, ollen huomattavan suuri verrattuna osallistuja-

maiden keskiméardiseen eroon, joka oli 67 pistetta.

Kolme viidesta suomalaisoppilaasta
kokee opetuksen selkeaksi

Oppilaiden mielipidettd luonnontieteiden opetuksen
selkeydesta tutkittiin kuudella viittimalla. Oppilaita
pyydettiin valitsemaan yksi neljastd vastausvaihtoehdos-
ta (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mieltd, jok-
seenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd) sen mukaan, miten
he suhtautuvat seuraaviin ympdaristbopin opetukseen

liittyviin vaittdmiin:

Tieddn, mitd opettajani odottaa minun tekevan
Opettajaani on helppo ymmartaa

Opettajani antaa kysymyksiini selkeitd vastauksia
Opettajani on hyva selventimain ymparistdoppia
Opettajani yrittdd auttaa monin tavoin meitd oppi-
maan

Opettajani selittda aiheen uudelleen, jos emme ym-

marra

Vastausten perusteella muodostettiin kolme ryhmaa ku-

vaamaan oppilaiden ndkemystd opetuksen selkeydesta.



Oppimiseen liittyvat asenteet

Taulukko 5.5 Oppilaiden luottamus luonnontieteiden osaamiseensa

Paljon luottavat

Jonkin verran luottavat

Heikosti luottavat

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -

S Pistemaara - Pistemaara S Pistemaara

oppilaista oppilaista oppilaista

Albania 60 (1,6) 509 (3,7) 30 (1,4) 474 (5,0) 9 (0,7) 428 (9,0
Bulgaria 58 (1,8) 555 (3,9) 30 (1,1) 499 (6,5) 2 (1) 443 (83)
Iran 57 (1,4) 472 (4,2) 30 (1,0) 416 (5,5) 3 (1,0) 374 (75)
Bahrain 57 (1,3) 521 (3,2) 30 (0,9) 473 (4,0) 13 0,7) 430 (6,3)
Montenegro 53 (1,1) 482 (2,8) 30 (0,8) 443 (3,2) 17 (0,7) 403 (4,5)
Saudi-Arabia 51 (1,2) 444 (3,7) 32 (1,0 386 (5,6) 16 (0,9) 341 (7,7)
Turkki (5. 1k) 50 (1,4) 556 (3,8) 36 (1,0) 510 (4,6) 14 (0,9) 470 (7,0)
Oman 50 (1,4) 480 (5,2) 35 (1,0) 412 (4,4) 15 (0,8) 363 (6,3)
Itavalta 49 (1,1) 544 (2,7) 37 (1,0) 511 (3,0) 13 (0,7) 474 (4,8)
Pohjois-Makedonia 49 (2,0) 471 (5,1) 35 (1,7) 403 (71) 16 (0,9 365 (8,2)
Azerbaidzan 48 (1,4 457 (3,2) 36 (1,2) 422 (3,8) 16 (0,8) 395 (6,0)
Armenia 47 (13) 490 (3,3) 36 (1,1) 462 (4,2) 17 (0,8) 436 (5,8)
Kosovo 47 (1,2) 444 (39) 37 (1,0) 404 (4,2) 16 (0,9) 361 (7,0)
Arabiemiirikunnat 46 (0,6) 505 (2,5) 36 (0,5 465 (2,5) 17 (0,4 417 (3,2)
Kuwait 46 (1,4) 435 (6,7) 36 (0,9) 384 (6,7) 18 (0,9) 338 (9,0)
Bosnia ja Herzegovina 46 (0,9 482 (3,3) 36 (0,7) 451 (3,5 19 (0,7) 425 (43)
Marokko 46 (1,2) 416 (4,9) 39 (0,8) 355 (7,9 15 (0,8) 305 (9,0
Unkari 45 (1,2) 553 (2,6) 39 (0,8) 520 (3,2) 16 (0,8) 484 (5,1)
Georgia 44 (1,4) 472 (43) 38 (1,1) 448 (53) 19 (1,1) 423 (6,1)
Kazakstan 43 (1,4) 511 (39) 46 (1,1) 485 (34) 1 (0,7) 479 (54)
Portugali 43 (1,2) 522 (2,8) 44 (1,0 499 (2,8) 13 (0,6) 463 (4,0)
Qatar 42 (14) 488 (3,9) 38 (1,0) 441 (6,2) 20 (1,0) 395 (5,6)
Malta 42 (0,9 521 (2,1) 38 (0,8) 488 (2,4) 20 (0,7) 457 (3,0)
Norja (5. 1k) 41 (1) 557 (2,4) 46 (1,1) 535 (3,0) 12 (0,8 511 (5,0)
Saksa 40 (1,1) 551 (2,8) 44 (0,8) 517 (37) 17 (0,9) 471 (4,6)
Kypros 39 (1,5) 535 (3,1) 37 (1,0) 504 (2,9) 23 (1,0) 485 (4,6)
Italia 39 (1,0) 522 (3,8) 46 (0,9 509 (3,1) 15 (0,9) 483 (4,5)
Kroatia 39 (1,2) 541 (2,5 49 (1,2) 518 (24) 12 (0,9) 496 (4,9
Yhdysvallat 38 (0,9 565 (2,7) 4 (0,7) 540 (2,9) 20 (0,7) 500 (4,4)
Belgia (flaami) 37 (1) 521 (2,5 45 (0,9) 498 (2,5) 18 (0,8) 467 (3,5)
Serbia 37 (1,4) 540 (4,0) 47 (1,2) 515 (41 17 (1,0) 476 (6,7)
Ruotsi 36 (1,5 552 (4,0) 49 (1,1) 538 (3,2) 14 (0,9) 504 (6,5)
Espanja 35 (1,1) 535 (2,7) 41 (1,0) 508 (2,2) 23 (1,0 486 (3,4)
Kanada 35 (0,7) 540 (2,4) 46 (0,7) 523 (20) 19 (0,7) 498 (2,5)
Irlanti 35 (0,9 542 (4,0 48 (0,9) 529 (39 18 (0,9) 502 (4,4)
Slovakia 33 (1,2 546 (3,4) 46 (1,0) 519 (41) 21 (0,9 487 (6,9) o
Alankomaat 32 (11) 541 (3,7) 48 (1,0) 519 (3,1) 19 (1,0) 486 (3,8) ﬁ
Australia 32 (11) 553 (3,0 47 (0,9 532 (2,9) 21 (0,9 508 (4,1) 2
Puola 32 (12 553 (33) 49 (0,9 531 (2,8) 19 (0,8) 503 (3,6) ':I
Taiwan 31 (1,0) 583 (2,2) 51 (0,9 556 (2,1) 18 (1,0) 522 (3,4) E
Latvia 31 (1) 559 (2,8) 51 (1) 540 (2,8) 18 (1,0) 520 (3,7) 2
Vendja 29 (1,0 583 (3,1) 46 (1,1) 567 (3,5) 24 (09) 550 (3,5 §
Liettua 29 (1,2 564 (3,0) 52 (1,0 533 (3,1) 19 (1,0) 516 (4,3) <
Pohjois-Irlanti 29 (1,0 536 (3,1) 49 (0,9 523 (29) 22 (0,8 487 (4) %
Tanska 29 (1,2) 545 (33) 50 (1,1) 522 (2,6) 21 (1,0 493 (3,2) o
Englanti 28 (1,0 559 (4,2) 47 (1,0) 538 (3,2) 25 (1,2 516 (3,9) %
Suomi 27 (0,8) 573 (34) 57 (0,9 555 (2,6) 16 (0,7) 525 (4,0) £
Ranska 27 (0,9 517 (3,8) 48 (1,0) 492 (33) 25 (1,0 451 (47) £
Japani 27 (0,9 582 (2,7) 59 (0,8 558 (1,9) 14 (0,7) 540 (3,7) E«,
Tsekki 25 (1,0 560 (3,9) 50 (1,0 535 (33) 25 (1,2 507 (2,9 5
Etela-Afrikka (5. 1k) 23 (0,8) 21 (6,3 47 (0,7) 317 (54) 30 (0,7) 274 (5.2) é
Singapore 23 (0,6) 626 (3,6) 44 (0,7) 599 (3,6) 33 (0,7) 567 (3,9 2
Pakistan 23 (32 333 (199 49 (2,3) 289 (14,4) 28 (3,5 262 (14,1) c
Chile 23 (1,0 508 (3,8) 48 (0,8) 473 (2,8) 30 (0,9 439 (3,6) é
Hongkong 23 (0,9 562 (3,9 49 (1,1) 532 (3,5 29 (1,2) 506 (4,9) £
Uusi-Seelanti 1(0,7) 529 (33) 53 (0,9 508 (2,7) 26 (0,8) 476 (3,3) g
Korea 17 (0,8) 620 (3,1) 59 (1) 587 (2,6) 23 (1,0 564 (3 2) =
F|I|pp||n|t 10 ( 09) 372 ( 106) 52 (09) 258 ( 72) 38 (1,2) 212 é
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Oppilaat, jotka olivat tdysin samaa mieltd vihintddn
kolmen viittimdn kanssa ja jokseenkin samaa mieltd
muiden viittimien kanssa, sijoittuivat ryhmain hyvdi
opetuksen selkeys. Oppilaat, jotka olivat kolmen viitta-
main kanssa tdysin tai jokseenkin eri mieltd ja kolmen
vdittaman kanssa jokseenkin samaa mieltd, sijoitettiin
ryhmaan heikko opetuksen selkeys. Muut kuuluivat ryh-
maan kohtalainen opetuksen selkeys.

Suomessa ryhmadin, jossa opetuksen selkeys koettiin
hyvand, kuului 61 prosenttia oppilaista, kansainvilisen
keskiarvon ollessa 72 prosenttia (taulukko 5.6). Par-
haiten menestyneistd maista Singaporessa (63 %) ja
Taiwanissa (64 %) kyseiseen ryhmadn kuului hieman
Suomea suurempi osuus oppilaista ja Vendjilla huo-
mattavasti suurempi osuus (76 %). Koreassa (42 %) ja
Japanissa (44 %) osuus oli puolestaan huomattavasti
pienempi kuin Suomessa. Muissa Pohjoismaissa luon-
nontieteiden opetuksen selkeyden hyvdksi kokeneiden
prosenttiosuus vaihteli valilla 49-70.

Ryhmain, jonka mielestd opetuksen selkeys oli heik-
koa, kuului parhaiten menestyneistd maista Suomessa
toiseksi pienin osuus oppilaita, 7 prosenttia. Venajalla
vastaava prosenttiluku oli 3, Singaporessa ja Taiwanissa
8, Koreassa 11 ja Japanissa 13. Pohjoismaista kyseisen
ryhmin osuus oppilaista oli Ruotsissa 6 prosenttia ja
Norjassa 5 prosenttia eli Suomea hieman pienemmat
osuudet, kun taas Tanskassa opetuksen selkeyden hei-
koksi kokeneiden osuus oli Suomea suurempi (13 %).

Koetun opetuksen selkeyden yhteys luonnontietei-
den osaamiseen vaihteli jonkin verran osallistujamaissa.
Suomessa opetuksen selkeyttd hyviand ja heikkona pi-
tdvien ryhmien vilinen piste-ero oli 20 pistettd. Kore-
assa (23 pistettd) ja Vendjdlla (16) piste-ero oli samaa
suuruusluokkaa Suomen kanssa, mutta Taiwanissa (30)
ja Singaporessa (32) hieman suurempi. Karkimaista Ja-
panissa oli selkedsti pienin piste-ero, vain 3 pistettd.
Muissa Pohjoismaissa Ruotsissa piste-ero oli Suomen
kanssa samaa luokkaa (16) ja Tanskassa noin puolet

pienempi (9). Norjassa ryhma, joka piti opetuksen sel-
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keyttd heikkona, menestyi yllittien hieman paremmin
kuin ryhmi, joka koki opetuksen selkeyden hyviksi
(piste-ero -4 pistettd).

Neljasluokkalaisista selva enemmisto
pitaa ymparistoopin opettajastaan

Kaikille maille esitettyjen vditteiden lisdksi suomalais-
oppilaat vastasivat kahteen viitteeseen koskien ymparis-
toopin tunteja edelld kuvatulla neliportaisella asteikolla.
Ensimmadinen viite oli:

e Piddn opettajastani

Neljasluokkalaisista 66 prosenttia oli vditteen kanssa tdy-
sin samaa mieltd ja 23 prosenttia jokseenkin samaa miel-
ta. Oppilaista 7 prosenttia oli viitteen kanssa jokseenkin
eri mieltd ja 4 prosenttia tdysin eri mieltd. Voidaan siis sa-
noa, ettd neljasluokkalaiset ennemmin pitavit kuin eivit
pidd ympdristbopin opettajistaan. Neljasluokkalaisten
tuloksia tarkasteltaessa huomataan, ettd opettajasta pita-
miselld ei kuitenkaan ole yhteyttd ymparistbopin osaa-

miseen. Toinen vain suomalaisoppilaille esitetty viite oli:
e Opettajani saa minut innostumaan ymparistoopista

Neljasluokkalaisista noin 30 prosenttia oli viitteen
kanssa tdysin samaa mieltd ja 37 prosenttia jokseenkin
samaa mieltd. Oppilaista 22 prosenttia oli viitteen kans-
sa jokseenkin eri mieltd ja 11 prosenttia taysin eri mielta.
Kokemubksella opettajan innostavuudesta oli ylldttava
yhteys osaamiseen. Niiden, jotka olivat vditteen kanssa
tdysin samaa mieltd, pistemaara oli kaikkein pienin. Ero
jokseenkin eri mieltd olleiden ryhmaan oli suurin, 17
pistettd. Ndiden kahden viitteen tuloksia tulkittaessa
taytyy kuitenkin muistaa, ettd tulokset perustuvat vain
yksittdisiin vditteisiin annettuihin vastauksiin eikd ky-
seessd ole summamuuttuja, kuten muun muassa oppi-

laiden kokema opetuksen selkeys on.
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Taulukko 5.6 Oppilaiden mielipide luonnontieteiden opetuksen selkeydestd

Hyva opetuksen selkeys Kohtalainen opetuksen selkeys Heikko opetuksen selkeys

Maa Prosenttia . - Prosenttia . - Prosenttia . -

S Pistemaara - Pistemaara S Pistemaara

oppilaista oppilaista oppilaista

Albania 97 (0,3) 493 (3,5 2 (03) - - 1(0,) - -
Kosovo 95 (0,6) 420 (3,4) 4 (0,4) 355 (11,0) 10,2 - -
Pohjois-Makedonia 92 (0,7) 436 (6,2) 6 (0,6) 372 (11,8) 10,2 - -
Montenegro 90 (0,6) 460 (2,5) 8 (0,5 431 (6,5) 2 (0,2 - -
Iran 88 (0,9 449 (3,7) 9 (0,7) 407 (83) 3 (04) 369 (13,0)
Bosnia ja Herzegovina 86 (0,8) 465 (3,0) 1 (0,7) 435 (6,1) 2 (0,2 - -
Bulgaria 86 (1,1) 527 (43) 1 (0,9 505 (11,2) 3 (04) 480 (24,3)
Armenia 86 (0,8) 475 (33) 1 (0,6) 449 (5,1) 3 (04) 427 (11,8)
Georgia 85 (1,2) 456 (4,0) 12 (1,0 448 (9,8) 3 (0,5 411 (18,0)
Azerbaidzan 85 (1,0) 438 (3,0) 1 (0,8) 421 (6,3) 4 (0,4) 389 (11,7)
Portugali 82 (0,9) 507 (2,6) 15 (0,8) 494 (4,0) 3(03) 489 (9,8)
Oman 80 (1,0) 451 (4,4 15 (0,7) 397 (6,0) 4 (0,4) 356 (8,6)
Liettua 80 (1,2 539 (2,6) 18 (1,1) 537 (4,2) 2 (03) - -
Marokko 80 (1,2) 386 (59 16 (0,9 346 (9,8) 4 (0,5 292 (10,2)
Bahrain 79 (1) 504 (2,9) 17 (0,8) 468 (6,2) 5 (0,4) 438 (8,2)
Espanja 78 (1,2) 517 (23) 18 (1,0 500 (4,1) 4 (0,4) 485 (8,9)
Arabiemiirikunnat 78 (0,5) 488 (2,2) 16 (0,3) 440 (3,0 6 (03) 400 (5,6)
Serbia 77 (1,3) 521 (3,2) 20 (1,0) 510 (7,7) 3 (0,5 502 (10,8)
Turkki (5. k) 77 (1,2) 540 (3,8) 18 (0,9 497 (6,6) 5 (0,5 451 (10,6)
Unkari 77 (1,2) 533 (2,6) 19 (0,9 520 (4,6) 4 (0,5 511 (83)
Kuwait 76 (1,2) 413 (6,1) 17 (0,9 364 (9,0 7 (0,6) 324 (9,9
Vendja 76 (1,0) 568 (3,3) 21 (0,9) 569 (3,6) 3 (03) 552 (8,7)
Malta 76 (0,6) 498 (1,6) 19 (0,5 491 (3,5 5 (03) 486 (7,0)
Itévalta 75 (1,0) 525 (2,5) 21 (0,9) 514 (4,7) 4 (0,5 513 (83)
Yhdysvallat 74 (0,8) 546 (2,6) 20 (0,7) 536 (3,9 6 (0,4) 2 (6,2)
Kazakstan 74 (1)) 502 (3,5 25 (1,0) 479 (43) 2 (02 - -
Saudi-Arabia 73 (1,0) 424 (4,0) 19 (0,7) 372 (5,5 7 (0,6) 349 (11,6)
Belgia (flaami) 73 (09) 502 (2,3) 24 (0,9) 500 (3,5) 302 481 (6,1)
Pohjois-Irlanti 73 (1,2) 519 (2,4) 22 (1,0) 521 (4,2) 5 (0,5 511 (6,9
Irlanti 73 (13) 530 (33) 1 (1,0) 525 (4,4) 6 (0,5) 529 (57)
Slovakia 73 (13) 521 (39 23 (1,0 524 (4,7) 4 (0,6) 510 (12,0)
Kanada 72 (0,9 526 (2,0) 23 (0,8) 521 (2,5 5(03) 512 (5,0)
Qatar 72 (1,2 469 (3,4) 20 (1,0 419 (77) 8 (0,5 383 (8,2)
Pakistan 71 23) 302 (13,5 21 (1,6) 267 (21,1) 8 (11) 260 (19,5
Kypros 71 (1,6) 516 (3,1) 20 (0,8) 505 (4,0) 9 (1) 500 (5,8)
Tsekki 70 (1,3) 535 (2,9 24 (1,0) 538 (3,1) 5 (0,6) 514 (59) o
Norja (5. 1k) 70 (1,2) 540 (2,5 25 (1,0 543 (3,7) 5 (0,6) 544 (7,2) §
Italia 70 (1,1) 514 (3,2) 25 (0,9 501 (4,0) 4 (0,4) 495 (7,7) 2
Saksa 70 (13) 526 (2,3) 24 (0,8) 517 (33) 6 (0,7) 501 (8,3) ':I
Englanti 70 (1,4) 539 (3,2 25 (1,1) 538 (39 6 (0,6) 540 (6,6) E
Australia 68 (1,2) 533 (2,8) 24 (0,9) 538 (3,6) 8 (0,8) 519 (7,0) 2
Alankomaat 67 (13) 520 (2,9) 28 (1,0 523 (41) 5 (0,5) 488 (9,5) §
Kroatia 67 (1) 527 (2,2 30 (1,2) 518 (33) 3 (04) 510 (11,4) <
Chile 67 (1,2) 478 (2,8) 27 (1,0 463 (3,7) 6 (0,5) 433 (7,0) %
Latvia 66 (1,2) 543 (2,7) 29 (1,0 544 (3,0 6 (0,6) 533 (6,0 o
Etela-Afrikka (5. k) 65 (1,1) 355 (5.2 23 (0,8) 288 (5,8) 12 (0,6) 258 (6,1) %
Ruotsi 65 (1,5 536 (4,0) 30 (1,2) 546 (3,7) 6 (0,6) 520 (7,6) £
Taiwan 64 (1,5 562 (2,1) 28 (1,2 556 (3,0) 8 (0,7) 532 (57) £
Uusi-Seelanti 64 (1,2 503 (2,8) 27 (0,9 508 (3,3) 9 (0,6) 500 (49) E«,
Singapore 3 (1,0 601 (3,3) 29 (0,7) 587 (4,1) 8 (0,5) 569 (6,6) 5
Suomi 61 (1,2) 559 (2,7) 32 (11) 552 (33) 7 (0,6) 539 (5,5) g
Puola 60 (1,3) 535 (2,8) 31 (0,9) 533 (31) 9 (0,7) 517 (6,0) 2
Ranska 56 (1,2) 488 (3,7) 37 (0,9 491 (3,5 7 (0,6) 477 (6,5) c
Hongkong 55 (1,4 543 (33) 30 (1,0 523 (3,6) 15 (1,0) 505 (7,3) é
Tanska 49 (1,7) 526 (3,0) 37 (13) 520 (33) 13 (1,2) 517 (4,6) £
Filippiinit 48 (1,9 288 (8,9) 36 (1,2 227 (71) 16 (1,0) 196 (7,2) g
Japani 44 (1, 6) 561 (2,4) 44 (1)) 564 (2,3) 13 (1,0) 558 (3,4) =
Korea 42 ( 596 48 (1 3) 584 (2,3) 1 (1,0 573 (5 5) é
<
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Oppilaiden
oppimisymparistot

Uusimmassa perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa 2014 (POPS 2014) oppimisymparistd maari-
telldan seuraavasti: Oppimisympdristdilld tarkoitetaan tiloja
ja paikkoja sekd yhteisojd ja toimintakdytintojd, joissa opis-
kelu ja oppiminen tapahtuvat. Oppimisympdristoon kuuluvat
myds vdlineet, palvelut ja materiaalit, joita opiskelussa kdy-
tetddn. Oppimisympdristojen tulee tukea yksilon ja yhteison
kasvua, oppimista ja vuorovaikutusta. Kaikki yhteison jdsenet
vaikuttavat toiminnallaan oppimisympdristoihin.” Oppimis-
ympdristoon kuuluvat siis koulun, luokan sekd niiden
varustuksen lisdksi pedagogiset ratkaisut ja periaatteet
sekd affektiiviset, kognitiiviset ja sosiaaliset tekijat. Sosi-
aalisia tekijoitd ovat muun muassa kaveripiiri, opettajat
ja vanhemmat. TIMSS 2019 -tutkimuksessa oppimisym-
paristoja kartoitettiin oppilaille, oppilaiden vanhem-
mille, opettajille ja koulujen rehtoreille suunnatuilla
taustakyselyilla.

Koti oppimisymparistona

Kodin merkitys lasten oppimiselle on suuri. Kodin tu-
en merkityksestd lapsen opiskelumotivaatioon ja opin-
tosuorituksiin on runsaasti ndyttéod (mm. Lukin 2013,
55-60). Suomalaiset kodit tarjoavat kansainvalisesti kat-
sottuna varsin hyvan taustan koululaisille. Kodin tarjoa-
mia resursseja tarkasteltiin kysymalld, mikd on kotona
olevien kirjojen ja lastenkirjojen lukumaira sekd onko
kotona internetyhteyttd ja oppilaalla omaa huonetta.
Lisdksi kysyttiin huoltajan koulutusta ja ammattiase-
maa. Huoltajan koulutus ja ammattiasema madariteltiin
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sen huoltajan mukaan, kummalla timé oli korkeampi.
Suomessa noin kolmannes (35 %) oppilaista oli kodeis-
ta, joiden tarjoamat resurssit luokiteltiin korkeimmalle
tasolle (taulukko 6.1). Osuus on selvisti suurempi kuin
kansainvilinen keskiarvo (17 %). Suomea enemman re-
sursseja oppilaiden kotona oli viidessa maassa: Koreassa
(53 %), Ruotsissa (39 %), Tanskassa (37 %), Kanadassa
(36 %) ja Pohjois-Irlannissa (35 %). Suomalaisista op-
pilaista 65 prosenttia sijoittui ryhmaian “jonkin verran
resursseja”, vihdisten resurssien ryhmain Suomessa si-
joittui 1 prosentti oppilaista (kansainvilisesti 8 %).

Kodin resurssit nakyivit myos oppimistuloksissa. Ma-
tematiikassa korkeimman resurssitason kodista tulevien
oppilaiden keskimairdinen pistemaird oli Suomessa
47 pistettd korkeampi kuin niiden oppilaiden, joiden
kodissa oli jonkin verran resursseja. Vastaava piste-ero
luonnontieteissda oli 40 pistettd. Kaikkien osallistuja-
maiden keskimdardinen ero ndiden ryhmien vililld oli
matematiikassa 64 pistettd ja luonnontieteissd 69 pistet-
td. Kansainvilisissd pisteissd alimman ryhmin piste-ero
ylimpadan ryhmiin oli matematiikassa 129 pistettd ja
luonnontieteissd 143 pistetta.

Suomalaisten vanhempien tyytyviisyys kouluun oli
hieman keskimaardistd vihdisempaa. Tyytyvaisyyttd mi-
tattiin kysymalla vanhempien nikemyksida koulun tur-
vallisuudesta, opetuksesta sekd koulun ja kodin vilises-
td yhteistyOsta. Suomalaisista vanhemmista hieman yli
puolet (55 %) oli erittdin tyytyvaisid lapsensa kouluun
(kansainvalinen keskiarvo 64 %). Esimerkiksi Tanskas-
sa (51 %) ja Ruotsissa (44 %) vastaavat osuudet olivat



Taulukko 6.1 Kodin opiskeluresurssit sekd ndiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden pisteisiin

Korea

Ruotsi

Tanska
Kanada
Pohjois-Irlanti
Suomi

Irlanti

Norja (5. Ik)
Singapore
Kypros
Ranska

Saksa

Unkari

Belgia (flaami)
Hongkong
Malta

Tsekki

Itavalta

Puola

Espanja
Taiwan

Latvia
Portugali
Slovakia
Liettua
Georgia
Vendja
Bulgaria
Serbia

Japani

Qatar

Kroatia

Italia
Montenegro
Bahrain
Pohjois-Makedonia
Kazakstan
Turkki (5. Ik)
Armenia
Albania
Bosnia ja Herzegovina
Iran

Oman

Chile

Kuwait
Kosovo
Saudi-Arabia
Azerbaidzan
Etela-Afrikka (5. 1k)
Marokko
Pakistan
Filippiinit
Australia
Englanti
Alankomaat
Yhdysvallat
Uusi-Seelanti
Arabiemiirikunnat

Paljon Jonkin verran
resursseja resursseja
Prosenttia Prosenttia
oppilaista oppilaista

53 47
39 60
37 62
36 64
35 63
35 65
34 64
33 66
31 67
29 70
28 69
27 72
27 68
27 n
27 67
27 72
24 75
22 75
22 77
20 75
20 74
19 79
19 76
19 74
16 82
15 82
14 84
13 69
13 83
12 87
n 87
10 87
10 83
9 87
8 88
7 78
6 90
6 68
5 86
5 65
5 89
5 70
4 86
4 86
4 93
4 84
3 88
2 86
2 74
1 39
0 62
0 66
4 57

1
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Paljon
resursseja

Pistemaara

624
562
564
546
626
567
587
583
665
570
538
572
574
567
636
553
582
584
568
547
637
578
574
560
592
513
597
578
574
637
512
549
552
507
520
550
552
625
534
577
517
537

516

549
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Matematiikka

Jonkin verran
resursseja

Pistemaara

574
510
526
511
565
520
535
540
612
52
4
521
513
525
595
504
530
531
509
500
593
541
521
507
535
478
564
526
506
589
451
508
515
454
480
485
511
543
500
505
453
453
436
444
388
448
403
525
385
43
333
313

486

Vahan
resursseja

Pistemaara

419

432
472
561

447
542

466
416

445
537
440
387

448
491
384
461
406
491
450
469
467
40
405
391
401

415
383
495
349
369
325
270

Paljon
resursseja

Pistemaara

610
580
560
558
565
585
567
579
640
551
541
577
579
540
570
547
578
578
577
553
598
573
547
574
587
487
599
602
576
606
513
562
551
515
552
5N
557
612
M
570
518
541
526
5483
449
485

563

Luonnontieteet

Jonkin verran
resursseja

Pistemaara

564
524
51
520
515
545
514
534
579
501
473
519
519
493
51
488
531
514
520
509
552
537
500
520
531
449
564
536
517
558
454
522
5N
454
495
439
492
546
467
499
459
453
443
473
402
a7
409
438
340
404
295
269

501

Vahan
resursseja

Pistemaara

417

a0
432
49

463
496

453
396

432
522
420
389

468
478
378
451
352
466
459
434
464
420
395
376
024

383
382
403
287
361
289
214
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Oppilaiden oppimisymparistot

Suomea pienempid, mutta Koreassa (15 %) ja Japanissa
(9 %) ne olivat huomattavasti muita maita pienemmit.
Niill4 4 prosentilla suomalaisista oppilaista, joiden van-
hemmat olivat vihemman tyytyviisid lastensa kouluun,
piste-ero erittdin tyytyvdisten vanhempien lapsiin oli
matematiikassa 28 pistetta ja luonnontieteissd 23 pistet-
td. Vastaava piste-ero kansainvilisesti oli matematiikassa
9 pistettd ja luonnontieteissa piste-eroa ei ollut.

TIMSS-tutkimuksessa kartoitettiin myos lasten var-
haisia kokemuksia lukemisesta, laskemisesta ja nume-
roista 18 kysymyksen avulla. Vanhemmilta tiedusteltiin
esimerkiksi sitd, kuinka usein lapsen kanssa oli ennen
peruskoulun aloittamista luettu kirjoja, pelattu sanape-
lej4, kirjoitettu kirjaimia, leikitty numeroleluilla, pelattu
korttipelejd, laskettu numeroita tai leikitty vaikkapa ra-
kennuspalikoilla.

Suomessa oppilaiden, joiden kanssa oli tehty usein
edelld mainittuja aktiviteetteja, osuus oli varsin pieni
(32 %). Tama osuus on selvdsti alle kansainvilisen
keskiarvon (42 %) (taulukko 6.2). Suomalaislapsista
kuitenkin ldhes 70 prosenttia oli sellaisia, joiden kanssa
nditd aktiviteetteja oli tehty jonkin verran. Noin yhdel-
la sadasta suomalaisoppilaasta ei ollut juuri lainkaan
varhaisia kokemuksia lukemisesta, laskemisesta ja nu-
meroista. Tallaisten oppilaiden osuus on kansainvili-
sestikin pieni, keskimdirin 3 prosenttia, joten heiddn
tuloksiaan ei ole esitetty taulukossa. Kansainvilisesti
niiden lasten, joiden kanssa tehtiin edelld mainittuja
aktiviteetteja usein, tulokset ovat hieman yli 20 pistettd
korkeammat kuin muiden lasten. Suomessa timi ero on
hieman pienempi.

Kolme neljasosaa (74 %) suomalaisista oppilaista oli
ollut vihintdan kolme vuotta piivikodissa tai esikou-
lussa ennen peruskoulun aloittamista. Osuus on selvisti
kansainvilistd keskiarvoa suurempi (56 %). Suoma-
laisista lapsista 15 prosenttia oli ollut padivikodissa tai
esikoulussa enintddn vuoden. TIMSS-tulosten mukaan
oppimistuloksissa ei ole eroja varhaiskasvatuksen kes-
ton suhteen. Esiopetus muuttui Suomessa velvoittavaksi
1.8.2015 ldhtien, jolloin suurin osa tutkimukseen osal-
listuneista oppilaista on aloittanut ensimmadisen vuo-
siluokan eikd ndin ollen ole ollut velvoitettu kiymaan
esikoulua.

Oppilaan vanhemmille suunnatussa kyselyssa pyydet-
tiin arvioimaan, millaiset perustaidot lapsella oli aloit-
taessaan peruskoulun ensimmadisen luokan. Tillaisia
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perustaitoja olivat muun muassa kirjaimien ja numeroi-
den tunnistaminen seka kirjoittaminen, sanojen kirjoit-
taminen, tarinoiden lukeminen ja helppojen yhteen- ja
vahennyslaskujen osaaminen.

Suomessa noin kolmella lapsesta neljdstd (76 %) oli
peruskoulun aloitusvaiheessa vihintaankin kohtuulli-
set perustaidot lukemisessa, laskemisessa ja numeroissa.
Osuus oli sama kuin kansainvilinen keskiarvo (tau-
lukko 6.3). Perustaitojen hallinta ndkyy selvdsti sekd
matematiikan ettd luonnontieteiden oppimistuloksissa.
Suomessa oppilaat, joilla oli erittdin hyvit perustaidot
peruskoulun aloitusvaiheessa, saavuttivat matematiikas-
sa keskimddrin 86 pistettd korkeammat tulokset kuin
ne oppilaat, jotka eivit olleet hallinneet perustaitoja
kovin hyvin peruskoulua aloitettaessa. Luonnontieteissd
vastaava ero oli 56 pistettd. Matematiikan osalta ero on
selvasti kansainvilistd keskiarvoa suurempi (64 pistettd),
luonnontieteissi eroa ei ollut.

Koulu oppimisymparistona

Koulujen rehtorit vastasivat kyselyyn, jossa kartoitettiin
muun muassa heidan koulutustaustaansa ja opetukseen
kéytettavissd olevia resursseja. Suomessa miltei kaikilla
(98 %) rehtoreilla oli ylempi korkeakoulututkinto ja
2 prosentilla heistd oli lisdksi lisensiaatin tai tohtorin
tutkinto. Vield koulutetumpia rehtoreita kuin Suomessa
oli Puolassa, Tsekissa ja Slovakiassa. Suomessa viisitois-
ta (10 %) rehtoria ilmoitti, ettei heilld ole suoritettuja
koulutusjohtamisen opintoja.

Rehtoreita pyydettiin arvioimaan, kuinka suuri osuus
heiddn koulunsa oppilaista kuuluu varakkaisiin tai va-
hévaraisiin perheisiin. Mikdli yli 25 prosenttia oppi-
laista kuului jompaankumpaan ryhméin, luokiteltiin
koulu "enemmin varakkaita” tai “enemmin vihava-
raisia” -ryhmdan. Muussa tapauksessa koulu luokitel-
tiin keskituloisten ryhmaian. Suomessa 36 prosenttia
oppilaista kdvi koulua, joka luokiteltiin “enemmin va-
rakkaita” -ryhmiin ja 10 prosenttia “enemmin viha-
varaisia” -ryhmdin. Ndiden ryhmien vilinen piste-ero
oli matematiikassa 29 pistettd ja luonnontieteissda 22
pistettd. Kansainvilisesti varakkaiden ryhmén osuus oli
41 prosenttia ja vahdvaraisten 25 prosenttia oppilaista.
Varakkaiden ja vdhidvaraisten ryhmien kansainvilinen
piste-ero oli noin 45 pistettd. Parhaiten menestyneessa
Singaporessa varakkaiden ryhmddn luokitelluissa kou-



Oppilaiden oppimisymparistot

Taulukko 6.2 Kuinka usein ennen peruskoulua lapsen kanssa oli tehty erilaisia aktiviteetteja (esim. luettu kirjoja, leikitty numeroleluilla) ja

tdmdn yhteys matematiikan ja luonnontieteiden pistemddiriin

Maa Usein
Prosenttia
oppilaista

Vengja 67

Pohjois-Irlanti 65

Serbia 60

Malta 59

Montenegro 59

Puola 58

Albania 58

Irlanti 57

Kazakstan 56

Kanada 56

Kroatia 56

Unkari 55

Slovakia 55

Pohjois-Makedonia 53

Bosnia ja Herzegovina 53

Tsekki 51

Kypros 50

Kosovo 49

Arabiemiirikunnat 48

Latvia 48

Korea 48

Liettua 46

Armenia 46

Georgia 46

Italia 45

Ranska 44

Espanja 43

Bahrain 42

Saksa 40

Portugali 40

Itavalta 39

Bulgaria 39

Chile 38

Tanska 37

Norja (5. 1k) 37

Singapore 34

Qatar 34

Kuwait 33

Suomi 32

Azerbaidzan 29

Ruotsi 29

Saudi-Arabia 28

Filippiinit 28

Etela-Afrikka (5. k) 28

Turkki (5. Ik) 28

Belgia (flaami) 27

Oman 26

Taiwan 25

Iran 23

Hongkong 20

Japani 20

Marokko 13

Pakistan 12

Australia -

Englanti -

Alankomaat -

Yhdysvallat -

Uusi-Seelanti 60

Joskus

Prosenttia
oppilaista

E)
34
39
40
4
)
|
)
4
I
4
44
4
45
46
48
49
50
50
51
50
53
52
53
54
55
56
57
59
59
60
52
60
62
62
62
64
64
68
66
69
68
70
68
56
7
71
7
7
75
74
61
73

40 520 499 535
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Matematiikka

Usein

Pistemaara

571
592
523
525
464
525
508
563
519
530
519
530
519
488
460
546
547
454
512
553
613
550
504
483
524
503
518
492
54
541
550
545
459
548
563
641
473
405
547
535
533
46
327
405
565
545
460
619

616

Joskus

Pistemaara

561
572
491
502
444
517
481
537
504
515
499
522
504
461
443
536
523
39
490
541
589
537
495
484
510
477
498
473
526
519
536
512
433
533
546
620
445
379
530
519
526
394
287
366
525
530

Luonnontieteet

Usein

Pistemaara

571
538
533
511
466
535
503
542
506
541
533
536
531
444
468
544
527
47
512
550
599
546
474
454
519
506
525
514
538
518
535
560
488
548
559
613
480
o
566
451
545
426
286
366
568
513
4n
577

583

Joskus

Pistemaara

560
519
498
490
443
527
477
516
481
522
514
528
514
412
448
537
502
403
484
536
579
532
461
457
505
479
508
483
526
498
520
518
460
525
541
587
444
389
554
830
542
397
236
312
529
499
426
553
40

ds in International Mathematics and Science Study - TIMSS 2019
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Oppilaiden oppimisympadristot

Taulukko 6.3 Missd mddrin oppilaat hallitsivat perustaidot perusopetuksen alkuvaiheessa ja niiden yhteys matematiikan ja luonnontie-
teiden pistemddiriin

Matematiikka Luonnontieteet
Erittdin Kohtuullisen Ei kovin Erittdin Kohtuullisen Ei kovin Erittdin Kohtuullisen Ei kovin
Maa hyvin hyvin hyvin hyvin hyvin hyvin hyvin hyvin hyvin
Prosenttia  Prosenttia  Prosenttia  p,c0oais pistemaars  Pistemsdrd  Pistemddrs  Pistemddrd  Pistemara
oppilaista oppilaista oppilaista

Alankomaat - - - - - - - - -

Albania ! 47 12 517 490 440 507 488 440

Arabiemiirikunnat 52 40 7 514 490 467 513 485 458

Armenia 18 48 34 514 498 491 484 467 457

Australia - - - - - - - - -

Azerbaidzan 27 50 23 543 521 497 453 434 40

Bahrain 51 [y 8 493 a7 459 516 480 447

Belgia (flaami) 7 44 49 553 536 529 513 501 503

Bosnia ja Herzegovina 23 56 21 480 451 425 482 458 435

Bulgaria 20 48 32 562 529 469 575 541 463

Chile 19 54 27 486 445 408 509 473 438

Englanti - - - - - - - - -

Espanja 40 49 1 534 496 460 538 505 478

Etela-Afrikka (5. 1k) 24 60 15 413 368 340 372 317 281

Filippiinit 32 58 10 347 282 230 300 233 189

Georgia 13 52 35 506 483 474 484 454 446

Hongkong 35 59 6 629 594 554 557 523 484

Iran 16 50 34 467 446 430 460 444 429

Irlanti 55 39 5 572 529 497 550 510 486

Italia M 50 39 547 516 508 539 508 508

Itavalta 10 49 M 556 544 534 526 526 523

Japani 33 57 1 622 587 545 585 557 521

Kanada 30 51 19 552 519 490 556 529 507

Kazakstan 31 57 12 530 506 496 515 486 483

Korea 54 43 3 618 583 538 603 572 546

Kosovo 36 53 1 462 442 410 429 412 374

Kroatia 34 53 13 538 500 478 543 519 497

Kuwait 27 55 18 429 385 330 443 397 342

Kypros 24 54 22 566 531 509 542 510 492

Latvia 38 54 8 576 534 492 566 533 497

Liettua 25 58 17 590 535 497 578 534 494

Malta 16 55 29 554 518 490 535 504 480

Marokko 19 45 36 443 385 352 443 375 338

Montenegro 18 55 27 489 456 47 485 459 429

Norja (5. 1k) 10 46 44 602 561 532 583 555 532

Oman 40 48 12 465 418 380 481 419 359 o

Pakistan 15 53 32 344 338 308 3N 299 270 E

Pohjois-Irlanti - - - - - - - - - 2

Pohjois-Makedonia 25 53 22 501 474 44 452 429 394 =

Portugali 12 55 33 553 534 508 529 508 493 E

Puola 35 51 15 551 5N 486 556 523 506 2

Qatar 38 50 12 480 443 412 488 442 408 §

Ranska 14 59 26 526 491 459 513 495 468 S

Ruotsi 29 52 19 561 523 487 566 539 516 %

Saksa 7 48 45 558 536 525 538 533 528 o

Saudi-Arabia 29 52 19 431 392 373 438 397 3N %

Serbia 24 55 22 555 509 459 557 520 47 g

Singapore 50 44 6 655 605 545 622 575 521 £

Slovakia 7 43 50 552 518 499 554 529 5N %

Suomi 29 47 24 579 531 493 587 553 531 5

Taiwan 31 60 9 621 593 563 580 550 532 é

Tanska 6 55 39 587 547 520 570 538 522 £

Tsekki 13 51 36 581 541 527 569 541 531 c

Turkki (5. Ik) 19 35 46 556 543 494 558 546 497 é

Unkari 7 31 62 569 536 515 562 538 54 g

Uusi-Seelanti 1 51 38 560 514 494 553 527 515 £

Venajd 24 53 23 599 565 540 595 566 542 =

Yhdysvallat - - - - - - - - - é
[ Kv.keskiarvo | s [ s | 2 | s [ 4w | 48 [ 58 | a8 | 461 [
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luissa opiskeli 53 prosenttia ja vihdvaraisten ryhmaan
luokitelluissa 10 prosenttia oppilaista, ja ndiden ryhmi-
en piste-ero oli noin 50 pistettd sekd matematiikassa etta
luonnontieteissa. Singaporen lisdksi Taiwanissa, Ruot-
sissa ja Liettuassa vastaava piste-ero oli kansainvalistd
keskiarvoa suurempi, muissa hyvin menestyneissa mais-
sa ja Suomen ldhimaissa selvdsti pienempi.

Rehtoreilta kysyttiin myos koulun mahdollisesti vajai-
den resurssien vaikutuksesta oppiaineiden opetukseen.
Mahdollisia puutteita tiedusteltiin muun muassa ope-
tusmateriaaleista, koulun infrastruktuurista, tietotekni-
sistd laitteista ja ohjelmistoista seki erikoistuneesta ope-
tushenkilokunnasta. Koulut luokiteltiin vastausten pe-
rusteella kolmeen ryhmaiin: ei vaikuttanut opetukseen,
vaikutti vihdn ja vaikutti paljon. Sekd matematiikan etta
luonnontieteiden opetuksen osalta tulokset olivat hyvin
samankaltaisia. Kansainvilisesti noin neljannes oppi-
laista kédvi koulua, joka kuului ryhmain “ei vaikuttanut
opetukseen”, noin kaksi kolmannesta kuului ryhmaan
"vaikutti vihdn” ja loput vajaa kymmenys oppilaista
kuului ryhméaéan “vaikutti paljon”. Resurssien puute oli
yhteydessd saatuihin pisteisiin siten, ettd ryhmassd “ei
vaikuttanut” kansainvilinen pistekeskiarvo oli noin 510
pistettd, “vaikutti vihdn” -ryhmissd kyseinen keskiar-
vo oli noin 490 pistettd ja ryhmassa “vaikutti paljon”
keskiarvo oli noin 470 pistettd. Suomessa kolmannes
oppilaista opiskeli kouluissa, joissa resurssien puute
ei vaikuttanut opetukseen, ja loput opiskeli kouluissa,
joissa se vaikutti vihdn. Mahdollinen resurssien puute
ei kuitenkaan ollut yhteydessa Suomessa saatuihin pis-
teisiin.

Téahén resurssikysymykseen hyvin laheisesti liittyvaan
tietoteknisten laitteiden saavutettavuuteen matematii-
kan ja luonnontieteiden tunnilla vastasivat opettajat.
Matematiikan tunneilla 65 prosentilla Suomen oppilais-
ta oli mahdollisuus tarvittaessa kayttaa tietoteknisia lait-
teita. Luonnontieteiden tunneilla vastaava oppilasosuus
oli 83 prosenttia. Kansainvilisesti vastaavat osuudet
olivat 39 ja 45 prosenttia. Kansainvalisesti niiden op-
pilaiden, joilla laitteita oli saatavilla, pistemaarat olivat
6 pistettd suurempia kuin muilla oppilailla. Suomessa
vastaavaa piste-eroa ei ollut. Suomessa niistd oppilais-
ta, joilla oli mahdollisuus kiyttida tietoteknisia laitteita,
joka kuudennella oppilaalla oli kaytettivissidn hen-
kilokohtainen laite matematiikan ja luonnontieteiden
oppitunneilla. Kansainvilisessd aineistossa henkilokoh-
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tainen laite oli kdytettdvissa hieman alle 15 prosentilla
oppilaista. Suomessa tietoteknisia laitteita oli kaytetta-
vissd verrattain vihdn muihin Pohjoismaihin verrattu-
na. Norjassa, Ruotsissa ja Tanskassa 75-93 prosentilla
oppilaista oli mahdollista tarvittaessa kayttda tietotekni-
sid laitteita matematiikan tai luonnontieteiden tunnilla.
Heistd Tanskassa ja Ruotsissa yli puolella oli kdytossdan
henkilokohtainen laite ja Norjassa noin 40 prosentilla.
Koulumenestyksen korostaminen kouluissa vaihtelee
kansainvalisesti. My0s titd mitattiin koulujen rehtoreille
suunnatussa kyselyssd. Heiltd tiedusteltiin muun mu-
assa opetussuunnitelman tavoitteiden toteutumisesta,
opettajien ponnisteluista oppilaiden koulumenestyksen
parantamiseksi, vanhempien odotuksista ja heiddn koh-
distamistaan paineista koulua kohtaan sekd oppilaiden
panostuksesta koulumenestykseen. Oppilaita, joiden
kouluissa koulumenestyksen korostaminen on erittdin
voimakasta, oli rehtoreiden vastausten mukaan Suomes-
sa varsin vdahan (3 %). My0Os Norjassa, Vendjdlla, Liettu-
assa ja Japanissa osuus oli pieni (0-3 %). Ruotsissa ja
Tanskassa vastaava osuus oli suurempi, yli 5 prosenttia,
ja esimerkiksi Koreassa vastaava osuus oli 33 prosenttia.
Kansainvilisesti erittiin voimakkaasti menestysta pai-
nottavissa kouluissa oli 7 prosenttia oppilaista, voimak-
kaasti painottavissa kouluissa 55 prosenttia ja keskimaa-
rdisesti painottavissa 37 prosenttia oppilaista. Piste-ero
erittdin voimakkaasti ja keskimaardisesti menestysta pai-
nottavien koulujen vililld oli kansainvilisesti noin 30
pistettd. Suomessa vastaava piste-ero oli noin 25 pistetta.
Erot sekd matematiikan ettd luonnontieteiden pisteissa
maiden sisdlld olivat padsddntoisesti hyvin pienet.
Kéytettdviin resursseihin ja menestyksen korostami-
seen liittyy ldheisesti myos opetukseen kaytetty tun-
timadara. Suomessa neljannen vuosiluokan matematii-
kan opetukseen vuosittain kdytetty tuntimdira (117)
on verrattain pieni kansainviliseen keskiarvoon (154)
verrattuna. Vield Suomeakin pienempi tuntimiird on
kuitenkin muuan muassa Vendjilla (102) ja Koreassa
(101). Suomea suurempia tuntimddrid oli taas muun
muassa Liettuassa (125), Norjassa (127), Ruotsissa
(137), Taiwanissa (147), Japanissa (151), Tanskassa
(155) ja Singaporessa (211). Luonnontieteiden opetuk-
sen vuotuinen tuntimdidrd Suomessa (71) on jonkin
verran kansainvalistd (73) tuntimiirdd pienempi, ku-
ten on myos Koreassa (71), Norjassa (65) ja Liettuassa
(59). Keskiarvon yldapuolelle asettuvat vastaavasti muun
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muassa Singapore (84), Taiwan (86) ja Japani (92). Kai-
ken kaikkiaan Suomessa neljasluokkalaisten opetukseen
kidytettdvd vuotuinen kokonaistuntimaard (746) on sel-
vasti kansainvilistd keskiarvoa (895) pienempi.

Koulun ilmapiiriin liittyen rehtoreilta kysyttiin, kuin-
ka vakavia olivat heiddn kouluunsa liittyvdt kurinpi-
dolliset ongelmat (poissaolot, myohdstely, hdirikointi
tunnilla, lunttaus, huono kiytos, vandalismi, varaste-
lu sekd muiden oppilaiden tai opettajien kiusaaminen,
pelottelu tai vahingoittaminen). Vastaukset luokiteltiin
kolmeen ryhmaiin: ei juuri mitddn ongelmia, pienid
ongelma ja kohtalaisia tai vakavia ongelmia. Kansain-
valisesti oppilaista oli 60 prosenttia kouluissa, joissa
ei juurikaan ollut kyseisid ongelmia (taulukko 6.4). 8
prosenttia oppilaista opiskeli kouluissa, joissa oli koh-
talaisia tai vakavia ongelmia. Ndiden ryhmien vilinen
kansainvilinen piste-ero oli matematiikassa 52 pistetta
ja luonnontieteissd 42 pistettd. Suomi oli 53 prosentin
osuudellaan hieman kansainvilisen keskiarvon alapuo-
lella, kun verrattiin oppilaiden osuutta kouluissa, joissa
ei juurikaan ollut kurinpidollisia ongelmia. Suomea
pienemmit osuudet oppilaista, joiden koulussa ei ol-
lut juuri mitddn kurinpidollisia ongelmia, oli muun
muassa Tanskassa (47 %) ja Ruotsissa (30 %). Suomes-
sa 5 prosenttia oppilaista opiskeli kouluissa, joissa oli
kohtalaisia tai vakavia kurinpidollisia ongelmia. Ndissa
kouluissa oppilaiden keskimiddrdiset pisteet matematii-
kassa olivat 38 pistettd ja luonnontieteissd 42 pistettd
pienemmit kuin kouluissa, joissa ongelmia ei juurikaan
ollut. Jo koulun pienetkin ilmapiiriongelmat nakyvat
Suomessa noin 8 pistettd pienempind oppilaiden keski-
madrdisind pisteina.

Opettajien nakokanta

Suomalaiset opettajat ovat tunnetusti korkeasti koulu-
tettuja. TIMSS-kyselyyn vastanneista neljannen vuosi-
luokan opettajista 93 prosenttia oli suorittanut maiste-
rin tutkinnon ja 6 prosenttia alemman korkeakoulutut-
kinnon. Kyselyyn vastasivat ne opettajat, jotka opettivat
tutkimukseen osallistuneille oppilaille matematiikkaa
tai ympdristooppia. Maistereiden osuus (kansainvali-
nen keskiarvo 28 %) oli Suomea suurempi ainoastaan
Puolassa ja Slovakiassa. Kansainvdlisesti yleisin koulu-
tustaso TIMSS 2019 -tutkimuksen opettaja-aineistossa
oli alempi korkeakoulututkinto. Ruotsissa, Norjassa ja
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Tanskassa matematiikkaa ja luonnontieteitd opettavista
opettajista 65-82 prosenttia oli suorittanut alemman
korkeakoulututkinnon.

Suomessa hieman alle 85 prosentille neljannen vuo-
siluokan oppilaista opetti matematiikkaa tai ymparis-
tooppia opettaja, jonka pdidaineena oli kasvatustiede
ilman erikoistumista matematiikkaan tai luonnontietei-
siin. Osuus on suuri, silld kansainvilinen keskiarvo on
hieman alle 45 prosenttia. Ruotsissa ja Tanskassa vastaa-
va osuus on alle 20 prosenttia. Matematiikkaan erikois-
tuneen opettajan opetuksessa oli Suomessa 9 prosenttia
oppilaista ja luonnontieteisiin erikoistuneen opettajan
opetuksessa 8 prosenttia oppilaista. Nama osuudet ovat
puolestaan kansainvilisesti varsin pienet, silli mate-
matiikassa kansainvilinen keskiarvo oli 32 prosenttia
ja luonnontieteissd 28 prosenttia. Suomessa neljannen
luokan tutkimukseen osallistuneista opettajista yhdel-
lakddn ei ollut padaineena pelkdstidn matematiikka, 1
prosentti opettajista oli lukenut jotakin luonnontieteis-
td, mutta ei kasvatustieteitd, padaineenaan. Muita paa-
aineita kuin kasvatustieteitd, matematiikkaa tai jotakin
luonnontiedettd opiskelleiden opettajien opetuksessa
oli tutkimukseen osallistuneista suomalaisoppilaista
matematiikassa 7 prosenttia ja luonnontieteissd 8 pro-
senttia oppilaista.

Suomessa oppilaiden, joiden opettaja oli erikoistunut
matematiikkaan, keskimdirdinen pistemddrda matema-
tiikassa oli 9 pistettd suurempi kuin muiden oppilaiden.
Luonnontieteisiin erikoistuneen opettajan oppilaiden
keskimddrdinen pistemaara taas luonnontieteissa oli 12
pistettd pienempi kuin muiden oppilaiden. Muita paaai-
neita opiskelleiden opettajien oppilailla oli keskimaarin
samat pisteet kuin niill4, joiden opettajat eivit olleet eri-
koistuneet opetettavaan aineeseen. Suomessa neljasluok-
kalaisten opettajien keskimaardinen opetuskokemus oli
noin 16 vuotta, vuoden vihemman kuin kansainvalisesti
keskimddrin. Niin Suomessa kuin kansainvilisestikin
opettajan alle viiden vuoden opetuskokemus oli yhtey-
dessd oppilaiden vajaat 10 pistettd heikompaan tulok-
seen verrattuna kokeneempien opettajien oppilaisiin.

Opettajien osallistuminen tiydennyskoulutukseen on
Suomessa perinteisesti ollut kansainvilisen mittapuun
mukaan todella vdhdistd. Osallistuminen tiaydennys-
koulutuksiin on vahiista myos Unkarissa ja Norjassa
(taulukko 6.5a). Kuitenkin verrattuna vuoteen 2015 eri
aihepiirien tdydennyskoulutuksiin osallistuminen on
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Taulukko 6.4 Koulun kurinpidollisten ongelmien mddrd ja niiden yhteys matematiikan ja luonnontieteiden pisteisiin

Albania

Irlanti
Kazakstan
Alankomaat
Hongkong
Singapore
Armenia
Kroatia
Espanja
Slovakia
Japani

Korea
Pohjois-Irlanti
Taiwan
Liettua

Latvia

Tsekki
Azerbaidzan
Arabiemiirikunnat
Bulgaria
Malta
Pohjois-Makedonia
Qatar

Vendja
Englanti

Italia

Georgia
Bahrain
Saudi-Arabia
Belgia (flaami)
Iran
Uusi-Seelanti
Norja (5. 1k)
Ranska
Australia
Serbia

Bosnia ja Herzegovina
Yhdysvallat
Suomi
Kanada
Montenegro
Pakistan
Unkari

Kypros
Itavalta
Kosovo
Tanska
Portugali
Filippiinit
Kuwait

Chile

Oman

Puola

Saksa

Turkki (5. Ik)
Ruotsi
Marokko
Etela-Afrikka (5. 1k)

[ Kv.keskiarvo | 60

Ei juurikaan
ongelmia

Prosenttia
oppilaista

82
82
82
81
77
76
76
76
75
73
73
73
73
73
7
72
71
71
70
70
69
68
68
68
67
66
66
65
64
61
59
59
58
57
57
55
55
55
53
53
52
51
50
49
49
47
47
46
44
44
7
36
36
36
33
30
28
19

Vahaisia
ongelmia

Prosenttia
oppilaista

16
16
7
19
23
24
13
22
22
20
23
16
27
26
28
27
26
7
26
24
29
24
24
32
33
29
23
27
23
37
33
38
33
39
40
32
29
My
4
43
34
38
4
45
f
26
52
45
52
37
49
36
60
52
40
65
24

53 28 397 373 364 355 323
TN T (T TR TR TR TR

Kohtalaisia
tai vakavia
ongelmia

Prosenttia
oppilaista

2
2
12
0
1

0
1

Qw—_oo—-=-gOrownDD

Vo = oo NN

= ©

D D RAPUVUREIIWEE O WoN

—
o

27

28
4
12
27
5
48

Ei juurikaan
ongelmia

Pistemaara

495
552
514
540
607
628
501
509
508
517
595
602
573
600
537
548
538
514
494
528
519
478
455
569
566
517
486
486
404
540
450
504
547
494
529
505
453
547
537
516
452
3
532
540
548
439
534
533
319
401
454
436
522
541
552
529
406

75

Matematiikka

Vahaisia
ongelmia

Pistemaara

491
540
500
527
583
616
484
513
486
504
588
595
552
597
556
541
525
529
444
477
490
461
439
563
540
510
473
476
394
523
436
466
540
476
500
513
453
521
529
510
457
331
520
527
535
447
517
521
276
373
435
m
518
516
517
518
365

Kohtalaisia
tai vakavia
ongelmia

Pistemaara

498

493
447
584
588

494
508
446
517

458
434

509
479
48
385

423
438
533
445
442
512
447
501
499
470
447
352
474
502
515
451

5M
317
364
416
435
538
484
496
491
380

Ei juurikaan
ongelmia

Pistemaara

490
530
497
522
538
597
469
524
517
529
564
590
524
558
533
544
538
44
489
537
507
435
456
570
545
513
458
505
410
508
449
519
543
497
545
515
462
552
560
528
452
281
538
518
533
406
530
510
275
419
481
437
533
541
553
545
396

Luonnontieteet

Vahaisia
ongelmia

Pistemaara

483
524
481
504
510
585
448
526
495
519
557
582
508
557
551
535
527
446
428
477
475
409
439
562
521
503
446
483
390
491
432
482
539
480
519
519
459
524
552
51
458
296
526
508
517
a7
516
500
225
377
465
429
528
514
521
534
356

Kohtalaisia
tai vakavia
ongelmia

Pistemaara

468

498
429
554
579

497
M8
433
520

410
430

507
449
31
389

415
451
525
442
467
523
447
503
518
489
447
318
485
483
488
423
494
268
366
443
438
549
473
502
509
n
313

=
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Taulukko 6.5a Niiden oppilaiden osuus, joiden opettajat ovat osallistuneet tdydennyskoulutukseen viimeisen kahden vuoden aikana

Oppilaiden Luonnon-

. . . kriittisen Oppilaiden tieteiden

Oppiaineen 0pp|a|njeen RERLIEST ‘Teknol‘og.lan ajattelun tai Oppiaineen yksilollisten integroi-

e pedagogiikka/ opetus- integroiminen . I . .

Maa sisallot opetus suunnitelma opplaineeseen tut!(ln]us- arviointi tarpeild.en. minen

taitojen huomiointi muihin

parantaminen aineisiin

M Lt M Lt M Lt M Lt M Lt M Lt M Lt

Alankomaat 39 8 34 9 24 8 4 16 26 24 22 8 46 17 15
Albania 29 29 33 29 48 LX) 32 26 52 51 49 45 46 28 38
Arabiemiirikunnat 68 70 70 67 Ul 72 70 69 78 77 67 68 75 73 70
Armenia 46 35 48 39 55 44 48 4 40 ] 44 40 47 43 57
Australia 56 35 54 31 53 35 30 34 55 ] X} 18 52 30 30
Azerbaidzan 49 25 39 16 61 38 33 30 43 36 57 38 39 39 45
Bahrain 51 4 68 69 45 47 72 80 69 78 52 61 61 57 70
Belgia (flaami) 17 17 19 " 35 37 8 10 15 6 5 6 34 14 21
Bosnia ja Herzegovina 15 13 10 12 19 16 12 10 20 17 15 12 21 16 12
Bulgaria 30 15 25 14 29 20 26 19 19 9 26 14 25 12 15
Chile LX) 20 33 12 30 15 17 16 36 27 24 1 4 36 23
Englanti 66 - 63 - 57 - 17 - 63 - 47 - 4 - -
Espanja 37 16 45 25 28 16 28 29 45 33 24 19 49 40 23
Etela-Afrikka (5. k) 85 68 57 46 85 76 46 59 67 60 78 63 60 55 61
Filippiinit 68 76 7 68 67 73 56 61 66 68 63 63 65 63 62
Georgia 48 4 57 48 59 48 57 50 50 55 46 42 48 49 44
Hongkong 72 53 72 47 72 54 77 66 58 61 40 34 56 48 58
Iran 59 49 64 51 35 34 24 26 32 32 35 32 57 39 29
Irlanti 36 25 33 22 23 21 23 22 34 29 19 12 31 19 28
Italia 33 13 47 18 30 18 33 19 27 22 25 18 42 28 20
Itévalta 50 40 4 19 16 15 13 9 34 24 22 6 51 15 14
Japani 55 40 58 37 23 18 " n 29 12 2 13 33 14 4
Kanada 62 16 68 14 47 15 37 18 58 24 52 9 52 23 20
Kazakstan 54 51 60 56 63 54 62 57 69 66 65 61 58 63 56
Korea 30 3 28 35 39 46 15 27 38 32 38 33 49 33 35
Kosovo 24 16 20 16 15 10 16 9 39 28 31 24 24 18 19
Kroatia 49 57 35 4 36 34 LX) LX) 44 38 36 32 LX) 35 34
Kuwait 78 78 75 80 74 82 70 75 66 78 67 76 69 70 7
Kypros 67 55 51 47 64 54 26 23 32 38 25 15 15 12 17
Latvia L) 37 37 33 34 32 48 44 67 62 37 28 K2 4 40
Liettua 24 28 29 26 24 22 55 35 53 44 34 20 45 38 37
Malta 60 3 62 33 55 25 M 19 62 33 67 30 45 23 26
Marokko 30 24 35 33 33 30 18 23 32 28 48 39 37 38 25
Montenegro 30 31 23 19 21 28 14 15 38 33 35 27 30 25 22
Norja (5. 1k) 23 " 25 8 8 5 18 8 19 7 12 5 14 9 9
Oman 66 63 65 59 64 55 2 37 56 50 73 65 50 49 50
Pakistan 72 66 63 72 63 73 Y] 56 79 75 75 70 75 72 54
Pohjois-Irlanti 50 21 57 25 39 17 37 25 56 31 30 5 33 14 27
Pohjois-Makedonia 36 22 22 15 25 19 22 14 31 21 32 23 29 26 17
Portugali 4 24 37 26 30 15 25 15 33 24 14 9 37 24 17
Puola 74 64 55 33 69 57 63 56 46 45 38 34 54 52 28
Qatar 64 59 68 62 60 46 70 65 72 69 54 54 7 67 60
Ranska 64 14 68 15 36 13 13 10 39 14 6 4 2 n 12
Ruotsi 22 17 23 13 23 10 29 19 17 10 24 15 33 19 17
Saksa 37 33 28 22 27 21 8 13 20 14 18 12 29 19 13
Saudi-Arabia 55 49 59 47 43 52 53 51 52 39 35 39 50 56 44
Serbia Y] 28 30 17 29 21 27 26 44 35 29 19 47 36 34
Singapore 74 67 82 81 69 63 61 58 62 49 67 n 46 36 30
Slovakia 15 24 23 25 4 45 37 35 21 19 15 12 22 17 20
Suomi 7 5 17 7 12 8 15 n 8 7 9 7 17 10 7
Taiwan 53 61 46 M 59 61 M 53 45 44 44 29 54 50 45
Tanska 26 24 22 16 13 13 20 16 15 18 17 8 15 7 10
T3ekki 32 22 43 14 14 6 31 14 47 26 28 10 51 35 20
Turkki (5. k) 22 28 27 28 32 36 32 31 17 20 15 25 14 19 20
Unkari 5 4 16 8 4 1 12 8 21 24 5 2 30 26 8
Uusi-Seelanti 59 29 61 30 50 28 26 20 58 34 36 13 46 21 25
Vendja 37 33 43 36 50 48 55 50 51 46 55 48 51 47 50

Yhdysvallat 66 40 65 34 70 3] 47 29 59 37 48 21 56 29 26
[ Kv.keskiarvo | 46 [ 35 | 4 [ 3 [ o | 3¢ [ 35 | » ] 4 [ 3% | ¥ [ n s ]3] 3§
M = Matematiikka
Lt = Luonnontieteet
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Suomessa pddsdadantoisesti hieman lisadntynyt. Kahdek-
sasluokkalaisten opettajien tavoin neljasluokkalaisten
opettajien osallistuminen koulutuksiin on lisddntynyt
eniten opetussuunnitelmiin, teknologian integroimi-
seen ja oppiaineen arviointiin liittyvissd aihealueissa.
Tastda huolimatta Suomessa oppilaista vain 8—12 prosen-
tilla oli sellainen opettaja, joka oli osallistunut matema-
tiikan tai ymparistoopin opetussuunnitelmaa koskevaan
koulutukseen, 11-15 prosentin opettaja teknologian in-
tegroimiseen matematiikkaan tai ymparistooppiin ja
7-9 prosentin oppiaineen arviointikoulutukseen. Kan-
sainvilisesti keskimddrin 28-41 prosentilla oppilaista
oli sellainen opettaja, joka oli osallistunut tillaisiin kou-
lutuksiin. Hyvin menestyneistd maista Hongkongissa
erityisesti matematiikan opettajat osallistuivat runsaasti
oppisisaltoihin, pedagogiikkaan, opetussuunnitelmiin
ja teknologian integroimiseen liittyviin koulutuksiin
(72-77 %). Koreassa 15-49 prosenttia, Singaporessa
46-82 prosenttia ja Taiwanissa 29-61 prosenttia oppi-
laista opettivat opettajat, jotka osallistuivat eri tiyden-
nyskoulutuksiin. Suomen ldhialueen maissa vastaavat
prosenttiosuudet olivat Ruotsissa 10-33, Norjassa 5-25,
Liettuassa 22-55 ja Vendjalld 33-55 prosenttia.
Opettajilta kysyttiin myos, nakiviatko he tarvetta tu-
levalle ammatilliselle kehittymiselle edelld mainituissa
tdydennyskoulutukseen liittyvissa aihealueissa (tauluk-
ko 6.5b). Suomessa matematiikan oppisisaltoihin ja
opetussuunnitelmiin liittyviin koulutuksiin oli osal-
listunut kahden edeltivin vuoden aikana sama osuus
opettajista kuin oli niiden opettajien osuus, joka naki
ndissd myoOs kehittymisen tarvetta. Muissa tidydennys-
koulutussisilloissa huomattavasti suurempi osuus opet-

tajista ndki kehittymisen tarvetta kuin oli kyseisiin tay-

dennyskoulutuksiin edeltivind kahtena vuotena osal-
listuneiden opettajien osuus. Eniten suomalaisopettajat
kokivat tarvitsevansa koulutusta teknologian integroimi-
sessa matematiikan ja ympdristbopin opetukseen. 61-70
prosentilla oppilaista oli sellainen opettaja, joka koki
tarvitsevansa téllaista koulutusta. Suomalaisoppilaista
yli puolella oli sellainen opettaja, joka koki tarvitsevansa
koulutusta matematiikan tai ymparistbopin sisalloiss3,
oppilaiden kriittisen ajattelun tai ongelmanratkaisutai-
tojen parantamisessa, oppilaiden yksil6llisten tarpeiden
huomioinnissa matematiikassa tai ymparistdopin integ-
roimisessa muihin oppiaineisiin.

Opettajien tyOtyytyvdisyyttd tarkasteltiin opettajakyse-
lyssa viidella viitteelld. Suomessa oppilaita, joiden ma-
tematiikan opettaja oli erittdin tyytyvdinen tydhonss, oli
seitsemdnneksi vahiten (39 %) kaikista osallistuneista
maista. Oppilaita, joiden luonnontieteiden opettaja oli
erittdin tyytyvdinen tyohonsi, oli 39 prosenttia, kuuden-
neksi vihiten kaikista maista. Kaikissa hyvin menesty-
neissd maissa ja Suomen lihimaissa erittdin tyytyvaisten
opettajien oppilaiden osuus oli kansainvalistd keskiar-
voa (61 %) pienempi. Suomalaisopettajiin verrattuna
matematiikan opettajien tyOtyytyvaisyys oli heikompaa
hyvin menestyneistd maista Japanissa ja Koreassa sekd
luonnontieteiden opettajien Japanissa. Suomessa noin
puolella oppilaista oli opettaja, joka oli jossain madrin
tyytyvdinen tyohonsd, ja joka kymmenennelld oppi-
laista opettaja, joka ei ollut kovin tyytyvdinen tyohon-
sd. Tyohonsa erittdin tyytyvdisten opettajien oppilailla
oli kuitenkin Suomessa vain muutamaa pistettd muita
paremmat tulokset. Kansainvilisesti niiden opettajien,
jotka olivat kaikkein vahiten tyytyvaisia tyohonsi, oppi-

lailla oli hieman muita korkeammat pisteet.

Taulukko 6.5b Niiden suomalaisten oppilaiden osuus, joiden opettajat ovat osallistuneet tdydennyskoulutukseen viimeisen kahden vuo-
den aikana, muutos vuodesta 2015 seké Suomen opettajien kokema tulevaisuuden koulutustarve (%)

Oppilaiden Luonnon-
. . . kriittisen Oppilaiden tieteiden
. Oppiaineen Oppiaineen Teknologian . . . i . .
Oppiaineen . . L ajattelun tai Oppiaineen yksilollisten integroi-
A pedagogiikka/ opetus- integroiminen . I . .
M sisallot onetus suunnitelma obpiaineeseen tutkimus- arviointi tarpeiden minen
o P PP taitojen huomiointi muihin
parantaminen aineisiin
M Lt M Lt M Lt M Lt M Lt M Lt M Lt
Suomi 2019 7 5 17 7 12 8 15 n 8 7 9 7 17 10 7
Suomi 2015 6 3 17 5 4 5 1 8 1 4 3 2 24 12 7
Muutos 2015-2019 1 2 0 2 8 3 4 3 3 3 6 5 -7 -2 0
Koettu tarve 22 32 54 46 24 29 70 61 65 53 44 40 56 45 51

M = Matematiikka
Lt = Luonnontieteet
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Oppilaiden oppimisymparistot

Opettajilta kysyttiin myos koulun turvallisuudesta
ja jarjestyksestd kahdeksalla viitteelld, jotka koskivat
muun muassa oppilaiden kaytostd, opettajien kunni-
oitusta ja omaa turvallisuuden tunnetta sekd koulun
sddntdjen noudattamista. Samat vditteet esitettiin erik-
seen matematiikan ja ymparistbopin opettajille. Koulut

a

luokiteltiin "hyvin rauhallisiksi ja turvallisiksi”, “rauhal-
lisiksi ja turvallisiksi” sekd “vihemmin rauhallisiksi ja
turvallisiksi”. Taulukossa 6.6 on esitetty matematiikan ja
ympadristoopin opettajien arviot koulujen rauhallisuu-
desta ja turvallisuudesta.

Suomalaisoppilaista 31 prosentilla oli matematiikan
opettaja ja 32 prosentilla ymparistbopin opettaja, jo-
ka koki koulunsa hyvin rauhalliseksi ja turvalliseksi.
Kansainvilisesti tdhdn ryhmaan kuului reilusti yli puo-
let oppilaista (61 %). Oppilaita, joiden ymparistdopin
opettaja koki koulunsa hyvin rauhalliseksi ja turvallisek-
si, oli Suomea viahemmain ainoastaan Chilessad (28 %),
Belgiassa (28 %) ja Japanissa (11 %). Ainoastaan Japa-
nissa (8 %) ja Belgiassa (28 %) oli Suomea vihemman
oppilaita, joiden matematiikan opettaja piti kouluaan
hyvin rauhallisena ja turvallisena. Ainoastaan Austra-
liassa, Chiless3a, FEteld-Afrikassa, Maltalla, Tanskassa,
Turkissa ja Yhdysvalloissa oli Suomea suurempi osuus
oppilaita, joiden matematiikan ja ympdaristbopin opet-
taja arvioi koulunsa vihemman turvalliseksi ja rauhatto-
maksi. Vajaat 10 prosenttia Suomen oppilaista opiskeli
kouluissa, jotka opettajien mielestd ovat vihemman
rauhallisia ja turvallisia. Niissd kouluissa oppilaiden
pistemaarat olivat noin 25 pistettd alemmat kuin hyvin
rauhallisiksi ja turvallisiksi koetuissa kouluissa. Kansain-
valisesti tama ero oli keskimddrin 4-12 pistetta.

Opettajilta kysyttiin myos, missd maarin he kokevat
seuraavien tekijoiden rajoittavan opetusryhmdn ope-
tusta: oppilailta puuttuvat pohjatiedot tai -taidot, oppi-
laiden perusravitsemuksen- tai unenpuute, oppilaiden
poissaolot, hiirikoivit oppilaat, oppilaiden kiinnostuk-
sen puute, oppilaat, joilla on henkinen, emotionaalinen
tai psyykkinen hairio, kielitaidon puute. Opetusryhmit

”

jaettiin vastausten perusteella kolmeen ryhmaiin: "ra-
joittaa vahdn”, “rajoittaa jonkin verran” ja “rajoittaa
paljon”. Suomessa 40 prosenttia oppilaista kuului ope-
tusryhmiin, joiden opettaja koki edelld mainittujen teki-
joiden rajoittavan opetusta vihdn. Hieman alle 60 pro-
senttia oppilaista kuului opetusryhmiin, joiden opettaja

koki rajoituksia olevan jonkin verran, ja 1 prosentti
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ryhmiin, joiden opettaja koki rajoituksia olevan paljon.
Kansainvilisesti reilu kolmannes oppilaista kuului ope-
tusryhmiin, joiden opettaja koki rajoituksia olevan va-
hén, hieman alle 60 prosenttia ryhmiin, joiden opettaja
koki rajoituksia olevan jonkin verran, sekd 6 prosenttia
ryhmiin, joiden opettaja koki rajoituksia olevan pal-
jon. Luokkahuoneen opetusta hdiritsevit tapahtumat
ovat yhteydessd osaamiseen. Suomessa keskimadrdiset
pistemddrat laskivat noin 15 pistettd ryhmien vililla
opetusta rajoittavien tekijoiden lisddntyessd. Kansain-
valisesti keskimddrdiset pistemadardt laskivat noin 20
pistettd ryhmien vililla. Japanissa rajoittavia tekijoita oli
kaikkein vihiten; hieman alle 80 prosenttia oppilaista
kuului opetusryhmiin, joissa hiiriotekijat eivat juuri-
kaan rajoittaneet opetusta. Lisdksi sielld ryhmien vililla

ei juurikaan ollut piste-eroja.

Oppilaiden kokemuksia koulusta

Oppilailta kysyttiin oppilaskyselyssd opetettaviin ainei-
siin liittyvien kysymysten lisiksi myos koulun ilmapii-
riin ja muihin olosuhteisiin liittyvid kysymyksid. Oppi-
lailta kysyttiin muun muassa, miten usein he olivat nal-
kiisia tai vasyneitd kouluun tullessaan. Vastausvaihtoeh-
toja oli "en koskaan”, "joskus” tai “joka pdiva tai ldhes
joka pdiva”. Kansainvilisesti 19 prosenttia oppilaista ei
koskaan ollut vasynyt kouluun tullessaan, 47 prosenttia
oli joskus ja 35 prosenttia oli melkein joka pdiva vasynyt.
Suomessa vain 8 prosenttia ei kokenut olevansa koskaan
vasynyt, 59 prosenttia koki olevansa joskus visynyt ja
33 prosenttia koki olevansa vidsynyt joka pdiva tai la-
hes joka pdivd. Vasymyksen yhteys oppimistuloksiin
vaihteli maittain hyvinkin paljon. Suomessa oppilailla,
jotka olivat vain joskus vasyneitd, oli noin 20 pistettd
paremmat tulokset sekd matematiikassa ettd luonnon-
tieteissd kuin oppilailla, jotka olivat vasyneitd miltei
joka pdiva. Toisaalta oppilailla, jotka eivit koskaan ol-
leet vdsyneitd kouluun tullessaan, oli 10-15 pistettd
heikommat tulokset kuin vihdn viasyneilld oppilailla.
Samanlaiset ryhmien viliset piste-erot ovat nihtdvilla
myos kansainvilisesti.

Nildan yhteys osaamiseen oli hieman selvempi kuin
vasymyksen. Kansainvilisesti noin kolmannes ei ollut
koskaan nilkdinen kouluun tullessaan, noin 40 pro-
senttia oli joskus ndlkdinen ja reilu neljannes oli nalkai-
nen joka pdiva tai lahes joka pdiva kouluun tullessaan.



Taulukko 6.6 Matematiikan ja luonnontieteiden opettajien arviot koulujen rauhallisuudesta ja turvallisuudesta

Albania
Kosovo
Azerbaidzan
Armenia
Montenegro
Kuwait
Georgia
Bosnia ja Herzegovina
Pakistan
Saudi-Arabia
Irlanti
Espanja
Pohjois-Makedonia
Arabiemiirikunnat
Pohjois-Irlanti
Qatar
Bulgaria
Serbia
Kazakstan
Portugali
Filippiinit
Alankomaat
Singapore
Iran
Uusi-Seelanti
Oman
Bahrain
Australia
Liettua
Venaja
Hongkong
Itavalta
Kypros

Norja (5. Ik)
Latvia

Italia

Englanti
Marokko
Slovakia
Tsekki

Puola

Turkki (5. k)
Kanada
Kroatia

Saksa

Tanska
Yhdysvallat
Malta

Unkari
Taiwan
Ranska
Ruotsi
Etela-Afrikka (5. 1k)
Korea

Chile

Suomi

Belgia (flaami)
Japani

Oppilaiden oppimisymparistot

Hyvin rauhallinen ja turvallinen

Matematiikka

Prosenttia
oppilaista

97
91
86
85
85
82
81
80
79
79
78
76
76
75
75
74
73
73
72
n
70
69
68
67
67
66
65
64
63
62
61
60
59
59
58
57
55
54
53
52
51
51
48
47
47
47
47
45
45
40
37
37
35
33
31
31
28
8

Piste-
maara

494
445
513
502
453
387
479
452
383
403
553
508
469
496
572
448
521
504
514
533
304
541
627
445
496
435
481
529
543
567
612
545
534
549
552
518
564
399
515
539
520
538
515
508
534
531
552
517
532
602
501
538
387
610
453
542
544

596 1 564 80 594 80 562
[ Kv.keskiarvo | 61 | so7 | 6t | a7 | 36 ] o5 |35 | 484 ]

Luonnontieteet

Prosenttia
oppilaista

97
91
85
88
85
78
78
80
81
76
78
76
76
75
75
75
72
73
73
A
77
69
67
67
66
70
68
65
65
61
55
62
57
62
56
57
55
55
54
52
55
52
49
47
50
48
46
45
49
Ly}
37
38
4
35
28
32
28

Piste-
maara

489
414
425
468
453
40
453
459
303
m
533
514
)
490
524
447
531
514
497
510
251
525
594
444
510
436
500
544
540
565
536
53
515
541
545
513
542
393
528
540
529
538
532
523
530
528
556
504
534
560
501
552
341
595
483
562
)

Matematiikka

Prosenttia
oppilaista

3
9
13
15
14
17
18
18
19
20
19
2
2
2
23
25
2%
2%
27
27
27
28
30
30
29
33
33
28
36
36
38
37
37
38
40
4
41
40
45
47
47
4
45
52
46
44
43
48
48
54
60
59
51
61
59
63
66

79

Rauhallinen ja turvallinen

Piste-  Prosenttia
maara  oppilaista
502 3
432 9
525 13
483 12
452 14
365 22
493 21
454 18
293 17
382 21
535 19
489 23
484 22
44 22
545 23
452 22
497 25
518 24
510 26
509 27
272 21
529 28
624 31
439 30
473 29
427 29
480 28
504 26
539 35
566 37
585 4
533 36
532 40
540 34
541 44
512 41
553 41
367 43
504 43
527 47
520 [y}
515 41
512 44
510 52
513 44
520 40
527 44
505 47
524 46
596 52
477 60
514 56
366 46
594 59
438 60
528 62
531 66

Luonnontieteet

Piste-
maara

504
396
441
466
455
360
458
460
249
387
512
502
442
49
503
455
498
523
488
491
237
507
597
435
491
438
480
518
534
570
528
509
509
539
538
506
535
354
512
527
536
519
520
524
509
519
531
490
529
557
482
534
314
584
465
552
499

Vahemman rauhallinen ja turvallinen

Matematiikka

Luonnontieteet

Prosenttia Piste-  Prosenttia Piste-
oppilaista maarda  oppilaista  maara
0 - 0 -
0 - 0 -
1 - 1 -
0 - 0 -
0 - 0 -
1 - 0 -
1 - 1 -
1 - 1 -
2 - 2 -
1 - 2 -
3 51 3 491
2 - 2 -
1 - 1 -
3 393 2 -
2 - 2 -
2 - 3 457
1 - 3 466
3 516 3 527
1 - 1 -
1 - 1 -
2 - 1 -
3 513 3 487
3 594 2 -
2 - 2 -
4 451 4 467
1 - 2 -
2 - 4 450
8 479 8 497
1 - 1 -
2 - 2 -
0 - 2 -
2 - 2 -
4 539 3 505
3 535 4 531
2 - 1 -
2 - 2 -
4 537 4 515
6 336 2 -
2 - 3 510
1 - 1 -
2 - 3 528
8 461 7 481
7 493 7 500
1 - 1 -
7 486 6 484
9 513 12 512
10 495 10 493
8 491 8 481
7 476 5 487
6 603 5 551
3 456 3 452
4 497 6 51
14 366 12 319
6 599 6 582
10 420 12 446
6 516 7 538
5 505 6 473
12 583 9 553
4 [ a5 [ 4 ] 43 ]

LAHDE: IEA:n Trends in International Mathematics and Science Study - TIMSS 2019



Oppilaiden oppimisympadristot

Airipaiden luokkien viliset piste-erot olivat kansainvi-
lisesti noin 25 pistettd. Suomessa puolet oppilaista koki
olevansa joskus nilkdinen kouluun tullessaan ja viiden-
nes joka pdiva tai ldhes joka pdivad. Vajaa kolmannes ei
ollut koskaan nilkdinen kouluun tullessaan. Suomessa
oppilaat, jotka eivit olleet koskaan nilkiisid kouluun
tullessaan, saavuttivat hieman korkeamman pistemaa-
ran kuin oppilaat, jotka kokivat olevansa joskus nalkai-
sid kouluun tullessaan, ja ero oppilaisiin, jotka olivat
ldhes aina nilkiisid, oli hieman alle 30 pistetta.

Oppilaiden itsensd raportoima koulukiusaaminen oli
Suomessa kansainvalisesti katsottuna keskimaaraista va-
hdisempas, silld 79 prosenttia oppilaista oli sellaisia, joi-
ta ei oltu kiusattu koskaan tai juuri koskaan (kansainva-
linen keskiarvo 63 %). Suomessa 2 prosenttia oppilaista
raportoi tulleensa kiusatuksi viikoittain (kansainvilinen
keskiarvo 8 %) ja 19 prosenttia tulleensa kiusatuksi noin
kuukausittain (kansainvilinen keskiarvo 29 %). Hyvin
menestyneistd maista vain Japanissa niiden oppilaiden
osuus, joita ei kiusata koskaan tai juuri koskaan, oli
Suomea suurempi. Muissa Pohjoismaissa niiden oppi-
laiden osuudet, joita ei kiusata koskaan tai juuri koskaan,
olivat selvasti Suomea pienemmat, Tanskassa 61 pro-
senttia, Ruotsissa 66 prosenttia ja Norjassa 73 prosenttia.
Viikoittain kiusattujen osuus oli Norjassa 3 prosenttia ja
Ruotsissa sekd Tanskassa 4 prosenttia. Hyvin menesty-
neistd maista Singaporessa niiden oppilaiden osuus, joita
ei kiusattu, oli 59 prosenttia. Vendjalla vastaava osuus oli
56 prosenttia. Viikoittain kiusattuja oli Venijilla 8 pro-
senttia ja Singaporessa 7 prosenttia oppilaista.

Kiusatuksi tuleminen oli jossain mairin yhteydessd
my06s oppimistuloksiin (taulukko 6.7). Viikoittain kiu-
sattujen pistemdard oli matematiikassa kansainvalisesti
keskimaidrin 61 pistettd ja luonnontieteissd 66 pistettd
pienempi kuin niiden, joita ei kiusattu juuri koskaan.
Suomessa, kuten myo6s Japanissa ja Koreassa, viikoit-
tain kiusattujen osuus oli niin pieni, ettei pistemadran
luotettava laskenta ollut mahdollista. Suomessa ei juuri
koskaan kiusattujen ja kuukausittain kiusattujen piste-
ero oli 18 pistettd, Japanissa noin 10 pistettd ja Koreassa
noin 5 pistettd. Ruotsissa viikoittain kiusattujen piste-
madrd oli noin 56 pistettd pienempi matematiikassa
ja 60 pistettd pienempi luonnontieteissa kuin niiden
oppilaiden, joita ei kiusattu juuri koskaan. Vendgjalla
vastaavat erot olivat 37 ja 32 pistettd, Singaporessa 69
ja 64 pistetta.
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Oppilailta tiedusteltiin viidelld viitteelld, miten voi-
makas oli heiddn kouluun kuulumisen kokemuksensa
(vithdyn koulussa, tunnen oloni turvalliseksi koulussa,
tunnen kuuluvani omaan kouluuni, kouluni opettajat
ovat reiluja minua kohtaan seki olen ylped saadessani
kdydad kouluani). Oppilaat vastasivat neliportaisella as-
teikolla (tdysin samaa mieltd, jokseenkin samaa mielt,
jokseenkin eri mieltd, tdysin eri mieltd). Suomessa vahva
kouluun kuulumisen kokemus oli 60 prosentilla oppi-
laista (taulukko 6.8). Tdima oli suurin osuus parhaiten
menestyneistd maista. Suomen ldhimaista Norjassa vas-
taava osuus oli suurempi kuin Suomessa, 64 prosenttia.
Noin kolmanneksella Suomen oppilaista oli keskinker-
tainen kouluun kuulumisen kokemus ja 6 prosentilla
heikko kouluun kuulumisen kokemus. Kansainvilisesti
vahva kouluun kuulumisen kokemus oli keskimaarin
58 prosentilla, keskinkertainen 34 prosentilla ja heikko
8 prosentilla oppilaista. Suomessa kouluun kuulumisen
kokemuksella oli likimain yhtd vahva yhteys saavutet-
tuihin pistemddriin kuin kansainvilisestikin. Piste-ero
niiden oppilaiden vilill4, joiden kouluun kuulumisen
kokemus oli vahva ja joiden se oli keskinkertainen, oli
Suomessa noin 10 pistettd. Oppilaiden, jotka kokivat
kuuluvansa kouluun keskinkertaisesti, ja oppilaiden,
jotka kokivat kuuluvansa kouluun heikosti, piste-ero
oli matematiikassa 22 ja ympadristoopissa 10 pistetta.
Vastaavat piste-erot kansainvilisessd aineistossa olivat
noin 10 pistetta.

Kiusaaminen ja muut kouluun sitoutumista heiken-
tavat tekijat ovat usein yhteydessd myos lisddntyneisiin
poissaoloihin koulusta. Oppilailta kysyttiin oppilas-
kyselyssd yhdelld kysymykselld, kuinka usein he ovat
suunnilleen pois koulusta. Vaihtoehtoja oli viisi: “kerran
viikossa”, "kerran kahdessa viikossa”, “kerran kuukau-
dessa”, "kerran kahdessa kuukaudessa” ja “en koskaan
tai tuskin koskaan”. Pitdd huomioida, ettd kyselyssi ei
otettu kantaa siihen, oliko poissaolo luvaton vai oliko
sithen jokin muu syy, mutta kansainvalisesti vertailtuna
suomalaisilla neljasluokkalaisilla oli suhteellisen paljon
poissaoloja. Suomessa “en koskaan tai tuskin koskaan”
vastanneita oli viidenneksi vdhiten kaikista maista, 39
prosenttia (taulukko 6.9). Kansainvilisessd aineistossa
vastaava osuus oli 61 prosenttia. Suurin osuus oppilai-
ta, jotka eivit olleet koskaan tai tuskin koskaan poissa
koulusta, oli Koreassa, jossa 88 prosenttia oppilaista ei
ole koskaan tai tuskin koskaan poissa. Noin joka kol-



Taulukko 6.7 Oppilaiden kokema koulukiusaaminen ja sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden pisteisiin

Albania
Armenia
Serbia
Kosovo
Montenegro
Japani
Georgia
Suomi
Azerbaidzan
Bosnia ja Herzegovina
Korea

Irlanti

Ranska

Norja (5. Ik)
Kroatia

Puola

Liettua
Kazakstan
Pohjois-Irlanti
Pohjois-Makedonia
Taiwan
Itavalta
Ruotsi

Tsekki
Alankomaat
Slovakia
Yhdysvallat
Unkari

Kypros

Saksa
Hongkong
Espanja

Iran

Portugali
Tanska
Englanti
Bulgaria

Chile

Turkki (5. Ik)
Singapore
Italia

Malta

Vendja
Kanada
Australia
Belgia (flaami)
Marokko
Latvia
Arabiemiirikunnat
Saudi-Arabia
Uusi-Seelanti
Oman
Bahrain
Kuwait
Pakistan
Qatar
Etela-Afrikka (5. 1k)
Filippiinit

Ei juuri
koskaan

Prosenttia
oppilaista

85
84
83
82
81
81
80
79
78
78
77
76
74
73
73
73
72
69
68
68
67
67
66
66
66
66
64
63
63
62
62
61
61
61
61
60
60
60
60
59
58
57
56
55
54
53
53
52
51
50
48
47
46
45
45
4
26
1

Noin
kuukausittain

Prosenttia
oppilaista

12
n
15
13
15
18
16
19
18
7
21
21
22
24
22
22
25
25
28
23
28
28
30
28
30
29
29
32
30
32
32
31
32
32
35
34
31
29
32
34
36
35
37
38
39
M
37
38
34
33
40
38
37
34
36
37
45

Oppilaiden oppimisymparistot

Noin
viikoittain

Prosenttia
oppilaista
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15
17
2
19
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29
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Matematiikka

Luonnontieteet

Eijuuri Noin Noin Ei juuri Noin
koskaan kuukausittain  viikoittain koskaan kuukausittain
Pistemaara Pistemaara Pistemaara Pistemaara Pistemaara
500 480 404 495 481
506 494 463 476 459
513 497 443 522 505
453 435 368 424 396
461 438 391 460 444
595 585 - 564 553
486 470 418 459 444
538 519 - 560 542
528 5N 465 40 424
458 446 402 465 455
601 596 - 589 585
555 536 497 534 517
494 463 430 496 470
548 536 503 544 534
513 506 476 527 521
527 513 470 538 523
548 534 475 544 529
517 507 486 500 490
574 556 501 526 51
489 464 403 445 412
604 593 576 564 550
547 530 499 532 509
530 51 474 545 529
542 526 470 541 528
541 535 512 523 515
519 500 461 531 508
548 527 477 551 531
530 516 492 536 521
541 523 493 520 505
535 512 466 533 511
608 595 576 536 526
512 495 460 521 506
450 443 405 446 444
532 523 480 510 502
532 519 481 528 517
566 546 513 545 531
528 511 463 535 520
454 437 392 482 466
540 5N 451 541 520
638 616 569 606 586
522 510 482 517 507
519 504 469 505 492
575 563 538 574 563
520 505 477 533 517
525 513 470 541 530
538 529 506 508 496
397 379 342 389 369
556 541 514 553 536
501 476 434 497 467
21 399 349 432 404
503 486 438 519 500
451 429 385 458 437
491 481 452 515 493
406 392 344 21 398
344 326 301 313 282
473 456 397 479 458
423 376 333 392 328
351 314 269 318 270

Noin
viikoittain

Pistemaara

398
420
451
326
390

376
364
40

an
435
498
500
481
469
468
458
355
526
473
485
478
479
467
481
500
473
459
508
465
402
459
490
505
457
419
461
542
473
450
542
491
490
474
327
508
413
335
456
380
440
347
260
383
268
214

;
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Taulukko 6.8 Oppilaiden kouluun kuulumisen kokemus ja sen yhteys matematiikan ja luonnontieteiden pisteisiin

Matematiikka Luonnontieteet
Vahva KESk.m- Heikko Vahva Keskln- Heikko Vahva Kesk.m- Heikko
Maa kertainen kertainen kertainen
Prosenttia Prosenttia  Prosenttia p,c0 uais  pitemaars  Pistemsdrd  Pistemddrs  Pistemddrd  Pistemara
oppilaista oppilaista oppilaista

Albania 96 4 0 496 482 - 492 473 -

Kosovo 94 6 0 448 04 - 418 382 -

Pohjois-Makedonia 82 16 2 481 463 - 435 416 -

Montenegro 81 16 3 456 449 443 456 454 454

Marokko 80 18 3 391 362 331 385 344 310

Azerbaidzan 78 19 3 526 514 497 437 430 22

Portugali 76 21 3 526 522 518 505 502 497

Georgia 74 24 2 481 484 - 452 458 -

Pakistan 74 21 6 333 328 294 294 294 261

Bulgaria 72 23 4 512 528 530 518 539 529

Armenia 72 24 4 506 496 493 476 462 447

Turkki (5. Ik) 7 25 4 533 500 497 536 507 509

Kazakstan 68 29 3 517 507 498 501 484 479

Bosnia ja Herzegovina 68 26 6 455 452 436 462 458 443

Espanja 67 27 6 508 498 474 517 506 486

Saudi-Arabia 65 27 8 409 393 383 416 395 381

Oman 64 28 8 443 418 406 450 21 407

Norja (5. Ik) 64 31 5 549 540 517 543 536 526

Serbia 63 32 5 506 514 504 514 525 513

Bahrain 62 30 8 484 477 469 502 484 470

Irlanti 61 32 7 556 543 519 535 524 498

Suomi 60 34 6 538 528 506 559 551 540

Pohjois-Irlanti 60 33 8 576 557 529 527 510 497

Liettua 60 35 5 544 542 529 540 537 527

Alankomaat 59 33 7 542 535 515 524 516 489

Arabiemiirikunnat 59 31 10 495 470 451 490 459 431

Uusi-Seelanti 59 33 9 495 481 466 510 496 485

Itdvalta 58 34 7 545 534 523 528 517 507

Malta 57 33 10 513 508 493 498 498 482

Kuwait 57 31 12 398 380 373 412 388 367

Chile 57 36 7 450 437 407 477 467 436

Kypros 56 31 13 534 535 519 514 512 498

Englanti 56 35 9 565 550 527 544 533 517

Etela-Afrikka (5. 1k) 56 36 8 388 364 351 343 313 293

Tanska 55 36 9 534 518 503 530 515 504

Iran 55 38 8 439 455 439 436 454 440 o

Unkari 54 37 9 527 522 510 532 529 518 §

Australia 54 36 10 526 509 490 541 528 510 2

Belgia (flaami) 54 38 8 539 529 506 508 496 476 =

Kanada 53 37 10 515 510 495 528 520 514 E

Italia 52 39 8 521 5N 497 515 506 495 2

Yhdysvallat 52 34 14 549 530 502 551 536 509 §

Ruotsi 51 40 9 529 517 501 544 533 521 <

Qatar 50 36 14 461 445 433 467 443 422 %

Slovakia 49 Ly 10 507 515 506 514 529 525 o

Saksa 47 4 12 535 517 505 533 514 507 %

Vendjd 47 43 10 570 567 556 567 569 564 g

Filippiinit 46 44 10 320 289 257 272 242 205 £

Singapore 45 44 " 633 624 602 600 594 578 %

Latvia 4 47 " 552 546 531 546 542 529 5

Ranska 40 52 8 491 485 458 494 487 462 é

Korea 40 54 6 610 595 575 596 584 568 £

Tsekki 40 49 " 534 537 517 534 538 521 c

Kroatia 38 54 9 512 509 506 529 522 514 §

Taiwan 34 51 14 603 601 584 563 559 545 g

Puola 34 49 16 518 526 514 529 537 525 £

Hongkong 34 45 21 612 602 586 543 530 516 =

Japani 32 55 13 603 592 576 569 561 549 é
[ Kv.keskiarvo | ¢ [ 3¢ [ ¢ | o8 [ 4 | a4 [ 7 | a7 | 46 [
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Taulukko 6.9 Oppilaiden poissaolot koulusta ja niiden mddrén yhteys matematiikan ja luonnontieteiden pistemddiriin

Matematiikka Luonnontieteet
Maa 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4 0 1 2 3 4
% % % % % Pist. Pist. Pist. Pist. Pist. Pist. Pist. Pist. Pist. Pist.
Korea 88 7 3 1 1 604 585 575 - - 591 577 569 - -
Ranska 82 6 5 2 5 491 494 474 = 406 494 495 473 = m
Portugali 82 6 5 2 5 530 531 520 - 469 507 512 506 - 454
Taiwan 81 n 3 1 3 604 598 589 = 519 563 556 544 = 481
Japani 79 12 5 1 3 602 582 557 - 506 568 562 537 - 473
Espanja 79 6 6 3 7 509 510 91 468 448 518 51 503 478 454
Belgia (flaami) 79 n 5 2 3 538 529 51 - 480 506 500 473 - 450
Itavalta 78 10 6 2 4 543 548 535 = 482 528 522 509 = 441
Saksa 77 9 6 2 5 529 529 518 - 4an 527 527 517 - 463
Liettua 76 10 6 3 4 546 548 552 515 482 541 547 548 510 485
Hongkong 74 14 5 3 4 610 591 590 557 537 539 526 518 493 455
Singapore 74 13 6 2 5 638 623 596 = 516 608 592 561 = 483
Kypros 74 n 8 3 4 540 526 519 485 475 520 504 498 468 454
Montenegro 72 5 7 4 12 464 463 451 437 405 466 464 452 437 402
Alankomaat n 15 8 2 4 543 539 525 - 496 525 519 504 - 466
Vendja n 12 8 3 6 570 573 565 539 535 570 577 559 539 543
Albania 69 n 6 3 10 502 513 499 451 449 499 499 495 457 442
Englanti 68 17 8 3 4 565 554 547 524 472 544 542 528 515 461
Serbia 68 9 10 5 9 518 525 504 488 440 527 531 507 503 458
Latvia 67 n 10 4 8 550 551 548 530 518 545 544 546 535 516
Pohjois-Irlanti 67 18 9 3 4 580 563 541 514 450 528 520 498 488 435
Italia 66 8 10 6 10 519 523 519 502 480 517 509 508 494 473
Kosovo 66 n 5 3 15 457 452 439 an 403 427 414 394 380 379
Malta 66 14 9 4 6 517 514 501 478 458 505 502 482 460 436
Norja (5. 1k) 66 15 n 4 5 549 557 533 504 495 543 552 536 522 498
Marokko 64 n 9 4 12 394 400 372 334 353 388 384 356 332 337
Yhdysvallat 63 15 9 5 8 547 548 536 507 457 549 557 537 510 461
Bulgaria 62 14 9 5 n 527 538 505 484 445 536 551 512 480 435
Chile 61 7 8 6 18 451 460 447 432 409 480 480 478 457 438
Bosnia ja Herzegovina 61 13 9 4 13 462 463 456 415 410 468 474 463 430 414
Puola 60 15 n 5 9 531 527 523 490 458 541 536 535 507 474
Kanada 60 16 12 5 6 519 517 506 487 455 529 530 521 510 41
Irlanti 60 20 n 4 4 559 552 535 515 472 537 532 517 509 447
Turkki (5. Ik) 60 14 n 5 10 542 534 5N 485 440 543 536 520 490 456
Ruotsi 60 16 14 5 5 526 534 514 5N 472 542 552 534 520 479
Bahrain 59 8 8 5 19 M91 485 484 467 451 512 496 91 467 446
Arabiemiirikunnat 58 10 9 6 17 497 500 481 445 439 492 489 4an 426 425
Kroatia 57 22 12 3 7 517 514 496 498 459 532 525 512 509 479
Tanska 57 7 13 5 9 532 533 524 514 477 527 533 527 508 481
Australia 57 18 13 6 7 525 531 513 489 435 538 549 536 508 460
Oman 55 10 9 5 21 452 438 409 382 401 463 432 405 379 402
Uusi-Seelanti 55 18 12 5 9 499 506 484 456 407 514 519 502 472 424
Pohjois-Makedonia 54 13 9 4 20 494 488 468 429 433 448 442 427 388 384
Iran 53 16 9 7 15 461 456 433 405 397 459 448 427 410 398
Kazakstan 53 12 10 3 21 523 519 512 494 483 510 498 493 486 456
Qatar 53 n 9 6 21 472 474 44 416 403 477 47 4M 402 399
Azerbaidzan 50 18 12 5 15 535 525 510 504 486 446 438 422 422 396
Etela-Afrikka (5. 1k) 49 8 n 7 24 401 379 357 318 348 360 333 307 251 290
Armenia 49 n 12 6 22 51 503 499 487 474 482 472 465 451 40
Kuwait 47 7 n 8 28 40 407 379 350 354 422 407 387 353 363
Unkari 42 27 16 6 9 541 529 517 497 458 547 533 523 504 469
Saudi-Arabia 42 10 n 9 28 419 420 408 376 367 422 424 a 383 375
Tsekki 4 29 16 7 8 540 539 541 518 484 540 541 543 515 484
Suomi 39 36 7 5 4 537 537 529 515 477 556 561 554 542 499
Georgia 38 17 14 9 21 495 496 489 464 446 469 466 457 443 420
Slovakia 35 25 19 8 13 527 522 515 487 451 54 536 520 498 457
Filippiinit 32 9 14 13 32 329 294 265 263 301 287 249 219 220 244
Pakistan 30 1 23 10 26 337 323 335 318 320 303 300 290 279 279
 Kv.keskiarvo | 61 | i3 [ s [ s | o | sn | 509 [ 405 | 462 | 448 | 503 [ 408 | asa | 455 | 437 §
0 = Ei koskaan tai hyvin harvoin % = Prosenttia oppilaista
1 = Kerran kahdessa kuukaudessa Pist. = Pistemaara

2 = Kerran kuukaudessa
3 =Kerran kahdessa viikossa
4 = Kerran viikossa
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mas suomalaisoppilas ilmoitti olevansa poissa koulusta
kerran kahdessa kuukaudessa ja 17 prosenttia kerran
kuussa. Kansainvilisessd aineistossa vastaavat osuudet
ovat 13 ja 10 prosenttia. Suomalaisoppilaista 5 prosent-
tia ilmoitti olevansa poissa kerran kahdessa viikossa ja
4 prosenttia kerran viikossa. Vastaavat osuudet kansain-
valisessd aineistossa olivat 5 ja 11 prosenttia. Suomessa
siis poissaolot silloin tdlléin olivat selvisti yleisempid,
mutta tiuvhaan toistuvat poissaolot taas vahdisempid
kuin useimmissa muissa maissa. Kansainvilisessd ai-
neistossa oppilailla, joilla oli vain vdhaisid poissaoloja,
pistemaara oli hieman yli 500 pistettd. Tasta pistekeski-
arvot laskivat ryhmittdin niin, ettd keskimaarin kerran
viikossa poissaolleilla pistekeskiarvo oli noin 65 pistetta
pienempi. Suomessa vastaava ero eniten poissa olevan
ryhman ja vihiten poissa olevan ryhmain vililld oli ma-
tematiikassa 60 pistettd ja luonnontieteissa 57 pistetta.
Suomessa, kuten myos Liettuassa, Venijilld, Ruotsissa,
Norjassa ja Tanskassa poissaolot alkoivat kuitenkin na-
kya selvisti tuloksissa vasta, jos oppilas oli poissa keski-
madrin kerran viikossa.
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Koulujen ja
luokkien valiset erot

Oppilastason vaihtelu selittda suurimman
osan tulosten vaihtelusta

Suomessa koulujen viliset erot ovat pienid. Esimerkiksi
viimeisimmissd kansainvalisissd arvioinneissa koulujen
vililld ei ole todettu olevan eroja lukutaidossa (Leino
ym. 2017) tai erot ovat kansainvilisesti tarkasteltuna
olleet Suomessa hyvin pienid (Leino ym. 2019). Samoin
edellinen TIMSS-tutkimus vuodelta 2015 osoitti, etta
suomalaisten neljdsluokkalaisten matematiikan ja luon-
nontieteiden osaamisessa ei ole koulujen vilisid eroja
(Vettenranta, Hiltunen ym. 2016). Sen sijaan luokkien
vililld Suomessa on havaittu jonkin verran eroja (Leino
ym. 2017; Vettenranta, Hiltunen ym. 2016). TIMSS-tut-
kimuksessa aineiston keruu suoritetaan kolmetasoisesti:
otokseen valituista kouluista tutkimukseen valitaan edel-
leen kokonaisia luokkia ja kaikki valittujen luokkien op-
pilaat osallistuvat kokeeseen. Siten TIMSS-aineisto, toi-
sin kuin esimerkiksi PISA-tutkimusten aineistot, antaa
mahdollisuuden tutkia matematiikan ja luonnontietei-
den oppimistulosten vaihtelua niin koulujen, luokkien
kuin oppilaidenkin tasolla.

Aineiston kolmetasoisen rakenteen seurauksena
TIMSS-suorituspistemadrien vilinen kokonaisvaihtelu
rakentuu kolmesta komponentista. Yksi osa vaihtelusta
aiheutuu koulujen vilisistd koulutason ominaisuuksi-
en eroista, kuten koulun sijaintialueesta. Luokkatason
komponentti syntyy siitd, ettd luokat eivit ole saman-
laisia samankaan koulun sisdlld (esim. eri luokilla on
eri opettaja). Loput kokonaisvaihtelusta on seurausta
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oppilastasolla ilmenevistd eroista: oppilaiden oppimis-
tulokset vaihtelevat, vaikka he ovat samassa luokassa (ja
koulussa) ja heillda on sama opettaja. On huomattava,
ettd ndima kolme tasoa vaikuttavat yhdessia koulujen
keskimaardisten tulosten vaihteluun: kaikki koulujen
valiset erot eivit johdu pelkdstian koulutason ominai-
suuksista, vaan my0s siitd, ettd eri kouluissa on erilaisia
luokkia ja edelleen erilaisia oppilaita.

Oppimistulosten vaihtelua mitataan kolmetasoisella
varianssikomponenttimallilla lasketuilla variansseilla,
joilla aineiston kokonaisvaihtelu eritelldan ylld kuva-
tun periaatteen mukaisesti. Suomen neljasluokkalaisten
TIMSS-aineistosta saadut varianssit ovat taulukossa 7.1.
Aineisto on kerdtty 158 alakoulusta ja siind on 4 730
oppilasta 316 luokassa (keskimairin 2 luokkaa/koulu).

TIMSS-suorituspistemaarien valisestd kokonaisvaihte-
lusta matematiikassa 5 prosenttia ja luonnontieteissa 7
prosenttia on perdisin koulutason eroista. Luokkatason
eroihin palautuu matematiikan tulosten vaihtelusta 11
prosenttia ja luonnontieteiden vaihtelusta 9 prosenttia.
Siten TIMSS-tulosten vaihtelusta valtaosa (matematii-
kassa 85 %, luonnontieteissd 83 %) on perdisin oppi-
lastasolta. Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa
koulu-, luokka- ja oppilastason varianssit ovat tilastolli-
sesti merkitsevia. Siten esimerkiksi koulujen ja luokkien
valisid eroja ei voida pitda pelkkdna satunnaisvaihteluna.

Taulukon 7.1 varianssien prosenttiosuuksista voidaan
johtaa ns. sisikorrelaatiot, joilla voidaan havainnollis-
taa kahden samaan kouluun tai luokkaan kuuluvan

oppilaan pistemdirien odotettua yhdenmukaisuutta.
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Taulukko 7.1 Matematiikan ja luonnontieteiden koulu-, luokka- ja oppilastason varianssiestimaatit Suomen TIMSS 2019 -tutkimusaineis-

tossa (n =4 730 oppilasta)

Matematiikka

Luonnontieteet

T
a0 N Osuus (%) N Osuus (%)

Varianssi o Varianssi R

kokonaisvarianssista kokonaisvarianssista

Koulu 290 5 377 7
Luokka 631 11 466 9
Oppllas 5032 4203
5953 5046

Sisdkorrelaatio voidaan tulkita samaan tapaan kuin ta-
vallinen korrelaatiokerroin silld erotuksella, ettd sisi-
korrelaatio ei voi olla negatiivinen. TIMSS-aineistosta
saadaan kahden samassa luokassa opiskelevan oppilaan
sisdkorrelaatioksi matematiikassa 0,15 ja luonnontie-
teissd 0,17. Saman luokan oppilaiden tulokset ovat siis
jonkin verran yhdenmukaisempia kuin eri luokista tu-
levien oppilaiden. Samasta koulusta, mutta eri luokasta
oleville oppilaille, joilla yhteisid ovat vain koulutason
tekijat, saadaan sisidkorrelaatioksi matematiikassa 0,05
ja luonnontieteissa 0,07. Ndin ollen neljasluokkalaisten
oppimistuloksissa on sekd luokkien ettd koulujen vilisid
eroja. Tulosten vaihtelua selittavit jonkin verran enem-

man luokka- kuin koulutasoon liittyvat tekijat.

Oppilaiden véliset osaamiserot
ovat kasvaneet

Muutoksia koulujen vilisissa eroissa voidaan tarkastella
vertaamalla koulu-, luokka- ja oppilastason variansseja
vuosien 2011, 2015 ja 2019 TIMSS-aineistoissa. Mate-
matiikan varianssiestimaatit vuosien 2011 ja 2015 nel-
jasluokkalaisten Suomen TIMSS-aineistossa on esitetty
taulukossa 7.2 ja luonnontieteiden varianssiestimaatit
taulukossa 7.3. Vuonna 2011 aineisto kerittiin 145 ala-
koulusta. Aineistossa oli 4 638 oppilasta 268 luokasta
(keskimaarin 1,8 luokkaa/koulu). Vuoden 2015 aineisto
kerittiin 158 koulusta, ja siind oli 5 015 oppilasta 300
luokasta (keskimaarin 1,9 luokkaa/koulu).

Sekd matematiikassa ettd luonnontieteissa koulu- ja
oppilastason varianssit olivat vuonna 2019 suurempia
kuin vuosien 2011 ja 2015 TIMSS-aineistoissa. Luokka-

Taulukko 7.2 Matematiikan koulu-, luokka- ja oppilastason varianssiestimaatit Suomen TIMSS-tutkimusaineistossa vuosina 2011 (n =4 638

oppilasta) ja 2015 (n = 5 015 oppilasta)

Matematiikka

TIMSS 2011 TIMSS 2015
T
aso R Osuus (%) R Osuus (%)
Varianssi o Varianssi o
kokonaisvarianssista kokonaisvarianssista

Koulu 198 4 4 1

Luokka 558 12 685 15

Oppllas 3943 3825

4699 -_ 4553

Taulukko 7.3 Luonnontieteiden koulu-, luokka- ja oppilastason varianssiestimaatit Suomen TIMSS-tutkimusaineistossa vuosina 2011

(n =4 638 oppilasta) ja 2015 (n = 5 015 oppilasta)

Luonnontieteet

TIMSS 2011 TIMSS 2015
T
aso N Osuus (%) N Osuus (%)
Varianssi o Varianssi R
kokonaisvarianssista kokonaisvarianssista

Koulu 218 5 48 1

Luokka 467 10 833 19
Oppllas 3782 3467

4468 4348
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tason varianssi taas oli vuonna 2015 suurempi kuin vuo-
sina 2011 ja 2019. Erot eivit olleet kuitenkaan tilastolli-
sesti merkitsevia. Toisin kuin vuonna 2015, vuosina 2011
ja 2019 kouluvarianssit olivat tilastollisesti merkitsevia,
mutta niiden osuus kokonaisvarianssista oli kuitenkin
pieni. Huomionarvoista on, ettd kokonaisvarianssi on
kasvanut vuodesta 2015 vuoteen 2019, ja timd muutos
on tilastollisesti merkitsevd. Tama tarkoittaa, ettd valta-
kunnallisesti oppilaiden viliset erot ovat kasvaneet.
Kuten edelld tuli esille, koulujen tai luokkien viliset
erot eivit ndytd muuttuneen eri vuosien TIMSS-tutki-
musten valilld. Kuvioissa 7.1 ja 7.2 on kuvattu koulu-
jen pistekeskiarvot matematiikassa ja luonnontieteissa
siten, ettd koulut on luokiteltu keskimaaraisen tasonsa
mukaan neljanneksiin, heikoimmasta neljainneksesta
parhaaseen neljannekseen. Koulujen parhaan ja hei-
koimman neljanneksen vilinen ero oli vuonna 2015
jonkin verran pienempi kuin vuosina 2011 ja 2019. Seka
matematiikassa ettd luonnontieteissi parhaan ja hei-
koimman neljanneksen ero oli 54 pistettd vuonna 2015

ja 65 pistettd vuonna 2019. Vuonna 2011 ero oli ldhes
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Kuvio 7.1 Matematiikan pistemdicirien keskiarvot TIMSS-kouluissa
vuosina 2011, 2015 ja 2019, kun koulut luokitellaan neljénneksiin
keskimddirdisen tasonsa mukaan
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Kuvio 7.2 Luonnontieteiden pistemddrien keskiarvot TIMSS-kou-
luissa vuosina 2011, 2015 ja 2019, kun koulut luokitellaan neljénnek-
siin keskimddirdiisen tasonsa mukaan

sama kuin vuonna 2019 (matematiikassa 62 pistetta ja
luonnontieteissd 60 pistettd). Vuoden 2015 muita vuosia
pienempaa eroa selittdd se, ettd heikoimman neljainnek-
sen tulos oli tuolloin parempi kuin vuonna 2019, ja par-
haimman neljanneksen tulos taas heikompi kuin vuon-
na 2011. Heikointa neljannestd lukuun ottamatta sekd
matematiikan ettd luonnontieteiden pistemdarit ovat
pysyneet lidhes samoina vuodesta 2015 vuoteen 2019.
Sen sijaan vuodesta 2011 vuoteen 2015 osaaminen heik-
keni tasaisesti koulujen kansallisesta tasosta riippumatta.

Erityisryhmat selittavat suuren osan
luokkien valisesta vaihtelusta

Jos TIMSS-otokseen valituissa kouluissa on neljannella
luokalla rinnakkaisluokkia, tutkimukseen mukaan tule-
vat luokat poimitaan niistd satunnaisesti. Osasta koulu-
ja otokseen tulee yleisopetuksen ryhmien ohella myos
erityisryhmid, joissa oppilasmdird on yleisopetuksen
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ryhmid pienempi. Vuoden 2019 TIMSS-aineiston 316
opetusryhmastd erityisryhmid oli 45. Niiden oppilas-
maara vaihteli 1 ja 9 oppilaan vililla. Keskimdarin oppi-
lasmaara oli erityisryhmissa 3,3 oppilasta/opetusryhmd,
kun vastaava maard yleisopetuksen ryhmissd oli 16,8
oppilasta/opetusryhmd. Erityisryhmien lisdksi TIMSS-
aineisto sisidlsi myos painotetun opetuksen ryhmia. Vuo-
den 2019 TIMSS-aineistossa painotetun opetuksen ryh-
mid oli 16, ja niissd oppilasmaird oli keskimaarin 18,3
oppilasta/opetusryhmai. Yli puolet painotetun opetuk-
sen ryhmistd oli musiikkiluokkia (9 ryhmaa). Viidessa
ryhmissd painotettu opetus koski vieraita kielid.
Erityisryhmien tulokset ovat yleensd yleisopetuksen
ryhmien tuloksia heikompia, ja siten ne voivat ryhmi-
en pienuudesta huolimatta vaikuttaa luokkien viliseen
vaihteluun suuresti. Kuvioissa 7.3 ja 7.4 on esitetty mate-
matiikan ja luonnontieteiden keskiarvot erityisryhmien
ja muiden opetusryhmien oppilailla vuosien 2011, 2015
ja 2019 TIMSS-tutkimuksissa. Erityisryhmien oppilaiden
ja muiden oppilaiden keskimddrdinen ero oli suurim-
millaan vuonna 2015. Vuodesta 2015 vuoteen 2019 ero
oli pienentynyt matematiikassa 113 pisteestd 104 pis-
teeseen ja luonnontieteissd 117 pisteesta 89 pisteeseen.
Vuoden 2019 Suomen TIMSS-aineistossa voitiin erot-

taa myoOs painotetun opetuksen ryhmit yleisopetuk-

560
540
520
500
480
460
440

420

400

201 2015 2019

M Erityisryhmat " Muut

Kuvio 7.3 Matematiikan pistemdicirien keskiarvot erityisryhmissd ja
muissa opetusryhmissd vuosina 2011, 2015 ja 2019

sen ryhmistd (titd tietoa ei vuosina 2011 ja 2015 ollut
kéaytettavissd, minkd vuoksi painotetun opetuksen ja
yleisopetuksen ryhmat ovat yhdessd kuvioissa 7.3 ja 7.4).
Suomalaisten neljasluokkalaisten matematiikan keski-
arvo oli painotetun opetuksen ryhmissd 563 pistetta ja
yleisopetuksen ryhmissd 533 pistettd. Erityisryhmien
keskiarvo oli 431 pistettd. Kaikkien ndiden pistemaarien
erot olivat tilastollisesti merkitsevid. Luonnontieteissa
ryhmien keskiarvot olivat vastaavassa jarjestyksessa 581,
556 ja 468 pistettd. MyOs ndiden erot olivat merkitsevia.

Aiemmat kansainviliset arviointitutkimukset (Lei-
no ym. 2017; Vettenranta, Hiltunen ym. 2016) ovat
osoittaneet, ettd Suomessa luokkien vilinen varianssi
pienenee, kun erityisryhmait jatetddn analyysistd pois.
Painotetun opetuksen ryhmien tuloksissa ei ole havaittu
systemaattista tasoeroa yleisopetuksen ryhmiin verrattu-
na (Leino ym. 2017). Taulukossa 7.4 on esitetty vuoden
2019 aineistosta lasketut luokkien vilisen varianssin es-
timaatit matematiikassa ja luonnontieteissa. Estimaatit
on laskettu koko aineistolle sekd ilman erityisryhmia
ettd ilman painotetun opetuksen ryhmii. Lisdksi tau-
lukossa on kuvattu, kuinka monta prosenttia luokkien

vélinen varianssi pienentyi, kun erityisryhmit tai paino-
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Taulukko 7.4 Luokkien vdlinen varianssi matematiikassa ja luonnontieteissd vuonna 2019, kun erityisryhmien ja painotetun opetuksen ryh-

mien vaikutus otetaan huomioon

. . Varianssi,
LA, erityisryhmat
koko aineisto YISy
poistettu
Matematiikka 631 244
Luonnontieteet 466 147

tetun opetuksen ryhmat jétettiin aineistosta pois. Nama
prosenttiluvut kuvaavat sitd, kuinka suuri osa luokkien
vilisistd eroista voidaan selittdd erityisryhmilld tai pai-
notetun opetuksen ryhmilla.

Vuoden 2019 TIMSS-aineistossa erityisryhmien seli-
tysosuus oli suurempi kuin aiempien vuosien TIMSS-
aineistoissa. Kun matematiikassa erityisryhmat selittivat
luokkien vilisestd vaihtelusta 32 prosenttia vuonna 2011
ja 54 prosenttia vuonna 2015 (Vettenranta, Hiltunen
ym. 2016), vuonna 2019 erityisryhmien selitysosuus oli
matematiikassa 61 prosenttia. Luonnontieteissd taas eri-
tyisryhmien selitysosuus oli 30 prosenttia vuonna 2011
ja 57 prosenttia vuonna 2015 (Vettenranta, Hiltunen
ym. 2016), mutta vuonna 2019 perdti 68 prosenttia. Pai-
notetun opetuksen ryhmit selittavat TIMSS-aineistossa
luokkien vilisestd vaihtelusta selvasti vihemman kuin
erityisryhmidt. Vuoden 2019 TIMSS-aineistossa niiden
selitysosuus oli matematiikassa 23 prosenttia ja luon-
nontieteissd 24 prosenttia. On kuitenkin huomattava,
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Varianssi, painotetun
opetuksen ryhmat

Erityisryhmien
selitysosuus

(%) poistettu (%)
61 487 23
68 354 24

ettd luokkien vilinen vaihtelu oli neljasluokkalaisten
aineistossa jo lahtokohtaisesti varsin pientd (esimerkiksi
kahdeksasluokkalaisten aineistossa havaittuun vaihte-
luun verrattuna), joten pienikin varianssin viheneminen
vastaa suurta prosentuaalista muutosta selitysosuudessa.

Kuviossa 7.5 on esitetty tutkimukseen osallistuneiden
koulujen ja luokkien matematiikan pistemaarien keski-
arvot koulun neljannen luokan oppilasmairin mukai-
sessa jarjestyksessd. Luonnontieteiden vastaavat tulokset
on esitetty kuviossa 7.6. Kuvioissa vaaka-akselilla on
neljasluokkalaisten maara koulussa ja vasemmassa reu-
nassa ovat siis otokseen poimitut pienet koulut. Pienista
kouluista mukana oli vain yksi luokka, joten niissa
koulun ja luokan keskiarvot ovat tismailleen samat ja
kuvioissa paillekkidin. Kuvioissa yleisopetuksen ryhmit,
erityisryhmit ja painotetun opetuksen ryhmait on kuvat-
tu eri viareilla.

Tulokset osoittavat, ettd koulun koolla ei ollut yhteyt-
td oppimistuloksiin. Seka pienissd ettd suurissa kouluis-
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sa oli hyvin menestyneitd opetusryhmia. Kuten jo edelld
tuli esille, my6s kuviot 7.5 ja 7.6 osoittavat, ettd erityis-
ryhmissd osaaminen oli heikompaa kuin yleisopetuksen
ryhmissd. Tosin aineistossa oli myds muutama erityis-
opetuksen ryhmd, joissa osaaminen oli keskimdardis-
td parempaa. Painotetun opetuksen ryhmistd valtaosa
menestyi keskimaardista paremmin. Tosin yleisopetuk-
sen ja painotetun opetuksen ryhmien parhaimmisto oli
samalla tasolla. Painotetun opetuksen ja yleisopetuksen
ryhmien vililld havaittu merkitsevd keskiarvoero johtui
ennen kaikkea siitd, ettd painotetun opetuksen ryhmien
joukossa ei ollut heikosti menestyneita opetusryhmia.
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Yhteenveto ja
johtopaatoksia

Osaaminen pysynyt hyvalla tasolla,
osaamisen hajonta kasvanut

Suomen neljasluokkalaisten matematiikan ja luonnon-
tieteiden osaaminen on edelleen kansainvilisesti ver-
tailtuna hyvilla tasolla. Edeltavien, vuosien 2011 ja 2015
TIMSS-kierrosten vililld tapahtunut tulosten lasku on
loiventunut, ja vuoden 2019 osaamisen taso kummal-
lakin tutkimusalueella vastaa vuoden 2015 tasoa. Mate-
matiikassa suomalaisoppilaat ovat hyvaa eurooppalaista
keskikastia ja luonnontieteissa aivan Aasian huippumai-
den tuntumassa.

Vaikka kokonaispisteissd ei ole havaittavissa muu-
tosta vuoteen 2015 verrattuna, on osaamisen hajonta
kuitenkin selvasti kasvanut. Vuoteen 2015 verrattuna
vuonna 2019 parhaiten suoriutunut neljinnes oppilais-
ta menestyi molemmilla padalueilla paremmin mutta
samaan aikaan heikoiten menestynyt neljannes suo-
riutui aiempaa heikommin. Verrattaessa vuoden 2019
tuloksia kahdeksan vuotta edeltidviin tuloksiin havai-
taan, ettd parhaimmisto on matematiikassa lihes vuo-
den 2011 tasolla ja luonnontieteissd noin 10 pistettd
jaljessd, kun taas heikoimmat oppilaat molemmilla
péadalueilla suoriutuvat heikommin kuin koskaan. Pro-
senttipisteiden muutosta tarkasteltaessa huomataan,
ettd vuodesta 2011 vuoteen 2015 tulokset heikkenivit
koko pistejakauman alueella mutta heikkeneminen oli
selvasti suurempaa jakauman yldpdassa. Vuodesta 2015
vuoteen 2019 tulokset taas heikkenivit edelleen selvasti

jakauman alapdassd mutta paranivat jakauman yldapaas-
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sd. Niin siis tasoero heikoiten ja parhaiten osaavien
oppilaiden vililla on kasvanut.

Erityisopetustilastoja tarkasteltaessa on havaittu, et-
td tehostettua ja erityistd tukea saaneiden oppilaiden
osuus on kasvanut viime vuosina ja tukea saaneiden
osuuksissa on ikiryhmien vililld eroja (Pulkkinen, Kir-
javainen & Jahnukainen 2020). Esimerkiksi vuonna
2019 TIMSS-tutkimukseen osallistuneesta ikiaryhmasta
perusopetuksen ensimmadisilla vuosiluokilla tukea sai
selvasti suurempi osuus kuin vuonna 2015 TIMSS-tut-
kimukseen osallistuneesta ikaryhmastd (Pulkkinen ym.
2020), mika tukee TIMSS-tutkimuksen tuloksia osaami-
sen hajonnan kasvusta ja erityisesti heikoimpien oppi-
laiden osaamisen heikentymisesta.

Suomen TIMSS-tulosten laskusuuntainen kehityskay-
ra poikkeaa vuonna 2019 TIMSS-tutkimukseen osallis-
tuneiden Suomen lihimaiden tuloksien kehityksesta.
Esimerkiksi Ruotsin, Vendjin ja Liettuan matematiikan
tulosten kehitys on ollut nousujohteista siten, ettd kai-
killa edelld mainituilla mailla vuoden 2019 tulokset
ovat tilastollisesti merkitsevisti paremmat kuin vuoden
2011 ja sitd edeltavit tulokset. Lisdksi samoissa maissa
oppilaiden osuudet ylemmilld suoritustasoilla ovat kas-
vaneet tai pysyneet samoina eikd Suomessa havaittua
heikkojen osaajien osuuden kasvua ole tapahtunut.

Matematiikan luvut ja laskutoimitukset -sisdltoalueel-
la suomalaislasten tulosten heikkeneminen jatkui lieva-
nd vuoden 2015 reilumman laskun jilkeen. Myos tie-
toaineistojen sisidltoalueella tulokset ovat heikentyneet
tasaisesti vuodesta 2011. Pitkdlld aikavililld tarkastel-
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tuna erityisesti luvut ja laskutoimitukset -sisdltdalueen
seka tiedot ja taidot -prosessialueen heikentyminen on
huolestuttavaa matematiikan kumulatiivisen luonteen
vuoksi. Peruslaskutoimitusten sekd muistamista ja fakta-
tietoutta vaativien tehtdvien osaaminen toimii pohjana
haastavampia kognitiivisia prosessointitaitoja vaativille
tehtdville. Toisaalta myo6s nyky-yhteiskunnassa tietoa
esitetddan runsaasti tilastojen ja kuvioiden muodossa, jo-
ten tietoaineistotehtdvien osaamisen heikentymiseen on
my0s syytd kiinnittdd huomiota. Tuloksissa on kuiten-
kin huomioitava, ettd opettajille suunnatun kyselyn mu-
kaan aiempiin kierroksiin verrattuna hieman suurempi
osa oppilaista on saattanut opiskella koulussa luvut ja
laskutoimitukset- sekd geometriset muodot ja mittaa-
minen -sisdltoalueiden aiheita ennen TIMSS-tutkimusta,
kun taas tietoaineistoihin liittyvid aiheita on saatettu
painottaa koulussa aiempaa vihemman.
Luonnontieteiden sisdltdalueista Suomen vahvuuksia
olivat elollinen luonto ja maapallo, joilla useimmat
kirkimaat suoriutuivat keskimaaraista tasoaan heikom-
min. Toisaalta fyysisen luonnon sisiltéalue oli Suo-
melle heikkous, kun taas muille kiarkimaille tima alue
oli vahvuus. Kognitiivisista prosessialueista suomalaiset
oppilaat suoriutuivat muuhun tasoonsa nihden parem-
min paittelyn osa-alueella ja hieman kokonaistulostaan
heikommin soveltamista vaatineissa tehtavissa.

Tyttojen ja poikien viliset
osaamiserot tasoittuvat

Edellisessd, vuoden 2015 tutkimuksessa havaittiin, etta
erityisesti poikien osaaminen molemmilla tutkimus-
alueilla oli heikentynyt vuodesta 2011, kun tyttdjen
osaaminen pysyi ennallaan tai laski vain lievasti. Tassa
tutkimuksessa oli ndhtdvissi vastaavanlainen osaamisen
tason lasku tytoilld, eikd sukupuolten vililla ollut enda
havaittavissa eroa osaamisessa. Seka tytoilld ettd pojilla
hyvit osaajat olivat aiempaa parempia ja heikot osaajat
aiempaa heikompia. Heikoilla osaajilla tyttdjen mate-
matiikan osaamisen tason lasku oli kuitenkin selvasti
poikien osaamisen tason laskua voimakkaampaa.

Myos kaikilla matematiikan sisdltoalueilla havaittiin
edellisessd TIMSS-tutkimuksessa poikien osaamisen
tason lasku vuodesta 2011 vuoteen 2015. Tassd tutki-
muksessa havaittiin sama ilmio tyttdjen osaamisessa.
Parhaiten kaikista sisdltdalueista Suomen neljasluok-
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kalaiset hallitsivat geometriset muodot ja mittaaminen
-sisdltoalueen, jonka tulos ei ole laskenut merkitsevasti
vuodesta 2011. Lukujen ja laskutoimitusten seki tieto-
aineistojen sisdltoalueissa muutokset vuodesta 2011 sen
sijaan ovat huomattavat seka tytoilla ettd pojilla.

Matematiikan tehtdvissd vaadittujen kognitiivisten
prosessien nikokulmasta tarkasteltuna poikien osaa-
minen oli saman tasoista kuin vuonna 2015 mutta
tyttojen tulokset olivat laskeneet pdittely- ja sovelta-
mistehtdvissd. Yleisesti ottaen suomalaisoppilaat osasi-
vat pdittelytehtdvida hieman muita tehtdvid paremmin,
mikd on ymmarrettivdd, kun huomioidaan, millaisia
asioita opetussuunnitelmassa painotetaan. Kaikkien
prosessialueiden tulokset olivat kuitenkin tilastollisesti
merkitsevisti pienempid kuin vuonna 2011. Niin kuin
ei millaan sisiltoalueella, ei myodskddn milldan proses-
sialueella ollut tilastollisesti merkitsevid eroja tyttdjen
ja poikien vililla. Tyttdjen ja poikien matematiikan
osaaminen oli siis varsin tasa-arvoista niin eri osaamis-
tasojen, sisdltdalueiden kuin kognitiivisten prosessialu-
eidenkin nikdkulmasta.

Suomessa tyttdjen ja poikien osaaminen luonnontie-
teissd oli yhtd hyvdd, eikd sukupuolten vilisissa keski-
madraisissd kokonaistuloksissa ole tilastollisesti merkit-
sevdd eroa. Sisdltdalueittain tarkasteltuna osaamisessa
oli eroa ainoastaan elollisen luonnon alueella, jossa
tytot olivat poikia parempia. Télla sisdltdalueella pojat
eivit olleet tyttdjd parempia yhdessikaan tutkimukseen
osallistuneessa maassa, tytot sen sijaan olivat parempia
kaikkiaan 26 maassa. Prosessialueista tyttdjen ja poikien
keskimaddraiset tulokset erosivat Suomessa tilastollisesti
merKkitsevasti tyttojen hyviksi paattelyn prosessialueella,
muilla prosessialueilla ei ollut tilastollisesti merkitsevaa
eroa. Myoskdadn padittelyssd pojat eivit olleet tyttoja
parempia yhdessdkddan tutkimukseen osallistuneessa
maassa, tyttdjen ollessa poikia parempia 18 maassa.

Tutkimuksen tuloksista voidaan nelosluokkalaisten
poikien osalta nostaa esiin se, ettd heidin kokonais-
pisteensd ovat nousseet hieman vuodesta 2015. Vaikka
muutos ei ole merkitsevd, positiivista on, ettei vuoden
2011 ja 2015 vilinen lasku poikien kokonaispisteissa ole
jatkunut. Kuitenkin kaikkein heikoiten (5. prosenttipis-
te) menestyneessd ryhmassd havaitaan huolestuttavasti
molempien sukupuolten pisterajojen jatkaneen vuonna
2015 alkanutta laskuaan: esimerkiksi luonnontieteissa
tyttdjen pisterajan pudotus oli 21 pistettd ja poikien
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12 pistettd verrattuna vuoteen 2015, kun pudotus vuo-
desta 2011 vuoteen 2015 oli 6 pistettd tytoilld ja 16
pistettd pojilla. Kaiken kaikkiaan Suomen vuoden 2019
TIMSS-tuloksista herdd kysymykset, miksi poikien tu-
lokset laskivat vuosien 2011-2015 vilill ja tyttojen op-
pimistulokset laskivat vasta vuosien 2015-2019 vililla
sekd mikd on syyna tasoerojen kasvulle heikoimpien ja

parhaimpien matematiikan osaajien valilla.

Suomalaisoppilaiden asenteet opiskelua
kohtaan edelleen heikkoja

Suomalaisoppilaiden opiskeluasenteiden on havaittu
olevan kansainvilisesti vertailtuna heikkoja niin aikai-
semmissa TIMSS-arvioinneissa kuin muissakin tutki-
mubksissa, kuten PISA-arvioinneissa, eikd tdma tutki-
mus tuottanut poikkeusta. Harvempi kuin joka kolmas
suomalaisoppilas piti matematiikan opiskelusta paljon,
ja noin joka kolmas ei pitinyt matematiikasta ja sen
opiskelusta ollenkaan. Tulos on kansainvilisesti yksi
heikoimmista. Suomessa matematiikasta ja sen opis-
kelusta pitimisen yhteys matematiikan pistemadraan
oli kuitenkin pienempi kuin kaikkien maiden joukossa
keskimaarin.

Myo6s asenteet luonnontieteiden opiskelua kohtaan
antavat yha aihetta huoleen: ldhes kolmannes suomalai-
soppilaista, ylivoimaisesti eniten kaikista tutkimukseen
osallistuneista maista, ei pidd luonnontieteista. Vain
joka neljds, vahiten kaikista tutkimukseen osallistuneis-
ta maista, pitdd paljon luonnontieteiden opiskelusta.
Huomattavaa kuitenkin on, ettd Japania lukuun otta-
matta kaikissa parhaiten menestyneissd maissa luon-
nontieteiden opiskelusta pidettiin kansainvilistd keski-
arvoa vihemman. Toisaalta Suomessa luonnontieteistd
pitimiselld ei myoskddn ollut yhteytta osaamiseen, sil-
ld ryhmien “pitdd luonnontieteistd paljon” ja “ei pida
luonnontieteista” pistemaarissa ei ollut lainkaan eroa.

Pitamistd vahvempi yhteys matematiikan pistemaa-
riin oli oppilaiden kokemalla luottamuksella omaan
matematiikan osaamiseensa. Tulos vastaa aiempien tut-
kimusten (mm. Stankov, 2013; Stankov, Morony & Lee,
2014; Stankov & Lee, 2014) tuloksia, joiden mukaan
asennemuuttujista luottamus omaan osaamiseen on
vahvimmin yhteydessd osaamiseen. Paljon osaamiseen-
sa luottavat suomalaisoppilaat menestyivit matematii-
kassa keskimddrin noin 90 pistettd paremmin kuin hei-
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kosti osaamiseensa luottavat. Neljasluokkalaisten koet-
tu luottamus omaan matematiikan osaamiseen onkin
kohtuullisella tasolla, silld 80 prosenttia oppilaista koki
luottavansa omiin taitoihinsa vdhintdan jonkin verran.
My6s luottamuksella omaan luonnontieteiden osaa-
miseen havaittiin yhteys pistemaariin: Suomen neljan-
luokkalaisista noin joka neljds luotti paljon ja noin
joka kuudes heikosti luonnontieteiden osaamiseensa
keskimddrdisen piste-eron ollessa ndiden ryhmien vilil-
14 48 pistettd. Suomessa, kuten my6s muissa parhaiten
menestyneissd maissa, luottamus omaan osaamiseen
oli kansainvilistd keskiarvoa heikompaa, mutta piste-
ero paljon ja heikosti osaamiseensa luottavien ryhmien
valilld oli kansainvilistd keskiarvoa pienempi.
Suomalaislasten nikemykset saamansa matematiikan
opetuksen selkeydestd tai heidin matematiikan opetta-
jastaan olivat myOnteisid. Vain 5 prosenttia oppilaista
koki matematiikan opetuksen selkeyden heikoksi, mika
vastasi keskimdardista kansainvilistd tasoa. Suomessa
opetuksen selkeydestd ei mydskddn 16ydy syytd negatii-
viseen asenteeseen luonnontieteitd kohtaan, silld enem-
misto oppilaista koki ymparistbopin opetuksen selkedk-
si ja piti opettajastaan. Kuitenkin vain vajaa kolmasosa
oppilaista vastasi olevansa taysin samaa mieltd siitd, ettd
opettaja saa heidit innostumaan ymparistoopista.
Motivaatio ndhddan yhtend keskeisena tekijana oppi-
misprosessissa ja heikko motivaatio yhtend oppimisvai-
keuksien taustalla vaikuttavista tekijoistd (mm. Aunola
2009). Motivaation perustana voidaan nihda yksilolle
ominainen tapa suhtautua oppimistilanteisiin seka var-
haislapsuudesta alkavat oppimiskokemukset ja niistd
saatava palaute. Motivaation kehittyminen on dynaa-
minen prosessi, johon osallistuvat lapsen lisdksi ensiksi
vanhemmat, sitten mahdollisessa hoitopaikassa olevat
aikuiset ja ikdtoverit sekdi myohemmin opettajat. Vaik-
ka opettajan merkitystd motivaation kehittymisessa tai
ylldpidossa ei voida viahitelld, tdytyy muistaa, ettd myos
ikdtoverien vaikutus kasvaa lapsen vanhenemisen myo-
td. Koululuokkien vililla voidaan havaita luokkadyna-
miikan aiheuttamia motivaationalisia eroja (Aunola ym.
20006) sen lisdksi, ettd oppilaiden jakaminen luokkiin eri
kriteerien perusteella aiheuttaa myos luokkien vilisia
eroja oppimistuloksiin. Myos tyttdjen ja poikien jos-
sain madarin erilaiset kehitysrytmit, muut synnynniiset
ominaisuudet seki erilainen palaute oppimiseen saavat
aikaan sukupuolten erilaiset tavoiteorientaatiojakaumat.
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Tavoiteorientaatio kehittyy lapsuuden ja nuoruuden ai-
kana melko pysyvaksi yksil6lliseksi ominaisuudeksi ja
ohjaa oppimista vahvasti tietyntyyppiselle uralle (mm.
Niemivirta 2004). Taméan vuoksi olisi ensiarvoisen tir-
kedd, ettd jo varhaisessa oppimispolun vaiheessa kyet-
tdisiin puuttumaan tekijoihin, jotka heikentivit oppi-
laiden motivaatiota ja aiheuttavat riskin negatiiviselle
motivaatiokierteelle.

Alueellinen tasa-arvo toteutuu hyvin

Kuten aiemmatkin oppimistulosten arvioinnit (esim.
Leino ym. 2019; Vettenranta, Hiltunen ym. 2016) ovat
osoittaneet, my0s vuoden 2019 TIMSS-tutkimus osoitti,
ettd Suomessa alueellinen tasa-arvo toteutuu hyvin eikd
alueiden vililld ole eroja matematiikan ja luonnontietei-
den osaamisessa. Matematiikassa my0s suomen- ja ruot-
sinkielisten koulujen oppilaiden osaaminen oli samalla
tasolla. Luonnontieteissd sen sijaan suomenkielisten
koulujen oppilaat menestyivat paremmin.

Perheen sosioekonomisen taustan on todettu olevan
yhteydessd oppilaan osaamiseen (Ouakrim-Soivio ym.
2018; Sirin 2005). Myos TIMSS 2019 -tutkimuksessa tuli
esille, ettd erot oppilaiden sosioekonomisessa taustassa
nikyvit oppimistuloksissa: oppilaiden osaaminen oli
sitd parempaa, mitd korkeampi oli heiddn vanhempien-
sa koulutus tai ammattiasema ja mitd suuremmaksi he
arvioivat kotonansa olevien kirjojen méiiran. Samoin
kuin TIMSS 2015 -tutkimuksessa (Vettenranta, Hiltunen
ym. 2016) my6s TIMSS 2019 -tutkimuksessa maahan-
muuttajataustaisten oppilaiden osaaminen oli selvisti
kantavdeston oppilaiden osaamista heikompaa. Maa-
hanmuuttajataustaisista oppilaista huomattava osa oli
heikkoja osaajia, ja heikointa osaaminen oli ensimmai-
sen sukupolven maahanmuuttajataustaisilla oppilailla.
Luonnontieteissa maahanmuuttajataustaisten ja kanta-
vdeston oppilaiden osaamiserot olivat suurempia kuin
matematiikassa. Vastaavanlaisia osaamiseroja maahan-
muuttajataustaisten ja kantavdeston oppilaiden vililld
on havaittu my6s viimeisimmassd PISA-tutkimuksessa
(Leino ym. 2019). Verrattuna muiden Pohjoismaiden
maahanmuuttajataustaisiin oppilaisiin Suomessa maa-
hanmuuttajaoppilaiden osaaminen TIMSS 2019 -tut-
kimuksessa oli samaa tasoa kuin Ruotsissa ja Tanskas-
sa. TIMSS-tutkimuksessa maahanmuuttajataustaisilla
oppilailla sosioekonominen tausta oli jonkin verran

94

alhaisempi kuin kantavdeston oppilailla, mika voi osit-
tain selittdd sitd, ettd heiddn osaamisensa oli kanta-
vdeston oppilaiden osaamista heikompaa. Esimerkiksi
eri maiden PISA-aineistoilla tehdyssa tutkimuksessa
(Marks 2005) on osoitettu, ettd sosioekonomiset tekijat
selittavit useissa maissa suuren osan maahanmuuttaja-
taustaisten ja kantavdeston oppilaiden osaamiseroista.
Suomessakin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
alhaisemman sosioekonomisen aseman on todettu selit-
tdvan jonkin verran sitd, ettd heiddn osaamisensa PISA-
tutkimuksessa on kantavdeston oppilaiden osaamista
heikompaa (Harju-Luukkainen, Nissinen, Sulkunen,
Suni & Vettenranta 2014).

Vuoden 2019 TIMSS-tutkimuksessa oppimistulosten
vaihtelu oli kasvanut verrattuna aiempiin TIMSS-tutki-
mubksiin. Tulosten vaihtelu selittyy padosin oppilastason
vaihtelulla, silla koulujen ja luokkien vilinen vaihtelu
oli hyvin pientd. Kuten neljasluokkalaisten viimeisim-
massd lukutaidon kansainvilisessd arvioinnissa (Leino
ym. 2017), my6s TIMSS-tutkimuksessa luokkatason
tekijat selittivit osaamisen vaihtelua enemman kuin
koulutason tekijat. Hyvin menestyvid luokkia oli yhta
lailla isoissa kuin pienissikin kouluissa, joten koulun
koko ei ollut yhteydessd oppimistuloksiin. Tulos on
samansuuntainen neljasluokkalaisten lukutaidon arvi-
ointitulosten kanssa (Leino ym. 2017). Muutos nikyi
erityisesti koulujen heikoimman neljanneksen tuloksis-
sa, jotka olivat heikentyneet muiden koulujen tulosten
pysyessd ldhes samana edellisesta TIMSS-tutkimuksesta.
Myo6s PISA-tutkimus on osoittanut, ettd Suomessa oppi-
mistulosten heikentyminen nidkyy erityisesti heikoim-
min menestyneissd kouluissa muutosten ollessa selvisti
pienempid parhaiten menestyvissd kouluissa (Leino ym.
2019). PISA-tutkimuksessa ero heikoimmin ja parhaiten
menestyvien koulujen vililld kuitenkin pienenee selvids-
ti, kun erityiskoulut jatetddn tarkastelusta pois. TIMSS-
tutkimuksessa erityisryhmit, jotka menestyvit muita
opetusryhmia heikommin, selittdvdt suurimman osan
luokkien vilisesta vaihtelusta. Vaikka erityisryhmien ja
muiden ryhmien pistemairdero on pienentynyt vuodes-
ta 2015 vuoteen 2019, on erityisryhmien selitysosuus
luokkien vilisestd vaihtelusta kasvanut aiempiin TIMSS-
tutkimuksiin verrattuna. Parhaiten menestyivit paino-
tetun opetuksen ryhmien oppilaat, mutta painotetun
opetuksen ryhmat selittivat vain pienen osan luokkien
vilisestd vaihtelusta.
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Kodin vaikutus lasten oppimiseen

Aiemmin mainittujen motivaatiotekijoiden kehittymi-
nen alkaa jo varhaislapsuudessa kotona. Tdhan vaikut-
tavat lapsen synnynndisten ominaisuuksien lisdksi niin
kodin aineelliset kuin henkisetkin resurssit sekd asenteet.
Noin kolmanneksella suomalaislapsista oli paljon ko-
din tarjoamia opiskeluresursseja, mika oli TIMSS-tutki-
muksen osallistujamaiden kuudenneksi paras tilanne.
Suomessa ndilld lapsilla oli sekd luonnontieteissa ettd
matematiikassa keskimddrin yli 40 pistettd paremmat
tulokset kuin lapsilla, joilla kodin tarjoamia opiskelure-
sursseja oli vain jonkin verran. Ero oli kuitenkin selvasti
pienempi kuin mailla keskimdirin. Vanhempien tyyty-
vadisyys kouluun oli yhteydessd osaamiseen siten, ettd
erittdin tyytyvdisten vanhempien lasten tulokset olivat
yli 20 pistettd paremmat sekd luonnontieteissa ettd ma-
tematiikassa kuin vihemmain tyytyvdisten vanhempien
lasten. Ndita erittdin tyytyvdisid vanhempia oli Suomes-
sa kuitenkin selvisti vihemman kuin kansainvilisesti
keskimadrin, mutta toisaalta Suomessa vanhempien tyy-
tyvdisyys oli yhteydessa lasten osaamiseen huomattavas-
ti voimakkaammin kuin kansainvilisesti keskimaarin.
Osallistumisella varhaiskasvatukseen ja sen pituudel-
la ei ollut Suomessa yhteytta pistemaariin, ja myos var-
haisten lukukokemusten, numeroleikkien ja muiden
pedagogisten aktiviteettien yhteys osaamiseen oli kohta-
laisen vahaistd (noin 15 pistettd). Sen sijaan lasten hyvit
perustaidot lukemisessa ja laskemisessa perusopetuksen
alkaessa olivat yhteydessd matematiikassa keskimaarin
86 pistetta parempiin tuloksiin verrattuna oppilaisiin,
jotka eivit hallinneet perustaitoja kovin hyvin peruskou-
lua aloitettaessa. Luonnontieteissd vastaava ero oli 56
pistettd. Havaittua eroa on pidettdva suurena varsinkin
matematiikassa, ja lapsen varhaiset perustaidot naytta-
vat kuuluvan vahvimpiin neljainnen luokan oppimistu-
loksia selittaviin tekijoihin. Nditd perustaitoja erittdin
hyvin hallitsevia lapsia oli Suomessa suhteessa selvisti
vihemmadn kuin hyvin menestyneissd Aasian maissa.
Positiivista on kuitenkin se, ettd verrattuna vuoden 2015
TIMSS-tutkimukseen, erittdin hyvin perustaidot hallitse-
vien oppilaiden osuus Suomessa on kasvanut 22 prosen-
tista 29 prosenttiin vanhempien arvioiden perusteella,
ja vastaavasti heikosti perustaidot hallitsevien osuus on
pienentynyt 29 prosentista 24 prosenttiin oppilaista.
Maassamme on viime vuosien aikana otettu aktiivisesti
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kantaa lasten varhaiskasvatuksen vaikutuksesta lasten
kehitykseen. TIMSS-aineistojen perusteella ei voida arvi-
oida varhaiskasvatuksen vaikutusta osaamiseen. Selvaa
kuitenkin on, ettd hyvit perustaidot koulun alkaessa
tukevat oppimista, joten perustaitojen harjoittamiseen
on tirkeda kiinnittda huomiota varhaislapsuudessa.

Kouluympariston merkitys oppimiselle

Kaikissa kansainvilisissd oppimistulosten arvioinneissa
Suomen koulujen viliset piste-erot ovat olleet kohtuul-
lisen pienid kansainvilisesti verraten. Tdmankertaises-
sa TIMSS-aineistossa koulujen parhaan ja heikoimman
neljanneksen viliset keskimiirdiset piste-erot olivat
noin 60 pistettd. Osa ndistd eroista aiheutuu TIMSS-
tutkimuksen luokittain tehdystd oppilasotannasta, jon-
ka takia esimerkiksi erityisluokan sattuminen otantaan
saattaa vaikuttaa merkittavasti koulun pistekeskiarvoon.
Jonkin verran Suomen koulujen vilisistd eroista voidaan
kuitenkin selittdd koulukohtaisilla olosuhteilla. Koulut,
joissa oli rehtorin arvioimana enemmain varakkaista
perheistd olevia oppilaita, menestyivit noin 20 pistetta
paremmin kuin koulut, joissa oli enemman vdhavarai-
sista perheistd olevia oppilaita. My6s kouluilmapiiri vai-
kuttaa osassa kouluja merkittavasti koulukeskiarvoihin.
Rehtoreiden mukaan 5 prosenttia ja opettajien mukaan
hieman suurempi osuus oppilaista opiskelee kouluissa,
joissa on merkittavid kurinpidollisia ongelmia tai kou-
luympiristd on vihemmain rauhallinen ja turvallinen.
Ndissda kouluissa pistekeskiarvot olivat 25-40 pistettd
alhaisemmat kuin kouluissa, joissa ei ollut niitd ongel-
mia. Sen sijaan muun muassa mahdollisuus kayttda tie-
toteknisid vdlineitd tai muut resurssierot koulujen valilla
eivit Suomessa vaikuttaneet saavutettuihin pistemaariin.

Luokkatasolla 60 prosenttia suomalaisista oppilaista
kuului opetusryhmiin, joissa opettajan arvion mukaan
oppilaskohtaiset negatiiviset tekijat rajoittavat koko ryh-
man opetusta. Ndiden opetusryhmien pistekeskiarvot
olivat noin 15 pistettd alemmat kuin ryhmilld, joissa
kyseisid ongelmia oli vain vihdn. Myos oppilailta ky-
syttiin ndistda opetusta rajoittavista tekijoistd, kuten siit3,
ovatko he nilkiisid tai vasyneitd kouluun tullessaan.
Suomalaisoppilaista kolmannes ilmoitti olevansa va-
synyt joka pdiva tai lihes joka pdivd. Usein visyneilla
oppilailla pistekeskiarvo oli noin 20 pistettd alempi
kuin oppilailla, jotka olivat vain joskus vasyneita. Puolet
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suomalaisoppilaista vastasi olevansa joskus nilkdinen
kouluun tullessaan ja viidennes joka padiva tai ldhes joka
pdiva. Ndistd jailkimmaisen ryhmain piste-ero oppilaisiin,
jotka eivit olleet koskaan nilkiisid, oli jopa 30 pistetta.
Suomessa oppilaille on tarjolla ilmainen kouluruoka,
mutta se ei yksistddn riitd, vaan myds kotona on huoleh-
dittava nuorten riittdvastd ravinnon ja unen saannista.
THL:n Kouluterveyskyselyssdkin (2019) kdvi ilmi, ettd
noin neljannes 4. ja 5. luokan oppilaista ei syd aamu-
palaa joka arkiaamu ja aamupalan syomaitta jattaiminen
on hieman yleistynyt vuodesta 2017. Joissain kouluissa
tdhdn ongelmaan on yritetty vastata tarjoamalla koulu-
laisille aamupalaa (esim. Yle 2019). Tdma voisi olla yksi
ratkaisu, jolla kouluissa voitaisiin parantaa oppilaiden
hyvinvointia ja ndin myo6s edistdd oppimista.
Koulukiusaamisen suhteen Suomessa on TIMSS-tut-
kimuksen mukaan tapahtunut neljdssd vuodessa pa-
rannusta. Vuoden 2015 tutkimuksessa 71 prosenttia
suomalaisista neljasluokkalaisista ilmoitti, ettd heitd ei
kiusattu juuri koskaan. Tamankertaisessa tutkimuksessa
vastaava osuus oli 79 prosenttia. Vastaavasti viikoittain
kiusattuja oli nelja vuotta sitten 7 prosenttia ja nyt
vain 2 prosenttia oppilaista. Vihdinenkin kiusaaminen
on kuitenkin yhteydessa heikompaan osaamiseen noin
20 pisteen verran ja viikoittainen kiusaaminen vield
huomattavasti enemman. Kiusaaminen on yhteydessa
kouluun kuulumisen kokemuksen kanssa, ja 60 pro-
senttia suomalaislapsista tunsikin kuuluvansa vahvas-
ti kouluun. Heikko kouluun kuulumisen tunne oli 6
prosentilla oppilaista. Suomessa vahva kouluun kuu-
lumisen kokemus oli tutkimuksen keskitasoa. Vahvan
kokemuksen kouluun kuulumisesta ja koulun koke-
misen turvalliseksi on todettu olevan yhteydessi muun
muassa vihdisempiin poissaoloihin koulusta (Virtanen
2016). Suomalaisoppilaille on suhteellisen yleistd olla
poissa koulusta kerran kahdessa kuukaudessa tai kerran
kuukaudessa. Lihes joka viides kertoi olevansa poissa
noin kerran kuussa ja 36 prosenttia kerran kahdessa
kuukaudessa. Nami osuudet ovat selvdsti enemman
kuin kansainvilisesti keskimdarin. Noin 40 prosenttia
oppilaista ilmoitti, ettei ole koskaan poissa tai on pois-
sa hyvin harvoin. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa yli
60 prosenttia oppilaista vastasi, ettei ole juuri koskaan
poissa koulusta, ja oppilaiden poissaolot noin kerran
kuussa ovat ldhempiana kansainvilisia keskiarvoja. Sen

sijaan viikoittaiset poissaolot ovat Suomessa selvdsti
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harvemmassa kuin kansainvilisesti keskimddrin. Nayt-
tdisi siis siltd, ettd poissaolot silloin talloin ovat Suomes-
sayleisid mutta tiheddn toistuvat poissaolot muita maita
vahdisempid. Huojentavaa on kuitenkin, ettd vasta vii-
koittaiset poissaolot nikyvit selvisti oppimistuloksissa.
Viikoittain poissaolleiden oppilaiden pistemdarat olivat
keskimddrin noin 60 pistettd heikommat kuin niill3,
jotka eivit olleet juuri koskaan poissa koulusta.

Suomalaisopettajat kokevat
tarvitsevansa taydennyskoulutusta

Suomalaiset opettajat ovat tunnetusti korkeasti koulutet-
tuja. TIMSS-kyselyyn vastanneista neljainnen vuosiluo-
kan opettajista 93 prosenttia oli suorittanut maisterin
tutkinnon. Heistd hieman alle 85 prosentilla pddaineena
oli kasvatustiede ilman erikoistumista matematiikkaan
tai luonnontieteisiin. Opettajien erilaisilla koulutuksilla
ei ollut juurikaan merkitystd oppilaiden suorituspiste-
madriin.

Opettajien osallistuminen tiydennyskoulutukseen on
Suomessa perinteisesti ollut kansainvilisen mittapuun
mukaan todella vdhdistd, eikd taimdn tutkimuksen pe-
rusteella tihdn ole tullut juurikaan muutosta. Neljds-
luokkalaisten opettajien osallistuminen koulutuksiin
on lisddntynyt hieman opetussuunnitelmiin, teknolo-
gian integroimiseen ja oppiaineen arviointiin liittyvis-
sd aihealueissa. Eniten suomalaiset neljasluokkalaisten
opettajat olivat osallistuneet oppilaiden yksilollisten
tarpeiden huomioinnin koulutukseen, osuus oli kuiten-
kin vain 10-17 prosenttia oppilaista, joilla oli tillainen
opettaja. Seuraavaksi eniten suomalaiset opettajat olivat
osallistuneet teknologian integroimista matematiikkaan
tai ympdristooppiin Kasitteleviin koulutuksiin, oppilais-
ta 11-15 prosentilla oli tillainen opettaja. Oppilaista
vain 8-12 prosentilla oli sellainen opettaja, joka oli
osallistunut matematiikan tai ympdristbopin opetus-
suunnitelmaa koskevaan koulutukseen, vaikka Suomes-
sa on vasta melko hiljattain otettu kiytt66n uusi opetus-
suunnitelma. Muissa koulutussisilloissd osallistuminen
oli ollut vielda vihdisempaa. Luokanopettajien osallistu-
minen tdydennyskoulutuksiin on selvisti vihdisempad
kuin 8. vuosiluokan matematiikan ja luonnontieteiden
opettajien keskuudessa, jossa oppilasosuuksin mitattu-
na osallistuminen vaihteli koulutussisillosta riippuen
10-45 prosentin valilla.
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Opettajilta kysyttiin myos, millaista tarvetta he naki-
vdt ammatilliselle kehittymiselle. Eniten suomalaisopet-
tajat kokivat tarvitsevansa koulutusta teknologian integ-
roimisessa matematiikan ja ymparistdopin opetukseen
sekd oppilaiden kriittisen ajattelun ja tutkimustaitojen
parantamisessa. Jopa 61-70 prosentilla oppilaista oli
sellainen opettaja, joka koki tarvitsevansa tillaista kou-
lutusta. Vihiten taas koettiin olevan tarvetta oppiaineen
sisdltoihin tai opetussuunnitelmiin liittyville koulutuk-
sille, mutta ndissikin enemmain kuin joka viidennen
oppilaan opettaja kaipasi kehittymistd. Koettu tarve
ammatilliselle kehittymiselle oli samaa suuruusluokkaa
kahdeksannen luokan opettajien kokemusten kanssa.
Taajamon ja Puhakan (2019) mukaan suurimmaksi es-
teeksi ammatillisen osaamisen kehittamiselle suomalai-
set yldkoulun opettajat kokevat omat tyodaikataulunsa
sekd sen, ettd kehittymiselle ei ole juuri kannustimia.
My®6s sopivan kehittimistoiminnan puuttuminen rajoit-
ti opettajien ammatillisen osaamisen kehittamista.

Kansainvilisesti tarkasteltuna Suomessa on vihin
oppilaita, joiden opettaja on erittdin tyytyvdinen tyo-
honsi. Esimerkiksi Ruotsissa ja Norjassa opettajien tyo-
tyytyvdisyys on Suomea paremmalla tasolla. TALIS 2018
-tutkimuksessa, jossa tutkittiin 7.-9. luokkien opettajia,
kuitenkin suomalaisopettajien todettiin olevan moti-
voituneempia ja tyytyvdisempid tydhonsa kuin Pohjois-
maisten kollegoidensa (Taajamo & Puhakka 2019). Taa-
jamon ja Puhakan (2020) mukaan suomalaisopettajien
tyOstd nauttiminen ja tyotyytyvdisyys olivat vihentyneet
verrattuna vuoteen 2013. Opettajien ty0ssd jaksamiseen
ja tyOtyytyvdisyyteen sekd opettajan ammatin vetovoi-
maisuuteen tulisikin kiinnittdid huomiota, jotta myos
tulevaisuudessa kouluissamme tydskentelisivit ammat-
tiaan arvostavat ja osaavat opettajat.
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