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1 JOHDANTO

Yksi nykyisen opetussuunnitelman uusista, keskeisistd kasitteista ja laaja-alaisen oppimisen koko-
naisuuksista on monilukutaito (L4). Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa se maaritel-
la&n kykyna hankkia, muovata, esittad, tulkita ja arvioida tietoa eri konteksteissa sekd muodoissa
erilaisten valineiden avulla. Tiivistetysti kyse on monipuolisista tulkitsemisen ja tuottamisen tai-
doista, jotka tukevat oppijaa kulttuurisen viestinnan eri muotojen ymmartamisessé sek& hanen oman
identiteettinsd rakentamisessa. (Opetushallitus 2014: 22.) Monilukutaidon myo6té tekstikésitys on
laajentunut entisestaan: tekstit voivat olla paitsi puhuttuja ja kirjoitettuja, myos kuultavia, kuvitettu-
ja, kinesteettisia tai digitaalisia. Yksilon on osattava seka tuottaa ettd tulkita erilaisia teksteja monis-
sa eri muodoissa ja konteksteissa, joten monilukutaidon myota kasityksemme siitd, mité lukemisel-
la, kirjoittamisella tai tekstill& lopulta tarkoitetaan, on muovautunut entisestaan.

Perehdyin monilukutaidon ilmiton tarkemmin jo kandidaatintutkielmaa tehdesséni. Tutkiel-
mani kasitteli monilukutaitoa yldkoulun oppiaineissa ja erityisesti sitd, miten ilmi6 neljassa eri op-
piaineessa nayttaytyy ja millaisia késityksia kyseisia oppiaineita opettavilla aineenopettajilla (4) oli
monilukutaidosta. Tutkielmaani tehdessa kiinnostuin yhd enemman monilukutaidosta seké yhdesta
tarkastelemastani oppiaineesta: kotitaloudesta. Kandidaatintutkimukseen osallistunut kotitalouden-
opettaja késitti monilukutaidon; tutkielman tulosten perusteella monilukutaito ndyttaytyi olennaise-
na osana oppiaineen siséltoja ja kaytanteitd — jo ennen nykyisen perusopetuksen opetussuunnitel-
man kayttéonottoa (Rintala 2016). Kandidaatintutkielmaa tehdessani kiinnostuin siitd, miten moni-
puolinen kuva kotitaloudesta samalla muodostui tiedonalan tekstikéyténteiden nédkokulmasta. Té&-
méan maisterintutkielman aiheena onkin monilukutaito ja tiedonalan tekstikéyténteet osana seitse-
méannen luokan kotitalouden oppiaineen opetusta ja opetussiséltdja. Tavoitteena on selvittdd kou-
luetnografian keinoin, miten ja millaisten tekstien kanssa oppitunneilla toimitaan.

Kandidaatintutkielman ohella yhtend syyna juuri kotitalouden oppiaineen tekstikéytanteiden
tarkasteluun vaikutti se, miten kotitalous taito- ja taideaineena nykyisten opetussuunnitelmien ta-
voitteisiin asettuu. Helposti voidaan olettaa, ettd kotitalouden oppiaineessa ldhinna laitetaan ruokaa
ja luetaan resepteja. Kotitalouteen sisaltyy kuitenkin merkittavasti erilaisten sanallisten, kuvallisten
tai puhuttujen ohjeiden seka erilaisten merkkien ja symbolien tulkintaa (Rintala 2016; Opetushalli-
tus 2014: 507). Ohjeiden, merkkien ja symboleiden tulkitsemisen liséksi oppilaan on osattava hyo-
dyntééa niiden sisaltdmaa informaatiota kotitaloustoiminnassaan eli kdytdnnon toimintataitoja harjoi-
tellessaan. Kotitalouden oppiaineessa myds sovelletaan eri alojen tietoa ja sen keskeisend tehtavana
on vahvistaa oppilaiden valmiuksia pitkdjanteiseen tydskentelyyn seké kriittiseen tiedonhallintaan
(Opetushallitus 2014: 507). Samoin kotitalous on ainoa perusopetuksen oppiaine, jossa hyodynne-

td&n makuaistin kautta tapahtuvaa oppimista. Kotitalous on siis monitieteinen ja k&ytannénléheinen
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oppiaine, jossa toimitaan paivittdin moninaisten tekstien parissa. Erilaisten tekstien parissa toimi-
minen puolestaan edellyttad yksiléltda monipuolisia tuottamisen ja tulkitsemisen taitoja. Siksi onkin
seké kiinnostavaa etta tarpeellista selvittda, millaisena monilukutaito kotitalouden oppiaineen toi-
minnassa nayttaytyy.

Tutkimukseni teoreettisen viitekehyksen muodostaa monilukutaito seka siihen laheisesti liit-
tyvat kasitteet tekstitaidot ja tiedonalan tekstikaytanteet. Monilukutaidon késitteelld viitataan
seké tekstien multimodaaliseen luonteeseen etta sosiokulttuuriseen moninaisuuteen. Globaalissa
maailmassa tekstien ja tekstitaitojen Kirjo laajenee tasaisesti samalla, kun sosiokulttuuriset seka tek-
nologiset uudistukset muovaavat niitd ympéristoja, joissa erilaisten tekstien parissa toimitaan
(Anstey & Bull 2018: 15-17). Monilukutaidon késitettd tarkasteltaessa on myds huomioitava, etté
opetussuunnitelman méaéritelmé& eroaa kansainvalisen tutkimuksen multiliteracies-ké&sitteestd. Kan-
sainvalisesséd tutkimuskirjallisuudessa monilukutaito nahdaén erilaisina pedagogisina ldhestymista-
poina, joilla pyritdén vastaamaan multimodaalisen viestinnan ja sosiokulttuurisen diversiteetin aset-
tamiin vaateisiin (Cope & Kalantzis 2000; Palsa & Ruokamo 2015; Mertala 2017).

Opetussuunnitelmien perusteissa (Opetushallitus 2014: 22) monilukutaidolla puolestaan tar-
koitetaan taitoa tuottaa, tulkita, valittda ja arvottaa monipuolisesti erilaisia teksteja. Tekstit késite-
taan laajan tekstikasityksen kautta kirjoitettuina, puhuttuina, kuultavina, kuvitettuina, digitaalisina,
interaktiivisina ja multimodaalisina (Opetushallitus 2014: 22). Opetussuunnitelmassa ’monilukutai-
to” toimii siis sateenvarjokasitteend kuvaamaan tekstitaitojen moninaisuutta. Opetussuunnitelmien
perusteet (2014) toimivat myds perustana kotitalouden oppiaineen tekstikasitykselle, johon aineis-
tosta nousevia havaintojani peilaan.

Taitojen moninaisuuden lisdksi monilukutaidon késitteeseen liitetddn opetussuunnitelmien pe-
rusteissa ajatus siitd, ettd tekstit seka tavat tulkita ja tuottaa niitd ovat tiedonalakohtaisia. Opetus-
suunnitelmien perusteissa tasta kaytetadan kasitetta "tiedonalan tekstitaidot’, jonka fokus on opiskeli-
jan tekstitaitojen kehityksessé eri oppiaineiden kontekstissa. Jokaisen oppiaineen opetuksessa tulisi
huomioida, millaisten tekstien parissa oppiaineessa toimitaan ja millaisia lukemisen seka Kirjoitta-
misen taitoja kyseisen oppiaineen opiskelussa tarvitaan (Opetushallitus 2014: 22). Samalla kaikkien
oppiaineiden opetusta ohjataan kielitietoisuuden suuntaan: siséltétiedon omaksumisen lisaksi jokai-
sen oppiaineen opetuksessa harjaannutaan kutakin oppiainetta vastaavan tiedonalan Kielenkayton
seka tiedon esittdmisen tapoihin (Luukka 2013; Opetushallitus 2014: 22, 283). Tassa tutkielmassa
kiinnitdn kuitenkin huomioni tiedonalan tekstikaytanteisiin (discilplinary literacies). Tiedonalan
tekstikéaytanteilla tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella tiedonalalla on omat tekstimaailmansa, tekstikasi-
tyksensa ja tekstitoimintansa (Fang & Coatoam 2013). Yksilon taitojen tarkastelun sijaan tutkimuk-

seni huomio on siis yhteisollisesti ja tilanteisesti maarittyvissé oppiaineen tekstikaytanteissa.
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Tiedonalojen tekstikdytanteiden tutkimus nojaa vahvasti tekstitaitotutkimuksen sosiokulttuu-
riseen viitekehykseen, jossa lukeminen ja kirjoittaminen mielletd&n osaksi sosiaalisia tilanteita ja
yhteisGjen toimintaa. (Barton & Hamilton; Barton 2007; Moje, Stockdill, Kim & Kim 2011; Sulku-
nen & Luukka 2014; Paldanius 2020). Kunkin tiedonalan tiedonmuodostuksen, ajattelun ja argu-
mentoinnin tavat sekd yhteison toiminta vaikuttavat niin tiedonalan teksteihin kuin niiden tuottami-
sen ja tulkinnan k&ytéanteisiin (Paldanius 2020: 13; Sulkunen & Saario 2019: 5; Fang & Coatoam
2013; Moje, Stockdill, Kim & Kim 2011).

Monilukutaitoa on tarkasteltu suomenkielisessé tutkimuksessa monipuolisesti niin oppilaiden,
opetuksen, eri oppiaineiden, oppimateriaalien kuin taitojen nédkokulmasta eri koulutusasteilla var-
haiskasvatuksesta toiselle asteelle (ks. esim. Kehus 2016; Salonen 2016; Méattanen 2019; Puro
2019; Mauno 2020). Viime vuosina monilukutaitoa on kasitelty tutkimuksessa enenevissa maarin
my0s eri oppiaineiden tiedonalan tekstitaitojen nakdkulmasta (mm. Saario 2012; Kellosaari 2019;
Norberg 2019: Sulkunen & Saario 2019; Oz 2020). Monilukutaitoa ja tiedonalan tekstikaytanteita
on kuitenkin opetuksessa tutkittu l&hinna reaali- ja kieliaineiden sekd matemaattisten oppiaineiden
kontekstissa. Vaikka taito- ja taidenaineiden tekstikayténteiden tutkimus on ollut toistaiseksi muihin
oppiaineryhmiin verrattuna véhdisempéaé, on esimerkiksi pohjoismaisessa tutkimuksessa perehdytty
liilkunnan oppiaineen tekstikaytanteisiin (mm. Norberg 2019).

Monilukutaitoa ei kuitenkaan toistaiseksi ole tutkittu kotitalouden oppiaineen kontekstissa,
vaan Yyksittéisissa viimeaikaisissa kotitalouden oppimateriaaleja késittelevissa tutkimuksissa mo-
nilukutaitoon on l&hinnd viitattu osana nykyisen opetussuunnitelman laaja-alaisen osaamisen viite-
kehysta (ks. esim. Leino 2018). Opetussuunnitelmien perusteissa esitettyjen monilukutaitoa ja tie-
donalan tekstitaitoja koskettavien tavoitteiden toteutuminen edellyttdd kuitenkin pedagogiikan ja
opetuksen nakokulmien uudistamisen liséksi tutkimustietoa kaikkien oppiaineiden tekstikaytéanteis-
td. On siis relevanttia perehtyd kotitalouden opetukseen monilukutaidon ja tiedonalan tekstikéytan-
teiden nakokulmasta ja selvittdd, millaisia tekstien tuottamisen ja tulkinnan tapoja seka arvostuksia
oppiaineessa esiintyy.

Koska monilukutaito ei toistaiseksi ole ollut kotitalouden oppiaineeseen kohdistuvan tutki-
muksen kohteena, nden tdman tutkielman viitekehyksessa relevanttina perehtya erityisesti niihin
tutkimuksiin, joissa monilukutaidon ilmi6ta ja tiedonalan tekstikayténteitd on tutkittu etnografian
keinoin eri oppiaineiden opetuksen ndkdkulmasta. Saario (2012) tarkasteli etnografisvaikutteisessa
vaitostutkimuksessaan kielen roolia ja erilaisten tekstien parissa toimimisen kayténteita yhteiskun-
taopin kasitteiden opetuksessa perusopetuksen 9. luokalla. Tutkimuksessa selvitettiin, millaista ka-
sitteiden avaamisen kielenkaytté on, millaiseen tekstitoimintaan opiskelu sosiaalistaa ja millaisia
tekstitaitoja se edellyttdd. Tulosten perusteella kasitteiden merkityksiéd rakennetaan puheen ja kirjoi-

tetun tekstin monisyisend yhteistoimintana. Tekstitaitojen nakokulmasta yhteyskuntaopin kasittei-
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den opiskelu edellyttdd moninaisia suullisen seka kirjallisen tulkinnan ja tuottamisen taitoja. (Saario
2012: 236, 239, 242.)

Sulkunen ja Saario (2019) puolestaan tarkastelivat tapaustutkimuksessaan tekstityon roolia
lukion historian opetuksessa. Tutkimuksessa tarkasteltiin historian tekstitaitojen opetusta ja oppiai-
neen tekstikdytanteitd nykyisen opetussuunnitelman sisaltjen mukaisesti. Tulosten perusteella his-
torian tekstimaisema ndyttaytyi monipuolisena, mutta tekstitoiminta tahtasi erityisesti sisélt6tiedon
omaksumiseen ja sen ohjeistaminen oli niukkaa sek& implisiittista. (Sulkunen & Saario 2019.)

Norberg (2019) selvitti tutkimuksessaan tekstien roolia liikunnan oppiaineessa tanssin ja ryt-
miikan opetusjakson aikana. Tutkimuksessa keskityttiin havainnoimaan liikunnan oppiaineen teksti-
toimintaa erityisesti tekstualisaation ndkokulmasta: miten ja millaisia teksteja tanssin ja rytmiikan
opetusjaksolla tuotetaan ja millainen rooli niilld on sek& opettajan ettd oppilaiden toiminnassa? Tu-
losten perusteella tekstit ovat, kyseisella opintojaksolla toki, merkittavassa roolissa osana oppiai-
neen tiedonmuodostuksen prosessia. (Norberg 2019.)

Aiempi etnografissévytteinen tutkimus historian ja yhteiskuntaopin seké liikunnan tekstikay-
tanteista antaa vertailukohdan omalle tutkimukselleni, vaikka oppiaineiden siséll6t ja toimintatavat
eroavatkin kotitalouden oppiaineesta. Maisterintutkielmani tuottaa siten uutta tietoa kotitalouden
oppiaineesta ja sen tekstikaytanteista sekd avaa osaltaan uusia nakokulmia monilukutaidon tarkaste-
luun osana oppiaineen kéaytanteita ja toimintatapoja. Tulosten perusteella voidaan pohtia esimerkik-
si sitd, nayttaisikd kotitalouden tekstitaitojen opettamisen kehittamiselle olevan tarvetta ja milta
osin.

Taméan maisterintutkielmani tavoitteena on selvittdd, miten monilukutaito kéytanndssa kotita-
louden oppiaineessa ndyttaytyy ja miten oppiaineen tekstimaailma rakentuu. Olen kiinnostunut sel-
vittaméaan, millaisia teksteja ylakoulun kotitalouden opetuksessa hyddynnetdan ja miten niiden pa-
rissa oppitunneilla toimitaan. Toisaalta voisi myds sanoa, ettd maisterintutkielmani jatkaa siitd, mi-
hin kandidaatintutkielmani jai. On mielenkiintoista perehtyé kotitalouden tiedonalaan tarkemmin ja
selvittad, millainen rooli monilukutaidolla on kotitalouden oppiaineessa ja millaisia tekstikaytanteita
kotitalouden tekstien parissa toimiminen edellyttdd. Nayttaytyyko kotitalouden oppiaine kayténteil-
taan ja tekstitoiminnaltaan niin monilukutaitoisena kuin opettajien monilukutaitokasityksia tarkas-
tellut kandidaatintutkielmani antoi ymmartaa?

Selvittadkseni, millainen rooli monilukutaidolla kotitalouden oppiaineessa on, olen asettanut

tutkimukselleni seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millaisia tulkitsemisen ja tuottamisen kéytanteita kotitalouden oppiaineen tekstimaailma
edellytt&dg?

a. Millaisia teksteja kotitalouden oppiaineessa kdytetaan?
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b. Miten kotitalouden oppiaineessa toimitaan erilaisten tekstien kanssa?

2. Millaiseen tekstitoimintaan oppijoita luokkahuoneopetuksessa ohjataan?

Tutkimuskysymysteni avulla selvitdn, miten monilukutaito nayttaytyy oppiaineessa, joka on luon-
teeltaan sekd monitieteinen ettd kaytannonléheinen. Oppiaineen toimintaan ja kaytanteisiin kohdis-
tuvat tavoitteet vaikuttivat myds tdman tutkimuksen metodologisiin l&htokohtiin. Pa&dyin toteutta-
maan tutkimukseni kouluetnografian keinoin, silla opetusta havainnoimalla on mahdollista péasta
tarkastelemaan, miten monilukutaito k&ytdnndssa opetuksessa ja oppiaineen toiminnassa nayttaytyy.
Toteutin tutkimukseni siis havainnoimalla ja videokuvaamalla seitsemannen luokan kotitalouden-
opetusta kahden perdkkaisen opetuskerran ajan. Havainnointiaineistoni muodostuu oppitunneilla
keratyistd aani- ja kuvatallenteista, niista tehdyista litteroinneista seka havainnointimuistiinpanoista.
Tutkimukseen osallistui yksi 14 oppilaan kotitalouden opetusryhma seka heidén kotitaloudenopetta-
jansa.

Tutkielmani jakautuu kuuteen paalukuun. Toisessa luvussa esittelen tekstitaitojen tutkimus-
kentdn laajentumista véhitellen kohti monilukutaitoa. Taman lisdksi tarkastelen monilukutaidon
suhdetta tiedonalakohtaisten tekstitaitojen kasitteeseen. Kolmannessa luvussa analysoin, miten mo-
nilukutaitoa on suomalaisten opetussuunnitelmien kontekstissa kasitelty. Alaluvussa 3.1 esittelen,
miten monilukutaito on Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa (2014) tulkittu ja vertaan
sitd alkuperaisen multiliteracies-késitteen méaaritelmiin. Luvussa 3.2 analysoin, miten opetussuunni-
telmien perusteissa monilukutaito on sisallytetty osaksi kotitalouden oppiaineen sisaltdjé seka ta-
voitteita, ja alaluvussa 3.3 tarkastelen, miten monilukutaitoa on kasitelty tutkimukseeni osallistu-
neen ylakoulun paikallisessa opetussuunnitelmassa.

Neljannessé luvussa esittelen aineistoni, raportoin sen keruuprosessin, pohdin tutkielmani eet-
tisid periaatteita, perustelen kéyttamani analyysimenetelmét ja kuvaan analyysiprosessin etenemista.
Viidennessd luvussa esitan analyysin tulokset ja vastaan tutkimuskysymyksiini. Alaluvussa 5.1
kiinnitdn huomioni kotitalouden oppiaineen tekstiympéristoon seka tekstitapahtumiin ja analysoin,
miten oppilaat toimivat erilaisten tekstien parissa kotitalouden oppitunneilla. Alaluvussa 5.2 tarkas-
telen myos tekstitapahtumia, mutta huomioni on tekstitaitojen opetuksen ja ohjauksen analysoinnis-
sa. Kuudennessa luvussa teen yhteenvetoa analyysista ja esittelen tutkimuksen tulokset. Lisaksi

esitan kriittisen arvioni tutkimuksen toteutuksesta seka esittelen mahdollisia jatkotutkimusaiheita.



2 TEKSTITAIDOT JA MONILUKUTAITO

Maailman voisi sanoa pyorivén tekstien ymparilla. Erilaiset puhutut, kirjoitetut, audiovisuaaliset ja
monimediaiset tekstit ovat tiiviisti 1asné niin yksittaisten ihmisten arjessa kuin erilaisten instituuti-
oiden ja koko yhteiskunnan jokapéivéisissé toiminnoissa. Erilaisten multimodaalisten tekstien sek&
digitaalisten viestintakanavien parissa sukkuloiminen on yh& keskeisempi osa elam&amme, mutta
samaan aikaan esimerkiksi nuorten lukutaidon heikentyminen on noussut tasaisesti puheenaiheeksi
ja yleiseksi huolenaiheeksi yhteiskunnallisessa keskustelussa. Mité luku- ja kirjoitustaidolla todelli-
suudessa tarkoitetaan?

Lukeminen ja kirjoittaminen on perinteisesti mielletty yksilon kognitiivisena prosessina, jon-
ka kehittymistd sekd kokonaisuutta on tarkasteltu Idhinna formaaleissa oppimistilanteissa. 1980-
luvulta lahtien alaa ovat vallanneet sosiaaliset ndakdkulmat, jotka korostavat lukemisen ja Kirjoitta-
misen tilanteista ja kulttuurista luonnetta. Luku- ja kirjoitustaito on nahty yksil6llisen taidon sijaan
toimintana: kulttuurisina tekstikayténteina, joiden hallinta kehittyy sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
(Pitk&nen-Huhta 2003:15; Luukka 2009:16). Teksteihin ja tekstitaitoihin liittyvien kasitysten liséksi
koko tekstimaailma on muuttunut merkittavasti viimeisten vuosikymmenien aikana. Teknologisella
kehitykselld ja sen seurauksena syntyneillda uusilla séhkdisilla viestintdkanavilla on myds ollut,
luonnollisestikin, oma vaikutuksensa myos tekstitaitokasityksiin. Viime vuosituhannen lopulla In-
ternetin nousukauden ja kasvaneen kulttuuridiversiteetin myota syntyi tarve laajentaa tekstikasityk-
sid entisestdan ja madritelld tekstitaidot uudelleen. Kansainvélinen tutkijaryhma The New London
Group esitti manifestissaan A Pedagogy of Multiliteracies: Designing Social Features (1996) termié
multiliteracies (suom. monilukutaito) kuvaamaan muuttuneen yhteiskunnan edellyttdmia muutoksia
tekstitaidoissa ja niiden pedagogiikassa.

Tassa luvussa esittelen, miten késitykset lukemisesta ja kirjoittamisesta ovat ajan saatossa
muovautuneet. Tarkastelen luku- ja Kkirjoitustaitojen tutkimuksen kehityskulkua tekstitaidoista mo-
nilukutaitoon ja késittelen nédiden yhteyksia tutkimussuuntauksiin disciplinary literacies ja new lite-

racies.

2.1 Luku- ja kirjoitustaidosta tekstitaitoihin

Luku- ja kirjoitustaito on perinteisesti kasitetty kykyina luoda ja tulkita Kirjoitettuja teksteja. Sa-
moin erilaiset lukemista ja kirjoittamista kasittelevat teoriat ovat perustuneet erilaisiin kognitiivisiin

ajattelumalleihin, joissa keskeistd on ollut ajatus siitd, ettd lukeminen ja kirjoittaminen ovat yksilol-
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lisid ominaisuuksia, jotka ovat yhteydessa ajatteluun sekd muihin kognitiivisiin toimintoihin. Kog-
nitiivisten ndkemysten mukaan yksilo tarvitsee tuekseen erilaisia luku- ja Kirjoitusstrategioita, joi-
den oppiminen on lukijana ja kirjoittajana kehittymisen kannalta keskeistd. Taidot voidaan esimer-
kiksi jakaa erilaisiin osataitoihin, joita aktiivisesti harjoittelemalla kehitytddn monenlaiset tekstilajit
ja -tilanteet hallitsevaksi tekstitaituriksi. Mahdolliset lukemiseen ja Kirjoittamiseen liittyvat haasteet
selittyvat jollain yksilon ominaisuudella, kuten vajavaisilla kognitiivisilla ominaisuuksilla, motivaa-
tion puutteella tai ajattelun kehittymattomyydell& (mm. Barton 2007). Tekstien tuottaminen ja tul-
kitseminen kasitetdn siis teknisend taitona, joka on yhteydessa yksilon kyvykkyyteen.

Tekstit eivét kuitenkaan ole itsendisia tyhjiopakattuja tuotteita, vaan ne ovat aina yhteydessa
johonkin: tilanteisiin, kulttuureihin, Kirjoittajiin, lukijoihin, tarkoitusperiin ja muihin teksteihin
(Luukka 2009:15). Naiden tekijoiden valiset yhteydet vaikuttavat aina siihen, miten kussakin tilan-
teessa teksteja tuotamme ja tulkitsemme. Tekstien kanssa ei mydskadn aina toimita, eika luku- ja
kirjoitustaitoja opita, pelkastddn formaaleissa konteksteissa, kuten tydssé tai oppitunneilla, vaan
erilaiset tekstit ovat lasné kaikilla elamén osa-alueilla. Ei siis ole olemassa vain yhté tapaa tuottaa ja
tulkita tekstejd, vaan erilaiset tavat toimia tekstien parissa vaihtelevat ja muovautuvat tilanteen seké
kontekstin mukaan (Barton 2007).

Lukemisen ja Kirjoittamisen tutkimuksen yksi padhaarauma onkin 1980-luvulta l&htien ollut
tekstitaitotutkimus, joka lahestyy luku- ja Kirjoitustaitoja sosiokulttuurisesta nakokulmasta. Englan-
ninkielisen literacy-kasitteen suomenkielinen vastine “tekstitaidot” vakiintui kuitenkin Suomeen
vasta vuosituhannen vaihteen tienoilla edellisen opetussuunnitelmauudistuksen my6ta. Barton ja
Hamilton (1998: 3) tiivistdvat tekstitaitojen olevan “toimintaa, joka sijoittuu tekstin ja ajatuksen
véliin”. Heid&n kuvaamansa toiminta ei kosketa vain yksiloén péansisdisia prosesseja tai opeteltavia
teknisié taitoja, vaan kaikkea sosiaalista toimintaa, jossa tekstit ovat osana, silla teksteja tuotetaan ja
tulkitaan ihmisten vélisessa vuorovaikutuksessa. Tekstitaidoilla tarkoitetaan siis toimimista tekstien
parissa: tuottamista ja tulkitsemista seka sitd, miten teksteista puhutaan.

Sosiokulttuurinen tekstitaitotutkimus kasittaa tekstit osana yhteisollista toimintaa. Erilaisten
tekstien parissa toimimista ei voida irrottaa siita tilanteesta tai elamanalueesta, jossa ne kulloinkin
ilmenevat, vaan ne ovat — kuten jo edelld kuvasin — aina yhteydessa tilanteisiin, toimijoihin seka
muihin teksteihin. (Barton 1994; Luukka 2009: 15—17; Luukka 2004: 15; Lankshear & Knobel
2011: 12-13; Kellosaari 2019: 12). Lankshear ja Knobel (2011) tarkentavat tata ajatusta toteamalla,
ettd mikéli lukemisen ja kirjoittamisen yksittdisia toimintoja olisikin mahdollista sosiaalisista kay-
tanteista irrottaa, ne nayttaytyisivat merkityksettomina. Tekstitaitoja ei siis voida opettaa tai omak-
sua konteksteista tai sosiaalisista tilanteista irrallaan. (Lankshear & Knobel 2011: 13.) Sosiokulttuu-
risessa tekstitaitotutkimuksessa pyritdankin selvittdméaan, miten teksteja erilaisissa yhteisoissa hyo-

dynnet&én ja millaisia arvostuksia tai asenteita niihin liitetddn (Luukka 2009: 15). Sen tavoitteena



8

on tutkia tekstitaitoja niissa konteksteissa, joissa ne ilmenevét — koulussa, tyopaikalla, harrastuksis-
sa ja vapaa-ajalla.

Sosiokulttuurisen tekstitaitonakokulmaan sisaltyy siis ajatus tekstitaitojen tilannesidonnaisuu-
desta. Tekstitaidoissa ei ole kyse ainoastaan yksil6llisista taidoista, kyvykkyydesta tai kognitiivisis-
ta prosesseista, vaan pikemminkin sosiaalisista kdytanteistd, jotka ovat sidoksissa erilaisiin tilantei-
siin ja yhteistjen toimintamalleihin (Barton 2007:33, Luukka 2009: 15). Tekstitaidot ovat myos
aina yhteydessé johonkin eldmanalueeseen (domain): vapaa-aikaan, tyohon, harrastuksiin ja kou-
luun (Barton & Hamilton 1998; Barton 2007). Nailla kaikilla alueilla tekstitaitoja hyddynnetaan eri
tavoin ja teksteilla on erilainen asema sekd& merkitys. Siksi monesti puhutaankin erikseen vaikkapa
koulun tekstitaidoista ja vapaa-ajan tekstitaidoista (Luukka 2009: 17, Pitkdanen-Huhta 2003: 10,
Barton 2007). Yhteisoilla on myos erilaisia toimintatapoja ja arvoja, jotka yksilo vahitellen omak-
suu ja nain hénen ajattelunsa seka tekstitaitonsa muovautuvat edelleen (Luukka 2009: 16). Erilaiset
tavat tuottaa, tulkita ja puhua teksteista kietoutuvat monin tavoin yhteen ja osaksi muuta sosiaalista
toimintaa. Vaikka esimerkiksi koulun, tyon ja vapaa-ajan tekstitaidot eroavat toisistaan niin kaytto-
tavoiltaan kuin arvostuksiltaan, eivét rajat niiden vélilla ole jyrkat. Eri elaménalueisiin sidotut teks-
titaidot eldvat rinnakkain ja vaikuttavat toimintaamme toistensa sisalla. Sosiokulttuurinen tekstitai-
tondkokulma korostaa mydos sitd, etta yksilon taidot toimia tekstien kanssa vaihtelevat tekstilajista,
tilanteesta ja yhteisosta toiseen. (Luukka 2009: 17.)

Kuten edell& kuvasin, sosiaalinen lahestymistapa nakee tekstit tilanteisina, vuorovaikutteisina
ja kulttuurisidonnaisina. Nama tekijat yhdistettynd ihmisten arvoihin, asenteisiin ja uskomuksiin
vaikuttavat aina siihen, miten erilaisia teksteja tuotetaan ja tulkitaan (Pitkdnen-Huhta 2003: 16-21).
Tasta syysta kaksi ihmista tulkitsee saman tekstin hieman eri tavoin, vaikka he olisivat saaneet juuri
samanlaista luku- ja Kirjoitustaidon opetusta. Ei siis ole olemassa yhtd ainoaa tekstitaitoa, tiettya
tapaa lukea ja kirjoittaa, vaan joukko tekstitaitoja, joita ihmiset kayttavat eri elamanalueillaan erilai-
sin tavoin.

Sosiokulttuurisen tekstitaitonakokulman keskitssa ovat kaksi kasitettd: tekstitapahtumat (li-
teracy events) ja tekstikdyténteet (literacy practices). Tekstitapahtumilla tarkoitetaan tiivistetysti
erilaisia tilanteita, joissa teksteja kasitellaén tai niista keskustellaan. Bartonin ja Hamiltonin (1998)
mukaan tekstitapahtumat ovat konkreettisia, havainnoitavia hetkid, jossa kirjoitetulla kielella on
keskeinen rooli. Tekstejd luetaan ja kirjoitetaan aina jotain tarkoitusta varten: uutisia selataan pai-
vakahvin lomassa, iltapéivalehtien 166pit osuvat silmiin kassajonossa ja lapselle luetaan iltasatu
ennen nukkumaanmenoa. Keskeista tekstitapahtumissa on se, miten teksteja eri tilanteissa ja yksilon
arjessa hyodynnetdan (Barton 2007: 35) Tapahtumat eivat valttamaétta ole yksinomaan tekstien tuot-
tamiseen tai tulkitsemiseen téhtddvid hetkid, vaan tilanteita, joissa teksteilld on tietty tehtava tai
merkitys (Pitk&nen-Huhta 2003: 24, Barton 2007: 35).
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Hieman toisenlaista n&kokulmaa tekstitapahtuman madrittelyyn on esittanyt esimerkiksi
Heath (1982). Hanen mukaansa tekstitapahtumat ovat tilanteita, joissa tekstit ovat henkildiden véli-
sen kommunikaation seké& tulkintaprosessien keskidssa. Kaikki vuorovaikutustilanteet, joissa tekstit
ja tekstien parissa toimiminen ovat merkittavasti 1asnd, voitaisiin siis laskea tekstitapahtumiksi.
(Heath 1982: 93; Pitk&nen-Huhta 2003: 24.) Heath korostaa tekstitapahtuman maéaérittelyssa erityi-
sesti vuorovaikutuksen merkitysta: sosiaalisen vuorovaikutuksen ja vuorovaikutustilanteiden kay-
tanteet saatelevat sitd, milla tavoin ja missd maarin teksteista keskustellaan. Tekstit ovat luonnolli-
sesti olennainen osa tekstitapahtumia, mutta puhe tekstien ympérilla vaikuttaa vield merkittavam-
min siihen, miten ja millaiseksi tekstitapahtuma lopulta muotoutuu (Heath 1982: 93).

Tekstikaytanteilla puolestaan tarkoitetaan laajempia kulttuurisia tapoja hyddyntaa tekstitaitoja
yksilon eldmassa. Toisin kuin selkedsti tunnistettavat tekstitapahtumat, tekstikayténteet ovat abst-
rakteja kokonaisuuksia, jotka muodostuvat muiden muassa yksilon arvoista, asenteista ja uskomuk-
sista. (mm. Barton & Hamilton 1998: 6; Barton 2007: 35-37.) Sosiaalisen tekstitaitokasityksen mu-
kaisesti tekstikdytanteet, ja myos tekstitapahtumat, ndhd&an osana laajempia sosiaalisia kéytanteita,
joista niité ei voida irrottaa erilleen (Barton 1994; Saario 2012: 85). Tekstien kanssa toimitaan eri-
laisissa yhteisOissé eri tavoin ja erilaisin tarkoitusperin, eli kaikkeen tekstitoimintaan liittyy aina
erilaisia arvoja ja asenteita. Esimerkiksi koulun tekstikdaytanteiden oppiminen edellyttéa sitd, etta
yksilé sosiaalistuu yhteison suhtautumistapoihin, normeihin ja valta-asetelmiin, jotka vaikuttavat
toiminnan taustalla. Tekstikéytanteet ovat siten kulttuurisia, funktionaalisia ja monifunktioisia tapo-
ja hyddyntaa teksteja.

Abstraktisuutensa vuoksi tekstikéytanteiden tunnistaminen ja observointi, on tekstitapahtumia
haasteellisempaa. Bartonin ja Hamiltonin (1998) mukaan niihin voidaan kuitenkin paésta kasiksi
tarkastelemalla tekstitapahtumien toimintaa. Tekstitapahtumat ovat konkreettisia tilanteita, joiden
tunnusmerkit ovat silmamaaraisesti tunnistettavissa ja havainnoitavissa. Tekstikdytanteet taas ovat
késitteellisempid kokonaisuuksia, joiden ominaispiirteet ovat nakyméttdmid, joten niitd paastaan
tarkastelemaan vain konkreettisten tapahtumien kautta (Hamilton 2000: 16-17). Tavanomaisissa
keskustelutilanteissa esimerkiksi muodostetaan ja noudatetaan erilaisia kayttdytymismalleja, jotka
ilmentavat kullekin kontekstille tyypillisia toimintatapoja.

Kun nékemys lukemisesta ja Kirjoittamisesta on ajan saatossa laajentunut, myos kasitys siita,
mika mielletddn tekstiksi, on laventunut entisestdan. Tekstilla ei tarkoiteta ainoastaan perinteisia
painettuja ja kielellisia tuotteita, vaan koko tekstiympéaristomme on muuttunut viimeisen kolmen
vuosikymmenen aikana merkittavasti (mm. Luukka 2009:19). Teknologisen kehityksen ja erityisesti
internetin rahahdysmaisen kasvun myota teksteistd on tullut yhd monimuotoisempia ja niissé hyo-
dynnetéén kielellisten ilmaisutapojen ohella monia muita merkkijarjestelmid. Teknologinen kehitys

ei ole ainoastaan synnyttanyt uusia tekstilajeja ja vaikuttanut niiden muotokieleen, vaan se on muo-
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vannut viel&d merkittdvammin tekstien tuottamisen ja tulkitsemisen kéyténteité. Erilaisten sdhkoisten
viestintdkanavien avulla pystymme tuottamaan, kommentoimaan seka vélittdmaan erilaisia teksteja
ympéri maailmaa ajasta ja paikasta riippumatta. Tekstit ovat interaktiivisempia ja niitd on kyettava
tarkastelemaan entista kriittisemmin.

Muuttuneiden tekstikdytanteiden my6ta onkin noussut tarve uudistaa tekstitaitojen maaritel-
mé&a. Yksilon on multimodaalisten tekstien tuottamisen ja kéyttdmisen lisaksi kyettédva tarkastele-
maan Kriittisesti tekstien valisid suhteita, kdytanteitd sekd yhteyksid kulttuurisidonnaisiin konteks-
teihin (The New London Group 1996, Cope & Kalantzis 2000). Uusin teknologia, internetin rajat-
tomat mahdollisuudet ja multimodaaliset tekstit ovat lasnd niin tyoyhteisdissa, luokkahuoneissa
kuin muillakin elamén osa-alueilla. Tekstimaisemaan ja tekstitaitoihin kohdistuneista muutoksista
huolimatta painettuihin teksteihin kohdistuneet lukemisen ja Kirjoittamisen tavat ovat edelleen tal-
lessa (Leu ym 2013). Nykypéivén tekstitaitoja ei siis tule ndhda irrallisina taitoina, vaan pikemmin-
kin monimuotoisina tytkaluina (Luukka 2009: 20, Tompkins 2015). Kokonaisvaltaisen mullistuk-
sen sijaan kyse on enemmankin toimintatapojen ja pedagogisten kéyténteiden uudistamisesta. Tut-
kimuskirjallisuudessa nama ldhtokohdat ovat yhdistyneet kasitteessa multiliteracies (suom. monilu-
kutaito).

Seuraavassa alaluvussa esittelen, mita tekstitaitojen rinnalle nousseella monilukutaidolla tar-
koitetaan. Tarkastelen samalla my®ds sitd, millaisia yhtymékohtia monilukutaidon késitteell& on esi-

merkiksi uusien tekstitaitojen (New Literacies) tutkimussuuntaukseen.

2.2. Monilukutaito tekstitaitojen rinnalle

Digitalisaation nopea kehittyminen vaikutti merkittavasti niin teksteihin kuin lukemisen ja Kirjoit-
tamisen tapoihin. Multimodaalisuuden ja monimediaisuuden lisdéntyessd kuvat, ndytét ja internet
ovat vallanneet alaa perinteisilta painetuilta teksteiltd, kuten sanomalehdilté ja Kirjoilta (Kress 2003:
1). Samalla on noussut myos tarve uudistaa tekstitaitojen maaritelmaa ja laajentaa se kuvastamaan
nykypaivaa. Vuonna 1994 kansainvalinen joukko tekstitaitoihin erikoistuneita asiantuntijoita ko-
koontuikin pohtimaan, miten teknologisen kehityksen ottamat harppaukset ja globalisaation vaiku-
tukset tekstitaitoihin tulee huomioida ja miten tekstitaitoja tulee jatkossa opettaa (The New London
Group 1996; Cope & Kalantzis 2000: 3). The New London Groupiksi (= NLG) kutsuttu tutkija-
ryhma julkaisi keskustelujensa tuloksena artikkelin A Pedagogy of Multiliteracies: Designing Social
Futures. Heiddn mukaansa tekstitaitojen opetuksessa tulisi ottaa vahvemmin huomioon kulttuuri-
sen kontekstin, kasvavan kielidiversiteetin ja globalisaation vaikutukset teksteihin sekd tapoihin

tuottaa ja tulkita niit4. Lisaksi NLG painottaa, etté tekstitaitojen opetuksessa tulisi huomioida entisté
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vahvemmin muuttuvat viestintdtavat ja -kanavat sek& ndiden synnyttdmat uudet tekstilajit. (The
New London Group 1996; Cope & Kalantzis 2000: 9.)

Tyoryhma esittelikin artikkelissaan ratkaisuna uuden kasitteen multiliteracies merkitsem&én
kokonaisvaltaisempaa ja péivitettyd ndkemysté tekstitaidoista. Termilla kuvataan, millaisia vaiku-
tuksia sosiaalisen ympériston muutoksilla on ollut seké tekstitaitojen maaritelmaén etta niiden op-
pimiseen ja opettamiseen (Anstey & Bull 2006: 20; The New London Group 1996; Cazden ym
1996: 60). Ndama NLG:n huomiot teknologisen kehityksen ja sosiaalisen ympériston muutoksista
ovat tekstitaitojen opetuksen kannalta erittdin keskeisid tdnakin péivand, vaikka kasitteen ensiesiin-
tymisestd onkin kulunut jo kaksi vuosikymmenta.

Suomessa multiliteracies on kddntynyt muotoon *monilukutaito’, ja silld tarkoitetaan moninai-
sia valmiuksia, joita yksilo tarvitsee toimiakseen tehokkaasti tekstien kanssa. Termi rantautui Suo-
meen erityisesti viimeisimman opetussuunnitelmauudistuksen myo6ta. Opetussuunnitelmateksteissa
monilukutaito kuvataan ensisijaisesti erilaisten multimodaalisten tekstien hallintaan liittyvina tul-
kinnan, tuottamisen ja arvioinnin taitoina (Mertala 2017). Esimerkiksi Luukka (2013) tiivistdd mo-
nilukutaidon olevan taitoa tuottaa ja tulkita erilaisia teksteja, taitoa toimia tekstien parissa erilaisissa
tilanteissa ja erilaisia tehtavia varten. Monilukutaito merkitsee kykya hankkia, muokata, tuottaa,
esittdd ja arvioida tietoa eri muodoissa ja erilaisten valineiden avulla (Luukka 2013). Kaytan tut-
kielmassani multiliteracies-termin suomenkielista vastinetta, ja luvussa 3 esittelen tarkemmin, mi-
ten monilukutaidon kasite on suomalaisissa opetussuunnitelmissa tulkittu.

Kansainvélisessa tutkimuksessa monilukutaidon maaritelméssa alleviivataan tekstitaitojen ja
pedagogiikan suhteen merkitystd seka erityisesti pedagogiikan roolia monilukutaitoisuuden kehit-
tymisessd. Ansteyn ja Bullin (2006) mukaan monilukutaidon kehittymisté painottavan pedagogiikan
tulisi huomioida erityisesti ne elaman osa-alueet, joihin teknologinen ja sosiokulttuurinen kehitys
ovat vaikuttaneet eniten. Yksi néistd on luonnollisesti tekstien muuttuva luonne: yksilolta edellyte-
tddn monipuolisten tekstitaitojen lisdksi myos kasitysta siitd, miten sosiaaliset, kulttuuriset ja tekno-
logiset muutokset vaikuttavat teksteihin ja niiden parissa toimimiseen. Opettajien ja kasvattajien
tehtdvana on puolestaan tukea oppijan monilukutaitoisuuden kehittymistd. Tarkoituksena ei siis ole
vain lisata uusia sisaltoja tekstitaitojen opetukseen, vaan pikemminkin uudistaa tekstitaitojen peda-
gogiikkaa. (Anstey & Bull 2010: 142; Anstey & Bull 2006: 19-58.)

The New London Groupkin korosti alkuperaisessé artikkelissaan ettd monilukutaidon kasit-
teessa ei ole niinkddn kyse kyvyistd tai opetuksen lopputuloksesta, vaan erilaisista pedagogisista
lahestymistavoista, joiden avulla pyritadn vastaamaan multimodaalisen viestinnén ja sosiokulttuuri-
sen diversiteetin asettamiin vaateisiin (Cope & Kalantzis 2000; The New London Group 1996).
Monilukutaito keskittyy tarkastelemaan sitd, miten paikalliset ja globaalit yhteiskunnalliset, kulttuu-

riset ja teknologiset muutokset ovat muovanneet tekstitaitoja ja tekstikaytanteita (Anstey & Bull
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2006: 23). Monilukutaitoisen henkilon puolestaan on osattava arvioida ja analysoida kriittisesti
muutosten vaikutuksia ja hyodyntad niita tekstien parissa toimiessaan (Anstey & Bull 2006: 23;
Cope & Kalantzis 2000). Monilukutaitoisuus ei siten ole arvo itsessédén, vaan pikemminkin tarke&
valine koko eldmén mittaisella opintiella.

Monilukutaidon perustana toimii ké&sitys siitd, miten viestintdkanavien ja medioiden moni-
naisuus sekd kulttuurisen ja kielellisen diversiteetin lisdantyminen vaikuttavat tekstien monimuotoi-
suuteen, ja laajentavat siten ndkemysta myos tekstitaitojen opetuksesta. Koska monilukutaidossa on
kyse erityisesti pedagogisten toimintatapojen uudistuksesta, on ké&sitteen madarittelyssa keskitytty
etsimédén ratkaisuja siihen, mitad koulujen tulisi toiminnassaan uudistaa, jotta oppilaat paé&sisivat
koulutuksensa aikana omaksumaan ja kehittdmé&an taitoja, joita tulevaisuus heiltad edellyttdd (The
New London Group 1996; Cope & Kalantzis 2000: 18). Samalla myds opettajan rooli on méaritelty
uudelleen: opettaja nahddan oppimisprosessien ja -ympaéristojen suunnittelijana (designer), eika
niink&an johtajana tai ohjaajana, joka vastaa siitd, miten oppilaiden tulisi ajatella tai toimia (Cope &
Kalantzis 2000: 19). Opettajan tehtdv&nd on motivoida, kannustaa sekd innostaa oppijoita erilaisin
tavoin oppimisen ja uuden tiedon &érelle.

Tekstitaitokésityksen laajentuminen ja pedagogisten toimintatapojen uudistaminen ovat luon-
nollisesti vaikuttaneet myds tekstikasityksen uudistumiseen. Monimediaisuuden myota teksteja jae-
taan sekd vastaanotetaan useilla eri alustoilla monin eri tavoin. Tekstit voivat olla muodoltaan esi-
merkiksi puhuttuja, kirjoitettuja, elektronisia tai audiovisuaalisia. Nd&ma erilaiset tekstit ja niiden
yhdistelmét valittavat seka ilmentdvat merkityksia monin tavoin. (Anstey & Bull 2006.) Moniluku-
taitoisuuden keskioon on madritelty kuusi merkitysten rakentamisen muotoa (eng. mode of mea-
ning), jotka vaikuttavat siihen, miten erilaisia teksteja tuotamme, tulkitsemme ja kdytamme. Nama
merkitysten ilmentdmisen tavat ovat Kielellinen, visuaalinen, auditiivinen, spatiaalinen, gesturaali-
nen ja multimodaalinen (Cope & Kalantzis 2000: 25).

Kielellisella muodolla tarkoitetaan ennen kaikkea niita kielen produktiivisia ja innovatiivisia
ominaisuuksia, joiden avulla merkityksid muodostetaan ja jotka vaikuttavat merkitysten tulkintaan.
Néité ovat esimerkiksi modaalisuus, transitiivisuus ja metaforisuus. Visuaalisen muodon elementte-
ja ovat esimerkiksi varit, perspektiivi, vektorit seké taustan ja etuosan asettelu. Auditiiviseen muo-
toon sisaltyvat puolestaan musiikki ja erilaiset daniefektit. Spatiaalisella muodolla tarkoitetaan puo-
lestaan ymparistollisia ja maantieteellisida merkityksia seka erilaisia arkkitehtuurisia merkityksia.
Gesturaalinen muoto pitéa sisallaan muiden muassa kehonkielen, ilmeiden ja aistien sisaltamat seka
niiden avulla muodostettavat merkitykset. (Cope & Kalantzis 2000: 25-30.)

Multimodaalisuus eroaa kuitenkin merkittdvasti muista edelld mainituista muodoista, sill& se
tarkoittaa kaikkien edeltdvien merkitysten muodostamisen tapojen yhdistelmid. (Cope & Kalantzis

2000: 25-30.) Kohtaamme monimediaisissa ympéristoissamme jatkuvasti lukuisia erilaisia tekstejé
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ja tekstinosia, joiden parissa hyddynnetéan erilaisia tekstikdytanteitd. Multimediaisten tekstien kie-
lellisten merkitysten tulkitseminen ei yksin riit4, vaan niiden sosiaalisen ja kulttuurisen sisallon
ymmartdminen edellyttdd muiden merkitysten, kuten visuaalisten ja auditiivisten, tulkintaa. Siten
multimodaalisuus voidaankin nahdd monilukutaidon ilmion kannalta keskeisimpana merkitysten
ilmaisemisen ja rakentamisen muotona (Cope & Kalantzis 2000: 25-29).

Tekstitaitojen pedagogiikassa ovat aiemmin painottuneet kielelliset tuottamisen ja tulkitsemi-
sen kaytanteet, silla tekstit on késitetty lahinnd puhuttuna ja kirjoitettuna kielend. Nyt, kun teksteista
on tullut yha multimodaalisempia, edellytetddn tekstitaitoiselta henkiloltd kaikkien merkityksen-
muotojen hallintaa ja ymmarrysta siit4, miten ne rakentavat yhdessa tekstien monia merkityksia.
(Anstey & Bull 2006: 25-26; Cope & Kalantzis 2000: 28-30.) Tekstien multimodaalista luonnetta
ja eri merkitysten muodostamisen tapojen vélista suhdetta voidaan avata hybridisyyden ja interteks-
tuaalisuuden kasitteiden avulla. Hybridisyydell& viitataan siihen, ettd tekstit muuttuvat ja uusiutuvat
toisiinsa ndhden jatkuvasti eri tekstinosia ja merkityksenmuotoja yhdistelemalla. Intertekstuaalisuu-
della puolestaan tarkoitetaan sitd, miten tekstit ovat aina suhteessa muihin teksteihin: tekstit raken-
tavat merkityksiaan viittaamalla toisiin teksteihin, tekstinosiin ja merkityksen muotoihin. (Cope &
Kalantzis 2000: 31-32.)

2010-luvulle tultaessa tekstien hybridisyys ja intertekstuaalisuus ovat korostuneet entisestaan
erityisesti sosiaalisen median myota. Anstey ja Bull (2018: 30) toteavat, ettd sosiaalinen media on
kieli- ja tekstikasitysten muuttumisen sek& muovaantumisen ohella vaikuttanut myds tekstien yhtei-
sOlliseen luonteeseen. Sosiaalinen media on mahdollistanut yha uusien vuorovaikutusyhteisdjen ja
tilviimpien globaalien yhteyksien muodostumisen. Samalla, kun maailma jatkaa muuttumistaan ja
teknologia kehittymistddn, nousee monilukutaidon sek& monilukutaitoisuuden merkitys keskiéon—
niin yksilon arjessa kuin pedagogiikassakin.

Alati uudistuvien vuorovaikutusyhteisdjen, viestintatapojen ja multimodaalisten tekstien pa-
rissa toimiminen muistuttaa Ansteyn ja Bullin (2018: 27-30) mukaan entistd voimakkaammin myos
siitd, ettei mika&an teksti ole pohjimmiltaan neutraali, vaan jokaisen taustalla vaikuttavat tietyt arvot
ja sitoumukset. Monilukutaitoja lapsille ja nuorille opetettaessa onkin muistettava, ettd jokainen
aikuisen valitsema teksti edustaa tiettyd maailmankuvaa — arvoineen ja asenteineen. Samoin on ol-
tava tietoisia siitd, ettd jokainen opetuksessa esitetty teksti on valinta. Ansteyn ja Bullin mukaan
nama tekstien taustalla vaikuttavat tekstit tulee huomioida opetuksessa, minka lisaksi oppilaita tulee
kannustaa ja johdatella esimerkiksi kriittiseen ajatteluun sek& oman mielipiteen ilmaisuun (2018:27-
30).

Monilukutaitoa on viimeisen parinkymmenen vuoden aikana kasitelty useissa kansainvélisissa
julkaisuissa ja tutkimuksissa, mutta NLG ndhdaan kehittdmansa termin myota edelleen keskeisena

toimijana, ja tydoryhman alkuperdiseen artikkeliin viitataan monissa alan julkaisuissa (ks. Cole &
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Pullen 2011; Anstey & Bull 2006). Kansainvélisessa tutkimuskirjallisuudessa monilukutaidon maéa-
rittelyssd on The New London Groupin jalkeen painotettu erilaisia nakokulmia, kuten esimerkiksi
multimodaalisuutta ja sosiokulttuurista moninaisuutta. Yhteista eri méaritelmille on kuitenkin né-
kemys monilukutaidosta joustavana toimintana monimuotoisten tekstien parissa erilaisissa, my0s
teknologisesti tuetuissa, ymparistoissa.

Esimerkiksi monilukutaidon alkusysdyksestd vastanneessa New London Groupissakin vaikut-
taneet Cope ja Kalantzis (2000) korostavat monilukutaidon késitteessé sosiaalisuuden ja sosioling-
vistiikan ndkokulmaa. Heiddn mukaansa monilukutaito on informaation esittamisté ja tulkitsemista
useiden viestintdkanavien kautta niin tekstuaalisessa, visuaalisessa kuin auditiivisessakin muodossa.
Tekstitaidot ovat sosiaalinen kéytdnne ja yksilon tekstitoiminta on sidoksissa elaméan eri osa-
alueisiin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin konteksteihinsa (Cope & Kanalntzis 2000). Donald Leu ja
kumppanit (2004) ovat kuitenkin Kritisoineet sosiokulttuurista ldhestymistapaa monilukutaitoon
toteamalla, ettd méaaritelman keskioon pitéisi asettaa sosiolingvistiikan sijaan teknologia ja internet,
jotka vaikuttavat merkittdvimmin nykyisten sukupolvien tekstitaitojen muovautumiseen. Sosioling-
vistinen perusta vaikuttaa heiddn mukaansa merkittévasti niiden lukutaitojen kognitiivisten tai onto-
logisten osa-alueiden ennakointiin, joita oppijat hyddyntavat multimodaalisten tekstien parissa (Rin-
tala 2016: 3; Leino 2014: 64; Leu ym. 2004: 1588).

Leun esittdma nakemys tekstitaidoista edustaa new literacies -tutkimussuuntaa. Kyseisen
tekstitaitokasityksen keskidssé on ajatus tekstitaitojen dynaamisesta luonteesta: nopeasti kehittyvan
teknologian my6té tekstitaidot niin sanotusti uudistuvat paivittdin. Kehitys on saanut aikaan merkit-
tavid muutoksia niin tutkimuksen, tyéeldman kuin yksilon arjen saralla, mutta alati muuttuva teks-
timaisema asettaa tutkimus- ja opetustydlle omat haasteensa, ja herattdvat kysymyksen siité, voiko
jatkuvassa muutoksessa olevalle teorialle edes laatia tdysin soveltuvaa teoriaa. (Leu ym. 2013:
1150-1151.) Vaikka uudet tekstitaidot ja monilukutaito edustavat eri tutkimussuuntia, voi niiden
valilla huomata yhtenevaisyyksia ja samankaltaisia perusperiaatteita. Varsinkin tekstit ndhdaan mo-
lempien kasitteiden valossa monimuotoisina: tekstit ovat yhad enenevissa maarin multimodaalisia ja
yksilon on teknologiakeskeisessd maailmassa selviytyakseen hallittava monipuoliset tuottamisen ja
tulkinnan taidot (Anstey & Bull 2006: 25; Cope & Kalantzis 2000: 9-18; Kress 2003; Leu ym.
2013; Luukka 2013: 3).

Monipuolisia lukutaitoja korostavien uusien tekstitaitojen tutkimussuunnan ohella toinen mo-
nilukutaitoon liittyva, ja tdmén tutkielmani kannalta keskeinen, késite on tiedonalakohtaiset teksti-
taidot (disciplinary literacies). Termilla tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella tiedonalalla on omat teksti-
maailmansa, -toimintansa ja -kéytanteensd. Opetuksen kannalta tdmé& merkitsee sitd, ettd oppijan
taitoja tulisi kehittaa entistd vahvemmin kohti eri tiedonalojen, ts. oppiaineiden, tekstitaitojen hallin-

taa (Fang & Coatoam 2013: 628). Seuraavassa alaluvussa esittelen tarkemmin, miten tiedonalakoh-
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taisten tekstitaitojen kéasitettd on lahestytty kansainvalisessé tutkimuksessa, ja miten se suomalaises-

sa opetussuunnitelmakontekstissa rakentuu osaksi monilukutaidon kokonaisuutta.

2.3 Tiedonalan tekstitaidot osana monilukutaidon kokonaisuutta

Kaésitys tekstitaitojen tiedonalakohtaisuudesta kdy ilmi vuonna 2016 kdyttoon otetussa perusopetuk-
sen opetussuunnitelmassa, jossa monilukutaito on nostettu yhdeksi laaja-alaisen oppimisen koko-
naisuuksista. Samalla laajennetaan my0s edelliseen opetussuunnitelmaan (2003) siséltynytté teksti-
taitojen késitettd: kussakin oppiaineessa harjaannutaan kyseisen aineen tekstikaytanteisiin ja oppiai-
neiden tekstitaidot kulkevat kasi k&dessd sisdltdjen hallinnan kanssa (Luukka 2013; Harmanen
2016; Paldanius 2018). Jokaisen oppiaineiden tunneilla harjaannutaan kyseisen tiedonalan kieli- ja
tekstikéytéanteisiin, ja samalla jokainen opettaja nahddédn myos oman oppiaineensa kielen opettajana
(Opetushallitus 2014: 22). Suomalaisten opetussuunnitelmien perusteissa tiedonalakohtaiset teksti-
taidot ndhd&éan kuitenkin monilukutaidon alakasitteend (Opetushallitus 2014). Siksi lahestyn t&ssé
maisterintutkielmassanikin tiedonalakohtaisia tekstitaitoja osana laajempaa monilukutaidon ilmiota.

Tekstitaitojen tiedonalakohtaisuus nékyy nykyisessd opetussuunnitelmassa erityisesti oppiai-
neiden tavoitteissa: kotitalouden keskeisena tehtdvand on vahvistaa oppilaiden valmiuksia Kriitti-
seen tiedonhallintaan seké tukea monipuolisten tulkinnan ja tiedonhankinnan taitojen kehittymista.
Kotitalous on monitieteinen oppiaine, jossa ohjataan oppilaita soveltamaan eri alojen tietoa toimin-
naksi ja monipuolistetaan oppimiskokemuksia luomalla yhteyksia muihin oppiaineisiin seka niissa
kertyneeseen tietoon. Kotitalouden oppitunneilla toimitaan aktiivisesti erilaisten puhuttujen seka
kirjoitettujen tekstien parissa, joita oppilaat harjaantuvat lukemaan, tulkitsemaan ja arvioimaan.
(Opetushallitus 2014: 437-441.)

Opetussuunnitelmien perusteissa tiedonalan tekstitaitojen maéarittelyssa ja kasitevalinnassa
painottuvat yksilon eli oppijan taidot ja niiden kehittdminen. Téssa tutkielmassa kuitenkin keskityn
“taitojen” sijaan tiedonalan tekstikaytanteiden tarkasteluun. Taitopainotteisista tiedonalakohtai-
sista tekstitaidoista puhun puolestani silloin, kun viittaan suoraan opetussuunnitelmien sisaltoon tai
sen mukaiseen taidollisia tavoitteita tukevaan tekstitoimintaan ja tekstitoiminnan ohjaukseen. Tie-
donalan tekstikéaytanteiden késite (disciplinary literacies) syntyi tarpeesta maaritelld tarkemmin,
millaisia tuottamisen ja tulkitsemisen taitoja oppilaat eri aineiden opinnoissaan tarvitsevat (Moje
2015: 254-255). Kaésite nojaa voimakkaasti sosiokulttuuriseen viitekehykseen, jossa yksilon teksti-
taitojen sijasta huomio kohdistuu yhteisdjen toimintaan ja niissé tilanteisesti muotoutuviin tekstien
tulkinnan ja tuottamisen tapoihin. (Sulkunen & Saario 2019; Barton 2007). Nostamalla tietyn yhtei-
son ja tekstin valisen suhteen keskeiseksi, tiedonalan tekstikéytanteet voidaan néhdd myaos tekstitai-

tojen opetusta uudistavana ldhestymistapana. Kukin tiedonala kasitetddn omana kieliyhteisondan,
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jonka tavat hahmottaa ja kuvata ympardivaa maailmaa vaikuttavat sen kieleen ja tekstik&ytanteisiin
(Moje 2015; Paldanius 2018; Moje, Stockdill, Kim & Kim 2011). Tiedonalan késitteell& puolestaan
viitataan oppiaineisiin seka niiden taustalla vaikuttaviin tieteenaloihin. Jokaisella tiedonalalla on siis
omat tekstikdytanteensa — oma tekstimaailmansa sekd tapansa tuottaa ja tulkita teksteja — ja opetuk-
sen tehtdvana on kehittdd oppijan taitoja eri alojen tekstikaytanteiden hallinnassa (Fang & Coatoam
2013).

Tiedonalojen tekstikéytanteiden kasite maarittadkin keskeisesti maisterintutkielmani teoreet-
tista viitekehystd. Kotitalouden oppiaineen tekstimaailman rakentumista tarkastellessani perehdyn
muiden muassa siihen, millainen kotitalouden oppiaineen tekstikasitys on, miten tekstitaidot oppi-
aineessa hahmotetaan ja millainen oppiaineen tekstuaalinen ympdristd on. Monilukutaidon ohella
toinen tutkielmani painopiste on kotitalouden tiedonalan tekstik&yténteiden tarkastelussa.

Paikallisissa opetussuunnitelmissa ja suomalaisen opetusalan kontekstissa tekstitaitojen tie-
donalakohtaisuuteen saatetaan viitata myos kasitteelld kielitietoisuus. Kielitietoisuudella tarkoite-
taan ymmarrysta kielen merkityksestd oppimisessa, vuorovaikutuksessa, yhteisoissa ja identiteetin
rakentumisessa sekd oppilaiden kielellisten kehityksen tukemista eri Kielilla, mutta siihen liitetdan
myo6s ajatus eri tiedonalojen kielenkayttoon harjaantumisesta (Opetushallitus 2014; Andersen &
Ruohotie-Lyhty 2019).

Tiedonalan tekstikéytanteitda painottavassa kansainvalisessé tutkimuksessa lahtékohtana on,
ettd jokaisella tiedonalalla on omat keskeiset tekstinsa ja tapansa toimia tekstien parissa. Tekstitaito-
jen tiedonalakohtaisuutta painottavan opetuksen tavoitteena puolestaan on kehittdd oppijoiden ’ky-
kya’ hallita kunkin tiedonalan parissa niité sosiaalisia, semioottisia ja kognitiivisia kdytanteitd, joita
alan asiantuntijatkin tarvitsevat (Fang & Coatoam 2013). Kuten edelld kuvasin, tiedonalan kasitteel-
14 viitataan koulujen ja opetuksen kontekstissa oppiaineisiin, mutta Mojen (2015) mukaan tiedonala
tulisi késittdd oppiaineen synonyymia laajempana konseptina. Moje kuvaa tiedonaloja sosiaalisina
ja kulttuurisina kieliyhteisoina, joissa tekstejd tuotetaan ja tulkitaan tiettya tarkoitusta varten (2015:
255). Fang ja Coatoam (2013: 628) toteavatkin artikkelissaan, ettd tekstitaidot, erilaiset tekstien
tuottamiseen ja tulkitsemiseen liittyvéat strategiat seka tiedonalakohtaiset siséllot ovat linkittyneet
vahvasti toisiinsa, eika tiedonalojen kannalta keskeisia sosiaalisia ja kognitiivisia kdytanteita pysty
taysin sisdistimaan tai kehittdméaan ilman asianmukaisten tekstikaytanteiden hallintaa. Tassa mais-
terintutkielmassani lahestynkin havainnoimaani opetusryhméaa oppijayhteisond, jonka toteuttamaa
tekstitoimintaa analysoimalla pyrin muodostamaan kasitysta kotitalouden tiedonalan tekstikéaytan-
teista.

Fang ja Coatoam (2013) esittavat, etta tiedonalakohtaisuutta painottava tekstitaitonakemys pe-
rustuu neljaan kasitykseen. Ensimmaisen kasityksen mukaan oppiaineet ovat tiedonalakohtaisia

diskursseja, joita on muovattu kasvatuksellisiin tarpeisiin soveltuviksi. Toisen kasityksen mukaan
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tiedonalat eivét eroa toisistaan ainoastaan sisaltojensa osalta, vaan myos niiltd tavoiltaan, joilla si-
sélt0ja tuotetaan, viestitdan, arvioidaan ja muokataan. (Fang & Coatoam 2013: 628). Esimerkiksi
matematiikan ja historian oppiaineet eroavat toisistaan niin tieteenalojensa kuin esitystapojensa suh-
teen. Matematiikassa korostuvat erilaisten ongelmien matemaattinen mallintaminen ja ratkaisemi-
nen, kun taas historian oppiaineessa keskeisid ovat historiallisen tiedon hankinnan ja tulkinnan tai-
dot sekd kulttuurisen tuntemuksen kehittyminen (Opetushallitus: 374, 415). Tiedonalan kasitteen
nékokulmasta kotitalouden oppiaine on mielenkiintoinen, muttei kuitenkaan yksiselitteinen maari-
teltdva. Kotitalous on oppiaineena monitieteinen ja kaytannonlaheinen kokonaisuus (Opetushallitus
2014; Heinilad 2007). Tamé& voidaan tulkita niin, ettd kotitalouden oppiaineen siséllgissa ja toimin-
nassa muodostuu eri tieteellisten tiedonalojen, kuten matemaattisten aineiden ja ravitsemustieteen,
kielikaytéanteita yhdistelemalld k&ytdnnon toimintaan sekd soveltamiseen sidoksissa oleva kotitalou-
den tiedonalan kieli. Kotitalouden tiedonala nayttaytyykin eri tiedonalojen kdytannonlaheisend in-
tegraationa.

Kolmantena késityksend puolestaan on se, ettd tiedonalakohtaisia kdytanteitd, kuten tuottami-
sen ja tulkinnan tapoja, opitaan parhaiten kunkin tiedonalan kontekstissa (Fang & Coatoam 2013).
Kéytannossa talla tarkoitetaan sitd, ettd kukin opettaja vastaa oppiaineen siséltdjen ohella myds ky-
seisen aineen tekstitaitojen opetuksesta. Kolmannen késityksen voi ndhdé luontevana ja jopa itses-
taan selvand, mutta se siséltdd myods omat haasteensa. Aineenopettajat ovat opetettavan aineensa
asiantuntijoina parhaiten selvilld kyseisen tieteenalan keskeisista tekstitaidoista ja -kayténteista seka
niiden tarkoitusperistd. Nykyisten koulutusjarjestelmien puitteissa ei ole realistista edellyttaa, etta
jokainen opettaja kouluttautuu myds kielen asiantuntijaksi, mutta on kuitenkin syyta pohtia, miten
varmistetaan opettajien Kielitietoisuus ja tekstitaitojen kehittdmisen keskeisyys kussakin oppiainees-
sa. Tiedonalakohtaisen tekstitaitonakemyksen tavoitteiden saavuttaminen kun edellyttaa sité, etta
opettajat ovat riittdvan perehtyneitd sisaltjen ohella opettamansa tiedonalan diskurssimalleihin,
tekstikéytéanteisiin seka ajattelumalleihin (Fang & Coatoam 2013: 629).

Neljannen késityksen mukaan tiedonalojen tekstikdytanteilld tarkoitetaan sitd, ettd yksilé on
sisdistanyt seké tiedonalan keskeiset siséllot ettd sen erilaiset ajatusmallit. (Fang & Coatoam 2013:
628.) Lukemisen ja kirjoittamisen kaytanteiden ohella talla viitataan esimerkiksi tiedonalakohtaisiin
argumentoinnin, ajattelun, arvioinnin ja kritisoinnin tapoihin. Kansainvélisesséa tutkimuskirjallisuu-
dessa painotetaan, etta tiedonalakohtaiset tekstitaidot ovat enemman kuin tekstit ja niiden parissa
toimiminen — se on tapa ajatella ja jasentda ympéaroivaa yhteiskuntaa (mm. Moje 2015; Fang &
Coatoam 2013). Jokaisella tieteenalalla on omat ajattelumallinsa: omat pyrkimyksensd, padmaaran-
sé, keskeiset kysymyksensa ja tarkastelun kohteensa. Voisikin sanoa, ettd tassa paastaan tiedonalo-
jen tekstikéytanteiden korostavan lahestymistavan ytimeen. Sen liséksi, ettd oppija harjaantuu eri

oppiaineiden keskeisten tekstilajien tulkitsijana seka tuottajana ja hallitsee alan kielenkéayton kon-
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ventiot, on hdnen myos kehitettdva kriittista ajatteluaan ja ymmérrettava, miten tiedonalan tieteelli-
nen tieto rakentuu (Moje 2015; Fang & Coatoam 2013). Tiedonalan ajattelumallien, niiden vélisien
yhteyksien sekd taustalla vaikuttavien tekijoiden sisaistdminen on yksilon osaamisen kehittymisen
ja yhteiskunnan téysvaltaiseksi jaseneksi kasvun kannalta ehdottoman tarke&&. Tiedonalan teksti-
kéytanteiden ja tiedonmuodostuksen tapojen sisaistaminen edellyttdd kuitenkin innostavaa ja merki-
tyksellista opetusta. Moje huomauttaakin artikkelissaan, etta taitojen hallinnan sijaan oppilaita tulisi
ohjata sekd hyddyntamaan tiedonalan keskeisia kéytanteitd eri yhteyksissa etté erityisesti ndkemaan
tiedonalan tuottamisen, tulkinnan ja kielen kaytanteiden merkityksellisyys (2015: 255-256).
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3 MONILUKUTAITO OPETUSSUUNNITELMISSA

Viimeisen parin vuosikymmenen aikana tehty monilukutaitotutkimus on ollut kattavaa, ja kansain-
valista tutkimuskirjallisuutta aiheesta 16ytyykin monipuolisesti. Suomenkielinen monilukutaidon
tutkimus kasvaa kaiken aikaa ja siihen liittyvia tutkimushankkeita on k&ynnissa runsaasti. Kuitenkin
vasta viimeisimman opetussuunnitelmauudistuksen myo6tad monilukutaito levittdytyi Suomessa laa-
jemman yleison tietouteen. Monilukutaito maéritelladn perusopetuksen opetussuunnitelman perus-
teissa monipuolisina tulkitsemisen ja tuottamisen taitoina, jotka tukevat oppijaa kulttuurisen vies-
tinndn eri muotojen ymmartdmisessa ja oman identiteetin rakentumisessa (Opetushallitus 2014: 22).
On kuitenkin hankala ka&ntaa termeja tasmaéllisesti kielesta toiseen siten, ettd niiden alkuperéinen
merkitys séilyy samana. Suomenkielisend kasitteend *monilukutaito’ voi paallisin puolin nayttaytya
yksipuolisena lukemista ja tulkintaa korostavana késitteend, vaikka todellisuudessa siihen siséltyvat
yhtd lailla monipuoliset tuottamisen taidot. Monilukutaidossa ei siis ole kyse ainoastaan kattavista
tulkinnan taidoista, vaan ylipaataan tekstitaitojen moninaisuudesta.

Téassd luvussa tarkastelen sitd, miten monilukutaidon ké&site suomalaisissa opetussuunnitel-
missa on tulkittu. Opetussuunnitelmien maaritelma monilukutaidosta toimii myds keskeisend kon-
tekstina, johon my6hemmin analyysissani kotitalouden oppiaineen tekstimaailmaa seka tekstikasi-
tystd peilaan. Seuraavassa alaluvussa esittelen perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteiden
nédkemystd monilukutaidosta ja vertaan sitd myods alkuperdisen multiliteracies-késitteen maaritel-
miin. Alaluvussa 3.2 puolestaan analysoin, miten monilukutaito on opetussuunnitelmateksteissa
kuvattu osana kotitalouden oppiaineen sisalt6ja. Alaluvussa 3.3 esittelen vield, miten monilukutai-
don kasite on maisterintutkielmani aineistonkeruuseen osallistuneen koulun paikallisessa opetus-

suunnitelmassa tulkittu.

3.1 Monilukutaito opetussuunnitelmien perusteissa

Viimeisimmat opetussuunnitelmauudistukset (mm. Opetushallitus 2014, 2016) ovat tuoneet koti-
maiselle koulutuskentélle joukon uusia kasitteitd, joista yksi keskeisin on monilukutaito. Opetus-
suunnitelman perusteissa monilukutaidolla tarkoitetaan tekstitaitojen moninaisuutta: monipuolisia
taitoja tulkita, tuottaa, vélittaa, etsia ja arvioida tietoa (Opetushallitus 2014; Luukka 2013; Mertala
2017). Nama taidot auttavat kulttuurisen viestinndn monien muotojen ymmartdmisessa ja yksilon
identiteetin rakentumisessa (Opetushallitus 2014). Naiden lisaksi monilukutaidon moninaisuutta
voidaan tulkita neljastd ndkokulmasta (KUVIO 1), joita ovat monimodaalisuus, monimediaisuus,

monitilanteisuus ja monikulttuurisuus (Luukka 2013: 3).
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KUVIO 1. Monilukutaidon moninaisuuden rakentuminen (Luukka 2013)

madaalisuus

mediaisuus

tilanteisuus

Monimodaalisuus viittaa siihen, ettd monilukutaitoinen henkilo osaa toimia asianmukaisesti
erilaisten ja erimuotoisten tekstien parissa (Luukka 2013). Monilukutaidon késitteen perustana on
laaja tekstikasitys, jossa tekstilla voidaan tarkoittaa periaatteessa mitd tahansa merkityksia valitta-
vaa kokonaisuutta (Opetushallitus 2014; Mertala 2017; Luukka 2013). Tekstit voivat siis olla esi-
merkiksi puhuttuja, Kkirjoitettuja, painettuja, audiovisuaalisia tai digitaalisia. Multimodaalisuudella
tarkoitetaan myds sitd, ettd muoto ei ole endd olennaisin tekstejd méaarittava tekija, vaan téarkein
ominaisuus on merkitysten muodostaminen (Luukka 2013). Tekstien kirjon laajentuessa myds tavat
rakentaa merkityksia monipuolistuvat — kieli on vain yksi niista. Téatd Mertala tdydentaa toteamalla
esimerkiksi ajatusten ja skeemojen olevan yhta lailla representaatioita konkreettisten tekstien ohella
(Mertala 2018; Kalantzis ym. 2016: 5-6).

Monimediaisuudella puolestaan viitataan medioihin, eli valineisiin ja ympéristdihin, joiden
avulla teksteja tuotetaan ja joissa niitd kaytetadn (Luukka 2013). Esimerkiksi painettu sanomalehti-
teksti toimii hyvin eri tavoin kuin sahkdinen mediateksti. Liikkuvaa kuvaa, aanta, hyperlinkkeja ja
erilaisia grafiikoita hyddyntavét verkkotekstit tarjoavat moninaisemman alustan seka tekstien tuot-
tajille etta tulkitsijoille, mutta niiden asianmukainen kéyttd edellyttda eri medioiden funktioiden
kattavaa tuntemusta. Oppilaiden on harjaannuttava hyddyntamaan sujuvasti eri viestintdkanavia
sekd -tapoja, ymmartdmaan niiden funktiot seka opittava huomioimaan eri medioiden vaikutukset

tekstien tuottamiseen ja tulkitsemiseen. Mertala kuitenkin huomauttaa, ettei tekstimaiseman tai toi-
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mintaymparistéjen monipuolistamista tule ké&sittdd ainoastaan tekstien ja ympadristdjen variaation
kasvamisena, vaan ndihin liittyvien tulkintahorisonttien rikastamisena’ (Mertala 2018: 111).

Samalla, kun tekstit ja tekstitaidot ovat ajan saatossa muovautuneet, niiden sosiaalinen ja kult-
tuurinen merkitys on myds muuttunut: erilaiset tekstit ovat eri tavoin ja eri tilanteissa lasnd meidan
elaméssdmme. Monilukutaitoisen henkilon tuleekin ké&sittdd, miten tilanteisuus vaikuttaa tekstikay-
tanteisiin, ja osata soveltaa tekstitoimintaansa sen mukaan omissa elinymparistisséan, erilaisissa
viestintdkanavissa tai laajemmin yhteiskunnassa (Luukka 2013; Opetushallitus 2014: 283). Tilantei-
suuden liséksi tekstitoimintaan vaikuttaa my0ds kyseinen kulttuuri. Téssé yhteydessd monikulttuuri-
suudella ei kuitenkaan viitata ainoastaan kielellisiin ja kansallisiin kulttuureihin, vaan my®os tie-
donaloihin. Kullakin tiedonalalla, eli opetusalan kontekstissa oppiaineilla, on omat Kkulttuurisesti
muovautuneet tapansa kayttaa kieltd ja hahmottaa maailmaa (Luukka 2013). Jokaisella tiedonalalla
on omat tekstitaitonsa ja tekstikéytanteensd, joiden hallintaan harjaannutaan kunkin oppiaineen ope-
tuksessa. Monikulttuurisuudella viitataan siis myds tekstitaitojen tiedonalakohtaisuuteen, ja se sisal-
lytetddn osaksi monilukutaidon ilmi6ta.

Opetussuunnitelmien kontekstissa monilukutaito kuvataan siis monipuolisena tekstikdytantei-
den hallintana: taitona tulkita ja tuottaa monimodaalisia teksteja erilaisissa ymparistdissa tiedollisiin
ja sosiaalisiin tarpeisiin (Luukka 2013; Opetushallitus 2014; Mertala 2017; ). Monilukutaito voi-
daankin néhdéa eraanlaisena sateenkaarikésitteend, joka kokoaa alleen joukon monipuolisia lukutai-
toja. Monilukutaitoon sisaltyvia lukutaitoja ovat esimerkiksi medialukutaito, kriittinen lukutaito,
kulttuurinen lukutaito sekd kuvanlukutaito.

Peruskoulun vuosiluokkien 7-9 osalta néistd lukutaidoista opetussuunnitelmissa korostuvat
erityisesti kriittinen lukutaito ja medialukutaito (Opetushallitus 2014: 283). Perinteisten painettujen
tekstien sijaan informaatiota saadaan yha enemmaén digitaalisessa muodossa monimediaisissa ympa-
ristdissa (Cope & Kalantzis 2000; Anstey & Bull 2006). Alypuhelimien, tablettien ja tietokoneiden
myoté tietoa on alati saatavilla, muutaman kosketuksen paassa. Tietotulvan keskelld kaikkea infor-
maatiota ei kuitenkaan tule ottaa vastaan sellaisenaan, vaan sita on lahestyttava kriittisesti arvioiden.
Siséltdjen liséksi on osattava lukea ja ymmartaa itse mediaa: yksilon on katsottava ilmiselvien mer-
Kitysten taakse ja analysoitava julkaisijan ndkdkantoja ja tarkoitusperia.

Monilukutaito on opetussuunnitelmien perusteissa nimetty myos yhdeksi laaja-alaisen osaa-
misen kokonaisuudeksi (L4). Opetussuunnitelmien perusteissa laaja-alainen osaaminen méaaritellaan
“taitojen, arvojen asenteiden ja tahdon” muodostamaksi kokonaisuudeksi, jonka tavoitteena on pe-
rusopetuksen tehtdvan mukaisesti ’tukea oppilaan kasvamista ihmisena seké edistad demokraattisen
yhteiskunnan jasenyyden ja kestdvan eldmantavan edellyttdméa osaamista” (Opetushallitus 2014:
20). Laaja-alaisuudella tarkoitetaan siis sité, ettd kokonaisuuden opettaminen ja siihen sisaltyvissé

teemoissa kehittyminen koskee jokaista oppiainetta ja opettajaa. Laaja-alaisen osaamisen kokonai-
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suuksien kehittdminen on my6s huomioitu oppiaineiden tavoitteissa sekd keskeisten sisaltdalueiden
kuvauksissa (Opetushallitus 2014: 20). Monilukutaito ei siten ole vaikkapa yksin &idinkielta ja kir-
jallisuutta tai kieliaineita koskettava ilmid, vaan kaikkien opettajien on otettava vastuu oppilaiden
monilukutaitoisuuden kehittymisestd omassa oppiaineessaan.

Luukka kuitenkin huomauttaa, ettei monilukutaitoa tule tarkastella pelk&std&dn uutena opitta-
vana kokonaisuutena, vaan pikemminkin pedagogisten kdytanteiden muutoksena (Luukka 2013: 5).
Monilukutaito ndhd&an sosiaalisena toimintana: vuorovaikutuksena ja osallistumisena eri tilanteissa
— koulussa ja sen ulkopuolella (Opetushallitus 2014). Asiasisaltojen ja yksilokeskeisen suoriutumi-
sen sijaan monilukutaidon kehittymisessé korostuvat toimintaan ja k&yténteisiin harjaantuminen,
kyky arvioida ja soveltaa tietoa sek& yhteistoiminnallisuus. Ndma kaikki ovat myos taitoja, jotka
nayttaytyvat keskeisind myos kotitalouden oppiaineessa. Mertala (2018: 110) puolestaan ldhestyy
monilukutaitojen pedagogisia aspekteja sijoittamalla opetussuunnitelmassa esitetyn monilukutaidon
ilmion sekd muut laaja-alaisen osaamisen kokonaisuudet monilukutaidon sivistykselliseen ulottu-
vuuteen. Tall6in tekstitaitojen moninaisuuteen nojaava opetussuunnitelmien maaritelma moniluku-
taidosta nayttaytyy Mertalan mukaan yhtend osana monilukutaidon kokonaisuutta. Kulttuuriseen
osaamiseen keskittyvéat laaja-alaisen osaamisen teemat Mertala rinnastaa sosiokulttuurisen ’litera-
cyn’ osa-alueeseen, kun taas vaikuttamista, osallistumista sek& kestavéa tulevaisuutta koskettavat

osaamiskokonaisuudet asettuvat osaksi poliittisia lukutaitoja. (Mertala 2018: 110-111.)

3.2 Monilukutaito ja tiedonalan tekstitaidot kotitalouden oppiaineen tavoitteissa

Maisterintutkielmani tavoitteena on selvittdd, millaisena monilukutaito kotitalouden oppiaineessa
nayttaytyy ja kuinka keskeinen osa oppiaineen siséltdja kyseinen ilmié on. Monilukutaidon laa-
jemman tarkastelun ohella tutkimukseni fokus on oppiaineen tiedonalakohtaisissa tekstitaidoissa:
perehdyn kotitalouden oppiaineen tekstikésitykseen, tekstuaaliseen ymparistoon ja tekstikaytantei-
siin. Tassa luvussa esittelenkin, miten kotitalouden tehtava seké tekstitaidot on opetussuunnitelmien
perusteissa kuvattu ja miten monilukutaito on sisallytetty oppiaineen tavoitteisiin.

Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa kotitalous kuvataan taitoaineena, jonka teh-
tavana on edistdd kadentaitoja ja luovuutta seka kehittda oppijan taitoja, tietoja ja toimintavalmiuk-
sia kodin arjen seké kestavéan elaméntavan hallinnassa. Kotitalouden opetuksessa luodaan perustaa
monipuoliselle kotitalousosaamiselle, johon siséltyy myos taito toimia erilaisissa tilanteissa ja ym-
paristoissa. (Opetushallitus 2014: 437.) Arjen hallintaan, ruokaosaamiseen, ravitsemukseen ja vas-
tuulliseen kuluttajuuteen liittyvia tietoja ja taitoja on pystyttdva hyddyntdmaan sek& soveltamaan

kaikilla elamanalueilla, ei vain koulussa. Kotitalouden opetuksessa oppilaat saavat myds kasityksen
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teknologisoituvan yhteiskunnan vaikutuksista kotitalouksien arkeen seka siit4, miten tieto- ja vies-
tintdteknologiaa voidaan hyodynt&é kotitalouden toiminnassa (Opetushallitus 2014: 437).

Luovuuden ja kadentaitojen kehittamisen lisaksi kotitalouden oppiaineessa korostuu monitie-
teisyys. Oppiaineessa sovelletaan eri tiedonalojen tietoa toiminnaksi ja oppilaat pa&sevét syventa-
maan ymmarrystéan tiedollisen sisallon sekéd kodin arjen ilmididen vélille. Yhteydet toisiin tie-
donaloihin monipuolistavat oppimiskokemuksia ja edistavét kodin arkeen liittyvien ilmitiden syy-
seuraussuhteiden ymmartamistd (Opetushallitus 2014: 438). Tekstitaidoista kotitalouden oppiai-
neessa korostuvat siis erityisesti tiedonhankinnan ja -hallinnan taidot sekd& monipuoliset tulkinnan
taidot. Naiden liséksi kotitaloudessa vahvistetaan oppilaiden valmiuksia pitkajanteiseen tydskente-
lyyn, yhdessa toimimiseen ja kriittiseen tiedonhallintaan (Opetushallitus 2014: 437).

Kotitalouden oppiaineen tavoitteet on opetussuunnitelmien perusteissa jaettu kolmeen osa-
alueeseen: kaytannon toimintataitoihin, tiedonhallintataitoihin sekd yhteisty6- ja vuorovaikutustai-
toihin. Néistd teemoista monilukutaitoisuuden kehittyminen (L4) on liitetty kdytdnnon toimintatai-
tojen ja tiedonhallintataitojen tavoitteisiin. Kéytdnnon toimintataitojen tavoitteessa monilukutaito
on yhdistetty erityisesti multimodaalisten resurssien hyddyntdmiseen. Opetuksen tavoitteena on
ohjata oppilaita kdyttdmé&an monipuolisesti erilaisia materiaaleja ja tyovalineitd seké tieto- ja vies-
tintateknologiaa (Opetushallitus 2014: 438). Tiedonhallintataitojen tavoitteissa puolestaan korostu-
vat tiedonhankinta, kriittinen lukutaito ja lahdekritiikki sekd monipuoliset tulkinnan taidot. Opetuk-
sessa oppilaita kannustetaan aktiiviseen tiedonhankintaan, ohjataan hy6dyntdmaan luotettavaa tietoa
ja harjaannutetaan tulkitsemaan sek& arvioimaan toimintaohjeita, merkkeja ja symboleita (Opetus-
hallitus 2014: 438). Sen lisaksi, etté erilaisia ohjeita, merkkeja ja symboleita tulee osata tulkita, on
oppilaan osattava myds toimia niiden mukaan.

Kotitaloudenopetuksen tavoitteena on siis ohjata oppilaita ongelmanratkaisuun, tiedon ja tai-
don soveltamiseen seka luovuuteen. Perusopetuksen opetussuunnitelmien perusteissa alleviivataan
my®s yhteistyon, vuorovaikutuksen ja sosiaalisen toiminnan keskeisyytta kotitalouden oppiainees-
sa. Uuden opetussuunnitelman kasitys oppimisen vuorovaikutteisuudesta korostuukin erityisesti
kotitaloudessa, jossa merkittdvéa osa asioista opitaan yhdessé ja yhteistyon kautta (Hilmola & Vena-
ldinen 2017: 103). Opetussuunnitelmien késitykseen monilukutaidosta sisaltyy myos ajatus siita,
ettd oppilaita tulee kannustaa kriittiseen ajatteluun, vaikuttamiseen seka oman mielipiteen ilmaisuun
(Opetushallitus 2014). Tallaisen osaamisen kehittyminen puolestaan edellyttda sitd, ettd oppilaat
harjaantuvat toimimaan erilaisten tekstien parissa, erilaisissa tilanteissa — yksin ja yhdessa. Siksi
onkin mielenkiintoista, ettei monilukutaitoa ole kotitalouden opetuksen tavoitteissa yhdistetty yh-
teistyd- ja vuorovaikutustaitojen kehittymisen tavoitteisiin. Ajattelun ja vaikuttamisen taidot kun

eivat kehity ainoastaan yksilon sisdisten kognitiivisten ponnistelujen kautta, vaan myoés toimimalla
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erilaisissa ryhmissd, jossa oppilaat paasevat harjoittelemaan kuuntelun taitoja, toisten huomioonot-

tamista, rakentavaa keskustelua sek& argumentaatiota.

3.3 Monilukutaito paikallisessa opetussuunnitelmassa

Tassa alaluvussa tarkastelen, miten monilukutaitoa késitelladn maisterintutkimukseeni osallistuneen
koulun opetussuunnitelmassa. Opetussuunnitelmien perusteissa kuvattujen laaja-alaisen osaamisen
kokonaisuuksista tutkimuskoulun painotuksiksi on valittu kaksi: yrittdjdmainen toimintatapa sekéa
monilukutaito. Paikallisessa opetussuunnitelmassa monilukutaito on kuvattu, perusopetuksen ope-
tussuunnitelmien perusteiden maaritelmén mukaisesti, taitona hankkia, tuottaa, tulkita, arvioida,
muokata ja esittaa tietoa (Paikallinen opetussuunnitelma 2018: 6).

Opetuksessa hyddynnetddn monipuolisesti erilaisia viestintdkeinoja — kuvia, symboleita, aan-
té, liikettd ja lilkkuvaa kuvaa — joiden avulla oppimista pyritddn syventdmaan. Tuottamalla ja tulkit-
semalla erilaisia teksteja seké yksin ettd yhdessa oppilaita kannustetaan osallistumaan ja vaikutta-
maan. Monilukutaitoisuuden kehittymisen tukemisessa opetussuunnitelmassa huomioidaan myds
oppiainerajat ylittdvan yhteistyon tarkeys. Opettajat tulee ohjata oppilaita huomaamaan yhtalaisyy-
det eri tiedonalojen kielten vélilla ja ymmartaméén, millainen yhteys on esimerkiksi matematiikan
mittayksikdiden ja kotitalouden mittojen vélill& on. (Paikallinen opetussuunnitelma 2018: 6.)

Tutkimuskoulun opetussuunnitelmassa tiiviisti monilukutaidon rinnalle on nostettu kielitietoi-
suuden kasite. Kielitietoisuus maéritellaan tietoisuutena kielen keskeisestd merkityksestd kaikessa
oppimisessa, ajattelussa ja toiminnassamme sekd ymmarryksena kielen, kasitteiden ja tekstitaitojen
oppiainekohtaisuudesta. Opettajan tehtdvand on harjaannuttaa oppilaita tiedonalojen tekstitaitojen
seka tekstikdytanteiden sujuvaan hallintaan ja abstraktiin ajatteluun. Tavoitteena on ohjata oppilaita
hyédyntdmaan kunkin oppiaineen kontekstissa arkikielen sijaan kyseisen tiedonalan kieltd. (Paikal-
linen opetussuunnitelma 2018: 6.) Paikallisessa opetussuunnitelmassa kielitietoisuuden kasitteella
tarkoitetaan kaytannossa tiedonalakohtaisia tekstitaitoja, siitd vain kdytetaan tassa yhteydessa toista
nimitysta.

Monilukutaidon ja Kielitietoisuuden késitteet pohjaavat paikallisessa opetussuunnitelmassa
pitkalti laajaan tekstikasitykseen. Tekstikésityksen kuvaus vastaa lahes tdysin perusopetuksen ope-
tussuunnitelmien perusteiden kuvausta tekstien moninaisuudesta. Tutkimuskoulun opetussuunni-
telman mukaan “eri oppiaineissa tietoa voidaan tuottaa ja esittaa sanallisten, kuvallisten, auditiivis-
ten, numeeristen tai kinesteettisten symbolijarjestelmien ja ndiden yhdistelmien avulla”, ja monilu-
kutaitoisuuden kehittyessé oppijat harjaantuvat hyddyntdmaan seka soveltamaan eri kanavien kautta

hankittua informaatiota (Paikallinen opetussuunnitelma 2018: 6). Samaan aikaan opetussuunnitel-
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massa todetaan, ettd opetuksessa tulee hyodyntéda tekstejd sekd esimerkiksi kuvia, karttoja, dia-
grammeja, tilastoja, nuotteja ja videoita (Paikallinen opetussuunnitelma 2018: 6). Toteamus nayt-
taytyy hieman ristiriitaisena edeltdvan tiedon moninaisuuden kuvauksen kanssa. Tekstilld voitaneen
tuossa yhteydesséd myds tarkoittaa perinteista painettua tekstia, joiden lisaksi opetuksessa tulee hyo-

dynt&& monipuolisesti erilaisia tapoja tuottaa ja esittdd informaatiota.
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4 AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa esittelen tutkimusaineistoni sekd analyysimenetelmat. Maisterintutkielmani tavoittee-
na on pureutua kotitalouden oppiaineen tekstitaitoihin ja selvittadd, kuinka keskeinen osa oppiaineen
siséltoja seka opetusta monilukutaito todellisuudessa on. Kotitalouden oppiaineen tekstimaailmaan
syventyesséni perehdyn muiden muassa siihen, millainen oppiaineen tekstikasitys on, miten teksti-
taidot oppiaineessa hahmotetaan ja millainen oppiaineen tekstuaalinen ympaéristdé on. Kotitalouden
oppiaineessa sovelletaan kéytantoon eri tiedonalojen tietoa ja sen yhtend keskeisend tehtavana on
vahvistaa oppilaiden valmiuksia pitk&janteiseen tydskentelyyn seka kriittiseen tiedonhallintaan
(Opetushallitus 2014: 507). Siksi on mielenkiintoista selvittdd, millaisena monilukutaito ndyttaytyy
monitieteisessd ja kaytdnnonlaheisessa oppiaineessa.

Erityisesti viimeisimpien opetussuunnitelmauudistusten my6td monilukutaitoa on tarkasteltu
monissa suomenkielisissa artikkeleissa, julkaisuissa seka tutkimuksissa melko monipuolisesti (mm
Saario 2012; Paldanius 2018; Kellosaari 2018). Koulukontekstissa monilukutaidon ja tiedonalakoh-
taisten tekstitaitojen tutkimus on kohdistunut erityisesti kieliin ja reaaliaineisiin, kuten historiaan,
yhteiskuntaoppiin ja maantietoon (mm. Paldanius 2018; Leino 2014; Kehus 2016; Kellosaari 2019)
Taito- ja taideaineisiin kohdistunutta monilukutaitotutkimusta on kuitenkin toistaiseksi ollut vahai-
sesti, eivéatkd esimerkiksi kotitalouden tekstitaidot ole toistaiseksi olleet tutkimuksen kohteena.
Maisterintutkielmani tuottaakin uutta tutkimusta sek& monilukutaidosta ettd kotitalouden oppiai-
neesta.

Maisterintutkimukseni on kvalitatiivinen tapaustutkimus ja kéyttdaméni tutkimusmenetelmét
ovat sen mukaisia. Kvalitatiivisella eli laadullisella tutkimuksella tarkoitetaan joukkoa erilaisia tul-
kinnallisia tutkimuskaytantoja (Kalaja ym. 2011). Tapaustutkimukselle tyypillisesti pyrkimyksenani
on kuvata monilukutaidon ilmi6té perusteellisesti yhden opetusryhmén kontekstissa monipuolisen
ja kattavan aineiston avulla (Laine, Bamberg & Jokinen 2015). Toteutin maisterintutkimukseni seu-
raamalla seitsemannen luokan kotitaloudenopetusta, joten tutkimuksen menetelmallisenéd kehyksena
on siis kouluetnografia. Paadyin toteuttamaan tutkimukseni etnografisella otteella opetusta havain-
noiden, silla — Lappalaista ym. (2007: 14) lainaten — etnografian voima monipuolisena metodolo-
giana on siind, miten sen avulla on mahdollisuus tuoda nékyviksi erilaisia kulttuurisia kéytanteita ja
siten tuottaa merkityksellistd tutkimusta. Opetusta seuraamalla péasen tarkastelemaan ja analysoi-
maan sitd, miten erilaisten tekstien parissa kotitalouden oppianeessa kaytanndssa toimitaan ja mil-

laisena monilukutaito oppituntien toiminnassa seké oppiaineen kéaytanteissa nayttaytyy.
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Tutkimukseni kouluetnografisiin piirteisiin syvennyn tarkemmin seuraavassa alaluvussa 4.1.
Tutkimukseni etnografisen viitekehyksen esittelyn ohella pohdin myds omaa tutkijan rooliani ope-
tustilanteiden havainnoijana. Tamén jalkeen luvussa 4.2 esittelen tutkimukseni osallistujat, ja alalu-
vussa 4.3 puolestaan kuvaan kotitalouden oppiaineen tutkimusaineiston, jonka tuottamisessa he
ovat olleet olennaisesti mukana. Naiden liséksi kuvailen myos, tutkimukseni kannalta olennaisin
osin, tutkimuskoulun kotitalouden opetusjérjestelyjd, kuten oppitunnin rakennetta, pienryhmatyos-
kentelyé seka kotitaloudenluokkaa toimintaympéristond. Ensimmaisella havainnointikerralla kotita-
loudessa kaytiin l&pi ravitsemukseen liittyvia tehtévid ja ateriakokonaisuutena valmistettiin pien-
ryhmisséd makkarakastike, keitettyja perunoita, raastesalaatti sekd pannukakku. Toisella opetusker-
ralla oppilaat laativat pienryhmissé ateriasuunnitelman, leipoivat Runebergin torttuja ja jatkoivat
ravitsemukseen liittyvien sisaltojen kasittelyd. Alaluvussa 4.4 pohdin tutkimukseni eettisia ratkaisu-
ja, minka jélkeen luvussa 4.5 syvennyn aineiston analyysin vaiheisiin sek& siina hyddyntamiini me-

netelmiin.

4.1 Kouluetnografia ja tutkimuksen etnografiset vaikutteet

Etnografia tarkoittaa suoraan suomennettuna kansasta kirjoittamista, eli sen tarkoituksena on sa-
nanmukaisesti kuvata jonkin kansan, heimon tai ryhmén eldmaa (Pitkdanen-Huhta 2011: 88). Téhan
peilaten voisi sanoa, ettd kotitaloudenopetusta kasittelevassé tutkimuksessani pyrin kuvaamaan,
millaisia tekstitaitoja tarkastelemani opetusryhmé kotitalouden oppitunneillaan hy6dyntéé ja miten
monilukutaitoisuus oppituntien tekstitoiminnassa ilmenee. Tutkielmani ei kuitenkaan ole luoteel-
taan tdysmittainen etnografinen tutkimusprosessi, vaan tutkimuksessani on kotitaloudenopetuksen
havainnoinnin vaikutuksesta pikemminkin kevyt etnografinen ote. Téassé alaluvussa esittelen etno-
grafisen tutkimuksen perusperiaatteita ja analysoin samalla, miten etnografinen aspekti maisterin-
tutkielmassani nayttaytyy.

Etnografian juuret juontavat seka yhteiskuntatieteelliseen laadulliseen tutkimukseen ettd ant-
ropologiaan. Vuosien kuluessa se on kuitenkin laajentunut eri tieteenaloilla hyddynnettavéksi tut-
kimussuuntaukseksi. Esimerkiksi Kkielentutkimuksessa etnografian pyrkimyksena on tulkita sité,
miten ihmiset kieltd kayttavat, mitd mieltd he ovat Kielesta ja mitd mahdollisia selityksia télle kasi-
tykselle on. Etnografia on véljasti maariteltyna kenttatutkimukseen perustuva tutkimusprosessi,
jossa hyddynnetdan useimmiten erilaisia laadullisia tutkimusmenetelmia. Se ei kuitenkaan ole pelk-
k& metodi, vaan pikemminkin kokonaisvaltainen lahestymistapa yhteisojen ja yksildiden toiminta-
tapoihin. Etnografisessa tutkimuksessa pyritddn ymmaértdmaan tutkimuskohdetta syvéllisesti seka

luonnehtimaan, ké&sittdméaan ja selittdméan osuvasti sen toimintaa. (Pitkdnen-Huhta 2011: 88-89.)
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Tdassa tapauksessa tutkimuskohteena on kotitalouden opetus ja tarkasteltavana toimintana moniluku-
taito seka oppiaineen tekstitaidot.

Maisterintutkielmani etnografiset piirteet edustavatkin nimenomaan kouluetnografista tutki-
musta. Tiivistetysti kouluetnografia voidaan mééritell& tutkimuksena, jota tehd&an kouluissa tai
kouluista (Lappalainen 2007: 12; Delamont & Atkinson 1995). Kouluetnografisessa tutkimuksessa
tuttua ja laheistd instituutiota — eli koulua — pyritaddn lahestymé&an objektiivisesti ja uudesta nako-
kulmasta (Pitkdnen-Huhta 2011; Lahelma & Gordon 2007). Suurimmalla osalla ihmisista on vuosi-
kausien mittainen kokemus kouluista ja erilaisista oppilaitoksista oppilaan, opettajan tai koululaisen
huoltajan roolissa. Henkil0kohtaisten kokemusten myota koulu mielletadén tuttuna ja l&heisend yh-
teisond, jonka kéytanteet hallitaan perusteellisesti. Koulun toiminnan ymmartaminen tutkittavana
yhteisoné edellyttadkin sitd, ettd tutkija asettaa itsensé seka henkilokohtaiset kokemuksensa tutki-
muskohteen ulkopuolelle ja pystyy tarkastelemaan tuttua yhteiséa vieraana (Pitkdnen-Huhta 2011:
89). Maisterintutkielmani kontekstissa tdmé tarkoittaa sité, ettd pyrin siirtdméaén aiemmat kokemuk-
seni sekéa kasitykseni kotitalouden oppiaineesta syrjaan ja lahestyméén tutkimusaineistoani mahdol-
lisimman objektiivisesti uusin silmin.

Kouluetnografinen tutkimus toteutetaan usein osallistuvana havainnointina, miké tarkoittaa si-
ta, ettd tutkija osallistuu tavalla tai toisella tarkasteltavan yhteisén toimintaan ja samalla havainnoi
sen tapoja ja kéytanteita (Pitkdnen-Huhta 2011: 89; Gronfors 2015: 152). Havainnointini kotitalou-
den oppitunneilla on kuitenkin perustunut osallistumattomaan havainnointiin, mill& puolestaan tar-
koitetaan sitd, ettd tutkimuksen tekija tutustuu tarkasteltavan yhteiséon ja sen toimintaan ottamatta
itse osaa yhteison toimintaan (Gronfors 2015). Havainnointiaineistoa keratessani olen siis ollut
luokkahuoneessa seuraamassa kyseisia kotitalouden oppitunteja, mutta en kuitenkaan ole ottanut
osaa tuntien tapahtumiin tai vuorovaikutustilanteisiin esimerkiksi opettajan tai oppilaan roolissa.
Olen seurannut oppituntien tapahtumia niin sanotusti kérpéasena katossa.

Etnografisissa tutkimuksissa suositaan yleenséd enemmaén osallistuvaa havainnointia kuin osal-
listumatonta, silla varsinkin lyhytaikaisissa tutkimuksissa tutkijan lasndolo voi vaikuttaa oppilaiden
kayttaytymiseen. Osallistuminen tuo havainnoinnin apuvélineeksi muitakin aisteja kuin kuulon ja
naon. Osallistumattomaan havainnointiin voidaan kuitenkin ryhtya esimerkiksi silloin, jos osallis-
tumisen ei koeta tuovan esiin tutkimuksen kannalta merkittavia ndkokulmia ja tutkija voidaan sijoit-
taa kutakuinkin hairitsematta tilanteeseen (Gronfors 2015: 152). Tutkimuksessani keskityn tarkaste-
lemaan, miten oppilaat tekstien parissa toimivat seka millaiseen tekstitoimintaan heitd ohjataan, ja
rakennan havaintojeni myo6ta kokonaiskuvaa monilukutaidon keskeisyydesta oppiaineessa seka ko-
titalouden tekstitaidoista. Kotitalouden oppiaineessa myos korostuvat sosiaalisuus sekéd yhteistoi-
minnallisuus: yhteisty0- ja vuorovaikutustaitojen kehittdminen on yksi kotitalouden keskeisista ta-

voitteista, ja merkittdva osa asioista opitaan yhdessa pienryhmétyoskentelyn kautta. Téman tutki-



29

muksen kontekstissa tilapdinen osallistumiseni oppituntien toimintaan ei siis mitd luultavimmin
toisi maisterintutkielmaani huomattavaa uutta perspektiivia.

Etnografista tutkimusmenetelma& voidaan Hammersleyn (1994) mukaan avata kolmen késit-
teen avulla: luonnollisuus, ymmartaminen ja l6ytdminen (Pitkdnen-Huhta 2011: 92). Luonnollisuu-
della tarkoitetaan sitd, ettd tutkimuksessa kéytettdva aineisto on keratty tilanteista, joita ei olla
suunniteltu tutkimusta varten (Pitkanen-Huhta 2011: 82). Maisterintutkielmani kannalta tdmé tar-
koittaa sitd, ettd seuraamani oppitunnit oppisisaltdineen olisivat toteutuneet lasndolostani huolimatta
joka tapauksessa. Oppitunnit eivat siten olleet riippuvaisia tutkijan lasn&olosta, vaan oppilaat ja
opettaja olisivat kokoontuneet kotitaloustunneille siitd huolimatta, etten olisi ollut niit4 havainnoi-
massa. Taman havainnointiaineiston luonnollisuuteen” on kuitenkin vaikuttanut se, ettad pelkan
havainnoinnin lisaksi olin luokkahuoneessa myds videoimassa oppituntien toimintaa — videokame-
roilla sek& paahan kiinnitettavilld kyparakameroilla. Erilaisten videokameroiden lasn&ololla onkin
varmasti ollut, oppilaasta riippuen, vaihteleva vaikutus heiddn toimintaansa. Varsinkin ensimmai-
selld havainnointikerralla keskeisten pienryhmien oppilaat viittasivat keskusteluissaan videokame-
roiden lasn&oloon ja erityisesti kypéarakameroihin, joiden kuvaustekniikka heratti oppilaissa uteliai-
suutta esimerkiksi kuvattua videomateriaalia kohtaan (Esimerkki 1).

1) T: —-—Vaikka maen ees tata videomatskuu saa mut ei se haittaa. Hitsi ku me ei néhé sitd ite. Se
on véaha arsyttavaa.
L: Ois kyl kiva ndh&. Toki vois se olla varmaan véaha akvardia [engl. awkward].
T: No sindnsd. Mut ma haluaisin ndhda minka laatuinen mun my day video on.

Vaikka teknologia herdtti oppilaiden kiinnostuksen, ja satunnaisesti innosti heité esittelemaan tans-
sitaitojaan kameroille tuntitydskentelyn lomassa, kypéarakameroiden kayton myota tutkimukseen
osallistuminen saattoi olla osittain epdmukavakin kokemus Mirjamille ja Timolle. Kameran pienes-
ta koosta huolimatta kypardkameroiden kayttd nosti heidat tutkimuksen osallistujina erityisasemaan
ja teki heidén toiminnastaan nakyvampaa niin pienryhmissé kuin koko opetusryhmén keskuudessa.
Sekd Mirjam ettd Timo vitsailevat kuvaamissaan videoaineistoissa kypardkameroiden kaytosta ja
osoittavat padasiassa positiivista suhtautumista kypardkameroiden kéyttéa kohtaan, mutta esimer-
kiksi ensimmaisen havainnointikerran videoaineistossa Timo huomauttaa (Esimerkki 2) humoristi-

seen sévyyn, ettd pidemman paéalle kypéarakamera alkaa painaa otsaa ja siten turhauttaa.

2) Aaa mulla on hirvee pdénsarky.

Miks ai se kamera?

Noku t&8 kamera painaa ihan pikkasen mun otsaa. Ei taa sillon aluks ollu niin paha mutta nyt
se alkaa v&han &rsyttéa. Jos saan sanoa.

Jos saat sanoa. Kuulu varmaan siitd mikrofonista lapi sille joka ndité kera.

No nii-i. Saan sanoa sille ettd vittu mind karsin taalla. Ei tdma ollu pelkastéén hauskaa olla
kuvaajana. Tama oli myds aivan peeee]l

L: IMihin naa veitset laitetaan?

i

ar
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Ymmartamisessa puolestaan on etnografisessa tutkimuksessa kyse siitd, etta ihmisten toimintaa,
arvoja tai asenteita ei voida lahtea tulkitsemaan tai selittdm&an ennen kuin on muodostunut selke&
kokonaiskasitys siitd historiallisesta ja kulttuurisesta kontekstista, jossa tutkimuksen kohteena ole-
vat henkil6t toimivat. Erityisesti tuttuja yhteisojd, kuten koulua, tutkittaessa on helppo tehda oletuk-
sia, jotka eivat varsinaisesti perustu tutkimukseen osallistuneiden henkildiden kasityksiin, vaan tut-
kijan omien kokemusten kautta tehtyihin olettamuksiin. (Pitkdnen-Huhta 2011: 92.) Etnografista
tutkimusta tehtéessa on siis oltava tarkka siing, ettd kaikki havainnot nojaavat nimenomaan tutki-
mukseen osallistuneiden henkildiden ndkemyksiin, eikd tutkijan omiin kantoihin. Loytadminen taas
liittyy niihin asenteisiin, joilla tutkija lahestyy tutkimuskohdettaan: liian tiukkaan rajatut tutkimus-
kysymykset voivat estdd ndkemasta koko ilmiota objektiivisesti, jolloin paljon arvokasta tietoa voi
jaada havaitsematta (Pitkdnen-Huhta 2011: 92). Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin tutki-

muksen osallistujia seka hyodyntdmiani aineistonkeruumenetelmia.

4.2 Tutkimuksen osallistujat

Maisterintutkimukseeni osallistui yksi seitsemé&nnen luokan kotitalouden opetusryhmé seké heidén
kotitaloudenopettajansa. Osallistujan kasite ei kuitenkaan ole maisterintutkimuksessani aivan nain
yksinkertainen. Kyseisessa opetusryhméssa on yhteensd 15 oppilasta, mutta heisté yksi ei halunnut
olla mukana tutkimuksessa eikd han myoskaan ollut koulussa kummallakaan havainnointikerralla,
joten tutkimuksen aineistonkeruuseen osallistui siis yhteensa 14 oppilasta. Kaytanngssa siis nama
14 oppilasta ovat tutkimukseni varsinaisia osallistujia, silla he olivat lasna kaikilla oppitunneilla,
joita olin havainnoimassa ja osallistuivat yhteison jaseniné aktiivisesti oppituntien toimintaan.

Kotitalouden oppitunneilla kaikki toiminta rakentuu kuitenkin olennaisesti pienryhmétys-
kentelyn ympdrille. Oppiaineen teoreettisia sisaltdja kasiteltdessa oppilaat toimivat omissa poy-
taryhmissaén, ja kdytannon harjoitteet, kuten ateriakokonaisuuksien valmistaminen ja vaatehuolto,
toteutetaan ndissa samoissa pienryhmissa. Tutkimukseen osallistuneessa opetusryhmadssé pienryh-
mié oli yhteensa nelja: kaksi kolmen oppilaan ryhméa ja kaksi neljan oppilaan ryhmaa. Molemmilla
opetuskerroilla keskityin havainnoimaan erityisesti kahden pienryhmaén tydskentelya seké sita, mil-
laiseen tekstitoimintaan heitd ohjataan. Ensimmaisen pienryhman muodostivat Anna, Sanna, Riina
sekd Miriam ja toisessa ryhmassa tydskentelivat Timo, Lauri ja Olli. Nama seitsemén oppilasta
ovatkin tutkimukseni keskeisia osallistujia.

Opetuksen videoinnissa hyddynsin videokameroiden liséksi myds kahta kypardkameraa, jotka

olivat havainnointikerroilla ndiden pienryhmien oppilaiden ké&ytossa. Toisella kypéarédkameralla ku-
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vasi Miriam ja toisella Timo. Kyparédkameroiden tallentaman videomateriaalin kautta minulla oli
mahdollisuus paasta syventyméaan vield tarkemmin kotitalouden tekstitoimintaan ja tekstikdytantei-
siin oppilaan perspektiivistd. Kypérdkameroiden kaytdon mydta Miriam ja Timo nayttaytyvatkin
tutkimukseni avainosallistujina.

Havainnoimani pienryhmét jakautuivat, etukéteen suunnittelematta, sukupuolen mukaan: toi-
nen ryhma koostui tytdista ja toinen pojista. Ryhmien tydskentelytavoissa, tekstitoiminnassa seké
tekstikaytanteissa oli selkeité eroja, ja erittelen niit4 tarkemmin analyysiluvussa 5. Ndiden pienryh-
mien toimintaa vertailtaessa on varsin helppoa térmétd myos kysymykseen siitd, millainen yhteys
sukupuolella mahdollisesti on yksilon tai ryhman tekstitoimintaan. Sukupuolen ja tekstitaitojen
suhdetta on késitelty niin kansainvalisessa tutkimuksessa (mm. Moss 2007) kuin yhteiskunnallises-
sa keskustelussakin. Ndiden my6ta opetuksen kehittamisessa on perdankuulutettu esimerkiksi teksti-
lajien moninaisuutta seka tekstitaitojen roolin huomioimista sukupuoli-identiteetin kehittymisessa
(Moss 2007). Vaikka en tdman tutkimukseni tarkoituksena ei olekaan analysoida tekstitaitojen su-
kupuolieroja tai sukupuolittuneisuutta kotitalouden oppianeen kontekstissa, tuovat ne kiinnostavaa
nékokulmaa pienryhmien siséisen tydskentelyn ja tekstitoiminnan taustalla vaikuttaviin tekijoihin.

Oppilaiden lisdksi maisterintutkimukseni keskeisend osallistujana néyttaytyy luonnollisesti
havainnoimani opetusryhmén kotitalouden opettaja. Kyseinen opettaja on tydskennellyt tutkimus-
koulussa kymmenen vuoden ajan, ja kotitalouden lisdksi hanelld on englanninopettajan pétevyys.
Aikaisempina lukuvuosina han on opettanut koulussa seké englannin kielta ettd kotitaloutta, mutta
tutkimuksen toteuttamisen aikaan hanella oli pelkéstédan kotitalouden oppiaineen opetustunteja. Pai-
kallista opetussuunnitelmaa laadittaessa tutkimukseeni osallistunut kotitalouden opettaja oli myds
vastaamassa monilukutaitoa kasittelevien osuuksien laatimisesta, ja yhdessa koulun toisen opettajan
kanssa he jarjestivat muulle opettajakunnalle monilukutaitoa kasittelevan perehdytystilaisuuden.
Aktiivisen opetussuunnitelmatydn myo6té voidaankin olettaa, ettd opettaja on perehtynyt moniluku-
taidon kasitteeseen perusteellisesti, tai ainakin monia muita koulun opettajia perusteellisemmin, jo
ennen uuden opetussuunnitelman kayttoonottoa.

Etnografisvaikutteisessa tutkimuksessa tutkija itse on myds yksi keskeinen tutkimuksen osal-
listuja. Tutkimuksen tekijan tehtdvana on asettua tutun ja vieraan vélimaastoon — eli pyrkié siséis-
tdmaan yhteison kaytanteitd, jotka eivat ole ennalta tuttuja ja samalla etdéntya tarkastelemaan ob-
jektiivisesti kulttuurisia konteksteja, jotka olettaa tuntevansa (Lappalainen 2007: 65; Coffey 2005).
Pohtiessani omaa tutkijan rooliani nden tarkastelemassani luokkahuoneyhteistssa kolikon molem-
mat puolet: koulun ja kotitalouden oppiaineen kulttuurit ovat oman opinpolkuni kokemusten myo6ta
yleiselld tasolla tuttuja, mutta tuo nimenomainen koulu ja opetusryhmé olivat seka toimintatavoil-
taan ettd opiskelukulttuuriltaan minulle vieraita yhteisgja. Olin tutkimukseen osallistuneella koulul-

la vain lyhyesti kdymaéssa, joten tutkijan roolini sijoittui selkeasti luokkahuoneen vakituisten roolien
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(opettaja, oppilas) ulkopuolelle. Toisaalta havainnointikertojen ajaksi luokkaan muodostui lasna-
oloni my6td myos tutkijarooli. Omakohtaiset kokemukseni kotitaloudesta rajautuvat kuitenkin yli
kymmenen vuoden takaisiin ylakouluvuosien kotitaloudenopintoihin — sek& kandidaatintutkielmaa-
ni (2016), jossa monilukutaito oli yksi tarkastelemistani oppiaineista. Tutkimuksen osallistujana
tarkastelin siis melko tuttua mutta samaan aikaan vierasta kulttuuria.

Seuraavaksi kuvaan tarkemmin kotitalouden oppimisympérist6d ja opetuksen videoinnin to-

teutusta seka esittelen tutkimukseni havainnointiaineiston.

4.3 Opetuksen videointi ja havainnointiaineiston esittely

Tassa luvussa kuvailen aineistonkeruun toteutusta seka kotitalouden opetusjarjestelyja tutkimuskou-
lussa ja esittelen tutkimukseni videokuvatun tutkimusaineiston. Kuten jo aiemmin t&ssa luvussa
selostin, koostin maisterintutkimukseni havainnointiaineiston seuraamalla ja videokuvaamalla seit-
semannen luokan kotitaloudenopetusta. Kotitalous on oppiaineena monitieteinen tieto- ja taitoaine —
sekd yksi suosituimmista yldkoulujen valinnaisaineista. P&adyin tutkimuksessani havainnoimaan
juuri seitsemattd vuosiluokkaa, koska silloin kotitalous koskettaa yhteisend oppiaineena koko iké-
luokkaa. Koulut voivat toki jaksottaa oppiaineen tuntiméaaria pidemmalle aikavélille, mutta yleensa
kahdeksannella ja yhdeksénnelld luokalla kotitaloutta opiskellaan valinnaisaineena. Kotitalouden
opetusta havainnoimalla pyrin selvittdméén, millainen rooli monilukutaidolla on oppiaineen sisal-
16issé ja millaisia tekstitaitoja kotitaloudessa hyédynnetaén.

Opetusta seuratessani tavoitteenani oli hahmottaa oppiaineen tekstikdytanteita: miten ja mil-
laisten tekstien kanssa oppilaat kotitalouden tunneilla toimivat sek& millaiseen tekstitoimintaan hei-
ta oppitunneilla ohjataan. Tutkimukseni tarkoituksena ei siis niinkaén ole arvioida oppilaiden teksti-
taitoja, vaan analysoida, miten he tekstien parissa toimivat. Oppiaineen tekstien tarkastelun osalta
olen opetusta havainnoidessa ja kerattya aineistoa analysoidessa keskittynyt l&hinna tunnistamaan ja
luokittelemaan keskeisia teksteja seké kuvailemaan oppiaineen tekstimaisemaa. Tutkimukseni ta-
voitteena on kotitalouden oppitunneilla ilmenevaa tekstitoimintaa ja tekstitoiminnan ohjausta analy-
soimalla selvittda, millaisia kotitalouden tekstikayténteet ovat. Tutkimukseni fokus on siis tekstien
sijaan niiden parissa ilmenevén toiminnan analysoinnissa, eika kotitalouden teksteihin kohdistuvan
teksti- tai oppikirja-analyysin tekeminen ole siten tdman tutkielman kontekstissa olennaista.

Tutkimukseni aineistonkeruuprosessi kaynnistyi loppuvuodesta 2018, jolloin sovin tutkimuk-
sen toteutuksesta lansisuomalaisen ylakoulun kanssa. Tutkimuksen toteuttamiseen hankittiin asian-
mukaiset luvat Tutkimuseettisen neuvottelukunnan suositusten ja koulun kaytanteiden mukaisesti

(2019). Koska tutkimukseen osallistuneet oppilaat ovat vield alaikéisia, pyydettiin tutkimusluvat
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my6s heidan huoltajiltaan. Ennen tutkimuslupien myodntamistd kévin joulukuussa 2018 esittayty-
méssé kyseiselle opetusryhmadlle ja kertomassa heille maisterintutkielmastani sek& sen aineistonke-
ruun toteutuksesta. Tutkimuksen eettisié ratkaisuja k&sittelen tarkemmin seuraavassa alaluvussa 4.4

Varsinainen aineistonkeruu ajoittui helmi-maaliskuulle 2019, jolloin kerasin havainnointiai-
neistoa kahden viikon aikana, kahdelta perékkéiseltd seitseménnen luokan kotitalouden opetusker-
ralta. Kaytéan tassé selkeyden vuoksi ilmausta opetuskerta” oppitunnin sijaan. Kotitalouden opetus-
ta on seitsemannelld luokalla kolme oppituntia viikossa, ja useimmiten ne toteutetaan kouluissa
perakkaisten oppituntien kokonaisuutena (3 x 45 min). Varsinaisia aineistonkeruupdivia oli siis yh-
teensa kaksi ja havainnointikerrat olivat ajallisesti yhté pitkia.

Paadyin tutkimuksessani kahteen havainnointikertaan, silla oppituntikokonaisuuksien ajalli-
sesta kestosta huolimatta aineistoni olisi jadnyt yhdella aineistonkeruukerralla melko kapeaksi. Use-
amman havainnointikerran myo6té tutkimusaineisto ndyttdytyy monipuolisempana ja samalla pystyy
paremmin arvioimaan tutkimustilanteen seké tutkijan roolin mahdollisia vaikutuksia opetustilantei-
den luonnollisuuteen. Videomateriaalin kuvaamisen liséksi oppitunneilla toteutuvasta tekstitoimin-
nasta, hyddynnettéavista teksteistd ja oppimisympaéristosta tehdyt havainnot Kirjattiin kenttamuistiin-
panoihin. Ndma muistiinpanot toimivat aineiston analyysissa videoidun oppituntiaineiston tukena.

Seitseménnen luokan kotitalouden oppitunnit toteutetaan tutkimukseen osallistuneessa kou-
lussa siis kolmen oppitunnin kokonaisuuksissa. Kunkin opetuskerran tunnit jaksottuvat useimmiten
siten, ettd ensimmaisen oppitunnin aikana késitelldan teoreettisia tiedonhallinnallisia sisaltoja, esi-
merkiksi ruokaosaamiseen, ruokakulttuureihin, kodinhoitoon tai kuluttajaosaamiseen liittyen seka
kéydaan lapi opetuskerran aikana valmistettava ateriakokonaisuus tydvaiheineen. Naihin sisalt6ihin
perehdytdan yleensa opettajajohtoisesti, mutta oppilaat paasevat myos harjoittamaan tiedonhallinta-
taitojaan itsendisesti ja pienryhmissa esimerkiksi ateriasuunnittelun seka erilaisten oppimistehtavien
muodossa. Ensimmaisen havainnointikerran sisaltétiedonhallintaa painottavalla oppitunnilla késitel-
tiin, pédasiassa opettajajohtoisesti, ravitsemukseen liittyvia oppimistehtévia, joista osa oli annettu
kotitehtaviksi. Toisella havainnointikerralla oppilaat paésivat hyddyntamaan tiedonhallintataitojen
lisaksi myo6s tiedonhankintataitojaan suunnittelemalla pienryhmissa ateriakokonaisuuden. Jalkim-
maéisen aineistonkeruukerran painopiste oli puolestaan ateriasuunnitelmien laatimisessa, mutta sen
lisaksi kyseisen opetuskerran viimeisella oppitunnilla jatkettiin ravitsemusta kasittelevien oppimis-
tehtévien tekoa ja perehdyttiin opettajajohtoisesti lautasmallin seka valipalamallin késitteisiin.

Seitseménnen luokan kotitalouden opetuskertojen kaksi jalkimmaista oppituntia puolestaan
hyédynnetaan yleensa kotitaloustoimintaan eli kdytanndn toimintataitojen, kuten ruoanvalmistus- ja
leivontataitojen seké erilaisten materiaalien ja vélineiden tarkoituksenmukaisen kéayton, harjoitte-
luun. Ensimmaiselld havainnointikerralla oppilaat toteuttivat pienryhmissa ateriakokonaisuuden,

jonka péaruokana oli makkarakastike, lisukkeena keitetyt perunat sekd raastesalaatti ja jalkiruokana
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pannukakku. Oppilaat jakoivat keskenddn ryhmissé vastuut kunkin ruokalajin valmistuksesta, mutta
kolmen hengen ryhmissé perunoiden keittdjan tehtavéana oli valmistaa myos lisukesalaatti. Toisen
havainnointikerran painopiste oli ateriasuunnittelussa, mutta oppilaat paasivat suunnittelun lomassa
harjoittamaan k&ytdnnon toimintataitojaan leipomalla Runebergin torttuja. Leipominen toteutettiin
talloin poikkeuksellisesti vuoroissa koko pienryhman yhteistyond. Resepti jaettiin osiin kodinhoi-
dollisten roolien mukaan (Taulukko 1) ja leipomista jatkettiin siit4, mihin edellinen oppilas oli j&&-
nyt.

Kotitalouden oppituntien siséllollinen jaottelu vaikuttaa myo6s fyysisiin opetusjarjestelyihin.
Kuvion 2 graafi on hahmotelma tutkimuskoulun kotitalouden opetustilasta, jossa olin kotitalouden
oppitunteja seuraamassa. Kuvio havainnollistaa havainnoidun opetustilan kéytannon jarjestelyja ja
auttaa muodostamaan kuvaa luokkatilan ohella myds oppilaiden toiminnasta eli siitd, miten ja missé
oppituntien aikana toimitaan ja vuorovaikutetaan tekstien parissa. Kotitalouden sisaltttietojen késit-
telyyn painottuvissa formaalimmissa opetustilanteissa oppilaat istuvat luokan keskelle sijoitettujen
koulupdytien &aressd, kun taas keittidtiloissa tarvittavia kdytdnnon kotitaloustaitoja opetellaan ja
toteutetaan pienryhmittéin harjoituskeittioissa. Kuvioon 2 olen merkinnyt nakyviin havainnoimieni
keskeisten pienryhmien tyGskentelypisteet. Pienryhmien sijoittuminen sek& istumapaikat koulupdy-
tien adressa vaihtelivat havainnoiduilla oppitunneilla, joten selkeyden vuoksi en ole ryhma- tai op-

pilaskohtaisia istumapaikkoja tahan kuvioon merkinnyt.

KUVIO 2. Tutkimuskoulun kotitalouden opetustila
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Kotitalouden oppiaineen kaytdnnon toimintataitojen harjoittelu ei luonnollisestikaan merkitse

ainoastaan ruuanvalmistusta ja leivontaa tyopisteiden &&ressd, vaan siihen sisaltyy myds muu ko-
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dinhoito, kuten kattaus, siistiminen, jatteiden kasittely ja astioiden puhdistaminen. Tutkimukseen
osallistuneessa koulussa keittion jalkitdiden ja muiden tyotehtévien vastuut jaetaan kodinhoidollis-
ten roolien mukaan, joita ovat kokki, jarjestdja, pdydéankattaja ja kodinhoitaja. Opettaja nimedd ko-
dinhoidollisen roolin jokaiselle oppilaalle pienryhmittéin ennen kaytannon oppitunnin alkua. Roolit
vaihtelevat viikoittain, joten jokainen oppilas paésee tasaisesti vastaamaan tiskauksesta tai ruoan-
valmistuksen aikana muodostuneiden jatteiden kasittelystd, ja nédin kehittdmé&én erilaisia kodinhoi-
toon liittyvid taitojaan. Olen eritellyt kuhunkin rooliin siséltyvét kodinhoidolliset tehtavat seuraa-
vassa taulukossa 1. Kodinhoidolliset roolit ovat vahvasti l&snd oppituntien toiminnassa seké vuoro-
vaikutuksessa ja oppilaat ovat omaksuneet roolinsa. Tdma nakyy esimerkiksi siing, etta niin opettaja
kuin oppilaat viittaavat jalkitoiden ja kodinhoidon vastuualueisiin lahtokohtaisesti oppilasroolien
nimilla. Oppilaat siis tietdvat, mitd tyotehtavid kodinhoidolliset roolit siséltavét ja millaista toimin-

taa heiltd annetun roolin mukaisesti odotetaan.

TAULUKKO 1. Kotitalouden kodinhoidolliset oppilasroolit tutkimuskoulussa

Kokki e Huolehtii p&d&ruuan ottimet ruokapoytaéan

e Pesee tydpisteen pdydan ja liedet

¢ Pesee ruoanvalmistukseen kaytetyt astiat tyopisteessa kasin
Jarjestaja « Kuivaa astiat ja laittaa ne oikeille paikoilleen kodinhoitajan kanssa

e Siistii astianpesupaikan altaat, kaapit seké astianpesuvalineet

e Tyhjentaa luokan astianpesukoneet, tayttad sen aterioinnin jélkeen ja
tarvittaessa myos kaynnistéa astianpesukoneen

Poydankattaja e Kattaa pdydan ja huolehtii poytaan lautasliinat, ottimet, ruokajuo-

man seka tarvittaessa levitteen

e Siistii pdydan, huolehtii ruoantéhteista ja astioiden esihuuhtelusta

e Kuivaa astiat ja laittaa ne oikeille paikoilleen jarjestdjan kanssa
o Lakaisee tai pyyhkii lattian tarvittaessa
Kodinhoitaja « Vastaa jateastioista ja vie tarvittaessa roskat paivan paatteeksi

e Suorittaa opettajan antamia kodinhoitotehtavié ja huolehtii ryhménsa

tyopisteen seké keittion yleisesta siisteydesta

Oppituntien videoinnissa hyédynsin kahta videokameraa sekad kahta kypéarakameraa, joilla oppilas-

osallistujat Miriam ja Timo kuvasivat toimintaansa kotitalouden oppituntien aikana. Kuvaustekni-
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sesti toteutinkin havainnointikertojen videoinnin siten, ettd opetuskertojen ensimmaisilla oppitun-
neilla kuvasin kahden videokameran avulla yleisesti koko opetusryhman toimintaa, mutta kiinnitin
havainnoinnissani erityistd huomiota kahden pienryhman tydskentelyyn seka siihen, miten opettaja
tekstitoimintaa ohjaa. Kéytannon tunneilla keskityin havainnoimaan kahden pienryhmén toimintaa
ja asetin videokamerat kuvaamaan heidén tyopisteitaan.

Kypéardkamerat puolestaan olivat oppilaiden kdytdssa kuvauskertojen alusta loppuun, ja ne
osoittivat tekstitoiminnan ohella oppiaineen sosiaalisen seka toiminnallisen luonteen. Koulupdytien
ja oman ryhmaén tyopisteen déressa tapahtuvan tydskentelyn liséksi kyparédkameroille tallentui esi-
merkiksi oppilaiden liike ja toiminta muualla opetustilassa kdytdnnon kotitaloustoiminnan aikana,
pienryhmien véalinen vuorovaikutus ja yhteisty0 seka jéalkitdiden ja muiden opettajan antamien ko-
dinhoidollisten ty6tehtdvien tekeminen. Videoitua havainnointiaineistoa kertyi siis yhteensé kuudel-
ta oppitunnilta (270 min.) neljalle eri kameralle!. Tarkastelen tutkielmassani oppituntien aikana
ilmenevia tekstitapahtumia, joten oppilaiden kouluruokailun ajaksi kamerat sammutettiin. Oppilai-
den kouluruokailu ajoittui ensimmaisen oppitunnin jalkeen, joten sen aikana pystyin jarjestelem&an
kuvausvalineet luokassa uudelleen tydskentelypisteiden &aressd tapahtuvan toiminnan kuvaamista
varten.

Videokameroiden tallentaman materiaalin kautta paasin tarkastelemaan yleisesti pienryhmien
sisdista tyoskentelya ja opetusryhmén seka opettajan toimintaa. Kypardkameroiden valityksella puo-
lestaan paasin kasiksi oppituntien toimintaan, tekstikéytanteisiin ja tekstien ymparilla tapahtuvaan
vuorovaikutukseen oppilaan perspektiivistd. Kyparakameroiden tallentaman materiaalin kautta pys-
tyinkin analysoimaan oppituntien aikana ilmenneita tekstitapahtumia seké tekstitoimintaa vield sy-
vallisemmin pienryhmien ja yksittaisten oppilaiden nakékulmasta.

Oppituntien videoitu havainnointianeisto litteroitiin sanatarkasti d&antdmyksen mukaan ja pu-
hekieltd noudattaen. Litterointimerkinndt on koottu erilliseen liitteeseen 2. Puheen lisdksi havain-
nointiaineiston litteraatioon on merkitty pééllekkaispuhennat seké yhden sekunnin ja sita pidempien
taukojen kestot sekunteina. Tutkimusaineiston litteraatiota on myds tdydennetty kuvauksilla oppi-
laiden ja opettajan toiminnasta.

Oppitunteja seuratessa ja havainnointiaineistoa tarkastellessa huomionarvioista on ollut se, et-
tad kotitalouden oppimisymparistosséd on tarjolla monipuolisesti erilaisia teksteja ja informaatiota
sisdltavaa materiaalia. Kaikki oppimisymparistossa tarjolla olevat tai opetuksessa hyoddynnettavat
tekstit eivat kuitenkaan tulleet havainnoitujen oppituntien tekstitapahtumissa nakyviksi tai paatyneet

osaksi oppituntien tekstitoimintaa. Opetustilan seinilla oli erilaisia ruoka-, ravitsemus- ja taloustie-

! Teknisten haasteiden vuoksi Miriamin kaytdssa ollutta kypardkameraa ei jalkimmaisella havainnointikerralla pystytty
hyddyntdmaan, mutta muiden videokameroiden ja tekemieni havaintojen avulla paasin késiksi pienryhmén tydskente-
lyyn, vaikka selked yksittdisen oppilaan perspektiivi jaikin ndilta oppitunneilta uupumaan.
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toa sisaltavia julisteita sekd graafeja ja esimerkiksi tiskialtaiden ylapuolella oleviin kaappeihin oli
kiinnitetty muistutukseksi kuvalliset tiskausohjeet. Naiden lisaksi k&ytdnnon oppitunneilla hyodyn-
nettdvat ruoka-aine- ja elintarvikepakkaukset siséltavéat tekstejd, ja luokkatilan tyGvalineissa seka
materiaaleissa on monenlaista informaatiota sisaltavid merkkeja ja symboleja. Tasta nakokulmasta
onkin kaiken kaikkiaan kiinnostavaa tarkastella, millaiseksi oppilaiden tekstitoiminta monimuotois-
ta informaatiota sisaltdvassé oppimisympéristdssa muotoutuu.

Seuraavassa alaluvussa pohdin maisterintutkimukseni eettisia periaatteita.

4.4 Tutkimuksen eettiset ratkaisut

Luotettavan tieteellisen tutkimuksen ja uskottavien tutkimustulosten perusedellytyksend on, etta
tutkimus on toteutettu hyvan tieteellisen k&ytdnnén mukaisesti. Tutkimuksen toteutuksen ja tulosten
esittdmisen on esimerkiksi perustuttava rehellisyyteen ja tarkkuuteen, ja muiden tutkijoiden tyota
sekd saavutuksia kunnioitetaan viittaamalla heidan julkaisuihinsa asianmukaisella tavalla (Tutki-
museettinen neuvottelukunta = TNK 2012; 2019). Naiden liséksi tutkimus on kokonaisuudessaan
toteutettava vastuullisesti ja tutkimustyon jokaisessa vaiheessa tulee hyodyntéa eettisesti kestavia
ratkaisuja. Maisterintutkielmani aiheen, aineiston ja menetelmien valossa luotettavan tiedonhankin-
nan ja hyvén tutkimusetiikan merkitys korostuu erityisesti.

Tietyt yleiset eettiset periaatteet ohjaavat tutkijoita kaikilla tieteenaloilla Suomessa. Tutkijan
tulee esimerkiksi kunnioittaa Perustuslain (1999/731, 6-23) mukaisesti jokaisen henkilon ihmisar-
voa ja itsemaarda@misoikeutta. Tutkimus on toteutettava siten, etta tutkimuksesta ei aiheudu esimer-
kiksi tutkittaville yhteisoille tai tutkimuskohteille merkittavia riskejd, vahinkoja tai haittoja. Tutki-
museettisen neuvottelukunnan laatimien ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen periaatteiden tarkoituk-
sena on suojata tutkimuksen kohteena olevia henkil6itd, silla eettiset kysymykset korostuvat ihmi-
seen kohdistuvassa tutkimuksessa. (TNK 2019.) Tutkimukseni on toteutettu kahden koulupdivén
aikana ihmisten seurassa kotitalouden opetusta seuraamalla. Tutkimuksessa késiteltavét tiedot ovat
aani- ja kuvatallenteita seka litterointeja. Tutkimukseeni on osallistunut kotitalousopettaja ja yksi
kotitalouden opetusryhmé, jonka oppilaat ovat peruskoulun seitsemannella luokalla (13-14-
vuotiaita). Etnografisen tutkimuksen keinoin ja merkittavalta osin alaikéisten henkildiden parissa
toteutettavassa tutkimuksessa tutkimusetiikan merkitys korostuukin entisestaan.

Tutkimuseettinen neuvottelukunta muistuttaa, ettd “tietoon perustuva suostumus osallistua
tutkimukseen on ihmiseen kohdistuvan tutkimuksen keskeinen eettinen periaate” (TNK 2019: 8).

Tutkimukseen osallistuminen perustuu vapaaehtoisuuteen, ja tutkimukseen osallistuvalla tutkittaval-
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la henkil6lla on siis oikeus kieltaytya osallistumisesta sekd keskeyttda tai kokonaan peruuttaa osal-
listumisensa tutkimukseen milloin vain (TNK 2019: 8). Tutkimukseen osallistuvia henkil6ité, seka
oppilasosallistujien huoltajia, informoitiin tutkimukseen osallistumisen vapaaehtoisuudesta ja siihen
siséltyvista oikeuksista ennen tutkimuslupien l&hettdmistd, kun olin yhteydessd kouluun sek& ope-
tuksen jarjestdjaan ja kavin tutkimuskoululla opetusryhméa tapaamassa, seké tutkimukseen osallis-
tuville toimitetussa tutkimuslupalomakkeessa ja tietosuojailmoituksessa.

Vapaaehtoisuus huomioitiin aineistonkeruussa my6s kamerateknisessa toteutuksessa. Oppi-
lasosallistujista Miriam ja Timo nousivat kypardkameran kayton vuoksi havainnointikerroilla eri-
tyisasemaan opetusryhméssadn ja he totesivat kamerapannan olleen yhtéjaksoisessa kéytossa pi-
demmén péaalle epamukava. Muistutinkin kypdrén asettamisten yhteydessé ja kouluruokailusta ai-
heutuneella havainnointi- ja kuvaustauolla molempia oppilaita heidan oikeudestaan keskeytt&a tai
peruuttaa kypérakameran kayttd, mikali he kokevat sen epamiellyttdvana tai fyysisesti epamukava-
na. Naiden lisdksi muistutin tutkittavia ennen aineistonkeruuta ja aineistonkeruun yhteydessa, etta
kypéarédkameran kayttéjiksi voidaan my0s valita toiselle havainnointikerralle uudet oppilasosallistu-
jat heidan niin halutessaan.

Osallistumista koskevien oikeuksien lisaksi tutkittavilla on oikeus saada tietoa tutkimuksen
tavoitteista, siséllostd, henkilttietojen késittelystd ja tutkimuksen kaytannon toteutuksesta, kuten
aineiston kasittelystd. Naiden liséksi tutkittaville tulee antaa ymmarrettdva ja totuudenmukainen
kuva osallistumisesta koituvista mahdollisista haitoista ja riskeistd. (TNK 2019: 8-9.) Maisterintut-
kimukseni on toteutettu peruskoulun opetusta ja tutkittavien toimintaa seuraamalla. Ennen tutki-
muslupien hankkimista olin yhteydessa kouluun, koulutuksenjarjestdjaan seka tutkimukseen osallis-
tuneeseen kotitaloudenopettajaan sahkopostitse, ja esittelin heille tutkimuksen aiheen, aineistonke-
ruumenetelmét seka tavoitteet. Kavin myos tutkimuskoululla esittdytymassa tutkimukseen osallis-
tuneelle opetusryhmalle ja informoimassa heité tutkimukseni aiheesta, aineistonkeruumenetelmisté
ja tavoitteista sekd vastaamassa opettajan ja oppilaiden mahdollisiin kysymyksiin. Taman jalkeen
tutkimusluvat haettiin kaikilta osallistuvilta henkil6iltd ja tahoilta asianmukaisesti sahkoisessa muo-
dossa.

Alle 15-vuotiaiden tutkimukseen osallistuminen edellyttda virallista suostumusta huoltajilta,
mutta alaikainenkin tutkittava antaa suostumuksen osallistumisestaan ensisijaisesti itse ja tutkijoi-
den on aina kunnioitettava tutkimukseen osallistuvan itsemaaraamisoikeutta seka vapaaehtoisuuden
periaatetta henkilon iasta riippumatta (TNK 2019: 9-10). Oppilasosallistujien osalta tutkimusluvat
haettiin nditad periaatteita noudattaen seka huoltajilta ettd osallistuvilta oppilailta itseltdan. Tutki-
mukseen osallistuneessa opetusryhmaéssa oli yhteenséd 15 oppilasta, joista yksi (1) ei halunnut osal-
listua tutkimukseen. Tutkimukseen osallistui siten 14 oppilasta seka kotitalousopettaja. Myonnetyt

tutkimusluvat dokumentoitiin kirjallisina.
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Osana tutkimuksen etiikkaa ja eettisia periaatteita tulee huomioida myos kysymykset tietosuo-
jasta sek& henkilttietojen kasittelystd. IThmisen kohdistuvan tutkimuksen toteutus edellyttdd usein
tutkittavien henkilGiden henkilttietojen késittelyd. Tasséd maisterintutkielmassa henkil6tietojen ka-
sittely perustuu EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen (2016/679) mukaan tutkittavan suostumukseen,
joka myonnetdan tutkimuslupalomakkeella. Tutkimuslupien yhteydessa kaikille toimitettiin sahkoi-
sesti myos tutkimuksen tietosuojaseloste, jossa informoin osallistujia tutkimukseni tarkoituksesta,
taustasta ja aiheesta, henkilGtietojen kasittelystd ja suojaamisesta, vastaavista tahoista, k&ytdnnon
toteutuksesta seka tutkittavan oikeuksista.

Maisterintutkimukseeni kerattyja tietoja ja tutkimustuloksia on kasitelty luottamuksellisesti
tietosuojalainsaddannon edellyttdmaélla tavalla. Seka henkilGtiedot ettd pseudonymisoitu aineisto on
arkistoitu ja séilytetty séhkdisessa muodossa tietoturvallisesti siten, ettei ulkopuolisilla ole kyseisiin
tietoihin paasyé. Tuota rekisterid eli aineistoa seka tietosuoja- ja suostumuslomakkeita sailytetaan
séhkaisesti, kunnes tutkimus paattyy. Muilla osapuolilla ei ole rekisteriin pdasya ja tutkimuksen
paatyttya aineisto sekd lomakkeet tuhotaan.

Tutkielman teossa on pyritty varmistamaan, etta osallistunutta koulua tai henkildiden tietoja ei
voida tunnistaa tutkimukseen liittyvista tutkimustuloksista, selvityksista tai julkaisuista. HenkilGtie-
dot on tutkielmaprosessin aikana suojattu pseudonymisoimalla aineisto, ja tutkimustuloksissa seka
muissa asiakirjoissa osallistujiin viitataan vain kyseisella pseudonyymilld. Kaikki kuvattu ja aanitet-
ty aineisto on litteroitu analysoitavaan muotoon. Taman tutkielman tekstissé kaytetaan henkildiden
suoria sitaatteja litteraateista nostettuina aineistoesimerkkeind, mutta niitd hyddynnetaan siten, ettei
henkil® itse ole niist4 tunnistettavissa.

Lahelma & Grodon (2007: 35) huomauttavat kuitenkin, ettd etnografisessa tutkimuksessa ky-
symykset tunnistettavuudesta tai sen hadivyttdmisestd ei ole taysin yksiselitteisid. Vaikka tassékin
tutkimuksessa on hdivytetty tunnisteita siten, ettei ulkopuolisille selvid, missé tutkimus on toteutet-
tu, pystyvét tutkimukseen osallistuneet henkilét mahdollisesti tunnistamaan taman tutkielman esi-
merkeisté itsensd ja toisensa — varsinkin kahteen pienryhméaéan kuuluneiden keskeisten oppilasosal-
listujien sekd kypardkameraa kayttadneiden erityisten oppilasosallistujien osalta. Taméan maisterin-
tutkielman tekeminen on myds ollut pitka prosessi, ja kotitalouden luokassa vietetyistd havainnoin-
tikerroista on kulunut aikaa. Siksi onkin mahdollista, ettd tekeméni kuvaukset ja analyysissa esitetyt
tulkinnat yllattavat tutkittavia, jotka ovat talla valin saattaneet unohtaa, mité olin kentélla tutkimassa

tai mita havainnoiduilla oppitunneilla tapahtui.
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4.5 Menetelmat

Tassa alaluvussa esittelen tarkemmin tutkimusaineistoni analyysissa hyédyntdmiani menetelmié ja
kuvaan samalla myds analyysin kulkua. Videoidun oppituntiaineiston analyysiyksikkoind toimivat
késitteet tekstitapahtuma seka tekstitoiminta, joita avasin jo aiemmin luvussa 2.1. Tekstitapahtumat
ovat siis konkreettisia tilanteita, joissa toimitaan tekstien parissa tai niiden vélityksella esimerkiksi
lukemalla, kirjoittamalla tai keskustelemalla. Tekstitoiminnalla puolestaan tarkoitan kaikenlaista
konkreettista toimintaa — kuten lukemista, kirjoittamista ja puhumista — jota tapahtuu erilaisten teks-
tien parissa. Tamén taustalla vaikuttaa nakemys tekstitaidoista sosiaalisena toimintana, jota ei voi
irrottaa siité tilanteesta tai elamanalueesta, jolla se kulloinkin tapahtuu (Barton 2007). Analyysissani
keskitynkin tarkastelemaan sitd, miten ja millaisten tekstien parissa kotitalouden oppitunneilla toi-
mitaan.

Oppituntien videoaineiston analyysissa olen siis keskittynyt erilaisten tekstitapahtumien tar-
kasteluun. Tekstitapahtumalla tarkoitetaan tassa niitd konkreettisia tilanteita, joissa toimitaan teks-
tien parissa tai niiden vélityksella esimerkiksi lukemalla, kirjoittamalla tai keskustelemalla (Barton
2007: 35). Tapahtumat eivat vélttdmatta ole luonteeltaan puhtaasti tekstien tuottamiseen tai lukemi-
seen rajoittuvia tilanteita, vaan hetkid, joissa teksteillda on selked rooli, kuten kokousasiakirjan esit-
tely tai oppitunnin materiaalin késittely. Tekstitapahtumat voivat siten olla luonteeltaan muodollisia
tai epdmuodollisia, mutta tekstien parissa tydskenneltdessé yksilon on kuitenkin aina hallittava tietyt
sosiaaliset ”saannot”, jotta hén pystyy toimimaan kyseisessa tilanteessa odotetusti (Heath 1983:
386; Barton & Hamilton 1998; Saario 2012: 67). Tekstitapahtumat ovat siten paitsi tilanteisia, myos
sidottuja siihen sosiaaliseen kontekstiin, jossa ne ilmenevit.

Kotitalouden tekstitapahtumien maarittelyssa ja luokittelussa nojaan Hamiltonin luonnehdin-
taan tekstitapahtumien keskeisista peruselementeistd. Hamiltonin (2000: 16-18) mukaan tekstita-
pahtumat muodostuvat neljasté peruselementisté: toistensa kanssa vuorovaikutuksessa olevista osal-
listujista (participants), ymparistosta (setting) jossa osallistujien valinen vuorovaikutus tapahtuu,
vuorovaikutustilanteessa hyoddynnettavistd materiaaleista (artefacts) sekd toiminnoista (activities),
joita osallistujat tekstitapahtuman aikana tekevét. Naitda Hamiltonin méaérittelemia elementteja voi-
daan konkreettisesti tunnistaa ja havainnoida tekstitapahtumista. Silla, miten kukin elementti kay-
tdnnossa realisoituu tai millaisia muutoksia niihin kussakin tekstitilanteessa tulee, vaikuttaa luon-
nollisesti seka tekstitapahtumien toteutumiseen etta lopputuloksiin. Huomioin tutkielmassani toki
osallistujien ja ympériston erilaisten muutosten vaikutukset tekstitapahtuman toteutumiseen seka

tekstitoimintaan, mutta Hamiltonin madrittelemiin peruselementteihin nojaten tekstitapahtumien
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analyysin fokus on tdssa maisterintutkimuksessa erityisesti vuorovaikutustilanteessa hyddynnetté-
vissa materiaaleissa (artefacts) sekd osallistujien toiminnoissa (activities).

Saario huomauttaa, ettd luokkahuoneessa tekstitapahtumien luonteeseen vaikuttavat myos
esimerkiksi opettajan ja oppilaan roolit, néiden roolien puitteissa tapahtuva mahdollinen osallistu-
minen toimintaan seka se, millaisia tekstej& arvostetaan (Saario 2012: 85). Esimerkiksi erilaisten
tietoladhteiden hyddyntdmiseen ja siten tiedonhallinnan taitojen kehittymiseen vaikuttaa se, korostu-
vatko opetuksessa perinteiset vaiko multimodaaliset tekstit. Sosiaaliset roolit ja oppiaineen teksti-
kéytanteet voivat Saarion (2012: 85) mukaan nakyé tekstitapahtumien toiminnassa joko l&dsndoloina
tai poissaoloina. Luokkahuoneen tekstitapahtumia tarkasteltaessa tulee siis huomioida myds, millai-
set roolit ja kdytanteet vaikuttavat seké& oppilaiden osallistumiseen ettd osallistumattomuuteen.

Tekstitapahtumien analyysiprosessi on edennyt tutkimusaineistossa vaiheittain, jota havain-
nollistan seuraavassa taulukossa 2. Analyysiprosessin ensimmaisessd vaiheessa tunnistin tutkimus-
aineistosta, eli videoidussa havainnointiaineistossa ja ndistd muodostetuissa litteraateissa, ilmenevia
tekstitilanteita, joissa tutkimuksen osallistujat toimivat erilaisin tavoin tekstien parissa. Analyy-
siprosessin seuraavassa vaiheessa aloin ryhmitella tilanteita Hamiltonin (2000) maarittelemien pe-
ruselementtien mukaan tekstitapahtumiksi ja erittelemaén niissé toteutuvaa tekstitoimintaa. Teksti-
tapahtumissa ilmenevéan tekstitoiminnan luonnehtimisen ja luokittelun my6ta abstrahoin ne edelleen

kotitalouden tiedonalan ja tekstitoiminnan ohjaamisen tekstikaytanteiksi.

TAULUKKO 2. Analyysiprosessin eteneminen

Aineistoesimerkki Tapahtumassa toteutuva

tekstitoiminta

Abstrahoitu tekstikaytédnne

R: O6 tohon niinku sun Kkastik-
keeseen tulee puol teelusikkaa
basilikaa ja sit tohon toiseen tulee

Kielentdminen, oman toiminnan
referointi ja suora ohjeistaminen

Havainnollistaminen ja osoittami-

Tekstien tulkinnan ja soveltami-
sen kaytanne

yks teelusikka.
M: Okei.

nen

R: [Siirtda sormeaan ai-
nesosalistalla alemmas] Ja siis
tastd [=pippurista] niinku vaan
puolet. Laitat sillee aika vahan
tota pippuria. Sillee jotenki [nau-
rahtaa]

Havainnointiaineistosta nousseita tyypillisid tekstitapahtumia kotitalouden oppitunneilla ovat
opetuskeskustelu, opettajan ja oppilaan valinen ohjauskeskustelu, tehtévien tarkastaminen, oppilai-

den valinen oppimiskeskustelu sekd itsendinen opetustehtdvén toteuttaminen. Kotitalouden tekstita-
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pahtumista opetuskeskustelu ja tehtdvien tarkastaminen ilmenevat teoriapainoitteisilla oppitunneilla.
Oppilaiden vélinen oppimiskeskustelu, oppilaan ja opettajan vélinen ohjauskeskustelu seka itsenéi-
nen opetustehtévén toteuttaminen puolestaan tyypillisesti ilmenevét puolestaan kdytannoén toiminta-
taitoja harjoitettaessa. Luonnehdin tekstitapahtumia tarkemmin seuraavassa analyysiluvussa 5. Koti-
talouden tekstitapahtumien erottamisen ja erittelyn ohella on tutkimuskysymysteni valossa olennais-
ta tarkastella my0s sitd, miten erilaisia teksteja ndissa tilanteissa kdytetadn. Tekstitapahtuman lisaksi
havainnointiaineiston analyysissa nouseekin vahvasti esille myos tekstitoiminnan késite.

Tekstitoiminnalla tarkoitan kaikkea konkreettista toimintaa — kuten lukemista, Kirjoittamista
ja puhumista — joka tapahtuu erilaisten tekstien parissa. Ké&sitteen taustalla vaikuttaa nakemys teks-
titaidoista sosiaalisena toimintana, joka on aina vahvasti yhteydessa siihen tilanteeseen tai yksilon
elamén osa-alueeseen, jolla se kulloinkin tapahtuu (Barton 2007). Samoin kuin tekstit eivat ole
muuttumattomia kokonaisuuksia, eivét tekstitaidotkaan ole kontekstista riippumaton autonominen
yksikko, jota voi hyddyntdd samanmuotoisena tilanteessa kuin tilanteessa. Kuten luvussa 2.1 kuvai-
lin, tekstien sosiaalista luonnetta korostavan nakemyksen lahtokohtana on se, ettd tekstien parissa
toimitaan aina tiettyd tarkoitusta varten. Siksi tekstien tuottaminen ja tulkitseminen edellyttavat mo-
nipuolisia, monimuotoisia ja tilannesidonnaisia tekstitaitoja. (Gee 1992; Barton 1994; Barton &
Hamilton 1998; Saario 2012.) Analyysissa olenkin tarkastellut sitd, miten opettaja ja oppilaat teks-
tien parissa toimivat ja millaiseen kdytannon toimintaan tekstien késittely ruoanlaitto- ja leivontati-
lanteissa soveltuu.

Kotitalouden tekstitapahtumia ja tekstitoimintaa tarkastelemalla pdédsen myds muodostamaan
késitysta oppiaineen tekstikaytéanteistd, eli erilaisista kulttuurisista tavoista toimia tekstien parissa
(Barton 1994; Saario 2012: 67). Tekstikdytanteilla viitataan siis erilaisiin tulkinnan ja tuottamisen
tapoihin seka teksteihin liittyviin késityksiin, jotka vaikuttavat siihen, miten tekstitapahtumissa toi-
mitaan tekstien parissa (Prinsloo & Baynham 2008: 3; Saario 2012: 67). Tdéman késitteen myoté
paasenkin tarkastelemaan syvemmin sitd, miksi kotitalouden oppiaineessa esiintyy tiettyja tekstita-
pahtumia ja mitké tekijat vaikuttavat siihen, miten oppiaineessa toimitaan tekstien parissa. Tekstita-
pahtumat ja tekstitoiminta ovat siis konkreettisia tilanteita ja toimintaa, jonka pystyy oppituntien
tapahtumista erottamaan, mutta niiden taustalla vaikuttavat nakymattomat tekstikdytanteet, jotka
ohjaavat sitd, miksi tekstien parissa toimitaan tietylla tavalla. Kotitalouden tekstitapahtumia seké
niissa ilmenevaa tekstitoimintaa erittelemalla ja analysoimalla pdédsen muodostamaan tdman tapaus-
tutkimuksen valossa kasitysta siitd, millaiset sosiaalisesti muovautuneet tekstikdytanteet ndiden

taustalla vaikuttavat.
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5 ANALYYSI

Tassa luvussa esittelen tutkimukseni tulokset. Analyysiluku on j&sennelty tutkimuskysymysten poh-
jalta. Luvuissa 5.1 ja 5.2 vastaan ensimmaisiin tutkimuskysymyksiini (1a & b) eli siihen, millaisia
tekstejd kotitalouden oppiaineessa kdytetddn ja miten oppiaineessa toimitaan erilaisten tekstien
kanssa. Luvussa 5.1 muodostan yleiskuvan kotitalouden oppiaineessa ilmenevista teksteisté ja teks-
titapahtumista, kun taas luvussa 5.2 tarkastelen teksteja ja tekstitoimintaa oppilaskeskeisissa teksti-
tapahtumissa. Luvussa 5.3 puolestaan vastaan toiseen kysymykseeni analysoimalla tekstitaitojen
opetusta kotitaloudessa; tekstitapahtumien késittelyssa siirran huomioni oppilaiden tekstitoiminnas-
ta opettajan toimintaan ja analysoin, millaiseen tekstitoimintaan oppilaita kotitaloudessa ohjataan ja
millaisina oppiaineen tekstikdyténteet néyttaytyvat. Analyysissa tarkasteltujen tekstitapahtumien
tunnuspiirteiden madrittelyssa ja luokittelussa nojaan Hamiltonin (2000) mééritelmiin tekstitapah-

tumien keskeisista tunnuspiirteista.

5.1 Yleiskuva kotitalouden oppituntien tekstitapahtumista ja teksteista

Tassa luvussa luon yleiskuvaa kotitalouden oppiaineen tekstimaisemasta esittelemélld kootusti
luokkahuoneaineistossa ilmenevié tekstitapahtumia ja niissa hyddynnettévia teksteja. Havainnointi-
aineiston perusteella tyypillisia kotitalouden opetuskerroilla ilmenevia tekstitapahtumia ovat ope-
tuskeskustelu, tehtévien tarkastaminen, opettajan ja oppilaan valinen ohjauskeskustelu, oppilaiden
valinen oppimiskeskustelu seka tekstien itsendinen soveltaminen. Kotitalouden tekstitapahtumat
eroavat toisistaan seké luonteeltaan etté tekstitoiminnaltaan, ja olen tiivistanyt kunkin tekstitapah-
tuman tunnuspiirteet taulukkoon 2. Seuraavissa analyysiluvuissa 5.2 ja 5.2 keskityn analysoimaan
naiden taulukossa esitettyjen tekstitapahtumien tekstitoimintaa.

Analyysissani olen kiinnittanyt huomiota siihen, millaisina Hamiltonin (2000) maarittelemét
tekstitapahtumien peruselementit — eli osallistujat, ymparistd, toiminta ja materiaalit — havain-
noimissani kotitalouden tekstitapahtumissa ilmenevét ja millaisia eroavaisuuksia niiden myoté teks-
titapahtumien valille muodostuu. Aineiston analyysin perusteella muodostuneet kunkin tekstitapah-
tuman tunnuspiirteet onkin kuvattu taulukossa Hamiltonin maaritelmaén nojaten.

Kuten taulukon 3 tekstitapahtumien tunnuspiirteiden kuvauksesta kay ilmi, kotitalouden teks-
titapahtumien valilla on eroavaisuuksia niin osallistujien rooleissa kuin tapahtumien toiminnassa.
Esimerkiksi opetuskeskustelut ja tehtdvien tarkastaminen koskettavat tekstitapahtumina koko ope-

tusryhmaa, vaikka ndissé tilanteissa tekstitapahtuman vuorovaikutuksen ja tekstitoiminnan varsinai-
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sina osallistujina néyttaytyy opettajan lisdksi vain muutama oppilas kerrallaan. Opetuspuhe seka
siséltotiedon hallinnan kéyténteet korostuvat naissa tekstitapahtumissa merkittavasti, mika vaikuttaa
myos opettajan osallistujaroolin korostumiseen seka tekstitoiminnan ohjaamisen kayténteisiin.

Opettajan ja oppilaan valiset ohjauskeskustelut, oppilaiden valiset oppimiskeskustelut ja teks-
tien itsendinen soveltaminen ovat puolestaan pienryhmien toiminnassa toteutuvia tekstitapahtumia,
milla on vaikutuksensa seka oppilaiden osallistujarooleihin etta tekstitapahtuman toimintaan osallis-
tumiseen. Tekstitapahtumista oppilaiden valisten oppimiskeskustelujen toiminnassa korostuvat eri-
tyisesti tiedonhankinnan ja -hallinnan kédyténteet, ohjeen tulkinnan ja soveltamisen kéyténteet seka
vuorovaikutustaitojen merkitys osana tekstitoimintaa.

Luokkahuoneaineistoa kerattéessa tein oppituntien tekstitoiminnan ohella havaintoja myos sii-
t4, millaisia teksteja tekstitapahtumien toiminnassa hyoddynnetddn. Nayttéisikin siltd, ettd monia
teksteja hyddynnetaan lahes kaikissa tekstitapahtumissa, mutta poikkeuksellisia ovat videot, moni-
mediaiset tekstit seka kurssi-, koti- ja tuntitehtavat, joiden parissa toimitaan vain tietyissé tekstita-

pahtumissa. Tekstitapahtumien peruselementeista néitd materiaaleja kotitalouden tekstitapahtumis-

sa hyddynnettdvia teksteja esittelen tarkemmin erillisessa taulukossa 4.

TAULUKKO 3. Tekstitapahtumat kotitalouden oppiaineessa

Tekstitapahtuma

Tekstitapahtuman tunnuspiirteet

Yleisimmat materiaalit

Oppilaiden véli-
nen oppimiskes-
kustelu

o Tilanteita, joissa oppilaat toimivat yhteistydssa pareittain
tai pienryhmittéin. Oppilaiden valiset oppimiskeskustelut
voivat ilmetd ryhmien siséising tai valising tekstitapahtu-
mina.

o Oppilaat toimivat tekstitapahtumassa usein pienryhmien
tydskentelypisteilld, mutta myds koulupdytien aaressa ja
muualla opetustilassa.

o Tekstitapahtumat voivat olla luonteeltaan keskustelevia,
ohjeistavia tai neuvoja hakevia.

Ohje, puhe, oppikirjateksti,
merKkit ja symbolit, kuvat,
opetus- ja esitysmateriaali,
tauluteksti, monimediaiset
tekstit

Tekstien itsendi-
nen soveltaminen

o Tilanteita, joissa oppilaat toimivat yksiléllisesti tekstien
parissa

o Oppilaat toimivat tekstitapahtumassa usein pienryhmien
tydskentelypisteella tai koulupOytien déressa.

o Itsendisen soveltamisen tekstitapahtumat saattavat johtaa
toisiin tekstitapahtumiin, yleensa ohjaus- tai oppimiskes-
kusteluihin

Ohije, puhe, oppikirjateksti,
opetus- ja esitysmateriaali,
tauluteksti, kurssitehtava

Opetuskeskustelu

o Tilanteita, joissa kasitelladn kotitalouden opetussisaltoja
opettajajohtoisesti. Oppilaat istuvat pienryhmittain koulu-
pOytien daressd, opettaja toimii taululla luokan edessé.

o Tekstitapahtuman toiminnassa korostuvat opetuspuhe ja
siséltdtiedon valittdminen.

o Tekstitapahtumaan ja tekstitoimintaan osallistuu opettajan

lisdksi muutama oppilas vastaamalla kysymyksiin tai esit-
tdmalla tarkentavia kysymyksid. Tilanteessa lasna koko
opetusryhma.

Ohije, oppikirjateksti, puhe,
merKkit ja symbolit, kuvat,
opetus- ja esitysmateriaali,
tauluteksti, video ja kurssiteh-
tava

Tehtavien tarkas-
taminen

o Tilanteita, joissa kdydaan opettajajohtoisesti 1api kotiteh-
tavat ja niiden vastaukset. Oppilaat istuvat pienryhmittain

koulupdytien &aressd, opettaja toimii taululla luokan edes-

sd.
o Tekstitapahtuman toiminnassa korostuvat opetuspuhe, si-
séltétiedon valittdminen, sekd tekstin tuottamisen ohjaa-

Oppikirjateksti, koti- ja tunti-
tehtavat, kuvat, puhe
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minen
o Tekstitapahtumaan ja tekstitoimintaan osallistuu opettajan
lisdksi muutama oppilas. Tilanteessa lasna koko opetus-

ryhma.
Opettajan ja oppi- o Tilanteita, joissa opettaja ohjeistaa yht4 tai muutamaa op- | Ohje, puhe, oppikirjateksti,
laan vélinen oh- pilasta heidén tekstitoiminnassaan. Osallistujat toimivat kurssitehtava, merkit ja sym-
jauskeskustelu tekstitapahtumassa usein pienryhmien tydskentelypisteil- | bolit

14, mutta myds koulupdytien luona ja muualla opetustilas-

sa.

o Ohjauskeskustelut ilmenevét pienryhmien k&ytannon toi-
minnan yhteydessa tai ateriasuunnitelmia laadittaessa.
Tekstitapahtuma alkaa joko opettajan tai oppilaan aloit-
teesta

Seuraavaan taulukkoon 4 olen koonnut kaikki materiaalit eli tekstit, joita havainnoiduilla kotitalou-
den oppitunneilla hyddynnettiin osana tekstitapahtumien toimintaa. Taulukko 4 esittelee opetukses-
sa hyodynnettavien tekstien muodostamaa kotitalouden tekstimaisemaa, ja tekstitapahtumien ana-
lyysissa keskityn tarkastelemaan ndiden tekstien parissa tapahtuvaa tekstitoimintaa. Tekstit on Kir-
jattu taulukkoon yleisyysjarjestyksessa, ja ne on jaoteltu tulkittaviin ja tuotettaviin teksteihin. Jaot-
telun tarkoituksena on teksteihin liittyvan toiminnan ohella havainnollistaa kotitalouden oppiaineen
tekstikéyténteiden painotuksia. Havainnointiaineiston perusteella kotitalouden oppiaineessa toimi-
taan monipuolisesti erilaisten tekstien parissa, mutta oppiaineessa korostuvat erityisesti erilaiset
tulkittavat tekstit ja monipuoliset tulkinnan kéytanteet.

Taulukon ensimmaisessa sarakkeessa on listattu ne tulkittavat ja tuotettavat tekstit, joiden pa-
rissa oppilaat havainnoiduilla oppitunneilla toimivat yksin, pareittain tai pienryhmissa. Tekstien
luokittelu taulukossa perustuu osittain tekstin muotoon tai lajiin (kuten puhe, kuva tai video), mutta
osittain kategoriat nousevat oppituntikontekstista tai oppitunnin tekstitoiminnasta (esim. opetus- ja
esitysmateriaali, tauluteksti). Oikeanpuoleiseen sarakkeeseen on kuvattu tiivistetysti tekstien muo-

toa ja funktioita.

TAULUKKO 4. Kotitalouden oppitunneilla hyddynnettavat tekstit

Tulkittavat tekstit Tekstin kuvaus

: Reseptit: suulliset ja kirjalliset oppikirjan reseptit
Ohje > ; S S .
Tyoskentelyohjeet: kirjalliset, suulliset ja kuvalliset

Puhe Opettajan puhe: opetuspuhe, tiedonalakohtainen késitteistd, suulliset toimintaohjeet
Luokkatovereiden puhe: kysymykset, selostukset

Oppikirjateksti Oppikirja: Kotitaloustaito 7-9
Eri tiedonaloista koostuva sisaltotieto, tiedonalakohtainen késitteisto,
tiedonalan lahdeaineisto

Tydvélineissa ja toimintaympéristssé olevat perusmerkit, kodinkoneiden ja laitteiden
merkit ja symbolit, mittayksikot

Merkit ja symbolit

Kuvat Informatiiviset kuvat tekstissd, toimintaympéristdssa sekd reseptien yhteydessé

Opetus- ja Muistiinpanot
esitysmateriaali Tuntisuunnitelmat
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Muistiinpanot

Tauluteksti _
Reseptien muutokset

Video Opetusvideo: oppiainetta koskettavien alojen asiantuntijoiden tai etujérjestojen
luomia informatiivisia videoita.

Séhkaoiset tekstit, hypertekstit
Hakukoneiden kayttd

Tuotettavat tekstit Tekstin kuvaus

Monimediaiset tekstit

Kurssitehtéva Ateriasuunnitelma: ateriakokonaisuuden suunnittelu, suunnittelulomakkeen tayttdminen

Koti- ja tuntitehtadvat | Ravitsemustietoa kasitteleva tehtdvamoniste

Kotitalouden oppiaineen tekstien luokittelun kannalta haasteellisena ndyttaytyivat erityisesti oppi-
kirja ja sen sisdltamat kirjalliset reseptit. Kotitalouden oppikirja muodostuu Kirjan tekijoiden laati-
mista, tiedonalan sisalt6ja késittelevista oppikirjateksteista seka erilaisia kddentaitojen oppimiseen
tahtadvista ohjeista, kuten ruoka- ja leivontaohjeista. Vaikka kirjalliset reseptit on siséllytetty osaksi
painettua oppikirjaa, erottuvat ne oppikirjatekstien kokonaisuudesta sekd omana tekstilajinaan ettd
sithen kiinnittyvélta tekstitoiminnaltaan. Oppikirjatekstit voidaan laveasti mééritell& sisalt6tiedon
hallintaan tahtaavina tekstikokonaisuuksina, johon tiedonalan olennaiseksi katsotut siséllét on muo-
toiltu valmiiksi annettuina ja objektiivisina kokonaisuuksina (Karvonen 1995: 207-210). Resepti
voidaan puolestaan késittdéd rakenteeltaan vakiintuneena tekstilajina, joka ovat vahvasti yhteydessa
tekstin ulkopuolella tapahtuvaan fyysiseen toimintaan (Heikkinen & Voutilainen 2012: 25-26).
Opetussuunnitelmien perusteissa erilaisten ohjeiden tulkinta ja k&ytdnnon toiminnaksi toteuttaminen
on myos erotettu omaksi tavoitealueekseen (Opetushallitus 2014). Siksi olenkin téssé tutkimuksessa
erottanut Kotitaloustaito 7-9 oppikirjan ohjeet omaksi tekstilajikseen ja tarkastelen niiden parissa
toteutuvaa tekstitoimintaa muista oppikirjateksteista erilladn, vaikka huomioinkin ohjeiden sisélty-
van painetun oppikirjan kokonaisuuteen.

Edella esitelty taulukko 4 luo yleiskuvaa niiden tekstien Kirjosta, joiden parissa kotitalouden
oppiaineen tekstitoiminta rakentuu, mutta luokittelujen perusteella voidaan hahmottaa myds alusta-
via tekstitoiminnan piirteitd. Havainnointiaineiston eli videoiden ja opetuksen seuraamisen perus-
teella kotitalouden keskeisimpana tulkittavana tekstind nayttaytyvat erilaiset ohjeet: kirjalliset ja
suullisessa muodossa havainnollistetut reseptit seka suulliset, kuvalliset ja kirjalliset toimintaohjeet.
Opetuksessa hyddynnetadn paasaantoisesti oppikirjassa olevia reseptejd, ja oppikirja on ensisijainen
lahdeaineisto, jota hyddynnetdédn tiedonalan sisaltdjen opiskelussa ja pienryhmien ateriasuunnitte-
lussa tiedonhakuun ja inspiraatioiden etsimiseen. Vaikka kotitaloudessa toimitaan erimuotoisten
tekstien parissa ja ympardimana, ndilla havainnoiduilla oppitunneilla korostuvat perinteiset painetut
tekstit.
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Opetuksessa toki hytdynnetéan videoa yhtend oppimateriaalina ja oppilaat kayttavat alypuhe-
limien sovelluksia kaytannon tydskentelyn apuvélineind, erityisesti tiedonhakuun ateriasuunnitelmia
tehdessaan. Tulkinnan taitojen korostuessa tuotettavat tekstit ja tuottamisen kéytanteet nayttaytyvat
puolestaan marginaalisina. Havainnoiduilla oppitunneilla ainoina tuotettavina teksteind ndyttaytyvét
kurssitehtavé seka kotitehtdva- ja tuntimoniste. Oppilailla toki on kotitalouden oppitunneilla kdytos-
s&&n myos vihko omien muistiinpanojen ja kirjallisten oppimistehtdvien tuottamista varten, mutta
tatd maisterintutkielmaa varten havainnoiduilla opetuskerroilla niihin ei tuoteta tekstejé eivatka vi-
hot muutenkaan tule osaksi tekstitapahtumien toimintaa. Tamé tutkimusaineisto ei néin ollen paljas-
ta, minké& verran vihkoja kotitalouden opetuksessa yleensédkaan hyodynnetdén tekstien tuottamiseen.

Tassa havainnointiaineistossa multimodaaliset tekstit ja resurssit eivéat nayttdydy kotitalous-
tuntien keskeisimpina oppimateriaaleina, vaan pikemminkin muun oppituntiaineiston tukena, mika
nakyy myos esimerkin 3 keskustelussa. Toisella havainnointikerralla Miriamin, Riinan, Sannan ja
Annan ryhma valikoi ateriasuunnitelmansa jalkiruuaksi omenakaurapaistoksen, ja Riinan pohtiessa,
miltd oppikirjan sivulta ohje 16ytyy, kyseisen ohjeen todetaan puuttuvan oppikirjasta ja ome-
nakaurapaistoksen ohjetta kannustetaan etsimaén alypuhelimen avulla internetista.

Aineiston perusteella oppikirja, oppikirjateksteineen ja resepteineen, nousee oppilaiden kay-
tdnnon toiminnassa ja kasityksissa oppituntien ensisijaiseksi sisdltdaineistoksi, mutta kuten esimer-
kin 3 ilmaus “eti vaikka netistd” antaa ymmartaa, oppilaat kasittavat internetin ikaan kuin yhtena
abstraktina tietopankkina; sen luotetaan tayttavan painetun oppikirjan rajoista johtuva informaatio-
vaje, vaikka oppilaat eivat osaisikaan esittad suoraan esimerkiksi asianmukaisia tai luotettavia verk-

kolahteitd ja -sivustoja.

3) R:  Milla sivulla se omenakaurapaistos oli?
{A: 066
IM: 066

Sitahan ei oo tés kirjassa.

Aa-aha

Mut eti vaikka netista

Nii kyl netistéaki voi ku sit vaan pitds muuttaa niitd maaria

Mulla ois kotona kylla hyvé ohje mut se ei nyt auta [nhauraa]

No jos ma haen mun puhelimen ja etin siitd? [Riina lahtee hakemaan alypuhelinta repustaan]

DR>ND®

Jo tdmén alaluvun yleiskuva paljastaa, ettd seuraavissa alaluvuissa esittelen kotitalouden tekstita-
pahtumia tarkemmin ja analysoin niissa toteutuvaa tekstitoimintaa, jotta padsen muodostamaan ké-
sitysta oppiaineen tekstikéytanteistd. Tassa luvussa esitettyjen kotitalouden tekstitapahtumien yleis-
kuvauksen perusteella opettajan ja oppilaiden toiminnassa voidaan ndhda selkeéé vaihtelua tekstita-

pahtumittain. Kotitalouden tekstitapahtumien tunnuspiirteiden luonnehdinnan my6ta nousseet il-
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meiset eroavaisuudet kertovat osaltaan tekstitoiminnan vaihtelevuudesta, mutta erityisesti oppiai-
neen tekstikdytanteiden analysoiminen edellyttdé perusteellisempaa syventymista tekstitapahtumiin
seka niissé ilmenevadn tekstitoimintaan. Hamilton muistuttaakin, ettd ilmeisten tekstitapahtumien
ja niihin liittyvien tunnuspiirteiden eritteleminen ei yksindén riité, silla yhteisgjen toiminnan taustal-
la vaikuttaviin tekstikdytanteisiin paastaan kasiksi havainnoitavaa aineistoa tarkastelemalla (Hamil-
ton 2000: 18).

Seuraavassa luvussa 5.2 keskityn kuvaamaan oppilaiden vélisen oppimiskeskustelun ja itse-
néisen tekstien soveltamisen tekstitapahtumia, joissa oppilaiden rooli on keskeinen. Néiden tekstita-
pahtumien analyysissa keskityn tarkastelemaan yleisimpié tekstitapahtuman teksteja ja niihin liitty-

vaa oppilaiden tekstitoimintaa.

5.2 Tekstit ja tekstitoiminta kotitalouden oppilaskeskeisissa tekstitapahtumissa

Tassa luvussa keskityn tarkastelemaan, millaisena oppilaiden tekstitoiminta havainnoitujen tekstita-
pahtumien perusteella nayttaytyy. Oppilaiden tekstitoimintaa analysoimalla pyrin muodostamaan
kasitystéd siitd, millaisia tekstitaitoja oppilaat kotitalouden oppitunneilla hyddyntévét. Oppilaiden
tekstitoiminta on keskidssa erityisesti oppilaiden valisissd oppimiskeskusteluissa seké itsendisen
soveltamisen tekstitapahtumissa, joten keskityn tdmén luvun analyysissa tarkastelemaan juuri naita
tekstitapahtumia. Luvussa 5.2.1 tarkastelen oppilaiden vélisissa oppimiskeskusteluissa ilmenevaa
tekstitoimintaa. Luvussa 5.2.2 analysoin oppilaiden tekstitoimintaa itsendisen soveltamisen tekstita-
pahtumissa. Naita tekstitapahtumia tarkastelemalla analysoin, millaisten tekstikaytanteiden pairissa

oppilaat kotitalouden oppitunneilla toimivat.

5.2.1 Tekstitoiminta oppilaiden valisissa oppimiskeskusteluissa

Havainnointiaineiston perusteella yksi kotitalouden oppiaineen yleisimmista tekstitapahtumista on
oppilaiden valinen oppimiskeskustelu. Tésséa alaluvussa keskityn analysoimaan kyseisissa tekstita-
pahtumissa toteutuvaa oppilaiden tekstitoimintaa erilaisten tekstien parissa. Oppilaiden vélisiksi
oppimiskeskusteluiksi olen nimennyt ne tekstitapahtumat, joissa oppilaat toimivat yhteistydssa pa-
reittain tai pienryhmittdin. Kuten luvussa 4.3 esittelin, pienryhmatoiminta korostuu merkittavasti
kotitalouden kaytanndn tyoskentelytaitoja harjoittavissa toimintatavoissa, ja sen lisaksi vuorovaiku-
tus- ja ryhmataitojen kehittdminen on keskeinen osa oppiaineen tavoitteita (Opetushallitus 2014:
437-438). Aineiston perusteella nailla toimintatavoilla on vaikutusta myos oppilaiden tekstitoimin-
taan: oppilaat eivét tulkitse tai tuota teksteja ainoastaan itsendisesti tai opettajan ohjauksessa, vaan

yhteisty0ssé toistensa kanssa. Oppituntien aikana oppilaat eivat myosk&én ole vuorovaikutuksessa
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pelkastddan oman pienryhméansa oppilaiden kanssa, vaan keskustelevat ja tekevét yhteisty6ta yli
pienryhmarajojen. Oppilaiden véliset oppimiskeskustelut voivat siten olla paitsi pienryhmien siséi-
sid myos ryhmien vélisié tekstitapahtumia.

Hamiltonin esittdmiin tekstitapahtumien tunnuspiirteisiin nojaten oppilaiden valisten oppi-
miskeskustelujen tekstitoiminnan osallistujia ovat tilanteessa keskendén vuorovaikuttavat oppilaat.
Tekstitapahtuman ymparistd ei oppimiskeskusteluissa ndyttaydy stabiilina, vaan siind voi esiintya
tilanteista vaihtelua, silla oppilaiden valiset oppimiskeskustelut toteutuvat usein pienryhmien ty0s-
kentelypisteillad k&ytdannon tydskentelyn yhteydessa mutta myods koulupdytien &éressa sekd muualla
opetustilassa.

Alla olevassa taulukossa 5 esittelen niitd oppiaineen tekstejd eli materiaaleja, joita oppilaiden
valisissé oppimiskeskusteluissa erityisesti hyddynnetdadn. Kuten jo aiemmin tassd luvussa kuvailin,
kotitalouden oppimisymparistossa esiintyy monipuolisesti erilaisia tekstejd, joista kaikki eivét kui-
tenkaan tule havainnoimieni oppituntien tekstitapahtumissa nakyviksi tai osaksi tekstitoimintaa.
Analyysiprosessin selkiyttdmiseksi olen koonnut taulukkoon 5 ne tekstit, joiden parissa tdman ai-
neiston oppimiskeskusteluissa useimmiten toimitaan. Tekstit on myds listattu taulukkoon yleisyys-
jarjestyksessa. Taulukon oikeassa sarakkeessa olen kuvaillut lyhyesti, millainen rooli kullakin teks-

till& on oppilaiden tekstitoiminnan nakdkulmasta oppilaiden vélisissa oppimiskeskusteluissa.

TAULUKKO 5. Tekstit ja tekstitoiminta oppilaiden vélisissa oppimiskeskusteluissa

Tekstit Oppilaiden tekstitoiminta

Ohje Oppilaat toimivat yhdessa erilaisten
-suullisten ja kirjallisten reseptien parissa

-kirjallisten ja suullisten tydskentelyohjeiden parissa

Puhe Luokkatovereiden puheen tulkitseminen: kysymykset, selostukset

Merkit ja symbolit Oppilaat tulkitsevat yhteistytdssa tyovalineissa ja toimintaympéristdssa esiintyvien perus-
merkkien, kodinkoneiden ja laitteiden merkkien ja symboleiden sekd mittayksikdiden merki-
tyksia

Oppikirjateksti - Eri tiedonaloista koostuvan tiedonalakohtaisen késitteistén tulkinta, erityisesti osana kurssi-
tehtavéan laadintaa

- Tiedonhaun véline ja lahde kurssitehtavaa laadittaessa

Kurssitehtava Ateriasuunnitelman laatiminen ja ateriakokonaisuuden suunnittelu pienryhmien ryhmétyona
Monimediaiset Sahkaoisten tekstien ja hypertekstien tulkinta seka tiedonhankinta

tekstit Hakukoneiden kéyttd

Tauluteksti Kirjallisten reseptien muutosten tulkinta

Koti- ja tuntitehta- Ravitsemustietoa kasitteleva tehtdvamoniste

vat

Kuvat Informatiiviset kuvat tekstissd, toimintaympéristdssa seka reseptien yhteydessé toiminnan

ohjaajina
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Kuten taulukosta (5) kay ilmi, oppilaiden valisissa oppimiskeskusteluissa toimitaan erityisesti tul-
kittavien mutta toki myds tuotettavien tekstien parissa; tulkittavat tekstit ovat useimmin erilaisia
ohjeita, luokkatovereiden puhetta, oppikirjatekstejé tai erilaisia merkkeja ja symboleita, kun taas
keskeisin tuotettava teksti tdmén aineiston oppimiskeskusteluissa puolestaan on ryhmatyona laadit-
tava ateriasuunnitelma. Né&iden tekstien lisaksi oppimiskeskusteluissa tarkastellaan myds kuvia,
opetus- ja esitysmateriaalia, taulutekstia sekd monimediaisia teksteja.

Aineiston analyysin perusteella oppilaiden tekstitoiminnasta oppilaiden valisissd oppimiskes-
kustelu-tekstitapahtumissa voidaan tunnistaa seuraavia tekstikaytanteitd: 1) ohjeiden tulkitsemisen
ja soveltamisen kayténteet, 2) tiedonhaun kéytanteet, 3) tiedonalan kielen kayténteet 4) kuvan tul-
kitsemisen kaytanteet ja 5) sisdltotiedon kirjaaminen. Seuraavaksi esittelen ja analysoin aineis-
toesimerkkien avulla, miten nama tekstikéytanteet ilmenevét oppilaiden tekstitoiminnassa oppimis-
keskustelu-tekstitapahtumissa hyédynnettavien tekstien parissa.

Aineiston perusteella oppilaiden vélisten oppimiskeskustelujen keskeisimpané tekstind néyt-
taytyvat erilaiset tulkittavat ohjeet, jotka voivat olla suullisia tai kirjallisia resepteja sekd muita kir-
jallisia tai suullisia tydskentelyohjeita. Ennen kaytannon tyoskentelyn aloitusta oppilaat yleensa
sopivat pienryhmissd keskendan yksilolliset vastuualueet toteutettavien ruokalajien mukaan. Oppi-
laat toimivat kotitalouden oppitunneilla pienryhmissa ja tekstien parissa aktiivisesti yhdessa, mutta
yleensa jokainen ryhman jasen on nimellisesti vastuussa tietyn ruokalajin toteutuksesta ja siten sii-
hen liittyvien tekstien parissa toimimisesta. Yksil6llisten vastuualueiden myota oppilaat toimivat
oppimiskeskustelu-tekstitapahtumissa yhdessa ohjeiden parissa tydvaihe kerrallaan.

Oppilaiden valisissé oppimiskeskusteluissa ohjeisiin liittyvan tekstitoiminnan olen kategori-
soinut ohjeiden tulkitsemisen ja soveltamisen kdytanteiksi. Ohjeen soveltamisen kéytanteita on
néhtavissa esimerkin 4 oppimiskeskustelussa, jossa Petteri selostaa Timolle, miten han oli itse so-
veltanut tulkittavan ohjeen eli kastikereseptin tydvaiheen kdaytannon toiminnaksi. Resepti ei ole ti-
lanteessa lasnd konkreettisena painettuna tekstind, vaan Petteri viittaa puheenvuorossaan sen-

pronominilla ohjeeseen seka siind ilmoitettuun ainemaaraan.

4) Timo lahtee hakemaan Petterin ryhman pienkeittidsta rypsiéljypullon, jonka Petteri kévi heilta

aiemmin lainaamassa. Ryhman hellan daressa Petteri kuullottaa makkaroita ja sipuleita pannulla.

T:  Toveri hei miten s& teit sen. Paljon sd laitoit tota 6ljy&?

P 00 sen yhen ruokalusikan ja sit ma laitoin sinne makkarat ja ku ne rupes paistumaan niin sit
kaikki vaan sinne.

T: Okei eli laitoitsa samantien kaikki makkarat sinne?

P Eiku yhden palan ja sitte ku ne rupee sillee sihiseméaan niin sitte -1

T: 1 Aa niin joo sitte laitoit loput.

Joo etkd sé varmaan tarvi tatdkaa enaa.
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Esimerkin 4 oppimiskeskustelussa Petteri kielentaa aineistoesimerkissé Timolle kastikeohjeen
tyovaiheen omaa toimintaansa referoimalla [’-- ja sit m& laitoin sinne makkarat ja ku ne rupes pais-
tumaan niin--"]. Vastaavanlainen kielentdminen eli oman toiminnan reflektointi ja referointi nayt-
taytyy oppimiskeskustelujen tekstitoiminnassa varsin tyypillisend ohjeiden tulkitsemisen ja sovel-
tamisen kdytanteend. Viittaan tassa kielentdmiselld Rattyén ja Kuljun (2019) tapaan opetuksen tut-
kimuksesta juontavaan pedagogiseen menetelmaén, jossa oppilas jasentad seka reflektoi omaa ajat-
teluaan ja hyddyntad mahdollisesti erilaisia rinnakkaisia symbolijarjestelmid, kuten kielta tai mate-
maattista symbolikieltd. Kielentdmiseen sisélletddn my6s multimodaalisen ilmaisun keinot ja se
voidaan tulkita keinoksi ilmentdd monilukutaidon harjoittamista. Olennainen osa kielentdmismene-
telm&a on my0s oppilaan ajatusprosessin kuvaaminen eli sen kielentdminen, miten han on paatynyt
ratkaisuunsa esimerkiksi tarkasteltavan tekstin tulkinnassa. Omien pdattelyprosessien ilmaisu voi
myos toteutua oppilaiden yhteistydssa, jolloin kasitteellista tietoa muodostetaan yhdessé. (Rattyd &
Kulju 2019: 108-109.) Esimerkissé 4 omaa toimintaansa selostaessaan Petteri siis kielentdd Timolle
tyoskentelyohjeen tulkinta- ja toteutusprosessinsa, jota Timo puolestaan ryhtyy tulkitsemaan ja
myO6hemmin omassa toiminnassaan soveltamaan.

Kielentdmisen liséksi oppilaat hyddyntdvat tekstitoiminnassaan my6s muita ohjeiden tulkit-
semisen ja soveltamisen kaytanteitd, kuten konkreettisempaa havainnollistamista ja tekstinosien
osoittamista. Tdma nakyy seuraavassa aineistoesimerkissa 5, jossa Riina ohjeistaa Miriamia ha-
vainnollistamisen keinoja hyddyntden soijanakki- ja lenkkimakkarakastikkeiden maustamisessa.
Riinan tekstitoiminta nayttaytyy esimerkissa 5 tiettyihin oppikirjan tekstikohtiin osoittamisena
[’Riina osoittaa kastikeohjeen aineisosalistaa sormellaan™] ja puheessa tarkentavina seké deiktisina
ilmauksina.

5) Riina tuo hakemansa mausteet hellan vieressa olevalle tyotasolle ja nayttaa niita Miriamille.

R:  Odtota voitsa laittaa nd& mausteet ku mé alan tiskaamaan?

M:  Okei, paljonko niita pitaa?

Riina kaantyy oppikirjassa olevan ohjeen puoleen ja ndyttaa sitd Miriamille. Riina osoittaa

kastikeohjeen ainesosalistaa sormellaan.

R: 6 tohon niinku sun kastikkeeseen tulee puol teelusikkaa basilikaa ja sit tohon toiseen tulee yks teelu-
M: %kklg?

R:  [Siirtda sormeaan ainesosalistalla alemmas] Ja siis tasta [=pippurista] niinku vaan puolet. Laitat sillee

aika vahan tota pippuria. Sillee jotenki [naurahtaa]
M:  Okei [naurahtaa]

Toisin kuin esimerkissa 4, esimerkissa 5 kirjallinen ohje on tekstitapahtuman toteutumisym-
paristossa konkreettisesti lasnd, miké vaikuttaa tilanteessa ilmenevéan havainnollistamisen liséksi
myads suullisiin ohjeiden tulkitsemisen ja soveltamisen kéytanteisiin. Oman toiminnan referoinnin ja
kuvailun sijaan luokkatoverin puhe muotoutuu tekstitapahtumassa suoremmiksi ohjeistuksiksi, mut-

tei kuitenkaan kaskyiksi. Esimerkin 5 lausumat ovat luonteeltaan yleistavia ja osin nollapersoonai-
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sia [’--ja sit tohon toiseen tulee yks teelusikka”,  Laitat sillee aika vahé&n--"], mik& osaltaan ha-
vainnollistaa oppimiskeskustelu-tekstitapahtumien osallistujaroolien asetelmaa.

Kuten edellisistd esimerkeistd nakyy, ohjeiden tulkitsemisen ja soveltamisen kdytanteet voivat
oppilaiden valisissé oppimiskeskusteluissa ndyttdytyd konkreettisena tekstin ja tekstinosien o0soit-
tamisena tai teksteihin voidaan viitata oppilaiden vélisessé vuorovaikutuksessa. Oppilaiden vélisen
oppimiskeskustelu-tekstitapahtuman yleisimpid teksteja ohjeiden ohella on luokkatoverin puhe,
jonka tulkintaan liittyva tekstitoiminta nivoutuu aineistossa esiintyvissa oppimiskeskusteluissa
osaksi ohjeiden tulkinnan ja soveltamisen kéaytanteitd. Naissa tilanteissa oppilaiden tekstitoiminta
nayttaytyy tyypillisesti kielentdmisend, kuten oman toiminnan selostamisena ja referointina seka
erilaisina kysymyksina.

Aineiston perusteella ohjeiden tulkinnan yhteydessa luokkatoverin puhe voi oppilaiden véli-
sissd oppimiskeskusteluissa muotoutua myods hyvin suoriksi ja ldhes kaskymuotoisiksi ohjeiksi.
Tamé nakyy seuraavassa oppimiskeskustelu-tekstitapahtumassa 6, jossa Anna ja Lauri tulkitsevat
oppikirjan Kirjallista pannukakkureseptid seka opettajan kirjoittamaa taulutekstia pannukakun aine-
madristd. Opettaja oli ensimmadiselld havainnointikerralla tehnyt muutoksia pannukakkuohjeen ai-
nemaariin, joten leivontavastuussa olevien oppilaiden tehtdvéana oli valmistaa pannukakku taulu-
tekstiin kirjattujen ainemaérien ja oppikirjan reseptin tyévaiheiden mukaan.

6) A:  [Laurille viereiselta tyopisteeltd] Sen piti olla kymmenen viiva viistoista min- eiku mita?

Mitd te ootte oikein muka kattonu?

Oota nyt. [Anna lukee reseptid] Sen piti turvota kymmenen viiva viistoista minuuttia.

Missa niin lukee?

[osoittaa sormellaan pannukakkuohjeen tydvaihetta Laurin oppikirjasta] Tuos eiku missd, tuossa. Mut-

ta sen jalkeen ku sinne on laitettu kaikki.
Ma oon tehny kylla jotain ihan eri. Mé& oon tehny tét4 pannukakkuohjetta joka o kananmunalla tossa -

>rre>r

i
~—

Ootsé laittanu sinne jotain maitorahkaa?
En en, en mé oo laittanu. M& oon laittanu ihan kaikki aineet mitka tuola taululla on.
No sit sun pitaa lisata noi mikkéa tossa on.
Anna osoittaa sormella oppikirjan pannukakkuohjeen ainesosaluetteloa
Ma oon laittanu kaikki-
Elikkaa...
Anna vilkaisee Laurin oppikirjaa
ja lahtee tarkistamaan asiaa oman oppikirjansa ohjeesta tyttdjen tydpisteen toiselta puolelta.
[lukee oppikirjastaan ohjetta ja huikkaa Laurille] sun pitaa laittaa vield kananmunaa ja sokeria-
Ma olen laittanu kananmunaa sinne ja sokerin.
Ootko muka?
Ma oon laittanu kaikkea mitd tuola taululla on.
Lauri viittoo kadell&an luokan liitutaulun taulutekstia kohti.
A: Aanojoo jaa joo.

>oETr

>r

L:  Missd mé nyt niinku meen?
Lauri alkaa kerrata reseptia alusta osittain &aneen mutisten. Anna tulee Lauria vastapaaté

tyttdjen tydpisteen puolella.

A:  Sun pita4 t&ssa tehd vaan ton —
Anna osoittaa sormellaan reseptin tydvaiheita

L: [lukee ohjeesta daaneen] “Kaikki aineet kulhoon, sekoita tasaiseksi”. Onks td& nyt siis ihan
hyva?

A: O
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I(_:) [vilkaisee viel& tydvaiheita oppikirjasta] Okei no nyt mun pitd4 antaa t&n turvota.

Tekstitapahtumassa erityisesti Annan puhe muotoutuu deonttista valttamattomyytta ilmenté-
viksi suoriksi ohjeistuksiksi [’No sit sun pitda lisdtd noi mikkéa tossa on”, ’sun pitaé laittaa viel&--"].
Havainnointiaineiston tekstitoimintaa tarkastelemalla on vaikea paatella yksiselitteisesti, eiké Anna
kuullut tai kontekstista kasittanyt, mihin tekstiin Lauri toistuvalla ilmauksella "’tuola taululla” viitta-
si. Esimerkki on kuitenkin tekstitapahtumana mielenkiintoinen, silla se havainnollistaa, millaisia
haasteita oppilaiden vélisissa oppimiskeskusteluissa ilmenee niissé tilanteissa, kun oppilaat toimivat
useiden eri muodoissa esitettyjen tekstien parissa. Tekstitapahtumassa 6 kasiteltavista teksteista
vain oppikirjan resepti on osallistujien vélittomassé ldhdeisyydessa, kun taas tauluteksti on esilla
toisella puolella opetustilaa varsinaisen tapahtumaympériston ulkopuolella. Oppikirjan reseptin
tekstinosiin viitataankin tekstitapahtumassa suoraan seka havainnollistaen, kun taas viittaukset tau-
lutekstin parissa toteutuneeseen toimintaan jaavat implisiittisiksi.

Esimerkin 6 oppimiskeskustelu osoittaa myds, millaisia vaikutuksia tekstitapahtuman ympé-
ristolla ylipaatédan on oppilaiden tekstitoimintaan. Edeltévissa aineistoesimerkeissé oppilaat toimivat
myos tekstitapahtuman vuorovaikutuksessa samalla tyopisteelld fyysisesti ldhelld seka toisiaan etta
késiteltdvid materiaaleja, kun taas esimerkissa 6 Anna ja Lauri vuorovaikuttavat tilanteessa kumpi-
kin oman tydskentelypisteensa puolelta.

Néiden liséksi oppilaat hyodyntavat oppimiskeskustelu-tekstitapahtumien tekstitoiminnassaan
ja tiedonalan sisaltéjen soveltamisessa kriittista ajattelua ja ongelmanratkaisutaitoja, mita on nahté-
Vissé seuraavassa aineistoesimerkissa 7. Esimerkkikatkelman oppimiskeskustelussa Anna, Lauri ja
Sanna vuorovaikuttavat Runebergin torttujen tomusokerikuorrutteen valmistuksesta ja Sanna 0soit-

taa kriittista ajattelua kommentoidessaan ohjeen aineméaaria.

7) Tomusokerikuorrutetta tekeva Lauri on vesihanan adressa mittaamassa vetta kahvilusikkaan. An-
na ja Sanna seuraavat Laurin toimintaa oman ryhméansa pienkeittion puolelta.

. [Laurille] Mita sa teet?

No miltd nayttaa?

Noku sd voit ottaa tuolta sellasen teelusikkamitan

Ai tuleeks siihen vaan teelusikka vett&?

Vaan teelusikka.

Eiks se oo ruokalusikallinen?

Jaa joo.

roerer»r >

Ohjeiden tulkinnan kéytanteiden kannalta kiinnostavaa aineistoesimerkin tekstitoiminnassa on se,
miten Sanna reagoi Annan huomautukseen teelusikkamitan kéaytosta esittamalla epdilyksensa oh-
jeessa mainitusta vesimaarasta [”Ai tuleeks siihen vaan teelusikka vettd?”’]. Vastauspuheenvuoros-

saan Lauri vahvistaa ohjeessa nimetyn ainemé&éran lausumalla ”vaan teelusikka”. Laurin kommentin
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jalkeen Sanna esittdé vield uudelleen oman kriittisen arvionsa olettamastaan tomusokerikuorrutteen
vesimaarasta. Sanna osoittaa tilanteessa huomioillaan kriittista ajattelua, mutta varsinainen ohjeen
kriittinen tulkinta jaa oppimiskeskustelussa kuitenkin ohueksi ja pintapuoliseksi silla hén ei esitd
esimerkiksi aiemmin opittuun tai kotitaloustietoon nojaavia perusteluja ndkemystensé tueksi.

Aineiston perusteella on selvaa, ettd kotitalouden oppiaineessa korostuvat erilaiset tulkittavat
tekstit ja erilaiset tulkinnan kéytanteet, kun taas tuotettavat tekstit ja niihin liittyvat kdytanteet nayt-
taytyvat marginaalisina. Havainnoiduilla oppitunneilla ainoana tekstien tuottamista oppilaiden vali-
sissd oppimiskeskusteluissan sisaltyi kurssitehtdvan eli ateriasuunnitelman laatimiseen. Tdma on
mielenkiintoista silla niin Opetussuunnitelmien perusteissa kuin monilukutaidon ja tiedonalan teks-
tikdytanteiden tutkimuksessa tulkinnan ja tuottamisen kéytanteet mielletddn tiiviiksi, moninaiseksi
ja toisiinsa vaikuttavaksi kokonaisuudeksi (Opetushallitus 2014; Cope & Kalantzis 2000; Luukka
2013; Sulkunen & Luukka 2014; Fang & Coatoam 2013; Moje 2015).

Jalkimmaiselld havainnointikerralla pienryhmien tehtdvana oli siis ateriasuunnitelman laati-
minen. Oppilaiden tuli suunnitella yhdessa neljan ruokalajin kokonaisuus, eli padruoka, paaruuan
lisuke, salaatti ja jalkiruoka, jonka he jakson lopussa toteuttaisivat kdytdnnon tyokokeena. Paaruuan
raaka-aineena oppilaiden tuli hyddyntaa jauhelihaa ja jalkiruuan oli siséllettdvd marjoja tai hedelmi&
jossain muodossa. Ateriasuunnitelma tuotettiin opettajan laatimalle monistepohjalle, johon oppilaat
kirjasivat valmistettavat ruokalajit, ohjeiden l&hteet, ainesosaluettelon ruokalajien valmistukseen
tarvittavista ruoka-aineista ja -maaristd sek& ryhmansiséisen tydnjaon ateriakokonaisuuden toteu-
tuksesta. Oppilaiden tuottamisen kdytanteet ndyttaytyivat ateriasuunnitelmaa laadittaessa l&hinné
tietolahteen, kuten oppikirjan tai multimodaalisen tekstin, sisdltétiedon kirjaamisena, mika nékyy
seuraavassa esimerkissa 8. Tuotettavan tekstin ymparilla tapahtuvassa vuorovaikutuksessa oppilaat

toki keskustelevat siitd, mitd kurssitehtavaén Kkirjataan.

8) L: [lukee marjamuffiniohjeen ainesosalistaa &aneen] Vehndjauhoja, perunajauhoja, vanilijasoke-
ria eiku vanilliinisokeria, leivinjauhetta

O: Right. Minne s& ny veit sen ohjeen

T. Tanne ndin. [ottaa oppikirjan Laurilta itselleen]

(--)

T. Laita Kirjat ja sivunumerot- laita sata- siis se sataseitenkolme laita se tohon [Timo osoittaa

kohtaa monisteelta Ollille, mutta ottaakin kyndn kéteensa ja merkitsee leivontaohjeen sivunume-
ron ateriasuunnitelmamonisteeseen itse]
O: Me ei tarvita oikein mitaa lihapulliin koska ne kaikki aineet 16y-
tyy taaltd. Mehén voidaan tehd meidén oma tvisti siihen.
T:  Noin. [laskee kynén kadestéén pdydalle] Mités me sitte siihen salaattin?

Ateriasuunnitelmia laadittaessa oppilaiden tekstitoiminnassa korostuvatkin tuottamisen kay-
tanteiden sijaan tiedonhaun kaytanteet. Oppilailla oli ateriasuunnitelmaa laatiessaan mahdollisuus

hyodyntéé tiedonhakuun sek& sahkoisia lahdeaineistoja ettd painettuja kirjallisia lahteitd, kuten eri-
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laisia oppikirjoja. Aineiston perusteella oppilaat hyddynsivat tiedonhakuun sek& sahkoisié ettd pai-
nettuja l&hdeaineistoja, vaikka painettu oppikirja ndyttaytyikin oppituntien tekstitoiminnassa pien-
ryhmien yleisimmin hyddyntdméné tiedonhankinnan lahdeaineistona.

Monimediaisten tekstien parissa ilmenevat tiedonhaun kéyténteet nékyvat esimerkin 9 oppi-
miskeskustelu-tekstitapahtumassa, jossa Sanna, Miriam ja Anna ideoivat yhdessa ateriasuunnitel-
mansa jélkiruokaa ja hyddyntavét tiedonhaun tuloksia eli monimediaisia teksteja havainnollistami-

sen ja merkityksien muodostamisen tukena sek& visuaalisen mielikuvan luomiseen.

9) M:  No mé mietin tall&sta [osoittaa reseptia oppikirjastaan] kaura-omenajuttua

A Kaura omena, kauraomenaseos

S Niin mité toi on? Mut entd se toska? Siis mut toska on semmosta jdnnaa juttua mut tosi hyvaa

A:  Niin mité td4 oikein on

M:  Niin siis ma oon tehnyt tota kotona md en oikein osaa selitt4d mitd toi on, mut se on oikeesti tosi
hyvéa.

S Omenaa [nyokyttelee]

M:  Ne on niinku kauratoskaomenoita

A: Hmm [selailee oppikirjan aukeamaa] Niin mitd se toska nyt oikein on sitd ei oo t&ala kirjassa
selitetty

S No googleta

A:  [ottaa puhelimensa esille] No ma laitan tdnne vaan ettd toska
Miriam ottaa myds oman puhelimensa esille ja ryhtyy hakemaan googlen hakukoneen avulla
omena-kaurajélkiruokien resepteja]

S Siis laita kauratoska silla l6ytyy

A:  Okei [Anna avaa puhelimellaan Googlen hakukoneen ja kirjoittaa hakusanoiksi kaura toska]

A:  [Anna selailee hakukoneen kuvatuloksia puhelimestaan] Niin tallanen
Miriam nayttaa jalkiruuan kuvan omasta puhelimestaan

M:  Se on niinku téllasta [nayttéda Sannalle, Riinalle ja Annalle kuvan kaura-omenpaistoksesta]

S Aaa nyt ma tajuun. Eiku joo toi on hyvéa

M:  Se ontosi hyvaa

S: Tehdskd jotain véha tollasta? V&hd niinku kaurahiutaleita- sit kanelia sokeria ja omenaa ja

kastike ja se on tosi hyvaa
Riina hymyilee, Miriam nyokyttelee

Tiedonhaku néyttaytyy esimerkin 9 tekstitoiminnassa yhteisollisend tiedonhakuprosessina,
vaikkei multimodaalisten tekstien tulkinnan yhteydessa kdyda monisanaista vuorovaikutusta. Oppi-
laiden hyddyntamaét tiedonhankinnan kéytanteet ilmenevat tekstitapahtumassa erilaisten hakuvaih-
toehtojen esittdmisend ja kirjaamisena [”Siis laita kauratoska silla 10ytyy”] seké vaihtoehtojen se-
laamisena toistensa kanssa vuorovaikuttaen [’Niin tallanen”, ”Aa nyt ma tajuun]. Digitaalisen
tekstin kayttdminen avaa myds tekstitapahtumiin toisen toimintaympariston, jossa oppija mukautuu
erilaisiin toimintatapoihin; verkkoymparistoissé tiedonmuodostuksen tavat ovat monikerroksisia ja
tekstit itsessdan voivat olla esimerkiksi lyhyita, fragmentaalisia tai eri lahteistd koottuja (Vaarala,
Johansson & Mutta 2014: 4).

Ojarannan mukaan tiedonhaku voidaan jakaa karkeasti kolmeen vaiheeseen: 1) valmisteluun
eli varsinaista tiedonhakua edeltdva vaiheeseen, 2) varsinaiseen tiedonhakuun sek& 3) hankitun in-

formaation tydstamiseen (Ojaranta 2019: 117-118). Namé& kolme vaihetta voidaan hahmottaa myas
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esimerkin 9 tekstitapahtumasta. Tiedonhakuprosessin valmistelu ilmenee oppilaiden tekstitoimin-
nassa, kun Miriamin reseptivaihtoehtoja ideoitaessa ehdottaa kaura-omenaseosta yhdeksi vaihtoeh-
doksi. Oppikirjan resepti on muille ryhman jasenille vieras, joten oppilaat siirtyvat toiseen vaihee-
seen eli tiedonhakuun, jonka valineend he hytdyntavat dlypuhelimien verkkosovelluksia [’No
googleta”]. Tiedonhakuprosessin toisessa vaiheessa oppilaat hyodyntévat tekstitoiminnassaan tie-
donhaun kayténteitd etsiessaan internetaineistoista hakukoneiden avulla ja eri hakusanoja kayttéaen
sekd informaatiota ettd havainnollistavaa materiaalia vuorovaikutuksessa kuvailluista leivontaoh-
jeista ja leivontatiedon kasitteistd. Oppilaat tyostavat tiedonhaun tuloksia eli hakukoneen kuvatu-
loksia ja séhkdista reseptid tekemélld niiden perusteella erilaisia tulkintoja kaytetyista kasitteista ja
muodostamalla Miriamin havainnollistavan esityksen pohjalta yhteisen kasityksen ateriasuunnitel-
man jalkiruuasta.

Aineiston perusteella oppilaat kuitenkin hyodyntavét ateriasuunnitelmien laatimisessa tiedon-
hakuun monimediaisia lahdeaineistoja useammin painettuja kotitalouden oppikirjoja. Ateriasuunni-
telmia laadittaessa oppilaiden tekstitoiminta oppikirjan parissa nayttaytyi useimmiten joko ideointi-
na eli yleisend reseptisivujen selailuna ja ohjeiden silmailevana lukemisena tai tietyn aihealueen
resepteihin kohdistuvana siséltétiedon hankintana.

Oppikirjaan kohdistuvat tiedonhaun kaytanteet ilmenevét seuraavassa aineistoesimerkissé 10,
jossa Lauri, Timo ja Olli hakevat oppikirjasta muffinien leivontaohjetta. Oppilaiden tekstitoimin-
nassa tiedonhaku kohdistuu erityisesti oppikirjan lopussa oleviin hakemistoihin. Ojaranta huomaut-
taa, ettd tiedonhakuprosessin polveilevuuden vuoksi tiedonhakijalta edellytetdan késitysta keskeis-
ten tietovarantojen kdyton vaatimuksista sekd siitd, miten niihin paastdan késiksi (Ojaranta 2019:
118). Tutkimuskoulussa kaytossa olevassa Kotitaloustaito 7-9 -oppikirjassa (Harjula, Loytty-
Rissanen & Janhonen-Abruquah 2015) on kaksi hakemistoa: Asiasanat sekd Ruoka- ja leivontaoh-
jehakemisto. Tapahtuman tekstitoiminnan ja tiedonhakuprosessin haasteena onkin tietovarantojen,

eli oppikirjan hakemistojen, asianmukainen hyddyntaminen.

10) L:  Ma kysyin ettd mihina on muffinssit? Mihind muhuvinssit? Missd muhvinssit?

T: M4 en tierd misson sun muhvinssit

L: [naurahtaa] No ehan ma voi niité tehd jos mé en tiedd missé ne on
(--)

T: No kato sielta alusta sielta jutusta

L: Misté jutusta?

T: No sieltd jutusta mist& nékee missé on kaikki

L: No eiks se muka oo tééll& lopussa?

T: eehka

()

L: 00 missd ne marjamuffinssit on?

T: No lue sieltd takaa!

L: [naputtaa oppikirjan hakemistoa sormellaan] Emmaé I0yda. Ei taélta 1oydy!

Timo ottaa Laurilta tdmén oppikirjan itselleen ja ryhtyy lukemaan aakkostetut hakemistoa M-kirjaimen
kohdalta
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o

No kato muffinssit, ne sieltd varmaan I6ytyy ja tehddn se resepti ja laitetaan sinne

vaan muutama mustikka sekaan

[nostaa katseensa ja vilkaisee Ollia] Mustikka sikaan. Laita sinne ettd mustikoita.

Joo

Laita sinne ettd kakskytd mustikkaa

Kakskytd mustikkaa [naurahtaa]

No kylla me ny sinne mustikoita laitetaan [syventyy uudelleen lukemaan hakemistoa]

[kirjoittaa ja ajattelee &aneen] Mustikoita.

Hyvé tehd mustikkamuffinsseja ilman mustikoita

[Timolle] Etsi ny sieltéd vaan ne muffinssit jumankekka

No ei siella oo muffinsseja

No on tadld muffinsseja, mé&a ndytan, on niité td4la ennenki tehty [Olli ottaa oman oppikirjansa pdydal-

t4, etsii oikean sivun ja alkaa selata hakemistoa]

Mit, ei tas- ei kylla asiasanana ei 00. Asiasana, joku hakemisto. No tdaltad hakemistosta ei kyll& ol-

lenkaa 16ydy mitéd muhvineita.

No sitd min&ki

Tai sitte ne on laitettu aiva jollaki muulla ku [Kaantaa oppikirjan sivua ja vilkaisee asiasanahakemis-

ton jalkeen tulevaa ruoka ja leivontaohjehakemistoa]

L: Kuppikakut?

T: [huokaa ja Ilukee &ineen] “Ruoka- ja leivontaohjehakemisto, jalkiruuat ja makeiset.” Qisko
vaikka taala?

Lauri nauraa

L:  No loytyyko sieltd marjamuffinsseja tai mustikkamuffinsseja tai muffinsseja?

ororo-A49-+404

-

ar

Esimerkki 10 osoittaa, ettd oppikirjan parissa toteutuvassa tekstitoiminnassa keskeisena tie-
donhaun kaytanteena nayttaytyy oppikirjan hakemistojen hyddyntdminen. Oppilaat sinénsé hyo-
dyntévat hakemistoa asianmukaisesti selaamalla ja lukemalla aakkostamalla jérjestettyd asiahake-
mistoa systemaattisesti ja haettavaa aihesanaa “muffinssit” vastaavan Kirjaimen kohdalta. Oppikir-
jan asiahakemisto on kuitenkin koottu oppikirjan késittelemien asiasisaltjen perusteella, kun taas
ruoka- ja leivonta ohjeet muodostavat erillisen hakemistonsa. Hakemiston yleisen kéyttdmisen ohel-
la keskeisend tiedonhaun kaytanteend tapahtumassa nayttaytyy hakusanojen hyddyntaminen. Teksti-
tapahtuman vuorovaikutuksessa oppilaat esittavét toisilleen suoraan erilaisia hakusanavaihtoehtoja
tiedonhaun kohteena olevan ohjeen ldytamiseksi [’No kato muffinssit”, ”’No 10ytyykoé sieltd marja-
muffinsseja tai mustikkamuffinsseja tai muffinsseja?”].

Esimerkin tekstitapahtumassa kiinnostavaa on, tiedonhakuprosessin ja tiedonhaun kéytantei-
den soveltamisen haasteista huolimatta seka Timo ettd Olli osoittavat tekstitoiminnallaan seka pu-
heenvuoroillaan Ojarannan kuvaamaa tiedonhakijan kasitysta kéaytettavista tietovarannoista. Teksti-
toiminnassa esiintyvilla deiktisilla ilmauksilla sekd suorilla imperatiivimuotoisilla ohjeistuksilla
[’No kato muffinssit ne sieltd varmaan 16ytyy”] he ilmaisevat vahvaa kasitystd yhtaalta siitd, etta
oppikirja sisaltda muffinssien leivontaohjeen ja toisaalta siitd, ettd haluttu leivontaohje 16ytyy oppi-
Kirjan sisaltdmasta hakemistosta.

Ohjeiden ohella havainnointiaineiston oppilaiden vélisissa oppimiskeskusteluissa yhtené kes-
keisend tekstina korostuvat erilaiset merkit ja symbolit. Kotitalouden oppiaineen teksteissé ja oppi-
misymparistossa esiintyy erilaisia merkkejéd ja symboleita sek& abstrakteja tiedonalan kasitekoko-

naisuuksia, joiden merkitys on osattava tulkita esiintymiskontekstissaan sek& soveltaa toiminnaksi.
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Erilaiset merkit ja symbolit ovat keskeinen osa kotitalouden oppiaineen tekstimaisemaa, mutta té-
mén havainnointiaineiston analyysin perusteella niihin liittyvan tekstitoiminnan perusteella merk-
kien ja symbolien tulkinta ndyttaytyy ennen osana tiedonalan kielen kaytanteitd. Tama nakyy
seuraavassa esimerkkikatkelmassa 11, jossa Riina ja Miriam tulkitsevat yhdessd Runebergin torttu-
jen ohjetta ja mittaavat taikinan kuivia aineita kulhoon. Resepti on esimerkin 13 tekstitapahtumassa
painettuna tekstiné 1asné, mutta tassé tapahtumassa oppilaiden tekstitoiminnan kohteena ovat erityi-
sesti aineosaluettelossa nimettyjen Sl-jarjestelmén johdannaisyksikon puoli teelusikkaa” merkityk-
sen tulkinta ja soveltaminen konkreettiseksi ruoka-aineméaéaréaksi [”Eli niinku puolet tasta”].

11) Miriam tuo leivinjauhepurkin tyotasolle. Riina ja Miriam etsivét ohjeesta leivinjauheen

ainemaaran.

R:  Puol teelusikkaa

Riina ottaa mittalusikkasarjan kateenséa ja tutkii mittalusikoihin kirjattuja merkkejé.

R:  Eikse [teelusikka] oo t48? (Riina nayttaa mittalusikkaa Miriamille)

M:  Joo

Miriam ottaa mittalusikan Riinalta ja ottaa leivinjauhepurkin toiseen kateensa.

M:  Eli niinku puolet tasta.

R:  Joo.

Miriam ottaa purkista tarkasti leivinjauhetta mittalusikkaan. Miriam arvioi katseellaan
mittalusikassa olevan leivinjauheen maaraa.

M:  T&& on varmaan nyt.

Miriam lisaa leivinjauheen kulhoon ja Riina sekoittaa sen muiden kuivien aineiden joukkoon.

Oppiaineen tekstit seka kotitalouden toimintaymparistossa hyddynnettavét tyovélineet ja ko-
dinkoneet siséltavat esimerkiksi mittayksikdiden tunnuksia, lyhenteisté tai erilaisia laitteen kayttoon
liittyvia symboleita. Ohjeissa, kuten reseptien ainesosaluetteloissa, esiintyvédt merkit ja symbolit
nayttaytyvat keskeisind tulkittavina kasitteind, johon usein yhdistyy numeraalista lukutaitoa seka
néiden siséltdman informaation soveltamista toiminnaksi. Vastaavanlaista tiedonalan kielen kaytan-
teiden hallintaa nakyy esimerkiksi seuraavassa oppimiskeskustelussa 10, jossa Riina ja Miriam yrit-
tavat tulkita ja soveltaa tiedonalan késitettd ’kuullottaminen” kéytdnnon toiminnaksi suhteessa hel-
lanlevyn asetusten symbolisiin merkityksiin. Riina ja Miriam toimivat tekstitapahtumassa kirjallisen
ohjeen parissa, mutta tiedonalan kasitteen tulkinta muodostuu tekstitapahtumassa keskeiseksi, joten

tarkastelen oppilaiden tekstitoimintaa tiedonalan kielen kaytanteiden nakokulmasta.

12) Riina on jakanut sipulit kattiloihin ja sekoittelee niita.

R: Ny ma laitan nda [=makkarat] tonne.

M: Al pitiks naa laittaa jo nyt?

R: 600

M:  Onks se t&s vai? [Osoittaa oppikirjan ylempaa kastikereseptid]

R: Se ontossa lisdd makkara ja sipuli ja kuullota sekoitellen ndin tai en ma tié..

M:  Onks se t44? [Osoittaa sormella alemman ohjeen tyovaihetta ja kdantéé katseensa Riinaan.]

R: Eiku se on 00 taa [Osoittaa ylempéa ohjetta ja sen neljatta tydvaihetta]

R:  Tossa noin eiku oota tassé

()

Riina lisda kattiloihin makkaran- ja soijanakinpalat. Yksi soijanakinpala

tippuu lattialle ja Riina nostaa ne biojateastiaan. Taman jalkeen han vilkuilee hellaa ja kattiloiden siséltoa.
R: Kuinkahan suurella tén pitad olla?
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Riina levyd vastaavan saatimen numerosymboleja ja séételee hellanlevyn kuumuutta
R:  Oisko kutosellaa? Ei vitosella.

M: Mité tos lukee? [Viittaa k&delld&n oppikirjaa kohti]

Riina astuu hellan a&resté lukemaan ty6tasolla olevaa oppikirjaa (3.0)

R:  Ei t&s lue mit&&. Tas lukee vaan ettd kuullota.

M: Kysytéanks opettajalta?

R: Joo.

Tiedonalan kielen kaytanteet nayttaytyvéat esimerkin 10 tekstitoiminnassa ruokatiedon kasit-
teen tulkintana ja soveltamisena, kun Riina ja Miriam yrittavat soveltaa Kirjallisessa ohjeessa kay-
tettyd verbid “kuullota”. Ruuanvalmistuksen prosessina kuullottaminen merkitsee raaka-aineen no-
peaa kuumentamista siten, ettd sen rakenne pehmenee mutta pinta ei kuitenkaan ruskistu. Tie-
donalan kielen kédytanteiden kannalta haasteeksi tekstitapahtumassa muodostuu kasitteen soveltami-
nen kaytannon toiminnaksi. Kasitteen tulkinnassa ja soveltamisessa Riinalla on vaikeuksia erityises-
ti hellan symbolisen lampdtila-asteikon soveltamisessa osana kuullottamisen prosessia [’Kuinkahan
suurella tan pitéa olla? Oisko kutosellaa? Ei vitosella] Tekstitapahtumassa Riina ja Miriam eivét
lopulta yritd perusteellisemmin tulkita tai selvittdd esimerkiksi ruokaosaamista késittelevista oppi-
kirjan sisalloistd tiedonhaun kayténteitd hyodyntdmalld, miten kasite “kuullota” pitéisi tiedonalan
késitteend tulkita ja kyseisessa kontekstissa soveltaa, vaan paatyvat kysymaan neuvoa opettajalta.

Aineiston perusteella kotitalouden oppiaineen tekstimaisemaan sisaltyy mydos erilaisia kuvia,
kuten oppimisymparistdon sijoitettuja informatiivisia kuvia esimerkiksi ruokatiedosta tai ravintoai-
neista. Havainnoiduilla opetuskerroilla oppilaat péédsevét toimimaan Kirjallisten tekstien liséksi
myaos erilaisten kuvien parissa ja hyddyntdmaan kuvantulkinnan kayténteitd. Taméa nékyy seuraavan
esimerkin oppimiskeskustelussa 13, jossa Anna ja Sanna tulkitsevat kuvallista lautasliinan taitto-
mallia. Lautasliinojen taittelumallit, joita Anna ja Sanna oppimiskeskustelussa tarkastelevat ovat

Liitteessa 4.

13) Sanna ja Anna ovat kattaneet pdydan ja saavat ruokailuvalineiden asettelun jalkeen opettajalta kuvalli-
sen lautasliinan taitteluohjeen. Anna osoittaa viuhkaksi nimettya taitteluohjetta.
A: T&4 on hieno. Tehddnkd me vaikka toi?
S: M4 en 0o kylla varma osaanko mé tehda sita
A: En mékaa.
Tutkivat lautasliinamalleja lisdd ja Anna ehdottaa uutta vaihtoehtoa “tasku”.
A: Tehddan tammaonen, jos me osataan.
S: Joo.
Sanna ja Anna hakevat kaapista lautasliinoja. Olli tulee lautasliinojen kanssa tutkimaan taittelumallien
ohjetta. Oppilaiden kayttdmat lautasliinat ovat kooltaan kahviliinoja.
O: Ehkd m4 teen ton purjeveneen.
A: Missé sellanen on?
Olli osoittaa taittelumallia.
A: Aa, 60
O: [Silmailee taitteluohjetta] Kuinkahan tdméa ny tehdaan?
A: Jaa kuinkahan toi meiddn oma oikein tehdin. Se tehdan, eiks sen pitdny olla ndin. [Silméilee ohjetta
ja istuu alas] Nain. Eiks toi ensimmadinen sivu tehdd sillee ndin? [Anna tutkii ohjetta ja sen jélkeen
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kédessdan olevaa lautasliinaa ja taittaa lautasliinan yhtd sivua kuvaohjeen ensimmaisen vaiheen
mukaan] Joo ilmeisesti.
S:Joo
A: Joo ja sitte. [Anna vilkuilee ohjetta ja ka&ntaa lautasliinan ympéri] Mit4 tapahtuu?
Anna silmailee ohjetta epardiden ja aloittaa uudestaan. Toisella kertaa lautasliina tulee valmiiksi
A: [vilkaisee taittelumallin kuvaohjeita ja k&dess&an olevaa taiteltua lautasliinaa] VVou
Anna siirtyy ohjeistamaan Sannaa taittelussa.
A: Sitte s& niinku k&&nnidt sen toisinpdin [Anna osoittaa Sannan taittelemaa lautasliinaa. Sanna on
taittanut lautasliinaa ohjeen ensimmaisen vaiheen mukaan ja k&antaa lautasliinan ympéri] ja nain.
Ja taitat ndm& [Anna osoittaa lautasliinan vastakkaisia karkid] niinku t&std keskeltd téllee. [Anna
nadyttdd omaa lautasliinaansa Sannalle kdéntelemalld sitd]
Sanna silméilee vuorotellen taittelumallia ja Annan k&dessd olevaa taiteltua lautasliinaa. Sen jal-
keen Sana taittaa kulmat Annan ohjeen mukaan ja saa taiteltua lautasliinan valmiiksi.

Oppimiskeskustelussa 13 kasiteltavana tekstind on siis kuvallinen ohje lautasliinojen taitte-
luun. Tekstind lautasliinojen taittelumallit voidaan toki luokitella ohjeeksi, mutta lahestyn niita ku-
vantulkinnan kaytanteiden ndkodkulmasta. Lautasliinojen taittelun tydvaiheet on malliohjeissa
havainnollistettu kolmen kuvan avulla, jotka merkitsevét ty0vaiheita. Kolmas ja jarjestyksessa vii-
meinen kuva osoittaa, milta lautasliinan tulisi lopulta ndyttdd. Kuviin on myods merkitty nuolia ja
katkoviivoja osoittamaan taitoksen suuntaa ja linjaa.

Kuvallisissa taitteluohjeissa ei ole ohjeistettu tai avattu tydvaiheita sanallisesti, vaan oppilai-
den on toimittava pelkéstdén kuvien siséltdmén ja niista tulkittavan informaation perusteella. Oppi-
miskeskustelun alussa Anna esimerkiksi ehdottaa ensin viuhkaksi nimettya taittelumallia, mutta
mallikuvia silméileva Sanna viittaa lausumallaan ohjeen haasteellisuuteen epaillessaan, osaisiko
toteuttaa lautasliinan taittelun ohjeen mukaan. Lopulta Anna ja Sanna valikoivat toteutettavaksi
malliksi taskun, jonka he mieltavét kuvien silméilyn perusteella helpommaksi taittelumalliksi.

Tekstitapahtumassa 13 oppilaat ensin silmailevat kuvalliset ohjeet lapi ja lahtevat sen jalkeen
taittelemaan lautasliinaa vaihe kerrallaan ja mallikuvia sdannéllisesti vilkuillen. Oppilaat myos Kie-
lentden sanoittavat ja jasentelevat omaa toimintaansa tekstin tulkinnan aikana tasaisesti. Haasteena
tekstitapahtumassa on kahden jalkimmaéisen kuvan tulkinta ja erityisesti niiden vélisen suhteen
hahmottaminen. Oman lautasliinansa taitellut ja ohjeen ensimmaisend tulkinnut Anna ohjeistaa
oman tydskentelynsa jalkeen Sannaa taittelussa sanoittamalla kuvallisten ohjeiden sisaltdman in-
formaation ja havainnollistamalla ty6vaiheita taittelemansa lautasliinan avulla.

Aineiston perusteella oppilaiden valisten oppimiskeskustelujen tekstitoiminnassa korostuvat
siis erilaiset ohjeiden tulkitsemisen ja soveltamisen kdyténteet, oppikirjan ja monimediaisten teks-
tien parissa hyddynnettavéat tiedonhaun kaytanteet, tiedonalan kielen kéytanteet ja kuvantulkinnan
kaytanteet. Ateriasuunnitelman laatimisen yhteydessa oppilaiden tekstitoimintaan liittyy sisaltotie-
don mallintamista, mutta yleisesti tekstien tuottamisen tavat nayttaytyvat kotitalouden tiedonalan

kéytanteiden kokonaisuudessa vahéisina.
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5.2.2 Oppilaiden tekstitoiminta itsenaisen soveltamisen tekstitapahtumissa

Oppilaiden valisen yhteistyon lisaksi havainnointiaineistossa tulee nakyvéksi myos oppilaiden yksi-
I61linen tekstitoiminta kotitalouden oppitunneilla. Siitd huolimatta, ettd ryhmé- ja vuorovaikutustai-
dot ovat kotitalouden keskeinen tavoitesiséltd ja pienryhmétyodskentelyyn perustuvat toimintatavat
vaikuttavat oppilaiden tekstitoiminnan yhteisollisyyteen, siséltyy oppiaineen tekstitoimintaan vide-
oidun havainnointiaineiston perusteella jonkin verran myds oppiainekohtaisten tekstikayténteiden
itsendistd soveltamista. Itsendisen soveltamisen tekstitapahtumiksi olenkin nimennyt ne havainnoi-
tujen oppituntien tilanteet, joissa osallistuja eli oppilas toimii yksil6llisesti erilaisten tekstien paris-
sa. Tekstitapahtuman ymparistona ovat yleensa joko pienryhmien tydskentelypisteet tai opetustilan
koulupdydat. Keskeisimpid itsendisen soveltamisen tekstitapahtumissa hyddynnettavid materiaaleja
eli tekstejé ovat erilaiset ohjeet, merkit ja symbolit, oppikirjateksti, taulutekstit, monimediaiset teks-
tit seka koti- ja tuntitehtava.

Havainnointiaineiston analyysin perusteella itsendisen soveltamisen tekstitapahtumien teksti-
toiminnasta voidaan muodostaa seuraavia tekstikayténteitd: 1) ohjeiden tulkitsemisen ja soveltami-
sen kaytanteet, 2) tiedonalan kielen kayttd ja 3) vastauksen itsendinen tuottaminen. Seuraavaksi
esittelen ja analysoin aineistoesimerkkien avulla, miten ndma tekstikayténteet ilmenevat oppilaiden
tekstitoiminnassa itsendisessa soveltamisessa hyddynnettavien tekstien parissa.

Oppimiskeskustelujen ohella myds itsendisen soveltamisen tekstitapahtumien keskeisimpana
materiaalina eli tekstind nayttaytyivat erilaiset tulkittavat ohjeet. Ohjeiden tulkitsemisen ja sovel-
tamisen kaytanteilla viittaan oppilaiden itsendisessa tekstitoiminnassa ilmeneviin tapoihin toimia
tulkittavien ohjeiden parissa. Nama kayténteet tulivat havainnointiaineistossa nékyviksi monin ta-
voin. Oppilaat lukivat toteutettavan ohjeen itsendisesti l1api ennen tydskentelyn aloitusta ja etenivat
tyoskentelyssadn ohjeen mukaan tydvaihe kerrallaan. Tyoskentelynsa lomassa oppilaat palasivat
sédannollisesti tekstin aareen joko seuraavaan tydvaiheeseen edetessaan tai tarkistaessaan esimerkik-
si mitattavien ruoka-aineiden maaria tai toteutettavan tydvaiheen sisaltéjad. Ohjeen &areen palaami-
nen ja tekstin silmaily itsendisen tulkinnan kédytanteena nakyy aineistoesimerkeissa 14, jossa Timo
silmailee makkarakastikkeen ohjeen seuraavia tydvaiheita samalla, kun liséa kattilaan vettd ohjeen

mukaisesti.

14) Timo laskee toisen desilitran vettd kattilaan ja l&htee tiskialtaalle laskemaan kolmannen desilitran
vettd mitta-astiaan. Matkalla vesihanalle han silméilee ohjetta (3.0) tyotasolla olevasta kirjasta.
T:  Siis mitd- [lukee &&neen]’Lisdd maito tai kerma”. [Timo jatkaa matkaa hanan &&reen] Niin
ma laitoin kaks desié.

Esimerkisséd 14 Timon tyoskentelyn kuvauksesta ilmenee, ettd han syventyy tekstin ddreen

muutaman sekunnin ajaksi ennen tydskentelyn jatkamista. Oppilaat palaavat ohjeisiin toimintansa
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lomassa joko nopeasti vilkaisemalla tai useamman sekunnin ajaksi tekstiin syventymalld. Sisdisen
prosessoinnin ja tekstin silméilyn liséksi oppilaiden itsendisen soveltamisen tekstitoiminta nayttay-
tyy aineistossa myo6s kielentdmisend eli tekstinosien &aneen lukuna tai &&neen esitettyind retorisina
pohdintoina. Esimerkissé 14 Timo lukee oppikirjan kastikeohjeesta &aneen seuraavan tydskentely-
vaiheen seka sanoittaa ddneen omaa toimintaansa [’Niin ma laitoin kaks desid”]. Tekstinosien &&-
neen lukua ja kielentdmisetd ilmenee myds esimerkissa 15 osana Timon tekstitoimintaa.

15)T:  [lukee ddneen] “Lis&a vesi ja mausteet”.

(Timo l&htee oppikirjan luota kohti vesihanaa, mutta kdantyy ja palaa takaisin ohjeen &éreen.)
T: Kolme-nelja desia

Esimerkeissé 14 ja 15 makkarakastikkeen ohjetta tulkitsevan Timon itsendisen soveltamisen
tekstitoiminta ilmenee seka kirjallisen ohjeen hiljaa lukemisena ja silméilyné ettd tekstinosien, eli
ohjeen tyOvaiheen ja aineisosaluettelon ainemé&aran, aaneen lukuna. Kielentdmisen keinot eli 4dneen
ilmaistut retoriset pohdinnat ja oman toiminnan reflektoinnit ndyttaytyvét aineiston analyysin perus-
teella itsenéisen soveltamisen tekstitapahtumissa tiedostamattomana lukustrategiana, jota hyédynne-
tadn esimerkiksi oman toiminnan ohjaamiseen ja jasentelyyn, kuten esimerkissd 15. Retoriset poh-
dinnat voivat aineiston perusteella ndyttaytya itsendisen soveltamisen tekstitapahtumissa osana teks-
tien tulkintaprosessia — varsinkin silloin kun oppilas toimii samanaikaisesti useamman tekstin paris-

sa. Tama puolestaan tulee ilmi seuraavassa esimerkissé 16.

16) Lauri lukee ohjetta oppikirjasta ja vilkuilee taululle Kirjoitettuja ainemaaria.

L: [pohtii 44neen] Laitetaaks tonne siis kokonainen kananmuna vai?

Esimerkissé 16 pannukakun valmistuksesta vastaavan Laurin tekstitoiminta kahden kirjallisen
tekstin, oppikirjan ohjeen ja taulutekstin, valilla nayttaytyy niin oppikirjan ohjeeseen syventymisena
kuin taulutekstin vilkuiluna. Pannukakku toteutettiin ensimmadiselld havainnointikerralla kahta oh-
jetta tulkitsemalla, silld opettaja oli tehnyt muutoksia oppikirjan pannukakkuohjeen aineméériin.
Leivontavastuussa olevat oppilaat valmistivat pannukakun siis taulutekstiin Kirjattujen ainemaarien
ja oppikirjan ohjeen tydvaiheiden mukaan. Esimerkissa 16 Lauri tulkitsee ensin oppikirjan tyovai-
heita ja silmailee sen jalkeen taulutekstiin kirjattuja ainemaaria. Aaneen esitetty pohdinta kananmu-
nien maarasta ilmentad Laurin tekstitoiminnassa tulkintaprosessia kahden tekstin valilla.

Samoin kuin oppilaiden vélisissa oppimiskeskusteluissa, merkkien ja symbolien parissa toi-
miminen nayttaytyy myos itsendisen soveltamisen tekstitapahtumissa ennen kaikkea osana oppiai-
neen kielen kayttdd. Seuraavan aineistoesimerkin 17 itsendisen soveltamisen tekstitapahtumassa
Timo kirjaa ryhman kurssitehtdvaan hankittavien ruoka-aineiden luetteloon tarvittavaa mustikoiden

ma&é&rad. Tekstitapahtumassa ilmenee samalla myds vastauksen itsendista tuottamista
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17) T: Me tarvitaan yks ja puol desilitraa marjoja eli mustikoita.
()
T: YKks piste, [ottaa monisteen poydalta eteensd] Eiku yks ja eiku ei ykstoista, shit, missa se on se
kumi [Kumittaa numerot pois] Niin yksi ja yksi kahdesosaa.

Tekstitapahtumassa Timo Kirjaa ateriasuunnitelmamonisteeseen mustikoiden maéran ensin
desimaalilukuna [”Yks piste —], mutta korjaa sen kuitenkin nopeasti murtoluvuksi [’Niin yksi ja
yksi kahdesosaa]. Oppikirjan resepteissd ja oppimisympariston valineissd mittayksikoiden merkit
ilmaistaan murroslukuina desimaalilukujen sijaan. Timon toiminta tekstitapahtumassa on siind mie-
lessé kiinnostavaa, ettd h&n muuntaa ateriasuunnitelmaan kirjoittamansa luvun nopeasti murtolu-
vuksi, vaikka murtoluvut ja desimaaliluvut ovat pohjimmiltaan vain saman luvun eri esitysmuotoja.

Vastauksen itsendisen tuottamisen kaytanteitd ilmenee myds seuraavassa aineistoesimerkis-
sé& 18. Ensimmaéisen havainnointikerran loppupuolella ne oppilaat, jotka saivat pienryhmissdan ko-
dinhuollolliset tehtdvansd nopeasti valmiiksi, tekivét lopputunnin ajan ravitsemusta késittelevan
monisteen tehtavia ja merkitsivat monistekokonaisuudesta seuraavat kotitehtavat. Esimerkissa 18

Sanna tuottaa vastauksen vélipalamallin kdsitettd koskettavaan monisteen tehtévéan (Liite 7).

18) Léksyjen merkitsemisen jéalkeen Sanna lukee tehtavan 8 tehtéavanannon lapi.

S: Hei ma tiedén tan! Jotain maitotuotetta, jotain hedelméaé ja mikahan se kolmas oli. [selailee oppikirjaansa] Ja
jotain- jotain. [loytaa etsiméansa] Tassa. yks plus yks plus yks. Tassd. Kasvis, marja ja leipé. Niin se oli leipa.
kirjoittaa vastauksen monisteeseen

Vastauksen itsendisen tuottamisen lisaksi esimerkin tekstitoiminnassa ilmenee siséaltétiedon
hallinnan seké tiedonalan kielen hallinnan kéytanteitd. Tehtdvanannon luettuaan Sanna osoittaa
lausumassaan sisaltétiedon hallintaa ja ilmaisee vastausta muotoillessaan omia péattelyprosessejaan
suullisesti kielentamisen keinoin. Suullisen kielentdmisen kautta Sannan ilmaisee ymmérrysta vali-
palamallin kasitteestd, vaikkei muistakaan mallin kolmatta komponenttia. Sanna kielent&é kasitteen
merkityksen vield suullisesti ennen kuin hén tuottaa kirjallisen vastauksen monisteeseen.

Itsendisen soveltamisen tekstitapahtumat voivat myds johtaa muihin tekstitapahtumiin, kuten
oppilaiden valiseen oppimiskeskusteluun tai opettajan ja oppilaan véliseen ohjauskeskusteluun.
Néissa tilanteissa tekstid tulkitsevan oppilaan tarkoituksena on joko pyytad apua tekstin tai sen
osien tulkintaan tai saada vahvistusta omille tulkinnoilleen. Taméa nakyy vaikkapa esimerkissa 19,

jossa Timo tulkitsee makkarakastikkeen tydskentelyohjeen seuraavia tydvaiheita.

19) Timo ryhtyy lukemaan makkarakastikkeen reseptin seuraavia tydvaiheita.
T: [lukee &&neen] "Kuumenna rasva pannulla”. Onks toi siis se mitd ma tarviin siihen?
Timo ottaa tyftasolta kéteensd rypsioljyvalmisteen, jota Lauri on kéyttdnyt pannukakkuvuoan voi-
telemiseen ja perehtyy pullon etikettiin.
T: [lukee pullon etikettid &dneen] ”Sunnuntai rypsioljyvalmiste” (3.0) joku muu se on.
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Timo laskee pullon ty6tasolle ja ryhtyy lukemaan makkarakastikkeen reseptid (4.0). Luettuaan hén
lahtee kohti toisen ryhmén tydskentelypistettd hakeakseen Petteriltd rypsioljypullon, jota tdm& kavi
aiemmin lainaamassa.

Timon tulkittavana ja toteutettavana olevan makkarakastikkeen kolmantena tyovaiheena on
rasvan kuumentaminen sek& makkaroiden ja sipulin kuullottaminen. Tekstitapahtumassa Timon
tekstitoiminta nayttaytyy tekstin lukemisena, luetun tekstin &aneen toistamisena ja tulkitun infor-
maation kielentdmisend [’Onks toi se mitd ma tarviin siithen?”, ”joku muu se on”]. Teksti& itsendi-
sesti tulkittuaan Timo ei kuitenkaan ole varma, miten reseptin tyovaihe tulisi tulkita ja soveltaa kay-
tantoon, joten han ldhtee hakemaan rypsioljya sekd pyytdmaan Petteriltd apua ohjeen tulkintaan.
Tama itsendisen soveltamisen tekstitapahtuma johtaa siis lopulta Petterin ja Timon véliseen oppi-
miskeskustelu-tekstitapahtumaan, jota edellisessa alaluvussa analysoin (esimerkki 4).

Siind missa oppilaiden vélisissd oppimiskeskustelu -tekstitapahtumissa vuorovaikutuksen
merkitys korostuu, itsendisen soveltamisen tekstitapahtumien keskidssa ovat yksildlliset ja oppijan
sisdiset tekstitoiminnan prosessit. Analyysin perusteella itsendista tekstien tulkintaa voidaan osoit-
taa kielentdmisen menetelmén kautta eli omaa ajattelua ja toimintaa suullisesti jasentamalla ja ref-
lektoimalla, tekstinosia adneen lukemalla tai sdéannolliselld tekstiin syventymiselld sekd silméilyll&.
Rattyd ja Kulju muistuttavat, ettd kielentdmismenetelmdssa olennaista on ohjata oppilasta kuvaa-
maan omaa ajatusprosessiaan sekd ymmartdmaan arkikielen ja tiedonalan késitteiden eroja (Rattya
& Kulju 2019: 112). Seuraavassa luvussa 5.3 analysoinkin sitd, millaiseen tekstitoimintaan ja tie-

donalan tekstitaitojen hallintaan oppilaita kotitalouden opetuksessa ohjataan.

5.3 Tekstitoiminnan ohjaaminen opettajakeskeisissa tekstitapahtumissa

Luvussa 5.2 paasin oppilaiden tekstitoimintaa tarkastelemalla muodostamaan kasitysta kotitalouden
oppitunneilla ilmenevista tiedonalan tekstikaytanteistad. Téssd luvussa siirryn tarkastelemaan, miten
oppilaiden tekstitoimintaa kotitalouden oppitunneilla ohjataan. Kotitalouden oppiaineen tekstitapah-
tumista oppilaiden tekstitoiminnan ohjaus ja oppiaineen tekstikdytanteet ovat tutkimusaineistossa
selkeimmin analysoitavissa niista tekstitapahtumista, joissa opettajan osallistujarooli on nékyvam-
min lasnd. Tassa luvussa keskitynkin tarkastelemaan opetuskeskustelujen, tehtavien tarkastamisen
sekd opettajan ja oppilaan vélisen ohjauskeskustelun tekstitapahtumia. Luvussa 5.3.1 analysoin
tekstitoiminnan ohjausta opetuskeskusteluissa ja luvussa 5.3.2 puolestaan tarkastelen tekstitoimin-
nan ohjaamisen kayténteitd tehtévien tarkastamisen tekstitapahtumissa. Luvussa 5.3.3 puolestaan
tarkastelen opettajan ja oppilaan valisia ohjauskeskusteluita tekstitoiminnan ohjauksen nakékulmas-

ta.
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5.3.1 Oppilaiden tekstitoiminnan ohjaaminen opetuskeskusteluissa

Tassa alaluvussa analysoin, miten oppilaiden tekstitoimintaa ohjataan havainnointiaineistossa ilme-
nevissa opetuskeskustelujen tekstitapahtumissa. Opetuskeskustelulla viittaan niihin kotitalouden
oppitunneilla ilmeneviin tilanteisiin, joissa opetussisaltoja kasitelladn opettajajohtoisesti. Naiden
tekstitapahtumien toiminnan tarkoituksena on oppituntien aiheen mukaisten siséltotietojen valitta-
minen. Opetuskeskusteluissa tarkastellaan opettajan johdolla sisélt6tiedollisten aiheiden, kuten ra-
vitsemuksen ja ruokatiedon, liséksi esimerkiksi oppitunneilla toteutettavia ohjeita, joiden tulkintaan
oppilaita ohjataan ennen kdytdntdéon soveltamista ja toteuttamista. Naissa tilanteissa koko opetus-
ryhma on l&snd, mutta varsinaiseen tekstitapahtuman osallistujina ndyttaytyy opettajan ohella yleen-
s& muutama oppilasta opettajan kysymykseen vastaamalla tai esittdméall& opettajalle tarkentavia
kysymyksid. Oppilaiden vélisiin oppimiskeskusteluihin ja itsendisen soveltamisen tekstitapahtumiin
verraten opetuskeskustelujen ymparistd puolestaan ndyttaytyy aineistossa hyvinkin formaalina: op-
pilaat istuvat pienryhmittdin koulupdytien ddressé ja opettaja ohjaa tekstitoimintaa opettajanpdydan
takaa. Opetuskeskustelu-tekstitapahtumien keskeiset kasiteltavat tekstit eli materiaalit ovat aineis-
ton perusteella yleensa oppituntien aikana toteutettavia ruoka- ja leivontaohjeita, opettajan laatimaa
opetusmateriaalia, kurssitehtavé, oppikirjateksteja ja video. Seuraavaksi analysoin tarkemmin, mi-
ten oppilaiden tekstitoimintaa ndiden materiaalien parissa ohjataan opetuskeskustelujen tekstitapah-
tumissa.

Aineiston analyysin perusteella kotitalouden opetuskeskustelu-tekstitapahtumissa tekstitoi-
minnan ohjaamisen keskeisind kéytanteind nayttaytyvat: 1) opetussisaltéjen kontekstualisointi, 2)
ohjeiden tulkintaprosessiin ohjaaminen 3) sisaltotiedon merkitysten muodostaminen, 4) tiedonalan
kielen hallintaan ohjaaminen, 5) oppilaan aloitteeseen vastaaminen ja 6) lahteiden vertaaminen.
Aineistoesimerkkien avulla esittelen ja analysoin nditéa tekstitoiminnan ohjaamisen piirteita opetus-
keskustelu-tekstitapahtumissa hyédynnettavien tekstien parissa.

Aineiston perusteella opetuskeskustelu-tekstitapahtumien keskeisimpéna tekstina nayttaytyvat
erilaiset Kirjalliset ruoka- ja leivontaohjeet, joiden parissa toteutuvaa tekstitoimintaa ohjataan erilai-
sin tavoin. Ohjeiden tulkitsemisen ohjaamisen korostuminen kotitalouden opetuskeskustelu-
tekstitapahtumien kéytanteenda on sinalladn ymmarrettdvad. Kotitaloudenopetusta tarjotaan tutki-
muskoulun kunnassa seitsemanneltd luokalta alkaen ja havainnointiaineistoa keratessa kyseisen
opetusryhmén oppilaat olivat saaneet kotitaloudenopetusta yhden lukukauden verran. Ohjeet néyt-
taytyvat siis seka kotitalouden oppiaineen keskeisena tulkittavana tekstina ettd uutena tekstilajina,
jonka tulkinnan ja soveltamisen kéytanteisiin oppilaita kotitalouden oppiaineessa ohjataan.

Ennen kaytdnndn tydskentelyn aloittamista oppilaiden tulkintaprosessia ruoka- ja leivonta-
ohjeiden parissa ohjataan opetusryhman yhteisissa opetuskeskusteluissa avaamalla suullisesti sek&

ohjeiden tulkintaa ettd kdytannon toteutusta. Ruokaohjeiden opettajajohtoinen tarkastelu ennen kay-
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tdnnon toteutusta ndyttdytyy oppimistehtdvan ohjeistamisena, mutta toisaalta tekstitoiminnan oh-
jauksen nakokulmasta oppilaita ohjataan samalla tulkitsemaan teksti ennen k&ytdnndn oppimisteh-
tavéan toteutuksen aloittamista. Esimerkki 20 havainnollistaa, miten kotitalouden oppitunneilla to-
teutettavia ohjeita tarkastellaan opettajajohtoisesti vaihe kerrallaan.

20) Ope: Eli katotaas ensin nyt kuitenki sitd tomaattikastikkeen ohjetta siitd ku teilld on se auki
sielld. Niin sanon siitd muutaman asian.
Yksi oppilas yskii

Ope: Kurkkaappa itekki se ohje nyt l&pi niin tieddt mistd puhutaan. Lueppa l&pi se nopeesti
Siita.

Oppilaat silmailevat reseptid. Opettaja antaa heille pari minuuttia aikaa syventyd rauhassa
tekstiin.

Ope: Eli te saatte teijin ryhmd kaytténne yhen kokonaisen lenkkimakkaran. Ku siind pakkaukses
sa on aina ne kaks makkaraa nii yks makkara per ryhmé. Ja ihan saatte ohjeen mukasesti
nyt mennd tatd ohjetta eteenpdin ensiksi pitdd makkara pilkkoa ja siitd makkarasta pitéa
my®s se kuori sitte ottaa pois ottakaa se ennen ku pilkotte niin pois. (--)

Esimerkin tapahtumassa oppilaiden toimintaa ohjataan osin konkreettisesti: oppilaiden huo-
mio kohdistetaan heiddn edesséan olevien oppikirjojen ohjeeseen ja oppilaita ohjeistetaan lukemaan
teksti itsendisesti 1api ennen tekstin yhteistd tarkastelua. Tekstiin yhteisesti syvennyttéessa teksti-
toiminnan ohjaaminen kuitenkin muuttuu luonteeltaan implisiittisemméksi. Oppilaita ohjataan toi-
mimaan kaytdnnon toimintavaiheessa ohjeen siséaltdjen mukaisesti, mutta tekstinosiin ja sisaltihin
suoraan viittaamisen sijaan opettaja referoi oppilaille ohjeen siséllon toteutettavan toiminnan néko-
kulmasta. Toimintaa edeltdva tekstin tulkinnan ja soveltamisen vaihe j&& kontekstista implisiittisesti
paateltavaksi.

Ohjeiden tulkintaprosessin ohjaamisen kéytanteisiin voi havainnointiaineiston perusteella liit-
tyd myos tekstinosien konkreettista havainnollistamista ja osoittamista. Konkreettista havainnollis-
tamista tekstitoiminnan ohjaamisen yhteydessa ilmenee havainnointiaineistossa esimerkiksi silloin,
kun tulkittavaan ohjeeseen tehdaan siséllollisia ja rakenteellisia muutoksia. Havainnollistamisen
tarkoituksena on téalloin tukea opetuspuheen sisaltod ja vahvistaa sen siséllollista merkityksellisyyt-
td. Tama ilmenee aineistoesimerkissa 21, jossa opettaja ohjeistaa oppilaiden tekstitoimintaa kahden

eri tekstin parissa pannukakkua leivottaessa.

21) Ope: Kaannapa sinne sivulle 113.

Timo, Lauri ja Olli ottavat pdydalta oppikirjat eteensa ja kaantavat sivun 113 esiin

Ope: Niin sielld me ollaan tehty kylla talléki ohjeella mutta siitd tosiaan tulee huono pannari nimit-
tain sield on vehndjauhojen mé&rd ihan lilan runsas tuossa ohjeessa. Siind aika hyvin nakyy
se ettd ku leivonnassa on tosiaan kyse ihan ainesuhteista ettd pitdd olla oikea ma&rd nestettd
vaikkapa kananmuniin ndhden tai jauhojen maarddn nahden niin tassd ohjeessa ne on véhan
sitte mitd sattuu. Niin senpd takia teidan pitdiski noudattaa sitd valmistusohjetta. Elikkd kun
katot tanne [oppilaat k&atavat katseen dokumenttikameraan] niin s& noudatat tatd ohjetta
[dokumenttikameran kautta nékyy, kun opettaja ympyr6i sormella pannukakkureseptin tyd-
vaiheet] mutta unohdat ndmd ainemdérdt ja elikkd sd saat mennd néiden ohjeiden mu-
kaan ottaa esille valmistusaineet ja tydvélineet, laittaa uunin kuumenemaan. Sitte te voitelette
uunivuuan joka tdnaan nyt sitte olis ihan taalta kaapista tdiméa vuoka.
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(--)

Ope: -- Ja sitte tuota kun se vuokaki on voideltu niin sitte vaan kaikki ne aineet mitka ta4lla taululla nyt sit-
tenon

Opettaja osoittaa liidulla liitutaululle kirjoitettuja pannukakkutaikinan ainemaérié.

Tekstitapahtumassa ilmenee myos tiedonalan kielen hallintaan ohjaamisen kéyténteita, kun
opettaja perustelee ja kuvailee oppikirjan ohjeeseen tehtyjd muutoksia kotitalouden tiedonalan aine-
suhde-késitteen avulla. Tdmén jalkeen tapahtumassa tuodaan konkreettisesti rinnakkaiseen tarkaste-
luun kaksi késiteltavad tekstid, oppikirjan ohje ja tauluteksti, joiden tulkintaan oppilaita opetuskes-
kustelussa ohjataan selostavilla lausumilla ja deiktisilla ilmauksilla sek& tekstid ja tekstinosia ha-
vainnollistamalla. Kahden tekstin parissa toteutettavaa tekstitoimintaa havainnollistetaan seka eks-
plikoidaan tekstinosia osoittamalla [--opettaja ympyrdi sormella pannukakkureseptin tyovaiheet”]
seké lausumien deiktisilla ilmauksilla.

Ohjeiden tydvaiheiden ja toteutuksen vaiheittaisen referoinnin liséksi opettaja voi ohjata oppi-
laiden tekstitoimintaa ja tiedonmuodostuksen prosesseja sitomalla kasiteltdvéan tekstin aiempiin ope-
tussisaltoihin. Téallaisen tekstitoiminnan ohjaamisen ké&yténteen olen nimennyt opetussisalttjen
kontekstualisoinniksi, mikd ilmenee seuraavassa esimerkissa 22, jossa opettaja esittelee ja avaa
makkarakastikkeen ohjetta vertaamalla tekstin sisaltoja seké reseptin tydvaiheita aiemmilla oppi-

tunneilla toteutettuun jauhelihakastikkeeseen.

22) Ope: Ja sitte kelld ois nyt hyvdssa muistissa miten tehtiin vaikka jauhelijakastike? T&4 on nimittdin
td48 makkarakastike minka sitte tuo yks ryhma paatti tehdd niin se on hyvin samanlainen ku
se jauhelihakastike niinku valmistukseltaan ku mika tosiaan tehtiin sillon syksylla.

Olli on kaantynyt kuuntelemaan opettajaa. Lauri on pydritellyt myssyn tiiviiksi palloksi. Timo
yrittdd tehda samaa peréssa

Ope: Ja tédlon sama idea ettd [S&atda dokumenttikameran zoomia] saisinko pikkusen isommalle
naattekd te tastd mitdd. Eli tuota tuo tos peittdd. Pojat sitte ldhtee kans liikkeelle silla ettd te
kuoritte ja hieonnnatte sipulin poistatte makkarasta kuoren leikkaatte kuutioiksi kuumennatte
vahd rasvaa tuossa pinnoitetussa Kattilassa ruskiskelette makkarat, sipulit. Ja sitte teijan pi-
tdds ripotella vehndjauhoja sinne makkara-sipuliseoksen paélle pyoritella ne vehnédjauhot
sinne oikein kunnolla ja sen jalkeen sitte kaataa vettd sinne niin se vehndjauho pikkuhiljaa
turpoaa ja suurustaa sen kastikkeen. Sitte sinne véhd varid ja makua noista mausteista tai
tomaattisoseesta. Liemikuution puolikkaanki voi laittaa jos haluaa. Mitd luulette jos sun
tehtavaksi tulis nyt sitten tehdd tuo kastike teijan ryhmalle niin onnistuisiko? [Lauri, Olli ja
Timo viittaavat myodntamisen merkiksi] Osaisit sieltd ohjetta noudattaa ja tehdda sen mu
kaan. [Lauri, Olli ja Timo nyokkaavat]

Esimerkin tekstitapahtumassa opettaja ensin viittaa aiemmilla opetuskerroilla tulkittuun ja to-
teutettuun jauhelihakastikkeen ohjeeseen, ja sitoo samalla uuden tekstin (ts. makkarakastikeohjeen)
aiemmin opittuun tietoon. Samalla oppilaille muodostetaan mielikuvaa siita, millaisesta ohjeesta on
niin tyovaiheiden kuin toteutustapojen osalta. Sidottuaan ohjeen opetukselliseen kontekstiin, opetta-
ja tiivistdad makkarakastikkeen ohjeen keskeiset siséllot referoimalla sekéd toimintaa kuvailemalla.
Lopuksi opettaja esittdd ohjetta toteuttaville oppilaille tekstin tulkintaan liittyvid johdattelevia ja

oman tekstitoiminnan arviointiin tahtaavia kysymyksia. Opettajan esittdmien kysymysten perusteel-
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la tulkinnan k&yténteissé olennaista tuntuu olevan tunnilla toteutettavan ohjeen sisallon ymmarta-
minen sekd kaytantoon soveltaminen. Oppilaiden tekstitoiminnan ohjaaminen nayttaytyy havain-
nointiaineiston opetuskeskusteluissa implisiittisena erityisesti silloin, kun tekstitapahtumassa tarkas-
tellaan kirjallisia ruoka- ja leivontaohjeita. Esimerkissé 22 uusi informaatio aiemmin késiteltyyn ja
opittuun tietoon, mutta tekstitoiminnan ohjaaminen néyttaytyy opetuskeskustelussa implisiittisend.
Ohjeiden tulkintaan ohjaamisen ohella yhtend keskeisend tekstitoiminnan ohjaamisen kaytan-
teend ndyttaytyy tiedonalan kielen hallintaan ohjaaminen. Havainnointiaineiston perusteella tie-
donalan kielen kayténteiden hallintaan ohjaaminen ilmenee opetuskeskustelu-tekstitapahtumissa
monesti esimerkiksi ruoka- ja leivontaohjeissa esiintyvia kasitteita tarkasteltaessa, mika nékyy seu-
raavassa aineistoesimerkissa 23. Esimerkin tekstitapahtumassa kasitellddn Kotitaloustaito 7-9 -
oppikirjan (2015: 106) perunoiden keiton ohjetta ja erityisesti tekstissa esiintyvan lyhenteen merki-

tysta.

23) Ope: No kaannappa sitte vield sivulle satakuusi [106]. Sielld oli tuo ohje nyt teille, mehdn ollaan
tehty perunoita ennenkin. Mitds muuten tarkoittaa tuola ohjeessa ku sield on- mitenkd sield
on annettu tuo maara noille perunoille? (6.0) sield on Kirsi? Eiku Elli, sori.

E: [naurahtaa] Se on yks tai kaks niinku perunaa per henki.
Ope: Kyll& eli yks viiva kaks perunaa per hoo al 66 [=hl6] tarkottaa sield ohjeessa henkild

Perunoiden keitto on oppilaille ohjeena ja valmistusprosessina jo entuudestaan tuttu, joten
tekstin vaiheittaisen ja perusteellisen tarkastelun sijaan opetuskeskustelussa keskitytdén tekstisséa
esiintyvan késitteen merkityksen késittelyyn. Opettaja viittaa lyhenteeseen puheenvuorossaan ensin
implisiittisesti ja oppilaan vastauksen vahvistettuaan toistaa reseptin aineisosaluettelon sisallén ja
tdman jalkeen viela selventdaméa lyhenteen merkityksen. Aineiston perusteella oppilaita ohjataan
tiedonalan kielen hallinnassa monesti tiedonalan késitteiden kirjaimellisen merkityksen ymmartami-
seen.

Aineiston perusteella ruoka- tai leivontaohjeita tai oppikirjaa tarkasteltaessa tekstitoiminnan
ohjaaminen voi opetuskeskustelu-tekstitapahtumissa ilmetd myds oppilaiden sisaltétiedon merki-
tysten muodostamisen kéytanteind. Sisaltdtiedon merkitysten muodostamisen kadytanteisiin ohjaa-
minen ilmenee seuraavassa esimerkissa 24, jossa tarkastellaan sitd, mitd kotitalouden tiedonalan
késitteelld ’murotaikinaleivonnainen” tarkoitetaan. Oppilaiden tehtavéna toisella havainnointiker-
ralla oli valmistaa Runebergin torttuja, jotka ovat murotaikinaleivonnaisia. Ennen varsinaisen lei-

vontaohjeen tarkastelua opetuskeskustelussa perehdytaan uuteen tiedonalan késitteeseen.
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24) Ope: K&anna sivulle sataseitsemankymmentd. Ja sielld sivun yldosassa on keltanen laatikko. Sivun
otsikkona ettd murotaikinaleivonnaiset. Sivun yl&osassa on keltanen laatikko jossa on perus
periaate siitd ettd kuinka saadaan murotaikinaleivonnainen aikaiseksi. Kuka lukis sieltd sen
mité sielld keltasessa laatikossa on? Valtteri ole hyva

V: Mittaa kuivat aineet pieneen kulhoon, sekoita mittaa rasva ja sokeri isompaan kulhoon, vat-
kaa rasva ja sokeri valkeaksi s&hkovatkaimella lisdd kananmuna vatkaa lisa4 jauhot sekoita,
levitd vuokaan tai muotoile maista

Ope: Kylld eli tuossa on nyt se periaate miten saat murotaikinaleivonnaisen aikaiseksi. Nyt voit
[Timo oikaisee Kkyparékameraa, siitd aiheutuu &&niraidalle kohinaa] periaatteessa aina kun
s& katot téstd Kkirjasta jonku ohjeen ja siellda lukee ettd murotaikina niin tuo on se periaate
milla- milla tavalla tehden sé saisit sen aikaseksi. Toki resepteissa on eri ainemaarét.

Esimerkkitapahtuman 24 opetuskeskustelussa opettaja selostaa ja havainnollistaa lausumil-
laan yksityiskohtaisesti, mista sisaltdtiedollinen informaatio oppikirjassa 10ytyy. Tekstikohdan suul-
lisen osoittamisen jalkeen opettaja pyytédd vapaaehtoista oppilasta lukemaan tekstikatkelman &&-
neen. Tamaén jalkeen opettaja ohjaa oppilaiden siséltétiedon merkitysten muodostumista ja tulkintaa
titvistaméalla Valtterin lukeman siséltotiedon kasitteelliseksi konseptiksi ja selventamélld, miten tata
informaatiota voidaan jatkossa hyddyntaa ja soveltaa kaytdnnossa.

Erilaisten ohjeiden tulkinnan ja tiedonalan kasitteiden hallinnan ohjaaminen painottuvat sel-
vasti kotitalouden tekstitoiminnan ohjaamisen kaytanteissa. Naiden lisdksi havainnointiaineiston
opetuskeskustelu-tekstitapahtumissa ilmenee myds tiedonhaun sekd tuottamisen ohjaamisen kay-
tanteitd. Tiedonhakuun sekd tuottamiseen ohjaamista ilmenee erityisesti toisen havainnointikerran
opetuskeskusteluissa, joissa kasitelld&dn pienryhmissa laadittavaa ateriasuunnitelmaa. Ohjeiden tul-
kintaan ja kasitteiden hallintaan verrattuna erityisesti tuottamiseen ohjaaminen on niukempaa, mika
nékyy seuraavassa aineistoesimerkissa 25, jossa opettaja jakaa oppilaille ateriasuunnitelmamonis-
teet ja antaa ohjeita siihen liittyvéaan tekstitoimintaan. Tekstitapahtumassa ilmenee mydés hyvin, mi-

ten keskeisessa roolissa opettajan toiminta ja opetuspuhe on opetuskeskusteluissa.

25) Ope: (--) Elikkd ryhmissanne suunnittelette ateriakokonaisuuden joka sitten kahden viikon pééasta
perjantaina toteutetaan ja se on sitte samalla se teidan kaytdnnén tyokoe. Eli te valitsette
semmosen O-paaruuan siihen lisakkeen salaatin ja jalkiruuan jonka te pystytte omatoimi-
sesti  sielld ryhmissanne toteuttamaan silla koekerrallanne. Sillon ope vaan istuu ja kat-
too kuinka te tydskentelette elikka sillon ei sitte ruveta kyseleméan tuolta ettd ope miten
t48 menikad taa kastikkeen suurustaminen vaan teijan pitas sitte osata -osata ne jutut.

E: Tehéaankse yksin?

Ope: Eli se tehddn ryhmissd. Eli no taino siis tottakai silld tavalla yksin ettd ateriakokonaisuus
suunnitellaan ryhmissé ja te tydskentelette niissa ryhmissa
Ja ateriasuunnittelua varten mulla on teille taalla tdmmonen suunnittelulomake [nayttda op-
pilaille monistetta luokan edessd] voin nadyttdd sitd pikkusen téstakin [dokumenttikameran
kautta] menee nayttdma&&n monistetta dokumenttikameran kautta niin tdhdn olen nyt sitten
ihan ekana laittanut tahdn pitd4 tietysti lisdtd vield teiddn ryhmén jasenet mutta sitten tama
ettd tutustukaa ateriasuunnittelun perusteisin kotitalouden perustaidot kirjan sivulla satayh-
deksan. Teiddn omassa kirjassa, harmi vaan ei ollu oikein mitddn asiaa tuosta ateriasuunnit-
telusta niin taaltd 16ytyy sivulta satayhdeksdn niitd perusperiaatteita mitd pitdis huomioida
mutta ehkd tarkeimmat asiat mitd teidan pitdd huomioida on se ettd teilld on pédruaan raaka-
aineena nyt sitten kdytdssa jauheliha ja jélkiruoka pitdd olla sitte sellanen ettd sielld jossain
muodossa on marjoja ja hedelmid tai marjoja tai hedelmid. Ja tietysti kun koksantunnilla
ollaan niin ihan edullinen kokonaisuus ja vield sitte se ettd se olis semmonen terveellinen
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arkiateria elikkd mitadn pitsoja, tortilloja, tacoja, hampurilaisia me ei nyt talld kertaa tehd&
vaan ihan semmosta perus arkiruokaa.

Ja téallon nyt sitte téssa kirjassa kun saatte nyt tdssd hetken p&&std mun turha laittaa sité
tuohon kun ei siitd mitddn selvdd saa niin [esittelee toista oppikirjaa] t&alla on niitd periaat-
teita, ettd pitéis olla erirakenteisia ruokia 00 mitds sanoisitte jos olis ihan vaikka semmonen
alkuoruoanki sisaltdvd kokonaisuus, jossa ois alkuruoka keitto, pé&aruoka Kkeitto ja jélkiruo-
kana vaikka marjakeitto oisko hyva kokonaisuus? [Elli pudistelee p&atédan] Elikka tosiaan
eri rakenteita sinne mukaan ettei oo kaikki vaikka ihan keittoruokia.

(--) Siella mietitte myodski sitd ettd te pédsisitte kdyttdmdin omia taitojanne siind ruuan val-
mistuksessa koska se on koe ja tietysti kaikki tdmmoset energiansdéstd, erityisruokavaliot ja
muut pitdd huomioida. Erityisruokavalioita tdssd porukassa ei nyt niin hirveasti ollukkaan
mutta jos jollaki on joku allergia tai laktoosi-intoleranssi tai muuta niin sitte tietysti sen mu-
kaan mietitte miké se teidan juttu voisi olla.

(--) Ja te kirjaatte kaikki suunnitelmanne tanne ylds sivunumerot ja sitte yks tirked tehtavéd on
myos tdd puutelistan tekeminen eli mulla olis ihan hirvee homma niitd raaka-aineita teille
tilailla ja ostaa jos mun pitas teidn kaikki reseptit kdya l&pi ettd tdh&n tarvii tatd ja tdhan tatd
niin te teette nyt itse sitte mulle sen puutelistan, kaikista niistd tarvitsemistanne raaka-
aineista. lhan perusjutut vehndjauho perunajauho suolat sokerit sellaset saa jattda listalta pois
mutta jos te tarviitte teidn jalkkariin vaikka kananmunaa niin pitdkd3 huolta ettd se on listalla
ettd sitd sitte sillon koekerralla ta4ll4 on.

Esimerkin 25 opetuskeskustelu nayttaytyy pitkand opetuspuheena, johon oppilaat reagoivat lahinna
opettajan puhetta ja toimintaa seuraamalla sek& nyokkaamalla. Katkelmassa esiintyvan kurssitehta-
van ohjeistaminen koostuu tehtdvakokonaisuuden sek& tehtdvamateriaalin esittelysta (rivit 1-14),
tehtdvakokonaisuuteen liittyvan siséltotiedon avaamisesta (rivit 14-28) sekéa tekstitoiminnan varsi-
naisesta ohjeistuksesta (rivit 29-40). Tiedonhaun seka tuottamisen ohjaaminen nayttaytyy esimer-
kissd 25 niukkana ja pintapuolisena, silla tekstitoiminnan ohjaamisessa painottuu selvasti se, ”mitd”
kurssitehtavéssa tehddan. Esimerkin lopussa opettaja palaa ateriasuunnitelmamonisteeseen, jolloin
tapahtumassa lyhyesti ja osoittaen kasitelldan sitd, miten tehtdva toteutetaan (rivit 29-40). Ateria-
suunnitelman ainesosalistan laatimiseen opettaja ohjeistaa kuitenkin suullisesti, spesifioimatta tai
havainnollistamatta kirjallisen esimerkin avulla tarkemmin, laaditaanko ”puutelista” reseptikohtai-
sesti vaiko yhteenlaskettujen maarien mukaan tai mitka kaikki raaka-aineet lopulta lasketaan hanen
mainitsemiensa ’perusjuttujen’ joukkoon.

Havainnointiaineistoa kerattdessa kotitaloudenopettaja mainitsi, ettd tutkimuskoulun kotita-
loudenopetuksessa ateriasuunnittelua kasittelevat kurssitehtavat ovat yleisesti hyddynnetty kaytan-
non toimintataitoja ja tiedonhakua yhdisteleva ryhmaty6. Suunnitelman tuttuus kotitalouden ope-
tuksen tehtavatyyppina voidaankin nédhda yhtend selittavana tekijana esimerkin 25 tekstitoiminnan
ohjaamisen niukkuudelle. Lisaksi oppikirjan esittely ja kehotus sen sisaltdon tutustumiseen osoittaa
tamankin tekstitapahtuman kontekstissa oppikirjan keskeista roolia kotitalouden siséaltétiedon han-

kinnassa ja hallinnassa.
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Kuten edeltdvistd aineistoesimerkeistda ilmenee, opetuskeskustelujen tekstitapahtumien toi-
minnassa opettajan toiminnan ja erityisesti opetuspuheen merkitys korostuu. Tutkimusaineiston
perusteella oppilaat osallistuvat tekstitapahtuman toimintaan ja vuorovaikutukseen esimerkiksi
opettajan esittdmiin tiedonmuodostusta ohjaaviin kysymyksiin vastaamalla tai reagoimalla itsendi-
sessd toiminnassaan opetuspuheessa esitettyihin ohjeistuksiin. Tekstitoiminnan ohjaamisen kéytan-
teisiin liittyy havainnointiaineistossa myds oppilaiden aloitteeseen vastaamista, mikd nakyy esi-
merkissa 26.

Tutkimusaineistossa oppilaiden aloitteeseen vastaamista ilmenee, kun oppilaat oma-
aloitteisesti tarttuvat opettajan puheen sisaltéihin tai pyytavat apua. Esimerkkikatkelman opetuskes-
kustelussa opettaja ohjeistaa oppilaita l&hdeaineistojen (oppikirja) kaytossd makkarakastikkeita
valmistettaessa, jolloin Anna oma-aloitteisesti reagoi opettajan ohjeistuksen sisaltoon.

26) Ope: (--) ja sitte jos te haluatte tehd ihan semmosen perinteisen niinku ruskeakastikkeen pohjaisen
makkarakastikkeen niin sitte pitd4 ottaakki td44 vanha- vanhempi kirja kdyttoon. Mitd Anna?
A: Mitd me teh&én ku Miriam ei saa syya [sianlihaa]?

Ope: Ja tuota m& otin nyt sitte ku meilld oli muutama soijanakki tuola niin otettiin nyt sulamaan
ja Miriam tekee niistd sitte oman pienen kastikkeen. Te saatte sitte sitd lenkkimakkaraa sii
hen, koska niita soijanakkeja oliki ihan pari kappaletta.

A: Kuiskaa Ookko sydny [soijanakkeja]?
Miriam nyokkad Annalle ja Anna reagoi tdhan nayttamalla peukkua ja virnistaméalla samalla.

Ensimmaisella havainnointikerralla oppilaiden tehtdvdna on valmistaa p&aruuaksi makkara-
kastikkeita. Havainnoimieni pienryhmien oppilaista Miriam ei kulttuurisista syista syd sianlihaa.
Tehtévéana olevan kastikkeen toteuttamista ja siihen liittyvaa tekstitoimintaa ohjeistettaessa Anna
reagoi opettajan opetuspuheeseen kysymalld, miten heidédn ryhménsa, Miriamin ruokavaliosta joh-
tuen, kastikkeen toteuttaa. Anna tulkitsee raaka-aineena kaytettavien makkaroiden siséltavan sianli-
haa ja osoittaa tilanteessa kulttuurista lukutaitoa opetuspuheeseen reagoimalla. Esimerkisséd opettaja
vastaa oppilaiden aloitteeseen selostamalla, miten raaka-aineen muutos vaikuttaa pienryhman osalta
tehtdvan toteutukseen sekd ryhman siséiseen tyénjakoon.

Oppikirja, ja erityisesti sen sisaltdmét leivonta- ja ruokaohjeet nayttaytyvat siis tassé tutki-
musaineistossa keskeisind opetusaineistoina. Opetuksessa tuodaan toki naiden lisaksi esille myds
muita lahdeaineistoja, kuten ravitsemussuositusten mukaisesta lautasmallista kertova opetusvideo.
Toisen havainnointikerran loppupuolella opettaja hyddyntad opetusmateriaalina Kuluttajaliiton Syo
Hyvéaa! -sivuston opetusvideota ravitsemussuositusten mukaisesta lautasmallista. Video liittyy sisél-
I61taan opetuksessa késiteltavaan aiheeseen, silla ennen videon katsomista oppitunnilla on tarkastet-
tu lautamallia ja muita ravitsemussuosituksia kasittelevia kotitehtavid. Ennen opetusvideon katso-
mista opettaja liittdd videon oppitunnin kontekstiin kertomalla, mita aiheita videossa kasitellaan.

Kaksi minuuttia kestavalla opetusvideolla kerrotaan lautasmallin eduista sek& havainnollistetaan,
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miten lautasmallia voidaan soveltaa eri rakenteisten ruokalajien tai esimerkiksi vélipalojen yhtey-
desséd. Videon katsomisen jélkeen opetuskeskustelussa kasitelld&n lyhyesti sekd videota lahdeaineis-

tona ettd sen sisaltamaa sisaltotietoa, mikad on nahtavissa esimerkissa 27.

27) Ope: Okei siind oli teille lautasmallista lisdd mutta mites teidan kirja selitti selittikd se samalla ta
valla ton valipalamallin? Ku teidn kirjassa oli td4 yks plus yks plus yks malli niin oliko se
tavallaan tuossaki se yks plus yks plus yks?

Osa oppilaista nyokyttelee.

K: Joo

Ope: Kylla eli siellaki oli yksi kasvis marja tai hedelmd sitte oli hiilihydraatin ldhde eli vaikka jo
ku viljatuote ja sit oli vield proteiinilahde eli maitotuote tai tietysti se vois myds olla vaikka
lihasta vaikkapa leikkele siind leivan p&alla proteiinin l&hde. Ja tuo lautasmalli ja valipala-
mallihan on justiin sen takia ettd s& voisit sitte kaytdnndssa toteuttaa tuota ruokakolmiota eli
jos sd kokoat ndiden mallien mukasesti niitd pdivan aterioita niin sillon s& aikalailla saisit jo
tuon ruokakolmion mukaan sitte syddyksi sen yhden péivén aikana.

Videon katsomisen jalkeen opettaja ohjailee tarkentavilla ja johdattelevilla kysymyksilldén
oppilaita lahdeaineistojen vertailuun, eli vertaamaan Syd Hyvaa! -sivuston videolla esitettya ku-
vausta valipalamallista oppikirjan (2015: 190-191) esitystapaan. Aineistojen vertailun jalkeen opet-
taja siirtyy opetuskeskustelun tekstitoiminnan ohjaamisessa sisaltdtiedon merkitysten muodosta-
miseen kertaamalla videon sisaltoja sekd videolla kaytettyja kotitaloustiedon kasitteitd. Opettaja
myos sijoittaa opetusvideon sisallot oppituntien siséllolliseen kontekstiin avaamalla aiemmilla tun-
neilla kasiteltyjen ravitsemussiséltdjen (ruokakolmio) suhdetta opetusvideolla kuvattuun lautasmal-
liin. Opetusvideon tarkastelu jaa kuitenkin tdman tutkimusaineiston opetuskeskusteluissa verrattain
pintapuoliseksi, silld opetusvideo katsotaan aivan oppituntien loppupuolella. Selvésti aikataulun
rajallisuuteen liittyvista syista opetusvideosta kaytavassa opetuskeskustelussa korostuukin opettajan
opetuspuhe, eivétka oppilaat juuri osallistu tekstitapahtuman vuorovaikutukseen.

Lahdeaineistojen vertailu ilmenee myods kurssitehtavén eli ateriasuunnitelman ohjeistamises-
sa. Seuraavassa esimerkkikatkelmassa 28 opettaja esittelee ateriasuunnitelmaan ohjeiden etsintaan

hyodynnettavina lahdeaineistoina seké erilaiset oppikirjat ettd séhkodiset monimediaset tekstit.

28) Ope: ja ohjeita saatte etsid, tdmaki kirja on hyva, sieltd 16ytyy jauheliharuokia [nayttda Kotitalou-
den perustaidot -oppikirjaa] teidn omastaki kirjasta 16ytyy jauheliharuokia sitte taalla luo-
kassa on tassd pinossa [osoittaa opettajanpdydalla olevaa kirjapinoa] on jotaki koksankirjo-
ja tuola hyllyssd on koksankirjoja niin saatte katsella minkalaisia jauheliharuokaresepteja
Ioytdisitte. Ja ruveta sitte sitd mukaa tekemadn. [jakaa oppilaille oppikirjoja, oppilaat alka
vat selailla saamaansa oppikirjaa] Tuolta kannattaa kattoa se sivu satayhdeksan ja sitte
tuosta jatkaa eteenpdin ja saatte toki netistdki kattoa ohjeita mutta sielld monesti joutuu
muuttamaan niin ettd se ateria tai annoskoko on esim sellaiseksi ettd sitd jauhelihaa on se
kaks sataa grammaa.

Esimerkin 28 katkelmassa opettaja esittelee oppikirjoja ldhdeaineistona havainnollistamalla
sekd niiden sisaltéd kuvailemalla. Painettuina teksteind ja opettajan havainnollistavan toiminnan

vahvistamana oppikirja ndyttaytyy oppilaille konkreettisena, seka suositeltavana, lahdeaineistona
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["tamé&ki Kirja on hyvd, sieltd 16ytyy jauheliharuokia™]. Toisena l&hdeaineistona opettaja mainitsee
esimerkissa 28 sahkoisten verkkoympéristojen kautta 10ytyvat ohjeet. Niihin liittyvéa tekstitoimin-
taa opettaja ohjaa esimerkissa kuvailemalla teksteihin mahdollisesti tehtdvia muutoksia. Aineisto-
jen vertailun liséksi esimerkissé 28 ilmenee myds tekstitoiminnan ohjaamisen niukkuutta sill& opet-
taja viittaa verkkoympaéristéjen monimediaisiin teksteihin lausumalla ’saatte toki netistaki kattoa
ohjeita” ohjeistamatta oppilaiden tiedonhankintaa tarkemmin esimerkiksi spesifeja tai luotettavia
ruoka- ja leivontasivustoja nimedmalld. Monimediaiset tekstit siis esitelladn oppilaille yhtena mah-
dollisena mutta abstraktina lahdeaineistona ja niiden parissa tapahtuvaa tekstitoimintaa ohjeistetaan,
mutta varsinaista multimodaalisten resurssien parissa toteutettavaa tiedonhankintaprosessia ei avata
tai ohjata tarkemmin. L&hdeaineistojen vertailun ja tekstitoiminnan ohjeistamisen niukkuuden voi
tassa kontekstissa tulkita siten, ettd vaikka monimediaiset lahdeaineistot huomioidaan ja mainitaan,
niiden hyodyntdmiseen ldhdeaineistona ei kannusteta ja ohjata samassa méaérin kuin oppikirjojen
hyddyntdmiseen. Tulokset vastaavat tassa Sulkusen ja Saarion tutkimuksen tuloksia, jossa oppikir-
jan rooli sisaltétiedon l&dhteend nousee tekstitoiminnassa sekd tekstitoiminnan ohjaamisessa kes-
keiseksi (Sulkunen & Saario 2019: 12-13).

Tamaé luvun analyysin yhteenvetona voidaan todeta, ettd oppilaiden tekstitoiminnan ohjaami-
sessa hyddynnetéan kotitalouden oppiaineen opetuskeskustelu-tekstitapahtumissa erilaisia ohjeiden
tulkintaan, tiedonalan késitteiden hallintaan seka tiedonhankintaan ja hallintaan liittyvia kéytéanteita,
mutta tekstitoiminnan ohjaaminen nayttaytyy tekstitapahtumien toiminnassa monin paikoin impli-
siittisend. Oppilaita toki ohjataan esimerkiksi sisaltétiedollisten merkitysten muodostamiseen, kuten
tiedonalan késitteiden hallintaan, ja tulkitsemaan tekstejd, erityisesti ohjeita, ennen kdytannon tyods-
kentelyn aloitusta. Erilaisiin tulkinnan kéyténteisiin ohjaamisen sijaan tekstitoiminnan ohjauksessa
korostuu kuitenkin kéytdnnon toimintaan soveltaminen. Tekstien tuottamisen kayténteisiin ohjaa-
minen puolestaan on opetuskeskusteluiden tekstitoiminnan perusteella véahaista ja niukkaa. Teksti-
toiminnan ohjeistamisen implisiittisyys korostuu myds Sulkusen & Saarion (2019) historian teksti-
kaytéanteisiin kohdistuneen tutkimuksen tuloksissa, mutta sen lisaksi tekstitoiminnan ohjaus esimer-
Kiksi ajoittuu heidan tulostensa mukaan usein tehtavien tekemisen jalkeen (2019: 17). Tulokseni
eroavat tassa Sulkusen ja Saarion tutkimuksen tuloksista, silla tdiman havainnointiaineiston valossa
kotitalouden oppiaineen tekstitoiminnan ohjaus toteutuu usein seka ennen tehtdvien toteutusta etta
tehtdvien toteutuksen aikana, mika ilmenee myéhemmin luvussa 5.3.3. Seuraavaksi siirryn kuiten-

kin analysoimaan oppilaiden tekstitoimintaa tehtavien tarkastamisen tekstitapahtumissa.

5.3.2 Oppilaiden tekstitoiminnan ohjaus tehtavien tarkastamisen tekstitapahtumissa
Té&ssé luvussa esittelen, miten oppilaiden tekstitoimintaa ohjataan tehtévien tarkastamisen tekstita-

pahtumissa. Tekstitapahtumien peruselementtejd tarkastelemalla tehtdvien tarkastamisessa voidaan
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erottaa monia yhtenevéisyyksié edellisessé luvussa tarkastelemiini opetuskeskustelujen tekstitapah-
tumiin. Molemmat tekstitapahtumat ndyttaytyvét opettajajohtoisina tapahtumina, joiden varsinai-
seen tekstitoiminnan osallistujina on opettajan lisdksi vain muutama oppilas, vaikka koko opetus-
ryhmd on tilanteessa lasnd. Merkittdvad yhtenevaisyyttd on myos tekstitapahtumien formaalissa
ymparistdssa: oppilaat istuvat pienryhmittdin koulupdytien &éressd, kun taas opettaja ohjaa teksti-
toimintaa opetustilan etuosassa opettajanpdydéan takaa. Ensimmadiselld havainnointikerralla tehta-
vien tarkastamisena alkaneet tekstitapahtumat voivat myos opettajan aloitteesta vaihtua opetuskes-
kustelu-tekstitapahtumiksi, joissa oppilaat osallistuvat opettajan ohjailemina ravitsemuksen sisalto-
tiedon kasittelyyn.

Tekstitapahtumien vélill& on kuitenkin vaihtelevuutta sek& toiminnan ettd materiaalien osalta.
Opetuskeskusteluiden toiminnan tarkoituksen on oppitunnin aiheen mukaisten siséltétietojen valit-
taminen, kun taas tehtavien tarkastamisessa tekstitoiminnan ohjaus kohdistuu etta tapahtuman toi-
minta kohdistuu nimenomaisesti kotitehtévien opettajajohtoiseen tarkastamiseen: suullisten vastaus-
ten kasittelyyn seka tekstin, eli kirjallisten vastausten, tuottamisen ohjaamiseen. Tehtévien tarkas-
tamisessa kasiteltdvid materiaaleja ovat koti- ja tuntitehtdvamoniste, oppikirja seka oppilaiden tul-
kittavana oleva opetuspuhe.

Aineiston perusteella oppilaiden tekstitoiminnan ohjaamisesta voidaan tehtévien tarkastami-
sen tekstitapahtumissa erottaa seuraavia kdyténteita: 1) vastauksen muotoilun ohjaaminen 2) vas-
taamiseen johdattelu 3) vastauksen vahvistaminen 2) vastauksen tadydentdminen ja 4) vastauksen
muuttamiseen johdattelu.

Tehtévien tarkastamisen tekstitapahtumien keskeisiné késiteltdva teksti on siis ravitsemustie-
toa kasitteleva koti- ja tuntitehtdvamoniste. Viittaan monisteeseen tuolla yhteisnimitykselld, sill&
sen lisaksi, ettd monistekokonaisuudesta annetaan oppilaille kotitehtavié, havainnoiduilla oppitun-
neilla monisteen tehtdvét toimivat myos itsendisen tydskentelyn tuntitehtdvind. Ensimmadiselld ha-
vainnointikerralla tehtévien tarkastamisen tekstitapahtumissa kasitelladn monisteen (Liite 7) tehta-
vid 3-7 ja toisella havainnointikerralla taas tarkastetaan tehtdvat 8 ja 9. Ensimmaiselld havainnoin-
tikerralla ennen tehtavien tarkastamisen aloittamista opettaja painottaa monisteessa esitettyjen kasit-
teiden merkitysta osana kotitalouden tiedonalan siséltéja. Tama nakyy seuraavassa aineistoesimer-
kissé 29.

29) Ope: Ma oon monesti kertonu tdssa kun ollaan kdyty nditd kohdan kolme vastauksia I&pi niin sellasen oppi-
laille ettd joskus me on opiskeltu oikein pitk&an ja hartaasti ravitsemusta niin sitte ku pidin kokeen siité
aiheesta ja laitoin sinne ihan nd& perussanat [dokumenttikameran kautta nékyy, kun opettaja osoittaa
sanoja sormellaan] ettd tuota selité tai anna esimerkki siitd mika on ateria tai ruokavalio tai ruoka-aine
niin sitte oppilaat ei osanneetkaan vastata.

Timo k&antaa katseensa Lauriin. Lauri muodostaa &anettomasti suullaan sanan “Mitd”.

Ope: Ja ndad on kylla ihan ne perusjutut mitkd pitda tietdd ettd sitte voi niinku siit ravitsemuksesta
mitdén ymmartad. Joten kertokaas sieltd, ettd mika on ateria.
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Tekstitapahtuman 29 puheenvuoroissaan opettaja korostaa monisteessa esiintyvien tiedonalan
kasitteiden hallinnan keskeisyyttd osana oppiaineen tiedonalan sisaltja [”’--ithan n&& perussanat”,
”perusjutut mitka pitaa tietdd”]. Lausumillaan opettaja painottaa seka kyseisten tiedonalan késittei-
den merkityksen ymmaértamista ja tulkintaa ettd kasitteiden hallinnan roolia osana kotitalouden op-
piaineen tiedonmuodostuksen kokonaisuutta. Késitteiden merkityksen muistamisen ja ymmaértami-
sen lisdksi oppilaiden on osattava avata ja havainnollistaa ké&sitteité erilaisten esimerkkien avulla.

Tehtévien tarkastamisen tekstitapahtumissa ké&ytdva vuorovaikutus pohjautuu péaasiassa Kir-
joitettuun tekstiin, eli oppikirjan sisaltétiedon pohjalta tehtdvamonisteelle kirjoitettuihin vastauk-
siin. Tutkimukseni tulokset ovat siind mielessd samansuuntaisia esimerkiksi Saarion (2012: 200)
tulosten kanssa, ettd kirjoitettuun tekstiin viitataan tehtavien tarkastamisen tekstitapahtumissa niin
opettajan kysymyksissa kuin palautevastauksissa ja oppilailla on tekstitapahtumissa omat monis-
teensa edessédan. Tdmén tutkimuksen havainnointiaineistossa kotitehtavét tarkastetaan kuitenkin
suullisesti, eika opettaja esimerkiksi kirjoita mallivastauksia dokumenttikameran kautta heijastetulle
monisteelle, vaikka ennen tehtdvien tarkastamista ké&sitteiden hallinnan merkitystd puheenvuoros-
saan korostikin. Monisteelle tehtyjen vastausten kirjaamiseen ja korjaamiseen oppilaita ohjataan
vastauksen muotoiluun suullisesti, mik& nakyy esimerkissé 30, jossa tarkastellaan ateria-k&sitteen
maéarittelyd. Esimerkin 30 tehtévien tarkastamisen tekstitapahtuma toteutuu havainnointiaineistossa
jatkumona esimerkin 29 tekstitapahtumalle, mink& vuoksi opettajan aloituspuheenvuoro toistuu

edellisesta esimerkista.

29) Ope: Ja nad on kylld ihan ne perusjutut mitka pitaa tietdd ettd sitte voi niinku siitd ravitsemuksesta

mitaddn ymmartaa. Joten kertokaas sieltd, ettd mika on ateria.
[osa oppilaista nakyy viittaavan, Timo kaantaa katseensa vihkoon]

Ope: Jos mietitte vaikka ettd kohta lahdette tonne ruokailuun sitte ja te kokoatte lautasmallin mu-
kaisen aterian niin miké& oikein on se ateria? Anna.

A: Eri ruokalajeista koottu kokonaisuus.

Ope: Kylla. Eri ruokalajeista koottu kokonaisuus. [Olli esittda yllattyneen nakoistd] Katso etta

sulla on sillalailla kirjoitettu itsellesi.

Annan vastauksen jélkeen opettaja ohjeistaa oppilaiden vastausten tarkistusta ja korjaamista
ensin toistamalla Annan vastauksen ja sen jalkeen imperatiivimuotoisella ohjeistuksella [’Katso etta
sulla on sillalailla kirjoitettu itsellesi”’]. Opettajan Kirjoittamista koskevan kehotuksen voidaan vas-
tauksen muotoiluun ohjeistamisen lisaksi katsoa viittaavan seka vastauksen oikeellisuuteen ettd ka-
sitteen keskeisyyteen tiedonalan sisalloissa.

Havainnointiaineistossa opettaja myds ohjailee ja johdattelee oppilaiden osallistumista teksti-
toimintaan tehtavien tarkastamisen tekstitapahtumissa esimerkiksi avaamalla tehtdvamonisteen ky-

symyksen sisaltoéd esimerkkien avulla tai vaihtoehtoisia vastaustapoja esittamalla. Tallaista vastaa-
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miseen johdattelevaa tekstitoiminnan ohjaamista nékyy aineistoesimerkissa 30 oppilaiden tehtavéa-

na on maaritella kasite ’ruoka-aine”.

30) Ope: No mikd on ruoka-aine jota joskus myos elintarvikkeen nimelld kutsutaan? Jos ette osaa se-
litt4a niin antakaas esimerkkejé ruoka-aineista. [Valtteri viittaa] Valtteri?
V: Ruuan valmistusaine, ruuan raaka-aine.

Kun opettaja ei saa ensin kysymykseen vastausta, han kannustaa ja johdattelee oppilaita vas-
taamaan esittdmalla tehtévélle vaihtoehtoista vastaustapaa, eli erilaisten esimerkkien antamista.
Opettajan johdattelun jalkeen Valtteri uskaltautuu viittaamaan ja vastaa kysymykseen oppikirjan
siséltotiedon mukaisesti muotoillulla vastauksella.

Aineiston perusteella opettaja ohjaa oppilaiden tekstitoimintaa tehtévien tarkastamisen pa-
lautevastauksissaan paasaantoisesti erilaisin kielellisin keinoin. Havainnointiaineistossa opettaja
reagoi oppilaan vastaukseen palautepuheenvuorossaan joko vahvistamalla, tdydentamalla tai vas-
tauksen muuttamiseen johdattelemalla. Aiemmassa esimerkissa 28 opettaja reagoi Annan vas-
taukseen palautevuorossaan vahvistamalla sekd tuotettavaan tekstimuotoon viittaamalla, milla hén
implikoi oppilaan antaman vastauksen oikeellisuutta. Tekstitoiminnan ohjaamisen kannalta kiinnos-
tavia ovat palautevastaukset, joissa opettaja tdydentéda oppilaan vastausta tai johdattelee kohti toista
vastausta. Vastausta tdydentamalld opettaja voi antaa ymmartaa vastauksen puutteellisuutta tai ko-
rostaa tehtdvassa kasiteltdvan aiheen keskeisyyttd osana oppiaineen sisaltdja. Oppilaan vastauksen
taydentaminen nakyy aineistoesimerkin 31 alussa, jossa lautasmallia kasiteltdessa opettaja tayden-

taa oppilaan vastausta.

31) Ope: Kahdeksan ja yyhdeksédn — tosiaan ne tehtavat kasi ja ysi koski lautasmallia ja sitte mydski
valipalamallia. Mikas oikein on lautasmalli? Mita vastasitte siihen tai ettd piirra tai kirjoita
miten kokoat aterian t&n lautasmallin mukaisesti mité te ootte laittanu sinne?

Timolla on laksy tekemattd. Han ottaa penaalista kynén ja ryhtyy tekemaan tehtavia tarkis-
tuksen aikana
Ope: Petteri
P: No — no ettd puolet tastd on kasviksia ja sitte yks neljasosa perunaa ja sitte yks neljasosa lihaa
Ope: kylla elikké siela oli aina niin ettéd lautasesta puolet olis kasviksia, yks neljasosa peruna pasta
riisi elikka joku hiilihydraattilahde ja yksi neljasosa sitte joku proteiini eli sielld sitte liha kala
mahdollisesti kananmuna elikka jos ajattelee vaikka etté oli jauhelihakastike perunat ja sitte
salaattia tai vaikka jotain keitettyja kasviksia se puolikas. No onko se ainoastaan se mita siina
lautasella on? Jos aattelet kouluruokaa jos sa mietit sinne koululounaalle niin [Timo korjaa
kyparakameran asentoa, aiheuttaa videolle kohinaa] Mitds kaikkea siiné tarjottimella on?
Siitd koostuu se koko ateria. Janne?
J: Haarukka ja veitsi ja kuppi ja sit lautaset
Ope: Elikka siinon tietysti sitte ne kaikki mita sa tarvit siihen sydmiseen mydskin siiné lau- tota
tarjottimella muttaa mités niinku siihen aterianosia? Onko siind muuta siina tarjottimella?

Tekstitapahtumassa Petteri vastaa opettajan kysymykseen méaérittelemalld lautasmallin kasitteen.

Opettaja taydentdd Petterin vastausta tdydentdmaélla lautasmallin ké&sitettd keskeisia ravintoaineita
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luettelemalla ja madrittelemalld. Samalla opettaja ohjaa oppilaita myds tiedonalan keskeisten kasit-
teiden hallintaan. Maéaritelman taydentamisen jalkeen opettaja vield havainnollistaa lautasmallin
kasitettd rinnastamalla sen oppilaiden omaan kokemusmaailmaan. Esimerkin 31 tekstitapahtumassa
ilmenee myo6s vastauksen muuttamiseen johdattelua, kun opettaja johdattelee oppilaita pohti-
maan lautasmallin ohella my6s muita ravitsemussuosituksia tarjottimelle koottavan koululounaan
kontekstissa. Janne kuitenkin tulkitsee opettajan johdatteleva kysymyksen ”Mité kaikkea siind tar-
jottimella on?” konkreettisesti ja luettelee aterianosien sijaan ruokailuvalineitd. Tadman jalkeen opet-
taja johdattelee pohtimaan vélineiden sijaan muita lautasella olevia aterianosia ja siten muotoile-
maan vastauksensa uudelleen.

Taméan luvun analyysin perusteella oppilaiden tekstitoimintaa ohjataan tehtdvien tarkastami-
sessa padasiassa kielellisin keinoin. Sen liséksi, ettd opettaja viittaa tekstitoimintaa ohjatessaan suo-
raan vastausten kirjalliseen muotoiluun, han ohjaa oppilaiden tehtévien tarkastusprosessia ennen
kaikkea implisiittisesti tdydentamalla ja ohjailemalla oppilaiden vastauksia. Tekstitoiminnan oh-
jaamisen kaytanteilla implikoidaan tehtévien tarkastuksessa késiteltavien kasitteiden hallinnan ja
ymmaértdmisen tarkeyttd, jota opettaa esimerkin 29 tekstitapahtumassa painotti. Vastausten tuotta-
misen ja kirjallisen muotoilun k&yténteisiin liittyva tekstitoiminnan ohjaaminen esimerkiksi on teh-
tavien tarkastamisen tekstitapahtumissa ja& kuitenkin implisiittiseksi. Opettaja ei tehtévien tarkas-
tamisen yhteydessa esimerkiksi heijasta taululle valmiita tai oppilaiden vastausten perusteella muo-
toiltuja mallivastauksia, vaan vastausten siséltd ja muotoilu késitellddn suullisesti. Oppilaiden itse-
naiseksi tehtavéksi jaa tapahtuman tekstitoiminnasta tulkittujen vastausten tuottaminen Kirjalliseen

muotoon esimerkiksi omaa aiempaa vastausta tdydentamalla tai korjaamalla.

5.3.3 Tekstitoiminnan ohjaus opettajan ja oppilaan valisissa ohjauskeskusteluissa

Edeltdvassa alaluvussa analysoin oppilaiden tekstitoiminnan ohjausta opetuskertojen siséltotiedon
hankintaa ja hallintaa painottavilla oppitunneilla. Téssé alaluvussa keskityn analysoimaan oppilai-
den tekstitoiminnan ohjausta opettajan ja oppilaan valisissa ohjauskeskusteluissa. Opettajan ja oppi-
laan véliset ohjauskeskustelut ovat siis tekstitapahtumia, joissa opettaja ohjaa oppilaita pienryhmis-
sé yksittain tai yhteisesti heidan tekstitoiminnassaan ohjauskeskustelu-tekstitapahtumissa esiinty-
vien keskeisten tekstien parissa. Tekstitapahtumana osallistujat eli opettaja ja oppilaat toimivat
tekstitapahtumassa usein pienryhmien tydskentelypisteilld, mutta myods koulupdytien ddressd ja
muualla opetustilassa.

Tekstitapahtumina opettajan ja oppilaan valiset ohjauskeskustelut toteutuvat useimmiten kay-
tannon toimintataitojen harjoittelua painottavilla oppitunneilla ja toisella havainnointikerralla ateria-
suunnitelmaa laadittaessa. Toisin kuin opetuskeskusteluissa ja tehtdvien tarkastamisessa, ohjauskes-

kusteluissa opettaja ei ohjaa oppilaiden tekstitoimintaa opettajanpdydan takaa. Opettajan ja oppilaan
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valisten ohjauskeskustelujen ymparistona nayttaytyvat pienryhmien tydskentelypisteet ja koulupdy-
dat, joiden &dressé opettaja tekstitoimintaa ohjaa.

Opettajan ja oppilaiden valisissé ohjauskeskusteluissa tekstitoiminnan ohjaamisen keskeisiné
kaytanteina nayttaytyvét 1) oppilaan aloitteeseen vastaaminen, 2) tekstitoiminnan varmistaminen ja
3) tulkinnan johdattelu. Aineistoesimerkkien avulla esittelen ja analysoin ndité tekstitoiminnan oh-
jaamisen piirteitd opettajan ja oppilaan vélisissa opetuskeskustelu-tekstitapahtumissa hyddynnetta-
vien tekstien parissa. Opettajan ja oppilaan valisissa ohjauskeskusteluissa keskeisind teksteind eli
materiaaleina nayttaytyvat erilaiset ohjeet, opettajan ja oppilaan puhe, oppikirjateksti, merkit ja
symbolit, kurssitehtéva ja tauluteksti.

Opettajan ja oppilaan Vvéliset ohjauskeskustelu-tekstitapahtumat alkavat monesti oppilaan
pyytéessa opettajan apua esimerkiksi tekstin tulkintaan tai kotitalouden tiedonalan kielenkayttoon.
Néaissd tekstitapahtumissa tekstitoiminnan ohjaaminen néyttaytyykin oppilaan aloitteeseen vas-
taamisena. Esimerkissa 32 tekstitoiminnan ohjaaminen ilmenee oppilaan aloitteeseen vastaamise-
na, kun Timo pyytaé opettajalta apua mittayksikoiden (ts. merkkien ja symboleiden) kayttoon kurs-

sitehtavassa eli ateriasuunnitelmamonisteessa.

32) T: Ja pitddkod meidan laittaa tohon ku me laitetaan noita mustikoita niin kayks toi yks ja puol de-
silitraa nii kayko toi vai pitadks siihen laittaa joku méara
Ope: Niin grammamaéara vai mita?
T: Niin riittdks toi ettd mé laitan tohon ton noin? [Timo nayttdd ateriasuunnitelmamonistetta
opettajalle]
Ope: Riittdd. Siiné on niitd semmaosia isoja pusseja niin niisté saa.

Tekstitapahtumassa Timo on laatimassa ryhman ateriasuunnitelmamonisteeseen luetteloa tar-
vittavista ruoka-aineista ja ruoka-ainemaaristd. Ryhma on valinnut ateriasuunnitelmansa jalkiruuak-
si mustikkamuffinit, jotka toteutetaan Kotitaloustieto 7-9 -oppikirjan leivontaohjeella. Ohjeen ai-
nesosaluettelossa mustikoiden ainemaéaraksi ilmoitetaan 1,5 desilitraa, mink& Timo on jo Kirjannut
ryhman ateriasuunnitelmamonisteeseen. Timo kuitenkin varmistaa opettajalta, tuleeko mustikoiden
ainemaara kirjata desilitroina vaiko tuleeko mittayksikké muuttaa esimerkiksi grammoiksi. Timo
nayttdd opettajalle ateriasuunnitelmamonisteeseen Kirjattua maaraa ja opettaja vastaa Timon aloit-
teeseen vahvistamalla kurssitehtdvaan Kirjatun ainemaarén riittavaksi.

Opettaja voi ohjauskeskusteluissa myds vastata oppilaan aloitteeseen esittdmalla aiempaa
toimintaa referoivia kysymyksia. Seuraavassa esimerkissa 33 nakyy oppilaan aloitteeseen, kun Lau-

ri pyytaa opettajan apua Runebergin torttujen tomusokerikuorrutteen tekemiseen.

33) L: Mites ku téa ei oikein ndyta semmoselta kuorrutteelta?
T: Hei mitds me nyt- ku noi oli tohon, millds me nyt sitte tokitdan tota Rune
bergin torttua?
Opettaja tulee Laurin luo ja tutkii kulhon sisaltoa.
Ope: Eihén vaan menny kolmea desia tahan?
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L: Ei menny kolmea desié.
Ope: No sitte tuota tata vetté taitaa tulla vaha reilusti [menee tiskipdydan luo ja laske astiaan mitta-
lusikalla hieman lisaa vettd, Lauri virnistad Timolle] Tehd&as sitte néin ettd laitetaan véhén
vetta.

Tomusokerikuorrutteen valmistaminen on ollut haasteellista ja Lauri on aiemmin oppilaiden
valisissé oppimiskeskusteluissa ilmaissut tarvitsevansa apua kuorrutteen tekemiseen ja ennen kaik-
kea rakenteen parantamiseen. Oppimiskeskustelujen ja luokkatovereiden avun jalkeen Lauri k&&n-
tyy omasta aloitteestaan vield opettajan avun puoleen. Opettaja vastaa Laurin aloitteeseen tomuso-
kerin maarad koskettavalla kieltomuotoisella kysymyksellg, jolla han pyrkii selvittdm&an Laurin
kuorruteohjeen itsendisté tulkintaa ja soveltamista oikeellisuutta. Lauri vastaa opettajan kysymyk-
seen kieltomuotoisella lausumalla, jolla h&n vahvistaa tulkinneensa ja mitanneensa ohjeen ainemaa-
ran asianmukaisesti. Palautevastauksessaan opettaja antaa taas ymmartaa, etta kuorrutteen epaonnis-
tunut rakenne johtuu liian pienesta vesimaarasta.

Oppilaan aloitteesta kdaynnistyneissé ohjauskeskusteluissa voi ilmetd myos tulkinnan johdat-
telun kéaytanteitd, mik& nékyy seuraavassa esimerkissa 34. Tekstitapahtuman alussa oppilaat (An-
nan, Sannan, Miriamin ja Riinan ryhmd) pohtivat ateriasuunnitelmaa laatiessaan suunnitelmamonis-
teeseen kirjattavia aineméaria ja tarkistavat jauhelihan maarén opettajalta. Tekstitoiminnan ohjaa-
misessa ilmenee siten myds oppilaiden aloitteeseen vastaamista.

34) A: Hei eiks se ollu kaksataa grammaa jauhelihaa?

Ope: Noin joo tuola lihapullaohjeessahan aina on se kaksataa viiskyt grammaa mutta joo se on suurin piirtein
ettd sitd enempad ainakaa sitd ei varmaankaa ettd monesti netin ohjeet on ettd neljasataa grammaa mutta
se on jo liikaa. Ja sitte millasta jauhelihaa teidan pitaa kayttaa, ku Miriamki on ryhmassa? Voinko tilata
nauta sikaa? Minkalaista jauhelihaa teidn ryhmalla pitaa olla?

A: Varmaan ihan sitd naudan jauhelihaa kai?
Ope: Mitds Miriam sanoo? Mika sinulle kay? Niin mitd? [kumartuu lahemmas kuullakseen vastauksen]
M: Naudan jauheliha kyll& kay

Ope: Niin eli hommatkaa sit4, ettei teilla sitten oo sitd sianlihaa sielld ollenkaan mukana, ettd ihan vaan nau-
dan jauhelihaa.

Opettaja vastaa tekstitapahtumassa oppilaiden aloitteeseen vahvistamalla ateriasuunnittelussa
kaytettavan jauhelihan méaaran. Oppilaiden aloitteeseen vastaamisen jalkeen opettaja kuitenkin oh-
jailee oppilaita implisiittisesti ja erilaisilla johdattelevilla kysymyksilla kulttuuriseen tulkintaan ja
pohtimaan, millaista jauhelihaa kyseisessa ryhméssa voidaan lihapullien valmistamiseen kayttaa.

Opettajan ja oppilaan valisissé ohjauskeskusteluissa tekstitapahtumat voivat myds alkaa opet-
tajan aloitteesta. Oppilaiden kéytannon tydskentelyn aikana opettaja kiertad opetustilassa ohjaamas-
sa oppilaiden tydskentelyd ja tekstitoimintaa tarpeen mukaan. Opettajan aloitteesta alkavissa oh-
jauskeskusteluissa tekstitoiminnan ohjaaminen voi nayttaytyd esimerkiksi aiemman tekstitoimin-
nan varmistamisena, mitd nakyy esimerkkikatkelmassa 35, jossa opettaja seuraa Timon tydskente-

lyéd makkarakastikkeen valmistuksen parissa.
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35) Timo hakee mittalusikalla tyGtason toisella laidalla olevasta pussista vehngjauhoja ja palaa tayte-
tyn mittalusikan kanssa hellan &areen. Opettaja tulee paikalle ja seuraa Timon toimintaa.
Ope: Olisko kuule ollu helpompaa tuoda l&hemmas se vehngjauhopussi?
T: Noh- no joo mutta. [ripottelee vehn&jauhon kattilaan ja opettaja sekoittaa sen makkaroiden
ja sipuleiden joukkoon.]
Ope: Paa se kaikki vaan tdnne ihan kokonaan.
T: Ja sithan ne sekotetaan.
Ope: Joo.
Timo lahtee hakemaan viela toista lusikallista vehndjauhoja.
Ope: Niin olikos vield toinen lusikallinen vai oliko se vain tdmé yks?
T: [jauhopussilta] Oli kaks!

Tekstitapahtuman alussa opettaja seuraa Timon kdytannon tydskentelyé ja aloittaa tekstitapah-
tuman vuorovaikutuksen tdmén toimintaa ohjaamalla. Timo vastaa opettajan kehotukseen [Paa se
kaikki vaan tdnne ihan kokonaan”] kommentoimalla seuraavaa toimintaansa. Samalla Timo my0s
viittaa adverbilla ’sithdn” kastikeohjeen tyOvaiheeseen, osoittaen tekstin tulkintaa ja ymmarrysta.
Opettaja vahvistaa Timon tulkinnan lyhyesti, mutta selvittdd Timon aiemman tekstitoiminnan tul-
kintaprosessia esittamaélla tarkistavan kysymyksen ohjeessa ilmoitetusta vehnéjauhojen kokonaisai-
nemaérasta. Tekstitoiminnan varmistaminen nakyy esimerkissd 35 nimenomaan tuossa opettajan
kysymyksessa. Teksti eli Timon tulkitsema ohje ei ole tekstitapahtumassa konkreettisesti I14sna,
mutta opettaja viittaa sen siséltoon epasuorasti tarkistaessaan, kuinka monta ruokalusikallista veh-
ndjauhoja makkarakastikkeeseen ohjeen mukaan tulee. Vastauksellaan ”Oli kaks!” Timo vahvistaa
sekd makkarakastikkeen reseptissa esitetyn ainemaaran ettd tulkinneensa ohjetta ennen kaytannon
toimintoa.

Kuten jo edeltévastd aineistoesimerkistékin ilmenee, opettajan ja oppilaan vélisiin ohjauskes-
kustelu-tekstitapahtumissa ilmenee usein varinaisen tekstitoiminnan ohjauksen sijaan suoraa kotita-
loustoiminnan ohjausta, mika ilmenee selvasti seuraavasta esimerkistd 36. Tekstitapahtuman alussa
Runebergin torttujen sokeri-voivaahtoa valmistanut Sanna tiedustelee opettajalta, onko vaahto val-

mis ja mitd hanen seuraavaksi pitaa tehda.

36) S: [huikkaa opettajalle] Entas ope nytte? Onko taa valmis?

Opettaja tulee ohjeistamaan Sannaa.

Ope: Nyt seuraavaksi saatte lisdtd sinne kananmunaa — ja sitte- [aani hukkuu Ollin kayttdman vat
kaimen alle] ihan hetken aikaa vield vatkaatte sitd, sitte vatkain pois ja kaapimella sekoitatte

varovasti kuivat aineet sinne.

Tekstitapahtumassa opettaja ei vastaa suoraan Sannan esittdmaan kysymykseen, eikd esimer-
kiksi johdattelevilla kysymyksilla tai puheenvuoroilla ohjaile Sannaa ohjeen tulkitsemisen pariin,
vaan ryhtyy suoraan referoimaan Runebergin torttujen seuraavaa vaihetta. Seuraavan tyOvaiheen

sisallot opettaja ohjeistaa myos tiivistetysti kertaamalla, viittaamatta suoraan ohjeeseen esimerkiksi
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tarkkoja ainemaarid mainitsemalla. Toisaalta esimerkisséd 36 Sannan esittdman kysymyksen “Entds
ope nytte?” voidaan nédhdd johdattelevan opettajaa ohjeistamaan puheenvuorossa oppilaan kotita-
loustoimintaa tekstitoiminnan sijaan.

Taman luvun analyysin perusteella oppilaiden tekstitoimintaa ohjataan opettajan ja oppilaan
valisissd ohjauskeskusteluissa implisiittisesti ja erilaisten ohjailevien sekd johdattelevien kysymys-
ten kautta. Implisiittisyyden ja tulkinnan ohjailemisen voi tekstitoiminnan ohjaamisessa tulkita si-
ten, ettd oppilaille ei haluta antaa suoria vastauksia, vaan heitd ohjataan yhteisolliseen seké itsenéi-
seen tekstitoimintaan. Toisaalta opettajan toiminta nédyttdytyy aineiston perusteella paikoin opetta-
jan ja oppilaan vélisissa ohjauskeskusteluissa tekstitoiminnan ohjaamisen sijaan pikemminkin toi-
minnan ohjaamisena. Tulkittaviin teksteihin ei noissa tilanteissa valttdméatta viitata vuorovaikutuk-
sessa suoraan tai edes implisiittisesti, vaan ne toimivat pikemminkin opettajan toiminnan ohjaami-

sen taustalla vaikuttavana kontekstina.
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6 PAATANTO

»Sitte siel& himas ku se kattoo tota videota niin se on varmaan vahan hdmmaéstyny” — Olli, 1.2.2019

Tassa luvussa kokoan yhteen tutkimukseni keskeisié tuloksia, pohdin niitd seké tutkimuksen luotet-
tavuutta ja ideoin mahdollisia jatkotutkimusaiheita. Tutkimukseni tavoitteena oli selvittdd, miten
monilukutaito kotitalouden oppiaineessa néyttaytyy ja millaisia kotitalouden tiedonalakohtaisen
tekstikdytanteet ovat: miten sekd millaisten tekstien parissa kotitalouden oppiaineessa toimitaan.
Kotitalouden oppiaineen tekstikéyténteita tarkastelin opetusta havainnoimalla ja opetuksessa ilmen-
neitd tekstitapahtumia analysoimalla — sekd oppilaiden tekstitoiminnan ettd tekstitoiminnan ohjaa-
misen kdytanteiden nakokulmasta. Tekstikdytanteilld tarkoitan tassé siis sosiaalisesti ja tilanteisesti
maéaaraytyvia tekstien tuottamisen ja tulkinnan tapoja seké arvostuksia (Sulkunen & Saario 2019: 5).
Havainnointini kotitalouden oppitunneilla perustui osallistumattomaan havainnointiin, mika tarkoit-
taa etnografisessa tutkimuksessa tarkasteltavaan yhteisoon tutustumista ilman, ettd tutkija itse osal-
listuu havainnoimansa yhteison toimintaan (Gronfors 2015). Havainnoiduilla kotitalouden oppitun-
neilla ilmenneet tekstitapahtumat luokittelin Hamiltonin (2000) maéarittelemien tekstitapahtumien

tunnuspiirteiden mukaan.

6.1 Tutkimuksen tulosten yhteenveto ja pohdinta

Ensimmainen tutkimuskysymykseni keskittyi selvittdméan kotitalouden tiedonalan tulkitsemisen ja
tuottamisen kaytéanteita sekd oppiaineen tekstien ettd tunneilla toteutuvan tekstitoiminnan nakokul-
masta. Aineiston perusteella kotitalouden tekstimaisema nayttaytyy monipuolisena ja opetussuunni-
telmien perusteissa (2014: 22) kuvattua laaja-alaista tekstikasitysta mukailevana, joskin painettujen
ja Kirjoitettujen tekstien rooli on kotitalouden opetuksessa keskeinen. Erilaiset ohjeet ja oppikirja
nayttaytyvat oppiaineen keskeisimpina teksteind. Néiden tekstien ohella kotitalouden oppiaineessa
toimitaan tdméan tutkimuksen tulosten perusteella myods esimerkiksi monimediaisten tekstien, vide-
oiden, kuvien, merkkien ja symboleiden seka tehtavdmonisteiden parissa. Analyysiluvussa kuvailin
myds, miten tutkimuskoulun kotitalouden opetustilassa on esillda monipuolisesti erilaisia teksteja ja
informatiivista aineistoa, kuten ruoka-, ravitsemus- ja taloustietoa siséltavia julisteita, erilaisia
graafeja sekéd kuvallisia tydskentelyohjeita. Kaikki opetustilassa tarjolla olleet tekstit eivat kuiten-
kaan nakyviksi tutkimusaineiston tekstitapahtumissa tai oppituntien tekstitoiminnassa

NyKkyisen opetussuunnitelman sisaltdmien pedagogisten uudistusten valossa on kuitenkin yl-
lattavad, ettd oppikirja hallitsi vield tutkimuksen aineistonkeruun aikaan alkuvuodesta 2019 oppiai-

neen tekstimaisemaa ja oppitunneilla toteutuvaa tekstitoimintaa. Tutkimukseni tulokset vastaavat
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tassé historian tekstikayténteitd tutkineiden Sulkusen ja Saarion tuloksia oppikirjan vahvasta ase-
masta oppiaineen padasiallisena oppimateriaalina (Sulkunen & Saario 2019: 9-17). Tdman tutki-
muksen tulokset eroavat kuitenkin osittain Saarion ja Sulkusen tuloksista siind, millaista tekstitoi-
mintaa oppikirjaan opetuksessa kohdistuu. Saarion ja Sulkusen tutkimustulosten mukaan oppikirjaa
hyodynnetdan historian oppianeessa lahinng sisélttiedon hankkimiseen ja omaksumiseen (2019:
17), kun taas tdméan tutkimuksen valossa nayttéisi siltd, ettd kotitalouden oppiaineessa oppikirjaan
parissa hyddynnetddn muitakin tekstikdytanteitd, kuten oppikirjan siséltdmien reseptien yhteydessa
hyddynnettavia tulkinnan ja soveltamisen kéayténteitd. Télle eroavaisuudelle voidaan hakea selitysté
oppiaineiden eroavaisuuksista: erilaisten tekstidokumenttien ja lahdeaineistojen tulkitseminen ja
muodostettujen tulkintojen erilaiset esittdmisen tavat korostuvat tiedonalan tekstitoiminnassa ja
vaikuttavat myds siihen, miten oppikirjaa sisaltdtiedon hankinnassa lahestytaan (Sulkunen & Saario
2019; Moje ym. 2011). Kotitalouden oppiaine puolestaan on taito- ja taideaine, jossa erilaisia teks-
teja paitsi tulkitaan, myos sovelletaan ja hyodynnetdén osana kaytannon toimintaa.

Kotitalouden oppiaineessa hyddynnettévien tekstien ohella pyrin ensimmaisessé tutkimusky-
symyksessani selvittdmadn, miten kotitalouden oppiaineessa toimitaan erilaisten tekstien parissa.
Tamén tutkimuksen tulosten perusteella kotitalouden oppiaineen tekstitoiminnassa korostuvat yh-
teisOllisyys seka ryhma- ja vuorovaikutustaitojen merkitys. Oppilaat toimivat oppitunneilla tekstien
parissa my0s itsendisesti erilaisia ohjeita seka tiedonalan keskeisia késitteita tulkiten, tietoa hakies-
saan seka kirjallisia tehtavévastauksia tuottaen, mutta useimmiten oppilaat toimivat tekstien parissa
yhteisesti. Tulosten perusteella kotitalouden oppiaineen pienryhmatoimintaa seka ryhmé- ja vuoro-
vaikutustaitoja painottavat toimintatavat heijastuvat suoraan oppiaineen tekstitoiminnan yhteisolli-
syyteen.

Kotitalouden oppitunneilla toteutuneita tekstitapahtumia ja niissa ilmenevéa tekstitoimintaa
analysoimalla paéasin muodostamaan kasitystd sekda oppiaineen teksteihin kohdistuvasta tekstitoi-
minnasta ettd kotitalouden tiedonalan tekstikéytanteista. Tutkimusaineiston perusteella kotitalouden
oppitunneilla korostuvat erilaiset tulkittavat tekstit ja niiden parissa hyddynnettavét erilaiset tulkin-
nan kaytanteet. Kotitalouden oppitunneilla oppilaiden tekstitoiminnassaan osoittamia tekstikaytan-
teitd ovat erityisesti erilaiset ohjeiden tulkitsemisen ja soveltamisen kayténteet, oppikirjaan ja mo-
nimediaisiin teksteihin kohdistuvat tiedonhaun kaytanteet, tiedonalan kielen kaytanteet seka kuvan-
tulkinnan kaytanteet. Kun kotitalouden oppitunneilla ilmenevia kayténteita vertaa opetussuunnitel-
mien perusteissa kuvattuun monilukutaidon laaja-alaisen osaamisen kokonaisuuden (L4) maaritel-
méaan (Opetushallitus 2014: 22) voidaan tamén tutkimuksen tulosten valossa todeta, ettd kotitalou-
den oppiaineen tekstitoiminnassa korostuvat erityisesti analyyttinen lukutaito, matemaattinen luku-

taito seka kuvalukutaito.
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Kotitalouden oppituntien toiminnassa ohjeiden tulkinta ilmenee osana kéytdnnon kotitalous-
toiminnan harjoittelua. Sen lisaksi, ettd oppilaat tulkitsevat oppitunneilla erilaisia ohjeita, ne myos
toteutetaan k&ytannossa. Analyysin perusteella tdmé k&ytdnnon toiminnan ulottuvuus vaikuttaa
my6s oppilaiden tekstitoiminnassa ilmeneviin ohjeiden tulkitsemisen ja soveltamisen kaytanteisiin.
Ohjeiden tulkitsemisen ja soveltamisen k&yténteitd osoitetaan esimerkiksi oppilaiden vuorovaiku-
tuksessa muodostuvan kielentamisen keinoin tai tekstinosien konkreettisena havainnollistamisena.

Tamaén tutkimuksen tulosten perusteella oppilaat osoittavat tekstitoiminnassaan seka oppikir-
joihin ettd monimediaisiin teksteihin kohdistuvia tiedonhaun kaytanteitd. Havainnoiduilla oppitun-
neilla séhkoisid ja monimediaisia tekstejd kuitenkin hyddynnetddn toissijaisena tiedonhankinnan
lahteend lahinnd silloin, kun oppikirja ei vastaa siihen kohdistuvan siséllénhankinnan tarpeisiin.
Tulosten perusteella ndyttaisikin siltg, ettd kotitaloudessa toki toimitaan multimodaalisten resurssien
kautta esitettyjen monimediaisten tekstien parissa, mutta niihin liittyvat digitaalisten tekstien tulkin-
nan kaytanteet eivat nouse keskioon. Analyysin perusteella ohjeiden parissa toteutuneessa oppilai-
den toiminnassa oli havaittavissa viitteitd kriittisesta ajattelusta, mutta varsinaisia tekstien kriittisen
tulkinnan kéytanteitd tassa tutkimuksessa havainnoitujen oppituntien tekstitoiminnassa ei ilmennyt.
Tulos on kiinnostava, sill4 esimerkiksi kriittinen lukutaito, monipuoliset tiedonhankinnan ja hallin-
nan taidot luetaan kuitenkin keskeiseksi osaksi monilukutaidon ilmi6té Perusopetuksen opetussuun-
nitelmien perusteissa (Opetushallitus 2014: 22.) Samoin Luukka (2013) huomauttaa, etta erilaiset
teknologisesti tuetut toimintaymparistot ovat seké vélineellisesti ettd muotokieliltddn monilukutaito-
jen kehittymisen kannalta keskeisessa asemassa. Moje puolestaan painottaa kriittisen ajattelun ja
tiedonmuodostuksen merkitystd osana tiedonalan tekstikaytanteitd (Moje 2015: 257).

Analyysin tulosten perusteella mielenkiintoista on myd6s se, etta siind missa erilaiset tulkin-
nan kaytanteet korostuvat osana kotitalouden oppiaineen tekstitoimintaa, tekstien tuottamisen kay-
tanteet nayttaytyvat marginaalisina. Tassé tutkimusaineistossa kotitalouden ainoina tuotettavina
teksteind nayttaytyivat ateriasuunnittelun kurssitehtéva seka ravitsemustietoa késitteleva kotitehta-
va- ja tuntimoniste, joihin kohdistuvat tuottamisen kaytanteet ilmenivat lahinna sisaltétiedon Kir-
jaamisena ja vastauksen muotoiluna. Tulkinnan kayténteiden selvd korostuminen oppiaineen sisél-
16issé suhteessa tuottamisen kadytanteisiin on mielenkiintoista, silla opetussuunnitelmien perusteiden
mukaisen kielitietoisen oppimisen tulisi tahdaté tiedonalan keskeisten tulkitsemisen ja tuottamisen
kaytanteiden hallintaan (Opetushallitus 2014: 22). Samoin esimerkiksi Fang ja Coatoam huomaut-
tavat, ettd tiedonalan tekstikdaytanteet muodostuvat tulkinnan ja tuottamisen tapojen erottamattomas-
ti kokonaisuudesta (Fang & Coatoam 2013: 628).

Aineiston perusteella yhtend keskeisend tiedonalan tekstikaytanteend nayttaytyy myos tie-
donalan kielen kaytanteiden hallinta. Kotitalous on oppiaineena eri tiedonaloja yhdisteleva monitie-

teinen kokonaisuus, jonka siséll6issa ja toiminnassa muodostuu eri tieteellisten tiedonalojen, kuten
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matematiikan ja ravitsemustieteen, kielikaytanteitd yhdistelemalla kaytdnnon toimintaan seka sovel-
tamiseen sidoksissa oleva kotitalouden tiedonalan kieli. Tutkimuksen tulosten perusteella kotitalou-
den oppiaineen kielenkayton keskitssa on erilaisten késitteiden, merkkien ja symbolien lukeminen,
tulkitseminen ja arvioiminen, joiden kayttoon oppilaita opetuksessa ohjataan erilaisin tavoin.

Toisen tutkimuskysymykseni tavoitteena oli selvittdd, miten oppilaiden tekstitoimintaa kotita-
louden opetuksessa ohjataan. Tutkimuksen tulosten perusteella oppilaiden tekstitoiminnan ohjaami-
sen kaytanteet liittyvat kotitalouden opetuksessa erityisesti ohjeiden tulkintaan, tiedonalan kielen
hallintaan sek& siséltotiedon merkitysten muodostamiseen. Tulosten perusteella oppilaiden teksti-
toimintaa ohjataan my0s eri lahteitd vertailemalla ja oppilaiden tiedonmuodostusta tuetaan esimer-
kiksi kontekstualisoimalla opetuksessa kasiteltavia sisaltojad aiemmin opittuihin siséltoihin sek& op-
pilaiden aloitteeseen vastaamalla.

Tulosten perusteella tekstitoiminnan ohjaamisen kdytanteet ovat samassa linjassa tekstitoi-
minnassa ilmenevien kéyténteiden kanssa siind, ettd tekstitoiminnan ohjaamisessa korostuvat tulkit-
tavat tekstit ja erityisesti ohjeiden tulkintaan ohjeistaminen. Tekstien tulkintaan ohjaamisen kéytan-
teissé korostuivat tdman aineiston valossa ohjeen vaiheittaiseen ja ennen kaytdnnon toteutusta ajoit-
tuvaan tulkintaan opastaminen. Analyysin tulosten perusteella oppilaiden tekstitoiminnan ohjaami-
nen nayttaytyy kuitenkin monin paikoin myos implisiittisend ja monesti tekstitoiminnan ohjaus kes-
kittyi kuitenkin varsinaisten tekstien tulkinnan kayténteisiin ohjaamisen sijaan kaytdnnon kotita-
loustoiminnan ohjaamiseen. Tdssa tutkimukseni tulokset vastaavat siis osittain Sulkusen ja Saarion
historian tekstikaytanteisiin kohdistuneen tutkimuksen tuloksia tekstitoiminnan implisiittisyydesta,
mutta sen lisaksi tekstitoiminnan ohjaus esimerkiksi ajoittuu heidan tulostensa mukaan usein tehté-
vien tekemisen jalkeen (2019: 17).

Toiminnan ohjaamisen korostumisen suhteessa tekstitoiminnan ohjaamiseen ja sen implisiitti-
syyteen selittynevét esimerkiksi seitsemannen luokan oppilaiden kotitalousopintojen vaiheella. Ha-
vainnoidun opetusryhmén oppilaiden kotitalousopinnot olivat alkaneet seitsemannen luokan alussa,
noin puoli vuotta ennen aineistonkeruun ajoittumista. Kotitalous nayttaytyi heille siis tuossa vai-
heessa vield varsin uutena oppiaineena uusine sisaltdineen, teksteineen ja tekstikéyténteineen. Ope-
tussuunnitelman perusteissa todetaan, ettd kotitalousopetuksessa oppimista tuetaan syventamaélla
tietoja ja taitoja vaiheittain kokonaisuuksiksi, minka lisaksi oppilaiden itsendisyys ja vastuu kasva-
vat vahitellen (Opetushallitus 2014: 438). Seitsemannen luokan alussa rakennetaan siis kotitalouden
toiminnan taitojen seké tiedonalan tekstikdytanteiden perustaa, joita syvennetdan vaiheittain laa-
jempiin konsepteihin etenemélld. Pidempi ja esimerkiksi kahdeksannen seka yhdeksannen luokan
kotitalouden opetukseen kohdistuva havainnointijakso olisikin mahdollisesti monipuolistanut ope-

tuksessa ilmenevia tekstitoiminnan ohjaamisen kéytanteita.
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Tamén tutkimuksen tulosten perusteella kotitalouden oppiaineen tekstimaisema nayttaytyy
monipuolisena ja monilukutaito nayttaytyy oppituntien tekstitoiminnan perusteella kietoutuneen
erilaisten tekstien tulkinnan ja kdytantoon soveltamisen vélimaastoon. Kotitalouden tiedonalan teks-
tikdytanteissa ndyttdd painottuvan erityisesti ohjeiden soveltamisen ja tulkinnan kdytanteet, tiedon-
haun kaytanteet seka tiedonalan kielen ké&ytanteet. Tutkimuksen tulosten perusteella tiedonalan kie-
li, sisédltbosaaminen ja tekstitoiminta ovat kotitalouden oppiaineessa tiiviisti yhteydessa toisiinsa.
Kotitalouden oppiaineen monipuolinen tekstimaisema ja yhteisolliseen tekstitoimintaan perustuvat
tulkinnan, kielen ja tiedonhaun k&yténteet osoittavat havainnointiaineistossa selvasti myods sen, mi-
ten keskeinen osa erilaisilla teksteilld on kotitalouden oppiaineen kayténteissa: tekstit vaikuttavat
kaiken kotitalouden oppitunneilla toteutuva toiminnan taustalla ja eri muodoissa esiintyvét tekstit
ovat luontevasti lasna kotitalouden oppimisympéristossa.

Aineiston analyysin perusteella pienryhmétoiminnan sekd ryhma- ja vuorovaikutustaitojen
keskeinen rooli vaikuttaa selkedsti myos siihen, millaisina oppilaiden tekstitoiminta sek& oppiaineen
tekstikéyténteet nayttaytyvat. Kotitalouden oppitunneilla ilmenee myds oppilaiden itsendista teksti-
toimintaa, mutta p&aasiassa oppilaiden tekstitoiminta nayttaytyy tutkimusaineistossa yhteisollisené
ja vuorovaikutuksellisena. Kupiainen esimerkiksi muistuttaa, ettd monilukutaidon pedagogiikan
keskeiset ominaisuudet toiminnallisuus, yhteisollisyys ja vaikuttavuus mahdollistavat erilaisten op-
pimisen tapojen hyddyntamisen seka oppijoiden osallisuuden opetuksessa (Kupiainen 2019: 30).

Tutkimuksen tulosten perusteella voidaan pohtia myos kotitalouden tekstien ja tekstitoimin-
nan suhdetta oppilaiden sosiokulttuurisen moninaisuuden huomioimisessa. Mertala muistuttaa ar-
tikkelissaan (2018), ettéd opetuksessa tulee huomioida oppilaiden erilaiset kulttuuriset taustat ja iden-
titeetit ja ymmartaa niiden vaikutukset oppiaineessa toteutuvat toiminnan taustalla. Tekstien moni-
naisuus ei siten rajoitu vain niiden ilmiasuun, vaan vaikuttaa myos esimerkiksi tekstia tulkitsevaan
yleisdon ja sen funktioihin. (Mertala 2018: 113.) Kotitalouden oppiaineen kéytanteissd monikult-
tuurisuuden kysymykset seka erilaisten kulttuuristen ja etnisten taustojen huomioimisen merkitys
korostuu erityisesti. Tassa tutkimuksessa erilaiset kulttuuriset ja etniset taustat seka niiden huomi-
oiminen nayttaytyy erityisesti ruokavalion huomioimisena ja siihen liittyvana kulttuurisena lukutai-

tona.

6.2 Tutkimuksen luotettavuus ja mahdollinen jatkotutkimus

Kouluetnografisella otteella toteutettu tutkimukseni on malliltaan tapaustutkimus, mikéa tarkoittaa
sitd, etteivat tutkimustulokset ole samalla tavoin yleistettavissa kuin esimerkiksi kattavat kyselytut-
kimukset. Tutkimukseni tavoite oli laajuudessaan haastava, eiké kotitalouden tiedonalan tekstikay-
tanteiden tdsmaéllinen méarittely ole yhden etnografissavytteisen maisterintutkielman rajoissa taysin

mahdollistajaan Tutkimukseni tulokset pystyivét vastaamaan tutkimuskysymyksiin melko hyvin,



87

mutta on my0s tarpeellista pohtia tarkemmin tdman tutkimuksen ja sen tulosten luotettavuutta. Ai-
neiston perusteella tutkimuksen yhten& puutteena voikin pitd4 opetuksen havainnointijakson rajalli-
suutta. Vaikka yksi seitseménnen luokan kotitalouden opetuskerta on kolmen perakkaisen oppitun-
nin (3x45 min.) kokonaisuus ja kattavaa videoitua havainnointiaineistoa kertyi tdhan tutkimukseen
yhteensa kuudelta oppitunnilta, on kaksi opetuskertaa kouluetnografisen tutkimuksen luotettavuu-
den né&kokulmasta rajallinen havainnointijakso. Gronfors huomauttaa myos, ettd lyhyelld havain-
nointijaksolla osallistumattomaan havainnointiin perustuva tutkijanrooli tulee havainnointitilantees-
sa ndkyvammaksi ja saattaa vaikuttaa havainnoitavien subjektien toimintaan (Gronfors 2015: 152).
Pidempi, vaikkapa yhden kokonaisen opintojakson mittainen havainnointijakso mahdollistaisi myos
kotitalouden oppiaineen tekstikdytanteissa ilmenevien muutosten tarkastelun.

Toisena tutkimukseni puutteena voidaan pitéa sitd, ettd olen keskittynyt monilukutaidon ja
tiedonalan tekstikdytanteiden tarkastelussa oppitunneilla ilmenevan tekstitoiminnan tarkasteluun.
Jos opetuksen havainnoinnin ohella toisena tutkimusmenetelmana olisi yhdistéanyt esimerkiksi oppi-
laiden tai kotitalouden opettajan haastattelua, tutkielman opetuksen kéytanteiden ja toiminnan ha-
vainnoinnista kumpuavia nakokulmia olisi pystynyt monipuolistamaan késitysten tutkimuksen
suuntaan ja tarkastelemaan esimerkiksi tekstikdyténteiden osuutta osana opetuksen suunnittelua ja
arviointia.

Oppituntien videokuvaamisessa hyddynsin kahta videokameraa ja kahta kypardkameraa. Nel-
jan kameran kéyttdminen monipuolisti havainnoitavaa videoaineistoa, mutta oppilaiden tekstitoi-
minnan havainnoimisen ja analysoimisen kannalta erityisesti kypédrakamerat nousivat avainase-
maan. Videokameroiden kautta péasin tarkastelemaan koko opetusryhmaa koskettavia pienryhmien
toiminnassa esiintyvia tekstitapahtumia yleisesti kahdesta kuvakulmasta. Kypéarakamerat puolestaan
avasivat vaylan pienryhmien ja yksittéisten oppilaiden tekstitoiminnan havainnointiin oppilaan na-
kokulmasta. Jos nyt toteuttaisin tutkimukseni uudestaan, hyodyntéisin videoaineiston kerdamiseen
useampia kyparédkameroita. Lisaksi laajentaisin aineistonkeruussa opetusryhmén sisdista otostani.
Ryhmatyoskentelyn aikana keskityin havainnoimaan vain kahden pienryhman oppilaiden toimintaa.
Useamman pienryhmaén tekstitoiminnan analysoiminen kyparakameran perspektiivista voisi moni-
puolistaa havaintoja oppilaiden tekstitoiminnassa ilmenevista tekstikéytanteista.

Maisteritutkielmani tulokset osoittavat, millaisina monilukutaito ja tiedonalan tekstikaytanteet
ilmenevit yhdessa koulussa yhden seitseménnen luokan kotitalouden opetusryhman oppituntitunti-
toiminnassa kahdella perakkaisella opetuskerralla. Vaikka tutkimukseni otos on sinéllaén rajallinen,
tulosten perusteella voidaan kuitenkin muodostaa johtopéaatoksia yhden opetusryhmén kontekstin
ulkopuolelle.

Opetussuunnitelmien perusteissa esitetty kielitietoisen opetuksen painopiste edellyttas sitd, et-

t4 tiedonalan tekstikdyténteet nostetaan selvasti keskioon sekd opetuksen sisalldissé ettd opetukses-
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sa. Tama puolestaan edellyttdd sekd pedagogisten toimintatapojen uudistamista etta tieteellista tut-
kimusta tiedonalan tekstikaytanteitd eri oppiaineiden kontekstissa. Nykyisten opetussuunnitelmien
my6td monilukutaitoa on tarkasteltu monipuolisesti niin opetuksen kuin oppilaiden ja opettajien
kasitysten ndkokulmasta (mm. Kehus 2016; Salonen 2016; Maattanen 2019; Mauno 2020). Katta-
ville luokkahuonetutkimuksille eri tiedonalojen kontekstissa on kuitenkin selvésti tarvetta. Eri tie-
donalojen tekstikéyténteet ovat myds olleet tutkimuksen kohteena, mutta tdhan mennessa tarkaste-
lun kohteena ovat olleet erityisesti kieli- ja reaaliaineet sekd matemaattiset oppiaineet (ks. esim.
Saario 2012; Kellosaari 2019; Puro 2019; Oz 2020; Paldanius 2020). Tama maisterintutkielmani
pyrkii omalta osaltaan tayttdma&an tutkimusaukkoa kotitalouden tiedonalan tekstikdyténteiden tut-
kimuksessa, mutta kotitalouden sek& muiden taito- ja taideaineiden tiedonalan tekstik&ytanteista
tarvitaan kuitenkin viela lis&a tutkimusta. Tutkimukseni voi saada kotitalouden opettajat pohtimaan
kotitalouden tekstikéytanteiden opetusta sek& omia opetuksensa kéytanteitddn, opettajuuttaan seka
omia kasityksiddn monilukutaidon ja tiedonalan tekstikdytanteiden opetuksesta.

Monilukutaitoa ja tiedonalan tekstikayténteitd kotitalouden oppiaineessa tarkasteleva tutki-
musaiheeni on mielenkiintoinen, joten olisi kiinnostavaa perehtyéd kotitalouden tekstikdytanteisiin
vield syvallisemmin, esimerkiksi opetusta pidemmélla ajanjaksolla havainnoimalla tai tutkimalla
kotitaloudenopettajien kasityksid monilukutaidosta ja tiedonalan tekstikéytanteistd. Tassa tutkimuk-
sessa keskityin analysoimaan oppilaiden tekstitoimintaa ja oppituntien toiminnassa ilmenevia teks-
tikaytanteitd, mutta videoitua aineistoa analysoidessani mietin myds monesti, etta olisi kiinnostavaa
lahestyd kotitalouden oppituntien pienryhmatoiminnassa ilmenevid vuorovaikutustilanteita keskus-

telunanalyysin nakokulmasta.
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LIITE 1. Havainnointiaineiston litterointimerkinnat

MERKINTA

(2.0)

san-

“tekstid”

mika Ttuo on?
Ise on

(--)

[kommentti]

tekstia

SELITYS

laskea intonaatio eli puheenvuoron tai sen osan padttyminen
kysymys

huudahdus

Iyhyt alle sekunnin pituinen tauko puheenvuorossa
puheenvuoron tauon pituus sekunteina

puheenvuorossa kesken jaava sana

sitaatti

padllekkainen puhe

osoittaa kohtaa, josta tutkija on leikannut tekstia
puheenvuoron suunnan tai ilmaisutavan kommentointi
tekstitoiminnan tai tydskentelyn kuvailu
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LIITE 2. Opettajan tuntisuunnitelmat
Havainnointikerta 1:

e makkarakastike
joko omasta Kkirjasta makkara-tomaattikastike s. 82
tai ”vanhasta kirjasta” makkarakastike s. 127

e keitetyt perunat s. 106

e porkkana-appelsiini-raejuustosalaatti
1-2 porkkanaa (pese, kuori ja raasta)
Ya rasiaa raejuustoa
Y appelsiinia (kuori ja paloittele)

e pannukakkus. 113
Ensi viikolla: aterioiden suunnitteleminen ryhmittéin!

Havainnointikerta 2:

Ateriasuunnittelua seka
e Runebergin tortut s. 296 (8 kpl)

J: Laita uuni kuumenemaan, varaa muffinipelti ja kahdeksan paperivuokaa, mittaa valmiiksi maito
ja riko kananmuna kuppiin

K, KH: Mittaa kohdan 2 kuivat aineet kulhoon.

P: Mittaa margariini ja sokeri kulhoon. Pehmenna tarvittaessa margariinia mikrossa, mutta al& sula-
ta kokonaan. Vaahdota sitten margariini ja sokeri sahkdvatkaimella vatkaten vaaleaksi vaahdoksi.

Kun margariini-sokerivaahto on valmista: Lisatké&a taikinaan kananmuna vieléd sahkévatkaimella
vatkaten, sitten maito ja kuivat aineet kaapimella sekoittaen. Annostelkaa taikina vuokiin. Paistumi-
sen aikana yksi teistd voi valmistaa tomusokerikuorrutteen.
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LIITE 3. Opettajan liitutaululle kirjoittama tauluteksti

Pannukakku s. 113

valmistusohje Kirjassa,
aineet & maarét taululla!

2 % dl maitoa

1 kananmuna
% tl  suolaa

1 rkl sokeria

1 % dl vehngjauhoja
2 rkl oljya

LIITE 4. Kotitaloudenopetuksessa hyddynnetyt lautasliinan taittelumallit

Tasku

\/(:,AIH;(.l
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LIITE 7. Kotitehtdvamoniste

kotitalous 7lk. RAVITSEMUS

Ruokasuositukset, peruskisitteet ja ateriarytmi (s. 184-187)

1. Mita varten erilaisia ruokasuosituksia kuten ruokakolmio ja lautasmalli on laadittu? (s.
184)

2. a) Tutustu kuvaan ruokakolmiosta. (s. 184)

a) Mitka tuotteet I16ytyvat ruokakolmion alimmasta osasta?

b) Mitka tuotteet |6ytyvat ruokakolmion huipulta?

3. Mita tarkoittavat kasitteet: (s. 185)

a) ateria

b) ruokalaji

c) ruoka-aine

d) ravintoaine
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E————

RUOKAVALIO: syomiseen liittyvat tavat, jotka muodostuvat aterioista, ruoka'aineish.
ruokailuajoista pitemmalla aikavalilla. i

4. Miksi on tirkeda huolehtia siitd, ettd oma ruokavalio on terveellinen? (s. 186)

5. Pohdi omaa ruokavaliotasi, syotko talla hetkella ruokakolmion mukaan (s, 184)? jos o
mita sinun tulisi ruokavaliossasi muuttaa? (s. 186) 3

6. Mitkd ovat pdivan viisi padateriaa? (s. 187)

7. Miksi on tarkeda huolehtia siannollisests ateriarytmista ja sy6da tasaisin valiajoin? (s.
187)

Lautasmalli (s. 188-189)

Lautasmalli auttaa toteuttamaan ruokakolmiota kiytinnossi ja valitsemaan lautaselle
ruokaa monipuolisesti sek siten, ettd aterian ruoka-aineet ja ruokalajit ovat oikeassa
suhteessa. Kun kokoat lounaan ja piivillisen lautasmallin mukaisesti, annoskokosi ovat
riittdvid mutta kohtuullisia ja saat energiaa ja suojaravintoaineita riittzvisti.

8. a) Piirri ja kirjoita, miten kokoat aterian lautasmallin mukaisesti.

b) Mité muuta lautasmallin mukaiseen ateriaan kuuluu
kuin lautasella oleva ruoka?

¢) Millainen lautasmallin mukainen ateria on, jos ruokana
onkin keittoa?
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Valipalamalli (s. 190)

Noudattamalla 1+1+1 -vilipalamallia aamu- vili- jailtapalavalinnoissasi saat Joka piiv
tarvittavia ravintoaineita sopivassa suhteessa. Myés veren sokeriarvot pysyvit tasaisina
lapi pdivan ja jaksat paremmin.

9. Kerro mikd on 1+1+1 -valipalamallin periaate.



