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Abstract

Kangas, Anita

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu tutkimuksena ja politiikkana

~Jyvaskyla: Jyvaskylan yliopisto, 1988. -301 p.-

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research, ISSN 0075-~4625; 63).
ISBN 951-679-847-0.

Summary: The action research on cultural activities in the Province of Central Finland.
Diss.

This action research has two aims: (1) to analyse and find methods a) for getting people
in rural districts to participate in cultural activities and b) for improving the conditions in
their villages and (2) to test the bill of cultural affairs on local level before it is passed in the
Parliament. This research is based on the methodology of Kurt Lewin. The action research
project took three years to complete. The material (postal enquiries, interviews, observation,
documents) were collected in one urban and two rural districts in Central Finland and in
four villages within these districts, control material was collected in one urban and two rural
districts elsewhere in Finland.

The results show that during the research project there was increased participation in
cultural activities among the inhabitants in the observed districts. A general trend towa-
rds more cultural activities was observed during the project, though this was slightly less
noticeable in the control areas.

This study supports the findings of previous studies, i.e. parent’s interest in cultural
affairs, high social status, good education still seem to be factors that promote cultural
interest whereas lack of cultural facilities, low social status and level of education were seen
as non-favourable background. Furthermore women seemed to be more culturally active
irrespective of their background. This project showed clearly that when culture was made
accessible to people this alsoincreased their participation. In closer analysis of the factors
that increased people’s activity and initiative in general it was found out that co-operation
and interaction between the inhabitants in the village was a major factor. There was more
participation in villages where the inhabitants were engaged in social interaction and in
villages where, in addition to cultural activities, also other improvements were made.

Keywords: cultural policy, cultural administration, action research, cultural participation,
cultural activities, rural districts, socio-cultural animation, voluntary organisation, public
policy and arts.
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Esipuhe

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu (1975-78) oli laaja yh-
teiskunnallinen kokeilu. Tieteellisen tutkimuksen kannalta sii-
hen liittyl monia ongelmia. IKokeilun keskeinen tavoite oli ana-
lysoida, milla keinoin voitaisiin poistaa ihmisten eriarvoisuutta
mahdollisuuksissa osallistua kulttuuritoimintoihin.

Kokeiluun liittyneen tutkimuksen kiinnittyminen toimintatut-
kimuksen lahtokohtiin vei tutkijan intensiiviseen kenttatyohon
analysoimaan ja parantamaan ihmisten mahdollisuuksia osallis-
tua kulttuuritoimintoihin seka arvioimaan kulttuuritoimintalain
ja -asetuksen toimivuutta kaytdnnossa yhdessa kokeilukuntien
ja -kylien asukkaiden seka kokeilua paikallistasolla toteuttavien
kanssa. Tama kaytannon ja tutkimuksen yhteenliittdminen oli
yvhteiskuntapoliittisena tutkimuksena haastava. Johtuen kokei-
lun laajuudesta ja toimintatutkimuksellisesta lahestymistavasta
tuotti tutkimuksen saattaminen akateemiseksi opinnaytteeksi
kuitenkin vaikeuksia.

Kulttuuritutkimuksissa samoin kuin muussakin yhteiskunta-
tieteellisessd tutkimuksessa tutkimus ja keskustelu ovat viime
vuosina olleet voimakkaassa liikkeessa. Olen pyrkinyt analysoi-
maan kulttuuritoimintakokeilua niista tieteellisista ja yhteiskun-
nallisista lahtokohdista kasin, joihin se 1970-luvun puolivélissa
liittyi. Monet naista ovat relevantteja tallakin hetlkella.

Tutkimustyotéani ovat kokeilun alusta saakka seuranneet, arvi-
oineet ja tukeneet professori Leo Paukkunen ja apulaisprofessori
Veikko Anttila, joita erityisesti kiitan. I ulttuuritoimintakomi-
tean tyosta, sitd edeltaneestd ja sen tyoskentelyn aikana kay-
dysta kulttuuripoliittisesta keskustelusta olen saanut arvokasta
tietoa muutamilta komitean jasenilta ja VT Terttu Nuppo-
selta.

Tutkimuksen viime vaiheissa ovat sen kokonaisuutena tai osia
siita lukeneet ja kommentoineet apulaisprofessori Veikko Ant-
tila, vt. professori Risto Erasaari, vaitoskirjani esitarkastajat
dosentti I{atarina Eskola ja professori Kyosti Urponen, YTT
Raija Julkunen, kulttuurisihteeri Elina Kiiski, Jyvéskyla Studies
in Education, Psychology and Social Research -julkaisusarjan
toimittaja YTT Mikko IKorkiakangas, apulaisprofessori Mar-
jatta Marin, professori Leo Paukkunen, YTL Helena Rasku-
Puttonen ja YTL Tuula Vaskilampi. Heita kaikkia kiitdn mo-



v

nista hyodyllistd kommenteista ja keskusteluista.

Kiitdn padsuunnittelija Mauno Vaisasta, jonka asiantunte-
mus tekstinkésittelyssa oli minulle tarkea ja FIK Liisa Salminen-
Anttilaa, joka on piirtanyt kaikki tutkimukseni kuviot. Marja
Paakkonen ja Sari Nieminen seka kulttuuritoimintakokeilun ai-
kana toimineet tutkimusapulaiset ovat suuresti auttaneet tutki-
muksen valmistumisessa.

Taloudellista tukea olen saanut Jyvaskylan yliopiston julkai-
sutoimikunnalta, jonka sarjassa tutkimukseni ilmestyy.

Kiitdn myos niita kokeilukuntien tyontekijoité ja kylien asuk-
kaita, joiden aktiivinen toiminta ja myotamielinen apu olivat
tutkimuksen olennainen osa sekd opetusministeriota kokeilutoi-
minnan mahdollistumisesta.

Haluan kiittaa erityisesti perhettani, Lassea ja Elinaa, tuesta
ja ymmartavaisesta suhtautumisesta tyohoni samoin kuin van-
hempiani, jotka ovat tukeneet ja innostaneet minua jatkamaan
opintojani.

Jyvaskylassa Sylvesterin paivana vuonna 1987

Anita Kangas
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I JOHDANTO

1. Tutkimustehtava

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu alkoi 1970-luvun puoli-
valissa, aikana, jolloin yhteiskunnallinen uudistusmarginaali ei
ollut kapea. Oli organisoitu sosiaali- ja terveydenhuoltojarjes-
telmat ja peruskoulu. Oli pystytty vahentdméaan monia sosiaa-
lisia ongelmia, mutta uusia oli syntynyt ja syntymassa tilalle.
Suunniteltiin keskiasteen uudistusta seka tutkinnonuudistusta
yliopistoihin. Viela oli uskoa taloudelliseen kasvuun ja yhteis-
kuntapoliittinen keskustelu korosti politiikan tavoitteena tasa-
arvoa.

Yhteiskuntatieteellisten tutkimusten perustavat kysymykset
siitd, miksi ihmisten valilla on eriarvoisuutta ja mika sita ai-
heuttaa, olivat siirtyneet myos taidesosiologisen tutkimuksen
perusongelmiksi jo 1950-luvulla. Tutkimukset osoittivat, etta
taidetoiminnot, joiksi luettiin omakohtaiset taideharrastukset
ja taide-esityksissakaynnit, kuuluivat pienelle koulutetulle elii-
tille (Allardt, Jartti, Jyrkila & Littunen 1956; Piepponen 1960;
Eronen 1968; Dahlstrom & Gronberg 1967; Kamaéarainen 1970;
Eskola 1976). Samat tutkimukset osoittivat taideharrastusten
olevan enemman nuorten ja naisten harrastuksia kuin muiden.

Alueellisten tekijoiden yhteys nuorten eristaytymiseen muista
nuorista todettiin sellaiseksi, ettéd eristaytyneita (nuoria) oli eni-
ten koyhilla syrjaseuduilla ja suurissa kaupungeissa. Nama eris-
taytyneet nuoret eivat osallistuneet taideharrastuksiin (Allardt
ym. 1958; Kainulainen 1966). Toimintamahdollisuuksien v&héi-
syys harrastusten esteena jai tutkimuksissa vahaiselle proble-
matisoinnille. Lapsuudenkodin vaikutus harrastuksiin tuli esiin



lukemisharrastustutkimuksessa (Qvist 1960). Vuorotyd osoit-
tautui esteeksi monille vapaa-ajan toiminnoille (I6ppd & Visuri
1970).

Vapaa-ajan lisdantymisen ja koulutustason kohoamisen uskot-
tiin lisddvin ihmisten halukkuutta taidetoimintoihin. Jo hy-
vin nopeasti saatiin tietoa siitd, etta vapaa-ajan lisdantyminen
el vaikuttanut ihmisten taideharrastuksiin (I{(dmérdinen & Ero-
nen 1968). Vapaa-ajan lisddntyessd ihmiset eivit lahteneet mu-
kaan taideharrastuksiin. Liikuntaharrastukset kiinnostivat heita
enemman. Naytti lisaksi siltd, ettd mitd suurempi kaupunki oli
sitd eriytyneempaa palvelulden kaytto oli (Eronen 1968).

Taidesosiologinen tutkimus toi siis esiin voimakkaan eriarvoi-
suuden taideharrastuksissa ihmisten valilla. Pyrkimys tasa-
arvon lisddmiseen médriteltiin hyvinvointiyhteiskunnan kulttuu-
ri- ja taidepolitiikan ensimmaiseksi tavoitteeksi. Tasa-arvo ym-
marrettiin saavutettavan lisdamaélla heikommassa asemassa ole-
vien mahdollisuuksia osallistua toimintaan (ks. Uusitalo 1973;
Salavuo 1973). Tavoitteeseen paddsemiseksi kehiteltiin ns. so-
siaalisen kulttuuripolitiikan kaytantoja esimerkiksi eri taiteen-
aloihin kiinnittyneissd komiteoissa, joita 1970-luvun alussa ase-
tettiin yli 20.

Taide- ja kulttuuritoiminnot tulivat nain tavoitteellisen suun-
nittelun kohteeksi. Paljoakaan ei problematisoitu sitd, mité ta-
pahtuu kun suunnittelematon, spontaani ja kriittinen otetaan
suunnittelun kohteeksi. Arkikieleen vakiintui kasite kulttuuri-
ja taidepalvelut, joilla tarkoitettiin valtion ja sen virallisten ins-
tituutioiden kaikille kansalaisille jarjestamié edellytyksia osallis
tua omakohtaiseen harrastustoimintaan ja taide-esityksiin. Toi:
mintamahdollisuuksien jarjestdminen samaistettiin nain palve-
luiden organisoimiseen muilla yhteiskunnan sektoreilla.

Yksi kulttuuripolitiikan muutosstrategioita kehitelleista komi
teoista oli kulttuuritoimintakomitea (1974:2), jonka tuli selvit
tdd, miten omakohtaiset taideharrastukset ja taide-esitykset se
ki -nédyttelyt tavoittaisivat maamme vaest6d kattavammin kuin
tutkimukset osoittivat tapahtuvan. Taide- ja kulttuuritoiminnot
ymmarrettiin ihmisen kokonaispersoonallisuuden kehittymisen
kannalta tarkeiksi. Yhteiskunnan nahtiin kehittyneen tilantee
seen, jolloin olisi ajankohtaista kiinnittdd huomiota myos kult
tuuritoimintojen jarjestdmiseen. (ks. Riihinen 1975, 872-881;
Koskiaho 1969, 48-52).



Taidehallinto uudistettiin Suomessa 1960-luvulla luomalla val-
takunnan ja aluetason organisaatiot. Samaan aikaan kulttuu-
ripoliittiset keskustelutilaisuudet korostivat voimakkaasti sité,
etta myos paikallistasolla tarvitaan hallinnollista yksikkoa, joka
vastaisi palvelujen tuottamisesta ja kehittamisesta taidekulttuu-
rin alueella.

Kulttuuritoimintakomitean péaaesitys olikin, ettd saadettai-
siin laki ja asetus kunnallisten kulttuurilautakuntien asettami-
sesta. Ehdotus merkitsi taidehallinnon ulottamista paikallista-
solle. Tama tutkimus kiinnittyy kulttuuritoimintakomitean lah-
tokohtiin. Itse asiassa komiteanmietinnossa esitettiin kulttuuri-
toimintakokeilun aloittamista Keski-Suomen laanissa. Kokeilua
seuraavan tutkimuksen tarkoituksena oli selvittai, minkalaisia
esteita osallistumisessa toimintaan on, miten naita esteita voi-
taisiin poistaa ja voidaanko ihmisia yleensa aktivoida taidehar-
rastuksiin. Kysymys oli seka yksilollisten, rakenteellisten, hal-
linnollisten ettd myos kielellisten esteiden murtamisesta.

Lahtokohtansa perusteella tutkimus oli myos yhteydessa lain-
sdaadantoon. Siina pyrittiin analysoimaan komitean esittdmien
laki- ja asetusehdotusten toimivuutta kaytannossa. Nain tutki-
mus rajautui vastaamaan kysymyksiin, minkalaisin kulttuuripo-
liittisin keinoin ihmisten osallistumista taidetoimintoihin voitiin
lisata ja miten laki ja asetus kuntien kulttuuntmmmnasta toi-
mivat kunnissa.

Tutkimus kaynnistettiin toimintatutkimuksena. Tutkimuksen
yksi paatavoite oli, ettd ihmiset itse maarittelevat kulttuuri-
toiminnan sisaltoja ja muotoja seka kulttuuriesteita vahentavia
keinoja. Toimintatutkimus, osallistava tutkimus tai osallistava
toimintatutkimus on maaritelty tutkimukselliseksi lahestymista-
vaksi, jossa tutkimuksen kohde osallistuu toimintaprosessiin sen
kaikissa vaiheissa (Swantz 1979, 130-136). Toimintatutkimus in-
dikoi yhteiskuntatieteen kaksinaisluonnetta eli sita, etta yhteis-
kuntatiede on toimintaa ja ettd se tutkii toimintaa (T6tt6 1982,
213). Erityisen luonteva téllainen tutkimusote on yhteiskunta-
ja sosiaalipoliittisissa tutkimuksissa.

Toimintatutkimuksen yhteiskunnallinen tavoitteellisuus joh-
taa usein kysymyksiin tutkimuksen poliittisesta sidonnaisuu-
desta. Voimakkaasti dikotomisoiden voidaan todeta, ettd on
esimerkkejé toimintatutkimuksista (esim. Latinalaisessa Ame-
rikassa), joissa tutkimus on osa poliittista vastarintaliikettd tai



tutkimuksista, joissa se on integroitu yhteiskunnalliseen kehitys-
tyohon. Toimintatutkimus on periaatteessa poliittista, mutta
tutkimuksena sen ja siind mukana olevien ryhmien on pystytta-
va erottautumaan puoluepoliittisista ryhmittymista tieteellisten
funktioidensa kautta.

Kun Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun tutkimus kiin-
nitettiin toimintatutkimuksen lahtokohtiin, haluttiin erityisesti
korostaa paikalliskulttuurien ja niita kantavien ryhmien asemaa
kulttuuripolititkan muotoilemisessa ja toteuttamisessa. Heidan
mahdollisuutensa toimintojen sisaltojen ja muotojen madarittele-
miseen oli taattava. Toimintatutkimuksellinen lahtokohta mer-
kitsi ratkaisua myos tutkijan roolin osalta. Tutkija ei ollut ko-
keilua ulkopuolelta seuraava evaluoija, vaan toimintaan ja sen
kehittelyihin osallistuva, konsultoija sekd kokeilua yhdessa sii-
nd mukana olevien kanssa evaluoiva. Kasilla oleva tutkimus on
tutkijan reflektio koko kokeiluprosessista ja sen lahtékohdista.

Kokeilun tulosten tulkinta tapahtuu aikana, jolloin kulttuuri-
politiikassa ovat esilld uudet ongelmat. Naiden ongelmien rat-
kaisuissa haetaan kuitenkin edelleen keinoja kulttuuria luovien
ihmisten mahdollisuuksille osallistua toiminnan sisaltojen maa-
rittelyyn. Yhteiskunnallinen ja eritoten teknologinen kehitys on
johtanut tilanteisiin, jolloin ylikansalliset yhdenmukaistavat pai-
neet kulttuurissa ovat voimistuneet ja paikalliskulttuurien elin-
ehdot kaventuneet. Yksi esimerkki tasta on kehitys videomark-
kinoilla: markkinoilla on talla hetkelld yli 3000 erilaista videoe-
lokuvien nimiketta, joista suomalaista alkuperaa on noin 2 %.

Keskeinen ja epailematta ongelmallinen tamaéan tutkimuksen
kannalta on kulttuurin kasite. Sen maarittelyn vaikeuden voi
osoittaa viittaamalla esimerkiksi antropologeihin ja sosiologei-
hin, jotka ovat rekisterdineet yli sata erilaista kulttuurin maa-
ritelm&d (esim. Kroeber & Kluckhohn 1952). Laajimmillaan
kulttuuri ymmarretaan luonnon vastakohdaksi. Perusjako kult-
tuurin alueella tehdaan yleensa aineelliseen ja henkiseen kult-
tuuriin sen mukaan kumman alueella ihmisen luova toiminta voi-
makkaimmin ilmenee. Voimakkaimmin toiminnan luova kompo-
nentti on esilld henkisessa kulttuurissa, joka ilmenee erityisesti
tieteessd ia taiteessa.



2. Taide kulttuurin kentassa

Taide ei ole aina muodostanut yhteisOissa niin selvarajaista
aluetta kuin nykyisin. Esimerkiksi Antiikin Kreikassa maalaus-
taide, kuvanveisto ja arkkitehtuuri miellettiin 1ahinna osaksi ka-
sityotaitoa. Taide oli kasityota ja kuului taidon lajeista luo-
vaan tai valmistavaan taitoon. Kasityoldisen ammattitaito na-
kyi esineiden kdytannollisyyden liséksi niiden kauneudessa (Ok-
sala 1978, 52-53).

Taman tutkimuksen ldhtokohtien kannalta on tarkedta ana-
lysoida niitd murroksia, joita suomalaisessa kansantaiteessa ja
kansankulttuurissa on tapahtunut. Kansankulttuurin osana
kansantaide ja korkeakulttuuriin kiinnittyva eliittitaide ovat yh-
teiskunnallisilta tunnusmerkeiltaan erilaisia. Eliittitaide on yh-
teiskunnan ylempien ryhmien luoma, omaksuma ja yllapitama
kulttuurimuoto, joka jakautuu ajallisiin tyylikausiin. Siina tun-
nistetaan yksilollinen taiteilija ja hdnen teoksensa.

Kansantaide oli saaty-yhteiskunnassa sen alempien tasojen eli
ns. yhteisen kansan taidetta. Se on yhteisollinen kulttuuri-
ilmio, jossa yksiloilla ei ollut yhta nakyvaa osaa kuin eliitti-
taiteessa. Kansantaide kuului kiinteana osana yhteisojen ela-
maan. Esimerkiksi hdat, erilaiset vuotuisjuhlat seka uskonnolli-
set seremoniat ja rakennukset synnyttivit kansantaidetta (Ant-
tila 1986, 405). Kirkollinen kuva-, sdvel- ja miljootaide, kan-
sanperinne legendoineen, rukousloitsuineen ja mietelauseineen
olivat myos elinvoimaisia ja tavoittivat muodossa tai toisessa
jokaisen. Kirkolla oli Suomessa monopoliasema kansanvalistuk-
sessa aina 1800-luvun lopulle saakka (Talve 1979, 302).

Kansantaide oli alueellisesti erilaista. Monimuotoisinta se oli
rannikolla, jossa viesto sai ulkomaisia vaikutteita (Anttila 1986,
405).

Bourdieu (1985, 20-21) on analysoinut kansankulttuuria hy-
vin kriittisesti: ei ole olemassa kansankulttuuria sanan varsinai-
sessa mielessa. Se, mita pidetaan kansankulttuurina olisi itse
asiassa vain hallitsevien luoma myytti ja hallinnan valine. Kan-
sankulttuurin kaytto olisi siis useimmiten sinansa valineellista
ja sen madrittelisivdt aina jotkut muut kuin kansa itse (Bou-
rdieu 1985, 21-22). Kasitys kansankulttuurin luonteesta kiin-
nittyy Bourdieun esittamaan makujen analyysiin. Han erottaa
kolme maku-ulottuvuutta: erottelutietoisuus, hyva kulttuuri-



tahto ja valttamaton valitseminen. Ylimmaén luokan maku on
erotteluihin perustuvaa. autonomista ja pelisaantdjen luomista,
keskiryhmien maku taas olennaisesti muiden asettamien saan-
tojen orjallista seuraamista ja "kansan syvien rivien” maku on
siina, ettd he pitavat hyvana sitd, minka joutuvat muutenkin
valitsemaan (Bourdieu 1985, 20-21).

Kansankulttuuri nayttaisi muuttuvan hallitsevan maun poh-
jalta ja siirtymaa hallitsevan maun piirista osaksi kansan makua
tapahtuvan (vrt. Bourdieu 1985, 20-21). Tapojen ja tyylien
siirtyminen ylempisaatyisilta alaspain tulee esiin myo6s suoma-
laisessa kansakulttuurissa sen monissa eri muodoissa. Tulkinta
ei kuitenkaan voi olla yksiulotteinen. Suomalaiselle yhteiskun-
nalle ovat olleet ominaisia yhdenmukaistavat teemat (kristilli-
syys, suomalaisuus jne.) seké voimakas paikallinen yhdistysela-
ma.

Keskiajan alussa suomalaisen kansankulttuurin muuttumista
kiithdyttavana tekijana oli ulkoinen pakko sekad maallisen etta
kirkollisen esivallan taholta. Se kohdistui erityisesti yhteiskun-
taan, sen rakenteeseen ja kansan uskomus- seka arvomaailmaan.
Keskusjohdon ohjauksen ja valvonnan alaisena tapahtuva kult-
tuurin muuttuminen ei ulottunut kansankulttuurin kaikille osa-
alueille. Normalisointi- ja yhdenmukaistamisohjelman tavoit-
teena oli valtiollisesti Ruotsiin liitetty alue ja sen kristitty kansa.

Uskonpuhdistus johdatti kirkollisen kansankulttuurin uuteen
siirtyméavaiheeseen, jolle yhdenmukaistuminen painoi leimansa.
Samanaikaisesti sdaty-yhteiskunnalle ominainen saétyerojen ko-
rostaminen aiheutti yhtenaisyyden rakoilua myos kirkollisten ta-
pojen yhteydessd. IKansanomaisten yhteisojen sosiaalinen ra-
kenne muuttui heterogeeniseksi taloudellisesti varakkaimpien
ryhmien eriytyessa.

Suomalaisen kansankulttuurin paépiirteet olivat muuttuneet
1700-luvulle tultaessa hyvin hitaasti ja vahan. Mutta jo 1700-
luvun alkaessa tulee selvasti esiin esimerkiksi kansankulttuurin
alueellisuus: Itd- ja Lansi-Suomen vélinen kulttuuriraja, joka
kulkee Kymijoesta Paijanteen rantoja pitkin Pohjois-Pohjan-
maan rannikolle. Erot kansankulttuurin eri muodoissa olivat
havaittavissa.

Suomalaisessa kansaeldmassa tapahtui 1700-luvulla muutok-
sia, jotka kuitenkin aluksi koskettivat vain Lénsi-Suomea (Ant-
tila 1986, 403-405). Kansanomaisten yhteis6jen sosiaalinen ra-



kenne muuttui taloudellisesti varakkaimpien ryhmien eriytyes-
sa. Talonpoikien varallisuuserot kasvoivat. Yhteinen perinne
menetti normiluonnettaan ja jakautui sosiaalisten kerrostumien
mukaan (Anttila 1986, 405; Talve 1979, 302-303).

Vaikka saatylaiskulttuuria edustava vaestokerros oli tuolloin
ohut ja vahalukuinen omaksuivat varakkaimmat talonpojat heil-
ta tal valittavalta ryhmalta uusia tapoja, jotka sitten levisi-
véat kansankulttuuriin (Anttila 1986, 404). 1700-luvun lopulla
tapahtunut talonpoikaisvaeston varallisuuden kasvu yleensdkin
teki tuolloin mahdolliseksi kansantaiteen nousukauden.

Ylempien saatyjen makua ja tyyli-ihanteita pyrittiin seuraa-
maan rakennus- ja asumistavoissa, sisustuksessa, vaatetuksessa,
ajovalineissa, kansantaiteessa, -musiikissa, -tansseissa ja -ta-
voissa. Mutta vanhaa feodaaliaatelistoa, uudempaa keisarillista
aatelistoa ja suurporvaristoa, jotka olisivat edustaneet ja luoneet
omia tyyliperinteitaan, ei Suomessa edes ollut.

Kansallisen heraamisen myota 1800-luvun lopun Suomessa
voimistui suomalaisuus. Kansanvalistus siirtyi kirkolta maal-
liselle yhteiskunnalle. Taloudellisesta lamakaudesta huolimatta
1870- ja 1880-luvut olivat suomalaisen kulttuurin (kirjallisuu-
den, taiteen, musiikin) ensimmaéinen kukoistuskausi. Suomen
kieli sai virallisen aseman (v. 1883), perustettiin suomenkie-
lisid sanomalehtia ja aikakauskirjoja. Perustettiin kansakou-
luja seka erilaisia yhdistyksia ja jarjestoja, jotka alkoivat levita
myo0s maaseudulle. Kansa kavi kansakoulua, vietti monia juh-
lia, luki suomenkielisia sanomalehtia, aikakauskirjoja ja perusti
erilaisia yhdistyksia: nuorisoseuroja, tyovaenyhdistyksia, maa-
miesseuroja, raittiusyhdistyksié jne. Kuusi (1974, 160-161) ni-
mittaa ajankohdan kansankulttuuria puoliohjatuksi: ”siina oli
runsaasti paikallisleimaa, pienten piirien ohjelmointia, yksityis-
ta yrittamista.”

Raittiusliike, naisasialiike, nuorisoseurat,tyovaenyhdistykset,
osuustoimintajarjestot, maamiesseurat, martat ja vapaapalo-
kunta toimivat aktiivisesti ja mukailivat valistus- ja viihdetoi-
minnassaan kirkollisia malleja: iltamien ohjelmaan kuului esi-
telmaa, runonlausuntaa, yhteislaulua, naytelmaesityksia ja tor-
visoittoa. Vapaa-ajan harrastustoiminta erilaisten jarjestojen
piirissa oli hyvin vilkasta.

Liikenneyhteyksien lisadntyminen ja yhdistystoiminnan levia-
minen myos maaseudulle muuttivat siella asuvan nuorison kon-



taktimahdollisuuksia ja vapaa-ajan viettotavat. 1880-90-luvuilla
alettiin rakentaa tanssilavoja ja hanurin levidminen viulun ja
klarinetin syrjayttaen vaikutti 1860-70-luvulta lahtien tanssi-
musiikin luonteeseen. 1920-luvulla levisivat modernit tanssit
levysoittimien ja radioiden kautta maaseudullekin (Talve 1979,
309). Radio, elokuva ja levysoitin vaikuttivat voimakkaasti kan-
sankulttuurin muuntumiseen.

Valmisvaatteet tulivat vuosisadan vaihteessa yleisesti myyn-
tiin ja yhtendismuoti maarasi yha yleisemmin pukeutumista.
Erot pukeutumisessa tulivat esiin lahinna ikaryhmittain. Thmi-
sen suhde aikaan, tychon ja ldhiympéristéon muuttui (ks. esim.
Frykman & Lofgren 1979).

Teollistuneessa yhteiskunnassa yleinen kommunikaatioverkko
laajentui huomattavasti ja yhteiskunta oli avoin kansainvali-
sille vaikutuksille. Suomalaisten suhtautuminen kansainvalis-
tymiseen on tosin aikojen kuluessa vaihdellut. Jo 1800-luvulla
kaytiin kiivasta keskustelua siita, oliko ylipaataan tarpeellista
kaantaad suomeksi muuta kirjallisuutta kuin hengellisia tekste-
ja. Pelattiin myos, ettd suomennoksissa suomalainen kirjalli-
suus voisi saada vieraan muodon tai etta kansan taideaisti tyl-
sytettaisiin kaannoksilla, johdettaisiin pois omalta kansalliselta
pohjalta. Toisen maailmansodan jalkeen oli jo totuttu suomen-
noksiin ja ulkomaisen kulttuurin valittymiseen maahan (Jalonen
1985, 11-12).

Teollistuneessa yhteiskunnassa, jolle on tunnusomaista pit-
kalle kehittynyt erikoistuminen, tapahtui kulttuurin muuttumi-
nen toisin kuin rakenteeltaan yksinkertaisemmissa ja vahemman
eriytyneissa yhteisoissa. Kansanomaisen kulttuurin erot kytkey-
tyivat aikaisempaa korostuneemmin sosiaalisiin eroihin ja asen-
teisiin (Talve 1979, 312). Lisdksi yhteiskunta toi kansalaisten
eteen yha useammin paikallisyhteiséjen ulkopuolella tehtyja rat-
kaisuja, joiden toteuttaminen saattoi syrjia paikallisia ja ryhma-
kohtaisia intresseji sekd perinteellisid arvoja (Talve 1979, 342).

Uusi kulttuurinen yhdenmukaistuminen alkoi Suomessa 1950-
luvun jalkeen. Sita vauhdittivat elinkeino- ja luokkaraken-
teen sekd koulutusjarjestelmdn murros, voimakas muuttoliike,
tuloerojen tasoittumisen myota tapahtunut kulutusmahdolli-
suuksien tasoittuminen sekd joukkoviestintavalineiden, erityi-
sesti television leviaminen (Mé&keld 1985, 257). Suomen kult-
tuurielamalle tyypillinen voimakas jarjestotoiminta lamaantui.



Homogeenisuus huipentui 1960- ja 70-lukujen vaihteessa ja jat-
kui aina 1970-luvun loppupuolelle saakka.

Eriytynyt palkkapolitiikka, tulosidonnainen sosiaalipolitiikka
(Sipila 1985) ja tavaramarkkinat sekd mainonta néyttaisivit tél-
14 hetkelld toimivan sosiaalisen eriarvoisuuden komponentteina
ja sen kautta luovan makujen ja tyylien hierarkiaa (Makeld 1985,
258).

Taman tutkimuksen aineisto kerattiin ja toiminnot kaynnis-
tettiin 1970-luvun puolivalissa, aikana, jolloin kulttuurinen yh-
denmukaistuminen oli huipussaan, mutta jolloin jo analysoi-
tiin voimakkaan muuttoliikkeen seurauksena ihmisten kokemia
kulttuurisia murroksia. Nama murroksethan koskettivat kaik-
kia suomalaisia (Allardt 1983, 230-231). Aikaan liittyi myds
voimakasta pyrkimysta aktivoida kaikkia ihmisia heidan vapaa-
aikansa areenoilla. Pohdittiin, miten taidetoiminnot tavoittai-
sivat kaikki kansalaiset ja miten voitaisiin uudelleen elvyttaa
suomalaiseen kansankulttuuriin perinteisesti kuulunutta voima-
kasta jarjestoissa tapahtuvaa kulttuuritoimintaa.

Lahinna muissa Euroopan maissa seka Kanadassa kaynnistet-
tiin animaatioprojekteja ja pohdittiin, miten taiteilijat ja kult-
tuurityontekijat yhdessa voisivat aktivoida ongelma-alueilla asu-
via ithmisia tai ongelmaryhmia ilmaisemaan itsedan, osallistu-
maan taidetoimintaan ja vaikuttamaan elinpiiridan koskevissa
asioissa. Kysymys oli siis sita, miten taiteen ja ihmisen arkiela-
man vilisia rajoja voitaisiin murtaa?

3. Kulttuuritoiminta ja kulttuuritarpeet

Kasite "kulttuuritoiminta” kuuluu niihin uudissanoihin, joita
taidepoliittinen keskustelu 1970-luvulla toi ja antoi niille oman
merkityksensa. ”Kulttuuritoiminta”-kasite esiintyi esimerkiksi
Ahlmannilla (1982, 69) 1950-luvulla. ”Kulttuuritoiminta, henki,
luo omalaatuisia henkisia maailmoja. Ne ovat kokonaan ihmisen
keksimiéa ja rakentamia, joskin niilld on omat ihmisesta riippu-
mattomat sisaiset lakinsa. Niita ei luoda missdan kaytannol-
lisessa tarkoituksessa, vaan ainoastaan sen vuoksi, etta niiden
kokemiseen liittyy korkea-arvoisia elamyksia. Tallaisia ovat esi-
merkiksi musiikin ja korkeamman matematiikan maailmat.” Ja
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yhta hyvin voitaisiin puhua kulttuurista — sen sisaltdmine toi-
mintaulottuvuuksineen. KKun kulttuurin kasitetta maaritellaan,
korostetaan usein kulttuurin toimintaulottuvuutta. Esimerkiksi
Vitanyi (1982, 2) toteaa esitelmasséan, ettd kulttuuriin yhdiste-
taan kasitteet ”aktiivisuus, prosessi, menettelytavat ja kokonai-
suus, kohde, kohteistaminen ja tyo. Taidekulttuuri on seka yh-
teison taideteosten kokonaisuus etta kaikkien niiden prosessien
kokonaisuus, joissa ihmiset luovat, ottavat vastaan, tuottavat ja
kayttavat naita toitd. Toiminta ja tuote ovat erottamattomat.”

Kulttuuripoliittisessa keskustelussa kasite sai oman sisaltonsa.
Kulttuuritoiminnalla ymmarrettiin taidepalvelusten kayttoa ja
vastaanottamista, taideharrastusta seka perinteen vaalimista ja
edistamista. Kulttuuritoiminta-késitteeseen liitettiin ’omaehtoi-
suus’, mika korostaa toiminnan praxis-luonnetta. Sita viela vah-
vistaa toiminnan kiinnittyminen ihmisen vapaa-ajan areenaan.
Toiminnassa itsessdan on peruste sen suorittamiselle (Juntunen
& Mehtonen 1977, 40).

Kulttuuritoiminta-kasitteen voidaan ymmartaa merkitsevan
toimintaa, jossa primaarina tarpeena ovat esteettiset tarpeet.
Mutta toimintaa ohjaavina ja virittavina on usein myos muita
tarpeita. Analysoitaessa esimerkiksi taiteen funktioita ihmiset
nakevat taiteen antavan tietoa, viihdyttavan, mahdollistavan so-
siaalisen kanssakaymisen tai paljastavan yhteiskunnan epakoh-
tia (Lehtinen 1973, 73). Kun kulttuuritoiminta maaritellaan
laaja-alaisesti eika vain taiteisiin ja niitd lahelld oleviin toimin-
toihin liittyen, on otettava huomioon muitakin tarvealueita.

Kulttuuripoliittiseen keskusteluun ja paatoksentekoon kiinnit-
tyva kulttuuritoiminnan kasite on kuitenkin kapea-alainen. Se
merkitsee implisiittisesti samaa kuin taidetoiminta tai taide-
ja perinnetoiminta. Lé&hinna niiden edistamisestd kulttuuri-
politiikka on kiinnostunut. Nain maéaariteltyd kulttuuritoimin-
nan edistamista yhteiskunnan tehtavaalueena on perusteltu hy-
vinvointivaltion kehittymisen kautta. Perustelu sisaltda myos
ajatuksen, ettd sen jalkeen kun ihmisten perustarpeet on tyy-
dytetty mahdollistuvat korkeamman asteen tarpeisiin liittyvat
edistamistoimet. Tarvehierarkioitahan on usein sovellettu osoit-
tamaan yhteiskuntapolitiikan oikeutus inhimillisten tarpeiden
tyydyttamisessa ja madrittamaan yhteiskuntapolitiikan tavoit
teita (Allardt 1971, 299-310; Riihinen 1979, 819-827). Téllaiseen
lahtokohtaan saattaa kuitenkin liittyd epddemokraattinen malli
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yhteiskunnallinen manipulaatio, mika tarkoittaisi yhteiskunnal-
listen toimenpiteiden suunnittelua kansalaisten mielipiteita lain-
kaan kuulematta (Airaksinen & Salo 1979, 227).

Inhimillisia tarpeita on yhteiskuntatieteissa systematisoitu eri-
laisin luokituksin, joihin on sisaltynyt jonkinasteinen tulkinta
hierarkiasta (esim. Maslow 1970; Alderfer 1967; Wilenius 1972,
60-61; Allardt 1976, 37-38). Luokitukset tuovat esiin jaon ai-
neellisiin ja henkisiin tarpeisiin eli vanhan dualistisen kasityk-
sen ihmisestd jakautuneena materiaan ja henkeen. Tarveryh-
mien nimet vaihtelevat eri luokittelijoilla. Puhutaan toimeentu-
lotarpeista, elintasosta, fysiologisista ja turvallisuuden tarpeista.
Henkisiin tarpeisiin kuuluvat yhteisyyden, rakkauden ja liityn-
nan, arvostuksen ja sosiaaliset tarpeet seka ns. korkean asteen
tarpeet, joita puolestaan ovat itsensa toteutuksen tarpeet, hen-
kiset tai kasvutarpeet. Viimeksi mainituista tarveluokista on
kaytetty myos nimitysta kulttuuritarpeet.

Tarveluokituksiin liittyy monia ongelmia (ks. Ilmonen 1985,
16-27), joita ei ratkaise myonnytys tarpeiden suhteellisuudesta.
Maslow (1970, 54) nimittéin esittad esimerkkejéd ihmisistd, joilla
fysiologiset tarpeet ovat 85 %:sti tyydytetyt, turvallisuuden tar-
peet 70 %:sti, rakkauden tarpeet 50 %:sti, arvostuksen tarpeet
40 %:sti ja itsensd ilmauksen tarpeet 10 %:sti. Hanen kasityk-
sensa mukaan yhteisoissa, joissa fysiologiset tarpeet ovat vain
esimerkiksi 10 %:sti tyydytetyt, el muita tarpeita edes esiinny.

Ongelmallinen on myos klassisen taloustieteen tekema jako
valttamattomiin ja luksustarpeisiin. Talloin luksustarpeita tyy-
dyttaisi kaikki se kulutus, joka on vain harvalukuisen eliitin ulot-
tuvilla. Rajanveto valttamattomien ja luksustarpeiden valille
voidaan tehda kysynnan rakenteen perustalta. Talloinkin rat-
kaisu on viliaikainen (Ilmonen 1986, 128-130). Luksuksen ka-
tegoria on suhteellinen. Yhteiskunnallinen vauraus karttuu ja
luksustarpeetkin kayvat valttamattomyystarpeiksi.

Taman tutkimuksen kannalta perustava kysymys on, voi-
daanko esteettisia tarpeita pitad yksilon perustarpeina. Sivili-
saatiohistoriat (esim. Frykman & Lofgren 1979) osoittavat, ettd
ihminen ei ole eldnyt ainoastaan leivdstd. Maslowin (1970, 46-
51) mukaan esteettiset tarpeet ovat itsensd ilmaisun tarpeita.
Han pohtii niitd myos omana perustarveryhmanaan. Han kat-
soo, ettd perustavia ja universaaleja esteettisia tarpeita on ole-
massa. Tata osoittaa se, etta kaikilla normaalisti kehittyneilla
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lapsilla on voitu niitd havaita ja etta esteettisten virikkeiden
puuttuminen tai ympariston rumuus saa jotkut ihmiset jollakin
tavalla sairaiksi. Deprivaatiotilat eivat kaikilla valttamatta ole
vaikeita, mutta yleista on reagointi rauhattomuudella tai stres-
silla esteettisesti puutteellisiin tilanteisiin.

Esteetikot perustelevat esteettisten tarpeiden perustarveluon-
netta taiteen ihmiselle hyvaa tekevien seikkojen kautta. Esimer-
kiksi Beadsley (1958, 571-583) analysoi taiteen hyvaa tuottavia
tekijoita seka taiteilijan etta taiteen vastaanottajan kannalta.
Taiteellinen kokemus olisi Beadsleyn mukaan moraalinen vasta-
kohta vakivallalle, integraation ja harmonian luoja, mielikuvi-
tusta ja empatiaa kehittava, keino mielenterveyteen ja inhimil-
lisen elaman idean tuoja.

Mahdollisuudet suuntautua taiteisiin, hakea taiteesta itselleen
jotakin ovatkin yksiloilla erilaiset ja liittyvat heidan kokemuk-
siinsa taiteen funktioista. Taiteesta voidaan hakea esteettista
nautintoa (hedonismi), yhteytta taiteen tekijadn/esittajaan se-
k& muuhun yleiséén (sosiaalinen aspekti), tietoa (tietoa ihmi-
sen historiasta, aikakausista, elaman psykologiasta, ystavyydes-
td yms.), ja kokea teokseen sisdltyvia arvoja seké 16ytaé keinoja
kohottaa oman toimintansa intensitecttia (Kagan 1975).

Taidefilosofit ja esteetikot korostavat taiteen merkitysta ihmi-
selle (esim. Beadsley 1958; Cassirer 1972; Hauser 1973; Kagan
1975). Beadsley (1970, 17-18) puhuu myds "esteettisesta hy-
vinvoinnista”: ”Jos kukoistava taide on korvaamaton elaméan
korkeinta laatua varten, valtiovalta on velvollinen olemaan lai-
minlyomatta sita”. Taiteilla on hanen mukaansa oikeutuksensa
vhteiskunnallisina palveluina, koska ne ovat suhteellisen halpoja
yllapitaa, ovat rajattomasti jaettavissa, koska taiteesta nautti-
minen ei kuluta nautinnon kohdetta, ne ovat omaa kysyntaansa
lisaavia kehittamalla makua ja ovat vastaanottajissa luovuuteen
stimuloivia.

Myés yhteiskuntatieteilija Inglehart (1977) osoittaa laajassa
tutkimuksessaan taidetoiminnoille kasvualustan ja huomauttaa,
etta kun yhteiskuntakehityksessa saavutetaan taloudellisesti tur-
vattu taso, korostuvat henkiset arvot. Lisaantyva yhteiskunnal-
linen hyvinvointi ei kuitenkaan mekaanisesti tuota arvojen muu-
toksia. Muutoksen keskeisena agenttina toimii nuoriso, jonka
ikdantyminen lisda naiden arvojen osuutta koko vaestossa.
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3.1. Kuka harrastaa taidetta

Thmisten osallistuminen ja aktiivisuus seka toisaalta ns. huono-
osaisen muotokuva ja vieraantuneisuus ovat olleet sosiologisen
tutkimuksen perusprobleemoina aina 1950-luvulta lahtien. Esi-
merkiksi Suomessa analysoitiin sitd, ketka osallistuivat erilai-
siin toimintoihin, kasautuuko osallistuminen ja ketka toimivat
mielipidejohtajina, ts. tietoa osallistumismahdollisuuksista va-
littavina. Toisaalta analysoitiin ns. huono-osaisen profiilia ja
vieraantumista selittavia tekijoita seka vieraantumisen ilmene-
mismuotoja. Tutkimuksissa osoitettiin myos eroja maaseudulla
asuvien ja kaupunkilaisten tai periferia- ja keskusalueilla asuvien
elamantapojen valilla.

Taidesosiologinen tutkimus haki vastauksia samoihin problee-
moihin taideharrastusten ja taiteen tekemisen osalta. Kiinnos-
tuttiin siita, mitka tekijat aktivoivat ihmisia taideharrastuksiin,
kasautuivatko harrastukset samoille henkiloille ja mitka tekijat
vaikuttivat harrastusten valintaan (Allardt ym. 1958; Pieppo-
nen 1960; Eskola 1976). Liittyneena kulttuurihallinnon organi-
soitumiseen seka yleensa yhteiskuntasuunnittelua koskevan kes-
kustelun ja tutkimuksen lisdantymiseen analysoitiin myos niita
toimintamahdollisuuksia, joita eri alueilla oli olemassa ja jotka
mahdollistivat ihmisten osallistumisen taidetoimintoihin (esim.
Komonen 1974; Lehtinen 1974).

Tyoajan lyhentyessa oltiin kiinnostuneita ‘siita, hakeutuisi-
vatko ihmiset aikaisempaa useammin taideharrastusten pariin
(Kémaréinen 1970) ja minkalaisiin taidetoimintoihin he haluai-
sivat lahted mukaan (Lehtinen 1974). Vapaa-ajan pidentymisen
uskottiin yleisesti lisaavan taideharrastuksiin osallistuvien maa-
ria.

Suomalaisten vapaa-ajan kaytosta saatiin 1980-luvulla keski-
maaraisia tilastotietoja. Tilastokeskuksen julkaisema kulttuuri-
tilasto (1984:73) esimerkiksi osoitti, ettd noin vajaa kolmannes
suomalaisista kavi vuonna 1981 ainakin kerran vuodessa konser-
teissa, teatterissa tai taidenayttelyissa, lahes puolet elokuvissa
ja kirjastossa. Omakohtaisen taideharrastuksen maéarat olivat
huomattavasti pienemmat: vajaa 10 % suomalaisista lauloi, kir-
joitti runoja, novelleja tms., harrasti musiikkiliikuntaa, hieman
enemman kuvataiteita ja noin 20 % soitti jotakin instrumenttia
tai esiintyi naytelmaryhmassa. Tilasto kertoi myos, etta noin 78
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% suomalaisista valokuvasi, 79 % luki naisten lehtia, 50 % Aku
Ankkaa tai muita Disneyn lehtid, 93 % harrasti liikuntaa (45
% jopa paivittdin), 63 % kavi jumalanpalveluksissa tai muissa
hengellisissa tilaisuuksissa, 53 % teki ristisanatehtavia ja 85 %
erilaisia kasitoita, joiden mallit suunniteltiin paaosin itse seka
41 % kavi tanssiravintoloissa. Viela tilasto osoitti, ettd ithmis-
ten hakeutuminen taidetoimintojen piiriin ei ole vuosien 1972 ja
1981 valisena aikana sanottavasti lisaantynyt, vaikka vapaa-aika
ja vaeston koulutustaso ovat lisaantyneet. Tulokset antoivat
keskimaaraista tietoa suomalaisen vaeston kayttaytymisesta.

Ketka sitten osallistuvat taidetoimintoihin? Sosiologisten tut-
kimusten mukaan yksi tarkeimmista osallistujien piirteista liit-
tyi koulutukseen (Eskola 1976). Mita korkeamman koulutuksen
henkil6 on saanut sitd todennédkoisemmin han harrastaa taiteita
jaftai kay taide-esityksissa.

Kulttuuriharrastukset nahtiin yksiloille tarkeiksi ja niiden maa-
ran uskottiin lisddntyvin koulutustason kohotessa (vrt. Swed-
ner 1981). Kulttuurisosiologisten tutkimusten osoittaessa, etta
alemmilla koulutustasoilla olevat eivat osallistu taidetoimintoi-
hin, kulttuuripolitiikan ongelmien on katsottu tulevan ratkais-
tuiksi vaeston koulutustason kohoamisen mydéta. Kulttuuritilas-
ton (1984) tulokset eivét kuitenkaan tukeneet tehtyé johtop&a-
tosta. Kysymys on monimutkaisemmista yhteyksista. Koulu-
tuksen sisallot ovat tarkeita. Koulutuksellinen padoma, koulu-
tuksen sisallot, kaikki mika liittyy kouluun ja koulutukseen voi
toimia distinktiivisesti ja johtaa koulutukselliseen polarisoitu-
miskehitykseen, jota esimerkiksi Ruotsissa on jo viime vuosina
havaittu tapahtuvan (Karisto 1985, 52-54). Kehityksen toden-
nakoisyytta lisaa se, etta tasa-arvon tavoitteet ovat koulutuspo-
litiikassa jaamassa taka-alalle.

Lapsuudenkoti oli hyvin tarked taidetoimintoihin osallistu-
mista selittdvd tekijd (Kangas 1977; Lauhakangas & Eskola
1981). Kodin taiteille myonteinen ilmapiiri, joka ilmenee esi-
merkiksi jonkun/joidenkin perheenjasenten osallistumisena tai-
detoimintoihin, on vahva resurssi henkilon nykyisellekin taide-
harrastukselle. Joillakin taiteenaloilla lapsuudenkodin merkitys
taideharrastuksiin ohjaavana osoittautui asianomaisen sosiaali-
kerrostumaa tai koulutusastettakin voimakkaammaksi. Padosin
tekijat kietoutuvat kuitenkin yhteen.

Asuinymparisté seka fyysisena etta sosio-kulttuurisena toi-
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mii henkilon osallistumisen taidetoimintoihin joko mahdollista-
vana tal estavana. Toimintamahdollisuuksista tehdyt alueelliset
analyysit osoittivat voimakasta eriarvoisuutta erilaisissa ympa-
ristoissd asuvien ihmisten vélilld (Kainulainen 1966; Lehtinen
1974). Tulos nostikin kysymyksen, olisiko taidetoiminnan késit-
teen merkityssiséltojen oltava aluesidonnaisia.

Mahdollisuuksia osallistua taidetoimintoihin on erityisen va-
han maaseudun haja-asutusaluekylissa ja kaupunkien vastara-
kennetuissa lahioissa. Viela osallistumismahdollisuudet ovat eri-
laiset kaupunkien keskuksissa, muiden kuntien keskuksissa ja
naissa molemmissa riippuen kunnan maantieteellisesta sijain-
nista. Fyysisten tekijoiden lisdksi vaikuttavat myos kulttuuriset
tekijat: jossakin kyldssa/kunnassa on perinteisesti voimakasta
musiikinharrastusta jossakin teatteritoimintaa. Toiminnot lei-
maavat koko yhteisoa ja maarittelevat paikallisen taidetoimin-
nan sisaltoja.

Tyoelamaan, tyon laatuun liittyvat tekijat ovat myos tar-
keita, kun analysoidaan taideharrastuksiin osallistumista (Kas-
vio 1984). Tutkimuksissa on osoitettu, ettd vuorotyd, yleensd
epasaannollinen tyoaika tai henkisesti tai ruumiillisesti kulut-
tava ja raskas tyo muodostuvat esteeksi taideharrastuksille (Me-
teli 1975; Eskola 1976). Myds yksitoikkoiseksi koettu tyd vai-
kuttaa samansuuntaisesti. Taidetoimintoihin osallistuville on-
kin ominaista sadnnollinen tyoaika, luova tyo ja korkea sosio-
ekonominen taso (Mékinen & Paldan 1977; Eskola 1976; Kangas
1977).

Viela taidetoimintoihin hakeutumista maarittavat nk. ela-
manvaihetekijat, joita osittain selittad henkilon ika. Niitd ovat
lasten syntyminen, sairaudet, muutot ja muut ihmisen elaman-
tilanteisiin liittyvat muutokset. Paaosin ne muodostavat esteita
osallistumiselle.

Kun viela on todettu, etta taiteenharrastajat ovat paaosin nai-
sia ja etta hypoteesit osallistumisen kasautumisesta on yleensa
voitu hyvaksyé, on tutkimusten johtopaatoksissa pyritty vastaa-
maan kysymykseen, miten taideharrastusta voitaisiin yhteisois-
sa lisata. Monet toimintaa maarittavista tekijoista ovat sellaisia,
joita on kulttuuripoliittisin keinoin vaikea manipuloida.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun yksi tavoite oli 15y-
taa toimenpiteita, kehitella strategioita ja yleisesti pohtia mah-
dollisuuksia lisata ithmisten taideharrastuksia. Kevaalla 1975
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(ennen kokeilutoiminnan aloittamista) analysoitiin kokeilukun-
tien vaeston taideharrastuksia ja niihin vaikuttaneita tekijoita.
Saadut tulokset tukivat padosin aikaisempien tutkimusten tu-
loksia, mutta osoittivat myos uusia riippuvuussuhteita. Alku-
mittausten mukaan hyvin tarkea edellytys ihmisten taideharras-
tuksille oli lapsuudenkodin taidemyonteinen ilmapiiri. Se liittyi
etenkin teatterissa, konserteissa ja taidenayttelyissd kaynteihin
seka omakohtaiseen taideharrastukseen. Téasmennettdessa tai-
teenharrastajien profiileja analysoitiin erikseen omakohtaisesti
taidetta harrastavia, elokuvissa kavijoita ja kirjoja lukevia seka
konserteissa, teatterissa ja taidenayttelyissa kavijoita. Tulokset
osoittivat, etta

— omakohtaista taideharrastusta oli keskiméaraista enem-
man henkiloilla, joiden lapsuudenkodissa oli harrastettu
taiteita ja toiseksi eniten alle 25-vuotiailla naisilla,

— elokuvissa kavijat olivat keskimaaraistd useammin alle
40-vuotiaita ja vahintaan keskikoulun suorittaneita hen-
kiloita; toiseksi aktiivisin ryhma olivat koululaiset,

— konserteissa, taidendyttelyissa ja teatterissa kavijoista
aktiiveimman ryhman muodostivat akateemisen koulu-
tuksen saaneet henkilot; toiseksi aktiivisimpia olivat jar-
jestotoimintaan osallistuneet ja vahintaan keskikoulun
suorittaneet, joiden lapsuudenkodissa oli ollut taidehar-
rastuksia.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun tavoitteena oli laajen-
taa taiteenharrastajien joukkoa ja analysoida niitd keinoja, joi-
den avulla pyrittiin tavoitteen saavuttamiseen.

3.2. Miten taiteenharrastusta voidaan lisata

Thmisten taideharrastusten lisiamiseen pyrkivan politiikan pe-
rusolettamus on, ettd kaikilla thmisilla on samanlaiset resurssit
vastaanottaa taide-esityksia tai luoda taidetta. Lahtokohta ko-
rostuu riippumatta siitd, nahdaanko ihminen passiivisena suun-
nitelmia toteuttavana vai aktiivisena itse paatoksid omien tar-
petttensa tyydyttamisesta tekevana (Kangas 1983, 11-12). Tal-
laisten toimien subjektina on yleensa valtion taidehallinto ja kei-
noina toimintamahdollisuuksien lisddminen.
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Kun edella analysoitiin ihmisten taidetoimintoihin osallistu-
mista maarittavia tekijoitd todettiin, ettd toimintamahdolli-
suuksien lisiaminen ei ole riittava keino ihmisten aktivoimiseksi
taideharrastuksiin. Tarvitaan koulutukseen, tyoelamaan ja fyy-
siseen ymparistoon pureutuvia toimia ja nekin olisivat riittamat-
tomia.

Taidetoiminnan kaytannot, niiden taustalla olevat arvot ja
normit ovat sosialisaatioprosessissa valittyvia. On kysymys so-
siaalistumisesta esteettiseen kulttuuriin. Golaszewska (1982, 1-
26), joka méiarittelee esteettisen kulttuurin ”kyvyksi kdyttaa tai-
detta, oppia tuntemaan sen muotoja ja lajeja, kyvyksi reagoida
osuvasti sen struktuureihin, arvioida sitd oikein sekad kyvyksi
havaita esteettisia arvoja luonnossa, jokapaivaisessd ymparis-
tossa, omassa tai muiden ihmisten elaméssa”, huomauttaa, etta
esteettista kulttuuria voi edistad jarjestamalla sen kehittymis-
ta helpottavia tilanteita, mutta sita on vaikea opettaa valmiina
arvojarjestelmana ja taiteeseen suhtautumisohjeina.

Toisaalta on esitetty, etta vasta taito luo elamyksellisen koke-
muksen mahdollisuuden (Ahlman 1976, 43). Néin esimerkiksi
taiteen vastaanotto vaatisi kouluttamista, harjoittelua, vertai-
lua, tekniikan ja keinojen tuntemusta, tietoa traditioista ja ny-
kyisesta kentasta, kritiikin kielesta, kykya perustella vaittamia
ja kayda teosta koskevaa keskustelua. Esteettinen harrastus,
joka kohdistuu esimerkiksi luonnonkauneuteen, nayttelee var-
haisemmassa kulttuurielaméssa melko vahaista osaa. Ihminen
on oikeastaan vasta taiteen valitykselld tajunnut luonnonesinei-
den kauneuden.

Thmiselle perhe on tarkea sosiaalisen todellisuuden ja osakult-
tuurin vélittdjana. Sosiaalisen mallin siirtyminen tapahtuu vuo-
rovaikutussuhteiden, kommunikaation, valitykselld. Se, mita
siirretaan ja millaisia tavoitteita sosialisaatio lapselle valittaa
liittyy kiinteasti yhteiskuntaan.

Sosiaalipsykologi Mead (1970, 193-196) puhuu mindn kah-
desta osa-alueesta ("I” ja "me”). Mind objektina (me) on pe-
rinteisiin turvautuva, se harjoittaa subjektimindin (I) ndhden
sosiaalista kontrollia ja sensuuria, sen lahtokohdat ovat yksilon
ulkopuolisia (muilta otetut varhaiset roolit jne.). Mind subjek-
tina korostaa sen omaan toimintaan perustuvaa luonnetta. So-
peutuminen yhteiskuntaan tapahtuu objektiminéan alueella.

Subjektiivinen mina tulee esiin spontaaneissa ja luovissa ti-
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lanteissa, jollaisista Mead (1970, 209-210) mainitsee esimerkiksi
taiteellisen kokemuksen. Siina perinteisvvs, muiden ihmisten ka-
sitykset, tunteet ja toiminnot voidaan rajoittaa minimiin. Tai-
dekasvattajatkin korostavat tavoitteissaan emotionaalisesti re-
hellisen kokemuksen tuottamista. Tassa tavoitteessa painote-
taan subjektiivisen, itsellekin tuntemattoman minan mahdolli-
suuksien esiinsaattamista.

Sosialisaatioprosessissa lapsi sisaistaa paitsi arvoja ja normeja
myos sen miten kaytannossa toimitaan. Prosessissa lapsi ei ole
vain objekti vaan omalta osaltaan myods subjekti. Myos malli
kulttuuritoimintoihin siirtyy lapselle. Psykologiset oppimiste-
oriat (sosiaalisen oppimisen teoriat, jotka painottavat kogni-
tiivisia prosesseja, mallioppimista ja itsearviointia seka psyko-
analyyttiset teoriat) auttavat ymmartdma&an, miten lapsi op-
pii erilaisia kédyttdytymistapoja (Hilgard, Atkinson & Atkinson
1975, 318-317). Yleensa psykologisessa tutkimuksessa oppimi-
nen maaritelladn kokemusten aikaansaamaksi melko pysyvaksi
kayttaytymismahdollisuuksien muutokseksi.

Primaari sosialisaatio lapsuudessa on perusteellinen ja mina
suhteessa itseen lujittuu jo varhain. Muovautuu tunteet, kasi-
tykset ja toiminta. [in karttuessa sosialisaation sisalté6 muuttuu.
Lapsuuden jalkeisessa sosialisaatiossa painopiste siirtyy motii-
veista tietoihin ja valmiuksiin ja arvostuksista konkreettisiin toi-
mintoihin. Tata sekundaaria sosialisaatiota leimaa eneneva eri-
koistuminen. Brim (1966, 25) esittdd kuusi muutosta sekundaa-
rin sosialisaation sisélloissa verrattuna primaariin sosialisaati-
oon: (1) painopiste siirtyy arvoista ja motiiveista konkreettiseen
kayttaytymiseen, (2) uuden tiedon oppimisesta vanhan syntee-
siin, (3) idealistisesta tarkastelusta realistiseen, (4) odotusten
opettamisesta ristiriitaisten odotusten kasittelyn opettamiseen,
(5) yhteiskunnan yleisista vaatimuksista spesifeihin rooliodotuk-
siin ja (6) persoonallisuuden komponenteista, ”I — me”, muihin
komponentteihin.

Sekundaarisosialisaatioon liittyy monia tarkeita roolimuutok-
sia, joita ihminen elaméssaan kohtaa. Siihen liittyy myods ih-
misen samaistuminen erilaisiin ryhmiin tai henkil6ihin, joista
han kuulee esimerkiksi televisiossa puhuttavan. Tallaiset rvh-
méat ovat tarkeitd toisia (the significant others) minén sisdisessa
vuoropuhelussa.

Sosialisaatiota tarkastellaan tassa yhteydessa vain yleisella ta-
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solla. Yhteiskuntatieteen viitekehyksesta tarkastellen ovat mie-
lenkiintoisia tutkimustulokset, joissa sosiaalistamisen ja sosiaa-
listumisen on nahty noudattavan yhteiskunnassa vallitsevia ja-
koja ja sosiaalisia eroja. Erityisesti sosiolingvistit (Bernstein
1971; Pride & Holmes 1972) ovat osoittaneet, ettd eri yhteis-
kuntakerrostumien kielenkaytossa on suuria eroja saman yhteis-
kunnan sisélla. Sosiaalistumisen erot nakyvat siis ennen muuta
puheessa. Myos sosiologit (Willis 1984; Bourdieu 1985) ovat
kulttuurianalyyseissaan havainneet voimakkaita eroja eri yhteis-
kuntaluokkien valilla.

Tehdyt tutkimukset kiinnittyvat kuitenkin maihin, joissa ker-
rostumien véliset erot ovat perinteisesti olleet suuret (Englanti,
Ranska). Suomesta vastaavia tuloksia on vaikeampi osoittaa (ks.
esim. Makeld 1985). Rasku-Puttonen (1983, 223-230) havaitsi
lapsen ja aikuisen vélisessa (kielellisessd) kommunikaatiossa vain
hyvin vahaisia aikuisten koulutustaustaan liittyvia eroja. Tut-
kimus, joka suoritettiin laboratorio-olosuhteissa, antaa viitteita
sithen, etta suomalaisessa yhteiskunnassa on ilmiasultaan tasa-
arvoistavia systeemeja. Erojen esillesaaminen vaatisi myos kult-
tuurien rakenteisiin pureutuvia analyyseja.

Kasillaolevan tutkimuksen kannalta olennainen kysymys on,
kuinka ihmisten kayttaytymista voidaan muuttaa. Kuinka ih-
misia voidaan aktivoida taideharrastuksiin?

Sosiologiset aktiviteettitutkimukset analysoivat, ketka osallis-
tuvat taideharrastuksiin ja mitka tekijat estavat harrastuksiin
osallistumista. Sosiaalipsykologiset tutkimukset taas pureutu-
vat niihin tekijoihin, keinoihin ja menettelytapoihin, joilla yk-
silon kayttaytymista voitaisiin muuttaa. Sen tutkimuskohteena
on sosiaalinen vaikutus, ihminen, jonka tunteisiin, kayttayty-
miseen ja mielipiteisiin muut ihmiset vaikuttavat seka pelkalla
lasnaolollaan etta aktiivisin toimin.

Perinteisia sosiaalipsykologisia lahtokohtia edustavat tutki-
mukset, joissa on pyritty selvittamaan esimerkiksi ihmisten
asenteiden muuttumista eri tilanteissa, aanestyskayttaytymises-
sa tai terveyskasvatuksessa tai suhtautumisessa etnisiin vihem-
mistoihin. Nama tutkimukset ovat mielenkiintoisia lahtokohtia
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun kannalta, jossa pyrit-
tiin my6s muuttamaan ihmisten kayttaytymista.

Sosiaalipsykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd muu-
toksia saadaan aikaan tietyin edellytyksin. Tarkeata on, etta
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muutoksiin tahtaavat toimet kohdistetaan erityisiin toimintoi-
hin eika vain yleensa asian edistamiseen. Muutospyrkimyksissa
olisi lahdettava liikkeelle kohteena olevan joukon ominaisuuk-
sista ja valittava muutosagentiksi alkuperaltaan samanlainen
kuin kohteena oleva joukko. Talloin esimerkiksi kielen merki-
tyssisallot olisivat samat agentilla ja kohdejoukolla (Wrigtsman
& Deaux 1981, 367-370). Myds kognitiivisilla prosesseilla on
merkitysta pyrittaessa saamaan aikaan muutoksia.

Yksi kasilla olevan tutkimuksen kannalta tarkea, muutosha-
kuinen sosiaalipsykologinen koe oli Lewinin (1943) ruokatapa-
tutkimus. Sen tavoitteet olivat terveyspoliittisia ja kansanhuol-
lollisia. Lahtokohtana oli muuttaa ihmisten ruokatapoja. Lewin
tutkimuksellinen nakemys oli kenttateoreettinen: tutkittaessa
yvhteiskunnallisia ilmioita tutkijan on otettava huomioon kaikki
oleelliset tekijat, vaikka han ei viela olisi kykeneva analysoi-
maankaan niita kaikkia tyydyttavasti. Kaikki tekijat (yksityis-
ten jasenten persoonallisuus, ryhman rakenne, ideologiat, kult-
tuuriarvot ja taloudelliset tekijat) on otettava huomioon (Lewin
1947, 193). Ryhmien valisten suhteiden tutkiminen edellyt-
tdd molempien ryhmien tutkimista (Lewin 1947, 213). Mea-
din (1970, 193-196) tapaan mutta toisin kisitteellistden Lewin
erottaa elamankentta-kasitteen avulla ulkoisen puolen— ympa-
roivan maailman suhteineen ja ihmisen kasityksen siita— seka
toisaalta sisaisen puolen, joka on ihminen itse, hanen psyykkeen-
sa. Tarkastelutaso on siis subjektiivinen, elamantilan sisainen.
Elementtien valilla on dialektinen vuorovaikutus.

Miten ihmisten ruokatapoja voitiin muuttaa? Lewin (1943,
50-51) korosti demokraattisen uudelleenkoulutuksen merkitys-
ta: "Demokraattinen uudelleenkoulutus edellyttda ryhman van-
hojen valtasuhteiden muuttamista. Demokraattinen koulutus
el voi tapahtua autoritaarisin keinoin. On myds tarkeata, et-
ta ithmiset ovat tyytymattomia aikaisempaan tilanteeseensa ja
tuntevat muutoksen tarpeen.” Uudelleenkoulutuksen tulisi ta-
pahtua siella missa tutkimuskohde on eika kohteen ulkopuolelta
ohjautuen.

Uudelleenkoulutuksessa painotetaan ihmisten tiedonsaantia ja
todellisuuden havainnointia. Toisaalta Lewin (1947, 229-231)
havaitsi, etta ryhmapaatoksenteko oli tarkea pyrittaessa muut-
tamaan ihmisten kayttaytymista: ”Yksilollinen valistustyo ja
aitien yksilollisesti tekemat piatokset ruokinnan muuttamisesta
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eivat johtaneet hyviin tuloksiin. Sen sijaan ryhmille annettu
valistus, ryhman keskustelu ja ryhman tekema paatos yrittaa
muuttaa tapojaan johti merkittavaan muutokseen.”

Tiedon ja ryhméapaatoksen ohella tunne ohjaa ihmisen toimin-
taa: ”"Tunteiden muutoksessa on eras tekija erittain tarkea, ni-
mittain aste, jolla yksilo on sidottu ongelmaan. Jos minkaan-
laista sidosta yksilon ja ongelman valilla ei ole, ei ole todennéa-
koisté, ettd muutosta yksilon kiyttaytymisessa ilmenee” (Lewin
& Grabbe 1945, 63).

Tunne voi olla myds voimakkaan kielteinen (muutosvastarinta)
muutoksia kohtaan, erityisesti silloin jos muutos ei ole ollut va-
paaehtoinen. Vapaaehtoisuus ja valinnanvapaus ovat myos olen-
naisia tekijoita pyrittaessda muuttamaan ihmisten kayttaytymis-
ta: ”Ulkoapain tapahtuva muutoksen ohjaus johtaa muutosvas-
tarintaan, jonka valttamiseksi muutoksen pitaisi tapahtua sub-
jekteista itsestdan kasin” (Lewin & Grabbe 1945, 65). ”Pakolla
ei voida saada aikaan muuta kuin rangaistuksen pelossa muuttu-
nutta kayttaytymista. .. Uusien arvojen on tultava sisaistetyksi,
yliminéksi” (Lewin & Grabbe 1945, 65-66).

Kayttaytymisen muuttamisessa Lewin korostaa viela ns. sisa-
ryhmien luomista. Uusien arvojen omaksuminen on helpom-
paa, kun yksilé kuuluu johonkin ryhméadn. On luotava me-
henki, jotta muutokset olisivat mahdollisia ja muodostuisivat
pysyviksi. Ja erityisen tarkeaa on, ettd kohderyhmat kokevat
itse loytaneensa uudet asiat. Siten asioista tulee heidan tosiasi-
oitaan (Lewin & Grabbe 1945, 68).

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilussa oli tavoitteena lisa-
ta ihmisten taideharrastuksia ja testata esityksena ollutta laki-
ja asetusehdotusta. Kokeiluun liittynyt toimintatutkimus pyrki
edistamaan kaikkien ihmisten kulttuuritoimintoja ja se kiinnit-
tyi nain padosin kansantaiteen ilmentymiin, lahinna vaeston tai-
deharrastuksiin.

Useiden tutkimusten tuloksena oli esitetty, etta perinteisten
taiteenalojen taide-esitykset ja harrastusmuodot kuuluivat pie-
nelle vahemmistolle suomalaisista. Syyt harrastamattomuuteen
olivat moninaiset ja tutkijat seka kulttuuripoliitikot pohdiskeli-
vat keinoja naiden kulttuuriesteiden voittamiseksi. Vahva kasi-
tys oli, etta taidetoimintaan osallistumisen malli valittyy sosiali-
saatiossa. Toisaalta sosiaalipsykologiset kokeet, joissa paaideana
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oli ihmisten asenteiden ja kédyttdytymisen muuttaminen, toivat
esiin ihmisten kayttaytymistd muuttavia tekijoitd. Niissad koros-
tui ryhmien hyvaksikaytto ja tunnesuhde muutosta edellyttaviin
asioihin.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun taustat olivat myds
yhteiskuntapoliittiset. Suomalainen taidehallintooli 1970-luvulla
vakiintunut ulottuen laanitasolle saakka ja keskustelua toiminta-
mahdollisuuksissa vallitsevasta eriarvoisuudesta taiteen alueella
kaytiin kiivaasti. Seka paatoksentekijat, kulttuuripoliitikot etta
tutkijat olivat yksimielisia taidetoimintojen valttamattomyydes-
ta ihmisille ja vaativat toimintamahdollisuuksien tasa-arvoista
jarjestamista.

Seuraavassa analysoidaan maamme taidepolitiikan ja taidehal-
linnon vakiintumista ja niihin liittyvid kokeilun taustalla olleita
argumentteja.
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II TAIDE JA POLITIIKKA

4. Taide-elaman valtiollistuminen

Viela 1800-luvun alkupuolella valtio vaikutti hyvin vahan yksi-
tyisten ihmisten elin- ja eldméanoloihin (Virrankoski 1975, 108;
Waris 1973, 9-33). Nyt valtiollistuminen on havaittavissa yha
useammilla eldmanaloilla. Mita on tapahtunut ja mitka seu-
raukset tallaisella kehitykselld mahdollisesti ovat? Yleinen vas-
taus kysymyksiin on ollut, etta julkisen sektorin kasvu on ollut
vaistamatontad, hyvinvointivaltion kehitykseen liittyvaa.

Julkisen sektorin kasvua analysoitaessa on usein viitattu ns.
Wagnerin (Martikainen 1975, 7-9) lakiin. Sen mukaan kasvu
”sisaisen turvallisuuden lohkolla” liittyi ennaltaehkaisevan jar-
jestyksen valvontaan ja tuomioistuin- yms. laitosten kehittymi-
seen. Oletuksena oli, ettd kaupungistuminen ja vaestonkasvun
kehitys tuovat sosiaalista kitkaa, ongelmia ja turvattomuutta.
Myos ”ulkoinen turvallisuus” vaatii enenevassa méarin preven-
tiivisten toimenpiteiden (armeijoiden yms.) ylldpitdmista. .

Kasvu "materiaalisen tuotannon alueella” liittyi Wagnerin
mukaan siihen, ettd yksityinen padoma hakeutuu aloille, joissa
paaoman tuotto on varminta ja julkisen sektorin on otettava vas-
tattavakseen yhteiskunnan infrastruktuurin kehittamisesta (tiet,
vesi-, postilaitos jne.). Wagner ennusti kulttuuri- ja hyvinvointi-
tehtavien voimakasta lisaantymista. Koulutuksen organisointi,
terveydenhoito ja ymparistoongelmien ratkaisut tulisivat julki-
sen sektorin hoidettaviksi, samoin kuin taloudellisen kehittymi-
sen myota myos ”ylellisyyshyodykkeet”, joiden jakelu taloudelli-
sesti heikompien kansanosien jasenille jaisi aina julkisen sektorin
velvollisuudeksi.
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Suomalaisen yhteiskunnan julkisen sektorin kasvu ei ole ta-
pahtunut suoraviivaisesti. Ennen vuotta 1840 kyvseisen sektorin
osuus oli hyvin alkeellisella tasolla. Sen jalkeen alkoi uudistus-
vaihe ja erityisesti vuoden 1863 valtiopaivien koollekutsuminen
merkitsi julkisen sektorin kehityksen mahdollisuuksien avautu-
mista (Martikainen 1975, 48-103).

Vuosikymmenet 1870 ja 1880 olivat taloudellisen vaurastumi-
sen vuosikymmenet. Valtion menotaloudessa kasvoivat voimak-
kaasti hallintomenot, mika oli linjana myohemminkin. Yleensa
julkisen sektorin osuuden vahentymiseen/lisddntymiseen vaikut-
tivat késitykset valtion tehtdvista (valtion yrittelidisyys monilla
aloilla oli tuomittavaa), poliittisten olojen epdvakaisuus ja sota-
ajat. Sektorin ekspansiovaiheet sijoittuvat 1920-luvulle ja 1960-
luvun puolivélin jalkeiseen aikaan, kun asiaa tarkastellaan eri-
tyisesti sosiaali- ja kulttuuritoimen menokehityksen kautta (Si-
pild 1979, 61-66). Sodanjilkeiseen aikaan kuului julkisen sek-
torin sisdisen tyonjaon muotoutuminen niin, ettd kuntien teh-
tavaksi tuli enenevassa maarin vastuu julkisten palvelujen tuot-
tamisesta ja kuluttamisesta. Toiseen ekspansiovaiheeseen liit-
tyi erityisesti julkisten palvelujen tuotantoa ja jakelua koskevan
lainsdadannon sdataminen ja toteuttatninen. Taustalla olivat
Kuusen (1963) sosiaalipoliittisessa ohjelmassaan esittdmat kasi-
tykset ihmisten aktivoimisesta kulutuksessa.

Mita seurauksia valtiollistumiskehityksestd on? Habermas
(1981, 522-545) puhuu oikeudellistumisesta kuvatessaan, miten
oikeussaannokset yha enemman siatelevat arkielaman yksityis-
kohtia. Marin (1984, 4-14) osoittaa tutkimuksessaan, ettd Suo-
messa oli vuonna 1979 yli 1700 julkis- tai yksityisoikeudellista
lakia, joista yli puolet oli saddetty vuoden 1960 jalkeen. Kaksi-
kolmasosaa laeista oli julkisoikeudellisia. Niita Marin pitaa kan-
salaisen kannalta vAhemman negatiivisena ilmiona, koska ne tul-
kitaan lahinnad hallitsemisen byrokratisoitumiseksi eika valtion
tunkeutumiseksi ihmisten elamanpiiriin. Molemmat ovat kui-
tenkin valtiollisen saatelyn, hallinnollistumisen indikaattoreita
(ks. my6s Tuori 1983).
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4.1. Taiteen tuki- ja saatelyjarjestelman kehittyminen

Suomen taidehallinnon jarjestelman ja taiteilijoiden tukitoimen-
piteiden idut olivat olemassa jo 1800-luvulla. Tuomikoski-
Leskeld (1977, 21) on osoittanut, ettd systemaattinen taiteen
edistamistoiminta alkoi vuonna 1864, jolloin senaatti varasi 8000
markkaa kaunotaiteiden edistamiseen Suomen taideyhdistyksen
anomuksesta ja sen jaettavaksi.

Nykyisilla lakisaateisilla taiteilijoiden tukimuodoilla oli myos
vastineensa jo 1800-luvulla. Tuki oli tosin tuolloin harkinnanva-
raista, sattumanvaraistakin ja hyvin vahaista. Tukemisen muo-
toina olivat apurahat, palkinnot, erillisavustukset, valtion grati-
aalit ja elakkeet, kilpapalkinnot seka eraat virat yliopistoissa ja
taideoppilaitoksissa. Tukea ammattitaiteelle merkitsivat myos
avustukset taidelaitoksille ja -seuroille. Myos maaseutukaupun-
geissa sijaitsevat taidelaitokset saivat apua jo vuosisadan lopulta
lahtien.

Taiteentukemistoimia leimasi alan jarjestojen voimakas asema:
edistamistoimet tapahtuivat aina 1800-luvun loppuun saakka
seurojen valitykselld. Myohemmin senaatti otti itselleen kysei-
sen tehtavan mutta sailytti seurat asiantuntijaroolissa neuvoa-
antavana organisaationa. Taiteen tukemismuodot sailyivat la-
hes samanlaisina aina 1960-luvun loppuun saakka. Muutoksia
aiheutui ldhinna siita, ettd tukijarjestelman piiriin tulivat use-
ammat taiteenalat kuvataiteiden ja musiikin lisaksi.

Taidehallintojarjestelmamme nykyiset paapiirteet olivat ole-
massa jo 1800-luvun Suomessa. Tuomikoski-Leskeldn (1977, 56—
58) mukaan senaatin harjoittamia taiteenedistdmistoimia voi-
daan tarkastella neljan eri kehitysvaiheen mukaisesti: 1) senaatti
myonsi maararahat Suomen taideyhdistykselle edelleen jaetta-
vaksi, 2) kun apurahat lisddntyivat, otti senaatti itselleen niiden
myontamistehtavan pyytaen kuitenkin alan opettajilta ja taide-
laitoksilta suosituksia, 3) senaatti asetti kirjallisuuden palkin-
toja jakaessaan asiantuntijalautakunnan nimeamaan palkinnon
saajat ja 4) senaatti antoi alan keskeisten jarjestéjen nimetd
lautakunnan annettua tehtavaa varten.

1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa palkintolautakuntien
taiteenaloittainen kattavuus lisddntyi. Vuonna 1918 lautakun-
nille tuli oma johtosaanto. Toiminta ei kuitenkaan ollut vakiin-
tunutta. Lautakuntien johtosaantoa muutettiin useita kertoja
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(Tuomikoski-Leskeld 1977, 56-60). Palkintolautakuntien nimea-
minen tanahtui aluksi ns. itsetaydennyssysteemilld. Vuonna
1945 jasenten nimeaminen siirtyi opetusministeriolle. Vuonna
1948 tehtiin vielda muutos, jonka mukaan opetusministerion tulisi
kuulla alan jarjestoja nimittaessain jasenia lautakuntiin. Tama
periaate on sailynyt uudistuksien jalkeenkin.

Palkintolautakunnat toimivat monine ongelmineen aina 1960-
luvun loppuun saakka, jolloin taidehallintojarjestelmamme uu-
distettiin. Valtion taidekomitea, jonka jasenista paaosa oli
eri taiteen alojen asiantuntijoita, laati ehdotuksen valtion tai-
teenedistamistoimenpiteiden uudeksi jarjestelyksi. Komitean-
mietinté ilmestyi vuonna 1965 ja padosin komitean ehdotta-
massa muodossa sailyueel lait tulivat voimmaan vuosina 1968
(laki taiteen edistdmisen jarjestelyista, 328/67) ja 1970 (laki tai-
teilijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apurahoista, 734/69).
Laki taiteen edistamisen jarjestelyista saataa valtion taidehallinto-
organisaatiosta ja sen tehtavista: palkintolautakuntien tilalle
tulivat valtion taidetoimikunnat, taiteen keskustoimikunta ja
uutuutena ladnien taidetoimikunnat, joille kaikille mydnnettiin
itsendista paatantavaltaa ja velvoite toimia opetusministerion
rinnalla asiantuntijaelimena, tehda aloitteita ja kehittad omaa
taiteenalaansa seka laanin taidetoimikunnat oman alueensa tai-
detoimintoja.

Laki taiteilijaprofessorin viroista ja valtion taiteilija-apurahois-
ta saataa taiteilijaprofessorin virkojen perustamisesta seka yksi-,
kolme- ja viisivuotisten apurahojen myontamisesta eri taiteena-
loilla tyoskenteleville taiteilijoille. Vuoden 1981 lainmuutoksen
mukaan myonnetaadn myos ns. pitkaaikaisia apurahoja. Apu-
rahajarjestelman osalta pyrittiin vastaaviin jarjestelyihin kuin
tieteen puolella.
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4.2. Taidepolitiikka itsenaisyyden ajan Suomessa

4.2.1. Eduskunnan taidepolitiikka

Kansanedustuslaitoksen taidepoliittisten toimien osalta ovat tér-
keita aloitteet, joita kansanedustajat ovat tehneet eduskunnassa
seka valtion tulo- ja menoarvion kasittelyn ja lakien sdatami-
sen yhteydessé kaydyt keskustelut. Tuomikoski-Leskeldn (1977,
135) mukaan taidealoitteiden maara kaikista vuosina 1917-74
jatetyistd aloitteista oli 0.92 %. Han paattelee, etta kansanedus-
tajien tekemien aloitteiden méaara on suoraan verrannollinen sii-
hen, miten paljon eri sektoreilla on varoja kaytettavissadn. Tai-
teen sektorilla varat eivat olleet suuria ja erityisesti kriisiaikoina
vahenivat entisestadankin. Taiteen eri alojen saama mielenkiinto
vaihteli siten, ettd sotien valiselld jaksolla nayttamotaide ja sa-
veltaide saivat aloitteissa eniten huomiota, sotien jalkeen naiden
lisdksi myos kuvataide ja 1960-luvulla ndyttamotaide, elokuva ja
saveltaide. Taidealoitteiden tekija kuului useammin vasemmis-
topuolueisiin kuin muihin (Tuomikoski- Leskeld 1977, 135-139).

Vuosien 1917-74 valtiopdiville jatetyt taidetta ja sen lahialoja
koskevat aloitteet osoittavat kiinnostuksen taidetta kohtaan li-
saantyneen kyseisend ajankohtana muita sektoreita huomatta-
vasti voimakkaammin (taulukko 1).
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Taulukko 1. Vuosina 1917-74 valtiopaivilla jatettyjen taidetta
ja sen lahialueita koskevien aloitteiden maara
(Tuomikoski-Leskela 1977, 145)

Kohteet Valtiopaivajaksot

1917-44 1945-61 1962-74
tiede 86 110 194
kirjastolaitos 6 25 63
vapaa kansansiv 80 104 125
nuorisokasvatus 20 25 46
urheilu 33 26 52
taide 57 149 265

Autonomian aikana eduskunta kiinnitti erityisesti huomiota va-
paan kansansivistystyon ja sen ohella kirjastolaitoksen kehit-
tamiseen. Kirjastoista ja niiden toiminnasta saadettiin lailla
vuonna 1928.

Vapaa kansansivistystyo pysyi tarkasteltava olleena ajanjak-
sona jatkuvan mielenkiinnon kohteena. Taide sai huomiota eri-
tyisesti sotien jalkeisella ajalla ja 1960-luvulla taidealoitteiden
maara nousi voimakkaasti.

Vuosien 1917-44 taidealoitteissa koettiin ongelmaksi se, etta
hallitus siirsi pula-aikana taiteen tuen kokonaan raha-arpajais-
tuotoista tapahtuvaksi. Kansanedustajien vaalipiirialueilla si-
jaitsevat taidelaitokset saivat kansanedustajat tekemaan aloit-
teita niiden toiminnan rahoittamiseksi. Aloitteissa toivottiin
tuolloin myos musiikkijarjeston tai -oppilaitoksen, piirustuskou-
lun tai seuran tukemista. Yksittaisia aloitteita olivat Kuva-
Kalevalaa ja elokuva-alaa koskevat aloitteet (Tuomikoski-Les-
kela 1977, 148).

Vuosien 1945-61 aloitteet keskittyivat musiikkiopistojen ase-
man jarjestamiseen, oopperan valtiollistamiseen, musiikkihar-
rastuksen ja nayttamotaiteellisen harrastuksen tukemiseen se-
ka laatukirjallisuuden lisiamiseen. Organisatorisissa aloitteissa
rojen aseman vakiinnuttamiseen lainsdddantoteitse (Tuomikoski-
Leskela 1977, 148).

Aloitteille vuosilta 1962-74 oli leimallista aluenakokohdan ko-
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rostaminen ja se, ettd suurin osa aloitteista seurasi taidehal-
linnossa komiteatyoskentelyn aikana nousseita esityksia. Tuona
aikanahan toimi taiteen alueen kehittamiseksi noin 20 komiteaa,
joiden tekemissa ehdotuksissa vaadittiin alueteatteri-, -orkesteri-
tai -museolakia. Aloitteissa puhuttiin elokuva-arkistosta, val-
tion myontamista taidepalkinnoista ja laatutuesta, musiikkiop-
pilaitoksia koskevasta lainsaddanndsta, kansanmusiikin harras-
tuksen tukemisesta, vapaista teatteriryhmista ja teatterikorkea-
koulua koskevasta lainsaadannosta.

Taman tutkimuksen kannalta on tarkeata viela tarkentaa ana-
lyysia 1970-luvun alun osalta. Tiedot tata analyysia varten ke-
rattiin valtiopaivapoytakirjoista vuosilta 1970-75.

Ne kulttuuripoliittiset ongelmat, joiden ratkaisemiseen aina-
kin pieni vahemmist6 kansanedustajista vuosina 1970-75 ha-
lusi pyrkia, indikoivat sitd kulttuuripoliittista ilmapiiria, jo-
hon Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilukin liittyi. Vuonna
1970 tehtiin raha-asia-aloitteita kaikkiaan 1498, joista taidetta
koskevia oli 7. Aloitteissa puututtiin taiteenalojen oppilaitos-
ten asemaan ja esitettiin veikkausvoittovarojen entistd tasa-
arvoisempaa jakoa seka taidelaitosten aluetoimintojen kaynnis-
tamista.

Kansalaisjarjestoille esitettiin varoja kulttuuriohjaajien palk-
kaukseen vuonna 1971 yhdessa niistd 11 raha-asia-aloitteesta,
jotka koskivat taidetta. Aloitteita tehtiin yhteensa 1545. Myos
alueellinen nakokulma oli esilla muutamissa aloitteissa. Kunnal-
lisen elokuvatoimintakokeilun rahoittaminen ja teatteriryhmien
toiminta tulivat esiin uusina kohteina. Kansanperinteen edista-
miseen toivottiin myos varoja.

Vuonna 1972 taidetta koskevien aloitteiden maara oli kohon-
nut 25:een. Ne liittyivat padosin ammattitaiteen eri muoto-
jen edistamispyrkimyksiin. Kulttuuriohjaajan palkkausta jar-
jestoille pidettiin tarkednd joka wvuosi, niin nytkin. Sen li-
saksi oli aloitteita maararahojen varaamisesta taiteilijanvirka-
jarjestelmaan, taidealojen korkeakouluille ja -opistoille, teatteri-
ryhmille, julkisten rakennusten koristamiseen, kunnalliseen elo-
kuvatoimintaan ja kansanperinteen edistamiseen. Kulttuurisaa-
tididen toiminnan ohjaaminen ja koordinointi seka esitys tutkija-
ryhman asettamisesta taiteiden tukemistoimintaa selvittamaan
olivat taidepolitiikan linjauksiin kuuluvia aloitteita.

Vuonna 1973 taidetta koskevia aloitteita tehtiin vain 6 (kaikki-
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aan 1531) ja niissd tuli erityisesti esiin elokuvan aseman voimis-
taminen (kunnallinen elokuvatoiminta, yleensa elokuvan tasa-
puolinen tarjonta ja kunnallisen lainsaddannon saaminen eloku-
vaa suosivaksi). Mustalaiskulttuurisaatio, teatterikorkeakoulu
ja muut taideoppilaitokset saivat myos kansanedustajien huo-
mion.

Kulttuuritoimintakomitean mietinté ilmestyi vuonna 1974 ja
tuolloin tehtiin myos ensimmaiset eduskunta-aloitteet laiksi kun-
tien kulttuuritoiminnan jarjestamisestd. Sen lisdksi esitettiin
varoja kulttuuripoliittisille jarjestoille ja yleensa kansalaisjar-
jestoille joko toimintaan tai kulttuuriohjaajan palkkaamiseen.
Kirjailijapalkka-jarjestelma, teatteriryhmat ja elokuva monine
muotoineen kuuluivat niihin 24 aloitteeseen, joita jatet‘iin yh-
teensd 1840. My6s harrastustoiminnan tukeminen (musiikinhar-
rastus ja kesatapahtumat) ja vihemmistokulttuurina saamelais-
kulttuuri tulivat aloitteissa esiin.

Vuoden 1975 aloitteissa kiinnitettiin huomiota harrastustoi
mintaan (nayttdmo- ja musiikkitoiminta), kuntatason kulttuu-
rihallintoon (ehdotus kulttuurisihteerikokeiluksi) ja taidelaitos-
ten lisdantyvaan kayttoon (keinoina esimerkiksi taidemuseoiden
paasymaksujen poistaminen). My0s taiteilijoiden eldkeuudistus,
taideoppilaitokset ja kirjailijakoulutus olivat aloitteissa esilla.
Teatterizyhmat saivat tarkasteltavana olevana aikana koko ajan
kansanedustajien huomiota.

Taidealoitteiden osuus kaikista aloitteista vaihteli tutkimusajan
kohtana valilla 0.3-1.3 % riippuen eduskunnan toiminnan vai
heesta ja alaa koskevien komiteoiden mietintojen ilmestymisen
ajankohdasta. Aloitteita tekevien ja budjetin kasittelyssa tai-
teen edistamisesta puhuneiden kansanedustajien joukko oli vie-
14 1970-luvun puolivalissa suppea. Yli puoluerajojenkaan yh-
distetylla voimalla ei olisi saatu aikaan muutoksia budjetissa
(Tuomikoski-Leskela 1977, 149-150).

Aloitteiden osalta oli vaikea tehda linjauksia kansanedustajien
harjoittamasta kulttuuripolitiikasta. Tarkeata oli, ettd monissa
aloitteissa joko lahdettiin tai paadyttiin mielipiteeseen: ”Muil-
lekin kuin eliittiryhmille tulisi taata kulttuuripalveluja.” Innok
kaimmat keskustelut kaytiin kuitenkin taidekorkeakoulujen ase
masta ja ns. vapaiden teatteriryhmien toiminnan tukemisesta.
Kaikki liittyivat kulttuurin demokratisointi-pyrkimyksiin.

Sosiaalinen nakokulma oli aloitteissa hyvin vahan esilla. Si
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ta edustivat vuosikymmenen alussa korostuneet vaatimukset
alueellisen tasa-arvon lisddmisesta ja vihemmistéjen kulttuurin
edistamisesta.

Taidekasvatus eri muodoissaan oli aloitteissa esilld samoin
kuin ammattitaiteen tukeminen taiteilijavirka- tai kirjailijapalk-
kajarjestelmineen.

Kulttuurijarjestoilla on suomalaisessa taidepolitiikassa ollut ja
on edelleen voimakas rooli. Taidealoitteissa nakyi kansanedus-
tajien halu tukea kulttuurijarjestojen toimintaa. Niille oltiin
valmiita lisddamaan taloudellisia voimavaroja ja esimerkiksi jar-
jestotoiminnan sisdan haluttiin rakentaa alueellinen kulttuuri-
ohjaajajarjestelma.

4.2.2. Taidepolitiikka hallitusohjelmissa

Hallitusten tyonsa alkaessa antama ohjelmajulistus, hallitusoh-
jelma, kuvastelee omalta osaltaan kulloistakin yhteiskunnallista
tilannetta. Siind tulevat esiin ajankohtaiset ratkaisua vailla ole-
vat konkreettiset ongelmat. Hallitusohjelmia analysoitaessa on
myo0s pohdiskeltu niita arvoja, joiden mukaan yhteiskuntaa kun-
kin hallituksen aikana pyritaan ohjaamaan. Hakovirta ja Kos-
kiaho (1973) ovat dokumentoineet kirjaansa Suomen hallitusoh-
jelmat vuosilta 1945-73, ajalta ennen kulttuuritoimintakokeilua.
Taman tutkimuksen kannalta ovat tarkeita ohjelmiin sisaltyvat
kulttuuripoliittiset maininnat.

Kulttuuripoliittiset ilmaukset ovat hallitusohjelmissa ”ylata-
son ilmauksien asteella” muilta kuin koulutuskysymysten osalta
(Koskiaho 1973, 209-210). Lahtdkohtana on, ettd kulttuurin
alueen ongelmia ratkotaan, jos varoja jaa. Jo vuonna 1945 esi-
tettiin, ettd ”sivistyksen saavutukset ja véalineet on saatava va-
rallisuudesta ja yhteiskunnallisesta asemasta riippumatta jokai-
sen kansalaisen kaytettavaksi ja jokaiselle lapselle on varattava
tilaisuus kykyjensa mukaan tiedolliseen kehitykseen.” Vuosi-
kymmenen vaihteessa esimerkiksi Fagerholmin hallitus (vuonna
1948) kirjasi ohjelmaansa varsin yleisen lausuman. ”Kulttuurie-
lamén elvyttamiseksi on kansantalouden kestokyvyn sallimissa
puitteissa kaytettava valtion varoja. Taméa koskee niin hyvin
korkeinta hengenviljelysta kuin opetus- ja kansansivistystoimin-
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taa.”

Taidepoliittiset kyvsymykset eivat muodostuneet hallitusneu-
votteluissa kynnyskysymyksiksi eivatka usein edes sisdltyneet
hallitusohjelmiin. Léahes jokainen hallitus ilmaisi kuitenkin pi-
tavansa kansankulttuurin vaalimista tarkeana.

1960-luvulla vahenivat hallitusohjelmista yleisia arvolauseita
sisaltdneet maininnat ja ohjelmiin tuli enemman suunnitelmalli-
suutta sekd tasmallisid tavoitteiden ja keinojen erotteluja (Kos-
kiaho 1973). Tdma koski myds taidepoliittisia ohjelmakohtia.

Miettusen hallituksen ohjelmassa (vuonna 1961) kirjattiin kult-
tuuripolitiikan tavoitteeksi: ”ottaa huomioon kouluolojemme,
erikoisesti teknillisen ja maataloudellisen ammattiopetuksen ke-
hittaminen, tieteellinen tutkimystyo ja taiteen eri alojen tuke-
minen sekd kansansivistyksen ajankohtaisten tarpeiden tyydyt-
taminen.”

Karjalaisen I hallitus (vuonna 1962) lupasi, etta "hallitus kiin-
nittaa erityista huomiota kansallisen kulttuurimme vaalimiseen
ottaen tasapuolisesti huomioon valtakunnan eri osien samoin
kun eri kieliryhmiin kuuluvien tarpeet”. Myos Virolaisen hal-
lituksen ohjelmassa (vuonna 1964) korostettiin tasapuolisuuden
lisdamista eri vaestoryhmien kesken kulttuuri-, sosiaali- ja ta-
louspolitiikassa.

Konkreettisia kulttuuripoliittisia toimenpide-ehdotuksia sisal-
tyi vasta 1970-luvun hallitusten ohjelmiin. Karjalaisen II halli-
tus (vuonna 1970) esitti ihmisten alueellisten, taloudellisten ja
sosiaalisten erojen poistamista sekd tasa-arvoisuuden toteutta-
mista koulutus- ja kulttuuripolitiikassa. Lisdksi luvattiin kiin-
nittdd huomiota taidehallinnon kehittamiseen. Hallitusohjel-
man liitteend oli poytakirja, jossa mainittiin ne toimenpiteet,
jotka hallitusneuvottelujen mukaan pyrittaisiin toteuttamaan.
Usean kymmenen kohdan sisdltaneessa luettelossa oli toisena lu-
paus "komitean asettamisesta laatimaan esitys kulttuuripalvelu-
jen tuotannon, jakelun ja rahoituksen jarjestamiseksi siten, etta
kaikkien kansalaispiirien kulttuuritarpeet ja maksukyky otetaan
huomioon”, mika sitten tapahtuikin.

Seuraavan kerran kulttuuripolitiikka sai huomiota Sorsan hal-
lituksen lisdpdvtékirjassa (vuonna 1973): "kulttuuripalvelujen
jakelua tehostetaan, parannetaan sellaisten taidepalvelumuoto-
jen toimintaedellytyksia, joiden avulla voidaan saavuttaa kaikki
vaestoryhmat.” Samana vuonna ilmestyi Vuoden 1971 koulutus-
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komitean mietinté (1973:52), jossa tasa-arvo koulutus- ja yleen-
sa kulttuuripolitiikan ladhtokohtana korostui. Mietinto on tarkea
dokumentti yhteiskunnallisen tasa-arvokeskustelun kannalta.

Vaikka taidepoliittinen kehittdmistoiminta oli 1960- ja 1970-
lukujen vaihteessa voimakkaimmillaan (ldhes 20 komiteaa oli te-
kemaéssa ehdotuksia eri taiteenalojen kehittdmistoimista), eivat
komiteoiden esitykset tulleet hallitusohjelmissa konkreettisina
esiin. Niisséd toistettiin yhteiskunnallisen tasa-arvoisuuden vaa-
timusta eri sektoreilla.

4.2.3. Taidepolitiikka puolueohjelmissa

Puolueohjelmat, varsinkin puolueiden periaateohjelmat, ovat
puolueesta yleiskuvaa antavia, mutta eivat sisdlld toimintaan
liittyvia yksityiskohtia. Niihin kirjatut lahtokohdat ovat tarkea-
ta taustamateriaalia, kun halutaan selvittaa establishmentin ja
taiteen suhdetta.

Borg (1965, 302-384) on dokumentoinut kirjaansa puolueiden
ohjelmat niiden perustamisesta lahtien aina 1960-luvulle saakka.
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilulle, sen aloittamisen pe-
rusteluille, ovat tarkeita ne ideologiset lahtokohdat, jotka oli kir-
jattu puolueiden 1960- ja 1970-luvun vaihteessa voimassaollei-
siin ohjelmiin.

Jo ensimmaisissa puolueohjelmissa mainitaan sivistyskysymyk-
set painottaen koululaitoksen kehittamista ja kansallisen kult-
tuurin arvoja seka puolueen edustaman vaestoryhman sivistyk-
sellisten oikeuksien parantamista.

Seuraavassa esitetaan lyhyita lainauksia eri puolueiden taide-
poliittisista kehittamisideoista 1960-luvun lopulla voimassaollei-
den ohjelmien mukaan: Suomen kansanpuolue (yleisohjelmassa
vuodelta 1951) korostaa kulttuurin laajoja merkityksia ja esittda
tarkkoja tavoitteita koulutuksen, vapaan sivistystyon ja liikun-
takasvatuksen kehittamiselle.

Suomen sosiaalidemokraattisen puolueen (periaateohjelma vuo-
delta 1952) ldhtokohtana on, ettd tydvéestdn kulttuuriharras-
tukset ovat huomattava tekija sivistyselamassa. Tyovaenkult-
tuuripolitiikan avulla tulee edistaa sivistyksen laajenemista. Kan-
sainvalinen nakokulma nahdaan tarkeaksi: kansallinen kulttuuri
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voi kehittya ja sailya elinvoimaisena ainoastaan kansainvélisen
henkisen ja aineellisen vuorovaikutuksen turvin. Mutta vain val-
tiollisesti vapaassa maassa kansa voi luoda omintakeista kulttuu-
ria. Maan itsendisyyden sailyttaminen onkin tarkeata.

Kansallisen kokoomuksen yleisohjelmassa (vuodelta 1957) kou-
lut ja sivistys saivat oman yhteisen kohtansa. Tarkemmin puu-
"taiteelle on annettava mahdollisuus riippumattomaan ja talou-
dellisesti turvattuun toimintaan.”

Suomen kommunistinen puolue (ohjelma 1957) ilmoittaa tais-
televansa rappiokulttuuria ja kulttuuritaantumusta vastaan ja
vaatii, ettd valtion tulisi tukea tiedetta, kirjallisuutta ja taiteen
eri aloja. Erityista tukea tarvitsevat puolueen mukaan sellaiset
sivistyslaitokset, tiedemiehet, kirjailijat ja taiteilijat, joiden tyo
tehokkaasti edistdd kansan henkisen tai aineellisen kulttuurin
kohottamista.

Suomen pientalonpoikien puolueen ohjelma (vuodelta 1959)
el sisalla erityista kulttuuripolitiiklkaan tai sivistykseen liittyvaa
kohtaa vaan toteamuksen pyrkimyksesta ”"kehittdaa sivistykselli-
sia oloja”.

Maalaisliiton ohjelmassa (vuodelta 1962) pohditaan kulttuu-
ripolitiikan ideologisia tavoitteita sivistyksen kasitetta analysoi-
den. Kulttuuripolitiikkaa olisi puolueen mukaan rakennettava
valtakunnallisen hajasijoituksen periaatteella, jotta laajat kan-
salaispiirit saadaan mukaan. Kulttuurin edistaminen tulisi koh-
distua koeteltuun, oloihimme soveltuvaan kulttuuriin korostaen
sen erikoispiirteita eika jaljitella muiden maiden oloja. Kulttuu-
rin olemukseen kuuluu humaanisuus, vastuuntuntoinen vapaus
ja kansanvaltaisuus.

Vapaamielisten liitto (periaateohjelma vuodelta 1962) painot-
taa kulttuuripolitiikkaa, mutta kaytannossa se tarkoittaa koulu-
tuksen kehittamista jopa opetussuunnitelmien tarkkuudella esi-
tettyine tavoitteineen. Talde ymmarretaan elahdyttavaksi voi-
maksi koko yhteiskunnalle, joten kaikilla luovan ja esitettavan
taiteen aloilla on taattava kasvun ja nousun mahdollisuudet. To-
dellisia kykyja olisi erityisesti kannustettava.

Myés ruotsalaisella kansanpuolueella (ohjelma vuodelta 1964)
oli laaja kulttuuri- ja koulutuspolitiiklkaa koskeva ohjelmakohta,
jossa korostetaan taiteen vapautta ja taiteilijoille suotuisia tyos-
kentelymahdollisuuksia. Tavoitteeseen paasemiseksi puolue il-



35

moittaa pyrkivansa tukemaan vapaaehtoista sivistystyota, kun-
nallista kirjastotoimintaa, edistamaan valtion hallinnon parem-
paa yhtenaisyytta koulun ulkopuolelle jaavan kulttuurieldméan
osalta ja sita, etta kulttuuritarkoituksiin tehdyt lahjoitukset an-
taisivat oikeuksia vahennyksiin verotuksessa.

Puolueohjelmille oli 1960-luvulla ominaista kulttuuripolitiikan
painopisteena korostuva kansallisuuden vahvistaminen. Kaikki
puolueet puhuivat kansallisesta kulttuurista ja sivistyksesta sa-
maa tarkoittavina ja korostivat oman kansallisen kulttuurin
merkitysta kansan henkisen ja aineellisen kulttuurin kohottami-
sessa. Viela korostettiin ihmisten kulttuuriharrastusten elavoit-
tamistd ja taiteellisen toiminnan taloudellisten resurssien valt-
tamattomyytta.

Puolueohjelmien kulttuuria koskevien ohjelmakohtien saman-
kaltaisuus riippumatta puolueesta tulee ohjelmissa selvasti esiin.
Kansallinen kulttuuri ja sivistys ovat kaikkien yhteisia asioita
ja niiden edistamiseksi kaikki puolueet ilmoittavat toimivansa.
Taiteelle annetaan itseisarvoinen asema. Taidepolitiikkaa ei si-
nansa nahda kovin tarkeana.

Tultaessa 1970-luvulle puolueohjelmien kulttuuripoliittiset osat
muuttuivat ja alettiin laatia erillisohjelmia. Koulutus- ja kult-
tuuri(taide)poliittiset kokonaisuudet erosivat selvisti omiksi oh-
jelmikseen tai ainakin ohjelmakohdiksi. Kulttuuri tuli ”tyo-
vaenluokan aseeksi”, kulttuuripolitiikka osaksi yhteiskuntapoli-
tiikkaa ja kulttuuripalvelut yhteiskunnallisiksi palveluiksi, joihin
kohdistettiin tasa-arvoisen jakaantumisen vaatimuksia. Nyt ha-
luttiin voimakkaasti taiteen menevan ihmisten luo, taideyleison
laajentuvan sosiaaliseltarakenteeltaan ja taideharrastusmahdol-
lisuuksien lisdantyvan. Ohjelmien kulttuuripoliittinen kéasitteis-
t6 muuttui. Vielad kuitenkin puhuttiin kansallisesta kulttuurista,
yksilon henkisesta kasvusta ja taiteen vapaudestakin.

Ohjelmien uudistusprosessi 1970-luvun alussa teki ohjelmista
lahinna kunkin puolueen ”kulttuuritoimintakomitean mietinto-
j&” (jonka késitteisto6n ja sisélt6on palataan seuraavassa lu-
vussa). Yhteisymmarrys taidepoliittisissa pyrkimyksissé oli edel-
leen voimakasta, vaikka toimien perusteluja savyttivat erilai-
set taustaideologiat. Vastakkaisia lahtokohtia edustivat SKDL:n
voimakkaat nakemykset kulttuurista koko yhteiskunnan uudis-
tajana ja keskustapuolueen korostama omaehtoinen kulttuuri-
toiminta, jota politiikan tulisi edistaa.
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Talla hetkella, 1980-luvun lopulla puolueet, ovat jalleen uudis-
tamassa kulttuuri- ja taidepoliittisia ohjelmiaan ja pohtimassa
vastauksia uuden teknologian ja taiteen nostamiin kysymyksiin.

4.3. Taidepoliittinen keskustelu lehdist6ssa 1960~ ja 1970-
luvun vaihteessa

Tausta-analyysind kulttuuritoimintakomitean asettamiselle ja
sithen liittyvalle kokeilutoiminnalle on tarkasteltava myos si-
ta julkista keskustelua, jota kaytiin 1960- ja 1970-luvun vaih-
teessa aikakaus- ja sanomalehdistdssa.! Analyysin tarkoituksena
on tarkastella niitd koodeja, jotka tuolloin aktualisoituivat ja
joita senaikainen keskustelu valitti. Analyysi ei ole sisallon
analyysia lehdistossa julkaistuista kirjoituksista, vaan keskittyy
mielipideilmastoa ja siinad tapahtuneita muutoksia indikoivien
teemojen erittelyyn.

Maékeld (1976) on osoittanut, ettd alkoholipolitiikassa tapah-
tui 60-luvulla nopea mielipideilmaston murros, ja arvioi Suomen
olleen tuolloin seka kulttuurisesti etta asenteellisesti kaymisti-
lassa, ainakin sanailun tasolla. Tama tulee esiin myds kulttuu-
ripoliittisessa keskustelussa. Tarkasteltavana olevaan ajankoh-
taan sijoittuu maamme taidehallinnon vakiinnuttaminen valta-
kunnan ja laanintasoilla. Kulttuurihallintoa koskevaa keskuste-
lua kaytiin innokkaasti: ”monet neuvottelupaivat ovat jaakerta-
neet kulttuurihallinnon kohdalleen ja kokonainen ammattikunta
ansaitsee elantonsa puhumalla ja kirjoittamalla siita, etta meil-
14 ei ole kulttuurihallintoa (kun se jonakin paivand toteutuu,
on edessd uudelleenkoulutus ja ammatinvaihto)” (Taanila 1968,
74). T4&ta samaa keskustelua voitiin jatkaa vield 1970-luvulla ar-
vioiden jo toteutunutta taidehallintoa ja vaatien sen ulottamista
kuntatasolle.

Lehdistossa 1960- ja 1970-luvulla kayty keskustelu ei asettanut
kyseenalaiseksi valtion ja kuntien mukaantuloa edistamaan ja
ohjaamaan vapaa-ajanpolitiikkaa. Se ei kysynyt, muodostuisiko

! Tutkimusaineistona tutkimuksen tassa osassa olivat seuraavat lehdet: Aika, Kanava, Suo-

malainen Suomi, Ajankohta, Tutkain, Ylioppilaslehti, Parnasso, Kommunisti, Helsingin sa-
nomat ja Uusi Suomi vuosilta 1965-72
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kulttuurihallinnosta uhka taiteille, olisiko vapaa-aikapolitiikassa
lahdettava siita, etta ihmiset yleensa pystyvat viettamaan vapaa-
aikaansa ilman erityisid yhteiskunnallisia toimenpiteitd ja oh-
jausta vai olisiko yhteiskunnalla oltava voimakasta vapaa-aika-
politiikkaa ja ihmisten ohjausta niiden vapaa-ajanviettomuoto-
jen piiriin, joita yhteiskunta pitad arvokkaimpina. Muutamaa
ammattitaiteilijaa lukuunottamatta (jotka korostivat taiteen va-
pautta) kulttuuripoliittisen keskustelun osanottajat olivat tai-
teen julkistumiskehityksen ehdottomia kannattajia — tosin eri-
laisin perustein.

Taiteen vapauden puolestapuhujat sitavastoin arvelivat, etta
kaikkinainen valtion ja taiteilijan valinen yhteistyo tuhoaa vais-
tamatta taiteilijan korvaamattoman yksilollisyyden. Kasitys sai
omat kannattajansa. Monien mielesta kasitys oli vanhanaikai-
nen ja pidettiin tarkedna tuottajien, taiteilijoiden ja kuluttajia
edustavan valtion suhteiden luottamuksellisuutta. Valtion toi-
vottiin antavan taiteilijajarjestoille saman aseman kuin mille ta-
hansa tyomarkkinajarjestoille. Naita jarjestoja pidettiin yhteis-
kunnan kannalta tarkeind ja omalle toiminnalle esikuvallisena
(Ajankohta 2, 1967, 22).

Yksi voimakkaimmin myos lehdistossa esilla ollut kulttuu-
ripoliittinen teema oli tasa-arvo. Keskustelijat puhuivat tai-
depalveluista yhteiskunnallisina palveluina ja kulttuuripolitii-
kasta osana yhteiskuntapolitiikkaa. Riippumatta keskustelijan
puoluekannasta kritikoitiin taiteen voimavarojen keskittymista
alueellisesti, puhuttiin Helsinki-keskeisyydesta: ” Tuskin millaan
yvhteiskunnallisen toiminnan sektorilla alueelliset erot ovat yhta
syvat kuin taiteessa. Jos piirrettaisiin taiteen kehitysaluekartta,
sithen tuskin syntyisi edes vyohykkeita. Taide nayttaa pisteit-
taisesti kasautuvan sinne, missa kaikkea on muutenkin eniten,
asutuskeskuksiin ja ennenkaikkea Helsingin seudulle”, kirjoitti
Kiveld (Aika 1971, 348). "Meilla ei ole varaa tahan kehitykseen.
Pohjoisen alueen ihmisille on annettava samat tasavertaiset edel-
lytykset luoda ja kokea kuin etelan ihmisillekin. Taide elaa ja
syntyy voimakkaasti tietyssd ymparistossa, siind ymparistossa,
johon taiteilija on sosiaalistunut, jonka kulttuuriperinteesta han
on osa. Taiteella on juurensa, silla on oma alueellinen identi-
teetti”, jatkoi Tuomikoski (Ylioppilaslehti 24.2.1972).

Tasa-arvo ajateltiin saavutettavan silla, etta voimakas Helsinki-
keskeisyys purettaisiin. Konkreettisina toimenpiteina esitettiin
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kulttuuritoimintojen hajautusta: tiloja, esityksia ja yleensa toi-
mintaa maaseudulle. Uskottiin kansalais- ja tyovaenopistojir-
jestelman ja kirjastolaitoksen kehittamiseen. Siteerattiin Unes-
con kulttuuripoliittisten seminaarien teemoja kulttuurin demok-
ratisoimisesta ja yhteiskuntapoliittisen keskustelun teemoja te-
hokkaiden palvelujen jakeluverkostojen luomisesta.

Kansalaisten osallistumista taidetoimintoihin voitaisiin lisata
kun vain taattaisiin puitteet kulttuuritoiminnoille. Siteerattiin
lisadmisen keinoja pohdiskelevia kirjoja (esim. Heineman, Rum
for kulturen; Bolay, Riv kulturbarridrerna. Natur och kultur;
Kulturaktivt samhélle. Rapport fran TCO:s kulturutredning)
ja pohdittiin, miten taiteen jakelua voidaan tehostaa niin, et-
ta paastaisiin alueellisesti tasa-arvoisempiin ratkaisuihin. Yleis-
kulttuurilehdet ja eri taiteenalojen omat erikoislehdet kirjoitti-
vat teemalla ”Taide kuuluu kaikille”. Kulttuuripolitiikan suo-
rana vastauksena vaatimuksille olivat maararahat taidelaitosten
aluekokeiluihin ja erilaisten elokuvakokeilujen rahoittaminen.

Kovin harvat keskustelijat pohtivat kriittisesti sita, kaytettai-
siinko6 taideharrastusmahdollisuuksia, jos niita olisi. Mita eriar-
voisuus on? Ylioppilaslehdessé (24.2.1972) nimimerkki Epéaluot-
tamusmies problematisoi koko tasa-arvokeskustelua. ”Jos kan-
san enemmisto on passiivinen, se ei ole vain syy vaan myos seu-
raus. Ja mista? Yhteiskunnan taloudellisista vastakohtaisuuk-
sista ja yhteiskunnallisesta murroksesta. Epaluottamusmies tar-
koittaa nyt sita, ettad tuloerojen tasoittaminen ja sosiaalipalve-
lujen lisdaminen on kulttuuri- ja taidepolitiikan perusta. Jos
ihmisten ja alueiden valiset erot ovat niin raa’at kuin ovat on
turha filosofoida tasa-arvosta.”

Parantaisiko palvelujen lisdaminen toisaalta vain hyvaosais-
ten osaa? Olisiko ylipaataan kehitettavissa keinoja, joilla kan-
salaisten kayttaytymista voitaisiin ohjata niin, etta he tulisivat
vastaanottaviksi taiteelle? Mita vaaroja kulttuurisuunnitteluun
liittyisi? Kysymysten ydin liittyi Nupposen (Parnasso 1970,
329-333) mukaan siihen, ettd tasa-arvo ei voi toteutua, koska
ihmisilla ei ole tasavertaisia mahdollisuuksia vaikuttaa kulttuu-
ripolitiikan sisaltéon ja suuntaan ja koska kulttuuripassiivisuu-
dessa on kvsvmys mvos sosiaalisesta oppimisesta. ”Kulttuuri-
elama ei voi muodostua alueeksi, jolla toimiminen kompensoisi
muissa yhteyksissd saadut kolhut ja rajoitukset (koyhyys, asu-
misen huonous, kylien autioituminen, védhéinen koulutus). En-
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nemminkin kulttuurielAma on mukana vahvistamassa ns. hy-
vaosaisen muotokuvaa.” Koska taidepoliittisten toimien avulla
el voida péaastd ithmisten tasa-arvoisiin harrastusmahdollisuuk-
siin (Parnasso 1970, 511), Ripatti pyrki 10ytdméaén muutamia
vaihtoehtoisia keinoja:

1) "enemmiston taidekasityksen laajempi hyvaksyminen, viih-
teen ja sosialistisen realismin valimuoto jonkun P&italon
tapaan,

2) yhden luokkakulttuurin hegemonian sailyttaminen (oikeisto)
tal sen siirtdminen toiselle (vasemmisto),

3) nykyisen diasporan jatkuminen: hyvdksymme ettad yhteis-
kunta on tukku ryhmia ja niista jokaisella on omat tar-
peensa ja ilonsa.

Neljaskin ratkaisu on olemassa ehka, taidekoulutuksen ja -
kasvatuksen rankka remontti .....Nykyinen taidekasvatus on
kansallinen hépea.....Pelkdaan, ettd emme pysty rakentamaan
systeemid, joka yhta aikaa tajuaisi enemmistén tarpeet ja luo-
vien ihmisten oikut”. Olennaisin kulttuuripolitiikan ongelma oli
hanenkin mukaansa yhteiskunnan taloudellinen epatasaisuus.

Taiteen levittamiseen pyrkiva kulttuurisuunnittelu ongelmi-
neen tuli keskusteluissa myos esiin. Kulttuurisuunnittelun te-
hokkaan toteuttamisen oivallettiin johtavan yhtenaiskulttuuriin,
jossa osakulttuurit on havitetty ja taiteen erilaisten kaytto- ja
tulkintatapojen maara minimoitu. ” Kulttuurisuunnitteluun liit-
tyy valttamatta myos kulttuurin sisdltojen kuvaaminen, analy-
soiminen ja arvottaminen” (Taanila 1968, 77). Suunnittelijoilla
tulisikin olla kulttuurin sisalléllistd tuntemusta.

Lahelle kulttuuridemokratian kéasitetta tultiin keskustelussa,
joka kiinnittyi kansankulttuurin merkityksen ja siséltéjen poh-
dintaan. Yhta mielta oltiin siitd, ettd kansankulttuuri on kan-
san kulttuuria. Sen on lahdettdva kansan elamasta ja koke-
muksesta. Tavallisen ihmisen ehdoilla toimiva kulttuuripoli-
tiikka olisi kansankulttuuria luovaa mutta samalla edistyksel-
lista. Tahan saakka keskustelijat olivat yksimielisia, sen jalkeen
he nousivat barrikaadeille. Tuomikoski ja Volanen (Ylioppilas-
lehti 25.9.70) liittivat kasitteen kansanperinteeseen. Volanen
kirjoitti: ”Jokainen ihminen kasvaa kulttuuriperinteeseen ja saa
tietoisesti tal el itseensa sen tuntemis- ja kokemistavan, jota ta-
man kulttuurin kieli ja muut muodot on vuosisatojen kuluessa
luotu tulkitsemaan”.
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Viittaukset agraariyhteison tapaiseen toimivuuteen ja kansan-
kulttuurin kokoavaan teemaan, kansanomaisuuteen, saivat Aar-
nialan (Ylioppilaslehti 23.10.1970) huomauttamaan, ettd kan-
sankulttuurin syntymisen perusedellytys on se, ettd ”...kansa
saa kulttuurin tuottamisen ja kuluttamisen vilineet omaan kayt-
toonsa ja voi itse padttdd, miten niitd kaytetddn.” Myds Gronow
(Ylioppilaslehti 23.10.1970) varoitti kansankulttuurin perintei-
sestd ja muuttumattomasta tulkinnasta. ”Kansankulttuurin ja
kaiken muunkin kulttuurin konkreettiset ilmenemismuodot ovat
muuttuvia. Puhuttu kieli muuttuu, uudet laulut tulevat muo-

tiin, ulkomailta saadaan virikkeita ....kunnilla on omat perin-
teensid. On kyseenalaista, kuinka suuri osa niista on talla het-
kella kayttokelpoisia.”

Keinot kulttuuridemokratian saavuttamiseen jaivat keskuste-
lussa taustalle ja viittauksia esimerkiksi Ranskassa ja Englan-
nissa alkaneisiin animaatiotoimintoihin (joihin palataan seuraa-
vissa luvuissa) ei tehty. Kulttuuridemokratian perusldahtékohdat
kuitenkin hyvaksyttiin yleisesti ja tiedettiin, milld edellytyksilla
sithen voitaisiin paasta: ”Kaikilla on edellytykset luovaan toi-
mintaan. Tarvitaan taideohjausta, taidekasvatusta ja taidekri-
tiikkid. Taiteen harrastajat ovat ”tuuliajolla”. Ohjaajia ei ole,
koulutusta opistoasteella ei paljoakaan ole ja tuleva peruskoulu-
kin ontuu taidekasvatuksen osalta.”

5. Kulttuuripolitiikka — taidepolitiikka

5.1. Kulttuuri- ja taidepolitiikan ala

Vaikka suomalaisen kulttuuripolitiikan kaytannoilla on jo va-
kiintuneita perinteitd, kulttuuripolitiikan kéasitetta ja sen suh-
detta sosiaalipolitiikkaan tai yhteiskuntapolitiikkaan on analy-
soitu kovin vahdn. Sosiaalipolitiikan alan systematisointeja on
tehty (ks. esim. Sipild 1985; Urponen 1979; Lehtonen 1977,
Paukkunen 1967; Nieminen 1955) ja yleistden esimerkiksi sa-
nottu, ettd sosiaalipolitiikka on sosiaalisen nakokohdan sovelta-
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mista yhteiskuntapolitiikan haaroihin (Nieminen 1955, 89).

Kasitteen ”yhteiskuntapolitiikka” tulo sosiaalipolitiikan rin-
nalle niin tieteen kuin kaytannonkin tasolla on ilmausta sosi-
aalipolitiikan alan laajentumisesta koko véaestoa koskevaksi. So-
siaalipolitiikan késitteen historiasidonnaisuus voidaan todentaa
analysoimalla alan tutkimuksia, sosiaalipolitiikan kohdetta tai
sosiaalipolitiikan tavoitteita. Suomessa sosiaalipolitiikan luonne
muuttui erityisesti sotien jalkeen. Politiikan kohteeksi tulivat
paitsi yhteiskuntaryhmat myos yleensa perheet ja yksilot. Alet-
tiin puhua koko kansaa koskevasta sosiaalipolitiikasta ja tavoit-
teenasetteluissa nakyivat elintason seka hyvinvoinnin kysymyk-
set. Niemisen (1955, 95) maédritelma sosiaalipolitiikasta vuo-
delta 1955 kuvastaa sitd muutosta mika sosiaalipoliittisessa ajat-
telussa tapahtui: ”Sosiaalipolitiikka kasittad ne pyrkimykset ja
toimenpiteet, joiden tarkoituksena on kohtuulliseksi katsotun
elintason, sosiaalisen turvallisuuden ja viihtyvyyden takaaminen
eri yhteiskuntaryhmille, perheille ja yksiloille”.

Sosiaalipolitiikka nahtiin ennen muuta hyvinvointipolitiikkana
ja tieteenalana sen maadrittelevan itsenséd valtiollisen politiikan
sektoreitten kautta (Paukkunen 1967, 13-16). Sosiaalipolitii-
kassa korostui talloin soveltuvuus valtiollisen politiikan eri sek-
toreitten tiedontarpeeseen. Taméa lahtokohta voi darimmillaan
johtaa siihen, etta sosiaalipolitiikan kasite maaritellaan ahtaasti
koskemaan vain hyvinvoinnin hallintoa (Townsend 1975, 1).

Yhteiskuntapoliittiset pyrkimykset ja toimenpiteet kulttuurin
alueella, kulttuurin edistamisessa, kuuluvat kulttuuripolitiikan
alaan. Toimenpiteiden keskittyessa erityisesti taidekulttuuriin
on kysymys taidepolitiikasta. Kulttuuri- ja taidepolitiikka ei
ollut hyvinvointivaltion rakentamisessa keskeiselld sijalla. Yh-
teiskunnallisen kehityksen kulttuuriulottuvuutta ei otettu huo-
mioon, vaikka se kulttuurin arvosidonnaisuuden vuoksi olisikin
ollut tarkeata.

Kulttuuripolitiikan késite on my0s historiasidonnainen. Vaikka
Nieminen (1955, 45) maéritteli kulttuuripolitiikkaan kuuluvaksi
kansan- ja tieteellista sivistystd, uskonnonharjoitusta, kasva-
tusta, yhteiskuntamoraalia seka taide-elamaa koskevat toimen-
piteet, korostuivat 1960-luvulla lahinna koulutuspoliittiset toi-
met. Ammattitaiteen edistamisjarjestelman luominen vakiin-
nutti taidepolitiikan osaksi yhteiskuntapoliittista ohjausjarjes-
telmaa. Kun valtio 1970-luvun lopulla pyrki enenevassa maérin
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suuntaamaan edistamistoimia myo6s ihmisten vapaa-ajan sekto-
rille, vakiintui kulttuuripolitiikan késite ja sen alaksi koulutus-,
taide- ja yleensa vapaa-aikapolitiikla.

Operationaalistettaessa kulttuurin kasitettd puhutaan kasit-
teen laajoista ja suppeista tulkinnoista. Kapeaksi kulttuurin
kasite on tulkittu silloin kun sen merkityssisalloksi luetteloidaan
tiede, taide, etiikka, moraali ja laki, uskonto, filosofia ja metafy-
siikka tai silloin, kun hallintokaytdnto rajaa siihen kuuluvaksi
taiteen ja sen lahialueet eli taidepolitiikan alan.

Laajassa merkityksessd kulttuuriin luetellaan kuuluvaksi ei
vain intellektuaalinen ja ekspressiivinen kulttuuri (tiede, taide,
etiikka ja filosofia) vaan myds ihmisten véliset suhteet, talous ja
politiikka (Vitanyi 1982, 6-7).

Kapeimmillaan kulttuuri-késitteen kaytto esiintyy kulttuuri-
poliittisessa keskustelussa ja suunnittelussa, joissa kulttuuri la-
hes samastetaan kéasitteeseen taide. Tall6in ei kuitenkaan pu-
huta taidepolitiikasta vaan kulttuuripolitiikasta. Nain tapah-
tui esimerkiksi Unescon ja Euroopan neuvoston kulttuurineu-
voston jarjestamien kongressien keskusteluissa 1960-luvulla ja
1970-luvun alussa. Niista merkityssisallot valittyivat jasenmai-
denkin poliittisiin keskusteluihin ja kaytantoihin.

Blafield, Eerikdinen ja Jalonen (1976) ovat analysoineet kult-
tuurin kasitteen merkityksia kayttden tutkimusaineistona Une-
scon jasenmaiden maiden laatimia kulttuuripoliittisia selvityk-
sia ja esittelyja. Kartoituksen taustalla oli kulttuuripoliitti-
sen keskustelun problemaattisuus. Koska keskustelijat eivat
kyenneet eksplisiittisesti maarittelemaan kulttuurin kasitetta,
oli kongresseissa vaikea paatya jasenmaiden yhteisiin suosituk-
siin.

Tehty selvitys osoitti kasitteen merkitysten moniaineksisuu-
den. Merkitykset vaihtelivat sen mukaan, oliko kysymys ns. ke-
hitysmaista vai ns. kehittyneistd maista, kapitalistisista vai so-
sialistisista maista, maapallon pohjois- vai etelavaltioista. Kapi-
talistimaat korostivat kulttuuripolitiikan tavoitteissaan ihmisille
taattavia oikeuksia osallistua taide-esityksiin ja luoda taidetta;
selva painopiste oli taiteellisessa luovuudessa. Toimintojen sek-
toroituminen tuli voimakkaasti esiin. Vaikka raporteissa keskus-
teltiin koulutuksesta, joukkotiedotusvéilineista ja tieteesta, taide
naytti muodostavan muista riippumattoman hallinnollisen koko-
naisuuden.
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Sosialistimaiden tavoitteissa korostettiin ihmisen koko persoo-
nallisuuden kehittamista lahtien liikkeelle siita, etta kaikille taa-
taan materiaaliset perusedellytykset (tyo, sosiaaliturva, vapaa-
aika ja koulutus). Kulttuuripolitiikka ja -suunnittelu néhtiin
kiinteana osana yleista yhteiskuntapolitiikkaa ja -suunnittelua.

Kehitysmaissa korostettiin kansallisen identiteetin sailyttamis-
td, missa taide on hyva valine. Kulttuurin merkityssisalto oli
kuitenkin laajempi: se yhdistettiin sosiaalisiin taitoihin, luku-
ja kirjoitustaitoon, tyo ja tuotantomenetelmien kehittymiseen
ja oppimiseen.

Suomalaisista dokumenteista analysoinnin kohteena oli kult-
tuuritoimintakomitean mietint6 (1974:2), jossa korostettiin kult-
tuuripolitiikan nakemistd osana yhteiskuntapolitiikkaa. Kult-
tuuripolitiikan piiriin luettiin kuitenkin kuuluvaksi vain taide
ja sen lahialueet, joilla tarkoitettiin huomattavaa osaa joukko-
tiedotusta, kansansivistystyota, kulttuurivaritteista jarjestotoi-
mintaa, yleisia kirjastoja, kulttuuripoliittista tutkimusta seka
omaehtoista harrastustoimintaa eri muodoissaan.

Suomalaista madarittelyd leimaa voimakas sektoroituminen.
Lahtokohta tuo esiin ne tehtavaalueet, jotka valtio naki itsellaan
olevan kulttuurin alueella. Samalla se merkitsi kulttuuripolitii-
kan sopeuttamista omaksi osa-alueekseen sektoreittain jaetussa
vhteiskuntapolitiikassa. Alan maarittelya on tasmennetty esi-
merkiksi valtion tulo- ja menoarvion paa- ja alaluokkien perus-
teella. Tarkeimmiksi osa-alueiksi muodostuvat talldin yleissivis-
tava opetus, ammattiopetus, yliopistot, taide, aikuiskasvatus,
kirjastot, urheilu-, nuoriso- ja virkistystoiminta seka kirkolliset
tehtavat. Tama lahinna budjettipohjainen maarittely on ongel-
mallinen erityisesti sen tahden, etta useita kulttuurin kannalta
olennaisia alueita jaa politiikan ulkopuolelle. Téllaisia ovat esi-
merkiksi kulttuuriteollisuuteen tai ihmisten elin- ja tyoymparis-
toon liittyvat asiat.

Kasitteiden selkiinnyttamiseen pyrittiin kulttuuripoliittisissa
virallisissa dokumenteissa (hallituksen taidepoliittinen selonteko
2.5.1978 ja hallituksen kulttuuripoliittinen selonteko 20.10.1982
eduskunnalle), jotka luetteloivat kulttuuripolitiikan alaan kuu-
luviksi paitsi opetusministerion hallinnonalan tehtavat myos
joukkoviestintaan ja lehdisté6n liittyvat kysymykset (joista pado-
sin vastaa liitkenneministerid), kaavoitus- ja ymparistokysymyk-
set (ymparisto- ja sisdasiainministerid), verotusasiat (valtiova-
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rainministerié) ja kansainvélisen kulttuuriyhteistyon (ulkoasi-
ainministerié). Taidepolitiikan ala kiinnittyi taidekulttuuriin.
Naissakin dokumenteissa taide- ja kulttuuripolitiikan erot oli-
vat lahinna semanttiset.

5.2. Sosiaalinen nakokulma kulttuuripolitiikassa

Sosiaalinen kulttuuripolitiikka ei ole Suomessa kasitteellisesti
vakiintunut. Kun sosiaalipolitiikka maaritellaan sosiaalisen na-
kokohdan soveltamiseksi yhteiskuntapolitiikan eri haaroihin, on
sosiaalisessa kulttuuripolitiikassa kyse lahinna niista sosiaalipo-
lititkan alaan kuuluvista toimista, joissa tavoitteena on ihmisten
tasa-arvon lisiaminen kulttuuritoiminnoissa. Sosiaalinen kasit-
teelld on talloin eettinen sdvy. Se viittaa keskinaiseen avunan-
toon kohdistuen koko yhteisoon tai erityisesti ns. vaharesurs-
sisiin. Tassa yhteydessa sosiaalisesta nakokohdasta puhutaan
myos taloudellisen vastakohtana. Laajassa mielessahan sosiaa-
linen merkitsee samaa kuin interaktio ja on eettisesti neutraali
kasile.

Sosiaalisesti tiedostavan kulttuuripolitiikan implisiittinen ta-
voite on vahentaa sosiaalisia ongelmia omine keinoineen. Myos-
kaan sosiaalisten ongelmien kasite ei ole teoreettisesti kovin sel-
ked. Sipild (1976, 45-46) liittd4 sosiaalisiin ongelmiin kdéyhyy-
den, avuttomuuden ja poikkeavan kayttaytymisen. Koyhyys si-
saltaa talloin aineellisen puutteen, avuttomuus tietojen ja tai-
tojen puutteen seka poikkeavuus epasosiaalisuuden. Koyhat,
avuttomat ja poikkeavat syrjaytetaan tai syrjaytyvat osista yh-
teisoelamaa, mutta toisaalta syrjayttaminen saattaa olla yksi
syy naiden sosiaalisten ongelmien syntyyn tai syvenemiseen.

Osallistumattomuus kulttuuritoimintoihin liittyy lahinna avut-
tomuuteen, tietojen ja taitojen puuttumiseen. Kulttuuripoli-
tiitkan toimet avuttomuuden vahentamiseksi kuuluvat sosiaali-
seen kulttuuripolitiikkaan. Toisaalta sosiaalityonkin alueella on
nahty tarkeana kulttuuritoimintojen mahdollistaminen ihmisille
osana preventiivista sosiaalipolitiikkaa.

Tasa-arvon korostaminen ja sosiaalisen nakokulman soveltami-
nen kulttuuripolitiikkaan tuo esiin painotuksia ja erityispiirteita,
joista jo Kuusi (1931, 17-19) 1930-luvulla kirjoitti:
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”Yhteiskuntaluokkien valisen erotuksen tasoittamiseen ja luok-
kavastakohtien lieventamiseen pyritaan etunadassa siten, etta
alempia luokkia kohotetaan. Et voida osoittaa, etta tama laajo-
jen kansakerrosten kohottaminen olist ehdottomasti yhteiskun-
nallisen kehityksen tarkein tehtava. On kysytty, yleisemmal-
takin kulttuuripolitttiselta kannalta, mitd lopulta on pidettiva
kehityksen varsinaisena tarkoituksena, sitako, etta saavutetaan
korkeita kulttuurin huippuja, ettd on suhteellisen pieni mdaard
swistyksellisessd, tieteellisessa, taiteellisessa ja teknisessa suh-
teessa mahdollisstmman korkealle kehittyneita yksiloita joka kan-
sassa, yksiloita, jotka kannattavat, kehittavat ja vievat eteenpdin
sukupolvesta toiseen inhimillisen kulttuurin korkeimpia saavu-
tuksia ja heidan ohellaan varsinainen kansa jossakin kaukana
alapuolella, ainoastaan sind maaperanda, josta nama kulttuurin
kukat nousevat. Vai sitaké on pidettdva kehityksen varsinai-
sena tarkoituksena, ettd kansan suurt enemmisté saadaan ko-
hotetukst katkissa kulttuurin puolissa mahdollisimman korkealle
asteelle? Tama ristakysymys harvainvaltaisen eli aristokraatti-
sen kulttuurin jo varsinaisen kansankulttuurin paremmuudesta
on vanha. Se on niita tarkoituksenmukaisuuskysymyksia, joita
et voida tieteellisesti ratkaista. Kaytanndssa vastataan tahan
kysymykseen yleensa, etta toinen on tehtava ja toista ei laimin-
lyotava. Tassd kohden tyonjako on tarpeellinen. Sosiaalipoli-
titkka puolestaan asettuu empimadatta kansankulttuurin kohotta-
misen kannalle. Joka pitaa kansankulttuurin kohottamista tar-
keana hyvaksyy samalla sosiaalipolititkan. Tehokkaan sosiaali-
poliittisen toiminnan vaatimus on vain johdonmukainen seuraus
kansankulttuurin kohottamisen vaatimuksesta. Alemmat kan-
sankerrokset eivat voi kohota, ellei niille anneta sithen tarpeel-
lista voimaa ja elaman rohkeutta, henkistd valppautta, ruumiil-
lista vahingoittumattomuutta ja terveytta, siveellista tahtoa ja
muita edellytyksia, jotka ovat valttamattomia kulttuurin omista-
miseen ja eteenpdainviemiseen. On ehka vaarinkasitysten valtta-
misekst lisattava, etta sostaalipolititkan menestymisen kannalta
et sovt olla valinpitamaton myodskaan siita, ettd kulttuurin huip-
puja on olemassa. Niiden tarpeellisuus tienraivaajina on aina
otvallettava, edelld kulkijoina sillé wralla, jolla suuret joukot-
kin pyrkivat eteempain nitn pitkalle, kuin nitden voimat kulla-
kin ajankohdalla sallivat. Mutta on selva, etta mitd laajempt ja
vankempi yleinen kulttuuripohja on sita helpommin kohoaa sii-
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ta myés rittavastt noita huippuja. Sostaalipoliittisen toiminnan
tarkottuksena on, etta eri yhteiskuntaluokat taloudellisessa suh-
teessa lahenevat toisiaan, nitden osallisuus kulttuurin hedelmiin
tasoittuu ja luokkavastakohdat lievenevat.”

Kuusi analysoi sosiaalisen tai yleensa kulttuuripolitiikan re-
levanteimpia kysymyksia: Mita mahdollisuuksia on harjoittaa
sosiaalisesti tiedostavaa kulttuuripolitiikkaa? Minka kustannuk-
sella se tehdaan? On kysymys kulttuuripoliittisten toimenpitei-
den kohdentumisen ongelmista. Tuetaanko taiteenharrastajia,
perinnetyontekijoitd vai ammattitaiteilijoita, tuetaanko harras-
tajaryhmia vai taidelaitoksia, miten tuki taiteen kuluttajaryh-
mille osoitetaan, tuetaanko taiteen huippuja vai pyritaanko kai-
kille mahdollistamaan oikeudet taiteelliseen toimintaan?

Kuusen kirjoituksen idea on analoginen niille kasityksille, joita
1960- ja 1970-lukujenkin kulttuuripoliittinen keskustelu toi esiin.
Haluttiin laajentaa kulttuuritoimintaan osallistuvien maaria ja
tasoittaa heiddan mahdollisuuksiaan osallistua toimintaan. So-
siaalinen nakokulma tarkoitti erilaisten erityisryhmien tarpei-
den huomioonottamista kulttuuripoliittisissa toimissa. Vaestoa
jaettiin erityisryhmiin: vanhukset, vammaiset, lapset, nuoret,
siirtolaiset, maaseudulla asuvat, ldhidissa asuvat ja vuorotyota
tekevat. Tutkimusten mukaan he olivat vdhan tai ei ollenkaan
osallisia kulttuuriharrastuksista. Naitd ryhmia tulisi politiikan
erityisesti tukea.

Norjassa ja Ruotsissa ilmestyi useita mietintéja ja julkaisuja,
joissa tarkasteltiin erilaisten erityisryhmien rajoituksia ja mah-
dollisuuksia osallistua kulttuuritoimintaan sekd maariteltiin so-
siaalisen kulttuuripolitiikan sisdltéalueita (Kolstad & Billing
1978, 6-7; Kultur &t alla, SOU 1976: 20 ja myohemmin 3-
osainen raportti Kultur i varden 1983). Suomessa ndma 14ht6-
kohdat kirjattiin kulttuuritoimintakomitean mietinté6n, mutta
varsinaiseksi painopisteeksi ne eivat kulttuuripolitiikassa muo-
dostuneet.
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5.3. Kulttuuripolitiikan mahdollisuus

Kulttuuripolitiikassa on kysymys toimista, jotka edistavat kult-
tuuritoimintoja. Kulttuuripolitiikan olemukseen liittyy monia
ristiriitaisuuksia. Kulttuuri toimintana on perimmalta olemuk-
seltaan spontaania, suunnittelematonta ja luonnollisesti synty-
vad. Siina on tarkeassa asemassa ”ruohonjuuritaso”, jota edus--
tavien vuorovaikutusta kulttuuritoiminta edellyttaa. Kulttuuria
el voida synnyttaa ylhaalta. IThmiset ovat naiden prosessien sub-
jekteja. Politiikka taas systematisoi, omaa tarkoituksellisuutta,
suunnitelmallisuutta, pyrkii asetettuihin tavoitteisiin ja ottaa
huomioon taloudelliset lahtokohdat. Politiikkaan kuuluu myos
kontrolli, joka taas nahdaan kulttuurille suorastaan vahingolli-
seksi. Kulttuurielamaan kuuluu naturalistisuus, minka kulttuu-
ripolitiikka helposti pyrkii korvaamaan keinotekoisilla ja valite-
tyilla prosesseilla.

Kulttuuripolitiikassa ovat olennaisia kysymyksia, kuka ja mi-
ten kulttuuria tuottaa, kuka ja miten kulttuurin maéaarittelee,
kuka ja miten kulttuurin jakelee seka kuka ja miten kulttuu-
rin vastaanottaa. Tinbergen (1976, 85) pohti esitelméssaan
kulttuuripolitiikan kohdetta, sen olennaisia elementteja: ”Sen,
mitka ovat kulttuurin olennaisia elementteja oletetaan olevan
diffuusi. Demokraattina voin sanoa, ettd on kysymys enem-
mistén haluamasta kulttuurista. Mutta enemmistod edustaa
eliitti. . . Kulttuuri on epailematta eliitin piirteisiin liittyvaa, kan-
sa jaljittelee tiettyja fundamentaalisia mieltymyksia.” Kulttuu-
ripolitiikkaan liittyvat kysymykset ovat eittamatta valta- ja ar-
vokysymyksia.

Ei vain kulttuuripolitiikan kasitteen merkityksiin sisaltyvat
jannitteet vaan myos lansimaisten yhteiskuntien historiallisen
kehityksen murrokset problematisoivat kulttuuripolitiikan alaa.
Habermasin (1986, 103-104) mukaan modernien yhteiskuntien
syntymiseen kuului rahataloudellisen kansalaisyhteiskunnan ja
valtapoliittisen valtion itsenaistyminen hoitamaan tehokkaasti
systeemisia tehtaviadan. Samalla kulttuurissa tapahtui eriyty-
mistd. Modernit tieteen, oikeuden ja moraalin seka taiteen insti-
tuutiot alkoivat kehittya asiantuntijakulttuuriksi ja toimia kult-
tuurisen rationalisoitumisen verstaina. Alkoi tieteen, moraalin
ja taiteen arvoalueiden eriytyminen toisistaan ja ongelmien ka-
sittely totuuden, normatiivisen oikeellisuuden ja kauneuden eri-
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tyisista nakokulmista, tieto-, oikeudenmukaisuus- tai makuky-
symyksina.

Kulttuurista toimintaa vastaavissa jarjestelmissa eriytyy tie-
teellinen diskurssi, moraali- ja oikeusteoreettinen tutkimus se-
ka taiteen tuotanto ja taidekritiikki asiantuntijoiden asiaksi
(Habermas 1986, 103-104). Maallikon tai pikemminkin arki-
paivan asiantuntijan kasityksilla esimerkiksi taiteesta on toinen
suunta kuin ammattimaisen, taiteen sisaista kehitysta silmalla
pitavan kriitikon.

Nykyajalle on Habermasin mukaan tyypillista, ettd systee-
min maailma ja elamismaailma erottuvat selvasti ja etta sys-
teemi kolonialisoi elamismaailmaa. Elamismaailmalle keskeiset
ymmartamis- ja symbolijarjestelmat eivat parjaa talouden ja
hallinnon lainalaisuuksille vaan alkavat murtua. Eldmismaailma
sanan varsinaisessa mielessd kaventuu. Aidot elamismaailman
alueet supistuvat. Raha ja valta hallitsevat myos elamismaail-
man suhteita (Habermas 1986, 60-61).

Yhteiskunnallisen kehityksen perusongelma on, etta rahan ja
vallan vélinein toimiva systeeminen rationalisoituminen pyrkii
voimistuvasti tunkeutumaan kommunikatiivisesti jarjestyneisiin
eldmismaailmoihin (Habermas 1986, 91-92). Asiantuntijakult-
tuurien ja suuren yleisoén valinen véilimatka kasvaa. Se, minké
kulttuuri saavuttaa asiantuntijoiden muokkauksen ja pohdinnan
kautta, ei ilman muuta siirry arkikdaytannon ulottuville. Kult-
tuurin rationaalistuminen uhkaa pikemminkin entisestdan koéyh-
dyttaa perinnesisalloltaan haalistunutta elamismaailmaa. Tai-
teellinen tuotanto taas koyhtyy sisalloltaan, jos sita ei harjoiteta
omalakisten ongelmien erikoistuneena kasittelyna, asiantuntijoi-
den asiana ilman ulkopuolisten tarpeiden huomioon ottamista
(Habermas 1986, 109).

Taide modernina instituutiona edistdd ihmisen itseilmaisua.
Taiteilijat ilmaisevat omia merkityksidan, auttaen ja kehittden
muita kuin taiteilijoita kehittamaan itseaan ja itseilmaisun muo-
tojaan. Thmisen eldmismaailma, joka edustaa eriytymatonta ar-
kimaailmaa ja johon liittyy yksilollinen sosialisaatio, kulttuu-
rin perimén siirtyminen, on systeemin ja asiantuntijakulttuu-
rien taistelukenttd. Asiantuntijakulttuurina taiteella on valis-
tava, valistuksellinen suhde elamismaailmaan. (Habermas 1986,
103-104). Habermas pohtii my6s taiteen terapeuttisten ja va-
listuksellisten intressien kautta taiteen yhteiskunnallisia funkti-
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oita, ts. taideinstituution muuttamista, taiteen ja arkielaman
rajojen madaltamista. Taman tulisi hdnen mukaansa tapahtua
taiteen ehdoin niin, etta taide pyrkisi arkielamaan eika painvas-
toin (Habermas 1986, 22, 92).

Tarkea kysymys on, miten taide pystyy vaikuttamaan systee-
miin ja vastustamaan systeemin kolonialismin uhkaa. Taiteella
itselladn on kaksi uhkaa: kulttuuripolitiikka seka markkinat.
(Habermas 1986, 150).

Kulttuuripolitiikkaa kriittisesti arvioivat problematisoivat sen
legitimoidun aseman yhteiskunnissa. On esitetty, etta virallinen
kulttuuripolitiikka saattaisi olla jopa vahingollista innovaatioille
ja tiettyjen kriittisten taiteitten muodoille ja ilmaisuille. Kaikki
valtiot tekevat kuitenkin paatoksia, joihin liittyvat arvot ja prio-
riteetit kuuluvat kulttuurielamaan. Ristiriidat ja kompromissit
kiinnittyneina erilaisiin intresseihin ja niiden kohtaamiseen muo-
toilevat aina myos kulttuuripolitiikkaa.

Ongelmallista on se, ettd esimerkiksi pohjoismainen hyvin-
vointivaltio on kehittynyt suuntaan, jossa seka kulttuuri- etta
talouselamad hallitaan yha enemman samasta valtakeskuksesta
pain ja samojen hallinnollisten periaatteiden mukaan. Talla ta-
voin on muodostunut yhtenainen saatelyverkko, jonka piiriin
kuuluu lahes kaikki, mita yhteiskunnassa tapahtuu. Saatelyn
hallinnolliset periaatteet ovat peraisin liike-elamasta tai valtion-
hallinnosta ja siirtyneet kulttuuripolitiikkaan. Kulttuuritoimin-
nan kannalta molemmat ovat ongelmallisia (Wilenius 1972, 64—
68).

Kulttuuripolitiikan oikeutusta voidaan perustella taloudellis-
ten, sosiaalisten, kasvatuksellisten, moraalisten ja poliittisten
argumenttien pohjalta (Mulcahy 1982, 33—-56). Esimerkiksi tai-
delaitokset tarvitsevat julkista tukea. Vaikka niiden katsoja- ja
kuulijaluvut ovat suuriakin, ne ovat taloudellisissa vaikeuksissa,
koska taiteellisen tuotannon kustannukset ovat suuret. Tuotan-
tokustannukset nousevat geometrisesti kun lippujen hinnat ko-
hoavat aritmeettisesti.

Laitosten palveluja eivat kuitenkaan kaikki kayta. Siksi kult-
tuuripolitiikan keinoin tulisi pyrkia laitosten toiminnan hajaut-
tamiseen, ja luomaan ihmisille tasa-arvoiset mahdollisuudet osal-
listua toimintaan. Tama on lahinna julkisen kulttuuripolitiikan
tehtava.

Kasvatukselliset argumentit korostavat kulttuuritoimintojen
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merkitystd ihmisten persoonallisuuden kehittymiselle (Gardner
1973; LaChapelle 1983). Vanhemmat yleensd pitdvat tarkednd,
etta kouluissa osallistutaan kulttuuritoimintoihin ja etta kou-
luissa tuotetaan omakohtaisesti taidetta. Myos opettajat koke-
vat asian samoin. Taidekasvatuksen korostuminen koulujen ope-
tuksessa voisi poistaa niita esteita, jotka estavat thmisita osallis-
tumasta kulttuuritoimintoihin. Miksi tahan ei kuitenkaan paas-
ta? Taiteiden poliittinen prioriteetti on yhteiskunnassa hyvin al-
hainen. Kun paatoksentekijat priorisoivat yhteiskuntapolitiikan
eri osa-alueita esimerkiksi budjetteja ja suunnitelmia laaditta-
essa, taidepolitiikka tulee terveys-, litkkenne-, koulutus-, asunto-
jne. polititkan jalkeen. Tama priorisointi nakyy luonnollisesti
myos koulujen opetussuunnitelmien taustalla.

Mista argumenteista lahtien kulttuuripolitiikkaa perustellaan-
kin ongelmana on muun muassa, kuinka edistetaan kulttuuritoi-
mintoja maaraamatta toiminnan sisaltoja ja kuinka ratkaistaan
taiteen vapauden ja taiteen tasa-arvoisen jakelun tavoitteista ai-
heutuvat mahdolliset ristiriidat. Ratkaisuja on haettu kulttuuri-
sen pluralismin ja ruohonjuuri- tai katutason toiminnan nimissa.
Edelleen jaa kuitenkin valtaongelmia: mitka ryhmat edustavat
ruohonjuuritason toimintaa, mitkd ryhmat osallistuvat kulttuu-
ripolitiikan edistamén toiminnan maarittelyyn.

Kulttuuripolitiikkaan kuuluu keskustelu siita, mika on hyvaa
kulttuuria. "Hyva taide” on kuitenkin perusteltavissa esimer-
kiksi esteettisin kriteerein hyvin huonosti. Tasa-arvon tavoittee-
seen pyrkivaan kulttuuripolitiikkaan liittyisi luontevimmin rela-
tivistinen kulttuurikasitys, joka tunnustaa ja tunnistaa yhteiso-
jen kulttuurien erilaisuuden.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa leimasi 1960-luvulle saakka
kasitys taiteesta itseisarvoisena. Kulttuuripolitiikka oli sen mu-
kaan onnistunutta kun maassa syntyi korkeatasoista taidetta.
Ei niinkaan ollut merkitysta silla, kuinka monet sita harrastivat
(Gronow 1975, 104).

1960- ja 1970-luvun vaihteessa nousi esiin kasitys kulttuuri-
polititkan liittamisesta kiinteaksi osaksi yhteiskuntapolitiikkaa
sosiaali- ja talouspolitiikan rinnalle. Kulttuurijarjestojen po-
litisoituminen ja paatoksentekijoiden kiinnostuminen kulttuu-
ripolitiikasta liittyivdt kyseiseen ajankohtaan. Alkoi voimakas
kulttuuripoliittinen suunnittelu- ja uudistustyé (Gronow 1975,
104-105). Késitys taiteesta muutoksen vélineend oli kulttuu-
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ripoliittisissa keskusteluissa ja ilmapiirissa implisiittisesti lasna.
Varsinkin taiteilijat ja kulttuurijarjestot olivat sen kantajina.

Mutta kulttuuripolitiikan liittdminen osaksi yhteiskuntapoli-
titkkkaa ei merkinnyt niinkaan kulttuurin nadkokulman heijastu-
mista yleensa yhteiskuntapolitiikkaan vaan erillisen kulttuuri-
politiikan sektorin voimistumista sosiaali-, terveys-, asunto- jne.
politiikkojen rinnalla.

Tuskin oli ehditty edes keskustella kulttuuripoliittisten uudis-
tusten tarkeysjarjestyksesta kun 1970-luvun puolivalin taloudel-
linen lama olennaisesti vahensi paatoksentekijoiden kiinnostusta
uudistuksiin. Seuraavalle vuosikymmenelle tultaessa korostet-
tiin kansallista identiteettia. Uusi teknologia ja kulttuuriteolli-

suus olivat tuoneet esiin monia probleemoja, joihin ei oltu va-
rauduttu (Heiskanen 1985, 193-248).

5.3.1. ”Uusi kulttuuripolitiikka”

Kulttuuripoliittiseen keskusteluun vakiintui 1970-luvulla kasite
"uusi kulttuuripolitiikka”, johon tuolloin kytkeytyivat kulttuu-
rin demokratisoimisen ja kulttuuridemokratian tavoitteet.

Kulttuurin demokratisoiminen ei késitteena ollut uusi (Mann-
heim 1967; Toffler 1965). Silld ymmarrettiin kulttuuritoimin-
tojen hajauttamista ja se edusti valitonta vastausta politiikan
asettamiin tasa-arvon tavoitteisiin: viedaan taidepalvelut nii-
den ulottuville, joita tarjonta ei muuten tavoita. Tassa toi-
minnassa taiteen ja kulttuurin maarittelijoina ja kehittajina toi-
mivat organisaatioiden tyontekijat eivatka valttamatta ihmiset,
joille esityksia viedaan. Tallainen lahtokohta sisaltaa muutamia
perusoletuksia:

— kaikilla ihmisilla on kyky yhteiskunnan voimavarojen hy-
vaksikayttoon, kaikki sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuu-
riset esteet tulee poistaa ja ne ovat poistettavissa,

— taide ja kulttuuri ovat jakelun ja levittamisen arvoisia,
yhteiskunnalle on niista hyotya,

— taide ja kulttuuri edustavat riittavan korkeaa prioriteet-
tia, jotta toimintaa voidaan tukea julkisista varoista,

— taide kommunikoi kaikille.

Oletusten mukaan korkeakulttuuri loukkaamattomine arvoineen



52

nahdaan itseisarvoisena samoin kuin yleison ja taideteoksen yh-
teensaattaminen (Girard 1972, 53).

Kulttuuridemokratia kasitteena liittyi 1960- ja 1970-lukujen
vaihteen kulttuuripoliittiseen keskusteluun. Se ei ole teoreetti-
sesti selked kasite. Oikeastaan sen merkityssisdlto liittyy ldhin-
na vaihtoehtoiseen tapaan maaritella kulttuuripolitiikan tavoit-
teita ja keinoja. Siina painotetaan ihmisten aktiivisuutta, oma-
aloitteisuutta ja heidan omia kasityksiaan tarpeistaan ja kult-
tuuristaan. IThmiset kayttavat ja kehittavat aktiivisesti omaa
kulttuuriaan heiddn omien kasitystensa ja elamisen tyylejaan
koskevien valintojen mukaan.

Politiikan toimia ei muotoilla esimerkiksi suhteessa esteetti-
siin standardeihin vaan vaeston kasityksiin omasta kulttuuris-
taan. Thmiselle mahdollistetaan oikeudet ja kanavat muokata ja
kehittaa omaa kulttuuriaan, osallistua sita koskevaan paatok-
sentekoon ja yhteison monipuoliseen kehittamiseen.

Lahtokohta merkitsee myos sita, etta kaikki kulttuuritoiminta
on tasa-arvoista eika toimintoja voi verrata keskendaan. Kulttuu-
ritoiminnot voivat kehittya, niita voidaan edistaa mutta niita on
mahdotonta verrata keskendan. Tama voi johtaa populismiin
joskus jopa konfliktiin perinteista korkeakulttuuria kohtaan.

Kaytannon kulttuuripolitiikan kannalta erot kasitteiden kult-
tuurin demokratisointi ja kulttuuridemokratia valilla ovat se-
manttiset. Esimerkiksi Ranskassa kulttuuriministerio organisoi
vapaa-aikakeskuksia kulttuurin demokratisointiin liittyen. Kes-
kusten toiminnan tavoitteena on taas kulttuuridemokratia.

Kulttuuridemokratian kannalta tarkeimmaét toiminnot tapah-
tuvat valttamatta kotikadun tai -kylan tasolla. Aidon vaikut-
tamisen osallistumisrakenteet olisi perustettava sinne ja sielta
laajennettava. Kun julkinen kulttuuripolitiikka nimeaa tavoit-
teekseen kulttuuridemokratian, ollaan periaatteellisesti tarkei-
den kysymysten aarella. Miten rakenteita voidaan perustaa ja
saada toimiviksi? Kykeneeko hallinto olemaan vastuussa kult-
tuuritoimintojen elvyttamisesta, toimintaan innostamisesta pai-
kallisten kulttuurien omin ehdoin? Onko kulttuuridemokratia
tila, joka tulisi saavuttaa, mutta joka ei voi olla kulttuuripolitii-
kan tavoitteena?

Kun kysymyksiin haetaan vastauksia, tulevat analysoitaviksi
ne menetelmat, joilla rakenteita perustetaan ja pyritian saa-
maan toimiviksi seka viritetaan toimintaa paikallisten kuittuu-
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rien omin ehdoin. Animaatio, jolle ei ole vakiintunut suomen-
kielista vastinetta, edusti tallaista tyomenetelmaa.

Lansi-Euroopan maissa ja esimerkiksi Kanadassa syntyi 1970-
luvun alussa oma tyontekijakunta, animaattorit, jotka lahinna
freireldiseen pedagogiikkaan kiinnittyen (Freire 1972) aktivoi-
vat ihmisia vapaa-ajan toimintoihin erilaisissa vapaa-ajan kes-
kuksissa tai kulttuuritoimintaa lahella olevissa organisaatioissa.
—Animaatioon liittyi ihmisten valisen vuorovaikutuksen lisaami-
nen, luovuuden vapauttaminen, ryhmékasvatus, ryhmatoiminta
ja osallistumisen kulttuurielamaan kaikinpuolinen helpottami-
nen (Opaschowsky 1979, 47). Kasite liitettiin arkipaivan kult-
tuuriin tai vaihtoehtoiseen kulttuurityohon, jossa tavoitteena oli
kulttuuridemokratia. Animaatio on tyomuotona lahella raken-
teellista sosiaalityota ja erityisesti yhdyskuntatyota.

Kansainvalisesti tarkastellen animaation sisalté oli painotuk-
siltaan moniaineksinen: Neuvostoliitossa ja Itavallassa animaa-
tio merkitsi lahinna luovuutta edistavaa kasvatusta. Esimer-
kiksi Itavallassa animaatiotoiminta liittyi lapsi-, nuoriso- ja ai-
kuistyohon, sosiaalityohon, kaupunki- ja tilasuunnitteluun seka
kulttuuriteollisuuden ja vahemmistéryhmien parissa tehtavaan
tyohon. Se oli nain yhtalailla opettajien, sosiaalityontekijoiden,
kasvattajien, psykologien, psykoterapeuttien kuin taiteilijoiden-
kin tyomenetelma ihmisia aktivoitaessa.

Kulttuuritoimintapainotteista yhdyskuntatyota animaatio oli
Englannissa, Yhdysvalloissa ja Unescon sekd Euroopan neuvos-
ton piirissa. Tassa toiminnassa oli tarkeata saattaa ihmisia vuo-
rovaikutukseen keskenaan. Erityista huomiota kiinnitettiin sel-
laisten alueiden ja ryhmien aktivoimiseen, joilla oli sosiaalisia
ongelmia. Animaation tavoitteena oli kehittaa kulttuuritoimin-
nan innovatiivisia ja kokeilullisia muotoja traditionaalisten toi-
mintojen rinnalle.

Ranskassa ja Belgiassa tyossa korostui sosiaalinen ryhmaétyos-
kentely. Toiminta keskittyi erilaisiin vapaa-ajan keskuksiin,
jotka olivat usein nuorten toimintakeskuksia. Toiminnassa ko-
rostui luovuus, se oli ilman erityisia paamaaria tapahtuvaa. Ani-
maattori tyoskenteli ryhmissd ryhman jasenena ilman johtajan
asemaa. Han toimi yksilon ja ryhman valilla ja vaati yksiloilta
henkilokohtaista aloitteellisuutta seka aktiivista ryhmaan osal-
listumista. Animaattorin tyotehtavat olivat moninaiset vaihdel-
len urheilutoiminnasta museotyohon. Siksi ei ollut olemassa vain
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vhdentyyppisia animaattoreita vaan erilaisilla tehtavaalueilla
voitiin toimia animaattoreina.

Kommunikatiivinen vapaa-aikatyo oli keskeista animaatiotoi-
minnassa Saksan liittotasavallassa. Animaatio oli vapaa-aikape-
dagoginen tyomenetelma, jossa paatavoitteena oli parantaa ih-
misten vapaa-ajan laatua. Puhuttiin innovatiivisesta toimin-
nasta, laajasta kulttuuritoiminnan késitteesté, (joka piti sisal-
laan esimerkiksi kielikurssit, erilaiset ammattikurssit jne.) seka
yleensa ihmisten saattamisesta kontaktiin, yhteyteen toistensa
kanssa (Opaschowsky 1979, 66-86).

Kaiken kaikkiaan animaatiotoiminnan perusideana oli akti-
voida ihmisia kulttuuritoimintoihin ja saada heidat vaikutta-
maan omaan elinymparistoonsa. Toiminnan alku liittyi usein
esikaupunkialueilla sijaitsevien lahididen ongelmien ratkaisemis-
pyrkimyksiin. Ratkaisuja olivat ideoimassa ja kokeilemassa tai-
teilijat, pedagogit, sosiaalityontekijat ja kulttuurityontekijat.
Kuvaavaa animaatiotoiminnalle oli tehtavien moniulotteisuus
ja hallinnollisten rajojen vaistyminen kuntien hallinnossa. Té-
han viittasi esimerkiksi animaattoreiden kouluttamiseen liittyva
kaytanto: animaattoreita joko ammattikoulutettiin vapaa-ajan
tal muihin kulttuurikeskuksiin, tai muiden kesknsten tydnteki-
joita taydennyskoulutettiin animaatiotoimintaan kunkin omalla
sektorilla.

Animaatiotoiminta sisélsi mielenkiintoisia kulttuuridemokra-
tian tavoitteisiin pyrkivia menettelyja. Toimintaan liittyi sosiaa-
linen nakokulma ja se oli hyva esimerkki preventiivisesta, vapaa-
ajan yhteiskunnan negatiivisia aspekteja estavasta toiminnasta.

5.3.2. Animaatiotoiminnan muodot

Animaatiotoiminnan lahtokohtina olivat taiteen ensisijaisuus ih-
misen humaanisuuden piirteissa, ihmisten keskinaisen sosiaali-
sen vuorovaikutuksen merkitys aktivoinnin perustana milla ta-
hansa inhimillisen toiminnan sektorilla. Nama merkitsivat hy-
vin laajaa kulttuurin kasitteen tulkintaa.

Ideologiset lahtokohdat toteutuivat niissa erilaisissa projek-
teissa, joita 1970-luvun alussa Euroopassa ja myos muualla to-
teutettiin. Erityisesti Euroopan neuvoston piirissa pyrittiin ja-
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senmaita innostamaan kulttuurikokeiluihin ja koottiin palau-
tetta projekteista. Esimerkiksi Jor (1976) tutustui yli 70 yk-
sittaiseen animaatioprojektiin ja raportoi niitd Euroopan neu-
voston sarjassa julkaistussa selvityksessain, joissa paateemana
oli kulttuurin (1ahinné taiteen) demystifiointi. Jorin selvitys-
ten lisdksi kiinnostavia ovat myds raportit kanadalaisista (Ma-
rino 1980), saksalaisista (Matthies 1980; Beck 1981; Niirnbergin
kaupungin kulttuurisektorin monisteet vuosilta 1981-83) seka
muista eurooppalaisista animaatioprojekteista (Simpson 1970,
1976; Girard 1972; Mennell 1976).

Projekteista laadittujen raporttien perusteella niitd voidaan
analysoida toimintojen painopisteiden perusteella ja luokitella
ne kahdeksaan eri tyyppiin:

Projektit, joissa teemana oli

1. taiteen ja arkielaman rajojen murtaminen. Taiteilijat esit-
tavat produktioitaan siella, misséd ihmiset viettivat aikaansa:
puistoissa, kahviloissa, tyopaikoilla, kaupoissa, pankeissa
jne. Taiteilijat (esimerkiksi teatteriryhmaét) saattoivat myds
kayda kutsumassa yleisoa esityksiinsa rooliasuissaan 1ahioi-
den kerrostaloista. Taidelaitosten toiminnan hajauttami-
nen merkitsi myos pyrkimyksia madaltaa taiteen ja ar-
kieldmén rajoja. Joukkotiedotuksen (radion ja television)
paikallisuutta korostavien ohjelmien lisddntyminen ilmensi
myos tata teemaa.

2. taidekasvatuksen korostaminen. Téahan teemaan liittyivat
taidelaitosten (esimerkiksi teattereiden ja museoiden) hy-
vaksikdytté koulujen opetuksessa (esityksid kouluun, kou-
lulaiset taidelaitoksissa osallistumassa produktioiden tuot-
tamiseen jne.), erilaiset monitaidekokeilut, koulujen yhtey-
teen liitetyt huoneet, kampukset, joissa eri-ikaiset koululai-
set voivat harrastaa taiteita, avoimet koulut, joiden taide-
kasvatukseen myos vanhemmat saivat osallistua ja uusien,
lapsille soveltuvien keinojen 10ytaminen esimerkiksi moder-
nin runouden analysointiin. On viela todettava, etta ani-
maatiotoiminta kokonaisuudessaan miellettiin taidekasva-
tukseen kuuluvaksi. Uskottiin, ettd halu osallistua taidetoi-
mintaan lisdantyy, kun toimintamahdollisuudet havaitaan.

3. kayttajat suunnittelemassa ja toteuttamassa toimintaa, ko-
ristelemassa sairaaloita jne. Projekteihin kuului esimerkiksi
sairaaloiden lastenosastojen koristelut, kulttuurikeskuksien
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suunnittelut ja toiminnan kehittdminen. Naissa kulttuuri-
ja kommunikaatiokeskuksissa ns. kayttajakokouksella oli
usein valta suunnitella ja toteuttaa toimintaa. Kokouksen
jaseniksi valittiin erilaisten kayttajaryhmien edustajia. Ta-
man hallintomallin ongelmaksi osoittautuivat hallinnollis-
ten tehtavien laajeneminen ja varainhankinta.
erityisryhmien indentiteetin vahvistaminen. Toiminnan ta-
voitteena oli vahvistaa erilaisten, usein kaupunkien lahidissa
asuvien siirtolaisten tai muiden erityisryhmien identiteet-
tia. Keinoina olivat esimerkiksi naytelmien kirjoittaminen
ihmisten arkielaman tilanteista, niiden dramatisointi ja esit-
taminen ryhmien itsensa toimesta. Samalla tavalla voitiin
organisoida valokuvanayttelyja ihmisten arkipaivaa kosket-
tavista teemoista tai tehda videoita. Erilaiset juhlat, naa-
miaiset yms. tapahtumat olivat usein kaytetty aloitus ak-
tivointitoiminnalle, koska ihmisten valisen vuorovaikutuk-
sen lisdantyminen oli alussa itseisarvoisena tavoitteena. Ta-
ma toiminta oli lahinna yhdyskuntatyota, erityisesti naapu-
ruustyota, jota tekivat kulttuurityontekijat, taiteilijat, so-
siaalityontekijat, tiedotusvalineiden edustajat jne. yhdessa
erilaisten erityisryhmien kanssa.

kommunikaatio-, vapaa-ajan keskusten tai kulttuuritalojen
toiminta ja sen kehittaminen. Keskuksissa oli tiloja erilai-
siin harrastuksiin, nayttamoita, elokuvateattereita, liikun-
tatiloja, kahviloita ja yleensa sosiaalityontekijan tai muiden
kunnallisten tai kirkon tyontekijoiden vastaanottotilat seka
animaattoreiden ohjausta.

jarjestomuotoisen toiminnan korostaminen. Animaatiotoi-
minnassa painotettiin ihmisten luovuutta ja aloitteellisuutta.
Tasta oli luonnollisena seurauksena jarjestomuotoisen toi-
minnan korostaminen. Jarjest6ja koottiin toteuttamaan
erilaisia toimintoja. Kulttuurityontekijat ja animaattorit
kutsuivat jarjestoja yhteistyoneuvotteluihin pyrkien perus-
tamaan jarjestojen ja kunnallisten organisaatioiden yhteis-
tyoelimia. Yhteistyoelimista saadut kokemukset olivat tosin
kovin ristiriitaisia.

sosiaaliset kysymykset. Sosiaaliset kysymykset olivat usein
mukana animaatiossa jo senkin takia, ettd sita toteutta-
massa oli myos sosiaalityontekijoitd. Toimintaan kuului
usein esimerkiksi vanhempien aloitteesta syntynytta paiva-
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kerhotoimintaa tai paivisin lasten kaitsemista, elakelaisryh-
mien toimintaa ja vammaisten toimintaa.

8. aikuiskoulutus. Tiedon lisadminen kuului ihmisten akti-
vointiin. Se tarkoitti tietoa taiteesta, ihmisten elinympa-
ristoon vaikuttavista tekijoista, vaikutusmahdollisuuksista
ja esimerkiksi siirtolaisten kohdalla kielitaitoa.

Esitetty luokitus on hyvin karkea ja yksittaisia projekteja on
vaikea liittaa vain yhden muodon edustajaksi. Projekteista on
raportoitu joko tutkijoiden tai tyontekijoiden toimesta hyvin in-
nostuneesti. Toiminta oli luovaa, innovatiivista ja offensiivista.
IThmiset osallistuivat todella innokkaasti eri tilaisuuksiin. Kovin
vahdn on sen sijaan kirjattu niitd ongelmia, joita toimintaan
erityisesti sen laajentuessa ja pyrkiessa vakiintumaan on eitta-
matta kuulunut.

Analysoitaessa projekteja nouseekin monia kysymyksia, jotka
jaavat raporteissa vastausta vaille. Avoimeksi jaa esimerkiksi se,
mitd on kulttuuri ja mitéd erityisid merkityksia silla on. Onko
oikeastaan kysymys lahinna sosiaalityosta, kysyttiin muistioissa,
joita projekteja arvioitaessa on kirjoitettu. Mika on kulttuurin
ja taiteen ammattilaisten rooli tassa toiminnassa?

Animaatiotoiminta tapahtui padosin traditionaalisten kulttuuri-
instituutioiden ja -muotojen ulkopuolella. Tarkea kysymys nou-
seekin tasta lahtokohdasta: miké tulisi olla julkisen sektorin
suhde naihin ilmiéihin Kun animaatiota suositellaan julkisen
kulttuurisektorin tyomenetelmaksi, kuinka julkiset auktoritee-
tit voisivat tukea spontaania aloitteellisuutta, epavirallisia kult-
tuuritoimintoja, innovaatioita ja kokeiluja tuhoamatta niita joko
avoimesti tai vaivihkaa. Suhteesta seuraa monia ristiriitoja vi-
rallisten instituutioiden ja epavirallisten ryhmien valilla, am-
matillisen taiteen ja animaation sekd ryhmien autonomian ja
julkisten auktoriteettien suhteiden valilla. Tarkedtd on myos,
miten taideinstituutiot demystifioivat taiteen ja miten ne muut-
tavat hallintonsa demokraattisemmaksi, jotta kayttajien aani
tulisi niissa kuulumaan.

Aktiivinen animaatioprojektien aika kesti 1960- ja 1970-luvun
vaihteesta 1970-luvun loppupuolelle saakka. Suomessa animaa-
tioprojekteja on vaikea 10ytaa. Animaation lahtokohdakseen ni-
meamia hankkeita on ollut hyvin vahan. Naitakin hankkeita
leimaa hallinnollinen kapea-alaisuus. Erilaiset lastenkulttuuri-
kokeilut, elokuvabussikokeilut, kirjastojen oheistoimintoihin liit-
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tyneet kokeilut ja muutamat kampanjat, joissa paaideana oli
tuoda taide lahelle ihmista ja joita 1970-luvulla eri puolilla Suo-
mea toteutettiin, ovat yksittaisia esimerkkeja.

Erilaiset yhdyskuntatyoprojektit, joita sosiaalisektori tai sita
lahella olevat organisaatiot 1970-luvulla kaynnistivat, vastaa-
vat ehka parhaiten esimerkiksi keskieurooppalaisia animaatio-
projekteja. Tosin ne kiinnostivat vain valitettavan harvoja kult-
tuurityontekijoita tai taiteilijoita. Tutkimuksellisesti animaati-
oprojekteja lahella on samoihin aikoihin voimistunut elamanta-
patutkimus.

Osin naihin kuului myds 1980-luvulla alkanut Euroopan neu-
voston kulttuurineuvoston 21 kaupungin tutkimusprojekti, jossa
Suomesta olivat mukana Espoon ja Vantaan kaupungit (Eskola
& Hammerton 1980; Eskola 1984; Goodey 1984).

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu 1970-luvun puolivalis-
sa kiinnittyi ehka selkeimmin animaation teemoihin. Olihan ko-
keilun taustalla komiteanmietinto, jossa ns. uuteen kulttuuri-
politiikkaan liittyvia aineksia operationaalistettiin taidepolitii-
kan keinoiksi suomalaisessa yhteiskunnassa. Useimmat animaa-
tioprojektit kiinnittyivat alueellisesti urbaaneihin yhteisoihin ja
ongelmaksi koettiin toiminnan puuttuminen maaseutualueilta.
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu tapahtui paaosin maa-
seutualueilla ja liittyneena julkiseen kulttuurihallintoon.

6. Kulttuuritoimintakomitean tyo

6.1. Komitean tyoskentelyn lahtokohdat

Kulttuuripoliittinen ilmapiiri oli 1960-luvun lopun Suomessa
uudistushaluinen ja yksimielinen. Kulttuuripolitiikkaa indikoi
kulttuurin demokratisointi-pyrkimys. Uusi kulttuuripolitiikka
haki muotojaan myds Suomessa ja sithen kuuluvia ideoita konk-
retisoimaan valtioneuvosto asetti kulttuuritoimintakomitean.
Kesalla 1970 kaydyissa hallitusneuvotteluissa sovittiin komi-
tean asettamisesta ”laatimaan esitys kulttuuripalvelusten tuo-
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tannon, jakelun ja rahoituksen jarjestamiseksi siten, etta kaik-

kien kansalaispiirien kulttuuritarpeet ja maksukyky otetaan huo-

mioon.” Hallitus toteutti lupauksensa jo seuraavana kesana ja
asetti komitean, jonka tuli (vastaavin tehtavin toimivat komi-
teat my6s Norjassa ja Ruotsissa):

"1) selvittdd, miten erilaiset kulttuuripalvelut tavoittavat eri
kansalaispiirit ottaen huomioon erityisesti asuinpaikan ja
ian vaikutus;

2) selvittds, miten voitaisiin kehittdd toisaalta kulttuuripal-
velujen jakelua, toisaalta kansalaisten mahdollisuuksia har-
joittaa omaehtoista kulttuuritoimintaa seka

3) tehda ehdotukset kulttuuripalvelujen jakeluorganisaation
kehittamiseksi siten, ettda nama palvelut tavoittaisivat en-
tista paremmin eri kansalaispiirien kulttuuritarpeet”.

Kulttuuripalvelujen kasite maariteltiin komitealle jo toimeksian-

nossa: komitean tuli niilla ymmartaa lahinna taide- ja vapaata

kansalaistoimintaa.

Komitean tehtavaksiannon taustalla ovat 1960-luvun kulttuu-
ripoliittisen keskustelun esiinnostamat ongelmat. Osa komitean
jasenista ja sihteeri olivat olleet keskustelun virittajia ja kanta-
jia.

Komitean jaseniksi kutsuttiin kirjailija Arvo Salo puheenjoh-
tajaksi ja jaseniksi Pekka Gronow, Kaj Hagman, OIlli Nar-
va, Keijo Perald, Pentti Sillantaus, Tuomo Tirkkonen, Paula
Tuomikoski-Leskeld, Jouko Tyyri ja Kalevi Viljanen. Sihteeri-
na oli Risto Kivela. Jasenten sidosryhmat ovat lahinna hallinto
ja kulttuuri- seka puoluepoliittiset ryhmat. Jaseniksi ei tullut
Suomen Kulttuurirahaston yhteydessa toimineen kulttuurihal-
linnon tutkijaryhman jasenia eika kahta kirjailijaa lukuunotta-
matta taiteilijakunnan edustajia.

Komitean keskustelu nimestaan oli puheenjohtajan mukaan
linjaava. Ehdolla oli kaksi nimea, kulttuuripalveluskomitea
ja kulttuuritoimintakomitea, joista viimeksi mainittu aktiivista
lahtokohtaa korostavana otettiin komitean nimeksi. Komitea
tyoskenteli jaostoihin jakautuneena (hallintojaosto, oppilaitos-
jaosto ja joukkotiedotusjaosto). Se teetti tyonséd pohjaksi selvi-
tyksia toimeksiantoonsa kuuluvista asioista. Nupposen laatimaa
raporttia, Kulttuuritoiminta Suomessa, komitea kaytti tyonsa
lahtokohtana esimerkiksi kasitteiden osalta. Niiranen teki komi-
tealle selvityksen taideaineiden opetuksesta vapaan sivistystyon
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piirissa ja eri oppilaitoksissa ja Kajas laati komitealle selvityksen
kulttuuritoiminnan rahoituksesta maassamme.

Tyonsa aikana komitea kuuli kaikkiaan 28 eri asiantuntijaa,
jotka edustivat eri kansansivistysjarjestoja, yleensa hallintoa,
taidealojen liittoja ja taidehallintoa. Yleisradion ja Jyvaskylas-
sé yliopiston taidekasvatusta suunnitelleen toimikunnan kanssa
pidettiin erillisneuvottelut.

Mietint6 oli laaja, lahes 200-sivuinen ja sisélsi paitsi kuntien
kulttuurihallinnon jarjestamista koskevat ehdotukset myos laa-
jahkon ns. perusselvitysosan, jossa kartoitettiin kulttuuripalve-
lujen tarjontaa seka taideharrastuksen ja taidekasvatuksen mah-
dollisuuksia maassamme. Kartoitus toi selkeasti esiin merkityk-
set, jotka komitea kulttuuritoiminnan kasitteelle antoi. Kult-
tuuritoiminta jaettiin seuraaviin osa-alueisiin:

Ainutkertaiset taidemuodot:

teatteri, ooppera- ja tanssitoiminta, orkesteri- ja konsertti-
toiminta (sinfoniaorkesterit, varuskunta-orkesterit,

muu konserttitoiminta, tanssimusiikki), kuvataide.

Monistettu taide:

elokuva (tuotanto ja jakelu), d4anilevy (tuotanto ja jakelu),
kirjallisuus ja viihdelukemistot (kirjakauppa- ja
kioskikirjallisuus), tuotanto ja jakelu, kulttuuri- ja
mielipidelehdet, videotallenteet.

Yleisradiotoiminta:

aaniradio, televisio

Kirjastot

Taideharrastus eri muodoissaan
Taidekasvatus kouluissa ja oppilaitoksissa.

Komitean nakemys kulttuuritoiminnan sisalloista voidaan tiivis-
taa kasitteisiin perinteinen taide (ammattitaide), taideharrastus
ja kulttuuriteollisuus. Maarittely keskittyy lahinna institutio-
naalisen toiminnan muotoihin ja hallinnollisesti kapealle sekto-
rille.

Kulttuuritoimintakomitea vakiinnutti suomalaiseen kulttuu-
ripoliittiseen keskusteluun uuden kisitejarjestelman omine la-
hinné kansainvaliseen kaytantoon kytkeytyvine merkityksineen
(Nupponen 1972):

Kulttuuritoiminta maariteltiin kulttuuripalvelujen vastaanot-
tamiseksi, kulttuuriluonteiseksi harrastustoiminnaksi ja omaeh-
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toiseksi luovaksi toiminnaksi.

Kulttuurikédyttaytyminen oli jonkin ihmisryhman (sosiaaliryh-
man, ikdluokan tms.) kulttuuritoimintaa. Konkreettisen toi- -
minnan lisaksi tama kasite sisalsi esimerkiksi tarjolla olevien
kulttuuritoiminnan mahdollisuuksien (esim. palvelusten) kay-
ton tai kayttamattomyyden, kasitykset kulttuuritoimintojen mer-
kityksesta, odotukset, toiveet ja mielipiteet, jotka kohdistuivat
kulttuuriluonteiseen toimintaan.

Kulttuuripalvelut merkitsivat niita edellytyksia ja mahdolli-
suuksia, joita yhteiskunta tai sen viralliset instituutiot ovat jar-
jestaneet kulttuuritoiminnalle. Nama palvelut kasittivat kai-
kenlaisen henkisen toiminnan edellytysten jarjestelyn. Niinpa
varsinaisen taiteen lisaksi palvelut kasittivat mm. opintopalve-
lut ja opintokerhotyon.

Taidepalvelut-kasite oli muuten samansisaltoinen kulttuurl-
palvelujen kanssa, mutta sithen kuuluivat ainoastaan ns. taiteel-
lisen ilmaisun, itseilmaisun, luovan toiminnan, esteettisen toi-
minnan edellytysten jarjestaminen, ts. konsertit, taidenayttelyt,
kaunokirjallisuuden tuotanto, musiikkikasvatus jne. (Nupponen
1972).

Komitean omaksumia kasitteitd on vaikea perustella teoreet-
tisesti. Komitean tyoskentelyajankohtana keskusteltiin ja ke-
hiteltiin voimakkaasti sosiaalipalveluja yhtena vastauksena nii-
hin ongelmiin, joita kaupungistuvassa ja nopeasti rakenteiltaan-
kin muuttuvassa yhteiskunnassa ei muutoin kyetty hoitamaan
(Nupponen 1971; Satka 1986).

Kulttuuri- ja virkistystoiminta kuuluvat yhteiskunnallisiin ja
henkilokohtaisiin palveluihin, kun palvelu-kasite maaritellaan
toiminnaksi jonkin hyvéksi, tukemiseksi tai auttamiseksi (Ki-
viniemi 1985, 6-8). Sosiaalipalvelujen piirteiksi on erotuksena
muusta sosiaalipolitiikkaan kuuluvasta toiminnasta mainittu ei-
materiaalinen ihmisten auttaminen, palvelujen universaalisuus,
kayttoon liittyva vapaaehtoisuus, kayttokertojen rajoittamat-
tomuus, yhteiskunnan tuella ja paadosin yhteiskunnan toimesta
tapahtuva palvelujen tuottaminen (Satka 1986). Kulttuuripal-
velujen maarittely osana yhteiskunnallisia palveluja ja osittain
analogisena sosiaalisille palveluille korostaa kulttuuripolitiikan
tehtavaa ihmisten valisen tasa-arvon lisaamisessa.

Yhteiskunnallisten toimintojen voimakas kasvu merkitsee pal-
velujen ammatillistumista, virallistumista ja laitostumista (Ki-
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viniemi 1985, 28). Palvelutehtdvan suorittamista ohjaavat nor-
mit, jotka maaradvat ainakin sen, missd muodossa palvelut
tuotetaan ja jaellaan. Luonnollinen seuraus kulttuuripalvelu-
jen identifioinnista yhteiskunnallisiin palveluihin oli kulttuuri-
toimintakomitean nakemys paikallisen kulttuurihallinnon orga-
nisoimisesta jokaiseen kuntaan.

6.2. Komitean ehdotukset

Pohtiessaan kulttuuritoiminnan asemaa yhteiskunnassa komitea
muotoili maamme ensimmaiset kulttuuripoliittiset tavoitelausu-
mat. Parlamentaarisen komitean kirjaamina ne oli tulkittavissa
viralliseksi nikemykseksi maan taidepolitiikan ohjauksen suun-
nasta.

Kulttuuripolitiikan tavoitteiksi rekisteroéitiin kuitenkin hyvin
yleisia, paaosin jo komitean asettaneen hallituksen ohjelmaansa
kirjaamia periaatteita.

Maamme kulttuuripolitiikan tavoitteeksi tuli tasa-arvon to-
teuttaminen taiteen harjoittamisen, taiteen harrastuksen ja taide-
esityksiin osallistumisen suhteen. Sen lisaksi tulisi pyrkia kan-
sainvilisen kulttuurivaihdon edistamiseen.

Tavoitteet ovat suppeat ja analogiset Vuoden 1971 koulutusko-
mitean (1973:53) esittdmille ldhtokohdille ja senaikaiselle tasa-
arvoa korostavalle yhteiskuntapoliittiselle keskustelulle. Jos ver-
rataan kulttuuritoimintakomitean ja muiden pohjoismaiden vas-
taavien mietintojen tavoitelausumia, erot ovat suuria. Suomessa
ilmaisut ovat valjia eika niihin sisally toiminnan sisaltoihin puut-
tuvia kannanottoja kuten esimerkiksi Ruotsissa (Ny kulturpo-
litik, SOU 1972). Kulttuuriarvoja muokkaavaa tai uudistavaa
keskustelua olikin naiden tavoitelausumien pohjalta vaikea kay-
da, vaikka se kulttuuripolitiikan kannalta olisi ollut tarkeata.

Kulttuuripolitiikan keinoiksi komitea maaritteli kulttuurihal-
linnon, kulttuuritutkimuksen ja taidekasvatuksen. Esittamien-
sa tavoitteiden saavuttamiseksi komitea piti tarkeana paikal-
listason kulttuurihallinnon organisoimista. Mietintoon kuului
kuitenkin monia muitakin ehdotuksia, joilla kulttuuritoimintoja
voitaisiin sen mukaan edistaa.

Seuraavat hallinnollis-organisatoriset toimenpiteet olisivat tar-
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keita:

Valtakunnantason kulttuurihallintoa tulisi kehittda perusta-
malla kulttuuriministerio. Laaninhallituksiin tulisi valiportaan
hallinnonuudistuksen yhteydessa asettaa kulttuuriosastot. Laa-
nien taidetoimikuntien edustaja tulisi nimeta alueellisten tai-
delaitosten johtokuntiin. Ja alueellinen yhteistyo opistojen,
kansalais- ja tyovaenopistojen, musiikkiopistojen ja kirjastojen
valilla seka opintokeskusten ja jarjestomuotoisen sivistystyon
valilla tulisi lisaantya. Jokaiseen kuntaan tulisi perustaa la-
kisaateinen kulttuurilautakunta, joka saisi tiettyihin toiminta-
muotoihin kantokykyluokitukseen sidotun prosentin mukaisen
valtionavun seka kulttuuriohjaajan palkkakustannuksiin 70 %
palkkausmenoista olevan valtionosuuden.

Kulttuurin rahoitukseen liittyvien ongelmien ratkaiseminen
edellyttaisi, ettd

— kulttuurin rahoitus tulisi jarjestda varsinaisista budjetti-
varoista veikkausvoittovaroja ja raha-arpajaisvaroja voi-
taisiin kayttaa erilaisiin harkinnanvaraisiin kohteisiin,

— kulttuurin rahoitusta tulisi kokonaisuudessaan lisita ja
kohdistaa se erityisesti kulttuurilaitosten ulkopuoliseen,
epainstitutionaaliseen kulttuuritoimintaan,

— kulttuurin maararahojen jaossa olisi taattava alueellinen
tasa-arvo, koska rahoitus keskittyy liiaksi etelan suuriin
asutuskeskuksiin,

— rahoitusta olisi suunnattava vaihtelevasti painopisteryh-
miin tai -aloille; kulttuurin rahoitus ei saisi olla staat-
tista,

— rahoitusta koskevat paatokset tulisi saada lahelle sita ta-
soa, jolla toiminta tapahtuu (tdma periaate oli ristiriitai-
nen komitean tekemadan lakiesityksen kanssa, jonka mu-
kaan opetusministerio myontaa kuntien kulttuurilauta-
kunnille avustusta tiettyihin toimintamuotoihin ja tar-
koituksiin, joita opetusministerié kontrolloi).

Komitea ehdotti myos kulttuuritilastojen suunnittelun aloitta-
mista seka kulttuuripoliittisen tutkimuksen ja suunnittelun ke-
hittamista. Kulttuuritoiminnan suunnittelun vakiinnuttaminen
nahtiin tarkeana ja se rinnastettiin suunnitteluun terveyden-
huollon ja koulutoimen piirissa.

Harrastajien toiminnan ohjaus ja sen ongelmat tulivat ko-
mitean teettamissa kartoituksissa voimakkaasti esiin. Komitea
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esitti oman mallinsa ohjaajien puuttumisesta aiheutuneiden on-
gelmien ratkaisemiseksi: laaneihin ja kuntiin tulisi perustaa kol-
menlaisia ohjaajan virkoja, laanin taideohjaajan, kunnan tai-
deohjaajan ja kunnan kulttuuriohjaajan virkoja. Taideohjaa-
jat olisivat yhden taiteenalan ohjaajia, kulttuuriohjaaja ”toimii
kunnassa yleisten kulttuuriharrastusten ohjaajana .. .kulttuuri-
harrastusten virittdjana, toiminnan jarjestdjana ja aktiivisuu-
den yllapitajana.” Komitea piti tarkeana, ettd yhteiskunnan
tukea voitaisiin lisatd myoOs jarjestojen piirissa tapahtuvan oh-
jauksen kehittamiseen. Kansalais- ja tyovaenopistoissa, kansan-
opistoissa ja opintokerhoissa tyoskentelevien ohjaajien maaraa
haluttiin myos lisata.

Kulttuuritoiminnan tilat ovat ohjaajien vahaisyyden ohella
harrastajatoiminnan ongelma. Komitea esitti kulttuuritilojen
jarjestelmallista inventointia ja inventoinnin liittdmista osaksi
yleista kulttuuritilastointia. Valtionavustuksen saaminen kult-
tuuritilojen rakentamiseen ja peruskorjauksiin sisaltyi komitean
lakiehdotukseen omana pykalanaan. Koulurakennusten raken-
tamista ja valtionapua saatelevien valtioneuvoston ohjeiden, ts.
ns. normaalihintapaatosten osalta olisi paastava valjempiin
tulkintoihin, jotta koulurakennukset voisivat paremmin toimia
kulttuuriesityksille tarkoitettuna tilana. Myos kirjastojen osalta
toivottiin esitys- ja nayttelytoimintaan soveltuvien tilojen saa-
mista valtionavun piiriin.

Komitean mielesta kulttuuritiloja olisi saatava mahdollisim-
man lahelle niiden kayttajia. Se puhuukin ns. korttelitilojen
puolesta ja esittad, etta tallaiset kokoontumis- ja tyoskentelyti-
lat olisi hyvaksyttava Arava-lainoitetuissa taloissa yhtion asun-
tolainaan oikeuttavaksi asuntopinta-alaksi. Yhdyskuntien kaa-
voitus on myos tarkea asia ja siina olisi tietoisesti pyrittava rat-
kaisuihin, jotka edistavat kokoontumista, yhdessaoloa ja kontak-
teja.

Komitealla oli viela kulttuuritoimintaa edistavia yksittaisia
opetusohjelmiin ja ohjaajiin liittyvia ehdotuksia kansalais- ja
tyovaenopistoille, kouluille, kirjastoille seka joukkoviestintava-
lineille.

1970-luvun kulttuuripoliittisen keskustelun tapaan myos kult-
tuuritoimintakomitea korosti kulttuuridemokratiaa. Siihen liit-
tyen komitea esitti kulttuuritoimintalain kokeilua ja erilaisiin
erityisryhmiin, erityisesti lapsiin kohdistuvia kokeiluja, ilmais-
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tarjontakokeiluja, litkkkuvan tarjonnan kokeiluja jne.

Komitean ehdotukset olivat hallitus- ja puolueohjelmien seka
kulttuuripoliittisen keskustelun nostamien kasitysten mukaisia.
Saattoi hyvin ennustaa, ettd ehdotukset saisivat laajan kannat-
tajajoukon, (mutta ovat suurelta osin edelleen toteuttamattal).
Kun tarkasteltiin kulttuuritoimintakomitean ehdotusten herat-
tamaa keskustelua sanomalehdissa? havaittiin, etteivat kulttuu-
ritoimintakomiteaa koskevat uutiset ohittaneet eduskuntaa, ol-
jykriisia ja tulopoliittisia neuvotteluja koskevia uutisia, jotka
olivat tuolloin eniten esilld. Kokonaisuutena mietinnén saama
vastaanotto oli laimea. Sen ehdotukset ja kulttuuripolitiikan
tavoitteet hyvaksyttiin eri puoluekantoja edustavissa lehdissa
lahes yksimielisesti. Eniten artikkeleissa (seka péaikirjoituksissa
ettd uutisjutuissa) kirjoitettiin komitean kulttuurin rahoitusta,
kulttuurihallintoa ja kulttuuritoiminnan ohjaajien palkkaamista
koskevista ehdotuksista. Eniten mietint6on positiivisesti suh-
tautuvia lausumia loytyi lahinna vasemmiston ja keskustan leh-
dista.

Arvioitaessa kulttuuritoimintakomitean tyota ei voi olla totea-
matta, etta komitea toisti yksittaisissa ehdotuksissaan monia
kulttuuripoliittisen keskustelun esiinnostamia ongelma-alueita.
Komitean itsensa mukaan sen lahtokohtana oli voimakas sitou-

“tuminen kasitykseen kulttuuripolitiikasta osana yhteiskuntapo-
litiikkaa. Tama nakoékulma ei kuitenkaan heijastunut juuri muu-
hun kuin kulttuuripalvelusten ymmartamiseen julkisina palve-
luina. Mietinto tukeekin yhteiskuntapolitiikan sektoriajattelua.

Komitea esitti kunnallisen kulttuurihallinnon organisoimista
omana kapeana sektorinaan vailla erityisid yhteyksia muihin
hallintokuntiin tai jarjestokenttaan. Komitea ei puuttunut kes-
kusteluun kunnallisten sivistys- ja vapaa-aikasektorin lauta- ja
johtokuntien kirjavuuden mukanaan tuomista ongelmista. Se
el kirjannut jo aikaisemmin tehtyja yrityksia lautakuntien yh-
teistyon vakiinnuttamisesta eika itse jatkanut yhteistyon muo-
tojen kehittelyja (Kunnallisen sivistyshallinnon yhteiskomitean
mietinté 1959:33). Paikallistason kulttuurihallinnon nékemisen
laajempana kokonaisuutena saattoi estaa samoihin aikoihin ta-

2 Sanomalehdistdn suhtautuminen kulttuuritoimintakomitean mietintdon. Yhteiskuntapo-

kevat 1975.
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pahtuneet asetusta nuorisolautakuntien valtionavusta koskeneet
uudistukset seka suunnitelmat liikuntasektorin osalta.

Komitea ei tarkastellut aikaisemmin esitettyja nakemyksia
kirjasto- tai koululaitoksen tai kansalais- ja tyovaenopistojen
taikka jarjestomuotoisen sivistystyon kehittamisesta paikallisina
kulttuurikeskuksina (Numminen 1964; Ripatti & Kahkola 1969).
Myos taidelaitokset jaivat mietinnossa hyvin vahalle huomiolle.
(Samaan aikaan tyoskenteli tosin useita komiteoita, jotka pyrki-
vat kulttuurin demokratisoinnin tavoitteisiin eri taidelaitosten
toiminnan kehittamisessa).

Uusi kulttuuripoliittinen, kulttuuridemokratiaan ja kulttuuria
demokratisointiin liittyva nakemys, tuli dokumentoitua kulttuu-
ritoimintakomitean mietintoon suomalaisella, lainsdaadantoa ko-
rostavalla tavalla. Kasitys lainsaadannon tarpeellisuudesta eri
inhimillisen toiminnan sektoreilla liittyi 1970-luvun alun suo-
malaiseen malliin rakentaa hyvinvointivaltiota. Komitean ja-
senten mukaan kysymys siitd, miten erilaiset kulttuuripalvelut
tavoittaisivat eri kansalaispiirit tasapuolisemmin kuin aikaisem-
min, voitiin parhaiten ratkaista organisoimalla kuntatason kult-
tuurihallinto. Monien kulttuuri- ja sivistyssektorien samanai-
kainen kehittaminen jatti kulttuuritoimintakomitealle hyvin ka-
pean hallinnollisen sektorin kulttuurihallinnon perustaksi.

Nummisen (1985, 62-64) mukaan komitealaitos on keskeinen
kehittamisinstituutio suomalaisessa yhteiskunnassa mutta sa-
malla myos erinomainen instrumentti kiusallisten asioiden hau-
taamiseksi. Sen olennainen puute liittyy jalkiseurantaan, eh-
dotusten toteuttamisen kontrollointiin. Kulttuuritoimintakomi-
tea pyrki turvaamaan ehdotustensa toteuttamisen esittamalla
tyonsa jatkoksi idean kokeilutoiminnasta Keski-Suomen laanis-
sa. Sen ideana olisi kokeilla komitean ehdottamien laki- ja ase-
" tusehdotusten toimivuutta kaytannossa. Vaikka komitean eh-
dotusten saama vastaanotto oli yksimielinen ja positiivinen, se
el ollut innokas esimerkiksi lainsaatajan taholta. Kokeilun us-
kottiinkin vakiinnuttavan ehdotukset toimivaksi kaytannoksi ja
lisdaavan edellytyksia lainsaadannolle.

Kokeilu oli kehittamistoimintaa, jossa erityisesti pyrittiin luo-
maan kanavia kokeilukuntien asukkaiden mielipiteiden valitty-
miselle. Tutkimukselliseksi lahestymistavaksi valittiin tdman
lahtokohdan perusteella toimintatutkimus.
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IIT KULTTUURITOIMINTAKOKEILU TOI-
MINTATUTKIMUKSENA

7. Toimintatutkimus yhteiskuntatieteissa

Kulttuuri- ja taidepolitiikka vakiinnutti asemansa suomalai-
sesa yhteiskunnassa 1970-luvulle tultaessa. Tarkea edellytys oli
oman hallinto-organisaation muodostuminen. Monia ongelmia
ja haasteita oli kuitenkin olemassa. Kulttuuri- ja taidetoiminto-
jen merkitys ihmisille tunnustettiin yleisesti ja naita toimintoja
arvostettiin. Pohdittiin, miten mahdollisuuksia harrastustoi-
mintaan voitaisiin lisata yleisesti, alueellisesti ja kohderyhmit-
taisesti. Keskustelun painopiste oli siirtynyt ammattitaiteen tu-
kemisen edistamisesta taideharrastusten mahdollistamiseen kai-
kille kansalaisille. Pyrittiin luomaan kulttuuripalvelujarjestelma
ja sita vastaava organisaatio.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun ideana oli hakea muo-
toja kulttuuripalveluille ja kokeilla niita tuottavaa organisaati-
ota, kulttuurilautakuntaa, ja sen toimintaa saatelevia laki- ja
asetusehdotuksia. Tallainen ldhtokohta on hyvin organisaatio-
keskeinen ja alistaa ihmiset kuluttajiksi tilanteessa, jossa he itse
ovat todellisia tuottajia. Kulttuuritoimintakokeilun seuranta-
tutkimus kaynnistyikin toimintatutkimuksena, jossa paatavoit-
teena oli saada ihmiset mukaan maéarittelemaan sen kulttuuri-
toiminnan sisaltoja, jota kulttuurilautakunnat edistaisivat seka
aktivoida ihmisia yleensakin vaikuttamaan itsedan koskevaan
paatoksentekoon. Varsin yleisesti hyvaksytty pyrkimys lisata
ihmisten kulttuuri- ja taideharrastuksia ja nain muuttaa ihmis-
ten kayttaytymista heiddn vapaa-aikanaan tuli kokeilun tavoit-
teeksi. Tama valja tavoite tosin maariteltiin toimintatutkimuk-
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sen perusperiaatteiden vastaisesti kokeiluun mukaan lahteneiden
ulkopuolella.

Toimintatutkimus on saavuttanut vakiintuneen aseman yhteis-
kuntatieteissa. Myos muilla tieteenaloilla kaydaan toimintatut-
kimusta koskevaa keskustelua (esimerkiksi kasvatustieteessa ja
humanistisilla aloilla). Toimintatutkimus ndhd&4n ratkaisuna
positivismin ongelmiin yhteiskuntatieteissa.

Tott6 (1982, 214) pitad toimintatutkimusta peruslédhtokohdil-
taan antiobjektivistisena eli sitd korostavana, etta yhteiskun-
nallinen todellisuus rakentuu kaytannollisten subjektien toimin-
nasta ja sen merkityksista. Talloin yhteiskuntatiede edellyttaa
kommunikaatiosuhdetta teoreettisen ja kaytannollisen subjektin
valilla, tieteen ja sen kohteen kasittamista saman prosessin, yh-
teiskunnallisen kaytannon momenteiksi ja sita, etta yhteiskun-
nallisten ilmididen selityksissa on otettava huomioon kaytannol-
listen subjektien toiminta ilmiota uusintavana tekijana.

Yhteiskuntatieteellisten selitysten ongelmallisuus on usein sii-
na, etta ne liitetaan joihinkin lainmukaisuuksiin, rakenteisiin ja
funktioihin, ja muodostuu kuva, ettei ihmisten toiminta ole syy-
na siihen, mita yhteiskunnassa tapahtuu ja ettei yhteiskuntaa
voida muuttaa heidan toiminnallaan, vaan ettd muutos edellyt-
taisi jonkin ulkopuolisen, noista lainmukaisuuksista riippumat-
toman subjektin toimintaa (T6tt6 1984, 214). Talléin voidaan
puhua objektivoivista metodeista, jotka suhtautuvat kohteeseen
ikaankuin se olisi ulkoinen objekti vaikka todellisuudessa se ei
sita olekaan. Vastakohtana talle ovat osallistavat metodit, joissa
tutkimuskohde osallistetaan tutkimusprosessissa. Tama osallis-
taminen on toimintatutkimuksen ldhtokohta (Hall 1982, 33-34;
Swantz 1979, 130-136). Toimintatutkimus on enemmén argu-
mentatiivisen reflektion prosessi kuin hypoteesien testaamista.

Toimintatutkimuksen juuret ovat pyrkimyksissa, jotka kehit-
tyivat sotien valisend aikana. Toimintatutkijat kehittelivat
ja "kokeilivat” muutostyon uusia menetelmis ”kentan” kanssa.
Toimintatutkimus-kasitetta on kaytetty hyvinkin monenlaisesta
tutkimuksesta. On vakiintunut omia koulukuntia, joissa toi-
mintatutkimuksen kasite, tutkimuksen tavoitteet ja tutkimus-
prosessi ovat erilaiset. Rapoport (1970, 499-513) esittd4 nelji
erl perinleeseen nojaavaa koulukuntaa: (1) Tavistock-perinne,
joka on lahtoisin Englannista ja kokosi yhteen psykologeja se-
ka antropologeja. Perinteeseen liittyy tutkimustoiminta sodan
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aiheuttamien ongelmien yksilollisiksi ratkaisuiksi. Paaideana
oli saada ihmiset auttamaan itse itseadn yhteistyossa ”autta-
jilen” kanssa. Tutkijoiden yhteisessa aikakauskirjassa ” Journal
of Social Issues” kdaydaan keskustelua hyvin moniulotteisen toi-
- mintatutkimuskésitteen pohjalta. (2) Operationaalinen tutki-
mussuunta korostaa matematiikkaa, insinooritieteita, fysiikkaa
jne. Se kayttad hyvakseen matemaattisia malleja ja tietoko-
neohjelmia ratkaistessaan ongelmia, jotka liittyvat esimerkiksi
teollisuuden paatoksentekoon, organisaatioiden kehittamiseen.
Taman perinteen menetelmalliset kehittelyt ovat saaneet jalan-
sijaa Tavistock-perinteesséd. (3) Ryhméadynaaminen perinne saa
juurensa Lewinin tutkimustoiminnasta. Tutkimuksissa korostu-
vat yksilotason ja pienryhmien prosessit. Aikakauskirja ”Hu-
man Relations” valittaa yhteiskuntatieteiden integraatioon pyr-
kivaa tavoitetta. (4) Sovelletun antropologian suuntaus koros-
taa kulttuurin muutosta. Taman perinteen tutkimusryhmien
syntyminen voidaan ajoittaa vuoden 1941 Yhdysvaltoihin. Se
sai sielld huomiota tutkiessaan sodan aikana mm. psykologista
sodankayntia ja miehitettyjen alueiden hallintaa. Taman tut-
kimusuuntauksen sisalld on myos tyoorganisaatioihin ja tuot-
tavuuteen liittyvaa tutkimustoimintaa. Tutkijoiden keskuste-
lufoorumi on mm. aikakauslehti ” Human Organization”.

Toimintatutkimuksen koulukuntien erittely neljaan eri ryh-
maan ei ole tyhjentava eivatka ryhmat ole tarkkarajaisia. On
huomattava, ettd sodanjalkeinen tutkimustoiminta on nostanut
uusia monitieteisid toimintatutkimuksia, joiden kohdalla voi-
daan puhua omasta koulukunnastakin. Erityisesti kaksi tallaista
on mainittava: Yhdyskuntatyon perinteeseen kiinnittyva toi-
mintatutkimus (radikaali toimintatutkimus) on ollut erityisesti
esilla Pohjoismaissa. Tutkimuksen lahtokohtana on ns. vaha-
resurssisten ryhmien ongelmien ratkaiseminen yhdessa tutkit-
tavien kanssa. On kysymys muutostyosta ja ongelmaryhmien
aktivoinnista, yhdyskuntatyosta ja tutkimuksesta. Taman pe-
rinteen teoreettiset kytkennat kiinnittyvat marxilaiseen ja ns.
kriittiseen teoriaan seka erityisesti aikuiskasvatuksen korostu-
essa Freiren késityksiin (Levin 1987, 86).

Toista perinnettd edustaa antropologien yhdessa muiden tie-
teenalojen edustajien kanssa tekema ns. osallistava tutkimus.
Esimerkkeinad voidaan mainita kehitysmaiden ongelmien ratkai-
semiseen tutkimuskohteiden kanssa yhdessa pyrkineet tutkimuk-
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set (esimerkiksi Jipemoyo- projekti).

Molempiin viimeksimainittuihin kiinnittyvat ne tutkimusideat,
joita To6tt6 (1982) yleensd yhteiskuntatieteellisen tutkimuksen
ja Heinonen (1986) erityisesti sosiaalityén tutkimuksen kriittis-
ta tutkimuskaytantoa kehittaessaan pitavat tarkeana.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun tutkimus lahti liik-
keelle Lewinin kasityksista toimintatutkimuksesta. Tama lah-
tokohta ja tutkimuksen kiinnittyminen osittain hallinnolliseksi
kehittamistyoksi aiheutti monia ongelmia tutkimuksen periaat-
teiden noudattamisen osalta. Samat tekijat aiheuttavat yleensa
Suomessa tehtyjen toimintatutkimusten ongelmat. Seuraavassa
kootaan niita ajatuksia, joita Lewin tai hanen tyotoverinsa tai
muut koulukuntansa edustajat toimintatutkimuksesta esittivat.

7.1. Kurt Lewin ja toimintatutkimus

Toimintatutkimuksen perinteita haettaessa mainitaan yleensa
Lewinin tutkimustoiminta 1930-luvun Yhdysvalloissa. Hénen
tutkimuksensa ovat toimintatutkimuksen logiikkaa noudatta-
via. Ei-positiivistiseen traditioon nojaavaa tutkimuskaytantoa
Lewin ei kuitenkaan tutkimuksissaan tarkoittanut luoda. Posi-
tivistisen tutkimuksen tieteelliset kriteerit (objektiivisuus, uni-
versaalisuus, reliabiliteetti- ja validiteettikriteerit) olivat niissi
voimassa.

Toimintatutkimuksen klassikkona pidetaan yleisesti Lewinin
ruokatapatutkimusta USA:ssa. Tutkimuksen tavoitteet olivat
yvhteiskuntapoliittisia, terveyspoliittisia ja "kansanhuollollisia”:
oli perustettu ruokatapakomitea, jonka tuli tutkia ja antaa val-
tion viranomaisille ohjeita siita, kuinka ihmisten ruokatottu-
muksia muutettaisiin niin, etta ne vastaisivat uuden ravitsemus-
tieteen 16yt6ja (Lewin 1958).

Lewinin mukaan ruokatapoihin vaikuttavat kulttuuriset, psy-
kologiset ja yhteiskunnallis-taloudelliset tekijat. Kentan kartoit-
tamiseksi hdn rakensi mallin ruuan kanavista (channels) pdy-
taan. Naita kanavia varten loydettiin portinvartijat, joihin muu-
toskokeilun kaikissa vaiheissa pyrittiin vaikuttamaan. Muutok-
sen aikaansaamiseksi ryhma oli hyvin tarkea samoin kuin sosi-
aalipsykologiset pienryhmaéakokeet koe- ja vertailuryhmineen.
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Toimintatutkimuksen etenemista Lewin (1958, 200) kuvasi
kaaviolla, jonka han tulkitsi sopivan kaikenlaisen tavoitesuun-
tautuneen suunnittelun malliksi:

idea yleinen suunnitelma toimeunpide 1 toimenpide 2 toimenpide 3
esitutkimus, paitds paatos paitos
tavoitteet ja toimenpi- toimeunpi- toimenpi-
paimaarat teesta 1 teesta 2 teesta 3

tulosten tulosten
scurauta scuranta

Kuvio 1. Toimintatutkimusprosessin eteneminen.

Prosessin kaikissa vaiheissa on tarkeata tutkimuskohteen osal-
listuminen ja ryhman toiminta ja paatoksenteko.

Lewin itse kirjoitti hyvin vahan toimintatutkimuksesta kesken
jaaneen tutkijan tyonsd tahden, mutta monet hénen kollegansa
tasmensivat hanen lahtokohtiaan ja julkaisivat niita. Toiminta-
tutkimuksen keskeiset piirteet ovat Lewinin kasitysten mukaan:

- Kenttdteoreettinen ldhtokohta (Lewin 1942, 60): asioita
on tarkasteltava kenttana ja kokonaisvaltaisesti seka kiin-
nostuen tapahtumien dynaamisista prosesseista. Kun
tapaukset tutkitaan kokonaisuudessaan, ei tarvita mo-
nia estmerkkeja. ”Toisaalta keskiarvolapsella keskiarvo-
tilanteessa ei ole mitaan tekemista todellisuuden kanssa”
(Marrow 1969, 58-60).

- Muutoskokeilu: ”instituutioiden kuvailemisesta ja asen-
teiden maittauksista meidan on edettava “toimintatutki-
mukseen”. Silla vain kokeet, jotka koskevat muutosta ja
jotka on suoritettu kontrolloiduissa olosuhteissa, voivat
kertoa mezille, mika on nitden voirmien vahvuus ja luonne,
jotka estavat tai auttavat ryhman elaman jonkun aspektin
muuttamista” (Lewin 1944, 395).

- Ryhmapaatoksenteko: “yksilollinen valistustyo ja ditien
yksilollisesti tekemat paatokset ruokailutottumusten muut-
tamisesta eivat johtaneet kovin hyviin tuloksiin. Sen si-
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jaan ryhmille annettu valistus, ryhman keskustelu ja ryh-
man tekemd padtos (painostusta pyrittiin tarkoin valttd-
maan) yrittad muuttaa tapojaan johti merkittavaan muu-
tokseen (parhaimmillaan jopa 100 %).”

Tutkimus ja yhteiskunta: toimintatutkimuksen tavoitteena
on auttaa yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisuissa, aut-
taa luomaan parempaa maailmaa. Tallainen tutkimus ei
ole ongelmatonta: ”Poliittiset johtajat ja vallassa olevat
ryhmat saattavat luulla, etteivat he voisi totmia siten kuin
haluavat toimia, jos he seka muut thmiset todella tie-
taisivat tosiasiat. He pelkddvat valtansa menettamista.
Sikst on tehtavd ero tutkimuksen ja polititkan muotoile-
misen valilla. .. Pelatdan myds, etta tutkijat maaraisivat
kaytannon tyontekijoiden toimintaohjeet. He pelkaavat
yhteiskuntatiedetta teknokratiana. Tama luulo perustuu
mahdollisesti kasitteeseen ”laki”, lainmukaisuus, joka yh-
teiskuntatieteissa on muotoa “jos, niin”. Kuitenkaan ta-
manlaatuisesta lainomaisuudesta ei voida paatella, mika
on otkea toiminta tietyssa paikassa, vaan se jattaa diag-
noosin pohjalta lukuisia toimintamuotoja harkittavakst”
(Lewin 1946, 212-213). Ryhmien vdlisid suhteita kos-
kevat asiat ovat potentiaalista dynamiittia. Tamadn ta-
kia taytyy myos yhteiskuntatutkimuksen strategiassa ot-
taa huomioon tutkimukseen litttyvat vaarat (Lewin 1946,
212).

Muutos tulee lahted subjektista itsestaan kdsin ja tuthi-
jan tulee sitoutua ongelmaan: ”Demokratian kehitys on
tulos tietyista kehitysprosesseista tietyissa olosuhteissa.
Demokratia ei voi tulla ihmiseen wlkoapdin istutettuna
tai thmiseen vaikuttamisen kautta. Demokratian kehit-
tymisen edellytyksend on se, ettd ihmiset omaksuvat sen
vapaaehtoisen ja vastuullisen osanottamisen oppimispro-
sessissa” (Lewin 19483, 88-40). ”Ulkoapdin annettu muu-
toksen ohjaus johtaa muutosvastarintaan, jonka wvaltta-
miseksi muutoksen pitaisi tapahtua subjekteista itsestadan
kasin. .. Se tosiasia, ettd muutos tarvitsee vahvistusta ul-
koapain nayttaa niin ilmeiselta valttamattomyydeltd, et-
ta se yleensd otetaan annettuna...opettajan taytyy olla
kyllin dlykas manipuloidakseen subjekteja luulemaan, etta
he itse pyorittavat systeemia. Tailéin olist kysymys vain
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kunniallisemmasta, tehokkaammasta menetelmasta kayt-
taa pakkoa. .. Vain jos uudet arvot on vapaasti omaksuttu
ja jos ne vastaavat yksilon yliminaa, atheuttavat ne muu-
toksia yhteiskunnallisessa havaitsemisessa, jotka muutok-
set puolestaan ovat kayttaytymisen muuttumisen edellytys
uwudelleenkasvatuksen vaikutuksen kestavyydelle” (Lewin
& Grabbe 1945, 65-66).

— Tutkimuksen ja toiminnan yhteys: ”Analyysiprosessi lah-
tee jokaisen ryhman erillisista elamantiloista jatkuen ryh-
mien yhteyksiin kokonaisessa sosiaalisessa kentdssa ja
paatyen koko kentan vaikutukseen ryhman elamantilassa.
Tama analyysiprosesst lahtee havainnon analyysista paa-
tyen “toiminnan” analyysiin, lahtee subjektiivisesta paa-
tyen objektitviseen ja palautuu jalleen lahtokohtaansa™
(Lewin 1947, 198). Tutkimuksen ja toiminnan yhteys on
kiintea ”Mitd tahansa ryhman totmintaa tar yksilollista
totmintaa hallitsevat seuraavanlaiset kausaaliset proses-
sit.  Yksilollinen havainnointi tai tietojen etsiminen -
esimerkikst arviointi — on yhteydessa yksilolliseen tai ryh-
man totmintaan. Havainnoinnin sisalto tar tietojen etsi-
minen Tippuy tavasta, jolla tilannetta muutetaan totmin-
nan avulla. Tietojen etsimisen tulos puolestaan vatkuttaa
tai ohjaa toimintaa” (Lewin 1947, 199).

— Monitieteelliset lahtokohdat: ” Tutkittaessa yhteiskunnal-
lisia tlmioita on tutkijan otettava huomioon kaikki oleel-
liset tekijat, vaitkka han ei viela kykenisikadn analysoi-
maan niita kaikkia tyydyttavasti. Esimerkiksi ryhmako-
keiden tekeminen on eras muoto yhteiskunnallisesta joh-
tamisesta. Kaikki tekijat (yksityisten jasenten persoonal-
lisuus, ryhman rakenne, ideologiat, kulttuuriarvot ja ta-
loudelliset tekijat) on otettava huomioon. Ryhmdkokeilu-
jen tekeminen johtaa siten luonnolliseen yhteiskuntatie-
teiden integraatioon ja pakottaa yhteiskuntatieteilijat na-
kemaan todellisuuden ryhmaelamaa maarittelevien teki-
joiden totaliteettina (Lewin 1947, 193).

- Yleinen kiinnostus ryhmien valisten suhteiden paranta-
miseen, vahemmaistojen ongelmiin ja demokratian sailyt-
tamiseen ja rakentamiseen (Lewin 1946, 213).

Lewin ei aseta kyseenalaiseksi kokeellista menetelmaa sosiaa-
litutkimuksen paaasiallisempana muotona vaan pikemminkin
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edellyttaa sen kayttoa luonnollisissa tilanteissa ja sosiaalisissa
muutoksissa. Tekniset vaikeudet kontrolliryhman kokoamisessa
ovat Lewinin mukaan ratkaistavissa.

Tutkijan rooli nayttaytyy perinteisend, vaikka Lewin koros-
taakin tutkijan osallistumista ja sitoutumista ongelman ratkai-
semiseksi tehtavdan muutokseen. ”Todellisuuden rajoja koske-
van kysymyksen mystisyys voidaan murtaa tekemalla kokeita,
experimentteja. Kaytannollinen aspekti, "mukana tekeminen”,
"paalle katsomisen” sijasta saattaa aiheuttaa vallankumoukselli-
sia muutoksia tieteellisissa késitteissa” (Lewin 1947, 193). Néin
pitkalle Lewin ei kuitenkaan itse tutkimusprosessin kehittelyissa
paassyt.

Hyvin tarkeata Lewinille oli teorian ja kdytannon yhteyden ko-
rostaminen. Yhteiskuntatieteellisessa toimintatutkimuksessa on
erityisen kiinnostavaa tutkimuksen ja politiikan suhde. Lewin ei
sano mitaan siita, kuka tutkimuksessa toimintapolitiikkaa muo-
toilee. Se itse asiassa voi olla kuka tahansa, poliittinen p&aa-
toksentekija tai toimintatutkija. Mutta muotoilun rajat on tar-
keata hahmottaa: ” Yhteiskuntatieteen edistymisen kannalta on
tarkead, etta tiedostetaan siitd voitavan saada apua kiytannon
ongelmien ratkaisuun. Yhteiskuntatiede sindnsa ei kuitenkaan
pakota kohti hyvaa tai pahaa, kohti demokratiaa tai totalitaris-
mia. Valinnan vastuu ja paatosvapaus jaa joka tapauksessa. Yh-
teiskuntatieteilijin on tunnettava vastuunsa myoés taman suh-
teen” (Lewin 1946, 213). ”Voidaan olettaa, ettd se laajuus, jolla
vhteiskuntatutkimusta kaannetaan yhteiskunnalliseksi toimin-
naksi riippuu asteesta, jolla tata toimintaa eteenpainviejat ovat
mukana tosiasioiden etsimisessa, jolle toiminnan on perustut-
tava” (Lewin & Grabbe 1945, 68). Muutoksen aikaansaaminen
voi tapahtua ja paasaantoisesti tapahtuukin Lewinin mukaan
tutkimuksessa mukana olevan ryhman ulkopuolelta maaraytyen.

Toimintatutkimus on yhdistelma koetta ja sovellutusta. Paaa-
jatus suuntautuu toimintaan, maailman muuttamiseen, tuoden
samanaikaisesti edistysta tieteelliselle tiedolle. Ideaalina on se,
ettd kansalaiset itse osallistuvat tutkimukseen (Marrow 1969,
215). Mutta Lewin ei ratkaise tutkimukselliseen ldhtékohtaan
liittyvia metodisia ongelmia.
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7.2. Tieteelliset kriteerit toimintatutkimuksessa

Toimintatutkimuksen méaaritelmia on eri tieteenaloilla esitetty
monia. Ne ovat joukko strategisia vaittdmia toimintatutkimuk-
sesta. Kokoavasti toimintatutkimuksella voidaan ymmartaa la-
hestymistapaa, jossa tutkija yhdessa tutkittavien kanssa useiden
eri menetelmien avulla analysoi tutkittavien arkielamaan liitty-
via ongelmia, ongelmien synty- ja kehitysehtoja seka ratkaisu-
vaihtoehtoja ja osallistuu ongelmien ratkaisemiseen tahtaavaan
muutostyohon seka sen analyysiin. Tutkimuksen kaikissa vai-
heissa on tutkijan ja tutkittavien véilinen aktiivinen kommuni-
kaatio valttamatonta.

Nain maéaritellen toimintatutkimuksen tieteenfilosofiset lahto-
kohdat voidaan kiinnittaa esimerkiksi pragmatismiin, fenomeno-
logiaan ja yleensa hermeneutiikkaan tai marxilaisuuteen. Lewi-
nin tutkimustyo on toimintatutkimuksissa ollut eniten esilla.
Myo6s viittaukset ns. Chicagon koulukunnan ja ns. utopisti-
sosialistien tutkimuksiin ovat tuoneet joitakin perusprinsiippeja
toimintatutkimuksen kannalta. Selvia teoreettisia yhteyksié voi-
daan hakea myos ns. kriittisen teorian edustajien kasityksista.
Freiren tai Gramscin ajatuksiin viitataan usein toimintatutki-
muksissa. Dialektiikka laajasti ottaen on luonnollinen toiminta-
tutkimukseen liittyva teoreettinen viitekehys.

Toimintatutkimuksen maaritelmat korostavat siis tutkijan ja
tutkimuskohteen valistd dialogia. Lahtokohta on antiobjektivis-
tinen. Perinteisen tutkimuksen tieteelliset kriteerit eivat voi toi-
mintatutkimuksessa toteutua. (Voivatko ne yleensédkaédn yhteis-
kuntatieteellisissd tutkimuksissa?) Moser (1975, 117-126) onkin
esittanyt toimintatutkimukselle omia tieteellisia kriteereja, jotka
tutkimuksissa tulisi olla taytetty, ettei paadyttaisi subjektivis-
min ongelmiin. Han nime&d kriteereiksi: (1) lapindkyvyys, mika
tarkoittaa sitd, etta kaikille tutkimukseen osallistuville tulisi olla
mahdollista suorittaa koko tutkimusprosessi; prosessin funktiot,
paamadrit ja metodit tuodaan selkeasti julki, (2) yhteensopi-
vuus merkitsee tutkimuksen ongelmien ja metodien yhteenso-
pivuutta; tutkimuksen dynaaminen lahtokohta asettaa tietojen
keruulle vaatimuksia: metodien on oltava toimintatutkimuksen
perusldhtokohtia noudattavia, tutkimustyon padmaéariin sopi-
via, mikad merkitsee ns. objektivoivien metodien minimoimista,
(3) tutkijan oma vaikutus on analysoitava; laht6kohtana on se,
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etta tutkija ei saa tietoisesti omaksua vaikutteita tietoja kerates-
saan, nama vaaristaisivat tuloksia. Toimintatutkimuksessa tut-
kija ei ole riippumaton. Tutkimusprosessi vaikuttaa haneen ja
hén itse tapahtumaan. On tarkeata, ettd toimintatutkimuksessa
analysoidaan tutkijan roolia, hdnen omaa vaikuttamistaan pro-
sessiin ja hanen tiedostamisprosessiaan, koko kasvuprosessiaan
toimintatutkimuksen aikana. Tutkijan rooliin kuuluu toimin-
tatutkimuksissa paitsi kasitteiden ja metodien tuntemus myos
kommunikaatiotaidot.

Nama kolme kriteerida ovat toimintatutkimuksen tieteellisen
patevyyden kannalta tarkeita ja tukevat toimintatutkimuksen
ominaislaatua ja -piirteita eli sita, etta
(1) toimintatutkimusta ei tehd& laboratorio-olosuhteissa,

(2) toimintatutkimus on holistinen ldhtékohdiltaan. Todellisuus
nahddaan monidimensioisena ja avoimuus suhteessa tutkimus-
kohteeseen on tarkeata,

(3) toimintatutkimus on arkieldméan aktiviteetteihin orientoitu-
vaa; kuten fenomenologinen sosiologia toimintatutkimus pyrkii
paasemaan kiinni ihmisten arkielaméan ilmioihin, mutta ei pyri
vain ymmartamaan arkielamaa vaan aktiivisesti osallistumaan
ihmisten kanssa muutostyohon, todellisuuden muuttamiseen,
(4) toimintatutkimus on dialogista tutkimusta, siind korostuu
kommunikaatioprosessi seka tutkimuksellisen lahestymistavan
antiobjektivistinen luonne (Moser 1981, 37-49).

Toimintatutkimuksen ominaispiirteet tulevat ehka selkeimmin
esiin, kun sita verrataan muihin tutkimustyyppeihin. Erot liitty-
vat erityisesti tutkimuskohteen asemaan, tutkijan rooliin, tiedon
hyvaksikayttoon ja tutkimusmenetelmien valintaan. IKayttdaen
lahtokohtana Moserin (1975), Hallin (1977, 6), Bellowsin (1953,
21) ja Eldenin (1981, 263) tyypittelyjd voidaan tutkimusten erot
esittaa seuraavalla tavalla:



Perustutkimus Soveltava Toiminta-

tutkimus tutkimus

(osallistava

tutkimus)

Ongelmien Tutkija Asiakas/ Yhteiso, ryhma
muotoilu tutkija (ne, joilla on
kokemuksia

ongelmasta),

tutkija

Tutkimuksen Abstrakti, Kontekstiin Paikallista,
paamaara yleinen tieto sidottu, kontekstiin
ratkaisuja sidottua

hakeva teoriaa

Metodien Teoreettinen Kvasikokeet, Laaja vali-
valinta analyysi, tilastolli- koima,
kokeellinen set ana- haastattelut,

asetelma, lyysit muistiot,

tilastolliset dokumentit,

analyysit tyopajat,

draamat, videot,

seminaarit.

Prosessin aikana

kehittyvat/

uudistuvat

Tutkija Tutkija Toimijat ja

valitsee valitsee tutkija

valitsevat

Tulosten Tutkija Tutkija ja Tutkija
analy soija (yksilélli- palautetta ja toimi-
nen) asiakkaalta jat.

(yksilalli- Tulkinnassa

nen) mukana

ongelmaan

sitoutuneet

Tuotos Tutkimus- Tutkimus- Muutoksia
julkaisu raportti/ tilanteissa.

Artikkeli julkaisu Tiedon

lisaantymi-

nen

Tutkimus-

raportteja/

julkaisuja

Artikkeleita

Tulosten Tiedeyhteiso Asiakas Osallistujat
kaytto soveltaa soveltavat
usein satun- suoraan

naisesti muutoksien

ailkaansaa-

miseksi

Tutkija/ Teoreetikko- | Asiantuntija- Kollega-
tutkittava- objekti objekti kollega

suhde
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Vastaavanlaisia tyypittelyja esimerkiksi kategorialla toiminta-
tutkimus versus perinteinen tutkimus on esitetty useitakin. Ide-
aalityyppien muodostamisen ongelmat liittyvat tyyppien raken-
tamisen perustana olevan, toimintatutkimusta koskevan tiedon
vahéisyyteen. Olennaista toimintatutkimuksessa ja samalla vai-
keinta toteuttaa on kollektiivinen ongelmien muotoilu, tiedon
keruu ja tulkinta, metodien elastisuus suhteessa tutkimuksen
paamaariin ja tulosten hyvaksikayttaminen projektissa muutos-
ten aikaansaamiseksi. Lewinin kasityksiin pohjautuva toimin-
tatutkimus on edella esitetyn tyypittelyn pohjalta lahempana
perus- ja soveltavaa tutkimusta kuin toimintatutkimusta.

8. Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu toi-
mintatutkimuksena

Kulttuuritoimintakomitea ehdotti mietinnossaan, etta sen esi-
tyksia kokeiltaisiin Keski-Suomen laanissa. Vastaavia kokeiluja
oli liittynyt esimerkiksi peruskoulun ja sairausvakuutusjarjestel-
man kehittamiseen.

Kokeilun tuli testata komitean tekemien kulttuurihallintoa
koskevien ehdotusten toimivuutta kaytannossa. Hallinnollisen
kokeilun lisaksi kaynnistettiin kokeilua, jossa tavoitteena oli ih-
misten aktivoiminen kulttuuritoimintaan ja kulttuurityon me-
netelmien kehittaminen. Talta osin kokeilu liittyi kulttuuride-
mokratian tavoitteeseen ja pyrki loytamaan suomalaisia malleja
animaatiotoiminnalle. Kaiken kaikkiaan kokeilulla pyrittiin saa-
maan aikaan muutoksia ihmisten kayttaytymisessa ja kuntien
hallinnossa.

Perusteluiksi kokeilualueen valinnalle komitea esitti, etta Keski-
Suomen laani on ns. kehitysalueldani, jossa oli jo tehty kulttuu-
ripoliittista tutkimusta, jossa toimi uusi taidekasvatuksen laitos
ja jonka laanin taidetoimikunta oli virea paatoimisine sihteerei-
neen. Keski-Suomen laanin taidetoimikunta oli jo aikaisemmin
lahestynyt opetusministeriota ja toivonut, etta laanissa aloitet-
taisiin tutkimustoimintaa. Toimikunta oli itse teettanyt kartoi-
tuksia laanin taideoloista (Pdyhénen 1966; Lehtinen 1974) ja
laatinut tutkimustietojen pohjalta oman painopisteohjelmansa.
Kokeilualueen valintaan oli eittamatta vaikutusta myos silla, et-
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ta komiteassa oli jasenena Keski-Suomen laanista kotoisin ollut
kulttuuripoliittinen vaikuttaja. '
Kulttuuritoimintakomitean kokeilualuetta koskevasta ehdotuk-
sesta herasi julkisuudessa keskustelu, olisiko kokeilu tehtava alu-
eilla, joissa kulttuuritoiminnan edellytykset ovat hyvin vahai-
set (Lappi, Kainuu) tai jossa kaksikielinen vaesto toisi toimin-
taan omat erityiset ongelmansa. (Myohemmin opetusministerié
myonsi Kristiinankaupungille erityisvaroja kulttuurikokeiluun).
Keskustelua kokeilutoiminnan sisalloista pyrkivat herattamaan
myo0s kirjastojen ja kansalais- seka tyovaenopistojen edustajat,
jotka olisivat nahneet mielekkdampana oman sektorinsa kehit-
tamisen kunnan kulttuurikeskus-idean mukaisesti kuin uuden
kulttuurilautakuntaan kiinnittyvan jarjestelméan toteuttamisen.

8.1. Kokeilun suunnittelu

Opetusministerio oikeutti kesakuussa 1974 Keski-Suomen laa-
nin taidetoimikunnan asettamaan tyoryhman, jonka tuli laatia
ehdotus kokeilun ohjelmasta, organisaatiosta ja kustannuksista.
Samalla ministerio esitti tyoryhmaan jaseniksi opetusministe-
rion, taiteen keskustoimikunnan, Suomen kunnallisliiton ja Suo-
men kaupunkiliiton edustajat seka Jyvaskylan yliopistosta yh-
teiskuntapolitiikan laitoksen esimiehen, ldanin taidetoimikun-
nan puheenjohtajan ja sihteerin. Tyoryhmén asettaminen oli
hallinnollinen toimenpide, joka tulkittiin ensimmaiseksi aske-
leeksi kohti kulttuuritoimintakomitean ehdotusten vakiinnutta-
mista. Koko kokeilun aloittamisen kannalta oli hyvin tarkead
se, etta silloinen kulttuuriministeri oli Keski-Suomen laanista ja
vaikutti aktiivisesti kokeilun kaynnistymiseen.

Kun tyoryhma jarjestaytyi, tuli tieto, ettd myos Rantasalmen
kunta oli saanut kulttuuritoimintakokeiluun osoitettuja maara-
rahoja opetusministeriolta. Miksi kokeilu laajennettiin Ranta-
salmelle, sita ei missaan yhteydessa perusteltu. Toisaalta Ran-
tasalmea ei voitu liittada Keski-Suomen kulttuuritoimintakokei-
lua koskevaan tutkimukseen. Sita eivat kummatkaan osapuolet
halunneet. Tilanne oli kokeilujen suunnitteluvaiheessa erityi-
sen konfliktiherkka: kumpikaan ei kertonut toisilleen kokeilunsa
tavoitteista ja niihin liittyvista toiminnoista. Keskisuomalaiset



80

kutsuivat Rantasalmelle valitun kulttuuriohjaajan asiantuntija-
kokoukseen, jossa keskusteltiin kokeilun lahtokohdista. Muuta
yhteistyota ei kaynnistynyt.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilua suunnitellut tyoryh-
ma piti viisi kokousta, joista yksi oli laaja asiantuntijakokous.
Siihen koottiin ladnin taidelaitosten, kuntien, maakuntaorgani-
saatioiden, eri taidejarjestojen ja harrastajajarjestojen edusta-
jia keskustelemaan kokeilutoiminnan ldhtokohdista. Seuraavia
strategisia lahtokohtia osanottajat pitivat tarkeina:

— kokeilun lahtokohtana olisi oltava kuntien vaeston sosi-
aalinen rakenne ja kuntien erilainen kulttuuri-ilme,

— kokeilussa ei tulisi luoda rinnakkaisia, tehtavakuviltaan
osittainkaan paallekkaisia organisaatioita jo olemassaole-
ville organisaatioille,

— yhteistyota jo olemassaolevien lautakuntien ja johtokun-
tien seka kunnissa toimivien jarjestojen kanssa tulisi pai-
nottaa,

— on tarkeata, etta kokeilussa ”oikeat henkilot ovat oikeilla
paikoilla”; lyhyt kokeiluaika aikaansaa sen, ettd onnistu-
minen riippuu voimakkaasti toiminnassa mukana olevien
henkiléiden persoonallisista ominaisunksista,

— lapset ovat tarkea kohderyhma,

- harrastajien ohjaajien jatkuvaan puuttumiseen tulisi 10y-
taa ratkaisuja,

— kulttuuritoiminnan kannalta valttamattomat tilaongel-
mat olisi ratkaistava,

— kotiseututyohon liittyvat toiminnot tulisi sisallyttaa ko-
keilutoimintaan mukaan ja

— kulttuuritoiminnan tilastointia kuntatasolla tulisi kokei-
lussa kehittaa.

Asiantuntijakokouksen jalkeen suunnittelutyéryhma teki ehdo-
tuksen kokeilun siséllon ja organisoinnin paaperiaatteista. Tark-
kaa kokeiluohjelmaa ei laadittu.

8.1.1. Kokeilun pdéperiaatteet ja kokeilukuntien valinta

Suunnittelutyoéryhmaé piti tarkednd, ettd kokeilu tapahtuisi se-
ka laani- etta kuntatasolla ja elinkeinorakenteeltaan erityyppi-
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sissa kunnissa. Kuntatason kokeiluun pyrittiin 16ytdmaan eri-
laiset kunnat seuraavien kriteerien mukaan: elinkeinorakenne,
koulutusaste, ikarakenne, taajamavaeston osuus %:na kunnan
asukkaista, muuttovoitto ja -tappio, kantokykyluokitus ja kult-
tuuritoimintaan kaytetyt maararahat.

Kriteerien pohjalta muodostettiin kuntatyypit ja valittiin nii-
td indikoivat kunnat: teollistunut alue (Jyvaskyldn maalais-
kunta tai Jimsa-Jamsankoski tai Aanekoski-Suolahti), hyvin-
voipa maatalousvaltainen alue (Saarijarvi, Viitasaari, Keuruu
tai Joutsa) ja haja-asutusalue (Kinnula, Kivijarvi, Hankasalmi,
Konnevesi, Toivakka tai Leivonméki). Keski-Suomen maakun-
taliitto laati tyoryhmalle oman ehdotuksensa kokeilukunnista
kayttaen kriteereind samoja muuttujia kuin suunnittelutyoryh-
makin. Maakuntaliiton mukaan mielenkiintoisimmat kokeilua-
lueet olisivat olleet Jyvaskylan kaupunki, Jamsankosken-Jamsan
tai Aanekosken-Suolahden parikeskukset, Karstula, Saarijarvi
tai Petajavesi ja Viitasaaren seutukunnan kunnat Viitasaari,
Pihtipudas tai Kinnula. Lisaksi Jamsankosken ja Multian kun-
tien kulttuurilautakunnat ilmoittivat halukkuudestaan osallis-
tua kokeilutoimintaan.

Valitessaan kokeilukuntia tyoryhma pyrki loytamaan ratkai-
sun, joka optimoisi eri lahtékohtia:

— elinkeino- ja yhteisérakenteeltaan erilaisia kuntia (teollis-
tunut, hyvinvoipa- ja haja-asutusalue) tulisi olla kokei-
lussa mukana,

— Jyvaskylan alue tulisi olla mukana,

— rahojen tulisi riittaa mielekkaaseen toimintaan, ts. ko-
mitean ehdottaman kulttuuritoimintalain tulisi olla voi-
massa kokeilukunnissa komitean ehdottamien saannos-
ten mukaisesti eika vain ”valtion tulo- ja menoarvion ra-
joissa”,

— kokeilukunnista tulisi 1oytaa tutkimuksellisesti mielen-
kiintoisia ryhmia ja

— kaikki kokeilukunnat eivat saisi olla kulttuuritoiminnoil-
taan vahaisia.

Tyoryhman mukaan laanin kunnista Jyvaskylan maalaiskunta,
Kinnula ja Saarijarvi olivat erityyppisia ja esitetyt kriteerit to-
teuttavia kuntia (liite 1). Jyvéskyldn maalaiskunta on teol-
listunut alue, muuttovoittokunta ja sijaitsee Jyvaskylan kau-
pungin valittomassa laheisyydessa sita ympardiden, mika tuo
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kunnalle seka etua etta haittaa. Tutkimuksellisesti kiinnostavia
kohteita olivat maalaiskunnassa Haapaniemen lahio, joka omasi
1970-luvun puolivalissa lahioille tyypilliset ongelmat, Tikkakos-
ken varuskunta-alue vaihtuvine vaestoineen ja Leppalahden kyla
haja-asutusalueena urbaanissa kunnassa.

Saarijarven kunta edusti maatalousvaltaista, hyvinvoipaa kun-
taa, jossa palveluelinkeinoissa toimivien osuus oli huomattava.
Kunnassa on voimakasta taiteen harrastustoimintaa, useita tai-
teen alojen jarjest0ja, mutta erot toimintamahdollisuuksissa
kunnan eri alueiden valilla olivat suuret. Kunnan osoittama
taloudellinen tuki kulttuuritoiminnoille oli ollut hyvin vahaista.
Tutkimuksellisesti mielenkiintoisia alueita olivat Mahlun kyla,
jossa oli voimakasta jirjestotoimintaa ja Lakoméden (Heindpoh-
jan) kyl&, joka oli Mahlun vastakohta, moniongelmainen voi-
makkaan muuttotappion kokenut haja-asutusyhteiso. Erityis-
ryhmaksi ajateltiin myos mustalaisia, mutta yhteisé purkautui
ennen kokeilutoiminnan alkua.

Kinnulan kunta edusti haja-asutusaluetta, heikosti toimeentu-
levaa maatalousvaltaista kuntaa korkeine veroayreineen. Teolli-
suuden palveluksessa on kunnan vaestosta hyvin vahainen maa-
ra. Yli 70 % asukkaista asuu haja-asutusalueella. Tutkimuk-
sellisesti kiinnostavaa oli myos tieto, jonka mukaan kunnasta
Ruotsiin lahteneita oli paljon, mutta myos sielta palanneita kes-
kimaaraistad enemman, kun verrattiin koko laania koskevaan ti-
lanteeseen. Kinnulassa vallitseva heratysliike, vanhalaestadio-
laisuus, antoi omaa tutkimuksellista mielenkiintoa. Toiminta-
kokeilun kohteeksi valittiin Urpilan kyl4, joka oli kokeilun alka-
essa ollut vasta kymmenen vuotta maitse yhteydessa Kinnulan
keskukseen seka vanhustentalossa asuvat vanhukset.

Ehdotetut kokeilukunnat suostuivat kaikki mukaan kokeiluun
ja varaamaan toimintaan maararahoja. Kunnanvaltuustoissa tai
-hallituksissa ei kokeiluun liittymisesta paljoakaan keskusteltu.
Kinnulassakin, jossa vastustusta oletettiin syntyvan, kokeiluun
mukaanpaaseminen nahtiin tarkeana kunnan elinkeinopolitiikan
kannalta.

Kokeiluun liittyvia ensimmaisia toimenpiteita kunnissa olivat
kulttuurilautakunnan asettaminen ja sen alaisuuteen kulttuuri-
ohjaajan valitseminen. Kokeilumaararahoista myonnettiin kun-
nille kantokykyluokan mukaan maaraytyva avustus kulttuuri-
lautakunnan tiettyihin toimintamuotoihin sekéd avustus (70 %
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palkkauskustannuksista) kulttuuriohjaajien palkkaukseen.

8.2. Kulttuuritoimintakokeilun aloittaminen

Paatos Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeiluun varatuista maa-
rarahoista tuli kevaalla 1975. Kokeilun suunnittelu ja toteutta-
minen alkoi kesalla 1975, Sita varten asetettiin johtoryhma.

8.2.1. Johtoryhma4 ja sen rooli

Kulttuuritoimintakokeilun johtoryhma toimi kokeilua koordinoi-
vana ja laanitason kokeilua organisoivana elimena. Se esitti
toivomuksiaan kuntiin pain niiden valitessa kulttuuriohjaajia ja
suunnitellessa toimintoja. Varsinaisia virallisia tehtavia johto-
ryhmalla oli muutamia: kokeilukuntien talousarvioiden, toimin-
tasuunnitelmien ja toimintakertomusten hyvaksyminen ja lahet-
taminen opetusministerioon yhteisena kokeilun toimintasuunni-
telmana tai -kertomuksena. Johtoryhma toimi kuntien ja ope-
tusministerion valilla informoijana ja yhteydenpitajana.
Johtoryhman kokoonpano taustaryhmineen oli seuraava:
— apulaisprofessori Veikko Anttila, puheenjohtaja, Keski-
Suomen laanin taidetoimikunta,
- kulttuuriasiainneuvos Risto Kivela, varapuheenjohtaja,
taiteen keskustoimikunta (opetusministerid),
— opettaja Reino Hakkarainen, 12.7.1977 alkaen opettaja
Tapani Seisko, Kinnulan kunta,
— maanviljelija Taito Leppamaki, Saarijarven kunta, Mah-
lun nuorisoseura ja useat muut jarjestot,
— professori Leo Paukkunen, Jyvaskylan yliopisto,
— toimistonhoitaja Vainé Tervo, Jyvaskylan maalaiskunta,
— kulttuuriasiainneuvos Paula Tuomikoski, opetusministe-
Tio,
— aslantuntijajasenena tutkija ja kuntien kulttuuriohjaajat
seka
— sihteerina ensimmaisena kokeiluvuotena laanin taidetoi-
mikunnan sihteerit ICatri Suvikorpi ja Seijaliisa Vikstrom
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sekd myohemmin Seppo Patrikainen, Keski-Suomen maa-

kuntaliitto.
Ensimmaisissd kokouksissaan johtoryhméa maéaritteli omaa roo-
liaan: se ei pyrkisi ohjaamaan toimintaa vaan olemaan kun-
tien tukena kokeilutoimintaa kaynnistettiessd ja omaksumaan
melko passiivisen seurailijan roolin. Johtoryhman tyopanos oli-
kin vain kokeilun ensimmaéisend vuotena (syksylld 1975) voima-
kasta. Tuolloin pidettiin kaikkiaan kymmenen kokousta. Joh-
toryhma laati mallin kulttuuriohjaajien toimien aukijulistami-
sesta, valitsi tutkimuksen kannalta tarkeat vertailukunnat kai-
kille kokeilukunnille, laati lddnitason kokeilusuunnitelman, piti
jalleen laajan asiantuntijakokouksen ja keskusteli vuoden 1976
toimintamaéararahoista.

Keskustelu toimintaan saatavista kokeiluvaroista antoi kun-
nille kasityksen siitd, kuinka suurin maararahoin valtio tulisi
kokeiluun mukaan. Kokeillun lain mukaan kuntien olisi pita-
nyt saada valtionosuutta kantokykyluokkaan sidottu méara lau-
takuntien tietyistd toimintamenoista. Mutta jo ensimmaisend
kokeiluvuotena kunnat saivat havaita valtion toteuttavan oman
osuutensa kovin huonosti. Vaikka kunnat myonsivat kulttuu-
rilautakunnilleen lahes niiden esittdmat toimintavarat, valtio ei
tullutkaan taysiméadrdisin toimintamédrarahoin kokeiluun mu-
kaan. Kuntien oma rahoitusosuus oli kokeilun alusta lahtien
suurempi kuin kokeiltavana ollut lakiehdotus olisi edellyttanyt.

Kun analysoidaan johtoryhman toimintaa, on valttamatta
kiinnitettava huomiota niihin organisaatioihin ja ryhmiin, joihin
silla oli yhteyksia ja jotka nain valillisesti tai suoraan vaikuttivat
tal pyrkivat vaikuttamaan kokeilutoimintaan.

Johtoryhman yhteydet ladnin taidetoimikuntaan olivat kiin-
tedt. Johtoryhmaéan puheenjohtaja oli taidetoimikunnan puheen-
johtaja. Myo0s sihteeri oli aluksi johtoryhmallé ja toimikunnalla
vhteinen. Laanin taidetoimikunta oli kokeilua laaniin esittamas-
sa. Kokeilukuntien valinnan jalkeen yksittaiset toimikunnan ja-
senet ilmaisivat kriittisid kannanottoja kokeilua kohtaan, koska
heiddn esittamansa kunta ei paassyt kokeiluun mukaan. Tai-
detoimikunnan jasenet saivat kulttuuritoimintakokeilun johto-
ryhman kokousasiakirjat tiedokseen ja sen lisdksi kokouksissaan
informaatiota kokeilun etenemisesta.

Laédnin taidetoimikunta oli joustava yhteistyokumppani, joka
johtoryhmén pyynndstd laaditutti erilaisia selvityksid (esimer-
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kiksi la&nin harrastajaohjaajien tarpeesta) ja yhdessa johtoryh-
man kanssa rahoitti laanitason kokeilutoimenpiteita. Toimi-
kunta delegoi johtoryhmalle esimerkiksi lausuntopyyntoihin vas-
taamisen asioissa, joissa toimikunta arveli johtoryhman olevan

asiantuntijan. '

Johtoryhman yhteydet opetusministerioon olivat suorat. Mi-
nisteri oli Keski-Suomesta ja kaksi opetusministerion virkamies-
ta oli johtoryhman jasenena. Muut yhteydet jaivat keskuste-
luihin maararahojen anomisen yhteydessa ja kirjeisiin, joissa il-
moitettiin varatuista maararahoista tai hyvaksytyista tyosopi-
muksista.

Kokeilun aikana kuormitti opetusministerion ja johtoryhman.
suhteita muutama konfliktitilanne. Kaikissa kokouksissa, joissa
johtoryhma kasitteli talousarvioita, se arvosteli ministeriota sii-
ta, ettei valtio omalta puoleltaan noudattanut kokeiltavana ol-
leita saadoksia. Pohdittiin, mihin kysymyksiin kokeilu saamil-
laan resursseilla pystyisi vastaamaan tai voisiko enaa edes puhua
ehdotetun lainsaadannon kokeilemisesta.

Kokeilun historian kiivain kokous pidettiin vuoden 1977 lo-
pulla, kun opetusministerion edustajat ilmoittivat, ettei kokei-
lutoimintaa rahoitettaisi enda vuonna 1978. Johtoryhman kes-
kisuomalaiset jasenet vetosivat aikaisempiin paatoksiin kokeilun
kestosta ja saivat esityksensa kokouksessa paatokseksi. Opetus-
ministerié vahensi kuitenkin kunnille osoitettuja toimintamé&a-
rarahoja ja vaikeutti taysipainoisen toiminnan suunnittelua.

Kolmas konfliktitilanne syntyi, kun opetusministerio asetti
kulttuuritoimintatyoryhman ennen kokeilun paattymista. Tyo-
ryhman tehtavana oli laatia hallituksen esityksen muotoon eh-
dotus laiksi ja asetukseksi kuntien kulttuuritoiminnan jarjestéa-
misestd. Tyoryhman jaseneksi ei paassyt yhdenkaan kokeilu-
kunnan edustaja. Johtoryhmaén jasenend toiminut opetusminis-
terion virkamies oli tyoryhman sihteeri ja yhteydenottojen jal-
keen kesken tyoryhman tyoskentelyn myods kokeilun tutkija tuli
sihteeriksi.

Tyoryhméan nimeaminen kesken kokeilun ja ilman kokeilukun-
tien edustusta osoittaa tutkimuksen ja hallinnon suhteen prob-
lemaattisuutta. Tutkimuksia kaynnistetaan vastaamaan hal-
linnon tietotarpeeseen, mutta hallinnolliset toimenpiteet ongel-
mien ratkaisemiseksi tehdaan usein ennen tutkimusten tulosten
valmistumista.
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Johtoryhman yhteydet kokeilukuntiin perustuivat henkiléyh-
teyksiin ja henkiléedustuksiin. Kokeilukunnista valitut kun-
nanhallitusten nimeamat edustajat kuuluivat johtoryhmaan ja
puhevaltaisina myo6s kulttuuriohjaajat. Kunnan edustajien toi-
minta johtoryhman kokouksissa kiinnittyi lahinna oman kunnan
edun (taloudellisen) valvontaan. Kuntien johto kommunikoi joh-
toryhman puheenjohtajan kanssa.

Johtoryhman sisalla ei kokeilun aikana muodostunut kiinteita
etujaan valvovia ryhmid (esimerkiksi paikallistason vs. opetus-
ministerién edustajat), joiden kesken olisi vallinnut ristiriitoja.
Taman selittaa osittain puheenjohtajan persoonallisuus osittain
johtoryhman omaksuma rooli. Riidat kaytiin kunnissa.

Johtoryhman konkreettinen toimintaan vaikuttaminen nakyi
kokeilun aikana toimintasuunnitelmien yhteydessa kaydyissa kes-
kusteluissa ja kuntien kulttuuriohjaajien valinnoissa. Varsinkin
Jyvaskylan maalaiskunnassa keskustelu ohjaajan valintaproses-
sin aikana oli kiivasta ja johtoryhmankin yksittaiset jasenet osal-
listuivat siithen. Kiista oli puoluepoliittinen mutta myods arvo-
valtasidonnainen. Ohjaaja valittiin danestyksen jalkeen. Muissa
kunnissa ohjaajat valittiin yksimielisella paatoksella.

Kokeilutoiminnan rikastamiseksi johtoryhma solmi konsultaa-
tiosuhteita erilaisiin organisaatioihin: esimerkiksi tilastokeskuk-
seen kulttuuritilastoinnin kehittamisessa, SEKL:iin elokuvakou-
lutusta koskevissa asioissa, varineuvostoon maisemanhoitosuun-
nitelmien yhteydessa tehtyjen talojen varityssuunnitelmien ta-
kia, alueen taidelaitoksiin aluetoiminnan kehittamiseksi ja maa-
kuntaliittoon kulttuuripoliittisen ohjelman laatimisessa.

8.2.2. Kokeilukuntien rooli

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun lahtokohtaan kuului,
etta toiminnan suunnittelun ja toteutuksen painopiste oli kun-
nissa. Se merkitsi kulttuuriohjaajien, kulttuurilautakuntien ja
kunnista valittujen erityisryhmien tai kylien tyota ja toimintaa.
Kokeilukunnat olivat erityyppiset ja kunkin kunnan toivottiin
kokeilutoiminnassaan lahtevan kuntaansa karakterisoivista piir-
teista.

Ennen kulttuuritoimintakokeilun aloittamista tehtiin Keski-
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Suomen laanissa tutkimus, jossa selvitettiin kunnissa olevat tai-
dejarjestot, harrastajaryhmat, jarjestetyt taidetilaisuudet, tai-
detoimintoihin mahdolliset tilat seka kuntien ja ladnin taidetoi-
mikunnan kulttuuritoimintoihin osoittamat maararahat (Lehti-
nen 1974). Selvitys osoitti, ettd se maaperd, jolle kokeilutoi-
minta rakentuisi, oli kokeilukunnissa erilainen.

Kinnula osoittautui kunnaksi, jossa kulttuurijarjestéjen toi-
minta oli vahaista, jossa taiteen ryhmatoiminta oli hyvin vahais-
ta (kirkkokuorokaan ei vuonna 1974 toiminut), mutta jossa kult-
tuurilautakunnalla oli muihin pieniin kuntiin verrattuna koh-
tuulliset maararahat (vuonna 1974 noin 10 650 markkaa eli noin
4.6 mk/asukas). Aktiivisuutta taiteen alueella osoitti myds se,
ettd kinnulalaisia taideharrastajia oli hakijoina, kun laanin tai-
detoimikunta ensimmaista kertaa myonsi avustuksia taiteiden
edistamiseen laanin alueella.

Saarijarvi oli taidetoiminnoiltaan, harrastajamaariltaan ja kult-
tuurijarjestojen toiminnan kannalta hyvin aktiivinen, mutta
kulttuurilautakunta toimi vahaisin méararahoin (Vuonna 1974
noin 4700 markkaa eli noin 0.4 mk/asukas). Léaénin taidetoi-
mikunnan avustuksia saarijarvelaiset olivat hakeneet ja saaneet
keskimaaraistd useammin kuin ldanin muiden maalaiskuntien
asukkaat.

Myds Jyvaskylan maalaiskunnassa oli voimakasta taideharras-
tusta. Kunnan erityisongelmaksi koettiin kunnan jakautuminen
useaan voimakkaaseen keskukseen. Kulttuurilautakunnan maa-
rarahat olivat vuonna 1974 lddnin suurimmat (42 810 mark-
kaa, 1.9 mk/as.). Suhteessa toimintaan seké taiteen harrastajien
ja taiteilijoiden maéariin tuli maalaiskunnasta laanin taidetoimi-
kunnalle kovin vahan anomuksia.

Kun kokeilutoiminta vuonna 1975 alkoi, se merkitsi paatoimi-
sen kulttuuriohjaajan palkkaamista ja toimintavarojen myon-
tamista kulttuurilautakunnille. Taulukko 2 kertoo, miten varat
kokeiluvuosina kunnittain jakaantuivat ja mika oli valtion myon-
taman maararahan suuruus.



38

Taulukko 2. Kokeilukuntien valtionavunalaiset menot ja valti-
onavut vuosina 1975-1978 (mk)

JYVASKYLAN MAALAISKUNTA

1975 1976 1977 1978
1. Kulttuuriohjaaja 6 593.22 30001.82 36 042.25 40 028.64
2. Tilapaiset ohjaajat 3 870.38 22273.83 29 807.60 32 122.56
3. Vuokrat ja vuokra-arvot 450.00 250.00
4. Kulttuurijarjestojen avustukset 740.00 19 226.64 10 085.68 16 000.00
5. Kulttuuritilaisuuksien jarjestaminen 12 657.51 34 945.00 21 329.58 15 716.74
6. Kuljetukset 2619.88 11628.00 7 961.97 11 935.12
7. Kulttuurilautakunnan toiminnasta
aiheutuneet matkakustannukset 2 558.68 5 154.77 6 494.07 8 692.47
8. Taideohjaajien koulutus
9. Ymparistonhoitosuunnitelmat
10. Muut menot
Valtionapuun oikeuttavat menot:
— ohjaajan palkka 6 593.22 30001.82 36 042.25 40 028.64
- kokeilutoiminta (2-10) 22 446.45 93 228.24 76 128.90 84 716.89
yhteensa 29 039.07 123 230.06 112 171.15 124 745.53
Valtionavun maara:
- ohjaajan palkka (70 %) 4 614.83 21 001.27 25 229.58 28 020.05
- kokeilutoiminta 55-80 % 12 345.55 30 958.73 32 190.42 38 149.95
- lisdavustus 8 204.20 11 580.00 5 800.00
yhteensa 16 960.38 60 164.20 69 000.00 71 970.00
Kokeiltujen sdddosten mukaisen ja 72 276.80 70 906.92 78 850.18
saadun valtionavun erotus 60 164.20 69 000.00 71 970.00

12112.60 196.92 6 880.18

jatkuu...
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jatkoa
KINNULA
1975 1976 1977 1978
1. Kulttuuriohjaaja 6 141.00 28 749.50 29 818.00 34 739.56
2. Tilapaiset ohjaajat 1 050.00 7 391.00 23 739.00 19 666.22
3. Vuokrat ja vuokra-arvot - - - -
4. Kulttuurijarjestojen avustukset 5 000.00 4 000.00 3500.00 15 619.30
5. Kulttuuritilaisuuksien jarjestaminen 18 389.55 44 448.00 43 954.00 34 372.32
6. Kuljetukset 3 343.00 13 304.00 4670.53 4 670.53
7. Kulttuurilautakunnan toiminnasta
aiheutuneet matkakustannukset 1642.99 781.00 301.00 1 125.00
8. Taideohjaajien koulutus
9. Ymparistonhoitosuunnitelmat
10. Muut menot
Valtionapuun oikeuttavat menot:
- ohjaajan palkka 6 141.00 28 749.50 29 818.00 34 739.56
— kokeilutoiminta (2-10) 26 082.54 59 963.00 84 798.00 75 453.37

yhteensa

Valtionavun maara:

32 223.54 88 712.50 114 616.00 110 192.93

- ohjaajan palkka (70 %) 4 298.70 20 124.65 20 872.60 24 317.69
— kokeilutoiminta 55-80 % 20 866.03 30 965.35 35 667.40 40 252.31
- lisdavustus 5 940.14 11 460.00 5 800.00
yhteensa 25 164.73 57 030.14 68 000.00 70 370.00
Kokeiltujen saddosten mukaisen ja 68 095.05 88 711.00 84 678.35
saadun valtionavun erotus 57 030.14 68 000.00 70 370.00
11 064.91 20 711.00 14 308.35

jatkuu...
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SAARIJARVI
1975 1976 1977 1978
1. Kulttuuriohjaaja 9011.30 29 955.08 30 632.54 33 722.00
2. Tilapaiset ohjaajat 5 807.35 15 839.20 21 121.77 9 631.00
3. Vuokrat ja vuokra-arvot 709.50 1810.50 1 315.00
4. Kulttuurijarjestojen avustukset 13 799.88 25 228.60 26 157.00
5. Kulttuuritilaisuuksien jarjestaminen 5 080.88 11 120.74 19 479.99 13 153.00
6. Kuljetukset 1110.70 3 676.00 3 537.88 4 287.00
7. Kulttuurilautakunnan toiminnasta
aiheutuneet matkakustannukset 673.80 2796.09 1130.39 1559.00
8. Taideohjaajien koulutus 1530.00 1029.52 773.00
9. Ymparistonhoitosuunnitelmat 1861.18 8885.40 11491.00
10. Muut menot 6 180.45
Valtionapuun oikeuttavat menot:
- ohjaajan palkka 9 011.30 29 955.08 30 632.54 33 722.00
— kokeilutoiminta (2-10) 18 853.18 51 332.59 82 224.05 68 366.00
yhteensa 27 864.48 81 287.67 112 856.59 102 088.00
Valtionavun maara:
- ohjaajan palkka (70 %) 6 307.91 20 968.56 21 442.77 23 605.00
- kokeilutoiminta 55-80 & 15 082.54 30 911.44 36 597.23 43 335.00
— lisaavustus 7 520.00 11960.00 5 800.00
yhteensa 21 390.45 59 400.00 70 000.00 72 740.00
Kokeiltujen saadésten mukaisen ja 62 034.63 87 222.01 78 298.00
saadun valtionavun erotus 59 400.00 70 000.00 72 740.00

2634.63 17 222.01 5 558.00

Valtio ei tullut kokeiluun mukaan kokeiltavien sdadosten vaa-
timissa puitteissa. Erityisen suuret erot olivat Kinnulan kun-
nassa, jossa kunta varasi kokeiluun yllattavan suuret maarara-
hat. Kinnulan kohdalla muutokset kokeilun ja sitd edeltdneen
ajankohdan valilld olivatkin huomattavat. Maararahat kulttuu-
ritoiminnan edistamiseen olivat asukasta kohti laskettuna 18.20
markkaa, kun vastaava luku ennen kokeilua oli alle 5 mark-
kaa/asukas ja muissa kokeilukunnissa kokeilun aikanakin alle
kolme markkaa/asukas.

Taulukko osoittaa myds, etta ensimmainen kokeiluvuosi, vuosi
1976, oli lahinna kulttuuritilaisuuksien jarjestamista Jyvaskylan
maalaiskunnassa ja Kinnulassa. Sen jalkeen lisdantyivat tila-
paisten taideohjaajien palkkaamiseen tarkoitetut maararahat.
Saarijarven kokeilutoiminnan omaleimaisuus nakyy kulttuuri-
jarjestojen avustuksiin kaytettyjen maararahojen suuruudessa.
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Sielld korostui myos taideohjaus, jonka lisaksi jarjestettiin tai-
deohjaajien koulutusta.

Kuljetuksiin kaytettiin kunnissa lukuunottamatta Kinnulan
kuntaa kovin vahan varoja. Kinnulassa toiminnan painot-
tuminen kerho- ja kurssitoimintaan nosti kuljetusmaéararahoja
vuonna 1977.

Kulttuuriohjaajien ja kokeilukuntien eri hallintokuntien, jar-
jestojen seka harrastajien aktiivisuus oli ratkaisevaa kokeilu-
toiminnalle. Kuntien asukkaiden saaminen kokeiluun mukaan
maarittelemaan ja ideoimaan kulttuuritoiminnan sisaltoja oli
tarkein kulttuurilautakuntien ja kulttuuriohjaajien tyon tavoite.
Kokeilun alussa ohjaajat pyrkivat luomaan kontakteja erilaisiin
erityisryhmiin ja kunnan eri alueiden asukkaisiin. Tavoitteena
oli loytaa jokin jo toimiva jarjesto tai ryhmaé, jonka kanssa yh-
teistyossa kulttuuritoimintoja alueella ideoitaisiin. Kontaktin-
otto sai usein aikaan esimerkiksi kylatoimikunnan organisoitu-
misen. Toimikunnasta tuli kulttuurilautakunnan tarkea yhteis-
tyokumppani.

Kunnan kulttuurilautakunta vastasi alaisensa kulttuuriohjaa-
jan kanssa toimintojen suunnittelusta. Kokeilukuntien lauta-
kuntien jasenet olivat puoluepoliittisesti valittuja niinkuin he
ovat yleensa kunnallisissa lauta- ja johtokunnissa. Jdsenten lisa-
piirteend ndytti olevan se, ettd he olivat taiteenharrastajia (oli-
vat ainakin joskus olleet) tai jonkin kulttuurijirjeston jasenid
tal koulu-, kansalais- ja tyovaenopistosektorin edustajia. Kovin
tarkeana lautakuntaa ei luottamuspaikkoja jaettaessa pidetty.

Yhdessa kokeilukunnista lautakunnan jasenet mielsivat itsen-
sa eri taiteenalojen edustajiksi. Tama lahtokohta naytti hyvin
konfliktialttiilta.

Lautakunnat kokoontuivat kerran kuukaudessa ja tyoskente-
livat jaostoihin ja/tai tyoryhmiin jakautuneena. Lautakuntien
suunnittelemaa ja toteuttamaa toimintaa nimitetaan tassa ”vi-
ralliseksi kulttuuritoiminnaksi”, koska se toteutetaan paaosin
kunnan tyontekijoiden toimesta ja kunnan varoin.

Mita sisaltoja ” virallinen kulttuuritoiminta” sai ja mitka tahot
tunsivat itsensa sen uhkaamiksi? Suhteet kunnan muihin kult-
tuuritoimintoja jarjestiviin organisaatioihin (nuoriso-, raittius-,
liikunta- ja kotiseutulautakunnat, opistojen johtokunnat jne.)
olivat erityisen konfliktipitoiset koko kokeilun ajan. Myos va-
paaehtoisjarjestot (omaehtoista kulttuuria kantavat ryhmaét) ko-
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kivat ” virallisen kulttuuritoiminnan” oman toimintansa kilpaili-
jana. Se, mita jarjestot olivat tehneet vapaaehtoistyona, tuli nyt
virkamiehen ohjelmoimana ja toiminnassa mukana oleville mak-
settiin viela palkkioita. Muiden kuin oman ala- ja osakulttuurin
vaikuttaminen ”viralliseen kulttuuriin”, nahtiin reaalisena on-
gelmana. Vield on todettava, ettd kuntien asukkaiden suhde ko-
keilutoimintaan oli aluksi hyvin ambivalentti: toisaalta sen ym-
marrettiin lisadvan ihmisten viihtyvyytta mutta toisaalta vievan
"yhteisid veromarkkoja” tarkeimmista asioista (terveydenhoito,
tyonsaanti jne.) pois.

Kun seuraavassa analysoidaan kuntien kokeilutoiminnan sisal-
toja, ovat keskeisid kysymykset, mitd mahdollisuuksia kuntien
asukkailla oli osallistua toimintojen kehittelyyn ja nousivatko
kunnissa olemassaolevat osakulttuurit esiin kokeilutoiminnassa
vai muodostuiko lautakunnan toiminnasta oma itsenainen ” vi-
rallisen kulttuuritoiminnan” saareke, jota on vaikea identifioida
kokeilukuntiin ja joka oli kaikissa kunnissa lahes samansisaltoi-
nen.

8.3. Tutkimusongelmat ja tutkimusmenetelmat

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu toimintatutkimuksena
kiinnittyi Lewinin kasityksiin toimintatutkimuksesta. Tavoit-
teena oli kehittaa ja analysoida keinoja ihmisten taidetoiminto-
jen lisd&miseksi seka kokeilla kulttuuritoimintakomitean (1974:2)
esittamien saadosehdotusten toimivuutta kaytannossa. Lewini-
lainen lahtokohta merkitsi menetelmallisia valintoja: tutkimuk-
sen asetelma oli koe kokeilu- ja vertailukuntineen. Yksittaiset
menetelmalliset ratkaisut tehtiin tutkimusprosessin kuluessa ja
menetelmien valinnassa pyrittiin yhteensopivuuteen tutkimuk-
sen paamaarien ja tutkimusongelmien kanssa. Seuraavassa eri-
tellaan toimintatutkimuksen yksittaiset ongelmat, jotka muo-
toutuivat tutkimusprosessin aikana seka ne tutkimusmenetelmat
ja -aineistot, joilla kyseisiin ongelmiin haettiin vastauksia. (Tut-
kimusaineistosta tarkemmin liitteessa 12.)

1. Millaiseksi muotoutui kulttuurilautakunnan alaisen tyonteki-
jan tehtavaalue?

Menetelmat ja tutkimusaineisto:
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Kysely kaikille maamme paatoimisille kulttuurilautakun-
tien alaisille tyontekijoille vuonna 1977

Kokeilukuntien kulttuuriohjaajien kokeilun alussa pita-
mat paivakirjat

Kulttuuriohjaajien haastattelut puolivuosittain

Kysely kunnissa toimiville jarjestoille

Havainnointi.

2. Mitka tekijat vaikuttavat ihmisten taideharrastuksiin? Li-
saantyivatko taideharrastuksiin osallistumisen mahdollisuudet
kunnissa kokeilun aikana? Lisaantyivatko ihmisten taidehar-
rastukset kokeilun aikana? Mita kulttuuriesteita voitiin kokei-
lun aikana poistaa? Milld keinoin harrastustoiminta lisaantyi?
Muuttuivatko ihmisten mielipiteet kulttuuripoliittisista kysy-
myksista kokeilun aikana?

Menetelmat ja tutkimusaineisto:

— Postikyselyt otoksille kokeilu- ja vertailukuntien vaestos-

ta ennen ja jalkeen kokeilun. Kokeilun jalkeen postikysely
lahetettiin kahdelle kokeilukunnista poimitulle otokselle:
vuonna 1975 poimitulle otokselle ja vuonna 1978 poimi-
tulle uudelle otokselle

Kulttuuritoimintojen inventointi kokeilu- ja vertailukun-
nissa ennen kokeilun aloittamista ja kokeilun jalkeen lau-
takuntien toimintakertomusten pohjalta
Kyselylomakkeilla koottu palaute erilaisista kokeilukun-
nissa jarjestetyista tilaisuuksista

Haastattelut, jotka kohdistuivat tilaisuuksien jarjestajiin,
kurssien ohjaajiin ja kulttuuriohjaajiin seka yksittaisiin
osanottajiin

Taidelaitosten aluetoiminnan havainnointi vuoden 1976
aikana ja esityksien yhteydessa kyselylomakkeilla koottu
palaute

— Tilaisuuksien havainnointi.

3. Syvennysanalyysi, jossa erityiskysymyksena oli, kuinka tai-
deharrastuksiltaan passiiviset ryhmat saadaan toimintaan mu-

kaan.

Mita merkityksia ihmiset antoivat kulttuurin ja taiteen

kasitteille ja miten nama merkitykset kokeilun aikana muuttui-
vat? Mitka tekijat liittyvat kulttuuritoimintaan aktivointiin?
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Menetelmat ja tutkimusaineisto:

— Vuosittaiset ruokakuntakohtaiset haastattelut kylissa ja
erilaisten erityisryhmien parissa

— Aktivointitoiminnan kaynnistyessa haastatteluja kylatoi-

mikuntien kokouksissa, kylilla jarjestetyissa tilaisuuksissa

Havainnointia tilaisuuksissa

Toimintoja suunnitelleiden ryhmien kokousten poytakir-

jojen ja muistioiden analysointi

— Keskustelut kuntien eri sektoreiden tyontekijoiden kanssa.

4. Kuinka kulttuuritoimintakomitean esittamat laki- ja asetu-
sehdotukset toimivat kokeilukunnissa?

Menetelmat ja tutkimusaineisto:

— Kulttuuriohjaajien haastattelut

— Sivistystoimen tydntekijéiden haastattelut

— Kokeilu- ja vertailukuntien kunnanhallitusten ja kulttuu-
rilautakuntien jasenille tehty kysely kokeilun loputtua

— Kunnissa toimiville jarjestoille lahetetty kysely

— Kulttuurilautakuntien kokousten havainnointi

— Kulttuurisuunnitelma- ja -tilastomallien kehittely.

Toimintatutkimukseen liittyvaa analyysia tehtiin siis monilla eri
tasoilla. Tutkimusaineisto muodostui hyvin laajaksi. Kokeilu-
toimintojen suunnittelu ja siihen liittyen myods analyysi olivat
paaosin koko vuotta koskevia, mutta ohjelmia tarkennettiin kau-
sittain. Laadittiin toisin sanoen kevat-, kesa- ja syysohjelmat.

Kuvio 2 osoittaa koko toimintatutkimusprosessin kulun vuo-
sina 1975-78 niin tutkimuksen kuin kaytannonkin osalta.
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I{uvio 2. Toimintatutkimusprosessin eteneminen vuosina 1975- 78.
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Kasilla olevan tutkimuksen tarkoituksena on analysoida koko
kokeiluprojektia, sen tavoitteita ja tuloksia. Analyysi el etene
tarkkaan esitettyjen tutkimusongelmien mukaisesti, koska kokei-
lun aikana on jo julkaistu raportteja, joissa analysoidaan osittain
ongelmaryhmid 1 ja 2. (Kangas 1977; Kangas & Peltola 1978).
Taman tutkimuksen analyysissa keskitytaan seuraaviin teemoi-
hin:

(1) Mita sisaltéja sai ”virallinen kulttuuritoiminta” ja miten
kuntien asukkaat saivat osallistua naiden sisaltojen maéaritte-
lyyn? (2) Mika oli jarjestdjen ja virallisen organisaation, kult-
tuurilautakunnan, suhde kokeilun aikana? (3) Saiko ja milld
keinoin kokeilutoiminta aikaan muutoksia kokeilukuntien véaes-
ton kayttaytymisessa? Miten asukkaat voivat vaikuttaa kei-
noihin, parantaa mahdollisuuksia, osallistua kulttuuritoimin-
taan? (4) Mitka tekijat selittivat asukkaiden aktivoitumista/ei-
aktivoitumista taidetoiminnoissa? (5) Kuinka laki ja asetus toi-
mivat kaytannossa?

Jyrkdma (1978, 49-52) tyypittelee toimintatutkimuksia tut-
kijan kohdeyhteison ja tyollistajan suhteiden mukaan. Toimin-
tatutkimukset ovat talloin interventio-, tutkimus- tai toiminta-
suuntautuneita, ja jakautuvat viela perusorientaatioltaan, tut-
kimuseettisiltd kysymyksiltadn sen mukaan, onko tyollistdjana
kohdeyhteison ulkopuolinen taho, tutkija itse vai kohdeyhteison
sisainen taho. Toimintatutkimusten luonne maaraytyy naiden
kriteerien mukaan.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilua voisi tassa struktuu-
rissa luonnehtia tutkimussuuntautuneeksi, jossa tyollistajana on
kohdeyhteison ulkopuolinen taho. Téllainen jaottelu voidaan
kuitenkin osoittaa varsin problemaattiseksi. Esimerkiksi Suo-
messa toimintatutkimukset ovat paasadntoisesti lahteneet yh-
teisojen ulkopuolisten tahojen ideoista, usein hallintoyksikoiden
ideoista, mika implisiittisesti liittda toimintatutkimukset inter-
ventiotutkimuksiin.

8.3.1. Tutkijan rooli

Tutkijan rooli on toimintatutkimuksessa tieteenharjoittajan, kon-
sultoijan, ideoijan, neuvottelijan, raportoijan ja myos kaytannon
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tyontekijan rooli (Moser 1975).

Kulttuuritoimintakokeilussa tutkijan ja kaytannon tyonteki-
joiden tyonjako oli selkea. Aivan muutamissa poikkeustapauk-
sissa tein tutkijana myos kaytannon toita: hain avaimia, soitte-
lin puhelimella toimintaan liittyvista asioista, kannoin penkke-
ja ja osallistuin muutenkin toiminnan organisointiin. Toisaalta
en voinut identifioida itsedni perinteisen tutkimuksen edusta-
jaksi. Panokseni toiminnan ideoinnissa, konsultoijana, toimin-
nan arvioijana ja yleensa toimintaan vaikuttajana oli olemassa-
oleva tosiasia. Tutkija ja tutkimuksen toimijat pyrkivat yhdessa
muutokseen. Koska tutkimusalueena oli kolme kuntaa ja niissa
useampia erityisryhmia tai kylia, ei yhteistyo kuntien asukkai-
den kanssa ollut niin kiinteaa kuin jos olisi ollut pieni ryhma,
jonka kanssa toimintatutkimus olisi kaynnistynyt. Pieniin ryh-
miin liittyy toisaalta omia ongelmia. Esimerkiksi Moser (1975)
kirjoittaa, ettd tutkimuskohteena olevan ryhman ei tulisi olla
kovin pieni ja homogeeninen, silla sellainen ei ole kuitenkaan
mahdollista yhteiskunnallisessa todellisuudessa.

Toimintatutkimuksessa on tarkeata analysoida tutkijan omaa
tiedostusprosessia ja hanen kasvuaan tutkimuksen aikana. Tut-
kimukseen kuuluva kommunikaatiosuhde on kaksisuuntainen:
tutkija vaikuttaa toimintaan ja toiminta vaikuttaa haneen, ha-
nen persoonallisuuteensa. Osallistuminen toimintatutkimuk-
seen merkitsee tutkijan elamassa hyvin intensiivista jaksoa,
omaa elamanvaihettaan.

Kulttuuritoimintakokeilun tutkimuksessa kuntien kulttuuri-
ohjaajien ja tutkijan valinen yhteydenpito oli kiinteaa. ”Odotti
liikaa. . . kuunteli liikaa...jatkuva taustavaatija”, kirjoitti yksi
kulttuuriohjaaja. ”Unilukkarimainen” rooli tuli esiin tai sellai-
sesta minua kritikoitiin tilanteissa, joissa kyselin valittujen eri-
tyisryhmien mukaansaamisesta toimintaan ja aktivointiin liit-
tyen ongelmien ratkaisuvaihtoehdoista. Kaikkien kulttuurioh-
jaajien kanssa sdilyi koko kokeilun ajan (ja sen jalkeenkin) kiin-
tea kommunikaatiosuhde. Puhelimitse, kirjeitse, kunnissa kayn-
tieni ja tilaisuuksiin osallistumiseni yhteydessa analysoitiin toi-
mintaa ja ohjaajan tyota.

Muita hallinnon edustajia (kulttuurilautakuntien jésenid) ta-
pasin noin kaksi kertaa vuodessa. Vahintaan kaksi kertaa
vuodessa keskusteltiin yhdessa tai erikseen (riippuen kunnasta
ja henkiléiden véilisistd suhteista) muiden sivistys- ja vapaa-
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aikasektorin tyontekijoiden kanssa. Kuntien johdon kanssa ko-
keilutoimintaa arvioitiin kokeilun alussa ja lopussa.

Kuntien asukkaita (erityisesti kylien asukkaita tai erityisryh-
mien edustajia) tapasin kerran vuodessa tehtyjen ruokakunta-
kohtaisten haastattelujen yhteydessa, kylatoimikuntien kokouk-
sissa ja useissa erilaisissa taide-esityksissa ja -kerhoissa. Tilai-
suuksissa keskustelin ihmisten kanssa, havainnoin tilanteita ja
usein kerasin palautetta ja toiveita lomakkeiden avulla. Yleen-
sa kylien ja erityisryhmien ongelmat olivat naissa tilaisuuksissa
myos esilla, mietittiin ratkaisuvaihtoehtoja ja hyvin usein surtiin
kylalaisten yhteistoiminnan puuttumista.

Omaa asiantuntemustani kaytannon toimissa pyrin lisaamaan
kontaktoimalla erilaisten asiantuntijaorganisaatioiden kanssa (esi-
merkiksi Mannerheimin Lastensuojeluliiton lastenkulttuuriko-
keilu, elokuva-arkisto ja SEKL, Suomen Kotiseutuliitto, taide-
laitokset, kuntien keskusjérjestt jne.) ja osallistumalla kokei-
lun aikana ja heti sen jalkeen luennoitsijana lahes pariin sa-
taan kulttuurialan tyontekijoita ja luottamushenkiloita koulut-
tavaan kurssiin tai seminaariin. Koulutustilaisuudet mahdol-
listivat tutkijalle yleisen kulttuuripoliittisen tilanteen seuraami-
sen. Naissa tilaisuuksissa arvioitiin ja vertailtiin kulttuuritoi-
mintakokeilusta saatuja kokemuksia muiden kuntien kaytantoi-
hin. Toisaalta kokeilun kokemukset siirtyivat koulutustilaisuuk-
sien kautta nopeasti muiden kuntien kulttuurityén muodoiksi
(esimerkiksi yhdyskuntatyén menetelmien kéyttd, omakohtai-
sen harrastustoiminnan painottaminen, taideohjaaja-avustukset
jarjestoille jne.). Kaikki kokeilussa onnistuneiksi koetut koke-
mukset, eivat kuitenkaan siirtyneet muihin kuntiin. (Esimer-
kiksi lautakunnan alaisen ty6ntekijan nimike, kulttuuriohjaaja.)

Tutkijayhteisé ja opetustoiminta yliopistolla kiinnittivat mi-
nut teoreettiseen keskusteluun. Sosiaalipoliitikkona korostin se-
kéa teorian etta toiminnan tasolla sosiaalista nakokulmaa, mikéa
merkitsi erityisesti tasa-arvon tavoitteen ja erityisryhmien tar-
peiden esillapitoa kokeilussa.

Tutkijan persoonallisuus on toimintatutkimuksissa merkityk-
sellinen. Omaa tutkijan persoonaani en pidd manipuloivana.
Lahtokohta koke prosessin aikana oli kulttuuritoimintojen kehit-
taminen kuntien oman kulttuuri-identiteetin pohjalta. Omasta
kulttuuritraditiostani (maaseutukunnassa syntyneend) johtuen
oli helppo identifioitua Saarijarven ja myos Kinnulan kulttuu-
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riohjaajan tyohon. Jyvaskylan maalaiskunnan lahididen ongel-
mat ja tehtaiden tyontekijoiden elamantapaan liittyvat kysy-
mykset olivat tuttuja lahinna yhteiskuntatieteellisten tutkimus-
ten perusteella, identifioituminen maalaiskunnan kulttuurioh-
jaajan tyohon oli jo vaikeampaa. Ilmeisesti siita syysta koin eri-
tyisen tarkeiksi toimenpiteet, joilla lahestyttiin 1ahioita ja teh-
taita ja muita tarkemmin arvioin niita tai niiden puuttumista.

Kokeilun tutkimusryhma muodostui tutkijasta ja tutkimusa-
pulaisesta seka useilla eri tiedelaitoksilla opinnaytetyotaan teh-
neista opiskelijoista. Moserin (1975, 144-145) mukaan toiminta-
tutkimusprojektit voidaan kaytannossa organisoida esimerkiksi
seuraavien mallien tapaan:

(1) Malli, jossa toimintatutkimuskohderyhmat, ns. alaryh-
mat tyoskentelevat itsenaisesti ja tutkija johtaa organisatorisia
toimintoja seka omaksuu joitakin palvelutehtavia. Tallaisessa
mallissa on vaarana, etta tutkijasta tulee auktoriteetti, tutkijan
suunnitelmia toteutetaan ja yhteinen sosiaalinen toiminta jaa
vahaiseksi ja mahdottomaksikin. Periaatteessa tama malli toi-
mii, jos kentalld tyoskentelevilla on tietoa ja jos kentalla tyos-
kentelevat pystyvat saavuttamaan projektin paamaarat hyvin
itsenaisesti. Tiedemiesryhma ei tassa mallissa juurikaan puutu
asioiden hoitoon.

(2) Malli, jossa alaryhmaét tyoskentelevat suhteellisen itsendi-
sesti, mutta ennen projektin alkua on yhteinen johdatusvaihe,
jossa kasitelladn projektin periaatteita. Myohemmin tutkijat
esittelevat yksittadisia ongelmia ja ryhmat esittavat tutkijoille
ongelmia. Variaatiot ovat mahdollisia, mutta alaryhmien voi-
makas osallistuminen ja erikoistuminen korostuu. Tama malli
mahdollistaa projektin nopean toteutumisen ja pyrkii aktivoi-
maan kentalla toimivia henkiloita asteittain lisdantyvaan itse-
néisyyteen. Se, kuinka paljon tutkija tyoskentelee projektin eri
tasolla, riippuu kulloisenkin projektin muodosta ja tilanteesta.

(3) Malli (ns. piloottiryhmd), jossa tutkimusprosessi aloite-
taan pienella ryhmalla. Tama ryhma laajenee sitten suurem-
maksi. Pilottiryhmaan kuuluvat henkilot voivat projektin laa-
jetessa tehda aloitteita kentalld. Tama malli on hyva, kun kay-
tOssa on rajoitetut resurssit, koska alussa voidaan keskittyneesti
tyoskennella pienen ydinryhman parissa. Prosessin mahdolli-
sesti laajentuessa voidaan ottaa oppia pilottiryhman virheista
ja jo siina vaiheessa toteuttaa ensimmaiset korjaukset. Taman
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menettelyn etuna on mydés se, etta erityisen intensiivinen yhteis-
toiminta projektin osapuolten kanssa on mahdollista. Tallaiseen
malliin liittyy yhtend ongelmana prosessin kuluessa mahdolli-
sesti syntyvat riippuvuussuhteet tutkijan ja kentalla tycskente-
levien valilla.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilua on vaikea identifioida
suoraan mihinkdan esitetyista malleista. Toisessa mallissa ja
osin ns. piloottimallissa on piirteita, jotka kuuluvat kokeilun
tutkimukseen.
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IV KULTTUURITOIMINNAN MUODOT

9. Kokeilutoiminta kunnissa — onnistumisia ja
ongelmia

Seuraavassa arvioidaan kokeilukuntien kokeilutoimintaa kiinnit-
tden huomiota toiminnan tavoitteisiin ja sisaltoihin, kulttuu-
riohjaajien ja kulttuurilautakuntien tyotapoihin, kuntien asuk-
kaiden mahdollisuuksiin osallistua toiminnan sisaltéjen maéarit-
telyyn, toimintojen kehittelyyn ja toteutukseen. Mita sisalto-
ja muodostui ”viralliselle kulttuuritoiminnalle”, kulttuurilauta-
kunnan toiminnalle? (Liitteend 2 on selvitys siitd, minkélaisia
toimintoja kokeilukunnissa vuosina 1975-78 jérjestettiin.)

9.1. Kinnula

Kokeilukunnista asukasmadaraltaan pienimman kunnan, Kinnu-
lan, kokeiluohjelman lahtokohdat olivat koko kokeilun paatavoit-
teiden mukaiset. Niiden lisdksi kulttuuriohjaaja muotoili paikal-
liset tavoitteet:
— kunnan eri osiin olisi taattava jonkinasteinen taide-esi-
tysten tarjonta,
— erityisesti paikallista kulttuuriperinnetta aolisi edistetta-
va,
— eri alojen kerho- ja kurssitoimintaa tulisi jarjestad, sithen
liittyen olisi saatava ohjaajia kuntaan,
— tulisi 16ytda toimintamuotoja, joilla tavoitettaisiin van-
hukset, lapset ja nuoret,
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— olisi loydettava toimintamuotoja, joihin paikallisen ns.
vanhalaestadiolaisen heratysliikkeen jasenet voisivat osal-
listua.

Kulttuuriohjaaja piti tarkeimpana tehtavanaan toimia yhtey-
denpitajana paikallisiin jarjestoihin ja paikallisiin yksityisiin
harrastajiin, kunnan johtoportaaseen, tiedotusvilineisiin seka
naapurikuntiin ja maakunnallisiin taidelaitoksiin.

Kokeilun erityiskohteeksi valittiin Kinnulassa Urpilan kyla,
joka oli tyypillinen pieni haja-asutusalue ja Jaajoen kyla, jossa
oli erityisesti vanhalaestadiolaisen heratysliikkeen edustajia, van-
hukset ja lapset sekd nuoret. Yhteisot ldhtivat innokkaina ko-
keilutoimintaan mukaan.

Kokeilussa mukanaolleet (tutkija ja kulttuuriohjaajat) pyrki-
vat vuosittain manipuloimaan kylid organisoimaan kylatoimi-
kuntien toimintaa. Sitd ei kuitenkaan tapahtunut. Mité ilmei-
simmin toimikuntien tyo6 olisikin merkinnyt yliorganisoitumista,
koska kunnassa toimi muutama jarjesto. Pienissa kunnissa ih-
misten aktiivisuus ei riitd useisiin eri ryhmétoimintoihin. On
toimittava jo luotuja kanavia ja olemassaolevia jarjest6ja vah-
vistamalla.

Yhteys tutkimukseen oli kinnulalaisilla ja kulttuuriohjaajalla
kiinteata. Toivomuksia tutkijan osallistumisesta lahes kaikkiin
tilaisuuksiin oli mahdoton toteuttaa. Kunnan asukkaat, myos
paikallisen heratysliikkeen aktivistit suhtautuivat tutkimustoi-
mintaan periaatteessa kohteliaan yhteistyohaluisesti ja olivat
valmiita esittamaan toivomuksiaan toiminnan sisaltéjen suh-
teen. Vain neljasta haastattelukohteena olleesta talosta tutkija
ohjattiin nuhdesaarnojen saattelemana tielle.

Kun analysoi Kinnulan kulttuuritoimintakokeilun ohjelmaa
ajalla 1975-78, havaitsee kunnan melko epatavalliseksi haja-
asutusalueeksi, joka useiden eri mittareiden (kantokykyluokitus,
veroayri/asukas, verodyrin hinta) mukaan oli kéyhé kunta. Kun-
nassa oli nimittain kokeilun vaikutuksesta

— lahes paivittain eri taiteenalojen kerhotoimintaa, lapsille
kuljetuksia kerhoihin piirtdmaan tai laulamaan tai nayt-
telemaan tai tanhuamaan,

— kuukausittain vahintdin yksi taide-esitys, jossa oli kor-
keatasoisia esiintyjia, johon oli linja-autokuljetus kaikilta
kylakunnilta ja jossa lippujen hinnat olivat alhaiset,

— kunnan elokuvakerhotoimintaa,
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— iltamia, joissa kylien asukkaat tapasivat toisiaan ja kes-
kustelivat esimerkiksi kulttuurilautakunnan toiminnan
kehittamisesta ja jotka iltamat jarjestettiin vuorotellen
eri kylakunnilla,

— erilaisia retkia vanhuksille heidan toiveittensa mukaan,

— erilaisia kursseja, jos halusi edeta taideharrastuksissaan.

Postiluukusta tai koululaisten valityksella tuli viikoittain toi-
mintaa esittelevid mainoslehtisia. Myos pankit, kaupat ja kir-
jasto jakoivat tietoa kokeilutoimintaan liittyneista tilaisuuksista.

Kinnulassa painotettiin voimakkaasti kulttuurin demokratisoi-
mista, kulttuuritoimintojen hajauttamista. Taide-esityksiin ja
-kerhoihin sekéa -kursseille jarjestettiin kuljetuksia linja-autoilla
tal "naapurit kyytiin”-systeemilld. Sen lisdksi useita esityksia
ja kerhoja jarjestettiin kylakunnilla.

Kunnan asukkaiden toiveiden vélittyminen kulttuuriohjaajan
tietoon naytti Kinnulassa olevan helppoa. Jarjestetyt tilaisuu-
det paattyivat yleensa spontaaneihin keskusteluihin toiminnan
suunnittelusta eteenpain. Kinnulan kulttuuriohjaaja tunsi ko-
tipaikkakuntansa asukkaat hyvin. Vuosittaiset kylilla tehdyt
haastattelut osoittivat, ettei paikallista laajaa oppositiota kult-
tuuriohjaajaa kohtaan ollut muualla kuin vanhalaestadiolaisen
heratysliikkeen edustajien piirissa.

Kulttuuritoimintakokeilua leimasi Kinnulassa paikallisuus. On-
gelmia syntyi suhteessa heratysliikkeeseen ja joihinkin yksittai-
siin perheisiin. Muutoin Kinnulan kokeilua savytti talkootun-
nelma: "Nyt paastaan Suomen kartalle helpommalla kuin kéve-
lemalla!” Kinnula oli voittanut aikoinaan valtakunnalliset kave-
lykilpailut ja aktiivisimmat kuntalaiset paattivat onnistua kult-
tuurikokeilussa yhta hyvin.

Kontaktit kunnan jarjestoihin olivat kulttuurilautakunnalla ja
-ohjaajalla jatkuvat ja kiintedt. Ohjaaja oli itse toiminut ldhes
jokaisessa paikallisessa jarjestossa ja arvioi omasta kokemukses-
taan niiden tarpeita. Myos kunnan muut vapaa-aikatoimen lau-
takunnat olivat yhteistyohalukkaita. Ongelmana oli vain se, etta
muilla kuin kulttuurilautakunnalla oli osa-aikainen tyontekija
(yhdistelmavirka)ja kansalaisopiston rehtorikin vastasi kahden
kunnan toiminnasta. Heidan tyopanoksensa ei riittanyt toimin-
taan kentalla. He olivat lautakuntien hallinnollisia sihteereita.

Kulttuurilautakunta oli kunnassa ainoa organisaatio, jolla oli
vastuu kulttuuritoimintojen jarjestdmisestd kunnan koko vaes-
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tolle. Kinnulan tyyppisessa kunnassa, joka sijaitsee kaukana laa-
nin keskusalueista, on vaikea jarjestas toimintoja, jollei riitta-
vaa rahoitusta ole saatavissa. Potentiaalisia taideohjaajia (tai-
deaineiden opettajia tms.) ei kunnassa juuri ollut. Harrastajia
sen sijaan osoittautui olevan runsaastikin, kerasivathan muuta-
mat, lahinna taideteollisen alan kurssit yli sata osallistujaa ker-
ralla. Kurssien ja kerhojen jarjestaminen oli kuitenkin kallista,
koska ne oli organisoitava paaasiassa kunnan ulkopuoliseen oh-
jaajaan turvautuen. Myds taide-esitysten jarjestaminen oli kal-
lista. Siind yhteistyé naapurikuntien kanssa olisikin ollut pai-
kallaan. Vaikka kinnulalaiset osallistuivat esityksiin hyvin (noin
joka kuudes kinnulalainen oli mukana jossakin esityksessd), ei-
vat osallistujaméaarat nousseet kovin korkeiksi kunnan vahaisen
asukasluvun takia.

Mita sisaltoja oli ”virallisella kulttuuritoiminnalla”? Alusta
saakka oli vaikea hahmottaa, ottiko kulttuurilautakunta pai-
kallisten jarjestojen toimintamuodot omikseen vai kayttivatko
jarjestot lautakuntaa onnistuneesti hyvakseen. Mikaan jarjesto
ei julkisesti kritikoinut lautakunnan toimintaa vaan samat ih-
miset, jotka toimivat nuorisoseurassa, kansalaisopiston oppilas-
kunnassa, SPR:n paikallisosastossa ja Mannerheimin Lastensuo-
jeluliiton paikallisosastossa ynna muissa, olivat aktiivisia myos
kulttuurilautakunnan piirissa. Tama johtui osaltaan kulttuu-
riohjaajasta, jonka imageen oli kuulunut ja kuului jarjestoissa
toimiminen. Osaltaan vaikuttamassa oli se, ettad kokeilu ym-
marrettiin projektiksi, johon koko kunnan olisi osallistuttava ja
siina onnistuttava.

Kunnan asukkaiden innostus esittad kulttuurilautakunnalle ja
-ohjaajalle erilaisia toimintamuotoja oli Kinnulassa hyvin rekis-
teroitavissa. Asukkaat olivat maarittelemassa toiminnan sisal-
toja. Nain voidaan todeta ainakin niistd henkiloista, jotka toi-
mivat tiiviissa yhteistyossa ohjaajan kanssa ja heista, jotka osal-
listuivat toimintaan seké erityiskohteena olleista ryhmista.

Paikallisen heratysliikkeen edustajat eivat halunneet osallistua
maarittelyihin, mutta vaikuttivat valillisesti. Usein pohdittiin
sita, minkalaisina tilaisuudet voitaisiin jarjestad, jotta heratys-
lilkkeen aktivistitkin voisivat tulla mukaan. Siksi esimerkiksi
iltamissa ei ollut tanssia. Oli kokemuksia, etta jopa paikallisen
pelimanninkin esiintyessa osa iltamavieraista lahti ulos.

Taideteollisuus kerho- ja kurssitoiminnan painopisteend mah-
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dollisti lahes kaikkien kuntalaisten osallistumisen toimintaan.
Heratysliikkeeseenkin kuuluvat osallistuivat toimintaan, jonka
tuotoksena oli ”jotakin hyodyllista”.

Virallisen kulttuuritoiminnan sisaltoalueet on Kinnulassa ku-
vattavissa kasitteilla perinteinen, viihteellinen, oman kaden tai-
toja korostava ja talkoo-tunnelmainen. Hyvin vahan kaytiin
keskusteluja siita, mita kulttuuritoiminta oikein on. Esimer-
kiksi taitoluistelun ohjaajan palkkaaminen heratti kuitenkin ky-
symyksia, samoin kuin vanhuksille jarjestettyjen retkien kustan-
nukset ja muutamat Kinnula-péiviin liittyneet toiminnot (pelas-
tusnaytokset ym.). Niiden liittdminen kulttuuritoiminnan ké&-
sitteen piiriin oli merkityksellista kuntalaisten aktivoinnin kan-
nalta.

Jos Kinnulan kulttuurilautakunnan toiminnassa onnistumista
mitataan silla, kuinka monia toimintamahdollisuuksia se ihmi-
sille takasi ja kuinka moni mahdollisuuksia kaytti, on tulos hy-
vin positiivinen. Viikoittaiset toiminnot ja vuosittaiset yli 10000
osallistujan maarat hieman yli 2000 asukkaan kunnassa ovat eit-
tamatta hyva osoitus aktiivisuudesta. FErityisen positiivista oli
lasten huomioon ottaminen, vaikka kouluissa usein jouduttiin-
kin pohtimaan, tarvitseeko heratysliikkeeseen kuuluvien lasten
osallistua heidan vanhempiensa mielesta syntisiin konsertteihin
ja teatteriesityksiin.

Kokeilutoiminnalla saavutettiin monia toiminnalle asetettuja
tavoitteita. Ongelmana oli sen kiinnittyminen liian voimak-
kaasti kulttuuriohjaajaan ja hénen aktiivisuuteensa. On mah-
dollista ja pienissa kunnissa usein todennakoistakin, etta kult-
tuurilautakunnan alaisesta tyontekijasta tulee kunnan yleinen
”seremoniamestari”. KKinnulan ohjaajan toiminta saavutti tassa
suhteessa monta huippukohtaa: ”Jarjestin tilaisuuden, ohjasin
sinne naytelman, esiinnyinkin itse naytelman yhdessa roolissa
ja soittelin ihmisille kuljetuksista ja tiedotusta tilaisuudesta.”
Kun nain perusteellisesti toimitaan, on tyontekijalla kovin no-
peasti edessdén loppuunpalamisen tunne (burn-out-ilmid, josta
varsinkin hoito- ja sosiaalityontekijat talla hetkella keskustele-
vat).

Kulttuuriohjaaja hakikin eroa tehtavistaan vajaan parin vuo-
den kuluttua, mutta suostui neuvottelujen jalkeen jatkamaan.
Neuvottelujen tuloksena taattiin ohjaajalle puhtaaksikirjoitusa-
pua ja mahdoilisuus olla toimistossa vain paivittaisind paivys-
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tysaikoina. Suuri osa hanen tyostaan tapahtui kentalla. Irti-
sanoutumisen taustalla lienee ollut myods pyrkimyksia herattaa
kokeilua kohtaan uutta innokkuutta kunnassa ja kuntalaisissa.

Kokeilutoimintaa voi arvioida myos sen liiallisen maaran osalta
kaytettavissa olleisiin maararahoihin ja kunnan asukaslukuun
nahden. Osan kuntalaisista liika toiminta vasytti ja sai kommen-
toimaan: “kun kokeilu loppuu, loppuvat myos talkoot”. Toi-
minnoissa el useinkaan pystytty takaamaan jatkuvuutta vaan
aina toteutettiin uusia ideoita. Toimintoihin aikaisemmin osal-
listumattomat eivat ennattaneet edes lahtea mukaan kun kysei-
nen toimintomuoto jo paattyi. Mutta toisaalta osa passiivisista
oli sellaisia, jotka nimenomaan innostuivat aina uusista toimin-
noista. (Myohemmin onkin hyvin mielenkiintoista analysoida,
mita kokeilu Kinnulaan jatti ja miten lakisdateinen kulttuuri-
lautakunta on sielld toiminut.)

Yksi keskeinen ongelma Kinnulassa oli vield se, etta ldhikun-
tien kanssa ei paasty yhteistoimintaan. Etaisyydet naapurikun-
tiin olivat melko pitkat, mutta todennakoisin syy yhteistoimin-
nan puuttumiseen oli kilpailu kuntien valilla. Sita kaytiin ja
oli kayty monilla kunnallisilla sektoreilla (koulu- ja sosiaalitoimi
jne.). Oli taisteltu erilaisten yhteiskunnallisten palvelujen saa-
misesta omaan kuntaan eika naapurikuntaan.

Ilmeinen ongelma oli myos monien tilaisuuksien ja hankkei-
den yhtaaikaisen toteuttamisen vaikeus. Epaonnistumisia tuli ja
ne johtuivat paaosin jarjestelyjen heikkouksista. Lautakunnan
kulttuuritoimintaa leimasi spontaanisuus, ja esimerkiksi esityk-
sia seuraamaan tulleet saattoivat joutua vastaamaan joistakin
kaytannon jarjestelyihinkin liittyvista asioista. Nama yllatta-
vasti syntyneet tilanteet toisaalta kiinnittivat kuntalaisia konk-
reettisesti lautakunnan toimintaan, mutta toisaalta jotkut hyvat
hankkeet (esimerkiksi vanhustyén seminaari) epdonnistuivat ti-
laisuuksina. Positiivisen spontaaneja ja omaehtoisia tilaisuuksia
olivat iltamat. Niiden ohjelma saattoi rakentua iltamien aika-
nakin, kunhan illan esitelmoitsija oli saatu paikalle: kylalaiset
esittivat mita osasivat toinen toisilleen.

Kokeilun aikana pyrittiin ratkaisemaan kulttuuritoimintatilo-
jen puuttumiseen liittyvia ongelmia peruskorjaamalla paikalli-
nen nuorisoseurantalo ja kotiseutumuseo. Seurantalon edelleen-
laajentaminen monitoimitaloksi ja Urpilan koulun korjaaminen
kurssikeskukseksi jaivat keskusteluvaiheeseen. Ja varsinkin seu-
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rantalon laajennushanke puhutti kiivaasti niin kuntaa, kuntalai-
sia kuin kokeilun johtoryhmaéakin.

Kokeilun jalkeen kulttuurilautakunnan toimintaan tuli Kin-
nulassa taantuma. Kunta ei pystynyt rahoittamaan toimintaa
yksindan eikd palkkaamaan tyontekijaéd (liite 3). Vuonna 1981
voimaantulleen lain kuntien kulttuuritoiminnasta mukaan val-
tionosuus Kinnulan tyyppisille kunnille jai murto-osaksi siita,
mita kunta kokeilun aikana sai. Kulttuuritoimi joutui talou-
dellisiin vaikeuksiin. Keski-Suomen lainin taidetoimikunnassa
vuonna 1987 keratyn aineiston mukaan Kinnulan kulttuurilauta-
kunnan toiminta poikkesi huomattavasti ladnin muiden kuntien
lautakuntien toiminnasta. Naytti siltd, ettd kulttuuritoiminta
oli supistunut muutamaan kuntalaisille jarjestettyyn juhlaan.

9.2. Jyvaskylan.maalaiskunta

Asukasmaaraltaan maan pienimpiin kuuluvan Kinnulan kunnan
lisaksi kokeilualueena oli myos maan suurin maalaiskunta, Jy-
vaskylan maalaiskunta. Jyvaskylan maalaiskunnassakin kokei-
luohjelmaa ideoi ja toteuttivat kulttuurilautakunta ja sen alai-
suudessa kulttuuriohjaaja. Lautakunnan ja ohjaajan yhteydet
tutkimukseen olivat kiinteat mutta kuntalaisiin kovin sattuman-
varaiset.

Kulttuuritoimintakokeilun yleisten tavoitteiden lisaksi Jyvas-
kylan maalaiskunnassa korostettiin seuraavia asioita:

— Jyvaskyldn kaupungin laheisyyden tehokas hyvaksikayt-
t0, mika merkitsi erityisesti kuljetusten jarjestamista kau-
pungin taidelaitosten esityksiin,

- kunnallisen elokuvakokeilun edistaminen ja kehittami-
nen,

— omaehtoisen kulttuuritoiminnan edistiminen eri muo-
doissaan ja

— erilaisten erityisryhmien huomioonottaminen kokeilutoi-
minnassa.

Erityisryhmia valittiin maalaiskuntaankin monia. Vaajakoskella
pyrittiin tavoittamaan paikallista vuorotyovaestoa, Haapanie-
men 1ahio oli tyypillinen suomalainen 1ahié 1970-luvulla val-
linneine ongelmineen ja Tikkakosken varuskunta-alue muodosti
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vaihtuvine vaestoineen oman tutkimuksellisesti mielenkiintoisen
vhteisonsa. Vanhukset, lapset ja nuoret olivat kokeilun erityis-
kohteina myo6s Jyvaskylan maalaiskunnassa. Leppalahden ky-
14 teollistuneen maalaiskunnan teollistuneimman alueen, Vaaja-
kosken, lahellda muodosti tutkimuksellisesti mielenkiintoisen eri-
tyisalueen.

Kulttuuriohjaajan tehtavia kokeilun alussa hoitanut henkilo
esittli oman tyonsa tavoitteiksi aktiivisuuden lisaamisen kunnan
eri osissa, jo olemassaolevien toimintojen kehittamisen ja erityi-
sesti nuorten huomioonottamisen tyossa. Han toivoi kokeilun
edistavan toimintaa, joka olisi pysyvaa eika lakkaisi kokeilun lo-
puttua.

Yhteydet kuntalaisiin olivat maalaiskunnan kokeilussa sattu-
manvaraiset, mitd luonnollisesti osaltaan selitti kunnan suuri
asukasmaara. Valituilla erityisalueilla ei kokeilun aikana syn-
tynyt asukkaiden omaan aktiivisuuteen perustuvaa toimintaa.
Kokeilusta tuli lahinna tarjonnan ja vastaanottamisen kokeilua.
Kokeilun jilkeen (ehkd kokeilun vaikutuksesta) aktivoitui esi-
merkiksi Haapaniemen lahi6. Lahion asukkaat alkoivat kerata
ja analysoida alueen perinnetta, vanhoja rakennuksia, joita alu-
eella oli tai oli ollut, juhlatapoja seka kehitella yhteisia toimin-
toja. Alueella toimii asukasyhdistys ja muutama jarjesto.

Se, ettd maalaiskunnan asukkaat eivit olleet mukana maarit-
telemassa, suunnittelemassa ja toteuttamassa kulttuuritoimin-
toja, liittynee myos siihen, ettd kulttuuriohjaaja ei ollut pai-
kallinen. Hanelld ei ollut siind maarin kuin muilla ohjaajilla
mahdollisuutta 10ytaa ennestaan tutuista ja aktiivisista ihmisis-
td taustaryhmaa toiminnalleen. Ohjaaja oli suorittanut nuoriso-
sihteerin harjoittelun maalaiskunnassa. Han tunsi nuoria, joista
el kuitenkaan muodostunut aktiivista ryhméaa kokeilutoimintaa
kehittelemaan.

Mikaan kunnantoimistossa istuva tyontekija maalaiskunnan-
kaan kulttuuriohjaaja ei ollut. Han kiersi kunnassa, jarjesteli
erilaisia tilaisuuksia, kantoi materiaalia ja pyrki keskusteluihin
kunnan eri osissa asuvien henkiloiden kanssa. Erityista opposi-
tiota hanta tai kulttuurilautakunnan toimintaa kohtaan ei maa-
laiskunnassa muodostunut. I{untalaiset olivat toiminnasta anta-
missaan palautteissa, kritiikissaan ja ehdotuksissaan pidattyvai-
sia. I{aksi yleisonosaston kirjoitusta oli tosin tutkijan rekisteroi-
tavissa. Yksi kritikoi sita, etta kokeilusta saatikka siithen kuulu-
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vista yksittaisista toiminnoista ei tiedotettu riittavasti. Toisessa
kirjoituksessa nahtiin ongelmallisera tyopaikoilla jarjestettyihin
tilaisuuksiin osallistuminen. Oli kaynyt ilmi, ettd naihin tilai-
suuksiin ei saanut osallistua ollenkaan tehtaiden toimihenkilosto
vaan ainoastaan tehdassaleissa tyota tekevat. Syyta tallaiseen
diskriminointiin kyseltiin.

Kunnan johto suhtautui kulttuuritoimintakokeiluun sympati-
alla, mutta ei nahnyt sita kovin tarkeaksi muiden kunnan asioi-
den joukossa.

Jyvaskylan maalaiskunnan kulttuurilautakunnan kokeilutoi-
mintaa leimasivat kuljetukset taidelaitosten esityksiin ja yh-
teistyo kunnan muiden lauta- ja johtokuntien kanssa. Kun
Kinnulan kokeilussa saavutettiin monta huippukohtaa ohjaajan
oman tyopanoksen osalta, korostettiin maalaiskunnassa yhteis-
tyota muiden kanssa. Alussa oli suorastaan vaikeata 16ytaa sel-
laisia toimintamuotoja, joita kulttuurilautakunta ei jarjestanyt
yhdessa nuorisolautakunnan kanssa. Myohemmin mukaan tuli
myo6s kansalaisopisto ja muitakin kunnallisia lautakuntia. Ko-
rostuneeseen yhteistyohon liittyivat kokeilun aikana jarjestetyt
organisaatioiden luottamushenkiloiden ja tyontekijoiden koulu-
tustilaisuudet, seka tyontekijoiden lahes viikoittaiset neuvotte-
lut, joita vaikeuttivat henkilosuhteet.

Yhteistyosta olisi pitanyt paasta mielekkaaseen tyonjakoon.
Sita koskevat kokeilut jaivat vahaisiksi. Maalaiskunnan kokoi-
sessa kunnassa kaikilla vapaa-ajan lautakunnilla on paatoimi-
set tyontekijat ja heidan tehtavissaan korostuvat hallinnolliset
tehtavat. Monta kertaa tulikin esiin tarpeita saada kentalle
tyontekija (tai taideohjaaja) jonkin lautakunnan kautta. Mikéli
tyontekijoiden henkilokohtaiset suhteet olisivat olleet kohtuul-
liset, olisi ollut mahdollista kehitella tyonjakoa korostavia mal-
leja: joko hajauttaa tyontekijoita kunnan eri keskuksiin 1ahio- ja
kylatyohon tai korostaa jonkun tehtavissa erityisesti toimintaa
kentalla taideohjaajana, vetajana tai vaikkapa sosiaalisten ver-
kostojen rakentajana. Tama ei kuitenkaan ollut mahdollista ja
toiminta vaihteli suoranaisesti kilpailusta (samaan aikaan lahek-
kdin samanlaisia toimintoja) tdydelliseen yhteisty6hon (usean
lautakunnan resurssit kiinnitettiin samaan toimintaan). Kult-
tuuriohjaajan toiminnan uutuus ja vakiintumattomuus tuli sel-
vasti esiin kun kulttuuriohjaajalle etsittiin viransijaista. Maa-
laiskunnassa oltiin valmiita liittdmaan kulttuuriohjaajan tyot
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nuorisotoimenjohtajan virkaan ja nain lakkauttamaan kokeilua
varten perustettu kolkopaivatoiminen kulttuuriohjaajan toimi.
Kokeilun johtoryhma puuttui tilanteeseen ja totesi ehdotuksen
kokeiltavien saddosten vastaiseksi. Kokeilua jatkettiin eteenpain
kulttuurilautakunnan ja paatoimisen kulttuuriohjaajan johta-
mana.

Maalaiskunnan kokeilussa nakyivat vuosittain lasten ja nuor-
ten toiminnot samoin kuin tyopaikoille jarjestetyt tilaisuudet.
Kunnallinen elokuvatoimintakokeilu kiinnittyi osaksi kulttuuri-
toimintakokeilua ja antoi sille siséllollisen painopisteen. Kokei-
lun loppuvaiheessa otettiin Jyvaskyldn maalaiskuntaankin Kin-
nulassa hyvin toiminut iltama-idea. Alettiin jarjestaa ”Ohjel-
mallisia iltamia”, perinteitda haettiin tyovaenkulttuurista. Vuo-
sittaiset harrastenayttelyt olivat kulttuurilautakunnan ja kansa-
laisopiston mittava yhteistyohanke, joka kerasi enenevassa maa-
rin paikkakunnan harrastajia ja yleensakin paikkakuntalaisia.

Lasten ja nuorten kerho- ja kurssitoimintaa oli lautakunnan
jarjestamana paljon, tosin yleensa yhteistyossa nuorisolautakun-
nan kanssa. Painopisteen asettaminen lapsiin ja nuoriin oli var-
sin onnistunut lahtokohta. Siind pyrittiin huomioonottamaan
kaikki lapset, olivatpa he kotihoidossa, paivakodissa, perhepai-
vahoidossa tai koulussa, kaikille mahdollistettiin paasy koske-
tuksiin taiteen kanssa.

Tyovaenkulttuuria ja tyovaeston erityistarpeiden huomioonot-
tamista korostettiin maalaiskunnassa erityisesti. Tahan liitty-
va kokeilu olisi edellyttanyt tehtaiden tyontekijoiden, luotta-
mushenkiloiden ja jarjestojen tulemista mukaan toiminnan ke-
hittelyyn (Salo 1987). Né&in ei kuitenkaan kaynyt. Tehtaiden
luottamusmiehia tai yleensa tyontekijoita ei saatu yhteistyohon
toimintojen kehittelemiseksi. Toiminnan sisilloista neuvoteltiin
tyonantajan kanssa. Tehtaissa jo toimineet kerhot olisivat olleet
potentiaalisia toimintaryhmia ja yhteistyokumppaneita kulttuu-
riohjaajalle. Ilmeinen ongelma tyovaenkulttuurin edistamisen
osalta oli viela se, ettd maalaiskunnan kulttuuriohjaajaa ei iden-
tifloitu vasemmistopuolueisiin eika hanen kanssaan katsottu voi-
tavan olla kiinteassa yhteistyossa.

Kulttuurilantakunta korosti vuosittain toiminnan tarkevtta
ja valitsi tyovdaenkulttuurin edistamisen paatavoitteekseenkin
vuonna 1978. Erityisesti silloin vietiin erilaisia toimintoja tyo-
paikoille. Pari tyovaenkulttuuri-seminaariakin jarjestettiin. Ne
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olivat kuitenkin enemmankin ideologista pohdintaa ja SAK:n
kulttuuritoiminnan esittelya kuin kokeilua ideoivia tai toteutta-
jia ideoille hakevia.

Toiminta tyopaikoilla oli tarkeda lautakunnan asettamien toi-
mintatavoitteiden vuoksi. Olihan tarkoitus aktivoida tehtaiden
tyovaestoa yhtena kokeiluun valituista erityisryhmista. Tehtaat
avasivat ovensa ja mahdollistivat ruokatuntien ajaksi tuodut
taide-esitykset. Myo0s taidenayttelyja jarjestettiin ruokasaleissa.
Tehtaisiin vietiin pelimannien, lauluryhmien, tanssiryhmien ja
pienten teatteriryhmien esityksia. Ne olivat lahinna viihteellisia.
Tilaisuuksissa jaetut kyselylomakkeet saivat yleensa innokkaan
vastaanoton, koska niitd luultiin laulumonisteiksi. Halukkuus
itsensa ilmaisuun vaikka yhteislaulunkin muodossa oli suuri.

Muutenkin tyontekijoilla oli sanottavaa toimintojen sisalloista.
Moni tuli esimerkiksi paataan puistellen taidenayttelysta, joka
oli esitetty diojen valityksella huonosti pimennettavassa huo-
neessa ja esilla olivat olleet kiinalaiset maalaukset.

Tyopaikkatoiminnan kehittelyihin liittyi yksi mielenkiintoinen
toimenpide, jonka kulttuuriohjaajan viransijainen toteutti en-
nakkoluulottomasti. Monissa keskusteluissa ja haastatteluissa
oli tullut esiin ongelma ja siiné, ettd tehtaiden tyontekijoille ei
valittynyt tietoa taide-esityksistda. KKulttuuriohjaaja lahetti tyo-
paikoille kirjeet, joissa informoitiin syksylla ja kevaalla jarjestet-
tavista taide-esityksista ja alennettujen lippujen hinnoista. Mu-
kana oli myos listat, joihin tilaisuuksiin halukkaiden toivottiin
merkitsevan nimensa, jotta lautakunta voisi tietojen perusteella
varata lippuja. Kysyntd oli arvaamaton ja johti ongelmallisiin
tilanteisiin. Uusi kulttuuriohjaaja ei tiennyt, ettd myos kirjas-
toissa myytiin lippuja tilaisuuksiin. Tyopaikoilta tuli varauksia
niin paljon, ettd lautakunta joutui ostamaan esimerkiksi teat-
teriesityksen puolen salin sijaan koko naytoksen. Samoin kavi
joidenkin konserttien osalta, lippuja jouduttiin hankkimaan mo-
nenlaisin keinoin lisda.

Lippujen saantia helpottamalla ja hintoja alentamalla hakeu-
tuminen taidetilaisuuksiin naytti lisaantyvan voimakkaasti. Eri-
tyisen runsaasti varauksia tehtiin kaikkiin teatteriesityksiin ja
konserteistakin muihin paitsi sinfoniakonsertin nimella informoi-
tuun tilaisuuteen. Sinnekin kuitenkin oli tulijoita.

Tyopaikkatoiminta olisi mahdollistanut monenlaista kokeilua,
mutta edellytyksena olisi ollut kontaktien solmiminen tyonteki-
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joihin. Nyt oltiin lisaamassa tarjontaa, ja kulttuurin maarit-
telijoina toimi kulttuurihallinto. Tyo6paikoille luotiin tosin yh-
teysverkosto, nimitettiin henkilo, jonka tehtavana oli informoida
tilaisuuksista kulttuuriohjaajan lahettaman materiaalin avulla.

Kokeilutoiminnan jalkeen tuli esiin toimenpiteita tallakin sek-
torilla. Tyolaiskotimuseohanketta alettiin toteuttaa ja kirjoittaa
historiikkia maalaiskunnan tyovaenjarjestoista.

Kunnallinen elokuvatoimintakokeilu oli alkanut ennen kult-
tuuritoimintakokeilua, mutta ei ollut kovinkaan pitkalle eden-
nyt toimintojen kehittelyssaan. Elokuvatoiminta liitettiinkin
osaksi kulttuurikokeilua ja kulttuuriohjaaja saatiin kantamaan
elokuvakoneita kunnan osasta toiseen. Kokeilun aikana yritet-
tiin loytaa jotakin yhdistysta tai jarjestoa, joka olisi ottanut
suunnittelu- ja toteutusvastuun elokuvatoiminnasta. Muutamia
neuvottelujakin asian eteenpainviemiseksi pidettiin, mutta rat-
kaisuja ei 10ytynyt. Suurin syy lienee ollut siina, ettd vastaa-
vaksi jarjestoksi pyrki vasemmistopuolueita lahella olevia jarjes-
t6ja molemmista valtaryhmista. Erityisesti tassa kohden vai-
kutti maalaiskunnan puoluepoliittinen rakenne: molempien va-
semmistopuolueiden kannatus oli voimalkasta ja niiden valiset
konfliktit yleisia.

Kulttuurilautakunnan toiminnan alue keskittyi maalaiskun-
nassa perinteisen taiteen alueille. Lahes ainoata poikkeamaa
edustivat aitien ja lasten tilaisuudet, joissa aideille luennoitiin
lasten kehityksesta ja lapsille oli samanaikaisesti taidekerho.

Koska kuntalaiset ja paikalliset jarjestot eivat lahteneet aktii-
viseen yhteistyohon kulttuurilautakunnan kanssa, oli maalais-
kunnassa selkeimmin esilla "virallinen kultuuritoiminta”. Sen
sisallén maarittelijoina olivat kulttuurilautakunta ja kulttuuri-
ohjaaja.

Maalaiskunnan kokeilutoimintaan liittyi useitakin ongelmia,
joista monet aiheutuivat kunnan suuruudesta ja sijainnista Jy-
vaskylan kaupunkia ymparéiden: ”"kunta on mahdoton kaksine
mustasukkaisine keskuksineen, haja-asutusalueineen ja kehitet-
tavine alueineen, muuttovaestoineen ja alati vaihtuvine vaestoi-
neen.” Voidaan esittaa voimakastakin kritiikkia siita, etta lau-
takunta ei saanut kuntalaisia mukaan toiminnan kehittelyihin
ja ymmartaa se suuren kunnan ongelmaksi. Kuntalaisia oli vai-
kea saada kolmessakaan vuodessa aktivoitumaan. Lautakunta
hajotti lisaksi selvasti voimiaan lilan moneen erilaiseen erityis-
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ryhméan. Kulttuuriohjaajan tyén onnistumiselle olisi ollut tar-
keata hidas eteneminen pyrkien loytamaéan yhdenkin aktiivisen
toimintaryhman. Tallaiselta toimintatavalta vei pohjaa ohjaa-
jan vaihtuminen kahteenkin kertaan kesken kokeiluajan. Uudelle
ihmiselle on aina vaikea siirtaa jo solmittuja kontakteja sellaise-
naan vaan niita on aina lahdettava rakentamaan alusta.

Myos maalaiskunnassa havaitsi tilaisuuksien jarjestelyjen heik-
koudet. Huolelliset valmistelut olisivat usein olleet paikallaan ja
esimerkiksi lasten tai nuorten kerhotoiminnan osalta niihin osal-
listuvien pohjatason maarittaminen olisi ollut tarkeaa.

Kokeilun loputtua maalaiskunnan kulttuurilautakunta jatkoi
toimintaansa samansuuruisin maararahoin kuin kokeilunkin ai-
kana (liite 3). Kulttuuriohjaajan toimi julistettiin haettavaksi
kulttuurisihteerin nimikkeisena ja kulttuurin sektori tuli entista
kiinteammin omaksi kunnalliseksi sektorikseen. Tyonjakoa mui-
den hallintokuntien kanssa selkiinnytettiin. Nuorisotoimi ja kan-
salaisopisto jarjestavat paaosan taiteen alueen kurssi- ja kerho-
toiminnasta. Kulttuurilautakunta keskittyy lahinna taiteen ins-
titutionaalisiin muotoihin: jarjestda ja kunnostaa taidetoiminta-
ja taide-esitystiloja, kehittda paikallisia museoita, organisoi
kuvataide- ja musiikkikoulutoimintaa ja avustaa taiteentekijoita
ja -harrastajia.

9.3. Saarijarvi

Saarijarven kunnassa kokeilun kannalta kiinnostavia olivat kun-
nalle tyypillinen voimakas jarjestomuotoinen kulttuuritoiminta
ja kunnan eri alueisiin liittyva eriarvoisuus toimintamahdolli-
suuksien suhteen. Jarjestomuotoisen toiminnan voimakkuus na-
kyi esimerkiksi siind, ettd Mahlun nuorisoseuran budjetti ylitti
joka vuosi koko kulttuuritoimintakokeilun budjetin. Nuorisoseu-
roja toimii Saarijarvella useilla kylakunnilla ja kunnan keskuk-
sessa tyovaenyhdistys seka Saarijarvi-seura kuvataidetoimikun-
tineen. Kaikki jarjestot olivat aktiivisia erityisesti teatterin ja
kuvataiteen alueilla.

Kokeilun yleistavoitteet olivat Saarijarvella luonnollisesti koko
kokeilun tavoitteiden mukaiset. Niiden lisdaksi siella pohdittiin
erityisesti seuraavia:
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— minkalainen rooli on kulttuurilautakunnalla kunnassa,
jossa kulttuuritoimintoja edistavat monet jarjestot ja esi-
merkiksi kansalaisopisto,

— miten voidaan uudelleen elvyttaa kylissa vallinnutta voi-
makastakin kulttuuritoimintaa,

- kuinka edistetaan kotiseutuperinteeseen liittyvia toimin-
toja,

— kuinka taataan mahdollisuuksia kulttuuritoimintaan kai-
kille kunnan asukkaille

— ja kuinka toiminnassa otetaan lapset seka vanhukset eri-
tyisesti huomioon.

Saarijarven kulttuuriohjaajaksi valittiin saarijarvelaissyntyinen
Tampereella asunut henkild, jolla oli kontaktit kotikuntansa jér-
jestoihin ja ihmisiin. Hanen sidosryhmanaan olivat lisaksi tai-
teen, kulttuuripolitiikan ja joukkoviestinnan edustajat. Ohjaaja
muotoili tyonsa lahtokohdiksi muutamia perusperiaatteita:

— ihmisia tulee ldhestya heidan omilla ehdoillaan,

— taidepalvelusten tarjontaa on lisattava ja laatua paran-
nettava,

— erikoisharrastuksia (esimerkiksi murrekerho) olisi voitava
elvyttaa,

— ihmisille tulisi antaa kokemuksia taiteen vastaanottami-
sesta ja taldeharrastuksista.

"Kulttuuriohjaaja — onko han kulttuurin myyja”, oli ajatus, joka
kulttuuriohjaajaa usein mietitytti.

Kokeilun erityiskohteeksi valittiin Saarijarvella Mahlun kyla,
paikallisen nuorisoseuran aktiivisuuden takia seka Heinapohjan
(Lakomaen) kyla tyypillisend muuttotappiokylana, jossa kuiten-
kin aikaisemmin oli ollut voimakasta kulttuuri-, elinkeino- ja
kouluelamaa, mutta jota rakennemurros muutti rajusti. Myos
vanhuksia tutkittiin Saarijarvella sekd vanhainkodissa etta van-
hustentaloissa. Kalmarin kyla nousi kokeilun myota omaksi eri-
tyiskohteekseen lahinna kulttuuriohjaajan kotikylana. Lauta-
kunta rahoitti siellakin erilaista toimintaa.

Kulttuurilautakunta alaisensa ohjaajan kanssa vastasi Saari-
jarvella kokeilun toteuttamisesta. Lautakunnan puheenjohta-
jana oli kansalaisopiston rehtori, mika takasi informaation kulun
ja yhteistyon opiston ja lautakunnan valilla. Nuoriso-, raittius-
ja liikkuntalautakunnat toimivat kulttuurilautakunnasta erillaan.
Toiminnot tangeerasivat harvoin. Kulttuurilautakunta pyrki
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kuitenkin yhteistyohon naiden kanssa ja kehitteli eritasoisia mal-
leja toiminnalle: oli tyontekijoiden yhteisneuvotteluja, tyon-
tekijoiden ja lautakuntien puheenjohtajien yhteisneuvotteluja,
tyontekijoiden ja koko lautakuntien koulutustilaisuuksia. Edella
mainittujen lautakuntien lisaksi myos kirjastolautakunta ja osit-
tain koululautakunta tulivat mukaan yhteistyohon. Vaikka yh-
teistyomallit eivat kaikilta osin toimineet, kulttuurilautakunta
saavutti luontevan tyonjaon muiden kanssa. Yhdessa tekeminen
el korostunut toiminnoissa kansalaisopistoa lukuunottamatta.
Luontevan tyonjaon selkein selittaja oli ehka ongelmallinen suh-
teet eri toimien tyontekijoiden valilla.

Koska Saarijarven kansalaisopistossa oli kaikista opetustun-
neista 40 % taideaineisiin kuuluvia, vei tyonjako kulttuurilauta-
kunnan ja opiston valilla siihen, etta lautakunta jarjesti vain sel-
laiset tilaisuudet, jotka eivat sopineet opistoon joko liian vahai-
sen osallistujamaérén tai alle 16-vuotiaiden mukanaolon (muissa
taideaineissa kuin musiikissa) tai opiston liian pienten ohjaaja-
palkkioiden takia.

Saarijarvella kulttuurilautakunta onnistui saamaan yhteistyo-
kumppaniksi muitakin kunnallisia lautakuntia kuin vapaa-aika-
sektorin organisaatioita: sosiaalilautakunta oli mukana, samoin
suunnittelusihteeri, tekninen lautakunta, kaavoituslautakunta ja
rakennusvirasto.

Kunnan asukkaiden aktfivoinnin kannalta tarkeita yhteistyo-
kumppaneita olivat kylatoimikunnat. Saarijarvella kunnan kaik-
kiin kyliin organisoituivat kylatoimikunnat. Ne tulivat luonte-
vaksi osaksi kuntasuunnittelua, mika kaytannossa tarkoitti kes-
kustelutilaisuuksien jarjestamista kylalkunnilla kuntasuunnitel-
man laadinta- ja tarkistusvaiheissa. Kokeilun aikana jarjeste-
tyissa keskustelutilaisuuksissa olivat lasna paitsi kunnan johta-
vat virkamiehet ja suunnittelusihteeri myos kulttuuriohjaaja ja
kokeilun tutkija. Nain tultiin Saarijarven kokeilulle tyypilliseen
piirteeseen: kokeilun sisélto ei keskittynyt yksinomaan kulttuu-
ritoimintoihin vaan lahtokohta oli laajempi. Pyrittiin myotavai-
kuttamaan asukkaiden toiveisiin, jotka koskivat terveydenhoita-
jlen vastaanottopisteiden lisaamista, tieston parantamista jne.
Kylien asukkaille tilaisuudet olivat kanava osallistua kulttuuri-
toiminnan sisdltéjen maarittelyyn.

Kulttuurilautakunnan ja kulttuurijarjestojen suhteen muotou-
tuminen kokeilun aikana oli mielenkiintoinen asia. Minkaanlai-
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siin konflikteihin lautakunta ei joutunut paikallisten jarjestojen
kanssa. Yhtena syyna oli varmasti se, etti suurimmilla jarjes-
toilla, Mahlun nuorisoseuralla ja Saarijarven tyovaenyhdistyk-
sella, oli edustajansa kulttuurilautakunnassa ja toisella myos
kokeilun johtoryhmassa. He vartioivat omaa aluettaan mutta
samalla heidat sidottiin vastaamaan lautakunnan tyosta ja ko-
keilusta.

Lautakunta korosti koko kokeilun ajan jarjestdjen asemaa ja
merkitysta kulttuuritoimintojen tarjoajana, resurssoi jarjesto-
ja myontaen apurahoja, palkaten taideohjaajia, jarjestaen kou-
lutusta ja yhteistyossa jarjestojen kanssa erilaisia tilaisuuksia.
Jarjestojen edustajat taas vartioivat lautakunnassa omien ryh-
miensa ja muiden jarjestojen toimialaa seka kontrolloivat tark-
kaan, kirjaako lautakunta vai jarjesto jonkin toiminnan toimin-
takertomukseensa.

Koska kunnassa oli useita kulttuuritoimintoja organisoivia ta-
hoja, kulttuurilautakunta paatti keskittya korkeatasoiseen toi-
mintaan, teemoittaa kokeiluvuodet ja valita vuosittaisia paino-
pisteitd. Teemoina olivat perinnekulttuuri, teatteri ja lasten-
kulttuuri. Kokeilun lapimenevana painopisteena oli koulutus-
ja kurssitoiminta.

Lautakunta pyrki siis padosin toimimaan alueilla ja aloilla,
joilla jarjestoilla ei ollut toimintaa. Yksi mielenkiintoinen esi-
merkki paallekkaisyyksista oli yritys kesateatteritoiminnan ins-
titutionalisoimiseksi. Kahtena kesdné (oikeastaan vain yhtena
onnistuneesti) koottiin eri harrastajateattereista ja muistakin
kiinnostuneista ryhma, joka aloitti kesateatteritoiminnan kun-
nan vuokraamassa paikassa. Jarjestot toivoivat, etta niille olisi
annettu mahdollisuus esittaa teatterissa omia produktioitaan.
Sita ei kuitenkaan nahty tarpeelliseksi toteuttaa. Pian havait-
tiin, etta aktiiviset harrastajat eivat jaksa harjoitella ja esiin-
tya talvella omissa jarjestoissain ja kesalla kunnan nayttamolla.
Kesatoiminta sammuli ja jai edelleenkehittelyn varaan.

Koska kulttuuriohjaajalla oli kiinteat yhteydet kotikuntansa
asukkaisiin ja jarjestoihin, oli kuntalaisilla mahdollisuuksia vai-
kuttaa kulttuuritoimintojen sisaltoon. Tosin kokeilun alussa
myos Saarijarven kulttuuriohjaajasta tuntui, etts tuhansia mark-
koja kulutetaan muutamien ihmisten toimintaan. Toisaalta ha-
nen jatkuvat kontaktinsa harrastajiin ja harrastajaryhmiin vei-
vat toisenlaisiinkin tunteisiin: ”tapaamiset muistuttavat terapi-
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aistuntoja.” Moni kavi puhumassa henkilokohtaisistakin ongel-
mistaan, kulttuuriohjaaja kun oli ”tuttu ja empaattinen.”

Entisena toimittajana Saarijarven ohjaaja sai nopeasti kontak-
tit paikallisiin lehtiin. Informointi tilaisuuksista tapahtuikin hy-
vin: mainoslehtisten lisaksi julkaistiin paikallislehdessa viikoit-
tain kulttuurikalenteri, joka sisalsi tietoa kaikista tarjolla ole-
vista kulttuuritoiminnoista seka kulttuuriohjaajan oma palsta
”Hiskin hommat”, jossa kulttuuriohjaaja erityisesti kommentoi
joitakin tilaisuuksia.

Saarijarven lautakunnan ”virallista kulttuuritoimintaa” voi
luonnehtia kasitteilla korkeakulttuurinen, kasvattava ja perinne-
kulttuuria edistava. Kriittisesti on arvioitava toimintojen kes-
kittymista kuntakeskukseen ja ns. mahtikylien (jo ennestddn
voimakkaiden) tukemista. Erityisryhméand vanhukset jaivat ko-
keilussa roolitta. Heitd kuultiin lahinna tutkimukseen liittyvissa
vuosittaisissa haastatteluissa ja vain joitakin toimintoja tuotiin
heille vanhainkotiin tai vanhustentaloon.

Pyrkimys pitaa toiminta korkeatasoisena vei kultuurilauta-
kunnan oikeaan johtopaatokseen: kunnan vaestopohja tai lauta-
kunnan maararahat eivat riita korkeatasoisiin kursseihin ja tilai-
suuksiin, siksi onkin hakeuduttava yhteistyohon muiden kuntien
kanssa. Perustettiin ryhma, Kulttuurikuutoset, johon kuului
Saarijarven seutukunnan kuuden kunnan kulttuuritoiminnoista
vastaavien organisaatioiden puheenjohtajat ja tyontekijat. Ryh-
ma suunnitteli ja toteutti korkeatasoisia koulutustilaisuuksia ja
taide-esityksia.

Saarijarvella kulttuurilautakunta korosti aktiivista toiminta-
roolia. Lautakunta pyrki ideoimaan jatkuvasti jotakin uutta,
jotakin valtakunnallistakin ja eteni hyppayksittain. Aloitettu-
jen ja vakiintuneiden toimintamuotojen siirtdminen muille orga-
nisaatioille olisi ollut jarkevaa, jotta uusille hankkeille olisi tullut
tilaa. Tama ei kuitenkaan kovin hyvin onnistunut.

Omaksuttu rooli naytti raskaalta ja johtavan kulttuurilauta-
kunnan joko eroon muusta kulttuuritoiminnasta, toteuttamaan
omaa toimintapolitiikkaansa valittdmatta jarjestotoiminnan ja
muiden organisaatioiden tuottamasta toiminnasta taikka toimi-
maan enemman konsultoijan, informoijan ja koordinoijan roo-
lissa taikka jatkavan innovaattorina, jolloin tyontekijan tulisi
saada itselleen ns. luovia kausia tai tyontekijaa tulisi maaraajoin
muuttaa.
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Saarijarvi oli kokeilussa monella tapaa pioneerin asemassa.
Siella toteutettiin useita kokeilun johtoryhmankin ideoimia toi-
menpiteita. Esimerkiksi maisemanhoitosuunnitelmien tekemi-
nen kyliin oli tallainen toiminto. Siina tuli esiin kokeilun toimi-
joiden ja yliopiston yhteisty6. Biologian ja etnologian laitokset
tutkivat yhdessa Kalmarin ja Linnan kylien luonnon- ja kult-
tuurimaisemaa. Tehdyt suunnitelmat perustuivat tahan tutki-
mustoimintaan. Kalmarissa toiminta jatkui kunnan tuella niin,
etta kylalaisilla oli kaytettavissaan arkkitehti esimerkiksi katto-
muotojen muuttamisessa.

Uutta oli myos se, ettda kulttuuriohjaajan tehtaviin luettiin
kuuluvaksi paikallisten harrastajien taideohjaus ja se, etta ha-
net vapautettiin tehtavistaan ns. luovalle kaudelle kirjoittamaan
naytelmaa kesateatterille. Tehtaviltaan kulttuuriohjaaja vasta-
sikin ehka parhaiten kolmesta kokeilussa mukana olleesta kult-
tuuriohjaajan nimiketta.

Kulttuuritoimintakokeilun jalkeen kulttuurilautakunnan toi-
minta jatkui samansuuruisin maararahoin kuin kokeilunkin ai-
kana (liite 3). Toimintamuodot jatkuivat samanlaisina ja mika
tarkeinta, kunta paatti sailyttaa toimen lautakunnan alaisuu-
dessa ja vakinaisti sen kulttuurisihteeri-nimikkeisena. Tyonte-
kijan nimikkeen vaihtamisen ohjaajasta sihteeriksi perusteluksi
esitettiin kunnanhallinnossa muilla sektoreilla vakiintunut kay-
tantd, jonka mukaan on olemassa ohjaajat, sihteerit ja toimen-
johtajat. Nimikkeisiin kiinnittyvat palkkauserot. Kaytantoa ei
kulttuurisektorilla voitu muuttaa.
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10. Jarjestot ja virallinen kulttuuri

Kun Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu alkoi, korostettiin
yvhtena lahtokohtana paikallisten jarjestojen kulttuuritoiminnan
edistamista. Lautakuntien tulisi olla tukahduttamatta omaeh-
toista jarjestotoimintaa ja minimoida jarjestoihin kohdistuva oh-
jaus. Kunta voisi jarjestdd toimintoja kulttuurinkin alueella,
koordinoida olemassaolevia toimintoja ja poistaa esimerkiksi eri-
arvoisuudesta aiheutuvia ongelmia, mutta jarjestot olisivat pai-
kalliskultuuria kantavina tarkeitd, lahitasolla tietoa ja tietoi-
suutta valittavia.

Vuosisadan vaihteessa suomalaisilla yhdistyksilla oli toiminta-
kenttanaan lahes koko paikallisen kulttuuritoiminnan alue: yksi-
tyiskoulut kunnallisten koulujen lisana, kirjastot, lukutuvat, or-
kesterit, kuorot, tanssiseurueet, voimistelu, urheilu, teatteri, kir-
jallisuuden levitys, esitelmat, juhlat ja omat lehdet. Yhdistykset
toimivat eliitin ja joukkojen valisen vuorovaikutuksen kenttana
ja niiden toiminta rakentui enemman tai vahemman ideologiselle
perustalle (Stenius 1977, 77; Talve 1979, 447-502). Yhdistysten
muotoutumisessa oli aluksi aloite eliitilla, mutta erityisesti vuo-
sisadan vaihteessa jarjestotoiminta lisadntyi voimakkaasti, mo-
nipuolistui ja ulottui yha laajempiin kansankerroksiin. Sama-
naikaisesti ne myos organisoituivat ja ohjelmallistuivat. Vira-
nomaiset suhtautuivat yleensd myonteisesti jarjestoverkostoon
(Stenius 1977, 82-97).

1900-luvulla jarjestoelama koki lama- ja nousukausia ja kun
tultiin 1970-luvulle oli esimerkiksi kulttuuritoiminnan alueelle
syntynyt uusia jarjestoja: perinteisten yhdistysten lisaksi puo-
lueiden sivistysjarjestot, useat taideharrastusjarjestot, taiteilija-
yhdistykset ja muutamat sivistysjarjestot. Samalla jarjestot oli-
vat tehneet tyonjakoa valtion kanssa ja yha useammat niiden toi-
minnot olivat tulleet julkisen taloudellisen tuen kohteeksi. Lah-
tokohtana talle kehitykselle oli ollut tavoite toimintojen tasa-
arvoisesta jakautumisesta.

Jarjestojen kulttuuritoiminnan laajuutta ja voimaa osoitti esi-
merkiksi vuonna 1973 tehty selvitys, jonka mukaan kesalla 1973
jarjestettiin yli 700 erilaista kulttuuritapahtumaa, joiden jar-
jestdjat totesivat nousseen paikallisesta kulttuuritarpeesta ja
paikallisen jirjestdaktivistin toimesta (KKalemaa 1974, 15-24).
Samoin voidaan osoittaa, ettd tuolloin (tyokautena 1974-75)
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opiskeli noin 240 000 opiskelijaa opintokerhoissa. Taideainei-
den osuus opintokerhoista oli tosin vahainen. Finlands Festivals
r.y:n jarjestamiin kesatapahtumiin oli puolestaan osallistunut
vuonna 1975 noin 57 500 ihmista (Kulttuuritilasto 1977, 112).

Kun 1970-luvun alussa kaytiin taidepoliittista, paikallistason
kulttuurihallinnon rakentamista koskevaa keskustelua seka leh-
distossa etta paatoksentekijoiden keskuudessa korostettiin kult-
tuurijarjestojen merkitysta yleensa, mutta varsinaista kulttuuri-
politiikan subjektin roolia niille ei esitetty. Jarjestoja ei ymmar-
retty kulttuuridemokratian ilmentymaksi eikda niin kattaviksi,
etta niiden kautta voisi tapahtua kulttuuripalvelujen alueelli-
sesti tasa-arvoinen jakelu.

Yksi syy jarjestOjen roolin korostumattomuuteen lienee ollut
jarjestokentan heterogeenisuus ja jarjestoja koskevan tutkimuk-
sen vahaisyys. Esimerkiksi tutkimustieto siitd, miten jarjestot
kuvastavat yhteis0ja ja niiden rakennetta, miten kannattavat
paikalliskulttuureja ja miten jarjestOjen sisaiset suhteet on jar-
jestetty, olisi auttanut hahmottamaan jarjestot kultuuridemok-
ratian kannalta olennaisena tekijana kulttuuripolitiikassa. Toi-
nen syy liittyi sithen voimakkaaseen julkistumiskehitykseen, joka
1960- ja 1970-luvulla tapahtui ja johon taidepoliittinen keskuste-
lukin kiinnittyi. Kolmanneksi yhteiskunnan kokema murros vai-
kutti hyvin voimakkaasti jarjestdjen toimintaan. Toiminnassa
mukanaolleita muutti urbaaneihin yhteisoihin, lahioihin, joissa
heita oli heidan erilaisten kulttuuristen taustojensa vuoksi vai-
kea saada jarjestaytymaan. Toisaalta kotikuntiinsa tai -kyliinsa
jaaneet muutamat aktiiviset eivat jaksaneet kauaa yllapitaa jar-
jestojen toimintaa.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilussa pyrittiin siihen, et-
ta paikalliset jarjestot muotoutuisivat voimakkaiksi paikallis-
kulttuurin kantajiksi ja maarittelijoiksi. Missd maarin nama
lahtokohdat toteutuivat kunnissa, vaihteli kokeilukunnittain.
Ennen kokeilua esimerkiksi Kinnulassa toimi hyvin vahan jar-
jestoja. Kun kokeilu alkoi, kunnan aktiiviset henkilot eivat 1ah-
teneet toimimaan olemassaolevissa, tosin "nukkuvissa” jarjes-
toissa vaan kulttuurilautakunnan piirissa. Vasta myochemmin
alkoivat jarjestotkin aktivoitua ja jarjestaa kulttuuritoimintaa.

Koska kulttuuriohjaaja oli aikaisemmin toiminut monissa pai-
kallisissa jarjestoissa, hanen persoonansa sitoi kulttuurilauta-
kunnan ja jarjestéjen toiminnan yhteen. Koko ajan oli vai-



121

kea hahmottaa, missa kulkivat kunnallisen ja jarjestomuotoisen
kulttuuritoiminnan rajat.

Seurakunnan yhteydessa toimiva Rauhanyhdistys sen sijaan
tuomitsi kokeilun ja pyrki yhtendiseen vastustukseen toimintaa
kohtaan. Esimerkiksi kulttuuritilaisuuksien kanssa yhta aikaa
jarjestettiin usein omia seuroja, koulujen oppilaille jarjestetyis-
ta taidetilaisuuksista ja niihin osallistumista kaytiin kiivaita kes-
kusteluja, kulttuurin ja taiteen kasitteiden sisalloista keskustel-
tiin. Heratysliikkeen yksittaiset jasenet osallistuivat kuitenkin
joihinkin lautakunnan jarjestamiin toimintoihin.

Jyvaskylan maalaiskunnassa kulttuurilautakunta pyrki jatku-
vasti yhteistyohon jarjestojen kanssa. Monia erilaisia keinoja
kaytettiin. Jarjestoja kutsuttiin neuvotteluihin, niille lahetet-
tiin kyselyja ja esitettiin toivomuksia yhteydenotosta kulttuuri-
toimistoon. Vain muutamat yhdistykset reagoivat toivomuksiin.

Jarjestokentta toimi kokeilun aikana ”niin kuin ennenkin”, jar-
jesti tilaisuuksia, kerhotoimintaa ja kuljetuksia esityksiin. Sa-
maa teki kulttuurilautakuntakin. Yhteistyokumppanuudesta
lautakunnan ja jarjestojen valilla ei voitu puhua. Jarjestot eivat
liioin vastustaneet kulttuurilautakunnan toimintaa eika avoi-
mia konflikteja ollut havaittavissa. Lautakunta sai kuitenkin
osan yhdistyksista reagoimaan lahinna kahteen toimenpiteeseen-
sa: yhdistyksista laadittiin kulttuuritoimistoon kortisto ja yh-
distysten haettavaksi julistettiin vuosittain taideohjaajan palkan
suuruinen avustus.

Saarijarvella oli odotettavissa konflikteja kulttuurilautakun-
nan ja jarjestokentan kanssa, siksi paallekkaisilta niiden toiminta-
alueet nayttivat ja siksi voimakkaita alan jarjestot olivat. Jar-
jestojen sitominen kulttuurilautakuntaan valitsemalla jaseniksi
voimakkaimpien jarjestojen edustajia toimi kiistojen ennalta-
ehkaisijana ja vaimentajana. Useasti lautakunnassa kuitenkin
kaytiin periaatteellista keskustelua siita, tuleeko lautakunta val-
tionapuisine toimintamuotoineen jarjestojen areenoille. Lauta-
kunnan roolia jarjestojen harrastajien kouluttajana tai konsul-
toijana ei aina pidetty uskottavana.

Kunnan asukkaiden keskuudessa jarjestojen ja lautakunnan
toiminta oli ”sitd samaa”. My6s kulttuuriohjaaja miellettiin
hanen oman taustansa kautta jarjestoissa aktiivisesti toimivaksi
eika erotettu hanen toimintaansa kulttuuriohjaajan nimikkeise-
na. Mikali kulttuuriohjaaja ei olisi ollut syntyjaan paikkakunta-
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lainen, konfliktit jarjestdjen ja lautakunnan valilld olisivat olleet
tosiasia, siksi voimakkaita ennakkoasenteita kulttunrilautakun-
taa kohtaan tuli kylissa ja tilaisuuksissa tehdyissa haastatte-
luissa esiin.

Jotta saataisiin tietoa jarjestdjen ja kulttuurilautakunnan vuo-
rovaikutuksesta kokeilun aikana, liitettiin jarjestot tutkimuk-
seen.

10.1. Ennen kokeilua

Kokeilun alussa ja lopussa lahetettiin jarjestoille postitse ky-
selylomake taytettavaksi ja sen lisdksi tehtiin muutamia henki-
l6kohtaisia haastatteluja.

Vuonna 1975 lahetettiin 449:1le kokeilukunnissa toimivalle jar-
jestolle kyselylomake, johon vastasi 207 jarjestoa (46.1 %). Lo-
malke lahetettiin kaikille sellaisille yhdistysrekisteriin merkityille
vhdistyksille, jotka olivat tehneet muutosilmoituksia rekisteriin
vuoden 1960 jalkeen. Vahainen vastausmaéara selittyi osin yh-
distysrekisterin tietojen puutteellisuudesta (vanhentuneet tie-
dot yhdistyksista, yhdistyksissa toimivista, heidan osoitteistaan
jne.) sekd siitd, ettd kysely lahetettiin kaikille jarjestoille eika
vain kulttuurijarjestoille. Kaikki tutkimuksessa mukana olleet
jarjestot olivat rekisteroityja yhdistyksia. Vastauksia tuli Kin-
nulasta 25 jarjestolta (62.5 %), Jyviskyldn maalaiskunnasta 112
jarjestoltd (44.8 %) ja Saarijarveltd 70 jarjestoltd (44.7 %) (liite
12).

Kyselyn tulokset vahvistivat ennakkokasityksen siita, etta yh-
distykset toimivat Saarijarvelld aktiivisemmin kuin muissa ko-
keilukunnissa (taulukko 3).
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Taulukko 3. Yhdistysten aktiivisuus kunnittain (%, N=207)

Kunta saanto- jotain paljon yhteensa
maarainen toimintaa toimintaa
toiminta
Jyvaskyldn mlk 41 21 21 100 (112)
Kinnula 48 36 16 100 ( 25)
Saarijarvi 27 30 49 100 ( 70)

Kulttuurikokeilun oletettiin edistavan jarjestomuotoista kult-
tuuritoimintaa ratkaisemalla niiden rahoitukseen liittyvia on-
gelmia. Vuoden 1975 kyselyn mukaan kunta ja/tai kunnalliset
lautakunnat olivat avustaneet yhdistyksid erityisesti Saarijar-
vella ja Jyvaskylan maalaiskunnassa. Niissa toimivat yhdistyk-
set olivat saaneet avustuksia myos laanin taidetoimikunnalta ja
opetusministeriostd (taulukko 4).

Taulukko 4. Avustuksia saaneet jarjestot kunnittain ja rahoi-
tuslahteittain (%, N=207).

Rahoituslahde Jyvaskylan mlk Kinnula Saarijarvi
kunta 20 8 26
laanin taide-

toimikunta 2 0 3
opetusminis-

terio 1 0 1
muut lahteet

(keskusjarjestot,

paajarjestot,

yritykset jne.) 13 20 7

el vastannut
tal eivat ole
saaneet avustuksia 65 72 63



124

Kaikista jarjestoista 35 % ilmoitti rahoittavansa toimintansa
paaasiallisesti jasenmaksuilla. Erilaiset kampanjat, keraykset,
talkoot ja vastaavat olivat padasiallisiarahoitusmuotoja 24 %:lla
jarjestoistd ja 12 % naki paasymaksulliset tilaisuudet tarkeim-
miksi toimintansa rahoittamisessa.

Toimintaansa haittaavia ongelmia yhdistykset tiedostivat tai
ainakin kirjasivat kovin vahadn. Noin 10 % jarjestoista valitti
varojen, ohjaajan tai tilojen puutetta. Tulos oli yllattava, koska
keskustelut jarjestojen kanssa toivat esiin voimakkaitakin ongel-
mia. Rajattaessa tarkastelu koskemaan vain kulttuuritoimintoja
ja -kerhoja jarjestavia yhdistyksia naki muutama prosenttiyk-
sikké enemman (16 %) toiminnassaan olevan ongelmia, jotka
liittyivat lahinna ohjaajan tai tilojen saamisen vaikeuksiin.

Yhdistysten kuntalaisille organisoimia kulttuuritoimintoja sel-
vitettiin vuosilta 1974-1975. Toimintojen painopiste oli retkien,
vleensa virkistystoiminnan muodoissa seka yksittaisten taide-
tilaisuuksien jarjestamisessi. Kursseja tal seminaareja ei oltu
jarjestetty lainkaan. Jarjestot eivat liioin jakaneet apurahoja
taiteen harrastajille (taulukko 5).

Taulukko 5. Yhdistysten jarjestamien kulttuuritoimintojen maa-
ra kokeilukunnissa vuosina 1974-75

Toiminnot Jyvaskylan mlk Kinnula Saarijarvi
vksittaiset

taidetilaisuudet 6 2 2
kerhot, opintokerhot 5 - 4
taidetilaisuudet ja

kerhot 7 - 10
kurssit - - -
kulttuuriviikot - - -
avustuksia - - -
retket 19 2 5]
tupaillat 2 - 5

Y1i puolella jarjestoista ei tutkittuna ajankohtana ollut laisin-
kaan kulttuuritoimintojen organisointiin kuuluvia tehtavia.
Kun kansalais- ja tyovaenopisto-organisaatio laajeni 1970-luvulla
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koko maan kattavaksi, keskusteltiin siita, olisiko yhdistysten
kannalta edullista siirtdd joitakin toimintamuotoja opistojen
opintopiireiksi. Talloin ne saisivat opiston kautta toimitiloja,
palkatun ohjaajan ja maararahoja materiaaleihin. Ongelmaksi
nousisivat kuitenkin yhdistysten identiteettikysymykset. Opis-
tojen toiminta on kaikille kuntalaisille avointa, eika yhdistys
voi estaa yhdistykseen kuulumattomia henkil6ita osallistumasta
havaitsi pohjoiskarjalaisten nuorisoseurojen ja vastaavien kult-
tuuriyhdistysten eri toimintamuotojen siirtyneen huomattavassa
madarin opistojen opintopiireiksi.

Myos kokeilukuntien yhdistykset olivat ennen kokeilun alka-
mista toimineet erityisesti Saarijarvella yhteistyossa kunnallis-
ten lauta- ja johtokuntien kanssa. Noin 47 % niisté kertoi yhteis-
tyostaan kansalaisopiston, nuoriso-, raittius-, urheilu- ja matkai-
lulautakuntien kanssa. Yhteistyomuotoina olivat koulutuksen,
retkien ja tempausten jarjestaminen sekd avustusten hakeminen
(liite 4).

Kinnulan yhdistyksistd noin 15 % oli ollut yhteistyossa kan-
salaisopiston kanssa ennen kulttuuritoimintakokeilun alkamista.
Yhteistyohon osallistuneet yhdistykset olivat 1ahinna urheilujar-
jestojad, jotka yhdessa opiston kanssa organisoivat liikuntaker-
hoja. Kulttuuritoimintoihin liittyvaa yhteistyotda yhdistyksilla
ja kunnallisilla organisaatioilla ei ollut ollut.

Jyvaskylan maalaiskunnassanoin 38 % yhdistyksista oli toimi-
nut yhteistyossa lahinna nuorisolautakunnan mutta myos opis-
ton, raittius- ja urheilulautakunnan sekd vahaisessa maarin
koulu-, liikenne- ja sosiaalilautakuntien kanssa. Juhlia ja tem-
pauksia jarjestettiin yhdessa samoin kuin koulutusta opiston
opintopiirina tai viikonloppukursseina.

Kun ennen kokeilutoiminnan aloittamista kysyttiin mielipitei-
ta yhteistoiminnan lisdamisestd kunnallisten organisaatioiden
kanssa ja yhteistyon muodoista, eivat erityisesti Kinnulan yh-
distykset olleet kovin yhteistyohaluisia. Vain 17 % niista toivoi
lahinna ohjelma-avun muodossa tapahtuvaa yhteistyota. Toivo-
mus indikoi jarjestojen oman toiminnan ongelmallisuutta.

Jyvaskylan maalaiskunnan yhdistyksista 40 % halusi yhteistoi-
mintaa kunnallisten organisaatioiden kanssa. Erityisesti toivot-
tiin asiantuntijapalveluja, koulutukseen materiaalia ja toiminta-
tiloja. Opisto ja nuorisolautakunta olivat halutuimpia yhteistyo-
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kumppaneita. Saarijarven yhdistykset (51 %) toivoivat kunnal-
lisilta organisaatioilta apua ohjaukseen lahinné taide-, urheilu-
jne, toiminnoissa (liite 5).

Kulttuurilautakuntien ja yhdistysten valista yhteistoimintaa
ei ollut ollut ennen kokeilua missdan kokeilukunnassa. Lauta-
kuntien toiminta oli kaikissa kunnissa kovin uutta. Niilla ei ollut
palkattua tyontekijaa eikd suuria maararahoja eikd lautakun-
nista ollut varsinaisesti hyotya yhdistyksille. Kulttuurikokeilun
alettua kulttuurilautakunnat ryhtyivat luomaan omaa roolia yh-
teistoiminnan sektorilla ja kehittelemaan jarjestoja houkuttele-
via yhteistyomuotojaan.

Yli puolet yhdistyksista (Jyvdskylan maalaiskunnassa 67 %,
Kinnulassa 59 %, Saarijarvelld 67 %) pitivat kulttuurilautakun-
nan lakisdateistdmisté tarpeellisena vuonna 1975 (liite 6). Lau-
takunnan tulisi niiden mielesta levittaa kulttuuritoimintoja ta-
sapuolisesti kunnan eri alueille, aktivoida paikallisia yhdistyksia,
edistaa paikallista perinnetoimintaa tai monipuolistaa kunnan
kulttuuritoimintoja. Muutamat yhdistykset nakivat lautakun-
nan toimialueen tarkedna ”rihkamakulttuuria estaméaan”. Yh-
distykset kaipasivat lautakunnalta heratteita ja virikkeita omil-
lekin toiminnoilleen.

Yhdistyksista 85 % tiesi kulttuuritoimintakokeilun alkami-
sesta. Odotukset kokeilulle olivat varovaisia, eivat sen enempad
innokasta yhteistyota kuin vastustustakaan ennakoivia.

Noin joka neljds (23 %) jarjest6 toivoi kokeilun aikana jirjes-
tettavan kulttuuritilaisuuksia paikkakunnilla (25 %) ja huoleh-
dittavan kulttuuritoimintojen tasapuolisesta jakelusta (25 %).
Erityisesti nuorten huomioonottaminen, taideohjauksen jarjes-
taminen, tyovaenkulttuurin edistaminen ja asiantuntijapalvelus-
ten saaminen yleensdkin olivat yksittaisten jarjestojen toivelis-
talla (liite 7).

10.2. Kokeilun jalkeen

Kokeilun paatyttya vuonna 1978 yhdistykset olivat saaneet ko-
kemusta kulttuurilautakunnista yhteydenpitajiné, tilaisuuksien
ja kurssien jarjestajind. Vuoden 1979 kevaalla lahetettiin jarjes-
toille uusi kysely. Siihen vastasi 181 jarjestod (lomake ldhetettiin
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284:lle jarjestolle,) joiden vastuuhenkiléiden osoitteet poimittiin
jalleen rekisterista poistaen edellisen kyselyssa kommentilla ”ei
toimintaa” vastanneet.

Muutamaa (6) jarjest6a lukuunottamatta ne olivat samat kuin
edellisessa kyselyssa. Loppukyselyyn vastanneista oli Jyvas-
kylan maalaiskunnasta 105, Kinnulasta 20 ja Saarijarveltd 56.
Erityisesti Saarijarvelta palautettiin lomakkeita aikaisempaa va-
hemmaén.

Vastanneista jarjestoista kolmannes oli puoluepoliittisia yhdis-
tyksid. Joka viides oli ammattiyhdistys. Maa- ja metsatalouteen
liittyvia jarjestoja oli useita. Nuorisoseura-, taidetoiminta- ja
kotiseutuyhdistyksia oli mukana vain muutamia.

Yhdistysten kulttuuri- ja taidetoiminnot olivat kokeilun ai-
kana lisdantyneet kaikissa kunnissa (taulukko 6).
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Taulukko 6. Jarjestojen vuosien 1975-78 aikana jarjestdmien
tilaisuuksien maara kunnittain

Toiminto Jyvéskylan mlk. Kinnula Saarijarvi
(N=105) (N=20) (N=65)

Juhlat,

tapahtumat,

kilpailut 40 6 22

Kurssit,

leirit 10 1 9

Kerhot 16 2 10

Retket,

vierailut 9 1 6

Ohjelma-

ryhmat,

taide-

esitykset 14 3 4

Perinteen

tallennus 2 0 2

Muu 1 0 2

Ei

jarjestanyt mitaan 28 11 15

Toiminnan painopisteiné olivat erilaisten tapahtumien, kulttuu-
riviikkojen jne. jarjestdminen. Myos kerhotoiminta ja kurssit
tulivat yhdistysten ohjelmaan samoin kuin erilaisten ohjelma-
ryhmien toiminta ja taide-esitysten jarjestaminen.

Naytti silta, ettd kokeilun aikana kulttuuritoiminnot vakiintui-
vat yhdistysten toiminnoiksi. Myds aikaisempaa useammat yh-
distykset jarjestivat kulttuuritoimintoja. Jyvaskylan maalais-
kunnassa yhdistyksista 27 %, Kinnulassa 55 % ja Saarijarvella
27 % oli sellaisia, joilla ei ollut ollut kulttuuritoimintoja. Koko
kunnan kulttuuritoimintojen kannalta naytti erityisesti Jyvas-
kylan maalaiskunnassa ja Saarijarvella jarjestomuotoisella kult-
tuuritoiminnalla olevan merkitysta. Kinnulassa harvojen aktii-
vien oli valittava paaasiallinen toimintaryhmaéansa, joksi kokeilun
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aikana muodostui jarjestoja useammin kulttuurilautakunta.

Myo6s toiminnan rahoituksen tarkastelu toi esiin jarjestojen ak-
tivoitumisen: jarjestot olivat entistd useammin hakeneet /saaneet
avustuksia kunnilta ja muilta tahoilta. Joka kolmas jarjesto (30
%) oli saanut toimintaansa avustusta kunnalta (liite 8). Avus-
tuksia saaneista joka viides oli puoluepoliittinen yhdistys.

Kuntien kulttuurilautakunnat olivat tukeneet vain 5 % yhdis-
tyksista. Yhdistykset antoivat talouttaan koskevaan kyselyyn
kuitenkin ilmeisen suurpiirteista tietoa. Jos nimittain laske-
taan kulttuurilautakuntien toimintakertomusten perusteella jar-
jestojen saamien avustusten maaria, tullaan vuosittain lukuihin,
jotka osoittaisivat noin 12 %:n yhdistyksistd saaneen kulttuu-
rilautakunnalta avustuksia. Tulokset rahoitusldhteistd ovatkin
viitteellisiad. Yhdistykset eivat nayta mielellaan paljastavan ra-
hoituslahteitaan.

Laanin taidetoimikunta ja opetusministerio olivat avustaneet
muutamia kokeilukuntien jarjestoista. Niilta osin rahoitusmah-
dollisuudet eivat olleet lisdantyneet.

Kokeilun jalkeen yhdistykset tiedostivat jo selkeasti toimin-
taansa vaikeuttavat ongelmat (taulukko 7). Suurimmat ongel-
mat liittyivat toimintaan osallistuvien henkiléiden passiivisuu-
tuminen koettiin ongelmaksi. Nama samat tekijat tulivat esiin
vuonna 1979 toteutetussa Suomen harrastajateatteritutkimuk-
sessa (Hartikainen & Kangas 1982).
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Taulukko 7. Jarjestojen vuonna 1978 ilmoittamat toimintaansa
haittaavat ongelmat kuntakohtaisesti (%)
Ongelmat Jyvaskylan mlk  Kinnula Saarijarvi
(N=105) (N=20) (N=56)
Ohjaus 9 10 11
Tila 11 - 7
Taloudelliset 18 25 21
Pitkat matkat 3 5 5
Vuorotyo 5 - 4
Jarjestojen
passiivisuus 19 20 32
Uskonnolliset
asenteet 1 5 4
Muu 9 - 5

Kulttuuritoimintakokeilussa painotettiin kulttuurilantakuntien
vhteistyota paikallisten yhdistysten kanssa. Uskottiin, etta sil-
loin lautakuntia ei tulkittaisi paikallisten jarjestojen kanssa kil-

paileviksi.

Yhdistysten vastausten mukaan selkein yhteistyo-

muoto oli kommunikointi kulttuuriohjaajan kanssa. Noin 60 %
jarjestoista oli ollut kokeilun aikana yhteydessa kulttuuriohjaa-
jaan. Kommunikaation muodoissa oli kuitenkin kuntakohtaisia
eroja: erityisesti Saarijarvella oli paljon henkilokohtaisia keskus-
teluja tai yhteydenottoja puhelimitse ja Kinnulassa jarjestettiin
toimintoja yhdessa (taulukko 8).



131

Taulukko 8. Jarjestojen ja kulttuuriohjaajien yhteistyon muo-
dot kunnittain (%)

Yhteistoimintamuoto Jyvaskylan mlk Kinnula Saarijarvi
(N=105) (N=20) (N=56)

puhelinkeskusteluja 17 15 27

kirjeitse 19 5 9

henkilokohtaisia

keskusteluja 14 20 36

yhteisid neuvotteluja 3 15 21

tolminnan jarjestamista 11 35 16

el yhteistoimintaa 43 35 38

Yhteistyo jarjestojen ja kunnan lauta- seka johtokuntien kanssa
oli lisaantynyt. Jonkin kunnallisen lautakunnan kanssa oli yh-
teistyotd (toimintoja jarjestden tms.) ollut 74 %:lla kaikista
jarjestoista. Jarjestojen ja lautakuntatason liittoa kuvasi sel-
keimmin liikuntalautakunnan ja alan jarjestojen yhteistoiminta.
Perati 84 % liikuntayhdistyksista toimi yhteistydssa liikuntalau-
takunnan kanssa (liite 4).

Uskonnollisia ja liikuntajarjestoja lukuunottamatta vastan-
neilla yhdistyksilla oli kaikilla ollut yhteistoimintaa myos kult-
tuurilautakuntien kanssa. Noin joka kolmas (30.2 %) yhdis-
tys oli jarjestanyt lautakunnan kanssa taide-esityksia tai tai-
dekursseja, saanut kayttoonsa ohjaajia tai toiminta-avustuksia.
Yhteistyon toivottiin (noin 30 %) jatkuvan ja painottuvan yk-
sittaisten taide-esitysten jarjestamiseen seka edelleen ohjaajien
saamiseen.

Yhdistysten yhteistyé kulttuurilautakunnan kanssa lisaantyi
voimakkaasti kokeilun aikana. Oli jo pohdittava mahdollista
tyonjakoakin toimintojen jarjestamisessa lautakunnan ja yhdis-
tysten valilla. Yhdistysten kasityksia tyonjaosta kulttuuritoi-
minnan organisoimisessa osoittaa taulukko, johon on kirjattu
yhdistysten mielipiteet siitd, minka organisaation kuuluisi nii-
den mielestd jirjestad erilaisia toimintoja (taulukko 9).
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Taulukko 9. Yhdistysten kasitykset eri kulttuuritoimintojen
organisoijista (%, N=181).

Paaasiallinen toi- Taidetilaisuudet Kurssit:- Kerhot
mintojen organisoija
Jarjesto 15 14 20

Jarjesto kunnan tai
laanin taidetoimikunnan

avustamana 37 43 41
Kunta 37 26 19
Muuten 2 2 2

Ei vastannut 10 15 17

Kulttuuri- ja taidetoiminnan jarjestajana luontevin olisi yhdis-
tys, jota kunta tai laanin taidetoimikunta tukisi. Taidetilaisuuk-
sien jarjestaminen katsottiin yhta suuressa maarin myos pelkas-
taan kunnan asiaksi. Kerhojen pitamiseen toivottiin kunnalta
tai laanin taidetoimikunnalta tukea, mutta niiden jarjestaminen
nahtiin 1dhinnd yhdistysten tehtavaksi. Kurssitoiminnan koh-
dalla mielipiteet olivat samansuuntaiset. Kysymyksen korkeat
vastausprosentit osoittivat, etta asia oli yhdistyksille tarkea ja
omaa roolia kulttuuritoimintojen organisoijana haluttiin koros-
taa.

Millaisena yhdistykset olivat kokeneet kulttuuritoimintakokei-
lun? Tietoa kokeilutoiminnasta yhdistyksilla ainakin oli: 90 %
kinnulalaisista ja 70 % Jyvaskyldan maalaiskunnan seka Saari-
jarven yhdistyksista tiesi kokeilusta. Yli puolet niistd oli saanut
tietonsa tiedotusvalineiden kautta ja noin kolmannes kulttuuri-
ohjaajan tai kulttuurilautakunnan jasenten kautta (liite 9).

Kokeilun tehtaviksi yhdistykset hahmottivat yleensa kulttuu-
ritoimintojen lisd8misen ja kehittdmisen kunnissa (23 %), ihmis-
ten aktivoinnin osallistumaan toimintaan (16 %), taidekasvatuk-
sen (15 %), tasa-arvon lisddmisen toimintojen tarjoamisessa, pe-
rinteen ja arvojen sailyttdmisen (6 %) tai ldhinnd tutkimuksen
kautta tiedon hankkimisen kulttuuritoimintalain toimivuudesta
(18 %) (liite 10).

Vaikka yhdistykset olivat kokeilun aikana selvasti aktivoitu-
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neet, noin 60 % vastanneista yhdistyksistd oli sitd mielta, etta
kokeilu ei ollut vaikuttanut mitenkdan niiden toimintaan. Kun-
takohtaiset erot vastauksissa olivat tosin suuret: kinnulalaisten
vhdistysten mukaan kokeilulla oli aktivoivaa vaikutusta. Ne ei-
vat kuitenkaan voineet osoittaa mitdan konkreettisia toimenpi-
teita, joiden kautta kokeilu olisi vaikuttanut niiden toimintaan.
Puhuttiin yleensa toiminnan vireytymisesta ja jasenten aktivoi-
tumisesta (taulukko 10).

Taulukko 10. Jarjestojen kasitykset kulttuuritoimintakokeilun
vaikutuksista niiden toimintaan kunnittain (%)

Mielipiteet Jyvaskylan mlk Kinnula Saarijarvi
(N=105) (N=20) (N=56)

Toiminta vireytynyt 12 35 14

Taloudellista

tukea 7 0 5

Ohjausapua 4 0 7

Tilojen hankki-

mista/-korjausta 0 0 2

Kerho- ja kurssi-

toiminta 6 5) 2

Aktivoinut jasenid 10 15 4

Aatteellista toi-

mintaa korostanut 1 0 0

Ei vaikutusta 61 45 66

Tarkempi analyysi kokeilun aikana kunnissa kaynnistyneista toi-
minnoista osoittaa, ettd huolimatta toiminnan aktivoitumisesta
esimerkiksi kinnulalaisista jarjestoista vain yksi oli uudelleen
kaynnistanyt taidetoimintaa. Vastaavasti Saarijarvella kuusi
vhdistysta oli aloittanut taide-esitysten jarjestamisen ja kaksi
kerhotoiminnan. Jyvaskylan maalaiskunnassa oli kokeilun ai-
kana perustettu nelja yhdistysta, joiden kaikki toimintamuodot
olivat uusia ja yli kymmenen jarjestoa oli aloittanut kerho- tai
nuorisotoimintaa, taide-esitysten jarjestamista tai retkitoimin-
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taa (liite 11). Tuloksessa nakyy Kinnulan kokeilun ominais-
luonne: aktivoiduttiin kokeilutoimintaan yleensa eika oman jar-
jeston sisalla.

Yleisesti oltiin sita mielta, etta yhdistysten jarjestamien kult-
tuuritoimintojen maara oli pysynyt kokeilun aikana ennallaan
(39.8 %) tai lisdantynyt (26.5 %). Vain muutama (2.2 %) koki
toimintansa siltd osin vihentyneen (taulukko 11). Kulttuurilau-
takunnan ei voi naiden tulosten perusteella osoittaa hankaloit-
taneen yhdistysten toimintaa kulttuuritoimintoja jarjestavana
eika nain ollen tulleen toiminnassaan niiden perinteisille tehtéa-
vaalueille.

Taulukko 11. Jarjestojen kulttuuritoimintojen kehitys kokei-
lun aikana kunnittain (%)

Toimintojen kehitys Jyvaskylan mlk Kinnula Saarijarvi

(N=105) (N=20) (N=56)
Lisaantyneet 21 35 34
Pysyneet ennall. 41 50 34
Vahentyneet 3 0 2
Ei vastannut 35 15 30

Kulttuuritoimintakokeilun jalkeen yli puolet (56 %) yhdistyk-
sista piti kulttuurilautakunnan lakisaateistamista tarpeellisena,
niistd 11 % néki sen tarpeettomaksi ja muut eivat ottaneet asi-
aan kantaa (liite 6). Kun lautakunnan lakiséiteistdmista pi-
dettiin tarpeellisena, perusteltiin se yleensad kunnan kulttuuri-
toimen kehittamisen valttamattomyydella, kulttuuritoimintaan
saatavilla valtionvaroilla tai kulttuuritoimintojen tasa-arvoisen
jakelun mahdollistamisella. Perusteluna sille, etta kulttuurilau-
takuntaa ei lakisdateistettaisi esitettiin mm., etta verovaroille
olisi parempaakin kayttoa tai ettd lautakunnalla ei olisi mer-
kitystd haja-asutusalueiden ongelmien ratkaisemisessa tai etta
sijoitetuille varoille ei tulisi vastinetta ja etta kulttuuritoiminta
omaehtoisella (yhdistysten) pohjalla olisi tehokkaarnpaa.
Kokeilu ei saanut aikaan muutoksia jarjestojen kasityksis-
sa kulttuurilautakunnan lakisaateistamisen tarpeellisuudesta.
Kiinnostavaa oli analysoida sita roolia, jonka yhdistykset lau-
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takunnalle kulttuuritoimintojen edistamisessa jattaisivat. Jar-
jestot eivat kuitenkaan pystyneet hahmottamaan kovin selkeasti
lautakunnan roolia (taulukko 12).

Taulukko 12. Jarjestojen kasitykset kulttuurilautakuntien teh-
tavista kunnittain (%)

Tehtavaalueet Jyvaskylan mlk Kinnula Saarijarvi
(N=105) (N=20) (N=56)

Hallinnolliset

tehtavat, koordi-

nointi ja

suunnittelu 32 35 29

Kulttuuri-

tolmintojen

jarjestaminen 24 35 23

Avustukset,

kulttuuritoimin

tojen rahoitus 12 10 14

Tasa-arvon

lisiaminen

toimintamahdollisuuk-

sissa 15 10 5}

Yhteistoimin-

tatehtavat 4 0 2
Toiminta-

tilojen hankinta 4 0 2
Muu ) 0 4

Hallinnolliset ja koordinointitehtavat olisivat ilmeisia lautakun-
nan tehtavaalueita samoin kuin kulttuuritilaisuuksien jarjesta-
minenkin. Viimeksimainittutoiminta oli esilla erityisesti Kinnu-
lassa. Jarjestojen kulttuuritoiminta oli sielld vahaista eika sen
kasvattamiseen koettu olevan resursseja eika oikeastaan tiedetty,
toimittiinko kokeilun aikana lautakunnan vai jarjeston piirissa.
Taloudellista avustustoimintaa kulttuuritoimintojen jarjestami-
seksi el kunnissa mielletty lautakunnan tehtavaksi, vaikka se pai-
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nottui kulttuuritoimintakokeilussa. Yhdistysten mielesta kult-
tuurilautakunta voisi koordinnida ja jarjestad kulttuuritoimin-
toja, joissa tavoitteena olisi toimintojen tasa-arvoinen saavutet-
tavuus.

Kulttuuritoimintakokeilun aikana kulttuurilautakunta sai ko-
keilukunnissa oman asemansa yhdistysten ja kunnallisten lauta-
kuntien yhteistoiminnan alueella. Se el saanut suvereenia ase-
maa, koska yhdistykset olivat edelleen yhteistoiminnassa mo-
nien muidenkin kunnallisten lauta- ja johtokuntien kanssa. Suo-
sittuja yhteistyokumppaneita olivat edelleen nuorisolautakunta,
jolta asetuksessa edellytetaan yhteistoimintaa, ja kansalais-tyo-
vaenopisto, joka koulutti ja kurssitti.

Yhteistoiminta kulttuurilautakunnan ja yhdistysten valilla oli
lautakuntajohteista: juuri lautakunta piti jarjestomuotoista toi-
mintaa tarkeana ja tuettavana, pyrki yhdistysten kautta tavoit-
tamaan kuntien ja kylien asukkaita ja kehitteli erilaisia yhteis-
toiminnan malleja. Yhdistyksille taas ei ollut tdrkedd, min-
ka organisaation kautta se sai toiminnalleen tukea ja minka
kanssa yhteistoimin jokin tilaisuus jarjestettiin, kunhan tukea
saatiin  Melko usein ratkaisijana yhteistyokumppaneiden suh-
teen oli henkilosuhde: yhdistyksen joku jasen tunsi jossakin
lautakunnassa jonkun henkilon. Esimerkiksi Strandenin (1983,
118-123) tutkimus Jyvaskyldn kaupungissa osoitti, ettd 23 %
avustuksia hakeneista yhdistyksista voivat mielestdan vaikuttaa
avustuksia koskevaan paatoksentekoon ottamalla yhteyksia tut-
tuun kulttuurilautakunnan jaseneen.

Kokeilukuntien kulttuurilautakuntien ja yhdistysten yhteistoi-
minnan taustalla naytti olevan kasitys kulttuuripoliittisesta yh-
teisesta hyvéasta, joka saavutettaisiin monien jarjestojen tai int-
ressiorganisaatioiden yhteistyon vallitessa. Kulttuurilautakun-
nat liittivat yhteistoiminnan perustelut kulttuuridemokratian
késitteeseen. Yhteistoiminta yhdistysten kanssa ymmarrettiin
kulttuuritoiminnan ulkoapain tapahtuvan ohjauksen minimoi-
miseksi.

Kiinted yhteistoiminta kulttuurilautakuntien ja yhdistysten
kesken on esimerkki julkisen sektorin laajenemisesta kansalai-
syhteiskuntaan pain. Aikojen kuluessahan monet tehtavaalueet
ovat siirtyneet yhdistyksilta ja vastaavilta valtiolle tai julkisille
yhteiséille. (Kehitys on ollut painvastaista kuin esimerkiksi Hol-
lannissa (Katus & Toth 1986).) Taidepolitiikassa yhdistyksille
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on kuitenkin legitimoitu jonkinasteisen asiantuntijan rooli valit-
taessa esimerkiksi jasenia taidehallintoelimiin.

Monilla aloilla jarjestojen ja julkisen sektorin valilla on edel-
leen kiinteaa yhteistyota ja pyrkimyksia yhteistyon laajentami-
seen. Yhteistyo kunnan kanssa on tuttu ilmio monilla yhdistys-
ten toiminta-alueilla ja kuntien sektoreilla. Esimerkiksi sosiaali-
ja terveydenhuollon sektorilla se saa suuriakin mittasuhteita ja
yvha kattavampaan yhteistyohon vapaaehtoistyota tekevien yh-
distysten kanssa pyritaan Valtava-lainsaadannon mahdollista-
essa asian konkreettisestikin. ‘

Mika tallaisen toiminnan perustelu on? Yhden nakemyksen
mukaan taustalla on taloudellinen hyoty: toiminta tulee halvem-
maksi, kun siihen liittyy talkootyoskentelya, kun voidaan pal-
kata maaraaikaisia tyontekijoita ilman tyoehtosopimusten tuo-
mia velvoitteita, kun varoja voidaan kerata erilaisten kansalais-
keraysten avulla jne. Ideologisena perusteluna on taas esitetty,
etta toiminta olisi nain omaehtoista, autonomista. Talloin unoh-
detaan kuitenkin se, etta monilla yhdistyksilla on hyvinkin by-
rokraattiset toimintamallit ja etta suurin osa yhteiskunnan ja-
senista ei osallistu ainakaan aktiivisesti yhdistysten toimintaan
(EVA 1985). Nykyinen tendenssi privatisoitumiseen ei tue ryh-
mien muodostumista.

Kulttuuritoimintakokeilussa yhdistysten ja lautakunnan vali-
sen yhteistoiminnan alkuunpanijana ja ideoijana oli lautakunta.
Kovin vahalle jai se yhdistysten ja yksittaisten ryhmien rooli,
joka kulttuurilautakunnan toiminnan muotoutumisen kannalta
olisi tarkea: kunnallista kulttuuripolitiikkaa koskeva kriittinen
keskustelu ja yhdistysten toiminta kanavana ihmisten aidoille
vaikuttamismahdollisuuksille paikalliskulttuurin. Lautakunta
saattoi todeta Weberin lauseen: ”Missa ihmiset laulavat, istu
kaikessa rauhassa” (ks. Siisidinen 1982, 280-293).

Yhdistysten oma-aloitteisuudesta ja omatoimisuudesta, niiden
voimasta paikalliskulttuurin kantajina oli tutkijan vaikea tehda
kokeilun aikana paatelmia. Kulttuuridemokratian toteutumisen
kannalta on pohdittava, mitka ryhmat kunnissa tuottavat oma-
ehtoista kulttuuria ja nain vireyttavat paikalliskulttuuria seka
rakentavat sosiaalisia verkostoja. Mika merkitys yksittaisilla,
spontaanisti syntyneilld ryhmilla (esimerkiksi eldvan musiikin
ryhmaét), ns. vaihtoehtoliikkeilld, kylatoimikunnilla, asukasyh-
distyksilla, korttelitoimikunnilla ja vastaavilla on paikalliskult-
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tuurin kannalta? Tyydyttavatko ne ruohonjuuritason kommu-
nikaation ja tiedostamisen tarpeita paremmin kuin perinteiset
vhdistykset ja miten kunnallisten lautakuntien tulisi suhtautua
niiden toimintaan? Animaatioprojektien kokemukset tukisivat
enemmankin naiden spontaanisti syntyneiden ryhmien merki-
tysta. I{aytannossa namakin toimikunnat ja yhdistykset on py-
ritty kytkemaan ainakin puolivirallisesti kuntasuunnittelutyo-
hén (Hautaméki 1979; Hautamaéki & Virtanen 1982).
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V KOKEILU JA MUUTOS

11. Muuttiko kokeilutoiminta kokeilukuntien
asukkaiden kayttaytymista?

Kulttuuritoimintakokeilun tavoitteena oli saada aikaan muutok-
sia kokeilukuntien asukkaiden kayttaytymisessa. Muutoskokei-
luun kaytettavissa ollut aika oli kolme vuotta. Muutosten ai-
kaansaamisen keinoissa painottuivat kulttuuripoliittiset ja hal-
linnolliset toimet. Pyrkimyksena oli poistaa ihmisten taidehar-
rastuksiin osallistumista estavia tekijoita, ns. kulttuuriestei-
ta, lisddmalld toimintamahdollisuuksia (tarjonnan puute), jér-
jestamalla kuljetuksia tilaisuuksiin tai/ja tilaisuuksia kunnan
eri osissa (alueelliset esteet), subventoimalla lippujen hintoja
ja kurssien maksuja (taloudelliset esteet) ja osin jo néihin liit-
tyen ottamalla erityisryhmat toiminnan jarjestamisessa huomi-
oon (sosiaalinen nékdkohta).

Kulttuuritoimintakokeilun tavoitteena oli lisata kulttuuritoi-
mintaan osallistuvien maaria ja laajentaa osallistujajoukkoa.
Lahtokohtana painotettiin kuntien asukkaiden mahdollisuuksia
luoda toiminnalle sisaltéja. Iaikki kokeiluun liittyneet toi-
met, lahtokohta, politiikan keinot ja kasitykset tavoitteista, tu-
loksista, muovasivat luonnollisesti kulttuuritoiminnan sisaltoja.
Kun kokeilutoimintaa arvioidaan yleisesti kokeilukuntien asuk-
kaan kannalta, voidaan se nahda liialti ulkoapain ohjautuneeksi.
Kokeilukuntien asukkaiden vaikutusmahdollisuudet kokeilutoi-
minnan sisaltoihin olivat eri kunnissa erilaiset. Edella jo todet-
tiin, etta erityisesti KKinnulassa ja myos Saarijarvella lautakun-
nan, kulttuuriohjaajan ja kuntien asukkaiden valinen kommuni-
kaatio toteutui toimintoja kehiteltaessa.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun tutkimus kiinnittyi
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Lewinin toimintatutkimusmalliin (I{angas 1976). Kokeilun vai-
kutuksien analysointi ja tulosten mittaaminen tapahtui ns. kva-
sikokeellisen asetelman mukaisesti: wvalittiin kokeilukunnat ja
niille vertailukunnat DETA-projektin kuntatiedostosta. Vertai-
lukunnat valittiin samoin kriteerein kuin kokeilukunnat. Va-
linnassa pyrittiin ottamaan huomioon myos kuntien sijaintiin
liittyneet erityispiirteet. Nastola, kaupunkikeskuksen laheisyy-
dessa oleva kunta, oli Jyvaskylan maalaiskunnan vertailukunta.
Kestila pienend ja taloudellisilta resursseiltaan vahaisena oli
Kinnulan vertailukunta. Saarijarven vertailukunnaksi valittiin
jarjestotoiminnaltaan aktiivinen kunta Pohjanmaalta, IKauha-
joki. IKauhajoella harrastustoiminnan perinteet olivat erilaiset
kuin Saarijarvella ja keskittyivat lahinna musiikkiin.

Vertailukunnissa ei tapahtunut kokeilutoimintaa eika niiden
nimia kokeilun kestaessa julkistettu. I okeilu- ja vertailukun-
tien asukkaiden osallistumista kulttuuritoimintoihin tutkittiin
vuosina 1975 ja 1978 pyrkien analysoimaan heidan kayttayty-
misessaan tapahtuneita muutoksia. Kokeilu- ja vertailukuntien
vaestosta systemaattisella satunnaisotannalla poimituille otok-
sille lahetettiin ennen kokeilua vuonna 1975 ja kokeilun jalkeen
vuonna 1978 kyselylomake. Vuonna 1978 lihetettiin lomake
paitsi vuonna 1975 poimitulle otokselle myos uudelle vuonna
1978 poimitulle otokselle (liite 12). Naiden otoksien tuloksia ver-
rattiin keskenaan sosiaalisten ja taidetoimintaan osallistumista
mittaavien muuttujien osalta. Tulosten eroavuudet todettiin
pieniksi. Seuraavassa raportoidaan tulokset vain vuonna 1975
poimitun ja vuonna 1978 poimitun uuden otoksen perusteella.
Syyt menettelyyn olivat seuraavat: Vuonna 1975 toteutetussa
postikyselyssa kato oli hieman yli tai alle 50 % kokeilu- ja vertai-
lukunnasta riippuen. Kun vuonna 1975 vastanneille henkiloille
lahetettiin lomake uudelleen vuonna 1978, osa heista oli viela
muuttanut, osa kuollut ja osa ei vain vastannut lomakkeeseen.
Nain tutkittavien joukko vaheni ja sen analysoiminen, ketka
heista osallistuivat kulttuuritoimintoihin vuonna 1978, vaikeu-
tui. Ottamalla analyysin kohteeksi vuonna 1978 poimittu uusi
riippumaton otos pyrittiin lisaksi eliminoimaan hyvin laajan ja
monet vastaajat uusiinkin asioihin orientoineen lomakkeen vai-
kutukset. Postikyselyna lahetetty lomake oli sama vuosina 1975
ja 1978.

Kyselylomakkeilla koottiin tietoa kokeilu- ja vertailukuntien
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asukkaiden taideharrastuksista, niihin vaikuttavista tekijoista
seka ihmisten kasityksista taiteen tehtavista, yleensa kulttuu-
ripolitiikasta ja harrastustoimintaansa vaikeuttavista tekijois-
ta. Otosten perusteella tehdyn analyysin tulokset ovat suuntaa-
antavia siitd, muuttiko kulttuuritoimintakokeilu kokeilukuntien
asukkaiden osallistumista taideharrastuksiin ja jos muutti, ketka
toimintoihin hakeutuivat. Tarkemmin vaikutuksia analysoitiin
pienyhteis6jen ja ryhmien tasolla (liite 12).

Kokeilukuntien kylissa ja muissa yhteisoissa tehtiin vuosittain
ruokakuntakohtaisia haastatteluja. Haastatellut kylalaiset kuu-
luivat alueeseen, jota voitaneen nimittad funktionaaliseksi ky-
laksi. Mitaan virallisia postipiiri- tai aanestysaluerajoja ei haas-
tattelun kohteita valittaessa noudatettu. Talla tavoin joko tut-
kija tai tutkimusapulaiset tai opiskelijat haastattelivat Jyvas-
kylan maalaiskunnassa Tikkakosken varuskunta-alueen vaestoa,
Haapaniemen lahiossa asuvia, vuorotyotatekevia, vaajakoskelai-
sia ja vanhusten taloissa asuvia vanhuksia. Kinnulassa haas-
tateltiin Urpilan ja Jaajoen kylien asukkaita seka vanhustenta-
lossa asuvia. Saarijarvella haastattelun kohteena olivat myds
vanhukset (sekéd vanhustentaloissa ettd vanhainkodissa asuvat)
ja Mahlun sekd Lakomaéaen kylan vaesto. Haastattelut toimi-
vat samalla asukkaiden kanavana kulttuuritoiminnan sisiltojen
maadrittelyissd. Haastatteluin saatiin tietoa siita, mitka toimin-
not olivat sellaisia, jotka erilaisissa kulttuuriymparistoissa asu-
vat ihmiset hyvaksyivat, ottivat omakseen ja joihin he osallis-
tuivat. Haastattelujen pohjalta voitiin tehda myos huomioita,
mita kokeilu vaikutti paikalliskulttuuriin ja mitka tekijat toimi-
vat resursseina ihmisten kulttuuritoimintoihin osallistumiselle.
Pienyhteisotasolla voitiin lisaksi rekisteroida niita vastavoimia,
joita kokeilu kunnissa nostatti.

Kulttuuritoimintakomitean mietinnén ehdotuksiin samoin kuin
kokeilunkin tavoitteisiin liittyi implisiittisesti oletus, etta taide-
esityksiin osallistuminen lisaantyisi melko suoraviivaisesti, kun
toimintamahdollisuuksia lisattaisiin. Oletus osoittautui paik-
kansapitavaksi, silla kyselylomakkeilla kokeilu- ja vertailukun-
nista kootut tulokset osoittivat lisdysta toimintoihin osallistu-
misessa tapahtuneen kokeilukunnissa. Erot kokeilu- ja vertai-
lukuntien valilla olivat kuitenkin lukuunottamatta Kinnulan ja
sen vertailukunnan valisia eroja kovin vahaiset.

Kinnula ja sen vertailukunta ovat pienid kuntia ja niissa
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on vahan harrastusmahdollisuuksia. Kinnulassa tapahtunut
toimintamahdollisuuksien lisdéantyminen havaittiinkin selkeasti.
Muissa kunnissa kulttuurilautakunnan kautta tapahtunut tar-
jonnan lisays ei aitheuttanut kovin suuria muutoksia niiden toi-
mintamahdollisuuksissa. Verrattaessa vain kokeilukuntien vaes-
ton kayttaytymisessa tapahtuneita muutoksia ennen ja jalkeen
kokeilutoiminnan havaittiin suuriakin lisayksia taide-esityksiin
osallistumisessa kaikilla taiteenaloilla (taulukko 13).

Taulukko 13. Kulttuuritoimintaan osallistuminen kokeilu- ja
vertailukunnissa ennen ja jalkeen kokeilun. Tau-
lukossa oleva %-luku ilmaisee vahintaan kerran
vuodessa taide-esityksissa kayneiden osuuden.

Toiminnot  Vuosi Jyvaskylin Nas- Kin- Kes- Saari- Kauha-

mlk tola nula tila jarvi Jjoki
Konsertti 1975 17 27 10 7 15 18
1978 25 23 19 8 17 24
Nayttelyt 1975 29 33 22 14 29 28
1978 a8 29 42 15 33 33
Teatteri 1975 39 48 19 33 32 31
1978 44 49 26 38 43 41
Lausunta 1975 8 7 6 8 14 6
1978 22 20 24 21 29 28
Tanssi 1975 11 15 12 2 12 11
1978 32 31 35 24 34 34
Lukeminen 1975 75 76 61 70 69 73
1978 84 84 83 79 78 80
Kirjasto 1978 61 63 67 61 62 60
Elokuva 1975 53 53 32 31 46 51
1978 67 67 51 46 58 55

Erityisesti taidenayttelyihin osallistuminen lisaantyi kokeilun ai-
kana Jyvaskyldn maalaiskunnassa ja Kinnulassa. Taidenaytte-
lyja tai kuljetuksia taidemuseoihin jarjestettiin naissa kunnissa
huomattavasti enemman kuin aikaisemmin. Saarijarvelld vas-
taavaa lisaysta ei voitu havaita. Paikallinen Saarijarvi-seuran
kuvataidetoimikunta jarjestikin nayttelyja yhdessa paikallisten
taiteilijoiden kanssa jo ennen kokeilua lahes yhta usein kuin ko-
keilun aikanakin tapahtui. Seka kokeilu- etta vertailukuntien
asukkaiden lisdantynyt osallistuminen lausunta- ja tanssiesityk-
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siin selittyi osaltaan lisddantyneelld tarjonnalla yleensa ja aivan
erityisesti tanssiteatteri Raatikon seka lausuntataiteilija Veikko
Sinisalon kiertueilla.

Kun kokeilun jalkeen kysyttiin ihmisten kulttuuritoimintoihin
osallistumista estavia tekijoita, tultiin padosin samoihin tulok-
siin kuin ennen kokeilua tehdyissd kyselyissa (Kangas 1977).
Erityisen mielenkiintoista oli verrata Kinnulan ja Kestilan tu-
loksia toisiinsa, koska ne edustivat alueita, joilla on paljon seka
sosiaalisia etta alueellisia ettd tarjonnan puutteesta aiheutuvia
kulttuuriesteitd. Kulttuurikokeilun jalkeen nakyi selvasti alu-
eellisiin ja toimintojen tarjonnan puutteeseen liittyvien esteiden
véhentyminen Kinnulassa (taulukko 14).

Taulukko 14. Taide-esityksiin osallistumista estavat tekijat Kin-
nulassa ja Kestilassd vuonna 1978 (%).

Pitkat matkat Tarjonnan puute

Kinnula Kestila Kinnula Kestila
Elokuva 1 11 8 9
Teatteri 8 18 | 4
Taidenayttelyt 4 15 3 10
Konsertit 9 20 5 10

Kulttuuritoimintakokeilussa oli vaikea lisdtd (Kinnulaa lukuu-
nottamatta) toimintamahdollisuuksia niin paljon, ettd kokeilun
aiheuttamat muutokset olisivat otostutkimuksen avulla osoitet-
tavissa. Kulttuuripoliittinen ilmapiiri oli kokeiluajankohtana
koko maassa taideharrastuksille myonteista. Erilaisissa semi-
naareissa puhuttiin niiden valttamattomyydesta ihmisille ja py-
rittiin loytamaan toimintoja organisoivia tahoja. Taidelaitosten
aluekokeilut olivat jo vakiinnuttaneet toimintansa koko maassa,
elokuvakerho-liike voimistui taaten esityksia pieniinkin kuntiin
ja esimerkiksi kansalais- tai tyovaenopistoissa oli runsaasti tai-
deaineiden opetusta aikuisvéestélle (musiikinopetusta myds alle
16-vuotiaille). Toiminnoissa oli kuitenkin paljon ongelmia eika
taideohjaajien puuttuminen) pysyvid ratkaisuja. Niiden l6yta-
mistd vaikeuttivat myds kokeilun ulkopuoliset tekijat (esimer-
kiksi patevien taideohjaajien véhéinen maard).



144

Kun ennen kulttuuritoimintakokeilua kysyttiin, aikoisivatko
kokeilukuntien asukkaat osallistua taide-esityksiin, naki 85 %
vastanneista tilanteen ilmeisen realistisesti: lisdysta toimintoi-
hin hakeutumisessa ei tulisi tapahtumaan. Kéamaéraisen (1970)
tyodaikalainsdadannén muutosvaiheeseen liittyneessa tutkimuk-
sessa ihmiset taas uskoivat osallistuvansa kulttuuriharrastuk-
siin vapaa-ajan lisaantyessa useammin kuin tosiasiassa tapahtui.
Kulttuuriharrastuksia arvostettiin enemman kuin sitten harras-
tettiin.

Kulttuuritoimintakokeilun alkaessa kovin harvat pitivat to-
dennakoisena kayttaytymisensa muuttumista. He, jotka arve-
livat osallistuvansa useammin kuin tavallisesti, tulisivat mukaan
1-2 kertaa kuukaudessa. Aikomuksissa osallistua kulttuuritoi-
mintoihin useammin kuin aikaisemmin ei ollut suuria kunta- tai
taiteenalakohtaisia eroja. Vain kinnulalaiset poikkesivat teat-
terin ja elokuvan osalta keskimaaraisistd tuloksista: lahes 30
% vastanneista kinnulalaisista uskoi osallistuvansa toimintoihin
useammin kuin aikaisemmin mikali mahdollisuuksia lisattaisiin.

Samoin kuin osallistumisessa taide-esityksiin tapahtui muu-
toksia myos kokeilukuntien vaeston osallistumisessa omakohtai-
siin taideharrastuksiin. IKokeilun alkukokemusten jalkeenhan
kunnissa korostui kasitys, etta toiminnassa tulisi erityisesti pai-
nottaa omakohtaista kulttuuritoimintaa. Erilaisia kerhoja ja
kursseja jarjestettiinkin paljon ja niihin kohdistui innokasta ky-
syntaa ja muutoksia harrastajamaarissa tapahtui lahes jokaisella
taiteen alalla. Mutta muutoksia tapahtui jalleen seka kokeilu-
etta vertailukunnissa. Erityista huomiota kiinnittavat kuitenkin
jalleen Kinnulan tulokset (taulukko 15).
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Taulukko 15. Omakohtaiseen harrastustoimintaan osallistumi-
nen kokeilu- ja vertailukunnissa ennen kokeilua
ja sen jalkeen. Taulukossa oleva %-luku ilmaisee
taideharrastuksiin osallistuneiden osuuden.

Harrastus Vuosi Jyvaskylan Nas- Kin- Kes- Saari- Kauha-
mlk tola nula tila  jarvi joki
Mus.harr 1975 31 28 30 33 29 27
1978 38 31 49 36 39 38
Kuvath 1975 17 11 17 14 15 13
1978 19 19 19 20 20 17
Kirjoitt 1975 12 15 14 12 11 7
1978 15 15 25 19 18 15
Naytth 1975 18 20 17 8 17 15
1978 20 16 25 17 26 17
Lausunta 1975 2 2 2 2 2 2
1978 2 2 3 @ 2 4
Elokuva 1975 1 1 1
1978 6 5 3 4 4 6
Valok 1975 38 33 23 22 34 28
1978 50 57 46 39 43 47
Tanssi 1975 12 13 16 15 13 15
1978 25 23 27 25 29 26
Kasityd 1975 23 24 19 27 25 22
1978 36 27 36 35 33 37
Puutyo
vuodelta 1975
el tietoja
1978 18 11 30 18 13 15

Verrattuna vertailukuntiin muutokset olivat siis suuria Kinnu-
lassa erityisesti musiikin, kirjoittamisen, nayttelemisen, valoku-
vauksen, tanssin ja kasitéiden harrastuksen osalta. Saarijarvella
harrastuksiin osallistumisen maarat lisaantyivat vertailukuntia
enemman musiikin, teatterin ja tanssin aloilla. Jyvaskylan maa-
laiskunnassa harrastusten lisddntyminen oli taas voimakkainta
musiikissa, kaitafilmauksessa ja kasitoissa.

Kun kysyttiin omakohtaiseen harrastustoimintaan liittyvista
ongelmista, vastausten erot kokeilu- ja vertailukuntien valilla
eivat tuoneet esiin kokeilun mahdollisia vaikutuksia. Vain 2-4
% vastanneista katsoi sekd vuonna 1975 etta 1978 harrastustoi-
mintaansa haittaavia ohjaukseen ja/tai valineiden puuttumiseen
liittyvia ongelmia. Enemman ongelmia liittyi musiikinharras-
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tukseen erityisesti pienissa kunnissa. Noin 7 % kinnulalaisista
ja kestilalaisista totesi ohjaajan puuttumisen vaikeuttavan har-
rastustoimintaansa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd IKeski-Suomen kulttuuri-
toimintakokeilun mahdollisuudet muuttaa kokeilukuntien vaes-
ton kayttaytymista tulivat selkeimmin esiin Kinnulan kunnassa.
Muissa kunnissa muutokset olivat vahaisempia . Tarkead mutta
myohemmin analysoitava kysymys on muutosten pysyvyys. Pos-
tikyselyin keratyn aineiston pohjalta on kuitenkin problemaat-
tista tarkkaan analysoida muutoksia, joita kulttuuritoimintako-
keilu aikaansai kunnissa. On otettava huomioon, etta kokeilun-
aikainen mielipideilmasto oli taideharrastuksille yleensia myon-
teinen, mikd vaikutti osaltaan tutkimuksen tuloksiin. Myds
kunkin kunnan omaleimaisuus, perinteiset taideharrastusmuo-
dot (esimerkiksi saarijarveldisten voimakas teatteriharrastus ja
kauhajokisten musiikinharrastus) nakyvét tuloksissa.

Mita kokeiluoli? Kokeilukuntien asukkaiden kokeilutoiminnan
paaperiaatteiden tuntemus osoitti, etta kokeilu oli otettu omaksi
lahinnd Kinnulan kunnassa (taulukko 16).

Taulukko 16. IKokeilukuntien asukkaiden késitys kokeilutoimin-
nan sisilléistd vuonna 1978 (%).

Kokeilun paaideat Jyvaskylan Kinnula Saarijarvi
mlk

Kouluihin taideopetusta 22 12 18
Valtion tukea kulttuuri-

toimintaan 42 70 48
Taiteen pakkosyottoa 7 6 8
Kulttuuriohjaajan palkkaus 30 56 40
Urheilu- ja liikkuntatoimintaa 16 10 16

Kulttuuritoimintakokeilu hahmotettiin pddosin niind muotoina,
joista julkisuudessakin eniten puhuttiin: valtion tukena kulttuu-
ritoimintaan ja kulttuuriohjaajien tyona. Taiteen pakkosyotto-
né kokeilua ei nahty. KKoulujen kanssa tehty yhteistyo toi monille
kasityksen siita, ettd kouluihin olisi kokeilun aikana lisatty taide-
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opetusta, mika ei pitanyt paikkaansa. Yhteistoiminta tapahtui
padosin opetussuunnitelmien ulkopuolella koulujen kerhotoimin-
taan liittyen.

Kokeilun aikana eivat ihmisten kasitykset taiteen funktioista
muuttuneet. Sen sijaan muutosta tapahtui mielipiteiden ilmai-
semisessa yleensa. Kokeilun loputtua esitettiin taiteen tehtavia
huomattavasti enemman kuin kokeilun alkaessa. Rentouttami-
nen néhtiin aivan erityisesti musiikin (17 %) mutta myds teat-
terin (60 %) ja kirjallisuuden (53 %) tehtavana. Kirjallisuus
koettiin myos tietoa valittavana ja kasvattavana, teatteri sosi-
aalista vuorovaikutusta edistavana. Kuvataide oli kauneusela-
myksid tuova (26 %), ihmistd kehittdva, opettava (20 %), osa
sisustusta ( 20 %) ja tietoakin valittavd (18 %). Kuvataiteen
tehtavat olivat moniaineksisemmat kuin muiden taiteen alojen.
Elokuva ja tanssi nayttivat omaavan lahinna rentouttavan funk-
tion, elokuva myds kasvattavan (liite 13).

12. Keita kokeilutoiminta aktivoi taideharras-
tuksiin?

Kokeilutoiminnan aikana vahenivat kokeilukuntien asukkaiden
kokemat, paaosin pitkista matkoista aiheutuneet kulttuuries-
teet. Keita taide-esityksiin kokeilukunnissa hakeutui? Toimin-
toihin osallistumisessa tapahtui lisaysta lahes kaikilla taiteena-
loilla, siksi ongelmaa analysoitiin ns. yhdistettyjen muuttujien
avulla (Kangas 1977, 68,85). Ensimmaéisen yhdistetyn muut-
tujan muodostivat perinteisiin laitostaiteen muotoihin osallistu-
minen, ts. konserteissa, taidenayttelyissa ja teatterissa kayn-
nit. Toiseen kuuluivat yleisimmat omakohtaisen taideharras-
tuksen muodot (musiikin, kuvataiteen, teatterin ja kirjoittami-
sen harrastus). Muuttujat muodostettiin summaamalla taide-
esityksissa kaynteja tai harrastusta mitanneiden muuttujien ar-
vot yhteen.

Aktiivi taideharrastaja oli ensimmaisen indeksin kohdalla hen-
kilo, joka on vuoden sisalla kaynyt useammin kuin kerran kah-
den eri taiteen alueen esityksissa. Aktiivisiksi taideharrastajiksi
luettiin myo6s ne henkil6t, jotka osoittivat erityista aktiivisuutta
yhdelld alalla (esimerkiksi kévivat véhintd4n neljd kertaa vuo-
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dessa teatterissa). Toisen indeksin mukaan harrastusta kuvaa-
vaksi valittiin summa, joka edellytti ainakin yhta aktiivisesti
tapahtuvaa omakohtaista taideharrastusta.

Taide-esityksiin osallistuminen (konsertissa, taidendyttelyissa
ja teatterissa kdynnit) lisddntyivat kokeilun aikana kunnittain
tarkasteltuna seuraavissa ryhmissa:

Jyvaskyldn maalaiskunnassa seuraavat ryhmat lisasivat eniten
osallistumistaan:

naiset (erotus vuosien 1975-78 tulosten valilla 11.9 %)
(liite 14),

26-35-vuotiaat (12.3 %) sekd 46-55-vuotiaat (24.6 %)
(liite 15),

seké ydinkeskustassa (14.1 %) ettd 6-9.9 kilometrin pads-
sé keskuksista asuvat (22.1 %) (liite 16),

henkilot, joiden lapsuudenkodissa oli ollut taideharras-
tusta (18 %) (liite 17),

henkilét, jotka osallistuivat kerhotoimintaan (15.6 %)
(liite 18),

henkilot, jotka osallistuivat kunnallis- ja jarjestoelamaan
(14.4 %) (liite 19).

Kinnulassa osallistumisen lisaantyminen koski eniten

miehid (18.8 %) (liite 14),

16-25-vuotiaita ( 26.3 %) ja yli 56-vuotiaita (20.1 %)
(liite 15),

seké ydinkeskustassa (20.6 %) ettd 6-9.9 kilometrin paés-
sé keskustasta asuvia (10.7

henkilo6ita, joiden lapsuudenkodissa oli ollut taideharras-
tuksia (15.4 %) (liite 17),

henkil6itd, jotka osallistuivat kerhotoimintaan (18.7 %)
(liite 18),

henkiloita, jotka osallistuivat kunnallis- ja jarjestoela-
madn (21.4 %) (liite 19),

alemmilla koulutusasteilla olevia (14.1 %) (liite 20).

Saarijarvelld taideyleisossa lisaantyi

36—45-vuotiaiden osallistuminen (11.8 %) (liite 15),
maanviljelijéiden osallistuminen (17.2 %) (liite 21),

yli 10 kilometrin padssd asuvien osallistuminen (8.5 %)
(liite 16),

kunnallis- ja jarjestoelamassa mukanaolevien osallistumi
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nen (11.1 %) (liite 19),
— naisten osallistuminen (8.7 %) (liite 14).

Kokeilutoimintaan osallistuneet kuuluivat paaosin ryhmiin, joi-
den oli aikaisemmissa tutkimuksissa todettu osallistuvan taide-
toimintoihin. Naisten osallistuminen lisadntyi entisestaan muu-
alla paitsi Kinnulassa, jossa miesten osallistumisen lisdantymi-
nen selittynee osin praktisilla seikoilla: miehet toimivat usein au-
tonkuljettajina, kun kylakunnilta jarjestettiin kuljetuksia "naa-
purit kyytiin”-menetelmalla.

Kunnallis- ja jarjestoelamaan osallistuvien maarat lisaantyivat
taideyleisossa samoin kuin erilaiseen kerhotoimintaan osallistu-
vien maarat. Lapsuudenkodin merkitys henkilon nykyisille tai-
deharrastuksille tuli edelleen voimakkaasti esiin ja taideyleisos-
sa lisadntyi kokeilunkin aikana niiden henkiléiden osuus, joiden
lapsuudenkodissa oli ollut taidetoimintoja.

Tarkasteltaessa kunnittain sita, millaisia taideyleisossa aikai-
semmin vahemmisténa olleita ryhmia saatiin kokeilun aikana
toimintaan mukaan, kiinnittyy huomio Kinnulan kuntaan, jossa
miehet ja nuoret ja vanhimmat seka vahan koulutetut ryhmat
aktivoituivat. Muiden koulutusryhmien osuus Kinnulan vaes-
tostd on pieni. Saarijarvella naistd ryhmista tavoitettiin maan-
viljelijoita ja kunnan haja-asutusalueella asuvia.

Yllattavinta tulosten perusteella oli nuorten ryhman aktivoi-
tuminen vain Kinnulan kunnassa. Nuoret olivat yksi kokeilun
erityisryhmisté, jolle erityisesti suunnattiin toimintoja kaikissa
kokeilukunnissa, mutta joka ei ryhmana missaan kunnassa ak-
tivoitunut ideoimaan toiminnan sisaltoja. Yllattavaa oli myds
kunnan keskuksen ulkopuolisella haja-asutusalueella asuvien va-
hédinen osuus kinnulalaisessa taideyleisossa. Kinnulassa nimit-
tain pyrittiin erityisesti hajauttamaan toimintoja. Voi kysya,
koostuivatko eri tilaisuuksien yleisot samoista aktiivisista kun-
talaisista, jotka kiersivat tilaisuuksissa eri kylakunnilla.

Omakohtaisen taideharrastuksen osalta voitiin todeta seuraa-
vien ryhmien lisaantyneen eniten kokeilun aikana:

Jyvaskylan maalaiskunnassa lisdantyi omakohtainen taidehar-
rastus
— opistotutkinnon, yliopistotutkinnon tai enemman suorit-
taneilla (9.9 %) (liite 23),
— alle 25-vuotiailla (13.7 %) (liite 24),
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— yksindén asuvilla (ei avio- tai avoliitossa) (16.8 %) (liite
25),

— opiskelijoilla, koululaisilla (12.8 %) (liite 26),

— ydinkeskustassa tai 6-9.9 km pddssd asuvilla (13.2 ja 23.7
%) (liite 27),

— kerhotoimintaan osallistuvilla (12.6 %) (liite 28).

Kinnulassa omakohtainen taideharrastus lisadntyi

— opisto- tai ylioppilastutkinnon tai enemmaén suoritta-
neilla (9.9%) (liite 23),

— alle 25-vuotiailla ( 26.5 %) ja yli 56-vuotiailla (18.1 %)
(liite 24),

— naimattomilla, eronneilla ja leskilld (20.0 %) (liite 25),

— muilla kuin maanviljelijéilla (16.3-22.7 %) (liite 26),

— henkiloilla, joiden lapsuudenkodissa on ollut taideharras-
tuksia (26.7 %) (liite 29),

- kunnallis- ja jarjestéeldméén osallistuvilla (13.2 %) (liite
30),

— naisilla (17.3 %) (liite 22).

Saarijarvelld taas omakohtainen taideharrastus lisddntyi

— opisto- tai ylioppilastutkinnon tai enemman koulutusta
suorittaneilla (24.2 %) (liite 23),

~ naimattomilla, eronneilla ja leskilld (17.6 %) (liite 25),

— ydinkeskustassa asuvilla (27.7 %) (liite 27),

— henkiloilla, joiden lapsuudenkodissa on ollut taideharras-
tuksia (17.8 %) (liite 29),

— kerhotoimintaan osallistuvilla (25.8 %) (liite 28),

— kunnallis- ja jarjestoelamadn osallistuvilla (32.9 %) (liite
30),

— naisilla (14.7 %) (liite 22).

Lapsuudenkodissaan taideharrastuksiin tottuneiden lisaksi lisa-
sivat harrastustaan yksindan asuvat, nuoret, vahintaan opis-
totasoisen koulutuksen suorittaneet, naiset ja jarjestoelamaan
osallistuvat. Kunnittainen analyysi osoitti, etta erityisesti Jy-
vaskylan maalaiskunnassa lisddntyi nuorten taideharrastus. Myos
Kinnulassa aktivoituivat nuoret ja kauimpana haja-asutusalueilla
asuvat. Saarijarvella taas vahvistuivat harrastajissa pitkalle
koulutettujen ja ydinkeskustassa asuvien ryhmat.
Kulttuuritoimintakomitea lahti oletuksesta, ettd mikali toi-
mintamahdollisuuksia lisataan, lisaantyvat myos taiteenharras-
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tajien ja taide-esityksissa kavijoiden maarat. Kulttuuritoiminta-
kokeilun aikana lahtokohta osoittautui todeksi. Vaikka harras-
tajamaarat lisdantyivat, harrastajakunnan tai taideyleison ra-
kenteessa ei kuitenkaan tapahtunut suuriakaan muutoksia. Ai-
kaisemmat tutkimukset olivat osoittaneet naiset aktiivisiksi ja
heiddn osuutensa lisdantyi kokeilukunnissa yhta poikkeusta lu-
kuunottamatta. Vastaavalla tavoin lisdantyi ylemmilla koulu-
tustasoilla olevien, jarjestoissa toimivien ja sellaisten henkiloi-
den osuus, joiden lapsuudenkodissa oli ollut taideharrastuksia.
Harrastusten kasautuminen tuli myos voimakkaasti esiin.

Postikyselyyn perustuvalla tutkimusaineistolla ei voitukaan
osoittaa toimintaan osallistumiseen vaikuttavien sosiaalisten kult-
tuuriesteiden (koulutus, yhteiséllinen passiivisuus, kotiin liitty-
vét tekijat jne.) murtumista. Kinnulassa ja joiltakin osin myds
Saarijarvella murrettiin lahinna alueellisia kulttuuriesteita. Mis-
ta tama johtui? Tassa yhteydessa voidaan viitata lahinna birg-
minghamilaiseen kulttuuritutkimukseen (esim. Willis 1984) tai
Bourdieun (1977) tutkimuksiin, joissa analysoidaan niitd meka-
nismeja ja kulttuurisia aineksia, jotka siirtavat kayttaytymisen
tavat sukupolvelta toiselle, yhteisolta toiselle ja joita on vaikea
muuttaa.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilussa analyysia jatket-
tiin pienyhteisotasolla. Kiinnostavaa oli selvittad, tuliko naissa
yhteisoissa esiin kulttuuriesteiden murtumista, mita vaikutuk-
sia kokeilulla oli yhteisoissa, aktivoituivatko yhteisojen jasenet
ja minkélaisia strategioita pystyttiin kehittelemédan yhteisojen
jasenten aktivoimiseksi. Tarkeana analyysin kohteena oli vie-
la se, mita merkityksia yhteisojen jasenet kulttuurin ja taiteen
kasitteille antoivat ja miten ndma merkitykset kokeilun aikana
muuttuivat.
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13. Kylakulttuuri

Kulttuuritoimintakokeiluun liittyi varsinaisena toiminnallisena
osana kulttuuritoimintojen kehittely ja toteuttaminen muuta-
missa kokeilukunnista valituissa kylissa tai erityisryhmien pii-
rissa. Kohteita valittiin kokeilun alussa useita.? Erityisryhmien
valinnan tekivat kuntien edustajat. Tarkoituksena oli kohdis-
taa kokeilutoimia ja suunnitella niita yhdessa ryhmien kanssa
sellaisilla alueilla tai aloilla, joilla kulttuurilautakunnat olivat
rekisteroineet olevan erilaisia kulttuuriesteita. Kokeilun aikana
eivat lautakuntien resurssit riittaneet kaikkien valittujen ryh-
mien aktivointitoimiin, eivatka kaikki ryhmaéat olleet kiinnostu-
neita kulttuuritoiminnoista. Muutamien erityisryhmien osalta
tehtiin erillisia opinnaytetoita.*

Kasilla oleva tutkimus keskittyy neljaan kylaan seka Kinnulan
vanhustentaloon, joissa kokeilun alusta lahtien kylalaiset, van-
hukset, kulttuuriohjaajat ja tutkija ideoivat ja toteuttivat erilai-
sia toimenpiteita. Naissa yhteisoissa voitiin syventaa tutkimuk-
sen kannalta olennaisia osallistumisen problematiikkaan liittyvia
asioita. Koska nama kohteet ovat paaosin maaseudun kylia, on
tassa yhteydessa tarkasteltava joitakin yleisempid nakemyksia
kylista, niiden kehityksesta ja tulevaisuudennakymista.

3 Jyvaskylan maalaiskunta: Haapaniemen lahid, nuorisotyovaestd Vaajakoskella, Tikkakos-
ken varuskunta-alue vaihtuvine vaestoineen, vanhustentaloissa asuvat vanhukset ja Leppa-
lahden kyla.

Kinnula: Jaajoen ja Urpilan kylat seka vanhustentalossa asuvat vanhukset.

Saarijarvi: Mahlun ja Lakomaen (Heindpohjan) kylat toisilleen vastakkaisine piirteineen,
vanhustentalojen ja vanhainkodin asukkaat.

4 Lampinen, O. 1980. Sosiaalisista vuorovaikutussuhteista Kinnulan Urpilan kylassa. Et-

nologian laitos. Tutkimuksia 18. Jyvaskylan yliopisto.

Pienimaa, M., Saarenharju, E. & Ylonen, S. 1980. Kulttuuritoiminta kahdessa yhteiskunnan
rakennemuutosten muovaamassa pienyhteisdssa (Jaajoki & Haapaniemi). Yhteiskuntapolitii-
kan pro gradu-tutkielma. Jyvaskylan yliopisto.

Hyppodnen, T., Kananen, P. & Sankilampi, S. 1981. Aktiivisuuden edellytystekijat. Tutki-
mus Saarijarven Mahlun kylasta. Yhteiskuntapolitiikan pro gradu-tutkielma. Jyvaskylan
yliopisto.

Lisaksi useita cum laude- seminaarien toita vanhustentaloissa asuvista vanhuksista.
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13.1. Mika on kyla

Mika kyla on? Puolalainen Galeski (1972,77-84) maérittelee ky-
laksi alueen, jossa padosa asukkaista on maanviljelijaperheeseen
kuuluvia. Perustellen kasitteet ruralismi ja urbanismi ldhinna
Redfieldin kasitysten mukaan (Damrosz 1975, 5-6) han esittaa
maaseudun kylid kuvaavia piirteitd. Kylat ovat (1) yleensé pie-
nia johtuen maatalouden suuresta osuudesta kylan elinkeinona
ja (2) harvaanasuttuja. Kyliéd leimaa (3) ihmisen ldheinen suhde
luontoon (vieraantuminen luonnosta kuuluu taas urbaanin yh-
teison ominaisuuksiin), mikd vaikuttaa yksilén persoonallisuu-
teen ja henkiloiden valisiin suhteisiin.

Koska kyldt ovat yleensé pienid, ne ovat (4) palveluvarustuk-
seltaan huonoja. Palvelut keskittyvat paikkoihin, joissa on ky-
syntdd. Maaseutukylille niité ei riitd. Kylille on ominaista (3)
tyonjaon heikko kehitys. Tosin asukkaat yha vieldkin eriytyvat
"asiantuntijoiksi”, joilta kysytaan eldinladkintaan, viljelyksiin,
koneidenhankintaan, -huoltoon tai nykyisin kirjanpitoon liitty-
via asioita.

Kylat edustavat (6) ns. primaariryhmétyyppid. Kylédldisten
kontaktit ovat kiinteita ja henkilokohtaisia, myoskin ne kontak-
tit, jotka liittyvét erilaisten ammattien edustajiin (postimies,
terveydenhoitaja, opettaja jne.). Ryhmén auktoriteetti maa-
raytyy henkilokohtaisten ominaisuuksien perusteella pikemmin
kuin spesialiteettien mukaan. Ryhman auktoriteetti maaraytyy
esimerkiksi viljelmien koon mukaan ja auktoriteetilla on yleensa
suuri vaikutus kylalaisten mielipiteisiin ja perheiden kayttayty-
miseen.

Kylissa toimii yksisuuntainen muuttoliike maalta kaupunkiin
(7) minka vuoksi kylalaisilld on paédosin yhteinen sosiaalinen al-
kupera. Sukusiteet korostuvat kylissa ja suuri yhdenmukaisuus
vallitsee kyldssd monillakin tavoin tarkasteltuna (8). Urbaani
yhteiso on taas differentioituneempi. Iylien demografiset piir-
teet ovat poikkeavia kaupunkien vastaavista, mika johtuu erityi-
sesti muuttoliikkeen vaikutuksista: nuorimmilla ja vanhimmilla
ikaryhmilla on yliedustusta, ns. tuottavassa iassa olevia on va-
han. IKoulutusrakenteessa on myods eroja, maaseudun kylassa
on vahemman korkeasti koulutettuja ja myoskin sukupuolira-
kenteen vinoutuminen tai poikkeaminen kaupunkien vastaavasta
on tullut tutkimuksissa esiin. Kylad kuvaa sosiaalisen differen-
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tioitumisen lyhyempi jadnne (9).

Galeskin esittamat kylan maaritykset kuvaavat hyvin kylien
piirteita, mutta kaikilta osin tilanne ei esimerkiksi Suomessa
ole samankaltainen. Pa&aaosa kylien vaestosta ei ole nykyisin
maanviljelijavaestod. Sisdasiainministerion tilastojen mukaan
haja-asutusalueilla asuvan ammatissatoimivan vaeston maara
oli vuonna 1980 noin 545000. Heistda 45 % toimi alkutuotan-
nossa, 26 % jalostuselinkeinoissa ja 23 % palveluammateissa.
Sellaisissa maaseudun taajamissa, joissa asui 200-499 henkiloa,
oli ammateissatoimivan vaeston maara noin 562000. Heista al-
kutuotannossa toimi 16 %, jalostuselinkeinoissa 38 % seka pal-
veluelinkeinoissa 45 %.

Kyla voidaan maaritella monin eri tavoin. Kyla on hallinnolli-
sen rajan muodostama alue, ns. maarekisterikyla tai sosiaalisten
perusteiden mukaan muodostunut yhteiso, ns. paikallisyhteiso
tai koulun, kaupan sekd postiaseman vaikutusalueen muodos-
tama yhtendinen alue, ns. toiminnallinen kyla tai talouskyla
(Anttila 1982, 10-12; Vuorela, Kosonen & Virtanen 1982, 143-
145). Kylid maarittelevind kasitteind on vield erotettu asuma-
kyla, yhtenaisen asuntoalueen muodostamana talouskylan osa,
jossa yhtenaisyyden osoittajina ovat esimerkiksi yhteinen tie ja
jossa talojen valinen etaisyys on enintaan 200 metria seka perus-
kyla, joka koostuu asumalkylasta ja sen vaikutusalueesta. Nykyi-
nen tyypillinen kyla on sellainen asumalkyla, joka on menettanyt
aikaisemmin olemassaolleet tarkeat peruspalvelut kokonaan tai
paaosin.

Toisaalta myos maaseutu kasitteena omaa erilaisia merkityk-
sia: silla voidaan tarkoittaa pelkadstaan haja-asutusaluetta tai
mukaanlukea taajamat, joissa on 200-499 asukasta tai viela taa-
jamat, joissa asukkaita on 500-999.

Kylan ominaispiirteitten tarkastelu tuo implisiittisesti esiin
maaseudun ja kaupungin eroavuuksia. Hyvin usein yhteiso-
tutkijat hakevat kriteereitd, joiden avulla he voisivat ilmaista
kohteensa urbaanisuuden asteen (Anttila 1982, 12-13). Tal-
laiseen maaseudun ja kaupungin valisten eroavuuksien tarkas-
teluun litttyy helposti oletus siita, ettd urbanismi voimistuu
jatknmo-tyyppisena prosessina ja etti yksiloiden kayttaytymi-
sen muutokset olisivat lineaarisessa yhteydessa vaestonmaaraan,
vaentiheyteen ja vaeston heterogeenisuuteen.

Muuttoliike, liikenne- ja kommunikaatiovalineiden kehityksen
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mahdollistama tottumusten ja elamantapojen levidminen, mas-
sakulutuksen vaikutuksen ulottuminen maaseutuviestoon, yli-
paatadn maanviljelijan tyon ja kulttuurin muuttuminen markki-
natalousyhteiskunnassa ovat kuitenkin lisinneet yhdenmukais-
tumista maaseudun ja kaupunkien valilla. Tahdn samaan vai-
kuttaa luonnollisesti myos se, ettd Suomessa varsinaisia urbaa-
neja kaupunkeja ei ole montaakaan ja useiden maaseutukau-
punkien asukas on yleensa ensimmaisen polven kaupunkilainen,
jonka elamantapaan liittyy maaseudulla tarkeitd toimintoja ja
arvostuksia. Yksi tédllainen on esimerkiksi suhde luontoon (Es-
kola 1985, 227-263).

Vaikka kaupunkia ja maaseutua yhdenmukaistavia tekijoitd
onkin havaittavissa, on maataloustuotanto koneellistuessaankin
sidoksissa maahan ja luonnonprosesseihin valittomammin kuin
teollisuus. Tama vaikuttaa kylan asukkaiden elamantapaan.

Taman tutkimuksen tavoitteen, kulttuuritoiminnan edistami-
sen, kannalta on tarkeata analysoida kylid toiminnallisina yhtei-
s6ina. Yhteison tai yhteisollisyyden kasitteet eivat ole teoreetti-
sesti selkeitd. Yhteisomadaritelmid on lahes yhta monta kuin on
tutkijoitakin (Anttila 1982, 11). Mitchell (kts. Jones 1973, 19—
21) tyypittelee yhteisojad kahden ulottuvuuden, avoimuuden ja
integraation voimakkuuden mukaan. Niiden avulla hdn analysoi
erilaisten kylien toimintaa ja toiminnan edellytyksia:

Integraatio
On Ei

Avoin A B

Suljettu | C D

w2 g H "o <k

Kuvio 3. Avoimuudeltaan ja integraatioasteeltaan erilaiset yh-
teisotyypit.
Ensimmadiseen ryhmédn (A) kuuluvat kyldt ovat melko suuria
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sia ja itseriittoisia. [hmiset ovat valmiita hyvaksymaan velvolli-
suuksia ja ottamaan vastuuta.

Toisen ryhméan (B) kylat ovat nopeasti kasvaneita (teollistu-
misen tai muun syyn takia). IKylat ovat kokeneet muutoksen.
Thmiset innostuvat uusiin asioihin, mutta niiden toteuttaminen
on vaikeaa. Ei loydy vastuunkantajaa. Konfliktit muuttajien ja
muiden kylalaisten valilla ovat tavallisia.

Kolmanteen ryhméan (C) kuuluvat kylat, jotka voivat olla
suuria tai pienia, mutta jotka ovat sisaanpainkaantyneita, it-
seriittoisia ja traditionaalisia. Kylien asukkailla on voimakas
muutosvastarinta, roolit ja normit ovat staattiset. Yhteisoissa
on usein voimakasta uskonnollisuutta.

Kylat, jotka ovat suljettuja ja joissa integraatio on vahaista,
ovat pienié ja asukasmédraltdan vahenevia (D). Kylat eivat ole
pystyneet sopeutumaan muutokseen tai ovat torjuneet sita.

Kaikki nelja tyyppikylaa kokevat yhteiskunnallisen muutoksen
eri tavoin, selviytyvat siita eri tavalla. Myos maapera kulttun-
ritoiminnoille on naissa kylissa erilainen.

13.2. Suomalainen maaseutukyla 1980-luvulla

Suomalaisen maaseudun kylan kehityshistorian olennaiset piir-
teet kiinnittyvat yhteiskunnan rakennemuutokseen ja maaseu-
dun talousmuotojen muutokseen. Metsatalouden koneellistumi-
nen aiheutti voimakkaita seurauksia maaseudulle. Myds maata-
lous koneellistui.I{ylat joutuivat tunnettuihin ongelmiin: vaesto
vaheni ja palvelut heikentyivat. Oksa ja Rannikko (1984, 164)
ovat kuvanneet rakennemurroksen aikana tapahtuneita kylien
hajaantumisen syita seuraavan avulla:
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Tuotanto- Maaseudun Maaseudun Kylan
tavan talousmuo- sosiaalinen hajoaminen
muutos tojen muutos rakenne
Metsata- Metsdtyo- pien- Pientilojen Ulosmuutto
louden | viljelyn sortuminen _
koneellis- tuhoutuminen . l
tuminen Metsuri 3%
Tyottomat
Maata- Talonpoi- Talonpoikaiston Yksinaiset
louden - kaisen polarisaatio vanhukset
siirtymi- talousmuo- -entisen vil- I
nen don jelyn jatkajien | __ ]
konetuo- muodon- sortuminen
tantoon muutos -uuden teol- Investointi-
lisen talonpojan tilat
synty

Kuvio 4. Kylien hajaantumisen syita.

Maaseudun kylissa ja pienissa kuntakeskuksissa asui viela II
maailmansodan paattyessa noin 70 % véestostd. Kun tultiin
1970-luvulle, noin 83 % maalaiskunnista oli kokenut voimak-
kaan vaestotappion. Esimerkiksi Pohjois-Karjalan ja Pohjois-
Savon maaseudut menettivat kolmanneksen vaestostaan, Keski-
Suomen hieman vajaa viidenneksen. 1970-luvun lopulla vaeston
vaheneminen maaseudulta on voimakkaasti hidastunut. Sisaa-
siainministerion tilastojen mukaan vuosien 1980 ja 1985 aikana
vaesto vaheni maaseudulla vain 1.4 %-1.8%. Mutta muutto-
tappioaaltoa maaseutukunnissa on ennakoitu 1980-luvun loppu-
puolelle, koska tiedot korkean teknologian teollisuuden keskitty-
misestd Uudellemaalle ja suuriin asutuskeskuksiin ovat tulleet
voimakkaasti esiin . Valtio onkin asettanut useita tyoryhmia ja
tehnyt periaatepaatoksia maaseudun ongelmien helpottamiseksi
(Sisdasianministerio, aluepoliittinen osasto 1987). Vuonna 1988
kaynnistetaan lisaksi kampanjavuosi maaseuden kehittamiseen
liittyvien keskustelujen ja toimenpiteiden ideoimiseksi.

Véaeston vahenemisen maaseudulta aiheuttivat muuttoliike (maal-
ta kaupunkeihin ja siirtolaisuus) ja luonnollisen védesténkasvun
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pysahtyminen. Vaestokadon vaikutukset maaseudulla ovat ol-
leet hyvin rajut ja nakyvat ika- ja sukupuolirakenteen tasapai-
nottomuutena. Muuttoaltteinta oli nuori, parhaassa tyoidssa
oleva vaesto, joista naiset muuttivat useammin kuin miehet.
Vuonna 1978 on todettu olevan sellaisia maaseutukuntia, joissa
vanhusten osuus oli yli 20 % véestdsta kaikkiaan 38 (8 % kun-
nistamme).

Sisaasianministerio on tilastoinut maamme vaestorakenteen
kehitysta erityyppisissa kunnissa vuosina 1980-1985. Alkutuo-
tantovaltaisissa (joissa yli 40 % ammatissa toimivasta viestosta
tyoskenteli alkutuotannossa) kunnissa yli 66-vuotiaan viestén
osuus lisdantyi yhden prosentin ja alle 15-vuotiaiden 0.1 %:a.
Vanhusten osuus oli kasvava ja lasten vahenevi. Naissi kunnissa
kehitys on ollut voimakkaampaa kuin yhteiskunnassa yleensa.

Kylien palvelujen vaheneminen on ollut luonnollinen seuraus
vieston vahenemisestd: on lakkautettu koulu (esimerkiksi Keski-
Suomen seutukaavaliiton tilastojen mukaan vuosina 1978-83
lakkautettiin ldanin alueella 11 koulua ja vuosina 1983-86 4
koulua), kyldkauppa (Keski-Suomen ld4nissd vuosina 1978-83
kaikkiaan 43 ja vuosina 1983-86 viela 31) ja postiasema (Ieski-
Suomen ladnin alueella vuosina 1978-83 yhteensa 42 ja vuosina
1983-86 edelleen 11), on vidhennetty linja-autojen vuoroja ja
maaseudun tyopaikat ovat vihentyneet.

Jos tarkastellaan kylien talouksien palveluvarustuksia ja ver-
rataan tilannetta kaupunkeihin on edelleen voimakasta eriarvoi-
suutta. Elintason kohotessa ovat maaseudullakin lisaantyneet
tiedotusvalineet, autot, kotitalouskoneet, parantuneet asumiso-
lot ja asumisen mukavuudet, mutta eroja kaupunkilaisiin nah-
den viela on: esimerkiksi vesijohto oli vuonna 1975 64 %:ssa
maalaiskuntien talouksista ja 88 %:ssa kaupunkikuntien vastaa-
vista, keskuslammitys oli 52 %:ssa maalaiskuntien talouksista
vastaavan luvun ollessa kaupunkien kohdalla 82 %. Suurim-
mat erot kaupunkien ja maalaiskuntien valilla johtuvat kuiten-
kin palvelujen puutteesta maalaiskunnissa ja erityisesti niiden
kylakunnilla. Erot ovat erittain jyrkat juuri kaupunkien ja maa-
seudun kylien valilla. Keskisuuren maalaiskunnan kuntakeskuk-
sen ja pienehkon kaupungin valilla on varsin vaikeata osoittaa
eriarvoisuutta.

Tekninen kulttuuri on vaikuttanut kylien elinkeinoelamaan,
maatalouden teknistymiseen ja padomavaltaistumiseen, mutta
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samalla on muodostunut kustannuskriiseja. Yhteiskunnan oh-
jaustoimenpiteiden ja maaseudun ongelmien valilla on monilla
alueilla eittamatta viive. -

Maaseudun kehittamiseksi on esitetty teollistamispyrkimyk-
sia, jotka ovat ongelmallisia paitsi taloudellisesti myos tyonte-
kijoiden saannin kannalta. Tallaisten pyrkimysten tausta liit-
tyy yhteiskuntien kehitysta analysoineiden kasityksiin kehitys-
jaksoista. Esimerkiksi TofHlerin (1980), jota ei toki voida pitda
suomalaisen kehitysaluepolitiikan oppi-isana mutta jota hyvin
usein lainataan yhteiskuntien kehitysnakymien esittajana, mu-
kaan yhteiskunta kehittyy kolmen vaiheen kautta. Ensimmaéi-
nen kehitysvaihe on maatalouteen perustuva yhteiskunta, joka
syrjaytti sita edeltaneen keraily-, metsastys- ja kalastuskulttuu-
rin. Toiseen vaiheeseen kuuluu teollistaminen ja kolmas aalto
nimetadn informaatioyhteiskuntaan siirtymiseksi, jossa tieto tu-
lee tarkeammaksi kuin aineellinen tuotanto ja jossa informaatio,
viestinta ja korkealle kehittynyt teknologia ovat tarkeita kaikilla
toiminnan aloilla.

Suomessa teollistumiskehitys tapahtui kovin myohaan. Maa-
seudulla on meneillaan kaksi kriisia yhta aikaisesti. Ongelmien
ratkominen tapahtuu aikana, jolloin informaatioyhteiskunnan
vaatimukset ovat eniten esilla. Olisi siis edettava lahes suo-
raan ensimmaisesta vaiheesta kolmanteen. Toisaalta esilla ovat
teollisen yhteiskunnan tavoitteet.

Kriisit ilmenevat erityyppisissa kylissa eri tavoin. Maaseutu-
kuntia voidaan jaotella erityyppisiin alueisiin, joiden asema ja
kehitysnakymat vaihtelevat kunnissa ja jota erilaisuutta yleensa
myo6s kunnallispoliittinen paatoksenteko vahvistaa (Hautaméaki
1984, 56-59).

Kunnan keskusta on kasvanut vakiluvultaan teollistumisen ja
palveluelinkeinojen lisaantymisen ansiosta. Keskustaa on mo-
nissa kunnissa tietoisesti kasvatettu muun kunnan kustannuk-
sella ja my0s tulevaisuuden keskuksilla on hyvat kehitysnéky-
mat.

Lahikylat ovat suhteellisen lahella keskustaa ja omaavat hy-
van liikennesijainnin ja palveluvarustuksen. Viesto on yleensa
vahentynyt maatalouden rakennerationalisoinnin ja voimakkaan
lahtomuuton takia. Muut elinkeinot eivat ole pystyneet laajen-
tumaan sinne. Vakiluvun kehitysnakymat pelkastaan perhevil-
jelmien varassa nayttavat huonoilta, vaikka maataloudella si-
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nansa ovat hyvatkin edellytykset. Laheisen keskustan suhteen
vallitsee ambivalenssi: se asettaa monia esteitd (rakentamisra-
joituksia, ympdristohaittoja) ja voi vahentdd kyldn omia pal-
veluja. Suurimpien kuntien lahikylissa vakiluku on saattanut
ruveta kasvamaan taajama-asutuksen levidmisen myota.

Syrjaiset keskuskyldat omaavat usein hyvan liikennesijainnin ja
kohtalaisen suuren asukasmaaran. Palvelutaso on yleensa hy-
va, vaikka kylat sijaitsevat kaukana kuntakeskuksesta. Asutus
on levinnyt ja lisdantynyt viime vuosiin saakka tilojen osituk-
sen, uudisraivauksen ja asutustoiminnan ansiosta. Viime vuosi-
kymmenina asukasmaara on kuitenkin vahentynyt voimakkaasti
pienten tilojen suhteellisen kannattavuuden heikennettya, uudis-
raivauksen loputtua ja metsatoéiden vahennyttya. Kehitysnaky-
mat ovat selvidsti heikommat kuin lahikylissa, vaikka vakiluvun
vaheneminen on aivan viime vuosina hidastunut monessa téa-
mantyyppisessa kyldssa.

Syrjakylat ovat liikenteellisesti syrjaisia,-kaukana kuntakes-
kuksesta ja asukasluvultaan pieniad (noin 100 asukasta) seka pal-
veluvarustukseltaan huonoja. Tallaiset kylat ovat vaikeuksissa
ja autioituminen on jo varsin pitkallda. Maatalouden harjoitta-
minen on vaikeuksissa ja sivuansioihin ei ole mahdollisuuksia.
(Hautamaki 1984, 56-39).

Esitetty tyypittely on karkea. On otettava huomioon kylan
maantieteellinen sijainti ja sen kunnan asukasluku, jossa kyla si-
jaitsee. Kehitysnakymiltaan syrjakylakin on erilainen kunnassa,
jonka asukasluku on yli 10 000 (joita on Suomessa yhteensa 47)
kuin kunnassa, jonka asukasluku on alle 2000 {joita on yhteensa
77).

Urponen ja Vesterinen (1986, 21-22) jakavat kyldt markki-
natalouden yksityiseen sfaariin tai valtiolliseen tehtavakenttaan
ankkuroitumisen perusteella investointi-, valtiollisiin palvelu-,
sosiaalivaltio- ja taantuviin kyliin. Investointikylat ovat talou-
dellisesti aktiiveja kylid, joissa on erityisesti korkea tuotannol-
linen aktiviteetti. Valtiollisiin palvelukyliin saattaa sijoittua
julkisia palveluja. Monet kyladlaiset saavat julkisten laitosten
maksamaa palkkaa. Saannollisen palkkatulon ja julkisten inves-
tointien varassa kylda kehittyy ja padosin muualta muuttaneet
asukkaat voivat hyvin.

Sosiaalivaltio- ja taantuva kyla ovat esimerkkeja kylatyypeista,
joiden kehitys on pysahtynyt.
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Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeiluun liittyi kylien ihmis-
ten aktivointi ja sen tutkiminen, miten kokeilu toteutui kylissa ja
mita se vaikutti kylien paikalliskulttuuriin. Tutkimuksen syven-
tavan osan analyysi tapahtui kylissa, jotka Hautamaen esitta-
man tyypittelyn mukaan voitiin jakaa seuraaviin luokkiin: (pe-
rustelut luokituksiin esitetddn erikseen kunkin kylan kohdalla)

Saarijarven kunnan kyla, Mahlu — syrjainen keskuskyla

Saarijarven kunnan kyla, Lakomaki — syrjakyla

Kinnulan kunnan kyla, Urpila - syrjakyla

Jyvaskylan mlk:n kyla, Leppalahti — lahikyla

Urposen ja Vesterisen tyypittelyn perusteella Mahlu edustaa
lahinna investointikylaa, Leppalahti valtiollista palvelukylaa,
Lakomaki ja Urpila kylia, joiden kehitys on pysahtynyt. Tut-
kittavina olleista kylistd Urpila ja Lakomaki ovat metsatalou-
den koneellistumisen kielteiset seuraukset kokeneita kylia, kun
taas Mahlu on tyypillinen teollisen maatalousmuodon edustaja,
jossa alkutuotannon lisdksi on myos muiden elinkeinojen piiris-
sa tyoskentelevia. Leppéalahti on Mahlun tyyppinen mutta sinne
on muuttanut monia lahikeskuksessa tyoskentelevia henkiloita.

Yhteisojen avoimuus- ja integraatiomuuttujien analysoiminen
oli kulttuuritoimintakokeilun kannalta tarkeata. Kylat voitiin
ryhmitelld nelikenttddn seuraavasti (perustelut luokituksiin esi-
tetdan erikseen kunkin kyldn kohdalla):

Integraatio

kylla el

avoin | Mahlu Leppalahti

suljettu | Urpila Lakomaki

©“ g g g =0 < n

Kuvio 5. Tutkimuskohteena olevat kylat ulottuvuuksien avoi-
muus—integraatio mukaan.

Syvennysanalyysin aineiston muodostavat haastattelu- ja ha-
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vainnointiaineistot, erilaiset kylilla pidettyjen tilaisuuksien muis-
tio- ja poytakirja-aineistot, kylien historiaa ja nykyaikaa kuvaa-
vat dokumenttiaineistot seka eri tieteenaloilla tehdyt kylia ana-
lysoineet opinnaytetutkimukset. I{ylien historia ja kylalaisten
henkil6historia (haastattelujen avulla koottuna) muodostavat
tarkean komponentin kulttuuritoimintaan osallistumista analy-
soitaessa. Haastattelut tehtiin osittain strukturoidun lomakkeen
avulla teemahaastatteluin.

14. Urpilan kyla Kinnulassa

Urpilan kyla Kinnulassa on esimerkki syrjakylasta, jossa asuu
paaosin agraarivaestoa, joka sijaitsee taloudellisilta resursseil-
taan heikohkon kunnan haja-asutusalueella ja jonka vaestoen-
nusteet ovat laskevat. Urpilan kyla sijaitsee noin kahdeksan
kilometrin paassa Iinnulan keskustasta. Se on ollut eristayty-
neena I{ivijarven itarannalla ilman maantieyhteyksia aina 1960-
luvun puolivaliin saakka. Eristaytymista kuvaa sekin, etta pu-
helin tuli Urpilan kylaan Kinnulan kylista viimeisena. Siella
el myoskaan esimerkiksi kansalaisopistolla ollut ollut toimintaa.
Urpilan pinta-alasta noin 2 % on peltoa, 28.9 % tie- ja jou-
tomaata ja loput 69 % metsamaata, josta vain pari prosenttia
ensimmaisen veroluokan metsaa (Lampinen 1980, 8).

Kylan jarvi toimi 1950-luvulle saakka osittaisena ravinnon lah-
teena, mutta vesiensaannodstelytoimien vuoksi kalakanta pieneni
lahes olemattomaksi. Ympariston metsat taas antoivat vaes-
tolle hyvat sivuansiomahdollisuudet aina 1950-luvun puolivaliin
saakka, jolloin jarjestettiin viimeinen suuri savotta. Vuosikym-
menen loppupuolella traktorit ja moottorisahat otettiin kayt-
toon, mika muutti metsatoiden luonnetta. Metsat olivat jo niin
hakattujakin, ettei suuria hakkuita enaa tarvittu. Ja ne oli-
vat siirtyneet yksityisilta yhtioille; yhtiot omistivat vuonna 1974
noin 1890 hehtaaria Urpilan metsista ja kylalaiset 703 hehtaaria.
Yhticiden omistamat metsat ovat lisdaksi veroluokiltaan parem-
piarvoisia kuin kylalaisten vastaavat (Lampinen 1980, 69-70).

Yhteiskunnan rakennemuutos kosketti Urpilan kylaa voimak-
kaasti; kyla oli luovuttava alue. Vaeston muuttoliike alkoi 1950-
luvulla ja hidastui vasta 1970-luvun lopulla. Seka kuntien va-
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linen etta kunnan sisdinen muuttoliike ja siirtolaisuus vahensi-
vat Urpilan kylan vakiluvun puoleen. Muuttaja oli yleensa alle
30-vuotias, joka muutti tyon perassa tai hakeutui koulutukseen
ja alaa vastaaviin toihin. Ruotsiin muutto oli voimakasta. Yli
puolet muuttaneista siirtyi joko suoraan tai toisen paikkakunnan
kautta Ruotsiin (Lampinen 1980, 42-55).

Kylaan jaaneilla on keskeisena ansiolahteend maatalous, jos-
kin luonto rajoittaa sita. Maatalouden painopiste on karjan-
hoidossa. Muista elinkeinon harjoittajista suutari, opettaja
ja kauppias toimivat melko pitkaan kylassa, tosin harjoittaen
tyonsa ohella myos maanviljelysta. Koulu lakkautettiin kylal-
ta vuonna 1970 ja samoihin aikoihin loppui myods kaupan toi-
minta kylalla. Lapset kuljetetaan kirkonkylaan kouluun ja myy-
maldautot ulottavat kauppapalvelut kylalle. Varsinaista linja-
autoliikennetta kylalta kirkonkylaan ei koululaiskuljetuksia lu-
kuunottamatta ole, vaan kylédlaiset joutuvat turvautumaan yk-
sityisautoihin, joita lahes kaikissa talouksissa on. Kylasta puut-
tuu yhteinen kokoontumistila. Iltamat ja muut tilaisuudet oli
jarjestettava kodeissa, maalaistaloissa.

Kulttuuritoimintojen kannalta tarkea elementti on kylan sisai-
nen sosiaalinen vuorovaikutus. Urpilan kylassa se merkitsi tal-
kootoimintaa aina 1960-luvulle saakka, yhteisten koneiden omis-
tusta ja lainausta, vahiistd jarjestétoimintaa (maamiesseuran
toimintaa yritettiin saada aikaan), vuotuisjuhlien viettoa ja ky-
lailya, joita radio ja televisio vahensivat, mutta eivat kokonaan
poistaneet. Uskonnollinen toiminta on kylalld voimakasta, jos-
kin ns. vanhalestadiolaiseen liikkeeseen kuuluvia on vahemmisto
kylalaisistd. Uskovien joukko on vaestokadon vuoksi vahenty-
nyt. Myo6s helluntalaisten telttakokoukset ovat saaneet osanot-
tajia urpilalaisista.

Urpilan kyla on asukasmaaréltdan pieni ja vdeston ikdrakenne
on vinoutunut. Nuorimpien ja vanhimpien ikaryhmien osuudet
ovat suuret. Erityisesti tyoikaiset miehet ovat selvd vahemmisto
kylaldisissd (taulukko 17).
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Taulukko 17. Urpilan vieston (haastatellut) sukupuoli- ja ika-
jakautuma (%) vuonna 1978 (N=56).

Ika Mies Nainen
(N=23) (N=33)
alle 16 v. 30 21
16-25 9 15
26-35 9 12
36—45 13 18
46-55 13 18
yli 55 26 15
Yhteensa 100 99

Kanssakayminen kylalla on vilkasta. Naapureita tavataan useita
kertoja viikossa, sukulaisia kuukausittain. Kanssakaymista ta-
pahtui lahes kaikkien talojen valilla, vain muutama talo jai ak-
tiivisten kontaktiverkostojen ulkopuolelle.

Kulttuuritoimintakokeilun alkaessa otettiin urpilalaisiin kon-
takteja tutkijan toimesta ruokakuntakohtaisina haastatteluina
ja kulttuuriohjaajan toimesta toimintojen suunnittelussa.Tavoit-
teena oli perustaa Urpilan kylatoimikunta, joka olisi ideoinut ja
kehitellyt kokeilutoimenpiteita kylalla. Sellaista ei kuitenkaan
syntynyt. Ieskusteluja toiminnasta kaytiin ja palautteita saa-
tiin kylailtamissa, joita vuosittain Urpilan kylalla jarjestettiin.
Sen lisaksi etnologian opiskelija teki opinnaytetyon Urpilan ky-
lasta ja toi toimintaan virikkeitd kylalaisilta.

Kulttuuripoliittinen keskustelu ja kulttuuripoliittiset toimet
kiinnittyvat yleensa késitteisiin, joiden merkitysten oletetaan
olevan keskivertosuomalaisille samansisaltoisia. Nain ei kui-
tenkaan asia ole. Kulttuurin ja taiteen kasitteiden merkityk-
set ovat monilta osin eri sisaltoisia kulttuuria koskevaan paa-
toksentekoon osallistuvilla kuin esimerkiksi maaseudun haja-
asutusalueen kylassa asuvalla.

Kylalaisten esittamia kulttuurin ja taiteen maarittelyja pidet-
tiin kokeiluun liittyvassa tutkimuksessa tarkeina. Urpilan kyla-
laisten antamien taidetta koskevien maaritelmien taustalla oli
paikallinen laestadiolaisen heratysliikkeen maallikkosaarnaaja.
Kysyttdessd, mitd taide on, tuli vastaukseksi: ”Vihtori Storck,
sehan se tekee taidetta”. Ja koska hanelld oli paikkakunnalla
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oma taidehalli, jossa oli esilld runsaasti hanen maalauksiaan
ja veistoksiaan, jaivat taiteen kasitteen laajemmat maarittelyt
viittauksiin kuvataiteista, tauluista, piirustuksista ja ohjeiseen
hakeutua taidehalliin. Myo6s Halosen ja Gallen-Kallelan tyot
mainittiin taiteen maarittelyissa satunnaisesti samoin kuin kon-
sertit, “niin ja kudonta”.

”Viihdyttaa ja ihmisid yhteen liittaa se taide”, oli urpilalaisten
mielipide taiteen tehtavista. Taide nahtiin lahinna nuorille kuu-
luvaksi. Heille se olisi ”"ihmista ja maailmaa kehittava”. Urpi-
lalaiset suhtautuivat padosin hyvin myonteisesti taiteeseen. He
esimerkiksi ostaisivat mielelldan tauluja, jos sellaiseen olisi va-
roja.

Kulttuurin kasite oli urpilalaisille oudompi kuin taiteen kasite.
” Jonkinlaisia vekottimia, en ymmarra”, vastattiin yhdessa per-
heessa. Muiden esittamat maaritykset luotasivat kasitteen mer-
kityksia syvemmalta: ”sivistysta, kehitysta, toimintaa, kaikkea
vanhaa, mitd on ennen harrastettu, mutta on toki nykyaikaista-
kin.” Taidekulttuuriin kulttuurin kasitetta ei rajoitettu. Maa-
rittelyissd yleensa oltiin kovin varovaisia: ”Parempi olla hiljaa
vaikka kasittaisikin ...”

Mista sitten urpilalaisten paikalliskultuurin ainekset koostui-
vat? Urpila on tyypillinen metsatalouden koneellistumisen seu-
rauksista karsiva kyla. Vaesto saa paaasiallisen toimeentulonsa
maataloudesta, lahinna karjataloudesta. Elinkeino sitoo kylalai-
set voimakkaasti kylaan ja kotitaloon. Lomat tai pitkat matkat
ovat monien jarjestelyjen takana ja osallistuminen iltatilaisuuk-
siin on niiden varhaisen alkamisajankohdan takia ongelmallista.

Uskonto on leimaa-antava koko Kinnulalle ja myoés Urpilan
kylalle. Kolmea perhetta lukuunottamatta kaikki muut kavivat
aktiivisesti seuroissa ja seurakunnan jumalanpalveluksissa. Us-
konto heijastui myods kirjallisuuteen, jota oli hankittu ja luettiin,
lehtiin, joita oli tilattu ja taidejaljennoksiin, joita oli ripustettu
kotien seinille.

Kasityot kuuluivat jokaisen kodin aidin, isoaidin tai/ja tytta-
ren harrastuksiin, mista todistivat myods kotien seinilla olevat
takanat ja ryijyt. Isien ja poikien harrastuksiin kuuluivat taas
jokaisessa perheessa metsastys ja kalastus.

Varsinaisista taideharrastuksista lukeminen oli suosituin toi-
minto, ja keskittyi yleensa nuorimmalle ja vanhimmalle ikaluo-
kalle. Mielenkiintoista oli myds se, etta lahes joka toisesta per-
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heesta kuuluttiin johonkin kirjakerhoon ja sen kautta saatiin eri-
laista kirjallisuutta. ICotien kirjahyllyissa oli uskonnollisia kir-
joja, elamankertoja, lakikirjoja, tietokirjallisuutta, ”lemmenkir-
joja” ja kirjailijoista useimmiten Sillanpaan, Paatalon, Mukan
ja Kahérin tuotantoa.

Omalohtaiset taideharrastulkset olivat vahaisia: vain kolmessa
perheessa joku perheenjasenista harrasti taiteita. Yhdessa nuori
emanta maalasi tauluja, joita oli kodin seinillikin ja myos ty-
tar harrasti piirtamista sekd soitti sahkourkuja. Musiikki oli
myo0s toisen perheen keski-ikaisen pojan harrastus viulun ja ha-
nurin soiton muodossa. [Kolmas omakohtaisia taideharrastuksi-
aan esiintuonut perhe oli sellainen, jossa nuori isanta teki pienia
veistoksia.

Y1i puolet urpilalaisista oli kaynyt, jotkut useastikin, paikalli-
sessa taldehallissa kuvataidendyttelyissa, joissa taideteosten sa-
noma valitti uskonnollisia teemoja tai kinnulalaista perinnetta.
Muiden institutionaalisten taidemuotojen kidytto oli hyvin va-
haistd. Pari perhetta oli joskus kaynyt Jyvaskylan kaupungin-
teatterissa seuraamassa teatteriesitysta samoin kuin kotikunnas-
saan elokuvissa ja kirjastossa.

Nikkaroinnit, rakennustyot ja kotien ymparistonhoito yms. to-
dettiin lahes jokaisessa perheessa suosituksi vapaa-ajan toimiu-
naksi. Vain yksi perhe ilmoitti kiayttavansa aikaa myos tele-
vision katseluun, vaikka jokaisessa talossa olikin televisio. Us-
konnollinen valtaliike, vanhalestadiolaisuus, suhtautui televisi-
oon hyvin kriittisesti.

Jarjestollinen ja/tai kunnallinen aktiivisuusoli kylélla suhteel-
lisen voimakasta. Yhdesta perheesta oltiin kunnallisissa luotta-
mustehtavissa, yhdestd SOI:n hallintoelimissa ja lahes puolesta
seurakunnan diakonia- ja vastaavissa toimikunnissa.

Urpilan kylalla oli jokaisessa talossa radio ja televisiokin, jota
tosin hyvin vahan katsottiin. My0ds kasettinauhureita oli joka
kolmannessa perheessa, levysoitin sen sijaan oli harvinaisuus.
Kolmessa kylan taloista oli musiikki-instrumentteja: hanureita,
sahkourut, huuliharppuja, nokkahuiluja ja kitara.

Vapaa-aikaan liittyvat asiat eivat urpilalaisten elamassa olleet
kovinkaan paljoa esilld. Kun pohdittiin hyvinvoinnin osatekijoi-
ta tal elaman perustavoitteita, paadyttiin kolmeen tarkeddn asi-
aan: leipa, lapset ja uskonto. Kohtuullinen toimeentulo, lasten
eteen tyon tekeminen ja rikas hengellinen elama pitivét urpila-
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laiset elaméassaan kiinni.

Hyvinvointiin kuului heidan mielestaan terveys, lammin asunto,
ruokaa riittavésti, vesi (sen tuleminen ja meneminen) seki lo-
maa, jotta ”ei tarvitsisi vuorokausikaupalla tyota tehdd”. Suomi
ymmarrettiin hyvinvointivaltioksi, mutta samalla syrjaseutuky-
l1at ”lapsipuolen asemassa oleviksi”. Siksi urpilalaiset eivat mie-
lestaan yltaneet esittamissaan hyvinvoinnin mittareissa kovin
korkealle. Suhde luontoon, tyon jonkinlainen vapaus tai muut
maaseudun edut eivat tulleet haastatteluissa esiin. Hyvinvointi
maariteltiin konkreettisesti ja siina todettiin jaatavan alle kes-
kimaarien.

Kulttuuritoimintakokeilu otettiin Urpilassa vastaan innokkaasti
ja konkreettisin toivein: kirjastoauton tulisi kulkea kylalla, pai-
kallisen harrastajateatterin tulisi esittaa naytelmia kylalla, kaik-
kiin tilaisuuksiin tulisi jarjestaa kuljetuksia, kansalaisopiston tu-
lisi myohentda piiriensa alkamisaikoja ja tuoda jotakin Urpi-
lan kylallekin, ohjaajia tulisi saada kayttoon erityisesti lasten ja
nuorten kerhoihin ja kursseja tulisi jarjestaa, lahinna sellaisia,
joilla ”oppii tekeméaan pikkuhommia”. Hyvin monien perheiden
toiveena oli saada Urpilan lakkautettu koulu uudelleen kayttoon
ja kokoontumispaikaksi kylalaisille.

Vain pari perhetta cpaili koko kokeilutoimintaa, koska se kui-
tenkin palvelisi vain kirkonkylaldisia ja toimintaa ei saataisi Ur-
pilaan kylalaisten yhteisymmarryksen puutteen vuoksi. Toinen
naki toiminnan synnillisend, mutta ”tuopahan Kinnulaan va-
roja”.

Kolme vuotta kestanyt kokeilutoiminta merkitsi urpilalaisille
ensimmaisend vuonna lahinna kuljetuksia tilaisuuksiin, joita
kunnan keskustassa jarjestettiin. Harvat osallistuivat toimin-
taan. Palautetta tuli seuraavalla haastattelukierroksella: ”Toi-
vottavasti tanne syrjakylallekin tuotaisiin jonkinlaisia tilaisuuk-
sia niin oispahan ajanvietetta. Kirkolla on kai touhua kovastikin,
mutta ei sinne tule varta vasten lahdettya” tai ”Tilaisuudet tu-
lisi jarjestaa toiseen aikaan, jotta navettatouhuilta kerkiaisi. Li-
saa kerhoja, tuohon autioon kouluunkin, jotta lapset viihtyisivat
paremmin ja naytelmid” tai ”Haluttaisiin tupailtoja elokuvaesi-
tyksia kylalle, naytelmia kylalle ja erilaisia esitelmatilaisuuksia.”
Paikallisista lehdista seurattiin kiinnostuneina, mita tapahtui ja
kantaa otettiin.

Kinnulan kulttuurilautakunta muutti ensimmaisen kokeilu-



163

vuoden palautteen perusteella toimintalinjaansa omakohtaisia
taideharrastuksia suosivaksi. Kaytdnnossa se merkitsi voima-
kasta maararahojen lisddmistd kerho- ja kurssitoimintaan kul-
jetuksineen, oman kunnan harrastajille esiintymismahdollisuuk-
sia ja keskittymista paikallisen perinteen edistamiseen kaikilla
taiteenaloilla. Naiden lisdksi oli myo6s muiden kuin paikkakun-
talaisten taide-esityksid, lahinna taidenayttelyja.

[ltamatoiminta alkoi vuonna 1977. Kinnulassa kylaltd ky-
lalle kiertavia iltamia pidettiin kodeissa ja niiden ohjelma koos-
tui kyldn harrastajien esityksistd, perinteen esittelystd (esim.
nimipéivilaulu-perinne) ja asiantuntijan esitelmdstd. Tanssia
ohjelmaan ei kuulunut. Urpilassa iltamia pidettiin pari kertaa.
Sen lisdksi jarjestettiin toisena ja kolmantena kokeiluvuotena
kerhotoimintaa (paikallisissa taloissa) ja kyldkoululla kursseja.
Kaikkiin kunnassa jarjestettyihin tilaisuuksiin (taide-esitykset,
kerhot jne) oli lisdksi kuljetus Urpilan kylalta.

Kinnulan hyvin intensiivisen ja tuloksellisen (vrt. osallistuja-
madrat, toimintojen méarat) kokeilun jélkeen urpilalaisten mie-
lipiteet taiteesta ja kulttuurista olivat selkiintyneet ja saaneet
osittain uuden sisillon. ICulttuuritoimintakokeilu kulttuurioh-
jaajineen, tutkijoineen ja kulttuurilautakuntineen oli puhunut
kielta, joka el vastannut taysin kylaldisten kasityksia taiteen ja
kulttuurin merkityksistd. Haastatteluissa havaitsi vield nope-
astl, etta paikallisen heratysliikkeen piirissa kokeilua oli seurattu
ja pyritty maarittelemadn, minkélainen kulttuuri on suvaittavaa
ja minkalainen ei.

Maaritellessdan taidetta urpilalaiset korostivat ammattitaitei-
lijan tyotd, harrastajataiteesta ei puhunut kukaan. ”Taidetta
eivat kaikki ymmarra”, kommentol muutama perhe. Ja ldhes
puolet esitti, ettei ole taiteesta kiinnostunut saatika nautti siita.
Taiteen lahes yksinomaisena tehtavana pidettiin viihdyttamis-
ta. ”Se on sellaista ajankulua, virikettd, jokin tarkoitus silla kai
taytyy olla.”

Kulttuurikasite liitettiin poikkeuksetta kulttuuritoimintako-
keiluun ja maéariteltiin sitd kautta, ts. taideharrastuksia, pe-
rinnettd ja iltamia. Naiden lisdksi pari henkil6a toi esiin myos
laajempia merkityksid. Todettiin, ettd kulttuuri on viisautta,
sivistysta tal kaikki mita tehdaan on kulttuuria.

Vihtori Storck, paikallinen kuvataiteilija, ja hinen ty6nsa kiin-
nitettiin nyt kulttuurin kasitteeseen. IKulttuurin kasitetta koh-
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taan oltiin avoimen kriittisia lahes puolessa kylan perheista. ”Se
on taman maailman rientoja, ei niita kasita”. Naissdkin perheis-
sa kuitenkin nuoret saivat osallistua toimintoihin. He maéritte-
livat kulttuurin kasitteen kokeiluun kuuluneita toimintamuotoja
luettelemalla.

Mielenkiintoista oli se, etta loppuhaastatteluissa paria perhet-
ta lukuunottamatta kaikki muut palasivat omaan henkilohistori-
aansa ja esittivat innokkaasti, millaisia kulttuuritoimintoja hei-
dan lapsuudenkodissaan oli ollut. Oli ollut kansanmusiikkia ja
muuta musiikkitoimintaa, harrastajateatteriesityksia ja monen-
laista kasityota. Iltamia oli jarjestetty usein kylan taloissa. Ne
olivat liittyneet kylalld pidettyihin talkoisiin. Kulttuuritoimin-
talkokeilu muistutti heidan mieleensa ajan ennen rakennemur-
rosta, ajan, jolloin kylalla toimi koulu opettajineen.

Kylalaisten kasitykset nykyisestd hyvinvoinnistaan muuttui-
vat kokeilun aikana niin, etta myds vapaa-aika tunnustettiin tar-
keédksi hyvinvoinnin osatekijaksi. Ja samalla havaittiin vapaa-
ajan jarjestaminen hyvin ongelmalliseksi. Tarkeimpia hyvin-
voinnin osatekijoita olivat kuitenkin edelleen toimeentulo ja us-
konto. Tyottomyys, kylalla koettuna ja lehtiotsikoista luet-
tuna, liitettiin kaikissa perheissa hyvinvoinnin toteutumisen on-
gelmiin.

Vaikka lahes puolet (40 %) kylan perheista ei koko kokeilun ai-
kana osallistunut ainoaankaan kokeilun tilaisuuteen, olivat muut
sitakin innokkaimpia. Joka toisesta kylan perheestd nuoret osal-
listuivat kerhotoimintaan monilla eri aloilla (musiikki, teatteri,
kuvataide ja tanhut). Suurin osa kerhoista jarjestettiin kirkon-
kylalld, johon lapset haettiin autoilla heti kohta heidan saavut-
tuaan koulusta kotiin. Vanhemmat olivat innostuneina mukana:
?Tytolle hankittiin viulu kun kerho alkoi, mutta kun kerho sit-
ten loppui, viulu myytiin”. Oltiin valmiita hankkimaan inst-
rumentteja, kun kerhot edellyttivat niitd, mutta ilmeisesti sen
syvemmalle menevasta kiinnostuksesta ei viela ollut kyse kaik-
kien kohdalla.

Kokeilun loppuhaastatteluissa tuli esiin selvd muutos kylaa
leimaavissa kulttuurisissa aineksissa. Edelleen olivat tarkealla
sijalla kasityot, metsastys ja kalastus seké erilaiset nikkaroin-
nit ja puutarhatyot. Niiden rinnalla mainittiin nyt vapaa-ajan
harrastuksina monet taideharrastukset. Osallistuttiin konsert-
teihin, taidenayttelyihin ja teatteriesityksiin, lausuntatilaisuuk-
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siin ja kaytiin elokuvissa, kun niita kylassa jarjestettiin. Iltamat
kokosivat enemmiston kylalaisista, jopa muilla kylilla jarjestet-
tyihin iltamiin osallistuttiin. Omakohtaiset taideharrastukset
kokosivat lahinna perheiden nuorisoa.

Kokeilun aikana lisddntyivat erityisesti konserteissa, taide-
nayttelyissa ja elokuvissa kaynnit sekd musiikin ja kéasitoiden
harrastus (taulukko 18).

Taulukko 18. Urpilalaisten taideharrastukset vuosina 1975 ja
1978 (Vuonna 1975 N=59 ja vuonna 1978 N=>56).

Taide-esityksissd kaynnit (%, vahintdén kerran vuodessa)

1975 1978
Konsertit 0 18
Teatteri 5) 10
Taidendyttelyt 15 25
Elokuva 0 18

Aktiiviset omakohtaiset taldeharrastukset (%)

1975 1978
Musiikki 8 18
Kuvataide 3 3]
Teatter1 0 5)
Lukeminen 38 38
Kirjoittaminen 0 3
[Kasityot 36 50

Kun analysoidaan tarkemmin, mika on niiden henkiléiden maa-
ra, jotka tulivat taideharrastusten piiriin kokeilun aikana, voi-
daan havaita, etta konserteissa ja elokuvissa kavijat seka teatteri-
ja kirjoittamisen harrastuksen aloittaneet olivat uusia. Myos
teatterissa kavijoiden lisdantyminen selittyi uusien harrastajien
mukaantulolla. Sen sijaan sekd vuonna 1975 kirjattu musiikin
harrastus etta taidenayvttelvissa kaynnit olivat loppuneet muuta-
malta kylalaiselta ja uusia oli tullut mukaan. I{asitéiden harras-
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taminen sailyi harrastuksena kaikilla sen jo vuonna 1975 mainin-
neilla. Harrastajien maaran voimalkas lisdantyminen selittynee
osittain silla, etta kokeilun kokemusten jalkeen yha useammat
muistivat mainita sen harrastuksenaan.

Loppuarvioinneissaan Urpilan kylan asukkaat korostivat lo-
keilun myonteista merkitysta. ICokeilu oli heidan mielestdan
saanut kylalaisten keskindisen vuorovaikutuksen lisdantymaan
ja uskonnollisilta mielipiteiltadn hyvin suvaitsemattomat ym-
martamaan paremmin muita.

Myos linja-autojen paivittaisten vuorojen kirkonkylaan va-
kiintuminen kuului kokeilun anteihin. Iokeilun nahtiin tuoneen
erityisesti nuorille toimintaa ja vain yhta perhetta lukuunotta-
matta kaikki nakivat kokeilun tulleen my6s Urpilan kylaan eika
jaaneen Kinnulan keskustaan.

Kylalaisista 67 % oli sita mielté, ettd kokeilun aikana palvelut
olivat selvasti parantuneet, tosin kokeilun alkaessa 71 % urpila-
laisista oli taysin tyytyvaisia kylansa palveluihin. ”Ei ihmeita
osaa odottaa”. Ja edelleen urpilalaiset kavivat vahintaan kerran
kesédssa paikallisessa taidehallissa.

15. Vanhukset Kinnulassa

Kulttuuritoimintakokeiluun kuului I{innulassa monissa yhteylk-
sissa konflikteja ns. vanhalestadiolaisen heratysliikleen edusta-
jien kanssa. Téllaisia tilanteita ilmeni esimerkiksi Urpilan ja
Jaajoen kylissa. Ymmartaaksemme paremmin heratysliikkeen
kasityksia, otimme kolkeiluun erityisryhmaksi Kinnulan vanhus-
tentalon asukkaat, joiden tiedettiin paria poikkeusta lukuunot-
tamatta olevan aktiivisti mukana seurakunnan ja rauhanyhdis-
tyksen toiminnassa.

Vanhustentalo sijaitsi Kinnulan keskustassa ja oli pieni noin
kymmenen asunnon yhteisé. Sen asukkaista kolme neljasta oli
naisia. Asukkaiden iit vaihtelivat 51-85 vuoden vililla (tau-
lukko 19).
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Taulukko 19. IKinnulan vanhustentalossa-asuvien ika-ja suku-
puolijakauma (%) vuonna 1978 (N=10).

Ika Mies  Nainen

(N=2) (N=8)
alle 60 0 12
61-70 50 50
71-80 50 25
yli 80 0 13
Yhteensa 100 100

Talossa asuvia voi heidan elamanvaiheittensa pohjalta tyypitella
vanhuksiksi, jotka
— tapasivat Ruotsissa asuvia ainoita sukulaisiaan kerran
kesédssa, olivat siirtyneet syrjakylilta keskustan vanhus-
tentaloon ja kokivat Kinnulassa olevan voimakkaat erot
syrja- ja keskusalueilla asuvien valilla tai
— olivat sairaita eivitka paasseet asuntojensa nlkopuolelle
ilman ulkopuolista apua tai
— olivat syrjakyliltda askettain muuttaneita, nakivat kes-
kustan mahdollistavan toiminnan, "nyt aletaan toimia”,
mutta samalla totesivat, etteivat he asu vanhustentalossa
kauan vaan etsivat isompaa asuntoa koko ajan.
Seurakunnallinen toiminta yhdisti vanhuksia, mutta samalla
eristi ne vanhukset, jotka eivat hengelliseen toimintaan osallistu-
neet. Osallistumattomat tunsivat itsensa lahes erakoiksi ja ko-
kivat muidenkin ajattelevan heista samalla tavalla. Heidan ka-
sityksistaan kuulsi katkeruus, kun pohdittiin kokeilun mahdol-
lisuuksia lisata vanhusten yhteenkuuluvuutta yhteisossa: ”har-
rastustoiminta tuskin tavoittaa muita kuin kinnusia, puhuisinpa
muutenkin suuni puhtaaksi”, totesi yksi vanhus.
Palvelutasoltaan vanhukset pitivat asuntoaan hyvana; heilla
el ollut mielessaan mitaan palveluja, joita he olisivat tarvinneet
lisaa. Vanhustentalo oli kulttuuritoimintakokeilun alkaessa hy-
vin askeettinen: asunnoissa oli kylla radiot, mutta esimerkiksi
seinille el ohjeiden mukaan saanut ripustaa mitaan.
Vanhusten odotukset kulttuuritoimintakokeilua kohtaan jai-
vat muutamiin konkreettisiin esityksiin: kerhotoimintaa tulisi
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olla, taide-esityksia tulisi jarjestaa ja esitysten lippujen hintoja
alentaa. Myos retkia toivottiin. Enemmisto talon asnkkaista
esitti toiminnan sisalloille omia toiveitaan: ”uskonnosta ei pois-
viepaa, hengellista, maalliseen ei enaa kiinny”.

Ennen kulttuuritoimintakokeilun alkua tehdyissa haastatte-
luissa vanhukset olivat kovin epavarmoja antamaan taiteen ja
kulttuurin kasitteille merkityksid. Seurakunnassa ja heratysliik-
keen piirissa oli ilmeisesti kayty vahaista keskustelua kulttuu-
ritoimintakokeilusta jo siina vaiheessa, jolloin vasta pohdittiin
kunnan mahdollista mukaantuloa kokeiluun. Vanhuksista suurin
osa jatti maarittelematta taiteen ja kertomatta mita se tuo mie-
leen. Muut yhdistivat taiteen kauniiseen, ”"kauniita kasitoita”,
”kauniita tauluja ja kaunista musiikkia” tai ”kauniita tauluja
— kukkien istuttaminenkin on taidetta”. Taiteesta voi nauttia
haastateltavien mukaan nuori, taiteilija ja taiteenharrastaja.

Vaikka taidetta ei haluttu maaritella, esitettiin sen funktioi-
den eri ulottuvuuksia: virkistaa ja rentouttaa, on ajankulua,
kehittaa ihmista. Monien mielesta taide oli joutavaa tai jos silla
olisi jotain merkitysta, ”sen tulisi edes kehittaa ihmista”.

Kulttuurin kasite oli vieldkin ongelmallisempi vanhuksille. Vain
kaksi heista antoi kasitteelle jotakin merkityksia: ”sivistysta” tai
?kaikki taiteet” ja ”kasvatus”. Kovin yleiseksi voi myos todeta
seuraavan kasityksen kulttuuripolitiikasta: ”Mita hyotya koko
kulttuurista? Esimerkiksi valtiolla on tarkeampaakin maksetta-
vaa. Maksaakoon sellainen, joka tarvitsee.”

Vanhusten ilmaisemissa elamisen perustavoitteissa tai hyvin-
voinnin osatekijoiden maarityksissa eivat vapaa-aika tai taide-
toiminnot tulleet esiin. Ty0 ja hyva toimeentulo, joko saavutet-
tuna tai epaonnistumisen kokemuksena tuli voimakkaasti esiin.
"Tyo tehden sita mita eteen sattuu, ei oikeastaan muuta”. Ih-
missuhteiden merkitys kylla tunnustettiin: ”on tarkeata ihmi-
selle sopeutua elaméan toisten ihmisten kanssa”. Hengellinen
nakemys korostui myos elamisen tavoitteita maariteltaessa.

Kanssakayminen talossa asuvien valilla oli vilkasta lukuunot-
tamatta paria vanhusta, jotka eivat toimineet seurakunnassa ja
kuluttivat aikaansa ”radiota kuunnellen ja ikkunasta ulos katsel-
len”. Sukulaisia ja tuttavia vanhukset tapasivat kerran kesassa
tal muutaman kerran vuodessa.

Enemmisté vanhuksista oli hyvin aktiivisia. He osallistuivat
viikoittain sekd seurakunnan ettd rauhanyhdistyksen tilaisuuk-
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siin. Muita harrastustoiminnan muotoja ei paria poikkeusta lu-
kuunottamatta (ts. laulu- ja kalastusharrastus seka ajan tapah-
tumien seuraaminen) tuotu esiin. Aikaisemmin vanhukset olivat
harrastaneet lahinnéa kasitoitd, mutta myos esimerkiksi musiik-
kia. Seurakunnan vaikutuksesta ihmisten vapaa-ajan toimin-
toihin kertoo hyvin seuraava toteamus: ”Paikkakunnalla levisi
aikoinaan huhu, etta kirkkokuoro on syntia — erosinpa minékin
sitten kuorosta.”

Kulttuuritoimintakokeilun aikana jarjestettiin vanhuksille hei-
din toivomustensa mukaan kerhotoimintaa, mahdollistettiin hei-
dan péasynséd taide-esityksiin (kuljetukset, lippujen hintojen
alentaminen) ja jarjestettiin retkid. Aivan kokeilutoiminnan
alussa jarjestettiin yhden paivan vanhustyon seminaari, johon
kutsuttiin alan asiantuntijoita (mm. Vanhustyon keskuslii-
tosta), kunnan edustajia sekd vanhuksia. Tarkoituksena oli ke-
hitella vanhukset huomioonottavia toimintamalleja kokeilulle.

Seminaariin osallistui kuitenkin vain kaksi vanhusta, jotka toi-
mivat kunnallisissa luottamustehtavissa , mutta eivat olleet pai-
kallisen valtaheratysliikkeen kannattajia. Muutenkin tilaisuu-
den osanottajajoukko oli hyvin vahainen. Esitelmien jalkeen
paatettiin laatia kannanotto, joka lahetettiin tiedotusvalineille
ja muiden kokeilukuntien kulttuurilautakunnille. Siind koros-
tettiin vanhuksien mielipiteiden ottamista huomioon toimintoja
suunniteltaessa. Ei kuitenkaan niin, ettd heille jarjestettaisiin
vain omia toimintoja vaan mahdollisuuksia osallistua yleensa
kulttuuritoimintaan.

Kulttuuriohjaaja keskusteli sddnnéllisesti vanhusten (erityi-
sesti vanhustentalossa asuvien) ja paikallisen maallikkosaarnaa-
jan kanssa. Tavoitteena oli loytaa kulttuuritoimintakokeilulle
sellaisia muotoja, jotka eivit olisi vanhusten uskonnollisten na-
kemysten vastaisia.

Koko kokeilun ajan esiintyi kuitenkin konflikteja: kulttuuri-
lautakunnan tilaisuudet tuomittiin syntisiksi. Vanhukset kertoi-
vat myos, etta paikallisen kansalaisopistonkin toiminta on syn-
tia, koska siella on esimerkiksi tanhutoimintaa. Siksi myo0s pai-
kallinen heratysliikkeen aktivisti oli jattanyt opiston opettajan
tehtavat.

Yli puolet (6/10) vanhuksista osallistui kulttuuritoimintako-
keilun tilaisuuksiin jossakin muodossa. Erityisesti retket oli-
vat sellaisia, joita toivottiin ja joille my0s osallistuttiin. Ambi-
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valenssi suhtautumisessa kokeiluun tuli esiin reaktioissa, joita
toiminnassa ilmenneisiin ongelmiin kohdistettiin: ”Lahdin mi-
nakin sitten viemaan kulttuuria Jyvaskylaan, kavimme Taulu-
maen kirkossa, museoissa. .. Mina kuitenkin sairastuin matkalla
ja jouduin sairaalaan, lieneeko rangaistukseksi. I{auan ne minua
tahtoivat sinne kulttuurimatkalle lahtemaédn, mutta lieneeko sit-
tenkin vaarin kun lahdin, kun kerran rangaistukseksi sairastuin.
Pappi ja kanttori kavivat minua sitten sairaalassa katsomassa.”

Kirkkokonserteista keskusteltiin vuosittain. Niitd pidettiin
syntisina. ”Kulttuurin piru on istunut jo kirkkoonkin”, vaitet-
tiin rauhanyhdistyksen taholta sanotun. Sekéa laulu etta soitto
olivat kirkossa esitettyna syntia kun tilaisuuden jarjestajana oli
kulttuurilautakunta. Tilanteet johtivat yleensa siihen, etta kon-
serttien kanssa samanaikaisesti oli kirkon ldheisyydessa sijaitse-
vassa tilassa rauhanyhdistyksen omat seurat. Vanhustentalossa
asuvista vanhuksistakin vain yksi oli osallistunut kulttuurilau-
takunnan jarjestdmaan kirkkokonserttiin, koska han piti kovasti
musiikista ja hakeutui konserttiin ”aina kun sellainen jarjestet-
tiin.”

Kun kokeilutoiminta paattyi ja tehtiin loppuhaastatteluja tar-
koituksena arvioida mennyttd toimintaa, olivat vanhusten ka-
sitykset muuttuneet. Ensinnakin muuttunut oli se ymparis-
t0, jossa vanhukset elivat: yksioissa oli edelleen radio, mutta
sen lisaksi muutamissa myds televisio, kirjoja oli hyllyissa (us-
konnollista ja kaunokirjallisuutta), tauluja, tdkandita, ryijy-
ja, julisteita, gobeliineja oli monien seinilla. Myo6s musiikki-
instrumentteja oli esilld: harmoni, viulu ja yksi vanhus toivoi
itselleen sahkoharmonia.

Haastattelutilanteissa moni ”huomasi yllattaen”, etta heidan
lapsuudenkodissaan oli ollut monenlaisia taideharrastuksia: ka-
sitoita oli tehty kaikissa perheissd, harrastajateatteritoimin-
taa oli ollut, samoin lausuntaa ja musiikkitoimintaa. Myo0s
lukemista ja kirjoittamista oli lapsuudenkodeissa harrastettu.
Vain pari vanhusta totesi, etta uskonnollisen vakaumuksen takia
kaikki taidetoiminta oli ollut heidan lapsuudenkodissaan kiellet-
tya.

Kokeilun loputtua vanhuksilla oli jo varmoja kasityksia tai-
teen merkityksista. He kaikki osallistuivat taiteen maarittelyi-
hin. ”Ihmisilla on taiteellisia kykyja. Taiteellinen ihminen on
onnellinen” mutta ”talonpoikainen ihminen ei oikein siithen ehdi,
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el jouda toilta.” Kun kasitetta pyrittiin operationaalistamaan,
viitattiin eri taiteen muotoihin: maalaus, kasityot, musiikki tai
materiaaleihin: puusta, kivesta, kynalla voi tehda, samoin maa-
lilla.

Kovin helpolla ei kuitenkaan myonnetty, etta itsekin taiteesta
nautittaisiin. ”Jos taiteen sisalto miellyttaa, mutta yleensa ne
on rikkaat ne, jotka taiteesta nauttii tai sitten asian harrasta-
jat”, oli yleinen vakaumus vanhusten keskuudessa.

Taiteen tehtavia analysoitiin kokeilun jalkeen huomattavasti
moniulotteisemmin kuin ennen kokeilua: viihdyttdminen ja huvi
olivat edelleen esilla useissa vastauksissa. Niiden lisaksi nahtiin
terapeuttinen funktio, ts. taide ihmisen mielialan kohottajana:
”nain yhden kerran kun kaunis musiikki ikkunasta keskeytti ul-
kona riehuvan tappelun.” Myos tietofunktio oli nyt esilla. Taide
nayttaa heidan mielestadn maailman asiat ja uskonnolliset asiat
ja vanhaan kulttuuriin, perinteeseen liittyvat asiat.

Kulttuurin kéasitteen maarittely oli sita vastoin vanhuksille
vaikeaa. He lahestyivat asiaa laajasta nakokulmasta: ”jokai-
sella ajalla on oma kulttuurinsa” tai ”maailman menettelya”,
mutta kiinnittivat tarkemmat merkitykset kulttuuritoimintako-
keilun sisaltoihin. ”Pidettiin taallakin askartelukurssi ja retkia
on jarjestetty”. Joku arvioi nykykulttuuria varsin kriittisesti:
"nykyisin massakulttuuri vallitsee, kaikki konemaista.”

Hyvinvointi ja oman elamisen perustavoitteet saivat ihmisen
perustarpeisiin kiinnittyvan sisallon. Oltiin tyytyvaisia sosiaali-
palveluihin, asuntoon, lampoon, vaikka jonkinlaista katkeruutta
vanhustentaloon siirtymiseen kuitenkin liittyi: ”Ei edes omaa
asuntoa, eika tilaa enaa, vieraille meni sekin”.

Kokeilun loputtua tehdyissa loppuhaastatteluissa vanhukset
luettelivat mielelladn niita kulttuuritoimintoja, joihin he olivat
osallistuneet: askartelukurssi ja -kerho, retket, kirjastossa kayn-
nit (6/10), konsertit (4/10), teatteri (2/10), taidehallin taide-
nayttelyt (7/10), elokuvat (1/10) ja kirjoittaminen pdytalaatik-
koon (1/10).

Kokeilun jalkeen vanhustentalo nayttaytyi avoimempana yh-
teisona kuin ennen kokeilua. Vanhuksilla oli nyt tarkkoja ka-
sityksia siita, mita taide on ja kuka voi taiteesta nauttia. Tie-
dettiin myoOs se, minka sisaltoiset taideteokset eivat olleet syn-
tisia, ts. KKinnulan historiaa jaljentavat, uskonnollisen sanoman
omaavat tai seliaiset, joista oli jotakin kaytannon hyotya. Kai-
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kenlainen aktiivisuus oli yhteisossa lisaantynyt: kaytiin kirkossa
ja seuroissa, osallistuttiin puoluepoliittiseen jarjestotoimintaan
seka myos kulttuuritoimintoihin. Erityisesti toivottiin, etta hei-
ta muistettaisiin edelleen kuljetuksin ja alennetuin lippujen hin-
noin, kun erilaisia tilaisuuksia jarjestetaan.

Yksi toiminto, josta kaikki vanhukset jaivat pois, olivat ilta-
mat. Uskonnolliset syyt olivat esteend, mutta myos ennakko-
kasitykset: ”pitdahan sita sen verran olla ihmishapya, etta ei
nuorten joukkoon mene”. Iltamat kuitenkin kerasivat monia
sukupolvia ja vanhuksilla yleensa oli niissa merkittava rooli. He
kertoivat aikaisemmista tavoista, muistelivat nimipaivalauluja,
tekivat perinteisid kasitoita ja kaitafilmasivat tilaisuuksia.

Vanhusten kokonaisnakemys kulttuuritoimintakokeilusta oli
yllattavan positiivinen. Kaikki tiesivat siita ja kaikki tunsivat
kulttuuriohjaajan. Yhtd vanhusta lukuunottamatta kaikki pi-
tivat hanen toimintaansa hyvin tarpeellisena. Enemmisto van-
huksista myonsi kokeilutoiminnan koskettaneen ”minua ja meita
muita”. Muut viittasivat omaan ikdansa ja totesivat kulttuuri-
toiminnan kokeilussakin mahdollistuneen vain nuorille.

16. Lakomaen kyla Saarijarvella

Lakomaen kyla on Urpilan tapaan syrjakyla, joka sijaitsee melko
hyvin toimeentulevan keskisuuren kunnan, Saarijarven, syrjai-
sella haja-asutusalueella, noin 30 kilometrin paassa kunnan kes-
kustasta huonojen tie- seka liikenneyhteyksien paassa. Vaesto
vahentyi rakennemuutoksen aikana voimakkaasti, moni alueen
asukkaista muutti pois tyon, koulutuksen tai naimisiinmenon
takia. -

Myos Lakomaéen kyléan tilat ovat olleet riippuvaisia metsanhak-
kuiden antamista sivutuloista. Metsien hakkuun muuttuminen
modernien hakkuumenetelmien myota lopetti senkaltaiset sivu-
ansiomahdollisuudet ja pientilojen asukkaiden oli hakeuduttava
muualle toihin.

Lakomaki on paaosin sijoittunut Saarijarven ja Viitasaaren
valisen maantien varrelle ja kylalaiset muistivat kunnan virano-
maisten kommentin 1970-luvulta: ”Tamaéa tienvarsi kuolee ko-
konaan pois”. Kylan palvelut olivat kulttuuritoimintakokeilun
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alkaessa huonot. Ioulu oli lakkautettu, posti ja kauppa viela
toimivat. Kylan lahella on Pyhahékin kansallispuisto, luonnon-
suojelualue, jossa turistit kayvat vaeltamassa. Kylan laheisyy-
desséd on jarvia, joiden rantoja on pyritty saamaan kylaléisille
virkistyskayttoon.

Kulttuuritoimintoja kylalla oli hyvin vahan:  yksi kansalaiso-
piston piiri toimi vuosittain, seurakunnan diakoniatoimintaa ja
nuorisoseuratoimintaa oli nimellisesti. Kylalla sijaitseva nuori-
soseurantalo oli kokeilun alkaessa huonossa kunnossa eika pal-
vellut kokoontumistilana. Monet kylan asukkaat kertoivat tutki-
jalle ajasta ennen rakennemurrosta, ajasta, jolloin kyla oli ollut
kulttuuritoiminnoiltaan erittdin voimakas. Myo6s muut saarijar-
velaiset muistivat kylan kulttuuriharrastuksiltaan aktiivisena.
Alktiivisuus oli liittynyt yhteen kylasséd asuneeseen perheeseen,
joka jarjesti erilaisia kulttuuritoimintoja ja sai kylalaiset toi-
mintaan mukaan. Perheen muuttaminen pois monien muiden
kylalaisten lisaksi aiheutti voimakkaan murroksen kyldn toimin-
noissa.

Tutkija saattoi aistia kylassa vallitsevan sulkeutuneisuuden
ja apatian. I{ylan tiloista 4-5 olisivat nykyisten maaritelmien
mukaan elinkelpoisia. Apatiaa lisasivat tapaturmaiset nuorten
isantien kuolemat, joita tapahtui kokeilun jalkeen. ”IKoko kyla
meni ikdankuin mykéksi”, asia ilmaistiin tutkijalle.

Kyléan tilanne koettiin kylan vanhimpien asukkaiden keskuu-
dessa monin tavoin masentavana: ”Valtion taholta suunniteltu
tammosia, tilakokoni pitais olla semmonen, ettd kun kuiten-
kin pitas lahted siita, ettd se ois semmonen, ettd siind kahen
hengen tyovoimalla saahaan semmonen kohtuullinen toimeen-
tulo. Nyt ku lyyvvaan tilalle joku kolome-neljankymmenen leh-
man navetta, ja viljelysta joku kolome-neljakymmenta hehtaa-
ria. Sitéd ei jaksa kaksi ihmistd hyvin pitkdan hoetaa, ne naéan-
tyy sithen tyohon. ICu minusta maatalouspolitiikkaa ois pita-
nyt lahted hoitamaan silla tavalla, ettd kohtuullisella tyolla ne
sais sellasen kohtuullisen toimeentulon silla tilalla, jos siind on
isa ja aiti ja lapset sitte...” ”Ja yha lisdad vaan tehhédan lakija
tyonnetaan. . .jarrutetaan ja hankalutetaan ihmisten elamata.
Ja voyhotetaan kaikkien voyhotysten kans.”

Kylan vaestomaara on siis vahainen ja vaestorakenne vinou-
tunut. Kyldltd puuttuvat nuoret naiset ja 26-35-vuotiaat (tau-
lukko 20).
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Taulukko 20. Lakomaen kylan haastateltu vaesto ika- ja suku-
puoliryhmittdin (%) vuonna 1978 (N=57),

Ika Mies Nainen
(N=32) (N=25)
alle 15 Sl 20
16-25 19 8
26-35 3 8
36-45 12 16
46-55 13 24
56-65 22 24
Yhteensa 100 100

Vaestosta padosa saa elantonsa maataloudesta. Muutaman per-
heen jasen on toissa Saarijarven kunnan keskustassa. Maan-
viljelijoiden lisaksi kylalla oli autoilijoita, metsatyomiehia, sah-
koasentajia ja myymalanhoitajia. I{ylan asuntojen varustetaso
oli keskimaaraista alhaisempi. Haastateltavista esimerkiksi yksi
elakelaispariskunta asui varustetasoltaan hyvin heikossa talossa.
He kantoivat vedenkin talouteensa noin kahden kilometrin paas-
ta.

Kylan yhteisia huolia olivat palvelujen puuttuminen, nuorten
joutuminen pois kotikylastaan ja tilojen jatkuvuuden ongelmat.
Kulttuuritoimintakokeilun aloittamisen kylédlaiset nakivat yhte-
na mahdollisuutena ”"kaantaa kehityksen kelkkaa”. Toiminnan
lahtokohdat olivat kylalaisille kuitenkin realistisia: ”Ei silla yk-
sistdaan ela silla yhessaolemisella. Se tarvihtoo leipad ja rahhaa
toimeentuloonsa.” ”Ei ihminen kesta loputtomiin sellasta toi-
mintaa, etta se vaan hyvvaa asiata ajaa etteenpain, eika se saa
mittaa vastakaikua siihen.”

Kokeilun alussa kylédlaiset saivat varoja nuorisoseurantalon
kunnostamiseen. Kokeilun aikana organisoitiin kylatoimikunta,
joka pyrki saamaan kylalle terveydenhoitajan vastaanottopis-
teen seka kylaa halkovan tien kunnostustyot. Puhuttiin myos
kioskin samoin kuin uimarannan, jaakiekkokaukalon ja postin
saamisesta kylalle. Sivuansiomahdollisuuksia kartoitettiin; pu-
huttiin leipomotoiminnasta ja kutsuttiin erilaisia konsulentteja
esitelmoimaan herukanviljelystd, sienien poimimisesta, sipulin
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viljelysta ja kalatalouden kehittamisesta. Linja-autovuoroja toi-
vottiin lisda, jotta noin 30 asumiskelpoiseen tyhjaan taloon tulisi
asukkaita, jotka kavisivat esimerkiksi kunnan keskuksessa tois-
sa.

Kylatoimikunnan toiminta oli monien hyvien asioiden esiin-
tuomista ja kirjaamista. Toimikunnan kokouksista puuttuivat
kuitenkin ne harvat nuoret tyoikaiset, joita kylalla oli. Kyla-
laisten keskuudessa oli monia ristiriitoja, mika vaikeutti toimi-
kunnan tyotd. Muutaman vuoden kuluttua toimikunnalla olikin
edessaan todellinen ongelma: kukaan ei halunnut toimikunnan
puheenjohtajaksi. Jo alun alkaen osa kylalaisista oli kokenut toi-
mikunnan perustamisen turhaksi, koska paikallinen nuorisoseura
pyrki samaan aikaan loytamaan toimintaansa aktiivisia henki-
16ita. I{ahden erillisen ryhman toimintapyrkimykset hajottivat
entisestaankin hajallaan olevaa kylaa.

Myés yhteistoimintapyrkimykset muiden lahikylalaisten kanssa
jaivat hyvin vahaisiksi. ”Ei se taho ottaa tuulta se kylien yh-
teistoiminta. Ne toiset eivat esimerkiksi aja tata meijan tieta
ollenkaan kun ne ei tarvi sita.”

Kylalaisten sosiaalinen vuorovaikutus ei ollut kovin vilkasta.
He jakaantuivat kahteen selvasti erottuvaan ryhmaan: niihin,
jotka tapasivat toisiaan sdannollisesti ja niihin, jotka tapasivat
harvoin tai tuskin ollenkaan naapureitaan. KKanssakaymista saa-
teli lahinna asukkaiden ammatti ja ika.

Miten kylalaiset sitten maarittelivat taiteen? Tarkasteluissa
lahdettiin taiteen subjektista, ”lahjakkaan tyota”, taiteen funk-
tioista, "taide on koriste-esine” tai ”se on arvokasta sinansa’
ja taiteen ilmauksista, ”taidetta on se, mika esittdd kohdetta
mahdollisimman luonnonmulkaisesti.” Myos taiteen lajien luet-
telointeja esitettiin, ts. taidetta on teatteri, tanssi, pelimanni-
musiikki, puiset kayttoesineet, veistokset, maalaukset ja kirjalli-
suus. Mielenkiintoista oli se, miten yksimielisesti taide maaritel-
tiin ammattitaiteilijoiden tyoksi, tyoksi jota joidenkin mukaan
el voinut oppia ja joka on hyvin henkilokohtaista.

Kylalaisten esittamat taiteen maarittelyt perustuivat varsin
elitistisiin lahtokohtiin. I{aksi kolmesta perheesta oli sitad miel-
ta, etta taidetta ymmartavat ja siitd voivat nauttia vain luke-
neet tai kaupunkilaiset ja varakkaat. Joka kolmas totesi taiteen
kiinnostavan hanta itseaankin ja nauttivansa taiteesta.

Taiteen tehtaviksi maariteltiin lahes jokaisessa talossa viihdyt-
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taminen ja rentouttaminen. Sen lisaksi taide nahtiin tarkeana
valineena siirtaa kulttuuriperintoa tuleville polville, jakaa tietoa
ja mahdollistaa sosiaalista vuorovaikutusta ihmisten valilla.

Elitistinen lahtokohta sisaltyi myos kulttuurin kasitteen maa-
rittelyihin. Maarittelyjen ulottuvuuksia oli oikeastaan vain
kaksi: kulttuuri merkitsee samaa kuin taide tai kulttuuri on van-
hojen perinteiden sailyttdmistd (esineet, tavat, tottumukset).
Asennoituminen koko kasitteeseen vaihteli voimakkaasti: ”sel-
laista sanaa ei tarvitse muut kuin kaupunkilaiset” tai ”kulttuuri,
kansankulttuuri on valttamaton ihmisen sisainen aani”. Suurin
osa kulttuurin kasitetta maaritelleista tiedosti eroja talonpoikais-
ja tyovaenkulttuurin valilla, ”joskin ne nykyain menee sekaisin,
se on aatekysymys”. Todettiin, ettd talonpoikais- ja tyovaen-
kulttuuri on jotain halvempaa, joista edellinen liittyy nimeno-
maan maaseutuun. Eliittikulttuuri on kallista, ja sita ei mielipi-
teita esittaneiden mielestda ymmarra. Talonpoikais- ja tyovéen-
kulttuuriin liittyy lisaksi vanhan sailyttaminen.

Kylalaisten oman kulttuurin aineksia analysoitiin perheiden
toimintojen kautta. Maatalous elinkeinona vaikutti kylan kult-
tuuriin. Metsastys ja kalastus liittyvat olennaisesti kylalaisten
elamaan. Vahintaan joka toisesta talosta kavivat joko isa, isa ja
aiti tal isd ja poika metsdstamassa ja/tai kalastamassa vapaa-
aikanaan. Kasityot kuuluivat jokaisen perheen aidin vapaa-ajan
harrastuksiin. Lukeminen oli vapaa-ajan toiminnoissa mukana
myos joka toisessa perheessa, harrastajana oli yleensa &iti tai
joku/jotkut lapsista.

Bingossa kayminen muodosti hallitsevan kylalta ulospain suun-
tautuneen toiminnon. Joka kolmannesta perheesta kaytiin use-
ammin kuin kerran kuukaudessa bingossa joko kylalla kiertele-
van bingoauton kyydissa tai omilla autoilla. Tansseissa kavivat
muutaman perheen vanhemmat. Television katselu kuului poik-
keuksetta jokaisen ruokakunnan harrastuksiin. Uskonnollisissa
tilaisuuksissa kaytiin joka toisesta perheesta.

Omakohtaiset taideharrastukset olivat kolmen perheen vapaa-
ajan toiminnoissa mukana. Tosin kouluikaiset lapset kertoivat
maalaavansa, soittavansa, laulavansa ja tanssivansa koulun ker-
hossa. Kun palattiin perheenjasenten henkilchistoriaan, tuli
esiin kylan entinen voimakas harrastustoiminta. Neljaa perhet-
ta lukuunottamatta oli perheenjasenten lapsuudenkodeissa soi-
tettu (yleensd viulua) tai maalattu tauluja. IKylalla oli asunut
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henkild, joka oli paitsi soittanut myos rakentanut viuluja. Myos
harrastajateatteri oli toiminut nuorisoseuran yhteydessa.

Yhteiskunnalliseen toimintaan, jarjestotoimintaan osallistui-
vat kylélaiset kovin vahan. Paikallinen nuorisoseura toimi vuonna
1975 lahinna vain paperilla. Kunnallisiin luottamustehtaviin
osallistuttiin vain yhdesta perheesta ja poliittiseen jarjestotoi-
mintaan kolmesta. I{ahden perheen isé osallistui ja toimi aktii-
visesti ammattiyhdistyksessa.

Institutionaalisista taidemuodoista teatteri ja konsertit olivat
saaneet seuraajia ja kuuntelijoita kylan kahdesta perheesta. Tai-
denayttelyihin oltiin tutustuttu kirjastossa, jossa joka toisesta
perheestd vierailtiin, ja maatalousnayttelyissa.

Kylan jokaisessa talossa oli radio ja televisio. amera oli joka
neljannessa. Kolmessa perheessa neljasta oli nauhuri; levysoitin
oli harvinaisuus. Nauhurit valittivat yleehsa kevytta tai hen-
gellista musiikkia. Lahes puolessa kylan taloista oli musiikki-
instrumentteja ja soitinvalikoima oli laaja: viuluja, hanureita,
mandoliineja, sahkoéurkuja, pianoja, harmooneja, kitaroita ja
lasten soitin melodica. Parin perheen tyttarella oli 6ljyvarit.

Taloissa oli kirjoja, mutta vain parissa yli viisi hyllymetria.
Perheet kertoivat itsellaan olevan lahinna tietokirjallisuutta seka
hengellista kirjallisuutta. Kaunokirjallisuutta oli myds, mutta
niiden nimikkeita kylalaiset eivat tuoneet esiin.

Talojen seinilla oli monia raanuja, takanoita ja muita kudon-
naisia, taidejaljennoksia, joissa oli yleensa uskonnollinen teema
seka tauluja. Myos erilaisia kipsitoita, pahkatoéita, julisteita,
kuparinpakotusto6ita, katajatoitda, varikuvasuurennoksia, taide-
taontaa ja veistoksia l0ytyi yksittaisista taloista.

Kun Lakomaen kylan asukkaat pohtivat haastatteluissa ela-
mansa perustavoitteita ja hyvinvoinnin osatekijoita, he korosti-
vat toimintaa lasten parhaaksi, maatilojen jatkuvuutta ja yleen-
sa taloudellista vaurastumista, mutta rauhallisen ja tavallisen
elaméan merkityksessa. Hyvinvoinnin osatekijoistd mainittiin
”leipa ja lampd” ts. tyo, terveys ja asunto. Vapaa-ajan toimin-
toja el missdan perheessa otettu esiin. Toiveet ja nakemykset
liikkkuivat perustarpeiden tasolla.

Kylan asukkaiden kulttuuritoimintakokeilulle asettamat ta-
voitteet painottivat huomion kiinnittdmista nuoriin. Ymmaérret-
tiin, ettd toimintojen saaminen nuorille lisaisi heidan viihtymis-
taan kylalla ja mahdollisesti myos ennaltaehkaisisi erilaisia so-
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siaalisia ongelmia (alkoholismi, mielenterveysongelmat). Konk-
reettisina toiveina olivat seuraavat: konsertit, teatteriesitykset,
yleensa taide-esitykset paikkakunnalle ja omaan kylaan seka toi-
saalta vanhojen rakennusten siilyttamiseen liittyvat toiminnot,
kotimaiset elokuvat ja vanhanaikaiset naytelmat.

Kulttuuritoimintakokeilun aikana kunnostettiin Lakomaessa
valtionavustuksen turvin paikallinen nuorisoseurantalo kylalai-
sille kokoontumis- ja harrastuspaikaksi. Kylaa pyrittiin lisdksi
suosimaan kulttuurilautakunnan seka toimintojen kaynnistamis-
ettd avustuspolitiikassa. Kylalla aloitettiin nayttamotoimin-
taa, pelimannikerho, tanssikerhoja, kuvataiteen kerhotoimintaa,
elokuvia esitettiin, iltamia pidettiin ja jarjestettiin kuljetuksia
moniin Saarijarven keskustassa olleisiin taide-esityksiin. Myo0s
Saarijarven ulkopuolelle jarjestettiin kylalta kuljetuksia teatteri-
esityksiin, taidenayttelyihin ja konsertteihin.

Kun kokeilu oli kestanyt vuoden, esittivat kyldlaiset mieles-
taan ratkaisevan kehittamistavoitteen: ”Miesten osallistuminen
pitaisi lakisaateistad”. Toimintoihin osallistuminen naytti ka-
sautuvan muutamille kylalaisille, jotka olivat yleensa naisia.

Osallistuminen kokeilun tilaisuuksiin oli aluksi aktiivista: joka
kolmas kylaldinen oli mukana toiminnoissa. Vuoden toiminnan
jalkeen kaikilla oli mita erilaisimpia konkreettisia toimintatoi-
veita: iltamia, elokuvia, kuljetuksia teatteriesityksiin, ohjattua .
harrastustoimintaa nuorisoseurantalolle (kasityckerhoja, maa-
laustaiteeseen liittyvid kerhoja, kutomakurssit).

Suhtautuminen jarjestettyihin kuljetuksiin oli enemmistolla
kylalaisista varauksellinen. ” Pitaisi olla todella etukateistoiveit-
ten mukainen esitys, jos mukaan lahdettaisiin”. Vain neljasta
perheesta oli osallistuttu kuljetuksiin, tosin sitakin useammin.
Muut ilmoittivat vain haluavansa tilaisuuksia kylallekin.

Alkuinnostuksen jalkeen kylalaiset vasyivat. Vasymyksen
syyt olivat monitahoiset. Hyvin tarkea syy oli se, etta kylalle
organisoitunut kylatoimikunta ei saanut mitaan hankkeistaan
lapi: ei tullut terveydenhoitajan vastaanottopistetta kylalle, tie-
td el saatu kunnostukseen, kauppa lopetti toimintansa, kylan
uimarantaa ei saatu aikaan, nuorisoseurantalolle ei saatu vahti-
mestaria eika sielld pidettyihin kerhoihin ohjaajia ja koko kyla-
toimikunta ei saanut jasenikseen nuoria kylalaisid eikd muuta-
man vuoden toiminnan jalkeen enda edes puheenjohtajaa. ”On
vaan niin, etta ensin pitaa taloudellinen tilanne olla hyva, tyota
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ja ihmisia my6s maaseudulla. Taman jalkeen tulevat kulttuuri-
asiat.”

Kylan solidaarisuus oli kyléalaisten omastakin mielesta kovin
heikkoa. Kulttuuritoimintakokeilu ei pystynyt vaikuttamaan sii-
hen. Kylalaiset kokivat kylansa taantuvaksi, kuolevaksi kylaksi.
Kokemus voimistui kokeilun viimeisinakin vuosina. Yksinaisyys
todettiin kylédlaisten suulla ongelmaksi, jolle ei myoskaan ko-
keilutoimin tullut ratkaisuja. Yhteison uudelleenrakentaminen
osoittautui hyvin problemaattiseksi. Asiat, jotka enemmisto ky-
lalaisista koki tarkeiksi, eivat ollenkaan edistyneet. Kulttuuri-
toiminnot eivat liloin voineet kompensoida perustarpeisiin liit-
tyvien palvelujen puuttumista.

Lahes kaikissa talouksissa oltiin sita mielta, etta kokeilusta oli
ollut eniten hyodtya Saarijarven keskustassa asuville. "Hyddyt-
taa varmaan kirkonkylalaisia enemman kuin meitd. Kannustava
tekija kuitenkin ollut meillekin kun sellainen on ollut olemassa”.
Kulttuuriohjaaja tunnettiin kylalla, han oli kaynyt useissa ta-
loissakin, mutta ”ei niin voimaperaista kuin jehovalaisten hom-
mat, jotka kayvat talossa useasti”.

Kylan viidesta talosta oli kokeilutoimintaan osallistuttu viela
kokeilun viimeisinédkin vuosina. Osallistujina olivat olleet pada-
siassa nuoret, jotka olivat mukana erilaisessa kerhotoiminnassa.
Kokeilun loputtua kaikki kylalaiset olivat tietoisia kokeilutoi-
minnasta: ”on taalla cllut sellaista hulinata”. Kckeilun vaiku-
tukset kylakunnalle olivat joka neljannen mielesta positiivisia
(noin 7 % mielesta kielteisid) ja suurin osa koki kokeilun men-
neen ohi vaikuttamatta kylaan paljoakaan.

Kokeilun vaikutukset kylalaisten kulttuurin aineksiin koettiin
kovin vahaisiksi: ”Ei ole muuta tapahtunut kuin ettd haastat-
telijoita hyppaa”, totesi 54-vuotias nainen. Kylalaisten vapaa-
ajan harrastuksiin liittyivat edelleen lahinna seuraavat toimin-
not: metsastys ja kalastus, kasityot, hiithto ja muu ulkoilu seka
lukeminen. Taidetoiminnoista teatterissa-, elokuvissa- ja tai-
denayttelyissakaynnit olivat muutamien vapaa-ajan toimintoja.
Yksittaisia harrastajia 10ytyi eri taiteenalojen omakohtaiseen
toimintaan.

Kokeilutoiminnan jalkeen kylalaisten taide- ja kulttuurika-
sitteille antamat merkitykset olivat tulleet moni-ilmeisimmiksi
kuin ennen kokeilua. Mutta edelleen taidetta olivat ammat-
titaiteilijain tekemat taideteokset ja eri taiteenalojen taide-
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esitykset. Yksittaisina kommentteina esitettiin taiteen teon
kuuluvan yleensa ihmisille. ”Kaikki, mita ihmiset luo kasillaan,
jaloillaan, aanelldan” tai tulevan esiin jopa luonnossa. ”Meilla
on taalla luonto, muuta ei ole, kirkonkylalla on jo sitten muuta-
kin”. Taide oli edelleenkin kylaldisten mielestd ajankulua, vir-
kistysta tai ”luo uusia ajatuksia, panee ihmisia ajattelemaan
muutenkin kuin oman elamén kannalta”.

Kulttuuri-kasite jai kolmelta neljasta kylalaisestd maarittele-
matta, koska se oli heidan mielestaan kokeilussa ollut ”pelkkaa
taidetta”, "no, mitahén se sitten oikein on?”. Muut olivat omak-
suneet kokeilun kulttuurille antamat maaritykset ja esittivat sen
merkitsevan samaa kuin taide ja kotiseututyo.

Hyvinvoinnin kannalta kylalaiset kokivat edelleen tarkeaksi
terveyden, kohtuullisen toimeentulon, tydpaikan ja lampimaéan
asunnon. ’Yhteiskunnallisesti katsottuna kaikille olisi oltava
tyota. Tyon vastapainona hyvat harrastukset. Koko kylan hy-
vinvointia ajatellen myymalan yllapitaminen olisi ollut tarkea-
ta”. Lasten tulevaisuus ja kylan jatkuvuus huolestutti monia,
naiden asioiden eteen oltiin valmiita tekemaan tyota. ”Lapsille
tarkedta, etta parjaisivat. Ei esimerkiksi voi olla kulttuuritoi-
mintaa ellei ole ihmisiéd kylalla.”

Varsinaisina esteinadn osallistua kulttuuritoimintakokeilun ai-
kana jarjestettyihin toimintoihin kylédlaiset pitivat pitkid mat-
koja, maatalouden karjatalousvaltaisuutta, mika estaa osallis-
tumasta esimerkiksi kuljetuksiin kaupunginteattereihin seké tar-
jonnan vahaisyyttd. Kokeilun aikana lisaantyi kylalaisten kult-
tuuritoiminnoissa lahinna vain teatteriesityksiin osallistuminen
(taulukko 21).
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Taulukko 21. Lakomaen asukkaiden osallistuminen kulttuuri-
toimintoihin vuosina 1975 ja 1978 (Vuonna 1975
N=>54 ja vuonna 1978 N=57).

Taide-esityksissd kdynnit vahintdan kerran vuodessa (%)

1975 1978
Konsertit 18 11
Teatteri 11 21
Taidenayttelyt 14 18
Elokuva 22 24

Omakohtainen taideharrastus (%)

1975 1978
Musiikki 19 11
Kuvataide 4 9
Kirjoittaminen 0 2
Teatteri 9 2
Lukeminen 51 56
Kasityot 32 38

Kun tarkastellaan tarkemmin kylalaisten osallistumisessa tai-
detoimintoihin tapahtuneita muutoksia, nakyy niissd nuoriso-
seuran piirissa tapahtuneen taidekerhotoiminnan lakkautumi-
nen seka musiikin etta teatterin osalta. Vuonna 1978 musiikin-
harrastajat olivat padosin lapsia. Kuvataiteen harrastuksekseen
nimesi vuonna 1978 kolme henkiloa aikaisempien kahden lisaksi.

Taide-esityksissa kayntien lisaykset selittyivat paaosin koulu-
laisten lisdantyneelld osallistumisella koulujen teatteriesityksiin.
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17. Saarijarven Mahlu

Mahlun kyla oli kokeilussa esimerkkina vireasta ja elinkelpoi-
sesta maaseudun keskuskylasta, joka on selviytynyt rakenne-
muutoksesta maatalousvaltaisena kylana. Kylan sijainti suh-
teessa lahinna oleviin kuntakeskuksiin on syrjainen: Saarijarven
kirkolle on matkaa 17 kilometria ja Jyvaskylan kaupunkiin noin
80 kilometria.

Mahlun palveluvarustus on varsin hyva verrattuna esimerkiksi
muihin kokeilun kohdekyliin. Kylassa on kaksi kauppaa ja kaksi
pankkia, postiasema (I), neuvolan sivuvastaanotto, kampaamo,
kioski, peruskoulun ala-aste, vanhustentalo, urheilukentta ja ko-
koontumistiloina nuorisoseurantalo sekd rukoushuone. Saari-
jarven kirkolle Mahlulta kulki linja-auto kuusi kertaa paivassa.
Mahlu on varsin omavarainen. Hypposen, (anasen ja Sankilam-
men (1981) tekemén tutkimuksen mukaan vuonna 1979 kyselyyn
vastanneista perheista 75 % hankki kaikki elintarvikkeensa Mah-
lulta ja 79 % kaytti padasiassa Mahlun pankkipalveluja. ”Pan-
kit palvelevat niita, jotka ovat lahelld, esimerkiksi Konttimaen
ja Marjaperédn suunnalta (kylan syrjaisimmisté osista) on paras
samalla vaivalla menna kirkolle saakka.”

Mahlun vakiluku on ollut suurimmillaan vuosisadan vaihteessa
(noin 1400 asukasta). Sotien jélkeiseen ajankohtaan sijoittuu
toinen vaestonkasvun huippu niin Mahlulla kuin koko Suomessa.
Vuonna 1960 Mahlulla oli vield 1100 asukasta, sen jalkeen vées-
tokayra on ollut laskeva.

Yhteiskunnan voimakas rakennemuutos vahensi myos Mahlun
vaestoa voimakkaasti ja vuonna 1979 oli jaljella vain hieman
yli puolet vuoden 1960 vakiluvusta. Vaestorakenteensa puo-
lesta Mahlu ei muistuta tyypillista haja-asutuskylaa, tyoikaisen
vaeston osuus on kylalld suuri verrattuna muiden kokeilukylien
vaestoon (taulukko 22).
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Taulukko 22. Mahlun vaeston sukupuoli- ja ikdjakautuma (%)
vuonna 1978 haastattelutietojen mukaan (N=

114).
Ika Mies Nainen
(N=63) (N=51)
alle 15 16 27
16 - 25 17 8
26 — 35 19 23
36 — 45 8 10
46 — 55 6 8
56 — 65 19 18
yli 65 14 6
Yhteensa 99 100

Luonnonolosuhteiltaan Mahlu on tyypillistd keskisuomalaista
maisemaa, pinnanmuodostukseltaan kumpuilevaa. Mahlun lou-
naisosa on soista aluetta ja siksi lahes asumatonta. Yhtioilla ei
ole paljoakaan sanavaltaa Mahlun asioihin, silla ne omistavat ai-
noastaan noin 3 % kyldn maa-alasta ja valtio sekd kunnat noin
5 %. Hieman yli puolet kylaldisistd on maatalouden ammatin
harjoittajia, joista yli puolet ovat erikoistuneet lypsykarjatalou-
teen. Kylalla on myds teollisia tyopaikkoja (suurin tydpaikkojen
tarjoaja, saha, tuhoutui tulipalossa kesalla 1979) ja palveluam-
mattien tyopaikkoja. Suurin osa mahlulaisista on pieni- ja kes-
kituloisia (&yrim&ird alle 40 000). Véhiten ansaitsevia, alle 12
000 ayrin tulonsaajia on runsas viidennes kaikista tulonsaajista
(21.6 %). Suurituloisten osuus on Mahlulla varsin suuri, 11.2 %.

Mahlun kylan kiinteydelle muodostavat perusedellytykset jo
kylan asutushistoriaan liittyvat tekijat: asutuksen pitkaikai-
Syys, tilojen periytyminen paaasiassa sukujen sisalla ja vahainen
siirtolaisasutus muihin saarijarvelaisiin kyliin verrattuna. Mie-
lenkiintoista oli havaita, ettd vain 15 % kylalaisista oli sellaisia,
joilla ei ollut kylalla ainoatakaan sukulaista.

Mahlun kylaa leimaa voimakas jarjestoaktiivisuus, 83 % asuk-
kaista osallistui jarjestotoimintaan, useimmiten nuorisoseuran
toimintaan. Jopa 60 % kylalaisista otti aktiivisesti osaa nuo-
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risoseuran toimintaan kokoontuen seuran talolle vahintaan ker-
ran kuukaudessa. Maalaistalojen (karjatilat) omistajat olivat
mukana. Ja miehet olivat hieman naisia innokkaammin toimin-
nassa mukana.

Mahlun nuorisoseura perustettiin vuonna 1894 paikallisen opet-
tajan toimesta. Seuran toiminnassa ovat ndkyneet niin uskon-
nollisen heratyksen, evankelisuuden kuin yhteiskunnallisen aat-
teen, sosialismin, tuleminen ihmisten tietoisuuteen. Kylalla on
toiminut myos tyovaenyhdistys. Sen toiminta loppui kuitenkin
vahitellen ja toiminnassa mukana olleet liittyivat Saarijarven
tyovaenyhdistykseen tai Mahlun nuorisoseuraan tai molempiin.

Mahlun nuorisoseuran toiminta on kasvanut sotien jalkeen ja
kasvu on jatkunut edelleen. Kylan vaestomaaran vahentyessa
seuran toimintaan osallistuvien maaran kasvu on merkinnyt sita,
ettd yha suurempi osa kylalaisista ottaa osaa seuran toimintaan.
Nuorisoseuran toiminta on monimuotoista: harrastajateatteri-
toimintaa, tanhutoimintaa, lukupiireja, kuorolaulua, voimiste-
lua ja tanssitoimintaa. Seuran toimintaan rekrytointi tapahtuu
toiminnan jatkuvuutta korostaen. Vuodesta 1965 lahtien seu-
ran puheenjohtajiksi on kunakin vuonna valittu nelja henkiloa,
joista kaksi on ollut seurassa kauemmin toiminutta ja kaksi nuo-
rempaa. Nain seuran nuoret jasenet ovat paasseet kantamaan
vastuuta toiminnasta eika vanhemman polven vaistyessa tyon
jatkuvuudessa ole ollut ongelmia. Useat puheenjohtajat takaa-
vat myos sen, etta tehtavat eivat kasaannu yksiin ja samoihin
kasiin.

Nuorisoseuratoiminta edellyttaa sen jaseniltd monenlaista tyo-
ta seuran hyvaksi. Harrastustoiminnan lisaksi esimerkiksi seu-
ran talouden kannalta tarkeiden sunnuntaitanssien kaytannon
jarjestelyista vastaa 10 ravintolaryhmaa, joissa kussakin on 5-6
naista, seka viisi jarjestysmiesryhmaa, joissa on mukana yhteen-
sa 44 miesta. Palkkaa ei makseta kenellekdan. Mahlun nuo-
risoseuran talo sijaitsee kyldn keskuksessa. Jotta myos kylan
reuna-alueilta lapset voisivat osallistua seuran piirissa toimivien
Kalevan nuorten toimintaan, nuorisoseura on jarjestanyt yhteis-
kuljetuksia seuran talolle.

Seuran ideologiassa korostetaan voimalkkaasti suvaitsevaisuutta
ja epapoliittisuutta seka sukupolvien valista vuorovaikutusta.
Koska seuran toimintaan osallistuminen on kylalaisten keskuu-
dessa hyvin intensiivista, johtaa osallistumattomuus toisaalta
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lahes diskriminointiin.

Ennen kulttuuritoimintakokeilun alkamista oli tutkijalla voi-
makas ennakkokasitys Mahlun kylasta elinvoimaisena yhteiso-
na, jossa asukkailla oli kiintedd vuorovaikutusta ja jossa oli voi-
makasta omaehtoista kulttuuritoimintaa. Vuorovaikutus kylalla
olikin voimakasta, 92 % perheista oli jollakin tavalla tekemisissé
muiden perheiden kanssa. Kontaktit olivat yleisempia naapurei-
den kuin esimerkiksi hieman etaampana asuvien lahisukulaisten
kesken. Yhteison toimivuutta osoittaa myos jo varhain aloitettu
maatalouden lomittajarengastoiminta seka useat koneiden yh-
teishankinnat. Naapureita tavattiin useita kertoja kuukaudessa
(70 %). Joka kolmas kyldldinen kertoi tapaavansa lahes paivit-
tain naapureitaan. Oikeastaan vain pari perhetta tapasi naapu-
reitaan hyvin harvoin asennoituen kielteisesti naapurituttavuuk-
sia kohtaankin. Muita eristaytyneempia olivat myos perheet,
joissa oli enemman kuin yksi alle kouluikainen lapsi. Heistakin
tosin ainakin toinen vanhemmista toimi aktiivisesti jarjesto- tai
kunnalliselamassa.

Ennen kokeilutoiminnan alkamista mahlulaisilla oli selkea ka-
sitys taiteen ja kulttuurin maaritelmista ja kasitteiden sisallois-
ta. Vain kaksi perhetta totesi, etta kasite "taide” ei tuo mieleen
mitaan. Joka neljas perhe tarkasteli taidetta lahjaklkaiden ithmis-
ten, ammattitaiteilijoiden tyéna. Suurin osa kylaldisista totesi,
etta taide on luova ilmaus, joka ilmentaa ihmisen ajatuksia, kai-
puuta johonkin ja tuo tasapainoa ihmisen mielenterveydellisiin
ongelmiin. Myos kauneus liittyi mahlulaisten mukaan taitee-
seen.

Haastatteluissa annetuissa vastauksissa nakyi kylédlaisten pe-
rusasenteena arvostava suhtautuminen taiteeseen ja taideteok-
siin. Omaa asennetta taiteeseen pohdittiin ja enemmisto totesi
itsekin nauttivansa taiteesta niinkuin heiddn mukaansa kaikki
ihmiset. Vain nelja kylan perheista koki taiteesta nauttimisen
kuuluvan ”kulttuuri-ihmisille, jotka ymmartaa ja joilla on taide-
palvelut lahelld” tai ”opiskelijoille ja varakkaille, kermaan kuu-
luville, niin ja taiteilijoille” tai ”kaikille jossain maarin, eniten
kuitenkin varakkaalle keskiluokalle, mutta yleissivistyksen myo-
ta taiteen harrastus kasvaa”.

Taiteen tehtavina oli myos mahlulaisten mielesta virkistami-
nen ja rentouttaminen. ”Tuottaa iloa, sisaltoa elamaén, vie pois
arkipaivan harmaudesta”. Yksittaiset haastateltavat esittivat
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muitakin tehtavia: Taide mahdollistaa ihmisen purkautumisen
(terapia), kehittdd ihmistd ja luo kauneutta ympdarist66n (tar-
peelliset kayttoesineet ja luonnonymparisto ovat talloin tarkei-
td). Taiteen tekeminen ldhinnd rahan saamiseksi ndhtiin myds
mahdolliseksi.

Kulttuurin kasite oli mahlulaisille laheinen ja liittyi nuoriso-
seuran toimintaan. I aikki lahtivat maarittelyissaan siita, etta
"kulttuuri on taidetta laajempi kasite”. Laajimmissa ulottu-
vuuksissaan, joita kylaldiset kulttuurin kasitteelle antoivat, se
yvhdistettiin sanaan sivistys tai lahdettiin liikkeelle koko inhi-
millisen toiminnan kattavista maarityksista: ”kasittaa tavallaan
koko yhteiskunnan toiminnan”, ”sitd on kaikki, mitd ymparil-
la tapahtuu”. Melko usein kulttuurin maaritelmat kiinnittyivat
myos perinteeseen: ”I{ulttuuria on kaikki vanha, se on entisen
sailyttamista ja nykyisen parantamista’”.

Mielenkiintoista oli se, ettd poiketen muiden kylien tuloksista
noin 70 % vastanneista piti eroja talonpoikais-, tyévéen- ja eliit-
tikulttuurin valilla selviona. Erot perustuivat heidan mukaansa
aatteellisiin lahtokohtiin, kulttuurin synty-ymparistoihin ja kou-
lutuseroihin. Erojen seuraukset miellettiin voimakkaasti: ”Yh-
teiskunnan luokkaeroista johtuen tietty taiteilija tuottaa tai-
detta omalle luokalleen, toiset haluaa taiteen avulla paeta arki-
paivaa”. Erityisen suuret erot nahtiin olevan eliittikulttuurin ja
talonpoikaiskulttuurin valilla. Tulos on mielenkiintoinen siksi,
ettd nuorisoseura korosti koko ajan suvaitsevaisuutta. Suvaitse-
vaisuus liittyisi nain ollen erojen tunnistamiseen.

Kasitykset tyovaen-, talonpoikais- ja eliittikulttuurien eroista
tulivat kokeilukylista selkeasti esiin ainoastaan Mahlun kylalla.
Kyla oli toisaalta paras esimerkki alueesta, jossa yhteisollisyy-
den uudelleen rakentaminen ei ollut akuuttia ja jossa yksi jarjes-
t0, Mahlun nuorisoseura, kokosi toimintaansa enemmiston koko
kylan asukkaista.

Mahlun kylan ilme oli osallistuva ja aktiivinen. Ennen kokei-
lua tehdyissa haastatteluissa kavi ilmi, etta yli 70 %:lla perheista
oli perheen paamiehen tai hanen puolisonsa kotona ollut taide-
harrastuksia (soittoa, kuorolaulua, ndyttdmotoimintaa jne.).

Mahlulaisten omien toimintojen analyysi toi esiin moniaineksi-
sen paikalliskulttuurin. Maatalous (etenkin karjavaltaisena) oli
Mahlulla hallitseva elinkeino, mutta sen tuomat rajoitukset oli
esimerkiksi nuorisoseura kyennyt ottamaan toiminnassaan huo-
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mioon, koska enemmist6 karjataloudesta elantonsa saaneistakin
perheista osallistui toimintaan.

Nuorisoseurakulttuuri (osallistuminen ndytelmé-, tanhu-, kuoro-
yms. toimintaan, teatteriesityksiin, KKalevan Nuorten toimin-
taan tai esitysten yhteydessa tapahtuvaan kahvila- yms. toimin-
taan) hallitsi siis voimakkaasti kylalaisten toimintoja. Monet
viittasivat jo vanhempiensa toimintaan nuorisoseurassa. Toi-
minta merkitsi monille kotona opittujen traditioiden jatkumista.
”On aina tottunu tuonne seurantalolle menemaén.”

Mahlun kylan sijainti metsastysmaineen ja jarvineen muodosti
omat puitteensa vapaa-ajan toiminnoille. Noin 70 % perheisté
oli sellaisia, joista isd ja/tai poika harrasti metsdstysta tai ka-
lastusta. Uskonnollinen kulttuuri antoi myds Mahlun kylalle
leimaa. Kylalld on oma rukoushuone (evankelisen heratysliik-
keen). Noin 60 %:ssa perheista osallistuttiin aktiivisesti seura-
kunnan toimintaan. Osallistuminen merkitsi kuulumista seura-
kunnan kylaneuvostoon, kirkkovaltuustoon ja kirkossa, rukous-
huoneessa, diakoniaseuroissa kaymista seka lasten osallistumista
partioon tai kerhoihin.

Kasityokulttuuri virkkauksen, kankaankudonnan, kudonnan,
neulomisen tai puutdiden muodossa oli myo6s leimaa-antava ky-
lan kulttuurille. Noin 70 %:ssa perheista &iti, tytir ja/tai isa teki
vapaa-aikanaan kasitoitd. Urheilu yhdistyi metsastysta ja kalas-
tusta harrastavien vapaa-ajan toimintoihin. Naisista vain yhden
perheen aiti mainitsi harrastuksekseen liikkunnan. Lukeminen
ja kirjastossa kdynnit kuuluivat 80 %:sti kyléalaisten harrastuk-
siin. Omakohtaiset taideharrastukset 1dhinna teatteriharrastuk-
sen muodossa tapahtuivat nuorisoseuran piirissa, myos vanhoja
tansseja ja kansantanhuja harrastettiin sielld. Joka kolmannessa
perheessd oli vield musiikinharrastajia (esimerkiksi kirkkokuo-
roon kuului muutamia). Yksittéisid harrastajia oli myos kirjoit-
tamisen, maalauksen ja valokuvauksen alueilla.

Institutionaalisten taidemuotojen hyvaksikaytto oli kylalaisil-
1a melko vahaista. Kirjastoa kaytettiin paljon ja nuoret kavivat
elokuvissa, mutta konserteissa-, taidenayttelyissa- tai teatteris-
sakavijat olivat yksittaisia.

Television katselun mainitsi varsinaisesti vapaa-ajan toimin-
nakseen pari perhetta. Muille se oli uutis- ja ajankohtaislahe-
tysten seka lastenohjelmien valittaja. Yksittaisind vapaa-ajan
toimintoina tulivat vield esiin puutarhanhoito, kalankasvatus,



193

postimerkkien keruu ja autojen korjaus.

Monenlainen yhteiskunnallinen ja yhteisollinen toiminta oli
leimaa-antavaa Mahlun kylalle. Edella on jo tuotu esiin nuo-
risoseuratoiminnan laajuus. Sen lisdksi kylan perheista 60
%:sta osallistuttiin kunnallisiin luottamustehtaviin valtuusto-,
hallitus-, lautakunta- tai johtokuntatasolla. Seurakunnallisia
luottamustehtavia oli joka kolmannen perheen jasenelld. Maa-
miesseura kokosi joka viidennesta perheesta emantia ja isantia,
maatalousnaiset samoin joka viidennestéd perheesta emantii. So-
tainvalidijarjestoissa ja pankkitoiminnassa oli mukana muuta-
mien perheiden jasenia. Myo0s ammattiyhdistyksissa toimivia
aktiivisia jasenia oli kylalla. Kansalaisopiston opintopiireihin
osallistuttiin. Ja Mahlulta 16ytyi haastattelun mukaan useam-
piakin henkiloita, jotka olivat yrittaneet vaikuttaa asioihin kir-
joittamalla mielipiteitaan sanomalehtien yleisonosastoihin.

Mahlulaisiin koteihin kuului poikkeuksetta radio ja televisio.
My®6s nauhuri (ja/tai joskus my6s levysoitin) kuului useamman
perheen kodin varustuksiin. Varsin tyypillisessa mahlulaisessa
kodissa oli kangaspuut tai kutomakone, kamera, kirjoja, jokin
musiikki-instrumentti ja maalaus seka ryijy/raanu seinélld. Ky-
lan taloissa oli yhteenluetteloiden hyvin monipuolinen soitinva-
likoima, oli pianoja, viuluja, kanteleita, hanureita, balalaikka,
melodicoja, mandoliini, kitaroita, nokkahuiluja, sdhkéurut ja
rummut. Maalausvalineita ei ollut missdian perheessa.

Elamansa perustavoitteita muotoillessaan mahlulaiset koros-
tivat kohtuullista toimeentuloa ja lasten kasvattamista kun-
non kansalaisiksi. Suurin osa perheistd toi esiin myo6s muita
enemmankin arvovaritteisia tavoitteita: rehellisyys, turvalli-
suus, omavaraisuus, riippumattomuus, rauha ja rakkaus, tyyty-
vainen mieli, tasapainoinen elama ja raamatun hengen toteut-
taminen. Hyvinvoinnin osatekijoita kylalaiset luettelivat monia.
Mielenkiintoista oli, etta ainoassakaan perheessa ei hyvinvoinnin
katsottu koostuvan pelkastaan taloudellisista ja perustarpeiden
tyydytykseen liittyvista tekijoista. ”Henkinen ja taloudellinen
hyvéaolo” -toteamus indikoi mahlulaisten kasityksia.

Kulttuuritoimintakokeilun alkamiseen kylalla suhtauduttiin in-
nokkaasti, oltiin valmiita tulemaan toimintaan kaikin tavoin mu-
kaan. Kokeilun alussa kylaldiset esittivat paljon konkreettisia
toivomuksia:

— kylalle tarvitaan terveydenhoitopalveluja,
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— harrastajille tarvitaan enemman ohjaajia,
— kuvia, konsertteja ja taide-esityksia tulisi saada muutakin
kuin omaa teatteria,
— erityisesti kylan nuoriso tulisi ottaa toiminnassa huomi-
oon,

— ihmisié tulisi innostaa tutkimaan Saarijarven historiaa,

— taide-esityksien lippujen hintoja tulisi alentaa,

— harrastusjarjestoille tulisi saada enemman varoja toimin

— kodinhoitajien palveluksia tulisi saada enemman kylalle,

— apteekki tulisi saada kylélle (ladkekaappi),

— koulutusta tarvittaisiin taiteenharrastajille,

— jaakiekkokaukalo ja uimaranta olisi saatava Mahlulle ja

— nuorisoseuran toimintaa tulisi entisestaan voimistaa.
Kylalaiset pitivat tarkeana sita, etta kulttuuritoimintaa tu-
lisi myos haja-asutusalueelle. Kokeilusta oltiin innostuneita ja
oman kylakunnan aktiivisuuden vaikutuksia kokeilun onnistu-
misessa korostettiin. ”Mikapa taalla ei onnistuisi”. Kokeilun
lahtokohdaksi haluttiin jarjestomuotoista toimintaa tukeva na-
kemys. Kokeilun tulisi voimistaa ja kasvattaa (”kun tarjontaa
on enemmadn, vaatimukset ja ymmaérrys kasvavat”) jo olemas-
saolevaa toimintaa eika olla sen kilpailija. Lahtokohta kokeilu-
toiminnalle oli luonnollisesti hyvin erilainen Mahlulla, jossa 50
% kylalaisista oli taysin tyytyvaisia taidetoimintojen nykyiseen
tarjontaan ja vain 10 % tyytymattdmia kuin esimerkiksi saman
kunnan Lakomaen kylassa, jossa suurin osa kylalaisista ei ol-
lut tyytyvainen taidetoimintojen tai yleensa palvelujen maaraan
alueellaan.

Kokeilutoiminta koostui Mahlulla kylalaisille jarjestetyista kul-
jetuksista muualla oleviin taide-esityksiin tai taidenayttelyihin,
muille kuntalaisille jarjestetyista kuljetuksista Mahlun nuori-
soseuran esityksiin, nuorisoseuran taloudellisesta avustamisesta
ja koulutuksen jarjestamisesta paikallisille harrastajille. Kult-
tuurilautakunta pyrki pitamaan kylalla hyvin matalaa toimijan
profiilia.

Vaikka varsinaista konfliktia nuorisoseuran ja kulttuurilau-
takunnan valille ei kokeilun aikana muodostunutkaan, oli toi-
mintakertomusten laadinnan yhteydessa hyvin tarkkaa se, mi-
ka organisaatio sai erilaisia toimintoja kertomukseensa kirjata.
Se, ettd mitaan voimakkaita konfliktitilanteita ei syntynyt, joh-
tui osittain kulttuurilautakunnan kokoonpanosta. Lautakun-
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taan kuului, samoin kuin kulttuuritoimintakokeilun johtoryh-
maankin, Mahlun nuorisoseuran arvostettu ja voimakas johtaja.
Osittain se johtui my6s kulttuurilautakunnan varsinaisen oman
toiminnan vahaisyydesta kylalla. Iylalaiset eivat osanneet aina
edes erottaa, minka organisaation aloitteesta toimintoja jarjes-
tettiin. ”Kulttuuriohjaaja Leppamaéki (nuorisoseuran vetija)
haki myos meidan poikamme mukaan naytelmaharjoituksiin”.
Kolmanneksi on todettava, etta kokeiluaika, kolme vuotta, oli
liian lyhyt aika reaktioihin kylédssa, jossa perinteiset toiminta-
muodot ja -tavat ovat voimakkaat. Loppuhaastatteluissa oli
havaittavissa narkastysta kulttuurilautakunnan toimintoja koh-
taan.

Kokeilun jalkeen kaikki mahlulaiset maarittelivat taide-kasit-
teen ja yhta perhetta lukuunottamatta ilmaisivat olevansa siita
kiinnostuneita ja nauttivansa siita. ”Taide on valahdys korke-
ammasta kauneuden maailmasta, johon ihmisen henki pyrkii” ja
”Omaakin taidetta on, mutta kasitoita ei kuitenkaan osaa pitaa
taiteena”. Esteena sille, etta kaikilla ithmisilla ei ole mahdolli-
suuksia nauttia taiteesta, oli raha ”Taide on kallista — mutta
tosin taiteen muodot vaihtelevat”.

Kulttuurin kasite maariteltiin edelleen hyvin laajaksi. Se ei ol-
lut muuntunut kulttuuritoimintakokeilun sisaltéja vastaavaksi.
"Kulttuuri kattaa kaikki ihmisen elaman alueet.” Muutamien
mielesta koko kasite oli kokenut kokeilun aikana inflaation. ”Se
on laaja kasite. Kulttuuri on karsinyt inflaation. Kaikki on kult-
tuuria ja toisaalta vain esim. teatterin, musiikin ja patsaanteon
on sanottu olevan kulttuuria.”

Kulttuurin kasitteen ulottuvuudet kiinnittyivat vanhaan ja
perinteiseen. Joku totesi tarvitsevansa kulttuurin kasitteen
maarittelyissa tietosanakirjaa, joku osoitti jo tutustuneensa sen
kunta, tavat, moraali, taloudellinen toiminta, koulujarjestelma,
kasvatus ym.”

Kokeilun aikana harrastustoiminnot kylalla lisdantyivat enti-
sestaankin, vaikka kylalaisten harrastustoiminta oli jo vuonna
1975 huomattavasti aktiivisempaa kuin suomalaisten harrastus
keskimadrin. Toimintojen rakenne ei ollut muuttunut. Osal-
listumisessa nakyy mielenkiintoisesti kylan omavaraisuus. Te-
atteriesityksiin osallistuminen tarkoitti paaasiassa nuorisoseu-
ran esityksia. Sen sijaan konsertit, taidenayttelyt ja erityisesti
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elokuvaesitykset olivat tarjolla kunnan keskustassa taikka kau-
empana (taulukko 23). Omakohtainen taideharrastus keskittyi
nuorisoseuran piiriin, jossa tulivat esiin myos tanhu- ja lausun-
taharrastukset.

Taulukko 23. Mahlulaisten osallistuminen taidetoimintoihin vuo-
sina 1975-78 (Vuonna 1975 N= 98 ja vuonna
1978 N= 114),

Taide-esityksissa kaynnit vahintaan kerran vuodessa (%)

1975 1978
Konsertit 74 81
Taidenayttelyt 53 56
Teatteri 82 83
Elokuva 21 20

Omakohtaiset taideharrastukset (%)

Musiikki 28 38
Teatteri 46 48
Kuvataide 18 28

Kirjoittaminen 7 13
Lukeminen 67 69
Kasityot 51 BT

Yli 95 % perheista oli sellaisia, joissa taideharrastukset kuu-
luivat useimmille perheenjasenille. Niitd harrastettiin ”koko
perheen voimin”. Kun tarkasteli osallistumisessa tapahtuneita
muutoksia, oli hammastyttavaa todeta, etta kaikki lisaykset se-
littyivat uusien harrastajien mukaantulolla. Siirtyméaa harras-
tuksen parista pois ei Mahlulla ollut kirjattavissa. Kulttuuritoi-
minnoilla on vakiintunut asema kylaldisten toiminnoissa.

Paitsi etta taide-esityksiin ja taideharrastuksiin osallistujia oli
kokeilun jalkeen lahes jokaisessa perheessa lisaantyi myos aktii-
visuus jarjesto- ja kunnalliseldmassa. Haastatelluista perheista
vain viidesta ei oltu edustajina jarjestollisissa tai kunnallisissa
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luottamustehtavissa. Edelleen harrastettiin myos metsastysta
ja kalastusta seka erilaisia urheilutoimintoja.

Kun kokeilu paattyi, totesi noin 40 % kyldn perheista, etta
kokeilulla oli ollut joitakin positiivisia vaikutuksia kylalla. Sa-
moin 40 % ei ndhnyt toiminnalla olleen minkaéanlaisia vaikutuk-
sia. Kokeilun tilaisuuksiin oli haastattelujen mukaan osallistu-
nut noin 60 % kylalaisista.

Kokeilun loputtua yhta suuri osa kylalaisista mielsi toimin-
nalla olleen vaikutuksia kylan vapaa-ajan toimintoihin kuin suh-
tautui vaikutuksiin varauksellisesti. Varauksellisesti suhtautu-
neet viittasivat joko nuorisoseuran toimintaan ”kokeilu ei ole
nakynyt taalla kylalla, koska taalla on tuo nuorisoseura hyvin
voimakas jo itsessdan. Kulttuuriohjaaja ei ehka ole taalla tar-
peen vaan suuremmissa kunnissa” tai kunnan keskuksen kokei-
lutoiminnasta saamaan muita suurempaan hyotyyn ”kirkonky-
lalaisia on palvellut, ei paljoakaan sivukylalaisia” tai kunnan
toiminnan ongelmallisuuteen kulttuurin sektorilla ”kulttuuria
on kyldssa ollut ennen kulttuurilautakunnan perustamistakin.
Mitaan uutta tai merkitsevaa ei ole tapahtunut” tai omiin hen-
kilokohtaisiin esteisiinsa "tyo joskus esteena, lasten hoidon jar-
jestdminen (pienet lapset) ongelmallista. Tietoa kylld saadaan
tilaisuuksista melko hyvin.” ”Vanhuus, vaikea lahtea vaikka ai-
kaa olisi. Huonot kulkuyhteydet kylan eri osista.”

Erityisesti nuorison katsottiin saaneen toiminnoista hyotya it-
selleen, mita pidettiin erittain tarkeana tuloksena. Kuitenkin
mahlulaiset esittivat kokeilun jalkeisena palautteenaan sen, etta
monet niistd palveluista, joihin he uskoivat kulttuurikokeilussa
voitavan loytaad ratkaisuja, jaivat edelleen puuttumaan. Ter-
veydenhoitajan tai ladkarin vastaanottopiste, maatalouslomit-
tajat, lilkenneyhteyksien parantaminen ja ladkekaappien saami-
nen kylalle olisivat olleet tarkeita hankkeita, joita mahlulaiset
innokkaasti eri yhteyksissa ajoivat. Loppuhaastatteluissa nai-
hin samoihin puutteisiin palattiin, kun pohdittiin mita kylalle
erityisesti tarvittaisiin. Mielenkiintoista oli myos, etta kokeilun
jalkeen tuli monen perheen toiveeksi monipuolisen taidepalve-
lujen tarjonnan saaminen kylakunnalle. Erityiseksi ongelmaksi
jai edelleen ohjaajien puuttuminen erityisesti musiikin alueella.
Kylalla oli paljon musiikinkin harrastustoimintaa. Kokeilun ai-
kana syntyi kylalle esimerkiksi nuorten rock-bandi, joka olisi tar-
vinnut ohjaajan.
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18. Leppalahden kyla Jyvaskylan maalaiskun-
nassa

Leppalahti sijaitsee Jyvaskylan maalaiskunnassa Jyvaskyla-Suo-
nenjoki maantien varrella, Leppaveden itdrannalla. Kyla on kah-
den keskuksen, Jyvaskylan ja Vaajakosken valittoméssa lahei-
syydessa mutta liikenteellisesti hyvin eristetyssd paikassa (Vilen
1977, 343). Jyvaskyldn kaupungin l&heisyys (noin 15 km) an-
taa kuitenkin mahdollisuuksia useiden erilaisten taide-esitysten
seuraamiseen ja taiteen kerhotoimintaan osallistumiseen.

Leppélahden alue muodostuu kahdesta erilaisesta asutusmuo-
dosta: asemanseudun tihentymasta ja sitd ymparoivasta maata-
lousalueesta. Asutushistoriallisesti maatalousalue on ollut van-
hempaa kuin tihentyma, joka oikeastaan muodostui kun Piek-
samaelle menevéaa rautatietad alettiin rakentaa Leppéaveden yli
1910-luvulla. Sen myodta tuli alueelle radanrakentajien parak-
kiasutusta, joka muodosti alun asemanseudun tihentymaén syn-
nylle. Parakkiasumusten lisdksi jo 1920-luvulla lohkottiin ensim-
maiset omakotitontit radantakaiselta alueelta ldhelta asemaa.
Asukkaiksi tuli tyovaestoa, joiden tyopaikat olivat Leppalahden
tervatehtaalla tai Vaajakoskella. Samaan aikaan tuli aseman la-
heisyyteen pari kauppaa, joten asemasta tuli keskus (Vilen 1977,
344-345).

Seuraava asutuksen lisdys tapahtui viime sotien jalkeen, kun
seudulle muutti runsaastisiirtolaisia. Kylan asukkaista on karja-
laisia siirtolaisia lahes 28 %. Siirtolaisten muuton aikaan muutto
maalta kaupunkeihin lisaantyi ja Leppalahtikin sai vastaanottaa
Jyvaskylan kaupungin asuntopulan vuoksi perheitd, joista osa
asuu sielld vielakin. I{ylan asukkaista noin 70 % on muuttanut
vuoden 1939 jélkeen (Vilen 1977, 345).

Kun tieolot paranivat Kuopion tien valmistuttua, menetti
Leppalahden asema merkitystdan. Toisaalta esimerkiksi Vaa-
jakoskella tyoskentelevien muutto Leppalahteen yleistyi: ra-
kennettiin omakotitalo Leppédlahteen, sen asemanseudun taaja-
maan. Leppalahden kylan sijainti lahella laanin keskusta tuo
sille 1dhion tai lahioksi tulevaisuudessa muodostuvan alueen piir-
teitd (Vilen 1977, 345).

Kyla tarjosi melkoisesti tyopaikkoja aina 1950-luvulle saakka.
Sen jélkeen sen ainoa tehdas, tervatehdas, lopetti toimintansa ja
kylan tyopaikoiksi jaivat muutamat palvelutyopaikat seka maa-
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talous. Vuonna 1973 lakkautettiin Leppalahden koulu sivukir-
jastoineen.

Jarjestotoiminnalle on Leppalahdella voimakkaat perinteet.
Kohta ratatyomaan alettua paikalliset tyontekijat perustivat
oman ammattiosaston ja hieman kauemmaksi keskustasta ra-
kennettiin tyovaentalo, jonne toiminta keskittyi. Toimintamuo-
toina olivat perinteinen iltamatoiminta naytelmineen ja kylalla
tapahtuneet marssit. Toiminta sai aikaan ristiriitoja tyonteki-
joiden ja paikallisten maatalojen perheiden valilla ja esimerkiksi
tyypillista oli, ettd maatalojen nuoria kiellettiin osallistumasta
iltamiin. Vuosien 1917 ja 1918 tapahtumien jalkeen radanra-
kennus paattyi, suurin osa rautatyolaisista muutti pois alueelta
ja tyovaenyhdistyksen toiminta hiljeni. Asema ymparistoineen
muodostui nyt tarkeaksi kylalaisten kohtaamispaikaksi. Toinen
tarkea kylalaisia kokoava toiminto olivat talkoot, joita talot pi-
tivat varsinkin syksyisin viljankorjuun aikaan. Niihin osallistui
naapureiden liséksi myos asemanseudun tyossikayva vaesto (Vi-
len 1977, 349-350).

Vuonna 1920 perustettiin Leppalahden nuorisoseura, joka sai
oman talon vuonna 1926. Tyovaenyhdistys pyrki myos ak-
tivoimaan toimintaansa suunnitellen uuden talonkin rakenta-
mista. Rakentamisesta kuitenkin luovuttiin ja tyovaestoakin
siirtyi nuorisoseuratoimintaan mukaan (Vilen 1977, 349-350).

Leppalahden kyla on kokenut rakennemurroksen ensin vastaa-
nottavana alueena ja sitten luovuttavana, aikana, jolloin kylan
tyopaikat (ratatyomaa, tervatehdas) vahenivit oleellisesti. Yh-
teiskunnan rakennemuutoksen aikana kyla oli myos saava osa-
puoli. Sinne muutti ihmisid Jyvaskylan kaupungin asuntopulan
takia.

Kylan sijainti keskuksen laheisyydessa takaa kylalle nykyisin-
kin positiivisen vaestokehityksen ja ikarakenteen. Elakelaisten
madra oli kyldssd melko pieni (taulukko 24). Kyld on kokei-
lussa esimerkkina lahikylasta, urbaanin elamanmuodon omak-
suneesta yhteisosta, joka kylalaisten mielesta tarvitsisi nopeasti
kaavoitus- ym. ratkaisuja. Toisaalta asukkaat eivat haluaisi
mitaan lahiotyyppista rakennustoimintaa alueelle. Vaeston ika-
rakenteessa nakyy muualta kylalle muuttaneiden nuorten tyoi-
kaisten lapsiperheiden suuri osuus.
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Taulukko 24. Leppalahden kylan vaeston ika- ja sukupuolija-
kautuma (%) vuonna 1978 haastattelun mukaan

(N=123).

Ika Mies Nainen

(N=58) (N=65)
alle 15 21 24
16 - 25 17 17
26 ~ 35 12 19
36 — 45 13 9
46 - 55 19 18
56 — 65 9 5
yli 65 9 8
Yhteensa 100 100

Leppalahden vaesté koostuu maanviljelijoista, teollisuuden ja
palvelualojen tyontekijoistd. Suurin osa muista kuin maanvilje-
lijoista tyoskenteli Vaajakoskella tai Jyvaskylassa.

Leppalahden kyldssa on haja-asutusalueen kylille tyypillisia
palvelujen puutteita. Kyldassa on vain yksi kauppa ja myy-
malaauton palvelut. Kaksi kauppaa on lopettanut toimintansa
kannattamattomina kaupungin markettien vetaessa asiakkaita.
Kirjastoauto kay kylallda. Kansalaisopistolla on kylalld toimin-
taa samoin kuin muillakin kunnallisilla lauta- ja johtokunnilla.
Kylalaisilla on oma urheilukentta, jonka kunta pitaa kunnossa.
Kunta hoitaa myos paikallistien. Lisaksi kylalla on posti ja ky-
lan keskuksen kattava katuvalaistus.

Leppélahden kylan asukkaista lahes kolmannes oli siis siirto-
laisia. Karjalaisista on yleensa sanottu, etta he vierailevat pal-
jon ja etta heidan vierailutapansa poikkeavat muiden suoma-
laisten vierailutavoista. Jyrkila, Pirila, Nahkuri ja Antikainen
(1976, 100-112) ovat vertailleet savolaisten ja karjalaisten vie-
railutapoja ja todenneet, ettd karjalaisten vierailunormisto ei
ollut niin jaykka ja formaalinen kuin savolaisten: vierailukut-
sun, kestityksen, vieraisilla viipymisajan, vierailuajankohdan ja
pukeutumisen suhteen olivat karjalaiset vihemman muodollisia
kuin savolaiset. Karjalaiset olivat perhekeskeisia, vierailuja teh-
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tiin kauempanakin asuvien sukulaisten luo useammin kuin savo-
laisperheissa. lalla oli yhteyksia vierailutapoihin ja vierailujen
suuntautumiseen, vanhempi karjalaisvaesto oli muodollisempaa
ja vieraili ladhinna ladhinaapureissa.

Leppalahdessa asui kylaldisten sukulaisia joko vélittomassa la-
heisyydessa tai etaisyydella, josta viikoittainenkin kanssakaymi-
nen oli mahdollista. Joka toisella perheella oli sukulaisia lahella
ja juuri sukulaisten kanssa tapahtunut kanssakayminen korostui
kylassa.

Kun kulttuuritoimintakokeilu aloitettiin oli Jyvaskyldn maa-
laiskunnan kunnanviraston kautta annettu tutkijoille kasitys
Leppéalahden kyldn yhteishengestd ja aktiivisuudesta. Kylalla
oli useaan otteeseen koottu kylalaisten nimia adresseihin, joissa
toivottiin kunnan toimenpiteita kylan erilaisten ongelmien rat-
kaisemisessa. Uskottiin, etta kylaldiset lahtisivat aktiivisesti
mukaan kokeilutoimintaankin.

Kylalaisilla olikin kanssakaymista toisten kanssa. Ennen ko-
keilua, vuonna 1975 tehdyt haastattelut toivat esiin sen, etta
kylalla oli vain muutama perhe, jotka eivat tavanneet ollenkaan
naapureitaan tai sukulaisiaan. Naille eristaytyneimmille per-
heille oli ominaista molempien vanhempien tyossakaynti kylan
ulkopuolella tai se, etta kylaan oli vasta muutettu.

Ennen kulttuuritoimintakokeilua tehdyissa haastatteluissa lep-
palahtelaiset antoivat taiteelle moniulotteisia merkityksia. Taide
on elitistista tai modernia tai abstraktia, jotka kaikki saivat lisa-
maareen, "kasittamatonta”. Noin joka kolmas perheista keskit-
tyl luettelemaan eri taidemuotoja: maalaustaide, musiikkitaide,
nayttamotaide, Toivakan kirkon maalaukset, ooppera, kuvan-
veisto ja taidekasityo. Muutamat perheet liittivat maaritelmat
arvosisaltoihin. ”Vanhaa ja arvokasta”. Yksittaisissa mielipi-
teissa taide liitettiin viela luontoon, kauneuteen, kansanlaheisyy-
teen ja totuuteen. Joka kolmannella perheella ei ollut taiteesta
mitaan kasitysta, kasitetta ei suostuttu maarittelemaan milldan
tavalla. ” Ei mitadn kasitysta, ainakin se on niin korkeata minun
. jarjelleni”.

Joka neljas kylan perheista oli sitd mielta, etta kaikki voivat
ja haluavat nauttia taiteesta. ”"Kuka tahansa omalla tavallaan
nauttii taiteesta. Kaikille se tuo jonkinlaista iloa”. YIli puo-
let taas omasi elitistisen nakokulman: ”Paksulompakkoiset” tai
"kouluja kayneet ja lukeneet, yleensa sivistyneet” tai ”keskiluok-
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kaa ylempana oleva osa” tai ”"kaupunkilaiset” olisivat henkildita,
jotka taide tavoittaa. Myos yksilolliset piirteet vaikuttavat hei-
dan mielestaan taiteen vastaanottamiseen: ” Vilkkaammat, mie-
likuvistusta omistavat” tai "herkemmat, sieluisemmat ihmiset”
tal "terveet”.

Taiteen maarittelyssa elitistisen nakokulman esiinnostaneet
korostivat taiteen funktioissa lahinna viihdyttavia ja rentout-
tavia elementteja. ”Pois arjesta — tuo vaihtelua elamaéan, ren-
touttaa ja viihdyttaa”. Muitakin funktioita taiteella nédhtiin
kuitenkin olevan. Taide ”laajentaa katsomuksia” (tietofunktio),
"merkitsee maaratynlaista purkautumista, mielenterveyteen liit-
tyvien seikkojen esiintuomista” (terapeuttinen funktio), ”kehit-
taa innovoivaa asennetta, auttaa luomaan uusia ideoita ja tukee
mielikuvitusta kehittdvia toimintaa” (luovuuden funktio). Tai-
teen liittyminen arkieldmaan oli kahden perheen mielesta erityi-
sen tarkeaa. ”Ilman taidetta olisi aika tyhjaa”.

Perheet, jotka eivat analysoineet taiteen kasitteen merkityk-
sia, eivat halunneet maaritella myoskaan kulttuurin kasitetta.
Heista, jotka kasitteen maarittelivat, joka kolmas liitti sen pe-
rinteeseen, historiaan. Muutama perhe luetteli kulttuurin si-
salloiksi kaikki taiteen alat. ”Jonkun verran laajempi kasite
kuin taide” -tulkinta samoin kuin kulttuurin ymmartaminen sa-
maksi kuin sivistys vei muutamat viela laajempiin merkityk-
siin. Kaksi kolmesta kylalaisestd naki kulttuurin jakautuvan
talonpoikais-, tyovaen- ja eliittikulttuuriin ja erottuvan sisallol-
lisesti toisistaan: ”Talonpoikainen elama perustuu pakolliseen
toimeentuloon, eliittielama on tyhjanpaivaista hienojen ihmis-
ten hompotysta, tyovaenkulttuuri ajaa tyovaen aatetta ja asiaa”
tal ”talonpoikaiskulttuuri tuo mieleen hirsitaloja, kruunuhaita,
suuria pirtteja ja maarattyja tapoja, tyovaenkulttuuri korostaa
vanhaa tyovaenliikkeen perinnetta”. Erojen taustat liitettiin sel-
keasti eroihin ihmisten elinpiireissa, ihmisten ammateissa ja ne
jaoteltiin karkeasti seuraavasti: eliittikulttuurin kantajia on lu-
keneisto, talonpoikaiskulttuurin maatalouden parissa tyoskente-
levat ja tyovaenkulttuurin tehtaiden tyontekijat. Hyvin harvat
nakivat, etta aikaisemmin voimakkainakin nakyneet erot olisivat
jotenkin tasoittuneet.

Elaman perustavoitteiden ja hyvinvoinnin osatekijoiden maa-
rittelyissa korostuivat perustarpeiden tyydytykseen (leipé, lam-
po, terveys) liittyvét tekijat. Mielipiteissd heijastuivat myos
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elamantilannetekijat. Oli rakennettu oma talo ja selkein ta-
voite liittyikin toimeentulokysymyksiin ja lasten ”saamiseen ja-
loilleen”. Joka kolmas perhe korosti hyvien ihmissuhteiden mer-
kitysta. Lapset olivat tavoitteissa kuitenkin eniten esilla: toivot-
tiin mahdollisuuksia ja taitoa tasapainoisen lapsuuden rakenta-
miseen heille, tyota heille, harrastuksia, rauhallista ja turvallista
elamaa. Hengellinen elamankatsomus valittyli myos muutamissa
elamisen perustavoitteita luodanneissa vastauksissa.

Mitka sitten olivat ne toiminnot, joiden parissa leppéalahte-
laiset ennen kokeilua tehtyjen haastattelujen mukaan viettivat
vapaa-aikaansa? Toimintojen perusteella erottuvat selvimmin
esimerkiksi ne henkilot, jotka ovat muuttaneet Leppalahteen ja
rakentaneet sinne omakotitalon ja joille taloon liittyvat toimin-
not seka luonto korostuvat. Leppéalahtelaisten vapaa-ajan kult-
tuuri koostui seuraavista aineksista: .

suhde luontoon: kolmessa neljasta perheesta ainakin yksi per-
heenjasen kalasti ja/tai metsasti

omakotitalokulttuuri: talon rakennusta, puutarhatoita jne.
tehtiin 7 perheessa,

liikunta: vain viisi kylan perheista oli sellaisia, joissa kukaan
el ilmoittanut harrastavansa liikuntaa niin, etta olisi nimennyt
sen omaksi vapaa-ajan harrastuksekseen,

kasityo ja askartelu: kahdessa kolmesta perheestd mainittiin
késityot ja/tai askartelu harrastustoimintoihin kuuluviksi,

omaehtoinen taideharrastus: yli puolessa perheista oli jollakin
tal useimmin monilla perheenjasenilla jotakin omakohtaista tai-
deharrastusta. Niista musiikki ja maalaus olivat suositumpia,
myos valokuvauksen ja kirjoittamisen harrastajia oli.

lukemisen harrastus: kolmessa neljasta perheestda harrastet-
tiin lukemista; kirjastoauton kaynnit kylalla koettiin tarkeiksi
monissa haastatteluissa,

taide-esityksissakaynnit: joka kolmannessa perheessa oli kayty
taide-esityksissa Jyvaskylan kaupungin tai muiden kaupunkien
taidelaitoksissa; eniten oli kayty elokuvissa, taidendyttelyissa ja
teatterissa, konserteissakavijoitakin oli muutamia. Kukaan ei
varsinaisesti ollut aktiivinen taide-esityksissa kavija, yleensa oli
kayty esityksissa esimerkiksi kerran kahden vuoden aikana.

televisiokulttuuri: noin joka kolmannessa perheessa mainittiin
jonkun perheenjasenen kohdalla televisio tarkeimmaksi ajanviet-
teeksi vapaa-ajanvieton kannalta, erityisesti "véritelevisio vie
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kaiken vapaa-ajan”,

yhteiskunnallinen osallistuminen: joka kolmannesta perhees-
ta osallistuttiin yhteiskunnalliseen tai yleensa jarjestotoimin-
taan. Aktiviteettien rakenne oli seuraava: eniten oltiin mukana
Leppalahden Kalamiehissa, Martoissa ja ammattiliitoissa sitten
puoluepoliittisissa luottamustehtavissa, urheiluseurassa, elake-
laisjarjestoissa ja palokunnassa seka seurakunnassa ja 4-H- seka
maatalousalan jarjestoissa. Yksittaisia henkiloitd oli mukana
myos Keski-Suomen yksinaiset ry:ssa, Leppalahden asemanseu-
dun nuorisoseurassa ja tikkakerhossa. Karjalaisilla ei nayttanyt
olevan omaa jarjestoa, he toimivat useissa jarjestoissa,

sosiaalinen kanssakayminen: kanssakayminen ldhinna suku-
laisten kanssa muodosti enemmistolle kylalaisista merkittavan
vapaa-ajan toiminnon, naapurien tai sukulaisten puuttuminen
lahelta koettiin kolmessa perheessa todelliseksi ongelmaksi. Eri-
tyisesti siirtolaisten keskindinen kanssakayminen tuli korostu-
neesti esiin,

uskontokulttuuri: uskonto muodosti keskeisen osan vapaa-
ajan vietossa joka neljannessa kylan perheista, osallistuttiin
diakonia- ja lahetysseuroihin ja kaytiin kirkossa.

tanssi: joka kuudennen perheen vanhemmat harrastivat tans-
seissakaynteja, osa jopa kerran viikossa.

Naiden useimpien perheiden esiintuomien toimintojen lisaksi
kyldssa oli yksittaisid harrastajia mm. malminetsinnassa (ko.
henkilélld hyvin laaja kokoelma), postimerkkien keréilija (my0s
laaja kokoelma) ja DX-kuuntelussa (pojilla paljon kortteja yh-
teyksistddn).

Kylalaisten vapaa-ajan toimintojen rakenne oli hyvin moni-
ilmeinen ja kylalaiset olivat aktiivisia. Yhdessa toimien he oli-
vat jarjestaneet erilaisia ryhmia neuvottelemaan kunnanjohta-
jan kanssa milloin mistakin kylan toivomasta palvelusta. Yksi
peruste kylda valittaessa kokeiluun olikin: ”"kun ne ovat sdan-
nollisin valein kolkuttelemassa kunnanjohtajan ovia”. Kylalai-
set myos itse tiesivat olevansa aktiivisia. He mainitsivat yleensa
toinen toistensa harrastuksia ja kertoivat kylallaan asuvan esi-
merkiksi kaksi taidemaalaria.

Suurin osa perheistd kertoi omasta henkilohistoriastaan, etta
heidan lapsuudenkodissaan oli ollut paljon erilaisia taidetoimin-
toja, musiikkia, teatteria, iltamia tai taidemaalausta. Ne olivat
kuuluneet olennaisena ja erottamattomana osana perheiden toi-
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mintaan.

Jokaisessa kylan perheessa oli radio ja televisio seka lahes kai-
kissa myos erilaisia ”taiteen tuottamisvalineita”. Kamera tai
useampia kameroita oli 22 perheessa, nauhuri 13, levysoitin 7,
joista levysoittimista kaksi oli hyvin vanhaa ja niihin kuului sa-
vikiekkoja. Soittimia oli kyldn perheista 14:ssa kitara, kantele,
hanuri, siahkourut, viulu, mandoliini, sahkokitara. Perheissa
saattoi olla useampiakin musiikki-instrumentteja, esimerkiksi 3
kitaraa tai viulu ja kantele.

Vilineet oljyvarimaalaukseen oli kuudessa perheessa ja ostet-
tuja tauluja vahintaan 2 kaikkiaan 27 perheessa. Useat tauluista
olivat harrastelijoiden maalaamia, mutta joukossa oli myos Heis-
kan, oman suvun taiteilijan tai kylan taiteilijan toita. Maisemaa
esittavia tauluja oli tauluista valtaosa. Joku totesikin ”mutta
paras taulu nadkyy ikkunasta”. Raanuja oli asuntojen seinilla
vain parissa talossa, pahkatoita ja kipsitoita samoin. Myoskaan
julisteita tai taidejaljennoksia ei kylan kotien seinilla ollut mon-
taakaan.

Kirjallisuutta oli kylan jokaisessa talossa jonkin verran. Klas-
sinen suomalainen kirjallisuus ja tietokirjat olivat kotien kirja-
hyllyissa useimmin edustettuina. Myos viihdekirjoja, ammatti-
kirjoja, historiallisiin aiheisiin liittyvia kirjoja, hengellista kir-
jallisuutta seka runokirjoja kuului kotikirjastoihin.

Leppalahden kylan asukkaat orientoituivat kulttuuritoiminta-
kokeiluun omin odotuksin. Kylalaiset toivoivat ensinnikin, et-
ta kylalle saataisiin kokoontumistila. Erityisesti kylan nuoret
tarvitsisivat monien mielesta sellaisen. Ohjaajat, joiden olisi ol-
tava asiantuntevia ja vetdjat toiminnoille olivat my0s monien
toiveina.

Kuljetukset taide-esityksiin ja -kerhoihin todettiin valttamat-
tomiksi, koska matkat Vaajakoskelle tai Jyvaskylaan olivat kul-
kuyhteyksien takia hankalat. Elokuvaesityksia toivottiin, vaikka
kyla oli ollut kunnallisen elokuvatoiminnan kokeilun kohteena
pari vuotta tai ehkd juuri sen vuoksi. Yleisopuhelin kyléalle,
katuvaloja lisaa, kantopostin palvelujen parantaminen, apteekki
(laakekaappi), kioskija/tai toinen kauppa, pankkipalveluja, leik-
kikoulu lapsille ja kunnallista kaavoitusta -siina leppalahtelais-
ten esittama toivelista. Useita naista asioista oli jo toivottu
kunnan eri organisaatioilta. Oli kirjoitettu muistioita, adresseja
ja lehtien yleisonosastoon kirjoituksia, mutta mitaan ei ollut ta-



206

pahtunut. Koska kulkuyhteydet kylalta Jyvaskylassa sijaitse-
viin maalaiskunnan toimistoihin olivat huonot, toivottiin kun-
nan palvelujen desentralisaatiota: ”Sellainen toimipiste, jossa
esimerkiksi sosiaali-, vero- ja terveydenhoitoihmiset kavisivat
kerran viikossa.”

Kun kulttuuritoimintakokeilu alkoi, pyrki kulttuuriohjaaja kon-
takteihin leppéalahtelaisten kanssa ja jarjestaméaan kylédlaisten
haluamia toimintoja. FErityisesti kuljetuksia taidetilaisuuksiin
jarjestettiin useita. Kunnalliseen elokuvatoimintaan liittyen jar-
jestettiin kylalla myos elokuvaesityksia. Kerhotoimintaa oli ky-
lalla vain satunnaisesti. Toimintaa leimasi ulkoapainohjautu-
vuus, kylalaisten mahdollisuudet toimintojen sisaltojen maarit-
telyyn olivat vahaiset.

Kokeilun tilaisuuksiin osallistui kokeilun aikana noin 66 % ky-
lalaisista. Heista noin 30 % néki kokeilulla olleen kylélle po-
sitiivisia vaikutuksia: ”kaikkia halukkaita on kulttuuriohjaaja
palvellut” tai ”seka nuoria ettd vanhoja”. Melko yksimielisia
oltiin kunnallisen elokuvatoiminnan tarpeettomuudesta, koska
ohjelmisto ei vastannut kylalaisten toivomuksia. Viitattiin myos
televisioon ja todettiin haluttavan nahda taide-esityksia ”elava-
na”.

Yli puolet kylédlaisista oli siis osallistunut kulttuuritoiminta-
kokeilun tilaisuuksiin. Suositumpia toimintoja olivat osallistu-
minen ohjelmallisiin iltamiin ja elokuvakokeilun esityksiin Lep-
palahden kylassa. Myos teatterin esityksiin jarjestettyihin kul-
jetuksiin oli osallistuttu. Nama toiminnot toivat vahaisia muu-
toksia kylaldisten vapaa-ajan kulttuurin rakenteeseen vuosina
1975-1978 (taulukko 25). Muutaman vuonna 1975 kulttuuritoi-
mintoihin osallistuneen mutta myohemmin harrastuksen lopet-
taneet korvasi vuonna 1978 kylaan muuttanut aktiivinen perhe
ja muutaman lapsen taideharrastusten lisadntyminen.
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Taulukko 25. Leppalahtelaisten taidetoiminnot vuosina 1975 ja
1978 (%) (Vuonna 1975 N= 94 ja vuonna 1978
N=1128).

Taide-esityksissa kaynnit vahintdan kerran vuodessa (%)

1975 1978
Konsertit 22 22
Taidenayttelyt 29 26
Teatteri 27 34
Elokuva 49 54

Omakohtaiset taideharrastukset (%)

1975 1978
Musiikki - 29 22
Kuvataide 8 8
Teatteri 0 3
Kirjoittaminen 2 5)
Lukeminen 67 69
Kasityot 39 38

Kokeilun jalkeen kylalaisten késitykset taiteesta olivat tulleet
eksaktimmiksi ja kaikilla oli esittaa oma nakemyksensa. Kahta
perhettd lukuunottamatta vastauksissa tuli esiin positiivinen
suhtautuminen taiteeseen. Se liitettiin kasitteisiin kaunis ja
luova. ”Kauneus ja hyva mieli liittyy taiteeseen”. Voimakas
elitistinen lahtokohta taiteen ymmartamiselle ja nauttimiselle
tuli kokeilun jalkeen huomattavasti harvemmin esiin kuin ennen
kokeilua. Taiteen tehtavaksi todettiin yksinomaisesti viihdytta-
minen.

Kulttuurikasitteen merkitykset olivat myds kaikille kylalai-
sille tuttuja. Joka toinen yhtalaisti kulttuurin taiteen kasit-
teen kanssa, mika johtui kulttuuritoimintakokeilun maarittelyis-
ta. ”Kulttuuri on yhta kuin kulttuurilautakunnan tilaisuudet,
jotka sisaltavat erilaisia taidemuotoja”. Joka toinen kylalaisista
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naki kuitenkin kulttuurin viela laaja-alaisena. ”Kaikki elaman
vivahteet, jotka kehittavat ihmista. Seka eri taiteenalat etta eri
elamanolot sisaltyvat siihen.”

Thmisten kasitykset elamansa perustavoitteista tai hyvinvoin-
nin osatekijoista eivat kokeilun aikana muuttuneet. Niissa ko-
rostuivat perustarpeisiin liittyvat lahtokohdat ja lasten hyvin-
voinnista huolehtiminen. Kylaldiset totesivat, ettd kokeilun ai-
kana oli katuvaloja tullut lisaa kylalle ja tiestoa oli parannettu.
Edelleen toivottiin talvellakin lampiméana pysyvaa ja sijainnil-
taan hyvaa yhteistd kokoontumistilaa kylalaisille. Erityisesti
nuorille olisi saatava lisda toimintoja. Toinen kauppa oli myds
edelleen kylalaisten toiveena samoin kuin puhelinkoppi ja vie-
mariverkosto.

19. Kyla ja kulttuuritoimintakokeilu — tulkin-
toja

19.1. Kylien aktivoitumisen edellytykset

Kun Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilua seuranneessa tut-
kimuksessa verrattiin kokeilu- ja vertailukuntia toisiinsa havait-
tiin, etta aktiivisin kulttuuripoliittisin keinoin voitiin ihmisten
kayttaytymista joiltakin osin muuttaa. Oli kuitenkin tekijoi-
ta, joita kokeilun keinoin ei pystytty manipuloimaan. Harras-
tajakunnan rakenteessa tapahtui vain vahaisid muutoksia. Lap-
suudenkodissa vallinnut taidemyodnteinen ilmapiiri, korkea kou-
lutustaso ja yleensa aktiivinen esimerkiksi jarjestotoimintaan
osallistuminen olivat luonteenomaisia piirteita niille henkiloille,
jotka kokeilun aikana tulivat taideharrastuksiin mukaan. Erityi-
sesti kokeilu kuitenkin vahensi alueellisia ja toimintamahdolli-
suuksien puuttumisesta aiheutuvia esteita.

Tarkemmin kokeilun mahdollisia vaikutuksia analysoitiin yh-
teisOissa. Selvitettiin, mitd muutoksia toimintamahdollisuuk-
sien lisaaminen seka kylaldisten, kulttuuriohjaajien ja tutkijan
toiminta sai yhteisoissa aikaan? Miten toimintakokeilu muutti
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yhteisdjen vapaa-ajan toiminnan rakenteita, kulttuurin ja tai-
teen kasitteellisia merkityksia seka ihmisten kasityksid omasta
hyvinvoinnistaan (subjektiivinen hyvinvointi)?

Kokeilun aikana ei kaikissa kokeiluun valituissa yhteisoissa ta-
pahtunut muutoksia. * Kun analysoidaan, minkatyyppisissa ky-
lissa asukkaiden vapaa-ajan toimintojen rakenteessa havaittiin
muutoksia kokeilun jalkeen, on perusteltua tarkastella asiaa seu-
raavien kylia erottelevien ja kulttuuritoiminnan kannalta tarkei-
den muuttujien suhteen:

— kylissa olemassaolevat toimintamahdollisuudet (tilat) ja

— palveluvarustus (kaupat, postit, koulut jne.), joita kokei-
lun aikana pyrittiin lisdamaan kulttuuripoliittisin keinoin
seka

— sosiaalisten verkostojen kiinteys, joka merkitsi tutkijan
havaintoihin ja haastatteluihin seka dokumentteihin pe-
rustuvia tietoja yhteis6jen asutushistoriasta, yhteison ja-
senten keskindisestd kanssakdymisestd (tapaamiset, ky-
lailyt) ja ja yhteistoiminnasta (esimerkiksi lomajarjeste-
lyissd). Verkostot olivat kiintedt, kun yhteisén jasenten
valilla oli paljon kanssakaymista, voitiin sanoa, etta la-
hes kaikki tuntevat kaikki ja etta yhteisossa vallitsee me-
henki (Daun 1976; Bell & Newby 1976).

Analyysissd on mukana paitsi rakenteellisia muuttujia myos
muuttujia, jotka kuvaavat sitd, miten yksilo subjektiivisesti toi-
mii kylassa ja kokee kylan. Huomattava on myos se, etta tutki-
muksessa mukanaolleet kylat ovat padosin maaseutumaisia yh-
teisojé, joissa ihmisten elinpiirit (ihmisen toiminnot asumisessa,
tyOssd ja vapaa-ajassa) menevat osittain paéllekkéin.

Kulttuuritoimintakokeiluun liittyneiden ldahtékohtien (ks. s.

5 Kaikissa kokeiluun valituissa yhteisoissa ei kokeilun aikana tapahtunut erityisempia muu-
toksia. Tallainen oli tilanne esimerkiksi Jyvaskylan maalaiskunnan Haapaniemen lahidssa,
Tikkakosken varuskunta-alueella, Vaajakosken taajamassa, tehtaissa ja vanhustentaloissa
Jyvaskylan maalaiskunnassa ja Saarijarvella. Niissa ei eri syista syntynyt yhteistoimintaa,
joka olisi merkinnyt yhteison innokkuutta kehitella ja kokeilla toimenpiteita. Yhteisot olivat
lilan suuria ja heterogeenisia kolmenkin vuoden kokeilua ajatellen. Kokeilun alussa olisi-
kin tarvittu jokin yhteisoissa jo toimiva ryhma, yhdistys tai vastaava yhteistyokumppaniksi,
jotta toimintojen ideointi ja toteuttaminen olisi heti kaynnistynyt. Koska nain ei ollut,
oli ensin kehiteltava keinoja sosiaalisen vuorovaikutuksen lisaamiseksi yhteison jasenten va-
lilla. Maalaiskunnan kokeilutoiminta ei liioin ollut kovin kontaktihakuista. Sita vaikeutti
kulttuuriohjaajan tehtavien siirtyminen viransijaiselle kahteen kertaan. Ja yhteis6ja erityis-
kokeiluun valittiin kaiken kaikkiaan liian monta.
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21-23) mukaan sosiaalisten verkostojen kiinteys ja yhteisoissa
vallitseva me-henki olisivat tarkeita edellytyksia niille muutok-
sille, joita kokeilussa pyrittiin aikaansaamaan. Myos Bell ja
Newby (1976, 200-201) ovat todenneet, ettd yhteiskunnallinen
toiminta rakentuu sosiaalisten verkostojen paalle.

Seuraavassa analysoidaan kylissa kokeilun aikana tapahtuneita
muutoksia nelikentan avulla, jossa selittavinda muuttujina ovat
kylissa olevat toimintamahdollisuudet ja palvelut seka kylalais-
ten sosiaalisten verkostojen kiinteys. Perustelut kylien sijoittu-
miselle kyseisilla muuttujaulottuvuuksilla on koottavissa edel-
laesitetysta kylaanalyysistas:

Olemassaolevat palvelut (paljon-vahan):

— Mahlu: kyldssé on peruspalvelut (pankit, posti, kaupat ja
koulu), kampaamo, kokoontumistila ja hyvat liikenneyh-
teydet kunnan keskukseen,

— Leppalahti: kylassa on posti ja kauppa, myymalaauto
kulkee, alle 15 kilometrin paassa on Vaajakosken keskus
monipuolisine palveluineen,

— Urpila: kylassa ei ole mitdan palveluja, myymaldauto
kulkee ja Urpilan koulu on osittaisessa kaytossa kesaisin
ja

— Lakomaki: kylassa oli kauppa ja kokeilun aikana kunnos-
tettiin nuoriscseurantaloca.

Sosiaalisten verkostojen kiinteys (suuri—pieni):

— Mahlu: nuorisoseura kokoaa toimintansa piiriin enemmis-
ton kylalaisista, kylalaisilla on paljon sukulaisia kyléssa,
kylailya tapahtui paljon, kyla on poliittisesti homogeeni-
nen, asutus on ollut kiinteda ja kylalla on useita maata-
louden lomittajarenkaita,

— Urpila: kylaa leimaa vanhalaestadiolaisen heratysliikkeen
vaikutus, kyla on pieni ja eristaytynyt, poliittisesti ho-
mogeeninen ja kylalta on ollut maayhteydet kunnan kes-
kustaan vasta noin 15 vuotta,

— Leppalahti: muuttoliike kylaan on voimakas samoin kuin
kylasta pois, mita ovat aiheuttaneet aikoinaan ratatoi-
hin tulleet ja radan valmistuttua poislahteneet, siirtolai-
set, joita kylaan muutti paljon seka Vaajakoskella ja sen
lahistolla tyossakayvat, jotka rakentavat omakotitalonsa
kylaan. Privatisoituminen oli tyypillista ja usein todet-
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tiin tehtavan tyota ”lasten eteen” ja

— Lakomaki: yhteiskunnan rakennemuutos kosketti kylaa
rajusti, voimakkaan muuttotappion kokenut kyla, jossa
ikdjakautuma on vino, jossa kyldlaiset ovat kovin vahan
tekemisissa keskenaan, useat kouluikaiset lapset asuvat
koulupaivat kunnan keskuksessa, kylalla on myos vahan
vanhalaestadiolaiseen heratysliikkeeseen kuuluvia.

Nelikentta ilmaisee riippuvuuksia yksinkertaistaen. Analyy-
sissa mukanaolevien muuttujien avulla rakentuu seuraava neli-
kentta:

Palvelut
Vahan Paljon
Suuri | Urpila Mahlu
Paikallisten -muutoksia -muutoksia
sosiaalisten
verkostojen
kiinteys
Pieni| Lakomaki Leppalahti
-el muutoksia| -ei muutoksia

Kuvio 6. Kokeilun aikana tapahtuneet muutokset palvelu-
tasoltaan ja integraatioasteeltaan erilaissa kylissa.

Kulttuuritoimintakokeilun aikana nayttaisi tapahtuneen muu-
toksia eniten kylissa, joissa paikallisten sosiaalisten verkostojen
kiinteys oli suuri. Niissa kylalaisten taidetoiminnot lisaantyi-
vat. Kylissa, joissa sosiaalisten verkostojen kiinteys oli pienté,
tapahtui kokeilun aikana vain vahaisia muutoksia. Nain kavi
riippumatta siita, oliko kylassa palveluja ennen kokeilua vai ei.
Kulttuuritoiminnot ja yleensa aktivoituminen nayttaisivat edel-
lyttavan kiinteitd sosiaalisia verkostoja. Tulokset olivat odo-
tusten mukaisia sosiaalisten verkostojen osalta. Yllattaen ole-
massaolevilla toimintaresursseilla ei ollut paljoakaan merkitysta
kylalaisten kayttaytymisessa tapahtuneissa muutoksissa.
Aikaisemmin on todettu asuinalueen sosiaalisen heterogeeni-
suuden aiheuttavan passiivisuutta yhteiséssa (esim. Saarkoppel
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1972). Télléin homogeeninen asuinalue olisi yhteisén toiminnan
resurssi. Kun tarkastellaan esilldolevia kylid, ovat ne Leppa-
lahtea lukuunottamatta suhteellisen homogeenisia asuinalueita.
Erityisen homogeenisia ovat Urpilan ja Lakomaden kylat, joissa
kokeilun vaikutukset olivat erilaiset. Tassd tutkimuksessa alu-
een sosiaalisen rakenteen homogeenisuus ei toiminutkaan akti-
voitumisen (jota muutokset olisivat edellyttineet) perusteluna.
Syita aktivoitumiselle tai ei-aktivoitumiselle onkin haettava ky-
lien sosiaalisia verkostoja kiinteyttineesta tai hajottaneesta his-
toriasta.

Kasilldoleva tutkimus osoitti, ettd lisityt toimintamahdolli-
suudet pystyiviat paremmin kdyttimain hyvikseen ne yhteisot,
joissa ihmisten valilld oli kiintedd vuorovaikutusta kuin ne, joissa
kyladladisten kanssakdyminen oli vahaistd. Uusilla asuma-alueilla,
lahioissa, voidaan osoittaa, ettd toimintamahdollisuuksien puut-
tuminen asuinymparistoistd on keskeinen ongelma alueen sosiaa-
lisen eldméan kannalta (I ortteinen 1982, 272-273). Kun taas py-
ritddn asuinalueiden rikastamiseen, mista kokeilussakin oli kult-
tuuritoimintojen osalta kysymys, on yhteisdjen sosiaalisella vuo-
rovaikutuksella merkitysta.

Tarkasteltaessa kylissd kokeilun aikana tapahtuneita muutok-
sia Mitchellin typologian pohjalta, voidaan olettaa, ettd muu-
toksia tapahtuisi eniten kylissd, joissa integraation aste, me-
henki tai kuten edelld sosiaalisten verkostojen kiinteys oli voi-
makas. Tapahtuiko muutoksia enemman ns. avoimissa kylissid
kuin ns. suljetuissa? Seuraava nelikenttd kuvaa havaittuja muu-
toksia kylatyyppien vililla:

Integraatio

On Ei
A
v Avoin | Mahlu Leppélahti
0 -muutoksia | -ei muutoksia
1
m Suljettu| Urpila Lakomaki
u -muutoksia | -ei muutoksia
u
s

Kuvio 7. Kokeilun aikana tapahtuneet avoimuudeltaan ja
integraation asteeltaan erilaisissa kylissa .
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Muutoksia naytti jalleen tapahtuneen kylissa, jossa integraation
aste, sosiaalinen vuorovaikutus oli voimakasta riippumatta siita,
maariteltiinko yhteisé avoimeksi vai suljetuksi.

Sellaiseen yhteisoon, jossa taideharrastuksia on vahédn, nayt-
taisi liittyvan kylalaisten valinen vahainen kanssakdyminen. Kult-
tuuritoimintakokeilussa kulttuuripoliittiset toimet, joissa oli ko-
rostuneesti esilla sosiaalinen nakékulma, (toisin sanoen ryhmien,
joilla oli paljon esteitd osallistumisessaan taideharrastuksiin, eri-
tyinen huomioonottaminen) eivét riittdneet. Iokeiluaika, joka
oli kaytettavissd toimenpiteiden kehittelyyn ja toteuttamiseen,
oli liian lyhyt, jotta yhteiskunnan rakennemuutoksen takia ha-
jonneen sosiaaliset verkostot olisivat uudelleenrakentuneet ja ky-
lien me-henki lisdantynyt.

Tallaisia kylid edustivat tutkimuskohteena olleista kylista la-
hinna Lakomaen ja Leppédlahden keskendan erilaiset kylat. La-
komaéen kyld voimaklkaan muuttotappion kokeneena on vastaa-
vien kylien tapaan vaikeammassa tilanteessa elinolojensa kehit-
tamisen suhteen kuin esimerkiksi lahidt, joihin on suunnitelmien
mukaan ”palveluja tulossa”. Menetettyja koulu-, kauppa- tai
postipalveluja on vaikea saada uudelleen.

Lakomaen kylélaisten akuutit ongelmat olivat terveys-, tyolli-
syys- ja liikennepoliittisia. Naihin ongelmiin kylélaisilld oli voi-
makas suhde, ne tunnettiin omiksi. Ja koska niihin ei saatu
ratkaisuja, ei vapaa-ajanviettoon suuntautunut toiminta sellai-
senaan tyydyttanyt eikd pystynyt korvaamaan puutteita muilla
sektoreilla (ks. Marklund 1976, 179-188).

Vaikka sosiaalisen kulttuuripolitiikan lahtokohtana oli laaja
kulttuurin kasite ja kokeilun aikana nostettiin esiin erilaisia ky-
lien ongelmia, estyivat ratkaisut kuntien voimaklaan sektori-
hallinnon takia. Kulttuuritoimintakokeilussa toteuttajana oli
kulttuurilautakunta ja sen oli vaikea operoida toisten hallin-
tokuntien alueella. Hallintokuntien rajat ovat kunnissa selvat
eikd etenkaan uudella vapaa-aikasektorin lautakunnaksi tulki-
tulla organisaatiolla ollut mahdollisuuksia ylittaa rajoja taikka
saada perinteisistd vaikutusvaltaisista lautakunnista yhteistyo-
kumppania.

Kokeilun aikana kavikin useasti niin, etta kylalaisten esiinnos-
tamat ja kunnalle raportoidut ongelmat eivat saaneet ratkaisu-
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aan kunnanhallinnossa. Kokeilun mahdollistamin kulttuuripo-
liittisin toimin ei kylaldisten akuuteimpiin ongelmiin aina voitu
l6ytaa ratkaisuja. Vuotta pitempadn ei kylalaisia kiinnostanut
vain suunnittelu ja kehittamiseen liittyva keskustelu. Lakomaéaen
kylan asukkaille olisi ollut tarkea kolkea aitoa vaikuttamisen tun-
netta elinymparistéaan koskevissa asioissa.

Leppalahti oli toinen kyla, jossa tapahtui kokeilun aikana ko-
vin vahan muutoksia, enemman kuitenkin kuin Lakomaessa.
Kyla on kulttuurisesti moniaineksinen, mika aiheutti ongelmia
aktivoitumisessa. Toiminnan lahtokohtana olisi pitanyt olla osa-
kulttuurien erittely ennemmin kuin kylan tarkastelu kokonai-
suutena. Perhekeskeisyys ja yhteys luontoon naytti olevan yh-
teistd osakulttuureille ja méaéarittelevan kyldldisten vapaa-ajan
toimintojen laatua.

Kulttuuri- ja taidetoiminnot toivat kylalla sellaisia tilanteita,
joissa eri perheiden elinpiirit leikkasivat toisiaan. Tilaisuuksia
jarjestettiin kuitenkin hyvin vahan ja ihmisten kokemukset esi-
merkiksi elokuvaesityksista eivat olleet kovin myonteisia johtuen
esitysten kaytannon jarjestelyissa esiintulleista ongelmista.

Tassa tutkimulksessa oli analysoinnin kohteena kolme maaseu-
dun kylaa ja yksi urbaanin alueen lahelld sijaitseva kyla. Tie-
tylla tasolla tuloksilla on merkitysta yleensa yhteisétutkimusten
kannalta. Hyvinvointivaltion kriisiin ja kritiikkiin on haettu rat-
kaisuja yhteisostrategioiden kehittamisesta ja siihen liittyvasta
teoreettisesta keskustelusta. Tutkimuksia tehdaan ja keskuste-
luja kdydaan (esim. Vuorela 1986) myods desentralisaatioon ja
asukkaiden osallistumiseen perustuvien jarjestelmien kehittami-
sestd. Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun tulokset liitty-
vat naihin.

19.2. Kulttuuri-kasitteen merkitysten muuttuminen

Yhteisotutkimuksessa haluttiin myods selvittda, muuttuivatko
kylalaisten kulttuurin ja taiteen kasitteille antamat merkitykset
kokeilun aikana. Lahtokohtana oli yksilon kielellisen tuotoksen
liittyminen hanen toimintaansa ja erilaisten tuotosten sen yhtei-
s6n toimintaan, jonka jdsen yksilé on (Nuolijarvi 1986, 159-160).

Kulttuurin ja taiteen kasitteiden merkitysten analyysilla py-
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rittiin t&ssd yhteydessd lahestymdén systeemin (kulttuurihallin-
non) vaikuttamista kylien asukkaiden toimintaan. Systeemin
maailmaan kuuluu kirjakielen mukainen yleiskieli seka siihen
liittyvat mutta erityisesti hallinnon antamat merkitykset kasit-
teille.

Kulttuurin kasite on suomenkielessa vield merkityksiltaan va-
kiintumaton. Se on lainakasite.

Williams (1976) on osoittanut englantilaisella kielialueella, et-
ta jo 1400-luvulla esiintyi kasite ”culture” ja merkitsi maanvil-
jelystd, luonnolliseen kasvuun pyrkivaa. Hanen mukaansa ka-
site laajeni 1600-luvulla merkitsemain myos inhimillisen kas-
vun prosessia. Kasitteen kayton kehityksessa eteenpain Willi-
ams (1976, 80-81) erottaa kolme vaihetta. Ensimmaisessé vai-
heessa (1800-luvulla) késite esiintyi abstraktina substantiivina,
joka kuvasi intellektuaalisen, henkisen ja esteettisen kehityksen
yleista prosessia.

Toisessa vaiheessa (1900-luvulla) keskusteltiin kulttuurin ké-
sitteesta riippumattomana substantiivina, jota kaytetdan joko
yleisesti tai erityisesti ja joka indikoi erityistd (ihmisten, ai-
kakauden tai ryhmén) eldméntapaa. Myohemmin 1900-luvulla
kulttuurilla kasitettiin intellektuellien tai erityisesti taiteellisen
toiminnan tyotd ja kaytantoja. Viimeksimainittu kaytté on le-
vinnyt laajalti ja tullut melko myoh&an hallitsevaksi erityisesti
hallintokaytannoissa. Tallaisen kayton alkuperaa on Williamsin
mukaan vaikea osoittaa. Kasite saa nimittain merkityksen, joka
silla oli 1800-luvulla ja liittyi erotteluun ihmisen henkisesta ja
materiaalisesta kehityksesta.

Kulttuurikasitten kompleksinen kédyttohistoria tulee esiin myos
suomenkielessd, jossa kulttuuri-sanan etymologinen tarkastelu
on kaiken kaikkiaan ollut vahaista. IKulttuuri-kdsite ymmarre-
taan ruotsinkielesta tulleeksi vierasperaiseksi kasitteeksi.

Kielitieteilijoiden mukaan on toistaiseksi selvittamatta, mil-
loin kulttuuri on saanut paikan kirjasuomessa. Ensimmaiset ka-
sitteen merkitykset liittyvat maanviljelykseen: vuodelta 1729
perdisin olevassa asetuksessa (as. 1729 A, 3) on sana ”jyvén-
kulttuuri”, ja kasite viittaa selvasti maanviljelykseen. Euro-
paeuksen ruotsalais-suomalaisessa sanakirjassa (1853) kulttuu-
rin suomenkieliseksi vastineeksi esitetdan kasitettd ”toimiste-
lus”. 1800-luvulla késite esiintyy Lonnrotin (1874) toimitta-
massa suomalais-ruotsalaisessa sanakirjassa sanana "kulturi”, ja
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Lonnrot samaistaa sen ruotsin kasitteeseen ”kultur” seka suo-
menkielisiin kasitteisiin ”viljelys” tai ”sivistys”. 1900-luvulla
kasite maariteltiin ruotsinkielen kautta tulleeksi ja merkitsi jon-
kin ihmisryhman aineellisen ja henkisen kehityksen astetta, in-
himillista toimintaa ja toiminnan tuotteita tieteessa, taiteessa ja
uskonnossa. Sivistyssanakirjoissa sen synonyymeina esiintyvat
késitteet ”sivistys” ja "hengenviljely” (kehittyneisyys ja viljel-
tyneisyys).

1900-luvun alussa kaytiin vahaista mutta voimakasta keskus-
telua vierasperaisten sivistyssanojen kaytosta suomenkielessa.
Tassa yhteydessa myos kulttuuri-sana tuli esille. Moni uskoi,
ettd kulttuuri-kasitteen miellesisalto tulisi ilmaistua suomalais-
peraisilla kasitteilla ”sivistys” ja ”valistus”.

Valistus esiintyi suomenkielessa jo 1600-luvulla, sivistys, sen
abstraktissa merkityksessa vasta 1800-luvulla. Valistus-kasite
on alkuansa merkinnyt fyysista valoa, sivistys puolestaan kiin-
nittyy kasitteisiin sivea ja siivo. Talta aineelliselta pohjalta ne
ovat siirtyneet henkisen alueelle.

Becker, joka vuonna 1822 kaytti ensimmaisen kerran sivistys-
sanaa sen abstraktissa merkityksessa, puhuu erikseen ”mielen
valistamisesta” ja toisaalta "kansan tapojen ja kaytosten sivis-
tamisesta”. Sivistys- ja valistuskasitteita kaytettiin 1800-luvun
alussa lahes samaa tarkoittavina, mutta mychemmin sivistys sai
véaljemmaén kiyttdalan. Rapola (1953) toteaa, ettd suomenkielen
sivistys-kasite on ollut perimmaltaan eettinen, jossain maéaarin
myos esteettinen kasite. Sen juuret liittyvat hanen mielestaan
enemman sivilisaation kuin kulttuurin maaperaan, eika se nain
voisi muodostua suomenkielessa synonyymiksi kulttuurin kasit-
teelle. Kulttuurin késitettd Rapola (1953) ei maéérittele vaan
viittaa kasitteen latinankieliseen alkuperaan ja laajaan merki-
tykseen. Sivistys tulee hanen mukaansa nakyviin paitsi tiedolli-
sen ja taidollisen myos esteettisen ja aineellisen tason nousuna
seka tunne-elaman ja sosiaalisen suhtautumisen, kayttaytymi-
sen jalostumisena. Se voi olla sisaistda, maailmankatsomusta ja
vakaumusta perustavaa, mutta silla voidaan ymmartaa pelkas-
taan ulkonaistakin, muotojen ja tapojen saannottymista tai hie-
nostumista. Valistaminen merkitsee lahinna ihmisen tai ithmi-
syhteison tiedollista kehittamista ja valistus taméan kehittymisen
yksilén ja yhteisén henkiseen olemukseen antamaa lisia tai lei-
maa.



217

Kulttuurin kéasite ei ole saanut sellaista miellesisaltoda suo-
menkielessa, joka erottaisi sen esimerkiksi sivistyksen kasittees-
ta. Arkikielessa kulttuuri usein suomennetaan sivistyksen ka-
sitteeksi. Hallinto ja paatoksenteko ovat puolestaan antaneet
kulttuurille oman sisilténsé, joka poikkeaa sen etymologiasta.

Toinen kulttuuritoimintakokeilun kannalta keskeinen kasite on
taide. Taide kasitteena viittaa taitoon, minkalaiseen taitoon ta-
hansa. Esimerkiksi englannin kielessa taide kasitetta on kay-
tetty jo 13. vuosisadalla taito-kéasitteen vastineena. Aluksi ylei-
sena kasitteena ja myohemmin liitettyna yliopistojen opetus-
suunnitelmiin. 1700-luvulla kasite saa sisallot, jotka spesialisoi-
vat joukon taitoja: maalaus, piirtaminen ja kuvanveisto. Itse-
naisina kasitteet taide, taiteilija ja fine arts tulevat kieleen 19.
vuosisadalla (Williams 1976, 33-34).

Myds suomenkielessé taide-sanan kantasana on ’taitaa’ (Suo-
men kielen etymologinen sanakirja 1969, 1201). Sen merkityk-
set liittyvat osaamiseen, pystymiseen, tajuamiseen, ymmarta-
miseen, perusteellisuuteen sekd myos mieleen, tajuntaan ja sie-
luun. Taide-sanan kaytto sen nykyisessa kirjakielen merkityk-
sessa on lahtoisin vuodelta 1842. Samaan aikaan se esiintyi
myds murteissa samaa merkitseviand kuin ’taito’ (esim. teh-
da taiteelleen, ts. taitavasti). Edelleen kasitteet taiteellinen ja
taitelias olivat merkityksissa monitaitoinen, pystyva. Taiteilija-
kasite esiintyi suomenkielessd ensimmaisen kerran nykymerki-
tyksessdan vuonna 1872.

Taide ja siithen liittyvien késitteiden kaytto toimintoina ja
tuotteina, joilla ihminen aisteilla havaittavin keinoin koettaa he-
rattaa toisissa itse kokemiaan tunnevaikutuksia, on melko myo-
haistd. Kun vield voidaan todeta, ettd taide-kasite on hyvin
usein merkinnyt lahes yksinomaan kuvataiteita, on kasitteen
miellesisalté vakiintumaton.

Sanakirja maarittelee taiteen luovaksi esteettiseksi toimin-
naksi ja sen tulokseksi eli niiksi toiminnoiksi ja tuotteiksi, joille
taiteilijan tarkoituksena on tehda muille havaittavaksi ja koetta-
vaksi elamykset, jotka saavat esteettisesti tehokkaan eli taiteel-
lisesti valmiin muodon ja jakaa taiteet kuvaama-, savel-, liike-
ja eletaiteisiin (Tolvanen 1967).

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun alkaessa erityisryh-
mien parissa tehdyissa haastatteluissa haluttiin selvittaa, miten
kylalaiset maarittelevat kulttuurin ja taiteen kéasitteet ja mita
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muutoksia ndissd maaritelmissa tapahtuu kokeilun aikana. En-
simmaisilla haastattelukerroilla kulttuurin kéasite sai edellateh-
dyn etymologisen tarkastelun mukaisia merkityksia. Kulttuuri
oli ”sivistysta” tai ”jalostumista”. Samoin myos taiteen kasit-
teen kohdalla kylalaisten maarittelyt olivat tulkittavissa kasit-
teen etymologiasta. Taiteen kasitteeseen liitettiin taito. Tai-
detta syntyy taiteilijan tekemana, todettiin. Ja usein taide lii-
tettiin lahinna kuvataiteisiin.

Kulttuuritoimintakokeilun aikana kylalaisten kasitykset kult-
tuurin ja taiteen kasitteiden merkityssisalloista muuttuivat melko
nopeasti. Kasitteet alettiin maaritella kulttuurilautakuntien toi-
minnan sisaltoja vastaaviksi. Kulttuuri ja taide tulivat samaa
merkitseviksi ja sisdlsiviat lahinna taide- ja perinnetoiminnan.

Kasitteiden merkitykset muuttuivat hallinnon toimialan mu-
kaiseksi. Nain tapahtui vaikka kylien asukkaat oli kiinnitetty
ideoimaan ja kehitteleméaan kulttuurihallinnon toimintoja, maa-
rittelemaan toiminnan sisaltoja. Tai ehka nain tapahtui juuri
kiintean vuorovaikutuksen vuoksi. Hallinnon eksaktit ilmaisut
ja toimintaryhman kiintea interaktio ohjasivat kulttuurin ja tai-
teen merkitysten korkeakulttuuristen ja normatiivisten ulottu-
vuuksien omaksumiseen lahes kaikissa kylissa.

Edella on kylien analyysin yhteydessa eritelty myos kylalaisten
kulttuurin ja taiteen kasitteille esittamia merkityssisaltoja. Ko-
keilun aikana muuttuivat kasitykset erityisesti Lakomaen ja Ut-
pilan kylissa. Lakomaen kylassa kylalaiset testailivat katkeroi-
tuneina kulttuurilautakunnan toiminnan rajoja ja Urpilassa yh-
teistyo kokeilua toteuttavien ja kylalaisten kesken samoin kuin
kylalaisilla keskenaan oli voimakasta. Tama kiintea vuorovaiku-
tus vaikutti ilmeisesti niin, etta hallinnon tasmalliset kulttuuri-
toiminnan maarittelyt siirtyivat kylalaistenkin puheeseen.

Mielenkiintoista oli myos se, etta naissa kylissa kulttuurin ka-
site miellettiin kokeilun jalkeen huomattavasti tutummalksi kuin
taiteen kasite.

Taysin poikkeuksellinen muihin yhteiso6ihin verrattuna oli Mah-
lun kyla, jossa kulttuuri kylalaisten mielesta edelleen kokeilun
jalkeenkin "kattoi kaikki ihmisen elaman alueet” ja jossa kri-
tikoitiin sita, etta kokeilun aikana ”vain esimerkiksi teatterin,
musiikin ja patsaanteon on sanottu olevan kulttuuria”. Mahlun
kylalaiset olivat aktiivisia ja ylpeitda omasta kulttuuristaan.



219

VI HALLINNOLLINEN KOKEILU

20. Kulttuuritoimintalain kokeilu

Hallinnollinen kokeilu oli kulttuuritoimintakomitean esittdman
kuntien kulttuuritoiminnan jarjestdmista koskevan lain ja ase-
tuksen kokeilua, testaamista ja samalla tutkimusmateriaalin
tuottamista lainsaadantotyohon. Kokeilu tapahtui kaikissa ko-
keilukunnissa.

Tutkimuksen liittyminen lainsaddantotyohon ei ollut 1970-
luvun puolivalissa poikkeavaa. Tuolloin Suomessa painvastoin
korostettiin lainvalmistelutyon ja tutkimuksen yhteytta. Oi-
keusministerion lainsdadantoosaston julkaisussa lainvalmistelu
rinnastettiin yhteiskuntapoliittiseen suunnitteluun. Painotet-
tiin lain valmisteluvaiheita ja tutkimuksen merkitysta. Kivivuo-
ren (1979, 75-76) mukaan lainlaadinnassa tarvitaan tutkimuk-
sellista tietoa historiallisesta kehityksesta ja siitd, mika on eri
sdadosvaihtoehtojen merkitys eri yhteiskuntaryhmille, seka kan-
sainvalisid vertailutietoja. Sosiaalitutkimuksen kautta saatava
tieto on erityisen tarkeaa ja siksi sosiaalitutkimus onkin liitty-
nyt moniin yhteiskunnallisiin uudistuksiin, esimerkiksi alkoholi-,
sairausvakuutus- ja lastensuojelua koskevan lainsdddénnon laa-
timiseen (Makeld 1985, 218-226).

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun lahtékohtana oli tes-
tata ehdotettujen lain ja asetuksen toimivuutta kaytannossa
ja valittad "kansalaisten mielipiteitd” lainsdaadantoprosessiin.
Kansalaisten mahdollisuudet vaikuttaa lainlaadintaan ovat yleen-
sé kahtalaiset: suorat ja valittomat (lakiesityksissd vedotaan
suoraan "kansan tahtoon” tai mielipiteeseen, asiaa koskevaan
tutkimukseen tai sitten asiasta tehdadn neuvoa-antava kansa-
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naanestys) tai valilliset (lainvalmisteluissa ministerididen virka-
miehistoissa, komiteoissa ja valiokunnissa pyritaan tavalla tai
toisella viittaamaan yhteiskunnalliseen moraaliin, yleiseen mie-
lipiteeseen tai oikeustajuntaan) (I{yntaja & Laitinen 1983, 192-
193). Kulttuuritoimintakokeilu tutkimuksineen edustaa suoraa
ja valitonta vaikuttamista asiaa koskevan tutkimuksen kautta.

Kulttuuritoimintakomitean esittaman lain kuntien kulttuuri-
toiminnasta toimialue ja sisalto korostaa lain symbolista luon-
netta: on kysymys kulttuuritoiminnoista, joiden saately on hy-
vin ongelmallista. Laki ei siis ole ehdoton késky vaan pelisdaanto
tal pelisddnnon rajaus. Siina ei sanota mika on oikein ja hyvin
vaan sovitaan pelisaannoista, jotka ovat voimakkaasti aika- ja
kulttuurisidonnaisia seka sisaltavat monia eturistiriitoja (Edel-
man 1964, 37).

Vaatimukset kuntien kulttuuritoimintaa koskevan lain saata-
miseen ovat peraisin jo 1950-luvulta. Erityisesti kuitenkin 1960-
luvun kulttuuripoliittiset keskustelijat nakivat lain keinona pois-
taa taidetoimintojen alueelliseen ja sosiaaliseen kasautumiseen
liittyvia ongelmia. Myos taideohjauksen puuttumisen ongelmat
ajateltiin ratkaistavan lain avulla. Kun laki tuli voimaan vasta
1980-luvulla, voidaan pohtia, ajoiko yhteiskunnallinen kehitys
lain ohi. Muodostuiko lainsdddanndllinen stagnaatio? Toisaalta
voidaan huomauttaa, etta laki saadettiin reaktiona vallitseviin
oloihin: kunnat olivat toisin sanoen jo sisallyttaneet kulttuu-
ritoimen tehtavaalueeseensa kuuluvaksi asettaen vapaaehtoisen
kulttuurilautakunnan. Mitaan organisatorisesti uutta laki ei
tuonut. Oliko lain sdatamiseen jalkijattoisesti endd edes tar-
vetta 7 (Ryynanen 1986, 430-435).

Poliittisella tasolla asetettavat tavoitteet luovat yleensa ne
puitteet, joiden sisalla lainvalmistelu toimii. Monipuoluejarjes-
telmassa, jollainen Suomi on, lait ovat kompromissien tulosta.
Hyvin harvoin ne vastaavat nopeasti esiinnousseisiin yhteiskun-
nallisiin tilanteisiin. Harvoin voidaan toisaalta osoittaa, etta
tietyn lain taustalla olisi myoskaan yhtenaisia tavoitteita. La-
hinna voidaan analysoida erilaisia nakemyksia, jotka saattavat
olla edustettuina samankin lain eri pykalissa. Kulttuuritoimin-
takokeilussa normina ollut laki edusti poikkeusta yleisista lahto-
kohdissa siina, etta lain taustalla oli varsin yksimielinen, 1960-
ja 1970-luvulla vallinnut tasa-arvoa korostanut tavoite.

Yhtenéinen tasa-arvon lisdiamiseen toimintamahdollisuuksissa
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pyrkinyt nakemys oli myos kulttuuritoimintakokeilun taustalla.
Kulttuuritoimintalain ja -asetuksen kokeilun aloittaminen mer-
kitsi sita, etta kolmeen valittuun kokeilukuntaan tuli kokeilumie-
lessa voimaan laki ja asetus kuntien kulttuuritoiminnan jarjesta-
misesta siind muodossa kuin kulttuuritoimintakomitea oli lain ja
asetuksen kirjoittanut. Kuntiin tuli ”lakisaateiset kulttuurilau-
takunnat”, jotka saivat tiettyihin kulttuuritoiminnan jarjesta-
misestd aiheutuneisiin menoihin valtionosuutta kantokykyluok-
kansa perusteella maaraytyvan osuuden (20-80 %). Lautakun-
tien alaisuuteen palkattiin kulttuuriohjaaja, jonka palkkauskus-
tannuksista valtio maksoi 70 %.

Perusresurssien ohella tuli valtiolta tai kokeilun johtoryhmal-
ta toimintaohjeita, jotka tosin olivat hyvin vahaiset. Luotiin
ldhinna puitteet, joissa kunnat voivat toimia ja testata lain-
saadannon toimivuutta kaytannossa. ”Saatiin nippu rahaa ja
kulttuuritoimintakomitean mietinté kateen”, ilmaisi asian yksi
kulttuuriohjaaja.

Kokeilun alussa johtoryhma ja kulttuurilautakunnat omaksui-
vat lahes snellmannilaisen linjan. Korostettaessa paikallisten
jarjestojen ja yksittaisten henkiloiden toimintaa seka kulttuuri-
lautakuntien ”taka-alalla tyoskentelya” oli implisiittinen tavoite
aikaansaada laki, joka samalla pyrkisi tekeméan itsensa tarpeet-
tomaksi.

Kaikissa kokeilukunnissa toiminta aloitettiin minimaalisin by-
rokraattisin toimin. Kulttuuriohjaajat saivat tyopoydan kun-
tien toimistoista: Jyvaskyldn maalaiskunnan ohjaaja sijoitettiin
nuoriso-, raittius- ja lilkuntatoimistojen yhteyteen, Kinnulan oh-
jaaja kunnantoimiston ”tiskin taakse” ja Saarijarven ohjaaja
kirjaston tutkijanhuoneeseen. Kun puoli vuotta oli kulunut, to-
tesivat ohjaajat ”hukkuvansa” sithen paperimaaraan, joka heille
tuli ja josta osaan heidan piti vastata: oli tehtava talous-, toi-
mintasuunnitelmia, tilastoja, annettava lausuntoja, vastattava
toimintaideoita sisaltadneisiin kirjeisiin ja kaytava kentalla. Oh-
jaajilla ei aluksi ollut toimistoapua esimerkiksi konekirjoituk-
seen, mutta vuoden kuluessa kaikki saivat osa-aikaista konekir-
joitusapua.

Kokeilun loputtua Jyvaskyldn maalaiskunnan ja Saarijarven
ohjaajilla oli oma toimistonsa omine byrokratioineen koulu- ja
sivistysosaston osana. Kinnulassakin kuuluttiin muodollisesti
koulu- ja sivistysosastoon, mutta ohjaaja toimi ”projektiin liit-
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tyen vain kokeiluajan”.

Kulttuuritoimintakokeilun tulosten valittaminen lainsaadan-
toprosessiin vaati aktiivisuutta kokeilussa mukanaolleilta. Mi-
taan erityisid toimintastrategioita vaikuttamiselle ei kehitelty
vaan ne muotoutuivat spontaanisti toiminnan edetessa. Tar-
keimmiksi strategioiksi osoittautuivat seuraavat:

— Koko kokeilun ajan tutkija, johtoryhman jasenet ja sih-
teeri kiersivat maamme eri puolilla esitelmoéiden kokeilun
kokemulksista,

— Opetusministerié nimesi kulttuuritoimintatyoryhman laa-
timaan hallituksen esityksen muotoon esitys laiksi kun-
tien kulttuuritoiminnan jarjestamisesta, kokeilun johto-
ryhman jasen oli sihteerind, myohemmin tutkija toisena
sihteerina;

— Eduskunnan sivistysvaliokunta vieraili kokeilukunnista
Saarijarvellad kasitellessdan lakia kuntien kulttuuritoimin-
nan jarjestamisesta,

— Kokeilukuntien edustajat, johtoryhméan puheenjohtaja ja
tutkija olivat kuultavina eduskunnan eri valiokunnissa
(sivistys-, laki- ja talousvaliokunnissa seké valtiovarainva-
liokunnan sivistysjaostossa) niiden kasitellessa kulttuuri-
toimintalakia;

- Kokeilussa mukanaolleet vaikuttivat omien viiteryhmien-
sa kautta lainsddadantotyohon vakuuttaen lain saatamisen
tarkeytta.

Kokeilun johtoryhma ja kaytannon tyontekijat pyrkivat siis voi-
malkkaasti vaikuttamaan lain sdatamiseen. QOltiin yksimielisia
lain merkityksesta kunnille ja erityisesti pienille seka etaalla kes-
kuksista sijaitseville kunnille. Kokeilussa mukanaolleet muodos-
tivat oman painostusryhmansa, joka lainsaddantoprosessin ai-
kana kuntien keskusjarjestojen tavoin painosti poliittisia paatok-
sentekijoitd. Yksimielisyyden osoitus oli johtoryhman laatima
muistio lain ja asetuksen kokeilusta saaduista kokemuksista.

20.1. Lakisaateisen kulttuurilautakunnan tarve

Kulttuurilautakuntien lakisdateistaminen oli johtoryhman ja si-
ta lahella olleiden yhteinen tavoite. Pystyivatko kokeiiukuntien
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kulttuurilautakunnat ja niiden alaiset tyontekijat vakuuttamaan
myos kuntien asukkaat ja kuntien paatoksentekijat toimintansa
tarpeellisuudesta? Yleinen kulttuuripoliittinen keskustelu ko-
rosti tuolloin voimakkaasti kulttuurilautakuntien lakisaateista-
misen valttamattomyytta.

Vastauksia kysymyksiin kerattiin kyselylomakkeilla kokeilu- ja
vertailukuntien kunnanhallitusten ja kulttuurilautakuntien ko-
kouksissa, kyselylomakkeilla kokeilu- ja vertailukuntien vaestoa
edustavilta otoksilta seka haastattelemalla kokeilukuntien kylien
ihmisia.

Kokeilutoiminta naytti padosin vakuuttaneen kokeilukuntien
paatoksentekijat kulttuurilautakuntien lakisadteistamisen valt-
tamattomyydesta ja erot vertailukuntiin olivat selvét.

Taulukko 26. Kokeilu- ja vertailukuntien kunnanhallitusten ja
kulttuurilautakuntien jasenten mielipiteet kult-
tuurilautakuntien lakisaateistamisen tarpeellisuu-
desta vuonna 1978 (%)

Kunta Kunnanhallitus Kulttuurilautakunta
kylla N kylla N
Jyvaskylan
maalaiskunta 50 16 100 8
Kinnula 80 10 100 5
Saarijarvi 100 15 100 6
Nastola 47 15 83 7
Kauhajoki 64 i 100 )
Kestila 66 12 100 5

Erot mielipiteissa kokeilu- ja vertailukunnan vélilla olivat suuret
Saarijarven ja Kauhajoen kuntien valilli. Saarijarven kunnan
kunnanhallituksen edustajat olivat yksimielisia kulttuurilauta-
kunnan lakisaateistyksen tarpeellisuudesta kun taas Kauhajo-
ella asiaa eparoitiin.

Myo6s Kinnulan paatoksentekijat kokeilu oli yli 80 %:sti va-
kuuttanut. Sen sijaan sen vertailukunnassa, Kestilassi, asia
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viela arvelutti. Jyvaskylan maalaiskunta ja Nastola osoittivat
molemmat yllattavan vahaistd kiinnostusta lautakunnan laki-
sadateistamista kohtaan. Vain puolet maalaiskunnan ja alle puo-
let Nastolan paatoksentekijoista kannattivat asiaa. Heidan mie-
lestadn lautakunnan tehtavat voitaisiin yhta hyvin siirtaéd esi-
merkiksi nuoriso- tai koululautakunnille.

Tuloksessa oli kiinnostavaa pienten ja vahavaraisten kuntien
niakemys kulttuurilautakunnan lakisaateistamisen valttamatto-
myydesta. Kunnat tarvitsisivat taloudellisia resursseja kulttuu-
risektorin hoitamiseen. Koska nuoriso-, raittius- ja liikuntasek-
torin lautakunnilla oli niissd yhteinen tyontekija (yhdistelma-
virka), ei nadhty minkéénlaisia mahdollisuuksia siirtda kulttuu-
rilautakunnan tehtavia muille lautakunnille.

Seka kokeilu- ettd vertailukuntien kulttuurilautakuntien jase-
net olivat ldhes kaikki kulttuurilautakunnan lakisditeistyksen
kannalla. Tulos on selitettdva enemman yhteiskunnallisen ke-
hityksen ja keskustelun kuin kokeilun seuraukseksi. Kulttuuri-
poliittinen keskustelu piti voimakkaasti esilld lautakunnan laki-
sadateistamista ja kulttuurilautakuntien jasenet olivat kunnissa
luonnollisia mielipiteen kannattajia. Perusteluina kulttuurilau-
takuntien lakisdateistamiselle esitettiin tasa-arvon lisdantymista
(syrjé- ja haja-asutusalueillekin palveluja) ja yleensd kulttuuri-
toimintaan tarvittavaa resurssointia.

Kuntalaisten nakokulma kulttuurilautakunnan lakisaateista-
miseen oli taas epailevampi. Noin kolmannes sekad kokeilu-
ettd vertailukuntien (Iestildssd ja Nastolassa hieman véhem-
man) asukkaista kannatti kulttuurilautakuntien lakisdéteisté-
mistd. Kokeilun aikana tapahtuneet muutokset mielipiteissa ei-
vat olleet suuria.
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Taulukko 27. Kokeilu- ja vertailukuntien vaeston kasitykset
vaittamasta " kulttuurilautakunta tulisi saada la-
kisasteiseksi” (%) .

Vuosi 1975 Vuosi 1978
Kunta Puolesta Vastaan Puolesta Vastaan
Jyvaskylan mlk 30 14 31 i}
Kinnula 33 16 BT 18
Saarijarvi 28 13 34 15
Nastola 24 21 26 23
Kestila 20 22 20 22
Kauhajoki 17 31 83 18

Kulttuurilautakunnan lakisaateistamista vastusti kokeilun jal-
keen 11-23 % kokeilu- ja vertailukuntien vaestosta. Vastusta-
jien joukkoon sijoittuivat vertailukuntien, erityisesti Nastolan ja
Kestilan kuntien asukkaat. Sellaisten henkiléiden osuus, jotka
eivat halunneet ilmaista kantaansa asiaan, oli ennen kokeilun
aloittamista ja kokeilun jalkeenkin yli puolet kuntien asukkaista.
yhta paljon.

Vaikka paatoksentekijat nakivat kulttuurilautakunnan laki-
saateistyksen tarpeelliseksi, kunnan asukas ei vield mieltanyt
asiaa nain. Kun kuntien asukkaita pyydettiin arvioimaan kuu-
den erilaisen kulttuuripoliittisen toimenpiteen prioriteetteja, osoit-
tautuivat taideohjaajien virkojen perustaminen ja ammattitai-
teilijoiden tukeminen tarkeimmiksi. Noin 45-51 % kokeilukun-
tien vaestosta toivoi yhteiskunnan perustavan taideohjaajien
virkoja ja 42-48 % heista lisaisi tukea ammattitaiteilijoille (liite
31). Kokeilun aikana toivomukset vahvistuivat entisestddn ja
osoittautuivat kulttuurilautakunnan lakisdateistamispyrkimyk-
siakin voimakkaammiksi. Myos vertailukuntien vaestosta noin
kolmannes oli kannattamassa naita hankkeita. Heidan mielipi-
teissdan ei tapahtunut muutoksia kolmen vuoden aikana.

Kuntien vaestoa edustavat tulokset tuovat keskimaaraista tie-
toa. Tutkimuksessa kysyttiin myos kylien asukkaiden kasityksia
kulttuurilautakunnan ja kulttuuriohjaajien tyosta seka lauta-
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kunnan lakisaateistamisen tarpeellisuudesta.

Kun kulttuuritoimintakokeilu vuonna 1975 alkoi, kokeilukun-
tien kylaldiset olivat varauksellisen myonteisid toimintaa koh-
taan. Saarijarven kylassa, Lakomadesséd, joka oli voimakkaan
muuttotappion kokenut haja-asutuskyla, kokeilutoiminta nah-
tiin tarkeana kylan identiteetin kannalta. Kulttuurilautakunnan
toivottiin keskittyvan erityisesti nuoriin, jotka joutuivat muut-
tamaan pois alueelta. Kulttuuripolitiikassa voimakkaasti esille
tuotu tasa-arvon tavoite oli Lakomaéaen kylan asukkaille erityisen
tarkea. Kaikki ruokakunnat toivoivat, etta kulttuurilautakunta
toisi mahdollisuuksia taidetoimintoihin myos syrjakylalle. Ol-
tiin innokkaita lahtemaan mukaan ja jarjestdmaan tilaisuuksia
ja kerhoja.

Todennakoiseksi nahtiin kuitenkin se, ettd lautakunnan toi-
minta koskettaisi sittenkin eniten juuri kirkonkylassa asuvia ja
tasa-arvon tavoite jaisi julkilausumaksi. Kulttuurilautakunnan
toiminta hahmotettiin ”entisen ajan” paluuksi, joka entinen aika
oli voimakasta harrastustoimintaa ja kylaidentiteettid. ”Van-
hanaikaisia naytelmia ja kansanpelimannitoimintaa, sita taalla
tarvittaisiin, uudenlaiset kulttuurin muodot eivat ole kuin en-
nen.”

Kovin vahdn kulttuurilautakunnalta oli kylalaisten mielesta
realistista odottaa. ”Toiminta ei tule ndkymaan taalld Lako-
maessa” tal ”"Ensin pitdd taloudellinen tilanne olla meilld koh-
talainen, tyota ja ihmisid maaseudulla. Taman jalkeen tulisivat
kulttuuriasiat. Kokeilu vaikuttakoon tahan kaikkeen.” Lako-
maéessé oltiin koko ajan johdonmukaisesti sitd mielta, ettd kun-
nan tulisi taata ensiksi kylalle joitakin peruspalveluja, vasta sit-
ten tulisivat taidetoiminnot ajankohtaisiksi.

Kun kokeilu paattyi, toimintaan oltiin osittain tyytyvaisia.
Kulttuurilautakunnan kanssa yhteistyossa oli kehitetty toimin-
toja, joihin kylalaiset olivat hakeutuneet: valtion tuella kunnos-
tettu nuorisoseuran talo, jossa oli monenlaista kerhotoimintaa,
oli retkid ja kuljetuksia erilaisiin taidetilaisuuksiin. Ongelmal-
lisinta Lakomaessa oli vetajan ja ohjaajien puuttuminen. Moni
alkanut kerhotoiminta sammui siihen, ettei uutta ohjaajaa pois-
lahtevien tilalle saatu. Myo0s nuorisoseuran toiminta vaikeutui
innokkaiden vetdjien puuttumisen takia.

Yhteistyo kulttuurilautakunnan kanssa oli kuitenkin vakuut-
tanut kylalaiset ja niinpa he yksimielisesti kannattivat kulttuu-
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rilautakunnan lakisddteistamista, koska se toisi taloudellisia re-
sursseja taidetoimintoihin ja vakiinnuttaisi toimintaa. Kritiikki,
jota kokemusten perusteella esitettiin, oli paitsi kritiikkia lau-
takuntaa kohtaan (liiaksi kirkonkylaléisid suosiva) myds itsek-
ritiikkia. Monien kylédladisten mielesta he eivat oikein onnistu-
neet kokoamaan rivejaan aktiiviseen toimintaan. Kun kulttuuri-
lautakunta tulee lakisaateiseksi, hyodyttaa se valttamatta myo-
hemmin myos Lakomaen kylalaisia — niin uskottiin.

Mahlun kyla edusti kokeilussa aluetta, jolla oli hyvin voima-
kasta jarjestomuotoista kulttuuritoimintaa. Mahlulaisten toi-
veet kulttuurilautakunnan tyolle ennen kokeilutoiminnan aloit-
tamista olivat selkeat: nuorten tarpeet olisi erityisesti huomioo-
notettava, jarjestomuotoista kulttuuritoimintaa tulisi lautakun-
nan tukea ratkaisemalla erityisesti ohjaajaongelmia ja alueelle
tulisi lisata yleensa kulttuuritoimintojen tarjontaa ” Kun tarjon-
taa on enemman, vaatimukset ja ymmarrys kasvavat — liikkeelle
olisi ldhdettava mahdollisimman kansantajuisesta kulttuuritar-
jonnasta.” Lautakunnan tulisi ottaa huomioon kyléalaiset ja hei-
déan toiveensa, mitdan ”"kunnan kulttuuria ei pida luoda eika ky-
lalle tuoda”. Mahlulaiset olivat kovin innokkaita tuomaan esiin
toivomuksiaan lautakunnalle ja samalla kertoivat oman kylansa
kulttuuritoiminnoista.

Kokeilutoiminnan loppuarvioinneissa mahlulaisten kommen-
tit olivat kaksiulotteisia. Yht&&ltd nédhtiin (noin puolet mah-
lulaisista ruokakunnista), ettd kokeilu oli vaikuttanut myontei-
sesti kylaldisten vapaa-ajan sisaltoihin, toimintamahdollisuuk-
sien tarjonta oli lisaantynyt ja kyla aktivoitunut entisestaankin
kokeilun myota. Toisaalta taas edustettiin kantaa: ”Kulttuu-
ria on kylalla ollut ennen kulttuurilautakunnan perustamista,
mitaan uutta ja merkittavaa ei kokeilun aikana tapahtunut.”

” Ammattitaitoisia ohjaajiakaan ei kylélle saatu”. Nain kom-
mentoineet nakivat nuorisoseuran vetajien toiminnan olleen ak-
tiivisempaa ja heitéd koskettavampaa kuin kulttuuriohjaajan. Jo
aikaisemminhan on todettu, ettd mahlulaiset usein sekoittivat
paikallisen nuorisoseuran ja kulttuurilautakunnan toiminnan se-
k& niiden vetajat.

Kulttuurilautakunnan lakisaateistyksen mahlulaiset kylla na-
kisivat mahdolliseksi. Yksimielisid asiasta ei kuitenkaan oltu.
Noin kaksi kolmasosaa kylalaisista oli lakisdateistamisen kan-
nalla. Muut eivat pitaneet lakisaateistda kulttuurilautakuntaa



228

tarpeellisena.

Kinnulan Urpilan kyla oli tyypillinen haja-asutusalue pienessa
ja koyhassa kunnassa. Kylalla oli ns. vanhalaestadiolaisen hera-
tysliikkeen vaikutus voimakas. Kokeilutoimintaa koskevat odo-
tukset kiinnittyivat myos siella tasa-arvon tavoitteeseen: syrja-
kylat tulisi ottaa kulttuuripolitiikassa paremmin huomioon. Eri-
tyisryhmat nostettiin myos esiin. Kaivattiin toimintoja lapsille
ja vanhuksille.

Kulttuurikokeilulla oletettiin olevan taloudellista ja elinkeino-
poliittista merkitysta kunnalle . Toivottiin mainetta, varoja ja
tyopaikkoja kuntaan. Toiminnan onnistumiseen uskottiin voi-
makkaasti. Vanhalaestadiolaisen herdtysliikkeen edustajat toi-
voivat, ettd kokeilussa annettaisiin arvo vakaumukselle eika sita
kitkettaisi kokeilutoiminnalla pois.

Kokeilun loppuarvioinneissa kylalaiset osoittivat tyytyvaisyy-
tensd tapahtuneisiin toimintoihin. Kulttuurilautakunta ja -
ohjaaja onnistuivat kyldlaisten mielestd tyossaan. ”Hyvin on
palvellut kulttuuriohjaaja, tanne kyléllekin on saatu tupailtoja
ja kerhoja, jotka ovat oikein mukavia, kannatamme kulttuuritoi-
minnan kehittamista. Linja-autoyhteydet kirkollekin on paran-
tuneet. Nuoria on kulttuuritoiminnalla saavutettu.” ”Monen-
laista lappua tulee postin mukana, jossa tiedotetaan kirkonky-
lassa ja eri puolilla Kinnulaa pidettavista tilaisuuksista ja kul-
jetuksista niihin - oikea mies paikallaan se on ollut kulttuu-
riohjaaja”. Nama olivat kylalaisten tyytyvaisyyden ilmauksia.
Keskusteltiin kylalla kriittiseenkin savyyn, mita leimasi lahinné
yksi ulottuvuus: ”Turhuutta...”

Lautakunnan toimintaan oltiin yleisesti tyytyvéaisia. Vain noin
yksi viidesosa kylan asukkaista piti kulttuurilautakunnan laki-
sdateistamista tarpeettomana. Selvd enemmisto piti lakisdateis-
tysta tarpeellisena. Myds vanhalaestadiolaisista osa oli kulttuu-
rilautakunnan lakisditeistyksen kannalla, ”jotta saadaan valti-
onapua” ja "koska silla kokeilulla oli elinkeinoelamallistd mer-
kitysta”. Ei-laestadiolaiset taas esittivat perusteluinaan tasa-
arvon tavoitteeseen paasemisen, “on toivoa kokemuksesta, et-
ta sen myota syrjakylatkin paasevat osallisiksi kulttuuritoimin-
noista.” ”Erityisesti nuoret olisi otettava sitten toiminnassa
huomioon, taidekerhoja ja ohjaajia....olisimme valmiita itsekin
maksamaan ohjaajasta.”

Viela kylakuntiakin selvemmin tuli esiin ns. vanhalaestadiolai-
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sen vaeston suhtautuminen kulttuuritoimintoihin kunnan van-
hustentalossa asuvien vanhusten keskuudessa. Odotukset kult-
tuuritoimintakokeilua kohtaan olivat varauksellisia ja hyvin epa-
varmoja. Vuonna 1975 ei seurakunnan piirissa vield oltu maari-
telty suhdetta kokeiluun. Vanhusten tyyppivastaus kysyttdessa
toiveita kokeilulle oli: ”Uskonnonharrastus on ainoa, mita vanha
tarvitsee. Jos kulttuurikokeilu on oikealla asialla, saa menes-
tya”. Kulttuurikokeilun tulisi edesauttaa sivistystda. Kulttuuri
nimittain madariteltiin sivistykseksi. Taide oli epailyttava kasite,
”valn vasta vahan aikaa kaytossa ollut”.

Jo vuoden kokeilutoiminnan jalkeen vanhuksilla oli kahtia ja-
kautuneet kasitykset kokeilutoiminnasta. Enemmisto vastusti ja
pieni vihemmist6 suhtautui viela varauksellisesti. Kokeilun lop-
puarvioinneissa kaikilla asukkailla oli varmat kasitykset kokeilu-
toiminnasta. Vaikka kokeilutoimintaan nahden oltiin kriittisia,
kaksikolmasosaa vanhuksista piti kulttuurilautakunnan lakisaa-
teistamista tarpeellisena, hieman vahemman kulttuuriohjaajan
virkaa.

Lakisaateisen kulttuurilautakunnan tulisi lahestya erityisesti
nuoria. ”Nuoriso toivottavasti kiinnostuu taiteesta eikd mis-
taan kaljakulttuurista”. ”Meilla tosin olisi aikaa, mutta puuttuu
kiinnostus. Kun on takana tyontayteinen tausta, on lapsellista
kerhossa liimata lehtia paperille ja varittaa, jotakin muuta sen
sitten pitaisi olla.” Lautakunnan toiminnan sisallot ovat tarkei-
td, kun pyritaan tavoittamaan erilaisia erityisryhmia. Ennen-
kaikkea on kuultava toimintaan osallistuvien kasityksié..

Jyvaskylan maalaiskunnan Leppalahti sijaitsee lahella kau-
pungin taidelaitoksia, mutta on monilta piirteiltddn maaseudun
kylia vastaava. Kokeilun alussa leppalahtelaisten toiveissa ko-
rostui kulttuuripolitiikan sosiaalinen nakoékulma: syjassa oleville
alueille tulisi taata mahdollisuuksia osallistua kulttuuritoimin-
toihin ja erityisesti nuoret olisi toiminnoissa otettava huomioon.
Kokoontumistila ja ohjaajien saaminen olivat konkreettisia toi-
veita, joita useat kylalaiset esittivat. Potentiaalisia harrastajia
kylasta uskottiin loytyvan. Muutama kylalainen toivoi viela,
ettd toiminnassa lahdettaisiin asukkaiden omista toiveista toi-
mintojen sisillon suhteen.

Kokeilun loppuarvioinneissa noin puolet kylalaisista oli tyyty-
vaisid. ”Toiminta on nakynyt ja vaikuttannut meidankin vapaa-
aikaan”. Vuorotyohon, ikaan ja pieniin lapsiin liittyneet syyt
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olivat aiheuttaneet puolestaan sen, ettd toimintoihin ei menty
mukaan.

Leppélahden kokeilu oli lautakunnan toimintaa muutaman ak-
tiivisen henkilon kanssa. Suurin osa kylaléisista jéi toimintojen
ja kontaktien ulkopuolelle. Niinpa yksi neljasta leppalahtelai-
sesta naki, ettei kokeilutoiminta ollut koskettanut heitd eivat-
ka he olleet vakuuttuneita kulttuurilautakunnan lakisaéteista-
misen tarpeellisuudesta. ”Leivan ja rahan antamista pitaisi ko-
keilla eikd kulttuuria”, todettiin ja vaadittiin valtion ja kuntien
"panevan johonkin rajan kustannuksissa.” Kovin tyytyvaisia
kokeilutoimintaan ei yleensa oltu: palvelut, joita oli odotettu
(kokoontumistila ja ohjaajia) jdivit saamatta.

Enemmisto erityiskohteiksi valittujen kylien ja Kinnulan van-
hustentalon asukkaista naki kulttuurilautakunnan lakisaateista-
misen tarpeelliseksi toimenpiteeksi. Epailijoitakin oli ja posti-
kyselyn antamat tulokset saivat vahvistusta. Erityisesti lakisaa-
teistdmistd vastustettiin Mahlun ja Leppéalahden kylissa seka
Kinnulan vanhustentalossa. Naissa kylissa palveluvarustus oli
joko hyvd (Mahlu ja vanhustentalo) tai véalittoméssa lédheisyy-
dessa (Leppélahti). Ne kyldt, jotka sijaitsivat etddlla palveluk-
sista, kulttuuritoirnintamahdollisuuksista, pitivat lautakunnan
lakisdateistamista hyvin tarpeellisena. Niissd uskottiin, ettd ai-
nakin muutaman vuoden kuluttua kokeilu hyédyntaisi syrjaky-
lidkin.

Kulttuurilautakunnan lakisdateistamisen hyodyt liitettiin siis
kunnille tuleviin valtionosuuksiin, tasa-arvon lisdantymiseen kult-
tuuritoimintojen tarjonnassa ja taideohjaajien puuttumisesta ai-
heutuvien ongelmien ratkaisemiseen.

20.2. Lain ja asetuksen toimivuus

Kokeillun kulttuuritoimintalain ja -asetuksen mukaan kunnan
tuli asettaa kulttuurilautakunta, joka sai tiettyihin toiminnan
jarjestamisesta aiheutuneisiin menoihin valtionapua. Lautakun-
nan alaisuuteen kunnan tuli palkata tyontekija, kulttuurioh-
jaaja, jonka palkkaus kustannuksista 70 % tuli valtionosuuk-
sina. Myos taideohjaajien virkoja voitaisiin perustaa. Lisaksi
lain mukaan kunnilla olisi mahdollisuus saada valtion rahoitusta
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kulttuuritoimintatilojen hankkimisesta ja korjauksista aiheutu-
neisiin kustannuksiin.

Kulttuuritoimintakokeilun yhtena tarkoituksena oli saada ko-
kemuksia lain ja asetuksen eri pykalien toimivuudesta kaytan-
nossa. Kokeilun loppuvaiheessa johtoryhma asetti tyoryhman,
jonka tuli keratd saadut kokemukset muistioiksi ja lahettaa
muistiot opetusministerion asettaman kulttuuritoimintatyoryh-
man tietoon. Muistiossa tarkennettiin lahinna valtionosuuspy-
kalia.

Kulttuuritoimintakomitean esittamaa laki- ja asetusehdotusta
kokeilukunnat pitivat kunnille hyvin edullisena. Sen néahtiin to-
della vahentavan kuntien valista eriarvoisuutta taidetoiminnan
mahdollisuuksissa. Kun lakiesitystd muokattiin uudelleen lopul-
liseen muotoonsa yli viiden vuoden kuluttua kokeilun alkami-
sesta, el enda 10ytynyt poliittisessa paatoksenteossa halukkuutta
kulttuuritoimintamahdollisuuksiltaan heikoimpien kuntien suo-
simiseen, vaikka sitd monien julkilausumien avulla yritettiin.
Esimerkiksi valtionosuuden maaraytymisen paakriteeriksi tuli
vuonna 1981 sdadetyssa laissa kunnan asukasluku. Yhteiskunta-
poliittiset suhdanteet olivat muuttuneet eika tasa-arvon tavoite
enaa korostunut.

Suureksi ongelmaksi osoittautui kokeilussa taideohjaajien puut-
tuminen. Mita enemman aktivoitumista tapahtui sitd voimak-
kaampana ongelma tuli esiin. Taideohjaajien puuttumisesta ai-
heutuvia ongelmia kokeiltu laki ei ratkaissut kuin osittain. Jos
kunta oli onnistunut palkkaamaan kulttuuriohjaajakseen henki-
16n, joka pystyi antamaan myos taideohjausta jollakin taiteena-
lalla, oli ongelma saanut osittaisen ratkaisun. Varsinaisia tai-
deohjaajan virkoja ei kokeilukuntiin perustettu eivatka niiden
kansalais- tai tyovaenopistot saaneet lupaa paatoimisen taide-
aineiden opettajan palkkaamiseen. Ja vaikka joitakin yksittai-
sia hankkeita taideohjaajan palkkaamiseksi kulttuurilautakun-
nan varoin kokeilukunnissa olikin olemassa, ei asiantuntevaa oh-
jaajaa aina ollut palkattavissa.

Kokeilukunnat ja johtoryhma pitivat tarkeana taideohjauk-
sen jarjestamista kansalais- ja tyovaenopistojen kautta luomalla
alan jarjestojen alueohjaajaverkostoa tai palkkaamalla kulttuu-
rilautakuntien alaisuuteen taideohjaajia. Ohjauksen jarjesta-
minen olikin mahdollistettava kuntakohtaisin ratkaisuin yhteis-
tyossa muiden kuntien, koululaitoksen, opiston ja kulttuurilau-
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takunnan seka jarjestojen kanssa.

Taideohjaajien vahaisyyteen liittyvat ongelmat ovat hyvin mo-
nitahoiset ja ratkaistavissa ainoastaan taideohjaaja- jarjestel-
maa luovien ja ohjaajia kouluttavien tahojen yhteistyon avulla.
Myos asennemuokkausta tarvittaisiin. Esimerkiksi taidekorkea-
kouluista valmistuneet eivat valttamatta pida tarkeana harras-
tajien ohjausta. Toisaalta kaikissa kelpoisuusasetuksissa taide-
ohjaajalta edellytetddn taidekorkeakoulujen tutkintoja. Olisiko
organisoitava oma koulutus harrastajia varten ja/vai muutet-
tava kelpoisuuksia?

Mita sitten kokeilussa tarkoitti kulttuuritoiminnan edistami-
nen? Mika oli kokeiltujen sdddosten mukaan kulttuurilauta-
kunnan toiminta-alue? Kokeilussa pyrittiin loytamaan kult-
tuurilautakuntien toiminnalle sisaltoja ja rajauksia. Lauta-
kuntien toiminta-alueeksi muotoutuikin taiteiden harrastustoi-
minta, taide-esitysten jarjestaminen kuljetuksineen, taiteen am-
mattimaisen tuottamisen edistaminen, perinne- ja kotiseututyo
seka osallistuminen aktivointityohon, kylatoiminnan ja yhdys-
kuntatyon merkeissa. Kokeilussa oli kysymys nédiden toiminto-
jen taloudellisesta resurssoinnista. Kulttuuritoimintakomiteaan
ehdotuksessa lautakunnan toiminta-alueeseen ei alunperin kuu-
lunut ammattitaiteilijoiden tukeminen eikd perinnetoiminnan
edistaminen. Ne katsottiin kuitenkin kokeilun kuluessa oleel-
lisiksi kulttuurilautakuntien tehtéviksi ja toiminnan aluetta laa-
jennettiin sithen suuntaan.

Vaikka kokeilussa olisi ollut mahdollista paatya varsin innova-
tiivisiinkin ratkaisuihin lautakunnan tehtavaalueen ja toiminnan
sisaltojen suhteen, hallitsivat komitean ehdotukset ja kuntien
sektorihallinto kokeilua. Toiminnan sisallot maaraytyivat sen
mukaan, millainen tehtavaalue lautakunnalle jai muiden vapaa-
aikalautakuntien rinnalla. Téassakain kokeilussa ei voitu valttaa
sitd, ettd ehdotuksena ollut ja muiden organisaatioiden valtio-
napujarjestelmat muokkasivat toimintaa. Nama jarjestelméathan
ovat hyvia esimerkkeja hallinnollisen systeemin tunkeutumisesta
ja kyvysta muovata toimintaa.

Kokeiltuun lakiin kirjattu kulttuurilautakunnan peustamis-
velvoite sai kokeilukunnilta tukea. Sen sijaan kokeilun aikana
ei kertaakaan saanut kannatusta sellainen tutkijan esittdma
epaily, etta koko lautakunta olisi tarpeeton, jos muiden vapaa-
aikalautakuntien toimialaa laajennettaisiin tai etta koko vapaa-
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aikasektoria uudelleen muokattaisiin lahtien vapaa-aikasektorilla
erottuvista tehtédvialueista (KKangas 1986, 383-389).

Usko kunnallisen kulttuurilautakunnan toimintaan kulttuu-
ritoiminnan edistdjana oli kokeilua toteuttavilla suuri. Kun-
tien kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen hallintokuntien tehtavaalu-
eiden osittainen paallekkaisyys ei noussut kunnissa ongelmaksi.
Kulttuurilautakunnat omaksuivat nopeasti ”paikkailijan” roo-
lin: toiminnot, joihin muiden organisaatioiden kautta ei saatu
valtionapua, rahoitettiin kulttuurilautakunnan kautta. Koska
tdllainen yhteistyon muoto mahdollistui kokeilukunnissa ja myo-
hemmin myds muualla (Kangas 1983), voidaan kyselld lainséaé-
dannon ja kuntien hallintokuntien monilukuisuuden mielekkyyt-
ta. Nain voidaan kysya myos siksi, etta kaikkien hallintokuntien
yhteisia ongelmia ovat ohjaajaresurssien puuttuminen ja hallin-
nollisten tehtavien suuri maara.

Laki- ja asetusehdotukseen kuuluivat viranhaltijan palkkaa-
mista koskevat sdaddokset. Kokeilussa nahtiin tarkeanda, etta
kunnan, jossa on kulttuurilautakunta, tulisi ottaa palvelukseen
yksi tai useampia viranhaltijoita. Kulttuuriohjaajan nimike to-
dettiin kokeilussa hyvaksi ja sen ensisijaisuutta muihin virkoi-
hin ndhden suositeltiin. Ohjaajan nimikkeen nahtiin orientoivan
tyontekijan kaytantoon. Nimikkeeen rinnastaminen sihteerita-
son henkil6ihin olisi taas edellytys sille, etta kunnat perustaisi-
vat ohjaajan virkoja.

Kokeilussa mukanaolleet kunnat esittivat, etta kun lakia kun-
tien kulttuuritoiminnasta sdddetddn, tulisi korostaa valjyytta
seka lain koskeman alan ettd valtionosuussaiddoksien osalta.
Kuntakohtainen harkinta ja toiminnan maéarittelyoikeus tulisi
toteutua lainsdddannossa mahdollisimman hyvin. Néin laki tu-
kisi kunnallista autonomiaa.

20.3. Laki saadettiin

Tutkimuksen ja lainsdddantotyon suhteet ovat yleensa hyvin mo-
nimutkaiset. On vaikea osoittaa sellaisia tutkimuksia, jotka oli-
sivat saaneet aikaan lainsdadantotyota tai edes lainmuutoksia.
Sen sijaan valillistd vaikutusta useillakin tutkimuksilla on ollut.
Erityisesti oikeudellisten saadosten sisaltOalueita tai saadtelyn
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tarvetta tai sen kohdentumista ja siihen liittyvid probleemoja
analysoivat tutkimukset ovat esimerkkeja tallaisista. Tutkimus
myo0s vaikuttaa usein kansalaismielipiteeseen ja nain valillisesti
lainsdadantotychon (Makeld 1985, 218-223).

Kulttuuritoimintakokeilulla oli merkitystd ainakin siini, etta
laki kuntien kulttuuritoiminnasta myohemmin sidadettiin. Jo
paatos kulttuuritoimintakokeilun aloittamisesta oli ensimmai-
nen osoitus valtion halukkuudesta laajentaa tehtdvaaluettaan
asteittain myos kuntien kulttuuritoiminnan edistdmisen katta-
vaksi.

Seuraavassa ei analysoida lain valmisteluvaiheita (ks. Kangas
1983) vaan kiinnitetddn huomiota kokeilussa térkeina pidettyjen
asioiden toteutumiseen vuonna 1980 saadetyssa laissa ja asetuk-
sessa.

Vaikka lain valmisteluvaiheessa pyrittiin kulttuuritoiminnan
kasitteen osalta valjiin ilmaisuihin ja jattdmaan tarkemmat
madrittelyt kuntatasolle, jossa toimintakin tapahtui, kédsite maa-
ritellaan laissa. Iunnilta vaadittavat tilitykset kun vaativat
konkreettisia ilmauksia siitd toiminnasta, johon valtionosuus on
kaytetty. Oli siis méariteltdva kulttuuritoiminnan sisdltoalueet.
Maarittelyn valttamattomyys merkitsi implisiittisesti lain kont-
rolliluonnetta.

Kulttuuriohjaaja-nimikkeen toivottu kayttoonottaminen ei on-
nistunut. Kunnan tyontekijat muilla vapaa-aikasektoreilla muo-
dostivat toimenjohtajista, sihteereistd ja ohjaajista koostuvan
hierarkian, jota yllapidetddn palkkaus- ja koulutuseroin. Sita
on vaikea muuttaa. Poikkeava kaytanto olisi merkinnyt koko
rakenteen purkamista ja liittyneena palkkapolitiikkaan se olisi
saanut voimakasta vastustusta.

Kokeilun ideat siitd, ettd toimistorutiinit siirrettaisiin kes-
kitetysti muutamille vapaa-aikatoimiston tyontekijoille, jolloin
muiden tyontekijoiden toimenkuvissa voitaisiin tehdd muutok-
sia, jaivat toteutumatta. Lain mukaan kulttuurilautakunnan
alaiset tyontekijat ovat kulttuuritoimenjohtajia, -sihteereita ja
-ohjaajia. Myos taideohjaajia voitaisiin palkata lautakunnan
alaisuuteen. Kun opetusministerio laati kunnille suosituksia lain
ja asetuksen tdytontoonpanosta kunnissa, esitettiin niissé, et-
ta asukasmaaraltaan pienet kunnat perustaisivat yhdistelmavir-
koja tai osa-aikaisia virkoja. Lain kuntia tasa-arvoistavat mah-
dollisuudet muodostuivat nain minimaalisiksi. Esimerkiksi tai-
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deohjaajat kuuluisivat suositusten mukaan vain suuriin kuntiin
eikd pieniin, joissa kaikenlainen ohjaajapotentiaali oli muuten-
kin vahaista. Vaikka ohje on esitetty suosituksena, ei sen sito-
vuudesta voi olla epaselvyytta, jos kunta haluaa valtionosuuden
palkkauskustannuksiin. Nain opetusministerio auktoriteetillaan
ratkaisi sen, mitd valjan lain sisalto virkojen osalta tarkoitti.
Puitelakien kohdalla, jollainen kulttuuritoimintalakikin on, val-
tion viranomainen yleensé ohjaa toimintaa suosituksillaan (Ryy-
nadnen 1983). Opetusministerién kunnille ldhettdméat suosituk-
set olivat varsin laajat.

Kuntien valisen eriarvoisuuden poistaminen kulttuuritoimin-
talain suomin resurssein jai kokeilun edustajien mielesta muu-
tenkin puolitiehen. Liikuntalain valtionosuussdadokset ja niihin
sisaltynyt ideologia ymmarrettiin kulttuuritoimintalakia kirjoi-
tettaessa poliittista hyvaksyntaa ennakoiviksi.

Kulttuurilautakuntien toimintaan myonnettavan valtionosuu-
den maéadraytyminen markkamaérs/asukas-periaatteella paino-
tettuna kantokykyluokituksella merkitsee toisaalta valtionosuu-
den maaraytymisessa tiettya valjyytta. Kunnat voivat maaritel-
14 kulttuuritoiminnan sisaltoja lain viitoittamissa merkityksissa
ja ministerion ohjeisiin kiinnittyen. Jarjestelma suosii kuitenkin
kuntia, joissa on paljon asukkaita.

Kokeilun edustajat pyrkivéatkin monissa vaiheissa muutta-
maan valtionosuuspykalia mutta tuloksetta. Lakiin saatiin kui-
tenkin pykala, jonka mukaan pienille ja harvaanasutuille kun-
nille voitaisiin antaa lisaavustusta kulttuuritoimintaan valtion
tulo- ja menoarvion puitteissa. Maararahoja tahan tarkoituk-
seen ei ole ainakaan vuoteen 1987 mennessa viela osoitettu.

Monipuoluejarjestelmaéssa lait ovat kompromissien tulosta, sen
kuntien kulttuuritoimintaa koskevan lain saatamisprosessikin
vahvisti. Lain taustalla oli yksimielisena tavoitteena pyrkimys
tasa-arvon toteuttamiseen ihmisten kulttuuritoimintoihin osal-
listumisessa riippumatta alueesta, jossa he asuivat. Myos yk-
simielinen kasitys ihmisten taideharrastusten lisdamisen suo-
tavuudesta oli lakiesityksen taustalla. Nakemykset siita, mi-
ten tasa-arvoisuus kunnallisten palvelujen organisoinnin kan-
nalta saavutettaisiin, eivat olleet yhtenevia. Keinoista tasa-
arvoisuuden lisddmiseksi ollaan kuitenkin eri mieltd jopa kun-
taorganisaatioiden sisélld. Ryynénen (1986, 513-515) toivoisi
analysoitavan, onko tasa-arvoisuuden periaatteen korostaminen
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johtanut lahinna yhteiskunnan vaikutuksen liialliseen kasvuun
yhteisoissa.

Kokeilu tuotti tietoa lainlaatijoille ja paatoksentekijoille. Hal-
linnollisen kokeilun osalta oli kuitenkin problemaattista se, et-
ta kokeilussa ei ollut mukana kaupunkikuntia. Niiden kautta
olisi voitu saada kokemuksia myds siitd, miten kulttuurilauta-
kunta toimii osana kaupungin kulttuurihallintoa jo olemassa-
olevien kuvataide-, musiikki-, teatteri- jne. lautakuntien seka
johtokuntien joukossa.

Nyt tutkimukseen valittyivat kulttuurilautakunnan yhteydet
muihin sivistys- ja vapaa-aikatoimen hallintoelimiin. Yhteistyo-
ja koordinaatiokysymykset kunnallisten nuoriso-, raittius-, lii-
kunta- ja koululautakuntien seka kansalais- ja tyovaenopiston
ja kirjaston johtokuntien kanssa nousivatkin voimakkaasti esiin.
Kokeilu osoitti, ettd yhteistyo- ja tyonjakokysymykset ovat tar-
keita ja etta niiden ratkaisut ovat kuntakohtaisia ja ldhes yksi-
nomaan kiinni kunnallisten viranhaltijoiden henkilékohtaisista
suhteista.

Kokeilun aikana perustettiin erilaisia yhteistoimintaorganisaa-
tioita: kerran viikossa kokoontuneet vapaa-aikasektorin tyon-
tekijoiden neuvottelut, kaksi kertaa vuodessa pidetyt vapaa-
aikasektorin lautakuntien ja tyontekijoiden neuvottelut ja ker-
ran kuukaudessa kokoontuneet lautakuntien puheenjohtajien ja
tyontekijoiden kokoukset.” Yhteistyota pystyttiin tekemaan ja,
tyonjakoakin ainakin suunnittclemaan, jos tyontckijoiden vali-
nen kommunikaatio toimi. Jos kommunikaatio ei toiminut, luo-
tiin kilpailutilanteita ja toteutettiin paallekkaisia toimintoja.

Yhteistyo- ja tyonjakokysymykset johtivat pohtimaan esimer-
kiksi sita, mitéd jarkevia toimintamuotoja kunnallisilla nuoriso-,
raittius-, liikunta- ja kulttuurilautakunnilla on alle 4000 asuk-
kaan kunnassa (jollaisia Suomessa on 193, ts. noin 42 %
maamme kunnista), kun niilld on yhteinen hallinnollinen sih-
teeri? Kuinka tallaisissa tilanteissa vastataan kuntalaisten esit-
tamiin vetdjien ja ohjaajien puuttumisen aiheuttamiin ongel-
miin? Mitka ovat ne toisensa poissulkevat tehtavaalueet, joihin
kyseiset lautakunnat keskittyisivat?

Kysymysten kautta tullaan lautakuntien keskinaisia hierarkia-
suhteita muuttaviin tai lautakuntien yhdistamista koskeviin esi-
tyksiin. Kokeilukunnissa kokeilun aikana kaydyt koordinaatioon
tahdanneet keskustelut toivat lahinna esiin pelon siita, mita hie-
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rarkiasuhteiden muuttaminen kunnissa aiheuttaisi. Ensimmai-
set kriittiset palautteet tulivat ideoista muodostaa kuntiin oma
kulttuuritoimisto, jonka johtajaksi kaavailtiin kansalais- ja tyo-
vaenopiston rehtoria. Vastustajiksi hankkeelle ilmoittautuivat
kulttuurilautakuntien tyontekijat ja ne rehtoreista, jotka nakisi-
vat opiston mieluimmin osana kunnan koululaitosta kuin osana
vapaa-aikatointa. Myos hankkeet koulu- ja kulttuuriasioiden yh-
distamisesta oman osastonsa alaisuuteen niin, etta koulutoimen-
johtaja olisi paallikko, saivat omat epailijansda. Vastustuksista
huolimatta tama muodostui kaytannoksi kokeilukunnissa.

Erityista vastustusta sai ehdotus yhdistaa nuoriso-, raittius-
ja kulttuuritoimi omaksi toimistokseen, jonka paallikkona olisi
virkaialtaan vanhin toimenjohtaja. Haluttiin korostaa kulttuuri-
toimen omaleimaisuutta muihin kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen
sektoreihin verrattuna. Kokeilun aikana ei kyetty etenemain
hallintokuntien yhteistyota korostavasta toiminnasta niiden hie-
rarkiasuhteita muuttaviin ratkaisuihin. Ideoita tallaiseen ei esi-
tetty eika sellaisille ollut havaittavissa edes kasvualustaa.

Kun saadettiin lakia kuntien kulttuuritoiminnasta, keskus-
teltiin myos eri organisaatioiden valisesta yhteistyosta. Edus-
kunnan sivistysvaliokunnan mietinto6n samoin kuin myohem-
min ilmestyneeseen hallituksen laatimaan kulttuuripoliittiseen
selontekoon eduskunnalle kirjattiin kuitenkin suositus kehitel-
1a kulttuuri- ja vapaa-aikatoimen hallintokuntien tyonjakoa ja
keskinaisia suhteita sekd yhdenmukaistaa niiden valtionosuus-
saadoksia. Asia jai tulevaisuuteen.

Kunnat voisivatkin olla aloitteellisia ja lahtea kehittelemaan
uusia ratkaisumalleja. Tosin Harisalo on huomauttanut kun-
tien innovatiivisuuden hallinnollisissa asioissa olevan hyvin va-
hédinen: ”Valtio lainsdddannon avulla tekee jonkin innovaation
pakolliseksi kaikille kunnille...” ja ”talld menettelylld on ollut
kunnallishallintoa yhdenmukaistava vaikutus”.

Asetus kuntien kulttuuritoiminnasta saataa kulttuurilauta-
kunnan tehtavaksi laatia kuntaa koskeva kulttuurisuunnitelma.
Se merkitsee kulttuurilautakunnalle velvollisuutta kulttuuritoi-
mintojen rekisterdintiin ja niitd koskevien suunnitelmien kir-
jaamiseen kaikilta kulttuuritoimintoja jarjestavilta organisaa-
tioilta. Eri organisaatioilla on kuitenkin oman lainsaadanton-
sd puitteissa myos toimialaansa koskeva suunnitteluvelvoite.
Siksi tamankin asetuksen madaritteleméan tehtavan toteuttami-
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nen kiytidnnossa on ongelmallista ja riippuu kulttuurisihteerin ja
muiden organisaatioiden tyontekijoiden henkilokohtaisista suh-
teista.
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VII TULOSTEN TARKASTELUA

21. Kulttuuritoimintakokeilu

21.1. Kokeilun taustat

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun arvioinnissa on ongel-
mia, jotka johtuvat sen kiinnittymisestda 1970-luvun yhteiskun-
nallisen murroksen eri vaiheisiin. Se ideoitiin taloudellisen kas-
vun aikana, jolloin yhteiskuntapolitiikan eri sektoreilla korostet-
tiin tasa-arvon saavuttamista. Yhteiskunnan suunnittelu- ja oh-
jausjarjestelmat kiinnittyivat naihin lahtokohtiin. Yhteiskunta
palvelullistui. Terveydenhoito-, paivdahoito-, koulutus-, vapaa-
ajan- jne. palvelut haluttiin mahdollistaa kaikille. Tyonjako
valtion ja perheen tehtdvien hoidossa muuttui ja valtion tehta-
vaalueen laajentuminen heijastui ihmisten elamaan myos har-
rastustoiminnan alueella.

Tulevaisuuden yhteiskunta nahtiin ”vapaa-ajan yhteiskuntana’
(Roberts 1970, 101). Tutkijat (Dumazier 1967, 1974; Parker
1971, 1976) analysoivat vapaa-ajan kisitettd ja sen suhdetta
tyohon. Lisaksi pohdittiin vapaa-ajan funktioita ja sen vie-
ton tyyleja sekd suunnittelun mahdollisuuksia vapaa-ajan sekto-
rilla. He toivat myos esiin kriittisia arvioitaan vapaa-ajan teolli-
suuden, massakulttuurin mukanaantuomista ongelmista, yhteis-
kunnallisen manipulaation ulottumisesta kaikille eldméanalueille
ja vapaa-ajan sopeuttavista funktioista (Adorno 1981; Marcuse
1969).

Television vaikutukset nakyivat suomalaisissa kodeissa, vapaa-

9
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ehtoisella jarjestotoiminnalla oli ongelmissa mutta erilaisia fes-
tivaaleja syntyi useita.

Taloudelliseen kasvuun kiinnittynyt yhteiskuntapolitiikka mu-
reni Oljykriisin seurauksena ja tasa-arvo politiikan tavoitteena
jai taustalle. Taloudellinen lama ja siihen liittyen kansainvalisen
kilpailukyvyn edistaminen nousivat keskusteluissa ja poliittisten
toimien perusteluissa eniten esiin. Tasa-arvon tavoite, joka ai-
kaisemmin edusti julkisia palveluja koskevan paatoksenteon ylei-
simpia kriteereja, osoittautui sisalloltadn vakiintumattomaksi ja
muuttuvaksi. Joko sen sisilloista ei ollutkaan poliittista yksi-
mielisyytta painvastoin kuin oletettiin tai sitten tavoite oli yli-
paatadn sisallollisesti epédselva ja sen taakse muodostunut yksi-
mielinen rintama hajosi helposti. Keinoista padsta tasa-arvon
tavoitteisiin oli vaikea sopia.

Kulttuuritoimintakokeilu toteutettiin tand murrosaikana. Se
aloitettiin vuonna 1975, aikana, jolloin julkisen talouden kasvu
pyséhtyi (Pontinen & Uusitalo 1986, 16-17) ja kunnallistalou-
denkin puolella alettiin puhua tulevista taloudellisista vaikeuk-
sista. Yleensa suomalaisessa talouspolitiikassa ja julkisen sek-
torin kasvussa tapahtui selvd kdanne vuonna 1977. Erityisesti
1970-luvun lopussa harjoitettiin ns. kriisipolitiikkaa.

Yhteiskunnallinen tilanne vaikutti luonnollisesti kokeiluun. Se
yksimielinen innokkuus, jolla kokeilua ideoitiin, mureni kokeilun
aikana vahitellen. Esimerkiksi kokeiluun varatut maararahat
olivat alkusuunnitelmia pienemmat ja viimeisimman kokeiluvuo-
den aloittamisesta oli ristiriitaisia suunnitelmia taidehallinnolla
ja kokeilun johtoryhmalla.

Kulttuuritoimintalain sd4atamisen aikaan (vuoden 1980 alussa)
kaytiin kriittista keskustelua hyvinvointivaltiosta. Sen nahtiin
potevan finanssi-, byrokratia- ja kulttuurikriisid ja tilannetta
tarkasteltiin kustannus-, vaikutus-,tarpeellisuus- ja legitimiteet-
tindkokulmasta (Karisto 1985). Léakkeiksi esitettiin hyvin-
vointivaltion jarjestelmien purkamista ja hallinnon privatisointia
(esim. Kristensen 1984, 96-117). Laki kuntien kulttuuritoimin-
nasta ja sita edeltanyt kokeilu toimi hyvinvointivaltion taydel-
listymisen indikaattorina: valtio puuttuu nyt ihmisten vapaa-
ajan toimintoihin taiteenkin osalta resurssoiden ja kontrolloi-
den. Ihmiselle ei jaa itselleen mitdan muuta kuin kayttaytymi-
nen aukottoman sosiaaliteknologisen ohjauksen alaisena tasmal-
leen noiden suunnitelmien mukaisesti (ks. Skinner 1974).
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Valtion taiteenedistdmistoimilla oli kuitenkin jo pitkat perin-
teet. Tarkasteltaessa naiden toimien painopisteitd voi todeta,
etta taidepolitiikka kiinnittyi aina 1960-luvulle saakka taiteili-
joiden ja taideinstituutioiden toiminnan edistamiseen. Taide-
poliittista keskustelua ja taidepolitiikan keinoja leimasi kasitys
taiteesta itseisarvoisena. Politiikka oli vield vakiintumatonta ja
diffuusia.

Tultaessa 1960-luvulle taidepolitiikka sai vakiintuneemmat muo-
dot ja pyrki liittymaan osaksi yhteiskuntapolitiikkaa sosiaali- ja
talouspolitiikan rinnalle. Luotiin oma taidehallintojarjestelma.
Taidepalvelut tulivat osaksi yhteiskunnallisia palveluja ja myos
niita koskevan paatoksenteon tavoitteena oli tasa-arvon saavut-
taminen. Taidepolitiikan sisdltoalueena korostuivat traditionaa-
liset taiteet, niiden tuottaminen, esittadminen ja vastaanottami-
nen.

1960-luvun loppupuolella ja erityisesti 1970-luvun alussa voi-
mistui kulttuuridemokratian kasitteeseen kiinnittyva kulttuuri-
poliittinen keskustelu ja kehittdmistoiminta. Nyt tehtiin selva
ero kansankulttuurin, ihmisten omaehtoisen harrastustoiminnan
ja perinteisten taidemuotojen valilla. Jo 1960-luvulla oli ollut
tavoitteena kulttuurin demokratisointi. Se merkitsi kuitenkin
lahinna perinteisten taidelaitosten toiminnan ulottamista kaik-
kien saavutettavaksi. Nyt taidepolitiikan piiriin luettiin kuu-
luvaksi myo6s kansankulttuuri ”taidevaritteisine muotoineen”.
Alettiin puhua kulttuuripolitiikasta taidepolitiikan sijaan.

Kulttuuripoliittiseen keskusteluun ja kulttuuripolitiikan kei-
noihin kuului vielad ns. sosiaalinen nakokulma, jonka peruste-
luina oli tasa-arvo sen sosiaalipoliittisessa merkityksessa. Poli-
titkan keinoin tulisi erityisesti taata mahdollisuuksia osallistua
toimintaan sellaisille ryhmille, joilla oli taloudellisia, alueellisia
tai sosiaalisia esteita.

Tasa-arvo on liitetty erityisesti sosiaalipolitiikkaan, jonka pe-
rustavoitteena on pidetty tasa-arvoisuuden lisdamista. Vaikka
hyvinvointivaltion peruspostuumeina on ollut kaikkien yksiloi-
den ihmisarvon tunnustaminen, yhtalainen kohtelu, perustarpei-
den tyydytyksen turvaaminen ja sosiaalisten hyvinvointierojen
kaventaminen, yhteiskunnissa esiintyy eriarvoisuutta yhteiskun-
nallisten resurssien ja hyvinvoinnin suhteen. Kohtuullisena ja
oikeudenmukaisena on pidetty sita, ettd kaikilla yksiloilla olisi
samanlaiset mahdollisuudet tavoitella korkeita, so. valtaa, ar-
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vostusta ja tuloja tarjoavia asemia ja saada palveluja seka osal-
listua toimintaan.

Pisimmalle menevia tasa-arvopoliittisia toimia ovat sellaiset,
jotka yhtalaisten kilpailuasetelmien turvaamisen sijaan suosivat
aliedustettuja ryhmia (Rawlsilainen nikemys). Tallainen poli-
tiikka ei ole seurauksiltaan yksiselitteinen. Esimerkiksi suosi-
misen kohteeksi joutuneen politiikka asettaa epamiellyttavalla
tavalla holhouksen kohteeksi (Julkunen 1987, 1-7).

Kulttuuripolitiikan sisalléissa korostui 1970-luvulla ”sosiaali-
nen” laajemmassakin merkityksessa. Thmisten interaktion voi-
mistumisen nahtiin lisadvan myos kulttuuritoimintoihin osallis-
tumista ja kulttuuritoimintojen auttavan vieraantumisen ongel-
mien ratkaisemisessa.

Kokonaisuudessaan ajanjakso 1960-luvulta 1970-luvun alkuun
oli voimakasta kulttuuri- ja taidepoliittisen keskustelun ja kehit-
tamisen aikaa. Taidepolitiikka keinoineen implisiittisesti hyvak-
syttiin ihmisten kulttuuritoimintojen ohjailijana.

Naihin lahtokohtiin kulttuuritoimintakokeilunkin aloittaminen
kiinnittyi. Kun kokeilu paattyi, tama offensiivinen vaihe oli ohi.
Samoin kuin koulutuspolitiikan tutkijat havaitsivat, ettd kou-
lutuspolitiikka sulautui tai sulautettiin elinkeino- ja tyovoima-
politiikkaan, taidepolitiikan tutkijat saivat pohdiskella, mihin
kanavoitui kulttuuri- ja taidepoliittinen keskustelu. Tamankin
tutkimuksen tulosten ja niiden tulkinnan kannalta hahmotellen
on analysoitava niita alueita, joilla kulttuuri- ja taidepoliittista
keskustelua 1980-luvulla kaytiin ja kaydaan.

Kokeilutoiminnan aikana ja erityisesti sen jalkeen tapahtui uu-
den teknologian alueella ratkaisevaa kehitysta. Ainakin taidepo-
litiikan toteuttajat yllattanyt odotettua voimakkaampi muutos
kulttuuriteollisuuden alalla sekd uuden teknologian vaikutukset
yleensa taide- ja kulttuurielamaan nostivat ”uuden kulttuuripo-
liittisen” keskustelun, joka on p&adosin viestintapoliittista kes-
kustelua, tavoitteiden ja keinojen maarittelya (Mitchell 1985).

Lahinné viestintateknologian voimakas kehittyminen johti myos
voimakkaan defensiiviseen kulttuuri- ja taidepoliittiseen keskus-
teluun, jossa erityisena tavoitteena korostuu ihmisten kulttuuri-
ja paikallis- identiteetin vahvistaminen. Viela yksi keskustelu-
ulottuvuus liittyi taiteilijoiden tekijanoikeuksiin ja niissa todet-
tuihin ongelmiin tai heiddn toimeentulokysymyksiinsa.

Se voimakas sosiaalisiin ldhtokohtiin kiinnittyva kulttuuri-
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poliittinen keskustelu ja kehittdmistoiminta, joka 1970-luvun
alussa oli esilla, kanavoitui joiltakin osin sosiaalipoliittiseen kes-
kusteluun. Erityisesti sosiaalisten verkostojen ja yhteisostra-
tegioiden rakentamiseen liittyva tutkimus pohdiskelee samoja
teemoja. Ruotsissa ja Norjassa keskustelu ja tutkimustyo sosi-
aalipolitiikan ja taidepolitiikan kytkenndista liittyy tdhdn (Jo-
hansson 1983, 23-28; Kultur i varden 1983).

Taidepolitiilkan toteuttajat ja tutkijat ovat pyrkineet myos
keskustelemaan kulttuuristen lahtokohtien huomioonottamisen
valttamattomyydesta yleensa yhteiskunnallisen kehityksen oh-
jailussa. On koulutettu talous- ja hallintoeldméin johtoa ana-
lysoimaan paatoksentekoonsa liittyvida kulttuurisia tekijoitd ja
paatostensa kulttuurisia vaikutuksia. Mitdan vakiintunutta tai-
depoliittista tai yhteiskuntapoliittista keskustelua talle alueelle
ei Suomessa hahmotu. Esimerkiksi Unesco on voimakkaasti
edistanyt tata keskustelua ja vaikuttanut siihen, ettd YK julis-
taisi vuonna 1988 maailmanlaajuisen ”Kulttuuri kehityksessa”-
vuosikymmenen (ks. myés Cultural dimension of development
1986).

21.2. Miksi kokeilu

Suomalaiset taidesosiologit osoittivat 1950-luvulla kulttuuritoi-
mintojen kasautuvan vain harvoille hyvin koulutetuille henki-
lille. Tutkimustuloksia tulkittiin yksinkertaistaen. Kun ih-
misten tasa-arvo koulutusmahdollisuuksien suhteen lisdantyisi
ja vaeston koulutustaso samalla kohoaisi, lisdantyisi kulttuuri-
toimintojen tarve voimakkaasti. Hyvin nopeasti koulutuspoliit-
tiset tutkimukset osoittivat, ettd tasa-arvo oppilaiden valilld ei
lisddntynytkadn (ks. esim. I{ankainen 1982). Koulutuksen ja
yvhteiskunnan sisilld on eriarvoistavia mekanismeja, joita koulu-
tuspoliittiset ratkaisut eivat kyenneet poistamaan. Taidetoimin-
taan aktivoimisessa ei liioin voitu ldhted nain yksinkertaisista
malleista.

Animaatiotoiminta ja kulttuuritoimintakokeilut hakivat 1970-
luvulla vastauksia kysymyksiin, miten ihmisia voidaan aktivoida
taideharrastuksiin ja yleensa vaikuttamaan omaan elinymparis-
toddan koskevissa asioissa. Animaatiotoiminnan lahtokohtana
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oli laaja kulttuurin kasite. Se merkitsi kaikkia niitd toimia,
joiden tarkoituksena oli innostaa ihmisia ottamaan kayttoon
kaikki itsessaan ja ymparistossdan piilevinakin olevat voimat.
Animaatio tarkoitti luovuutta, joka voi yhta hyvin ilmeta eri-
laisten ryhmien muodostumisessa, asukasyhdistyksen lehdessa,
vanhempainyhdistyksen toiminnassa tai julkista liikennetta edis-
tavassa painostusryhmassa kuin kulttuuri- tai kommunikaatio-
keskuksissa (Simpson 1976, teoksessa Jor 1976). Toimintaan
liittyen saatettiin viela pohtia, mitka ovat ne sosiaaliset ongel-
mat, joihin animaationkin avulla haettiin ratkaisuja, vastauksia
(Jor 1976, 13). Kaikkien animaatio-projektien lahtokohta oli,
etta taiteet ovat tarkein ihmisten ihmisyyteen liittyva piirre.
Animaatiotoiminta ja sithen kuuluva kulttuuridemokratian ta-
voite olivat Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilunkin innoit-
tajina. Kokeilu alkoi kuitenkin tiukasti kulttuurihallintoon kyt-
keytyneend, mista johtuen se sai muihin animaatio-projekteihin
verrattuna erilaisia piirteitad. Kulttuuritoimintakokeilu joutui
tunnustamaan ja tunnistamaan kuntien sektorihallinnon.
Kunnat olivat jo ennen kokeilun aloittamista osoittaneet ha-
lukkuutensa liittaa kulttuuritoimen tehtavat toimialaansa. Ne
olival perustaneel vapaaehloisesti kulliuurilautakuntia edista-
maan taide- ja joissakin kunnissa my6s perinnetoimintaa (useissa
kunnissa oli vielad kotiseutulautakunta). Samalla kun toiminta
kunnissa laajeni, tuli esiin-harrastustoimintoihin liittyvia ongel-
mia: puuttui tiloja, ohjaajia ja maararahoja. Ja eriarvoisuus
kuntien vélilld voimistui. Kulttuuritoimintakomitea (1974:2)
pyrki naiden ongelmien ratkaisemiseen. Ehdotuksissaan komi-
tea lahinna vakiinnutti jo olemassaolevat kaytannot esittamalla
kuntatason kulttuurihallinnon lakisaateistamista.
Kokeilutoiminnalla pyrittiin edistaméaan komitean ehdotusten
toteutumista. Tiedon valittdminen lainsdddantotyohon komi-
tean ehdottamien saddosten toimivuudesta kaytannossa oli tar-
keata. Mikali kyse olisi ollut muusta yhteiskunnallisen toimin-
nan alueesta kuin kulttuuritoiminnasta, olisi lakisaateistaminen
todennékoisesti tapahtunutkin jo ennen kokeilutoiminnan paét-
tymistd. Téllaisestahan on esimerkkeja. Poliittisten paatoksen-
tekijoiden yksimielisyyden saaminen kulttuuripoliittisten hank-
keiden taakse oli kuitenkin vaikeampaa. Kulttuuritoimintako-
mitean mietinnon ilmestymisen jalkeen laki oli nimittain esil-
14 kansanedustajien aloitteissa ja erilaisten painostusjarjestojen,
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esimerkiksi kuntien keskusjarjestojen vaatimuksissa.

Kulttuuritoimintakokeiluun liittyi tutkimuksellisesti kiinnos-
tavia kysymyksenasetteluja. Tarkein kysymys oli, voidaanko ih-
misten taideharrastuksia lisata, voidaanko ihmisten kayttayty-
mista muuttaa ja jos voidaan, milla keinoin. Ensin oli kuitenkin
kysyttava, mista tulee oikeutus paikallistason kulttuuripalvelu-
jen legitimaatiolle ja pyrkimyksille muuttaa ihmisten kayttayty-
mista. Perusteluja oikeutukselle haettiin ennemminkin tieteelli-
sesta tiedosta, yhteiskunnallisesta tilanteesta ja ihmisten hyvaa
koskevista kasityksista kuin taiteesta.

Analysoitiin psykologien, taidefilosofien tai estetiikan tutkijoi-
den esiintuomaa tietoutta taidetoimintojen ihmiselle hyvaa tuo-
vista asioista. Yhteiskunta oli toisaalta kehittynyt hyvinvoin-
tivaltioksi. Vapaa-aika oli lisdantynyt. Oli tapahtunut talou-
dellista vaurastumista ja elamisen laatuun tai korkeampien tar-
peiden tyydytykseen liittyvat kysymykset olivat nousseet esiin.
Voitiin siis lahtea kehittamaan taidepalvelujen jakeluverkostoja.

Pyrittaessd muuttamaan ihmisten kayttaytymista on yksiloi-
den oikeudet oman kayttaytymisensa osalta tunnustettava. Yk-
siloiden periaatteelliset oikeudet paattaa omasta kayttaytymi-
sestaan ovat loukkaamattomat ainakin niin pitkalle kuin se ei
loukkaa toisten oikeuksia. Kuitenkin jo tarjollaolevat mahdolli-
suudet toimintaan suuntaavat ihmisten kayttaytymista. Koska
taide- ja kulttuuritoiminnan alueella havaittiin voimakasta alu-
eellista eriarvoisuutta, oli eettisesti vaarin pitad toimintoja ih-
miselle valttamattomina. Jos toimintamahdollisuuksia ei ole, ei
kulttuuritoimintaan voi osallistua. Vaateita toimintamahdolli-
suuksien lisaamiseen esitettiin.

Pohdittaessa oikeutusta ihmisten kayttaytymisen muuttami-
seksi kulttuuritoimintakokeilussa on tarkeata havaita viela se yk-
simielisyys, jolla seka tieteellisen tiedon etta kulttuuripolitiikan
tuntijat halusivat aktivoida ihmisia kulttuuri- ja taideharras-
tuksiin. Vastaavaa yksimielisyytta tassa samassa merkityksessa
el voida todeta muiden yhteiskunnallisten sektorien edustajilla
niiden omissa reformeissa.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun toimenpiteiden oi-
keutus kiinnittyi lahinna tutkimustiedon, yhteiskunnallisen ke-
hityksen ja ihmisen hyvan nakokulmiin. Nyt taidepoliittinen
keskustelu ja toimenpiteet peraankuuluttavat ensinnakin tai-
teesta kasin tapahtuvia perusteluja, mika tarkoittaa taiteellisten
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uusien ilmaisukeinojen ja tyometodien 10ytamista seka uusien
ennenknkemattomien alueiden valtaamista taiteelle ja toiseksi
taloudellisia perusteluja.

21.3. Tutkimuksen tuloksia

Kulttuuritoimintakokeilun peruskysymykset olivat, voidaanko
ihmisten taideharrastuksia lisata ja milla keinoin seka kuinka
kulttuuritoimintakomitean muotoilema laki- ja asetusehdotus
toimivat kaytannossa.

Kokeilun taustalla oli tieto siita, etta pieni viahemmisto osallis-
tui kulttuuritoimintoihin seka tasa-arvoa korostava, toimintaan
osallistuvien maaran lisidmiseen pyrkiva ja erityisesti ns. sosi-
aalinen, erityisryhmien tarpeet esiintuova lahtokohta. Taustaan
liittyi implisiittinen oletus, etta taidetoiminnot olisivat kaikille
ihmisille tarkeita ja etta kaikki haluaisivat osallistua joihinkin
sen muotoihin. Kun tuloksia nyt 1980-luvun lopulla tulkitaan,
eivat nama lahtokohdat ole niin itsestaan selvia. Nyt analysoi-
daan vapaa-ajan kayton tyylieroja, kulttuuritoiminnan makue-
roja jne. Jo lahtokohtana on, etta vain osa vaestosta on vapaa-
aikanaan mukana kulttuuritoiminnoissa ja taideharrastuksissa,
osa esimerkiksi urheilee, ulkoilee, osa katselee televisiota ja vi-
deoita tal osa tekee vain tyota.

1970-luvun lopussa toteutetulla kokeilulla pyrittiin aktivoi-
maan kaikkia kokeilukuntien asukkaita ja poistamaan heidan
kokemiaan kulttuuriesteitd. Haluttiin aikaansaada muutoksia
ihmisten kayttaytymisessa, mika merkitsisi heidan lisaantyvaa
osallistumistaan kulttuuritoimintoihin. ’Erityisesti pyrittiin ta-
voittamaan aikaisemmin toimintaan osallistumattomia.

Kokeilu aikaansai muutoksia erityisesti Kinnulan kunnassa,
jossa toimintamahdollisuudet olivat olleet aikaisemmin hyvin
vahaiset. MyoOs muissa kunnissa lisdantyi taideharrastus. Li-
saysta tapahtui kuitenkin joissakin vertailukunnissakin. Ku-
ten yhteiskunnallisissa kokeissa yleensakin myds kulttuuritoi-
mintakokeilussa oli vaikea osoittaa kokeilun eksakteja vaiku-
tuksia. Kokeilun aikana ilmapiiri kulttuuriharrastuksille oli
Suomessa hyvin positiivinen. Taide-harrastusten lisdantyminen
1970-luvun puolivélin jalkeen tuli esiin esimerkiksi maamme har-
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rastajateattereista tehdyssd tutkimuksessa (Kangas 1983). Ei
ollutkaan yllattavaa, etta kulttuuritoimintakokeilun tutkimuk-
sissa rekisteroitiin taideharrastusten lisdantymista kolmivuotis-
kaudella 1975-78 seké kokeilu- etta vertailukunnissa.

Kokeilukuntien osalta havaittiin kuitenkin selvia yhteyksia li-
satyn tarjonnan ja harrastuksen maarien valilla. Tama todentui
erityisesti Kinnulassa mutta myos muissa kokeilukunnissa har-
vemmin esilld olleiden taidemuotojen (lausunta-, tanssi-, valo-
kuvataide) kohdalla. Kulttuuripoliittisin keinoin kokeilukunnat
pystyivat vaikuttamaan asukkaidensa harrastustoimintaa vai-
keuttaneisiin lahinna alueellisiin kulttuuriesteisiin.

Kolmen vuoden kokeiluaika oli kuitenkin liian lyhyt muutosten
aikaansaamiseksi niiden henkiloiden kayttaytymisessa, joilla ei
aikaisemmin ollut ollut kokemusta taidetoiminnoista. Osallistu-
minen harrastuksiin lisaantyi kokeilukunnissa paaosin niilla sa-
moilla ryhmilla, joiden oli aikaisempien tutkimusten ja kokeilun
alkumittausten mukaan todettu osallistuvan taidetoimintoihin.

Lapsuudenkodissa vanhempien tai sisarusten taideharrastus
kuului useille kokeilun aikana aktivoituneille. Taidekulttuuriin
sosiaalistajana naytti parhaiten toimivan perhe. Tulos mer-
kitsee sitd, ettd ihmisen toiminnan struktuuri kehittyy pitkéan
ajan kuluessa eika sita ole helppo muuttaa. Miten lapsi nyky-
yhteiskunnassa sosiaalistuu taidekulttuuriin? Mitka ovat lasten
ja vanhempien yhteiset taidetoimintoihin osallistumisen mah-
dollisuudet? Takalan (1979, 1984a, 1984b, 1986) johtamassa
perheiden elamantapoja analysoineessa tutkimuksessa tuli esiin
tekijoita, jotka olivat yhteydessa vanhempien ja lasten yhteisiin
toimintoihin, esimerkiksi vapaa-ajan harrastuksiin. Vanhem-
pien tyon sisdlté naytti liittyvan vanhempien ja lasten yhteisiin
toimintoihin. Aidin vuorotyd oli voimakkain yhteisii toimintoja
estava tekija. Aidin tyohon liittyva koulutus taas oli yhteydessa
perheen yhteisten toimintojen monipuolisuuteen siten, etta mita
korkeampi koulutus &ideilla oli sitd monipuolisemmat olivat yh-
teisten toimintojen muodot. Vanhempien tyon sosiaalisuus oli
voimakkaasti yhteydessa perheen yhteiseen toimintaan samoin
kuin vanhempien tyonjaon tasapuolisuus kotitoissa. Muutok-
set tyoelamassa heijastuvat siis myos vapaa-ajan alueelle paitsi
tyontekijoiden oman vapaa-ajan sisaltojen muuttumisena myos
lasten toimintoihin.

Perheen merkitysta lapsen taidekulttuuriin sosiaalistajana poh-
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diskelevat erityisesti muutamat mielenkiintoiset vertailevat tut-
kimukset vanhempien ja lasten seka isovanhempien, lasten ja las-
tenlasten kulttuuritoiminnoista, joita on tehty Ranskassa, Unka-
rissa, Puolassa ja Neuvostoliitossa (The Family and its Culture
1984).

Kulttuuritoimintakokeilun lahtékohta, tasa-arvon tavoite ko-
rostaa harrastajille taattavia mahdollisuuksia osallistua toimin-
nan maarittelyyn. IKokeilussa pyrittiin loytamaan muotoja
talle kulttuuridemokratian tavoitteeseen kiinnittyvalle menette-
lylle. Erityisesti Kinnulassa ja Saarijarvella 16ydettiinkin kana-
via asukkaiden osallistumiselle toiminnan maarittelyyn. Siina
onnistuminen naytti riippuvan kulttuuriohjaajan ja lautakun-
nan omaksumasta roolista, ohjaajan henkilckohtaisista ominai-
suuksista ja hanen aikaisermmasta kunnan osakulttuurien tun-
temuksestaan, kunnan muiden sektoreiden yhteistychalukkuu-
desta ja yhteisOjen jasenten keskinaisen sosiaalisen vuorovaiku-
tuksen maarasta.

Jyvaskylan maalaiskunta suurena kuntana vaihtuvine kulttuu-
riohjaajineen oli ongelmallisin. Sielld missi asukkaiden osallis-
tuminen oli selkeinta, lisdantyivat myos kulttuuritoimintoihin
osallistuvien méaarit. Yhteisoissi, joissa jasenten valinen vuoro-
vaikutus oli voimakasta, lisiantyivat osallistuvien maarat.

Kanavia asukkaiden osallistumiselle kulttuuritoiminnan maa-
rittelyyn ja kehittamiseen rakennettiin erityisesti kokeiluun va-
lituissa pienyhteisoissa.

Erilaisten erityisryhmien aktivoiminen (mukaansaaminen ko-
keilun ideointiin ja osallistumaan taidetoimintoihin) oli kokei-
lun tarkea tavoite. Siina seka epaonnistuttiin ettda onnistuttiin.
Epaonnistumisen tarkein syy oli kokeilukuntien toiminnan ha-
jottaminen lilan monen erityisryhman osalle. Kaikkien valit-
tujen ryhmien kanssa ei ollut mahdollista paasta tiiviiseen ja
vakiintuneeseen vuorovaikutukseen. Jo kokeilun alussa tulivat
selvasti esiin ne yhteisot, joiden kanssa yhteistyota tehtaisiin.
Erityisesti kulttuuriohjaajien ja yhteisojen valisen kommunikaa-
tion luontevuus vaikutti tahan. Kulttuurilautakunnat pitivat
kuitenkin koko kokeilun ajan kaikki valitut eritysryhmat erityis-
toimien kohteena ja hajoittivat nain voimiaan.

Ongelmia toi myds kokeilutoiminnan kiinnittyminen padosin
ihmisten vapaa-ajan areenoihin. Thmisten vaikuttaminen oman
vhteisonsa asioihin olisi pitanyt toteutua myos kuntien muilla
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sektoreilla, jotta varsinkin yhteisot, joiden integraation aste oli
alhainen, olisivat aktivoituneet.

Tama sama asia liittyy yleisemminkin kylatoimikuntien ja
kaupunginosayhdistysten tyohon. Pitkajannitteisen toiminnan
edellytys on, ettd ne voivat hakea ratkaisuja palvelujen sailymi-
seen ja elinkeinopoliittisiin kysymyksiin eivatka ainoastaan jar-
jestad juhlia, valaistuja latuja, uimarantoja jne. Sellaisenahan
ne vastaisivat kylissa toimineita tai toimivia vapaaehtoisjarjes-
toja.

Thmisten aktivoitumista kokeilun ideointiin ja muutoksia hei-
dan osallistumisessaan taidetoimintoihin tapahtui kokeilun ai-
kana sellaisissa yhteisoissa, joissa oli ainakin jonkinasteista si-
saista eheytta. Yhteisojen jasenten valilla oli sosiaalista vuoro-
vaikutusta. Nain tapahtui riippumatta siita, oliko yhteiso avoin
vail suljettu tai oliko siella tai sen valittomassa laheisyydessa pal-
veluja. Muutoksia el sen sijaan aikaansaatu yhteisoissa, joissa
sen jasenten sosiaalinen vuorovaikutus oli vahaista.

Esitettyja tuloksia voi tarkastella yleensakin ryhmia ja ryh-
mien muodostumista koskevien teorioiden pohjalta. Ryhmaéan
toiminta todellisessa ympéristossa (esimerkiksi kyldssd) vaatii
sisaista eheytta, jota palkkioiden ja etujen saavuttaminen vie-
14 edistaa. Mielenkiintoista kokeilussa oli sellaisen maaseudun
kylan aktivoituminen, jossa palvelut ja toimintamahdollisuudet
olivat hyvin vahaiset, mutta yhteison jasenten valinen sosiaali-
nen vuorovaikutus oli kiinted. Kylalaiset jaksoivat kokeilun ajan
olla aktiivisia ja osallistua kulttuuritoimintaan. Olettaa kuiten-
kin voi, etta mikali kyla ei saa palveluja, kylalaisten aktiivisuus
sammuu. Homans (1950) on korostanut ympariston merkitys-
ta ryhman toiminnan muotoutumisessa. Fyysinen, tekninen ja
kulttuuriymparisto tuottavat yhteisoissa toimintoja ja vuorovai-
kutusta. Nama puolestaan synnyttavat kasityksid ja normeja,
jotka taas alkavat vaikuttaa ympéaristoon maaraten sen toimin-
taa ja vuorovaikutusta. Nain siis muutokset kulttuurissa, johon
kulttuuritoimintaan osallistuminenkin kuuluu, vaikuttavat ym-
pariston kokemistapaan ja tapaan, jolla ymparisto nahdaan ja
sithen suhtaudutaan.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilussa lisatyt toimintamah-
dollisuudet ja kanavat toiminnan maarittelyyn pystyivat parem-
min kayttamaan hyvéakseen yhteisot, joiden jasenten sosiaalinen
vuorovaikutus oli voimakasta. Tallaiset yhteisot toimivat ryh-



250

mana ja kokoontuivat keskustelemaan joko kylatoimikuntana,
nuorisoseurana tai kylailtamien yleisona. Nama yhteisot kokivat
kulttuuritoiminnot tarkeina ja tunsivat saaneensa esittamilleen
toiveilleen ainakin joitakin tdyttymyksid. Lewinin (1947, 229-
231) korostama ryhmépéétoksenteko muutoksen aikaansaami-
sessa osoittautui tassakin tutkimuksessa olennaiseksi tekijaksi.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun taustalla olivat ne
erilaiset animaatioprojektit, joita eri puolilla maailmaa toteu-
tettiin. Kokeilussa niinkuin animaatioprojekteissakin pyrittiin
edistamaéan vapaaehtoisiin jarjestoihin kiinnittyvaa kulttuuritoi-
mintaa. Ennen kokeilun alkoittamista esitettiin julkisuudessa
arvostelua siita, ettei kulttuuritoiminnan edistamisessa lahdetty
vahvistamaan vapaaehtoisjarjestojen asemaa vaan luotiin uusi
kunnallinen jarjestelma. Iokeilukunnat pitivat kaikki tarkea-
na vapaaehtoista jarjestotoimintaa ja yrittivat saada aikaan yh-
teistyota niiden kanssa. Yhteistyoelimet, joita kulttuurilauta-
kunnat pyrkivat organisoimaan, elivat kituen kokeilun ajan tai
kokoontuivat vain kerran. Sen sijaan henkilokohtaiset kontaktit
ja kirjeenvaihto jarjestojen ja lautakunnan valilla oli tulokse-
kasta. Ja esimerkiksi Jyvaskyldn maalaiskunnassa lautakunta
ounistui kehittelemiin avustusmuodon, joka tuli varsin suosi-
tuksi: taideohjaajan palkan ja sosiaaliturvamaksut kattava apu-
raha ohjaajan palkkaamiseksi jarjestojen kayttoon.

Kokeilun aikana jarjestot aktivoituivat ja ne toivoivat yhteis-
tyotd kunnan eri sektoreiden kanssa. (Norjan osalta paikallisen
kulttuurihallinnon organisoitumiseen liittyneesta jarjestojen ak-
tivoitumisesta ovat raportoineet Selle & Svasand 1985). Vaikka
jarjestot pyrkivat kokeilun aikana vahvistamaan oman toimin-
tansa erityisluonnetta, niiden oli vaikea erottautua kulttuuri-
lautakuntien toiminnasta. Naytti silta, etta onnistunut jarjesto-
muotoisen toiminnan vahvistaminen aktivointikokeiluissa vaatisi
jarjestoja omaksumaan innovatiivisen ja kriittisen roolin eika
sulautumaan tunnistamattomissa olevaksi organisaatioksi, joka
toimii yhteistyossd toteuttaen vallitsevia arvoja ja toimintata-
poja. Paikallistason kulttuuripolitiikka tarvitsisi erilaisia nake-
myksia ja ideoita takaamaan paikallisidentiteetin vahvistumisen.
Kulttuuripalvelut julkisina palveluina eivat valttamatta sita tee.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu pyrki siis lisddmaan
ihmisten osallistumista kulttuuritoimintaan ja siihen liittyen
heidan vaikuttamistaan elinympaéristodan koskeviin asioihin. Tie-
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tyin rajoituksin ihmisten kadyttaytymistd voitiin muuttaa kult-
tuuripoliittisin keinoin. Kysymys oli siis seuraavankaltaisesta
prosessista:

Kokeilun Tavoite Kunnan Tulos
lahtokohta kulttuuri-

politiikla

Rahoitusta

Tiloja
Toimintaa
jne.

Kontrolli
Tutkimus- Tasa-arvo Muutos
tulos: Vain ihmisten
koulutettu, kayttayty-
sosio-eko- Lisata misessa,
nominen y| osallistu- |y Kulttuuri- - osallistu-
ylin ryhma, jia, toiminta misen
urbaanissa poistaa FF lisdanty-
elinympa- esteita, minen
ristossa ns. sosiaa- ja erityis-
asuva linen ryhmien
osallistuu nakokulma lisdanty-
kulttuuri- minen
toimintaan osallistu-

B jissa

Kuvio 8. Kulttuuritoimintakokeilun prosessi .

Seka kokeilun lahtokohta, tavoitteet ja tulokset ettd erityisesti
kuntatason kulttuuripolitiikan keinot muoklesivat kokeilussa
kulttuuritoiminnan sisalt6ja ja tuottivat rajoja kulttuuripalve-
luille julkisina palveluina.

Vaikka lahtokohtana oli kulttuuritoiminnan kasitteen laaja ja
dynaaminen merkitys, oli kokeilussa eroavuuksia animaatiopro-
jekteihin ndhden. Lahinnd maaseudulla ja kunnanhallintoon
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kiinnittyvéana silld oli omat piirteensa. Kulttuurin ja taiteen ka-
sitteet pyrittiin ndkeméaan laajoina, mutta kunnan sektorihal-
linto aiheutti toiminnan rajautumisen lahinna perinteisiin tai-
teen muotoihin, taideharrastukseen seka perinne- ja kotiseutu-
tyohon. Ja naiden maéaritysten sisalld keskityttiin vield sellai-
siin muotoihin, jotka eivat kuuluneet muille kulttuuri- ja vapaa-
aikatoimen sektoreille taikka jarjestoille. Laajennusta merkitsi-
vat aktivoinnit yhteisoissa, joissa lahdettiin liikkeelle kylien on-
gelmista yleensa. Apua voitiin kuitenkin tarjota vain kulttuuri-
ja taidepoliittisin keinoin. Hyvin nopeasti myos useimpien ky-
lien asukkaat maarittelivat aikaisemmasta poiketen kulttuurin
sisdlloiksi taiteen ja perinnetyon. Tama rajautuminen kapea-
alaiseen tehtavaalueeseen toi monia ongelmia.

Kokeilu osoitti, ettd kulttuuripolitiikan sisaltoalue ei voi pai-
kallistasolla rajautua vain taidekulttuuriin. On oltava vaikutta-
massa yleensdkin yhteisojen kehittymiseen. Yhteiskuntaamme
kuuluu piirre, jonka mukaan yhteiskunnan kehittyessa ja inhi-
millisen toiminnan eri alueiden ongelmien noustessa yhteiskun-
tapoliittisesti merkitseviksi kysymyksiksi, on naiden ongelmien
kasittelyd varten rakennettu palvelujirjestelméa hallintokoneis-
toineen. Tama inhimillisen elaman eri puolien viipaloituminen
eri hallintokuntien alaisuudessa toimiviin palveluihin johtaa on-
gelmiin yhteisGjen ja yksilon kannalta. Tata kehitysta kulttuu-
rihallinnon tulisi pystya purkamaan.

Verrattuna muihin animaatio-projekteihin oli Keski-Suomen
kokeilussa myds taiteen ammattilaisten rooli hyvin vahainen.
Ja esimerkiksi sosiaali- ja kulttuurityontekijoiden yhteistyota oli
kokeilussa hyvin vahan. Kokeilu toteutettiin paaosin kulttuuri-
hallinnon ja kuntien asukkaiden toimesta.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu kokeili ja haki kunta-
tasolla politiikan keinoja, jotka korostaisivat kulttuuritoiminnan
omaleimaista luonnetta ja kuntien asukkaiden osallistumista toi-
minnan sisaltojen maéarittelyyn. Tasa-arvoisten toimintamah-
dollisuuksien luomisessa tultiin lahinna ohjelmallisiin teemoihin:
kulttuuria kaikille, kaikilta ja kunkin arkipaivassa (vrt. Pan-
koke 1982, 387-388). Niiden merkitys kuntien kulttuuripolitii-
kan kaytantojen kannalta oli ongelmallisempaa.

Kaikille vaestoryhmille tuli taata mahdollisuudet osallistua
kulttuuritoimintaan. Julkisen kulttuuripolitiikan rooliksi muo-
dostui kulttuuriesteitd poistava, ns. sosiaalisesti tiedostava po-
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litiikka. ICulttuuria kaikilta -teema ohjasi hallinnon tiedosta-
maan toimenpiteidensa onnistuvan vain jos ne vastaavat kunkin
erityisryhman ja osakulttuurin omiin odotuksiin ja tarpeisiin.
Hallinto ei voi itse maaritella kulttuuritoimintaa ja ohjata sita
maarittelyjensa mukaisesti. Kaytannossa tama merkitsi jarjes-
tojen ja pienyhteisdjen kanssa tehtya yhteistyota.

Taidekulttuuri liittyy ihmisen arkielamaan eika muodosta omaa
erillista sektoriaan ihmisten elaméassa. Monet arkipaivan ilmiot-
kin voivat saada ilmaisunsa taiteen keinoin. Tama lahtokohta
osoittautui animaatioprojekteissa hyvin tarkeaksi tekijaksi yh-
teisojen aktivoitumisessa ja sithen pyrittiin myos kokeilussa.

Kulttuuritoimintakokeilu pyrki muutoksiin ihmisten kayttay-
tymisessa. Muutoksen maarittely ja havaitseminen on yhteis-
kunnallisissa kokeiluissa hyvin problemaattista. Se, mika maa-
ritellddn muutokseksi riippuu monista eri tekijoista. Siithen vai-
kuttavat muutosta arvioivat nakdékulmat (onko kysymys muu-
tosagentin, muutoksen kohteen vai ryhman ulkopuolisen jasenen
nakokulmasta) ja myds se, mita oletetaan tai toivotaan tapah-
tuvan.

Kulttuuritoimintakokeilussa pyrittiin ihmisten kulttuuritoimin-
toihin osallistumisen lisaantymiseen ja erityisryhmien lisaanty-
miseen osallistujissa. IKokonaisuutena kokeilu toi kokeilukun-
tiin monia muutoksia organisaatiotasolla: kulttuurilautakuntien
alaisuuteen palkattiin tyontekija, lautakunnat jarjestivat aikai-
sempaa huomattavasti enemman kulttuuritoimintoja, informaa-
tiota toiminnoista jaettiin paljon ja muutamat yhteisot lahti-
vat pioneereina kehittelemaan kulttuuripolitiikan keinoja. Jul-
kisuudessa puhuttiin kokeilusta ja kokeilukunnista. Muutos-
ten luonne vaihteli eri kunnissa riippuen kuntien halukkuu-
desta muutokseen, olemassaolevien kulttuuritoimintojen maa-
rasta seka kunnan kulttuuriohjaajan asemasta kunnassa ja kun-
nan hallinto-organisaatioissa. Myos motiivit kokeiluun liittymi-
seen olivat kunnissa erilaiset. Kinnulassalahdettiin jopa elinkei-
nopoliittisin motiivein, Saarijarvella ehka halusta nostaa kunnan
kulttuurisektorin saamia maararahoja ja asemaa seka Jyvasky-
lan maalaiskunnassa silloisen kunnanjohtajan halusta kehittaa
kunnan kulttuuritoimintoja.

Enemmisto kokeilukuntien vaestosta oli kyselyn mukaan ha-
vainnut kunnissa tapahtuneet muutokset. I okeilutoimenpitei-
den seurauksena tapahtuneiden muutosten toteaminen ihmis-
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ten kayttaytymisessa oli vaikeampaa. Toimintamahdollisuuk-
sien lisaaminen osoittautui ihmisten kayttaytymisen muuttu-
misen kannalta olennaiseksi tekijaksi mutta ei ylivoimaiseksi.
Monet tekijat vaikuttavat. Pyrkimykset syy-seuraussuhteisiin
perustuviin tulkintoihin kokeilutoimenpiteiden ja kuntien asuk-
kaiden toimintaan osallistumisen valilld eivat olisikaan edes pe-
rusteltuja. Tapahtumat ja vuorovaikutussuhteet ovat niin moni-
mutkaisia, ettei niiden analysointi onnistu. Tassa tutkimuksessa
muutokseksi kirjattiin kokeilukuntien ja niiden yhteiséjen asuk-
kaiden kulttuuritoimintoihin osallistumisessa tapahtuneet muu-
tokset seka heidan kulttuurin ja taiteen kasitteille antamissaan
maarittelyissa havaitut muutokset.

Lewinin kasitysten mukaan muutoksia ihmisten kayttaytymi-
sessa syntyy, jos ihmiset tuntevat asiat itselleen tarkeiksi ja heilla
on niithin tunnesuhde. Kokeilussa oli siind mukana olevilla halu
herattaa joukkoliitkemaista toimintaa, jossa tavoitteena olisi ol-
lut osoittaa kulttuuritoimintojen merkitys ihmisille, saada hei-
dat osallistumaan toimintaan ja ideoimaan kunnille esityksia
kulttuuritoimen tehtdvaalueen rakentamiseksi. Alberoni (1984)
kuvaa joukkoliiketta erottaen siina syntyvaiheen ja institutiona-
lisoituneen vaiheen. Syntyvaiheelle ovat ominaisia voimakkaat
tunteet ja elamykset, jotka saavat asiat nayttamaan epatava-
nomaisilta. Thmisten valiset suhteet muuttuvat luonteeltaan.
Liikkeen alkuvaiheeseen liittyy suuri innostus, luovuus, usko,
tasa-arvoisuuden elamykset ja epaitseklkaat uhraukset.

Innostuksen vallassa ihmisten tulisi unohtaa itsensa ja omis-
tautua toiminnan kehittamiseen. Taman vaiheen jalkeen seuraa
liikkkeen vahittdinen institutionalisoituminen. Elamysten tilalle
tulevat arki ja rutiinit ja ihmisten keskinaisia suhteita alkavat
saadella vastavuoroisuusperiaatteet.

Ehka tyypillisinta joukkoliiketoimintaa kokeilussa edusti Kin-
nulan kunnan kokeilu kokonaisuudessaan, joka sailyi innostu-
neena, innovatiivisena ja kuntalaisten aikaansaamana juuri ja
juuri kokeilun loppuun saakka. Kokeilun jalkeen tilanne oli toi-
nen: ei ollut tyontekijaa eika varoja toiminnan kaynnistamiseen.
Toiminta el ollut juurtunut vield riittavassa maarin niin, etta
kuntalaiset olisivat pystyneet takaamaan jatkon jonkin olemas-
saolevan organisaation (jarjestot, kansalaisopisto jne.) kautta.
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22. Kokeilu toimintatutkimuksena

Kun Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilu vuonna 1975 al-
koi, toimintatutkimus oli hyvin vahan esilla yhteiskuntatieteis-
sa. Talla hetkella tilanne on toinen. Melkoinen joukko tutkijoita
on tekemaéssa toimintatutkimusta lahella byrokratioita ja paa-
toksentekijoitd (Holmila 1984, 237-242). Vaihtoehtoliikkeisiin
tal vastasuunnitteluun kiinnittyva toimintatutkimus on meilla
harvinaista. Muutamat yhdyskuntatyon projektit voisivat olla
esimerkkina tallaisesta, mutta niihin ei ole yleensa liittynyt tut-
kimusta. Yhdyskuntatyontekijat tai toiminnassa mukanaolleet
ovat artikkeleissaan eritelleet toimintoja ja projektien tavoitteita
(esim. Mannerheimin Lastensuojeluliitto 1977). Ruotsista vas-
taavia, mutta tutkimuksellisesti painottuvia esimerkkeja 1oytyy
muutamia (esimerkiksi Ostergard- & Kroksbéck-projektit, Swe-
dner 1981). Myos Norjassa on mielenkiintoisia toimintatutki-
muksia, joita ilmeisesti innovoi 1970-luvun alun desentralisaati-
otavoitteinen yhteiskuntapolitiikka (Axelsen & Finset 1973).

Lahinna vastasuunnitteluun liittyy myos suomalainen kylatoi-
mintaliike, jota on analysoitu tutkimuksilla (Hautamaki 1977,
Kylatutkimusbibliografia 1986). Kyldtoimikunnat ja asukasyh-
distykset liitettiin kuitenkin melko nopeasti osaksi virallista
kuntasuunnitteluprosessia. Kun kuntasuunnittelu vuonna 1976
tuli pakolliseksi, kuntien keskusjarjestot laativat kunnille suun-
nitteluohjeita. Ohjeet koskivat seké kunta- ettd kylatasoa.

Miksi toimintatutkimuksen lahtokohdat ovat Suomessa paao-
sin hallinnolliset? Yhtena selittdjand on yhteiskunnallinen il-
mapiiri. Suomalaisten toimintatutkimusten tavoitteet ovat eri-
laiset kuin toimintatutkimusten, joita tehdaan esimerkiksi La-
tinalaisen Amerikan tai Keski-Euroopan maissa (Swantz 1979;
Aktionsforschung 1977). Niissd vaihtoehtoliikkeiden ja yleen-
sa joukkoliikkeiden yhteiskunnallinen asema ja merkitys on ol-
lut voimakas tai yhteiskunnallinen tilanne epastabiili. Suomessa
vaihtoehtoliikkeilld ei ole ollut samanlaista roolia ja yhteiskun-
taa luonnehtii konsensuaalisuus.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeiluun toimintatutkimuk-
sellinen lahestymistapa muotoutui kokeilun yleistavoitteista kay-
dyn keskustelun pohjalta. Koska kokeilussa ei pyritty vain kult-
tuurin demokratisointiin vaan kulttuuridemokratiaan, oli tutki-
muksessa valttamatonta ”osallistaa” tutkimuksen kohteena ole-
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vat yhteisét (Swantz 1979). Iokeilu liittyi ns. animaatiotoimin-
nan perinteeseen, joka Keski-Euroopan maissa ja muuallakin
maailmassa alkoi ja voimistui 1970-luvulla. Toimintaan liittyi
useita kulttuurikokeiluja, joita on raportoitu tutkimuksissa.

IKun arvioidaan, I{eski-Suomen kulttuuritoimintakokeilua toi-
mintatutkimuksena, on huomattava, etta toimintatutkimus ei
ole yksi tutkimusmetodi vaan tutkimuksellinen lahestymistapa,
johon liittyy erilaisia metodeja. Toimintatutkimuksellisen lahes-
tymistavan perusteluksi esitetdan usein positivismin ja objekti-
vismin kritiikki Samalla on nahty vaikeaksi esittaad toimintatut-
kimuksen tieteellisia kriteereja. Tutkimusta voidaan arvioida
esimerkiksi liiallisesta subjektiivisuudesta, joka voimakkaimmil-
laan tarkoittaa tutkijaan kohdistuvaa kritiikkia sen todellisuu-
den ja toiminnan luomisesta, mitd han tutkimuksessaan ana-
lysoi. Varsinkin jos kysymys on pienen yhteison kanssa tehta-
vasta toimintatutkimuksesta tutkijan roolin erittely on erittain
tarkeata. Havaittujen muutosten evidenssi voi olla problemaat-
tinen.

Toimintatutkimukselle méaaritellyissa tieteellisissa kriteereissa
on painotettu tutkimusprosessin lapinakyvyytta seka tutkimuk-
sen paamadrien ja metodien yhteensopivuutta. Lahinna on siis
kysymys autenttisuuden vaatimuksesta, mika on yleensakin téar-
kea yhteiskuntaa tutkittaessa.

Toimintatutkimuksellisessalahestymistavassa tutkimuskohteesta
tulee subjekti. Tutkijan ja tutkimuskohteen valisessa dialogissa
korostuu aktiivinen vuorovaikutus. Tama dialoginen tieteenka-
sitys eliminoi sen pohtimisen, missd maarin tutkimus on objek-
tiivista.

Kulttuuritoimintakokeilun aloittaminen parlamentaarisen ko-
mitean ehdottamana pyrki vastaamaan yhteiskunnan paatok-
sentekokoneiston tiedontarpeeseen. IKokeilun julkishallinnolli-
nen sidonnaisuus on fakta, vaikka hallinnollinen ohjaus olikin
minimaalista. I{eski-Suomen kulttuuritoimintakokeilussa otet-
tiin lahtokohdaksi Lewinin (1958) ja hdnen koulukuntansa kési-
tykset toimintatutkimuksesta. Lewinin ruokatapatutkimukseen
verrattuna kulttuurikokeilussa on analogioita: molemmissa oli
tarkoitus muuttaa ihmisten kayttaytymista ja tutkimusten ta-
voitteet olivat vhteiskuntapoliittiset.

Lewinilla ei tutkimuksissaan ollut tarkoituksena kehitella tuol-
loin vallinneelle tutkimuskaytannolle vaihtoehtoista kaytantoa
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vaan taydentaa sosiaalipsykologisen kokeellisen tutkimuksen ase-
telmaa paremmin yhteiskuntatieteisiin ja monitieteisiin lahto-
kohtiin soveltuvaksi. Lewin oli loogisen empirismin edustaja,
tosin kriittinen, mutta pyrki tutkimuksissaan toteuttamaan po-
sitivismin tieteenkriteereja. Hanen mielestaan esimerkiksi ko-
keellinen asetelma oli luotavissa, kokeilu- ja vertailuryhmat aina
16ydettavissa.

Myos Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeiluun liitettiin ko-
keellinen asetelma: kokeilu- ja vertailukunnat seka alku- ja lop-
pumittaukset. Nain kerattyja tietoja voitiin tutkimuksessa kayt-
taa vain viitteellisina. I(un tavoitteena oli saada kokeilukuntien
vaesto maarittelemaan ja ideoimaan kokeilutoiminnan sisaltoja,
oli tarkeata loytaa yhteisoja, joista muodostuisivat kokeilun sub-
jektit. Tastd muodostui painopiste toimintatutkimukselle. Sa-
malla muotoutuivat seka tutkijan etta tutkimusyhteisojen roolit
toisenlaiseksi kuin Lewinin tutkimuksissa. Yhteis6jen jasenet
ideoivat ja suunnittelivat toimintaa, toteuttivat sita ja arvioi-
vat. Myos tutkijan roolissa korostui aktiivisuus. Tutkija oli
tutkimustyon lisaksi ideoimassa ja suunnittelemassa toimintaa.

Lahtokohdan erilaisuus vaikutti myos tutkimusmetodien valin-
taan. Tutkimuksessa kaytettiin padosin laadullisia tutkimusme-
netelmia: haastatteluja, muistioita, poytakirjoja, havainnointia,
olemassaolevaa dokumenttiaineistoa jne. Paateemana oli kuvata
ja analysoida paikalliskulttuurien ainesosia, kulttuuritoiminnan
rakennetta ja muutoksia kokeilun aikana seka asukkaiden esit-
tamia kulttuuritoiminnan maarittelyja.

Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilun prosessia analysoita-
essa olivat lahtokohtana Lewinin ja Moserin kasitykset toimin-
tatutkimuksesta ja sen tieteellisista kriteereista. IKeski-Suomen
kulttuuritoimintakokeiluun liittyi monia toimintatutkimuksille
tyypillisid ongelmia. Aloite koko prosessin kaynnistamisesta tuli
hallinnon sektorilta eika tutkimuskohteelta. I{uten jo aikaisem-
min todettiin ovat erityisesti suomalaiset toimintatutkimukset
hyvin usein nousseet juuri hallinnon tiedon tarpeesta ja yhteis-
kunnallinen tilanne luonut ehdot tutkimusten suorittamiselle.
Voidaan kysya, ovatko naiden tutkimusten lahtokohtana yli-
paataan mahdollisia paikallistason itse formuloimat ongelmat.
Kenellda on valta tutkimusongelmien muotoilussa, aineiston ke-
ruussa, menetelmien valinnassa ja tulosten raportoinnissa.

Yhteiskuntaticteiden tehtavina on korostettu politiilen keino-
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jen analysointia ja legitimaatiota. Jo vakiintunut kaytanto on
liittda yhteiskuntatieteellistd tutkimusta lainsdadannon yhtey-
teen. Tasta lahdettiin myos kulttuuritoimintakokeilussa. Ko-
keilu oli askel kohti kulttuuritoimintalakia. Kokeilussa haluttiin
erityisesti korostaa kansalaisten mielipiteen valittymista tulok-
siin ja sita kautta lainsaadantoon. Nain kokeilu muotoutui toi-
mintatutkimukseksi ja oikeastaan yhteiskunnalliseksi liikkeeksi.
Liikkeen sisdlld kokeilun johdon (johtoryhmén) rooli oli kata-
lyyttinen. P&aadperiaatteena oli intervention minimoiminen. Se
el itse organisoinut toimintaa vaan uskoi ja toimi sen mukaan,
etta paikallisten kylien ja kokeilukuntien tulisi itse organisoitua.

Kokeilua voidaan kokonaisuutena kuvata hyvin konsensuaa-
liseksi, mika ilmeisesti johtui ensinnakin siita, etta yhteisojen
jasenet kokivat olleensa mukana toiminnan maarittelyissa ja sii-
ta, etta kulttuuritoimintoja tai niiden puuttumista ei pidetty
kuitenkaan kovin tarkeana ja hyvinvointiin olennaisesti vaikut-
tavana asiana seka siita, etta valittaessa erilaisia tyoryhmia kiin-
nitettiin korostuneesti huomiota edustuksellisuuteen.

Toinen kulttuuritoimintakokeiluun toimintatutkimuksena liit-
tynyt ongelma oli subjekti-subjekti-suhteen toteutuminen. Oli
kysymys yhteisojen asukkaiden osallistamisesta tutkimukseen ja
tutkijan osallistamisesta yhteisojen ongelmien ratkaisuun. Toi-
mintatutkimus pyrkii ratkaisemaan jatkuvan jannityksen aka-
teemisen ja todellisen maailman valillad. Se leimaa voimakkaasti
ja kokonaisvaltaisesti kaikkien siind mukanaolevien elamaa.

Yhteisojen osallistamisessa tutkimukseen on kuitenkin samat
ongelmat kuin osallistumisessa suunnitteluun, aktivoitumisessa
ihmisten omaa elinymparistod koskevien ongelmien ratkaisuun
jne. Esteet osallistumiseen ovat elaméantapaan liittyvia, kasit-
teellisia (kielellisid), hallinnollisia ja teknisid (miten toiminta ja
ehdotukset kanavoituvat ”alhaalta yléspdin”) (ks. myos Richa-
rdson 1983; Gullberg 1986).

Tutkijan osallistaminen yhteisdjen ongelmien ratkomiseen on
myos aina problemaattista. Paikallistaso on heterogeeninen ja
tutkija kuitenkin aina ulkopuolinen. Siita johtuen tutkijan iden-
tifioituminen yhteisojen probleemeihin ja niiden kriittinen tar-
kastelu on riippuvainen paitsi tieteellisesta tiedosta myos tutki-
jan omasta henkilohistoriasta.

Kasitys toimintatutkimuksien peruspiirteista ei ole yksimieli-
nen. Voi todeta, etta toimintatutkimuksellisen lahestymistavan
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maaritelmia on yhta monia kuin kyseista tutkimusta tekevia tut-
kijoita. Toimintatutkimuksiksi on nimitetty tutkimuksia, joissa
tutkitaan inhimillista toimintaa tai joissa tutkitaan yhteisoja
ja niissa toimivia ihmisia tai hallinnon aloitteesta tehtyja tut-
kimuksia, joissa on kysymys jonkin toimenpiteen toimivuuden
testaamisesta kaytannossd ja jotka tosiasiassa ovat hallinnon
kehittamistyota. Ihmisten osallistuminen on naissa ollut tois-
sijaista. Toimintatutkimuksessa mukanaolevien osallistuminen
ja osallistumisen aste on tarkea kriteeri kyseiselle tutkimuksel-
liselle lahestymistavalle. Ihmisten osallistuminen tutkimuksen
ongelmien ja muutosten maarittelyyn, toteuttamiseen ja tulos-
ten analysointiin osoittavat toimintatutkimuksen kriteerien to-
teutumista. Naiden eri prosessien tapahtuminen paaosin ihmis-
ten ulkopuolisessa ohjauksessa (tutkijan, virkamiehen tai yleen-
sa hallinnon asiantuntemuksen hallitsemana) vaikkakin ihmisid
osallistaen tai yhteistyossa heidan kanssaan ja tutkimusaineiston
keruun noudattaessa perinteisia kvantitatiivisen tai kvalitatiivi-
sen tutkimuksen piirteita ollaan etaalld toimintatutkimukselli-
sesta lahestymistavasta. Toisaalta tallainen lahtokohta johtaa
hyvin nopeasti keskusteluun tieteellisen tiedon ja populaaritie-
don suhteesta.

Toimintatutkimuksissa on olennaisinta muutoksen aikaansaa-
minen. Kohdeyhteiso ja tutkija maarittelevat muutoksen tavoit-
teet ja pyrkivat niihin. Jotta muutos tapahtuisi on kehitelta-
va erilaisia strategioita, jotka toteutetaan. Niitd toteutettaessa
saadaan ideoita uusiin toimenpiteisiin jne. Toimintatutkimuk-
sen tarkeimmat elementit ovatkin sen eri osapuolten kannalta
muutos, kommunikaatio, tiedostaminen ja kasvu seka tutkimus.
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Summary: The action research on cultural
activities in the Province of Central Finland

1. The background of the action research in the Provin-
ce of Central Finland

To understand the background of the present pilot project in
cultural activity in Central Finland, one has to first analyze
the state of cultural policy at the time when the proposal for
this project was first made. Cultural policy in the 1960s was
considered primarily as support for the traditional arts and of
individual artists. In 1965, the Report of the Committee for the
Arts policies in averall social policy. The Committee drew up
point by point proposals for the State administration of the Arts
as well as for the reorganization of the State system of grants to
practicing artists. These proposals were carried out in the main
as by the Committee, during the same decade.

In the beginning of the 1970s, the main emphasis in cultural
policy shifted from questions of artistic production to the oppo-
site problems of the appreciation and utilization of art. It was
concidered important to increase the possibilities for a broader
spectrum of society to avail themselves of cultural services and to
take part themselves in cultural activities. Numerous concrete
plans were made for the carrying of this aim. Regional legis-
lation was outlined for the development of artistic institutions
and studies of regional cultural activities were begun in many
areas, e.g., the theatre, orchestras, art museums, and cultural
history museums. The proposals of the State Committee for
Cultural Affairs (1974:2) were of primary importance in the de-
velopment and achievement of the above aims, as well as in the
development of cultural administration at the municipal level.
According to the assignment, the proposals of the Committee
aimed at improving the conditions for artistic endeavours and
for the people to take part in cultural activities. Art policies
and the condition of the arts were treated from the point of
view of the recipients: the public and the artists. The Commit-
tee felt that the municipal level offered the best possibilities for
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encouraging the whole of the population to take part in cultural
affairs.

At the municipal level in Finland, many vigorous, diversified
cultural activities are traditionally carried out by various orga-
nisations. The boards for the municipal administration of cul-
tural activities may be divided on the basis of their foundation
ass either statutory or voluntary. At the beginning of 1978, the
framework of these boards was as follows: Statutory boards:
library boards, boards of adult education centers, music educa-
tion institutions and conservatory boards, youth committees,
temperence committees, physical education boards and school
boards. Non-statutory boards: municiaplly owned or supported
art institute boards, cultural boards, local cultural preservation
boards, tourist boards, home economic boards etc.

The State Committee for Cultural Affairs, then, tried to deve-
lop local cultural affairs and the cultural administration at the
municipal level. The Committee did this by making proposals
for providing a statutory basis for municipal boards for cultu-
ral affairs. The Committee also stated in its Report that its
proposals should firts tried and studied in Central Finland.

This action reseach project started at the instigation of the
Ministry of Education in 1975 and it had two purposes:

-first, to test the bill of cultural affairs in municipal level before
it is passed in the Parliament and

-secondly, to find methods for getting people in rural areas to
participate in cultural activities and for improving of the condi-
tions of their own villages.

The project lasted three years in three different to the research
chosen local districts, Jyvaskyld, Kinnula ja Saarijérvi. The
main organisation that co-operated with us was the cultural
board. A cultural board was an oérganisation that three to the
research belonging communes had to establish according to the
law we were testing. There was subordinated to the cultural
board one animateur (cultural worker) in each districts. All
cultural boards got state subsidies for the salaries of animateurs
and for different activities, too.
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2. The administrative experiment

The first task of the project was to test the administrative
models and statutory rules proposed by the State Committee.
As stated earlier, the administration of cultural affairs at the
municipal level in Finland is composed of several statutory and
non-statutory boards and executive committees between which
there exists very little collaboration. There are many and diver-
sified possibilities for State aid to cultural activities in munici-
palities. These possibilities are, however, higly dispersed — they
do not cover all age groups oo all fields of art. It is clear that the
organization of cultural events by other boards depends on the
attitude of their workers towards culture. A different emphasis
can be put on different activities (that is, hobbies in physical
education, vocational subjects, etc., can be favoured instead of
culture).

It has often been discussed, and sometimes eve argued about,
what is the actual division of labour in cultural activities be-
tween municipal boards, voluntary organisations, private insti-
tutes, and the individual. This division is naturally influenced
by many things, for example, by local tradition. Should the mu-
nicipality and its cultural board or its other boards do as much
as possible themselves, or should more responsibility be left to
voluntary organisations, or should the municipality be only the
financier or guarantor without taking any position in regard to
the contents of the supply; these questions are of artificial po-
larization. We can say, on the basis of the results of the pilot
project, that it is not in the interest of cultural boards to com-
pete with the spontaneous activities of voluntary organisations
or to attempt to replace them. Civic activities are valuable as an
expression of Man’s active participation; are promoting people’s
active participation in cultural activities is the primary objective
of the cultural boards.

The task of cultural boards should became that of ensuring
that municipal residents are guaranteed the opportunity both to
pursue their own active, creative artistic hobbies and to attend
artistic. This has implied that supply will come primarily from
local voluntary organisations and the cultural board will supply
the activities in those areas which are lacking.
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3. Village and cultural activities

The second task of the project was to find methods for getting
people in rural areas participate in cultural activities and for
improving of the conditions of their own villages.

In the past thirty years, Finland has developed from an agra-
rian to an industrial and urban society in which the majority of
the labour force is engaged in industry and services.

The great structural transformation had many consequences
in different areas. In Finland, 70 % of the population lived in
rural areas after World War II and in the 1970s, 83 % of the
rural communities lost thousands of people. For example, in
the north of Finland one third of communal residents moved to
the south of Finland or to Sweden. In the Central Finland one
fifth of the residents moved, also. In the beginning of the 1980s
the decrease has been slight (1.4-1.8 %). It is prognosticated,
however that the decrease of the population in rural areas will
be accelerated at the end of the 1980s because of centering of
the high technology in southern Finland.

When large numbers of people moved out, public services in
villages decreased. Many village shops, schools, post offices etc.
closed. For example, 15 village schools, 74 village shops and 53
post offices were closed in Central Finland during 1978-86, yet
(Source: Regional Planning Association of Central Finland).

And as far as inhabitants of villages were concerned I could say
that they have experienced very strong cultural breaking which
have many consequencies in all sectors of human and social life.

The changes of structural features were the background of the
action research project in the province of Central Finland. Acco-
rding to Mitchell’s typology of villages (Jones 1973), four diffe-
rent villages were chosen in which the action research took place.
The typology is based on two broad sets of factors which do not
necessarily vary directly with each other: (a) an open-closed
community, and (b) an integrated-lack of integration or disin-
tegrating community. I wanted first to know in what kind of
communities changes would occur (increase in activities) during
the three years period. I also wanted to know if the changes
would occur only in communities with many services and func-
tions and not at all in such communities where there are only
a few or no public services left. And if the communities are
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integrated or disintegrated.

A combination of these criteria produces eight general types:
1. open and integrated; 2. closed and integrated; 3. open and
disintegrating; 4. closed and disintegrating. And 1. communi-
ties with public services and integrated; 2. communities with
no services and disintegrated; 3. communities with services and
distintegrated; 4. communities with no services and integrated.

I will now describe the villages in the research according to
these criteria and show the villages where participation in cul-

tural activities increased during the project.
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Integration
Integrated Disintegrated
Open | Mahlu Leppélahti
-increases -no changes
-in participation | in participation
Closed | Urpila Lakomaéki
-increases -no changes
in participation | in participation
Availibility of public services
Few Many
Integrated | Urpila Mahlu
-increases -increases
in participation| in participation
Disinteg- | Lakomaki Leppélahti
rated - no changes in | - no changes in
participation participation
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Mabhlu is relatively large (the number of inhabitants is around
900) with diverse occupations. The distance from Mahlu to
the nearest town, Jyvaskyla is around 70 kilometres. There are
some public services for some of the surrounding villages. There
is one very active voluntary organisation and some smaller than
that. Mahlu is an integrated and open rural area. People are
ready to change conditions and to accept duties and responsibi-
lities. Their community is relatively self-sufficient socially, and
a general feeling exists that it is an active, proud community.

The inhabitants of Mahlu were very active in the project.
They wanted many cultural activities and in addition, organised
these themselves. There were no big problems in the framework
as the inhabitants had always been active in their voluntary
organisations. The project could not have brougth anything
there without the co-operation of the inhabitants. They could
make use of the project very well, although the big problem of
the lack of competent teachers in cultural activities couldn’t be
resolved during the project. And the participation in cultural
activities increased strongly.

Leppalahti is open but lacking in integration. There are al-
moust 400 inhabitants and 14 % of them are farmers. This ari-
ses from the rapidly growing population. Leppalahti is situated
near Jyvaskyla and received new residents from Jyvaskyla du-
ring the 1950s and 1970s. The community is invariably affected
by changes at a rate which it cannot assimilate. The external
linkages are invariably stronger than the internal bonds.

Due to its growth as a result of the inflow of population as
well as, a high rate of population turnover, its characteristic
is instability in organisations and lack of civic responsibility
and leadership. New ideas may be enthusiastically received, but
because of its lacking of integration these haven’t been used to
improve the conditions of the village.

Although there are public services in Leppalahti and it is an
open community we didn’t succeeded in getting the co-operation
of the inhabitants to increase the participation in cultural acti-
vities or for improving the conditions of the village. Leppélahti
was disintegrated community. Three years were too little to get
people together.

Urpilais very small, closed and integrated community with 100
inhabitants (over 70 % of them was farmers). There is one strong
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revivalist movement and the village has poor travel connections
and far from the town, Jyvaskylad (around 200 kilometers). It
is broadly introspective, self-contained and traditional in the
attitudes of its inhabitants, its mode of life and its leadership.

There are no public services in Urpila. The schoolchildren are
taken by bus to the centre, Kinnula.

Although there is strong resistance against outside influences,
the inhabitants were very active in co-operation with the pro-
ject. They wanted varied cultural activities for their children
and participated themselves, as well. They knew and accep-
ted, that we could only improve cultural life during the project.
They thought, and rightly so, that improvements in cultural life
develop the conditions of the village in totality. Being active in
the project, they made many contacts with the municipal cou-
ncil in Kinnula, with which they sought improvements intravel
connections, in the services of a doctor, post office and a library.
No improvements occurred in these services during the project
but they got many cultural activities, events, courses and so on
and they participated in these very actively.

Lakomaki is also the small decreasing village with almoust
150 inhabitants (60 % of them was farmers). It is a closed
disintegrating rural area. It has been very active in cultural life
in the 1950s, but it had a very strong structural transformation
in the 1960s and 1970s. The village was almost apathetic at the
beginning of the project. There was only one public service at
the beginning: a village shop.

The resulting loss of inhabitants has led to a remnant popula-
tion which is too small to maintain a viable village economy. The
result is likely to be a progressive worsening in of services, faci-
lities and amenities, often hastened by planned decisions, which
leave the remaining inhabitants with a feeling of helplessness.

The inhabitants of Lakomaki were very eager at the beginning
of the project. They hoped for better times for their village in
all sectors of human life. At the first meeting they hoped for
improvements in travel connections and the services of a nurse
one or two times per week but nothing in cultural life We tried
to contact with council they had no money for these. And they
didn’t get these. We could have easyly helped them only in cul-
tural affairs. Our main board in communal administration was
the cultural board and we couldn’t have received state subsidies
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for anything else.

After these experiences, the inhabitants drew back into their
own private lives. Although we tried to gather them for impro-
ving the cultural activities that they wanted, we did not succeed.

The important conclusions from the experiences of the pro-
ject were as follows: There was an increase in participation of
cultural activities in those villages in which there was an inte-
grated community regardless of the open—closed features or the
availability of public services.

We must know when starting different cultural projects, that
the cultural life of people is not a separate sector of human life
and that the problems cannot be solved in isolation. We have to
define culture in broad antropological and sociological sense. We
can do it but in practice and in cooperation with administrative
organisations we have many difficulties to realize this definition.
For example, on the municipal level in Finland we have many
various boards and executive committees all acting in their own
narrow sector without knowing each other very much. And al-
moust all of them should in some way participate in projects
in cooperation with inhabitants and voluntary organisations of
villages for improving the conditions of villages.
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LIITTEET

Liite 1. Kokeilu- ja-vertailukuntien rakenteelliset piirteet vuodelta 1975

Elinkeinorakenne (%), mukana suurimmat elinkeinoryhmat

Kunta Maa- ja metsatalous
Kinnula 60.5
Kestila 64.8
Saarijarvi 38.6
Kauhajoki 40.9
Jyv. mlk 9.4
Nastola 9.8

Asukasmaara ja ikarakenne

Teollisuus Yhteiskunnalliset palvelut

4.2

3.0
14.9
23.7
46.3
62.6

13.1
12.8
17.9
13.9
24.6
11.6

65-

7:9
7.6
8.9
11.1
10.8

Ikarakenne (%)
0-14 15-64
24.8 67.3
25.9 66.5
26.5 64.6
22.8 66.0
220 67.3
22.9 65.2

Kunta Keski-/Korkea-aste (N)

Kunta Asukasmaara
Jkl mlk 23003
Nastola 12939
Kinnula 2330
Kestila 2371
Saarijarvi 10352
Kauhajoki 14408
Koulutusaste
Jkl mlk
Nastola
Kinnula
Kestila
Saarijarvi
Kauhajoki
Kantokykyluokka ja taajama-aste
Kunta Kantokykyluokka
Jkl mlk 4
Nastola 6
Kinnula 1
Kestila 1
Saarijarvi 1
Kauhajoki 2

4153/735
2273/285
222/46
293/42
1497/305
2220/309

11.9

Asukkaita/km 2 Taajama-aste (%)

58.1
44.1
5.0
3.7
11.9
12.0

70
60
30
20
20
20
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Liite 2. Kokeilukunnissa jarjestetyt kulttuuritoiminnot toimintamuodoittain ja kunnittain
vuosina 1975-78

KINNULA

Tilaisuudet Kurssit Kerhot
75 76 7T T8 75 76 Tr 78 75 76 77 78
Musiikki :
Harrastajat - 8 3 3 - - 2 - - 4 2 3
Ammattit. 3 1 3 1

Kuvataide
Harrastajat B 1 2 - - 1 1 1 1 4 3 4
Ammattit. - 3 - -

Teatteri
Harrastajat 1 7 3 1 - - - - 2 2 1 1
Ammattit. - 3 1 1

Elokuva
Harrastajat
Ammattit. - 6 8 8 - - - 1 - - 2 =
Kirjallisuus

Harrastajat - - - - - - . " - . . :
Ammattit. 1 1

Valokuva

Harraslajal - = ~ - = = : i 1 3 o =
Ammattit. - - . 1 - = - = N e 4 i
Tanssi

Harrastajat - - - - - 2 2 2 1 1 4 4
Ammattit.

—
]
L
'
i
i
"
0
]
0
'

Lausunta
Harrastajat 1 - - - = S = = % = <
Ammattit.

—
i
'
'
[
i
i
]
i
]
i
[

Taideteollisuus
Harrastajat 1 - 1 1 2 - 3 12 2 1 7 6
Ammattit. - . - " - - ’ - . - - =

Perinne 12 - 3 3 - - - " - - " .
Muut

Erilaisia

toiminta 1 7 5 11 - - . - - - 5 .
muotoja . - - - - = 5 5 - & = .
Iltamat - - - - . - “ - . “ . -
Retket - 9 - - - - " = y = . .
Juhlat - - . - - = " ’ = - - .

Askartelu - - . = . = = v - - - _

jatkuu...



SAARIJARVI
Jjatkoa

Tilaisuudet Kurssi

75 76 77T 78 75 76 77 78
Musiikki
Harrastajat 3 2 1 1 1
Ammattit. 7 3 6

Kuvataide
Harrastaja 2 1
Ammattit. 3 3 5 5

Teatteri
Harrastaja 1 9 7 1 4 1
Ammattit. 2 6 8 2

Elokuva
Harrastaja 1
Ammattit. 9

Kirjallisuus
Harrastaja 1 1
Ammattit. 1 1 4

Valokuva
Harrastaja 1
Ammattit. 2

Tanssi
Harrastaja 1 2 1 5
Ammattit. 2

Lausunta
Harrastaja
Ammattit. 2

Taideteollisuus

Harrastaja

Ammattit. 1

Perinne 2 3 5 2

Muut 3 5 9 7 1 1

279

Kerhot
7% 76 TT T8

(Muut: julkaisut, maiseman hoitosuunnittelu, taidetapahtuma, kylatoiminta, seutukun-

tien yhteistyd, valta- ja maakunnalliset tapahtumat.)
jatkuu...
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JYVASKYLAN MAALAISKUNTA

jatkoa

Musiikki
Harrastajat
Ammattit.

Kuvataide
Harrastajat
Ammattit.

Teatteri
Harrastajat
Ammattit.

Elokuva
Kirjallisuus
Harrastajat
Ammattit.

Valokuvaus
Harrastajat
Ammattit.
Tanssit.
Harrastajat
Ammattit.
Lausunta
Harrastajat
Ammattit.
Taideteollisuus
Harrastajat
Ammattit.
Muut

Perinne

Tapahtumat
75 76 17 178
6 7 18 9
3 13 8 4
3 3 1
5 17T 7T 5
3 2 2
5 9 4
3 3
3 3
1
1
1
6 10 8
3 4 1

Kurssit, leirit

7 76 17 718
1 2 2
4 2 2 2
1 1 1 3
1 1
1

1 1 1
2 2 4

2 1

3 4 2

Kerhot
7 76 17 78
1 2
1
3 3 6 2
2 1
1
1 3
4 12

Liite 3. Kokeilukuntien kulttuurilautakuntien maararahat vuosina 1979-85

Kinnula 1979 1980 1981 1982
Maararahat Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot | Tulot
1allinto 35619 | 50000 | 24774 —_ 28461 6000 | 35083 —
Avustukset 30000 e 1500 — 16000 — — —_
Kulttuuritoiminta —_— 5000 7100 [ 6000 7100 | 14500 | 29500 | 21000
Yhteensa 65619 | 55000 | 33394 6000 | 51561 | 20500 | 64583 | 21000
Osuus siv.toim.bud;j. % 0.5 0.4 1.4 1.6
Maararahat mk/as. 1.3 0.7 0.8 1.2

Jjatkuu...
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Liite 3. Kokeilukuntien kulttuurilautakuntien maararahat vuosina 1979-85
jatkoa

Kinnula 1983 1984 1985
Maararahat Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot | Tulot
Hallinto 26984 —_ 47860 7000 — —
Avustukset 5000 _ 5000 —_— _ —
Kulttuuritoiminta 39169 —_ 32000 | 10000 — —
Yhteensa 71169 | 32000 | 84860 | 17000 — —
Osuus siv.toim.budj. % 1.6 2.9 ==
Maararahat mk/as. ] 1.9 -
Saarijarvi 1979 1980 1981 1982
Maararahat Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot Tulot
Hallinto 79374 | 5800 | 47586 | 10000 | 47650 | 31206 | 81350 60000
Avustukset 10000 | — 24342 _ 32180 —_ 17396 —_
Kulttuuritoiminta 15000 | 4000 | 75199 | 23109 | 114606 | 18977 | 118049 4828
Musiikkitoiminta 15000 | — 35713 —_ 48233 — 95465 —
Museot — — 25163 — 64769 | 48184 | 73141 69102
Yhteensa 119374 | 9800 | 208003 | 76812 | 307438 | 98367 | 385401 | 133930
Osuus siv.toim.budj. % 1.0 3.55 4.067 4.63
Maararahat mk/as. 10.54 12.61 19.95 23.82
Saarijarvi 1983 1984 1985
Maararahat Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot | Tulot
Hallinto 126875 | 74906 | 149932 | 79459 | 140440 | 70000
Avustukset 71981 —_ 26995 —_— 35000 e
Kulttuuritoiminta 62804 1500 | 107932 3530 | 140850 8000
Musiikkitoiminta 116269 — | 148262 — | 110000 —_
Museot 137120 | 80709 | 143322 | 72895 | 303636 | 98000
Yhteensa 515049 | 157115 | 576443 | 155884 | 729926 | 176000

suus siv.toim.bud). % 5.81 6.1 4.1
Maararahat mk/as. 33.79 39.55 52.27
JKL MLK 1979 1980 1981 1982
Maararahat Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot | Tulot
Hallinto 113565 — | 106478 — | 149840 — | 137040 2500
Avustukset 12000 — 22000 — 27000 — 27000 —
Kulttuuritoiminta 90627 | 4500 | 87350 5000 | 101645 | 51000 | 119263 | 52500
Elokuvatoiminta 50500 | 20500 | 31600 5000 | 42440 | 10000 | 51240 | 12000
Tikkamannila _ —_ —_ —_ —_ —_ —_ —_
Yhteensa 266692 | 25000 | 247428 | 10000 | 320923 | 61000 | 334543 | 67000
Osuus siv.toim.budj). % - - - 1.1
Maararahat mk/aas. 9.3 9.2 10.0 10.4
JKL MLK 1983 1984 1985
Maararahat Menot | Tulot | Menot | Tulot | Menot | Tulot
Hallinto 201580 | 44149 | 267900 | 50000 | 281300 | 55600
Avustukset 50000 — | 51000 — | 60000 —_
Kulttuuritoiminta 130510 | 66936 | 137600 | 85000 | 191700 | 111800
‘Elokuvatoiminta 55800 | 15000 | 63700 | 15000 | 68500 [ 12000
Tikkamannila — —_ —_ — | 139200 | 96000
Yhteensa 437890 | 126085 | 520200 | 150000 | 740700 | 275400
Osuus siv.toim.budj. % 1.0 1.1 1.3
Maararahat mk/as. 12.1 14.3 18.0
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Liite 4. Erilaisten lautakuntien kanssa yhteistyota tekevien jarjestojen maara vuonna 1978

Jarjestot
Lautakunnat ~--Poliit- Ammat- Maatal. Uskon- Urheilu
tiset tiyhd. metsast.  noll.
(N=58) (N=20) (N=33) (N=4) (N=12)
Nuorisolautakunta 17 2 _ 4 - 4
Raittiuslautakunta 13 1 2 - 3
Koululautakunta 9 1 - - 1
Kulttuurilautakunta 18 3 6 - 2
Kirjastolautakunta 3
Urheilulautakunta 9 - - 10
Matkailulautakunta 3 - 2
Liikennelautakunta 4
Kotitalouskunta 4 -
Kans. ja tyov.opisto 6 - 5 B 1
Muu - 10 - 5 -
jatkuu...
Liite 4. jatkoa
Jarjestot
Lautakunnat Har- Sosi- Aat- Muu  Yht.
rast.  aal. teell. (N=7) (N)
(N=8) (N=21) (N=18)
Nuorisolautakunta 3 2 3 2 37
Raittiuslautakunta - 2 2 - 23
Koululautakunta - 2 - B 13
Kulttuurilautakunta 2 10 10 1 52
Kirjastolautakunta 1 1 2 - 7
Urheilulautakunta 1 - 2 - 25
Matkailulautakunta - - 3 1
Liikennelautakunta . 1 - - 5
Kotitalouslautakunta - - - -
Kans. ja tyov.opisto 1 6 2 B 21
Muu - 7 1 1 24

jatkuu...




Liite 4. jatkoa Muiden organisaatioiden kanssa yhteistyota tekevien jarjestojen osuus
(%) vuosina 1975 ja 1978
Jyvaskylan mlk Kinnula Saarijarvi
1975 1978 1975 1978 1975 1978
(N=112) (N=105) (N=25) (N=20) (N=70) (=56)
Nuorisolautak. . 14.8 20.0 1.5 15.0 10.8 23.2
Raittiuslautak. 3.2 14.3 2.0 0.0 8.6 14.3
Koululautak. 8.6 5.0 5.4
Kulttuurilautak. 31.4 20.0 25.8
Kirjastolautak. 1.9 0.0 8.9
Liikuntalautak. 11.3 12.4 5.0 10.3 19.6
Matkailulautak. 2.9 5.0 8.9
Liikennelautak. 1.9 0.0 5.4
Kotitalouslautak. 6.7 0.0 0.0
Kansalais- ja
tyovaenopiston joht. . 2.5 4.8 14.0 15.0 18.0 23.2
Muu 8.0 14.3 2.0 15.0 3.6 10.7
Liite 5. Jarjestojen ilmaisema halukkuus yhteistyohon (%) kunnan eri organisaatioiden
kanssa vuonna 1978
Kunnat
Jyvaskylan mlk  Kinnula Saarijarvi
Nuorisolautakunta 33.0 46.5 29.1
Raittiuslautakunta 8.7 3.6 9.1
Koululautakunta - 7.1 9.1
Kulttuurilautakunta 22.4 10.7 14.5
Kirjastolautakunta 3.9 7.1 1.8
Urheilulautakunta 10.7 3.6 T2
Matkailulautakunta 8.7 10.7 10.9
Liikennelautakunta - . -
Kotitalouslautakunta 49 - E
Kans. ja tyov.opisto 0.9 3.6 3.6
Muu 6.8 T 14.5
Liite 6. Jarjestojen mielipiteet (%) kulttuurilautakunnan lakisaateistyksen tarpeesta vuo-

sina 1975 ja 1978

Jyvaskylan maalaiskunta
Kinnula

Saarijarvi

On tarpeen
1975 1978
67.0 59.0
59.0 55.0
67.0 554

Ei tarpeen
1975 1978
8.0 7.6
9.8 250
120 107

Ei osaa sa
1975
25.0
31.2
21.0

noa

1978
33.4
20.0
33.9
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Liite 7. Yhdistysten esittamat toiveet (%) kulttuuritoimintakokeilulle vuonna 1975 (N=48)

Toive %
Edistaa oman jarjeston ideologian mukaista kulttuuria 6.3
Aktivoida nuorten kulttuuritoimintaa 12
Ottaa urheilu mukaan toiminnan piiriin

ja avustaa erilaisten tilaisuuksien jarjestamisessa 2
Kulttuuritilaisuuksien jarjestaminen paikkakunnalla 25
Tasa-arvoistaminen 23
Yhteistoiminta yleensa 6
Edistaa tydvaen kulttuuria 6
Ohjausta 6
Muu 13

Liite 8. Jarjestojen avustusten hakemisen kohteet (%)

Jyvaskyla Kinnula Saarijarvi

Kunta 33.3 20.0 28.6
Laanin taidetoimikunta 0.0 5.0 3.6
Opetusministerio 0.0 5.0 3.6
Kulttuurilautakunta 6.7 5.0 1.8
Muualta 16.2 10.0 12.5

jatkuu...

Liite 8. jatkoa Eri organisaatioilta avustuksia hakeneiden erilaisten jarjestdjen osuus (%)

Kunta Laanin  Opetusm. Kulttuuriltk Muu Yht.
taidetmk

Poliittiset

yhdistykset 14 1 3 ) 23
Ammattiyh-

distykset 2 1 3
Maa-, koti-

talous- ja

Metsastysseurat 4 : 3 3 10
Uskonnolliset

yhdistykset 3
Urheiluseurat 8 3 11
Harrastus-

yhdistykset 4 2 6
Sosiaaliset

yhdistykset 13 2 2 17
Aatteelliset

yhdistykset 9 2 3 1 15




Liite 9. Jarjestdjen kulttuurikokeilusta saaman tiedon lahteet (%) vuonna 1978

Mista saanut tietoa %

Kulttuuriohjaaja/kunta 34.8
Muu henkild 6.1
Tiedotusvalineet 33.0
Mainokset, ilmoitukset 4.4

Keskusjarjestd t.m.s. 1.1
Tilaisuudet 6.1
Tydpaikka 2.2

Liite 10. Jarjestdjen mielipiteet (%) kulttuuritoimintakokeilun paatarkoituksesta

Tarkoitus %

Kulttuuritoiminnan lisaaminen kunnassa 23.2
Rahoituksen saaminen kulttuuritoimintaan 2.7
Kulttuuriohjaajan toiminta 2.2
Tasa-arvon tavoitteen saavuttaminen 11.0
Opetus/kasvatus 15.4
Aktivoida ihmisia osallistumaan 16.0
Tietojen saaminen/tutkimus/lain kokeilu 17.6
Yhteistoiminnan lisdaminen yli puoluerajojen 1.6
Yksildn henkisten voimien kehittaminen 1.1
Perinteen ja arvojen sailyttaminen 5.5
Muuta 3.8
Varojen tuhlaus 1.1

Liite 11. Jarjestdjen kokeilun aikana aloittamat ja lopettamat toimintomuodot (%)

Jyvaskylan mlk. Kinnula

Toiminto Kaynnistynyt Loppunut Kaynnistynyt Loppunut
Tilaisuudet 1.0 1.0 5.0 . 0.0
Kerhot 5.7 1.9 0.0 0.0
Bingo 0.0 0.0 0.0 0.0
Nuorisotoiminta 2.9 0.0 0.0 0.0
Matkat, retket 1.0 0.0 0.0 0.0
Vastaperustettuna kaikki 3.8 0.0 0.0 0.0
Muu 2.9 1.0 0.0 0.0
Toimintoja ei

kaynnistynyt

eika

loppunut 48.6 67.6 80.0 90.0

Jjatkuu...
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Liite 11.

Jarjestojen kokeilun aikana aloittamat ja lopettamat toimintomuodot (%)

Jjatkoa

Toiminto

Tilaisuudet
Kerhot
Bingo

Nuorisotoiminta
Matkat, retket

Vastaperustettuna kaikki

Muu

Toimintoja el
kaynnistynyt
eika

loppunut

Liite 12.

Saarijarvi
Kaynnistynyt

10.7
3.6
0.0
0.0
0.0
0.0
0.0

51.8

Tutkimuksen empiirinen aineisto

Loppunut

5.4
5.5
1.8
0.0
0.0
0.0
0.0

58.9

Yhteensa

Kaynnistynyt Loppunut

4.4
4.4
0.0
1.7
0.5
2.2
17

53.0

Postikysely otoksille kokeilu-ja vertailukuntien vaestdsta vuosina 1975 ja 1978

Kunta
vuosi 1975

Jyvaskylan maalaiskunta
Kinnula

Saarijarvi

Nastola

Kestila

Kauhajoki

vuosi 1978

Jyvaskylan maalaiskunta
Kinnula

Saarijarvi

Nastola

Kestila

Kauhajoki

jatkuu...

Lahetetyt lomakkeet

600
300
400
400
300
400

600
300
400
400
300
400

Palautetut lomakkeet

321
122
210
203
153
198

338
162
228
209
162
218

2.2
2.8
0.5
0.0
0.0
0.0
0.6

6.4

%

53.5
40.7
50.3
50.7
51.0
49.5

56.3
54.0
57.0
52.3
54.0
54.5




Liite 12.

Postikysely kokeilukuntien jarjestdille vuosina 1975 ja 1978

Kunta

Tutkimuksen empiirinen aineisto

jatkoa

vuosi 1975
Jyvaskylan maalaiskunta

Kinnula
Saarijarvi

vuosi 1978

Jyvaskylan maalaiskunta

Kinnula
Saarijarvi

250
40
156

232
42
172

Lahetetyt lomakkeet

287

Palautetut lomakkeet %

112
25
70

105
20
56

44.8
62.5
44.8

45.2
47.6
32.6

Liite 13. Kokeilukuntien vaeston kasitykset taiteen tehtavista vuosina 1975 ja 1978

Musiikin tehtava:

- antaa kauneuselamyksia ja
vaikuttaa tunteisiin

kylla

€os

— antaa tietoa historiasta,
luonnosta yms.

kylla

€eos

— yhdistaa ihmisia ja edistaa
oikeaa vapaa-ajan kayttoa
kylla

€eos

- rentouttaa, rauhoittaa ja
virkistaa

kylla

€eos

- innostaa toimimaan
kylla

eos

— kehittaa savelkorvaa ja
musiikillista tajua

kylla

eos

- jotakin muuta

kylla

€0s

Jyvaskylan
maalais-
kunta
1975 1978
21.8 19.1
78.2 824
5.3 0.9
94.7 99.1
214 17.0
78.6 83.6
62.8 75.9
372 241
11.2 8.1
88.8 91.9
19.3 148
80.7 85.2
2.8 1.8
97.2 98.2

Kinnula
1975 1978
11.1 17.6
88.7 824
1.7 3.1
98.3 96.9
209 213
79.1 78.7
53.0 78.1
47.0 21.9
6.1 9.4
93.9 90.6
20.0 18.7
80.0 81.3
1.7 1.3
98.3 98.7

Saarijarvi
1975 1978
13.3  15.6
86.7 844
3.2 1.3
96.8 98.7
154 14.6
84.6 85.4
63.3 719
36.7 281
8.0 8.4
92.0 91.6
19.7 16.8
80.3 83.2
1.1 0.9
98.9 99.1
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Liite 13. jatkuu

Jyvaskylan Kinnula Saarijarvi
maalais-
kunta
1975 1978 1975 1978 1975 1978

Kuvataiteen tehtava
— antaa kauneuselamyuksia ja

vaikuttaa tunteisiin
kylla 246 29.9 19.1 244 223 25.8
eos 75.4 70.1 80.9 756 77.7 74.2

- antaa tietoa historiasta ja
luonnosta olemassa olevista

oloista
kylla 179 13.0 174 23.1 17.6 14.6
eos 82.1 87.0 826 76.9 824 853

— yhdistaa ihmisia ja edistaa
oikeaa vapaa-ajan kayttoa

kylla 109 102 13.0 194 144 6.7
eos 89.1 89.8 87.0 80.6 856 93.3
- rentouttaa, rauhoittaa ja

virkistad

kylla 19.7 18.2 14.8 18.7 20.2 18.2
eos 80.3 81.8 852 813 79.8 81.8
- vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen

kylla 10.2 4.8 6.1 6.3 7.5 4.4
eos 89.8 959 93.9 93.7 925 95.6
~ kehittaa varisilmaa ja

muototajua

kylla 26.7 239 21.70 22.8 20.2 199
eos 73.3 76.1 783 77.2 798 80.1
- on osa sisustusta

kylla 27.0 215 19.1 15.6 26.6 24.8
€eos 73.0 785 80.9 844 T34 752
— jotain muuta

kylla 3.2 0.9 0.8 0.0 3.2 0.4

eos 96.8 99.1 99.2 10.0.0 96.8 99.6
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Liite 13. jatkuu

Jyvaskylan Kinnula Saarijarvi

maalais-

kunta

1975 1978 1975 1978 1975 1978
Kirjallisuuden tehtava

- antaa kauneuselamuksia ja
vaikuttaa tunteisiin

kylla 141 9.1 9.6 10.7 10.1 9.8
eos 85.9 90.9 904 89.3 899 90.2

— vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen

kylla 15.1 11.1 12.2 8.8 13.8 7.1
eos 84.9 88.9 87.8 91.2 86.2 929

— kehittaa luku- ja kirjoitustaitoa

kylla 22.8 22.1 226 304 218 241
eos 772 778 774 69.6 782 75.9

— antaa tietoa luonnosta, histo-

riasta, olemasa olevista

kylla 38.6 375 322 296 36.7 39.2
eos 614 625 678 704 63.3 60.8
— edistaa oikeaa vapaa-ajan

kayttoa ja yhdistaa ihmisia

kylla 204 165 139 18.2 21.8 17.3
eos 79.6 835 86.1 81.8 782 827
— jotakin muuta

kylla 5.6 3.1 0.9 1.3 1.6 2.2
eos 944 969 99.1 98.7 984 978

Teatterin tehtava

- rentouttaa ja virkistaa

kylla 56.8 65.3 409 559 46.8 619
eos : 43.2 347 59.1 44.1 532 38.1

— kertoo historiasta, luonnosta,

olemassa olevista asioista

kylla 147 94 122 6.9 207 10.7
eos 85.3 90.6 87.8 93.1 79.3 89.3
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Liite 13. jatkuu

Jyvaskylan Kinnula Saarijarvi
maalais-
kunta
1975 1978 1975 1978 1975 1978

— antaa kauneuselamyksia ja
vaikuttaa tunteisiin

kylla 13.0 103 7.0 6.7 9.0 7.6
eos 87.0 89.7 93.0 933 910 924
- vaikuttaa yhteiskunnan

kehitykseen

kylla 10.5 4.8 5.2 5.0 9.6 6.7
eos 89.5 95.2 94.8 950 90.4 93.3
- opettaa ja kasvattaa

kylla 16.4 16.0 148 11.2 176 15.1
eos 83.6 84.0 85.2 88.8 824 849

~ edistda oikeaa vapaa-ajan
kayttoa ja yhdistad ihmisia

kylla 23.5 200 19.1 258 234 28.1
eos 76.5 80.0 809 742 76.6 71.9
- jotakin muuta

kylla 1.8 0.6 0.6 1.1 0.0
eos 98.2 99.4 100.0 994 98.9 100.0

Elokuvan ja valokuvan tehtava
— vapauttaa arkipaivan ongelmista,

rentouttaa ja virkistaa

kylla 48.1 61.2 322 50.0 415 58.1
eos 519 388 678 50.0 58.5 4.9
— opettaa ymmartamaan itseamme ja

maailmaa

kylla 22.1 252 157 256 21.8 222
eos 779 748 84.3 T44 782 77.8

— jakaa tietoa historiasta,
luonnosta ja tekniikasta
kylla 20.7 16.7 15.7 10.0 234 14.2
eos 83.3 843 900 766 858 79.3
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Liite 13. jatkuu

Jyvaskylan Kinnula Saarijarvi
maalais-
kunta
1975 1978 1975 1978 1975 1978

— vaikuttaa yhteiskunnan kehitykseen

kylla 9.5 6.6 4.4 5.0 10.6 5.8
€os 90.5 934 95.6 95.0 89.4 94.2
— antaa kauneuselamyksia

kylla 147 10.6 11.3 10.6 14.4 8.4
€os 85.3 89.4 88.7 894 856 91.6

— yhdistaa ihmisia ja edistaa
oikeaa vapaa-ajan kayttoa

kylla 16.8 13.2 20.0 21.2 20.2 13.3
€os 83.2 86.8 80.0 788 79.8 86.7
- jotakin muuta

kylla _ 2.8 0.9 1.7 1.9 0.5 1.3
€eos 97.2 99.1 983 98.1 99.5 98.7

Tanssitaiteen tehtava
- auttaa unohtamaan arkipaivan
elama, rentouttaa, virkistaa

kylla 379 458 322 369 38.8 46.9
€os 62.1 54.2 67.8 63.1 61.2 53.1
— antaa tietoa historiasta,

luonnosta jne.

kylla 2.1 1.8 0.6 2.7 1.8
€os 97.9 99.4 100.0 99.4 973 98.2
— vaikuttaa ihmisen kunnon

kohentamiseen

kylla 33.3 320 278 31.7 33.0 36.3
€os 66.7 68.0 722 68.3 67.0 63.7

— yhdistaa ihmisia ja edistaa
vapaaajan oikeaa kayttoa

kylla 28.8 26.1 209 31.1 271 294
€os 71.2 739 79.1 689 729 706
- jotakin muuta

kylla 3.2 0.9 2.6 1.9 1.1 2.7

e0s 968 991 974 981 98.9 97.3
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Liite 14. Konserteissa, taidenayttelyissd ja teatterissa kavijat sukupuolen mukaan vuosina
1975 ja 1978 kokeilu- ja vertailukunnissa (%)

Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
1975 1978 1978
mies 27.0 28.0 23.5
nainen 31.2 43.1 44.9
Kinnula Kestila
mies 5.2 24.0 12.8
nainen 22.8  30.0 23.8
Saarijarvi Kauhajoki
mies 23.8 21.6 26.5
nainen 28.0 36.7 37.5

Liite 15. Konserteissa, taidendyttelyissa ja teatterissa kdvijat ian mukaan tarkastellen (%)

Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
1975 1978 1978
alle 16-v. 16.0 15.4 18.2
16-25 v. 37.7 464 43.8
26-35 v. 26.0 38.3 30.0
36-45 v. 52.0 444 34.5
46-55 v. 22.6 47.2 47.6
yli 56 v. 19.5 28.8 40.7
Kinnula Kestila
alle 16 v. 15.0 25.9 29.4
16-25 v. 10.3 36.6 22.9
26-35 v. 21.0 29.6 174
36-45 v. 30.8 33.3 0
46-55 v. 11.8 12,5 9.5
yli 56 v. 0 20.1 16.7
Saarijarvi Kauhajoki
alle 16 v. 14.0 177 154
16-25 v. 41.7 36.7 37.5
26-35 v. 379 270 33.3
36-45 v. 26.1 37.9 46.7
46-55 v. 30.0 35.3 36.4

yli 56 v. 18.0 22.2 26.9
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Liite 16. Konserteissa, taidenayttelyissa ja teatterissa kavijat kunnan keskuksen ja asuin-
paikan valisen etaisyyden mukaan (%)

= 1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
alle 2 km 25.0 39.1 40.5
2-5,9 km 35.3 30.5 29.3
6-9,9 km 25.5 47.6 28.6
yli 10 km 304 28.3 32.5
Kinnula Kestila
alle 2 km 19.1 39.7 30.0
2-5,9 km 16.7 17.6 16.7
6-9,9 km 6.5 17.2 12.8
yli 10 km 18.2 18.0 12.1
Saarijarvi Kauhajoki
alle 2 km 41.9 41.7 53.5
2-5,9 km 379 38.5 33.3
6-9,9 km 31.0 23.7 30.8
yli 10 km 11.1  19.6 14.7

Liite 17. Konserteissa, taidenayttelyissa ja teattereissa kavijat lapsuudenkodissa valinneen
taideharrastuksen mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
kylla 40.6 59.4 53.5
ei 274 28.7 28.3
Kinnula Kestila
kylla 26.3 41.7 23.5
ei 11.7 223 17.5
Saarijarvi Kauhajoki
kylla 47.5 44.8 53.8

el 214 24.2 27.6
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Liite 18. Konserteissa, taidenayttelyissa ja teattereissa kavijat kerhotoimintaan osallistu-
misen mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
kylla 39.7 55.3 61.3
el 29.7 29.2 22.0
Kinnula Kestila
kylla 23.1 41.8 27.5
ei 10.6  20.0 16.5
Saarijarvi Kauhajoki
kylla 77.5 48.3 53.6
ei 26.0 224 24.5

Liite 19. Konserteissa, taidendyttelyissi ja teattereissa kavijat kunnallis- ja jarjestocla-
maan osallistumisen mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
kylla 54.7 69.1 57.6
el 24.7 29.7 29.8
Kinnula Kestila
kylla 28.6  50.0 18.5
el 10.5 22.0 20.0
Saarijarvi Kauhajoki
K.yllé 43.9 55.0 58.0

€1

21.1 240

25.3
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Liite 20. Konserteissa, taidenayttelyissa ja teattereissa kdvijat koulutuksen mukaan (%)

= 1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
kansakoulu tai
vahemman 16.5 21.4 19.3
kansakoulu ja ammatti-
koulu, keskikoulu ja
ammattiin valmistama-

ton koulu 35.5 39.9 414
opistotasoinen koulu,

ylioppilastutkinto

tai enemman 66.7 T72.7 44.4
Kinnula Kestila

kansakoulu tai

vahemman 10.9 25.0 15.5
kansakoulu ja ammatti-

koulu, keskikoulu ja

ammattiin valmistama~

ton koulu 16.1 32.0 20.3
opistotasoinen koulu,

ylioppilastutkinto

tai enemman 27.3 364 21.4
Saarijarvi Kauhajoki

kansakoulu tai

vahemman 16.8 18.2 21.1
kansakoulu ja ammatti-

koulu, keskikoulu ja

ammattiin valmistama-

ton koulu 26.2  34.0 36.6
opistotasoinen koulu,

ylioppilastutkinto

tai enemman 68.4 45.7 72.7
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Liite 21. Konserteissa, taidenayttelyissa ja teattereissa kavijat elinkeinon mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
maanviljelijat 27.3 50.0 33.3
teollisuustyontekijat 25.4 27.0 30.8
palveluammateissa
toimivat 46.4 47.2 38.2
muut 22.6 31.6 34.9
Kinnula Kestila
maanviljelijat 3.5 16.7 114
teollisuustyontekijat 0 11.8 33.3
palveluammateissa
toimivat 34.8 50.0 8.0
muut 12.3 30.2 24.4
Saarijarvi Kauhajoki
maanviljelijat 9.3 26.5 34.0
teollisuustyontekijat 50.0 16.7 22.6
palveluammateissa
toimivat 439 434 50.0
muut 22.8 273 26.6

Liite 22. Luova taideharrastus sukupuolen mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
mies 21.3 24.7 19.6
nainen 25.7 31.9 29.0
Kinnula Kestila
mies 172 22.7 16.7
nainen 29.8 47.1 36.9
Saarijarvi Kauhajoki
mies 13.6 23.4 22.5

nainen 28.0 42.7 32.5
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Liite 23. Taiteen harrastajat koulutuksen mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
kansakoulu tai vahemman 18.2 18.4 24.6
kansakoulu ja ammattikoulu,
keskikoulu ja ammattiin
valmistamaton koulu 234 31.0 23.1
opistotasoinen koulu,
ylioppilastutkinto
tai enemman 33.3 43.2 29.6
Kinnula Kestila

kansakoulu tai

vahemman 20.0 24.6 15.5
kansakoulu ja ammattikoulu,

keskikoulu ja ammattiin

valmistamaton koulu 29.0 38.5 26.1
opistotasoinen koulu,

ylioppilastutkinto

tai enemman 279 455 64.3
Saarijarvi Kauhajoki
kansakoulu tai vahemman 23.3  20.8 15.8

kansakoulu ja ammattikoulu,

keskikoulu ja ammattiin

valmistamaton koulu 246 36.2 32.7
opistotasoinen koulu,

ylioppilastutkinto tai

enemman 15.8 40.0 40.9
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Liite 24. Taiteen harrastajat ian mukaan tarkastellen (%)

Liite 25.

Jyvaskylan maalaiskunta

alle 16 v.
16-25 v.
26-35 v.
36-45v.
46-55 v.
yli 56 v.

Kinnula

alle 16 v.
16-25 v.
26-35 v.
3645 v.
46-55 v.
yli 56 v.
Saarijarvi
alle 16 v.
16-25 v.
26-35 v.
36-45 v.
46-55 v.
yli 56 v.

Taiteen harrastajat siviilisaddyn mukaan (%)

Jyvaskylan maalaiskunta

naimattomat, eronneet, lesket

avio-, avoliitossa, kihloissa
olevat

Kinnula

naimattomat, eronneet, lesket

avio-, avoliitossa, kihloissa
olevat

Saarijarvi

naimattomat, eronneet, lesket

avio-, avoliitossa, kihloissa
olevat

1975 1978 1978
Nastola
26.7 404 38.6
28.3 42.0 31.3
22.0 23.3 12.5
20.0 27.8 24.1
29.0 16.7 19.1
146 18.2 11.1
Kestila
35.0 55.6 55.9
34.5 61.0 40.0
10.5 185 13.0
23.1 11.1 7.7
23.5 20.8 14.3
59 24.0 11.1
Kauhajoki
35.9 52.9 53.9
33.3 449 47.5
8.7 243 271
20.7 345 10.0
16.7 29.4 27.3
9.3 15.6 11.5
1975 1978 1978
Nastola
23.9 40.7 30.2
23.5 19.3 19.6
Kestila
30.0 50.0 34.1
16.4 229 18.7
Kauhajoki
25.6 43.2 31.6
174 24.1 25.0
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Liite 26. Taiteen harrastajat elinkeinon mukaan tarkastellen (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
maanviljelijat 455 214 8.3
teollisuustydntekijat 20.3  16.2 i
palveluammateissa toimivat 21.7 27.8 29.1
muu 240 36.8 34.9
Kinnula Kestila
maanviljelijat 14.3 16.7 9.1
teollisuustyontekijat 0 17.7 8.3
palveluammateissa toimivat 304  46.7 24.0
muut 28.1 50.8 39.7
Saarijarvi Kauhajoki
maanviljelijat 14.0 28.6 27.7
teollisuustydntekijat 16.7 13.3 16.4
palveluammateissa toimivat 19.5 35.9 27.8
muut 26.1 409 34.2

Liite 27. Taiteen harrastajat asuinpaikan ja kunnan keskuksen vélisen etdisyyden mukaan

(%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
alle 2 km 154 28.6 29.1
2-5.9 km 29.4 244 25.9
6-9.9 km 19.2 429 28.6
yli 10 km 26.1 27.6 12.5
Kinnula Kestila
alle 2 km 26.2 34.5 40.0
2-5.9 km 37.5 35.3 22.2
6-9.9 km 16.1 27.6 15.4
yli 10 km 9.1 43.2 26.0
Saarijarvi Kauhajoki
alle 2 km 14.0 41.7 26.8
2-5.9 km 24.1 28.2 35.9
6-9.9 km 31.0 316 23.1

yli 10 km 27.8 304 28.0
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Liite 28. Taiteen harrastajat kerhotoimintaan osallistumisen mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
kylla 30.0 42.6 41.9
ei 26.0 23.0 16.3
Kinnula Kestila
kylla 42.3 50.9 45.0
el 21.2 286 18.3
Saarijarvi Kauhajoki
kylla 27.5 53.3 50.0
el 22.8 27.3 21.9

Liite 29. Taiteen harrastajat lapsuudenkodissa valinneen taideharrastuksen mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
kylla 46.9 49.0 41.9
ei 17.8  22.0 19.5
Kinnula Kestila
kylla 316 58.3 50.0
ei 22.1 29.8 20.8
Saarijarvi Kauhajoki
kylla 425 60.3 48.1
el 16.0 24.2 21.1

Liite 30. Taiteen harrastajat kunnallis- ja jarjestdelamaan osallistumisen mukaan (%)

1975 1978 1978
Jyvaskylan maalaiskunta Nastola
kylla 32.1 41.8 27.3
el 22.8 25.8 23.2
Kinnula Kestila
kylla- 214  34.6 33.3
ei 276 349 23.3
Saarijarvi Kauhajoki
kylla 17.1  50.0 32.0

el 24.8 29.1 26.6
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Liite 31. Kokeilukuntien asukkaiden kasitykset tarkeimmista kulttuuripoliittisista toimista

(%)
Jyvaskylan Kinnula Saarijarvi
maalais-
kunta
(N=285) (N=115) (N=188)
1975 1978 1975 1978 1975 1978
— Kaikenlaiset
kulttuuriharrastukset
ovat hienostelua
samaa mielta 9.5 11.8 8.7 14.8 11.7 27.6
eos 30.8 21.3 50.6 204 40.5 9.7
eri mielta 59.7 66.9 40.8 64.8 478 62.7

— Taiteiden runsas
tukeminen ei ole
nykyisessa talou-
dellisessa tilan-
teessa jarkevaa

samaa mielta 277 219 235 241 223 24.1

eos 42.1 36.1 52.2 339 51.1 32.5
eri mielta 30.2 42.0 243 419 26.6 43.4

— Yhteiskunnan olisi
tuettava enemman

taiteentekijoita

samaa mielta 40.0 34.1 33.1 40.1 324 40.3
eos 41.0 429 51.2 389 527 38.2
eri mielta 19.0 23.0 157 200 149 1215
— Kuntiin olisi

perustettava

harrastustoiminnan

elvyttamiseksi

taideohjaajien

virkoja

samaa mielta 428 374 548 48.1 38.3 42.6
eos 39.6 48.8 34.8 346 39.9 37.7
eri mielta 176 16.8 104 17.3 21.8 19.7

- Pitaisi aikaansaada
laki, jonka mukaan
kuntien kulttuuri-
lautakunta tulisi

lakisaateiseksi
samaa mielta 29.8 264 33.1 36.4 28.2 25.4
eos 56.5 59.2 51.3 42,6 59.0 56.6

eri mielta 13.7 144 156 219 128 18.0
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