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ESIPUHE

Tutustuin professioiden sosiologiaan 1980-luvun puolivilissd tehdes-
sdni empiirisen kartoituksen virastojen asiakastyon ongelmista. Paéatin
koettaa ottaa selville mitd ndmd modernia yhteiskuntaa luonnehtivat
ammatit sosiologiselta kannalta ovat. Perehdyin alan tutkimuksiin,
yritin jasentdd niiden ldhtSkohtia ja 10ytdd teoreettisille rakennelmille
yhteisid nimittdjid. Yritin myos selvittdd, mitd professioiden moderni-
saatio on, ja miten moderni professio eroaa esimodernista. Tama tut-
kimus ilmentdd samaa intressid. Tutkimuksen otetta luonnehtii koko-
naisvaltaisuus.

Tutkimusongelmaksi muotoutui piankin, miten ldadkareiden, laki-
miesten, opettajien, insinddrien ja muiden professionaalisten ammatti-
kuntien kehitystd ja modernisoitumista voitaisiin — vai voitaisiinko —
tulkita ja selittdd ldhtemadlld yhteiskunnan rakenteesta ja erityisesti
johtavien yhteiskuntaryhmien asemasta ja etundkokohdista professioi-
hin ndhden. Otin tavoitteeksi perehtymisen yhteiskunnan varhaisiin
murroskausiin, joiden aikana muodostuneiden rakenteiden ajattelin
olevan avaimia myds ammattikuntien myShempien vaiheiden ymmar-
tamiselle.

Olen saanut tydssani merkittdvaa apua. Suurimmat kiitokset kuulu-
vat Risto Alapurolle, jonka asiantuntevasta ohjauksesta, rohkaisusta
ideoitteni kehittelemiseksi, ja tyoni kasikirjoitusluonnosten tarkasta
kommentoinnista olen hyétynyt paljon. My6s kisikirjoitukseni toisen
esitarkastajan, Osmo Kivisen, yksityiskohtainen kommentointi on ollut
arvokasta tyoni erdiden osien viimeistelyssi ja ilmaisun selkiyttdmises-
sd kauttaaltaan. Vesa Vuolion kanssa kévin tarpeellisia keskusteluja
professioteemoista tutkimukseni alkuvaiheissa. Kiitin viimeistelya
auttaneista huomioista ja ehdotuksista myds Raija Julkusta, Mirja
Satkaa, Matti Peltosta, Tuomo Sadrkikoskea, Terttu Nupposta, Martti
kustantajan, Osuuskunta Vastapainon edustajina. Kielen ja tietyin osin
tyoni argumentatiiviseen viimeistelyyn on osallistunut Vesa Raiskila,
joka on tarkistanut my6s englanninkielisten liiteosien kieliasun. Kiitok-
set my6s Jukka Laarille, joka on avustanut tyoni viimeistelyssa jul-
kaisuasuun. Olli Kalpio on — tutkijaystavalliselld tavalla — valmista-
nut tekstin painoa varten.



Suomen Akatemiaa kiitin apurahasta, joka mahdollisti puolen
vuoden tdrkeédn tydskentelyjakson tutkimusongelman parissa vapaana
muista tyévelvollisuuksista. Muun osan tydstd olen tehnyt virkatyona
Jyvaskyldn yliopiston sosiologian laitoksessa, jonka pétevd vdki on
antanut mahdollisuuden tutkimusty6hon keskittymiseen. Sosiologian
laitos on my0s taloudelliseti tukenut tyoni viimeistelyvaihetta.

Muistan hyvin miten aloitin tutkimukseni joitakin vuosia sitten.
Alkukesdn lampiménd viikonloppuna ldhdin seuraamaan Jussin jalka-
palloturnausta Mikkeliin ja menin telttoineni kaupungin leirintdalueel-
le. Nautin poikien peliesityksistd, ja otteluiden viliaikoina kaivoin
esille mukaan ottamani, Suomen historiasta kertovat teokset, asetuin
koivun varjoon ja aloitin retken yhteiskunnan ja professioiden mennei-
syyteen. Jonkin aikaa retkeni muistutti polveilevan ja ylldtysrikkaan
dekkarin lukemista, todellisuus tosin oli fiktioita jannittdvampaa.
Tutkimuksen myShemmait vaiheet ovat olleet toisenlaisia. Argument-
tien hiominen ja pyrkimys tarkkuuteen ovat vaatineet kaiken keskitty-
misen. Tilanteesta ovat joutuneet kdrsimddn niin opiskelijat kuin
perhekin. Kiitokset Marjatalle perheen ja kodin kokonaisvaltaisesta
hoitamisesta tdnd aikana.

Sdyndtsalossa marraskuussa 1991

Esa Konttinen
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Johdanto

ESIMODERNISTA MODERNIIN
PROFESSIOON

1. "Vanha jirjestys" ja modernien professioiden synty

Tutkimukseni kohteena on professionaalisten ammattikuntien synty ja
varhainen muotoutuminen Suomessa. Tehtdvdnd on selvittdd, miten
tietyt professioiksi kutsutut ammatit ja professioiden "kenttd" koko-
naisuudessaan ovat muokkautuneet siind yhteiskunnallisessa murros-
vaiheessa, jota luonnehtivat sddty-yhteiskunnan johtavien yhteiskunta-
ryhmien heikkeneminen ja vastaavasti modernin yhteiskunnan tunnus-
piirteiden vahvistuminen ja esiinmurtautuminen. Miten murrosvaihees-
sa olevan yhteiskunnan johtavien luokkien ja niiden etundkokohtien
sekd kulttuurisen ominaislaadun erittely voi valaista professionaalisten
ammattikuntien varhaista kehitystd ja siirtymistd moderniin vaihee-
seen? Eriytyneemmin tarkastelen neljad ammattikuntaa: lddkarin, laki-
miehen, oppikoulunopettajan ja insin6orin ammatteja.

Tarkasteluote on kokonaisvaltainen. Olen kiinnostunut professioi-
den muodostamasta kentdstd ja tuon kentan rakenteesta koulutusinsti-
tuutioineen. Perusajatuksena on, ettd yhteiskunnan luokkarakenne
madritteli professionaalisen kentdn kehitystd koulutusinstituutioineen,
ja ettd yksittdisten professioiden kehitystd on hyodyllista eritelld timan
kokonaisuuden osana. Suomen kehityskulun erityispiirteitd koetan
hahmottaa ja jasentdd my0s vertailevan ndkokulman avulla, katsauksin
erdiden muiden yhteiskuntien professioiden kehitykseen.

Tutkimus késittdd jakson 1600-luvulta sddty-yhteiskunnan paatty-
miseen, siis 1900-luvun taitteeseen ja alkuun, ja kohdistuu keskeisesti
1800-lukuun. Kauden pdattyessd modernien professionaalisten ammat-
tikuntien keskeiset tunnusmerkit olivat pddosin muotoutuneet ja niiden
voidaan siis katsoa siirtyneen moderniin vaiheeseen. Mielenkiintoni
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kohteena ovat erityisesti yhteiskunnan murroskohdat. Niissd syntyivat
suhteellisen pysyvit vaikutussuhteet, rakenteet, jotka hallitsivat lyhy-
empid tai pitempid historiallisia ajanjaksoja. Téllaisia murroskohtia
1800-luvun Suomessa olivat suuriruhtinaskunnan synty, 1850-luvun
puolivilissd tapahtunut liberaali kddnne sekd vuosisadan lopun ja
taitteen sddty-yhteiskunnan hajoaminen ja liberaalis-porvarillisen yh-
teiskunnan synty.

Lahdeaineistona kdytdn tutkimuksia ja kirjoituksia sddty-yhteis-
kunnasta ja professionaalisista ammattikunnista. Metodiselta luonteel-
taan tutkimukseni on siis muiden tutkijoiden saamien tulosten erittelya
ja tulkitsemista uusissa teoreettisissa yhteyksissd. Vain toissijaisesti
olen kdyttanyt ns. alkuperdisaineistoja, kuten matrikkeleita ja ammatti-
kuntien julkaisemien lehtien kirjoituksia.

Esittelen tutkimusta eriytyneemmin johdateltuani ensin tutkimuk-
sen ndkdkulmaan, ongelmaan ja yleisargumenttiin. Sitd varten teen kat-
sauksen professioiden kehitystd koskeviin teorioihin.

Sosiologinen professiotutkimus irtautui runsas kaksi vuosikym-
mentd sitten aiemmin tutkimusalaa hallinneesta kisityksestd, jonka
mukaan professioiden kehitys on tietynlaista luonnonhistoriaa. Suuri
joukko ammatteja olisi kulkeutumassa kohti erddnlaista puhdasta
tyyppid, "tdysin kehittynyttd" professiota. Siind toteutuisivat taydellisi-
nd profession ominaisuudet, jotka kehityksen varhaisemmissa vaiheissa
osin puuttuivat tai esiintyivdt vajaina ja jdsentymattomind. Ndmad
ominaisuudet idealisoitiin usein lddkdrinammatista funktionalistisen
tarkastelukehikon ndkokulmasta.! Timén késityksen mukaan "tdysin
kehittyneessd" professiossa korostuvat sellaiset koko yhteiskunnan
integraatiota edistdvat tekijat kuin tieteeseen perustuva puolueetto-
muus, epditsekds omistautuminen muiden palveluun (jota ammatti
sisdisesti sddntelee ja kontrolloi ns. eettiselld koodilla), ammatinharjoit-
tajien kollegiaalinen yhteistoiminta ja ammattitoiminnan informaalisen
kontrollin ensisijaisuus formaaliin verrattuna.

Erityisesti suuntauksen varhaisvaihetta edustavat monet tutkijat
kdsittivdt kohti korkeampaa kypsyysastetta etenevidn kehityssuunnan
universaaliksi. Erddt tutkijat erottivat ammattien evoluutiossa tiettyja
selkeitd kehitysvaiheita, joiden kautta lopputulokseen kulkeudutaan.
Tunnetuimmat tdmankaltaiset vaiheteoriat esittivdit Theodore Caplow
(1954) ja Harold Wilensky (1964).

! Funktionalistisen suuntauksen keskeisid teoreettisia muotoiluja on julkaistu
kokoomateoksessa Vollmer & Mills, (toim.), 1966. Professioiden sosiologian tutki-
mustraditioista yleisemmin, ks. Johnson 1981; Saks 1983; Konttinen 1989a.
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Funktionalistinen tarkastelukehys oli ikddn kuin etukiteen rat-
kaissut professioidenkehityksen ja rakenteen olennaisimmatkysymyk-
set. Yhteiskuntaa koskevasta integraatiokasityksestd kasin professioiden
tehtdvdksi ymmarrettiin yhteiskunnan kiinteyden lujittaminen, ja "tdy-
sin kehittyneen" profession rakennetekijit ja ominaisuudet ilmensivit
timan tehtdvian tehokasta toteutusta (ks. Konttinen 1989a, 11-74).
Talcott Parsonsin professiokdsite (Parsons 1954; 1964; Parsons & Platt
1973) on tuosta ldhtokohdasta pisimmalle ja "kauniin" harmoniseksi
kehitelty teoreettinen malli (Konttinen 1989a, 39).

Professioiden kehityksen luonnonhistoriana késittdneet vaiheteoriat
ovat epdhistoriallisia siind merkityksessd, ettd ne tarkastelevat professi-
oita biologisen organismin kaltaisina: kuten eldvien olioiden, on profes-
sioidenkin kuljettava tiettyjen yksittdistapauksissa toistuvien kehitys-
vaiheiden kautta kohti kypsyyttd. Kehityksen kulku oli siis tavallaan
madritelty professioiden omissa "geeneissd". Ymparodiva yhteiskunta ja
sen vaikutus professioihin oli tdmén kehityskulun kannalta lopulta
toissijainen tekijd.

1960-luvun lopusta ldhtien funktionalistisen suuntauksen syrjaytti
lahestymistapa, joka otti pitkdn askeleen siihenastisesta epahistorialli-
sesta tarkasteluotteesta kohti professioiden kehityksen reaalihistoriaa.
Niin sanottu uusweberildinen suuntaus — toisinaan kdytetdan myos
nimitystd "kriittinen professiotutkimus" — hylkaési kasityksen professi-
on puhtaasta tyypista® ja madritteli profession ammatilliseksi monopo-
liksi, jonka ammatillinen ryhmé oli paljolti itse kyennyt aikaansaa-
maan. Suuntaus® on kohdistanut huomionsa tdhdn monopoliin seka

? T4mi saattaa kuulostaa oudolta, silld ideaalityypin kisite liitetddn tavallisesti
juuri Max Weberin metodologiaan. Weberilld ei kuitenkaan esiinny profession
ideaalityyppia (ks. Seyfarth 1981; Konttinen 1989a, 40-44), mutta kylldkin ideaalityyp-
peja, jotka liitty vt laheisesti myos professioihin, kuten jaljempana ndhddan. Funktio-
nalistinen suuntaus ei siis suinkaan ole lainannut teoreettista profession puhtaan
tyypin késitettddan Weberiltdi. On mielestédni tdysin epdilyksen ulkopuolella, ettei
Weber olisi hyviksynyt kyseistd teoreettista rakennelmaa.

% Olen erottanut (Konttinen 1989a) suuntauksessa eri kehitysvaiheita. Perusta
laskettiin jo 1960-luvun alussa, mutta lapimurto tapahtui 1960-luvun lopussa ja 1970-
luvun alussa sellaisten tutkijoiden kuin Eliot Freidson (1970a ja 1970b, 1973, alunpe-
rin 1971) ja Terence Johnson (1981, alunperin 1972) toimesta. 1970-luvun puolivalissa
professiokriittisestd yleisndkokulmasta eriytyi aiempaa selvimmin tutkimushaara,
joka kohdisti huomionsa ammatilliseen monopoliin ja sen saavuttamiseen. Kyseista,
suuntauksen "kypsdé vaihetta" edustavat sellaiset tutkimukset kuin Berlant (1975),
Parry & Parry (1976), Larson (1977) ja Larkin (1983). Myds yksi tunnetuimmista
pohjoismaisista professiotutkimuksista, Inga Hellbergin Studier i professionell or-
ganisation (1978) ldhestyy kysymyksenasettelultaan suuntausta. Hellberg méérittelee
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niihin strategioihin ja taktiikoihin, joita ryhmd kayttdd saavuttaakseen
ja ylldpitddkseen etuoikeutetun aseman takaavan monopolin erikoistu-
neiden palveluiden markkinoilla. Lihtokohtana ja teoreettisena kulma-
kivend on niin sanottu sosiaalisen sulkemisen (social closure) teoria,
jonka idea 16ydettiin Max Weberin ldhinnéd talouden alueen ryhma-
dynamiikkaa koskevista kirjoituksista (puhtain osoitus tdstd Weber-
kytkenndstd on Berlant 1975). Sosiaalisen sulkemisen nikokulman
perusajatus on, ettd ryhmdmuodostuksen motiivina on usein jasenten
liittoutuminen niukkojen etujen saavuttamista varten. Koska materiaali-
set edut ja muut sosiaaliset palkinnot ovat niukkoja, ne voidaan
hankkia tietylle ihmisjoukolle vain sulkemalla muut niiden ulkopuolel-
le. Thmiset liittoutuvat juuri titd silmélld pitien. Muiden poissulkemi-
sen vélineeksi tarvitaan tehokasta kriteerid. Modernit professiot turvau-
tuvat erikoiskoulutukseen ja tutkintoon. Oikeus ammattitoimintaan ja
siihen liittyviin sosiaalisiin palkintoihin halutaan rajata tietyn koulutuk-
sen ja tutkinnon suorittaneille.

Kehkeytynyt viitekehys haastoi myds monopolin muodostumista
suosivien yhteiskunnallisten olosuhteiden historialliseen erittelyyn.
Uusweberildistd suuntausta edustavia tutkimuksia ei ole myéhemmin
siirretty syrjadn samalla tavoin kuin radikalisoituneet tutkijat tekivl
1970-luvun taitteessa funktionalistien teoreettisille ideaalityyppiraken-
nelmille. Uudelleenarvioinnilta ndméakaan tutkimukset eivit ole valtty-
neet.

Niin vastakkaisia kuin uusweberildiinen monopolin ndkékulma ja
funktionalistinen integraationdkokulma ovatkin, niilld on my®s yhteisia
piirteitd. Molemmat suuntaukset ovat professiokeskeisid: tarkastelun
ldhtokohtana on itse ammatti, sen rakenteet ja ominaisuudet, kehitys ja
ammatin edustajien toiminta. Funktionalistien integraationdkdkulman
taustalla on tosin ajatus yhteiskunnan ja professioiden suhteesta —
professiot ymmarretddn yhteiskunnan harmonian kannalta — mutta
tama suhde oli heille "ratkaistu” kysymys.

Erdat tutkijat ovat padtyneet kisitykseen, ettd monopolin tavoittelun
yhteiskunnallisia olosuhteita koskevista tarkasteluistaan huolimatta

profession (asiantuntija)tieto- ja ammattimonopoliksi, ja tarkastelee professiokeskei-
sesti kuinka eldinlddkdreiden ammattikunta Ruotsissa syntyi ja kehittyi. Hellberg
esittdd my6s omaperdisid professioita koskevia teoreettisia kehitelmid. Niin ikddn
Risto Rinteen ja Arto Jauhiaisen laajan tutkimuksen Koulutus, professionaalistuminen ja
valtio (1988) professioita koskevat tutkimustehtdvit (sama, 62) ilmentivit vahvoja
uusweberildisid vaikutteita. Toisena lahtSkohtana heilld on sosiaalivaltiota koskeva
teoria.
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myoskddn uusweberildisen suuntauksen edustajat eivdt ole kyenneet
problematisoimaan modernien professioiden varhaiskehitysta riittdvan
patevasti yhteiskuntatasolla ja erityisesti suhteessa valtioon (Ruesche-
meyer 1989, 313; Siegrist 1990b, 47, Halliday & Carruthers 1990).
Toisinaan uusweberildinen professiokeskeisyys johti ldhes yhteiskun-
nan unohtamiseen (esimerkiksi Parry & Parry 1976). Sellainenkin
yhteiskuntandkékulmaan runsaasti huomiota kiinnittdnyt tunnustettu
tutkija kuin Magali Sarfatti Larson on askettdin esittdnyt itsekritiikkia
(1990, 13-17) professionaalisten projektien ja liikkeiden omaehtoisuuden
liiasta korostamisesta vuonna 1977 ilmestyneessd, jo klassikon aseman
saavuttaneessa teoksessaan The Rise of Professionalism.

Osassa modernien professioiden syntyd ja alkuvaihetta koskevaa
viimeaikaista tutkimusta erityisesti yhteiskunta on pyritty problematisoi-
maan uudestaan. Mika olennaisinta, teoreettisella tasolla ollaan ylitta-
maéssd tdhdn saakka tutkimusta leimannut angloamerikkakeskeisyys.
Siind missd aiemmin sovellettiin Englannin ja Yhdysvaltain yhteiskun-
tien tarkasteluun kehitettya ldhestymistapaa paljolti sellaisenaan ndista
suuresti poikkeaviin yhteiskuntiin, useat tutkijat tihdentdvit nykyaan
professioiden kehityskulkujen erilaisuutta ja yhteiskuntakohtaisuutta.*
Kehkeytyvissd tutkimussuunnassa aiempi, profession autonomisuutta
korostava ndkokulma on syrjaytynyt ja tilalle on tullut yhteiskunnasta
professioihin etenevd tarkastelutapa. Tdman kehitystyon epdilemattd
tarkein tdhdnastinen saavutus on kahden suuren linjan, angloamerikka-
laisen ja kontinentaalisen, erottaminen lansimaisten yhteiskuntien profes-
sioiden kehityksessd (ks. Geison 1984, 1-12; Rueschemeyer 1986, 120-
124 ja 1989; Collins 1990, 15-18; Jarausch 1990, 9-26; Halliday & Carrut-
hers 1990).

Professioiden muodostukselle ja kehitykselle eli professionalisaa-
tiolle® on sekd Englannissa ettd Yhdysvalloissa ollut ominaista amma-

* Tosin jo monet 1970-luvun alun kriitikotkin (kuten Eliot Freidson ja Terence
Johnson) tdhdensivit professioiden yhteiskuntakohtaisia eroja ja rajasivat tarkastelun-
sa koskemaan angloamerikkalaista kulttuuria. Tdmé ei kuitenkaan tuolloin johtanut
vakaviin pyrkimyksiin hahmottaa professioiden kehitysteiden erityisyyttd angloame-
rikkalaisen maailman ulkopuolella.

® Konrad H. Jarausch (1990, 9) madirittelee "professionalisaation" ammatillisen
jarjestelmidn muutokseksi, jolla hin tarkoittaa professioiden vahvistumista tyéeldmas-
sé ja professionaalisten ammatinharjoittajien méaarian kasvua yhteiskunnassa. Hannes
Siegrist (1990a, 177) médrittelee "professionalisaation" yleisesti prosessiksi, jonka
kuluessa ammatista tulee "professio”. Siegrist kuitenkin huomauttaa (ks. my®s John-
son 1981), ettd erilaisista teoreettisista lahtokohdista suuntautuneet tutkijat ovat tar-
koittaneet kisitteelld eri asioita. Tassa tutkimuksessa termilld professionalisaatio vii-
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tillisten ryhmien suuri merkitys tietyissa historiallisissa avainvaiheissa.
Jarjestdytyneet ammatilliset ryhmaét toimivat aktiivisesti saavuttaaksen
profession statuksen ja siihen liittyvat etuoikeudet. Myds ne itse
kehittivdt institutionaalista ammatillista erityisharjaannusta ja siihen
liittyvdd koulutusta, sekd vakuuttelivat suurta yleisdd ja valtiollisia
padtoksentekijoitd patevyydestddn erikoistuneiden palveluiden tuotta-
jina. Ammatillisten ryhmien toimintaa on tulkittu samanaikaisesti seka
sosiaaliseen kohoamiseen suuntautuvana toimintana ettd ammatillisen
monopoliaseman tavoitteluna. Hannes Siegrist (1990b) on nimittanyt
tditd kehityskulkua osuvasti "professionalisaatioksi alhaalta pain"
(professionalization from below). Erikoistuneiden palveluiden markkinat
olivat angloamerikkalaisessa kehityskulussa modernien professioiden
synnyn keskeinen ndyttimd. Yleisemminkin kansalaisyhteiskunnan
alue® oli miaradva, ja valtion merkitys jii kontinentaaliseen kehitys-
kulkuun verrattuna toissijaiseksi ja luonteeltaan enemmankin legiti-
moivaksi kuin organisoivaksi.

Kontinentaalinen, mannermainen, kehityskulku puolestaan ilmentaa
— Siegristin ilmaisua lainatakseni — "professionalisaatiota ylhaalta
pain" (professionalization from above). Kontinentaalinen kehitystyyppi on
luotu ennen muuta Saksaa ja Ranskaa koskevien tarkastelujen yhtey-
dessd. Niissd professionaalisten ammattien varhaista muotoutumista
madritteli voimakas byrokraattinen valtio, joka ei ainoastaan kontrolloi-
nut ja legitimoinut, vaan suoraan organisoi koulutussisiltdjd ja pate-
vyysvaatimuksia. Korkeampi koulutusjarjestelmd kokonaisuudessaan
oli valtion tiukassa maardysvallassa. Keskitetty valtio organisoi profes-
sionaalisten ammattien koulutuksen ja yhtendisti tutkinnot yleispéte-
viksi. Professionaaliset urat olivat tavanomaisesti julkisia virkoja.
Varhaisina kausina kansalaisyhteiskunnalla oli vdhén liikkkumavapautta
ja vaikutusmahdollisuuksia sikdli kuin valtiosta erillistd modernia
kansalaisyhteiskuntaa ylipaansa vield olikaan. Kansalaisyhteiskunta ja
sen osana professionaaliset jdrjestot vahvistuivat vasta 1800-luvun
jalkipuoliskolla.

Vastakohtana angloamerikkalaisen kehitystien kansalaisyhteiskunta-
tai markkinakeskeisyydelle (professioiden sosiologiassa on angloamerik-

tataan seka Siegristin esittiméaén yleismerkitykseen yksittdisen profession tasolla ettd
erdissd yhteyksissd my0s Jarauschin tarkoittamaan "systeemimuutokseen”.

¢ Viittaan kansalaisyhteiskuntaan siind merkityksessd kuin ksite esiintyy sen ja
valtion erkaantumisen jélkeen, joka toteutui talouden omalakisuuden vahvistumisen
seurauksena (ks. Pekonen 1983, 10-20).
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kalaisen kehitystien yhteydessd kansalaisyhteiskunnan asemesta usein
kédytetty markkinoiden kisitettd) on kontinentaalisen kehitystien erit-
telysséd keskeiseksi kategoriaksi tullut siis valtio.

1800-luvun Suomen suuriruhtinaskunta on helppo sijoittaa konti-
nentaalisen kehitystien piiriin kuuluvaksi. Pikainenkin perehtyminen
professionaalisten ammattikuntien kehityshistoriaan paljastaa vahvan
ja keskitetyn keskushallinnon tiukan ja kokonaisvaltaisen otteen niihin.
Vield heikon valtiosta eriytyneen kansalaisyhteiskunnan toimintamahdol-
lisuudet jdivat byrokratian valvonnassa vahaisiksi suuriruhtinaskunnan
alkuvuosikymmenind, mutta vahvistuivat selvdsti vuosisadan jalkipuo-
liskolla.

Professioiden syntyd ja varhaista kehitystd Suomessa tarkastellaan
kontinentaalisen ldhestymistavan mukaisesti: orientoidun professioihin
ja professionalisaatioon keskusbyrokratiasta kdsin. Tima tarkoittaa, ettd
byrokratia ymmarretddn yhteiskuntaeldmaa ja siis myos professioiden
kehitystd keskeisesti mddranneeksi instituutioksi, ja tarkedksi tutkimus-
tehtdvdksi nousee byrokratian ja professioiden keskindisten suhteiden
tarkastelu. Vahvan byrokratian olemassaolon ja sen merkityksen tun-
nustaminen ei kuitenkaan tarkoita ammatinharjoittajien ja ammatil-
listen ryhmien omien vaikutusmahdollisuuksien kertakaikkista kielta-
mistd. Valtiojohtoisuudesta ei yksiviivaisesti seuraa, etteivdat ammatilli-
set ryhmit olisi voineet asettaa toiminnalleen tavoitteita, kehitelld
strategioita ja taktiikoita ja tehda yrityksid tavoitteidensa toteuttamisek-
si. Mutta ammattikuntien vaikutusmahdollisuudet kuten myds amma-
tillinen jdrjestdytyminen riippuivat yleensd byrokratiassa valtaa kaytta-
vien suopeudesta ammattia, ammatinharjoittajia ja ammatillisia ryhmia
kohtaan. Tama koskee erityisesti vaihetta, jolloin erillinen kansalaisyh-
teiskunta ei vield ollut irtautunut valtiosta, mutta myos vaihetta, jossa
tdm4 irtautuminen oli jo selvisti toteutunut.”

Valtiobyrokratian ohella kysymyksenasettelun ldhtSkohtana on k-
sitys johtavien yhteiskuntaryhmien ja luokkien merkittdvastd roolista

7 Ammattikunnat eivit ole sisdisesti yhtendisia kollektiiveja. Ne koostuvat, kuten
Rue Bucher ja Anselm Strauss (1961) sanovat, erilaisista ryhmistd, tavoitteiltaan
enemmin tai vihemman toisistaan eroavista segmenteistd, jotka kdyvit kamppailua
kentdn hallinnasta. Modernin profession osalta professionaalisen jirjeston hallinta

leensd merkitsee my0s kentdn hallintaa. Kun monessa yhteydessa kadytdn ilmaisua,
Jossa professio esiintyy subjektina — puhun esimerkiksi profession pyrkimyksista,
profession tavoitteista jne. — viittaan ammattikuntaa edustavaan ja johtavaan kol-
lektiiviin, jota profession modernissa vaiheessa edustaa professionaalinen jérjesto. Jo
ennen sen syntya tallaisissa ammattikunnissa oli toki myos "kollektiiveja”, ryhmia tai
sektioita jotka pyrkivit vaikuttamaan ammattikuntaa tai sen osaa koskeviin asioihin.
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modernien professioiden synnyssa ja varhaisessa kehityksessa. Professi-
oiden kontinentaalisen kehitystien erittelyyn on yhtend tdrkednd puo-
lena liitettdvd byrokratiassa valtaa kdyttdavien ryhmien sosiaalisen
erityislaadun, aseman ja intressien tarkastelu. Tutkimuksen teoreettinen
perusargumentti on, ettd sekd professioiden angloamerikkalaisen kehi-
tystyypin kansalaisyhteiskuntakeskeistd ettd kontinentaalisen kehitys-
tien valtiokeskeistd erittelyd voidaan syventaa liittdmallad tarkasteluun
professioiden syntykauden aikaisen yhteiskunnan luokkasuhteiden
analyysi ja mannermaisen kehitystien osalta erityisesti valtiossa valtaa
kédyttdvien ryhmien asemien ja intressien erittely.

Aivan viime aikoina on tdhdn suuntaan edetty muun muassa Sak-
san professioiden varhaiskehitystd koskevassa tutkimuksessa. Tutkijat
ovat kiinnittineet huomiota 1800-luvun alussa valtiossa johtoaseman
saaneen kerrostuman ominaisluonteeseen ja tulkinneet professioiden
kehityspiirteitd tuon niin sanotun Bildungsbiirgertum-kerrostuman
erityislaadun nékokulmasta® Saksalaisten professioiden kehitystd
eritellddn tastd ndkokulmasta luvussa IL.3.

Kuvatusta teoreettisesta lahestymistavasta eriytdn tutkimuksen spe-
sifin ndkokulman ja johdan tutkimusongelman. Tutkimuksen ongelma-
na on traditionaalisen yhteiskuntajirjestyksen ja traditionaalisen yhteis-
kunnan johtavien luokkien merkitys modernien professioiden synnyssa
ja varhaiskehityksessi Suomessa. Pyrin vastaamaan kysymykseen,
miten sédity-yhteiskunta ja sen johtavat luokat ovat madrittaneet
professioiden kehitystd sekd yksittdisten professioiden ettd koko
professionaalisen jérjestelmadn varhaista muotoutumista Suomessa.
Tehtdvdnd on selvittdd professionalisaation erityisyyttd Suomessa
traditionaalisten yhteiskuntaluokkien ndkékulmasta. Ongelman kehitte-
ly tarvitsee tuekseen professioita koskevia eriytyneempié teoreettisia
kysymyksenasetteluja perinteisen yhteiskunnan ja sen avainryhmien ja
-luokkien ndkokulmasta.

Moderni professio syntyi sen mullistuskauden kuluessa ja tulok-
sena, jota — Jerome Blumin (1978) termii kdyttden — voidaan luon-
nehtia "vanhan jdrjestyksen" (old order, traditional order, Old Regime)
hajoamiskaudeksi ja uuden yhteiskunnan syntyprosessiksi. Vanha
jdrjestys -termid Blum kayttdd 1700-luvun ja sitd edeltdneiden vuosisa-
tojen Lénsi-, Keski-, ja Itd-Euroopan yhteiskunnista, joiden kaikkien
yhteiskuntarakenne muodosti sdédtyrakenteen (sdddyt = orders, estates).

¥ Tdtd koskevan tutkimuksen viimeisimpid tuloksia on esitetty vuonna 1990
ilmestyneessd kokoomateoksessa G. Cocks & K. H. Jarausch, (toim.), German profes-
sions 1800-1950.
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Sddtyyn perustuva status ja etuoikeudet siirtyivédt syntyperdn mukai-
sesti sukupolvelta toiselle, eikd yhteiskunnassa ollut sen kaikkia jédsenia
yhtéldisesti koskevien oikeuksien tai velvollisuuksien jarjestelmaa.
Vaikka sddty olikin muodollisesti yhtendinen ja sen jasenet periaattees-
sa yhdenvertaisia, kdytdnnossa sddtyjen sisdlld vallitsi suuria statusero-
ja. Tamd koski niin talonpoikaistoa kuin esimerkiksi aatelistoa.

Suomea tarkasteltaessa on tapana puhua sdity-yhteiskunnasta’.
Blumin erittelemien yhteiskuntien tapaan myos Ruotsin ja my&hemmin
1800-luvun Suomen suuriruhtinaskunnan yhteiskuntajirjestys rakentui
sddtylaitoksen perustalta. Sddtyrakenne oli vahvimmillaan Ruotsissa
samoin kuin muuallakin 1700-luvulla (Wirilander 1974, 15; Blum 1978,
5). Sddtyjen mukaiset erioikeudet vuodelta 1723 periytyivét suuriruh-
tinaskunnan ajalle saakka, eivdt tosin muutoksitta. Kuninkaan alamai-
set oli poliittisella kentélld jaettu neljddn suureen ryhmaén: aatelistoon,
papistoon, porvaristoon ja talonpoikaissddtyyn. Ndiden valtiopdivilld
edustettujen poliittisten sddtyjen rinnalla olivat kooltaan paljon suu-
remmat samannimiset yhteiskuntasiidyt, joiden "ytimiksi" valtiopdi-
vdsddtyjd voi kutsua. Sadtylaistd puolestaan muodosti yhteiskunnan
yldluokan — Wirilanderin (1974) tarkoittaman "herrasvden". Siihen
luettiin aatelistoon ja papistoon kuuluvien ohella muut virkasddtyldiset
(ylempien sotilas- ja siviilivirkojen haltijat) ja niin sanottuihin sdatyelin-
keinoihin (kuten apteekkarit ja ruukinomistajat) lukeutuvat, jopa
rikkaimmat talonpojatkin. Tadhdn kapeaan yldluokkaan kuului vuonna
1728 vdestostd 3,4 prosenttia, ja sen vahvuus kasvoi hitaasti. Sen osuus
koko véestostd laski vuoteen 1815 mennessd 1,7 prosenttiin ja vuoteen
1870 mennessd 1,5 prosenttiin. (Wirilander 1974, 142) Sddtyldiston
poliittisesti merkittdvimman ryhman, aateliston, osuus vaihteli 11 ja 14
prosentin vililld vuosina 1728-1870 (sama, 129). Sédtyjen rajat hamar-
tyivdt 1800-luvulla, ja eri sddtyihin kuuluvien sddtyldisten asemesta
alettiin 1800-luvun puolivélistad ldhtien puhua yleisesti sddtyldisluokas-
ta, sddtyldistostd, jonka rinnalla alettiin kdyttdd myGs termid "sivis-
tyneist6". Sddty-yhteiskunnan poliittinen jdrjestelmd, loppukautenaan
ehkd Euroopan konservatiivisin, kumoutui lopullisesti vasta vuoden
1906 eduskuntauudistuksen yhteydessa.

° Vanhan jirjestyksen yhteiskunta tai siéty-yhteiskunta on tissd tutkimuksessa
olennaisempi kisite kuin "esimoderni yhteiskunta". Termilld "esimodemni” viittaankin
vanhaan jirjestykseen kuuluvaan ja siitd olennaisesti madraytyvéan, vastakohtana sen
jalkeiselle eli modemille. Modemiin yhteiskuntaan liittyvét sellaiset médéreet kuin
"porvarillinen yhteiskunta”, "teollinen" ja kansalaisten muodollinen tasavertaisuus
niin talouseldmédsséd kuin politiikassakin.
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Professioiden ndkokulmasta vanhan jirjestyksen heikkenemisen
kausi ja siirtyminen moderniin yhteiskuntaan merkitsivit yleisesti
seuraavaa. Vanhan jirjestyksen osoittaessa heikkouden merkkejd sen
yleisesti Blum 1978, 305-331, 388-393; Grimm 1987, 154-156; Lachmann
1990). Ryhmat ja osaryhmat pyrkivét yhteiskuntakehityksen hallintaan,
oman asemansa ja etuoikeuksien turvaamiseen. Tdssd ne voivat, toi-
sessa ddritapauksessa, tdysin epdonnistua ja vastustajille suotuisten
olosuhteiden vallitessa tulla varhain ja nopeasti modernia tai "vélivai-
heen" yhteiskuntaa edustavien ryhmien syrjayttamiksi. Tall6in professi-
oiden kehityksen perusta muuttuu ja tulee suuresti riippuvaiseksi val-
lan saaneesta ryhmastad (ryhmista).

Traditionaalisen valtaryhmén vastaus vanhan jarjestyksen perus-
teiden heikkenemiseen ja kriisiin saattaa kuitenkin olla myds menes-
tyksellinen. Aristokratia samoin kuin muutkin traditionaaliset ryhmat
tai niiden osat voivat menestyksekkddsti torjua nousevien ryhmien
vaikutuksen kasvua, toisin sanoen pitkittdd vanhan jarjestyksen sily-
mistd, tai ne voivat itse onnistua sopeutumaan yhteiskunnan uusiin
tendensseihin. Perusstrategioita on siis kaksi, joita lisdksi voidaan
toteuttaa rinnan: (a) oman ryhmén asemaa hierarkiassa alhaalta péin
uhkaavien uusien ryhmien nousun torjuntastrategiat seka (b) sopeutu-
minen moderniin kiinnittymaélld sen johonkin tai joihinkin nouseviin
ryhmiin, siis valtaamalla nousevia ryhmid tai sektioita. Frank Parkinin
(1979) tunnettua dikotomiaa soveltaen edellinen strategia edustaa
alaspdin suuntautuvaa sulkemista (exclusion); jalkimmdinen strategia
voi puolestaan edustaa samalla kertaa sekd alas pdin suuntautuvaa
poissulkemista ettd jossakin suhteessa etuoikeutetun ryhmén aseman
anastamista (usurpation). Molemmat strategiat voivat kytkeytya toisiin-
sa esimerkiksi siten, ettd samalla tapahtuu sopeutumista moderniin
"valtaamalla" uusia alueita, estetddn kilpailevien ryhmien yrityksid
parantaa asemaansa. Anastamisen -tyyppisestd sulkemisesta on kysy-
mys myos silloin kun nousevat ryhmdt suistavat vallasta perinteisia
ryhmia.

Professiot voivat olla varsin merkittavia tdssa murrosvaiheessa. Mo-
dernia yhteiskuntaa edustavat professiot saattavat ensinnakin osallistua
traditionaalisten yhteiskuntaryhmien menestykselliseen syrjayttami-
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seen.'” Toiseksi my0Os perinteisten ryhmien molemmat asemien turvaa-
misstrategiat saattavat eri tavoin koskea professioita. Uutta yhteiskun-
taa ilmentdvat professiot voivat joutua puolustuksellisten strategioiden
kohteeksi, niin ettd traditionaalisten ryhmien vahvuudesta riippuen
uusien professioiden kohtalona on joutua enemmén tai vahemman
syrjdytettyyn asemaan, kunnes muutos valtarakenteissa toteutuu.
Mutta professiot voivat tarjota perinteisille ryhmille myds sopeutumis-
tien moderniin sen kautta, ettd ne voivat tietylld tapaa samalla kertaa
edustaa sekd uutta ettd vanhaa yhteiskuntaa (my&s Collins 1990, 15-16).
Professiot voivat toimia ikdan kuin siltana vanhan ja uuden valilld,
jolloin ne yhtaalta toteuttavat vanhan statusryhmaén tehtdvid ja toisaalta
kuitenkin samanaikaisesti rakentuvat modernin erityiskoulutuksen ja
tutkintoperiaatteen mukaisesti.

Perinteisen yhteiskunnan luokkarakenne ja sen erityispiirteet saatta-
vat leimata professioiden kokonaisuutta, keskindisid asemia ja maara-
suhteita murrosvaiheessa ja vield senkin jilkeen, kun perustava yhteis-
kunnallinen muutos on tapahtunut taloudellisten ja oikeudellisten suh-
teiden alueilla. Sikdli kuin perinteiset ryhmit onnistuvat pitimaan
hallinnassaan professioiden kannalta tdrkeitd instituutioita, ennen
muuta ndiden koulutusinstituutioita, voivat traditionaaliset piirteet
sdilyd pitkdan professioita leimaavina ominaisuuksina.

Olen tarkastellut ylld professioiden ja niiden muodostaman koko-
naisuuden kehitystd méarittavaa yhteiskuntadynamiikkaa. Seuraavassa
tutkin yleiselld tasolla, mitd professioissa tapahtuu tdssa muutoksessa. Se
miten puhtaana tai vajaana seuraavassa eriteltiava kehityskulku kulloin-
kin toteutuu, kytkeytyy tarkasteltavan yhteiskunnan kehityspiirteisiin
ja erityisesti sen luokkasuhteiden dynamiikkaan siind merkityksessa
kuin olen edelld kuvaillut.

19 Rainer Lepsius (1987, 91, 93-94) kytkee professionaalistumisen osaksi suurta
yhteiskunnallista muutosta perinteisestd yhteiskunnasta porvarilliseen yhteiskuntaan.
Héan lukee professionaalistumisen yhdeksi porvariston emansipaation neljdsta
keskeisesté strategisesta prosessista— muut ovat kapitalismi, demokratia ja byrokra-
tisoituminen. Lepsius katsoo professionaalistumisen ja byrokratisoitumisen avanneen
porvaristolle sekd uuden "kompetenssimahdollisuuden” ettd "johtomahdollisuuden”
(Autorititschance).
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2. Esimodernista moderniin professioon — yleiskuvaus

Vanhan jarjestyksen vallitessa professioiden asema ja status kiinnittyi-
vat vilityksettd johtaviin luokkiin. TAma on seurausta etuoikeuksien ja
eriarvoisuuden yhteiskunnallisesta mekanismista. Jerome Blum (1978,
6) kiteyttad Max Weberiin (Wirtschaft und Gesellschaft, 177-180) viitaten
vanhan jarjestyksen yhteiskunnan ja modernin yhteiskunnan vilisen
eron toteamalla, ettd muutos edellisestd jalkimmadiseen on muutos
statusyhteiskunnasta luokkayhteiskuntaan. Esimodernin yhteiskunnan sta-
tusryhmén nauttima arvostus ja etuoikeudet perustuivat tiettyyn ase-
maan sindnsa ja kasitykseen ihmisten luonnonmukaisesta eriarvoisuu-
desta. Modernille porvarilliselle yhteiskunnalle taas on ominaista ja-
senten muodollinen yhdenvertaisuus.

Vanhan jarjestyksen yhteiskunnassa hankituilla tekij6illd, kuten
koulutukselliset kvalifikaatiot, ei useinkaan ole suurta merkitysta
profession nauttiman statuksen eikd sosiaalisten ja taloudellisten
palkintojen kannalta, elleivdt ndmad tekijdt kytkeydy johtavan luokan
valittdmiin etundkokohtiin. Profession asema on vahvin silloin, kun
profession jasenyys on samalla merkki kuulumisesta johtavaan status-
ryhmddn. Tdssd tapauksessa johtava luokka ikddn kuin luovuttaa
statustaan ja privilegioitaan kyseiselle professiolle tai sen osaryhmiille.
Pdinvastainen tilanne, mainitun yhteyden puuttuminen, taas merkitsee
usein profession alhaisempaa statusta ja ylipdatdan "proletaarista”
luonnetta sekd pakon sanelemaa pyrkimystd kehitelld ja vahvistaa
etuoikeuksien ja statuksen erityisharjaannukseen nojaavaa patevyyspe-
rustaa. Adripdiden viliin sijoittuvat ne tapaukset, joissa professio on
erillinen suhteessa johtavaan yhteiskuntaryhmaan sen palvelujen kui-
tenkin ollessa tarkeitd johtavalle ryhmalle. Esimerkkeind voidaan mai-
nita arkkitehti tai pappi feodaalisen hovin palveluksessa.

Vanhan jdrjestyksen heiketessa ja murtuessa profession maarayty-
misen perustassa tapahtui radikaali muutos: syntyperd virallisena
legitimoivana prinsiippind syrjaytyi ja tilalle tuli uusi periaate, yksiloi-
den muodollinen tasavertaisuus yhdistyneend muodolliseen vapauteen.
Kuten tunnettua, Marx katsoi'' timén periaatteen levidvan kapitalisti-

" Yhteiskuntasuhteissa ilmenevin yksilén vapautta korostavan muodollisen
vapausperiaatteen perusta on Marxin mukaan kapitalistisissa tuotantosuhteissa,
joiden keskeisia rakenteellisia ominaisuuksia ovat muun muassa padoman liikkumis-
vapaus (ks. Marx 1979, 22, 258-259), tydvoimansa myynnistd pdéttdvdn vapaan
tyoldisen esiintyminen markkinoilla (sama, 159, 161-162, 166, 523-524) ja ylipdatddn
tavaroiden vapaat vaihtosuhteet (Marx, Grundrisse, 156).
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sen talousmuodon ja pddoman kasautumisen vaatimana vallitsevaksi
kaytannoksi oikeussuhteissa (Marxin kasityksestd, Blom 1982, 106-110;
laajemmin porvarillisuudesta oikeudessa, Grimm 1987) ja muualla yh-
teiskunnassa. Yleinen muutos valittyi professioihin siten, ettd ensin ai-
kaisemman periaatteen rinnalle ja vihdoin vallitsevaksi kdytannoksi
muodostui kilpailu, jossa sosiaalisia palkintoja tavoiteltiin vetoamalla
kvalifikaatioihin, rationaalisiin patevyyksiin. Profession (tai potentiaa-
listen professioiden) edustajien oli etuoikeutettua asemaa tavoitelles-
saan nyt vedottava hankittuihin ominaisuuksiin synnynnéisten asemes-
ta. Mahdollisuudet tdhdn kasvoivat kyseisten kvalifikaatioiden erikois-
tuneen tiedeperustan kehityksen ja siten niiden vélinearvon kasvun
seurauksena. Tahan prosessiin kytkeytyi erikoistuneisiin kvalifikaatioi-
hin perustuvien palveluiden markkinoiden olennainen kasvu. Vaiku-
tussuhde on vastavuoroinen: uusissa yhteiskunnallisissa suhteissa toi-
mivat professiot edistivit itse uuden prinsiipin vahvistumista, koska
niiden menestys yhd suuremmassa maérin tuli siitd riippuvaiseksi.

Kasitykseeni professioiden luonteen muutoksesta tdssd kehitysku-
lussa on suuresti vaikuttanut kaksi teoreettista kehitelmdd, jotka
voidaan ymmartdad toisiaan tdydentdviksi. Toisen on esittinyt Max
Weber, toisen Philip Elliott. Molemmat koskevat profession kehitys-
kaarta esimodernista moderniin vaiheeseen. Kummassakin keskeisid
ovat yhteiskuntaluokat ja niiden kokemat perustavanlaatuiset muutok-
set. Molemmat teoreetikot, Weber eksplisiittisemmin, operoi ideaalityy-
peilld, kehityksen alku- ja lopputulosta kuvaavilla "puhtailla tyypeil-
1511.12

Philip Elliott on vuonna 1972 julkaistussa The Sociology of Professions
-teoksessaan (s. 14-57) tehnyt yleisluontoisen katsauksen professioiden
kehitykseen esimodernista moderniin vaiheeseen Englannissa. Tama
tarkastelu on laajemminkin hyddyllinen. Profession kehityskulun alku-
ja padtekohtia kuvaavat Elliottin kasitteet statusprofessio (Elliott kayttda

2 ]deaalityyppimetodologia liitetidn tavallisesti ennen muuta Max Weberiin.
Kysymyksessd on intellektuaalisen ymmairtimisen (vastakohtana eldytymiselle)
yhteiskuntatieteellinen apuneuvo, tutkimusviline. Ideaalityypit ovat kisitteellisia
konstruktioita, joiden tarkoituksena on auttaa todellisuuden ymmartamista edettdessa
esiteoreettiselta teoreettiselle tasolle. Ne ovat tietyn pddmaarin tai tavoitteen nako-
kulmasta jalostettuja puhtaita toimintamalleja; ideaalityypit toteuttavat ideaalisesti
tietyn merkityksen omaavan toiminnan. Ne siis tavallaan ilmaisevat toimintarakentei-
den "olemuksia", joita reaalitodellisuus ei kuitenkaan koskaan tavoita, silld reaalito-
dellisuudessa esiintyy aina ideaalisen toiminnan kannalta enemmén tai vihemman
epdrationaalisia aineksia, "hdiriotekijoitd". Ideaalityyppi auttaa ymmartimaan reaa-
lista kdyttdytymistd juuri sen ja reaalitodellisuuden vertailun nakdkulmasta.
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my0s nimitystd high status profession) ja ammatillinen professio (occupa-
tional profession). Statusprofessio viittaa nimensd mukaisesti professi-
oon, joka saa korkean statuksensa kiinteédstd yhteydestddn yhteiskun-
nan hallitsevaan luokkaan. Puhtaana, sellaisena kuin se toteutui esi-
merkiksi 1700-luvun Englannissa, statusprofession keskeisend tehtava-
na oli tukea luokan habitusta, antaa tuohon luokkaan kuulumisen
symbolit ja ylipdatdan korostaa yhteyttd ylaluokkaan.

Statusprofession jdsen sai professionaaliset etuoikeudet ennen
muuta johtavan luokan kautta. Sen vastakohtana ammatillinen profes-
sio rakentuu perustavasti ammatillisen patevyysperiaatteen tai sita
koskevan uskomuksen varaan. Koska ammatillisella professiolla ei ole
johtavaan luokkaan kuulumisen antamaa etuoikeutettua asemaa
"luontaisetunaan", ammatillinen pétevyys jdd sen etuoikeuksien tavoit-
telun ainoaksi vetoamisperusteeksi. Statusprofessionalismin koulutusta-
voitteet eivit juurikaan sisilla vilineellisid erityiskvalifikaatioita, ja ne
korostavat yleistd, yleensd klassista oppineisuutta ja siihen liittyen
luokan habituksen (erityisesti sen kulttuurisymbolien) vilityksen teh-
tavdd. Ammatilliselle professionalismille puolestaan on tyypillistd pyr-
kimys tehokkaan vilineellisen kvalifikaation (tai sellaisen "kdytt6arvo-
lupauksen"), siis tehokkaasti markkinoitavissa olevan spesialiteetin
luomiseen. Etuoikeuksia vaaditaan vetoamalla kilpailijoiden pétevyy-
den ylittdvaan erityisharjaannukseen, ja etuoikeudet pyritdan rajoitta-
maan kyseisen erityisharjaannuksen haltijoille. Uusweberildisen teo-
riaperinteen (johon Elliottin teosta ei tosin voida liittdd) mukaan tdhan
tarvitaan kriteerid, jonka perusteella kilpailevat ammatilliset ryhmat
voidaan sulkea etuoikeutetun aseman ulkopuolelle. Kriteerind voi
toimia tietty koulutus ja tutkinto erikoisharjaannuksen symbolina.
Monopolin vakiinnuttamisen ydinkysymys on professionaalinen, teo-
reettisluonteiseen tietoon perustuva spesialiteetti, jonka johtavan
luokan vilitonta tukea vailla olevan professionaalisen ammattikunnan
on yhteiskunnan modernisoituessa kehitettava.

Onnistuakseen ndissd pyrkimyksissddn ammattikunta turvautuu
mahdollisuuksien mukaan ammatin sisdiseen organisoitumiseen, pro-
fessionaaliseen jdrjestoon, kuten erityisesti uusweberildinen professio-
tutkimus on tdhdentidnyt (ks. Konttinen 1989a, 83-164). Mahdollisuudet
ammatilliseen professionalismiin laajenevat olennaisesti vanhan jarjes-
tyksen heikentymisen ja murtumisen myétd, toisin sanoen silloin, kun
hankittujen ominaisuuksien periaate tyontyy syntyperdn rinnalle ja
tilalle etuoikeuksien virallisesti tunnustettuna kriteerina.

Erityisharjaannuksen varaan rakentuvan profession on siis hankit-
tava tai muulla tavoin saatava hallitsevien ryhmien tuki onnistuakseen
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monopolin ja etuoikeuksien tavoittelussa. Monopoliaseman vakiinnut-
taa ja legitimoi viime kddessd yhteiskunnan yleinen toimeenpano-
koneisto, valtiovalta. Ammatillinen ryhmé on ndin riippuvainen val-
tiota johtavista ryhmistd. Monopoli saattaa toteutua hallitsevien ryhmi-
en suoranaisin organisointitoimenpitein niiden edistdessd omien intres-
siensd mukaista ammatillista toimintaa. Toisessa daritapauksessa am-
matillisen monopolin muodostuminen saattaa vallassa olevien ryhmien
intressien vastaisena kokonaan estya.

Max Weberin vastaavat ideaalityypit, jotka hdan on kehitellyt laajo-
jen vertailevien kulttuurihistoriallisten tutkimustensa yhteydess4, kitey-
tyvat kasitteisiin Kulturmensch ja Fachmensch. Weberin ideaalityyppi-
metodologian mukaisesti ne tulee kasittda "puhtaiksi tyypeiksi", satun-
naisuuksista puhdistetuiksi ja karjistetyiksi malleiksi. Sellaisina ne
tarjoavat kasitteelliset vilineet reaalitodellisuuden erittelyyn. Nama
vastakkaiset ideaalityypit kytkeytyvdat Weberilld laheisesti hanen
Berufmensch -kasitteeseensd ja ylipddatdan modernin lansimaisen ammat-
ti-ihmisen ja lansimaille ominaisen rationalismin kulttuurihistorialliseen
analyysiin, jossa ammattityolld ja ammatti-ihmiselld oli varsin tarkea
sija.® Aikansa liansimaisen ammatti-thmisen, Berufmenschin, jolla We-
ber viittaa ammatti-ihmiseen yleensd, Weber madritteli historiallisesti
muotoutuneeksi Kulturmenschin ja Fachmenschin yhdistelméksi (Seyfarth
1981; Berufmenschin erilaisista ilmentymistd, Weber, Wirtschaft und
Gesellschaft, 80-81, 292-297, 328-337, 378-379, 575-579, 699, 726).

Elliottin statusprofessionaalin lailla Weberilld Kulturmensch-profes-
sionaali kytkeytyy ldheisesti johtaviin yhteiskuntaluokkiin.* Weber
(WuG, 578) toteaa, ettd esimoderneissa herruusrakenteissa, kuten eng-

13 Ammatin, ammattitydn, virkamiehen, viran ja profession kisitteet kuuluivat
Weberin rationaalistumistarkastelujen keski6on. Tatad keskeisyyttd ilmentdd Weberin
toteamus Protestanttinen etiikka ja kapitalismin henki -teoksessa: "Tamd maailmansisai-
sen eldmankdytdnndn rationalisointi tuonpuoleista silmilld pitden on askeettisen
protestanttisuuden ammattikisityksen vaikutusta” (Weber 1980, 113). Mitd erityisesti
lansimaisiin intellektuellikerrostumiin tulee, katsoi Weber niiden kulttuurin olevan
olemukseltaan ensi sijassa juuri ammatillista kulttuuria (ks. Seyfarth 1981, 196).

"4 Todettakoon, etti Weberin omat professiotarkastelut ylittdvit olennaisesti
uusweberildisen professiotutkimuksen kysymyksenasettelun rajat. Kun uusweberildis-
ten huomio keskittyy modernin profession sulkemisstrategioihin, Weberin kasitteet
Kulturmensch ja Fachmensch kytkevit professiot hinen modernin yhteiskunnan ja
kulttuurin rationaalistumisteemaansa. Kasiteparin toinen osa, Fachmensch, kykeytyy
laheisesti uusweberildiseen monopolindkdkulmaan (ks. tarkemmin Konttinen 1988),
kun taas Kulturmensch sijoittuu kokonaan sen tarkastelualueen ulkopuolelle. -
Uusweberildinen professiotutkimus on esimerkki siitdi moninaisuudesta, jolla
Weberin tuotantoa on sosiologiassa hyédynnetty.
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lantilaisessa kunniahallinnossa (Honoratiorenverwaltung), vanhakiinalai-
sessa byrokratiassa tai niin kutsutussa helleenisen demokratian dema-
gogiherruudessa koulutuksen tavoitteena oli "kultivoitu ihminen".
Edustipa "kultivoitu persoonallisuus" sitten ritarityyppid, askeettista
tyyppid, kirjallista tyyppia (kuten Kiinassa), kymnastis-runollista tyyp-
pid (kuten Kreikassa) tai konventionaalista anglosaksista gentlemanni-
tyyppid, niin kaikkialla hdn oli osallisena kyseisen yhteiskunnan her-
ruuskerroksessa, ja tdimd osallisuus oli konstitutiivista "kultivoidun
persoonallisuuden” koulutusideaalissa (WuG, 578). Kulturmensch-intel-
lektuellin koulutus tdhtési siis kyseisen kerrostuman kulttuurisen laa-
dun ja habituksen valittdmiseen. Ammatillisrationaaliset ainekset (Fach-
wissen) olivat tallaisessa Kulturmensch-tyyppisessa koulutuksessa tois-
sijaisia tai jopa kokonaan puuttuivat.

Fachwissen-tietotyypin ja vastaavasti Fachmensch-koulutustyypin
intellektuellin yleistymisen ja tdydellistymisen Weber kytkee ensisijai-
sesti lansimaisen talouden, kapitalismin voittokulkuun ja siihen kytkey-
tyvddn byrokratisoitumiseen (WuG, 576). Sekd talous ettd byrokratia
tarvitsevat kayttoonsd erikoistunutta "asiatietoa" ja ovat keskeisid
voimia, jotka muuntavat koulutuksen enenevaisti luonteeltaan ammatil-
lis-rationaaliseksi. Puhtaimmillaan tdtd koulutustyyppid edustavat
tekniset korkeakoulut, kauppakorkeakoulut ja muut vastaavanlaiset
erikoistuneet ammattikorkeakoulut, mutta Fachwissen ja Fachmensch
tyontyvdt ennen pitkdd myos perinteiseen akateemiseen maailmaan.
Luonteeltaan "sadtymadisen" (standischen) kulttuuri-ihmisen koulutuside-
aalin havittdmiseen osallistuu my6s yhteiskuntaeldiman "demokratisoi-
tuminen" muun muassa sen kautta, ettd virkamiesten nimityskaytanto
vaihtuu virkamiesvaaliksi. Ristiriidan vanhan Kulturmensch- ja uuden
Fachmensch -tyyppisen koulutuksen vililld Weber médritteli "kaikkien"
aikansa perustavanlaatuisten koulutusta koskevien viittelyiden taustal-
la piilevdksi ydinkysymykseksi. (WuG, 578)

Myos tiede vahvistuu vilineend, keinona tiettyyn konkreettiseen
tavoitteeseen, siis intellektuaalisena tekniikkana laajassa mielessa (ks.
Weber 1987, 27), mika tuottaa alati vahvistuvan perustan eksperttityyp-
piselle harjaannukselle. Byrokratisoituminen liittyy tdhdn kehityskul-
kuun siten, ettd se — tarvitessaan valineluonteista erikoistunutta tietoa
— tuottaa rationaalisten erikoistutkintojen jdrjestelmédn ja yleistdd
tutkintoa ammatillisten valmiusten testind (WuG, 576-577).

Weber korostaa ammatillisten intellektuellien itsensd panosta ta-
mankaltaisen rationaalistumisen edistdjand. He tekevit sen omista etu-
ndkokohdistaan, itseintressistdin kasin. Viitaten erityisesti Saksan
tilanteeseen Weber sanoi, ettd "kun me kaikilta tahoilta saamme kuulla
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vaatimuksen laillisen opetussuunnitelman ja erityisen tutkinnon luo-
miseksi, ei timdn takana tietenkddn ole dkillisesti herdnnyt ’opiske-
lujano’, vaan halu kyseiseen ammattiasemaan pédésyn rajoittamisesta ja
sen monopolisoinnista tutkintotodistusten haltijain taholta" (WuG, 577;
Weber 1980, 11; Seyfarth 1981; Konttinen 1988 ja 1989a).

Kisite statusprofessio ndyttdd tietyssd suhteessa olevan alaltaan
Weberin Kulturmensch -kasitettd laajempi. Statusprofessioon ei nimittdin
tarvitse vaistamattd liittyd Kulturmensch-tyyppista koulutusta (Kultur-
mensch-professio puolestaan on aina myods statusprofessio). Professio
voi olla korkean statuksen professio edelld kuvatussa luokkamerkityk-
sessd myOs ilman, ettd sithen liittyisi "kultivoituneen ihmisen" habitusta
tuottavaa klassista koulutusta. Johtavaan luokkaan perustuva korkea
status voi kiinnittyd muihin sosiaalisiin rakenteisiin ja symboleihin,
kuten myohempi tarkastelu osoittaa. Mahdollinen on my&6s Kultur-
mensch- ja Fachmensch-tyyppisen koulutuksen yhdistelmd. Weber itse
katsoi lainopillisen, teologisen ja sotilaallisen ammattitiedon mahtuvan
tavallisesti Kulturmench-kéasitteen sisddn esimoderneissa kulttuureissa
(WuG, 578).

Modernin profession syntykehitys voidaan késittdd myos ndiden
kahden perustyypin vilisend taisteluna, jota statusprofessiot hallitsivat
vanhan jérjestyksen vield vallitessa. Kapitalistisen talouden vahvistumi-
nen ja yhteiskunnan byrokratisoituminen lisdsivdit ammatillisten
professioiden mahdollisuuksia. Vélivaiheen tai tasapainotilanteen jl-
keen tilanne kypsyi lopulta modernien ammatillisten monopolien yleis-
tymiseen ja statusprofessioiden syrjaytymiseen.

Muutos ei siis yleensd tapahdu kaksijakoisena, dkillisend siirtymi-
send tyypistd toiseen, vaan sisdltdd usein pitkdnkin vélivaiheen, joka
tavalla tai toisella edustaa "kompromissia”, kummankin tyypin legiti-
moitua asemaa ja rinnanoloa. Usein siirtymévaiheessa syntyvd amma-
tillinen professio pyrkii hyStyméddn statusprofession kulttuurisesta
pddomasta ja aktiivisesti sdilyttdimddn ammatillisen spesialiteetin
rinnalla statusta nostavia kulttuurisia maareitd. Mutta kehityksen
toisessa pddtepisteessd kuitenkin odottaa traditionaalisen herruusraken-
teen madreistd puhdistettu ekspertti, timdn pdivdn "neutraali" asian-
tuntija, Fachmensch.

Elliottin ja Weberin teoreettiset tyypit ilmaisevat yhteiskunnan
modernisoitumiseen liittyvédt professioiden muutokset yksittdisten
professioiden tasolla; niissd kysymys asetetaan profession ja yhteiskun-
nan vilistd suhdetta koskevana. Tédssd tutkimuksessa modernien
professioiden synty ja varhaiskehitys problematisoidaan tasolla, josta
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kdytdn nimitystd professionaalinen jirjestelmi."” Kasite viittaa professioi-
den muodostamaan kokonaisuuteen, jonka osatekijoitd ovat (1) profes-
sionaalisen kerrostuman madarallinen kokoonpano, (2) professioiden
keskindiset statusasemat ja tdrkednd puolena (3) yliopisto- ja korkea-
kouluinstituutio sekd muut valtion ja yksityiset professionaaliset
koulutuslaitokset. Yksittdiset professiot ymmarretddn téllaisen koko-
naisuuden osana. Kenttd ymmarretddn ndyttdimond, jossa etuoikeudet
ja status ovat jatkuvan kamppailun kohteena. Olennaisinta on kuiten-
kin edelld perusteltu késitys, ettd timd kokonaisuus rakentuu merkitta-
villd tavalla yhteydessddn yhteiskuntaluokkiin, ja kontinentaalisen
kehityskulun osalta tiukassa yhteydessd my0s valtiobyrokratiaan.

Tutkimuksen professionaalinen jarjestelma -kasite viittaa siis profes-
sioiden kentdn (koulutusinstituutioineen) ja luokkarakenteen suhtee-
seen. H. Jamous'n ja B. Peloillen (1970) tarkastelukehikko havainnollis-
taa asiaa. He tulkitsevat professiot ja niiden koulutusinstituutiot
professioiden kehityksen kaksinaisen dynamiikan toiseksi osatekijaksi
eritellessddn ladkariprofession historiallista kehitystd Ranskassa vallan-
kumouksesta nykypdivdan. Toinen dynamiikkataso koskee yhteiskun-
takokonaisuutta, jossa johtavat yhteiskuntaluokat esittdvat keskeistad
sijaa. Se on perusta, johon yliopisto/professio -taso sijoittuu. Professioi-
den ja yliopiston muodostama osakokonaisuus ymmarretdén aktiivisek-
si suhteessa muuhun yhteiskunnalliseen ympaéristoon. Yhtd olennaista
kuin tdmd eronteko eri tasojen vililld on eri puolien yhdistdminen,
josta nimitys kaksinainen dynamiikka. Yhdistiminen tarkoittaa synteet-
tistd kokonaisndkokulmaa, jossa molemmat tarkastelutasot pyritdan
nivomaan yhteen koherentiksi kokonaisuudeksi.

3. Vertailuyhteiskunnat: Englanti, Yhdysvallat, Saksa
Tutkimus sisdltdd yleisluontoisen vertailevan katsauksen professioiden

kehitykseen Englannissa, Yhdysvalloissa ja Saksassa. Katsausten tr-
kein tarkoitus on tukea Suomea koskevaa tarkastelua ja auttaa vertai-

15 Kisite professionaalinen jirjestelmd viittaa siis professioita koskeviin makro-
tason ilmidihin. Paljon useammin professioihin on sovellettu mikrondkokulmaa. Se
on kiinnostunut esimerkiksi professionaalisesta auktoriteettityypistd, professionaali-
sen kontrollin erityislaadusta, professionaalisesta autonomiasta ja timénkaltaisten
tekijoiden keskindisistd suhteista. Monet funktionalistiset professiotarkastelut edus-
tavat tyypillisesti mikrotasoa. Myds Andrew Abbott soveltaa tunnetussa teoksessaan
The System of Professions (1988) eksplisiittisesti mikrointeraktionista teoriaperinnetta.
Makrorakenteiden tarkastelu jaéd Abbottin teoksessa melko epdmaééraiseksi.
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lun ndkokulmasta hahmottamaan professionaalisen jarjestelmén kehi-
tyksen erityisyyttd Suomessa.

Kolmessa vertailuyhteiskunnassa professioiden kehityskaaret esimo-
dernista moderniin vaiheeseen eroavat toisistaan varsin suuresti.
Eroavat kehityskulut havainnollistavat tarkasteltavan luokkatekijan
merkitystd paremmin kuin sellaisten yhteiskuntien vertaaminen, joiden
yleinen kehitys muistuttaa toisiaan ldheisemmin. Vertailu auttaa
hahmottamaan professioiden kehityksen olennaisia yleisid tekijoita.
Varsin erilaisten yhteiskuntien vertailua on samoin perustein dskettdin
puolustanut esimerkiksi Henry Teune (1990, 49). Useat kvalitatiivisen
tutkimuksen edustajat ovat korostaneet otoksen sisdltdimien tapausten
heterogeenisyyden tarkeyttd tutkittavan ilmién laatumééareiden selvitta-
miseksi (erityisesti tdtd painottaa Eneroth 1984, 52-67; myos Strauss
1988). Voimavarasyistd tapausten mddrad on tdssa tutkimuksessa rajoi-
tettu mainittuihin yhteiskuntiin.

Tutkimuksen yleisen kysymyksenasettelun kannalta valinta mahdol-
listaa erddn olennaisen tekijan merkityksen arvioinnin. Englanti ja
Yhdysvallat edustavat kansalaisyhteiskuntakeskeistd kehitystietd, kun
taas Saksan ja Suomen historiassa valtiobyrokratia on muodostanut
ydininstituution, josta muut lohkot ovat olleet suuresti riippuvaisia.
Vertailun kautta voidaan siis odottaa 10ytyvan vastauksia kysymyk-
seen, miten traditionaalisen yhteiskunnan luokat ovat vaikuttaneet
erityyppistd professionalisaatiota edustavissa yhteiskunnissa.'®

Suomesta puuttuu tdssd tutkimuksessa esitettyd kysymyksenaset-
telua noudattava traditio. Erdat ulkomaiset tutkimukset (kuten Jamous
& Peloille 1970; Elliott 1972; Larson 1977 sekd viimeaikaiset manner-

'¢ Professiotermin alasta ja soveltuvuudesta eri yhteiskuntiin on kiyty runsaasti
keskustelua (ks. esimerkiksi Jamous & Pelloille 1970; Rueschemeyer 1980 ja 1986;
Freidson 1986; Konttinen 1989a; Crompton 1990; Kocka 1990; Cocks & Jarausch,
toim., 1990, eri artikkelit). Keskustelun ydinkysymys on ollut, voidaanko kisitettd
soveltaa angloamerikkalaisen kulttuurin ulkopuolisiin yhteiskuntiin. Oma kantani on,
ettd vastaus riippuu paljolti siitd, miten tiukasti halutaan korostaa amerikkalaisten ja
englantilaisten professioiden erityislaatua ja rajata kisite timéan erityislaadun ilmauk-
seksi. Mielestéini késitettd voidaan kdyttad angloamerikkalaista kulttuuria laveammas-
sa merkityksessd viittaamaan sellaisiin rakennepiirteisiin, jotka ovat yhteisia tille
ammattiryhmélle Yhdysvaltojen ja Englannin lisdksi muuallakin. Tdllaisia rakenne-
piirteitdi modernissa professiossa ovat esimerkiksi erikoistuneeseen teoreettiseen
tietoon perustuva spesialiteetti, ammatinharjoittajan suhteellisen laaja tydnautonomia,
professionaalinen jdrjestd ammatin organisoituneena ytimend ja kaytetyt profes-
sionaaliset strategiat etujen tavoittelussa unionististen strategioiden ohella. Nédin
ymmarretyn professiotermin kadyttd on timédn tutkimuksen yhteydessd tdysin mah-
dollista. Suurin piirtein samansisiltdisen kannan ovat omaksuneet esimerkiksi
Randall Collins (1990) ja Jiirgen Kockaan viitaten Konrad H. Jarausch (1990, 11).
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maisen kehitystien erittelyt) ovat kuitenkin tarjonneet tutkimukselle
esikuvan yleiselld tasolla. Yhteiskuntaluokkien ja -rakenteen nakokul-
masta ne ovat kyenneet valaisemaan mielenkiintoisesti oman yhteis-
kuntansa professioiden kehityksen problematiikkaa. Parhaissa tapauk-
sissa professioiden kehitys on onnistuttu jasentimaan osaksi laajasti
ymmarrettyd yhteiskuntaa, jolloin on otettu huomioon johtavien
yhteiskuntaryhmien lisdksi ja niiden etundkokohtiin ja intresseihin
nivoen myds talouden ja tieteen alueet samoin kuin kulloinenkin "va-
liton yhteiskunnallinen tapahtumaymparist6" kuten poliittinen tilanne.

Yhdysvallat ja Englanti ovat sosiologisen professioteorian varsinai-
sia kotimaita. Professioteorian ndkdkulma puoltaa niiden mukaan otta-
mista vertailuun. Koska vertailuyhteiskunnilla on ensisijaisesti Suomen
professioiden erittelyd palvelevatehtdva, niitd koskevat tarkastelut ovat
katsauksenluonteisia. Paikoin esitetddn suppeitaviittauksiamyods Vend-
jan ja Ruotsin professioiden kehitykseen.

Tutkimuksen kohdetta tdsmenndn seuraavilla rajauksilla. Tutki-
muskohteina ovat sdatyldisprofessiot, ammattikunnat, joiden edustajat
luettiin sddtyldistoon kuuluvuksi. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit siten
késityOldismdiset ammatit ja ammattien haarat. Sellaiset olivat, kuten
tiedetddn, varsin merkittdvid esimerkiksi lddkintdalalla koko sdity-
yhteiskunnan ajan ja sen paatyttyédkin. Kansanparantajilla ja "taudinldh-
dettdjilla" oli erityisen vahva asema maaseudulla, missd muodollisesti
patevdityneiden ladkareiden verkko oli pitkddn hyvin harvasilméinen.
Téllaisten ryhmien pois jattdmistd perustelen muun muassa silla
seikalla, ettd Suomen tapauksessa rajalinja sdatyldis- ja ei-sddtyldisryh-
mien vililld oli epdtavallisen jyrkkd. Kasityoldisméiset ammattikunnat
eivat juuri kyenneet taisteluun professioiden saatyldishaarojen kanssa."”
Téahan oli erityiset yhteiskuntakohtaiset syynsd, joita tarkastelen laajalti.

Professioiden koko kenttd on liian laaja yksityiskohtaiseen tarkas-
teluun. Tarkempaan erittelyyn otan, lddkérin, lakimiehen, insin66rin ja
oppikoulun opettajan ammatit. Kaksi ensiksi mainittua ovat keskeisim-
pid professioammatteja, jotka esiintyvat myos esimodernissa yhteiskun-

7 Parturin ammatista eriytynyt kirurgien ammattikunta on tietynasteinen
poikkeus. Kirurgit kykenivit kamppailemaan asemastaan koulutettujen lddkéreiden
kanssa aivan 1700-luvun viimeisiin vuosiin saakka, jolloin heidét alistettiin jalkim-
miisten hallitseman Collegium Medicumin alaisuuteen. Senkin jilkeen Suomen
suuriruhtinaskunnan yliopistollinen lddkarikoulutus sisédlsi omana alueenaan var-
sinaista ladkédrikoulutusta suppeamman ja erikoistuneemman kirurgikoulutuksen
vuoteen 1862 saakka, jolloin se lakkautettiin. Koko olemassaolonsa ajan timéd
koulutushaara karsi opiskelijapulasta, miké ilmeisesti oli yksi syy sen lakkauttami-
seen erillisend koulutusalueena.
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nassa. Ne ovat profession tietynlaisia arkkityyppejd ja tavallaan itseoi-
keutettuja timankaltaiseen tarkasteluun. Lakimiehen ammatin mukaan
ottamista puoltaa lisdksi sen erittdin keskeinen asema professionaalises-
sa jdrjestelmdssd tarkasteltavana murroskautena. Insind6rin ammatti
edustaa modernia yhteiskuntaa ja tarjoaa siten kiintoisan vastak-
kaisasetelman traditionaalisiin valtaryhmiin ndhden. Uuden ja vanhan
vastakohtaisuuden voi olettaa koskevan juuri titd ammattia. Oppikou-
lunopettajan ammatti on Suomen tapauksessa erityisen kiinnostava,
koska kahden traditionaalisen valtaryhmaén, aateliston ja oppisdddyn,
vastakohtaisuus ilmeni kérjistyneend tdssda ammatissa. Vertailuyhteis-
kuntien osalta yksittdisten ammattien tarkastelu ei ole yhtd laajaa ja
systemaattista.

Toinen rajaus koskee — osittain ammattien rajaukseen liittyen —
sukupuolta. Naisilla oli tdrked sija esimerkiksi sairauksia hoitavien pa-
rantajakdsityoldisten joukossa. Heilld oli sijansa my0s sddtyldispro-
fessioissa jo 1800-luvulla; sddtyldisnaisia oli tyttdkoulujen ja kansakou-
lujen opettajina. Patriarkaalisten suhteiden tyydyttdva erittely olisi
kuitenkin edellyttdnyt paljon lisdtyotd. Tosin yksi sukupuolta koskeva
tekijd tai ilmiod on sisdllytetty tutkimukseen. Naisten varhainen joukko-
mittainen yliopistoon tulo 1800-luvun lopussa liittyy tutkimuksen
pddongelmaan ja otetaan erittelyn kohteeksi siitd syysta.

Lihdeaineistona kdytéan siis tutkimuksia ja kirjoituksia sddty-yhteis-
kunnasta ja professionaalisista ammattikunnista. Aineistotilannetta voi
luonnehtia tyydyttaviksi. Sadty-yhteiskunnasta on kirjoitettu runsaasti
ja my0s professionaalisista ammattikunnista on tarjolla perusteellisia
tutkimuksia, historiikinluonteisia tarkasteluja ja kirjoituksia professioi-
den eri vaiheista ja puolista. Silti tilannetta lahdeaineiston osalta ei voi
kuvata "aukottomaksi". Tutkimuksen aikana olen varsin usein jaanyt
kaipaamaan perusteellisempia selvityksid johtopdatosten tueksi. Tama
ei sindnsd ole yllattdvda timankaltaisessa kokonaisvaltaisessa tutki-
muksessa.

Tutkimusten fakta-aineiston luotettavuustasoa voidaan yleisesti
pitdd korkeana. Tillaiseen kasitykseen voi pddtyd muun muassa
vertailemalla toisiaan sivuavien tutkimusten tuloksia. On kuitenkin
tapauksia, joissa luonteeltaan selvasti perusteelliset tutkimukset ovat
tuottaneet poikkeavia empiirisia tuloksia. Eroavuudet johtuvat luullak-
seni useimmiten aineistojen luokittelueroista. Erityisen kiusallinen on
tilanne, jossa toisistaan poikkeavat empiiriset tulokset ovat johtopaatos-
ten teon kannalta tdrkeitd, mutta ldhdeviittauksissa ei ole tarkoin
maddritelty aineiston luokittelussa kaytettyjd perusteita. Tallaisissa
tapauksissa olen maininnut havaitsemani poikkeamat tutkimustuloksis-
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sa. Esittelen aineistoa yksityiskohtaisemmin Suomea koskevan tarkaste-
lun johdannossa.

Tarkastelu alkaa katsauksella vertailuyhteiskuntiin. Sitd seuraa
erittely professioiden kehityksestdi Suomessa. Jaan sen historiallisiin
jaksoihin, joiden rajapyykkeind ovat syvit yhteiskunnalliset murrokset.
Eri jaksoissa teen yhteiskuntien vilisid vertailuja, joiden avulla pyrin
havainnollistamaan Suomen professioiden kehityksen erityislaatua.
Loppujaksossa osallistun professioita koskevaan ajankohtaiseen teoreet-
tiseen keskusteluun.
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Luku II

KOLME KEHITYSTIETA

1. Englanti: aristokratia ja professiot

"Gentlemannille sovelias eldima”

Professioilla oli Englannissa erityisluonteinen kehityshistoria. Sitd
leimasi aristokratian statusmallin dominoivuus teolliseen aikaan saakka
ja vastakkaisuus modernille ammattiperustaiselle professiolle, joka
kehittyi aristokraattisen mallin varjossa ja aluksi sille alisteisena. Tar-
kastelen aluksi yhteiskunnallisia tekijoitd, joihin profession aristok-
raattisen mallin vahva esiintyminen ja jatkuvuus perustui.

1500-, 1600- ja osin vield 1800-luvunkin englantilaisen yhteiskunnan
rakenteellisia peruspiirteitd olivat maa-aristokratian vahva asema ja
tiukasti yhteiskuntaeldmia kontrolloivan valtiokoneiston puuttuminen.
Huolimatta valtion varhaisesta muodostumisesta’ (englantilaisen val-
tion erityispiirteistd, Corrigan & Sayer 1985) ei Englannista tullut
Saksan kaltaista byrokraattista yhteiskuntaa. Hallintojdrjestelmaa
kehitettiin paikallisen itsehallinnon pohjalta, jonka virkamiehist6 kuului
alempaan aatelistoon; 1200-luvulta ldhtien tdrkedd osaa hallinnossa
esittivdt aateliset rauhantuomarit, country gentlemen (Corrigan & Sayer
1985, 38-40). Alemman aateliston avulla kuningas saattoi tehokkaasti
valvoa ylhédisaatelistoa, jonka voimaa timaén olikin syyta peldta (sama,
16). Myohemmin siirtomaavalta tarvitsi keskitettyd valtiolaitosta, jonka
muodostuminen ei kuitenkaan johtanut Saksan valtioille ominaiseen
yhteiskuntarakenteeseen (syistd, Anderson 1980, 113-142).

! Jo 1300-luvulla saarivaltakuntaa yhdisti parlamentti, jonka sddtimiit lait koskivat
koko valtakuntaa (Kjersgaard & Dahlerup 1985, 32-33).
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Maa-aristokratian valta perustui keskittyneeseen maaomaisuuteen’
(Boberg & Malmqvist 1985, 94). 1600-luvun jalkipuoliskolla restauraatio
vahvisti aristokratian asemaa kirkon kustannuksella. Myds parlamentti
joutui tiukemmin aristokratian maaraysvaltaan (Corrigan & Sayer 1985,
80). Maaomaisuuden keskittymistd edisti se, ettd tilat pyrittiin pita-
maan jakamattomina perinndnjakosaadoksilld, jotka maarasivat koko ti-
lan vanhimmalle pojalle. Tdma on tirkedd my0s professioiden kehityk-
sen kannalta. Koko tilan siirtyessd perintond vanhimmalle pojalle nuo-
rempien oli etsittdvd paikkansa muualta yhteiskunnassa. Heille virkoja
tarjosivat armeija, laivasto ja kirkko, mutta myos teollisuus ja kauppa
(sama, 94; Elliott 1972, 21, 24-25; myds Guttsman 1954; Rothblatt 1968,
133-134; Reader 1966, 3-9; Ringer 1979, 235-237). Yhta perustava yhteis-
kunnallinen tekija oli se, ettd saarivaltakunnan sotalaitos heikentyi
1600-luvulla. Mainion vallankumouksen jilkeen the Bill of Rights -ju-
listuksessa vuonna 1689 kiellettiin vakinaisen armeijan ylldpitiminen
(Rystad 1985, 245). Englantilaista aatelistoa kohtasi poikkeuksellisen
varhainen demilitarisointi (Anderson 1980, 125). Espanjan ja Ranskan
vahvistuttua Englanti ei pitkddn aikaan uskaltautunut aggressiiviseen
hyokkayspolitiikkaan; toisaalta saarivaltakuntana sen ei tarvinnut pe-
latd ndiden hyokkdysta. Sotalaitos jdi suhteellisen pieneksi, ja sen
merkitys tilattomaksi jddneiden aristokraattipoikien sijoittumisvaylana
viheni. My0s statuksen ldhteend armeijan paallystotehtavit menettivit
aikaisemman asemansa. Aristokratia kokonaisuudessaan ajautui kriisiin
sotilasluonteensa heikentyessa (Corrigan & Sayer 1985, 72-86). Aatelisto
tarvitsi kipedsti muita korkean statuksen symboleja. Vastaavanlainen
tilanne kohtasi Suomen aatelia vuonna 1809, kun Suomi liitettiin Vena-
jddn. MyShemmin ndhdaan, ettd myos télld aatelin kriisiytymisella oli
suuri vaikutus professioihin ja koko professionaaliseen jéarjestelmaan.
Ennen sitd Ruotsin ja etenkin valtakunnan Suomen puoleinen aateli oli
leimallisesti sotilasaatelia ja edusti suoranaista vastakohtaa saman
ajankohdan englantilaiselle aatelille.

Perry Anderson (1980, 126) pitdd aristokratian kriisid olennaisena
syynd sen keskuudessa herdnneisiin varhaisiin kaupallisiin pyrintdihin.
Siirtomaat ja Itd-Intian kauppakomppania tarjosivatkin nopean, joskin
riskialttiin mahdollisuuden rikastumiseen (Reader 1966, 9). Mutta myos
muita vaylid kdytettiin. Merkittdvan vdyldn maa-aateliston tilattomiksi
jadneille pojille tarjosivat professiot. Erityisesti lakimiehen ammatti

2 Vuonna 1775 noin 15 000 perhettd omisti 75 prosenttia Englannin ja Walesin
viljelysmaista ja keskittyminen jatkui timén jilkeenkin (Mykland 1985, 26).
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saavutti myohdiskeskiajalla tissd suhteessa tirkedn aseman. Lakimiehia
tarvittiin paikallishallinnon rauhantuomareina sekd muotoutumisvai-
heessaan olevassa keskushallinnossa. Kjersgaard ja Dahlerup (1985,
278) katsovat, ettd Englannissa asianajaja-lakimiehet saivat suurin
piirtein saman aseman kuin virkamiessddty mannermaalla. My0s laa-
kdrin ja papin ammatti tarjosivat aateliston pojille kunniallisen vdylan
sdilyttdd lahtoluokkansa status ja elamantapa (Reader 1966, 9).

Professiot muokkautuivat aristokraattista statusmallia ja eldménta-

paa silmailld pitden, vieldpd kyseisid elementtejd korostaviksi. Tassa
.varhaisessa professionaalisessa jdrjestelmassd keskeisid olivat kirkko
sekd Oxfordin ja Cambridgen yliopistot. Yliopistoyhteisén jdsenilld oli
yleensi kiinteédt yhteydet kirkkoon, joka saattoi keskiajalla kontrolloida
huomattavassa mairin sekd opiskelemaan péédsyd ettd oppisisaltojd.
Yliopistokoulutus puolestaan tarjosi tarkedn kanavan kirkon virkoihin
(Elliott 1972, 17). Opetus oli yleensd ammatillisesti eriytymatontd, jos-
kin keskiaikainen yliopisto tarjosi my6s kdytdnnollistd opetusta valtion
virkamiehille. Opetuksessa korostettiin klassisia oppiaineita ja se tdh-
tasi kultivoituneen gentlemannin habituksen vilittdmiseen korkeaa syn-
typerdd oleville oppilaille. Ammatillisesti eriytyméttomastd yliopisto-
koulutuksesta tuli asteittain hyvéksytty vdyld professioammatteihin.

Professioiden aristokraattista luonnetta vahvisti se, ettd 1700-luvulle
asti professionaalisten palveluiden tuottajat toimivat usein vélittdmasti
aristokratian palveluksessa. Téllaista suhdetta on nimitetty patronaat-
tisuhteeksi (Johnson 1981, 65-74). Osin tdtd, osin maa-aristokratian
yleisesti vahvaa asemaa kuvastaen nimitysoikeus lukuisiin virkapaik-
koihin oli 1700-luvulla aatelisilla tai my&s Oxfordin ja Cambridgen
yliopistoilla (Elliott 1972, 24), mika oli omiaan vahvistamaan profession
aristokraattista luonnetta ja statusmallia.

Uskonpuhdistus johti valtion ja kirkon eroon, mistd seurasi kirkon
aseman heikkeneminen professioiden maérittdjand. Tdma puolestaan
kdynnisti professioiden erottautumisen selkeammiksi ammateiksi. Royal
College for Physicians perustettiin 1518, Inns of Court -laitos asianajajia
varten oli saanut alkunsa jo 1200-luvulla (Letto-Vanamo 1989, 293).
Naéistd laitoksista tuli nimenomaan aristokratian hallitsemia vaylid
professioiden huippukerroksiin.

Aristokraattipoikien sijoittumisvédylind olevista professioista muok-
kautui Elliottin (1972) kuvaamia statusprofessioita. Keskeistd niissd oli
yhteiskunnallinen asema, ammatillisen eksperttiyden ne sivuuttivat
tyystin. Aristokraattisen esikuvansa mukaisesti tavoitteena oli gentle-
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mannin eldmantapa ja siihen liittyva runsas ja sidnteleméton vapaa-ai-
ka? T. H. Marshallin (1939, 325) mukaan ideaalina oli tyd, "joka ei
tylsistyttdnyt aivoja, kuten ruumiillinen ty0, eikd korruptoinut sielua,
kuten kauppa". Statusprofessioiden jisenten sosiaalinen tausta mahdol-
listi sen, ettd professionaaliset urat kasittivat pitkid jaksoja, joiden
aikana professionaali itse kustansi elantonsa. Ndin hén saattoi toteuttaa
rilppumattomuuden arvoa ja eldd "gentlemannille soveliasta elamaa"
(Elliott 1972, 21; myds Duman 1979, 115). Tdiménkaltaiseen eldiménta-
paan suuntautui myods koulutus. Ladkarilld saattoi olla laajat tiedot
klassisesta kirjallisuudesta ja kulttuurista, mutta sen sijaan tuskin
lainkaan tietimystd parantamiseen tai sairauksiin liittyvista seikoista.
Sikdli kuin ladketieteellistd koulutusta ylipdatddn vield 1700-luvun
lopulla jdrjestettiin, sen hankkiminen oli puhtaasti lddkariksi aikovan
henkil6kohtaisten pyrkimysten varassa. (Elliott 1972, 28).* Sama koski
muitakin aloja, ja niinpa yliopistosta valmistunut saattoi omata ammat-
tialaltaan vahdisemmat tiedot kuin oppilaitokseen tullessaan (sama, 29,
vrt. myOs Engel 1983, 294 ja Duman 1979, 115).

1700-luvulla yliopistokoulutuksessa keskeisen sijan sai "liberaalin
koulutuksen" idea, joka klassisine oppisiséltdineen tarkoitti koulutuk-
sen suuntautumista sivistyneen ja henkisesti jalostuneen persoonalli-
suuden tuottamiseen. Tadssd koulutusideaalissa sivuutettiin tdysin
ammatilliset ainekset. Vaikka 1800-luvulla koulutuksen sisdltd muuttui-
kin siten, ettad klassisten aineiden ohella modernitkin tieteenalat saivat
jalansijaa, koulutuksen antiammatillinen henki hallitsi edelleen perin-
teisid englantilaisia yliopistoja (Engel 1983, 293).

? "Gentlemannit” -termid kdytetddn 1500-1700 -lukujen englantilaisen yhteiskun-
nan yldluokan jiasenten yleisnimityksend, ja tdssd merkityksessd se on jotakuinkin
vastine kasitteelle the gentry ja traditionaalisen suomalaisen yhteiskunnan yldluokkaa
kuvaavalle késitteelle "sdatyldistd”. Gentlemanni-kerrostuma jakautui kahteen suu-
reen ryhmaén: (1) varsinainen aristokratia tai aatelisto, Nobilitas Major ja (2) Nobilitas
Minor, johon kuuluivat muun muassa ritarit, ja ryhmd, joihin on viitattu rajatummalla
kasitteelld gentlemannit. Viimeksi mainittu, yksityiskohtaisemmassa luokituksessa
yhdeksds sosiaaliryhmad oli selvdsti yldluokan ryhmistd suurin, ja siihen kuuluivat
muun muassa statusprofessioiden jasenet ja armeijan upseerit. (1500-1700 -luvun
englantilaisen yhteiskunnan luokkarakenteesta, ks. Laslett 1983, 22-52).

4 Lidkdrinammatti kytkeytyi samalla tavoin aristokratiaan muuallakin, esimerkik-
si Italiassa (Cipolla 1973, 51.) Koulutus oli yleisesti 1600-luvun lopulle asti kehittyma-
tontd, klassisesti painottunutta "metafysiikkaa", jossa filosofia, logiikka ja astronomia
esittivdt keskeistd osaa, kun taas vditteiden empiiristd todenperdisyyttd ei tutkittu
(sama, 39). Englannissa lddkdrinammatin ja yliopistojen aristokraattinen kytkenté
yllapiti timédnkaltaista tiedekasitystd pitkdan ja jarrutti modernien tieteellisten mene-
telmien kdyttdonottoa 1800-luvulla.
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Aristokraattinen statusprofessio jatti vahvan leimansa my®ds teolli-
sen kauden professionalismiin ja professioita koskevaan sosiologiseen
teoriaan. 1800-luvun lopun englantilainen professionalismin ideologia
sisdlsi edelleen aristokraattisperdisia elementtejd, kuten professionaalin
gentlemanni -luonnetta, vapaata liberaalia koulutusta sekd industrialis-
min ja erityisesti kaupallisuuden vastaisuutta ilmentdvid painotuksia.
Tuo ideologia painotti professionaalisen ammatin harjoittajaa eldmén
arvojen puolustajana ja tdhdensi hdnen eettistd ylevyyttddn. Runsaan
vapaa-ajan merkitys vaihtui sosiaalisen palvelun idean korostukseen
traditionaalisen yhteiskunnan heikentyessé ja muuttuessa moderniksi
luokkayhteiskunnaksi. (Marshall 1939; myds Duman 1979, 129-132)

Kuvaamaani professionalismin ideologian jatkuvuuteen on 16ydetta-
vissd erityisid syitd, jotka liittyvdt seké aristokratian asemaan ja uuden
yhteiskunnan taholta kasvaneeseen paineeseen ettd nousevan profes-
sionaalisen kerrostuman tarpeisiin. Professioiden aristokraattiset ker-
rostumat kokivat alempien haarojen 1800-luvulla esittimien vaatimus-
ten uhkaavan asemaansa ja ne reagoivat puolustuksellisesti. Larsonin
(1977, 12) mukaan ne pyrkivit entistakin tiukempaan monopoliin ji-
sentensd rekrytoinnissa. Aristokraattisperdiset elementit professionaa-
lisessa ideologiassa vahvistuivat erityisesti Oxfordissa ja Cambridgessa
(Rothblatt 1968, 133-134, Elliott 1972, 53; my06s Ringer 1979, 235). Tassa
ideologisessa perustelussa oli kysymys myds vastauksesta taloudellisen
liberalismin ideologiaan, joka vahvistui kapitalismin ja teollistumisen
edetessd. Tuo ideologiahan vastusti sdddettyjd etuoikeuksia ja monopo-
listisia muodostumia.’ Professioiden oli osoitettava oma erityislaatunsa
legitimoidakseen etuoikeutensa ja monopoliasemansa (Berlant 1975,
147-153). Professionaalisessa ideologiassa korostui palvelun idea ja
kaupallisuuden vastaisuus.®

Elliott (1972, 55) sanoo, ettd koulutuksen sosialisaatio- ja rekrytoin-
tijarjestelmdt kehittyivdt yleisesti yldluokkaan kuuluvien yrityksend
sdilyttdd etuoikeudet ja korkea asema. Samalla niitd pyrittiin muutta-

® Jo Adam Smith oli vaatinut lddkdrin ammatin monopolien poistamista; hinen
mukaansa kenen tahansa taidoiltaan patevén tulisi voida harjoittaa ladkdrin ammat-
tia: ladkarit tulisi valita parannustaidon eikd koulutuksen perusteella. Yliopistokoulu-
tuksellahan ei juuri ollut yhteyttd ammatilliseen péatevyyteen. (ks. Berlant 1975, 148)

¢ Professionaalisen ideologian aristokraattista perua oleva kaupallisuusvastaisuus
ilmeni selkeésti yliopisto-opiskelijoiden alan valinnassa: Cambridgen yliopistosta ei
juuri kukaan kulkeutunut liike-elimdn palvelukseen (Ringer 1979, 235-236; myds
Rothblatt 1983, 134). Edes niistd Oxfordin ja Cambridgen opiskelijoista, jotka olivat
l1dhtojadn liikkemiesperheistd, monikaan ei kulkeutunut liike-elimén palvelukseen
(Perkin 1983, 207).
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maan vastaamaan paremmin kehittyvén teollisen yhteiskunnan raken-
netta. Osaselityksen aristokraattiseen malliin perustuvan professionalis-
min ideologian vahvuuteen 1800-luvulla tarjoaa se, ettd teollisuus- ja
lilkemieseliitit eivdt saavuttaneet Cambridgessa ja Oxfordissa vankkaa
asemaa rekrytointipohjana (Ringer 1979, 236-239). Professionaalinen
eliitti itse valtasi sitd tilaa, jonka heikentyvd maa-aristokratia jatti
vapaaksi. "Gentlemanneista” muodostui vahvasti itse itseddn uusintava
kerrostuma.”

Gentlemannikerrostuma kykeni viivyttimaan ammatillisen profes-
sionalismin lopulta kuitenkin vaistimatonta lapimurtoa. Lapimurto,
joka pddosin tapahtui 1800-luvun jdlkipuoliskolla, johti muutoksiin
my0s professionalismin ideologiassa (Duman 1979, 118-119).

Aristokraattisen ja ammatillisen profession koydenveto

Ammattiperustaisen professionalismin esimuotoja esiintyi jo esiteolli-
sessa yhteiskunnassa, mutta vasta kapitalismin kehitys ja hallinnon
tehokkuusvaatimukset seké tieteen kehitys avasivat niille laajemmin
tilaa Englannissa 19. vuosisadalla (Duman 1979, 114-116). Ammattipe-
rustaiset profession osaryhmait taistelivat itse asemastaan. Valtiolla ei
ollut tdimadn kamppailun alkuvaiheissa organisoijan roolia toisin kuin
esimerkiksi Saksassa. 1800-luvun lopussa maa-aristokratia oli maaralli-
sesti endd melko kapea rekrytointipohja professioihin — upseerin
ammattia lukuun ottamatta. Aristokraattinen menneisyys kylldkin
vilittyi sen kautta, ettd rekrytointi tapahtui paljolti profession itsensa
piiristd (sama, 116).

1800-luvun puolivilissa papin ammatin ulkopuolisista professionaa-
leista ldhes puolet toimi lddkédrin ammatin eri hierarkia-asteilla. Toisen
suuren ryhmén muodostivat eri asteiset lakimiehet. Sen sijaan esimer-

" kiksi koulutetut insin6orit ja arkkitehdit olivat vield varsin pieni va-
hemmisto. (Larson 1977, 84)

Tyypillisen esimerkin hierarkkisesti rakentuneesta professiosta ja
sen haarojen keskindisestd taistelusta tarjoaa laakiriprofessio (ks. Elliott
1972, 32-40; Berlant 1975, 128-176; Parry & Parry 1976; Larson 1977,
83-103). Muodollisesti yhtendinen ladkariprofessio syntyi Englannissa

7 Kaupallisuuden vastaisuudestaan huolimatta tuo ideologia ei suuntautunut
nousevaa teollistumista vastaan, se pikemminkin "pehmensi" raa’an voitontavoittelun
periaatetta, ja sellaisenaan tarjosi vaihtoehdon tyOvéenaatteelle, joka sekin saattoi
omaksua aineosia tdstd ideologiasta.
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asteittain korkean aristokraattisen statuksen omanneen lddkérin seka
statukseltaan alempien kirurgin ja apteekkarin ammattien yhdistyessa.
Néiden kolmen ammattikunnan alkuperdisessé tyonjaossa laakéri vas-
tasi sisdisestd ladkinnasta (internal medicine), kirurgi ulkoisista toimen-
piteistd ja apteekkari ladkkeiden méaraamisestd. Ammatinharjoituksen
rajoista kdytiin kamppailua ammattikunnan korkean statuksen sektion
ja alempien sektioiden kesken ainakin 1600-luvulta ldhtien. Statuspro-
fessiota edustava sektio kykeni kuitenkin sulkemaan tehokkaasti mui-
den ryhmien nousupyrkimykset. Ne valvoivat korkean statuksen lda-
kédrintoimeen johtavia koulutusvdylid, joita olivat Cambridgen ja
Oxfordin yliopistot, Royal College for Physicians ja niihin johtavat harvat
yksityiset sisdoppilaitokset. Tédtd koskeva sosiaalinen sulkeuma tiivistyi
1700-luvulla profession huippuryhmén vedotessa tuloksellisesti klassi-
sen koulutuksen ja gentlemanniprofessionaalin kulttuuriseen merkityk-
seen.

Muutokseen johtavat tendenssit vahvistuivat 1800-luvun alkupuolel-
la. Niitd olivat modernin lddketieteen (fysiologia ja anatomia) kulkeutu-
minen Englantiin Manner-Euroopasta, asiakaskunnassa tapahtunut
muutos ja profession alempien haarojen tehokkaampi jarjestdytyminen.
Kun monet korkean statuksen lddkdrit yhd palvelivat patronaattisuh-
teessa aristokratiaa, alettiin apteekkareita ja my6s kirurgeja yhd useam-
min kutsua sairaskdynneille kaupunkilaiskeskiluokan ja my&s -kéyha-
liston pariin. Kdytdnnén ammattitoiminta synnytti uuden ammatillisen
ladkdrin tyypin (general practitioner). Apteekkareiden yhteiso teki en-
simmadiset vakavat yritykset ammatillisen harjaannuksen saamiseksi
ladkdrintoimen ehdoksi, ja saikin vuonna 1815 toteutetuksi joitain
vaatimuksiaan. Hierarkian alapééssa toimivat ladkarit perustivat British
Medical Association -jdrjeston (BMA) vuonna 1832 Worcesterissa; Lon-
toossa téllainen ammatillinen jérjesto ei vield olisi ollut mahdollinen.®
Vuoden 1858 Medical Act muodostui kddnnekohdaksi. Se laillisti kaikki
tuolloin kdytossa olleet lisenssit ja ladkarien koulutusmuodot, ja British
Medical Association organisoitui uudelleen. Sdados oli kompromissi,
joka vain formaalisesti yhtendisti sijhen asti hajanaisen profession. Se
oli profession alempien osaryhmien taistelun tulosta, joiden statusta
sdddds myoOs todellisuudessa nosti. Taistelun mahdollisti nousevan
kapitalismin laissez faire -ideologia, joka vaati vapaata kilpailua ja
perinteisten monopolististen etuoikeuksien purkamista. Ammatilliseen

® Tami koskee myds muita professioita. Lontoosta muodostui korkean statuksen
professioiden ydinkeskus (ks. syistd: Johnson 1982), eika riittdvid paineita uudistuk-
siin ryhmédn ehdottoman hallinta-aseman johdosta voinut sielld syntya.
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harjaannukseen perustuva professiomuoto vahvistui samoihin aikoihin
sen kautta, ettd harjaannuttamiskouluja perustettiin sairaaloiden yh-
teyteen. (Elliott 1972, Larson 1977, Millerson 1964, 120). Laakédriprofes-
sioon verrattavaa kehitystd tapahtui myds muissa professioissa.

Lakimiehen ammatin aristokraattinen huippuryhma onnistui 1600-lu-
vulla monopolisoimaan ylemmaén oikeuskdytdnnon, ja syntyi asianajaji-
en jako oikeuden edessd esiintyméddn valtuutettuihin asianajajiin
(barristers) ja alemman statuksen asianajajiin (solicitors ja attorneys)
(Larson 1977, 85). Barrister- ja solicitor- asianajajan vélinen tehtdvéanjako
kulki siten, ettd jilkimmadinen valmisti oikeusjutun oikeuskaésittelya
varten ja edellinen vastasi sen varsinaisesta oikeusistuinkaisittelysta.
Barrister edusti ammattikunnan aristokraattista huippuryhmaa. Kuiten-
kin 1700-luvulla my0ds alempien sektioiden edustajat saattoivat toisi-
naan kohota huomattavaan yhteiskunnalliseen asemaan (Abel-Smith &
Stevens 1967, 7-24). Oikeuskdytdnto ja asianajotoimi olivat Englannissa
lakimiesammatin keskeinen toimialue, silld maasta puuttui keskitetyn
hallinnon mukanaan tuomat lukuisat hallintovirat, jotka monessa
muussa yhteiskunnassa muodostivatlakimiesten tiarkean sijoittumisalu-
een.

1700-luvun ja 1800-luvun alun Englannissa ei esiintynyt juuri
minkéénlaista yliopistollista tai muutakaan varsinaista ammatillista
koulutusta lakimiesten tehtdviin. The Inns of Court -instituution koulu-
tusfunktiot olivat taantuneet 1700-luvun puolivdliin tultaessa (Abel-
Smith & Stevens 1967, 16-17). Barrister-asianajajien yliopistokoulutus
alkoi jalleen yleistyd 1700-luvun lopusta ldhtien.” Yliopistokoulutus
kdsitti kuitenkin ainoastaan klassisia oppisiséltdja, kuten kreikkaa,
latinaa tai historiaa (Abel 1988, 41). Tdima perustui osaltaan englantilai-
sen oikeuden (common law) erityisluonteeseen, jonka harjaannuttamis-
jarjestelmd korosti yleisen rationaalisen oppijdrjestelmdn sijasta lain-
kdyton kdytantoyhteyttd. Lakimiehet ja monet muutkin professionaalit
saivat ammatillisen harjaannuksensa oppipoika-tyyppisessd harjoitte-
lussa. Tdmd harjaannus oli kapea-alaista ja puhtaan kdytdnnollistd
(Larson 1977, 86). Vasta Lontoon yliopiston ja King’s Collegen perusta-
minen (vuosina 1826 ja 1829) toivat Englantiin akateemisen lakitieteelli-
sen koulutuksen. Yliopistollisia oikeustutkintoja ryhdyttiin asteittain
kehittdmddn vasta 1800-luvun viimeisind vuosikymmenina ja 1900-1u-
vun alussa (Abel-Smith & Stevens 1967, 69; Abel 1988, 42).

® Vuonna 1785 heistd oli 41 prosenttia opiskellut yliopistossa, vuonna 1835 58
prosenttia ja vuonna 1885 70 prosenttia (ks. Abel 1988, 47).
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Alemman statuksen lakimiehet esittivat kuitenkin ammatillista
koulutusta koskevia vaatimuksia jo 1800-luvun alkupuolella, ja heiddn
vuonna 1823 perustamansa Law Society ajoi selvdsti ammatillisiin
kvalifikaatioihin perustuvaa professionalisaatiopolitiikkaa. Solicitor-
asianajajien lakitutkinto astui voimaan vuonna 1836. (Abel-Smith &
Stevens 1967, 53-54; Abel 1988, 41). Sen sijaan ylemmat oikeusistuimet,
jotka valvoivat rekrytointia, pelkdsivdt muodollisen tutkinnon avaavan
barrister-ammatin "vaaranlaisille ihmisille" ja vastustivat tutkintoja
(Abel 1988, 41; myos Abel-Smith & Stevens 1967, 65). Kasvaneen
ulkoisen paineen edesséd ylempien oikeusistuinten oli pakko my&ntya
yleiseen oikeustutkintoon (Bar Examination) vuonna 1872 (Abel 1988,
42; Millerson 1964, 120-121).

My6s uudet professiot saattoivat vastustaa formaalia ammatillista
koulutusta. Teollinen vallankumous oli johtanut insindorikunnan varhai-
seen muodostumiseen, ja insind0rit perustivat ensimmadisen jarjestonsa
Institution of Civil Engineers niinkin varhain kuin vuonna 1818 (Bucha-
nan 1988, 43). Vahvan ammattikuntaperinteen muovaama brittildinen
harjaannuttamistraditio muodostui yleisluonteeltaan hyvin kaytanto-
keskeiseksi: insinddrien edellytettiin hankkivan patevyytensa oppipoi-
kasuhteessa (sama, 55; Smith 1990, 460). Tahan vaikutti yldluokkaisten
perheiden traditionaalisuus ja siihen liittynyt modernin teknisen am-
matin vierastaminen. Vailla arvovaltaisten koulutusinstituutioiden an-
tamaa statustukea insind6rin ammatti jai Englannissa luonteeltaan "tyo-
vaenluokkaiseksi". (Smith 1990, 460). Insind0rien ammattikunta vastusti
teoreettisluontoisen koulutuksen aloittamista, koska se olisi johtanut
kdytannoéllistd koulutusta johtavien seniori-insindérien tulojen ja sta-
tuksen laskuun (Buchanan 1988, 55-56; McCormick 1988, 589).

Traditionaalisen gentlemannikoulutuksen ideologia oli niin voima-
kas ja vallitseva englantilaisessa yhteiskunnassa, ettd se kykeni esta-
maan tieteellisen liikkeenjohdon ideologian levidmisen paitsi koulutuk-
seen myds teollisuuden piiriin (Lash & Urry 1987, 184-185). Traditio-
naalinen ideologia leimasi professionaalisia tavoitteita muiden muassa
huomattavalla osalla insindoreistd, jotka suhtautuivat torjuvasti amerik-
kalaisten menetelmien kdyttéonottoon (Lewis & Maude 1952, 38).

"Oppipoikamallin” heikkous Kkarjistyi vuosisadan jalkimmaisella
puoliskolla, jolloin se alkoi uhata teollisuuden kehitystd. Peldtessddn
Englannin menettdvdn teollisen johtoasemansa Saksalle brittildinen
teollisuus alkoi vaatia teoreettisluontoisempaa koulutusta erityisesti
sdhkoteknisen teollisuuden tarpeisiin (Engel 1983, 298). Vaatimus johti
alan valtiollisen suunnittelun kdynnistymiseen ja vihdoin teknillista
koulutusta koskevan artiklan (Technical Instruction Act) sddtamiseen
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vuonna 1889, mikd kansainvilisesti verraten tapahtui my6héan. Vuosi-
sadan viimeisind vuosikymmenind joihinkin yliopistoihin perustetut
teoreettiset oppituolit pystyivit asteittain murtamaan koulutuksenvas-
taisen asenteen. Institution of Municipal Engineers omaksui ensimmaise-
nd tutkinnon vuonna 1886 ja Institution of Civil Engineers vuonna 1897.
Jotkut tutkijat korostavat ammattikunnan merkitysta insinéérikoulu-
tuksen jdlkeenjddneisyydessa (ks. Smith 1990, 462). Toisin kuin esimer-
kiksi Saksassa insinddrikoulutus ei Englannissa kehittynyt ensi sijassa
teollisuuden tarpeista, vaan enemmankin kilpailevien professionaalis-
ten ryhmien asemiensa sulkemistarpeista. Insind6rien maard kasvoi
samoina vuosina voimakkaasti: vuonna 1880 heitd oli noin 8 000, mutta
vuonna 1914 viisinkertainen méaara eli 40 000 (sama, 46).

Ammatilliseen erityistietoon perustuvien professioiden vahvistu-
minen 1800-luvun kuluessa ei johtanut aristokraattisperdisen koulutuk-
sen pikaiseen hédvidmiseen. Perinteiset yliopistot ja myds alempi
koulutusjérjestelmd olivat vahvasti traditionaalisista kerrostumista
perdisin olevien hallinnassa, ja koulutusjdrjestelméd suuntautui tuke-
maan vanhaa statusmallia. Luokkakytkentd ja siihen liittyva koulutus-
malli ehkdisi tehokkaasti modernin vilineellisesti suuntautuneen
tieteen tuloa englantilaiseen yliopistokoulutukseen (ks. Elliott 1972 ja
Lowe 1983). Ladkarinkoulutuksen tilannetta kuvastaa se, ettd vield 1910
ei kliininen lddketiede ollut saanut yliopistollista statusta missddn
Englannissa (Larson 1977, 256, alaviite 12). Vanhan yliopistoinstituuti-
on asemaa 1900-luvun taitteessa puolestaan ilmentda se, ettd Cambrid-
gen ja Oxfordin yliopistojen yhteenlaskettu opiskelijaméaéra oli vuonna
1901 noin kolmannes kaikkien yliopistojen opiskelijamaaradstd. Timén
jdlkeen erddt muut yliopistot (erityisesti Lontoo ja Sheffield) kasvoivat
niitd nopeammin (Lowe 1983, 45).

Vilineellisen tieteen (Max Weberin tarkoittamassa merkityksessa)
hidas kehitys viivytti moderneille ammatillisille professioille tun-
nusomaisen erikoistumisen kehitysté. Perinteisten yliopistojen ammatil-
lisuuden vastaisuudesta seurasi, ettd professionaalis-ammatillinen
koulutus eriytyi osittain yliopistoista erilliseksi koulutushaarakseen.
Sellaiset instituutiot kuin armeija ja kirkko, ammattikunnat seka
valtiovalta perustivat erityisoppilaitoksia professionaalis-ammatillisten
tiedonsisaltojen jakamiseksi.

Viimeksimainittujen instituutioiden piirissd yleistyi ajatus tutkinnois-
ta ammatillisina testeind (Elliott 1972, 43-52). Kirjallisten tutkintojen idea
nousi esille 1800-luvun alun ammatillistamisliikkeissd, joiden tarkoituk-
sena oli pa1t51 nostaa ammatillista tehokkuutta, my6s korvata vahvasti
patronaattisuhteeseen pohjautunut rekrytointi rationaalisemmalla, mo-
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dernin kapitalismin ja byrokratian kehitystd paremmin vastaavalla me-
nettelylld. Tamdén jdrjestelmén tehtdvéksi tuli paljolti perinteisen yli-
opistokoulutuksen puutteiden ja ongelmien paikkaaminen.

Perinteisten yliopistojen ammatilliset valmiudet laiminlyéva luonne
oli tdrked syy siihen, ettd ammatilliset professiot perustivat yliopistolli-
sista tutkinnoista erillisid tutkintoja ja niihin kytkeytyvid ammatinhar-
joituksen lisenssijdrjestelmid (Engel 1983, 302). Tama ei kuitenkaan
johtanut traditionaalisen yliopiston hyljeksimiseen (Perkin 1983, 211).
Korkea professionaalinen status oli perinteisesti kytkeytynyt yliopisto-
koulutukseen ja sen tuottamaan kulttuuri-ihmiseen. Uudetkaan profes-
siot eivdt halunneet hyléta tdtd statusldhdetta.

Tutkintojérjestelmén kdyttdonotto merkitsi kuitenkin aristokraatti-
sesti rakentuneen jarjestelmédn heikkenemistd. Uutta eksperttityyppista
professionalismia edisti ammatillisten professioiden ohella valtio, jonka
palveluksessa olevien tiedemies-, ladkdri-, ja insinddrivirkamiesten
mdara nousi jo 1850- ja 1860-luvuilla (valtion merkityksestd, Buchanan
1988; Pellew 1988; Hardy 1988). Valtionhallintoon kehittyi erityisid
asiantuntijoiden muodostamia "palveluosastoja” tarkastajineen ja eri-
koistuneine neuvonantajineen, joilla oli puoliautonominen asema
(MacLeod 1988, 9-14). Kuitenkin vasta ensimmadinen maailmansota
vakiinnutti késityksen erikoistuneen tiedon tdrkedstd merkityksesta
valtiovallalle. Tamén késityksen vahvistumista edesauttoivat valtion
palveluksessa olevat ekspertit (sama, 1, 5, 10-11).

Kun englantilaiset perinteiset yliopistot alkoivat vuosisadan taitteen
tienoilla osoittaa suurempaamielenkiintoa ammatilliseen koulutukseen,
olivat professionaaliset jdrjestot jo vakiinnuttaneet asemansa ammatin-
harjoitukseen oikeuttavien tutkintotodistusten myontdjind (Engel 1983,
302). Niistd onkin syysta kaytetty termiad "pdtevoittavat jarjestot” — the
qualifying associations (Millerson 1964). Tdma kehitys on jdttanyt jalken-
sd englantilaiseen professioiden sosiologiseen teoriaan, jossa patevoitta-
vdt jarjestot madritellddn korostetusti professioiden rakennetekijdksi
(selvimmin Millerson 1964). Ammatillisten professioiden asema oli
muodostunut niin vahvaksi, ettd yliopistot saattoivat ainoastaan
valittaa voimattomuuttaan niiden rinnalla (Engel 1983, 303). Yliopistot
olivat siten jddneet aristokraattisen perintonsd vangeiksi: kun ne
vihdoin olivat valmiita muutokseen, se ei enda yleensd ollut mahdollis-
ta niiden itsensd ehdoilla. Vanha ja arvostettu Cambridge joutui
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vuosikymmenid kamppailemaan oikeudestaan ammattitutkintoihin
(sama, 305)."

Valtiovalta ei Englannissa eikd Yhdysvalloissa ole myohemminkéan
organisoinut professioita yhtd suuressa maarin kuin Manner-Euroopas-
sa. Ammatilliset ryhmdt ovat itse taistelleet asemastaan ja kayttaneet
valtiota hyvidkseen ndissd pyrkimyksissd (vrt. Rueschemeyer 1986, 212).
Niinpad lddkariprofessio pystyi muotoilemaan kansallisen terveyspolitii-
kan yleislinjat varsin pitkdan. Terveysministerid perustettiin vasta 1919,
ja professio jarrutti tehokkaasti julkisten lddkédrinvirkojen perustamista
(Parry & Parry 1976, 119). Vield toisen maailmansodan jdlkeen se
onnistui estimddn julkisten yleislddkédreiden virkojen perustamisen
kansallisen terveyspalvelu-uudistuksen yhteydessd, ja yksityispraktiik-
ka saattoi jatkua valtion ylldpitdmissd sairaaloissa. Olennaisempi
muutos tapahtui vasta terveyspalveluiden uudelleen organisoinnin
yhteydessd 1970-luvun puolivilissd (sama, 120).

Keskitetyn sddntelykoneiston vdhdinen merkitys on Englannissa
perussyy yhtendisten professionaalisten standardien myohdiseen ja
vajavaiseen kehittymiseen, mikd merkitsi erdiden professioiden voi-
makasta sisdistd kerrostuneisuutta (lakimiehet: barristers, attorneys,
solicitors; insind0rien lukuisat jarjestot erikoisalan mukaan jne.).

2. Yhdysvallat: modernin markkinaprofessionalismin lipimurto

Yhteiskuntarakenne ja esimodernin professionalismin heikkous

Yhdysvallat tunnetaan professionalismin toisena emédmaana. Profes-
sionaaliset liikkeet ovat Yhdysvalloissa olleet voimakkaita ja niitd
oikeuttavat ideologiat vahvoja. Professioiden kehitys moderniin vaihee-
seen sisilsi muitakin omaleimaisia piirteitd, esim. modernit professiot
syntyivit varsin my6hddn. 1800-luvun puolivilissd Yhdysvalloissa oli
ndhtdvissd vain heikkoja merkkejd selvasti muodollisten koulutusvaati-
musten mukaisesti rajautuneista professioista, jotka kykenivét varjele-
maan rajojaan ja torjumaan kilpailevia ryhmia. Mutta kun lapimurto

1% Professioiden erityisluonteeseen Englannissa ovat vaikuttaneet esille nostettu-
jen tekijoiden ohella muutkin erityistekijit. Terence Johnson on (1982) eritellyt
englantilaisen siirtomaaimperiumin merkitysta.
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tapahtui 1900-luvun taitteen molemmin puolin, professionalisaatio oli
yksi tdrkeimmistd sosiaalisista muutoksista tuon ajan Yhdysvalloissa,
ja murros 16i leimansa koko yhteiskuntakehitykseen. Toinen amerikka-
laiselle kehitykselle ominainen piirre oli se, ettd professiot "syntyivat
moderneiksi” vailla traditionaalisen yhteiskunnan maareitd (lukuun
ottamatta professioiden ohutta huippukerrosta). Asiantuntijuus ja
vdlineellinen tiede sen perustana maarittivdt tuon ajan amerikkalaisia
professioita korostuneemmin kuin missddan muussa yhteiskunnassa.
Kolmanneksi, monesta muusta yhteiskunnasta selvésti poiketen Yhdys-
valloissa professiot "loivat itse itsensd". Ammatilliset monopolit olivat
olennaisesti ammatillisten ryhmien itsensa toimeenpanemien projektien
tulosta. Jiirgen Kocka (1980, 44) nédkeekin kehityksen ddarimmaisena
vastakohtana Saksalle, jonka valtioissa professioiden suhteellisen ta-
saisen kehityksen turvana ja takeena oli voimakas byrokraattinen val-
tio. Larson (1977, 113) sanoo keskitettyjen traditionaalisten rakenteiden
puuttumisen merkinneen Yhdysvalloissa sitd, ettd professionaalisten
projektien onnistuminen ratkaistiin keskeisesti markkinoilla: maaraavan
aseman saavuttaminen palveluiden markkinoilla kilpailussa muiden
ryhmien kanssa oli menestyksen ehto.

Professionalismin murrosta ja erityislaatua voidaan ymmartaa
erittelemalld amerikkalaisen yhteiskunnan luokkarakennetta ja traditio-
naalisten yhteiskuntaryhmien asemaa siind. Seuraava erittely tukeutuu
ensi sijassa M. S. Larsonin teokseen The Rise of Professionalism. A Socio-
logical Analysis (1977). Siina Larson tarkastelee laajasti yhteiskunnallisia
ehtoja, jotka keskeyttivdt alkaneen professionaalistumisen 1800-luvun
alussa, ja tilanteen olennaista muuttumista 1800-luvun lopulla.

Perinteiset professiot, kuten papin ja lakimiehen ammatit, eivit ole
tuntemattomia myéskddn uuden mantereen varhaishistoriassa. Niistd
ei kuitenkaan voinut syntyd monopolistisia ammattikuntia, jotka olisi-
vat kyenneet hallitsemaan tiukasti epdyhtendisia markkinoita ja luo-
maan tehokasta sddntelykoneistoa omaa jatkuvuuttaan silmallad pitden.
Syynd tdhdn oli ennen muuta yhteiskunnan paikallinen rakenne, jota
Larson nimittdd profession yhteisolliseksi perustaksi (the communal
matrix of profession). 1800-luvun puolelle saakka Yhdysvaltojen sosiaali-
sen rakenteen ytimen muodostivat paikalliset yhteis6t. Keskitetty valtio
ja valtakunnan kattavat luokkarakenteet puuttuivat. Toisin kuin esi-
merkiksi Englannissa, ei Yhdysvalloissa ollut valtakunnanlaajuista aris-
tokratiaa, vaan paikallisia yhteisdja hallitsivat paikalliset aristokraatit.

Koko kansakuntaa yhdistdvien rakenteiden puuttuminen merkitsi
myoOs professioiden kehityksessd perustojen puuttumista yhtenaisiltd,
selkedsti rajautuneilta ammattikunnilta. Samalla tavalla vaikuttivat
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yhteiskunnan tietyt muut erityispiirteet. Vaikka paikallisyhteis6jen
rakenne — perheen, kunnan ja seurakunnan yhteenliittymad — olikin
vakaa ja hierarkkinen, minka saattaisi ajatella luovan tarvittavaa sta-
biiliutta professioiden muodostukselle, massiivinen maahanmuutto, us-
konnollisten kirkkokuntien heterogeenisyys ja krooninen tyévoimapula
synnyttivdat sosiaalista epadvakaisuutta. Traditionaaliset rakenteet
alkoivat murtua ja muun muassa perinteinen oppipoikajarjestelma
heikkeni. Samoin kiltajdrjestelman kehitys hidastui. Paasy kasitytam-
matteihin ja professioihin sdilyi luonteenomaisesti vapaana taméankal-
taisilta rajoituksilta uudessa maailmassa (Larson 1977, 105).

Professioista tuli heterogeenisid ja epdvakaita. Siirtokunnat kykeni-
vdt harvoin tarjoamaan lakimiehille kokopdivatointa vield 1700-luvun
alkupuolella. Vuosisadan jalkimmadiselld puoliskolla siirtokuntaeldméan
monipuolistuminen lisdsi kuitenkin rationaalisen lainkdyton tarvetta.
Tuli tavaksi, ettd varakkaimmat viljelijat 1dhettivat poikiaan lainoppiin
Englantiin, ja palattuaan ndma muodostivat ammattikuntansa aristok-
raattisen eliitin. Niin ikdan ladkadrin ammatista muodostui heterogee-
ninen, mihin osaltaan vaikutti sairaalainstituution myshdinen kehitys:
yhtendisyyden institutionaalinen perusta puuttui.

My®0s ndissd olosuhteissa paikallisista aristokraateista rekrytoitunut
ammatin sektio muodosti korkeasti arvostetun eliitin. Eritoten aristok-
ratian piiristd perdisin olevien lakimiesten status nousi vallankumouk-
sen jdlkeen; Alexis de Tocqueville nimitti heitd "Amerikan todelliseksi
aristokratiaksi". Professiot kerrostuivat sisdisesti.

Monopolististen rakenteiden ja niiden muassa professionaalisten
monopolien vastaiset tendenssit korostuivat 1800-luvun ensimmaiselld
puoliskolla. Yhteiskunnan sosiaalinen rakenne koki muutospaineita
talousmarkkinoiden ja maan eri osien keskindisen kaupankadynnin ke-
hittyessa. Valtakunnan laajuinen talous ja yhtendiset markkinat tulivat
nyt jaddakseen. My6s massiivinen maahanmuutto uhkasi perinteistd
sosiaalista rakennetta. Poliittiset markkinat ja puoluekoneistot syntyivat
Andrew Jacksonin presidenttikaudella (1829-41). (Larson 1977)

Olennaista professioiden kannalta oli, ettd Yhdysvallat kehittyi
valtakunnanlaajuisesti vapaan markkinakilpailun yhteiskunnaksi. "Jack-
sonilaisen demokratian" taloudellinen oppi oli laissez faire -ideologia,
vapaan sddntelemdttdman kilpailun ja yhdenvertaisuuden periaate
markkinoilla. Tdmd hallitseva ideologia muodosti voimakkaan vasta-
tendenssin professionaalisille monopolipyrkimyksille. Professioilta
puuttui Englannin kaltaiseen historialliseen jatkuvuuteen perustuvan
luokkakiinnittymisen tuki ja Saksalle ominaisen byrokraattisen valtion
"organisoiva suojelu”. Siten on ymmarrettavissd, ettd varhaisten profes-
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sionaalisten projektien vaivoin aikaansaamia ammatinharjoituksen
rajoituksia nyt purettiin useissa osavaltioissa. Ladkdrin ammatin
harjoittamista koskevia rajoituksia kumottiin. (Larson 1977; Light 1983,
359-360; Abbott 1988, 207). Vieldkin suuremmassa maddrin joutuivat
lakimiehet epdilyksenalaiseksi, ja heiddn monopolinsa oikeudellisten
prosessien kdymiseen lakkautettiin (esim. Rueschemeyer 1989, 308).

Laissez faire -ideologian vaikutuksesta professionaalisen ammatin-
harjoituksen viralliset lupaehdot véljenivét ja ammatilliset kollektiivit
epamadraistyivdt. Poliittinen demokratia vain vahvisti taloudellisen
liberalismin voimaa (Larson 1977, 120-121). Aristokraattisista piireista
rekrytoituneet eliitit sailyttivdt kuitenkin statusasemansa my®os laissez
faire -ideologian kultakautena. Esimerkiksi Gentlemen of Law -yhteisd
muodosti suljetun ystdvyyspiirin, joka sulki tehokkaasti ulkopuolelleen
sosiaalisesti epétoivottavat henkil6t. Mutta pian professionalismin yh-
teiskunnalliset perustat muuttuivat perusteellisesti. 1800-luvun lopulla
avautui tie voimakkaille ja menestyksekkdille professionalisaatioliik-
keille.

Uuden keskiluokan nousu ja modernien professioiden synty

Kun yhteiskunnallinen tilanne vield 1800-luvun puolivilissd ja sen
jalkeenkin oli "ddrimmadisen epasuotuisa" ammatillisten professioiden
kannalta, voidaan tilannetta muutamaa vuosikymmentd myShemmin
luonnehtia "ddrimmadisen suotuisaksi". Ensimmdinen ehto toteutui, kun
talouden markkinoiden yhdentyminen ja vastaavasti muiden insti-
tuutioiden toimintakentin muokkautuminen valtakunnalliseksi hdvitti
yhteiskunnan paikallisen rakenteen. Yhtendisille professioille syntyi
valtakunnallinen perusta. Mutta vasta laissez faire -ideologian havio
mahdollisti monopolit. Vapaan kilpailun periaatetta vaimensi lahinna
kapitalismin sisdinen kehitys. Professioiden voittokulku toteutuikin
yhtd jalkaa kapitalismin muodonmuutoksen kanssa sen siirtyessa
"korporatiiviseen" vaiheeseen vuosisadan viimeisind vuosikymmenina.

Kaikkein luonteenomaisin piirre professioiden kehityksessd 1800-
luvun jdlkipuoliskon Yhdysvalloissa oli, ettd kehitystd maarittivat
olennaisesti nousevat luokat. Syyna tahdn oli traditionaalisten valtaryh-
mien heikkous valtakunnallisesti ja kapitalistisen talouden myrskyisa
laajeneminen. Professiot syntyivdt uuden yhteiskunnan ehdoilla ja ne
olivat itse sitd rakentamassa.

Tarkein muutostekijd, johon muut tekijit kytkeytyivat, oli kilpailu-
kapitalismin muutos "korporatiiviseksi" kapitalismiksi. Kapitalistisen
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talouden laajetessa voimakkaasti 1870-luvulta ldhtien markkinat tayttyi-
vt ja yritysten vilinen kilpailu kiristyi." Erityisesti talouslaman ai-
kana syntyi pakottava tarve suuryritysten keskindiseen yhteistoimin-
taan. Vuodet vuosisadan taitteen molemmin puolin olivat intensiivisen
trustiutumisen aikaa (Larson 1977, 275, alaviite 14). Kehitys vaimensi
laissez faire -ideologiaa ja poisti esteitd monopolien, myds professionaa-
listen monopolien tieltd. Mainittakoon, ettd 1800-luvun lopussa esiinty-
nyt monopolien vastaisuus (antitrustilait) ei koskenut osavaltioiden
sisdistd kehitystd; ndiden sisdlldi monopolien kehitystd painvastoin
edistettiin (Berlant 1975, 238-242).

Kapitalismin siirtyminen uuteen vaiheeseen ei kuitenkaan yksindan
riitd selittdimddn uuden professionaalisen keskiluokan laajenemiskykya.
Huomio tdytyy kohdistaa luokkasuhteiden dynamiikkaan sitd laajem-
min. Jopa ratkaisevaksi uuden keskiluokan nousun — ja my®&s professi-
oiden — kannalta voidaan arvioida kapitalismin muutoksen toteutta-
miseksi tarvittu luokkaliittoutuma. "Korporatiivisen pddoman" — teolli-
suuden suuryritysten ja pankkien — menestys taistelussa ei nimittdin
ollut itsestddnselvyys (Heffren 1982; my6s Lash & Urry 1987, 163).
Pdinvastoin, suuryritysten pyrkimysten tielld oli voimakkaita esteitd,
kuten maanviljelijit ja talouden muut ei-korporatiiviset alueet. Vallitsi
tilanne, jossa suurteollisuus tarvitsi tukea muulta yhteiskunnalta.
Sellaista tarjosivat uudet keskiluokat, joilla oli yhteisid yhteiskuntapo-
liittisia etuja suurteollisuuden kanssa. Seka "korporatiivisen pddoman”
ettd keskiluokkien etujen mukaista oli vahvemman valtion luomi-
nen.'? Edellinen tarvitsi uudenlaista keskitettyd suunnittelua ja talous-
markkinoiden sddtelyd, jalkimmadinen tyétilaisuuksia ja palveluiden
markkinoiden sdédntelyd. Tille perustalle kehittyi Heffrenin (1982)

' Vuonna 1870 maataloudessa tydskentelevien osuus oli 53 prosenttia tyévoimas-
ta, vuonna 1910 31 prosenttia. Yhdysvallat ohitti Saksan ja Englannin kivihiilen,
raudan ja terdksen tuotannossa vuosisadan taitteeseen mennessd (Larson 1977, 146).
Padomien keskittymisen astetta vuonna 1910 kuvaa tieto, ettéd lahes puolet kansakun-
nan varallisuudesta kuului suvuille, joiden prosentuaalinen osuus véestdstd oli vain
noin yksi prosentti (Bjol & Lidin & Malmquist 1986, 119).

& Progressiivinen liike, joka oli nimenomaan koulutetun urbaanin keskiluokan
lilke (Larson 1977, 139), sisélsi keskitetyn johtamisen idean, joka vastasi hyvin
suurteollisuuden tarpeita lujan valtiollisen suunnittelu- ja koordinointibyrokratian
luomiseksi. Vanhojen ja uusien professioiden johtavat edustajat asettuivat tukemaan
"korporatiivisen paitoksenteon” mallia (sama, 140). Taémédn ideologian aisapariksi
soveltui hyvin tieteellisen liikkeenjohdon sosiaalifilosofia, jonka korporatiivisen
teollisuuden johtavat piirit asteittain omaksuivat (Bendix 1963, luku 5; ks. myos
Larson 1977, 141).
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mukaan hegemoninen projekti, jossa molemmat kerrostumat liittoutuivat.
Kapitalismin uutta vaihetta edustava talous- ja teollisuusjohto oli
pakotettu hyviaksymddn asemansa lujittamiseen pyrkivan professionaa-
lisen kerrostuman erityisintressejd. Nadin kdy ymmarrettaviksi seka
professionaalisten projektien mahdollistuminen ettd niiden voima ja
menestys. Voimakkaasti keskittyvan kapitalistisen suurteollisuuden
"sosiaalinen tilaus" loi sosiaalisen nousun mahdollisuuden uusille
keskiluokille. Larson (1977, 155) katsoo, ettd timan vaiheen uudentyyp-
pisten professionaalisten projektien ensisijaisena pyrkimyksend oli
korkeamman sosiaalisen statuksen saavuttaminen, ei niinkddn vield
etuoikeutettujen asemien sulkeminen markkinakontrollin avulla.
Térked tekijd uusien keskiluokkien nousussa oli niiden tarjoama
uusi ideologinen vaihtoehto. Keskikerrostumien progressiivinen,
tiedettd ja koulutusta korostava ideologia tarjosi vanhentuneen laissez
faire -ideologian sijaan uuden kansakuntaa integroivan "luokattoman”
ideologian, jonka mukaan objektiivinen tiede syrjdyttdd luokkien
etundkokohtiin pohjautuvan puolueellisuuden. Tdiménkaltaisen ideolo-
gian tarvetta korosti osaltaan sosialististen aatteiden lisddntynyt kanna-
tus, mikd vaati vastaideologiaa. Kiintoisaa on, ettd tuon ajan profes-
sionaaliset liikkeet pyrkivédt oikeuttamaan itsensd kehittelemélld myd6s
esi- ja antikapitalistisia ideologioita. Niité olivat palveluideaali, profes-
sion eettiseen koodiin sisdltyvd kaupallisuudenvastaisuus ja eldmén
perusarvoja korostava vastuullisuus. Kovaa kapitalismia "vastustavilla”
arvoilla oli tdssd tilanteessa pehmentédva tehtdvd. Kuitenkin ne oikeut-
tivat epdsuorasti myos kapitalismia. Kyseinen ideologinen késityshdn
sisdlsi lupauksen tasa-arvosta: koulutus ja todellinen kyvykkyys nouse-
vat modernisoituvassa yhteiskunnassa ammattiin valikoinnin keskeisik-
si tekijoiksi, ja sosiaalisen syntyperdan merkitys tyontyy taustalle.
Tamaénkaltaiset sisdllét olivat keskeisid tuonaikaisissa professioita
koskevissa teoreettisissa esityksissi — ja myShemmissdkin, muun
muassa Talcott Parsonsin, professioita koskevissa tarkasteluissa.
Professiot itse tekivat aloitteita valtion sddntelyn lisddmiseksi (Light
1983, 359). Ammattikunnat turvautuivat valtioon tilanteessa, jossa
alalla kilpaili lukuisia ryhmia etuoikeuksista ja statuksesta. Varakkaim-
mat ja korkeimmin koulutetut lddkarit liittoutuivat keskenddn ja
painostivat valtiota toimilupalakien sédadtdmiseksi. Ladketieteelliset
koulut huomasivat, ettei riippumattoman koulun myéntdma toimilupa
ollut ldheskddn yhtd arvostettu kuin valtion hyvdksymédn yliopiston
tutkinto. Tdmad oli tdrked syy professionaalisten koulujen ja yliopistojen
tiiviin kytkennén syntymiseen. Valtakunnallisesti yhtendisen ladkariam-
mattikunnan voidaan katsoa lopullisesti syntyneen vuonna 1901, kun
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perustettiin kansallinen lddketieteellisten tutkintojen ja toimilupien
lautakunta. Ammattikunnan johtajat kykenivit tehokkaasti kdyttimaéan
valtiovaltaa ryhménséd aseman ja monopolin vahvistamiseksi.

Amerikkalaisen professionalismin erityisluonnetta, markkinakes-
keisyyttd ja sitd vastaava nimitysta market profession, voidaan ymmartad
tarkastelemalla yhteiskuntarakenteen historiaa ja 1800-luvun lopun
luokkasuhteita. Asemasta ja etuoikeuksista kamppailtiin palveluiden
markkinoilla. Profession statusta tavoitelleiden ammattien oma panos
oli vahva pyrittdessi professionaaliseen monopoliin. Professionaalisten
ryhmien oli luotava oma ideologinen vilineisto, kehiteltdva tehokkaita
sosiaalisen sulkemisen strategioita ja harjoitettava jaseniston kontrollia
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tdiméa kaikki edellytti vahvaa organisaa-
tiota, jarjestod, joka kykeni tehokkaasti edistimddn asetettujen tavoittei-
den saavuttamista. — Huomautettakoon kuitenkin, ettd aivan viimeai-
kainen tutkimus (Burrage 1990, 163-164; Halliday & Carruthers 1990;
Rueschemeyer 1989) on pyrkinyt lieventdméan uusweberildisille tut-
kijoille tyypillistd ammattikuntien omaehtoisuuden korostusta. Tdssa
kritiikissd ja itsekritiikissd (esim. Larson 1990) ei ndhdékseni kuiten-
kaan ole kysymys professionaalisten ryhmien merkityksen kieltimises-
td, vaan niiden toiminnan suhteellistamisesta yhteiskuntaan ja erityises-
ti valtioon.

Tieteellinen asiantuntijuus professionalismin sisiltond

Kapitalismin laajenemiseen liittyneet nopeasti kasvaneet tieteellisen
erikoistiedon markkinat vaikuttivat suuresti amerikkalaisten professioi-
den luonteeseen. Yritysten kasvu, kapitalismin siirtyminen "korpora-
tiiviseen vaiheeseen", anarkistisen talouden uhkatekijit (lamakaudet) ja
yritystoiminnan pddomavaltaistuminen pakottivat yrityksid tehosta-
maan suunnitteluaan. Tuotantoa oli tehostettava kilpailijoihin ndhden
erityisesti lamakausina. Tdssd turvauduttiin tieteelliseen tutkimukseen.
Muuttunut markkinamekanismi edellytti suunnittelua ja koordinointia
hoitavaa valtiota. Tieteellisen asiantuntijatiedon merkitys korostui seka
yrityksissd ettd valtion suunnittelutehtdvissd. Tiede metodina ja tieteel-
linen erityisharjaannus nousivat uusiksi ideaaleiksi kaudella, joka
tunnetaan progressivismin kautena (Progressive Era), ja joka kulminoitui
Woodrow Wilsonin valintaan presidentiksi vuonna 1912. Professiot
pyrkivit vahvistamaan tdtd kannaltaan varsin myonteistd kehitysta.
Muun muassa traditionaalisen yliopistojérjestelmdn heikkous (Abbott
1988, 205) vaikutti siihen, ettei professionaalisen ammatinharjoittajan
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status voinut kiinnittyd perinteiseen eliittikoulutukseen yhtd suuressa
maddrin kuin Euroopan maissa. Moderni asiantuntijuus tarjosi lupauk-
sen professionaaliselle keskiluokalle, eikd tdhdn kiinnittyvdn uuden
ideologian tarvinnut raivata tieltddn voimakkaita vastustavia traditio-
naalisia ja klassisia tiedeideologioita.

Uuden tehokkuuden ideologian keskeinen sisalto oli tieteellisyyden
korostus rationaalisena ja systemaattisena tietona, joka kykenee osoitta-
maan hyotynsé teknologian soveltamisessa kdytdnnon ty6- ja tuotan-
toelamaéssd. Tissd yhteydessi ja merkityksessd tieteestd tuli uusien
ammattien tidrked oikeuttamisperuste (Larson 1977, 140-142). Tiede
uudessa merkityksessddn antoi oikeutuksen modernille managerityyp-
piselle yritysjohtajalle ja professionaaliselle asiantuntijalle. Kun va-
lineellisen tieteellisen koulutuksen merkitys kasvoi, oli luotava uusia
pétevyyksid ilmentdvid tutkintoja. Mahdollisuus tutkintovaltakirjoihin
perustuvalle kredentiaaliselle jérjestelmalle avautui.

Yritysjohtajien ja insindorien ohella progressivismin ideologialla oli
ratkaiseva merkitys myos sellaisille professionaalistuville ammateille
kuin "byrokraattiset" sosiaalityontekijat, kaupunkisuunnittelijat ja
koulutarkastajat. Ndiden ammattien edustajille avautui mahdollisuus
vedota tieteeseen ja tieteelliseen koulutukseen, joka lisdisi heidédn toi-
mintansa tehokkuutta organisaatioissa. Sekd uudet ettd vanhat professi-
ot havaitsivat uusien yliopistojen soveltuvan ihanteellisesti tarkoituspe-
riinsd (Abbott 1988, 207).

Amerikkalaisen korkeakoulutuksen kehitys ilmensi kuvaamiani
yhteiskuntasuhteita. 1800-luvun lopun amerikkalaiselle korkeakoululai-
tokselle oli ominaista koulujen moninaisuus (Herbst 1983). Siihen
kuului yksityisid ja valtiollisia yliopistoja, collegeja ja professionaalisia
kouluja. Yksityisten collegejen ja yliopistojen syntyminen 1800-luvun
alussa ilmensi laissez faire -ideologiaa. Ne luotiin horjuttamaan paikal-
listen eliittien hallitsemien julkisten englantilaistyyppisten koulujen
valta-asemaa (sama, 196-197). Osa niistd oli professionaalisia koulu-
tusinstituutteja, joiden lukumaéra edelleen kasvoi sisdllissodan jdlkeen.
Namdkin koulut olivat varsin monenlaisia. Yhtendisten koulutuksen
mittapuiden puuttuessa ne kilpailivat 1dhinnd omalla maineellaan.
Professionaalisten erityiskoulujen merkitystd kuvastaa se, ettd 1850- ja
1860-luvulla niiden opiskelijaméaéra oli ldhes yhtd suuri kuin collegejen
ja yliopistojen opiskelijaméédrd yhteensd. Kasvu jatkui voimakkaasti
vuosikymmenid, ja vasta 1910-luvulta ldhtien ne menettivit suhteellista
osuuttaan (Burke 1983, 112).

Uudentyyppinen korkeamman koulutuksen instituutio kehittyi
USA:ssa massiivisen padomaylijgdméan muodostuksen tuloksena 1800-
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luvun lopusta ldhtien. Erityisesti vuoden 1893 talouslama tuotti paa-
omaylijidmén (Larson 1977, 136), jota ei kysynndn puuttuessa voitu
sijoittaa talouden laajentamiseen. Kapitalistit ja finanssikeskukset lah-
joittivat suuria rahasummia tutkimuslaitosten perustamiseen. Yliopisto-
jen yhteyteen perustettiin erikoistuneita tutkimus- ja opetuslaitoksia
ladketieteen, tekniikan, oikeustieteen ym. aloilla. Tdiméa loi modernin
yliopiston osasto- ja laitosjakoineen (Herbst 1983, 202).

Samaan yhteyteen sijoittuvat myos muut tarkedt muutokset amerik-
kalaisessa yliopistossa. Tutkimus syrjdytti opetuksen yliopiston kes-
keisend tehtdvana (Herbst 1983; Light 1983, 353), ja tutkimuksesta tuli
professorin varsinainen kutsumus. Siind missd yliopiston tutkija oli
aikaisemmin samastunut yliopistoon, tuli samastumiskohteeksi nyt
erikoisala ja muut alan tutkijat (Herbst 1983, 203). Mutta samastumis-
kohteeksi eivit tulleet ainoastaan oman alan tutkijat, vaan yleisemmin
kyseisen ammatin, profession, edustajat. Moderni yliopistomies arvioi
itseddn — ei yleensd akateemisten tai yleisyliopistollisten mittapuiden
mukaan, vaan vastaavan profession mukaan.”

Modernien professioiden synty

Lidkirin ammatin ensimmadinen valtakunnallinen jdrjestd American
Medical Association (AMA) perustettiin vuonna 1847 lddkareiden 16yhak-
si kattojdrjestoksi. Se ei pystynyt saamaan lainvoimaa ehdottamalleen
valtakirjajarjestelmadlle lddkdrintoimen harjoittamisen ehtona (Berlant
1975, 235). Vasta vuosisadan kaksi viimeistd vuosikymmentd toivat
muutoksen, ja vuonna 1898 kaikilla osavaltioilla Alaskaa lukuun ot-
tamatta oli lddkdrintoimen rajoitusta koskeva lakinsa (sama, 235).
Ammatillisten monopolien muodostuminen oli siis mahdollista osaval-
tioiden sisilld, samalla kun valtakunnallisella tasolla taisteltiin mono-
polisoitumista vastaan (antitrustilait).

Valtakunnallinen lddkarijarjesto AMA ei kuitenkaan jddnyt vaille
merkitystd vuosisadan puolivilissd. Jarjesto vaikutti ammatinharjoituk-
sen toimilupavaatimuksillaan yhtendisempien osavaltiokohtaisten péte-

® Herbst ylipditidn epiroi puhua "akateemisista" kysymyksistd, silli ammatilli-
set spesialiteetit olivat syrjayttaneet ne vuosisadan taitteeseen mennessd. Tdmaé kaikki
tapahtui suuressa maédrin yksityisten instituutioiden ja talouden markkinalakien
mukaisesti. Tutkimuksen ja asiantuntijain kdyttdarvo markkinoilla olivat ne tekijat,
jotka olennaisesti madrasivét amerikkalaisen modernin yliopiston kidytantokeskeisen
luonteen (Light 1983, 353).
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vyysvaatimusten vakiintumiseen. Vuonna 1855 jérjesto julkaisi eettisen
sddnnostonsd, joka yhdenmukaisti lddkdrinpraktiikkaa ja toimi rajan-
maadrittdjana ei-toivottuja kilpailevia ryhmia vastaan (Larson 1977, 130-
131). Jérjeston merkitys korostui ja se kasvoi rdjahdysmdisesti sen
jdlkeen kun se uudelleenorganisoitiin vuonna 1901. Kun jdsenméddra
vuonna 1900 oli 8400, vuonna 1910 jésenid oli 70 000. Tuolloin jirjes-
toon kuului yli puolet lddkarikunnasta (Berlant 1975, 248). Yhdysvalto-
jen lddkdritiheys oli maailman suurin (Larson 1977, 161).

Vahvistunnut jdrjestd toimi aktiivisesti ammatin koulutusperustan
kehittdmiseksi ja kaytti koulutusvaatimuksia kilpailevien ryhmien ra-
jaamiseksi ammattikunnan ulkopuolelle. AMA alkoi esimerkiksi luoki-
tella ammattiin valmistavia kouluja silld seurauksella, ettd B-luokkaan
sijoitetuista kouluista suurin osa joutui tulevien vuosikymmenten
kuluessa sulkemaan ovensa (Berlant 1975, 343; Larson 1977, 162-163;
myoOs Ehrenreich & English 1979, 79). Tdssd yhteydessd lddketieteelli-
nen tutkimus ja opetus kytkettiin Yhdysvalloissa myodhdsyntyiseen
sairaalainstituutioon. Ladkédrien ammattikunta organisoitui uudenaikai-
sen asiantuntijuuden perustalta, jota mddritti edelld kuvattujen tiede-
ja tutkimuslaitosten ja niiden edustaman tieteen voittokulku. Tédssd
kehityskulussa profession esitieteelliset kerrokset kuolivat osan synty-
essd uudestaan yhtendiseksi professioksi. Ladkdrien ammattitoiminnas-
ta tuli erikoistuneeseen kliiniseen ladketieteeseen perustuvaa toimenpi-
depraktiikkaa, ja erityisesti késityoldismadisille naisparantajille ominai-
nen hoivasuhde hoitomuotona syrjaytyi (Ehrenreich & English 1979).
Moderniin tieteeseen ja koulutukseen perustuva sosiaalinen sulkemi-
nen kohdistui siis myds sukupuoleen.

Niinkin my6hédéan kuin 1900-luvun taitteessa keskitason ladkari oli
Yhdysvalloissa huonosti palkattu, heikosti arvostettu ja ammatillisilta
valmiuksiltaan melko vaatimaton (Larson 1977, 159-160). Vasta moder-
nia tieteellistymistd seurasi ammatin statuksen nousu. My0s ladkérien
mddran vahentdmistd kdytettiin tietoisesti (sama; Mills 1956, 119)
arvostuksen nostamiseen.

Vastaavalla tavalla kehittyi lakimiehen ammatti. Ammatin eliittiin
kuuluvat lakimiehet alkoivat 1870-luvulla organisoida paikallisia
asianajajajdrjestjd, jotka yhdistettiin valtakunnalliseksi American Bar
Association -jarjestoksi vuonna 1878. Tavoitteena oli tiukempien vaati-
musten aikaansaaminen oikeuslaitoksen asianajotoiminnalle. Asianajaji-
en (barristers) kanssa yhteisessd rintamassa olivat eliittilakikoulujen
opettajat. AMA:n tavoin pyrittiin koulutuksen yhtendistamiseen, joskin
heikommilla tuloksilla (Larson 1977, 167). Eturintamassa olivat liike-
eldmdn juristit. Opettajilla ja lakikouluilla, ennen muuta Harvard Law
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Schoolilla, mutta my6s Yalella ja Columbialla, oli varsin suuri merkitys
tassd organisointitydssa. Sen sijaan ABA:n merkitys oli vahdisempi, silld
vain pieni osa lakimiehistd oli jarjeston jdsenid (vain 1,3 prosenttia
vuonna 1900 — sama, 71). Ennen ensimmadistd maailmansotaa Associati-
on of American Law Schools oli nostanut merkittdvasti lakimiesten
koulutusvaatimuksia ja edusti opiskelijoista huomattavaa osaa (40
prosenttia vuonna 1916).

Larson (1977, 169) ei kytke ammatin koulutusperustojen rationaalis-
tumista 1900-luvun taitteessa niinkdan korkeamman statuksen tavoitte-
luun, kuten oli asianlaita lddkdrin ammatissa, vaan madraavampid
tekijoitd olivat liike-elimdn ja valtion tarpeet (myds Rueschemeyer
1986, 120-121). Vuosikymmenten kuluessa lakimiestoimistot kasvoivat
ja keskittyivat suuriksi yrityksiksi (Mills 1956, 121-129), jotka enemman
tai vdhemman hallitsivat alueensa markkinoita.

Yksi amerikkalaisiin lakimiehiin liittyvd erityispiirre muodostaa
kiintoisan vertailukohdan Suomen tilanteelle. Lakimiehilld on ollut
Yhdysvalloissa sangen vahva asema poliittisen eliméan huipulla, kuten
asianlaita oli my6s 1800-luvun Suomessa. Alexis de Tocquevillen
erittely antaa avaimia timén aseman ymmartdmiseen. de Tocquevillen
ydinteesi on, ettd amerikkalaisen demokratian oloissa lakimiehet
nousivat korvaamaan aristokratiaa. Lakimieskunta oli hinen mukaansa
ainoa mahdollinen aristokraattinen elementti demokratiassa (Democracy
in America 1, 286, 289). de Tocquevillen mielestd eliittilakimiesten
onnistui ikddn kuin "kaapata" itselleen se asema, jonka varsinainen
aristokratia jatti poliittisessa demokratiassa vapaaksi. de Tocqueville
rinnasti amerikkalaisen lakiprofession aseman englantilaiseen ja sanoi
sen johtuvan paitsi samantyyppisestd koulutuksesta, my®s ja erityisesti
lakimiehen erikoislaatuisesta itsendisestd asemasta lain tulkitsijana
ndissd yhteiskunnissa. Lakimiehilld oli poikkeuksellinen rooli ensi
sijassa perustuslain tulkitsijana. (Democracy in America 1, 104-107)

de Tocqueville katsoi varsin modernilla tavalla téallaisten huippula-
kimiesten valta-aseman nojanneen heidéan erityistietoihinsa ja yhtenai-
syyteensd ryhmdna: erityistietdmyksensd vuoksi he olivat muiden
valvonnan ulottumattomissa. He pystyivit tdten korostamaan korvaa-
mattomuuttaan ja saamaan muut itsestdan riippuvaisiksi. de Tocquevil-
le ennusti lakimiehille my6s loistavaa tulevaisuutta amerikkalaisen
yhteiskunnan poliittisessa elamédssd. Hin osuikin arvioissaan oikeaan.
Vuosien 1790 ja 1930 vilisend aikana lakimiesten osuus senaatin
jasenistd vaihteli 55 ja 75 prosentin valilld. Ylimmissd poliittisissa
elimissd lakimiesten asema on Yhdysvalloissa nykydankin hyvin vahva.
(Larson 1977, 283, viite 45; Wences 1969)
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Insindorin ammatin varhaiskehitys poikkeaa osin edellisistd kehitys-
kuluista. Samalla tavoin kuin kirkon keskusorganisaation kasvu muo-
dosti suojelevan puitteiston papin ammatin yhtenéisyydelle, vastaavan-
lainen perusta alkoi kehkeytyd my0s teknista erityistietoa tarvitsevissa
kasvavissa yritysorganisaatioissa (Larson 1977, 122-124). Insindorit
kykenivdt synnyttimddn valtakunnanlaajuisen jédrjestonsd American
Civil Engineers vuonna 1867. Sitd ennen he olivat onnistuneet vetimaan
rajaa mekaanikkoihin ja koneenkayttdjiin.

Professioiden voimaa, ja samalla tietenkin my&s muita yhteiskun-
nan erityispiirteitd, heijastaa niiden ymparille kehkeytynyt kredentiaali-
nen jdrjestelmd erityispiirteineen. Ammatinharjoitukseen oikeuttavien
valtakirjojen mddrdytymisen ei-valtiolliset perustat ovat nykyisinkin
Yhdysvalloissa huomattavan vahvoja (Freidson 1986, luku 4).* Osa-
valtiot méaérittelevét virkoihin, toimiin ja professionaalisiin yksityistoi-
miin oikeuttavat tutkintovaatimukset yleistutkinnon ja my®ds erityistut-
kintoasteitten osalta. Ne puuttuvat myds vaadittaviin yksittéisiin
kursseihin. Tdimén rinnalla esiintyy menettely, jossa ammattikunnat ja
professionaaliset jdrjestot itse jdrjestavdt koulutusta ja harjoitusta,
joiden suorittaminen antaa tdysivaltaisen ammatinharjoittajan statuk-
sen. Télld tavoin professio varmistaa ammatinharjoittajan patevyyden
ja antaa télle oikeuden kdyttdd professionaalisen jarjeston monopolisoi-
maa tittelid. Freidsonin mukaan timéan kdytdnnon merkitys on voimis-
tunut. Samanlainen kdytdnté on erdiden ammattien osalta voimassa
Suomessa.

Ammatillisten jarjestdjen merkitys ei kuitenkaan rajoitu vain "tay-
sivaltaistamiseen”. Ne ovat lisdksi kyenneet vakiinnuttamaan jirjes-
telmén, jonka avulla ne voivat valvoa koulutusinstituutiota hyvéaksy-
malld tai hylkdamalld oppilaitosten pyrkimykset saada professioon
valmistavan laitoksen status (Freidson 1986, 75; Orlans 1975).

" Freidsonin (1986, 77) mielestd jdrjestelmd muodostaa koko kredentiaalisen
systeemin perustan. Professionaaliset yhdistykset kykenevit (1) vaikuttamaan
collegejen, yliopistojen, professionaalisten koulujen opetuksen ja yksittdisten profes-
sionaalisten ohjelmien sisdltéihin; (2) ne myos kdytdnndssd saavat tavallisesti
valitsemilleen koulutusinstituutioille valtiollisen hyvédksynnén; (3) hyvéksyessddn
kyseiset koulutussisallot jarjestot samalla maarittavat yhtendiset standardit profession
koulutushenkildstolle; (4) opetustointen ja niiden ainakin epdsuoran standardien
mdadrittelyn kautta ne luovat profession identiteettiperustaa; (5) jarjestot kykenevat
talld tavoin myds vahvistamaan profession autonomiaa talouden ja politiikan alueelta
tulevia paineita vastaan.
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3. Saksa: valtio ja professiot

Byrokratian ensisijaisuus

Suomea koskevan tarkastelun kannalta vertailuyhteiskunnista mielen-
kiintoisin on Saksa. Kummallekin yhteiskunnalle oli 1800-luvulla omi-
naista tiukka byrokratiajohtoisuus ja modernin kansalaisyhteiskunnan
suhteellisen myo6hdinen synty. Keskeisten yhteiskuntarakenteiden sa-
mankaltaisuus tarjoaa tietynlaisen kontrolloidun "koetilanteen”, jossa
voidaan eritelld mainittujen rakenteellisten tekijoiden lisdksi muiden
tarkeiden tekijoiden merkitysta professioiden kehitykselle. Kiinnostuk-
sen kohteena on erityisesti perinteisen yhteiskunnan ydinluokkien mer-
kitys yhtaldisyyksid ja erilaisuuksia selittivand tekijana.

Konrad H. Jarausch ja Geoffrey Cocks (1990, 4) katsovat modernin
professionalisaation alkaneen Saksassa vanhojen akateemisten virka-
paikkojen muuntumisena modernien professioiden suuntaan 1800-lu-
vun kahden ensimmadisen kolmanneksen aikana. Kehityskulun ymmaér-
tdmiseksi huomio on kohdistettava voimakkaaseen, keskitettyyn
valtioon. Jarauschin ja Cocksin tarkoittama muuntuminen alkoi nédet
siten, ettd byrokraattiset saksalaisvaltiot ottivat 1800-luvun ensimmadisi-
nd vuosikymmenind kdyttd6n muodolliseen koulutukseen perustuvat
tutkinnot pddsyehtona valtion hallintotehtdviin. Sama kaytanto ulotet-
tiin koskemaan professioita, jotka niin ikdan olivat 1dhinnd valtionvir-
koja tai niiden kaltaisia toimia. My0s tdssd kontinentaalisen profes-
sionalisaation esimerkkitapauksessa on tehtdvd luotaus aikaisempiin
yhteiskuntasuhteisiin sen selvittdmiseksi, miksi valtio oli voimakas ja
aristokratiaan ndhden suhteellisen itsendinen, ja miksi profession
muodostuksen vaihtoehtoiset mallit eivdt Saksassa toteutuneet.

Se, ettei valtiosta tullut aristokratian hallitsemaa vallan keskusta, on
yksi saksalaisen kehitystien ydinasia. Aristokratia joutui pdinvastoin
itse suhteellisen varhain voimakkaan valtion alaisuuteen. Tarkea
rakenteellinen syy tdhdn oli maa-aatelin maanomistuspohjan tietty
historiallinen heikkous. Maa-aatelin tilojen koko ei ollut perinteisesti
kovinkaan suuri. Tdhdn vaikutti se Englannille vastakkainen kaytinto,
ettd perintdtila jaettiin kaikkien poikien kesken (Anderson 1980, 262,
265). Ylhdisaatelista ei tullut yhteiskunnan johtavaa kerrostumaa, vaan
se menetti valtansa ritarisdddylle jo 1500-luvun puolivélissa. Junkkeri-
luokalla ei my&skaédn ollut, toisin kuin monen muun maan aatelistolla,
perinteisesti hallussaan tdrkeimpid hallintovirkoja. Tdrkedtd oli niin
ikédan se, etteivat junkkerit olleet valtakunnanpoliittisesti jarjestaytynytta
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aatelia. Aatelin ominta aluetta valtiossa oli sotalaitos’, mutta myds
korkeamman siviilihallinnon viranhaltijoista suuri osa oli lahtdisin
junkkeriluokasta. Kuitenkaan tama luokka ei, kuten sanottu, hallinnut
valtiota, vaan se pdin vastoin mukautettiin 1600- ja suuremmassa
maarin 1700-luvulla valtiobyrokratian osaksi.

Kuuliaisuutta valtiota kohtaan vahvisti uskonpuhdistuksen maail-
mansisdinen velvollisuus- ja kutsumuseetos (ks. Weber 1980). Uskon-
puhdistus ja Ruotsin valloitussodat aiheuttivat taloudellisia ja poliittisia
muutoksia, jotka heikensivit aristokratiaa ja suosivat hallinnon keskit-
tymistd (Bendix 1978, 157). Hallitsijan auktoriteetin takasi viime kddes-
sd hdnen késkyvallassaan ollut vakinainen armeija, josta tuli kehittyvin
byrokraattisen valtion ydin (Andersen 1980, 241). Armeijan ylldpito
edellytti kasvavaa hallintokoneistoa sddnnéllisten verojen kokoamisek-
si, ja ndin traditionaalinen, maa-aristokratiaan nojautunut paikallisuus
korvautui monarkin pystyttdimalld byrokraattisella keskushallinnolla
paikallisine edustajineen. 1700-luvun ensimmadisind vuosikymmenina
junkkereiden ja hallitsijan vililld tosin esiintyi syvda vastakkaisuutta,
mutta Fredrik IIn noustessa valtaan 1740 maa-aristokratia ei enda
vaatinut itsendistd poliittista asemaa. Tapahtui pdinvastoin aatelin
"sulautumista" valtiokoneiston osaksi siten, ettd valtion virkoihin alkoi
rekrytoitua aristokratian edustajia (Bendix 1978, 157-160).

Valtion virkamiehistod rekrytoitui junkkeriluokan lisdksi myos
muista sosiaalisista kerrostumista, etenkin porvarisperheista. 1600-lu-
vulta ldhtien valtion siviiliviroissa toimi syntyperdisten aatelisten
lisdksi ei-aatelisia lakimiehid, ulkomailta tulleita urabyrokraatteja ja
aristokraattiseen kerrostumaan ylennettyja hallintovirkamiehia (Bendix
1978, 164, 172). Kun aateliset Fredrik II:n aikana saivat etuoikeutettuja
asemia kaikkialla siviilihallinnossa (Blum 1978, 201), on huomattava,
ettd monet aateliset olivat vastikdadn sddtyyn ylennettyja eivatka samas-
tuneet maa-aristokratialuokkaan. Baumin (1981, 173) mukaan runsaslu-
kuisesti myOnnetyt tittelit pikemminkin laskivat aristokratian asemaa
ja arvovaltaa kuin vahvistivat sitd luokkana.

Saksalaisvaltioissa tapahtui tdrkeitd muutoksia 1800-luvun alussa.
Valtiokoneisto itsendistyi edelleen aristokratiaan ndhden ja suuntautui
uudelleen. Tdhdn voidaan 16ytdd kaksi perussyytd. Napoleonille 1806
karsittyd tappiota seurasi reformien aikakausi. Uudistukset ulottuivat

1 Preussin 56 kenraalista oli vuonna 1739 aatelisia 34, 57 everstistdi 56, 46
everstiluutnantista 44 ja 108 majurista aatelistoon kuului mainittuna vuonna 106
(Anderson 1980, 264).
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maanomistussuhteista koulutusjarjestelmdan (Anderson 1980, 269-272).
Armeijaa kohdannut tappio kohdistui junkkeriluokkaan erityisen
kipedsti, koska upseeristo oli sen tdrked statusammatti. Havio laski
koko luokan statusta, ja vaikutusta lisdsi vield kansan sodanvastainen
liilkehdintd. Kriisistd kdynnistyi valtion muutos kohti kapitalistista
valtiota, jonka katsotaan toteutuneen Itdvallan — Preussin sodan
jilkeen 1860-luvulla (Anderson 1980, 277-278; myds Kocka 1987, 30).
Aristokratian heikentynyt asema ja valtion virkamiehiston sosiaalisen
taustan moninaisuus loivat perustan valtiobyrokraattisen kulttuurin
vahvistumiselle. Kuningas tuli itse riippuvaiseksi virkamiesneuvonan-
tajista. Virkakoneiston huippukerrostuma itsendistyi saaden esimerkiksi
asteittain oikeuden maarata ylennyksistd ja paasyvaatimuksista virkoi-
hin (Rosenberg 1958, 175-181). — Nama muutokset muodostavat mie-
lenkiintoisen vertailukohdan Suomeen. Suomeen rakennettiin keskitetty
hallintobyrokratia heti Vendjaan liittdmisen jalkeen, ja myds Suomessa
aristokratian suhde byrokratiaan maaritti yhteiskuntakehitysta tarkealla
tavalla. Myohemmin perustelen viitettd, ettd aristokratian aseman ja
erityisluonteen tarkastelu tarjoaa avaimia sen ymmartamiseen, miksi
tiettyjen yhtenevyyksien ohella kehityskulkujen siséllot poikkesivat
ndissd kahdessa byrokraattisessa yhteiskunnassa suuresti toisistaan.
Toiseksi, tarkeitd valtion luonteen muokkautumisen kannalta Preus-
sissa ja muissa Saksan valtiossa olivat valistuksen aatteet, joita Fredrik
IT oli suosinut, ja joiden lapimurrolle yhteiskunnan kriisi antoi lisda
mahdollisuuksia (Blum 1978, 309-310). 1700-luvulla muodostunut
Bildungsbiirgertum nousi hallitsevaksi ryhmaksi tilanteessa, jossa perin-
teinen aristokratia oli kokenut tappion, porvaristo oli vield heikko ja
poliittinen demokratia kehittymaton. Valtionsisdstd kasvanut Bildungs-
biirgertum koostui vuosisadan alussa valtion ja kaupunkien johtavasta
virkakerroksesta: virkamiesintelligentsiasta hallinnon eri haaroissa,
kuten oikeushallinnossa, koulu- ja kirkkohallinnossa seka kulttuurihal-
linnossa. Sen luonteeseen 16i vahvasti leimansa Wilhelm von Hum-
boldtin johtama yliopistojen sisdinen uudistusaalto. Uudistukset nos-
tivat yliopiston, tieteen ja oppineisuuden arvostusta. Alun alkaenkin ja
erityisesti 1830-luvulta ldhtien paikkansa tdssa intelligentsiassa ottivat
my0s professioammattien jdsenet; ladkarit, asianajajat ja arkkitehdit
(Kocka 1987, 35-38; Wehler 1987, 246-248; Kocka 1990). Aristokraattisen
perityn etuoikeuden ja militarismin ideologian kanssa kilpailevaksi
ideologiaksi itsendistyvd virkamieskerrostuma kehitti valtion palvelun
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ideaalin, joka yhdistyi Bildung-tyyppisen koulutuksen'® ideaaliin
(Baum 1981, 177; Vierhaus 1987, 72; ajankohdan yliopistoreformeista,
esim. McClelland 1980, 101-111). Tdmd ideologia, jonka syntymiseen
vaikutti my6s kirkon aseman heikentyminen eliiteissd, edisti irtaantu-
mista maa-aristokratiasta ja myos kuninkaallisesta autokratiasta.
Muutosta ilmentdd hyvin ansioperiaatteen nouseminen virkamies-
ten luokittelun perustaksi: koulutuspitevyyksistd tuli arvoluokituksen
mitta (Ringer 1979, 48). Sen sijaan Suomessa virallisen arvoluokituksen
perustana sdilyi 1800-luvun viimeisiin vuosiin asti 1600-luvun lopusta
periytynyt sotilasarvon mukainen rankiperiaate. Preussiin luotiin uusi
valtiontutkintojen jdrjestelmad ja koko koulutusjdrjestelmd uudistettiin.
Jarjestelmd oli voimassa vuosisadan ja muodosti perustan paitsi val-
tionvirkamieskoulutukselle, myos kaikkien professioiden jdsenten
koulutukselle. Meritokraattinen jarjestelma mahdollisti sen, ettd alem-
masta virkamiehistostd ja opettajista saattoi tulla tdrked rekrytointipoh-
ja korkeampaan koulutukseen ja siten valtionvirkoihin ja professioihin
koko 1800-luvun ajan (sama, 83; Titze 1983, 81 ja Vierhaus 1987, 72-
73).7 Varsinaiseen alempaan keskiluokkaan ja rahvaaseen kuuluvien
osuus jdi sen sijaan ilmeisesti pieneksi lukuun ottamatta 1820- ja 30-
lukuja (McClelland 1980, 200). Vuosisadan alkuvuosikymmenten kiih-
ked ekspansio koulutuksessa pysadhtyi 1830- ja 1840-luvulla jatkuakseen
vasta usean vuosikymmenen kuluttua. Koulutuksen laajenemista kuvaa
se, ettd opiskelupaikkojen mdara kolminkertaistui noin kahdessakym-
menessdviidessd vuodessa (sama, 148). Lisdyksen voimakkuus ja sitd
seurannut koulutettujen ylituotanto selittda osittain sen jdlkeistd usean
vuosikymmenen paikallaanpysymisen jaksoa. Staattisen kauden yksi
syy oli byrokratian pelkddamd poliittinen liikehdintd (sama, 157-159,

¢ McClelland (1980, 96) arvelee Bildungsbiirgertumin koulutuskorostuksen joh-
tuneen alkujaan paljolti siitd, ettd tdima keskiluokan osa koki voivansa koulutuksen
avulla parhaiten kuroa umpeen sosiaalista vélimatkaa ihailemaansa aateliin.

'7 Ei-akateemisten virkamiesten poikien "kouluttamisvimma" oli seurausta

tutkintojérjestelmén tirkeydestd valtion byrokratiassa: virkamiehet olivat saaneet
omassa arkieldméssddn kokea tutkintojen hierarkisoivan voiman ja akateemisen
tutkinnon puuttumisen omalle uraetenemiselle asettaman esteen. Tamén he halusivat
poistaa jilkeldisiltdan (Titze 1983, 81). Vaikka koulutuseliitin asema rekrytoinnissa
suhteellisesti heikkeni, sdilyi sen osuus siitd huolimatta selvésti keskikerrostumia
suurempana; “itserekrytoinnin” aste sdilyi akateemisissa professioissa korkeana
1800-luvun loppupuolelle, ldhes 50 prosenttina, laskien 1880-luvulla noin kolmannek-
seen (sama, 89).
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163). Opiskelijamadarat alkoivat kasvaa jilleen vasta 1870-luvulla, mutta
kasvu jatkui siitd eteenpdin voimakkaana maailmansotaan saakka.

Valtio oli siis tdmén kehityksen ydininstituuio, joka muokkasi ja
saddteli professioita. Tatd vasten voidaan ymmartda myos se saksalaisil-
le professioille luonteenomainen piirre, ettd valtionvirka ja virkamies
tulivat identiteettikohteiksi, joihin profession jasen oli toisaalta pakotet-
tu samastumaan, mutta johon hdn my6s halusi samastua ja johon hdn
pyrki kiinnittdmdéan statuksensa. Tahdn epailematta vaikuttivat valtion-
byrokratian virkamiehille takaamat edut: virkaidn mukaisesti kohoava
kuukausipalkka, virkaura taattuine ylenemisjérjestyksineen, sosiaalinen
turvallisuus ja valtion osoittama huolenpito ylipdétaan. Valtionvirka-
miesten sosiaalinen status olikin 1800-luvun puolivélissd niin korkea,
ettd my0s teollisuudessa toimiva valkokaulusluokka — Privatbeamte —
"halusi tulla samastetuksi kunnioitettuihin, vaikutusvaltaisiin, turvalli-
sen aseman omaaviin, hyvin koulutettuihin julkisen sektorin virka-
miehiin" (Kocka 1980, 142; 1990, 73). Valtionvirkamiesten eetos leimasi
professionaaleja koko 1800-luvun ja my6s kapitalismin vakiintumisen
jdlkeen olosuhteissa, joissa professioille itselleen jo oli myo&nnetty
itsendisempi asema suhteessa valtiokoneistoon (Kocka 1990; Ruesche-
meyer 1986; Kaelble 1978).

Bildungsbiirgertum ja "valtioprofessiot”

Absolutistinen valtio vaikutti jo 1700-luvun jilkipuoliskolla professioi-
hin siten, ettd koulutettujen virkamiesten tarve vahensi (hovi)teologian
ja erdiden muiden intellektuaalisen toiminnan muotojen markkina-ar-
voa, ja vastaavasti lisdsi lakimieskoulutuksen merkitystda (Mannheim
1944, 100). Vield 1750-luvulla teologian opinnot olivat olleet paasyvaati-
muksena yleensa kaikkiin professioihin (Ringer 1979, 48).

1800-luvun alussa useiden professioiden arvostus oli vield vahdista
(McClelland 1983, 311). Arvostuksen nousu tapahtui 1800-luvun
alkuvuosikymmenind ja perustui akateemisen koulutuksen arvon-
nousuun ja valtion tukeen. 1800-luvun alun yliopistoreformin yh-
teydessa tutkintoja kehitettiin muun muassa ammatinharjoitusta
silmélld pitden. Siihen asti teologisesti painottunut koulutus oli ollut
ammatillisesti eriytymatonta. Saksalaisen, ja my&s ranskalaisen, virka-
mieskoulutuksen tarkein rakenteellinen erityispiirre on kuitenkin se, etta
valtio perusti virallisia lautakuntia huolehtimaan yliopiston jailkeisistd
valtiontutkinnoista, jotka olivat paasyvaatimuksena valtionvirkoihin
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(vrt. Hallintovirkamiesten valmistus..., liite A, s. 55). Yliopistotutkinnon
jalkeen siis piti suorittaa erillinen ammattitutkinto.

Tarkednd syynd ndiden ammatillisten tutkintojen sijoittamiseen
yliopistotutkinnon jdlkeen voidaan pitdd saksalaisen yliopiston vankkaa
asemaa ja sen edustamaa Bildung-tyyppistd koulutusta. Humboldtilai-
nen yliopistokasitys pani ehdottoman painon teoreettiselle tieteelle,
jonka tuli kasvattaa opiskelijat omakohtaisen vastuun etiikkaan, kyvyk-
kyyteen toimia itsendisesti valtion ja kansan hyvaksi. Tieteen kulttuuri
opetus- ja opiskeluvapausperiaatteineen (Lehrfreiheit ja Lernfreiheit) oli
keskeistd saksalaisessa yliopistossa, eivdt ammatillis-vélineelliset pate-
vyydet. Yliopistolaitoksen sisdinen autonomia esti yliopistokurssien
ammatillistamisen, sikéli kuin valtio tuolloin edes sitd halusi. Akatee-
minen Bildung-koulutus oli professionaalisen ammatinharjoittajan sosi-
aalisen statuksen olennainen ldhde (Baum 1981; Jarausch 1990, 16).

"Saksalaisen mallin" yksi mielenkiintoinen yhtéildisyys Suomeen oli
siind, ettd myOs suuriruhtinaskunnassa otettiin varhain kaytt6on
virkatutkinnot pddsyehtona valtion virkoihin. Tdima viittaa byrokratian
suureen merkitykseen tutkintojen synnyssa. Mutta samaisia virkatut-
kintoja koski myOs kiintoisa eroavuus: virkatutkinnot sijoittuivat
Suomessa yliopiston sisddn toisin kuin Preussissa. Eroavuus ei ollut
satunnainen, ja my&s Suomessa toteutettua ratkaisua voidaan hedel-
madllisesti eritelld yhteiskunnan johtavan ryhmén ominaisluonteen
ndkokulmasta.

Myds niin sanottujen uusien professioiden osalta ammatillinen
koulutustyyppi sai jalansijaa 1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla.
1820-luvulta ldhtien perustettiin erityiskorkeakouluja, mm. teknisid
korkeakouluja ja maatalouskouluja (Lundgren 1983; Kocka 1980,
103-105). Saksalaisvaltiot tarjosivat ndin ollen paitsi suojelevan institu-
tionaalisen puitteiston professioille, myds ammatillisia erityisaloja
organisoivan mahdin. Samalla valtio kuitenkin my®&s tehokkaasti esti
ammattikuntia itsendistymastd. Perustettiin valvontaelimid, joiden
tehtdvina oli ammattitoiminnan valvonta ja my&s ammatissa toimivien
poliittisten ja uskonnollisten mielipiteiden urkkiminen. Vield 1800-lu-
vun puolivilissd valtio esti itsendisten professiojarjestdjen muodostumi-
sen, joita professiot olivat jo esittdneet. Hyvan perusteen ja mahdolli-
suuden tarkalle valvonnalle ja sddntelylle antoi se, ettd vanhojen
"vapaiden professioiden" useimmat edustajat olivat tavalla tai toisella
virkasuhteessa valtioon (McClelland 1983, 311). Kaikki papit ja profes-
sorit, kuten suuri osa lakimiehistédkin, toimivat joko kirkon tai valtion
virkamiehina.
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Koko Saksassa toimivien yhtendisten professiojdrjestdjen syntya
hidastivat my6s yhtendisen valtakunnan muodostumista vastustaneet
pyrkimykset. Alueelliset tekijdt jattivat jalkensd professioihin, ja vield
1930-luvulla niitd luonnehti tdstd johtuva sisdinen kerrostuneisuus. Ne
olivat McClellandin mukaan tuolloin tiukasti organisoituneita.

Kaiken kaikkiaan professionaalisesta jdrjestostd ja siihen kuulumi-
sesta ei voinut kehittyd ammatillisen identiteetin perustaa, vaan sen
tarjosivat valtion virka ja alalle suuntaava yliopisto- ja muu korkeakou-
lutus (Caplan 1990). Professioista ei tullut markkinaprofessioita englan-
tilaisessa tai yhdysvaltalaisessa mielessa. Koulutuksen roolia ilmensi ja
vahvisti se, ettd professionaalisten jérjestdjen johtoon valittiin yleensa
alan korkeinta tiedehenkil6stoa.

Vanhojen ja uusien professioiden jarjestyminen autonomisiksi
ammateiksi toteutui ldhinna 1860-luvulta lihtien (McClelland 1983,
308). Nationalismin uusi aalto yhdessa liberaalien aatevirtausten kanssa
mahdollisti asianajajien valtakunnallisen organisoitumisen. Deutscher
Anwaltsverein perustettiin vuonna 1870 (Siegrist 1990b). Ladkarien
vastaava jirjestd, Deutscher Arztevereinsbund, perustettiin vuonna 1873.
Molemmat jérjestdt syntyivdt aiemmin muodostuneiden paikallisten
yhdistysten yhteenliittymina. Alkukautenaan jarjestot eivdt korostaneet
ammatillista, sosiaalisiin etuoikeuksiin kytkeytyvia itseintressid, vaan
perustelivat toimintaansa pikemminkin tieteen avulla. Valtioon turvau-
duttiin kilpailevilta ryhmiltd suojautumiseksi, ja valtio vakiinnutti
ammatinharjoituksen yksioikeuden.

Nationalismi ja liberalismi sekd Saksan yhdistyminen (1871) raivasi-
vat tilaa tietynlaiselle rajoitetulle markkinaprofessionalismille. Amma-
tilliset ryhmat saattoivat itse yrittdd vaikuttaa ammatillisen toiminnan
rajanvetoon ja taistella keskenddn noista rajoista vetoamalla omaan
patevyyteensd. Uudet erityisalat kuten psykologia, psykiatria, sosiaali-
tyd, pedagogiikka ja kemia koettivat saada virallisen tunnustuksen.
Koska professionaalinen identiteetti kiinnittyi vahvasti perinteiseen
yliopistokoulutukseen‘s, vaatimukset koskivat ennen muuta oman eri-
koisalan tunnustamista yliopistollisessa koulutusjérjestelméssd (McClel-
land 1983, 314). Perinteisen yliopistojdrjestelmén sisdisen autonomian
vuoksi taistelun tdrkeitd osapuolia olivat yliopiston professorit, jotka
vaikutusvaltaisena eliittind monessa tapauksessa viivyttivit uusien

18 Akateemisen koulutuksen keskeisyys statusrakenteessa (Baum 1981, 168-169)
ja professorikunnan vahva asema saksalaisessa eliitissi ilmenee professoreiden
laajamittaisessa mukanaolosta valtiollisissa tutkintoelimissd. Monet professiot olivat
vankasti professoreiden johtamia (ks. McClelland 1983).
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spesialiteettien tuloa yliopistoon. Yliopiston professorit asettuivat usein
vastustamaan ammatillis-rationaalisten elementtien esiinmarssia, joka
muodosti uhan Bildung-tyyppiselle yliopistolle.

Téssd rajoitetussa markkinaprofessionalismissa ei ollut kysymys
valtion johtavan aseman kyseenalaistamisesta, vaan kamppailusta sen
asettamissa puitteissa. Valtion oikeutta maaratd koulutuksen ja amma-
tillisen toiminnan standardit ei arvosteltu. Sen sijaan pyrittiin saamaan
vaikutusvaltaa valtiollisissa tutkintoelimissd muun muassa koettamalla
vahvistaa omaa edustusta niissa. Jos haluttaisiin kadyttdd termid "saksa-
lainen professionalismi", sille olisi ominaista paitsi vankka identifioitu-
minen valtionvirkamiehiin myds voimakas samastumispyrkimys tie-
teeseen Bildung-merkityksessa. 1800-luvun kuluessa siihen kytkeytyi
my06s moderni tutkimus, joka vahvistui 1900-luvun alussa perustettujen
tutkimusinstituuttien my6td ennen muuta uusissa professioissa. 1900-
luvun taitteen saksalainen professionaalinen ammatinharjoittaja poikke-
si selvasti amerikkalaisesta asiantuntijavastineestaan, jossa tuskin nakyi
jalkedkadan perinteisestd Kulturmensch-tyypista.

Vanhat professiot — papin ammatti, lakimiehet ja ladkarit — olivat
1800-luvun alun Preussissa lukumaérdisesti suunnilleen yhtd vahvoja
(Titze 1983, 74). Kehitys ndyttad olleen tasaista vuosisadan lopulle asti,
jolloin lddkdrin ammatti ja uudet professiot, kuten koulujen opettajat ja
tekniset alat, laajenivat nopeasti (Lundgren 1983). Teknisten alojen
osalta laajeneminen ei yltinyt Yhdysvaltojen tasolle (Kocka 1980, 104),
mutta byrokraattinen perinne ja teollisuuden voimakas kasvu tekivat
tilaa taylorististen oppien nopealle kidyttdonotolle myds Saksassa.
Vaikka Englanti oli yhta pitkalle teollistunut, ero insinddrikoulutukses-
sa oli ratkaiseva: kun Saksassa oli 25 000 tekniikan ja luonnontieteen
opiskelijaa vuonna 1910, oli heitd Brittein saarilla tuolloin vain 3 000
(Lash & Urry 1987, 188). Insind6rien koulutus yhtendistyi ja heista tuli
laajin professionaalinen ryhma.

Lidkarin ammatti oli 1800-luvun taitteessa jakaantunut moniin
osaryhmiin Saksan valtioissa késittden akateemiset ja ei-akateemiset
lohkot (ks. Huerkamp 1980, 1985 ja 1990). Ei-akateemiset olivat selva
enemmistd. Heihin kuului sellaisia parhaimmillaan késityomaisen
harjaannuksen saaneita ryhmia kuten kirurgit, eriasteiset haavalaakarit,
kylvettdjit ja parturit. Valtion virallisesti tunnustamien ladkarien lisaksi
oli yhtd suuri ryhmad laillistamattomia parantajia. Akateemiset ladkarit
nauttivat korkeasta statuksesta, joka perustui korkeaan sosiaaliseen
syntyperddn, sen mukaisiin sosiaalisiin suhteisiin ja koulutuksen
antaman yleissivistyksen oikeuttamaan "sivistyneen saddyn" jisenyy-
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teen. (Huerkamp 1980, 350-351; 1990, 67). Ammatillisella patevyydella
ei juuri ollut yhteyttd ammatin arvostukseen.

Valtiobyrokratiassa ryhdyttiin 1700-luvun lopusta ldhtien kehitta-
maan koulutusta kdytdnnollisempddn suuntaan, mikd Preussissa kul-
minoitui vuoden 1825 tutkintouudistukseen (Huerkamp 1990, 68). Val-
tio madritteli eriasteisten lddkadreiden opilliset vaatimukset vksityis-
kohtaisesti. Esimerkiksi ensimmadisen luokan haavaldédkariltd vaadittiin
nyt puoliakateeminen koulutus, johon siséltyi kolmivuotinen lddketie-
teellis-kirurginen opiskelujakso. Akateemisten, promovoitujen lddkarei-
den vdhimmaisopiskeluaikaa pidennettiin kolmesta neljddn vuoteen,
mika sdilytti heiddn asemansa ammattihierarkian huipulla. Ammatin
sisdinen hierarkia siilyi siis sosiaalisen hierarkian mukaisena, mutta
reformi kuitenkin yhtendisti suurta osaa ladkadrikuntaa akateemisen
koulutuksen ympadrille, ja poisti esimerkiksi haavaldédkareille sithen
saakka ominaisen kasityoldismdisyyden.

Yhtendistyminen loi perustan lddkdreiden reformiliikkeelle, joka
kulminoitui vuonna 1848 (Huerkamp 1980, 358). Koulutettujen ladka-
reiden mielestd vuoden 1825 uudistus oli jddnyt puolitiehen, ja he
vaativat lddkintolaitoksen kokonaisuudistusta ja koulutuksen yhtendis-
tdmistd. Kdytdnnossd jo ldhes yhtendiseen koulutukseen vedoten en-
simmadisen luokan haavalddkarit vaativat samaa asemaa ja statusta kuin
promovoiduilla lddkdreilld. Vaatimuksiin kuului lisdksi moniasteisen
profession alimpien ryhmien sulkeminen ammatin ulkopuolelle, seka
suurempi sananvalta lddkareille ladkintdpolitiikassa.

Akateemiset lddkarit saivatkin ehdottoman valta-aseman ammatti-
kunnassa, joka yhtendistyi yliopistokoulutuksen ympirille. Koulutuk-
sen homogenisoituminen avasi mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun.
Ammatin ylimmaét kerrokset menettivit statusprofession luonnettaan
ja sulautuivat nyt voittopuolisesti ammatillisesti rakentuneeseen pro-
fessioon (Huerkamp 1980, 359-360). Osaltaan lddketieteen kehitys oli
vahvistanut tieteellistd spesialiteettia ammatissa. Kokonaisuudessaan
kehitys tapahtui tiukasti valtiobyrokratian valvonnassa. Se maarasi
yksityiskohtaisesti esimerkiksi koulutusvaatimukset, ja Huerkampin
tavoin voidaan sanoa (sama, 360; Huerkamp 1985, 244), ettd ammatti
yhtendistyi valtiollis-byrokraattisen hallinnan alaisuuteen.” Vuoden

¥ Liheskddn kaikki ladkdrit eivit olleet kuitenkaan valtioon virkasuhteessa.
Vuonna 1827 oli Preussin promovoiduista lddkéreistd 49 prosenttia valtion palveluk-
sessa, vuonna 1842 vain 37 prosenttia. Ensimmdisen luokan haavaldédkareistd valtion
palveluksessa oli hieman suurempi osa (Huerkamp 1980, 361).
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1861 ja 1883 reformit merkitsividt Preussissa koulutuksen voimakasta
erikoistumista. Erityisalaan liittyvét oppiaineet korvasivat nyt koko-
naan yleissivistavdt oppiaineet. Professionaalinen spesialiteetti syveni
edelleen vuoden 1901 uudistuksessa, jolloin esimerkiksi lisdttiin kay-
tannon ladkariharjoittelua (Huerkamp 1990, 69).

Oikeudellisen monopoliaseman ladkaritittelin kidyttoon akateemiset
ladkdrit saivat vuonna 1869 Berliinin lddketieteellisen yhdistyksen
aloitteesta (Huerkamp 1980, 363-364). Monopoli koski kuitenkin vain
tittelin kaytt6d, ei lddkinndllisen ammatin harjoitusta; akateemiset
ladkarit eivat vaatineet praktiikkaa koskevaa yksinoikeutta.

Ensimmdiset paikalliset lddkariyhdistykset oli perustettu jo 1700-
luvun lopussa ja 1800-luvun ensi vuosikymmenend. Preussin suurim-
mat kaupungit saivat ladkdriyhdistykset 1830-ja 1840-luvulla (Huer-
kamp 1985, 241). Erityisesti vallankumousvuosi 1848 aktivoi politisoitu-
neita lddkareitd yhdistystoimintaan (sama, 243-245). Valtakunnallisella
tasolla tieteelliset yhdistykset syntyivdt ammatillisia organisaatioita
aikaisemmin. Saksan yhdistyminen laukaisi yleisen valtakunnallisen
jirjestdytymisaallon. Opettajat, arkkitehdit ja insindorit perustivat
keskusjdrjestot. Vuonna 1873 ladkarit perustivat vuosittaisen ladkaripai-
vit-instituutionsa, joka heiddn osaltaan merkitsi alkua valtakunnallisel-
le jdrjestdytymiselle (Huerkamp 1980, 367 ja 1985, 248-249). Ladkariyh-
distykset kehittyivédt nyt selvemmin professionaalisiksi etujdrjestoiksi
aiemman tieteellisen orientaation sijasta.

Toisin kuin Yhdysvalloissa ja Englannissa eividt lddkarijarjestot
Saksassa kontrolloineet koulutusta tai ammattiin harjaannusta. Tulok-
settomiksi jdrjestdjen vaikutusyritykset eivit silti jddneet. Vuosisadan
jdlkimmadiselld puoliskolla, erityisesti vuoden 1882 ladkarikokouksessa
(Huerkamp 1990, 78) ammattikunta teki jarjestdytyneitd yrityksid saa-
dakseen ammatinharjoituksen valvonnan itselleen. Se pystyikin vaikut-
tamaan itseddn koskevaan valtiolliseen politiikkaan.

Valtakunnalliseen ldékariliittoon kuuluneiden paikallisyhdistysten
jdrjestdytyneisyysaste oli 50 prosenttia vuonna 1874, 64 prosenttia
vuonna 1885 ja kohosi 79 prosenttiin vuonna 1909 (Huerkamp-1985,
251). Samaan aikaan lddkéreiden suhteellinen osuus videstostd kasvoi
nopeasti: vuonna 1890 Saksassa oli 38,5 lddkarid 100 000 asukasta
kohden ja vuonna 1900 luku oli jo 52 (Huerkamp 1980, 271).

Insindori-nimitystd kdytettiin Saksassa, kuten monessa muussa
maassa, alunperin armeijassa. Vasta 1800-luvun puolivélistd ldhtien
termi insin6ori viittasi yleisemmin erilliseen professionaaliseen ammat-
tikuntaan (Manegold 1978, 137-139). 1830-luvulta ldhtien perustetut
koulutuslaitokset olivat keskeisid ammatin selkeimmaén rajautumisen
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kannalta. Insin6orit joutuivat kamppailemaan asemastaan omalta
kannaltaan epdedullisessa henkisessd ilmapiirissd, joka korosti yleistd
oppineisuutta. He joutuivat usein konfliktiin yliopistomaailman kanssa
sen edustajien vastustaessa insindorien statuksen korottamispyrkimyk-
sid. Insin66rien arvostus ei koko 1800-luvun aikana yltanyt ldhellekdan
lakimiehid ja ladkareitd (sama, 147-149, 155-156).

Toisin kuin vanhat professiot, saksalainen 1800-luvun lopun ja 1900-
luvun alun insin66rien ammattikunta muistutti kehitykseltddn amerik-
kalaista insind6rikuntaa. Robert Perrucin ja Joel Gerstlin luonnehdinta
amerikkalaisista insindOreistd "professiona ilman yhteis6d" patee
Gispenin mukaan (1990, 104) hyvin myds Saksaan. Kummassakin
yhteiskunnassa insin6orit olivat jakautuneet lukuisiin osiin vailla
yhteistd jarjestod, eikd niiden valilld niinkdan esiintynyt solidaarisuutta
kuin keskindistd kilpailua. Byrokraattinen Saksa herdttdd enemmin
kysymyksid kuin kovan markkinakilpailun Yhdysvallat. Olivathan
Saksan valtiot jarjestdneet alan koulutusta jo 1820- ja 1830-luvulta
lahtien. 1880-luvun loppuun mennessa teknillinen koulutus oli pitkalle
yhtendistynyt.

Ammattikunnan sisdisen kerrostumisen sai aikaan uusien ei-akatee-
misten sektioiden synty 1890-luvun taitteesta ldhtien. Insindérikoulutus
oli menettdnyt aikaisempaa joustavuuttaan ja toisaalta teollistumisen
vuoksi tarvittiin paljon keskiportaan teknistd henkilostod (Gispen 1990,
106-107). Saksalaiselle professionalismille ominainen akateemisuuden
ja yleisen oppineisuuden korostus oli etddnnyttinyt ammattikuntaa ja
sen koulutusta teollisuuden tarpeista (Manegold 1978, 150-152; Gispen
1990, 119). Ammatin ja teollisuuden tarpeiden vilille syntynyt kuilu oli
tirked syy siihen, ettd uuden ei-akateemisen koulutusportaan avulla
luotiin keskiasteen ammatillinen lohko akateemisten insindérien ala-
puolelle. Juuri tdmd uusi ammatillinen haara teknikkojen ja korkea-
koulutuksen saaneiden insinddrien vilimaastossa synnytti modernin
professionaalisen kilpailutilanteen. Vilimatka sekd alas- ettd ylospdin
ei ollut riittdvd tehddkseen osapuolten keskindisen tyonjaon ja sitd
vastaavan etuoikeuksien jaon itsestddn selviksi. Akateemisia insiné6re-
ja edustava Verein Deutscher Ingeniure (VDI) oli joutunut jo perustami-
sestaan (1856) lahtien puolustusasemiin. Alun takaiskujen jilkeen se
peri my6s voittoja. Mutta 1800-luvun lopussa se joutui asemaan, jossa
sen oli kdytdva valppautta vaativia puolustustaisteluja.

Ammattikunnan osien midrasuhteet kehittyivat niin, ettd maailman-
sodan aattona Saksan 150 000 insinddristd noin 24 000 kuului 1904
perustettuun Bund der technisch-industriellen Beamten -liittoon. Heistd
noin 20 prosenttia oli korkea- tai yliopistokoulutuksen saaneita diplo-
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mi-insindodrejd (Gispen 1990, 112), ja he perustivat vuonna 1909 uuden
jarjeston Verband deutscher Diplom-Ingenieure. Gispen kuvaa ndiden
kahden jarjeston suhteita katkeriksi vihollissuhteiksi.

Gispen tekee tdman tutkimuksen kannalta mielenkiintoisen yhteen-
vedon (1990, 119). Hinen mukaansa kamppailuasetelman yhteiskunnal-
linen perusta ei ollut liberaalin demokratian tai parlamentaaristen
instituutioiden puuttuminen, vaan vanhaa yhteiskuntaa edustavan
Bildung-idean leimaaman kerrostuman ja uuden yhteiskunnan valisessa
jannitteessd. Akateemiset insindorit olivat onnistuneet hankkimaan
korkean professionaalisen statuksen vanhan Bildung-kerrostuman eh-
doilla 1880-luvun alkuun menessi, mutta saavutetun rauhantilan rikkoi
kapitalismin myrskyisd nousu erikoistuneen teknisen tiedon vaatimuk-
sineen. Akateemiset insindorit eivdt halunneet luopua hankkimastaan
korkeasta statuksesta ja he ryhtyivit puolustustaisteluun. Kapitalismin
voimakas laajeneminen 1870-luvulta ldhtien merkitsi kuitenkin sitd
edustavien ryhmien vaikutusvallan kasvamista. Teollisuuden tarpeet
otettiin huomioon luomalla ei-akateemisten, kdytdntdsuuntautuneiden
teknillisten koulujen jérjestelméd (Smith 1990, 466-468).

4. Yhteiskuntaluokat ja professiot

Kolmen yhteiskunnan tarkastelu on osoittanut kontinentaalisten ja
angloamerikkalaisten yhteiskuntien viliset suuret eroavuudet professi-
oiden kehityksessd. Kehittynyt kansalaisyhteiskunta ja markkinat
(Yhdysvallat ja Englanti) sekd valtiojohtoisuus (Saksa) olivat suuresti
poikkeavien professionaalisten jadrjestelmien tdrkeitd pohjarakenteita,
jotka ndyttavat selittdvan eroavia kehityskulkuja tarkeiltd osin. Mahdol-
lisuus kilpailuun markkinoilla oli rakenteellinen perusta ammatillisten
ryhmien keskindisille voimainkoitoksille Englannissa ja Yhdysvalloissa,
joissa valtio oli vdhemman merkittdvd. Kummassakin yhteiskunnassa
ammatillisten ryhmien organisoiva rooli ulottui professioiden infra-
struktuuriin, koulutukseen saakka. Saksassa professioiden byrokra-
tiajohtoinen kehitys erityisesti 1800-luvun alkupuolella on kahden
muun yhteiskunnan suoranainen vastakohta. Ammattikuntien organi-
soituminen valtiosta riippumattomiin jarjestdihin tuli mahdolliseksi
vasta vuosisadan jalkipuoliskolla. Koulutusinstituutiot olivat puhtaasti
valtiollisia. Saksassa valtio ei ainoastaan kontrolloinut professioita,
vaan myos organisoi ne. Professionaalisten ammattikuntien itsendisty-
minen valtiosta oli mahdollista vasta liberaalien virtausten levidmisen
ja uudentyyppisen kansalaisyhteiskunnan synnyn jilkeen vuosisadan

67



puolivilin jilkeen. Kuitenkaan edes tiukka byrokratiajohtoisuus ennen
vuosisadan puolivilid ei estanyt ammatillisia intressiryhmia esittimasta
vaatimuksiaan, kuten katsaus ladkadrin ammatin kehitykseen Saksassa
osoitti. My6hemmin jdrjestdytyneet ammattikunnat pystyivét tulokselli-
semmin vaikuttamaan itseddn koskevaan valtiolliseen politiikkaan.
Valtioon vaikuttaminen oli niiden tdrkein keino kamppailussa etuoi-
keuksista ja korkeammasta statuksesta.

Tarkastelu on osoittanut, ettd kansalaisyhteiskunnasta ja valtio-
koneistosta ldhtevad tarkastelu on sindnsd riittdiméton professionali-
saation yhteiskuntakohtaisten erityispiirteiden ymmartdmiseksi. Tarvi-
taan lisdksi yhteiskunnan johtavien luokkien aseman ja (professioita
koskevien) intressien erittelyd. Niinpad luokkandkokulma valottaa
angloamerikkalaisen kehitystyypin kahden pddedustajan, Englannin ja
Yhdysvaltojen, professionalisaation tiettyja suuria eroavuuksia. Englan-
nin professionalisaatiolle oli tyypillistd vahva maa-aristokratian vaiku-
tus, valtiojohtoisuuden puuttuminen professioiden kehityksessd ja
aristokratian tdrkedt intressit tiettyihin professioihin. Professioiden
ylimmait haarat olivat aristokraattisesti mdaraytyneitd korkean statuk-
sen professioita, joiden piirissda ammatilliseen erikoistumiseen suhtau-
duttiin torjuvasti. Ndama kerrostunmat edustivat liahes ideaalityyppi-
madisen puhtaasti Weberin Kulturmensch -tyyppid. Aristokratian asemal-
le oli ominaista jatkuvuus, jolloin aristokraattinen elementti siilyi
pitkddn voimakkaana professioiden kentdlld. Ammatillisten patevyyksi-
en merkitystd korostivat professioiden alemmat haarat, ja niiden
menestys riippui tdysin pdtevyyksien arvosta markkinoilla. Profes-
sioiden moderni organisoituminen ja aristokraattisen mallin syrjaytymi-
nen 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun taitteessa tapahtui suuressa
médrin juuri ammatillisten professioiden kamppailun tuloksena.

Yhdysvalloista valtakunnallisesti yhtendinen aristokratialuokka
puuttui. Alueellinen yhteiskuntarakenne tuotti hajanaiset ja monenkir-
javat professionaaliset ammattikunnat, joiden huipun muodosti aristok-
raattinen eliitti. Vapaan taloudellisen kilpailun kautena 1800-luvun ensi
vuosikymmenind heikkoja professionaalisia monopoleja purettiin.
Monopolit niin taloudessa kuin ammateissakin tulivat mahdollisiksi
vasta kapitalismin uudessa vaiheessa vuosisadan lopussa. "Korporatii-
vinen kapitalismi" madritti vuosisadan lopussa toteutunutta profes-
sionaalista kumousta. Koska Yhdysvalloista lisdksi puuttui vahva
traditionaalinen koulutusinstituutio, syntyvét professiot saattoivat
kiinnittyd helposti ja intensiivisesti modernin tieteen instrumentaalisiin
siséltoihin. Ekspertti ja Fachmensch kuvaavat 1900-luvun taitteen ja alun
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amerikkalaista professionaalista ammatinharjoittajaa paremmin kuin
minkddn muun maan vastaavaa ammatinharjoittajaa.

Modernien professioiden synty Yhdysvalloissa oli osa laajempaa
hegemonista taistelua. Uuden keskiluokan ydinryhménd professionaali-
nen kerrostuma sai liittosuhteessaan suurteollisuuden kanssa toteute-
tuksi omia erityisintressejdén. Sitdvastoin englantilaisten ammatillisten
professioiden kamppailu ei ndytd yhdistyneen vastaavalla tavalla
laajempaan hegemoniseen taisteluun, mitéd yhteiskunnan historiallinen
jatkuvuus osaltaan selittdd. Yhdysvaltojen kaltaista luokkien uudelleen-
ryhmitystd ei Englannissa tapahtunut, vaan kamppailu kéytiin professi-
oiden sisdlld vanhan statusprofession ja uuden ammatillisen profession
kesken vailla kiintedd yhteyttd hegemoniataisteluun.

Kehitys Saksassa oli olennaisesti erilainen. 1800-luvun taitteessa ja
alkuvuosina professionalisaatiota madarittivat vahva valtio ja sen
erikoislaatuinen luokkasisilto. Aristokratia ei endd maarannyt yhteis-
kuntakehityksen suuntaa, ja "sivistysporvariston" johdolla valtio alkoi
uudistaa erityisesti koulutusjdrjestelmdd. Yliopistokoulutus laajeni
murroksenomaisesti, ja lahinnd alemmalle keskiluokalle avautui todelli-
sia mahdollisuuksia sosiaaliseen nousuun. Bildungsbiirgertumin johdolla
alettiin luoda professioiden yliopistollista patevyysperustaa, mika 16i
leimansa monella tapaa professioihin ja koko professionaaliseen jérjes-
telmdén. (1) Professionaalisten ryhmien vaikutusyrityksid esiintyi
Saksassakin jo vuosisadan ensi puoliskolla, mutta ne inkorporoitiin
valtioon, joka piti tiukasti mdardysvallassaan sekd professioiden koulu-
tusjdrjestelmédn ettd ammatinharjoituksen lupaehdot. (2) Vastakohtana
erityisesti Yhdysvalloille professioiden kehitystd leimasi jatkuvuus,
evoluutionomainen kehitys kohti selkedampid ja syvempia professionaa-
lisia spesialiteetteja. (3) Halu samastua valtion virkoihin oli professi-
oissa suuri. (4) Koulutuksen maardava tekijd oli Bildung-idean mukai-
nen tieteellinen sivistys, jolle ammatilliset patevyydet alistettiin. Bil-
dung-ideaali dominoi koulutusta niin vahvasti, ettd valtion virkamies-
ten koulutuksessa vilineellisten ammatipatevyyksien opetus tapahtui
yliopiston jdlkeen. Monessa professiossa yleissivistys ja moderni
asiantuntemus esiintyivit pitkdan rinnakkain. Asiantuntijuutta vahvis-
tivat 1dhinnd byrokratian rationaalisuustarpeet ja kapitalismin murros
1800-luvun jalkipuoliskolla. (5) Téssa yhteiskunnallisessa ymparistossa
muokkautuivat my6s professioiden strategiat, jotka kohdistuivat
valtioon ja korostivat akateemisuutta.

Suomen professioiden kehitys esimodernista moderniin edustaa
Saksan tavoin kontinentaalista kehitystd. Myos 1800-luvun alun Suo-
melle oli tunnusomaista tiukka byrokratiajohtoisuus. Taiméa pohjaraken-
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ne tuotti samankaltaisia rakenteellisia piirteitdi my6s moderneihin
professioihin. Yhteistd ndille maille oli my®6s perinteisen valtiollisen
yliopistoinstituution keskeisyys professioiden koulutuksessa. Mutta
ndiden kahden byrokraattisen yhteiskunnan professioiden ja koko
professionaalisen jdrjestelmén kehityksessd oli my®ds suuria eroja.

Suomen professionaalisen jdrjestelman kehitystd koskeva perusvdite
voidaan tarkastelun paatteeksi muotoilla seuraavasti. Yhteiskuntaluok-
kien ndkokulma auttaa ymmartdméadn professioiden kehityksen kon-
tinentaalisen kehitystyypin kahden edustajan, Saksan ja Suomen
eroavuuksia yhtd olennaisella tavalla kuin se kykeni saattamaan
ymmarrettdviksi professionalisaation yhteiskuntakohtaisia eroja Eng-
lannin ja Yhdysvaltojen vililla.
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Luku III

SAATYPROFESSIOIDEN YLIVALTA
1600-luvulta vuoteen 1809

1. Historiallinen jaksottelu ja tutkimusaineisto

Suomea koskeva tarkastelu jakaantuu kolmeen padjaksoon: (1) Ruotsin
aika, (2) suuriruhtinaskunnan alkukausi (1809-1854) ja (3) valtiosta
erillisen kansalaisyhteiskunnan synnyn ja saaty-yhteiskunnan murtumi-
sen kausi, vuodesta 1855 1900-luvun alkuun. 1600-luvulla rakentui ja
kiteytyi Suomen professionaalisen jdrjestelmdn yhteiskunnallinen pe-
rusrakenne, joka sdilyi suhteellisen muuttumattomana Suomen Vena-
jaan liittdimiseen saakka, ja joka vilillisesti vaikutti professionaalisen
jarjestelmén eri puoliin kauan sen jdlkeenkin. Ennen muuta johtavat
sdadyt, aatelisto ja papisto, muokkautuivat Ruotsin suurvallaksi tulon
yhteydessd sen kaltaisiksi voimiksi, jollaisina ne vaikuttivat yhteiskun-
nan kehitykseen 1800-luvun jalkimmaiselle puoliskolle asti. Suurvallak-
si nousun ja sddtyrakenteiden muodostumisen yhteydessd luotiin
Ruotsiin my®os keskitetty valtio.

Jos 1600-luku oli perusrakenteen muokkautumisen ydinvuosisata,
niin rakenteiden historiallinen perusehto oli ollut olemassa jo kauan
ennen sitd. Suomen yhteiskuntakehityksen monet keskeiset puolet
voidaan viime kaddessa yhdistdd kaukaista perua olevaan aatelin maan-
omistusaseman suhteelliseen heikkouteen, joka korostui Pohjanlahden
itdpuolella. Tastd johtui sddtyjen verraten vahva professiokeskeisyys.
Saidtyjen riippuvuus professioista maaritti olennaisesti professionaalista
jarjestelmda. Tama on tarkastelun yleinen perusviite.

Suomalaisen yhteiskunnan ja professionaalisen jarjestelman perus-
taan vaikutti mySs Suomen irrottaminen Ruotsin yhteydesti ja liittami-
nen suuriruhtinaskunnaksi Vendjin keisarikuntaan. Suuriruhtinaskun-
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taan luotiin oma keskushallinto, jolla oli olennainen merkitys yliopisto-
koulutuksen uudelleenmuokkautumiselle, lakimiesammatin nousulle
keskeiseen asemaan professioiden kentilld ja koko professionaaliselle
jdrjestelmalle. Timédn luvun keskeinen vdite on, ettd valtiollisen aseman
muutoksen ja byrokratian merkitystd professionaalisen jdrjestelmén
muotoutumiselle ei voida adekvaatisti ymmartaa johtavista yhteiskun-
taryhmisté irrallisena tekijand. On pdinvastoin oleellista ottaa huomi-
oon sddtyjen keskindisissd asemissa tapahtuneet muutokset. Vendjaan
liittdmisen seurauksena aateli sai johtoaseman uudessa keskushallin-
nossa ja ndin se pystyi lisidmaan vaikutusvaltaansa useilla yhteiskun-
tapolitiikan alueilla.

Suuriruhtinaskunnan alkukausi 1850-luvun puolivédliin saakka
muodostaa suhteellisen yhtendisen jakson. Professioiden maardytymi-
sen yhteiskunnallinen perusta sdilyi vakaana. Yhteiskunta oli tiukan
byrokraattinen ja byrokratiasta erillinen kansalaisyhteiskunta oli heikko
eikd sen kehittymiselle ollut paljoakaan mahdollisuuksia. Uuteen
vaiheeseen siirryttiin, kun Vendjan oli hdvityn Krimin sodan jilkeen
vuonna 1855 suuntauduttava uudelleen poliittisesti ja yhteiskunnalli-
sesti. Aleksanteri II:n liberalisointipolitiikka ulottui vélittdmasti Suo-
meen. Fennomaanit ja liberaalit saivat suuriruhtinaskunnassa toiminta-
vapauksia, ja keskushallintoa siihen saakka johtaneet aatelisbyrokraatit
menettivdt asemiaan, ja heiddn oli pakko suuntautua uudelleen.
Vuosisadan jdlkipuoli oli ensipuoliskoa huomattavasti dynaamisempi.
Sille oli ominaista johtavien traditionaalisten ryhmien kamppailu
vallasta, ryhmien asemamuutokset yhteiskunnan johdossa, seké yleen-
sdkin modernien pyrkimysten ja voimien vahvistuminen yhteiskunnas-
sa. 1800-luvun jédlkipuolen yhteiskuntaa luonnehtivat valtiokeskeisyy-
den ohella sivistyneistoliikkeet, kieli- ja kulttuuritaistelut, ja ndilld oli
suuri merkitys myos professionaalisen jarjestelmén kehitykseen. Fenno-
maaninen liike oli tdrked osatekijd vuosisadan lopun koulutusmurrok-
sessa. My0s koulutusmurros ja sen merkitys professioiden kehitykselle
voidaan ymmartda johtavien yhteiskuntaryhmien keskindisen aseman
ja intressien yhteydessa.

Suomessa professionaalinen jarjestelma kehittyi pitkédan traditionaa-
listen yhteiskuntaluokkien ehdoilla. Niiden intressit ja asema yhteis-
kunnassa madrittivat professioiden maarallistd koostumusta ja kehitys-
td, professioiden keskindistd statusasemaa ja valtiollisissa puitteissa
myos niiden luonnetta. Professioiden ammatillistuminen toteutui
byrokratian ja sitd johtavien sddtyldisten maarittiméana. Tarkasteltavien
ammattikuntien yksi tirked funktio perinteisten luokkien edustajille oli
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se, ettd ne tarjosivat otollisen mahdollisuuden sopeutua muuttuvaan
yhteiskuntaan.

Lahdeaineisto koostuu ensi sijassa professioita, eri hallinnonalojen
kehitystd, sddty-yhteiskuntaa, yhteiskunnallisia ja poliittisia kdanteitd,
koulutuksen muokkautumista ja erditd muita ongelman kannalta tar-
keiksi katsottuja tekijoitd kdsittelevistd tutkimuksista ja kirjoituksista.
Lisdksi kdytdn matrikkeleita ja ammattikuntien julkaisemien lehtien
artikkeleita.

Tutkimusaineisto kattaa laajan alueen, ja kidytettdvissd on ollut
lukuisia perusteellisia tutkimuksia. Professioiden osalta voidaan mainita
esimerkkeind Gunnar Suolahden Suomen papisto 1600-ja 1700-luvuilla
(1919), Johannes Bjorklundin Suomen papisto 1800-luvulla erityisesti
silmdlld pitden pappistarvetta ja sen tyydyttamismahdollisuuksia (1939), ].T.
Hanhon kaksiosainen Suomen oppikoululaitoksen historia (1949 ja 1955),
joka sisdltdd oppikoulun ja opettajan ammatin kehityksen seikkaperdi-
sen kuvauksen, Bernhard Wuolteen Suomen teknillinen korkeakouluopetus
(1949), Kaarlo Wirilanderin sdatyldisryhmid koskeva monipuolinen
Herrasviked -teos (1974), josta on ollut paljon hyotya tutkimukselleni,
Niilo Pesosen laaja hallinnonalakohtainen Terveyden puolesta sairautta
vastaan (1980) ja Tapani Vuorelan Opetusministerion historia I-II (1976 ja
1980). Vertailullisia kiinnekohtia ja monipuolista tietoa eri professioi-
den kehityksestd on antanut Risto Rinteen ja Arto Jauhiaisen tutkimus
Koulutus, professionaalistuminen ja valtio (1988), joka on alaltaan laajin
tdhdnastinen professioiden kehitystarkastelu. Esimerkeistd voi havaita,
ettd monet professioita koskevat yksityiskohtaiset tarkastelut sisaltyvat
vastaavan hallinnonalan tai laajemman instituution kehityskuvaukseen.
Useita ndista tutkimuksista luonnehtii historiantutkimukselle tyypilli-
nen kehityksen tarkka kuvaaminen, kulloisenkin "vilittdméan tapahtu-
maympiriston" seikkaperdinen selvittiminen.

Yhteiskuntaa jdsentdvistd teoksista mainittakoon Eino Jutikkalan
monet tutkimukset sdaty-yhteiskunnan ja sddtyjen kehityksestd, Perry
Andersonin vertaileva Lineages of the Absolutist State (1980) jossa esite-
tadn tiivis katsaus varhaisen ruotsalaisen yhteiskunnan kehityspiirtei-
siin, Roberta Selleckin vditoskirja The Language Issue in Finnish Political
Discussion: 1809-1863 (1961), jossa tarkastellaan fennomaanisen liikkeen
ja oppisdddyn keskindissuhdetta laajempaa yhteiskunnallista taustaa
vasten, sekd Risto Alapuron Akateeminen Karjala-Seura (1973) ja State
and Revolution in Finland (1988), joissa tehdyt kokonaisvaltaiset luotauk-
set suomalaisen yhteiskunnan dynamiikkaan ovat tietyin osin suunnan-
neet tdiman tutkimuksen perustavia kysymyksenasetteluja. Huomat-
tavasti apua on ollut Matti Klingen lukuisista tutkimuksista, P. O. von
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Tornen teoksesta Finlands riddarhus I-1I (1926 ja 1935), Heikki Wariksen
tutkimuksesta Yliopisto sosiaalisen kohoamisen viylind. Tilastollinen
tutkimus sddtykierrosta Suomessa 1810-1867 (1940), ja esimerkiksi Anna-
Liisa Mikkelin tutkimuksesta Aatelin osuus Suomen suuriruhtinaskunnan
virkamiehistdstd 19. vuosisadalla (1954). Nididen ja monien muiden
lahteiden perusteella olen pyrkinyt jisentdmdidn suomalaisen yhteis-
kunnan rakennetta ja dynamiikkaa ja kytkemdidn professioiden ja
koulutuksen alueet osaksi kokonaisndkemysta.

Tutkimuksen keskeinen metodologinen kysymys koskee teoreettisen
idean soveltamista esiteltyyn ja muuhun professioita ja sdaty-yhteis-
kuntaa koskevaan tietoaineistoon, joka koostuu empiirisistd aineistoista
sekd rakenteita, yhteiskunnan tilaa ja tapahtumia koskevista tosiasia-
aineistoista ja tulkinnoista. Erittelen ja jdrjestdn aineistoja tutkimuson-
gelman ndkokulmasta sitd koskevien teoreettisten kehitelmien avulla.
Tavoitteena on luoda Suomen professionaalisen jdrjestelman kehityk-
sestd jasentynyt kuva ottamalla ldhtokohdaksi yhteiskunnan saatyra-
kenne, johtavien sddtyjen asema yhteiskunnassa ja erityisesti hallinto-
byrokratiassa ja niiden intressit professioihin ndhden. Rakennettavan
kehityskuvan pédtevyyden tirked kriteeri on se, miten perustellusti ja
koherentisti osa-alucct kyetddn liittimaadn osaksi késitystd yhteiskun-
nan rakenteesta ja tilasta hyddyntéen tarjolla olevia aineistoja. Koska
kysymyksessd on kisitysten muodostaminen ilmidistd, jotka voidaan
ymmartdd ennen muuta keskindisissd suhteissaan, on kokonaisuuden
perustavien tekijoiden erittelyyn kiinnitettdva erityisen paljon huo-
miota.

Kéytettyjen empiiristen aineistojen luotettavuutta voidaan yleisesti
ottaen pitdd suhteellisen korkeana. Niiden perustana ovat olleet ennen
muuta erilaiset historialliset dokumentit ja rekisterit sekd niiden perus-
teella laaditut tilastot ja tosiasia-aineistokokoelmat (matrikkelitiedot ja
niihin pohjautuvat tilastot, médérétiedot professionaalisista ja muista
ryhmistd, historialliset tiedot tdrkeistd yhteiskunnallisista ja poliittisista
tapahtumista jne.). Samaa aihepiirid tarkastelleiden tai sivunneiden
lahteiden esittdmien tietojen vertaaminen vahvistaa kuvaa aineiston
yleisestéd luotettavuudesta.
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2. Yhteiskunnan rakenteellinen perusta ja professioiden sditykeskei-
syys

Johtavien sidtyjen riippuvuus professioista

Ruotsin ja etenkin sen Pohjanlahden itdpuolisen osan professionaalista
jdrjestelmédd luonnehtii aina Suomen Vendjddn liittdmiseen saakka
olennaisesti kaksi tekijaa: tarkeimpien professioiden sddtykeskeisyys,
suoranainen sddtysymbioosi sekd nédiden johtavien saatyprofessioiden
ylivoima-asema professioiden kentélld. Suomessa oli — kasityoldismai-
sid ammattikuntia lukuun ottamatta — vuoteen 1809 saakka vain kaksi
laajaa professiota, upseerin ja papin ammatit. Upseereja on laskettu
olleen tuolloin viitisen sataa (vuonna 1800 478, Wirilander 1974, 446
liite 8) ja pappien maardksi on arvioitu noin 930 (Bjorklund 1939, 107).
Kun ndiden kahden profession edustajia oli useita satoja, muissa
professioissa oli vain kymmenia jdsenid. Oppikoulun opettajia, yliopis-
ton opettajia ja lakimiehid oli muutamia kymmenid, akateemisen
tutkinnon suorittaneita ladkdreitd alle kolmekymmentd, muodollisen
koulutuksen saaneita arkkitehtejd tuskin yhtddn. Pohjolassa vallitsi
edelleen rakenne, josta ydin-Euroopassa oli Norbert Eliaksen mukaan
(1982, 46) alettu irtautua keskiajalta ldhtien. Ladkareiden, lakimiesten
ja opettajien kerrostumat olivat monessa Euroopan maassa 1600- ja
1700-luvulla suhteellisen vahvoja, joskin rakenteeltaan usein varsin
moniaineksisia. My0s arkkitehdit muodostivat useassa maassa eriyty-
neen ammattikunnan.

Luonteenomaista Suomen kahdelle keskeiselle professiolle oli, ettd
ne kytkeytyivdat hyvin kiintedsti johtaviin sddtyihin. Kuten yleisesti
muuallakin, aatelisto hallitsi vahvasti upseerin ammattia, vaikkei silla
ollutkaan tdydellistd yksinoikeutta siihen: vuonna 1800 upseereista oli
aatelisia 62 prosenttia (Wirilander 1974, 463 liite 36). Ruotsissa ja
erityisesti Suomessa aateliston riippuvuus upseerin ammatista oli
poikkeuksellisen vahva. Papisto muodosti niin ikddn sdadyn, joka oli
vaikutusvallaltaan toinen aateliston jidlkeen. Muut valtiopdivdsaadyt
olivat kaupunkien porvareista koostunut porvarissaaty sekd — euroop-
palaisittain poikkeuksellisesti — itsendisistd talonpojista koostunut
talonpoikaissaaty.

Miten kuvaamani professionaalinen kerrostuma on ymmarrettavis-
sd? Professionaalisen jédrjestelmén erityislaatua ei niinkadn selitd yhteis-
kunnan talouden kehitysaste sindnsd, vaan on tirkedd ottaa lahtokoh-
daksi ruotsalaisen yhteiskunnan ja Suomen erityislaatuinen luokkara-
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kenne. Suomen luokkarakenteen tdrkein erityispiirre oli laaja vapaan
talonpoikaiston luokka.

Skandinavia — puhtaimpana esimerkkind Ruotsi — poikkeaa siita
kehityksestd, joka Euroopassa kulki vahvaan feodalismiin (Anderson
1978, 173-181; 1980, 173-191). Skandinaviassa feodalismia rajoitti laaja
itsendisten talonpoikien luokka. Sen olemassaolon perussyyn Anderson
16ytaa kaukaa viikinkiyhteiskunnasta. Skandinaavinen viikinkiyhteis-
kunta perustui orjuuteen (Anderson 1978, 176). Juuri se, ettd orjat
olivat viikinkiretkiltd tuotuja, mahdollisti vapaan talonpoikaiston koti-
maassa rinnan orjayhteiskunnan kanssa. Sithen mennessa kun viikingit
1000-luvun ensimmaiselld vuosisadalla kokivat ratkaisevat tappionsa,
ja ryostoretkiin perustunut talous murtui, oli vapaan talonpoikaiston
luokka jo kyllin vahva kestddkseen muutoksen. 1200-luvulla Ruotsiin
muodostunut aatelisluokka maanvuokraus- ja sotilasjarjestelmineen ja
sithen kytkeytyvine verovapauksineen (juridinen verovapaus aatelille
myOnnettiin 1279-1280) alisti taallakin talonpoikaistoa sotilas- ja tyopal-
velukseen, muttei kyennyt hdvittiméan sitd erityisend kerroksena. Itse-
ndinen talonpoikaisto rajoitti aateliston maanomistusta ja sitd kautta
myo0s sen taloudellisesti mddrdytynyttd vaikutusvaltaa. Ruotsin yhtey-
teen varhain kytkeytynyt "Itimaa" heijasti samankaltaista rakennetta
jopa korostuneesti. Suomen omat ylimysryhmat menettivdt asemansa
Ruotsiin liittdmisen yhteydessa (Suvanto 1985, 94), mika saattoi vaikut-
taa sen sisdisen rakenteen kehitykseen. Kuningas luovutti uudismaita
ja yhteismaita raivaajille 1300- ja 1400-luvuilla (sama, 196-197). Talla
tavalla kruunu myos kasvatti veropohjaansa. Ainakin ajoittain ema-
maan hallitsijat tarkoituksellisesti ehkaisivat vahvan ylimyksellisen
kerroksen, eli potentiaalisen vihollisen, synnyn Suomessa, mika antoi
tilaa itsendiselle talonpojistolle.'

Aatelisto oli pieni ryhma. Ruotsissa oli vuonna 1611 kaikkiaan vain
noin 400-500 aatelisperhettd, kun vakiluku oli 1,3 miljoonaa (Carlsson
1973, 22). Vuoden 1626 ritarihuonejdrjestyksessda vain 126 perhetta
hyviéksyttiin jaseniksi, ja niistd parikymmenti oli Suomen puolella (von
Torne 1926, 36). Aatelisséddty oli yhteiskunnan ohut huippukerros, ja
Suomessa se jatkuvasti oheni koko vdestoon verrattuna.

Feodaaliset tuotantosuhteet jdivat Skandinaviassa alueellisiksi ja
Suomessa vield keskimaardistda heikommiksi. Keskiajan lopulla talon-
poikaistolla oli Ruotsin viljelysmaasta hallussaan noin puolet, ja Suo-

! Nain esimerkiksi teki 1500-luvun lopulla Kaarle IX, aikana jolloin aatelisylimys-
ton mahtiasema valtakunnassa oli jo vahvistunut (Kiuasmaa 1985, 309).
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men alueella feodaaliset kartanotaloudet jdivat saarekkeiksi sinne tdnne
kyldyhteisojen keskelle Lounais- ja Eteld-Suomessa (Jutikkala 1939, 18,
49; Niitemaa 1968, 59). On arvioitu, ettéd vield keskiajan lopulla Suomen
puolella yli 90 prosenttia maasta oli talonpoikien hallussa (Niitemaa
1968, 59). Aatelisvallan aikana 1600-luvun ensimmadiselld puoliskolla
aatelin maanomistusasema kuitenkin vahvistui huomattavasti, ja Nii-
temaan (1968, 64) mukaan runsaat puolet Suomen manttaalimaarasta
oli 30-vuotisen sodan pdityttyd joutunut "rélssin alle". Aatelin maan-
omistusasema heikkeni jilleen vuonna 1655 sdddetysta ns. neljanneksen
peruutuksesta ldhtien (sama, 64-65), kun sodankdynnin heikentama
valtiontalous tarvitsi verotuloja tervehdyttimistddn varten. Aateliin
kuulumattomien maanomistusasema vahvistui edelleen sen jilkeen,
kun 1723 rilssimaan omistusoikeus annettiin my&s papeille, porvareille
ja muulle sadtyldistolle. Vuoden 1789 Yhdistys- ja vakuuskirjassa rils-
simaan omistusoikeutta laajennettiin edelleen, niin etta osa ralssitiloista
vapautettiin kaupankdynnin sadatyrajoituksista (Jutikkala 1956, 114).
1800-luvun alussa Lounais-Suomessakin, missa kartanotalous oli vah-
vinta, aatelisten hallussa oli vain noin viidennes niin sanotuista mant-
taaleista (Jutikkala 1939, 35-36; Alapuro 1988, 21).

Taméin poikkeuksellisen yhteiskuntarakenteen’ merkitys profes-
sionaalisen jadrjestelmadn kehkeytymisen kannalta oli monitahoinen:

(1) Feodalismin paamaista poiketen professioiden synnyn yksityiset
perustat olivat Ruotsissa heikot. Tdma ei johtunut pelkdstddn luon-
nonolosuhteista ja maatalouden kehittymattdmyydestd vaan myos
luokkarakenteesta. Vapaan talonpoikaisluokan olemassaolosta seurasi
maanviljelykseen perustuvan varallisuuden hajautuminen, minka
vuoksi ei Ruotsiin eikd etenkddn Suomeen voinut syntyd suuria ja
varakkaita feodaalisia hoveja, toisin kuin feodalismin pdamaissa.
Ruotsista ei voinut tulla "hoviaristokraattista" yhteiskuntaa (Elias 1982,
75), jollaisen merkitys erdiden professioiden synnyn kannalta oli jopa
ratkaisevaa. Elias korostaa hovien kulttuurista merkitystdi — muun
muassa verrattuna aikakauden porvaristoon tai kaupunkeihin. Vain
kuninkaanhovi saattoi Ruotsissa vetdd vertoja feodalismin paamaiden
aristokraattihoveille, ja kuninkaanhovilla olikin merkitysta lddkaripro-
fession synnyssd Ruotsissa 1600-luvulla. Ruotsissa aristokratiaan

? Jtsendisten talonpoikien olemassaolo ei ollut yksinomaan skandinaavinen piirre:
Euroopan kaikissa maissa oli jonkin verran talonpoikia, jotka nauttivat tiydellista tai
osittaista vapautta (ks. Blum 1978, 29-34). Puolassa vapaiden talonpoikien kerros
omisti kaikista tiloista jopa 20-30 prosenttia, mutta timékin osuus oli pieni verrattuna
Ruotsiin ja Suomeen.
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patronaattisuhteessa olevien professionaalien kerros jdi hyvin ohueksi.
Erityisesti ladkarin (Englanti) ja arkkitehdin ammatit saattoivat Euroo-
pan padmaissa kehkeytyd paljolti patronaattisuhteessa aristokraattiho-
veihin. Patronaattisuhteiden tiettyjd muotoja tosin esiintyi — aatelin
mahtavuudenkaudella aatelismiesten omat papit sekd myShemmin
yksityiset opettajat — mutta kenties opettajan ammattia lukuun otta-
matta niilld ei ollut huomattavaa merkitysta.

(2) Hovikulttuurin puuttumisen ohella merkittdvaa oli myos se, ettd
omaisuuden laajamittainen keskittyminen kaupunkeihin estyi. Sitd
rajoitti Suomen puolella muiden tekijdin ohella vuoteen 1756 asti
Pohjanlahden tapulipakko. Puuttui siis dverids kaupunkiporvariston
kerros, joka ehkd olisi voinut tarjota professioiden ylldpitimiseksi
tarvittavat yksityiset varallisuusldhteet.

(3) Aateliston heikkoudella oli muuan vield tirkedmpi seuraus
professionaaliseen jdrjestelmaan: koska aateliston maanomistuspohja oli
suhteellisen heikko, se tarvitsi muita kuin maahan perustuvia tulo- ja
statusldhteitd. Aatelista tuli virka-aatelia: valtionvirasta muodostui aatelin
keskeinen tulon- ja statuksen ldhde. 1700-luvulla jokainen aatelismies
pyrki kynsin hampain saamaan julkisen viran. Aatelismies ilman val-
tionvirkaa ja siihen kiinnittyviad etuoikeuksia olikin harvinainen. Wiri-
lander (sama, 192) on arvioinut, ettd 1721-1800 vain kolme prosenttia
aikuisista aatelismiehistd oli vailla virkaa. Tama seikka kytkeytyy
professionaalisen jdrjestelmén erityisluonteeseen Suomessa ennen
muuta sen kautta, ettd upseerin ammatista tuli ldhes ainoa aatelismiehel-
le sopiva tarjolla ollut virka. Wirilanderin (sama, 185) mukaan vuonna
1730 aatelisista viranhaltijoista 91 prosenttia toimi sotilashallinnon
piirissd ja vuonna 1800 vieldkin suurempi osa eli 93 prosenttia.

(4) Yhteiskuntarakenteen tdhdn erityispiirteeseen perustuvat osal-
taan myos sellaiset professionaalisen jdrjestelmédn keskeiset tuntomerkit
kuin papin ammatin ekspansio 1600-luvulla, kahden johtavan sddtypro-
fession erisuuntautuneisuus ja korkea itsetdydennyksen aste, sekd
muiden ammattien jiédminen jisenkunnaltaan verraten pieniksi. Nama
kytkennit edellyttdvat eriytyneempda tarkastelua, johon palaan myo-
hemmin. Erityisen tdhdelliseksi osoittautuu 1600-luvun yhteiskunnan
analyysi.

(5) Yksi tdrkeimmistd professionaalisen jdrjestelmdn perustoista
koski keskitettyd valtiota. Myos valtion synty kytkeytyi olennaisesti
aatelistoon ja sen erityisluonteeseen.
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Valtiokeskeisyys

Valtion rakentaminen alkoi, kun kuningas Kustaa Vaasa paikallisten
aristokraattien seka talonpoikaiston osan tukemana 16i Tanskan armei-
jan (Anderson 1980, 173; Ylikangas 1986). Lujan valta-aseman saanut
kuningas alkoi purkaa vanhoja instituutioita; kirkon omaisuuksia
pakkolunastettiin kruunulle ja luotiin perustuksia monarkistiselle
valtiolle. Vuonna 1554 kuningas onnistui muuttamaan vaalikuninkuu-
den perimyskuninkuudeksi.

Kustaa Vaasan poikien valtataistelun aikana aatelin valta lujittui.
Aateli kykeni vahvistamaan talouttaan kukoistavalla viljakaupalla.
Erityisesti vahvistui ylhdisaateli. Sotarasituksia lisdinneen ja siksi
epdsuositun Kaarle IX:n kuoltua ja ulkoisen vihollisen uhatessa tilanne
kypsyi ylhdisaatelin "vallankaappaukselle”. Ylhdisaateliston suvereenisti
hallitsema valtaneuvosto otti alaikdiseltd kuninkaalta, Kustaa II Aadol-
filta, hallitsijanvakuutuksen vuonna 1611. Siina tama luovutti valtaneu-
vostolle laillisen hallitsijan aseman. Tastd alkoi ylhdisaatelin valtakausi,
jota kesti 1680-luvulle, ja osin Suuren Pohjan sodan paittymiseen
saakka. Ylhdisaateli toteutti valtaneuvos Axel Oxenstjernan johdolla
1626 ritarihuonejarjestyksessd aatelin kolmijaon, otti itselleen valtakun-
nan korkeimmat virat sekad toimeenpani sadnnon, joka sulki aateliston
ryhménd: aatelisia kiellettiin solmimasta avioliittoa oman ryhmdin
kuulumattoman kanssa.

Valtaneuvosto varsinaisesti toteutti Kustaa Vaasan aloittaman val-
tion rakentamisen. Luotiin ylhaaltd johdettu virkalaitos organisoimalla
keskusvirastot — sotakollegio, kansliakollegio, amiraliteettikollegio,
kamarikollegio — ja niiden alapuolelle lddninhallitukset. Oikeuslaitos
uudistettiin ja kaupunkien virkakuntaa lisdttiin. On vditetty, ettd
uudesta hallintokoneistosta tuli aikansa tehokkaimpia koko maailmassa
(Astrom 1980, 295-296). Harvojen ylhaisaatelisten perheiden hallitse-
masta (sama, 304-307) valtaneuvostosta tuli vallan todellinen keskus,
jonka tahdon legitimointiin valtiopdivien merkitys useinkin rajoittui.
Ylhidisaateli monopolisoi valtion korkeimmat virat. Jo Juhana III oli
vuonna 1569 myontanyt aatelisille yksinoikeuden useimpiin tuomarin-
virkoihin. Vuosina 1612 ja 1617 aatelille annettiin yksinoikeus valtion
korkeimpiin siviilivirkoihin (von Torne 1926, 17). Rajaksi aatelin ja
muiden sadtyldisten vilille vakiintui kihlakunnantuomarin virka, joka
varattiin aatelisille. Ylhdisaatelilla oli johtopaikat kollegioissa, laanin-
hallituksissa ja oikeuslaitoksessa, ja tarkeimmat upseerinvirat sotalai-
toksessa ulkomaisten upseerien ohella (Heikkinen 1979, 38). Privilegiot
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sulkivat alemman aatelin ndistd viroista. Keskushallinnnon virkoihin
madrdttiin kiinted palkka.

Keskitetyn valtion muodostumista voidaan selittdd feodalismin
vajavuuden ndkokulmasta. Heikkoutta ilmensi vahvojen paikallisten
feodaalisten valtakeskusten puuttuminen.’* Maaylimystén yhtendinen
varhainen keskittyminen monarkistisen valtiokoneiston ympirille oli
siten mahdollista. Kun muualla Euroopassa juuri aateli vastusti keski-
tetyn valtion ideaa (Klinge 1987a, 50; myds Gronow ym. 1977, 93),
Ruotsissa vahva valtio tuli samaan aikaan mahdolliseksi voimakkaiden
provinsiaalisten, toisiinsa kilpailusuhteessa olevien valtakeskusten
puuttumisen vuoksi. Vahva valtio tuli aatelin kannalta tarpeelliseksi
pikemminkin siksi, ettd heikon maanomistuspohjansa takia se tarvitsi
keskitettyd valtiota yhteiskunnallisen valtansa ja talonpoikaiston
lisdtuotteen anastuksen sekd sodankdynnin instrumentiksi. Aatelin
valta laajaan talonpoikaistoon ei voinut olla etupédéssad "suoraa" valtaa.

Valtion merkitys professioiden kehitykseen oli kokonaisvaltainen:
(1) Keskitetty rationaaliseen hallitsemiseen suuntautunut valtio tarjosi
ylhdisaatelille organisatorisen vélineen sotalaitoksen kehittimiseen ja
perustan upseeriston kehitykselle. (2) Valtio osallistui myds toisen
sadtyprofession, papin ammatin laajencmiseen. (3) Valtio tarjosi larvit-
tavan keskitetyn instituutioperustan ensimmadisten muodollisten profes-
sionaalisten pdtevyysmadadritysten synnylle.

3. Sulkeutuneiden sddtyprofessioiden muodostuminen

Ruudinsavuinen virka-aateli

Ylhdisaatelin mahtavuuden ajan perustavat yhteiskunnalliset pyrki-
mykset liittyivit tiiviisti aatelin tdmdn osan yhteiskunnallisen vallan
laajentamiseen ja lujittamiseen. Namd pyrkimykset suuntautuivat sekd

® Ruotsin ylimystdn rikkain kerros muodosti jo myéhiiskeskiajalla ns. valtakun-
nanaatelin, joka ei ollut kotiutunut mihinkdén valtakunnan osaan vaan omisti tiloja
eri maakunnissa (ks. Jutikkala 1939, 17). — Paikallisia keskuksia, kreivi- ja vapaa-
herrakuntia, alkoi syntyd ylhiisaatelin mahtavuuden kaudella 1600-luvulla, mutta
isossa reduktiossa ne peruutettiin kruunulle. Liittoutumalla muiden sédtyjen ja
alemman aatelin kanssa kuningas katkaisi feodaalisten paikalliskeskusten synnyn
lopullisesti (Jutikkala 1958b, 126).
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yhteiskunnan sisddn (talonpoikaiston ja muun yhteiskunnan alistami-
nen ylhédisaateliston hallintaan) ettd ulospdin ekspansiivisena sotapoli-
tilkkkana. Tiheddn toistuneet sodat olivat luonteenomaisia ruotsalaiselle
yhteiskunnalle ylhdisaatelin mahtavuuden ajan jdlkeenkin aina sijhen
saakka, kun Suomi irroitettiin Ruotsista.

Ylhidisaatelinen valtaneuvosto kasvatti sotakoneiston moninkertai-
seksi muutamassa vuosikymmenessad. Armeija organisoitiin uudelleen
yleisen asevelvollisuuden pohjalta (Luukko 1967, 148). Kustaa Aadolfin
aikana laivaston ylldpitokustannukset kuusin- ja maajoukkojen viisin-
kertaistuivat (Anderson 1980, 177). Niiden turvin maa ryhtyi valloitus-
sotiin ja nousi suurvallaksi. 1600-luvun laajenemisen tuloksena Suomen
joukko-osastojen jakopalkkaisen upseeriston méadrd oli 1700-luvun
taitteessa 247 (Luukko 1967, 242 liite III). Jakopalkkaisten upseerien
mdérd ei tdstd endd 1700-luvun kuluessa noussut, vaan pikemminkin
laski. Tdstd eteenpdin kasvu koski erikoisaselajien upseeristoa. Vuonna
1800 jaakarijoukkojen, tykistdn, linnoitusvden ja armeijanlaivaston
upseereita oli 128. Kaikkiaan upseereita on laskettu olleen 1800-luvun
taitteessa 478. (Wirilander 1974, 446 liite 8, 463 liite 36 — edellisen
liitetaulukon ilmoittama kokonaismdéra on jalkimmadisessd ilmoitettua
suurempi)

Upseerien tarve tdytettiin sekd maan sisdltd ettd ulkopuolelta.
Stolbovan rauhan (1617) ajoista ldhtien maassa toimi upseereina Baltian
saksalaisia aatelisia ja englantilais-skotlantilaisia palkkasotureita (Luuk-
ko 1967, 154).*

1600-luvulla muokkautui ruotsalaisen ja varsinkin suomalaisen
aatelin erityisluonne. Siitd tuli sotilasammattiin "koteloitunutta" virka-
aatelia. Aatelointi ja lddnitysten jako kytkettiin valtion hallintotoimiin
ja erityisesti sodankayntiin (Suolahti 1919, 248). Sotamenetykset estivat
aatelisnuorukaisten "ylijddmén" muodostumisen — aatelihan oli ylipda-
tadn varsin kapea kerrostuma. Sdddyn koko ei kasvanut, vaikka taiste-

* Vuonna 1626 kuuden suomalaisrykmentin komentajista puolet oli vanhoista
suomalaisista aatelissuvuista, kaksi oli Baltian saksalaisia ja yksi ruotsalainen. Lihes
puolet komppanianpaillikoisté oli ulkomaalaisia, heistd suurin osa Baltian saksalai-
sia. Vield 1700-luvun ensi vuosikymmenind Suomen joukko-osastojen upseereista
suurin osa oli ulkomaalaisia. Kun Baltian saksalaisten mééra alkoi laskea suurvalta-
aseman romahtamisen jilkeen 1730-luvun lopulla, sdilyi ruotsalaisten upseerien
madrd huomattavana ruotsinvallan paittymiseen saakka (ks. Wirilander 1950, 87, 240
liite I).
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luissa kunnostautuneita aateloitiin ajoittain runsaasti.® Ruotsissa toteu-
tui pdinvastainen kehityskulku kuin Englannissa, missa erdiden profes-
sioiden korkeimmista kerrostumista tuli maa-aristokratian tilattomiksi
jddneiden poikien muodostaman ylijidman sijoittumisvaylia.

Aateli tdydentyi my06s sen kautta, ettd Liivinmaalta, Kuurinmaalta
ja muualta ulkomailta tuotiin sotilasaatelia, jolle jaettiin ldadnityksia
(von Torne 1926, 9; Wirilander 1950, 110-111, 260; Jutikkala 1958b, 130).
Tamdkin edisti aatelin kiinnittymistd sotilasammattiin. Tilaa jdi my6s
aatelissddtyyn kuulumattomille upseereille.

1700-luvun ensi vuosikymmenina aateli oli tullut jo niin riippuvai-
seksi sotilasammattista ja korkeista hallintoviroista, ettd silld oli olen-
naista merkitystd koko yhteiskunnallisen jarjestyksen kannalta. Kun
aatelin asema sotilasviroissa Suuren Pohjan sodan aikana jarkkyi,
dominanssi oli palautettava erityisin toimenpitein.® Yhteiskunnallisen
perusjdrjestyksen vakauttaminen edellytti upseerin ammatin aatelisval-
taisuuden palauttamista: ruotsalainen aateli ja sen yhteiskunnallinen
asema olivat nimittdin vahvasti tdstd riippuvaisia. Vuosina 1719-1723
toteutettiin virkakuntaa koskeva laajamittainen aatelointi (Carlsson
1980, 56-58), ja esimerkiksi korkeimmasta virkakunnasta 34 prosenttia
oli vasta-aateloituja vuonna 1720. Kaarle XI:n toteuttamiin aatelointei-
hin ei enda liittynyt maa- ja verolahjoituksia (Wirilander 1974, 192).
Niinpd ndma sddtyynkorottamiset erottivat ruotsalaista aatelia entises-
tddn maaomaisuudesta ja vahvistivat virka-aateluutta.”

Suomessa aateli kiinnittyi voimakkaasti sotilasammattiin siitdkin
syystd, ettd tarjolla ei ollut useita aatelisille soveltuvia hallintovirkoja.

5 Asian suurta merkitystd kuvaa se, ettd Ruotsissa aateloitiin vuosina 1660-1720
kaikkiaan 1123 sukua. Suurvalta-aseman romahdettua maassa oli liikaa upseereila ja
aatelointien mdédra vaheni: vuosina 1720-1809 aateloitiin kaikkiaan 493 sukua (Jutikka-
la 1958b, 130; ks. myds von Térne 1926, 38).

¢ Vuosina 1700-19 98 prosenttia vuosisadan taitteen upseereista oli menehtynyt
tauteihin ja sotiin (Wirilander 1950, 112). Tdhdn katkesi monen upseerisuvun
ammatin periytyvyys, vaikkei katkos kaiken kaikkiaan muodostunut upseeriston
kannalta totaaliseksi. Upseerivankeja palautettiin Vendjiltd, ja vuosisadan taitteen
upseerien pojista noin kolmannes jatkoi myhemmin upseerinuralla. Murros oli
kuitenkin kyllin suuri avaamaan upseerintehtidvid muillekin kuin aatelisille. Niinpa
vuonna 1719 Ruotsin upseeristosta 66 prosenttia oli aatelittomia (Carlsson 1980, 58).

7 Upseerin ammatin aatelistaminen hoidettiin osittain my®s vastakkaisella tavalla.
Rauhan tultua toimeenpantiin aatelittomien upseerien joukkoerottamisia. Erottaminen
tuli kysymykseen, koska rauhan olosuhteissa upseereita oli liikaa. Toimenpiteiden
seurauksena upseerin ammatin aatelivaltaisuus palautui ennalleen. (ks. Jutikkala
1958b, 129)
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Paikallisen keskushallinnon — ladninhallitusten — virkamiehia oli 1728
vain 28, eli hieman enemman kuin upseereja yhdessd ainoassa rykmen-
tissd. Muuta lddninvirkakuntaa — kruununvouteja, kihlakunnankirju-
reita ja manttaalikomissaareja — ei koko maassa ollut kuin 65. Suomen
oikeuslaitoksen koko virkakunnan maéird oli tuohon aikaan vain 20.
(Fougstedt & Raivio 1953, 13; Wirilander 1950, 153; myos Carlsson
1967, 158)

Ei siis ole ihme, ettd aateli, joka sdddyn sisdisen luokkajaon kumou-
duttua oli nyt yhtendinen ryhma, taisteli kynsin hampain virkaprivile-
gioidensa siilyttdimisen puolesta.® Enimmaékseen se tdssd onnistuikin.
Kuitenkin aatelille varattujen korkeiden virkojen luettelosta poistettiin
tuomarin-ja laamanninvirat (Jutikkala 1958b, 128). Sekin vahvisti
saddyn sotilashabitusta. Pian aatelittomien madrd oikeushallinnon
virkakunnassa kasvoi niin, ettd kun Suomessa 1740-luvun taitteessa
viroista vield ldhes puolet oli ensimmaisen sdddyn hallussa, sen osuus
laski tasaisesti koko vuosisadan ajan ollen vuosisadan taitteessa enda
parisenkymmenté prosenttia (Wirilander 1974, 184). Vastaavana aikana
sdddyn osuus sotilashallinnon viroista nousi koko ajan. Korkeimmil-
laan se oli yli 80 prosenttia 1780-luvun alussa. Kaikista aatelisista
viranhaltijoista sotilasviroissa oli 245 henkila eli 91 prosenttia vuonna
1730 ja vuonna 1800 kaikkiaan 433 eli 93 prosenttia. Muusta kuin
virasta toimeentulonsa saanut aateli késitti 1700-luvun puolivalissd alle
9 prosenttia sdddyn jasenmadrdstd. (Sama, 185, 193) Tdman ryhmén
osuus nousi oleellisesti vasta muuttuneissa olosuhteissa Suomen
Ruotsista irroittamisen jalkeen.

Papillisen oppisdddyn synty

My®s papiston voimakas laajeneminen sijoittuu 1600-luvun aatelishal-
lintaiseen yhteiskuntaan. Pappien méadran on arvioitu olleen Suomessa
vuonna 1615 noin 280. Siitd hieman alle puolet oli kirkkoherroja ja
muuta ylempdd papistoa ja muut kuuluivat alempaan papistoon. Sata
vuotta my6hemmin pappien maaraksi on laskettu vajaa 600 (Blomstedt
1963, 121), joten madrd kasvoi yli kaksinkertaiseksi vuosisadassa.

® Privilegioita kisiteltdessd vuoden 1723 valtiopdivilld ritarihuoneessa luvattiin
vaikkapa vikivaltaisinkin keinoin taistella "niitd royhkeitd pyrkimyksid" vastaan,
jotka koettivat nditd etuoikeuksia horjuttaa (Jutikkala 1958b, 129). Aatelilla oli
keinonsa saada myds viisikymmentd aatelitonta upseeria allekirjoittamaan tata
koskeva sitoumus.
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Laajeneminen jatkui voimakkaana, ja 1800-luvun alkuvuosina pappis-
kerrostuma kdsitti noin 930 pappia (Bjorklund 1939, 107). 1600-luvun
kehitys on kuitenkin omaa luokkaansa, jos sitd verrataan véaestdn
madraan. Ekspansion tuloksena vdeston lukumaarddn verrattu "pappis-
tiheys" ennen isoavihaa vastaisi viiden miljoonan asukkaan maassa
noin seitsemada ja puolta tuhatta pappia. Ajankohdan pappiskerrostuma
ei siis suinkaan ollut ohut, vaan pdinvastoin verrattain vahva. Suhteel-
lisesti yhtd vahva se oli vasta kaksi ja puoli vuosisataa myShemmin.
1700-luvulla pappistiheys laski. Sitd ilmentden koko oppisdddyn osuus
vdestostd putosi 1700-luvun puolivdlin (1754) 0,84 prosentista 0,45
prosenttiin vuonna 1805 (Fougstedt & Raivio 1953, 16).

Pappiskerrostuman voimakkaaseen laajenemiseen 1600-luvulla voi-
daan 10ytda useita syita:

(1) Pappiskerrostuman ekspansion ilmeisesti tdrkein syy oli ylhais-
aatelin hallitseman valtaneuvoston ajama valtakunnan yhtendistdmis-
politiikka. Vahvaa luterilaista papistoa tarvittiin kansan hallitsemiseen
tilanteessa, jossa kansaa alistettiin suurten verorasitusten alle ja sotalai-
toksen tarpeisiin. Tdhén liittyen maan eri osia liitettiin yhtendiseksi
kokonaisuudeksi, valtakunnaksi. Néiden tavoitteiden saavuttaminen
olisi saattanut olla mahdotonta ilman kansan "suostumuksen" hankki-
mista. Suostumuksen hankkimisen sai tehtdvidkseen kansan keskelld
eldnyt papisto. Papillisen oppisdddyn synty on kuitenkin kokonaisuu-
dessaan paljon monitahoisempi kysymys, ja monitahoisuuden ymmar-
tdminen edllyttdd tuon yhteiskunnan valtadynamiikan tuntemista.

Perry Anderson on vertailevassa tutkimuksessaan (1980) todennut,
ettd aikakauden ruotsalaisen yhteiskunnan kehitykselle oli ominaista
vakaiden valtasuhteiden puuttuminen. Poliittisten voimasuhteiden
painopiste saattoi nopeasti heilahdella kuninkaan ja aatelin ja jopa
aatelin sisdisten kerrosten vililld. Timé ruotsalaiselle yhteiskunnalle
luonteenomainen piirre perustui edelld kuvattuun varsin vakaaseen
yhteiskunnnan perusrakenteeseen (Anderson 1980, 180). Ruotsalaisen
feodaaliylimyston kriittinen massa ei riittdnyt talonpoikaiston alistami-
seen, ja porvaristo puolestaan oli vield niin heikko, ettei se saanut
aikaan perustavia yhteiskunnallisia muutoksia. Ylivoimaisen valtakes-
kuksen puuttuminen loi tilanteen, jossa ryhmaén poliittisten tarkoitus-
perien saavuttamisen kannalta tirkedksi nousivat liittoutumat muiden
vaikutusvaltaisten ryhmien kanssa. Ruotsin yhteiskuntahistoria 1500-
luvulta vuosisatoja eteenpdin on tdynna erilaisia strategisia liittoutumia
kuninkaan, aatelin eri kerrostumien, kirkon, virkasdddyn ja osittain
my0Os porvariston vililld. Esimerkiksi ylhdisaatelin valtaannousua
edelsi onnistunut liittoutuminen kirkon kanssa, ja se romahti kunin-
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kaan ja muiden ryhmien liittouduttua. Kaarle XI ja Kustaa III kdyttivat
taitavasti hyvakseen johtavien ryhmien voimatasapainoa valtansa lujit-
tamiseksi.

(2) Kirkon ja papiston asemaa selittaa osaltaan niiden merkitys mui-
den ryhmien strategisena liittolaisena. Kirkolla ja papistolla itsellddn ei
ollut mahdollisuuksia saavuttaa ehdottoman vallankdyttdjan asemaa,
mutta niiden tuki oli usein valttamatontd valtaa ja etuoikeuksia tavoit-
televille muille ryhmille. Tuen saamiseksi kirkolle oli tehtdvd myonny-
tyksid. Niinpé ylhdisaatelin noustessa valtaan kirkolle palautettiin siltd
aiemmin peruutettuja korkeita virkoja (Hanho 1947, 9; Ylikangas 1986,
56).°

(3) Papiston luonne oli muuttunut paljon uskonpuhdistuksessa ja
Kustaa Vaasan toimeenpanemissa kirkon omaisuuksien ja etuoikeuksi-
en reduktioissa. Reformaation jialkeen pappeja ei pidetty enda niinkaan
hengellisind vilittdjind Jumalan ja kansan vililld kuin kansan opettajina
ja virkamiehen tapaisina vilittdjind valtion ja kansan vaililla (Klinge
1987a, 21-22). Kirkon menetettyd itsendisyytensd omaehtoisena hengel-
lisend instituutiona papisto ja kirkko tulivat aikaisempaa enemman
riippuvaiseksi maallisista instituutioista ja niiden statusldhteistad. Naita
olivat koululaitos ja yliopisto. Kirkko ja papisto saattoivat lisdta arvo-
valtaansa sekd koululaitoksen kautta ettd parantamalla papiston itsensa
koulutusta. 1500-luvun lopussa Upsalaan kokoontunut papiston lute-
rilainen enemmistd vaati yliopiston perustamista kaupunkiin (Klinge
1987a, 24)."° Luterilaisuuden puolustaminen sekd katolilaisuutta ettd
pakanuutta vastaan — siis valtakunnan kulttuurinen yhtendistdminen

?1600-luvun aatelisvalta sisélsi kuitenkinliittolaiskumppanuuden tuhon siemenet.
Vahvan aatelisvallan aikana 1600-luvun ensi puoliskolla nimittdin vakiintui kasitys
aatelisten oikeudesta valita pappi seurakuntaan (Suolahti 1919; Jutikkala 1958b, 127).
Papisto joutui siten suuresti aatelistosta riippuvaiseksi, ja aateliset valitsivat seura-
kuntien papit omien etundkdkohtiensa mukaisesti. Usein muita suuremmat mahdolli-
suudet arvostettuun papinvirkaan oli sotapapeilla, joiden suhteet aateliin olivat
ldheiset (ks. Suolahti 1919, 269; Wirilander 1950, 123). T4lla alistussuhteella Suolahti
(1934, 61) selittdd sen, ettd papisto oli ensimmaisend vaatimassa aatelisten privilegioi-
den poistamista; se vaati omaa vapauttaan. Kuitenkaan papinvaali ei palautunut
seurakunnalle, vaan joutui itsevaltiaalle kuninkaalle (Jutikkala 1958b, 127).

19 Upsalan yliopisto perustettiinkin pappiskokouksen hengen mukaisesti (ks.
Klinge 1987a, 27). Yliopiston kirkollista luonnetta osoittaa se, ettd professoreita ei
nimittdnyt suinkaan hallitus, vaan yliopisto ja Upsalan tuomiokapituli. Yliopisto
puolestaan sai monopoliaseman koko valtakunnan koululaitoksen hoidossa. Yliopis-
ton kanslerin valitsivat arkkipiispa ja muut piispat. Kirkko saattoi saada téllaisen
monopoliaseman tilanteessa, jossa Kaarle-herttua (ja valtaneuvosto) seké Sigismund
kévivit valtataistelua.
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— tarjosi kirkolle valtaneuvoston hyvidksymédn kanavan my6s omien
intressiensd ajamiseen. Erityisesti Suomen osalta huolenaiheena oli
opillisen puhdasoppisuuden tila (sama, 53).

My®os ylhédisaatelin hallitsemalla valtiolla oli intressejd koululaitok-
seen ja yliopistoon. Epédpatevit virkamiehet tuottivat suuria ongelmia
valtionhallinnon tehokkuusvaatimuksille (esim. Heikkinen 1979, 5).
Valtaneuvosto perusti Turun Akatemian vuonna 1640 virkamiesten
koulutusta varten (Heikel 1940, 19; Klinge 1987a, 20-21, ks. my®s s. 56).
Toisena pddintressind oli suomalaisen rahvaan sopeuttaminen ja
alistaminen vallitsevaan jdrjestykseen (Klinge 1987a, 61, 66, myos
Linkomies 1960, 230 ja Svensson 1987, 20). Tama tavoite toteutui, mutta
ei virkamieskoulutuksen, vaan pappiskoulutuksen kautta. Sekin kuului
Akatemian perustamisen alkuperdisiin tavoitteisiin. Valtaneuvoston
pyrkimyksistd huolimatta kirkko kuitenkin onnistui sailyttiméan
vahvan aseman tdrkednd pitimdssddn koululaitoksessa. Ratkaisevat
taistelut madraysvallasta koulutuksen alueella kéytiin juuri yliopiston
perustamisen aikoihin 1640-luvulla (Heikkinen 1972). Liittolaistehta-
vdnsd ansiosta piispat ja tuomiokapitulit perivdt voiton; ylhdisaateli
tarvitsi tuekseen kirkkoa eikd silld ollut varaa tehda liittolaisestaan
vastustajaa. Mihinkaan tiedekuntaan ei perustettu virkatutkintoja (Kaila
1940, 38)." Teologian professuuri oli tavoitelluin ja parhaiten palkattu
oppituoli ja se toimi usein ponnahduslautana korkeaan kirkolliseen
virkaan (sama, 31-32). Yliopiston teologisen luonteen pysyvyyttd
edesauttoi eurooppalaisen perinteen mukainen laaja autonomia. Piispo-
jen ja tuomiokapitulien valtaa kuvastaa se, ettd niilld oli valta sdddella
ylioppilaaksi valmistuvien madrda (Heikkinen 1972, 136). Puolet
ensimmadisen vuoden opiskelijoista kirjoittautui teologiseen tiedekun-
taan, ja suuri osa muittenkin tiedekuntien opiskelijoista valmistui
papiksi. Vield lukuvuonna 1803-04 tutkinnon suorittaneista 38 prosent-
tia valmistui papeiksi (Anthoni 1928, 85).

(4) Tarkea perusehto papillisen oppisdddyn muodostumiselle oli
ylhdisaatelin mahtavuuden ajan ensi vuosikymmenind toteutunut
aatelin luonteenmuutos, sen kiinnittyminen ja "koteloituminen" upsee-
rin ammattiin. Aateli paitsi samastui voimakkaasti tdhdan ammattiin,

' Perustamisasiakirjassa korostetaan, ettd mitddn muuta ei ole sallittu opettaa
kuin mikéd on sopusoinnussa Pyhdn Raamatun ja evankelisen tunnustuksen kanssa.
Asiakirja tdhdentdd opetuksen merkitystd yhtend tarkeimmistd "vilineistd, joiden
avulla maata ja kansaa voidaan johtaa ja hallita" (ks. Kaila 1940, 29). Asianlaita oli
samoin myos Upsalassa ja 1668 perustetussa Lundin yliopistossa (Svensson 1987,
117).
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myo0s kidnsi selkinsd oppisivistykselle. Kun vield 1500-luvulla ja 1600-
luvun alussa aateliset ldhettivdt kruunun vaatimuksesta poikiaan
opiskelemaan eurooppalaisiin yliopistoihin (Suolahti 1934, 36), muok-
kautui sddtyyn kuuluvien suhde koulutukseen 1600-luvun kuluessa
alati kielteisemmaksi (sama; myods Bjorklund 1939, 28). 1700-luvulla
Turun akatemian opiskelijoista oli aatelista syntyperdd vain muutama
prosentti. Rahvaan edustajia yliopistossa opiskeli moninkertainen
madadrd (ks. Wirilander 1974, 460; Stromberg 1987, 322-323). Aateli
kdantyi julkisista kouluista kotiopetukseen, joka sekin usein rajoittui
vajavaisen luku- ja kirjoitustaidon hankkimiseen. Ensimmdisen sdadyn
jdsenet jopa "karttamalla karttoivat” (Wirilander) oppisdadyn tehtavia.
1500-luvun jdlkipuoliskolla oli pappien "valtaosassa" ollut paljon
aatelisia” (Suolahti 1919, 8, 16), ja vield 1600-luvun alussa oli aatelis-
syntyisid pappeja (Bjorklund 1939, 28), mutta sen jilkeen aatelisten
pappien mdérd oli vdhdinen aina 1840-lukuun asti. Aivan erityisesti
tdmd koskee ylhdisaatelia (Wirilander 1974, 195, 322)8, Wirilanderin
laskelmat (sama, 195) osoittavat, miten vahén aatelisia ylipdataan toimi
pappissdddyn virka-aloilla (kapitulivirat, seurakuntavirat, yliopistovi-
rat, oppikouluvirat) aina Ruotsin vallan ajan paattymiseen asti ja
senkin jdlkeen.

Papillisen oppisdddyn synnyssd oli siis kysymys muun ohella siitd,
ettd vdhdlukuinen, sotien verottama ja sodankdyntiin kytkeytynyt
"ylijadmaton" aateli jdi papinvirkojen ulkopuolelle. Aatelin jdttdessa
papintehtdvit tirkeimmait virat menivdt "mahdissa ldhinnd oleville”,
voudeille, porvareille ja suurtilallisille (Suolahti 1919, 249). Taméan
jalkeen tdrkeimpien virkapaikkojen rekrytointi muuttui suuressa
maddrin papiston sisdiseksi. Tdysin pdinvastainen tilanne vallitsi samaan
aikaan Englannissa, jossa maa-aristokratian tilattomiksi jadneet pojat
tarvitsivat asemansa mukaisia sijoittumisvaylia.

Nadin syntyi jyrkkad jako aateliston ja papillisen oppisdddyn valilla.
Niiden vastakohtaisuus toimi myShemmin tiarkednd yhteiskunnallisena

2 Lounais-Suomen aatelisnuorukaisten antautuminen hengelliseen sdétyyn oli
vanhaa keskiaikaista perua (Suolahti 1919, 8). Timéa osoittaa selvisti, ettei ndiden
kahden sdddyn vililld ollut perustavia ristiriitoja vield 1600-luvun taitteessa. Sodat ja
ylhéisaatelin hallitsema valtio muuttivat timadn asetelman kuitenkin muutamassa
vuosikymmenessd perinpohjin.

13 Ganottiin, ettd "jos kerran hyvi Jumala oli aatelismiehelle luonut niin runsaasti
maallista tavaraa, ettd tima pystyi viettimian sadtynsd mukaista kavaljeerinelimaa,
hdnen oli ehdottomasti viltettdvd ottamasta vastaan mitdan palveluvirkoja, jopa
akateemisia oppiarvojakin ja oppineiden virka-asemia" (Wirilander 1974, 361). Laa-
kérin, asianajajan ja opettajan ammatit olivat tdllaisia ammatteja.
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vedenjakajana. Tutkimusongelman kannalta olennaista on, ettd vasta-
kohtaisuus liittyi valittdmasti professioihin.

(5) Oli muitakin ryhmid, joilla oli osuutta lukumaaraisesti vahvan
papiston syntyyn 1600-luvulla: alempi kaupunkiporvaristo ja ruotsa-
laisen yhteiskunnan tuonaikainen eurooppalainen erikoisuus, itsendi-
nen talonpoikaisto. Niiden keskuudesta hakeuduttiin pappisalalle jo
varhain (Blomstedt 1963, 123; Suolahti 1919, 7-8, 13-15). Papin virka ja
sen korkeimpana huippuna rovastin arvo takasivat ympériston kunni-
oituksen ja toisinaan my0s hyvit tulot (kappalaisen tuloihin verratuna
monin verroin paremmat — Heikel 1908, 45). Etupddssd rintamaiden
talonpoikien vauraus mahdollisti sosiaalisen kohoamisen, jonka véyla-
nd yliopisto toimi. 1600- ja 1700-luvun papiston laajeneminen on siten
toissijaisesti tulkittavissa myds lounaissuomalaisten ja pohjanmaalais-
ten talonpoikien ja kaupunkien porvareiden sosiaalisena kohoamise-
na."* Taméd liike oli voimakasta siitd pddtellen, ettd tuomikapitulit
yrittivdat turhaan hillitd pappistulvaa (Yrjo Blomstedtin mukaan —
1963, 123; my6s Astrom 1950, 34). Tuomiokapituleilla ja piispoilla oli
kuitenkin valta siddella ylioppilaaksi valmistuvien maéraa (Astrom
1950, 37, 38). Miksi se ei tdtd valtaansa kadyttinyt jdd tdssd ilman
vastausta.

(6) My0s papisto itse pyrki lisidmddn virkapaikkojaan. Suolahti
kuvaa (1919, 178-180), miten virattomat papit kuten myos seurakuntain
apulaispapisto "itsendistd virkapaikkaa tai suurempia tuloja himoiten"
yllyttivdt eristiytymisen haluisia kappeleiden ja saarmahuoneiden
perustamiseen. Yhtd lailla kappelikuntien kappalaiset ajoivat omia
intressejddn pyrkimdlld muuttamaan kappelikuntansa itsendisiksi
seurakunniksi. Emdseurakunnan kirkkoherrat ja kappalaiset vastustivat
nditd pyrkimyksid, koska ne toteutuessaan olisivat merkinneet heididn
tulojensa ja vaikutusvaltansa vdhenemistd. Pappisylimystd osallistui
alemman papiston mdérén lisdykseen "vaatimalla itselleen yhd useam-

!4 Tarkan osuuden laskeminen 1700-luvulta ei ole mahdollista papiston syntypera-
tietojen puuttumisen vuoksi (ks. Wirilander 1974, 447 liite 9). Jos lasketaan yhteen
sarakkeet "tuntematon"—mika koostunee ainakin pddasiallisesti rahvaan edustajista—
ja "elinkeinonharjoittaja”, joka koostuu talonpojista ja porvareista, saadaan yhteis-
osuudeksi 55 prosenttia vuodelle 1721, vuodelle 1750 38 prosenttia ja vuodelle 1770
33 prosenttia. Todellisesta koulutusinnosta Satakunnassa todistavat Porin triviaali-
koulun rehtori Kraftmannin sanat vuonna 1752: "Ei missddn muualla koko Svean
valtakunnassa talonpoikainen kansa ja kaikenlainen kdyhédvaki, kuten rakuunat,
sotamiehet, torpparit, paimenet, loiset, ym. siind maérin pyri kouluttamaan lapsiaan,
kuin tédlld paikkakunnalla" (Suolahti 1919, 15). Rahvas oli selvdsti suurin papiston
rekrytointiryhmé papiston itsensd jilkeen.
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pia apulaispappeja” (sama, 184-186). Oma osuutensa oli myos suomen-
kieliselld rahvaalla, joka koetti saavuttaa itsendisyyttd "omien pappien”
hankinnalla.’®

Koulutuksen ympirille ryhmittyneen pappissdddyn poikien ura-
vaihtoehdot olivat aatelia monipuolisemmat. Opettajan ammatti tuli
luonnollisesti pappiskeskeiseksi. 1700-luvulla runsaat 70 prosenttia
opettajakunnasta oli peraisin oppisdadyst itsestddn (Astrém 1950, 165;
Heikkinen 1972, 151-152). Papisto oli my6s lakimieskunnan ja maan-
mittarikunnan tdrkein vdestopohja etenkin 1700-luvun loppupuolella
(ks. Wirilander 1974, 447 liite 10; 449 liite 13).

4. Varhaisen professionaalisen jdrjestelmin ydinrakenne

Professionaalinen jdrjestelmd viittaa maééaritelmassani professioiden
kokonaisuuden ja yhteiskunnan luokkarakenteen suhteeseen. Profes-
sioiden kokonaisuuden tédrkeitd puolia ovat esimerkiksi professionaali-
sen kerrostuman koostumus, professioiden keskindiset statusasemat ja
professioiden koulutusinstituutiot. Perustan kasitteen osaltaan viimeai-
kaisen tutkimuksen hahmottamiin professioiden kehitystd koskeviin
padtyyppeihin. Niinpa professioiden kehityksen kontinentaalisessa ke-
hitystyypissa valtio kédsitetddn professioiden ja koko professionaalisen
jarjestelmén tdrkedksi pohjarakenteeksi, ja sen analyysi on liitettdva
yhteiskuntaluokkien analyysiin. Olen soveltanut ndin mddrittelemani
professionaalisen jérjestelmdn ideaa 1600- ja 1700-luvun Ruotsin ja sen
itdisen osan professioiden syntyyn. Tarkastelin tdmén jdrjestelman
erditd puolia, kuten professioiden kentdn koostumusta ja suhdetta
valtioon. Seuraavassa erittelen jdrjestelmadn ydinrakennetta johtavien
sddtyjen ndkokulmasta.

Kaarlo Wirilander (1974) on kuvannut seikkaperdisesti, miten
aatelisto ja papisto erosivat suuntautumiseltaan suuresti toisistaan ja
karttoivat toistensa virka-alueita. Virka-asemat, joissa ne toimivat,

15 Eric Anthoni (1928, 109) tihdentdd timédn seikan merkitystd alemman pappis-
kerrostuman synnyssid.—Papiston osalta ylijddmalld saattoi olla merkitystd lahinna
pappisylimyston kohdalla. Ylempi papisto heikensikin alemman papiston asemaa;
edellisen "ylijddma" ndet saattoi tyontyd papinvirkoihin keskuksista poispdin (ks.
Suolahti 1919, esim 49-50). Tama liike olikin niin laajaa, ettd se usein syrjaytti
paikkakuntien oman pappismuodostuksen. Syrjiseutujen omien pappien kohtaloksi
tuli vetdytyminen alati kauemmas keskuksista kappalaisen tehtéviin. 1700-luvun
neljanneltd vuosikymmeneltd ldhtien yli puolet papeista tuli sdéddyn itsensd piiristd
rahvaan ja porvariston kuitenkin séilyessa edelleen tarkeind rekrytoimisluokkina.
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tdydentyivat oman hallintoalan piiristd niin ettd vuonna 1800 sotilasvir-
kojen haltijoista 70 prosentilla isd oli toiminut samalla hallintoalalla;
oppiviran haltijoista vastaava osuus oli 80 prosenttia (sama, 204).

Paitsi eriteltyjen yhteiskunnallisten syntytaustojen ndkoékulmasta,
"koteloitumisen” voi ymmartdd myos tietystd funktionaalisesta nako-
kulmasta. Sddtyjen korporaatioluonne jopa edellytti selkeitd ammattialan
mukaan kulkevia rajoja — olivathan johtavat sdddyt olemassa virka-
alojen kautta. Sen jilkeen kun ensin oli syntynyt tiukasti erillisten
ammattien mukainen sddtyrakenne, se vahvisti itse itseddn. Taistelu
sdatyprivilegioista oli suuressa maarin taistelua virkoihin kytketyistad
etuoikeuksista. Ruotsinvallan aikana tehtiin monta virkaetuoikeuksia
koskevaa uusjakoa: tarkeimmadt olivat ylhdisaatelin nousun yhteydessa
1600-luvun ensimmadisind vuosikymmenina tehty etuoikeuksien uudel-
leen jako, virkaetuoikeuksien jako ylhdisaatelin koettua ratkaisevan
hdvion Suuressa Pohjan sodassa, ja vuoden 1789 Yhdistys- ja vakuus-
kirjassa toteutettu jako. Suuren Pohjan sodan jilkeisessd vuoden 1723
ritarihuonejdrjestyksessa aateli pakotettiin lupaamaan olla menematta
papiston perinteisille virka-aloille. (Wirilander 1974, 322)

Mutta etuoikeudet eivdt kytkeytyneet vain sddtyyn, vaan myos
virkaan viranhaltijan sdddysta riippumatta. Virkoihin kytkeytyvit etu-
oikeudet voitiin pitdd oman perheen ja suvun hallussa, jos virka pysyi
suvun hallussa. My0s tdmd ylldpiti tehokkaasti sddtyjen virka-alan
mukaista eriytyneisyyttd. Gunnar Suolahti (1919, luvut I ja VII) ja
Kaarlo Wirilander (1955; 1974, 199-231) kuvaavat, miten suvut onnistui-
vat sdilyttdmdadn tuottoisia virkapaikkoja itsellddn sellaisen kerran
saatuaan. Niinpd perheen sisdiset avioliitot eivdt olleet harvinainen
keino tuottoisan kirkkoherran viran pitdmiseksi perheen ja suvun
hallussa.

Aateliston ja papiston muokkautuminen suljetuiksi korporaatioiksi oli
tarked kehityskulku tulevan tarkastelun kannalta. Aateliston toiminta-
alue oli paljon kapeampi ja tiukkarajaisempi kuin esimerkiksi Englan-
nissa, jossa professioiden korkean statuksen kerroksiin jasenia rekrytoi-
tui juuri aristokraattikerroksista. Osaltaan tdma selittda professionaali-
sen jdrjestelmdn kehityksen kannalta tdrkeitd johtavien sddtyjen intres-
sejd ja niiden mukaisia kdytdntdja myos Ruotsiin kuulumisen kauden
jilkeen. Voin kayttdd tdssda hyvadksi ranskalaisen sosiologin Pierre
Bourdieun habituksen ja intressin késitteitd (Bourdieu 1977, 72-95; 1985,

Bourdieu tarkoittaa habituksella suhteellisen kestivien, mutta
muuntumiskykyisten yhteiskunnan rakenteissa sisdistettyjen toiminta-
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tai kdyttdytymistaipumusten eli dispositioiden jirjestelmaa. Yksiloi-
den ja ryhmien toimintataipumusten jarjestelmaksi mddritelty habitus
on syntynyt aikaisemmissa rakenteellisissa kdytdntdyhteyksissd, ja on
perusta josta nykyisyyteen, sen kdytantoihin ja sitd koskevaan tavoittei-
den asetteluun suuntaudutaan. Yksilon tai ryhmédn habitus ei synny
rakenteista kdsin mekaanisesti, vaan habituksen muodostumisessa on
objektiivisen puolen — rakenteiden ja reaalisten kdytadntdjen — ohella
aina mukana subjektiivinen puoli, ihmisten aktiivinen, luova subjektivi-
teetti ja sopeutumiskyky uusiin tilanteisiin ja uudelleensuuntautuminen
niiden asettamien ehtojen mukaisesti.

Samanalaisissa eliménolosuhteissa ja yhteiskunnallisissa rakenteissa
toimivat ihmiset ovat taipuvaisia luomaan yhteisen tietoisuuden,
yhteisen kisityksen todellisuudesta myytteineen, riitteineen, oikeuska-
sityksineen, jne. Sama perusrakenne luo yhteisen perustan tuossa
elamdnpiirissd esiintyville kdytanndille; erilaisuudestaan huolimatta
niille on tunnusomaista samarakenteisuus, homologia. Bourdieu puhuu
erilaisten kadytdntdjen "orkestroinnista" saman rakenteen mukaisiksi
(1977, 79-80, 163). Samoissa rakenteissa ja kdytannoissd tietoisuutensa
ja dispositioidensa jarjestelmédn hankkineet omaavat yhteisen ryhmd- tai
luokkahabituksen (sama 85-86). Kyse on siitd, ettd luokan jasenet muiden
luokkien jdsenid todenndkdisemmin kohtaavat samanlaisia tilanteita ja
ovat taipuvaisia kehittimadan niissi enemman tai vihemmain yhteisen
tietoisuuden.

Intressin kasite kytkee habituksen konkreettisiin tilanteisiin ja antaa
1986, 105). Habitus ei Bourdieun mukaan mddrdd muusta riippumatta
yksildiden ja ryhmien intressejd, vaan intressit maardytyvat habituksen
ja vallitsevaa historiallista suhdannetta ja yhteiskunnallista tilannetta
koskevien médritysten tai "analyysin" perustalta, suhdanteen ja tilan-
teen vaikuttaman ymmarryksen kautta. Habitus itse muokkautuu uu-
siutuvissa rakenteellisissa ehdoissa.

Bourdieun habitus- ja intressikonseptiota on hyddyllistd soveltaa
tuonnempana 1800-luvun alun Suomen johtavien sdétyjen tarkasteluun
siitdkin syystd, ettd habituksen rakennetekijit, jotka kasitteen kannalta
ovat tdrkeitd, ovat jakson alkuun tultaessa suhteellisen selkeésti hah-

16 Bourdieu sanoo sanan dispositio sopivan erityisen hyvin kuvaamaan habitusta.
Se ilmaisee ensinnékin "organisoivan toiminnan tuloksen”, ja liittdd siihen rakenteen
kdsitteen; se viittaa my6s olemisen tapaan, etenkin kehon habituaaliseen tilaan, ja
erityisesti se tarkoittaa ennakkotaipumusta, taipumusta, pyrkimystéd, suuntautumista
(ks. Bourdieu 1977, 214 nootti 1).
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motettavissa. Habitus kantaa muokkautuessaan ja muokkautuneenakin
mukanaan my0s historiaansa. Juuri tdssd mielessd tima kaisite antaa
kiintoisia ndkokulmia vuonna 1809 alkaneeseen jaksoon professioiden
kehityksessa.

Aateliston habituksen muodostumisen rakenleelliset erityisehdot
olivat sen maanomistusaseman heikkous ja siitd seurannut suuri
riippuvuus valtion viroista. Suomen puoleisen hallintokoneiston
pienuus yhtdiltd, ja jatkuvat sodat toisaalta merkitsivat, ettd aatelisto
oli riippuvainen ennen muuta sotilasviroista. Sotilaselima ja sodan-
kdynti vaikuttivat suuresti sdddyn jdsenten mielikuvaan itsestddn,
heidén arvoihinsa ja yhteiskunnalliseen suuntautuneisuuteensa (Kaarlo
Wirilander, 1974, on esitellyt yksityiskohtaisesti aatelin eldiméntapaa ja
habituksen eri puolia). Jatkotarkastelun kannalta merkittdvd aatelia
koskeva seikka on mainitsemani aatelin vieraantuminen oppisivistyk-
sestd. Erityisesti vanhoissa soturisuvuissa "oppia" ei pidetty "sdaddyn-
mukaisena” (Wirilander 1974, 211, 360). Tdima asettaa kysymyksen
tuolloin muodostuneen aatelin habituksen jatkuvuudesta ja muutokses-
ta sekd merkityksestd professionaalisen jirjestelmén kehitykseen 1800-
luvun puolella. Silloin néet aatelissdddyn yhteiskunnallisen aseman ja
jopa olemassaolon ehdoissa tapahtui suuria muutoksia. Tarkeitd
kysymyksid ovat muun muassa: Miten aatelissdddyn jdsenet taustas-
taan kasin orientoituivat radikaalisti muuttuneeseen tilanteeseen? Mita
olennaisesti uutta he omaksuivat, ja milld tavoin habituksen vanhat
elementit muokkautuivat muutoksessa? Entd millaisiksi muokkautuivat
sddtyyn kuuluvien intressit uudessa tilanteessa? Miten kaikki tdma
vaikutti professioihin?

Vastaavia kysymyksid asetan toisen johtavan sdddyn eli oppisddadyn
suhteen. Miten oppisdddyn 'rakenteellinen historia" ja my&hempi
tilanne vaikuttivat sdddyn ja sen sisdisten ryhmien suuntautuneisuu-
teen 1800-luvulla, ja miten oppisddtyryhmien ryhmaéintressit muokkau-
tuivat 1800-luvun olosuhteissa?

Kahden johtavan sdddyn ja niiden ydinprofessioiden tarkastelu on
tuonut esiin erityislaatuisen professionaalisen jérjestelmdn. 1600- ja
1700-luvun Suomessa yhteiskunnan perusrakenne ja professionaalisen
jarjestelmdn ydin lankesivat suuressa madrin yhteen. Minkdan edelld
tarkastellun yhteiskunnan aristokratia ei kytkeytynyt professioihin niin
kiintedsti kuin aatelisto upseerin ammattiin Suomessa. Papiston yti-
meen professio kuului jo méaritelmdnomaisesti. Suomessa professiot
muodostivat suorastaan sddtyjen, my0s aatelin, ytimen, kun esimerkik-
si Englannin statusprofessiot on ymmarrettdvd paljolti aristokratian
johdannaisiksi.
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Tilanteeseen on hyodyllistd soveltaa Raymond Murphyn luokkateo-
reettista kehitelmda (Murphy 1984, 555-567; 1986 ja 1988, 70-82).
Murphy edustaa Anthony Giddensin ja Frank Parkinin 1970-luvun
alussa aloittamaa sosiaalisen sulkemisen késitteen ympdrille syntynytta
uusweberildistd koulukuntaa, jonka keskeisid késityksiad olen jo esitel-
lyt. Murphy ei kuitenkaan ole tyytyvédinen edeltdjiensd luomiin sosiaa-
lisen sulkemisen kehitelmiin muun muassa sen vuoksi, ettd niistd
puuttuu eri muodot toisiinsa hierarkkisesti suhteuttava tekijd tai
prinsiippi. Niinpd Parkinin sosiaalisen sulkemisen kaksi muotoa,
alaspdin suuntautuva sulkeminen (exclusion) ja ylospdin suuntautuva
anastaminen (usurpation) eivit problematisoi yhteiskunnan luokkara-
kenteen ja sosiaalisensulkemisen suhdetta, vaan jattdvat timan tarkean
207-209). Murphy ottaa tehtdvikseen timén puutteen poistamisen.

Murphyn kehittelyn tulosta on kolme yhteiskunnan luokkaraken-
teen ja sosiaalisen sulkemisen vilistd suhdetta kuvaavaa sosiaalisen
sulkemisen muotoa, jotka ovat hierarkkisessa suhteessa keskenddn sen
mukaisesti miten ne suhtautuvat yhteiskunnan perusluokkarakentee-
seen. Niitd sulkemisen muotoja Murphy nimittda termeilld sulkemisen
pddmuoto (principal form), johdannaiset muodot (derivative forms) ja
riippuvat muodot (contingent forms). Pédmuoto tarkoittaa sulkemissaan-
tojd, jotka liittyvat valittdmasti yhteiskunnan perusluokkajakoon. Sul-
kemisen pddmuoto on yhteiskunnan keskeinen rakennetekija. Johdan-
naisilla muodoilla Murphy viittaa sulkemissddntoihin, jotka nimensa
mukaisesti ovat pddmuodon vilittdmid johdannaisia ja suuntautuvat
tukemaan pddmuotoa. Sellaisia voivat olla esimerkiksi virallistetut
tutkinnot ja rotuun, uskontoon, sukupuoleen, etniseen ryhméaan yms.
perustuvat sulkemissddnnot, joilla virallisesti médritellddn yksityisen
varallisuuden jakaantumista vaikkapa kapitalistisessa yhteiskunnassa.
Kontingentit eli riippuvat muodot eivét ole yhtd vahvassa hierarkkises-
sa suhteessa pddmuotoon, mutta ovat kuitenkin sen kanssa yhdensuun-
taiset ja ymmarrettdvissd vain pddmuodon yhteydessd. Riippuviksi
muodoiksi hdn maédrittelee esimerkiksi useimmat professionaalisen
ammatinharjoituksen lisenssoinnin muodot. Murphy katsoo my®s, ettad
modernissa yhteiskunnassa esimerkiksi sukupuoleen perustuvat sul-
kemismuodot ovat pikemminkin kontingentteja kuin johdannaisia
muotoja. Tietyilld sulkemiskriteereilld voi olla sekd johdannaiset ettd
riippuvat muotonsa. (Murphy 1988, 72-73)

Suomen 1600- ja 1700-luvun sddtyjen ydinprofessiot liittyvat
Murphyn tyypittelyssa selvdsti sulkemisen pddmuotoon, sddtyrakentee-
seen. Sddtyrakenne madritteli etuoikeuksien perusjaon; siddyn jasenyys
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antoi tietyt etuoikeudet yhteiskunnassa ja sulki nuo etuoikeudet
sddtyyn kuulumattoman ulottuvilta. Johtavien sddtyjen ydinprofessiot
tukivat sddtyd, upseerin ammatti aatelia ja papin (ja yliopiston opetta-
jan) ammatti pappissddtyd. Nama professiot edustavat siten johdannai-
sia muotoja, ja niiden jdsenten etuoikeudet puolestaan liittyivat paljolti
sddtyjakoon. Suomessa kyseiset muodot kuitenkin liittyvdt paljon
laheisemmin sulkemisen padmuotoon kuin statusprofessiot Englannis-
sa, jotka my0s ovat johdannaisia muotoja. Statusprofessiot eivit sielld
liittyneet vélittdmésti maa-aristokratian (luokkana) yhteiskunnallisen
aseman rakenteelliseen tukemiseen. Suomessa sen sijaan johtavien
sddtyjen ydinprofessiot liittyivat vilittomdsti kyseisten sddtyjen raken-
teelliseen asemaan ja olivat jopa sdityjen "olomuotoja". Virkalaitos
saattoi 1700-luvulla olla tietyssd merkityksessd jopa madrddvampi kuin
sddtylaitos. Rankiporrastusten virallisena perustana ei nimittdin ollut
sddtyasema, varallisuus tai syntyperd, vaan virka (Wirilander 1974, 155-
159). Virka-asema yksin mddrdsi sen, mille kohtaa rankiasteikkoa
sddtyldinen kulloinkin sijoittui.

Tdma professionaalisen jdrjestelmédn perusrakenne on erittelyn yksi
tirked ldhtokohta tdstd ldhtien. Siitd ettd vanha jdrjestys kytkeytyi
suoraan professioihin seurasi, ettd johtavien sdétyjen ydinprofessioiden
asema Yyhteiskunnan statushierarkian huipulla oli rakenteellinen
itsestddnselvyys. Sddtyjen ydinprofessiot olivat etuoikeutettuja kerrostu-
mia. Muiden ammattikuntien taloudelliselle menestykselle ei jadnyt
paljoakaan tilaa, eikd johtavien sddtyjen yhteiskunnallinen status- ja
valta-asema sallinut kilpailijoita. Seuraava kartta kuvaa sdatyldisprofes-
sioiden statuskenttaa.

Asetelma muotoutui kaavion 1 kuvaaman kaltaiseksi 1600-luvun
kuluessa, ja rakenne kiteytyi lujaksi jo vuosisadan puolivilin jdlkeisinad
vuosikymmenind. Muodollisesti koulutetun ladkérin osalta kaavio 1
viiltaa 1700-luvun loppuun ja 1800-luvun taitteeseen. Viela vuonna
1740 yliopiston lddketieteen professori oli ndet Suomen ainoa yliopis-
tossa koulutettu ldadkari, ja vuonna 1809 koulutettuja ldédkéreita oli alle
30 mukaan lukien piirilddkdrit, kaupunginlddkarit ja sotilaslaakarit
(Soininen 1934, 288).

Asianajajat eivdt 1600-luvun alkupuolella olleet eriytynyt ammatilli-
nen ryhmad. Toisten puolesta oikeutta kédvivit ja asianomistajien opasta-
jina toimivat milloin ystdvidt ja naapurit, milloin taas itseoppineet
laintuntijat, ja aatelisten puolesta oikeusprosesseja valmistelivat tavalli-
sesti heiddn palvelijansa (Raevuori 1968, 1-4; Letto-Vanamo 1989, 10-
27). Tosin jo vuoden 1615 oikeudenkéyntijdrjestyksesséd annettiin ohjeita
asianajajien kdytostd, ja yleisten vddrinkdytosten vuoksi asianajo pyrit-
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Kaavio 1. Professioammattien status 1700-luvulla

Ammatin tirkeimmat rekrytointiryhmait
Aateli  Papisto ja muu  Porvaristo
muu sddtyldistd ja rahvas
K Upseerit
E
S (Tuomarit)
Status- K
U Ylempi papisto,
asema S Ylemmat opettajat
Lakimiehet
profes-
sioiden
P
ken- E Ladkarit
R
talla I Oppikoulun alemmat
F opettajat
E
f Alempi papisto
A

Kaavion "statushierarkia” on kaksiluokkainen, eiki luokan sisdiselld jarjestyksella siis
ole merkitysta.)

tiin kytkemddn pétevyystodistukseen ja osoitettuun péatevyyteen
ensimmaisen kerran vuonna 1656 (Raevuori 1968, 5-6; Letto-Vanamo
1989, 16-19). Etenkin Turussa asianajotoiminta oli taloudellisesti kan-
nattavaa ja eturivin asianajajat saattoivat nauttia huomattavan korkeas-
ta statuksesta, ja erdit heistd nousivat pormestarin- tai tuomarinvir-
kaan. Ei-aatelisten koulutettujenlakimiesten mahdollisuudet tuomarin-
virkaan parantuivatsitd mukaa kuin aatelin virkaprivilegioita purettiin.
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Menestyvien asianajajien — joita 1600-luvun lopussa oli Suomessa
useita kymmenid — arvostus oli korkeampi kuin esimerkiksi ladkarien
ja opettajien. Kuitenkin hovioikeuden vakituisia virkamiehid pidettiin
korkeammassa arvossa kuin asianajajina toimineita lakimiehid. Usein
asianajajina toimivat hovioikeuksien alemmat virkamiehet virkansa
ohella (Raevuori 1968, 9, 24).

Laikdrin heikkoa statusta kuvaa se, ettd alimpiinkin upseerintehta-
viin verrattuna ammatti oli sangen huonosti arvostettu (Wirilander
1950, 107). Heikko status liittyi siihen, ettd ammatilta puuttuivat
tarkedt yhteydet johtaviin yhteiskuntaryhmiin. Lidkadrin ammatti ei
Ruotsissa kytkeytynyt vanhan jarjestyksen statusrakenteeseen samalla
tapaa kuin esimerkiksi Englannissa. Sielld eliittilddkari sai korkean
statuksensa nimenomaan aristokraattikerrokselta. Englantiin verrattuna
Ruotsissa ja 1700-luvun jdlkipuoliskon ja 1800-luvun alun Suomessa
toimineita ladkareitd voi luonnehtia "proletaarisiksi". Ladkarin yliopis-
tokoululuksella ei tuolloin ollut yhteiskunnallisen aseman kannalta
suurta merkitystd sddtyihin kytkeytyvan statusprinsiipin ensisijaisuu-
den vuoksi. Arvostuksen nousu mahdollistui vasta autonomian ajan
alkupuoliskon uusissa yhteiskunnallisissa olosuhteissa.

Oppikoulunopettajan asema oli my0s huono. Aatelia itseddn ei
julkinen opetus kiinnostanut, eikd se ollut halukas tukemaan julkisia
kouluja. Aateliset esimerkiksi useinkin jittivdt kouluavustusvelvoit-
teensa maksamatta (Hanho 1947, 50, 65). Sodankdynnin vaatiessa
varoja opettajanpalkkaus kuului ensimmaisiin sddstokohteisiin. Lisaksi
inflaatio s6i palkkoja niin, ettd kehno palkka usein entisestddnkin laski
(yksityiskohtainen selvitys opettajien palkkauksesta, Hanho 1947, 117-
145). Opettajien sisdisessa hierarkiassa triviaalikoulujen rehtorit kuului-
vat oppisdddyn eliittiryhméén, ja 1800-luvun alkuvuosina Porvoon
kimnaasin lehtorit luokiteltiin epdvirallisesti samaan arvoluokkaan ty-
kiston luutnantin kanssa (Wirilander 1974, 161-162). Oppikoulunopetta-
jan ammatin sisdinen hierarkia oli jyrkka. Hierarkian alimmalla tasolla
olivat hyvin huonosti palkatut pedagogioiden opettajat. Seuraavan
tason muodostivat Turun katedraalikoulun ja ja triviaalikoulujen kol-
legat ja apologistat, joiden keskimdardinen vuositulo oli 1700-luvun
puolella yli viisinkertainen edellisiin ndhden. Ylimpéna ryhmaéna olivat
rehtorit, joiden keskiméardinen ansiotaso oli yli 12-kertainen alimpaan
ryhmaan ndhden (Heikkinen 1972, 110-111; Rinne & Jauhiainen 1988,
166-167).

Opettajanvirassa oli yksi tiarked etuisuus, vuoden 1724 koulujirjes-
tyksessd opettajille annettu mahdollisuus siirtyd paremmin palkattuun
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papinvirkaan. Siirtymisen mahdollistivat opettajantoimesta saadut vir-
kavuosietuudet. Opettajaksi ryhdyttiin usein vain papinviran takia.

Julkisten koulujen opettajien mddrd oli pieni ja se kasvoi vain
hitaasti. Vuonna 1700 Suomen ylemmissad kouluissa on laskettu olleen
38 opettajaa (Hanho 1947, 90; vrt. myds Heikkinen 1972, 111) eli noin
6-7 prosenttia pappien mddrdstd. Sata vuotta myohemmin tilanne ei
ollut juuri parempi, silld koko vuosisadan aikana perustettiin ainoas-
taan yksi uusi oppikoulu (Loviisan pedagogio, Hanho 1947, 104). Kun
Ruotsissa oli 1800-luvun alussa 11 lukiota, oli Suomessa vain yksi pieni
lukio (sama, 104).

Gunnar Suolahti (1919, 175-198) on tehnyt yksityiskohtaisesti selkoa
papiston jakaantumisesta pappisylimystoon ja siitd jyrkasti erottuvaan
pappiskoyhilistoon. Kun vield 1600-luvun puolivilissd oli pappissdddyn
edustaman kannan vastaisesti perustettu lukuisia itsendisid seurakun-
tia, joiden alueelta seurakunnan kirkkoherra sai palkkansa verotuloina,
niin 1600-luvun viimeisistd vuosikymmenista ldhtien uusia seurakuntia
perustettiin verraten vdhdn. Sen sijaan emdseurakuntien yhteyteen
perustettiin runsaasti kappelikuntia. Samalla suurkirkkoherrain tulot ja
lukumaérd pyrittiin pitimdan ennallaan, miké johti veronkantoalueen
pysyessd vakiona seurakunnan alemman papiston k&yhtymiseen.
Rahvaasta perdisin olleista syrjdseutujen papeista ja emdseurakuntien
alemmasta papistosta tuli pappiskdyhailistod, joka elintavoiltansa ja
sivistystasoltaan poikkesi jyrkasti vauraimpien pitdjien kirkkoherroista.
Syrjaseutujen koyhilistopappien kohtalona oli usein vajoaminen
takaisin rahvaaseen. Pappisylimyston rikkautta kasvattivat avioliitot
"rahamiessddtyyn” kuuluvien naisten kanssa (sama, 258). Papiston
sisdinen luokkajako karjistyi Ruotsinvallan loppuaikana (Suolahti 1919,
186-198; Anthoni 1928, 111).

5. Tutkintojen ja erikoistumisen alut

Vertailuyhteiskunnista selvimmin Englannissa ammattiperiaatteen
mukainen erikoistuminen kdynnistyi ensiksi alhaisen statuksen profes-
sioissa, joilta puuttui johtavien luokkien tuki. Statusprofessioiden kes-
keinen perusta taas oli ldheinen kytkentd aristokratiaan. Tdtd yhteytta
korostaville statusprofessioille erikoistumisesta oli enemman haittaa
kuin hyétya.

Myds Suomen varhaisten professioiden erikoistumisesta voidaan
16ytdéd luokkayhteyksid. Tuomarinvirka oli 1600-luvun alkupuolen Suo-
messa puhtaasti aatelinen privilegio, jota viran haltijan itsensd ei

4 Perinteisesti moderniin 97



tarvinnut hoitaa, vaan jonka hén saattoi vuokrata edelleen. Tuomarin-
virka kulki perintond, kuten kdytdnnossa yleisesti myods papinvirat ja
upseerinvirat (edellisistd Suolahti 1919; jalkimmadisistd Wirilander 1950,
235-239). Virat olivat erikoistumattomia, ja erityisesti papin ammatti oli
eriylymdlon monitoimiammatti, johon sisiltyi hengellisten tehtdvien
lisdksi hallinnollisia, erilaisia opetuksellisia sekd lddkarin-, liikemiehen
ja osin tuomarinkin tehtdvid (Suolahti 1919, 63-64; Suolahti 1934, 52;
von Toérne ym. 1934, 81). Erikoistumattoman monitoimiammatin luon-
teen papinvirka sdilytti aina 1800-luvun jalkipuoliskolle saakka. Papiksi
aikova ei ennen vuotta 1846 tarvinnut yliopistollista erotutkintoa
(Bjorklund 1939, 155-156, 161), vaikkakin piispa Rothoviuksen oli
onnistunut saada jo vuonna 1645 voimaan sdddos, jonka mukaan tu-
levan papin tuli harjoittaa lukuja akatemiassa véhintddn kahden
vuoden ajan (Heikel 1908, 11). — Papin ammatin monitoimiluontee-
seen vaikuttivat muun muassa valtakunnan yhtendistimistehtdvit,
luterilaisuus ja my6hemmin valistuksen henki.

Aateliston etuoikeus upseerinvirkoihin selittdnee osittain sen, miksi
varsinaiset upseerintehtdviin valmistavat koulut perustettiin my6haan.
Savon joukkojen komentaja Sprengtporten oli perustanut 1770-luvulla
yksityisen koulun, jonka Kustaa III otti pian kruunun huostaan ja
siirrdtti Rantasalmen Haapaniemeen (Heikkinen 1972, 142-145). Koulu
oli perusta kadettikoululle. Aatelispainotteiset vanhat joukko-osastot
erikoistuivat uusia joukko-osastoja myohemmin (Wirilander 1974, 184-
185).

Erikoistumisen varhaiset muodot perustuivat lihinnd kahteen te-
kijddn: keskushallinnon ja syntyvien ammattien intresseihin.

Tuomarintoimen hoito oli 1600-luvun alkuvuosikymmenina joutunut
kokonaan kirjavalle ja lihes kouluttamattomalle lainlukijakunnalle,
jotka siis vuokrasivat toimen niiden aatelisilta omistajilta. Vddrinkdy-
tokset ja asiantuntemattomuus haittasivat hallinnon toimivuutta, ja
kuningas ja keskushallinto kiinnittivdt asiaan yhd uudelleen huomiota
(Blomstedt 1958, 214, 224). Muutoksen ilmeisesti kuitenkin kdynnistivat
1600-luvun alkupuoliskolla perustetut hovioikeudet. Svean hovioikeu-
dessa otettiin kdyttoon auskultointi vuonna 1627 (sama, 222), ja hovioi-
keuden oikeus tarkistaa lainlukijain pdtevyys virallistettiin kaksi vuotta
my6hemmin. Turun hovioikeus seurasi esimerkkid vuonna 1635. Vuon-
na 1653 sdddettiin, ettd tuomarinviran hoito edellytti toimimista hovioi-
keuden asessorina. Suomalaisten kandidaattien oli osallistuttava vuo-
den kestdvdan kardjakierrokseen Ruotsissa. My6s Turun Akatemian pe-
rustamista oli perusteltu muun muassa lainlukijain kehnoudella. Lain-
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lukijain koulutustaso nousikin selvéasti vuosisadan lopulla (sama, 203-
205).

Oikeuslaitos ja sen alemmat, asianajajina toimineet virkamiehet
edistivat my0s asianajotoiminnan rationaalistamista. Svean hovioikeuden
omaksuma kdytdntd pitda itsellddn oikeus asianajien hyvidksymiseen
levisi muihin hovioikeuksiin. Asianajajaprokuraattorit pyrkivat saavut-
tamaan monopoliaseman asianajossa, ja hovioikeudet valvoivat heidan
asemaansa. Ammatinharjoitus koetettiin saattaa yliopistokoulutuksen
saaneiden monopoliksi ja asianajohakemus saatettiin hovioikeudessa
hylétd vetoamalla akateemisen koulutuksen puuttumiseen, mika kay-
tantd yleistyi Turun hovioikeudessa (Raevuori 1968, 17-20; Blomstedt
1973, 115). Kuitenkaan Svean hovioikeuden vuonna 1688 tekemaa esi-
tysta asianajotoimen sitomiseksi muodollisesti yliopistokoulutukseen ei
koskaan saatettu virallisesti voimaan, ei myodskddn sen vuonna 1709
laatimaa asianajo-ohjesdéntod. Oikeuslaitoksen voima ei riittdnyt syr-
jdyttdmddn yleistd kdytdntdd kadyttdd asianajajana ystdvdd tai palve-
lusmiestd, silld patevyysvaatimuksia ei koskaan oltu ulotettu koske-
maan aatelisia. Yliopistokoulutuksen saaneiden méara ei liioin riittanyt
tyydyttdmaan kysyntda. Niin ikddn monopolisointiyritykset olivat ris-
tiriidassa muiden virkamiesten intressien kanssa (Letto-Vanamo 1989,
27-30). Monopolivaatimuksista katsotaan lopullisesti luovutun vuoden
1734 asianajolaissa. Porvarissdddyn valtiopdivilld tekemda esitysta
vastusti aatelin lisdksi talonpoikaissaaty.

Englanti tarjoaa vertailukohdan. Sielldhdn aristokraattista syntype-
rad olevat barrister-asianajajat kykenivdt varhain monopolisoimaan
itselleen korkeimmat asianajotehtdvat tuomioistuimissa. Aristokraatti-
poikien ylijadma tarvitsi téllaisia sijoittumisvaylid ja valloitti professioi-
den korkeimpia kerrostumia. Ruotsalaiselle vahdlukuisalle aatelille sen
sijaan riittivdt valtion, oikeuslaitoksen ja sotalaitoksen korkeimmat
virat. Suomessa aatelin valtaosa kdinsi selkdnsd oppisivistykselle, ja
sen habitus muokkautui vahvasti senkaltaisia tehtdvid vastaan, jotka se
kasitti kansan palveluksi.

Jos monopolin rakentamisyritykset asianajotoiminnassa epdonnistui-
vat, toisin kdvi ldakdrin ammattissa. Monopolin pystyttamistd ajoi jo
1600-luvun kolmannella vuosikymmenelld pieni tukholmalaisten 14a-
kédreiden ryhmd, joka oli saanut koulutuksensa ulkomailla tai Upsalan
yliopistossa. Turvatakseen ammatilliset etunsa ldhinnd ylhdisaatelia ja
kuninkaanhovia palveleva lddkadriryhma pyrki saamaan laillisesti vi-
rallistetun monopoliaseman. Ryhma kaantyi kuninkaan puoleen vuon-
na 1633 tavoitteenaan ulkomaisten esikuvien mukaisen Collegium
Medicumin perustaminen ja ammatin kasityoéldishaarojen, kuten parturi-
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en, puoskarien ja muiden kansanparantajien sulkeminen ammatin
ytimestd (Hjelt 1891a, 9-10). Collegium virallistettiinkin jo samana
vuonna ja sen asema ja laajat valvontaoikeudet vahvistettiin edelleen
vuosien 1680 ja 1688 ladkintoasetuksissa. Collegiumin jaseniston muo-
dostivat kaikki yliopistollisen koulutuksen saaneet ladkarit. Ladkarin
toimiluvan hakijat velvoitettiin esittiméén tohtorin todistuksensa ja
kdytdnnon taitonsa Collegiumille. Ulkomaisten lddkédreiden oikeuksia
rajoitettiin siten, ettd he saivat toimintaoikeudet vain, jos heiddn ei
katsottu vaarantavan oman maan ladkédrikunnan etuja.

Kysymyksesséd oli muodolliseen koulutukseen perustuva monopoli.
Se vahvistui edelleen 1700-luvulla, kun merkantilismin vaikutuksesta
alettiin kehittaa terveyspolitiikkaa. Perustettiin valtakunnallinen piirilid-
kirijirjestelmd (1749), ja vuonna 1763 Collegiumille taattiin oikeus tutkia
virkalddkareiksi hakevien ammatillinen patevyys sekd oikeus nimittad
ammatinharjoittajia virkoihin. Juuri ennen vuosisadan vaihdetta Colle-
giumin asema edelleen vahvistui, kun késityoldistyyppisen harjaannuk-
sen saaneet kirurgit alistettiin Collegiumin alaisuuteen ja valvontaan.
Tédhan padttyi pitkddn jatkunut kamppailu koulutettujen lddkareiden ja
kirurgien vililla.

Ammatillinen monopoliasema ei johtanut lddkédreiden aseman ja
statuksen nousuun. Collegiumin lukuisat esitykset ladkintolojen kehit-
tdmiseksi kilpistyivdt toimeenpanovallan puuttumiseen sekd muun
hallinnon vélinpitdmattomyyteen. Hjeltin (1891a, 28-29) mukaan syyna
tdhdn oli kyvyttdmyys mieltdd lddkintohallinto osaksi modernia val-
tionhallintoa. Téta tuskin on syytd epdilld. Mutta huonon statusaseman
tiarkein tekija voidaan kuitenkin 16ytdd ammatin suhteesta johtaviin
sddtyryhmiin. Ladkdrin ammatilla ei ndet ollut niille samanlaista
merkitystd kuin esimerkiksi Englannissa. Yliopistokoulutus ei itsessdan
vield tarjonnut merkittdvaa itsendistd statuksen ldhdettd ja etuoikeute-
tun aseman merkkid. Sddty ja sddtyyn kuuluminen oli ensisijaista, siitd
riippumaton koulutus toissijaista. Ammatilliselle perustalle — muodol-
liseen koulutukseen vailla olennaisia sddty-yhteyksia — rakentunut
professio ei voinut saavuttaa menestystd yhteiskunnassa, joka rakentui
lujasti vanhan jarjestyksen sddtyperiaatteen varaan. Johtavat sdddyt itse
olivat suuresti riippuvaisia viroista ja "imivit" yhteiskunnan voimava-
roja omiin sdatyprofessioihinsa. Tietyt virat taas riittivdt niiden jasenis-
ton sijoittumisvayliksi.

Merkantilismin aikaiseen hyddyn aikakauteen ajoittui virkakontrol-
lin tiukentaminen ja alkeismuotoisten virkatutkintojen kehittdminen
(Heikkinen 1972, 172-173). Vuonna 1733 oli annettu maéardys, jonka
mukaan yksityisopettajiksi aikovia ei saanut paastda yliopistosta ilman
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"asiaankuuluvaa akateemista todistusta”, josta tuli ilmetd hianen edisty-
misensd tieteissd, hdnen jumalanpelkonsa ja eldmédntapansa. Vuosisa-
dan puolivilissd todistuspakko ulotettiin nuorukaisiin, jotka aikoivat
lain ja oikeuden tuntemusta edellyttdviin virkoihin (Heikel 1940, 126).
Pian todistuspakkoa laajennettiin edelleen. Vuonna 1756 madriteltiin
ensimmadisen kerran virkaylennysten perusteena ollut kyvykkyys
teoreettisiksi tiedoiksi, jotka oli hankittu ja koeteltu akatemioissa ja
muissa oppilaitoksisa (Wirilander 1950, 166). Mutta vaikka jo vuoden
1720 hallitusmuodossa oli kielletty sukulaisuuden ja ystivyyden hy-
viksikdytto virkaylennyksissd, olivat omaisuus- ja sukulaisuussuhteet
todellisuudessa yleensd ratkaisevia tekijoitd (Wirilander 1950, 170-82;
Suolahti 1919, luvut II ja VII). Heikkisen (1972, 174) mukaan vuosi-
sadan puolivilissé tavoitteena oli itse asiassa siirtdd virkoihin pyrkivien
tietojen ja taitojen arviointi valtion virastoihin. Pappistutkinto oli jo
aiemmin siirtynyt tuomiokapitulien valvonnassa suoritettavaksi.

Koulutukseen perustuvaa patevyysperiaatetta edistivdat Ruotsissakin
korkeampaan koulutukseen kytkeytyneet ammattikunnat tai niiden
sektiot, joilta kuitenkin puuttui sdédtyjen ytimiin kuulumisen antama
etuoikeutettu asema. Selvasti tdtd tyyppid edustivat ladkarit ja ainakin
osin my0s asianajomonopolia 1600-luvun lopussa ajaneet hovioikeuksi-
en virkamiehet. Menestys riippui olennaisesti heiddn intressiensa
yhteensopivuudesta mddrddvampien ryhmien intressien kanssa. Ladka-
reiden menestystd voidaankin selittdd muun muassa silld, ettd heidan
ammattitoiminnan monopolisoimisintressinsd olivat yhdensuuntaisia
aatelisesti mddrdaytyneen valtion kulttuuristen yhtendistdmispyrkimys-
ten kanssa (kulttuurin rationaalistaminen ja siind yhteydessd myos
taikauskon hdvittdminen). Olennainen tekija oli vahva valtio. Vastakoh-
tana Pohjois-Amerikan ja Saksan paikalliselle yhteiskuntarakenteelle
Ruotsin keskitetty valtiokoneisto yhdisti tehokkaasti koko valtakunnan
yhtendisten kdytadntojen kentéksi. Suurvallaksi pyrkivélle sotaa kdyville
maalle oli tirkedd koko valtakuntaan ulottuva rationaalinen hallitsemi-
nen. Hallinnon tehokkuus edellytti koulutuksen avulla hankittavia
patevyyksid. Ensi sijassa tdhdn yhteyteen on sijoitettava valtion pyrki-
mykset yliopistollisen virkamieskoulutuksen tehostamiseksi seké lain-
lukijain pétevyysvaatimusten edistdiminen 1600-luvulla.
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Luku IV

PUOLUSTUKSELLINEN BYROKRATIA,
VIRKATUTKINNOT JA KOULUTUS
1809-1854

1. Sddtyndkokulma byrokratiaan ja koulutukseen

Vilittdmasti Vendjddn liittdmisen jdlkeen Suomeen ryhdyttiin rakenta-
maan omaa keskushallintoa. Ylintd valtaa suuriruhtinaskunnassa
kdyttdimaddn perustettiin hallituskonselji, jonka nimi my6hemmin
muutettiin senaatiksi. Senaatissa puhetta johti keisarin edustajana
vendldinen kenraalikuvernoori, suuriruhtinaskunnan ainoa venéldinen
ei-sotilasviranomainen. Senaatin asema 1800-luvun Suomen yhteiskun-
takehityksessa oli keskeinen. Byrokratiajohtoisuus oli erityisen leimalli-
nen piirre suuriruhtinaskunnan alkupuoliskolla vuoteen 1855 saakka.

Kontinentaalisen ldhestymistavan mukaisesti otan byrokratian pro-
fessionaalisen jarjestelmén tarkastelun lahtokohdaksi. Kaksi yleistd na-
kokohtaa on syytd erottaa toisistaan.

Byrokraattinen hallinta voidaan ymmartda erityisend sosiaalisena
jarjestelménd, joka pyrkii muokkaamaan myds ympadristdddn oman
toimintatapansa ja siitd kumpuavien tarpeiden mukaisiksi. Kuuluisassa
byrokraattisen hallinnan ideaalityypissddan Max Weber nimesi joukon
tekijoitd, joita byrokratia pyrkii korostamaan pystydkseen toimimaan
tehokkaasti (WuG, 650-679)." Tarkeimpid niistd ovat: viranomaisten
vastuu- ja velvollisuussuhteiden tdsmallinen méaarittiminen; byrokraat-

! Suuriruhtinaskunnan ensimmdisind vuosina keskushallinto oli melko kaukana
Weberin tarkoittamasta ideaalityypistd. Edempéna nahdaan, ettd sen toiminta ei ollut
erityisen rationaalista, vaikka se olikin tiukan hierakkinen ja noudatti formaaleja
toimintatapoja. Silti tarkasteltavan ongelman kannalta térkeisiin kehityskulkuihin
voidaan saada lisdvalaistusta weberildisen byrokratiakasitteen kdsitteen avulla.
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tisen organisaation hierarkkinen rakenne ja siihen perustuva organisaa-
tion alempien tasojen kyky vastata nopeasti ylempien viranomaisten
toimeksiantoihin; byrokraattisen organisaation jakautuminen erikoistu-
neisiin osiin, joista kukin suuntautuu toteuttamaan tietyn tehtavaalu-
een; muodollisten menettelytapojen korostaminen ja pyrkimys mielival-
taisten toimintojen minimointiin; byrokratiassa toimivien harjaannutta-
minen koulutuksen avulla toimimaan tehokkaasti omalla erikoistuneel-
la tehtdvdalueellaan. Tillaisten ominaispiirteiden tarkoituksena on
vahvistaa byrokratian reaktiokykyd, toiminnan ennustettavuutta ja or-
ganisaation kykyé toteuttaa sille annettuja kdskyjd. Viranomaisten tés-
mialliset vastuualueet ja -suhteet, erikoistuminen, hierarkkinen rakenne,
muodollinen toimintatapa ja koulutuksen avulla aikaansaatu harjaantu-
minen palvelevat teknisluontoisen tehokkuuden maksimointia. Byrok-
raattinen organisaatio on kuin tehokkaasti toimiva koneisto kdyttajal-
leen, joka tuntee ja hallitsee hyvin sen ominaisuudet ja toimintatavat,
ja joka voi luottaa niiden pysyvyyteen. Weber sanoi, ettd timén kaltai-
nen organisaatiorakenne on tehokas puhtaasti teknisessd merkityksessa.

Byrokratian toiminnan rationaalistamisen yksi keino on henkildston
koulutus. Weber katsoi uudenlaisen koulutuksen yleistymisen kulke-
van kési kddessd yhteiskunnan byrokratisoitumisen kanssa. Byrokrati-
an koulutustavoite on harjaantunut Fachmensch. Koulutustarpeen kas-
vuun liittyy vaatimus pdtevyyden osoittamisesta. Tutkinnoissa maari-
tellddan tarvittavat koulutussisdllét, oppimdérien laajuudet ja niiden
hallitsemisen osoittamisen muodot ja kriteerit. Byrokratisoituminen luo
tendenssin uudentyyppisen, yhtendisen ja yleispatevan tutkintojarjestel-
maén syntyyn ja vahvistumiseen. Suomessa tétd kehityskulkua ilmensi
puhtaimmin virkatutkintojen kadyttoonotto vuonna 1817.

Weber liitti tutkintojdrjestelmédn yleistymiseen toisenkin tendenssin,
joka liittyy laheisesti timéan tutkimuksen ongelma-alueeseen. Se koskee
mahdollisuutta kayttaa tutkintoja sosiaalisen sulkemisen muotona. Tutkin-
nolla on ndin ollen kaksoisfunktio: se on yhtddltd osoitus hankituista
patevyyksistd, mutta se voi toimia my06s ryhma- tai luokkaperustaisen
sosiaalisen sulkemisen vilineend. Sosiaalinen kollektiivi, esimerkiksi
sadty tai professio, voi koettaa kayttdd sulkemispyrkimyksissdan
hyvékseen tutkintoja. Etuoikeudet pyritddan monopolisoimaan vain
tutkinnon suorittaneille.

Tarkastelen tutkintojen molempia funktioita 1800-luvun alkupuolen
Suomessa. Ensin erittelen virkatutkintojen kdyttoonottoa ja merkitysta
aatelistolle. Yksi tdrkeimmistd virkatutkintojen erityispiirteistd oli
niiden juridinen laatu. Tdhan liittyy Suomen professionaalisen jérjestel-
man tarked ominaispiirre, lakimiehen ammatin asema, ei vain ammatilli-
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sen statushierarkian, vaan koko yhteiskunnallisen statushierarkian
huipulla. Lakimies-virkamiehestd tuli sanan varsinaisessa merkitykses-
sd korkean statuksen professio. Luvun toisessa osassa tarkastelen,
millaisia yleisid sosiaalisen sulkemisen funktioita tutkinnoilla ja koulu-
tuksella oli suuriruhtinaskunnan ensimmaisind vuosikymmenina.

Teoreettinen byrokratiakdsite on kuitenkin liitettdva teoreettiseen
yhteiskuntakédsitykseen — tdmd on tarkoittamani toinen tdrked nako-
kohta. Byrokratia on ympdristdnsd tuote ja osa yhteiskuntaa. Sen
toiminta mddrdytyy yhteiskunnallisista suhteista ja ympdristd suuntaa
siithen poliittisia paineita. Tarkastelua ohjaa kisitys, ettd 1800-luvun
alkupuolen suuriruhtinaskunnan keskushallinnon toteuttamaa yhteis-
kuntapolitiikkaa on osaltaan tarkasteltava yhteydessa johtavien virka-
miesten viiteryhmddn, ja sen yhteiskuntaluokan historiaan, jonka
jasenid he olivat. Keskushallinnon rakentamisessa oli kysymys erityisten
yhteiskunnallisten suhteiden vallitessa tapahtuneesta keskushallinnon
rakentamisesta, jonka tuloksena oli tietyn luokkasisillon omaava
keskushallinto. Aikaisemmin ndimme, ettd 1800-luvun saksalaisen yh-
teiskunnan professionaalisen jdrjestelmdn monia tédrkeitd puolia voi-
daan eritelld byrokratiaa johtaneen yhteiskunnallisen luokan tai kerros-
tuman, Bildungsbiirgertumin nakokulmasta. My6s Suomen tapauksessa
huomio tdytyy kohdistaa byrokratiassa valtaa kadyttaneisiin yhteiskun-
taryhmiin, niiden asemaan vallankdyttdjind, suuntautuneisuuteen (habi-
tukseen) ja intresseihin professioihin ja professioiden koulutusins-
tituutioihin ndhden.

Pyrin tdssd ja seuraavassa luvussa osoittamaan, ettd professioiden
kehitystd on hedelmallistd eritelld professionaalisen jirjestelmin kdsitteen
ndkokulmasta siind merkityksesséd kuin olen tdmaén kasitteen médritel-
lyt. Rakennan tulkintakehikon, jonka avulla seuraavassa padiluvussa
tarkastelen yksityiskohtaisesti erdiden professionaalisten ammattikun-
tien kehitysta.

Jaksoa suuriruhtinaskunnan synnystd vuoteen 1855 koskeva perus-
vdite on, ettd professioiden kehityksen ymmartdmiseksi on tunnettava
erityisesti aateliston sosiaalihistoriaa, yhteiskunnallista asemaa ja tilan-
netta Suomen valtiollisen aseman muuttuessa vuonna 1809. Pyrin
osoittamaan, ettd on hyddyllistd kohdistaa huomio kolmeen aatelistoon
liittyvéan tekijaédn: aatelin historiallisesti muotoutuneeseen habitukseen
(erityisesti sen sosiaaliseen ja kulttuuriseen suuntautuneisuuteen), sen
luokka-asemaan yhteiskunnassa ja sen luokkatilanteeseen Suomen
valtiollisen aseman muuttuessa.
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Aatelin ja byrokratian tarkastelu on liitettdvd osaksi vield laajem-
paa kokonaisuutta, osaksi sitd poliittista yhteyttd, johon suuriruhtinas-
kunnan sisdinen yhteiskunnallinen eldma sijoittui.

Tarkastelun johtopddtds tulee olemaan, ettd Suomessa toteutui
harjoitettuun yhteiskuntapolitiikkaan ndhden pdinvastainen kaddnne
kuin Saksassa. Saksan valtioissa aristokratiasta ja monarkista suhteelli-
sesti riippumaton Bildungsbiirgertum onnistui hankkimaan johtavan
aseman vuosisadan alun kriisissd. Vanhan jarjestyksen ydinrakenne oli
murtunut, mutta kapitalistis-teollinen yhteiskuntamuoto vallitsevana
jdrjestyksend oli vield kaukana edessédpdin. Johtavan virkamieskerrostu-
man omien tavoitteiden toteutumiselle jdi suhteellisen paljon tilaa. Se
pystyi toteuttamaan ideaaliensa mukaisen yhteiskunnallisen muutok-
sen. "Sivistysporvaristo" laajensi erittdin voimakkaasti koulutusta ja loi
myds alemmille virkamieskerrostumille todellisia mahdollisuuksia
sosiaaliseen nousuun. Se muokkasi asteittain edellytyksid porvarilliselle
yhteiskunnalle ja ryhtyi voimaperdisesti laajentamaan professionaalista
jdrjestelmaa.

Suomessa sen sijaan johtava traditionaalinen kerrostuma onnistui
lujittamaan asemiaan pian valtiollisen muutoksen jilkeen. Aateli saattoi
keskushallinnossa — Vendjan madrittelemissd puitteissa — toteuttaa
habituksensa ja intressiensi mukaista yhteiskuntapolitiikkaa. Sen
luonteenomaisia piirteitd olivat traditionaalisuus ja puolustuksellisuus.
Byrokratian johtavan ja vaikutusvaltaisimman ryhmén asenne rahvaan
koulunkdyntiin sdilyi torjuvana koko sen vallassaolon ajan vuoteen
1855 ja sen jdlkeenkin. Tdtd puolustuksellista yleisorientaatiota auttaa
ymmadrtimaan sdddyn sosiaalihistoria ja uhanalainen tilanne, johon se
ajautui vuonna 1809.

Ensimmadinen sédity oli joutunut puolustuskannalle jo Suuren Pohjan
sodan jilkeen. Upseerin ammatin akuutti kriisi 1809 vahvisti puolustuk-
sellista suuntautumista: sdddyn etuoikeudet oli pyrittdvd turvaamaan.
Tédssd suuntautumisessaan suomalainen aateli ilmensi vain samaa
orientaatiota kuin aatelisto vanhan jirjestyksen viimeisind aikoina
muuallakin (ks. Blum 1978), mutta sen merkitykset ja vaikutukset tu-
livat olemaan erityislaatuisia. Pddsy johtoasemaan keskushallinnossa
antoi mahdollisuuden seké lukuisten aatelisten sijoittumiseen korkeille
virkapaikoille ettd yhteiskunnan huippukerrokseen kuuluvien etujen
turvaamiseen tdhtddvien muiden strategioiden toteuttamiseen. Ne kos-
kivat tdrkedlld tavalla professioita ja koko professionaalista jdrjestel-
maa.

Paljoakaan kirjistimdttd voidaan sanoa, ettd puolustuksellisen
suuntautumisensa perustalta aatelisbyrokraattien suhde professioihin
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muodostui sekin kaksijakoiseksi: oman ryhmién kannalta tdrkeitd
ammattiasemia tuettiin ja palkittiin, kun taas oman ryhmén habituksen
kannalta vieraiden tai kilpaileviksi koettujen ammattikuntien ja yhteis-
kunnallisten ryhmien kehitysta jarrutettiin ja estettiin. Timan kaksija-
koisen yleisstrategian ymmartdmiseksi on tdrkedd ottaa huomioon
suomalaisen aatelin historiallinen erityisluonne.

Aatelissdddyn tarkastelu on osoittanut miten suuresti se oli riippu-
vainen valtion viroista. Tdtd perusasetelmaa se ei endd kyennyt muut-
tamaan huolimatta johtavasta asemastaan byrokratiassa. Etujensa
turvaamisen keskeisend kenttdnd sdilyivdt ndin ollen my6s uudessa
tilanteessa virat ja niihin padsyn valvonta. Mutta kentdn sisdinen
rakenne muuttui. Upseerin ammatti syrjaytyi, ja sitd korvaamaan tulivat
ennen muuta byrokratian ylemmiit virat. Byrokratian rakentaminen ja
byrokraattisen hallinnan tarpeet tarjosivat luonnollisen ratkaisun en-
simmadisen sdddyn ongelmaan. Suomeen vuosina 1814 ja 1817 perustet-
tujen virkatutkintojen tdrkeimpand motiivina oli hallinnon tehosta-
minen. Tutkimusongelman kannalta oleellista on my6s tutkintojen
toinen funktio. Tutkinnot saattavat tehokkuuden lisdamistehtdvansa
ohella toimia (samanaikaisesti) vilineend, jolla muut ryhmit voitiin
sulkea etuoikeutettujen asemien ulkopuolelle. Hankittuja ominaisuuk-
sia, kuten koulutusta ja tutkintoja alettiin kdyttdd saatujen ominaisuuk-
sien — syntyperdinen kuuluminen yldluokkaan — eriarvoisuusprinsii-
pin tukena.

2. Byrokratia, aateli ja juridiset virkatutkinnot

Aatelisjohtoinen hallintobyrokratia

Sodan pdittymisen jdlkeen Suomeen alettiin luoda keskushallintoa.
Maahan perustettiin Kustaa III:n ajan Ruotsin hallintoelimia vastaavat
instituutiot (Rauhala 1915, 1-49). Keisarin alapuolelle korkeinta valtaa
kdyttdimadn perustettiin hallituskonselji (myohemmin Keisarillinen
Suomen Senaatti). Sitd johti keisaria edustava kenraalikuvernoori.
Konselji sai Ruotsin esimerkin mukaiset keskusvirastot, kollegiot, joita
vuonna 1820 oli 13, ja joiden mddrad lisdttiin vuosisadan kuluessa niin,
ettd vuonna 1890 niitd oli 27. Konseljin ja keisarin valityselimeksi
perustettiin Pietariin Suomen asiain komitea, jonka nimi mychemmin
muutettiin valtiosihteerin virastoksi.
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Keisari Aleksanteri I oli jo sodan aikana ilmoittanut, ettd vallitsevat
yhteiskuntarakenteet sdilytetddn. Niin ikddn hédn takasi suuriruhtinas-
kunnalle laajan sisdisen itsemddraamisoikeuden. Keisari tarvitsi tyyty-
vdistd puskurivaltiota, ja siihen hidn pyrki palkitsemalla suuriruhtinas-
kunnan johtavia yhteiskuntaryhmid. Aleksanterin Suomen-politiikan
tavoitteena oli estdd lantisten liberaalien virtausten levidminen Suo-
meen ja Suomen kautta Venijille. Tavoitteeseen pyrittiin suuriruhtinas-
kunnan kapean sdétyldisluokan edut huomioon ottavalla politiikalla.
Korkeimpien hallintoelinten sosiaalinen kokoonpano ilmentdd tdtd
politiikkkaa. Hallituskonseljin reglementeissd Aleksanteri I madrasi
Ruotsin vallan aikaista kdytdntdd noudattaen, ettd puolet senaatin
jdsenistd tuli olla aatelisia ja toisen puolen muita sddtyldisid (Rauhala
1915, 33; Jutikkala 1956, 115-116). Tima4 toteutui ensimmaisessd konsel-
jissa, mutta keisarin sallimana senaatin kokoonpano muuttui jo kym-
menkunta vuotta myShemmin vahvemmin aatelispainotteiseksi.

Taulukko 1. Aatelisten osuus senaattoreista 1820—1900, prosenttia

Vuosi Osuus Vuosi Osuus

% %
1820 67 1870 80
1830 65 1880 47
1840 63 1890 50
1850 76 1900 21
1860 60

Lahde: Mikkeli 1954, 42 taulukko 1.

Senaatin ylemmastd virkamieskunnasta ajoittain noin puolet oli aateli-
sia, ja Suomen asiain komitean (valtiosihteerin viraston) ylemmistd
virkamiehistd suurin osa oli aatelissdddyn jdsenid vuosisadan lopulle
asti (Mikkeli 1954, 21-22, 42-43 liitetaulukot I ja II; Mikkeli on sisallyt-
tanyt laskelmissaan senaatin virkamiehiin myds senaattorit; osuudet
ilman senaattoreita, Jutikkala 1956, 132). Suomen asiain komitean po-
liittinen rooli oli monessa tapauksessa ratkaiseva, silld se esitteli
Suomea koskevat asiat suoraan keisarille. Ylempdan aateliin kuuluvien
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edustus tarkeimmissd valtionelimissd oli vahvempi kuin muissa viras-
toissa (sama, 131).

Taulukko 2. Aatelin osuus hallintokuntien ylemmdistd virkamiehistostd
1820—1900

Keskus- Paikallis- Oikeus- Sotilas-
hallinto hallinto hallinto  hallinto

% % % %
1820 48 29 19 80
1830 46 15 18 100
1840 44 33 28 33
1850 53 33 20 50
1860 44 27 31 66
1870 39 25 29 41
1880 26 33 16 37
1890 33 18 14 36
1900 19 15 11 42

Lahde: Mikkeli 1954, 49, 52, 54, 55. Oikeushallinto viittaa tissa tuomaristoon.

Hallintobyrokratiasta tuli vahvasti aatelisjohtoinen. Osaltaan siihen
vaikutti tapana olluttiettyjen virkapaikkojen haltijain aatelointi. Aatelin
osuus siviilihallinnon viroista (poisluettuna oikeushallinto) nousi
Wirilanderin mukaan 5,4 prosentista vuonna 1800 22,5 prosenttiin
vuonna 1840 (Wirilander 1974, 445 liite 7). Mikkelin laskelmat (1954,
49, 52, 54, 56) osoittavat, ettd aatelisten osuus ylemmidsti virkakunnasta®

2 Mikkeli perustaa jaon alempiin ja ylempiin virkamiehiin vuosien 1826, 1860 ja
1880 virallisiin arvojérjestyksiin (ks. Mikkeli 1954, 4-5) ja arvioijaon vastaavan suurin
piirtein Heikki Wariksen ryhmittelyd tutkimuksessa "Yliopisto sosiaalisen kohoami-
sen vaylana" (1940, 213-215). Waris lukee ylempiin virkamieskuntaan maaherran,
senaatin ja hovioikeuden jasenen, keskusviraston tirehto6rin, ministerivaltiosihteerin,
senaatin esittelijasihteerin, laamannin, kihlakunnantuomarin, senaatin protokollasih-
teerin, registraattorin, kamreerin, kanslistin, viskaalin ja kielenkdantajan, keskusviras-
ton jasenen, hovioikeuden sihteerin ja viskaalin, lddninsihteerin ja -kamreerin, 14a-
ninmaanmittarin ja-agronominseka pormestarin. Alempaan virkamieskuntaan kuuluvat
muun muassa keskusviraston sihteeri, kamreeri ja viskaali, maanmittari, tullinhoitaja,
ladninrahastonhoitaja, sotatuomari, senaatin kopisti, hovioikeuden notaari, varatuo-
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nousi pian kolmannekseen (32 prosenttia vuonna 1820) ja keskushallin-
non ylemmadstd virkakunnasta ldhes puoleen (48 prosenttia vuonna
1820).

Aatelin sisdpoliittinen valta riippui nyt suuriruhtinaskunnan poliitti-
sesta asemasta. Muodollisesti suuriruhtinaskunnan itsemddraamisaste
oli korkea monella hallinnon lohkolla. Kuitenkin poliittisesta tilanteesta
riippuen Vendji saattoi vaikuttaa suuresti suuriruhtinaskunnan yhteis-
kuntaeldmdén eri alueisiin. Suomen poliittisen eliitin riippuvuus Vena-
jastd ndkyi my®0s eliitin pyrkimyksessd ottaa ennalta huomioon keisari-
vallan reaktioita kussakin poliittisessa tilanteessa. Byrokratian merki-
tystd suuriruhtinaskunnassa vahvisti sen asema keskeisend hallitsemi-
sen vilineend. Porvoon valtiopéivien jilkeen seuraavat sddtyvaltiopdi-
vit kutsuttiin koolle vasta 1863. Sukupolven ajan hallintobyrokratia
kdytti valtaa ilman valtiopdivien vaikutusta. Hallintokoneisto oli tiukan
hierarkkisesti rakentunut ja lujasti johtavien byrokraattien maaraysval-
lassa.

Aatelisjohtoinen hallinto ei ollut harvinaista tuona aikana; 1700-
luvulla se oli tyypillinen monille Euroopan maille (Blum 1978, 198;
Englannin samankaltaisesta tilanteesta vield 1800-luvulla, Corrigan &
Sayer 1985, 131). 1800-luvulla suuriruhtinaskunnan tilanne muistutti
Venidjdn tilannetta. Vuosina 1846-1855 Vendjidn korkeimmista viroista
oli aatelissyntyisten hallussa 70-80 prosenttia (Blum 1978, 203; yksityis-
kohtaisemmin Wortman 1976, luku 3). Sen sijaan voidaan arvioida, ettd
tdlld oli Suomessa erityistd merkitystd aatelistolle, kun otetaan huomi-
oon ensimmdisen sdddyn sosiaalinen erityislaatu ja sen saama isku
valtiollisen aseman muututtua.

Aatelia kohdannut kriisi perustui sdéddyn suhteelliseen heikkouteen,
joka johtui laajan itsendisen talonpoikaiston olemassaolosta ja jatkuvista
sodista. Molemmat tekijit kavensivat aatelin maanomistuspohjaa.
Alituiset sodat olivat irrottaneet aatelia maasta sen kautta, ettd kaatu-
neiden aatelisupseerien jattimaa aukkoa tdytettiin sotilaiden aateloin-
neilla, joihin ei enda 1700-luvulla liittynyt maaldédnitysten myontdmista.
1700-luvun kuluessa ensimmadisen sdddyn suhteellinen asema oli
jarkkynyt vakavasti kaksi kertaa. Vuonna 1723 se oli menettidnyt
virkaprivilegioita ja joutunut tyytymdéan siihen, ettd myds muut sddty-
ldisryhmit saivat oikeuden rdlssimaan omistukseen. Vuoden 1789
Yhdistys- ja vakuuskirjassa sddty menetti vield lisdd virkaprivilegioita.

mari, kruununvouti, postimestari, asemapaéllikkd, nimismies, henkikirjuri seka laa-
nin- ja kaupunginviskaali.
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Tuolloin my6s talonpojille myodnnettiin oikeus hankkia rdlssimaata.
(Aatelin heikentyneestd asemasta yksityiskohtaisemmin Jutikkala 1956,
114-155; Jutikkala 1958b, 129; Wirilander 1974, 107; Backman 1979, 194,
199-200; Tiihonen & Tiihonen 1984, 88-89.)

Siviilihallinto oli kooltaan pieni eikd voinut tarjota kovin paljon
virkapaikkoja. Niinpd vuonna 1800 aatelisista viranhaltijoista periti 93
prosenttia toimi Wirilanderin mukaan sotilashallinnossa. Tatd riippu-
vuutta vasten voidaan ymmartda aatelin akuutin kriisin syvyys, joka
seurasi, kun Aleksanteri I hajotti Suomen vakinaisen armeijan valitto-
mdsti sodan pdatyttyd. Kaikkiaan noin puolitoista tuhatta upseeria,
aliupseeria ja muuta sotilasvirkamiestd joutui vakavan toimeentulo-
ongelman eteen. Palkkasaatavien rastit useilta vuosilta (Wirilander
1955, 105) ja yleinen velkaantuneisuus (Jutikkala 1949, 187-189) pahen-
sivat kriisid. Vain osalla maaomaisuus riitti toimeentuloon. Niinpa
kreivi von Troililla, séddyn puheenjohtajalla Porvoon valtiopdivilld, oli
taysi syy kiinnittdd sddtyveljien huomio "epdonnen armeijan" ja oman
sdddyn tulevaan kohtaloon (von Bonsdorff 1915, 230).

Toimeentuloa koskevat huolet ratkesivat kuitenkin yllattavasti ja
upseeriston kannalta onnellisesti. Manifestissaan maaliskuussa 1810
keisari takasi kaikille syntyperdisille suomalaisille upseereille ja aliup-
seereille tdyden elinikdisen palkan. Namad edut he saivat pitdd muista
tuloldhteistddn riippumatta (Nevanlinna 1899, 136-137; my6s Wirilan-
der 1955, 106, alaviite 2, 107). Eldkesumman suuruudesta antaa kasi-
tyksen tieto, ettd vuoden 1811 valtionbudjetista anottu summa vastasi
noin 22 prosenttia (Nevanlinna 1899, 139). Ei ole ihme, ettd ratkaisu
heratti upseeristossa kiitollisuuden tunnekuohun (von Bonsdorff 1915,
237-249; von Bonsdorff 1918, 116-118, 122-123). Valtaosasta johtavan
sdddyn jasenid tuli keisarin uskollisia alamaisia, mika oli ollut manifes-
tin tarkoituskin.

Tutkimusongelman kannalta tdrkedd on, ettei ensimmdisen sdddyn
kriisi kuitenkaan kokonaan lauennut. Vaikka manifesti turvasi upseeri-
en toimeentulon, se ei turvannut heiddn lastensa tulevaisuutta. Sdadyn
tulevaisuus oli edelleen uhattu. Paitsi tuloldhde myos identiteetti oli
epdvarma: sotilasammatti ei endd taannut turvattua tulevaisuutta.
Vaikka upseerin ammatti lopulta sdilyi aatelisten merkittivand ammat-
tina, se ei enda ollut aatelisten ldhes yksinomainen identiteettiprofessio,
kuten ennen (ks. my6s Jutikkala 1956, 128-130). Suomeen perustettiin
joukko-osastoja, ja lisiksi Vendjan armeija tarjosi etuoikeuksia sinne
siirtyneille suomalaisupseereille. Suomen sodan upseerien pojista
lopulta suuri osa, ldhes puolet, kulki isiensd jalanjdlkid uranvalinnas-
saan (aatelisupseerien poikien sijoittumisesta, Wirilander 1955, 109).
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Vendjan armeijan suurta merkitystd suomalaisupseereille osoittaa
Screenin (1976, 287) arvio, jonka mukaan kaikkiaan noin 3 300 suoma-
laista upseeria palveli autonomian aikana Vendjan armeijassa. Vuonna
1850 yli viidennes aikuisista aatelismiehistd oli sotilaspalveluksessa
Vendjdlla. Tarkeda tarkasteltavan kysymyksen kannalta on, ettd valtiol-
lisen aseman muutoksen tapahtuessa upseerinammatin tulevaisuus
ndytti sangen uhanalaiselta. Kotimaan joukko-osastojen tarjoamat
mahdollisuudet osoittautuivat myds myéhemmin epavakaiksi (Wirilan-
der 1974, 132).

Aatelin tilannetta voidaan havainnollistaa erddn aatelisupseerin
vuonna 1818 esittamilld kasityksilld, joiden Wirilander (1974, 188-190)
katsoo kuvaavan yleisesti silloisen soturisddtyldiston katsomustapoja.
Kyseinen upseeri totesi suurimman osan aatelisista ja heidadn vertaisis-
taan olevan sangen varatonta ja "lahes ldpikotaisen kdyhyyden rusikoi-
maa" viked verrattuna Euroopan muiden valtakuntien vapaasaityihin,
minka takia heiddn oli pakko kilpailla toisten sddtyjen nuorison kanssa
virkaurilla. Vaikka siviilivirkalaitos oli kasvanut ja tarjonnut paljon
uusia uramahdollisuuksia, kaikki soturisdatyldistoon kuuluvat nuoret
eivit pystyneet niihin sijoittumaan. Upseeri arvioi, ettd "heiddn haitta-
naan paneutua pappissddtyyn on joltinenkin maard rahvaan lapsia ja
sanotun saddyn ldhes koko jélkeldiston kasittava joukko, joka vanhem-
miltaan saamansa kasvatustavoitteiden mukaisesti ihan yleisesti on
tarkoitettukin ja muokataan tdhdn sadtyyn soveltuvaksi". My6s monet
muut vadyldt olivat hdnen mielestaan tukossa aatelisnuorukaisilta.

Ensimmaiseen sddtyyn kuuluvien etujen turvaamisen kannalta sen
jdsenten johtoasema korkeimmissa hallintoelimissd oli ensiarvoisen
tarkedd. Hallintobyrokratiasta tuli nyt aatelin linnake (Alapuro 1988,
25), josta kdsin sen jdsenet saattoivat puolustaa ja lujittaa asemiaan.

Suuri osa aatelia oli vuoden 1809 tapahtumien seurauksena perusta-
van eldiméntavan muutoksen edessa. Oli etsiydyttdva perinteisen iden-
titeettialueen, sotalaitoksen ulkopuolelle (aatelin elimadntavan muutosta
on tdhdentdnyt Matti Peltonen tutkiessaan siddyn aseman muutoksen
merkitystd sen asenteisiin talouselamdd kohtaan: 1987, 119-120 ja 1989,
41-42). Suuri osa aatelisnuorukaisista aloitti yliopisto-opiskelun ja
siirtyi siviilivirkoihin. Wirilanderin (1955, 110) arvion mukaan upseeri-
veteraanien pojista runsas puolet sijoittui siviilialoille. Siviilihallinnosta
tuli yhtd vahva aatelin sijoittumisalue kuin sotilashallinnosta.
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Taulukko 3. Ritarihuoneen sosiaalinen koostumus vuosina 1809 ja 1863

1809 1863
% %
Siviilivirkamiehia 27 35
Upseereita 64 34
Muita virkamiehid ja vapaan
ammatin harjoittajia 1 9
Teollisuudenharjoittajia 1 1
Tilanomistajia 5 19
Muita 2 2
Yhteensa 100 100
Lukumadira (N) 75 138

Lahde: Jutikkala 1974, 27.

Vuonna 1809 ritarihuoneeseen ei kuulunut vield yhtddn yliopiston
opettajaa, lddkdrid tai muuta ns. vapaan ammatin harjoittajaa, eika
myoskddn yhtddn pankin toimihenkilod. Vain yksi ritarihuoneen jasen
toimi teollisuudessa. Aatelin ammatillista koostumusta leimasi siis
traditionaalisuus. Vuotta 1863 koskevat aatelin sijoittumisosuudet eivit
tee oikeutta kriisin syvyydelle vuonna 1809 ja sen jélkeisind vuosina:
tuolloin sotilasammatin tulevaisuus oli vield tdysin epdvarma.
Laguksen yliopisto-opiskelijoita koskevat matrikkelitiedot (1890 ja
tdydennysosa) kertovat sdddyn jdsenten laajasta tulosta yliopistoon
vdlittdmasti valtiollisen aseman muututtua. Tiedot aatelisten maarasta
ja osuudesta yliopiston opiskelijakunnassa vaihtelevat jonkin verran.
Suolahden (Palander)(1903, 69) mukaan aatelissddtyisten opiskelijain
osuus opiskelijakunnasta oli vuosina 1761-1790 ollut vain 1-2 prosent-
tia. Makeldisen (1972, 78) mukaan se pysyi suunnilleen samana vuosi-
sadan taitteessa ja sen ensimmdisina vuosina. Strémberg (1987, 322-323)
esittdd hieman korkeammat osuudet. Hinen mukaansa opiskelijoista
oli aatelisia viisi prosenttia vuosina 1790-99 ja yhdeksdn prosenttia
1800-luvun ensimmadiselld vuosikymmenelld. Strémberg sanoo siviili-
virkauran houkutelleen aatelisia aikaisempaa enemman opintielle 1790-
luvulta ldhtien. Selvdd kuitenkin on, ettd aatelisten osuus kasvoi
nopeasti valtiollisen aseman muutoksen yhteydessa. Lukuvuonna 1809-
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1810 sisddnkirjoitetuista 101 uudesta opiskelijasta ainakin 20 oli aateli-
sia. Vuosina 1809-1815 yliopistoon tuli kaikkiaan noin 90 aatelista
opiskelijaa, ja heiddn lisdkseen noin 35 opiskelijaa oli ldhtéisin ei-
aatelisista upseeriperheistd. Ndiden ryhmien yhteenlaskettu osuus
sisddnkirjoitetuista oli noin 18 prosenttia (laskelmien pohjana Laguksen
aineisto). Muutos ei aina ollut helppo niille aatelinuorukaisille; osa
heistd jdtti opintonsa kesken aloittaakseen sotilasuran Vendjilla.

Aateliset suuntautuivat yksinomaan lakiopintoihin, mihin vaikutti-
vat osaltaan historialliset syyt. Aatelisten habitusta oli tidltd osin muo-
kannut esimerkiksi vuoden 1723 ritarihuonejirjestykseen siséltynyt
kielto, joka esti aatelisia astumasta papiston reviirille (Wirilander 1974,
322). Jonkinlainen epdavirallinen kieltonormi ndyttdd myos estineen
aatelisia siirtymastd asianajajiksi tai lddkintdammatin harjoittajiksi
(sama, 360). Vasta 1840-luvulta ldhtien aatelisia tuli enemmaén naéille
oppisdddyn perinteisille alueille.

Aatelisten tulo yliopistoon on yksi tekijd siind kokonaisuudessa,
josta vuosina 1814 ja 1817 luotujen virkatutkintojen merkitystd ja
byrokratian harjoittamaa koulutuspolitiikkaa voidaan ymmartaa.

Juridiset virkatutkinnot ja lakimiesten korkea status

Byrokratian tarkastelu antaa tarkeitd 1dhtokohtia Suomen professionaa-
lisen jdrjestelmdn erdiden ydinrakenteiden muodostumiseen. Etsin
vastauksia (1) vuoden 1817 virkatutkintojen syntya koskeviin kysymyk-
siin; (2) siihen, miksi virkatutkinnot muodostuivat luonteeltaan juridi-
lakimiesten suuriruhtinaskunnan ensi vuosikymmenind saavuttama
asema ammatillisen ja yhteiskunnallisen statushierarkian huipulla
perustui.

Weber osoitti, ettd byrokratisoituminen on tutkintojirjestelman
kehittymisen tdrked yleinen perusta. Myds Suomessa keskushallinnon
rakentaminen vaikutti suuresti tutkintoihin ja yliopistoon.

Hallinnon rationaalistamisen kannalta koulutus tuli tarkedksi
siksikin, ettd maasta puuttui patevdd henkilostdd vasta luodun kes-
kushallinnon tarpeisiin. Suomalaisessa aatelissa, johon keskushallinnon
korkeammasta virkakunnasta suuri osa kuului, ei ollut merkittiavaa
"hallintoaatelin" osaa, eihdn maassa ollut aiemmin ollut omaa kes-
kushallintoakaan. Tarvittavaa hallinnollista patevyytta oli ldhinna vain
konseljin oikeusosastossa, jossa toimi yliopistokoulutuksen saaneita
lakimiehid, kun taas talousosastossa oli "kylldkin hyvid pyrkimyksia,
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mutta ei riittdvaa lahjakkuutta” (von Bonsdorff). Hallinnollisia valmiuk-
sia puuttui my6s hallituskonseljin jdseniltd. Heistd monet olivat pikem-
minkin "toisarvoisia virkamiehid kuin valtiomiehid" (Rauhala 1915, 82-
83; von Bonsdorff 1921, 1-56; Hanho 1955, 4). Suomen Ruotsiin kuulu-
misen kautena virkamiehisto ja aateli olivat tosin kulttuurisesti mukau-
tuneet byrokraattisen hallitsemisen alaisuuteen®, mutta siviilihallinnon
alue oli monille johtaviin asemiin nousseille aatelissiddyn jdsenille
kuitenkin uusi ja outo. Lisdksi heiddn keskuudessaan esiintyi vilinpita-
mattdmyyttd asialle, eivdtkd kvalifikaatiot tehokkaaseen hallintoon
useinkaan olleet riittdvit. Taméan johdosta jo aikaisemmin Kustaa III:n
kaudella omaksuttu byrokraattinen orientaatio tuotti formaalis-ratio-
naalisen hallinnon asemesta pikemminkin formalistisen hallinnon. Tassa
kulttuurissa pikkutarkka muotojen kunnioittaminen "korvasi" laajalti
asiallisen tehokkuuden. (ks. von Bonsdorff 1921, 1-56)

Saksassa ja Vendjdlld toteutetut uudistukset saattoivat toimia esi-
merkkind ja virikkeend hallinnon rationaalistamistoimille my6s Suo-
messa. Konseljin ensimmadistd lakimdaardistd uudelleenvalintaa 1812
seuranneet viisi, kuusi vuotta olivat intensiivisen uudistamisen kautta
(ks. von Bonsdorff 1921). Konseljin jasenid vaihdettiin, hallinto-organi-
saation rakenteita uusittiin ja virkamiesten maaraa lisattiin tuntuvasti.
Tdhdn yhteyteen liittyy myos virkamieskoulutuksen uudistaminen.
Konselji pdétti vuonna 1814, ettd ylimédaraisiksi virkamiehiksi haluavien
oli suoritettava kameraalitutkinto konseljin kamari- ja finanssitoimitus-
kunnan péaallikdiden ldsnéollessa (Rauhala 1915, 130). Perusteellisempi
virkamieskoulutuksen uudistus toteutettiin keisarillisen majesteetin
asetuksella marraskuussa 1817 (Mali 1959, 63; Klinge 1989c¢, 333-343).
Asetuksella sdddettiin, ettd oikeus- ja hallintovirkoihin pyrkivan oli
tastd lahtien "ehdottomasti" esitettdva todistus siitd, ettd hdn oli opis-
kellut yliopistossa. Oikeustutkinto antoi padtevyyden senaatin oi-
keusosaston sekd hovioikeuksien ja revisio-oikeuden virkoihin. Kame-
raalitutkinto oikeutti senaatin talousosaston ja sen alaisten laitosten ja
yleensd maan kameraalisen hallinnon ja verohallinnon palvelukseen.
Erityinen korkeamman asteen tutkinto patevoéitti Suomen asiain komi-

3 Kaarle XI:n hallituskaudesta ldhtien aateli alkoi menettdd herruusasemaansa, ja
siitd alkoi tulla enenevédssd méirin kuninkaan "loistava apulainen”. Alistaminen
palkitsemalla -taktiikkaa sovelsi menestykselld Kustaa III (vrt. Selleck 1961, 41-42).
Hén kohotti hoviaatelin entiseen loistoonsa lukuisin sosiaalisin palkinnoin, joista
tarkein oli aatelin kolmiluokkajaon palauttaminen. Palkitsemalla kuningas saattoi
ylhdisaatelin oman hallitsemisensa instrumentiksi: aatelin osaksi tuli nyt toimeen-
panijan osa. Aatelin herruusaseman paattymisen sinettind lakkautettiin valtaneuvosto
vuonna 1789.
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tean palvelukseen ja antoi samalla oikeus- ja kameraalitutkinnon
patevyyden. Virkatutkintojdrjestelma vahvistettiin vuonna 1828 yliopis-
ton statuuttien uudistuksen yhteydessd annetulla uudella asetuksella
(Klinge 1989c, 337, 341).

Kaikkiin neljddn tutkintoon sisdltyi yleisten opintojen jakso ja
oikeustieteellisid opintoja koskeva erikoistumisjakso, joskin vuoritutkin-
to ja maanmittarintutkinto painottuivat luonnontieteellisesti (Klinge
1989¢c, 338-341). Hallintovirkoihin johtavista tutkinnoista tuli siis
luonteeltaan juridisia (my&s Selleck 1961, 41-42; Nevanlinna 1907, 13-
30). Tutkintojdrjestelmdd muutettiin vuosina 1856 ja 1871, mutta juri-
diikka sdilytti keskeisen asemansa my0s uudistetuissa tutkinnoissa.

Hallinnon rationaalistamisprojektin yhteydessa yliopisto muuttui
pappisvalmistuslaitoksesta virkamieskoulutuslaitoksen suuntaan (kat-
tava selvitys tdstda kehityskulusta: Klinge 1989c¢). Vield vuosina 1780-
1790 arviolta yli puolet opiskelijoista oli suuntautunut papin- tai
opettajanammattiin, lukuvuonna 1803-1804 papiksi valmistui vield 38
prosenttia valmistuneista opiskelijoista, mutta lukuvuonna 1812-13
endd neljdnnes, ja osuus laski 1800-luvun kuluessa tasaisesti (Suolahti
1903; Anthoni 1928, 85; myos Selleck 1961, 75-76). Yliopisto ei kuiten-
kaan kokonaisuudessaan muuttunut virkamieskoulutuslaitokseksi.
Vuosina 1809-1828 opiskelleista 35 prosenttia paatyi siviilivirkamiehiksi
osuuden pysyessd suurin piirtein samana vuosisadan jalkimmaiselle
puoliskolle asti (Stromberg 1989, 310). Pappisvalmistuksen suhteellisen
osuuden laskiessa muiden muassa lddketiede ja luonnontieteet vahvis-
tivat asemiaan. My®6s oikeuslaitos ja koululaitos tarvitsivat koulutettua
tybvoimaa.

Tutkintojdrjestelmdn muodostuminen jo varhain pysyvéksi Suomes-
sa tulee ymmarrettdvéksi usean yhdensuuntaisen tekijan yhteisvaiku-
tuksesta. Esimerkiksi Vendjilla virkatutkintojérjestelméan rakentaminen
epdonnistui (Torke 1989, 36-37) ldhinna aatelisten virkamiesten keskuu-
dessa ilmenneen vastustuksen vuoksi, ja vuonna 1809 laadittu laki
virkatutkinnoista kumottiin vuonna 1834. Aateliset olivat alun alkaen
suhtautuneet pensedsti Aleksanteri I:n progressiiviseen koulutuspoli-
tiikkkaan, vaikka tdma olikin koettanut houkutella ensimmadistd saatya
kiinnostumaan yliopisto-opinnoista (Wortman 1976, 40-42). Venaldinen
aateli koki virkatutkintojen uhkaavan etuoikeuksiensa traditionaalista
ja "luonnonmukaista” perustaa. Tutkinnot edustavat virka-asemaan
pddsyn ehtona hankittujen ominaisuuksien periaatetta vastakohtana
traditionaalisessa yhteiskunnassa vallitsevalle saatujen ominaisuuksien
periaatteelle. Venaldisessd aatelissa edellinen oikeuttamisen perusta ei
vield ollut saanut sijaa. Suomessa vallitsi toisenlainen tilanne. Yhtaalta
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hallinnon rationaalistaminen oli vilttimdtontd. Mutta aateli oli my6s
itse riippuvainen valtion viroista ja aatelin sopeutuminen byrokratiaan
oli vilttdimdtontd sdddyn omalta kannalta. Koska sen perinteinen
maanomistusasema oli heikko, se suuntautui my6s kdyttimaan tutkin-
toja asemaansa suojaavana sosiaalisen sulkemisen muotona.

Professioteeman kannalta on tdrkedd, ettd virkatutkinnoista tuli
luonteeltaan juridisia. Erikoistuminen juridiikkaan liitti lakimiehen ja
virkamiehen ammatit kiintedsti toisiinsa. Siirtyminen oikeuslaitoksesta
siviilihallintoon ja péin vastoin oli helppoa. Se nédyttdd tulleen yleiseksi
tavaksi erityisesti vuosisadan jdlkimmaiselld puoliskolla. Tarkedd on,
ettd jo virkatutkintojen luomisen yhteydessi laskettiin perusta suoma-
laiselle valtionhallinnolle my6hemmin hyvin tyypilliselle lakimieskeskei-
syydelle. Juridinen painotus on leimannut valtionhallintoa toisen maail-
mansodan jdlkeiseen aikaan saakka, ja lakimiesten asema hallinnon
ylemmissd asteissa on vahva vield nykyddnkin. Miten tdmd suomalai-
sen professionaalisen jdrjestelmdn yhden ydinpiirteen synty tulisi
ymmartdd? Miksi virkatutkinnoista tuli luonteenomaisesti juridisia?

Dietrich Rueschemeyer (1973, 3) katsoo, ettd traditionaalisissa
agraariyhteiskunnissa byrokraattisen hallinnon kehittymiselld oli
poikkeuksetta syvillinen vaikutus lailliseen jdrjestykseen. Lakinormien
ja -roolien kehittdiminen palveli poliittisen vallan keskittdmistd ja
yhteiskunnallisten ryhmien suhteiden ja keskindisten konfliktien
sddntelytehtdvad. Lakinormien médrdn lisdidntyminen ja systematisointi
loivat sitd vastaavan ammatillisen erityisalueen ja erikoistuneen koulu-
tuksen tarpeen. Rueschemeyer kuitenkin tdhdentdd, ettei kehitys ole
edennyt kaikkialla samalla tavoin, vaan ettd kunkin yhteiskunnan
erityispiirteet ovat vaikuttaneet kehitykseen.

Suomen virkamieskoulutus erosi juridisessa painotuksessaan esi-
merkiksi ajankohdan ruotsalaisesta ja venédldisestd kdytdnnostd. Sekd
1700- ettd 1800-luvun Ruotsissa juridinen koulutus ja lakimiehet olivat
selvisti vdhdisemmadssd osassa virkalaitoksessa kuin 1800-luvun Suo-
messa (yksityiskohtainen selvitys Ruotsin tilanteesta: Svensson 1987,
168-178). Tosin juridinen tutkinto luettiin Ruotsissa vuodesta 1813
alkaen ansioksi valtionhallintoon haettaessa, mutta lainopillista tutkin-
toa ei tuolloin eikd mychemminkddn edellytetty valtion virkoihin.
Kehityskulkua suuriruhtinaskunnassa ei siis voida ymmartdd suoravii-
vaisesti aikaisemmin vallinneen asiaintilan jatkumisena valtiollisen
aseman muutoksen jélkeen, tai vallinneen tradition ehké jonkinlaisena
korostumisena virkatutkintojen kehittimisen yhteydessd. Ndin muun
muassa siitd huolimatta, ettd Turun Akatemiassa oli mahdollista opis-
kella lakitiedettd sen perustamisesta saakka.
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Myodskddn Aleksanteri Iinm virkamieskoulutuksen rationaalistamis-
pyrkimyksid Vendjélla 1800-luvun ensimmaiselld vuosikymmenelld ei
voida pitda esikuvina Suomen virkamieskoulutukselle. Vaikka Vendjian
rationalisaatiotoimenpiteet varmaan tarjosivat mallin ja my&s rohkaisi-
vat vastaavanlaisiin pyrkimyksiin suuriruhtinaskunnassa, niiden
tavoitteet poikkesivatsiséllollisesti Suomen vuoden 1817 uudistuksista.
Aleksanterin suunnittelema virkamieskoulutus ei nimittdin ollut pai-
notukseltaan juridinen vaan yleissivistdva ja filosofisesti suuntautunut
(Wortman 1976, 38). Vasta Nikolai I:n aikana (1826-1855) lakitieteelliset
opinnot saivat keskeisen sijan virkamieskoulutuksessa.

Suomen mallin erityislaadun syitd taytyy ndin ollen etsid muualta.
On mahdollista, ettd muiden maiden kuten Saksan, virkamieskoulutus-
mallit tarjosivat esikuvan Suomelle. Mutta syitd voidaan 10ytdd myds
yhteiskunnan sisdisista tekijoista.

Mainitsin, ettd hallinnon alueista toimi aluksi tyydyttavasti 1dhinna
vain senaatin oikeusosasto. Huomattavaa rationaalistamista oli toteu-
tettu oikeuslaitoksen piirissd ilmeisesti myGs sen omasta aloitteesta,
kuten aikaisempi tarkastelu on osoittanut (ks. myos Nousiainen 1987
ja Gaunt 1975). Saattaa olla, ettd ndmd seikat osaltaan kiinnittivat
uudistusten suunnittelijoiden (yksi vaikutusvaltaisimmista oli kreivi
Kustaa Mauri Armfelt) huomion erityisesti juridiikkaan. Toinen luon-
teeltaan historiallinen seikka saattoi myos vaikuttaa asiaan. Oikeushal-
linto oli aatelisille tuttu alue sen kautta, ettd he olivat hallinneet tuoma-
rin tointa, vaikka jo kauan sitten olivatkin menettineet yksinoikeutensa
sithen. Aikaisempiin rakenteisiin perustunut habitus varmaan osaltaan
madritti alan valintaa. Bourdieuldisittdin voidaan sanoa, ettd uusi ti-
lanne ja sen myo6td avautuneet mahdollisuudet antoivat toimintadispo-
sitioiden jdrjestelmdlle tdmansisdltdisen “strategisen suuntautunei-
suuden”. Aatelisnuorukaiset suuntautuivat oikeustieteellisiin opintoihin
— ja yksinomaisesti niihin — vilittdmasti valtiollisen aseman muutok-
sen tapahduttua, siis jo vuosia ennen virkatutkintojen perustamista.
Saatyyn kuuluvat, kuten luultavasti virkamiehiksi aikovat yleensakin,
olivat vuoteen 1817 mennessa ehtineet ottaa omakseen kyseisen koulu-
tusalueen, miké saattoi suunnata tutkintojen suunnittelijoiden kasityk-
sid. Sen sijaan klassinen oppineisuus oli aatelille vierasta, jopa vasten-
mielistd samoin kuin palvelualoiksi miellettdvat opettajan ja ladkarin
ammatit. Aatelisia lddkédreitd ja pappeja alkoi ilmaantua vasta 1840-
luvulla.

Lakiopintojen, juridiikan ja my&s lakimiesammatin keskeisyyteen
voidaan 16ytdd lisdksi syitd, jotka liittyvédt yhteiskunnallisten ryhmien
suhteiden sddntelyyn ja aatelin asemaan. Jo vuosisadan taitteen yhteis-
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kunnalle oli leimallista laillisuuden ja lakinormien kunnioittamisen
vaatimus, vahva legalismi, mika edelleen korostui 1800-luvun alkupuo-
lella (Selleck 1961, 47-50). Yhteiskunnalliset arvoasteet samoin kuin
ylennykset, omaisuutta koskevat kysymykset jne., olivat yksityiskohtai-
sin sdddoksin mddriteltyjd jo tuolloin. Laillisuuden korostaminen
voidaan tulkita muun ohella pyrkimykseksi turvata aatelin ja muun
virkakunnan asema tilanteessa, jossa aatelin maanomistuspohja oli hei-
kentynyt ja sdddyn monet etuoikeudet jo menetetty. Vuoden 1809 jal-
keen sdddyn asema yhtaaltd kriisiytyi, toisaalta vahvistui. Saity ei
voinut tukeutua perustavanlaatuisesti maaomaisuuteen, mutta se saat-
toi tehokkaasti korostaa lakia ja jdrjestystd. Legalismia ja jarjestystd
korostamalla aatelisto ja ei-aateliset korkeat byrokraatit lujittivat omaa
asemaansa yhteiskunnallisessa statushierarkiassa.

Legalismia tuki vield muuan toinen tekija, joka saattoi olla edelld
mainittuakin tdrkedmpi, ainakin mitd tulee oikeudellisten muotojen
keskeisyyteen hieman myShemmin 1800-luvulla. Byrokratian avulla
Vendjd hallitsi, valvoi ja sddnteli suuriruhtinaskunnan yhteiskunnallista
elamdd. Keskushallinnon hyvin jarjestaytynyt, ennustettava ja kurin-
alainen toiminta sekd ehdoton auktoriteettiasema suuriruhtinaskunnas-
sa olivat tdrkeitd Vendjille. Mutta laillisten menettelytapojen koros-
tamista voitiin kdyttdd myos suuriruhtinaskunnan itsemaaraamispyrki-
mysten edistdmisessad. Tiettyind kausina, etenkin 1840-luvun lopulla,
byrokratian ja yhteiskunnallisen elimédn ennustettavuuden vaatimus
korostui erityisesti. Johtavat byrokraatit tdhdensivét lain ja jarjestyksen
ehdotonta kunnioitusta maan hdilyvan ja uhanalaisen autonomian
suojana. Vendjan mahdollisuuksia puuttua Suomen sisdisiin asioihin
torjuttiin vetoamalla laillisuuteen ja laillisiin menettelytapoihin. Asian
toinen puoli oli, ettd tdhédn liittyi oman maan kansalaisiin kohdistettu
samanlainen vaatimus. Suuriruhtinaskunnan itsemaaraamista uhannei-
den paineiden ollessa suuria 1840- ja 1850-luvun taitteessa yliopiston
varakansleri ].M. Nordenstam ilmaisi asian kirjeessdan kreivi Armfeltil-
le ndin: "tdssd maassa (...) muoto on pdadasia: kaikkialla, kaikissa
tilanteissa oikeudellinen ndkdkulma on ensisijainen” (sit. Selleck 1961,
47). Suomen Vendjd-suhteisiin perustuvalla legalismilla ei liene ollut
kovin suurta merkitystd virkatutkintojen sisdllon muotoutumiselle
vuonna 1817; Suomen poliittiseen asemaan kohdistuneet paineet eivat
olleet yhtd voimakkaita suuriruhtinaskunnan alkuvuosina kuin joitain
vuosikymmenid myShemmin. Mutta juridiikan asemaa yhteiskuntaela-
mdssd ja samalla lakimiehen asemaa 1800-luvun suomalaisessa yhteis-
kunnassa ndma paineet joka tapauksessa vahvistivat.
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Luvun kolmas osakysymys koskee lakimiehen ammatin statusta.
Itse asiassa edeltdvd tarkastelu on jo antanut vastauksia siihen. Laki-
miesammatin status kytkeytyi laheisesti byrokratian asemaan yhteis-
kunnassa, ja ensimmadisen sdddyn asemaan byrokratiassa.

Byrokraattisen hallinnan toimivuus edellyttdd, ettd kansalaiset kun-
nioittavat virkamiehid. Tassd ndyttda esiintyneen ongelmia suuriruh-
tinaskunnan alkuvuosina. Toisinaan oli nimittédin aihetta valittaa niiden
heikkoa statusta, jotka "hallitsevat keisarin nimissd" (Rauhala 1915,
144). Konseljin alkuajan henkilovaihdoksetliittyivdt muun ohella tdhdn
tekijidn. Mutta ei ainoastaan hallinnon tehokkuus, vaan yhtad hyvin
kriisiin joutunut, nyt laajalti hallintoon sijoittunut aateli tarvitsi uutta
statusldhdettd. Pyrkimys statuksen kohottamiseen oli luonnollisesti
myos ei-aatelisten virkamiesten intressien mukaista. Aatelin tilannetta
voidaan luonnehtia kaksijakoiseksi valtiollisen aseman muutoksen ta-
pahtuessa. Yhtaalta aateli koki yhden historiansa syvimmista kriiseista
upseerinammatin romahdettua Suomen armeijan lakkauttamisen jal-
keen, mutta toisaalta aateliset saivat ehdottoman johtoaseman uudessa
keskushallinnossa.

Tulkintakehyksessd ovat olennaisen tarkeitd aateliston tilanteen
molemmat puolet. Kriisi merkitsi sitd, ettei upseerinammatti enaa
voinut olla sddtyyn kuuluvien status- ja tuloldhde samassa mitassa
kuin aikaisemmin, vaan oli suuntauduttava muualle. Se, ettd kes-
kushallinnosta tuli nyt aatelisten tarkea sijoittumispaikka, ei siis ilmen-
tanyt vain johtavan yhteiskuntaryhmén "luonnollista” levittdytymista
uudelle tdrkedlle yhteiskuntaelamén alueelle. Keskushallinnon ylemmat
virat tarjosivat sddtyyn kuuluville upseerinammattia korvaavan tulo- ja
statusldhteen.

Osaltaan byrokratian ja ensimmadisen sdddyn tarpeista voidaan
tulkita lukuisia aatelointeja, jotka autonomian kahden ensimmdisen
vuosikymmenen aikana koskivat yksinomaan korkeiden siviilivirkojen
haltijoita: hallintovirkojen* haltijoiden lisdksi aateloitiin yliopiston
professoreita (Pinello 1872; myds von Torne 1926, 135-136, 142). Aate-
loinnit olivat luonteeltaan pelkkid symbolisia palkintoja eikd niihin
liittynyt endd muodollisia privilegioita. Ne kuitenkin vahvistivat
aatelisbyrokraattien asemaa sdddyssa: hallintobyrokratian korkein

* Tietyt keskushallinnon korkeat virkapaikat toivat mukanaan automaattisen
korotuksen aatelissddtyyn: senaatin molemmat varapuheenjohtajat, jasenyys senaatin
talousosastossa, maaherra, hovioikeuden presidentti, hovioikeusneuvoksen virka,
tietyissd tapauksissa tuomarinvirka ja yliopiston rehtorin virka (ks. von Térne 1926,
142). :
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aatelisjohto oli suuriruhtinaskunnan alusta ldhtien vahvasti edustettuna
sdadyn johdossa, ja aatelisbyrokraattien edustus ritarihuoneessa vahvis-
tui edelleen 1820-luvulla (von Térne 1926, 133-134, 138-140).

Suhde oli my06s toisensuuntainen. Aatelissddty toisaalta "lahjoitti"
statuspddomaansa siviilivirkoihin sen kautta, ettd sen jasenet valloitti-
vat runsaslukuisesti nditd virkoja. Kokemistaan kolhuista huolimatta
aatelisto oli edelleen arvostetuin saity.

Lakimiehet saivat korkean statuksen asemastaan byrokratiajohtoisen
yhteiskunnan valtaa kdyttdvdnd ryhménd. Statusta vahvisti aatelin
yhteiskunnallisesti tirkeimmaén osan, "hallintoaatelin", vankka edustus
ammattikunnassa. Senaattoreista ja senaatin jasenistd suurin osa tuli
lakimies-virkamiesten ryhmdistd (ks. taulukko 12 s. 221). Aatelisto
saattoi vahvistaa asemaansa ja arvostustaan ldhinnd juuri hallinto-
koneistossa, ja ndissd pyrkimyksissd oli samalla kysymys valittdmasti
lakimiesvirkamiesten asemasta.®

Edeltiva tarkastelu on osoittanut, ettd (1) aateli sai haltuunsa
keskushallinnon tiarkeimmat vallankdyttdasemat ja suuren osan ylem-
mistd viroista. Se tuli hyvin riippuvaiseksi ndistd virkapaikoista, koska
sen maanomistusasema oli heikko ja siihenastinen tidrked tulo- ja
statusldhde, upseerinammatti, koki romahduksen. (2) Byrokraattisen
hallinnon sisdisistd tarpeista johtuen toteutettiin intensiivinen hallinnon
rationaalistaminen, jonka yhteydessd luotiin virkatutkinnot vuonna
1817. Juridiset virkatutkinnot liittivat koulutuksen alueen kiinteasti
hallintoon. (3) Aatelisnuorukaisia alkoi virrata yliopistoon valtiollisen
aseman muutoksen yhteydessd. Heistd suuri osa integroitui yliopisto-
koulutukseen, byrokratiaan ja lakimies-virkamiehen ammattiin. (4)
Ensimmadisen sdddyn jo kauan jatkunut taistelu asemastaan ja erityises-
ti sen kokema akuutti kriisi Suomen sodan jilkeen vahvistivat puolus-
tuksellista suuntautuneisuutta siddyn jasenten keskuudessa. Valtiollisia
johtopaikkoja voitiin kdyttdd yhteiskunta-asemien puolustamiseen ja
lujittamiseen.

Liitdn tdhdn asetelmaan ensin koulutuksen tarkastelun ja mydhem-
min "alistettujen" professioiden tarkastelun. Hypoteesind on, ettd
koulutuksen kenttd tarjoutui varsin luontevasti aatelin ryhméapohjaisen
puolustautumisorientaation alueeksi. Koska patevyystutkinnoista tuli
edellytys etuoikeutettuihin asemiin pddsylle, niitd voitiin samalla
kdyttdd luokkaperustaisen sosiaalisen sulkemisen vilineend. Silld

% Palaan lakimiesprofession tarkasteluun mydhemmin luvussa VII. Erittelen silloin
lakimiesten asemaa yhteiskunnan poliittisen eldmén huipulla, ammatin kehitysté
professiona ja ammattikunnan siséistd koostumusta.
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saattoi olla merkittavid seurauksia koko professionaalisen jdrjestelman
rakentumiselle. Samansuuntaisesti vaikutti aateliston historiallisesti
muotoutunut ryhméahabitus. Valtiollisen aseman muutoksen tapahtues-
sa aateli oli orientaatioltaan traditionaalinen: se puolusti asemaansa
esiteollisen yhteiskunnan statusryhména.

3. Byrokratia ja koulutuksen rajoittaminen

Koulutus ja tutkinnot sosiaalisen sulkemisen vilineini

Aateliston suhdetta julkiseen koulutukseen voidaan yhtdaltd lahestya
sen sosiaalihistoriallisesta suuntautuneisuudesta. Aateliston habitus oli
1600- ja 1700-luvulla muokkautunut vahvasti sotilasammatin ja sodan-
kdynnin perustalta, ja aatelisten opinkédynti oli vdhdistd. Oppisivistys
oli valtaosalle sen jdsenistd vierasta, ja koululaitos oli jadnyt kokonaan
kirkon vastuulle. Voidaan siis ajatella byrokratian aatelisen johdon
toteuttaneen vain sosiokulttuurista periméénsd, aikaisemmin muovau-
tunutta habitustaan, jos sen asenne julkisten koulujen kehittdmiseen ja
erityisesti alempien yhteiskuntaluokkien koulutukseen oli edelleen
vélinpitdméton tai jopa torjuva. Mutta harjoitetun koulutuspolitiikan
tarkastelu vain vieraana alueena vallanpitidjille on kuitenkin riittdma-
tontd. Seuraavassa pyrin ottamaan huomioon aateliston uuden aseman
ja tilanteen mukanaan tuoman uuden "strategisen suuntautuneisuu-
den".

Sovellan suuriruhtinaskunnan alkuvuosikymmenien tilanteeseen
englantilaisen ja pohjoisamerikkalaisen luokkatutkimuksen (mm.
Giddens 1973; Parkin 1971 ja 1979; Collins 1979; Murphy 1988) 1970-
luvulta ldhtien esiin nostamaa ndkokulmaa sosiaalisesta sulkemisesta.
Sulkemisstrategiat suuntautuvat mahdollisuuksien monopolisointiin:
niilld pyritdan estimaan kilpailijoiden sosiaalisen nousun mahdollisuus
(Parkin 1979, 44, 89). Tilannetta voidaan sulkemisteoreettisesta perspek-
tiivistd koettaa ymmartda esittelemdni Raymond Murphyn kehitelmén
avulla. Murphyhén erottaa kolme sosiaalisen sulkemisen keskendén
hierarkkista muotoa: pdamuoto, johdannaiset muodot ja riippuvat
muodot. Pddmuoto tarkoittaa sulkemissddntojad, jotka liittyvat yhteis-
kunnan perusluokkajakoon. Johdannaisilla muodoilla Murphy viittaa
sulkemissaantoihin, jotka ovat pddmuodon vilittdmid johdannaisia ja
suuntautuvat tukemaansita. Riippuvatmuodoteivét ole yhtd vahvassa
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hierarkkisessa suhteessa pdamuotoon, mutta ovat kuitenkin sen kanssa
yhdensuuntaiset ja ymmarrettdvissd vain padmuodon yhteydessa.

Murphyn teoriakehitelman valossa 1800-luvun alkupuolen Suomen
tilanne ndyttdd seuraavalta. Suuriruhtinaskunta oli edelleen selvisti
sddty-yhteiskunta, ja siihen perustui sulkemisen tosiasiallinen paa-
muoto. Etuoikeutetun aseman maarasi yksilon kuuluminen joko sdaty-
ldisiin tai ei-sddtyldisiin. Johtavan statusryhmaén, aatelin, kokema kriisi
ja heikkous loivat kuitenkin tarpeen kdyttda paamuodon tukena joh-
dannaisia muotoja. Koulutuksen merkityksen korostuminen patevyyste-
kijand, ja sen ilmentymédnd virkatutkintojen luominen vahvistivat
mahdollisuutta kdyttdd koulutusta sosiaalisen sulkemisen johdannaise-
na muotona. Koulutus ja tutkinnot olivat tdssa tilanteessa nimenomaan
johdannaisia muotoja, silld ne maaraytyivdt pddmuodosta ja suuntau-
tuivat tukemaan sitd. Koulutuksen ja tutkintojen merkitys sosiaalisen
sulkemisen muotona korostui yhteiskunnan modernisoituessa. Kun
pelkka sddtyyn kuuluminen etuoikeuksien tunnustettuna kriteerina al-
koi horjua, tutkintojen ja koulutuksen asema vahvistui. Tdaman perus-
teella voidaan ymmairtds, ettd tietyissd sadtyldispiireissd vallinnut
késitys syntyperdn vuoksi luonnostaan lankeavista sosiaalisista etuoi-
keuksista ndyttdd muuttuneen 1800-luvun kuluessa kasitykseksi, ettd
yldluokkiin kuuluvat ovat alempiluokkaisia lahjakkaampia ja siksi ylempi
koulutus tulee varata heididn alueekseen.

Sulkemisprosessit ovat hyvin yleisid. Erisisaltoisind ja -muotoisina
niitd esiintyy kaiken aikaa kaikissa yhteiskunnissa. Erityista 1800-luvun
alkupuolen Suomessa oli, ettd traditionaalisen yhteiskunnan ydinryh-
madlle tarjoutui poikkeuksellinen tilaisuus asemiensa puolustamiseen
sosiaalisen sulkemisen avulla. Vallitsi sekéd suuri tarve ettd poikkeuk-
sellisen edullinen mahdollisuus uudenlaisille sulkemispyrkimyksille.
Sulkemisprosesseja voidaan tarkastella my0s siitd tiarkedstd ndkokul-
masta, ettd niiden avulla merkittdva osa perinteisten valtaryhmien jdse-
nista saattoi etuoikeuksia sdilyttden sopeutua moderniin yhteiskuntaan.

Kéaytdan hyviksi sddtyjen ja koulutuksen suhteita koskevia yksityis-
kohtaisia erittelyjd ja jisenndn niiden johtopdatoksid® esittimaésténi
teoreettisesta ndkokulmasta. Tarkastelu on luontevaa aloittaa yliopiston
opiskelijakunnan sosiaalisen koostumuksen kehityksesta.

¢ Yhteenvetoja koskien aatelin suhdetta koulutukseen: Waris 1940, 230-35; Hanho
1955, useat kohdat; myos Ojala 1962, 338-339, 341; Wirilander 1974, 315-355 ja useat
liitteet; Vuorela 1980, 63, 127-128.
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Yliopiston sdityliistyminen

Yliopisto-opiskelijoiden sosiaalisessa taustassa suuriruhtinaskunnan
alkuvuosina tapahtuneet muutokset olivat suurimpia ainakin sataan
vuoteen, ja luultavasti yliopiston koko siihenastisen historian aikana.

Kuwio 1. Yliopiston opiskelijakunnan jakautuminen sddtyldisiin ja ei-sdatyldi-
siin 1770—1870

Prosenttia

100

1770 1790 1815 1830 1840 1850 1860 1870

Saitylaiset 4 Ei-sadtyliiset

Lahde: Wirilander 1974, 352, 460.

Vaikka kuvio 1 ilmeisesti esittda yliopiston opiskelijakunnan saatylais-
tymistad todellisuutta jonkin verran voimakkaampana (ks. Wirilander
1974, 351-357 ja my0s alaviitteet 7 ja 8), sen ilmaisema yleistendenssi
on kiistdimaton. 1700-luvulla Turun Akatemian opiskelijoista ainakin
ajoittain suuri osa oli 1dht6isin alemmasta porvaristosta ja rahvaasta.
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Valtiollisen aseman muutoksen yhteydessd ja sen jilkeen tapahtui
kuitenkin jyrkkd kddnne. Opiskelijakunta sdatyldistyi voimakkaasti.”
Termi "sddtyldinen" tarkoittaa aatelisia ja oppisdatyldisid sekd muita
heihin verrattavia, kuten siviilivirkakuntaa ja upseeristoa sekd ns.
sadtyldiselinkeinojen harjoittajia (Selleck 1961, 22-23; Wirilander 1974).

Yliopiston opiskelijamaara kasvoi aluksi huomattavasti. Kun vuosi-
en 1801-05 vilisend aikana ldsndolevien opiskelijoiden méérédksi on
arvioitu 220-260 (Stromberg 1987,306), madra nousi 1820-luvun alkuun
mennessd runsaalla sadalla ja siitd vield ldhes sadalla seuraavana
nelivuotiskautena (taulukko 4).® Suuri osa lisdyksesti selittyy virkalai-
toksen kasvulla, virkatutkinnoilla ja aatelisten sekd muiden upseerin-
poikien yliopistoon tulolla. Tuon jdlkeen opiskelijaméaara sdilyi useita
vuosikymmenid suurin piirtein samana.

Taulukko 4. Yliopiston lisndolevat opiskelijat nelivuotiskausien keskiarvoina
1818—1872

1818-22 365 1838-42 442
1823-27 455 1843-47 417
1828-32 386 1848-52 446
1833-37 448 1868-72 586

Lahde: Strémberg 1989, 303.

7 John Strémberg (1989, 317) on pdétynyt laskelmissaan Wirilanderia alhaisem-
paan sdityldisperheistd kirjoittautuneiden osuuteen vuosina 1808-1870. Saatyldis-
gerheisté, jotka hén liittdd isdn saamaan yliopistokoulutukseen tai vastaavaan, oli

trombergin mukaan ladhtdisin 63-65 prosenttia opiskelijoista aikavalilla 1808-1870.
Erot saattavat johtua luokitusta koskevista eroista. My6s Stromberg katsoo opiske-
lijakunnan olleen autonomian ajan alusta 1870-luvulle "selvésti ekslusiivisempaa kuin
edellisen vuosisadan lopulla” (sama, 319; ks. my®0s alaviite 8).

8 Wirilanderin esittimit tiedot osoittavat, ettd uusien opiskelijoiden sisddnkir-
joittautumista koskeva tietoaines viittaa opiskelijain méddran nousuun edelliseltd
vuosisadalta. Voimakas kasvu osui 1820-lukuun (ks. Wirilander 1974, 347), mutta
madrd laski sitten ldhes nousua vastaavasti seuraavalla vuosikymmenelld, ja pysyi
suhteellisen vakiona 1870-luvulle asti. Lisndolevia opiskelijoita koskeva aineisto (sama,
460) viittaa selvdsti pienempddn opiskelijamddrddn autonomian ensipuoliskolla
verrattuna edelliseen vuosisataan mairdn ollessa alhaisimmillaan 1840-luvulla.
Vuosia 1830-1860 koskeva informaatio on yhteneviistd. Osa eroista on perdisin
muuttuneista rekisterdintikdytdnnoista (ks. Klinge 1978b, 170; Stromberg 1989, 277-
284). Wirilander (1974, 351, 355) katsoo, ettd kummatkin aineistot antavat riittivan
luotettavan kehityskuvan opiskelijakunnan sosiaalisen rakenteen muutoksesta.
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Tarkastelen muutoksia eriytyneemmin Wirilanderin esittimaan aineis-
toon tukeutuen (taulukko 5). Silmiinpistdvin osuuden kasvu valittomas-
ti Suomen Vendjddn liittimisen jdlkeen tapahtui sotilasvirkamiesten
kohdalla. My®és sdétyldiselinkeinojen osuus nousi selvésti. Nousu alkoi
1700-luvun lopulla. Saityldiselinkeinoja ei tosin tilastokdytdnnossa
erotettu muista elinkeinoista ennen 1790-lukua, joten tarkkoja johtopéaa-
toksid voidaan tehda vain siitd 1dhtien. Kolmas, jonkin verran my6hem-
min selvddn nousuun kddntynyt ryhma on oikeus-, siviili-, ja kaupun-
ginhallinnon virkamiehisto.

Taulukko 5 . Yliopiston opiskelijakunnan sosiaalinen koostumus 1780—1860

Vuosi Opiskelijaryhmien osuus
isin ammattiaseman mukaan

A B CcC D E F G Kaikki N

% % % % % % % %

1780 5 20 37 . 17 21 - 100 559
1790 5 19 33 v 21 22 - 100 494
1815-20 18 22 29 9 9 12 1 100 674
1830 14 23 23 12 12 14 2 100 406
1840 9 35 27 12 7 9 1 100 343
1850 7 36 25 13 11 8 - 100 456
1860 5 31 33 14 9 8 - 100 390
Symbolit: isd. A: sotilashallinnon virkamies

B: siviilihallinnon virkamies

C: kirkollishallinnon virkamies

D: sadtyldiselinkeinon harjoittaja

E: kauppias, "porvari", kaupungin kasity6ldinen

F: talonpoika, rahvaan edustaja, hallinnon palvelusmies,
tyOmies tms.

G: tuntematon

Lahde: Wirilander 1974, 460. Vuosi 1800 on suljettu vertailusta tietojen ilmeisen
puutteellisuuden takia. Tietoaines koskee muilta kuin vuosien 1815-1820 osalta
ajankohdan koko opiskelijakuntaa. Kuusivuotisjakson 1815-1820 luku on kunkin
vuoden vastatulleiden opiskelijoiden médaran summa (ks. Wirilander 1974, 351; ks.
viite 8).
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Suhteellisen osuuden vdheneminen taas nayttda koskeneen jyrkkana
kumpaakin ei-sdadtyldisryhmaa, talonpoikaista rahvasta ja alempaa por-
varistoa. Jadlkimmadisen ryhméan osuuden laskusta osa kuitenkin selitty-
nee mainitusta sadtyldiselinkeinon harjoittajien tilastoinnista erillisena
ryhménd vuoden 1790 jilkeen. Huomionarvoista tulevan tarkastelun
kannalta on, ettd talonpoikaisen rahvaan osuus laski vield 1830-luvulla.
Se merkitsi tastd luokasta tulleiden opiskelijoiden absoluuttisen maaran
vihenemistd, koska opiskelijoiden kokonaismairi ei kasvanut.” Osuu-
den lasku koski 1830-luvulle saakka silmiinpistdvana my®os kirkollishal-
linnon virkamiehid, papistoa.

Erot valtiollisen aseman muutosta edeltineeseen tilanteeseen
ndhden olivat niin suuria, ettd voidaan puhua murroksesta. Murroksel-
le voi olla useita syitd. Niistd on edelld tarkasteltu keskushallinon
perustamista, ja aatelisten ja muiden upseerien poikien siirtymista
siviilihallintoon. Rahvaan osuuden laskuun varmaankin vaikuttivat
osaltaan vanhat perinteet. Talonpoikaiston perinteinen jalikimain ainoa
tavoiteammatti koulutuksen kautta oli papinvirka; hallintovirat eivat
talonpoikaistoa kiinnostaneet. Perinteen voima oli edelleen suuri.
Yliopiston muodostuminen selvemmin virkamieskoulutuslaitokseksi
vdhensi sen suosiota talonpoikaiston keskuudessa, ja ndin talonpoikais-
rahvaasta ldhtSisin olevien osuus opiskelijakunnassa aleni.

Alempien luokkien yliopistossa opiskelun vahdisyyteen oli myds
muita syitd. Tarkastelen seuraavassa milld tavoin johtavan sdddyn sosi-
aalihistoria ja tilanne voivat valaista yliopiston sddtyldistymista ja rah-
vaan osuuden vahenemista.

Suuriruhtinaskunnan sisdiset valtaryhmat ja koulutuspolitiikan madraytymi-
nen

Suurella osalla upseeristoa ja virkamieskuntaa oli erityinen tarve
turvata ryhméanséd asema ja sen jatkuvuus. Byrokraateilla oli mahdolli-
suus toteuttaa intressiensd mukaista politilkkaa Vendjin asettamissa
rajoissa hallitessaan keskushallinnon avainasemia olosuhteissa, joissa

® Pohjoismaisessa vertailussa talonpoikaisylioppilaiden osuus ei ollut mitenkdan
alhainen. Ruotsissa heiddn osuutensa tuona aikana oli suunnilleen Suomen luokkaa,
Norjassa viisi prosenttia opiskelijakunnasta ja Tanskassa vain kaksi prosenttia
opiskelijoista (Carlsson 1962, 81-82). My6s Tarton yliopiston opiskelijat olivat 1800-
luvun puolivédlissd yldluokkaisempia kuin Keisarillisen Aleksanterin yliopiston
opiskelijat samaan aikaan (Stromberg 1989, 322).
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keskushallinnolla oli laaja pddtdntdvalta maan sisdisissd asioissa. Sekd
suuriruhtinaskunnan sisdisten olosuhteiden pakottamana etta yleisem-
pien syiden, muun muassa yliopiston arvostuksen nousu Euroopassa
sekd sen lapikdymd voimakas uudistuminen, vuoksi yliopistokoulutuk-
sesta tuli luontevasti yldluokkaisuuden symboli seka sosiaalisen sulke-
misen mekanismi. Hallinnon tehostamiseksi luodut virkatutkinnot
saattoivat samalla toimia sosiaalisen sulkemisen vilineind. Tdsmennan
erditd koulutuksen maaraytymiseen vaikuttaneita suuriruhtinaskunnan
sisdisid tekijoita.

(1) Ensimmadinen tarkennus koskee aatelin vallankadyton tosiasiallisia
reunaehtoja. Aateliston valta-asema ei suinkaan ollut absoluuttinen.
Sadty oli vuosikymmenia sitten menettanyt syntyperéan liittyvid muo-
dollisia etuoikeuksiaan. Aateli ei endd kyennyt muuttamaan maanomis-
tussuhteita edukseen, eikd se ylipddtddn endd kyennyt palauttamaan
vanhan jdrjestyksen mukaisia syntyperédan perustuvaa privilegiomallia.

(2) Tdhénastista tarkemmin on syytd huomioida myds ei-aatelinen
virkakunta, jolla niin ikddn oli vahva asema hallintokoneistossa. Missa
suhteessa sen intressit olivat aatelisbyrokraattien intresseihin? Suuri-
ruhtinaskunnan alkuaikoina ei ndytd esiintyneen mitddn perustavaa
vastakohtaisuutta aatelisen ja ei-aatelisen korkean virkakunnan valilla,
vaan monet korkeat ei-aateliset virkamiehet nédyttdvit suuntautuneen
yhtd aristokraattisesti kuin aateliset kollegansa. Vaikutusvaltaisin esi-
merkki tdstd on Gabriel Erik Haartman, joka monien muiden tavoin aa-
teloitiin. Runsaiden aatelointien voidaankin ymmartdd ilmentdneen
vastakohtaisuuksien puuttumista, ehka jopa molemminpuolista riippu-
vuutta.

Aatelisten ja ei-aatelisten virkamiesten keskindisten suhteiden kan-
nalta tdrkedd oli korkeamman virkakunnan sosiaalihistoria ja sen ni-
voutuminen aatelin sosiaalihistoriaan. Etuoikeuksien kytkeytymista vir-
koihin voidaan tulkita ldhtemalld aatelin sosiaalihistoriasta (etuoikeuk-
sista, Wirilander 1974, 106; Tiihonen & Tiihonen 1984, 85-89; Pekonen
1983, 63; Nevanlinna 1907). Viranhaltijoista oli jo paljon aikaisemmin
tullut yhteiskunnan arvostetuin kerrostuma. Palkat olivat korkeita
muiden palkkoihin verrattuna; eldkejarjestelma luotiin vuosina 1770 ja
1798 (Backman 1979, 200). Virallinen arvojdrjestys vuodesta 1672 ldh-
tien puolestaan perustui (sotilas)virkaan ja toimi keskeisend yhteiskun-
nallisena hierarkiana (Thulin 1946, 2; Inkinen 1953, 210-212; Wirilander
1974, 105). Virka oli sddtyjasenyyteen ndhden itsendinen arvojarjestyk-
sen madritysperuste, mika siis ilmentda sen tiettya itsendistd merkitysta
statuksen ldhteenad jo varhain. Sen jdlkeen kun sdddyn jasenyyteen pe-
rustuvat virkaprivilegiot olivat olennaisesti menettdneet merkityksensa,
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ja aateloinnista oli tullut sosiaalinen palkinto, ei pohjaa vastakohtaisuu-
teen ndiden kahden ryhmaén vililld enéda ollut.

(3) Myos kisitystd aatelin puolustuksellisesta suuntautumisesta
voidaan tdsmentdd. Sithen nimittdin vaikutti se, ettei aatelilla vield ollut
maanomistuksen, upseerinammatin ja hallintoviran ohella muita
merkittdvid tuloldhteitd sotilaseldkettd lukuun ottamatta. Tosin jo
autonomian alussa vallitsi tietynasteinen symbioosi aatelin hallintovir-
kojen, maaomistuksen ja raudanvalmistusteollisuuden vililld (Kuisma
1989, 80). Aatelin osallistumista teollisuuteen ei kuitenkaan voi pitda
laajamittaisena. Esimerkiksi tdrkein teollisuusala, raudantuotanto, oli
ldhinnd tukholmalaisten suurkauppiaiden kédsissa (Kuusterd 1990, 39).
Suurella osalla aatelia ei ollut edes taloudellisia mahdollisuuksia
pddomia vaativaan liiketoimintaan. Talouseldmddn kytkeytyvatintressit
kypsyivit vasta 1830-luvun lopusta ldhtien ja vaikuttivat sitten aatelis-
sdddyn osan uudelleenorientaatioon (ks. Peltonen 1987; 1989; 1990).
Aateliston voimakkaampi mukanaolo talouseldmaéssa olisi luultavasti
nopeuttanut luopumista puolustuksellisista asenteista. Tilanne muuttui
1850-luvun puoliviliin mennessd ja sen jdlkeen, jolloin suurteollisuutta
edustavat aateliset muiden teollisuusmiesten ohella kannattivat talous-
eldman liberalisointia ja my6s koulutuksen laajentamista.

(4) Tarked on myds koulutuksen rajoittamista koskevien intressien
ala yhteiskunnassa. Eivdt ainoastaan aatelis- ja muut byrokraatit
kannattaneet koulutuksen rajoittamista, vaan samantapaisia luokkapoh-
jaisia intressejd oli perinteisesti my6s muun sédatyldiston keskuudessa,
yliopiston johdossa ja ylemmaéssé papistossakin (Wirilander 1974, 321;
1700-luvun osalta, Astrdm 1950, 38-41). Tarkastelussa keskityn vain
aatelistoon, koska sen saavuttama asema oli koulutuksen rajoittamista
koskevien toimenpiteiden kannalta keskeinen. Lisdksi ainakaan kirkon
ja papiston asenteet rahvasta kohtaan eividt tavallisesti olleet yhta
alistamishaluisia kuin korkean virkakunnan.

Koulutuksen rajoittamista koskevat intressit elivdt vahvimpina ja
pisimpéan korkeimmassa virkaportaassa, byrokratian huipulla (Vuorela
1980, 127-133). Asenteiden lievennyttyd suuressa osassa virkamiehistod
1840-luvulla sellaiset johtavat aatelisbyrokraatit kuin J.M. Nordenstam,
C.G. Mannerheim, L.G. von Haartman ja C. von Kothen harjoittivat
edelleen aivan yhté rajoittavaa ellei jyrkempddkin koulutuspolitiikkaa
kuin byrokraatit heitd ennen. Kyseisten intressien vahvuus ja jatkuvuus
tdssd kerroksessa on ymmarrettdvissd siitd nakokulmasta, ettd kerrostu-
ma edusti virkaan perustuvan statusrakenteen huippua. He omaksui-
vat asemaansa tukevan statusmallin. Kenraalikuvern66ri Menshikovin
tukeman korkeimman johdon vaikutusvalta oli sangen suuri hierarkki-
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sessa hallintokoneistossa. Valtiopdivit eivit olleet heiddn vallankéytto-
ddn sddtelemdssd. Nama byrokraatit edustivat my6s juuri sitd "byrok-
raattista elementtid" (von Torne), jonka asema ritarihuoneessa vahvistui
suuriruhtinaskunnan kahtena ensimmadisend vuosikymmeneni."’

Yliopistokoulutuksen monopolisointi aatelille ei tullut kysymykseen.
Se oli mahdotonta yksistddn sdadtyyn kuuluvien pienen lukuméédran
takia ja luultavasti myds poliittisesti. Yliopisto oli ollut perinteisesti
oppisdddyn opinahjo, joten sen jasenten sulkeminen laitoksen ulkopuo-
lelle oli poissa laskuista. Sellaisia pyrkimyksid ei ilmeisesti esiintynyt
heti vuoden 1809 jilkeen, mutta myShemmin kylldkin. Esimerkiksi
1850-luvun alussa saatettiin virallisessa lausunnossa esittda yliopistoon
padsyn rajoittamista pelkdstddn aatelin ja virkasdddyn pojille. Ensim-
madisen sdddyn oli jaettava yliopistokoulutus muiden sdityliisten kanssa;
yliopistosta ei voinut tulla aatelisyliopisto, mutta kylldkin saaty-
laisyliopisto. Raja ei voinut kulkea saatyldisryhmien sisdlld, vaan niiden
ja rahvaan vililld. Mutta timékdan raja ei endd ollut ehdoton, kuten
kuvio 1 osoitti.

Téarkedksi nousi tendenssinomainen pyrkinys tuon rajan vetoon. Sen
perustana oli edelld kuvattu aatelin rakenteellinen asema, ja sitd "vaati”
myds ensimmadisen sdddyn edustajien tarve hankkia uusia erottautumi-
sen symboleja entisten menetettyd patevyyttddn. Yliopistokoulutus ei
olisi voinut toimia erottautumisen merkkind, jos se olisi suuressa
maddrin ollut myds rahvaan saavutettavissa. Kysymys oli yhtd aikaa
yhteiskunnallisista asemista, statuksesta ja symbolisesta erottautumises-
ta.

Edelld esitetyn nojalla voi odottaa, ettd ennen kaikkea korkeamman
virkamiehiston piirista tulleet vahvistivat asemiaan yliopistossa vuosi-
sadan puoliviliin mennessa. Kéytettdvissa oleva tilastoaineisto (Waris
1940, 258-261, taulut 12 ja 13) osoittaa ndin tapahtuneen. Ylempien
virkamiesten poikien osuus opiskelijakunnasta kasvoi verrattaessa
jaksoja 1810-1828 ja 1828-1852 (Wariksen jaksottelu) 3,4 prosenttiyksik-
kod, 6,8 prosentista 10,2 prosenttiin, kun esimerkiksi alempien virka-
miesten poikien osuus kasvoi vain 1,5 prosenttiyksikkod, 14,9 prosen-
tista 16,4 prosenttiin. Seikan kiinnostavuutta lisdd se, ettd alempien
virkamiesten lukumadéra kasvoi ylempaa virkakuntaa paljon nopeam-

19 Syy siihen, ettd olen kohdistanut huomion koko siddyn asemaan ja sosiaali-

historiaan, vaikka ratkaisevassa asemassa kuitenkin oli vain pieni joukko sddtyyn
kuuluvia, on ettd myds ndmé jisenet orientoituivat perinteisen viiteryhménsé jase-
nind. My6s he olivat enemmaén tai vihemmaén sditynsd sosiaalihistorian ja sen ko-
kemien jirkytysten "vankeja”.
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min autonomian ensimmadisind vuosikymmenina. Ylempien virkamies-
ten madra kasvoi vuosina 1820-1850 vain 180:sta 225:een, kun taas
alempien virkamiesten maard lisddntyi 487:std 912:een. Alempien
virkamiesten suurin lisdys tapahtui 1830-luvulla (Mikkeli 1954, 56).
Jaksolla 1828-52 ylemmaén virkamiehen pojalla oli alemman virkamie-
hen poikaan nidhden moninkertainen todenndkdisyys pddtyd yliopis-
toon, kun todenndkdisyyserot olivat aikaisemman jakson kuluessa
olleet olennaisesti pienemmat."

Vuoden 1809 jdlkeisessd tilanteessa ei tullut kysymykseen yksinker-
taisten syntyperdn mukaisten muodollisten privilegioiden kadyttoonotto
yliopisto-opiskelun rajoittamiseksi, vaikka korkeimpien hallintoelinten
koostumus olikin kiintitity, eikd sellaisia suuriruhtinaskunnan alkuai-
koina julkisesti ndhtdvasti edes esitetty. Rahvaalle jai muodollinen
oikeus yliopisto-opiskeluun. Télld oli ratkaiseva merkitys sosiaalisen
sulkemisen toteuttamispyrkimyksille. Vaihtoehtoiseksi sulkemisen
kentdksi jdivdt yliopisto-opintoja edeltineet koulutusasteet. Toisin sanoen
rahvaan opiskeluun voitiin yrittda vaikuttaa koulutuspoliittisin keinoin.
Kun taistelu koulusta kérjistyi 1840-luvulla, timén valttimattomyyden
ilmaisi selkedsti senaatin kirkollistoimituskunnan aatelinen jisen,
paroni von Klinkowstrém. Toimituskunnan kokouksessa hédn ilmaisi
(Vuorelan, 1980, 130 mukaan) haluavansa puolustaa aatelin ja johtavan
virkakunnan asemaa suuriruhtinaskunnan hallintokoneistossa. von
Klinkowstrom huomautti, ettd alemmilla luokilla oli lain takaamat
mahdollisuudet kohota aina byrokratian ylemmille asteille. Siitd syysta
yliopistoa edeltdva koulutus olisi tehtdva taloudellisesti mahdollisim-
man raskaaksi rahvaan edustajille, jottei kilpailu ylemmistd viroista
kdvisi liian raskaaksi aatelisnuorukaisille.

Tilanteelle voidaan siis antaa etukateistulkinta, ettd oppikoulusta tuli
tarked yhteiskunnallisten asemien sulkemiseen tdahtddvien strategioiden

" Ndamé luvut nédyttdvit olevan erdiltd osin ristiriidassa Wariksen omien pda-
telmien kanssa. Waris ndet katsoo, ettd alemman keskiluokan ohuus sindnsi olisi
ollut ratkaiseva tekijd (ks. Waris 1940, 232) yliopiston kautta tapahtuneessa sangen
vidhdisessd ylospdin suuntautuneessa sosiaalisessa liikkuvuudessa tuona aikana. Ylla
taas on tdhdennetty, ettei sosiaalisen kerrostuman merkitystd voida abstrahoida
irralleen yhteiskunnallisesta kokonaisuudesta eiké johtavien ryhmien intresseisté ja
keskindissuhteista. Esitetyt tiedot ndyttdvit tukevan tata tulkintaa. Heikki Waris tosin
tarkastelee my®0s aristokratian ja aristokraattisten katsomustapojen merkitystd, mutta
alemmasta keskiluokasta irrallisena kysymyksend. Mydhemmin ndhdadn, ettei
my0skdédn vuosisadan lopun yliopiston avautumista uusille ryhmille ole mahdollista
selittdd yhteiskuntaluokkien intresseistd, asemista ja ennen muuta luokkien dynamii-
kasta riippumattomilla tckijoilld.
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ja toimenpiteiden alue, siis luokkajaon aikaansaamisen tai pikemmin-
kin wvallitsevan luokkajaon yllipitimisen kenttd sosiaalisen sulkemisen
johdannaisena muotona. Tarkastelen seuraavassa, kuinka harjoitettu
koulutuspolitiikka vastaa tdtad tulkintaa.

Byrokratia ja koulutuksen rajoittaminen

Suomen valtiollisen aseman muuttuessa vuonna 1809 maan koululai-
toksen tila ei ollut kehuttava. Oppikouluja oli vain muutamia, joskin
oppilaiden mddrd oli kasvanut juuri edellisind vuosina (Wirilander
1974, 458). Opettajan taloudellinen asema oli niin ikdan varsin heikko.
Turun Tuomiokapitulin lausunto vuodelta 1815 kiteyttdd vallinneen
tilanteen: "Ottaen huomioon, ettd Suomen vakiluku oli viimeksi kulu-
neella vuosisadalla ldhes kolminkertaistunut aiheuttaen vastaavasti
maan kirkollis-, siviili-, ja sotilasvirkakunnan maéairdn ja palkkojen
merkittdvad lisdystd, on odottamatonta, ettd julkiset oppilaitokset, jotka
yhté kaikki ovat valtion tarvitseman taitavan virkamiesaineksen taimi-
tarhoja, ja joissa opinkdynti on lisddntynyt suhteessa naineen vées-
tonosan kasvuun, ovat vield opettajien lukumdaardan, palkkaetuihin,
opetustoimeen ja ylenemisvuoroon nidhden ldhes samalla kannalla kuin
niitd perustettaessa” (sit. Vuorela 1980, 54; Wirilander 1974, 336).
Rauhan koittaessa olisi kenties voinut odottaa tilanteen paranemista:
sotien loppuminen tarjoaisi vihdoin mahdollisuuksia kehittda koululai-
tosta vdeston kasvun ja yhteiskuntaeldmén tarpeita paremmin vastaa-
vaksi. Aleksanteri I oli liberaalimielinen ja piti Suomea erddnlaisena
sosiaalisena kokeiluna. Han pddtyikin toisinaan senaatin kantoja
myonteisempiin ratkaisuihin (ks. esim. Vuorela 1980, 65).

Koululaitoksen tila ei kuitenkaan kohentunut. 1800-luvun alkupuo-
len koulutuspolitiikasta saa pdinvastoin sellaisen kuvan, ettd byrokrati-
an johdon pyrkimyksend oli pikemminkin koulujen oppilasmairdn
kasvutendenssin katkaiseminen ja rahvaan lasten koulukdynnin vai-
keuttaminen. Byrokratian vaikutusvallan takasi se, ettd koululaitoksen
suunnittelu ja kehittdminen oli otettu pois kirkolta ja annettu senaatille
(Vuorela 1976, 40-41).

Porvoon valtiopdivilld sekéd papisto ettd porvaristo tekivit esityksia
rahvaan koulutuksen kehittimiseksi ja oppikoulunopettajan taloudelli-
sen aseman parantamiseksi (Hanho 1955, 1-3; Halila 1962, 517, 533;
Vuorela 1980, 62-63), ja saadyt hyvaksyivit yhteisen kehittdmissuunni-
telman. Senaatti kuitenkin hylkasi esitykset ldhes kauttaaltaan. Useim-
pien opettajien palkat laskivat edelleen verrattuna hallintovirkamiesten
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palkkoihin (Hanho 1955, 39, 42-43, 73-74; Vuorela 1980, 63)'2. Vuosisa-
dan alkuvuosina kdynnistettyjda toimenpiteitd opettajankoulutuksen
tehostamiseksi jaddytettiin (Hanho 1947, 116 ja 1955, 11). Samoin kavi
kirkon ja myShemmin fennomaanien tekemille koulualoitteille. Tuo-
miokapitulit olivat aktiivisia 1810-luvulla ja tekivit lukuisia aloitteita,
mutta romantiikan vaikutuksesta aloitteellisuus laantui (Vuorela 1980,
66). Klassisismia korostava uushumanismin ideologia vastusti opettaja-
koulutuksen erikoistumista Saksan tavoin myds Suomessa. Tuomioka-
pitulien aktiivisuus palautui vasta 1830-luvun lopulla (sama, 67, 91-93).
Senaatti asetti kirkollistoimituskunnan alaisia koulukomissioita vuodes-
ta 1814 ldhtien suunnittelemaan koulu-uudistusta, mutta niiden tyo
viivastyi tai tuli lopulta tyrmétyksi senaatissa tai valtiosihteerin viras-
tossa Pietarissa (Vuorela 1980, 285-286). Muutoksia saatiin vasta vuo-
den 1843 koulujdrjestyksessd, mutta nekddn eivit edistdneet rahvaan
padsyéd yliopistoon. Yliopistoon johtavien oppikoulujen oppilasmééra
pysyi edelleen pienend.”

Ylemman virkakunnan suuren osan koulutuspoliittista asennetta
ilmentda senaatin asettaman koulukomission lausunto vuodelta 1829.
Saatuaan osakseen arvostelua tuomiokapitulilta komissio tdsmensi siina
koulupoliittisia ndkemyksidadn. Se totesi (Vuorelan 1980, 82-94, mu-
kaan), ettd rahvaan lasten olisi vahingollista osallistua laajemmin
opetukseen, koska heiddn ndin saattaisi olla vaikeampaa tyytya sosiaa-
lisen syntyperdnsd mukaisiin olosuhteisiin. Koululaitos ei saanut ai-
heuttaa painetta, joka uhkaisi horjuttaa olemassa olevaa yhteiskunta-
rakennetta. Taméan periaatteen mukaisesti koulukomissio tdhdensi, ettei
oppikoulujen oppilasmairda tule lisdtd (Vuorela 1980, 83-87). Tuon
kaltaista linjanmaaritystd noudatti myos kdytdntd, kuten seuraavat
esimerkit osoittavat.

Yksityisopetus oli ollut jo 1700-luvun puolella pddvayla yliopistoon
(Hanho 1955, 28) ja vdylan merkitys sdilyi tdrkednd, kenties jopa koros-
tui suuriruhtinaskunnan alkuvuosikymmenind. Esimerkiksi vuosien

12 Koulunopettajien oli usein turvauduttava yksityisopetukseen elantonsa hankki-
miseksi. Tdimédn seurauksena opetus julkisessa koulussa tuli usein laiminlyddyksi
(Hanho 1955, 2-3). Koulun opettajantoimien taytssa esiintyi vaikeuksia. Monille oli
vain yksi syy ryhtyé opettajaksi: hyviat mahdollisuudet siirtyd my6hemmin parem-
min palkattuun papinvirkaan (Paunu 1954).

'3 Kaarlo Wirilanderin (1974, 339) laatima kuvio tosin osoittaa oppilasmééréssé
tapahtuneen voimakkaan hyppdyksen 1800-luvun ensimméisen vuosikymmennen
puolivdlin seudulla ja vdhdn lievemmén 1840-luvun alussa. Wirilander kuitenkin
toteaa (sama, 340) lisiyksen olleen "oikeastaan tdysin nédenndisti" ja johtuneen
paaasiassa tilastointikdytdnnon muutoksista.
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1833-1836 vilisend aikana yksityisopetuksen kautta yliopistoon tullei-
den osuus oli 69 prosenttia opiskelijoista (sama, 28; Jantere — 1927, 108
— on arvioinut osuudeksi 60 prosenttia vuosina 1828-37; myos Strom-
berg 1989, 285-287). Yksityisopetusta saattoivat hyddyntaa ensi sijassa
saatyldiset. Padsy yliopistoon oli aina vuoteen 1852 saakka huomatta-
vasti helpompaa yksityisteitse kuin julkisen oppikoulun kautta. Valtion
koulujen oppilaiden oli nimittédin suoritettava ylioppilastutkinto useam-
massa aineessa kuin yksityisopetusta saaneiden (Hanho 1955, 27-28,
104; my6s Ojala 1962, 341; Snellman, Kootut teokset 1V, 451). Taménkal-
tainen menettely oli mahdollista, koska yliopistoon hyvadksymista ei
sdddellyt mikdan kiinteiden normien traditio (Astrom 1950, 41).

Ensi sijassa rahvaan yliopistoon pddsya vaikeutti senaatin paatos
vuodelta 1828, jonka mukaan triviaalikoulut menettivdat oikeuden
lahettdd oppilaitaan yliopistoon (Hanho 1955, 23, 26). Piitos, jota
perusteltiin triviaalikoulujen opetuksen kehnoudella — perusteen to-
denmukaisuutta ei ole aihetta epiilld'* — kohdistui kdrkevimmin ei-
sadtylaisiin, silld kimnaasi oli paljon selvemmin sddtyladisten koulumuo-
to. Vuonna 1810 kimnaasin oppilaista 71 prosenttia kuului saatyldis-
toon, kun heiddn osuutensa triviaalikoulujen oppilaista oli 49 prosent-
tia. (Wirilander 1974, 351). Pddtoksen seurauksena koulunkadynti
muuttui epdsddnnollisemmaksi (Hanho 1955, 27; Ojala 1962, 332), ja
1820-luvun lopussa tapahtui selvd lasku oppikoulun sisddnotoissa
(Wirilander 1974, 458). Hieman my6hemmin talonpoikaisesta rahvaasta
tulleiden osuus laski selvisti yliopiston opiskelijakunnassa. Trivaali-
koulujen menettimd oikeus oli luultavasti ainakin yhtd tdrked syy
yliopiston opiskelijamddran juuttumiseen paikoilleen vuosikymmeniksi
eteenpdin kuin 1828 tapahtunut yliopiston muutto Helsinkiin, jonka
Kaarlo Wirilander arvioi tuottaneen "sen toiminnallisen takaiskun, josta
se oppilasmaadrista paatelleen ei ollut tointunut vield edes vuoteen 1870
mennessiakdan” (Wirilander 1974, 347). Triviaalikoulujen oikeuden
menetys nayttdytyy oikeissa mittasuhteissa kun tiedetdén, ettd niiden
oppilasméira oli moninkertainen muihin oppikoulutyyppeihin verrat-
tuna 1800-luvun alkuvuosikymmenina (sama, 335).

Se, ettd triviaalikoulut menettivdt oikeuden ldhettdd oppilaitaan
yliopistoon, oli osa oppikoulun hierarkkisoimista. Vuoden 1843 koulujar-
jestyksessd hierarkkisointi, jota perusteltiin muun muassa yliopistoon
siirtyvien koulutuksen tason nostamistarpeella (Hanho 1955, 64-65),

" Huomautettakoon, ettd samalla kuitenkin sallittiin tasoltaan kehnot yksityiset
"ylioppilasleipomot".
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saatettiin pdatokseen. Oppikoulut jaettiin neljadn luokkaan: (1) ala-
alkeiskouluihin niitd lapsia varten, jotka aikoivat vastaisuudessa joko
valtion palvelukseen tai sellaisiin ammatteihin, joihin vaadittiin jonkin-
lainen tieteellinen valmistus; (2) yldalkeiskouluihin samaa tarkoitusta
varten, mutta laajennetuin oppimaaérin lukioon siirtymistd varten; (3)
lukioihin sellaisen tietomddran hankkimista varten, joka mahdollistaisi
siirtymisen yliopistoon; ja (4) "naisvdenkouluihin" asianmukaisen
naiskasvatuksen antamiseksi sivistyneiden vanhempien tyttdrille
(Hanho 1955, 58).

Koulujen maddrdn lisddmisestd huolimatta vuosien 1841 ja 1843
uudistukset eivdt johtaneet ylioppilaiden madrdn kasvuun, vaan
tapahtui pikemminkin pdinvastoin (Wirilander 1974, 346-349). Yliopis-
toon johtava vdyld pysyi kapeana.

Kuvio 2. Lukion kiyneet ylioppilastutkinnon suorittaneet 1846—1855

70

30

1847 1849 1851 18563 18565

Lihde: Hanho 1955, 85.
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Oppikoulun hierarkkisointi merkitsi sen ylempien asteiden saatyldis-
valtaistumista. Julkinen oppikoulu oli alkanut sdatyldistyd jo 1800-
luvun alussa (vuonna 1748 oppilaista 26 prosenttia oli sdatyldisia,
mutta vuonna 1810 jo 51 prosenttia — Wirilander 1974, 349, 350), ja
tamdn sddtyldispaineen vuoksi rahvaan lasten oli entistd vaikeampaa
saavuttaa valtion ylldpitimadn oppikoulun ylempid asteita.

Julkisten koulujen tila oli 1840-luvulle tultaessa kaiken kaikkiaan
huono. Keskushallinnon yllapitimien oppikoulujen kokonaismenot
olivat 1830-luvulla pienemmat kuin Haminan kadettikoulun (Hanho
1955, 53). Suuriruhtinaskunnan alkuvuosina menot olivat kasvaneet,
mutta vuodesta 1825 vuoteen 1841 ei kasvua tapahtunut (sama, 52).
Wirilanderin tiedot oppikoulun sisddnotoista osoittavat laskutendens-
sid. Valtion oppikoulun vaikeinta aikaa ndyttdd olleen 1820-luvun
viimeiset vuodet ja 1830-luku aina vuoden 1843 koulujirjestykseen
saakka. My0s sen jilkeen tilanne oli hankala 1850-luvun puolivaliin
saakka. Heikkinen (1983, 51) on arvioinut, ettd julkisen koululaitoksen
tila oli kdytdnnollisesti katsoen muuttumaton 1600-luvulta vuoden 1843
koulujdrjestykseen saakka. Hanhon kasitys julkisen koululaitoksen
yleisestda uhanalaisuudesta vaikuttaa esitettyjen tietojen valossa uskotta-
valta. Hdn sanoo (1955, 54), ettd senaatin asenteen vuoksi oppikoulut
jdivdt samaan rappiotilaan, missd ne olivat olleet jo Ruotsin aikana.
Senaatti piti esitettyjd uudistuksia vuosikymmenid "liian kalliina"
(vditteen todenperdisyyden suhteellisuudesta, Hanho 1955, 43 ja
Vuorela 1980, 90), "tarpeettomina” ja "vahemman tirkeind". Voidaan
Vuorelan (1980, 87, 89, 101) tavoin pdatya kasitykseen, ettd “taustalla
oli julkisia kouluja vieroksuva asenne”, ja ettd "sddstavdisyyden nimissa
harjoitettiin koulupolitiikkaa, jota taysin aiheellisesti voi kutsua konser-
vatiiviseksi ja byrokraattiseksi". Vuorela jatkaa, ettd "virallisen koulupo-
litiikan tavoitteena oli estda siirtyminen yhteiskuntaluokasta toiseen".

Koulutuspolitiikkaa on ylla tarkasteltu pelkdstaan suuriruhtinaskun-
nan sisdisten valtaryhmien ndkokannalta. Suhde Vendjddn vaatii tas-
mentdvian kommentin. On nimittdin selvad, ettd Vendja viime kddessi
mddrdsi koulutuspolitiikan sisdllon — monella tapaa. Se ensinnékin
yllapiti yhteiskunnallista perusjarjestystd suuriruhtinaskunnassa.
Vihilukuisen ja yhteiskunnallista asemaansa aikaisempina vuosikym-
menind menettdneen aatelin vaikutusvalta nojasi Vendjan tukeen. Ve-
ndja vaikutti myods suoremmin koulutuspolitiikkaan muun muassa
maaraamalld harjoitetun politiikan marginaalien véljyyden tai tiukkuu-
den. Suuriruhtinaskunnan sisdisten ryhmien koulutuspoliittinen liikku-
mavara vaihteli ajankohdasta ja kysymyksestd riippuen. Yleisesti
ndyttda siltd, ettd oppikoulua enemmin tarkkailtiin yliopistoa, jonka
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kontrolli oli erityisen voimakasta 1840-luvun jilkipuoliskolla, vaikka
opiskelijoiden valvonta tosin alkoi ilmeisesti jo 1820-luvun taitteen
tienoilla (Korhonen 1963, 356-362; yliopiston kontrollista, Klinge 1989a).
Erityisesti 1840-luvun lopussa byrokratian johtomiesten oli oltava
varuillaan ja otettava omassa politiikassaan tarkoin huomioon Vendjan
valtionjohdon poliittiset tavoitteet ja etundkdkohdat. Yliopiston nautti-
man suosion yleisend edellytyksend oli keisarinvallalle osoitettu poliit-
tinen lojaalisuus (Klinge 1980b, 191).

Muutokset Vendjilld heijastuivat suuriruhtinaskunnassa harjoitet-
tuun koulupolitiikkaan. Zakrevskin nimittdminen kenraalikuvernorik-
si vuonna 1824 vahvisti yhteiskuntapoliittista konservatismia Suomes-
sa. Se oli alku tiukan hierarkkista yhteiskuntakésitystd ilmenténeelle
jaksolle myo6s koulupolitiikassa (Hanho 1955, 38-43). Samoin 1840-
luvun lopun yhteiskunnallinen kuohunta Vendjan yliopistoissa tiukensi
yliopiston valvontaa ja heijastui myos konservatismin suosimisena
koulupolitiikassa. Vendjan muiden yliopistojen tavoin myds Aleksante-
rin-yliopiston opiskelijamaarda rajoitettiin (Waris 1940, 233; Hanho
1955, 87; Klinge 1978a, 192; Stromberg 1989, 322) liikehdinnadn saadessa
Vendjdlld rajumpia muotoja.

Byrokratian johdolla oli kuitenkin, ajankohdasta riippuen, enemmaén
tai vihemman itsendistd liikkumavaraa. Huomattavasti toteutuneesta
poikkeava kehityskulku olisi epdilyksettd ollut mahdollinen. Yleisesti
ottaen voidaan sanoa, ettd Vendjan etundkokohdat ja suuriruhtinaskun-
nan byrokraattien intressit olivat yhdensuuntaiset. Tama tilanne nayt-
tdd erityisen ilmeiseltd tiettyind ajanjaksoina. Toisinaan byrokratian
harjoittama koulupolitiikka oli keisarin edustamaa linjaa konservatiivi-
sempi.

Aktivoitunut talouspolitiikka synnytti osaltaan uusia koulutustar-
peita 1840-luvulla (Selleck 1961, 126).”® Tahén liittynec sc, ettd samalla
kun koulua alistettiin entistd tiukempaan byrokraattiseen kontrolliin ja
toteutettiin sen sisdinen hierarkisointi, koululaitoksen méaérarahoja
myos tuntuvasti lisdttiin.

1840-luku on kiintoisa tarkasteltavan kysymyksen kannalta myd&s
siksi, ettd silloin johtavat byrokraatit joutuivat koulutuspoliittisissa
kysymyksissd ensi kertaa puolustuskannalle. Puolustautumisen pakon

' Ei liene sattumaa, ettei esitystd vuoden 1843 koulujirjestykseksi tuotu aiem-
masta kdytdnnostd poiketen lainkaan senaatin kasiteltdvaksi. Se annettiin keskus-
teltavaksi ainoastaan vihemmaén konservatiivisessa kirkollistoimituskunnassa. Kou-
lukomissio my0s esitteli ehdotuksensa suoraan kenraalikuvernddri Menshikoville
(Hanho 1955, 55).
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eteen byrokratian johdon asetti fennomaaninen liike, joka syntyi J.W.
Snellmanin johdolla hiukan ennen 1840-luvun puolivalid. Sen ohjelma-
na oli talonpoikaiston aseman parantaminen, suomenkielisten koulujen
perustaminen sekd suomen saattaminen virallisen kielen asemaan
julkisissa virastoissa.

Snellmanin kirjoitukset Saimassa ja sen lakkauttamisen jilkeen
Litteraturblad-lehdessd saivat innostuneen vastaanoton ylioppilasnuo-
rison keskuudessa, mika huolestutti byrokraatteja. Johtavien virkamies-
ten ryhmdetujen kannalta fennomaanit olivat vaarallisia siksi, ettd
Snellmanin suomalaisuusohjelma herdtti aluksi myd6tdmielisyytta
kenraalikuvern66ri Menshikovissa (Nurmio 1947, 88, 250). Menshiko-
vin suopeus fennomaaneja kohtaan perustui erddn asiaa tuntevan
arvion mukaan késitykseen, ettd "rauhallisten suomalaisten ainesten
vallalle paasy olisi vastapainona sapekkaan ruotsalaisen koulukunnan
vaikutukselle"®. Nurmion (1947, 88) mukaan Menshikov arvioi, etti
valtavdeston etujen valvominen edistdisi parhaiten myds Vendjian
intresseja.

Menshikovin suopeus fennomaaneja kohtaan kyseenalaisti virka-
kunnan johdon siihen asti vakaan aseman suuriruhtinaskunnassa.
Byrokratian johto reagoikin kiivaasti fennomaanien esityksiin. Nurmio
sanoo "voimakkaan vastenmielisyyden" olleen tyypillistd naille reakti-
oille (Nurmio 1947, 247-260). Byrokraattien strategian mukaan fenno-
maanien suosiota oli jarkytettdivd Menshikovin silmissd, ja ndin voitai-
siin palauttaa vakaa tila. Arvostelun karki oli suunnattava sellaisiin
fennomaanien ohjelmallisiin vaatimuksiin, ettd heitd vastaan voitaisiin
argumentoida uskottavasti. Fennomaanien koulutus- ja kielipolitiikka
antoi tdllaisen mahdollisuuden 1840-luvun levottomina vuosina. Fenno-
maanisen ohjelman sanottiin johtavan toteutuessaan helposti vaaralli-
seen vaatimusliikkeeseen ja vallitsevan yhteiskunnallisen tasapainoti-
lanteen jarkkymiseen. Fennomaanien koulutusohjelman toteuttamisen
jilkeen tavallinen kansa ei endd tyytyisikdan "sille kuuluvaan yhteis-
kunnalliseen asemaan" ja se alkaisi vaatia yhteiskunnan johtopaikkoja
itselleen. Menshikoviin voitiin vaikuttaa korostamalla, ettd tuo ohjelma
oli vaaraksi myds Vendjan eduille suuriruhtinaskunnassa.

Ryhmadintresseihin perustuvat motiivit, joista byrokratian johdon
reaktioita on yllad tarkasteltu, eivit olleet ainoita syitd fennomaanien
vastustamiseen. Osaltaan se perustui suuriruhtinaskunnan virkamies-

¢ Jlmaisu on kenraalikuverndorinkanslian paillikén Konstantin Fischerin
kenraalikuvernd6ri Menshikovin toimeksiannosta vuonna 1854 laatimasta nootista,
joka koski maan kieliolojen jirjestamista (sit. Nurmio 1947, 88).
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johdon poliittiseen tilanneanalyysiin. Poliittisen tilanteen herkkyys ja
Suomen aseman uhanalaisuus 1840-luvun lopussa on ilmeinen tosiasia,
jonka valossa johtavien byrokraattien yleinen varovaisuus vallitsevaa
poliittista status quota koskevissa kysymyksissd voidaan ymmartaa.
Maan itseméddradamisoikeuden varmistamiseksi oli tarkoin varottava
kaikkia mahdollisia sisdisid jarkytyksid suuriruhtinaskunnassa. 1840-
luvun fennomaanisen liikkeen tietty sosiaalinen painotus ja "vasemmis-
tolaisuus" saattoivat luoda fennomaaneista kuvaa tillaisena vaarallise-
na ryhmand, kuten Matti Klinge (1969, 193-195) tuon tilanteen tulkitsee.
Fennomaanien muodostama uhka suuriruhtinaskunnan siséiselle
vakaisuudelle ja yliopiston jatkuvuus sen lakkautusuhan (Strémberg
1989, 320-321) edessd oli torjuttava maan edun nimissd. Tama kdsitys
ei ole ristiriidassa esitetyn ryhmédeduista ldhtevan tulkinnan kanssa.
Tdssd omaksutaan kanta, ettd molemmat tekijdt vaikuttivat yhdessa
byrokraattien asennoitumiseen fennomaaneja kohtaan.

Fennomaanien kielipolitiikkaa ja koulutusta koskevan ohjelman
vastustus oli laajempaakin ruotsinkielisen yldluokan keskuudessa,
mutta kdrkevintd ja kiihkeintd se oli ylemmassd virkakunnassa ja
erityisesti sen huipulla.” Nurmio arvioi, ettd Menshikovin fennomaa-
neille antaman tuen takia byrokraatit eivdt voineet aluksi hyokata
julkisuudessa avoimesti nditd vastaan (Nurmio 1947, 250). Strategiaksi
tuli henkilokohtaisten yhteyksien kdyttdiminen. Epéaviralliset toistuvat
yhteydenotot kenraalikuvernddriin vuodesta 1844 lidhtien (sama, 244)
saivat melko pian vastakaikua, mutta suurempi vaikutus niilld oli
1840-luvun jalkimmaiselld puoliskolla vallankumouksellisen liikehdin-
ndn levitessd Vendjdlld. Fennomaanit leimattiin "kommunisteiksi" ja
"jakobiineiksi", jotka vain odottivat sopivaa tilaisuutta vallitsevan
yhteiskuntajdrjestyksen kumoamiseksi ja vallankumouksen toteuttami-
seksi (Schauman 1916, 11). — Todellisuudessa fennomaanien keskuu-
dessa ei esiintynyt separatistisia pyrkimyksid, eivitkda he pyrkineet
sddty-yhteiskunnan perusrakenteiden muuttamiseen, kuten tuonnem-
pana kdy ilmi.

Johtavien byrokraattien keskuudessa esiintyi selvasti havaittavaa
tietoisuutta koulutuksen merkityksestd asemien turvaamisen valineend

17 Keisari uhkasi 1800-luvun puolivilissd sulkea kaikki maan yliopistot erdan
ylioppilassalaliiton vuoksi (Stromberg 1989, 320-321).

8 Nurmio kéyttid epimaérdistd ilmaisua "fennomaanien ja maamme ruotsin-
kielisen yldluokan vastakohtaisuus" (1947, 247), mutta keskeisessd asemassa hdnen
tarkastelussaan ovat johtavat byrokraatit timén ruotsinkielisen yldluokan edustajina.
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ainakin 1820-luvun puolivilissd ja sen jdlkeen.!” Siihen viittaavat
byrokraattien kannanotot, joita on tarkasteltu edelld. 1840-luvun
puolivilissd byrokratiajohdon piirissd tuota tietoisuutta nayttavat
vahvistaneen koulutusrajoitukset Vendjilla seka konflikti fennomaanien
kanssa. Viitattakoon jo mainittuun paroni von Klinkowstrémin vuonna
1841 avoimesti esittdimaddn pyrkimykseen puolustaa aateliston ja johta-
van virkamiesluokan asemia maan hallinnossa. Hinhdn vaati, ettd
koulutien tulisi olla taloudellisesti raskas, jotta kilpailu korkeimmista
viroista ei kdvisi virkamiesaristokratian vesoille liian ankaraksi. Hanta
myotdili L.G. von Haartman (Vuorela 1980, 130). Samanlaisia suoria
kannanilmaisuja esittivat erdat muutkin. Taloudellisten mahdollisuuksi-
en rajoitukset rahvaan koulunkdyntiin nousivat tarkedksi kamppailu-
kysymykseksi seuraavan kymmenen vuoden ajaksi (Vuorela 1980, 127-
133), mihin luultavasti vaikutti Vendjan esimerkki. Sielld kansanvalis-
tusministeri Uranov oli 1840-luvun taitteessa havainnut maksujen
korottamisen "tepsivdksi keinoksi" suojata yliopisto ja virkamieskunta
alemmilta yhteiskuntaluokilta ja sddtykierron vallitsevia suhteita jar-
kyttaviltd vaikutuksilta (Waris 1940, 233-234). Kérjistyneimmilldan tata
politiikkaa ndyttdd harjoitetun yliopiston sddntokomitean aikoihin
vuoden 1850 tienoilla. Vaikka itse keisari antoi vuonna 1850 maarayk-
sen, ettd yliopiston sdd@nt6komitean tuli valmistella sellainen muutoseh-
dotus koulujérjestykseen, jonka nojalla varattomat oppilaat voitaisiin
vapauttaa koulumaksuista (Vuorela 1980, 132), ei sddntSkomitea
perddntynyt. Komitean esitysten virallinen kommentaattori, paroni
Casimir von Kothen (myShemmin kouluylihallituksen ensimmaéinen
johtaja) esitti jyrkimmdn kannan. Han perddnkuulutti yliopistoon
johtavan koulutusoikeuden rajoittamista vain aatelisille ja muille
virkamiehille (Hanho 1955, 88).” Esitys ei kuitenkaan saanut kanna-
tusta. Keisarin esityksen mukainen varattomien koulumaksuista

' Suuriruhtinaskunnan kauden alkupuoliskolla harjoitettua koulutuspolitiikkaa
ei luokkandkokulmasta tarkasteltuna pidd ymmartda niin, ettd kysymys olisi ollut
jonkinlaisesta etukéteissuunnitelmasta, aatelin tai koko virkasaadyn jollain lailla yh-
teisesti paattamasta toimintastrategiasta, jota sitten vain oltaisiin sovellettu olosuhteis-
ta riippuen. Tillainen ajatus on absurdi jo senkin vuoksi, ettd kysymys oli usean
vuosikymmenen jaksosta, jonka kuluessa yhteiskunnalliset tilanteet vaihtelivat huo-
mattavasti. Monikaan suunnitelma tuskin olisi voinut sdilyttda relevanssinsa néin pit-
kalld ajanjaksolla. Tuskin suuriruhtinaskunnan alkuvuosien yhteiskunnallisen mullis-
tuksen kautena olisi saattanut syntyd mitddn yhteisesti sovittua suunnitelmaa.

? Venijilla oli madratty vuoden 1850 alussa, etté aatelissaatyldisille oli annettava
etusija yliopistovalinnoissa (Klinge 1978a, 192).
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vapauttaminen toteutettiin vasta 1856 — sen jdlkeen kun poliittisessa
asetelmassa oli tapahtunut olennainen muutos.

Virkamieskerrostuma ei ollut yhtendinen koulutuksen rajoittamis-
pyrkimyksissa. Vuorelan mukaan (Vuorela 1980, 127-133) darikonserva-
tiiveja kantoja edustaneiden mdarad vaheni jopa senaatissa 1840-luvun
kuluessa. 1840-luvun lopussa he jdivit jo usein vihemmistoksi muun
muassa koulumaksuista péatettdessa. Menshikovin tukemana byrokra-
tian johto sai kuitenkin tahtonsa lavitse muun muassa tirkeéssd yli-
opiston sddntékomitean kokoonpanossa.”* Fennomaaninen ideologia
samoin kuin liberaalitkin aatesuuntaukset saivat kannatusta jo virka-
kerrostuman sisélla.

Vuonna 1852 sdddettyihin uusiin yliopistostatuutteihin liittyy vield
muuan seikka, johon on syytd kiinnittdd huomiota. Ne sisdlsivdat muu-
toksen siihen saakka vallinneeseen kdytdnt6on sikili, ettd nyt alettiin
asettaa rajoituksia yksityisille kouluille (Hanho 1955, 10-12; Yksityisoppi-
koulujen... 1911, 1-6) yliopistoon johtavana vdyldnd. Yksityiskoulut oli
tehty luvanvaraisiksi vuonna 1844, ja vuodesta 1849 tarvittiin kenraali-
kuvernoorin suostumus yksityiskoulun perustamiseen (Yksityisoppikou-
lujen... 1911, 26-27). Vuoden 1852 yliopistostatuutit tdismensivit lupa-
menettelyd.” Vallineissa olosuhteissa yksityiskouluja koskeva rajoitus

2 Byrokraateista ministerivaltiosihteeri kreivi Armfelt pystyi vaikuttamaan asiaan
ratkaisevasti. Viipurin hovioikeuden presidentti kreivi C.G. Mannerheim oli kdanty-
nyt tunnetulla kirjeellddn Armfeltin puoleen vuonna 1849, jolloin yliopiston sddntoko-
miteaa oltiin asettamassa (kirjeestd ks. Schauman 1918, 96-97; Waris 1940, 233; Nur-
mio 1947, 247-248; Hanho 1955, 87-88). Mannerheim katsoi kirjeessdédn vallitsevalle
jarjestykselle vaaralliseksi, mikéli alempien luokkien edustajien sallittaisiin koulutus-
ta parantamalla "ylikansoittaa" alue, joka "hyvin organisoidussa yhteiskunnassa" tuli-
si "olla varattuna ylemmille luokille". Mannerheim lisési, ettei koulutusmonopolin
turvaaminen vallinneissa olosuhteissa "ole mik4édn helppo tehtdva". Hin ehdotti Arm-
feltille, ettd talonpojat ja fennomaanit tulisi tykkdndan sulkea suunnitteilla olevan yli-
opiston sddntdkomitean ulkopuolelle. Armfeltin onnistui kdyttdd vaikutusvaltaansa
siten, ettd Mannerheimin ehdotus toteutui ldhes sellaisenaan. Samoina pdivind samaa
huolta ilmensi toinen vaikutusvaltainen aatelisbyrokraatti, kenraali ja yliopiston si-
jaiskansleri .M. Nordenstam kirjeessdén niinikdan Armfeltille (ks. Waris 1940, 233-
234). Nordenstamin mukaan oli ehké tarpeen asettaa niin monia esteitd rahvaan paa-
sylle virkoihin kuin mahdollista, ja hédn piti tarpeellisena koulu- ja yliopistomaksujen
korotusta.

2 Snellman oli 1844 vaatinut valtion oppikoulun kdymistd ainoaksi yliopistoon
johtavaksi véyldksi. Hidn katsoi ainoastaan sen antavan takeen kunnolliselle pohja-
koulutukselle, jota hdn voimakkaasti vaati (Snellman, Kootut teokset 1V, 453). Mutta
samalla Snellman perddnkuulutti rahvaan koulunkdyntimahdollisuuksien parantamis-
ta. Tarkoittaen suomenkielisen opetuksen saamista "ensin ala-alkeiskouluun” hén
sanoi, ettd "tuskin mikddn muu voi olla maallemme tdhdellisempdd, enemméan
omansa herdttimadn jokaisen suomalaisen mitd vilkkainta osanottoa” (sama, 461).
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vaikutti niin, ettd yliopistoon johtavan oppikoulun oppilasmééra pysyi
vahdisend. Ojala katsoo (1962, 341-342; my0s Stromberg 1989, 295), ettd
yksityiskoulujen perustamisen rajoittaminen oli my&s yksi syy siihen,
ettd ratkaiseva muutos yliopisto-opiskelijain koostumuksessa tasa-
arvoisempaan suuntaan tapahtui vasta vuosikymmenid myéhemmin.
Kaarlo Wirilanderin laskelman (1974, 355) mukaan ei-sddtyldisten
osuus yliopiston lasndolevista opiskelijoista oli ainoastaan 24 prosenttia
vuonna 1870. Syntyperdn mukaiseen ryhmdin "talonpoika, torppari,
tyomies" kuului 47 (kahdeksan prosenttia) yliopiston ldsnéolleesta 609
opiskelijasta (Stromberg 1989, 317; osuus ei ollut kasvanut jaksosta
1809-28).

Yliopistoon pddsyn vaikeutumisesta seurasi, ettd uusien ylioppilai-
den rivit harvenivat niin tuntuvasti, ettd seuraavina vuosina yliopiston
rehtorit osoittivat vakavaa huolestumista asiasta (Palmén 1886, 323).
Tarkasteltuaan byrokraattien ja fennomaanien konfliktin kehitystd 1850-
luvun taitteessa ja alussa Roberta Selleck (1961, 140) tulee siihen
johtopditokseen, ettd niin vuoden 1850 kieliasetus kuin vuoden 1852
yliopistostatuutitkin voidaan ymmartdd yrityksend palauttaa sosiaali-
nen kehitys hallinnollisen valvonnan alaisuuteen kielellisine implikaati-
oineen. Tarkoitus oli "erityisesti vallata kansankoulutuksen herkka alue
takaisin yksityiseltd aloitteellisuudelta”.

Koulutusrajoitusten merkityksid

Heikki Waris on osoittanut (1940, 258-261; myds Stromberg 1989, 319,
330-331), ettd yliopiston kautta toteutunut ylospdin suuntautunut
sosiaalinen liikkuvuus oli varsin minimaalista autonomian ensi vuosi-
kymmenina. Byrokratian harjoittama koulutuspolitiikka oli siis tehokas-
ta. Mutta kyse ei ollut vain koulutuspolitiikasta. Wariksen aineisto
(1940, 232) nimittdin osoittaa, ettd edes yliopistoon pdésseilld rahvaan
edustajilla ei juuri ollut mahdollisuuksia kohota korkeampiin virka-
paikkoihin. Tilanne sdilyi siis paljolti samanlaisena kuin se oli ollut
Ruotsiin kuulumisen kaudella. Likipitden kaikki rahvaasta ldhtdisin
olevat ylioppilaat péatyivit suhteellisen alhaisiin sosiaalisiin asemiin,
kuten kappalaisen virkaan. Talonpoikaisylioppilaista vain kym-
menesosa pddsi virkamiehiksi 1810 ja 1852 vilisend aikana; heistd
useimmat olivat suorittaneet maanmittarin tutkinnon. (Waris 1947, 15-
16; Jutikkala 1956, 140-141; Stromberg 1989, 319). Byrokratian korkeam-
mat paikat olivat kdytdnnollisesti katsoen kokonaan yliopistossa
opiskelleiden alempiluokkaisten tavoittamattomissa. Tdmd asettaa
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uudelleen kysymyksen koulutuksen rajoittamisen politiikasta. Miksi
pyrkid rahvaan koulunkdynnin rajoittamiseen, jos korkeat virka-asemat
kyettiin muutoinkin pitdmééan hallussa?

Voidaan lahtea siitd, ettd aivan suuriruhtinaskunnan alkuvuosina
ryhmépohjaiset koulutusta koskevat intressit tuskin olivat kovinkaan
tietoisia, vaikka aatelin asema olikin juuri vakavasti jarkkynyt. Senaatin
koulutuspolitiikka saattoi tuona ajankohtana ilmentéa paljolti ydinryh-
miénsd aateliston vanhaa habitusta ja siihen kuuluvaa tietynlaista ei-
intressitietoista "vierautta" ja torjuvaa asennetta julkista koulutusta
kohtaan. Usein muut yhteiskuntaeldméin alueet arvioitiin koulutusta
tirkedmmiksi, jolloin varoja suunnattiin niihin. Intressitietoisuus®
ndyttdd vahvistuneen 1820-luvulla.

Toiseksi koulutuksen rajoittamisintressit on ymmarrettiva eh-
kdisevind toimenpiteind, siis sosiaalisen sulkemisen teorian mukaisesti
mahdollisuuksien rajoittamisena. Byrokratian korkeiden edustajien
kannanotoissa ja lausunnoissa kuvastuu pelko asemien menetyksestd,
mikéli rahvaalle avattaisiin laajamittaisesti koulutusvéylid. Saadyn
johtavat jdsenet olivat vilittdmdsti Suomen sodan jilkeen syvasti
huolissaan tulevaisuudesta. Asemat hallinnossa olivat sdddylle suoras-
taan elintdrkeitd. Aristokraattisen hallituksen tuli visusti varoa madal-
tamasta tuottavan ja kuluttavan luokan vilistd rajamuuria (Vuorela
1980, 132).

Puolustuksellista suuntautumista saattoi vahvistaa sekin, ettd
rahvaasta ldhtdisin olevia ylioppilaita kuitenkin kaiken aikaa opiskeli
yliopistossa: he kenties olivat ikddn kuin jatkuvasti ldsndolevana
muistutuksena alempien luokkien muodostamasta uhasta. On hyvin
mahdollista, ettd rahvaasta peréisin olevien opiskelijoiden lukuméaéaran
kasvu olisi voinut synnyttda vaatimuksia paasysta korkeampiin virkoi-
hin, kuten tuolloin pelattiin. von Klinkowstrom viittasi mainitussa
kannanotossaan nimenomaan rahvaan muodollisen opiskeluoikeuden
aikaansaamaan uhkaan. Kun tdmén oikeuden peruuttaminen ei enaa
tullut kysymykseen, nousi 1840-luvulla korkeimpien byrokraattien
strategiaksi koulumaksujen nostaminen korkeiksi. Niiden avulla halut-

3 Byrokratian johtavan kerroksen materiaalisiin ryhméetuihin liittyvien intressien
merkitystd on empiiriselld tasolla vaikeaa erottaa korkean statuksen tavoittelun ja
suojaamisen merkityksestd ryhmén harjoittamaan koulutuspolitiikaan vaikuttaneena
tekijand. Mika osa harjoitetusta politiikasta voisi selittyd materiaalisista ryhméeduista
kédsin, mikd osa taas korkean statuksen tavoittelusta ja statuksen "suojaamisen"
tarpeista? Molempia tekijaryhmid koskevia syitd oli olemassa, ne kietoituivat toisiinsa
ja vaikuttivat samaan suuntaan.
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tiin rajoittaa rahvaasta laht6isin olevien opiskelijoiden maadrda minimiin
ja torjua mahdollisina pidetyt vaatimukset korkeammista virka-asemista.

Asiaan liittyy oleellisena seikkana myos yliopistokoulutuksen sym-
bolinen merkitys ensimmadiselle saddylle ja sdatyldistolle yleensidkin.
Aateli oli menettanyt aikaisempia symbolisia merkkejaddn — tai ainakin
jotkut niistd olivat joutuneet uhatuiksi. Ennen muuta upseerin ammatti
aatelin yleisend identiteettiammattina ja symbolisena alueena oli
jarkkynyt. Sddty oli lisiksi menettinyt maaomaisuusasemaansa ja
privilegioita virkoihin. Voidaan ajatella, ettd etuoikeutetun aseman
reaalisten perustojen murentuessa tarve symboliseen erottautumiseen
kasvaa: symbolinen alue jda alueeksi, jolla eronteko voidaan yha to-
teuttaa. Kuten ylld osoitettiin, yliopistokoulutus myos symbolisen
erottautumisen merkkind oli monesta syystad luontevasti tarjolla. Erot-
tautuminen ei kuitenkaan voinut tapahtua aatelin erontekona muista,
vaan sddtyldiston erottautumisena rahvaasta.

Aatelin uudelleenorientaation ja byrokratian harjoittaman koulutus-
politiikan yksi seuraus olikin yldluokan osittainen uudelleenrakentumi-
nen symbolisella tasolla. Erdilld alueilla saatyldiston symbolinen yh-
tendistymisen prosessi tosin oli ollut kdynnissa jo vuosikymmeni, aina
1740- ja 1750-luvulta saakka (Jutikkala 1934, 44-45; Jutikkala 1958b,
129). Jutikkalan (1949b, 183) mukaan kuilu aatelin ja toisaalta korkeam-
man papiston ja ylemman porvariston vililld oli alkanut kaventua, ja
vastaavasti talonpoikaistoon pyrittiin ottamaan lisdd vdlimatkaa. Nyt
symbolista yhtendistymista saattoi tapahtua siten, etta yliopisto-opiske-
lusta tuli sddtyldisyyden yleinen merkki. Saatyldisvdeston symbolinen
ja sosiaalinen yhtendistyminen, sdatyldiston muodostuminen eteni, kun
aatelisia 1840-luvulla alkoi virrata aloille, joita sddty ennen oli kartta-
nut, kuten papin- tai lddkadrinamattiin. Toisaalta oppisdddysta oli
suuntauduttu esimerkiksi hallinnollisille virkaurille ja lakimiehen
ammattiin jo paljon aikaisemmin.

Yhtendistyminen ei kuitenkaan merkinnyt johtavien sddtyryhmien
sulautumista toisiinsa. Pdinvastoin, kahden johtavan sdaddyn valilla
vallitsi edelleen syvid jannitteitd, joiden merkitys yhteiskunnalliseen
kehitykseen ei ollut myShemminkdan vahdinen.

Yliopistokoulutuksen suuri merkitys sddtyldisryhmille 1800-luvun
alkupuoliskolla on varmasti yksi syy yliopistokoulutuksen suomalais-
ten keskuudessa nauttimaan suureen arvostukseen myShemminkin
(vrt. Rauhala 1966; Alestalo & Uusitalo 1978). Toinen merkittdva tekija
oli sen yhteys valtionrakentamiseen. Kenties vield tarkedmpia tekijoita
tdssd suhteessa olivat vuosisadan jalkipuoliskon yhteiskunnalliset ta-
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pahtumat, ennen muuta fennomaaniseen liikkeeseen ja kielitaisteluun
liittyneet koulutusarvot.

Koulutuksen tarkastelun perusteella voidaan tehda seuraava tutki-
muksen yleisongelman kannalta tdrked tulkinta. Koulutuksen merki-
tyksen kasvu erityisesti virkatutkintojen luomisen seurauksena ja siihen
liittynyt johtavien yhteiskuntaryhmien, ennen muuta aatelin tarkeim-
mén osan kytkeytyminen koulutukseen merkitsi sitd, ettd koulutus
muokkautui uudella tavalla luokkakenttini. Koulutuksen merkitys ka-
pean yldluokan yhteiskunnallisten asemien ja etuoikeuksien turvaami-
sen vdlineend vahvistui. Yliopistokoulutusta ja tutkintoja voitiin kayt-
taa perusluokkajaon tukena. Byrokratisoitumisen aiheuttama moderni-
saatio eli hallinnon rationaalistaminen ammatillisen koulutuksen avulla
vahvisti koulutuksen tdtd funktiota. Johtavan yhteiskuntaryhméan
"luokkatarpeet" ja asema yhteiskunnassa selittivat osaltaan timan mah-
dollisuuden hyvaksi kdyttamista.

Aatelin kytkeytyminen yliopistokoulutukseen on tdrked tekija siind
kehityksessd, joka ehkd paradoksaalisestikin merkitsi timan statusryh-
mén suuren osan modernisaatiota. Yliopistokoulutus ja tutkinnot —
modernin yhteiskunnan keskeiset tunnusmerkit — maarittivat nyt tata
yldluokan osaa, joka aikaisemmin oli vilttanyt yliopistokoulutusta.
Modernin yhteiskunnan elementtien omaksuminen ja riippuvuus niista
merkitsivdt osaltaan ylemmén keskiluokan tunnuspiirteiden vahvistu-
mista tdssd statusryhmdssd. Matti Peltonen on oikeassa todetessaan
(1987, 120), ettd "vajoava aristokratia” alisti nousevia keskiluokkaisia
ryhmid. Opettajat tarjoavat tdstd kirjistyneen esimerkin. Samalla
kuitenkin ylemman keskiluokan ydinryhmia syntyi "vanhan aristokrati-
an kuolemassa". Perinteisen aristokraattisen luonteensa sdilytti ensi
sijassa byrokratian korkein johto. Yliopistokoulutus heikensi aatelin
perinteistd habitusta ja avasi teitd uusille ideologisille vaikutteille. Erik
Allardtin (1990, 618) mukaan yliopisto oli vertailevasta ndakokulmasta
1800-luvun Suomessa jopa harvinaisessa madrin uusien aatteiden
vilittdja ja luoja. Liberalismi kuten my6s fennomaaninen liike saivat
kannattajia virkamiehistdssd, myos sen aatelisessa osassa ainakin osaksi
juuri yliopiston vaikutuksesta — siis jo opiskeluaikana. Vuosikymmen-
ten kuluessa tapahtui my6s muunlaista uudelleensuuntautumista
suuressa osassa virkakuntaa — my0s sen aatelisessa osassa. Virkamie-
histo alkoi omaksua ammatillisia madreitd osaksi habitustaan. Ylemmis-
td virkamiehistd muokkautui 1800-luvun kuluessa aikaisempaa selvem-
min lakimiehid, lakiprofession jasenia.

Aatelin modernisoitumista tapahtui myos toisella rintamalla, kun
osa sdadyn jasenistd lisdsi toimintaansa uudenaikaisessa teollisuudessa
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(Peltonen 1987; 1989; 1990; Kuisma 1989, 80).>* 1850-luvun puolivilin
yhteiskunnallisen kdanteen jdlkeen talouseldman liberalisointi sai kan-
nattajia suurteollisuudessa toimineista aatelisista.

Ennen siirtymistéd professioiden yksityiskohtaiseen tarkasteluun ha-
vainnollistan Suomen koulutusinfrastruktuurin kehitysta vertaamalla
sitd yhteenvedonomaisesti Saksan tilanteeseen. Saksalaisvaltiot tarjoa-
vat otollisen vertailukohteen, koska my®6s niissd koulutuksen ja profes-
sioiden kehitysté ohjasi ja organisoi vahva keskusbyrokratia. Saksassa
koulutusjarjestelmd muokkautui Suomen tavoin valtiollisesti.

Vaikka 1800-luvun alun saksalaisvaltiot epdilemattd olivat huomat-
tavasti Suomea vauraampia, ja niiden taloudelliset voimavarat antoivat
enemmadn mahdollisuuksia koulutusjarjestelmédn kehittdmiseen, niin
erojen palauttaminen vain tdhdn tekijadn olisi harhaanjohtavaa. Kes-
kusbyrokratiaa hallinneet ryhmit on otettava huomioon eroja tarkastel-
taessa.

Napoleonille hévittyjen sotien jialkeen perinteisen maa-aristokratian
asema heikkeni Saksassa. Valtiokoneistossa maarddvaan asemaan nousi
virkamieskerrostuma, Bildungsbiirgertum. Se toteutti laajoja reformeja,
joiden tdrked osa oli koulutuksen uudistus. Perustettiin useita uusia
yliopistoja ja yliopistojen opiskelijamaarat kolminkertaistuivat parissa
vuosikymmenessad. Luotiin meritokraattinen jérjestelma. Koulutuksen
murros avasi erityisesti alemmalle keskiluokalle mahdollisuuksia
sosiaaliseen nousuun.

My6s suuriruhtinaskunnassa yliopisto-opiskelijain maard kasvoi
Strombergin aineiston mukaan melkein kaksinkertaiseksi suhteellisen
lyhyelld aikavililld. Timén lisdyksen yhteiskunnallinen konteksti oli
kuitenkin erilainen kuin saksalaisvaltioissa. Keskushallintoahan vasta
rakennettiin, ja suuri osa yliopisto-opiskelijain maardn kasvusta voi-
daan liittaa siihen. Toinen tarked tekijd oli aateliston ja muun upseeris-
ton siihen astisen ammatillisen vdyldn osittainen sulkeutuminen Suo-
messa vuonna 1809 vakinaisen armeijan lakkauttamisen vuoksi. Kes-
kushallinnon virkapaikoista ja niihin johtavasta yliopistokoulutuksesta
tuli monelle nédihin kerrostumiin kuuluneelle ainoa reaalinen uravaih-
toehto, joka tarjosi mahdollisuuden sdilyttaa entinen yhteiskunnallinen
asema. Yliopiston laajenemiseen liittyi myds sen opettajien méaaran
tuntuva lisdys. Se ilmensi Aleksanteri I:n politiikkaa, jonka tavoitteena

2 Uusien yritysten perustamisten ja omistajarakenteen valossa aatelisten mu-
kanaolo teollisuudessa ei tosin nédyté olleen kovinkaan laajamittaista (ks. Schybergson
1990, 71,74, 77).
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oli suuriruhtinaskunnan johtavien yhteiskuntaryhmien sopeuttaminen
uuteen valtiolliseen yhteyteen. Samaa politiikkaa edustivat Aleksante-
rin myontamat eldkkeet Suomen sodan upseeri- ja aliupseeriveteraa-
neille.

Yksi suurimmista koululaitosta koskevista eroista saksalaisvaltioihin
ndhden oli, ettd kun Saksassa valtiollista koululaitosta kehitettiin ja
laajennettiin intensiivisesti, suuriruhtinaskunnan julkinen oppikoululai-
tos jdi useiksi vuosikymmeniksi samaan alkeelliseen tilaan kuin missa
se oli ollut Ruotsiin kuulumisen kautena. Johtava virkamieskerrostuma
torjui Suomessa kirkon ja fennomaanisen liikkeen ehdotukset ja vaati-
mukset julkisen koulun laajentamiseksi. Erityisesti yliopistoon johtava
vdyla pysyi kapeana. Keskushallintoa johtaneiden byrokraattien viite-
ryhmait voivat osittain selittdd byrokratian harjoittamaa koulutuspoli-
tiikkkaa ja sen eroa Saksaan. Kun vanha jdrjestys murtui Saksassa
tarkedlld tavalla 1800-luvun alussa ja aristokratia menetti asemiaan,
niin Suomessa traditionaalisen yhteiskunnan perusluokan muodostanut
aatelisto pikemminkin lujitti asemiaan vuoden 1809 muutoksessa.
Harjoitettu koulupolitiikka ei ilmentdnyt vain aatelin perinteisestd
habituksesta johtunutta "kiinnostuksen puutetta”, vaan osaltaan myds
sen habituksen osana vahvistunutta puolustuksellista orientaatiota.
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Luku V

BYROKRATTIA JA PROFESSIOT
1809-1854

1. Kentin kaksijakoisuus

Tutkimuksen yleisongelma konkretisoituu tdssa luvussa muotoon: mi-
ten professionaaliset ammattikunnat kehittyivdt puolustuksellisen by-
rokratian hallitsemassa yhteiskunnassa?

Edellisessd luvussa perehdyttiin professionaalisen jérjestelman
kehityksen kahteen tdrkeddn puoleen. Tarkastelin virkatutkintojdrjes-
telmédn luomista ja sen juridista luonnetta, ja professionaalisen jarjestel-
man infrastruktuuria, koulutusta. Nakokulmana oli yhteiskunnan luok-
karakenne ja aateliston asema yhteiskunnassa. Nyt laajennan tarkaste-
lua tiettyjen professioiden kehityksen erittelyyn. Lahtokohtana on
edelld tehtyyn tarkasteluun nojaava kdsitys, ettd johtavien byrokraat-
tien suhde professioihin voidaan ymmartaa kaksijakoiseksi: byrokratia
palkitsi tiettyja ammatteja toisten kustannuksella.

Suuriruhtinaskunnan ensimmadisinad vuosikymmenina aatelisten vir-
kauravalinnat suuntautuivat vahvasti kahteen ammattialaan, upseerin
ja siviilivirkamiehen ammattiin. Niiden lisdksi sdddyn jdsenid toimi
oikeushallinnon viroissa.! Aatelisten uravalinnan vaihtoehtoina ei vield
esiintynyt papin ammatti, eivatka ladkarin ja oppikoulunopettajan am-
matit. Tdma oli perustavamminkin professioiden kehitysta jakava linja.

! Vuonna 1830 aatelisten viranhaltijain jakaantuminen niille hallinnonaloille oli
seuraava: sotilashallinnon virat 39 prosenttia, oikeushallinnon virat 15 prosenttia ja
siviilihallinnon virat 46 prosenttia viranhaltijain kokonaisméaéarén ollessa 176 (Wirilan-
der 1974, 445 liite 7).
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Lakimiehen ammatti (valtion ylemmadt virat ja oikeuslaitoksen virat)
ja upseerin ammatti nauttivat korkeasta statuksesta ja etuoikeuksista. Ne
muodostivat autonomian ajan alkupuoliskon byrokraattisen yhteiskun-
nan ammatillisen statushierarkian huipun. Sen sijaan professiot vailla
samanlaista merkitystd yhteiskunnan johtavalle ryhmalle jdivédt enem-
mén tai vdhemmaén varjoon tiukan byrokratiajohtoisessa yhteiskunnas-
sa. Tamd saattoi ilmetd profession madrillisessd kehityksessd, statuk-
sessa ja taloudellisissa eduissa.

Rajaan tarkastelun rintamalinjan "varjopuolen” ammatteihin. Kor-
kean statuksen ammattikuntia olen tarkastellut edelld, ja yleiskuva
niiden asemasta on jo muodostettu. Lakimiehen ammattiin palaan lu-
vussa VII. Upseerin ammatin yksityiskohtaisemman tarkastelun si-
vuutan (sen kehityksestd, ks. Wirilander 1950; Screen 1978). Asetan
ongelmaksi sen, millaiseksi muodostui suuriruhtinaskunnan ensi vuo-
sikymmenind statusrakenteen ytimeen kuulumattomattomien ja johta-
van ryhmién piirissd kilpailijoiksi koettujen professioiden asema.
Koetan my®0s selvittdd, miten kyseiset ammattikunnat pystyivit toimi-
maan asemansa parantamiseksi, ja minkélaisia keinoja ne saattoivat
kéyttdd etujaan edistddkseen. Tarkoittamaani ammattiryhméén lukeu-
tuu siis selvdsti oppikoulunopettajan ammatti, jonkalisdksi kysymykset
voidaan hyvin asettaa myos lddkérin ja insin66rin ammatin sekd my®os
papin ammatin osalta. Valitsen tdstd joukosta yksityiskohtaisempaan
tarkasteluun lddkirin ja oppikoulunopettajan ammatit. Lisdksi luon
katsauksen insingdrin ammattiin, ja siihen liittyvaan koulutusinstituuti-
oon. Voidaan ajatella, ettd byrokraattien suhtautuminen insindérin
ammattiin muotoutui sen kautta, ettd ammatti edusti uutta nousevaa
porvarillista yhteiskuntaa ja saattoi olla traditionaalisesti suuntautunei-
den byrokraattien intresseihin kuulumaton tai jopa niiden vastainen.
Papin ammatti on tarkastelussa mukana vain sikdli kuin se liittyi
muihin ammattikuntiin. Sen ja oppikoulun opettajan ammatin valilld
vallitsi kiinted yhteys.

2, Lidkdreiden nousu periferiasta

Kummallakaan johtavalla yhteiskuntaryhmadlld ei ollut elintdrkeitd
intresseja Suomessa myShésyntyiseen ladkarin ammattiin. Esimerkiksi
Englannissa ja Italiassa tilanne oli aivan toinen, kun ammatin kor-
keampaan kerrostumaan rekrytoitui runsaasti jisenid yhteiskunnan
johtavasta luokasta. Edes sodankédynnille ei kehittymattomasta lddke-
tieteestd vield ollut suurta apua. Tama olisi saattanut nostaa ammatin
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merkitystd ja arvostusta sotaa kdyvdssd maassa. Luvun ensimmaisessa
jaksossa tutkin, miten lddkintdtoimi ja lddkdrinammatti saattoivat
kehittyd médréllisesti ja institutionaalisesti uudessa yhteiskunnallisessa
viitekehyksessd. Lddkdreiden statuksen kehitys autonomian ensi
puoliskolla on erityisen mielenkiintoinen, silldi ammatti nousi muuta-
massa vuosikymmenesséd perifeerisestd asemasta arvostetuksi sddty-
laisammatiksi. Toisen jakson kokoava kysymys onkin, miten statuksen
nousu oli mahdollinen tuolloin vallinneissa yhteiskunnallisissa olosuh-
teissa.

Byrokratia ja lddkireiden mdérin hidas kasvu

Ladkintdtoimi oli suuressa médarin 1700-luvun lopun ja 1800-luvun alun
Ruotsissa ladkareiden itsensad johtaman Collegium Medicumin hallinnas-
sa. Ladkintdkollegio oli vuonna 1766 saanut takaisin lddkintdtoimen
ylimmaén valvojan aseman, jonka se merkantilismin kukoistuskautena
oli menettdnyt valtionhallinnolle. Kollegion asema vahvistui edelleen,
kun profession toinen padhaara, Kirurginen Yhdistys, sulautettiin Colle-
giumin alaisuuteen vuonna 1797 (Pesonen 1980, 15-16). Kirurgikoulutus
tosin sdilytettiin ladkarin koulutusta suppeampana vélskarin koulutuk-
sena. Se houkutteli niukasti opiskelijoita ja kuihtui kokonaan 1800-
luvun puolivélin jidlkeen. Collegium kontrolloi my0s lddkarien toimilu-
pien myontidmistd sekd ladkdrikoulutusta.

Suomen valtiollisen aseman muututtua lddkintdtoimen ylimméksi
hallinnolliseksi elimeksi maarattiin hallituskonseljin kansliatoimitus-
kunta (Pesonen 1980, 21), joka antoi lddketieteen professori Josef
Pippingille tehtdvaksi laatia muistio terveydenhoidon tilasta sekd eh-
dotuslista toimen kehittamiseksi. Ladkintatoimen tuolloista tilaa kuvaa
tieto, ettd ldhes miljoonan asukkaan maassa oli kaikkiaan vain kolmi-
senkymmentd koulutettua ladkarid. Suomi oli saanut ensimmadisen pii-
rilddkdrinsd vuonna 1749, johon saakka yliopiston professori oli ollut
ainoa akateemisen koulutuksen saanut ladkéri. Vuonna 1774 Ruotsin
valtakunnassa oli 40 piirilddkérid, mutta heistd vain kahdeksan toimi
Suomessa. Ruotsiin kuulumisen aikana perustettiin vield viisi ladkari-
piirid, joista yksi jdi tdyttamatta (Lavonius 1959, 10). Hallituskonseljin
kansliatoimituskunta sai aiheen todeta (Pesonen 1980, 44), ettei "maa
ollut vdestdmaardidnsa ndhden nauttinut asiaan kuuluvaa osaa Ruotsin
hallituksen armeliaisuuslaitoksille my6ntamistd varoista".

Pippingin muistiosta tuli perusteellinen esitys lddkint6laitoksen
kokonaisvaltaiseksi uudistamiseksi. Se sisélsi Ruotsin mallin mukaisen
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Collegium Medicumin perustamisen, sairaalaverkon laajentamisen, alan
opetuksen tehostamisen, kliinisen instituutin ja synnytyslaitoksen
perustamisen samoin kuin esityksen lddkariverkon tihentamiseksi.

Collegium Medicum perustettiin Ruotsin esimerkin mukaisesti vuon-
na 1811. Sen johtoon nimitettiin alan tiede-eliitti, yliopiston lddketieteen
ja luonnontieteiden professorit (Krogius 1935, 4-5). Collegiumin vastuul-
la oli koko ladkintalaitos apteekkien, kétildiden ja eldinlddkinnan johtoa
ja valvontaa myoten. Se vastasi puoskaroinnin, kulkutautien ja suku-
puolitautien ehkdisysté ja rokotusten jarjestimisestd. Se vastasi myos
kaikista sairaaloista, kliinisestd instituutista, synnytyslaitoksesta ja
muista terveydenhoitolaitoksista (Vauhkonen ym. 1978, 18). Alan tiede-
eliitilla ei ole ollut toimen hallinnollisessa johdossa vastaavaa asemaa
minddn myohempand kautena. Oikeastaan ei voi puhua pelkésta tiede-
eliitistd, vaan tiede- ja virkaeliitin yhteensulaumasta. Nayttad kuitenkin
siltd, ettd tama eliitti orientoitui vahvasti koulutuksen ja tieteen mukai-
sesti.

Kuitenkin Pippingin monet muut esitykset tyrmattiin konseljissa.
Kansliatoimituskunta karsi Pippingin listaa, ja katsoi timan ehdotta-
man yhdeksdn uuden piirilddkadrinviran asemesta neljan riittdvan.
Hallituskonselji karsi tdstd edelleen kaksi virkaa. Piirilddkareiden Ruot-
sinaikainen jdlkeenjdaneisyys katsottiin siis voitavan paikata kahdella
uudella viralla. Yhta luonteenomainen oli konseljin vastaesitys Pippin-
gin ehdotukselle lddkarin- ja papinviran yhdistdmisestd (ks. Pesonen
1980, 42).2 Se katsoi, ettd pappislddkireitd soveliaampi ratkaisu alem-
man ladkintahenkiloston riittiméattdmyyteen olisi erityisten ladkintdru-
tiinitehtdvid hoitavan henkilokunnan luominen. "Rutiinddreiksi" olisi
houkuteltava virkamiesuralle aikovia lupaamalla heille virkaylennyk-
sid. Ajatus ei kuitenkaan toteutunut.

? Pipping esitti peruslddkintitaidot omaavien ladkiripappien kouluttamista
ladkdrien alaisuuteen tdydentdmdan harvaa ladkariverkkoa. Han katsoi tamdn
ainoaksi mahdolliseksi keinoksi kansan ladkdrintarpeiden tyydyttamiseksi. Ehdotuk-
sen perustelut vaikuttavat harkituilta: piiriladkariverkko, tuolloin 11 piiriladkaria, oli
toivottoman harva, eikd nopea ladkdrien madran lisdys ollut realistinen ajatus.
Keskushallinnon rakentaminen ja upseerien, aliupseerien ja sotilasvirkamiesten
eldkkeet kuluttivat vasta tehdyn paiatoksen mukaan suuresti valtion varoja. Pappis-
verkko taas oli laaja — papinvirkoja oli noin 750 — ja kaikkialla tihed. Lisdksi papit
olivat ennestddnkin hoitaneet ladkarintehtavid osana moninaista maallista tehtava-
kenttddnsd. Heiddn kouluttamisensa olisi ollut suhteellisen vaivatonta papinkoulu-
tuksen ohessa. Téllainen esitys tuli mahdolliseksi valistuksen eetoksesta: valistus oli
jo voimakkaasti vahvistanut pappia maallisena virkamiehena.
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Byrokratian asennoituminen uudistuksiin ndyttéa siis olleen torjuva.
Aivan yksiviivainen tilanne ei kuitenkaan ollut. Uudistuksilla oli
vaikutusvaltaisia tukijoita jopa byrokratian huipulla, hallituskonseljissa.
Ennen muuta niihin kuului lddketieteen professori Gabriel Erik Haart-
man ja hdneen sukulaisuussuhteessa ollut Carl Erik Mannerheim, joka
konseljissa tuki voimakkaasti ladkintotoimen kehittdmistd. Heita
tarkedmpi merkitys oli lopulta keisarin omaksumalla linjalla, vaikka se
kaikesta péitellen toteutuikin heidédn kauttaan. Aleksanteri ndet ndyttaa
suhtaututuneen lddkintétoimen kehittimiseen myonteisesti (Rauhala
1915, 63). Pesosen (1980, 53-56) tarkka selonteko osoittaa, ettd hallitsija
teki konseljin esitykseen lukuisia muutoksia, jotka noudattivat Pippin-
gin muistiota. Piirilddkérien maara liséittiin 20:een Pippingin esityksen
mukaisesti — ja siis konseljin esityksestd poiketen. Heiddn palkkansa
nostettiin paljon konseljin esittimédd suuremmaksi. Keisari asettui myos
pappien lddkintotoimessa kédyttdmisen kannalle, mutta torjui sen las-
kemisen eduksi pappien virkavuosissa. Osin tdmd, osin muut syyt ro-
muttivat hankkeen.? Tarkeimpiin uudistuksiin kuului kliinisen instituu-
tin perustaminen, miki tosin viivastyi. Instituutti avattiin vuonna 1833
yliopiston siirryttyd Helsinkiin (Leikola 1989, 372). Sen merkitys 1da-
kédriprofession kannalta oli ennen muuta siind, ettd se yhdisti kdy-
tannon ja koulutuksen.

Lidkdreiden mdidrdn kasvu oli tarkasteltavana jaksona kaiken
kaikkiaan hyvin hidasta. Piirilddkéireiden uuden ohjesddnnon astuessa
voimaan vuonna 1832 heiddn lukumadadrddnsa lisdttiin vield viidelld,
25:een, mutta tdstd eteenpdin lukumdéiran kasvu pysdhtyi neljannes-
vuosisadaksi. Vasta muuttuneissa poliittisissa olosuhteissa vuonna 1857
piirilddkadreiden maard ldhes yhdelld kertaa kaksinkertaistettiin 50:een.
Vuonna 1835 maassa oli kaikkiaankin vain 64 suomalaista lddkarid
(Heinricius 1910, 274), ja vuonna 1860 heité oli 95.

Suomen ldékdéritiheys oli vuosisadan lopussa Euroopan alhaisimpia.
Pitkélle tulevaisuuteen maan lddkdrimaara oli kaukana muiden poh-

® Ladkintdylihallituksen paijohtaja Torngren otti vield kerran 1830-luvun alussa
esille pappien kdyttdmisen terveydenhoidon apuna, mutta tilld kertaa kirkko asettui
voimakkaasti vastustamaan esitysté. Se koki ldakintitehtdvien olevan vastoin pappien
varsinaista hengellistdi kutsumusta "Jumalan seurakunnan palvelijoina” (Pesonen
1980, 166-167). Taméin asenteen taustalla oli papiston arvovallan lasku, jonka ymmar-
rettiin johtuneen valistuksen papistoa maallistaneesta vaikutuksesta sekd pappien
siind yhteydessd saamista moninaisista maallisista tehtdvistd. Niistd haluttiin nyt
padsta eroon. Sen sijaan lukkareille jii edelleen lddkinnallisid tehtdvid (Lavonius 1959,
13).
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joismaiden tasosta.! Lavoniuksen (1959, 11) mukaan Ruotsin 1800-
luvun alkupuolen kehityskulku erosi suuresti Suomesta. Ruotsissa
maaseudun lddkéritarve oli saatu paremmin tyydytetyksi tdydentamal-
14 laajennettua piirilddkariverkkoa yliméaaraisilla piiriladkéreilla. Suo-
messa painopiste siirtyi terveydenhoitoon, kdytdnnossa lahinnd hy-
gieniaan liittyviin koleraa vastaan tarkoitettuihin toimenpiteisiin, eikd
yksityiseen sairaanhoitoon ollut juuri mahdollisuuksia.

Jos maéaéréllinen kehitys jdikin perin védhdiseksi, samaa ei voi sanoa
ammatin statuksesta. Muutamassa vuosikymmenessd ammatti nousi
arvostetuksi sddtyldisammatiksi, kivuten edelleen kohti arvostushierar-
kian huippua vuosisadan lopun ldhestyessd. Ammatti ei tosin vield
saavuttanut sitd asemaa, josta se saattoi nauttia myShemmin 1900-
luvun puolivélin tienoilla (ks. Rauhala 1964, 92-93).

Periferiasta parrasvaloihin

1800-luvun alussa lddkareiden, kuten ei monen muunkaan oppisaaty-
ammatin, asemaa oltu médritelty virallisessa rankiluokituksessa. Epa-
virallisesti heidét sijoitettiin vanrikkien alapuolelle (Soininen 1938, 214-
215; myds Astrdm 1950, 186-187). Heikkoa statusta ilmentdd myos
ladkarien sosiaalinen syntypera. Esimerkiksi pohjanmaalaisista lddkarin
uralle 1700-luvun jalkimmaiselld puoliskolla ja 1800-luvun alkuvuosina

* Vuonna 1916 oli Norjassa yhtd ladkaria kohden asukkaita keskimdérin 2000,
Ranskassa 2500, Ruotsissa 4400, ja Suomessa 7500. Todellisuus oli Suomelle vieldkin
ankeampi: maan vdestdstd 80 prosenttia asui maaseudulla, mutta 600 ladkarista toimi
maalla vain 204. Yhtd maaseudun ladkarid kohden oli 13 550 asukasta. Tilanne ei
ollut muuttunut vuoteen 1943 mennessd, jolloin professori Mauno Vannas sai aiheen
todeta, ettd Euroopassa tuskin on ainuttakaan maata, jossa olisi vihemmén lddkéreita
kuin Suomessa. Vield 1960-luvun puolivélissd Suomi oli huimasti muista pohjois-
maista jéljessd ja alueellinen vinoutuma oli rdiked. Muutos tapahtui 1970-luvulla ja
liittyi ladkdrien koulutuksen aloittamiseen uusissa yliopistoissa. Vuonna 1983
ladkaritiheys ylsi jo lahelle muita pohjoismaita; talldin pohjoismaissa oli yhté ladkaria
kohden asukkaita keskimddrin 290 ja Suomessa 320 (ks. Kauttu 1985a, 1i7-128;
Suomen ldédkaritiheyden kehityksestd, ks. my6s Hermansson 1989, 21). Esitetyn
kanssa yhdensuuntaisen kuvan piirtdd Pekka Kosonen pohjoismaisten hyvinvointival-
tioiden kehityksen vertailussaan. Suomen jélkeenjaidneisyyden muista pohjoismaista
Kosonen (1987, 218-226) selittda valtion erityiselld roolilla. Kilpailukykyyn vedoten
se on pyrkinyt sosiaalimenojen kasvun hillintdén, samalla kun valtion perinteinen
tehtdvakentta on korostunut. Valtio ndyttda olleen tdssa politiikassaan huomattavan
itsendinen, puolueiden ja hallitusten omaksuessa linjan ikdan kuin itsestddnselvyyte-
nd (sama, 222-223).
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antautuneista suurin osa oli rahvaan- ja porvarinpoikia (Astrém 1950,
187).

Keisari Aleksanteri I muutti luokittelemattoman tilanteen vuonna
1817 maaraamalla piiri- ja rykmentinlaakarit kertaheitolla kapteenin ja
aliladkarit vanrikin arvoluokkaan (Soininen 1938, 214-215). Parin kol-
men vuosikymmenen kuluttua laakarit olivat korkean statuksen arvo-
henkil6itd, mikd ndkyi my0s heiddn eldmédntavoissaan. Vuosisadan
puolivilin tienoilla piiriladkarit elivét ylellisesti useine palvelijoineen ja
ajan muotia noudattavine tyylihuonekaluineen (Soininen 1928; Pesonen
1980, 262-263).°> Vuonna 1860 annettu rankiasetus kohteli lddkéreiti
suopeasti; piirilddkarit korotettiin majurin arvoluokkaan (Soininen
1938, 216). Menestyksen vuosisadan kruunasi viimeinen virallinen
arvoluokitus vuonna 1897, jossa piirilddkdrit edelleen ylennettiin
everstiluutnantin arvoluokkaan.

Statuksen nousuun on l6ydettidvissa monia syita. Jotkut niistd olivat
tavallaan satunnaisia, kuten onnekas tapahtuma pari vuosikymmenta
ennen Suomen valtiollisen aseman muutosta. Yliopiston ladketieteen
professori Johan Haartmanin suurisuuntaisiksi mainittujen lahjoitusten
turvin yliopistoon oli perustettu 1700-luvun lopulla kaksi uutta alan
professuuria (Leikola 1980, 251; Klinge 1987b, 530) yhden aiemman
lisdksi. Yliopistossa oli sen jdlkeen kolme ldédketieteen professuuria
aikana, jolloin alan opiskelijoita oli vain kourallinen. Professuurien
perustamisen ehdoksi Haartman oli asettanut sukulaistensa valinnan
viranhoitajiksi. Ndistd toinen oli Gabriel Erik Haartman, joka sodan
aikaisella poliittisella toiminnallaan oli saavuttanut Aleksanteri I:n
luottamuksen. Hanet valittiin 1810-luvun alussa konseljin jaseneksi ja
finanssitoimituskunnan paallikoksi. Konseljissa oli toinenkin ladkinta-
olojen kehittimisen voimakas puolestapuhuja, Carl Erik Mannerheim,
jolla oli sukulaissuhteita Haartmaniin. Keisarin myonteinen suhtautu-
minen alan kehittdmiseen oli tarkead, silld se antoi kiistatta ammatille
arvovaltaa. Hinen tukeaan voidaankin pitdd muutoksen kdynnistéanee-
nd tekijana.

Suuriruhtinaskunnan alkuvuosien aateloinneista paasivat osallisiksi
ladketieteen edustajat: kymmenen ensimmaisen vuoden aikana aateloi-

® Vuosisadan ensimmiiselld puoliskolla ladkarien palkkaus ei ilmeisesti vield ollut
erityisen hyvd. Vuonna 1862 tekeméssdin palkankorotusanomuksessaan, joka hyvék-
syttiin, piiriladkérit vetosivat paljon paremmin palkattuihin metsdnhoitajiin, joiden
koulutuksen pituus oli vain seitsemdsosa lddkarikoulutuksesta (Pesonen 1980, 263-
264). Ladkéreiden asemaa kuitenkin paransi se, ettd he harjoittivat yleisesti yksityis-
vastaanottoa virkansa ohella.
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tiin viisi ladketieteen korkeaa edustajaa, kaikki akatemian entisia tai
silloisia professoreita (Soininen 1938, 117-128; heistd konseljin jaseneksi
otettu Gabriel Erik Haartman aateloitiin ilmeisesti valtiomiehena).
Muun muassa tdssd realisoitui 1700-luvun lopulla perustettujen kahden
uuden professuurin merkitys.

Tarkednd arvostuksen nousun ldhteend voidaan pitdd tiedetti ja
koulutusta, ei kuitenkaan ladkintdtaidon tehokkuuden lisdyksen muka-
naan tuomana arvovaltana — lddketieteen suuret voitot olivat vield
edessdpdin — vaan ldhinna yliopistokoulutuksen kasvaneeseen status-
merkitykseen liittyen. Ladkarin ammatti paasi osalliseksi yliopistokou-
lutuksen yleisestd arvonnoususta. Kehityskulkua ei kuitenkaan voi
pitdd suoraviivaisena tai "automaattisena". Statuksen nousua ei saatu
ilmaiseksi, vaan se oli myds omaehtoisen toiminnan tulosta. Erinomai-
sen mahdollisuuden ammatin tiede-eliitin omaan panokseen antoivat
paitsi yhteydet erdisiin senaatin keskeisiin jdseniin ja luultavasti sitd
kautta keisariin, my®0s ja erityisesti vuonna 1811 organisoitu Collegium
Medicum. Ammatilliset jarjestot, vuonna 1820 turkulaisten ladkareiden
perustama Medicinska Sillskapet sen enempdad kuin vuonna 1835 synty-
nyt Finska Lakaresillskapet, eivdt olleet profession keskeisid elimid.
Profession keskuselin oli valtiollinen ladkintokollegio, jolla oli suuri
mddrdysvaltaladkintotoimen suunnittelussa jaorganisoinnissa. Tarkeda
oli myods ladketieteellinen tiedekunta, jonka professoreista Collegium
koostui. Valtiollinen Collegium ja tiede-eliitti olivat siis kdytanndssa yksi
ja sama profession keskus. Tiedekunnan vetoomuksesta ladkarit nousi-
vat vuonna 1817 virallisen arvoluokituksen piiriin (Soininen 1938, 214-
215). Collegium ajoi 1830-luvulla lisdprofessuurin saamista yliopistoon,
ja sen esitykset johtivat farmasian ja farmakologian professuurin
perustamiseen vuonna 1852 (Hjelt 1891b, 163-169).° 1860-luvun tait-
teessa lddketieteen yliopistollisia professuureja oli kaikkiaan kuusi
(Pesonen 1980, 293). Mddrd oli suuri alan opiskelijoiden maaraan
verrattuna.

Ladkareiden statusnousun ehka kiintoisin osatekija oli laakarikoulu-
tus. Kuten sanottu, koulutuksesta paattaminen oli profession edustajien
omassa madraysvallassa; siitd vastasi Collegium Medicum. Kaiketi sen ja
siis samalla ladketieteellisen tiedekunnan professoreiden aikaansaan-
nokseksi on luettava vuoden 1828 tutkintosddnnds, jota luultavasti on
pidettdva tietyssi suhteessa maailmanennityksend. Siind nimittdin

¢ Samalla kuitenkin vakinaisten opettajanvirkojen miird lddketieteessd laski
seitsemdstd viiteen, kun apulaisen virkoja vdhennettiin (Fagerlund & Tigerstedt 1890,
191).
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korotettiin jo ennestddn raskaita tutkintovaatimuksia. Lddkarin amma-
tin harjoituksen ehtona oli lddketieteen tohtorin arvo, ja tutkinto oli
kaksivaiheinen. Varsinaisiin lddketieteen opintoihin paasyn edellytyk-
send oli filosofian kandidaatin tutkinto eli kuulustelu filosofisen tiede-
kunnan kaikissa aineissa, jota seurasi vuosia kestdva erikoistumisjakso.
Uudet vaatimukset eivat rakenteellisesti poikenneet radikaalisti aikai-
semmista (Soininen 1928, 3-4), vaan laajensivat niitd. Tutkinnon kaksi-
vaiheisuus ja laaja oppimddrd johtivat enndtykselliseen opintopituu-
teen. Kun tdarkeimmistd ammattitutkinnoista teologinen erotutkinto
vaati noin neljan vuoden opiskeluajan ja tuomarintutkinto viiden
vuoden, niin vuosina 1833-1852 keskimaardinen opiskeluaika ammatin
harjoittamiseen oikeuttavaan lddkdrintutkintoon oli perdti 13 vuotta
(Ruutu 1939, 50; my®os liitetaulu 4a).

Vuonna 1883 yleinen lddkarikokous kasitteli tutkintojen laajuutta.
Kokouksessa alustaneen af Schulténin tekemidn selvityksen mukaan
keskimadardinen valmistumisaika oli vuosina 1867-1883 kymmenen ja
kahdentoista vuoden vililla (af Schultén 1883, 7-34). Tutkintoja oli jo
aiemmin helpotettu vuonna 1873, jolloin pakollinen vditdskirja poistet-
tiin (Ruutu 1939, liitetaulu 4a; Soininen 1828). Silti valmistumisajat
osoittautuivat kansainvilisessa vertailussa selvisti pisimmiksi Suomes-
sa. Ne olivat 2-3 kertaa pidemmat kuin useissa Euroopan maissa ja
periti viitisen kertaa pidemmat kuin samana aikana Yhdysvalloissa ja
Espanjassa.”

Koulutusajan poikkeuksellista pituutta ei voida selittdd ammatin-
harjoituksen kvalifikaatiovaatimuksilla.® Mutta se voidaan ymmartad
yhteydessd maan yliopistokulttuuriin ja ammatin tiede-eliitin habituk-
seen ja intresseihin. Akateemiset padattdjat edistivdt akateemisuutta,
silld hehdn olivat alan professoreja. Akateemisuuden suurta merkitysta
tukevat myos vuoden 1883 yleisen lddkdrinkokouksen erdiden osanot-
tajien lausunnot. Jo talloin oltiin tosin sitd mieltd, ettd pitkia opiskelu-
aikoja tulisi lyhentdd, mutta ladkdreiden saavuttaman kunnioitetun
aseman todettiin kytkeytyvan laheisesti tutkinnon sisaltimaan yleissi-

7 Valmistumisaikoja: Ruotsi 10 vuotta, Norja 8 , Tanska 6-7, Hollanti, Belgia ja
Italia 6, Itdvalta, Vendjd ja Portugali 5, Englanti ja Saksa 4, Yhdysvallat 2-3 ja Espanja
2 vuotta (af Schultén 1883, 9).

8 Ladketieteen taso ei kansainvilisesti katsoen ollut korkea, mihin viittaavat muun

muassa venildisten joukkojen ylikirurgin, saksalaista syntyperdd olevan I. F. Heyfel-
derin valitukset ministerivaltiosihteeri Armfeltille vuonna 1856 (ks. Rein 1899, 94-95).
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vistdvdn oppiaineksen laajuuteen.’ Lisdksi korostettiin, ettei opintojen
lyhentdminen saa tapahtua mydskddan ammatillisten tietojen kustan-
nuksella (af Schultén 1883, 24, 32). Vaadittiin filosofian kandidaatin
tutkinnon sdilyttdmistd esitutkintona, mutta tdméd esitys kuitenkin
hédvisi ddnestyksessa taparasti.

Professoreista muodostunut ammatin huippukerros kaytti onnis-
tuneesti hyvikseen yliopistokoulutuksen korkeasuhdannetta toteutta-
essaan koulutusintressidén, ja ladkarin ammatista tuli todellakin koros-
tuneen akateeminen, kuten myds Risto Rinne ja Arto Jauhiainen
toteavat (1988, 83-84). Ammatin statuksen noustessa siita kiinnostuivat
yhteiskunnan ylemmadt sosiaalikerrokset, mika puolestaan nosti status-
ta. Rekrytoitumisen sosiaalisessa rakenteessa tapahtui muutos, joka
liittyi samalla yliopiston yleiseen saddtylaistymistendenssiin.

Isdn asema 1810-28 1828-52
% %
Ylempi virkamies 7 16
Alempi virkamies 9 13
Oppisdatyldinen 46 . 37
Upseeri 4 6
Toimenhaltija, virkailija 5 3
Liike-elamén edustaja 16 22
Ruumiillisen ty6n tekija 9 1
Tuntematon 4 2
Yhteensd 100 100
Havaintotapauksia (N) 57 115

Ldhde: Waris 1940, 258-261, taulut 12 ja 13.

Ammatin heikkoa asemaa ilmensi se, ettd aateli ja muu ylin virkakunta
ei ollut siitd aluksi kiinnostunut, vaan ammattiin tultiin ldhinnad op-

® Mygs Paavo Susitaival (1960, 8) tihdentdd klassista sivistystd 1800-luvun puo-
livdlin lddkarin ominaisuutena.
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pisddtyasemista sekd muista yhteiskunnan kerrostumista rahvas mu-
kaan lukien. Ensimmaisend tarkastelujaksona oppisdddyn osuudesta yli
puolta edustivat maalaisseurakuntien kirkkoherrojen pojat. Toisen
jakson tiedot ilmentévit yleensd rahvaan heikentynyttd asemaa opiske-
lijakunnassa, ammatin statuksen nousua sekd myos liikemiespiirien
kasvanutta kiinnostusta alaan. Monen lddkariksi tai apteekkariksi
opiskelevan isi sijoittui ryhméaan "kauppias, ravintoloitsija, raatimies".
Ruumiillisen tydn tekijéiden poikien osuus putosi miltei olematto-
maksi. Virkasddadyn osuus puolestaan kaksinkertaistui.

Ammatti ylaluokkaistui edelleen vuosisadan puolivilin jalkeisina
vuosikymmenind (ks. Hjelt 1907, 38; Hjeltin kdyttdma luokitus ei
mahdollista sddtyperustaista vertailua), mihin kohonneen statuksen
ohella vaikutti varsin pitkd opiskeluaika. Varattomille opiskelu laaka-
riksi oli vaikeaa. Hjeltin aineisto (1907, 29, 38) osoittaa, ettd vuosisadan
viimeisind vuosikymmenind laédketieteelliseen tiedekuntaan sisdéankir-
joittautuneista taustaltaan korkeimpaan yhteiskuntaluokkaan kuului
suurempi osuus kuin minkdin muun tiedekunnan opiskelijoista.
Tiedekunta ohitti myds lainopillisen tiedekunnan, joka vield 1870-
luvulla oli selvésti yldluokkaisin. Lainopillisessa tiedekunnassa oli
tapahtunut opiskelijain sosiaalisen pohjan laajenemista, kuten tosin
tapahtui lddketieteenkin opiskelijakunnassa 1800-luvun lopulla, juuri
1890-luvulla, miké liittyi sekd lisddntyneeseen juristitarpeeseen ettd
kielitaisteluun (Elovainio 1972, 251-252). Pinellon aatelismatrikkeli
(1872) osoittaa, ettd ladkdrin ammatin harjoittajissa oli vuosisadan
jalkipuoliskolla my®&s joitakuita aatelissyntyisid.

1800-luvun viimeisind vuosikymmeniné arvonnousuun vaikutti eu-
rooppalaisenlddketieteen nopea kehitys, jota alan suomalaiset edustajat
ndyttdvit pystyneen seuraamaan (Leikola 1980, 252)."° Suomalaisten
lddkareiden yhteydet Eurooppaan olivat tiiviitd, mistd osoituksena ovat
esimerkiksi Finska Lakaresillskapetin kymmenet ulkomaiset kunniajése-
net (ks. Krogius 1935, 100-102).

19 Ansio téstd lankeaa ilmeisesti hyville ulkomaisille yhteyksille. Ladkintdylihalli-
tuksen péddjohtaja Carl Daniel von Haartman aloitti sittemmin nopeasti yleistyneet
opintomatkat ulkomaille tekemdlld laajan matkan Englantiin ja Ranskaan, Hin my6s
korosti eksaktin tutkimuksen merkitysta lddketieteen perustana, minkd nikemyksen
hédn oli omaksunut ulkomaanmatkoillaan (Fagerlund & Tigerstedt 1890, 173-174).
Luultavasti paljolti von Haartmanin mieltymys moderniin tukimukseen pelasti ladke-
tieteen siltd luonnonfilosofiselta spekulaatiolta, joka luonnontieteissa merkitsi jil-
keenjddneisyytta pitkille tulevaisuuteen. Spekulatiivisella tiedekasitykselld nimittdin
oli kannattajansa my6s ladketieteen professorikunnassa (ks. sama, 174-185).
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Tarkastelusta voidaan tehdd johtopadtds, ettd yhteiskunnan luok-
kasuhteiden analyysi muodostaa tulkintakehikon, josta lddkdrin amma-
tin kehityksen mdadrillistd puolta voidaan ymmairtdd. Byrokratiassa
valtaa pitdvan yhteiskuntaryhman sosiaalihistoria auttaa ymmartdmaan
sen haluttomuutta lisdtd lddkareiden lukumddrdd. Ammattikunta jai
taloudellisten resurssien jaossa paitsioon muun ohella ehkai siksi, ettd
se oli johtavan byrokraattikerroksen intressialueen ulkopuolinen am-
matillinen ryhmad. Ammatti oli Suomessa suhteellisen uusi ja aatelin
habitukselle etdinen. Ylempi virkamieskerrostuma ei ollut siitd aluksi
kiinnostunut esimerkiksi poikiensa sijoittumisvdyldna. Tilanne Suo-
messa oli siis tdysin toisenlainen kuin Englannissa, missé lddkarinam-
matin korkein haara oli yksi aristokraattipoikien "arvonmukainen" si-
joittumisalue yhteiskunnassa. Suuriruhtinaskunnan byrokratian asen-
netta lddkdrinverkon laajentamiseen kuvaa se, ettd piirilddkdreiden
madrdn heikko lisdys toteutui ldhes kokonaisuudessaan Vendjan hal-
litsijan tahdosta ja vastoin senaatin esityksia.

Ammatin arvostuksen nousun erdit alkutekijat olivat mielenkiintoi-
sella tavalla satunnaisia. Sellaisiksi on luettava sekd kahden ldaketie-
teen professuurin perustaminen lahjoitusvaroin yliopistoon ja niiden
testamenttaaminen oman perheen jasenille 1700-luvun lopulla ettd pro-
fessori Gabriel Erik Haartmanin poliittinen toiminta ja nousu byrokrati-
an vaikutusvaltaiselle johtopaikalle. Sellaiseksi voidaan lukea myos
avioliiton kautta solmiutunut sukulaisuussuhde toiseen johtavaan by-
rokraattiin Carl Erik Mannerheimiin. Collegium Medicumin perustami-
nen lienee ymmadrrettdvissa ruotsinaikaisen kdytannén "kopioimisena"
tilanteessa, jossa alan hallinto oli nopeasti jarjestettdva muiden hallinto-
kuntien ohella. Alan tiede-eliitti kdytti saamaansa itsendistd asemaa
akateemisen intressinsd mukaisesti. Asian voi ymmartdd myos siten,
ettd vailla johtavien sddtyjen tukea tdmaén eliitin mahdollisuus ammat-
tialansa edistdmiseksi riippui erityisen paljon yliopiston ja tieteen
asemasta ja niiden nauttimasta arvovallasta. Timd mahdollisuus kay-
tettiin hyviksi.

Ammatin kehityksen voi kiteyttda tutkimusongelman niakékulmasta
seuraavasti. Lidkariprofession statusnousu ilmensi vanhan jarjestyksen
yhteiskunnan dynamiikan osittaista sivuuttamista, ja myo6s yliopis-
tokoulutuksen vahvistumista sddty-yhteiskunnan sisélld. Yhteiskunta
oli kuitenkin edelleen sdity-yhteiskunta, ja niinpd ammatin nousu
johtikin sen tdysivaltaiseen jdsenyyteen sddtyldiseliitissd ja tdman
mukaisen habituksen omaksumiseen.
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3. Kysymys ammatti-identiteetistd: oppikoulunopettajat

Oppikoulunopettajan sosiaalinen asema tarkasteltavan jakson alussa on
jo tullut tutuksi.' Byrokratian harjoittama koulutuspolitiikka oli
esteend julkisten koulujen opettajien médran lisdykselle samoin kuin
opettajien yhteiskunnallisen aseman kohentumiselle. Opettajan talou-
dellisesta ahdinkotilasta on paljon kuvauksia (Hanho 1949 ja Hanho
1955, 41-44 ja muualla; Vuorela 1980, 62-72; 144-148). Opettajat saivat
eldd yhta "halveksittuina ja kurjina" kuin edelliselldkin vuosisadalla (ks.
Hanho 1949, 134; Paunu 1954, 84). Vuorela mainitsee (1980, 88), etta
vuonna 1826 myodnnetyt usean kymmenen prosentin suuruiset opettaji-
en palkankorotukset olivat riittiméttomid korjaamaan tilannetta. Kou-
lukomission puheenjohtajana toiminut prokuraattori Walleen vertasi
muistiossaan vuonna 1833 opettajien palkkaa senaatin vahtimestariin
ja talojen renkeihin, jotka "saavat yhtd paljon, vieldpd enemmaénkin"
(Hanho 1955, 42). Snellman kirjoitti vuonna 1844 Saima-lehdessddn
opettajien paatyvan suunnilleen samaan palkkaan, josta muut virka-
miehet aloittavat (Kootut teokset IV, 462). Tuomiokapitulit tekivat 1840-
luvulla toistuvia yrityksid opettajan taloudellisen aseman parantami-
seksi, mutta tyydyttdvaan kokonaisratkaisuun ei paasty (Hanho 1955,
145).

Saddyt tekivat Porvoon valtiopdivilld yhteisen esityksen koululaitok-
sen kokonaisvaltaiseksi kehittdmiseksi. Kun ehdotus kuitenkin tyrmat-
tiin senaatissa, tuomiokapitulit laativat yksittdisid kouluja koskevia eril-
lisia aloitteita (Hanho 1955, 5-11; Vuorela 1980, 64). Ehdotettiin muun
muassa uusien opettajanvirkojen perustamista, mutta 1810-luvulla
ndami ehdotukset ldhes poikkeuksetta torjuttiin.’> My6s tulevina vuo-
sikymmenind valtionkoulujen opettajanvirkojen lisdys oli hidasta.

Opettajan ammatti liittyi vanhastaan kiintedsti papin ammattiin, ja
tama kytkentd oli laheinen vield 1840-luvun alussa (Paunu 1954, 84-86).
Ammatin itsendistyminen omin voimin ei tullut kysymykseen sdddyn
sisdisen hierarkiankaan vuoksi. Vuodesta 1724 ldhtien liitti oppikoulun
opettajan ja papin ammatin toisiinsa niin sanottu virkavuosietu, jonka
mukaan ylemmaén oppikoulun ja lukioiden opettajat saivat laskea

' Seuraavassa oppikoulunopettajan ammattia tarkastellaan vain yhteni kategoria-
na, vaikka ammatti olikin eriytynyt hierakkisesti useaan segmenttiin, joiden palkka-
ja statuserot olivat suuria.

12 Gaattoi tapahtua, kuten oli kdynyt piirilidkarin virkojen perustamisessa, etti
hallitsija ratkaisi viran perustamista koskevan anomuksen mydnteisesti vastoin
senaatin kantaa (Vuorela 1980, 65-65).
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virkavuotensa kaksinkertaisina papintointa hakiessaan (Paunu 1954,
85). Jarjestelma olikin luotu siksi, ettd se tekisi opettajan toimen harjoit-
tamisen taloudellisesti kannattavaksi. Kirkkoherran virkaan padstydian
entisen opettajan tulot ndet moninkertaistuivat (sama, 86-87).Virka-
vuosiedun yhteiskunnallisen merkityksen Paunu (sama, 88) arvioi
huomattavaksi. Hinen mukaansa paljolti juuri kyseisen virkakierron
ansiosta on oikeutettua puhua oppisaddystd; koulupapeista kirkko sai
palvelukseensa vankan sivistyspohjan omanneita yksiloita.

Huolimatta oppikoulunopettajan uhanalaisesta sosiaalisesta ase-
masta, lukumééran hitaasta kasvusta ja perinteisesti ldheisesta kytken-
nastd papin ammattiin, voidaan 1800-luvun alkupuoliskoa pitdd oppi-
koulunopettajan ammatin itsendistymiskehityksen kdynnistdneend kau-
tena. Erityisesti 1840-luku oli tdssd suhteessa tiarked vuosikymmen.

Ammatin itsendistymisien taustalla oli useita tekijoitd. Merkantilis-
min ja valistuksen vaikutuksesta kdytdnto ja reaaliaineet voittivat alaa
(Heikkinen 1983, 72-74), ja vastaavasti kdytannolle vieraat klassiset ja
teologiset oppisisdlloét joutuivat jonkin verran vdistymddn. Toinen
professionaaliselle eriytymiselle perustaa raivannut tekijd oli ammatin
tiedeperustan erikoistuminen. 1700-luvun puolivilistd ldhtien kirkolli-
nen puhdasoppineisuus joutui valistuksen vaikutuksesta antamaan
tilaa uudenlaiselle tieteelle. Euroopassa opiskelleet vailittivdt uusia
kasvatustieteellisid oppeja Turun Akatemiaan. Vuonna 1783 aloitti
Henrik Gabriel Porthan ns. yksityisten kasvatus- ja opetusopin luento-
jen pidon (Matti A. Sainio Iisalon, 1969, 81, mukaan).

Tédhan taustaan sijoittuu opettajaseminaarin perustaminen Akatemi-
aan vuonna 1806. Sitd koskeva aloite esitettiin Suomen Talousseuran
kokouksessa vuonna 1800. Sdddettiin, ettd valtion koulujen opettajien
toimiin ei saanut valita muita kuin seminaarin kdyneitd. Seminaarin
ohjesddnnossd sanottiin, ettd seminaarin "tuli vahitellen hankkia parhai-
ta ja sopivimpia késikirjoja kasvatus- ja opetusopin sekd myds muiden
koulunopettajille tarpeellisten tieteiden alueelta” (Hanho 1947, 116).
Seminaarin opetusohjelma koostui yleisistd opinnoista, kuten klassisten
ja modernien kielten opiskelusta ja filosofian luentojen kuuntelusta,
mutta my0Os kasvatus- ja opetusopin luennoista. Kolmannen vuoden
opetus keskittyi opetustaitojen harjoitteluun. lisalo (1969, 82-85) arvioi
seminaarin antaman pedagogisen valmennuksen sen merkittdvimmaksi
uutuudeksi, vaikka opetus jdikin sisdlloltddn traditionaaliseksi.

Suurin toivein alkuun saatettu kehitys kuitenkin katkesi 1810-
luvulla, ja seminaarista tuli "melkoinen pettymys" (lisalo 1969, 85).
Seminaari menetti merkitystddn ja kuihtui véhitellen kokonaan. Yksi
syy epdonnistumiseen oli voitolle padssyt uushumanistinen virtaus,
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joka korosti klassista oppineisuutta ja vastusti ammatillista erikoiskou-
lutusta. Sen vaikutuksesta oli kiinnostus vastaavanlaisia seminaareja
kohtaan vdhentynyt myos Saksassa ja Ruotsissa (Hanho 1955, 180). Oli
muitakin syitd. Opettajan sosiaalisen aseman kurjuus sen enempdd
kuin ammatin heikko arvostuskaan eivdt houkutelleet oppilaita se-
minaarin pitkdédn ja vaativaan opetusohjelmaan. Pappissddty oli Por-
voon valtiopdivilld tehnyt aloitteen stipendin mydntamisestd seminaa-
rissa opiskeleville, mutta aloite jdi toteuttamatta (Hanho 1955, 179
alaviite 3; Iisalo 1969, 87). Samoin kdvi oppisdddyn edustajien myo-
hemmille yrityksille saada valtiovallalta riittdvda tukea seminaarin
toiminnalle. Piispa Tengstrom oli seminaarin tukijoista vaikutusvaltai-
sin, mutta hdnenkadadn esityksensd eividt tuottaneet toivottua tulosta
(Anthoni 1923, 249-250). Seminaarin lopulliseen kohtaloon vaikutti
oletettavasti my®0s se, ettei vuosina 1825-26 ehdotettuja kasvatustieteen
ja opetusopin professuureja perustettu Akatemiaan (Hanho 1955, 180).
Helsinkiin muuton jilkeisissd yliopiston statuuteissa ei seminaarista
endd puhuttu (Iisalo 1969, 86).

Muutoksia opettajien orientaatiossa ja aktiivisuudessa nadyttdd
tapahtuneen 1830-luvulla. Epépitevdd opettajistoa (Hanho 1955, 4)
vaihtui nuoriin tieteellisesti orientoituneisiin kutsumusopettajiin. Naita
opettajia oli mukana Lauantaiseurassa ja myoShemmin Suomalaisen
Kirjallisuuden Seurassa. He perustivat vuonna 1831 Helsinkiin yksityisen
lyseon, jossa kokeiltiin uusia opetusmenetelmid (Havu 1945, 33-36;
Yksityisoppikoulujen... 1911, 2, 11-12). Lyseon nuoriin opettajiin lukeutui
myos J.W. Snellman, joka opetti vuoden 1833 syksystd ldhtien latinaa,
logiikkaa ja kreikkaa (Rein 1895, 123).

1840-luvulla kehkeytyi suoranaisia pakkoja ammatin eriytymiseen.
Muun yhteiskunnan, erityisesti papiston vaatimukset voimistuivat
opettajien etujen poistamiseksi papintointa haettaessa. Koulukomissio
oli jo 1820-luvun puolivilissd esittinyt opettajan- ja papinammatin
eriyttdamistd (Vuorela 1980, 88), ja kysymys aktualisoitui uudelleen
1840-luvun alkuvuosina uutta koulujdrjestystd laadittaessa (Heikel
1895, 83; Andersson 1985, 3). Vanha virkaetuusjirjestelmé papintointa
haettaessa lakkautettiin osittain vuonna 1847 (Paunu 1954, 93; Anders-
son 1985, 3)." Paunun (1954, 90-91) aineisto osoittaa 1840-luvun jal-

3 Mielenkiintoista on papiston mydnteinen suhtautuminen opettajan ammatin
eriytymiseen, jopa sen vaatiminen. Voitaisiinhan otaksua, ettd opettajan ammatin
eriytyminen papin ammatista olisi ollut uhka pappissdddylle sen kautta, ettd sen
madrdysvalta merkitykseltddn kasvavaan kouluopetukseen ja sen sisdltoon luisuisi
pois, kun opettajat tulisivat vaatimaan omien koululaitosta koskevien nikdkohtiensa
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keen papintoimeen siirtyneiden yldalkeiskoulujen opettajien osuudeksi
vain 19 prosenttia, kun osuus siihen saakka oli ollut kaksi kolmasosaa.
Vastaava muutos tapahtui myos ala-alkeiskoulujen opettajien osalta.

Opettajat joutuivat 1840-luvulla tilanteeseen, jossa heiddn oli pakko
edistdd omaa ammatillista identiteettidan. Jo vuosikymmenen alkupuo-
lella voitiin odottaa, ettd kytkentd papinammattiin tulisi pian kat-
keamaan. Opettajat ja opettajaksi aikovat eivdt endd voineet turvata
elantoaan luottamalla tulevaan papintoimeen. Muiden muassa Kuopion
yldalkeiskoulun rehtori J.W. Snellman asettui tukemaan opettajia
samalla kun hdn kannatti papin ja opettajan ammatin eriyttimista
toisistaan (Saima 1844 n:o 31, Kootut teokset IV, 462-466). Han kirjoitti
vuonna 1844 — viitattuaan virkavuosietuuden poistumiseen — ettd
opettajan palkka oli vield niin pieni, ettd tuskin missddn hadn saattoi
eldttdd perhettd tekemdttd velkaa tai tulla alemmissa viroissa toimeen
edes yksin, ilman perhettd (sama, 462). Snellman vaati opettajille
riittdvdd toimeentuloa ja samanlaista eldkettd kuin muillakin virkamie-
hilla oli. Vuorela (1980, 145) sanoo Snellmanin olleen 1840-luvulla tdssi
asiassa erityisen aktiivinen. Han kaytti sekd julkista sanaa ettd hallin-
nollisia kanavia saadakseen korjausta asiaan.

Vuoteen 1844 ajoittuu myds oppikoulunopettajien kollektiivisen
Jérjestidytymisen alku erillisend ammattikuntana. Turun koulunopettajat
perustivat lehtori Edvard Bergenheimin johdolla kasvatusopillisen
yhdistyksen syksylld 1844, vuosi uuden koulujirjestyksen voimaanas-
tumisen jilkeen ja pian sen jilkeen, kun Snellman oli esittinyt alkeis-
koulutusta koskevan vetoomuksensa. Yhdistys julkaisi vuosina 1847-48
Skol-Tidning -lehted. Yhdistyksen ehdottamiin asioihin kuuluivat opet-

huomioon ottamista (vrt. erdiden opettajien vaatimukset erillisestd kouluhallinnosta).
Papiston suhtautumiseen voidaan 10ytda kaksi keskeisté syyta. Virkavuosietuuksiensa
johdosta opettajat valtasivat hyvituloisia kirkkoherranvirkoja, mika heratti kritiikkia
kirkonmiesten keskuudessa (Paunu 1954, 92-93). Tamd uhka korostui tilanteessa,
jossa opettajien madrd alkoi nousta — 1840-luvun alkuvuosina perustettiin uusia
kouluja (ks. Hanho 1955, 80-82) — eikd papinvirkojen miird endd sanottavasti
noussut (ks. Bjorklund 1939, 21). Kirkolla oli lisdksi muitakin oppikoulun kustan-
nuserid, kuten kirjastojen taloudellinen avustaminen. Kysymyksessd olivat siis
taloudelliset etundkokohdat. Toiseksi, valistuksen ihanteiden mukainen "yhteiskun-
nallisesti hyddyllinen toimeliaisuus", maallisten tehtdvien hoito, oli alkanut koitua
kirkolle ja papistolle rasitteeksi (Juva 1950, 154-162; Paunu 1954, 94-95). Papin virka
yhteiskunnallisena monitoimivirkana oli maallistanut papistoa, ja osaltaan timan
johdosta séity oli menettédnyt suuresti arvostustaan kansalaisten silmissd. Pappisséity
alkoi tietoisesti pyrkia irti maallisista toimistaan. Osaltaan siihen pakotti heratysliik-
keiden nousu. Nama arvostelivat kidrkevasti papistoa maallistumisesta ja vieraantu-
misesta kirkon hengellisestd perustehtavasta.
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taja-opetuksen tehostaminen ja paremmat opetusmenetelmait, joita
Snellmankin oli esittdnyt. Turun opettajainkokous teki ehdotuksen
valtakunnallisen yhdistyksen perustamiseksi vuonna 1847, mutta kan-
sallisia liikehdintdja peldnnyt senaatti ei suostunut anomukseen (Han-
ho 1955, 134-135).

Vastaavanlainen yhdistys perustettiin vuonna 1848 Vaasaan (An-
dersson 1985, 1-39). Vaasalaiset opettajat olivat jo aiemmin kokoontu-
neet pohtimaan pedagogisia kysymyksid. Samalla jarjestdytyminen
ilmensi suomen kielelle lammenneiden opettajien pyrkimysta yhteis-
toimintaan. Pedagogiset kysymykset ndyttdvdt nousseen toiminnassa
tarkeddn asemaan. Esitettiin myos vaatimus koulun erottamiseksi
kirkosta ja erityisen kouluylihallituksen perustamista.”” Yhtailtd kat-
sottiin (sama, 9, 24), ettd kasvatustieteen professori, jonka viran perus-
tamista yliopistoon toivottiin, olisi sopivin toimimaan ylihallituksen
puheenjohtajana. Tiedemies- ja samalla professiojohtoinen mallihan oli
toteutunut ladkareiden hallitsemassa Collegium Medicumissa. Toivottiin,
ettd tdllaisen jarjestelyn avulla voitaisiin kohentaa opettajan asemaa.
Vanhaa kirkollis-klerikaalista perinnettd taas ilmensi kanta, ettd arkki-
piispa sopisi puheenjohtaksi. Kumpikaan malli ei toteutunut. Kun kou-
luylihallitus kahden vuosikymmenen kuluttua perustettiin, se oli tdysin
erilainen kuin opettajat olivat ehdottaneet. Siité tuli ankaran byrokraat-
tinen hallinta- ja valvontaelin, jonka johdossa kasvatustieteen edustajil-
la ei ollut sijaa.

Opettajat olivat 1840-luvulla tienhaarassa, jossa reitinvalinta ei ollut
itsestadnselva. Kirkollis-klerikaaliset intressit olivat vahvoja ja niilld oli
kannattajansa myds opettajakunnassa. Pedagogis-tieteelliset intressit
kuitenkin vahvistuivat. Maaseutukaupunkien oppikoulujen opettajina
toimi tieteellisesti harjaantuneita henkil6itd, joilla oli ldheisid yhteyksia
yliopistoon, mutta jotka eivdt olleet onnistuneet saamaan paikkaa
yliopistosta (Andersson 1985, 35). Heiddn kutsumuksellisen toimintan-
sa tulosta oli Vaasan kasvatusopillisen yhdistyksen perustaminen

4 Myos kirkon johto ndyttdd suhtautuneen torjuvasti opettajien jirjestdytymispyr-
kimyksiin. Se varoitti "pysyvédn vastarinnan muodostumisesta kaikkea olemassa
olevaa kohtaan" (Hanho 1955, 135). Arkkipiispa Melartin kehoitti opettajia pidattayty-
méin yleisten opettajainkokousten kaltaisesta radikalismista.

!5 Ajatus koulun ja kirkon hallinnollisesta erottamisesta oli ollut esilld kouluko-
missiossa jo ainakin 1820-luvun lopussa. Komissio oli pdédtynyt entisen jarjestelmén
kannalle, jolloin piispa ja tuomiokapituli sdilyttivit keskeisen asemansa koulujen
hallinnossa (Vuorela 1980, 87). Vaikka vaasalaiset opettajat ehdottivat erillisen
kouluylihallituksen perustamista, he toivoivat yhteyksien kirkkoon kuitenkin
sdilyvan ldheisind.
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(Paunu 1954, 96), ja heidan joukossaan oli kirkosta erillisen kouluhalli-
tuksen kannattajia. Reinin mukaan (1895, 422) Snellmankin oli ehdotta-
nut perustettavaksi "erityisen hallituksen koululaitosta varten".

Snellman nimesi koululaitoksen suurimmaksi ongelmaksi taitavien
opettajien puutteen (Saima 1844 n:ot 30, 31, 43 — Kootut teokset IV, 455-
469). Vedoten lahinna Preussin esimerkkiin Snellman asetti tavoitteeksi,
ettd valmistavat kasvatusopilliset opinnot ja kdytdnndssd osoitettu
ammattikelpoisuus ovat ehdottomia vaatimuksia tulevalle opettajalle
(Kootut teokset IV, 456-457). Vaasan opettajayhdistyksessa esitettiin, ettd
opettajaksi aikovan tulisi yliopistossa yleisten opintojen jilkeen kuun-
nella pedagogiikan luentoja ja suorittaa tutkinto siind ja muissa "koulu-
tieteissd" suoriutuakseen kdytannon kouluopetuksesta (Andersson 1985,
24-25).

Tutkimuksen vertailundkékulman kannalta kiintoisa on Snellmanin
kanta, ettd Preussin ja muiden saksalaisvaltioiden opettajankoulutus oli
aikansa huippuluokkaa maailmassa — hédn sanoo sen olleen yleinen
kasitys (Saima 1844, Kootut teokset 1V, 456-457, 464-466). Preussin
tilannetta Snellman piti esikuvana, jota kohti Suomessakin tulisi pyrkia.
Hénen kannastaan kdy ilmi, ettd opettajankoulutus Suomessa oli al-
keellisella tolalla ja ettd kdytinnén opetustoimintaan annettu valmen-
nus oli ldhes olematonta. Saksalainen Bildungsbiirgertum koostui tuohon
aikaan paljolti professioiden edustajista, jotka korostivat yleensa kou-
lutuksen ja tieteen asemaa yhteiskunnassa. Valtionjohto toteutti ideaa-
lejaan myo&s kdytdnndssd. Suomalainen virka-aristokratia taas ndyttaa
suhtautuneen vilinpitimattomasti oppikoulunopettajan heikkoon ase-
maan ja torjuvasti sen parantamisyrityksiin. Byrokratian omaksuma lin-
ja vaikutti osaltaan vuosisadan ensimmaiselld vuosikymmenelld Turun
Akatemian yhteyteen perustetun opettajaseminaarin kuihtumiseen.

Tieteellisesti suuntautuneet opettajat rakensivat 1840-luvulla perus-
tuksia myShemmalle uuden koulun ja opettajan luomisen "projektille”,
jossa opettajat olivat varsin tadrked liikevoima (vrt. Andersson 1985, 2).
Tarkeitd askeleita modernin oppikoulun opettajien ammattikunnan
muotoutumisessa otettiin 1850-luvulla. Pitkdaikaisten vaatimusten
jdlkeen yliopistoon perustettiin vuonna 1852 kasvatus- ja opetusopin
professuuri. Samanaikaisesti tutkintoasetuksia muutettiin erikoistumi-
sen suuntaan. Vuonna 1856 siirryttiin luokanopetuksesta aineopetuk-
seen. Eira Paunun mukaan (1954, 97) nama askeleet eriyttivat lopulli-
sesti opettajan ammatin papin ammatista. Vuonna 1868 siirrettiin
opetusndytteen arvostelu tuomiokapitulilta tieteen edustajille (Rinne &
Jauhiainen 1988, 170). Seuraavana vuonna koululaitos erotettiin hallin-
nollisesti kirkosta ja voimaan astui maardys, jonka mukaan yliopiston
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opettajat ja virkamiehet sekd koulujen opettajat saivat valtiopdiville
oman kiintionsd pappissdddyn edustajista.

4. Katsaus teknisen koulutuksen alkuvaiheisiin

Insinddrit ovat suhteellisen nuori ammattikunta. Ammatti liittyi alun-
perin taisteluvarusteiden ja -laitteiden tuotantoon (Smith 1990, 453).
Termi "siviili-insind0ri" syntyi tarpeesta tehdd ero valtion ylldpitiméan
ammattikunnan sotilashaaraan. Siviili-insin60rit tyoskentelivit rautatei-
den, kanavien, kaupunkien ja muiden vastaavien hankkeiden raken-
nustdissd. He olivat yrittdjid, valtion palkkaamia virkamiehii tai palk-
kioperustaisia professionaaleja. Ammattikunta, jos sellaisesta tuossa
yhteydessd voidaan puhua, oli heterogeeninen, eika insin60ri-nimityk-
sen kaytto ollut sidottu tiettyyn koulutukseen. Ammatin synty kytkey-
tyi varsinaisesti vasta koulutusinstituutioiden kehitykseen.

Teknisen opetuksen historian alkuna pidetdan Ecole Polytechniquen
perustamista Pariisiin 1794. Vuonna 1806 perustettiin polyteknillinen
opisto Prahaan, 1815 Wieniin, ja vuonna 1818 Ruotsin Mariebergissa
aloitti toimintansa sotilaallinen koulutuslaitos, joka antoi opetusta
myos insinddrijoukoille. Teknisen alan oppilaitos perustettiin Berliiniin
vuonna 1821, Faluniin 1822, Karlsruheen 1825, Tukholmaan 1825,
Miincheniin 1827, Dresdeniin 1828, Pietariin 1828 ja K66penhaminaan
1829 (Wuolle 1949, 4-10; Sarkikoski 1987, 81-82).

Suomessa teknillisen koulutuksen instituutiot syntyivit kansainvali-
sesti myGhdén ja pysyivit pitkddn alkeellisina. Suomi sai alan ensim-
madisen oppilaitoksen vuonna 1849, kun teknilliset reaalikoulut perus-
tettiin Helsinkiin, Turkuun ja Vaasaan. Vield 1860-luvun alussa senaa-
tin finanssipédillikon edustaja néki tilanteen synkkdnd. Erdadssd yh-
teydessd hédn totesi, ettd "Teknillisen sivistyksen puute on tdydellinen.
Tehtaamme ovat pakotettuja kdyttdiméddn ulkomaisia tyonjohtajia ja
tyomiehidkin" (Wuolle 1949, 87). Vasta 1850-luvun lopussa ja 1860-
luvun taitteessa Helsingin teknillistd reaalikoulua kehitettiin saksalai-
sen mallin mukaisesti (Palmén 1899, 22). Vuonna 1872 Helsingin
teknillisen reaalikoulun nimi muutettiin polyteknilliseksi kouluksi ja
1879 polyteknilliseksi opistoksi. Jalkimmadisend vuonna opistoon pe-
rustettiin arkkitehtiosasto, joka ensimmadistd kertaa eriytti arkkitehti-
koulutuksen omaksi alueekseen. Pddsyvaatimukseksi opistoon asetet-
tiin 4-luokkainen reaalikoulu, pddsytutkinto tuli pakolliseksi, ja opiske-
luaika pidennettiin neljadn vuoteen. Vuodesta 1886 lahtien ylioppilas-
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tutkinnon suorittaneet otettiin sisddn ilman pddsytutkintoa. Vuonna
1908 opiston nimi muutettiin Teknilliseksi korkeakouluksi.

Syynai teknisen koulutuksen hitaaseen kdynnistymiseen ei ollut vain
teollistumisen hidas alkuunldhtd. Maahan perustettiin moderneja
konepajoja ja tekstiilitehtaita 1820-1840 -luvuilla. My0s tiedollista
valveutuneisuutta esiintyi: yliopiston kemian professori Juhana Gado-
lin nimesi jo vuosisadan alussa teollisuuden kehityksen keskeiseksi
esteeksi sen "juopan, joka erotti teollisuuden ja tieteen, teollisuuden
harjoittajan ja tiedemiehen toisistaan" (Wuolle 1949, 27; Sarkikoski
1987; Palmén 1899, 3; jo aikaisemmin asiasta oli kirjoittanut Anders
Chydenius).

Myoskddn Vendjd ei vastustanut teknistd koulutusta suuriruhtinas-
kunnan ajan alkupuoliskolla vaan ndyttdd pdinvastoin suosineen sitd
osana senaikaista koulutuksellista uudistusmielisyytta (ks. Torke 1989,
36-38; Klinge 1989b, 143-144). Muistettakoon, ettd hallinnon rationaalis-
tamiseen tdhddnneet virkatutkinnot luotiin Vendjilld jo vuonna 1809.
Nikolai I oli 1830-luvulla vaurastuttanut yliopistoja ja ohjannut oppi-
laitoksia luonnontieteelliseen ja kdytdnnolliseen suuntaan. Vendjille
perustettiin useita erityiskouluja: Pietarin teknologinen instituutti vuon-
na 1828, arkkitehtuuriopisto 1842, lakikoulu 1835 sekd useita maata-
lous- ja eldinlddkintdopistoja. Samaa suuntautumista ilmentdd se, ettd
kenraalikuverndorin aloitteesta tehtiin esityksid Pietarin teknologista
instituuttia vastaavan koulun perustamisesta myos Suomeen. Vuonna
1835 astui voimaan asetus, joka méaarasi teknillisen opiston perustetta-
vaksi Helsinkiin. Hanke ei kuitenkaan toteutunut, ja vuonna 1842
keisari siirsi asetuksen toimeenpanon toistaiseksi (Wuolle 1949, 32-43;
Rahola 1962; 229 Virrankoski 1975, 147; Sarkikoski 1987, 82). Kun
teknilliset reaalikoulut sitten perustettiin vuonna 1849, se tapahtui
kenraalikuvernoori Menshikovin aloitteesta (Wuolle 1949, 43). Venalai-
nen padoma harjoitti metalli- ja tekstiiliteollisuutta Suomessa (Pihkala
1971, 44; Kuusterd 1990, 43-45), mikd kenties vaikutti asiaan. My0s
suuriruhtinaskunnassa oli tapahtunut 1830-luvun lopusta ldhtien uusi
talouspoliittinen linjanavaus. Integroitunutta sisdistd taloutta alettiin
rakentaa systemaattisesti.

Teknisen koulutuksen edistiminen tormasi meilld, kuten Sarkikoski
(1987, 85) asian ilmaisee, "vanhakantaiseen yhteiskunnalliseen ajatte-
luun ja yhteiskuntarakenteeseen". Virka-aristokratia hautasi teknisen
alan koulutusta koskevat suunnitelmat 1800-luvun ensi vuosikymmeni-
nd "liian laajoina" tai "liian aikaisin heranneind" (Wuolle 1949, 38; myds
Rauhala 1915, 247-248). Aikaisemman tarkastelun nojalla ei ole yllatta-
vad, ettd traditionaalisti suuntautunut virka-aateli, jolle itselleen hitaasti

166



nouseva tehdasteollisuus oli yleisesti vierasta, ei ollut valmis seuraa-
maan aikakauden edelldkéavijoitd. Samankaltaisesti ndyttdd orientoitu-
neen toinen traditionaalinen séity, papisto. Kirkko ja papisto olivat
Turun tuomiokapitulin johdolla 1820-luvun lopussa tyrménneet koulu-
komission esittamén elinkeinoeldmdd palvelevan reaalilinjan perustami-
sen oppikouluun (Vuorela 1980, 85-86). Kapituli ehdotti sen sijaan
elikeinoeldmdd palvelevan alemman asteen rinnakkaiskoulun perusta-
mista, mutta senaatti jatti timénsiséltdisen opetuksen julkisen kou-
lulaitoksen ulkopuolelle (sama, 87). Kun aateli ja virkasddty 1800-luvun
puolivilin jdlkeen puolsivat kdytintdsuuntautuneen opetuksen aloitta-
mista my0s lukiossa — lahinnd virkamiestaitojen opetusta varten — ja
1850-luvun puolivilin jdlkeen sen keskuudessa esiintyi myos teknisté
koulutusta puoltavia ndkemyksid, niin traditionaalisen oppisdddyn
erddt johtajat nayttavat suhtautuneen torjuvasti teknisen sivistyneiston
kouluttamiseen.

Vertailukohdan tarjoaa Saksa eri valtioineen. Vaikka akateemisuus
oli perinteisesti tirked arvo valtion virkamiehistolle, se ei estidnyt
teknisen koulutuksen kdynnistdmistd. 1800-luvun ensimmadisten vuosi-
kymmenten kuluessa perustettiin useita alan erityiskouluja, jotka eivit
tosin aluksi yltdneet alan kehittyneimpien oppilaitosten tasolle, mutta
jotka vuosisadan puolivilin jdlkeen saavuttivat edelldkidvijin aseman
(McClelland 1980). Koulujen perustaminen heijasti 1dhinnd byrokratian
pragmaattista asennetta teollisuuden esiintuomiin tarpeisiin, mutta
ainakin vuosisadan puolivilistd alkaen valtiovallan suhtautumista
leimasi my®s aktiivinen kehittimispyrkimys (McClelland 1980, 153-154,
214). Néiden koulujen status jéi kuitenkin paljon jilkeen yliopistokou-
lutuksen statuksesta.

Myos varhain teollistuneessa Englannissa formaali insindorikoulu-
tus alkoi sangen myohdan, vasta vuosisadan lopussa. Palmén (1899, 2)
katsoo Englannin olleen suurista sivistysmaista ainoan, "joka ei ym-
maértinyt antaa arvoa sille hyddylle, joka teknikkojen teoreettisesta
kehittdmisestd maalle koitui". Perinteisesti vahva oppipoikajarjestelma
liitti harjaannuksen tiukasti kdytinnoén ammattityohon. Toisaalta
traditionaalinen yliopistoinstituutio hallitsi korkeamman koulutuksen
aluetta, jolloin yhteiskunnan modernia lohkoa edustava koulutushaara
ei voinut saada ndiltd instituutioilta ja niitd hallitsevilta ryhmilta
tarvitsemaansa tukea.

Suomessa, kuten Englannissakin, insindorin tittelid kayttivat ainakin
vield vuosisadan puolivilissd lukuisat kdytdnnon tyossddn jonkilaista
teknistd harjaannusta hankkineet henkil6t. Formaalien koulutusinsti-
tuutioiden kehittymittdmyys antoi tilaa epdmaddrdisyydelle: yhtendi-
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seen koulutukseen perustuvan ammattikunnan alkujakaan ei voinut
vield syntyd. Teknistd henkilokuntaa tuotettiin ulkomailta, muun
muassa Englannista. Suomalaiset kavivdt opinhaussa ulkomailla
erityisen vilkkaasti vuosisadan puolivilin vaiheilla (Strémberg 1989,
311). Polyteknillisen koulun muututtua opistoksi vuonna 1879 ulko-
mailla kdvijoiden médéra viheni lisddntydkseen taas voimakkaasti aivan
vuosisadan lopulla (Merildinen 1990).

5. Sdddyt, byrokratia ja professioiden kehitys

Johtop@itds- ja yhteenvetojaksossa tarkastelen 1800-luvun alkupuolen
professionalisaatiota vertailevasta ndkokulmasta. Erittelen professioiden
kentdn rakennetta professionaalisen jdrjestelmdn ldhtokohdista, luon
katsauksen kentdn méaaralliseen kokoonpanoon ja pohdin professioiden
modernisaation luonnetta ja siihen vaikuttaneita tekijoita.

Kentin rakenne ja jaot kentdllid

Englannissa professioiden kenttdd hallitsivat paljolti aristokratian
johdannaisina syntyneet statusprofessiot, joiden tunnuspiirteet maaray-
tyivit tdstd luokkayhteydestd. "Liberaali koulutus" korosti klassista
sivistysta ja syrjdytti tdysin ammattillisen harjaannuksen. Koulutus tuki
professionaalien yhteyttd johtavaan luokkaan. Professionaalisen amma-
tinharjoittajan eldméntapa korosti niin ikddn yhteyttd aristokratiaan.
1700-luvun lopulla kentille tunkeutui toisenlainen profession tyyppi,
ammatilliseen harjaannukseen perustuva professio. Tillaisten professi-
oiden haarojen menestys perustui erikoistuneiden palveluiden kysyn-
tddn, erikoisharjaannukseen ja asiakkaiden uskomukseen sen arvosta
tarpeiden tyydyttdmisessd. 1800-luvun jalkimmaiselld puoliskolla laissez
faire -ideologia raivasi tietd ammatillisten professioiden synnylle ja
vahvistumiselle.

1800-luvun alkupuolen Yhdysvalloissa professioiden kenttdan vaikut-
ti ennen muuta vapaan kilpailun ideologia, joka ulotettiin myos profes-
sionaalisten palveluiden alueelle. Seurauksena oli, ettd professionaali-
sen ammatinharjoituksen rajoituksia entisestddn purettiin. Erikoistunei-
den palveluiden alueelle syntyi keskendén kilpailevia ryhmii ja niiden
sekd valtiovallan perustamia koulutuslaitoksia. Professiot jdivdt hei-
koiksi ja heterogeenisiksi. Toisin kuin Englannissa, Yhdysvalloissa
aristokratia ei koskaan saanut valtakunnallisessa mittakaavassa vahvaa
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jalansijaa. Modernia kilpailutaloutta edustaneet voimat vaikuttivat
professionaalisen kentdn toimintatapaan jo varhain.

Saksassa "sivistysporvaristo” laajensi voimaperdisesti professioiden
valtiollista koulutusjarjestelmaa sekd kehitti ja yhtendisti professioiden
tietoperustaa. Bildung -tyyppinen koulutus oli ensisijaista, ja ammatilli-
nen koulutus sille alisteista. Kuten my6s Suomessa, byrokraattinen
valtio kontrolloi ja organisoi tiukasti professionaalisen jarjestelméan eri
puolia 1800-luvun ensimmaiselld puoliskolla. Byrokraattinen jirjestelma
synnytti ndissd yhteiskunnissa toisiaan muistuttavia professionaalisia
rakenteita. Professioiden koulutusinstituutiot olivat pelkastdan valtiolli-
sia. Valtion hallintotehtdviin pddsyn ehdoksi luotiin erityiset virkatut-
kinnot — Suomessa ja Preussissa sattumoisin samana vuonna. Molem-
missa yhteiskunnissa valtionvirat nauttivat korkeasta statuksesta, ja ne
olivat professionaalisen toimen tirkein muoto. Ammattikuntien jirjes-
tollistd organisoitumista tosin tapahtui vahaisessd maérin jo 1800-luvun
ensimmdiselld puoliskolla, mutta jdrjestdjen merkitys professioiden
kehityksen kannalta oli kummassakin maassa vield vdhdinen. Val-
tiokeskeisyys merkitsi Suomessa tdrkeédd perustaa yhtendisille professi-
oille, kun taas useat saksalaisvaltiot tuottivat kukin omat professioiden
médrityksensa.

Traditionaaliset elementit leimasivat Suomen johtavien yhteiskunta-
ryhmien habitusta vield 1800-luvun alkuvuosikymmenind, ja nuo ryh-
maét pyrkivdt vahvistamaan asemiaan perinteisen sdity-yhteiskunnan
statusryhmind. Suomen professionaalisen jdrjestelman kehityksen ym-
martdmiseksi on tdrkedd tuntea historiallisesti muotoutuneita sda-
tyrakenteita ja sddtyjen historiallisesti muovautunutta suhdetta profes-
sionaaliseen jarjestelméan.

(1) Aikaisempi tarkastelu on osoittanut Suomen sddtyrakenteen
vahvan vilittdéman yhteyden professionaaliseen jdrjestelméan. Johtavat
sdddyt olivat olennaisesti riippuvaisia professioista, koska muut korke-
an aseman perustat olivat historiallisista syistd heikot. Aatelin ja op-
pisddadyn keskindinen raja kulki professioiden wvilisend linjana, joka oli
pitkddn miltei ylittdimdton. Ruotsiin kuulumisen aikana suomalainen
aateli sijoittautui upseerin ammattiin ja suuriruhtinaskunnan kauden
alussa lisdksi valtion hallintovirkoihin. Vasta 1840-luvulla aatelisia al-
koi sijoittua sellaisiin rajamuurin toisella puolella oleviin professioihin
kuin papin, opettajan ja lddkdrin ammattiin.

Tama perusjako méérasi olennaisesti kentélld esiintyneitd kamppai-
luja. Vaikka formaalin koulutuksen varaan rakentuneet professiot oli-
vat sisdisesti hierarkkisia (papin ammatin jyrkka jakautuminen pappis-
ylimystdon ja -kOyhilistéon; myds oppikoulun ylempien ja alempien
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opettajien valilld vallitsi jyrkkd hierarkia), niin vahvoja ja ulospdin
ndkyvid taistelevia osapuolia ei Suomessa esiintynyt professioiden si-
silli*® Aatelissiddyn ammattikuntia olivat ennen kaikkea upseerikun-
ta ja lakimiesvirkamiehisto, joskaan ne eivit olleet aatelisten monopole-
ja. Toisella puolella olivat vastaavasti oppisddtyprofessiot, ennen muuta
papin ja opettajan ammatit, mutta myos lddkariprofessio. Ei ollut voi-
makkaita professioiden sisdisid kamppailuja, mutta oli johtavien sda-
tyjen vélisid kamppailuja, jotka heijastuivat professioihin. Toisaalta oli
professionaalistenryhmien kamppailuja oman ammattikunnan aseman
parantamiseksi byrokraattien hallitsemalla poliittisella valtakentalla.

(2) Professionaalisen jirjestelmdn perusrakenteeseen liittyi myds
toinen suuri jako. Yhdessdkddn vertailuyhteiskunnassa eivdt yhtdaltd
professionaalisen ammattikunnan késity6ldismaiset ja muut johtavien
yhteiskuntaryhmien yhteyteen kuulumattomat ja toisaalta yliopisto-
koulutukseen kytkeytyneet haarat muodostaneet jo 1800-luvun alussa
niin erillisid kenttii kuin Suomessa. Professiot olivat tuolloin niissd
enemmadn tai vdhemman monijakoisia, hierarkkisiin sektioihin jakautu-
neita, ja profession muodostamalla kentélld saattoi olla mukana kasi-
tyolaisperdisia sektioita. Eri osien viliset statuserot olivat suuria, mutta
osittain niiden markkinat olivat samoja. Siitd ovat osoituksena professi-
on eri ryhmien kesken kdydyt kamppailut kentin maéérittelystd ja
asemista kentalla.

Suuriruhtinaskunnassa kasityoldismaisilld ammattikunnilla ei ollut
mahdollisuuksia yliopistokoulutettujen professioiden aseman horjutta-
miseen. Ruotsin valtiobyrokratia ja yliopistoperinne oli useissa tapauk-
sissa jo 1600- ja 1700-luvuilla ratkaissut taistelun formaalin koulutuk-
sen eduksi. Ndkyvin timénkaltaisista kamppailuista oli kayty 1600-
luvulta ldhtien yliopistossa koulutuksen saaneiden lddkareiden ja
1ahinnd parturin ammatista kehittyneen kirurgin ammatin valilla. Tama
kamppailu ratkaistiin 1700-luvun lopussa formaalisti koulutettujen
ladkareiden eduksi, kun Kirurginen yhdistys sulautettiin Collegium
Medicumiin. Kirurgin ammatti olikin ainoa kasityoldisperdinen profes-
sion haara, joka sai yliopistossa oman, tosin ladkarinkoulutusta sup-
peamman koulutusvdyldn. Mutta virallisen jirjestelmédn ulkopuolisille
kéysityoldisparantajille jai maaseutu ldhes kokonaisuudessaan. Maa-
seudulla ei todellista kilpailutilannetta voinut edes syntyd yliopistossa

6 Tami teesi on ymmirrettivéd suhteellisena. Erimielisyyksid ammattikunnan
sisdlld luonnollisesti esiintyi, ja osaa niistd voidaan varmaankin tarkastella ammatti-
kunnan eri sektioiden vilisind hankauksina. Niilld ei kuitenkaan ollut samanlaista
merkitystd kuin monissa muissa yhteiskunnissa.
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koulutettujen lddkéreiden vdhidisen mddran vuoksi. Perinndistietoon ja
kdytannon harjaannukseen taitonsa perustaneet késityoldislaakitsijat ja
parantajat eivdt ndytd pyrkineen kehittdimaan formaaliin koulutukseen
perustuvia harjaantumismalleja.

Muodollisen koulutusinstituution legitimoiman ammatin ja ammat-
tikuntaa edustavan késityoldisperustaisen osan vilinen kuilu avautui
levednd myds arkkitehtuurin alueella. Kasityoldisrakentajien asema oli
ollut tunnustettu muun muassa kirkkoarkkitehtuurissa. Byrokratia
muutti tilanteen. Keskushallinto kutsui ulkomailta koulutettuja arkki-
tehtejd tyydyttdimddn uudenlaista, oman asemansa symbolien luomi-
seen perustunutta arkkitehtitarvettaan (Linko 1970; Salokannel 1990).

Asianajotoimi oli poikkeus yleisestd kehityslinjasta. Sen osalta kou-
lutetut lakimiehet olivat jo aikaisemmin hdvinneet taistelun ja asianajo
sdilyi ei-monopolistisena toiminta-alueena.

Kenttien varhainen eriytyminen Suomessa voidaan ymmartaa pal-
jolti sen perustalta, ettd yliopistokoulutuksesta tuli erottava raja sdéty-
ldiston ja rahvaan vililld. 1800-luvun sédéty-yhteiskunnan térkeé luok-
kajako kulki yliopistossa opiskelleiden ja muiden vilisend jakona.
Yliopistokoulutus tuli aiempaa selvemmin jaon merkiksi aateliston kyt-
keytyessd entistd huomattavasti tiukemmin yliopistokoulutukseen. Ta-
md vahvisti jakoa yliopistokoulutusta edellyttdvien saatyldisprofessi-
oiden ja vailla formaalia koulutusta olleiden késityoldisammattien va-
1illd ja sinet6i ndiden kahden alueen eriytymisen omiksi kentikseen.

Suomea lukuun ottamatta kaikissa vertailuyhteiskunnissa nakyvia
jakoja kulki heterogeenisten ammattikuntien sisillé. 1800-luvun alku-
puoliskolla ndissd yhteiskunnissa oli esimerkiksi lakimiehen ja ladkarin
ammatissa perinteisen yhteiskunnan johtavaa luokkaa edustavat kor-
kean statuksen ryhméinsd ja niiden kanssa kilpailutilanteessa olevat
kdsityoldisperuiset tai muutoin keskiluokkia edustavat ryhmat.
"Proletaariset”, usein kasityoldisperua olevat ammattiryhmat taistelivat
asemastaan professioiden sisidlld. Ndillda ammatin haaroilla ei ollut
taustanaan korkeaa luokka-asemaa, johon liittyvdd professionaalista
asemaa ne olisivat puolustaneet. Niiden edustama sosiaalinen sulkemi-
nen oli tuolloin anastamistyyppistd; ne pyrkivét saavuttamaan tunnus-
tetun aseman profession kentilld. Niiden menestymisen mahdollisuu-
deksi jdi ammatinharjoituksen kytkeminen erityiskoulutukseen ja
tutkintoihin, sekd asiakkaiden vakuuttaminen palveluiden hyodyllisyy-
destd. Vertailuyhteiskunnista ndkyvintd kamppailua 1800-luvun alku-
puoliskolla profession traditionaalista perua olevien ylempien ja
"proletaaristen” alempien sektioiden kesken kiytiin Englannissa.
Professioiden alemmat sektiot vaativat erityisharjaannukseen perustu-
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van sulkemismuodon kiyttoonottoa, ja korkean statuksen sektiot
puolustivat perinteisin kriteerein etuoikeutettua asemaansa. Tédssd oli
selvd ero suomalaisiin professioihin ndhden.

Tuon ajan johtava luokka ei ollut vertailuyhteiskunnissa samalla
tapaa kaksijakoinen kuin Suomessa. Toisin sanoen, Suomen kaltainen
kenttdd jakava prinsiippi puuttui tai oli ainakin paljon heikompi.
Rintamajakojen erilaisuuteen oli muitakin syitd. Yhdysvalloissa ja
Englannissa osaltaan laissez faire -ideologia mahdollisti pitkdan 1800-
luvulle vain yhden, heterogeenisen kentdn olemassaolon. Saksassa
byrokratian johdon tietynlainen meritokraattinen suuntautuminen ja
suopeus alempaa virkamiesluokkaa kohtaan — yhtena ilmentyméanédan
sosiaalisten nousumahdollisuuksien avaaminen koulutuksen kautta —
oli ilmeisesti merkittdva tekija, joka tietyissd professioissa, kuten
ladkarinammatissa, mahdollisti vield 1800-luvun alkupuolella suhteelli-
sen moniaineksisen kentdn. Kolmesta vertailuyhteiskunnasta professiot
yhtendistyivit tieteellisen koulutuksen perustalle ensimmaiseksi tiukan
valtiojohtoisuuden ja "sivistysporvariston” Saksassa, ja tieteeseen pe-
rustunut profession muoto irtaantui kasityoldisperdisista lohkoista.
Ladkdrinammatissa tima toteutui silen, ettd alemman asteen haavalai-
kérit onnistuivat nousemaan yhteiseen koulutusluokkaan heita statuk-
seltaan korkeampien ladkareiden kanssa.

Professionaalisen kerrostuman midrillinen kokoonpano

Professionaalinen kerrostuma jdi Suomessa kaiken kaikkiaan kapeaksi.
Akateemisten ammatillisten valtion virkamiesten lukumaééraksi vuonna
1860 on arvioitu 1200 (Luoma 1962, 26; mukaan on laskettu tietyt ei-
akateemiset opettajat ja insinodrit — Luoman luokitteluperusteista,
sama, 22). Kun siihen lisdtdan pappien maard, joka oli vuosina 1850-
1860 keskimddrin 992 (Bjorklund 1939, 107), saadaan summaksi noin
2200 akateemista. Siitd jonkin verran kasvanut formaalin koulutuksen
saanut professionaalinen kerrostuma oli 1870-luvun alkupuolella
karkeasti arvioiden kooltaan noin 2700-3000 (taulukosta 4 puuttuvat
esim. sanomalehtien toimittajat ja yliopiston opettajat) eli arviolta noin
0,7-0,8 prosenttia aikuisten miesten maarastd (E. Konttinen 1991, 221
nootti 76) koko saatyldiskerroksen ollessa vuonna 1870 noin puolitoista
prosenttia vdestostd (Wirilander 1974, 142). Vdeston mddrddn suh-
teutettuna kerros oli ohuempi kuin 170 vuotta aikaisemmin 1700-luvun
alussa. Suuriruhtinaskunnan professionaalien kerros voidaan arvioida
my0Os kansainvilisesti verraten kapeaksi, vaikka professioiden vield
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varsin heterogeenisten mééritelmien ja eroavien laskentaperusteiden
vuoksi maddrdvertailu onkin vaikeata (ks. Jarausch 1983, 33).

Taulukko 7. Keskeisiin professioihin kuuluvien mddrit 1870—luvulla

Professio Madrd  Vuosi tai vuodet
Papit 807 1870/80
Juristit 677 1878
Upseerit 155 1870

Laakarit 181 1875
Oppikoulunopettajat 347 1870/71
Kansakoulunopettajat 113 1870/71
Insin6orit 250-350  1870-luv.

Léhteet: Papit: kaikki papit, kymmenvuotiskauden keskiarvo (lihde: Bjérklund 1939,
107); juristit: elossa olevat juristit riippumatta tehtdvastd (lihde: Schauman 1879);
upseerit: jadkdri- ja tarkka-ampujamuodostelmien upseerit (Iihde: Wirilander 1974,
446 liite 8); lddkarit: kaikki ladkarit (Idhde: Rinne & Jauhiainen 1988, liite 5); oppikou-
lunopettajat: miara koostuu alkeisopistojen 236 ja ala-alkeiskoulujen 116 opettajasta
(Lahde: Hytonen 1908, 67; Yksityisoppikoulujen... 1911: 7, 65, ilmoittaa lukuvuonna
1877-78 valtion- ja yksityisoppikoulujen opettajien yhteismaéaraksi 782, joista suuri osa
oli tuntiopettajia); kansakoulunopettajat: lahde: Halila 1949, 19; insindorit: arvion
perusta: vuosina 1849-72 teknillisestd reaalikouluista valmistuneet 78, jonka lisdksi
ulkomailla oli patevyytensd hankkinut ilmeisesti paljon suurempi mééra insin6oreja:
insinddri- ja tyonjohtotehtdvisséd toimi myds huomattava maéra ulkomaalaisia (arvio
on varsin karkea).

Taulukon luvut ilmentédvit osin tarkastelujakson 1809-1854 jilkeista
kehitystd. Syynd vertailuajankohdan valintaan on se, ettd monen am-
matin osalta tietoja lukumaddristd ei ole saatu aikaisemmilta vuosi-
kymmenilta. Erityisesti upseerien méaéré oli Krimin sodan jilkeen voi-
makkaasti laskenut. My&s pappeja oli vihemman kuin muulloin 1800-
luvulla (Bjorklund 1939, 107). Ladkdreiden ryhma oli puolestaan jo
voimakkaasti kasvanut, sillda 1850-luvun alussa heitad oli arviolta kol-
masosa 1870-luvun puolivélin mddrdsta (vuonna 1860 heita oli kaikki-
aan 94 — Riska 1987, 106). Niin ikdan insinoorien lukumaara oli nous-
sut parissakymmenessa vuodessa. Myds opettajien ryhma oli jo kddnty-
nyt selvddn laajenemisvaiheeseen. Seminaareissa koulutetuista kansa-
koulunopettajista muodostui ammattikunta vasta tarkasteltavan jakson
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paattymisen (1854) jilkeen. Ndistd muutoksista huolimatta 1800-luvun
alkupuolen sdity-yhteiskunnan kolme ydinprofessiota; upseerit, papit
ja juristit ylittivdt vield 1870-luvun taitteessa varsin selvdsti muiden
ammattikuntien edustajien yhteenlasketun vahvuuden. Pappeja ja up-
seereja oli vield yhtd paljon kuin lddkareitd, insindorejd ja formaalin
koulutuksen saaneita opettajia yhteensa.

My0s professionaalisen kerrostuman koostumus ilmentdd sddty-
yhteiskunnan jatkuvuutta ja johtavan sddtyryhman orientaatiota. Ainoa
suuriruhtinaskunnan kauden alkupuoliskolla voimakkaasti laajentunut
ammattikunta oli hallintokoneiston virkakunta, jota edustavat taulu-
kossa lakimiehet. Aatelissdddyssd lakimiehen ammatti korvasi mene-
tyksid upseerin ammatissa. Vaihtoehtoisen véyldn heille tarjosi Vendjan
armeija upseerivakansseineen, joihin pddsy oli suomalaisille aatelisille
suhteellisen helppoa. Oppisdddyn ydinryhmén, pappien, mairan ke-
hitys ei endd jatkunut aikaisemmassa mittakaavassa. Vakinaisten
papinvirkojen lukumédédrd seurakunnissa kasvoi Bjorklundin mukaan
(1939, 21) vuosien 1810-1860 vilisend aikana vain 18:lla. Opettajien ja
ladkadreiden maara kasvoi niin ikddn hitaasti. Koko vdestoon suhteutet-
tu ladkaritiheys oli Suomessa Euroopan alhaisimpia.

Syynd professionaalisen kerrostuman kuvattuun koostumukseen ja
hitaaseen madrailliseen kehitykseen ei ollut pelkdstddn maan koyhyys.
Varattomuus asetti toki ehtonsa, mutta kehityskulkua méaarittivat myos
muut tekijat. Perusteita mahdollisuudelle, ettd kehitys olisi voinut
poiketa huomattavasti toteutuneesta, voidaan 16ytda helposti. Pystyi-
hidn valtakunnan Suomen puoleinen védestd jo 1700-luvun taitteessa
elattdimadn lukumiédrddnsd ndhden 1800-luvun puolivilid selvasti
suuremman professionaalisen kerrostuman, vaikka se oli tuolloin
ankarien sotien rasittama; suuriruhtinaskunta taas ei joutunut kiymaan
sotia. Hallintokoneiston rakentaminen vaati huomattavia varoja, mutta
sekddn ei nostanut professionaalista kerrostumaa kokonaisuudessaan
laajaksi. Suomen sodan veteraanien eldkkeet olivat huomattava rasite
valtiontaloudelle suuriruhtinaskunnan alkuvuosina, mutta pienenivat
rasitteena melko pian. Erddn vertailukohdan tarjoaa sekin, ettd profes-
sionaalisten ammatinharjoittajien médara nousi nopeasti useissa ammat-
tikunnissa pian 1850-luvun puolivilissa tapahtuneen yhteiskunnallisen
kddnteen jalkeen.

Téahdnastinen tarkastelu antaa aiheen johtopaatokseen, ettd profes-
sionaalisen kerrostuman koostumukseen kuten my&s sen laajuuteen
vaikutti tarkedlld tavalla byrokratiaa hallinneen kerrostuman harjoitta-
ma yhteiskuntapolitiikka, joka maardytyi monien tekijéiden yhteisvai-
kutuksesta. Siihen vaikutti tuon ryhmaén osin historiallista perua oleva,
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osin ajankohtaisen yhteiskunnallisen tilanteen muokkaama ryhméhabi-
tus, tuohon habitukseen ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen pohjautuneet
ryhmadintressit sekd yleisend, mutta sisdlloltddan muuttuvana tekijand
Vendjdn harjoittama Suomen-politiikka. Perustelen myhemmin kasi-
tystd, ettd myoskaan 1800-luvun lopussa professionaalisen kerrostuman
madréllisessd kehityksessd ja rakenteessa tapahtunutta murrosta tuskin
voidaan selittdd ensi sijassa talouden vaurastumisella, talouden merki-
tystd myoskdan kieltimdttd. Tarkedn ndkokulman professionaalisen
kerrostuman maarélliseen kasvuun ja kokoonpanon kehitykseen 1800-
luvun viimeisind vuosikymmenind tarjoavat Krimin sodan jilkeen ta-
pahtunut poliittis-yhteiskunnallinen kdénne ja sen jilkeiset muutokset
Vendjan harjoittamassa Suomen-politiikassa. Paljolti niihin liittyivat
muutokset johtavien yhteiskuntaryhmien keskindisissa suhteissa suuri-
ruhtinaskunnassa.

Modernisoitumistendensseji

Laajasta historiallisesta ndkékulmasta 1800-luvun alkupuolisko edustaa
professionaalisten ammattikuntien kehityksessd traditionaalisten sda-
tyjen dominanssista huolimatta siirtymavaihetta, joka sisaltdd vahvojen
traditionaalisten elementtien ohella my&s orastavia moderneja aineksia.
Modernit elementit vahvistuivat koulutuksen alueella, ja sen keskeisid
ilmentymia oli tutkintojen merkityksen kasvu ja my&s yliopistokoulu-
tuksen ammatillistuminen ja tieteellistyminen teologiasta irtaantumisen
vuoksi. Byrokratian rakentaminen oli yksi tdrkeimmistd modernisaa-
tiotekijoistd. Kuten yleisesti muuallakin, myds Suomessa byrokratia
vahvisti ammattitehtdviin orientoitunutta koulutustyyppié, ja juuri by-
rokratisoituminen tuotti vuoden 1817 virkatutkinnot.

Professionaalisen jdrjestelmédn luokkaperusta sdilyi kuitenkin tradi-
tionaalisena. Kokonaisuutta maaritti edelleen sdéty-yhteiskunta. Vuo-
den 1817 virkatutkinnot ja niiden pysyvyys voidaan hallinnon rationaa-
listamistarpeiden lisdksi liittdd byrokratian johtavan ryhman sosiaali-
historiaan ja erityisiin ryhmditarpeisiin. Aatelin laajamittaisempaa
siirtymistd korkeampaan koulutukseen helpotti sen entisen yhteiskun-
nallisen perustan kriisi, siitd seurannut uusien sosiaalisten perustojen
vadlttamattdmyys ja uusien statuksen ldhteiden tarve. Orientaatioltaan
traditionaalinen johtoryhma saattoi paradoksaalisesti turvautua moder-
nin yhteiskunnan eriarvoisuuden tyypilliseen mekanismiin, erityiskou-
lutukseen ja tutkintoihin.
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Byrokraattisissa yhteiskunnissa, Saksassa ja Suomen suuriruhtinas-
kunnassa, korkean statuksen professiot ja ammatillisuus eivit olleet
toisilleen yhtd vastakkaisia kuin 1800-luvun alkupuolen Englannissa.
Englantilaisessa statusprofessionalismissa ammatilliset ainekset sivuu-
tettiin kokonaan. Perinteisen yliopistokoulutuksen funktiona oli johta-
van luokan kulttuurin vilittdiminen, ja ammatilliset kvalifikaatiot
hankittiin kdytinnén ammatinharjoituksessa. Saksassa uushumanismin
aatevirtauksesta ja Bildung-sivistysideaalin korostuksesta huolimatta
ammatillisia kvalifikaatoita ei kuitenkaan torjuttu. Byrokraattisen hal-
lintokoneiston tarvitseman erityistiedon tarpeeseen vastattiin perusta-
malla yliopiston jéalkeiset virkamiestutkinnot. Tieteellisen sivistyksen
katsottiin olevan yleinen perusta, josta erityiskoulutuksen antamia
valmiuksia voitiin soveltaa. Ndmé kaksi koulutustasoa erotettiin toi-
sistaan ja "sivistysporvaristo" torjui ajatuksen vain tai etupddssa teh-
taviakohtaisia ammatillisia valmiuksia jakavasta koulutuksesta. Suomes-
sa opettajan ammatissa tuomiokapituli ja ladkarinammatissa Collegium
Medicum siilyttivit asemansa lopullisen virkakelpoisuuden antajina
(Klinge 1989c, 351).

Laajaa siirtymistd yliopistokoulutukseen ja virkamiesammattiin
voidaan pitdd aatelin modernisaation yhtend merkittdvand ldhteend.
Tilanteessa, jossa siddyn maanomistusasema oli heikko, formaalilla
yliopistokoulutuksella oli sdéddyn jdsenten mentaliteettiin ajan myotd
huomattava vaikutus. Keskiluokkaistuminen kdynnistyi, mutta sadtyyn
kuuluminen ja kuulumattomuus olivat kuitenkin vield keskeisid
yhteiskunnallisia luokitustekijéitd. Hallintovirkamies oli vield ennen
muuta aatelissdddyn jdsen tai aateliin kuulumaton virkasddtyldinen ja
vidhemmadssd maédrin lakispesialiteetin, profession edustaja. Saatylais-
luokkaan kuuluminen leimasi muidenkin professioiden edustajia.
Niinpa lddkarinammatin statuksen nousussa oli kysymys kohoamisesta
tunnustetuksi sddtyldisprofessioksi.

Myds Suomessa moderneja elementteja professioihin toivat tietyssa
maédrin my0s professionaaliset ryhmit tiede-eliitteineen, mika liittyi
ajankohdan suomalaisen professionaalisen jarjestelmadn yhteen keskei-
simpéddn ominaispiirteeseen, koulutus- ja yliopistokeskeisyyteen. Klingen
mukaan (1989c, 402) lisddntyvad kadytannollistd opetusta ilmensi kol-
men pienen koulutusalakohtaisen yhdistyksen perustaminen: ladketie-
teellisen, luonnontieteellisen ja juridisen, joista viimeksimainittu ei
jddnyt pysyvidksi. Niiden tarkoitus oli toimia opetuksen tukena, ja
Klinge vertaakin niitdi my6hempiin lisensiaattiseminaareihin.

Ladketieteen tiede-eliitti toteutti statuksensa kohottamiseksi menes-
tyksellisen "projektin”, jossa realisoitiin yliopistokoulutuksen lisdan-
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tynyttd arvostusta. MyGs opettajien eliitin edustajat, joilla oli kosketus-
kohtia yliopistoon ja varhaiseen fennomaaniseen liikkeeseen, tdhdensi-
vt 1840-luvulla opettajien professionaalisten valmiuksien merkitysta
ja niiden hankkimista tieteellisesti orientoituneessa, yliopistoon sijoittu-
vassa koulutuksessa. Yhden ldht6kohdan oppikoulunopettajan amma-
tin kehitykselle muodosti kasvatustieteen professuurin perustaminen
yliopistoon vuonna 1852.

Nadissd pyrkimyksissddn professioiden edustajat itse myd&tavaikutti-
vat koulutuksen arvonnousuun. Ammattiin valmistavalle yliopistokou-
lutukselle oli luonteenomaista kaksoisrakenne, jossa varsinaista amma-
tillista erityiskoulutusta edelsi laaja yleissivistivd oppikokonaisuus.
Ladketieteen tohtorin tutkinto ammatinharjoituksen ehtona edusti
tdman mallin puhdasta tyyppid. Yleissivistdva jakso ladkarinkoulutuk-
sessa vuoden 1828 tutkintosddnndssé oli laajempi kuin koskaan aikai-
semmin tai myShemmin. Sitd edustava filosofian kandidaatin tutkinto
edellytti tutkinnon suorittamista kaikissa 12 oppiaineessa: filosofiassa,
matematiikassa, fysiikassa, astronomiassa, kemiassa, eldin- ja kasvitie-
teessd, historiassa, latinassa, kreikassa, itdmaisessa kirjallisuudessa ja
oppihistoriassa (Yliopiston... 1881, 101-102). MyShemmin laadkérit ovat
arvelleet ammatin arvostuksen kohoamisen perustuneen ennen muuta
tdhadn laajaan yleissivistdivdan jaksoon.

Matti Klinge (1989c, 391-395) korostaa filosofisen tiedekunnan
keskeisyyttd akateemisissa opinnoissa. Tiedekunta sai runsaasti vaikut-
teita saksalaisesta humboldtilaisesta yliopistokésityksestd ja hegelildi-
sestd filosofiasta ja sen merkitys tieteellisend laitoksena vahvistui.
Filosofisen tiedekunnan perinteinen rooli perus- ja alkeisopetusta
antavana tiedekuntana sidilyi vahvana 1850-luvulle saakka. Kddnnekoh-
taa sen asemassa ja koulutuksen ammatillistumisessa merkitsivat
vuoden 1852 yliopistostatuutit, joita Klinge (sama, 402) pitdd yliopiston
350-vuotisen historian suurimpana muutoksena. Ne toivat uuden
tiedekuntajaon ja rajoittivat yleissivistdvan jakson laajuutta. Yleisen
pohjatutkinnon, filosofian kandidaatin tutkinnon, ala rajattiin aiemman
kaikkien aineiden sijasta viiteen. Samalla heikennettiin latinan asemaa
ja kehitettiin modernia julkaisukdytdntod (Klinge 1980b, 188). Tuon
jalkeen tutkintoon ei saanut ottaa aineita toisesta tiedekunnasta. Keisa-
rillinen Aleksanterin yliopisto oli tdsséd erikoistumiskehityksessd tuol-
loin selvésti edelld Ruotsin yliopistolaitosta.

Yliopiston timénsuuntainen muutos liittyi osaltaan Vendjan hallitsi-
jan pelkoon vallankumouksellisesta liikehdinndstd. Luonnontieteita
suosittiin, koska humanistisia aineita ja filosofiaa pidettiin sisalloltdan
vallankumouksellisina (Heikel 1940, 508-512; Elovainio 1972, 247).
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Tamaén tutkimuksen ongelman kannalta on kiintoisaa, ettd ammatillis-
tumis- ja tieteellistymiskehityksen edistdjind olivat (Klingen — 1989c,
402 — mukaan) olennaisesti pietarilaishenkiset korkeat virkamiehet, ei
yliopisto tai sen professorikunnan enemmist6. Kysymys oli osaltaan
siitd kasitysten erisuuntaisuudesta, josta Alapuro (1988, 28) toteaa, ettd
perinteisen laaja-alaisen klassisen koulutuksen korostus joutui konflik-
tiin sen byrokraattisen katsantokannan kanssa, ettd yliopiston tulisi
jakaa ammatillista harjaannusta valtion virkoihin.

Snellman kuului laaja-alaisen oppineisuuden puolustajiin. Kirjoi-
tuksissaan "Virkamiesten valmistus yliopistoissa" (Litteraturblad n:o 6
1856, Kootut teokset VI, 67-77) ja "Yliopisto ja padkaupunki" (Litteratur-
blad n:o 4 ja 5 1857, Kootut teokset VI, 139-184) hdn torjui kiivaasti
tehtdvdkohtaisia taitoja jakavan koulutustyypin ja vaati koulutusta,
joka "harjaannuttaisi luonnetta ja kykya" omakohtaiseen tiedonhankin-
taan. Snellman kannatti saksalaista jarjestelmdd, jossa virkatutkinnot
suoritettiin yliopiston jilkeen asianomaisessa virastossa. Snellmanin
mielestd yliopiston tehtdvana oli koulia sivistyneitd luonteita ja valmis-
taa kansalliseen tehtdvddn. Tahdn liittyen han sanoi (Kootut teokset VI,
160-162) yliopistosta, ettei se ole tieteellinen tutkimuslaitos, vaan
tieteellinen opetuslaitos, ja ettd se on tutkimuslaitos vain sikili, ettd
todella tieteellinen opetus edellyttdd opettajalta tutkimusta. Filosofia oli
Snellmanin yliopistokasityksessa tarkein tiede.

Snellmanin koulutuksellinen orientaatio edusti saksalaista Bildung-
ideaa. Han myos piti Preussissa toteutettuja kdytannollisia ratkaisuja
esikuvanaan yhtd hyvin virkamieskoulutuksen kuin oppikoulun ja
opettajankoulutuksen osalta. Tdssd on kiinnostava vertailukohta Suo-
meen. Tiukkaotteinen byrokratia ndissd kahdessa yhteiskunnassa ei
nimittdin tuottanut samanlaisia ratkaisuja virkamiesten koulutuksessa.
Saksalainen "sivistysporvaristo" toteutti saksalaisen idealismin mukais-
takoulutusihannetta, jossa filosofialla ja humanistisella oppineisuudella
oli keskeinen sija. Suomessa "pietarilaishenkiset virkamiehet" korostivat
kdytdnnon taitoja. Mutta pietarilaiset vaikutteet tuskin olivat ainoita
syitd timankaltaiseen korostukseen aatelisbyrokraattien piirissa. Uudis-
tusmielinen Aleksanteri I itse kannatti yleissivistdvaa ja filosofispainot-
teista virkamieskoulutusta sen kaltaisen juridisen koulutuksen sijasta,
mika Suomessa toteutui. Voidaan yhtaalta paatelld, ettd hallinnon toi-
mivuuskriisi suuriruhtinaskunnan ensimmaisind vuosina jopa pakotti
johtavat virkamiehet korostamaan kaytannéllista koulutusta hallinnon
rationalisoimiseksi. Imeistd my0s on, ettd aatelin perinteinen habitus
vaikutti kdytdnnolliseen suuntautumiseen. Suomalaisella aatelilla ei ol-
lut laajaa ja vankkaa oppisivistyksen historiaa. Sen suvuista suuri osa
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oli korotettu sddtyyn sotilasansioiden perusteella. Olipa aatelisia 1700-
luvulla ritarihuonejirjestyksessa jopa kielletty hakeutumasta papiston
perinteisille alueille.

Kaytiin laaja-alaisen sivistyksen ja ammattitehtivia ja sitd tukevan
erikoistuvan ja vilineellisen tieteen vilistd kamppailua, jonka Weber
katsoi "kaikkien aikansa koulutusta koskevien perustavien véittelyiden
takana olevaksi ydinkysymykseksi". Vastakkain oli kaksi yhteiskunta-
ryhmaéd, joiden molempien juuret olivat traditionaalisessa yhteiskun-
nassa.
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Luku VI

PADOT MURTUVAT
1855-1900-1luvun alku

1. Kansalaisyhteiskunnan vahvistuminen

Vuosi 1855 oli muutoksen rajalinja. Aleksanteri II nousi maaliskuussa
Vendjan valtaistuimelle. Krimin sodassa karsityn tappion jalkeen kdyn-
nistyi hdanen johdollaan Nikolai I:n hallitsijakaudesta suuresti poikkea-
va, tosin suhteellisen lyhyeksi jaanyt yhteiskunnallinen ajanjakso.
Havio sodassa pakotti myds Vendjan luopumaan jyrkasta konservatis-
mista ja omaksumaan liberaaleja painotuksia yhteiskuntapolitiikassa.
Liberalisoinnin kausi kulminoitui maaorjuuden lakkauttamiseen vuon-
na 1861. Ammattikuntalaitos purettiin vuonna 1865. Suunnanmuutos
heijastui nopeasti Vendjan Suomen- politiikkaan, ja liberalisointi ulottui
politiikasta talouseldmédén ja koulutukseen.!

Fennomaanit ja liberaalit saivat toimintavapauksia. Huomattava osa
senaatin johdosta korvautui maltillisilla liberaaleilla ja suomenmie-
lisilld. Vuoteen 1858 mennessd ldhes kaksi kolmasosaa senaatin jasenis-
td oli vaihdettu uusiin (ks. Ruutu 1980, 67; Kekkonen 1987, 39). Useat
aatelisbyrokraatit saivat vdistya johtoasemista, ja paikkansa sdilyttanei-
den oli sopeuduttava uuteen vapaamielisempddn suuntaukseen.

! Suomessa esiintynytté liberalismia ei tule rinnastaa laissez faire -opin mukaiseen
liberalismiin esimerkiksi 1800-luvun Yhdysvalloissa. Sen mukainen liberalismi johti
sielld kaikentyyppisten monopolien purkamiseen, muiden muassa ammatillisten
monopolien. Sama laissez faire -ideologia lapdisi koko yhteiskuntaeldmin. Suomessa
liberalismi sai yhteiskuntaelimén alueen mukaan eriytyneet merkitykset.

2 Snellman ivasi monen aatelisbyrokraatin muuttaneen suuntaa kummallisen
helposti ja ennusti kaiken muuttuvan entiselleen, mikdli Nikolai I'n kaltainen
hallitsija tulisi uudelleen valtaan (ks. Kekkonen 1987, 39). Vuoden 1868 kdadnne osoitti
Snellmanin olleen ainakin osittain oikeassa.
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Snellman valittiin senaattoriksi vuonna 1863. Samana vuonna sddtyval-
tiopdivdt kokoontuivat ensi kerran sitten 1809-10. Talouseldmassa
suurimmat reformit toteutettiin 1850~ ja 1860-luvuilla (Kekkonen 1987).
Tdydellinen elinkeinovapaus sdddettiin vuonna 1879.

Yhteiskuntasuhteet tulivat aikaisempaa paljon liikkuvammiksi ja
moninaisemmiksi. Johtavien ryhmien valta-asemissa tapahtuneiden
kdanteiden ohella valtaryhmit muuttuivatsisdisesti menettden traditio-
naalista luonnettaan, kun teollisen yhteiskunnan tendenssit vahvistui-
vat. Vanhat sddtyrakenteet alkoivat murtua. Sddtyjen rajat ja sadtykate-
goriat hamartyivat. Wirilanderin mukaan (1974, 394) aateliston privile-
giot purkautuivat "ldhes olemattomiin” 1860- ja 1870-luvuilla. Aatelis-
sddtyyn kuulumattomien virkamiesten madrd kasvoi, ja aatelisten
osuus keskushallinnon korkeammasta virkakunnasta laski vuoden 1850
53 prosentista 26 prosenttiin vuonna 1880 ja 19 prosenttiin vuonna 1900
(Mikkeli 1954, 49). Vield jyrkemmin romahti aatelisten osuus upseeris-
tossa (Jutikkala 1956, 130). Perinteisid ammattialojen rajoja ylitettiin nyt
yleisesti. Aatelisten mddrd tavanomaisilla papiston virka-aloilla oli
lisddntynyt jo 1840-luvulla, mutta se kasvoi voimakkaasti edelleen
1850-luvulla (Wirilander 1974, 195). Vuoden 1869 valtiopaivajarjestyk-
sessd yliopiston opettajille ja virkamiehille sekd oppikoulunopettajille
annettiin oikeus ldhettdd edustajansa pappissddtyyn. Yhteiskunta oli
muuttumassa sddty-yhteiskunnasta luokkayhteiskunnaksi, jonka johta-
va kerros oli entistd selvemmin "yldluokkaa", sdatyldistod, ilman tark-
karajaisia sddtyluokkia. Sanan "sdatyldist6" rinnalle ja sitd korvaamaan
alkoi tyOntyd termi "sivistyneist6" (Wirilander 1974, 396-398). Taman
"herrasvéden" ero rahvaaseen ja keskiluokkaan oli kuitenkin vield 1880-
luvulla jyrkka (ks. Jutikkala 1956, 137-138).

Varsinaisesti vuoden 1855 poliittisen kdédnteen jdlkeen alkoi kehittya
sosiaalisesti ja taloudellisesti uudentyppinen kansalaisyhteiskunta. Tahan
asti vallinnut suoraviivainen byrokratiajohtoisuus joutui antamaan
véhitellen periksi, ja valtiosta erillinen jdrjest6- ja kansalaistoiminta
alkoi voimistua ja vaikuttaa yhteiskunnan osa-alueiden kehitykseen.
Yhdistystoiminta vapautui asteittain siitd holhouksesta ja kontrollista,
joka vilitystyyppisine organisaatioineen oli luonteenomaista vuosisa-
dan alkupuoliskolle (Stenius 1987, 205-344). Fennomaanisen liikkeen
voimistuminen johti sivistyneistoryhmien véliseen kielitaisteluun, johon
myos rahvasta vedettiin mukaan. Syntyi uudenlainen valtio — yhteis-
kunta -suhde, jota Kydsti Pekonen (1983, 15) pitdd modernin politiikan
rakenteellisena perustana. Pekonen katsoo modernin politiikan olevan
toisistaan eriytyneiden valtion ja yhteiskunnan eron ja yhteyden
jatkuvaa "organisointia”. My0s byrokratia "alistuu” tidlle uudelle suh-
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teelle (sama, 17). Se ei voi endd toimia kansalaisyhteiskunnasta riippu-
matta, vaan sen on tavalla tai toisella otettava huomioon kansalaisyh-
teiskunta, sen alueella esiintyvit poliittiset lilkehdinnat, ja pyrittava
sopeuttamaan toimintansa niihin. Byrokratian ja kansalaisyhteiskunnan
keskindinen suhde on tarkastelukehyksena koulutuksen seké professi-
oiden kehityksen erittelyssa.

Yliopistoon johtava koulutus ja yliopisto ovat huomioni keskeinen
kohde. Perustelen valintaa seuraavilla seikoilla:

(1) Oppikoulun alueella tapahtui nyt merkittdvid muutoksia, jotka
voidaan liittdd sddtyjen asemissa ja valtasuhteissa tapahtuneisiin
muutoksiin. Oppikoulua koskevat muutokset johtivat varhaiseen
rakennemuutokseen my®ds korkeakoululaitoksessa. Pdivi Elovainio
(1974, 11-12) katsoo Peter Floran (1972, 299-303) vertailun perusteella,
ettd Suomessa korkeakoululaitoksen rakennemuutokset, esim. sen
voimakas maddérillinen laajeneminen, tapahtuivat aikaisemmin kuin
muualla Euroopassa. Korkeakouluopiskelijoiden lukumdiran kasvu
nopeutui Suomessa ennen 1910-luvulle ajoittunutta voimakasta teollis-
tumista, kun taas muualla Euroopassa opiskelijoiden lukumadira alkoi
kasvaa voimakkaasti vasta teollistumiseen liittyneiden demokratian
laajentamisvaatimusten yhteydessa.

Heikki Waris (1947, 240) pitda yliopistoon johtavan koulutuksen
murrosta perdti 1800-luvun lopun "suuren yhteiskunnallisen murrok-
sen" tirkeimpand tekijana.

(2) Yliopisto oli edelleen professioiden tarkein koulutusinstituutio,
vaikka my®0s erillisid ammatillisia oppilaitoksia perustettiin. Jo aikai-
semmin oli perustettu kadettikoulu ja teknillisid oppilaitoksia. Vuosisa-
dan jdlkipuoliskolla perustettiin lisda erityiskouluja: maatalouskouluja,
kauppaoppilaitoksia, kansakoulunopettajain seminaareja ja sairaanhoi-
tajaoppilaitos. Yliopisto sdilytti muihin oppilaitoksiin ndhden ehdotto-
man statusasemansa. Yliopiston ulkopuolisista oppilaitoksista ensim-
madisend korkeakoulun statuksen sai Polyteknillinen opisto, joka muu-
tettiin Teknilliseksi korkeakouluksi vuonna 1908. Kauppaopisto muu-
tettiin Kauppakorkeakouluksi vuonna 1911. Yliopistoon johtava oppi-
koulu muodosti edelleen professioiden keskeisen vaikkakaan ei ainoan
koulutuksellisen infrastruktuurin. Siind tapahtuneet suuret muutokset
vaikuttivat paljon myds professioiden kokonaisuuteen.
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Tuhansia

1871-75 1881-85 1891-95 1901-05

1911-15

Lahde: Alapuro 1973, 19

(3) 1800-luvun lopun koulutusmurroksen dynamiikka luonnehtii
tarkedlld tavalla yhteiskuntadynamiikkaa myds yleisemmin. Johtavien
ryhmien ja erityisesti fennomanian tarkastelu on edellytys professioi-
den hierarkkisessa statusrakenteessa tapahtuneen osittaisen muutoksen
ymmartdmiseen. Tdma tarkastelu johdattaa tutkimuksen keskeiseen
kysymykseen traditionaalisten ja modernien piirteiden keskindisestad
suhteesta ja luonteesta professionaalisen jdrjestelman kehityksessa.

(4) Koulutuksen murroksen erittely on myds valttaméatonta erityi-
sesti oppikoulunopettajan ammatin kehityksen ymmartamiseksi.
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2, Sdidty-yhteiskunnan jatkuvuus ja murrokset

Vaikka vanhat sdatyrakenteet heikkenivit ja mahdollisuudet uuden-
tyyppisen kansalaisyhteiskunnan synnylle aukenivat, tietyt traditionaa-
liset elementit sdilyivét vahvoina. Talouseldmédn vapauttamistoimenpi-
teistd huolimatta teollisuus kehittyi hitaasti (vertailevasta nakokulmas-
ta, Alapuro 1985, 41-43). 1800-luvun jélkipuoliskolla Suomi oli vahvasti
agraarinen yhteiskunta.

Taulukko 8. Viesto toimialoittain 1820, 1870, ja 1920, prosentteina

1820 1870 1920

% % %
Maanvijelys ja 88 83 71
metsidstalous
Teollisuus 4 6 15
Kauppa ja liikenne 4 5 11
Tuntematon 4 6 3
Yhteensa 100 100 100

Lihde: Manninen 1976, 81.

Sahateollisuuden ekspansio 1870-luvulla ei johtanut nopeaan teollistu-
miseen; olennaisempi merkitys oli 1890-luvun talouskasvulla. Perintei-
sen yhteiskunnan jatkuvuutta ilmentdad my®os poliittisen paatoksenteko-
koneiston pitkadén sdilynyt yldluokkainen luonne. Vanha saityedustus-
laitos, sddtyjen tdrkein privilegio (Jutikkala 1956, 121), jota on kuvattu
yhdeksi maailman konservatiivisimmista edustuslaitoksista vuosisadan
taitteessa (Brotherus 1968, 73), sdilyi perusrakenteeltaan muuttumatto-
mana vuoden 1906 radikaaliin eduskuntauudistukseen saakka. On
laskettu (Noponen 1964, 25), ettd vuonna 1890 yli 70 prosenttia vaestos-
td oli vailla mitddn mahdollisuutta vaikuttaa sdatyvaltiopdivien ko-
koonpanoon. Talonpoikaissdddyn vaikutusvalta valtiopdivilld kasvoi
vasta vuosisadan lopussa.

Viahilukuisen sddtyldiskerrostuman (vuonna 1870 sen osuus oli vain
1,5 prosenttia vdestostd) etuoikeutettua asemaa ylldpiti ja pitkitti
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Venijan harjoittama Suomen-politiikka. Sen yleinen johtoajatus oli
separatististen pyrkimysten vaimentaminen ja uskollisten voimien
vahvistaminen suuriruhtinaskunnassa. Viimeksi mainittujen asemaa
poOnkitettiin ja samaan aikaan varmistettiin — usein voimakkaasti
painostaen — ettd suuriruhtinaskunnassa valtaa pitdvit torjuivat
separatistiset ja muut uhkaavat tendenssit tehokkaasti. Vuosisadan
jalkipuoliskolla tdma politiikka sai vaihtelevia sisélt6jd, jolloin yhtaalta
tukipolitiikan ja toisaalta tukahduttamispolitiikan kohteet vaihtelivat.
Yksi yhteiskunnallinen ja ideologinen suuntaus, radikaali poliittinen
liberalismi, joka pyrki yhteiskunnallisten valtarakenteiden muutokseen
tai ajoi suuriruhtinaskunnan irrottamista Venijin yhteydestd, oli
kuitenkin aina enemman tai vihemman tukahduttavien toimenpiteiden
kohteena.

Traditionaalisten ryhmien dominanssi ja sitd ilmentdva yleinen
yhteiskuntakehityksen rauhanomaisuus ei merkinnyt valtataistelujen
puuttumista. Yhteiskuntaelamin suunnasta ja johtoasemista kaytiin
kamppailua Vendjan Suomen -politiikan asettamien reunaehtojen val-
litessa, mutta ilman verenvuodatusta. Vuoden 1855 jdlkeen nousi val-
tiolliseen eldmadn vaikuttaviksi voimiksi kaksi yhteiskunnallista
aatetta: fennomania ja liberalismi.

Liberaalit aatteet olivat saaneet kaikupohjaa 1840-luvun jélkipuolis-
kolla ja vuosi 1848 oli ilmeisesti tdrked vedenjakaja (Juva 1950, 76-92;
Kekkonen 1987, 319). Vuoden 1848 jdlkeen suuri osa opiskelijoista
luopui vanhasta kulttuurikeskeisestd suomenmielisyydestd kadntyen
liberalismin suuntaan (Selleck 1961, 150-151). Poliittisen murroksen
tapahtuessa liikkeeseen kuului my®6s ei-traditionaalisten professioiden
jasenid, kuten ladkareitd, luonnontieteilijitd, metsdasiantuntijoita ja
insinoorejd, sekd myos perinteisen hallinnollisen ja tieteellisen hierarki-
an ulkopuolista yldluokkaa (sama, 168-169). Selleckin mukaan tima
liberalismi piti karkeasti ottaen englantilaistyyppistd parlamentaarista
jarjestelméa esikuvanaan vaatiessaan muutoksia poliittisiin rakenteisiin
(sama, 151). Liberaalit yhdistivit kieliohjelman vallitsevien poliittisten
auktoriteettisuhteiden purkamista koskevaan vaatimukseen (Rommi
1986, 176-177). August Schauman esitti vuonna 1852 kansallisuus-ka-
sitteen (nation) korvaamista kansa-kasitteelld (folk), joka tarkoittaisi
kaikkia Suomessa asuvia ja pitdisi suomen ja ruotsin kielia tasavertaisi-
na. Schauman katsoi (Selleck 1961, 155-156), ettd maan yksikielistami-
nen loukkaisi ruotsinkielisten ihmisoikeuksia. Johdonmukaisesti han oli
myo0s sitd mieltd, ettd suomenkielinen rahvas oli vapautettava kielelli-
sestd, koulutuksellisesta ja sosiaalisesta sorrosta.
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Poliittisesta liberalismista on erotettava taloudellinen liberalismi,
jota Jukka Kekkosen (1987, 314-341) mukaan edustivat ldhinna intressi-
ryhmit, joiden omien etujen mukaista talouseliman vapauttaminen oli.
Uutta teollisuutta edustavien johtomiesten vaikutusvalta kasvoi 1850-
luvun puolivilin jdlkeisid talousuudistuksia valmisteltaessa. Tdahan
ryhmaéan kuului my0s teollisuudessa toimivia aatelisia. Talouselamén
liberalisointia kannattivat myds ldhinna talonpojisto ja ei-privilegioitu
porvaristo (sama, 73-79, 106). Aatelisto ei ollut yhtendinen. Sen keskuu-
dessa talouseldman liberalisointia vastustava linja sai vuosien 1863-64
valtiopdivilld eniten tukea virkamiehiston piiristd ja maanomistajista.
Konservatiivien kantajoukkoon kuului 1860-luvulla samoin kuin
myShemminkin 1870-luvulla byrokratian ylimmaén kerroksen virkamie-
hia (sama, 118-119, 142, 244) seka privilegioistaan hy6tyvaa porvaristoa
(sama, 129-135, 181-190, 249-259). Talouseldimédn sadntelystd vapautta-
misen kannalla oli 1840-luvun kirjoituksissaan muun muassa Snellman,
joka valtio-opissaan katsoi markkinoiden vapauden kartuttavan parhai-
ten kansallisvarallisuutta. Han hyokkasi jo 1840-luvulla muun muassa
ammattikuntalaitosta vastaan (sama, 31-37). Snellman nayttaa sailytta-
neen talouden liberalisointia puoltavia ndkdkantojaan ainakin niiltd
osin kuin hédn katsoi sen hyodyttdvin tavallista kansaa ja pienyrityksia
(sama, 164-165, 171, ks. myds 293 ja 324).

Naikokantojen huomattavat yhtenevyydet monissa kysymyksissa
ndiden liikkeiden alkukaudella mahdollistivat sen, ettd fennomaanit ja
liberaalit toimivat yhteisessd rintamassa 1850-luvun lopulle saakka.
Akuutti kiista puhkesi 1850-luvun puolivélin jidlkeen erdiden ns. ra-
dikaali- tai nuorliberaalien katsoessa Krimin sodan avaavan Suomelle
mahdollisuuden Vendjastd irtautumiseen. Heiddn edustamansa skandi-
navismi sai jyrkdn tuomion suomalaiskansallisilta "oikeaoppisilta”
fennomaaneilta (Selleck 1961, 159-163). Repedmi tapahtui vuosina
1857-58, kun Snellman asettui julkisuudessa vastustamaan skandinavis-
mia ja separatismia. Han toisti ja tdsmensi kansallisen ohjelmansa
kielellisestd yhtendisyydestd ja kansan koulutuksesta sekd varoitti
ruotsalaisuudesta uhkatekijand suomalaisuudelle. Tukijakseen hén sai
nuoren Yrjo Koskisen. Taistelu paattyi vuosien 1863-64 valtiopdivien
jilkeen fennomaanien voittoon keisarin tukiessa heitd. Vendjilla kdan-
nyttiin jilleen poliittisten liikkeiden tiukentuvaan kontrolliin panslavis-
min aatteiden vallatessa alaa ja liberalismin vastaisten mielialojen
voimistuessa.

Fennomaanitsoveltuivatliberaaleja paremmin Vendjan etundkdkoh-
tiin, silld heiddn keskuudessaan ei esiintynyt separatistisia pyrkimyk-
sid, eivdtka he ylipaatdan pyrkineetradikaalisti muuttamaan vallitsevaa

186



yhteiskuntarakennetta. Fennomaanien johtohenkil6istd Vendja sai tur-
vallisen ja kyseisend ajankohtana rooliinsa entistd johtoa paremmin
soveltuvan liittolaisen.?

Fennomaanit kuitenkin alistettiin uudelleen valtiollisella tasolla
1860-luvun jilkipuoliskolla, kun konservatismi Vendjdlld jyrkkeni.
Kenraalikuvernooriksi nimitettiin vuonna 1866 vanhoillinen Nikolai
Adlerberg. Senaatin kokoonpanoa muutettiin konservatiiviseen suun-
taan, ja erdiden muiden fennomaanien ohella myds Snellman joutui
jattdimaan senaatin vuonna 1869. Vanhoja aatelisbyrokraatteja ja entisel-
le hallitsemistavalle muita uskollisia johtomiehid nostettiin jélleen
johtoasemiin. He omaksuivat uuden tilanteen rohkaisemina vuotta 1855
edeltivan kauden kaltaisia asenteita. Télld oli olennainen merkitys
muun muassa koululaitoksen kehitykseen.

Seuraava kdanne tapahtui vuonna 1882, kun fennomaanit ja maltilli-
set liberaalit nousivat Aleksanteri II:n murhan jilkeen jélleen valtiolli-
siin johtoasemiin Aleksanteri IIL:n toteuttaman poliittisen suunnanmuu-
toksen jidlkeen. Vanhoillinen kenraalikuvernééri Adlerberg erosi.
Suomen kieli julistettiin toiseksi viralliseksi kieleksi.

3. Fennomanian sosiaalinen luonne

Snellmanin luoma filosofinen kansallisuusoppi sdilyi fennomaanisen
liikkeen teoreettisena oppina suhteellisen muuttumattomana 1800-
luvun jilkipuoliskolla. Snellman muistutti Litteratudblad-lehdessdan
vuonna 1858, ettd fennomaanisen liikkeen keskiGssd olivat koulutus-
kysymys ja kielellinen yhtendisyys (Snellman, Kootut teokset VI, 247-259,
261-269). Kdytannon sosiaalisena voimana fennomania kuitenkin koki
muutoksia: (1) Se sai asemia byrokratiassa, sopeutui toimimaan siind

® Nyt vuorostaan fennomaanit vakuuttelivat uskollisuuttaan tsaarille — kamp-
pailtiin keisarin suosiosta. Tilannetta ldheltd seurannut Arvid Jarnefelt kuvaa sitd
ndin: "Tassd kohden fennomaanisten johtomiesten ei tarvinnut menetelld suinkaan
omaatuntoansa vastaan. He olivat kaikki vanhoillisia vakaumukseltansa. Esivallan
kunnioittaminen, alamainen uskollisuus, uskontoon perustuva monarkkivallan
tunnustaminen oli ikddn kuin heiddn toinen luontonsa. He eivit vain olleet tihdn
asti ymmartineet tehdd siitdi numeroa. Mutta nyt tuli timéd heiddn luonnollinen
ominaisuutensa tosi tarpeeseen. Eipd majesteetti saisi tietoonsa muuta kuin ilmitotuu-
den, jos hén saisi tietdd, ettd hinen persoonansa todelliset, uskollisimmat ystdvansa
ja kannattajat Suomessa olivat fennomaanit eivitkd nuo liberaalit, jotka tddlld nyt
olivat vallassa, nuo vapaamieliset, jotka kannattivat monarkkia vain politiikkansa
vuoksi” (Jirefelt 1982, 252).
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ja oppi kdyttdimaan hyvikseen nditd asemiaan pyrkiessdan kielipoliittis-
ten paamaadrien saavuttamiseen; (2) sen oli mukauduttava ja pyrittava
hankkimaan joukkoonsa modernisoituvan yhteiskunnan uusia, muun
muassa talouden piirissd toimivia ryhmia; (3) tehokkuutensa takaami-
seksi sen tuli valtiopdivien jilleen kokoontuessa organisoitua poliitti-
seksi puolueeksi (Selleck 1961, 144-145).

Seikka, jolla oli keskeinen merkitys fennomaaniselle liikkeelle ja
erityisesti sen aktiiviselle johdolle, oli vuosisadan puolivilin jilkeen
tapahtunut yldluokkaistuminen. Yrjo Koskisen (G. Z. Forsman) ja
Helsingin Uutiset -lehden ympadrille ryhmittynyt joukko edusti perintei-
sen oppisdddyn ylempéa kerrostumaa ja oli katsomustavaltaan vanhoja
fennomaaneja konservatiivisempaa (Selleck 1961, 166-168; ks. myGs
alaviite 3). Juuri tdima ryhma vaati ddnekkdimmin pesderoa liberaalei-
hin.

Fennomaanien ja liberaalien vastakkaisuus voidaan ymmartda
sosiologisesta nakokulmasta (ks. Selleck 1961, 168-169). Koskinen ja
monet muut uuden fennomaanisen ryhmittyméan johtajat edustivat
traditionaalisen yhteiskunnan yldluokkaista oppisdatyd, liberaalit taas
uuden yhteiskunnan ydinryhmid, talouseldméa ja uusia professioita,
joskin heihin kuului my6s aatelisia huomattavimpia sukuja myé6ten
(sama, 168; Juva 1950, 138). Ensiksi mainitut orientoituivat traditionaa-
lisen yhteiskunnan mukaisesti. He kokivat uudet ryhmit uhkana ja
vastustivat perinteisten rakenteiden murtamista. Liberaaleille puoles-
taan yhteiskuntaelaméan kaikinpuolinen vapauttaminen oli menestyk-
sen ehto. Aatelisten mukanaoloa jdlkimmadisessd ryhmadssd selittaa
osaltaan heiddn lisddntynyt aktiivisuutensa talouseliméssa. On huo-
mattavaa, ettd 1870-luvun lopussa aatelisto sddtynakin kannatti elinkei-
noeldmin vapauttamista (Kekkonen 1987, 243-244). Vastustajat sdddyn
sisdlld 16ytyivdt lahinnd valtionhallinnon ja intelligentsian piirista.

Taistelu liberaaleja vastaan 1850-luvun lopussa ja 1860-luvun al-
kuvuosina sekd 1860-luvun jalkipuoliskolla tapahtunut suunnanmuutos
Vendjan Suomen-politiikassa tekivat fennomaanien aseman hankalaksi.
He tarvitsivat liittolaista ja kddntyivdt — erityisesti sddtyvaltiopdivien
kokoontumisen jalkeen — aktiivisesti toisen perinteisen luokan, vauras-
tuneen talonpoikaiston puoleen, jonka edustus sdatyvaltiopdivilla oli
erityisesti suurtilallisten varassa (Alapuro 1973, 17-18).* Itsendinen

* Suurtilallisiksi nousseiden lounaissuomalaisten talonpoikien vauraus alkoi olla
huomionarvoista. Erityisesti moni rustholli, kuten moni tavallinen perintotilakin
eaisui viljelyksiltidn ja metsdalaltaan monen vanhan kartanon veroiseksi tilaksi.

uonna 1364 poistettiin viimeisetkin lainsdddannolliset esteet talonpoikien toteutta-
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talonpoikaisto kansakunnan sosiaalisena ytimend kuului liikkeen
alkuperdiseen oppiin, mutta nyt tima kasitys kehittyi tunteenomaiseksi
ideologiaksi, jota on kuvattu osuvasti "rakkaudeksi massoihin". Fenno-
maaneilla oli liittolaissuhteessa méaradava osa, silld talonpoikaiston oma
poliittinen aktiivisuus ei ollut vield kyllin tietoista ja voimakasta
synnyttddkseen erillisen vahvan ideologian. Fennomania saattoi tarjota
talonpoikaistolle ideologian, joka ilmensi puhtaasti fennomaanista
yhteiskuntakatsomusta (Selleck 1961, 170-171).

Liittoutuma edusti aitoa hegemonista projektia (kdsitteestd, Heffren
1982, 156). Kysymys oli pyrkimyksesta "valtablokin" uudelleenrakenta-
miseen uudelta sosiaaliselta perustalta. Kuten hegemonisen projektin
synnyssé yleensd, projektia johtanut ryhma pyrki pitkdaikaisen kriisin-
sd ylittdmiseen valtiollisen vallan uudelleenmaéérittdmisen kautta. Tama
hegemoninen projekti oli sosiaaliselta olemukseltaan tdysin vastakkai-
nen kuin vuosisadan taitteessa Yhdysvalloissa toteutunut: kun Yhdys-
valloissa nouseva monopolikapitalismi liittoutui nousevien keskiluokki-
en kanssa, Suomessa liittoutuma tapahtui kahden traditionaalista
yhteiskuntaa edustavan sosiaalisen kerroksen kesken kolmatta traditio-
naalista kerrosta sekd tietyin osin my6s nousevaa porvarillista yhteis-
kuntaa ilmentdnyttd suurteollisuutta vastaan.

Fennomaanien asemat valtion johdossa vahvistuivat jilleen Alek-
santeri III:n valtaannousun jilkeen vuonna 1882, ja vuosisadan lop-
puun mennessd hallitsijan intresseihin liberaaleja paremmin soveltuva
fennomania oli saavuttanut tukevan otteen kaikista yhteiskunnallisen
toiminnan aloista. Fennomaanien tavoite, vdaeston enemmistéon kult-
tuurisesti kytkeytyvad yldluokka, oli toteutumassa nopeasti. Vaikka
sddtykierto toi myos uutta ainesta johtavaan kerrostumaan, vanha
aatelis-, porvaris- ja varsinkin pappissuvuista koostuva yldkerros pysyi
maan johdossa itsendistymiseen ja aina toisen maailmansodan paatty-
miseen asti. (Klinge 1978¢c, 331-332 ja 1975, 92-93; Alapuro & Stenius
1989, 17-18)

Fennomaanisen liikkeen johdon ideologian sosiaalinen luonne tra-
ditionaalisen yhteiskuntaryhmén, oppisdddyn, ideologiana kdy hyvin
selville sen johtomiesten esittimistd ndkemyksistd. Kun liberaalit
tdhdensivit talouseldmaén ja teollisuuden ensisijaisuutta, niin Snellman
ja Koskinen kieltdytyivdat hyvdksymastd porvarillisen eliitin johto-

mien sddtyldistilojen ostoilta. Vendjdn vallan pdéttyessd (suur)talonpojilla oli hal-
lussaan yli puolet entisistd rélssi- ja séteritiloista (Jutikkala 1958a, 343-344). Maan-
omistusmuutokset kuluttivat suurtalonpoikain ja aateliskartanoiden omistajain
statuseroa ja my0s vauraista talonpojista alkoi tulla "herrasvikea".
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asemaa tieteelliseen eliittiin ndhden. Snellman katsoi vuonna 1858
kansallisen riippumattomuuden kasvavan kansallisesta tietoisuudesta
eikd teollisesta kehityksestd, silldi hdnen mukaansa kansallisuuden
moraalinen perusta kytkeytyy lujemmin intellektuaaliseen kuin materi-
aaliseen kulttuuriin. Kansakunnan sdilyminen oli riippuvaista intelli-
gentsian edustajien patrioottisista asenteista, ja vapaa talonpoikaisto
taas oli taipuvaisempi omaksumaan patrioottisia asenteita kuin "rikas
porvaristo", joka hidnen mielestdén oli tosiolemukseltaan ja pyrkimyk-
siltddn kosmopoliittinen (Snellman, Kootut teokset VI, 100-102, 196,
199-202; VII, 62; Selleck 1961, 171-172).

Klinge (1978c, 114) kuvaa 1880-luvun alun fennomaanista johtoa
ylipadtdan "konservatiivis-agraarisen elimdanmenon puolestapuhujaksi”,
joka vastusti uskonnonvapautta, sukupuolten vilistd tasa-arvoa ja
liberalismia. Koskislaisten fennomaanien ohjelma ei sisdltinyt vaati-
muksia vallinneen yhteiskunnallisen jirjestyksen muuttamiseksi. Se ei
vaatinut valtarakenteiden havittimistd, vaan oli itse valtiokeskeistd
(Alapuro 1987, 458). Fennomaanijohtajat eivit olleet sen valmiimpia
luovuttamaan johtoasemia kouluttamattomalle talonpoikaistolle kuin
"materialistiselle” porvaristolle (Selleck 1961, 173). Fennomaaninen
ohjelma sisilsi talonpoikaiston oikeuksien lisdédmisen ohella ajatuksen
heiddn asteittaisesta sosiaalisesta nousustaan sivistyneistdon, mutta
vastusti vallitsevan sivistyneistokerrostuman kertakaikkista korvaamis-
ta.’ Vallitseva valta-asetelma tuli kumota — muodollinen yhteiskunta-
jarjestys sdilyttden — paddosin vain siind mielessd, ettd valtio tuli alistaa
patrioottisen intelligentsian johtoon (Alapuro 1988, 95 perustaen
tutkimukseen: Selleck 1961, 147, 173-77, 184, 189, 204; Wuorinen 1935,
273; myos Jarnefelt 1982, 252, 282). "Herrasdadadyn suomalaistamisen"®

® Snellman katsoi, ettei siirtyminen suomalaiseen kulttuuriin voinut tapahtua
maata hallitsevan ruotsinkielisen sivistyneiston syrjayttimisen tietd; se tuhoaisi
kulttuurin. Nousun talonpoikaisluokasta sivistyneistoon tuli tapahtua sosiaalinen
kerros kerrokselta sukupolvittain. Tdmé takaisi kulttuurin sdilymisen. Luonnollinen
jarjestys olisi se, ettd talonpoikaisesta kodista siirryttdisiin ensi vaiheessa porvarilli-
seen elinkeinoon, ja sitd seuraavassa polvessa virkamiesuralle ja muihin opillisiin
tehtédviin (ks. Niemi 1969, 56-57).

¢ Arvid Jarnefelt (1982, 282) kuvaa isidnsi, aatelissaityisen eversti Aleksandr
Jamefeltin fennomaniaa sanomalla, ettei sithen kuulunut mitadn pyrkimysta luokkien
tasa-arvoisuuteen. "Se oli kylla rakkautta suomalaisuuteen, mutta kansanvaltaisuutta
se ei ollut. Sen alkuperdisend pohjana oli intohimoinen pyrkimys oikeuden toteutta-
miseen kotoisen Karjalan suomalaista rahvasta kohtaan ja sen ihanteeksi tuli suoma-
laisen sivistyneiston luominen ylimyksellisessé, ei kansanvaltaisessa merkityksessa."
Sen jhanteisiin kului "suomalainen vapaaherra, suomalainen kuvern6éri, suomalainen
maamarsalkka, senaattori".
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esitti tavoitteena yliopiston dosentti E. K. Ehrstrom niinkin varhain
kuin 1821 (Hyt6nen 1908, 9).

Fennomaanisen liikkeen sisdlld kehkeytyi 1870-luvulla repeytyma,
jolla oli 1880-luvulta ldhtien suuri vaikutus uusien yhteiskunnallisten
ajatustapojen ja sosiaalisten sekd taloudellisten toimintamuotojen
esiinmurtautumiseen. Uusi virtaus kytkeytyi ldheisesti my0s yliopisto-
koulutuksen murrokseen ja professioihin. Nuoret ylioppilaat ja yliopis-
ton dosentit syyttivdt 1870-luvun puolivélistd ldhtien koskislaisia
fennomaaneja myontyvdisyydestd Vendjdd kohtaan. Lauri Kivekkddn
johdolla yldluokkaiset K.P.T. -ryhmén perustaneet (kirjainyhdistelma
on tulkittu lyhenteeksi sanoista "koko programmi toimeen") opiskeli-
januoret esittivdt radikaalin kieliohjelman (Klinge 1978¢, 59-93). Taméan
tutkimuksen kannalta néitd tarkedmpi seikka on, ettd uudet ryhmat —
K.P.T. -ryhmaén lisdksi myos Valvoja-lehden ympirille ryhmittyneet
intellektuellit — olivat yhteiskunnalliselta ajattelultaan koskislaisia
paljon liberaalimpia. Klinge (1978c, 74) ilmaisee vanhojen ja nuorten
fennomaanien eron huomauttaessaan, ettd kun Yrjo Koskinen kaantyi
johtavaa yldluokkaa vastaan, koska se oli ruotsinkielinen, niin Kivekas
kdantyi heitd vastaan siitd syystd, ettd he edustivat yldluokkaa. Radi-
kaalifennomania suhtautui vallitsevaan yhteiskunnalliseen jarjestykseen
kriittisemmin kuin klassinen liberalismi (sama, 80). Valtaa vaadittiin
kansalle — siis suomenkieliselle maalaisvéestolle.

Aleksanteri III:n noustua valtaan koskislaiset fennomaanit Yrjo
Koskisen johdolla saivat valtiollisia johtoasemia. Vasta heidan jdlkeensd
tuli nuorten vuoro 1890-luvulta ldhtien. Liike perusti vuonna 1890
Pdivdlehden ja jarjestdytyi 1894 valtiolliseksi puolueeksi. Sen vaatimus-
piiriin kuuluivat suomen kielen aseman radikaalin parantamisen ohella
sosiaalisia uudistuksia, uskonnonvapaus ja my9ds danioikeuden laajen-
taminen.

4. Johtavat statusryhmit ja oppikoulu

Taistelu oppikoulusta

Niin erilainen kuin professioiden kehitys vertailuyhteiskunnissa olikin,
kaikille niille oli yhteistd professioiden tarkeimpana koulutusperustana
toimineen korkeakoululaitoksen nopea laajeneminen 1800-luvun
viimeisind vuosikymmenind. Vuosina 1870 - 1900 yliopisto-opiskelijoi-
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den maara kasvoi Britanniassa 3,2-kertaiseksi, Saksassa 2,6-, Vendjalla
2,5- ja USA:ssa 3,1-kertaiseksi (Jarausch 1983, 13). Suomessa yliopisto-
opiskelijoiden mddrd kasvoi vield nopeammin. Ylioppilaiden mdard
suurin piirtein nelinkertaistui kyseisend aikavilind. Niinkin varhain
kuin vuonna 1886 E. G. Palmén varoitti sivistyneen proletariaatin
muodostumisesta (Palmén 1886, 324-325).” "Ylioppilastulvan" vastusta-
misen ddnenpainot vahvistuivat 1900-luvun ensi vuosina (Klinge 1978c,
171; Kivinen 1988, 35-37).

Suomea koskeva lukumaara vaatii tismennyksen. Suomessa, toisin
kuin monissa muissa maissa, kaikki ylioppilaat merkittiin vuoteen 1918
saakka yliopiston kirjoihin, eikd luku siten ilmoita lasndolevien maaraa.
Vuosisadan taitteessa ja alussa ldsnédolevia opiskelijoita oli yliopistossa
noin 1300 ylioppilaiden méérén ollessa noin 2000 (Hjelt 1907, 11, 48).
Syksylld 1907 ldsnédolevien madird ylitti kahden tuhannen ja vuonna
1915 kolmen tuhannen rajan. Myos ottamalla huomioon pelkédn lasna-
olevien opiskelijoiden mddrdn Suomi ylti kansainvilisessd vertailussa
korkealle: 1910-luvun puolivilissi Suomessa oli 100 000 asukasta
kohden 94, Tanskassa 88, Ruotsissa 87 ja Norjassa 67 yliopisto-opiskeli-
jaa. (Klinge 1978¢, 171-172)

Onssiis oikeutettua puhua korkeakoulutuksen murroksesta Suomes-
sa. Sen lahempi tarkastelu osoittaa, ettd opiskelijakunnan koostumus
muuttui usealla rintamalla: (1) Kielimonopoli sdrkyi 1870-luvun lopulta
ldhtien, ja suomenkielisten ylioppilaiden médara saavutti kymmenkunta
vuotta myShemmin ruotsinkielisten maaran. Tasavdkistd kamppailua
kesti noin kymmenen vuotta vuosisadan viimeisiin vuosiin saakka,
jolloin suomenkielisten osuus 18htl selvdan kasvuun. (2) Yliopisto
avautui my0Os sosiaaliselta taustaltaan laajemmille viestopiireille niin
ikddn 1870-luvun viimeisistd vuosista ldhtien, vaikka yhteiskunnan
eliittiryhmadt sdilyttivdatkin asemansa opiskelijain tirkeimpéna rekry-
tointipohjana. Opiskelu yliopistossa tuli vuosisadan taitteesta ldhtien
selvasti aikaisempaa suuremmassa madrin mahdolliseksi alemmalle
virkamiehistolle, talonpoikaistolle ja jossain méarin myos tehdastyova-
estolle (Hjelt 1907, 10-11). (3) Myos sukupuolen mukainen monopoli
sdrkyi. Naisten osuus yliopisto-opiskelijoista alkoi 1890-luvulta ldhtien
kasvaa nopeasti. Murros on mielenkiintoinen muun muassa siksi, ettd

7 Palmén (1886, 324) kiinnitti huomiota epdsuhtaan yliopiston ja kdytannollisten
alojen opiskelijamaéran vililld. Han arveli, ettd tuskin missidn muussa maassa oli
yhtd paljon yliopisto-opiskelijoita verrattuna kidytinnéllisten opistojen oppilasmaa-
radn.
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kouluhallinnossa olivat johtoasemassa koskislaiset fennomaanit, joiden
arvomaailmaan sukupuolten vilinen tasa-arvo ei kuulunut.

Krimin sodan jilkeiset mullistukset Vendjélld kdynnistivédt uudistus-
politiikan. Keisari kehotti vuoden 1856 Suomen-matkallaan senaattia
ryhtymdan toimenpiteisiin kouluolojen kehittdmiseksi ja erityisesti
maaseudun sivistystason nostamiseksi (Nurmi 1966, 15). Jo samana
vuonna annettiin pitkddn suunniteltu uusi kouluasetus. Seuraavana
vuonna annettiin mddrdys uudesta neliluokkaisesta alkeiskoulusta,
jonka kahdella alimmalla luokalla opetus tuli antaa suomeksi, yla-
luokilla taas ruotsiksi (Palmén 1889, 573). Vuonna 1858 perustettiin
ensimmadinen osin suomenkielinen lyseo Jyvidskylddn, ja alulle pantiin
myOs muita vastaavia hankkeita. Snellmanin johdolla miarattiin
vuonna 1865, ettd vuodesta 1868 ldhtien tulisi jokaisen opettajaksi
aikovan hallita riittdvasti suomen kieltd pystydkseen kadyttdmaan sitd
opetuksessa. Madrdys koski kaikkia oppikouluja ja lukioita (Palmén
1889, 579; Hanho 1955, 250-251; se ei kuitenkaan ehtinyt toteutua).
Vuonna 1869 kouluhallinto erotettiin lopullisesti kirkosta. Muutama
vuosi aikaisemmin (1866) oli jarjestetty kansakoululaitos.

Erdatbyrokratian johdossa asemansa sdilyttdneet aateliset asettuivat
vastustustamaan suomenkielisten koulujen perustamista. von Haart-
man, joka tosin joutui vuonna 1858 eroamaan vaikutusvaltaiselta
senaatin talousosaston varapuheenjohtajan paikalta, vastusti suomen
kielen aseman parantamista koulukielend (Hanho 1955, 235). Muiden
ohella senaatin talousosaston jisen Federley katsoi suomenkielisen
yldalkeiskoulun tarpeettomaksi, sanoen sen tuottavan vain vahinkoa
suomea puhuville lapsille (Vuorela 1980, 249). Mutta toisin kuin ndma
entisen koulutuspoliittisen linjan sdilyttdineet byrokraatit, byrokratian
johtoon pddsseet liberaalit ja fennomaanit saivat vihdoin &dnensa
kuuluviin. Koulukysymys kuului fennomaanien ohjelman ytimeen.?
Koulun kehittdmisty6td kuvaa kaiken kaikkiaan se, ettd vuonna 1869
valtion oppikoululaitoksesta aiheutuneet menot olivat peréti kymmen-
kertaiset vuoden 1857 menoihin verrattuna (Hanho 1955, 363). Yliopis-

® Yrj5 Koskinen esitti vuonna 1865 suomenkielisen koulun merkityksen seuraa-
vasti: "Suomenkielisid kouluja tarvitaan vield enemmin sen vuoksi, ettd ainoastaan
niiden kautta maamme voipi saada semmoisia virkamiehid, jotka todella panevat
suomalaisen virkakielen toimeen. Mutta timdkddn ei ole tehtivin muutoksen
viimeinen tarkoitusperd. Perimmadisend aatteena on se, ettd suomalaisten koulujen
kautta meille on kasvatettava uusi sukupolvi sivistyneisssd sdddyissd, — uusi
herrasiity, joka ei endd ole kielensi ja ajatusmuotojensa puolesta kansasta eronneena
— sanalla sanoen: uusi suomenkielinen sivistys." (Koskinen, "Kansallisia ja yhteis-
kunnallisia kirjoituksia” I, 188-200; sit. Rommi & Pohls 1989, 85)
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toon johtavien oppikoulujen oppilasméddrd kasvoi rdjahdysmaisesti
1860-luvulla.

Kuvio 4. Oppilaiden mddrd yliopistoon johtavissa oppikouluissa 1845—1872
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Lahde: Hanho 1955, 364, liite 1

Oppilasméaran kasvu pysadhtyi 1860-luvun lopussa ja kdantyi jyrkkaan
alamédkeen vuosikymmenen taitteessa. Malinin (1902, 323-325) esittamait
tiedot osoittavat oppilasméirien laskeneen valtionkouluissa aina
vuoteen 1878 saakka. Kddnne voidaan tulkita johdonmukaiseksi seu-
raukseksi poliittisesta kddnteestd Vendjdlla ja siihen liittyneestd suuri-
ruhtinaskunnan johtavien yhteiskuntaryhmien keskindisissd suhteissa
tapahtuneesta muutoksesta. Pian Nikolai Adlerbergin kenraalikuver-
nooriksi nimittdmisen jilkeen senaatin kokoonpano alkoi ldhestya
vuotta 1855 edeltanyttd tilaa (Ruutu 1980, 79; Palmén 1889, 580-581).
Snellman ja V. Furuhjelm joutuivat eroamaan senaatista vuonna 1868.

Byrokratian johdon rajoitustoimenpiteiden kohteena olivat suomen-
kieliset oppikoulut. "Ruotsinkielisen yldluokan" "luonnonmukaista"

194



etuoikeutta korkeampaan koulutukseen ja asemiin puolusteltiin lehti-
kirjoituksilla. Toimenpiteistd padtettiin sdddyiltd suljetuissa suppean
byrokraattiryhmén kokouksissa, ja kenraalikuvernori antoi tukensa
niiden tekemille paitoksille. Tdtd vastahyokkdystd on useissa tutki-
muksissa (Hanho 1955; Niemi 1969; Harkonen 1982) kuvattu yksityis-
kohtaisesti. Tdssd tyydytddn yhteenvetoon.

Suomendkielisid kouluja lakkautettiin, kun taas uusia ruotsinkielisid
kouluja suunniteltiin ja perustettiin (ks. Palmén 1889, 160; Palmén 1890,
163, 167; Hanho 1955, 257-263, 322-323). Vuonna 1869 perustettu
kouluylihallitus (siitd yksityiskohtaisesti, Rein 1899, 665-672; Hanho
1955, 134-178, 257-264, 305-363; Hiarkonen 1982) oli suunnitelmien
takana. Kouluylihallituksen johtajan Casimir von Kothenin ylijohtaja-
kauden jdlkeen vuonna 1874 maassa oli vain kolme yliopistoon johta-
vaa suomenkielistd oppilaitosta (Hdmeenlinnan normaalilyseo sekd
Jyvdskyldn ja Kuopion lyseot), kun taas ruotsinkielisid vastaavia
oppilaitoksia oli kahdeksan.

Opettajat olivat jo kauan esittineet vaatimuksia kirkosta erillisen
kouluhallinnon perustamiseksi. Opettajankokouksissa tehtiin esityksia
kirkon valvonnasta riippumattoman keskushallituksen perustamiseksi.
Sen puheenjohtajaksi esitettiin yliopiston varakansleria ja jdseniksi
kuutta yliopiston professoria, joista yksi olisi kasvatustieteen professo-
ri, sekd kolmea ammattiaan harjoittavaa opettajaa (Hanho 1955, 135-
138, 159; opettajankokousten kannoista 1860-luvulla, Hirkénen 1982, 2-
6). Opettajien esittdmd tiedemies- ja professiokeskeinen malli siis
muistutti lddkdrin ammatin hallinnollista jirjestdmistd ja Collegium
Medicumin asemaa. Snellman asettui kuitenkin vastustamaan ehdotusta,
ja tdstd samoin kuin erdistd muista syistd (ks. Hanho 1955, 158-165)
keskushallituksen perustaminen viivdstyi. Viivdstyminen oli kohtalo-
kasta, silla kun kouluylihallitus vuonna 1869 perustettiin, se sai uudes-
sa poliittisessa suhdanteessa tdysin toisenlaisen aseman ja merkityksen
kuin opettajat olivat esittineet. Ylihallituksen johtoon ei asetettu
tiedemiestd, vaan ministerivaltiosihteeri Armfeltin myoétavaikutuksella
(Harkonen 1982, 14-21) aatelisbyrokraatti Casimir von Kothen, joka
hieman aikaisemmin oli nimitetty yliopiston varakansleriksi. Ylihalli-
tuksen muista jasenistd kahden tuli edustaa maan ylimpia virkamiehia,
yksi olisi kansakoulujen ylitarkastaja ja kolme muuta oppikoulujen yli-
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tarkastajia. von Kothenin tiukkaotteisesti johtama® kouluylihallitus otti
koululaitoksen tiukkaan kontrolliinsa, ja kenraalikuvernoori alisti
ylihallituksen jasenten maddradmisen omaan maédraysvaltaansa (Hanho
1955, 168-170; Ruutu 1980, 80). Koulujen opettajat menettivit oikeuden
osallistua rehtorin vaaliin; opetussuunnitelmat alistettiin senaatille ja
kenraalikuvernddrille. Ylihallitus ilmoitti tehtdvidkseen muun muassa
"kiintedsti katsoa kurinpidon perddn ndissd oppilaitoksissa ja tarkasti
valvoa, ettd oppilaille annetaan oikea késitys alamaisen velvollisuudes-
ta ja kunnioituksesta esivaltaa kohtaan" (Ruutu 1980, 80; myds Hanho
1955, 207 ja lisalo 1984, 30-33). Suomenkielen asemaa oppikoulussa
alettiin heikentdd huolimatta kaikkien sddtyjen vastustuksesta (Hanho
1955, 199-204, 351-354). Yliopistoon johtavien oppilaitosten oppilasmaa-
rd laski (kuvio 4). Koko 1870-luvun ajan valtion oppikoulumenojen
kasvu oli suhteellisen hidasta (Heikkild 1985, 43). Vuoden 1882 poliitti-
sen kaddnteen jdlkeen kasvu alkoi jdlleen kiihtyd. von Kothen kannattaji-
neen pystyi pysdyttimédn fennomaanien koulupoliittisen offensiivin."’

von Kothenin edustaman kerrostuman'' ja muiden samoin ajattele-
vien yhteiskuntakasitystd ilmensi my6s ylihallituksen suunnittelema
linjajako sddtyldisille tarkoitettuun yliopistoon johtavaan oppikouluun
ja keskiluokille tarkoitettuun reaalikouluun. Toteutetussa oppikoulure-
formissa alkeiskoulut ja lukiot yhdistettiin tieteelliselle sivistykselle
pohjaa antaviksi seitsenluokkaisiksi lyseoiksi. Reaalikoulu oli kansa-
koulun oppimdérdd tdydentdvd koulumuoto. Toimittiin vuonna 1871
suomen kielen asemaa koulussa pohtineen komitean vdhemmistén

® Kenraalikuverndori Adlerberg tuki von Kothenia voimakkaasti sanoen, etti
tdma saattoi tdyttdd oppikoulujen uudelleenjirjestelytehtivan vain, jos hidnen
toimintavapauttaan ei liiaksi rajoiteta haitallisilla ja yksityiskohtaisilla maarayksilla.
von Kothenin nimittiminen kouluylihallituksen johtoon, kuten sen muukin kokoon-
pano, sai ankaran ja lahes yksimielisen kritiikin lehdistdssa (ks. Hirkonen 1982, 6-13).
Kothenia syytettiin aristokraatiksi ja byrokraatiksi, koulualan asiantuntemusta vailla
olevaksi virkavaltaiseksi vendldismieliseksi pyrkyriksi.

1% Vaikka von Kothen ja muut johtavat byrokraatit vastustivat fennomaaneja yhti
"raivokkaasti” kuin ennenkin, niin kuitenkin niilldi kahdella ryhmilld oli myos
yhtenevid intressejd. Niitd olivat koululaitoksen jako toisaalta rahvaankouluun ja
toisaalta sivistyneiston kouluun ja kisitys reaalikoulun tarpeellisuudesta, kuten
Harkonen (1982, 47, 136) osoittaa. Niilld byrokraateilla ei ollut syytd vastustaa
fennomaanien kaikkia pyrkimyksia.

1 Ylijohtaja, kenraaliluutnantti von Kothen polveutui vanhasta ruotsalaisesta,
kauan aikaisemmin Suomen puolelle siirtyneestd aatelisesta upseerisuvusta. Suku oli
saanut aatelisarvonsa vuonna 1681 ja korotettu vapaaherrasaéatyyn vuonna 1771. Suku
hyviksyttiin Suomen ritarihuoneen jaseneksi vuonna 1818. (ks. Pinello 1872, 37-38,
182)
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(Lindelof, Lagus, Estlander) esittimdn kannan mukaan, ettd "koulujen
ei tule pyrkid edistimédén siirtymistd yhteiskuntaluokasta toiseen, vaan
vahvistamaan ja kehittimaan sivistystd jokaisessa yhteiskuntaluokassa
erikseen" (sit. Hanho 1955, 258, ks. myos 239, 304; Harkonen 1982, 42-
44). Kouluylihallitus hyviksyi timén ndkdkannan erityisesti oppikoulu-
jen osalta (Hanho 1955, 260), jolle kannalle myds senaatti asettui.

Yldluokan puolustaminen ei ollut von Kothenin ainoa motiivi. Han
halusi my6s perustaa maahan ammattikoulutuksen saaneen keskisaa-
dyn (Harkonen 1982, 47). Reaalikoulun perustaminen ei tihédn tavoit-
teeseen kuitenkaan johtanut. Mitddn olennaista laajenemista von Kothe-
nin aikana tai sen jilkeen 1870-luvulla ei ehtinyt tapahtua.”? Reaali-
koulujen oppilasméaéra kasvoi 1880-luvun alkuun asti, pysyi 700 - 1000
oppilaassa vuosikymmenen lopulle saakka ja alkoi sitten laskea ollen
vuosisadan vaihteessa noin 500 (Malin 1902, 324-325).

von Kothenin suunnittelema ja toimeenpanema vastaisku kykeni
pysdyttamaan suomenkielisen oppikoulun etenemisen, mutta vain het-
keksi. Byrokraattieliitin harjoittaman politiikan kohtalon ratkaisi
kyseisen eliitin eristyneisyys ja fennomaanien onnistunut vastaoffensii-
vi. Yleinen mielipide ja kaikki sdddyt, aatelisto mukaan lukien, asettui-
vat valtiopdivilld puolustamaan suomen asemaa koulukielend (Rein
1899, 674-675; Hytoénen 1908, 56-61; Palmén 1890, 164).

Pirkko Rommi ja Maritta Pohls (1989, 91-103) ovat paddtyneet kési-
tykseen, ettd vallinneessa yleispoliittisessa tilanteessa fennomaanien
johto arvioi "liikekannallepanon” ainoaksi mahdollisuudeksi osoittaa
fennomaanien tuen laajuus ja aristokraattisen virkaeliitin eristyneisyys.
Tamén puolestaan Kkatsottiin voivan jilleen palauttaa fennomaanit
valtiollisiin johtoasemiin. Koulukamppailu tarjosi otolliset puitteet
voimanndytolle, ja fennomaanien johto ryhtyi toimimaan (sama, 95).
Vuonna 1872 levinneet huhut von Kothenin aikomuksista lakkauttaa
Jyviskyldn suomenkielinen alkeisopisto saivat pian suomenmieliset
ryhtymadén taisteluun koulunsa puolesta. Mobilisaatio laajeni, ja byrok-
ratian perddntyessd perustettiin Ouluun yksityinen suomenkielinen
lyseo vuonna 1874 (Palmén 1889, 160-162). Vastaoffensiivi onnistui, ja
kenraalikuverntori Adlerbergin oli pian pakko luopua von Kothenin
tukemisesta, joka joutui eroamaan vuonna 1873. Byrokratia ei endd
yksin mddrdannyt yhteiskunnallista kehitystd, vaan kansalaisyhteiskunta
oli voimistunut ja pystyi vaikuttamaan valtiolliseen politiikkaan.

12 Reaalikoulujen toimintaan varatut méérérahat eivit osoita mitdén olennaista
kasvua kautena 1870-75 (Heikkild 1985, 42). Vuosikymmenen puolivilin jilkeen
kasvu laantui ldhes kokonaan.
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Byrokratian vastainen kamppailu oli kiivaimmillaan 1870-luvun lo-
pulla. Pappissdddyssad kuten myds talonpoikaissdddyssd suomenkieliset
olivat ensi kertaa saaneet enemmiston vuosien 1877-78 valtiopdivilld
(Hytonen 1908, 69). Byrokratia joutui nyt selvdsti puolustuskannalle.
Vastaoffensiivi kulminoitui vuonna 1879, jolloin perustettiin nelja uutta
suomenkielistd yksityistd lyseota Viipuriin, Turkuun, Poriin ja Lap-
peenrantaan (Yksityisoppikoulujen... 1911, 3, 12-13). Liikkeen kiihkeda
luonnetta kuvaa se, ettd siihen osallistuneet suomenmieliset opettajat
ja papit opettivat pitkdt ajat ilman palkkaa aloittelevissa suomenkieli-
sissd opinahjoissa (sama, 85); "talonpojat uhrasivat osan sadostaan”,
"virkamiehet osan palkastaan" ja "ylioppilaat monet vuodet opintoajas-
taan" (Palmén 1889; Yksityisoppikoulujen... 1911, 5-6; Rommi & Pohls
1989, 96; Jutikkala 1989, 276; Heikkild 1985, 63). Valtiopdivilld radikaa-
leimpana tirkeissd koulukysymyksissi esiintyi pappissadity (Juva 1956,
129).

Kuwio 5. Yliopistoon johtavien oppikoulujen oppilasmdiirid 1880—1899, kielen
mukaan
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Lahde: Malin 1902, 328-329. Laskelmassa ovat mukana kaikki yliopistoon valmistavat
oppikoulut lukuun ottamatta Mikkelin sekakielistd lyseota.
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Tarked kdanne tapahtui Aleksanteri II:n murhan (1881) jdlkeen. Valtais-
tuimelle noussut Aleksanteri III kehotti senaattia ottamaan huomioon
valtiopdivien koulutuksen edistimisestd esittamat toivomukset (Palmén
1890, 168). Vuonna 1882 tapahtuneet vaihdokset senaatissa, senaattori
Nordenstamin poistuminen, fennomaanien kuten Yrjo Koskisen, ja
erdiden liberaalien kutsuminen senaattiin, merkitsivit suunnanmuu-
toksen institutionaalistumista. Suomenkielisen oppikoulun laajenemisen
selusta oli nyt turvattu, mutta oppikoulua koskeva taistelu ei silti
ratkennut nopeasti. Ruotsinmielisten leiri oli merkittavasti laajentunut
ja vahvistunut 1870-luvun kuluessa. Pian puolestaan se osoitti val-
miutensa koulukamppailuun kansalaisyhteiskunnan tasolla.

Kamppailu jatkui tasavdkisend vuosisadan viimeisiin vuosiin asti,
jolloin suomenkielisten koulujen oppilasmdéra ldhti voimakkaaseen
nousuun. Ruotsinkielen kannattajat eivit pystyneet vastaamaan tdhdn
kasvuun.

Koulutusmurroksen yhteiskuntadynamiikka

Mika viime kiddessd aiheutti voimakkaan koulutusmurroksen? Tarken-
nan kasitysténi siitd, ettd suoraviivainen rakenteellinen tarkastelu —
johtavien sddtyjen muuttuneet keskindiset asemat ja Vendjan vaihteleva
tuki niille — ei riitd selittimddn murroksen laajuutta. Yhteiskunnan
kehitys ei endd ilmentdnyt puhdasta byrokratiajohtoisuutta. Vaikutta-
viksi voimiksi byrokratian rinnalle nousivat kansalaisyhteiskunnan
tekijat. On tdrkedd ottaa huomioon kehityksen dynaaminen puoli,
ryhmien keskindinen kamppailu ja siind kansalaisyhteiskunnan taso.

Koulutuksen laajenemisessa tdrkedd osaa esittivit lopulta yksityiset
koulut. Rajaan tarkastelun yliopistoon johtavaan tadysluokkaiseen
oppikouluun,” jota vuodesta 1874 lihtien nimitettiin lyseoksi; muka-
na tarkastelussa ovat myds yhteiskoulut. Yksityiskouluja koskevien
tilastointipuutteiden (Malin 1902, 320) vuoksi tarkastelu aloitetaan
lukuvuodesta 1877-78.

3 Koko oppikoululaitoksesta ks. Palmén 1889-90; Hytonen 1908, 84; Blomquist
1908, 224; Yksttyisoppikoulujen... 1911, 65; Wilkama 1938, 183-184; Kiuasmaa 1982.
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Kuvio 6. Yliopistoon johtavien oppikoulujen oppilasmédirit 1878—1900
yksityisissd ja valtion kouluissa

Tuhansia

| SR U TS TN S S S S S S S S S S S S

1880 1886 1890 1896 1900

Lidhde: Malin 1902, 322-325.

Yksityiskoulujen oppilasméidrdn osuus yliopistoon johtavien oppi-
koulujen oppilasméérastd kasvoi voimakkaasti 1890-luvun jalkimmai-
selld puoliskolla ja edelleen 1900-luvun puolella (ks. Yksityisoppikoulu-
jen... 1911, 65). Nama tiedot eivit kuitenkaan tuo esiin yksityiskoulujen
koko merkitystd, koska ne eivit ota tdysin huomioon koulun alkupe-
rdd. Yksityinen aloitteellisuus tuotti sen "merkillisen tosiasian" (sama,
3), ettd lahes kaikki vuoden 1910 aikaiset valtion oppikoulut olivat
saaneet alkunsa yksityisistd kouluista. Lukuvuodesta 1883-84 alkanut
yksityistenkoulujenoppilasméaaranlasku ja vastaavasti valtionkoulujen
oppilasméddran kasvu ilmentavit sitd, ettd valtio otti haltuunsa yksityi-
sid kouluja, lukuvuonna 1884-85 suuren Viipurin suomalaisen yksityis-
lyseon ja vuonna 1887-88 Turun suomalaisen lyseon (Malin 1902, 322).
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Haltuunotto pelasti usein koulun horjuvan talouden (Yksityisoppikoulu-
jen... 1911, 3, 6-7).

Kuvaa yksityisen aloitteellisuuden luonteesta voidaan tiasmentda
tarkastelemalla kieliryhmien asemaa erikseen valtion ja yksityisissa
kouluissa.

Kuwio 7. Oppilasmiirien kehitys 1880—1900 yksityisissi ja valtion kouluissa
kielen mukaan
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Léahde: Malin 1902, 328-329. Laskelmassa ovat mukana kaikki yliopistoon johtavat
koulut Mikkelin lyseota lukuun ottamatta.

Kielen mukainen tarkastelu osoittaa suuria eroja ja vastakkaissuuntai-
sia tendenssejd, jotka on mahdollista tulkita yhteiskuntaryhmien valta-
asemissa tapahtuneiden muutosten ndkékulmasta. Noin vuoteen 1884
saakka yksityinen alue oli suhteellisen laaja suomenkielisessd leirissa. Se
oli tulosta 1870-luvun ja erityisesti sen lopun taisteluvuosista, jolloin
useat suomenkieliset yksityiskoulut saivat alkunsa. Yksityisten koulu-
jen merkityksen lasku minimaaliseksi suomenkieliselld puolella taas
voidaan tulkita vuoden 1882 poliittisen kddnteen ndakokulmasta. Siitd
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lahtien valtio alkoi antaa tukea suomenmielisille (Heikkild 1985, 202) ja
ottaa haltuunsa suomenkielisid kouluja. Toisaalta fennomaaninen johto
ei suosinut yksityistd aloitteellisuutta koulukysymyksessd, vaan katsoi
valtionkoulut yksityisid paremmaksi vaihtoehdoksi (Niemi 1969, 65).
Kehityskulku oli ruotsinkielisten koulujen osalta tdysin pdinvastainen:
yksityiskoulujen merkitys kasvoi ja valtionkoulujen vdheni voimak-
kaasti 1880-luvun jélkipuoliskolla.™ Vuoden 1881 jilkeen ruotsinkieli-
silld ei endd ollut valtiossa samanlaista turvaa kuin aikaisemmin.
Ruotsinkielisten rivejé oli harventanut heihin kuuluvien fennomaanien
lasten sijoittaminen suomenkielisiin kouluihin, miki yleistyi jatkuvasti
vuosisadan loppua kohden (Jutikkala 1989, 278). Yksityisten koulujen
perustamista helpotti jonkin verran koulujen valtionapujérjestelman
luominen 1880-luvun ensimmdiselld puoliskolla.”® Ruotsinkielisten
voimakkain koulutusoffensiivi kdynnistyi vasta vuosisadan taitteen
jilkeen, muttei endd kyennyt horjuttamaan suomenkielisten maarayli-
voimaa.

Nama tendenssit tukevat tulkintaa, ettd koulutusmurroksen laajuu-
den taustalta on 10ydettdvissd keskindisen kamppailunsa aktivoimat sivis-
tyneistoliikkeet kansalaisyhteiskunnan tasolla, kun taas valtion rooli jii
niihin verrattuna lopultakin suhteellisen vahaiseksi 1860-luvun jilkeen
— nimen omaan aloitteellisuuden osalta. 1870-luvun aktiivisuus on
ymmarrettdvd osaksi yleisempdd fennomaanista "liikekannallepanoa”,
jonka organisatorisesti kiinteimpadnd muotona ja tietynlaisena keskukse-
na Ilkka Liikanen (1989, 132) pitdd fennomaanisen johdon aloitteesta
vuonna 1874 perustettua ja tuon johdon hallinnassa ollutta Kansanvalis-
tusseuraa. Pirkko Rommi ja Maritta Pohls (1989, 99) katsovat alemman
sivistyneiston toiminnan Liikasen tulkintaa omaehtoisemmaksi tdssad
"mobilisoitumisessa"”.

Suuri merkitys oli silld, ettd Vendjalld tapahtuneet yhteiskunnalliset
ja poliittiset suunnanmuutokset tukivat vuoron perdan eri osapuolia ja

4 Hijeltin miesylioppilaita koskeva aineisto (1907, 19) osoittaa, ettd yksityiskoulun
merkitys kasvoi 1890-luvulla ruotsinkielisen leirin eri sosiaaliryhmissd lukuun
ottamatta torppareista, tehtaantydomiehistd, paivaldisistd ja merimiehistd koostuvaa
ryhmad, jonka osuus ruotsinkielisistd ylioppilaista oli koko jakson ajan varsin pieni
ja jopa vaheni jakson kuluessa (sama, 11).

' Valtionavun merkitystd ei pidd korostaa liiaksi. Valtion oppikoulumenojen
osuus kaikista menoista oli vuonna 1878 4,4 prosenttia ja 3,8 prosenttia vuonna 1899
(Malin 1902, 467). Kun valtionapu yksityiskouluille oli vuonna 1890 10 prosenttia
kaikista oppikoulumenoista, kasvoi se vuonna 1900 kuitenkin 18 prosenttiin. Yksi-
tyisoppikoulua kdyvien mééra oli kuitenkin jo ylittanyt valtionkoulujen oppilasmaa-
ran (sama, 325).

202



vahvistivat siten ryhmien keskindista kilpailutilannetta. Aleksanteri II:n
hallituskauden alkupuolisko vahvisti suomenkielisid kouluja kannatta-
vaa puolta — fennomaaneja ja tuolloin my®ds liberaaleja. Vahvistuneen
kansalaisyhteiskunnan seurauksena suomenkielisen oppikoulun tukah-
duttamisyritys 1870-luvun taitteessa ei endd voinut toteutua. 1870-
luvulla byrokratia tuki ruotsinmielisid. Ruotsinmielisten rintama myds
uudelleenryhmittyi: se ulottui ruotsinkielisestd talonpoikaisesta rah-
vaasta — fennomaanit unohtivat tyystin timadn vdestéryhmidn —
liberaaleihin, jotka vuosien 1877-78 valtiopdivilla tekivdat suunnanmuu-
toksen senaatin ja kouluylihallituksen kannalle (esim. Niemi 1969, 54-
58, 90-104).

Venijidn sdddellessd suuriruhtinaskunnan sisdistd tilaa ja tukiessa
perinteistd yhteiskuntajarjestystd mahdollisuudet yhteiskunnan syviin
sisdisiin konflikteihin estyivadt. Kamppailu yhteiskunnan johtopaikoista
sdilyi pitkddn yldluokan eri osaryhmien vilisend rauhanomaisena
kamppailuna, johon my&s rahvasta vedettiin mukaan. Ylhaalta sadadelty
rauhanomaisuus osaltaan vahvisti kamppailun luonnetta "kamppailuna
yhteiskunnan tulevasta johtokerrostumasta". Sen tarkeaksi nayttamoksi
tuli korkeampi koulutus, tdrkein tulevaisuuden johtopaikoille rekry-
toiva instituutio.

Teollistumisen hitaus osaltaan merkitsi sitd, ettd teolliselle yhteis-
kunnalle ominaiset ristiriidat eivdt Suomessa vield vallanneet keskeista
sijaa yhteiskunnallisella ndyttdmolld. Luultavasti yhteiskunnallinen
kamppailu saattoi myds tdstd syystd kohdistua koulutukseen, kuten
Pdivi Elovainio paattelee (1974, 14). Myos Elovainion johtopddtos
kielitaisteluun liittyneiden luokkakonfliktien yhteydestd koulutukseen
yhteiskunnallisena kamppailukysymyksend saa tukea edeltdneestd
tarkastelusta. Esittimani tulkinnan mukaan koulutus mairiytyi jo
valtiollisen aseman muutoksen jialkeen uudella tarkedlld tavalla luokka-
kenttdnd, josta ldhtien se oli tirked alue molemmille johtaville saadyil-
le, aatelille ja oppisdddylle. Niiden vastakohta-asetelma muokkautui
1800-luvun viimeisind vuosikymmenina laajempien rintamien "kielitais-
teluksi”, joissa oli mukana useita vdestoryhmia.
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5. Yliopiston avautuminen

Muutokset opiskelijoiden sosiaalisessa taustassa
Yliopisto-opiskelijain syntyperissd'® tapahtuneet muutokset olivat

suuria.

Taulukko 9. Yliopistoon 1871—1915 kirjoittautuneet isin ammatin mukaan,
prosentteina kokonaismdidristd

I Im 1m 1Iv vV VI VII N
% % % % % % %

1871-75 57 7 17 6 9 3 1 100 689
1876-80 51 7 16 5 10 7 4 100 826
1881-85 50 12 15 6 10 5 2 100 1124
1886-90 42 9 15 7 16 10 1 100 1403
189195 40 11 16 8 15 9 1 100 1671
1896-00 38 11 18 9 12 11 1 100 2114
1901-05 32 13 21 11 15 7 1 100 3012
1906-10 27 12 22 14 16 8 1 100 4222
1911-15 24 13 20 16 17 9 1 100 5656

Isdn yhteiskuntakerrostuma: I  julkinen virka tai vapaa ammatti
II  teollisuuden tai liike-elimédn johtava kerros
Il kauppiaat, kdsityoldiset, tydnjohtajat
IV toimenhaltijat, virkailijat
V  maanviljelijit
VI tydldiset
VII tuntematon tai muu

Léahde: Alapuro 1973, 19.

16 Opiskelijoiden taustaa koskevia tutkimuksia: Hjelt 1907; Bjoérklund 1939; Ruutu
1939; Juva 1956, 116-123; Ojala 1962; Uusitalo & Alestalo 1972; Elovainio 1971 ja 1972;
Alapuro 1973, 19; Wirilander 1974, jonka tiedot ulottuvat vuoteen 1870.
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Virka- ja oppisdaddyn asema yliopiston rekrytointiperustana laski
voimakkaasti. Kaikkien muiden tarkasteltavien ryhmien osuudet
kasvoivat, tosin eri aikoina. Yliopisto todella avautui uusille ryhmille.
Toinen yleinen piirre on, ettéd kaikissa sosiaaliryhmissd osuuden kasvu
selittyy suomenkielisten osuuden kasvulla (ks. Alapuro 1973, 19).

Kuvio 8. Yliopistoon 1871—1915 kirjoittautuneet kielen mukaan, tuhansia

Tuhansia

Suomenkieliset

1876-80 1891-95 1906-10

Lidhde: Alapuro 1973, 19.
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Suomenkielisten opiskelijoiden mééran kasvu ajoittui vdestoryhmittdin
eri aikoihin. Ensimmadinen voimakas lisdys koski suomenkielistd op-
pisddty- ja virkasivistyneistod, ja se kdynnistyi jo 1870-luvun alku-
puoliskolla.”” Talollisten ja tydldisten osuudessa tapahtui hyppayk-
senomainen nousu 1880-luvun jalkimmadiselld puoliskolla. Suomenkie-
listen kauppiaiden, kasityldisten ja tyonjohtajien ryhmaéssa yhtd suuri
suhteellinen kasvu ajoittui vuosisadan viimeisiin vuosiin. 1910-luvulta
lahtien vahvistui suomenkielisen liike-eldmaén eliitin asema. Se oli ainoa
sosiaaliryhmad, jonka osuus kasvoi yhtéjaksoisesti ja voimakkaasti 1940-
luvulle saakka (ks. Alapuro 1973, 19). Suomenkielisten toimenhaltijoi-
den ja virkailijoiden osuus kasvoi ensimmadiseen maailmansotaan
saakka tasaisesti, mutta pysahtyi sitten.

Talonpoikaisen rahvaan ja tyoldisten joukkomittainen tulo yliopis-
toon oli yksi merkittdvimpid murrostekijoitd. Talonpoikien taloudelliset
mahdollisuudet poikiensa kouluttamiseen olivat parantuneet maatalou-
den kaupallistumisen ja metsien arvon nousun myé6ta (Halila 1949, 23;
Alapuro 1973, 15), mutta he saivat my6s tukea. Heiddn opiskeluaan
tuki kirkko ja fennomaaninen sivistyneistéliike taloudellisine avustuksi-
neen tilanteessa, jossa vallitsi ankara pappispula. Niin ikddn yksityis-
henkil6t samoin kuin yliopiston johtoelimet kerasivit heille varoja, ja
tukea antoi myds valtio, joskin vdhdisemmadssd mddrin. Vuosisadan
kahtena viimeisend vuosikymmenend talonpoikaistosta ldhtéisin ol-
leiden pappien mdara ylitti kaikkia muita yhteiskuntaryhmia edusta-
neiden pappien maaran (Ojala 1962, 347; Bjorklund 1939, 33; Juva 1956,
114-123; myos Hijelt 1907, 29). Osittain timén tuen ansiosta teologian
ylioppilaiden valmistumisprosentti kohosi muita tiedekuntia paljon
korkeammaksi (Ojala 1962, 375).

17 Yksityiskohtana mainittakoon ruotsinkielisten vihentynyt mairi lainopillisessa
tiedekunnassa vuosisadan taitteessa, jota ilmeisesti sortokausi uuden vuosisadan
alussa paljolti selittad. Sortokausi avasi periaatteessa virat venildisille sen jalkeen kun
vendldiset oli julistettu valtiollisesti tasavertaisiksi Suomessa. Virkauraa suunnittelevi-
en tulevaisuus ei ndyttanyt timan valossa turvatulta. Syyslukukaudella 1901 juristiksi
opiskelevien maéra alkoi laskea, ja vuosien 1902-03 vilisend aikana oikeustieteellises-
ta tiedekunnasta erosi 43 prosenttia ruotsinkielisistd ja 17 prosenttia suomenkielisista
opiskelijoista. Juristiksi opiskelevien maéra oli alimmillaan kevaélla 1904, jolloin se
oli noin puolitoista sataa alle normaalin. Tiedekunnan ruotsinkielisten enemmisto
vaihtui ndind vuosina suomenkielisten enemmistoksi. Tatd selittdnee osaltaan vanha-
suomalaisten saamat asemat valtiokoneistossa: suomenkielisten juristien tulevaisuus
ndytti ruotsinkielisid turvatummalta. Timén tilanteen seurauksena ruotsinkielisia al-
koi virrata matemaattis-luonnontieteelliseen osastoon (Klinge 1978c, 171-173; ks. myds
Elovainio 1972, 251-252).

206



Pappisura ndyttdd kuitenkin menettdneen suosiotaan talonpoikais-
tossa jo 1880- ja 1890-luvulla.’® Talonpoikaisylioppilaita alkoi virrata
kaikkiin tiedekuntiin. Ndind kahtena vuosikymmenend murtui siten ta-
lonpoikaisten ylioppilaiden ldhinnd pappisuralle suuntautumisen vuo-
sisatainen perinne. Konkreettisia syitd muutokseen olivat muun muas-
sa teologisen tiedekunnan vaikeutuneet tutkintovaatimukset seké alan
tyomarkkinoiden kiristyminen sen jilkeen kun pappispula oli voitettu.
Osaselitys tyoldisopiskelijoiden maaran kasvuun on teollisuuden kes-
kittyminen kaupunkeihin, jonne keskittyivdt myos koulut. Valveutu-
neimmat tydldiset olivat jo 1860-luvulta ldhtien osallistuneet fennomaa-
niseen liikkeeseen ja koulujen perustamistoimintaan (Haapala 1990,
228-229).

Kummallekin ryhmadlle raivasivat ideologisesti tilaa fennomanian
sisdiset uudet virtaukset, K.P.T. -ryhma 1870-luvun lopusta ldhtien ja
vdhdn mydhemmin syntynyt Valvojan ryhmd. Jalkimmadisen ryhman
johtoon kuulunut E.G. Palmén vaati (1886) sditykierron edistdmistd,
jotta "sivistynyt sddty" voisi sdilyttda terveytensd. Monet K.P.T-ldiset ja
Valvojan ryhmén jasenet kannattivat innokkaasti padsyad alemmista yh-
teiskuntaluokista yliopistoon asti (Valvoja-lehden eri numerot 1880-
luvulla).

Naisten lapimurto yliopisto-opiskelussa ja asema professioissa

Rajasin sukupuolen mukaisen nakdkulman kysymyksenasettelun ulko-
puolelle. Otan tarkasteltavaksi kuitenkin miesten koulutusmonopolin
murtumisen. Ilmié on kahdessa erityismerkityksessa tdiman tutkimuk-
sen yleisongelman kannalta kiintoisa. (1) Yliopiston ovet avautuivat
naisille laajassa mitassa varhain. Kuitenkin valtionjohdossa oli tarkeissa
asemissa vanhoillisia yhteiskuntaryhmid edustavia henkilitd, joiden
maailmankuvaan naisten emansipaatio ei kuulunut.” Miten naisten

1® Edelliselld vuosikymmenelld teologiaa oli ldhtenyt lukemaan 37 prosenttia ja
1890-luvulla vain 25 prosenttia ryhmén ylioppilaista. Aikaisemmin osuus oli ollut
selvasti yli 50 prosenttia (Ojala 1962, 374).

¥ Fennomaanien asenne naisten koulutukseen sindnsé ei suinkaan ollut vas-
tustava, vaan esimerkiksi Snellman ja Yrjo Koskinen kannattivat naisten koulutuksen
lisdadmistd (Wilkama 1938, 193-194; Snellmanin asenteesta ks. sama, 64-71). Tyttdjen
koulutus oli osa fennomaanien ohjelmaa: sita pidettiin yhta tirkedand kuin miestenkin
koulutusta (Mantere 1899). Mutta tuossa konservatiivisessa ohjelmassa oli naisille
varattu oma paikkansa, jonka tukemiseen tyttdjen koulutuksen tuli suuntautua (ks.
tatd koskevasta Snellmanin ajatuskulusta, Mantere 1899). Sen motoksi sopisi, ettd
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yliopistoon péasy tuli néissd olosuhteissa mahdolliseksi? (2) Varhaises-
ta yliopistoon tulosta huolimatta naisten padsy korkeammille virkapai-
koille ei toteutunut muihin maihin verrattuna lainkaan aikaisin. Myos
tdssd ndyttdd olevan ristiriita. On luontevaa olettaa, ettd koulutus olisi
avannut lien suhteellisen varhain my6s korkeampiin virkapaikkoihin.
Seuraavassa ei ole tarkoitus perehtyd ndihin kysymyksiin niiden koko
laajuudessa; pyrkimyksend on etsia tulkintoja edelld tehtyjen koulutus-
ta koskevien erittelyjen valossa.

Yksittdisten, poikkeusluvalla tapahtuneiden yliopistoon hyviksy-
misten jdlkeen yliopistossa opiskelevien naisten mdara lahti kiihtyvéaan
kasvuun vuodesta 1893 ldhtien. Vuonna 1900 otettiin kirjoihin 111
naista ja vuonna 1905 kaksinkertainen mdara, 226 (Hjelt 1907, 3).
Muodollisesti naiset saivat tasavertaisen aseman miesten kanssa
vuonna 1901, johon mennessé yliopistoon oli kirjoitettu jo 733 naista
(Engman 1989, 16). Elovainion (1971, 268-269) mukaan naisten osuus
korkeakouluopiskelijoista oli jo tuolloin eurooppalaisittain poikkeuksel-
lisen korkea.

Taulukko 10. Naisten osuus yliopiston opiskelijoista 1890-1910

1890 1895 1900 1905 1910

% % % % %
Sisddnkirjoitetuista 5 15 23 32 i
Kaikista 1 5 13 16 18

Lahteet: Sisdankirjoitetut: Hjelt 1907,3; kaikki: Elovainio 1971, 268 (Klinge - 1978c,
176- arvioi naisten osuuden ldsndolevista ylioppilaista olleen 8,5 prosenttia vuonna
1897, 1908 21,4 prosenttia, 1914 23,1 prosenttia, 1917 25,1 prosenttia).

Yliopistossa opiskelevien naisten mdéra kasvoi suhteellisen nopeasti
1930-luvulle asti ja heiddn osuutensa — suunnilleen kolmannes vuonna
1932 — oli tuolloin kansainvalisesti katsoen verrattain korkea (Ylioppi-
lastulvan... 1935, 20; Elovainio 1971, 268). Vuosisadan taitteen murros

naisista tuli kasvattaa kansallisuusaaatteen eldavoittimia "kotien hengettaria" (Wilka-
ma 1938, 201). Korkeampi koulutus ja virat eivét olleet naisia varten.
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on yleisluontoinen perusta sille, ettd naisten osuus korkeakouluopiske-
lijoista on my0s tdnddn aivan maailman kérkitasoa.

Naisten yliopistokoulutuksen yleistyminen 1800-luvun lopussa ja
1900-luvun alussa on kytketty moniin seikkoihin, kuten muiden koulu-
tusvaylien rajallisuuteen, fennomanian liberalisoitumiseen 1890-luvulla,
1900-luvun alun poliittiseen murrokseen ja dadnioikeuskysymykseen,
taloudellisten tekijoiden kohentumiseen ja tdimdn mahdollistamaan
koulutukseen samoin kuin naimattomien naisten suureen médéaraan. On
myos kiinnitetty huomiota siihen, ettd naiset itse esittivit lapimurrossa
tirkedd osaa yhdessd liberaalien sivistyneistomiesten kanssa. (Ks.
Wilkama 1938, 75-90, 186-200; Elovainio 1971, 269-270; Jallinoja 1983)

Yhtend tirkednd naisten yliopistoon tulon mahdollistaneena tekijana
on pidettdvd yleisti oppikoulua koskenutta kamppailua tulevasta
sivistyneistostd. Kysymys naisten pddsystd yliopistokoulutukseen on
ladhempdd tarkastelua varten jaettava kahteen osaan. Ensimmadinen
koskee murrosta, joka alunperin avasi oppikoulun naisille. Siinad
raivattiin tie myds yliopistoon. Timd murros oli edellytys toiselle,
laajemmalle murrokselle 1890-luvulta ldhtien.

Kielirintamiksi jarjestdytyneiden ryhmien taistelu nosti koulu-
kysymyksen tdrkedksi yhteiskunnalliseksi kysymykseksi 1870- ja 1880-
luvuilla, miké vaikutti my&s herddvan naisliikkeen tavoitteenasetteluun
ja mahdollisuuksiin. Koulun ja sivistyksen merkityksen korostaminen
nosti kunniaan opettajan ammatin, johon my®6s naisilla oli péasy, ja jota
kautta heilld oli ikkuna korkeampaan oppisivistykseen. Naisten itsetun-
to ja tietoisuus saattoivat kehittyd ja vahvistua muun muassa tdssd
kontekstissa.? Yleisen oppineisuuden arvostus koulutuksellisten
vaihtoehtojen vdhdisyyden ohella kenties suuntasi naisia korkeamman
koulutuksen suuntaan tiukasti ammatillisesti eriytyneiden opintojen
asemesta. Tdhdn suuntautumiseen naisia lienee rohkaissut myods
skandinaavinen liberalismi. 1870-luvulla hahmottunut ja 1880-luvun

» Tietyssd merkityksessd tirkea taistelu kidytiin vuosikymmenid aikaisemmin
Jyvéskyldn opettajaseminaarista, joka Cygnaeuksen ajamana toteutettiin yhteisend
miehille ja naisille fennomaanien voimakkaasta vastustuksesta huolimatta. Opetta-
jaseminaarista naiset saattoivat saada paitsi tiedollista sivistystd myos itseluottamus-
ta. Monet naisasianaiset, kuten Minna Canth, olivat seminaarin kdyneitd opettajia.
Canth itse antoi suuren tunnustuksen juuri Cygnaeukselle. Kirjeessddn Lucina
Hagmanille 21.2.1892 Canth jopa sanoo Cygnaeuksen tehneen naisasian eteen
"enemmin kuin kukaan muu meiddn maassa" (Minna Canthin kirjeet, 1973, 541-542).
Mainittakoon, ettéd yksityisen tyttokoulun johtaja Elisabeth Blomqvist oli vuonna 1868
perustanut koulunsa yhteyteen kaksivuotisen koulun naisopettajien koulutusta
varten. Samanlainen koulu perustettiin vuonna 1881 Helsingin suomalaisen tytt6kou-
lun yhteyteen (Yksityisoppikoulujen... 1911, 16).
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ensi puoliskolla jdrjestdytynyt Minna Canthin johtama naisliike kdvi
aktiivista taistelua tyttojen yliopistoon johtavasta oppikoulusta ja vdhdn
myoShemmin tyttdjen ja poikien yhteiskoulutuksesta (Jallinoja 1983, 32;
Saarinen 1985, 51-52). Koulukysymyksestd tuli liikkeen keskeinen
kamppailukysymys vallineessa yhteiskunnallisessa ja kulttuurisessa
ymparistossa (ks. Wilkama 1938, 281-200).

1870-luvulla syntyneet uudet virtaukset tukivat naisten vaatimuslii-
kettd. K.P.T.-ldiset fennomaaniylioppilaat kannattivat innokkaasti nais-
ten tasavertaisuutta miesten kanssa (Klinge 1978c, 146). Huomionar-
voista on, ettd pappis- ja aatelissdddyn edustajat esittivit vuonna 1877
valtiopdivilld naisille oikeutta yliopistoon. Kiintoisaa on erityisesti, ettd
radikaaleimpia olivat traditionaalisen yhteiskuntaryhméin, pappis-
sdddyn edustajat. (Ks. Wilkama 1938, 230-231). Naitd pyrkimyksia tuki
myos yliopiston johto.

Fennomaanien ryhmaisté 10ytyivét tosin myods ankarimmat vastusta-
jat Agathon Meurmanin johdolla. Fennomaanien asenteet nayttdvat
kddntyneen laajemmin naisten emansipaatiota vastaan vain muutamia
vuosia myShemmin, pian vuoden 1882 poliittisen kiddnteen jilkeen.”
Kysymys muutoksen syistd jad tdssd vaille vastausta.

Ensimmaiset yliopistoon johtavat tyttdjen ja poikien yhteiskoulut
perustettiin vastustuksesta huolimatta Helsinkiin vuosina 1883 ja 1884.
Koulut olivat ruotsinkielisid yksityiskouluja.?? Ensimmainen suomen-
kielinen yliopistoon johtava tyttokoulu perustettiin vuonna 1886
kuopiolaisten naisten kdynnistimdn rahankerdyksen turvin. Samana
vuonna avattiin ensimmadinen suomenkielinen yhteiskoulu, Helsingin
Suomalainen Yhteiskoulu, johtajanaan Lucina Hagman. Vuonna 1893
yhteiskouluja oli kahdeksan, joista neljd oli Helsingissd. Yhteiskoulu-

# Lukuisten fennomaanien ja pappissdddyn edustajien asenne ndyttid muuttu-
neen vain muutamia vuosia mydhemmin, sen jialkeen kun fennomaaneja nostettiin
jalleen valtiollisiin johtoasemiin. Vastustus voimistui ja oli kiivaimmillaan 1880-luvun
puolivélissd ja sen jilkeen. Sen luonteesta saa kuvan Minna Canthin kirjeista (ks.
esim. kirje Emilie Bergbomille 19.11. 1883 — Minna Canthin kirjeet, 1973). Fennomaa-
neista vain liberaalein siipi tuki naisia. Sellainenkin liberaalin ryhmén kuin Valvojan
erddt ndkyvit jdsenet eivdt voineet sietdd naisten vapautumispyrkimyksid, vaan
reagoivat niihin kiivaasti (ks. esim. Godenhjelm 1883).

2 Minna Canth oli innokkaasti mukana niiden perustamisessa. Hanelld ndytt4dkin
olleen hyvit suhteet kielitaistelun kumpaankiin osapuoleen. Canth totesi kirjeessdadn
18.11.1880 Lilli Leinbergille, ettd "Koska minun vanhat ystdvéni ja tuttavani melkein
kaikki tyynni kuuluvat ruotsalaisuuspuolueeseen ja miné olen luonnollisista syistad
tuntenut vetoa toista ryhméd kohtaan, niin siitd seurauksena on, ettd olen hyvin
ystévillisissa véleissd molempien puolueiden kanssa" (Minna Canthin kirjeet, 1973, 44).
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muoto yleistyi voimakkaimmin 1890-luvun loppuvuosista ldhtien.
(Yksityisoppikoulujen... 1911, 19-20)

Naisliike itse raivasi tien, mutta tirkedn ennakkoehdon tdytti kou-
lukamppailun erityinen muoto, yksityisten oppikoulujen perustamisen liike,
jonka osaksi my0s yksityisten tyttdlyseoiden perustaminen nivoutui.
Aloite tdssd asiassa oli sivistyneistoliikkelld kansalaisyhteiskunnan
tasolla, ei valtiolla. Naisliike kaytti hyvakseen "koulumobilisaation” tar-
joamia mahdollisuuksia kokonaisvaltaisesti, kuten Canthin osallistumi-
nen ruotsinkielisten ja suomenkielisten koulujen perustamiseen osoit-
taa.

Jopavanhoilliset vanhasuomalaiset fennomaanit peradytyivit naisten
aloitteellisuuden edessd. Yrjo Koskinen katsoi valtion sallivan yhteis-
koulun erddnlaisena tarkoitukseltaan hyvind kansalaisyrittelidisyyden
muotona (Heikkild 1985, 209). Tyttolyseoiden valtionapua Koskinen
asettui silti vastustamaan, mutta liberaalien senaattoreiden tuella sita
kuitenkin myonnettiin. 1890-luvun liberalismin yleinen ldpimurto
raivasi loput esteet naisten tieltd. Tytt6jd hyvéksyttiin perustettuihin
oppikouluihin my&s sen vuoksi, ettd oppilasluku muutoin olisi jadnyt
pieneksi.”

Muuan merkittdva naisten yliopistoon tulon laajuuteen vaikuttanut
tekija on syytd tuoda erikseen esiin, koska se ndyttdd jddneen vaille
huomiota. Tyttjen yliopistoon johtavan koulutuksen yleistyminen
liittyi huomiota heréttdvan suuressa méaérin 1880-luvun loppuvuosina
kdynnistyneeseen yliopistoon johtavien ruotsinkielisten yksityisten oppi-
koulujen perustamisliikkeeseen. Niiden tyttdoppilaiden médara kohosi
1800-luvun loppuvuosina ldhelle samojen koulujen poikaoppilaiden
madrdd. Osaltaan ruotsinkielisten tyttdoppilaiden suuresta maarasta
johtui, ettd kun suomenkielisten uusien miesopiskelijoiden maéara
yliopistossa ylitti ruotsinkielisten miesopiskelijoiden maaran ensi kertaa
vuonna 1889, niin vastaava tapahtui naisten osalta vasta vuonna 1902
(Hjelt 1907, 3).

#Vuosina 1870-1905 yliopistoon sisdédnkirjoitetuista naisylioppilaista 69 prosenttia
oli kdynyt yhteiskoulun tai tyttélukion, 31 prosenttia oli tullut tyttdkoulujen jatko-
luokilta tai yksityisoppilaina poikakouluista (Hjelt 1907, 47).

# Viivdstymd voitaneen selittdd osin talonpoikaiston konservatiivisuudella.
Ainakin (suomenkielisten) talonpoikaisten opiskelijanaisten mééra nousi jotakuinkin
huomattavaksi vasta 1903-05 (ks. Hjelt 1907, 48), kun ryntdys yliopistoon ryhmén
miesten osalta oli tapahtunut 15 vuotta aiemmin eli 1880-luvun jilkipuoliskolla. Myos
suomenkielisissd piireissd naisten tulo korkeampaan koulutukseen tapahtui ensin
ylaluokan keskuudessa (korkeammat virkamiehet, oppisaity). Kiintoisaa on, ettad
myShemmin Helsingin yliopiston opiskelijakunnassa naisten osuus nousi suomenkie-
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Kuwio 9. Tyttdjen ja poikien midrd ruotsinkielisissd yksityisissd lyseoissa ja
yhteiskouluissa 1880—1899
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Lédhde: Malin 1902, 328-329.

Tie yhteiskunnan johtaviin virka-asemiin ei kuitenkaan auennut naisille
nopeasti yliopistoon pdésyn jilkeen. Vaikka koulutusmonopoli murret-
liin varhain, miesten virkamonopoli epdsi aina vuoden 1926 lakiin
saakka ja osittain myds sen jilkeen naiselta kelpoisuuden valtion
virkaan (Huhtanen 1983; Engman 1989, 17). Monessa Euroopan maassa
miehinen virkamonopoli murtui Suomea aikaisemmin®.

Naisten virkahistoria on péahkindnkuoressa seuraava. 1800-luvun
loppupuolella vakiintui kédsitys naisten kelpoisuudesta valtion virasto-

listen ryhmassd selvdsti suuremmaksi kuin ruotsinkielisten ryhmassa. Vuonna 1929
Helsingin yliopistoon kirjoittautuneista suomenkielisista ylioppilaista oli naisia 43
prosenttia, mutta ruotsinkielisista vain 34 prosenttia (Ylioppilastulvan... 1935, 20).

= Norjassa naisille oli tie avautunut ldhes kaikkiin valtion virkoihin 1914,
Englannissa, Italiassa ja Badenissa 1919, Tanskassa 1921 ja Ruotsissa 1923 (Koskinen
1982, 51).
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jen teknisluontoisiin tehtdviin. Vuosisadan taitteessa naisille alettiin
vdhitellen avata pdasyd myos muihin ns. palkkiovirkoihin, joita oli
erityisesti posti- ja lenndtinlaitoksessa sekd valtionrautateilld. Jo aikai-
semmin olivat opettajantehtdvit avautuneet mys naisille. Huhtasen
(1983, 93-94) mukaan syyksi naisten yleistyvalle hyvdksymiselle alem-
piin virkoihin esitettiin lisddntynyt halvan tyovoiman tarve. Naistyo-
voiman pestaaminen tapahtui erivapausmenettelyn yleistymisen kautta.
Uudistukset koskivat nimenomaan naimattomia naisia, ja niihin vaikut-
ti naimattomien naisten suuri maara. Vuoden 1870 vaiheilla syntyneista
naisista noin 40 prosenttia eli koko eliménsd naimattomana (Engman
1989, 17). Erivapausmenettelyn turvinkaan naiset eivdt voineet edetd
korkeampiin valtion virkoihin. Yleensdkin julkisen vallan kayttoad
sisdltdneet virat pysyivdt heiltd suljettuina (Huhtanen 1983, 94; Musta-
kallio 1988, 78-90). Muodollinen oikeus tuomarinvirkaan myonnettiin
naisille 1920-luvun lopulla.
Naisten tulo professioihin on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11. Naisten midrd ja osuus erdissd professioissa 1871—1930

Kansak. Laki- Ladka-  Agro-  Arkki- Eko-

opett. miehet  rit nomit tehdit nomit
1871 54 36% - - - - - -
1880 196 42% - 1 1% - - - -
1890 379 42% - > - - - -
1900 1075 49% - 3 - 1 2% - -
1910 1823 49% .. 14 3% 7 1% 9 7% 1 13%
1920 2905 55% .. 40 6% 29 4% 23 12% 25 23%
1930 16 1% 90 9% 125 13% 41 16% 93 18%

Lahteet: Kansakoulunopettajat: Halila 1980, 168. Lakimiehet: Nikolainen 1976, 12.
Ladkarit: Pesonen 1980, 373; Kauttu 1985, 125; Riska 1987, 106. Agronomit: Maamies
1947, 75. Arkkitehdit: Linko 1970. Luku tarkoittaa vuodesta 1883 ldhtien valmistuneita;
osuus on laskettu myds kaikista ko. vuoteen mennessd valmistuneista. Ekonomit:
Vuorjoki 1949, 5 (vuoden 1910 kohdalla oleva luku tarkoittaa ekonomien osalta
tilannetta vuonna 1912)
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Monopoli sdilyi kauimmin lakimiehen ammatissa, mutta viivastyminen
koski my®s esimerkiksi lddkdrin ammattia.® Pyrkimyksid naisten
virkakelpoisuuden laajentamiseksi esiintyi ennen kansalaissotaa (Koski-
nen 1982, 51). Sen sijaan vuosina 1919-25 eduskunnassa ei jdtetty
ainoatakaan asiaa koskevaa aloitetta (Huhtanen 1983, 100). Tdhan oli
monia syitd, kuten yhteiskunnallinen tilanne, kansalaissodan voittanei-
den konservatiivisuus, jne. Naisten virkakelpoisuuden epdamistd pe-
rusteltiin 1920-luvulla vetoamalla vakiintuneeseen periaatteeseen ja
vallitsevaan kdytdnt66n (sama). Koulutettujen naisten vaatimukset oli
my0s usein aikaisemmin tyrmitty tilld argumentilla samoin kuin
vetoamalla naisten "luontaisiin ominaisuuksiin”.

Miehinen virkamonopoli koski ensi sijassa ja pisimpddn ylempia
valtionvirkoja, muiden muassa tuomarinvirkaa. Lakimiehen ammatti ei
ylipddtddn ole kansainvilisesti lukeutunut naisille ensimmadiseksi
avautuneisiin professioihin (Menkel-Meadow 1989, 199-205). Mutta
Suomessa asiantilaan kenties vaikuttivat muiden tekijéiden ohella tietyt
yhteiskunnan statusrakenteen historialliset erityispiirteet.

Vilittdmasti vuoden 1809 jdlkeen valtiokoneistosta ja sen korkeista
viroista oli tullut yhteiskunnan statusrakenteen keskus. Maaomaisuus
aatelin statuksen ldhteend oli ollut perinteisesti heikko. Aateli sai
johtoasemat hallintokoneistossa. Byrokratian virat korvasivat nyt paitsi
maanomistusta statusldhteend myods uhanalaiseksi joutunutta toista
perinteistd statusldhdettd, sotilasammattia.

Tdmad rakenteellinen perusta luultavasti vahvisti statusrakenteen
patriarkaalista elementtid. "Hallintoaateli" oli patriarkaalista paitsi aa-
teliselta yleishabitukseltaan myds erityisen sosiaalisen "periménsa"
vaikutuksesta. Vahva sotilasidentiteetti ja vuoden 1809 kriisi vahvisti-
vat tdtd ominaislaatua. Patriarkaalista elementtid valtiokoneiston kult-
tuurisena ja sosiaalisena ominaislaatuna vahvistivat mychemmin myos
keskusbyrokratiassa asemia saaneet vanhoilliset fennomaanit. Heiddn

% Ruotsissa naisille oli annettu oikeus hoitaa lddkdrintointa vuodesta 1870,
Tanskassa vuodesta 1875 ldhtien, Norjassa vuosista 1882 ja 1884 alkaen, joskaan
nainen ei saanut ndissd maissa hoitaa julkista lddkérinvirkaa (Pesonen 1980, 372-373).
Vendjilld ladkdridiplomi myonnettiin naisille 1892. Suomessa naisille mydnnettiin
oikeus opiskella poikkeusluvan turvin ladkariksi yliopistossa ja nainen saattoi padsta
my0s erdisiin julkisiin lddkarinvirkoihin, kuten kunnanldédkériksi (sama, 373), ja
kaupungissa sellaiseen virkaan, johon kuului vain sairaanhoito. Naisten ladkéarintoi-
men hoitoaloja tdsmennettiin ldakintdylihallituksen kirjelmédssd 16.11.1896; tdmékin
tdsmennys sisdlsi lukuisia rajoituksia. Ladkintdhallitus antoi uuden esityksen 1903,
jossa se esitti kaikkia rajoituksia poistettaviksi. Vuonna 1914 muodollinen tasavertai-
suus toteutui.
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asennoitumistaan sukupuolten tasa-arvoisuuteen kuvaa yleisemminkin
se, ettd senaatti fennomaanijohtaja, kirkollispdallikké Yrjo Koskisen
johdolla torjui muiden paitsi pappissdddyn vuonna 1894 esittiman
anomuksen naisten ja miesten tasavertaisuudesta oppikoulun ja se-
minaarin opettajanvirkoja tdytettdessd (Heikkild 1985, 215-216).

Perinteisten statusryhmien pitka vallassaolo tuki perinteisté patriar-
kaalista statusrakennetta. Ndima ryhmit ymmarsivit naisen miessuku-
puolta alemman aseman luonnollisena ja kokivat naisten tasa-arvovaa-
timukset uhkana yhteiskuntakésitykselleen. Siind missd oppikoulujen
perustamisliike oli tavallaan valtiollisen johdon "ulottumattomissa",
valtion johtopaikoilla olleet pystyivit kontrolloimaan paljon tiukemmin
sukupuolen mukaista valtion virkojen monopolia. Vuoden 1917 vallan-
kumous tuotti yhteiskunnallisen tilanteen, jossa jo esiin nousseet
uudistuspyrkimykset keskeytyivit.

Akateemisen tutkinnon suorittaneiden naisten ryhma ei ilmeisesti
lopultakaan muodostunut vield kovin suureksi. Varsin monet naisista
— miehid paljon suurempi osuus — nimittdin jattivat opintonsa kesken
tai eivdt lainkaan aloittaneet opintojaan kirjoittauduttuaan yliopistoon.
Hjeltin laskelman mukaan (1907, 53) vuosina 1870-1899 yliopistoon
kirjottautuneista naisista — heitd oli 519 — vain neljannes suoritti
loppututkinnon, kun taas miesten vastaava osuus oli 59 prosenttia
vuonna 1905. Tutkinnotta jddneiden naisten osuus oli yhtd suuri
kummassakin kieliryhméssd. Loppututkinnon suorittaneiden naisten
osuus yliopistoon kirjoittautuneista laski 1890-luvun lopussa alle 20
prosentin, ja Hjelt arvelee osuuden jadneen vuosisadan ensimmaisella
kymmenluvulla vain noin 10 prosenttiin sisddnkirjoitetuista (vuoteen
1907 mennessa asiasta ei voinut olla vield varmuutta). Erityisen alhai-
seksi valmistumisprosentti jdi naisten keskeisimmdlld suuntautu-
misalalla, historiallis-kielitieteellisessd tiedekunnassa.

Syitd korkeaan keskeyttdmisasteeseen ei ilmeisesti ole perusteellises-
ti selvitetty. Yhtend tekijand siihen epdilemdttd vaikutti koulutusta
vastaavan tyon saannin vaikeus: miksi suorittaa tutkinto, jos se ei
kuitenkaan johtanut koulutusta vastaavan viran saantiin. My0s patriar-
kaalinen kulttuuri "kielsi" naisilta yhdenvertaisen koulutuksellisen
aseman miesten kanssa. Yliopiston sisdinen kulttuuri oli luultavasti
yksi asiaan vaikuttaneista tekijoistd. Opiskeluaikainen avioituminen ja
perheen perustaminen johtivat varmasti usein vaimon opiskelun
keskeytymiseen.

215



6. Koulutuskulttuuri

Oppikoululaitoksen kehityksen kannalta 1800-luvun alku- ja loppu-
puolta voidaan luonnehtia toistensa vastakohdiksi. Kun koulutuksen
rajoittamiscn intressit olivat hallitsevia vuoden 1855 yhteiskunnalliseen
kddnteeseen asti, niin siitd ldhtien koulutuksen laajentamisen ryhmape-
rustaiset intressit saivat aikaan lahes vertaansa vailla olevan murroksen
yliopistoon johtavassa koulutuksessa. Tdssd luvussa olen perustellut
kiésitystd, ettd tdrkeitd ndkokulmia murroksen ymmairtdmiseksi ovat
suuriruhtinaskunnan sisdisten valtaryhmien asema, habitus ja suhde
Vendjin harjoittamaan yhteiskuntaryhmien tukipolitiikkaan. Yhta olen-
naista oli uudentyyppisen kansalaisyhteiskunnan synty, keskushallin-
non ulkopuolisten sivistyneisté- ja kansalaisryhmien jirjestaytynyt
toiminta.

Toisin kuin aikaisemmin, sivistyneistoryhmien kamppailu yhteis-
kunnan johtoasemista oli nyt paljolti kilpailunomaista. Vendjan harjoit-
taman yhteiskunnallisen ja poliittisen sddntelyn olosuhteissa se kana-
voitui huomattavassa maarin kilpailuksi tulevasta sivistyneistostd, siis
koulutuksesta. Koulutus oli muodostunut oppisdddyn habituksen ydin-
osaksi jo varhain. Tdmd perinne ja fennomaanien ohjelma auttavat
osaltaan ymmartdmaan, ettd kun fennomaanit saivat toimintavapauksia
ja johtoasemia byrokratiassa, koulutusarvot saattoivat entisestddn vah-
vistua.

Koulutuksen laajenemisessa on ndhtédvissd selvid eroja toiseen by-
rokraattiseen yhteiskuntaan, Saksaan, jossa "sivistysporvaristo" toteutti
jo 1800-luvun ensimmaisind vuosikymmenind kokonaisvaltaisen ja laa-
jamittaisen koulutusreformin. Sen jdlkeen kehitys oli tasaista ja myos
1800-luvun lopulla rauhallisempaa kuin Suomessa. Peter Floran kan-
sainvdlinen vertailu viittaa Suomen kehityskulun erityisluonteeseen
my0s laajemmassa mittakaavassa.

Jatkotarkastelun kannalta tdrkedd on muun muassa se, ettd oppisda-
tyd edustavat fennomaanit pystyivat varmistamaan Bildung-tyyppisen
koulutuksen sdilymisen korkeamman koulutuksen ytimend. Yliopisto
sdilyi akateemisuutta korostavana koulutusinstituutiona huolimatta
suhteellisen vahvoista ammatillisista piirteistd ja ammatillistamista
edustaneiden tendenssien paineesta. Johtavien fennomaanien yhteis-
kunta-, koulutus- ja tiedekaésitys vaikutti professionaalisen jdrjestelman
eri puoliin pitkélle 1900-luvulle saakka.
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Luku VII

VALTIO, KANSALAISYHTEISKUNTA
JA PROFESSIOIDEN
MODERNISOITUMINEN

1. Professioiden modernisoituminen

Ennen muuta kaksi rakenteellista tekijdd erottaa modernin profession
esimodernista. Ensiksi, erikoistuneeseen tieteeseen nojautuva asian-
tuntemus jdsentyy ammattitoiminnan keskeiseksi patevyys- ja oikeutta-
misperustaksi. Ammatilliset ryhmit vetoavat erikoiskoulutukseen ta-
voitellessaan professionaalista statusta. Toiseksi, ammatti eriytyy
institutionaalisesti muista yhteiskunnan rakenteista ja organisoituu
oman ammatillisen jdrjeston ympirille.

Muutokset liittyviét toisiinsa ja perustuvat yleiseen yhteiskunnan
murrokseen sen siirtyessd traditionaalisesta moderniin, liberaalisporva-
rilliseen vaiheeseen. Tdssd yhteiskunnan muutoksessa perinteisen yh-
teiskunnan eriarvoisuuden mekanismi — johtavan luokan tai status-
ryhman jasenyys etuoikeuksien ldhteend — vaihtui porvarillisen yhteis-
kunnan muodollisen tasavertaisuuden periaatteeseen. Hankittujen
ominaisuuksien merkitys vahvistui saatujen ominaisuuksien periaat-
teen joutuessa vdistymain. Perinteiset valtaryhmit menettivit vaiku-
tusvaltaansa professioissa, eivdtkd professionaaliset ammattikunnat
enda voineet aikaisemmassa madrin nojautua perinteisen valtaryhmén
tukeen. Professioiden tarjoamien palveluiden kuviteltu ja todellinen
arvo niitd tarvitseville ja niistd paattaville syrjaytti johtavaan ryhmaan
kuulumisen profession aseman maaraytymisen muodollisena periaattee-
na. Ammattikuntien oli mukauduttava uuteen yhteiskuntaan ja siind
vahvistuvaan hankittujen ominaisuuksien periaatteeseen.

Erikoistunut, vilineellisesti suuntautunut tiede vahvisti perustaa
modernille ammatilliselle professiolle ja sen edustajalle, eksperttityyp-
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piselle asiantuntijalle. Tieteen vilinearvon vahvistuessa perinteisen
Kulturmensch-koulutuksen alue vastaavasti kaventui. Klassinen oppinei-
suus koulutusideaalina joutui antamaan tilaa sellaiselle tieteelle, joka
pyrki osoittamaan keinot kdytanndllisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Talouseldmén, valtion ja muiden yhteiskunnallisten instituutioiden
vélineellisen erityistiedon tarve mursi statusprofessioiden traditio-
naalista perustaa ja heikensi my0s késityoldismaisten ryhmien tyypillis-
td ammatillista ominaislaatua professioissa. Formaalin koulutuksen ins-
tituutioiden jakama teoreettinen, konkreettisen tavoitteen instrumen-
tiksi soveltuva tieto syrjdytti professioiden legitimaatiossa paitsi Kultur-
mensch-koulutuksen my6s kadsityoldismaisessa oppipoikasuhteessa saa-
dun perinnetiedon ja kdytdnnon ammatinharjoituksessa hankitun koke-
muksen. Legitimaation perusta kapeni teoreettiseksi, vilineellisesti
orientoituneeksi erikoistiedoksi.

Kaavio 2. Esimodernin ja modernin profession tietotyypit

ESIMODERNI PROFESSIO
Useita mahdollisia tietotyyppeja

1. Kulturmensch- 2. Tieteellinen 3. Kaésityoldis-
ideaalin mukai- vélinetieto tieto

nen tieto

-Op})ineisuus -Alkeellinen vd-  -Perinteend kul-
-Kulttuurin alku- linetieto, mah- keva ja/tai va-

perdn tuntemus dollisesti yhdis-  littomassa kdy-
-Maailma koko-  tyneend Kultur-  tdntoyhteydessd

naisuutena, ih- mensch- tai myos luotu vilineelli-

sen olemus ja kasityoldistie- nen tieto johon

osa maailmassa toon voi liittyd myos
olemustietoa

MODERNI PROFESSIO
Ominaista tietoperustan yksidimensionaalisuus

-Kulturmensch- ja kisityolédistiedon elementeistd
puhdistettu vélineellinen teoreettinen tieto
-Fachmensch-tietotyypin dominoivuus
-Erityisalue-keskeisyys kokonaistiedon sijasta
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Ammatillisen ryhmén menestyminen riippui suuresti ryhmén kyvyista
ja mahdollisuuksista sopeutua uudenlaiseen tietoperustaan ja sen
mukaisiin koulutusinstituutioihin seka sen kyvystd ja mahdollisuuksis-
ta kdyttad niitd hyvakseen. Kulturmensch-ideaalin mukaisesti jarjestayty-
neet profession korkean statuksen osaryhmat saattoivat tosin korkean
kulttuuripddomansa ansiosta sdilyttdd statuksensa pitkddn murroksen
jalkeenkin. Sen sijaan uuden koulutusperustan ulkopuolelle jadneiden
késityoldishaarojen kohtalona oli viimeistdén tdssd vaiheessa syrjaytya
professioiden kentéltd. Niille jdi edelleen tilaa yhteiskunnassa, mutta ei
professioiden kentalla.

Sellaisten ammattikuntien sopeutuminen uuteen yhteiskuntaan oli
helpointa, joiden koulutus jo perinteisen yhteiskunnan vallitessa sisdlsi
formaalin koulutuksen avulla hankittuja vilineellisid patevyyksid, ja
niiden asema kilpaileviin ammatillisiin ryhmiin ndhden oli my&s vah-
va. Téllainen tilanne vallitsi useissa yhteiskunnissa esimerkiksi lakimie-
hen, oppikoulunopettajan ja ladkdrin ammatissa.

Traditionaalisen yhteiskunnan siteiden murtuessa uudentyyppinen
kansalaisyhteiskunta tuli mahdolliseksi. Mahdollisuus kansalaisten
vapaaseen yhdistystoimintaan avautui. Suomessa pitkd askel tdhan
suuntaan otettiin vuoden 1855 poliittisen ja yhteiskunnallisen kdénteen
jdlkeen, joskin yhdistysten perustaminen vapautui olennaisella tavalla
vasta 1880-luvulla.! Yhtddlta tdhdn mahdollisuuteen, ja toisaalta pro-
fessioiden yhteiskunnallisessa perustassa tapahtuneeseen muutokseen
pohjautui professionaalisten ammattikuntien uudentyyppinen jérjestady-
tyminen, omaehtoisten professiojarjestjen synty. Jarjestdjen tehtavaksi
tuli toimia ammattikunnan etujérjesténd suhteessa asiakkaisiin ja ennen
muuta valtioon, joka viime kddessd pditti ammattikunnan asemasta.
Uusweberildinen professiotutkimus (kuten Freidson 1970a, 1970b ja
1973; Johnson 1981; Berlant 1975; Parry & Parry 1976; Larson 1977;
Larkin 1983; niiden esittely, Konttinen 1989a, 75-145) on eritellyt yk-
sityiskohtaisesti strategioita, joita profession statusta tavoittelevat tai
professionaalista monopoliasemaa suojelevatammatilliset jarjestot kayt-
tiviat angloamerikkalaisessa kulttuurissa tuossa kehitysvaiheessa. Tassa
riittdd tirkeimpien menetelmien esiintuonti.

! Vuonna 1883 senaatille mydnnettyd yhdistysten perustamisoikeutta tosin
pyrittiin uudelleen rajoittamaan jo 1892, kun yhdistyksen perustamiseen vaadittiin
my0s kenraalikuvernoérin suostumus. Vuonna 1899 luvan myontdminen alistettiin
suoraan keisariile. Vuonna 1906 sdddettiin sanan-, kokoontumis-, ja yhdistymisvapaus
perustuslailliseksi oikeudeksi. Yhdistyslaki astui voimaan itsendistymisen jilkeen
1919. (Smeds & Stenius 1989, 69)
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Tehokas ulospdin suuntautuva edunvalvonta edellyttdd ammatilli-
sen ryhmin sisdistd kontrollia. Ryhmén on pditettavd jasenyytensd
kriteereistd ja suljettava ulkopuolelle kriteerejd tdyttimattomait. Ryh-
mén sisdistd kiinteyttd ja uskottavuutta pyritddn lisddmddn erityisen
eettisen koodin avulla, jossa maddritellidn hyvdn ammattitoiminnan
kriteerit ja annetaan toimintaohjeet niiden tdyttamiseksi. Modernin
profession strategisena peruskysymyksend on ammattikohtainen eri-
tyiskoulutus, johon oikeus ammatinharjoitukseen kytketddn. Tavoit-
teena on saada valtio myontimdan erityiskoulutuksen hankkineille
yksinoikeus tiettyihin tydtehtdviin. Tunnusomaista modernille profes-
sionaaliselle politiikalle on siten pyrkimys koulutukseen perustuvaan
rajanvetoon kilpaileviin ryhmiin ndhden. Potentiaalisten professioiden
tavoitteena on anastaa profession status itselleen kehittimalld koulutus-
ta yldpuolella olevan ryhmén koulutuksen suuntaan tai vaatimalla
kentdn uusjakoa.

Jarjeston yksi tehtdva on sekd palveluita kdyttdvien asiakkaiden ettd
ammatin professionaalisesta statuksesta paddttdvien vakuuttaminen pal-
veluhyddykkeen arvosta. Timén aikaansaamiseksi hyddynnetdédn seka
virallisia ettd epdvirallisia vaikutuskanavia. Jarjeston ajamiin strategi-
siin tavoitteisiin kuuluu myds pyrkimys autonomisen aseman saavutta-
miseen ja jo saavutetun autonomian varjelu. Autonomiaan voi valitto-
méin tyotilanteeseen liittyvin itseméddrddmisen lisdksi kuulua esimer-
kiksi oikeus myontéd tai evitd profession jasenyys.

Sovellan Suomen professioiden kehityksen erittelyyn makrososiolo-
gista tarkasteluotetta, jonka tarkeitd osatekijoitd ovat aiemmassa
erittelyssd hahmottunut yhteiskunnallinen tilanne, luokkien asema ja
keskindiset suhteet sekéd kansalaisyhteiskunnan synty byrokratiajohtoi-
sessa yhteiskunnassa. Tarkastelun kohteina cvat lakimiehen, oppikou-
lunopettajan, ladkdrin ja insinddrin ammatit.

2. Virkamieskeskeinen lakimieskunta

Yhteiskunnan huipulla

Lakimiesten ammattikunnan yhteiskunnallinen asema maaraytyi 1800-
luvun ensimmdiselld puoliskolla paljolti kahdesta tekijdstd: hallinto-
koneiston rakentamisesta ja aatelissiddyn asemasta ja tilanteesta.
Lakiprofession lujaa asemaa yhteiskunnan huipulla kuvastaa yhteis-

220



kunnan keskeisimman instituution, senaatin jiasenten, senaattorien ja
virkamiesten koulutustausta (taulukko 12). Molempina tarkastelujaksoi-
na selvd enemmisto senaattoreista ja senaatin jasenista oli koulutuksel-
taan lakimiehid. Varsin selvd osuuden kasvu toteutui yliopiston profes-
soreiden osalta. Osa yliopistoeliitistd osallistui erityisesti 1800-luvun
lopulla ja 1900-luvun alussa aktiivisesti valtiolliseen politiikkaan.

Taulukko 12. Senaattorit ja senaatin jisenet ammatin mukaan 1809—1909,
prosentteina

1809-59  1860-1909

% %
Lakimies 63 61
Upseeri 22 19
Yliopiston professori 4 14
Muu 11 6
Yhteensa 100 100
N 81 140

Laskettu aineistosta: Bergholm (1912). Laskelmassa on huomioitu henkilén ensimmii-
nen jisenyys senaatin jisenend tai senaattorina jakson aikana.

Mielenkiintoista on verrata tilannetta Vendjddn. Olen aikaisemmin
todennut, ettd vendldinen aateli orientoitui 1800-luvun alkuvuosikym-
menind formaalin koulutuksen vastaisesti, koska se koki virkatutkinto-
jen uhkaavan "luonnollista", syntyperdn mukaista etuoikeuttaan. La-
hinnd aatelin vastustuksen vuoksi vuonna 1809 perustetut virkatutkin-
not lakkautettiin vuonna 1834. Toisaalta aateli sdilytti keskeisen ase-
mansa johtavissa hallintoelimissd (vuosina 1846-55 korkeimmista
viroista 70-80 prosenttia oli aatelissyntyisten hallussa — Blum 1978,
203). Ero Suomen suuriruhtinaskuntaan ei ollut vahiinen, silla viela
1850-luvulla Vendjin senaatin senaattoreista kolmella neljasosalla ei
ollut mitddn korkeampaa koulutusta tai harjaannusta lakikysymyksissd
(Wortman 1976, 60). Muutos Vendjilld kdynnistyi 1850-luvulla, jolloin
senaattorien virkauratausta lainopillisine koulutuksineen alkoi yleistya.
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Vuonna 1817 luodut virkatutkinnot johtivat senaatin virkamieskun-
nan lakimiesvaltaistumiseen.

Taulukko 13. Senaatin virkamiehet koulutuksen mukaan 1809—1909, pro-
sentteina

1809-59  1860-1909

% %
Lainopillinen koulutus 74 84
Ylioppilastutkinto 16 4
Upseeri 3 1
Muu 7 11
Yhteensd 100 100
N 332 264

Laskelma perustuu Bergholmin (1912) aineistoon. Henkilon ensimméinen virka
jakson aikana otettu huomioon. Lainopillinen koulutus siséltdd senaattiin vaadittavat
virkamieskoulutuksen haarat.

Taulukot osoittavat, ettd suomalaiselle yhteiskunnalle ja sen hallin-
toeliitille my&s myShemmin luonteenomainen lakimieskeskeisyys oli
olemassa jo suuriruhtinaskunnan ensi vuosikymmenina. Lainopillinen
koulutus ja lakiprofessio vahvistuivat senaatin virkamieskunnassa edel-
leen vuosisadan jdlkipuoliskolla, ja lakimieskeskeisyys on senkin jal-
keen sdilynyt korkeimman virkaportaan ominaisuutena (Stdhlberg
1983, 95; Vartola & af Ursin 1987, 69; E. Konttinen 1991). Yll4 esitetyn
Vendja- vertailun senaattoreja koskeva huomio voidaan ulottaa lievem-
pdnd myos korkeampaan virkamiehistoon. Vendjilld korkeampi koulu-
tus ja virkamiestausta yleistyivit aatelisvaltaisessa korkeammassa vir-
kakunnassa huomattavasti mychemmin kuin Suomessa. My6s timan
kehityksen kdannekohtana Vendjilld voidaan pitdd 1850-lukua (Wort-
man 1976, 60-88).

Ensimmaisen sdddyn piirissa lakimiesvirkamiehen ammatti korvasi
upseerin ammattia my0s poliittisen elamédn huipulla. Upseerin amma-
tin asema yhteiskunnan huipulla heikkeni, vaikka senaatin jasenista ja
senaattoreista 1800-luvun jdlkipuoliskolla vield noin viidennes oli
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upseereita. Aatelissdddyn valtiopdivdedustajissa muutos nakyi senaattia
paljon selvemmin. Sekd upseerien ettdi maanomistajien maard laski
1860-luvulla jyrkasti virkamiesedustajien kustannuksella (Koivumaki
1968, 61).

Lakimiesten korkeaa yhteiskunnallista asemaa ilmentdd myds
lakimiesten ensimmadisen valtakunnallisen jdrjeston jdsenist6. Vuonna
1862 perustettu Juridiska Foreningen i Finland oli jarjestyksessd toinen
valtakunnallinen professionaalinen jdrjestd. Finska Likaresillskapet oli
perustettu jo 1835. Helsingissd sijainneen keskusjdrjeston jdsenistd yli
kolmannes oli aatelisia:

Taulukko 14. Juridiska Foreningen i Finland -jirjeston keskusosaston jisenis-
ton kokoonpano vuonna 1862

Aatelisia 35
Senaattoreita 4
Yliopiston professoreita 5
Senaatin virkamiehid 34
Muun keskushallinnon

virkamiehia 12
Oikeuslaitoksen palveluksessa 13
Liike-eldmassa 5
Upseereita ja sotilasvirkamiehia 9
Jasenid keskusjdrjestossd yhteensa 99

Lahde: Juridiska Foreningens i Finland Tidskrift, vol 1 (1865), 12-13. Aatelissdddyn
jasenyys Pinello (1872):n mukaan. (Huom! Henkilo saattoi olla samalla kertaa
esimerkiksi yliopiston professori ja aatelissdddyn jésen)

Jarjeston keskusosasto koostui ldhinnd senaatin virkamiehistd, oikeus-
laitoksessa tyOskentelevistd juristeista sekd yliopiston lakitieteen profes-
soreista. Jasenind oli usein myds monia ei-lakimiehid, mikd osoittaa,
ettei kysymyksessa ollut vield tiukan ammatillisesti rakentunut mono-
poli. Se oli luonteeltaan pikemminkin yhteiskunnallista eliittid yleisella
tasolla kokoava jérjestd ja sen keskustelufoorumi. Ensimmdisend toi-
mintavuonna jéarjestoon kuului kaikkiaan 262 jasenta.
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Lakimiesprofession aseman yhteiskunnallinen perusta oli sadity-
yhteiskunnassa ja sddty-yhteiskunnan johtavan statusryhméin asemassa
byrokratiassa. On kiintoisaa tarkastella lakimiesten aseman muutosta
johtavissa poliittissa elimissd sen jdlkeen, kun sddty-yhteiskunnan
poliittinen jdrjestelmd kumoutui vuonna 1906. On laskettu, ettd ylim-
pdan yhteiskuntaluokkaan kuuluvien osuus edustajista laski viimeisen
sddtyeduskunnan 82 prosentista noin kolmannekseen ensimmaéisessa
uudessa eduskunnassa (Noponen 1964, 59). Lakimiesten osuuden lasku
oli yhdenmukainen timadn muutoksen kanssa: osuus laski 24 prosentis-
ta 13 prosenttiin (sama, 80). Selvd muutos tapahtui myds hallitusten
kokoonpanossa: kun lakimiesten osuus pysyi suhteellisen tasaisesti
noin 60 prosentissa jaksona 1860 - 1907, laski osuus aikavélind 1917 -
1939 noin 40 prosenttiin (Boisman 1980, 21, 27). Nama muutokset jdivat
luonteeltaan pysyviksi (eduskunnan osalta, Noponen 1964, 80; hallitus-
ten osalta, Boisman 1980, 22, 27). Kansainvilisessd vertailussa lakimies-
kansanedustajien madrd oli 1960-luvulla melko alhainen, hallituksen
jdsenistd heiddn osuutensa sijoittui keskivaiheille (Blom 1971, 80;
Wences 1969).

Vuonna 1906 tapahtunut lakimiesten méérdn vdheneminen edus-
kunnassa oli seurausta yleiseen ja yhtdldiseen ddnioikeuteen perustu-
vasta eduskuntauudistuksesta. Suuri osa sddtyedustuslaitoksen lakimie-
histd kuului sddty-yhteiskunnan poliittiseen eliittiin. Kun sdatyedustus-
laitos hajotettiin, timd ryhma menetti asemiaan. Ensimmadiseen edus-
kuntaan valittiin 80 sosialidemokraattista edustajaa, joista korkeintaan-
kin pieni osa oli lakimiehid. Hallituksen jdseniston kokoonpanossa
tapahtui niin ikddn muutos, joka oli yhdenmukainen eduskunnassa
toteutuneen lakimiesten osuuden laskun kanssa.

Eduskuntauudistus merkitsi siis selvdd katkosta lakimiesten vahvas-
sa asemassa korkeimmissa poliittisissa edustuselimissd. Jatkuvuutta
kuitenkin ilmentdd lakimiesten vahva osuus myShemmin itsendisen
tasavallan korkeimman viran, presidentin viran haltijoista. K. J. Stdhl-
berg ja P. E. Svinhufvud olivat vuonna 1898 perustetun Suomalaisen
Lakimiesten Yhdistyksen ensimmadiset puheenjohtajat. MyShemmin tasa-
vallan presidenttind toimi yhdistyksen varhainen jdsen J. K. Paasikivi
(Ailio 1928; Pesonen 1973). Enemmisto tasavallan presidenteistd on ol-
lut koulutukseltaan lakimiehid. Jatkuvuutta edustaa niin ikdan laki-
miesten vahvana sdilynyt asema korkeammassa virkakunnassa yleensa.
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Ammatillistuminen

Hallinnon laajeneminen ja erikoistumiskehitys (ks. Mikkeli 1954, 47, 48,
52, 56) johti vuosisadan viimeisind vuosikymmeninai siihen, ettd siviili-
hallinto vahvistui juristien sijoittumispaikkana oikeuslaitoksen kustan-
nuksella. Muiden ammattikuntien edustajia saattoi sijoittua vain
pieneen osaan hallintoviroista, kuten lddkéreitd ladkintohallituksen
tiettyihin virkoihin.

Taulukko 15. Lakimiesten sijoittuminen yhteiskuntaan vuosina 1879 ja 1898,
prosentteina

1879 1898
% %
Oikeuslaitos 45 33
Senaatti 14 14
Muu hallinto : 22 28
Liike-eldma 4 6
Asianajo 3 5
Muu 12 14
100 100
Lakimiehid yhteensd 677 992

Laskelman perustana matrikkelit: Schauman (1879) ja Westerlund (1898), joihin
kootut tiedot koskevat elossa olleita lakimiehia.

Liike-eldmén hidasta kehitystd ilmentdéd sen piirissd tyoskennelleiden
lakimiesten pieni méddrd — heihin on luettu my6s pankinjohtaja-laki-
mehet. My0s péddtoimisia lakimiesasianajajia oli vdhdn, mikd osaltaan
ilmentéd asianajomonopolin puuttumista. Ryhmé "muu" koostuu enim-
makseen eldkkeelle vetdytyneistd, mutta my0s vasta tutkintonsa suo-
rittaneista, jotka eivit vield olleet ehtineet tyGeldmaan.

Lakimiesten keskuudessa ammatillinen liikkuvuus oli ainakin tie-
tyssd suhteessa yleistd. Senaatin viroista oli helppo siirtyd virkaan oi-
keuslaitoksessa ja pdin vastoin. 1800-luvun viimeisind vuosikymmenina
oli tavallista, ettd lakimiehet uransa jossakin vaiheessa tydskentelivat
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vahintddn muutaman vuoden senaatin jossakin osastossa (E. Konttinen
1991). Liikkuvuuden mahdollisti eri tehtdviin paadsyvaatimuksena
olleen koulutuksen yhdenmukaisuus. Vuodesta 1871 ldhtien liikku-
vuutta helpotti uusittu virkatutkintojarjestelmd, joka Klingen (1989c,
344) mukaan asetti yleisen oikeustutkinnon ehdoksi kaikkiin korkeim-
piin hallinnollisiin virkoihin ja antoi patevyyden myos oikeuslaitoksen
virkoihin.

Kiinnostava on kysymys aatelissiddyn modernisaatiosta ja keski-
luokkaistumisesta sekd modernin asiantuntijuuden vahvistumisesta
ammattikuntaa maarittdvana tekijand, siis professionaalistumisesta sa-
nan modernissa merkityksessa. Tdssa tosin on tehtdva professionalis-
mitermin kayttod koskeva varaus. En kéyta sitd angloamerikkalaisen
kédyttétavan mukaisessa vahvassa merkityksessa. Englannissa ja Yhdys-
valloissa vastaavan ajan professionalismi oli markkinaperustaista
professiokeskeisyyttd: koulutusinstituutiot, tutkimuslaitokset (Yhdysval-
loissa) ja professionaaliset ammattialat kehittyivdit ammattikuntien
taistellessa asemastaan markkinoilla. Vahvan byrokratian yhteiskunnis-
sa tdmad ei ollut mahdollista. My0&s ndissd yhteiskunnissa professionaa-
liset ammattikunnat toki pyrkivat ja myos pystyivit vaikuttamaan ase-
maansa ja erikoisalaansa, mutta rajoitetummin kuin Englannissa ja Yh-
dysvalloissa. Tdssd termi "professionalismi" viittaa ldhinnd asiantun-
tijuuteen tietoisuuden tyyppind vastakohtana sdatytietoisuudelle.

Suuriruhtinaskunnanensimmadisind vuosikymmenind lakimiesvirka-
miehen habituksen keskeinen madérite oli sadty. Yliopistokoulutus oli
tarked sddtyldisyydensymboli, mitd tuonaikainen koulutus monen koh-
dalla "pelkkdnad muotosivistyksend" (Wirilander 1974) osaltaan ilmenta-
nee. Virkamies oli virkasdddyn edustaja eikd niinkaan tietyn koulutuk-
sen kautta hankitun erikoistietimyksen haltija ja sille omistautunut
spesialisti. Sdddyn rinnalla ja sen kanssa sopusoinnussa lakimiehen
habituksen elementtind vahvistui kuitenkin kouluksen kautta hankittu
asiantuntijuus. Juridiikan merkitystd vahvisti tiukan hierarkkinen
byrokratia ja sille ominainen muodollisten toimintatapojen tiahden-
tdminen, Vendjidn harjoittama valtapolitiikka seka siihen liittyvd Suo-
men korkeiden viranomaisten harjoittama strategia, vetoaminen lakiin
jalaillisuuteen maan uhanalaisen itsemaaraamisoikeuden suojelemisek-
si. Henkista kiinnittymista erityisalueeseen edistivit lisdksi yliopisto- ja
koulutuskeskeisyys sekd alan tiede-eliitin vahvistuva asema myos
poliittisella kentdlld 1800-luvun jélkipuoliskolla. '

Lakimiehen ammatti sdilytti vield 1800-luvun alkupuoliskon jilkeen-
kin statusprofession luonteen. Ammatin edustajat mielsivat itsensd
yleensi vield saatyldisiksi. 1800-luvun jalkipuoliskolla kuitenkin myds
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moderni asiantuntijuus vahvistui lakiprofessiossa. Juridiska Foreningen
i Finland -jarjeston perustaminen vuonna 1862 merkitsi yhtd alku-
sysdystd lakiprofession institutionaaliselle eriytymiselle valtiosta ja
virkasdddystd. Jarjeston perustamisen taustalta on 16ydettdvissd liberaa-
linen aatevirtaus (Grotenfelt 1912). Ensi vuosinaan yhdistys tarjosi
foorumin vilkkaalle keskustelulle ajankohtaisista yhteiskunnallisista
kysymyksistd. Mutta vaikka jasenkunta ylittikin professionaaliset rajat,
jdrjeston perustaminen ilmentdd ammatillisen elementin voimistumista.
Virallisesti Juridiska Foreningen perustettiin lainopillisten kysymysten
késittelyd varten ja lakitietoisuuden syventdmiseksi jasenkunnasssa ja
yhteiskunnassa yleisemmin. Yhdistyksen sddnnoissd tehtdvéksi ilmais-
taan keskustelun heréttdiminen lakikysymyksistd seka laillisuuden edis-
taminen yhteiskunnassa (Grotenfelt 1912). Vuodesta 1865 ldhtien jar-
jeston julkaisema aikakauslehti Juridiska Foreningen i Finlands Tidning
keskittyi laintulkintaan liittyvien kysymysten tarkasteluun ja vahvisti
siten osaltaan spesialiteetin sijaa lakimiesten habituksessa. Vuosikym-
menten kuluessa jdrjestd sulkeutui, niin ettd sen jdsenistoon kuului
vuonna 1911 vain harvoja ei-lakimiehid. Vuonna 1898 kielijaon vuoksi
perustettu lakimiesjdrjestd, Suomalainen Lakimiesten Yhdistys ilmoitti
sdanndissddn, ettd jisenyyteen oikeuttaa yliopistossa suoritettu oikeus-
tieteellinen tutkinto (Ailio 1928, 209-222; Pesonen 1973, 3). Vanhan
kameraalitutkinnon ja ylemmaén hallintotutkinnon suorittaneita yhdis-
tykseen kuului vain vdhan (Tarvainen 1991, 21).

Erityisalakeskeisyyttd opinnoissa vahvisti filosofian kandidaatin
tutkinnon poistaminen tutkintovaatimuksista 1890-luvun alussa. Siihen
asti se oli pakollisena edeltinyt ammattiopintoja. Yleissivistdva opinto-
jakso poistettiin my6s lddkareiksi ja vuonna 1914 teologeiksi lukevilta.
Tiedeperustaista asiantuntijuutta lakimiehenammatissa vahvistivat
mydJs jédrjestdjen johdossa toimineet yliopiston lakitieteen professorit.

Lakimiesprofessio ja virkamiehen ammatti olivat kaiken kaikkiaan
tarked viyld, joka tarjosi suurelle osalle vanhojen statusryhmien ja-
senistd luontevan ja pulmattoman siirtymisen traditionaalisesta yhteis-
kunnasta moderniin. Lakimiesammatin professionaalistuminen oli tar-
ked osatekija vanhojen sddtyryhmien muuttumisessa ylemmaksi keski-
luokaksi.
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3. Alistetuista vaikuttajiksi: oppikoulunopettajat?

Vuoden 1855 yhteiskunnallinen kddnne merkitsi kaikista professioista
radikaaleinta muutosta valtionkoulujen opettajan ammatissa. Muutok-
sen suuruus selittyy osin opettajan aseman aikaisemmasta kurjuudesta,
jonka yhteiskunnallinen perusta nyt murtui. Keisari kehotti koulutuk-
sen tehostamiseen, ja senaatin uusittu johto reagoi nopeasti. Muutok-
seen vaikutti myOs opettajien erityinen rooli fennomaanisen ohjelman
toteuttajina yhteiskunnassa, jonka johtoasemiin fennomaanit nyt paa-
sivdt. Fennomaaninen ideologia korosti koulutuksen merkitysta ja antoi
sille tietyn suunnan. Kuitenkin my&s kielitaistelun toisen osapuolen
asennoitumisen opettajan ammattia kohtaan voidaan péditelld poiken-
neen vuosisadan alkupuolen byrokratiajohdon edustamasta linjasta —
siitd huolimatta, ettd tuon ryhmén edustajia oli mukana ruotsinmielis-
ten rintamassa.

Vuoden 1855 kédnteen jdlkeen koulua koskevan kamppailun kentta
rakentui uudella tavalla. Aluksi byrokratia edisti voimakkaasti koulun
uudistamista, eikd vastustajilla ollut sananvaltaa. 1860-luvun lopussa
tapahtunut paluu byrokraattiseen tukahduttamispolitiikkaan jdi valiai-
kaiseksi. Kentdn rintamajaot muuttuivat moninaisemmiksi, ja kansa-
laisyhteiskunnan vahvistuessa kentalld kdytava taistelu muuttui kilpai-
luksi, jossa pyrittiin oman osapuolen koulujen lisdédmiseen ja vahvista-
miseen. Téllaisen koulumyonteisyyden olosuhteissa olisi tuskin edes ollut
mahdollista sen kaltainen “opettajavastaisuus”, joka oli luonteenomaista
vuosisadan alkupuolella byrokratian johdon harjoittamalle politiikalle.

Luon ensin katsauksen valtionkoulujen opettajien taloudellisen
aseman paranemiseen. Sen jalkeen tarkastelen ammatin professionaalis-
tumista, ja lopuksi tutkin oppikoulun opettajien ammatillista jarjestady-
tymista.

Valtionkoulun opettajien nousu taloudellisesta periferiasta alkoi
vélittdmadsti vuoden 1855 jdlkeen. Opettajat saivat palkankorotuksen
vuonna 1856 uuden koulujarjestyksen julkaisemisen yhteydessa (Hanho

2 Rajaan kokonaan tarkastelun ulkopuolelle uuden tirkedn ja méiarallisesti laajan
kansakoulunopettajien ammattikunnan. 1890-luvun taitteessa heitd oli noin 1600,
kymmenen vuotta mybhemmin 3 200, vuonna 1910 jo ldhes 4 900 ja vuonna 1920
7350 (Halila 1919, 19-20; Rinne & Jauhiainen 1988, liite 8). Kansakoulunopettajat
muodostivat oppikoulunopettajista koulutukseltaan, rekrytoinniltaan ja statukseltaan
varsin selvésti poikkeavan ammattikunnan. Heidan kulttuurimerkitystaan 1800-luvun
lopun Suomessa on usein korostettu — etenkin heiddn vaikutustaan maaseudulla.
Kansakoulunopettajia koskevia tutkimuksia: Halila (1949); Rinne (1973); Rinne (1986)
ja (1989) ja Rinne & Jauhiainen (1988, 195-234).
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1955, 211). Suuremmat korotukset toteutettiin vuosina 1862, 1865 ja
1869, mutta vasta vuoden 1872 koulujdrjestyksen yhteydessa julkaistul-
la palkkaussadnnoélla opettajien palkkaus saatiin "tyydyttdvasti” ratkais-
tuksi. Samalla kuitenkin heikennettiin opettajien eldke-etuja. (Hanho
1955, 215, 217-219; Kiuasmaa 1982, 168-169.) Kouluylihallitus oli katso-
nut (1871) opettajien palkkojen korottamisen niin tdrkedksi, ettd sen
mielestd sitd varten voitaisiin lakkauttaa "sellaisia oppilaitoksia, jotka
eivit olleet aivan vilttimattomid, jotta muille kouluille, vaikkakin
vdhdlukuisemmille, voitaisiin uhrata mahdollisimman paljon huolta"
(Hanho 1955, 320-321). Kouluylihallitus ilmoitti noudattaneensa tata
periaatetta laatiessaan oppilaitosten sijoittamista koskevaa ehdostusta.
Sittemmin erditd suomenkielisid yliopistoon johtavia kouluja lakkautet-
tiin tai muutettiin ruotsinkielisiksi (Hanho 1955, 262-263). — Palkkoja
nostettiin jélleen pappissdddyn esityksestd vuonna 1883 (Heikkild 1985,
64). 1890-luvun alussa valtionkoulujen opettajien tilanne oli niin hyv,
ettd se riitti kahden tai kolmen kotiapulaisen ylldpitoon (Kiuasmaa
1982, 169-170). Opettajaperheen menojen rakenne viittaa selvdin ta-
loudelliseen nousuun, ja vuosisadan lopun valtion oppikoulun opettaja
voidaan lukea oppineen sivistyneiston tdysivaltaiseksi edustajaksi. Yk-
sityiskoulujen opettajien ansiot jdivit paljon jilkeen valtionkoulujen
opettajien ansioista.

Valtionkoulujen opettajien palkat olivat edelleen huomattavasti
alhaisempia kuin senaatin lainopillisen koulutuksen saaneiden virka-
miesten. Ne olivat vuosisadan lopussa ja 1900-luvun alussa kuitenkin
alempien lakimiesten, insindorien ja sellaisten nopeasti kasvaneiden
virkamiesryhmien kuten liikenteen, postin, poliisin ja tullin virka-
miesten palkkoja korkeampia. Ero kansakoulunopettajiin oli jyrkka,
silld vuosisadan vaihteen molemmin puolin heiddn verodyrimaaransa
oli vain runsas kolmannes oppikoulunopettajan dyrimaarasta (Heikkila
1985, 370, perustaen ldhteeseen: Heikkinen ym. 1983, 71-72; Kiuasmaa
1982, 170).

My6s ammatin professionaalinen perusta kehittyi pian yhteiskun-
nallisen kdédnteen jalkeen. Oppikoulunopettajien ammattikunta otti ensi
askeleita itsendisen profession suuntaan 1840-luvulla. Ammatti alkoi
irtautua papin ammatista, ja ensimmaiset paikallisyhdistykset perustet-
tiin Turkuun ja Vaasaan. Jo tuolloin tukea etsittiin kasvatustieteesta.
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Ammatin ldpimurtokautena on kuitenkin pidettdvd vuodesta 1855 al-
kanutta liberaalin politiikan jaksoa.?

Kun oppikoulunopettajilla oli vain vdhdisid vaikutusmahdollisuuk-
sia itseddn koskevissa kysymyksissd suuriruhtinaskunnan kauden en-
simmaiselld puoliskolla, tilanne muuttui suuresti vuonna 1855. Tuon
jdlkeen opettajien panosta oppikoululaitosta ja opetusmenetelmié kos-
kevissa uudistushankkeissa on perustellusti korostettu (Hanho 1955,
136; Harkonen 1982, 1-6; lisalo 1982; Rinne & Jauhiainen 1988, 169).
Uusi poliittis-yhteiskunnallinen suhdanne ja sen antamat mahdollisuu-
det laukaisivat opettajakunnassa kiihkedn osallistumisinnon; ensim-
mdistd kertaa historiansa aikana opettajia kuunneltiin. Pyrittiin itsendis-
tymaan kirkon valvonnasta ja oman ammatillisen identiteetin luomi-
seen.

Vuonna 1860 hiippakunnittain pidetyt opettajainkokoukset naytta-
vit olleen tdrked vaihe tuossa opettajien aloitteellisuudessa. Helsingin
opettajainkokouksessa vaadittiin viimeisten koulun ja kirkon vilisten
siteiden katkaisemista (Iisalo 1968, 126-128; Harkonen 1982, 2). Opetta-
jainkokoukset katsoivat, ettd yliopistokaupunkiin perustettava kasva-
tusopillinen seminaari siihen kuuluvine normaalikouluneen olisi
tarkoituksenmukaisin keino opetuksen parantamiseen. Saman vuoden
joulukuussa kasvatustieteen ja filosofian professori J.W. Snellman laati
yliopiston konsistorille ehdotuksen, jonka mukaan opettajaseminaarin
tulisi kuulua kasvatustieteen professorin alaisuuteen. Snellman esitti
my0s normaalikoulun perustamista. Ehdotus toteutui vuonna 1862, ja
kasvatustieteen silloisen professorin Z.J. Cleven johdolla laadittiin
ohjesddnto koulua varten (Vastaisten opettajien... 1909, 13-15). Normaali-
koulun tarkoituksena oli paitsi "tdydellisen oppikoulun tarpeen tyydyt-
tdminen maan paakaupungissa" (Hanho 1955, 189) myds opettajankou-
lutuksen tehostaminen. Rinteen ja Jauhiaisen (1988, 170) mukaan
normaalikoulun opetusharjoittelusta tuli nyt oppikoulunopettajan
patevyyden tdrked ehto. Professionaalista erikoistumista merkitsi vuo-
den 1867 opettajankokouksen kannattama muutos opettajan patevyy-
teen: opettajankandidaatin tutkintoon siséltyvien aineiden lukumééara
rajoitettiin neljadn ja yhden tiedekunnan sisille (Hanho 1955, 206).
Samana pdivdnd kun kouluylihallituksen perustamisesta sdddettiin
vuonna 1869, médriteltiin oppikoulunopettajan perustutkinnoksi joko

* Tarkastelen ainoastaan valtionkoulujen opettajia. Yksityiskoulujen opettajien
asema oli paljon turvattomampi. Heiddn koulutustaustansa oli valtionkoulujen
opettajia kirjavampi. Joukossa oli noin 44 prosenttia yliopistollisen tutkinnon
suorittaneita (Yksityisoppikoulujen... 1911, 103-104).
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opettajankandidaatin tai filosofian kandidaatin tutkinto — viimeksi
mainittu oli antanut opettajan padtevyyden vuodesta 1843 ldhtien —
jonka jdlkeen seurasi vuoden opetusharjoittelu normaalikoulussa. Sen
suoritettuaan opettajakokelaan tuli antaa opetusndyte yliopettajalle ja
kasvatustieteen professorille aiemman tuomiokapitulin sijasta ja suorit-
taa kasvatusopin tutkinto alan professorille (sama, 206). Sdannoksia
tdsmennettiin tietyin yksityiskohdin vuonna 1872, mutta jo seuraavana
vuonna opetusndytteen vastaanottaminen siirrettiin pois alan professo-
rilta kouluylihallituksen ylitarkastajan "katsannon alle". My6s muilla
tavoilla vahennettiin kasvatusopin professorin vaikutusta opettajanval-
mistukseen (sama, 207).

Ammatin tietoperustan professionaalinen kehitys 1850- ja 1860-
luvuilla ilmentaa siis paljolti opettajien omaa aloitteellisuutta. Tarkeéksi
osoittautui myds vuonna 1852 perustettu kasvatus- ja opetusopin
professuuri, jossa ammatin teoreettinen perusta sai institutionaalisen
auktoriteettinsa. Vuoden 1856 koulujérjestyksessd pyrittiin paranta-
maan edellytyksia opettajien kdytdnnon opetustaitojen harjoittamiseen
jo opiskeluaikana. Opettajakoulutukseen sisdllytettiin kahden vuoden
mittainen oppikurssi kasvatus- ja opetusopin professorin valvonnassa.
Opiskelijain tuli kuunnella opetusta yld- ja ala-alkeiskoulussa, sekd
toimia apulaisopettajina asianomaisen koulunjohtajan valvonnassa.
Opiskelijan suoritettua tutkinnot eri oppiaineissa, ja professorin arvioi-
tua opettajankandidaatin kyvykkyyden opettajantoimeen, kokelas oli
valmis toimimaan sijaisopettajana. Vakinaisen opettajanviran saamiseen
vaadittiin vield latinankielinen kypsyysnayte eli tuomiokapitulin edessa
puolustettava "vditelmd", joka kuitenkin kdytdnnossd oli melkeinpd
pelkkd muodollisuus (Rinne & Jauhiainen 1988, 169, Pdivénsalon, 1971,
perustalta; Hanho 1955). Uutta tutkintoa nimitettiin opettajakandidaat-
titutkinnoksi.

Oppikoulunopettajan ammatti oli 1800-luvun loppuvuosikymmeni-
nd arvostettu oppisdétyprofessio. Sitd kuvaa muun muassa se, ettd
1800-luvun lopulla pidettiin hyvan opettajan kriteerind pikemminkin
tieteellistd sivistystd kuin menestymistd opetusharjoittelusssa (Kiu-
asmaa 1982). Oppikoulunopettajan virkaura saattoi huipentua yliopis-
ton professuuriin, ja pitkddn virassa toimineelle lyseon lehtorille
myonnettiin usein professorin arvo.

Vanhaa oppisddtyperua olevan ja saksalaisvaikutteisen sivistys- ja
koulutusideaalin eroosio oli kuitenkin jo kdynnissd. Kouluopetuksen
laatua koskevan kamppailun yksi mielenkiintoinen puoli koski von
Kothenin yritystd oppisdddyn vanhan Kulturmensch-tyyppisen oppi-
sisdllén muuttamiseksi enemman modernisoituvan yhteiskunnan kay-
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tdnnon tarpeiden mukaiseksi Fachmensch-ideaalia edustavaksi kou-
luopetukseksi. Osapuolten suuntautuneisuutta tdssa kysymyksessa voi-
daan ymmartdd heiddn edustamiensa ryhmien sosiaalihistorian ja
yhteiskunnallisen aseman perustalta. Vastakkaisia ndkemyksid edusta-
neet henkil6t ndyttavat kuuluvan suhteellisen selkedsti erilaisen habi-
tuksen omaaviin ryhmiin. Klassista koulutustyyppid, joka tdhdensi
vanhan kulttuurin asemaa koulussa, puolustivat fennomaanisen oppi-
sdddyn perinteinen ydin ja ndihin oppiaineisiin sitoutuneet opettajat.
Reaaliaineiden lisadmista klassisten kielten kustannuksella kannattivat
porvarillisen yhteiskunnan uudet ryhmét — ja korkeat byrokraatit, jois-
ta monen tausta oli suuriruhtinaskunnan kauden alun byrokratian joh-
toryhméssd. Vastakkainasetelma konkretisoitui kysymyksessd reaali-
lyseosta.

Keskusteluja ja vdittelyjd reaaliaineiden asemasta kouluopetuksessa
oli kdyty jo suuriruhtinaskunnan alkukaudella. Mutta kysymys ajan-
kohtaistui uudella tavalla 1870-luvun taitteessa ja alussa. Nyt kysymys
ulotettiin koskemaan yliopistoon johtavaa oppikoulua ja siten arvoja,
jotka olivat keskeisid perinteisen oppisddtysivistyneiston habituksen ja
itseymmarryksen kannalta. Kouluylihallituksen ylijohtaja, paroni
Casimir von Kothen ryhtyi tarmokkaasti ajamaan uudentyyppista tdys-
luokkaista oppikoulua, reaalilyseota. Tarkoituksena oli tiyttda reaaliai-
neiden (matematiikan ja modernien kielten) opetuksen ja vendjantaitoi-
sen virkamieskunnan tarve. Harkosen (1982, 62-63) mukaan yhtend ta-
voitteena oli myos klassisen lyseon edustaman "kdytdnnon eldmaille
vieraan kirjaviisauden" kitkeminen. von Kothen toivoi uuden koulu-
muodon avulla my&s pystyvidnséd laskemaan fennomaanien arvostusta
(sama, 62-63).

von Kothenin suunnitelma reaalilyseoiden perustaminen klassisten
lyseoiden rinnalle sai vastaansa fennomaanisen oppisiidyn Snellmanin
johdolla. Vaikka fennomaanien suhtautuminen reaalilyseoon oli jyrkan
kielteinen, oli heilldi myonteinen asenne keskiluokille tarkoitettuun
reaalikouluun, joka ei johtanut yliopistoon. Reaalikoulua kannattivat
professori Cleven johtama vuoden 1865 koulukomitea samoin kuin
yleiset opettajankokoukset (Harkonen 1982, 55). Oppisédddylle reaali-
lyseon vastustaminen sen sijaan merkitsi kansallisten arvojen puolusta-
mista ja vendldistimisuhan torjumista, mutta siihen liittyi myds klassi-
sen sivistyksen puolustamisen pyrkimys (sama, 65). von Kothen edusti
modernimpaa kdytannon tarpeita tdhdentdvaa pietarilaisvaikutteista ja
eurooppalaista ajatussuuntaa. Tdrked motiivi hdnen suuntautumises-
saan ndyttdd my0s olleen Vendjin etujen huomioon ottaminen koulu-
politiikassa.

232



von Kothenin ja myds monien muiden reaalilyseota ajavien erisuun-
taisuutta fennomaaneihin ndhden koulun luonnetta koskevassa ky-
symyksessd voidaan osaltaan tehdd ymmarrettavéksi habituksen ka-
sitteen avulla. Ylijohtaja, kenraaliluutnantti von Kothen itse edusti
vanhaa ruotsalaista, kauan aikaisemmin Suomen puolelle siirtynytta
aatelista upseerisukua. Aikaisempi tarkastelu on osoittanut, ettd tille
aateliston valtaosalle yliopistosivistys, ja erityisesti klassinen oppinei-
suus, oli perinteisesti vierasta. Suomen Venijaan liittimistd seuranneet
aatelin asemassa tapahtuneet muutokset ja byrokratian rakentaminen
toivat laajalti myds tdmédn aatelin osan yliopistokoulutuksen piiriin.
Pitkaaikaisen sotilastaustan méaarittima ryhméahabitus sekd ajankohtai-
set polttavat kdytdnnon tehtdvat — hallinnon jarjestiminen ja rationali-
soiminen — vaikuttivat siihen, ettei vanha humanistinen oppineisuus
tullut uudessakaan tilanteessa timan ryhmén habituksen osatekijaksi.
Sekd vanhan oppisdddyn edustama ettd tieteellisemman Bildung-idean
mukainen koulutus ja sivistys olivat edelleen monille byrokraateille
kdytinnon eldmille vierasta kirjaviisautta. Yliopisto antoi heille kylld
statusta, mutta Kulturmensch-tyyppiselld koulutuskasitykselld ei juuri
ollut tekemistd heiddn maailmankatsomuksensa kanssa.

Voidaan arvioida, ettd fennomaanien vastaisku vaikutti osaltaan
siihen, ettd von Kothenin alulle saattama koulutuksen kédytantdsuun-
tautuneisuuden eteneminen pysahtyi 1870-luvulla, ja oppikoulu saattoi
sdilyd klassisena, humanistisesti suuntautuneena kouluna. Valtion re-
aalilyseoille antaman rahallisen tuen kasvu pysédhtyi 1870-luvun puo-
livdlissd ja jdi klassisten lyseoiden tukeen verrattuna pieneksi (Heikkila
1985, 43). '

Seuraava vilitaistelu oppikoulun luonteesta kdytiin 1880-luvun
alussa, kun senaatti asetti komitean valmistelemaan koulu-uudistusta
(Hytonen 1908, 79). Ruotsinkielisten liberaalien tukemana (Niemi 1969,
101-103) komitea esitti luonnontieteellis-reaalista koulua, jota opetta-
jainkokous asettui vastustamaan. Vuoden 1880 opettajainkokouksen
mukaan senaatin tekemad esitys oli vahingollinen muun muassa siksi,
ettd siind vdhennettiin "ratkaisevalla tavalla" tieteellisen opetuksen
pohjana olevan latinan opetusta kotimaisten kielten ja saksan kustan-
nuksella (Heikkilda 1985, 62). Erityisesti humanistis-suuntautuneen
lyseon perinteinen opetussuunnitelma haluttiin sdilyttdd. Vastustajat
perivit vield voiton, kun hanke raukesi keisarin ilmoitukseen joulu-
kuussa 1881.

Senaatin kirkollistoimistuskunnan puheenjohtajan Yrjo Koskisen
johdolla traditionaalisen oppisdddyn perilliset puolustivat perinteista
koulutyyppidan, kunnes heiddn oli vuonna 1886 taivuttava kompro-
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missiin senaatin korostaessa reaaliaineiden merkitysta (Ilisalo 1984, 38-
39). 1890-luvulla reaalilyseomuoto yleistyi uusien yksitysoppikoulujen
perustamisen kautta, jolloin voimasuhteet kdadntyivit klassisen lyseon
tappioksi (Heikkild 1985, 205-209, 360-361). Asiaa pohtinut koulukomi-
tea sdilytti kuitenkin vield perinteisen koulumuodon. Voitto jdi véliai-
kaiseksi ja vanhasuomalaisten koulumiesten oli pian tyydyttava siihen,
ettd klassinen lyseo palvelisi ensisijaisesti vain joidenkin alojen tieteel-
listd sivistystd ilman, ettd silld olisi endd kokonaisvaltaisempaa merki-
tysta.

My®0s opettajien uusi kerrostuma vastusti perinteistd humanistisesti
suuntautunutta opetussuunnitelmaa: erdit reaalilyseoiden opettajat
jopa esittivit vuonna 1908 klassisten lyseoiden lakkauttamista, toiset
taas kannattivat niiden sdilyttimistdi menneen ajan "rudimentteina”
“(lisalo 1984, 45). Mutta opettajien keskuudesta 10ytyi myds perinteisen
koulumuodon vankkumattomia kannattajia: klassisten lyseoiden
opettajat, erityisesti kieltenopettajat, kannattivat vanhaa opetussuunni-
telmaa ja saivat opettajainkokouksissa tukea suurelta maaraltd muita
opettajia. Heitd kannattivat perinteiset akateemiset piirit ja sddtyval-
tiopdivien aikana erityisesti pappissddty. Reaalikoulutuksen puoltajien
kérjessd taas olivat yhteiskunnan nousevat ryhmait: kaupan ja teollisuu-
den harjoittajat sekd luonnontieteellisen koulutuksen saaneet (Iisalo
1984, 179-180). Lopullisesti kiistan ratkaisi reaalilyseon hyvéksi koulu-
hallituksen enemmistd ja kenraalikuvernéori Seyn vuonna 1914. Vuotta
aikaisemmin Seynin aloitteesta ylitarkastaja Jefremov asetti komitean
valmistelemaan vendjan kielen aseman parantamista oppikoulussa,
mika kytkettiin osaksi laajempaa oppikoulu-uudistusta. Jefremov esitti,
ettd klassinen lyseo sdilytettdisiin vain niissd kaupungeissa, joissa oli
toinen valtion ylldpitdméa poikakoulu (Heikkild 1985, 361). Kouluhalli-
tuksen enemmistd, vanhasuomalainen ylijohtaja Y. K. Yrjo-Koskinen
muiden mukana, taipui tédlle kannalle. Vuonna 1914 annettu asetus
antoi toimintamahdollisuuden vain Turun suomen- ja ruotsinkielisille
klassisille lyseoille sekd Tampereen ja Viipurin vastaaville suomenkieli-
sille kouluille. Vuosisadan alussa klassisia lyseoita oli ollut vield 14.

Reaalilyseon voitto merkitsi Fachmensch-koulutustyypin vahvistu-
mista. Silld oli epdilemattd suuri vaikutus my6s oppikoulunopettajan
habituksen muokkautumiseen tulevina vuosikymmenina.

Tarkastelusta on kdynyt ilmi, ettd koulutuksen sisdltokysymykset
ratkaistiin vuosisadan lopulla valtiobyrokratiassa. Aloite ndissd kysy-
myksissd oli siirtynyt senaatille ja kouluhallitukselle (Heikkild 1985,
205-226) sen jdlkeen kun yleisten opettajainkokousten jdrjestiminen
kdvi mahdottomaksi 1869.
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Opettajien valtakunnallisen jérjestdytymisen historian alkuna voi-
daan pitda turkulaisten lehtoreiden ja pedagogien senaatille vuonna
1847 tekemdd anomusta valtakunnallisen opettajajarjeston perustami-
seksi. Arkkipiispa Melartin kuitenkin vastusti hanketta kiivaasti, ja
my0s senaatin kirkollistoimituskunta suhtautui siihen kielteisesti,
mihin hanke raukesikin (Vuorela 1980, 211-212). Vield poliittisen
kdanteen jalkeenkin 1859 oppikoulun ja yliopiston opettajien anomuk-
set opettajien yleisen, valtakunnanlaajuisen kokouksen jérjestamiseksi
evittiin kenraalikuvernd0rin vastustuksen vuoksi. Kokousten pitami-
nen hiippakunnittain kasvatustieteen professorin johdolla tosin sallittiin
(sama, 246). Ensimmaéinen koko maan kattava opettajainkokous voitiin
jirjestdd vuonna 1863, ja sen puheenjohtajana toimi kasvatustieteen
professori Z. J. Cleve (Paunu 1954, 7). Oppikoulunopettajien valtakun-
nalinen jarjestd Pedagogiska Foreningen i Finland sai toimiluvan 1864.
Oppikoulunopettajien yleisten kokousten jarjestiminen kdvi mahdotto-
maksi vuodesta 1869 ldhtien, ja vasta 1890-luvulla instituutio heratettiin
jilleen henkiin. Kouluhallitus oli ylijohtaja L. Lindeldfin johdolla
voimakkaasti vastustanut kokousten jarjestimistd, mutta senaatin
myonteinen kanta ratkaisi asian.

Yleisissd kokouksissaan — vuosina 1890, 1893 ja 1897 — opettajat
yrittivdt saada koulukysymyksissd menettimddnsd aloitetta takaisin
(lisalo 1982, 2, 9-12; Iisalo 1984, 96-110). Senaatti kuitenkin torjui
opettajien esitykset niin sanotun oppikoulun parlamentin perustamises-
ta. Vuoden 1897 valtiopdivilld vain pappissaddty asettui kannattamaan
opettajia. Tdhdn epdonnistumiseen paattyivit opettajien pyrkimykset
muodollisen asemansa vahvistamiseksi valtionhallinnon sisdlld (Iisalo
1982, 30-32). Siind myJs sinetditiin kyseisen profession institutionaalinen
erillisyys valtionhallinnosta. Vuonna 1918 tosin perustettiin kouluhalli-
tusta avustava opettajien itsensd valitsema opettajaneuvosto, jolla oli
esitys- ja sananvalta merkittavissd oppikouluasioissa (Kiuasmaa 1982,
200-202).

Edelld tarkastellut yhteiskunnalliset perusvirtaukset vaikuttivat
oppikoulunopettajien maaran nopeaan kasvuun vuosisadan viimeisista
vuosikymmenistd 1dhtien.
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Taulukko 16. Opettajien mddrd wvaltion ja yksityisissi oppikouluissa
1880—1917

Luku- Valtion Yksityiset Yhteensa
vuosi koulut koulut

1879-80 447 423 870
1889-90 599 506 1105
1899-1900 622 714 1336
1909-10 799 1126 1925
1916-17 874 1304 2178

Lahde: Kiuasmaa 1982, 89. Lukuihin sisiltyvat tuntiopettajat (heitd oli 1909-10
kaikista opettajista 29 prosenttia - Kiuasmaa 1982, 90).

Opettajien lukumairad kasvoi voimakkaasti vasta 1900-luvun puolella.
Kasvu ilmensi ensi sijassa yksityisoppikoulujen opettajaméaaran lisdys-
td. Heistd huomattava osa oli tuntiopettajia. Heiddn oikeudellinen ja
taloudellinen asemansa oli selvésti valtionkoulujen opettajien asemaa
heikompi. Valtionavun riittimattdmyys piti yksityiskoulujen opettajien
palkat alhaisina (Yksityisoppikoulujen... 1911, 21-25, 34-39; Kiuasmaa
1982, 173-174). Kun valtiollinen painostus hellitti suurlakon jilkeen,
yksityiskoulujen opettajien keskuudessa herdsi pyrkimys etujdrjeston
perustamiseksi, joka toteutui yleisen opettajainkokouksen yhteydessa
vuonna 1906 yksityiskoulunopettajain jarjeston Yksityiskoulunopettajat -
Privatskolldrarforeningen i Finland — perustamisena (Kiuasmaa 1982,
176).

Valtiollisten olojen vapautumiseen liittyi myo6s valtionkoulujen
opettajien jdrjestdytyminen runsaat kymmenen vuotta myShemmin.
Térkein motiivi myds heiddn kohdallaan oli ilmeisesti taloudellinen,
mutta syynd olivat my&s aatteellis-pedagogiset kysymykset. Sodan
aikainen inflaatio oli laskenut ansioita ja uhkasi opettajan yhteiskunnal-
lista statusta, eivdtkd pedagogiset yhdistykset kyenneet tehokkaasti
parantamaan tilanetta. Motiivit olivat samalla ammatillisia — opettajan
ammattiin haluttiin liittdd muun muassa ylenemismahdollisuuksia.
Haluttiin my6s tehokkaammin turvata opettajien vaikutusvalta suh-
teessa kouluylihallitukseen, jonka maardysvaltaa koulukysymyksissd
pidettiin liian suurena (Kuuskoski 1969, 13-18). Rinne ja Jauhiainen
(1988, 180) katsovat, ettd tdrkednd tavoitteena taustalla oli oppisdaty-
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aseman puolustaminen ja palauttaminen. Olihan aloite koulukysymyk-
sissd luisunut jo vuosikymmenid sitten valtiobyrokratialle. Aloitteen
tekijoind olivat maakuntakeskusten opettajat. Suomen Valtionoppikoulu-
jen Opettajien Liitto perustettiin 1917.

Oppikoulunopettajat olivat siirtyneet modernin ammatillisen profes-
sion kauteen. Vanhan sddtyldisammatin perinteet tosin tarjosivat heille
vield pitkddn kulttuurista pddomaa statuksen ldhteend. MyShemmin
tapahtunut opettajan ja tieteen liiton lIystyminen liittyi professionaalis-
tumis- ja erikoistumiskehitykseen seka opettajien lukumééran kasvuun
ja sitd seuranneeseen opettajakunnan "massoittumiseen". Myds sen
seurauksena opettaja menetti yleisen oppineisuuden antamaa Kultur-
mensch- habitustaan.

4. Professionaalistuminen ldikirin ammatissa

Tarkastelen lddkariprofession kehityksen seuraavia keskeisia puolia: (1)
ammatin institutionaalinen eriytyminen valtiosta, (2) professionaalisen
erityisalueen lujittuminen, ja (3) kunnanldikarijirjestelmédn synty ja
laajeneminen sekd ladkidreiden oma osuus siind. Viimeksi mainittu
ongelma-alue koskee osaltaan lddkdrien suhdetta fennomaaniseen
liikkeeseen.

Institutionaalinen eriytyminen valtiosta

Collegium Medicum oli valtiollinen elin, joka edusti lddkédrin ammatin,
ladketieteen tiede-eliitin sekd valtion tdydellistd institutionaalista sym-
bioosia. Collegium koostui lddketieteen ja luonnontieteen professoreista
ja se vastasi senaatin kansliatoimituskunnan alaisuudessa koko ldakin-
tolaitoksen kehityksesta. Eriytymiskehityksen tavallaan aloitti jo ladkin-
toylihallituksen perustaminen vuonna 1827, jota ladkintokollegio itse
oli esittinyt tehtdvien runsauden vuoksi (Pesonen 1980, 127). Hallinnol-
liset ja taloudelliset tehtdvit oli sen mielestd siirrettdva erilliselle hallin-
nolliselle elimelle. Organisaatiomuutos toteutettiin, mutta erdaltd mer-
kittavaltd osalta ehdotuksesta poiketen. Kollegion oman valvonnan si-
jasta ylihallitus alistettiin kenraalikuvernd&drille ja senaatille (sama, 139-
140). Ylihallituksen rinnalla kuitenkin sdilytettiin entinen Collegium
Medicum, jonka tehtdviksi jdivat koulutuskysymykset ja alan lainsaa-
dédnnostd huolehtiminen. Ylihallituksen padjohtaja toimi ladkintékollegi-
on puheenjohtajana.
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Profession valtiosta eriytymisen "siirtymavaihe" kesti puoli vuosisa-
taa, aina vuoteen 1878, jolloin ladkintdylihallituksen tilalle perustettiin
ladkintohallitus. Tosin myds sen johtoon tulivat ladkarit: mddrattiin,
ettd pddjohtajan tuli olla lddketieteen ja kirurgian tohtori, ja kahden
ladkintoneuvoksen ladkareitd; jasenend oli myds asessori, joka vastasi
apteekkialasta. He muodostivat kollegiaalisen elimen. Lisédksi ladkinto-
hallitukseen kuului viisi ylimddrdistd 1dakarid, joilla ei ollut asemaa
kollegiaalisessa elimessd ja jotka toimivat piirilddkarien sijaisina (Peso-
nen 1980, 325-326). Institutionaalisessa mielessdé muutos oli kuitenkin
ratkaiseva ylihallituksen lddkarivaltaisuudesta huolimatta.

Uudistuksen yhteydessa vanha ladkintokollegio lakkautettiin, mistad
seurasi, ettd alan tiede-eliitti menetti keskeisen asemansa keskushallin-
nossa (Vauhkonen ym. 1978, 25). Collegium Medicumin lakkauttaminen
nimittdin sulki lddketieteen professorit pois valtionhallinnosta. Ylipaa-
tddn professiota edustavalla lddkdrikunnalla — lddketieteen professorit
olivat tuohon asti ammattikunnan vaikutusvaltaisimpia edustajia — ei
taman jdlkeen ollut institutionaalista asemaa valtiokoneistossa. Vaikka
ladkarit olivat vahvasti edustettuina uudessa ladkintohallituksessa, sen
sindnsd ei voi pdatelld johtaneen lddkarikunnan tai profession aseman
vahvistumiseen valtiokoneistossa. IImeisesti ratkaisevampaa oli lddkari-
profession eriyttiminen valtionhallinnosta.* Ladkintohallitus nimittdin
kytkettiin tiukasti senaattiin alistamalla se talousosaston siviilitoimitus-
kunnalle, joka puolestaan esitteli lddkintotoimen asiat senaatille. Muu-
toksen oli pannut alulle nimenomaan senaatti, joka méérasi alusta lah-
tien uudistuksen sisédllon (Pesonen 1980, 317, 325). Nyt lddkdreiden
kohdalla toteutettiin samansuuntainen, vaikkei yhtd ankara, profession
ankkuroiminen keskusbyrokratian alaisuuteen ja sen irrottaminen tie-
de-eliitin hallinnasta kuin yhdeksdn vuotta aikaisemmin oli toteutettu
oppikoulunopettajan ammatin alistamisessa kouluylihallituksen alai-
suuteen.®* Molemmat hallinnolliset muutokset olivat paitsi kddnnepis-

¢ Risto Rinne ja Arto Jauhiainen (1988, 95) eivit ota huomioon tité institutio-
naalista eriytymista paatellessaan ladkarikunnan vallan kasvaneen keskushallinnossa
hallinnollisen uudelleenjérjestelyn aikaansaaman ladkarivaltaistumisen seurauksena.

$ Mainittakoon, etti kun senaatin aloitteesta ja lainvalmistelukunnan tekeméin
ehdotuksen mukaisesti helmikuussa 1890 vahvistettiin asetus lddkdrinammatin
harjoittamisesta Suomessa, niin asetuksen valmistelutyohon ei tiettdvésti kukaan
ladkari ottanut osaa, eikd asetusehdotuksessa edes pyydetty ladkdrikunnan tai edes
ladkint6hallituksen lausuntoa (Susitaival 1960, 13). Laikarit sivuutettiin maassa
toimivien venéldisten ladkireiden etujen vuoksi, joitasuomalaisetldakarit vastustivat.
Mutta valtiovalta osoitti myds suopeutta lidkéreita kohtaan, kuten tuleva kunnanlaa-
kérilaitoksen tarkastelu osoittaa.
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teitd professioissa, my0s tédrkeitd tapahtumia valtiokoneiston raken-
tamisessa. 1910-luvulla kollegiaalinen elin muutettiin paéllikkovaltai-
seksi, mikd tdydellisti kuvatun kehityskulun.

Laakintohallituksen perustamisen ja siihen liittyneen ladkédrikunnan
aseman muutoksen voidaan pditelld edistineen laékariprofession mo-
dernia instituutionaalistumista. Kun vaikuttaminen ammattikuntaa
koskeviin asioihin valtiokoneiston sisilté ei ollut yhtd suuressa maérin
mahdollista kuin aikaisemmin, oli kehitettdvéd toisenlaisia strategioita.
On todenniékdistd, ettd muutos osaltaan pakotti ammattikuntaa vahvis-
tamaan sisdisid toimintamuotojaan ja tiivistimaan toimintaansa valtios-
ta eriytyneen profession tasolla. Nyt oli kehiteltdva poliittisen vaikutta-
misen muotoja ja pyrittdva osallistumaan entistd aktiivisemmin komi-
teatyyppiseen tyOskentelyyn. Tamdn kaltainen toiminta edellytti
kehittynyttd professionaalista jdrjestod. Toimintastrategiaa ja taktiikkaa
oli suunniteltava profession omassa organisaatiossa.

Ladkdreiden ensimmainen maanlaajuinen jarjesto, Finska Likaresill-
skapet, perustettiin jo vuonna 1835. Kaikki 64 laillistettua laakarid kir-
joittautuivat seuran jaseniksi (Susitaival 1960, 8). Perustamisen motiivi-
na oli alan kirjallisuuden seuraamisen tehostaminen, eli uusi jérjesto
jatkoi vuonna 1820 Turkuun perustetun Medicinska Sallskapet -jarjeston
alulle panemaa toimintaa (Fagerlund & Tigerstedt 1890, 187-188). FLS:n
perustamisen aloitteentekijind oli ladkintoylihallituksen pddjohtaja Carl
Daniel von Haartman (Pesonen 1980, 182; Heinricius 1910, 269), mika
ilmeisesti oli tarked perustamisen mahdollistanut tekija. von Haartman
my0s toimi seuran ensimmdisend puheenjohtajana. Alusta ldhtien
kaikki ladkarit siis kuuluivat seuraan. Seura késitteli tarpeen vaatiessa
my0s ladkérien taloudellisia ja muita kysymyksia.

Vuodesta 1866 ldhtien ladkédreiden ammatillisessa toiminnassa
tarkeitd olivat FLS:n jdrjestamdt yleiset valtakunnalliset lddkarikokouk-
set (ks. Krogius 1935, 43, 88). Joka toinen vuosi pidetyissd kokouksissa
késiteltiin ajankohtaisia ladkintdpoliittisia kysymyksid sekd ladkarin
taloudellisen aseman parantamiseen liittyvid kysymyksid. Maaseudun
terveysolojen kohentaminen oli usein toistunut aihe 1870-luvulla.

Kéddnnepistettd jarjestdytymisessd edustivat Suomalainen Liikiriseura
Duodecimin perustaminen 1881 ja seuran tuloksiin johtaneet pyrkimyk-
set kunnanldékarilaitoksen laajentamiseksi ja maaseudun terveydenhoi-
don kehittimiseksi. Aivan vuosisadan lopusta ldhtien perustettiin
useita paikallisia yhdistyksid kaupunkeihin (Kosonen 1985a, 28-30 —
Abo Likarforeningen oli perustettu jo 1858). Yksi profession sisdisen
kehityksen merkkipaalu saavutettiin vuonna 1887, kun Abo Likarfo-
reningen hyvidksyi ladkadreiden keskindistd suhdetta maérittivan nor-
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miston, kollegiaalisuutta koskevat sadnnot (Kosonen 1985a). Pian myos
muut paikalliset yhdistykset hyvidksyivdt samankaltaiset saannét.
Profession sisdinen kontrolli institutionaalistui ja tiivistyi.

Ammatin professionalisaatio tdydellistyi vuonna 1910, kun ruotsin-
ja suomenkielisid lddkdreitd yhdistimddn perustettiin Suomen Yleinen
Lidkdriliitto. Tarkoituksena oli, ettd kaksikielinen jdrjesto keskittyisi
pddasiallisesti sellaisten, ldhinnd taloudellisten intressikysymysten
hoitamiseen, joita voidaan pitdd ammattijarjest6lle kuuluvina (Kosonen
1985a, 27; Kosonen 1985b, 35; Kauttu 1985b, 254).

Kummankin osapuolen edustajista kootun komitean laatimissa
saannoissd madriteltiin, ettd Suomen Yleinen Lidkdriliitto pyrkisi toimin-
nallaan valvomaan ja edistimdédn ladkarien yhteiskunnallisia ja ta-
loudellisia etuja sekd vaalimaan kollegiaalisuuden toteutumista laaka-
reiden keskuudessa. Jaseniksi kutsuttiin kaikki laillistetut suomalaiset
ladkarit. (Ks. Susitaival 1960, 21-28)

Laakareiden ennétyksellisen pitkd koulutusaika oli toistuvasti esilla
yleisissa lddkarikokouksissa, ja koulutuksen lyhentdmistd kannatettiin
yleisesti. Vuosisadan vaihteeseen mennessé keskimdérainen koulutusai-
ka lyhenikin osapuilleen 9-10 vuoteen, mutta vasta vuoden 1945
asetuksessa toteutettiin olennaisempi muutos (Jadskeldinen 1985, 206-
207).

Yksi modernisoitumisen keskeinen rakennetekija on tiedeperustai-
nen erikoistuminen ja ammattity6n integroituminen siihen. Sita edisti
suuresti Helsinkiin vuonna 1860 perustettu 350-paikkainen yleinen
sairaala, joka toimi sekd yliopistollisena ettd Uudenmaan lddninsairaa-
lana (ks. Vauhkonen ym. 1978, 23). Kliininen opetus tehostui huomatta-
vasti ja liitti aikaisempaa tehokkaammin ldédketieteen kdytinnén amma-
tinharjoitukseen.®

Ladketieteen oppituolien méarad lisdttiin siten, ettd ladketieteessd oli
1890-luvun alussa kaikkiaan seitsemdn vakinaista professuuria, neljd
tilapdistd professuuria sekd nelja assistentuuria (sama, 171-172, 193-
195). 1800-luvun jélkipuoliskolla perustetut professuurit ilmentdvat
selvaa erikoistumiskehitysta: 1857 perustettiin patologian ja valtioldaadke-
tieteen professuuri, seuraavana vuonna naistentautien ja lastentautien
professuuri, 1871 silmédtautien oppituoli, 1874 ihotautien ja sukupuoli-
tautien professuuri, 1882 fysiologian, 1890 hygienian ja samana vuonna

¢ Muutos oli varsin suuri aikaisempaan tilanteeseen nihden, silld vuonna 1829
perustettua 40-sairaspaikkaista kliinista instituuttia oli 1840-luvulla supistettu, ja sen
toimintaedellytykset opetussairaalana olivat heikot (Fagerlund & Tigerstedt 1890, 196-
197).
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lastentautien erillinen professuuri (von Bonsdorff 1975 Vuorisen 1990,
222 mukaan). Kun vuoteen 1853 mennessd lddketieteeseen nimitettiin
ainoastaan kolme dosenttia, vuosina 1854-1890 dosenttinimityksia oli
kaikkiaan 29. Yhdessd opetussairaalan kanssa tamakin edisti ladketie-
teen modernisoitumista. Ladkintohallituksen perustamisen yhteydessa
1878 toteutettiin tutkintoa koskeva muutos, joka osaltaan merkitsi
modernisoitumista: ladkarintutkinnon suorittaminen siirrettiin hallin-
nolliselta elimeltd tiedeinstituutiolle, lddketieteelliselle tiedekunnalle
(Susitaival 1960, 12).

Professionaalisen tietoperustan kehityksen ja ammatin modernisoi-
tumisen kannalta huomattava merkitys oli myds ladkéreiden ulkomail-
le, ldhinna Saksaan ja Ruotsiin suuntautuneilla opintomatkoilla (Vuori-
nen 1990, 223-224), jotka Carl Daniel von Haartman oli aloittanut
autonomian ensi puoliskolla.

Duodecim ja kunnanldikdrilaitos

Kansainvilisessd vertailussa ladkareiden méaaréan kehitys oli 1800-luvun
jalkipuoliskolla edelleen hyvin hidasta,” eikd tilanne ollut muuttunut
1900-luvun alkuun mennessa (Oker-Blom 1916, 1-3). Mutta aikaisempaan
kehitykseen verrattuna ladkédreiden maéra kuitenkin kasvoi ripedsti. Jo
liberaalin politiikan kauden alussa, vuonna 1857, piiriladkarien maara
kaksinkertaistettiin 50:een. Lisdysta olivat edeltineet fennomaanien ja
maaseudun vaikuttajien esitettimét vaatimukset (Arppe 1932, 110).
Kun ladkdreiden méddrd oli noussut autonomian ensimmadisten 45
vuoden aikana kaikkiaan vain noin 40:114, niin 17 vuoden mittaisen
jakson aikana 1857-73 lisdys oli noin 50 lddkarid. Maaran kasvu kiihtyi
edelleen vuosisadan viimeisind vuosikymmening, ja lisdys toteutui
usealla taholla. Poikkeuksena olivat piiriladkarit, joiden lukumaéraa ei
endd lisdtty vuoden 1883 jdlkeen (Vuolio 1991, 12).

7 1880-luvun alussa lddkéreitd oli Suomessa miljoonaa asukasta kohden vain 75,
Ruotsin ja Ranskan vastaavan luvun ollessa 142, Saksan 312, Englannin 600, Italian
ja Itdvallan 610, Sveitsin 706. Yhdysvalloissa oli perati 1624 ladkérida miljoonaa
asukasta kohden (af Schultén 1883, 10-11).
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Taulukko 17. Lidkireiden lukumdird 1860—1920

Ladkareita Heista Eldin- Hammas-
kunnan- laakdreita ladkareitd
ladkareita

1860 95 - 8

1870 123 - "
1880 160 - 10
1890 236 26 " -
1900 373 81 37 30
1910 523 142 " ..
1920 657 187 152 250

Lihteet: Kunnanliikdirit: Lavonius 1959, 107-109. Kaikki Liikdirit: Vuodet 1860-1880:
Vauhkonen ym. 1978, 23, 35; vuodet 1890-1920: Riska & Wegar 1989, 26. Oker-Blom,
(1916, 6-7) esittdd hieman pienemmait madrat vuosille 1900 ja 1910).

rin ilmaantuminen. Suuret nilkdvuodet 1867-68 ja kunnat nostivat
tietoisuuteen maaseudun terveydenhoito-ongelmat, ja herattivit vaati-
muksia ladkdriverkon tihentdmiiseksi. Vuonna 1865 oli toteutettu
kunnallisuudistus, jossa kunnille oli annettu terveydenhoitovastuuta,
jota vuoden 1879 terveydenhoitoasetuksessa entisestdan lisattiin (La-
vonius 1959, 9-10; Vuolio 1991, 17). My0s fennomania ja fennomaani-
sen liikkeen organisoima kansanvalistus vahvistivat tietoisuutta ladka-
reiden tarpeellisuudesta.

Kunnat tekivdt 1870-luvulla senaatille ja lddkintdylihallitukselle
useita anomuksia lddkariverkon laajentamisesta maaseudulle. Vuosien
1877-78 valtiopdivilld tdtd koskevan aloitteen teki talonpoikaissddty
(Kunnanlidkirilaitos 1904, 3). Eri séddtyjen suhtautuminen asiaan oli
kuitenkin ristiriitainen, ja hallitus vastusti menojen lisdystd (Lavonius
1959, 14-18). Huomio alkoi yleisesti kohdistua kuntiin valtion ylldpita-
mien piirilddkédreiden asemesta (Vuolio 1991, 15).

Kunnanlddkari-instituution tietynlaisia esimuotoja oli esiintynyt jo
aiemmin (Soikkanen 1966, 104), mutta varsinaisesti ensimmadinen
kunnanlddkdrin toimi perustettiin Viitasaarelle marraskuussa 1882.
Juuri vaihtunut senaatti kasitteli asian nopeasti ja tyytyi vain edellytta-
mddn, ettd tointa hoitaisi asianmukaisesti hyviksytty suomalainen
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laakari (Lavonius 1959, 23). Kaksi vuotta my6hemmin Juva sai kunnan-
ladkdrin toimen.

Jarjestelmdn kaynnistymisessd tdrkeda oli kuntien ja talonpoikais-
sdadyn aloitteellisuus. Aloitteentekijoitad olivat lahinnd sivistyneistéon
ja talonpoikien karkijoukkoon kuuluvat henkilét (Vuolio 1991, 17).
Kéddnnevuotena voidaan pitdd vuotta 1885, jolloin tehtiin pddtds val-
tionavusta kunnanlddkirin palkkausmenoihin.® Aloite tuli papissaa-
dystd, mutta vield innokkaammin asiaa ajoi talonpoikaissddty. Valtion-
apu perustui sddtyjen yhteiseen esitykseen, jonka senaatti hyviksyi
(Vuolio 1991, 27-30). Sen jilkeen virkoja perustettiin nopeampaan
tahtiin (Lavonius 1959, 105-107; Soikkanen 1966, 344; Vuolio 1991).

Professioiden autonomisoitumisteeman kannalta huomio kohdistuu
professiojdrjestoihin. Mikd osuus jdrjestelmdn syntyyn ja kehitykseen
oli ladkarijdrjestoilla, Finska Lakaresillskapetilla ja vuonna 1881 peruste-
tulla Suomalainen Lidkiriseura Duodecimilla?

Ladkarit olivat vuosikymmenien kuluessa kiinnittdneet toistuvasti
huomiota maaseudun lddkdripulaan. Tampereen piiriladkari C.H.
Ringbom oli vuonna 1839 ehdottanut erillisten ladkarien palkkaamista
maaseudun sairaanhoitoa varten kaupunkien tarjoaman mallin mukai-
sesti (Vuolio 1991, 14). Maaseudun laékaritarve oli esilld my6s vuoden
1873 yleisessd ladkarikokouksessa, jossa asiasta alustanut F.J. Rabbe
arvioi kunnissa tarvittavan ainakin 300 uutta ladkarin virkaa (Lavonius
1959, 32). Léddkireiden yleinen kokous vuonna 1881 oli kiinnittdnyt
huomiota maaseudun ladkariverkon harvalukuisuuteen rationaalisen
sairaanhoidon esteend, mutta kunnanlddkarikysymysta ei tdhdn ongel-
maan kuitenkaan yhdistetty.

Finska Likaresillskapet ndyttad 1880-luvun alussa ajaneen ladkariver-
kon tihentdmistd piirilddkarijarjestelmdn avulla. Se ei vield uskonut
kuntien kykyyn palkata lddkéreita. FLS asettui myShemminkin 1880-lu-
vulla ldhinnd turvaamaan piiriladkadreiden asemaa eika ollut erityisen
innokas ryhtymaéén toimenpiteisiin kunnallisten virkojen perustamisek-
si. Seura herdsi vasta muiden tahojen jo ryhdyttyd toimenpiteisiin.
(Vuolio 1991, 20-21; Har6 1981a, 146)

¥ Sen perustana oli vuonna 1863 Collegium Medicumille osoitettu keisarillinen kirje,
jossa maarittiin, ettd "jos joku yksityishenkild, joku yhti tai kunta tahtoo ladkaria
palvelukseensa, niin mydnnetian ladkérille oikeus virkoja hakiessaan lukea ansiok-
seen sen ajan, jona hin vakinaisesti on hoitanut tillaista virkaa, kun hdn vaan on
ladketieteen tohtori, lisensiaatti tai kirurgian maisteri" (Relander 1885a, 10). Ensim-
méisen kunnanlddkdrin viran perustaminen Viitasaarelle tuli mahdolliseksi tdmén
madrdyksen perusteella.
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Duodecim-seuran perustivat suomenmieliset ladketieteen kandidaa-
tit®, jotka edustivat koskislaisesta fennomaniasta erottuvaa liberaalia
siiped (Saarenheimo 1981, 36-37). Kuitenkin Duodecim poikkesi myds
radikaalista K.P.T:std maltilliseen suuntaan. Klinge (1981, 21) arvelee
seuran jopa syntyneen paljolti radikaalien K.P.T.-ldisten drsykkeesta.
Seuran aivan ensimmadisten vuosien toiminta keskittyi suomenkielisen
ladketieteen sanaston luomiseen (Ayradpaa 1885; Wikstrom 1891, 281-
293; Gebhard 1890).

FLS:n kanta oli siis jotakuinkin pensed uuden jirjestelmén luomi-
seen, mutta aivan toisin uuteen jarjestelmaén suhtautui Duodecim. Kun
kunnanlddkéarikysymys oli esilld valtiopdivilld vuonna 1885, muutamat
talonpoikaissdddyn edustajat kdédntyivit seuran puoleen pyytéen sitd
esittimaan kantansa ladkareiden aseman maarittimiseen kunnanlaaka-
rin virassa (Duodecim 1991, 305). Vuolio (1991, 31-34) esittdd perusteluja
tulkinnalleen, ettd jarjestelmén tulevaisuuden kannalta tdrkeiden, kun-
nanlddkareiden palkkauksen valtionapua koskeneiden valtiopdivilld teh-
tyjen ehdotusten takana oli Duodecim-seuran laatima ohjelma. Seuran
kanta hyviaksyttiin samana vuonna myos FLS:n jarjestimin ladkdreiden
yleisen kokouksen kannaksi.” Se ei voinut jiddd huomiotta senaatin
maddritellessd myonteistd kantaansa ennakkotapaukseksi muodostunee-
seen Ilmajoen valtionapuanomukseen (sama, 34).

Ainakin siis vuoden 1885 alusta ldhtien duodecimildiset alkoivat
huomiota heréttdvan aktiivisesti osallistua kunnanldakarijarjestelméan
kehittdmiseen. Seura sai my6s FLS:n kannan muuttumaan jarjestelmalle

° Seuran perustaneet olivat_taustaltaan varsin yldluokkaisia. Kahdestatoista
perustajasta aloitteentekija Matti Ayrdpdan isé oli teologian tohtori, yhden senaattori,
kahden ldédkéri, kahden rovasti, yhden kollega, yhden maanomistaja, yhden suutari
ja yhden merikapteeni (isin asema: Gratschoff 1900). Aikaisemmin on tarkasteltu
ladkarikunnan yldluokkaistumista 1800-luvun kuluessa. — Duodecimildiset johtajat
olivat "poikkeuksellisen aloitteikkaita ja osallistuvia henkil6itd" (Har6 1981b, 217), ja
olivat mukana uutta yhteiskuntaa edustavassa moninaisessa toiminnassa. Matti
Ayrdpad kuului Kansallis-Osake-Pankin perustajiin ja oli pankin ensimmaéisen
hallintoneuvoston jisen; seuran muitakin jasenid oli pankkia perustamassa. He olivat
mukana perustamassa vakuutustoimintaa, yrityksid ja uusia kulttuuritoiminnan
muotoja.

1 Duodecimildiset saavat kiittdd myos tilaisuuden ylléttdvas avautumista ja FLS:n
passiivisuutta. Kuten myéhemmin todettiin (Lidkdrinhoidon maalla... 1892, 5), asiaa
vuonna 1885 yleisessd ladkdrikokouksessa esitelleelld duodecimildiselld Matti
Caloniuksella oli se etu, ettd "asia oli aivan uusi ja koskematon". Ei ollut vield tehty
esityksid ja kokeita polttavan ladkérintarpeen helpottamiseksi véliaikaisilla toimenpi-
teilld. Jos kunnanldakarikysymys ylldtti duodecimildiset, niin vield valmistautumatto-
mampia olivat FLS:n piiriladkarit.
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myOnteisemmaksi ja vaikutti sen kunnanlddkdrin asemaa koskevien
kannanottojen teravoitymiseen (Vuolio 1991, 40). FLS:n kantaa varmasti
suuntasi se, ettd se saattoi vakuuttua piirilddkdreiden aseman sdilymi-
sestd. 1880-luvun puolivilin jilkeen Duodecim-lehdessd piirilddkarin
status tunnustettiin sanomalla, ettd kuntien palkkaamien lddkéreiden
tehtdvana oli tietyissd asioissa piirilddkdreiden avustaminen. MyShem-
min seuran kanta piirilddkdreihin muuttui, ja vuoden 1901 vuosiko-
kouksessa esitettiin jo toivomusponsi piirilddkarijirjestelmén asteittai-
seksi lakkauttamiseksi ja piirilddkarivirkojen muuttamiseksi kunnanlaa-
kdriviroiksi (sama, 49-50, 70-71). Ladkintohallitus oli ainakin jo ehdo-
tuksessaan vuonna 1889 asettunut piirilddkarijarjestelméan laajentamisen
sijasta kunnanlddkaérijarjestelman kannalle (ks. Laakdrinhoidon maalla...
1892, 3, 7).

Duodecimin viettdessdi kymmenvuotisjuhliaan 1891 saattoi Matti
Ayrapaa todeta seuran vaikuttaneen kymmenien kunnanldakéarivirko-
jen perustamiseen. Hén totesi, ettd pian kaikissa siihen asti asetetuissa
kunnallislddkérin viroissa olisi seuran jisen (Ayrdpaa 1891, 305).
Luonnollista oli, ettd maalaiskunnat kddntyivit virantdytoissa suomen-
mielisten lddkdreiden puoleen.

Seura pyrki aloitteellisesti turvaamaan kunnanldédkarin edut uudes-
sa jarjestelmdssd. Duodecim-lehti julkaisi vuonna 1885 Konrad Relande-
rin perusteellisen kirjoitussarjan kunnanldédkarin aseman turvaamisesta.
Kirjoituksissa pohdittiin palkkausjérjestelyjd ja vaadittiin ladkaérille
vapaata asemaa suhteessa sekd kuntaan ettd valtioon. Vaadittiin kun-
nanlddkarille erottamissuojaa suhteessa kuntaan ja varoiteltiin Ruotsin
esimerkistd, jonka sanottiin jdttdneen paikkakuntaldakarit turvattomaan
tilaan ja herdttdneen sen takia vastustusta nuorissa ladkareissa. Vaadit-
tiin ladkariverkon oleellista tihentdmistd kunnanlddkarijarjestelméan
pohjalta, ja kddnnyttiin vastustamaan sen toteuttamista piirildakarijar-
jestelmén puitteissa. (Relander 1885a) Kirjoitussarjassa ikddn kuin en-
nakoitiin mahdollisia vaikeuksia, joiden ilmaantuminen pyrittiin es-
tamaan. (Duodecimin politiikasta, Vuolio 1991)

Kunnanlddkarin asema muokkautui suuressa madrin ladkarien toi-
vomalla tavalla (Vuolio 1991). Niinpéd tdrkedn, vuonna 1906 asetetun,
ns. Salzmanin komitean tekemat ehdotukset lddkdrien aseman jarjesta-
misestd noudattelivat suuresti lddkarikunnan kantoja, vaikka ne eivit
nopeasti johtaneet kunnanldédkarin aseman viralliseen méaérittelemiseen.
Laissa maéritteleméton tila kehittyi lddkdrikunnan toivomalla tavalla.
Mydhemmin vuoden 1943 laissa yleisestd ladkarinhoidosta kunnanlaa-
kédrin asema virallistettiin olennaisesti lddkarikunnan katsomusten
mukaisesti.
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Miksi seura tarttui niin ponnekkaasti kunnanlddkérikysymykseen
1880-luvulla, ja mistd voisi selittyd seuran saavuttama menestys?
Duodecimin jasenten aktiivisuutta kunnanldakarijarjestelméan laajentami-
sessa ja kunnanlddkirin aseman turvaamisessa ei voi selittdd pelkas-
tddn ndiden suomenmielisten lddkéreiksi opiskelevien ja lddkadreiden
fennomaanisella ideologialla ja fennomaanisella liikkeelldi — niiden
osuutta kieltimattd. Yhtenad vilittdomand syynd duodecimildisten ak-
tiilvisuuteen voidaan pitda nuorten ldakirien huolta toimeentulostaan, ja
heiddn havahtumistaan tdman ongelman edessd, kuten Vuolio (1991,
24-25) tahdentda.

Ladkadrien méddra nousi 1860-luvulla, kun opetussairaalatoiminta
siirrettiin Helsingin yleiseen sairaalaan. Koulutus tehostui 1870-luvulla,
ja valmistuneiden lisensiaattien méaara kdantyi voimakkaaseen nousuun
1870-luvun lopussa (Fagerlund & Tigerstedt 1890, 195). Yleinen koulu-
tusmurros lisdsi opiskelijamadraa ladketieteellisessa tiedekunnassa niin,
ettd viisivuotiskautena 1882-87 tiedekuntaan kirjoittautuneiden maara
oli noin 1,6-1,7 -kertainen edelliseen viisivuotiskauteen verrattuna
(Vuolio 1991, 24; my6s Vauhkonen ym. 1978, 23). Duodecimin perusti-
vat nuoret suomenmieliset ladketieteen kandidaatit, ja myds myohem-
min sen jdsenistd monet olivat opiskelijoita. Juuri heilld oli valittdmin
huoli toimeentulosta.

Toki toiminta sai yllykkeitd my6s maaseudun kuntien vaatimuksis-
ta. Monet maaseutukunnat kédédntyivat Duodecimin puoleen toivoen
seuran toimittavan heille lddkarin. Kyse oli liittolaistoiminnasta seuran,
lahinna talonpoikaissddadyn valtiopdivaedustajien ja kuntatason vaikut-
tajien kanssa. Maaseudun vaikuttajien ja fennomaanisen liikkeen
pyrkimys maaseudun olojen kohentamiseen yhdistyi lddkadreiden omiin
intresseihin. Suomenmieliset nuoret lddkarit olivat kunnallisten vaikut-
tajien luonnollisia yhteistydbkumppaneita.

Duodecimin menestyksen kannalta tirkedd varmasti oli keskushallin-
non asenteen muokkautuminen suhteellisen my6tdmieliseksi kunnan-
ladkarijarjestelmdd kohtaan 1880-luvun loppuun mennessa. Myonteista
asennetta seuraa kohtaan osoittaa esimerkiksi duodecimildisen vaikut-
tajan Konrad Relanderin nimittiminen maaseudun sairaanhoitoa
koskevaa lakiesitystd valmistelevan komitean johtoon vuonna 1890.
Komitean esityksessd tuotiin voimakkaasti esille kunnanlddkérin
asemaa koskevia seuran ndkokantoja (komitean merkityksestd, Vuolio
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1991)." Duodecimin lisddntynyttd arvostusta valtiovallan silmissad
kuvastaa se, ettd ladkintShallitus alkoi FLS:n ohella kysyé virallisesti
sen mielipidettd kulloisistakin kehittimishankkeista (Hard 1981b, 139).
Kun vuonna 1906 asetettiin kunnanladkarikysymyksen kannalta tarked,
ladkintdneuvos Salzmanin johtama komitea, sen yhdeksastd jasenesta
seitsemdn oli lddkareitd, joista nelja kuului Duodecimiin (Vuolio 1991,
70).

Vuolion mukaan Duodecimin ja lddkdrikunnan taitavasti soveltama
kahden rintaman taktiikka oli tuloksellista. Kunnanlddkérilaitoksen
alkuaikoina seura pyrki valtioon vetoamalla turvaamaan ladkarin
aseman. Valtio taivuteltiin osallistumaan lddkaritoiminnasta aiheutunei-
siin kustannuksiin, ja sille esitettiin vetoomuksia virkoihin liittyvien
oikeuksien takaamiseksi. 1900-luvun taitteen vaiheilla seuran aktiivi-
suus kunnanlddkdrin aseman turvaamiskysymyksessd alkoi valtion
ohella suuntautua aikaisempaa enemmain myés kuntiin pdin, kun
peldttiin, ettd valtion rooli lddkdrin tyOehtojen asettajana saattaisi
ylikorostua. Toiminta oli nyt edunvalvontaa sekéd kuntien ettd valtion
suuntaan, seuran strategisen aseman hyviksikédyttod valtion ja kuntien
vilissa (Vuolio 1991, 76-77, 103-157). Duodecimin asemaa ja valmiutta
kuntiin pdin kuvastaa se, ettd seura pystyi uhkaamaan hakukiellolla
kuntaa, joka virkaa perustettaessa tarjosi riittdiméattomia etuja tulevalle
viranhaltijalle (Kosonen 1985a, 24).

Duodecimin ja muiden laédkarijarjestdjen menestyksellinen toiminta
kunnanlddkarikysymyksesséd ilmentdd modernin profession jarjestdtoi-
minnan tehokkuutta. Seura valvoi tehokkaasti kunnanldédkaérilaitoksen
piiriin kuuluneita ladkareitd, lahenihén jarjestaytymisaste sataa prosent-
tia. Tehokkuutta lisdsi Suomen Laikiriliiton perustaminen 1910. Kunnan-
ladkédreiden omasta ndkokulmasta liittyminen yhteiseen jdrjestéon on
helposti ymmarrettdvissd. Heiddn asemansa maédrittely oli kesken —
esimerkiksi vasta viidennes kunnanldékarin viroista oli vakinaisia — ja
he odottivat saavansa lisdd vaikutusvaltaa yhteiseltd ladkariliitolta.
Kunnanladékareitd koskeva edunvalvonta saikin vahvan sijan uuden
ladkariliiton toiminnassa, johon vuoden 1911 liittokokoukseen mennes-

' Esitettiin selvdd tyonjakoa piirilidkérin ja kunnanldikirin kesken: edellisen
vastuulle tulisi terveydenhoito maaseudulla, kun taas jilkimméinen vastaisi yksi-
tyisestd sairaanhoidosta. Saman ehdotuksen Relander oli tehnyt Duodecim-lehdessd
jo vuonna 1885 (Relander 1885b, 43). 1890-luvun lopussa kunnanldikéreitd koskevat
virallismédaraykset korostivat heiddn asemaansa lddkintalaitoksen kokonaisorganisaa-
tiossa.
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sd 94 prosenttia maan ladkarikunnasta oli liittynyt. (Susitaival 1960, 45-
46; Vuolio 1991, 140-144)

Ladkdreiden lukumaird lisddantyi 1920-luvulle tultaessa paljolti
kunnanlddkariverkoston laajenemisen seurauksena. Mutta se ei ollut
ainoa vahvistunut alue. Kunnallisen sairaalaverkoston luominen toi
kuntiin sairaalaldédkareitd, mutta heitd nopeammin kasvoi paatoimisesti
yksityisvastaanottoa harjoittavien lddkareiden maara.'”? Yksityinen
ladkadrintoiminta ilmensi maééraillisesti tarkastellen jopa yhtd suurta
murrosta kuin kunnanldédkarijarjestelmd. Toiminta ei sindnsd ollut
uutta, olivathan piirilaadkarit perinteisesti saaneet lisdtuloja yksityisvas-
taanotosta. Mutta yksinomaisena toiminnan muotona tuon laajuisesti se
oli uusi asia, ja laajeni nopeasti 1900-luvun puolella. Tarkein siihen
johtanut tekija oli yksityisen sairaalaverkon luominen. Ruotsinkieliset
ladkarit avasivat Eiran sairaalan vuonna 1905 ja duodecimildiset hie-
man myShemmin Mehildisen sairaalan (Har6 1981b, 226-227).

5. Uuden yhteiskunnan uhka: fennomaanit ja tekninen koulutus

Byrokratian asenne teknisen koulutuksen edistimistd kohtaan oli
jahmed vuosisadan alkupuoliskolla,” mutta vuoden 1855 kadnne toi
mukanaan uudistuspyrkimyksid my0s tdlld alueella. Ne liittyivat
Aleksanteri IIn vuonna 1856 tekemdn Suomen-matkan jilkeisiin
valmisteluihin talouseldméan vapauttamiseksi ja teollisuuden kehittdmi-
seksi. Uudistuspyrkimysten kohteena oli yliopistosta erillinen teknilli-
nen erityiskoulutus, ja asiaa ajoi erityisesti kaksi tahoa: uudenaikaisen
suurteollisuuden edustajat ja teknillisen alan opettajat.

Aleksanterin matkaa seuranneiden neuvottelujen jdlkeen vuoden
1856 lopulla valmistuivat ns. teollisuuskomiteoiden mietinnét teollisuu-
den kehittdmistarpeista ja toimenpiteistd kehityksen vauhdittamiseksi.
Esitykset muodostivat ldhtokohdan talouselimdn vapauttamiselle

2 Vauhkosen ym. (1978, 36) mukaan vuonna 1920 valtion virkalddkareitd oli
yhteensd 236 (36 prosenttia lddkdrikunnasta), kunnanlaékareitd 171 (26 prosenttia),
yksityisvastaanottoa harjoittavia ladkédreitd 167 (25 prosenttia) ja sairaalalddkareitd
kunnissa 38 (6 prosenttia). Vuonna 1910 sivutoimisia ladkarinvirkoja oli satakunta
(Kosonen 1985a, 14).— Vauhkosen ym. esittdmit luvut poikkeavat hieman Riska &
Wegarin (1989) tiedoista, ja kunnanlddkireiden osalta myds Lavoniuksen (1959)
antamista luvuista.

1 Tarkastelussa sivuutetaan kokonaan teknisen alan toinen tirked ammattikunta,
arkkitehdit.
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tulevina vuosina (Kekkonen 1987, 44-79). Komiteoiden jdseniksi oli
valittu teollisuuden ja talouseldmén johtohenkil6itd, joista moni edusti
uutta nousevaa teollisuutta (sama, 48; Palmén 1899, 13). Komiteoista
toinen, Vuorikomitea, esitti muun muassa korkeamman teknologisen
instituutin perustamista Tampereelle. Teollisuus- ja elinkeinokomitean
tekemiin esityksiin kuului ammattikoulutuksen ja kansansivistyksen
kohottaminen mm. reaalikoulujen ja teknologisen instituutin perusta-
misen avulla (Palmén 1899, 13-14; Kekkonen 1987, 50, 53). Vuonna 1836
perustettu teollisuudesta vastaava keskusvirasto, manufaktuurijohto-
kunta, kisitteli tarkoin ehdotuksia teknisen opetuksen uudelleenjar-
jestelystd ja laajentamisesta ja yhtyi komiteoiden nikemyksiin. Anta-
massaan lausunnossa myds Suomen Talousseura puolsi voimakkaasti
yleissivistdvan ja ammatillisen koulutuksen tehostamista (Kekkonen
1987, 59, 63).

Aloitteet johtivat muutoksiin Helsingin teknillisessa reaalikoulussa,
joka Palménin mukaan (1899, 22) "oli lyhyessd ajassa kokonaan muut-
tanut alkuperdistd luonnettaan kehittyessddn alkeisreaalikoulusta po-
lyteknilliseksi kouluksi saksalaisen mallin mukaan". Palmén rinnastaa
1860-luvun alussa tapahtuneen muutoksen vuoden 1879 "suureen uu-
distukseen"” ja ihmettelee, ettd koulu sdilytti vanhan nimensi ja sdéan-
tonsd aina vuoteen 1872 saakka, jolloin sen nimi muutettiin Helsingin
polyteknilliseksi kouluksi. Rahola (1962, 229) katsoo, ettd 1860-luvulla
tehdytrinnastukset alan saksalaisiin korkeakouluihin olivat "epdilemét-
td liian aikaisin syntyneitd".

Tuomo Sarkikoski (1987, 92-94) pitdd teknillisen alan opettajia
teknisen koulutuksen kehittdimistd ajaneena strategisena vaikuttaja-
ryhmaénd, joka oli kiintedssd yhteydessd elinkeinoeldmadén ja valtioval-
taan." Jo Vuorikomitean jisen, teknikko S.P. Dahlbeck, oli esittinyt
teknologisen opiston sijoittamista yliopiston yhteyteen saamatta kuiten-
kaan kannatusta. Evon metsdopiston lehtori N.C. Nordenskidld oli
tehnyt vuoden 1867 valtiopdivilld aatelissdddyssd esityksen metsdopis-
ton ja teknillisen reaalikoulun muuttamisesta kdytdnnoéllisten ammat-
tien yliopistoksi. Sddty suhtautui muiden sdétyjen tavoin myonteisesti
esitykseen, ja sddtyesitys ldhetettiin keisarille. Senaatti pyysi asiasta

" Yliopistossa harjoitettu luonnontiede oli vierasta teollisuuden vaatimuksille.
Fysiikka ja kemia olivat kaukana kéytantoyhteyksistd, joista kdsin ne olivat voineet
modernisoitua (ks. Wuolle 1949, 87). Spekulatiivinen luonnonfilosofinen suuntaus oli
hallitseva ja muodosti esteen kokeellisen luonnontieteen kehitykselle. Kansainviliset
alan historiaa kasittelevit teokset eivdt juurikaan mainitse tuon ajan suomalaisia
tutkijoita (Leikola 1980, 226).
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lausuntoa tehtaastonjohtokunnalta, jossa (1869) tima esitti Helsingin
teknillisen reaalikoulun asteittaista muuttamista teknilliseksi korkea-
kouluksi. Lausunnon olivat laatineet teknillisen reaalikoulun opettajat
Lindeberg ja Lekve (Palmén 1899, 15, 25-27; myds Wuolle 1949, 90).
Teknillisen koulutuksen opettajakunta oli vahvasti edustettuna 1880-
luvulla perustetussa, Teollisuushallitusta edeltineessd Teollisuusjohto-
kunnassa, jonka on sanottu esiintyneen opettajakollegion "kaikuna"
(Palmén 1899, 39; Wuolle 1949, 135). Myds kaupan ja teollisuuden
eliitit kykenivdt tuomaan ndkemyksensi varsin hyvin esiin Teollisuus-
johtokunnassa (Sarkikoski 1987, 84). Johtokunnan esityksista kuitenkin
vain murto-osa toteutui.

Polyteknillisen opiston opettajakunta osoitti erityistd aktiivisuutta
myds myShemmin. Opettajakunnan vuonna 1884 tekemd aloite oli
taustalla kaksi vuotta my6hemmin tehdyssd polyteknillisen opiston
sdantdmuutoksessa, jossa muun muassa korotettiin sekd opettajien
patevyysvaatimuksia ettd oppilaiden sisddnpddsyvaatimuksia. Tasta
lahtien ylioppilaat ja lyseon ylimmaltd luokalta tulleet padsivit opis-
toon ilman kuulustelua, kun taas muiden oli osallistuttava sisaan-
padsykokeisiin (Palmén 1899, 43). Opettajien vuosisadan lopussa
esittimat uudistusehdotukset opiston kehittimisestd enemman teolli-
suuden tarpeiden mukaisiksi saivat "poikkeuksellista tukea" lehdistos-
sd, ja myOs Teollisuushallitus puolsi voimakkaasti uudistusesityksia.
Monet uudistukset kuitenkin kilpistyivdt senaatissa, kuten usein
aiemminkin (Wuolle 1949, 243-277; Sarkikoski 1987, 88-90).

Aloitteita siis tehtiin usealla taholla. Kuitenkin teknisen koulutuksen
kehitysta voi kaikkiaan luonnehtia hitaaksi myos 1800-luvun jalkipuo-
liskolla (vrt. Rahola 1962, 229-231). Niinpd vield 1880-luvulla kaikki
suurimmat konepajat olivat suuresti riippuvaisia ulkomaisesta teknises-
td johdosta, ja ylipddtddn monet kotimaiset yrittdjdt olivat hankkineet
teknisen tietotaidon ulkomailta (Pihkala 1971, 44, 46). Polyteknillincn
opisto sai vaatimattoman mekaanisen laboratorion vuonna 1893 (Pal-
mén 1889, 53). Vuosisadan lopussa suomalaisten opinkdynti ulkomai-
sissa, ennen muuta saksalaisissa teknillisissd korkeakouluissa yleistyi,
mihin vaillinaisten kotimaisten koulutusmahdollisuuksien lisdksi vai-
kutti myds vuosisadan taitteen poliittinen tilanne sortokausineen
(Merildinen 1990). Erityisesti teknisen koulutuksen virallinen status
kohosi hitaasti. Polyteknillinen opisto sai korkeakoulun aseman vasta
vuonna 1908.

Yleinen teknisen koulutuksen kehitystd viivdstyttanyt tekijd oli
epdilemaittd teollistumisen hitaus ja teollisuuspiirien vield vdhdinen
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vaikutusvalta yhteiskuntapolitiikan sisdllgistd paatettdessd. Aloitteita
tehtiin silti runsaasti. Ketkd sitten vastustivat tehtyjd esityksia?

Kehityksen esteend ei ollut niinkdan traditionaalisen yhteiskunnan
johtava sddty, aatelisto. Sddatyyn kuuluvia teollisuusmiehia oli pdinvas-
toin jo vuoden 1856 komiteatydssd kannattamassa teknisen koulutuk-
sen tehostamista. Juuri ritaristo ja aateli tekivdt vuoden 1867 val-
tiopdivilld aloitteen teknillisen reaalikoulun muuttamisesta kdytannol-
listen ammattien korkeakouluksi. Aatelistossa esiintyi selkeitd talous-
elamédn liberalisointia kannattavia ndkokantoja jo vuosien 1863-64
valtiopdivilld, ja sdédty asennoitui vuonna 1879 varauksettoman myon-
teisesti elinkeinovapauteen (Kekkonen 1987, 114-119, 240-244). Uuden-
aikaista teollisuutta edustavien déni oli noussut sddadyssd maarddvaksi.
Toisaalta sdddyn jdsenistdssd oli myds vaikutusvaltaisia talouseldméan
liberalisoinnin vastustajia, jotka olivat ldhinnd byrokraatteja. Ndiden
kdytantosuuntautuneisuus ilmeni enemman alemman asteen "porvaris-
koulujen”, reaalikoulujen, kehittimisessd sekéd yliopistoon johtavien
lyseoiden uudistamisessa hallintovirkamiesten kdytdnnéllistad koulutus-
ta silmélld pitden.

Teknillisen koulutuksen kehittimiseen suhtautuivat torjuvasti op-
pisddtyyn kuuluvat vaikutusvaltaiset johtajat. ].W. Snellman arvosteli
ankaraan tapaansa vuonna 1856 asetettujen komiteoiden ehdotuksia
polyteknillisen opiston perustamiseksi. Snellman katsoi, ettei maa ollut
aiotun kaltaisen oppilaitoksen tarpeessa vdhdisen teollisuuden vuoksi,
ja ettd kaavailtu oppilaitos tulisi enimméakseen kasvattamaan tehtaan-
johtajia ja pehtoreita Vendjélle. Snellman arveli, ettd tarvittava koulutus
voitaisiin hankkia taloudellisesti edullisemmin ldhettdmalla teknikoita
oppiin ulkomaille. Snellmanin mielestéd téllaisen opiston suorittaneet
eivdt voisi Suomessa "saada paikkaa, 16ytda tyotd, ja ansaita elatustaan”
(Rahola 1962, 229).”® Samoihin aikoihin kuitenkin Saimaan kanavan ja
rautateiden rakentaminen antoi tyotd teknilliselle henkil6stolle, jota
tuotettiin ulkomailta (Virrankoski 1975, 145; Sarkikoski 1987, 82-83).
Snellman pysyi myohemminkin "itsepintaisesti” omassa mielipiteessddn
tilanteessa, jossa teollistuminen oli pddssyt vauhtiin, ja my6s polytek-
nillinen koulu jo luonut alalla tarvittavaa pohjasivistystd (Palmén 1899,
15; Rahola 1962, 229). Tarkeiden ratkaisujen ajankohtana, vuonna 1856,

% Fennomaanijohtaja Agathon Meurman sen sijaan kannatti teollisuusjohtokun-
nan esitystd polyteknillisen opiston perustamisesta. Hinen mukaansa tiede oli jo
"siind maérin tunkeutunut teollisuuteen, tai oikeammin teollisuus lepdd jo sikali
tieteelliselld pohjalla, ettd teollisuudenharjoittaja epdilemitté tarvitsee akateemisia
tietoja, voidakseen tdydellisesti hallita ammattinsa” (sit. Rahola 1962, 229).
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toinen fennomaanien johtaja, Yrjo Koskinen, sanoi Snellmanin lailla,
ettd teollisuuden tarpeisiin suuntautunut koulutus on kansallisen
tulevaisuuden kannalta vihemman tdrkedd kuin lakimiesten, pappien
ja muiden vilittdmaéssd kosketuksissa kansaan olevien valtion virka-
miesten tieteellinen koulutus (Wuolle 1949, 62-70; Selleck 1961, 175).
Juuri heidédn vastustukseen kaatui teollisuusjohtokunnan vuonna 1857
esittdimd polyteknillisen opiston perustaminen. Fennomaanijohtajien
asenne ei muuttunut tulevinakaan vuosikymmenind. Tukea he saivat
pappis- ja talonpoikaissdddyltd. Nama vastustivat teknillisen korkea-
koulun perustamista vuoden 1898 valtiopdivilld (Elovainio 1972, 255).

Johtavien fennomaanien torjuvaa asennetta teknisen koulutuksen
kehittimiseen ja statuksen nousua kohtaan tulee tarkastella useasta
ndkokulmasta, jotka liittyvét toisiinsa. Heiddn asennettaan selittda
ensinndkin heiddn kansallisuusoppinsa. Se tdhdensi kansaan ja ennen
muuta vapaaseen talonpoikaistoon nojaavan patriotismin merkitystd
kansakuntaa integroivana tekijand. Heiddn ndkemyksissddn uudenai-
kainen teollisuus sen sijaan muodosti uhan kansakunnan eheydelle.
Snellman korosti kansallisuuden siveellisten juurien liittyvén kiinteim-
min dlylliseen kuin aineelliseen kulttuuriin. Han katsoi, ettd elleivat
muut henkiset voimat pida olemukseltaan "kosmopoliittisen" teollisuu-
den ja kaupan aineellisia pyrkimyksiéd kurissa, on tuloksena "nautin-
nonhimo, ylellisyys ja siveettdmyys" (Snellman, Kootut teokset VI, 101,
196, 199; Selleck 1961, 171-172). Tekninen koulutus edusti kansakun-
naan kiinteyttd uhkaavaa teollisuutta ja sen eetosta, ja siksi sitd ei
pitdnyt péadstda riistiytymaan.

Toiseksi, erilaisten koulutustyyppien keskindinen status liittyi
tarkedlld tavalla ndiden johtavien fennomaanien ja yleisemmin oppiséa-
dyn kisitykseen koulutuksen perustehtdvistd. Sekd Koskinen ettd
Snellman edustivat Bildung-tyyppistd koulutusihannetta. Intellektuelli-
en patrioottiset asenteet, joista siis Snellmanin mielestd jopa kansakun-
nan kohtalo riippui, eivit olleet koulutuksesta irrallinen tekijd, vaan
Bildung-tyyppisen koulutuksen tidrked pdamaddrd. Bildung-ihanteen
mukaiseen sivistykseen tdhtddvin koulutuksen tuli hallita koulutuksen
kenttdd, ja kaiken vilineellisen koulutuksen tuli olla sille alisteista.
Yhtdldistd statusta ndille koulutustyypeille ei saanut antaa. Tamd
selittdd osaltaan sitd, ettd nima fennomaanit ja heiddn tukijansa vastus-
tivat korkeakoulun statuksen antamista tekniselle oppilaitokselle.

Kolmanneksi, Bildung-ideaalin mukainen koulutuskasitys oli tarkea
osa traditionaalista oppisddtyd edustavien fennomaanien habitusta.
Akateemisella oppineisuudella oli heiddn identiteetissddn keskeinen,
historiallista perua oleva sija. Ryhméahabituksen ndkdkulmasta koulu-
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tus oli tdlle ryhmalle jopa tdrkein yhteiskuntaeldman alue. — Perintei-
nen akateemisesti orientoitunut yliopiston johto suhtautui kielteisesti
uusien kdytannoéllisten alojen liittdmiseen yliopiston yhteyteen (ks.
Elovainio 1972, 252-253).

Neljanneksi, asiaa voidaan tarkastella my0s traditionaalisen op-
pisdddyn aseman ja tilanteen ndkokulmasta. Suurteollisuuden edustajat
alkoivat jo esiintyd vaatimuksia esittdvana intressiryhmand. Ensimmai-
sen kerran suurteollisuus nosti padatadn ndkyvdsti liberalismin ja
keisarin tukemana 1850-luvun lopulla. Se edusti tavoitteineen yleista
uhkaa traditionaalisen oppisaddyn monille edustajille, mutta fennomaa-
neille se oli uhka myds vilittdmassa poliittisessa kamppailussa, vastus-
taja kielitaistelun rintamajaossa. Ruotsinkielisid teollisuudenomistajia
pidettiin suomalaisen kansanosan poliittisina vastustajina, ja timan
ryhman ekspansiota vastustettiin (Eskola 1962, 395; Elovainio 1972,
255).

Eri tekijdt tukivat toisiaan. Alapuron (1973, 23) tavoin voidaan
kiteyttdd olleen kysymys fennomaanien "kulttuurisesta vastauksesta
teollistumisen uhkaan" .

Ensimmadinen kdytdnndllinen yliopistotasoinen koulutuksen uusi ala
ei ollut tekninen koulutus, vaan maatalouskoulutus. Maatalous- ja
metsitieteellinen opetus alkoi yliopistossa vuonna 1898, kun taas
Teknillinen Korkeakoulu perustettiin vuonna 1908 ja Kauppakorkea-
koulu vuonna 1911 (Elovainio 1972, 242). Kaupallisen koulutuksen
edistamishankkeet saivat kaiken kaikkiaan osakseen samankaltaista
vastustusta kuin teknillinen koulutus. Teollisuusjohtokunta oli ensi
kertaa esittinyt kaupallisen erityiskoulutuksen aloittamista jo esitykses-
sadn polyteknillisen opiston perustamiseksi vuonna 1857 (Jarvinen
1907). Teknillinen ja kaupallinen korkeakoulutus saattoi kdynnistya
vasta, kun taloudellinen eliitti oli voimistunut 1890-luvulla tapahtu-
neen teollisuuden voimakkaan laajenemisen seurauksena (Elovainio
1972; Sirkikoski 1987, 91).16

16 Voidaan esittdd arveluja siitd, miten Vendjilli tapahtuneet muutokset vai-
kuttivat Vendjin suhtautumiseen teknisen koulutuksen kehitykseen Suomessa.
Venildinen padoma alkoi yhd ddnekkddmmin vaatia suomalaisen teollisuuden
etuoikeuksien lakkauttamista Vendjan markkinoilla, Sen intressit alkoivat myds saada
vastakaikua valtiollisessa politiilkassa. Jo 1884 tullisopimuksessa suomalainen
teollisuus menetti entisid etujaan, ja paljon tuntuvammin mydhemmin Japanin sodan
jalkeisissa tullijérjestelyissd. Taman linjan voidaan péételld vaikuttaneen suomalaiseen
koulutuspolitiikkaan vihintddnkin siten, ettei Vendjd endd tehnyt aloitteita teknisen
koulutuksen ajanmukaistamiseksi, kuten se oli tehnyt 1830- ja 1840-luvuilla.
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Teknillisen koulutuksen ja alan ammattikuntien rakentuminen
vertikaalisesti ja hierarkkisesti saatettiin alkuun vuosisadan taitteen
jdlkeen, kun Tampereen reaalilyseon rehtori H.M.]J. Relander kiinnitti
muiden maiden esimerkkiin viitaten huomiota keskiasteen teknillisen
oppilaitoksen tarpeeseen. Ehdotus johti teknillisen opiston perustami-
seen Tampereelle vuonna 1911. (Siarkikoski 1987, 93; Talvitie 1962, 38-
40). Suomessa insindorikoulutus portautui samantapaisesti kuin Sak-
sassa, mutta jako toteutui paljon myShemmin. Insindérikoulutus jai
ylipadtadn paljon jilkeen Saksasta.”

Yhdistyksen perustamisen ajatus tuli’ esille teknillisen reaalikoulun
oppilaiden keskuudessa ensi kertaa vuonna 1871, ja yhdistys perustet-
tiin epdvirallisesti seuraavana vuonna nimelld Teknologforeningen i
Finland (Ndgra... 1889, 4; Roos 1922, 13). Seura oli oppilaiden tove-
riseura, joka piti omaa kirjastoaan (Petterson 1922). Silld oli ollut
varhainen edeltédjinsd jo 1850-luvun lopulla Helsingin teknillisen
reaalikoulun oppilaspiirissd (Roos 1947, 8). Seuran laillistaminen tuli
esille vuonna 1875, mutta "vaikeuksien" vuoksi ajatus toistaiseksi
haudattiin. Opettajakunnan myoétavaikutuksella ndyttda olleen merkit-
tdva osuus toiminnan virallistamisessa vuonna 1884 (Sarkikoski 1987,
85). Tdtd ennen, vuonna 1882, olivat alan suomenmieliset opiskelijat
perustaneet Suomenmieliset Polyteknikot -yhdistyksen (Petterson 1922, 54;
Roos 1947, 22). Kielitaistelu jatkui rajuna vuosikymmenia eteenpdin.

Polyteknikkojen Seura lakkautettiin, kun Teknilliseen korkeakouluun
perustettiin automaattiseen jdsenyyteen perustuva oppilasyhdistys,
jossa suomenkieliset saivat enemmiston. Teknologforeningen jdi yhteisek-
si intressiliitoksi (Johnsson 1922, 117).

Historiikkien perusteella taloudellisella edunvalvonnalla ei ndytd
juuri olleen merkitystd alkuajan yhdistystoiminnassa. Myds Sarkikos-
ken (1987, 63-64) mukaan tyomarkkinapoliittinen edunvalvonta tuli
ammatillisen jarjestdytymisen tarkedksi méadrittdjaksi varsin myohaan,
paljon myShemmin kuin muiden tarkasteltujen professioiden ja esimer-
kiksi teknikkojen kohdalla. 1800-luvun lopulla insiné6rien palkkakehi-
tys oli edullinen; valtion palveluksessa olevan ylemmin teknisen
henkilOston reaalipalkat nousivat vuosien 1860-90 vilisend aikana 2,5-

17 Teollistumisasteeltaan johtavassa maassa, Saksassa, insindoriopistoissa opiskeli
15 000 opiskelijaa vuonna 1901. Englannissa oli mainittuna vuonna 2259 alan
opiskelijaa (Wuolle 1949, 8). Suomen polyteknillisessa opistossa oli noin 120 opis-
kelijaa vuonna 1890 (Sarkikoski 1987, 192 liite 3), 177 vuonna 1895 ja 220 vuonna
1898. Teknillisessd korkeakoulussa oli sen ensimmaéisend lukuvuonna 349 opiskelijaa
(Wuolle 1949, 192, 221, 320).
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kertaisiksi laskeakseen kuitenkin jyrkidsti vuoteen 1910 mennessi
(Kortteinen 1984, 289).

Opistoinsindorit perustivat vuonna 1919 oman jarjestonsa Tampereen
Teknilliset, jonka péddtavoite oli opiston suorittaneiden arvostuksen
nostaminen ja alkuvuosikymmenind erityisesti valtionvirkakelpoisuu-
den hankkiminen (Sarkikoski 1987, 97). Opisto- ja korkeakouluinsinéo-
rien keskindisen aseman madrittdminen oli osapuolien polttava taistelu-
kysymys sotien vilisend aikana (sama, 97-104; Insindorikunta 1974).
Samanlainen kamppailutilanne oli vallinnut Saksassa 1800-luvun
lopusta ldhtien.

6. Kentin modernisoituminen

Suomessa, kuten Saksassa, modernien professiojérjestdjen synty liittyi
laheisesti uudentyyppisen kansalaisyhteiskunnan vahvistumiseen.
Ndissd vahvan valtiojohtoisuuden yhteiskunnissa professioiden itse-
ndistyminen oli paljolti itsendistymisté valtioon ndhden. Suomen osalta
valtio jopa loi rakenteellisen tilanteen, jossa itsendistymisen tarve
kasvoi. Voidaan tulkita, ettd samalla kun valtio otti tiukempaan hallin-
nolliseen valvontaan professioiden hallinnonalat ja sulki professionaali-
set ja niitd ldhelld olevat ryhmédt omaa alaansa koskevan hallinnollisen
padtoksenteon ulkopuolelle, tarve edunvalvontaan ja jarjestaytymiseen
ammattien keskuudessa kasvoi. Opettajien nikokannoille vihamielisen
kouluylihallituksen perustaminen vuonna 1869 sulki opettajat ja kas-
vatustieteellisen tiede-eliitin hallinnollisen paatoksenteon ulkopuolelle
ja loi rakenteellisen tarpeen tehokkaampaan edunvalvontaan. Opettajat
eivit vallinneissa olosuhteissa kuitenkaan kyenneet tuohon tarpeeseen
vastaamaan, ja monissa kysymyksissd aloite siirtyi keskushallinnolle.
Vasta 1890-luvulla ja 1900-luvun puolella oppikoulunopettajien jérjesto-
toiminta lujittui ja aloitteellisuus vahvistui. Vastaava rakenteellinen
muutos valtion ja profession suhteisssa tapahtui ladkdrin ammatissa
vuonna 1878 lddkintohallituksen perustamisen yhteydessd. Lidkérin
ammatin tiede-eliitti irroitettiin alan valtiollisesta johdosta, kun Colle-
gium Medicum lakkautettiin.

Modernin profession eriytyminen ja organisoituminen itsendisen
jarjeston ympdrille kdynnistyi ldhes poikkeuksetta paikallisena jirjes-
tdytymisend. Professionaalisten ammattikuntien, sekd varsinaisten
virkamiesjdrjestojen perustamisen (ks. Luoma 1961 I, 185 liite 1) ajan-
kohtaa madrittivit oleellisesti poliittiset olosuhteet, mihin ensimmadisten
valtakunnallisten jdrjestdjen perustamisvuodet selvasti viittaavat.
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Kaavio 3. Valtakunnallisten professiojirjestdjen perustamisvuodet Suomen
itsendistymiseen mennessi

1835
1862
1864
1872
1877
1881
1882
1884
1890
1892
1892
1893
1896
1897
1898

1898
1900

1901
1906
1906
1906
1909
1910
1911
1912
1917
1917
1917

Finska Lakaresillskapet

Juridiska Foreningen i Finland

Pedagogiska Foreningen i Finland
Teknologféreningen i Finland (epéavirallisena)
Suomen Metsdnhoitoyhdistys

Suomalainen Léaédkédriseura Duodecim
Suomenmieliset Polyteknikot
Teknologforeningen i Finland
Maanmittausinsintdrien Liitto

Arkitektklubben

Suomen Eldinlddkariyhdistys

Suomen Kansakoulunopettaja- ja Naisyhdistys
Suomenmielisten Teknikkojen Seura

Suomen Maanviljelysvirkamiesyhdistys
Suomenmielisten Juristien Klubi (vuodesta 1906
Suomalainen Lakimiesten Yhdistys)
Sjukskoterskeforeningen i Finland

Finlands Almédnna Svenska Folksskolldrare- och Lararinnefo-
rening

Sjukhusldkareféreningen i Finland
Yksityiskoulunopettajat - Privatskolldrarforeningen i Finland
Suomen Piirustusopettajayhdistys

Suomen Kisityonopettajain Liitto

Suomen Laulunopettajain Yhdistys

Suomen Yleinen Ladkariliitto
Késityonopettajayhdistys
VoimisteluoEettajaliitto

Valtionoppikoulujen Opettajaliitto
Rautatieldakdriyhdistys

Rautatieteknikkojen Yhdistys

Finska Lakaresillskapet oli ainoa ennen 1850-luvun puolivélid perustettu
valtakunnallinen professiojérjestd. Usean yrityksen jdlkeen opettajat ja
lakimiehet saivat maanlaajuisen jérjestdytymisoikeuden 1860-luvulla.
Seuraavat viralliset jdrjestot perustettiin vasta vuoden 1881 poliittisen
kéddnteen jdlkeen. Vuonna 1883 senaatti sai oikeuden antaa yhdistysten
toimilupia, ja paikallisyhdistysten toimilupien saanti helpottui edelleen
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vuonna 1887 (ks. Luoma 1960 I, 143-152; Rinne 1973, 38). Vuosisadan
lopun jérjestaytymiselle oli tyypillistd lukuisten paikallisyhdistysten
perustaminen ja kielitaistelun aiheuttama jdrjestdjen jakautuminen.
Miltei jokainen koulutettujen ammattikunta jakautui kielellisin perus-
tein kahteen osaan. Modernisoitumista ilmentdd ammattikuntien
sisdinen erikoistuminen myos jarjestollisesti.

Varhaisimmin jérjest6jen toiminta koski ldhinnd alan yhteiskunnal-
listen ja tieteellisten kysymysten harrastamista seka opintoihin liittyvia
kdytinnon kysymyksid, kuten FLS:n kirjanlainaustoiminta, mutta
my0dskaan taloudelliset etukysymykset eivat puuttuneet kasittelylistal-
ta. Jotkut jarjestot syntyivat koulutusinstituution sisélle toveriseurana,
kuten Teknologiska Foreningen, ja monet muut kielitaistelun aiheuttama-
na jakautumisena. Alkuvaiheissa yleisten kokousten ja jarjestdjenkaan
jasenistod ei yleensa rajattu tiukkojen ammatillisten kriteerien mukai-
sesti. Oman professionaalisen erityisalueen vahvistaminen oli selvim-
min oppikoulunopettajien intresseissd heti tarkasteltavan jakson alussa.
Professionaalinen erikoistuminen ja ammatin statuksen nostaminen
olivat selvasti havaittavia jarjestiytymisen motiiveja myos koulutuksel-
liseen paitsioon pitkéksi aikaa jddneissd teknisissd professioissa. Erityi-
sen aktiivisia olivat Polyteknillisen opiston opettajat.

Ammatillisen organisoitumisen merkitys ja motiivit nayttavat muut-
tuneen vuosisadan lopussa ja 1900-luvun alussa. Sddty-yhteiskunnan
hajoaminen sekd mahdollisti ettd pakotti uudentyyppiseen etujirjes-
totoimintaan. Kérjistden ilmaistuna koulutetut ammattikunnat lakka-
sivat olemasta johtavien yhteiskuntaryhmien tai valtion "jatkeita".
Niiden toiminta ei riippunut endd yhtd vahvasti johtavien yhteiskunta-
ryhmien intresseistd ja suopeudesta. Lakimiesten yhteys valtioon jai
kuitenkin kiinteédksi, vaikka hekin organisoituivat ammatillisesti. Mah-
dollisuudet ja valmiudet omaehtoiseen toimintaan vahvistuivat profes-
sioiden omissa puitteissa. Tietd raivasivat taloudellisen kilpailun
vahvistumisen ohella niin kansanliikkeet kuin myos poliittinen jarjes-
tdytyminen. Professioiden jarjestaytyminen etujen turvaamista silmalla
pitden oli my&s osa laajempaa virkamiesten jarjestaytymisaaltoa (tdsta
ks. Luoma 1962, I).

Jaseniston ammatillisten ja taloudellisten etujen turvaamisen motiivi
ndyttdd vahvistuneen jédrjestotoiminnassa vuosisadan lopusta lahtien.
Duodecimin toimintaa leimasi jo 1880-luvun puolivilista lahtien pyrki-
mys jdseniston taloudellisten ja muiden etujen turvaamiseen kunnan-
ladkarijarjestelmda luotaessa. Kansakoulunopettajien jarjesto otti perus-
tamisestaan lahtien tavoitteeksi aatteellisen ja kdytdnnollisen toiminnan
ohella opettajain taloudellisen tilan parantamisen. Aluksi asia jdi
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kuitenkin paikallisyhdistysten huoleksi (Rinne 1973). Taloudelliset
etukysymykset nousivat polttaviksi vuosisadan taitteessa, ja vuoden
1906 yleisessd kokouksessa vaadittiin "lujan kaikille opettajille yhteisen”
etujdrjestdn perustamista. Taloudelliset etujdrjestotehtdvdt nousivat
alusta ldhtien etusijalle my6s vuonna 1906 perustetussa yksityisoppi-
koulujen opettajain yhdistyksessd, jonka jisenten asema oli valtion-
koulujen opettajia paljon turvattomampi. Myods Suomen Lidkiriliittoa
(per. 1910) perusteltiin nimenomaan taloudellisilla intresseilld. Ta-
loudelliset etukysymykset olivat tirked syy myos useiden muiden
kieliriitojen repimien jdrjestdjen liittymiselle yhteiseen liittoon 1900-
luvun alussa. Myohemmin, vuonna 1944, yhtendisen kattojarjeston,
Suomen Lakimiesliiton perustivat myds lakimiehet.

Jarjestot edistivdt osaltaan sitd, ettd rajatusta ammatillisesta eri-
tyisalasta tuli koulutettujen ammattikuntien keskeinen mééritysperuste.
Ammattikuntien yleisten kokousten muotoutumiseen selvemmin
ammatillisiksi vaikutti muun muassa se, ettd valtionhallinto irtautui
niiden jdrjestimistehtdvistd. Kun yleisiin kokouksiin aluksi osallistui
alan kysymyksistd kiinnostuneita yli ammattirajojen ja myos jarjestoi-
hin saattoi kuulua erityisalan ulkopuolisia jdsenid, niin 1800-luvun
lopulla ammattikunnat sulkivat ovensa erityiskoulutusta vailla olevilta.
Professioista tuli titen aiempaa selvemmin ammatillisia monopoleja.
Saity-yhteiskunnan purkautuessa erityisalaa koskevasta monopolista
tuli perustava ja ainoa kriteeri, jonka mukaan ammatti saattoi jarjestay-
tyd etujensa ajamiseen. Ammatillinen erityisosaaminen ja sen merkki,
erityistutkinto, tulivat ammatin ytimeksi. Téta erityistietoa ja -osaamis-
ta pyrittiin vahvistamaan, ja siihen vedottiin etuoikeuksien tavoittelun
perustelemiseksi.

Suuriruhtinaskunnan kauden alkupuolen professionaalinen kerros-
tuma osoittautui kapeaksi ja alkuperdltddn traditionaaliseksi: pappien
ohella laajin ammattikunta oli lakimiehet, joiden vahva asema on
ymmarrettdvissd keskushallinnon rakentamisen ja aatelissdddyn tilan-
teen ja tarpeiden perustalta. Kerrostuman rakenne oli vield 1870-luvulla
paljolti samankaltainen kuin suuriruhtinaskunnan ensimmaisind vuo-

" Yleiset kokoukset olivat tirked instituutio jarjestdytymiskehityksessi. Alunperin
ne saattoivat saada virikkeensi yleisistd pappeinkokouksista, joilla oli ollut merkitta-
vd sija kirkon hallintoperinteessa. Nama olivat aluksi olleet tilaisuuksia, joiden avulla
piispa ja tuomiokapituli saattoivat varmistaa hiippakunnan yhteniisyyden. 1800-
luvun puolivilin jilkeen ne alkoivat olla ainakin jossakin mdéirin myds papiston
hallintoon osallistumisen kanavia, ja vuodesta 1863 ldhtien niiden merkitys korostui
ratkaisevasti kirkon hallinnossa (lisalo 1982, 6).
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sikymmenind. Perusteellinen muutos tapahtui kuitenkin timén jidlkeen
lyhyessa ajassa. Vuosisadan vaihtuessa professionaalisten ammatinhar-
joittajien méadra oli 1dhes 6800 insindoreja lukuun ottamatta (taulukko
18). Méira oli 1dhes kolminkertainen 1870-luvun tilanteeseen verrattu-
na. Vuonna 1910 lukumaéra ylti insin66rit mukaan lukien arviolta noin
11 000:een. Arvioista kuitenkin puuttuvat sellaiset tdrkedt ryhmdt
kuten yliopiston opettajat ja lehtien toimittajat.

Taulukko 18. Professioiden jisenten midrd 1890-1920

1890 1900 1910 1920

Papit 876 925

Upseerit i 279 i 7
Lakimiehet . 992 .. 1800(1928)
Laakarit 236 373 523 657
Hammaslaakarit 30 . 250
Eldinlaakarit 37 = 152
Sairaanhoitajat 250 .. 1500
Diplomi-insin6orit 1100 1380 o o
Oppikoulunopettajat 1105 1336 1925 2178
Kansakoulunopettajat 912 2179 3740 5299
Agronomit .. 387 554 697
Arkkitehdit 63 121 192 i

Léhteet: Papit: luvut ovat 10-vuotiskeskiarvoja (Bjérklund 1939, 107); upseerit: vuoden
1901 lukumaéird, jonkin verran alle todellisen méédran (Screen 1976, 252); lakimiehet:
luvut ovat vuosilta 1898 ja 1928 (Westerlund 1898; Nikolainen 1976, 12); lddkirit:
Riska 1987, 106; hammaslidkirit, eldinlidkarit, sairaanhoitajat: arviolukuja (Vauhkonen
ym., 1978, 35); diplomi-insinddrit: ei sisdlld ulkomaisia insindorejd (Maan insindoritar-
peen... 1951: 15, 13); oppikoulunopettajat: vuoden 1920 tieto koskee lukuvuotta 1916-17
(Kiuasmaa 1982, 168); kansakoulunopettajat: (Halila 1980, 168); agronomit: (Maamies
1947, 75); arkkitehdit: luku tarkoittaa valmistuneiden arkkitehtien maarda vuodesta
1883 - se ei sisilld ulkomailla opiskelleita ja ulkomailta tulleita arkkitehteja (Linko
1970).

1800-luvun viimeisten vuosikymmenten koulutusmurros tuotti profes-
sionaalisen kerrostuman, jonka edustajista periti puolet oli opettajia.
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Kolmea vuosikymmentd aikaisemmin heiddn osuutensa oli jadnyt alle
viidenneksen.

Kentdn koostumus osoittaa kahdessa kolmessa vuosikymmenessa
tapahtuneen voimakasta monipuolistumista. Perinteisen yhteiskunnan
keskeiset professiot, upseerin ja papin ammatti, taantuivat. Pappien
mddra oli vahentynyt ammatin menetettyd suosiotaan 1860-luvulla (ks.
Bjorklund 1939, 28). Vasta kun ammattikunta sai tdydennysta talonpoi-
kaisesta rahvaasta, saavutettiin vuosisadan alun maara aivan uuden
vuosisadan taitteessa.
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Luku VIII

PERINTEINEN JA MODERNI

Hahmotan lopuksi tutkimukseni merkitysta professioiden varhaista ke-
hitystd ja modernisaatiota koskevalle teorianmuodostukselle. Vertaan
professioiden modernisoitumista tarkastelemissani yhteiskunnissa ja
teen yhteenvedon Suomea koskevista tuloksista.

Professionalisaation makroteoria

Tutkimukseni johdannossa totesin, ettd 1980-luvun puolivilista ldhtien
hahmottuneen teoreettisen suuntauksen edustajat ovat ryhtyneet to-
teuttamaan ohjelmaa, jonka jo 1970-luvun alun uusweberildisen tai
"kriittisen paradigman" perustajat esittivit. Uuden hahmotustavan
ensimmadisid edustajia oli professionalisaatiota Ranskassa tutkinut
Gerald L. Geison (1984). Han arvosteli tutkimuksen angloamerikkakes-
keisyyttd, ja sanoi kehitetyn teoriamallin soveltamisen monien muiden
maiden vastaavien ammattikuntien tarkasteluun aiheuttavan vakavia
harhoja. Keskittdessdan huomionsa professionaalisiin ryhmiin anglo-
amerikkalainen ldhestymistapa laiminlyé valtion merkityksen, joka
Ranskan professionalisaatiossa oli Geisonin mielestd ratkaiseva. Myos
Dietrich Rueschemeyer sanoi professiotutkimuksen karsineen anglo-
amerikkalaisesta nurkkakuntaisuudesta. Hian ulotti vaatimuksen val-
tion merkityksen huomioon ottamisesta Yhdysvalloissa toteutuneen
professionalisaation tarkasteluun. Rueschemeyerin mielestd valtiokes-
keinen ldhestymistapa, kuten hén teoreettisialdhtGkohtiaan nimittaa, ei
johda kertakaikkiseen vaatimukseen uusweberildisen tutkimuksen hyl-
kdamisestd. Valtiokeskeinen ldhestymistapa voi kédyttdd hyvdkseen
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uusweberildisessd hengessa tehtyja tutkimuksia, joissa professionalisaa-
tiota tarkastellaan professioiden omasta ndkékulmasta.

Voin tutkimukseni perusteella yhtyd Rueschemeyerin kantaan. Olen
yhteiskuntakeskeisessd ldhestymistavassani voinut kdyttdd hyvakseni
sekd uusweberildisten luokka- ettd professiotutkijoiden teorioita. Olen
tukeutunut uusweberildisten tutkijoiden korostamaan késitykseen pro-
fessioista erityiskoulutukseen perustuvina ammatillisina monopoleina,
jollaisten pystyttdimiseen ammattikunnat pyrkivéit. Toisaalta olen tdh-
dentdnyt, ettd kisitteen patevyysalue rajoittuu lahinnd moderniin yh-
teiskuntaan ja sen professioihin. Uusweberildistd monopolindkékulmaa
laajemman tulkintakehikon olen 16ytdnyt itse Max Weberiltd, jonka
Kulturmensch—Fachmensch -tyypittely tarjoaa laajan kulttuurihistorialli-
sen ja myOs yhteiskuntakeskeisen kehikon professionalisaation tarkas-
teluun, ja auttaa historiallistamaan késityksen professioista ammatil-
lisina monopoleina. Weber maéérittelee ndmd ideaalityypit suhteessa
historiallisen aikakauden perustaviin tendensseihin. Weberin ideaali-
tyyppeihin rinnastettavan teoreettisen vilineistén on tarjonnut Philip
Elliottin erottelu statusprofession ja ammatillisen profession valilla.

Tarkastelukulmani on toinen kuin uusweberildisen suuntauksen.
Tutkimukseni ldhtokohta ja painopiste on yhteiskunnassa ja sen raken-
teissa. Olen hyotynyt viime vuosina hahmottuneen ldhestymistavan
tavasta asettaa kysymys professioiden kehityksestd. Mutta kyseinen
ldhestymistapa ei selvidstikddn ole valmis. Sitd edustavissa monissa
tutkimuksissa ei niinkéan ole otettu ldhtokohdaksi yhteiskuntaa sanan
varsinaisessa merkityksessd, vaan professioiden kehitystd tarkastellaan
pikemminkin ndkokulmasta, joka yhteiskunnan madritylld ulottuvuudel-
la tekee eron kahden kehitystyypin vililld. Hannes Siegristin ilmaisut
"professionalisaatio alhaalta pdin" ja "professionalisaatio ylhaaltd pdin"
ilmaisevat hyvin uuden ldhestymistavan ydintd. Kansalaisyhteiskunta
oli keskeinen Pohjois-Amerikassa ja Englannissa, valtio taas monissa
Manner-Euroopan maissa.

Professioiden muutoksen tietty dynaaminen puoli on uutta ldhesty-
mistapaa edustavissa tarkasteluissa jadnyt sivummalle, toisinaan ko-
konaan syrjddan. Toistaiseksi vdhdn on kiinnitetty huomiota yhteis-
kunnan luokkarakenteen jaluokkadynamiikan merkitykseen varhaises-
sa professionalisaatiossa. Olen pyrkinyt voittamaan timan puutteen
kytkemalld yhteiskuntaluokkien kategorian tulkintakehyksen systemaatti-
seksi perusosaksi angloamerikkalaisen ja kontinentaalisen kehitystien
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peruseron rinnalle ja osittain sen taakse.! Tarkastelukehikossani yhteis-
kuntaluokkien ndkdkulma edeltdd valtiokeskeistd ldhestymistapaa siind
mielessd, ettd valtion harjoittaman yhteiskuntapolitiikan tarkeitd puolia
voidaan ymmartdd valtaa kdyttdvien ryhmien rakenteellisen ja tilanne-
sidonnaisen aseman, habituksen ja intressien pohjalta. Yhteiskunta-
luokkien ndkékulmaa on viime aikoina tdhdennetty myds erdissd pro-
fessionalisaatiota Saksassa erittelevissd tutkimuksissa. ,

Tarkeintd kuitenkin on, ettd ndma kaksi ulottuvuutta, luokkanako-
kulma ja valtion ja kansalaisyhteiskunnan ndkékulma, tulee yhdistad
toisiinsa: ne saavat analyyttistd voimaa keskindisessd yhteydessaan.
Tarkoitan tdtd kdyttdmalldni "professionaalisen jirjestelman” ksitteelld,
joka avaa tarkasteltavaksi professioiden koko kentén; sen rakenteen ja
rakentumisen koulutusinstituutioineen ja tdssd yhteydessa myds yksit-
tdiset ammatit. Tdssd kokonaisyhteydessd on hyodyllistd tarkastella
my06s ammattikuntien kollektiivien — kuten professionaalisen jéarjeston
— tavoitteenasettelua, toimintaa ja onnistumisen mahdollisuuksia
pyrkimyksissdan.

Professioiden sosiologiassa tutkimus on painottunut voimallisesti
yksittdisten, toisistaan enemman tai vihemman erillisind tarkasteltujen
ammattikuntien kehityksen erittelyyn. Kytkenndt muihin professioihin
ja professioiden muodostamaan kokonaisuuteen — siis professionaali-
seen jdrjestelmddn — ovat jadneet usein satunnaisiksi ja jasentymatto-
miksi. Kokonaisuutta teoreettisesti jasentdvan kasityksen perustalta on
kuitenkin mahdollista tulkita yksityiskohtia ja saattaa empiiristen
aineistojen kuvaamia ilmiditd keskindiseen yhteyteen tavalla, joka
ammattikuntien kehityksen ymmartdmisen kannalta voi olla jopa rat-
kaisevaa. Kyse ei mydskain ole yksityiskohtia koskevan tarkkuuden ta-
voitteen vastaisesta, vaan sitd puoltavasta ndkokannasta. Kokonais-
valtainen tutkimus ei tule toimeen ilman yksityiskohtaisen tarkkoja
erittelyjd, vaan sen onnistuminen riippuu olennaisesti mahdollisuudes-
ta tukeutua niihin. Professioiden mikrorakenteita ja -ilmiditd, kuten
ammatin sisdisid auktoriteettisuhteita, kontrollin tyyppid ja autonomian
laatua, koskevia yksityiskohtaisia erittelyjd makrorakenteiden tarkaste-
lu ei tietenkddn korvaa, vaikka voikin antaa niille jantevyytta.

Professionaalisen jdrjestelmédn kasitteen yhtend ldhtokohtana on
kasitys ammattikuntien syntyd koskevan aikakauden erityisluonteesta
traditionaalisen yhteiskunnan heikkenemisen ja murtumisen sekd por-
varillis-liberaalisen yhteiskunnan esiinmurtautumisen ja vahvistumisen

! Perustelen argumenttia mygs artikkelissa Konttinen 1991.
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kautena. Tarkensin ongelmaksi perinteisen yhteiskunnan ydinluokkien
merkityksen professioiden modernisaatiokehityksessd aikakauden
yleisluonteen ndkékulmasta tarkasteltuna. Tahén johti jo tutkimuksen
alkuvaiheessa ndhtdvissé ollut traditionaalisen yhteiskunnan luokkien
suuri merkitys varhaiselle professionalisaatiolle Suomessa seka ajatus
siitd, ettd myOs modernin yhteiskunnan alkuvaiheita, siis myds nouse-
via luokkia ja uusia professioita, on hydodyllistd tarkastella yhteis-
kunnan aikaisemman tilan ja kehityksen perustalta timéan nakékulman
madrittelemalla tavalla.

"Vanhan jarjestyksen" lahestymistapa ei ole merkityksetén myos-
kddn niissd yhteiskunnissa, joissa modernit piirteet ja rakenteet ovat
esiintyneet poikkeuksellisen vahvoina kuten Yhdysvalloissa. Professio-
nalisaation modernisuutta, jopa traditionaalisten piirteiden puuttumista
sielld voidaan ymmartda paljolti juuri perinteisen yhteiskunnan johta-
vien ryhmien heikkouden perustalta. Vanhan yhteiskunnan johtavien
ryhmien ja my6s "vélivaihetta" edustavien ryhmien ominaispiirteita
siirtyi Yhdysvalloissa professioihin varsin rajallisesti, toisin kuin
muissa vertailuyhteiskunnissa.

Professionaalisen jarjestelman ndkdkulma antaa perustan professioi-
den keskindisten statusasemien tarkasteluun sekéa professioiden kentl-
la kulkevien rintamalinjojen tunnistamiseen ja jasentimiseen. Muun
muassa tdtd kautta voi kdyttdimani lahestymistapa auttaa kuromaan
umpeen sosiologisen luokka- ja professiotutkimuksen vilistd, edelleen-
kin melko levedd kuilua. Professioiden tutkijat ovat yleensd olleet
vdhdn kiinnostuneita yhteiskuntaluokkien sosiologiasta. Uskoakseni
sama pitee my0s toisin pdin, ehkd kuitenkin lievempénd.? Profes-
sionaalisen jarjestelmédn ldhestymistapa voi edistdd tutkimusalojen
keskindistd hyddyntamistd, koska siind molemmat puolet ymmarretdan
yhteydessa toisiinsa, ndakdkulmien erillisyys kuitenkin sdilyttden.

2 Tdmi kuilu on melko kiintoisa myds siitd nikokulmasta, ettd uusweberildisyys
on vaikuttanut voimakkaasti sekd professio- ettd luokkatutkimuksessa ja vielapd
samoissa tieteellisissd kulttuureissa. Professiotutkijain teoksissa ei kuitenkaan juuri
viitata sellaisten keskeisten luokkatutkijoiden kuin Giddensin, Parkinin tai Murphyn
tuotantoon. Poikkeuksiakin on, kuten Jose ja Noel Parry (1976) sekd Randall Collins
(1979). — Myoskdan ns. uuden keskiluokan tutkijat eivdt ole vield ammentaneet
tyhjiin professiotutkimuksen potentiaalista antia luokkatutkimukselle, vaikka
kiinnostus professioiden erityislaatuun onkin selvésti lisaéntynytja uusia nakokulmia
avattu (esim. Collins 1979; Abercrombie & Urry 1983; Goldthorpe 1982; Kivinen 1987
ja 1989).
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Luokat, valtio ja professioiden modernisaatio: vertailua

Kuvaamani ldhestymistapa tarjoaa vilineiston professioiden kehityksen
lansimaisten péaatyyppien monien olennaisten sisdisten, siis yhteiskunta-
kohtaisten eroavuuksien tunnistamiseen ja erittelyyn. Englannissa mo-
dernin ammatillisen profession lapimurto nédyttda tapahtuneen paljolti
professionaalisten ammattikuntien alempien haarojen taistelussa ase-
mansa tunnustamiseksi. Parantaakseen asemaansa palveluiden markki-
noilla ne turvautuivat ammatilliseen erikoistumiseen ja vaativat erityis-
koulutuksen ja tutkintojen laajempaa kdyttéonottoa. Kehkeytyvit am-
mattilliset jarjestot alkoivat myos itse kehittdd samankaltaisia toiminta-
muotoja. Mahdollisuuden tdhdn tarjosi englantilaisen liberalismin
perustalta kehittynyt valtiosta erillinen kansalaisyhteiskunta ja sen
toimintavapaus. Yhdysvalloissa samantyyppinen kehityskulku toteutui
paljon myShemmin, sen jdlkeen kun vapaan kilpailun ideologia viistyi,
ja monopolistiset muodostumat tulivat mahdollisiksi. Mutta modernin
profession lapimurto oli tdssd yhteiskunnassa sitten nopea ja tdydelli-
nen.

Vahvan valtiojohtoisuuden yhteiskunnat Saksa ja Suomi edustavat
toisenlaista kehitystd kuin Englanti ja Yhdysvallat. Saksan ja Suomen
professioiden modernisaatiossa valtiobyrokratialla oli tietty omaehtoi-
nen roolinsa; valtiobyrokratian toimintaan liittyi jarjestelman sisdisid
modernisaatiotendenssejd. Hallinnon toimivuuden parantaminen kou-
lutuksen ja tutkintojen avulla oli tédllainen byrokratian immanentti
pyrkimys. Modernille yhteiskunnalle tyypillisid piirteitd sisaltava
tutkintorakenne luotiin Preussissa ja Suomessa samana vuonna, 1817.
Yhteiskuntaluokkien asemien ja intressien tarkastelu taas voi antaa
lisdvalaistusta siihen, miten modernisaatiotendenssit toteutuivat.

Saksalainen Bildungsbiirgertum edusti vilivaiheen yhteiskuntaa.
Aristokratiaa ratkaisevasti heikentinyt tappio Napoleonille 1800-luvun
alkuvuosina auttaa tulkitsemaan Bildungsbiirgertumin valtaannousua ja
luonnetta. Saksalaiseen yliopistotraditioon kiintedsti liittynyt "sivistys-
porvariston" habitus puolestaan on myo6s vilttdmédton tdméan yhteis-
kunnan professionalisaation ymmartdmiseksi. Kiinnittyminen yliopis-
toon ja sen edustamaan koulutus- ja tiedekdsitykseen merkitsi yli-
opiston ehdotonta statusasemaa professioiden koulutuksen kentélla. Ei-
vilineellisen koulutus- ja tiedekésityksen dominoivuus johti puolestaan
siihen, ettd ammatillinen erityiskoulutus sijoitettiin selkedsti yliopiston
alapuolelle siitéd erilliseksi koulutuslohkoksi. Akateemisuus oli profes-
sionaalisen ammatinharjoittajan statuksen tidrked ldhde Saksassa, kun
taas Englannissa statuksen ldhde oli antiikin kulttuuria korostava,
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"elamdn suurten arvojen” mukaisesti suuntautuneen gentlemannin
tuottava koulutus.

Suomen johtavat statusryhmadt erosivat toisistaan suuresti kulttuuri-
sen suuntautuneisuuden ja koulutusihanteen suhteen. Vuonna 1809 by-
rokratian johtopaikoille nousseet aateliset ja ryhmdn myohemmatkin
edustajat ilmensivdt hyvin toisenlaista koulutusorientaatiota kuin
saksalainen "sivistysporvaristo”. Monelle heisti fennomaanijohtajien
korostama akateeminen oppineisuus merkitsi turhaa kirjaviisautta. He
olivat enemmain kdytdnnoén miehid ja kannattivat ammatillisuutta yli-
opistokoulutuksessa. Virkatutkinnot sijoitettiin yliopiston sisddn toisin
kuin Preussissa. Ryhmdn aikaisemmissa historiallisissa yhteyksissa
muokkautunut habitus ja vuoden 1809 jilkeiset hallinnon rationaa-
listamistehtdvdt voivat osaltaan selittdd tdtd suuntautumista. Fenno-
maanien aseman lujittuminen valtionjohdossa 1800-luvun lopulla antoi
puolestaan heille mahdollisuuksia koulutusndkemystensd puolustami-
seen. Snellman kannatti voimakkaasti saksalaista yliopistokasitystd ja
vastusti yliopistokoulutuksen tiukkaa ammatillistamista.

Bildungsbiirgertum ndyttda kuitenkin olleen Suomen oppisddtya ja
fennomaanijohtajia vastaanottavampi porvarillisen yhteiskunnan tar-
peille. Esimerkiksi teknistd koulutusta kehitettiin voimaperdisesti 1800-
luvun puolivilin jdlkeen. Osaselitys on, ettd porvarillista yhteiskuntaa
edustavat ryhmait olivat Saksassa 1800-luvun puolivilissa ja sen jdlkeen
voimakkaampia kuin Suomessa, ja "sivistysporvaristo" oli myds pako-
tettu kuuntelemaan niiden vaatimuksia. Suomessa vasta 1890-luvun
talousnousu ja 1900-luvun alun poliittiset murrokset pakottivat fenno-
maanisen valtionjohdon ottamaan porvarillisen yhteiskunnan tarpeet
paremmin huomioon.

Siind missd Yhdysvalloissa traditionaalisen ja modernin vililld oli
katkos ja Saksassa pitkad vilivaiheen kausi, Suomi ja Englanti edustavat
traditionaalisten rakenteiden ja sosiaalisten sekd kulttuuristen sisdltojen
suurempaa jatkuvuutta. Englannissa timén takasi aristokraattiluokan
historiallisesti vahva asema, ja sen suhteellinen pysyvyys. Aristokraat-
tisperdiset korostukset yliopistomaailmassa sdilyivit kauan, ja sellainen
modernin yhteiskunnan koulutusala kuin tekninen korkeakoulutus ke-
hittyi hitaasti ja jdi paljon jdlkeen esimerkiksi Saksasta. Vanhat yliopis-
tot Cambridge ja Oxford sdilyivat pitkddn traditionaalisina ja yliopisto-
koulutuksen kenttéd hallitsevina. Traditionaalisten valtaryhmien lisdksi
Venijd ylldpiti perinteistd rakennetta Suomessa. Teollisuus laajeni vasta
myo6hdadn ja muodosti poliittisesti varteenotettavan voimaryhmaén ylei-
sesti katsoen vasta vuosisadan lopussa.
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1800-luvun jalkipuoliskolla professioiden kehityskulut tietyssad
maédrin yhtendistyivit eri yhteiskunnissa. Ammatit autonomisoituivat
my0s byrokraattisessa Saksassa ja Suomessa, organisoituivat valtakun-
nallisesti jarjestomuotoon ja kehittelivat strategioita jdsentensd aseman
turvaamiseksi. Professiot erikoistuivat ja rakentuivat ammatillisen
erityisalueen mukaisesti. My6s ndissd maissa toteutui erddnlainen
"rajoitettu markkinaprofessionalismi".

Perinteiset statusryhmit ja professioiden kehitys Suomessa

Suomen suuriruhtinaskunnan varhaisen professionaalisen jérjestelméan
kehitys oli erityislaatuinen. 1800-luvulla tapahtuneen professionalisaati-
on ymmartdmiseksi on tunnettava tuolloin vaikuttaneiden rakenteiden
historia. Professioiden kenttdd maaritti 1600- ja 1700-luvun Suomessa
perinteisten statusryhmien luja kytkeytyminen tiettyihin professioihin,
jossa aateliston ja papiston rakenteellinen riippuvuus professioista oli
jarjestelmén ydin. Professioiden kenttd maardytyi suoremmin vanhan
jarjestyksen ydinluokista kuin vertailuyhteiskunnissa. Tadstd rakenteel-
lisesta erityistekijdstd seurasi ensimmadinen tdrked jako, jako johtavien
sddtyprofessioiden ja muiden professioiden vililld. Saatyprofessioiden
ydinryhmddn kuuluvat ammatit tai niiden osat olivat etuoikeutettuja
statusprofessioita, ja muiden professioiden oli tyytyminen enemman tai
vdhemman sivullisen osaan. Professioista riippuvaisten statusryhmien
kehittyminen suljetuiksi ja habitukseltaan suuresti eroaviksi korporaati-
oiksi merkitsi, ettd statusryhmien erisuuntaisuus tuli myos yhdeksi
kentdn perusjaoksi. Suomessa siis kahden johtavan sddtyprofession
vilissd kulki tdrked jako, joka leimasi professioiden kenttdad pitkalle
1800-luvulle saakka.

Myds yhteiskunnan murrosten vaikutusta professioiden kenttdan ja
yksittdisiin professioihin on tarkasteltava kuvaamani rakenteen naké-
kulmasta. Koska professioiden kenttéd kytkeytyildheisesti yhteiskunnan
luokkarakenteeseen, luokkarakennetta koskevien murrosten vaikutukset
siihen olivat vilittdmid ja suuria. Suuriruhtinaskunnan synty oli yksi
tdllainen murros, ja siind huomio tdytyy kohdistaa erityisesti aateliin.
Aateliston asema muuttui suuresti sen saatua johtoaseman keskushal-
linnossa. Byrokratiasta kédsin aatelisbyrokraatit saattoivat puolustaa
ryhménsi etuja. Aatelisten asema byrokratiassa on kuitenkin riittima-
ton ndkokohta professioiden tarkasteluun. Sddty koki myos vakavan
iskun upseerin ammatin romahdettua. Tama akuutti kriisi luultavasti
vahvisti aatelisbyrokraattien puolustuksellista orientaatiota. Asemia
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byrokratiassa voitiin kdyttad omaan ryhmdan kuuluvien yhteiskunnalli-
sen aseman tukemiseen ja vastaavasti kilpailevien ryhmien nousun
torjumiseen. Vendjdn asettamien reunaehtojen rajoissa byrokratia
saattoi sdddelld ja organisoida koulutuksen ja professioiden kenttda.

Suuriruhlinaskunnan synnylla oli useita tarkeitd vaikutuksia profes-
sioiden kenttdan ja yksittdisiin professioihin.

(1) Valtionvirasta ja lakimiehen ammatista tuli aatelisten tarked
professio, joka korvasi upseerin ammatin romahdusta. Kytkenta aate-
liin ja byrokratiaan on lakimiehen ammatin korkean statuksen tirked
varhainen ldhde.

(2) Aateliset palasivat takaisin yliopistokoulutukseen suuntautuen
yksinomaan lakiopintoihin. Yliopistokoulutuksesta tuli saatyldisyyden
yleinen symboli. Tdima vaikutti yhtena tekijana yliopistokoulutuksen
arvostuksen nousuun. Muita tekijoitd olivat yliopistokoulutuksen kyt-
kennit byrokratian rakentamiseen seké valistukseen liittyva yliopiston
yleinen tieteellistyminen eurooppalaisessa kulttuurissa, minka vaikutus
heijastui myos Suomeen.

(3) Tassa yhteydessa professioiden kenttd rakentui aikaisempaa lu-
jemmin yliopistokoulutukselle, ja siitd osattomat ammatit rajautuivat
lopullisesti varsinaisten professioiden kentdn ulkopuolelle. Kadettikou-
lun upseerikoulutus oli poikkeus. Kentdn "moderni" koulutusrakenne
toteutui ja kiteytyi kansainvalisesti katsoen varhain.

(4) Ndihin muutoksiin liittyen koulutuksen luokkafunktioissa
tapahtui tarkeitd muutoksia, ja harjoitettua koulutuspolitiikkaa voidaan
osaltaan tulkita sosiaalisen sulkemisen teorian avulla. Johtavat byro-
kraatit kdyttivat koulutuksen aluetta oman viiteryhmiénsa ja yleensa
sdatyldiskerrostuman asemien suojaamiseen.

(5) Professioiden kenttd jakautui melko selkedsti kahteen osaan,
jonka vedenjakaja oli professioiden suhde aateliin, sen intresseihin ja
habitukseen. Tilanteesta hyotyi eniten lakimiesten ammattikunta. Sille
pdinvastainen esimerkki on oppikoulunopettajat, jotka aatelisbyrokraat-
tien etundkokohdille vastakkaisina ja habitukselle vieraina jaivat
perifeeriseen asemaan. Byrokratia ei ndytd olleen kiinnostunut myos-
kdan teknisen koulutuksen tehokkaasta jdrjestimisestd. Niin ikdan
ladkareiden ammattikunnan sangen hidas laajeneminen tulee ymmar-
rettdvdksi tdssa tulkintayhteydessd. Ladkareiden status lahti kuitenkin
melko nopeaan nousuun, mihin ammattikunnan tiede-eliitti huomatta-
vasti vaikutti. Sen hallitsema valtiollinen elin Collegium Medicum
laajensi ammattinharjoitukseen vaadittavaa yliopistokoulutusta enna-
tyspituuteen ja hyotyi yliopistokoulutuksen vahvistuneesta asemasta
statuksen ldhteend.
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(6) Professioiden kenttd jdi maarallisesti kapeaksi, ja perinteisiin
statusryhmiin kiintedsti liittyvat professiot hallitsivat sita.

(7) Virkamiestutkinnot olivat uusi tirked osa byrokratian rakenta-
mista, ja ne vahvistivat tutkintojen asemaa professioiden kentalla.
Ammatilliset tutkinnot sijoitettiin yliopiston sisddn. Tétd ratkaisua
voidaan tulkita byrokratiajohdon historiallisesti muotoutuneesta ha-
bituksesta kdsin.

Vuonna 1855 tapahtunut murros on seurausten laajuudelta verratta-
vissa vuoden 1809 muutokseen. Johtavien statusryhmien asemassa ta-
pahtui my6s nyt olennaisia muutoksia maltillisten liberaalien ja op-
pisddtytaustan omaavien fennomaanien péastessa johtoasemiin byrok-
ratiassa ja aatelisbyrokraattien aseman heikentyessd. Yksi suurimmista
yhteiskuntaa koskeneista muutoksista oli uudentyyppisen kansalaisyh-
teiskunnan synty vuoden 1855 jdlkeen. Sen seurauksena byrokratia ei
endd yksin médrannyt yhteiskunnan kehitystd. Professionaalinen jér-
jestelmd kehittyi vuosisadan lopulla yhtdaltd valtiobyrokratian ja
toisaalta kansalaisyhteiskunnan sosiaalisten voimien perustalta. Eri-
tyisesti koulutuksesta tuli johtavien yhteiskuntaryhmien tirkea taistelu-
kenttd. Paljolti tdstd syystd oppikoululaitos laajeni poikkeuksellisen
voimakkaasti Suomessa jo ennen teollistumisen varsinaista lapimurto-
kautta. Professioiden kentilld tapahtuneita muutoksia voidaan tulkita
ldhtemilld tastd sekd muista vuosisadan jélkipuoliskon yhteiskunnalli-
sista murroksista.

(1) Tietyt aiemman luokka-asetelman mukaiset hierarkkiset jaot
purkautuivat my6s professioiden kentilld, ja aikaisemmin byrokratian
alistamille ammattikunnille avautui uusia mahdollisuuksia. Erityisesti
oppikoulunopettajat hyétyivit tilanteesta. Heiddn esityksiddn otettiin
valtiojohdossa huomioon, ja ammatti professionaalistui paljolti jasenis-
ténsd ja alan tiede-eliitin ehdoilla. Jo liberaalin politiikan kaudella 1850-
luvun lopussa uudistettiin my6s insinéorikoulutusta, joskaan tima am-
matti ei saavuttanut sellaista asemaa kuin monessa muussa maassa.

(2) Suuriruhtinaskunnan alkukauden aikainen selked, johtavien sda-
tyjen habitusta noudattanut jako professioiden kentélla alkoi purkautua
1840-luvulta ldhtien. Aatelisia alkoi virrata perinteisesti pappissdddyn
hallitsemiin professioihin, ja sddty-yhteiskunnan mureneminen ja kou-
lutuksen murros vuosisadan lopulla hajottivat edelleen tuota asetel-
maa.

(3) Traditionaalisesti orientoituneet, valtiossa johtopaikkoja saaneet
fennomaanijohtajat onnistuivat vuosisadan viimeisind vuosikymmenina
hidastamaan modernille yhteiskunnalle luonteenomaisten koulutusalo-
jen, teknillisen ja kaupallisen koulutuksen, kehittymistd. Kumpikin
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koulutusala sai korkeakoulun statuksen kansainvilisesti katsoen
myO6haan.

(4) Yliopiston portit avautuivat eri vdestopiireille. Opiskelijakunta
menetti sddtyldisluonnettaan talonpoikais- ja tydldisylioppilaiden
virratessa yliopistoon. Suomenkielisten opiskelijoiden maara ja osuus
kasvoi nopeasti 1800-luvun lopulla. My6s naiset mursivat tien yliopis-
tokoulutukseen, mikd voidaan osaltaan yhdistdd kansalaisyhteiskun-
nassa kadytyyn laajempaan koulukamppailuun. Yliopistokoulutukseen
pddsy ei kuitenkaan avannut nopeasti naisille tietd professioihin.
Naisten osuus oli varhain korkea vain kansakoulun ja tyttékoulun
opettajan ammateissa.

(5) Perinteinen akateeminen koulutus sdilytti asemaansa yliopistossa
ja oppikoulussa fennomaanien puolustamana. Kuitenkin myds vilineel-
liseen tieteeseen perustuva moderni professionaalinen erikoistuminen
eteni. Vuosisadan lopusta ldhtien professioissa tapahtui huomattavaa
sisdistd erikoistumista.

(6) Professionaalinen kerrostuma laajeni voimakkaasti. Fennomaani-
johtoisessa ja sivistyneistotaistelun leimaamassa yhteiskunnassa siitd
tuli opettajavaltainen.

(7) Professionaalistenammattikuntien omaehtoisuus vahvistui osana
uudentyyppisen kansalaisyhteiskunnan syntyd. Ammattikuntien orga-
nisoituminen omiin jarjestdihinsd kdynnistyi, ja kehitys eteni, kun
yhdistysten perustaminen helpottui 1880-luvulta ldhtien. Erddt ammat-
tikunnat tai niiden osat menestyivat vallinneissa olosuhteissa erityisen
hyvin. Oppikoulunopettajien lisdksi kunnanlaakarit Duodecim-jarjestoi-
neen olivat onnistujia. Kumpikin ammattiryhma nautti valtiobyrokrati-
an johdossa olleiden fennomaanien tuesta. Taloudellinen eduntavoitte-
lu vahvistui jdrjestdytymisen motiivina vuosisadan lopusta ldhtien.

(8) Professioiden yksityiset markkinat laajenivat, ja huomattava osa
erdiden ammattikuntien jasenista oli yksityisyrittdjia 1800-luvun lopus-
sa ja 1900-luvun alussa.

Sadtyrakenteen purkautuessa sddty profession jdsenen habitusta
madrittdvana tekijana heikkeni, ja ammatillisuus vastaavasti vahvistui.
Professionalisaatio eteni modernien ammatillisten professioiden asteelle
1900-luvun alkuun mennessa. Ammattikunnat sulkeutuivat aikaisem-
paa tiukemmin monopoleiksi erityisalansa koulutukseen perustuvan
tutkinnon mukaisesti. Monet professiot hyotyivdt kuitenkin vield
pitkddn sddtyperdisesta kulttuuripddomasta. Professiot tarjosivat
traditionaalisen yhteiskunnan johtaviin statusryhmiin kuuluneille
tarkedn ja pulmattoman sopeutumisviaylan moderniin yhteiskuntaan.
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Tutkimukseni padttyy 1900-luvun alkuun. Sen kuvaamat ilmi6t antavat
osaltaan perustaa myds professioiden my6hemmain kehityksen ym-
martdmiselle. Erdit jatkuvuudet ovat varsin ilmeisid. Yliopistokoulutus
sdilyi perinteistd statusta professioissa ylldpitdvdnd lahteend, mihin
vaikutti sekad koulutuksen korkea arvostus suomalaisessa yhteiskunnas-
sa yleisesti ettd Helsingin yliopiston perinteisen luonteen jatkuvuus.
Professiot, kuten lddkdrin ja lakimiehen ammatit, ovat epdailematta
hyotyneet tdstd tilanteesta. Ne ovat kuuluneet arvostetuimpien ammat-
tien huippuryhmaéén. Kuitenkin my6s yliopistokoulutuksen ulkopuoli-
set professiot, kuten arkkitehti ja diplomi-insinddri, ovat sijoittuneet
ammattien arvostushierakkiassa varsin korkealle.

Yhteiskunnan valtiokeskeisyys ja lakimiehen ammatin varhain muo-
dostunut korkea status ja luja asema virkakoneistossa ovat selviastikin
vaikuttaneet hallinnollisten diskurssien luonteeseen ja keskeisyyteen
suomalaisessa yhteiskunnassa meididn pdiviimme saakka.

Naiset ovat murtaneet tiensé useisiin yliopistokoulutusta edellytta-
viin professioihin, niin ettd heiddn osuutensa esimerkiksi lakimiehista
ja lddkadreistd on noussut kymmeniin prosentteihin. Sen tirked historial-
linen edellytys oli naisten varhainen tulo yliopistokoulutukseen. 1900-
luvun alusta lahtien naisten osuus korkeakouluopiskelijoista on ollut
kansainvilisesti verraten erittdin korkea. Useat professionaaliset am-
mattialat ovat kuitenkin edelleen tiukasti sukupuolen mukaan mééaray-
tyneita.

Professioiden jarjest6t ovat vahvistuneet 1800-luvun lopussa ja 1900-
luvun alussa luodulta perustalta. Niiden esikunnat ovat kasvaneet ja
toiminnot erikoistuneet. Erikoisalue, spesialiteetti, méérittelee professi-
oita entisti vahvemmin, ja ammatillisten ryhmien pyrkimykset ase-
miensa turvaamiseksi kohdistuvat suuressa méérin erityiskoulutukseen
ja sitd osoittavaan tutkintoon.

My®s verraten suuria muutoksia on tapahtunut erityisesti viimeis-
ten kahden, kolmen vuosikymmenen aikana. Koulutuksessa on 1960-
ja 1970-luvuilla tapahtunut voimakas murros, joka maarallisesti voi-
daan rinnastaa 1800-luvun lopussa ja 1900-luvun alussa tapahtuneeseen
murrokseen. Uudet korkeakoulut ja yliopistot ovat vaikuttaneet profes-
sioiden kulttuuriseen luonteeseen. Erikoistumiskehitys ja erikoistunut
tieto ovat vallanneet alaa perinteiseltd akateemiselta oppineisuudelta.
Hallinnollinen kontrolli on murentanut erdiden professioiden perinteis-
td arvostusta ja "virkamiesmadistdnyt" niitd, mistd yksi esimerkki on
1970- ja 1980-lukujen terveyskeskuslddkari. Silti suurten professioiden
vaikutusvalta itseddn koskevassa yhteiskuntapolitiikkassa ja etujen
mddrittelyssa ei ole vdhdinen, vaan pdinvastoin suuri.
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Suuria muutoksia professioissa aiheuttaa tydmarkkinoiden joutumi-
nen nopeaan liikkeeseen tieteen ja teknisen kehityksen, talouden
heilahtelujen ja muiden yhteiskunnallisten muutosten vuoksi. Ammat-
tien vakiintuneet rajat ovat joutuneet kamppailun kohteeksi, ja ammat-
tikuntien statusasemat ja hierarkkiset suhteet ovat menettdneet itses-
tadnselvyytensd. Naiset ovat huomattavasti vaikuttaneet vallinneiden
hierarkioiden kyseenalaistamiseen, mistd esimerkki on ladkéareiden ja
terveydenhoitajien keskindisen aseman uudelleenmaéarittelyd koskevat
kiistat viimeisten 15-10 vuoden aikana. Tutkintojen kansainvilinen
yhtendistyminen ja tydvoiman liikkuvuus yli kansallisten rajojen tulee
aiheuttamaan muutoksia ja jarkytyksid myos professioissa. Viime vuo-
sikymmenind on syntynyt suuri joukko uusia ammattiryhmid, jotka
etsivit paikkaansa professioiden kentilla ja lyovit silhen oman leiman-
sa.

Ammattikuntien rajanveto- ja statusasemia koskevat kysymykset
siis aktualisoituvat, ja paineet perinteisten rakenteiden purkamiseksi
kasvavat. Voimme seurata, miten vakiintuneet professionaaliset am-
mattikunnat onnistuvat pyrkimyksissdan asemiensa sdilyttaimadmiseksi
muutoksessa, jonka kaikkia puolia ei ole helppo ennakoida. Professiot
ovat kehittianeet tehokkaan vaikuttamisen koneiston, ovat harjaantunei-
ta sen kdytossd ja hallitsevat hyvin jasenkuntaansa. Miten ne reagoivat
kentdn rakenteen muutoksiin ja uusjakopaineisiin?

Muutosten ymmartdminen edellyttdd sellaisen tulkintakehikon ke-
hittelyd, joka ottaa huomioon tydmarkkinoiden, tieteen, ammattikun-
tien, ja koko yhteiskuntadynamiikan nykyisen luonteen. Térked sijansa
tassd kehikossa on naistutkimuksen avaamilla kysymyksenasetteluilla.
Nykypdivdan professioiden kokonaisvaltaista erittelyd varten olisi
luotava kokonaan uusi, siihen soveltuva "professionaalisen jarjestel-
man" kasite.
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The problem and the approach

Professionalization is an important factor in social modernization.
Knowledge of the different forms the professionalization process has
taken helps one to understand modernization and its certain pecu-
liarities in a given society.

This study examines the early development of professions in
Finland. It attempts to describe and explain how the field of pro-
fessions in general, and a number of individual professions in
particular, have developed from a premodern to a modern stage in this
society. In defining the premodern and modern profession, Philip
Elliott’s (1972) concepts of status profession and occupational profession,
and Max Weber’s ideal types of Kulturmensch and Fachmensch, are
used. In contrast to premodern professions, such features as an
organizing of an occupational group around an independent profes-
sional association and a specialized scientific body of knowledge as a
central legitimation basis of occupational monopoly and related
privileges are the main characteristics of modern professions. In
premodern society, on the other hand, the relationship of professions
to the dominant status groups determined the character and social
position of professions.

The professions studied in more detail are: physician, lawyer,
secondary school teacher and engineer. To facilitate comparisons,
overviews are made of early professionalization processes in England,
the United States, and Germany. The study covers the period from the
17th up to the beginning of the 20th century, the 19th century being
the focus of interest.

This study attempts to build on recent developments in the theory
of early professionalization. Instead of earlier "monistic" approaches
developed in the context of Anglo-American culture, and of the
practice of adapting this approach to a wide variety of societies, recent
work by G.L. Geison, D. Rueschemeyer, E. Freidson, A. Abbott, H.
Siegrist, K. H. Jarausch, T. C. Halliday, B. G. Carruthers and others
aims at developing theoretical strategies more sensitive to different
types of societies. They propose a model delineating two great lines in
the development of professions in the Western world, the Anglo-
American and the Continental ones.

Characteristic of Anglo-American professionalization was, first of all,
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the importance of professional groups themselves as subjects in the
professionalization processes. In England and the USA, a fairly
independent civil society developed early, and professional groups
were allowed to organize themselves and to found educational
institutions. The organizing function of the state vis-d-vis professions
was in England and America clearly weaker than in many other
societies.

In Continental societies like Germany and France, in contrast, the
state had a decisive role in the early stages of professionalization. The
bureaucratic state strictly controlled professional groups, and education
for professions was organized almost exclusively by the state. State
office was a typical career of the members of professions. In Germany,
for example, professional groups were not allowed to act more freely
until the second half of the 19th century, when the civil society gained
strength. A long university tradition was one factor which determined
the nature of Continental professionalization.

Finland clearly falls within the Continental line of development. A
strong state bureaucracy was built immediately after Finland’s an-
nexation to Russia as an autonomous Grand Duchy in 1809. In the first
half of the 19th century, the centralized bureaucracy strictly controlled
the entire field of social life, and one cannot talk about a modern civil
society until the second half of the 19th century. Thus, particularly
before that period, professions were controlled and organized by the
bureaucracy.

In this treatise, then, the focus of analysis is on the state bu-
reaucracy. However, it is argued that the state-centered approach
needs further development. The main theoretical argument of this
study is that paying attention to the class structure of the society is a
necessary prerequisite to an understanding of early professionalization.
In societies characterized by a strong central bureaucracy, like Finland,
the question then arises about the position of these social powers in
the bureaucracy. How did their position in society and in the central
bureaucracy, on the one hand, and their interests and habitus, on the
other, influence the forms and the content that professionalization
took? Putting it more concretely, this study focuses on the question
how the interrelated positions and interests of dominant status groups,
the nobility and the clergy, can explain early professionalization in
Finland. In this respect, it is particularly interesting to compare
professionalization in Finland to that in another bureaucratic society,
Germany, at the same period. The social character and the habitus of
the so-called Bildungsbiirgertum, which was the leading group in
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German bureaucracies, differed greatly from those of the Finnish
bureaucrats in the first half of the 19th century.

The premodern class structure and professions

To understand early professionalization in Finland from the per-
spective delineated above, one must be familiar with the historical
peculiarities of the Finnish class structure.

Perhaps the most striking feature of the Swedish, and even more, of
the premodern Finnish class structure was a broad stratum of
independent peasants. Departing from the situation in other European
countries, a majority of peasants remained free. An important corollary
of this situation was that the landowning base of the nobility was
weak. This was the main factor which contributed to the fact that the
Finnish nobility became early on an office-holding nobility by its
essence. The status and income of noblemen depended mainly not on
land property, but on state office. In the 18th century more than 90 per
cent of noblemen were in public office, and this situation prevailed
until the beginning of the 19th century.

Very importantly for early professionalization, there was practically
only one office appropriate to a nobleman: that of army officer. From
the 17th century onwards Sweden took part in numerous wars, and it
was primarily noblemen who were appointed as army officers.
Noblemen now separated themselves from other professions (e.g. the
clergy), and the military became the core of their habitus. The great
majority of them were estranged from university education, and from
the mid-17th up to the beginning of the 19th century there were only
a handful of noblemen among university students. (Turku academy,
founded in 1640 and transferred to Helsinki in 1828, was the only
university up to the twentieth century.) The university and the whole
field of education were left to the Church, which sovereignly governed
educational matters until the year 1809. For this reason the Clergy
Estate is also called The Learned Estate.

The professions of the dominant status groups — those of army
officer and clergyman — were at the core of this class system. The
leading status groups, the estates, were highly dependent on these
professions. Resulting from the power position of the nobility and the
clergy, they were privileged status professions, and no other profession
was able to succesfully compete with them. In the 18th century the
number of the members of other professions remained insignificant,
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and they were usually in peripheral status positions compared with
army officers and clergymen. As examples of these non-privileged
professions one can mention physicians and secondary school teachers.

A striking feature of this basis of the professional system was the
fact that the cultural orientations of the two status groups differed
greatly from each other. They were competing status groups, closed
corporations, with very different habituses.

This was the situation up to the year 1809, but then important

changes in the power relationships and in other central social
structures occurred. After the Finnish War, Finland was annexed to
Russia as its Grand Duchy enjoying a rather wide self-determination.
A central bureaucracy was built, the Senate becoming the central
administrative organ, with a Russian governor general as its president
(he was the only non-military Russian official in Finland). Most
importantly, Alexander I, the Czar of Russia, ordained that a half of
Senators should be noblemen; soon their proportion became clearly
higher. Not only is the power position of noblemen important here,
but also the fact that noblemen urgently needed the bureaucracy, since
(1) their social position had weakened during the 18th century, and (2)
the nobility experienced a-severe loss when the Finnish army was
disbanded by Alexander’s decision. The nobility had been very
dependent on the military, and the new situation seemed fatal to it.
Although their situation was soon, by Alexander’s decision, financially
secured by life-long pensions, much uncertainty still prevailed. In this
situation, as Risto Alapuro (1988) has stated, the bureaucracy became
an important stronghold for the members of the First Estate. From the
leading positions in the strictly hierarchical bureaucracy they were able
to defend their privileged positions in society. The power position of the
bureaucracy was strong, which can be seen in the fact that the Diet of
Estates was not summoned until the 1860s after the Porvoo Diet in
1809-1810.
. ‘These changes had important consequences from the viewpoint of
professionalization. Those professions which were considered impor-
tant by the noble bureaucrats and which corresponded to their group
habitus profited from this social order, whereas professions more alien
to them and outside their interest remained more or less undeveloped
situation. Particularly the status position of lawyers reached its peak in
this situation. It was now, for the first time, that lawyer-officials
entered the peak of the status hierarchy of Finnish society.

There was, connected with the class structure, another central factor
contributing to the high status position of lawyers — the qualification
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needs of the bureaucracy. Examinations for state officials were estab-
lished at the university as early as 1817. These examinations were
juridical by nature. Noblemen had entered to study law immediately
after the change in the political status of the country in 1809, and, in
fact, law was the only area of study (up to the 1840s) the noble
students entered. The legal profession derived its enhanced status from
its importance to the bureaucracy — and from its close connections
with the nobility.

To take a case at the opposite extreme, the profession of secondary
school teacher remained in a peripheral position. The Senate rejected
proposals by the Church to improve secondary school education, and
the social position of teachers was the weakest of all educated oc-
cupations. University education for teacher’s profession declined, and
the number of teachers remained small. The weak position of theachers
can be largely interpreted in terms of the leading position and the
historically formed group habitus of the nobility. First, the area of
public school and the sphere of education in general were alien to
noble bureaucrats, who had primarily been engaged in military
matters. Second, in its unstable situation before and also after 1809 —
the loss of the military — the nobility had adopted a defensive strategy.
As mentioned above, after Finland was annexed to Russia noblemen at
the peak of the bureaucracy orientated to defending the positions of
their reference group. Many of these higher officials feared that if
common people were allowed to enter university education in great
numbers, the access of the members of their own stratum to higher
posts might be threatened. These posts had become very important for
the nobility. In the analysis of this situation the Neo-Weberian theory
of social closure, and Raymond Murphy’s contribution to it, seems to
be fruitful.

The educational policy of the Finnish bureaucrats differed con-
siderably from that of the German Bildungsbiirgertum at the same
period. This learned stratum was orientated in accordance with
German classical philosophy and Neohumanistic ethos; accordingly, it
advocated the improvement of education at various levels. For in-
stance, there was a great deal of social upward mobility via the
universities in Germany in the first decades of the 19th century. In
Finland, on the other hand, there was minimal upward mobility via
the university in the same period.



The 1855 change, the emergence of a new type of civil society, and professions

The power relationships in the Grand Duchy underwent a radical
change in 1855, after the Crimean war and after Alexander Il had come
to power in the Russian Empire. Winds of Liberalism reached also the
Grand Duchy of Finland. Many top bureaucrats lost their post in the
Senate and were replaced by moderate Liberal and Fennocist leaders.
Various fields of social life were liberated, and a new type of civil
society could now emerge. However, no remarkable democratization
of political structures was carried out until in 1906.

Although the Russian policy, again, took a conservative turn at the
mid-1860s, the civil society could be repressed no longer. This fact is
vitally important to the understanding of the widening of the scope of
education and the advancement of the professionalization process in
the second half of the 19th century.

To take an example, this new situation was most fortunate for
secondary school teachers, who until then had been severely oppressed
by the bureaucracy. By this time they received strong support
particularly from the side of nationalists called Fennocists. Teachers
could now organize nation-wide general meetings, and their nation-
wide association, The Finnish Pedagogical Association, was founded in
1866. However, teachers were not the first professional group which
organised itself in this way. Two nation-wide professional associations
had been founded earlier: The Finnish Society of Physicians was founded
as early as 1835 and The Finnish Juridical Association in 1864.

For the first time in their history, teachers were listened to by the
bureaucrats. During this period of more liberal policy, the secondary
school system was developed in accordance with the principles put
forward by the teachers and the educational scientific elite. Teacher
training was greatly improved and professionalized, as special
attention was paid to didactics and practical teacher training. Teachers’
status improved greatly during the second half of the century.

After a period of strictly bureaucratic and conservative policy,
Fennocist leaders and moderate Liberals were raised to power
positions in 1882. Russia supported the Fennocist nationalists, since
they were obedient to the Russian rule and showed no intention of
separating Finland from Russia. Roberta Selleck (1961) first explained
the Fennocist movement in sociological terms. This movement, which
was founded by J. W. Snellman in the 1840s, can be partly understood
from the viewpoint of the Learned Estate, which had been oppressed
by the bureaucracy since the establishment of the Grand Duchy.
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Leading Fennocists were members of the Learned Estate, and,
according to Selleck, their political activity can be interpreted as an
attempt torestore the previous position of this traditional status group.
Leading Fennocists did not demand thoroughgoing democratization of
the structures of political decision-making. What they demanded was
the substitution of the Swedish-speaking aristocracy in the lead of
society by Finnish-minded patriotic intellectuals. They were conser-
vative by their world view: they supported traditonal structures of
decision-making, werereligious-minded, and opposed the liberation of
women.

The leading Fennocists were advocates of classical education. They
defended the priority of general scholarly education over specific
vocational training — here the influence of German Bildung was
considerable. Largely because of their influence, the traditional
conception of classical education prevailed in the curriculum of
secondary school till the end of the century. Also the academic nature
of the university could be preserved. Led by J. W. Snellman, many of
the Fennocists opposed an essential improvement of those educational
spheres that are characteristic of industrial society. Technical education
received university status as late as 1908, and commercial special
education even later, in 1911. The corresponding professions, those of
engineers and economists, could develop to a modern stage and grow
in numbers only late.

From the 1880s onwards, more nation-wide professional associations
were founded. All of them were divided into two sections by linguistic
criteria, which reflected the struggle about the leading position in
society between the Finnish-speaking and the Swedish-speaking
groups. There occurred specialization in the state administration, and
professions, step by step, ceased to be mere "extensions" of the state
bureaucracy and of the social status groups of the Estates. Professions
were allowed and partly also obliged to organize themselves more
effectively and to develop tactics, first of all, in relation to the state.
Certain professional groups, like an association of municipal phy-
sicians, learned to develop effective strategies in their attempts to
promote their position.

The state had a monopoly on higher education also in the second
half of the 19th century, and no private higher level institutions for
professional education were founded until 1911, when Commercial
University was founded.

In the course of the 19th century the principle of the society of
estates weakened, and consequently also members of professions did
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not identify themselves, as strongly as earlier, as members of an estate.
The scientific speciality, among others, grew in importance as a target
of identification.

One very important aspect of the professionalization process was
the fact that many members of the old status groups could adapt
themselves to modem society as members of professions. Professions
and their modernization offered them a "bridge" from the membership
of the dominant status group of the old society to the membership of
the upper middle class of the modern class society. Professions in turn
could profit from the "status capital" of these old status groups.
Specific cultural features of the traditional status groups, e.g. an
emphasis on academic scholarly learning characteristic of the Learned
Estate, preserved in certain professions far up to the 20th century.

Towards a macro theory of professionalization

The central theoretical conclusion of the present study is that in the
case of the Conlinental line of professionalization it is fruitful to study
early professionalization at the level of a macro system, understood as
the whole field of professions with their educational institutions and in
the context of the class relationships of the society in concern. The
Finnish case suggests that the development of a single profession can
be usefully analysed in the context of this kind of macro system. For,
example, the approach proposed makes it possible to understand why
certain professions could attain a high status position and attendant
privileges, and why others could not. Hierarchical structures in the
field of professions and the quantitative development of individual
professions can be analysed and understood from this perspective. This
approach may reveal interesting demarcation lines between professions
— as can be seen in the Finnish case, and within the professions as in
the USA and England. In Finland, the specific relationships of the
dominant groups and professions can explain why the principal
dividing line went between professions and not within them. The
macro system approach may also help one to understand the
educational institutions and the educational quality of professions in
the context of wider societal structures and processes. — Furthermore,
it would seem that the macro system approach can be fruitfully
applied to the study of the professionalization processes in Anglo-
American societies, too.

The state is also included in this approach. As for the Continental



line of development, those in power position in the state bureaucracy
determined strictly the professionalization policy. The state had also
certain "independent" importance for the professionalization process:
the bureaucratic domination has an inherent tendency to rationalize its
activities, specialized education and examinations being one of the
means to that end. Examinations for state functionaries were instituted
early in the both bureaucratic structures of Germany and Finland.

In the macro analysis of the early professionalization processes in
Finland, the basic character of the epoch — in terms of social class —
was taken as a starting point. The order of the traditional society
weakened and finally collapsed, and a new order took over. It was in
this development that modern professions came to birth. Here one
needs more elaborated theoretical work to understand specific class
processes in different societies and their significance to professio-
nalization. In the case of Finland, the study of the positions of old
status groups, their mutual relationships, and their specific habituses
and related interests on professions seems to yield theoretically fruitful
results.
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