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ABSTRACT

Luttinen, Jaana

Fragmenting Cultural Policy. The Interpretative Frames of local cultural politics in Yla-
Savo.

Jyviskyld: University of Jyvdskyld, 1997, 178 p.

(Jyvaskyla Studies in Education, Psychology and Social Research

ISSN 0075-4625; 126)

ISBN 951-34-0958-9

Summary

Diss.

The aim of this study was to analyse public debates on local cultural policy in the early
1990s. The starting point was the idea of fragmentation: the field of cultural policy is
fragmented into several subdivisions and subpolitics, which are independent but might
easily come into conflict with each other. Non-institutional action influences more and
more the "official"” cultural policy, too. The main task of the study was to identify the local
cultural political frames: the rhetorical and semiotical interpretation of cultural politics as
the political actor's linguistic resource storehouses.

The empirical research focussed on 10 local and regional debates on local culture
and the municipal cultural policy of Yld-Savo in the 1990s. The data of the study were
collected from the local and regional press, from public documents concerning the case of
regional cultural administration in Yld-Savo, and from a tape recording of “the session of
the court of cultural affairs” in Yld-Savo (Yla-Savon kulttuurikarajat).

The study adapted two different methods: Perelman's theory of argumentation and
Greimas' semiotics. Both theories were utilized in constructing interpretative frames. The
field of cultural policy and the play of politics around it were sketched with the aid of
Pierre Bourdieu's concept of ‘field' and Kari Palonen's Polit-analyse.

The study identified two dominant narratives of Finnish cultural policy in the
official documents: the prototype of national culture (from the middle of the 1800s to the
1960s) and the cultural policy of the welfare state (from the 1960s to the end of the 1980s).
In the 1990s no single dominant 'story' can be indentified. There are many heroes of
cultural policy: the cultural entrepreneur, the therapist and the strategist, all of whom have
their own narratives. There were five frames of local cultural politics in Yl4d-Savo at the
beginning of the 1990s: the opponent of public cultural services, the defender of public
cultural services, the patron of the arts, the cultural strategist, and the supporter of cultural
democracy.

The cliques based on personal cultural and political preferences struggle against
each other for territory in local cultural life. In this situation it is important to ask how
decisions are made in the fragmenting society of minorities.

KEYWORDS: cultural politics, cultural policy, fragmentation, public debates on culture,
Yld-Savo



ALKUSANAT

"Kulttuurindkékulma on huomioitava kaikessa paatoksenteossa." Taméankaltai-
set suositukset ovat tulleet tutuiksi lukuisista viime vuosien kulttuuripoliittisis-
ta dokumenteista. Niissd kulttuuria ei tarkastella niinkdéan erillisend yhteiskun-
tapolitiikan lohkona, vaan kulttuuripolitiikka on ikddn kuin erityinen ja yhte-
ndinen suhtautumistapa tai orientaatio yhteiskunnallisiin asioihin. Késitteena
kulttuuripolitiikka on kuitenkin monimerkityksinen, jopa hdmérd. Tutkimuk-
seni analysoi lehdistSjulkisuudessa ja kuntien poliittis-hallinnollisessa jarjes-
telméssd ilmenevia kasityksiad kulttuuripolitiikasta.

Innostuin kulttuuripolitiikan tutkimisesta ty&skennellessédni vuosina 1990-
1991 Yla-Savon kulttuuritoiminnan kehittdmissuunnitelma -projektin vetéjana.
Ty6ni tuntui valuvan hukkaan, kun suunnitelman toimenpide-ehdotuksista ei
padsty yksimielisyyteen edes projektiin osallistuneiden virka- ja luottamus-
henkiléiden kesken. Yhteisymmarrysté tavoitteleva projekti oli ristiriitoja tdyn-
nd. Itse suunnitelmastakin tuli julkisuudessa kulttuuripoliittisen taistelun vali-
ne.

Itselleni tutkimusprosessi on merkinnyt mahdollisuutta oman toiminnan
reflektointiin. Oman aikansa vei, ettd saatoin myonteisesti todeta kulttuurin
kehittdmisen ja kulttuurilla kehittdmisen kaikkine ristiriitoineen olevan poliit-
tista toimintaa. Tutkimuksen edetessé etddnnyin projektisihteerin kokemuksis-
tani ja ryhdyin analysoimaan 1990-luvun kulttuuripolitiikkaa laajemminkin.
Minua alkoi my6s kiehtoa kulttuuripoliittisten mielipiteiden tutkiminen niin,
ettei niiden painavuutta punnittaisi esittdjiensa ns. virallisen kulttuuripoliittisen
aseman mukaan, vaan periaatteessa kenelld tahansa olisi avoin mahdollisuus
osallistua ja vaikuttaa kulttuuripolitiikkaan.

Tutkimusta tehdesséni olen saanut arvokasta apua useilta ihmisiltd. Pro-
fessori Anita Kangas on ohjannut ty6tdni alusta alkaen. Hénen innostava tu-
kensa ja kannustava palautteensa on ratkaisevasti vaikuttanut tutkimukseni
valmistumiseen. Professori Risto Erdsaaren terdvit huomiot ja kysymykset ovat
auttaneet hiomaan tutkimukseni pahimpia sdrmid. My&s apulaisprofessori
Pirkkoliisa Ahponen ja dosentti Jukka Kanerva ovat kérsivéllisesti lukeneet tyo-
tdni useaan otteeseen. He ovat tehneet merkittdvid parannusehdotuksia ja anta-
neet muutenkin asiantuntevaa apuaan. Olen vilpittémaén kiitollinen heille kai-
kille. Kiitdn myds YTL Terttu Nupposta tutkimukseni kommentoinnista sen al-
kuvaiheessa.

Etdtyon ja tietoverkkojen kautenakaan tutkimustytn tekeminen satojen
kilometrien péésséd yliopistolta ei ole ollut ongelmatonta. Haluan kiittdd Kun-
nallisalan kehittamissaatiota, Alfred Kordelinin rahastoa, Pohjois-Savon kult-
tuurirahastoa seké Jyvaskyldn yliopistoa, jotka ovat uskoneet, ettd Iisalmessakin
voi tehda tieteellistd tutkimustyd6ta. Kiitdn Jyvéaskyldn yliopistoa myos siitd, ettd
se on ottanut tutkimukseni julkaisusarjaansa.

Tutkimukseni alkuvaiheessa saamani henkinen tuki Yld-Savon Instituutin
védeltd kannusti minua eteenpéin. lisalmen kulttuurikeskuksen henkilékunta on
ollut auttavaista ja ymmartavaistd. Kiitos kirjastolle, josta jdrjestyi tutkijan-



huone tutkimuksen viimeistelyyn. Erityisesti haluan kiittdd opinto-osaston joh-
taja Maija Alannetta ja kirjastovirkailija Sinikka Lappalaista, joiden asiantunte-
mus, kekselidisyys ja vaivanndko ovat osaltaan nopeuttaneet tyoni valmistu-
mista ja sd#sténeet minut monilta turhilta matkakuluilta. Aidinkielen opettaja
Péivi Niskanen tarkisti tutkimukseni suomen kielen ja YTM Vesa Raiskila eng-
lanninkielisen tiivistelmédn ja yhteenvedon. Kiitdn heitd molempia tédrkeésta
avusta.

Lammin kiitos ystdvilleni kiinnostuksesta kulttuuripolitiikkaan, vaikka
usein olisi toki ollut paljon muutakin juteltavaa. Kaikkein parhain kiitos kuuluu
kuitenkin Kaitsulle, joka on koko tutkimustyon ajan johdonmukaisesti kan-
nustanut, joustanut ja auttanut. Tutkimukseni omistan hénelle ja Marille.

lisalmessa suomalaisen kulttuurin péivanad 1997

Jaana Luttinen
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1 KULTTUURIPOLITIIKKA TUTKIMUSKOHTEENA

Vuonna 1991 ilmestyneen Yld-Savon kulttuurisuunnitelman (Luttinen 1991b)
tavoitteena oli turvata Yld-Savon' menestyminen 1990-luvulla. Tarkoituksena
oli "sdilyttdd alue kilpailukykyisend vaihtoehtona asumiselle, eldmiselle ja viih-
tymiselle". Kulttuuri olisi menestystekijd, jonka avulla Yld-Savo erottautuisi
positiivisesti muista alueista ja olisi vetovoimainen. Taloudellisen kilpailun ko-
rostamisesta huolimatta suunnitelma keskittyi kunnallisiin kulttuuripalvelui-
hin.

Yld-Savon kulttuurisuunnitelman tekijat pitivdt suljetut palaverinsa
useimmiten Iisalmen kulttuurikeskuksen maanalaisessa luokassa. Heidén eris-
tdytyneisyytensd tuntuu kuvaavan yleisemminkin sitd 1990-luvun murrosta,
jossa poliittis-hallinnollisen jérjestelmén on entistd vaikeampi luoda uskottavaa
kulttuuripolitiikkaa. Yla-Savon kulttuurisuunnitelma joutuikin heti julkisesti
koetukselle. Kuntien viranomaisten lausunnoissa kritisoitiin niitd 22 toimen-
pide-ehdotusta, joiden oli tarkoitus edistdad alueen kulttuuritoimintaa ja jarkeis-
tdd kulttuurihallintoa. Toisaalta erittdin harva yldsavolainen reagoi koko suun-
nitelmaan. Julkaisu ei innostanut laajaan, yleiseen keskusteluun, mutta se he-
ratti kuntien virkamiehissa ja poliitikoissa ristiriitaisia mielipiteita.

Kulttuurisuunnitelman tekeminen viesti uskosta, ettd kulttuuria voidaan
hallita ja ohjata haluttuun suuntaan. Téllainen ajattelutapa tulee tahtomattaan-
kin kieltdneeksi kulttuuritoimintaan usein liitetyn spontaanisuuden ja pluralis-
tisuuden. Jo nimend Yl4-Savon kulttuurisuunnitelma kalskahtaa jotenkin jyrkan
vaihtoehdottomalta. Se pitdd sisdllddn oletuksen yhteisestéd alueellisesta tahdos-
ta. Se peittdd sen tosiasian, ettd ihmisten kasitykset kulttuurista ja sen julkisesta
tuesta vaihtelevat suuresti. Tutkimukseni kohdistuu juuri tdhén, tavallaan kon-
sensualistisen painotuksen varjoonsa jattimdadn kulttuuripolitiikan puoleen.

: Yl4d-Savon talousalueeseen katsottiin vuonna 1991 kuuluvaksi yhdeksén Kuopion ldédnin pohjoi-

sinta kuntaa: lisalmi, Keitele, Kiuruvesi, Lapinlahti, Pielavesi, Rautavaara, Sonkajérvi, Varpais-
jérvi ja Vierema.
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Lahtokohtani on tietoisen konfliktiorientoitunut. Tarkastelen julkisia kulttuuri-
poliittisia kiistoja seka niihin sisédltyvéda argumentointia ja vasta-argumentointia.
Ensisijaisena tapausesimerkkina on Yla-Savon kulttuurisuunnitelma.

Yla-Savon kulttuurisuunnitelma on mainittu (ks. KM 1992:36, 91-92 ja
Korpipéa & Saarela 1995, 82-83) yhtend esimerkkind kuntien uudentyyppisesta,
"1990-luvun" kulttuuriyhteistyosta ja keskindisesta tyonjaosta. Suunnitelma ei
kuitenkaan ollut poikkeuksellisen innovatiivinen, vaan se pitdytyi olemassa-
olevien kunnallisten kulttuuripalveluiden kehittdmisessa. Siind kulttuuri raja-
taan kulttuurihallinnon toiminta-alueeksi siten, ettd kulttuuritoiminta koostuu
hallintosektoreiden, taiteenalojen ja tiettyjen toimija-asemien muodostamasta
kentastd. Kulttuuripolitiikka tarkoittaa 'kulttuuria' edistdvéaa politiikkaa. Sa-
malla oletetaan, ettd kulttuuri on jokin sellainen yhtendinen ja eristettdvissa
oleva kokonaisuus, jonka vaalimisesta, tukemisesta ja edistimisestd voidaan
saavuttaa yksimielisyys. Se on konstruoitavissa liittdmalla kaikki kulttuuripo-
liittiset ilmiGt yhteen. Siind oletetaan, ettd poliittisen toiminnan vaikutuksia
voidaan kontrolloida. Kulttuurisuunnitelmassa politiikka radikaaleimmillaan-
kin typistyy erilaisten ohjelmien ja linjausten véliseksi kilpailuksi siitd, kuka
parhaiten hoitaa 'yhteisen kulttuurin'. Yla-Savon kulttuurisuunnitelma edustaa
tietyn kulttuurialueen paamaaratietoista etukateissuunnittelua ja -linjausta. (Ks.
Palonen 1988a, 34-35.)

Politiikan ratkaisut ja ndkékulmat ovat kuitenkin pluraalisiksi tulkitta-
vissa olevia: ei ole itsestddnselvaa jarjestystd, ei itsestadnselvdd oikeaa tai vaa-
rdd. Yhtendisen ihmisluonnon sijasta ihmiset toimivat eri tavoin suhteissaan
toisiinsa ja ymparistoonsa. Useat politiikan tutkijat (mm. Arendt 1958) ovat ko-
rostaneet, ettd politiikka on spontaania ja yllatyksellistd. N&in se ei voi olla si-
dottua tiettyihin orgaaneihin. Politiikassa on kyse inhimillisestd toiminnasta,
ihmisten valisestd vuorovaikutuksesta. Ihmisten toiminta muuttuu poliittiseksi
silloin, kun on tehtdva ratkaisuja kahden tai useamman sellaisen vaihtoehdon
valilla, joista ei ole yksimielisyyttd ja joita kaikkia ei voida toteuttaa (Berndtson
1993, 27). Kielenkéyton tasolla kyseessa on tyypillinen retorinen tilanne: on esi-
tetty argumentti jostakin asiasta ja sille vahintdan yksi vasta-argumentti. Seka
argumentoija ettd vasta-argumentoija kohdistavat puheensa tai kirjoituksensa
valitsemilleen yleisdille, joilta hakevat hyvaksyntia ja tukea.

Erilaiset suunnitelma- ja strategiapaperit tulevat usein vastoin julkilausut-
tuja tavoitteitaan edustaneeksi elitismid. Virkamiehet ja poliittiset paattajat
madrittelevat, mikd on tdrkeda ja tukemisen arvoista. Kuntalaiset eldvat ehka
tdysin tietimattdmind, ettd he ovat osa jotain "aktiivisten ihmisten Yld-Savo"
-strategiaa. (Hakli 1993, 14 ja 18.) Toisaalta he voivat myo0s tietoisesti kddntaa
selkdnsa tillaiselle "ylhaalta alas" madraytyvalle kulttuuripolitiikalle. Y14-Savon
kulttuurisuunnitteluprosessiin osallistuivat lahinna kulttuurihallinnon virka- ja
luottamushenkil6t. Taiteilijoita, yhdistyksid ja kuntalaisia kuultiin, mutta kay-
tanndssd he olivat suunnittelun kohteita. Kulttuurisuunnitelmassa pyrittiin
antamaan selked ndkemys alueen kulttuurielimédn nykytilanteesta ja ole-
massaolevista ongelmista sekd neuvot menettelytavoiksi. Suunnitelmassa tie-
dettiin, mikéa olisi valttdimatontd ja mikd mahdotonta. Siind nostettiin kuntien
kulttuurihallinto auktoriteettiasemaan suhteessa muihin paikallisiin kulttuuri-
politiikan toimijoihin luottamalla kunnallisiin kulttuuripalveluihin.
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Giddens (1995a, 119-120) on todennut, ettd ideaalityyppisen asiantunte-
muksen vallitessa kaikki "paikallisen tiedon" muodot muuttuvat muualta saa-
dun tiedon sovelluksiksi. Asiantuntemus on puitteista riisuvaa, koska se perus-
tuu persoonattomiin periaatteisiin, joita voidaan asettaa ja kehitella viitekehyk-
sesta piittaamatta. Asiantuntemus on ei-paikallista ja spesialisoituvaa. Kankaan
(1990, 107-108, 114-116) tutkimuksen mukaan 1980-luvulla eri puolilla Suomea
vakiintuneiden kulttuurilautakuntien toiminnan profiili oli monilta osiltaan
yhdenmukainen, vaikka ne olivat toimintaresursseiltaan erilaisia. Ne rajasivat
kulttuuritoiminnan kentdn varsin samanlaisesti vuoden 1980 kulttuuritoiminta-
lakiin viitaten. Kulttuuritoiminta koostui ldhinna taidealoittaisista sektoreista.

Nyt 1990-luvulla kuntien kulttuurisuunnittelultakin vaaditaan julkisuu-
dessa (esim. Korpipad & Saarela 1995) valmiutta reagoida nopeasti ja jousta-
vasti toimintaympariston jatkuviin muutoksiin. Julkisia kulttuuripalveluja on
kehitettdava "asiakkaiden tarpeiden” ja "kuluttajien valintojen" mukaisesti. Mi-
tddn selvasti hahmottuvaa ja yleisesti hyvéksyttyad kansallista kulttuuripoliittis-
ta linjausta ei 1990-luvulla ole, ellei juuri moninaisuuden korostamista (esim.
KM 1992:36 ja Suomen Kuntaliitto 1994) tulkita sellaiseksi. Toisilleen vastakkai-
set tendenssit ovat olleet tyypillisida kuntien kulttuuripolitiikan kehittdmista
koskevalle keskustelulle: monikulttuurisuus, hyvinvointivaltiolliset painotuk-
set, managerialismi; sentralistiset ja desentralistiset sekd institutionaaliset rat-
kaisut; sektorijako ja projektit. Julkisten kulttuuripalvelujen sijaan tai rinnalla
on painotettu myds "vapaaehtoisvoimin" tuotettuja ja "vapaiden markkinoiden"
tuottamia kulttuuripalveluja. (Ks. Ahponen 1991a ja Kangas 1994.)

Kulttuurisihteereitd, kansalaisopistojen rehtoreita, kirjastonjohtajia ja mui-
ta kunnallisia kulttuurin ammattilaisia seka lautakuntia ei endd pidetd aseman-
sa tai patevyytensd vuoksi sellaisina paikalliselle kulttuurielamalle valt-
tamattémind asiantuntijoina kuin silloin, kun koko maan kattavaa kuntien kult-
tuurihallintoa rakennettaessa suunniteltiin (ks. esim. Numminen 1964, Salonen
1967). Nyt katsotaan, ettd heiddn on yhéd uudelleen paikallisesti lunastettava
asemansa. Heiddn on myytdva asiantuntijuuttaan: luotava itselleen kysyntaa ja
vakuutettava asiakkaitaan ja rahoittajiaan tarpeellisuudestaan.

My®6s perinteisen modernin kulttuuripolitiikan vastakkainasettelut eri tai-
teenalojen, "korkean" ja "matalan” kulttuurin, yksityisen ja julkisen seka va-
semmistolaisen ja oikeistolaisen kulttuuripolitiikan vélilld ovat menettdneet
selkeyttddan. Kulttuuripolitiikka on irtautunut puolue- ja luokkasidonnaisuuk-
sistaan. Kaiken kaikkiaan suhde "kulttuuripoliittisiin vastustajiin" on hamarty-
nyt ja muuttunut monitahoiseksi. Liséksi erilaiset kansainviliset ilmi6t, kaukai-
setkin tapahtumat ja toimijat vaikuttavat 'paikalliseen’ kulttuuriin, ja usein ne
myods kiinnostavat ihmisid enemman kuin kotiseudun 'oma’ kulttuuri. Paikalli-
nen eldma ja paikalliset kdytannot eivét tietenkdan ole kadonneet, mutta etéiset
vaikutteet muokkaavat niitd entistd enemman. (Giddens 1995a, 142.) Yhtendi-
nen kansallinen kulttuuripoliitiikka ja yhtendinen paikallinen kulttuuri ovat
relativoituneet: on erilaisia ratkaisuja erilaisissa tilanteissa.

Kulttuuripolitiikka fragmentoituu. Kattonimike 'kulttuuripolitiikka' hajo-
aa useiksi keskenddn riippumattomiksi ja osin ristiriitaisiksikin alapolitiikoiksi
(Beck 1995, 38-39): symmetrisestd, keskendan samanlaisten ja samoista asioista
kamppailevien toimijain politiikasta siirrytddn asymmetriseen, erilaisten ja eri
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asioiden vilitykselld kamppailevien toimijoiden politilkkaan (Palonen 1993b,
268-269). Beckin (1995, 38-39) kaisite 'alapolitiikka' korostaa sitd, ettd yhteiskun-
nallisen vaikuttamisen ndyttimolld on entistd enemméan myos poliittisen ja
korporatistisen jarjestelmén ulkopuolisia itseorganisoituvia toimijoita. Yksilot
ovat alapolitiikassa mukana yhteiskunnallisten ja kollektiivisten toimijoiden
rinnalla. Alapolitiikkaan voi tilanteen tullen osallistua kuka tahansa. Néke-
myksen mukaan ihmiset pyrkivét vaikuttamaan entistd enemman suoraan heita
itseddn ldhelld oleviin ja ldheisesti koskettaviin asioihin. Tamantyyppisesta
toiminnasta on ollut kyse esimerkiksi viime vuosien paikallisissa ymparisto-
kamppailuissa (ks. Lehtinen ja Rannikko 1994).

Alapolitiikka nadyttdd merkitsevan siis vaikuttamista "alhaalta ylos". "YI-
haaltd", jarjestelméstd katsottuna se johtaa toimeenpanovallan vdhenemiseen
sekd politiikan supistumiseen ja minimoitumiseen. (Beck 1995, 40.) Virallinen
kulttuuripolitiikan jarjestelmé kohtaa erilaisten ja usein jo keskendankin ristirii-
taisten tavoitteiden vastarinnan. Késitys yhdestd ja kaikille samasta kulttuuri-
politiikan toimintakentéstd ja sielld vallitsevasta jdrjestyksestd murenee. Yha
epdselvemmaéksi kdy, mika toiminta kulttuuripolitiikan kentélle kuuluu ja mika
ei, ketkd ovat kentdn toimijoita sekd mitkd ovat kulttuuripolitiikalle ominaiset
pelisdannot.

Kuten Beck (1995, 32) on todennut, kasitys poliittisesta julkisena valtana ja
politiikasta poliittisena jarjestelmand on ollut varsin yleinen, ainakin arkisessa
kielenkdytdssad. [hmiset odottavat l1oytavéansa 'politiikan’ sitd varten erikseen va-
ratuilta areenoilta, joilla sitd harjoittavat asianmukaisesti valtuutetut toimijat.
Nédin ymmarrettynd paikallinen kulttuuripolitiikkakin typistyy virallisiin
asemiin kulttuuripolitiikan ‘alueella’. Voimassaolevan kuntien kulttuuritoimin-
talain (L728/92) mukaan kulttuuritoiminnalla tarkoitetaan taiteen harjoittamis-
ta ja harrastamista, taidepalvelusten tarjontaa ja kaytt6d, kotiseututyotd seka
paikallisen kulttuuriperinteen vaalimista ja edistdmistd. Myos eri taiteenalojen
perusopetus ja harrastusta tukeva opetus mainitaan. Naitd asioita koskevaa
poliittista toimintaa voidaan kutsua vakiintuneeksi (virallisissa poliittis-hallin-
nollisissa dokumenteissa vahvistetuksi) kasitykseksi paikallisesta kulttuuripo-
litiikasta. Maaritelmadn mukaisesti paikallisen kulttuuripolitiikan "laillistetut"
toimijat ovat ldhinnd kuntien kulttuuritoimen, kansalaisopistojen ja kirjastojen
lisdksi erilaisia taidelaitoksia, museoita, yhdistyksid, taide- ja harrastusryhmisi,
taiteilijoita, taiteenharrastajia ja taiteen vastaanottajia.

Paikallista kulttuuripolitiikkaa on tyypillisesti tutkittu juuri institutionaa-
lisesta ndkokulmasta: kuntien kulttuuripoliittisena jarjestelména (Hoikka 1969)
ja kulttuurilautakuntien toimintana (Kangas 1988 ja 1990). Ahponen (1991a) on
kriittisesti tarkastellut erilaisissa "virallisissa dokumenteissa" ilmenevaa kult-
tuuripolitiikan institutionaalistumista oikeuttavaa retoriikkaa. My6s kansain-
vélisesti paikallista kulttuuripolitiikkaa on pééasiallisesti tulkittu valtakunnal-
listen linjausten vilitykselld ja jdrjestelméakeskeisesti (esim. Mangset 1992 ja
1995, Duelund 1993 sekd Henry 1993). Paikallista institutionaalista ndkdkulmaa
edustaa my0s ruotsalainen Onsér-Franzén (1992), joka on tutkinut kunnan kult-
tuurilautakunnan poliitikko-tyyppejd ja kulttuuuripolitiikan kytkeytymista
paikallisiin sosiaalisiin luokkiin.
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Jordan ja Weedon (1995) ovat analysoineet marginaalisista ryhmisté ldh-
tevdd "englantilaista" kulttuuripolitiikkaa. He kytkevat kulttuuripolitiikan kiin-
tedsti subjektiviteetin ja identiteetin rakentamiseen. He pohtivat, kenen ehdoilla
ja milld seurauksin kulttuuripolitiikkaa kulloinkin maéaéritelladn. Esimerkiksi
'luokan’, 'sukupuolen' ja 'rodun’' méaaritelmét eivét ole annettuja ja muuttumat-
tomia, vaan historiallisesti ja diskursiivisesti tuotettuja. Marginaalista tulevat
kulttuuripoliittiset toimijat usein yrittavatkin muuttaa "yleisesti hyvaksyttyja"
kasityksia itsestddn ja kulttuuristaan saadakseen puhe- ja toimintatilaa itselleen.
Kulttuuripolitilkka on sekd epatasa-arvoisten sosiaalisten suhteiden legiti-
mointia ettd kamppailua vallitsevien maéritysten muuttamiseksi. (Jordan ja
Weedon 1995, 5 ja 562.)

Suomalaisessa kulttuuripolitiikan tutkimuksessa on suhteellisen vadhan
kiinnitetty huomiota itse paikallisen kulttuuripolitilkan prosessiin, jossa
"politisoidaan" ja "politikoidaan". 'Politisointi' on ilmién uudelleentulkintaa
poliittisesta ndkokulmasta. Jokin ennen ei-poliittisena havaittu tulkitaan politi-
koinnin piiriin kuuluvaksi. Politisointi pyrkii muuttamaan olemassaolevia kasi-
tyksid ja jarjestystd. Se avaa uusia pelikenttid politikoinnille osoittamalla, etta
toiminnalle on olemassa uutta pelitilaa: valinnanmahdollisuuksia. (Palonen
1993a, 13.) Kanervan mukaan (1994) politisointi on peli, jossa epdkohtia ja vain
niitd etsitddn ja loydetddn, artikuloidaan julkisuuteen ja kédytetddn hyvéaksi
my0s niita sisdllollisesti riippumattomiin tarkoituksiin. Politikointi' viittaa po-
litiikkkaan usein pelaamisena, vallantavoitteluna, juonitteluna, yleensédkin vas-
tustamisena. Pelkistetysti se on asioiden ja asiaintilojen vaihtoehtojen julkiseksi
asettamista. (Palonen 1993a, 12-13.)

Malkavaara (1989) on tutkimuksessaan analysoinut julkisia patsaskiistoja
taidepoliittisina "kamppailuina" ja "subjekti/vastasubjektitoimintana”, mutta
hénkin keskittyy "taidepohjaisen jarjestelmédn" ja "poliittis-hallinnollisen jérjes-
telméan" vuorovaikutussuhteisiin kantaen huolta taiteen alueen politisoitumises-
ta ja byrokratisoitumisesta. Hurri (1993) on analysoinut sukupolvi- ja poliittisia
konflikteja suomalaisessa kulttuurijournalismissa. Molemmissa tutkimuksissa
kulttuuripolitiikka (tai siis ldhinnd tutkimuksen kohteena oleva osa-alue) on
ymmarretty dynaamisena pelikenttdnd (Bourdieu 1987, 106 ja 170), jolla on
tietyt instituutionsa ja agenttinsa; jdrjestyksensd ja pelisadntonsa. Kentan her-
ruudesta kdydaan jatkuvasti symbolista kamppailua kuitenkin niin, ettei kentan
olemassaoloa kyseenalaisteta. Vallitsevat, yleisesti hyvéksytyt 'totuudet' ja na-
kemykset kohtaavat vastarintaa. Kentélld on siis sekéd olemassaolevaa jarjestysta
sdilyttdvia ettd muuttavia strategioita.

Kuntalaiset ovat kulttuuripoliittisissa tutkimuksissa olleet "taiteen vas-
taanottajia”, "kulttuuripalvelujen kayttdjia" ja "aktivoinnin kohteita". Kankaan
(1988, 246, 137) vaitoskirjassa analysoidaan 1970-luvun lopussa toteutettua
Keski-Suomen kulttuuritoimintakokeilua, jolla pyrittiin aktivoimaan kaikkia
kokeilukuntien asukkaita ja poistamaan heiddn kokemiaan kulttuuriesteita.
Kokeilussa haluttiin saada aikaan muutoksia ihmisten kayttdytymisessa, mika
merkitsisi lisddntyvaa osallistumista taide- ja perinneviéritteisiin kulttuuritoi-
mintoihin. Kokeilu kytkeytyi hallinnollisiin tarpeisiin (kuntien kulttuuritoimin-
talakiin), ja kokeilukuntien asukkaiden kannalta se oli ulkoapdin ohjautunut.
Toisaalta tutkimuksissa on todettu my®ds, ettd suomalainen kulttuuripoliittinen
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jarjestelmé on kdytdnndssa kiinnittinyt enemmaéan huomiota erilaisten kulttuu-
ripalvelujen hajauttamiseen kansalaisten ulottuville kuin kansalaisten mahdol-
lisuuksiin vaikuttaa toteutettavaan kulttuuripolitiikkaan (Kangas 1990 ja Ah-
ponen 1991a).

Tutkimuksissa on harvoin tarkasteltu kuntalaisia kulttuuripolitiikkaan
osallistujina ja vaikuttajina: kulttuuripoliitikkoina. Aika-ajoin on tosin keratty
kvantitatiivista tietoa kansalaisten kulttuuritilaisuuksiin ja jarjestdihin osallis-
tumisesta. Tilastokeskuksen kyselyn (Paakkénen 1993, 109) mukaan kan-
salaisten osallistuminen harrastejarjestéihin on lisddntymaéassd, mutta puolue-
poliittinen aktiivisuus on puolestaan vdhentymaissa. "Uudentyyppinen" ruo-
honjuuritason toiminta (esimerkkind ruokaosuuskunnat, mielenosoitukset ja
talonvaltaukset) on vahaista.

Tutkijat (esim. Arnestad 1993, 26) ovat puheenvuoroissaan vahvistaneet
kasitystd, ettd useimmat ihmiset eivét ole erityisen kiinnostuneita kulttuuripo-
litiikasta, ainakaan "virallisesta" kulttuuripolitiikasta. Se on kulttuurin ammatti-
laisten asia. Eri gallupeissa kuntalaiset ovat valmiita leikkaamaan ensimmai-
send juuri kulttuuripalveluita (ks. Korpipdd & Saarela 1995, 21-24), mutta "pai-
van politiikassa" kulttuurikysymysten osuus nayttda kuitenkin marginaaliselta.
Jopa kulttuurisihteerit suhtautuivat (ainakin 1990-luvun alussa) kunnan kult-
tuuritoimen lautakuntiin hieman vahattelevasti ja kokivat kulttuurilautakunnat
asemaltaan heiverdisiksi. Samoin he puhuivat pahoittelevaan sdvyyn niista
"ymmartdmattomistd"” ja "pinnallisista” kuntalaisista, jotka eivat osallistu kun-
nan jarjestaimaan kulttuuritoimintaan. (Kangas & Pohjola 1992, 74-76, 84-88.)

Kuva kuntalaisten kielteisista kulttuuripoliittisista mielipiteista seka ylei-
sestd kiinnostumattomuudesta ja osallistumattomuudesta kulttuuripolitiikkaan
voi olla kuitenkin osin harhainen: yksittéisia yleisénosastokirjoituksia ja muuta
jarjestaytymatontd liikehdintdd ei valttiméattd huomioida osallistumiseksi ja
vaikuttamispyrkimykseksi. Kuntalaisten odotetaan organisoituvan ajaakseen
asioitaan, ja vain gallup-tyyppiset tutkimukset hyvéksytaan "kansanaéneksi".

Téssd tutkimuksessa tarkastelen paikallista kulttuuripolitiikkaa institutio-
naaliseen kulttuuritoimintaan liittyvina tai sitd sivuavina, julkisina ja keskenaan
usein ristiriitaisina ndkemyksind ja vaatimuksina, joita periaatteessa kuka ta-
hansa voi esittdad. Kulttuuripolitiikka ei ole siis sidottu "virallisiin" asemiin tai
jasentyneisiin ohjelmiin, vaan my®6s paikallisen kulttuuripolitiikan kentan ulko-
puolisilla (organisoituneilla tai organisoitumattomilla) ryhmilla ja yksittaisilla
ihmisilla on "paasy" paikallisen kulttuuripoliittisen vaikuttamisen areenalle.
Tarkastelen nimenomaan sellaista kulttuuripoliittista argumentointia, joka syn-
nyttdd my0s vasta-argumentointia: poliittisen konfrontaatiotilanteen.

1.1 Kulttuuripolitiikan prosessi

Yla-Savon kunnissa ja niiden kesken oli monia kulttuuriin liittyvia tai sitad si-
vuavia projekteja 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa: lisalmen kaupungin kult-
tuuritoiminnan kehittdmissuunnitelma vuosille 1989-1994 (Kulttuuritoiminnan
kehittdmistoimikunta 1989), lisalmen aluekeskusohjelma (lisalmen kaupungin-
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valtuusto 1990) ja Yla-Savon matkailututkimus (Suvanto 1991). Lisaksi sisdasi-
ainministerio oli valinnut Ylad-Savon talousalueen kunnat vuosiksi 1990-1991
yhdeksi tehostetun alue- ja maaseutupolitiikan kokeilualueeksi. Yld-Savon osal-
ta projektin tavoitteena oli yhteinen alueellinen kehittdmispolitiikka ja kuntien
yhteisty6. Kokeilu lisdsi kuntien yhteistd suunnittelua. Sen aikana syntyi muun
muassa Yld-Savo 2010 -strategiapaperi, Yld-Savon elinkeinopoliittinen ohjelma
ja kulttuurisuunnitelma. Ne toteutettiin erillisind hankkeina, mutta kytkettiin
mukaan Yl4-Savon yhteistyokokeiluun. Kuntien yhteistykokouksissa asetettiin
"Yld-Savon tarkeimmat hankkeet tdrkeysjdrjestykseen”. (Topelius-Tuomainen
1996, 3 ja Yla-Savon Instituutti 1991.)

Ylasavolaisille 1990-luvun alun projekteille yhteinen lahtokohta oli yritys
hallita "jatkuvaa muutosta": projektien ja suunnitelmien avulla haluttiin vaikut-
taa tulevaisuuden suuntaan. Suunnittelu miellettiin puolustuskeinoksi kiihty-
véd ja hallitsemattomalta nédyttdvad kehitystd vastaan. Projektien avulla pyrit-
tiin my6s luomaan alueellista konsensusta: yhteisid tavoitteita, yhteistyotd ja
tyonjakoa. (Ks. Heiskanen 1991, 705-708.) Projektien katsottiin olevan hyvéa
vaihtoehto perinteiselle hallinnolliselle tydskentelylle. Niihin liittyi ikddn kuin
implisiittisesti runsaasti uusia ideoita, rohkeutta ja epatavallisia toimenpiteita.
(Ks. myos Gerholm 1985.) Ne palvelivat tavallaan kunnallisen poliittis-hallin-
nollisen jdrjestelmén pelkistettyina positiivisina itsensdakuvauksina.

Luhmannin méaritelmén (1995, 113-114) mukaisesti systeemind on mah-
dollista pitdd kaikkea, miké voi pysya vakiona suhteessa muuhun maailmaan.
Yhteiskunnallisille jarjestelmille on kuitenkin tyypillistd, ettd ne eivédt pysty
eristdytymaan ymparistostaan. Ne joutuvat jatkuvasti eldméaan sosiaalisen muu-
toksen kanssa. Sosiaalinen muutos johtaa tuloksiin, jotka on toisaalta itse aiheu-
tettu ja jotka toisaalta tdytyy ottaa vastaan, halusi tai ei. Téllaisten avointen
systeemien on kuitenkin pystyttdvd tunnistamaan itsensd ollakseen olemassa,
vaikka niiden ymparistd6 muuttuu jatkuvasti, yhd monimutkaisemmaksi ja en-
nustamattomammaksi. (mt., 109, 113-114.) Kulttuurihallinnolle kulttuuri-
suunnittelu on yksi tapa luoda jdrjestystd ja estdd muutoksen kaoottisuus.
Suunnittelu on luokittelua, asioiden ja ilmitiden erottamista ja yhdistelya. Se
antaa maailmalle rakenteen: manipuloi sen todenndkoisyyksid ja kayttaytyy
ikdan kuin tapahtumat eivit olisi sattumanvaraisia. Suunnittelun tuottamassa
jarjestyksen maailmassa tiedetddn, kuinka edetd ja toimia, kuinka laskelmoida
tapahtuman todennékdisyys ja kuinka kasvattaa tai vahentda tuota todennéakoi-
syyttd. (Bauman 1991, 1.)

Nykyisessa suunnittelukeskustelussa korostetaan nakyvésti toimintaym-
périston jatkuvaa muutosta, johon on oltava valmius reagoida nopeasti ja jous-
tavasti. Kulttuurisuunnittelussakin on virittdydyttava pysyvaan "valmiustilaan”
(Korpipda ja Saarela 1995, 41). Niin vanhaa kuin uudentyyppistdkin (ainakin
retoriikoiltaan) suunnittelua voidaan tarkastella suunnittelevan tahon itsen-
sakuvauksina. Luhmannin (1995) kasitteessd 'systeemin itseensaviittaavuus' on
kyse sosiaalisen systeemin subjektiivisesta tietoisuudesta: rajojen luomisesta ja
erottautumisesta, jarjestyksen ja epéjdrjestyksen uudelleen yhdistelystd, tois-
tuvasta erojen prosessoinnista, monimutkaisuuden tuottamisesta ja sen vahen-
tamisestd. Itsetarkkailu (jatkuva tiedonhankinta omasta toiminnasta) ja itsensa
kuvaus tuottavat yksinkertaistettuja malleja systeemin kaytettdvaksi. Nama



16

kuvaukset ovat valttimattomid sosiaalisten systeemien uusintamiselle ja orien-
toitumiselle itseensa. (Ks. Wilke 1995, 150-151.)

Kaikki itsensdkuvaukset perustuvat valinnaisiin pelkistyksiin. Ne ovat ai-
na keskustelunalaisia, koska toiset itsensdkuvaukset ovat mahdollisia. (mt.,
152.) Luhmannin teorian mukaan havainnoitsija nikee vain sen, mitd hénen
kulloinkin kayttdménsa erottelu sallii. Han ei nde omaa ndkemistdan tai sitd,
mitd hédn ei timén erottelun avulla pysty ndkemaddn. (Ks. Kangas 1995, 221.)
Hénen jdrjestyksensd tulee tahtomattaankin avanneeksi mahdollisuuksia toi-
sinndkemiselle. Luokittelu synnyttdd aina sivutuotteenaan ambivalenssia, jota
puolestaan voidaan yrittdd ratkaista uudella luokittelulla ja maarittelylld, mika
puolestaan tuottaa uutta ambivalenssia. Yksinkertaistetusti kyseessd on ongel-
man ratkaisun ja syntymisen noidankeha. (Bauman 1991, 3.)

Tutkimuksissa (Gerholm 1985) on havaittu, ettd loppuraporteissaan pro-
jektit esitetddn yleensd ainakin pohjimmiltaan onnistuneina. Tdméd on ymmar-
rettdvad, silld raportin kirjoittajat ovat tavallisesti itse my&s projektin toteuttajia
ja nédin "vastuussa" sen positiivisista tuloksista. Viralliset asiakirjat ja tiedotus
useimmiten vaikenevat kulloiseenkin projektiin liittyvista ristiriitaisista mieli-
piteistd ja tavoitteista. (Ks. Gerholm 1985.) Niinpéa projektiasiakirjojen, lehtien ja
kulttuurisuunnitelman perusteella yldasavolaisestakin kulttuuripolitiikasta valit-
tyy hyvin yhtendinen ja harmoninen kuva. Niiden mukaan projektiin osallistu-
jat tekivdt saumatonta yhteisty6td yhteisten pddmadarien ja tavoitteiden mukai-
sesti. (Ks. esim. IS 8.11.1990: Yld-Savon kulttuurisuunnitelma etenee ja laajenee
eri aloille ja IS 23.1.1991: Yhteisen toiminnan tavoitteet puntariin.) Yldsavolai-
sesta kulttuuripolitiikasta néytti vallitsevan yhteisymmarrys.

Kuitenkin jo kulttuurisuunnitelmaprojektin aikana projektisihteeri ha-
vaitsi selvid ndkemyseroja (Luttinen 1991a). Niitd oli eri kuntien edustajien va-
lilld, kulttuurisektoreiden kesken, poliitikkojen ja virkamiesten vélilld seka eri
henkil6iden kesken. Kérjekkdimmaéaksi muodostui kuntien johdon ja kulttuuri-
hallinnon edustajien ristiriita. Alueen kulttuuritydntekijit ja -luottamushenkil6t
pitivét tulevaa suunnitelmaa kunnallisia kulttuuripalveluja edistdvéna paperi-
na. Kunnanjohtajat puolestaan nékivét kulttuuriprojektin yhtenéd osana kuntien
muuta yhteistyota.

Sisdasiainministerion asettamat tulospaineet yhteistydkokeilulle ja kun-
tien talousvaikeudet olivat niitd perusteluja, jotka saivat kuntien johdon kriti-
soimaan eri hallinnonalojen pitkid hankelistauksia. Yhteisty6kokeilun projekti-
ryhma ideoi jatkoprojektin. Sen tarkoituksena oli karsia yhteistydlistaa niin, ettd
vain "resurssien uudelleenkohdentamista" edellyttdvit ja "kustannussédastoja"
synnyttdvit yhteistyShankkeet etenisivat toteutukseen. Projektia vetdmédan pal-
kattiin ns. selvitysmies Pohjois-Savon Liitosta (nyk. Savon Liitto) vuoden 1991
lopussa. (Pohjois-Savon Liitto 1991.) Jo luonnosvaiheessa projektisuunnitelmas-
ta vuoti julkisuuteen paikallisen kulttuurihallinnon olemassaolon kannalta uh-
kaavia tietoja: ajatukset Yld-Savon yhteisestd kansalaisopistosta, kirjastosta ja
kulttuuritoimesta. Kulttuurihallinnon epéluuloisuutta vahvisti Kiuruveden
kunnanjohtajan haastattelu: "Kunnanjohtaja Esko Raution ajatusmalli: Yla-Sa-
voon yhteinen kulttuuritoimenjohtaja” (IS 3.8.1991.) Siind hdn konkretisoi aja-
tusta alueellisesta kulttuurihallinnosta. Tarvittavaa konsensusta ei kuitenkaan

syntynyt.
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Yld-Savon kulttuurisuunnitelman projektisihteerin tavoitteena oli tehda
suunnitelma, jonka molemmat osapuolet, sekd kulttuurihallinto ettd kuntien
johto, hyvéksyisivdt. Kuitenkin siitd tuli sellainen, jota kukaan ei tdysin ottanut
omakseen. Kulttuurihallinnon kehittdmistd koskeva ristiriita tuli ylldttaen julki-
seksi ja jo hieman ennen suunnitelman ilmestymistd. Kaiken kaikkiaan Iisalmen
Sanomissa ja paikallislehdissé ilmestyi runsaat parikymmentd asiaan liittyvaa
kannanottoa. My06s Yld-Savon kulttuurisuunnitelmaa (Luttinen 1991b) koske-
vaa lausuntokierrosta voidaan tarkastella osana titd polemiikkia. Kulttuurihal-
linto puolusti olemassaolevia organisaatioitaan, tyontekijoitddan ja muita resurs-
sejaan kunnanjohtajien "kulttuurin tuhoamisprojektilta” (IS 2.9.1991: Yla-Savon
yhteisty6kokeilustako kulttuurin tuhoamisprojekti?). Keskustelulle oli tyypil-
listd, ettd se oli julkisuudestaan huolimatta hallinnon sisdistd, silld muita osal-
listujia ei juuri ollut.

Valmiiseen Yld-Savon kulttuurisuunnitelmaan sitoutuminen oli siis varsin
vdhaistd. Politiikan "tulokset", tdssd tapauksessa valmis suunnitelma, harvoin
noudattavat jonkun tahon tietoisesti ajamaa politiikkaa tai ovat erimielisyyksia
puolittavia kompromisseja. Politiikalla on siis tarkoituksettomia vaikutuksia.
Vaikka politiikka on rationaalisiin tuloksiin pyrkivdd toimintaa, niin sitd mé&a-
rittdd varsin usein 'tulosten' karkaaminen siihen osallistuneiden kasista.
(Palonen 1988b, 160.)

Poliittiset kysymykset mielletddn tavallisesti kontingenteiksi. Kontin-
genssilla tarkoitetaan inhimillisen vaikutuksen piirissd olevia asioita vasta-
kohtana vilttiméttomille ja mahdottomille seikoille ja asiantiloille. Politiikassa
ei tosin tunnusteta mitddn yleistd sopimusta siitd, mitké asiantilat ovat mahdol-
lisia ja mitkéd eivét. Suuri osa poliittisesta retoriikasta pyrkii juuri antamaan
halutun kokonaiskuvan siitd, mitkd seikat ylipddtdan ovat poliittisen vaikut-
tamisen piirissd ja mitkd eivét. (Kanerva 1994, 137, viite 4. Ks. myds Palonen
1993b, 96-99.)

Kontingenssi on myos itsessdédn politiikan kohde: Miten suhtautua kon-
tingenssiin ja miten kasitelld sitd? Yrittddko paasta siitd eroon vai eldd sen kans-
sa? Antaako muutoksen edetd ja sopeutuako tuloksiin vai onko mahdollisuuk-
sia oikea-aikaiseen, korjaavaan viliintuloon, vaikka poliittisten tapahtumien
kokonaisuutta ei voikaan koskaan tdysin kontrolloida? (Luhmann 1995, 111.)
Vastustaako laskelmallistamattomuutta ja epdjérjestystd instrumentaalisesti ja
rationaalisesti vai aloittaako uudelleenarviointi hyvdksymaélld ambivalenssin
olemassaolo? (Beck 1995, 25). Erdsaari (1995, 161) on todennut, ettd kontingenssi
voidaan ymmartdd epdjdrjestyksen vallassa olevan mielivaltaisuuden supistu-
miseksi tai vahentymiseksi, jolloin se kuitenkin samalla tahtomattaankin avaa
uusia mahdollisuuksia. Jéarjestystd ei tule kasittdd kontingenssin tukahdut-
tamiseksi, vaan sen rekonstruoimiseksi ja systemaattiseksi kehittelyksi.

Yld-Savon kulttuurisuunnitelma loi jérjestystd ja rajasi toimintamahdolli-
suuksia, mutta samalla se tuli avanneeksi uusia mahdollisuuksia poliittiselle
toiminnalle. Kulttuurisuunnitelmasta ja selvitysmiesprojektista esitettiin julki-
suudessa erilaisia ja keskenddn vastakkaisia ndikemyksid. Kannanottojen esitta-
jat argumentoivat omien ndkemystensé ja tavoitteidensa puolesta. Heidén kir-
joituksensa oli suunnattu jollekin valitulle yleisdlle tai useammille sellaisille.
Periaatteessa kirjoitus tai puheenvuoro voi kohdistua kaikille mahdollisille
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ihmisille (universaaliyleis6lle), mutta kdytdnnossd useimmiten puhe suunna-
taan valitulle kohdejoukolle (erityisyleisélle). Mielipiteenilmaisijan tavoitteena
on saada ndkemyksensd ja vaatimuksensa hyvéksytyiksi valitsemansa yleisén
keskuudessa. (Perelman 1982, 14 ja 18.) Puhuja yrittdd siis kdantdd yleisonsa
mielipiteen tai vahvistaa aikaisempaa uskomusta (Kakkuri-Knuuttila 1991, 11).

Aristoteleen mukaan retoriikka voidaan maaritelld "kyvyksi keksid mah-
dollisia taivuttelun tapoja minkéa tahansa aiheen kyseessi ollen" (Aristotle 1991.
On Rhetoric I, 2. luky, 1). Taivuttaminen on aina jonkun tai joidenkin taivutte-
lua jossakin kontekstissa. Se on siis kohdistettua kommunikointia. Argumen-
tointi ei ole vain intellektuaalista, vaan paljolti my®&s sosiaalista ja psykologista.
Argumentaatio ei vetoa erikseen jairkeemme, tunteisiimme tai tahtoomme, vaan
suuntaa puheensa yksil6lle kokonaisuutena. (Perelman 1982, 13.)

Aristoteles (Aristotle 1991. On Rhetoric I, 2. luku, 3) luettelee kolme reto-
rista vaikutuskeinoa: ethos, pathos ja logos. Viimeksi mainittu on se osa argu-
mentista, joka on riippumaton sen esittdvdn puhujan ja kohteena olevan yleisén
vélisestd suhteesta. Ethos koskee niitéd tapoja, joilla puhuja tekee itsensé ja us-
kottavuutensa tunnetuksi ajatellulle yleisolle. Ethos kertoo puhujan "oikeu-
desta" esiintyd kyseessd olevassa asiassa sekd vakuuttaa hdnen "hyvista aikeis-
taan" sen suhteen seka siitd, miksi on jarkevaa ja perusteltua ottaa hdnen argu-
menttinsa huomioon. Pathoksessa on kyse jonkin yleisoén kanssa yhteisen ldh-
tokohdan etsimisestd. Pathos on yleison huomioon ottava komponentti, jolla
pyritddn varmistamaan yleisén kyky ja halu argumentin vastaanottamiseen.
(Ks. Summa 1989, 96-97.)

Ethos- ja pathos -keinojen merkitys on siind, ettd ne virittdvat kuulijan
madratynlaiseen moraaliseen tilaan, joka puolestaan vaikuttaa siihen, miten
vakavasti hdn suhtautuu tehtdvddnsd puheen arvioijana, kuinka hén tulkitsee
puhujan sanoman ja miten syvasti han itse omaksuu sen. Aristoteles korosti siis
sitd, ettd kuulijan tunnetila vaikuttaa puhujan sanoman tulkintaan. (Ks. Kak-
kuri-Knuuttila 1991, 23 ja 25.)

Politiikan prosessille on siis ominaista, ettd se ldhtee ihmisten ja ryhmien
erilaisista tarpeista, eduista, arvoista ja haluista, joita itse kukin pyrkii toteut-
tamaan (Berndtson 1993, 27). Politiikka on intentionaalista toimintaa. Motiivina
on vaikuttaa johonkin itselle tarkeddn asiaan, joka ei kuitenkaan ole riippuvai-
nen vain itsestd. Politiikan ldht6kohtana voidaan siis pitdd vaikuttamispyrki-
mystd: argumenttina on intressi propagoida omaa asiaa, luoda sille kentta ja
perustella sen oikeutus mahdollisimman universaalisti. Voidakseen vaikuttaa
haluamiinsa ihmisiin, muuttaa heidédn vakaumuksiaan ja taipumuksiaan ja ha-
kea heiddn kannatustaan poliittisen puhujan on otettava huomioon my6s kuuli-
joidensa mielipiteet, ellei hdn yritd viedd omaa tahtoaan pakon tai painostuksen
avulla ldapi. (Perelman 1982, 10-11.) Puhujalla on odotuksia yleisénsd odotuk-
sista. Han arvioi sekd ottaa huomioon oman puheensa oletetut ja mahdollisesti
jo koetut vaikutukset. Puhuja siis omalla tavallaan asettuu vastaanottajan ase-
maan. Argumentaatio ei tapahdu tyhjidssd, vaan siind oletetaan aina ennalta
tietty puhujan ja yleisén vélinen "henkien kohtaaminen": ellei mielipidekirjoi-
tusta lueta, se jaa vaille vaikutusta. (mt., 9-10.) Puhujan kannalta on olennaista
16ytdd kuhunkin tilanteeseen ja yleis66n sopivat retorisen vetoamisen keinot.
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Jos kaikki eivdt kuitenkaan ole puhujan kanssa samaa mieltd ja vasta-ar-
gumentointia ilmenee, syntyy poliittinen konflikti. Subjektin tavoitteen saavut-
tamista onkin estdmédssd vdhintddn yksi vastasubjekti omine tavoitteineen.
Tutkin kulttuuripolitiikkaa juuri téllaisissa ristiriitatilanteissa, joissa kulttuuri-
poliittisten ndkemysten ja vaatimusten suhteen vallitsee erimielisyys. Julkisuu-
dessa esitetddn useita, keskenddn ristiriitaisia vaihtoehtoja ajatella ja tulkita jo-
takin asiaa tai asiaintilaa sekd toimia sen suhteen. Retoriset puheet ovat tyypil-
lisimmilldan véittelyd. Puhujat puolustavat kukin omaa teesidén esittimalld sen
puolesta argumentteja ja kritisoimalla vastapuolen teesejé ja perusteluja. Retori-
sessa tilanteessa yleisdlle jatetddn arvioijan rooli: se ratkaisee, mikd kanta voit-
taa, minka teesin puolesta on esitetty uskottavampia ja painavampia perusteita
tai kuka on esiintynyt vakuuttavimmin. Tédssa "pddtoksessddn” se voi olla yksi-
tai erimielinen. (Kakkuri-Knuuttila 1991, 2-4.)

Politiikkaan liittyy konsensuaalisten pyrkimysten lisdksi olennaisesti siis
vastareaktiota: vastustetaan aktiivisesti jotain faktista asiantilaa tai toisenlaisia
intentioita (Palonen 1993b, 99-100). Vastustaminen syntyy vaihtoehtona jollekin
jo olemassaolevalle. Se syntyy toiseuden kokemisesta. (Ks. Palonen 1992, 139.)
Poliittisten motiivien ja toimien erottelu on Carl Schmittin (1932, 25-26) mukaan
palautettavissa ystdvan ja vihollisen véliseksi eroksi. Lappalaisen (1992, 122)
tulkinnan mukaan vihollinen on jotakin toista, erilaista ja vierasta siten, ettd
konfliktit sen kanssa ovat mahdollisia. Palonen (1988b, 31) karjistdd kasityksen
siten, ettd yleensd erottelujen ja luokitusten tekeminen on vilttdmatontd politii-
kasta puhumiselle. Hanen tulkintansa mukaan erottelut ja luokitukset kieltdva
ykseysajattelu on politilkanvastaista ajattelua. Konsensukseenkaan tdhtddva
politiikka ei ole erotteluista ja luokitteluista vapaata. Vakiintuneen jarjestyksen
rakentaminen ja sen ylldpitiminen merkitsee ystdvien ja vihollisten vilistd luo-
kittelua (Bauman 1991, 24).

Poliittinen peruskonflikti voidaan kielenkdyton tasolla ndhdéd sdilyttdmi-
sen ja muuttamisen retoriikkana. A. J. Greimasin (1980, 242) mukaan kaikki
kommunikaatio voidaan karkeasti ryhmitelld kahteen pddluokkaan: nykyisen
jarjestyksen hyvadksyviin (konsensuaalisiin) ja sen kiistdviin (konfliktiorien-
toituneisiin). Ensimmadisessd tapauksessa ldhtokohtana on jonkin olemassa-
olevan jarjestyksen toteaminen sekd tarve oikeuttaa ja selittdd tdmad jarjestys.
Toisessa tapauksessa olemassaolevaa jérjestystd pidetddn epatdydellisend, ihmi-
sestd vieraantuneena ja tilannetta sietdmattomana.

1.2 Kulttuuripoliittinen keskustelu: kdrdjointid, juhlapuheita
vai...?

Syyskuun 23. pdivdnd 1993 tuohitorven térdhdys kutsui yldsavolaisia kulttuu-
rikdrdjille. Jo unikeonpédivéand oli Yld-Savon Akatemia® haastanut alueen kunti-
en johtavat paattdjat julkisesti vastaamaan lama-ajan kulttuuripolitiikastaan.

2 Yld-Savon kansalaisopistojen vapaaehtoinen yhteistydelin, jossa ovat edustettuina myds alueen

kirjastot ja kulttuuritoimet.
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Tilaisuus oli kaikille kuntalaisille avoin. Se oli lavastettu vanhamuotoisiksi ka-
rdjiksi lisalmen kulttuurikeskuksen Eino Sdisé -saliin. Tuomariksi oli kutsuttu
maaherra Olavi Martikainen. Lakia luettiin lisalmen kaupungin kulttuuritoi-
men kehittdmissuunnitelmasta (Kulttuuritoiminnan kehittdmistoimikunta 1989)
ja Yla-Savon kulttuurisuunnitelmasta (Luttinen 1991b). Syytteen kantajiksi jar-
jestdjdt olivat pyytdneet muutaman aktiivisen ja tunnetun kulttuurintekijan alu-
eelta. Todistajina kuultiin, tosin omassa asiassaan, alueen kulttuurihallinnon
virkamiehid seka ladnin taidetoimikunnan paasihteeria ja koulutoimentarkasta-
jaa. Kulttuuritoimen lautakuntien puheenjohtajat istuivat salissa lautamiehina.

Ritualistista ja vanhamuotoista oikeudenkdyntikaavaa ja -tunnelmaa vah-
vistivat kardjavirsi’, kérdjasaarna (teologi-yrittdja Terho Pursiaisen esitelma
edunvalvonta- ja kumppanuusyhteiskunnista) sekd vanhanaikaisissa asuissaan
kirjuri ja oikeudenpalvelija. Syytetyt Yla-Savon kaupungin- ja kunnanjohtajat
sekd kunnanhallitusten puheenjohtajat kuulivat syytteen syyttdjan, Kiuruveden
kirjastotoimenjohtajan lukemana:

"Syytin Yla-Savon kuntien paattdjid ja virkamiesjohtoa taytti ymmirrysti vailla tehdys-
td lievid torkedmmisti alueen kulttuurielamén voimavarojen nipistyksestd, opetus- ja
kulttuuritoimen rahoituslain moraalisesta rikkomisesta sekii vihdiisti suuremman haitan

tuottamisesta alueen elinkeinoeldmalle ja sivistystahtoisille asukkaille, eritoten heista
vahavakisimmille...

Edelld selostetut kulttuurin voimavarojen nédpistykset ovat vain esimerkkejd yldsa-
volaisen kulttuurin alasajosta. Katson, ettd vastaajat ovat toiminnallaan syventaneet
lamaa, luoneet toivottomuutta ja tulevaisuudenuskon puutetta asukkaiden keskuu-
teen sekd edistdneet muuttoliikettd pois alueelta ja ndin tuottaneet suurta haittaa ta-
lousalueen elinkeinoeldmalle.

Vastaajat ovat myos toiminnallaan ja lausunnoillaan luoneet pelon ilmapiirin alueen
kulttuurityontekijoiden keskuuteen ja ndin tuhonneet arvaamattoman mééréan luo-
vuutta ja tydmotivaatiota koko talousalueelle haitallisin seurauksin.

Vaadin vastaajien rankaisemista." (Maskulainen, ka, kursivointi J.L.).

Tilaisuus junnasi yksityiskohtaisten syytteiden ja puolustusten vélimaastossa.
Alueen kuntien kulttuurihallinnon virkamiehet hakivat itselleen oikeutta. Tilan-
teen leikkimielisyydestd huolimatta heisté oli aistittavissa, ettd kuntien johdon
ja kulttuurihallinnon toiminta oli keskenédan niin ristiriitaista, ettd harjoitettua
kulttuuripolitiikkaa tuli puida kéréjasalissa. Kulttuuripolitiikka oli heiddn mie-
lestddn asia, jossa on kyse oikeasta ja vadrdstd toiminnasta, hyvaksyttavasta
(laillisesta) ja ei-hyvaksyttavastd (laittomasta) toiminnasta. Paikalla oli karkea
poikkileikkaus alueen kulttuuripoliittisesta kentésta: virkamiehid, poliitikkoja,
taiteilijoita, toimittajia, kulttuurinharrastajia ja ns. tavallisia kuntalaisia. Kui-
tenkin vain oikeuden eteen joutuneet saivat puhevallan. Yleis6 vaiennettiin vas-
talauseista, tosin vaimeista, huolimatta. Sen ei sallittu vaikuttaa tuomioon. Se
oli vain seuraaja. Tapahtuma eteni kdrajakasikirjoituksen mukaisesti. Niin kun-
nanjohtajat kuin johtavat poliitikotkin omaksuivat oikeudenkéyntiretoriikan
siind missd tilaisuuden jérjestdjatkin (kulttuurihallinto). Tosin joidenkin osal-
listujien kdyttdytymisessd oli havaittavissa epdvarmuutta omasta roolistaan.

. "Nyt petos, wilppi téilld, On noussut kunniaan, on walhe wallan piélla Ja wéidryys woimissaan; Ei

koyhién, Kurjan déintd Wiattomuudessaan kuunnella, rikas wiéintéd Lain myoten tahtoaan..."
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Yld-Savon kulttuurikéradjat saivat runsaasti tilaa tiedotusvilineissd, jopa
valtakunnan tasolla. Jarjestdjien yhtend tavoitteena lieneekin ollut huomion
kiinnittdminen kunnallisiin kulttuuripalveluhin. Tdssd mielessd tuomioistuin-
asetelma oli tehokas. Jalkeenpdin tilaisuus synnytti kuitenkin vilkkaan mielipi-
teenvaihdon alueen lehdissd, ldhinni Iisalmen Sanomissa. Siihen osallistuivat
pédasiassa poliittis-hallinnollisen jdrjestelmédn ulkopuoliset toimijat. He eivat
arvioineet kulttuurikérdjid niinkdan oikeudenkdyntind, vaan kulttuuripoliitti-
sena ndytelmand, jossa kuntalaisia aliarvioitiin ja syrjittiin. He nékivat tilaisuu-
den vain ndenndisesti avoimena keskustelutilaisuutena.

Aristoteles (1991. On Rhetoric I, 3. luku, 1-3) luokittelee retoriikan kol-
meen lajiin puheen yleisén mukaan. Hén erottaa yleisdlle Ateenan olosuhteissa
kolme roolia: pelkké seuraaja sekd arvostelija joko menneiden tai tulevien asi-
oiden suhteen. Kansankokoukseen osallistuva on arvostelija tulevien asioiden
suhteen, tuomari taas menneiden asioiden suhteen ja tavallinen kuulija puhujan
taitojen suhteen. Né&in retoriikkaa on Aristoteleen mukaan vaistimaittd kolme
lajia: poliittisia (deliberatiivisia) puheita, oikeuspuheita (forensisia puheita) ja
ylistyspuheita (epideiktisid puheita). Kuten Kanerva (1994, 135, viite 1) on
huomauttanut, myos epideiktiset ja forensiset retoriikat ovat mitd poliittisinta
retoriikkaa. Niihin siséltyy kaytettyind hyvin paljon poliittisia mahdollisuuksia.
Deliberatiivisella, forensisella ja epideiktiselld retoriikalla on omat ai-
kamuotonsa, erilaiset tarkoituksensa ja tyylinsa.

Poliittisessa puheessa neuvotaan ja varoitetaan sekd suositellaan lopuksi
otollisimmalta ndyttdvda vaihtoehtoa. Oikeuspuheessa syytetddn ja puoluste-
taan tavoitteena selvittdd, mikd on oikein. Ylistyspuheessa taas kiitetddn tai
moititaan, jolloin puhe koskee arvokasta tai arvotonta. (Aristotle 1991. On Rhe-
toric I, 3. luku, 5.) N4illd retoriikoilla on toisistaan poikkeavat aikakéasityksensa.
Deliberatiivinen (poliittinen) puhe késittelee tulevaisuutta. Se koskettelee sitd,
mitéd on tehtdva sen jdlkeen, kun puhujan neuvot tai varoitukset on kuultu. De-
liberatiivinen puhe tdhtdé tulevaisuuden ennakoimiseen ja hallintaan. Forensi-
nen retoriikka kasittelee menneisyytta. Siind joko syytetdén toista tai puoluste-
taan itseddn viittaamalla sithen, mitd on tehty. Epideiktinen puhe koskettelee
nykyisyyttd: puhuja keskittyy kiittima&n tai moittimaan nykyisid asioita. Han
saattaa viitata my0s menneisyyteen ja tulevaisuuteen, mutta ei varsinaisesti tee
niistd johtopdatoksid. (mt., 4.)

Jokaisella puhetyypilld on my6s omat pddmaaransa. Poliittinen (delibe-
ratiivinen) puhe yrittdd vakuuttaa tiettyjen toimien hyoddyllisyyttd tai vahin-
gollisuutta. Oikeusalin osapuolet tdhtddvét oikeudenmukaisuuden toteutumi-
seen tai epdoikeudenmukaisuudesta rankaisemiseen. Ylistyspuhe pyrkii luo-
maan kunniaa puhujalleen. (mt., 5 ja 9.) Sen tavoitteena on hyveellisen ilmapii-
rin luominen, milld voidaan korostaa ldsndolevan yleison erinomaisuutta ja tu-
levaisuuden hallintaa vahvistetun arvokonsensuksen turvin. Tilanne on tarkoi-
tettu kaikkien ldsnédolijoiden ylentdmiseen, ei avoimien poliittisten kysymysten
késittelemiseen. (Kanerva 1994, 26.) Epideiktisesséd retoriikassa kuulijat ovat
seuraajia. He eivit ole tasavertaisessa asemassa puhujan kanssa. Puhetilanne on
pystysuora. Puhuja on arvokas ja yrittdd kohota edelleen arvossaan. Kuulijoi-
den ei oleteta arvioivan puheen sisidltdmia véitteitd ja faktoja, vaan hianen halu-
taan samaistuvan puhujan luomaan arvoyhtenédisyyteen. Kuulijoiden tunteisiin
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ja tahtoon halutaan vaikuttaa. Ylistyspuhe on kasvatuksellista. Se on toiminta-
alttiuden luomista sopivaa hetked odoteltaessa. (mt., 25-26.)

Deliberatiivisessa puheessa tdhdatddn puhujan ja yleisén arvoyksimieli-
syyden vahvistamiseen. Kuulijat ovat puhujan kanssa tasavertaisia, ja he jaka-
vat puhujan kanssa yleiseen onnellisuuteen pyrkimisen tavoitteen. Kuulijoiden
ja puhujan tasaveroisuudella voidaan pyrkid aitoon péaatoksentekotilanteeseen,
jossa mahdollisimman moni yhdenvertaisen yleisén jasen muodossa tai toisessa
ottaa osaa puhujan esittdmiin arviointeihin ja kdytannén paatdssuosituksiin.
(mt., 24-25.)

Forensisen puheen tavoitteena on selvittdd, mikd on oikein. Puhe ldhtee
tilanteesta, jossa syytetty ei myénnd olevansa syyllinen (muutenhan koko
"oikeudenkdynti" olisi turha). Syytds- ja puolustuspuheet suunnataan tuoma-
rille. Tuomarin oletetaan tekevan paatoksensa lakiin nojaten: selvittdvin, onko
lakia rikottu tarkoituksellisesti (tietoisesti, ilman pakkoa). (Aristotle 1991. On
Rhetoric I, 10. luku, 3.) Forensinen puhe on todistelevaa: se pyrkii osoittamaan,
ettd véitetty rikos on tai ei ole tapahtunut. Oikeudenkéyntiin osallistuvilla on
tarkoin maaritellyt roolinsa, ja heiddn puheensa tulee kasitelld vain asian kan-
nalta olennaisia seikkoja. Puolueeton tuomari ratkaisee asian faktojen perus-
teella ja méaaraa rangaistuksen. Syyttdja ja puolustautuja ovat eri puolta, mutta
kaikkien osapuolten oletetaan kunnioittavan samaa lakia. (mt., 1. luku, 4-6.)

Aristoteleen retoriikan tyylit avaavat mielenkiintoisen ndkdkulman myds
1990-luvun kulttuuripoliittisen retoriikan analysoimiseksi. Kansankokous (deli-
beratiivinen puhe), tuomioistuin (forensinen puhe) tai juhlatilaisuus (epideik-
tinen puhe) voivat olla my6s kulttuuripoliittisen retoriikan kehyksid. Esimer-
kiksi juuri Yla-Savon kulttuurikirijien jarjestdjat ja "syytetyt” padosin puhuivat
tuomarille. Heiddn tarkoitusperiinsé sopi tyyli, jonka tavoitteena on selvittaa,
mika toiminta on ollut oikein, miké vaarin. Ongelmalliseksi muodostui kuiten-
kin se, ettei lehteriyleis® suostunutkaan ottamaan hiljaisen seuraajan eikd edes
tuomarin roolia, vaan arvioi tilaisuutta avoimen ja tasavertaisen "kansan-
kokouksen" kriteerein. Karédjaesimerkki havainnollistaa sitd, miten kulttuuri-
politiikasta keskustellaan erilaisten kehysten ldpi. Kun tulkinta tilanteesta
muuttui forensisesta deliberatiiviseksi kérdjien jdlkeisissd mielipidekirjoituksis-
sa, my0s lavalla olleet toimijat nédyttdytyivat uudessa valossa. Paikallinen kult-
tuurihallinto ei ollutkaan vaaryyden todistaja tai uhri, vaan avoimen poliittisen
toiminnan tukahduttaja. Kullakin kehykselld on tietyt retoriset pelisddntonsa.
Puhujien arviot samasta tilanteesta vaihtelevat heidéan tarkoitusperiensd, koke-
mustensa ja yleisdodotustensa mukaisesti. Heilld on vaihtelevia tulkintoja esi-
merkiksi siitd, mistd kulttuuripolitiikasta on kysymys.

1.3 Tutkimustehtava

Vaikka késite 'kulttuuripolitiikka' onkin olemassa, niin siitd ei kuitenkaan ole
olemassa vain yhta kasitysta (ks. Potter & Wetherell 1987, 51 ja 54). Emme pysty
tavoittamaan kulttuuripoliittista todellisuutta juuri sellaisena kuin se on, vaan
luomme siitd erilaisia versioita. Kielenkdytollamme on seurauksia tuottava
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luonne. Argumentoimme vaikuttaaksemme joihinkin valittuihin kuulijoihin.
Kéaytamme kieltd erilaisissa tarkoituksissa: méaaratdksemme, vaatiaksemme,
suostutellaksemme, syyttddksemme ja niin edelleen. (Fairclough 1992, 32.) Li-
sdksi kielenkédytollamme voi olla tarkoittamattomia seurauksia ja se on sidok-
sissa kontekstiinsa, ympardivaan sosiaaliseen todellisuuteen (Potter & Wethe-
rell 1987, 169). On siis mielekkddmpéaa analysoida sitd, miten ja milld seurauk-
sin kulttuuripolitiikkaa kielenkédytossa konstruoidaan, kuin sitd, mitd kulttuu-
ripolitiikka on ja miten siihen suhtaudutaan. Tdssd mielessd tutkimukseni tar-
kastelee kulttuuripolitiikkaa siis diskursiivisesti.

Tarkoituksenani on analysoida, miten itseorganisoituva ja fragmentoituva
paikallinen kulttuuripolitiikka 1990-luvun alussa retorisesti ja semioottisesti ja-
sentyy suhteessaan olemassaolevaan kunnan kulttuuripoliittiseen jarjestelméén
("viralliseen kulttuuripolitiikkaan"), jonka perusta on ollut pohjoismainen hy-
vinvointivaltio (Kangas 1994, 33-35). Kielen tasolla paikallisen kulttuuripolitii-
kan mahdollinen fragmentoituminen nayttaytyy 'yhteisen kielen' hylkdamisena.
Kielenkaytossa on toki edelleen yhteisid kosketuskohtia, joko yhteisyyden tai
avoimen vastakkainasettelun ilmauksia, mutta kulttuuripoliittinen kielenkaytt6
koostuu useista vaihtoehtoisista, ratkaisevasti eri lahtokohtiin perustuvista ja
ndin usein ristiriitaisistakin kasitteellistimisen tavoista. Kyse voi olla paitsi eri
"kielestd" myds eri "kielipelistd" eri genren mielessd, mistd edelld esitetty esi-
merkki Yla-Savon kulttuurikérdjien retorisista kehyksistd antaa viitteita.
(Palonen 1993b, 270.)

Vaikka sosiaalinen todellisuus voi periaatteessa jasentyd lukemattomilla
eri tavoilla, niin tutkimukset ovat toisaalta osoittaneet, ettd kdytdnndssa jasen-
nystavat ovat rajallisia. Niité rajoittavat tiettyna aikana tietyssa paikassa vallit-
sevat sosiaalisten suhteiden verkostot. Naitd kielenkadyton rajoja on hahmotettu
diskurssin, tulkintarepertuaarin, tulkintakehyksen tai muiden vastaavantyyp-
pisten tutkimuskaésitteiden avulla omiksi, verrattain eheiksi ja sidnnénmukai-
siksi merkityssuhteiden systeemeiksi (ks. Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 11,
26-27). Puhujalla on kdytettdvissddn useita puhetapoja tai puheen resurssivaras-
toja, joita omiin tarkoituksiinsa tulkiten tai niihin etdisyytta ottaen han voi koo-
ta oman mielipiteensa (ks. Hoikkala 1993, 25-26). Kayttdessdan kieltd kulttuuri-
poliittisena vaikuttamisvilineenddn han merkityksellistdd asioita omien tarkoi-
tusperiensd mukaisesti erilaisiin sosiaalisiin kdytédntoihin nojautuen. Han raken-
taa mielikuvia, faktoja ja arvostuksia 'paikallisesta kulttuuripolitiikasta'. Tutki-
mukseni tavoitteena on tuottaa keskeiset paikallisen kulttuuripolitiikan tulkin-
takehykset 1990-luvulla.

Perelmanin (1982) "uuden retoriikan" nimelld kulkevassa argumentaatio-
teoriassa tutkitaan kaikentyyppisille yleisoille (vakijoukoista asiantuntijapala-
vereihin) tarkoitettuja esityksia kasitellyistd asioista riippumatta. Teoria koros-
taa puhujan ja hdnen yleisénsa vuorovaikutusta: puhujan on otettava huomioon
yleisonsd pystydkseen vaikuttamaan siihen. Teoria antaa vilineitd analysoida
argumentaation yleis6d, ldhtokohtia ja tekniikoita. Sen avulla on mahdollista
16ytdad vastaukset kysymyksiin, kuka vetoaa keneen ja milld perusteella seka
edelleen rakentaa puhujaa ja yleis6d yhdistdvéa retorinen kehys. (Ks. luku 2.1 ja
2.3.) A. ]J. Greimasin (1980) strukturalistinen semiotiikka poikkeaa metodisena
lahestymistapana Perelmanin teoriasta, mutta Greimasin teoriaa on mahdollista
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kayttdd konsensuaalista argumentaationdkemystd tdydentdvdnad siten, ettd
huomio kiinnittyy kulttuuripolitiikkaan my®s konflikteina, merkityksenantoina
(erotteluina ja luokitteluina) seké tavoitteellisena toimintana. Aktanttimalli on
narratologinen keino analysoida poliittisen toimijan mielessd olevaa projektia,
ja semioottinen neli kiteyttda toimintaa perustelevatarvot. (Ks. luku 2.2 ja 2.3.)

Paikallisen kulttuuripolitiikan fragmentoitumisesta on mahdollista tuottaa
polity-, policy- ja politics-ndkdkulmat retorisella ja semioottisella tasolla. Polity-
perspektiivistd avautuisi kysymys fragmentoituvan kulttuuripolitiikan luo-
masta jarjestyksestd. Sen kaaosmaisuus voitaisiin ymmartdd osana monimut-
kaista jdrjestystd, jolla on omat vakiintuneet toimintatapansa, norminsa ja ra-
kenteensa my0s kielenkédyton tasolla. Policy-retoriikka ja -semiotiikka analy-
soisi fragmentoituvan kulttuuripolitiikan tavoitteita, sisdlt6ja ja ohjelmia. Silloin
kulttuuripolitiikka pelkistettdisiin tilanteeksi, jossa toimija aina jarkevésti valit-
see monista jotakin tiettyd kysymystd koskevista vaihtoehdoista jonkin yh-
tendisen linjan.

Tassd tutkimuksessa painottuu politics-ndkdkulma. Analyysin kohteena
ovat julkiset kulttuuripoliittiset kiistakysymykset paikallisella tasolla. Tavoit-
teena on analysoida niissd ilmenevié retorisia piirteitd, tyyleja ja strategioita se-
kd merkityksenantoja. Paikallisen kulttuuripolitiikan fragmentoitumisen tulisi
ilmetd paitsi monina keskendén ristiriitaisina retorisina ja semioottisina tulkin-
takehyksind my0s esimerkiksi uusien kysymysten tematisointina, vakiintuneen
("virallisen") kulttuuripolitiikan purkamisena tai uudelleen tulkintana. Nimet,
kasitteet ja luokitukset ovat niitd keskeisid kohteita, joilla kulttuuripolitiikankin
toimintatilaa luodaan ja tehddan 'pelattavaksi', politikoinnin kohteeksi. (Palo-
nen & Summa 1996, 11-13 ja Beck 1995, 39.)

Tutkimukseni empiirinen aineisto on Yla-Savosta, jota voidaan luonnehtia
pikkukaupunkiin (lisalmi) kytkennédssd olevan maaseutualueen ja periferisen
maaseutualueen valimuodoksi (Sneck 1991, 36). Noin 70 000 asukkaan Yla-Sa-
voa pidetddn alueellisesti kiintednd seutukuntana (Heiskanen 1991, Rantahal-
vari 1992). Alue on alkutuotantovaltainen, vakiluvultaan aleneva ja vaestoltaan
vanheneva. Asukkaiden koulutustaso on suhteellisen alhainen. Yldsavolaista
kulttuurieldmaa leimaa harrastuspohjaisuus. Ammattitaiteilijoita on vahan.
Kansalaisopistot, kirjastot, Yld-Savon musiikkikoulu (nyk. musiikkiopisto) ja
Lapinlahden taidemuseo ovat keskeisimmit kulttuurilaitokset. lisalmen Sa-
nomien jokapdivdinen kulttuurisivu néayttaa keskittyvan vakiintuneen kulttuu-
ritoiminnan alueeseen. Yleinen mielikuva Yld-Savon kulttuuripolitiikasta ei ole
siis kovin "fragmentaarinen".

Empiirisen tutkimusaineiston muodostavat Yld-Savossa julkaistavien
alue- ja paikallislehtien palstoilla kdydyt kulttuuripoliittiset vaittelyt (valikoi-
dusti vuosilta 1990-1995), Yla-Savon kulttuurisuunnitelmaa koskevat hallin-
nolliset lausunnot sen ilmestymisen (12.8.1991) jdlkeen seké 23.9.1993 pidetyn
yleisttilaisuuden, Yld-Savon kulttuurikirdjien &ddninauha. Tulkintakehysten
analyysissa on siis mukana tekstejd jisentymaéttomista mielipidekirjoituksista ja
puheenvuoroista aina virallisluontoisiin lausuntoihin. Ndin kulttuuripoliittista
prosessia on tutkimuksellisesti pidetty avoimena periaatteessa kenen tahansa
osallistua.



2 MITEN TUTKIA KULTTUURIPOLITIIKKAA?

Poliittinen toiminta voidaan tulkita vaikuttamispyrkimykseksi: ihminen haluaa
vaikuttaa itseddn koskeviin tai koskettaviin asioihin. Han tahtoo saada aikaan
jonkintyyppistd muutosta maailmassa. Politiikka on inhimillistd toimintaa, jo-
hon liittyy vuorovaikutus. Tullakseen todeksi poliittisella toiminnalla on oltava
sosiaalinen kanava ilmaista pyrkimyksensd. (Ks. esim. Ojakangas 1994, 183-
185.) Mielipiteensé voi ilmaista monin eri tavoin: poliittisissa elimissd, yhtey-
denottoina pdittdjiin, mielipidekirjoituksina, ohjelmajulistuksina, mielenosoi-
tuksina, adressien keruuna, kansalaisliikkeind, kansalaistottelemattomuutena ja
jopa reagoimattomuutena. Politiikan subjektille on yleensd tdrkedd saada oma
kantansa esiin julkisuudessa: tehda asiaansa yleisesti tunnetuksi ja saada kan-
natusta. Politiikkaa tehddéan julkisuudessa. Politiikan "todellisia tapahtumia" on
vaikea erottaa julkisuudesta erillisiksi.

Tiedotusvilineetovat keskeinen mielipiteen ilmaisun kanava. Esimerkiksi
alue- ja paikallislehdet muodostavat levikkialueellaan suhteellisen avoimen ja
laajan keskustelufoorumin. Niissé esitetddn muun muassa poliittisia ongelmia,
ristiriitoja, ndkemyksid, maddritelmid, ratkaisuehdotuksia ja perusteluja.
Toisaalta ne my0Os rakentavat keskustelulle omat kehyksensd, valikoivat ja
arvottavat osanottajia ja ohjaavat keskustelun suuntaa. Mediat eivét kuitenkaan
ole koko julkisuus, vaan julkisella keskustelulla on monia muotoja ja areenoita.
Viliverrosen (1996, 53) mukaan joukkoviestimien merkitys on ennen muuta
siind, ettd ne kytkevit yhteen erilaisia toimijoita, tapahtumia ja teemoja sekd
tahdistavat eri areenoilla kdytdvaa keskustelua.

Kari Palosen (1988b, 20) mukaan kaikella poliittisella toiminnalla on teks-
tuaalinen referenssinsd, miké tekee politiikan tutkimuksen mahdolliseksi. Po-
litiikkaa toimintana ohjataan ja arvioidaan kielellisesti: silld on korrelaattinaan
esimerkiksi ohjelmia, suunnitelmia, mielipidekirjoituksia ja puheita. Teksti on
myo0s itsessddn poliittinen teko. Kanerva (1994, 105-106) on huomauttanut, etta
politiikan todellisuuden pelkistiminen tekstuaaliseksi estda tutkimusta ymmar-



26

tdméastd modernin julkisuuden luonnetta. Politiikka voi olla my6s hyvin viit-
teellinen, avoin kokoelma motiiveja, eleitd ja argumentteja, jotka medi-aalinen
struktuuri sitoo kerralliseksi esitykseksi jattamaétta jdlkid tekstuaaliselle tutki-
mukselle. Tekstin ominaisuushan on sen toistettava luettavuus. Sen voi lukea
uudelleen ja uudelleen. Se, mitd luetaan, pysyy samana, vaikka sen kokeminen
ja siitd tehdyt tulkinnat saattavat muuttua. (mt., 103.) Keskittyminen kulttuuri-
politiikan tekstien (kirjoitettujen ja puhuttujen "sano-jen") tutkimiseen on siis
paikallisen kulttuuripolitiikan tutkimista vain tietyiltd osiltaan.

Vaikka kaikki paikallinen kulttuuripolitiikka ei ndykdan alue- ja paikallis-
lehdissé, lehdist6 tarjoaa kuitenkin varsin hyvan mahdollisuuden tutkia kunkin
alueen kulttuuripoliittisesti aktiivisia kysymyksid. Tutkimuksessani havainnol-
listan tdtd yldsavolaisen esimerkkiaineiston avulla. Yld-Savossa ilmestyy 7-paéi-
vdinen aluelehti lisalmen Sanomat. Liséksi alueella on viisi paikallislehted:
Salmetar, Kiuruvesi, Miilu, Matti ja Liisa sekd Pielavesi-Keitele. Tarkastelen
ajanjaksoa vuodesta 1990 vuoteen 1994, siis kulttuurisuunnitelmaprojektin ja
sen jdlkeistd aikaa. Periodia voi kutsua my6s lamavuosien ajaksi. Aluelehdessa
keskustelu taloudellisesta taantumasta alkoi vuonna 1990 ja vuoden 1994 aika-
na puolestaan alettiin kirjoittaa laman taittumisesta. Tuona ajanjaksona alueen
lehdissé oli tuhansia mielipidekirjoituksia 'kulttuurista’. Periaatteessa niistd kai-
kista voisi yrittdd lukea poliittisuus-aspektia esiin: niissd halutaan vaikuttaa
oman asian puolesta ja usein niissé silloin my0s vastustetaan jotakuta tai jota-
kin. Materiaalinen pohja paikallisestikin rajatun kulttuuripoliittisen toiminnan
tutkimukselle on siis laaja. Sindnsé kulttuuripoliittisen toiminnan lopullista ole-
musta ei kuitenkaan ole mahdollista tavoittaa, eikd massiivinen aineisto ole sen
perustellumpi kuin tarkoin rajattu.

Ensimmaéinen kerdyskriteerini yldsavolaisen kulttuuripolitiikan tutki-
musmateriaaliksi liittyi politiikan minimiehtoon: on esitetty véite, joka on koh-
dannut erimielisyyttd tai jota on yksimielisesti vahvistettu vapaassa mielipi-
teenvaihdossa. Merja Hurri (1993, 54) viittaa kulttuurijournalismia tutkiessaan
konfliktin késitteelld kaikkiin niihin ristiriitoihin ja vastakkainasetteluihin, jotka
johtuvat ndkemysten tai etujen yhteentormdyksestd kentdn eri osapuolten
vdlilld. Konfliktit voivat olla eri osapuolten vélisid tai toimijaryhmén sisdisia
(mt., 55.) Konflikti voi olla myd&s kentédn ja ulkopuolisen osapuolen ("héirikon",
"alistajan”, "sorretun”) vélinen (ks. Malkavaara 1989). Periaatteessa poliittinen
konflikti on osallistujiensa ja aiheidensa suhteen aina avoin (Palonen 1988b, 68-
69). Kuitenkin siind on kyse olemassaolevan jdrjestyksen (tai uuden mahdolli-
suuden) vastustamisesta. Konflikti suhteutuu siis kenttddnséd. Sen sijaan kon-
fliktin avoimuus ei ole vélttamatontd. Kaikki konfliktit eivat vélttdmattd tule
julkisiksi. Hyvinkin neutraalista tai laajaa yhteisymmarrystd heréttavasta teks-
tistd on mahdollista lukea sen sisédltdmé&a politiikkaa. Ristiriita voi toisinaan
kdtked taakseen my®s perimmadisen etujen yhteisyyden ja samanmielisyyden.
Konfliktia ei siis aina olekaan. Toisaalta ndenndinen yksimielisyys voi synty4,
jos kasitteitd tarkastellaan irrallaan yhteyksistdan. (Hurri 1993, 226.)

Ilkka Arminen (1989, 81) tarkoittaa kulttuurisodilla "korkeakulttuurin" ta-
pahtumia ja tekoja, joita representoiva julkisuus kasautuu pitkiksi konfliktiin
joutuneiden ja mielipiteiltddn vastakkaisten kommentaarien ketjuiksi. Ketjuilla
on ilmeinen vaikutus tapahtuman vastaanottoon. Alustavasti méaérittelin kult-
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tuuripoliittisen konfliktiketjun kriteeriksi vahintddn kolme kannanottoa asiasta.
Néin tarkastelun ulkopuolelle jdivdt yksittdiset kannanotot tai vastakkaiset
kannanottoparit. Rajaus sindnsé ei tarkoita, etteivdatkd nekin voisi olla merkit-
tavid kulttuuripoliittisesti.

Keskityin varsinaisiin mielipidekirjoituksiin. Niissd kirjoittajan poliittinen
motiivi on selked: toimintaa ohjaa halu vaikuttaa. Kulttuuripoliittiseen kiistaan
saattoi liittyd uutisia, haastatteluja ja muita juttuja, joissa myds voidaan ja ote-
taankin jollain tavalla kantaa kyseessd olevaan asiaan. Ne ovat monesti avain-
asemassa siind, miten eri ryhmittymiin suhtaudutaan ja mikéd keskendén mittaa
ottavista méddritelmistd kulloisessakin kiistassa legitimoituu. Olen kuitenkin jat-
tanyt ne tekstianalyysini ulkopuolelle. Niistd on vaikea erottaa, kuka kulloinkin
puhuu (haastattelija vai haastateltava, uutisen kirjoittaja vai siitd tiedottaja).
Rajanveto on tietysti teenndinen, mutta mielestdni perusteltu muutenkin kuin
tutkimusekonomisista syistd. Uutisia ja haastatteluja olen kuitenkin kéyttanyt
kulttuuripoliittisten kiistakysymysten taustoittamiseen.

Koska ei ole olemassa yhté yleisesti hyvaksyttyad kasitysta kulttuuripolitii-
kasta, ei ole my0Oskéddn tasmallisesti ja kaikkia tyydyttdvisti rajattavissa olevaa
yldsavolaista kulttuuripoliittista keskustelua. Tutkimuksessa mukana olevien
kulttuuripoliittisten kiistojen aihepiirit ovat ndenndisestd heterogeenisuudes-
taan huolimatta ainakin valjasti ymmarrettynd osa paikallisen kulttuurihallin-
non perinteistd toiminta-aluetta (ks. liite 1). Tdssd mielessd tarkastelen kulttuu-
ripolitiikkaa tiettyyn paikkaan rajattuna. Tutkimuksessa mukana olevien kiisto-
jen kulttuuripoliittisuus on ratkaistu kysymalld, kuuluvatko ne aiheiltaan ja/tai
teemoiltaan "viralliseen" kulttuuripolitiikkaan® tai sivuavatko ne sitd. (Palonen
1988a, 50-51.)

Lehdissd kiistakysymykset ndyttaytyvat kulttuuripoliittisina hyvin eri ta-
voin: kannanottoja on sijoitettu kulttuurisivuille, ne kytketddn uutisissa tai
haastatteluissa osaksi kulttuuripolitiikkaa, niihin liittyen haastatellaan "viral-
lisen" kulttuuripolitiikan edustajia tai esimerkiksi joku mielipiteenkirjoittajista
itse méérittelee kyseen olevan myds kulttuuripolitiikasta. Tuskin yksikddn kult-

4 Suomessa kulttuuripolitilkka on tavallisesti rajattu tieteeksi, taiteeksi, kulttuuriperinndksi,

uskonnoksi, koulutukseksi, mediaksi ja vapaaksi sivistystyoksi, joista esimerkiksi viimeksi mainittu
on edelleen jaettavissa nuoriso-, liikunta-, kirjasto- ja aikuiskasvatustoimintaan (Hoikka 1979, 192
ja Numminen 1964, 9-10). Esimerkiksi Kupoli-toimikunta (KM 1992:36, 23) madirittelee
kulttuuripolitiikan yhteiskunnan eri ryhmien vaikutustavaksi kulttuurin ja taiteen asemaa koskeviin
pédtoksiin. Kulttuuripolitiikassa kdyddédn jatkuvaa kamppailua siitd, mikd on taidetta, mitd pitdd
tukea ja miksi (mt., 244). Mietinnn mukaan julkista kulttuuripolitiikkaa harjoittavat ldhinné valtio,
alueet, kunnat sekd erilaiset organisaatiot, instituutiot ja niiden jéasenet. Kulttuuripolitiikka on
ldheisessd yhteydessd muihin yhteiskunnan oloihin, kuten viesto- ja tyollisyystilanteeseen, vapaa-
aikapolitiikkaan ja talouteen. Kupoli-toimikunnan (mt., 96) mielestd suomalaisen yhteiskunnan
kulttuurisen perustan koulutuksen ohella muodostavat kirjastot, kansalais- ja tydvienopistot,
jérjestojen vapaa kansalaistoiminta, taide- ja perinnelaitokset, kirkko seké joukkotiedotusvilineet.
Mietinnossd  ei  myoskddn suljeta urheilua ja liikuntaa kulttuuripolitiikan ulkopuolelle.
Historiallisesti liikuntakulttuuri kuten muukin kulttuurin harrastus on ollut vapaa-ajan ja vapaan
kansalaistoiminnan aluetta, jossa vapaaehtoisella jéirjestotoiminnalla on ollut keskeinen asema.
Molemmat tarjoavat ihmisille erilaisia vaihtoehtoja toteuttaa yksilollisyyttddn, itseilmaisua seki
yhteisollisyyttd, sosiaalista kanssakdymistd. Liikunta tarjoaa taiteen ja kulttuuriharrastusten
kaltaisia eldmyksid. (mt., 96-97.) Tamintyyppiset madritelmét ovat siis ohjanneet myds minua
valitessani kulttuuripoliittisia kiistoja tutkimustani varten. Kyldkoulukiistat, joita Yld-Savossa oli
useita 1990-luvun alussa, ja muut koulutukseen liittyvit konfliktit olen jéttinyt tarkasteluni
ulkopuolelle.



28

tuuripoliittinen kiista on "puhtaasti' kulttuuripoliittinen. Osaa voisi tutkia myos
terveyspolitiikkana tai matkailupolitiikkana, osaa yksityisena ja julkisena talou-
denhoitona jne. Erilaiset ongelmat ja teemat kytkeytyvét samassakin kannan-
otossa toisiinsa ja vahvistavat toisiaan. Kulttuurikiistat ovat kiistoja muiden
joukossa paikallisessa ja alueellisessa lehdistdjulkisuudessa.

Arvioni mukaan yldsavolaisissa lehdissd® oli 34 kulttuuripoliittista kon-
fliktiketjua vuosina 1990 - 1994 (liite 1). Ne koskettivat ldhinnd paikallisia kult-
tuuri-instituutioita, vanhojen rakennusten suojelua, kesdtapahtumia, nuorten
kdyttdytymistd, taidekritiikkid ja kyldhistoriikkeja. Varsinaisen tutkimuksen
kohteeksi olen valinnut niistd yhteensd kymmenen laajasti julkisuutta saanutta
kulttuuripoliittista kiistaa tai usein esilld olevaa erimielisyyden aihetta. Valin-
taperusteeni voi kiteyttdd seuraavasti: kvantitatiivisesti alueen merkittdvimmat
julkiset kulttuurikiistat, joissa késiteltiin my6s kunnan kulttuuripoliittista roo-
lia. Jo yksistddn ne koostuvat yhteensd 339 kannanottotekstistd (liite 2). Lisdksi
olen analysoinut Yld-Savon kulttuurisuunnitelmaa kommentoivia hallinnollisia
lausuntoja (29) sekéd Yld-Savon kulttuurikdrdjien 23.9.1993 ddninauhan (19 ihmi-
sen puheet). Ndmi tuovat toisenlaisia tekstejd tarkastelunalaiseksi: hallinnon
maailman kirjoitettua sanaa sekd vilittoméan kulttuuripoliittisen vuorovaiku-
tustilanteen (face to face). Yhteensd empiirinen tutkimusaineisto koostuu 387
yldsavolaisesta tekstistd (taulukko 1).

TAULUKKO1 Tutkimuskohteena olevat yldsavolaisten kulttuurikiistojen tekstit:
a) koko tutkimusaineisto, b) lehdistssd julkaistut kannanotot®

A) KOKO AINEISTO B) VAIN LEHDISTO

KIISTAN AIHE lkm Y%-osuus lkm Y%-osuus
Iisalmen kesa 62 16,0 62 18,3
Miina Akkijyrkka 53 13,7 53 15,6
Alueellinen 51 13,2 22 6,5
kulttuurihallinto

Kiuruveden PeeAssi 46 11,9 46 13,6
Kiuruveden kesé 40 10,3 40 11,8
Iisalmen uimahalli 38 9.8 38 11,2
Yla-Savon kulttuurikarajat 36 9,3 17 5,0
lisalmen golfkentta 24 6,2 24 7,1
Lapinlahden taidemuseo 20 5,2 20 5,9
Kiuruveden Savikka 17 4,4 17 5,0
Yhteensa 387 100,0 339 100,0

Tunnustautuminen tutkijaksi kulttuuripolitiikan alueella tai kentdlld ei tee
mahdottomaksi politics-ndkdkulmaa, jossa politiikkaa tarkastellaan toimintana.

! Iisalmen Sanomien osalta olen kdynyt ldpi sivun 2 péékirjoitukset ja kolumnit, Lukijan mielipiteen

seké kulttuurisivun.

Kahdessa kirjoituksessa otettiin kantaa samanaikaisesti kahteen tutkittavaan konfliktiin
(Etidinen IS 16.9.1990: MA ja G seki Paarma IS 2.10.1994: UH ja PA). Tutkittavia
kannanottokirjoituksia lehdissé on siis 337 ja koko aineisto koostuu 385 erillisest tekstisté.
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Tarkoituksenani on tutkia, miten vakiintuneetkin asiat ja nikemykset politisoi-
tuvat (ovat erimielisyyksien kohteena) ja miten "uutta" poliittista ajattelua pyri-
tddn vakiinnuttamaan. Oleellista on siis se, ettd tutkimusmateriaali koostuu
toisiaan vastustavien mielipiteiden ketjuista. Ne tdyttdvat tédllaisina kokonai-
suuksina politiikan intentionaalisuuden, kaksisuuntaisen prosessinomaisuuden
ja muut ns. reunaehdot (Palonen 1993b): kontingenssin sekd pluraalisuuden.
Néin ne tarjoavat yhden mahdollisen pohjan kulttuuripoliittisen toiminnan ar-
vioinnille. Seuraavassa luonnehdin kutakin 10 kulttuuripoliittista kiistaa, jotka
samalla osaltaan havainnollistavat kulttuuripoliittiseksi luonnehdittavan julki-
sen keskustelun kirjavaa kokonaisuutta.

Kuvanveistiiji Miina Akkijyrkiin lehmiit

Vuonna 1981 kuvanveistiji Miina Akkijyrkkd vuokrasi Sonkajirven kunnalta
Aittokosken vanhan kyldakoulun navetoineen (IS 8.7.1981: Aittokosken vanha koulu
Akkijyrkille). Rakennukset sijaitsivat samassa pihapiirissé uuden koulun kanssa.
Pitkin 1980-lukua taiteilijalla oli erimielisyyksid koulun, kunnan ja kyléldisten
kanssa vuokrasopimuksen ehdoista. (Esim. IS 25.9.1982: Jarkkyneen naapurisovun
seuraus Aittokoskella: Koulu ja kuvanveistdja menettivit tyérauhansa?, IS 19.5.1983:
Miinalle sakot ja ldhtd Aittokoskelta, IS 13.9.1985: Korkein oikeus paétti riidan.
Miina Akkijyrkkd saa jaada Aittokoskelle, IS 7.4.1988: Miina hitistelld4n taas pois
Aittokoskelta, IS 24.2.1989: Aittokosken kyldatoimikunta: Koulun piha lasten
kdyttoon ja Miina Akkijyrkdn ha&td uusiksi.) Tilanne huipentui vuonna 1990.
Koulun oppilaiden vanhemmat vaativat Akkijyrkin karjan haatamistd. He katsoivat,
ettd koulun pihapiirissa oleskelevat lehmaét haittasivat normaalia koulunkéyntia. (IS
28.5.1990: Aittokoskella kiistaa Miinan heindpaaleista ja IS 5.6.1990: Aittokoskella
mietittiin Miinan heinié ja lehmia.)

Konfliktin ymmartdmisen kannalta on olennaista huomata, ettd lehmaélld on
tdssd yhteydessi monta merkitystd. Ensinndkin lehm# on Miina Akkijyrkille
valttdimaton useastakin syystd. Hén tarvitsee sitd kuvaveistonsa malliksi seka
muihin taiteellisiin ja viihteellisiin tarkoituksiin (mm. sonnien ajondytdksiin ja
lehméperformansseihin). Miina Akkijyrkkd luonnehtii itseddn “visuaalisten
maisemaelementtien tekijaksi". Han tekee erilaisia "lehm& maisemassa" -perfor-
mansseja (nautavaelluksia kaupungeissa, teollistuneessa ympaéristossd). Hénen
tarkoituksenaan on pyséyttdd nykyihmiset havaitsemaan oma vieraantuneisuutensa
luonnosta. Miina Akkijyrkkéd haluaa my®s pelastaa Suomen karjan sukupuutolta.
Hén paitsi hankkii uhanalaisia yksilditd omistukseensa, my6s kehittelee Suomen
karjasta ns. luonnonsuojelullista nautaa jalostamalla sitd kovia luonnonoloja
kestdviaksi. Akkijyrkka liittd4 taiteensa suomalaiseen maaseutuun. (Ks. esim. Harjula
1990, Huhtala-Fiskars 1980, Kekaldinen & Niemi 1989.)

Aittokosken koulun oppilaiden vanhempien mielesté pihapiirin lehmét olivat
ennen muuta turvallisuus- ja terveysriski. Ne pienensivét kéytettdvissd olevaa
koulunpihaa. Ne tekivdt ympdéristostd epédhygieenisen ja epdesteettisen oloisen
hajuineen, kdrpasineen ja sontakasoineen. Osa lapsista sai allergisia oireita niista.
(Esim. Miilu 6.6.1990: Miinan piha-alue kuohutti tunteita Aittokoskella ja Miilu
22.8.1990: Aittokoskella odotetaan syyskuun alkua.) Taiteilija Miina Akkijyrkka
tarvitsi lehmié ja vanhaa koulua, sen pihamaata ja navettaa harjoittaakseen ammat-
tiaan. Hénen vinkkelistddn piha oli osa luovuuden ndyttamoa. (IS 25.8.1990:
Terveyslautakunta pyytéa selvitystd Aittokosken lehmistd.) Oppilaiden vanhempien
mielestd taas koulun ympéristd oli osa sosiaalisaation piirid. Molemmat osapuolet
vetosivat Sonkajarven kuntaan omien oikeuksiensa puolesta. Kunta asettui
oppilaiden puolelle (IS 9.1.1991: Vuokrakaérijid jatketaan kolmen viikon kuluttua).
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Kuvanveistdjdn, kyléldisten ja Sonkajdrven kunnan karhamdinti herétti laajaa
julkisuutta ja vilkasta mielipiteen vaihtoa jopa valtakunnan tasolla. Viittely
Akkijyrkidn lehmien kohtalosta oli ehdottamasti laajin yldsavolainen "kulttuu-
ripoliittinen” kiista 1990-luvun alussa. Konflikti oli vivahteikas ja dramaattinen. Se
péétyi lopulta kuvanveistdjan hadtoon koululta kesdlld 1991 (IS 31.1.1991: Moitittava
toiminta ja koulutyon héirinté toi Akkijyrkélle hdddon). Keskeinen kysymys kuului,
onko koulun piha my®ds taiteilijaa ja lehmid vai vain oppilaita varten. Paallisin
puolin ndyttdd paradoksaalisesti siltd, ettd vastakkain ovat karja ja maaseudun
asukkaat. Pinnan alta paljastuu my6s boheemin taiteilijayksilon taistelu yhteison
normeja vastaan.

Olen 18ytényt 53 mielipidekirjoitusta Akkijyrkin tapauksesta vuosilta 1990 ja
1991. Keskustelulle oli tyypillistd se, ettd siihen osallistuivat kaikkein aktiivisimmin
ns. tavalliset kuntalaiset yli aluerajojen. Suurin osa kannanottajista puolusti
Akkijyrkkd4 ja hdnen karjaansa. Vain yhdeksén kirjoittajaa asettui selkeésti kuvan-
veistdjdd vastaan.

Lapinlahden taidemuseon peruskorjaus

Lapinlahden kunta markkinoi itseddn taidepitdjand. Imagon yhtend vankimmista
perusteista on Halosten taiteilijasuvun perinnén vaaliminen. Kunnassa on Halosten
museosédédtion omistamat Eemil Halosen museo ja taidemuseo. Juuri Lapinlahden
taidemuseon peruskorjauksesta kehittyi 1990-luvun alussa julkinen kddenvaanto.
Ylé-Savon ainoa ammatillisesti hoidettu museo oli joutunut vaikeuksiin. Silla oli
rasitteenaan miljoonavelat. Itse museorakennus kaipasi pikaista kunnostamista.
Taidemuseon vahdinen henkilokunta tunsi riittdimattdmyytensd huolehtiakseen
vaihtuvista néyttelyista ja tutkimustoiminnasta (IS 16.5.1991: Toiminnanjohtaja Olli
Vilén: Mika eteen Lapinlahden taidemuseolle?). Osa kunnan pééattdjistd ei enaa
uskonut perinteisen taidemuseotoiminnan jarkevyyteen, eikd sen vuoksi ollut
valmis tukemaan taidemuseon korjausta lisdavustuksin.

Lapinlahden kunnanhallituksen jdsen (Ruotsalainen, ML 20.5.1992) aloitti
provosoivasti julkisen taidemuseopolemiikin toukokuussa 1992. Hén kyseenalaisti
kunnan tuen taidemuseolle taysin.Taidemuseojupakka kérjistyi marraskuussa 1992,
jolloin kunnanvaltuusto paatti olla avustamatta museon peruskorjausta erillisin
madrdarahoin. Pddtds syntyi vdhemmiston voimalla. (IS 10.11.1992: Lapinlahden
valtuusto antoi taidemuseolle tainnutusiskun ja IS 16.12.1992: Lapinlahden valtuusto
ei heltynyt taidemuseon peruskorjaukseen.) Vuoden vaihteessa kunnallislakiin tuli
kuitenkin muutos, jonka mukaan uusilta maararahoilta ei vaadittu endd maara-
enemmistod. Valtuuston uuden paatoksen avulla Halosten museosaatio sai kunnalta
avustuksen peruskorjausta varten (IS 12.1.1993: "Viimeinen taisto" toi museolle
rahat).

Kaiken kaikkiaan syksystd 1991 alkutalveen 1993 julkaistiin 20 kannanottoa
Lapinlahden taidemuseon peruskorjauksen tarpeellisuudesta. Keskusteluun
osallistui ldhinnéd yldsavolaisia toimittajia, taidevdked ja -hallinnon edustajia seka
lapinlahtelaisia. Taidemuseon puolustajia oli kaikkiaan 16 ja vastustajia nelja.
Maararahakiistan kriittisimmassa vaiheessa joukko yldsavolaisia naisia ryhtyi
tukemaan museon toimintaa poikkitaiteellisella tempauksella (esim. ML 13.1.1993:
Talkoilla taidemuseo "remonttikuntoon").

Kesdtapahtumat
Kesdtapahtumat on yksi suosituimmista kulttuurikirjoittelun aiheista. Muuten
hiljaisina kesdakuukausina varsinkin lehdet pohtivat mielellddn kesdtapahtumien
luonnetta ja merkitystd. Tilaisuuksista oli paakirjoituksia etu- ja jdlkikédteen. Var-
sinkin lisalmessa ja Kiuruvedelld kesatapahtumat olivat jokakesdisen keskustelun
aihe laajemminkin. lisalmessa tarkasteltiin tapahtumien moninaisuutta ja erityisesti
Oluset-festivaalin merkitystd kaupungille, kaupunkikuvalle ja kaupunkilaisten
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moraalille. Kiuruvedelli Kiuruvesi-paivét herdttivdt ihmisissé erilaisia nakemyksia.
Osa piti ohjelmaa liian perinteisend ja toivoi nuorekkaampaa ilmettd. Osa taas
puolusti traditionaalista kotiseutuhenkea.

Tutkimusaineistooni olen liittinyt 40 Kiuruveden ja 62 Iisalmen kesé-
tapahtumiin liittyvaa mielipidekirjoitusta. Suurin osa kirjoittajista oli ns. tavallisia
kuntalaisia ja toimittajia. Kesdtapahtumiin liittyvat kirjoitukset koostuvat useasta
muutaman mielipiteen "tdrméyksestd"”, mutta niiden mielenkiintoisuus liittyy niiden
toistuvuuteen: kyseessd on jokakesdinen ilmio. Olen liséksi ottanut tarkasteltavaksi
yksittdiset kannanotot kesdtapahtumista, silld tdiméa aihe vaikuttaa olevan jatkuvasti
ajankohtainen kysymys - keskustelu on ikdédn kuin koko ajan kdynnissa.

Rakennussuojelukysymykset
Rakennusten suojelukysymykset olivat kesdtapahtumien ohella toinen keskeinen ja
saannollisesti esiin putkahtava kulttuurikonfliktien aihe. Tutkimusajanjakson aikana
tdllaisia suojelukysymyksid puitiin julkisesti lahes jokaisessa Yld-Savon kunnassa.
Kiuruvedella aihe oli eniten esilld, sillda vuosien 1990 - 1994 aikana taisteltiin kiivaasti
kahdesta eri suojelukokonaisuudesta.

Kiuruveden torin kulmassa sijaitseva vanha linja-autoasema ja Lotta-kahvila
Savikka joutui purku-uhan alle, kun kunta péatti toteuttaa torin saneerauskilpailun
voittajan jatkoluonnoksen. Savikan arkkitehtuuri edusti 1930-luvun funktionaalista
tyylid ja rakennus liittyi O. I. Meurmannin ns. lintukaavaan. Kulttuurilautakunnan
mielesta Savikka tulisi sdilyttdd, koska se oli rakennushistoriallisesti ja historiallisesti
mielenkiintoinen kohde (KV 2.5.1990: Savikka puretaan esiintymislavan tieltd?).
Lisdksi rakennuksessa toimi savipajayrittdja myyntitiloineen. Savikan puolesta
syntyi myos kansalaisliike, joka kerdsi kannattajien nimid "kansalaisdénestys" -
adressiin (KV 3.10.1990: Savikan puolesta yli 500 nimed). Kunta pdédtti kuitenkin
purkaa Savikan vedoten lahinna sdilyttamisen kalleuteen.

Kesdlld 1994 S-ketjuun kuuluva pohjoissavolainen PeeAssi julkisti aiko-
muksensa rakentaa uusi market nykyisen tavaratalon ja apteekin kiinteiston véliin.
Molemmat rakennukset oli tarkoitus purkaa pois. Kiinteistd oli epakdytannéllinen,
ja lisdd paikoitustilaa tarvittiin. (IS 7.7.1994: Ravintoloille haussa vuokratilat.
PeeAssi rakentaa uuden liiketalon Kiuruvedelle.) PeeAssin tavaratalo kuului val-
takunnallisestikin merkittavéksi luonnehdittuun ns. Osulan risteysalueeseen, jonka
ympadrille koko Kiuruveden kirkonkyld on muotoutunut. Tavaratalo- ja apteekinra-
kennus edustivat 1950-luvun funkkista. Ne olivat ns. jédlleenrakennuskauden
tyylipuhtaita edustajia. (KV 24.8.1994: Aluearkkitehti Mirja Nuutinen: "Elo ja
Apteekki suojeltavia kohteita" ja Kiuruveden keskusta syntyi ns. Osulan ris-
teyksestd.) Rakennuksia suojelemaan syntyi kansalaisliike, joka kerdsi nimid
paattdjille luovutettavaan adressiin. Suojelijat vetosivat ns. kulttuuriarvoihin. (KV
4.8.1994: Elon ja apteekin pelastamiseksi kirjoitettu listaan yli 470 nimea.)

Kiuruveden kaupunginhallitus suhtautui myonteisesti purkamiseen. Kiu-
ruveden kunta oli tosin aiemmin hyvaksynyt osayleiskaavan, jossa ko. kiinteisot oli
esitetty sdilytettdvaksi. Kaavalta puuttui kuitenkin ladninhallituksen vahvistus. (IS
19.10.1994: Ehtona rakennuksen sopeutuminen ympaéristéon. Kiuruveden hallitus
mydnteinen PeeAssdn uudisrakentamiselle.) PeeAssén, kunnan ja lddninhallituksen
edustajien pitkillisten neuvottelujen tuloksena PeeAssi sai purkamisluvan
tavaratalorakennukselle kevddlla 1995. Uudisrakennus oli kuitenkin sopeutettava
paikalliseen ympaéristodon kooltaan, muodoltaan, véritykseltddan ja materiaaliltaan.
Samassa yhteydessd neuvottelijat sopivat suullisesti, ettd apteekin kayttomah-
dollisuuksia tutkitaan. (IS 26.5.1995: PeeAssé aloittaa rakentamisen Kiuruvedella.
Apteekin kohtalo katsotaan.) Kuitenkin heindkuun alussa 1995 PeeAssi aloitti raken-
nuksen purkuty6t salaa yolla (IS 5.7.1995: Kiuruvedella ollaan katkeria, kun sopimus
ei pitanytkdan. Apteekkirakennus purettiin aamukuudelta maan tasalle).
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Kannanottokirjoituksia Savikasta kertyi kaikkiaan 17. Suojelua puolsi 10
kirjoittajaa. PeeAssédn/apteekin tilanteesta kantaa otti 36 kirjoittajaa, joista 25
puolusti rakennuksien sailyttamistd. Molemmissa suojelukonflikteissa kirjoittajat
olivat paaasiallisesti tavallisia kuntalaisia ja aktiivisia suojelijoita.

Urheilurakentaminen
My®6s kaikenlainen kulttuuriin, urheiluun ja vapaa-aikaan liittyva rakentaminen oli
yleinen kulttuurikonfliktien aihe yldsavolaisessa lehdistdssda. Kiivaimmat ja
nakyvimmat vaittelyt olivat lisalmessa, jossa vuonna 1990 syntyi kansalaisliike
vastustamaaan golfkentdn rakentamista Thalan tilalle ja vuonna 1994 lehtien
palstoilla prostestoitiin uimahallin laajentamista kylpylaksi.

Kevaalla 1990 ylasavolaiset golfin ystavat suunnittelivat 9-reikaisen golfkentdin
rakentamista lisalmen kaupungin omistamalle Ihalan tilalle (IS 19.6.1990: Golfarit
odottavat vihredta). Hanketta vastustamaan syntyi kansalaisliike sen jdlkeen, kun
kaupunginhallitus oli hyvaksynyt aiesopimuksen Ihalan tilan vuokraamisesta ky-
seiseen tarkoitukseen. Kansalaisliikkeen mielestd kaupungin suunnittelema
vuosivuokra oli liian alhainen ja lisdksi Thalan tila oli aikoinaan hankittu
asuntotarkoituksiin. Kansalaisliike piti kaupunginmaan vuokraamista golfia varten
veronmaksajalle epdedullisena ratkaisuna. (IS 26.7.1990: Kansalaiskokous vastustaa
Ihalan kéyttod golfiin ja IS 3.8.1990: Golfkentdn vastustajien adressi kaupungille.)
Kansalaisliikkeen toiminta taytti tavoitteensa. Talvella 1991 kaupunginvaltuusto
paatti olla vuokraamatta Thalan tilaa golfkenttdd varten. (IS 19.2.1991: Kiistelyssa
mauttomuuden maku: lisalmen valtuusto kaatoi golfkentén.)

Kesalla 1994 Iisalmen Uimahalli- ja urheilusaatio esitti, ettd wimahallin
peruskorjaus ja laajennus muokkaisi hallista kylpyldan ja uimahallin véalimuodon.
Uudistus tavoitteli mm. uusia asiakasryhmia, kayttéjia ja parempaa palvelutasoa. (IS
9.6.1994: Uimahalliuudistus odottaa kaupungin péatoksia. lisalmen uimahallihanke
lisdd asiakkaita ja viihtyvyyttd.) Arviolta runsaat 14 miljoonaa markkaa maksavan
peruskorjauksen ja laajennuksen kustannuksiin oli luvassa 2,5 miljoonaa markkaa
avustusta opetusministeriolta ja 500 000 markkaa suunnittelurahaa kaupungilta.
Loput kustannuksista oli tarkoitus peittdd saation lainanotolla, jonka takaajana
toimisi kaupunki. Pelkdn perusparannuksen arvioitiin maksavan runsaat 7 mil-
joonaa markkaa. (IS 16.9.1994: Uimahallin laajennuksen kustannusarvio nousi 14
miljoonaan markkaan.) Kaupunginvaltuusto paatti, ettd uimahalli sekéa
peruskorjataan ettd laajennetaan, vaikka lehdistossd useissa kannanotoissa
vastustettiin laajennusta. (IS 27.9.1994: Parskeet lentelivdt lisalmen valtuustossa.
Uimahallia laajennetaan.)

Kannanottokirjoituksia golfkentdstd on 23, joista 19 wvastusti hanketta.
Kirjoittajat olivat pédasiallisesti kansalaisliikkeen aktiivisia jasenid ja ns. tavallisia
kuntalaisia. Uimahallista kannanottoja oli yhteensa 38, joista 29 vastusti hallin
laajennusta. Tavallisten kuntalaisten liséksi varsin moni kirjoittaja oli poliitikko.

Paikallinen kulttuurihallinto ja -palvelut

Myo6s kuntien kulttuuripalveluista keskusteltiin pitkin 1990-luvun alkua. Yla-
Savossa oli esilla kansalaisopistojen, kirjastojen, kirjastoautojen, nuorisotilojen ja
kulttuurisihteerien tarpeellisuuteen liittyvia kysymyksid. Eniten kannanottoja
herattivat kunnanjohtajien esittiméd ajatus alueellisesta kulttuurihallinnosta ja
kulttuuripoliittinen keskustelutilaisuus Yla-Savon kulttuurikérdjat. Naita olen
luonnehtinut jo aikaisemmin johdantoluvussa.

Viiittely alueellisen ja paikallisen kulttuurihallinnon paremmuudesta kesti elokuusta
1991 maaliskuuhun 1992. Yhteensa teksteja taltd ajalta kertyi 51. Hallinnollisia
asiakirjoja niista on yhteensd 29. Suurin osa niistd on kulttuurihallinnon laatimia.
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Lehdistéssd oli kirjoituksia yhteensd 22’. Niistdkin suuri osa on kulttuurihallinnon
omia kirjoituksia. Tosin aluelehti ja Iisalmen kaupunkilehti Salmetar osallistuivat ak-
tiivisesti keskusteluun puoltaen alueellista yhteistyotd. Valtaosa teksteistd puolustaa
paikallista kulttuurihallintoa tai ottaa siihen neutraalin myonteisen kannan.

Kevaasta 1992 syksyyn 1993 lehdistossad ei juuri palattu kuntien yhteisiin
kulttuuripalveluihin. Sen sijaan paikallislehdissd kaytiin yksittdisia vdittelyja
esimerkiksi kirjastopalveluista ja kansalaisopistoista. Elettiin talou-dellisen laman
syvimpid aikoja. Yla-Savon kuntien kulttuurihallinnon edustajat kehittelivat yhdessa
keinon, jolla uhanalaisiin kulttuuripalveluihin saataisiin kiinnitettya julkista
huomiota ja leikkauksista vastuussa olevat saataisiin keskustelemaan kult-
tuuripolitiikasta. Yla-Savon Akatemia haastoi Yla-Savon paattajat kulttuurikirdjille
syyskuussa 1993 Iisalmen kulttuurikeskukseen. Karajat synnyttivdt vilkkaan
mielipiteenvaihdon alueen lehdissd, yhteensd 16 kirjoitusta. Siihen osallistuivat
lahinnd kulttuurinammattilaiset ja kulttuuripoliitikot. Kaikkiaan kérajistda on
tutkimusaineistona 35 tekstid (saman henkilén puheenvuorot on yhdistetty yhdeksi
tekstiksi). Kulttuurihallinnon syytoksia vastaan puolustauduttiin 18:ssa.

2.1 Politiikka vakuuttamisena

Poliittinen puhe on retorista. Retorisessa tilanteessa pyritddn kielen avulla joko
vaikuttamaan ihmisten ajatteluun ja tunteisiin tai saamaan heiddt muuten toi-
mimaan puhujan tarkoittamalla tavalla. Tavoitteena on aina kuulijjan taivutta-
minen puhujan kannalle. Retoriikassa kielenkdytt6 on vakuuttamisen ja suos-
tuttelun véline. Puhetilanteen retoriseen hallintaan kuuluu taito valita sanansa
tilanteen ja yleisobn mukaan. Argumentointi suuntaa huomion niihin retoriikan
puoliin, joilla pyritddn muuttamaan tai vahvistamaan yleison késityksid asiois-
ta. Chaim Perelman oli yksi argumentointia painottavan modernin retoriikka-
tutkimuksen uranuurtajia 1950-luvulla. Hanen tavoitteenaan oli esittdad kattava
teoria argumentoivan kirjoituksen tai puheen analysoimiseksi ja sen pétevyy-
den arvioimiseksi. Nykytutkimukselle hdn on tarjonnut ennen kaikkea kehikon
sen erittelemiseksi, millaisista osatekijoistd argumentoivan tekstin vakuutta-
vuus voi koostua. Hénen teoriansa korostaa, etteivdt puheen tai kirjoituksen
muoto ja sisdltd ole kaksi eri asiaa, vaan toisiinsa kietoutuneita péattelyn ja va-
kuuttamisen elementtejd. (Summa 1996, 65, 67.) Perelmanin argumentaatioteo-
ria (1982) analysoi niitd tapoja, joilla véitteitd, ajatuksia ja vaatimuksia tehddan
uskottaviksi ja synnytetddn niihin sitoutumista. Teoriaa on mahdollista kédyttaa
vidlineend tutkittaessa tekstien viestiméa politiikkaa: kuka vetoaa kehen ja milld
perusteella. Teoria jdsentyy kolmeen osaan: argumentoinnin viitekehykseen,
lahtokohtiin ja tekniikkaan.

Perelmanin (1982) teoriassa yhteistoiminnallisuuden tavoite oletetaan an-
netuksi: konsensukseen paattyva rationaalinen argumentointi on aina mahdol-
lista. Politiikan kannalta teoria on tdssd mielessd "muotopuoli”, mutta antaa
kuitenkin yksityiskohtaisemmat analyysivélineet retoriikan keinojen havain-
nollistamiseksi ja systematisoimiseksi kuin esimerkiksi toinen "uuden retorii-
kan" klassikko Burke (1969). Perelmanin (1982) mukaan pohjimmiltaan kaikki

Mukana on kaksi kannanottoa myds Savon Sanomista.
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inhimillinen pé&éttely etenee retorisena vakuuttamisena, olipa kyseessa tieteelli-
nen tosiasia, mielipide, pdétds tai uskomus. Jopa neutraalilta ja faktalta vaikut-
tava hallinnollinen teksti tdyttdd retorisen tilanteen tunnusmerkit. Hallinnon
suunnitelmissa ja lausunnoissa on perimmaltddn kysymys uskottavuuden ja
kannatuksen hankkimisesta tietyille linjauksille. Hallinnollinen teksti rajaa
poliittisten mahdollisuuksien horisonttia, mutta samalla se altistuu uusille
mahdollisuuksille politiikkaan. (Summa 1989, 167.) Cicourelin (1968, ks. Hakli
1994, 53) mukaan virallinen puhunta esittdd diagnoosin eli tuottaa kohteestaan
legitiimin kuvauksen. Tuo kuvaus pyrkii myds méaarittiméddn, mikéd sen kohde
on ja mitd kohde on universaalisti (ikddn kuin objektiivisesti) kaikille ihmisille.
Kolmanneksi hallinnollinen puhunta kertoo sddntéjen, ohjeiden ja méaardysten
muodossa, mitd on tehtava.

2.1.1 Argumentoinnin viitekehys

Retorisessa tilanteessa kdytetty pddttelyn muoto, argumentointi, tdhtdd yhteis-
ymmarryksen saavuttamiseen tai oman intressin paremmuuden perusteluun ti-
lanteessa, jossa on mahdollista valita useamman kuin yhden vaihtoehtoisen
padtelmén ja uskomuksen vililld. Retoriikka pyrkii pragmaattisesti ja emotio-
naalisesti hyvidksyttdvissd oleviin ratkaisuihin ja poikkeaa siten logiikasta.
Luonnollinen kielenkdyttd on aina moniselitteistd verrattuna tdysin formaaliin
kieleen. Argumentaation tarkoituksena ei ole dedusoida eksaktisti annetuista
premisseistd johtopddtoksid, vaan lisdtd tai vdhentdd jonkin vditteen uskotta-
vuutta ja kannatusta. Argumentaationsa avulla puhuja tai kirjoittaja tuo esiin ja
lisdd yleisonsé keskindistd yhteenkuuluvuutta (adherence) niihin teeseihin, joita
hédn heiddan hyvéaksyttdvidkseen esittdd. Téllaisen yhteenkuuluvuuden syntymi-
nen edellyttdd puhujan ja yleison mielen kohtaamista. (Perelman 1982, 8-10.)
Kanervan tulkinnan (1990, 40) mukaan kysymys on puhujan ja yleisén vélisen
yhteyden synnyttdmisestd ja tihentdmisestd. Puhujan on sopeutettava itsensa
yleis6ihinsd. Perelmanin 'adherence’ tulee ndin ldhelle Kenneth Burken (1969)
identifikaation kasitettd. Puhujan ja yleison keskindiseen suhteeseen liittyvalld
identifikaatiolla luodaan perusta yleison yhteistyhalulle.

Poliittisen puhujan on aloitettava sellaisista premisseistd, jotka hdn arvelee
yleisonsd hyvaksyvan. Tavoitteena ei ole totuus, vaan yleison suostuttelu puhu-
jan sanoman taakse. Vakuuttavuus ei muodostu argumentin loogisesta raken-
teesta, vaan esityksen uskottavuudesta kokonaisuutena. (Perelman 1989, 38-40.)
Muun muassa identifikaation avulla puhuja pyrkii omien ja yleisén intressien
samaistamiseen, jotta suostuttelu olisi mahdollista. Kanerva on (1990, 128) to-
dennut, ettd argumentaatiossa yleison vaikutusvalta korostuu. Yhteenkuulu-
vuus on puhujan toiminnan tuottamaa, mutta sen reunaehdot yleisén asetta-
mia. Puhuja on seka tarkoituksensa sisdllon ettd kdyttdmiensd keinojen puolesta
tilanteessa, joka ei takaa minki tahansa politiikan olevan menestyksekésta. Po-
litiikka on siis yhteisymmarrystd hakevaa toimintaa siind, missd vastareaktio-
takin, mutta kuten Burke (1969, 25) on todennut, puhdas samastuminen ja eril-
lisyys eivét tarvitse retoriikkaa. Retorisuus kuuluu kaikkeen, missd tarjoutuu
tilaisuus kilpaileviin identifikaatioihin ja erotteluihin. Kaikenlainen joukkoon
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kuuluminen on pohjimmiltaan retorista, silld se edellyttdd sekd identifikaatiota
"meihin" ettd erottautumista "muista". (Ks. Summa 1996, 57-58.)

Poliittinen puhe on siis aina jossain méarin konsensusta hakevaa. Se on
aina suunnattu jollekulle, johon halutaan vaikuttaa. Perelman (1982, 14) maéarit-
telee 'yleison' niiden ihmisten muodostamaksi kokonaisuudeksi, johon puhuja
pyrkii argumentoinnillaan vaikuttamaan. Kyse ei ole vélttdmatta fyysisesti lds-
ndolevasta yleisostd, silld puhe voidaan suunnata joko ldsnédolevia laajemmalle
tai suppeammalle yleis6lle. Yleison kokoonpano voi vaihdella puhujasta itses-
tadn kaikkiin ihmisiin. Argumentoijan tavoitteena on saada yleisd teesiensa
taakse. Tama edellyttdd ajatuksellista yhteisyyttd puhujan ja yleison vélilla. Ar-
gumentoinnin onnistumisen edellytyksend on siis yhteinen viitekehys.

Perelmanin késite 'universaaliyleiso' tarkoittaa kaikkien normaalien, ar-
vostelukykyisten ihmisten muodostamaa kokonaisuutta. Universaaliyleis6 ei
koskaan todella ole olemassa. Se on ideaalinen yleis6: mentaalinen konstruktio
ihmisistd, joihin se viittaa. (Perelman & Olbrechts-Tyteca 1989a, 44.) Univer-
saalia yleisdd vakuutettaessa vedotaan sellaisiin perusteisiin, joita kyseisessa
kulttuurissa pidetddn tosina ja yleisesti hyvdksyttyind. Se, millaista argumen-
tointia universaaliyleisélle suunnataan, vaihtelee siis kulttuurista ja jopa yksit-
tdisestd argumentoijasta toiseen. (Summa 1989, 104.) Oletuksena on 'yhteisen
kulttuurin' olemassaolo.

'Erityinen yleis6' on mikéd tahansa rajattu joukko kuulijoita, miké voi tar-
koittaa joko ajallisesti ja tilallisesti médariteltyd konkreettista kuulijoiden joukkoa
tai jonkin periaatteen nojalla rajautuvaa abstraktia argumentoinnin kohde-
joukkoa. Erikoistapauksena argumentoinnista erityiselle yleisolle voidaan pitda
puhujan itselleen kohdistamaa esitystd, itse-deliberaatiota. (Perelman 1982, 14.)
Erityisen yleison voi suostutella sitoutumaan johonkin véitteeseen vetoamalla
yleison erityisiin intresseihin tai taipumuksiin (Summa 1996, 68).

2.1.2 Argumentoinnin lahtokohdat

Perelmanin teorian toinen osa-alue koskee argumentaation ldhtotilannetta
maddrittdvia tekijoitd. Ne ovat tdrked perusta sille, mihin ja miten argumentoin-
nissa vedotaan. Argumentoijan ja yleison véliset implisiittiset esisopimukset,
julkilausumattomat yksimielisyyden alueet, ovat tdrkein osa ldhtttilannetta
madrittdvastd rakenteesta. Esisopimukset koskevat reaalisuutta (faktat, totuudet,
oletukset jne.) ja arvostamista (arvot, hierarkiat ja paremmaksi arvioimisen lo-
kus). (Perelman 1982, 23.) Jokainen yleisé hyvdksyy tietyn maéédrdn tietoa
"faktoina", "totuuksina", "olettamuksina" tai "arvoina". Tosiasia on argumen-
taatiossa oleellinen, koska se tdytyy jokaisen hyvéksya. Niin kauan kuin sitd ei
kyseenalaisteta, kenenkddn mieleen ei tule vaatia sen oikeutuksen selvittdmista.
Naéin fakta, ja sitd kautta konsensus, on ldhtokohtana muulle argumentoinnille.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1989a, 44.)

Reaalisuutta koskevat argumentit justifioidaan yleensd suhteessa univer-
saaliyleisdon ja arvostamista koskevat véitteet suhteutetaan johonkin erityiseen
yleis66n (Summa 1989, 105). Arvojen tehtdvand on murtaa valinpitdimattdmyys
tai asioiden tasa-arvoisuus. Perelman kuvaa "paremmaksi arvioimisen" yleisia
premissejd lokuksen késitteelld. Perelman erottaa yleiselle lokukselle kuusi pe-
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ruskategoriaa: kvantitatiivisen, kvalitatiivisen, jarjestyksen, olemassaolon, ole-
muksen ja persoonan. Kvantitatiivinen lokus tarkoittaa méaéarallisiin perusteisiin
vetoamista: sitd kdytettdessd paremmuus perustellaan vetoamalla suurempaan
maaradn, monikayttdisyyteen ja monialaisuuteen. (Perelman 1982, 30.) Paéperi-
aatteeksi voidaan tiivistdad "paljon on parempi kuin védhan". Keskustelun raken-
tuminen ldhes yksinomaan kvantitatiiviselle lokukselle merkitsee Perelmanin
mukaan normaalin asettamista normiksi.

Kvantitatiivinen lokus asettaa kestdvyyden epdvarman ja hetkellisen
edelle, ylentdd kyvyn palvella jokaista kaikissa tilanteissa. Tavoiteltavaa on se,
mikéd on hyodyllistd useimmissa tilanteissa, milld on suurimmat mahdollisuu-
det onnistua, mikd on helpompaa ja helpommin saatavilla. Kvantitatiiviseen
lokukseen liittyy sellaisia arvoja kuin kestdvyys, stabiilisuus, objektiivisuus,
universaalisuus, tehokkuus ja turvallisuus. Kokonaisuus on aina osia arvok-
kaampaa. Kvantitatiivinen lokus on sidottu yhteiseen jarkeen seké totuuteen,
joka kaikkien tulee hyvidksya. Kvantitatiivinen lokus antaa arvon olemukselle,
tyypille ja luonnolle. Lokus sitoutuu my0s tasapainoon, symmetriaan, mitta-
suhteisiin, sddnndllisyyteen, homogeenisuuteen, toistoon ja jatkuvuuteen.
Kvantitatiivinen lokus antaa arvon laeille ja tavoille. (Perelman & Olbrechts-Ty-
teca 1989b, 70.)

Kualitatiivinen lokus vetoaa laadullisiin perusteisiin, jolloin asian ainutker-
taisuus esitetddn perusteena sen oikeutukselle. Kvalitatiivinen lokus perustuu
esimerkiksi uniikkisuuteen, korvaamattomuuteen, korjaamattomuuteen ja het-
kellisyyteen. Se arvostaa sitd, mikd on vaikeaa, mika pitdéd tehda juuri tietylla
hetkelld ja mikéd on valitontd. Kvalitatiivinen lokus on ominainen muutokseen
pyrkivélle argumentaatiolle, mikéd yleensd merkitsee normaalin kyseenalais-
tamista. (Perelman 1982, 29-30.) Lokus vakuuttaa harvinaisen, poikkeuksellisen,
vaaranalaisen, vaikean ja alkuperdisen paremmuutta. Yksil6llisyys, ainut-
kertaisuus ja sellainen, mitd ei voida maééritelld minkéén lain avulla, on tavoi-
teltavaa. Kvalitatiivinen lokus linkittyy my6s havaintoihin heterogeenisuudes-
ta, konkreettisuudesta, historiasta ja sattumasta. (Perelman & Olbrechts-Tyteca
1989b, 70-71.)

Jirjestyksen lokus rakentaa hierarkiaa, jossa aikaisempaa arvostetaan
enemmaén kuin my6hempaéa tai pdinvastoin. Olemassaolon lokus arvostaa ole-
massaolevaa suhteessa mahdolliseen, olemuksen lokus yksilon tai tapauksen
edustavuutta suhteessa luokkaansa. Henkilon lokus korostaa persoonan arvok-
kuutta ja autonomiaa. (Perelman 1982, 30.) Esteettiset standardit nojautuvat
usein jarjestyksen ja olemuksen lokukseen. Perelman osoittaa kuitenkin, ettd
ndmad ovat usein pohjimmiltaan redusoitavissa kvantitatiiviseen lokukseen: ai-
kaisempi tai alkuperdinen on kuluneen ajan mé&iraan nojaava arvostelma, ja
olemus viittaa usein pohjimmiltaan maéérélliseen "tyypillisyyteen". Olemassa-
olevan, aktuaalisen, asettaminen etusijalle mahdolliseen ja poissaolevaan néh-
den taas voidaan tulkita kvalitatiiviseksi lokukseksi, koska se vaihtaa aktuaali-
sen ainutkertaiseen. (Summa 1989, 106.)
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2.1.3 Argumentaation kulku

Lokuksen késite koskee premissejd, jotka ovat olemassa jo ennen argumentaati-
on alkamista ja varsinaisesta argumentaation kulusta riippumatta. Argumen-
toinnin kulkuun taas kuuluvat ne periaatteet ja tekniikat, joita noudattaen var-
sinainen argumentointi etenee. Perusrakenteeltaan argumentaatioprosessi on
joko assosiatiivista tai dissosiatiivista. Assosiatiivinen tekniikka liittdd toisiinsa
aikaisemmin erillisid elementtejd, jolloin niistd muodostuu toistensa osatekijoita
tai arviointiperusteita. Dissosiatiivinen argumentaatiorakenne taas erottaa toi-
sistaan ennen yhteenkietoutuneita késitteitd tai ilmi6itd ja siten strukturoi val-
litsevaa todellisuutta uudelleen. (Perelman 1982, 49.)

Assosiatiivisessa etenemistavassa perustelut kytketddn jo hyvéksyttyihin ja
vakiintuneisiin lausumiin. Assosiatiivisen argumentaation kulku etenee kvasi-
loogisen, todellisuuden rakenteeseen vetoavan tai todellisuuden rakennetta
loogista ja matemaattista ajattelua. Muuttaakseen argumentointinsa eksaktiksi
todistukseksi argumentoijan tulee maéaéritelld kaikki kdyttiméansa termit, elimi-
noida kielen moniselitteisyys ja poistaa useiden tulkintojen mahdollisuus. Kui-
tenkin kvasilooginen argumentaatio eroaa formaalista deduktiosta, koska se
aina edellyttdd paattelylle yleisébn kannatusta. Kvasilooginen argumentaatio ei
ole yksiselitteisesti totta tai epdtotta, vaan enemman tai vdhemman vakuutta-
vaa. (mt., 50-51, 53.) Se kuitenkin tyypillisesti pyrkii kvantifioimaan kaytta-
mansa elementit sekd esittdimaan niiden valiset suhteet siten, ettd niilld voidaan
operoida kuten matemaattisilla suureilla (Summa 1989, 107).

Todellisuuden rakenteeseen vetoavan argumentin oikeutus perustuu sii-
hen, ettd sen osoitetaan olevan jonkinlaisessa riippuvuussuhteessa johonkin jo
aikaisemmin hyvéksyttyyn faktaan tai arvostelmaan. Riippuvuussuhde voi-
daan muodostaa esimerkiksi osoittamalla elementtien esiintymisen peridkkyys,
kuten argumentoitaessa syy-seuraus- tai tavoite-keino -suhteen nojalla (ns.
pragmaattinen argumentti). Elementtien vélinen riippuvuussuhde voidaan
muodostaa myods viittaamalla niiden rinnakkaiseen esiintymiseen: voidaan
kytked toisiinsa henkil6d ja hidnen tekojaan koskeva arvio, jokin kokonaisuus
sen osiin, ryhmé sen muodostaviin yksil6ihin tai yleisemmin jokin olemus sen
ilmenemismuotoihin. Perdkkaiseen tai rinnakkaiseen ilmididen yhteenkytkey-
tymiseen nojaava argumentti vetoaa aina uskottavaksi osoitettuun todellisuu-
den rakenteelliseen ominaisuuteen. (Perelman 1982, 81-82. Ks. Summa 1989,
107-108.)

Todellisuuden rakennetta maarittdva argumentaatio etenee esimerkin, il-
lustraation tai mallin kautta. Se kdyttaa erityistapauksia. Ne viittaavat aina ta-
valla tai toisella siihen yleiseen sddntton, jota juuri erityistapaus edustaa. Esi-
merkki osoittaa sédnnénmukaisuuden olemassaolon. Illustraatio havainnollis-
taa sddnnonmukaisuutta, jonka olemassaolo on jo aikaisemmin vahvistettu.
Analogia pyrkii esittiméén todellisuuden rakenteesta jonkin piirteen osoitta-
malla siind yhtédldisyyden jonkin toisen, yleensd tutumman todellisuuden alu-
een piirteeseen (a on b:lle niin kuin c on d:lle). Kyse on jonkin suhteen vertai-
lusta johonkin toiseen suhteeseen. Metafora on analogiaa kdyttdvad retorinen
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kuvio. Analogiasta a on b:lle niin kuin c on d:lle, voi muodostua a on c. (Perel-
man 1982, 106-120.)

Dissosiatiivinen argumentaatio kyseenalaistaa ja hylkéa itsestddnselvind pi-
dettyjd asioita. Sen avulla voi kritisoida toisten yleisesti hyvdksymia kasityksid
ja tulkintoja. Erilaiset luokitukset, ryhmitykset, vaihtoehto- ja vasta-asetelmat
ovat tdrkeitd. Dissosiaatio erottaa esimerkiksi todellisuuden sellaisena kuin se
ilmenee ja sellaisena kuin se on. Kun esimerkiksi kédytetddn sellaista ilmausta
kuin 'todellinen demokratia', viitataan samalla 'ei-todelliseen demokratiaan'.
Tyypillistd dissosiaatiota on my0s se, kun "teoria ei vastaa kdytdntod". Dissosi-
aatiossa saatetaan osoittaa my®0s, ettd yksittdistapaus ei vastaa yleistd sdantoa.
Etuliitteet pseudo-, kvasi- ja epd-, adjektiivi 'teenndinen’ ja lainausmerkkien
kéaytto viittaavat ilmenemiseen, ei-todellisuuteen. Kun taas esimerkiksi ison al-
kukirjaimen kédyttd, mddrdtty artikkeli englannin kielessd ja adjektiivi
‘ainutlaatuinen’ viittaavat todellisuuteen. (Perelman 1982, 49 ja 134.)

Assosiatiivinen argumentointi on tavanomaista tilanteissa, joissa argu-
mentoijan tavoitteena on olemassaolevan tilanteen sdilyttdminen (ks. esim.
Summa 1989, 179). Status quota tukeva retoriikka kéyttdd kvantitatiivista lo-
kusta. Se arvostaa muun muassa selkeyttd, jarjestystd, tasapainoa ja stabiilisuut-
ta nojautumalla abstrakteihin arvoihin. Toisaalta my0s abstraktien arvojen
konkretisoituminen voi olla osoitus argumentaation sdilyttdvéstd luonteesta.
(Perelman & Olbrechts-Tyteca 1989b, 71-73.) Perelmanin (1982, 27-28) mukaan
vallitsevan asiantilan sdilyttdmisen kannattaja on taipuvainen aloittamaan ar-
gumentaationsa konkreettisilla arvoilla.

Radikaali, muutokseen tdhtdidva retoriikka turvautuu useammin dissosi-
atiiviseen argumentointiin kuin konservatiivinen. Se kdyttda tyypillisesti kvali-
tatiivista lokusta. Néin sen vallankumouksellisuus péésee esille: se pyrkii val-
litsevien itsestdénselvyyksien purkamiseen tai olojen muuttamiseen. Muutok-
sen puolesta puhujat aloittavat argumentaationsa nojautumalla abstrakteihin
arvoihin (esimerkiksi oikeudenmukaisuuteen, totuuteen, kauneuteen ja hyvyy-
teen), jotka ovat kuitenkin taipuvaisia erilaisille tulkinnoille. On nimittdin
huomattava, ettd perimmiltddn kaikki arvot koskevat aina tiettya erityisyleisoa
ja ovat tdssd mielessd konkreettisia. Universaalienkin arvojen sisédlté on mééri-
teltdva. (Perelman 1982, 27-28, Perelman & Olbrechts-Tyteca 1989b, 72-73.) Kui-
tenkin arvot pyritddn esittdmddn niin universaaleina kuin mahdollista.

Argumentaatiossa poliittinen toimija siis kehittelee, muuntaa ja rikastaa
projektinsa teemoja kdyttdmalld esimerkiksi sellaisia retorisia figuureja kuin
kielikuvia, allegorioita tai vaikkapa ironiaa. Osa figurativisaatiosta (Greimas &
Courtés 1982, 118-120, 344. Ahonen 1984, 153-154) on ikonisaatiota eli "todelli-
suusvaikutuksen” luomista diskurssin aika-, paikka- ja subjektispesifilla
ankkuroinnilla sekd esimerkiksi lainausten, sitaattien ja kommentoinnin yhdis-
telmid kayttdmalld. Tamén strategian tuloksena teksti ndyttdd viittaavaan jo-
honkin itsensd ulkopuoliseen todellisuuteen. Tédtd vaikutusta voi kuvata refe-
rentiaaliseksi illuusioksi (Greimas & Courtés 1982, 119): merkitysvaikutuksen
luomiseksi siitd, ettd on olemassa referenttind todellisuus, josta kerrotaan teks-
tissd totuus. Samaa figuuria voi kdyttéda erilaisiin tarkoituksiin ja eri tavoin. Re-
aktionddrinen retoriikka suosii sellaisia retorisia malleja, jotka vakiinnuttavat
olemassaolevaa jérjestystd, sen epdtasa-arvoisuuksia ja hierarkioita. Samalla se
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estdd vaihtoehtoisten maailmojen todellistumisen ja vakiintumisen. Progressii-
vinen retoriikka taas kyseenalaistaa olemassaolevaa jdrjestystd ja etsii sille vaih-
toehtoja. (Ryan 1989, 116 ja 121.)

Hirschmanin (1991) mukaan reaktorinddrinen retoriikka tukeutuu tyypil-
lisesti ns. turmellus-, tuloksettomuus- ja vaarantamisteeseihin. Niiden avulla on
perinteisesti hyokétty yhteiskunnallisia uudistuksia ja muutoksia vastaan. Kun
vditetddn, ettd aiottu toimenpide pahentaa juuri sitd asiaa, jota silld yritetdan
kohentaa, niin kyseessd on ns. turmellusteesi. Tuloksettomuusteesi korostaa, et-
td muutosyritys on vain kosmeettinen ja illusorinen. Olennaisilta osiltaan se
epdonnistuu tai ainakin jdd keskenerdiseksi. Muutosyritys pystyy koskettamaan
vain pintaa, kun yhteiskunnan syvét struktuurit jadvéat entiselleen. Uudistajat
ovat unohtaneet ongelmien syvéallisimmat syyt. Heiddn keinonsa ovat tulokset-
tomia ja turhauttavia. Vaarantamisteesin keskeinen kysymys kuuluu, onko jar-
kevédd uhrata jo saavutettu edistys. Ajetun reformin hinta on aivan liian korkea.
Uudistus sinénsé ei ole vddrd, mutta sen seuraukset ovat vaarallisia ja ei-toivot-
tavia.

Hirschman (1991) on erottanut myd&s kolme tyypillistd progressiivisen re-
toriikan teesid. Ne ovat reaktiondérisen retoriikan teesien vastinpareja. Prog-
ressiivinen retoriikka vaittdd, ettd ilman uudistusta ollaan valittomaéassd vaaras-
sa. Toimettomuus on pahasta: on tehtdvé jotain mahdollisimman nopeasti, jotta
selvittdisiin. Pian olisi jo my06hdista (viliton vaara -teesi). Voidaan my®&s vedota
sithen, ettd muutos tapahtuisi kuitenkin, parempi siis hallitusti kuin hallitse-
mattomasti. Edistys on tavoitteena. Traditioita ei arvosteta, vaan muutosta
(historia on puolellamme -teesi). Toisaalta muutoshaluiset voivat myds vakuut-
taa, ettd he ajavat vanhoja tuttuja asioita reformeillaan: esimerkiksi demokra-
tiaa, ihmisten parasta ja hyvinvointia (uusi ja vanha tukevat toisiaan -teesi).

2.2 Politiikka tulevaisuuskertomuksena

Poliittiselle tekstille on luonteenomaista avoimuus. Se on perimmiltddn retori-
nen siirto, jonka péétepisteend on lukijan synnyttdma toiminta. Se, miten reto-
riikka onnistuu vaikuttamaan yleis6é6nsé, ndkyy yleisén reagoinneissa. Kaner-
van (1990, 9) mukaan poliittisen tekstin 'mallilukija’ voi olla vain taho, joka ylit-
tdd tekstin sisdltdimat merkitykset ja luo niille uuden kontekstin omalla toimin-
nallaan. Poliittisen tekstin luonteeseen kuuluu aina viittaus fyysiseen toimin-
taan, ulkopuolelle oman itsensd. Poliittisen tekstin avoimuus on sen suhdetta
sen itsensd ulkopuoliseen todellisuuteen, fyysisen toiminnan maailmaan.
Tekstin sisdisessd maailmassa merkitysten méddrd on rajaton: aina on
mahdollista esittdd vield yksi uusi ja ainakin hiukan erilainen tulkinta jostakin
tekstin piirteestd. Nakokulmien lukumé&aréa ei ainakaan empiirisesti voida raja-
ta. Nditd tekstin sisdisid merkityksid voidaan kutsua tekstin potentiaalisiksi
merkittdvyyksiksi. Mika tahansa tekstin yksittdinen merkitys (meaning) on po-
tentiaalinen osa tekstin merkittdvyyttd (significance). Mutta tdimén aktualisoi-
tuminen ei ole automaattinen eika tekstin sisdinen prosessi. Yksittdisten merki-
tysten todellistuminen poliittisessa kdytdnndssad on aina itse poliittisen proses-
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sin, ei immanentti tekstikritiikin tulos. Politiikan tutkimuksen olisikin ldpdista-
vd sekd merkityksen ettd merkittdvyyden taso. Tutkijan tulisi liittdd yhteen po-
tentiaalisten merkitysten rajattomuus ja varsin rajalliset aktualisoituneet mer-
kittdvyydet. (mt., 13-14.)

Poliittisen kielenkdyton yleisend tunnusmerkkind voi pitdd sitd, ettd siind
on aina kyse sekd intentionaalisesta ja tavoitteellisesta toiminnasta ettd paatok-
sistd ja toimintatavoista, joille on olemassa vaihtoehtoja (Pekonen 1991, 55).
Poliittinen teksti voidaan ymmartdd (Greimas 1980; ks. esim. Kanerva 1991)
sellaiseksi tulevaisuuskertomukseksi, jolla on aina ns. onnellinen loppu (sub-
jektilla on mahdollisuus saavuttaa pddmaéédransd). Kertoja rakentaa poliittisen
utopian. Jannitys nykyisen todellisuuden ja poliittisen toiminnan valilld pois-
tetaan harmonisella tulevaisuusvisiolla, jossa poliittinen toiminta on poistanut
nykyongelmat tai ainakin osan niistéd. Jokainen poliittinen teksti siséltda tietyn
ideologian sisddnrakennettuine ristiriitoineen ja niiden ratkaisuyrityksen.
(Jameson 1981, 48-49, 82-83.)

Korostettaessa poliittisen tekstin kertomuksellisuutta viitataan politiik-
kaan kommunikaatioprosessina, jossa joku (ldhettdjd) kertoo jotakin (sanoman)
jollekulle (vastaanottaja). Yleisesti médritellen kertomus vastaa kuulijan esitta-
madn kysymykseen "mitd on tapahtunut?”, "mikd on muuttunut?, "mitd on
tehty?". Kertomus kuvaa siis muutosta. Kertominen on tietoista toimintaa, silld
siind otetaan kantaa asioihin tai esitetddn niistd ndkemys. Kertoja joutuu teke-
méddn aina samat "loogiset laskutoimitukset": punnitsemaan kokonaisuuden
valmiiksi, suunnittelemaan juonen, valitsemaan henkil6t ja sanansa. Tédtd taus-
taa vasten ymmarrettynd poliittiset kertomukset ovat ns. metakertomuksia. Ne
eividt vain totea tapahtunutta, vaan ne my0s vaativat, kehottavat tai edellytta-
vét, ettd ryhdytédan joihinkin toimiin. (Kinnunen 1989, 12-15, 31, 37-38.)

A. J. Greimasin kehittelemaille narratologiselle metodille (1980, alkuper.
1966) on ominaista tekstien kerronnallistaminen. Greimasin ympadrille kehkey-
tyneen Pariisin koulukunnan mukaan ihminen hahmottaa ympéarist6dan nimen-
omaan kertomusten kautta. Koulukunta haluaa nihda kertomuksen sielldkin,
missd sitd ei ensindkemadltd havaitse. Tekstistd kuin tekstistd (oli kyseessd sitten
kirjoitus, puhe, kuva tms.) saadaan esiin sen kerronnallinen luonne ja pe-
rusarvot. Mallin on katsottu soveltuvan erityisen hyvin strategisen toiminnan
erittelyyn: paddmaaérien, keinojen ja niiden tielld olevien esteiden kuvaukseen
(esim. Alasuutari 1993, 108 ja 1996, 30-34).

Toinen olennainen osa Pariisin koulukunnan tekstinlukumetodia on vas-
takohtaisuuksien korostaminen. Koulukunta katsoo, ettd kaikki luokittelu ja
madrittely, jolla ihminen hahmottaa maailmaansa, perustuu vastakohtien etsi-
miseen. Havaitsemme eroja myonteisten ja kielteisten asioiden tai ominaisuuk-
sien vililld, ja maailmankuvamme rakentuu nédiden havaintojen varaan. Kysy-
mys on eldvien olentojen pyrkimyksistd pédéstéd joihinkin tiloihin ja valttdd joi-
takin toisia. (Ahonen 1984, 147.) Mihin tahansa kielelliseen tai esineelliseen
vaihdantaan sisdltyy ristiriita, koska vdhintddn kaksi eri tahtoa kohtaa. Kon-
fliktitilanne kuvaa kaikkea inhimillistd kommunikaatiota. (Greimas & Courtés
1982, 205.) Juuri erotteluja ja luokittelujahan on pidetty vélttdméattoméanad (mutta
ei valttdmattd riittdvdnd) ehtona poliittiselle puhumiselle (ks. Palonen 1988b,
31). Toisaalta kielelliseen tai esineelliseen vaihdantaan voi liittyd myds yhteis-
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ymmarrys, joten poliittisen puheen voi katsoa rakentuvan seka ristiriitaisista et-
td konsensuaalista elementeista.

Pariisin koulukunnan yhdenmukainen ja muodollinen tutkimusote sovel-
tuu hyvin my6s laajan ja monimuotoisen tekstiaineiston vertailuun. Se mah-
dollistaa seké yhtéldisin perustein tapahtuvan vertailun ettd yksittdisten teks-
tien analyysin. My6skéén kieli ei rajoita Pariisin koulukunnan oppien sovel-
tamista. Kielen yksikot voivat yhtd hyvin olla puhetta, kuvaa, 4dnté tai ndiden
yhdistelmid. Greimasin malli tarjoaa mahdollisuuden my®os irrottautua tekstin
vdlittdmastd aika- ja paikkasidonnaisuudesta. Nédin sen avulla voidaan tutkia
tekstin potentiaalisia merkityksid. Dekonstekstualisaation ja rekontekstualisaa-
tion dialektiikassa lukijan ja tulkitsijan on onnistuttava irrottamaan itsensa ka-
sitteelliselld tasolla pintarakenteesta (ks. Palonen 1988b, 66-68, 71). Greimasin
menetelmé& on onnistuneesti kdytetty juuri ns. jarjestelmaéllisen 16ytdmisen ja
keksimisen vélineena (esim. Salosaari 1989).

A. ]J. Greimasin teorian tavoitteena on tiettyjen peruskasitteiden sekd
tekstin rakennetta ja rakentumista koskevien mallien avulla tarkastella sita,
kuinka tekstit synnyttdvat ja kommunikoivat merkityksid. Greimasin teorian
perusndkemyksiin kuuluu se, ettei voida osoittaa yhtd ja ainoaa tulkintaa.
Kaikkia niita tulkintoja, jotka ovat perusteltavissa, voidaan pitda ainakin jolta-
kin osin oikeina. Olennaista on, ettei teksti saa ainakaan kieltdd siitd tehtyja
tulkintoja.

Ns. generatiivisen kulun teorialla (Greimas & Courtés 1982, 132-134) on
kaksi perusulottuvuutta: rakenteet ja komponentit. Rakenneulottuvuus jakaan-
tuu kerronnalliseen ja kielenkdyton (diskursiivisiin) tasoihin, komponenttiulot-
tuvuus syntaksiin ja semantiikkaan. Kerronnallinen taso jakaantuu edelleen sy-
vé- ja pintatasoon. Empiirisissd tutkimuksissa syntaksi on "analyysimenetelma"
ja semantiikka taas tarkoittaa tdmdn menetelmédn avulla saatavia spesifeja
"tuloksia" eli niitd merkityksid, joita tutkija aineistosta l6ytda (esim. Rantild 1989
ja Vennervirta 1990). Generatiivisen kulun teoriaa havainnollistaa kuvio 1. Seka
merkityksenmuodostuksessa ettd tutkimuksessa kulun suunta on kuvion
vasemmasta yldkulmasta sen oikeaan alakulmaan (Greimas & Courtés 1982, 134
ja Ahonen 1984, 148).
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SYNTAKTINEN SEMANTTINEN
KOMPONENTTI KOMPONENTTI

KERRONNALLISTEN | fundamentaalinen syntaksi | fundamentaalinen semantiikka
RAKENTEIDEN
SYVATASO

KERRONNALLISTEN | kerronnallinen pintasyntaksi |kerronnallinen semantiikka
RAKENTEIDEN

PINTATASO
DISKURSIIVISET diskursiivinen syntaksi diskursiivinen semantiikka:
RAKENTEET diskursivisaatio: - tematisointi

- aktorialisaatio - figurativisointi

- temporalisaatio

- spatialisaatio

KUVIO 1 Generatiivisen kulun teoria (lahde: Greimas & Courtés 1982, 134)

2.2.1 Kerronnalliset syvarakenteet

Kulttuuripoliittisissa kiistoissa kamppaillaan kielenkdyton tasolla maéaéritel-
mistd: mikd on kiistan kohde ja syy seka mité taytyy tapahtua, jotta kiista rat-
keaisi. Kulttuuripoliittisessa prosessissa poliittinen puhuja tuottaa 'kulttuurista’
valikoivia merkityksid oman ndkdkulmansa ja omien tarkoitusperiensd mukai-
sesti. Han ei kuitenkaan voi maaradtd, miten hanen tekstinsad tulevat luetuksi.
Teksti on taistelukenttd, jossa kamppaillaan merkitysten tuottamisesta. Tekstit
eivét sisdlld kiinteitd koodeja, eikd niilld ole ennalta annettua merkitysta.
(Lehtonen 1996, 177.) Kulttuuripolitiikka on 'kulttuuriin' liittyvien asioiden,
ongelmien ja ilmididen nimedmistd. Jokainen siind tuotettu maaritelma on raja-
us, negaatio. 'Poliittiset mahdollisuudet' realisoituvat eksplisiittisiksi aina ja
vain rajaamalla niitd. Sama prosessi kuitenkin paitsi tuottaa politilkkaa myds
kaventaa sitd - ja altistaa itsensd uusille politisoinneille. Vastaansanomatto-
minkin monologi on osoitettavissa vahintdan jannitteiseksi dialogiksi. (Ks. esim.
Ryan 1989, 6-8 ja 113-114.)

Greimasin (1980) teorian kerronnallinen syvdrakenne on yksi perusteltu
tapa tarkastella politiikkaa merkityksenantona. Greimasin teorian fundamentaa-
linen syntaksi pyrkii tiivistimdan sen, miten kertomus on jasentynyt paradig-
maattisesti. Fundamentaalisyntaksi perustuu késitykseen eldvien olentojen la-
jisidonnaisesta kyvystd havaita objektien vélisid eroja. Fundamentaalisyntak-
sissa merkityksenmuodostuksen alkeistermit muodostavat toisensa binddrisen
logiikan mukaan. Ns. semioottinen neli6 havainnollistaa tdtd merkityksen
muodostumista (kuvio 2). (Greimas & Courtés 1982, 308-311.)
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-S2 -S1
KUVIO 2 Semioottinen nelio (lahde: Greimas ja Courtés 1982, 309)

Tutkimuksen empiirisen analyysin avain on semioottinen nelid. Se kasittda
ominaisuuden (s1), sen vastakohdan (s2), ominaisuuden puuttumisen (-s1) seka
ominaisuuden vastakohdan puuttumisen (-s2). Ristikkdiset akselit kuvaavat
vastakohtaisuutta tai ristiriitaa, pystyakselit tdiydentavyytta tai implikaatiota ja
vaakasuorat akselit vastakkaisuutta. (Greimas ja Courtés 1982, 309.) Termien sl
ja -s1 seké s2 ja -s2 vililld on ristiriita, koska ne eivét voi olla samanaikaisesti
olemassa. sl ja s2 ovat puolestaan toisilleen vastakkaisia termeja (Silvo 1988,
44).

Semioottinen neli6 voidaan rakentaa lahtien liikkeelle yhdestd perusar-
vosta tai ominaisuudesta etenemailld nelioon sisdltyvid akseleita pitkin. Tavalli-
sesti neliotd lahdetddn purkamaan termisté sl, josta johdetaan sen vastakohta-
termi -s1. Termi -s1 viittaa termiin s2, josta puolestaan saadaan -s2. Nelion
toimintaperiaate selkiytyy, kun mieltdd perustermit sl ja s2 siten, ettd ne kum-
pikin siséltavat piilevat vastakohtansa. Semioottinen nelié on luonteeltaan epa-
symmetrinen siten, ettd termi sl painottuu analyysissa. Toinen ratkaiseva termi
nelion kdyton kannalta on -s2, koska se on piittelyanalyysin viimeinen osa,
josta koko tulkintaprosessin onnistuminen riippuu. -s2 on kdytdnndssd nelion
vaikeimmin avautuva osa. Se on samalla my6s nelion nurkista potentiaalisesti
voimakkain, silld siihen sisdltyy usein uuden keksimisen tai 10ytdmisen siemen.
(Jameson 1987, XV-XVL.)

Semioottinen nelié on formaali malli, jonka termien suhteet ovat puhtaasti
loogiset. Sen esittamat suhteet eivét riipu siitd, mitd semanttisia siséltdja sl ja s2
saavat. Neliotd ei pidd loogisesta luonteestaan huolimatta rinnastaa teoreettisiin
matemaattis-loogisiin rakennelmiin, silld nelié on ensisijaisesti kdytdnnollinen
analyysiviline. (Greimas & Courtés 1982, 311.) Mallina, jossa merkityksenmuo-
dostus etenee vastakkaisiin arvoihin ristiriitapdéttelyn kautta, semioottinen ne-
1i6 tuo Silvon (1988, 45) mukaan esille ne semanttiset arvot, joista kertomus ei
daneen puhu. Nédin kertomuksista voidaan tarkastella myds niiden hiljaista,
mutta merkityksenmuodostuksen kannalta tdrkedd lasndolevaa (immanenttia)
maailmaa.

Fredric Jamesonin (1987, xv-xvi) mielestd nelion kaikki termit olisi kéasitet-
tdvd polyseemisind. Tdlloin jokaisella niistd on synonyyminsé ja synonyymien
synonyymit, miké laajentaa mahdollisten kasitteiden kirjoa lahes loputtomiin ja
toimii tehokkaana heuristisena vélineend. Arvojen jisentyminen perusarvojen
varastoiksi tai evaluatorisiksi arvoryppaiksi synnyttdd arvojen mikrojarjestel-
maén eli aksiologian. (Silvo 1988, 44). Loogisten ominaisuuksien lisdksi semi-
oottiseen nelidon liittyy arvottava ulottuvuus: asemien sl ja -s2 sanotaan
asettuvan euforiselle (positiiviselle, haluttavalle) ja s2 ja -s1 dysforiselle (nega-
tiiviselle, ei-haluttavalle) akselille (Greimas & Courtés 1982, 96, 109-110, 346).
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Fundamentaalisemantiikka (mt., 275-276) koostuu niistd tekstin perusar-
voista, jotka voivat asettua semioottisen nelion kuvaamiin suhteisiin. Kaikki ar-
vot voidaan jakaa kahteen pddryhméén, sosiaalisiin ja yksil6llisiin arvoihin.
Kaikki muut ovat johdettavissa niistd. Syvarakenteet erittelevit yksilon tai koko
yhteiskunnan perusolemusta. Sosiaaliset arvot liittyvdt luonnon (universaa-
lisuus, vaistonvaraisuus, ehdottomuus, ei-kontrolli) ja kulttuurin (sddnnét, yh-
teiskunnan hyvidksyma ja sddtelemd) viliseen ristiriitaan (mt., 66 ja 211). Yksi-
16lliset arvot ovat palautettavissa eldmédn ja kuoleman véliseen perusulottu-
vuuteen (mt., 67, 155 ja 175-176).

Dikotomia on tyypillinen modernin politiikan raami. Joko-tai -asetelman
avulla poliittinen toimija antaa maailmalleen rakenteen. Jarjestyksen rakenta-
minen ja sen ylldpitiminen merkitsee yksinkertaistetusti 'ystdvien' ja
'vihollisten' erottamista. On "meitd" ja "heitd", sisdpiirildisid ja ulkopuolisia,
normaaleja ja epdnormaaleja, positiivisia ja negatiivisia asioita, tavoiteltavia ja
véltettdvid olotiloja. Ndma dikotomian eri puolet ovat keskendén riippuvaisia,
mutta asetelma on vino "ystdvien " suhteen. (Bauman 1991, 14 ja 53.) Greimasin
mallin mukaisessa tekstianalyysissd termiksi sl asettuu tekstin keskeinen
(positiivinen) arvo ja termiksi -s1 tdimén arvon tai ominaisuuden puuttuminen.
Termiksi s2 semioottiseen neli6on tulee se (negatiivinen) arvo tai ominaisuus,
joka tekstissd esiintyy sl:n vastakohtana tai vastavoimana. Ja viimein termiksi -
s2 tulee arvon tai ominaisuuden s2 puuttuminen. (Greimas & Courtés 1982, 96,
109-110.)

Semioottinen nelidé on hyvé apuviline pohdittaessa tekstien viestimid pe-
rusarvoja. Maailmankuvallisten ainesten jakaminen vastakohtiin voi kuitenkin
viedd harhaan. Vaarana on, ettd yksinkertaistettu semanttinen avaruus voi sel-
laisenaan siirtyd lopputuloksiin, miké antaisi vaaristyneité ja liioiteltuja tulkin-
toja. (Sipola 1992, 38.) Ellei maailmaa haluta ndhdd syvien perusristiriitojen
kamppailukenttdnd, voi hyvin perustein kieltdd kaiken sen, mitd semioottisen
nelién avulla on yritetty osoittaa.

Politisointi synnyttdd vakiintuneiden ystdvien ja vihollisten rinnalle vie-
raan, joka kapinoi annettuja dikotomisia asetelmia vastaan. Kyseenalaistava
ndkemys ehkd hyviksyy molemmat osapuolet, mutta voi myos hyldtd ne. Ajat-
telu ei tdlloin seuraa joko-tai -luokittelua, vaan seké-etté tai ei-eikéd -asetelmaa.
(Ks. Bauman 1991, 1-3, 55-61.) Nykyisté yleistd poliittista ilmapiirid on tulkittu
tdllaisena "politiikan politiikkana", sidnt6jd muuttavana ja rikkovana politiik-
kana (Beck 1995, 56). Totutut perusarvot (kuten ihmisarvo, vapaus, tasa-arvo,
solidaarisuus, oikeudenmukaisuus) ja niille perustuvat jarjestykset eivdt endd
anna poliittiselle toiminnalle riittdvésti orientaatiota (Luhman 1995, 112). IThmi-
set ovat ristiriitaisesti ja monitahoisesti sitoutuneita. "Jokainen meistd on mi-
ninsé eri puolissa ja osatekijdissd samanaikaisesti sekd pessimisti ja passivisti
ettd idealisti ja aktivisti”, kuten Beck (1995, 37) toteaa. Kuitenkin tédlld uudella
politiikalla on omat nimeédmisen prosessinsa, joita my06s voidaan tarkastella di-
kotomioina semioottisen nelion tarjoamin tydkaluin. Sisélld-ulkona tai me-he -
vastakohtaisuuksien merkitys ei valttdmattd vidhene (mt., 66).
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2.2.2 Kerronnalliset pintarakenteet

Politiikka on tavoitteellista toimintaa, joka ldhtee ihmisten tarpeista, eduista,
arvoista ja haluista. Greimasin aktanttimallin avulla on mahdollista yrittda
identifioida poliittisen toimijan mielessé ollut tai oleva projekti. Malli pelkistaa
poliittisen toiminnan draamaksi. (Greimas & Courtés 1982, 321; Ks. esim.
Casier, de Smedt & Huysmans 1992.) Kerronnallinen pintasyntaksi (Greimas &
Courtés 1982, 14 ja 332-334) on luonteeltaan antropomorfinen. Ilhminen hahmot-
taa toimintansa mielekkéddnd, intentionaalisena, suunniteltuna ja strategisesti
systemaattisena kokonaisuutena. Kerronnallinen pintasyntaksi on kaava tai
kielioppi, joka jdsentdd tekstit kerronnallisiksi kokonaisuuksiksi. Se on siis
tekstin sitd tasoa, joka kertoo mistd puhutaan. (Silvo 1988, 45.) Tekstien kerto-
mukset jdsennetddn toimijoiden tavoitteelliseksi toiminnaksi. Halut, tarpeet,
pelot ja muut tunteet seké erilaiset pddmaddrat kdynnistavat kertomuksen toi-
minnan. (Greimas 1980, 206-208.) Greimasin koulukunnan kielenkdytdssa te-
kemistd tarkoittava lausuma hallitsee olemista tarkoittavaa lausumaa. Tekemi-
nen muuttaa sitd, miten ollaan. (Greimas & Courtés 1982, 193 ja 333.)

Kerronnallisessa syntaksissa kerronnan alkeisosa koostuu Greimasin
koulukunnan mukaan véhintddn kahdesta teon osapuolesta, aktantista. Erotuk-
sena tekstissd ilmenevistd toimijoista ja hahmoista (aktoreista) aktantti tarkoit-
taa sitd roolia, joka tietylld tekstin osalla on suhteessa toiseen tekstiosaan. Ak-
tantti tarkoittaa vain sitd, joka tekee, tai sitd, johon tekeminen kohdistuu. Se on
syntaktinen késite, jolle voidaan alistaa useampia aktoreita. Aktorit nayttayty-
vit tekstissd sen ilmeisimmalld tasolla. Aktantti on puolestaan kerronnallisten
rakenteiden maédrittelema rooli, joka luo merkitysta tekstin syvemmalld tasolla.
Kertomuksen karaktédareilld voi olla useita aktanttirooleja, ja toisaalta yhdessa
aktanttiroolissa voi esiintyd useita karaktéddrejd. (Greimas & Courtés 1982, 5-6;
Silvo 1988, 47.)

Kanerva (1991) havainnollistaa aktantit osaksi poliittista sankaritarinaa
kdyttdmalld seuraavia kasitteitd (suluissa Greimasin termi): sankari (subjekti),
vihollinen (vastasubjekti), ndiden molempien auttajat, taistelumaasto tai reali-
teettiaspekti (ldhettdjd) sekd tehtdva (objekti). Vastaanottaja saa taistelun hyo-
dyn. Kéytdan tutkimuksessani nditd konkreettisempia késitteitd ja esitdn ne
taulukkomaisiksi pelkistettyind kuvioina. Niiden taustalla on kuitenkin
greimasilainen aktanttimalli (kuvio 3). (Greimas 1980, 205-206.)

LAHETTAJA OBJEKTI VASTAANOTTAJA
N\ N
Fd A rd
N\ pd
T4 N
AUTTAJA SUBJEKTI VASTASUBJEKTI

KUVIO 3 Aktanttimalli (Iahde: Greimas 1980, 206)
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Aktanttimallissa ldhettdjd saa subjektin (Greimas & Courtés 1982, 321) tavoitte-
lemaan objektia vastaanottajalle auttajan tuella ja vastustajasta huolimatta. Vas-
tasubjekti pyrkii itsendiselld toiminnallaan katkaisemaan subjektin pyrkimyk-
sen. Objekti (mt., 216-217) on kaiken toiminnan kohde, toivotun edun tai arvon
edustaja. Pystysuorassa suunnassa kuvataan subjektin tavoitteellista toimintaa
tai etsintdd suhteessa objektiin. Alarivi (konfliktiakseli) on kertomuksen yksi-
16llinen aspekti. Siind kuvataan sitd, kuinka jotkin tekijat auttavat tavoitteen
saavuttamisessa ja jotkin ovat haitaksi. (Ks. Vennervirta 1990, 31.) Vastusten
voittaminen edellyttda subjektilta kompetenssia (Greimas & Courtés 1982, 44-46
ja 142), jota auttajat (mt., 141) pyrkivét lisédmaan. Vastasubjekti (mt., 220 ja 370-
371) on subjektin antagonisti eli vastakkaissuuntaisesti vaikuttava osapuoli.
Téama edustaa kertomuksen antiarvoja eli pahaa. (mt., 6-7, 205.)

Aktanttisubjektin toiminta on aina jonkun ldhettdjan oikeuttamaa. Tarkoi-
tuksena on palauttaa vastaanottajalta puuttuva tai kadonnut arvo. Toiminnan
lahtokohtana on siis yhteinen arvo. Lahettdjd manipuloi ja sanktioi subjektia;
saa subjektin tekeméén jotakin, estdd tekemaésta jotakin, saa olemaan tekematta
jotakin tai sallii tehdd jotakin. (Greimas & Courtés 1982, 184-186 ja 267.) Lahet-
tdjan ja subjektin suhde on paradigmaattisesti eriarvoinen, koska ldhettdja ma-
nipuloijana tekee subjektista kompetentin ja arvioijana legitimoi subjektin val-
lan tai tiedon (mt., 205-206). Lahettdja- ja vastaanottaja-aktantti eivét osallistu
itse taisteluun eli kertomukseen, vaan ne ovat sen ulkopuolella vaikuttavia ar-
voja tai asioita. Niiden tehtdvadnd on maéarittdd kertomuksen lahtokohta-arvot ja
ohjata sen kulkua. (Ahonen 1984, 152.)

Kussakin kerronnallisessa ohjelmassa arvo-objekti edustaa jotakin semi-
oottisen nelidn perusarvoista. Kerronnallinen ohjelma edistdd tdméan perusar-
von toteutumista. Dynaamisten kerronnallisten kulkujen kytkeminen kerto-
muksen perusarvoihin luo loogisen kytkennén kerronnallisen syvé- ja pintata-
son vilille. Nédin esitetystd tulkinnasta tulee yhtendisempi. Toisaalta kaikkien
kerronnallisten ohjelmien tulkitseminen jotakin perusarvoa ilmentdvéksi tai
edistdvéksi saattaa paikotellen tuntua kertomuksen pakottamiselta yhteen ja
samaan muottiin (Saxén 1991, 53).

Aktanttimalli kuvaa kerronnallista pintatasoa staattisesti. Dynaamisesti
samaa asiaa kuvaavat ns. kerronnalliset kulut. Jokaisella aktantilla on kerron-
nallinen kulku, toisiaan edellyttdvien tapahtumien sarja, joka luonnehtii ko. ak-
tantin toimintaa ja pyrkimyksid kertomuksessa. Kertomus voidaan ymmartaa
vuorottaisten voittojen ja tappioiden tai parannusten ja rappioiden sarjaksi. Ta-
rinan alussa objekti on riistettyna tai on tullut riistetyksi subjektilta. Objekti on
vastasubjektin hallussa. Kertomuksen ratkaisussa subjekti ottaa objektin vasta-
subjektilta haltuunsa. (Greimas & Courtés 1982, 204-205.) Ongelmallista kdytan-
non tutkimuksen kannalta on se, ettad tutkittavien tekstien tulisi olla riittdvan
pitkié, jotta kertomuksen dynaaminen luonne tulisi esille.

Kerronnallinen semantiikka konkretisoi syvitason arvot sitomalla ne kerto-
muksen toimijoihin, niiden vélisiin suhteisiin tai toimintaan. Ne arvot, jotka ak-
tantteihin kiinnittyvét, voivat koulukunnan mukaan olla modaalisia, kulttuuri-
sia, subjektiivisia tai objektiivisia. Kerronnallisen semantiikan tasolla myds jo
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osaltaan pédidtetddn, miten tarina voidaan kertoa, eli luodaan perustaa diskur-
siivisille rakenteille®. (mt., 149, 277.)

2.3 Lukumenetelma

A. ]. Greimas yrittdd monien muiden strukturalistien tavoin luoda tutkijoille
yhteistd metakieltd ja kasitteistod tulkintajarjestelméksi inhimilliselle toimin-
nalle. Strukturalistinen semantiikka tavallaan rakentaa siltaa luonnontieteelli-
sen ja humanistisen tutkimusasenteen vilille. Tavoitteena on eksakti, siis luon-
nontieteellistd tarkkuutta tavoitteleva tutkimus epétarkoilta ja hdmariltd tun-
tuvista asioista: tekstien perimmaisistd merkityksista ja tarkoituksista. (Tarasti
1990, 39.) Lohkottaessa tutkimusaineistosta toistuvia rakenneyksikoitd enna-
kolta ajateltujen kaavioiden ja mallien pohjalta on vaarana, ettd tutkija samalla
kadottaa tutkimuskohteensa erityiset piirteet ja pelkistda liikaa (Sulkunen 1983,
6).

Greimasilaisen metodin tavoitteena on rakentaa tutkimusaineiston hete-
rogeenisista teksteistd yhtendinen ja systematisoitu "toisen asteen" tekstikoko-
elma, johon voidaan soveltaa vertailevaa ja mahdollisimman yleistivdd ana-
lyyttista tarkastelua. Jokaisen alkuperdisen tekstin lukemisessa tiivistetdan sys-
tematisoidusti tekstin pinta-, kerronnallinen ja syvataso. (Silvo 1988, 54.) Struk-
turaalinen analyysi aloitetaan muodostamalla korpus eli analysoitavien tekstien
kokoelma. Korpukset puolestaan luokitellaan isotoopeiksi temaattisen sisallon
pohjalta joko eliminoimalla eli hylkddmalla sopimattomat elementit tai suodat-
tamalla eli valitsemalla sopivat elementit (normalisaatio). (Greimas 1980, 167 ja
168.)

Varsinainen tekstin tasojen analyysi etenee tekstin subjektiivisten ele-
menttien karsimisesta kohden varsinaista tekstin rakenteitten analyysid. Tekstin
pintatasolle kohdistuvan temaattisen analyysin avulla selvitetddn tekstien
aihepiirit ja teemat sekd niissd esiintyvien asenteiden myonteisyys tai kieltei-
syys. Ideologinen lukeminen pureutuu tekstin kerronnallisiin rakenteisiin. Se
pitdd sisdlldan oletuksen "paremmasta lukijasta™ tutkija ikddn kuin pystyy tul-
kitsemaan tekstin tekijan tarkoitukselliset ja tarkoituksettomat aikomukset.
Ideologinen lukeminen "paljastaa" kertomukseen siséltyvan politiikan. Kerto-
muksen sankari tavoittelee jotakin ja on valmis poistamaan tieltddn kaikki es-

Greimasin ja Courtésin mééritelmé diskurssista painottaa kielen syntagmaattisuutta. He tarkoittavat
diskurssilla semiotiikan tutkimuskohteena olevaa kielellisti tai ei-kielellistd lausumaa, jonka jokin
toimija tai lausuja on luonut. Téll6in diskurssi on toimintaa, jatkuvaa valikointia mahdollisten
vaihtoehtojen joukosta. Kommunikaatio on teko ja juuri siksi myos valinta. Kommunikoija valitsee
merkitysmaailman sisdlld toimiessaan joka kerta tiettyjd merkityksid ja sulkee pois muita.
Kommunikaatio on rajoitetun vapauden harjoittamista. Diskurssi on paitsi ilmaisun ja sisillon
kohtaamispaikka, myds merkityksen viiristymien paikka. (Greimas 1980, 46-47, 50; Greimas &
Courtés 1982, 81-85.) Diskurssi tarkoittaa 'tapaa kertoa' erotukseksi 'kerrotusta'. Diskursiivisessa
syntaksissa kertomuksen aktanttien paikalle tulevat konkreettiset toimijat (aktorit) ja kertomukseen
ohjelmoidaan aika ja paikka. Ndmid kolme asiaa yhdessid ovat tekstin diskursivisaatio, diskurssiin
asettaminen. Kyseessé on tekstille ominaisen puhetavan antaminen. (Greimas & Courtés 1982, 85-
86, 274-275; Ahonen 1984, 153.)
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teet. Syvatasolle keskittyvan lukemisen avulla selvitetdan, millaiset arvot ja ar-
voryppaiét viestittdvét tekstien merkityksia.

Kuitenkaan ei ole mitdan takeita siitd, ettd tekstit on luettu tai tulevat lue-
tuksi juuri oletetussa mielessd. "Paljaan” tekstin ja "pdtevdn" lukijan sijaan
olisikin pystyttdva tutkimaan aktuaalista merkityksellistimistd ja aktuaalista
lukemista, joita ei voi irrottaa konteksteistaan. Lukijat (ja kuulijat) ldhestyvat
teksteja aktiivisesti tietyin ennakkotiedoin ja odotuksin. (Lehtonen 1996, 169.)
Lisdksi Larrain (1986) on kritisoinut aktanttimallia ideologisen lukemisen vali-
neend. Yksi perustava kysymys on, voidaanko ideologia samaistaa kertomuk-
seen, satuun. Greimashan on kehitellyt mallinsa pohjautuen muun muassa
Vladimir Proppin kansansatujen luokitteluun.

Pariisin koulukunnan semanttiset neliét ja aktantit saattavat antaa tutkijal-
le liian 'helppoja’ vastauksia. Todellisuus ei valttimatta jarjestiydy minkéén tie-
tyn mallin mukaisesti. Jos koko tutkimusmateriaaliin soveltaa samaa teoriaa, sa-
moja otaksumia ja samoja késitteitd, on vaarana, ettd teoria muokkaa todelli-
suuden kaltaisekseen. Greimasin metodi on mielekéds strategisen toiminnan
hahmottamiseen, mutta teorian ei tulisi johdattaa analyysin lopputuloksia yh-
teen muottiin. Greimasilaisessa tekstianalyysissa oletetaan, ettd tekstin ymmar-
rettdvyys syntyy siitd itsestddn kasin. Kdytdnnossa mikaan teksti, eikd ainakaan
poliittinen teksti, ole olemassa vain itseddn varten, vaan se on tarkoitettu luet-
tavaksi konkreettisissa tilanteissa. Teksteilld on siis kontekstinsa. Merkityspo-
tentiaalien lisdksi olisi pystyttava tutkimaan siis sitd, mitkd monista mahdolli-
sista merkityksistd aktualisoituvat, kun tekstejd luetaan. (Lehtonen 1996, 176-
177.) Kanervan (1990, 14) mukaan semioottis-tyyppinen tutkimus voi olla vain
hedelmillinen osa merkityskentédn jdrjestdmistd, ldahtokohta myShemmalle ja
syvemmalle tutkimukselle, eikd suinkaan pééatepiste ja tulos.

Semioottinen ndkékulma on hedelmallinen analysoitaessa, millaisia mer-
kitysten mahdollisuuksia jokin teksti avaa (Lehtonen 1996, 114-115). Kuitenkin
jokaisella lukijalla on omat ldhtokohtansa lukea tekstid, niin myos tutkijalla.
Tutkimuksessani syntetisoin paikallista kulttuuripoliittista keskustelua, mita
kannanottojen kirjoittajat ja niiden lukijat ovat tuskin tehneet osallistuessaan
yksittédisiin debatteihin tai lukiessaan niistd. Tutkimuksessa etusijalle asetettu
luentatapa siis ohjaa konstruoimaan yksittdisiin kiistoihin liittyvien kannanotto-
jen avulla yldsavolaisen kulttuurikeskustelujen sirpaleista kokonaisuutta ja
vertailemaan tekstejd toisiinsa tdssd kontekstissa. Ndin tutkimus vdistimatta
kadottaa tekstien ainutkertaista luonnetta kiinnostavine yksityiskohtineen, ja
kiistojen varsin dramaattiset tapahtumakulut jadvéat taustalle. Toisaalta lahes-
tymistapa on ndin etddnnyttdnyt minua tutkijana tapahtumista, joista osassa
olen itsekin ollut mukana ja joista minulla on ollut varsin vankka ennakkokaési-
tys.

Ideaalityyppiset kulttuuripoliittiset sankaritarinat pelkistdvat kannanotto-
ja ja etddnnyttdvat niitd kohteidensa eldméankentdstd. N&din ne nayttavat
"ideologisoivan" (Althusser 1984) toimijat: ideologia ikddn kuin lyd lukkoon,
tosin vain tilapédisesti ja ristiriitaisesti muiden lukkoonly6ntien kanssa, tietyn
identiteetin niistd kaikista mahdollisista identiteeteistd, joihin yksilo voisi olla
osallisina. Ideologia saa tietyn ja tietyt identiteetit ndyttdméaan luonnollisilta ja
itsestddnselviltd. Kuitenkaan tdssa merkityksen kiinnittdmisessa ei ole kyse jon-
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kun ajatusjarjestelmén liittimisestd vdkipakolla tiettyihin merkkeihin, vaan pi-
kemminkin tietyn subjektin muotoutumisesta suhteessa tiettyyn merkityssuh-
teiden verkostoon. (Lehtonen 1996, 202.)

Analysoin yldsavolaista kulttuuripolitiikkaa lukemalla alueen lehdistdssa
ndkyvisti esilld olleita kulttuurikiistoja. Kuhunkin debattiin osallistui useita
ihmisié, joiden mielipiteet olivat vastakkaisia tai tukivat toisiaan. Konflikteihin
osalliset tuottivat teksteissddn erilaisia merkityksid paikalliselle kulttuuripoli-
tiikalle. Merkitys syntyi osittain kunkin poliittisen toimijan omista tarpeista,
haluista, toiveista tai vaikkapa peloista (ks. Ryan 1989, 127). Toisaalta merkitys-
ten omaperdisyyttd ja moninaisuutta rajoittaa historiallinen tilanne ja vallitsevat
yhteiskunnalliset olosuhteet. Tiettynd aikana tietyssad paikassa vallitseva sosi-
aalisten suhteiden verkosto sdételee ja vakiinnuttaa reaalisesti tuotettavia mer-
kityksid. Foucault'n (1991, 63) 'diskurssi' ei ole vain puhetta (kirjoitettua, lausut-
tua sanaa tai ei-sanallista viestintdd), vaan diskurssi sisdltdd puhunnan institu-
tionaaliset ja yhteiskunnalliset kdytannot. Kielen kdyttédjat ovat sidoksissa tiet-
tyyn, yleensd vain osittain tiedostettuun ja julkilausuttuun rakenteeseen. Se
asettaa omat rajansa sille, mitd voidaan ilmaista ja miten ilmaistu vilittyy
edelleen. Diskurssit ovat strukturalistisesti tulkittuina yliyksilollisié tieto-valta -
muodostelmia, joilla on kaksi perusulottuvuutta: henkildiden puhe omasta ase-
mastaan késin ja heiddan puheensa sadannénmukaisuudet. (Varis 1989, 12.)

Adristrukturalistisesti katsoen diskurssit eivdt ole subjektin ajatusten tai
oivallusten synnyttdmid, vaan tietyissd historiallisissa yhteyksissd kehittynei-
den ja suuressa maéarin tiedostamattomien suhtautumistapojen tuotteita. Sub-
jekti vain kannattelee, vélittdad ja kehittda diskurssia. (Ehrnrooth 1992, 38.) Ta-
man tutkimuksen kannalta 'diskurssissa’ on olennaista se, ettd "sanat" muutta-
vat merkityksidan diskurssista toiseen ja niiden positioiden mukaan, joista ja
joissa niitd kdytetdan. Diskursiivinen muodostuma on erdédnlainen strategisten
mahdollisuuksien rypés, joka on olemassa jo ennen konkreettista puhetapah-
tumaa. Toistuvien temaattisten valintojen, késitteellistdmisen ja ilmaisujen tapo-
jen, padtelmien ja niiden keskindisten suhteiden jarjestelmallisyys viestii dis-
kurssin olemassaolosta. (Summa 1989, 71-72.) Diskurssi voidaan maaritella ver-
rattain ehedksi sédnnonmukaisten merkityssuhteiden systeemiksi, joka raken-
tuu sosiaalisessa kdytanndssd ja samalla rakentaa sosiaalista todellisuutta. Sosi-
aalinen todellisuus heijastuu moninaisena rinnakkaisten ja keskenéén kilpaile-
vienkin merkityssysteemien kirjona. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993, 24 ja 27.)

Jokisen, Juhilan ja Suonisen (1993, 27-28) mielestd diskurssin késite sopii
ilmididen historialliseen tarkasteluun, valtasuhteiden analyysiin ja institutio-
naalisten sosiaalisten kdytdntdjen tutkimiseen. Tulkintarepertuaarin kisite on
puolestaan oivallinen silloin, kun tutkimustehtdvand on spesifioida yksityis-
kohtaisesti arkisen kielenkdyton vaihtelevuutta. Diskurssia ja tulkintarepertu-
aaria ehka vakiintumattomampi ja tutkimuksellisesti konnotaatioista vapaampi
kasite on 'tulkintakehys’, jonka avulla esimerkiksi Anssi Perdkyld (1990) on
operoinut. Han on omaksunut kehyksen késitteen Erving Goffmannilta (1986),
mutta muunnellut sitd omiin tarkoituksiinsa.

Fyysiselld toimijalla on kaytettdvissddn erilaisia tulkintakehyksid hénen
selittdessddn todellisuutta. Kehyksen avulla puhuja/kirjoittaja tulkitsee tilan-
netta ja samalla rajaa sen potentiaalisia merkityksid. Kehys méarittdd ne omi-
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naisuudet, velvollisuudet ja oikeudet, joita toimija olettaa itsellddan ja toisilla
olevan. Han organisoi tietojaan ja havaintojaan siitd, mitd ympaérilld tapahtuu,
sovittaa niitd kuvittelemiinsa yleison odotuksiin ja ndin antaa perustellun kasi-
tyksen siitd, miten tilanne tulisi tulkita. Kukin kehys virittdd tavallaan oman
todellisuutensa ja myos rakentaa sitd. Se tarjoaa kayttdjdlleen esimerkiksi reto-
riikan aineksia, joiden avulla hdn voi synnyttdd, karjistdd, lieventda tai elimi-
noida ristiriitoja ja ratkaista niitd. Kehyksen sisélld hdn voi vakuuttavasti ky-
seenalaistaa toisten toimia ja toisenlaisia tulkintoja sekd puolustaa omiaan. Ke-
hys tarjoaa mahdollisuuden rakentaa vakuuttava kertomus. Ihminen ottaa eri-
laisia kehyksid omien tarkoitusperiensd mukaiseen kdytt6on. Mitd useampia
erikoisyleisdjd on tarkoitus vakuuttaa, sitd useampia kehyksidkin on jarke-
vampi kayttaa. (Perdkyld 1990, 17, 22, 105.)

Tutkimuksissa diskurssit tai tulkintarepertuaarit usein néyttavat muodos-
tavan suhteellisen ristiriidattoman, erottuvan ja tiukasti madrattyjen termien
jarjestelmén. Puheen erot ja epdjatkuvuudet ndhdédan diskurssien tai tulkinta-
repertuaarien vélisend. Systeemi ikddn kuin pyorittdd puhujaa. Puhuja vain ko-
koaa valmiita palikoita persoonalliseen jarjestykseen. Ihmiset voivat kayttda
vain sitd, mika on tarjolla; uuden keksiminen on mahdotonta. (Hoikkala 1993,
22-24.) Tulkintakehyksen kasitteen ymmarrdan tdssd yhteydessa Hoikkalan
(1993) tavoin niin, ettd puhuja kédyttdessddn kehystd samalla myds muuttaa sita.

Anna-Leena Siikalan (1991, 50-51) mukaan prototyyppinen tieto valaisee,
mikd on mormaalia’, 'tyypillistd' ja 'tavallista’ erilaisissa kulttuurisissa yhteyk-
sissd. Prototyyppisen tiedon avulla tieddimme, mitké asiat ovat tavallisimmin
yhteydessa toisiinsa, edeltdvit ja seuraavat toisiaan (mt., 54). Puhuja ei kuiten-
kaan tavallisesti tyydy referoimaan pelkdstddn konventionaalista tulkintaa,
vaan osoittaa mistd hdnen ndhdédkseen on kysymys ja mikd on kertomuksen
kdrki hanen ndkemyksensd mukaisesti (mt., 74). Puhujien omat arviot tilan-
teesta ja hdnen roolinsa siind vaikuttavat annettujen lausuntojen sisdlt6on ja
muotoon. Sanotun todellinen ja tdsmallinen merkitys jda tutkijalle kuitenkin
enemman tai vahemman piiloon. Tutkijat saavat ajattelutavoista kisiinsa vain
siruja, jotka ovat tiedon osittaisia ilmauksia, tilannesidonnaisia tai viitteellisia
muotoja. Siruja yhdistellessdédn tutkija luo oman mallinsa yhteison ajattelumal-
lista. (mt., 52-53.)

Tulkintakehys on mahdollista ymmartda tutkijan konstruktiona toimijoi-
den kielenkdyton semioottisista ja retorisista resurssivarastosta. Tutkijalle re-
surssivarastot ndyttdytyvét vain erilaisina versioina ja ainutkertaisina muun-
noksina, joista hdn kokoaa ehedn oletuksen tulkintakehyksesta. (Hoikkala 1993,
25-26.) Tulkintakehykset eivit ole siis tutkijan mekaanisesti poimittavissa, vaan
ne ovat aina hédnen tulkintatyonsad tuloksia tutkimusaineistosta (Jokinen, Juhila
& Suoninen 1993, 28). Kannanottokirjoitus tai -puheenvuoro on syntynyt
fyysisen toimijan tarpeesta, halusta tai pakosta tuoda esiin oma eridva mielipi-
teensd ja tehda siitd ainakin jossain sosiaalisessa piirissd my0s yhteinen. Hanen
tekstinsd on samanaikaisesti sekd hdnen yksityisten ajatustensa ja tarkoitusperi-
ensd ettd hdnen tietoisesti tai tiedostamatta tulkitsemien yliyksilollisten tieto-
valta -rakenteiden tulos. Hanen kosketuspintansa sosiaalisiin verkostoihin ra-
jaavat hdnen kédytossdan olevien tulkintakehysten mééarda, niiden kdyton in-
tensiteettid ja yleensa niihin identifioitumista.
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Tarkastelen paikallisen kulttuuripolitiikan tulkintakehyksid retoriselta ja
semioottiselta kannalta. Tutkimusaineistona olevat kannanottotekstit toimivat
paikallisen kulttuuripoliittisen toiminnan referenssind. Ne suuntautuvat tule-
vaisuuteen: mitd pitdisi tehda tai tulkitsevat tapahtunutta tulevaisuusorientoi-
tuneesti (onko onnistuttu tavoitteissa, mita olisi pitanyt tehda). Greimasin ak-
tanttimallin avulla on mahdollista hahmottaa poliittisen subjektin mielessé ollut
projekti. Tulkitsen tekstejd strategisina kertomuksina, jotka viestivdt my0s
niihin sisdltyvistd perusarvoista. Politiikka on nimedmista: erojen ja luokitusten
tekemista.

Téssa tutkimuksessa hy6dynnan analyysissani Greimasin teoriasta (1980)
vain aktanttimallia ja semioottista neli6td. Kuten jo edelld painotin, Greimasi-
lainen metodi pelkistdad kannanottoja. Se kuvaa niitd hyvin jasentyneina ja sisai-
sesti harmonisina poliittisina ideologioina, jotka kamppailevat keskendan. On
kuitenkin huomattava, ettd aktanttimalli ja semioottiset nelitt ovat tdssa tutki-
muksessa tulkinnan apuviline, jonka avulla hyvin ronsyilevéstd aineistosta
voidaan poimia tietyt ndkokulmat yhteistd vertailua varten. Aktanttimalli on
yksi havainnollinen tapa saada esiin teksteistd niiden poliittisuuden mini-
miehto: tavoitteellisuus ja vastustamisen intentio. Vaikka esitysteknisesti semi-
oottiset perusarvot ja sankaritarinat korostuvatkin, niin en tutkimuksellani ha-
lua vaittdd, ettd todellisuus on néin yksiselitteinen.

Myo6s Perelmanin (1982) retoriikka tarjoaa vélineiston lukea esiin tekstien
sisdltamaa politiikkaa. Poliittisen tekstin puhuja/kirjoittaja pyrkii vakuuttamaan ja
suostuttelemaan yleisdnsa omien ajatustensa taakse. Puhuja haluaa antaa itsestdan
mahdollisimman jarkevén, luotettavan ja vakavasti otettavan kuvan. Han etsii tukea
omille mielipiteilleen ja horjuttaa kilpailevia mielipiteitd. Hidnen tavoitteenaan on
tehdd omaa asiaansa yhteiseksi. Han voi vedota useisiin yleiséihin. Hén tarvitsee tal-
16in useita erilaisia viitekehyksid ja argumentaationkulkuja. Ne asemoituvat eri
tavoin suhteessa kulloiseenkin poliittiseen ongelmaan. Perelman korostaa
kielenkdyttdd yhteisymmarrykseen tahtddvand toimintana. Tosin siihenkin, kuten
Kari Palonen (1993b, 28-29) huomauttaa, on sisddnrakennettuna politiikan
mikromaailma: puhujan ja yleison viélilld vallitsee vetoomustilanteessa konflikti.
Argumentti, jolla vedotaan, on viite siihen toimintaan, jolla konfliktitilannetta liikute-
taan joko suostuttelun tai provosoinnin suuntaan.

Greimasilainen ndkemys johdattaa tulkitsemaan politiilkkaa vastustamisena,
mikd sotii osin Perelmanin retoriikkaa vastaan. Perelmanilaisittain vakuuttamisen
lahtokohtanahan on yleisesti hyvéksytty ndkokanta, jota sitten taitavasti kuljettamalla
paddytddn puhujan haluamiin péadtelmiin. Yleisé 'liimataan' tai 'kiinnitetd&n'
puhujaan tai timén asiaan. Taivuttelulla on liséksi inhimillinen kohde. Se suuntautuu
siis my0s tekstistd ulospéin. Puhujan on sopeutettava itsensd yleiséihinsd. Han ei voi
saavuttaa tarkoitustaan, jos hédn tavoitteiltaan ja keinoiltaan poikkeaa radikaalisti
yleisonsa perusehdoista. (Kanerva 1994, 23, 40 ja 128.) Greimasilainen lahestymistapa
on vastakkainen paitsi tdlle ndkemykselle my6s ajatukselle politiikasta pelaamisena
(Palonen 1993b). Strukturaalisessa semantiikassa vastustaminen on annettuna,
ihmisluontoon liittyvéand vakiona. Se heijjastuu tekstistd kuin tekstistd
samantyyppisend rakenne- tai juonikuviona, jolloin politiikan kuvio on ikdan kuin
ennalta méaaratty. Ndkemysten vastakkaisuudet on ymmarretty téssa tutkimuksessa
(kuten Alasuutari 1996) toisiaan tdydentéving, ei antagonistisina.



3 PAIKALLISEN KULTTUURIPOLITIIKAN
TOIMIJAT

Ylasavolaisiin kulttuuridebatteihin osallistujat maérittelivat varsin usein itse,
missa roolissa he kulloinkin esiintyivit ("veronmaksaja", "arkkitehti", "kansa-
laisopiston rehtori”, "kotiseutuyhdistyksen puheenjohtaja"). Oman asemointinsa
kautta he tulivat maéaéritelleeksi oman oikeutensa ja arvovaltansa osallistua
julkiseen kulttuuripoliittiseen keskusteluun. Pierre Bourdieu (1987, 170) kutsuu
kentdksi samasta asiasta kilpailevien instituutioiden ja agenttien pelialuetta.
Kentédn rakenne on taistelussa mukana olevien agenttien ja instituutioiden voi-
masuhteiden tila (mt., 106). Kenttd ei ole vain eloton rakenne, joukko "tyhjia
paikkoja", vaan pelitila, joka on olemassa vain, jos pelaajat tulevat ja uskovat
sithen seka aktiivisesti tavoittelevat sen tarjoamia palkintoja (Wacquant 1995,
39). Kenttd voidaan analyyttisesti maaritelld asemien vélisten objektiivisten
suhteiden verkostoksi tai konfiguraatioksi. Kentdn rajojen méédrittdminen on
vaikeaa, silld rajat ovat jatkuvan kilpailun kohteena itse kentéllakin. (Bourdieu
& Wacquant 1995, 125 ja 127.) Bourdieulaisessa mielessd kulttuuripolitiikan
kentdn olemassaololle voidaan asettaa kaksi ehtoa: yhteisymmarrys kentédn pe-
rustasta ja symbolinen taistelu kentédn hallinnasta.

Kulttuuripolitiikan kentén toimijoilla on joukko yhteisid etuja ja intresseja,
jotka liittyvat kentdn olemassaoloon. Kentdn sisdisten taistelujen taustalla on
siis perimmaéinen yhteenkuuluvuus. Taistelu edellyttdd sopimusta vastustajien
vililld ainakin siitd, mika on taistelun arvoista. Kullakin kentéllda on omat kasit-
teensd ja sddntonsa. Kulttuuripolitiikan kentdn toimijoilla on omista asemistaan
kdsin kompetenssia madritelld kulttuuria ja kulttuuripolitiikkaa. Kentidn
toimijat ovat usein my0s toistensa vastasubjekteja ja arvioinneissaan ristirii-
dassa keskenddn. Vaikka kulttuuritoiminnan kentdn arvoperusta, toiminnan
autonomisena sdilyttdiminen ja uudistaminen ovat periaatteessa koko kentén,
sen ryhmien ja ryhmiin kuuluvien yksildiden intressi, niin kentilld on sisdisid,
tulkinnallisia ristiriitoja néistd asioista. Kentdlld jatkuvasti tapahtuvat
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osittaiset "vallankumoukset" eivdt kuitenkaan kyseenalaista pelin perusteita.
Uusienkin kentille pyrkijéiden on tunnustettava pelin arvo ja tunnettava sen
toimintaperiaatteet. (Bourdieu 1987, 105-107.) Uusien tulokkaiden intressissa on
pitdd huoli siitd, ettd sddnt6ja muutetaan niin, ettd heidan suhteellinen ase-
mansa paranee, mutta ei niin paljoa, ettd koko kenttd romahtaa (Roos 1987, 12).

Kentdn sdadann6t muuttuvat koko ajan, silla kamppailu pitda kentén jatku-
vassa liikkeessd. Kenttd rakentuu siis koko ajan uudelleen. Vastakohta-asetelma
muutokseen pyrkijoiden ja sitd vastustavien kesken muuttuu sisélténsa puoles-
ta, mutta pysyy rakenteellisesti samanlaisena. (Bourdieu 1987, 172). Kulttuuri-
politiikka voidaan ymmartaa toimintakenttand, joka koostuu sekd kyseenalais-
tamisesta, muutoksesta ja kamppailusta etti rationalisoitumisesta, sosiaalistu-
misesta ja neutraloitumisesta. Kulttuuripolitiikka on jatkuvaa, eri suuntiin kay-
vaa liikettd. Politisointi on uusien ongelmien alituista tuottamista ja olemassa-
olevien neutraalien asioiden maéaérittelyd niiksi. Politikointi on pelitilan val-
taamista. Nain politiikka (politics: politisointi ja politikointi) on yhteiskunnan
viimeistelemattomyyttad. Se synnyttdd vadjaamattdmasti vastailmion: rationaali-
sen politiikan (policyn). Se on jatkuvaa pyrkimysta taydellisyyteen, yhteiseen
kieleen ja jérjestykseen - tavallaan siis kohti aikaa ja tilaa, joissa mikaan ei voisi
enda olla toisin. Tavoitteena on tietyn jarjestyksen ja vakauden ylldpitiminen
(polity). (Lappalainen 1992, 150.)

Kari Palosen (1993b, 101-102) mukaan politiikan pelianalogia ei tarkoita
niinkédan saantoihin rajattua ja tuomarien valvomaa erda tai ottelua (game) voit-
tajineen, vaan vakavuuden vastakohtaa (play). Tosin, kuten Bourdieu ja
Wacquant (1995, 125) huomauttavat, mydskéaan kentan noudattamia sddntoja ei
ole eksplikoitu eikd kodifioitu. Jokainen kenttd konstituoi periaatteessa avoi-
men pelitilan, jonka rajat ovat dynaamisia ja kamppailun kohteena itse kentdn
sisdlla tapahtuvissa taisteluissa. Kenttéd on peli, jota kukaan ei ole suunnitellut ja
se on paljon muuttuvaisempi kuin kenenkdan keksimé peli. Politiikan pelissa
(Palonen 1993b) on kuitenkin kyse tilanteesta, jossa periaatteessa kaikki paa-
madrédt ja tulokset voi ad hoc kyseenalaistaa tai relativoida. Politikoinnille on
ominaista pitda kaikkia annettuja pelisdantdja tulkinnanvaraisina ja jo itsessaan
politikoinnin kohteina. Politiikan toimija voi pelata useita eri pelejd yhtdaikaa.
Pelejd ei aloiteta tai lopeteta tietyssd pisteessd, vaan niihin mennddn mukaan ja
niistd lahdetddn pelin ollessa kdynnissa.

Palosen (1993b) mukaan politiikasta voi puhua ainoastaan sielld, missa
inhimilliselld toiminnalla on pelivaraa. Hanen ndkékulmastaan kulttuuripoli-
tiikassa korostuu yksilon toimintavapaus. Sitoutuminen pelkastdan kenttateori-
aan kaventaisi kulttuuripolitiikan tutkimuksen ldhinna institutionaaliseen kult-
tuuripolitiikkaan virallisine toimija-asemineen. Toisaalta kdytdnnon politiikassa
ne, jotka etupééssd vastustavat tai pelkéstddn 'vastustavat’, usein eristetdan ja
oppositioidaan kentédn ulkopuolelle ja jatetddn ndin huomiotta. Kenttd-késite on
havainnollinen hahmotettaessa ja jasennettdessa paikallisen kulttuuripolitiikan
toimijoita, heiddn motiivejaan, sidoksiaan ja asemiaan. Kulttuuripolitiikkaan
kuuluu kuitenkin olennaisesti paitsi sddntdjen mukaista pelid (Bourdieu 1987)
my0s politiikan pelid (Palonen 1993b). Molempia pelityyppejd pelataan yhta ai-
kaa. Sadntdsuuntautunut sekd sddntdjda muuttava ja rikkova politiikka
limittyvat, sekoittuvat ja muokkaavat toisiaan. (Beck 1995, 57.)
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Kulttuuripolitiikan kentélld on oma jdrjestyksensd ja omat toimija-ase-
mansa. Kulttuuripolitiikan kenttd voidaan jakaa useisiin osakenttiin, joilla on
omat sisdiset taistelunsa. Paikallinen kulttuuripolitiikan kenttd koostuu agen-
teista ja instituutioista, joilla katsotaan olevan ikddn kuin luonnollinen oikeus
madritelld ja tulkita paikallista kulttuuripolitiikkaa omista asemistaan. Kentalla
vallitsee konsensus kulttuuripolitiikan "hyvyydestd": sen puolesta kannattaa
taistella. Schulzen (1992, 511) mukaan kulttuuripolitiikan kentén kullakin toimi-
jalla on oma tyypillinen rationaliteettinsa. Kulloinkin toteutuva kulttuuri-
politiikka on vaikeasti ennustettava rationaliteettien kohtaamisen tulos. Toi-
minnan kaaosmaisuutta rajoittaa siis kuitenkin ns. pienin yhteinen nimitt&ja:
taistelun kokeminen mielekkaéksi.

Kunnallinen poliittis-hallinnollinen jarjestelméd "huolehtii" kulttuuripoli-
tiikasta: edistdd, tukee ja vaalii kulttuuria. Sen keinoina ovat ldhinna tuen saa-
jien valikoiminen ja toiminnan institutionaalistaminen. Poliittis-hallinnollisen
jarjestelmédn toiminnalle on tyypillistd yhteiskuntapoliittinen rationaliteetti. Se
pyrkii joko sdilyttdméaan tai muuttamaan sosiaalista todellisuutta kulttuuripo-
litiikan avulla. (mt., 502-503.) Kulttuuripolitiikan korporaatioita ovat erilaiset
kulttuuripalveluja tuottavat (autonomiset) kulttuurilaitokset sekéd kansalaisjar-
jestot ja -ryhmaét. Niitd yhdistdva piirre on itsesdilytysrationaliteetti. Niille on
tarkedd olla olemassa. Itsesdilytysrationaliteettia ne toteuttavat hankkimalla
paattdjiltd legimiteettid (osoittamalla olevansa yhteiskunnallisesti tarkeitd), pyr-
kimalla vakiinnuttamaan asemansa institutionaalisesti, tavoittelemalla ta-
loudellista menestystd kulttuurimarkkinoilla ja tarjoamalla yleislle miellytta-
vid eldmyksié (ja saamalla nédin yleisén hyvédksynnén). (mt., 504-505.) Kunnal-
lista kulttuurihallintoa ja kulttuuripalveluja tuottavia kulttuurikorporaatiota
(esim. kirjastoa, kansalaisopistoa) on kédytannossd kuitenkin vaikea erottaa toi-
sistaan.

Schulzen (1992, 505-506) mukaan taiteilijat noudattavat "itsensé esittdmi-
sen" rationaliteettia. He haluavat olla sekd "omaperéisid" ettd "tunnustettuja”.
Hyvidksyntéa (tai ei-hyvéksyntdd) he hakevat muilta kulttuuripolitiikan kentédn
toimijoilta. Yleis6lle (mt., 506-509) tyypillinen toimintarationaliteetti on eldmys-
ten kysyntd. Elamystenkysyjdna ihmistd ohjaa sisdisesti suuntautunut kulutus-
motivaatio. Yleiso ei tee eroa sen suhteen, onko tarjonta julkista vai yksityistd,
vaan valitsee odotuksiensa perusteella mieleisensa. "Yleison' késite ei tdssa yh-
teydessé siis viittaa niinkdan kulttuurin (taiteen) vastaanottamiseen, vaan ak-
tiiviseen valitsemiseen.

Alue- ja paikallislehdet ovat yksi paikallisen kulttuuripolitiikan toimijoi-
den kohtaus- ja taistelupaikka. Niiden palstoilla taistellaan vallasta ja
'kulttuurin' legitiimistd maéarittelyvallasta. Niiden sivuilla vahvistetaan ja ky-
seenalaistetaan olemassaolevia merkityksid. (Hurri 1993, 47.) Toisaalta hyvinkin
erilaiset yhteiskunnalliset kysymykset ja niiden "asianajajat" kamppailevat
julkisesta huomiosta lehdiston valitykselld. Ne kytkeytyvat myos toisiinsa. Li-
séksi yksi ja sama teksti voi eri ihmisille merkitéd eri asioita tai olla merkitse-
méttd yhtddn mitdédn, tilanteen ja lukijoiden mukaan. Thminen voi eldd myds
samanaikaisesti monta kamppailua "péaéllekkéin". Tutkimusaineistossani on yh-
teensd 268 aktiivista mielipiteenilmaisijaa: henkil6d, ryhmaa tai organisaatiota.
Jos tarkastelukohteeksi rajataan vain lehdisto, heitd /niitd on 226 (taulukko 2.)
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Yli puolet tutkimusaineston kannanottojen kirjoittajista luokittelee itsensa
ns. tavallisiksi kuntalaisiksi, esimerkiksi kdyttdmalla sentyyppistd nimimerkkia.
Silld saatettiin tavallaan viitata marginaaliseksi koettuun asemaan kulttuu-
ripolititkan kentalla: "Yks kiuruvetinen", "Véesdsen Elvi" tai "POrsdnmaéen
mummu". He eivét kuitenkaan luonnehdi itseddn niinkdan kulttuuritarjonnan
vastaanottajiksi tai yleisoksi, vaan yksittdisiksi vaikuttajiksi. Heiddn lisdkseen
julkisessa keskustelussa ovat ndkyvésti esilld paikallisesti tunnetut, vapaaeh-
toistyotd tekevat kulttuurivaikuttajat tai kansalaisliikkeiden aktivistit. Kaiken
kaikkiaan ldhes kolme neljastd tutkimusaineiston kannanottajasta esiintyy ns.
tavallisina kuntalaisina tai ei-ammatillisina kulttuurivaikuttajina ja -aktivisteina
(taulukko 2). Saadakseen asiansa julkiseen tietoisuuteen he usein kayttavat
kirjoituksissaan kérjekkiitd vastakkainasetteluja, kyseenalaistavat itsestdénsel-
vyyksid ja haluavat muutoinkin heréttdd lukijoiden huomion. Kirjoitusta ei
suunnata pelkéstdadn vastustajalle tai omille kannattajille, vaan lehden lukijoilta
haetaan my0s yleisempédd ymmarrysta omalle asialle ja puheoikeutta.

Noin joka neljannelld tutkimusaineiston kirjoittajalla on osallistumistaan
selittdvdd padomaa oman ammattinsa tai keskeisen asemansa kautta, miké osal-
taan on varmasti helpottanut heiddn paasyaan lehtijulkisuuteen ja lisinnyt hei-
dén kannanottojensa painavuutta (taulukko 2). He ovat muun muassa toimitta-
jia, kulttuuribyrokraatteja, -poliitikkoja tai muita poliittis-hallinnollisen jarjes-
telméan toimijoita. Taiteellista pddomaa on Iisalmen Sanomien vakituisilla kult-
tuuriavustajilla, ammattitaiteilijoilla ja taidelaitosten tyontekijéilla. Paikalliseen
kulttuuripolitiikkaan osallistujat ovat siis varsin heterogeenista joukkoa. Méé-
rdllisesti keskustelua dominoivat usein passiivisina pidetyt "tavalliset ihmiset"
- keitd heidan taakseen sitten katkeytyikdan (taulukko 2). He, useat kansalais-
liikkeiden aktivistit sekd yleishallinnon edustajat eivét véalttimattéd jaa yhteista
kasitystd kulttuuripolitiikan "hyvyydestd": he ovat usein kulttuuripolitiikan
kentdn ndkoékulmasta "ulkopuolisia” hairikditd ja toiminnan kyseenalaistajia.

Kirjoittajien luokittelussa on omat vaikeutensa. Esimerkiksi sama henkil6
voi esiintyd erilaisissa yhteyksissa erilaisissa rooleissa. Jopa samassakin kon-
fliktissa hdan voi korostaa erilaisia roolejaan. Esimerkiksi yksi kirjoittajista on
kotiseutuneuvos ja tunnettu kulttuurivaikuttaja. Han toimii kuitenkin myds
PeeAssén hallintoneuvostossa ja niinpd PeeAssin rakennussuojelukiistassa
edusti taloudellisia intressejd. Sama henkil6 voi ajaa erilaista politiikkaa erilai-
sissa tilanteissa ja perustella kantaansa samassakin tekstissd hyvin erilaisista
lahtokohdista késin. Tdman vuoksi on mielekkddmpdd hahmottaa kéytdssa
olevia tulkintakehyksid kuin etsia tietyn ihmisen tai ryhmén ajamaa yhté suurta
kulttuuripoliittista ideologiaa. On siis konkreettisia asioita, joihin tekstien kir-
joittajilla on kulloinkin selked kanta (esim. "golfkenttda ei tule rakentaa"). Kir-
joittajan tavoitteena on vakuuttaa lukijansa asiansa oikeellisuudesta.
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TAULUKKO 2  Tutkimusaineiston kirjoittajien tausta: a) lehtiin kirjoittaneet henkil6t,
b) kaikki lehtikirjoitukset seka c) keskimaardinen kirjoitusten lukumaara

kirjoittajaa kohden
Lehtiin Lehtikirjoitusten  Kirjoi-

Kirjoittajan tausta kirjoittaneet lukumaara tuksia/

henkilot kirjoittaja

lkm % lkm %  (keskiarvo)
Toimittaja 15 6,6 75 22,1 5,0
Kulttuurihallinto 14 6,2 31 9,1 2,2
Muu hallinto 16 7,1 18 53 1,1
Taiteilija, kriitikko, taidelai- 15 6,6 21 6,2 14
toksen edustaja
Aktivisti/vaikuttaja 37 16,4 46 13,6 1,2
"Tavallinen ihminen" 129 57,1 148 43,7 1,1
Yhteensa 226  100,0 339  100,0 1,5

Mielipidekirjoitusten ja kannanottojen taustalla on moninaisia vaikuttimia.
Kirjoitukset ovat syntyneet my0ds muista syistd kuin halusta vaikuttaa paikalli-
seen kulttuuripolitiikkaan ja -eldmé&én. Toimittajat olivat ryhména aktiivisimpia
kulttuuripoliittisiin kiistoihin osallistujia. Jokainen tutkimusaineiston toimittaja
(mukaanlukien lehtien pédkirjoitukset) kirjoitti keskiméérin viisi kirjoitusta
(taulukko 2). Toimittajat herdttivdt keskustelua ja kannattelivat sitd, todenné-
koisesti usein nimenomaan muista kuin kulttuuripoliittisista intresseistd. He
esimerkiksi nostivat ongelmia ja kiistoja esiin lisdtdkseen lehden kiinnostavuut-
ta ja ajankohtaisuutta. Toisaalta jokakesdiset pohdinnat kesdtapahtumista selit-
tyvdt myd6s "uutiskdyhyydeksi": jostain oli jutut nyhjdistdva loma-aikaankin.
Erityisesti paékirjoituksille oli tyypillistd se, ettd niissd tehtiin jonkinlai-
nen yhteenveto ja ulkopuolisen oloinen arviointi kulloisestakin kiistasta. Nain
lehti antoi ikddn kuin objektiivisen tulkinnan tilanteesta. Paékirjoituksessa saa-
tettiin ehka vain toivoa, ettd kiistan osapuolet saisivat vapaasti ilmaista mielipi-
teensd julkisuudessa, mutta toisaalta toimittajat saattoivat myds selkedsti kan-
nattaa jotain kiistanalaista hanketta tai riidan osapuolta. My6s alueen kulttuuri-
virkamiehet ja -poliitikot ottivat kantaa ahkerasti ja heréttelivdat kulttuurikes-
kusteluja. Osalla oli jopa oma vakiopalstansa, miké korosti heiddn asiantuntija-
asemaansa. (taulukko 2, liite 2.) Moni heisté kirjoitti ehkd pelkéstéd ilmaisupai-
neesta. He halusivat olla esilld ja vakuuttaa lukijoita omasta kulttuurisesta paa-
omastaan, poliittisesta kyvykkyydestdédn tai patevyydestdan muihin tehtédviin.
Kulttuurivirkamiehet ja -poliitikot olivat kiinnostuneita ennen kaikkea
omasta asemastaan, organisaatiostaan ja toiminnastaan. He olivat aktiivisim-
millaan keskusteltaessa paikallisesta kulttuurihallinnosta. Ammatilliset kult-
tuurin asiantuntijat olivat kiinnostuneita nimenomaan taiteen ja taiteilijoiden
tukemisesta: Lapinlahden taidemuseosta ja kuvanveistdji Akkijyrkastd. Taval-
liset kuntalaiset ottivat kantaa monentyyppisiin kysymyksiin, mutta sindnsi
kulttuurihallinnon organisointikysymykset eivit saaneet heitd esittimddn mie-
lipiteitddn. Kansalaisliikkeen tyyppistd aktivismia herdsi urheilurakentamisen,
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rakennussuojeluasioiden, taidemuseon peruskorjauksen ja taiteilija Akkijyrkan
yhteydessd. My0s lehdet pdidkirjoituksissaan ja toimittajat kolumneissaan otti-
vat kantaa kaikentyyppisiin kiistoihin. (Liite 2.)

Debatit eivit siis olleet asianosaisten ja asiantuntijoiden suljettuja keskus-
teluja, vaan erilaiset ryhmat ja ihmiset katsoivat oikeudekseen tuoda kantansa
esiin. Ainoastaan kulttuurin ammattilaisilla ja erityisesti kulttuurivirkamiehilld
ndytti olevan selked rajaus sen suhteen, mistd lausua mielipiteensd ja mista ei.
Oli asioita, jotka "kuuluivat" selkedsti heille ja heiddn asiantuntemuksensa alu-
eelle. Nédin tutkimusaineistossa erottuvat kuntalaisten mielipiteet ja asiantunti-
joiden "tosiasioihin nojaavat" kannanotot. (Liite 2.)

Weberildisen ideaalityypin mukaisesti politiikan ja hallinnon valilld on
selked tyonjako: poliitikot paattidvat, virkamiehet valmistelevat ja toimeenpane-
vat. Kulttuurivirkamiehet alansa asiantuntijoina hallitsevat kulttuuripolitiikan
toimintakentdn sddnnot ja resurssit. Heilld on perusteet arvioida kulttuuripo-
liittisten toimien toteuttamiskelpoisuutta, mutta ei toiminnan arvosiséltdjd tai
intentioita. (Ahponen 1991a, 128.) Kdytdnndssd hallinnon ja politiikan erotta-
minen toisistaan on kuitenkin vaikeaa. My®s virkamiehet osallistuvat sen
maddrittelyyn, mihin toiminnassa pyritddn. He ottavat kantaa siis sellaisiin po-
liitikoille kuuluviin kysymyksiin kuten "mité pitdisi tehdd". Vaikka esimerkiksi
kulttuurisihteerit voivat verhoutua neutraaleiksi asiantuntijoiksi (faktojen esit-
tdjiksi) médritellessddn kulttuuritoimintaa, he tulevat kuitenkin samalla lausu-
neeksi jotain my®0s siitd, miten asiat tulisi tulkita. (Kangas & Pohjola 1992, 76;
Ks. Pekonen 1988, 219-220.) Liséksi heilldkin on erilaisia intressejd, jotka saavat
heiddt politikoimaan. Vastaavasti poliitikot voivat puuttua asioiden valmiste-
luun ja toimeenpanoon.

Helanderin (1993, 109-110, 120-122) mukaan julkisessa hallinnossa toimi-
vista on kehittynyt tai ainakin kehittyméassd oma hallintoprofessionsa. Tai kyse
on pikemminkin monista eri professioista, silld julkisen hallinnon eri ammatti-
kunnat toimivat usein omista ldhtokohdistaan, oman maailmankuvansa mukai-
sesti. Spesialistivirkamiesten maailmankuva on suodattunut tietyn koulutuk-
sen, kokemuksen, sosiaalisaation ja erikoistiedon ldpi. Kunnallisen kulttuuri-
hallinnon ammattikuntien vakiintumisen myd&td on havaittu myds niiden pyr-
kimys julkisen profession’ statukseen. (Esim. Alakulppi 1992, Kangas & Pohjola

? Professiotutkimus on ollut pelkistetyimmillddn kahtalaista. Ns. klassinen professiotutkimus

erittelee profession tunnusmerkkejd ja ominaisuuksia funktionaaliselta kannalta. Suuntauksen
mukaan professioiden tehtivi on yhteiskunnan kiinteyden lujittaminen. Tdmén suuntauksen tutkijat
ovat pyrkineet identifioimaan profession olemusta ja todellista luonnetta. Lihestymistapa on ollut
pddosin taksonominen, professioiden ja ammatillisten ryhmien vilisid erotteluja hahmottava.
Professioiden tunnuspiirteistd ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttd. (Konttinen 1989, 25.) Ns.
uusweberildinen suuntaus médrittelee profession ammatilliseksi monopoliksi, jonka ammattikunta
on itse saanut aikaiseksi. Koska materiaaliset edut ja muut sosiaaliset palkinnot ovat
yhteiskunnassa niukkoja, ne voidaan hankkia tietylle ihmisjoukolle vain sulkemalla muut niiden
ulkopuolelle. Poissulkemisen vilineiksi on otettu erityisesti erikoiskoulutus ja tutkinto. (Konttinen
1991, 13-14.) Professioiden toiminta-alue voidaan kisittdd bourdieulaisena kenttdnd, jossa
symbolinen pddoma niyttelee keskeisti roolia.

Professioksi kutsutaan yleensid ammattia, joka on pitkille erikoistunut ja edellyttia
harjoittajaltaan systemaattisia tietoja ja tiettyjd kelpoisuusvaatimuksia. Professiolla on tieto-taito -
monopoli omalla asiantuntemuksensa alueella: vastaukset oman alansa kysymyksiin. Koulutuksen
avulla professiot vahvistavat paitsi omaa ammattiuskoaan, myds valavat luottamusta asiakkaisiinsa:
asiantuntijan tieto on totuutta. Professio antaa illuusion asioiden hallittavuudesta. Profession
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1992 ja Luttinen 1993). Jokainen néistd ammattiryhmistd on yrittinyt saavuttaa
julkisen profession aseman seuraamalla samanlaisia strategioita ja synnyt-
tamalld samantyyppisid tyohonsd liittyvid arvoja. Niilld on valtakunnalliset,
akavalaiset etujdrjestonsd: Suomen Kirjastonhoitajien liitto, Kansalais- ja ty&va-
enopistojen rehtorit ja opettajat sekd Taide- ja kulttuurihallinnon ammattijarjes-
t6 (aik. Kulttuurisihteerit ry.). Ne ovat korostaneet muun muassa erikoiskoulu-
tuksen ja kelpoisuusvaatimusten tidrkeyttd virkoja tdytettdessd. Jokaisella ndisté
ammattikunnista on myds "oma" tieteenalansa: aikuiskasvatustiede, kirjasto-
tiede ja informatiikka sekd osin sellaiseksi tulkittava Cultural management
-opintokokonaisuus (ks. Luttinen 1993, 35-46).

Kunnan kulttuurihallinnon ammattikunnat ovat kuitenkin vakiinnutta-
neet asemansa ennen kaikkea lainsddddannon avulla. Ensimmadiset kirjastojen ja
kansalaisopistojen henkilokuntaa koskevat kelpoisuusehdot méériteltiin laeissa
jo 1920-luvulla, mutta koko maan kattavasti kunnalliset kulttuurin ammatti-
kunnat vakiintuivat vasta uusien valtionosuuslakien pitevyysvaatimusten
myotd: kirjastonhoitajat ja kansalaisopistojen rehtorit 1960-luvulla, nuoriso- ja
liikuntasihteerit 1970-luvulta lahtien ja kulttuurisihteerit 1980-luvulla. Bertils-
son (1990, 115-119) on tarkastellut modernien professioiden rooleja seké ideaa-
lityyppisissd liberaaleissa valtioissa ettd hyvinvointivaltioissa. Liberaalissa val-
tiossa voidaan puhua professioista markkinoilla ja markkinoiden méaaraamista
professioista. Hyvinvointivaltiossa professioiden ldhtkohtana ovat ldhinna lait,
jotka takaavat kansalaisille oikeuksia. He eivat ole asiakkaina markkinoilla
professioiden tuottamia hydykkeitd ostamassa. Julkisten palvelujen tuottajan
ja kuluttajan suhdetta sdételee julkinen valta. (Ks. my6s Brante 1988, 137-139.)

Valtio ja kunnat maéarittelevat kansalaisopistojen, kirjastojen ja kunnallisen
kulttuuritoiminnan tarkoitusta ja tavoitteita laeilla, johtosddnnoilld, muilla
maddrayksilld, suosituksilla ja ohjeilla. Kansalaisopistoa tarkastellaan laissa
yleissivistdvid aikuiskoulutuspalveluita tarjoavana oppilaitoksena. Valtio
myo6ntdd kansalaisopiston yllapitdmisluvan, jos opisto on "koulutustarpeen
vaatima" ja se ei tavoittele taloudellista voittoa. (L722/92.) Yleisten kirjastojen
tarkoituksena on puolestaan mm. tyydyttdad yleistd "sivistyksen, tiedon ja vir-
kistyksen tarvetta" sekd tukea opiskelua, omatoimista tiedonhankintaa sekd
kirjallisuuden ja taiteen harrastusta (L235/86). Kulttuuritoimintalaki mééritte-
lee kulttuuritoiminnan taiteen harjoittamiseksi ja harrastamiseksi, taidepalve-
lusten tarjonnaksi ja kadytoksi, kotiseututyksi sekd paikallisen kulttuuriperin-
teen vaalimiseksi ja edistamiseksi (L728/92).

Kunnan kulttuuriviranhaltijoiden kuuliaisuus suuntautuu kuntaorgani-
saationsa lisdksi siis my6s omille ammattikunnilleen. Tietyn alan spesialisteina
he eivat ole niinkddn kiinnostuneita toimintansa kustannuksista, sillda ammatil-
listen ("lakimé&ireisten”) tavoitteiden saavuttaminen on heille usein tarkeinta.
Naéin heidén ja kunnan johdon vilille syntyy helposti erimielisyyksia. Yleishal-
lintovirkamiehet (generalistit) korostavat kokonaisndkemystd ja taloudellisuut-
ta resurssien kdytossd. He ovat sitoutuneet palvelemaan organisaatiokokonai-

auktoriteettiaseman kannalta on keskeisti, ettd hidnen spesiaalitietonsa on niukkaa ja vaikeasti
saavutettavissa. Asiakasta ei pdistetd samalla kompetenssin tasolle profession kanssa. (Ks. esim.
Rinne & Jauhiainen 1988, 29-37.)
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suuden etua, kulttuurihallinto taas edistdméaan tiettyd sektoria. (Ks. Helander
1993, 115-119.)

Stadhlbergin (1992, 145-147) mukaan julkisen profession toiminnan taus-
talla on erotettavissa autonomia-, osallisuus- ja legitimiteetti-intressit. Julkiset
professiot haluavat olla niin itsendisid kuin mahdollista. Sen vuoksi niitd ei
kiinnosta hallinnollisten sektorirajojen rikkominen. Ne haluavat vahvistaa
omaa asiantuntemuksen aluettaan. Autonomia-intressi aiheuttaa reviirikamp-
pailuja sektoreiden vilille. Ns. yleinen etu hajoaakin osaeduiksi, joita sektori-
professiot puolustavat toinen toisiaan vastaan yleisend, julkisena etuna. (Ks.
Temmes 1987, 326-327.) Julkiset professiot haluavat myés itse vaikuttaa ja osal-
listua poliittiseen padtoksentekoon, joka koskee heiddn toimintaansa. Niiden on
kyettdva méaritteleméén ja perustelemaan olemassaolonsa ja toimintansa paa-
toksentekijoille. Samoin niilld on tarve hakea tukea yleisestd mielipiteestd. Ne
haluavat legitimoida itsensd mahdollisimman yleisen ja yhteisen edun ajajiksi.
Néin ne puhuvat esimerkiksi kdyttdjademokratian ja palveluperiaatteen puoles-
ta. (Stahlberg 1992, 146-150.)

Hyvinvointivaltiollinen kehitys merkitsi my6s paikallisen kulttuuritoi-
minnan kannalta erilaisten kunnallisten sektorivirkamiesten ja taidelaitosten
maddrdn lisddntymistd ja aseman vakiintumista osaksi kunnanhallintoa. Maahan
muodostui kattava paikallinen, mutta valtakunnallisesta perspektiivistd varsin
samanndkdinen ja myds toiminnaltaan samankaltainen kulttuurihallinto.
(Kangas 1994.) Beckin (1995, 19 ja 48) mukaan modernisaation autonomisoitu-
misprosessit, joiksi my®s kulttuurin sektoroituminen hallinnonaloihin voidaan
ymmartdd, ovat tuottaneet kokoavan tiedon ja ymmarryksen sijasta hajanai-
suutta, varmuuden sijasta epdvarmuutta. Asiantuntemuksen erikoistuessa ko-
konaisuuksia hallitsevat asiantuntijat katoavat. Eri asiantuntemuksen alat tuot-
tavat keskenddn ristiriitaista tietoa, ja mitd pitemmalle erikoistumiskehitys kul-
kee, sen sisdisestikin tuottama tieto ndyttdd olevan kiistellympéda. (Giddens
1995b, 251.)

Yleisen kasityksen mukaan kunnallinen kulttuurihallinto on 1990-luvulla
ollut rakenteellisen muutoksen kohteena, kuten koko julkinen hallinto laa-
jemminkin. Esimerkiksi kulttuurihallinnon erillislautakuntia on yhdistetty yh-
deksi laajaksi sivistys- tai vapaa-ajanlautakunnaksi. Virkoja on lakkautettu ja
viranhaltijoiden tehtdvid yhdistelty. Kulttuuripalvelut ovat joutuneet sddstdjen
kohteeksi. (Korpipdd 1995.) Gallupien perusteella kuntalaiset eivdt ndytéd osoit-
tavan ymmartamystd kunnallisille kulttuuripalveluille listattaessa julkisen sek-
torin leikkauskohteita (Korpipédé & Saarela 1995, 21-24). Kunnat etsivét vaihto-
ehtoja julkisesti jarjestetyille paikallisille kulttuuripalveluille korostaen mark-
kinasuuntauneisuutta ja kansalaisaktiivisuutta (ks. esim. Korpipda 1990a ja b,
Korpipéa & Arminen 1993, Korpipda & Saarela 1995).

Kunnallisen kulttuurihallinnon murrosta voidaan tulkita siten, ettd kult-
tuurihallinnon toimijat ovat kohdanneet uskottavuus- ja luottamusongelman.
Kunnallinen kulttuurihallinto on "tulosajattelussa” asetettu kilpailutilanteeseen
muiden kulttuuripolitiikan kentédn toimijoiden kanssa. Sen asiantuntemusmo-
nopoli (tai pyrkimys monopoliin) kulttuuripolitiikan alueella on murtunut.
Hyvinvointivaltiollisessa politiikassa ollut itsestdénselvyys siitd, ettd kulttuuri-
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hallinto on osa julkista hallintoa ja rahoittaa toimintansa verovaroin, on ky-
seenalaistunut.

Rosen (1995, 34) mukaan markkinoistaminen edustaa ideaalimuodossaan
visiota vapaista asiantuntijuuden markkinoista, joilla kansalaisten ja asiantunti-
joiden suhteita eivédt organisoi ja sddtele mitkddn maéadrdykset ja ohjeet, vaan
kansalaisten vapaat valinnat. Markkina-kédsite on muodostunut julkisuudessa
ndkyviksi vaihtoehdoksi hyvinvoinnin kisitteelle. Markkina-késitteen alle voi-
daan koota se poliittinen ajattelutapa, joka pohjaa yksilon etiikalle (yksil6l-
lisyys, valinta, vapaus) ja tehokkuuden periaatteelle (kilpailu, hinta). (mt., 37).
Kankaan ja Pohjolan (1992, 95-96) mukaan esimerkiksi kulttuurisihteerien
markkinoistaminen edellyttdd heiddn kyvykkyyttddn myydd tyonsd markki-
noille, muotoutua toiminimeksi, yritykseksi, freelancereiksi, managereiksi tai
tulosvastuullisiksi yksikoiksi. Heiddn on profiloiduttava markkinoilla, 16ydet-
tdvd omat vahvuutensa, esitettdvd itsensd houkuttelevana vaihtoehtona ja
tehtdvd toiminnastaan kannattavaa tai ainakin kannatettavaa. Kulttuurihallin-
non on jatkuvasti kamppailtava asemastaan mielipidemarkkinoilla.



4 KULTTUURIPOLITIIKAN SUURET
KERTOMUKSET

Politiikkaan sdilyttdvand asenteena sisdltyy olemassaolevan tilanteen hyvik-
syminen. Kentdn jdrjestys ja sielld vallitsevat késitykset ja sddannét halutaan
ndhdd mahdollisimman yleispdtevind, yhtendisind ja neutraaleina. Muuttavaan
asenteeseen taas sisdltyy vallitsevan jérjestyksen kyseenalaistaminen. (Ahponen
1991a, 24.) Kulttuuripolitiikan kentdn symbolista taistelua voidaan tulkita myds
retoriikan ldht6kohdista. Kenttdd hallitsevat agentit ja instituutiot suosivat reak-
tionddrisid retoriikoita. Olemassaolevan jdrjestyksen haastajien on l6ydettdva
progressiiviset tapansa vakuuttaa ja taivutella kentdn toimijoita. (Bourdieu
1987, 170-171.) Ndin ymmarrettynd kentdlld on dominoivia ja tukahdutettuja,
virallisia ja vastakertomuksia. Mikddn hegemoninen projekti ei ole niin tdydel-
linen, ettd se kykenisi sulkemaan pois kaikki muut vaihtoehdot. Kentén tekstit
ovat vallan tuotteita. Ne heijastelevat ja uusintavat auktoriteetin ja legitimitee-
tin eri asteita. Niiden kertojilla on erilaisia materiaalisia, sosiaalisia ja kulttuu-
risia resursseja. Poliittiset kertomukset ovat dominaation vélineitd tai vastus-
tuksen aseita symbolisessa taistelussa. (Fairclough 1992, 92 sekd Jordan & Wee-
don 1995, 463.)

Dominoivia, virallisia ja autoritaarisia kulttuuripolitiikan kertomuksia
kerrotaan kentdlld ndkyvimmin ja eniten. Niilld on kdyttdytymistd ohjaava,
tulkitseva ja perusteleva luonne. Ne otetaan vastaan itsestddnselvyyksind, tiet-
tynd aikana ja tietyssd paikassa patevind totuuksina. Dominoivat kertomukset
kertovat, miké on oikein ja vddrin, kaunista ja rumaa, tdrkeda ja epdolennaista
sekd totta ja epétotta. (Jordan & Weedon 1995, 463.) Hegemoniset kertomukset
antavat sen vaikutelman, ettd ne edustavat kentdn yhteistd intressid. Institutio-
naalinen kulttuuripolitiikka tuottaa tédllaisia konsensusta hakevia ja ikdan kuin
ideologiattomia legitimaatiokertomuksia virallisissa dokumenteissaan: laeissa,
ohjeissa, médadrdyksissd, komitean mietinndissé jne. (Onsér-Franzén 1992, 42-44,
244).
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Suomessa kulttuuripoliittiset tutkimukset ovat keskittyneet poliittis-hal-
linnollisen jérjestelmédn edustamaan ns. viralliseen kulttuuripolitiikkaan (ks.
Ahponen 1991a, 20). Niille on ollut tyypillistd sektorikohtainen tarkastelu: kan-
salaisopistot, kirjastot, kulttuuri-, nuoriso- ja liikuntatoiminta sekd taidealat
ovat saaneet omat historiansa ja aikalaisanalyysinsa. Kulttuuripolitiikkaa on
vaiheistettu periodeihin, ikddn kuin tiettynd aikana olisi ollut vain yksi kult-
tuuripolitiikka. Kulttuuripolitiikkaa ei ole tutkittu niinkédan politiikkana, vaan
hallintona tai vakiintuneena kenttdnd, jossa toimijoilla on staattiset taisteluase-
mat suhteessa toisiinsa. Tosin poikkeuksia tutkimuksissa on. Esimerkiksi Pirk-
koliisa Ahponen (1991a) on véitoskirjassaan tuonut esiin kulttuuripolitiikan ins-
titutionaalisen oikeuttamisen takana olevia hegemonisia ortodoksiapyrki-
myksid. Merja Hurrin (1993) véitoskirja valaisee kulttuurikamppailujen jatku-
vuutta. Hin hahmottaa kulttuurijournalismin paradigmoja, kulttuuriosastoja
eri aikoina hallinneita arvoja ja padmaédrid, mutta tuo ne esiin kulttuurikamp-
pailujen tuloksina ja uusien haastamina. Taisteluja kdydaan jatkuvasti niin
“nuorten” ja "vanhojen" kuin "konservatiivien" ja "radikaalien” valilla.

Ajatus yhdestd, kutakin aikakautta hallitsevasta kulttuuripolitiikasta nojaa
sithen kasitykseen, ettd politiikan toimijoilla on keskendédn yhteisid nimittijid ja
juuri ndma toimijat muodostavat kulttuuripolitiikan kentédn. Gerhard Schulzen
(1992, 514) mielestd julkisesti tuettu kulttuuripolitiikka on saavuttanut yhteis-
kunnallisen legitimaationsa téllaisen yhteiseen ideologiaan perustuvan retorii-
kan avulla. Verovaroin tuettu kulttuuripolitiikka on ympardity hyvyyden sa-
dekehdlld. Harva uskaltautuu véittdimaan, ettd kulttuuripolitiikalla olisi vahin-
gollisia vaikutuksia. Sen tehtdvdndhdn on nimenomaan edistdd asioita: esimer-
kiksi yksilon itsensdkehittdmistd, yhteiskunnallista integraatiota, kansallista ja
paikallista identiteettid, kulttuuriperintdd, taidetta ja tiedettd. Kulttuuripoliitti-
nen retoriikka pyrkii tyypillisesti vakuuttamaan (ja ndin saamaan aikaan kon-
sensuksen siitd), ettd julkinen kulttuurin edistiminen on yksiselitteisesti hyva ja
samalla vélttimaton asia. Ahponen (1991a, 211) on huomauttanut, ettd viralli-
sessa kulttuuripolitiikassa on ideaalina usein kulttuuritoiminnan vapaaehtoi-
suus ja paikallisuus. Instituutioiden tehtdvédni on "vain" resurssointi: toiminnan
tukeminen, ohjaus, koordinointi, evaluointi ja vastuu koko funktionaalisesta
organisaatiosta.

Suomalaista kulttuuripolitiikkaa vaiheistavia tutkimuksia on useita. Esi-
merkiksi Pirkkoliisa Ahponen (1991a) ja Anita Kangas (1994) ovat tarkastelleet
kulttuuripolitiikkaa virallisluontoisten dokumenttien sisdltdmien ideaalien, int-
ressien ja ideologioiden perusteella. Ilkka Heiskanen (1994) on paatynyt tutki-
joiden ndkemyksid kokoavaan kolmijakoon: kansalliseen, hyvinvointivaltiolli-
seen ja vield tdsmallistd nimed vailla olevaan "kolmanteen kulttuuripoliittiseen
pitkddn linjaan". Kansallinen pitkd linja kesti 1800-luvun alkupuolelta aina
1960-luvun alkuun. Sitd seurasi hyvinvointivaltiollinen perusideologia, joka nyt
1990-luvulla on rapautumassa uudenlaiseksi kulttuuripolitiikaksi. Vaikka Heis-
kanen typistdd suomalaisen kulttuuripolitiikan kolmeen historialliseen jaksoon,
hén kuitenkin korostaa, ettd néita linjoja koko ajan kehiteltiin ja koeteltiin nii-
den valtakauden aikana. Kyseessd ovat siis kulttuuripolitiikan rutinoituneet
puolet, jotka ovat olleet politiikan hytkkadyksen kohteena. Kansallisen proto-
tyypin peruspremissit romuttuivat vahitellen 1960- ja 1970-lukujen kuluessa, ja
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tilalle nousi uusi hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan paradigma. Ja vas-
taavasti eldimme myds nyt paradigman vaihtumisen aikaa.

Greimasin (1980) aktanttimallin avulla voidaan kaikista kolmesta kult-
tuuripolitiikan linjanvedosta identifoida kulloisenkin hegemonisen projektin
strategia. Ndin muodostuvat sankarikertomukset ovat ikddnkuin draamaa,
jossa subjekti etsii objektia tdyttddkseen tietyn tyhjion. Vastustaja pyrkii esta-
maééan subjektin toiminnan. Lahettdjd mahdollistaa etsityn objektin vilittdmisen
vastaanottajalle. Greimasin malli pelkistdd vallitsevan linjan politiikaksi, jolla
on tulevaisuusorientaatio (tavoitteet) ja vastustamisen intentio. Historiallisissa
teksteissd tillaisia kertomuksia ei esiinny ndin paljaina ja yksinkertaistettuina,
vaan niissd perustelut ovat vivahteikkaampia ja eivdt niin yksiselitteisid. Ak-
tanttimalliin pelkistetyt legitimaatiokertomukset korostavat vakiintuneen kult-
tuuripolitiikan poliittista puolta: sekin pitdé sisdllddn vastustamisen intention
seké tarpeen vakuuttaa yleisdnsé, olla oikeassa ja voittaa mielipiteet puolelleen
(sankaruus). Kulttuuripolitiikka on liikettd kohti eri- ja samanmielisyyttd. Kult-
tuuripoliittinen ideologia on samanaikaisesti seké positiivinen ja houkutteleva

projekti ettd tiettyjen asioiden ja médritelmien negaatiota ja kieltdmistd (Ryan
1989, 113).

4.1 Kansallisen kulttuurin prototyyppi

Heiskanen (1994) on luonnehtinut ensimmaistd suomalaisen kulttuuripolitiikan
pitkéd linjaa kansallisen kulttuurin prototyypiksi. Ruotsinkielisen sivistyneiston
kansallisromanttisesta harrastuneisuudesta kehittyi fennomaanien yhtendisen ja
yksimielisen kansakunnan rakennusprojekti: ndkemys Suomesta, Suomen
luonnosta, kansasta ja suomalaisesta luonteesta. Kansallisen kulttuurin
prototyypin sankari oli kutsumuksellinen kansanvalistaja. Hanen ideologiansa
taustalla on snellmanilainen unelma sivistyneestd ihmisestd, joka toimii aina
omasta tahdostaan lainmukaisesti. Sivistyneen ihmisen tunnusmerkkejd ovat
aktiivisuus, toiminta yleisen ja sitd kautta my6s oman itsensd jalostamiseksi.
(Pulkkinen 1987, 65-68.) Kansanvalistaja-sankarin tehtdvéana oli rakentaa yhte-
ndinen kansallisvaltio luomalla kansallinen kulttuuri ja sivistyneet kansalaiset
(Alapuro & Stenius 1987).

Julkisen vallan roolin fennomaanit nékivat yovartiomaisena, klassisen li-
beralismin mukaisesti. Julkisen vallan tuli toimia ndkymattémasti ja puuttua
sosiaaliseen ja taloudelliseen eldimédn vain vdhéan. Sen tdrkein tehtdva oli luoda
vapaille markkinoille suotuisat ja turvalliset olot. (Ks. esim. Nikkild 1986, 5 ja
Pulkkinen 1987.) Kulttuurity6 oli sivistyneistén paternalistista vapaaehtoistyd-
td. Fennomaanien ohjailemien valtakunnallisten kansalaisjérjestdjen tehtdava ei
ollut liittdd ihmisid niink&én lahiyhteis66nsa kuin ylipaikalliseen (kansalliseen)
ajatteluun. Thmisid opetettiin rakastamaan isinmaata ja yleensd kotiseutuaan.
(Alapuro & Stenius 1987 ja Liikanen 1987.)

Ylevéitetty kansankulttuuri erotettiin rahvaan riennoista, korkeakulttuuri
viihteestd. Huonoja tapoja, pinnallisuutta ja passiivisuutta vastaan taisteltiin.
Kansanvalistaja koki jakamansa kulttuurin edustavan syvillisid, ihanteellisia ja
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ikuisia arvoja. Kansanvalistuksellisuuden korkeakulttuurinen motiivi perustui
elitismille ja kulttuuriseen idealismiin. Kulttuurityén funktio oli kasvattaa rah-
vaasta kunnon kansalaisia ja tyontekijoitd, taata yhteiskuntarauha sekd luoda
yhtendinen kansakunta. (Ks. esim. Sulkunen 1988, 21 ja 24 ja Tuomisto 1991, 46-
47.) Kulttuuripolitiikan yhteiskunnalliset vaikutukset perustelivat julkista tu-
kea. Kulttuuripolitiikan strategia oli selkeésti kaksijakoinen: toisaalta kansan
valistaminen (sosiaalisaatio), toisaalta korkeakulttuuristen huippusaavutusten
tukeminen (individualisaatio).

Korkeakulttuurinen motiivi (Schulze 1992, 499, 515-517) perustelee tyy-
pillisesti institutionaalisen kulttuuritarjonnan tukemista ja kehittdmistd. Motiivi
pitdd sisdllddn usein my6s valistuksellisen ldhtSkohdan: ihmiset kasvatetaan
yleis6ksi ymmartdmaéén eliittikulttuuria. Julkiset paikalliset kulttuuripalvelut
ovat vaihtoehto kaupalliselle ja kansainviliselle viihdetarjonnalle. Korkeakult-
tuurinen motiivi tekee eron 'arvokkaan'ja 'arvottoman' kulttuurin valilla. Tal-
16in julkinen kulttuuripolitiikka nédkee itsensd pinnallisuuden ja taloudellisen
rationaliteetin vastavoimana. Kulttuuri tuo jotain 'syvallistd', 'thanteellista’ ja
'ikuista’ maailmaan. Kulttuuri vapauttaa luovuutta’, kulttuuri 'koskettaa' ja sen
avulla ihminen seka yhteis6 voivat 16ytdd 'identiteettinsd'.

Korkeakulttuurinen kulttuuripolitiikka korostaa kulttuurin vaativuutta
miellyttdvyyden sijaan. Tédllaisen kulttuuripolitiikan paradoksi on kuitenkin se,
ettd sekin joutuu hakemaan yleisén hyvéksyntdd muun muassa nayttdvyydelld,
nidkyvyydelld ja korostetulla imagolla. Tillsin on vaarana, ettd kulttuurin
'syvyys' latistuu julistukselliseksi pinnaksi ja pohjimmiltaan kulttuuripolitiikka
mukautuu vain miellyttimédan ihmisid. (mt., 515-517.) Suomessa korkeakult-
tuurisen kulttuuripolitiikan valtakautena on pidetty aikaa ennen 1960-lukua.
Tosin korkeakulttuurinen motiivi on mukana edelleenkin osaltaan perustele-
massa kulttuuripolitiikkaa. (Kangas 1994.) Kuviossa 4 on esitetty korkeakult-
tuurisen, kansallisen prototyypin aktanttimalli.

AKTANTTI KANSALLINEN PROTOTYYPPI

SANKARI kutsumuksellinen kansanvalistaja
TEHTAVA sivistynyt kansalainen, yhtendinen kansakunta, kansallinen kulttuuri
KOHDE “rahvas" ja kansakunta

STRATEGIA kansanvalistus, huippujen tukeminen

VIHOLLINEN “sivistymé#ttomyys", erityisintressit
MAASTO kansallisvaltio

KUVIO4 Kansallisen prototyypin sankaritarina
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4.2 Hyvinvointivaltiollinen linja

Toisen maailmansodan jédlkeen alkoi vakiintua ns. hyvinvointivaltiollinen kult-
tuuripolitiikka. Sen sankari oli ammatillistuva kulttuurihallinto. Tehtdva oli
saada Suomeen koko maan kattava, laadukkaitten kulttuuripalvelujen verkko
ja aktivoida kansalaisia kulttuurin pariin. Moderni teollisuusvaltio tarvitsi itse-
ddn jatkuvasti kehittdvid kansalaisia ja tyontekijoitd. (Numminen 1964.) Hyvin-
vointivaltiollinen kulttuuripolitiikka nojasi ldnsimaiseen demokratiakéasityk-
seen, jonka keskeisend sisdltond on kansalaisten tasa-arvoisuus (Kuusi 1961, 5 ja
Numminen 1964, 19-21). Tasa-arvoa ei tulkittu ainoastaan samanlaisten mah-
dollisuuksien tarjoamisena, vaan myds eri ihmisryhmien tarpeiden erilaisuuden
hyvéksymisend (ks. esim. KM 1974:2). Kulttuuripolitiikassa oli ndin kaksi
rinnakkaista tulkintaa tasa-arvon tavoitteesta: korkeakulttuurin demokrati-
sointi ja kulttuuridemokratia (Kangas 1983, 16-18).

Kulttuurin demokratisoinnilla tarkoitettiin kulttuuripalvelusten hajaut-
tamista niin, ettd koko véestdlla olisi tasa-arvoiset mahdollisuudet kédyttda niita.
Korkeakulttuuria ja asiantuntijapalveluita vietiin tasaisesti eri alueille ja ihmis-
ryhmiin (potentiaalistenkin) kayttdjien ulottuville. Kulttuurin demokratisoimi-
sen perusoletuksia on, ettd kaikilla ihmisilld on kyky yhteiskunnan voimavaro-
jen hyvéaksikayttoon. Kaikki sosiaaliset, taloudelliset ja kulttuuriset esteet ovat
poistettavissa, ja ne on my0s poistettava. Kulttuuria demokratisoitaessa se néh-
dddn palveluna, jonka tasa-arvoinen jakelu vaatii asiantuntevan ja kattavan
kulttuuripalvelujen infrastruktuurin. Tasa-arvoa toteutetaan luomalla uusia vir-
koja, laitoksia ja rakennuksia, mikd on myds professionaalistuvan kulttuuri-
hallinnon ja taiteen kentdn tavoite. (Esim. KM 1965A:8, Numminen 1964 ja Sa-
lonen 1967.)

Kulttuuridemokratian tavoite puolestaan toteutuu, kun ihmiset voivat itse
luoda ja muokata kulttuuriaan seké osallistua kulttuuripoliittiseen péaéattksen-
tekoon. Kulttuuri liittyy kiintedsti ihmisten elimdnmuotoon. Kulttuuripoliitti-
sin toimin stimuloidaan ihmisten omaa luovuutta ja aktiivisuutta. Korkeakult-
tuurin vastaanottajan ja kansalaisalamaisen tilalle tulee autonominen, itsedén
toteuttava ihminen. Kulttuuridemokratian periaatteelle perustuvassa kulttuuri-
politiikassa ei arvoteta toista kulttuurimuotoa toistaan paremmaksi. Kulttuuri-
politiikan keskipisteend ei ole teos tai muu aikaansaannos, vaan sosiaalinen
prosessi sindnsd. Toimintoja ei voi verrata keskenddn, mutta niitd voidaan jul-
kisin varoin edistdd. Ammatillistuva kulttuurihallinto voi kulttuuridemokratiaa
puolustamalla hankkia itselleen legitimaatiota. (Ahponen 1991a, 19-20.)

Kulttuuripolitiikan sosiokulttuurinen motiivi (Schulze 1992, 500, 518-519)
asettuu kaikenlaisia anonyymisia yhteiskunnallisia voimia vastaan: markki-
noita, joukkoviestimid, isoja organisaatioita, politiikkaa ja tekniikkaa vastaan.
Kulttuuripolitilkka haluaa 'vapauttaa' ihmisten eldmismaailman (Habermas
1987) ulkopuolisesta ohjailusta. Sosiokulttuurisen motiivin paradoksi piilee
siind, ettd taistellessaan yksilon holhousta vastaan virallinen kulttuuripolitiikka
tulee itse synnyttdneeksi oman rajoittavan asiantuntijainstituutionsa. Yksil6lli-
syyttd ja yhteisollisyyttd on ongelmallista tukea institutionaalisesti.
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Pirkkoliisa Ahposen (1991a, 227-235) mukaan virallisluontoisissa doku-
menteissa kulttuurin sosiaalinen kehittdmispolitiikka alkoi Suomessa vuoden
1974 kulttuuritoimintakomiteasta ja pddttyi tavallaan kulttuuritoimintalain s&é-
tdmiseen vuonna 1980. Erityisesti 1980-luvulta ldhtien virallisen kulttuuripoli-
tiikan retoriikassa on korostettu regionalismia, paikallisuuden ja paikallisyhtei-
sOjen merkitystd kulttuuriensa madrittelijoind ja toteuttajina. Alueiden ja vées-
téryhmien omaleimaisuus, omaehtoisuus ja omatoimisuus tulivat kulttuuripo-
litiikan ideaalisiksi tavoitteiksi. Ahponen (1991a, 235-240) on kutsunut téta vai-
hetta kulttuuriseksi yhteiskuntapolitiikaksi. Kangas (1994, 34) nimittdd samaa
ajanjaksoa vakauttamisen ajaksi, joka tarkoittaa ldhinna institutionaalisen kult-
tuuripolitiikan méaéarallistd kukoistuskautta.

Kankaan (1990) mukaan suomalaisessa (vakiintuneessa) kulttuuripolitii-
kassa on painottunut nimenomaan kulttuurin demokratisoinnin idea kulttuuri-
demokratian kustannuksella. Tuloksena ovat olleet samankaltaiset, rinnakkaiset
ja osin péaéllekkdisetkin kulttuuripalvelu- ja kontrollijarjestelmét. Habermasin
(1987, 199-200) mielestd hyvinvointivaltiolle on ollut tyypillistd tavoitteen ja kei-
non vilinen ristiriita. Tavoitteena on tasavertaisesti rakentuneiden eldmismaa-
ilmojen luominen, yksilon itsensd toteuttamisen mahdollistaminen ja spon-
taanius. Mutta niitd on erittdin vaikea yrittda toteuttaa hallinnollisesti tai oikeu-
dellisesti. Tuloksena on helposti kansalaisille etdinen ja kasvoton jarjestelma.
Hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka sotii paikallisuutta ja poikkeuksia
vastaan (ks. Bauman 1993, 82-83, 135) siind missd kansallinen kulttuuri-
politiikan prototyyppikin. Kérjistetysti voisi jopa véittdd, ettd hyvinvointival-
tiollinen kulttuuripolitiikka on vain kansallisen prototyypin tasa-arvopainottei-
sempi jatke. Siirtymé vaiheesta toiseen ei merkinnyt radikaalisti uutta kulttuu-
ripolitiikkaa, vaan korkeakulttuurinen valistusty6 sai rinnalleen tasa-arvon ko-
rostuksen, miké laajensi kulttuurin aluetta ja kulttuurityén kohdejoukkoa. Ku-
viossa 5 on hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan aktanttimalli.

AKTANTTI HYVINVOINTIVALTIOLLINEN LINJA

SANKARI ammatillistunut, sektoroitunut kulttuurihallinto

TEHTAVA tasa-arvo

KOHDE kansalaiset, asiakkaat

STRATEGIA kulttuuridemokratia, kulttuurin demokratisointi kulttuuripalveluja
tarjoamalla

VIHOLLINEN  kaupallisuus, viihde

MAASTO hyvinvointivaltio

KUVIO5  Hyvinvointivaltiollisen linjan sankaritarina
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4.3 Kolmas pitka linja?

Kulttuuripolitiikan hyvinvointivaltiollinen kausi on vdistymédssd, mutta mikéén
uusi selked linjanveto ei ole sitd korvannut. Heiskasen (1994, 9) mielestd kult-
tuurihallinto etsii parhaillaan uutta legitimaatiokertomustaan, mutta uuden
kansallisen tason kulttuuripoliittisen linjan vakiinnuttaminen tulee olemaan
vaikeaa. Esimerkiksi Kupoli (KM 1992:36) ei ole selked kulttuuripoliittinen oh-
jelma, ellei juuri kaiken moninaisuutta katsota siksi. Kulttuuripolitiikan sanka-
reita, tehtdvid, kohteita ja strategioita on useita. Vihollinen ndyttdd kuitenkin
olevan yksi ja sama: kansallinen ja hyvinvointivaltiollinen tapa hoitaa paikal-
lista kulttuuripolitiikkaa. My6s toimintamaasto on kisitteend yhteinen: kan-
sainvélinen markkinayhteiskunta, jatkuva muutoksen maailma.

Kulttuuripolitiikan suuntauksien moninaisuutta on korostanut my®os esi-
merkiksi Henry (1993, 133-135) eritellessddn brittildisen vapaa-aikapolitiikan
orientaatioita 1980- ja 1990-lukujen vaihteessa. Paikallinen kulttuuripolitiikka
koostuu hdnen mukaansa ainakin seitsemasté erityyppisestd kehittdmislinjauk-
sesta (policysta). Perinteinen palveluiden kehittdmissuuntaus haluaa yllapitaa
ja, jos vain mahdollista, my0s laajentaa olemassaolevia julkisia kulttuuripalve-
luita. Palveluidenkehittdjdt luottavat kunnallisiin kulttuuriprofessioihin. Pai-
kallisyhteison kehittdjat kiinnittdvdt huomiota ihmisten itseilmaisun ja osallis-
tumismahdollisuuksien parantamiseen. Cultural politics -suuntaus pitdd kult-
tuuripolitiikkaa (policy) poliittisen toiminnan (politics) vdlineend. Minimalisti-
nen kulttuuripolitiikka on erdédnlainen tyypillinen veronmaksajan ideologia.
Siind korostuu tiukka kustannuskontrolli ja julkisten hyvinvointipalveluiden
riisuttu malli. Voluntarismissa ei niinkddn painoteta kustannusten leikkauksia,
vaan katsotaan, ettd vapaaehtoissektori on joustavin ja tehokkain tapa tuottaa
palveluita. Usein voluntaristi haluaa suunnata julkista tukea vapaaehtoistyo-
hon. "Yrittdjyys-tyyli" korvaisi julkiset kulttuurimenojen leikkaukset hyédyn-
tamélld markkinoiden tarjoamia mahdollisuuksia. Taloudellista kehittdmista
painottavat kulttuuripolitiikot uskovat, ettd paikalliset vapaa-ajan ja kulttuuri-
investoinnit stimuloivat paikallista elinkeinoeldmaéaé ja yleensd taloutta.

Juuri taloudellisen rationaliteetin ja talouden toimintatapojen korostamista
voidaan pitdd yhtend tyypillisend 1990-luvun julkisen kulttuuripolitiikan reto-
riikan trendind. Kulttuuripolitiikan taloudellinen motiivi on ollut laajalti esilld
julkisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa kaikkialla Euroopassa. Kulttuuria
on "vilineellistetty"”, "hyddykkeistetty" tai "markkinoistettu”. Kulttuurin julki-
sen "tukemisen" sijaan on puhuttu kulttuuriin "investoimisesta". Kulttuuri "kan-
nattaa": tuo yrityksid, tyopaikkoja ja matkailumarkkoja alueelle. (Ks. esim.
Bianchini 1993, Duelund 1993 ja Schulze 1992, 500-501.) Kulttuuritarjontaa on
ryhdytty tarkastelemaan ennen kaikkea "kilpailutalouden" viitekehyksessa
tuotteiden markkinointina, jossa kulutuskysyntd ja kannattavuus ovat toi-
minnan menestyksellisyyden mittareita (Alasuutari 1996, 225).

Julkisen kulttuuripolitiikan retorinen siirtymé "taloudelliseen tehokkuu-
teen" ndkyy myos kulttuurihallinnon viranhaltijoiden muuttumisena "manage-
reiksi" ja palveluiden kdyttdjien vastaanottajista "kuluttajiksi”. Kulttuuripolitii-
kan 'uutuus' ilmenee uudenlaisina tulkintoina kulttuurista, politiikasta ja pai-
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kallisuudestakin. Kulttuuripolitiikka voi olla esimerkiksi, painotuksesta riip-
puen, osa elamyspolitiikkaa (Schulze 1992), elaménpolitiikkaa (Giddens 1991)
tai instrumentaalista paikallispolitiikkaa (Duelund 1993). Tarkastelen néistd
kolmesta ndkdkulmasta yhteenkokoavasti eri tutkijoiden ndkemyksia kulttuuri-
poliittisesta murroksesta. Vertailun vuoksi rakennan niistdkin yhteisen sankari-
tarinan luvussa 4.3.4.

4.3.1 Elamyspolitiikkaa

Kansallinen prototyyppi ja hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka profiloi-
tuvat molemmat hy6tya tavoittelevan kaupallisuuden seké keveédn ja passivoi-
van viihteen vastavoimiksi. Eldimysyhteiskunnassa julkiset kulttuuripalvelut
kamppailevat olemassaolostaan elamysmarkkinoilla. Kuluttajaa ohjaa sisdinen,
psykofyysinen eldmysrationaliteetti: hdn etsii subjektiivisesti palkitsevana koet-
tuja eldmyksid. Jos elamysprojekti epdonnistuu, epdonnistuminen johtuu ihmi-
sestd itsestddn. hminen ei vastaanota mekaanisesti elamyksid, vaan tuottaa ne
itse. Néin jokainen on vastuussa omista elamyksistdan. Elamysprojektin alussa
on aina epdvarmuus: mitd oikein haluan - ja lopussa pettymyksen riski: en saa-
vuttanutkaan kuvittelemaani elamysta. (Schulze 1992, 14, 33-44, 60-67 ja 449-
450.)

Paastdkseen epdvarmuudestaan ja lisdtdkseen turvallisuudentunnettaan
elamystenkysyjd turvautuu elimysmarkkinoiden tarjontaan. Schulze (1992, 423)
nidkee eldmysmarkkinat kulttuurituotteiden kysynnidn ja tarjonnan meka-
nismiksi, jossa tuottajat ja kuluttajat reagoivat "symmetrisesti’. Tdma tarkoittaa
tietynlaista strategista toimintaa. Kyse ei ole vain kuluttajien manipuloinnista ja
suggeroinnista, vaan erddnlaisesta kompromissista elamystentuottajan ja -ku-
luttajan vélilld. (Noro 1995, 131.) Kuluttajien systemaattinen ja massiivinen
eldmysten etsintd mahdollistaa elamysmarkkinat.

Elamysmarkkinoilla julkinen kulttuuripolitiikka on vain yksi toimija
muiden joukossa. Elamystenkuluttaja ei tee eroa sen suhteen, onko elamys kun-
nallisesti vai kaupallisesti tuotettu. Pddasia on, ettd hdn kuvittelee sen avulla
pystyvdnsd saavuttamaan haluamansa eldmyksen. Eldamyksellisyys on mark-
kinavilittynyttd ja julkisuudessa koodattua. Kulttuurin arvostusperusteeksi
nostetaan subjektiivisen mielihyvdn ja eldmysten tuottamiskyky. Kulttuu-
rimuotoja ei voi endd arvottaa toinen toistaan paremmaksi muuten kuin
henkil6kohtaisten mieltymysten mukaisesti, mité voi pitda kulttuuridemokrati-
an ideaalin kulminaatiopisteend. Kulttuuritarjonta seuraa yleisénmakua. Me-
nestyva kulttuuri on sellaista, joka myy hyvin. Yleisémenestyksestéd ja julki-
suudesta tulee menestymisen mittari julkisessakin kulttuuripolitiikassa, vaikka
julkilausutut tavoitteet ehkd ovatkin muualla. Julkisen kulttuuripolitiikan on
alistuttava miellyttdimdén eriytyneitd eldmysyleistja. (Schulze 1992, 419-427,
438-439, 449-450, 506-507, 516-517.)

Elamysmarkkinoiden luoma kuva valinnanmahdollisuuksista ei tee yksi-
16n eldmé&éd helpoksi. Hanen on pakko valita. Han ei kuitenkaan valttimatta
tiedd, milld perusteella tehdéd valintansa. Epdvarmuudessaan ja sisdistd mieli-
hyvéi etsiessddn ihminen rakentaa ja muuttaa identiteettiddn yhd uudelleen.
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Identiteetti on valinnan, tyylin ja kdytoksen asia; ei moraalin tai psykologian.
Identiteetti on peli, jota yksilo pelaa jatkuvasti. Modernin luoma autonominen,
syvdhenkinen ja suhteellisen pysyvé identiteetti fragmentoituu ja katoaa. Enéa
ei ole niin varmaa, kuka kukin on ja missd hidnen paikkansa yhteiskunnassa si-
jaitsee. Postmoderni ihminen voi ottaa néytteille ja kokeilla erilaisia identiteetin
ja sosiaalisen muotoja kuin vaateostoksilla ikddn. (Ks. Shields 1992, 15-16.)

Eldamyspainotteisessa kulttuuripolitiikan retoriikassa julkisen kulttuuri-
politiikan sankari on kulttuuriyrittdjd. Han luo ostovoimaisille kuluttajille jatku-
vasti uusia eldmyksid, ndkemisen ja kokemisen arvoista. Kuluttajan mielihalut
madrddvdt, millainen kulttuuri menestyy. Kulttuuripalveluja mitoitetaan eri-
laisille kuluttajaryhmille ja kulutustyyleille sopiviksi tuotteiksi. Kuluttajien mie-
lihaluja pyritdan manipuloimaan, jotta ndma valitsisivat tarjottuja vaihtoehtoja.
Adrimmillddn kuluttajan kulttuuripolitiikka on pelkkdd kaupallisuuteen pe-
rustuvaa vetonaula- ja ostoskeskuskulttuuria. Pirkkoliisa Ahponen (1994) on
nimittdnyt kuluttajan kulttuuripolitiikkaa turismipolitiikaksi. Markkinaperus-
teinen turismikulttuuri on vapaa-ajan viihdettd suurimittaisina tai usein kertau-
tuvina simulaatiotapahtumina; yleis6lle ja medialle nédyttdvasti markkinoituina
spektaakkeleina, tdhtikulttina ja megaproduktioina.

Eldmysmarkkinoilla vallitsee asymmetria kuitenkin siind mielessd, ettd
eldmysten tuottajaa ohjaa muukin kuin eldmysintressi, esimerkiksi voitonta-
voittelu (Schulze 1992, 437). Elamyspolitiikka voidaan tulkita my6s uudenlai-
seksi, kulttuurisesti legitimoiduksi sosiaaliseksi eriarvoistumiseksi. Kun eldma
ndhdéén valintana eri eldméntapojen vililld, yksilon paikka eldméssd méérittyy
valinnan tai valinnan epéonnistumisen lopputuloksena. Autonomiaan ja valin-
taan perustuva hallinta erottaa toisistaan ne, joilla on valintojen edellyttdmat
materiaaliset, subjektiiviset ja kulttuuriset resurssit, ja ne, joilla niitd ei ole.
(Rose 1995, 54-55.) Eldmyksid ei ole my&skddn tarjolla kaikille samalla tavoin.
Edelleenkin kulttuuripolitiikassa on mahdollista esittdd palveluiden saatavuu-
den ongelma. (Ks. Cahill 1994, 173, 185 ja 190.)

4.3.2 Elaminpolitiikkaa

Kansallisen prototyypin ja hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiikan késitys
politiikasta on klassinen aristotelilainen ndkemys. Ensimmadisen tavoitteena on
tuottaa yhteistd hyvéa palvelevia kansalaisalamaisia, toinen huolehtii kansalais-
ten mahdollisuuksista yhteiseen hyvdan. Namé politiikkandkemykset kyseen-
alaistavaa 1990-luvun kulttuuripoliittista retoriikkaa luonnehtii ainakin kaksi
seikkaa. Ensinndkin kulttuuripolitiikan toiminta-areena ndhd&dén joustavana
verkostona, jossa intressien moninaisuus ja vastakkaisuuskin hyvéksytddn po-
litiikan lahtokohtina. Poliittis-hallinnollisen jdrjestelmédn suhde muuhun yhteis-
kuntaan muuttuu autoritaarisesta hallinnoinnista poliittiseksi suhteeksi. Se on
vain yksi toimija muiden joukossa eikd 'méarddva’ osapuoli. Melucci (1988, 251)
maddrittelee julkisen vallan tehtdvdksi epdvarmuuden vdhentdmisen ja vas-
takkaisten intressien sovittelemisen pédtoksien avulla. Toiseksi politiikkaan
tulevat mukaan myo6s ihmisten arkieldmaén ja henkilokohtaiset ratkaisut.
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Anthony Giddensin (1991, 214-215) késite elaménpolitiikka kuvaa moni-
naisten eliméntyylien ja -valintojen politiikkaa. Elaméanpolitiikka on kiistoja ja
taisteluja siitd, "kuinka meiddn (yksiloind ja ihmiskuntana) tulisi eldd". Gid-
densin (1991) eldménpolitiikassa korostetaan ihmisen toisaalta pakkoa ja toi-
saalta mahdollisuutta tehdd valintoja. Yksil6llistyminen on paitsi vapautta
myos erillisyyden luomaa turvattomuutta. Yksilé on tuomittu elinikdiseen it-
sensd 16ytdmisen ja eldmén tarkoituksen pohtimisen prosessiin, "minén reflek-
siiviseen projektiin". Hén joutuu toistuvasti vastaamaan eksistentiaalisiin, mo-
raalisiin ja eldmantyylillisiin kysymyksiin. Hén tavallaan kirjoittaa koko ajan
omaa eldmékertaansa kyetdkseen selittdiméddn ympéristéddn, omaa tilannettaan
ja kdytostdadn. Han reflektoi asiantuntijoiden keskenddn ristiriitaisia tietoja ja
ndkemyksid kdytdnnon eldmédnsd ja ratkaisuihinsa. Yksil6 luo ja ylldpitda
identiteettiddn rakentamansa "eldmékerran” avulla.

Elamaénpolitiikassa arvot ymmarretddn minuuteen ldheisesti kytkeytyvina.
Sen ihmiskuva korostaa itsensdtoteuttamista, ja sen politiikan perustana ovat
yksityiseldmé, henkilokohtainen eldméntilanne ja eldméntyyli. Yksil6lld on
kyky tietdd omat tarpeensa ja tehdd moraaliset ratkaisunsa, omalla vastuullaan.
(mt., 214-215). Toisaalta jo yhdelldkin ihmiselld voi olla hyvinkin monitahoisia
sitoumuksia. Hin on toisissa asioissa aktiivinen, toisissa passiivinen. Hantéd voi
luonnehtia seki edistykselliseksi ettd konservatiiviseksi. Esimerkiksi keski-ikéi-
send, naisena ja kuvataiteilijana ihminen saattaa huomata itsessddn keskendén
jo kolme keskendén ristiriitaista puolta suhtautumisessaan taiteilija-apurahojen
jakoperusteisiin.

Elaménpolitiikka ei nojaa suuriin ideologioihin. Kokonaisvaltaiset kaikkia
koskettavat yhteiskunnalliset ohjelmat universaaleine periaatteineen ja kauas-
kantoisine pddmaddrineen ovat menettdneet uskottavuuttaan. Elaménpolitiikka
avaa tavallaan vapautuksen vision. Yksil6 kohoaa determinoituneesta traditioi-
den tai asiantuntijoiden ohjailemasta kayttdytymisesta kohti tietoista toimintaa.
(Kivivuori 1996, 137.) Itseddn toteuttava yksilo ei ole valttdmatta kiinnostunut
yleisistd asioista, demokratiasta ja muiden emansipaatiosta. Hdn tuntee, ettei
mikddn yksittdinen organisaatio tai ideologia edusta tdydellisesti hdantd. Halu-
tessaan vaikuttaa hén ei valttdiméttd tukeudu olemassaoleviin organisaatioihin
eikd organisoitumismuotoihin. Eldménpolitiikassa on myos ongelmallista rat-
kaista yksiloiden keskenddn vastakkaiset ja hyvin erilaisille ldhtokohdille pe-
rustuvat ndakemykset "hyvéstd elamésta".

Elaménpoliittisesti painottunut julkinen kulttuuripolitiikka nostaa retorii-
kassaan kulttuurin ja ennen kaikkea yksilon omakohtaisen kosketuksen siihen
yhdeksi nykyihmisen selviytymiskeinoksi. Se vastaa minuuden tuottamisen
sosiaaliseen kysyntddn. Kulttuurin (tiedon, taiteen ja taitojen) avulla ihminen
pystyy toteuttamaan itsedén, tulkitsemaan maailmaa ja hallitsemaan eldmé&énsa.
Kulttuurin ammattikunnat antavat kulttuuripalvelujen vilitykselld ihmisille
sosiaalisesti hyvéksyttyjd keinoja vastata kysymyksiin "kuka mind olen" ja
"mihin mind kuulun". Kulttuurin ammattilaiset ovat kuin matkaoppaita, jotka
merkitsevét ja informoivat kulloinkin tarkeitd identiteetin rakennuspuita, tai te-
rapeutteja, jotka auttavat potilaan 16ytdmddn vastauksensa itse. Kulttuuri on
ndin turismia tai terapiaa. Asiantuntijat antavat lupauksia yksilén vapaudesta,
autonomiasta ja itsensdtoteuttamisen mahdollisuudesta. Kulttuurin asiantun-



71

tijat puolestaan tarvitsevat ihmisid, jotka uskovat tarvitsevansa kulttuurin
tulkkeja ja valittdjia.

4.3.3 Instrumentaalista paikallispolitiikkaa

Kansallisen prototyypin kisitys paikallisuudesta on yksi ja romantisoitu malli,
joka itse asiassa kieltdd paikallisen omaleimaisuuden. Hyvinvointivaltiollisen
kulttuuripolitiikan luoma paikallinen kulttuurihallinto ei niinkddn tue paikal-
lisia kulttuureja kuin keskittyy varmistamaan samankaltaiset mahdollisuudet
kulttuuripalveluihin ympéri Suomea. Duelund (1993) on leimannut 1990-luvun
pohjoismaisen kulttuuripolitiikan instrumentaaliseksi paikallispolitiikaksi. Pai-
kallispolitiikkaa se on jo siind mielessd, ettd kunnat ovat ottaneet (ja joutuneet
ottamaan) paikallisesti julkisen kulttuuripolitiikan omalle vastuulleen. Instru-
mentaaliseksi nykyistd paikallista kulttuuripolitiiikkaa voi Duelundin (1993)
mielestd luonnehtia siksi, ettd kulttuuriin sijoitetuilta resursseilta vaaditaan ta-
loudellista tai muuta hyotyd. Kulttuuri ei ole itseisarvo, vaan véline kuntien ja
alueiden kehittdmisessa. Kulttuuri on keino lisdtd alueen vetovoimaisuutta. Ta-
voitteena on usein gentrifikaation prosessi, jossa alueen sosiaalista rakennetta
yritetddn parantaa. Alueelle houkutellaan esimerkiksi menestyvid yrityksid,
maksukykyisid asukkaita ja turisteja. (Ks. esim. Jauhiainen 1992, 72-73.)

Instrumentaalisessa kulttuuripolitiikassa paikallisuutta tuotetaan aktiivi-
sesti kahdesta ndkokulmasta: kulttuurisena imagona ja identiteettind. Pyrki-
myksend on tulla ndhdyksi ja koetuksi tietylld tavalla. (Ks. Ilmonen 1994.) Kun-
nan ulkoisen imagon on oltava omaleimainen ja houkutteleva; sisdisen
identiteetin on luotava sosiaalista integraatiota. Paikallisuuden rakentamiseen
voi ironisesti viitata karnevaalinaamioina: silld peitetdédn alueen ongelmia, eri-
arvoisuutta ja konflikteja. Toiset taas ndkevédt kulttuurin sosiaalisena liimana:
kyse on integraation, koheesion ja identiteetin vahvistamisesta. (Bianchini 1993,
14.) Instrumentaalisen kulttuuripolitiikan retoriikassa sankareita ovat kulttuu-
ristrategit, jotka uskovat alueen menestyksekkédédseen kehittdmiseen nimen-
omaan kulttuurin avulla.

Paikallisuuden rakentaminen on kuitenkin ongelmallista maailmassa,
jossa ei endd ole merkittdvid eroja eri alueiden tai ihmisten vélilld. Ihmiset eivét
tunne vélttimattd yhteenkuuluvuutta samalla paikkakunnalla asuvien kanssa,
vaan heiddn yhteisénsd muodostuvatkin esimerkiksi jonkin harrastuksen pe-
rusteella yli maantieteellisten rajojen. Postmoderni ihmistyyppi ei sitoudu Ge-
meinschaft-tyyppiseen yhteis66n tai Geschellschaft-tyyppiseen jéarjestoon. Yksi-
16 valitsee yhteisdns4, joita voi olla monia. Hédnen sitoumuksensa saattavat olla
keskenddn ristiriitaisia. Han ei vélttdmattd antaudu niihin koko persoonallaan.
Naéistd yhteisoistd yksilo pédédsee halutessaan pois: hidn voi tulla ja menné niin
kuin turisti ikddn. Yhteisollisyys on "kevyttd". Yhteisot kiinnittyvdt usein jo-
honkin esineelliseen toimintaan tai esineeseen. Téllaisia yhteistjd 16ytyy nimen-
omaan vapaa-ajan alueelta. (Noro 1991.) Uudessa yhteistllisyydessd on kyse
hetkellisyydestd, "empatiasta, yhteisillisyyden halusta, yhteisestd mielenliiku-
tuksesta ja erddnlaisesta samalla aaltopituudella olemisesta” (Maffesoli 1995,
18). Yhdistyksellisyydestd uusyhteisot eroavat siind, ettei niilld ole tiettyd péaa-
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madrdd tai tulevaisuusorientaatiota, vaan ne vain suosivat yhdessdolemista ja
nauttivat nykyhetkestd. Uusyhteisét perustuvat haluun olla samankaltaisten
kanssa, vaikka se edellyttdisi erilaisen ulossulkemista (mt., 63.) Bauman (1993,
238) on korostanut, ettd postmodernilla yhteis6llisyydelld on usein kahdet kas-
vot: se on moninaisuutta suvaitsevaa, mutta usein my6s nurkkakuntaisen kiih-
keda.

Postmoderneja yhteisja on nimitetty liitoiksi (Biindes) ja uusheimoiksi
(neotribes). Traditionaalisesta yhteisdstd ne poikkeavat siind, ettd niiltd puuttuu
itsensd uusintamisen ja ikuistamisen kyky. Ne ovat yhden asian liikkeita. Ja-
senet kokoontuvat harvoin yhteen. Niitd ei voi rajata yhteen paikkaan, eikd
niilld ole yhtéd yhteistd tahtoa. Uusheimot ja liitot ovat erikoistuneet usein vain
yhteen teemaan, yhdentyyppiseen toimintaan ja yhdenlaisiin symboleihin. (mt.,
141-143 ja Shields 1992, 15.) Pelkka hetkellinen tapahtuma tai tuttu figuuri voi
kiteyttdd joksikin aikaa kollektiivisen hengen ja muodostaa mikroyhteison.
"Sielujen yhteis¢" toteutuu sddnnollisesti, vaikkakin tilapdisend ja sattumanva-
raisena. Esimerkiksi televisio tekee mahdolliseksi "véardhdelld" yhdessa.

Paikallisestikin on havaittavissa arvojen (muotien, olemisen tapojen, ela-
méntyylien) paljous, joka ilmenee toinen toistaan fragmentaarisempien ideolo-
gioiden kakofoniana. Maffesoli kdyttddkin metaforaa maailmaan barokkisoi-
tumisesta. (Maffesoli 1995, 48 ja 89 sekd 129.) Vattimon (1991, 20) mukaan ylei-
sen kommunikaation maailma rédjahtda "paikallisten" rationaliteettien - etnisten,
seksuaalisten, uskonnollisten, kulttuuristen tai esteettisten vdhemmistdjen mo-
neudeksi. Ne ottavat itselleen puheoikeuden. Moneuden keskelld ihminen tun-
tee itsensd kodittomaksi: sitoutuipa hdn mihin tahansa, hidn on tietoinen valin-
tansa satunnaisuudesta ja rajallisuudesta (ks. my6s Rorty 1989, 73-80).

Pirkkoliisa Ahposen (1994) mukaan paikallisidentiteetti tarvitsee "totee-
min" (esim. esiinnostetun historian), jonka palvonta ylldpitdd yhteisén elin-
voimaa ja jonka ympdrilld ollaan yhteisyydessd. Esimerkiksi pyhiinvaellukset
museoihin sielli noudatettavine rituaaleineen vahvistavat yhteisollistd ko-
kemusta ja palvelevat ndin osana yhteison kulttuurista integrointia. Paikallis-
yhteisokin, niin kuin muutkin postyhteis6t, on olemassa vain, jos onnistutaan
luomaan eldmys sen olemassaolosta. Alue voi esimerkiksi ldhted tulkitsemaan
uudelleen juuriaan: kirjoittamaan historiaansa (tavallisesti varsin pinnallisesti,
valikoidusti ja romantisoidusti) ja luomaan samalla yhteisid symboleja, tapoja ja
perinteitd. Tavoitteena on l0ytdd paikallinen omaleimaisuus ja yhteis6. Tai-
teilijat ja kulttuuriaktivistit ovat oppaina alueen imagoon ja identiteettiin nos-
tamalla ympariststd esiin historiaa ja muita kulttuurisesti arvokkaita element-
tejd. Alueet, joilta ns. puuttuu mielenkiintoinen menneisyys, saattavat kehitelld
ympérdivdstd luonnosta vetovoimansa ainekset. Jotkut kunnat ovat tuoneet
alueelleen uuden imagon ytimen: vaikkapa teemapuiston tai kylpylan. (Zukin
1992.)

Instrumentaalisessa paikalliskulttuuripolitiikassa kuntia ja alueita katsel-
laan erddnlaisesta "jumalansilmé-perspektiivistd”. Katse kohdistuu territorion
sisdpuolella asuviin ihmisiin - kuntalaisiin, heimoon tms. - yhtendisend jouk-
kona, jolla on "yhteisid asioita" ja jopa yhteinen intressi. Kyseessd ei ole siis
poliittinen yhteisd, joka muodostuu aina yksildiden ja ryhmien erityisintresseis-
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td. Instrumentaalisen paikalliskulttuuripolitiikan ndkemaé yhteis6llisyys on ide-
aalista ja julistuksellista. (Ks. Hakli 1993, 8-9).

4.3.4 Kolmannen kulttuuripoliittisen linjan sankaritarina

Painotuksen mukaan uuden virallisen kulttuuripolitiikan (esim. KM 1992:36)
sankariksi kohoaa kulttuuriyrittdjd, -terapeutti tai -strategi. Han hakee kanna-
tusta erilaisilta yleis6iltd. Sankareita yhdistdvéd piirre ndyttdd olevan se, ettd
hyvinvointivaltiollisen sektoriprofession tilalle on tullut uudenlainen asian-
tuntija, joka myy kulttuuria houkuttelevana tuotteena elamystenkuluttajille, te-
rapiana tai opastuksena identiteettiddn etsiville yksiléille ja aseena alueille,
jotka taistelevat taloudellisen menestyksen tai olemassaolonsa puolesta
"kansainvilisessd kilpailussa" ja "jatkuvan muutoksen maailmassa”. Kolmas
pitkd linja vaikuttaa vaihtoehdoiltaan lavealta: kulttuuripolitiikka jakaantuu
niin julkisen hallinnon, vapaiden markkinoiden kuin ns. kolmannen sektorin
harteille (mt., 13, 18 ja 20). Keskeistd uudentyyppisesséd asiantuntijuudessa on
valmius markkinoida ja myydd osaamistaan ja koko toimintaansa julkisuudessa
tuotteena: mielikuvina, tuotepaketteina seka yleensa aikaan ja paikkaan sopivi-
na positiivisina toiminnallisina merkkiarvoina (esimerkiksi tehokkuutena, tuot-
tavuutena, innovatiivisuutena ja dynaamisuutena).

Kolmannen kulttuuripoliittisen pitkdn linjan maasto on jatkuva muutok-
sen maailma. "Jatkuva muutos” on hyviksytty eldmén keskeiseksi tekijaksi
(Korpipdd & Saarela 1995, 41). "Yhteiskunnalliset muutokset ovat nopeita ja
vaikeita ennakoida", todetaan Kupolissa (KM 1992:36, 13). Téllaiset toteamukset
voidaan koota yhteen riskin késitteen avulla. Erdsaaren (1996, 27) mukaan riski
tarkoittaa outojen asioiden tietdmistd tai niiden vetdmistd ratkaisu- ja paatosti-
lanteisiin. 'Riskistd’ on tullut julkisessa keskustelussa minkd tahansa ei hyvék-
syttdvissd olevan vaaran tai uhan "merkitsijd, peittdjd tai koristelija". Muutoksen
korostaminen tarkoittaa, ettd jatkuvuutta ei uskota olevan, vaan jatkuvuuden
sijaan on pikemminkin epdvarmoja mahdollisuuksia. Riskiretoriikka suun-
tautuu epdvarmuuden ja tietimdttdmyyden lisddntymistd vastaan. Sen avulla
kesytetddn muutosta, organisoidaan tietimdttomyyttd ja rajoitetaan monimut-
kaisuutta. Ideana 'riski' houkuttelee ajattelemaan, ettd toiminnan satunnaisuus
ja henkilokohtainen vapaus voisivat olla sukua toisilleen. (mt., 25 ja 35.)

Viimeaikaisissa kulttuuripoliittisissa ohjelmissa ja linjanvedoissa tuntuu
olevan toiminta-ajatuksena jonkinlainen "positiivinen riski-ideologia" tai "riski-
kasvatus" (mt., 39): kuntalaisten tulee oppia ottamaan riskejd, pddttimaan
omista asioista ja hallitsemaan omat projektinsa. Jos halutaan pysyé kehityk-
sessd mukana, on otettava riskejd. Paatoksentekijoiltd odotetaan esimerkiksi
rohkeutta, ennakkoluulottomuutta, nopeutta, joustavuutta, kykyd ideoida ja
ajatella sekd substantiaalista asiantuntemusta. (KM 1992:36, 14 ja Korpipédd &
Saarela 1995, 41.) Heiddn on virittdydyttdva "valmiustilaan™: "Kun uusi tilanne
tulee pédlle, on siihen oltava valmiina vilittdmaésti reagoimaan". Toiminta ori-
entoituu ja tuottaa palveluja "asiakkaiden valintojen ja tarpeiden" mukaisesti.
(Korpipdd & Saarela 1995, 41.) Julkisen kulttuuripolitiikan kannalta "yksi-
16llinen mosaiikkikulttuuri" (KM 1992:36) aiheuttaa jatkuvaa epdvarmuutta,
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mutta kuluttajien muuttuviin kulutustottumuksiin ja muihin valintoihin pyri-
tddn ennakolta varautumaan ja vastaamaan.

Kaavamaiset ratkaisut, jollaisiksi hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitii-
kan tulokset tulkitaan, ovat tulleet kolmannessa kulttuuripoliittisessa linjassa
mahdottomiksi. Julkiselta kulttuurihallinnolta vaaditaan muun muassa mana-
gement-orientaatiota ja -strategioita tuottaakseen ja pitddkseen esilla mahdolli-
suuksia. Kyse on epdvarmuuksien ja riskien organisointiin pohjaavasta kontin-
genttien mahdollisuuksien osoittamisesta. (Erdsaari 1996, 16 ja 17.) Kulttuuri-
politilkan kolmannen linjan sankarit ovat siis jonkinlaisia "mahdollisuus-
asiantuntijoita": yksildiden eldimysten kokemisen ja identiteetin rakentamisen
sekd alueiden elinvoimaisuuden mahdollistajia. Kuvio 6 kokoaa kolmannen
kulttuuripoliittisen linjan aktanttimallin.

Kulttuuripoliitikan poliittis-hallinnollisen jarjestelmén laajalti omaksuma
positiivissdvyinen riski- ja mahdollisuusretoriikka perustelee ldhes toimintaa
kuin toimintaa. Téllainen retoriikka on muodostunut tavanomaiseksi ja itses-
tadnselvaksi, ikddn kuin "muutoksesta” ja "mahdollisuuksista” vallitsisi konsen-
sus kentdlld. Samalla itse kasitteet ovat hamartyneet, kuluneet sekéd menettianeet
ilmaisuvoimaansa ja "poliittisuuttaan”. Kangas (1996) viittaa virkaanastujaisesi-
telmédssdan Ilkka Heiskasen (mm. 1983) tutkimuksiin ja toteaa, ettd kulttuuri-
politiikan koneistossa jahmettyy sekéd kulttuurin ettd politiikan tieto ja kieli,
joista edellisen pitdisi ammentaa uutta luovuutta taiteista ja jalkimmaisten olla
todella reaalista, shakin peluun viimeisten siirtojen tietoa ja kieltd. Riski- ja
mahdollisuusretoriikka on pikemminkin sementoitunut osaksi vakiintunutta
kulttuuripoliittista pelikenttda kuin on osa dynaamista poliittista toimintaa.

AKTANTTI KULTTUURIPOLITIIKAN KOLMAS PITKA LINJA

SANKARI kulttuuriyrittéjat;
kulttuuriterapeutit/-oppaat;
kulttuuristrategit

TEHTAVA "kulttuurin" myyminen:

eldmysten mahdollistaminen;
elaminsuunnittelun mahdollistaminen;
alueen elinvoimaisuuden mahdollistaminen
KOHDE kuluttajat;
yksilot;
alue ja yhteisd
STRATEGIA elamykselliset kulttuurituotteet;
elamansuunnittelun konsultointi;
vetovoimainen imago, integroiva identiteetti
VIHOLLINEN  kansallinen ja hyvinvointivaltiollinen kulttuuripolitiikka
MAASTO jatkuva muutoksen maailma

KUVIO 6 Kulttuuripolitiikan kolmannen linjan hajoava sankaritarina



5 PAIKALLISEN KULTTUURIPOLITIIKAN
TULKINTAKEHYKSET

Kulttuuripolitiikka ei hahmotu endéd suurten ideologioiden ja niiden vélisten
jannitteiden kautta. Virallisten dokumenttien retoriikassa kulttuuripolitiikkaa
ohjaavat ihmisten mieltymykset ja elaméntyylit sekd paikkakunnan omaleimai-
suus ja identiteetti. Julkisen kulttuuripolitiikan ideaalina on mahdollisimman
suuren valinnanvapauden salliminen. Néin yhteiskuntaa kehitetdén tavallaan
miné-perspektiiveistd. IThminen ei endd ankkuroidu tiettyyn paikkakuntaan,
sosiaaliseen luokkaan tai poliittiseen ideologiaan, vaan hénelld on hyvinkin
ristiriitaisia sitoumuksia. Joissakin asioissa hdn on aktiivinen, toisissa passiivi-
nen. Hin valitsee yhteisonsé ja niihin kiinnittymisen intensiteetin. Minéd-suun-
tautuneisuus luo yleistd madreettdmyyden tai epdméaraisyyden vaikutelmaa.

Vaikka maailmaa on yhéd vaikeampi késitteellisesti hallita ja ymmartas,
niin ihmisilld on keinonsa orientoitua eldmassédéan. Etsiessddn sisdiselle ja ulkoi-
selle maailmalleen jonkinasteista kiinteyttd ihmiset profiloituvat erilaisiin ryh-
miin. He kokevat olevansa samanlaisia tai erilaisia kuin jotkut muut. He la-
hestyvit toisia ryhmid ja ottavat etdisyyttd toisiin. He identifioituvat tai ovat
tietoisesti identifioitumatta niihin. Ndin he luovat tilapéistd jdrjestystd ja tur-
vallisuutta elaméansa. (Schulze 1992, 68-69, 72, 103-104, 243, 245.) Samalla he
tulevat rakentaneeksi persoonallista tyyliddn. Sen elementteind Schulze (1992,
105-114) erottaa nautinnon (henkisesti ja fyysisesti miellyttivin eldamyksen),
distinktion ja eldmaénfilosofian. Eldmysyhteiskunnassa persoonallisen tyylin
vallitseva elementti on nautinto. Schulze méérittelee persoonallisten tyylien yh-
teisid elementtejd arkipdivén esteettisiksi skeemoiksi. Skeemojen ldhtokohtana
ovat arkipdivdn episodit ja niissd tapahtuva kulttuurin kulutus. Ihmisten ela-
mykset koodautuvat ja hahmottuvat kollektiiviseksi skeemaksi. Skeema on
ryhmén arkieldimén esteettinen konsensus. (mt., 128, 134 ja 141.)
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Schulze (1992) kuvaa sosiaalisten miljdiden avulla nyky-yhteiskunnan
yksildiden osittaisia yhteisyyksid. Olemme siirtyneet hierarkkisten rakenteiden
yhteiskunnasta horisontaalisten ryhmien ja yksilollistyneiden yksildiden eli
valitsijoiden yhteiskuntaan. Sosiaaliset miljodt ovat kollektiivisia konstruktioita,
jotka tuovat jdrjestystd eldmédn kaaokseen. (mt., 171.) Sosiaaliset miljodt ha-
vainnoivat ja tulkitsevat ulkoista maailmaa eri tavoin. Niiden avulla yksilot
voivat sopeuttaa ulkoisen maailman subjektiiviseen todellisuuteensa ja yrittda
eldd mielekkdasti omista ldhtokohdistaan ké&sin. (mt., 231-232.) Sosiaalinen
miljo6 muodostuu ennen kaikkea yhteisestd arkipéivin esteettisestd skeemasta
sekd idn ja koulutuksen kaltaisista tekijoistd. Kuitenkaan sosiaaliset ymparistot
eivdt ankkuroidu mihinkddn yksittdiseen muuttujaan. Sosiaaliset miljoot naky-
vt paikallisilla kulttuuritoiminnan ndyttamoilla: samassa paikassa samanai-
kaisesti kokoontuvina paikallisina yleisoina. Téllaisia ndyttdmoitd voivat olla
mitd moninaisimmat eldmystentarjonnan paikat kapakoista ja pelihalleista
oopperataloihin. Nayttimolla kukin on samanaikaisesti sekd katsoja ettéd esitta-
ja. Nayttdimot mahdollistavat samankaltaisen seurassaolon, oppivan vertailun ja
jopa jdljittelyn. Sosiaaliset miljoot arkipdivan esteettisine skeemoineen ja nayt-
tamoineen ovat yrityksid orientoitua sosiaaliseen todellisuuteen. (mt., 465.)

Sosiaalisen miljoon késitteelle voi hakea synonyymeja 'makuluokasta’,
'kulutusluokasta’, 'elaméntavasta’, 'alakulttuurista’ tai vaikkapa 'sosiokulttuu-
risesta segmentistd'. Sosiaalisen miljoon kasitteen avulla Schulze kuitenkin
korostaa, ettei siind ole kyse ankkuroitumisesta mihinkddn sosiaaliseen ryh-
maan tyon, ammatin, tulojen, omaisuuden, idn tai koulutuksen perusteella.
Sosiaaliset miljoot eivdt ole myoOskddn selitettdvissd hierarkkisesti. Ne ovat
horisontaalisia sosiaalisia verkostoja, jotka eldvit toisiinsa ndhden ldhes plura-
listisessa tietdmattdmyydessd, mutta eivét eristyksissd toisistaan. Sosiaalisen
miljoon kisitteeseen ei kytkeydy kasitysta kulttuurikonfliktista valta- ja vasta-
kulttuurien viélilla. Sosiaaliset miljo6t ovat aika- ja paikkasidonnaisia. Miljo6t
eivét kuitenkaan tdysin palaudu yksittdiseen ihmiseen. (mt., 174-175.)

Suomalaisten kulttuuripolitiikan tutkijoiden (Ahponen 1991a, Heiskanen
1994 ja Kangas 1994) esilletuoma Suurten kertomusten hajoaminen on tulkitta-
vissa siirtymiseksi hegemonisen kulttuuripolitiikan valtakaudesta jonkinastei-
sen tai -tyyppisen eldmysyhteiskunnan fragmentoituvaan kulttuuripolitiikkaan.
Kuten Schulzekin on todennut, kyse ei ole yhtakkisestd ja kertakaikkisesta siir-
tymisestd jostakin johonkin, vaan véhittdisestd muutoksesta: 1990-luku on
enemman eldmysyhteiskunta kuin 1980-luku ja kulttuuripolitiikka on vastaa-
vasti fragmentoituneempaa. Kuluttajien elamyksiin vetoava kulttuuripoliittinen
retoriikka murentaa uskoa siihen, ettd olisi mahdollista kehittdd paikallisesti-
kaan yksi yhteinen ohjelmallinen kulttuuripolitiikka. Kulttuuripolitiikka nayt-
tad erilaiselta erilaisissa sosiaalisissa miljdissa.

Paikallisen kulttuuripolitiikan kentdn voi késittdd hajonneen aikaisempaa
moninaisemmiksi, erillisimmiksi ja tilapdisemmiksi sosiaalisiksi verkostoiksi.
Verkosto on sosiaalisten suhteiden muodostama toimintaympdéristd, jonka
toimijoita yhdistdd yhteinen intressi, mutta mikdan virallinen asema ei takaa
kuulumista siihen. Verkoston sisdinen kiinteys muodostuu yhteisistd tavoista
arvioida tilanteita, ongelmia ja mahdollisuuksia. (Esim. Kautonen 1993, 78 ja
85.) Sosiaalisen miljoon voi olettaa tarjoavan poliittiselle puhujalle omanlaisi-
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aan retorisia ja semioottisia tulkintakehyksid, joiden avulla hdn kielenkaytos-
sdaan synnyttda kulttuuripolitiikkaa. Puhuja kayttda, luo ja muotoilee resursseja
dynaamisesti sen mukaan, mitd kulloinkin on puheellaan tekemaéssa. (Hoikkala
1993, 248.) Poliittinen toimija valitsee kulloinkin sopivia argumentaation re-
sursseja ja vaihtelee niitd paitsi oman sosiaalisen ymparistonsd rajaamana, myos
yleistlleen olettamien sosiaalisten ymparistdjen mukaisesti.

Tutkimusaineistossa mielipidekirjoitusten enemmistd kasitteli joko kir-
joittajan asuinpaikkakunnan asioita tai siihen liittyen ldheiseksi koettuja Yla-
Savon kysymyksid (taulukko 3). Tutkimusaineisto koostuu siis paikallisista ja
alueellisista kulttuurikiistoista. Greimasin (1980) ja Perelmanin (1982) teorioita
hyddyntden konstruoin niistd, useiden luentakertojen perusteella, viisi tyypil-
listd kulttuuripolitiikan tulkintakehystd. Hahmotan tutkimusaineistosta kult-
tuuripalvelujen jarruttajat ja puolustajat, taiteenylistdjat, kulttuuristrategit seka
kulttuuridemokratian kannattajat. Tyypittely luo helposti vaikutelman pyséayte-
tystd ideologioiden kamppailusta. Kuitenkaan tekstien tekijoillda ei ole ollut
kédytossaan viiden tulkintakehyksen kokoelmaa kootessaan puhettaan tai kirjoi-
tustaan. Kehykset ovat tutkijan tulkintoja tutkimusaineiston jdsentdmiseksi.
Néaméa kehykset ndkyvét yksittédisissd teksteissd hajanaisina paloina. Kehykset
ilmenevit tilannesidonnaisina, viitteellisind ja ainutkertaisina muunnoksina,
yhdistelmina ja jopa poikkeuksina.

TAULUKKO 3 Lehdistossa julkaistujen kannanottojen paikallisuus

Kirjoittajan kotipaikan suhde Kirjoitusten %-osuus
kiistan kohteen sijaintipaikkakuntaan lukumaéara kaikista
kirjoituksista
Oma paikkakunta/alue 275 81,6
Muu Yla-Savon kunta 37 11,0
Entinen yldsavolainen 12 3,5
Muualta kuin Yla-Savosta 8 2,4
Ei paateltavissa 5 1,5
Yhteensa 337 100,0

5.1 Kulttuuripalvelujen jarruttajat

Julkisten kulttuuripalvelujen vastustajien kehys profiloituu selkedsti tutkimus-
aineistosta. Kehys on tyypillinen ns. tavallisille kuntalaisille (tai ainakin sellai-
sen nimimerkin taakse kétkeytyville) ja kunnan yleispoliitikoille (valtuutetuille,
hallituksen jdsenille) ja -virkamiehille. Jarruttajissa on siis sekd ns. maallikko-
ettd asiantuntijapuheenvuoroja. Heille on tyypillistd esiintyad kulttuuritoiminta-
kentdn ulkopuolisina arvioijina. Heiddn mielestddn “kunnan tehtivind ei ole tu-
kea kulttuuria”. Kulttuuripalvelujen jarruttajien suuntausta voi kuvata minima-
listiseksi ja kustannuksia kontrolloivaksi. He ovat suopeita vapaaehtoiselle
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kulttuurity6lle, mutta eivét pida kunnan velvollisuutena tukea sitdkdan. (Henry
1993, 133-134.)

Kulttuuripalvelujen jarruttajien kehyksessd ns. tavalliset kuntalaiset rat-
kaisevat yhteiskunnallisia ongelmia ottamalla kantaa lahiympaéristonsa asioihin
"tdssd ja nyt". He katsovat oikeudekseen vaikuttaa paikalliseen pddtoksente-
koon ja vaativat, ettd heitd on my6s kuunneltava. He eivdt kunnioita virkamie-
hid tai poliitikkoja auktoriteetteinaan, vaan tuovat oman moraalinsa politiikan
perustaksi. Ne kunnallispoliitikot ja virkamiehet, jotka vastustavat julkisia kult-
tuuripalveluja tai ainakin niiden lisidmistd, ajavat pelkistettyd yhteiskuntapo-
litiikkkaa. Kuntien on huolehdittava vain valttdmattomistd perustehtavista. Kay-
tan ndistd kulttuuripalvelujen vastustajista yhteisnimitysta jarruttajat.

Yleiso

Jarruttajat vetoavat populisteille tyypillisesti ns. tavalliseen kuntalaiseen tai kun-
nan pdittdjiin. He asettavat vastakkain "tavallisen ihmisen" valttimattomat pe-
rustarpeet ja - "kulttuuri-ihmisten" ylelliset tavoitteet. Veronmaksajien oikeudet
vaarantuvat, jos kunta ottaa uusia kulttuurihankkeita kontolleen. Jarruttajat
samaistavat tavallisen kuntalaisen varsin usein vahéosaiseen. (Esim. Ihminen
on ihmiselle... ML 25.11.1992.) Jarruttajat puhuvat ikddn kuin kaikkien kunta-
laisten suulla ja vakuuttavat edustavansa ns. yleistd mielipidetta. Toisaalta kult-
tuuripalvelujen vastustajat ovat myds heikompiosaisten &danitorvena. (Esim.
Kinnunen, IS 20.6.1994.) Jarruttajien retoriikan mukaan ns. kulttuurivaki on
vain pieni merkitykseton ryhmaé. Se on kuntalaisten vihemmist6é, ja sen vaa-
timukset ovat enemmistén edun vastaisia.

Kunnan péattdjiin vedotessaan jarruttajilla on valttikorttinaan oma &a-
nensd. Jos mieleisid paattksid ei synny, ei my0dskddn poliittinen valtakirja uu-
distu. "Vaalit ovat onneksi uusiutuva luonnonvara" (L. Nissinen, IS 28.7.1990).
Jarruttajat ndkevit kuntalaiset voimakkaana ja yhtendisend joukkovoimana.
Kuntalaisilla ja nimenomaan vain heilld on oikeus maarittdd, mihin veromark-
koja kédytetddn. Jarruttajat aktivoituvat usein liikkeelle juuri ennen kunnallis-
elinten ratkaisevia kokoontumisia. He vetoavat paattajiin, etteivdt nima myon-
tdisi uusia madrdrahoja kulttuuripalveluihin tai -rakennuksiin, ja yllyttavat
muitakin ilmaisemaan kantansa julkisesti.

Lihtotilanne

Kulttuuripalvelujen jarruttajat perustavat argumentaationsa tosiseikoille,
"realiteeteille”. Ylin fakta on taloudellinen lama. Ihmiset ovat tahtomattaan jou-
tuneet ty6ttomiksi; kunnat painivat talousvaikeuksien kanssa. Jarruttajat tulkit-
sevat yhteiskunnan tilan pula-ajaksi. He ndkevat ympaérillddn ihmisten hataa,
kédrsimyksid ja tuskaa. Kunnilla ei ole tarpeeksi rahaa, jotta ne voisivat tyydyt-
tdd mitd tahansa tarpeita. Julkisia menoja on karsittava nykyisti enemmin. Tar-
keintd on taata jokaiselle ihmiselle perustarpeet: ruokaa, asunto ja tydpaikka.
Kuntien on uskallettava tehda sdastopaatokset itse, silld valtion ohjaus on paat-
tynyt. (Esim. Rytkénen, IS 4.11.1994.)
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Jarruttajien toinen realiteetti on se, ettd ihminen eldd leivistd. Valttamatto-
mintd on tyydyttdad aineelliset perustarpeet. Ihminen kykenee arvostamaan es-
teettisid kysymyksid vasta silloin, kun eldmén perusasiat ovat kunnossa. Jarru-
tuspolitiikan kannattajat asettavat leivan kulttuurin, aterian porealtaan edelle
(Oksanen, IS 24.6.1994). "... (H)enkisetkdan nautinnot eivét ilahuta, jos vatsa on
tyhja" (AT, ML 25.11.1992). Tunteisiin vetoavasti he kysyvat, kuka ty6ton, van-
hus tai lapsi arvottaisi kulttuurinautinnon ennen jokapaivéistd leipdansa. Toi-
meentulo on ihmisten elinehto, kulttuuri on vdhemman tdrkeédd "puuhastelua”.
"Kulttuurindlkdd" pystyy tyydyttdmadan televisiosta ja "siihen ei kuole. Leivan
puutteeseen kuolee". (Karkkédinen, ki ja Siuro, ki.)

"Jokaisen iisalmelaisen veronmaksajan tulee esittdd itselleen kysymys, onko uiminen
tissi taloudellisessa tilanteessa tirkednipid kuin lasten hoitaminen, koululaisten ruoka ja
opetus, vanhusten, sairaiden ja vammaisten hoitaminen, ty6ttdmien ja muiden
toimeentulotukea tarvitsevien asuminen, ruokailu jne.." (Kinnunen, IS 17.8.1994.
kursivointi J.L.)

Jarruttajien mielestd "tavalliset" tarpeet tulevat ennen erityistarpeita. Mutta kui-
tenkin julkisen vallan on otettava huomioon lapset ennen aikuisia, sairaat en-
nen terveitd, vanhukset ennen ty6ikiisié, sosiaalipalvelut ennen kulttuuripalve-
luja. Jarruttajien maailma perustuu hierarkkiseen jarjestykseen ja olemassaole-
van arvostamiseen. Kulttuurin vuoro on vasta sitten, "(k)un maa saadaan jaloil-
leen" (Realisti, Kiuruvesi 6.10.1993). Valtion ja kuntien tehtdvana oli auttaa vain
kaikkein heikoimmassa asemassa olevia. Pddasiallisesti ihmisten pitéisi tulla
toimeen omin voimin ja vapaaehtoistyon turvin. Tassd mielessd kulttuuripalve-
lujen jarruttajat lukeutuvat residualistisen tai marginalististisen sosiaalipolitiikan
(ks. esim. Hellsten 1992, 134) kannattajiin. Jarruttajien yhteiskuntaa voi luon-
nehtia my06s niukkuuden poistamisen yhteiskunnaksi (Schulze 1992).

Jarruttajien vastustama 'kulttuuri' viittaa korkeakulttuuriin, ldhinna tai-
teeseen. Se on tavalliselle kansalle vierasta ja tarpeetonta. Toisaalta kukaan ei
vastusta ‘oikeaa' kulttuuria. Jarruttajien kdsitys oikeasta kulttuurista on hyvin
avara: "koko ihmisen eldma" (Eskelinen, kd). "Kulttuuria on kaikki se, mitd
ihmiset tekevat, mutta eivdt apinat”. Kulttuurin perusta on maanviljelys ja muu
yritystoiminta. (Realisti, KV 6.10.1993.) Kulttuurin laaja-alaisuus johtaa siihen,
ettei ole mitddn erityistd syytd satsata johonkin pieneen kulttuurin osa-aluee-
seen, kuten taiteeseen. Erilaisia kulttuurin muotoja ei voi asettaa arvojarjestyk-
seen, koska kaikki on kulttuuria. Siispad kulttuurin jarkeva tukeminen on mah-
dotonta.

Jarruttajien mielestd kulttuuria on myds turha yrittdd synnyttdd ulkoapédin
(esimerkiksi virkamiesten avulla), silld kulttuuri kehittyy ihmisisté itsestdédn, jos
on kehittydkseen (Partanen, IS 17.8.1991). Kulttuuri syntyy vain viettiméaisestd
luomisen halusta ja tahdosta tai pohjalta: "kansan syvistéd riveistd". Kulttuurin
kukoistus on kiinni ihmisten halusta tehdd vapaaehtoisesti kulttuurityota.
(Laukkanen, k&.) Jos kunta valttdmaéttd haluaa tukea kulttuuria, on tuen
suuntauduttava suoraan toimintaan eikd byrokratiaan. Toisaalta "harrastelijat ja
puuhastelijat" voisivat kustantaa "touhunsa itse" ja kulttuuripalvelujen kayttajat
maksaa tarjonnasta "vointinsa mukaan". (Vuorela ka.)
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Kulttuuripalvelujen jarruttajat asettavat aineen ja hengen vastakkain.
Heidédn kulttuurindkemyksensd oli materialistinen. Siind aineellinen toimeen-
tulo tuo turvallisuutta. Henkiset arvot eivit tdhén yksinddn pysty. (Esim. Siuro,
kd). Kunnan tehtdvdnd on taata ihmisten perusturvallisuuden tunne. Jarruttajat
asettavat vastakkain toimeentulon ja turvattomuuden. (Kuvio 7.)

TOIMEENTULO 'I;URVA'ITOMUUS

==

TURVALLISUUS TAIDE

KUVIO 7 Kulttuuripalvelujen jarruttajien 'kulttuuri' semioottisena neliona

Jarruttajat korostavat kulttuurin sosiaalista puolta. Esimerkiksi tori on yksi
parhaimpia kulttuuritiloja. Se on yleinen vden kohtaamispaikka. (Alamainen,
KV 1.8.1990.) Pitdjdpdivilld on tdrkeintd tavata tuttuja ja "siind sivussa nauttia
kotoisesta ohjelmasta”" (Lomalainen, KV 8.8.1990). Kesédtapahtumien ohjelmaa
luonnehditaan taustalla tapahtuvaksi "toisarvoiseksi" ilveilyksi ja temppuiluksi
(Kiuruvesi 3.7.1991).

"Alkda asettako liian korkeita tasovaatimuksia ohjelman suhteen. Suurin osa
yleisostd on mielestdni kuitenkin vahemman kriittisia siind suhteessa. Moni pitaa
tarkeAmpana, ettd on saatavilla hyvii kahvia ja pitkid, pitkid kenttipoytid ja penkkejd, joilla
sitten voidaan kaikessa rauhassa keskustella ja ehki vaivihkaa tehddi lohdullisia havaintoja:
onpas vain tuollakin tukka harmaantunut ja tullut kummia juonteita kasvoihin! Ei
suinkaan, Onko se Se!" (Tapaninen, KV 30.1.1991, kursivointi ].L.)

Jarruttajat kannattavat vapaaehtoisty6té ja talkoohenked. Tdmé nidkyy niin ylei-
sOnosastokirjoittelussa kuin keskushallinnon virallisissa kannanotoissakin.
(Esim. Koyha laulaja, KV 29.6.1994, Vieremédn kunnanhallitus 28.10.1991 ja Re-
mes, kd.) Jarruttajat korostavat vapaaehtoisen aktiivisen osallistumisen merki-
tystd paikalliselle kulttuurieldmaélle. Kulttuuri-identiteetti muodostuu nimen-
omaan sosiaalisesta yhteisyydestd. Kulttuuripalvelujen jarruttajien kulttuuri-
politiikka on tyypillistd yhteisopolitiikkaa (Ahponen 1991b). Yhteisd todentuu
iloa tuottavassa harrastustoiminnassa ja yhdessdolossa. Kaikki ovat yhtd mielta
demokraattisen yhteistoiminnan myonteisistd vaikutuksista. Jarruttajien yhtei-
sOssd on kyse my0s ihmisten yhteistoiminnasta elinehtojensa parantamiseksi.
(Ahponen 1991b; 18. Ks. myds Lehtonen 1990, 29.)

Jarruttajia luonnehtii my®os tiukka kulttuurin moralisointi: konkreettinen na-
kemys hyvisti ja pahasta kulttuurista. Jarruttajat perddnkuuluttavat "tervehenkista
ilonpitoa". Esimerkiksi Iisalmen Olutjuhlien vaikutuksia he pitdvét turmiolli-
sina. Niissd on kyse vain mainosmiesten ja markkinavoimien laskelmoivasta
bisneksestd, ei oikeasta yhteis6llisyydestd. (Esim. Kettunen, Maila, IS 9.7.1991 ja
Maksimainen, IS 18.7.1991.) Erityisen arveluttavaa oli se, kun Oluset laajentui-
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vat lasten ja koko perheen juhlaksi. Olusten pelittiin turmelevan iisalmelais-
perheet ja kaupungin maineen. Muun muassa "kédnniset", "puliset”, "sikailu-
tilaisuus" kuvasivat Olutjuhlien olemusta. (Esim. Mies Kirkonsalmelta, IS
1.3.1992, Etidinen, IS 19.7.1992.) lisalmesta oli tullut "rypemisen Mekka" (Nega-
tiivi, IS 5.7.1993), ja kaupunki saattaisi aivan perustellusti vaihtaa nimensa
"Humalaksi" (Etidinen, IS 15.8.1993).

"Voi lisalmi, Iisalmi, sinéd kaunis, ihana kaupunki, mihin oletkaan joutunut ihmisten
tahden, jotka Suomen suurimmaksi olutkaupungiksi ovat sinut tehneet. Murhe
tayttda sydameni, kun kavelen kadulla. Olvia mainostetaan vahan valia. Eiko ole
tarpeeksi murhetta ja surua perheissa laman takia.

Nyt vield rahat laitetaan olusiin oikein olutjuhlien malliin. Lisda se vain tuo
murhetta silmiin, kun katselee noita oluen maistajia ja lisdksi suuren murheen
koteihin. Herétkda ennen kuin on liian my®dhaista.

Pitaisiko Jumalan herattda taas mies Niilo Yli-Vainion malliin? Mutta auttaisiko se?
Heratkaa paattajat." (Olutjuhlista kiusaantunut, IS 8.7.1994)

Tasa-arvo, oikeudenmukaisuus ja demokratia ovat jarruttajien keskeisid arvoja.
Ne saavat hyvin konkreettisen luonteen, silld niiden sisélté muotoutuu tilanne-
kohtaisesti. Tdmé on tyypillistd status quon puolustajille. Tasa-arvo konkretisoi-
tuu kuntien peruspalveluihin, joiden tulee olla kaikkien kéytettdvissa kohtuu-
hintaan. Oikeudenmukaisuutta on se, ettd kunta keskittyy vain véalttamatto-
mimpiin palveluihin, kunnes ihmisten perustarpeet on tyydytetty. Kunnan
vdhid varoja ei saa jakaa epdoikeudenmukaisesti taiteeseen, koska vield
"keskuudessamme on ihmisid, joilla on nalkd, kylmé, ei ole tyotd/mielekastd
tekemistd - eikd heitd edes arvosteta ihmisind" (Ihminen on... ML 25.11.1992).
Jarruttajien politiikka on emansipoivaa (Giddens 1991): sorrettujen puolesta
toimimista ja heidan oikeuksiensa puolustamista.

Seka tasa-arvo ettd oikeudenmukaisuus ovat sosiaalisia arvoja. Jarruttajien
mielestd julkisen vallan on tasoitettava ihmisten vilisid sosiaalisia eroja. Vaha-
osaiset ovat toiminnan mittapuuna. Nimenomaan kdyhat, sairaat ja muut avut-
tomat tarvitsevat julkista tukea, jotta myds he pystyisivét elamééan 'tavallista'
eldmé&a. Henkisten palvelujen vuoro on vasta sitten, kun kaikille on taattu tietty
minimielintaso, jos silloinkaan. Jarruttajat tulkitsevat tasa-arvon ja oikeuden-
mukaisuuden hyvin ldhelle 'samankaltaisuutta’. Julkisen vallan tehtdvéa ei ole
edistdd ihmisryhmien erilaistumista ja ihmisten yksil6llisia tarpeita. (Kuvio 8.)

Jarruttajien demokratia on edustuksellista: vaaleilla valittuja poliitikkoja,
jotka edustavat yleensd kuntalaisia, eivét erityisryhmid. Valtuutettujen velvolli-
suus on kuunnella d4nestéjidan, silld "kunnalla ei ole omaa rahaa vaan ainoas-
taan kuntalaisilta kerattyjd verovaroja" (AT, ML 25.11.1992). Niinpa ihmisten on
saatava mahdollisuus vaikuttaa siihen, mihin heiddn rahansa kéytetddn. Jar-
ruttajat leimaavat kulttuurin kehittdmishankkeet demokratian vastaisiksi: pie-
nen suljetun piirin paitoksenteoksi, salaiseksi suunnitteluksi, kabinettipolitii-
kaksi, poliitikkokaartin vallanhimoksi ja laittomiksi padatoksiksi (ainakin mo-
raalisesti). Jarruttajat ovat yleisesti tyytyméattdmid kunnalliseen paatoksente-
koon, jossa edustuksellisen demokratian periaate ei nykyiselldan toteudu.
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TASA-ARVO ( ;KSIL(")LLISYYS/ POIKKEAVUUS

>SAMANKALTAISUUS ERIARVOISUUS

KUVIO 8 Kulttuuripalvelujen jarruttajien 'tasa-arvo' semioottisena neliéna

Jarruttajien mielestd edustuksellinen demokratia on luonnollinen tapa saada
"kansan ddni" kuuluviin. Jarruttajien teksteissd 'kuntalaiset' tai 'kansa’ vaikutta-
vat hyvin homogeenisilta kollektiiveilta, joilla on yksi tahto. Jarruttajien poli-
tilkkka on moneuden vastustamista niin politilkan toimijoiden, aiheiden kuin
ratkaisujenkin suhteen. He korostavat politiikan tavoitteiden samansuuntai-
suutta ja kuntalaisten yksiselitteistd 'yhteistd hyvaa'. Todellisen politiikan vi-
hollisena on kabinettipolitiikka ja virkamiesten yksinvalta. Ne ovat useasti syr-

jiyttdneet ddnestdjien ja demokraattisesti valittujen péadttdjien mielipiteet.
(Kuvio 9.)

DEMOKRATIA "KABINETTIPOLITIIKKA"

1]

AVOIN HARVAINVALTA
VAIKUTUSMAHDOLLISUUS

KUVIO 9 Kulttuuripalvelujen jarruttajien 'politiikka’ semioottisena neliona

Jarruttajille edustuksellinen demokratia on ihanne, joka ei ole toiminut kédytéan-
nossd. Pdattdjien ja tavallisten kuntalaisten vililld vallitsee kuilu. Yleiselld mie-
lipiteelld ei ole vaikutusta paddtoksentekoon. (Esim. Ihminen on ihmiselle..., ML
25.11.1992.) P4attdjat eivit ole joko kykenevid tai halukkaita asettamaan kunnan
tehtdvid tdrkeysjdrjestykseen. Usein he lisdksi tdysin tietoisesti pettdvat kunta-
laisia. Virkamiehet valmistelevat hankkeita salamyhkéisesti ja ns. nopeutetuilla
aikatauluilla. He kertovat julkisuuteen vain osatotuuksia, nekin usein kaunis-
teltuina. Pieni, todellinen vaikuttajapiiri salaa tietoja valtuutetuilta, ja usein val-
tuusto jopa ohitetaan tdysin. Jarruttajien mielestd kyseessd on vanhanaikainen
poliittinen peli. (Esim. Kinnunen, IS 17.8.1994 ja Pihlainen, IS 26.9.1994.) Val-
tuutetut itsekin tunnustavat joutuneensa pelinappuloiksi:
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"Typeryyttédni olen katsellut asioita ja pyrkinyt tekeméén pé&dtoksid ihmisten ja
erityisesti heikompiosaisten nakokulmasta. Olen kuvitellut, ettd minut on valittu
edustamaan kaupunkilaisia, tuomaan esiin heidan tédrkeitd tarpeitaan, katsomaan
kokonaisuuttal..." (Kinnunen, IS 20.6.1994)

Jarruttajat vetoavat kuntalaisiin, ettd ndmad ilmaisisivat mielipiteensa julkisesti,
viimeistddn seuraavissa vaaleissa. Jokaisen olisi seurattava kunnallista paatok-
sentekoa tarkasti ja pantava merkille kunkin valtuutetun ratkaisut. Jarruttaja on
innokas tuomaan ndkemyksensd julkisuuteen ja vaikuttamaan asioihin. Esi-
merkiksi nimimerkki "Allistynyt yksinkertainen" (KV 29.8.1990) kritisoi Kiuru-
veden vanhan linja-autoaseman ja Lotta-kahvilan suojelijoiden adressinkeruuta:
"Miké dédnestys sellainen on, jossa ei voi antaa kuin yhdenlaisia d4dnid (nimittdin
rakennuksen puolesta, J.L.)?".

Jarruttajat ovat valmiita my6s suoraan toimintaan: avoimeen prostes-
tointiin, kansalaisliikkeiden perustamiseen (golf-kentdn vastustajat) ja lakkoi-
luun (Aittokosken koululakko, jotta taiteilija Akkijyrkka saataisiin haddetyksi
pois). Jarruttajien retoriikassa paamaariksi muodostuvat 'kansanvalta’ tai aina-
kin '"kaikkien kansalaisten etua katsova pddtoksenteko" (Lappalainen, IS
21.2.1991), toteutuivatpa ne sitten laillisesti tai laittomasti:

"Meilldhdn on tdssd maassa demokraattinen jdrjestelmd, vaikka se Iisalmen
hallintokoneistossa valilld tahtoo unohtua. Lakikirjoissa se vield kylld esiintyy.
Nykymeininkid seuratessa ei voi uskoa, ettd Suomessa asutaan. Niin paljon ollaan
menossa laittomuuden tielle. Meilli sentiin on vield vaalijirjestelmd, mutta kun
kansalaisten kiirsivillisyys loppuu, ottavat ihmiset lain omiin kdsiinsd." (T.L., lisalmi, IS
14.8.1990, kursivointiJ.L.)

Jarruttajat eivédt hyvaksy sitd, ettd ulkopuoliset (ei kunnassa asuvat) yrittavat
vaikuttaa kunnan péatoksiin vaikkapa vain kirjoittamalla mielipiteitddn lehtiin.
Esimerkiksi rakennussuojeluasioissa "muutamien muistojen maailmassa eldvien
pitdjastd aikoja sitten muuttaneiden" mielipiteilld ei katsottu olevan mitdédn
arvoa (Alamainen, KV 1.8.1990). Satojen kilometrien pééssd, kirjoituspdydan
takaa ei voinut tietdd ja ymmartéda paikallista tilannetta ja paikallisia erityisvaa-
timuksia. Pelkdn yleisdnosaston kautta asioista sai helposti vdaristyneen kuvan.
(Wikstrom, Mandi, IS 25.8.1990.) Jarruttajat eivdt soisi ulkopaikkakuntalaisille
samoja etuja kuin varsinaisille kunnan asukkaille. Esimerkiksi iisalmelaisten
veromarkoilla saa tukea vain omien kaupunkilaisten palvelujen kayttoad
(Oksanen, IS 24.6.1994). Jarruttajien yhteisdpolitiikka on varsin nurkkapatri-
oottista ja suvaitsematonta ulkopuolisia kohtaan.

Jarruttajat kdyttdvéat reaktiondariselle retoriikalle tyypillisesti kvantitatiivi-
sia perusteita. Oli esimerkiksi kohtuutonta, ettd kylédldisten pitdisi muuttaa pois
asuinsijoiltaan, jotta yksi poikkeava taiteilija voisi jdddd. Enemmisto ei voi olla
vddrdssd. Jarruttajat asettavat normaaliuden, maalaisjdrjen ja turvallisuuden
normikseen. Jarruttajien perusarvot ovat sosiaalisia arvoja, jotka ovat palautet-
tavissa kulttuurin ja luonnon vastakohdaksi (ks. Greimas 1980). Kulttuuri edus-
taa yhteiskunnan haltuunsa ottamia sisilt6jd, sitd mitd ihminen kontrolloi. Kult-
tuuripalvelujen jarruttajat haluavat sdilyttdd olemassaolevan jdrjestyksen,
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'normaalin’ elamén. Normaalius liittyi kdytdnnollisyyteen, tavallisuuteen, vaa-
timattomuuteen...

"Mind ainakaan en kylld kykenisi nauttimaan hdyrysaunassa istumisesta enka
mistddn muistakaan itsekkddn omahyvéisistd mukavuuksista, jos tietdisin, ettd
kaikki on hankittu ja pystytetty huomattavasti arvokkaampien ja tdhdellisimpien
tarpeiden kustannuksella.” (Kotilainen, Salm. 21.10.1994)

Jarruttajien ihanteena on normaali eldmé. Se sulkee pois vdhemmiston etuoi-
keudet, héiritsevin erilaisuuden ja eri-arvoisuuden. Kuvanveistijd Miina Akki-
jyrkdn tapauksessa kyse on my6s yhteisen edun asettamisesta yksilon etua en-
nen. Jarruttajat taistelevat arvaamatonta yksil6d ja luontoa vastaan puolustaes-
saan tasapuolista oikeudenmukaisuutta ja samankaltaisuutta. Kukaan ei suora-
naisesti vastusta luovuutta ja erilaisuutta, mutta niiden on oltava yhteisén val-
vonnassa tai hallitusti eristyksissd. Esimerkiksi Sonkajdrven kunnanjohtajan
vastine Akkijyrkédn puolustajille viestii puolueettoman oloisesta tyylistddn huo-
limatta tdstd piiloasenteesta:

"Koulu (ehdotettu uusi koti Akkijyrkille, J.L.) sijaitsee rauhallisessa, suorastaan
neitseellisessii ympdristossd. Se on myds huomattavasti parempikuntoinen kuin
Aittokosken vanha koulu. Paikka on miti sopivin taiteelliseen luomistyohdn. Siella ei
olisi haittaa oppilaiden melusta." (Tyrviinen, IS 25.1.1991, kursivointi J.L.)

Jarruttajien mielestd hyvéksyttdvdd on se, mikd koskettaa mahdollisimman
monia, mikd kestdd ja mikd on my0s ajan myo6td kannattavaa. He ovat
'peruspalvelujen’ puolestapuhujia. Peruspalvelu "on kaikkien ihmisten kaytet-
tdvissd kohtuuhinnalla" (Oksanen, IS 24.6.1994). Perinteet, kansankulttuuri ja
joukkotapahtumat ovat kannatettavia. Sen sijaan korkeakulttuuri on etdédntynyt
normaalista eldmadstd. On jotenkin luonnotonta "vaatia kulttuuria", koska kult-
tuurihan on koko ihmisen eldm&, sen kummemmin eritteleméttd (esim. Eskeli-
nen kd). Koska kuntalaiset pistdvédt veromarkkojaan kulttuuriin, on kulttuuri-
palvelujen tarjottava myos vastinetta heille. "Jotain kattavampaa pitéisi olla,
kaikkia koskettavaa, kaikkia mukaan vetdvéd, kaikkia miellyttavaa" (Toinen
Kiurukas, KV 12.8.1992). Useimmat kuntien tukemat kulttuuriyhdistykset tar-
joavat tapahtumia vain pienille valikoiduille ryhmille. Niiden tapahtumat jat-
tavat kylméksi "keskivertoihmisen” ja "suuren yleisén". (Asioita hyvin huoles-
tuneena..., Salm. 10.7.1992.)

Jarruttajien retoriikassa sellainen toiminta on parasta, joihin osallistuu eni-
ten ihmisid. He laskevat tapahtumien kévijimaarid. He asettavat kdytdnnolli-
syyden ja halpuuden etusijalle. Esimerkiksi uimahalli on arvokkaampi palvelu
kuin taidemuseo tai golfkenttd, vaikka se vaikuttaa kalliimmalta. Uimahallia
nimittdin kdyttdd huomattavasti useampi kuin taidemuseota tai golfkentt&a.
(Ruotsalainen, ML 20.5.1992 ja Kritiikki, IS 7.8.1990.) Mutta uimahalliakin tuli
korjata vain vaatimattomasti. Nédin sen kdyttokustannukset pysyisivat niin al-
haisina, ettd jokaisella kuntalaisella olisi mahdollisuus sitd kayttda ja rahaa riit-
tdisi muuallekin kuin urheiluun. (Esim. Pasma, IS 11.6.1994.) Kvantitatiiviset
perustelut nakyvét myos siind, ettd kansankulttuuria arvostetaan eliittikulttuu-
ria, joukkuelajeja yksil6lajeja enemman.
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"...Eliittiurheilijat menevat muodinmukana unholaan. Sensijaan joukkuelajit sailyvat.
Niissd onkin kysymys ihmisten hakeutumisesta yhteisen viihteen pariin.
Jalkapalloilu, jaakiekko, lentopallo ym. lajit eivdt ole tarkoitettu syrjayttamaan
vahavaraista ihmista urheilun kulttuurin piireistd, kuten esim. golf." (L. Nissinen, IS
28.7.1990)

Jarruttajat vahéttelevét ainutlaatuista. "Hitto vie, purettiinpa pari rakennusta tai
ei, se on yksi lysti. P4dasia, ettd eldmi jatkuu.” (Aly hoi..., KV 28.9.1994.) Suojel-
tavaa rakennusta he saattoivat kutsua "rotteloksi" (Kotirintamanainen, KV
10.10.1990), "rédhjaiseksi laatikoksi’, "parakiksi" (Alamainen, KV 1.8.1990) ja
"hépedpilkuksi” (Yks kiuruvetinen, KV 10.10.1990). Néin he kyseenalaistavat
rakennusten historiallisen ainutlaatuisuuden.

Jarruttajat leimaavat golfarit ja taidemuseoon tutustujat herrasvaeksi, elii-
tiksi, hyvéosaisiksi ja maksukykyiseksi vdhemmistoksi. Kunnan on jarjetonta
sijoittaa rahojaan hankkeisiin, joista koituu hy6tya vain harvoille rikkaille. Né-
mé pystyvit kylld itsekin kustantamaan omat huvinsa. (Esim. Manninen, IS
29.6.1990.) Kulttuuripalvelujen puolustajat ja edelleen kehittdjat leimautuvat
vahéalukuiseksi "kulttuurivdeksi”, joka kuvittelee olevansa etuoikeutetussa ase-
massa: "Kaikesta ndki, ettd kulttuurivaki katsoo, ettei supistukset ja leikkaukset
koske heitd laisinkaan" (Kékridinen, Salm. 1.10.1993). Ty6ttomid on yhteiskun-
nassa enemmdin ja ty0 on jokaisen ihmisen perusoikeus, siis tyottomien
"syytOkset olisivat varmasti kovempia ja todempia" kuin pienen kulttuuriporu-
kan edunvalvonta (Kdrkkidinen, kd). Taide ja usein urheilukin on hyddytonta ja
tarpeetonta. Esimerkiksi nimimerkki Talousintellektuellin (IS 20.11.1992) mie-
lestd taidemuseorakennukselle olisi jarkevdmpéaakin kédytt64 kuin jonninjoutava
ndyttelytoiminta. Siitd saisi moni asunnoton perhe kodin, “jos laittelisi hieman
véliseinid sinne tdnne".

Argumentaation kulku

Kulttuuripalvelujen jarruttajien sankari on tavallinen ihminen. Teksteissd hédn
on erddnlainen sorretun enemmistdn edustaja. Jarruttajien retoriikka kuvailee
hénet toisaalta méaarallisesti lukuisana, mutta kuitenkin vah&osaisena ja yhteis-
kunnallisesta pddtOksenteosta syrjaytyneend. Hidn on nykyisessd tilanteessa
vailla todellisia mahdollisuuksia vaikuttaa omaan eldméaénsd. Hanen hyveitdan
ovat saastdvdisyys, tyotelidisyys, vaatimattomuus, pyyteettdémyys ja moraali-
suus. Han on kdytdnnollinen, jarkeva ja kaikinpuolinen normaali ihminen. Han
ajattelee sekd kokonaisuuden etté yksittdisen ihmisen etua.

Kulttuurijarruttajien retoriikassa tavallinen ihminen alkaa osallistua ja toimia.
Hén puolustaa ihmisten tasa-arvoa ja oikeutta perusturvaan sekd péa-
toksenteon demokraattista luonnetta. Kulttuuripalvelujen jarruttajien vihollisia
ovat sekd péattdjien ja virkamiesten suljettu piiri ettd kulttuurivéki. Jarruttajat
vastustavat elitismid, hyvdosaisia ja oman edun tavoittelijoita. Vastustettavia
paheita ovat tuhlailu, moraalittomuus, asioiden salailu ja vallanhimo. Tavalli-
nen ihminen taistelee ylellisyyksid, etuoikeuksia ja sanelupolitiikkaa vastaan.
Kulttuuripalvelujen jarruttajien tarina tapahtuu lama-ajan yhteiskunnassa. San-
kari onnistuu estiméén ainakin kulttuuripalvelujen lisidmisen. Néin tavallinen
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AKTANTTI KULTTUURIPALVELUJEN JARRUTTAJAT

SANKARI | tavallinen 1hm£e_n / kuntal_amen -

TEHTAVA _-E;sa arvon, demokratian j ja Iﬁ{étﬁ_rv_agiuolustammen B -
KOHDE | tavallmen ihminen/ kuntalainen
_' STRATEGIA kulttuun_palvelu]en vastustammen B
_' VIHOLLINEN "kulttuurivéki” ja vallanplta]at - -
IMAAS'ILO ) 1 l_a-ma -ajan yhtelskunta -

KUVIO10 Kulttuuripalvelujen jarruttajien sankaritarina

Jarruttajat argumentoivat assosiatiivisesti. On ristiriitaista etsid uusia rahan rei-
kid, kun samanaikaisesti kunnat sdastavat palkkamenoista, opetuksesta, terve-
ydenhoidosta ja niin edelleen. Jarruttajat tuovat esiin kuntien paatoksenteon
epdloogisuuden. Toisaalta he asettavat kulttuuripalvelut materiaalisempien
palvelujen jdlkeen, ja toisaalta he rinnastavat kaikki palvelut samalle viivalle,
samojen taloudellisten vélttimattdmyyslakien alaisiksi.

. ei ole kéytossd kahta eri kukkaroa, joista Iisalmen kaupungin rahoja am-
mennetaan. Samoilla rahoilla tulisi huolehtia tasa-arvoisesti ja oikeudenmukaisesti

kaikenlaisista tarpeellisista palveluista - teiden kunnossapidosta lastensuojeluun.”
(Itkonen, IS 29.9.1994)

Jarrutuspolitiikka on valttdméattomyysretoriikkaa: kuvausta todellisuudesta,
jossa ei ole vaihtoehtoja. Véalttamattdmyyskielen ja -puheen keskeinen strategi-
nen tavoite on tulla mahdollisimman universaaliksi politiikan areenalla. Se on
suunnattu ja tarkoitettu kaikille, ja sen pitdisi my0s sitoa kaikkia. Tdstd syysta
valttdimattomyyskieli ja -puhe yrittdd muodostua yleiseksi, automaattiseksi ja
yksimerkitykselliseksi. Se ei pyri aktiivisesti politisoimaan ihmisten késitysta
yhteiskunnasta, vaan sen sijaan vdhentdméin politikoinnin mahdollisuuksia.
(Ks. Pekonen 1991, 80-81.) Esimerkiksi yleisen tason viittauksilla 'tasa-arvoon' ja
'demokratiaan’ pyritddn sitomaan kaikki omien tarkoitusperien taakse. Hyvin-
kin yksityiset edut saatetaan esittdd ndin yleisind etuina.

Kulttuuripalvelujen jarruttajille erityisesti talous on jotakin primaarista,
maddrddvad ja rajoittavaa. Lama on synnyttdnyt vaihtoehdottoman tilanteen.
Kuntien on pakko keskittyd turvaamaan olemassaolevat palvelut ja nykyisten
asukkaidensa toimeentulo. "Turhuuteen" tai "sirkushuveihin" ei saa enéa sijoit-
taa rahaa. Kuntien tulee siirtyd puolustusasemiin ja valttdd riskisijoituksia.
Séaastdminen olkoon primus motor. Kuntien on keskityttdvd perustehtdviinsa,
jotka ovat perédisin kunnallishallinnon syntyajoilta: kdyhédinhoitoon ja kansa-
kouluopetukseen, ts. sosiaali- ja sivistyspalveluihin (esim. Lyytinen, kd). Jarrut-
tajien mitta on raha, johon kaikki tuntuu palautuvan. He laskevat vastustajiensa
esittdimien hankkeiden kustannuksia osoittaakseen niiden kalleuden.

"Uimahallihankkeen siirtdimisen taloudelliseen syihin vedoten voisi ja tuleekin
hyvaksyd, mutta kun samalla ja saman ryhman (Keskustan, J.L.) toimesta ilman
aikaisempaa  suunnitelmaa  kunnanhallituksessa  jaetaan  voimakkaasti.
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Taidekeskuksen kehittamistd (sddtio) n. 3 milj. rakennusinvestointi ja 0,5 - 1,0 milj.
vuotuisten yllapitokustannusten (!) kunnan maksettavaksi, vahintdaan oudolta.
Mielestédni Lapinlahden kunnan tulisi pidattaytya Taidekeskuksen jatkoinvestoinnin
rahoituksesta kokonaan, my6s 0,5 milj./nykyisellddn menevdn kuin myoskin
suunnitelmissa olevan 0,5 - 1,0 milj./v. ylldpitokustannusten osalta." (Ruotsalainen,
ML 20.5.1992)

Jarruttajat kdyttavat paljon todellisuuden rakenteeseen vetoavia perusteluja.
Kunta on "omistajayhteisd”, jossa omistajat (kuntalaiset) edustajiensa (luotta-
musmiestensd) valitykselld laativat kulloinkin voimassa olevan arvojen (palve-
lujen) tdrkeysjdrjestyksen. Tadtd luokitusta sovelletaan sitten valtuustokauden
ajan. (Vuorela, kd.) Tarkeysjdrjestyksen laatiminen on rationaalista toimintaa,
josta tunteet on suljettava pois.

Hilkka Summa (1989, 200, 205) on osoittanut, ettd ns. pragmaattisella ar-
gumentilla (asioiden esittdmiselld tavoite-keino -asetelmassa) on hallinnollises-
sa retoriikassa suorastaan myyttinen asema. Toimenpiteet perustellaan tekni-
sesti. Asioiden suunnittelussa on kysymys yhteiskuntakappaleiden laskemi-
sesta, mittaamisesta ja niiden toiminnan mekaniikan kuvaamisesta sekd mitta-
ustulosten perusteella tapahtuvasta oikeiden toimenpiteiden osoittamisesta.
Hallinnossa eldd illuusio, ettd instituutioita, ihmisten valisid sopimuksia ja po-
litiikkaa voisi tehdd samoin kuin tehddan esineitd tai rakennuksia. Pyrkimys
korvata toiminta tekemiselld on yritystd redusoida politiikka toimintana teknii-
koiksi. Jarruttajien lahestymistapa murrokseen on hyvin rationaalinen. He us-
kovat taltuttavansa negatiiviset uhkat laskelmoidun jarkevilld toimenpiteilla.

Jarruttajien mielestd rationaalisesti tehtyjen arvoluokitusten avulla voi-
daan ajaa kokonaisuuden ja kuntalaisten etua. Julkisten menojen karsinta aloi-
tetaan erityisintresseistd. Tekstit huokuvat realistisuutta ja kieltdvat idealisti-
suuden olemassaolon. (Esim. Vuorela ké ja Lyytinen ké.)

"Arvot on nyt kerta kaikkiaan asetettava kaupungissamme oikeaan jdrjestykseen ja
rahat sosiaalipuolen samoin kuin palo- ja pelastuspuolen tarpeisiin on kaivettava
vaikka jadhallin tai kulttuurikeskuksen peruskivien alta. Irtisanomisten, tydaikojen
pidentdmisten ja kaikenlaisen muun hiostamisen sijasta on sosiaalipuolen
tyontekijaimadraa saatava lisdttyd ja palokunnalle hankittua riittdvan pelastusval-

miuden takaava kalusto ilman ettd mikdan harrastushalli ajaa niiden edelle.”
(Kotilainen, IS 12.10.1994)

Jarruttajat vetoavat myos lakeihin, viranomaisiin ja sopimuksiin. Esimerkiksi
ndin tekivit Aittokosken kyldldiset hddtdessddn taiteilija Miina Akkijyrkkaa
vanhalta kyldkoululta. Juuri koululain mukaan lapsilla oli oikeus viihtyisdan ja
turvalliseen kouluympaéristéon. Kunta oli tehnyt taiteilijan kanssa nimenomaan
vuokrasopimuksen, jonka mukaan taiteilija ei saisi hdiritd koulutydskentelya.
Jopa sosiaali- ja terveyslautakunnan lausunto oli osoittanut koulun pihan ole-
van esteettisesti ja hygieenisesti arveluttava. Ndin Miina Akkijyrkkd saatiin
ndyttdimédn lain- ja sopimuksen rikkojalta, epésiistiltd, epdluotettavalta ja valil-
lisesti (lehmienséd kautta) vaaralliseltakin. Hanen kanssaan ei voinut jarkevasti
neuvotella. Miina Akkijyrkka osoitettiin siis olemassaolevalle ja hyviksytylle
jarjestykselle vaaralliseksi kdyttdmalld viranomaisia, heiddn ma&arayksiddn ja
lausuntojaan auktoriteetteina. (Esim. Wikstrém, Mandji, IS 25.8.1990.) Akkijyr-
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kdn vastustajat viittasivat my0s ladketieteeseen. Heiddn mielestdédn oli esimer-
kiksi kiistatonta, ettd lasten allergian oireita voi lievittdd vain drsytystekijoita
(taiteilijan lehmid) minimoimalla (hdatamalld). (Tikka, IS 17.8.1990.)

Jarruttaja kohottaa itsensd auktoriteetiksi: kuntalaisena, veronmaksajana,
paéttédjand ja osallisena. Jarruttajat nostavat ndin myds tavallisen ihmisen asian-
tuntijaksi oman ympaéristonsa suhteen. Esimerkiksi Aittokosken kyléldiset tie-
sivdt, milloin lehmat olivat lapsille vaarallisia:

"Jos todistajat olisivat kaupunkilaisjuppeja tai muita hienohelmoja, heidan
lausuntonsa voitasiin ehkéd pyrkid kumoamaan. Mutta Aittokosken asukkaat ovat
rehellisid maalaisihmisid. He saavat elantonsa pédédasiassa maataloudesta ja ovat itse
koko ikdnsa eldneet lehmien keskelld. He tietdvat, mistda puhuvat. Sitd paitsi
Sonkajarven eldinlddkdri on vahvistanut aittokoskelaisten paljastaman tiedon
tieteellisesti patevaksi." (Alas lehmat, IS 7.9.1990)

My6s oma kokemus riittdd perusteluksi, silld jarruttajien retoriikassahan kult-
tuuri syntyy ihmisistd itsestdan.

"Omasta kokemuksesta voin sanoa, ettd minua ainakaan ei ollenkaan kyrsi, vaikka

en pienend ollessa pédssytkddan kesdlla luistelemaan enkd talvella uida
rapiskdiméan. Eikd siihen ole koskaan tarvittu kaupungin tai valtion palkkaamaa
hoputtajaa, kun on ruvennut oikein kirjoituttamaan." (Kotilainen, IS 12.10.1994)

Jarruttajat tuovat esiin varoittavia esimerkkejd. Tadllainen on lisalmen jddhallin
runnominen ldpi pédatoksenteossa: hanke lopulta ylitti roimasti budjettinsa
(esim. Oksanen, IS 24.6.1994). Golfkenttien ymparistShaitoista ja kuntien syliin
kaatumisesta 16ytyi esimerkkejd ympari Suomea (esim. Kansalaistoimikunnan
jasen, IS 19.10.1990). Jarruttajat myos kuvailivat hyvin tunteenomaisesti ja
konkreettisesti hankkeiden mahdollisia haittoja. He kertoivat esimerkiksi Miina
Akkijyrkin ja hdnen lehmiensi eldmasta yksityiskohtia, joiden tarkoituksena oli
vakuuttaa, ettd haatdminen oli ainoa jarkevd ratkaisu kyléldisten kannalta
(Wikstrom, Kari, IS 15.8.1990). Pééttédjien ja virkamiesten sanojen ja tekojen va-
listd ristiriitaa havainnollistettiin esimerkiksi ndin:

"Suorastaan pOyristyttdvan ristiriitaista on, ettd kaupunginjohtaja Harju, joka vain
vahdn aikaa sitten ajoi puolivékisella uimahallin laajennuksen ldpi valtuustossa,
esittdd 5.10. lisalmen Sanomissa hyvin huolestunutta miestd ja toteaa, ettd
vyonkiristaimiselle ei ndytéd loppua tulevan, ja ettd kuntien olisi ilmeisesti syyta alkaa
jo nyt varautua vield pahempien péivien varalle." (Kotilainen, IS 12.10.1994)

Téllaisten esimerkkien tarkoituksena on saada kulttuurihankkeet ja niitd ajavat
tahot epdilyttdvaan valoon. Jarruttajat luottavat myos stereotypioiden voimaan.
Golfin pelaajat ovat dveridstd herrasviked, jotka kylld pystyisivét kustantamaan
itse omat harrastuksensa. Taiteilija on arveluttavaa eldmééa viettdva boheemi. Ja
niin edelleen.

Jarruttajille on tyypillista tarkastella asioita vastakohtaparien kautta. Vir-
kamiehet tekevit toitd palkkapussin voimalla, vapaaehtoistyontekijat sydames-
tdan (Kotilainen, IS 12.10.1991). Virkamiehet ja poliitikot ovat "herroja", ja hei-
ddn narrattavanaan on vaikkapa nimimerkki "Pérsinmden mummu" (IS
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21.5.1991). Jarruttajien kulttuuri on matalaa, laajaa, avointa, suosittua ja kan-
sanomaista. He vastustavat 'korkeaa’, 'suppeaa’ ja elitististd 'herrasvden' kult-
tuuria. Néin jarruttajat ylentdvat tavallisuuden, arkipdivdisyyden, jokapéivéi-
sen eldmén ja inhimillisen vuorovaikutuksen.

Jarruttajat kuvaavat todellisuutta hyvin kadrjekkddsti. Usein heiddn sa-
vynsd on liioitteleva. (Late, KV 23.5.1990.) He arvostavat metaforissaan eldméan
perusasioita: ruokaa ja luontoa. Téarkeintd eldméssd ndyttda olevan leivdn syo-
minen. Kulttuuri on maan viljelemistd. Niinpd kulttuuri "kukoistaa", "kasvaa
maaperdstd” ja "kulttuurisarkaa kynnetdan". Julkisesti tuettu, taidevéritteinen
kulttuuri rinnastettiin halventavasti "sirkushuveihin". Hyvidksyttava kulttuuri
on orgaanista, taide on keinotekoista.

Kunnallispolitiikka on juonittelevaa "pelid" (panoksina kuntalaisten ve-
romarkat) tai ndenndistd “teatteria" (pdatokset syntyvéat "kulissien" takana, si-
sédpiiri on tehnyt "késikirjoituksen" jo etukdteen ja péddtoksenteko on vain "la-
vastettua" tai "nédyteltyd" demokratiaa.). Ndin jarruttajat haluavat havainnol-
listaa ajatustaan siitd, ettd nykyinen kunnallinen demokratia ei ole todellista, tai
ainakaan se ei ole sitd, miltd se ndyttdd. Jarruttajien mielestd politikointi oli
my0s raakaa sotaa: taistelua, kamppailua ja painia. Siind on voittajia ja havidjia.
Saéli on tuntematonta.

Verratessaan kunnallista politiikkaa peliin, teatteriin ja sotaan kulttuuri-
palvelujen jarruttajat ndkevat kuntalaisen passiivisena uhrina ja ulkopuolisena
katsojana, jolla kuitenkin olisi halu vaikuttaa omiin asioihinsa. Toisaalta jarrut-
tajat uskovat yhteiseen hyvadn. Kunnallistalous on loppujen lopuksi vain yh-
teinen "kukkaro" tai "pussi, josta vallanhimoiset poliitikot ja virkamiehet yrit-
tavét pistdd rahat "liiviinsd" tai 16ytdd "rahanreikid". Jarruttajat haluaisivat va-
hentéd politikointia ja luoda yhteisen tahdon.

Jarruttajien poliittinen retoriikka on wahvasti reaktionddristd. Tavallisen
ihmisen edut on turvattava. Sijoitukset kulttuuriin vaarantaisivat hyvinvointi-
valtion todelliset saavutukset. Uudet satsaukset aiheuttaisivat tuhoisia seurauk-
sia, silld kaikki uusi on koyhiltd, sairailta ja vammaisilta pois. Kunnan aktiivi-
nen rooli kulttuuripolitiikassa on kaiken lisdksi tuloksetonta. Se ei auttaisi tip-
paakaan todellisten ongelmien (ty6ttdmyys, asunnottomuus, sairaudet) hoita-
misessa. Jarruttajat eivdt suuntautuneet tulevaisuuteen, vaan heidan mielestdan
eteentulevia epdkohtia tuli paikkailla ja olemassaoleva jérjestys sdilyttaa.

5.2 Kulttuuripalvelujen puolustajat

Osa tutkimusaineiston teksteistd hahmottuu kulttuuripalvelujen puolustajien
nimiin. He ovat tyypillisesti kansalaisopistojen rehtoreita, kirjastojen johtajia tai
muita kulttuurialan ammattilaisia sekd vakiintuneiden jdrjestdjen aktiivijdsenid,
kulttuurilautakuntien luottamushenkil6itd ja paikallislehden toimittajia. He
kuuluvat paikallisen kulttuuripolitiikan kentdn vakiintuneisiin toimijoihin ja
instituutioihin, ja tavallaan muodostavat "kulttuuripuolueen". He perustelevat
vaatimusta: “Kansalaisopistot, kirjastot ja muut kunnalliset kulttuuripalvelut kuulu-
vat kunnallisiin peruspalveluihin.” Heiddn kulttuuripoliittista linjaustaan voi ku-
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vata olemassaolevan kunnallisen kulttuuripalveluverkon puolustamiseksi ja
edelleen kehittdmiseksi (Henry 1993, 133). Kulttuuripalvelujen puolustajien toi-
mintaa ohjaa sekd yhteiskuntapoliittinen rationaaliteetti (korkeakulttuurisuus,
tasa-arvoisuus ja demokraattisuus) ettd itsesdilytysrationaliteetti (kukin pitda
omista asemistaan kiinni) (Schulze 1992).

Yleiso

Kulttuuripalvelujen puolustajat suuntaavat vastustuksensa alueen kunnanjohtajiin.
Kunnanjohtajan virat ovat "turhia", "jalkijattoisia", "veronmaksajille kalleimpia".
Tutkimusaineistossa kulttuuripalvelujen puolustaja astui esiin erityisesti silloin,
kun vastustettiin olemassaolevan kunnallisen kulttuurihallinnon uudis-
tamisvaateita. Ne reformiehdotukset, joita vastaan kulttuuripalvelujen puolus-
taja kapinoi, olivat syntyneet juuri kuntien keskushallinnossa. Kulttuuripalve-
lujen puolustaja ei yleensd reagoinut kulttuuripoliittisen kentdn "ulkopuolisiin”
mielipiteisiin.

"Siis miksi jokaisessa kunnassa elédtetddn edelleen omaa kunnanjohtajaa, vaikka Yla-
Savon yhteisessda kunkussakin olisi yksi liikaa? Miksi meiddn markkojamme
haaskataan viranhaltijaan, jonka ainoa 'tyd’ on edustaminen? Vai onko jollakin
varma havainto, ettd kunnanjohtaja olisi tavattu tuottavassa tydssa?

Niin ettd otetaanpa jdrki kéteen ja sdilotddan Esko Rautio sinne aiemmin mainittuun
reservaattiin lajinsa valioyksikkénd edustamaan ammattikuntaa, joka kauan sitten
tipahti kehityksen kelkasta kuin eno veneesta." (Uimataitoinen eno, IS 8.8.1991)

Kulttuuripalvelujen puolustajat hakevat tukea kaikilta kuntalaisilta. Tassd tapa-
uksessa 'tavallinen kuntalainen' osoittautuu toisaalta ideaalityyppinéd valistu-
neeksi, sivistyneeksi ja kulttuurinélkéiseksi toimijaksi, toisaalta syrjdytyneeksi
ja vdhdosaiseksi autettavaksi. Ndiden molempien ryhmien avulla voidaan pe-
rustella kulttuuripalvelujen tarvetta. Kulttuuripalvelujen puolustajat vakuutta-
vat puolustavansa ihmisen ja paikallisyhteison etuja tunteetonta jirjestelméa ja
sddlimatonta talouseldmadd vastaan.

Lahtétilanne

Kulttuuripalvelujen puolustajien todellisuuskuva on negatiivinen. Ongelmista
vallitsee yksimielisyys: yksilon tasolla ty6ttomyyttd, taloudellisia vaikeuksia,
toivottomuutta ja tarkoituksettomuuden tunnetta. Pahimmillaan lisddntynyt
vapaa-aika passivoi ja syrjdyttdd ihmisid. Rikollisuus, sairaudet, mielentervey-
delliset ongelmat ja poismuutto alueelta lisdédntyvét. Alueen elinkeino- ja vies-
torakenne yksipuolistuvat. (Esim. Yld-Savon Akatemian..., IS 17.8.1991.) Talou-
dellisen laman olemassaolo on fakta, samoin maailman nopea muuttuminen ja
Suomen kansainvilistyminen. Kulttuurihallinnon puolustajat maalaavat kuvaa
hallitsemattomasta maailmasta, jota vastaan taistellessa jokaisen ihmisen osallis-
tuminen ja vastuuntunto on tarkeaa.

Kulttuuripalvelujen puolustajat jakavat yhteisen uskon siitéd, ettd kulttuuri
(julkisten kulttuuripalvelujen muodossa) on ratkaisu niin yksilollisiin kuin yh-
teiskunnallisiin  ongelmiin. Kulttuuriin sijoittaminen on kannattavaa
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vaikeinakin aikoina. Kulttuuri auttaa kestdmddn laman ankeutta.
Kulttuuripalvelujen puolustajien retoriikassa kulttuuri on yksikossd ja
muodostaa nain yhden ja yhtendisen kokonaisuuden: kunta selvidd
"kulttuurinsa” avulla kuntien keskindisestd kilpailusta. Myds "Yld-Savon
rikkaus on sen kulttuurissa”. Kulttuuri samaistetaan kunnallisiin
kulttuuripalveluihin. Jos kunta pédédtyisi karsimaan sivistyspalveluitaan, se
vdhentdisi samalla oleellisesti elinkelpoisuuttaan. (Esim. Ylad-Savon Aka-
temian..., IS 17.8.1991 ja Paananen, IS 28.9.1993.)

Yksilén tasolla kulttuuriin uhratut markat muuntuvat "sisdiseksi elamyk-
seksi, jonka varassa joku pieni ihminen kestdd ahdistuksensa, vastuunsa, meita
kaikkia koskevan laman" (Hortamo, IS 25.9.1993). Kulttuuri on "elamanevait-
ten" (henkisen pddoman ja mahdollisuuksien) antamista ihmiselle. Kulttuurin
avulla hdn pédédsee ongelmiensa yldpuolelle henkisesti ja kykenee selvidméaan
niistd. Kulttuuri auttaa hantd 16ytdmaéaéan niitd kohtia eldméastdan ja ympaéristos-
tddn, jotka auttavat hdntd eteenpdin. (Miettinen, kd). Kulttuuripalvelujen puo-
lustajien retoriikassa on eldméanpoliittinen sdvy (Giddens 1991). Kulttuuripalve-
lujen avulla ihmiset voisivat lisdtd turvallisuudentunnettaan ja eldméanhallin-
taansa:

"Terho Pursiaisen kuvaama tulossa oleva monikulttuurinen yhteiskunta vaatii yksilélti
hyvin itsetunnon antamaa pelottumuutta ja suvaitsevuutta, kritiikin viidakkoveistd, jonka
vain kulttuuri antaa.

Itsetuntoinen ihminen on positiivisen utelias ja antaa vierelldinsd olevalle
erilaisuudelle elamisen oikeuden. Kulttuuri parhaimmillaan johtaa ihmisten valisten
kuilujen ja railojen kaventumiseen. Erilaisuudesta huolimatta samalla matkalla
olemisen tunteeseen. Téllaiset ihmiset eivat kuluta poliisitoimen resursseja ja
sairastu aivan herkdsti. He eivét tarvitse maarattomasti rahaa kulutuskeskeisten
harrastusten toteuttamiseen.

Jokaisessa ihmisessi elid polttava itsensitajuamisen tarve, ja paikan loytidmisen tarve tissi
hajoavassa maailmassa. Tiedotus ja paivittdinen uutisvyory on pelkkda saastetta, jollei
siihen sisally yksityisen ihmisen kohdalla taustojen ymmirtiminen ja vdihittdisen, edes
jollakin tavalla hahmotetun maailmankuvan syntyminen. Jos tuo kuva muodostuu
mielettomyyden ja kaaoksen sinfoniaksi, olisi l6ydettivi ainakin ne asiat., (!) joihin omassa
lahipiirissi  voi itse aktiivisesti wvaikuttaa. Onko surullisempaa kuin ulkoisten
olosuhteiden sysiméksi ajopuuksi heittdytynyt ihminen?" (Hortamo, IS 25.9.1993,
kursivointi J.L.)

Kulttuuripalvelujen puolustajat uskovat kulttuurin ammattilaisiin uutta aikaa ja
murroskautta tulkitsevina asiantuntijoina. Koulutetut, pdatoimiset kulttuuri-
tyontekijdt auttavat ihmisid tiedostamaan maailmaa ja omaa itseddn. Néin ih-
misten on helpompi tehdd eldménvalintojaan ja eldd hyvaa elamaa. Kulttuuri-
palvelujen puolustajat puhuvat kunnan palkkalistoilla olevista kulttuurityén-
tekijoistd muun muassa seuraavilla termeilld: "elimédnavun antaja” (Yla-Savon
Akatemian..., IS 17.8.1991), paikallisten ihmisten "toiveiden tulkki ja valittdja" ja
sairauksien ennaltaehkéisiji (Suomala, IS 15.9.1991). Kunnalliset kulttuurilai-
tokset ja -tyotekijat olivat "pelastajia” (Paananen, IS 28.9.1993). Kuntalaiset ovat
talléin avun saajia, tulkattavia, kykenemaéttomia suoraan ilmaisemaan itsedén ja
tulemaan ymmarretyiksi, potentiaalisia sairaita ja uhreja. Kulttuuri on jotain
valttdimatontd ja oikeastaan vélttimattd asiantuntijan kautta vélittyvaa. Kult-
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tuuripalvelujen puolustajien retoriikassa kulttuurihallinto auttaa ihmisid saa-
vuttamaan vapauden ja toteuttamaan itseddn. Kulttuurivirkamiehet ovat kult-
tuuriterapeutteja ja -oppaita.

"..Tarvitaan ihmisid, ihan virkaansa asetettuja, jotka pidtoimisesti ohjailevat niitdi
kulttuuriprosesseja, joiden avulla ihmiset loytdvit itsensd, kasvavat omaksi itsekseen ja
tukevat vield muita elaman ajopuiksi luiskahtaneita tdiméan paivan umpikujan uhreja."
(Hortamo, IS 25.9.1993, kursivointiJ.L.)

Kulttuuripalvelujen puolustajissa on paljon juuri kunnan kulttuurihallinnon
edustajia. He nostavat itse itsensd sankareiksi, jotka uhmaavat jdrjestelmén
vakiintuneita totuuksia. He toimivat yksilon hyvéksi auttaakseen hinté selviy-
tyméddn. Kulttuurityontekijit muuntavat kulttuuriorganisaatioiden ja -asian-
tuntijoiden tehtdvat elaméanpoliittisiksi vdlineiksi. Yksilot saavat asiantuntijan
vilitykselld tietoja, taitoja ja elamyksid, joiden avulla he voivat hahmottaa omaa
eldmdnkokonaisuuttaan, suhdettaan omaan itseensd ja muuhun maailman.

Kulttuurihallinnon puolustajat kdyttavdt kulttuuri- tai taide-késitteitd
useammin ‘sivistystd’. He késittdvat sen hyvin klassisesti. Heiddn esikuvanaan
on antiikin humanismi.

"Kreikassa orjat tekivat tyot. Ja vapaa kreikkalainen vilosohvoi, taiteili ja urheili.
Eika puhuttu mitddn semmosesta, ettd nyt on semmonen hirved henkinen lama.
Talla hetkelld orjan korvaa kone, automatio. Meidan on toisin sanoen koulutettava
ihmisid, siis koulusta lahtien my6skin vapaa-aikaa varten, niin ettd me voijaan vieda
kehitystd eteenpéin. Tieteen ja taiteen kayttdjiks, ettd tekijoiks." (Kellberg, ka).

‘Sivistys'-kdsitteen tulkinta muistuttaa Snellmanin ajatuksia ja kansallisen kult-
tuuripolitiikan prototyyppid. Snellmanilainen sivistysprosessi on kaksivaihei-
nen. (Ks. esim. Wilenius 1978, 138-139.) Ensinnékin ihmisen tulee saavuttaa it-
setietoisuus: kasittdd itsensd luovaksi subjektiksi, saada perusitsetuntemus ja
perusitseluottamus. Thmisen on l6ydettdva itsensd. Siind hdn onnistuu kasva-
tuksen avulla ja ympéaréivan yhteiskunnan tuella. Toinen taso (varsinainen si-
vistyminen) merkitsee sitd, ettd yksilo tajuaa juurtumisensa sivistysperintdon ja
hédnestd tulee eettinen persoona. Tdméd varsinainen sivistys syntyy kapinan,
tradition torjunnan kautta. Yksilo asettaa kaiken perityn kyseenalaiseksi, kriitti-
sen tarkastelun alaiseksi. Kyse on tradition totuuden arvioimisesta, kriittisestd
ajattelusta. Sivistynyt yksilo ajattelee ja toimii itsendisesti, muovaa tradition uu-
teen muotoon ja jdttdd sen toisille toisenlaisena kuin itse otti sen vastaan.
(Toiskallio 1981, 70.) Ihminen ei endd ota itsestddn selvind mitddn annettuja
velvollisuuksia, vaan hdn kysyy itseltddn niiden eettistd oikeutusta. Han ei siis
seuraa omia halujaan, vaan kuuntelee eettistd tajuntaansa. Han on vapaa sekd
sisddnpdin (suhteessa haluihinsa) ettd ulospdin (suhteessa muiden haluihin).
(Wilenius 1982, 52-55.)

Kulttuuripalvelujen puolustajat korostavat sivistyksen kaksitahoista vai-
kutusta. Sivistys vaikuttaa ensinndkin syvisti yksiloon. Sivistys on ihmisen si-
sdinen tila, joka ilmenee hdnen toiminnassaan. Sivistynyt ihminen on aktiivi-
nen, oma-aloitteinen, innostunut ja valmis vapaaehtoistyohon yhteisénsd hy-
vidksi. Sivistyksessd on kyse "tien" ("totuuden") etsimisestd "pimeyden" ("kaaok-
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sen”) keskelld. Ihmisen sisdinen tyhjyys on "salakavalaa sairautta”. (Hortamo, IS
25.9.1993.) Ihminen tarvitsee sivistystd selviytydkseen ja kehittydkseen ihmi-
send. Kulttuuripalvelut auttavat yksiléd saavuttamaan sivistyksen ihanteen.
Sivistymisen prosessi on elinikdinen, koska ihminen ei ole koskaan valmis:
taydellisesti sivistynyt. Tamén vuoksi julkisia kulttuuripalveluja tarvitaan aina,
ja kaikki tarvitsevat niitd. Sivistys-késitteen kaltaisia mielikuvia liittyy my®os
kasitteisiin "henkinen hyvinvointi ja omatoimisuus” seké "omaehtoinen" opis-
kelutarve ja kulttuuri (Yld-Savon Akatemian..., IS 17.8.1991).

Sivistys vaikuttaa positiivisesti my6s yhteiskuntaan. Sivistynyt ihminen
on itsedan jatkuvasti kehittdva ja toteuttava yksil, joka tajuaa velvollisuudek-
seen kansakuntansa ja erityisesti nyt 1990-luvulla kuntansa kehittdmisen.
"Suomi selvidd ahdingostaan vain sivistyksen voimalla". Ilman sivistystd ei voi
olla hyvinvointia. Tiedolla on vain vélinearvo. Sivistystd on se, miten tietoa
kdytetddn. Jokaisen kuntalaisen velvollisuus on miettid, "mitd juuri miné voisin
antaa suuren yhteisen kodin hyvéaksi". Tulevaisuus on sivistyksen varassa. Si-
vistyksen rakennuspuita on kulttuuri. (Ks. esim. Winberg, KV 15.8.1990 ja Lap-
palainen, ML 18.11.1992.) Kulttuuripalvelujen puolustajien retoriikassa itsensa-
toteuttaja on kiinnostunut myds yhteiskunnallisista asioista ja yhteisestd hy-
vasta.

Kulttuuripalvelujen puolustajat madrittelevat kulttuurin mielellddn laaja-
alaisesti, mikd toisaalta aiheuttaa kvalifikaatio-ongelman. Kaiken toiminnan
ndhdédan rakentuvan kulttuurin pohjalle. Kulttuuri ei ole vain "jokin vapaa-ajan
tayttd ja jokin tuokio jossakin, vaan sen pitdisi sisédltyd ihan koko eldmadn"
(Miettinen, k&). Kulttuuripalvelujen puolustajat puhuvat kulttuurista yhtena
kollektiivisena asiana: "Kulttuuristaan kansa imee identiteettinsd ja voimansa"
(Airaksinen, ML 4.9.1991) tai "Kulttuuri on perinne, joka eldd meissa" (Suomala, IS
15.9.1991). Kulttuuripalvelujen puolustajat vetoavat menneiden sukupolvien
tyohon ja sen asettamiin velvollisuuksiin. Kulttuuri on jatkumo menneestd tu-
levaan. Kulttuuri on "meitd kaikkia" yhdistdvd asia. (Ks. my6s Kiuruveden
kulttuuriltk 11.12.1991):

"..kunnat velvoitetaan huolehtimaan kulttuurieliimdin tukemisesta ja edistdmisestd niin,
ettei meiddn, tdmdn maailmanajan yldsavolaisten, tarvitse tuntea syyllisyyttd sen

oloissa uurastaen vaalittavaksenime hankkineet eikd hapeda siitd, ettd jatimme kulttuurin
viljelyn  kesannolle jalkipolviemme suureksi surkeudeksi ja meiddn aikamme
ylkdsavolaisten (!) yhteiseksi hédpedksi." (Yla-Savon Akatemia, IS 27.7.1993, kursivoint
J.L).

Kulttuuripalvelujen puolustajien 'kulttuuri' on inhimillisen tdydellistymisen
prosessi. Taydellistyessddn kulttuuri puhdistuu ja ylevéityy; erottautuu arkisesta,
matalasta ja maallisesta. Puolustajien kulttuurikasitystd voi luonnehtia klassiseksi
tai ideaaliseksi. (Ks. Ahponen 1991a, 28-29.) 'Kulttuurin' ydin on korkeakulttuurinen.
Kulttuurihallinto taistelee ala-arvoista ja pinnallista viihdettd vastaan (ks. esim. Yla-
Savon Akatemia, IS 17.8.1991). Kulttuuri on jotain syvéd, idealistista, kaunista ja
asiantuntijoiden varassa. "Thmiselo on liian lyhyt kédytettdviksi moskaan, josta ei
saa eldmyksid eikd energiaa omalle kasvulleen.." (Paananen, IS 28.9.1993).
Kulttuuri on moraalisesti hyvéa. [Iman kulttuuria ihmiset hurahtavat.
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".Ja tdma hurahtaminen ndkyy sitten ihmissuhteitten sdarkymisend, mielentervey-
dellisind ongelmina, itsemurhina, huumeiden ja péihteiden kéyttona, epérehellisyyksina,
varkauksina ja niin edes péin.

Toisin sanoen pitkalla tahtdimelld meidén taytyy tinkid...meidan on tingittava kulttuurin
ja sivistyksen hyvaksi..Kylla tdma on tullut esimerkiksi tyottomyys pysyékseen. Jollei
me kehitysté jarruteta, meilld on talla hetkellda automatio ja meilla on elektroniikka niin
pitkalld, ettd ei tarvita muuta kuin tyota vain tydn vuoksi. Ja silloin joutuu kysymaén,
missd, milla tayttavat ihmiset, niin nuoret kuin ikdisemmatkin, lisddantyvan vapaa-
aikansa. Koituuko vapaa-aika heille virkistykseksi ja eteenpédin menoksi, vai koituuko se
turmioksi? Mind oon seurannu esimerkiksi semmosia, joilla ei ole mitddn harrastuksia,
erikoisempia eivatka oo niitd saanu, niin ne hyvin pian kévelee pitkan kaljakassin kanssa
ja kahtelevat laheltd oksaa."” (Kellberg, k&)

Kulttuuripalvelujen puolustajien kisittelema arvoristiriita on sivistyksen ja tur-
vattomuuden vilinen. Yksilon ja yhteiskunnan vakaus, tasapaino ja menestys ovat
riippuvaisia sivistystasosta. Ilman sivistystd kehitys vie kohti hallitsematonta
sekasortoa, miké lisdd kaikkinaista turvattomuuden tunnetta. Kulttuuripalvelujen
puolustajat arvostavat olemassaolevaa lansimaista korkeakulttuurista sivistysta.
Heiddn mielestdédn se takaa yksilon ja yhteison tasapainoisen ja rikkaan eldmaén.
Sivistyksen negaationa ei ole sivistyméttomyys puuttuvana ominaisuutena. Kyse
siis ei ole sivistystyhjion tdyttdmisestd. Sivistyneisyyden ydin on reflektoivassa
asenteessa. Ilman kykyd siirtyd normien sokeasta noudattamisesta tietoiseen
toimintaan eivdt laajatkaan tiedolliset ja taidolliset valmiudet muodostu
sivistyneisyydeksi. (Kuvio 11.) Kuten Tervonen (1982, 46-47) on todennut, tavallaan
barbaria nykyisin viittaa siihen, ettei ihmisilldi ole omakohtaista suhdetta
sivilisaatiomme luomiin tietoihin ja taitoihin. Kulttuuripalvelujen puolustajat
hyokkédavat pelkkid instrumentaalisia tietoja ja taitoja korostavia késityksid vastaan
(kuvio 11).

My6s kulttuuripalvelujen puolustajien keskeiset tavoitteet ovat tasa-arvo ja de-
mokratia. Vasta silloin kun ihmisille on taattu samanlaiset mahdollisuudet kult-
tuuriin riippumatta asuinpaikasta, idstd ja sosiaalisesta taustasta, voidaan puhua
'tehokkaasta' toiminnasta. Kulttuuripalvelujen puolustajat ovat huolissaan
maaseudun ja etenkin sen syrjdisimpien osien elinvoimaisuudesta. Toisaalta he
puhuvat myds syrjdytymisvaarassa olevien ryhmien puolesta: vanhusten, yksi-
ndisten, sairaiden, lasten ja ty6ttomien. Kulttuuripalvelujen puolustajien tasa-arvon
késitteeseen liittyy olennaisesti kulttuuridemokratian idea. Ihmisten on péastava
itse vaikuttamaan heitd koskeviin pdéatoksiin. (Esim. Keiteleen kirjasto-kulttuuriltk
10.2.1992, Matti ja Liisa 11.9.1991 ja Suomala, IS 15.9.1991.)

SIVISTYS TURVATTOMUUS
L AN
T | , T
TURVALLISUUS "BARBARIA"

KUVIO 11  Kulttuuripalvelujen puolustajien 'kulttuuri' semioottisena neliona
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Kulttuuripalvelujen puolustajien mielesta julkiset kulttuuripalvelut ovat tehok-
kaita ennen kaikkea silloin, kun ne ovat ihmisten saavutettavissa, mutta myds
kun ne innostavat kuntalaisia yhteiskunnalliseen osallistumiseen. Kunnanjoh-
tajien korostama tehokkuus johtaa ihmisten yhteiskunnalliseen syrjadytymiseen
ja eriarvoisuuteen. Kulttuuripalvelujen puolustajien retoriikassa kulkevat oi-
keudet ja velvollisuudet rinnakkain. Thmisilld on oikeus kulttuuripalveluihin ja
velvollisuus antaa sivistyksensa yhteison kadyttoon. (Kuvio 12.)

TASA-ARVO SYRJAYTYMINEN
AKTIIVISUUS ERIARVOISUUS

KUVIO 12  Kulttuuripalvelujen puolustajien 'tasa-arvo' semioottisena neliona

Erityisesti kulttuurihallinnon edustajat ovat sitd mieltd, ettd olemassaoleva kult-
tuuripolitiikan jarjestelmd perustuu kuntalaisten toiveiden ja tarpeiden kuu-
lemiselle. He kédyttdvét mielellddn kasitettd "vuoropuhelu”, mutta sen sisilto
ndyttdd olevan tarpeiden kartoittamista, toiveiden kirjaamista ja niiden toteut-
tamista (ks. esim. Sillanpad, IS 2.9.1991). Kulttuuripalvelujen puolustajat sa-
maistavat kuntalaisen "asukkaaksi”, "asiakkaaksi" ja jopa "suureksi yleisdksi"
(Sdisd, IS 4.9.1991). Naissa kasitteissd korostuu passiivisen vastaanottajan rooli.
Kulttuuripalvelujen puolustajat edustavat responsiivisuusstrategiaa (Kerédnen ja
Makitalo 1993, 51): he ovat kylld valmiita ottamaan huomioon asukkaiden toi-
vomuksia, mutta paneutuvat niukasti pohtimaan kuntalaisten todellisten vai-
kuttamismahdollisuuksien parantamista. Kulttuuridemokratia on vain kunta-
laisten kuulemista, asiantuntijat huolehtivat toteuttamiskelpoisten ehdotusten
arvioinnista. Tarkeimmat kriteerit sivistys/kulttuuripalveluille ovat "laatu" ja
"maard". Jokaiselle tulee olla jotakin korkeatasoista. Kriteerien tdyttdminen
edellyttda paikallisesti organisoitua kulttuurihallintoa sektoreineen.

"..Ihmisten toiveet ja tarpeet tiedetddn parhaiten paikallisesti, ja nédin ollen tuntuisi
luontevimmalta, ettd niihin myds pystytddn parhaiten vastaamaan paikallisesti.
Mikali suunnittelua keskitettdisiin olisi samalla luotava jérjestelmd, joka varmistaisi
eri alueiden ihmisten kuulemisen.” (Pielaveden kirjastotoimenjohtaja, elokuu 1991)

Kulttuuripalvelujen puolustajien mielestd paikallisen kulttuurin laatu, méara ja
tasa-arvoinen saavutettavuus on kiinni kunnallisista kulttuuripalveluista. Kun-
tien kulttuuripalvelun ammattilaiset (kulttuurisihteerit, kansalaisopistojen,
kirjastojen, museoiden jne. henkildstd) pystyvét vastaamaan asiakkaiden spesi-
feihinkin tarpeisiin sekd valittimadan ja tulkitsemaan niitd eteenpdin. Heiddn
toimintansa on tavoitteellista, lakien ja ohjeiden sdédteleméad, taattua toimintaa
(esim. Yld-Savon musiikkikoulun rehtori 19.10.1991). Kulttuuripalvelujen puo-
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lustajien kisitys virkamiehen ja poliitikon suhteista on uustraditionaalinen
(Henry 1993, 122). Virkamies on objektiivinen, neutraali ja ammattialansa ehdo-
ton asiantuntija. Poliitikko on maallikko. Virkamiehen ja poliitikon suhteessa
virkamiehelld on dominoiva rooli. Kulttuuripalvelujen puolustajat nojaavat
hierarkkiseen perusteluun: korkeakulttuuri on viihdettd ylempéni, asiantuntija-
virkamies poliitikkoa. Puolustajien mielestd tasa-arvo on toteutunut, kun
'oikeaa’ kulttuuria on tuotettu alas 'asiakkaille’ ja 'vastaanottajille’. Kulttuuri-
palvelujen puolustajien tasa-arvon tavoitetta toteutetaan kulttuurin demokrati-
soinnilla.

Kulttuuripalvelujen puolustajat ovat paikallisten (=kunnallisten) kulttuu-
ripalvelujen puolestapuhujia. He asettavat vastakkain Yld-Savon yhteisénd ja
alueellisena hallinnollisena yksikkond (kuvio 13). Edellinen merkitsee hajautet-
tua, ihmisldheistd ja ihmisten tarpeista ldhtevdd hallintoa, joka on oleellinen osa
elinvoimaista yhteisdd. Jalkimmdinen on keskitetty ja moniportainen mam-
muttijarjestelmd, jossa toteutuvat kaikki byrokratian huonot puolet. (Esim.
Pielaveden kansalaisopiston rehtori, elokuu 1991.)

Kulttuuripalvelujen puolustajat korostavat mielellddn, ettd kunnalliset
kulttuuriorganisaatiot ovat paikallisesti omaleimaisia. Ne ottavat huomioon pai-
kalliset olosuhteet ja tarpeet. Ne ovat "paikalliskulttuurin peruselementtejd".
(Airaksinen, ML 4.9.1991.) Toisaalta kuitenkin he kdyttdvat ndistd organisaati-
oista muun muassa nimitystd "laitos" (ks. esim. Kiuruvesi 11.9.1991). Paikalli-
suus kyseenalaistuu myos siind mielessd, ettd kulttuuripalvelujen puolustajat
puhuvat mielellddn kunnan yhteisestd tahdosta ja kuntalaisten yhteisistd tar-
peista. Heidén kirjoituksissaan kunnasta tai Yla-Savosta tulee tahtova ja toimiva
yksimielinen subjekti. Téllainen ldhestymistapa ei jdtd tilaa politikoinnille:
erilaisten ndkemysten ja ristiriitojen esiintuomiselle. Ihanteena on konsensus.

"..Mutta jokainen opisto vastaa ensi sijassa oman kuntansa koulutus- ja ai-
kuiskasvatustyostd ja tukee omalla sektorillaan kuntansa yleistd, yhdessi hyviksyttyi
kehitysti." (Pielaveden kansalaisopiston rehtori, elokuu 1991, kursivointi J.L.)

"..Yla-Savon Akatemia on ensimmaisid askeleita seudullisen vuorovaikutuksen
lisddmiseen kansalaisjarjestdjen rinnalla. Téarkein tehtdvad on arvojen ja asenteiden
luominen yhteisten tavoitteiden pohjalta, jotta Yli-Savosta kasvaa ennakkoluuloton,
kestiviin  kehityksen kulttuuriseutu." (Kiuruveden kirjastolautakunta 11.12.1991,
kursivointi J.L.)

1
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KUVIO 13  Kulttuuripalvelujen puolustajien 'paikallisuus’ semioottisena neliéna
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Kulttuuripalvelujen puolustajien abstraktit arvot saavat usein konkreettisen
tulkinnan. Ndin edistyksellisyys kddntyikin itse asiassa status quon peruste-
luksi, yhteis6llisyys organisaatioiksi ja hallintoyksikoiksi.
"...Uusi kirjasto ja oma opisto samalla symbolisoivat omalla tavallaan kunnan vahvaa identi-
teettid. Varpaisjarveldisyys tuntui luissa ja ytimissd. Ulkopuolisestakin. Luopuminen
saavutetuista voitoista on vahittdistd kuihtumisen (!) olemassaolosta.
Mikdli Varpaisjirven luottamushenkilét harkitsevat luopumista omista kultturiorganisaa-
tioistaan (!), he harkitsevat lipunlaskemista - antautumista. Johto on ymmarrantanyt
() asemansa véddrin: liian itseriittoisesti sen vahimmaisen kuntalaisen edessd. Oman

itsendisen kunnan olemassaolo kiy tarpeettomaksi ja - taloudelliseksi. Saavutus sekin!"
(Airaksinen, ML 4.9.1991, kursivointi J.L.)

Reaktiondériselle retoriikalle tyypillisesti kulttuuripalvelujen puolustaja kédyttaa
kvantitatiivista lokusta. Han vetoaa yhteiseen jdrkeen ja totuuteen, joka kaik-
kien tulee hyvdksyd. Hian perustelee toimintansa laaja-alaisuutta: kulttuuripal-
velut koskettavat kaikkein yksindisintd kuntalaista, kaikkein syrjdisintd mokkia
kunnassa, nuoria ja vanhoja, vdhdn koulutettuja ja korkeasti koulutettuja. Siis:
kulttuuripalvelut koskettavat jokaista. Kulttuuripalvelut toimivat my6s koko-
naisuuden hyvéksi. Pienistd osa-alueista muodostuu kukoistava kokonaisuus,
ylasavolainen kulttuuri. Kulttuurihallinto toimii tehokkaasti: "Ne saavat paljon
aikaan hyvin pienin hallintomenoin. Niiden sairastamis- ja sosiaaliongelmia
ehkdisevd vaikutus on yleisesti tunnustettu." (Yld-Savon Akatemian...,, IS
17.8.1991).

Retorisesti kulttuuripalvelujen puolustajat eivdt oikeastaan vedonneet
muuhun erityisyleiso6n kuin poliittis-hallinnollisen jérjestelmén edustajiin.
Puolustajat pitdytyvét eniten ‘'kaikille yhteisissd' asioissa ('peruspalveluissa’,
'yhteisessd sivistyspohjassa’, 'kulttuuriperinndssd’ jne.). Vaikka he puhuivat
syrjakylistd, tyottomisté ja yksindisistd, he eivét kuitenkaan suunnanneet puhet-
taan erityisesti ndille, vaan osoittivat tdlld tavoin toimintansa laajuutta.

Kulttuuripalvelujen puolustajat vetoavat maalaisjarkeen: Eiko olekin jar-
kevid, ettd rikkindinen museon katto tai rapistunut uimahalli korjattaisiin? Olisi
tuhlausta jattdd kdyttdmaittd valtion myontdmé tyollistimisavustus. (Esim.
Lappalainen, ML 18.11.1992 ja Synnyinseutu Lapinlahti...ML 18.11.1992.) Kun-
nallistalouden kannalta on typerdd olla hyodyntdmattd kulttuurisihteereiden,
kansalaisopistojen ja kirjastojen henkil6kunnan asiantuntemusta. Jos olemas-
saolevia taidelaitoksia ei kunnostettaisi ajanmukaisiksi, uhrattaisiin niihin jo ai-
emmin kdytetyt veromarkat. Péattdjat eivédt saisi unohtaa, ettd kulttuurikin
tyollistaa.

"..Tai ehkd on parempi maksaa tyottomille toimeentulotukea sekd asumistukia ja
antaa samanaikaisesti satsattujen markkojen lahota museon muodossa paikoilleen?"
(Lappalainen, ML 18.11.1992).

Argumentaation kulku

Kulttuuripalvelujen puolustajat pitdvédt kunnallisia kulttuuurityontekijoitd ja
-laitoksia sankareinaan. Murroksen yhteiskunnassa tarvitaan kulttuurityonteki-
joiden asiantuntemusta tasa-arvon, kulttuuridemokratian ja sivistyksen puolus-
tajina. Kunnallisten kulttuuripalvelujen avulla jokainen ihminen ja kunta voisi
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luoda oman selviytymisstrategiansa. Byrokraattiset jarjestelmét ja erityisesti
kunnanjohtajat ovat sankarin vastustajia. Ndiden suhtauminen kulttuuriin on
yksipuolisen vilineellistd, ja toimintaa madrddvat vain taloudelliset seikat.
Kulttuuripalvelujen puolustajien kulttuuripolitiikka on toisten puolesta toi-
mimista. Sankari auttaa niin murroksen uhreja kuin jo valistuneita "kulttuuri-
nalkaisidkin". (Kuvio 14.)

AKTANTTI KULTTUURIPALVELUJEN PUOLUSTAJAT

' SAI\_TK_AR_I;__ __'_kin_n_edl_lset kulttu_url_n ammattilaiset - -
'TEHTAVA |tasa-arvon, demokratian ja 51v1styksen puolustammen .
KOHDE ]okamen 1hmmen ja koko kunta

STRATEGIA kunnalhstep _kulttuurlpalvelu]en sdilyttdminen 1
VIHOLLINEN  kunnallisten kulttuuripalvelujen purkajat (er1ty15est1 kunnan]ohta]at)
MAASTO | murroksen yhtelskunta -

KUVIO 14  Kulttuuripalvelujen puolustajien sankaritarina

My6s kulttuuripalvelujen puolustajat ovat omaksuneet talouden valttamatto-
myysretoriikan. Vakuuttaakseen kuulijansa siitd, ettd nykyiset paikalliset kult-
tuuriorganisaatiot ovat tdrkeitd, kulttuuripalvelujen puolustajat turvautuvat
taloudellisen tehokkuuden retoriikkaan, silld heiddn on tavoitteltava jonkinas-
teista yhteisymmarrystd myods kunnallisten pééattdjien kanssa. Sddstdminen on
yleisesti hyviksytty hyve ja sopivan viljd kdsite monensuuntaisille tulkinnoille
(esim. Pielaveden vs. kulttuurisihteeri, elokuu 1991). Tarkoitus siis tavallaan
pyhittdd keinot. Nykyinen kulttuurihallinto on esimerkiksi niin kevyt, joustava
ja tehokas, ettei sddstdmisen tarvetta ole. Itse asiassa sen toiminta on kunnalle
edullista. Sonkajdrven kansalaisopiston rehtori vertaa opistonsa merkitystéd pie-
neen teollisuuslaitokseen. Kulttuurity6ta on siis mahdollista arvioida markoissa
ja esineellistdd (mitata, punnita):

"Kansalaisopistot ovat nykyisin omistajakunnilleen taloudellisesti jopa edullisia
laitoksia. Valtionosuus kattaa menoista ldhes 70 prosenttia. Henkilostd puolestaan
tuottaa kunnille verotuloja kohtalaisen potin - ainakin pienen teollisuuslaitoksen
verran. Kun kerrannaisvaikutuksetkin otetaan huomioon, saldo jda varmasti plussan
puolelle..." (Sillanpaa, IS 2.9.1991)

Toisaalta kulttuuripalvelujen puolustajat kuvaavat 1990-luvun alun kulttuuri-
politiikkaa orgaanisesti: esimerkiksi eldmén ja kuoleman metaforilla. Heiddn
mukaansa niin alueen ihmiset kuin kunnatkin kamppailevat henkensé puolesta.
Ilmaisut ovat hyvin sotaisia: taistelua, kamppailua ja kaatumista. Kunnallisten
kulttuuriorganisaatioiden synty on ollut ty6td ja tuskaa, mutta "(k)oko kunta
seisoi yhtend miehend hankkeen takana" (Airaksinen, ML 4.9.1991).
Kulttuuripalvelujen puolustajat leimaavat kunnanjohtajien uudistusehdotukset
"kult-tuurin tuhoamisprojektiksi” (Sillanpaa, IS 2.9.1991). Kyse on "kulttuuri-
ihmisten” kunniallisesta, kotiseutuhenkisestd ja suorastaan pyhédstd kulttuurin
puolustussodasta ymmartdmattomid ja sivistymattomid "kulttuurieldman” tu-
hoajia vastaan. Kunnallinen kulttuurity6é saa kulttuuripalvelujen puolustajien
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retoriikassa parantamiseen, terapiaan ja ruokkimiseen liittyvid metaforia (esim.
Hortamo, IS 25.9.1993), jolloin kuntalaisesta tulee avuton ja hoitoa tarvitseva
potilas tai uhri. Kulttuuri on viljelya ja sivistys valoa. Ne ovat siis eldmalle
valttdiméattomid elementteja.

Kunnanjohtajien ajamat uudistukset saavat negatiivisen ja byrokraattisen
leiman. Kulttuuripalvelujen puolustajat vertasivat niitd usein Neuvostoliiton
kaltaiseen jdrjestelmédén. (Esim. Jadskeldinen, SS 14.9.1991 ja Séisd, IS 4.9.1991.)
Kuntien vilisen virallisen yhteistydn he ndkevidt "Euroopan Yhteison" kaltai-
sena monimutkaisena jdrjestelmdnd. Kunnanjohtajien esittdmat hallinnolliset
muutokset loisivat vain uusia "byrokratiaportaita” tai "mutkia” matkaan. Ras-
kaus, mammuttimaisuus ja paperinmakuisuus kuvaavat keskushallinnon "epa-
inhimillisid" pyrkimyksia. (Sillanpé&é, IS 2.9.1991.)

Kulttuuripalvelujen puolustajat leimaavat kunnallisen poliittis-hallinnolli-
sen jdrjestelmédn suljetuksi, salaiseksi ja kaksinaamaiseksi valtapeliksi. Jopa
monet suurten sivistyslautakuntien luottamushenkildistdkin ovat "susia lam-
paiden vaatteissa" (Paananen, IS 24.9.1993). He ovat ndet valmiita tekemdan
myyrédn ty6td, kaivamaan maata kulttuurin alta. Erityisesti kuitenkin kunnan-
johtajat ja valtuutetut ovat kaksinaismoralisteja ja juonittelijoita. Heiddn pe-
rimmaéinen toimintamotiivinsa tulkitaan henkil6kohtaiseksi vallankaipuuksi ja
suuruudenhulluudeksi (Kiuruvesi 11.9.1991). Esittdmaélld kunnanjohtajat ja
paattdjat vallanhimoisina oman edun tavoittelijoina kulttuuripalvelujen puolus-
tajat saavat kaikki ndiden vaatimat uudistukset ndyttdiméan vahintdankin arve-
luttavilta. Poliittisen pelin uhri on kuntalainen. (Jadskeldinen, SS 14.9.1991.) Sen
sijaan kulttuurin ammattilainen on kaiken pelaamisen yldpuolella. Hénen toi-
mintaansa ohjaa neutraali ammattitaito. Timaé véite on luettavissa erityisen sel-
vasti kulttuurilautakuntien ja vastaavien lausunnoista.

Hallintokuntien viralliset lausunnot informoivat asioista tismallisen mutta
niukan oloisesti. Toimielinten p&&dtokset ja asioiden perustelut vaikuttavat
ehdottoman tosilta. Niihin on vaikea ulkopuolisen tarttua. Hallinnon teksti ei
ndytd odottavan vastavditteitd tai vaihtoehtoisia esityksid. Yld-Savon kult-
tuurisuunnitelmasta eroteltiin yksiselitteisen oloisesti "vadrit" ja "oikeat" tiedot
ja johtopddtokset (esim. lisalmen kansalaisopisto 29.10.1991). Tekstit eivit
useinkaan kerro, ettd lausunto on nimenomaan kyseisen lausunnonantajan na-
kokulma tai tulkinta, vaan ne antavat sen kuvan, ettd lausunto on yleispéteva.
Lausunnot ovat my06s korostetusti "pyydettyja”. Niissd kulttuuritoimen lauta-
kunnilla ja tyontekij6illd ei ndytd olevan mitddn omia intressejd tuoda kan-
taansa esiin. (Esim. lisalmen kulttuuriltk 11.12.1991.) Lausunnot ovat paitsi
epdpersoonallisia ja neutraalin virallisia, my0s pelkistetyimmilldan erittdin na-
enndisid (Sonkajdrven kirjastotoimenjohtaja 21.1.1992). Lausunnonantaja katsoo
asioita ulkopuolisin silmin, ilman aktiivisen vaikuttajan roolia. "Taloudelliset
reaaliteetit” oikeuttivat useimmiten téllaisen passiivisuuden. (Esim. Rautavaa-
ran sivistystoimenjohtaja... 10.12.1991.)

Kulttuuripalvelujen puolustajat eivét varsinaisesti vastusta kuntien valista
yhteisty6td, mutta he pitdvit sitd hyvin hauraana asiana. Onnistuessaan yhteis-
ty0 on kaunis ja harmoninen kokonaisuus. Varomattomasti tai liian kiivaasti
edeten yhteistyd ei tulisi onnistumaan. Toimiva, aluetta ja sen osia vahvistava
yhteisty6 syntyy vain yksituumaisesti. Kulttuuripalvelujen puolustajien mieles-
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td 'kulttuuripolitiikka' ei ole politikointia ja politisointia, vaan yhteisen linjan

16ytéamistd ja vaalimista.
"Yla-Savo on kokonaisuus kuin himmeli, jonka jokainen korsi tarvitaan yllapitdmidin
himmelin ryhdikkyys ja olemassaolo. Kulttuurin merkitys 90-luvun kehityksen osana
lisdadntyy ratkaisevasti ja Yla-Savon kulttuurisuunnitelma on lahtélaukaus himmelin
eri osien tasapainon vahvistamiseksi.
Yla-Savo tarvitsee aktiivisia, uusia suuntauksia, jotka perustuvat toistemme
kunnioittamiseen ja tasa-arvoiseen yhteistyéhon. Kirjastolautakunta katsoo, ettd se
haluaa olla kantamassa olkensa Yld-Savo himmelin rakennusaineiksi menneiden sukupolvien
velvoittavien perinteiden mukaisesti. Siihen tarvitsemme avoimuutta, keskustelua ja
pohdintaa avartavassa ja henkisesti raikkaassa ilmapiirissa. Tyon mittakaava on
suuri, mutta antaa mehukkaat hedelmit." (Kiuruveden kirjastolautakunta 11.12.1991,
lihavointi J.L.)

Todellisuuden rakennetta kuvaavien perustelujen lisdksi kulttuuripalvelujen
puolustajat kdyttdvdat myos todellisuuden rakenteeseen vetoavia argumentteja.
Korostaessaan asiantuntijuuttaan he saavat kulttuurin positiiviset vaikutukset
ndyttdimaddn tieteellisesti todistetuilta, vaikka kulttuuritutkijoiden keskuudessa
on varsin ristiriitaisia késityksid esimerkiksi kulttuuri-investointien vaikutuk-
sesta kuntien talouteen. Kulttuuripalvelujen puolustajat kuitenkin viittavat, et-
td kulttuuriin sijoitetut markat lisddvat taloudellista menestystd ja ihmisten
kaikinpuolista hyvinvointia:

“..On aivan varmaa, ettd sivistyspalvelujen véahentdminen kunnissa véahentdd myos
kuntien elinkelpoisuutta, kiihdyttdd muuttoliikettd kaupunkeihin ja etelddn"
(Sillanpaa, IS 2.9.1991)

Kulttuuripalvelujen puolustajat todistavat véitteitddn mielellddn erilaisten tut-
kimusten avulla. He arvostivat Yld-Savon kulttuurisuunnitelmassakin nimen-
omaan sen sisdltdméaé alueen kulttuuritoiminnan kartoitusta (esim. Lapinlah-
den kansalaisopiston rehtori 20.12.1991). Palvelukyselyt osoittavat kuntalaisten
olevan tyytyvdisid nykyisiin kulttuuripalveluihin, ja nimenomaan niihin
(Pielaveden kansalaisopiston rehtori, elokuu 1991). My®6s valtiovallan edustajat
ja valtakunnalliset standardit (lait, ohjeet) palvelevat viitteiden oikeiksi todis-
tajina. Virallisesti hyvidksytyilld sddnno6illda on helppo vakuuttaa, ettd olemas-
saoleva jérjestys on ainoa oikea. Samoin "kédytdnnossé tehokkaiksi ja toimiviksi
todettuja rakenteita tuskin kannattaa romuttaa yhteistyokokeilun nimissa"
(Matti ja Liisa 11.9.1991).

Kulttuuripalvelujen puolustajat erottavat ‘byrokratian’ ja ‘kulttuuri-
hallinnon' toisistaan. Tédltd osin argumentaatio kulki dissosiatiivisesti. Kult-
tuurihallinto edustaa "todellista" demokratiaa, muu hallinto edistdd vain néden-
ndisesti demokratiaa. Samassakin kirjoituksessa saatetaan todeta: "Thmisilld ei
ole yhteyttd hallintoon, koska hallinto puhuu kielelld, jonka sisdltoon ei saa
otetta" ja "(Kulttuuri)hallintoa ei voida endd keventdd, jos yhteys alueen
ihmisiin halutaan sdilyttdd. (Suomala, IS 15.9.1991). Vastakkain on siis nega-
tiiviseksi koettu byrokratia ja kulttuuridemokratian ideaaliin perustuva kult-
tuurihallinto. Se, miké nédyttdd pelkéltd paperihallinnolta kulttuurihallinnossa ei
itseasiassa olekaan sitd. Todellinen byrokratia on jossain aivan muualla kuin
kunnallisissa kulttuuripalveluissa. Kulttuurihallinto toimii edistyksellisesti ja
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vuorovaikutuksellisesti. Kulttuurihallinnon organisaatio on joustava, luova ja
tasa-arvoinen niin sisdisesti kuin ulos kansalaisiin p&din. Kunnallishallinto
yleensd on jaykkd, mekaaninen, hierarkkinen ja autoritatiivinen. Sitd voi verrata
koneeseen tai jyrkkdan portaikkoon. Kulttuurihallintoon ndméd metaforat eivit
SOVi.

"Kansalaisopiston rehtorin ja kanslistin 'hallintotyd’ ei todellisuudessa pééosiltaan
ole kovinkaan paperinmakuista. Se on jatkuvaa opetuksen suunnittelua, opettajien
varvaamista (usein ylipuhumista), neuvottelua, opetustilojen hankkimista. Tietysti
sithen liittyy myo6s taloussuunnittelua, tilityksid, toimintakertomuksia, tilastoja,
palkanlaskentaa ym. byrokratiaan vivahtavaa. Ennen kaikkea se tyé on kuitenkin
vuoropuhelua kuntalaisten kanssa, heidiin toiveittensa ja tarpeittensa kartoittamista. Juuri
sithen opetussuunnittelu perustuu" (Sillanpaa, IS 2.9.1991, kursivointi J.L.)

"...Kulttuurisihteeri, ..., ei ole byrokraatti. Mind olen ollut Kuopion laanin kuntien
kulttuurisihteereitten tai sitd tehtdvaa hoitavien kanssa vuodesta -75, niin pian kuin
heitd rupes olemaan kunnissa, erittdin tiiviissd yhteistydssd. Ja ilman tétd joukkoa,
joka tekee ylitditd, me emme olisi siind tilassa, missd nyt ollaan. Ja olemme
palaamassa kauaksi aikaan ennen kulttuuritoimintalakia. Ja tama ei tietenkéén takaa
hyvaa." (Miettinen, ka)

Myés kulttuuripalvelujen puolustajien retoriikka on reaktiondiristi. He kaytta-
vt usein ns. turmellusteesid (Hirschman 1991). Kunnanjohtajien edistyksellise-
nd markkinoima hallinnon uudistus johtaa automaattisesti tuhoon. Asiat muut-
tuvat juuri vastakkaiseen suuntaan kuin on tarkoitus: tehokkuuden sijasta paa-
dytddn tehottomuuteen. Nykyaikaistaminen onkin taaksepdin menoa. Kulttuu-
rihallinnon rakenteiden karsiminen johtaa itse asiassa uusien hallinnollisten ta-
sojen pystyttdmiseen. Viitetty asukkaiden etu onkin heidén heitteillejattodan ja
elimdnmahdollisuuksiensa kiristdmistd. Kulttuuripalvelujen kehittdimissuunni-
telmat ovat kulttuurin tuhoamisprojekti.

My6s tuloksettomuusteesi (Hirshman 1991) on tyypillinen kulttuuripalve-
lujen puolustajille. Kunnanjohtajien muutosyritys on vain kosmeettinen, illu-
sorinen. Olennaisilta osiltaan se epdonnistuu tai ainakin jadd keskenerdiseksi.
Muutosyritys pystyy koskettamaan vain pintaa, kun yhteiskunnan syvit struk-
tuurit jadvat entiselleen. Kuntien taloudellinen tila ei parane kulttuurin julkista
tukea ja rakenteita karsimalla. Ongelmat piilevét paljon syvemmalld. Itse asi-
assa juuri kulttuurihallinnon tdhédnastinen toiminta on sitd, joka hiljalleen voisi
muuttaa yhteiskuntaa toivottuun suuntaan. Kulttuuripalvelujen puolustajien
mielestd kunnanjohtajien uudistusehdotukset vaarantavat paitsi Yld-Savon
kulttuuripalvelut ja koko kulttuurieldimén my6s koko alueen elinkelpoisuuden.
Syrjakylédt autioituvat, vdhdosaiset joutuvat vaikeuksiin. Alueen positiivinen
kehitys vaarantuu. Demokratia on vaarassa. Kunnanjohtajien ajaman reformin
hinta on aivan liian korkea. Hallinnonuudistus sindnsé ei ole kokonaan vaara
tavoite, mutta sen seuraukset ovat vaarallisia ja ei-toivottavia. Vaarantamistee-
sin (Hirschman 1991) mukaisen ajatuskulun keskeinen kysymys kuuluukin,
onko jarkevaa uhrata jo saavutettu edistys.
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5.3 Taiteenylistdjat

Tutkimusaineistossa useimmat museoalan ammattilaiset, taideyhdistysten
edustajat, taiteilijat, kriitikot, ammattimaiset ja aktiiviset kulttuurinharrastajat
vaativat “kunnallista tukea taiteelle, mutta niin, etti taiteen autonomin sdilyy”.
Heille taide sindnsd on tdrkedd. Taidetta on arvioitava sen omin kriteerein. He
ylevoittavat taiteen. Tdssd mielessd heitd voi luonnehtia taiteenylistdjiksi. Hei-
dédn rationaliteettinsa on ldhinnd korkeakulttuurin esilletuomista ja itsesdilyt-
tamistd. He katsovat kuuluvansa taidemaailmaan, kulttuuripolitiikan taidepai-
notteiseen ytimeen.

Yleiso

Taiteen ylistdjd vetoaa sivistyneisiin taiteenystiviin. Hin hyokkaa urheilua ja ta-
vallista kansaa vastaan. Hadnen silmissddn urheilu vaikuttaa hieman rah-
vaanomaiselta. Kérjistetysti urheilu ja tavallinen kansa sopivat hyvin yhteen:
urheilu ei ndet vaadi kovin paljon. Lisdksi: "Urheilu on narsisimia, itsekeskei-
syyttd ruokkivaa toimintaa. Taiteen maailma taas luovuuden rakentamista."
(Linkoneva, ML 18.11.1992.)

Taiteenylistdjd ei odotakaan, ettd tavallinen kansa tai poliitikot alkaisivat
puolustaa (saati edistdd) taidetta. Vain tietty eliitti voi ymmartéa taiteen todelli-
sen olemuksen. Tavallinen kansa voi olla valistustyon kohde. Kansasta saadaan
kasvattamalla patevaa taideyleisod, taiteen vastaanottajia. Se vie tosin aikansa.
(Poykkd, IS 15.12.1992.) Myoénteinen asenne taiteeseen kehittyy, jos ihmiselld on
mahdollisuuksia tutustua taideperinteeseen ja -laitoksiin. Ihmisid voidaan to-
tuttaa taiteeseen heiddn huomaamattaankin. Taiteenylistdjan ja kulttuuripalve-
lujen puolustajien kehykset ovat itse asiassa varsin ldhelld toisiaan, kun ne ko-
rostavat kulttuurin ja erityisesti taiteen sivistdavaa merkitysta:

"..Kun silmé kohtaa taidetta vahan sielld sun taalla, se tottuu ja alkaa nauttia taiteen
suomasta kauneudesta. Pian taide muuttuu osaksi jokapdivdistd eldmdd." (Lappalainen,
ML 4.11.1992, kursivointi J.L.)

Lihtétilanne

Taiteenylistdjan mielestd taiteilijat ovat muun yhteiskunnan, jos ei yla-, niin ai-
nakin ulkopuolella. Heiddn retoriikkansa perustaa voi tdltd osin luonnehtia
"adornolaiseksi" (ks. Mehtonen & Sironen 1991, 52 ja 61): kyse on toisaalta au-
tenttisen taiteen puolustuksesta, toisaalta kaupallisen massakulttuurin kritii-
kistd. Taide ja ns. viihdekulttuuri ovat tdysin eri maata, eikd niiden valilld ole
vélittdvid muotoja ja tekijoitd. Kumpaakaan ei pida siksi tarkastella toisen mit-
tapuulla, eikd ole mitddn kolmatta, joka tekisi ne keskendadn yhteismitalliseksi.
Taide on eliimdd suurempaa - se on "ainoa, mitd meista jaa jiljelle". (Lappalainen,
ML 4.11.1992). Toisaalta taiteen merkitys on my®os siind, ettd se on levinnyt
kaikkialle. "Emme voi juoda kahvikupista ilman sitd muotoillutta taiteilijaa."
Taide innostaa ja antaa kédyttdvoimaa sen vastustajillekin. Se on kuitenkin ar-
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vokasta riippumatta siitd, arvostavatko tavalliset ihmiset sitd vai eivat.
(Linkoneva, ML 18.11.1992.)

Taiteenylistdjd painottaa, ettei taidetta voi arvioida muuta kuin esteettisin
kriteerein, eikd taiteilijaa voi kahlita palvelemaan vallanpitdjid. Ero taiteen ja
muun maailman, taiteilijoiden ja muiden ihmisten vélilla on suuri.

"Poliitikon on vaikea puolustaa taidetta, koska se ei tuota taloudellista hytya. Se on
arkitodellisuudesta irrallaan, eikd se kuulu niinsanottuihin peruspalveluihin, joita
kaikki kannattavat. Taide ja taiteentekijdt ovat helppo sdéastokohde. Heitd on helppo
olla ymmartamattd, koska he ovat taiteilijoina yhteiskuntakritiikin esittdjid ja ruman
ajankuvan maalaajia.” (Savolainen, IS 4.11.1992)

Taide on luovaa, totunnaisuuksien ja arjen yldpuolella. Taiteenylistdjdt vaalivat
romanttista taiteilijamyyttid. Taiteilija uhraa eldménsd taiteelle. He korostavat
kdrsimysten merkitysta taiteilijaa jalostavana piirteena.

"Taiteen tekeminen ei ole kullan vuolemista, mutta joka on saanut taiteen tekemisen
taidon ja polton ei voi luopua, vaikka poydalld ei olisi leivanpalaakaan.” (Ollikainen,
15 22.9.1990)

Esimerkiksi Miina Akkijyrkkd on védrinymmaérretty boheemi ja lahjakkuus,
jonka arvon ymmartdvét vasta tulevat sukupolvet. Aleksis Kiven kohtalo ei
nayttdnyt olevan kaukana: kolmen lapsen yksinhuoltaja-diti kylméssa kyldkou-
lussa kykenemidttémédnd hoitamaan ammattiaan, ympéristdnsd vihaamana
(Kirjosieppo, ML 6.3.1991). Taiteilija on ympaéristolleen valttamattdmyys, mutta
voidakseen olla taiteilija ihmisen tulee saada olla erilainen.

"Taiteen tekeminen on uuden tekemistd, uuden ajattelemista, ja siihen kyetdkseen on
hédnen saatava olla erilainen ja tavallisen ahtaan arvomaailman ulkopuolells myo6s
normaalissa arkieldmdssaan.... Pelkadlld erilaisella elaméllaan he ovat esimerkkeja
siviilirohkeudesta, mutta ennenkaikkea tarkkailija, joka toimii erddnlaisena
yhteiskunnan peilind ja herkkiinid omatuntona. Tappamalla taiteilijan yhteisd tappaa
luovuuden itsestddn ja omista lapsistaan.

(...)

..Kuvataiteen historiassa on liikaa aikalaisten tuomitsemia taiteilijoita, joiden
tuotannon arvo osataan nahda vasta taiteilijan kuoleman jédlkeen. Sitten kylla ollaan
valmiita uhraamaan suuriakin varoja jopa taiteilijan kotitalon museoimiseen. Vasta
sitten ymmarretddn taiteilijan merkitys paikkakunnan henkiselle identiteetille."
(Kaikkonen, IS 6.2.1991, kursivointi J.L.)

Taiteenylistdjien arvohierarkia on selked: "Ensin tulee taide, sitten tiede ja ndiden
mukana henkinen ja aineellinen kehitys." (Linkoneva, ML 18.11.1992). "Taide on
... lahtokohta kaikelle henkiselle ja taloudelliselle kehitykselle" (Lappalainen,
ML 4.11.1992). Taiteenylistdjd asettaa taiteen rahan ja talouseldmén edelle. Esi-
merkiksi vanhojen rakennusten puolustajat taistelevat "kovia" liikemiehid
vastaan. Talousmiehilldi on "syddmen paikalla taskulaskin". "Harvalla
kaupankdyntiin eldiménsd omistaneella on ymmarrystéd historialle, paikallisille
kulttuuriarvoille ja ihmisen kokonaisvaltaiselle viihtymiselle. Ainoa viihtymista
madrdva tekijd on siledt setelit.” (Vdisdnen, IS 14.7.1994.) Liikemaailma on sokea
esteettisille arvoille. Sen sijaan se on hédvittdmaéssa jotain rahalla korvaamatonta.
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Esimerkiksi purkamiensa rakennusten tilalle se pystyttdd vain rumia
"lattanoitd" (Niskanen, KV 31.8.1994 ja Stadin kundi, KV 3.8.1994.) "Uudet
automarketit, peltilaatikot ovat klooneja..." (Véisénen, IS 14.7.1994).

Taiteenylistdjd kdyttdd usein kvalitatiivista lokusta, mikd antaa argumen-
toinnille romanttisen siavyn. Akkijyrkkd on ainutlaatuisuudessaan ja erikoisuu-
dessaan kunnalle "matkailuvaltti" (esim. Anoppihirmu, KV 3.10.1990). Miinaa
verrataan jopa huippu-urheilijaan, joka saavutuksillaan tuo mainetta kuntaan ja
on ainakin yhden omakotitalon arvoinen (Ei suden eikd lampaan puolta, IS
5.1.1991). Akkijyrkdn puolustajat arvostavat taiteilijan rohkeutta, ennakkoluu-
lottomuutta, estottomuutta, vapautta ja luovuutta (esim. Pidllysmies, IS
22.8.1990). Akkijyrkkd on joutunut vihatuksi erilaisten tapojensa ja tottumus-
tensa vuoksi. Miina rinnastetaan Suomen vastaanottamiin pakolaisiin: hdnkin
on syyttddn joutunut ennakkoluulojen ja suvaitsemattomuuden uhriksi. (Esim.
Erilaisuus kunniaan, IS 29.9.1990, Aiti Iisalmesta, IS 4.9.1990, Ollikainen, IS
22.9.1990.)

Taiteenylistdjilld jaottelu luonnolliseen (vaistonvaraiseen, villiin) ja kesy-
tettyyn normaalieldmédn on selked. Taiteenylistdjdat kuitenkin kddntdvét sosi-
aalisten arvojen tyypillisen vastakohdan (kulttuuri vs. luonto) pdinvastaiseksi.
(Greimas 1980). He ihailevat villid luovuutta, sddntdjd rikkovaa taidetta sekd
poikkeavaa taiteilijaneroa ja -boheemia. Téllaisina heiddn perusarvonsa koros-
tavat taiteen maailman autonomisuutta muusta inhimillisestd toiminnasta. He
tekevét pesderon laajaan kulttuurikésitykseen. Taiteenylistdjdt asettuvat ndin
totunnaista jdrjestystd vastaan. He haluavat muuttaa maailman taiteita kunni-
oittavaksi sivistysyhteiskunnaksi. Heiddn politiikkansa vastustaa seké talous-
eldmédn valttimattomyyksid ettd yhteison yksilod kahlitsevia normeja. Toisaalta
he eivét kielld taiteen positiivisia vaikutuksia paikallisyhteisolle ja elinkeino-
eldmaélle. Taide rikastuttaa niitd. (Kuvio 15.)

TAITEEN LUOVUUS YHTEISON NORMIT

YKSILON VAPAUS TALOUSELAMAN "LAIT"
KUVIO15 Taiteenylistdjien 'kulttuuri' semioottisena neliéna

Taiteenylistdjat pitdytyvat tiukasti kiinni modernissa, ammatillisessa asiantunti-
javallassa. He ovat esimerkiksi konventionaalisen museokésityksen (Linko
1994) puolustajia. Taidemuseo on paikka, jossa esitellddn kauneutta ja esteetti-
sesti arvokasta, ainutlaatuista. Kokoelmilla ja nédyttelyilld on tietty taiteellinen
tasonsa, johon kenen tahansa tyot eivat ylld (Poykkd, IS 15.12.1992). Taidemu-
seolta on turha odottaa suurta yleis6d miellyttdvid nayttelyitd ja mahtavia lip-
putuloja. Taiteenylistdjan mielestd tdrkeintd on huolehtia kulttuuritarjonnan
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laadusta ja toiminnan tasokkuudesta. Esimerkiksi musiikkikoulujérjestelma ta-
kaa opetuksen laadun, koska se on valtakunnallisesti standardisoitu: on valta-
kunnalliset opetussuunnitelmat, ja kurssitutkinnot takaavat opetuksen tavoit-
teellisuuden. Opetus on auktorisoitujen ammattilaisten kéasissa. (Yla-Savon
musiikkikoulun rehtori 18.10.1993.) Samoin oikeaoppisen koulutuksen pate-
vOittdmat museoalan ammattilaiset tekevat museostakin museon (Puurunen,
19.11.1991).

Taiteenylistdjan mielestd suuret kdvijamaarat eivdt ole toiminnan itsetar-
koitus. Hin myontaa taysin avoimesti, ettd "ndyttelyihin tutustuu pieni osa"
kuntalaisista. Hanen mielestddn tdméa pieni ryhmé edustaa kuitenkin yhteis-
kunnallisesti aktiivista vdked. Se on yhteiskunnalle tarkea. Lisdksi: "Vahemmis-
todkin tulee palvella” (Breilin, ML 3.6.1992.) Tapahtumien arvoa eividt maarita
yksin isot yleisot.

"Tilaisuuden arvon ratkaisee pitkélti se, miti siiti jdd korvien viliin. Se, lahteekd
ajatusprosessi kuullusta ja nahdysta kayntiin. Saammeko eldamyksid, oivalluksia ja
henkistda kayttovoimaa. Ei yksin se, montako ihmistd sielld ndimme, montako
markkaa jarjestdjien kirstuun kilahti, vaikka ihanne tietysti on monen monta.
Tapahtumista jokaisella on erityisluonteensa, eronsa muutenkin kuin &&nen
voimakkuudessa ja tupakansavun paksuudessa. Kavija voi testata pitddké Aarno
Kellbergin sanoma paikkansa: hurlupsishommista tarttuu vihian matkaan.

Uusin, tieteellisesti tutkittu tieto kirjallisuudesta, avautumattomaksi kuviteltu mutta avau-
tuva taide elokuvana tai valokuvana voivat henkisend polttonineena kestid kauenmin
kuin parhaatkaan automerkkien kehujaiset tai navanalaisvitsit huuhdeltiinpa ne alas
kirkkaalla tai kuohuvalla." (Paananen, IS 20.7.1990, kursivointi J.L.)

Todellinen kulttuuri ei voi perustua yleison kalasteluun. Esimerkiksi
"kirjallisuus on henkistd &dlykkourheilua eikd massaholkkaa" (Etidinen, IS
22.7.1990). Taiteenylistdjan elitistinen ndkemys hieman halveksii tavallisten
kdvijoiden tunnekokemuksia ja markkinamiesten tuotesuunnittelua. Markki-
nointi ja tiedottaminen ovat tdrkeitd, mutta niitd ei saa tehda "latistumisen,
omaleimaisuuden menettdmisen" uhalla. Tapahtumat eldvat erikoispiirteistaan.
(Paananen, IS 20.7.1990.) Taiteenylistdja vierastaa perinteisen taidelaitoksen
muuttamista nautinnonhaluisten kuluttajien vapaa-ajanviettopaikaksi. Todelli-
nen taide vaatii ty6td myos yleisolta.

"Tarkoituksena ei voi olla taidetivolin luominen suurten kavijaiméaarien toivossa.
Vahaisemmallekin vierasjoukolle on kyettivi tarjoamaan sitd, miti taidemuseo on tai
taidekeskus nimike edellyttid. Silla on merkitystd Lapinlahden kulttuurimaineelle.
"Artonella’ ei ole ratkaisu." (Kivimaki..., IS 17.11.1992, kursivointi J.L.)

My®0s paikallisuuden arvostaminen on kvalitatiivisen lokuksen kayttoa. Tai-
teenylistdjan mielestd jokaisella paikkakunnalla on oma ainutlaatuinen kult-
tuurinsa, ilmapiirinsd, menneisyytensa ja kotiseutuhenkensa. Milla nimella siita
kukakin kirjoittaa. Siitd ihmiset saavat identiteettinsa. Taiteenylistdja vahattelee
standardikulttuuria: 1960- ja 1970-lukujen lahi6ita, Okyrakentamista (Reinikai-
nen, KV 20.7.1994), taajamahirvidita (Pieni kukkanen vain, KV 18.7.1990),
lattanda (Savikan puolesta, KV 19.9.1990), automarketkulttuuria, viihdeteolli-
suutta ja kaiken kansan huvituksia. Taiteenylistdjat korostavat omaperéisyytta,
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korkeatasoisuutta, laatua ja asiantuntemusta kansansuosion, halpuuden ja
taloudellisen menestyksen kustannuksella. Tédssdkin mielessd he taistelevat
sosiaalisia arvoja vastaan arvostaen poikkeavaa, vain harvojen luomaa ja
arvostamaa. He painottavat tietdmystd, tiedostamista ja ndkemyksellisyytta.
Vaikeasti avautuva taide vaatii vastaanottajaltaan paljon, mutta tarjoaa myos
pysyvén ja koskettavan eldimyksen. Pinnallinen viihde mahdollistaa vain het-
kellisen nautinnon. (Kuvio 16.)

VAIKEA TAIDE PINNALLINEN VIIHDE
P4 AN
T | | T
PYSYVA ELAMYS OHIMENEVA NAUTINTO

KUVIO 16 Taiteenylistdjien 'taide’' semioottisena neliona

Taiteenylistdjat kidyttdvat my0Os olemassaolon ja olemuksen lokuksia. He arvos-
tavat vanhoja rakennuksia ja nykyistd kaupunkikuvaa eivitkd nde uudisraken-
nusten tarjoamia vaihtoehtoja mielekkédind. He vetoavat rakennusten olemuk-
seen: tyylisuuntansa edustajana, kotirintamanaisten tyén kunniamerkking, O.I.
Meurmanin lintukaavan osana jne. (Esim. Huttunen, KV 29.8.1990 ja
10.10.1990). Perimmiltddn ndma lokukset ovat palautettavissa kvantitatiivisiksi,
jolloin niissd on konservatiivinen, olemassaolevaa jérjestystd arvostava sévy.
Persoonankin lokus on joissakin teksteissd ldsnd: Miina Akkijyrkdn tapauk-
sessa, kun argumentoijan (Kaikkonen, IS 6.2.1991) mielestd ko. kuvataiteilijaa
on ymmaérrettdva, koska hidn on juuri Miina Akkijyrkka.

Vedotessaan universaaliyleiséon (kaikkiin kuntalaisiin) taiteenylistdjat ko-
rostavat taiteen yleistd arvostusta. Valtakunnan tason péattdjit arvostavat La-
pinlahden taidemuseota, ja Lapinlahti tunnetaan yleisesti taidepitdjana.
(Puurunen, ML 11.11.1992, Lappalainen, ML 18.11.1992, P6ykko, IS 15.12.1992.)
Miina Akkijyrkkd on laajalti arvostettu taiteilija. Taide tuo turistien kautta ra-
haa kuntaan, ja taiteen tukemisella on tyéllistdvidkin vaikutuksia. Siis myos tai-
teenylistdjadt tekevdt mydnnytyksen rahan suuntaan: taiteellakin on taloudellisia
vaikutuksia. Mutta taloudelliset vaikutukset ovat sekundédérisid taiteen edis-
tymisen rinnalla. (Linkoneva, ML 18.11.1992.) Taide ja sen vaikutukset ovat
kestdvid. Taide ei ole hetkellistd nautintoa tai ajankuluketta. Taiteenylistdjan
piilo-opetussuunnitelma on saada taide osaksi ihmisten jokapéivédistd elamaéa.
Kvantitatiivisen lokuksen kéytto lieventdd taiteenylistdjien elitistisyyttd ja pa-
lauttaa heidédt vallitsevan jdrjestyksen kannattajiksi. He tekevédt tavallaan
myoOnnytyksid saadakseen mahdollisimman suuren yleison taidepolitiikkansa
taakse. Taiteenylistdjan kehyksessd on epideiktisid piirteitd: taidetta ja taiteen
ammattilaisia ylistetddn, mutta samalla etsitddn yhteistd arvokonsensusta mah-
dollisimman laajan yleisén kanssa.
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Argumentaation kulku

Taiteenylistdjdt nostavat taidemaailman ammattilaiset sankareiksi. Sankarin
pddmddrand on edistdd taidetta ja vaalia arvokasta kulttuuriperint6a sivistysyh-
teiskunnan velvoitteiden mukaisesti. Tarkoituksena on taiteen jatkuva kehit-
tdminen lisddmalla sen julkista rahoitusta. Sankarin vihollisena ovat ymmarta-
mattdmat poliitikot ja taiteeseen harjaantumaton kansa. Taiteenylistdja hal-
veksii urheilun yksipuolisuutta ja huvitusten pinnallisuutta. Sankarin ystdvia
ovat sivistyneet taiteenystdvit, jotka vaativat kulttuurilta korkeatasoisuutta ja
arvostavat asiantuntijoiden ndkemyksia. (Kuvio 17.)

AKTANTTI TAITEEN YLISTAJAT

| SANKARI ) | taldemaaﬂman ammattllalset )
TEHTAV@__ ) talteen edlstammen kulttuurlgermnon vailu_m_m_en_ -
KOHDE talde, (yhtelskunta)

STRATEGIA _ ]ul_kmen rahoitus talteelle

VIHOLLINEN | poliitikot, ymmartamaton kans_a _
MAASTO | sivistysyhteiskunta

KUVIO 17 Taiteenylistdjien sankaritarina

Taiteenylistdjat auktorisoivat taiteen asiantuntijan. Esimerkiksi vain mu-
seoammattilaiset tekevdt oikean museon. Arkkitehti osaa parhaiten arvioida
kulttuuriympaériston arvon. Maallikoiden ongelma on siind, etteivdt he tunne
museaalisia ja arkkitehtonisia periaatteita. Taiteenylistdjd edistdd myyttid mu-
seoiden ehjistd kokonaisuuksista. Han ei tunnusta, ettd jokainen nédyttely on
tekijoidensd valinta ja tavallaan myos vallankdyttod. Han pitdd ylld uskoa
anonyymiin auktoriteettiin (neutraaliin asiantuntemukseen), ja tekee selvdn
eron esineitd kerddvan ammattilaisen ja esineitd katselevan museovieraan va-
lilld. "Museokavijdt ndkevit taideteokset kauniisti ripustettuina salien seinille,
mutta harva tuntee sen vaativan tyon, mikd on jokaista nayttelyd edeltdnyt."
(POykko, IS 15.12.1992. Vrt. Linko 1994, 178-179). Taiteenylistéjd ei hyviaksy sitd,
ettd maallikko puuttuu taiteen ja taidehallinnon sisélllliseen kehittdmiseen:

"..Kyse onkin jostakin muusta: suppean joukon yksisilmédisestd vallankayt-
toharjoituksesta demokratian nimissd, avarakatseisuuden puutteesta, harkit-
semattomasta asenteellisesta suhtautumisesta asioihin, joita ei itse tunne.
Kunnanvaltuusto tai sen jisenet eivit ole oikea asiantuntijataho esittdmdiin museon kehit-
tamiselle suuntaviivoja. Museon oma johto ja sen kayttamat asiantuntijat ovat selkeésti
tuoneet omat perustellut ja oikeansuuntaiset suunnitelmansa esille. Ne ovat olleet
riittavat ja hyvaksi havaitut valtion péattavissa elimissa. Niiden on kelvattava myos
paikallisille luottamusmiehille.” (Kivimaki..., IS 17.11.1992. kursivointi J.L.)

Taiteenylistdjd kdyttdd myos jonkin verran todellisuuden rakennetta kuvaavia
tekniikoita. He hakevat malleja isoista kaupungeista. "Muualla Suomessa onkin
jo vuosikymmenid sitten tajuttu vanhojen ja saneerauskelpoisten rakennusten
arvo kaupunkikuvan kannalta ja kielletty niiden hévittdminen" (Ruotsalainen,
KV 3.8.1994). Yld-Savo leimattaisiin "periferiaksi”, jos se ei oivalla taiteen ja
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kulttuurin arvoja. Osoittaakseen paikallisten rakennusten arvon taiteenylistdja
vertaa niitd tunnettuihin rakennuksiin: Kiuruveden PeeAss#d Stockmanin tava-
rataloon, PeeAssin risteysaluetta Tukholman vanhaan kaupunkiin. (Véisdnen,
KV 13.7.1994.) Varoittavia esimerkkejd tarjosivat puolestaan Turku (esim.
"Turun tauti”, Lappalainen-Lilja, KV 22.8.1990) sekd 1960- ja 1970-lukujen ldhiot
ja kirkonkyldt ympéri Suomea (Reinikainen, KV 20.7.1994). Esimerkkien tar-
koituksena oli kertoa, ettd taiteenylistdjd on jarkeva ja vakavastiotettava - oli-
han muuallakin toteutettu hdnen ajamaansa linjaa. Esimerkit menestyvistd
alueista ja liikkeistd viestivdt my0s taiteenylistdjan halusta olla edistyksellinen.

Pinnallisuus huipentuu taloudellisia arvoja korostavassa eldméntavassa.
"Nykyinen juppikulttuuri" ja "automarketkulttuuriin ehdollistunut kulutus-
nisdkaslaji" saattavat olla niin tyhmid ja lyhytnédkoisid, ettd asettavat oman mu-
kavuutensa kulttuuriperinteen edelle. (Savikan puolesta, KV 19.9.1990 ja Viisa-
nen, KV 13.7.1994.) Markkinaviihde on nykyajan vallanpitdjien tukemaa sir-
kushuvitusta, jolla ihmisten omaa ajattelua ja kritiikin siemenid vaimennetaan
(Paananen, IS 20.7.1990). Todellinen kulttuuri on pysyvaa ja merkittdvad, muu
"kulttuuri" petkutusta ja harhaa. Taiteenylistdjd pitdd urheilua ja kulttuuria
toisilleen vastakkaisina.

Taiteenylistdjd korostaa mielellddn taideinvestointien positiivisia talou-
dellisia vaikutuksia: taide on halpaa pitkalld tdhtdykselld. Taidekin on siis mi-
tattavissa. Taiteenylistdjan mielestd on kiistatonta, ettd taide tuo pysyvdd me-
nestystd. Lisdksi osa taiteeseen liittyvistd asioista voidaan tarkastella "tavalli-
sena" tyontekona. Taidekin tarvitsee oman infrastruktuurinsa, joka tyollistdad
siind missd teiden rakentaminen ja:

"Rahamdird, jolla vaihtoehtoisesti saataisiin muutama sata metrid viemdriverkostoa, ei voi
olla peruste museon kehittdmishankkeiden tyrméaamiselle varsinkaan, kun se
samalla olisi tuottanut toisen mokoman kunnan kipedsti tarvitsemia tyéllistamisvaroja
valtion tiukkanyorisesti kassasta." (Kivimaki..., IS 17.11.1992, kursivointi J.L.)

Dissosiatiivista péddttelyd taiteenylistdjilld ilmenee siten, ettd he usein erottavat
"todellisen”" taiteen ndenndistaiteesta, "todellisen" kulttuurin ei-kulttuurista,
kauneuden ei-kauneudesta, asiantuntemuksen ndenndisasiantuntemuksesta ja
niin edelleen. Taiteenylistdjdt tekevét selkedn eron myos taiteen asiantuntijan ja
harrastelijan valilld. Esimerkiksi Yld-Savon musiikkikoulun rehtori (18.10.1991)
luokittelee "touhuksi" Kiuruveden kunnan oma-aloitteisen ja osin amatd6rimai-
sen musiikin opetuksen, koska se ei ollut musiikkikoulun alaista ja virallisiin
kurssitutkintoihin tdhtddvad opetusta.

5.4 Kulttuuristrategit

Tutkimusaineistossa erottuu selvisti se joukko, joka tarkastelee kuntia ja Yla-
Savoa "jumalan silmd" -perspektiivistd (Hakli 1993). Useasti kuntien yleispolii-
tikot ja -virkamiehet, aluelehden ja lisalmen kaupunkilehden Salmettaren péa-
kirjoittajat sekd erdadt kulttuurivirkamiehet nadkivédt kunnat ja alueen yhtendi-
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send subjektina. Heiddn mielestddn "kulttuurin on tuotava alueelle lisdd rahaa"
ja "kulttuurin on vastattava yleison vaatimuksiin". Kulttuurikin on osa kunnallista
ja seudullista menestysstrategian. Kulttuuristrategien rationaliteetti on pitkaélti ta-
loudellista. Julkisten kulttuuripalvelujen tuottajat rinnastuvat usein vapaiden
markkinoiden yrittdjiin (Henry 1993, 134). Kulttuuristrategien poliittisuus voi-
daan ndhdé erddnlaisena vastapolitiikkana sektoroituneelle kulttuuripolitiikal-
le. Se ajaa kuntien yleispolitiikassa 1990-luvun alussa vallitsevia linjauksia.
Kulttuuristrategit perustavat toimintansa talouseldimén vaatimuksille. Toiminta
on perusteltua, kun se on taloudellista.

Yleiso

Kulttuuristrategit kohdistavat sanomansa kaltaisilleen, ‘edistyksellisille’ kuntansa
kehittdjille, mutta my06s alueen viestolle kokonaisuutena. Kulttuuristrategit hyok-
kdavat yleensd muutosta vastustavia vastaan. Nama leimataan vanhanaikaisiksi
kehityksen jarruttajiksi. He ovat yhteiskunnalle vaarallisia, taannuttavia voi-
mia. Heiddn politiikkansa (policynsa) johtaisi koko alueen museoitumiseen.
(Esim. Leppénen, KV 14.9.1994.)

Lihtékohdat

Kulttuuristrategit perustavat toimintansa ns. taloudellisille reaaliteeteille. He ela-
vat kilpailutaloudessa. Talouseldima sanelee sen todellisuuden, jossa kunnat ja
Yla-Savo joutuvat toimimaan. Yld-Savon on kilpailtava muiden alueiden kanssa
yrityksistd ja asukkaista parjatdkseen: sdilydkseen elinvoimaisena jatkuvasti
muuttuvassa ja kansainvdlistyvissi maailmassa. Lama, ty6ttdmyys ja muuttotap-
piot ovat yldsavolaistakin todellisuutta. Kunnat ovat taloudellisissa vaikeuksis-
sa. (Esim. Salmetar 31.1.1992 ja Topelius-Tuomainen, SS 19.10.1991). Ihmist4 he
tarkastelevat vapaana, valintoja tekevindi kuluttajana.

Yhteiskunnallisiin muutoksiin on syytd reagoida koordinoidulla ja jérjes-
telmalliselld tavalla: selkedlld, mutta joustavalla toimenpideohjelmalla. Jatkuvat
muutokset, joihin on varauduttava ja reagoitava, ovat ennen kaikkea talouden
rakennemuutoksia. Kunnallishallinnon todetaan olevan riippuvainen alueen
tuotannollisesta perustasta: tyopaikoista, verotuloista ja taloudellisesta kasvus-
ta. (Ks. esim. lisalmen Sanomat 2.9.1991 ja Topelius-Tuomainen, SS 19.10.1991).
Kunnan ja seutukunnan on kyettdva toimimaan strategisena kokonaisuutena
vastatakseen muutoksiin. Kulttuuristrategit taistelevat kunnan ja alueen hen-
kiinjddmisen puolesta sopeutumalla ulkoisiin olosuhteisiin. Heiddn retoriik-
kaansa voi kuvata jatkuvaan muutokseen aktiiviseksi sopeutumiseksi.

. uskoisin, ettd tdm& syyte on siind mielessa oikea, ettd tulevaisuuden ra-
kentaminen on unohtunut. Se ei onnistu silla, ettd ... me riisumme itseltimme pois ...
vaatteita ja yritimme selviytyd eteenpdin, vaan... pitdd keksid ja kehittdd jotain
uutta...maailmalla puhutaan banaanivaltioista, joissa ainoastaan perusraaka-ainetta
viedddn ja niiden kehitystaso on aika alhainen. Emme kai me halua, ettd me olemme
banaani-Yla-Savo, joka tekee vain ... perustuotantoon liittyvid asioita, vaan kylla
meidédn pitdd tdssa kansainvilistyvdssda ja yhdentyvédssd maailmassa tehda jotain
muutakin..." (Maskulainen, ka)
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Kulttuuristrategit véittdvat edustavansa edistyksellisyyttd. He asettavat muu-
toksen olemassaolevan edelle. Heiddn mielestddn tulee uskaltaa ottaa riskejd,
jotta pérjattédisiin kansainvélisessd kilpailussa. He taistelevat taantumista ja py-
syvyyttd vastaan. Heiddn perusarvonsa ovat vahvasti modaalisia, silld he ko-
rostavat yleistd tarvetta muutokseen, omaa haluaan muutokseen, kykyédan ohja-
ta muutosta ja tietojaan toivotun muutoksen saavuttamisesta. Heiddn modaali-
set arvonsa vaikuttavat yksilollisiltd, koska niissd korostuu alueen, yritysten ja
kuntalaisten eldma (menestys) vastakohtanaan kuolema (taantuma). (Kuvio 18.)

MUUTOSHAKUISUUS MUSEOITUMINEN
y4 AN
T | | T
EDISTYMINEN TAANTUMINEN

KUVIO 18  Kulttuuristrategien 'muutos’ semioottisena neliona

Kulttuuristrategien kielenkdyttssé 'alue’ ja 'kunta' saavat persoonallisia ominai-
suuksia ja ne saavat toiminnallisen merkkiarvon (elinvoimainen, aktiivinen,
menestyvd, omaleimainen, osaava, "Kiuruvesi eléda...", "Yla-Savo museoituu”,
"Yla-Savo on menossa kohti kansainvilistyvdd maailmaa"). Alueen ja kunnan
asukkaat muodostavat ikdan kuin yhtendisen joukon, jolla on yhteinen tahto ja
joka toimii yhteiseksi hyvéksi. Téllainen vakuuttamisretoriikka peittdd aidon
poliittisuuden mahdollisuuden: sen, ettd kuntalaisilla onkin erilaisia intresseja.
Valaiseva esimerkki alueen agenttiluonteesta on Ylad-Savon kuntien strategia-
seminaarissa vuonna 1991 maaéritelty Yld-Savon "toiminta-ajatus” (ks. Yld-Savon
Instituutti 1992). Virkamiehet ja poliitikot viittasivat sithen useissa yhteyksissa
(esim. Maskulainen, IS 8.9.1991).

"Yla-Savo on toiminnallisesti yhtendinen ja ennakkoluulottomasti elinkeino-
suhteitansa ja kulttuuriansa kehittava, yrittajyytta edistava, yhteistyon, tyonjaon ja
kestavan kehityksen alue." (tdssa Topelius-Tuomainen, SS 19.10.1991)

Kulttuuristrategeille on tyypillistd, ettd he eivdt vetoa demokratiaan tai oikeu-
denmukaisuuteen. He kylld luovat kuvaa ideaalisesta yhteisdstéd ja sen tyyty-
véisistd jdsenistd, mutta he eivat korosta kuntalaisten osallistumista tai mielipi-
teiden eroavuutta. Tavallaan he kolonialisoivat asukkaiden kotiseututunnetta
alueen ja kunnan hyviksi. Heiddn puhetapansa on aluefetisististd. He korosta-
vat ehkd huomaamattaan asiantuntijakeskeistd mielipiteenmuodostusta ja ka-
nonisoitua kasitystd yhteisestd hyvéastd. He vaalivat paternalistista politiikka-
mallia, jossa kuntalainen on holhouksenalainen. (Ks. Hakli 1993.) Heidan mie-
lestddn poliittisten péaattdjien on pystyttdva itsendisiin pdatdksiin eikd sopeu-
duttava opportunistisesti yleisen mielipiteen heiluteltaviksi. Paéttdjien on ajatel-
tava kokonaisuuden etua, mikd samaistuu elinkeinoeldmin etuihin. He su-
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pistavat politiikan kunnallishallinnon sisddn. Turha avoimuus ja demokraatti-
suus voivat olla jopa haitaksi. (Ks. esim. Rakennusmies, KV 19.7.1995.)

"Kansalaisten mielenkiinto yhteisia asioita kohtaan on kannatettava asia, mutta jos
kapinoinnista muodostuu nurkkakuntaista ja likindkoistd, niin toiminnan
mielekkyys on syytd asettaa kyseenalaiseksi." (Salmetar 27.7.1990)

Kulttuuristrategi arvostaa joustavuutta oli kyse sitten taide- ja perinnelaitoksis-
ta, kunnallis- tai yrityskulttuurista. Han vastustaa olemassaolevia hierarkkisia
jarjestelmid ja kannattaa joustavia toimintaverkostoja. Samoin hdnen mielestdan
sektorihallinto ja -virkamiehet ovat jo aikansa eldneitd. Uuden ajan virkamies
on oman alansa asiantuntija, joka ottaa kaikessa toiminnassaan kokonaisuuden
edun huomioon. Professioiden sijaan kulttuuristrategi suosii visiointikykyisid
yleismanagereita ja kdytdnnon monitoimitydntekijoita. (Esim. Iisalmen Sanomat
2.9.1991 ja Salmetar 6.9.1991.) Hén nékee kulttuurihallinnon kiinteédnd osana
muuta kuntaorganisaatiota. Osasten on asetettava tavoitteensa samaan
suuntaan. ‘Tehokkuuteen' he suhtautuvat ikdan kuin se olisi neutraali ja yksise-
litteisesti saavutettavissa oleva asia. (Ks. my6s Ball 1991, 153-154.) Kulttuu-
ristrategien retoriikassa julkiset kulttuuripalvelut kilpailevat vapailla markki-
noilla (tai ainakin olisivat kilpailukykyisid), mutta ovat samalla alistettuja kun-
nan kokonaisetua palvelemaan. (Kuvio 19.)

VERKOSTO SEKTORI
L A
T | | T
KOKONAISUUS HIERARKIA

KUVIO19  Kulttuuristrategien 'politiikka’ semioottisena neliona

Verkostoajattelun mukaisesti kulttuuristrategit korostavat, ettd yhteiskunnallis-
ten toimijoiden viélillda on olemassa vastavuoroisia ja luottamuksellisia resurs-
sien vaihtosuhteita. Kulttuuriorganisaatiotkaan eivét ole atomistisia ja riippu-
mattomia yksikditd, vaan tiiviisti sidoksissa toisiin toimijoihin. Verkoston toimi-
joista kukin on erikoistunut johonkin ydinalueeseen. Kulttuuristrategit nikevit
verkoston etuna joustavuuden, erikoisosaamisen hyddyntdmisen sekd
innovatiivisuuden ja synergiaedut. (Ks. Kautonen 1993, 76-77.) Kulttuuristra-
tegit puhuvat ensisijaisesti Yld-Savoon kiinnittyvédsta verkostosta. Heiddn mie-
lestddn on oleellista koota verkosto alueen kehityksen kannalta keskeisimmista
toimijoista.

"...Yla-Savon kirjastot katsovat, ettd Yld-Savon kirjastoverkolla seutustrategian yhteni
osatekijind on velvollisuutena kohottaa osaamisen ja sivistyksen yleistasoa koko Yla-
Savon alueella.

Titd kautta Y1d-Savo voi tuottan osaamisen ylivoimaa ja edistid mahdollisuuksiaan sdilyd ak-
titvisten ithmisten kotiseutuna, jossa on vahva kulttuuri.
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Tama edellyttdaa yhteistyoti koulutusjirjestelmien, elinkeinoeldméin ja paikallisen seki
alueellisen  demokraattisen  jirjestelmin  kanssa.  Lisdksi  Yla-Savo tarvitsee
tietoliikennevalmiuksia, joissa tiedonuvilityslaitoksena kirjasto haluaa olla kehittaméassa
innostavaa ja viredd maaseutua.” (Maskulainen, IS 8.9.1991, kursivointi J.L.)

Kulttuuristrategien kulttuurin mddritelmd on avara, moniulotteinen ja erilaisiin
tilanteisiin sopeutuva. He korostavat kulttuurin moniarvoisuutta ja -kdyttoi-
syyttd. (Kuvio 20.) He nédkevéat kulttuurin perustekijind, "joka tuottaa myos
mahdollisuuksia rakentaa uusia ideoita, luoda yhteyksié, hankkia lisdarvoa, jo-
ta me kaikki tarvitsemme tdmédn yhteiskunnan kehittdmiseen". (Maskulainen,
kd). Kulttuuristrategin mielestd kuntien pddtoksentekijit ja virkamiehet ovat
ndhneet kulttuurin liian kapea-alaisesti. Sen merkitystd ihmisten jokapéivéiselle
eldmadlle ja taloudelliselle kehitykselle ei ole tajuttu. Kunnat ovat yrittédneet rat-
koa talouspulmiaan liian yksioikoisesti oivaltamatta kulttuurin tarjoamia rat-
kaisukeinoja. Kulttuuri on muun muassa talouspolitiikan instrumentti. (lisal-
men Sanomat 19.7.1994.)

"Kulttuurielamén puolella tulosta ei voida ilmaista suoraan markkoina, vaikka raha
on myo0s kulttuuritoiminnan tdrkea osatekija. On selvad, ettd aluetietoinen,
taloudellisesti menestyva Yla-Savo tarvitsee myos omaleimaista kulttuuria.” (Kivela,

IS 1.8.1994)

KULTTUURIN TAITEEN

MONIARVOISUUS AUTONOMISUUS
N 4 ‘[

VALINEELLISYYS MONOLIITTISUUS

KUVIO20  Kulttuuristrategien 'kulttuuri' semioottisena neliona

Kulttuuristrategi rikkoo korkean ja matalan kulttuurin viélisid raja-aitoja.
Karnevaalit, festivaalit, kansanjuhlat, taiteiden y6t ja massatapahtumat
asetetaan perinteisid juhlia ja taidetilaisuuksia kiinnostavammiksi, mutta ei si-
nédnsd arvokkaammiksi. Yleis6é vain haluaa enemmaén uudenlaista kaavaa kuin
vanhaa. Kulttuuristrategit haluavat irti totunnaisuudesta ja ennalta méaéaratysta
jarjestyksestd. Tori- ja katutapahtumissa juhlitaan nykyisyyttd. Perinteenkin
tulee tarjota eldimyksid nimenomaan tdhdn pdivddn. Eldmysten kysynnédn ja
tarjonnan on kohdattava toisensa. Taidelaitosten kynnystd on madallettava
myo0s tavallisten taivaltajien korkeudelle. (Lappalainen, ML 4.11.1992.)
Kulttuuristrategien mielestd taiteilijoiden on alistuttava kaupallisuuteen,
"silld kautta aikojen taiteilijat ovat saaneet leipdnsd myymaélld omaa tuotanto-
aan”. Kulttuuria on opittava tuotteistamaan ja markkinoimaan. (Lappalainen,
ML 4.11.1992.) Lama ja kulttuuri-instituutioiden rinnastaminen liikeyritykseen
ovat niitd perusteluja, jotka kulttuuristrategien retoriikassa pakottavat kulttuu-
ri-instituutiot rahanhankintaan, kannattavuuden arviointiin ja oman profiilin
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propagointiin. Kulttuuristrategi ei arvioi kulttuuria vertikaalisesti, vaan hori-
sontaalisesti. Kulttuurin méaritelma sindnsi ei ole olennainen, mutta kulttuurin
suhde taloudellisiin tekijoihin on siis tarkedd. Kulttuuri kdsitetddn alueen infra-
struktuurin monipuolistajana tdrkeéksi alue- ja elinkeinopoliittiseksi valtiksi.
(Ahponen 1994, 24.)

"..kulttuurilla on suuri merkitys elinkeinoeldmédn ja koko yhteiskunnallisen
toiminnan kannalta. Enaa ei riitd, ettd pienet kaupungit ja kunnat voivat tarjota
tyopaikkoja, peruskoulutuksen ja sosiaalipalvelut, vaan hyvinkoulutetut ihmiset
vaativat  asuinpaikkakunnaltaan  tasokkaita = vapaa-ajanpalveluja, = myos
kulttuuripalveluja ja taidekasvatusta.” (Ilisalmen Sanomat 14.8.1991)

Kulttuuristrategit asettavat aineellisen hyvinvoinnin henkisen edelle, mutta ta-
voitteena on toteuttaa mahdollisimman korkeiden tarpeiden taso. He myonta-
vit sen, ettd aineellinen hyvinvointi ei synny vain materiaalisista seikoista: tar-
vitaan my0s "panostuksia aineettomaan hyvééan". (Ilisalmen Sanomat 15.5.1990.)
Kulttuuristrategi korostaa paitsi kulttuurin merkitystd talouseldmaille myds
alueelliselle identiteetille (esim. Ahonen, Aulis, Monto ja Hallikainen, IS
8.12.1991 ja lisalmen kaupunginhallitus, 3.2.1992). Kulttuuristrategien kulttuu-
rin médritelmdd kuvaa sekéd-ettd -asennoituminen joko-tai -vastakkainasettelun
sijaan.

Kulttuuristrategi aloittaa argumentaationsa mielellddn kvalitatiivisella lo-
kuksella. Hén vaalii kuvaa Yld-Savosta ainutlaatuisena mahdollisuuksien maa-
kuntana. Alueesta tulee luoda kansainviélisestikin kilpailukykyinen "osaamis-
keskus". (Esim. Ylitalo, IS 20.3.1992 ja Maskulainen, IS 8.9.1990.) Kulttuuri-
strategi uskoo oma-aloitteisuuteen, luovuuteen, ennakkoluulottomuuteen ja
joustavuuteen. Lapinlahden taidemuseota saatetaan ainutlaatuisuudessaan ver-
rata Sdrestoniemeen tai Retrettiin, Lapinlahtea kuvataiteen Kaustiseksi. Kult-
tuuristrategi pitda taiteen statusta korkeana ja tavoiteltavana.

"Taidepitajia ei sentddn kasva joka oksalla eiké viela joka toisellakaan. Taidepitdjaksi
synnytaan. Se on arvokasta ja sitd arvostetaan." (Lappalainen, ML 4.11.1992)

Konstruktiona taidepitdjda on monipuolinen ja -arvoinen kokonaisuus. Sielld
vallitsee ennakkoluuloton henkinen ilmapiiri yhdistettynd kauniiseen ymparis-
toon ja koskettaviin eldmyksiin. Uutta ja vanhaa arkkitehtuuria, museoita, tai-
dekahviloita, -myymal6itd ja -yrityksid. Paikalle saapunut kuluttaja ostaa itsel-
leen "aitoja" eldmyksid menneisyydestd, taiteesta ja maaseudusta. Han kokee it-
sekin pédédsevinsd osalliseksi taiteen luovuudesta. (Lappalainen, ML 4.11.1992.)
Taiteella on mainosmerkkiarvoa, ja taidepitdjd luo kunnalle myonteistd imagoa.

Kulttuuristrategit ovat post-traditionalisteja. Post-museo tarjoaa viihdyt-
tavid eldmyksid vierailijoilleen sovitun aikataulun mukaisesti esitettyind ja ke-
hystettyind tapahtumina ja tuotteina. Menneisyyden simulaatiossa leikitelldan
ajan voittamisella hetkittédisind sukelluksina historiaan. (Ahponen 1991b, 19.)
Kaikki tdmé on tyypillistd romanttista retoriikkaa, joka vetoaa uniikkisuuteen,
korvaamattomuuteen ja ainutkertaisuuteen. Se arvostaa my6s persoonalli-
suutta. Erikoisuus on tavoiteltavaa: matkailijan on vakuututtava, ettd héin
"kokee jotain erikoista" painaessaan jarrua kunnan kohdalla (Lappalainen, ML
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4.11.1992). Kulttuuritapahtumien suunnittelussa tarvitaan mielikuvitusta,
"savolaista hulluutta”. Tapahtumiin on saatava jotain uutta, kiehtovaa ja hu-
moristista. (Esim. lisalmen Sanomat 3.7.1994.)

"Uinuvat tapahtumat ovat saaneet uutta puhtia huimilta vaikuttavista tempauksista.
Monet oivallukset ovat alkaneet eldd omaa eldmddnsd. Koljonvirta on
polkynveistdjien paratiisi. Saappanheitto leimaa Pielaveden ja akankanto
Sonkajdrven ulkoista kuvaa.

Varsinaisen uusimuotoisen ladpimurron savolaisten siunattu hulluus on tehnyt
erilaisten kesdtapahtumien selkdrankana. Vuosittaiset pitdjdjuhlatkin ovat
muuntautumassa hauskoiksi kujetapahtumiksi. Paikallisten asukkaiden lisdksi ndma
hulluttelut vetavdt puoleensa syntyméaseudullaan lomailevia ja kasvavassa maarin
muitakin." (Salmetar 22.7.1994, kursivointi J.L.)

Kulttuuristrategi kdyttdd myos kvantitatiivisia perusteluja suunnatessaan va-
kuutteluaan universaalille kuntalaisten joukolle. Kvantitatiivinen lokus silottaa
muutosta, tekee siitd ikddn kuin tutumman ja valttdimattomamman. Kulttuuri
tyOllistdd, lisdd alueen houkuttelevuutta, tuo kuntiin uusia yrityksid ja asuk-
kaita, jotka lisddvadt verotuloja. Turistit jattdavat kuntaan "matkailumarkkoja".
Kaikesta tédstd seuraa, ettd kuntien talous helpottuu, mistd seuraa, ettd kunta-
laisten eldmd helpottuu. Kulttuuria arvioidaan suurten kdvijimaéérien, tapah-
tumien monipuolisuuden mukaan. "Kohundyttelyt" ja "matkailuloukut" ovat
tavoiteltavia. (Ks. esim. ML 21.8.1991.) Taidemuseon on luovuttava ainakin
osittain ylevasta tutkija-tallentaja -roolistaan (Lappalainen, ML 4.11.1992). Kult-
tuuriin sijoitettu markka séteilee ymparistoonsa: siitd hyotyvat paikkakunnan
yrittdjat ja kunta. Kulttuuritapahtuman arvo mitataan loppujen lopuksi mar-
koissa. (Ks. my6s Kuvaja, KV 15.8.1990.)

"Kulttuuritarjonnan ohella musiikkitapahtumalla oli suuri matkailullinen arvo.
Kiuruveden musiikkitapahtumasta oli tulossa merkittivi perhelomakohde, jossa oli
tarjolla monenlaista harrastusmahdollisuutta musiikin ohella. Nyt kun kotimaan
matkailu on laman seurauksena suosiossa, ei ole vaikea veikata, ettd
musiikkitapahtuman osallistujamé&érat olisivat varmasti kasvaneet.
Musiikkitapahtuma my6s toi kaupunkiin rahas, mikd on kaikissa keskusteluissa
unohdettu. Tutkimuksien mukaan jokainen ihminen kuluttaa lomalla ollessaan
muutaman sata markkaa pédivdssd syOmiseen, asumiseen ja muuhun eldmiseen.
Siten musiikkitapahtuman runsaat sata vieraspaikkakuntalaista osallistujaa toivat
viikon aikana jopa useita satoja tuhansia markkoja kaupungin elinkeinoeldmiille.
Musiikkitapahtuman lopettaminen on laskettu sddstoksi, koska siihen ei kulu
kulttuuritoimen rahaa. Sen sijaan sitd ei ole laskettu paljonko kaupunki musiikki-
tapahtuman myétd menetti rahaa, muista arvoista puhumattakaan." (Tenhunen-Martta-
la, KV 29.6.1994, kursivointi J.L.)

Kulttuuristrategi asettaa uuden vanhan, suuren pienen sekd vaihtelun rituaalin
edelle. Hanen retoriikkansa tdhtdd muutoksen oikeuttamiseen. Han mydétéilee
yleison eldmystenkysyntdd, mutta noudattelee toimintana ulkoista rationali-
teettia: ihmisten sisdisid eldmyksid pyritddn tyydyttdmadan rationaalisesti
suunnitellulla ja toteutetulla toiminnalla (Schulze 1992).
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Argumentaation kulku

Kulttuuristrategit taistelevat elinvoimaisen alueen puolesta. Sankareita ovat
kaikki edistykselliset ja laaja-alaiset kunnan sekd alueen kehittdjdt. Sankarit
ovat muutosorientoituneita, dynaamisia, joustavia, tehokkaita ja ennakkoluu-
lottomia visiondérejd. Sankarin ystdvind ovat elinkeinoeldmad, turismi ja kult-
tuurin kulutus. Sankarin tarkoituksena on vetovoimaisen imagon ja integroivan
identiteetin avulla pééstd tavoitteeseensa. Kulttuurielimysten tarjonta on vain
yksi keino. Kulttuuristrategit ovat tavallaan vain jonkinlaisia "apusankareita”,
kun itse alue taistelee tiensd menestykseen. Kulttuuristrategien vihollisina ovat
sektoripolitiikka ja muut erityisryhmét. Myods kuntayhteison ulkopuolinen
maailma tulkitaan usein vastustajaksi. Kulttuuristrategit véhéttelevét vastusta-
jia leimaamalla heidét ns. junantuomiksi asukkaiksi. He eivit olleet siis synty-
perdisid yldsavolaisia. (Esim. Aly, hoi...!, KV 28.9.1994 ja EU vai Sokos?, KV
7.9.1994.) Vastustajat ovat myos vanhanaikaisia ja vanhaan jdrjestykseen jaméah-
taneitd. He ovat ennakkoluuloisia, rajoittuneita ja jaykkié toimijoita. Kulttuuri-
strategin sankaritarinan maastoina ovat kansainvélinen kilpailuyhteiskunta ja
jatkuva muutoksen maailma. (Kuvio 21.)

AKTANTTI KULTTUURISTRATEGIT

SANKARI :kzll_tt_uur_i_s‘t'rat_e_gig, aleke -

TEE_TATUL__ __:_E_l_iayoima_ir;epr; alue B ) - ?_ - * ___ |

KOHDE ‘alue N ) i o )

STRATEGIA ' vetovoimainen imago, integroiva identiteetti kulttuurielamyksia
ST _tarjoamalla I - - -

VIHOLLINEN | sektorihallinto

MAASTO | kansainvalinen kilp_ailuyhtei_skunta, j_atkuva muutoksen maailma

KUVIO 21  Kulttuuristrategien sankaritarina

Kulttuuristrategien retoriikka on progressiivista. He véittdvat, ettd Yld-Savo ja
sen kunnat ovat valittdmédssd vaarassa. Toimettomuus on pahasta. On tehtdva
jotain mahdollisimman nopeasti, jotta alueella selvittdisiin lamasta ja julkisista
palveluista voitaisiin pelastaa olennaisimmat. On pakko ryhtyd "sanoista te-
koihin", silld pian on myd&hdistd (valitén vaara -teesi). Muutos tulisi tapahtu-
maan joka tapauksessa. Parempi siis hallitusti kuin hallitsemattomasti (historia
on puolellamme -teesi).

Kulttuuristrategien retoriikka on my®s pragmaattista. Siind poliittinen
toiminta muuttuu tekemiseksi. Mééritelldédn tavoitetila ja keinot sen saavutta-
miseksi. Loppu onkin vain keinojen toteuttamista. (Topelius-Tuomainen, SS
19.10.1991). Kulttuuristrategin argumentaatio hyddyntdé syyn ja seurauksen la-
kia. Muutos tuo automaattisesti edistystd. Kulttuuristrategien retoriikka on
paitsi talouden my6s edistyksen valttaméattomyyttd. "Kehityksen on kuljettava
eteenpdin." (Uuden rakentamisen kannalla, KV 26.10.94). Elinkeinoeldimén me-
nestys tuo kaikille kuntalaisille ty6td ja muuta hyvaa.

Kulttuuristrategi kdyttda erityisen paljon todellisuuden rakennetta kuvaa-
vaa tekniikkaa. Kulttuuritapahtumissa ei tulisi endd "justeerilla sahata", vaan
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niissé tulisi esitelld kilpailukykyistd paikkakunnan osaamista, tyotd ja kulttuu-
ria. Vanhan muisteleminen ei ole tulevaisuuden "rakentamista”. (Juhlattomaksi
jddnyt, KV 30.7.1990.) On ryhdyttdvéd pohtimaan myos tédtd aikaa, "tdimén pai-
vdn vaatimuksia ja haasteita" (Kiuruvesi, 14.8.1991). Erittdin tavallista on vedota
Euroopan yhdentymisprosessiin edistyksellisyyden mallina. "Suomemme
yhdentyy Eurooppaan ja maailma pienenee" (Juhlattomaksi jddnyt, KV
8.8.1990). Esimerkit valaisevat tavoitetta:

"Hiljattain naytettiin telkkarin ajankohtaisldhetyksessd Joutsan Joutopdivien
ohjelmaa. Oli menoa ja meininkid, oli pellehyppyjd, oluenjuontikisaa, tanssia,
Kikkakin laulamassa. Kannattaisi kokeilla meilldkin!" (Elakdon Kiuruvesi-paivat!
KV 1.8.1990)

Kulttuuristrategin huolenaihe on Yld-Savon taantuminen. He pelkddvit, ettd
alue lepédd liian yksipuolisella alustalla. "Riittdvadtkd maito ja metsd Yld-Savon
vahvuuksiksi vield 2000-luvun alussa? Entd ruuhkattomuus ja puhdas luonto
lisalmen kaupungin voimatekijoiksi?" (Topelius-Tuomainen, SS 19.10.1991). Ei-
toivottua tulevaisuutta kuvataan muun muassa "museoitumisen” (Leppénen,
KV 14.9.1994) ja "banaanivaltion" (Maskulainen, kd) uhkakuvilla. Pelottavaa
olisi jaddéa "sarvikuonojen maaksi". (Juhlattomaksi jadnyt, KV 8.8.1990). Kulttuu-
ristrategi hylkda perinteisen kuvan maaseutuidyllistd ja haaveilee jonkinlaisesta
maailmankylédstd. Kulttuuristrategien kielenkdyttssd maaseutu saa helposti
nurkkakuntaisuuteen, takapajuisuuteen ja yleensd taantumukseen liittyvid ne-
gatiivisia mielikuvia. Vastaavasti kaupunki, Eurooppa ja kansainvilisyys ku-
vaavat ajanhermolla oloa, nykyaikaa, edistystd ja muita positiivisiksi miellettyja
asioita. Tosin maaseutu ndhdddn myos voimavarana. Silloin puhdas, rauhalli-
nen ja kaunis luonto kohoaa stressaantuneiden kaupunkilaisten virkistys- ja
eldmysmatkailun kohteeksi, vélineeksi kehittda aluetta eurokuntoon.

Kulttuuristrategit ovat retorisesti offensiivisia kehittdjid. He suuntautuvat
tulevaisuuteen.

"...En oikein ole tajunnut, kuinka ndma samat ihmiset ovat vaatimassa uudistumista ja
kaupungin kehittymistd palvelujen ja uusien tydpaikkojen suhteen, kun mikaan ei
saisi muuttua! Voitaisiinko ndiden ihmisten mieliksi tehdd Kiuruvedesta
maaseutukaupunkimuseo? Kaikki uudistumisien myota tulleet asiat kiellettdisiin. Pellot
kynnettdisiin ja muokattaisiin hevospelilld, lehmat lypsettdisiin késin, kylareissut
tehtdisiin polkupyorilld tai hevosilla. Kaupankdynnissd palattaisiin 40-luvun
palveluihin ja tavarantarjontaan. Autojen kaytto rajoitettaisiin kaupunkialueella vain
vuokrapirsseille ja hdlytysajoneuvoille. Vinteiltd etsittdisiin kehruurukit, elleivat
niitd ole jo eteldn serkut vieneet antiikkina ja ruvettaisiin kehrdamaan langat kotona
ja kutomaan vaatteet itse.

Nailla toimenpiteilld saataisiin Suomen suurin toimiva museo, ja turisteja riittisi...
Mutta tdmahan on jo edistysti, unohdetaan koko juttu!

Eikohan anneta kaupungin kulkea edistyksellistd ja uudistuvaa tietdnsd! Kehittyvi
kaupunki tuo kuitenkin tullessaan uusia ty6llistymismahdollisuuksia.

Ottavatko nama vanhoillismieliset vastuun siita, ettd kaupungin kehittyminen taantuu
ja sitd mukaa tyollistamismahdollisuudet vahenevat? Taman seurauksena myds
kaupungissa kulkevat rahavirrat heikkenevit, ja sen seurauksena tarpeellisetkin
uudistumiset ja kehittyminen néivettyy.
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Kiuruvedella on laaja periferia alueita, jonne uudistuksien vastustajat voivat rakentaa
havumajansa ja pysya poissa kehityksen tielti." (Leppanen, KV 14.9.94, kursivointi
J.L)

Vanhan suojelijat eivdt ole realisteja vaan haihattelijoita, nostalgikkoja ja
"viherpipertdjid" (esim. Realisti, KV 19.7.1995). Suojelijat eivdt osaa keskittya
tarkeisiin asioihin. He eldvdt menneessd ja tunteidensa vallassa. Kulttuuristra-
tegit rinnastavat rakennustensuojelijat vihreisiin. (Ks. esim. ...ja miksei tytotkin!,
KV 5.10.1994.) Kulttuuristrategit vieroksuvat kansalaisaktivismia, tai ainakin
monessa kirjoituksessa sitd ndkyvidsti vahidtellddn. Kansalaisaktiivisuus on
monesti ristiriidassa aluestrategian kanssa. Vastustajat leimataan hairikoiksi ja
eldman realiteetteja ymmartdmattdmiksi vouhottajiksi.

"..0n helppo heiluttaa plakaatteja, sossottdd suojelusta ja kerdtd nimid listaan ja
takertua kuvaannollisesti joihinkin rakennuksiin kuin apinat palmupuuhun” (Aly,
hoi..., KV 28.9.94)

"Rakennuksen purkamistapa on tdysin hyvaksyttdva, nykyaikainen ja haitaton. Jos
olisi viivytelty ja kyselty kansalaisilta puretaanko vai ei, olisivat kenties hurjimmat

suojelijat pultanneet itsensd seiniin kiinni (nykykédytannén mukaan)." (Rakennus-
mies, KV 19.7.1995)

Jos muutoksen vastustajat sijoitetaan museoon, kehitysmaihin ja luonnonsuo-
jelijoiden idealistiseen maailmaan, niin muutoksen edistdjat ovat taistelijoita,
rakennusmiehid, parantajia, metsistdjid ja liikemiehid. Kulttuuri saattaa heidan
argumentoinnissaan olla yhtd hyvin "piristysruiske", "turistiloukku" kuin "pa-
nostus” tai "investointi". "Elefanttitautinen" kunnallishallinto on "tervehdytet-
tava" tai sen "rakenteita korjattava". Kulttuuristrategit ovat jatkuvassa liikkees-
sd "kehityksen tielld" tai ihailevat "rahavirtoja". Katse on eteenpdin: tulevai-
suuteen. He suoristavat turhia "mutkia”. He kaatavat "raja-aitoja" ja pakottavat
byrokraatit pois omista "komeroistaan". Taméd kaikki on Edistystd. (Ks. esim.
Salmetar 6.9.1991.)

"On ihan mukava todeta, miten kaupungin johtajiston terdva karki kasittaa, ettei
kaupunkimme kehity suojelemalla jo aikansa palvelleet vanhat rakennukset.
Ajanmukaisuus on auttamattomasti jittinyt ne jilkeensd, kehityksen on kuljettava
eteenpdin." (Uuden rakentamisen kannalla, KV 26.10.1994, kursivointi J.L.)

"Kylla Kiuruvesi-paivilla edistykselliset  kansalaiset hykertelivdt tyytyvaisina
katsellessaan kaupunkimme keskustan muotoutumista tyylikkadksi pikku-
kaupungiksi..." (Rakennusmies, KV 19.7.1995)

5.5 Kulttuuridemokratian kannattajat

Osa tutkimusaineiston kunnallispoliitikoista, toimittajista ja paikallisista akti-
visteista korostaa kulttuuridemokratian takaamista kulttuuripolitiikan tar-
keimpéné tavoitteena. Heiddn mielestddn kaikilla kuntalaisilla tulee olla mah-
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dollisuus osallistua ja vaikuttaa paikalliseen kulttuuripolitiikkaan. Kuntalaiset
ovat valistuneita ja itsendiseen ajatteluun pystyvid yhteiskunnallisia toimijoita,
joita ei saa sivuuttaa padadtdksenteossa. Ihmisilld on oikeus luoda ja muokata
omaa kulttuuriaan. Kulttuuridemokratian kannattajien vaatimuksena on, etta
"kunnan toteuttaman kulttuuripolititkan tulee olla kuntalaisten vapaan itseilmaisun,
mutta myds avoimen vuorovaikutuksen tulos”. He eivét vaitd, ettd heilld olisi jotain
erikoisosaamista tai -ammatillisuutta oikeuttajanaan. Heille on luonnollista, etta
he 'tavallisina kansalaisina' voivat vaikuttaa omaan lahiymparistoonsa. He eivit
nde kuntalaisia samaa tahtovana, homogeenisena joukkovoimana, kuten
kulttuuripalvelujen jarruttajat. Kulttuuridemokratian kannattajia voi luonnehtia
myds kulttuuripolitiikan kentélle pyrkijoiksi. Useat heistd halusivat paasta vai-
kuttamaan ja kokivat oman politiikkansa vaihtoehdoksi olemassaolevalle
kulttuuripolitiikan jarjestykselle ja vallitseville pelisdédnndille.

Yleiso

Kulttuuridemokratian kannattajat vastustavat vallalla olevaa kunnallispolitiik-
kaa ja suuntaavat argumentointinsa poliittista eliittid (paatoksentekijoitd) vas-
taan. Kulttuuridemokratian kannattajat vetoavat jokaiseen kuntalaiseen. Heidan
tavoitteensa on, ettd ihmiset tiedostaisivat omat mahdollisuutensa, mutta myds
velvollisuutensa vaikuttaa paatoksentekoon. Néin he hakevat kannatusta yri-
tykselleen vallata pelikentta.

Lihtotilanne

Kulttuuridemokratian kannattajille on yhteistd, ettd he suhtautuvat kriittisesti
vallalla olevaan poliittiseen kulttuuriin. He vastustavat puolueiden saneluvaltaa
(esim. Saarenvirta, IS 25.9.1993). He protestoivat poliittisia paéatoksid ja paatok-
sentekotapoja vastaan. Heiddn mielestdédn asioista pitda tiedottaa kuntalaisille jo
varhaisessa vaiheessa. Tavallisille kansalaisille on annettava mahdollisuus
lausua asioista mielipiteensd ennen kuin viralliset pdatokset on tehty. (Ks. esim.
Kiuruvetiset..., KV 3.8.1994.) Kunnanhallituksen ja -valtuuston paatdksille nayt-
tdad olevan tyypillistd, ettei niistd valmisteluvaiheessa kerrota julkisesti, "vaikka
kunnallisesta paatoksenteosta on kuitenkin loppujen lopuksi kysymys"
(Savolainen, IS 17.6.1994). Luottamushenkil6t pakotetaan mukaan poliittiseen
peliin.

"Voin hyvin kuvitella, miten monissa kunnissa paatoksia ajetaan putkeen.

Kun asia on ensimmaisen kerran esilld jossakin luottamuselimessd, sanotaan, ettd
asiasta vasta informoidaan ja keskustellaan.

Kun seuraavassa yhteydessd asia tuodaan esille, voidaan vedota siihen, etta
silloinhan 'sovittiin’, 'paatettiin’ ja tultiin yhteisymmarrykseen.

Luottamushenkil6t sitoutetaan joihinkin asioihin silld, ettd he ovat olleet lasna
keskusteluissa, ja vaikka olisivatkin sitd vastustaneet." (Savolainen, IS 17.6.1994,
kursivointi J.L.)

Kulttuuridemokratian kannattajien mielestd on kuntalaisia loukkaavaa ja de-
mokratian vastaista, ettd paattajat eivat arvosta alueen asukkaiden mielipiteita.
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Kansalaisadressit annetaan vain tiedoksi, ja kuntalaisten seldn takana kdydaan
salaisia neuvotteluja heitd koskevista asioista. Asiat pédtetddn "sisd-piirissd
ilman kansalaiskeskustelua".

"Menettelytapa loukkaa paikallisten ihmisten tdysjdsenistd, demokraattista oikeutta
ilmaista vastuunkantoaan paikallisesta rakennushistoriasta, maisemanhoidosta ja
kulttuurihistoriasta. Toiseksi menettelytapa paljastaa kuntalaisille, ettd edelleen
todelliset pddtokset syntyvat wvaltaeliitin ja liike-elamédn kabinettineuvotteluissa."
(Vdisdanen, KV 5.10.1994, kursivointi J.L.)

Kulttuuridemokratian kannattajat pitdvat kunnallista pdatoksentekoa poukkoi-
levana. Kaiken huipuksi pdittdjat kdvelevat omien pddtOstensd ja periaatteiden-
sa yli ja sy0vét ndin omaa arvovaltaansakin. (Ilisalmen Sanomat 20.10.1994.) Li-
sdksi "(i)tsestddnselvyydet, yksimielisyyden vaatimus ja keskustelun pelko ovat
suurimmat peikot, jotka estdvét kunnallisen demokratian toteutumisen". Jos jo-
ku uskaltaisi epdilld ja kyseenalaistaa paatoksid, hdnet leimattaisiin héirikoksi.
Tosin héirikot voidaan aina vaientaa ottamalla heiddt mukaan "salaseuran" toi-
mintaan. "Salattu tieto kiehtoo, ja etenkin se, ettd on saanut vihkimyksen etuoi-
keutettujen joukkoon." (Savolainen, IS 17.6.1994.) Esimerkkejd suljettujen ovien
takana tehdyistd asioiden valmistelusta ja runnomisesta olivat lisalmen uima-
hallin remonttipdétds sekd Kiuruveden PeeAssin purkuhanke. lisalmelainen
valtuutettu kuvaa uimahallin remonttipdatoksen syntya:

"Paatoshdn oli kouluesimerkki salailusta, kabinetti- ja laivaseminaaripolitikoinnista,
junttauksesta, laillisuuden rajojen hipomisesta, jilkien peittelystd. Kaikkea sitd, mitd
kuntalaiset aina epéilevét kunnallisen paatoksenteon olevan.

Kukaan kabinetissa lehmikauppoja seurannut ei vain ihmettele &ddneen kuin
korkeintaan jdljestd pdin. Sitdpaitsi kertomalla  kihminndistd  menettdisi
"yhteistyokykyisen’ maineen ja saisi tilalle ‘dnkyrin’ maineen - kuka nyt sellaista
haluaisi!" (Kaikkonen, Salm. 14.11.1994, kursivointi J.L.)

Kulttuuridemokratian kannattajat innostavat kuntalaisia vaikuttamaan suoraan
kunnalliseen pééttksentekoon. Sindnséd he arvostavat edustuksellisen demokra-
tian periaatetta, mutta kdytannossa se ei heidan mielestddn toiminut.

"Kuitenkin tiesi jo ennalta, ettd kaupungin johtoportaan ajama kalliimpi vaihtoehto
tullaan hivuttamaan lapi. Tapahtuman kulku oli kuin kirkossa kuulutettu: johtajat
paattivat mita tehdaan, ja muodollisen demokratian pyhittadmiseksi piitds kierrdtetiin
valtuuston kautta.

Omantuntonsa mukaan toimiva kansan edusmies tai -nainen saa kunnian kantaa
hiirikén leimaa, kun ei taivuta niskaansa vallan edessd. Ndind elettdvinad aikoina
voimistuu voimistumistaan ylhaalta ohjattu kumileimasindemokratia.

Kun sitd ennen vanhaan vield salailtiin ja hépeiltiin, on siitd nyt tullut hyvd maan
tapa ja réhonaurun aihe niin valtakunnan kuin kunnankin tasolla...." (Haapalainen,
IS 27.10.1994, kursivointi J.L.)

Kulttuuridemokratian kannattajat vastustavat myds talouseldmin ylivaltaa ja ky-
seenalaistavat taloudellisen valttimattomyyskielen. He eivit ole "liron kanssa
samoilla linjoilla ajamassa sivistys- ja kulttuuripuolta ihan nollille" (Saaren-
virta, IS 25.9.1993). Sosiaalisia ja kulttuurisia kysymyksid ei voida ratkaista
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talouden periaatteiden mukaisesti. Kuitenkin paikallistasolla on esimerkkeji
lilke-eldmé&n héarskeistd toimintatavoista. Kuntalaisten mielipiteille ei anneta
arvoa, ja poliittisia pddtoksentekijoitd sekd houkutellaan ettd uhkaillaan hank-
keiden taakse. Vain liiketaloudellinen voitto on tdrkeda, "milldian muulla ei ole
arvoa tai ettd toisten mielipiteitd kunnioitettaisiin”. (Ruotsalainen, KV 2.2.1995.)
Kulttuuridemokratian kannattajat pelkddvit, ettd kunnallinen demokratia on
todellisessa vaarassa. Markkinavoimat ovat alkaneet ottaa méaarddjin aseman
paikallisissakin ratkaisuissa.

"Ajan raakuutta kuvaa tapa, jolla asioita hoidetaan. Kaikki revitdan maantasalle
vallan ja rahan voimalla. Toivottavasti kaupungin paattdjat miettivat todellisia
vaihtoehtoja eivdatkd sorru noyristelemddn ja pelottelun varjolla tekemadn
ratkaisujaan. On poyristyttdvdad, milld tavalla PeeAssdn taholta uhkaillaan
kaupungin p#attijii. PeeAssdn ylikédvely ei onnistunut Kuopiossa. Toivottavasti ei
myoskdan Kiuruvedelld, jolla lienee mahdollisuus tehdd omia paitdksid ja rat-
kaisuja. Kylld Kiuruvedelld yrittsjia riittdd ja palvelut paranevat investoipa PeeAssi
rahansa minne hyvansa." (Ruotsalainen, KV 2.2.1995)

"Me kiuruvetiset konttaamme ajastamme jdljessi. Muualta tulevat direktiivit
ohjaavat tekoja. Mitd ihmeen ldssyja me olemme, kun emme osaa puolustaa
oikeuksiamme, vaan annamme RAHAN maaratda kaikessa? Eikd meilld ole
selkdrankaa puolustaa MEIDAN kulttuurihistoriaamme kuuluvia arvoja? Ei voi
luottaa herrasmiessopimuksiin tédna aikana, jolloin yksilot ja kulttuuriarvot jyrataan
matalaksi.” (Don Quijote, KV 12.7.1995)

Kulttuuridemokratian kannattajat puhuvat arvojen ja moraalin puolesta niin
yksilon kuin yhteisonkin tasolla. Lupaukset, suullisetkin, tulee pitdd. Toisia
ihmisid on kuunneltava. On uskallettava tehdd pddtoksid, kun on niiden aika.
On myos rohkeasti vaikutettava asioihin. (Esim. lisalmen Sanomat 6.7.1995 ja
Don Quijote, KV 12.7.1995.) Materiaaliset arvot eivédt saa maardtd inhimillistd
eldméda. Jos 'vadran' politiikan motiivina on vallan- ja rahanhimo, niin 'oikea’
politiikkka ldhtee yksilon moraalista ja yhteisesti hyviksytyistd ei-materiaalisista
‘kulttuuriarvoista’.

"..Kaupungin asukkaiden peruspalvelujen takaamisen jalkeen muihin kohteisiin
sijoittaminen on hyvin pitkille kiinni siitd, millainen arvomaailma poliittisella eliitilli on.
Talla hetkelld lamaan vetoaminen on hiljentanyt kulttuuriarvoja korostavat danet.
Loppujen lopuksi ei ole kysymys rahan puutteesta, vaan siitd, mihin se halutaan sijoittaa..."
(Vaisdnen, KV 13.7.1994, kursivointi J.L.)

Kulttuuridemokratian kannattajat etsivdt uusia mahdollisuuksia tuoda esiin
kantansa: adressin keruuta, kauppaliikkeiden boikotointia (lisalmen Sanomat
6.7.1995) ja erilaisia tempauksia. Ennen kaikkea he haluavat vaalia sananvapa-
utta. Kunnallisista asioista on voitava keskustella avoimesti, pddttdjien on
kuunneltava ihmisten mielipiteitd ja virkamiesten on esiteltdva erilaisia vaihto-
ehtoja pdatoksenteon pohjaksi. (Esim. Iisalmen Sanomat 26.8.1994 ja Kiuruvesi
3.8.1994.) Monesti jo se, ettd hanketta ei vietdisi eteenpdin kovalla kiireelld run-
noen lapi, jattédisi asiasta kuntalaisten mieliin paremman kuvan, olipa péétos
millainen tahansa. Harvoinhan on olemassa kaikkia tyydyttdvéa tai yhtd ainoaa
oikeaa ratkaisua. Valittujen poliitikkojen on vain osattava kantaa vastuunsa
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paatoksentekijoind. (Iisalmen Sanomat 29.6.1994.) Kulttuuridemokratian kan-
nattajien ndkemys muistuttaa Habermasin (1987) kommunikatiivista vuorovai-
kutusta. Yhteisistd asioista on l0ydyttdava kaikkia tyydyttdvéd yhteisymmarrys
tasavertaisen kommunikaation tuloksena. Mikéén osapuoli ei saa sanella tai oh-
jailla pddtoksentekoa. Kulttuuridemokratian kannattajat haluavat vuorovaiku-
tuksellista politiikkaa. Heiddn retoriikkansa on deliberatiivista, paluuta "poli-
tiikkkaan": vapaat kansalaiset tekevét inhimillisessd hallinnassa olevia paatoksia
tasavertaisissa olosuhteissa vapaan harkinnan turvin. (Kuvio 22.)

VUOROVAIKUTUS VALLANHIMO

4 \

A Y V4 ’]\
PYYTEETON SANELUPOLITIIKKA
VASTUULLISUUS

KUVIO22  Kulttuuridemokratian kannattajien 'politiikka’ semioottisena neliona

Kulttuuridemokratian kannattajien mielestd jo yhden ihmisen herddminen vai-
kuttamaan saattaa muuttaa asioita (Pentikdinen, KV 31.8.1994). Politiikassa on
olennaista aktiivinen vaikuttaminen. Vallanpitdjilld on oltava vastavoimansa.
"Kyseenalaistaminen ... on parempi vaihtoehto kuin kaiken annetun nielaise-
minen pureksimatta” (Saarenvirta, IS 25.9.1993). Kuntalaisten on tajuttava, etta
heistd itsestddn riippuu tuleva kehitys. Politiikka on konkreettisten kysymysten
avointa ratkaisemista paikallisesti. Se on palautettavissa myos yksittédisten ih-
misten toiminnaksi. Kulttuuridemokratian kannattajillakin on selked ndkemys
"meistd” ja "muista”, kun he korostavat "omista asioista pdattimisen" tarkeytta:

"Kiuruvetiset pitavat tata kaupunkia keskeisend paikkana, joka on merkitykseltdaan
verrattavissa Helsinkiin ja muihin merkkipaikkoihin. Monet ulkopuoliset, PeeAssén
Saukkonen mukaan lukien, pitdvat tdtd paikkaa tuppukyldnd, jonka tekemia
suunnitelmia ei tarvitse ottaa omassa paatoksenteossa huomioon.

Meistii itsestamme riippuu, tyydymmeko tuppukyléksi ja annammeko muiden tulla ja
paattaa asioistamme vai kehitimmekd tdta omaleimaisena maaseutukaupunkina,
jota kehitetddn taalla tehtyjen suunnitelmien mukaan.

Tuppukyli vai omaleimainen maaseutukaupunki? Sita ei ratkaista julistautumisilla, vaan
kehittamilli ja pitdmadlld ylli omaleimaisuutta yksittdisissi ratkaisuissa, nyt tassa Elon
asiassa." (Pentikdinen, KV 21.9.1994)

Kulttuuridemokratian kannattajien késitys kulttuurista on laaja-alainen ja maal-
linen. Taide ja kulttuuri eivét ole "kaunis ja hauras posliiniesine, jota ihaillaan
kaukaa uskaltamatta koskea siihen, koska se voisi menna rikki". Ne ovat
"kdyttOesine, osa arkipdivaa". Niitd muokataan ja heitetddn syrjddnkin, kun ne
ovat aikansa palvelleet. Mutta aina on olemassa jonkinlaista kulttuuria. (Ne-
nola, IS 1.10.1993.) Kulttuuridemokratian kannattajat kiistdvat universaalit jaot
korkeaan ja matalaan, oikeaan ja vdardan kulttuuriin. Kultturiset arvostukset
ovat valintakysymyksié, ajallisesti ja paikallisesti vaihtuvia.
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"Kulttuuri on maaritelman mukaan ihmisyhteisin opittujen tapojen, kiyttiytymismallien
ja suoritusten yhtendinen kokonaisuus. Kulttuuria ei ole vain viulun soitto ja
kuorolaulu, vaan myds se, kun koulupojat potkivat valitunnilla palloa tai kun jatkat
istuvat ilta illan jdlkeen korttelikapakassa oluella.

(--r)

Kulttuuria on kaikkialla sielld missi ihmisidkin. Sen voi havittdd vain havittamalla
ihmiset, my6s kulttuurin muotoja ja osa-alueita on mahdollista havittaa. Kirjat
voidaan polttaa ja papit panna viralta, urheiluhallit voidaan réjayttdda ja
oopperalaulajat heittdd vankilaan. Kaikkea tdtd on joskus tehtykin. Mutta kun yksi
kulttuurimuoto tuhotaan, toinen astuu tilalle.

Kulttuuri ei sindinsd ole hyviid eikd pahaa, se vain on. Joitakin kulttuurin muotoja voidaan
pitdd muita parempina, mutta kysymys on tdlloin arvostuksista, ei mitattavista suureista.
Joka tapauksessa meilld on mahdollisuus valita, millaista kulttuuria haluamime. Mekin
voisimme valita laulu (!) ja tanssin liikenneruuhkien sijasta tai leppoisan seurustelun
rahan perdssa juoksemisen sijasta.” (Oinonen, IS 6.10.1993, kursivointi J.L.)

Olennaista kulttuurissa on se, ettd se "kumpuaa ihmisestd itsestddn". Niinpa
kunnallisen kulttuuripolitiikankin ldht6kohtana tulisi olla ihmisten intressit.
(Nenola, IS 1.10.1993.) Kulttuurin on saatava vapautensa. Sitd ei saa kahlita tur-
hanpéiten ulkopuolisella hallintokoneistolla, "jolla kuitenkin on taipumus tukea
vallitsevia aatesuuntauksia, muotivirtauksia, kulutusta ja ties mitd, aina
poliittisten ja yhteiskunnallisten valtasuhteitten mukaisesti". Poliitikko kulttuurin
verdjanvartijana on epdilyttdava. (Pasma, IS 29.9.1993.) Kulttuuridemokratian
kannattajat vieroksuvat kulttuurin sitomista yhteiskunnallisiin tarkoitusperiin.

"Jos sisdllda palaa taiteen palo, viralliset instituutiot eivit lisdd tekemisen mo-
tivaatiota. Joissakin tapauksissa nuorisolautakunnat tukevat nuorimpien tekijoiden
tyoskentelyd, mutta eivat tukeakseen 'taidetta’ tai 'kulttuuria’, vaan pitddkseen
nuoret pois kaduilta, jdlleen hyvinvointivaltion mukaisesti." (Nenola, IS 1.10.1993)

Kulttuuridemokratian kannattajat eivdt jaa kulttuuria perinteisten taidealojen
mukaan. Taiteelle ja kulttuurille on ominaista rajoja rikkova luovuus. Kulttuu-
ridemokratian kannattajat toivat esiin my®s romanttisen taiteilijamyytin uu-
dessa muodossaan. Kulttuurissa on kyse sukupolvien vélisestd kuilusta. Nuoret
joutuvat aina taistelemaan valtaapitdvid ja vakiintunutta kulttuurikasitysta
vastaan. Kulttuuri on poliittinen kysymys: sitd politisoidaan ja silld politi-
koidaan jatkuvasti.

"Miksi jatkuvasti tarjotaan yleisend mielipiteend, ettei taiteessa endd ole kan-
sakunnan suuria poikia ja tyttarid? Onhan heitd, mutta he tekevit taiteelliset
suurtekonsa ja kulttuurivallankumouksensa toisenlaisilla vélineilla ja toisilla tavoin
kuin aikaisemmat sukupolvet. Elokuvaohjaaja Aki Kaurisméaki on uusi V&ino Linna,
22 Pistepirkko -yhtye uusi kollektiivinen Sibelius ja sarjakuvien kasikirjoittaja Pauli
Kallio uusi Runeberg joitakin pinnallisia esimerkkejd antaakseni.
(.-
Nekin taiteilijat, joita nyt suurina mestareina kumarretaan ja vaalitaan, ovat olleet aikansa
edellikivijoitd ja uuden etsijoitd. Eivat he ole tyytyneet olevaan, vaan ovat tehneet sen,
mitd heiddn on ollut tehtdva." (Nenola, IS 1.10.1993, kursivointi J.L.)
Kulttuuridemokratian kannattajien kriittinen suhtautuminen ulottuu myds

kulttuurihallintoon ja -poliitikoihin. Kulttuurihallinto on vain byrokratiaa by-
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rokratian joukossa. Sen toiminta on kulttuurin tekijdille ja vastaanottajille seka
tavallisille kuntalaisille vierasta ja heistd vieraantunutta. Kulttuurihallinto ei ole
pystynyt uudistumaan ajan mukana, vaan laahaa pahasti perdssad. Vallassa ovat
vield "60- ja 70-lukulaiset”, joiden kasitys kulttuurista rajoittuu kunnallisiin
kulttuuripalveluihin. Heilld on valistuksellinen ote kuntalaisten kulttuuritoi-
mintaan. Kulttuuridemokratian kannattajien retoriikassa 'hyvinvointi' ei to-
teudu ylhaaltd alas jakamalla, vaan ihmisten oman toiminnan myota.

"Kun tuo sukupolvi siirtyi asemiin, joissa silld oli vaikutusvaltaa, se toteutti
ihanteensa. Syntyi laki kuntien kulttuuritoiminnasta, joka toi mukanaan todella
paljon hyvaa, mutta teki samalla taiteentekemisesti ja kulttuuriharrastamisesta
institutionalisoitua toimintaa. Sama sukupolvi taisteli valtaan paastydaan kulttuurin
pyhaétoiksi kulttuuritaloja, joiden kayttoaste on sinédnsa korkea, mutta jotka eivét ole
mitddn kulttuurin ja taiteen itseisarvoja.

()

Nyt kulttuuripoliittisessa vallankahvassa oleva sukupolvi haluaa tukea kulttuuria ja
sivistyseldmaa ylhdiltipiin ohjatusti ja asenteella: 'Mind tieddn asiantuntijana
parhaiten, mika on teille hyvaksi, joten olkaa kiitollisia siitd, mitd Mina teille annan'.
Se sukupolvi tukee siti kulttuuria, joka on sille tuttua, eiki halua noteerata muuta. Samalla
se on jamdihtinyt hyvinvointivaltiollisiin arvoihin, vaikka puheen tasolla sanoutuu siiti jo
irti. Se pelkid kulttuurin kaupallistumista huomaamatta, ettei kaupallisuuskaan ole mikdin
ratkaisu. On olemassa kolmaskin tie.

Adrilaitaan viety hyvinvointi, tarkkailu, ohjailu ja tasapéistiminen ovat yhti
rankkaa alistamista ja diktatuuria kuin aikaisempina vuosikymmenina vallinnut
ajattelutapa, ettd oikeus sivistykseen ja hyvinvointiin riippuu varallisuudesta..."”
(Nenola, IS 1.10.1993, kursivointi J.L.)

Kulttuuridemokratian kannattajien ihanne kansalaisten omasta spontaanista toi-
minnasta tukahdutetaan erilaisilla hallinnollisilla sddnno6illd ja normeilla.
"(P)ienellekin poikkeavalle tapahtumalle pitdd anoa erikoislupa". (Untamo, IS
4.9.1992.) Hallinnon toiminta ei ota tarpeeksi huomioon kuntalaisten tarpeita.
Kulttuuridemokratian kannattajat pitdvét esimerkiksi Yld-Savon kulttuurikara-
jid tyypillisend esimerkkind kulttuurivirkamiesten ja kuntalaisten suhteesta. He
leimasivat sen "teatteriksi" ja "showksi". Lavalla olleet kulttuuri- ja keskushal-
linnon edustajat keskustelivat keskendédn "poliittista potaskaa". Paikalle saapu-
neelle yleisolle ei annettu mahdollisuutta osallistua véittelyyn. (Esim. Kékridi-
nen ja Roi, Salm. 1.10.1993.) Lisdksi koko kardjien ajankohta oli kuntalaisia aja-
tellen huono: virka-aika.

"Minua kiusasi tilaisuudessa ennenkaikkea se, ettd sekd syytetyt, syyttdjat ettd
todistajat ovat kaikki osaltaan kulttuurivaikuttajia ja he tietdvét kylla varsin hyvin
toistensa toiminnot.

Tilaisuus olisi sittenkin ollut hedelmallisempi tavallisen yleisén ja kulttuu-
rintuottajien kannalta, jos se olisi jdrjestetty paneelikeskustelun muodossa ja
kysymyksida olisi tehnyt vyleisd, joka on melkoisen tietdmiton piitoksentekijoiden
aivoituksista ja salaisista kokouksista. Pdittdjien olisi myds hyvd tietid yleison ajatuksia.
Téssa suhteessa karajatilaisuus oli suora lavastus todellisuudesta, jossa viranhaltijat

(Aulis, IS 26.9.1993, kursivointi J.L.)
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Kulttuuri on kytketty liian tiukasti "siihen kehitykseen, jossa systeemimaailma
sanelee ehdot, antaa varat ja ohjaa salakavalasti kehitystd haluttuun suuntaan".
Kulttuurin organisaatiot ovat ottaneet liiaksi mallia "poliittisesta ja taloudelli-
sesta kaaviosta". Laman aiheuttama sédéstokeskustelu on rajoittunut vain ole-
massaoleviin rakenteisiin, ja vaihtoehtojen pohdinta on ollut sille vierasta.
Omista asemistaan taistelevat kulttuurivirkamiehet ovat "hiekkalaatikolla tem-
meltdvid vallanvesseleitd", jotka ovat unohtaneet ulkopuolisen todellisuuden.
Kulttuuridemokratian kannattajien mukaan kulttuurijirjestelmé palvelee liikaa
itse itseddn eikd kulttuuria juuri lainkaan. (Pasma, IS 29.9.1993.) He puolustavat
yhteis6llisyyttd ja yksilollisyyttd jérjestelmédn yhdenmukaistavaa vaikutusta
vastaan. (Kuvio 23.)

"Uskonkin enemman taiteiden yohon, jonka ohjelmasta vastaavat tavalliset kan-
salaiset, ja jdrjestelmddn, joka aktivoi eikd leimaa poikkeavaa esiintyjda kyla-
hulluksi.” (Untamo, IS 4.9.1992)

Kulttuuridemokratian kannattajien retoriikassa kédytetddn yhtd aikaa seka
kvantitatiivista ettd kvalitatiivista lokusta. He ndkevét kulttuurin jonkinlaisena
jokamiehen oikeutena, ja ndin he riistavit siltd auraattisen pyhyyden (ks. Ah-
ponen 1991a). Kulttuurimme on meidédn (ryhmaén, jopa yhden yksilén) yhteinen
valintamme. Kulttuurin muotoja ei voi arvottaa toinen toistaan paremmaksi.
Kvantitatiivisuuteen viittaa my6s asiantuntijoiden ja poliitikkojen auktoriteetin
kumoaminen: kenelld tahansa tulee olla oikeus ja mahdollisuus vaikuttaa hanta
koskettaviin asioihin. Toisaalta kvalitatiivinen romanttisuus ilmenee taiteilija-
myytin (yhteiskunnan ulkopuolinen visiondéri) ylldpitdmisend, demokraattisen
jarjestelmédn ihanteen vaalimisena (ldhenee kuvaa antiikin kansankokouksista)
ja kulttuurin ajallisen ja paikallisen ainutlaatuisuuden korostamisena.

INHIMILLINEN YHDENMUKAINEN
pa
T | | )‘\
VAPAA YHTEISO KASVOTON JARJESTELMA

KUVIO 23  Kulttuuridemokratian kannattajien 'kulttuuri' semioottisena neliona
Argumentaation kulku

Kulttuuridemokratian kannattajien sankari on jokainen kuntalainen yksilona,
joka toimii avoimessa vuorovaikutuksessa muiden kuntalaisten kanssa kehit-
tddkseen paikallisyhteis6d, sen kulttuuria ja taloutta. Kuntalainen on kriittinen,
suvaitsevainen ja ihmisten vilistd tasa-arvoa korostava. Aktiivisen vaikuttami-
sen ja mukanaolon avulla nykyinen poliittinen, hallinnollinen ja taloudellinen
valtaeliitti syrjdytettdisiin ja astuttaisiin uuteen kunnalliskulttuuriin. Vallitse-
vassa tilanteessa kulttuuridemokratian kannattajat kokevat olevansa jdrjestel-
madlle ja valtaapitédville "hdirik6itd" tai "vastavoimia". Heiddn vastustajansa sor-
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tuvat puoluepolitikointiin ja salailuun. Kulttuuridemokratian kannattajat taiste-
levat pelureita ja samanmielisyyttd vaativia auktoriteetteja vastaan. (Kuvio 24.)

AKTANTTI KULTTUURIDEMOKRATIAN KANNATTAJAT

SAI}IKARI___ ‘_ | kuntalamen ("hamkko", "vastavoima", "luova ;l;lma ) N _:_______- )
TEHTAVA - ) ivgm_viorovalkutukseen perustuva kllnnih_sdemokratla _ .
KOHDE . kuntal-amen kunta o - __ -
STRATEGIA | Elftuvmen valkuttammen poluttlseen paatoksentekoon o ___
VIHOEL_I_I\LEN ) __l_p_gh_l_ttlnen, h_alh_nn_o_lhr_\_gl_]_a Eloudel_h_nﬂ _Va_lt&_lEll_lttl - -
'MAASTO_ | demokraattinen yhteiskuntajérjestys

KUVIO 24  Kulttuuridemokratian kannattajien sankaritarina

Kulttuuridemokratian kannattajien retoriikka on pelikentdn valtaajien strate-
giaa, joka kdyttdd totunnaisesta puhetavasta poikkeavampia, vapaampia ja
anarkistisempia ilmaisuja. He suosivat todellisuuden rakennetta kuvaavia ar-
gumentteja. He vertaavat nykyistd padtoksentekojarjestelmdd peliin, teatteriin
ja showhun (esim. Kédkridinen ja Roi, Salm. 1.10.1993). Téllainen politiikka ei ole
aitoa vuorovaikutusta. Se on esitys, jonka kulissien takana todelliset ratkaisut
tehddan. Paittdjat ja virkamiehet ovat ovelia ja voitontahtoisia "vallan-
vesseleitd", jotka telmivéat "hiekkalaatikolla" (Pasma, IS 29.9.1993). He ovat siis
vieraantuneita muusta maailmasta. Paatdksistd sovitaan etukédteen suljetuissa
kabineteissa ja salaseuroissa. (Vdisdnen, KV 5.10.1994 ja Savolainen, IS
17.6.1994.) Politiikka viittaa salailuun ja salattuun tietoon. Pddtokset runnotaan,
niihin liittyy kdhmintdd ja keskindistd kahinointia. Valtuusto on pelkka
kumileimasin, ja sen rivipoliitikot ovat hdikdilemattoman junttauksen uhreja.

Kulttuuridemokratian kannattajat vertaavat kunnallishallintoa
koneistoon ja systeemiin. Virkamies on tarttunut "vallankahvaan" ohjaillakseen
kulttuuria tajuamatta, ettd kulttuuri on jotain hallinnolle aivan vierasta:
"vapautta”, "taiteen paloa”, "innostusta”, "villid luovuutta". Kulttuurihallinnon
toimintatapoja verrataan jopa dlktatuurun. Ylhaaltd ohjattu kulttuuri sijaitsee
pyhétoissd: se on kaukana tavallisesta ihmisestd ja elaméstd. (Esim. Nenola, IS
1.10.1993 ja Pasma, IS 29.9.1993.)

Kulttuuridemokratian kannattajat osoittavat lukuisin esimerkein "mata-
lan" kulttuurin aliarvostuksen sekd "systeemin" ja ihmisen vélisen syvén risti-
riidan:

"Pari esimerkkid: Jos kadulla muutama kaveri paattda hauskuuttaa kanssaihmisidan
soitannolla, tulee siihen kohta poliisit kyselemddn lupia ja darimmaéisessa
tapauksessa pitdd luvan lisdksi olla todistus konservatoriosta tai Sibelius
Akatemiasta. Myos ldahikaupan omistaja voi valittaa soittajien aiheuttamasta
metelista.

Ravintoloissa laulaminen on myos meilld kiellettyd. Vain tiettyind iltoina on
ihmisilld mahdollisuus laulaa, mutta sanonta 'ei kukko kaskien laula' pitdd
paikkansa, jos lauluilta ei onnistukaan hyvin. Jos siind joku asiakas padsee vasta
seuraavana pdivand laulun makuun, tarjoilija tokaisee "Lahet ulos, jos laulat vield."
(Untamo, IS 4.9.1992)
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Kulttuuridemokratian kannattajat erottavat myds "todellisen” kulttuurin ja
"demokratian” ndenndisyyksistd. He kéyttdvat dissosiatiivista argumentointia
avaamalla nditd kasitteitd. He kyseenalaistavat vallassaolevia késityksié ja etsi-
vat niille vaihtoehtoja. Tdssd mielessd he ovat politisoivia poliitikkoja. Kulttuu-
ridemokratian kannattajat haluavat osoittaa nykyisen hallinnon ja politiikan
vieraantuneisuuden tavallisten ihmisten eldamaéstd. Poliitikot ja virkamiehet pi-
tdvdt kansalaisia yleisond ja vallankohteina, eivdt tasavertaisina toimijoina.
Kulttuuridemokratian kannattajat vetoavat mielellddn kansalaisoikeuksiin, sa-
nanvapauteen ja sopimuksiin. He nostavat sankareiksi ne "rohkeat", jotka "us-
kaltavat" taistella avoimesti sisépiirien valtaa vastaan.



6 PAIKALLINEN KULTTUURIPOLITIIKKA
1990-LUVULLA

Kulttuuripoliittisen keskustelun peruskésitteiden suppeus ja yhteisyys puhujas-
ta toiseen harhauttaa helposti typistiméadn paikallisen kulttuuripolitiikan kil-
pailuksi siitd, kuka edistdd parhaiten ja milld keinoin "yhteistd kulttuuria”.
Kulttuuripolitiikan kohde on ikédédn kuin kaikille sama. Kuitenkin paikallisesta
ja kunnallisesta kulttuuripolitiikasta puhutaan monin eri tavoin ja monessa eri
tarkoituksessa. Yksittdinen poliittinen toimija manipuloi 'paikallisen kulttuuri-
politiikan' omien tarkoitusperiensa ja sosiaalisten verkostojensa mukaiseksi. Po-
liittisen toimijan puhe paikallisesta kulttuuripolitiikasta on funktionaalista.
Tutkimuksen tehtdvana oli tuottaa keskeiset poliittisten kulttuuripolitiikan tul-
kintakehykset. Kehykset ovat tutkijan tulkintoja paikallisten toimijoiden retori-
sista ja semioottista resurssivarastoista, joihin he luovasti turvautuvat perustel-
lakseen tavoitteitaan vakuuttavasti yleisdilleen. Kukin tulkintakehys virittaa
oman kulttuuripoliittisen todellisuutensa. Kehykset merkityksellistivdt maail-
maa eri tavoin.

Yldsavolaisen tutkimusaineiston perusteella paikallisen kulttuuripolitiikan
konstruktiot ovat potentiaalisesta moninaisuudestaan huolimatta varsin
rajalliset. Vaikka empiirinen tutkimusmateriaali koostui useista erillisistd kult-
tuuripoliittisista kiistakysymysketjuista ja heterogeenisesta tekstimateriaalista,
niin yldsavolaista 1990-luvun alun kulttuuripolitiikkaa on mahdollista tulkita
pédasiassa viiden kehyksen avulla. Kulttuuripalvelujen jarruttajan tulkintakehys
on tyypillisimmillddn populistista "veronmaksajan" retoriikkaa, jota kédytetdan
kritisoitaessa uusia julkisia menoja ja karsittaessa julkisia palveluja. Kulttuuri-
palvelujen puolustajan tulkintakehys liittyy useimmiten kunnallisten kulttuuri-
instituutioiden ja -tyontekijdiden olemassaolon puolustamiseen. Taiteenylistijin
tulkintakehys sisdltdd retorisia keinoja taiteen autonomian ja julkisen tuen sa-
manaikaisuuden perustelemiseksi. Kulttuuristrategin tulkintakehys on hallin-
nollisia uudistuksia ajavan "alueen kehittdjan" retoriikkaa. Kulttuuridemokratian
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kannattajat pyrkivit lisddméédn kuntalaisten tai ainakin omia vaikutusmahdolli-
suuksia kunnalliseen péétoksentekoon.

Tulkintakehykset eivdt kuitenkaan ole toisistaan erillisid. Ne eividt vain
kamppaile keskendédn, vaan my6s kommentoivat ja tukevat toisiaan. Esimer-
kiksi kulttuuripalvelujen jarruttajien ja puolustajien kehyksessd 'paikallisuus'
kasitetddn varsin samankaltaisesti palveluiden ldheisyytend ja yhteisollisyytena.
Samoin kulttuuripalvelujen jarruttajien, kulttuuristrategien ja kulttuuri-
demokratian kannattajien kehyksissd 'kulttuuri' viittaa "koko eldméén", mutta
painotus vaihtelee arkieldmaén, talouden ja moniarvoisuuden vililld kehyksestd
toiseen. Erilaisten kehysten tuntemuksen osoittaminen, oli se sitten tiedostettua
tai tiedostamatonta, voi olla puhujan kannalta edullista ja yleisén mielestd va-
kuuttavaa. Samassa puheenvuorossa saattaa olla jopa tehokasta kayttdd sekd
kulttuuripalvelujen puolustajan ettd jarruttajan tulkintakehystd: esimerkiksi
uimahalli on tdrked peruspalvelu, mutta sen laajentaminen kylpylédksi on jo
turhaa hienostelua (Oksanen, IS 24.6.1994). Puhuja voi siis liikkua samanaikai-
sesti useiden kehysten rajaamissa maastoissa ja ndin yhdistelld esimerkiksi po-
lititkkan, oikeuden, taiteen tai talouden kieltd tarkoitusperiensd mukaisesti. Pu-
hujan tavoitteena on olla mahdollisimman vakuuttava. Kulttuuripalvelujen
puolustaja ehkd perustelee ensin talouden kielelld, miksi kulttuuri ei kuulu
talouteen tai miten kulttuuri tukee taloutta, ja sen jidlkeen muuttaa kulttuurin
ihmisten perusoikeudeksi ja -palveluiksi. Han voi tekstissddn hyvidksya tai
hyldtd hyvin monenlaisia kasityksid kulttuurista, jos se palvelee hédnen
pyrkimyksiédén ja uskottavuuttaan.

Kukin poliittinen toimija ratkaisee itse kédyttdmiensd tulkintakehysten si-
sdiset ja keskindiset ristiriidat sekd muokkaa niitd oman logiikkansa mukaiseksi.
Tulkintakehykset eivit siis ole toimintaa ohjaavia ideologioita tai ohjelmia. Pai-
kallinen kulttuuripolitiikka ei jdsenny selkednd dikotomiana, esimerkiksi
julkisten kulttuuripalvelujen puolustajien ja vastustajien vélisend taisteluna.
Kulttuuripolitiikka on moniulotteisempi kokonaisuus kuin yksityisten ja
julkisten kulttuuripalvelujen, "korkean" ja "matalan" kulttuurin tai vaikkapa
yksilon ja yhteison vilinen jdnnite. Kulttuuripoliittiset kiistat eivdt mydskadan
ole puolueiden, sosiaalisten luokkien, "konservatiivien" ja "edistyksellisten" tai
"nuorien" ja "vanhojen" vilisid.

Jokainen tulkintakehys muodostaa oman merkityssuhdeverkostonsa, jossa
esimerkiksi késitteet 'paikallinen’, 'kulttuuri' ja 'politiikka' saavat oman merki-
tyksensd suhteessa toisiinsa ja muihin kehystd rakentaviin kaisitteisiin. Kult-
tuuridemokratian kannattajien 'paikallisuudessa’ korostuu yksilén ndkékulma.
Ihmisilld on oikeus itse madaritelld, mitd 'kulttuuri' on, ja péaésté itse vaikutta-
maan kulttuuripoliittiseen péaéatdksentekoon. Paikallinen demokraattinen paa-
toksentekojdrjestelmd toimii sekéd vaikuttamiskanavana omiin ja oman elinym-
périston asioihin ettd ristiriitojen vuorovaikutuksellisena sovittelufoorumina.
(Kuvio 25.)

Kulttuuristrategien tulkintakehyksessad 'paikallisuus' on vapautta ulkoi-
sista rajoitteista ja sddnnoistd. Strategeille kunta- tai sektorirajaa tdrkedmpid
ovat toiminnan tuloksellisuus ja tehokkuus. He suuntautuvat kunnasta ulos-
pdin: kohti yhteistySkumppaneita ja kilpailijoita. Kulttuuristrategien retorii-
kassa ei esiinny hyvinvointivaltion perusteemaa, tasa-arvoa. Kulttuuristrategit
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rakentavat kuvaa epépoliittisesta kunnasta rinnastamalla sen yhteiseksi yrityk-
seksi, jonka toimintaa sddtelevit talouden lait. Kuntalaiset samaistetaan kulut-
tajiksi, joiden valinnat osoittavat tuotteistetun kulttuurin onnistuneisuuden.
Kunnallisesti tuotettujen kulttuuripalvelujen on pystyttdvéa kilpailemaan muun
elimystarjonnan kanssa. Taiteenylistdjdn retoriikassa 'paikallisuudella’ on seka
positiivinen ettd negatiivinen sdvynsa. Toisaalta taide on ylipaikallista ja uni-
versaalia, mutta toisaalta ainutlaatuisuudessaan se voi palvella my6s paikka-
kunnan erottautumisessa. (Kuvio 25.)

Kulttuuripalvelujen jarruttajien ja puolustajien retoriikassa 'paikallinen’ on
alisteinen 'tasa-arvolle’ ja ‘oikeudenmukaisuudelle’. Kunnan tehtdvdnd on
tuottaa palveluja tasa-arvoisesti kaikille asukkailleen. Palvelujen tulee olla yh-
denmukaiset ja samantasoiset niin eri kuntien viélilld kuin kunnan sisdllakin.
'Paikallisuus' on ndin palvelujen saatavuutta laheltd. Toisaalta kulttuuripalvelu-
jen jarruttajien ja puolustajien retoriikassa 'paikallisuus’ on myds 'yhteisol-
lisyyttd'. Ndissd tulkintakehyksissd 'kotiseutu’, 'kotiseututunne', 'yhteinen men-
neisyys', 'yhteishenki' ja muut kollektiiviset me-ilmaisut maérittavit paikalli-
suuden koteloitumisena: erottautumisena muista. Yksil6lld on arvoa ennen
kaikkea kuntayhteisoén osana, sitoutuneena ja vastuullisena kuntalaisena. Kult-
tuuripalvelujen jarruttajille yhteinen tahto konkretisoituu demokraattisessa
edustuksellisessa pddtoksenteossa. Kulttuuripalvelujen puolustajien mielestd
nimenomaan kulttuurisihteereiden, kansalaisopistojen rehtoreiden ja kirjaston-
johtajien kaltaiset asiantuntijat osaavat tulkita kuntalaisten toiveita ja tarpeita
sekd my0s toteuttaa niitd. (Kuvio 25.)

Kulttuuripalvelujen jarruttajat ja puolustajat ovat eri mieltd my®s siitd, mi-
ten laajaa kunnan palvelutuotannon pitéisi olla. Jarruttajille riittdisi ns. riisuttu
palvelutuotanto, puolustajat taas pitdvat myds kulttuuripalveluita kunnallisina
peruspalveluina. Néin heiddn 'kulttuurin' méaritelménsd eroavat toisistaan.
Kulttuuripalveluja vastustettaessa on edullista maadritelld kulttuuriksi koko
eldmd. Sen sijaan kulttuuripalvelujen puolustajille 'kulttuuri' on yksildiden ja
yhteiskuntien jatkuvalle edistymiselle vélttimétontad sivistystd, joka ilmenee
kunnallisten kulttuuripalvelujen vilitykselld. (Kuvio 25.)

Jokainen tulkintakehys maaérittdd mySs ne ominaisuudet, velvollisuudet ja
oikeudet, joita sen kéyttdjd olettaa kulttuuripolitiikan toimijoilla olevan. Kunta-
lainen, taiteilija, kulttuurikorporaatiot ja yleensd poliittis-hallinnollinen jarjes-
telmé saavat erilaisia identiteettejd tulkintakehyksestd toiseen. Paikallisen kult-
tuuripolitiikan subjektit eivdt ole samoja, vaan ne rakennetaan eri tulkintake-
hyksissé eri tavoin. Esimerkiksi 'taiteilija’ on yhteiskunnallinen hairikké, sivis-
tystyén instrumenttien valmistaja, vddrinymmarretty nero, yrittdja tai luova
yksild vallan vastavoimana (kuvio 26). Taiteilijan toimintaan kohdistuvat odo-
tukset ovat siis varsin erilaisia. Paikallisesti ei vallitse yksimielisyyttd esimer-
kiksi taiteilijan edusta, taiteen merkityksesta tai kulttuuripolitiikan tehtédvista.
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KEHYS PAIKALLINEN' 'KULTTUURT POLITOKKA'
KULTTUURI- - paikallinen “koko eldmd” vs. kansan valtaa
PALVELUJEN palvelutaso korkeakulttuuri
JARRUTTAJA - yhteiso
KULTTUURI- - paikallinen - sivistys asiantuntija tulkitsee
PALVELUJEN palvelutaso -kunnallinen kuntalaisia
PUOLUSTAJA -yhteis6 palvelu
TAITEENYLISTAJA - erottautumista taide vs. viihde asiantuntijavalta:
taiteen ainutlaatui- taide on politiikan
suuden ansiosta yldapuolella
KULTTUURI- - vapautta hallinnol- ' menestystekijd ja - tavoitellaan
STRATEGI lisista rajoitteista elamystuote yhteistd tahtotilaa
- tietoisesti raken- - asiantuntija-
nettu tuote, joka verkosto
tukee toimijoidensa
menestystd
KULTTUURI- vaikuttamis- koko eldmd, mutta  jatkuva kommunika-
DEMOKRATIAN mahdollisuudet valittavissa tiivinen prosessi
KANNATTAJA taattu
KUVIO 25 Tulkintakehysten méarittelema 'paikallinen kulttuuripolitiikka'

Paikallisen kulttuuripolitiikan 1990-luvun alun tulkintakehyksilld néayttda ole-
van yhteinen vihollinen: vallitseva kunnan poliittis-hallinnollinen jérjestelma.
Kuitenkin késitykset siitdkin vaihtelevat. Kulttuuripalvelujen jarruttajan ja kult-
tuuridemokratian kannattajien retoriikassa herdtetddn epdilyd poliitikkojen ja
virkamiesten menettelyihin, toimintaan ja vaikuttimiin. Politiikka ja hallinto
ovat suljettua ja vallanhimoista pelié, jossa on unohdettu jarjestelmén olemassa-
olon tarkoitus. Kulttuuripalvelujen jarruttajien mielestd systeemin tehtdviand on
kansan edustaminen ja kuntalaisten enemmistoén tahdon toteuttaminen. Kult-
tuuridemokratian kannattajien ndkdkulma on aktiivisen yksilon. Poliittis-
hallinnollinen jdrjestelmé on etdédntynyt paikallisista ihmisisté, joilla ei ole enéa
mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskettaviin asioihin. Taiteenylistdjien ja kult-
tuuripalvelujen puolustajien retoriikka on asiantuntijuutta korostava. Byro-
kraattiset kdytdnnot eivit ole sellaisinaan sovellettavissa kulttuuria ja taidetta
koskeviin erityiskysymyksiin. Kulttuuristrategin tavoitteena on uudistaa hie-
rarkkista poliittis-hallinnollista jdrjestelmdd markkinaretoriikkaan nojautuen:
menestyviksi yritykseksi, joka on osa alueellista kehittdmisverkostoa. (Kuvio
26.)

Paikallisen kulttuuripolitiikan tulkintakehykset kohdistavat keskenddn
ristiriitaisia odotuksia my6s kunnalliselle kulttuuripolitiikalle ja -hallinnolle
(kuvio 26). Kunnan ja kunnallisten kulttuurivirkamiesten roolista ja merkityk-



KEHYS KUNTALAINEN
KULTTUURI- - tavallinen kuntalainen
PALVELUJEN - sorrettu enemmist6
JARRUTTAJA

KULTTUURI- - valistuksen kohde
PALVELUJEN - tulos: sivistynyt toimija
PUOLUSTAJA

TAITEENYLISTAJA - ymmaértadmaton rahvas

- koulittu yleis6

KULTTUURISTRATEGI - kokonaisuuden osa
- vaativa kuluttaja

KULTTUURI- - kriittinen, osallistuva ja

DEMOKRATIAN neuvottelukykyinen toimija

KANNATTAJA - hiiirikkd ja vastavoima
KUVIO 26

hallinnolliselle jarjestelmalle

TAITEILJA

- hdirikko

- sivistystyon
instrumenttien valmistaja

- vddrinymmarretty
boheemi, nero

- yrittdja markkinoilla

- luova yksil6
- vallan vastavoima

KULTTUURIHALLINTO POLITTIS-

HALLINNOLLINEN
JARJESTELMA
- hyvéosaisten - vallanhimoinen peli
edunvalvoja - kansan edustaja
- asiantuntija-auttaja - ‘"turhaa byrokratiaa"
kulttuurieldman
kannalta
- taidemaailman - ulkopuolinen
asiantuntija héiriétekija
- resurssoija
- kokonaisuuden - hierarkkinen byrokratia
palvelija - menestyvi yritys

- suljettu, totalisoiva
jdrjestelma

- jarjestelméan osa

Tulkintakehysten méaarittamat identiteetit kuntalaiselle, taiteilijalle, kulttuurihallinnolle ja yleisesti kunnan poliittis-
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sestd ei vallitse konsensusta. Paikalliset kulttuurihallinnon viranhaltijat ja
luottamushenkil6t ovat itsekin osallisina sekd konkreettisissa ettd symbolisissa
kulttuurikamppailuissa. He yrittdvét vakuuttaa paikallisia yleis6jd oman asian-
tuntemuksensa tdrkeydestd ja mddritelld 'oikeaa' kulttuuripolitiikkaa. Tassa
mielessd kulttuurihallinto on laskeutunut autoritatiivisesta hallinnoimisesta
poliittiseksi suhteeksi (Melucci 1988). Toisaalta merkkejd siitd, ettd kulttuuri-
hallinto olisi mieltédnyt itsensd paikallisten poliittisten ristiriitojen sovittelufoo-
rumiksi (Melucci 1989, Beck 1995), ei empiirisessd tutkimusaineistossa juuri
ollut. Pdinvastoin kunnallisen kulttuuripolitiikan ja -hallinnon edustajat va-
kuuttavat olevansa jonkinlaisia paikallisen kulttuurieldmén keskuksia. Kuiten-
kaan téllaista itsestdé@nselvédn keskuksen asemaa kulttuurihallinnolle ei lankea.

Paikalliseen kulttuuripolitilkkaan ndyttdd liittyvdn enenevéssd maérin
itseorganisoituvia prosesseja. Ne syntyvit spontaanisti yksildiden ja vapaiden
ryhmien aloitteesta. Ne ovat konkreettisten asioiden ympérille ilmaantunutta
liilkehdintdd ja reagointia. Tavoitteena on ratkaista kysymys, joka on ryhmit-
tymisen syynd. Tamaén jdlkeen asetelmat todennékdisesti hajoavat. Virallisen
kulttuurijarjestelmédn toiminnan rinnalle organisoituu erilaisia "hdirikoita",
painostusryhmid, adressinkeruuta, boikotteja, kampanjoita, tempauksia ja niin
edelleen. Ihmiset ovat valmiita ad hoc -tyyppiseen toimintaan kulttuuripolitii-
kankin alueella, mutta eivat valttimattd halua kanavoida toimintaansa viralli-
sen jdrjestelmédn edustamien organisaatioiden ja organisoitumismuotojen kaut-
ta. He pdinvastoin kritisoivat poliittis-hallinnollista jarjestelméaa. Instituutioiden
ulkopuolisella poliittisella toiminnalla on kuitenkin yhd enemmaén vaikutusta
viralliseen kulttuuripolitiikkaan.

Ihmisten kulttuuriset kiinnostuksenkohteet ovat eriytyneet. Paikallinen
kulttuuripolitiikka koostuu erilaisten arvomaailmojen mosaiikkimaisesta rin-
nakkaisuudesta. Paikallisella kulttuuripolitiikalla ei ole huippua eiké keskusta,
joka kykenisi edustamaan ja hallitsemaan monimutkaista kokonaisuutta. Pai-
kallisen kulttuuripoliittisen ohjauksen mahdollisuuksia rajoittaa myos kult-
tuurin, politiikan ja talouden globalisoituminen: paikallisia ratkaisuja on vaikea
tehdd niin, etteivédt ulkopuoliset tekijat vaikuttaisi niithin eiké niilld olisi laaja-
kantoisempia seurauksia. "Paikallinen" onkin globaalia. Samoin 'ldsnéolo’ ja
'‘poissaolo’ ovat myds kulttuuripolitiikassa relativoituneet. Fyysisesti etdinen
tapahtuma tai ongelma voi olla huomattavasti intensiivisemman mielenkiinnon
ja osallistumisen kohteena kuin jokin paikallinen kulttuuripoliittinen kysymys
tai kulttuuritilaisuus. Samoin "kasvotusten" kamppailemisen kokemus on
muuttumassa rajatapaukseksi. (Ks. Palonen 1993b, 269.) Fragmentoituvalla
kulttuuripolitiikan kentélld on kdynnissé useita yhteismitattomia kielipeleja yh-
td aikaa. Kyse ei ole vain "kulttuuripolitiikasta", vaan hyvin monitahoisista si-
toumuksista ja kytkenndista.

Kulttuuripolitilkka on "monikeskuksista", "keskipakoista" ja "monival-
taista" (Wilke 1995, 156, 159 ja 161). Kaikenlaiset kokoavat, kulttuurisuunni-
telmien tai alueellisten kulttuuriorganisaatioiden kaltaiset ohjailuyritykset on
helppo kyseenalaistaa. Valta siirtyy poispdin vallitsevista paikallisen kulttuuri-
politilkan organisaatioista ja instituutioista. Paikallinen kulttuuripolitiikka
koostuu monista erilaisista tilapdisistd tai pysyvistd verkostoista, jotka voivat
olla alueeseen kiinnittyneitd tai maantieteellisi rajoja rikkovia vastavuoroisia ja
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luottamuksellisia (kulttuuristen) resurssien vaihtosuhteita (ks. esim. Kautonen
1993, 76-77). Ne voivat liittyd esimerkiksi tietdmyksen, kokemusten ja taitojen
vaihtamiseen joltakin alalta tai jostakin asiakokonaisuudesta tai jonkin pro-
jektin ideoimiseen ja toteuttamiseen. Verkostot perustuvat toimijoiden itsenéi-
syyteen ja itseohjautuvuuteen. Kulttuurihallintokin voi olla niiss& mukana
yhtend toimijana ja erilaisissa rooleissa (konsulttina, palveluiden tuottajana,
ostajana tai tukijana, koordinoijana, ylldpitdjand, vélittdjand ja niin edelleen).
Kulttuurihallinnon vertikaaliset suhteet muuttuvat horisontaalisiksi (esim.
avustusten myOntdmisestd vastavuoroisiksi sopimuksiksi).

Postmoderni heimollisuus (Maffesoli 1995, 63) perustuu haluun olla sa-
mankaltaisten kanssa, vaikka se usein edellyttdd erilaisen poissulkemista.
Henkil6kohtaisten kulttuuristen ja poliittisten mieltymysten perusteella synty-
vdt kuppikunnat kamppailevat keskendédn paikallisessa kulttuuripolitiikassa
omasta elintilastaan (mt., 80). Ristiriidat ja erimielisyydet kuvaavat paikallista
kulttuuripolitiikkaa paremmin kuin yksimielisyys. Sisdisesti samanmieliset
ryhmittymaét pyrkivét vahvistamaan ldhinnd omaa asemaansa. Ne osallistuvat
ja vaikuttavat vain itseddn koskettaviin asioihin. Mosaiikkimainen ja heimollis-
tunut yhteiskunta (mt., 125) on vdhemmistdjen yhteiskunta. Vattimon (1991, 20)
mukaan syntyy kaikenkattava kodittomuuden vaikutelma. Monikulttuurisessa
maailmassa omat valinnat tuntuvat védjaméattoman rajallisilta, satunnaisilta ja
historiallisilta.

6.1 Kunnallisen kulttuuripolitiikan haasteet

Paikallisen kulttuuripolitiikan kannalta on olennaista pohtia sitd, miten paatok-
set vahemmistdjen yhteiskunnassa syntyvat. Kasitteind esimerkiksi ‘tavallinen
kuntalainen' tai 'suuri enemmistd' tyhjenevit. Kuntien kulttuurityontekijoiden
ja luottamushenkildiden on mietittdvd, onko endd uskottavaa esiintya 'kaikkien
kuntalaisten' tulkkeina. Kulttuurin "peruspalvelujen” méérittiminen tuntuu eri-
tyisen vaikealta, kun "peruskuntalaisesta” ja "yhteisistd kulttuuritarpeista” ei
kenelldkddn tunnu endé olevan selkedd késitystd. Periaatteessa julkiselta hallin-
nolta voi téllaisessa tilanteessa odottaa toimintaa, joka mahdollistaa erilaisten
vihemmistdjen samanaikaisen toiminnan. Pédéttdessddn asioista kunnalliset
poliittiset elimet ja asiantuntijavirkamiehet tekevit valintoja, jotka samalla sul-
kevat pois monia muita mahdollisuuksia. Heiddn pitdd pystyd siis sekd teke-
méadn padtoksid monensuuntaisista odotuksista huolimatta ettd sietdméén ja jo-
pa tukemaan useita rinnakkaisia, keskenédén ehka ristiriitaisiakin hankkeita yh-
td aikaa.

Ihmisten spesialisoituneiden ja eriytyneiden intressien edistdminen kun-
nallisissa elimissd ndyttdd kuitenkin entistd vaikeammalta. Lappalainen (1995,
92-93) on todennut, ettd edustuksessa intressit véistiméttd menettéavit alkupe-
rdisen identiteettinsd ja muuttuvat tavallaan yleisiksi ja epdmaardisiksi - mah-
dollisimman monia miellyttdviksi kokonaisuuksiksi. Jokaisella edustettavalla
on oma késityksensd omista eduistaan. Edustajat muokkaavat néistd erityis-
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eduista mahdollisimman laajalti hyvéaksytyn "yhteisedun". He tavoittelevat
konsensusta saadakseen kannatusta. Erityisintressien alkuperdinen sisaltod
muuttuu joksikin toiseksi. Edustajien taiteilusta alati muuttuvien erityisten ja
yleisten etujen vélissd myos seuraa heiddn taipumuksensa etdédntyd yksityis-
kohtaisista ohjelmallisista tavoitteista. Koska fragmentoitunut kulttuuripolitiik-
ka koostuu juuri erityisintressien moninaisuudesta, niin edustuksellinen demo-
kratia ndyttdytyy tulevaisuudessa varmasti entistdi useammin petoksellisena
"kabinettipolitiikkana", lavastuksellisena "teatterina" tai vapautta rajoittavana
"diktatuurina".

Fragmentoituva kulttuuripolitiikka kasvattaa paéattdjiin kohdistuvia péte-
vyysvaatimuksia. Ensinndkin edustajilta vaaditaan kykyéd argumentoida paitsi
mahdollisimman laajoja heterogeenisia joukkoja vakuuttaen myo6s hyvin mo-
nenlaisiin pieniin erityisyleisdihin vedoten. Heiddn oletetaan my6s kykenevén
hallitsemaan yhd monimutkaisempia ja hallitsemattomampia asiakokonai-
suuksia. He joutuvat tydskentelemédédn jatkuvasti, nopeasti ja ennakoimatto-
masti muuttuvissa olosuhteissa. Pddtosten seurauksia on vaikea kontrolloida.
Politiikka on muuttunut tavallaan konkreettisesta toiminnasta abstraktiksi ajat-
teluksi (Stahlberg 1994, 20). Kulttuurilautakunnissa kédytetddn usein enemmaén
aikaa "kulttuuristrategioiden” pohtimiseen kuin yksittdisid asioita koskevaan
padtoksentekoon. Samanaikaisesti kuntalaiset arvostelevat lautakuntien péaa-
toksid elaméstd vieraantuneiksi, paperinmakuisiksi ja epéolennaisiksi tai toi-
saalta toimijoita holhoavaksi ja toimintaa lamaannuttaviksi. Lautakuntien késit-
telemét asiat ovat usein niin yleisid, ettei niilld ndyté olevan yhteyttd kdytannon
kulttuurityéhon. Konkreettisia paatoksid tekevdt yhd useammin virkamiehet,
joiden toimintaan on taas vaikeampi vaikuttaa.

Keskitettyjen ja laaja-alaisten kulttuurilautakuntien jasenten véitetddn ny-
kyisin pdattdvdn vain "suurista linjoista", ja padtdsvaltaa on delegoitu virka-
miehille. Poliittiset paattdjat keskittyvdt asettamaan toiminnalle tavoitteita ja
seuraamaan tavoitteiden saavuttamista konkreettisten pdétosten sijaan. Spesia-
listivirkamies pyrkii usein siihen, ettd luottamushenkil6t hyvéksyisivdat hanen
ammatilliselle professiolleen edullisen toimintalinjan. Poliittisten pééattdjien ja
viranhaltijoiden samaistumisella yhteiseen toimintalinjaan voi olla kunnallisen
demokratian kannalta my0s haitallisia vaikutuksia, kuten M&ttonen (1996, 71)
on huomauttanut. Politiikan merkitys hdmaértyy, ja samalla kuntalaisten luot-
tamus poliittiseen paatoksentekojdrjestelmédén véahenee. Usko omiin vaikutus-
mahdollisuuksiin rapisee, kun kaikilla poliitikoista virkamiehiin on samanlaiset
mielipiteet kdytdnnon kysymyksista. Erilaiset késitykset ja keskindiset jainnitteet
olisi hedelmaillisempdd ndhdad jdrjestelmdd yllapitdvind kuin hajottavina
tekijoind.

Fragmentoituvan paikallisen kulttuuripolitiikan kannalta "harvat, mutta
vahvat" poliitikot edustanevat yhd harvempia. Kunnan kulttuuripoliittisilta
padttédjiltd kuitenkin odotetaan entistdi enemmén vuorovaikutusta monien
kanssa ja yksittdisten kulttuurihankkeiden eteenpdin viemistd "suurten linjaus-
ten" sijaan. Lukuisat erityyppiset ryhmét painostavat kulttuuritoimen lauta-
kuntia omissa asioissaan. Puolueiden nimedmissd kulttuurilautakuntien jése-
nissd ei kuitenkaan valttdméttd ole kunnan kulttuurijarjestéjen - puhumatta-
kaan vapaammista ryhmistd - edustusta, mutta ei mydskddn muuta kulttuu-
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rialan asiantuntemusta. Puolueista vieraantuneille kuntalaisille poliittisilla loh-
dutus- tai kasvupaikoilla istuvat kulttuurilautakuntien jasenet ovat kaikkea
muuta kuin uskottavia. Toisaalta my6s lddnin taidetoimikuntien kaltaiset eri
alojen asiantuntijoista koostuvat kunnalliset toimielimet olisivat ongelmallisia.
Taide- ja kulttuurijdrjestdjen ehdotusten perusteella nimitetyt jasenet ajaisivat
todennékdisesti ensi sijassa oman alansa etuja. Lautakunnan tydskentely alkaisi
helposti noudattaa erikoistunutta ty6énjakoa: kunkin alan asiantuntijalle taval-
laan luovutettaisiin oikeus pddttdd oman alansa hankkeista ja asioista. Oma
vaikeutensa olisi my0&s pdattda niistd perusteista, keilld kulloisellakin vaalikau-
della olisi oikeus saada oma edustajansa. Tuskin yhdenkéén paikkakunnan jo-
kin yksittdinen taideala on ilman siséisesti ristiriitaisia kuppikuntia!

Paikallisen kulttuuripolitiikan fragmentoituminen merkitsee suoran de-
mokratian vaatimusten kasvua. IThmiset ja erilaiset ryhmaét katsovat, ettéd heilld
on kyky ja oikeus pééttdd omista asioistaan. Harvojen péittéjien tilalle nousee
yhé useampia toimijoita, joiden pddmaéérana ei ole paikallinen konsensus, vaan
oma tai oman fraktion etu. Osallistuminen on tilannekohtaista, suoraa ja spesi-
fid. Thmiset ovat erillisid toimijoita, ja heiddn eldménvalintansa ovat pluraalisia.
Mitddn "yhteistd hyvdd" ei ndytd olevan, mutta ei mydskddn mitddn yleista
konfliktia. Samalla henkil6lldkin on hyvin ristiriitaisia piirteitd. Han on esi-
merkiksi joissakin asioissa aktiivinen ja joissakin passiivinen. Hénelld ei ole
suurta kulttuuripoliittista linjaa, vaan hén tarkastelee kulttuuripoliittisia kysy-
myksid osana arkipédivan elaméénsa ja kokemuksiaan. Mikédan kulttuurijérjest6
tai kulttuuripoliittinen organisaatio ei pysty tdydellisesti edustamaan hénta.
Haén ei vadlttdmaéttd ole valmis tekeméén pitkdaikaisia sitoumuksia.

Poliittis-hallinnollisen jdrjestelmén retoriikassa vaalittu "kulttuuridemo-
kratian" ideaali vaikuttaa siis toteutuvan, mutta villisti. Kyse ei ole viran-
omaisten maddrittelemastd ja kehittelemédstd paikallisdemokratiasta, jossa va-
paalla kansalaistoiminnalla on vakiintuneet kanavansa ja ennustettavat toi-
mintatapansa. Fragmentoituneessa kulttuuripolitiikassa ei riitd se, ettd asian-
tuntijat "ottavat huomioon" kuntalaisten tarpeita ja toiveita omassa tydssdan.
Fragmentoituva kulttuuripolitiikka ei my&skédédn tuota sivistyneitd ja velvolli-
suudentuntoisia kuntansa kehittéjid. Elaménpolitiikan (Giddens 1991) toimija
on tietoinen ja itseddntoteuttava yksil, mutta ei snellmanilaisen sivistysprojek-
tin maéarittelemalld tavalla. Han ei mydskadédn vélttdimaétta hyviksy kulttuuri-
seksi tulkikseen tai oppaakseen kunnallisia kulttuurialan ammattilaisia. Frag-
mentoituvassa kulttuuripolitiikassa jaottelut kuten asiantuntija - maallikko ja
ammattilainen - amat66ri, muuttuvat epéselviksi. Yha useampi "tavallinen kun-
talainen" astuu hiljaisen, passiivisen kulttuurinvastaanottajan roolistaan ulos
osallistuakseen johonkin hénté koskettavaan kulttuuripoliittiseen keskusteluun.
Hén ei pyytele anteeksi "sivistyméttomyyttddn", mutta voi sen sijaan vaatia
"kulttuuri-ihmisia" tilille veronmaksajain eteen. Ei kulttuuria eikd edes taidetta
koeta niin pyhdaksi, ettei sitd my&s kuka tahansa pystyisi arvioimaan.

Kysymykset paikallisen kulttuuripolitiikan organisoitumisesta ja jérjes-
tyksestd eivét kiinnosta laajalti kuntalaisia. Sen sijaan erilaisten konkreettisten
ongelmien ja kiistojen yhteydessd myos ruohonjuuritasolla "tehddan" kulttuu-
ripolitiikkaa: linjataan hetkellisesti ja tilannekohtaisesti mielipiteitd taiteilijoiden
asemasta, taiteen merkityksestd, kulttuuriperinnén vaalimisesta, kulttuuri-
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hallinnon tehtédvistd, kulttuuripalvelujen tasosta ja niin edelleen. Ristiriitaisten
vaatimusten ja odotusten keskelld kunnalliselta kulttuuripolitiikalta ei ehka
niinkddn odoteta selkeéd toimenpideohjelmaa tai edes strategista suunnitelmaa,
vaan kykyd toimia erimielisyyksid sovittelevana neuvottelufoorumina. Téhan
suuntaan viittaavat myos vaatimukset kulttuurihallinnon vuorovaikutukselli-
suuden ja avoimuuden lisddmiseksi. Toiminnan tulisi olla tarpeeksi
epdvirallista, jotta kulloinkin relevantit kulttuuripolitiikan toimijat haluaisivat
ja voisivat kokoontua sen ympérille. Kunnallisella kulttuurihallinnolla on pai-
neita lisdtd transparenssiaan. Jos se haluaa olla paikallisesti merkityksellisend
koettu, niin sen on kirkastettava identiteettidén ja tehtdvd toimintaansa niky-
vammaksi ja selkeimmaksi.

Julkisessa kulttuuripoliittisessa keskustelussa kunnallinen kulttuurihal-
linto koetaan usein monimutkaisena ja kasvottomana jdrjestelmdnd, vastoin
kulttuurihallinnon luomaa omaa imagoa. Kuntalaisten kannalta olisi tdrkeda
tuntea, ettd heilld on vaikuttamismahdollisuus toteutettavaan kulttuuripolitiik-
kaan. Esimerkiksi aloitteiden saamisen esityslistalle pitéisi olla vaivatonta ja
yksinkertaista ilman, ettd kulttuurilautakuntaakaan leimattaisiin merkitykset-
tomien pikkuasioiden kanssa nédpertelijaksi. Kuntalaisten olisi voitava vaikuttaa
padtoksiin jo niiden valmisteluvaiheessa. Se edellyttdd asiantuntijoiden ja péa-
toksentekijoiden vélisten neuvottelujen julkisuutta, mutta myds ns. maallikoi-
den mahdollisuutta vaikuttaa. Vuorovaikutuksellinen tietojen vaihtaminen,
erilaisten ndkemysten ja vaihtoehtojen esiintuominen ja arviointi edellyttavat
moniarvoista julkisuutta. Kuntalaisilla tulisi olla my6s mahdollisuus suoriin
yhteyksiin paéttédjien ja viranhaltijoiden kanssa. Paikallisten toimijoiden on kui-
tenkin vaikea hankkia puheoikeutta kulttuurin asiantuntijavirkamiesten ja po-
liitikkojen késittelemiin asioihin ja hankkeisiin. Virallisen poliittis-hallinnollisen
jirjestelmdn ulkopuoliset toimijat tuottavat sen vuoksi usein jérjestelmaa
kyseenalaistavia, kriittisid ja vaihtoehtoisia ndkemyksid kulttuuripolitiikasta ja
tatd kautta ikddn kuin valtaavat puhetilaa itselleen. Ndin he esimerkiksi kdan-
tavat kiistan julkisista kulttuuripalveluista kysymykseksi julkisesta talouden-
pidosta tai matkailumarkkinoinnista. Taiteen asiantuntijat puolestaan mielel-
lddn osoittavat kiistan taiteen maailmaan kuuluvaksi, joilloin heille lankeaisi
avainasema ratkaisua etsittédessa.

Kulttuuripoliittiset kysymykset ovat harvoin sellaisia, ettd niistd on perus-
teltua pdattdd suljettujen ovien takana. Jo nykyinen kuntalaki (Hannus ja Hall-
berg 1995, 344) mahdollistaa, ettd lautakunnan kokous tai jonkin asian késittely
on julkinen. Lautakuntien kokousten avaaminen yleisélle valtuuston kokousten
malliin tekisi pddtoksentekoa ndkyvammaiksi. Se lisdisi kuntalaisten mahdolli-
suuksia kontrolloida pddtoksid ja vaikuttaa niihin. Erilaisten painostusryhmien
lasndolo konkretisoisi kulttuurilautakunnan péattdjien vastuuta tehdd “jar-
kevid" pddtoksid, ja asettaisi uudenlaisia vaatimuksia lautakuntien keskuste-
lukulttuurille. Kulttuurilautakunta saisi myos "kasvot". Toisaalta julkiset koko-
ukset saattaisivat johtaa siihen, ettd varsinaiset pdédtokset tehtdisiinkin niiden
ulkopuolella ja ettd kokouksissa puhuttaisiin epideiktiselld retoriikalla kunta-
laisille. Fyysisesti ldsnédoleva yleiso ei tuntisikaan olevansa poliittisen kokouk-
sen seuraaja, vaan pikemminkin tuomioistuimen tuomari tai juhlallisen puheti-
laisuuden arvioija. Yld-Savon kulttuurikdrdjien kaltainen "teatteri” tai "show"
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saisi seuraajia, ja kulttuuripolitiikka leimattaisiin epérehelliseksi peliksi tai
kaupankédynniksi "kulissien" takana tai "kabineteissa". Julkisissa kokouksissa
lautakuntien jasenten tulisi olla melkoisia "reettoreita”, jotta kokoukset jaksaisi-
vat kiinnostaa kuntalaisia ja luottamushenkil6t olisivat toiminnassaan vakuut-
tavia.

Fragmentoituvassa kulttuuripolitiikassa menestyédkseen poliittisen toimi-
jan on tarkoin mietittdvd, kenelle puheensa kulloinkin kohdistaa. Retorisista
vaikutuskeinoista (Aristotle 1991) korostuvat ethos ja pathos. Puhujan on rat-
kaistava, miten hédn voi olla uskottava, mistd hidn saa oikeuden esiintya kysees-
séd olevassa asiassa, miksi juuri hdnen argumenttinsa on jarkevéaa ja perusteltua
ottaa huomioon sekd miten hin 16ytdd yhteisen ldht6kohdan yleisénsé kanssa.
Hénen on keskityttdva paitsi asiaansa my6s sen pohtimiseen, miten hén saa va-
litsemansa kuulijat suotuisaksi itseddn ja asiaansa kohtaan. Nédin han voi yrittaa
saada omat etunsa ja intressinsd muuttumaan hetkellisesti yhteisiksi jossakin
piirissd. Fragmentoituneessakin kulttuuripolitiikassa on kyse siis paitsi erottau-
tumisesta ja ristiriidoista my6s samaistumisesta ja yhteisymmarryksesta.

Monien yksittdisten kansalaismielipiteiden arvottaminen péaatSksenteon
perustaksi on vaikeaa. Lisdksi suora demokratiakin on usein vahvojen valtaa:
niiden, jotka saavat ddnensd kuuluviin ja osaavat esittdd asiansa vakuuttavasti.
Tama piirre korostuu, kun luottamushenkil6illd ei ole selkedé kulttuuripoliittis-
ta ideologiaa ohjenuoranaan. Pddt6ksentekoa on entistd vaikeampi perustella
ohjelmallisesti. Korkeakulttuurin merkitys vaikuttaa marginaaliselta, "kulttuu-
rivalistus" ihmisid aliarvioivalta. Kulttuurin demokratisointi tuntuu tuottavan
vain samankaltaisia palveluita paikallisuutta huomioimatta. Kulttuuride-
mokratian tukeminen hallinnollisesti ndyttdd ihmisten eldmddn puuttumiselta.
Kulttuurin taloudellisen merkityksen korostaminen vilineellistdd kulttuuria.
My6s erilaisten kulttuuripalvelujen jarruttajien syytoksid julkisen kulttuuri-
politilkan merkityksettomyydestd tai tarkoituksettomien sivu- tai jopa hait-
tavaikutusten aikaansaamisesta on vaikea tdysin kumota.

6.2 Pluralistinen kulttuuridemokratia

Eldmyspainotteisessa retoriikassa julkisen kulttuuripolitiikan rooli on pelkisty-
nyt vain yhdeksi elimystentarjoajaksi elamysmarkkinoilla. Kunnallisten kult-
tuuripalvelujenkin on tuotettava tulosta kdvijamaarind, ndyttdvyytend ja talou-
dellisena kannattavuutena. Moninaisiin ja jatkuvasti muuttuviin makuihin,
tyyleihin tai mieltymyksiin vastaaminen, kattavasti tai vain aukkoja paikaten,
on kunnallisin palveluin kuitenkin mahdotonta. Kunnan on vaikea valita omat
elamystuotteensa. Elamyksellisyyttd korostava julkinen kulttuuripolitiikka jou-
tuu jatkuvasti vastaamaan kysymyksiin, onko oikein kayttdd verovaroja "mihin
tahansa" elamyksiin. Elamysten subjektiivisuutta korostamalla voidaan nédin
helposti perustella julkisten kulttuuripalvelujen purkamista: subjektiiviset ela-
mykset eivédt kuulu julkisesti tuettaviin asioihin. Elamyksellinen kulttuuripoli-
tiikkka onkin usein hyvéosaisten kulttuuripolitiikkaa: niiden, joilla on taloudel-
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liset, sosiaaliset ja kulttuuriset resurssit valita ja kuluttaa kulttuuria. Heilld on
varaa leimata julkiset kulttuuripalvelut kolmannen luokan palveluiksi ja "hata-
apukulttuuriksi”.

Jos kunnassa on vain yksi tietyntyyppinen palvelujentuottaja (kirjasto,
taidemuseo, teatteri), ei ole edes kovin realistista odottaa, ettd sen palvelut ke-
hittyisivdt vastaamaan kaikkia kyseiseen alaan liittyvid tarpeita ja toiveita.
Puutteistaan huolimatta kunnalliset kulttuuripalvelut eivét kuitenkaan rajoita
kenenkédn valinnanvapautta. Vaikka kirjastot, kansalaisopistot, taidemuseot ja
vastaavat ovat usein kunnissaan monopolinkaltaisessa asemassa, ne eivét sinél-
lddn estd muitakaan saman alan toimijoita. Julkisia kulttuuripalveluja on myos
vapaus kédyttdd tai olla kdyttdmattd. Samoin paikallisesti on mahdollista paat-
tad, millaisia kulttuuripalveluja kunnassa tuotetaan ja tuetaan. Toisaalta julki-
nen tuki ei ole edes kaikkien kulttuurin tekijéiden mielestd suotavaa. Niiden-
kin, jotka sitd tavoittelevat, on pystyttdvd argumentoimaan vaatimuksensa va-
kuuttavasti.

Kunnallisen kulttuuripolitiikan retoriikassa vakiintunut tapa puhua kult-
tuurista alueellisena menestystekijdna valineellistdd kulttuurin keinoksi houku-
tella ns. hyvdd védked: menestyvid yrityksid, maksukykyisid asukkaita ja rahaa
kuluttavia turisteja. Julkisten kulttuuripalvelujen tuotannon samaistaminen
kannattavaan yritykseen voi toisaalta etddnnyttdd niitd demokraattisesta paa-
toksenteosta. Jos kulttuuritarjonnalla tavoitellaan vain erityisyleisdjd, voidaan
se helposti leimata elitistisiksi. Suuret kdvijamaérét ja laaja julkisuus kunnalli-
sen tuen ehtona puolestaan sitouttaa esimerkiksi taiteilijat, taideinstituutiot ja
taidejdrjestot osaksi kunnan markkinointistrategiaa. Kunnallisessa kulttuuripo-
litiikassa on ndin kiusaus kehitelld ja vaatia "kaiken kansan suurtapahtumia" ja
huomiota heréttdvid erikoisuuksia, jotka ovat irrallaan paikallisesta eldmis-
maailmasta ja taiteellisista pyrkimyksista.

Yhteen teemaan, tapahtumaan tai kohteeseen keskittyva kulttuuripolitiik-
ka on myos erittdin herkkd ihmisten eldmysten "suhdannevaihteluille". Esi-
merkiksi yldsavolaisten markkinoima "siunattu hulluus" voi nopeasti kddntya
itseddn vastaan eukonkantoineen, kdsinkalastuksineen, saappaan heittoineen ja
maailman pienimpine ravintoloineen. Luovuuden sijasta alue tuleekin tahto-
mattaan antaneeksi itsestddn kuvan kehityksen kelkasta pudonneena kumma-
jaisena. Lisdksi alueellisten kulttuuri-identiteettien ja -imagojen kehittdminen ja
vaaliminen on ongelmallista maailmassa, jossa toisaalta ei endé ole merkittidvia
eroja eri alueiden ja ihmisten vélilld. Toisaalta késitykset paikallisesta kulttuu-
rista ovat niin fragmentoituneita, ettd mistddn 'yhteisestd' on vaikea sopia.
Myé6skddn kunnan roolin pelkistdiminen pelkéksi kulttuurieldmédn markkinoi-
jaksi harvoin riittdd: tuotteen pitdisi myds vastata lupauksia.

Hyvinvointivaltiollisen kulttuuripolitiilkan ‘tasa-arvon' ja ‘oikeuden-
mukaisuuden' tavoitteet ovat julkisessa keskustelussa enenevdssd maéérin
siirtyneet oppositioon yksilollisten itsensdtoteuttamisen ja taloudellisten arvo-
jen tieltd. Julkisten kulttuuripalvelujen katsotaan olevan jopa jonkinlainen
tasapdistdva este. Toisaalta yksi vallitseva sdie julkisessa kulttuuripoliittisessa
keskustelussa on jonkinasteinen kaipuu yhteisyyteen myds maantieteellisesti
lahelld olevien ihmisten kanssa. Kunnallisessa kulttuuripolitiikassa olisi tdssd
yhteydessd ehkd perusteltua kiinnittdd ndkyvésti huomiota myds paikallisyh-
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teisén eldmysmaailman monimuotoisuuteen yksipuolisen yhteisten tekijéiden
etsimisen sijasta. Kunnallisen kulttuuripolitiikan tavoitteena olisi talléin kult-
tuurisen pluralismin kautta toteutuva integraatio. Paikalliset kesken&én taiste-
levat kuppikunnat eivat tarkastelisi toisiaan niinkddn vastustajina, vaan posi-
tiivissdvyisind "toisina" ja mahdollisina yhteistybkumppaneina. Tdmé ei kui-
tenkaan merkitsisi ristiriitojen vélttdmistd, vaan seka erottavien ettd yhdistavien
tekijoiden avointa analysoimista. Fragmentoituminen ei ole siis este ainakaan
hetkittdisille ja "keveille" yhteisollisyyden tai konsensuksen tunteille ja
kokemuksille.

Julkisessa keskustelussa kunnallisesta kulttuuripolitiikasta harvoin ky-
seenalaistetaan demokraattista paatoksentekoa. Esiin nousee kuitenkin ainakin
viisi erilaista vditettd kunnallisen kulttuuripolitiikan demokraattisuudesta. Osa
pitdd kulttuuridemokratiaa ndenndisend. Heiddn mielestddn kuntalaiset osallis-
tuisivat ja vaikuttaisivat paikalliseen kulttuuritoimintaan ja -politiikkaan, mutta
virkamiehet ja paattdjat eivit salli sitd - vastakkaissdvyisestd retoriikastaan
huolimatta. Toiset puhuvat epddemokraattisuudesta: paikalliseen kulttuuri-
toimintaan ja -politiikkaan osallistuminen on tuloksetonta, koska vaikuttamis-
mahdollisuuksia "sisdpiirin” toimintaan ei ole. Kolmas ndkdkulma painottaakin
kulttuuridemokratiaa vahvojen demokratiana: vain suppea kuntalaisten ryhma
osallistuu ja vaikuttaa kulttuuripolitiikkaan. Neljds kulttuuridemokratian tul-
kinta korostaa kulttuuripolitiikan "aitoa" kansanvaltaisuutta: kuntalaisia kuul-
laan ja heiddn toiveensa pystytddn toteuttamaan. Kunnallinen paitdksenteko
on kuntalaisten enemmistén "yhden ja yhteisen tahdon" noudattamista. Tassa
ndkemyksessd kuntalaiset ndhdddn suhteellisen homogeenisend samaa tahto-
vana ryhmana.

Viidettd ndkemystd voi kuvata erdédnlaisena ideaalisena pluralistisena
kulttuuridemokratiana. Valta jakaantuu paikallisessa kulttuuripolitiikassa mo-
nelle. Ei ole mahdollista osoittaa tahoa, joka yksin paattda kulttuuripoliittista
suuntaviivoista ja dominoi paikallisen kulttuuripolitiikan kenttda. Pluralistises-
sa kulttuuridemokratiassa ei toteuteta "yhtd ja jakamatonta" kuntalaisten tah-
toa, vaan annetaan tilaa erilaisille mielipiteille. Ihanteena on se, ettd mahdolli-
simman monet kuntalaiset ovat kulttuuripoliittisesti aktiivisia ja heilld on myos
todellista vaikutusvaltaa. Kunnalliselle kulttuuripolitiikalle avautuu téllaisessa
tilanteessa lahinnd jonkinlaisen epévirallisen, oikeudenmukaisen sovittelijan tai
toiminnan mahdollistajan rooli, sikéli kuin sille myonnetddn mitéddn roolia.
'Oikeudenmukaisuus' tarkoittaa tdssd yhteydessd sitd, ettd mahdollisimman
moni ihminen ja ryhmé voi nauttia mahdollisimman suuresta kulttuurisesta
vapaudesta, mutta solidaarisesti muita kohtaan. T&ll6in ristiriitatilanteessa py-
rittdisiin sovittamaan asianosaisten erilaiset edut mahdollisimman yhteensopi-
viksi.

Pluralistisen kulttuuridemokratian vallitessa kulttuurihallinnon tulisi
konfliktitilanteessa pystyd operationaalistamaan eritasoisia ja eri lahtkohdista
esitettyjd vaatimuksia, suhteuttamaan niitéd toisiinsa ja kehitteleméén erilaisia
ratkaisuvaihtoehtoja ja pelisddntdjd. Paikallisen kulttuuripolitiikan sovittelijan
rooli edellyttdisi mySs eri osapuolten luottamusta sovittelijaan. Kulttuurihal-
linnon asiantuntijuuteen ja asemaan perustuvien valtakésitysten olisi muutut-
tava karismaattisiksi ja heijasteisiksi. Karismaattinen valta perustuu suosioon,
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vetovoimaan, kykyyn vakuuttaa ja miellyttdd. Heijasteinen valta on mahdollis-
tamista: kykyéd aktivoida ja innostaa, kykya luoda yhteisyyttd ja yhteisid intres-
sejd. (Ks. Harisalo, Rajala ja Stahlberg 1992, 47-48.)

Fragmentoituneessa kulttuuripolitiikassa pluralistisen kulttuuridemokra-
tian tavoite on kuitenkin ongelmallinen. Pddtoksenteon pohjaksi on vaikea
hahmottaa kulloisenkin "enemmistén tahtoa" tai "enemmistdd" tyydyttdva
kompromissiehdotus. Myo&skddn "vdhemmisto6n" jddneet eivét valttdmattad
tyydy enemmistén pédétoksiin tai sovittelussa hdvinneet tehtyihin sopimuksiin.
Lisédksi kulttuuridemokratian utopian toteutuminen merkitsisi todennékdisesti
nimenomaan ulkopuolisen ohjailun vdhentdmishalua. Kunnallisen kulttuuri-
politiikan sovittelu- tai innostamisyritykset tulkittaisiin helposti toimijoiden au-
tonomiaan puuttumisena. Pluralismin, tasa-arvon ja suvaitsevaisuuden toteut-
taminen konkreettisessa padtoksentekotilanteessa on vaikeaa.

Olipa kunnallinen kulttuuripolitiikka millaista tahansa, se usein synnyttda
vastapolitiikkaa ja sen pddtoksid, ehkd sen olemassaoloakin vastustetaan. Ei ole
yleispdtevdd vastausta siihen, miksi julkista kulttuuripolitiikkaa tarvitaan tai ei
tarvita. Kulttuuripoliittisten toimijoiden tilanne- ja yleisdspesifit retoriset taidot
korostuvat samalla, kun kulttuuripoliittiset kisitteet epdmaaraistyvat. Késitteitd
luodaan ja kdytetddn erilaisista ndkdkulmista. Niitd on ongelmallista tulkita ja
arvottaa juuri niiden erilaisen perustan vuoksi. Kédytdnndssad on kuitenkin vai-
kea kuvitella sellaista poliitikkoa tai poliittista elintd, joka sallisi kaiken eiké pi-
tdisi mitddn erityisen tarkednd. Kulttuuripoliittinen toiminta edellyttdd inhimil-
listd halua tai tarvetta vaikuttaa: pyrkimystd rationaalisiin tuloksiin valintoja
tehden. Se sulkee pois vaihtoehtoja, mutta ei sindnsi tee toisin toimimista mah-
dottomaksi.



SUMMARY

The aim of this study was to analyse public debates on local cultural policy in
the early 1990s. The Finnish cultural political research up to now has focussed
on examining the official institutions of cultural affairs on the national, regional
and municipal levels. Thus, the politics which have been analysed are
understood as ‘policies": lines, plans or sectors of action. Politics is then an
action that more or less follows the line thought out by policy in advance.
Typically, the area of local cultural policy is understood according to the Act for
the Promotion of Municipal Cultural Activities (1980/1992): cultural activities
pertain to professional and amateur production of art and art services,
distribution of cultural services and their use, and maintenance and promotion
of local cultural traditions. The "legalized" actors of local cultural policy are thus
artists, municipal cultural boards, officials and other workers, different kinds of
arts and cultural heritage institutions (museums, adult education centres,
libraries, music institutions, etc.), local cultural organizations and associations,
amateurs in cultural hobby circles, and art audiences.

This study focussed on political action in the area of local cultural policy,
examining 'cultural politics'. This can be described as a process in which in
principle anyone can question the "given" cultural policy and its truths, and act
politically (oppose others, act cunningly and cleverly). The concepts of
‘politicization’ and 'politicking' refer to this kind of political action. (Palonen
1993a). It is characteristic of a political process that it comes into existence
through human needs, interests, values and desires, which everyone tries to
carry out. The starting point of the politics is the attempt to influence somebody
or something. In order to influence somebody, to change his convictions and
tendencies and to be supported, the political speaker must pay attention to the
opinions of his listeners, unless he uses pressure or compulsion. The speaker
must adapt himself to his audiences. Argumentation presupposes a meeting of
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minds between the speaker and his audience. The audience is the gathering of
those whom the speaker wants to influence by his argument. The speaker can
choose as his starting point only theses that are accepted by those he addresses.
(Perelman 1982.)

If everybody does not agree with the speaker and somebody argues
against him, a political conflict has arisen. The politics refers to action in which
one must come to a decision about a contingent matter. There is no consensus
about the situation, and all possible alternatives cannot be realized at the same
time. The example of Yld-Savo's cultural plan illustrated how the plan, which
aimed at a consensus about developing local cultural services in the
municipality, was a result of contradictions and raised criticisms after it was
published. On the linguistic level, a political conflict means that there is at least
one argument and one counterargument. The situation can be described as a
rhetorical one: the speakers must find fitting expressions and arguments to
convince and persuade the audiences whom they want to influence.

According to Aristotle (1991), rhetoric can be divided into three classes,
determined by the three classes of listeners of speeches. The hearer is either a
judge, with a decision to make about things past or future, or an observer. A
member of the assembly decides on future events, a juryman about past ones.
Finally, those who merely decide on the orator's skills are observers. It follows
from this that there are three genres of oratory: deliberative, forensic, and
epideictic. The example of the court session of the cultural affairs in Yla-Savo
showed that people use different kinds of rhetorical and semiotic frames (in this
case forensic and deliberative) in interpreting one and the same cultural
situation. The main task of the study was to construct the local cultural political
frames - the rhetorical and semiotic interpretation of cultural politics as the
political speaker's linguistic resource storehouses.

In recent years the concept of cultural policy has become wider in official
documents. The field of cultural policy has become blurred and the meaning of
cultural policy obscured. The starting point of this study was the idea of
fragmentation: the field of cultural policy is increasingly fragmented into
subdivisions and subpolitics, which are independent but might easily come into
conflict with each other. The action outside all institutions has a growing
influence on official cultural policy as well.

The data and methods

The empirical research was focussed on ten local or regional debates on local
culture and the municipal cultural policy of Yla-Savo in the 1990s. The subjects
of the debates differed quite a lot from each other. There was a conflict between
an artist and the village folk, debates on the renovation of the art museum,
opinions on summer festivals, disagreements on whether to demolish or protect
old buildings, arguments for and against municipal sports investments, and
debates on developing the municipal cultural administration. The material of
the study was collected from the local and regional press during 1990-1995,
from public documents concerning the case of regional cultural administration
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in Yld-Savo, and from a tape recording of the session of the court of cultural
affairs in Yla-Savo (on September 23, 1993). The data consisted of 387 texts.

The study adapted two different kinds of methods: Chaim Perelman's
(1982) theory of argumentation and A. ]J. Greimas' (1980) semiotics. Perelman'’s
theory covers the whole range of discourse that aims at persuasion and
conviction, whatever the audience addressed and the subject matter. The theory
underlines the consensus between the speaker and listeners. The political
conflicts in a text can be analysed as strategic narratives. With the help of them
the speaker can try to persuade and convince. The hero in the narrative
succeeds in solving the political problems, overcoming his political opponents
and reaching his aims. Outlining any narrative implies naming and classifying.
The narrative sustains or creates the order and denies or suppresses
randomness and contingency. Inevitably, it causes inclusions and exclusions,
which Greimas' semiotic square illustrates.

Pierre Bourdieu's (1987) concept of ‘field' means the symbolic playground
of institutions and agents struggling for their positions. The structure of the
field consists of the power relations of the institutions and agents. The borders
of the field are difficult to define; they are one object of the struggle. However,
there are at least two conditions for the existence of the cultural political field: 1)
the consensus about the "benefit" of cultural policy: it is worth struggling for,
and 2) the symbolic power struggles between the subjects and countersubjects.
There are, in principle, two main strategies for the subjects. Those who have
power use conservative strategies. The invaders of the field want to change the
dominant rules and principles. Only those who do not belong or even do not
want to belong to the field can question its whole existence.

The aim of the empirical analysis was to outline the strategic projects
(narratives) in the texts. There are always different meanings and stories but
some of them carry more weight than others. Meanings are products of power.
They reflect and reproduce different degrees of authority and legitimacy. There
are dominant and subordinate stories, official and alternative stories,
authoritative and other stories. Stories are instruments of domination or
weapons of resistance in symbolic struggles. Dominant narratives are told most
frequently, serve as guiding paradigms and are generally taken for granted.
They tell us what is right or wrong, beautiful or ugly, important or
unimportant, etc. Dominant narratives tend to be ideologies: they are taken for
granted as common sense. (Jordan & Weedon 1995, 463.)

The results

The empirical data manifested how the public cultural debates mixed cultural,
social, economic, etc. questions. People with heterogeneous backgrounds and
purposes took part in them. There were journalists, municipal and elected
officials, artists, institutions and experts of the different art fields and the
cultural heritage, members of cultural associations, local and regional civic
activists and so-called "ordinary people" (the writers themselves use titles of
this kind). Especially the civic activists, ordinary people and municipal
managers and councillors were often "outsiders” or "troublemakers” from the
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standpoint of the cultural political field. Many of them questioned the
importance and benefit of institutional cultural policy. On the other hand, the
"experts" of the local cultural life were very particular about the debates they
took part in.

Historically, it is possible to outline two dominant narratives of Finnish
cultural policy in the official documents. The period from the middle of the
1800s to the 1960s can be described as the prototype of national culture. The
hero is the vocation of public enlightenment, which tries to civilize the people
and construct a nation. In the welfare state the cultural political heroes are the
professional institutions and workers in many different public cultural sectors.
The project of the hero is to increase equality through the idea of the cultural
democracy (citizens' own activities) and especially the democratization of
culture (public cultural services for all). In the 1990s it was not easy to outline a
single dominant narrative of cultural policy. There are currently several heroes:
the cultural entrepreneur, the therapist or guide, and the strategist. The new
kind of cultural expertise sells its skills as an appealing product for the
consumers of cultural affairs, as a therapy for the individuals searching for their
identity and as a weapon for the regions and municipalities which are fighting
for (economic) success. The interpretation of the cultural political narratives in
the 1990s was based on Anthony Giddens' life politics, Gerhard Schulze's
Erlebnis-society and the ideas of instrumentalized local cultural policy. These
three frames have the same opponents: the prototype of national culture and
the cultural policy in the welfare state. They act in the same terrain: in the
intermational struggle field and in the rapidly changing world.

The discussions of local cultural politics were based on the very same and
few main concepts, but the ideas about them varied from one speaker to
another, from one position to another and from one purpose to another. One
and the same person could speak about culture and politics in several senses
and with different intentions. The political orator manipulated the concepts,
like ‘cultural policy’, according to his own ends, social networks and other
contexts in a certain historical situation. The speaking and writing about the
local culture and politics were functional. In this study interpretative frames
were understood as the rhetorical and semiotic storehouses of the linguistic
resources of the debaters. The political speaker can creatively draw upon them
in order to justify his aims and actions convincingly to his audience. Each frame
constructed its own reality with the meaning of 'cultural policy'.

In principle the potential constructions of cultural politics are
innumerable, but in a certain historical situation the number of frames is
limited. There were five cultural political frames in Yld-Savo at the beginning of
the 1990s. Opposition to public cultural services is typical of the tax payer's
rhetoric, which is used in criticizing e.g. new public cultural expenditure and in
cutting cultural services. The defender of public cultural services emphasizes the
importance of municipal cultural services, officials and boards. The patron of the
arts speaks simultaneously for both the autonomy of the arts and public support
for it. The cultural strategist considers ‘culture’ from an instrumental point of
view. Culture is a weapon against recession, unemployment or a means of
developing a region and advancing its commercial and industrial life. The
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supporter of cultural democracy tries to expand people's chances to influence
official decision-making. This frame is typical of the outsiders and the invaders
of the field.

The cultural political frames are not distinct from each other. There are
many kinds of connections between them: struggles, comments and supports.
Even in the same speech one can use, for example, both the opponent's and
defender's frames. Each political actor solves inner contradictions of a frame
and disagreements between the frames that he uses. The expressed opinion is a
unity, but it is possible to separate from it different manners of speaking even of
the same object. The speaker has different kinds of audiences, which he wants
to convince or persuade. In addition, he works on the frames according to his
own logic and purposes. The frames are not ideologies or programmes
directing an individual's action. The frame is not the property of a specific
position in the field, but anyone can utilize a frame and play with it.

The public debates on local cultural politics are not simply "pro and con
arguments of public support for the arts and culture” or "dichotomies between
arts and popular culture” or "struggles between parties” or "quarrels between
culture and sports". The debates on local cultural life and the role of municipal
cultural policy in it are composed of fragments of many different frames. Each
frame forms its own relations of meanings. In this network concepts like 'local’,
‘culture’ and 'politics' get their own meaning and tone in relation to each other
and other concepts. (FIGURE 27). Each frame determines the qualities,
obligations and rights for different kinds of actors in cultural policy. For
example, 'inhabitants’, 'artists', ‘municipal cultural services' and 'the political-
administrative system' get different kinds of identities from frame to frame.
(FIGURE 28.)

The municipal and elected officials of cultural affairs participate actively in
the symbolic struggles of local cultural politics. They try to convince their
audiences that their expertise is important and to define 'the right and proper'
culture in this context. In this sense the authority of the municipal cultural
institutions and officials is transformed into a political relation. On the other
hand, there are no signs that the municipal cultural boards and officials would
have perceived themselves as a forum for conciliatory proceedings. (Cf. Melucci
1988 and Beck 1995b). On the contrary, they try to give the impression that they
are some kind of a central figure of local cultural life. But this kind of status is

not granted for them. The status of municipal cultural policy is not charismatic
and reflective enough.
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THE FRAME

THE OPPONENT
OF PUBLIC
CULTURAL
SERVICES

THE DEFENDER OF
PUBLIC

CULTURAL
SERVICES

THE PATRON OF
THE ARTS

THE CULTURAL
STRATEGIST

THE SUPPORTER
OF CULTURAL
DEMOCRACY

FIGURE 27

‘LOCAL'

- The municipal
level of services
- the municipal
community

- the municipal level
of services

- the municipal
community

- standing out with
the help of unique
art

- freedom from
administrative
restrictions

- an appealing

product

- guaranteed
chances to influence

‘CULTURE'

- "the whole life"
against
“high culture"

- the civilization
- the municipal
cultural services

- the arts

- a factor of success
- a product of
experience

- the whole life,
which one can
actively

choose

‘POLITICS'

- the role of people

- the municipal
cultural bodies and
workers interpret the
hopes and needs of
all inhabitants

- the power of art
experts: art is
outside politics

- the aim of
consensus

- the network of
experts

- continuous
communicative
process

The 'local’, ‘culture' and 'politics' in the five interpretative frames.
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THE
MUNICIPAL
INHABITANT

- the "ordinary
people”
- the oppressed
majority

- the object of
civilization
- the result:

civilized subject

- the ignorant

common people

- the well-
trained art
audiences

- a part of the
entity
- a consumer

- a critical,
activeand
communicative
actor
- the
troublemaker
and
counterpower

THE ARTIST

- the trouble-
maker

- the manu-
facturer of
instruments for
public
enlightenment

- a misunder-

stood Bohemian

or genius

- an entre-
preneur

- acreative
individual

- the counter-
power

THE
MUNICIPAL
CULTURAL
SERVICES

- the represen-
tative of the
well-to-do

- the expert in
interpating and
mediating the

hopes and needs

of the
inhabitants

- the expert of
the art world

- aservant of the

entity

- a part of the
system
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THE
POLITICAL-
ADMINIST-
RATIVE
SYSTEM

- the game of
power-seeking
- the represen-
tative of the
people

- the unne-
cessary
bureaucracy

- the trouble-
maker
- supporter

- the hierarchic
bureaucracy

- the successful
enterprise

-aclosed and
totalitarian
system

FIGURE 28 The identities of the municipal inhabitant, artist, municipal cultural services
and general political-administrative system in the municipality.
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Discussion

It seems that the self-organizing processes belong more and more to local
cultural life. They originate spontaneously from the initiatives of individuals or
groups. These loose movements campaign for or react to some concrete things.
The aim of these movements is to solve the problem which was cause of
gathering together. After the "solution" is found, these groups break up. In
addition to the official system of cultural policy, there appears to be different
kinds of troublemakers, pressure groups, petitions, boycotts, campaigns and so
on. People are ready for action of ad hoc type, but they will not channel their
action into official institutions and forms of organization. On the contrary, they
criticize and blame the political-administrative system. However, this kind of
political action which happens outside political institutions has more and more
effects on municipal cultural policy and its opportunities to act.

People's cultural interests are fragmentized. The local cultural politics
consists of a mosaic of values. There is no such top or centre in local cultural life
which could represent or rule the complex totality. The globalization of the
culture, politics and economics restricts the opportunities to control local
cultural politics, too. The "local" is global.

Cultural politics is multi-central and centrifugal (Wilke 1995). Political
power flees from municipal organizations and cultural political institutions. A
cultural plan is not able to give a overall views or general impressions of local
cultural life, and there are no general solutions to cultural political problems.
The local cultural politics consists of many different kinds of temporary or
permanent networks, which can be rooted in the region or break the regional
borders. These networks are confidential and reciprocal systems of exchanges
and procedures of negotiation. The networks are based on the actor's
independence and self-piloting.

The cliques based on personal cultural and political orientations struggle
against each other for territory in the local cultural life. Contradictions,
disagreements and heteronomy describe the "reality" of cultural policy better
than consensus. These cliques are interested in their own things. The mosaic or
“neotribal" society is a society of minorities and homelessness. Consciousness of
the multicultural and pluralistic world relativizes all choices. (Maffesoli 1995.)

In this situation it is important to ask how decisions are made in the
fragmenting society of the minorities. Concepts like “"the ordinary inhabitant or
citizen" or "the majority" are no longer clear. The municipal cultural boards and
workers must ponder if it is convincing to appeal to “all inhabitants of the
municipality" or if they can be mediators and interpreters for them. In principle,
municipal cultural boards and officials can be expected to act in a way that
allows the simultaneous action of different minorities.

When municipal organs and officials are making decisions, they are
choosing from many potential alternatives to act and at the same time they
exclude many other possible decisions, views and solutions. The municipal
organs and officials should be able to make decisions in spite of many
conflicting views, but also tolerate and even encourage them in order to
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support the plurality of views and projects. It is very difficult to represent
specialized and fragmentized interests democratically in municipal boards.

The qualifications required for the elected members of municipal boards
have become more and more complex and many-sided. One important thing is
to be able to convince the largest possible audience and to persuade many
special audiences at the same time. The fragmentation of local cultural policy
means that there are several requirements of direct democracy. People think
that they are able, and have a right, to make decisions concerning themselves.
The aim of their action is not consensus, but the benefit of their own faction. The
participation is direct and specified. There does not seem to be a common good
or benefit, but not a common conflict either. Even one and the same person can
have very conflicting and changing interests and desires. No cultural body can
represent him perfectly, and it is difficult for him to commit himself to anything
for long. Dichotomies like "the expert - layman" or "professional - amateur” are
not so clear anymore. Also, the so-called "ordinary people" participate in
defining what cultural policy is and what it should be. In the empirical data
there were many demands for democratizing the municipal (cultural) policy
and administration. Municipal cultural policy should be more open, ethical,
human, consulting, etc.

It is very difficult to rank the spectrum of citizens' opinions in the
decision-making process. The momentary mutual understanding and
community is possible even in fragmentized cultural politics, but there are no
universal answers to the question of why public cultural policy is or is not
needed. Direct democracy is often the power of the strongest. This is more
marked if the elected members have no articulated ideologies or programmes
which would guide their decision-making, and no homogeneous group of
people which to represent.

The actors of cultural politics must have good rhetorical skills if they want
to survive in the field of cultural policy, where concepts are increasingly
undetermined and used in different meanings. However, the actor of cultural
politics is expected to have a human desire, or need, to influence something or
somebody and to aim at rationalistic results. He makes inclusions and
exclusions, but his action and possible success do not prevent anyone from
thinking or acting otherwise.
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lausunto tai kannanottokirjoitus lehdessa

Ilisalmen golfkenttdd késittelevd kannanottokirjoitus

lisalmen kesdtapahtumia késittelevd kannanottokirjoitus
lisalmen Sanomat

Kiuruveden kesédtapahtumia késittelevd kannanottokirjoitus
Komiteanmietinto

Kiuruvesi-lehti

Aéninauha Yli-Savon kulttuurikaréajistd 23.9.1993

Ylad-Savon kulttuurikardjia 23.9.1993 koskettava kannanottokirjoitus
lehdessa

Laki

Lautakunta

Matti ja Liisa

Kuvanveistdjd Miina Akkijyrkan lehmi késittelevan konfliktin
kannanottokirjoitus

PeeAssin market-rakennusta ja Kiuruveden apteekkia koskeva
kannanottokirjoitus

Pielavesi-Keitele

Kiuruveden Savikan purkamista késittelevd kannanottokirjoitus
Salm.Salmetar

Savon Sanomat

Lapinlahden taidemuseon peruskorjausta kosketteleva
kannanottokirjoitus

lisalmen uimahallin peruskorjausta kisittelevd kannanottokirjoitus
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LAHTEET

1 Lait

L235/86. Kirjastolaki.
L722/92. Kansalaisopistolaki.
L728/92. Laki kuntien kulttuuritoiminnasta.

2 Hallinnolliset lausunnot

lisalmen kansalaisopiston johtokunta 29.10.1991 61 §. Lausunto Yld-Savon
kulttuurisuunnitelmasta (AKH).

lisalmen kaupunginhallitus 3.2.1992 83 §. Lausunnon antaminen Yl&-Savon
kulttuurisuunnitelmasta/lisalmen kulttuuritoiminnan kehittdmissuun-
nitelman seurantaselvitys (AKH).

lisalmen kirjastolautakunta 14.1.1992 8 §. Yld-Savon kulttuurisuunnitelma:
lausunto (AKH).

Iisalmen kulttuurilautakunta 11.12.1991 102 §. Lausunnon antaminen Yld-Savon
kulttuurisuunnitelmasta (AKH).

Iisalmen kulttuuritoimikunta, 5.11.1991 4 §. kokousmuistio, Yld-Savon
kulttuurisuunnitelma (AKH).

Keiteleen kirjasto-kulttuurilautakunta 10.2.1992. Lausunto Yld-Savon
kulttuurisuunnitelmasta (AKH).

Keiteleen kunnanhallitus 9.3.1992 64 §. Lausunto/ Ylad-Savon
kulttuurisuunnitelma (AKH).

Kiuruveden kirjastolautakunta, 11.12.1991, liite 1. Lausunto Yld-Savon
kulttuurisuunnitelmasta (AKH).

Kiuruveden kulttuurilautakunta, 27.12.1991. Lausunto Jaana Luttisen Yl4d-Savon
kulttuurisuunnitelmasta (AKH).

Lapinlahden kansalaisopiston rehtori Timo Pitkénen, 20.12.1991. Lausunto
Jaana Luttinen: Yla-Savon kulttuurisuunnitelma (AKH).

Lapinlahden kunnanhallitus 13.1.1992 29 §. Yl4-Savon kulttuurisuunnitelma
(AKH).

Pielaveden ja Keiteleen kansalaisopiston rehtori Raimo Niskanen, elokuu 1991.
Lausunto Yld-Savon kansalaisopistosta ja Yld-Savon innostajakoulutuk-
sesta. Pielaveden kunnanvaltuusto 1.10.1991. Asia 12. Liite 10 (AKH).

Pielaveden kirjastotoimenjohtaja Risto Venetkangas, elokuu 1991. Lausunto
"Yld-Savon kirjastosta". Pielaveden kunnanvaltuusto 1.10.1991. Asia 12.
Liite 9 (AKH).

Pielaveden kunnanhallitus 16.9.1991 504 §/kunnanvaltuusto 1.10.1991 118 §.
Osallistuminen Yld-Savon yhteistyokokeilun selvitysmiesprojektiin
(AKH).
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Pielaveden vs. kulttuurisihteeri Ari Hakala, 23.8.1991. Pyydetty selvitys Jaana
Luttisen "Yld-Savon kulttuurisuunnitelmasta”. Pielaveden kunnanval-
tuusto 1.10.1991. Asia 12. Liite 11 (AKH).

Rautavaaran kunnanhallitus 18.12.1991 511 §. Lausunnon antaminen Yla-Savon
kulttuurisuunnitelmasta (AKH).

Rautavaaran sivistystoimenjohtaja Matti Rinne ja vt. liikunta-raittius-nuoriso-
kulttuurisihteeri Antti Heikkinen, 10.12.1991. Lausunto Yl4d-Savon kult-
tuurisuunnitelma: lyhennelméa hankkeesta. Rautavaaran kunnanhallitus,
8.12.1991 511 § (AKH).

Sonkajdrven kirjastotoimenjohtaja Matti Siika-aho 21.1.1992. Lausunto Yla-
Savon kulttuurisuunnitelma. Sonkajarven vapaan sivistystoimen lauta-
kunta 6.2.1992 (AKH).

Sonkajdrven kulttuurisihteeri Eero Pitkédnen, 21.1.1992. Lausunto Yla-Savon
kulttuurisuunnitelma. Sonkajdrven vapaan sivistystoimen lautakunta
6.2.1992 (AKH).

Sonkajarven kunnanhallitus 24.2.1992 81 §. Yld-Savon kulttuurisuunnitelma
(AKH).

Sonkajdrven vapaan sivistystoimen lautakunta, 24.9.1991 51 §. Yla-Savon kult-
tuurisuunnitelma (AKH).

Sonkajdrven vapaan sivistystoimen lautakunta 6.2.1992. Yld-Savon kulttuuri-
suunnitelma, toimenpide-ehdotukset (AKH).

Viereman kulttuurilautakunta, 27.8.1991 24 §. Lausunto Yld-Savon museotoi-
men kehittdmisestd (AKH).

Viereman kulttuurilautakunta 8.10.1991 35 §. Yla-Savon kulttuurisuunnitelma
(AKH).

Viereman kunnanhallitus 28.10.1991 423 §. Kulttuurisihteerin virka (AKH).

Yla-Savon Akatemian johtoryhma 28.1.1992. Lausunto selvitysmiesprojektiin
(AKH).

Yla-Savon musiikkikoulun johtokunta 16.1.1992 6 §. Musiikkikoulun johtokun-
nan lausunto Yld-Savon kulttuurisuunnitelmasta (AKH).

Yld-Savon musiikkikoulun rehtori Vesa Liukko, 18.10.1991. Lausunto Luttinen:
Yla-Savon kulttuurisuunnitelma. Iisalmen kulttuuritoimikunta, kokous-
muistio 5.11.1991 4 §, liite 6 (AKH).

3 Julkaisemattomat monisteet

lisalmen kaupungin kulttuuritoiminnan kehittdmistoimikunta 1989. Iisalmen
kaupungin kulttuuritoiminnan kehittdmissuunnitelma vuosille 1989-1994.

lisalmen kaupunginvaltuusto 1990. Iisalmen aluekeskusohjelma 1990-luvulle.

Pohjois-Savon Liitto 1991. Yld-Savon selvitysmiesprojekti. Projektisuunnitelma.

Puurunen, Hannu 1991. Vieremin museotoiminnan kehittdmissuunnitelma
(AKH).

Sneck, Timo 1991. Yl4-Savo 2010 -skenaariot. Yld-Savon Instituutti. Monisteita
6/1991.

Topelius-Tuomainen, Riitta 1996. Yhteistyon Yld-Savo. Iisalmen kaupunki ja
Yla-Savon Instituutti.
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Yld-Savon Instituutti 1991. Yla-Savon yhteisty6kokeilun loppuraportti 5.9.1991.
Yla-Savon Instituutti 1992. Yla-Savo 2010. Monisteita 2/1992.

4 Lehdisto

Iisalmen Sanomat (IS) v. 1990-1995.
Kiuruvesi (KV) v. 1990-1995.

Matti ja Liisa (ML) v. 1990-1994.

Miilu v. 1990-1994.

Pielavesi-Keitele (PK) v. 1990-1994.
Salmetar (Salm.) v. 1990-1994.

Savon Sanomat (SS) 14.9.1991 ja 18.9.1991.

5  Aininauha (ki)

Yla-Savon kulttuurikaréjat 23.9.1993 lisalmen kulttuurikeskuksessa. Iisalmen
kulttuuripalvelukeskuksen arkisto. Litteroidut puheenvuorot:
1. Balk, Jorma. Sonkajérven kansalaisopiston musiikinopettaja.
2. Eskelinen, Pentti. Sonkajdrven kunnanhallituksen puheenjohtaja.
3. Isosaari, Juhani. Lapinlahden kunnanhallituksen puheenjohtaja.
4. Kauppinen, Asko. Vieremén koulutoimenjohtaja.
5. Kellberg, Aarno. kirjailija, Iisalmi.
6. Korhonen, Teuvo. Rautavaaran kunnanvaltuuston puheenjohtaja.
7. Karkkdinen, Kaarlo. Vieremén kunnanhallituksen puheenjohtaja.
8. Laukkanen, Timo. Pielaveden kunnanhallituksen puheenjohtaja.
9. Lyytinen, Jorma. Pielaveden kunnanjohtaja.
10. Martikainen, Olavi. Kuopion ldénin maaherra.
11. Maskulainen, Kauko. Kiuruveden kirjastonjohtaja.
12. Miettinen, Vieno. Kuopion ldénin taidetoimikunnan pééasihteeri.
13. Nevalainen, Raili. Kiuruveden harrastajateatterin jasen.
14. Piippo, Eero. Kiuruveden kaupunginhallituksen varapuheenjohtaja.
15. Remes, Lauri. Kiuruveden kaupunginhallituksen puheenjohtaja.
16. Ruottinen, Tapio. Kuopion ladninhallituksen koulutoimentarkastaja.
17. Réty, Eeva. Keiteleen kunnanhallituksen jésen.
18. Siuro, Seppo. lisalmen kaupunginhallituksen puheenjohtaja.
19. Vuorela, Terho. lisalmen hallintojohtaja.
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YLASAVOLAISET KULTTUURIKIISTAT PAIKALLISESSA

LEHDISTOSSA 1990-1994"

KISTAN AIHE

KULTTUURIPALVELUT
Iisalmen uimahallin peruskorjaus
Iisalmen golfkentti

Paikallinen vai alueellinen
kulttuurihallinto?

Lapinlahden taidemuseon
peruskorjaus
Yld-Savon kulttuurikirdjit

Kiuruveden kirjastoauto
Pielaveden kansalaisopisto
Pielaveden nuorisotilat
lisalmen kulttuuritoimenjohtaja

lisalmen kuvataidekoulu
lisalmen teatteriyhdistysten
yhdistdminen

KULTTUURITAPAHTUMAT
Iisalmen kesitapahtumat

Kiuruveden kesitapahtumat
Hyvantekevaisyyskonsertin
lipputulot

Kulttuurikeskuksen lipunmyynti

KULTTUURIYMPARISTO
Kiuruveden PeeAssiin ja apteekin
rakennusten purkaminen
Kiuruveden Savikan purkaminen
lisalmen tyévdentalon
sdilyttaminen

Pielaveden Suojalan peruskorjaus
Kiuruveden torin saneeraus
Kansanparantaja Anna-Mari
Mardin patsas

Kiuruveden patsaat

LEHTIJA AJANKOHTA

Iisalmen Sanomat, Salmetar 11.6.-5.12.1994
lisalmen Sanomat, Salmetar
21.6.1990-21.2.1991

Iisalmen Sanomat, Salmetar, Kiuruvesi,
Pielavesi-Keitele, Matti ja Liisa
3.8.1991-20.3.1992

Matti ja Liisa, lisalmen Sanomat
21.8.1991-27.1.1993

Iisalmen Sanomat, Salmetar, Kiuruvesi,
Matti ja Liisa 24.9.-10.10.1993
Kiuruvesi 22.5.-3.7.1991
Pielavesi-Keitele 15.9.-22.12.1993
Pielavesi-Keitele 22.3.-11.4.1991
lisalmen Sanomat, Salmetar
6.11.1990-30.6.1991

lisalmen Sanomat 15.3.-5.9.1992
lisalmen Sanomat 6.11.-4.12.1992

lisalmen Sanomat, Salmetar 1990, 1991, 1992,
1993, 1994

Kiuruvesi 1990, 1991, 1992, 1993, 1994
lisalmen Sanomat 11.1.-15.1.1994

Iisalmen Sanomat 31.3.-6.4.1994

lisalmen Sanomat, Kiuruvesi
13.7.1994-23.8.1995

Kiuruvesi 11.4.1990-31.7.1991

Iisalmen Sanomat, Salmetar 1.10.-9.11.1991

Pielavesi-Keitele 11.4.1990-26.5.1993
Kiuruvesi 9.10.1991-30.9.1992
Kiuruvesi 2.6.-30.6.1993

Kiuruvesi 4.8.-18.8.1993

Kursivoidut ovat mukana tissi tutkimuksessa

LIITE 1
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LITE 1 (jatkuu)

KULTTUURI-IMAGO JA
-IDENTITEETTI
Kiuruvetisyys

Kaupunginjohtajan kasitykset
lisalmen imagosta

Kritiikki Sonkajdrven
kirkkokuoron juhlakonsertista
Kritiikin tehtava

KULTTUURIPERINNE
Sulkavan kylékirja
Kuivaniemen kylékirja

MUITA

Jatkosodassa kaatuneiden
muistolaatta kirkkoon
Alapitkéan mopopoikien
aiheuttama héirio
Ongelmanuoret

Nuorten kdyttdytyminen PK-
hallilla

Istumatanssit vanhainkodissa

YHTEENSA

Kiuruvesi ja Iisalmen Sanomat
17.7.-4.9.1991 ja 11.1.-10.3.1993
lisalmen Sanomat 20.1.-25.1.1992
lisalmen Sanomat 20.5.-23.5.1991
[isalmen Sanomat 7.10.-14.10.1993
Pielavesi-Keitele 5.8.-9.9.1992
Matti ja Liisa 23.2.-23.3.1994
Kiuruvesi 28.12.1990-16.1.1991

Matti ja Liisa 5.9.-10.10.1990

Iisalmen Sanomat 12.4.-22.4.1994
lisalmen Sanomat 10.10.-12.10.1991

Kiuruvesi 9.6.-30.6.1993
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17
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LIITE 2
TUTKIMUSKOHTEENA OLEVAT KANNANOTTOTEKSTIT LEHDISTA:

Ahonen, Eino; taiteilija.
IS 7.9.1990: Miinalle (MA).
Ahonen, Eino (taiteilija), Aulis, Jussi (kriitikko), Monto, Osmo (taiteilija) ja
Hallikainen, Vuokko (Iisalmen Seudun kuvataideseuran puheenjohtaja).
IS 8.12.1991: Lapinlahden taidemuseon toiminta turvattava (TM).
Airaksinen, Heikki; Varpaisjdrven kansalaisopiston rehtori.
ML 4.9.1991: Mihin menet Varpaisjarvi! (AKH).
Alamainen.
KV 1.8.1990: Kukkulan kuninkaita (SA).
Alas lehmat, Iisalmi.
IS 7.9.1990: Lehmékin on vaarallinen (MA).
Anoppihirmu.
KV 3.10.1990: Miinasta matkailuvaltti? (MA).
Anttonen, Tiina; lisalmen Sanomien toimittaja.
IS 19.6.1994: Uskottavuus koetuksella (UH).
Asiaa laheltd seurannut.
Salm. 10.8.1990: Miina ja lehmit rauhaan! (MA).
Asioita hyvin huolestuneena sivusta seurannut.
Salm. 10.7.1992: lisalmen Kamera elak6on omillaan! (II).
AT.
ML 25.11.1992: Vieldkin taidemuseosta (TM).
Aulis, Jussi; lisalmen Sanomien kulttuuriavustaja.
IS 26.9.1993: Draamaa ja komiikkaa (KA).
AV.
KV 12.9.1990: Miinasta (MA).
Balk, Jorma; Sonkajdrven kansalaisopiston musiikinopettaja.
IS 14.8.1990: Johan teille lehmétkin nauraa (MA).
Breilin, Kauko; Halosten museoséation hallituksen puheenjohtaja.
ML 3.6.1992: Uimahalliko Taidemuseon kustannuksella? (TM).
Don Quijote.
KV 12.7.1995: Kuin varas ydlla... (PA).
E.H.
KV 27.7.1994: Palautetta kulttuuripdivilta (KIU).
Ehdottelija, lisalmi.
IS 2.2.1991: Koti Miinalle ja kyytdille (MA).
Ei-fossiili.
KV 27.7.1994: Meidan on uudesti luotava maa... (PA).
Ei-korttildinen.
KV 20.3.1991: Korttildisiin kyllastyneelle (KIU).
Ei paikkakuntalainen, lisalmi.
IS 7.9.1990: Kyytét teuraaksi (MA).



Ei pienestd kiinni.

KV 26.7.1995: Kaikki ajallaan (PA).
Ei suden, eikéd lampaan puolta, lisalmi.

IS 5.1.1991: Koko koulu Akkijyrkille (MA).
Ei vieldkddn sonta-allergiaa saanut.

KV 19.9.1990: On karjaa ollut kouluilla ennenkin (MA).
Elak6on Kiuruvesi-pdivit.

KV 1.8.1990: Kiuruvesi-pdivit pysahtyneisyyden tilassa (KIU).
Entinen karjanhoitaja, lisalmi.

IS 1.9.1990: Miinan lehmit Thalan navettaan (MA).
Ensi vuonna golfhalli, pyorédilyhalli, painihalli..., Iisalmi.

IS 5.10.1994: Jo on aikoihin eletty! (UH).
Erilaisuus kunniaan, Iisalmi.

IS 29.9.1990: Sonkajérvi sekaisin (MA).
Etelankulkija.

KV 14.11.1990: Uusiutuva kotikuntani (SA).
Etidinen; lisalmen Sanomien pakinoitsijanimimerkki (yldsavolainen
kulttuurivirkamies).

IS 22.6.1990: Ahon ja Jussin paivat (II).

IS 22.7.1990: Uusi Venetsia (II).

IS 16.9.1990: Lajalta lydntejd (MA/G).

IS 7.6.1992: Ahonlaitaa (II).

IS 5.7.1992: Niin metséa vastaa (II).

IS 19.7.1992: Limuset ja Tutiset (II).

IS 2.8.1992: Syyta juhlia (II).

IS 4.7.1993: Tule ja puserra (II).

IS 15.8.1993: Humala (II).

IS 10.10.1993: Tarkastusmaksu (KA).
EU vai Sokos?

KV 7.9.1994: Uusi liiketalo entisen paikalle (PA).
Haapalainen, Aarno, lisalmi.

IS 27.10.1994: Niinhan siind kavi (UH).
Hilja.

KV 29.8.1990: Miina Kiuruvedelle (MA).
H.ja A.

KV 24.8.1994: Kiuruvedelld kannattaa sailyttda... (PA).
Hortamo, Tuula; Iisalmen Sanomien kulttuuriavustaja.

IS 25.9.1993: Salakavala sisdinen tyhjyys (KA).
Hujanen, Liisa; lisalmen Sanomien toimittaja.

IS 28.9.1994: Se lempilapsista rakkain (UH).
Huttunen, Viljo, Kiuruvesi.

KV 29.8.1990: Viel4 lottakahvila-Savikan kohtalosta (SA).

IS 11.9.1990: Kyytot kuuluvat Yld-Savoon (MA).

KV 10.10.1990: Ongelmana Savikka (SA).
Hyvin pukeutuva kankaalainen, Iisalmi.

IS 8.10.1994: Onko kaupungilla vara kylpyldan? (UH).
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Hyvonen, Hannu ja Maksimainen, Tero; tunnettu kansalaisaktivisti Vieremalta
ja lisalmen kaupungin raittiussihteeri.
IS 29.1.1991: Aittokosken kriisi on ratkaistava (MA).
Hyvénen, Viljo, Kuopio.
IS 29.9.1993: Oluthalli verovaroin? (II).
Héaggman, Raija.
KV 10.10.1994: Elon ja apteekin purkamisesta (PA).
Ihminen on ihmiselle susi.
ML 25.11.1992: Ensin leip4, sitten sirkushuvit (TM).
Ilirantalainen hdmmastelija.
IS 24.10.1990: Vaarét perusteet (G).
lisalmen kaupungin vammaisneuvosto, lisalmen Invalidit ry.
IS 5.12.1994: Vammaiset ja uimahalli (UH).
lisalmen Sanomat; paikirjoitus.
IS 15.5.1990: Kulttuuriin panostus sitovaksi (AKH).
IS 23.7.1990: Kameralta vakuuttava naytto (II).
IS 14.8.1991: Ehdotuksista kdytdnnon toimintaan (AKH).
IS 2.9.1991: Muutokset kypsyvét kunnissa (AKH).
IS 1.10.1991: Yhteistyon kypsyttdmistéd on jatkettava (AKH).
IS 7.7.1992: Aho-piiviltd ja Kameralta vahvat naytot (II).
IS 17.7.1992: Kansanvallanpaivésta sopisi tulla juhlapaiva (II).
IS 11.11.1992: Lapinlahden taidemuseo yhteinen asia (TM).
IS 29.6.1994: Aikalisd tarpeen (UH).
IS 3.7.1994: Keséaa juhlitaan (II).
IS 19.7.1994: Savolaista henked vahvistettiin (KIU).
IS 26.8.1994: Kun pitiisi rakentaa ja sdilyttdaa (PA).
IS 28.9.1994: Arvostelua pelkdamiton (UH).
IS 20.10.1994: Kaavan pitdvyys (PA).
IS 6.7.1995: PeeAssd pyllisti kiuruvetisille (PA).
Ilisalmen uimahallin henkil6kunta.
IS 21.8.1994: Iisalmen uimahallin palvelut tulevaisuudessa (UH).
LS.
Salm. 28.9.1990: Sonkajirven sota (MA).
Itkonen, Teija; lisalmen kaupungin varavaltuutettu (Kesk.).
IS 29.9.1994: Vastakkainasettelua (UH).
... ja miksei tytotkin!
KV 5.10.1994: Kerran vield, pojat.... (PA).
Jauhiainen, V..
KV 27.2.1991: Korttildisiin kyllastyneille (KIU).
Jernfors, Markku, Iisalmi.
IS 8.7.1993: Vastalause "negatiiville" (II).
Jiidlla, Iisalmi.
IS 4.7.1990: Ei Ihalan tilaa golfkentéksi (G).
Salm. 8.2.1991: Se golfista (G).
IS 9.7.1991: Ilmaiset oluet (II).
Johan teille lehmatkin nauraa, Iisalmi.
IS 10.8.1990: Tyhjd metakka Miinan lehmistd (MA).
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Jokinen, Irene, lisalmi.
Salm. 22.7.1994: Olusista kusiset (II).
Juhlattomaksi jadnyt.
KV 30.7.1990: Kiuruvesi-paivista... (KIU).
KV 8.8.1990: Winbergin Lassille! (KIU).
Jadskeldinen, Rauno; Kiuruveden kunnanhallituksen varapuheenjohtaja (Vas.).
S5 14.9.1991: Yl4-Savon yhteinen tyhmyys (AKH).
Kaikkonen, Annikki; lisalmen kaupungin valtuutettu (Vas.).
Salm. 14.11.1994: Budjetin ldhetekeskustelua (UH).
Kaikkonen, Kaarina; kuvataiteilija, Helsinki.
IS 6.2.1991: Sonkajdrvi ei ansaitse taiteilijaa (MA).
Kaipaan maalaismaisemaan.
Miilu 20.2.1991: Jo on aikoihin eletty (MA).
Kajavan Juuso, Iisalmi.
IS 26.9.1993: Monipuolista tulkintaa (KA).
Kaksoinen; Salmettaren pakinoitsijanimimerkki.
Salm. 20.7.1990: Onko tdma4 tottakaan! (II).
Salm. 16.11.1990: Thala-Golf (G).
Salm. 17.7.1992: Yliannostuksen vaara (II).
Salm. 22.7.1994: Tapahtumia (II).
Kansalaistoimikunnan jdsen, Iisalmi.
IS 19.10.1990: Golfkenttd puhuttaa (G).
Kartimo, Pentti; Kiuruveden kulttuurilautakunnan jasen v:een 1992,
kuvataideyhdistys Ars Aktuaalin puheenjohtaja.
KV 16.5.1990: Risuja péittéjille (SA).
KV 15.8.1990: Savikka sopii torimaisemaan (SA).
KV 10.10.1994: Ratkaisu PeeAssin kiistaan (PA).
Keréddjd, lisalmi.
IS 27.10.1990: Hammastelijélle (G).
Kettunen, Maila, Iisalmi.
I59.7.1991: Olut (II).
Kettunen, Marja-Leena, lisalmi; paikallisen raittiusyhdistyksen puheenjohtaja.
IS 13.7.1994. Olut ja kulttuuri? (II).
Salm. 15.7.1994: Olujuhlasta (II).
Kiertelija.
KV 8.8.1990: Siivoton nuoriso (KIU).
Kinnunen, Pekka; lisalmen kaupunginvaltuutettu (Kesk.).
IS 4.9.1990: Lasten ja kyyttdjen puolesta (MA).
IS 20.6.1994: Arvoluokituksen huipennus - hdyrysauna ja porealtaat
(UH).
IS 17.8.1994: Kylpyld taiei - rahaa ei ole laajennukseen (UH).
IS 8.10.1994: Uimahallipdétds moraaliton (UH).
Kirjosieppo; Matin ja Liisan pakinoitsijanimimerkki.
ML 6.3.1991: Muuttuuko ihminen... (MA).
ML 25.11.1992: Kiinnostusta taidepitdjaan (TM).
ML 27.1.1993: Iloinen taidetapahtuma (TM).
ML 30.9.1993: Mik& on totuus? (KA).
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Kiurukas.

KV 11.4.1990: Miksi ihmeessd esiintymislava? (SA).

KV 30.7.1990: Isdntédpédivit ja hevospuomi torille! (KIU).

KV 8.8.1990: Musiikkitapahtuma piristysruiske (KIU).

KV 27.2.1991: Kummallista kiihkoilua!" (KIU).

KV 5.8.1992: Vai ei Kiuruvedelld tapahdu? (KIU).

Kiuruvesi; paékirjoitus.

KV 16.5.1990: Matkailusta taas kerran (KIU).

KV 18.7.1990: Museojuhlien virityksia (KIU).

KV 27.6.1990: Meilla riittda valmiuksia (KIU).

KV 30.7.1990: Kiuruvesi-pédivien jdljilld (KIU).

KV 1.8.1990: Syksy on tulossa (KIU).

KV 13.2.1991: Maisema avartuu... (SA).

KV 3.7.1991: Kotiseututy® ei sulje pois muita (KIU).

KV 31.7.1991: Viihtyisa siita tulee... (SA).

KV 14.8.1991: Seminaariaiheita my®s téstd paivastéd (KIU).

KV 11.9.1991. (AKH).

KV 15.7.1992: Perjantaina liputetaan (KIU).

KV 22.7.1992: Kiuruvesi-viikolla painavaa asiaa, mutta... (KIU).

KV 21.7.1993: Kiuruvettd juhlitaan (KIU).

KV 28.7.1993: Kiuruveden pitdjahenki on vahvuus (KIU).

KV 4.8.1993: Hingunniemessé tutkaillaan tulevaisuutta (KIU).

KV 26.9.1993: Sirkushuvit eivét riita... (KA).

KV 13.7.1994: On aihetta juhlia (KIU).

KV 20.7.1994: Esi-isien tyélle tehtiin kunniaa (KIU).

KV 3.8.1994: Keskustelua syntynyt, ja se on hyvé se (PA).

KV 9.11.1994: Se on sitd demokratiaa (PA).

KV 23.8.1995: Kiuruvesi ei ole kaupunki (PA).

Kiuruvetiset Anna-Maria Silfvenius-Pura, Markku Pura, Taina ja Juha Taskinen.

KV 3.8.1994: Modernin uudistuvan Kiuruveden puolesta (PA).
Kiveld, Unto; lisalmen Sanomien ent. paédtoimittaja, kolumnisti.

IS 10.6.1991: Mikd ihmeen YY? (AKH).

IS 22.6.1992: Ahon laitaa (II).

IS 1.8.1994: Vilitilinp&étds (II).
Kiviméki, Jouko (ohjaava ldénintaiteilija), Martikainen, Pauli (taiteilija) ja
Monto, Osmo (taiteilija).

IS 17.11.1992: Kyltit pois, Lapinlahti! (TM).
Kohta entinen kuntoilija, Iisalmi.

IS 12.10.1994: Uimabhalli peruspalveluja, kylpyld ei (UH).
Komulainen, Jouni; Iisalmen kaupungin rakennus- ja pelastuslautakunnan
varapuheenjohtaja.

IS 12.9.1994: Toimintakykyinen pelastuslaitos vai uimahallin laajennus?

(UH).

Korotuksiin kylldstynyt, Iisalmi.

IS 9.10.1990: Kohti konkurssiako? (G).

Kotilainen, Seppo, lisalmi; lisalmen Sanomien kulttuuriavustaja.

IS 12.10.1994: Uimahalliko ykkoskohde? (UH).
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Salm. 21.10.1994: Uimahallikirjoittelusta (UH).
Kotirintamanainen.

KV 10.10.1990: Savikasta (SA).

Koululaisten ja eldinten puolesta, Lapinlahti.

IS 22.9.1990: Mihin Miinan lehmét? (MA).
Kritiikki, Iisalmi.

IS 7.8.1990: Golf ym. asiaa lisalmesta (G).
Kukkakorpi, Kalle.

KV 27.2.1991: Korttildisiin kyllastyneelle (KIU).
Kulttuurinalkaiset, Iisalmi.

IS 29.6.1990: Aho-péivat (II).

Kumpulainen, Heikki, lisalmi.

IS 4.12.1992: Lama laannutti hotellihankkeen (UH).
Kuriiri, lisalmi.

IS 24.6.1994: Tasapuolinen kohtelu mieskuntoilijoille uimahallilla (UH).
Kuvaja, Erkki; Kiuruveden Musiikinystédvien puheenjohtaja.

KV 15.8.1990: Mietteitd musiikkitapahtumasta (KIU).
Kysyn vaan, Vierema.

IS 29.9.1990: "Koulukarjaa" Vieremalldkin (MA).
Kékridinen; lisalmen kulttuurilautakunnan puheenjohtajan (1993-96)
"pakinoitsijanimimerkki".

Salm. 10.7.1992: Viiniset, Viinaset ja Vesiset (II).

Salm. 17.7.1992: Olusten oheistapahtumia lisda (II).

Salm. 4.6.1993. Ennétykset rapisevat (II).

Salm. 18.6.1993: lisalmi menettéda veistoviikot? (II).

Salm. 9.7.1993: Sieltd ja taalta (II).

Salm. 16.7.1993: Oluset-juhlien on uudistuttava (II).

Salm. 1.10.1993: Kaytiin karajilla! (KA).

Salm. 4.3.1994: Iisalmi kolmantena! (UH).

Salm. 23.9.1994: JAA voitokkaana! (UH).

Salm. 30.9.1994: Varmat pitivat vedonlyénnissa (UH).

Salm. 14.10.1994: Urheilussa vilkasta! (UH).
Karkkédinen, Kalevi A..

KV 19.7.1995: Sitako vaeko ee? (PA).

Kédaridinen, J., Iisalmi.

IS 18.3.1992: Ei kaupungin tukea Olusille (II).

IS 29.9.1994: Voihan valtuusto! (UH).
Korttildisiin kylldstynyt.

KV 20.2.1991: Mika korttiseminaari? (KIU).

KV 6.3.1991: Viela korttildisille (KIU).

Ko6yha laulaja.

KV 29.6.1994: Koettakaapa tulla toimeen omillanne! (KIU).
Lahti, Kyllikki, onnellinen yksinhuoltaja.

IS 20.2.1991: Erilaisuusko uhka? (MA).

Lappalainen, Anna.
KV 20.7.1994: Rakennuttaja ja suunnittelija suuren haasteen edessa (PA).
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Lappalainen, Juhani, Louhelainen, Antero, Hartikainen, Martti, Kauppinen,
Esko, Rytkonen, Ate, Ronkkd, Pauli ja Honkanen, Jaakko.
IS 19.7.1990: Thalan tilan kaytosta (G).
Lappalainen, Jussi, lisalmi; kansalaistoimikunnan vetéja.
IS 3.8.1990: Jatkokysymys Toroselle (G).
IS 7.8.1990: Golf-kentdn kauneus on usein petollista (G).
IS 22.11.1990: Ei varaa golfiin (G).
IS 13.2.1991: Vield Ihalan golfkentésta (G).
IS 21.2.1991: Kiitoksen paikka (G).
Lappalainen, Matti, Hamina.
KV 16.11.1994: Hyvit 'kiuruvetiset', osuuskauppa-, ympaéristo- ja
kansanperinneviki! (PA).
Lappalainen, Tarja; Matin ja Liisan toimittaja.
ML 4.11.1992: Lapinlahti tienhaarassa. Taidepitdjako vai uimahallipitédja?
(TM).
ML 18.11.1992: Viela kerran Taidemuseosta (TM).
Lappalainen-Lilja, Leena; Kiuruveden kulttuurilautakunnan puheenjohtaja.
KV 22.8.1990: Millainen on 'meijan milj66'? (SA).
Lapsissa tulevaisuus, lisalmi.
IS 6.3.1992: Lapset rauhaan (II).
Late.
KV 23.5.1990: Toer kerralla isommaks! (SA).
Lehmille kuonokoppa, Sonkajérvi.
IS 22.9.1990: Lehmitké petoja? (MA).
Lehmat ja Miina arvoonsa.
KV 15.8.1990: Miina meille! (MA).
Leppénen, Jorma, "kukkoilija", Tihila.
KV 14.9.1994: Kiuruveden kehittyminen (PA).
Linkoneva, Terttu; ent. Lapinlahden taidekeskuksen toiminnanjohtaja.
ML 18.11.1992: Siita taiteen rahoittamisesta (TM).
Lomalainen.
KV 8.8.1990: Missd ihmeessé piileskelette, kaikki neropatit! (KIU).
Maksimainen, Tero; lisalmen raittiussihteeri.
IS 18.7.1991: Olutjuhlien rumempi kuva (II).
Manninen, Seppo; lisalmen Sanomien toimituspéaéllikko.
IS 29.6.1990: Swingin kutsu. (G).
Markkanen, Niilo, Ranua.
IS 20.7.1993: Pettymysten festarit (II).
Matinniemi, Ilmari; Kiuruvesi-lehden avustaja, valtuutettu (SMP).
KV 8.8.1990: Kannanottoja (SA).
Matti ja Liisa; paakirjoitus.
ML 11.9.1991: Yhteistyokokeilussa paattomidkin esityksid (AKH).
ML 21.8.1991: Taidelaitokset tienhaarassa (TM).
ML 18.11.1992: Museo tienhaarassa (TM).
Maskulainen, Kauko; Kiuruveden kirjastonjohtaja.
IS 8.9.1991: Kestédvan tulevaisuuden tielld (AKH).



Mies Kirkonsalmelta.

IS 1.3.1992: Kehdosta hautaan (II).
Miilu; péékirjoitus.

Miilu 5.9.1990: Pddsimmepé keséstd (MA).

Miilu 3.10.1990: Syksyn merkit (MA).
Miinoittaja.

PK 20.9.1990: Miina meille (MA).
Miinus.

Miilu 3.10.1990: Sairastuuko lehman niakemisestd? (MA).
Mikin saaren Mamma 40 v. kesédsulkavoinen.

KV 19.7.1995: Oykkériméistd rahan valtaa! (PA).
Mikkonen, Irma Vappu, lisalmi.

IS 28.10.1990: Tutkimuksen tekoon (MA).
Mikkonen, Taito.

ML 2.12.1992: Taide pahassa maailmassa (TM).
Mini ja 20 muuta, Iisalmi.

IS 14.7.1994: Oluset soi liian kovalla (II).
Mitds me taiteilijat, Sonkajarvi.

IS 19.9.1990: Kaljataiteilijat (MA).
Mummeli Kannelkujalta, Iisalmi.

IS 11.7.1991: Iisalmi, kaunis kaljakaupunki (II).
Muutamat kyldldiset.

IS 14.12.1990: Nyt menee liian pitkille (MA).
Negatiivi, Kiuruvesi.

IS 5.7.1993: Nousevan auringon kaupunki? (II).
Nenola, Pirjo; lisalmen Sanomien kulttuuritoimittaja.

IS 27.8.1992: Taiteiden yo0 iisalmelaisittain (II).

IS 1.10.1993: Kuka sanoo, miki on oikeaa kulttuuria? (KA).

Niskanen, Pekka.

KV 31.8.1994: Jarjestelykysymys (PA).
Nissinen, L., Iisalmi.

IS 28.7.1990: Golfkentté golfaajien omille maille (G).
Néin Pohjois-Karjalasta.

IS 11.1.1991: H&éto peruutettava (MA).
Narkastynyt.

KV 26.5.1993: Toivottavasti ei kaljatelttaa (KIU).
Oinonen, Teemu; lisalmen kirjaston osastonjohtaja.

IS 26.9.1993: Missé oli Nieminen? (KA).

IS 6.10.1993: Havitetdanko kulttuuri? (KA).
Oksanen, Aila; Uimahallisd&tion hallituksen jasen.
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IS 24.6.1994: Onko lisalmen uimahalli peruspalvelu tulevaisuudessakin?

(UH).
Olinhan sielld mindkin.

KV 9.6.1993: Kaljateltasta nirkéstyneelle (KIU).
Ollikainen, Vdind, Sonkajdrvi.

1S 22.9.1990: Akkijyrkkyyttd (MA).



174

Oluset-ty6ryhmad, Iisalmi.
IS 21.7.1993: Oluset-juhlien monta tarinaa (II).
Olutjuhlista kiusaantunut, Iisalmi.
IS 8.7.1994: Olut pilaa Iisalmen (II).
Olut pois kaupoista, Iisalmi.
IS 19.3.1993: Olutkaupungin maine? (II).
Olvillako kaikki valta, Iisalmi.
IS 13.7.1991: Milloin lisalmen 100-vuotispdivat? (II).
Oma tupa ja perunamaa.
KV 31.8.1994: Viivéstyivétko suojelijat? (PA).
Oskari; Pielavesi-Keiteleen pédétoimittaja.
PK 4.12.1991: T44lld toimitus (AKH).
PK 12.2.1992: T44lld toimitus (AKH).
Paananen, Rauni; lisalmen Sanomien kulttuuritoimittaja.
IS 20.7.1990: Jos veddmme suuntaan samaan (II).
IS 24.9.1993: Viljeltiinko rikkaruohoja? (KA).
IS 28.9.1993: Moraalisia ongelmia (KA).
Paarma; lisalmen Sanomien pakinoitsijanimimerkki.
IS 10.7.1994: (II).
IS 2.10.1994: (PA/UH).
Partanen, Ismo; entinen jdrjestd- ja kuntatyontekija.
IS 17.8.1991: Yld-Savoon yhteinen kulttuuritoimenjohtaja (AKH).
Pasma, Oiva; aktiivinen kulttuurinharrastaja (kuvataide).
IS 29.9.1993: Kulttuuri, eloonjiédmisoppiako? (KA).
IS 11.6.1994: Laajennus vai perusparannus? (UH).
Pentikédinen, Risto; pastori, Kiuruveden kaupunginvaltuutettu (Kesk.).
KV 31.8.1994: Elon asiasta (PA).
KV 21.9.1994: City vai tuppukylad? (PA).
KV 19.10.1994: Siilytettdvd miljoo (PA).
Perukkalainen.
KV 26.10.1994: Apteekkiin vanhusten palvelutalo! (PA).
Pieni kukkanen vain...
KV 18.7.1990: Péittéjat, sddstdkad edes jotakin! (SA).
Pihlainen, Helmi; Iisalmen kaupunginvaltuutettu (Kesk.).
IS 26.9.1994: Uimahallihankkeesta kerrottu harhauttavasti (UH).
Pidllysmies, Helsinki.
IS 22.8.1990: Miksi rohkeutta ei arvosteta? (MA).
Pura, Markku.
IS 23.8.1995: Eloa Kiuruveden suviyossé (PA).
Puurunen, Hannu, Lapinlahti; arkkitehti, Kuopion lddnin taidetoimikunnan
puheenjohtaja.
ML 11.11.1992: Valtuuston pédétds vie pohjan museon kehittdmiseltd (TM).
Pyhékas.
KV 4.8.1993: Juhlajuna toi - tyhjélle torille (KIU).
Porsainmden mummu, lisalmi.
IS 21.5.1991: Hérskiys huipussaan (UH).



Poykko, Kalevi; Jyvaskylan yliopiston taidehistorian professori.

IS 15.12.1992: Taidemuseotoiminnalle esteetdn jatkuvuus (TM).
Rakennusmies.

KV 19.7.1995: Hyv4, pojat! (PA).
Realisti.

KV 6.10.1993: Kulttuurista suuri poru (KA).

KV 19.7.1995: Viherpipertijien tautia Kiuruvedelld? (PA).
Reinikainen, Mikko; arkkit.yo.

KV 20.7.1994: Osuuskaupan talo ja apteekki (PA).
Roi; Salmettaren pakinoitsijanimimerkki.

Salm. 1.10.1993: Sivumennen sanottua (KA).
Ruotsalainen, Jorma; Lapinlahden kunnanhallituksen jasen, (sd.).

ML 20.5.1992: Taidehalli vai uimahalli (TM).
Ruotsalainen, Liisa, Kiuruvesi.

KV 2.2.1995: Kenen lauluja laulat... (PA).
Ruotsalainen, Pekka, Vantaa.

KV 3.8.1994: Alk4d antako rikkoa idyllistd kaupunkikuvaa! (PA).
Ruotsissa asuva sukevalainen.

IS 29.9.1990: Maito ja alkoholi (MA).
Ryhmisldiset, Iisalmi.

IS 22.6.1994: Lasten kaupungin kuulumisia (UH).
Rytkylédinen.

KV 5.9.1990: Miina Kiuruvedelle? (MA).
Rytkonen, Jouni, syntynyt lisalmessa/Iisalmi.

IS 16.1.1991: Jokohan riittdisi (MA).

IS 4.11.1994: Hétéd vastaan uimahalli (UH).
Réisdnen, Juhani, lisalmi; kaupungingeodeetti.

IS 17.8.1990: Savupiiputko menevit...? (G).
Saarenvirta, Raimo. lisalmen kaupunginarkkitehti.

IS 25.9.1993: Vitsejd riittdd "arvokeskusteluun” (KA).
Salmetar; paakirjoitus.

Salm. 21.6.1990: Kahden kerroksen vikea (G).

Salm. 13.7.1990: Messu- vaiko matkailuyhtio? (II).

Salm. 27.7.1990: Golfliikkeet (G).

Salm. 5.7.1991: Enemman kuin tuhat sanaa (II).

Salm. 2.8.1991: Maakuntajuhlan jdrjestdjdpohjaa voisi laajentaa? (II).

Salm. 6.9.1991: Yhteistoiminnalla sddst6ja (AKH).
Salm. 31.1.1992: Iisalmen kuntayhtymé vuonna 1993? (AKH).
Salm. 3.7.1992: Tapahtumista runsauden pula (II).
Salm. 10.7.1992: Olutjuhlilla monia vaikutuksia (II).
Salm. 9.7.1993: Olutpalveluista ylitarjontaa? (II).
Salm. 30.7.1993: Perinteet kunniaan (II).
Salm. 8.7.1994: Olutjuhlat valuvat my6s keskustaan (II).
Salm. 22.7.1994: Siunattu hulluus kukoistaa keséisin (II).
Salm. 2.9.1994: Uimahallilla kehittdmislaineita (UH).

Santeri; Salmettaren pakinoitsijanimimerkki.

Salm. 31.3.1995: Hinnoitellaanko asiakkaat ulos uimahallista? (UH).
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Saukkonen, Eero; PeeAssin toimitusjohtaja.
KV 21.9.1994: Viliotsikko oli ruma (PA).
Savikan puolesta.
KV 19.9.1990: Sananen Savikasta (SA).
Savolainen, Mirja; Iisalmen Sanomien ajankohtaistoimituksen esimies.
IS 17.7.1990: Ihan erilainen savipaja (II).
IS 4.11.1992: Vaihtoehdotonta vaihtokauppaa (TM).
15 17.6.1994: Ei pysty kysymaan (UH).
Savolainen, Veikko; Iisalmen kaupungin rakennus- ja pelastuslautakunnan
jdsen.
IS 26.7.1994. Kiinteistoverollako kylpyla Iisalmeen (UH).
Sillanpédd, Eero; Sonkajérven kansalaisopiston rehtori.
IS 2.9.1991: Yl4-Savon yhteisty6kokeilustako kulttuurin tuhoamisprojekti?
(AKH).
Siuro, Seppo; lisalmen Uimahalli- ja urheilutalosdétion puheenjohtaja, lisalmen
kaupunginhallituksen puheenjohtaja (Vas.).
IS 14.5.1991: Uimahalliko nuorisotiloiksi? (UH).
Stadin kundi.
KV 3.8.1994: Puretaan pois ldttanat! (PA).
KV 15.2.1995: Omistajalla valta - ja vastuu! (PA).
Sudenpennut, Kuopio.
IS 22.9.1990: Lehmivahteja muuallekin (MA).
Sudenpentu.
IS 28.7.1990: Miinalle navetta (MA).
Sukulaissielu.
IS 14.1.1991: Vield lehmistd ja Miinasta (MA).
Suomala, Helena; Keiteleen kirjastotoimenjohtaja.
IS 15.9.1991: Kulttuurityén ehdot (AKH).
Synnyinseutu Lapinlahti, kotiseutu Kuopiossa.
ML 18.11.1992: Jarkyttdva paétos (TM).
Sdisd, Alpo O.; Kiuruveden kansalaisopiston johtokunnan puheenjohtaja,
Kotiseutuyhdistyksen puheenjohtaja.
IS 4.9.1991: Ei lisda byrokratiaa (AKH).
Talousintellektuelli, Lapinlahti.
IS 20.11.1992: Rahatko taidemuseolle? (TM).
Tapaninen, Martti.
KV 30.1.1991: Rytmihairié (KIU).
Tenhunen-Marttala, Pdivi; Kiuruveden musiikkitapahtuman toiminnanjohtaja.
KV 29.6.1994: Musiikinharrastajat saavat tarpeeksi tukea (KIU).
Tikka, Raili, Iisalmi.
IS 17.8.1990: Allergia on sairaus (MA).
T.L., Iisalmi.
IS 25.7.1990: Golfrata toisaalle (G).
IS 14.8.1990: Ettdko savupiiput menevit...? (G).
Toinen kiurukas.
KV 12.8.1992: Kiurukkaalle tapahtumista (KIU).
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Topelius-Tuomainen, Riitta; Iisalmen kaupungin suunnittelupaallikko.
SS 19.10.1991: Museoituuko Yla-Savo vai pysymmeko kehityksessa?
(AKH).
Tuopin jéljet, Iisalmi.
IS 2.6.1992: Olutkaupungin maine velvoittaa (II).
Tuovinen, Tapio, Aittokoski.
IS 4.9.1990: En hétistellyt vaan puolustauduin (MA).
Tuppukyldldinen.
KV 26.10.1994: Ykkospaikka (PA).
Tyrvéinen, Paavo; Sonkajédrven kunnanjohtaja.
IS 25.1.1991: Aittokosken mediatapahtuma (MA).
Tyytyvéinen.
KV 31.8.1994: Eloko korjauskelvoton? (PA).
Toéroénen, Lauri; Iisalmen kaupungininsin6ori.
IS 1.8.1990: Thalan tilaa riittdd moneen kayttoon (G).
Uimataitoinen eno.
IS 8.8.1991: Onnellinen Yld-Savo (AKH).
Untamo, lisalmi.
IS 4.9.1992: Saannot ja normit luovuuden esteena (II).
Urheiluveteraani.
IS 20.7.1990: Herrasvden sumputusta (G).
Uuden rakentamisen kannalla.
KV 26.10.1994: EU kylla - Elo, ei viela (PA).
Vartiainen, Hanna, Rantakyla.
KV 22.2.1995: Eik6 kukaan suojele Kiurujarved saastumiselta? (PA).
Vatanen, Tommi, Sonkajarvi.
IS 26.9.1990: Lehmiit ja kulttuuri (MA).
Vihreyden kannattaja.
KV 15.2.1995: Ympdristodkin huomioitava (PA).
Viitanen, Osmo, Runni; Vastaava karjanhoitaja.
IS 14.1.1991: Ei paikkaa auki (MA).
Wikstrom, Kari, Sonkajarvi.
IS 15.8.1990: Kyytot syovit ruusutkin (MA).
Wikstrom, Mandi, Aittokoski.
IS 25.8.1990: Puhutaan lapsista (MA).
Winberg, Lauri; Kotiseutuneuvos, PeeAssin hallintoneuvoston jésen,
KV 1.8.1990: Alpolle suurkiitokset! (KIU).
KV 15.8.1990: Juhlattomaksi jadneelle (KIU).
KV 27.7.1994: Elon mainingit... (PA).
Vuorela, Pete; Salmettaren Poppis-nurkan kirjoittaja.
Salm. 15.6.1990: Se on tdma kesa (II).
Salm. 6.7.1990: Kesameininkia (II).
Véesidsen Elvi.
Miilu 22.8.1990: Kippeekii on kivessi Sillon, kun se on Toesessa... (MA):
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Viisdnen, Kaisa; Kiuruveden kotiseutuyhdistyksen sihteeri.
KV 13.7.1994: Hikellyttidvd PeeAssén hallituksen paétos (PA).
IS 14.7.1994: PeeAssi purkaa hyvikuntoiset rakennukset (PA).
KV 5.10.1994: PeeAss ei voi kivelld kulttuurihistorian yli (PA).
Yks kiuruvetinen.
KV 10.10.1990: Tunteet kuriin! (SA).
Ylitalo, Risto; lisalmen Sanomien paétoimittaja.
IS 20.3.1992: Seutuistumisen karjessd (AKH).
Yld-Savon Akatemian johtoryhma.
IS 17.8.1991: Yld-Savon péittdjille (AKH).
IS 27.7.1993: Haaste Yld-Savon kunnanhallituksille Yld-Savon kulttuuri-
kérsjille 23.9.1993 (KA).
Yla-Savon kirjallinen yhdistys Panu, johtokunta.
IS 2.7.1990: Kulttuurinnélkaisille (II).
Yx uimari, lisalmi.
IS 28.5.1991: Siks oon ma suruinen (UH).
Aiti Tisalmesta.
IS 4.9.1990: Kunta joukkopsykoosissa (MA).
Allistynyt yksinkertainen.
KV 29.8.1990: Miké kansalaisddnestys...? (SA).
Aly, hoi...!
KV 28.9.1994: Joutilailla jottain (PA).
AYZ, Vierema.
IS 11.1.1991: Miinan hi#tdyritys hdped Yld-Savolle (MA).
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