Emmi Laukkarinen

DIGITALISAATION JA DIGITALISOITUNEEN OPPI-
MISYMPARISTON HAASTEET OPISKELIJAN NAKO-
KULMASTA LUKIOKOULUTUKSESSA

@

N~

H

JYVASKYLAN YLIOPISTO

INFORMAATIOTEKNOLOGIAN TIEDEKUNTA
2020



TIIVISTELMA

Laukkarinen, Emmi

Digitalisaation ja digitalisoituneen oppimisympariston haasteet opiskelijan na-
kokulmasta lukiokoulutuksessa

Jyvéskyla: Jyvaskylan yliopisto, 2020, 90 s.

Tietojdrjestelmétiede, pro gradu -tutkielma

Ohjaaja: Salo, Markus

Digitalisaatio on ilmio, joka mahdollistaa teknologiavdlitteisen toimintatapojen
muutoksen. Toimintaympériston digitalisaatiolla voidaan tavoitella tehokkuut-
ta sekd toimintojen automatisointia ja uudelleenjirjestelyd. Suomalaisen lukio-
koulutuksen digitalisaatio painottuu voimakkaasti 2010-luvulle, jolloin perin-
teiset oppimisympadristot ovat laajasti muuttuneet teknologiapainotteisemmiksi.
Myos sdhkoisesti suoritettava ylioppilastutkinto on yksi merkittavimmistd digi-
talisaation ilmentymistd lukiokoulutuksessa. Digitalisaation edetessd proses-
sinomaisesti, sen eri vaiheisiin liittyy myos haasteita. Aiemman tutkimuksen
keskittyessa digitalisaation haasteisiin liiketoimintaymparistoissd, tutkielma
pyrkii esittdimddn toistaiseksi hyvin vahdn tutkitun ja vasta hiljattain digitalisoi-
tuneen toimintaympariston haasteita kayttdjan ndkokulmasta. Laadullisena tut-
kimuksena toteutetussa pro gradussa vastataan kysymykseen, millaisia haastei-
ta toimintaympdriston digitalisaatio aiheuttaa uuden teknologian kayttdjan na-
kokulmasta ja kuinka ndmd haasteet ilmenevit suomalaisessa lukiokoulutuk-
sessa lukio-opiskelijan opintojen aikana. Aineisto on keritty teemahaastatteluin.
Aiheen tarkastelu lukiokoulutuksen ndkokulmasta paljastaa, ettd lukiolaiset
saattavat kokea lukion digitalisaatioon liittyen haasteita kolmesta eri nikokul-
masta. Nakokulmat ja tutkielman luokittelemat haasteet ovat muutosvastarinta,
kiolaisten kannalta voidaan todeta, ettd kyseiset haasteet ovat tunnistettavissa
suomalaisessa lukiokoulutuksessa, mutta teorian esittelemit haasteet koetaan
suhteellisen lievind. Eniten haasteita koetaan matematiikan sovellusten kayt-
toonoton ja harjoittelun aikana. Tuloksista selvidd, ettd lukio-opiskelijoilla on
keinoja suhtautua haasteisiin siten, ettd ne eivét vaikuta motivaatioon kayttaa
teknologiaa oppimisen tukena. Tutkimus osoittaa my0s, ettd lukioiden digitali-
saatioprosessi on koettu opiskelijoiden keskuudessa onnistuneeksi, ja kokemus-
ta lisdd myos lukiolaisten avoimuus muuttaa opiskelutapojaan kaytossa olevan
teknologian vaatimilla tavoilla.
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The challenges of digitalization and the digitalized learning environment from
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Digitalization is a phenomenon that enables technology-mediated change in
practices. The digitalization of the operating environment can be used to
achieve efficiency and to automate operations. The digitalization of Finnish up-
per secondary education is strongly emphasized in the 2010s. As digitalization
progresses process-wise, there are also challenges associated with its various
stages. While previous research has focused on the challenges of digitalization
in business environments, this thesis seeks to present the challenges of a very
little-studied and only recently digitalized operating environment from a user
perspective. This thesis, implemented as a qualitative study, answers the ques-
tion of what kind of challenges the digitalization of the operating environment
poses from the user's point of view in Finnish upper secondary education. The
material has been collected through interviews. The main themes of the chal-
lenges are resistance to change, negative emotional reactions, and the user’s
unfamiliarity with using technology. From the point of view of upper second-
ary students, it can be stated that these challenges are recognizable, but the
challenges presented by the theory are perceived as relatively mild. Most chal-
lenges are experienced during the implementation of mathematic applications.
The results show that students can cope with challenges in a way that does not
affect their motivation to use technology to support learning. The process of
digitalization has been perceived to be successful among students, and the ex-
perience is also enhanced by the openness of students to change their study
habits in the ways required by the technology in use.

Keywords: digitalization, digitalization process, upper secondary education,
digital learning environment, introduction of digital tools
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1 JOHDANTO

Digitalisaatio on trenditermi, jonka kohtaa pdivittdin niin tyohon liittyvassa
kuin vapaa-ajan viestinndssd ja medioissa. Digitalisaatio on yhteiskunnan jokai-
seen osa-alueeseen vaikuttava ilmio, minkd vuoksi se nousee myos jatkuvasti
esille erilaisten yhteiskunnallisten, liiketoiminnallisten, hallinnollisten tai poliit-
tisten aiheiden ohessa. Vialin (2019) madritelmdn mukaan digitalisaatiolla tar-
koitetaan ilmittd, joka muuttaa yhteiskunnan eri osa-alueiden toimintaa. Toi-
mintatavat muuttuvat digitalisaation ansiosta teknologiapainotteisemmiksi,
jolloin laitteiden lisdksi my0s resurssit muuttuvat digitaaliseen muotoon. Digi-
talisaation ansiosta toimintatapoja voidaan tehostaa ja jdrjestdd uudelleen. (Vial,
2019). Digitalisaatiosta viestiminen ja puhuminen on siis oleellista, silld kysees-
sd on muutosvoima, joka parhaimmillaan jdrjestdd ja tehostaa toimintaamme.
Digitalisaatio on myds muovannut ja tehostanut suomalaisen lukiokoulutuksen
toimintaa ja toimintatapoja radikaalisti 2010-luvulla.

Digitalisaatiolla voidaan pyrkid ensisijaisesti muuttamaan toimintaympa-
ristdd siten, ettd uudet digitalisaation mahdollistavat toimintatavat edesauttavat
tehokkuutta ja toimintojen sujuvaa suorittamista. Digitalisaation voidaan katsoa
etenevdn prosessinomaisesti (Martinez, 2019; Schwarz, Chin, Hirschheim &
Schwarz, 2014; Schwarz & Chin, 2007). Kayttdjan ndkokulmasta digitalisaatio-
prosessin malli tiivistdd vaiheet, kun kayttdjd saa kuulla tulevasta muutoksesta,
joutuu sopeutumaan muutoksen tuomiin vaatimuksiin ja jatkamaan toimin-
taansa muuttuneessa toimintaympéristossd. Digitalisaatioprosessin kaynnisty-
miseen johtavat tekijdt voivat olla esimerkiksi halu saada toimintaympérist6on
uutta tehokkaampaa teknologiaa, digitaaliseen muotoon muutettua informaa-
tiota, automatisoituja toimintoja tai resurssien hallintamahdollisuuksia ajasta ja
paikasta riippumatta. Suomalainen lukiokoulutus on yhteiskunnallinen toimin-
taympadristd, jossa digitalisaatio ndkyy erityisen voimakkaasti. Digitalisaatio
mahdollistaa koulutuksen kannalta uusia innovaatioita (Hintikka, Kekkonen &
Partanen, 2016), mikd voi myos motivoida oppimisympdriston digitalisaatioon.
Lukioiden opetussuunnitelman muutos ja lukiouudistus ovat olleet ensisijaises-
ti vaikuttamassa suomalaisen lukiokoulutuksen digitalisaatioon. Digitalisaatio
ilmenee suomalaisessa lukiokoulutuksessa merkittavimmin sdhkoisen ylioppi-
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lastutkinnon kautta, mutta myds oppimisympaéristojen ja -jarjestelmien digitali-
saatio on muuttanut opiskelijan kouluarkea. Lisdksi digitalisaatio vaikuttaa 14-
hes jokaisen lukio-opiskelijan eldmddn kokonaisvaltaisesti. Digitalisaation
mahdollisuudet ulottuvat opiskelijan elimdan laajasti, koulu- ja vapaa-ajan tek-
nologian kdyton nivoutuessa yhteen.

Vaikka digitalisaatioon ilmiond liittyy merkittdva madrd erilaisia hyotyjd,
digitalisaatioprosessin yhteydessd voi esiintyd myos erityyppisid haasteita. Di-
gitalisaatioprosessin ja sitd myotd digitalisaation aiheuttamien haasteiden luon-
ne, ilmeneminen ja seuraukset riippuvatkin paljon digitalisoituvasta toimin-
lisaation haasteet liittyvat muutosvastarintaan, negatiivisiin tunnereaktioihin,
tottumattomuuteen kayttdd teknologiaa sekd kdyttdjan ominaisuuksiin ja rajoi-
tuksiin. Laumer, Maier, Eckhardt ja Weitzel (2016) esittdvit, ettd muutosvasta-
rintaa aiheutuu esimerkiksi kadyttdjan inhimillisten piirteiden vuoksi, ja se voi
ndkyd digitalisaatioprosessin aikana kyvyttomyytend sopeutua muutoksen
tuomiin uusiin vaatimuksiin. My6s kadyttdjan toiminta ja sen tehokkuus voivat
karsid, mikédli muutoksiin ei kyetd sopeutumaan (Laumer ym., 2016; Lin, Huang
& Chiang, 2018). Negatiiviset tunnereaktiot, kuten turhautuneisuus, hidastavat
puolestaan digitaalisten tyokalujen kayttoonottoa, silld koetut negatiiviset tun-
teet voivat heikentdd kayttdjan motivaatiota teknologian kayttod kohtaan (Dar-
ban & Polites, 2016, Lapointe & Beaudry, 2014). Tama voi lopulta aiheuttaa
myo6s haasteita itseohjautuvalle kaytolle, silld haasteellinen kayttoonottovaihe
voi heikentdd kdyttdjan motivaatiota tai sujuvaan itseohjautuvaan kdyttoon
vaadittavien taitojen muodostumista. Erilaiset tunnereaktiot voivat johtua
muun muassa kdyttdjan tottumattomuudesta kédyttaa teknologiaa, mikéa lopulta
aiheuttaa paineita digitaalisten tyokalujen hallinnan opetteluun (Mariani, Cur-
curuto & Gaetani, 2013; Satchell & Dourish, 2009). Itseohjautuvan kdyton kan-
nalta haasteita aiheutuu kadyttdjan ominaisuuksien tai rajoitusten vuoksi. Téllai-
sia ominaisuuksia ja rajoituksia ovat esimerkiksi kayttdjan tottumattomuus
kayttad teknologiaa (Satchell & Dourish, 2009). Lisdksi Ragu-Nathan, Tarafdar,
Ragu-Nathan ja Tun (2008) mukaan koetulla teknostressilld ndhdddn olevan
negatiivinen merkitys teknologian tehokkaassa itseohjautuvassa kaytossa. Use-
at digitalisaatiosta koetut haasteet voidaan katsoa aiheutuvan alun perin kaytta-
jan muutosvastarinnan esiintymisestd. Kun toimintaympaériston digitalisaatio
koetaan negatiivisena ilmiond, halukkuus tai aikomus kayttdd digitaalisia tyo-
kaluja védhenee. Lisdksi digitaalisten tyokalujen itseohjautuvassa kdytossd voi
esiintyd erilaisia vaikeuksia, mikili harjoitteluvaiheessa on koettu haasteita,
kuten negatiivisia tunnereaktioita. Samankaltaiset havainnot toistuvat lukio-
ympadristossd, jossa ennakkoasenteet ja alun haasteet voivat vaikuttaa my®os it-
seohjautuvan oppimista tukevan teknologian kidyton sujuvuuteen.

Lukioympdriston ja lukio-opiskelijoiden kannalta digitalisaation haastei-
den tarkastelu on tdrkeds, silld digitalisaatio on usein syklisesti jatkuva prosessi,
joka ei kdynnistymisen jdlkeen pysdhdy koskaan. Se muokkaa ja muovaa toi-
mintaa aina uudelleen ja uudelleen, jolloin ihmisen kohtaamien haasteiden
tunnistaminen ja tunteminen on tdrkedd digitalisaatioprosessin sujuvoittami-
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sessa. Lukiolaisten kohtaamien haasteiden tutkiminen on myos aiheen uutuu-
den puolesta tarkedd, silld lukiokoulutuksen digitalisaatio on tapahtunut vasta
hiljattain. Lisdksi aiheen aiempi tutkimus keskittyy pitkalti digitalisaation haas-
teisiin erilaisissa liiketoimintaympéristdissd, jolloin tutkimuksen kohdistaminen
vdahemman tutkittuun digitalisoituneeseen toimintaymparistoon on aiheellista.
Aiemman tutkimuksen ja kirjallisuuden perusteella on pyritty arvioimaan,
kuinka haasteet mahdollisesti ilmenevét lukio-opiskelijoiden keskuudessa, silld
lukio-opiskelijan kokemia oppimisympériston digitalisaation haasteita ei ole
tutkittu vield riittdavasti suomalaisen lukiokoulutuksen ndkokulmasta. Tutkiel-
ma tarjoaa ldpileikkauksen digitalisoituneen lukion haasteista koko lukio-
opintojen ajalta. Tutkimus pyrkii 16ytaméaan erityiset lukiolaisten kokemat digi-
talisaation kipupisteet, ja tutkimuksen tuloksia voidaan hyédyntdd muun mu-
assa sithen, kuinka digitaalisen lukion miellyttavyyttd, opetusta ja oppimista
voidaan parantaa.

Laadullisena tutkimuksena toteutettu pro gradu -tutkielma pyrkii esitta-
madn, kuinka digitalisaation haasteet ndkyvét suomalaisessa lukiokoulutukses-
sa. Lukiolaisten kokemia haasteita on selvitetty teemahaastatteluin. Tutkielman
tarkoituksena on vastata kysymyksiin:

e Millaisia haasteita toimintaympériston digitalisaatio aiheuttaa uuden
teknologian kayttdjan ndkokulmasta, ja kuinka ndméd haasteet mahdolli-
sesti ilmenevat suomalaisessa lukiokoulutuksessa?

e Millaisia digitalisoituneesta lukiosta johtuvia haasteita lukiolaiset koh-
taavat lukio-opintojensa aikana?

Aikaisempi tutkimus toimintaympdristdjen digitalisaatioprosesseista, niiden
haasteista sekd kayttdjien kokemuksista ohjaa tarkastelemaan tutkimuksen ai-
hetta lukion ndkokulmasta erillisten padteemojen kautta. Lukio-opiskelijan na-
kokulmasta digitalisoitunutta lukiota tarkastellaan ajallisesti etenevand koko-
naisuutena. Tarkastelu aloitetaan ajasta ennen lukio-opintojen alkua, ja haastei-
ta pyritddn selvittimddn kokonaisuudessaan lukio-opintojen ajalta. Lisdksi tar-
kastellaan kirjallisuuden myo6td esiin nousseiden potentiaalisten haasteiden to-
teutumista suomalaisessa lukiokoulutuksessa. Kirjallisuuteen ja aiempaan tut-
kimukseen ja niistd tehtyihin johtopddtoksiin pohjautuen tutkimusaihetta tar-
kastellaan neljan padteeman mukaisesti. Pdadteemat mukailevat digitalisaatio-
prosessin vaiheita. Teemat ovat muutoksen hyvéaksyminen ja muutosvastarinta
(vaihe 1), digitaalisten oppimisympaéristjen kadyttoonotto (vaihe 2) ja digitaalis-
ten oppimisympadristojen itseohjautuva kaytto (vaihe 3). Jokainen teema-alue
sisdltdd vaiheen keskeisimmat haasteet. Vaiheen 1 keskeisin haaste on muutos-
vastarinta. Vaiheen 2 keskeisimmadt haasteet liittyvat harjoitteluvaiheeseen ja
sen aikana koettuihin negatiivisiin tunnereaktioihin. Myos vaiheen 3 yksi kes-
keisimmistd haasteista liittyy teknologian kdyton aikana koettuihin negatiivisiin
tunnereaktioihin. Myos teknostressi ja kayttdjan tottuneisuus tai tottumatto-
muus kdyttdd teknologiaa aiheuttavat haasteita vaiheessa 3. Lisédksi neljanneksi
teemaksi muodostui tutkimushaastatteluiden myotda vuoden 2020 koronapan-
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demian takia aiheutunut etdopetus ja siihen liittyvat haasteet. Kuvio 1 esittelee
tutkimuksen viitekehyksen ja pddteemat, eli digitalisaatioprosessin etenemisen
ja haasteet lukiolaisen ndkdkulmasta. Tutkimustulokset esitellddn myshemmin
kyseisen viitekehyksen pohjalta.

Vaihe 1. Vaihe 2. Vaihe 3.
Muutoksen Digitaalisten Digitaalisten
hyviksyminen ja H oppimisympiristojen H oppimisympiristojen + Keviidn 2020 etiopetus
muutosvastarinta kiiyttdonotto itseohjautuva kiyuo
Kiiyton harjoittelu Negatiiviset
ja tuki tunnereaktiot
Kiiytdn harjoittelu Teknostressi ja
ja negatiiviset teknologian
tunnereaktiot kuormittavuus
Tottuneisuus

teknologian
kiyttion

KUVIO 1 Viitekehys

Tutkimuksen tuloksista selvidd, ettd kirjallisuudesta l16ydetyt haasteet ovat
myos tunnistettavissa suomalaisessa lukiokoulutuksessa, mutta ne koetaan suh-
teellisen lievind. Voimakasta muutosvastarintaa ei esiinny lukiolaisten keskuu-
dessa, mikd edesauttaa koko lukio-opintojen sujuvan etenemisen digitaalisen
oppimisen ja digitaalisten oppimisjédrjestelmien kannalta. Eniten haasteita koe-
taan matematiikan sovellusten kadyttoonoton ja harjoittelun aikana. Digitaalisten
oppimisympadristdjen itseohjautuvan kdyton aikana haasteita koetaan ldhinna
teknologian kuormittavuuden kautta. Tuloksista selvidd, ettd lukio-
opiskelijoilla on keinoja suhtautua haasteisiin siten, ettd ne eivét vaikuta moti-
vaatioon kédyttdd teknologiaa oppimisen tukena. Tutkimus osoittaa my®0s, etta
lukioiden digitalisaatioprosessi on koettu opiskelijoiden keskuudessa onnistu-
neeksi, eikd digitaalista lukiota koeta negatiivisena asiana. Tulosten perusteella
positiivista kokemusta lisdd myos lukiolaisten avoimuus muuttaa opiskelutapo-
jaan kdytossd olevan teknologian vaatimilla tavoilla, jolloin digitalisoituvaan
toimintaymparistoon on myos helpompaa sopeutua.

Tutkielman rakenne etenee seuraavalla tavalla. Luvussa 2 “Lukiokoulu-
tus”, perehdytddan suomalaiseen lukiokoulutukseen, sen uudistukseen ja oppi-
misymparistoihin ja -jdrjestelmiin. Luvussa 3 “Digitalisaatio”, perehdytdan digi-
talisaatioon yhteiskunnallisena ilmitnd, sekd digitalisaation ilmenemiseen
suomalaisessa lukiokoulutuksessa. Luvussa kdyddan lapi myos tutkielman lédpi
kulkeva digitalisaatioprosessin malli. Luvussa 4 ”Digitalisaation haasteet”, tar-
kastellaan kirjallisuuden avulla digitalisaatioprosessin vaikutuksia ja haasteita
kayttdjan teknologian kayttoon prosessin eri vaiheissa. Luvussa perehdytdan
myos digitalisaation haasteisiin, joilla on vaikutusta opiskelijan ndkokulmasta
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lukiokoulutuksessa. Luvussa 5 ” Aineiston hankinta ja analyysi” esitelldan tut-
kimusaineiston hankintaa, aineistokeruu- ja analyysimenetelm&dd. Luvussa
6 “Tulokset” esitellddn tutkimuksen empiirisen osion analyysin pohjalta muo-
dostetut tutkimustulokset. Tulokset on luokiteltu padteema-alueittain. Luvussa
7 "Yhteenveto ja pohdinta” kdydaan lapi tutkimuksen merkittavimmat tulokset
ja havainnot, sekd tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet. Tutkielman
lopussa on liitteend lisdksi teemahaastattelurunko.
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2 LUKIOKOULUTUS

Luvussa kdydé&ddn lapi lukiokoulutusta Suomessa. Alaluvussa 2.1 pohjustetaan
suomalaista lukiokoulutusta, lukion oppimddradd sekd ylioppilastutkinnon vaa-
timuksia. Alaluvussa 2.2 kisitellddn tutkielman teemoihin pohjautuen suoma-
laisen lukiokoulutuksen uudistusta. Alaluvussa 2.3 tarkastellaan sdhkoista yli-
oppilastutkintoa. Lopuksi alaluvussa 2.4 perehdytddn nykyisen lukiokoulutuk-
sen oppimisympdristdihin ja -jarjestelmiin.

2.1 Lukiokoulutus Suomessa

Suomalaisella lukiokoulutuksella tarkoitetaan peruskoulun jdlkeen suoritetta-
vaa vapaaehtoista ja yleensd kolmevuotista koulutusta. Ylioppilastutkintolau-
takunnan (2020a) mukaan lukiokoulutuksen ja ylioppilastutkinnon historia on
Suomessa saanut alkunsa 1800-luvun puolivilissd, jolloin ylioppilastutkinto
sidottiin ensimmaistd kertaa lukion oppiméddrdan. Alun perin ylioppilastutkin-
non mallina toimivat Turun akatemian padsykuulustelut.

Nykyinen lukiokoulutus Suomessa suoritetaan peruskoulun jilkeen, eli
nimellisesti vuosiluokilla 10-12. Keskiméarin koulutuksen suoritusika sijoittuu
ikdvuosille 15-19, ja kestdd kolme vuotta. Lukiokoulutukseen hakeudutaan pe-
ruskoulun pddttyessda peruskoulun paittotodistuksen keskiarvolla ja mahdolli-
siin erikoislukioihin myos p&ddsykokeella (Suomen lukiolaisten liitto, 2020.)
Opetushallituksen (2020a) mddritelman mukaisesti suomalainen lukiokoulutus
on yleissivistivd koulutus, jonka pdédtteeksi suoritetaan ylioppilastutkinto.
Suomalainen lukiokoulutus toteutetaan kurssimuotoisena ja lukion paattotodis-
tuksen saamiseksi opiskelijan on suoritettava vahintdan 75 kurssia. Lisdksi lu-
kiokoulutuksen paitteeksi suoritetaan tyypillisesti ylioppilastutkinto, jonka
lapdiseminen hyvidksytysti oikeuttaa ylioppilastutkintoon. Ylioppilastutkinto-
lautakunta (2020a) esittelee ylioppilastutkinnon rakenteen koostuvan neljastd
kokeesta, jotka ovat opiskelijan didinkieli, vieras kieli, matematiikka ja reaaliai-
ne. Lisdksi on mahdollista suorittaa ylimédardisid vapaavalintaisia kokeita. Lu-
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kiokoulutuksen péitteeksi valmistunut ylioppilas voi hakea opiskelemaan yli-
opistoon tai ammattikorkeakouluun. Lukiokoulutus on rakenteellisesti uudis-
tumassa vuonna 2021 ja kyseiseen muutokseen perehdytddn tarkemmin luvus-
sa2.2.

Lukiokoulutuksesta ja ylioppilastutkinnon suorittamisesta méadrdd laki
ylioppilastutkinnosta (502/2019) seké lukiolaki (714/2018). Suomen Lukiolais-
ten Liiton lukiolaisoppaan (2020) mukaan lukiokoulutuksen jdrjestaminen ei ole
perusopetukseen verraten pakollista kunnille. Kunnat voivat siis luvanvaraises-
ti ja vapaaehtoisuuteen perustuen jdrjestdd lukiokoulutusta. Lukiokoulutuksen
rahoituksesta Suomessa vastaa kunnat (58,11 %) sekéd valtio (41,89 %). Lisdksi
ylioppilastutkinnon organisoinnista vastaa Suomessa Ylioppilastutkintolauta-
kunta (YTL), yhteistyossd Opetushallituksen kanssa. YTL:n tehtdvdnd on maa-
ratd ylioppilaskokeiden sisdllostd ja arvostelusta, sekd muista kokeisiin liittyvis-
td jdrjestelyistd. YTL:n tehtdvissd toimivat ylioppilastutkinnon eri oppiaineita
edustavat henkil6t, jotka opetus- ja kulttuuriministerio nimedd (Suomen Lukio-
laisten Liitto, 2020.)

Lukiokoulutuksen rakenne koostuu vuonna 2020 vidhintddn 75 kurssista ja
kyseinen mddrd on myos vdahimmadisvaatimus lukion p&dttotodistuksen saa-
miseksi. Kurssien suorittaminen on jaettu jaksoihin, joita vaihdellen lukion mu-
kaan on 5-6 kappaletta. Yleensd yhden jakson aikana suoritetaan viidestd kuu-
teen kurssia. Suoritettavat 75 kurssia jakautuvat pakollisiin, syventdviin sekd
soveltaviin kursseihin. Pakollisia kursseja suoritetaan noin 50, ja ma&rdan vai-
kuttaa opiskelijan matematiikan oppimé&ddrdn laajuuden valinta. Syventdvia
kursseja suoritetaan viahintdan 10 kappaletta, ja jokaisen henkilokohtaisen opin-
tosuunnitelman mukaisesti jdljelle jadvit kurssit voidaan suorittaa mistd tahan-
sa kurssikategoriasta. (Suomen Lukiolaisten Liitto, 2020.) Saadakseen lukion
pddttotodistuksen, opiskelijan on siis suoritettava lukiolain (714/2018) mukai-
sesti 75 kurssia hyvidksytysti edelld mainituin kriteerein.

Ylioppilastutkinnon rakenne puolestaan koostuu vuonna 2020 ylioppilas-
tutkintolain (502/2019) kolmannen pykéldn mukaisesti vahintddn neljasta ko-
keesta, jotka ovat opiskelijan didinkieli, vieras kieli, matematiikka ja reaaliaine.
Aidinkielen ja kirjallisuuden ylioppilaskokeessa suomalaisessa lukiokoulutuk-
sessa voi suorittaa joko suomen-, ruotsin- tai saamen kielen. Matematiikan ja
toisen kotimaisen kielen ylioppilaskokeen vaativuus mddrdytyy opiskelijan
oman oppiméddran laajuuden mukaisesti. Lisdksi my6s muissa vieraissa kielissa
on mahdollista osallistua vaativuudeltaan eri tasoisiin kokeisiin, esimerkiksi
pitkd (A) tai lyhyt (B) kieli. Suorittaakseen ylioppilastutkinnon kokonaisuudes-
saan hyvéaksytyksi, opiskelijan on suoritettava lukiolain (714/2018) mukaisesti
75 kurssia hyvaksytysti sekd lapdistdvd ylioppilastutkintolaissa (502/2019)
madritellyt ylioppilaskokeet hyvéksytysti kolmena perdkkdisend tutkintokerta-
na. Tutkintokertoja on vuodessa kaksi, syksylld ja kevaallda. Mikali jokin opiske-
lijan ylioppilaskokeista hyldtdan, opiskelija voi uusia kokeen seuraavana kol-
mena perdkkdisend tutkintokertana. Mikaéli koetta ei lapdistd hyvaksytysti tassa
ajassa, ylioppilastutkintoa ei katsota hyviaksytyksi (Ylioppilastutkintolaki
502/201913 8§.)
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2.2 Lukiokoulutuksen uudistus

Lukiokoulutus ja ylioppilastutkinto on suoritettu Suomessa aiemmin noudatta-
en perinteisid oppimismenetelmid. Oppimateriaalit ovat suurimmaksi osaksi
koostuneet kirjoista, ja vastaukset niin kurssisuorituksiin kuin ylioppilastutkin-
toon kuuluviin kokeisiin on annettu paperilla. 2010-luvun ylioppilastutkinnon
ja lukiokoulutuksen uudistukseen keskitytddn tutkielmassa digitalisaation na-
kokulmasta, mutta luvussa perehdytddn lyhyesti myos vuoden 2021 rakenteel-
liseen lukiouudistukseen. Merkittdavampand lukiokoulutuksen uudistuksen te-
joitusten digitalisaatio. Ylioppilastutkinto muuttui tdysin digitaaliseksi kevaalld
2019. (Merildinen, Piispanen, Lehtonen, Kauppi & Kallio-Muuraiskangas, 2018.)

Lukiolain (714/2018) mukaisesti lukion opetussuunnitelmat ja niiden pe-
rusteet muuttuvat lukiokoulutuksen muutoksen ja uudistamisen mukana. Uu-
distuvan lukion opetussuunnitelmien ja rakenteellisen muutoksen taustalla on
Opetushallituksen (2020b) mukaan ylioppilastutkinnon digitalisoituminen, yli-
oppilastutkinnon lainsddddannén muutos, sekd korkeakoulujen ylioppilastodis-
tukseen pohjautuvat sisddnottoperusteet. Tarkoituksena on painottaa enemman
digitaalisten ratkaisujen mahdollisuutta laaja-alaisemmassa lukiokoulutuksessa.
Tornberg ja Toytdri (2017) lisddvit, ettd lukiokoulutuksen ja ylioppilastutkinnon
uudistumiseen ovat vaikuttaneet muun muassa juuri tieto- ja viestintdteknolo-
gian lisdédminen lukiokoulutukseen syksylld 2016 ja sen jdlkeen aloittavien opis-
kelijoiden keskuudessa. Opetushallitus (2020b) esittelee 2021 lukiouudistuksen
tavoitteet, jotka tdhtddvéat opiskelijoiden hyvinvointiin ja opiskelumotivaatioon
lukioaikana, lisddavat oppiainerajoja ylittdvid oppimismahdollisuuksia sekd pai-
nottavat lukiokoulutuksen mahdollistavaa jatkumoa korkeakouluopintoihin.
Tavoitteisiin pyritdan muuttamalla vield vuonna 2020 suoritettavat 75 kurssia
opintopistepohjaisiksi ja opintojaksoittain opiskeltaviksi. Opintopisteitd tulee
lukion péaattotodistuksen saamiseksi suoritettava 150. Opintojaksojen on maéara
koostua eri oppiaineiden opinnoista, mutta niiden laajuudet voivat vaihdella.
Lisdksi opiskelijan henkilokohtaiseen opintosuunnitelmaan lisdtddn myos opis-
kelijan jatko-opintotavoitteet. (Opetushallitus, 2020b.) Merildinen ym. (2018)
mainitsevat, ettd lukiokoulutuksen on tiarkedd vastata erilaisiin ja monipuolisiin
oppiainerajat ylittdviin osaamistarpeisiin. Tyoeldma digitalisoituu voimakkaasti
ja aiheuttaa myos lukiokoulutukselle omat haasteensa. Koulutettavat opiskelija
ja tulevat ylioppilaat tulisi saattaa digitalisoituneeseen yhteiskuntaan
luonnollisena osana lukiokoulutusta. Myos Opetushallitus (2020b) painottaa,
ettd lukiouudistuksella pyritddn sitomaan lukio-opiskelija tiukemmin
yhteiskunnallisiin ilmitihin, mahdollistamalla esimerkiksi tyteldmataitojen
kehittamisen tai laajemman tutustumisen korkeakoulu- ja jatko-
opintomahdollisuuksiin.
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Tutkielma tarkastelee jatkossa digitalisaatiota lukioissa ennen vuotta 2021,
eli opetussuunnitelmat ja ylioppilastutkinnon rakenne on tutkielman osalta
vuoden 2020 mukainen. Tarkasteltaessa lukiokoulutuksen voimassa olevia uu-
distuksia ja muutoksia vuonna 2020, merkittivimpéand teemana nousee esiin
lukiokoulutuksen digitalisoituminen. Suomalaisen lukiokoulutuksen digitaali-
nen uudistus on merkittdvasti vaikuttanut etenkin ylioppilastutkinnon suorit-
tamiseen lukuvuodesta 2016-2017 eteenpdin, mutta myo6s kurssien suorittami-
seen on tullut muutoksia. Kurssien sdhkoistd suorittamista kokoaan tai osittain
tarjotaan vaihdellen lukion mukaan. Lukiolaki tai ylioppilastutkintolaki ei ota
kantaa sdhkoiseen kurssitarjontaan, eli sahkoistd kurssitarjontaa ei ole valttama-
tontd tarjota osana lukiokoulutusta. Lukioiden sdhkoisid oppimisymparistojd ja
-jarjestelmid kasitellddn tarkemmin alaluvussa 2.4.

YTL:n (2020b) mukaan nykyinen ylioppilastutkinto on ylioppilastutkinto-
lain (502/2019) mukainen kokonaisuus, joka suoritetaan sdhkoisen koejdrjes-
telmdn, eli Abitin avulla. Ylioppilastutkinnon sdhkoistymisestd on vastannut
YTL:n Digabi -projekti. Projektin mukaisesti ylioppilaskokeet ovat sahkoisty-
neet vaiheittain syksystd 2016 alkaen, ja vuoden 2019 kevadseen saakka kirjoi-
tettavia aineita on lisdtty sdhkoisesti suoritettavien joukkoon. Lukuvuodesta
2019-2020 alkaen koko ylioppilastutkinto on suoritettu sdhkoisesti. (Laakso,
2015.) Sahkoinen ylioppilastutkinto on yksi muutoksista, joita digitalisaatio on
mahdollistanut lukiokoulutuksen uudistamisessa.

2.3 Sdhkoinen ylioppilastutkinto

Sahkoisen ylioppilastutkinnon suorittaminen on osa suomalaisen lukiokoulu-
tuksen vaatimuksia ylioppilastodistuksen saamiseksi. Sahkoinen ylioppilaskoe
on suomalaisen lukiokoulutuksen pédtteeksi suoritettava ylioppilastutkintoon
kuuluva koe. Sdhkoinen ylioppilaskoe suoritetaan tietokoneella, ja kokeen ma-
teriaalit ja toteutus ovat sdhkoisid ja verkkoteknologiaa hyodyntavid. (Lakkala
& llomaiki, 2013.)

YTL (2020b) esittelee sdahkoisen koejdrjestelman koostuvan kolmesta osas-
ta, jotka ovat kokelaan eli ylioppilastutkintoaan suorittavan opiskelijan tietoko-
ne, kaksi palvelinta ja suljettu paikallinen tutkintoverkko. Siahkoinen ylioppi-
laskoe suoritetaan lahtokohtaisesti kokelaan omalla tietokoneella, eikd lukioita
ole velvoitettu ensisijaisesti tarjoamaan laitteita kokeen suorittamiseksi (Suo-
men Lukiolaisten Liitto, 2020). Sdhkoinen ylioppilaskoe jérjestetddan lukioiden
toimesta niin fyysisesti kuin verkkotekniikaltaankin suljetuissa olosuhteissa.
Koetilanteessa opiskelija antaa vastauksensa Linux-pohjaiselle kayttojdrjestel-
mille, joka avataan opiskelijan tietokoneelle USB-muistilta. Kayttojarjestelma
sisdltdd siis sdhkoisen koejdrjestelman sekd muut ohjelmistot, joita kokelas tar-
vitsee kokeen suorittamiseksi. Kokeen aikana opiskelijalla ei ole pddsyé lait-
teensa muistiin tai internetiin. Ainoastaan USB-muistin kautta avautuvan kayt-
tojdrjestelmén sallimien ohjelmien kdytté on mahdollista. (Ylioppilastutkinto-
lautakunta, 2020b.) Suomen Lukiolaisten Liitto (2020) esittdd, ettd vaikka sdh-
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koisten ylioppilaskokeiden sisdltd painottaa oppiaineiden ja kurssien aiheita
sekd kokonaisuuksia, sdhkoinen koe mahdollistaa mys laajemman ldhdemate-
riaalin ja sen kadyton koetilanteessa. Myos Abitti -koejdrjestelmén ohjeissa (2020)
mainitaan, ettd sihkoisen kokeen sisdlto voi koostua monipuolisesti eri tehtava-
tyypeistd, esimerkiksi kuvien tai kaavojen luomisesta. Myos kielten kokeissa on
kuuntelutehtdvid, jotka kokelas kuuntelee omalla laitteellaan koetilanteessa.
Koesuorituksen palauttamisen jdlkeen kokelaiden suoritukset siirtyvét
suljetusta tutkintoverkosta verkkopalveluun, jonka kautta lukioiden opettajat
tekevat alustavat arvioivat suoritukset. Alustavat arvioinnit siirtyvit lopulta
YTL:n arvioitavaksi. Tamén jdlkeen kokelaat saavat varsinaiset koearvosanansa
ylioppilastutkintotodistukseen. (Ylioppilastutkintolautakunta, 2020b.)

2.4 Oppimisympadristot ja -jarjestelmit lukiokoulutuksessa

Suomalaisessa lukiokoulutuksessa on kadytossda monipuolisesti sekd perinteisia
oppimisymparistdjd, kuten luokkahuoneita, ettd digitaalisia oppimisymparisto-
jd, kuten erilaisia verkkoalustoja tai -palveluita. Hintikka ym. (2016) madrittele-
vdt oppimisympadriston tarkoittavan tilaa, paikkaa tai olosuhteita, joissa oppi-
minen tapahtuu. Digitaalisella oppimisymparistolld tarkoitetaan puolestaan
esimerkiksi verkkosivustoa tai sahkdoistd jarjestelmédd, joka on kehitetty oppimi-
sen tueksi. Reinig, Briggs ja Nunamaker (1997) lisddvit, ettd digitaalisella op-
pimisymparistolld voidaan tarkoittaa myos luokkahuonetta tai muuta tilaa, jos-
sa on kaytossd sahkoisid, oppimiseen tarkoitettuja vélineitd. Tutkielmassa digi-
taalisella oppimisympdristolld tarkoitetaan ldhtokohtaisesti oppimiseen tarkoi-
tettuja jarjestelmia.

Digitaaliset oppimisympdristot voivat olla esimerkiksi oppikirjakustanta-
jien tarjoamia valmiita ohjelmia tai alustoja, tai tdysin verkkopohjaisia ratkaisu-
ja, joita voidaan hyodyntdd sisdllon esittdmiseen, harjoitteluun tai testaamiseen.
Wilson (1996) kuvailee digitaalisen oppimisympdriston tarkoittavan ennen
kaikkea avointa jdrjestelmdd, joka mahdollistaa vuorovaikutuksen muiden
kayttdjien kanssa. Lisdksi digitaalinen oppimisymparistd esittdd sisallollisesti
laajan tarjonnan aihepiiristd. Peters (2000) kuvailee digitaalisen oppimisympa-
riston mahdollistavan ennen kaikkea etdopetuksen ja paikasta riippumattoman
oppimisprosessin. Digitaalisen ja paikasta riippumattoman oppimisprosessin
vahvuuksiksi mainitaan esimerkiksi useiden eri tiedonesitysmenetelmien yh-
distdminen, moniaistilliset esitysmahdollisuuksien lisddntyminen (esim. kuva ja
ddni) ja interaktiivisuuden lisddminen. Digitaaliselle oppimisympdristolle voi-
daan siis katsoa olevan tyypillistd sen sisdllollisesti laaja ja monipuolinen esitys-
tapa, interaktiivisuus kayttdjan ja muiden kédyttdjien kanssa ja mahdollisuus
kayttaa oppimisymparistod ajasta ja paikasta huolimatta.

Merildinen ym. (2018) mukaan digitaaliset oppimisympéristot laajentavat
opiskelijoiden oppimismahdollisuuksia. Leidner ja Jarvenpaa (1995) listaavat
tekijoitd, joihin informaatioteknologian kaytté vaikuttaa oppimisessa etenkin
oppimismahdollisuuksien ndkokulmasta. Teknologian kaytto lisdd oppimisti-
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lanteissa informaation esittimisen selkeyttd, tdydentdvdn tiedon noutamista
esimerkiksi internetistd tai tietokannoista, sekd tiedon rakentamisen ja sen ja-
kamisen lisddmistd, esimerkiksi opiskelijoiden keskuudessa. Informaation esit-
tamisen selkeydelld tarkoitetaan muun muassa teknologian hyodyntamistd ai-
heen esittdimiseen. Mahdollisuutena voi olla esimerkiksi diaesitykset, animaati-
ot ja videot. Taydentdvan tiedon noutamisella tarkoitetaan opiskelijaldhtoista
tiedonhakua, jonka avulla opiskelija voi itse tdydentdd opittavana olevaa aihetta.
Tiedon rakentaminen ja jakaminen tarkoittavat puolestaan teknologian hyodyn-
tamistd opittavan aihepiirin osa-alueiden jdsentelyssd ja jakamisessa muille.
Opiskelija voi esimerkiksi itse hyodyntdd esitystyokaluja, joiden avulla on
mahdollista muodostaa aiheesta selked ja jaettava kokonaisuus. (Leidner & Jar-
venpaa, 1995.) Piccoli, Ahmad ja Ives (2001) esittelevit verkkopohjaisten oppi-
misympdristdjen ominaisuuksia ja etuja oppimistilanteen tehostamiseen.
Eduiksi voidaan katsoa esimerkiksi kustannustehokkuus ja opiskelijoiden vuo-
rovaikutuksellisuuden lisidminen. Kustannustehokkuudella tarkoitetaan digi-
taalisten oppimisympéristdjen kannalta niiden lisenssien edullisuutta verrattu-
na esimerkiksi painettuihin oppikirjoihin. Opiskelijoiden vuorovaikutukselli-
suutta voidaan lisdtd digitaalisten oppimisympadristdjen avulla, silld ne mahdol-
listavat tiedon jakamista ja osallistujien mielipiteiden ilmaisemista opiskelijoi-
den keskuudessa. Tiivistettynd digitaalisten oppimisymparistdjen hyodyiksi
voidaan katsoa opiskeltavan tiedon selkedd esittdmistapaa, tdydentdvan infor-
maation etsimismahdollisuuksia, osakokonaisuuksien rakentamista selkeiksi
oppimiskokonaisuuksiksi, kustannustehokkuus ja vuorovaikutuksellisuuden
lisdéntyminen opiskelijoiden keskuudessa. Kyseiset hyddyt heijastavat myos
Petersin (2000) mainitsemia digitaalisen oppimisympaériston ominaisuuksia ja
vahvuuksia, eli oppimateriaalien esitysmahdollisuuksia sekd interaktiivisuutta.

Suomalaisen lukiokoulutuksen merkittdvin digitaalinen oppimisjarjestel-
mé& on koejarjestelmd Abitti. YTL julkaisi vuonna 2015 koejdrjestelmdn, jonka
tarkoituksena on mahdollistaa suomalaisen lukiokoulutuksen uudistuksen tar-
peet. Lisdksi sdhkoiselld Abitti -koejédrjestelmalld pyrittiin tdydentdaméaan Ope-
tushallituksen (2020b) madrittelemét lukiouudistuksen perusteet, eli ylioppilas-
tutkinnon digitalisoituminen, ylioppilastutkinnon lainsddaddnndén muutos ja
korkeakoulujen ylioppilastodistukseen pohjautuvat sisddnottoperusteet. Abitti -
jarjestelman verkkosivuilla (2020) kuvaillaan jdrjestelmén tdayttavan useita vaa-
timuksia, jotka muodostavat kokonaisvaltaisen jarjestelmédn ylioppilastutkin-
non suorittamiseen sdhkoisesti. Kokeiden suorittamisen ja teknisen toteutuksen
ndkokulmasta Abitti on osa Digabi -kadyttojdrjestelmdd, joka myos sisdltad muita
Abitin kanssa rinnakkaisesti kdytettdvid ohjelmistoja. Abitti toimii osittain myos
verkkopalveluna niin opettajille kuin opiskelijoille. Opettajat luovat ja arvoste-
levat kokeet jdrjestelméssad opettajan tunnuksilla. Opiskelijat puolestaan suorit-
tavat kokeet USB-muistilta avattavan Digabi -kadyttojarjestelmdn kautta, mutta
he ndkeviat myohemmin kokeesta saamansa arvosanan tai palautteen kirjautu-
malla sisddn Abitin verkkopalveluun. (Abitti, 2020.)

Suomalaisen lukiokoulutuksen digitaaliset oppimisymparistot kurssiopis-
kelun osalta vaihtelevat oppiaineen mukaisesti. Yksiselitteistd listaa kédytetyistd
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digitaalisista oppimisympadristdistd ei ole saatavilla, silld eri lukiot suosivat eri
menetelmid opetuksen ja oppimisen toteutuksessa. Tietoa yleisimmin kdytetyis-
td jarjestelmistd on kerdtty verkosta 16ytyneistd lukioiden oppaista. Kurssityos-
kentelyssd on tavallista ja suositeltavaa hyodyntdd Digabi -kayttojdrjestelman
sisdltdvid ohjelmia. N4itd ovat esimerkiksi luonnontieteissa kaytettavit laskin-
ohjelmat (Casio, Texas ja GeoGebra) ja taulukkolaskennan ja piirtdmisen ohjel-
mat (LibreOffice ja Marvin Sketch). Useimmilla kursseilla suositaan viestinndn
ja tehtdvien antamisen vélineend Microsoftin Office365 -palvelua. Etenkin
OneNote ja Microsoft Teams ovat ratkaisuja, jotka mainitaan useiden lukioiden
omissa oppaissa. Kielten opiskelussa digitaalisen oppimisympariston valintaan
vaikuttavat lukiossa kaytettdvan kirjasarjan kustantaja. Muun muassa Sano-
maPro ja Otava tarjoavat kirjasarjojensa kayttdjille omat digitaaliset oppimis-
ympdristot. Tuijula, Ahola ja Spoof (2019) tdydentdvat vuoden 2019 lukiolaisba-
rometrissd, ettd oppilaitosten Wilma -verkkopalvelu, Peda.net, Moodle, erilaiset
wiki- ja blogisivustot sekd videoalustat ja -palvelut kuuluvat tiiviisti lukiokou-
lutuksen digitaalisiin tyovilineisiin. Videopalveluista mainitaan muun muassa
YouTube ja Yle Areena.
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3 DIGITALISAATIO

Luvussa kdydaan lapi digitalisaatiota ilmiond, ja digitalisaation ndakymistd lu-
kiokoulutuksessa. Alaluvussa 3.1 tarkastellaan digitalisaatiota yhteiskunnalli-
sena ilmiond, sekd digitalisaatioprosessia ja sen vaiheita. Digitalisaatioprosessi
on esitelty myos kuviona, mukaillen Martinez (2019), Schwarz, Chin, Hirsch-
heim ja Schwarz (2014), sekd Schwarz ja Chinin (2007) malleja. Alaluvussa 3.2
tarkastellaan puolestaan digitalisaatiota suomalaisessa lukiokoulutuksessa, eli
toimintatapoja ja resursseja, jotka ovat muuttuneet digitalisaation ja ylioppilas-
tutkinnon sdhkoistymisen seurauksena vuodesta 2016 eteenpdin.

3.1 Digitalisaatio ilmiona

Vialin (2019) m&aritelmédn mukaisesti digitalisaatio on ilmio, jossa yhteiskunnan
eri osien toiminta muuttuu teknologiasidonnaiseksi. Toimintojen ja resurssien
digitaalisuus mahdollistaa toimintatapojen uudelleenjérjestimisen ja tehostami-
sen, ja jonkin toimintaympaériston tai toiminnon digitalisaatio saakin usein al-
kunsa tarpeesta muuttaa tai kehittdd jonkin resurssin tehokkuutta. (Vial, 2019.)
Myos Hintikka ym. (2016) mddrittelevat digitalisaation ilmioksi, joka muuttaa
tapaa toimia arjessa, tyoeldmadssd ja tuotannossa. Digitalisaatio on pohjimmil-
taan teknologiavilitteinen toimintatapojen muutos, eli digitalisaation muutta-
mat toiminnot toteutetaan sdhkoisesti tai erilaisten koneiden vilitykselld (Hin-
tikka ym., 2016).

Pohjola (2015) puolestaan mddrittelee digitalisaation olevan yhteiskunnal-
linen prosessi, joka hyodynt&d jatkuvasti uusia teknologian tarjoamia mahdolli-
suuksia. Tutkielmassa digitalisaation késitteelld tarkoitetaan yhteiskuntaan vai-
kuttavaa ilmiotd, joka pohjautuu toimintatapojen ja resurssien muuttumiseksi
sdahkoiseen, eli digitaaliseen muotoon. Digitalisaatio on yleismaailmallisena il-
miond sidonnainen mihin tahansa toimialaan tai eldimédn osa-alueeseen, jossa
digitaalista murrosta tapahtuu. Digitalisaatio vaikuttaa ja tulee myos jatkossa
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vaikuttamaan niin maailmanlaajuisesti kuin suomalaiseenkin yhteiskuntaan sen
kaikilla osa-alueilla.

Digitalisaation taustalla on digitointi, eli prosessi, joka muuttaa resurssin
analogisesta muodosta digitaaliseen muotoon (Brennen & Kreiss, 2016). Pohjola
(2015) painottaa, ettd digitointi tapahtuu elektronisten vilineiden avulla. Kay-
tannossa siis resurssin muutos digitaaliseksi on mahdollista vain digitaalisten
tyokalujen avulla. Jonkin resurssin tai muun asian digitaalisuus puolestaan tar-
koittaa Vialin (2019) mukaan sdhkodiseen muotoon muutettua resurssia, jolla
pyritddn lisidmaan esimerkiksi tieto-, laskenta- ja viestintdtehokkuutta. Digita-
lisaatio mahdollistuu siis osittain digitoinnin kautta, ja digitointi puolestaan
mahdollistaa digitaalisten resurssien avulla saavutettavaa tehokkuutta.

Yhteiskunnan kehityksen kannalta digitalisaatio tulee vaikuttamaan laa-
jasti. Kun tarkastellaan suomalaista yhteiskuntaa, yksi suurimmista teemoista,
joita Pohjola (2015) nostaa esille, on tydelamdn murros. Digitalisaatio tulee
muuttamaan tyontekoa, silld esimerkiksi rutiininomaiset tyotehtdvit voidaan
digitalisaation my6td automatisoida. My6s suurten tietomassojen ja datan késit-
tely ja organisointi tulee digitalisaation myo6td helpottumaan, silld ihmisen ei
endd tarvitse kéasitelld runsasta méadraa tietoa. Tietomassat voidaan kasitelld jat-
kossa esimerkiksi ennalta ohjelmoitujen robottien tai algoritmien avulla. (Pohjo-
la, 2015.) Myos Koiranen, Rédsdnen ja Sodergard (2016) mainitsevat, ettd tyoeld-
mé ja tyotehtdavat muuttuvat. Tulevaisuudessa voi olla vdistamatontd vahentdd
teollisuuden tai palvelualojen tyopaikkoja. Tilalle voi kuitenkin tulla uusia tyo-
tehtdvid, tai etenkin palvelutyotehtavét tulevat monimuotoistumaan. Tama siis
tarkoittaa sitd, ettd digitalisaation muuttaessa tydeldmad ja my0s yhteiskuntaa,
se tuo tilalle uusia tydmahdollisuuksia. Lisdksi tilalle syntyy lisdd rooleja ja vas-
tuita niihin tyonkuviin, jotka eivit selvid digitalisaation aiheuttamasta tyoela-
méan murroksesta ennallaan.

Koiranen ym. (2016) esittelevdt myos muita digitalisaatiosta johtuneita il-
mioitd, jotka ovat vaikuttaneet yhteiskunnallisesta ndkdkulmasta kansalaisten
elamddn. Tyodelaméan muutosten liséksi digitalisaatio on muuttanut muun mu-
assa sosiaalista kanssakdymistd, tiedonsaantia ja sen levidmistd sekd kuluttajien
ja yritysten vilisid rooleja. Sosiaalisen kanssakdymisen muutos on merkittava
etenkin mobiiliteknologian ansiosta, mikd mahdollistaa tarvittaessa jopa jatku-
van yhteydenpidon toiseen osapuoleen. Tiedonsaantiin ja sen levittamiseen di-
gitalisaatio on vaikuttanut mahdollistamalla esimerkiksi reaaliaikaisen uuti-
soinnin saatavuuden. Lisdksi digitalisaatio on mahdollistanut sosiaalisen medi-
an levinneisyyden ja hyodyntdmisen esimerkiksi tiedon vélittdmiseen. Kulutta-
jien ja yritysten viliset roolit ovat puolestaan muuttuneet etenkin kuluttajan
vaihtoehtojen ndkokulmasta. Digitalisaatio mahdollistaa esimerkiksi palvelun-
tarjoajien laajemman vertailun, tai jopa palvelun tai tuotteen hankkimisen alu-
eellisista tai maantieteellisistd rajoista huolimatta. (Koiranen ym., 2016.)
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3.1.1 Digitalisaatioprosessi

Tutkielmassa keskitytddn digitalisaatioon prosessindkokulmasta. Digitalisaa-
tioprosessilla tarkoitetaan Hintikan ym. (2016) méédritelmdn mukaisesti tekno-
logiavdlitteistd toimintatapojen muutosta. Méadritelmalld voidaan kuvata myos
digitalisaatiota kédsitteend, mutta pohjimmiltaan digitalisaatio on prosessi, joka
etenee vaiheittain digitoinnin kautta kohti digitalisoitunutta toimintaymparis-
tod. Digitalisaatioprosessissa merkittdvand teemana on resurssien ja toimintojen
muuttuminen digitaalisiksi, eli myos teknologia on luonnollisesti kriittisessa
roolissa digitalisaation kanssa.

Digitalisaatioprosessia kasitellddn tutkielmassa vaiheittain etenevind pro-
sessina, jossa huomioidaan prosessin kdynnistyminen, sen tuomiin muutoksiin
sopeutuminen ja lopulta digitalisoituneessa toimintaympaéristossd toimiminen.
Prosessi on ensisijaisesti luotu kayttdjan ndkokulmasta, jotta kdyttdjan koke-
mien haasteiden tarkastelu prosessin vaiheiden mukaisesti olisi mahdollista.
Digitalisaatioprosessin malli on rakennettu Martinez (2019), Schwarz ym. (2014),
sekd Schwarz ja Chinin (2007) mukaisesti. Digitalisaatioprosessin varsinaista
kehystd ja sen vaiheita on mukailtu Martinezin (2019) esittimdn digitalisaa-
tiopolun mukaisesti. Niin sanottu digitalisaatioprosessin kehys kuvaa digitali-
saation etenemistd kokonaisuudessaan. Digitalisaatiopolku on ensisijaisesti
suunnattu liiketoimintaympaéristoihin, mutta sen avulla voidaan tarkastella di-
gitalisaatioprosessin etenemistd myos yleisemmallad tasolla. Polun ensimmadiset
askeleet koskevat kayttdjien orientoimista digitalisaatioon ja teknologioiden
kehittamistd toimintaympédristoon sopivaksi. Seuraavat askeleet koskevat uu-
sien teknologioiden kadyttoonottoa ja toimintaympdariston sopeuttamista muu-
tokseen. Viimeisend askeleena on toimintaympaériston tarkastelu muutoksen
jilkeen ja mahdollisiin kehityskohtiin tarttuminen. (Martinez, 2019.) Tamin
pohjalta on rakennettu tutkielmassa esitetty kehys digitalisaation edistymisesta
prosessina.

Toisaalta digitalisaatioprosessi pohjautuu myos kayttdjan nakokulmasta
digitalisaation tuomien uusien teknologioiden hyviksymiselle, joten digitalisaa-
tioprosessin mallissa on huomioitu my6s uuden teknologian hyvéksymisen
prosessimalli. Uusien teknologioiden hyvaksymismalli jakautuu tutkielmassa
esitellyn digitalisaatioprosessin jokaiseen vaiheeseen. Kayttdjan ndkokulma
huomioimalla, digitalisaatioprosessin eri vaiheiden kayttdjien kokemat haasteet
on helpompaa l6ytdd ja esittdd. Schwarz ym. (2014) esittelevit prosessipohjaisen
mallin teknologian hyvidksymiselle. Mallia on pohjustettu Schwarzin ja Chinin
(2007) viisivaiheisesta teknologian hyvaksymisen mallista, joka mallintaa tilan-
netta kdyttdjan nakokulmasta. Schwarz ym. (2014), perustuen Schwarz ja Chi-
nin (2007) malliin, esittelevidt teknologian hyvédksymisen prosessin viisivai-
heiseksi. Hyvidksymisen viisi vaihetta ovat vastaanottaminen, ajatukseen tottu-
minen, muutoksen lisidmdn arvon arviointi, muutoksesta johtuviin vaatimuk-
siin taipuminen ja muutokselle alistuminen.

Teknologian hyvidksymisen vaiheet kuvaavat siis kdyttdjan vaiheita, joissa
teknologia hyvaksytdan osaksi jotakin vakiintunutta toimintaa. Vastaanottami-
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nen tarkoittaa uuden teknologian esittdmistd kayttdjdlle ensimmadistd kertaa.
Talloin kdyttdjda antaa ensireaktionsa siitd, aikooko han hyvaksyé vai hylita vas-
taanottamansa ehdotuksen uudesta teknologiasta. Ajatukseen tottuminen tar-
koittaa kolmivaiheista prosessia, jossa kadyttdjd arvioi teknologian helppokayt-
toisyyttd, hyodyllisyyttd ja teknologian todellista arvoa omien toimintatapojen
parantamisessa. Muutoksen lisidmén arvon arvioinnilla tarkoitetaan teknologi-
an kokeilun ja kdyton myotd syntyvdd ymmarrystd teknologian arvokkuudesta.
Teknologian arvokkuutta tarkastellaan nimenomaan kayttdjan ndkokulmasta.
Muutoksesta johtuviin vaatimuksiin taipuminen tarkoittaa puolestaan esimer-
kiksi joidenkin omien toimintatapojen muuttamista, jotta teknologia toimisi
parhaalla mahdollisella tavalla. Kdyttdjdltd voidaan uuden teknologian puitteis-
sa vaatia my0s muutoksia omiin toimintatapoihin, vaikka ldhtokohtaisesti tek-
nologia tulisi suunnitella kayttdjalahtoisesti, eli loogisia toimintatapoja noudat-
taen. Viimeiselld vaiheella, eli muutokselle alistumisella, tarkoitetaan kayttdjan
mukautumista teknologian kdyttoon. Kayttdja voi muuttaa toimintatapojaan
kayttdessadn teknologiaa, jotta se toimisi esimerkiksi tehokkaammin. Kayttdja ei
kuitenkaan automaattisesti muuta kaikkia toimintatapojaan uuden teknologian
vaatimusten mukaisesti, vaan mukauttaa tapojaan esimerkiksi ainoastaan tek-
nologian kdyton yhteydessa. (Schwarz ym., 2014; Schwarz & Chin, 2007.) Mal-
lilla kuvataan kokonaisvaltaisesti teknologian hyvaksyminen osaksi toimintaa,
minkd vuoksi vaiheet on pystytty upottamaan myos tutkielmassa esiteltyyn
digitalisaatioprosessiin.

Schwarz ym. (2014), Schwarz ja Chinin (2007) teknologian hyvéksymis-
malli kdyttdjan ndkokulmasta ja Martinezin (2019) mallien yhdistelmdna tut-
kielman esitteleméd digitalisaatioprosessi on kayttdjan ndkokulmasta kuvion 2
mukainen. Martinezin (2019) esittimien digitalisaatiopolun askelmien mukai-
sesti on luotu tutkielman digitalisaatioprosessin malliin vaiheet 1-3, eli muu-
toksen hyvaksyminen, digitaalisten tyokalujen kadyttoonotto sekd digitaalisten
tyokalujen hallinta. Aluksi kadyttdjan tulee hyvéksyad digitalisaatioprosessin
kdaynnistymisen aiheuttamat muutokset, seuraavaksi kédyttdjan tulee ottaa uudet
digitaaliset tyokalut kédyttoon ja lopulta kayttdja hallitsee tyokalut osana digita-
lisoitunutta toimintaympéristod. Teknologian hyvéaksymismalli sijoittuu digita-
lisaatioprosessissa mallin kaikkiin eri vaiheisiin. Vastaanottaminen ja ajatuk-
seen tottuminen ovat osa muutoksen hyviaksymistd, muutoksen lisédméan arvon
arviointi on osa digitaalisten tyokalujen kdyttoonottoa, ja vaatimuksiin taipu-
minen sekd muutokselle alistuminen ovat osa digitaalisten tydkalujen hallintaa.
Koska uuden teknologian hyvaksymismalli sijoittuu kaikkiin digitalisaatiopro-
sessin vaiheisiin, erilaisia digitalisaatiosta aiheutuvia kdyttdjan kokemia haas-
teita voi myos esiintyd lapi prosessin. Tutkielman luvussa 4 edetdéan digitalisaa-
tioprosessin vaiheiden mukaisesti ja tarkastellaan kayttdjan kokemien haastei-
den merkitystd kussakin vaiheessa. Haasteet peilautuvat sekd prosessin vaihei-
siin 1-3, ettd teknologian hyvaksymismallin vaiheisiin 1-5.
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Vaihe 1. Vaihe 2. Vaihe 3.
Muutoksen Digitaalisten Digitaalisten
hyviksyminen tyokalujen tyokalujen
kdyttoonotto hallinta
Muutoksen ) 3
. e Vaatimuksiin
Vastaanottaminen lisddmiin arvon i .
it taipuminen
arviointi
1 3, 4.
Ajatukseen Muutokselle
tottuminen alistuminen
2 5.

KUVIO 2 Digitalisaatioprosessi (Martinez 2019; Schwarz ym., 2014; Schwarz & Chin, 2007)

3.2 Digitalisaatio lukiokoulutuksessa

Hintikka ym. (2016) toteavat, ettd digitalisaatio ja digitaalisuus muuttavat toi-
mintatapoja ja tatd kautta myos ajattelutapoja. Uudet ajattelutavat mahdollista-
vat puolestaan innovaatioita, joita voidaan hyodyntdd muun muassa koulutuk-
sessa. Kun ajatellaan suomalaisen lukiokoulutuksen uudistusta, huomataan,
ettd useimmat muutoksista ovat kytkoksissd digitalisaatioon ja sen aiheutta-
maan yhteiskunnalliseen muutosaaltoon.

Vuoden 2019 lukiolaisbarometrissa selvitetddn digitalisaation konkreetti-
sia vaikutuksia suomalaisessa lukiokoulutuksessa. Lukiolaisbarometrilld pyri-
tddn myos kokonaisvaltaisesti selvittdmé&dn lukiolaisten kokemuksia lukio-
opinnoista. Vastaajia vuonna 2019 oli n. 3000 ja vastaajia oli 45:sté eri lukiosta.
Digitalisaation ja digitaalisen oppimisen kannalta barometrissd mainitaan, etta
lukiokoulutuksen arkeen ja opetukseen on sulautunut useita eri digitaalisia op-
pimisympadristdjd ja -materiaaleja. Digitaalisten laitteiden kdyttod suositaan niin
kurssien jdrjestdjien kuin opiskelijoidenkin toimesta. (Tuijula ym., 2019.)

Kaytdannossd voidaan tiivistdd, ettd suomalaisen lukiokoulutuksen digita-
lisaatio ndyttaytyy pddpiirteittdin opiskelijan opiskeluarjen tyotavoissa. Digita-
lisaatio on vaikuttanut digitaalisten oppimisympéristdjen yleistymiseen ja va-
kiintumiseen opetuksessa ja oppimisen tukena. Lisdksi tdméa on vaatinut opis-
keljjoilta teknologisten laitteiden, kuten tietokoneen, kadyttamistda merkittavana
osana opiskeluarkea. Opiskelija seuraa opintojensa edistymistd ja siihen liitty-
vdd viestintdd verkkopalveluista, kdyttdd sahkoisid kurssimateriaaleja ja oppi-
misympadristojd opiskelun tukena ja suorittaa ylioppilastutkinnon sekd mahdol-
lisesti myo©s kurssikokeet sdhkoisesti. Osa lukioista tarjoaa myo6s resurssien mu-
kaisesti verkkokursseja, video-oppitunteja tai oppituntitallenteita. Suurin osa
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lukioista on kuitenkin linjannut, ettd ne eivit ensisijaisesti tarjoa laitteita opiske-
lijoiden kayttoon, etenkddn ylioppilaskirjoituksissa. Tdstd syystd opiskelijan
tulee hankkia oma laite, jolla opintoja ja kokeita voidaan suorittaa (Suomen Lu-
kiolaisten Liitto, 2020).

Digitalisaation voidaan siis katsoa muuttaneen suomalaisen lukiokoulu-
tuksen arkea opiskelijan ndkokulmasta etenkin muuttamalla ty6tapoja ja tapoja
opiskella. Taméd ndkokulma tukee myds digitalisaation méédritelméd ja esiinty-
mistd ilmiond. Digitalisaation luomien teknologisten mahdollisuuksien tarkoi-
tuksena on ennen kaikkea parantaa ja tehostaa toimintatapoja eri ympéristdissa
(Vial, 2019), joten suomalaisen lukiokoulutuksen digitalisaation voidaan katsoa
tdhddanneen digitalisaation tavoitteeseen.
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4 DIGITALISAATION HAASTEET

Luvussa tarkastellaan toimintaympdriston digitalisaatiota ja siihen liittyvid
haasteita. Alaluvuissa kdydadn kirjallisuuden ja aiemman tutkimuksen kautta
luvussa 3 esitellyn digitalisaatioprosessin eri vaiheisiin sijoittuvia haasteita
kayttdjan nakokulmasta. Lisdksi jokaisen alaluvun haasteita peilataan lukiokou-
lutukseen ja lukio-opiskelijan ndkokulmaan. Merkittdvimmat hakusanat kir-
jallisuuden hakua varten ovat olleet ”digitalization”, ”digitalization challeng-
es”, "technology acceptance”, “educational technology” ja ”digital learning”.
Lahdemateriaali on suurimmilta osin kerdtty merkittdvimmistd tietojdrjest-
elmitieteen julkaisuista, kuten MIS Quarterly, Journal of Management Infor-
mation Systems, The Journal of Strategic Information Systems, ja Journal of the
Association for Information Systems. Alaluvussa 4.1. tarkastellaan digitalisaa-
tioprosessin alun haasteita kayttdjan nakokulmasta, eli muutoksen hyvaksymi-
seen liittyvid haasteita. Alaluvussa 4.2 tarkastellaan digitaalisten tyokalujen
kayttoonottoon liittyvid haasteita, ja lopulta alaluvussa 4.3 tarkastellaan digitaa-

listen tydkalujen itseohjautuvan kidyton haasteita.

4.1 Digitalisaatioprosessi ja muutoksen hyviksyminen

Digitalisaatioprosessi alkaa kayttdjan nakokulmasta muutoksen vastaanottami-
sella ja sithen tottumisella. Nama tekijat muodostavat kdynnistyvan muutoksen
hyviksymisen osaksi toimintaympadristod. Digitalisaatioprosessiin suhtautumi-
sen ja sen tuomien muutosten hyviaksymisen haasteita tarkastellessa tulee tun-
tea tekijdt, jotka vaikuttavat kayttdjan teknologian hyvéaksymiseen ja sen kayt-
toon jatkossa. Digitalisaatioprosessin ja muutoksen hyvidksymisen haasteita
kayttdjan ndkokulmasta ovat muutosvastarinta ja yleensd muutosvastarintaan
liitettdva kielteinen suhtautuminen digitalisaation aiheuttamaan toimintaympa-
riston muutokseen.

Jos tarkastellaan haasteita, jotka sijoittuvat Schwarz ym. (2014) seka
Schwarz ja Chinin (2007) kayttdjan teknologian hyvéaksymismallin alkuun, eli
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tutkielman tapauksessa digitalisaatioprosessin alkuun, on merkittdvas tarkas-
tella muutokseen sopeutumista ja siitd aiheutuvia haasteita. Digitalisaatio on
lahtokohtaisesti toimintaympaériston muutos, jonka kayttdja voi kokea haasteel-
liseksi useista syistd. Toimintaympariston muuttuessa kdyttdjan tulee kyetd so-
peutumaan muutoksen tuomiin uusiin toimintatapoihin ja vaatimuksiin, muo-
kata omia toimintatapojaan ja mahdollisesti luopua kokoaan tietyistd itselleen
kehittdmistddn toimintatavoista. Merkittdva syy, joka aiheuttaa haasteita kaytta-
jan ndkokulmasta etenkin digitalisaation alkuvaiheissa, on muutosvastarinta.

Nimensd mukaisesti muutosvastarinnalla tarkoitetaan muutoksen vastus-
tamista. Lin, Huang ja Chiang (2018) esittdvdt muutosvastarinnan olevan eten-
kin uuden teknologian kdyttoonottoon rinnastettava ilmio, jossa tuleva kayttdja
vastustaa kayttoonottoa. Kdyttoonoton vastustamiseen johtavia syitd ovat esi-
merkiksi sosiaalisen toimintaympdriston muutos ja siihen liittyvéat tekniset
muutokset. Sosiaalisen toimintaympéariston muutos johtuu teknologian lisddami-
sestd toimintoihin, jotka muuttavat myods aiempia toimintatapoja. Tekniset
muutokset johtuvat teknologian muuttamien toimintatapojen muuttumisesta
osittain tai kokonaan teknologiavdlitteisiksi. (Lin ym., 2018.) Kéayttdja voi siis
vastustaa muutosta, silld digitalisaatioprosessi muuttaa hénelle tuttua toimin-
taympadristod ja sen loogisia toimintatapoja.

Muutosvastarinnan ilmeneminen johtuu usein inhimillisistd tekijoistd, ku-
ten asenteista. Laumer ym. (2016) toteavat muutosvastarinnasta, ettd ihmiselld
on muutoksen vastustamiseen usein luonnollinen taipumus. Laumer ym. (2016)
tutkimuksessa on hyodynnetty Oreg (2003), Bhattacherjee ja Hikmet (2007) seka
Kim ja Kankanhallin (2009) ndkemyksid muutosvastarinnasta. Nadiden tutki-
musten mukaisesti Laumer ym. (2016) maéérittelevdat muutosvastarinnan koos-
tuvan kolmesta eri tekijastd. Muutosvastarinta muodostuu kdyttdjan vastusta-
vasta kdytoksestd, muutoksen vastustamisesta sekd kdyttdjan omasta taipu-
muksesta vastustaa muutoksia. Kayttdjan vastustavalla kdytokselld tarkoitetaan
joko aktiivista tai passiivista kdytostd, jolla pyritddn hidastamaan muutoksen
toteutumista ja kayttoonottoa kayttdjatasolla. Muutoksen vastustamisella tar-
koitetaan kayttdjan negatiivista kdsitystd muutoksesta, joka vaikuttaa muutok-
seen sopeutumiseen. Kayttdjan taipumuksella vastustaa muutoksia tarkoitetaan
puolestaan aiemmin mainittua ihmisen luonnollista taipumusta vastustaa toi-
mintaympaériston muutoksia.

Muutosvastarinnan rinnastaminen digitalisaatioprosessiin ja muutoksen
hyvaksymiseen on merkittdvaa etenkin, kun tarkastellaan muutosvastarinnan
aiheuttamia haasteita digitalisaatioprosessin toteutumiseen. Laumer ym. (2016)

kin uutta teknologiaa ja siihen liittyvid toimintaympériston muutoksia. Laumer
ym. (2016) toteavat myos, ettd muutosvastarinta ei ole valttamatta lahtokohtai-
sesti ilmid, joka johtuisi uuden teknologian heikkoudesta. Muutosvastarintaa
ilmenee ldhtokohtaisesti siksi, ettd kayttdjilld voi olla luontainen taipumus toi-
mia vastahakoisesti uusia toimintatapoja kohtaan. Tamé& havainto on merkitta-
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véd etenkin, kun tarkastellaan kayttdjien ndkokulmaa ja heiddn suhtautumistan-
sa digitalisaatioprosessiin.

Digitalisaatioprosessin kannalta muutoksen hyvidksymisen haasteet ai-
heuttavat esimerkiksi digitaalisten laitteiden kdyton vastustamista organisaati-
on toiminnassa. Lisdksi jo pelkka digitalisaatio voi aiheuttaa kdyttdjissa negatii-
visen reaktion, joka prosessin jatkon kannalta vaikeuttaa digitaalisten laitteiden
kayttoonottoa ja kdyton hallintaa. Erilaisia syitd digitaalisten laitteiden kadyton
vastustamiselle on listattu Lapointe ja Beaudryn (2014) mukaan. Lapointen ja
Beaudryn (2014) muutosvastarinnan kolme ulottuvuutta kuvaavat syitd, jotka
vaikuttavat lopulta kdyttdjan haluttomuuteen kayttdd digitaalisia laitteita toi-
mintaympadristossddn. Muutosvastarinnan ulottuvuudet ovat tunteet, kognitii-
viset tekijdt ja kdyttdjan asenteet. Negatiiviset tunteet, kuten pelko tai ahdistus,
kognitiiviset tekijadt, kuten kdyttdjan taidot oppia uuden teknologian kaytto, tai
kayttdjan asenteet, kuten taipumus muutoksen vastustamiseen, aiheuttavat eri-
laisia kdytoksellisid haasteita digitalisaatioprosessin toteuttamiselle. Tallaisia
ovat muun muassa digitaalisen toiminnon vaarinkaytto tai tahallinen sabotointi.
(Lapointe & Beaudry, 2014.) Kdaytdannossa siis kayttdjat, jotka esimerkiksi koke-
vat digitalisaation aiheuttavan ahdistusta, ovat tottumattomia teknologian kéayt-
toon tai omistavat luontaisen taipumuksen vastustaa muutosta, vastustavat di-
gitaalisten laitteiden kayttod todenndkoisemmin.

Muutosvastarinnan taustoihin ja syntymiseen liittyy myo6s niin sanottu
psykologisen sopimusrikkomuksen ilmi¢ (Lin ym., 2018). Psykologisella sopi-
musrikkomuksella tarkoitetaan tilanteita, joissa jonkin organisaation tai yhtei-
son jasen kokee hidnen olettamiensa velvoitteiden rikkoutumiseen organisaation
tai yhteison tasolla. Organisaatio voi esimerkiksi olettaa sen jasenten noudatta-
van tiettyjd velvoitteita, mutta jasen voi usein tehdd vain olettamuksia, joiden
mukaan hdn voi uskomusten tasolla velvoittaa organisaatiota toimimaan tietyl-
14 tavalla. Voidaan siis sanoa, ettd digitalisaatioprosessin kannalta kayttdja voi
pettyd organisaation tai yhteison digitalisaatioon, jos kayttdjd ei ollut olettanut,
ym. (2018) toteavat, ettd psykologinen sopimusrikkomus on merkittdvéassa roo-
lissa muutosvastarinnan esiintymisessd. Henkilot, jotka kokevat organisaation
digitalisaation ylldttavan heiddn olettamuksensa organisaatiosta, eivit toden-
ndkoisemmin ole valmiita toimimaan uusien toimintatapojen mukaisesti. Tama
johtaa lopulta muutosvastarintaan.

Kéaytannossd muutosvastarinnan aiheuttamia haasteita digitalisaatiopro-
sessille ovat siis digitalisaation tuomien toimintaympériston muutosten vastus-
taminen, ja kyvyttomyys sopeutua muutoksen tuomiin uusiin toimintaympéris-
ton vaatimuksiin. Mikali digitalisaatioprosessin tuomia muutoksia vastustetaan,
digitaalisten laitteiden ja tuotteiden kdyttoonotto voi hidastua organisaatiossa.
Liséksi jos kdyttdjd ei ole valmis sopeutumaan digitalisaation tuomiin muutok-
siin, kdyttdjan toiminta organisaatiossa voi heikentyd. (Laumer ym., 2016; Lin
ym., 2018).
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4.1.1 Opiskelija ja muutoksen hyviksyminen

Muutoksen hyvéaksymisen haasteita lukiokoulutuksessa on mahdollisesti vai-
keus hyvaksya digitaaliset oppimisympdristot ja -jarjestelmit osaksi opiskelua.
Muutosvastarintaa voi myos esiintyd opiskelijoiden keskuudessa eri tavoin,
vaikka ilmio liitetddn usein tytelamaan.

Uuden teknologian hyvidksymisen kannalta Zhang (2010) esittelee oppi-
misympadristoissd esiintyvat muutoksen hyvéaksymisen haasteet ja muutosvas-
tarinnan pohjautuvan teknologian hyvidksymisen malliin. Opiskelijan ndko-
kulmasta ennakkokdsitys digitaalisista oppimisympéristdistd voi joko edistda
tai aiheuttaa haasteita muutoksen hyvéaksymiselle. Ennakkokasityksen pohjalta
opiskelija arvioi jdrjestelmdn mahdollista hyodyllisyyttd oppimisen tukena, ja
mikali ennakkokdsitys on negatiivinen, muutoksen hyvidksyminen voi olla vai-
keampaa. (Zhang, 2010.) Viitettd tukee myos Schwarz ym. (2014) esittamdt vas-
taanottamisen ja ajatukseen tottumisen vaiheet uuden teknologian hyvéaksymi-
sessd. Opiskelijan ensireaktio oppimisympdriston digitalisaatiosta ja uusista
digitaalisista tyockaluista voi vaikuttaa myos jatkossa opiskelijan kokemukseen
esimerkiksi teknologian helppokayttoisyydestd, hyodyllisyydestd, sekd sen ar-
vosta opiskelun tehostajana. Mikali ensireaktio tai ennakkokésitys on negatiivi-
nen, myds kokemus oppimisympadriston digitalisaatiota kohtaan voidaan kokea
vastustusta.

Opiskelijan ennakkokasitys esimerkiksi uudesta digitalisesta oppimisym-
péristostd voi siis vaikuttaa jatkossa opiskelijan halukkuuteen kdyttdd teknolo-
giaa oppimisen tukena. Gao ja Deng (2012) mukaan opiskelijan ennakkokési-
tykset riippuvat etenkin siitd, kuinka paljon he saavat ennakkotietoa tulevasta
muutoksesta ja digitaalisesta oppimisymparistostd. Mitd enemmaén tietoa on
tarjolla ja mitd enemmaén opiskelija voi ennalta perehtyd uuteen digitaaliseen
tyokaluun, sitd todenndkdisemmin opiskelija on myos halukas kdyttaimddn sitd.
Jos puolestaan tietoutta ei ole etukéteen tarjolla, muutos voi esiintyd epdselvana
ja tdstd syystd my0Os heikentdd opiskelijan ennakkokésitystd ja aikomusta kayt-
tdd tyokalua. (Gao & Deng, 2012.) Opiskelija voi siis kokea oppimisympaériston
digitalisaation negatiivisena, mikéli digitalisaatioprosessia ja sen syitd ei ole
perusteltu riittdvasti. Lin ym. (2018) esittdvit, ettd muutosvastarintaa ja muu-
tosvastaisuutta voi esiintyd, kun toimintaympdriston loogiset toimintatavat
muuttuvat. Mikali oppimisympariston digitalisaatiota ei ole perusteltu, opiske-
lija voi kokea, ettd oppimisympdriston loogiset toimintatavat muuttuvat. Tama
voi johtaa lopulta muutoksen vastustamiseen.

Oppimisympadriston digitalisaatiosta saadun ennakkokésityksen lisdksi,
opiskelijan muutoksen hyvidksymiseen ja sen haasteisiin liittyy myds muita te-
kijoitd. Seprilia, Handayani ja Pinem (2017) esittdvat, ettd opiskelijan nakokul-
masta tdarkeimmat teknologisen muutoksen hyviksymiseen vaikuttavat tekijat
ovat koetun ennakkokasityksen lisdksi teknologiasta koettu arvo, oletettu kay-
ton oma-aloitteisuudessa onnistuminen, koettu helppokéyttoisyys ja miellytta-
vyys ja oppilaitoksen tarjoama tuki teknologian kayttoon. Opiskelijan muutok-
sen hyviaksymiseen liittyvien haasteiden ehkdisemisen kannalta olisi siis erittdin
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tarkedd, ettd opiskelija kokisi uuden digitaalisen oppimisympériston hyodyl-
liseksi ja helppokayttoiseksi, sekd, ettd opiskelija saisi oppilaitoksen tuen digi-
taalisten tyokalujen kayttoon digitalisaatioprosessin aikana.

Zhang (2010) mainitsee lisdksi, ettd opiskelijoiden kannalta olisi tarkedd
huomioida kokonaiskuva, eli oppimisympdriston digitalisaation kannalta ei
tule keskittyd pelkdstdan digitalisoituviin tydkaluihin ja toimintatapoihin. Li-
sdksi tulisi huomioida organisatoriset, pedagogiset ja yksilolliset tekijdt, jotta
digitaalisilla oppimisympadristdilld voitaisiin saavuttaa niiden oppimista tuke-
vat tavoitteet. Mikili kaikilla osa-alueilla muutos voidaan suunnitella ja perus-
tella kattavasti, muutoksen hyvéaksyminen on todenndkoisesti helpompaa myos
opiskelijalle. (Zhang, 2010.)

Digitalisoituvaan oppimisympadristoon liittyvat negatiiviset ennakkokaési-
tykset ja esimerkiksi opiskelijan aiemmat negatiiviset kokemukset teknologiasta
voivat lopulta aiheuttaa my6s muutosvastarintaa. Opiskelijoiden muutosvasta-
rinnan kannalta Oreg (2003) mainitsee, ettd muutosvastarinnan kehittymiseen
vaikuttavat merkittdvasti erilaiset persoonallisuustekijdat. Opiskelijat, jotka ovat
vdahemmadn avoimia muutokselle, pyrkivit vilttimdadn riskejd ja ovat neurootti-
sempia, kokevat todenndkdisemmin muutoksen negatiiviseksi ja alkavat vas-
tustaa sitd. Muutosvastarintaa esiintyy myds todenndkodisemmin néilld opiskeli-
joilla, silld he keskittyvit usein vain muutoksen kdynnistymisen aiheuttamiin
haasteisiin esimerkiksi omien toimintatapojen muuttamisessa. Mikdli siis opis-
kelija kokee, ettd muutoksen aiheuttamat haasteet ja haitat ovat suurempia kuin
lopulta kdyttoonotetun digitaalisen oppimisympdriston hyodyt, muutosvasta-
rintaa voi esiintyé jo digitalisaatioprosessia kdynnistettdessa. (Oreg, 2003.) Ku-
ten myos Laumer ym. (2016) osoittavat, kédyttdjan taipumus vastustaa muutok-
sia aiheuttaa todenndkdisemmin muutosvastarintaa.

Opiskelijan ndkokulmasta muutoksen hyviaksymisen haasteet liittyvit siis
ennen kaikkea riittdvan esitiedon saamiseen digitalisoituvasta oppimisymparis-
tostd, ja tamdn vaikutuksista niin opiskeluarkeen kuin yksil6llisiin tavoitteisiin-
kin. Muutosvastarinnan kannalta erityisesti opiskelijan persoonallisuustekijét
voivat aiheuttaa opiskelijan negatiivisen suhtautumisen muutokseen. Suoma-
laisen lukiokoulutuksen kannalta voi olla mahdollista, ettd muutoksen hyvak-
symiseen liittyvid haasteita koetaan enemmaén niiden opiskelijoiden keskuudes-
sa, joiden peruskoulut ovat suosineet enemman perinteisia menetelmia. Talloin
opiskelijat voivat esimerkiksi kokea siirtymisen digitalisoituneeseen lukioym-
pdristoon haasteena, silld opiskelun tavat tulevat muuttumaan digitalisaation
vuoksi merkittavasti. Talloin voisi olla hyodyllistd panostaa lukioon siirtyvien
opiskelijoiden perehdyttamiseen digitalisoituneesta lukioympaéristostd, jo ennen
varsinaisten lukio-opintojen alkamista.

4.2 Digitaalisten tyokalujen kdyttoonotto

Kun digitalisaatioprosessi on kdynnistynyt konkreettisesti, digitalisaatio lisdd
toimintaympadristoon digitaalisia resursseja, laitteita ja toimintatapoja. Digitali-
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saation luomien organisatoristen rakenteiden muuttuessa myos kayttdjien roolit
ja taidot tulevat muuttumaan, silld toimintoja suoritetaan yhd enemman digi-
taalisesti (Vial, 2019.) Kayttdjan ndkokulmasta digitalisaatioprosessi konkreti-
soituu siis uusien digitaalisten tyokalujen kadyttoonotolla, ja niiden toimintaym-
pdristoon lisdidmén arvon arvioinnilla. Kayttdjan tulee esimerkiksi opetella digi-
taalisten tyokalujen kayttod, jotta suoriutuminen toimintaympdristossd olisi
mahdollista. Kayttdjan nakokulmasta digitaalisten tyokalujen kdyttoonottoon
liittyy haasteita, jotka painottuvat etenkin digitaalisten tyokalujen kdyton opet-
teluun. Keskeisimmadt haasteet digitaalisten tyokalujen kdyton harjoittelussa ja
siind onnistumisessa ovat kdyttdjan tottumattomuus kayttdd teknologiaa seka
harjoittelun aikana koetut negatiiviset tunnereaktiot.

Kayttdjan uuden teknologian hyvaksymisen mallin mukaisesti teknologi-
an kokeilun ja kdyton myotd saatu kokemus sekd koettu arvo vaikuttavat myos
jatkossa kayttdjan aikomukseen kayttdd teknologiaa (Schwarz ym., 2014;
Schwarz & Chin, 2007). Digitalisaation tuoman uuden teknologian kadyton har-
joittelua voidaan tarkastella kyseisen mallin avulla, silld digitalisaatioprosessi
tuo fyysisesti kdyttdjdlle uusia laitteita ja tyokaluja, joiden kayttoon tulisi pereh-
tyd. Kdyttdja voi kokea kdyton harjoitteluun liittyen useita haasteita, jotka voi-
vat my0s vaikuttaa negatiivisesti teknologiasta koettuun arvoon toimintaympa-
ristossd. Mallin mukaisesti muutoksen, eli digitalisaation lisédmdn arvon arvi-
ointi, ja siitd johtuviin vaatimuksiin taipuminen toimivat kdyttdjan ndkokulmas-
ta pohjana sille, kuinka avoimesti timd ottaa vastaan laitteiden kayton harjoitte-
lun. Haasteelliseksi ndméa vaiheet digitalisaatioprosessin konkretisoitumisessa
tekee kdyttdjan alun perdinen suhtautuminen digitalisaation aiheuttamaan
muutokseen. Mikdli vastaanotto on negatiivinen ja muutosta vastustava, myos
kayttoonotto ja kdyton harjoittelu voi olla kéyttdjdlle haastavaa. (Schwarz ym.,
2014; Schwarz & Chin, 2007.)

Konkreettisesti uuden teknologian kayton harjoitteluun ja sen tehokkuu-
teen vaikuttavat kdyttdjan erilaiset taustat ja ominaisuudet. Mariani, Curcuruto
ja Gaetani (2013) esittdavit kdayton harjoittelun tehokkuuteen vaikuttavan kaytta-
jan ndkokulmasta etenkin kadyttdjan ikd, kokemus ja vapaaehtoisuus kayttaa
teknologiaa. Toimintaympaériston ndkokulmasta teknologian kayton harjoitte-
luun vaikuttaa etenkin teknologian kayttoonottoon ja harjoitteluun tarkoitettu
koulutus. Yhdessd kdyttdjan ominaisuudet ja toimintaympariston tarjoama kou-
lutus antavat kayttdjdlle pohjan, jonka perusteella kdyttdja oppii teknologian
kayton. (Mariani ym., 2013.)

Digitaalisten tyokalujen kadyton harjoitteluun haasteita aiheuttaa kuitenkin
etenkin kdyttdjan tottumattomuus kayttdd teknologiaa. Mariani ym. (2013) li-
sddvat, ettd tottumattomuus kayttdd digitaalisia laitteita ja tyokaluja on yhtey-
dessa kayttdjan kokemukseen teknologian vaikeakdyttoisyydestd. Myos Sat-
chell ja Dourish (2009) mainitsevat, ettd aiempi tottumattomuus teknologian
kayttoon voi aiheuttaa digitaalisten tyokalujen harjoittelun kannalta esimerkiksi
huolta kayttdjdlle, kun kayttdjd ei tunne jarjestelmien kayttologiikkaa tai lain-
alaisuuksia. Tédlld tavoin vdhdinen teknologian kaytto esimerkiksi arjessa voi
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hankaloittaa uuden teknologian kayton harjoittelua ja oppimista. Haasteita voi
esiintyd muun muassa tydympéristossa.

On siis mahdollista, ettd kdyttdjan tottumattomuus kayttdd teknologiaa ja
digitaalisia laitteita, aiheuttaa haasteita uuden teknologian kayton harjoitteluun.
Selwynin (2003) mukaan teknologian kdyton tottumattomuutta voi selittdd
useilla eri tekijoilld, kuten taloudellisesti, ideologisesti, kulttuurillisesti tai tun-
nereaktioiden kautta. Taloudelliset tekijdt voivat hankaloittaa laitteiden hankin-
taa esimerkiksi vapaa-ajan kadyttoon. Ideologiset syyt olla kdyttamatta teknolo-
giaa voivat johtua esimerkiksi kdyttdjan halusta jatkaa perinteisempien toimin-
tatapojen ylldpitoa useilla elamén osa-alueilla. Kulttuurilliset syyt, jotka vaikut-
tavat teknologian kdyton tottumattomuuteen ovat muun muassa muiden ihmis-
ten teknologian kdyton yleisyys. Mikdli esimerkiksi ldhipiirissd ei suosita tekno-
logian kayttod, se voi vaikuttaa myos omaan halukkuuteen ja valmiuteen uu-
den teknologian kdytossd. Tunnereaktioiden osalta etenkin teknologiaan koh-
distuvan pelon katsotaan vaikuttavan teknologian kadyttoon. Teknopelko madri-
tellddn tarkoittamaan yksilon negatiivista késitystd teknologiasta, jonka perus-

td. (Selwyn, 2003.)

Kayttdjan tottumattomuus teknologian kdyttoon voi aiheuttaa myos digi-
taalisten tyokalujen kdyton harjoittelun aikana negatiivisia tunnereaktioita. Eri-
laiset teknologian kdyton tottumattomuudesta johtuvat negatiiviset tunnereak-
tiot ovatkin kayttdjan ndkokulmasta digitaalisten tyokalujen sujuvan harjoitte-
luprosessin haaste. Lapointe ja Beaudry (2014) esittdvit, ettd tunteet vaikuttavat
uuden teknologian vastaanottoon ja hyviksymiseen. Mitd negatiivisemmin uu-
teen teknologiaan ja sen harjoitteluun suhtaudutaan, sitd haastavampaa harjoit-
telusta voi tulla. Kédyttdjan tunnereaktiot ja kdytos harjoittelua kohtaan, kuten
sitoutuneisuus, kieltdminen tai ristiriitaisuus, vaikuttavat lopulta kayttdjan ko-
kemukseen kdyton harjoittelusta ja teknologian kéytostd jatkossa. (Lapointe &
Beaudry, 2014.) Myos kdyttdjan kokema teknologiasta saatava arvo ja haluk-
kuus kédyttdd teknologiaa jatkossa viahenee, mikdli uuden teknologian kayton
harjoittelu koetaan negatiivisena (Schwarz ym., 2014).
telun aikana vaikuttaa harjoittelun tehokkuuteen monin tavoin. Benamati ja
Lederer (2001) nostavat esille, ettd esimerkiksi uuden teknologian kdyton har-
joittelu itseohjautuvasti voidaan kokea turhauttavana. Tdhdan vaikuttavat esi-
merkiksi kdyttotarkoitusten tai ominaisuuksien selvittdiminen kayttooppaista,
vaikka todellisuudessa tukea harjoitteluun kaivattaisiin enemmaén opetuksen tai
valmennuksen kautta. Myds Darban ja Polites (2016) esittdvat, ettd kadyttdjan
tunnevaltainen toiminta vaikuttaa merkittavésti kdyttdjan havaintoihin ja reak-
tioihin teknologian kdyton harjoittelussa. Kdyton harjoittelun yhteydessa syn-
tyvdt tunteet ja tunnereaktiot johtuvat kayttdjan tottumien toimintatapojen
muutoksesta, joita uuden teknologian harjoittelulla rikotaan ja muutetaan.
Kayttdjdlle haasteelliseksi tai vaikeaksi osoittautuneen kayton harjoittelun yh-
teydessd etenkin negatiiviset tunteet aiheuttavat haasteita kdyton harjoittelun
kannalta. Suuttumuksen tunteet voivat aiheutua alun perin jo digitalisaatiopro-
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sessin kdynnistymisen aiheuttamasta muutosvastarinnasta, mutta suuttumus
aiheuttaa turhautumista myo6s teknologian kayttéd kohtaan. (Darban & Polites,
2016.)

Turhautuneisuus ja muut negatiiviset tunnereaktiot voivat olla vahvasti
lasnd uuden teknologian kédyton harjoittelussa. Harjoittelun kokeminen haas-
teelliseksi voi itsessddn aiheuttaa erilaisia tunnereaktioita, jotka myo6s osaltaan
vaikuttavat kdyton oppimiseen. Lopulta kayttdjan kokemat negatiiviset tunteet
harjoittelua kohtaan voivat aiheuttaa haasteita motivaatioon digitaalisten tyoka-
lujen kdyton oppimista kohtaan. T&lloin teknologian kdytostd saatava hyoty ei
taysin toteudu kayttdjan kohdalla. Toisaalta Darban ja Polites (2016) toteavat,
ettd negatiiviset tunteet, kuten suuttumus, voivat myos lopulta auttaa kayttdjaa
sopeutumaan uuden teknologian kayttoon, silld suuttumus voi edesauttaa emo-
tionaalisen tuen hakemista muilta digitalisoituneen toimintaympaériston jasenil-
ta.

Kaytdannossd kdayton harjoittelusta herdavat kayttdjan tunnereaktiot maa-
ritteleviét siis laajasti sitd, miten kdyttdjda kokee teknologian ja sen kdyton oman
toimintansa tukena. Mikali harjoitteluun liittyy paljon negatiivisia tunnereakti-
oita, kdyttdja voi kokea, ettd teknologia ei ole helppokéyttoistd tai hyddyllista.
Schwarz ym. (2014) toteavat, ettd kdyttdjan uuden teknologian omaksumista voi
tarkastella teknologian kokeilun my6tad koetun arvon avulla. Kéyttdjan teknolo-
gian kdyttd ja suoriutuminen riippuu kuitenkin ensisijaisesti kdyttdjan aiko-
mubksista kdyttdd teknologiaa, eli esimerkiksi negatiivinen tunnereaktio voi es-
tdd tehokkaan harjoittelu- ja kayttokokemuksen toteutumisen. Schwarz ym.
(2014) lisdavat myos, ettd kdyttdjan kokema uuden teknologian hyodyllisyys on
merkittdvassd roolissa, kun ajatellaan teknologian jatkuvaa kayttod. Kayttdjan
tulee siis voida kokea jo harjoittelun aikana, ettd teknologiasta on toimintaym-
pdristossd toimimiselle selkeitd etuja.

4.2.1 Opiskelija ja digitaalisten oppimisympadristéjen kayttoonotto

Digitaalisten tyokalujen, oppimisymparistjen ja -jarjestelmien kayttoonottoon
liittyvid haasteita opiskelijan ndkokulmasta voivat olla esimerkiksi opiskelijan
digitaalisten tyokalujen kdyttoon saaman koulutuksen heikkous ja oppimispro-
sessin aiheuttamat tunnereaktiot.

Digitaalisen oppimisympaériston kayttoonottoon ja kdyton harjoittelun te-
hokkuuteen voi my6s opiskelijan ndkokulmasta vaikuttaa opiskelijan tottumat-
tomuus kayttdd teknologiaa. Mariani ym. (2013) mainitsevat, ettd teknologian
kdyton harjoitteluun tarkoitettu koulutus yhdessd kayttdjan ominaisuuksien
kanssa mahdollistavat teknologian kdyton oppimisen. Mikili opiskelija ei ole
tottunut kayttamadan teknologiaa oppimisen tukena, toimintaympaériston eli
oppilaitoksen tarjoaman koulutuksen merkitys korostuu. Tdstd syystd digitaa-
listen oppimisympdristdjen kannalta kdyton harjoitteluun saatu koulutus ja tuki
vaikuttavat merkittavasti opiskelijan ndkokulmasta kdyttoonoton onnistumi-
seen.
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Kuten myds Mariani ym. (2013) toteavat, uuden teknologian kdyton har-
joitteluun vaikuttaa yhtend tekijand harjoitteluun tarkoitettu koulutus. Myos
Piccoli ym. (2001) mukaan digitaalisten oppimisympdristdjen kayttoonoton
kannalta opiskelijan saama koulutus digitaalisten tydkalujen kayttoon on mer-
kittdvd osa onnistunutta kdyton harjoittelua. Uuden oppimisympariston kaytto
voi aiheuttaa epdavarmuutta, joka myos voi heikentdd opiskelijan oppimispro-
sessia. Mitd nopeammin opiskelija oppii kdyttdiméaan digitaalista oppimisympa-
ristod, sitd tehokkaammin my6s kdyton epavarmuus poistuu ja oppimisprosessi
vahvistuu. Jos opiskelija saa riittdavan koulutuksen tyokalujen kayttoon, tyoka-
lujen itseohjautuva kdyttd on todenndkdoisesti sujuvampaa ja miellyttavampaa.
Jos opiskelija puolestaan kokee, ettd koulutus ei ole ollut riittdva, itseohjautu-
vaan kdyttoon voi liittyd negatiivisuutta ja esimerkiksi itseluottamuksen puu-
tetta liittyen tyokalujen onnistuneeseen kdyttoon jatkossa. (Piccoli ym., 2001.)
Harjoitteluun ja digitaalisiin oppimisymparistoihin liitettdvat negatiiviset tun-
nereaktiot voivat puolestaan jatkossa aiheuttaa haasteita teknologian kadyton
hallintaan itseohjautuvasti.

Digitaalisten oppimisympadristdjen koulutuksen kannalta Snoddy Jr. ja
Novick (2004) lisddvat, ettd oppilaitoksen tarjoama koulutus tulee olla jatkuvaa.
Jatkuvalla koulutuksella ja tuella voidaan mahdollistaa, ettd teknologian kayt-
toon tottumattomammat opiskelijat eivét jdd ilman tukea kdyton harjoittelun
aikana tai sen jdlkeen. Mikili koulutus on lyhytaikainen, eikd kdyton tukea ole
tarjolla jatkossa, opiskelija voi menettdd jo oppimiaan taitoja. Tdamd puolestaan
aiheuttaa haasteita tyokalujen itseohjautuvaan kdyttoon. (Snoddy Jr. & Novick,
2004.) Opiskelijan ndkokulmasta on siis merkittdvad, ettd digitaalisten tyokalu-
jen kdyttoon on tarjolla sekéd kattava koulutus ettd kdyton tukea aina tarvittaes-
sa.

Lisdksi my0s opiskelijan ndkokulmasta, digitaalisen oppimisympériston ja
digitaalisten tyokalujen oppimisprosessiin voi liittyd erilaisia tunnereaktioita.
Kuten Darban ja Polites (2016) toteavat, negatiiviset tunnereaktiot uuden tekno-
logian kdyton opettelussa voivat heikentdd oppimistuloksia. Kort, Reilly ja Pi-
cardin (2001) artikkelissa pohjustetaan oppimistilanteiden aiheuttamia tunnere-
aktioita Golemanin (1995) madritelmalld. Goleman (1995) toteaa artikkelissa,
ettd negatiiviset tunnereaktiot, kuten pelko ja drtymys vaikeuttavat oppimista,
silld tdllaisten tunnereaktioiden vallassa ihminen ei ole kykenevidinen késitte-
lem&ddn saamaansa informaatiota tehokkaasti. Valmiiksi negatiivisia tunteita
kokeva opiskelija kokee siis mahdollisesti haasteita digitaalisten tyokalujen har-
joittelun kannalta, silld kielteisten tunteiden negatiivinen vaikutus mahdollises-
ti konkretisoituu oppimistulosten heikkoutena. Toisaalta itse oppimistilanteessa
voi herdtd negatiivisia tunnereaktioita, jotka vaikuttavat myohemmin tehok-
kaaseen oppimiseen. (Kort ym., 2001.) On siis mahdollista, ettd opiskelijan ko-
kemat negatiiviset tunnereaktiot, joko alun perin johtuen digitalisaation aiheut-
tamasta muutosvastarinnasta tai kdyton harjoittelun aikana koetuista haasteista,
johtavat lopulta opiskelijan heikentyneeseen mielenkiintoon hyddyntdd digitaa-
lista oppimisymparistod oppimisen tukena.
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Opiskelijan ndkokulmasta digitaalisten oppimisympadristtjen kayttoon-
oton haasteet liittyvat oppilaitoksen tarjoaman koulutuksen heikkouteen ja eri-
laisiin negatiivisiin tunnereaktioihin harjoittelun aikana. Suomalaisen lukiokou-
lutukseen verrattaessa voi olla mahdollista, ettd ne opiskelijat, jotka siirtyvét
perinteisemmaéstd peruskoulusta digitalisoituneeseen lukioon, tarvitsevat
enemmadn tukea digitaalisten oppimisympaéristdjen kayttoon. Talloin tuen ja
koulutuksen tulisi olla niin kattavaa ja huomioivaa, ettd opiskelijat eivit kokisi
turhautumista ja ahdistusta harjoitellessaan oppimisympadristojen kayttamista
oppimisen tukena.

4.3 Digitaalisten tyokalujen hallinta

Digitaalisten tyokalujen itseohjautuvalla hallinnalla tarkoitetaan kayttdjan oma-
toimista tyokalujen hallintaa ja jatkuvaa kdyttod toiminnan tukena. Uuden tek-
nologian hyvidksymismallin viimeiset vaiheet, eli vaatimuksiin taipuminen ja
muutokselle alistuminen, ajoittuvat digitaalisten tyokalujen itseohjautuvaan
kayttoon. Talloin kayttdjda on taipunut digitalisaation tuomiin muutoksiin esi-
merkiksi omissa toimintatavoissaan ja pystyy toimimaan muuttuneessa toimin-
taympadristossd (Schwarz ym., 2014; Schwarz & Chin, 2007). Digitaalisten tyoka-
lujen hallintaan liittyy kuitenkin kayttdjan ndkokulmasta haasteita, jotka ovat
omat ominaisuudet ja rajoitukset, jotka vaikuttavat tyokalujen kayttoon, seka
kayttoon liittyvit erilaiset negatiiviset tunnetilat, kuten teknostressi.

lopulta sithen, millaisia haasteita kdyttdjd kohtaa digitaalisten tydkalujen itseoh-
jautuvassa kdytossd. Itseohjautuvalla kdytolld tarkoitetaan digitaalisten tyoka-
lujen omatoimista kdyttond osana toimintaympdaristod ja sen loogisia toiminta-
tapoja. Deng, Turner, Gehling ja Prince (2010) esittelevit teknologian kayttoon
vaikuttavia tekijoita kayttdjan ndkokulmasta. Uuden teknologian kdytostd koet-
syyteen. Koetun tyytyvéisyyden kautta kdyttdjan aikomukset kdyttda teknolo-
giaa jatkossakin kasvavat. Teknologian laaja-alaisella hyodyllisyydelld tarkoite-
taan esimerkiksi sen soveltumista loogisesti useisiin eri kdyttotarkoituksiin.
(Deng ym., 2010.) Kuten myos Schwarz ym., (2014) mainitsevat, myonteiset
teknologian kayttokokemukset vaikuttavat positiivisesti sekd teknologian
omaksumiseen ettd sen kdyttoon jatkuvuuden kannalta.

Kuten Selwyn (2003) mainitsee, useat tekijat vaikuttavat teknologian kay-
ton tottumattomuuden taustalla. Téllaisia voivat olla esimerkiksi kayttdjan ta-
loudelliset tai ideologiset tekijdt. Satchell ja Dourish (2009) lisdavat, ettd kaytta-
jan omasta valinnasta johtuva teknologian kayton vahdisyys ja siihen tottumat-
tomuus ovat yleinen tekijd, kun tarkastellaan uuden teknologian kayttoonottoa
ja jatkuvaa kayttod. Mikali kayttdja ei ole tottunut teknologian kayttoon, sen
omaksuminen ja jatkuva kadyttd voi olla heikompaa kuin teknologiaan tottu-
neimmilla kayttgjilla (Satchell & Dourish, 2009). Voidaan siis todeta, ettd tekno-
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logian kayttoon tottumattomuus voi aiheuttaa vaikeuksia digitaalisten tyokalu-
jen tehokkaan harjoitteluvaiheen lisdksi kayttdjan itseohjautuvassa jatkuvassa
kaytossa.

Toisaalta sujuvaan ja jatkuvaan teknologian kdyttoon voi kayttdjan nako-
kulmasta vaikuttaa merkittdvasti myos kdyttdjan omat inhimilliset ominaisuu-
det ja rajoitukset, kuten erilaiset vammat ja oppimisvaikeudet. Paniagua Martin,
Colomo Palacios ja Garcia-Crespo (2009) esittelevit tyypillisimmadt rajoitteet,
jotka voivat vaikuttaa kéyttdjan itseohjautuvaan teknologian kayttoon. Motori-
set rajoitteet, voivat vaikeuttaa esimerkiksi jdrjestelmien kayttod, jos kaikkia
toimintoja ei voida suorittaa kayttdjan liilkkumista rajoittavien tekijoiden vuoksi.
Kuulon rajoitukset voivat vaikuttaa videoiden ja audiovdlitteisten toimintojen
vélittymistd kdyttdjalle. Naon rajoitukset voivat puolestaan estdd jdrjestelman
kayton ldhes kokonaan, mikali jarjestelmdn ulkoasun suunnittelusta ei ole tehty
esteetontd myos ndkorajoitteisille henkiloille. (Paniagua Martin ym., 2009.) Kor-
keamdki ja Nukari (2014) esittelevét lisdksi erilaisten oppimisvaikeuksien mer-
kitystd henkilon itseohjautuvaan toimintaan. Oppimisvaikeudet kuten lukivai-
keus, kielelliset erityisvaikeudet, matemaattiset vaikeudet, hahmotukseen liit-
tyvit vaikeudet ja tarkkaavaisuudet vaikeudet voivat myos aiheuttaa haasteita
teknologian kaytolle. Oppimisvaikeudet ilmenevit erityisesti lukemisen hitau-
tena ja kielellisen ymmadrryksen vaikeutena, sekd muistiin ja keskittymiseen
liittyvissd haasteissa. (Korkeamdki & Nukari, 2014.) Forgraven (2002) mukaan
etenkin lukivaikeudet aiheuttavat ymmartamisongelmia teknologian kaytossa.
Jos toimintalogiikan ymmartdmisessd ilmenee ongelmia itseohjautuvassa kay-
tossd, haasteita aiheutuu myos teknologian jatkuvan kédyton kannalta. Kayttdja
voi kokea, ettd teknologia on siind suhteessa haastavaa kaytettaviksi, ettd tek-
nologiasta koettu arvo vahenee (Schwarz ym., 2014).

Myos aiemmin mainitut kdyttdjan kokemat negatiiviset tunnereaktiot voi-
vat vaikuttaa jarjestelmédn jatkuvaan kayttoon, kdayton harjoittelun jo paatyttya.
Merkittdvd negatiivinen tunnereaktio jatkuvassa teknologian kadytossd on tek-
nostressi, joka aiheuttaa kayttdjan ndkokulmasta huomattavan maaran erilaisia
kayttoon liittyvid haasteita. Galluch, Grover ja Thatcher (2015) maarittelevét
teknostressin tarkoittavan jaksollista stressid, joka aiheutuu teknologian aiheut-
tamista keskeytyksistd toimintaymparistossda. Teknostressi voi aiheuttaa esi-
merkiksi tehokkuuden vdhenemistd ja haasteita toiminnoista suoriutumiseen.
Ragu-Nathan, Tarafdar, Ragu-Nathan ja Tun (2008) mukaan teknologian kéayt-
toon liittyvad teknostressid aiheuttaa jatkuva teknologiavélitteinen yhteys mui-
hin kayttdjiin, niin sanottu multitasking eli moniajo, sekd teknologioiden vaih-
tuminen ja pdivittyminen. Jatkuva teknologiavélitteinen yhteys muihin kaytta-
jiin aiheuttaa stressid, silld se voi esimerkiksi hdiritd toimintaympaériston vaati-
mien tehtdvien ja toimintojen tehokasta suorittamista. Toisaalta samankaltaisia
haasteita aiheuttaa moniajo, jolloin kayttdjalld on useita eri teknologioita ja lait-
teita kdytossddn yhtd aikaa. Talloin kaytt&jd ei valttamatta kykene keskittymaan
kunnolla yhdenk&dn niistd kayttoon, silld niiden kautta saatava informaatio-

teknologioiden vaihtuminen ja pédivittyminen aiheuttaa teknostressid ja myos
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tatd kautta haasteita teknologian kaytolle, silld kdyttdjd joutuu sopeutumaan
muutoksiin esimerkiksi opettelemalla teknologian uudet toiminnot tai toiminta-
logiikat. Tamd voi olla stressaavampaa esimerkiksi niille kadyttdjille, jotka koke-
vat negatiivisia tunnereaktioita myo6s teknologian ja digitaalisten tyokalujen
kayton harjoittelun yhteydessa. (Ragu-Nathan ym., 2008.)

Jos teknostressid tarkastellaan kdyttdjan itseohjautuvan teknologian kay-
ton kannalta, se aiheuttaa erilaisia haasteita kdyttoon. Tarafdar, Tu ja Ragu-
Nathanin (2010) mukaan merkittdvin teknostressin aiheuttama seuraus on tyy-
tyvdisyyden vaheneminen stressid aiheuttavaa teknologiaa kohtaan. Tyytymadt-
tomyys teknologiaa kohtaan puolestaan aiheuttaa teknologian kayttoon liittyvia
muita negatiivisia tunnereaktioita ja lopulta myos jatkuvan kadyton vahenemista
tai sen loppumista kokonaan. Muita teknostressin aiheuttamia seurauksia ovat
Setyadi, Widagdo ja Susanton (2017) mukaan tyytyvdisyyden vdheneminen
teknologian kdyttod kohtaan sekd vaikeus suoriutua teknologian kaytosta. Kay-
tannossd teknostressi aiheuttaa kdyttdjan tyytymattomyyttd teknologian kayt-
toon, ja tyytyvdisyyden viahentyessd myos aikomus jatkaa teknologian kayttod
vdhenee. Toisaalta kadyttdja voi kokea myos vaikeuksia suoriutua teknologian
kaytostd, silld esimerkiksi moniajo voi vaikeuttaa toimintoihin keskittymista ja
tehtdvistd suoriutumista. (Setyadi ym., 2017.)

4.3.1 Opiskelijan digitaalisten oppimisympadristéjen hallinta

Digitaalisten oppimisympadristojen ja -jdrjestelmien itseohjautuvaan hallintaan
ja oppimiseen liittyvid haasteita opiskelijan ndkokulmasta ovat opiskelijan tot-
tumattomuus kayttdd teknologiaa, opiskelijan omat rajoitukset teknologian
kayttoon, sekd teknologian aiheuttama teknostressi kouluarjessa.

Kuten opiskeluympaéristojen ulkopuolellakin, teknologian kédyton tottu-
mattomuudella on vaikutusta sujuvaan itseohjautuvaan teknologian kayttoon.
tunnistaa haasteet, jotka liittyvédt teknologian kadyton tottumattomuuteen.
Kumpulainen (2007, s. 135-141) esittelee opiskelijan persoonallisuustekijoitd,
jotka muodostavat tehokkaan digitaalisen oppijan ja digitaalisten oppimisym-
paristojen kayttdjan. Tekijoistd merkittdvimpand esille nousee tottunut teknolo-
teknologian kayttoon myos oppimistilanteissa. Omatoimisuus myos tukee itse-
ohjautuvaa teknologian kayttod. Kyky itsendiseen ongelmanratkaisuun edes-
auttaa teknologian kaytossd kohdattavien ongelmien ratkaisemista. Uteliaisuus
mahdollistaa teknologian hyodyntdmistd oppimiseen luovilla tavoilla. Luovuus
puolestaan edesauttaa teknologian kayttdd ja oppimista, silld opiskelija voi
muodostaa teknologian avulla itselle parhaiten sopivimman tavan oppia.
(Kumpulainen, 2007, s. 135-141.)

Opiskelijjan tottumus kayttdad teknologiaa voi vaikuttaa sen sujuvaan itse-
ohjautuvaan kdyttoon myos oppimistarkoituksissa. Kumpulaisen (2007, s. 135-
141) mukaan opiskelijan oma tottuneisuus teknologian kadyttoon edesauttaa
kaikilla osa-alueilla opiskelijan muodostumista tehokkaaksi digitaaliseksi oppi-
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jaksi. Tottumus lisdéd rohkeutta kokeilla teknologian tarjoamia mahdollisuuksia,
mutta my0s auttaa tilanteissa, joissa kdyton aikana tapahtuu virheitd. Kaytan-
nossd tottumattomuus kayttdd teknologiaa voi heijastua opiskelijan toimintaan
esimerkiksi epdvarmuutena hyodyntdd teknologiaa oppimisen tukena. Puoles-
taan Kennedy, Judd, Churchward, Gray ja Krause (2008) mainitsevat, ettd jon-
kin teknologian kayttoon liittyvét taidot ja tottuneisuus eivét kuitenkaan valt-
tamattd heijastu suoraan opiskelun tukena kdytettavan teknologian onnistunee-
seen kdyttoon. Oppimiseen liittyvad teknologian kaytto voi olla piirteiltdan hy-
vin erilaista verrattuna esimerkiksi muuhun teknologian kaytt66n, johon opis-
kelija on tottunut. T&std syystd teknologian kdyton tottuneisuus voi osittain aut-
taa myos digitaalisten oppimisympaéristdjen kayttod, mutta ei tee siitd valtta-
maéttd automaattisesti luontevampaa oppimisen kannalta. (Kennedy ym., 2008.)

Tottumattomuus kayttdd teknologiaa voi lopulta ndkya opiskelijan koke-
massa digitaalisen oppimisympadriston hyodyllisyydessd ja arvossa. Kuten
Deng ym. (2010) sekd Schwarz ym. (2014) mainitsevat, teknologian kaytostd
koettu hyodyllisyys ja arvo vaikuttavat myos teknologian kayttoon jatkossa.
Teknologian hyodyllisyyden ja arvon késite sopivat myds opiskelijan ndkokul-
maan teknologian kaytostd, silld digitaalisten oppimisympaéristojen tarkoituk-
sena on edistdd monipuolista oppimista ja mahdollistaa teknologian kayttod
oppimisen tukena. Mitd laaja-alaisemmin tiettyd digitaalista oppimisympadristod
voi hyddyntdd oppimiseen, sitd todenndkoisemmin myos opiskelijan kokema
hyodyllisyys teknologiasta voi kasvaa. Haasteen hyodyllisyyden ja arvon ko-
kemukselle voi aiheuttaa opiskelijan tottumattomuus kdyttdd teknologiaa. Kay-
tannossd opiskelijan tottumattomuus voi siis vaikuttaa opiskelijan epdavarmuu-
teen kokeilla ja soveltaa teknologiaa oppimisessa (Kumpulainen, 2007 s. 135),
mutta ei vilttamattd tee teknologian kdytostd vaikeampaa kuin siihen tottuneil-
la opiskelijoilla.

Oppimisvaikeudet ja muut rajoitukset aiheuttavat haasteita myos opiskeli-
joiden teknologian ja digitaalisten oppimisympadristdjen kdyttoon. Oppimisen
ndkokulmasta opiskelijoiden teknologian kdytolle merkittdvimpid haasteita voi
aiheuttaa opiskelijan oppimisvaikeudet. Kuten Korkeamdki ja Nukari (2014)
mainitsevat, oppimisvaikeuksilla voi olla negatiivinen vaikutus opiskelijan it-
seohjautuvaan toimintaan. Taméa voi puolestaan ndkyd myos digitaalisten op-
pimisympadristdjen hallinnassa, joita tulisi tehokkaan oppimisen kannalta kyetd
kayttamdan itseohjautuvasti oppimisen tukena. Heikko teknologian kdyton it-
seohjautuvuus voi puolestaan aiheuttaa haasteita Kumpulaisen (2007, s. 135)
esittelemddn tehokkaan digitaalisen oppijan kasitteeseen. Mikili oppimisvai-
keudet rajoittavat opiskelijan toimimista itseohjautuvasti, on vaarana, ettd tek-
nologian kdytostd ei saada lisdarvoa oppimiselle. Toisaalta Forgrave (2002)
mainitsee, ettd teknologialla voidaan myos tukea oppimisvaikeuksista kérsivien
opiskelijoiden oppimisprosessia.

Myos teknologian kaytostd aiheutuvat negatiiviset tunnereaktiot voivat
aiheuttaa haasteita opiskelijan kokemuksiin digitaalisista oppimisympaéristoista
ja niiden kaytostd. Strong ja Neubauer (2001) mainitsevat, ettd opiskelijat saat-
tavat syyttdd itseddn, mikali he kokevat ongelmia teknologian kadytossd. Tekno-
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tuu syyttdimddn itseddn virheen tekemisestd tai teknologian toimimattomuudes-
ta. Tadstd saattaa puolestaan aiheutua turhautumista, joka heijastuu suoraan
teknologian ja digitaalisen oppimisympariston kdyttoon. (Strong & Neubauer,
2001.) Turhautumisen ja siitd johtuvan tyytymattomyyden liséksi opiskelijoiden
haasteena voi olla my0s teknostressi. Digitaalisen oppimisympadriston kaytto
voi aiheuttaa stressid, joka ilmenee esimerkiksi tyytymattomyytend kaytettavaa
teknologiaa kohtaan (Ragu-Nathan ym., 2008). Tarafdar ym. (2010) mukaan
teknostressin aiheuttamia haasteita voi olla timén takia tyytyvdisyyden véhe-
neminen teknologiaa kohtaan. Tama voi tarkoittaa esimerkiksi teknologian kay-
tostd stressaantuneen opiskelijan kyvyttomyyttd hyodyntdd teknologiaa oppi-
misen tukena. On myds mahdollista, ettd toimintaympaériston teknologiapainot-
teinen kokonaisuus aiheuttaa opiskelijan teknostressid, joka puolestaan vahen-
tdd kiinnostusta kadyttdd digitaalisten oppimisympdristdjen mahdollisuuksia
oppimisen tukena. Jos opiskelija on esimerkiksi kuormittunut moniajosta, jota
tapahtuu opiskeluymparistossd, voi olla mahdollista, ettd digitaalisen oppimis-
ympdriston tarjoamia mahdollisuuksia halutaan karsia pois oppimistilanteesta.

Opiskelijan ndkokulmasta digitaalisten oppimisympaéristéjen haasteita
ovat siis teknologian kdyton vaikeus oman tottumattomuuden takia, omat rajoi-
tukset teknologian kayttoon, kuten oppimisvaikeudet, ja arjessa koettu tekno-
stressi. Suomalaisen lukio-opiskelijan kannalta kyseiset haasteet voivat mahdol-
lisesti ndkyd digitaalisten oppimisympdristdjen omatoimisen ja itseohjautuvan
kayton vahdisyytend. Opiskelijat voivat esimerkiksi kokea, ettd oppimista tuke-
vat jdrjestelmdt eividt todellisuudessa tuo lisdarvoa, vaan tekevit opiskelusta
esimerkiksi tyoldampad teknologian kayton takia.

4.4 Kirjallisuuden ja teorian yhteenveto

Digitalisaatio on digitaalisen ja teknologiapainotteisen toimintaympaériston
mahdollistaja. Digitalisaatioprosessista voidaan saada hyotyd esimerkiksi te-
hokkuuden, toimintojen automatisoinnin tai niiden uudelleenjérjestelyn kautta.
Tutkielman kirjallisuusosiossa on tarkasteltu ennen kaikkea yksildiden suhtau-
tumistapoja digitalisaatioprosessiin, ja tdtd kautta pyritty vastaamaan, mita
haasteita digitalisaatioon liittyy kdyttdjan ndkokulmasta.

Digitalisaatioprosessin edetessd ja kdyttdjien kokemien haasteiden luokit-
telusta on lopulta saatu nostettua nelja keskeistd haastetta, jotka liittyvét toimin-
taympariston digitalisaatioprosessiin. Lukio-opiskelijoiden kohdalla haasteet on
luokiteltu taulukkoon 1 (s. 40). Taulukkoon on koottu yhteen tutkielman kirjal-
lisuusosion tulokset. Digitalisaatioprosessin aikana koetut haasteet ovat taulu-
kon vaakarivilld, eli muutosvastarinta, negatiiviset tunnereaktiot, tottumatto-
muus kayttdd teknologiaa ja kdyttdjan ominaisuudet ja rajoitukset. Haasteiden
alle on taulukoitu digitalisaatioprosessin vaihe, jossa lukio-opiskelijoiden koh-
dalla kyseiset haasteet ilmenevit. Jokaisen vaiheen alle on lueteltu syyt, josta
haasteen esiintyminen johtuu, sekd haasteen esiintymisestd johtuvat seuraukset.
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Muutosvastarinta johtuu opiskelijoiden keskuudessa negatiivisista ennakkokaé-
sityksistd, tietouden puutoksesta, tai muutoksen kokemisesta hyodyttomaksi.
Lisdksi muutosvastarintaa voi prosessin edetessd aiheuttaa esimerkiksi digitaa-
listen tyokalujen harjoittelun aikana koetut haasteet. Opiskelijoiden negatiiviset
tunnereaktiot aiheutuvat oppilaitoksen tarjoaman koulutuksen ja tuen heik-
koudesta, harjoittelun aikana koetuista epdonnistumisista, muutosvastarinnasta,
itseohjautuvan kayton haasteista tai teknostressistd. Opiskelijan tottumatto-
muus kdyttdd teknologiaa, sekd opiskelijan ominaisuudet ja rajoitukset ovat
toisaalta syitd, mutta niiden seuraukset korostuvat enemmain. Seurauksena voi-
vat olla vaikeudet digitaalisten oppimisympaéristdjen itseohjautuvaan kayttoon.
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TAULUKKO 1 Digitalisaatioprosessin haasteet opiskelijan ndkckulmasta

Muutosvastarinta | Negatiiviset Tottumattomuus | Kdyttdjin omi-
tunnereaktiot kayttid teknolo- | naisuudet  ja
giaa rajoitukset
Vaihe, jos- | 1. Digitalisaatio- | 2. Digitaalisten | 3. Digitaalisten | 3. Digitaalisten
sa esiintyy, | prosessi ja muu- | tyokalujen kayt- | tyokalujen hal- | tyokalujen
syyt esiin- | toksen hyviksy- | toonotto ja sen | linta ja itseoh- | hallinta ja itse-
tymiselle, minen onnistuminen jautuvuus ohjautuvuus
sekd esiin-
tymisestd Syyt: Syyt: Syyt: Syyt:
johtuvat - Negatiivinen | - Saadun koulu- | - Taustalla vai- | - Oppimisvai-
seuraukset | ennakkokasitys tuksen heikkous | kuttavat talou- | keudet, vam-
muutoksesta - Harjoittelun | delliset, ideologi- | mat ym. rajoi-
- Tietouden puute | aikana  koetut | set, kulttuurilli- | tukset
muutoksen syistd | epdonnistumiset | set yms. syyt
- Digitaalisesta | - Muutosvasta- | Seuraukset Seuraukset:
oppimisympdris- | rinta - Digitaalisten | -  Digitaalisen
tostd koetun hyo- | Seuraukset: oppimisympéris- | oppimisympaé-
dyllisyy- - Digitaalisten | téjen itseohjau- | riston lisdarvo
den/arvon puute | oppimisympdris- | tuvan kdayton | oppimisen tu-
tojen itseohjau- | vaikeudet kena vidhenee
Seuraukset: tuvan kayton
- Halukkuus tai | vaikeudet
aikomus kayttdd | - Halukkuus tai
teknologiaa  op- | aikomus kayttad
pimisen  tukena | teknologiaa op-
vdhenee pimisen tukena
vdhenee

2. Digitaalisten
tyokalujen kayt-

toonotto ja sen
onnistuminen
Syyt:

- Harjoittelun ai-
kana koetut haas-
teet

Seuraukset:

- Halukkuus tai
aikomus  kayttda
teknologiaa  op-
pimisen  tukena
vidhenee

3. Digitaalisten
tyokalujen hal-
linta ja itseoh-
jautuvuus

Syyt:

- Digitaalisten
oppimisympéris-
tojen itseohjau-
tuvan kayton
vaikeudet, tek-
nostressi
Seuraukset:

- Halukkuus
kayttad teknolo-
giaa oppimisen
tukena vdhenee
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Taulukon 1 merkittdvin havainto on haasteiden esiintymisestd seuraava haluk-
kuuden védheneminen oppimista tukevan teknologian kayttod kohtaan. Muu-
tosvastarinta ja digitalisaatioprosessin alussa koetut haasteet heijastuvat suo-
raan kdyton halukkuuden vdhenemiseen. Tamén syitd voivat olla muutoksen
kokeminen oppimisympdriston toimintoja heikentédvéksi, tai uusien toimintojen
opettelemisen kokeminen vaikeaksi. Puolestaan digitalisaatioprosessin loppu-
vaiheessa, eli itseohjautuvassa digitaalisten tyokalujen kdytossd, haasteet viit-
taavat ensisijaisesti koetun arvon vdhenemiseen itseohjautuvan kdyton vai-
keuksien rinnalla. Syitd tille voivat olla erilaiset kayttdjaperdiset ominaisuudet,
kuten tottumattomuus teknologian kaytolle tai kdyttod rajoittavat tekijét.

Tutkielman kirjallisuusosion tavoitteena on vastata kysymykseen, millai-
sia haasteita digitalisaatio aiheuttaa uuden teknologian kayttdjan nikokulmasta,
ja kuinka ndmd haasteet mahdollisesti ilmenevit suomalaisessa lukiokoulutuk-
sessa. Ndiden tulosten pohjalta muodostetaan teoriapohja varsinaiselle empiiri-
selle osiolle ja tutkimukselle, jossa haasteita selvitetddn suomalaisen lukiokou-
lutuksen opiskelijoiden ndkokulmasta. Merkittdvimmat kirjallisuusosion tar-
joamat tulokset peilautuvat luvussa 3 esitettyyn digitalisaatioprosessin malliin.
Jokaiseen mallin vaiheeseen on 1dydetty ensin toimintaympéaristéd mddrittele-
maéttd haasteet, joita on lopulta tarkasteltu opiskelijoiden ndkokulmasta.

Kaiken kaikkiaan kirjallisuudessa ja aiemmassa tutkimuksessa esitellyt
haasteet johtavat juurensa muutoksen hyvaksymiseen ja tdstd johtuvaan vai-
keuteen sopeutua digitalisaation tuomien toimintaympaériston muutoksiin. Poh-
jimmiltaan muutos vaatii aina kykyéd vastaanottaa, tottua, arvioida, taipua vaa-
timuksiin, sekd alistua muutokselle. Kirjallisuusosuuden tulosten pohjalta voi-
daan arvioida, ettd mahdollista muutosvastarintaa lieventamalld, tunnistettuja
digitalisaatioprosessin haasteita voisi esiintyd prosessin seuraavissa vaiheissa
vahemman. Lopulta kdyttdjat voisivat olla myods halukkaampia kayttamaan
digitaalisia laitteita ja toimintatapoja itseohjautuvasti.
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5 AINEISTON HANKINTA JA ANALYYSI

Luvussa kdyddan lapi tutkimuksen aineiston hankinta ja aineiston analyysi.
Aineiston hankinnan kannalta alaluvussa 5.1 késitellddan valittua aineistonke-
ruumenetelmédd eli teemahaastattelua. Alaluvussa 5.2 kisitelldan haastattelui-
den toteuttamista ja aineiston hankintaa teemahaastatteluin. Lopuksi alaluvussa
5.3 keskitytddn haastatteluiden analyysiin, eli sithen, kuinka aineisto on proses-
soitu valmiiksi analyysiksi.

5.1 Teemahaastattelu

Aineistonkeruumenetelméksi valikoitui teemahaastattelu, silld haastattelun
avulla voidaan selvittdd, mitd haastattelun kohteena oleva tuntee tai kokee
(Hirsjérvi, Remes & Sajavaara, 2009, s. 185). Kokemukset ja tuntemukset ovat
keskiossd tutkimuksen aihepiirin ja tavoiteltujen tulosten ndkokulmasta, joten
haastattelujen valikoituminen aineistonkeruumenetelmdksi oli luonnollinen.
Hirsjarvi ym. (2009, s. 204-205) toteavat, ettd haastattelun etuna on esimerkiksi
joustavuus. Joustavuus korostuu haastattelijan ja haastateltavan vilisessd kielel-
lisessd vuorovaikutuksessa, ja etenkin teemahaastattelun osalta kyseinen aineis-
tonkeruumenetelma tekee mahdolliseksi erilaisiin kokemuksiin ja tuntemuksiin
syventymisen jo haastattelutilanteessa.

Muita haastattelun etuja, joita Hirsjarvi ym. (2009, s. 205-206) mainitsevat,
ja jotka ovat vaikuttaneet aineistonkeruumenetelmdn valintaan tutkimuksen
osalta, ovat haastateltavan subjektiivisuus, sekd tutkimuksen kohderyhman
ajatukset ja kokemukset, ja ndiden syventdminen lisdkysymyksin. Lisdksi Hirs-
jarvi ja Hurme (2000, s. 35-37) listaavat haastattelun etuja, ja korostavat huomi-
oita, joiden pohjalta tutkimuksen aineistonkeruumenetelmd on valikoitunut.
Haastateltavan subjektiivisuus merkitsee etenkin haastateltavan merkityksia
luovaa ja aktiivista osaa tutkimuksen tulosten tavoittelussa. Lisdksi tutkimuk-
sen kohderyhmin ajatukset ja kokemukset voidaan saada syventdvaisti selville
haastatteluiden avulla. Kiinnostavien teemojen tai aiheiden esiintyessa ajatuksia
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ja kokemuksia voidaan lisdksi pyrkid selvittdimaan lisdkysymyksilld, jotka puo-
lestaan viittaavat haastatteluiden joustavuuteen. Liséksi haastattelutilanteessa
on mahdollista edetd kunkin haastateltavan olemuksen ja kdyttdytymisen mu-
kaan suotuisassa jdrjestyksessd, jolloin voidaan myos tdasmentdd tai kysya lisa-
kysymyksid.

Etujen lisdksi haastatteluilla on myos haasteita, jotka tulisi ottaa huomioon
haastattelun valikoituessa aineistonkeruumenetelmdksi. Hirsjarvi ym. (2009, s.
206) toteavat, ettd haastattelun haasteita ovat esimerkiksi haastattelutilanteen
virheet niin haastattelijan kuin haastateltavan osalta, haastatteluiden suuritoi-
syys, sekd keskindisen luottamuksen saavuttaminen. Lisdksi Hirsjdrvi ja Hurme
(2000, s. 35) tdydentdvit haastattelun haittapuolia. Haastattelijan tekemaét vir-
heet johtuvat usein haastattelijan kokemattomuudesta ja perehtymattomyydes-
td haastattelijan rooliin. Haastateltavan virheet korostuvat usein suotuisten vas-
tausten antamisesta, jolloin haastateltava olettaa olevansa avuliaampi antaes-
saan vastauksia, joita uskoo haastattelijan haluavan kuulla. Haastatteluiden
haittapuolena voidaan katsoa olevan my0s niiden suuritdisyys, jolla viitataan
haastatteluiden ajalliseen laajuuteen. Haastatteluiden suorittamisen taustalla
tulee etsid sopivat haastateltavat tutkimuksen kohderyhmadstd, sopia haastatte-
lut, suunnitella haastattelun kulku ja haastattelukysymykset, sekd toteuttaa
haastattelut. Kyseiset haasteet ja haitat ovat otettu huomioon perehtymalld
haastattelutilanteeseen teoksen “Tutkimushaastattelu. Teemahaastattelun teoria
ja kdytanto” (Hirsjarvi & Hurme, 2000) avulla. Lisdksi haastatteluiden suuritoi-
syyteen on reagoitu varaamalla haastatteluprosessille ja aineistonkeruulle aikaa.
Haastattelijan ja haastateltavan keskindistd luottamusta on pyritty rakentamaan
etukateen kertomalla tutkimuksesta ja sen tarkoituksesta. Lisdksi on tiedostettu,
ettd haastattelutilanteissa haastateltava voi antaa suotuisia vastauksia, joten
haastatteluiden tulosten analysointi tulee tehda kriittisesti.

Varsinainen aineistonkeruumenetelmd, eli teemahaastattelu (ns. puo-
listrukturoitu haastattelu) valikoitui aineistonkeruumenetelméksi, silld tutki-
muksen tuloksena tavoitellaan subjektiivisiin kokemuksiin ja ajatuksiin perus-
tuvia havaintoja. Teemahaastattelu mahdollistaa samojen aihepiirien ja niin
kutsuttujen ”teemojen” kisittelyn jokaisessa haastattelussa. T&lloin tutkimuk-
sen kirjallisuusosuudessa esiin nostetut haasteet voidaan kisitelld jokaisen
haastateltavan kanssa, mutta kisittely tapahtuu subjektiivisesti, silld teemahaas-
tattelu mahdollistaa osittain vapaan haastattelun (Hirsjdrvi & Hurme, 2000 s.
47-48). Lisdksi Hirsjarvi ym. (2009, s. 208) painottavat, ettd vaikka haastattelun
aihepiirit ovat hyvin tiedossa, niin kysymysten jdrjestys tai tarkka muoto puut-
tuu. Tdmd mahdollistaa haastattelijan reagoimisen ja haastattelutilanteen jous-
tavuuden, jolloin kussakin haastattelussa voidaan kasitelld juuri niitd asioita,
jotka vaikuttavat subjektiivisesti merkityksellisemmaltd. Tutkimuksen aineisto-
keruussa ei siis ollut tarpeellista edetd tdysin ennalta maédaritellyn haastattelu-
rungon ja -kysymysten mukaisesti, silld tarkoituksena oli selvittdad subjektiivisia
kokemuksia. Teemahaastatteluiden antama joustavuus ja haastattelun seka tut-
kimuksen teemojen, eli digitalisaation ja digitalisoituneen oppimisympériston
haasteiden selvittiminen, katsottiin onnistuvaksi parhaiten teemahaastattelun
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avulla. Lisdksi teemahaastattelu koettiin tutkimuksen tulosten saavuttamisen
puolesta parhaaksi menetelméksi, silld teemahaastattelut tuovat aineistonke-
ruumenetelmé&édn haastatteluiden edut, eli pddasiassa jo mainitun haastattelun
joustavuuden ja sen mahdollisuudet haastattelutilanteen subjektiivisuudesta.

Tutkimuksen teemahaastattelut etenivét haastattelurungon avulla, joka
mahdollisti kiinnostaviin ilmidihin ja kokemuksiin syventymisen haastattelun
aikana. Haastattelurunko muodostui tutkimuksen kirjallisuusosiossa 16ydettyi-
hin digitalisaation ja digitalisoituneen oppimisympariston haasteisiin, jotka
puolestaan peilautuvat esiteltyyn digitalisaatioprosessin malliin. Haastattelu-
rungossa on digitalisaatioprosessin vaiheiden mukaisesti edetty lukio-
opinnoissa yhdeksdnnen luokan ja lukion ensimmdisen luokan vilisestd ajasta
kohti haastateltavan nykyhetked ja opintojen sijoittumista lukioon tai sen ulko-
puolelle. Digitalisaatioprosessin ja sen vaiheissa esiintyvit haasteet on siis py-
ritty sijoittamaan lukio-opintojen alusta siihen hetkeen, jossa haastateltava on
opintojensa puolesta haastatteluhetkelld. Teemat, joita haastatteluissa on kasi-
telty ovat muutoksen hyviaksyminen ja muutosvastarinta, digitaalisten oppi-
misympdristtjen kdyttoonotto ja digitaalisten oppimisympdristdjen itseohjau-
tuva kaytto. Jokaiseen teemaan ja niin kutsuttuun digitalisaatioprosessin vai-
heeseen liittyen kasiteltiin niissd esiintyvéat haasteet, jotka ovat muutosvastarin-
ta, negatiiviset tunnereaktiot niin kdyton harjoittelun kuin itseohjautuvan kay-
ton aikana, sekd tottumattomuus kadyttdd teknologiaa. Lisdksi tutkimuksen
ajankohdan vallitsevat olosuhteet (COVID-19 pandemia) ovat vaikuttaneet eta-
opetuksen ja sen haasteiden nousemiseen haastatteluihin. Tutkimuksen kirjalli-
suusosiossa mainitut haasteet liittyen kdyttdjan ominaisuuksiin ja rajoituksiin
jatettiin puolestaan haastatteluista pois, silld ndiden on katsottu kdsittelevan
henkildn rajoituksia, oppimisvaikeuksia tai vammoja. Namé ovat subjektiivisia
haasteita, mutta ndiden selvittiminen haastattelussa olisi painottunut enemman
haastateltavaan henkilokohtaisesti, kuin taman kokemuksiin tai ajatuksiin. Li-
sdksi ajateltiin, ettd kyseisten asioiden selvittdminen ei tuo lisdarvoa tutkimuk-
sen tuloksiin, silld kyseisten asioiden koettiin nousevan esille haastatteluissa,
ilman, ettd niihin keskityttyisiin yhtend teemana.

5.2 Haastatteluiden toteutus

Haastattelut ja aineistonkeruu on toteutettu kesdn ja syksyn 2020 aikana. Tut-
kimuksen kohderyhmddn kuuluvat lukio-opiskelijat Suomessa, ja haastateltavat
ovat olleet lukion 2.-3. -vuosikurssin opiskelijoita, sekd kevaalla 2020 valmistu-
neita ylioppilaita. Haastatteluiden ulkopuolelle jatettiin 1. vuosikurssin opiske-
lijat, silld kokemuksia ja haasteita lukion digitalisaatiosta ja digitalisoituneesta
oppimisympdriston arvioitiin kertyneen laajemmin jo kauemmin lukiossa opis-
kelluille henkiloille. Aineiston monipuolisuuden kannalta tavoitteena oli tavoit-
taa lukiolaisia ympéari Suomea, erilaisista ldhtokohdista ja eri kokoisista lukiois-
ta.
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Varsinainen aineistonkeruuprosessi alkoi alkukesdstd 2020, jolloin haastat-
telurunko muodostettiin tutkielman kirjallisuusosion pohjalta. Kesan 2020 ai-
kana tavoiteltiin haastateltavia sosiaalisen median kanavien kautta (Instagram
ja Facebook) julkaisemalla tutkielman tekijan omissa profiileissa avoin kutsu
tutkimushaastatteluun. Elokuussa 2020 haastateltavia tavoiteltiin 1dhestymalla
sdhkopostitse kymmentd satunnaista lukiota eri puolella Suomea. Tavoitteena
haastateltavien kokonaislukumaééardksi oli kahdeksan kappaletta. Lopulliseksi
madraksi kertyi yhdeksan haastattelua, joten aineiston laajuuden kannalta haas-
tateltavien lukumaara oli riittava. Yhdeksdstd haastateltavasta kaksi kertoi saa-
neensa kutsun haastatteluun lukioltaan ja loput seitsemé&n haastateltavaa tavoi-
tettiin sosiaalisen median kautta. Useimmat sosiaalisen median kautta tavoite-
tuista haastateltavista olivat saaneet kutsun haastatteluun yhteisen kontaktin
kautta.

Haastatteluiden toteutus katsottiin parhaimmaksi tehdad etdyhteyksien
avulla, silld koronapandemian (COVID-19) vuoksi ihmiskontakteja suositeltiin
turvallisuussyistd vahentamé&an. Ndin pystyttiin takaamaan seké haastateltavan
ettd haastattelijan turvallisuus, ja lisdtd joustavuutta haastatteluaikatauluissa.
Lisdksi etdyhteydelld toteutettu haastattelu mahdollisti paikkakunnasta riip-
pumattoman osallistumisen, sekd helpotti haastatteluiden danittamistd niiden
analysointia varten. Haastatteluiden toteuttamisesta etdnd viestittiin jo avoi-
messa haastattelukutsussa, jossa myos annettiin osallistujalle useita eri vaihto-
ehtoja etdyhteyden mahdollistamiseksi. Vaihtoehdoiksi haastateltaville annet-
tiin Zoom, Microsoft Teams, Microsoft Skype, Discord ja Google Hangouts. Li-
sdksi haastateltava sai my0s ehdottaa jotain muuta itselleen parhaiten sopivaa
etdkokouspalvelua. Yhdeksastd haastattelusta neljd toteutettiin Teams- ja viisi
Zoom -palvelussa.

Heindkuussa 2020 toteutettiin kaksi esihaastattelua, joissa teemahaastatte-
lurunkoa ja sen rakennetta my0s testattiin. Haastatteluiden ja niiden litteroinnin
perusteella haastattelurungon katsottiin olevan toimiva ja vastaavan tutkimuk-
sen kirjallisuus- ja teoriaosioon. Haastattelurungon muokkaukselle ei katsottu
olevan tarvetta. Taman jdlkeen seitsemidn haastattelua toteutettiin elo- ja syys-
kuun 2020 aikana. Ennen haastatteluja jokainen haastateltava sai séhkopostitse
tietosuojalomakkeen, jossa kaytiin lapi vaaditut asiat tutkimuksen tietosuojaky-
symysten kannalta. Lomakkeessa haastateltava sai tietoa muun muassa tutki-
muksen taustasta, tarkoituksesta, toteutuksesta, sekad henkilotietojen kasittelysta.
Tutkimuksessa ei kasitelld yksiloon identifioitavia henkilotietoja, ja esimerkiksi
tekstiaineistoihin ei merkitd henkilon tunnistetietoja. Aineisto anonymisoidaan
kokonaisuudessaan. Lisdksi varmistettiin, ettd haastattelutilanne saadaan tal-
lentaa. Alaikdisille haastateltaville toimitettiin huoltajan suostumuslomake, jolla
voitiin varmistaa huoltajan suostumus huollettavan osallistumiseen. Yksi haas-
tateltavista oli alaikdinen. Lisdksi sdhkopostilla annettiin ohjeet tai linkki
Teams- tai Zoom-palvelun kdyttoon ja haastatteluajankohtaan liittyen.

Haastattelutilanteissa testattiin etdyhteyden toimivuus sekd kuva- ettd vi-
deoyhteyden osalta. Videoyhteys ei ollut pakollinen haastateltavan osalta, mut-
ta tutkija piti videon pé&dlld jokaisen haastattelun ajan. Haastattelutilanteen
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aluksi varmistettiin, ettd haastateltava on lukenut tietosuojailmoituksen, ja mi-
kali tastd oli kysyttavad, kdytiin mahdolliset kysymykset ldpi ennen haastatte-
lun aloittamista. Tamén jdlkeen varsinainen haastattelu aloitettiin haastatelta-
van taustatietojen selvittamiselld. Taustatiedoissa kaytiin ldpi haastateltavan ik,
sukupuoli, lukion nimi, vuosiluokka, sekd opiskelussa kdytettavat laitteet. Li-
sdksi haastateltava sai omin sanoin kuvailla omaa teknologian kadyttodan vapaa-
ajalla, ja sitd, minkélaiseksi kokee omat tekniset taitonsa. Taustatietojen pohjalta
voitiin mychemmin vertailla haastateltavien antamien vastausten mahdollisten
erojen syitd ja seurauksia. Taustatiedot tallennettiin suoraan kirjalliseen muo-
toon, eikd niitd otettu mukaan tallenteelle aineiston anonymisoinnin mahdollis-
tamiseksi.

Tutkimushaastattelu tallennettiin, ja haastattelussa edettiin teemahaastat-
telurungon pohjalta. Padteemoja tutkimuksen kirjallisuusosion pohjalta oli mu-
kana kolme, jotka ovat muutoksen hyvidksyminen ja muutosvastarinta, digitaa-
listen oppimisympdristéjen kdyttoonotto ja digitaalisten oppimisympdaristdjen
itseohjautuva kaytto. Padteemojen haasteet, eli muutosvastarinta, negatiiviset
tunnereaktiot niin kdyton harjoittelun kuin itseohjautuvan kayton aikana, seka
tottumattomuus kayttdd teknologiaa otettiin huomioon teemakohtaisesti. Lisak-
si neljanneksi teemaksi muodostui haastatteluiden aikana koronapandemian
takia aiheutunut etdopetus ja siihen liittyvit haasteet. Etdopetusta ja -opiskelua
ei kirjallisuuden ja teorian pohjalta tunnistettu etukidteen tutkimuksen yhdeksi
pddteemaksi, mutta teemahaastattelurungon joustavuus mahdollisti kyseiseen
haasteeseen tarttumisen ja sen kdsittelyn tasapainoisena osana muihin haastat-
telun paddteemoihin ndhden. Ensimmdisend pddteemana ja sen haasteena kaisi-
teltiin muutoksen hyviaksymistd ja muutosvastarintaa, ja tdima sijoitettiin kirjal-
lisuusosiossa esiteltyyn digitalisaatioprosessiin peilaten lukio-opintojen alkuun,
eli aikaan, jolloin opinnot olivat vasta alkamassa. Muutosvastarinnan osalta
pyrittiin selvittdmé&&n, millaisia ennakko-oletuksia tai ajatuksia digitaalisesta
opiskelusta oli ennen lukio-opintojen alkamista, ja liittyikd opintojen aloittami-
seen haasteita liittyen opintojen digitalisoitumiseen. Liséksi tiedusteltiin haasta-
teltavan peruskoulun ja lukion vilisid eroja digitaalisen oppimisympaériston
kannalta. Muutosvastarinnan osalta tarkoituksena oli siis selvittdsd, onko haasta-
teltava kokenut haasteita liittyen lukio-opintojen digitaalisuuteen ja digitalisoi-
tuneeseen oppimisymparistoon lukio-opintojensa alussa, sekd mitka syyt tahan
ovat mahdollisesti vaikuttaneet. Toisen ja kolmannen p&ddteeman kaisittely limit-
tyi osittain, silld negatiiviset tunnereaktiot esiintyvdt molemmissa vaiheissa.
Toisena pddteemana késiteltiin siis negatiivisia tunnereaktioita digitaalisten
oppimisvélineiden kdyton harjoittelun aikana. Negatiivisten tunnereaktioiden
osalta pyrittiin selvittim&ddn, minkélaisia haasteita on mahdollisesti liittynyt
digitaalisten oppimisvilineiden kadyttoonottoon opintojen alussa, ja minkaélaisia
tunteita mahdolliset haasteet ovat aiheuttaneet. Taman osalta tiedusteltiin myos
negatiivisten tunteiden mahdollista vaikutusta oppimismotivaatioon tai moti-
vaatioon kayttdd teknologiaa oppimisen tukena. Kolmantena pddteemana kaisi-
teltiin digitaalisten oppimisympériston itseohjautuvan kdyton negatiivisia tun-
nereaktioita ja tottumattomuutta kdyttdd teknologiaa. Negatiivisten tunnereak-
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tioiden osalta tarkoituksena oli siis selvittdd haastateltavan mahdollisesti koke-
mat negatiiviset tunteet liittyen digitaalisten oppimisvélineiden itseohjautuvaan
kayttoon. Kokemuksia teknostressistd kasiteltiin myos negatiivisten tunnereak-
tioiden ohessa, ja teknostressiin liittyvat ilmiot nousivat melko keskeisiksi kes-
kusteluaiheiksi haastatteluiden aikana. Tama sijoitettiin digitalisaatioprosessiin
peilaten haastateltavan tdhdnastisten lukio-opintojen ajankohtaan, eli paddasias-
sa digitaalisten oppimisvélineiden itseohjautuvaan kayttoon. Haastateltavan
tottumattomuutta kdyttdd teknologiaa pyrittiin selvittdim&ddn haastateltavan
omien teknisten taitojen tason pohjalta. Mahdollisten tdhén liittyvien haastei-
den syitd ja seurauksia tiedusteltiin, jotta saatiin esiin mahdollisia vastauksia
sithen, miten tottumattomuus teknologian kdytt6on voi vaikuttaa oppimismo-
tivaatioon tai motivaatioon kdyttdd teknologiaa oppimisen tukena. Lihtokoh-
taisesti haastateltavat eivit kuitenkaan kokeneet teknisten taitojensa vaikutta-
neen heikentdvasti oppimistuloksiin. Kolmannen pddteeman oletukset tutki-
muksen teorian pohjalta tottumattomuuteen kayttdad teknologiaa eivét juuri néa-
kyneet haastateltavien omissa kokemuksissa, joten haastattelutilanteissa kysei-
sen haasteen kisittely jdi osin my6s melko suppeaksi. Haastattelun lopuksi
haastateltavalle annettiin my6s mahdollisuus nostaa muita kokemiaan haasteita
tai havaintojaan esille, ja tdssd vaiheessa tiedusteltiin myos koronapandemian ja
etdopetuksen sekd -opiskelun aiheuttamista haasteista. Kuten mainittu, etdope-
tusta ja -opiskelua ei kirjallisuuden ja teorian pohjalta tunnistettu etukéteen tut-
kimuksen yhdeksi padteemaksi, mutta se nousi luontevasti esiin ajankohtaisena
teemana.

Kaiken kaikkiaan haastattelutilanteet pyrittiin pitdim&dn keskustelevina,
jotta my6s mahdolliset muut haastateltavan oleelliset havainnot, kokemukset ja
ajatukset saatiin tukemaan teemahaastattelun pohjalta esitettyjd kysymyksia.
Lisdksi keskustelevalla otteella pyrittiin vihentdm&an mahdollista haastatteluti-
lanteen jdnnitystd haastateltavan puolelta. Keskustelevalla ja reagoivalla vuoro-
vaikutuksella koettiin olevan merkittdva rooli haastattelutilanteiden luonte-
vuuden mahdollistamisessa. Haastattelutilanteissa oli my6s havaittavissa, ettad
mikali haastattelija asettui kielellisesti ja kokemuksellisesti samalle tasolle haas-
tateltavan kanssa, haastateltavan vastaukset olivat monipuolisempia ja kuvaile-
vampia. T4dll6in molemminpuolisen luottamuksen saavuttaminen oli mahdollis-
ta, ja haastattelutilanteen edetessd haastateltavan vastaamisesta tehtiin mahdol-
lisimman luontevaa. Kaikkiaan jokainen haastateltava kertoi kuvailevasti ko-
kemuksiaan omin sanoin, eikd haastateltavien vililla ollut merkittivad eroa ak-
tiivisuudessa tai puheliaisuudessa. Yhden haastattelun keskimddrdinen kesto
oli 45 minuuttia, jonka puitteissa oli mahdollista keskittyad subjektiivisesti kun-
kin haastateltavan kokemiin lukion digitalisaation ja digitalisoituneen oppimis-
ympdériston haasteisiin. Jokainen haastattelu noudatti pddsdantoisesti teema-
haastattelurunkoa ja sen pddteemoja, mutta pddteemojen painoarvo vaihteli
haastateltavien omien kokemusten mukaisesti. Padsdantoisesti jokaisessa haas-
tattelussa kasiteltiin muutosvastarintaa ja negatiivisia tunnereaktioita, mutta
tottumattomuus teknologian kayttoon oli haaste, jonka kasittelyssa esiintyi ero-
ja haastateltavan omien taustojen vuoksi. Lisdksi teknostressi negatiivisten tun-
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nereaktioiden osalta oli ilmio, jonka kokeminen haasteelliseksi tai negatiiviseksi
vaihteli eri haastateltavien vililld. Osa haastateltavista ei kokenut teknostressin
aiheuttamaa kuormitusta tai haasteita tdhdn liittyen, mutta osan kanssa tek-
nostressistd muodostui haastattelun aikana yksi keskeinen teema muiden péaa-
teemojen rinnalle.

5.3 Haastatteluiden analyysi

Tutkimushaastatteluiden analyysissa on hyodynnetty laadullisen analyysin
pddpiirteitd, joiden avuilla teemahaastatteluiden ajoittain runsas materiaali voi-
daan purkaa ja analysoida. Liséksi analyysi on pyritty toteuttamaan aineistoldh-
toisesti. Tutkimushaastatteluiden analysointitapa on valittu samanaikaisesti
aineistonkeruumenetelmén kanssa, joten haastatteluiden analyysiin on voinut
varautua ja sitd on osittain myds tehty haastatteluprosessin aikana. Tama on
koettu tirkeidksi, silld tutkimushaastatteluiden osalta teemahaastattelurunkoa
on yksilollistetty kunkin haastattelun kohdalta merkityksellisten aiheiden ja
teemojen 16ytamiseksi. Hirsjdrvi ja Hurme (2000, s. 135) painottavat, ettd ana-
lyysitavan ollessa selked jo aineistonkeruun aikana, analyysitapaa voidaan
hyodyntdd sekd haastattelujen ettd litterointien ”“ohjenuorana”. Analyysitavan
avulla on ollut siis mahdollista mys helpottaa jo aineistonkeruuprosessia, kun
tutkijalla on ollut tiedossa, miten ja missd jdrjestyksessd mikékin haastattelun
teema tullaan analysoimaan.

Hirsjarvi ja Hurme (2000, s. 136) esittelevit laadullisen analyysin p&apiir-
teiden koostuvan neljastd periaatteesta, joita on hyodynnetty myos haastatte-
luiden analyysissd. Ensimmdisend periaatteena analyysin todetaan alkavan jo
haastattelutilanteessa, jolloin esimerkiksi useasti toistuviin ilmioihin voidaan
reagoida my0s tulevissa haastatteluissa. Tastd hyvand esimerkkind toimii haas-
tatteluissa esiin nousseet etdopetuksen haasteet kevdan 2020 koronapandemian
aikana. Kun ensimmadiset haastateltavat ottivat asian itse esille, aiheesta oli
hyodyllistd kysya seuraavissa haastatteluissa. Lopulta etdopetuksen haasteet
nousivatkin merkitykselliseen osaan aineistossa. Toisena periaatteena aineistoa
todetaan analysoitavan ldhes autenttisessa muodossa ja kontekstin ollessa vah-
vasti haastattelutilanteessa. Tdlld viitataan analyysitavan keskittymistd aineis-
ton Kkirjalliseen litterointiin, joka sisdllyttdd sanallisessa muodossa mahdolli-
simman alkuperdisen haastattelutilanteen. Aineisto on siis analysoitu kirjalli-
sessa muodossa, eli haastattelut on litteroitu ja analysoitu litterointien pohjalta.
Kolmantena perusperiaatteena mainitaan, ettd tutkijan tulee kdyttdaa analyysiin
soveltuvaa pddttelyd. Analyysin kannalta tutkimuksessa on hyodynnetty ab-
duktiivista pdittelyd, jolla pyritddn loytdmddn aineistosta teoreettista pohjaa
tukevia selityksid. Tutkimuksen osalta teoreettista pohjaa on pyritty todenta-
maan loytdmalld vuoropuhetta haastatteluiden ja teorian osalta. Vuoropuhelun
kautta on pyritty puolestaan todentamaan se, kuinka teorian osoittamat haas-
teet ja niiden seuraukset mahdollisesti ndkyvit suomalaisessa lukiokoulutuk-
sessa. Viimeisend, eli neljaintend perusperiaatteena mainitaan, ettd varsinaisia
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analyysitekniikoita on useita ja etenkin laadullisessa tutkimuksessa tekniikat ja
tavat eivat ole tiukasti rajoitettuja. Tdma antaa joustavuutta tutkijan tyoskente-
lylle ja aineiston luonteen mukaiselle analysoinnille.

Analyysissd on hyodynnetty vaiheittaisesti etenevdd analyysitapaa ja ai-
neistoldhtoisen sisdllonanalyysin tekoa. Aineisto on analysoitu mukaillen Hirs-
jarvi ja Hurme (2000, s. 136) periaatteita vaiheittaisesti etenevistd analyysitavas-
ta (Hirsjarvi ym., 2009, s. 223-224). Analyysin mahdollistamiseksi tutkimus-
haastattelut on siis litteroitu kirjalliseen muotoon. Litteroinnit on tehty etdyh-
teyksien avuilla toteutettujen haastatteluiden tallenteiden perusteella. Vaikka
jokainen haastattelu noudatti yhtenevdistd teemahaastattelurunkoa, myos haas-
tattelujen yksilollisyys vaikutti litterointien lopulliseen muotoon. Litteroinneista
pyrittiin kuitenkin muodostamaan rakenteeltaan yhteneviisid, jotta myohempi
analyysi oli loogisempaa toteuttaa. Kdytdnnossa tama tarkoitti varsinaisten paa-
teemojen ulkopuolelle jadvien aiheiden sijoittamista litterointien loppuun, jotta
muut pddteemat ja niiden havainnot voitiin yhdistédd ja vertailla mutkattomasti.
Vaiheittaisesti etenevd analyysitapa alkaa aineiston kerddmiselld, jonka jdlkeen
aineisto litteroidaan, luokitellaan ja yhdistetddn. Sen jdlkeen, kun litterointi ja
havaintojen yhdisteleminen pddteemojen mukaan oli valmis, tutkimuksen ai-
neiston kanssa noudatettiin Tuomi ja Sarajarven (2009, s. 108-109) esittelemad
Miles ja Hubermanin (1994) mallia aineistoldhtoisen siséllonanalyysin tekemi-
sestd. Mallin mukaisesti sisdllonanalyysiin kuuluu kolme vaihetta, jotka ovat
aineiston pelkistdiminen, ryhmittely ja teoreettisten kéasitteiden luominen.

Ryhmittely tai luokittelu, eli koodaaminen, toteutettiin kolmen eri paa-
teeman mukaisesti. Aineisto liittyen haasteisiin, eli muutosvastarintaan, nega-
tiivisiin tunnereaktioihin ja tottumattomuuteen kayttdad teknologiaa, jarjestettiin
pddteema-alueiden mukaan, jonka lisdksi neljds teema, eli kevaan 2020 korona-
pandemia kasiteltiin koodauksessa omana teemanaan. Muutosvastarinnan osal-
ta luokiteltiin erilaiset ennakkoasenteen lukion digitalisuudesta karkeasti joko
kielteisiin tai myonteisiin. Ennakko-oletuksen kielteisyyteen tai myonteisyyteen
vaikuttivat haastateltavan oletukset sdhkoisestd oppimisesta, digitaalisista op-
pimisympdristoistd, sdhkoisistd kokeista ja teknologian kdyttamisestd oppimi-
sen tukena. Taman jidlkeen pyrittiin I6ytdmé&dn mahdollinen syy ja seuraus ne-
gatiiviselle ennakkokasitykselle aiemman teorian pohjalta. Ennakko-oletusten
lisdksi luokiteltiin kokemukset ja haasteet digitaalisten oppimisymparistdjen
kayton harjoittelun ajalta, sekd mahdolliset muutosvastarintaa aiheuttavat osa-
tekijat koettujen haasteiden osalta. Negatiivisten tunnereaktioiden osalta luoki-
teltiin niin harjoittelun kuin itseohjautuvan kayton aikana koetut tunnereaktiot.
Negatiivisten tunnereaktioiden luokittelun kannalta pyrittiin jakamaan tunne-
reaktion syy ja seuraus, eli miksi kyseinen tunne on keskeinen ja mitd koke-
muksesta voi seurata. Negatiivisten tunnereaktioiden osalta luokiteltiin aiheita
ja kokemuksia liittyen digitaalisiin oppimisymparist6ihin, harjoitteluun ja saa-
tuun koulutukseen tai tukeen, sekd teknostressin psyykkisiin ja fyysisiin ilme-
nemismuotoihin. Kolmas haaste, eli tottumattomuus kayttdd teknologiaa, mah-
dollisti haastateltavan taustojen peilaamisen osana itseohjautuvan kéyton aika-
na tapahtuvien haasteiden luokittelua. Haastateltavan tekniset taidot luokitel-
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tiin heikentiviksi tai edistdaviksi sen mukaan, millaiseksi haastateltava itse koki
tekniset taitonsa ja ndiden taitojen merkityksen digitaalisten oppimisymparisto-
jen kayton kannalta. Luokittelun perusteella pyrittiin 16ytdm&aan mahdollinen
syy-seuraussuhde teknologian kdyton tottumattomuuden merkityksestd myos
muiden pddteemojen havaintojen taustalla. Viimeisend luokiteltiin neljanteen
pddteemaan, eli etdopetukseen liittyvat haasteet. Etdopetuksen haasteet pyrit-
tiin luokittelemaan tutkimuksen muiden p&ddteemojen haasteiden pohjalta, eli
haasteet luokiteltiin muutosvastarintaan, negatiivisiin tunnereaktioihin, seka
tottumattomuuteen kayttdd teknologiaa. Pddteemojen mukaan luokiteltujen
haasteiden perusteella saatiin etdopetuksen osalta kattava luokittelu erilaisista
haasteista, joita haastateltavat kokivat kevaalla 2020.

Kaiken kaikkiaan kyseiselld teema-alueittain pohjautuvalla luokittelulla
kyettiin vertaamaan, yhdistimé&an ja 1oytdmddn syy-seuraussuhteita haastatte-
luissa ja niiden vélisessd vastakkainasettelussa. Valmiin analyysin saavutta-
miseksi aineisto kdytiin ldpi useita kertoja, jotta voitiin varmistua, ettd jokainen
kokemus ja havainto luokiteltiin oikeaan luokkaan. Mahdollisimman oikeelli-
sen luokittelun perusteella my0s johtopditosten ja valmiin analyysin tekeminen
on mahdollista.
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6 TULOKSET

Luvussa esitellddn tutkimuksen tulokset. Aluksi alaluvussa 6.1 kdyddan lapi
tutkimukseen osallistuneet ja heiddn taustansa. Osallistujia ei ole mahdollista
tunnistaa. Kuten tutkimuksen kirjallisuusosiossa, my0s tulosten osalta keskeiset
tulokset esitetddn pohjautuen esiteltyyn digitalisaatioprosessin malliin ja sen eri
vaiheiden haasteisiin. Esitellyn digitalisaatioprosessin vaiheiden mukaisesti on
edetty lukio-opinnoissa yhdeksdnnen luokan ja lukion ensimmadisen luokan
vilisestd ajasta kohti haastateltavan nykyhetked ja opintojen sijoittumista luki-
oon tai sen ulkopuolelle. Tama4 tarkoittaa, ettd digitalisaatioprosessin mallia on
sijoitettu realistisemmin lukioymparistoon, jolloin myods prosessin eri vaiheet
jakautuvat todenmukaisemmin lukio-opiskelijan arkeen. Teemat, joiden mu-
kaan tulokset esitetddn ovat 6.2 muutoksen hyviaksyminen ja muutosvastarinta,
6.3 digitaalisten oppimisympadristdjen kayttoonotto, ja 6.4 digitaalisten oppi-
misympdristtjen itseohjautuva kayttd. Alaluvussa 6.5 kasitellddn puolestaan
kevaan 2020 etdopetuksen haasteita. Tulokset esitetddn tutkimushaastatteluissa
nousseiden havaintojen ja ilmididen pohjalta, mutta vuoropuhelua rakennetaan
myds tutkimuksen teoriaosuuden perusteella.

Tutkimuksen tulosten osalta havaintojen méaarallisyyttd pyritdan kuvaa-
maan termein, jotka esittavat tulosten analyysin ja luokittelun pohjalta muodos-
tettuja padtelmid. Termit “useat”, “kaikki” ja ”suurin osa” osoittavat, ettd lahes
jokainen haastateltava on kertonut kokeneensa kyseisen ilmion. Puolestaan
termit “osa/vain osa”, “harvat” ja “muutamat” osoittavat, ettd kyseinen ilmi6 ei
ole vallitseva tutkimuksen aineistossa. Mééréllisyytta osoittavilla termeilld kasi-
tellddn vain tamén tutkimuksen aineistoa, sen luokittelua, sekd analyysin poh-
jalta tehtyja padatelmid. Tuloksia tarkastellessa on syytd huomioida tutkimuksen
aineiston ja otoksen laajuus.
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6.1 Tutkimukseen osallistuneiden taustat

Haastateltavien taustatiedoissa kaytiin ldpi haastateltavan ikd, sukupuoli, luki-
on nimi, vuosiluokka, sekd opiskelussa kdytettavét laitteet. Lisdksi haastateltava
sai omin sanoin kuvailla omaa teknologian kdyttodan vapaa-ajalla, ja sitd, min-
kilaiseksi kokee omat tekniset taitonsa. Haastatteluihin osallistuneiden tausta-
tiedot selvitettiin, jotta haastateltavien vastauksia olisi helpompi tarpeen tullen
verrata myos osallistujien taustojen eroilla tai yhtenevdisyyksilld. Myos osan
haastateltavien kokemuksista uskottiin peilaavan haastateltavan taustoihin,
mikd oli yksi merkittdva syy kyseisten taustatietojen kerdamiselle. Taustatiedot
ovat anonymisoitu, eli tutkimukseen osallistuneen henkilon yksityisyys on suo-
jattu ja osallistuneita ei voi tunnistaa antamiensa tietojen perusteella.

Osallistujien nimid ei ole aineiston keruun aikana tallennettu ja aineistossa
jokaisesta osallistujasta on kdytetty yksilollistd tunnistetta valiltda H1-H9. Tulos-
ten lukemisen helpottamiseksi yksilolliset tunnisteet on muutettu tutkielmaa
varten keksityiksi nimiksi, jotta vastaajan sukupuoli kdy kuitenkin selvaksi. Ai-
neistoon tallennettiin myos osallistujien lukioiden nimet. Lukion nimii ei jul-
kaista tutkimuksessa osallistuneiden yksityisyyden suojaamiseksi. Taulukko 2
esittelee tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot.

TAULUKKO 2 Tutkimukseen osallistuneiden taustatiedot

Tunniste | Ikd | Vuosiluokka ja valmistuneen valmis- | Opiskelussa kaytettavit lait-
tumisvuosi teet

Anni 18 | 2017, 2020 kannettava tietokone, puhelin

Oskari 18 | 2018 kannettava tietokone, puhelin

Tuomas |18 | 2018 kannettava tietokone, puhelin

lida 18 | 2018 kannettava tietokone, puhelin

Reetta 18 | 2018 kannettava tietokone, puhelin

Jenni 17 | 2019 kannettava tietokone

Neea 18 | 2018 kannettava tietokone, tabletti,
puhelin

Marika 18 | 2018 kannettava tietokone, puhelin

Ville 18 | 2018 kannettava tietokone, poytdko-
ne, puhelin

Osallistujia oli yhteensad yhdeksan (9). Yhtd osallistujaa lukuun ottamatta kaikki
ovat olleet 18-vuotiaita. Osallistujista kolme (3) on ollut miehid ja kuusi (6) nai-
sia. Suurin osa, eli viisi (5) osallistujista opiskelee Keski-Suomessa. Pohjois-
Savossa opiskelee kolme (3) osallistujaa ja Pohjois-Pohjanmaalla yksi (1) opiske-
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lija. Yksi osallistujista, Anni, on ylioppilas. Jenni on toisen vuoden opiskelija, ja
muut osallistujista ovat kolmannen vuoden opiskelijoita ja valmistuvat ylioppi-
laaksi kevadlla 2021. Ville suorittaa lisdksi kaksoistutkintoa. Lukioiden oppi-
lasmddrdt vaihtelevat noin sadan kahdenkymmenen (120) ja tuhannen (1000)
opiskelijan vililld. Jokaisella osallistujalla on opiskelua varten kaytossa tietoko-
ne. Lisdksi yhtd lukuun ottamatta kaikki kayttavat puhelinta silloin t&lléin opin-
tojensa tukena. Yhdelld osallistujista on lisdksi poytdkone ja yhdelld tabletti.
Taulukko 3 esittelee osallistujien teknologian kdyton vapaa-ajalla ja arvion
omista teknisistd taidoista.

TAULUKKO 3 Osallistuneiden teknologian kaytto ja arvio teknisistd taidoista

Tunniste | Teknologian kiytté vapaa-ajalla (milld | Arvioi omista teknisistd taidois-
laitteilla, mitd, kuinka paljon tunneissa | ta
per pdiva)
Anni Puhelin: sosiaalinen media, 3-4 h Hyvat taidot, pystyy toimimaan
omatoimisesti
Oskari Puhelin: sosiaalinen media, video- ja mu- | Vahvat taidot, neuvoo muitakin
siikkisuoratoistopalvelut tarvittaessa
Tietokone: autokoulutehtdvien suorittami-
nen
Yhteensd 6 h
Tuomas | Puhelin: sosiaalinen media, 2-3 h Hyvit taidot, pystyy toimimaan
omatoimisesti
lida Pubhelin ja tietokone: sosiaalinen media, 4-5 | Hyvit taidot, pystyy toimimaan
h omatoimisesti
Reetta Puhelin: sosiaalinen media ja videosuora- | Hyvit taidot, pystyy toimimaan
toistopalvelut, 3-4 h omatoimisesti
Jenni Puhelin ja tietokone: sosiaalinen media, | Kohtuulliset taidot, pystyy toi-
video- ja musiikkisuoratoistopalvelut, 6h | mimaan omatoimisesti, mutta
kokee tarvitsevansa lisdd harjoi-
tusta
Neea Puhelin: sosiaalinen media Hyvat taidot, pystyy toimimaan
Tietokone: videosuoratoistopalvelut omatoimisesti
Yhteensd 3 h
Marika Puhelin: sosiaalinen media, videosuoratois- | Hyvét taidot, pystyy toimimaan
topalvelut ja uutispalvelut, 5-10 h omatoimisesti
Ville Puhelin: sosiaalinen media Hyvat taidot, pystyy toimimaan
Tietokone: pelaaminen omatoimisesti
Yhteensd 3 h

Vapaa-ajan kdytossa osallistujat suosivat eniten puhelinta. Sosiaalinen media on
merkittdvdssd roolissa vapaa-ajan teknologian kdytossd. Sosiaalisen median
liséiksi osallistujat kdyttaviat vapaa-ajalla video- ja musiikkisuoratoistopalveluita.
Keskiarvoisesti osallistujat kdyttavit puhelinta noin 3-4 tuntia pdivassd. Omien
teknisten taitojen osalta ldhes kaikki kokevat omat taitonsa hyviksi. Lisdkysy-
myksilld tdsmennettiin, ettd hyvat taidot tarkoittavat yleenss sitd, ettd osallistu-
ja pystyy toimimaan omatoimisesti ja esimerkiksi uusien laitteiden tai ohjel-
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mien kdytto ei tuota ylitsepddsemattomid vaikeuksia, ja ohjeita noudattamalla
uudetkin asiat luonnistuvat. Poikkeuksena toimii Oskari, joka kuvaili omia tek-
nisid taitojaan vahvoiksi. Lisdkysymyksilld tdsmennettiin, ettd Oskari esimer-
kiksi neuvoo ja opastaa sdadnnollisesti kavereitaan digitaalisten oppimisympa-
ristojen kdytossd ja hdaneen puoleensa kddnnytdan usein muissakin teknisissa
kysymyksissad. Jenni puolestaan koki tarvitsevansa lisdd harjoitusta esimerkiksi
kannettavan tietokoneen kaytossd, mutta kertoi parjadvansa jo nyt melko hyvin
omatoimisessa kaytossd. Kaiken kaikkiaan osallistujien teknisten taitojen taustat
ja ldhtokohdat ovat hyvin samankaltaiset. Myoskddn vapaa-ajan teknologian
kdytossd ei ole suuria eroja, joten osallistujat ovat taustatietojensa perusteella
hyvin samanlaisia teknologian kayttdjid niin taidoiltaan kuin tottuneisuudel-
taan kdyttdd teknologiaa.

6.2 Muutoksen hyviksyminen ja muutosvastarinta

Muutoksen hyviksymisen ja muutosvastarinnan osalta selvisi, ettd pddasiassa
kaikilla osallistujilla on ollut positiivinen ennakkokdsitys digitalisoituneesta
lukiosta ja digitaalisesta opiskelusta, ennen lukio-opintojen alkamista. Osallistu-
jilen hyvd ennakkokdsitys on todenndkoisesti lisdannyt etukédteen koettua hyo-
dyllisyyttd, joka liittyy digitaalisten oppimisympdristdjen hyodyntdmiseen op-
pimisen tukena. My6s lukio-opintojen alkaessa digitaaliseen opiskeluun ja digi-
talisoituneeseen oppimisympaéristoon on suhtauduttu péddasiassa positiivisesti.

Osallistujien mukaan hyvadn ennakkokésitykseen on vaikuttanut esimer-
kiksi kavereilta ja sukulaisilta kuullut kokemukset, sekd olemassa oleva mie-
lenkiinto teknologian kdyttoon oppimisen tukena. Osalle tietokoneen tai table-
tin kdytto oli my0s tuttua jo peruskoulusta, mutta suurimmalle osalle digitaalis-
ten oppimisymparistdjen hyodyntaminen oppimisessa ei ollut etukiteen tuttua.
Peruskoulutaustojen eroista huolimatta jokainen tuntui suhtautuvan yhtd moti-
voituneesti digitaliseen lukioon. Useimpia kiinnosti etukédteen kannettavan tie-
tokoneen kayttd opiskelussa, ja sen etuina néhtiin esimerkiksi kirjoitelmien ja
kokeiden tekeminen helpommin ja nopeammin. Lisdksi repun keveneminen
ndhtiin etuna, kun tietokone tulisi korvaamaan osan fyysistd kirjoista. Digitaa-
linen lukio koettiin positiivisena asiana, ja digitaalisten oppimisympdaristojen
kayttod ajateltiin oppimista tukevaksi, ja tdtd kautta hyodylliseksi. Oskari kuva-
si ennakkokdésitystdan positiiviseksi:

Just noi sdhkoset kirjat kuulosti ihan jarkyttdvan hienolta, ettei tartteis raahata paljon
kirjoja repussa, vaan olis kaikki koneella. Just kokeet ja ndin koneella yhessa paikassa.
Sitten ehka tietokoneella pystyy tekemddn joitakin asioita eri tavalla, ootti ehka sitd,
ettd miten se muuttuu, kun ei vaan mennd luokkaan kuuntelemaan opettajaa niin
kuin ennen.

Varsinaista muutosvastarintaa tai muutosvastaisuutta ei ole koettu ennen lukio-
opintojen alkamista. Osallistujat arvioivat, ettd lukio-opinnot tulevat joka ta-
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pauksessa muuttumaan peruskouluopiskeluun verrattuna, oli kdytossa digitaa-
liset oppimisympadristot tai ei. Sekd siirtymistd peruskoulusta lukioon ettd kan-
nettavan tietokoneen tuloa osaksi opiskelua kuvailtiin kiinnostavaksi ja jannit-
tavaksi, mutta positiiviseksi asiaksi. Monet kokivat kuitenkin ylldttyneensa lo-
pulta siitd, miten paljon digitaaliset oppimisympadristot ja tietokoneen kaytto
olivat lasnd kouluarjessa. Marika kertoi, ettd lukion digitaalisuus ja tietokoneen
kayton maddra opiskelun tukena yllatti osittain:

Kyllda ma tiesin sen, ettd tavallaan ku on ollu serkkujakin lukiossa, nii ne on kertonut
vdhan, mut ei tavallaan osannu ehké kuvitella, ettd kuinka vahvasti se on ldsna niin
kuin kaikessa. Et kuinka paljon sitd oikeesti kéytetddn ja kuinka paljon lapparilla te-
h&an.

My6s Jenni kertoi ylldttyneensd lukion digitaalisuudesta, ja tiivisti muidenkin
osallistujien ajatukset ytimekkaésti:

No mai luulin, ettd sitd olis vihemman miti sitd on oikeesti ollut. Kun meilld on aika
lailla kaikki kirjat just digind, ettd ei oo fyysisid kirjoja, ku ehkad yks mulla ylipaataan.
Nii tota, kylld ma luulin, ettd niitd [fyysisid] kirjoja ois vield jonkun verran jalelld,
mutta ei niitd ollutkaan.

Digitalisoituneesta lukiosta tiedettiin kuitenkin melko hyvin etukateen, ettd di-
gitaaliset kirjat ja sdhkoiset ylioppilaskokeet tulevat olemaan keskeinen osa lu-
kiota. Padpiirteittdin osallistujien ennakkotieto lukion digitaalisuudesta painot-
tuikin tietouteen sahkoisistd ylioppilaskirjoituksista ja digikirjojen kdyton mah-
dollisuudesta. Osallistujat eivét tunnistaneet, ettd olisivat kokeneet merkittavia
haasteita ajatukseen tottumisessa, ettd digitaaliset oppimisymparistot tulevat
osaksi opiskeluarkea.

Digitaaliset kirjat ja matematiikan opiskelu kuitenkin nousivat esille usein.
Monien pohdinta digitaalisista kirjoista ja matematiikan digitaalisesta opiske-
lusta liittyi mahdolliseen hyodyllisyyteen ja koettuun arvoon. Digitaaliset kirjat
heriattivat kysymyksid, silld kenelldkddn ei ollut aiempaa kokemusta digikirjo-
jen kaytostd. Digikirjoista yleisin ennakkokaésitys oli, ettd niiden lukeminen on
vaikeampaa kuin fyysisen oppikirjan. Oppiaineiden ja niiden digitaalisten op-
pimisympdristdjen osalta puolestaan matematiikka aiheutti eniten etukéteis-
pohdintaa ennen lukio-opintojen alkua. Matematiikasta ja sen suorittamisesta
digitaalisia oppimisympaéristjd hyodyntéden ajateltiin, ettd se on tyoldstd ja tie-
tokoneen kaytto tehtdvien tekemiseen on hidasta ja vaikeaa. Matematiikan
opiskelun koettiin my6s muuttuvan eniten verrattuna peruskouluun. Anni ku-
vaili ajatuksiaan matematiikasta:

Matikasta aattelin just ettd se tuntus jotenkin tyolddltd sinne koneelle laittaa kaikki.
Et kaikki laskut ja kaikki olis vaikeeta ja hidasta laittaa koneelle.

Vaikka digikirjoista ja matematiikan digitaalisesta opiskelusta saatettiin
olettaa etukiteen, ettd ne eivat ole oppimista tukevia, helppokayttoisid tai miel-
lyttavia kayttad, jokainen kuitenkin painotti, ettd lukioon siirtyminen oli muka-
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vaa ja oppimistapojen muuttuminen positiivista. Ennakkokésitykset ja -
oletukset eivét siis kuitenkaan johtaneen muutosvastarintaan lukio-opintojen
alussa. Osallistujien ajatukset ja kysymykset ennen lukio-opintojen alkua olivat
ldhinnd normaalia uteliaisuutta ja arvailua tulevasta, ja ldhtokohtaisesti osallis-
tujat olivat avoimia lukion digitaalisia oppimisympdristdjd kohtaan. Oma mie-
lenkiinto ja motivaatio teknologian kdyttdmiseen oppimisen tukena katsottiin
olevan hyvd, joka peilautuu myo6s opiskelijoiden pddsddntoisesti myonteiseen
ennakkoasenteeseen. Oman motivaation kanssa on kuitenkin esiintynyt haastei-
ta, kun digitaalisten oppimisympdristdjen ja sovellusten kdyton harjoittelu on
tullut ajankohtaiseksi.

6.3 Digitaalisten oppimisymparistdjen kiyttoonotto

Digitaalisten oppimisymparistojen kdyttoonottoon liittyvit haasteet painottuvat
oppimisympadristdjen ja sovellusten harjoitteluvaiheeseen, sekd harjoitteluvai-
heen aiheuttamiin tunnereaktioihin. Suomalaisen lukiokoulutuksen osalta sel-
visi, ettd eniten haasteita kdyttoonottovaiheeseen liittyen on ollut matematiikan
oppiaineen ja sen sovellusten kanssa. Matematiikan osalta haasteita koettiin
riippumatta osallistujan teknisten taitojen tasosta tai teknologian kdyton tottu-
neisuudesta. Haasteisiin ei vaikuttanut merkittdvésti saadun tuen laatu tai méaa-
rd, vaan oppiainekohtaisten digitaalisten oppimisympéristdjen sekd sovellusten
kayton toimintalogiikan opettelu.

6.3.1 Kadyton harjoittelu ja tuki

Kayton harjoittelun ja tarjolla olevan tuen osalta selvisi, ettd eri lukioiden valilld
on suuria eroja. Lahtokohtaisesti oppilasmddriltdan pienemmilld lukioilla vai-
kuttaisi olevan yhteiseksi tarkoitettuja perehdytyskursseja tai oppitunteja. Osa
kertoi, ettd harjoittelu on tapahtunut yhteisilld opinto-ohjauksen tai tietoteknii-
kan kursseilla. Osalla yhteiset perehdytyskurssit olivat my6s pakollisia. Loput
kertoivat, ettd oppimisympaéristojd ja sovelluksia on kdyty oppiaineiden tunneil-
la 1dpi opettajien opastuksella.

Perehdytyksen osalta osallistujat kertoivat, ettd saatu perehdytys oli riitta-
vdd, mutta kehityskohtiakin havaittiin. Ne, jotka olivat kdyneet lukio-opintojen
aluksi esimerkiksi pakollisen opinto-ohjauksen kurssin, kertoivat, ettd kaikkien
harjoiteltujen sovellusten kdyttotarkoitusta ei tdysin ymmarretty. Tamé saattoi
aiheuttaa hammennysta. Lisdksi kaikki alussa harjoitellut sovellukset eivit tul-
leet kdyttoon heti varsinaisten opintojen alussa, joten asioita joutui vield myo-
hemmin kertaamaan tai opettelemaan uudelleen. Jennin lukiossa perehdytys-
kurssi oli pakollinen opintojen alussa:

Meilld oli ekana vuonna semmonen opokurssi, misséd kaytiin pelkdstdan kaikkee di-
gitaalijuttuja, ettd opeteltiin kdyttamaan eri sovelluksia ja Abitissa kaikkia sovelluk-
sia ja buutattiin ne Abittitikut sinne Abittiin. Aika lailla kéytiin lapi kaikki mitd me
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kaytetdan. -- kylld sielld jotain oppi, mutta kun niitd sovelluksia oli niin paljon ja niitd
tunteja oliks niitd 1 tai max 2 viikossa, niin ei sielld oikeen ehtinyt silleen. Parempi ois
ehké ollut silleen yksitellen kidyda [sovelluksia ldpi] ja kertoo, mihin kadyttoon ne tu-
lee. Kun enemmaénki oli vaan, ettd kdytiin lapi niitd sovelluksia, ettd tilld nyt tehdan
ndin, mutta ei siitd saanut selkeyttd, ettd mihin aineeseen se kuuluu.

Puolestaan ne, jotka olivat harjoitelleet sovellusten kadyttod oppituntien yhtey-
dessd, kokivat padsddntoisesti perehdytyksen riittavaksi. Opettajat ovat neuvo-
neet ja auttaneet tarvittaessa, ja sovellusten osalta on tuotu teoria ja kdytanto
hyvin yhteen. Joidenkin sovellusten osalta toivottiin, ettd tukea olisi ollut
enemmadn tarjolla, silld lyhyen pohdinnan jdlkeen ldhes jokainen osallistuja tote-
si, ettd sovellusten kdyton opettelu on ollut myos paljon opiskelijoiden omalla
vastuulla. Jatkuvan tuen merkitys kdyton harjoittelussa onkin tdrked tekija te-
hokkaan itseohjautuvan kdyton mahdollistamisessa. Tuomas oli opetellut sovel-
lusten kayttod eri aineiden oppitunneilla:

On niitd [sovelluksia] aina kdyty tunnilla silleen sillon tdllon ldpi, ettd miten se toimii.
Opettajat on ollut vastuussa siitd kdyton neuvomisesta. -- Kylld varmaan ois ollu hy-
vd, ettd ois ollu joissakin enemmaén [perehdytysti], ku se on monesti ollu semmosta
hakemista ja kokeilemista vaan. Varmaan sit4 sais harjotella enemmanki.

Erilaiset perehdytystavat tai niiden erot eivét ole kuitenkaan laskeneet motivaa-
tiota oppimista tukevan teknologian kayttod kohtaan. Riskind on kuitenkin ol-
lut viliaikainen motivaation lasku kyseisen aineen tai oppitunnin osalta, mikali
oppitunnin aikana tapahtuva perehdytys ja sovelluksen kdyton harjoittelu on
koettu haasteelliseksi. Haasteet ovat yleensa liittyneet kdytossd olevan sovel-
luksen hyddyntdmiseen oppitunnin sisédllon kannalta.

Harjoitteluvaiheessa eniten haasteita muutoksen hyvaksymisen nakokul-
masta on aiheuttanut matematiikka, ja sekd lyhyessd ettd pitkdssd matematii-
kassa kaytettavéat sovellukset, kuten GeoGebra ja LibreOffice. Usealla oli mate-
matiikasta etukdteen mielikuva, ettd sen opiskelu digitaalisia oppimisympéris-
tojd hyodyntden on hidasta ja vaikeaa. Ennakkokdsitys voi osaltaan vaikuttaa
kdayton harjoittelun mielekkyyteen, mutta ei selitd tdysin harjoittelun aikana
koettuja haasteita. Harjoitteluvaiheen osalta ldhestulkoon jokainen kertoi
GeoGebran aiheuttaneen haasteita. Haasteita aiheutti kaavojen ja komentojen
16ytdminen, silld toiminnot ovat osallistujien mukaan pitkalti muistin varassa:

GeoGebra on helppo esimerkki, ettd siind oli aika paljon haasteita. -- Aika paljon
haasteita aiheutti se, et mistd kaavat 16ytyy ja tammostd, ettd sit ku sieltd pitdd loytaa
jotkut CAS-laskimet ja algebraikkunat, niin ne 16yty aika helposti, mut sit kaikki, ku
pitdd muistaa ensinnédkin ne kaavat mitd si sinne kirjotat, niin se oli ehké se vaikein
siind. -Reetta

Aluks hieman se GeoGebra oli haasteellinen, mutta en kokenu siind mitdan semmo-
sia suuria ongelmia. Niitd komentoja oli niin paljon ja just se, ettd siind vaikka erik-
seen on se algebraikkuna ja sitten se CAS-ikkuna, niin ettd kumpaa nyt piti kdyttaa ja
onko se tallentanut ton funktion ja onko tuo nyt x-yhtél6 vai normiyhtdlo vai miten
pdin. -Neea
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Kaikki osallistujat olivat tottuneet kdyttimdan matematiikassa aiemmin
paperista kirjaa ja fyysistd laskinta, joten sekd laskujen merkitseminen ettd las-
kimen kdyttdiminen tietokonesovelluksessa koettiin aluksi vaikeaksi.
GeoGebran osalta harjoitteluvaiheen haasteet liittyividt suurimmalla osalla joko
sovelluksen kdyton muistinvaraisuuteen ja epdloogisuuteen, tai puolestaan
osallistujan omiin haasteisiin matematiikan oppiaineessa. Mikili matematiikka
on jo valmiiksi haastava oppiaine, GeoGebran kaytto ja hallinta voi myo6s vai-
keutua. Suurin osa totesi, ettd sovelluksen toimintalogiikka on aluksi vaikea
ymmartdd ja sen kdytto on monimutkaista, mistd my0s harjoitteluvaiheen haas-
teet johtuivat. Reetan mukaan haasteita GeoGebran kaytossd aluksi oli sovel-
luksen kdyttdiminen muistinvaraisesti. Kayttdjan tulee muistaa ulkoa kaavat ja
komennot, ja sen lisdksi eri laskuja ja toimintoja tehddén eri valilehdissa:

Se oli ehka just sitd, ettd pitdd 1oytdd jostain niin kun tietyt merkit, mitkd on ennen
vaan voinut kirjottaa. Niin nyt ne piti 16ytéda just jostain kaavakirjoituseditorista ja
sitten avata sieltd kaikki erikseen. Siind pitdd huomioida niin monta eri asiaa ja sit
samaan aikaan ettid joku laskin toiseen vililehteen ja timmostd, niin sitten siind tuli
just semmonen fiilis, ettd ”“vitsi tdstd ei tuu yhtddn mitdédn, antakaa mulle paperi, niin
tdd menee paljon helpommin”.

Muistin varassa toimimisen takia kokonaisuuden hallintaa kuvattiin haastavak-
si ja epdloogiseksi. GeoGebran sujuvan kdyton osalta koettiin, ettd sovelluksen
kaytto vaatii toimintojen muistamista ulkoa, joka voidaan varsinkin aluksi ko-
kea hankalaksi tai jopa mahdottomaksi. Useat myos kertoivat, ettd opiskelutyy-
lin radikaali muuttuminen matematiikassa aiheutti haasteita sovellusten har-
joitteluvaiheessa. GeoGebran osalta myos tekninen toimimattomuus nousi esille
ldhes jokaisella, joka kertoi sovelluksen aiheuttaneen haasteita harjoitteluvai-
heessa. Sovelluksen kerrottiin joskus jumiutuvan kesken kdyton, jolloin se tdy-
tyy kdynnistdd uudelleen. Joskus myo6s kaavan tai laskun sydttaminen sovelluk-
seen ei onnistu, mutta sovelluksen uudelleenkdynnistyksen jdlkeen samalla ta-
valla syotetty lauseke antaa oikean tuloksen. Téllaisissa tilanteissa useat kertoi-
vat kokeneensa hetkellistd motivaation laskua, ja mahdollisesti halua siirtya
kdyttaméaan paperikirjoja. Neea kuvaili GeoGebran ajoittaista teknistd toimimat-
tomuutta seuraavasti:

Padpiirteittdin se toimii hyvin ja on ohjelmoitu aika hyvin, mutta sitten on taas niitd
pdivid, kun lasket samaa laskua ja yritdt monta kertaa ja ei tuu vastausta. Sitten se
taytyy sammuttaa koko ohjelma ja laittaa uudestaan padlle. Sitten kun si laitat [kaa-
van] ihan samalla tavalla kun aikaisemmin, niin sillon tulee se vastaus. Et kylldhén se
paikotellen tuo lisdongelmia, mutta yleisesti ottaen se [sovellus] on vaan positiivinen.

Poikkeavana havaintona Ville kertoi, ettd GeoGebran ja muiden matematiikan
sovellusten kaytto oli hdnelle sujuvampaa lukiossa, silld kaksoistutkinnon am-
matillisella puolella sovellukset olivat jo tulleet tutuiksi. Ville koki, ettd mate-
matiikan osalta tehtdvien tekeminen saattoi olla alusta asti helppoa ja mielekés-
td, koska sovellusten toimintalogiikka oli jo tuttua:
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[Ammattikoulussa] me ollaan just jouduttu kidyttamaan GeoGebraa ja LibreOfficee,
jo aiemmin ennemmin ku mulla tuli lukiojakso niin se helpotti siihen aika paljon. --
Kyllé se ainaki jotain auttaa, ku ei lukion puolella tarvii miettid mitddn perusteita ja
en md nyt tiid onks se etu merkittdva, mutta kylld se aina vahan on helpottanut. Ma-
tikassa niitd tehtdvid tulee ainakin paljon enemman tehtyd, kun se tuntuu paljon hel-
pommalta.

Osallistujat tunnistivat, ettd lukio-opintojen aluksi omat oppimistulokset
matematiikan osalta saattoivat karsid, mikili sovellusten kdayton harjoittelussa
esiintyi haasteita. Harjoitteluvaiheen jdlkeen ldhes jokainen ilmoitti, ettd sovel-
lusten kaytostd tuli sujuvampaa opintojen edetessd, ja mahdolliset oppimistu-
loksiin negatiivisesti vaikuttaneet tekijdt poistuivat myods tdimdan myotd. Kay-
tannossd varsinaista muutosvastarintaa digitalisoituneen lukion takia ei tunnis-
tettu, mutta keskeiset haasteet, kuten digitaalisesta oppimisymparistostd koettu
arvon puute tai harjoittelun aikana koetut haasteet liittyivat yksinomaan mate-
matiikan oppiaineeseen. Merkittdvdd on myos, ettd matematiikan ja sen sovel-
lusten haasteiden osalta kukaan ei kokenut, ettd niiden kdyton vaikeus olisi joh-
tunut saadun tuen tai koulutuksen heikkoudesta.

6.3.2 Kdyton harjoittelu ja negatiiviset tunnereaktiot

Yleisesti ottaen voidaan todeta, ettd digitaalisten oppimisympdristtjen ja sovel-
lusten kdyttoonottoon ja harjoitteluun liittyvéat haasteet ja negatiiviset tunnere-
aktiot liittyvat lahinnd matematiikan sovellusten kdyttoon. Muiden oppiainei-
den sovellusten osalta harjoitteluvaiheen pienet epdonnistumiset esimerkiksi
tehtdvan palauttamisessa on voinut turhauttaa. Pddasiassa kuitenkin sovellus-
ten tullessa tutuiksi, niiden kaytostd koettu drsytys vahenee ja puolestaan koet-
tu arvo kasvaa. Taméd on normaali ilmi6 uuden sovelluksen tai jdrjestelmén
kayttoonotossa.

Kuten todettu, matematiikan osalta haasteet liittyivit opiskelutavan muu-
tokseen, sekd sovellusten epdloogisuuteen ja muistinvaraisuuteen. Tunnereak-
tiot, joita harjoitteluvaiheen aikana on koettu matematiikan osalta ovat olleet
ldhinnd turhautumista ja drsyyntymistd. Lahes jokaisella on herdnnyt kyseisia
tunteita niissd tilanteissa, joissa tunnistetaan, ettd tehtdvét osattaisiin tehdd pa-
perilla, mutta ei tietokoneella. Tuomas kuvaili kokemuksiaan seuraavasti:

Turhauttanut ehka just tuo, ettd ku sen asian vois tehd helpomminki paperilla ja ku
se pitds jaksaa opetella tekee silld laskinohjelmalla, niin se turhauttaa joskus.

Useimmalla téllaiseen tilanteeseen johtaa harjoitteluvaiheessa koettu sovelluk-
sen epdloogisuus. Lahes jokainen GeoGebran kanssa haasteita kokenut kertoi,
ettd kokemus sovelluksen epdloogisuudesta pohjautuu tilanteisiin, joissa osal-
listuja ei ole vield tdysin hallinnut sovelluksen kayttod, mutta ei myodskddn pys-
ty toimintoja kokeilemalla suoriutumaan tehtévistd. Usein osallistujat kertoivat
myd0s, ettd téllaisissa tilanteissa he olisivat osanneet ratkaista tehtdvan paperilla,
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jolloin on tunnistettu itsessddn véaliaikainen motivaation vaheneminen kyseista
oppituntia kohtaan. Oskari kertoi kokeneensa aluksi motivaation laskemista
matematiikassa:

Se aluks rupee hermostuttamaan, koska si tiidt, ettd sd osaat sen tehtdvian, mutta sd
et osaa kdyttdd sitd jarjestelmdd. Joka johtaa sit valinpitamattomyyteen, et ihan sama
tdd on tan jarjestelman vika eikd minun.

Lahes jokainen osallistuja on kuitenkin tietoisesti havainnut, ettd vaikka
tehtdvien tekeminen voisi ajoittain olla helpompaa paperilla, koettu vastarinta
tai teknologiavastaisuus heikentdd lopulta omia oppimistuloksia. Osallistujat
ovat tunnistaneet, ettd vastarinta tai teknologian hylkddminen ei ratkaise koet-
tuja haasteita, silld kurssi- ja koesuoritukset ovat pakollista suorittaa digitaalisia
oppimisympadristojd kdayttden. Useat kokivat my0s, ettd muiden ollessa ”samas-
sa veneessd” ja samojen haasteiden parissa, vastarintaa tai motivaation laskua ei
kehity niin helposti. Reetta kuvaili ilmitn johtuvan p&dasiassa siitd, ettd osallis-
tujat kokevat olevansa samalla viivalla muiden opiskelijoiden kanssa, jolloin
kaikki saavat samat hyodyt tai haitat digitaalisten oppimisympéristdjen kaytos-
ta:

Se my0s helpotti ehottomasti, ettd muillakin oli samoja ongelmia. Se oli just semmo-
nen, ettd ei oo yksin sen ongelman kanssa, et kukaan muukaan ei osaa. Se toi sem-
mosta turvaa siihen.

Matematiikan osalta koetut haasteet ja niiden aiheuttamat negatiiviset
tunnereaktiot eivat lopulta vaikuttaneet merkittdvasti motivaation laskemiseen
tai oppimisteknologian hylkdamiseen. Koetut negatiiviset tunnereaktiot ovat
siis vain ajoittaisia, eivdtkd osallistujat tunnistaneet, ettd koetut tunteet olisivat
vaikuttaneet motivaation laskuun teknologian kayttamistd kohtaan. Kukaan ei
myoskddn kokenut harjoitteluvaiheen haasteita ylitsepadsemattomiksi, vaikka
lahes jokainen painottikin GeoGebran monimutkaisuutta. Kaikki kuitenkin
tunnistivat, ettd alun haasteet etenkin matematiikan osalta olivat normaalin
harjoitteluprosessin vaiheita. Sovelluksen kaytto oli pddasiassa hankalaa, koska
matematiikan opiskelu oli totuttu suorittamaan paperisen kirjan ja fyysisen las-
kimen avulla. Aluksi on tyypillistd, ettd sovelluksen kdyttod joutuu kokeile-
maan ja toimintoja testailemaan ennen kuin niiden logiikka on tdysin tuttua.
Vaikka harjoittelu olisi voinut ajoittain heikentdd motivaatiota oppituntia tai
opiskeltavaa aihetta kohtaan, niin haasteiden ei ole katsottu vaikuttavan mer-
kittdvasti omaan mielenkiintoon kayttda teknologiaa oppimisen tukena jatkossa.

6.4 Digitaalisten oppimisymparistojen itseohjautuva kaytto

Itseohjautuvan kdyton osalta selvisi, ettd matematiikan sovelluksista ja niiden
kaytostd koettu drsytys vdhenee itseohjautuvan kdayton aikana, mutta muiden
sovellusten osalta drsytys tai muut negatiiviset tunteet voivat joissain tilanteissa
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lisdéntyd. Paddasiassa kuitenkin itseohjautuvan kdyton vaiheessa digitaalisten
oppimisympadristdjen kdyttd on sujuvaa, eikd negatiiviset tunnereaktiot aiheuta
merkittdvid seurauksia opiskelijan kokemaan teknologian hyodyllisyyteen. It-
seohjautuvaan kayttoon liittyy myos lukiolaisten kokema teknostressi tai muut
teknologian kdytosta aiheutuvat hyvinvointiin vaikuttavat tekijat. Lisdksi itse-
ohjautuvan kayton sujuvuuteen ja tehokkuuteen vaikuttavat opiskelijan oma
tottuneisuus tai tottumattomuus kayttdd teknologiaa. Itseohjautuvaan kayttoon
liittyviat haasteet eivit kuitenkaan vaikuttaisi aiheuttavan pysyvad motivaation
laskua opiskelua tai teknologian kdyttamistd kohtaan.

6.4.1 Itseohjautuva kdytto ja negatiiviset tunnereaktiot

Matematiikan osalta turhautumista ja muita negatiivisia tunnereaktioita voi
esiintyd vield harjoitteluvaiheen jdlkeen, eli itseohjautuvan kdyton vaiheessa.
Talloin negatiivisia tunnereaktioita aiheuttaa usein kéytettdvan sovelluksen
tekninen toimimattomuus tai koettu epdloogisuus. Matematiikan osalta itseoh-
jautuvan kdyton vaihe kuitenkin sujuu opiskeljjoilta mutkattomammin kuin
harjoitteluvaihe. Téhédn vaikuttaa sovelluksen kdytt6on muodostunut rutiini.
Muut tekniset ongelmat, kuten internetyhteyteen tai tietokoneeseen liittyviit
ongelmat ja niiden merkitys digitaalisen oppimisympariston kdyton sujuvuu-
teen ja mukavuuteen kuitenkin kasvaa, ja voi aiheuttaa negatiivisia tunnereak-
tioita. Téllaiset tilanteita kohdataan etenkin sellaisissa oppiaineissa, jonka sovel-
luksen itseohjautuvassa kdytossd esiintyy haasteita.

Muissa oppiaineissa digitaalisten oppimisympdristtjen itseohjautuvan
kdyton haasteisiin ja negatiivisiin tunnereaktioihin vaikuttaa usein lukion toi-
mintatavat oppiaineiden ja -materiaalien osalta. Muutosvastarinnan nakokul-
masta osallistujat eivit juurikaan tunnistaneet muiden oppiaineiden digitaalis-
ten oppimisympdristojen tai sovellusten kdyttoonotto- ja harjoitteluvaiheessa
merkittdvid haasteita. Oppimisymparistot ja sovellukset koettiin toiminnoiltaan
loogiseksi ja niitd oli sujuvaa kdyttdd heti alusta alkaen. Itseohjautuvan kayton
aikana useat osallistujista kuitenkin mainitsivat, ettd digikirjat ja sovelluksista
Abitti ovat aiheuttaneet pohdintaa. Digikirjojen osalta koettiin, ettd niiden kayt-
to lisdd oppimismotivaatiota, mikéli kdyttdo perustuu vapaaehtoisuuteen. Va-
paaehtoisuuden lisdksi digikirjasta koettu arvo lisdd digikirjojen kdyton muka-
vuutta. Tdllaisena tekijand nahtiin esimerkiksi kielissdé mahdollisuus kuunnella
tekstikappaleet suoraan kirjasta. Osa osallistujista koki kuitenkin, ettd mikali
digikirjan kayttoon pakotetaan lukion puolesta, niiden kdyttdminen ei aina
tunnu yhtd sopivalta kuin paperisen kirjan. Jennin lukiolla digikirjat ovat olleet
suurimmaksi osaksi pakollisia:

Ei niitd [digikirjoja] saa selailtua ldhellekddn yhtd helposti kuin fyysista kirjaa. Ja sit-
ten se lukeminenkaan ei oo niin mukavaa niissi, ei oo oikein innostanut ne.

Lahtokohtaisesti ldhes jokainen osallistuja, joilla kirjavalinnan digitaalisuus pe-
rustuu vapaaehtoisuuteen, suosivat pitkalti paperisia kirjoja. Jokainen opiskelija
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tunnisti, ettd kirjavalinnoissa on helppo suosia paperista kirjaa, silld sellaisen
kayttoon on tottunut peruskoulun ajan. Jos lukiossa vaadittiin digikirjan kayt-
tod, kaikki osallistujat tunnistivat kuitenkin hyodyt, joidenka vuoksi lukiot ovat
linjanneet kyseisen padtoksen. Ne osallistujat, joille digikirjan kdytté perustuu
pakollisuuteen, kuvailivat, ettd digikirjojen kdyttoon tottuu, mutta olisi oppimi-
sen ja opiskelun mukavuuden kannalta tarkedd, ettd opiskelijat saisivat kayttad
menetelmid, jotka sopivat itselleen parhaiten. Neea kertoi, ettd 16ysi kokeilemal-
la itselleen sopivan kirjavaihtoehdon:

Kysyin monelta muulta lukiolaiselta, ettd tykkddko ne enemmdin digikirjoista vai
niinkun paperikirjoista, ja sen pohjalta yritin arvioida, ettd ostanko ite digikirjan vai
paperisen. Ja otin ensimmadiseen jaksoon englannissa digikirjan ja toimi ihan hyvin.
Mutta sitten ku huomas ite, ettd kun otti paperisen kirjan, niin se oli itelle parempi.

Oskarille digikirjojen pakollisuus on puolestaan aiheuttanut ajoittain pettymys-
ta. Digikirjoissa eniten hdiritsee niiden kankeus esimerkiksi tehtdvien vastaus-
ten tarkistamisessa:

Kirjavalinnat on ollut sellasia, mitkd on eniten hiertdanyt. -- on vdhan pettymys mun
mielestd. Fysiikassa md haluaisin yleensd ottaa paperikirjan ja monessa muussakin se
ois vaan helpompaa. Mutta ne opettajat on vaan pé&éttanyt, ettd se on pelkka digikirja.
Se digikirja esim. tarkistaa fysiikassa ite tehtdvit, joka tuottaa hirveesti ongelmia.
Esim. pilkut ja pisteet se yleensd ne sekottaa ja siitd tulee hirveetd hadikkaa. Ois se
vaan parempi paperikirjoilla monessa mielessa.

Abitin osalta itseohjautuvan kdyton haasteet eivit osallistujien mukaan lii-
ty sovelluksen toimintoihin, vaan tekniseen toimimattomuuteen. Jokainen, joka
nosti Abitin tekniset ongelmat esille, kertoi verkkoon yhdistdmisen ongelmista.
Lahes jokaisen koetilanteen alussa muutaman opiskelijan tietokone ei yhdista
Abitti-verkkoon, jolloin kokeiden aloittaminen voi viivéstyd. Verkkoon yhdis-
tamisongelmien ratkaisemiseksi osallistujat kertoivat, ettd kone tdytyy usein
kdynnistdd uudelleen. Iida kertoi, ettd kyseisid ongelmia esiintyy etenkin Ap-
plen tietokoneilla:

MacBookit ei yleensd tahdo ilman piuhaa yhdistdd Abitin kanssa nettiin.
Samanlaisista havainnoista kertoi myos Ville:

Kone ei vaa vililld tunnistanu sitd Abittitikkua ollenkaan, sit joutuu kdynnistamaan
koneen uudelleen ja sit se tunnistaa sen. Mutta monillahan myos se ei 16yda sitd
Abittiverkkoo just, et joutuu langallisena yhistaa. -- siis no joka Abittikokeessa tyyliin
kolmella jostain paristakymmenestd oppilaasta ei yhistd siihen nettii ja sit joutuu lan-
gallisena. Tai joskus jopa viahdan useemmalla. Kyll4 se sitd kokeen alotusta hidastaa ja
tuleehan siitd metelid ku se opettaja ja oppilas selvittelee sitd asiaa ja joutuu siirty-
madn sinne etupenkkiin.

Tdllaisissa tilanteissa saattaa esiintyd drsytystd, mutta se ei pitkalld aikavalilld
johda motivaation laskemiseen teknologian kayttod kohtaan. Abitti on pakolli-
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nen osa lukiota ja ylioppilastutkinnon suorittamista, joten jokainen osallistuja
koki, ettd sekd sen kaytto ettd siihen liittyvédt ongelmat ovat luonnollinen osa
kouluarkea.

6.4.2 Teknostressi ja teknologian kuormittavuus

Teknostressin osalta ldhes kaikki osallistujat tunnistivat sekd fyysisid ettd
psyykkisid teknologian aiheuttamia oireita ja havaintoja. Fyysisten oireiden
osalta vasymys ja pddnsdrky ovat yleisid osallistujilla. Vasymys liittyy ldhinna
tietokoneen kdyttoon, ja ilmenee esimerkiksi pitkdn koulupdivén jalkeen, mikali
ruutuaikaa on kertynyt jo koulussa useita tunteja. Anni kuvaili tilannettaan
seuraavasti:

Kylld huomas jos oli joku pitkd pdiva koulussa nii niilld vikoilla tunneilla alko ole-
maan pdd vahan kipee. Mut ei muuten. -- kylla se silleen kanssa véaha vasyttiki se ko-
neen kaytto ku sitd joutu silleen aika paljon tuijottamaan.

Lisdksi vapaa-ajan teknologian kaytto koulupdivén jdlkeen saattoi lisdtd vasy-
mystd tai ruutuajasta koettua kuormittavuutta. Osallistujat kuitenkin kertoivat,
ettd osaavat tdllaisissa tilanteissa tunnistaa vdasymyksen ja kuormituksen ldh-
teen, ja myos vdhentdd vapaa-ajalla teknologian kayttod. Osa tekee myos esi-
merkiksi jotkin opiskelutehtdvét kdsin paperille, jotta omaa ruutuaikaa ja digi-
taalisen opiskelun kuormittavuutta voisi vahentdd. lida tiivisti monien koke-
mukset liittyen teknologian aiheuttamaan vasymykseen:

Kun tuijottaa semmosta sinivaloo hohtavaa ndyttoo jatkuvasti ja pitdd olla koko ajan
sama asento, jossa kirjottaa ja kattoo sitd [tietokoneen ndyttod], niin on se semmosta
aika puuduttavaa. Ja ku on tottunu siihen, ettd on paperiset kirjat eessd ja kyna ka-
dessd. Ja jos on mahdollisuus niin tilloin yleensd vaihtaa myos kynddn ja paperiin,
jos pitdd joku homma teha.

Paansdryt liittyvat niitd kokeneiden osallistujien mukaan joko lihasjaykkyyteen,
joka puolestaan aiheutuu staattisesta ja passiivisesta asennosta tietokoneen &a-
relld, tai silmien vidsymiseen tietokoneen ndyttdd ja sinivaloa katsoessa. Paan-
sdarkyoireilu on osallistujien vastauksia verrattaessa selkedsti merkittivampi
tekija teknologian kdyton vahentamisessd vapaa-ajalla kuin teknologian kaytos-
td koettu vasymys. Padnsarkyoireiden ilmentyessa jokainen niitd kokenut kertoi
joutuvansa laittamaan tietokoneen pois ja jatkamaan koulutehtédviad esimerkiksi
vasta sitten, kun kipu on ohi. Marika kertoi, ettd paansaryt ovat selkedsti lisdan-
tyneet lukio-opintojen aikana. Han tunnisti paansarkyoireilun johtuvan tieto-
koneen kaytosta:

Viikottain tai valilld jopa pdivittdin voi olla pdd kipee et sitte on just silleen, et pakko
pédéstd pois koneen luota et menis paansarky ohi.

Monet kokivat liikuntaharrastuksen auttavan teknologian kadyton aiheuttamien
tyysisten oireiden vahentamisessd. Myos verryttely ja staattisen asennon kor-
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jaaminen koettiin hyodylliseksi. Vaikka teknologian kdytt6 oppimisen tukena
on suurelle osalle osallistujista lisdannyt fyysisid oireita, koetaan, ettd teknologi-
an kdyttd on niin arkista, ettei siitd ole tarvetta luopua. Kaikki kertoivat koke-
vansa, ettd vaikka erilaisia vasymys ym. oireita esiintyy, oppimista tukevasta
teknologiasta on kuitenkin koettu suurempi hyoty kuin haitta. Koettu fyysinen
kuormitus ei siis laske motivaatiota teknologian kdyttoon oppimisen tukena
kuin mahdollisesti viliaikaisesti.

Psyykkiset teknologian tai teknostressin aiheuttamat oireet tai ilmiot liit-
tyvat ldhinna keskittymisen haasteisiin oppimistilanteissa. Luokkatilanteessa on
esimerkiksi yleistd, ettd osallistuja itse tai muut opiskelijat, hyodyntavit tieto-
konetta johonkin muuhun kuin oppitunnin tai aineen aiheeseen. Lihes kaikki
kertoivat, ettd tietokone ei merkittdvéasti hdiritse omaa keskittymistd oppitun-
neilla, vaikka tietokoneella olisi mahdollista esimerkiksi vierailla verkkosivuilla.
Kuitenkin kaikilla oli kokemuksia siitd, ettd tietokoneella tai puhelimella teh-
dddn oppituntien aikana jotakin muuta kuin koulutehtdvid. Neea kertoi, ettd
tietokoneella saattaa tehdd myos muiden oppiaineiden teht&via:

Yleisesti ottaen ei kdy silleen, ettd tekis jotain muuta kun tehtdvia. Paitsi jos on joku
oppiaine, jossa on todella tylsd opetus, niin saattaa tehd& tietokoneella samaan ai-
kaan jotaki muita tehtdvid, mutta yleensd ottaen ne on aina jotakin kouluun liittyvid
kuitenkin. -- Aineet, jotka kiinnostaa ihmisid niin ne haluaa keskittya siihen ja sillon
ei olla niin paljon puhelimella tai tietokoneella, mutta jos on joku pakollinen kurssi,
joka pitdd vaan pddstd ldpi niin sillon ollaan todella paljon puhelimella ja ei kuunnel-
la sitd opetusta. Saatetaan vaikka pelata tietokoneella jotaki pelid tai puhelimella kat-
too viestejd tai olla Instagramissa, Snapchatissa ihan mita vaan.

Neean kertomus tiivistdd myos muiden osallistujien kokemukset oppitunneista
ja teknologian kaytostd. On yleistd, ettd erilaiset laitteet houkuttavat kaytta-
mé&dn niitd oppituntien aikana. Jokainen kertoi, ettd etenkin vdsyneend on suu-
rempi riski ajautua tekemddn tietokoneella jotakin muuta kuin opiskeluun liit-
tyvad. Osallistujat uskoivat, ettd tama johtuu alun perin keskittymiskyvyn las-
kemisesta vasymyksen vuoksi, eikd niinkdan teknologian aiheuttamasta keskit-
tymisen laskusta. Lisdksi huomattiin, ettd tietokoneen kaytto viihteellisiin tar-
koituksiin lisddntyy, mikéali osallistuja kokee oppiaineen tai -tunnin itselleen
vdahemmadn mielenkiintoisena.

Oman keskittymisen héiriintymisestd aiheutuu kuitenkin usein myshem-
min negatiivisia tunteita, silld mikéli oppitunnilla ei ole kuunneltu tai tehty
vaadittavia asioita, vapaa-ajan tyomddrd kasvaa. Suurin osa kertoi, ettd kysei-
nen tilanne toistuu viikoittain ja aiheuttaa padsaantoisesti drsytysta. Arsytyksen
syyksi koettiin nimenomaan se, ettd koulutehtévia ja opiskeltavia asioita kertyy
tehtdavéaksi vapaa-ajalle. Marika kertoi, ettd ndin kdy melko usein:

Mut sit jos on itelle just joku haastava tai tylsd aihe ja jos on vield vasynykin, niin sit-
ten ei jaksa keskittyd ja on pakko tehd jotain muuta. Nii sit saattaa selata jotain sivuja.
On kdyny monta kertaa, et sit just menee koko aihe ihan ohi, kun menee aikaki nii
nopeesti, ettd sitte on aivan pihalla ja ei osaa yhtddn mitdan. Kylldhdn se drsyttad,
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kun sit vaan tekee paljon vaikeemmaks sen oleellisen asian, minké vois padasta paljon
helpommalla. Ku sitten just karsii kokeissa, kun on menny aiheet ohi.

Kuten muidenkin teknostressiin liittyvien ilmididen kanssa, tamékin asia koe-
taan silti arkisena ilmioné, eikd sen koeta heikentivdan omaa motivaatiota tekno-
logian kéyttoon oppimisen tukena. Myos koettu drsytys ja muut negatiiviset
tunnereaktiot ovat suhteellisen vdhdisid. Osallistujat olivat sitd mieltd, ettd to-
denndkoisesti vaikka tietokoneet eivit olisi kdytossd oppitunneilla, sielld tehtai-
siin silti ajoittain jotakin muuta kuin opiskeluun liittyvid tehtdvid. Muutamalle
tietokoneen ldsnédolo oppitunneilla kuitenkin vaikutti selkeésti, silld he kokivat,
ettd tietokoneen kaytto saattaa vihentdd omaa aktiivisuutta pyytdd apua esi-
merkiksi tietyn oppiaineen tehtdvissd. Téllaisissa tilanteissa osallistujat kertoi-
vat, ettd he saattavat ennemmin tehdd tietokoneella jotakin muuta kuin pyytaa
apua ongelmaan, jonka takia eividt pysty jatkamaan tehtdvien tekemistd. He
myds tiedostivat, ettd todenndkoisesti apua kysyttdisiin nopeammin tai use-
ammin mikali tietokone ei olisi mukana oppitunnilla. Ville kertoi, ettd tietoko-
neen ja puhelimen ldsndolo oppitunneilla aiheuttaa joskus téllaisia tilanteita:

Matikassa ma kylldstyn ihan liian nopeesti ja sitten meinaa alkaa olla puhelimella tai
jollain. Varsinki just, jos ei osaa sitd aihetta, vaikka sillon just pitdis kysy4 sitd apua
varmaan. Jos ei konetta olis nii md varmaan kysyisinki useemmin apua, enka tekis jo-
tain muuta.

Suurin osa koki, ettd koulun ja kodin vililld ei ole eroa keskittymisndko-
kulmasta. Koulussa ryhmépaine saattaa lisdtd tahtoa suoriutua tehtdvistd, mut-
ta myds oma mielenkiinto tai sen puute voi vaikuttaa tietokoneen kayttoon
muihin kuin opiskelutarkoituksiin. Osa kertoi, ettd kotona keskittyminen voi
olla hankalampaa ja opiskeluun kéaytetty aika venyd, silld koulupdivan jalkeen
voi olla jo valmiiksi vdsynyt. Tietokoneen ei kuitenkaan koettu olevan kotona
opiskellessa hdiriond, vaan enemman katkoksia vapaa-ajan opiskelussa aiheut-
taa puhelin. Tuomaksen kertomuksen mukaan puhelin on kotona eniten opis-
kelua hdiritseva laite:

Sillon ku ma teen ldksyjd niin ma sitten alan kunnolla tekee niitd ja laitan puhelimen
vaikka just pois. Mutta sitten ku sitd kattoo niin siind saattaa keskeytya [opiskelu] ai-
ka pitkéaksiki aikaa, vahan patkittdin yleensa sitten tekee.

Kuten my6s Tuomas mainitsi, puhelimen viestit ja muut ilmoitusdédnet aiheut-
tavat houkutusta katsoa laitetta, jolloin puhelimella vietetty aika voi venyad
useiden minuuttien mittaiseksi. Kouluympaérist6on verrattuna koettiin, ettd pu-
helimen hdiritsevyys korostuu enemmaén kotona opiskellessa. Jennin ja Neean
mukaan puhelimen ldsndolo hdiritsee valilld keskittymistd, mutta ei kuitenkaan
merkittavasti stressaa tai kuormita.

Kotona jos tekee jotaki tehtévid ja sit jos tulee ykskin viesti niin sitten yhtdkkid onkin
ollut kaks tuntia silld puhelimella. M3 sillon yleensd vaan sammutan mun puhelimen,
jos haluan kunnolla keskittya et on pakko tehd jotain. -Jenni
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Jos puhelin ei oo ddnettomalld ja vaikka lukee jotaki kappaletta, niin kyl se huomio
kiinnittyy siihen, jos kuuluu joku viestin ddni tai vastaava. Sitten vaikka yrittdd jatkaa
lukemista, niin miettii, et olikohan se sittenki tarkee viesti et mapas kdyn kattomassa
sen. Et se vie vahdn niinku keskittymistd, mutta en mé koe, ettd se kuormittaa miten-
kad erityisesti. -Neea

Jokainen osallistuja koki silti, ettd vaikka puhelin tekisi kotona opiskelusta osit-
tain katkonaista, se ei kuitenkaan hiiritse niin, ettd siitd aiheutuisi merkittavid
negatiivisia tunteita. Kaikki myos kokivat, ettd osaavat tarvittaessa rauhoittaa
oman vapaa-ajan opiskeluymparistonsd, ja yksi merkittdvimmistd tekijoistd oli-
kin puhelimen laittaminen pois opiskelun ajaksi. Teknologian ei katsota vaikut-
tavan kotona heikentdvésti omaan oppimissuoritukseen, mutta osallistujat pai-
nottivat, ettd keskittyminen opiskeluun vaatii ennen kaikkea itsekuria. Osallis-
tujat eivdt tunnistaneet lukio-opintojen digitaalisuuteen liittyen muita psyykki-
sesti merkittdvid haasteita. Tutkimuksessa ei huomioitu muuta opiskelujen ul-
kopuolista vapaa-ajan teknologian kayttod. Kaiken kaikkiaan osallistujat pai-
nottivat, ettd vaikka he olisivat kokeneet joko fyysisid tai psyykkisid oireita digi-
talisoituneesta oppimisympdristostd ja digitaalisten oppimisvéalineiden kaytostd,
ndamad oireet eivat kuitenkaan ole vaikuttaneet pysyvasti mielenkiintoon kayttaa
teknologiaa oppimisen tukena.

6.4.3 Tottuneisuus teknologian kayttoon

Digitaalisten tyokalujen hallinnan ja itseohjautuvan kayton kannalta ldhtokoh-
taisesti jokainen osallistuja koki omien teknisten taitojensa olleen hyvit tai riit-
tavat lukion opintojen alkaessa. Osallistujat ovat myos kokeneet, ettd omat tek-
niset taidot ovat riittdneet lukio-opintoja suorittaessa. Kdytannossa tutkimuksen
osallistujista yksikddn ei kokenut, ettd omat tekniset taidot olisivat heikentdneet
opinnoissa suoriutumista, mutta osallistujat my6s uskoivat, ettd perehdytyksen
ja kdyton harjoittelun aikana saadun tuen on katsottu olleen tarpeellinen. T&-
man vuoksi suurin osa painottikin, ettd ilman apuja ja neuvoja itseohjautuva
kaytto olisi voinut olla vaikeampaa. Myos peruskoulutausta vaikutti osalla lu-
kion digitaalisten oppimisymparistojen kdyttoon myonteisesti. Reetta kertoi,
ettd PedaNet oli hénelle tuttu jo yldkoulusta, ja sen kadytto lukio-opintojen alus-
sa oli luontevaa:

-- oli jo sitd aikasempaa kokemusta, niin sit ei tullu itelle niin semmosena, ettd ei ihan
suoraan tullu kaikki kerralla, vaan siind osas jo jotakin. Niin kyll4 se silleen helpotti
ja huomas, ettd saatto olla vaikka helpompaa, ku jollain kavereilla.

Selvisi, ettd lukiolaiset ovat tottuneita ja taitavia teknologian kayttdjid, ja
tarttuvat digitaalisiin oppimisymparistoihin ja sovelluksiin paddsdantoisesti en-
nakkoluulottomasti. Useimmat ovat myos todellisuudessa teknisesti taitavam-
pia, kuin uskovat oman arvionsa mukaan olevansa. lida kertoi, ettd lukion digi-
taalisiin oppimisymparistoihin tutustuminen oli helppoa, silld tietokoneen kayt-
to oli jo ennestddn tuttua ja arkista. [idan kuvaus tiivistddkin monen ajatukset
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siitd, ettd oppimisympadristdjen ja sovellusten kdyttd ei kuitenkaan etukéteen
jannitd tai stressaa jos omiin teknisiin taitoihinsa kokee luottavansa:

Vidhan rohkeemmin uskaltaa painaa kaikkia nappeja ehkd, kun tietdd, ettd mikaan ei
tuhoudu ja silleen.

Lahes kaikki myos kokivat, ettd tekniset taidot ovat parantuneet lukion aikana.
Tdhéan koettiin vaikuttaneen tietokoneen ja erilaisten digitaalisten oppimisym-
pédristojen ja sovellusten aktiivinen kadytts. Osa on myos ottanut vapaa-ajan
kayttoon joitakin lukiossa esiteltyjd ja kaytettyja sovelluksia. Marika kuvaili
omien teknisten taitojensa kehittyneen, silld tietokonetta on lukiossa hyodyn-
netty monipuolisesti erilaisiin tarkoituksiin:

Koen, ettd omat tekniset taidot on kehittyny lukion aikana, koska kuitenkin on tullut
paljon uuttakin mitéd ei oo ennen tehnyt. Niin tottakai ne varmistuu kokoajan ja saa
sit uusia taitoja et miten kaikkee kdytetddn, esimerkiks uusien sovellusten kohdalla.

Kaiken kaikkiaan selvisi, ettd osallistujien kokemat haasteet digitaalisten
oppimisympadristojen itseohjautuvassa kédytossd ei vaikuttaisi johtuvan aiem-
masta tottumattomuudesta kdyttdd teknologiaa. Jokainen osallistuja oli kaytta-
nyt tietokonetta ja muita dlylaitteita aktiivisesti ennen lukio-opintojen alkamista,
ja yhdenk&an osallistujan tausta ei viitannut riskitekijoihin, jotka vaikuttaisivat
heikentdvasti omaan suhtautumiseen tai motivaatioon kayttdd teknologiaa op-
pimisen tukena, tai heikentdisivét itseohjautuvasta kadytostd suoriutumista.

6.5 Kevidin 2020 etiopetus

Haastatteluissa jokainen osallistuja nosti esille kevddan 2020 koronapandemiaa
seuranneen etdopetusjakson, ja siihen liittyvét ilmict ja haasteet. Etdopetuksen
haasteita ei késitelty tutkielman kirjallisuusosiossa, mutta teemansa puolesta
etdopetus ja teknologian merkitys sen aikana, olivat helposti nostettavissa osak-
si tutkimusta. Etdopetukseen siirtyminen noudattaa myds osittain kirjallisuus-
osiossa esiteltyd digitalisaatioprosessin mallia, eli aluksi hyvéksytddn muutos,
sen jdlkeen uudet digitaaliset tyokalut otetaan kdyttoon ja viimeiseksi niiden
kaytto hallitaan osana toimintaa. Etdopetuksen kannalta tamd tarkoitti etdope-
tukseen siirtymistd ja uusien digitaalisten tyokalujen, esimerkiksi oppitunnit
mahdollistavien videopalaveritytkalujen kayttoonottoa. Myods opintojen suorit-
taminen ldhes tdysin digitaalisten tyokalujen avulla lukeutuu kdyton hallinnan
vaiheeseen.

Etdopetuksen osalta selvisi, ettd siirtyminen pois lukioymparistosta tapah-
tui nopeasti, ja suurin osa sai ohjeistuksen etdopintojen suorittamiseen kirjalli-
sesti. Osallistujien oppitunnit toteutettiin pddasiassa Microsoft Teams-
sovelluksessa, mutta osalla oli kdytossd my6s muita sovelluksia, kuten Zoom,
Discord ja Google Meets. Osallistujat eivit tunnistaneet tilanteeseen liittyen
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merkittdvad muutosvastarintaa. Ohjelmien lataaminen ja kdyttiminen ensim-
mdisid kertoja etdopetuksen alussa saattoi vaatia keskittymistd, mutta jokainen
osallistuja oli tdssd vaiheessa jo sujuvan itseohjautuvan kdayton vaiheessa, jolloin
uusien oppimisympadristjen ja sovellusten kadyttoonottokin on todellisesti suju-
vampaa. Neea kuvaili kokemuksiaan etdopetukseen siirtymisestd seuraavasti:

Sitd etdopetusta ei erityisesti kevéaélld mitenkdan ennakoitu. Sillon ku tuli tieto et pi-
tdd mennd etdopetukseen, niin sitten rupes tulemaan Wilman kautta informaatiota ja
just piti ladata se Discord, missd monet opettajat sitten piti niitd etdoppitunteja. Se oli
selkee et ne oli sit samassa paikassa. Oli semmonen tietynlainen epavarmuus, ettd
miten tdd hoituu, mutta oli ne ohjeet tarpeeks riittavit, ettd pysty ruveta toimimaan.

Uusien sovellusten kayttoonottoon tai kdyttoon liittyen ei koettu merkit-
tavid haasteita, mutta yksittdisistd tekijoistd eniten haasteita aiheutti etdopetuk-
seen keskittyminen. Opetuksen muuttuminen digitaalisten vélineiden kautta
seurattavaksi etdopetukseksi heikensi kaikkien mielestd opetuksen vuorovaiku-
tuksellisuutta. Vuorovaikutuksellisuuden puuttuessa koettiin, ettd avun saami-
nen opettajalta oli hankalaa. Osa koki, ettd tdmé saattoi johtaa heiddn osaltaan
heikentyneisiin oppimistuloksiin. Marika ja Neea kuvailivat avun saamista
hankalaksi, koska opettajaan oli vaikea saada yhteys oppitunnin aikana:

Ei just ollu semmosta konkreettista apua et ois pystyny pyytdmddn opettajalta et
voitko selittdd tan vield uuestaan. Ku sit tavallaan sielld on nii monta sielld linjoilla, et
jos rupeis yksitellen selittdim&an nii sit siind kestda hirveen kauan. -Marika

Paljon mielummin oon konkreettisessa opetuksessa kuin etdopetuksessa, koska vaik-
ka ne asiat kerrotaan sielld ja ndin nii ihan niin helposti ei pysty kysyméaan opettajalta.
Vaikka matikantehtévissa just, ettd mitd ma teen tdssa vadrin. Et se on tyon takana et
sen pystyy ndyttimddn [opettajalle]. -Neea

Heikentyneisiin oppimistuloksiin koettiin vaikuttaneen myos yleinen mo-
tivaation lasku ja vaikeus asennoitua etdopetukseen. Monet kertoivat, ettad etd-
opetus tuntui vapaaehtoisemmalta opiskelulta verrattuna ldhiopetukseen. Va-
paaehtoisemmaksi etdopetuksen teki heiddn mielestddn se, ettd opettajat eivit
pystyneet todellisuudessa valvomaan mitd opiskelijat tekevat oppituntien aika-
na. Lahes jokainen kertoikin tehneensd etdoppituntien aikana muita tehtévia tai
asioita. lida kertoi, ettd muilta osin etdopetus sujui ongelmitta, mutta keskitty-
minen oppituntien aiheeseen oli haastavaa:

Keskittyminen on ehkd vdhéan hankalampi, kun omassa huoneessa istuu ainoastaan
sen tietokoneen kanssa. Mutta sitten meilld oli just nditd videoyhteyksid opettajien
kanssa, jotka oli aika puuduttavia. Ja siind oli hankala keskittyd, koska jos ne puhu
sielld ja sulla on se ndyttd suoraan sun edessd, jolla si voit tehd kaikkee, eikd se opet-
taja ndd mitd si teet.

Osallistujat kertoivat, ettd vaikka normaalisti kuuntelisivat ja olisivat aktiivisia
oppitunneilla, kotona tietokoneen ddressd suoritettu opiskelu laski motivaatiota
opintojen suorittamiseen. Lisdksi monilla oppitunteihin keskittymisen haastei-
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siin saattoivat vaikuttaa internetyhteyden ongelmat. Jos yhteys hidasteli tai kat-
kesi kokonaan, my6s oppitunnilta jdi kuulematta asioita. My6s Ville kertoi, etta
etdopetukseen suhtautuminen oli erilaista verrattuna ldhiopetukseen:

Poissaoloja tuli enemmén, vaikka ei ois tarvinnu ees heradtd nii aikaseen et ldhtee
[kouluun]. Mutta nii, kylld siind meinas tehd aina kaikkee muuta samaan aikaan ja
siihen ei keskittyny oikeen. Siind loppukurssista se alko vdhan tuntumaan, ku mietti
niitd asioita nii ne vaikutti aika haastavilta. Ja sitten se opettaja kyselee et missa niita
tehtdvid on, joita pitds palauttaa. Sit niitd oli vahan haastava tehd. Lahiopetuksessa
ois paljon paremmin saanu tehtya tehtavia.

Padsaantoisesti kaikki kertoivat, ettd etdopetus oli toteutettu riittavan hy-
vin, mutta opettajien digitaidot koettiin valilld heikoiksi. Tdmé& puolestaan vai-
kutti suurimman osan mielestd oppituntien jdrjestdamiseen. Osa oppitunneilla
tarvittavista sovelluksista ei ollut opettajille tarpeeksi tuttuja, ja muutamat ker-
toivat, ettd vililld oppituntien toteutus tai sisdlté ontui. Puolestaan jos opettajat
vierastivat etdoppituntien jdrjestdmistd, he saattoivat antaa oppituntien tilalle
vain tehtdvid. Useimmat kokivat taman vaikuttavan heikentdvasti omaan opis-
kelumotivaatioon. Monet toivoivatkin, ettd opettajien digitaitoja tulisi kehittad,
silld etdopetus osoitti, ettd opetuksesta olisi voitu suoriutua paremminkin. Os-
kari pohti, ettd opettajien digitaitoja vahvistamalla etdopetuksestakin olisi saatu
enemmadn hyotya:

Monet opettajat kans ei uskaltanut vaikka Teams kokouksia pitdd ettei tulis mitdan
sdatoo. Sitten ne oli vaan ettd opiskelkaa ite. -- Se on myos aika harmillista, koska téds-
sd digind pystys kdyttamddan kaikkee, pystys olemaan lukemista ja kuuntelemista
monipuolisesti, mutta sitten niitd ei kdytetd. Ja moni opettaja ei itse osaa kayttad mi-
taan.

Teknostressiin liittyvien ilmiciden kannalta monet kokivat, ettd teknologi-
an aiheuttamat fyysiset oireet, kuten paiansarky, vasymys ja lihasjumit lisddn-
tyivdt. Tahdn suurimpana tekijand koettiin niin koulu- kuin vapaa-ajankin
opiskelun tapahtuminen tietokoneen ddressd. Koulupdivien jdlkeen kotitehta-
vienkin tekeminen tapahtui tietokoneella, ja useat kertoivat, ettd pdivittdinen
ruutuaika saattoi jopa kaksin tai kolminkertaistua ldhiopetukseen verrattuna.
Jennin mukaan varsinkin tietokoneen kaytostd aiheutunut vdsymys korostui
etdopetusjakson aikana:

Kun oli toi etdopetus, niin siind rupes huomaamaan semmosta vasymystd, kun piti
istua kotona koneen ddressd koko ajan. Ku koulussa kumminkin on ne vélitunnit ja
silleen, ettd valilld tunneilla saattaa olla silleen, ettd ei oo konetta niin sitten huomas
kylld eron. Tuntien jdlkeen saatto tulla vield niinku kotitehtdvid, niin sitten joutu te-
kemaéén vield sen koulupdivin jélkeen jotain tehtdvid siind samassa paikassa koneella.
Aika helposti nukahti kans just niilld tunneilla. Niska tulee kans tosi helposti kipeeks
ainaki ja sit md oon huomannu, et mun ryhti rupee koko ajan menemdan silleen vé-
hén huonompaan suuntaan.
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Kaikki olivat etdopetuksen pddttymisestd ja ldhiopetukseen siirtymisestd
tyytyvdisid. Kevddn etdopetusjakson perusteella ldhes jokainen koki ldhiopetuk-
sen sopivan itselleen paremmin kuin etdopetuksen. Etdopetuksesta ei erityi-
semmin pidetty, vaikka merkittdvid teknisid ongelmia tai muita sovellusten
kayttoon liittyvid haasteita ei esiintynytkdan. Lahes jokainen kertoi, ettd etdope-
tukseen suhtautuminen ja sen sietdminen oli toisaalta myods helppoa, koska
kaikki muutkin lukiot joutuivat opiskelemaan etdnd. Kaiken kaikkiaan etdope-
tuksen ei koettu laskevan omaa motivaatiota teknologian kayttoson oppimisen
tukena. Motivaation laskua ei my6skddn havaittu pitkdaikaisesti opintojen suo-
rittamisen ndkokulmasta. Etdopetuksesta suoriutumiseen ei liittynyt teknologi-
an eikd digitaalisten oppimisympdristdjen kdyton kannalta haasteita, jotka oli-
sivat merkittdvéasti vaikuttaneet opiskelun mielekkyyteen. Osallistujien kerto-
musten mukaisesti etdopetukseen liittyvit haasteet ja niiden seuraukset koros-
tavat enemmain pedagogista kuin teknistd puolta.



71

7 YHTEENVETO JA POHDINTA

Tutkimuksen tarkoituksena oli vastata kysymykseen, millaisia digitalisoitu-
neesta lukiosta johtuvia haasteita lukiolaiset kohtaavat lukio-opintojensa aikana.
Tutkimuksessa peilattiin digitalisaation ja digitalisaatioprosessin haasteet suo-
malaiseen lukioympaéristoon, ja selvitettiin lukiolaisten ajatukset, kokemukset ja
havainnot teorian esittdmistd mahdollisista haasteista. Lukion digitalisaatiopro-
sessi mukailee teoriaosuudessa esiteltyd digitalisaatioprosessin mallia, mutta
prosessi ajoitetaan lukion osalta lukio-opiskelijan opintojen etenemisen mukai-
sesti. Lukion digitaalisuutta ja sen haasteita selvitettiin kolmen p&dédteeman, seka
yhden haastatteluiden myotd nousseen ylimddrdisen teeman perusteella. Luki-
on digitalisaation ja digitaalisten oppimisympdristdjen aiheuttamat ja niista
koetut haasteet jaoteltiin siis muutoksen hyvaksymisen, digitaalisten oppimis-
ympdristojen kdyttoonoton ja digitaalisten oppimisympdristdjen itseohjautuvan
kayton vaiheisiin. Lisdksi lukion digitaalisuutta ja digitaalista oppimista tarkas-
teltiin kevaan 2020 koronapandemiasta johtuneen etdopetusjakson kautta. Lu-
vussa kdydadan lapi tutkimuksen keskeiset tulokset ja havainnot niin tutkimuk-
sen kuin kdytannonkin kautta. Ndiden pohjalta muodostetaan johtopaatokset.
Lisdksi pohditaan tutkimuksen merkitystd tutkimuskysymysten ja -ongelman
kautta, sekd esitetidn mahdolliset jatkotutkimusaiheet.

7.1 Digitalisaation ja digitalisoituneen oppimisympairiston haas-
teet

Kun tarkastellaan oppimisympariston digitalisaatiota lukiolaisen ndkckulmasta,
on hyodyllista aloittaa tarkastelu ajasta ennen lukio-opintojen alkua. Ennen lu-
kio-opintojen alkamista, lukiolaisella on etukdteen muodostunut mielikuva di-
gitalisoituneesta lukiosta, sen digitaalisista oppimisymparisttistd seka digitaali-
sesta oppimisesta. Zhang (2010) ja Schwarz ym. (2014) mukaan koettu ennak-
kokésitys madadrittelee pitkalti sitd, tuleeko lukioon siirtymisestd ja digitaalisten
oppimisympadristdjen omaksumisesta positiivinen vai negatiivinen kokemus.
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Myohemmin ennakkokdsitys ja ensireaktio ovat myts merkittdvassd roolissa
muutosvastarinnan esiintymisen kannalta. Lukiolaisten ennakkokésitykset lu-
kion digitalisaatiosta ja siithen liittyvistd ilmidistd ovat ennen lukio-opintojen
alkamista positiiviset. Ennakkotietoutta positiivisen kasityksen muodosta-
miseksi on saatavilla, mikd vaikuttaisi my6s omalta osaltaan ehkdisevan etuka-
teen koettua muutosvastaisuutta. Ennakkokésitykseen ja esimerkiksi digitaalis-
ten oppimisympaéristéjen mielekkyyteen vaikuttaa Seprilia ym. (2017) mukaan
teknologiasta koettu arvo, oletettu kdyton oma-aloitteisuudessa onnistuminen,
koettu helppokayttdisyys ja miellyttavyys, sekd oppilaitoksen tarjoama tuki
teknologian kdyttoon. Namad tekijat vaikuttavat pitkilti myos suomalaisen lu-
kiokoulutuksen opiskelijoiden itsensd muodostamaan ennakkokasitykseen digi-
talisoituneesta lukiosta. Oreg (2003) mainitsee, ettd muutosvastarinnan muo-
dostumiseen vaikuttaa myo6s henkilon persoonallisuustekijdt. Tutkimuksen
osalta tdtd ei painotettu erityisesti, mutta vaikuttaisi, ettd ennen lukio-opintojen
alkamista, mahdollisen muutosvastarinnan muodostumiseen vaikuttaa eniten
etukdteen saatava tieto oman lukion digitaalisuudesta.

Lukio-opintojen alussa lukiolaisen opiskelutavat ja -tyyli voivat muuttua
radikaalistikin peruskouluopiskeluun verrattuna. Opintojen aloitus vaatii lukio-
laiselta my06s avoimuutta digitaalisten oppimisympadristtjen ja sovellusten kayt-
toonotossa ja kdyton harjoittelussa. Suomalaisessa lukiokoulutuksessa kayt-
toonoton ja harjoittelun vaihetta tuetaan oppilaitosten puolesta. Piccoli ym.
(2001) mukaan tuella on myos suuri rooli lukiolaisen kokemassa kayttoonoton
sujuvuudessa ja onnistumisessa. Lukiolaiset ovat suhteellisen tyytyvdisid saa-
maansa tukeen ja koulutukseen digitaalisten oppimisympédristdjen kadyttoonotto
ja harjoitteluvaiheessa. Tukea on my®os ollut saatavilla lukio-opintojen aikana,
joka on myos Snoddy Jr. ja Novickin (2004) mukaan tarked tekijd sujuvan itse-
ohjautuvan kadyton mahdollistamisessa. Digitaalisten oppimisymparisttjen
kayttoonoton ja harjoittelun kannalta tunnistettiin Darban ja Politesin (2016)
mukaisesti, ettd harjoittelun aikana koetut negatiiviset tunnereaktiot voivat vai-
kuttaa esimerkiksi tietyn sovelluksen itseohjautuvan kédyton oppimiseen tai
kdayton mielekkyyteen. Suomalaisen lukiokoulutuksen osalta merkittdvin har-
joitteluvaiheen haaste painottuukin erilaisten negatiivisten tunnereaktioiden
kokemiseen sekd pitkdn ettd lyhyen matematiikan oppiaineen opiskeluun ja
sovelluksiin liittyen. Matematiikan sovellusten kdyton oppimiseen vaikuttaa
koetut negatiiviset tunnereaktiot, kuten turhautuminen ja drsytys, jotka johtu-
vat puolestaan sovellusten mieltamisestd ldhinnd epdloogiseksi kayttdd. Sovel-
lusten toimintojen muistinvaraisuus on yleisin lukiolaisten kohtaama haaste
kayttoonotto ja harjoitteluvaiheessa. Lisdksi toimintalogiikan hahmottamista ja
ymmadrtdmistd hankaloittaa matematiikan oppimistavan merkittivd muutos
aiempaan totuttuun tyyliin verrattuna. Oppimistyylin muutos ja siitd koetut
haasteet sovelluksen kdyton harjoittelussa heijastaa myos muutosvastarinnan
teemoihin. Vaikka varsinaista muutosvastaisuutta ei esiintynyt lukiolaisissa
ennen lukio-opintojen alkua, useat kuitenkin mainitsivat, ettd arvioivat mate-
matiikan digitaalisen oppimisen itselleen vaikeaksi. Lin ym. (2018) toteavatkin,
ettd muutosvastarintaa tai muutosvastaisuutta voi esiintyd toimintaympériston
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loogisten toimintatapojen muuttuessa. Tama voi puolestaan vaikuttaa koke-
mukseen myds matematiikan digitaalisesta oppimisesta. Muiden oppiaineiden
tai sovellusten osalta kdyton harjoittelu sujuu lukiolaisilta helpommin, ja voi-
daan todeta, ettd sovellusten tullessa tutuiksi, niiden kdytostd koettu drsytys
vdhenee ja puolestaan koettu arvo kasvaa.

Digitaalisten oppimisympaéristéjen kayttoonottoa ja harjoitteluvaihetta
seuraa luonnollisesti itseohjautuvan kdyton vaihe. Itseohjautuva kaytto ajoittuu
arviolta lukion ensimmadisen luokan puolesta vélistd lukio-opintojen loppumi-
seen saakka. Arvio perustuu lukiolaisten kertomukseen siitd, kuinka kauan op-
pilaitoksen puolesta varsinaista kdyton harjoitteluun liittyvadd on tukea tarjolla.
Itseohjautuvan kdyton vaiheessa lukiolainen kayttdd omatoimisesti teknologioi-
ta ja digitaalisia oppimisympdristdja oppimisensa tukena. Lisdksi lukiolainen
hallitsee lukio-opintojen suorittamisen kannalta kriittiset oppimisymparistot ja
sovellukset, kuten Abitin kdyton. Itseohjautuvan kdyton vaiheeseen liittyy
myd0s erilaisia teknologian kdyttoon osoitettavissa olevia haasteita. Negatiiviset
tunnereaktiot ja niiden erilaiset alkuperit haastavat lukiolaisen sujuvaa digitaa-
listen oppimisympéristdjen itseohjautuvaa kayttod. Tunteisiin ja tunnereaktioi-
hin liittyvid haasteita voivat olla itsensd syyttaminen digitaalisten oppimisym-
pdristojen kdytossd tapahtuvista virheistd (Strong & Neubauer, 2001), tai koettu
teknostressi ja sen vaikutukset digitaaliseen oppimiseen (Ragu-Nathan ym.,
2008). Toisaalta sujuvaan itseohjautuvaan kdyttoon vaikuttaa oleellisesti myos
oma tottuneisuus teknologian kayttoon. Satchell ja Dourishin (2009) mukaan
tottumattomammilla teknologian kayttdjilla uuden teknologian omaksuminen
ja jatkuva kaytto voi olla heikompaa kuin teknologiaan tottuneimmilla kaytt&jil-
la. Tama johtuu oletettavasti siitd, ettd aiempi tottuneisuus ja rutiinit auttavat
teknologian sujuvassa itseohjautuvassa kiytossd. Lukiolaisten osalta selvisi, etta
lukiolaiset ovat taitavia teknologian kayttdjid, eivdtkd itseohjautuvan kayton
vaiheeseen liittyvit haasteet vaikuttaneet johtuvan tottumattomuudesta kayttaa
teknologiaa. Pdinvastoin lukiolaiset kokivat, ettd tekniset taidot ovat kehitty-
neet lukio-opintojen aikana huomattavasti.

Lukiolaisten kokemat haasteet itseohjautuvan kdyton ja negatiivisten tun-
nereaktioiden nidkokulmasta osoittautuivat digitaalisten kirjojen kdytt6on ja
Abitin ajoittaiseen tekniseen toimimattomuuteen. Digikirjoista lukiolaiset koki-
vat erilaisia mielipiteitd, jotka perustuivat ajatuksiin kirjakustantajista, oppiai-
neista tai omista kokemuksista, mutta yleinen mielipide oli, ettd digikirjat tuke-
vat oppimista silloin, jos niitd ei pakoteta kayttamaan. Mikali lukiolainen kokee,
ettd digikirjan kaytto perustuu pakkoon, ei sen oppimista tukevat vaikutukset
ole vélttamattd niin hyvit kuin vapaaehtoisuuteen perustuvassa kdytossa. Toi-
saalta ilmio heijastaa my6s hieman taaksepdin, eli muutosvastaisuuden muo-
dostumiseen toimintaympariston muutoksen takia (Lin ym., 2018). Abitin tek-
ninen toimimattomuus puolestaan koetaan ajoittain negatiivisena ilmiénéa eten-
kin koetilanteissa. Tdlloin saatetaan kokea &rsytystd, mutta kuten muidenkin
oppimista tukevan teknologian kayttoon liittyvien haasteiden kanssa, lukiolai-
set tunnistavat haasteet arkipdivdisiksi. Taman takia kyseisid haasteita ei koettu
esimerkiksi teknologian kayttoon liittyvaa motivaatiota laskevaksi. Itseohjautu-
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van kdyton vaiheessa lukiolaiset tunnistivat myos erilaisia teknostressin vaiku-
tuksia tai teknologian aiheuttamia haasteita hyvinvoinnin kannalta. Teknostres-
sin oireet voidaan lukiolaisten oppimista tukevan teknologian kdyton pohjalta
jakaa fyysisiin ja psyykkisiin oireisiin. Teknologian kadytostd aiheutuvia fyysisid
oireita ovat yleisimmin vdsymys ja padansarky. Esimerkiksi tietokoneen kaytostd
aiheutuvaa vasymystd koetaan, mikéli ruutuaika on useita tunteja pdivéassa.
Lisdksi pddnsdryt ovat usein vasymystd seuraava oire. Lukiolaisten kokemia
teknologian aiheuttamia psyykkisid oireita ovat puolestaan keskittymisen haas-
teet oppimistilanteissa. Teknologian kaytto ja saatavuus saattavat hdiritd keskit-
tymistd oppitunneilla, tai tehdd kotona opiskelusta katkonaista. Keskittymisen
haasteet liittyvit pitkalti Ragu-Nathan ym. (2008) esittelem&ddn moniajoon, silld
esimerkiksi luokkahuoneissa lukiolainen saattaa samaan aikaan tehdé tietoko-
neella koulutehtdvdd sekd selata sosiaalista mediaa tai verkkokauppaa. Muilta
osin lukiolaiset eivdt kokeneet olevansa teknologian kadytostd psyykkisesti
kuormittuneita. Oppimista tukevan teknologian kaytto ja digitaalinen oppimi-
nen vaikuttaisi kuormittavan lukiolaisia enemman fyysisesti, silld lukiolaisten
oli helpompi tunnistaa itsessddn vdsymyksen tai pddnsdrkyoireilun piirteitd,
kuin psyykkistd stressid. Setyadi ym. (2017) mukaan koettu teknostressi voi vé-
hentdd mielenkiintoa teknologian kdyttod kohtaan, mutta lukiolaisten ndko-
kulmasta téllaisia pitkdaikaisseurauksia ei tunnistettu.

Kevadlla 2020 lukiolaiset joutuivat my0s siirtymddn koronapandemian
vuoksi etdopetukseen, jonka haasteet liittyvat merkittavin osin myos digitaali-
siin oppimisympdristoihin ja digitaaliseen oppimiseen. Etdopetuksen osalta ko-
ettiin, ettd pelkéstddn tietokoneen varassa oleva opiskelu oli haastavaa, ja eten-
kin keskittymiseen ja opiskelumotivaatioon liittyen koettiin haasteita. Etdoppi-
tunneilla huomattiin vuorovaikutuksen puutteen vaikuttavan myos oppimistu-
loksiin, silld esimerkiksi apua oli vaikeampi saada. Lukiolaiset kokivat, ettd ta-
maé johtui siitd, etteivat opettajat ja opiskelijat olleet tottuneet kommunikoimaan
keskenddn pelkdstddn teknologiavdlitteisesti. My0Os opettajien digitaidot tai nii-
den heikkous heikensivit lukiolaisten mielestd etdoppituntien sisdltod tai digi-
taalisen oppimisen mielekkyyttd kotiymparistossd. Teknostressiin ja teknologi-
an kdyton aiheuttamiin haasteisiin liittyen etenkin fyysisten oireiden koettiin
pahentuvan etdopetusjaksolla. Etenkin ruutuajan kasvamisesta johtuva vésy-
mys tuntui vaivaavan lukiolaisia etdopetusjaksolla enemmaén kuin ldhiopetuk-
sessa.

7.2 Johtopiditokset tutkimuksen kannalta

Lukion digitalisaation ja digitalisoituneen oppimisympériston haasteiden tut-
kiminen lukiolaisten ndkokulmasta mahdollistaa merkittavan digitalisoituneen
toimintaympariston tarkastelun. Suomalainen lukiokoulutus on digitalisoitunut
2010-luvulla muiden yhteiskunnallisesti merkittdvien toimintaymparisttjen
kanssa, mutta aiempaa tutkimusta suomalaisen lukiokoulutuksen ja lukiolais-
ten kokemien haasteiden kannalta ei ollut juurikaan vield tehty. Useat tietyn
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toimintaympadriston digitalisaation haasteita tarkastelevat aiemmat tutkimukset
painottuvan yksittdisen oppilaitoksen tai sen kdyttaman tietyn jdrjestelman im-
plementointiin ja siihen esiintyviin haasteisiin. Suomalaisen lukiokoulutuksen
osalta digitalisaatiota ei ollut vield tarkasteltu lukiolaisen kokemien digitalisaa-
tion haasteiden ndkokulmasta. Tutkimuksen tulokset antavat suuntaviivoja
suomalaisen lukiokoulutuksen digitalisaation kipupisteiden tarkasteluun. Tama
tukee tutkimuksen merkitystd lukion digitalisaation ja sen aiheuttamien haas-
teiden tunnistamisessa, ja niiden seurausten ehkdisemisessd. Lisdksi tutkimus
johdattelee tutkimaan lukion digitalisaation haasteita tai niiden seurauksia laa-
jemminkin.

Kun tutkimuksen tuloksia verrataan kirjallisuusosiossa esiteltyyn aiem-
paan kirjallisuuteen ja tutkimukseen aiheesta, voidaan todeta, ettd aiempi tut-
kimus on antanut hyvan pohjan aiheen tarkasteluun suomalaisen lukiokoulu-
tuksen nakokulmasta. Digitalisaatioprosessin malli rakennettiin Martinez (2019),
Schwarz ym. (2014), sekd Schwarz ja Chinin (2007) mukaisesti, ja mallissa kuva-
taan toimintaympériston digitalisaatioprosessi kolmivaiheisena prosessina.
Nama vaiheet on voitu ajoittaa lukiolaisen lukio-opintojen ajanjaksolle, jolloin
on voitu tarkastella mahdollisimman realistisesti lukiolaisen kokemuksia vai-
heittaisesta tutustumisesta uuteen digitaaliseen toimintaympaéristoon. Kaytetty
digitalisaatioprosessin malli on rakennettu yksinomaan tata tutkimusta varten,
jolloin sitd on my®0s yritetty suhteuttaa tutkimuksen aihepiiriin ndhden sopi-
vaksi. Malli on kuitenkin sovitettavissa yleismaailmallisesti kattavaan mddraan
erilaisia digitalisoituvia toimintaymparistojd, joka myos tekee mallista osittain
melko kevyen aiheen tarkasteluun. Mallin soveltuvuus ja keveys onkin syyta
huomioida, ja sen tarkkuuteen olisi tarkedd kiinnittdd huomiota esimerkiksi
aiheen jatkotutkimuksessa.

Muutoksen hyviksymisen haasteita ja muutosvastarintaa ei juurikaan ol-
lut tutkittu lukioikdisten keskuudessa, joten saatavilla oleva tutkimus oli melko
suppeaa. Kirjallisuusosiossa esitetyt tulokset kuitenkin tukivat tutkimuksen
havaintoja, vaikka tutkimuksessa kavikin ilmi, etteivét lukiolaiset kokeneet var-
sinaisia haasteita muutoksen hyvéaksymisen kannalta. Muutoksen hyvaksymis-
td ja muutosvastarintaa on tarkasteltu Lin ym. (2018) tutkimuksessa, jossa on
todettu, ettd negatiiviseksi koettu toimintaympariston muutos voi aiheuttaa
digitalisoituneessa toimintaympadristossd muutosvastaisuutta. Lisdksi Laumer
ym. (2016) mukaan muutosvastaisuuteen 16ytyy myds usein luonnollinen tai-
pumus. Opiskelijoiden ndkokulmasta Zhang (2010) arvioi, ettd opiskelijoiden
kokema ennakkokésitys toimintaympariston muutoksesta vaikuttaa mahdolli-
sen muutosvastarinnan kehittymiseen. Lukiolaisten ennakkokésitykset digitali-
soituneesta lukiosta ja digitaalisesta oppimisesta olivat positiivisia, ja ennakko-
kasitys perustui esimerkiksi muiden lukiolaisten kertomiin kokemuksiin. Gao ja
Deng (2012) painottavat, ettd tietous tulevasta muutoksesta vahvistaa tai hei-
kentdd ennakkokésitystd. Lukiolaisten kohdalla ennakkokésitys pohjautui saa-
tavilla olevaan tietouteen, jota koettiin olevan riittavasti, eikd varsinaista muu-
tosvastarintaa esiintynyt. Tétd tukee Zhang (2010) sekd Gao ja Deng (2012) tut-
kimus.
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Digitaalisten tyckalujen ja oppimisymparistdjen kadyttoonottoa on tutkittu
enemmadn, mutta kirjallisuusosiossa on painotettu kayttoonottovaiheeseen liit-
tyvid subjektiivisia haasteita. Ndiden selvittamiseksi on kdytetty apuna Schwarz
ym. (2014) sekd Schwarz ja Chinin (2007) uuden teknologian hyvaksymisen
mallia. Mallin mukaisesti muutoksen lisdédméan arvon arviointi, ja siitd johtuviin
vaatimuksiin taipuminen muodostavat pohjan sille, kuinka avoimesti kayttdja
ottaa vastaan laitteiden kdyton harjoittelun. Tamédn pohjalta on muodostettu
arvioi siitd, ettd mitd negatiivisemmin kayttdja suhtautuu muutokseen, sitd
haastavampaa kdyton harjoittelusta voi myos tulla. Lukiolaisten ndkokulmasta
muutosvastaisuus ei aiheuttanut digitaalisten oppimisymparistdjen kayttoon-
otossa haasteita merkittdvissa méadrin. Mariani ym. (2013) ovat tutkineet kaytta-
jan ominaisuuksia, jotka vaikuttavat uuden teknologian kayttoonottoon ja sen
tehokkuuteen. Kédyttdjan ominaisuudet, kuten tottuneisuus ja vapaaehtoisuus
kayttdd teknologiaa, sekd toimintaympdriston tarjoama koulutus vaikuttavat
osaltaan uuden teknologian kdyton oppimiseen ja sen tehokkuuteen. Piccoli ym.
(2001) tutkimuksen mukaan opiskelijan saama koulutus digitaalisten tyckalujen
kayttoon on merkittdvd osa onnistunutta kdyton harjoittelua. Lukiolaiset koki-
vat, ettd saatu koulutus ja tuki oli riittdvad, ja edesauttoi kdyton harjoittelua.
Myos Satchell ja Dourish (2009) mainitsevat, ettd kdyttdjan tottumattomuus
kayttaa teknologiaa vaikuttaa heikentdvéasti uuden teknologian kdyton oppimi-
sessa. Tottumattomuuteen puolestaan vaikuttavat Selwynin (2003) mukaan
esimerkiksi kdyttdjan taloudelliset, ideologiset, kulttuuriset tai muut tunnereak-
tioihin pohjaavat syyt. Lukiolaiset ovat pddsddntdisesti tottuneita teknologian
kayttdjid, ja kdayttoonotto- ja harjoitteluvaiheen onnistuminen on selittynyt sub-
jektiivisilla ominaisuuksilla, kuten vapaaehtoisuudella kdyttdd uutta teknologi-
aa. Lisdksi oppilaitosten tarjoama koulutus ja tuki on edesauttanut digitaalisten
oppimisympdristdjen omaksumista osaksi opiskelua.

Lukiolaisten osalta haasteita ei yksiselitteisesti aiheuttanut kayttdjan tot-
tumattomuus tai muut ominaisuudet, mutta negatiivisilla tunnereaktioilla voi-
daan puolestaan katsoa olevan selked merkitys kayttoonotto- ja harjoitteluvai-
heen sujuvuudessa. Lapointe ja Beaudryn (2014) tutkimuksessa esitetddn, etta
seen osaksi yksilon toimintaa. Mitd negatiivisempi suhtautuminen on, sitd haas-
tavampaa kadyttoonotosta ja harjoittelusta voi tulla. Lihes muutosvastaisesti
uuden teknologian kdyton harjoitteluun suhtautuminen johtaa myos kayttdjan
kokemukseen kadyton harjoittelusta ja mychemmastd itseohjautuvasta teknolo-
gian kdytostd. Schwarz ym. (2014) tukevat Lapointe ja Beaudryn (2014) havain-
toja ja lisddvat, ettd myos teknologiasta subjektiivisesti koettu arvo vahenee har-
joitteluvaiheen ollessa negatiivinen kokemus. Lukiolaiset eivit tutkimuksen
perusteella kokeneet uuden teknologian vastaanottamista ja harjoittelua itses-
sddn negatiiviseksi, eivdtkd koettu drsytys ja ajoittainen turhautuminen johtu-
neet uuden teknologian vastaanottamisesta. Lukiolaisten kayttoonotto- ja har-
joitteluvaiheessa kokemat negatiiviset tunnereaktiot mukailevat ennemmin
Darban ja Politesin (2016) tutkimusta, jossa kdyttdjan negatiivisten tunteiden on
katsottu vaikuttavan heikentdvidsti uuden teknologian kdyton onnistuneeseen
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harjoitteluun, mikali harjoittelu on jo itsessddn koettu haastavaksi. Lukiolaisten
negatiiviset tunnereaktiot liittyvdt matematiikan sovellusten kdyton harjoitte-
luun. Matematiikan sovellusten kédyton harjoittelussa on tunnistettu, ettd sovel-
lusten toimintalogiikka on vaikea sisdistdd harjoitteluvaiheessa, joka puolestaan
johtaa drsytykseen ja ajoittaiseen motivaation laskuun matematiikan oppiainet-
ta kohtaan. Pdinvastoin, kuten Darban ja Polites (2016) mainitsevat, lukiolaiset
eivit kuitenkaan kokeneet, ettd harjoittelun aikana koettu &drsytys tai turhautu-
minen kohdistuisi teknologian kdyttod kohtaan. Koetut negatiiviset tunnereak-
tiot kohdistuvat lukiolaisilla pddasiassa kyseistd oppiainetta kohtaan. Matema-
titkan osalta tunnistettiin my®os, ettd samojen ongelmien ja haasteiden toistuessa
muillakin opiskelijoilla, niihin on helpompi suhtautua. Darban ja Politesin (2016)
tutkimus tukee lukiolaisten kokemuksia, silld tutkimuksessa mainitaan myds,
ettd negatiivisten tunnereaktioiden kokeminen voi edesauttaa emotionaalisen
tuen hakemista muilta toimintaympaériston jaseniltd. Kdayton harjoittelusta tode-
taan vield Schwarz ym. (2014) tutkimuksessa, ettd kayttdjan tulee voida kokea
harjoittelun aikana, ettd uusi teknologia tuo selkedd etua toimintaymparistossa
toimimiselle. Lukiolaiset tunnistavat myos kyseisen ilmion, ja useimmat totea-
vat, ettd vaikka digitaalisten oppimisympdristdjen kdyton harjoittelu saattaisi
olla ajoittain haastavaa, niistd mychemmin saatava hyoty on kuitenkin merkit-
tavd. Toisaalta lukiolaiset myos kokevat, ettd lukion oppimééran ja ylioppilas-
tutkinnon suorittamiseksi heilld ei ole muita vaihtoehtoja, kuin omaksua digi-
taalisten oppimisymparistdjen kaytto.

Digitaalisten oppimisymparisttjen itseohjautuvan kdyton kannalta aiempi
tutkimus painottaa kayttdjan teknologiasta kokemaa hyodyllisyyttd, sekd suju-
vuutta. Itseohjautuva kdyttd6 maaritelladn Schwarz ym. (2014) sekd Schwarz ja
digitalisaation tuomiin muutoksiin esimerkiksi omissa toimintatavoissaan, ja
pystyy toimimaan muuttuneessa toimintaympéristossd. Deng ym. (2010) mu-
kaan uuden teknologian kaytostd koettu hyodyllisyys vaikuttaa kayttdjan ko-
kemaan tyytyvdisyyteen. Koettu tyytyviisyys lisdd puolestaan aikomusta jatkaa
teknologian kayttoda myos jatkossa. Schwarz ym. (2014) lisddvét, ettd etenkin
kayttdjan positiivisilla kdyttokokemuksilla on vaikutus teknologian kdyton jat-
kuvuuteen. Koettuun hyodyllisyyteen voi vaikuttaa heikentdvéasti kayttdjan
aiempi tottumattomuus kayttdd teknologiaa, joka puolestaan heikentdd Satchell
ja Dourishin (2009) mukaan teknologian jatkuvaa kayttod osana toimintaympa-
riston toimintaa. Lukiolaisten osalta voidaan todeta, ettd tottumattomuus tek-
nologian kayttoon ei ole yleinen trendi, vaan p&ddnvastoin lukiolaiset ovat en-
kdayttoon muodostunut rutiini edesauttaa digitaalisten oppimisymparistdjen
itseohjautuvaa kayttod. Paniagua Martin ym. (2009) tutkimuksessa esitellddn
kdyttdjan muita ominaisuuksia, jotka voivat heikentdd itseohjautuvan kayton
sujuvuutta. Téllaisia ominaisuuksia ovat esimerkiksi motoriset tai ndon rajoit-
teet. Ominaisuuksia ei erikseen selvitetty tutkimushaastatteluissa, silld niiden
selvittdminen olisi painottunut enemmin haastateltavaan henkilokohtaisesti,
kuin tdmédn kokemuksiin tai ajatuksiin. Tutkimukseen osallistuneista lukiolai-
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sista kukaan ei my6skddn omatoimisesti maininnut omien inhimillisten ominai-
suuksiensa tai rajoitustensa vaikuttavan oppimista tukevan teknologian itseoh-
jautuvaan kdyttoon. Sekd aineiston ettd tutkimustulosten kannalta merkittavas-
sd osassa itseohjautuvan kdyton kannalta on teknostressi ja teknologian aiheut-
tama kuormittavuus. Ragu-Nathan ym. (2008) tutkimuksen mukaan teknostres-
sid aiheuttaa jatkuva teknologiavdlitteinen yhteys muihin kéyttdjiin, niin sanot-
tu multitasking, eli moniajo, sekd toimintaympaéristossa kdytettavien teknologi-
oiden vaihtuminen ja pdivittyminen. Lukiolaiset eivit tunnistaneet kokevansa
merkittdvad teknostressid oppimista tukevan teknologian kdyton seurauksena,
mutta eri teknologioiden moniajo oppimistilanteessa vaikutti aiheuttavan haas-
teita keskittymiseen. Moniajo kuormittaa oppimistilanteissa, mikali esimerkiksi
opetuksen seuraamisen tai annettujen tehtdvien sijaan tietokoneella tekeekin
jotakin muuta. Ragu-Nathan ym. (2008) mainitsevatkin, ettd moniajo aiheuttaa
kayttdjan jakamaan huomiotaan useaan eri toimintoon, jolloin esimerkiksi eri
teknologioiden kayttoon ei kyetd keskittymddn tdyspainoisesti. Lukiolaisten
kokemusten perusteella huomion jakautuminen vaikeuttaa sekd opetukseen
osallistumiseen ettd digitaalisten oppimisympéristdjen kayttoon keskittymista.
Lukiolaisten kokemukset ja haasteet moniajosta oppimistilanteissa antavat
myds mahdollisuuksia aiheen tarkasteluun pedagogisesta ndkokulmasta, silld
oppimista tukevien teknologioiden moniajo voi olla my6s suoraan oppimiseen
vaikuttava tekijd. Lukiolaisten kokema teknologian kuormittavuus vaikuttaisi
aiheuttavan keskittymisen haasteiden lisdksi myds fyysisid oireita, kuten viasy-
mystd ja pddnsarkyoireilua. Nditd ei tunnistettu kirjallisuusosiossa keskeisiksi
teknostressin ilmitiksi, mutta fyysisten oireiden esiintyvyys tutkimukseen osal-
listuneiden joukossa nosti kuitenkin ilmitn osaksi tutkimustuloksia. Tarafdar
ym. (2010) tutkimuksessa koetun teknostressin todetaan vaikuttavan teknologi-
an kaytostd koettuun tyytyvdisyyteen ja tdtd kautta myos hyodyllisyyteen. Lu-
kiolaiset eivdt kokeneet merkittdvdd digitaalisten oppimisympdristdjen ja op-
pimista tukevan teknologian kdytostd aiheutuvaa teknostressid, joten myoskaan
motivaatio kdyttdd teknologiaa oppimisen tukena ei laskenut merkittavasti.

Aiempi tutkimus antoi pohjaa tutkimusaiheen tarkasteluun, mutta varsi-
nainen kdytantd vahvisti todelliset lukiolaisten kokemat haasteet lukion digita-
lisaatioon perustuen. Aiempi tutkimus ei yksiselitteisesti vastannut kysymyk-
seen, millaisia haasteita lukion digitalisaatio aiheuttaa lukio-opiskelijan nako-
kulmasta, joten haasteet jouduttiin osittain arvioimaan myos digitalisaation
hyotyjen pohjalta. Martinez (2019), Schwarz ym. (2014), sekd Schwarz ja Chinin
(2007) mukaisesti rakennettu digitalisaatioprosessin malli antoi avaimet mah-
dolliset haasteiden luokitteluun eri prosessin vaiheissa. Prosessin eri vaiheisiin
sijoittuvat haasteet puolestaan yritettiin osoittaa esimerkiksi liiketoimintaympa-
ristdistd enemmadn opiskeluympadristoon, silld yksiselitteistd tutkimusta ei ai-
heen uutuuden ja koulutustason puolesta ollut suoraan saatavilla. Kirjallisuus-
osio kuitenkin luo perustan, jota varsinainen tutkimus ohjaa kohti tarkastelta-
vana ollutta toimintaympéristoa.
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7.3 Johtopditokset kdytinnon kannalta

Tutkimus osoittaa, ettd vaikka suomalaisen lukiokoulutuksen digitalisaatio on
tapahtunut nopeasti, ja perinteiset opiskelutavat muuttuneet radikaalisti, lukio-
laiset eivdt kuitenkaan koe merkittdvid haasteita digitalisoituneesta lukiosta,
sen oppimisympadristdistd ja digitaalisesta oppimisesta. Lukiolaisten kokemuk-
set digitalisoituneesta lukiosta ovat hyvin samankaltaisia huolimatta lukiolai-
sen omista teknisistd taidoista, peruskoulutaustoista, lukion sijainnista tai oppi-
lasmddrastd. Lukiolaiset tunnistavat, ettd digitaalisuus on osa lukion oppimaa-
ran ja ylioppilastutkinnon suorittamista, jolloin esimerkiksi digitaalisten oppi-
misympadristtjen kdyttd ei perustu endd vapaaehtoisuuteen. Opiskelutapojen
muuttuminen koetaan pohjimmiltaan positiivisena ilmiond, vaikka tietyt oppi-
aineet, kuten matematiikka nousevatkin esille oppiaineen digitaalisen oppimi-
sen haasteina. Tutkimus osoittaa, ettd lukiolaiset ovat omaksuneet toimintaym-
pdriston digitaalisuuden osaksi opintojensa suorittamista.

Lukiolaiset suhtautuvat lukion digitalisuuteen positiivisesti ja uteliaasti
ennen lukio-opintojen alkamista. Pohdintaa ennen opintojen alkua aiheuttaa
ldhinnd matematiikan opiskelu teknologiaa hyddyntden, mutta varsinaista
muutosvastaisuutta ei koeta. Lukio-opintojen alussa motivaatio ja suhtautumi-
nen digitaalisten oppimisymparistdjen kayttoon on hyvd, ja ne halutaan omak-
sua osaksi toimintaympaéristod. Harjoittelu- ja kdyttoonottovaiheessa haasteel-
liseksi koetaan matematiikan sovellukset, kuten GeoGebra ja LibreOffice. Haas-
teet liittyvat opiskelutapojen muuttumiseen ja sovellusten kokemiseen epiloo-
giseksi. Epdloogisuutta lisdd sovellusten kdyton perustuminen muistinvarai-
suuteen. Lopulta haasteet toimintalogiikan oppimisessa ruokkivat negatiivisten
tunnereaktioiden syntymistd ja ajoittaista motivaation laskua matematiikan op-
piainetta kohtaan. Merkittdvad kuitenkin on, ettd teknologiaa ja sen kdyttod ei
koeta oppimistilanteessa negatiivisuutta herattdavaksi, vaan haasteiden myota
koetut negatiiviset tunteet kohdistetaan suoraan oppiaineeseen. Matematiikan
digitaalisten oppimisympdristdjen sujuvan kayttoonoton ja omaksumisen kan-
nalta voisi kuitenkin olla hyvd, ettd peruskoulut lisdisivdat matematiikan osalta
digitaalisia tyokaluja osaksi opetusta ja oppimista. Tdmaé tutustuttaisi matema-
titkkan digitaaliseen opiskeluun jo ennen lukio-opintojen alkamista, jolloin ko-
kemus opiskelutapojen muuttumisesta ja matematiikan opiskelun hankaluu-
desta voisi lieventyd. Lukiolaiset eivdt kuitenkaan tutkimuksen perusteella
osoita helposti muutosvastarintaa, vaikka kokisivatkin haasteita kdyttoonotto-
ja harjoitteluvaiheessa. Tdhdn voi vaikuttaa mahdollisesti pakollisuus omaksua
lukion digitaaliset oppimisympadristot ja sovellukset, sekd nuorten avoimuus
muutoksia kohtaan.

Digitaalisten oppimisympdristojen itseohjautuva kaytto sujuu lukiolaisilta
hyvin, eikd itseohjautuvan kédyton vaiheessa koeta erityisid kayttdjalahtoisia
haasteita. Itseohjautuvan kdyton vaiheessa korostuvat kuitenkin sovellusten
tekniset toimimattomuudet. Téllaisia ovat esimerkiksi koejdrjestelmd Abitin
verkkoyhteysongelmat koetilanteissa. Lukiolaiset tunnistavat, ettd koetut haas-
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teet eivit ole endd heistd itsestddn ldhtoisin, vaan sovellus tai laitteet ovat ajoit-
tain teknisesti toimimattomia. Itseohjautuvan kayton vaiheessa lukiolaiset pys-
tyvat myos tutkimuksen perusteella tunnistamaan itsessddn teknologian aiheut-
tamaa kuormitusta. Kirjallisuusosion perusteella teknostressin oletettiin vaikut-
tavan merkittavammin lukiolaisten toimintaan tai hyvinvointiin, mutta tekno-
logian fyysinen kuormittavuus osoittautuikin yleisemmaéksi lukiolaisten kes-
kuudessa. Teknologian kaytto ja jatkuva hyodyntaminen on 2000-luvulla syn-
tyneille lukiolaisille arkipdivdinen ilmio ja merkittdva osa eldimdd. Teknologian
kayttod ei koeta negatiiviseksi, vaikka esimerkiksi ruutuajan méaara véasyttdisi-
kin ajoittain. Kaiken kaikkiaan lukiolaiset vaikuttavat suhtautuvan teknologian
kayttoon positiivisesti osana opintoja ja arkea.

Etdopetuksen suhteen tutkimus osoittaa, ettd siihen siirtyminen oli lukio-
laisille suhteellisen helppoa, mutta varsinaista opintojen suorittamista tdysin
etand ei koettu erityisen miellyttavéksi. Etdopetus lisdsi teknologian aiheutta-
maa kuormittavuutta, sekd keskittymisen ongelmia vuorovaikutuksellisuuden
puuttuessa etdoppitunneilta. Etdopetuksen keskeisimmat haasteet eivit lukio-
laisten mukaan liittyneet digitaalisiin oppimisymparistoihin, vaan ldhinnd opet-
tajien digitaitoihin tuottaa laadukasta etdopetusta digitaalisia ymparist6ja hyo-
dyntden. Lisdksi haasteet painottuivat opintojen suorittamiseen ldhestulkoon
kokonaan tietokoneella. Ruutuajan kasvaessa myos vasymys ja siihen liittyvét
oireet, kuten padnsaryt, lisddntyivat. Tutkimuksen perusteella voidaan arvioida,
ettd lukiolaiset ovat avoimia muuttamaan opiskelutapojaan kaytettdvissad ole-
van teknologian mukaisesti, mutta tarvitsevat myos pedagogisesta nakokul-
masta ldhiopetuksen vuorovaikutuksellisuutta. Lisdksi lukioikdisten nuorten
vapaa-ajan teknologian kaytto yhdistettynd ajallisesta etdopiskelussa kaytetté-
vddn teknologiaan kuormittaa. Pitkélld aikavililld tdamé voisi mahdollisesti joh-
taa motivaation laskemiseen teknologian kayttod kohtaan oppimisen tukena.
Etdopetuksen mahdollisen jatkumisen ndkokulmasta olisi tdrkedd kiinnittda
huomiota etd- ja teknologiavilitteisen oppimisen vuorovaikutuksellisuuteen ja
kuormituksen vahentdmiseen. Opetushenkilokunnan tulisi saada riittdva kou-
lutus digitaalisten tyokalujen kdyttoon etdopetuksen toteuttamiseksi. Etdope-
tuksen vuorovaikutuksellisuutta tulisi pyrkid lisdéamaan, esimerkiksi hyodyn-
tamalla pienryhmaétydskentelya. Pienryhmaétydskentely esimerkiksi videon vili-
tykselld voisi lisdtd suuriin opetusryhmiin verrattuna osallistumisen ja vuoro-
vaikutuksen mahdollisuuksia. Lisdksi opiskelijoille tulisi antaa mahdollisuus
rytmittdd ja tauottaa etdopiskelua, jotta teknologian jatkuvasta kaytostd koettua
tyysista tai henkista kuormitusta voitaisiin vahentaa.

Tutkimuksen perusteella on merkittdvad, ettd lukiolaiset ovat avoimesti
valmiita muuttamaan opiskelutapojaan kdytossad olevan teknologian vaatimilla
tavoilla. Lisdksi lukiolaiset mieltdvit teknologian hyvaksi, eivdtkd koe tarvetta
vahentdd sen kayttod tai luopua siitd kokonaan, vaikka kohtaisivatkin haasteita.
Lukiolaisilla on kyky arvioida teknologiasta saatavia hyotyjd, ja suhteuttaa ne
kokemiinsa haittoihin tai haasteisiin. Tamédn hetken seka tulevaisuuden lukio-
laiset ovat jo kasvaneet yhteen digitalisoituneen yhteiskunnan kanssa, jolloin he
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ovat my0s etulydntiasemassa uuden teknologian kayttdjind. Kuten Marika tote-
aa, lukion digitalisaatiossa on kaikesta huolimatta enemman hyvad kuin pahaa:

Me ollaan mietitty yhessd koulussaki niitd hyttyjd et mita tastd on sit ollu. Nii ehkd
se, ettd ku tulevaisuutta kattoo nii varmaan enemman tditd tehddn tilleen etdna ja
just ehkd me ollaan ns. etuoikeutettuja sillai et me ollaan opeteltu tan kayttamista
nytten, et sitten saa tulevaisuudessa hyodyntda néité taitoja ja se on sitten helpompaa.

7.4 Tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimusaiheet

Aiempaa tutkimusta suomalaisen lukiokoulutuksen digitalisaatiosta ja sen
haasteista ei ollut toteutettu tdssd muodossa, joten aiheen uutuus aiheutti myods
tiettyjd epavarmuuksia tutkimuksen toteutukselle. Aiempaa tutkimuskysymyk-
seen vastaavaa kirjallisuutta ei ollut suoraan saatavilla, joten lukioympaériston
digitalisaation haasteita on pyritty arvioimaan aihepiirin muun kirjallisuuden ja
tutkimuksen avulla. Loydettyjd toimintaympariston digitalisaation haasteita on
peilattu rakennetun digitalisaatioprosessin mallin mukaisesti lukio-opintojen
ajanjaksolle. Kirjallisuusosio pohjaakin vahvasti yritysten ja erilaisten liiketoi-
mintaympaéristojen digitalisaatioon ja siihen liittyviin ilmitihin. N4itd ilmioita
on puolestaan peilattu koulutukseen ja opiskelijoihin kohdistuvaan kirjallisuu-
teen ja tutkimukseen, minkd perusteella on arvioitu ja luotu johtopaatoksia di-
gitalisaation ja sen haasteiden ilmenemisestd suomalaisessa lukiokoulutuksessa.
Varsinainen tutkimus osoitti lopulta, ettd kirjallisuusosioon valittu materiaali
antoi hyvan pohjan aiheen teoreettiselle tarkastelulle, vaikka kirjallisuuden
pohjalta arvioidut ilmitt ja haasteet eivit tdysin toteutuneetkaan kdytannossa.
Kirjallisuuden ja empirian vuoropuhelu on kuitenkin selked ja vahvistaa aiem-
man tutkimuksen luotettavuutta. Aiheen aiemman tutkimuksen ollessa suhteel-
lisen véhdistd, kirjallisuusosiossa on myos pyritty panostamaan ennemmin Kkir-
jallisuuden laatuun kuin mé&ardan. Taméan takia tutkimuksessa on pyritty hyo-
dyntdmaééan ensisijaisesti merkittdvimpid tietojarjestelmétieteen julkaisuja.
Varsinaisen tutkimuksen ja empirian ndkokulmasta ldhtokohdat kirjalli-
suuden osalta olivat siis suppeat, ja lukiolaisten kokemista digitalisaation ai-
heuttamista haasteista oli jouduttu tekemddn vain arvioita ja johtopdatoksid
aiempien tutkimustulosten puuttuessa. Haastattelurunko saatiin kuitenkin
muodostettua tutkielman teoreettisen pohjan avulla, ja runko oli toimiva koko-
naisuus. Empiirisen osuuden ja tutkimushaastatteluiden toteuttaminen osoit-
tautui kuitenkin haastavaksi, silld osallistujien tavoittaminen osittain kesdai-
kaan toteutetuissa haastatteluissa oli vaikeaa. Kun osallistujien tavoittaminen
osoittautui hankalaksi, haastateltavien minimimé&iriand tavoiteltiin kahdeksaa
haastateltavaa. Lopulta haastatteluita kertyi kuitenkin yhdekséan ja tutkimusai-
neistosta tuli riittavd. Haastateltavien tavoittaminen toteutettiin myds osittain
sosiaalisen median kautta, mikd ei vélttdmaittd ole paras tapa etsid osallistujia
tutkimukseen. Sosiaalinen media kuitenkin tavoitti osallistujia lopulta kolmesta
eri maakunnasta, sekd kuudesta eri lukiosta, jolloin aineistoon saatiin myos
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monipuolisuutta. Haastattelutilanteet olivat puolestaan sujuvia, eikd haastatte-
luiden aikana esiintynyt erityisid haasteita. Osallistujat olivat aktiivisia ja haas-
tattelutilanteet keskustelevia. Tutkimuksen tuloksia tarkastellessa on kuitenkin
syytd huomioida tutkimuksen aineiston ja otoksen laajuus.

Tulosten analysoinnin ja esittdmisen yhteydessa selvisi, ettd kirjallisuuden
perusteella muodostettu ja lukioympadristoon suhteutettu digitalisaatioproses-
sin malli oli toimiva aiheen tarkastelun ndkokulmasta. Myo6s paddteemat, eli
muutoksen hyvéaksyminen ja muutosvastarinta, digitaalisten oppimisymparis-
tojen kadyttoonotto ja digitaalisten oppimisympdéristdjen itseohjautuva kaytto,
antoivat mahdollisuuksia tarkastella lukion digitalisaation haasteita kattavasti.
Tuloksista ilmenee, ettd lukiolaiset eivit koe ylitsepddsemédttomid haasteita mis-
sddn digitalisaatioprosessin mallin vaiheessa, eikd digitalisoitunut lukio aiheuta
merkittdvid negatiivisia tunnereaktioita ja tdtda kautta johdata lukiolaista vahen-
tamddn teknologian kayttodan oppimisen tukena. Tiettyjd ylldttavia piirteitd
nousi esille, joista erityisesti matematiikan sovellusten kokeminen haastavaksi
mainittiin tavalla tai toisella jokaisessa haastattelussa.

Lukion digitalisaation ja digitalisoituneen oppimisympariston haasteet lu-
kiolaisen ndkdkulmasta ohjaa tietojdrjestelmétieteen kannalta tutkimaan aihetta
monestakin eri ndkokulmasta. Jarjestelmdkehityksen kannalta jatkotutkimusai-
heita tarjoaa esimerkiksi lukion matematiikan sovellusten ja kayttdjan valisen
vuorovaikutuksen ja toimintalogiikan kehitys. Jadrjestelmien kayttoonottopro-
sessien kannalta olisi aiheellista myos tutkia, kuinka matematiikan sovellukset
voitaisiin ottaa kdyttoon siten, ettd ne tukevat myos oppimista heti alusta ldh-
tien. Toisaalta kevddn 2020 etdopetus ja sen myo6td nousseet haasteet tarjoavat
jatkotutkimusaiheita esimerkiksi digitaalisen oppimisen ndkokulmasta. Tekno-
logiavilitteisen ihmisten vilisen vuorovaikutuksen tutkiminen antaa mahdolli-
sesti vastauksia etdopetuksen aikana koettuihin oppimistilanteiden haasteisiin.

7.5 Lopuksi

Kuten todettu, lukiolaisten kokemat lukion digitalisaatiosta ja digitalisoitunees-
ta oppimisympadristostd aiheutuvat haasteet eivit ole ylitsepddsemattomia. Kui-
tenkin pientenkin haasteiden, epdvarmuuksien ja kipukohtien tunnistaminen
auttaa kehittdmé&an lukiota oppimisymparistond motivoivammaksi ja oppimista
jatkuvasti tukevaksi kokonaisuudeksi. Lukio tulee jatkuvasti muiden yhteis-
kunnan osa-alueiden rinnalla tasapainottelemaan etenevan digitalisaation vaa-
timusten kanssa. Tutkimuksen osoittamien olemassa olevien haasteiden tunnis-
taminen, ehkdiseminen ja negatiivisten vaikutusten lieventdminen mahdollistaa
parhaassa tapauksessa entistd vankemman digitaalisen perustan rakentamisen
lukioissa.

Jatkon kannalta on mielenkiintoista myos ndhdd, kuinka peruskoulujen
digitalisaatio vaikuttaa opiskelijan siirtymé&an peruskoulusta lukioymparistoon.
Voi my0s olla mahdollista, ettd peruskoulujen digitaalisen kasvun myo6ta tut-
kimuksen esiin nostamat lukiolaisten kokemat haasteet lieventyvit “itsestdan”.



83

Mitd tottuneempi teknologian kayttdjda on kyseessd, sitd tehokkaammin tama
kykenee sopeutumaan toimintaympaériston teknologiavélitteiseen muutokseen.
Tutkimuksen esittdmét haasteet voivatkin olla digitalisaation murrosvaiheen
ilmioitd, jotka tasoittuvat ajan kanssa luonnostaan.

Paddasia on, ettd digitalisoitunut lukio koetaan kokonaisuudessaan toimi-
vaksi, ja opiskelu lukiossa mielekkadksi. Lukiolaiset mieltdvat teknologian ja
sen kadyton luontevasti osaksi arkea ja eldmdd. He myoOs ndkevat avoimesti
muutosten mahdollisuuden, eivitkd takerru menneeseen. On kuitenkin jatkos-
sakin erittdin tdrkedd huomioida nuorten tarpeet teknologian suunnittelussa ja
kayttoonotossa, jotta heiddn avoimuutensa ja positiivisuutensa kantaisi jatkos-
sakin kohti tyoeldmadd ja sen haasteita.
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LIITE1 HAASTATTELURUNKO

Aloitus

Haastattelijan ja haastateltavan esittdytyminen
Tutkimuksen tarkoituksen ja tietosuojalomakkeen lapikdynti
Haastattelun tallennuksen varmistaminen

Haastateltavan taustatiedot

Ika

Sukupuoli

Lukion nimi ja vuosiluokka ja/tai valmistumisvuosi

Opiskeluun kéytettavat laitteet

Oma teknologian kaytto vapaa-ajalla (miten, kuinka paljon, mill4 laitteil-
la)

Omat tekniset taidot, eli minkalaiseksi koet omat taitosi liittyen teknolo-
gian kayttoon?

1. Pddteema: Muutoksen hyviksyminen ja muutosvastarinta

Minkdlainen ennakkokdsitys sinulla oli digitaalisesta opiskelusta ennen
lukio-opintojen alkamista?

Miltd lukioon siirtyminen tuntui peruskouluun verrattuna?

Koitko haasteita ajatukseen tottumisessa, ettd lukion digitaaliset oppi-
misympadristot tulevat osaksi opiskeluarkea?

Minkilaisia kokemuksia/tunteita opiskelutapojen digitalisoituminen
heritti?

Millaiseksi koit oman mielenkiintosi teknologian kayttoon oppimisen
tukena lukio-opintojesi alussa?

Muistatko, ettd et olisi opintojesi alussa halunnut kayttaa jotakin sdhkois-
td oppimateriaalia tai -jarjestelmda? Mitd ja miksi?

2. Pddteema: Digitaalisten oppimisympairistojen kayttoonotto

Minkilaista koulutusta ja tukea digitaalisten oppimisvilineiden kayton
harjoitteluun oli tarjolla? Oliko se mielestési riittavaa?

Koitko haasteita digitaalisten oppimisvilineiden kdyton harjoittelussa?
Millaisia haasteet olivat?

Jos olet kokenut haasteita harjoittelun aikana: Minkéalaisia kokemuk-
sia/tunteita harjoittelu ja sen aikana koetut haasteet herattivat (turhau-
tuminen, kylldstyminen, vélinpitdiméttomyys...)?

Vaikuttivatko kokemasi haasteet omaan mielenkiintoon kayttdd teknolo-
giaa oppimisen tukena jatkossa?

3. Pddteema: Digitaalisten oppimisymparistdjen itseohjautuva kaytto
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— Oletko kokenut haasteita digitaalisten tyokalujen itseohjautuvassa kay-
tossd, millaisia (tekniset haasteet, epdvarmuus, tottumattomuus kayttaa
teknologiaa...)?

— Opvatko haasteet/ongelmat vaikuttaneet halukkuuteen tai aikomukseen
kayttad teknologiaa oppimisen tukena jatkossa?

— Oletko kokenut digitaalisten laitteiden aiheuttamaa kuormitusta (tek-
nostressid) sdhkodisessd oppimisympaéristossa? Miten se on esiintynyt?

— Onko kokemasi kuormitus vaikuttanut halukkuuteesi tai aikomukseesi
kayttad teknologiaa oppimisen tukena?

— Ovatko omat tekniset taitosi esimerkiksi helpottaneet tai oma tottumat-
tomuus teknologian kadyttoon vaikeuttanut opinnoista suoriutumista?

Lisaksi
— Tuleeko sinulla mieleen muita haasteita, joita nimenomaan sdhkodinen
lukio, sdhkdiset oppimateriaalit, jarjestelmat, kuten Abitti, tai jokin muu
olisi aiheuttanut, ja joita ei vield noussut esille? Kerro vapaasti.
— Miten koronapandemian aiheuttama kevaan 2020 etdopetus sujui mieles-
tasi digitaalisen opiskelun kannalta?
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