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Johdanto

Mielenkiintoni lasten taiteellista toimijuutta kohtaan syntyi, kun tydskentelin vuosien 2017 -
2019 vilisend aikana taidekasvattajana ja tutkijana peruskouluihin suunnatuissa
taidekasvatuksen hankkeissa. Minulle taidekasvatuksen tutkiminen lapsuudentutkimuksen
metodologisissa valossa on alusta asti ollut itsestddnselvyys. Lapsuudentutkimuksen
metodologian soveltaminen aineistopohjaisen tutkielmani sisdllonanalyysiin mahdollistaa
kéytinnon tyokokemusten hyddyntdmisen etsiessdni ymmaérrystd taidekasvatuksen ilmidisti
tyoskennellessd lasten kanssa. Lapsuudentutkimus on korostuneen kiinnostunut lasten ja
lapsuuden omaehtoisesta arvostamisesta ja pyrkii suhtautumaan lapsuuteen arvokkaana ja
tairkednd ilmiond juuri tdssd ja nyt. Lapsuudentutkimukseen tutustuminen omien
taidekasvatuksen opintojeni ohella on muuttanut merkittivésti myos ajatteluani ja tapaani
ohjata yhi tiedostavampaan suuntaan. Taidekasvattajana tyohoni liittyva eettinen nikdkulma
on ollut lasten ja nuorten toimijuuden vahvistaminen kuuntelemalla heitd ja heidédn toiveitaan.
Suurin haluni on ollut ymmarti4 sitd miten lapset ja nuoret tekevit ja kokevat taiteen ja mika
heitd taiteessa kiinnostaa. Lasten toiveiden kuunteleminen ja heidén taiteellisen toimijuutensa
vahvistaminen on ollut myoskin taidekasvatukselle asettamani tavoite, joka ei ole kuitenkaan
aina toteutunut. Syitd epdonnistumisen kokemuksille etsin aluksi itsestdni ohjaajana.
Taidekasvatushankkeen onnistunut jalkautuminen peruskouluun on kuitenkin monien
osa-alueiden yhteissumma, eikd yksin kiinnittynyt taidekasvattajan persoonaan ja

osaamiseen.

Lasten taiteellista toimintaa ja ilmaisua voidaan ymmartdd yhd paremmin, kun opettelemme
tulkitsemaan ja ymmairtimédn lasten meille ldhettdmid signaaleja. Lapsuudentutkimuksen
ndkokulmasta lapsella on oikeus olla oman lapsuutensa keskidssd oman eldminsé
asiantuntijana. Témén tilan mahdollistamiseen pyrin myoskin tissd tutkielmassani.
Tarkastellessa taidekasvatuksen hanketoimintaa, on lapsen &ini arvokasta tietoa. Sitd

tarvitaan kun suunnitellaan taidekasvatus ja taidetoimintaa peruskouluihin, joko osana



hanketoimintaa tai taiteenopetuksen ja kuvataiteenopetuksen ja musiikkikasvatuksen
konteksteissa.

Sekd Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotti, ettd Utelias luokka -hanke mahdollistivat
taidekasvatustoiminnan havainnoinnin kahden kokonaisen lukuvuoden ajan. Sdinndllisen
ohjaustyon lomassa sain tarkedd kokemusta lapsista ja heidén yksil6llisistd tavoistaan tuottaa
ja kokea taidetta. Monet keskendén ristiriitaisetkin kokemukset taidekasvatuksesta hyvind ja
huonona toimintana peruskoulun aikatilassa ovat saatelleet minua tielli kohti
maisterintutkielmaani. Pédttdessdni Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotin kevaallda 2018,
lahdin tutkielmassani liikkeelle siitd oletuksesta, ettd taidekasvatus tarjoaa aukottomasti
pelkdstddn hyvéaa. 2018 - 2019 lukuvuonna Utelias luokka -hankkeessa kohtaamani haasteet
toivatkin tutkimukseeni tervettd kriittistd ajattelua taidekasvatuksen soveltuvuudesta
peruskoulun aikatilaan. Utelias luokka -hankkeessa tuntui usein siltd, ettd kiinnitimme
aikuisina litkaa huomiota epédolennaisuuksiin suhteessa sithen, mitd lapset meille viestivét.
Tdmid saattoi osittain johtua hanketoiminnan rakenteista ja valtakunnallisen tutkimuksen
reunachdoista, joita oli vaikea istuttaa osaksi peruskoulun aikatilaa ja toimintakulttuuria.

Tutkielmani aineisto on kerétty kahden taidekasvatuksen hanketoiminnan aikana.

Tassd tutkielmassani pureudun sekd lapsen taiteellisen toimijuuden haasteiden etti
onnistumisien tarkasteluun kolmen teeman kautta. Tutkielmani teemat ovat rakenteellisesti
jaoteltu kolmeen lukuun. Ensimmaéinen luku on nimeltddn Lapsen taiteellinen toimijuus,
jossa ldhiluennassa analysoidaan lasten kanssa toteutettuja ryhmihaastatteluja ja opettajien
ryhmédhaastattelua Koko koulun taidekasvattaja -pilotissa. Toinen tutkielmani teemoista ja
luku on Taidekasvatuksen aikatila, jossa analysoin millaiseen narratiiviin lapset sijoittivat
oman toimijuutensa ja taidekasvatuksen sisélld toteutetut taideprojektit peruskoulun
kontekstissa Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotissa. Témén luvun tarkoitus on ymmaértaa
millaisen toiminnallisen ja kulttuurisen ilmapiirin taideprojektit loivat niiden ollessa jatkuva
osa peruskouluarkea. Taidekasvatuksen aikatila -luvussa hyddynnidn ihmismaantieteesti
soveltamaani aikatila -kidsitettd. YII4 olevien lukujen kautta taidekasvatuksen aikatilan
ilmididen tarkastelu ja lasten taiteellisen toimijuuden ilmididen ymmaértaminen johdattelevat
kohti lapsen taiteellisen toimijuuden haasteiden tunnistamista. Kolmannessa luvussa
analysoin Utelias luokka -hankkeesta tyOpdivikirjamerkintdjd rinnan vastaavien

taidekasvatuksen tutkimusten kanssa. Kolmannessa luvussa analysoin millaisia haasteita



lasten taiteellinen toimijuus kohtasi taidekasvatuksen hankkeissa peruskoulun aikatilassa ja
vastaan tutkimuskysymykseeni. Lapsen taiteellisen toimijuuden ilmiditd tarkastellaan
lapsuuden tutkimuksesta sovellettujen lapsen toimijuuden ja sosiaalisen ja kulttuurisen
pddoman XKasitteiden kautta, joista olen muodostanut tutkielmani alussa oman késiteparin

lapsen keholliset toiminnan resurssit ja henkiset voimavarat.

1. Taidekasvatuksen hankkeet

Tutkielmani alkaa kahdesta taidekasvatuksen valtakunnallisesta hankkeesta, joissa toimin
erilaisissa tehtdvissd taiteilijana, taidekasvattajana ja koordinaattorina. Taidekasvatuksen
hankkeet olivat osa Opetus- ja Kulttuuriministerion kirkihankkeita vuosina 2015 - 2019,
joissa tavoitteena oli taiteen ja kulttuurin saavutettavuus, ja jonka tarkoituksena oli

“Parantaa epdtasaisesti jakautunutta taiteen perusopetuksen ja lastenkulttuurin saatavuutta
taiteenalakohtaisesti maan eri osissa sekd edistetidn lasten ja nuorten luovia taitoja."”

(Verkkoldhde 19.10.2020 https://minedu.fi/taidejakulttuuri)

Itse olin mukana toteuttamassa ja kehittiméssd taidekasvatusta Lasten ja nuorten
kulttuurikeskus ARXin paikallisissa hankkeissa, jotka olivat Taideharrastus ihan lihelli
-hanke ja Utelias luokka -hanke. Taideharrastus ihan ldhelld -hankkeen sisdlld suunnittelin ja
toteutin itsendisesti Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotin. Timén tutkielmani ymparistdina
toimivat Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotti ja siitd toteutetut ryhmihaastattelut lasten
kanssa, opettajien ryhmihaastattelu, sekd Utelias luokka -hankkeen toimintakulttuurin
havainnointi tydpdiviakirjan muodossa. Tutkielmani rajoittuu yhden kummassakin hankkeessa
mukana olleen peruskoulun kahden vuoden mittaisen hanketoiminnasta kerdtyn aineiston
analyysiin. Tutkielmassani keskitytddn 10-12 -vuotiaiden lasten taiteellisen toimijuuden

haasteisiin ja onnistumisiin, joissa padrooleissa ovat viidennen luokka-asteen lapset.


https://minedu.fi/taidejakulttuuri

Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotti eli KKTk -pilotti syntyi ensin véliaikaisena ratkaisuna
ja vakiintui syksyn 2018 edetessd lukuvuoden mittaiseksi pilotiksi osana valtakunnallista
Taideharrastus ihan ldhelld -hanketta. Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotti syntyi ideasta
integroida taidekasvattaja ja taidetoiminta kiintedksi osaksi koulupdivdd ja perusopetusta.
Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotissa tydskentelin taidekasvattajana perjantaisin erdissa
peruskoulussa, toteuttaen erilaisia taideprojekteja osana oppitunteja ja vilituntitoimintaa.
Vilituntitoimintaa kutsuttiin nimelld Taidekioski. Taidekioskit olivat Lasten ja nuorten
kulttuurikeskus ARXin taidekasvattajien kehittimd malli, jossa taidetoimintaa, pelejd ja
leikkejd toteutettiin peruskouluissa vilituntitoimintana. Koko Koulun Taidekasvattaja
-pilotissa toteutin puolen tunnin mittaisilla vélitunneilla erilaisia taideperustaisia tehtdvia
ulkona esimerkiksi leikkien ja taiteillen. Oppitunneille suunnattuja taideprojekteja
suunniteltiin ja toteutettiin yhteistydssd opettajien ja lasten kanssa. Toisinaan taidetoiminta
oli my0s spontaania ja tiettyyn tarpeeseen tai kiinnostukseen syntynyttd. Tdméa saattoi olla
esimerkiksi ohjelmanumero joulujuhliin, tai muuta toimintaa tarvitsevan oppilaan ohjaaminen

luovan toiminnan &ddrelle varsinaisen oppitunnin ulkopuolelle.

Taidekasvattajan koulupdivin rakenne oli esimerkiksi seuraava:

klo 9:45 - 10:15 Taidekioski: avointa valituntitoimintaa
klo 10:15 - 11:00 41k valinnainen tunti: taideprojekti, Stopmotion Uusi Eldinsatu
klo 11:15 - 12:00 51k valinnainen kaksoistunti: taideprojekti, Voimaeldin valokuvatyopaja

klo 12:30 - 13:15 5Slk valinnainen kaksoistunti: taideprojekti, Voimaelédin valokuvatydpaja

Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotissa eli KKTk:ssa ohjasin taidekasvattajana
syyslukukaudella neljdd ryhmidd ja kevétlukukaudella viittd ryhmdi. Taidemedioina
kidytimme digitaalista valokuvaa, ympéristotaidetta, installaatioita, draamaa ja
stopmotion-animaatioita. Taideprojektit kestivdt kiytettdvéstd ajasta ja mediasta riippuen
kolmesta kymmeneen viikkoa. Opettajat ldhestyivét minua lukuvuoden aikana vuorotellen, ja
teimme alustavat ryhmdkohtaiset suunnitelmat. Taidekasvattajana tein usein myds
ehdotuksen toteutettavasta taideprojektista. Lukuvuoden aikana toteutimme kohdekoulussani
useita taideprojekteja, joista tdmin tutkielman tarkasteluun péityivit Voimaeldin -projekti,

Ilmasto -ympiristotaideprojekti, sekd Uusi Eldinsatu -animaatioprojekti kahdessa ryhméssa.



10

Tutkielmani tarkasteluun paityivit kolme ylld mainittua taideprojektia, koska niissé oli eniten
osallistujia ja niitd toteutettiin lukuvuoden aikana useassa ryhmissd. Yhdessd ryhmaéssé oli
lapsia noin 15 - 18, ja jotkut lapsista saattoivat osallistua lukuvuoden aikana useampaan

taideprojektiin.

KKTk  -pilotissa  opetusvastuu  sdilyi  opettajalla, mutta tunnit toteutuivat
taidekasvattajavetoisesti, ja taidekasvattaja vastasi taideprojektin alustuksesta ja
toteutuksesta. Opettajat sekd muu henkilokunta toimivat apuohjaajina. Koulun materiaali- ja
tarvikevarasto oli pilotin kdytdssd rajoittamattomasti. Myds koulun vilitunteja saatettiin
hyodyntdd tyoskentelyn niin vaatiessa. Lasten teokset ja myoskin teosten tuotantovaiheet
nédkyivit koulun arjessa esimerkiksi siten, ettd roolivaatteisiin sonnustautuneet voimaeldimet
saattoivat pistdytyd ruokalassa tai vélitunneilla vithdyttdméssd muita koulun oppilaita. Lasten
valmistamia teoksia ripustettiin myos koulun kdytaville. Taideprojektit ndkyivit ja kuuluivat
kouluarjessa, ja taidekasvattajan ldsndolo koko koulupdivdn ajan mahdollisti kohtaamiset
lasten kanssa my0s siirtymissd. KKTk -pilottia hyddynnettiin myds toiminnallisena
esimerkkind Utelias luokka -hankerahoitusta haettaessa. Kohdekoulussa, jossa KKTk -pilotti

toteutettiin, jatkettiin yhteistyotd Utelias luokka -hankkeessa myos seuraavana lukuvuonna.

Suunniteltiin oma voimaeldinhahmo ja luotiin hahmolle ulkoasu, puvustus sekd meikKki.
Mahdollisuuksien mukaan pohdittiin myds voimaeldimen ominaisuuksia ja luonteenpiirteita.
Luonnosteluvaiheessa hyddynnettiin erilaisia toteutustapoja kuten piirtdmistd, kollaasia,
kirjoittamista ja Pinterestid. Hahmon suunnittelun alkuvaiheessa tutustuttiin valokuvataiteilija
Ulla Tuulia Nikulan voimaeldin -valokuvasarjaan. Ty0 toteutettiin erilaisissa ryhmissé ja
itsendisesti. Voimaeldinhahmon suunnittelussa oli mahdollista myds pohtia miten ja milld
tavoin oma voimaeldinhahmo haluttaisiin kuvattavan. Rekvisiitan valmistamisessa
hy6dynnettiin askartelu- ja ompelutaitoja ja keréttiin seuraavia tunteja varten vaatetusta ja
materiaaleja, joilla oman eldinhahmon saattoi toteuttaa. Kun hahmo oli valmis, se
valokuvattiin hahmolle suunnitellussa kuvauskohteessa. Kuvauspaikkaan oli mahdollista
my0s luoda lavastuksellisia elementtejd. Tehtédva tehtiin ryhmissd siten, ettd jokainen sai

vuorollaan pukeutua ja asettua omaan rooliinsa, ja jokainen vuorollaan pddsi myds
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valokuvaamaan. Valmiista kuvista valikoitiin oma suosikki, ja valitut kuvat ripustettiin

koulun seinélle.

Rakennetun valokuvan keinoin ja installaatiota ja ympdaristdtaidetta hyddyntéen valmistettiin
yhden valokuvan teos tai valokuvasarja, jonka tarkoituksena oli jollakin tavoin ilmaista
tyoryhmén suhdetta ja/tai ajatuksia luonnosta, ympaéristostd sekd ilmastonmuutoksesta.
Materiaalina hyddynnettiin kierrdtteitd. Kukin ryhma installoi teoksensa kouluymparistoon, ja
sitten se valokuvattiin. Projektin yhteydessd tutustuimme taidelehtiin ja tutkimme erilaisten
internetistd 10ytyneiden kuvien avulla erilaisia ymparistotaideteoksia ja installaatioita. Tdmén
lisdksi tutustuimme taiteilijoiden verkkosivuihin ja kerdsimme Pinterestiin omia
kuvagallerioitamme. Esimerkkitaiteilijoina toimivat muunmuassa Riitta Péivildinen, Hanna
Weselius sekd Kaarina Kaikkonen. Luonnokset toteutettiin kirjoittaen ja piirtden paperille.
Etsimme tarvittavat materiaalit koulun varastoista ja kotoa kierrdtysajatusta hyddyntéden.

Valmiista teoksista otetut valokuvat ripustettiin kaytéville.

Valmistimme oman eldinsadun Stopmotion -animaation keinoin. Pinterestid apuna kiyttden
ryhmdt etsivét sopivia malleja ja askarteluohjeita hahmojen ja lavasteiden luomiseen. Hahmot
rakennetaan muovailuvahasta ja muista helposti liikuteltavista materiaaleista, kuten huovasta
ja piippustrasseista. Animaatiot kuvattiin luokkaan luodussa studiotilassa iPadeilla.
Valmiiseen animaatioon luotiin vield ddnimaailma erilaisia soittimia ja muita tydkaluja

hyodyntden. Valmiit animaatiot katsottiin leffapdivénd popkornin kera.

Utelias luokka -hanke oli mydskin osa Opetus- ja Kulttuuriministerion kérkihanketta, ja se
pilotoi lukuvuonna 2018 - 2019. Utelias luokka -hankkeessa taidekasvatusta toteutettiin

koulupdivian aikana osana perusopetusta, hyodyntien taidetta ja taidetoimintaa opetuksen
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vilineend. Taidetoiminta integroitiin osaksi kokonaisvaltaista ja kokemuksellista
ilmidpohjaista opetusta, ja silld pyrittiin tarjoamaan opettajille tukea ilmidpohjaiseen
opetukseen, sekd lisddméddn opettajien ja oppilaiden kulttuurikompetenssia, luovuutta ja
kriittistd ajattelua. Utelias luokka -kokeilu liittyi myds OECD:n luovan ja kriittisen ajattelun
tutkimushankkeeseen. Lasten ja nuorten luovan ajattelun vahvistaminen sekd koulutuksen ja
kulttuurin tiiviimpi yhteistyd kuuluivat Euroopan komission kesdn 2018 aikana julkaisemiin
uusiin koulutusta, kulttuuria ja nuorisoalaa koskeviin linjauksiin ja tavoitteisiin.

(OKM)

Tyoskentelin Utelias luokka -hankkeessa taidekasvattajana ja paikallisena koordinaattorina
yhden lukuvuoden verran. Lukuvuoden aikana toteutin Utelias luokka -toimintaa kahdessa eri
kohdekoulussa kahden eri ryhmén ja kolmen tydpariopettajan kanssa. Ryhméni olivat yksi
viidesluokka ja yksi kuudesluokka. Utelias luokka -hankkeessa opettajat ja taidekasvattajat
ohjasivat Creative Partnership -mallin Utelias luokka -oppitunteja. Hankkeessa pyrittiin
luomaan uusia oppimisen menetelmid soveltamalla taideperustaista toimintaa tiiviiksi osaksi
perusopetusta. Utelias luokka -hankkeen tavoitteina olivat lasten yksilollisten taitojen
vahvistaminen ja lasten opiskelumotivaation lisddminen. Tadmén lisdksi hankkeessa
toteutettiin ~ yksi  taideretki  kulttuurikohteisiin  ja  hyddynnettiin  paikallisten
kulttuuritoimijoiden palveluita. Hankkeen aikana oli tarkoitus myos 16ytdd ja kehittdd uusia
moniammatillisia yhteistyokanavia, sekd koulun sisélld ettd sen ulkopuolella. Utelias luokka
-toiminnan reunaehdot oli luotu valtakunnallisen Utelias luokka -vaikuttavuustutkimuksen
pohjalta. Tutkimuksen reunachdoiksi saneltiin taidekasvattajan ja opettajan Creative
partnership -tydparimalli, Utelias luokka -tuntien vihimmaismadrd 2 x 45 minuuttia viikossa
ja taidekasvatustoiminnan siséllyttdminen osaksi perusopetusta. Taidekasvatusta voitiin

suunnitella ja toteuttaa ndiden reunaehtojen puitteissa muutoin vapaasti. (Skope ry, 2020)

2. Tutkimustehtiva, tutkimuskysymys ja aineiston analyysi

Tutkielmani konteksti muodostuu niistd toiminnallisista osa-alueista, joissa lapsildhtdistd

taidetoimintaa on pyritty hankkeissa toteuttamaan, sekd niistd tutkimuskysymystini ldhelle
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tulevista aiemmista tutkimuksista, joita kentilld on toteutettu. Taidekasvatuksen hankkeissa
toiminta médrittyy osittain jo hanketoiminnan suunnitteluvaiheessa suhteessa rahoittajiin ja
suhteessa toimintaan osallistuviin tahoihin, kuten kohdekouluihin ja Lasten ja nuorten
kulttuurikeskus ARXiin. Utelias luokka -hankkeessa ja Taideharrastus ihan ldhelld
-hankkeessa (jonka sisélld Koko Koulun Taidekasvattaja -malli toteutui) hankkeille esitettiin
toiminnallisia arvoja, kuten lasten hyvinvoinnin ja opiskelumotivaation lisddminen.
Esimerkiksi Utelias luokka -hankkeen valtakunnallisina tavoitteina olivat lasten tunnetaitojen
ja sosiaalisten taitojen tukeminen sekd lapsen luovan ajattelun, kriittisen ajattelun ja
abstraktin ajattelun lisddminen. Lapsildhtdisen taidekasvatuksen toimintaedellytyksid
hanketoiminnan linjausten lisdksi ovat esimerkiksi kéytossd olevat resurssit kuten raha,
materiaalit, aika sekd henkilostd. Toimintaa suunniteltaessa oli otettava huomioon
esimerkiksi toimintaan osallistuvan opetushenkilokunnan resurssit, kdytdssd olevat tilat ja
ympaéristd, sekd koulun yksilolliset piirteet ja toimintakulttuuri. Toimintaan vaikuttivat
myoskin viélillisesti sekd taidekasvattajan ettd opetushenkilokunnan vallitsevat kisitykset

lapsesta oppijana, toimijana ja taiteilijana.

Tésséd tutkielmassani olen kuitenkin kiinnostunut ainoastaan lapsen taiteellisen toimijuuden
toteutumisesta taidekasvatuksen hankkeissa, ja tutkielmani tdrkein motiivi onkin ollut saattaa
ndkyviksi lapsen yksilolliset toiveet ja tarpeet taidekasvatuksen ndkokulmasta. Tutkielmani
viitekehyksend ovat taidekasvatuksen hankkeet ja niiden asettamat valtakunnalliset sekd
paikalliset tavoitteet, arvot ja merkitykset taidekasvatukselle peruskoulun kontekstissa.
Tutkielmassani en kuitenkaan paneudu ndihin teemoihin tdmén tarkemmin, vaan tutkielmani
keskittyy lapsildhtoisen taidekasvatuksen tarkasteluun lapsuudentutkimuksen valossa siten,
ettd toimintaa arvioidaan lapsen omasta toimijuudesta kisin. Lapsuuden tutkimuksen valossa
lapsildhtoiselld taidetoiminnalla tarkoitan koulussa tapahtuvaa luovaa toimintaa, jossa lapsi

ndhdiin aktiivisena kulttuurisena ja taiteellisena toimijana.

Tutkimustehtdvéni etenee portaittain seuraavasti: ensimmaéinen tutkimustehtdvéni on ollut
16ytdd ja tunnistaa aineistosta lapsen taiteellisen toimijuuden muotoja. Toinen tehtdvéni on
ollut tarkastella sitd, miten ja missd maérin lapsen ndkokulma tulee esille aineistossa. Kolmas

tehtédvini on ollut selvittdd miten lapsen taiteellinen toimijuus on toteutunut hanketoiminnan
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puitteissa. Neljds tutkimustehtdvini on ollut tunnistaa lasten omista kertomuksista se,

millainen merkitys taidetoiminnalla on ollut peruskoulun kontekstissa.

Tutkimuskysymykseni muotoutui seuraavaksi:

Mitkii ovat lapsen taiteellisen toimijuuden muodot ja haasteet peruskoulun kontekstissa?

Etenen tutkimuksessani siten, ettd johdatan lukijan ensin lapsuudentutkimuksen maastoon ja
sithen lapsuuden tutkimuksen paradigmaan, johon myds oma tutkimukseni istuu.
Lapsuudentutkimuksesta muunmuassa lapsen toimijuus ja lapsen aikatila johdattelevat
tutkimukseni metodologiselle reitille. Kun tutkimuksen maasto alkaa avartua ympérillimme,
on aika 16ytoretkelle, jonka tarkoituksena on 16ytii lapsen taiteellisen toimijuuden muodot ja
tunnistaa ne. Lihiluennassa olevien haasttelukatkelmien avulla pyrin tarkastelemaan lasten
toteutunutta tai toteutumatta jadnyttd taiteellista toimijuutta eri ndkokulmista, hyodyntden
lapsuuden maantiedettd ja aikatila -késitettd. Tutkimukseni lopussa kidyn keskustelua lapsen
taiteellisen toimijuuden haasteista kirjallisen aineiston ja oman tutkimusaineistoni vililld ja

vastaan tutkimuskysymykseen.

Aineistoldhtdinen tutkielmani on erdédnlaisten sattumusten summa. Tarkoitukseni oli aluksi
tyostdd opinndytetyoni Koko Koulun Taidekasvattaja -pilotista, mutta onnistunut kokeilu
poiki uuden hankkeen ja jatkoin tyotdni Utelias luokka -hankkeessa. Hyvin alkanut
tutkielmani sai  luonnollisesti jatkoa. Utelias luokka -hankkeessa kohtaamani
taidekasvatustoiminnan  haasteet muuttivat kuitenkin merkittdvdsti suhtautumistani
taidekasvatukseen ja heritti liudan uusia kysymyksié taidekasvatuksen paikasta peruskoulun
kontekstissa. Nakokulmani muuttui kokemuksen myo6té, ja tutkimussuunnitelma sitd myodten

uudistui.

Laaja tutkimusaineisto késittdd kahden vuoden ajalta mm. tuntisuunnitelmia, lasten teosten

dokumentointia, kyselyitd, haastatteluja, loppuraportteja ja tyopdivékirjan. Koko Koulun
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Taidekasvattaja -pilotissa valitsin tutkielmaani analysoitavaksi lasten kanssa toteutetut
ryhmédhaastattelut sekd opettajien ryhméhaastattelut. Utelias luokka -hankkeesta valitsin
tyopdivékirjan. Sekd lasten kanssa toteutetut haastattelut, tyopdivikirja ja opettajien
haastattelut on toteutettu kahden lukuvuoden aikana yhdessd kohdekouluista. Tutkielman
ryhmé on rajattu ndin viidenteen vuosiluokkaan, lukuunottamatta opettajien haastatteluja,
jossa yksi opettajista ohjasi kanssani neljittd vuosiluokkaa. Ikdryhma rajautuu tutkielmassani

ndin ollen 10-12 -vuotiaisiin lapsiin. Seuraavassa kerron 1dhemmin tutkielman aineistosta.

Videolle tallennetut lasten ryhmidhaastattelutilanteet toteutettiin  minun ja kahden
viidesluokkalaisen lapsen Saanan ja Vilman toimesta. Saana ja Vilma esiintyvét tdssd omilla
etunimillddn, mutta haastatteluihin osallistuneiden lasten nimet on muutettu. Pédddyin
toteuttamaan lasten kanssa ryhméhaastattelut melko intuitiivisesti. Koin, etti lapset joiden
kanssa olin viettdnyt paljon aikaa lukuvuoden mittaan erilaisissa taideprojekteissa, olivat
hyvin aktiivisia, omatoimisia ja motivoituneita, ja yhteiset kokemukset olivat vahvistaneet
suhdettamme. Halusin mydskin jakaa tutkimukseni taideprojekteihin osallistuneiden lasten
kanssa ja jatkaa lasten osallistamista my0s tutkielmassani. Tdmi oli mielestéini luonteva
jatkumo taideprojekteille, joissa olin kokenut vahvasti tydskentelevini lasten kanssa. Myos
lapset kokivat tyOskennelleensd minun kanssani. Tdmi ilmeni esimerkiksi haastattelijoiden
kysymyksenasettelussa, kun Saana ja Vilma kirjoittivat kysymyksen muotoon: “Millaista oli

tyoskennelld taidekasvattaja Idan kanssa? Kerro omin sanoin.”

Haastattelujen muodon valinta vaikutti suoraan siihen, miten aktiivisen roolin lapset
haastattelutilanteessa saivat. Parhaimmillaan lasten kanssa tehty tutkimushaastattelu on
aktiivista keskustelua molempien osapuolten kanssa kirjoittavat Raittila, Vuorisalo ja
Rutanen (2017, s.277). Haastatteluun vaikuttivat mydskin lasten oma motivaatio tehda
kanssani taideprojekteja ja tutkimustyotd. Tutkijana kuuntelemisen liséksi oli osattava tulkita
lasten muita viestejd, jotka kertovat heiddn mielentilastaan ja jaksamisestaan

haastattelutilanteessa. Lasten ryhmédhaastatteluissa haastattelun moderaattorina minulla oli
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mahdollisuus tulkita ja aistia ryhmén yhteistd dynamiikkaa ja huomioida yksildiden tarpeita,
kun kysymysten asettelusta huolehtivat Saana ja Vilma. My0s lastenkulttuurin tuntemuksesta
on huomattavaa apua haastattelutilanteissa pohtivat Raittila, Vuorisalo ja Rutanen. (2017,
s.277) Tama piti hyvin paikkansa: lapsuuden tutkimuksen opintoni, sekd laajemminkin lasten

oman kulttuurin ymmaértdminen auttoivat merkittavésti haastattelujen etenemisessa.

Lasten kohdalla haastattelun sijaan suositellaan kiytettdvan késitettd lasten kanssa kdytdvi
keskustelu, koska keskustelu antaa suuremman toiminnallisen tilan ja mahdollisuuden lapselle
tuottaa tietoa ja ymmarrystd hdntd koskeviin asioihin. (Pietild, 2017, s.89) Pdddyin kuitenkin
kayttdimadn tutkielmani yhteydessd késitettd lasten kanssa toteutetut ryhmdhaastattelut.
Haastattelijat Saana ja Vilma olivat laatineet etukdteen strukturoidut kysymykset, ja
haastattelu eteni heiddn johdollaan lineaarisesti. Myds viidennen vuosiluokan lapsista useat
olivat juuri kevddn aikana osallistuneet valinnaiselle journalismikurssille, jossa lapset olivat
valmistaneet digimuotoisen koululehden ja véitinkin, ettd keskustelu olisi ollut téssd kohtaa
varsin harhaanjohtava késite. Ryhmihaastattelu-tilanne kuitenkin yhdisteli useita eri
toimintatapoja. Pietild (2017, s.89) kirjoittaa, ettd haastattelussa keskitytdin usein pelkdstiin
keskusteltavan aiheen siséltoihin. Lasten kanssa toteutetuissa ryhmdihaastatteluissa oli
minulla tutkijana kuitenkin mahdollisuus myo6s havainnoida itse ryhmééd ja toimiessani
haastattelujen moderaattorina ja hiljaisena tarkkailijana saivat my0s hiljaiset lapset
mahdollisuuden puhua. Lasten ryhmédhaastatteluissa itselleni vapautui paljon tilaa ja aikaa
yleisen ilmapiirin aistimiseen ja muuhun havainnoimiseen seka lisdkysymysten esittimiseen.
Haastattelijoina Saana ja Vilma etenivét strukturoidussa haastattelussa teemoittain, jolloin
minulla oli toiminnallista vapautta tarttua kiinni keskustelussa ilmenneisiin pienempiin
seikkoihin. Toisinaan haastattelijat Vilma ja Saana tarvitsivat myoskin tukeani ja rohkaisua
erilaisissa tilanteissa. = Omaa rooliani ryhmihaastattelutilanteessa voidaankin selittda
osallistuvan havainnoinnin metodilla. Osallistuvassa havainnoinnissa tutkija osallistuu ja

havainnoi, mutta mydskin haastattelee ihmisid. (Alasuutari, 2012 s. 64)

Paadyimme haastattelijoiden kanssa antamieni teemojen pohjalta laatimaan melko tarkat
kysymykset etukdteen. Raittila, Vuorisalo ja Rutanen (2017, s.276) Kkirjoittavat, ettd
strukturoiduissa haastatteluissa saattaa olla vaikeaa muotoilla sellaisia kysymyksia etukéteen,

joihin haastateltavat ovat motivoituneita vastaamaan ja kertomaan aiheesta laajemminkin.
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Raittilan, Vuorisalon ja Rutasen (2017, s.276) mukaan myds strukturoimattomassa
haastattelussa ongelmana saattaa olla aiheen riittdvd rajaaminen ja siten riittdvdn tiedon
saanti. Etenimme kysymysten laatimisessa haastattelijoiden kanssa hyvin verkkaiseen
tahtiin. Ennen antamiani tutkielman teemoja kdvimme keskustelua siitd, miti taideprojekteja
vuoden aikana oli tehty ja mitkd olivat haastattelijoiden omat kokemukset taideprojekteista.
Keskustelimme myds siitd, mitd taidekasvatus heiddn mielestdén tarkoitti, ja miten he itse
ymmarsivit taidekasvattajan tyonkuvan. Tutkimuksen teemoista pyrin keskustelemaan
haastattelijoiden kanssa siten, ettd olimme yhteisessd ymmaérryksessd siitd mitd olimme

tutkimassa. Keskustelujen ja antamieni teemojen pohjalta laadimme esitettdvat kysymykset.

Itse haastattelutilanteita kdvimme ldpi muunmuassa siten, ettd haastattelijat tekivdt minulle
koehaastatteluita ja heittdydyin erilaisiin rooleihin. T&lld tavoin pyrimme varautumaan
erilaisiin haastattelutilanteisiin ja vdhensimme jénnitystd. Olimme mydskin kokemattomia
haastattelijoina, joten valmiit kysymykset ja haastattelutilanteiden harjoittelu etukéteen olivat
perusteltuja. Kysymysten laatimisesta ja haastattelujen harjoittelemisesta tulikin uusi tdrkeé

taideprojekti!

Ryhmaéhaastattelutilanteissa ilmeni erilaisia haasteita, jotka riippuivat usein lasten vilisista
suhteista. Ujot ja vidhdpuheiset lapset saattoivat jéttdytyd taka-alalle, ja toisinaan
haastattelijoilla oli hankaluuksia kohdata tasapuolisesti toisia lapsia. Joskus haastattelijat
jannittivédt haastattelutilanteita. Rohkaisevaa kuitenkin oli se, ettd vaikka erilaisia haasteita
ilmenikin ryhméhaastattelujen aikana, saimme tilanteet aina ratkottua. Pietildn (2017, s.91)
mukaan hyvin onnistunut haastattelu voi myods tuoda esille asioita keskustelijoiden
nidkokulmasta. Lasten kanssa toteutettujen ryhmaihaastattelujen tarkoitus oli tieteellisin
keinoin saada lisdd tietoa siitd, mitd mieltd lapset itse olivat taideprojekteista ja mité
kokemuksia ja ajatuksia projektit olivat heissd herdttineet. Ryhmé&haastattelujen
onnistuminen ndkyi mielestdni hyvin siind, miten monipuolisia ja rikkaita keskustelut olivat,
mutta myoskin siind, miten innostuneesti puhe vililld ronsyili huumorin keinoin aiheiden
vierestd. Toisinaan ndistd polveilevista keskusteluista saattoi tutkielman kannalta 16ytya

erittdin kallisarvoista tietoa.
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KKTk -pilotissa toteutin myds kolmen opettajan ryhmihaastattelun. Ryhméihaastattelu
tallennettiin d4ninauhalle. Haastattelutilanne oli kaikenkaikkiaan hyvin spontaanisti syntynyt,
enkd ollut valmistanut kysymyksid etukdteen. Ajatukseni oli l&hinné keskustella lukuvuoden
tapahtumista mahdollisimman vapaamuotoisesti projekteihin osallistuneiden opettajien
kanssa. Aikaa 10ytyi pidemmaén vilitunnin verran, eli noin 30 minuuttia. Keskustelu eteni
lahinnd yhteisend tapahtumien muisteluna ja kokemusten jakamisena. Haastattelun
moderaattorina osallistuin dialogiin tasapuolisesti keskustellen, enkd niinkd4n esittden

kysymyksié.

Utelias luokka -hankkeesta toteutettiin myoskin valtakunnallinen vaikuttavuustutkimus, jonka
toteutuksesta vastasivat Niilo Maiki Instituutti sekd Helsingin ja Turun yliopiston
kognitiivisen aivotutkimuksen tutkijat Skope ry:n kautta. Hankkeessa toteutettua
aivotutkimusta tuki Helsingin yliopiston CICERO Learning -verkosto. Kuitenkin niin, ettd
ARXin Utelias luokka -hankkeessa taidekasvattaja-koordinaattorit vastasivat myds osittain
tarvittavan tutkimuksen aineiston keruusta mm. teettimilld oppilailla hankkeen vaatiman
luovuusmittarin, sekéd vélikyselyitd ja itsearviointeja. Utelias luokka -tutkimuksen tavoitteena
oli saada uutta tietoa tavoista tukea lasten ja nuorten kriittisen ajattelun, luovuuden ja
empatiataitojen kehittymistd, kartoittaa empatian aivomekanismien kehittymistd hankkeeseen
osallistuvilla lapsilla, sekd saada vahvistusta taidekasvattajien ja opettajien yhteistyohon
perustuvan pedagogiikan sovellettavuudesta opetuksessa ja tunnetaitojen tukemisessa.

(Lastenkulttuuri, 2020)

18



19

Lasten ja nuorten kulttuurikeskus ARXin Utelias luokka -hankkeen aikana
taidekasvattaja-koordinaattorin tehtdvind oli my0dskin havainnoida Utelias luokka -ryhmien
toimintaa ja edistymisti erilaisin keinoin. Utelias luokka -hankkeen aikana kerdtyn aineiston

pohjalta taytettiin séhkdinen toimintakauden selvitys Niilo Méki-instituutille.

Tdhdn tutkielmaani valikoitui Utelias luokka -hankkeen aikana kerdtystd aineistosta
tyOpdivékirja, jossa olin seurannut ja havainnoinut yhden vuosiluokan Utelias luokka
-ohjaustunteja. Tydpaivékirjan tarkoituksena oli toimia muistamisen tukena. TyOpéaivikirjani
on hyvin intiimi ja henkilokohtainen muodoltaan. Tydpéivikirjan tehtivd Utelias luokka
-valtakunnallisessa tutkimuksessa oli havainnoida taidekasvatuksen soveltuvuutta, ja siitd
muotoutui lukuvuoden aikana seikkaperdinen kertomus Utelias luokka -toiminnan

kehittymisestd, haasteista ja onnistumisista.

3. Aikaisempi tutkimus ja lapsuuden tutkimus

Tutkielmani metodologisena maastona on lapsuudentutkimus ja lapsuuden maantiede.
Lapsuudentutkimus ammentaa monitieteellisestd tutkimuksen kentdstd, jossa hyddynnetddn
niin  sosiologista, ihmismaantieteellistd, kulttuurintutkimuksellista ja folklorististista
tutkimusperinnettd. (Saarikoski, 2009; Strandell, Haikkola & Kullman, 2012; Alanen &
Karila, 2009) Myos taidekasvattajat ovat kiinnostuneita lapsuudentutkimuksesta, ja sitd onkin
hyodynnetty useissa pro-gradu -toissd ja  vditoskirjoissa. Lapsuudentutkimuksen
metodologiaa onkin sovellettu juuri silloin, kun on erityisesti haluttu pureutua syvéllisemmin
taidekasvatuksen ja taiteen ilmidihin ja merkityksiin lasten omassa arjessa, kuten esimerkiksi

pdividkodeissa ja kouluissa. Tutkielmani inspiraationa, mutta myodskin tutkimuksellisina
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keskustelukumppaneinani toimivat kolme véitoskirjatyotd sekd yksi artikkeli: Piivi
Kinkisen Taidelihtoiset menetelmiit lastensuojelussa — kohti tilaa ja kokemuksia (2013),
Piivi Setilin Lapsi kuvan takana -Erityisid piirteiti lasten valokuvailmaisussa (2012) ja
Marleena Stolpin Taidetta, vastustusta, leikkid ja tyoti? Lasten toimijuus 6-vuotiaiden

teatteriprojektissa (2011), sekd Tarja Padjoen Lapsen taiteellinen toimijuus (2011).

Péaivi Kankésen viitoskirjatyossd Taideldhtoiset menetelmdit lastensuojelussa — kohti tilaa ja
kokemuksia (2013) pohditaan taideldhtoisten menetelmien soveltuvuutta
lastenkotiympéristoon. Tutkimuksessa Kinkénen hyddyntdd ajan ja tilan tematiikkaa
sanoittaessaan lapsen ja aikuisen vélistd kohtaamista kun taidetoimintaa sovelletaan osaksi
laitosarkea. Taidekasvatuksen ympdérille rakentuu toisenlainen ajallinen ja tilallinen konsepti,
joka saattaa sekd venyttdd laitosarjen reunoja, ettd nostaa esille hyvinkin karkk&ésti erilaisia
laitosarjen epdkohtia tai puutteita suhteessa lapsen tarpeisiin. Tutkielmani aineistossa lasten
kertomuksissa korostui usein taidekasvatuksen ja peruskoulun vastakkainasettelu, jossa
taidetoiminta oli tosi kivaa ja koulu tylsdd ja harmaata. Havaitsin Kédnkdsen tutkimuksessa,
ja omassa aineistossani samankaltaisia yhteensovittamisen haasteita taidetoiminnan ja

taidekasvatuksen jalkautumisessa osaksi kouluarkea.

Péivi Setdldn, Lapsi kuvan takana, Erityisid piirteitd lasten valokuvailmaisussa, (2012)
pohtii, miksi lasten valokuvailmaisu saattaa niyttdytyd usein outona ja kummallisena
aikuisesta nikokulmasta. Aikuisten kykenemédttomyys samaistua lasten omaan ilmaisuun
tuottaa usein tulkintoja, joissa lasten taiteellinen toiminta ymmarretddn vadridnd ja
epamiellyttiviand, ja sitd véhidtellddn ja aliarvioidaan. Toisaalta lapsia voidaan pitdd
luonnostaan luovina ja vapaina. Tdméd tulkinnallinen ristiriita on motivoinut Setdldd ja
véitoskirjassaan hdn ehdottaakin lasten valokuvailmaisulle uutta tulkintaa, joka nostaisi lasten
taiteellisen toimijuuden ja visuaalisen viestinnin arvoiselleen paikalle. Setdlén véitoskirjatyo
on motivoinut minua sekd omassa tyOssdni taidekasvattajana, mutta mydskin omassa
tutkielmassani tunnistamaan ja ymmairtdmaén lapsen taiteellisen toimijuuden ilmidité, joita en
ehkd lukematta tdtd teosta olisi muutoin tullut huomioineeksi. Setdld nostaa esille
tutkimuksessaan sen, miten monipuolisesti lapset hyddyntédvit luovuutta ja taidetta omassa

toiminnassaan.

20



21

Marleena Stolpin, Taidetta, vastustusta, leikkid ja tyotd (2011) etsii oikeaa ldhestymistapaa
puhua ja sanoittaa lapsille tyypillisiéd taiteellisen toimijuuden ilmiditd, joissa valta-asetelmat
olisivat mahdollisimman avonaisia ja nithin suhtauduttaisiin kriittisesti. Stolp pohtii hyvin
moniulotteisesti ja itsekriittisesti aikuisen ohjaajan roolia suhteessa lasten taiteelliseen
toimijuuteen, ja miten lapset pyrkivdt aktiivisesti vahvistamaan omaa toimijuuttaan ja
asemaansa tdssd valtarakenteessa. Stolpin tutkimuksessa valtarakenteet ulottuvat myos
lapsuudentutkimuksesta tuttuihin maééiritelmiin, joita Stolp pyrkii kyseenalaistamaan
pohtimalla erilaisia tapoja puhua lasten omasta kulttuurista ja lasten omasta toiminnasta.
Stolpin pohdinta on inspiroinut osaltaan tutkielmaani ja motivoinut ymmartimiin yha
lapsildhtéisemmin lasten kertomuksia ja sitd, millaiseen narratiiviin he ovat sijoittaneet

itsensd taiteen ja taidetoiminnan kontekstissa.

Tarja Pédjoen artikkeli Lasten taiteellinen toimijuus (2011) jaottelee lapsen taiteellisen
toimijuuden piirteitd yksityiskohtaisten esimerkkien kautta, ja samalla hén késitteellistdd
lasten taiteellisen toimijuuden kuvailut. Tami artikkeli on kuin tydkalupakki, johon olen
tukeutunut koettaessani ymmértdd lasten kertomuksia ja dokumentoitua toimintaa
taidekasvatuksen hankkeissa. Péddjoen kielelliset ilmion kuvailut auttavat hahmottamaan
lasten tapaa toimia ja leikkid my0s peruskoulun kontekstissa, jossa lasten taiteellinen
toimijuus on toteutunut. Tutkimuksessani tarkastelussa olevat lasten kertomukset pyrkivit
16ytdiméaén mahdollisimman “hyvadd” ja “reilua” tulkintaa, joka seké arvostaisi lasten omaa
toimintaa sellaisenaan, ja toisaalta helpottaisi meitd aikuisia ymmértdmiidn edes joitakin
lasten taiteellisen toimijuuden ja toiminnan piirteitd ja suhtautumaan niihin sitd kautta

arvostavasti.

4. Tutkimusetiikka ja taidekasvattajan aikatila

Tdssd tutkielmassani olen pyrkinyt tarkastelemaan lapsen taiteellista toimijuutta lapsen
omista ldhtokohdista késin tulkitsemalla ja analysoimalla lasten kanssa toteutettuja
ryhmédhaastatteluja. Lasten kanssa kiytyjen ryhmikeskustelujen analysointi onkin ollut

tutkimukseni hedelmaéllisin ja samalla haastavin osuus, silldi oman aikuisen roolin ja
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taidekasvattajan roolin unohtaminen ei ole mahdollista kuin vain vilillisesti. Stolp (2011,
s.56) Kkirjoittaakin, ettd lapsuutta on hankala kisitelld ilman aikuisuutta ja sithen liittyvaa
vallankdyttéd. Vallankdyttd ulottuu myos lapsuuden ilmididen késitteellistdmiseen, kuten
tassdkin tutkielmassa kaytossd oleviin kisitteisiin lapsen taiteellinen toimijuus ja lapsen
aikatila. Aineistopohjaisessa analyysissédni olen edennyt siten, ettd olen pyrkinyt ensin
tunnistamaan lapsen taiteellisen toimijuuden ilmiditd ja sen eri muotoja, mutta myOskin
tulkitsemaan yksilon kokemusta onnistumisesta. Lapsen taiteellisen toimijuuden ilmididen
tunnistaminen on puolestaan mahdollistanut toiminnallisten haasteiden tulkitsemisen.
Ymmartidkseni taidekasvatuksen aikatilan erityisid piirteitd peruskoulun kontekstissa, oli
osattava mydskin hahmottaa lasten ja opettajien kertomuksista niitd toiminnallisia,
kulttuurisia, ajallisia ja tilallisia piirteitd, jotka joko haastoivat ja/tai mahdollistivat lapselle
onnistumisen kokemukset taidekasvatuksen tarjoaman toiminnan puitteissa. Lasten
kertomuksissa taidekasvatuksen aikatilan ja peruskoulun aikatilan vastakkainasettelu oli usein
korostunutta, mutta sitd ilmeni my0s opettajien ryhmdhaastattelussa. Tydpdivékirjassani
vastakkainasettelun kulttuuri oli usein kiinnittyneend taidekasvattajana omaan persoonaani ja
onnistumisiini ja epdonnistumisiini omassa tydssani, vaikka ndidenkin kokemusten taustalla
juuri ndkemykselliset ja toimintakulttuuriset erot asettivat taidekasvatuksen aikatilan ja
peruskoulun aikatilan usein vastakkain. Aineiston analyysissd haastavinta kokonaiskuvan
muodostamisesta teki kuitenkin yksilon sijoittuminen tarinan reuna-alueille, kun haasteista
tuli korostuneesti yksilollisid. Tutkielmassani lapsen taiteellisen toimijuuden toteutumiseen
saattoivat vaikuttaa lasten yksilollisesti epitasaisesti jakautuneet tiedolliset ja taidolliset
resurssit omassa ikévertaisryhméssddn. Tdmid oli sekd ohjauksellisesti, ettd mydhemmin
tutkielman toteutuksessa selked haaste. Ohjaustilanteissa oli opittava ennakoimaan yksilon
tarpeita ja reaktioita. Tutkielmassa oli opittava suojelemaan yksiléd. Onkin ollut erityisen
vaikeaa kirjoittaa lapsen ndkokulmasta taiteellisen toimijuuden haasteista siten, ettd
henkil6llisyydet pysyvit salassa. Lopullisessa tydpdivékirjaani kohdistuneessa analyysissd
pdddyinkin  lopulta etsimdidn samankaltaisuuksia aikaisemmista taidekasvatuksen
tutkimuksista ja kirjoittamalla lapsen taiteellisen toimijuuden haasteista yleisemmaélla tasolla.

Tyopéivikirja pysyykin tutkielmassani viitteellisend tiedon ldhteend ja muistini tukena.

Olen myoskin pohtinut omaa asemaani suhteessa tutkimukseeni tarkastelemalla niitd

valintoja, joita olen tehnyt joko tietoisesti tai tiedostamattani. Raatikaisen (2006, s.104)
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mukaan tutkijan valitsema tutkimusaihe ja kysymyksenasettelu tutkittavasta aiheesta eivét
aina ole moraalisesti tdysin neutraaleja ja moraaliset kysymykset ovat sidoksissa
tiedontuottamiseen. Tutkijana en pysty siis irtautumaan niistd moraalisista valinnoista, joita
olen tutkielmaani edeltdvissd vaiheissa tehnyt. Myoskin suhteeni tutkielmassani mukana
olleisiin lapsiin, nuoriin ja opettajiin sekd kohtaamiset heiddn kanssaan koulun arjessa ovat
olleet moraalista toimintaa, jota on ohjannut rakkaus ja uteliaisuus. Yksi ymmaértimisen ja
tulkinnan problematiikka tutkielmassani muotoutuukin siitd roolista, jossa olen suhteessa

tutkielmani aineistoon ja sen tulkintaan.

Elokuvadokumentaristi Timo Korhonen (2006, s.178) nostaa tutkijan hyveeksi rohkeuden.
Hin esittid, ettd dokumenttielokuvan tekijille rohkeus tarkoittaa kykya niyttia ja esittdé asiat
niin kuin hén itse on sen ndhnyt. Taidekasvattajana toimintani on ollut kenttétydssd vahvasti
intuitiivista. Vaikka olen mielestini tehnyt tyoni niin hyvin kuin suinkin, ei se ole ollut aina
riittdvdd. Taidekasvatus ei ole aina toiminut hyvin lasten ndkdkulmasta késin, tai se on
aiheuttanut ristiriitatilanteita peruskoulun aikatilassa. Rohkeutta tdssé on katsoa sinne minne
olisi ollut helpompi olla katsomatta: niithin epikohtiin, jotka kaipaavat kipedsti muutosta ja
uudelleenjirjestaytymistd. Etiikka on Tuula Gordonin (2006, s.247) mukaan myos sitd, ettd
aineiston analyysiprosessi sdilyy riittdvin avoimena, ja silloin my0ds yllatykset ovat
mahdollisia. Gordon (2006, s.247) argumentoi, ettd tutkijan on osattava sietdd
analyysiprosessissaan epdvarmuutta ja hajanaisuutta, jolloin uudet tulkinnat mahdollistuvat.
Kun aloitin Koko Koulun Taidekasvattaja -mallin kohdekoulussani, tein aluksi erilaisia
huomioita lasten yhteiskunnallisesta asemasta ja perheiden sosiaalieckonomisista
lahtokohdista. Ymmarsin, ettd kohdekoulussa useilla lapsilla ei ollut mahdollisuutta
harrastuksiin, eiké taiteella ollut merkittivaa sijaa lasten eldméssd. Léhtokohtani toteuttaa
taidekasvatusta kohdekoulussa oli vahvasti arvosidonnainen valinta. Tutkielmani kannalta
oman toimintani ymmadrtdminen tarkoittaa kdytdnnossa toimintani lahtokohtien tunnistamista

ja niiden sanoittamista siten, ettd voin astua taidekasvattajan paikalta tutkijan rooliin.

Tutkielmani luvat toteutettiin allekirjoitettuina ja paperisina siten, ettd tutkimusluvat
pyydettiin sekd haastateltavilta lapsilta, ettd heididn huoltajiltaan. Suulliset luvat opettajilta ja
rehtorilta nauhoitettiin haastatteluiden yhteydessé. Utelias luokka -hankkeessa tutkimuslupa

pyydettiin tdhdn tutkielmaan Utelias luokka -hanketoiminnan valtakunnallisen tutkimuksen
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paityttyd syksylld 2019 ja KKTk-pilotissa toiminnan péétyttyd kevadlla 2018.
Tutkimusaineisto koko laajuudessaan on ollut vain tutkijan itsensd nihtdvilld ja
saavutettavissa. Lasten sekd mukana olleen kohdekoulun ja opettajien anonymisoinnin syyni
on ollut osittain hankalien aiheiden esillédolo ja siten tarve suojella yksityisyyttd. Pdddyin
kuitenkin kéyttimadn haastattelijoiden toiveesta heiddn omia etunimiddn tutkielmassa.
Haastattelijoina lapset tydskentelivét kanssani ja tuottivat tirkedd tutkimuksellisista aineistoa.
Haastattelijoiden sekd etu- ettd sukunimen kéyttd kokonaisuudessaan olisi ollut yhtd
perusteltua, mutta kompromissiin ovat syyni edelld mainittu huoli arkojen aiheiden ja sithen

liittyvien tapausten paljastuminen itsessién.

Tutkimuksellisena tarpeena lapsilahtoisyys on silloin, kun yritetdédn saada vastauksia sithen
mitd lapsuus on lasten itsensd kokemana. Talloin tutkijan pitdisi kyetd eldytymiin
toisenlaiseen eldmis- ja kokemusmaailmaan. (Saarikoski, 2005, s. 28) Aineistoani
analysoidessa olen pyrkinyt tarkastelemaan toimintaa lasten omien kertomusten pohjalta, siitd
ndkokulmasta kdsin millaiseen narratiiviin lapset itse ovat sijoittaneet itsensd ja toimintansa
toteutuneissa taideprojekteissa. KKTk-pilotissa lasten kanssa toteutetut ryhmihaastattelut
olivat tutkielmani tirkein tiedon ja ymmairryksen 1dhde. My0s aikaisemmissa tutkimuksissa
havaitsin, ettd lapsildhtoisyyttd oli ldhestytty tutkimuksissa lapsindkékulman esiin tuomisena
tai 44nen antamisena. Seka Stolptin (2011) ettd Setélén (2012) tutkimuksissa on pyritty lasten
taiteellisen ilmaisun ja taiteellisen toiminnan tulkitsemisen kautta ymmaértdméén lasten tapaa
ilmaista ja toimia. Tutkimuksissa lapset ovat saaneet olla sekd aktiivisia toimijoita ettd
vastausten antajia. Vaitoskirjojen pohjalla on myodskin aineisto, jonka tutkijat ovat kerdnneet
tyoskennellessdén lasten kanssa taidekasvatuksen parissa — Setdld valokuvan ja Stolp
teatterin. Taidekasvatuksellisen ajattelun keskidssd on ollut lapsilihtéinen taidekasvatus.
Taidekasvatustoiminnan lapsildhtéisyyttd on aineistoissa kuvailtu lasten “taiteellisena
vapautena”. Kuvailuissa ohjaajat asettavat itsensd sivustakatsojan ja/tai havainnoitsijan
rooliin ja tyOpajoissa ohjaajat ovat antaneet tilaa lasten omalle toimijuudelle. Stolp (2011,

s.10) kirjoittaa: (...) pddtimme kokeilla erilaista lihestymistapaa: antaisimme lasten itse
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kdsikirjoittaa, ndytelld ja esittdd julkisesti teatteriesityksen. Tarkoituksenamme oli ohjata
lapsia, mutta pyrkid antamaan heille mahdollisimman paljon taiteellista vapautta.

Setdld (2012, s.55) puolestaan kertoo halunneensa tietoisesti vélttdd aikuisen vaikutusta lasten
valokuvaamiseen. TydOpajoissa aikuinen ei neuvonut valokuvailmaisuun vaikuttavia
toimenpiteitd, vaan opetti lapsille vain digitaalikameran kdyton valttaméttomimmat perusteet.
Setdld perustelee valintaansa silld, ettd lasten “ohjaamattomuus” tarjoaisi hénelle
autenttisemman ldhtokohdan tulkita juuri lasten omaa valokuvailmaisua. (Setdld, 2012,
5.61-63) Lasten “ohjaamattomuudella” niissd esimerkeissd on tarkoituksellisesti haettu lasten
omaa luovaa ja ilmaisullista vapautta, jolloin lapsille on uskottu mahdollistuvan heille
ominaisen ilmaisun ja taiteellisen toiminnan tapahtuminen omachtoisesti. Pyrkimyksend
tutkimuksissa on ollut sallia lasten ilmaisulle ja toimijuudelle avoin ja vapaa tila, jossa lapsen
ilmaisu tulisi esille sellaisenaan ja olisi riippumaton aikuisen ldsndolosta ja vaikutuksesta.

(Setild, 2012; Stolp, 2011)

KKTk-pilotissa ja Utelias luokka -ohjaustunneilla toteutettavissa taideprojekteissa olen myds
pyrkinyt enemmén tai vihemmién tiedostaen sallimaan lasten taiteellisen toimijuuden
tapahtumisen oman tahtisesti, mutta koen ettd sellaisenaan annettu rajaton vapaus on ollut
kuitenkin harvoin jos ollenkaan mahdollista. Lapsildhtdisyys ei olekaan mielestdni kovin
yksiselitteinen toiminnan tapa, vaan itse asiassa sidoksissa vallitseviin toimintakulttuureihin
ja siten altis myos ympdristolle ja sen muutoksille. Toisaalta lapsille kokemus vapaudesta on
saattanut syntyd hyvinkin pienilld liikahduksilla ja yksinkertaisilla toimintakulttuurin

muutoksilla.

Ajatus lapsen “luonnollisesta” taiteellisesta kehittymisestd ja ‘“rauhaan jdttdmisesti” on
myés monen taidekasvatuksellisen ajattelun ndkokulma. (Setdld, 2012, s. 64) Lapsildhtoistd
toimintaa piinaa usein romanttinen nikemys lapsesta aitona, viattomana ja luonnollisena, ja
lasten taiteellisessa toimijuudessa ndhddidn yhtymékohtia taiteilijamyyttiin, jossa taitelijan
ajatellaan olevan vapaa. (Stolp, 2011, s.27) Luova ja aito tuntuvat vastaavan usein tulkintaan
aikuisten tekemistd havainnoista lasten ilmaisusta ja taiteellisesta toiminnasta. Stolp (2011,
s.27) kertoo my0skin pohtineensa mitd tehdd mahdollisesti arveluttaville lasten ehdotuksille
teatteriprojektissa, jossa lapset saivat vapauden suunnitella ja toteuttaa teatteriesityksen.

Stolpin mielestd aikuisten on kuitenkin muistettava, ettd pyrkiessddn tukemaan lapsen
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vapaata taiteellista ilmaisua saattaa se olla ristiriidassa ohjaavien toimintojen kanssa.
Yleisesti lapsildhtoisyydessd on Stolpin (2011, s.52 - 53 ) mukaan kyse késitteiston kdytosta
yleisemmin. Kuten lasten toiminnan rinnastamisesta aikuisten vastaavaan tai vaihtoehtoisesti
lasten erityisyyttd korostavaan tulkintaan. Setéld (2012, s.246) kertoo tietoisesti muuttaneensa
asennoitumistaan  valokuvataiteilijan = ammattiesteettisistdi =~ mieltymyksistd  suopeaan
suhtautumiseen lasten kaikkea valokuvailmaisua kohtaan. Kummassakin tapauksessa on
vaarana tuottaa ja vahvistaa toiseutta. Lapsildht6isyys on siis merkittdvad ja hyvai silloin,
kun aikuisina kyseenalaistamme jatkuvasti omia kdsityksidmme lapsista ja lasten toiminnasta
ja suhtaudumme kriittisesti sithen luontaiseen valtaan, joka asemoituu tahtomattammekin
aikuiseen thmiseen. Aikuisen vastuu pitdd huolta lapsesta ja suojella lasta ei ole kuitenkaan
lahtokohtaisesti este lapsen toimijuudelle, mutta valtarakenteita ei ole missdin tapauksessa
syytd jattdd huomiotta, kun ldhestytddn mitd tahansa vuorovaikutustilannetta lapsilédhtdisesti.
Lapsildhtoisyys tarkoittaa myos lapsen hyvén ja paremman edistimistd. Tutkielmassani pyrin
ymmaértaimédn lapsildhtdisen toiminnan siten, ettd sen keskiossd lapsi saa olla aktiivinen ja
omalla tavallaan taiteellinen toimija. Yksil6llisend ja yhteisollisend toimijana lapsi hyodyntaa

niitd ulkoisia, sisdisid ja toiminnallisia resursseja, joita ymparisto hdnelle kulloinkin tarjoilee.

S. Lapsuuden tutkimuksen metodologisessa maastossa

Lapsuutta médritelldén usein tilan ja tilallisuuden kautta esimerkiksi silloin, kun pohditaan
lapsille “sopivia” paikkoja leikkid ja toteuttaa omaa kulttuuriaan. (Strandell, Haikkola &
Kullman, 2012, s.10) Lapsuuden ja tilallisuuden suhdetta tarkasteltaessa voidaan esimerkiksi
oppia ymmartimiin paremmin sitd, miten lasten toiminta vaikuttaa ja muokkaa tiloja ja
miten erilaiset lapsille tarkoitetut tilat vaikuttavat lasten omaan toimintaan. (Strandell,
Haikkola & Kullman, 2012, s.11) Tilaa voidaan hahmottaa suhteellisena, avoimena ja

Jjatkuvasti rakentuvana, sekd sosiaalisesti, materiaalisesti ja historiallisesti vaihtelevana.

(Strandell, Haikkola & Kullman, 2012, s.17)
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Lapsuuden maantiede on ihmismaantieteestd sovellettu lapsuuden tutkimuksen alue, joka
soveltaa tilateorioista sekd sosiokulttuurisen tutkimuksen aloista. Lapsuuden maantieteelld
tutkitaan 1dhinnd ympdriston suhdetta lapseen, sekd lapsen vaikutusta ympiristoonsa.
Lapsuuden maantieteessd voidaan tarkastella esimerkiksi sitd, miten lapselle varattu aika ja
sosiaalinen tila, aikatila, vaikuttaa siihen millainen lapsen elimdstd muodostuu ja mikd
paikka lapsella on omassa eldmdssddn? (Kénkénen, 2013, s.217) Lapsuuden maantieteessi
lapsuus, aika ja tilallisuus ovat jatkuvassa muutoksessa olevia ilmiditd, jotka mydskin
vaikuttavat jatkuvina toisiinsa. (Strandell, Haikkola & Kullman, 2012, s. 9) Néiden
paillekkaisten ja limittdisten lapsuuden ympéristdjen jatkuvassa muutoksen litkkeessd lapsi
soveltaa toimintaansa itselleen suotuisin tavoin. Lapsi tavoittelee mielihyvda, hyviksyntéa ja
kuuluvuuden tunnetta osana yhteisdja ja niitd kulttuurisia lapsuuden ymparistdjd, joissa hidn
kulloinkin navigoi. Tutkielmassani ldhestyn lapsuutta temporaalis-spatiaalisena ja
kokonaisvaltaisena ilmiond, joka tapahtuu meille kaikille ja jonka toteutuman osasia me

kaikki olemme.

Lapsuuden tutkimuksessa késitteet sosiaalinen toimija (social actor) ja lasten toimijuus
(children’s agency) ovat vélineitd ymmartdd ja tutkia lapsia ja lapsuutta. (Alanen & Karila
2009, s.90 - 91) Sosiaalisen toimijan kisitteen avulla voidaan tarkastella lapsen osallistumista
hdnen arkiseen sosiaaliseen eldméidnsd, esimerkiksi kotona, koulussa, harrastuksissa tai
vapaa-ajalla ystdvien kesken. Lapsen toimijuus puolestaan kisittdd laajemmin lapsen
osallistumisen yhteiskunnan eri kerrosten rakenteisiin kulttuurisena ja yhteiskunnallisena
mutta my0skin poliittisena vaikuttajana. (Alanen & Karila 2009, s.90) Lapsi siis muokkaa,

tarkastelee, tuottaa ja arvioi ympdristddén jéittden sithen oman jilkensa.

Stolp (2011, s.57) kritisoi lapsuudentukimuksessa lapsen toimijuuden usein liiankin
yksipuolista tarkastelua, kun toimijuudella viitataan joko mikrotasolla tapahtuvaan lasten
vertaistoimintaan, tai lasten toimijuuden asettamista aikuiskulttuurin kontekstiin. Lasten
toimijuutta ei voidakaan tarkastella toisistaan irrallisissa rakenteissa. Se, mitd tapahtuu

yksilon tasolla, on véistdmittd yhteydessd suurempiin rakenteisiin. Tutkielmassani lapsen
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toimijuus pyritdin ymmartdmain siten, ettd se sijoittuu yksilon ja yhteison lisdksi niihin
vallitseviin rakenteisiin, joissa taideprojektit tapahtuvat. Tutkielmassani lapsen toimijuuden
tapahtumapaikaksi rajautuu peruskoulun aikatila fyysisend ja henkisend toimintaympéristona,
johon kuuluuvat sekd lapsen sosiaaliset suhteet ettd erilaiset yhteisot, sekd ne henkiset ja
fyysiset puitteet joissa lapsen aikatila ilmenee. Ajattelen niin, ettd lapsen toteuttaessa
taiteellista toimijuuttaan peruskoulun aikatilassa on hidn sidoksissa sekd peruskoulun
instituutionaalisiin rakenteisiin, ettd muihin yksil6ihin tdssd yhteisossddn. Tutkimuksellisessa
mielessd lasten taiteellisen toimijuuden tarkastelu nostaa silloin vdistaméttd esille mydskin

peruskoulun rakenteen, jossa lapset toteuttavat taiteellista toimijuuttaan.

Tutkielmassani taidekasvatuksen maastona lapsen taiteelliselle toimijuudelle toimivat
peruskoulun konteksti sekd taideprojektit. Doreen Massey (2008) ehdottaa tilan tarkastelua
moniulotteisena kulttuurisena ilmidnd, jossa ihminen sijoittuu osaksi monimutkaista ja
jatkuvasti muuntuvaa tilan ja ajan tiivistymii. Aikatilaan vaikuttavat esimerkiksi ihmisen
sukupuoli, ikd ja kulttuurinen tausta, sekd erilaiset kulttuuriset hierarkiat ja valta-asetelmat.
(Massey, 2008) Kinkdnen (2013) puolestaan ehdottaa tilan tarkastelua sen luomien
merkitysten ja eri ulottuvuuksien kautta. Talloin tilan tarkastelussa huomioitaisiin seké tilan
fyysiset ettd henkiset puitteet. Kdnkédsen (2013) mukaan tila voidaan ymmartdd yhtiaikaa

sekd jaettuna kokemuksena ettd ihmisen sisdisend maisemana.

Aikatila -késitteen kayttd tutkielmassani mahdollistaa tilan tarkastelun avaruudellisena,
muuntuvana, fyysisend ja henkisend erilaisten kulttuuristen toimintojen tapahtumapaikkana.
Lainaan tdhdn mééritelmédn yhteiskuntatieteistd sovellettua tilan mairitelma, jossa aikatila
on aina sosiaalista, kokemuksellista, henkistd ja ruumiillista. Aikatila ei omaa yhtd pysyvai
muotoa, vaan muuntautuu orgaanisesti erilaisten siithen vaikuttavien arkisten ilmididen ja
ihmisten kautta. Aikatila on mydskin aina sidoksissa yhtdaikaa sekd historiaan ettd
nykyhetkeen. Aikatilassa rinnastuvat ja toteutuvat useat erilaiset paillekkaiset kulttuuriset,

poliittiset ja historialliset ilmi6t sekd valtarakenteet. (tilan méérittelystd Strandell, Haikkola &
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Kullman, 2012, s.14 - 15) Tutkielmassani hyodynnin tarkastelussa aikatila -teemaa, joka

mahdollistaa taidekasvatuksen aikatilan ja lapsen aikatilan moniulotteisen tarkastelun.

Lapsen tilakokemukseen voidaan siis ajatella vaikuttavan lapsen ikd, sukupuoli ja sosiaalinen
asema. Lapsuuden tutkimuksen ndkokulmasta lapset ndhddén aktiivisina tilan ja paikan
haltuunottajina. Marleena Stolp (2011, s.66) kirjoittaa, ettd lapset pyrkivét olosuhteista
riippumatta luomaan omaa tilaa soveltaen mielikuvituksen, fyysisen ja sosiaalisen tilan
ominaisuuksia kuhunkin hetkeen ja tilaan sopivaksi. Aikatila voidaan siis kisittdd jonakin
sellaisena, joka on vahvasti sisdistd, aineetonta ja henkistd tilaa, mutta samanaikaisesti

fyysistd, ulkoista ja aineellista. (Stolp, 2011, 5.67)

Lapsen sosiaalinen tila on eldvia tilaa, orgaanisesti muuntuvaa ja jatkuvan muutoksen alaista.
Lapsen sosiaalinen tila on myds luonteeltaan avointa, liikkuvaa ja sen voidaan ajatella
vaikuttavan yksilon identiteettiin ja mahdollisesti jopa muokkaavan sitd, miten yksilo toimii
ja kéyttiytyy erilaisissa aikatiloissa. (Kidnkédnen, 2013, 219) Lapsi mydskin muokkaa ja luo
jatkuvasti tilaa ja aikaa omalla toiminnallaan. Tilaa ei voida ndhdé itsestimme ulkoisena,
vaan jonakin sellaisena joka on mukanamme, meissd itsessimme. (Kédnkédnen, 2013, 219)
Identiteetin muotoutumisessa on mukana lapsen keho, jossa tapahtuvat muutokset kun lapsi
esimerkiksi navigoi erilaisten sosiaalisten tilojen kuten sosiaalisen median, kodin ja koulun

vililla. (Kallio, 2010, 224)

29



30

6. LAPSEN TAITEELLINEN TOIMIJUUS
Luku 1
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Tédssd luvussa pohdin lapsen taiteellisen toimijuuden ilmiditd Koko Koulun Taidekasvattaja
-pilotissa lasten kanssa toteutettujen ryhmihaastatteluja analysoiden. Luvun lopussa pohdin
lapsen taiteelliseen toimijuuteen usein rinnastettuja vastarinnan ja vastustuksen kisitteitd,
tarkastelemalla 1dhiluentana opettajien haastattelun katkelmaa Koko Koulun Taidekasvattaja

-pilotissa.

Taidekasvattaja: Kertokaa vaan miten te pdddyitte niihin kankaisiin ja kukkasiin...kuka sen
keksi ettd te rupeette tekeen sellasta kesimaisemaa?

Ying: Koska kevdt on tulossa niin...(hymyilee ja nyokyttelee)

Taidekasvattaja:...niin te halusitte tehd sen, ettd se nékyy keskelld talvea...miten te pdddyitte
sinne...

Daniela: ...ankkalammelle...no aluks md keksin silleen et sen kankaan vois jotenkin pujotella

sinne ja sitten md keksin et sen vois laittaa sinne sillalle

Yingin ja Danielan ympdristdtaideteos taideprojektissa Ilmasto syntyi kevdén tulon
inspiroimana. Talven keskelld kevddn odotus oli muistuttanut kukista ja viheridivistd niityisti
sekd auringonpaisteesta. Yingin ja Danielan ryhmé valmisti sinisestd kankaasta kukkakedon
ompelemalla sithen paperi- ja huopakukkasia erilaisia kollaasitekniikoita hyddyntden. Valmis
kirjailtu kangas haluttiin viedd koulun ldheiselle ankkalammelle, ja se kiinnitettiin sillan
kaiteeseen. Teos oli mykistivdn upea toteutus ja ilmensi kiehtovalla tavalla lasten
monipuolisia taiteellisen toimijuuden ilmiditd kuten leikillisyyttd, moniaistisuutta sekd
yhteisollisyyttd. Lasten kyky kuvitella kokonainen taiteen prosessi lopulliseksi esille
asetettavaksi taideteokseksi mydskin ylldtti ja hdmmensi monia. Ilmasto -projektissa
syntyikin hyvin hienoja koulun ympéristoon installoituja ympéristdtaideteoksia, joiden
valmistamisessa oli hyddynnetty erilaisia kierrétteitd. Toteutukset olivat ympdiristotaiteen
hengen mukaisia, mutta mukana olleen opettajan oli vaikea suhtautua téihin: “..jos se olis

ollut jotakin esittdivdd niin olis voinut ehkd tulla helpommin, mutta tommonen abstrakti...ja
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Jjoissakin toissd en ihan ymmdrtinyt sen yhteyttd ilmastoon.” Koin timén kommentin aluksi
yllattdvand, mutta ymmarsin ettd opettaja ei ollut lainkaan késittényt Ilmasto -projektiamme
ja se oli hidnen mielestdédn kohdennettu myos ikdryhmddn ndhden vairin. Mielenkiintoisen
tastd mielipiteestd tekee kuitenkin se, ettd Ilmasto -taideprojekteja valmistaneiden ryhmien
teokset olivat poikkeuksetta merkittidvid, mietittyjd ja istuivat hyvin sekd annettuun teemaan
ettd olivat toteutuksiltaan hyvin kypsin oloisia. Opettajan vilpiton kommentti ilmentda
huolen siitd, etteivdt lapset olleet kuitenkaan sisdistineet sitd, mitd hdnen mielestddn
tehtévissd oli tarkoitus tehdi, ja ettd tehtdvénanto oli mahdollisesti johtanut heidét harhaan.
Kommentti ilmentdd hyvin myds yleisemmalld tasolla aikuisten kyvyttomyyttd samaistua
lasten luovaan ilmaisuun ja tunnistaa lasten taiteellinen toimijuus, jopa silloin kun
taidemaailman kontekstissa lasten taideteokset noudattelisivatkin jotakin tavoiteltavaa,
thannoitua ja esteettiseksi arvostettua. Taidekasvattajana koin, ettd lasten Ilmasto -projektissa
tuotetut teokset olivat himmentédviasti nykytaiteen oloisia. Ohjaustunnin alustuksella olin
tuonut lapsille kasan Taide -lehtid, ja dlytaululta olimme tutustuneet Kaarina Kaikkosen
vaateinstallaatioihin seké Riitta Pdivéldisen ja Helena Weseliuksen rakennettuihin valokuviin.
Luonnosteluvaiheessa ryhmit saivat myds hyddyntdd Pinterestid, johon ne kerdsivét kuvia
tyonsd tueksi. Toteutukset kertoivat osaltaan siitd, miten nopeasti lapset omaksuivat
ympéristotaiteen esittimisen tapoja. Lapsi sopeutui tilanteisiin ja omaksui uutta jopa
nopeammin kuin heitd ohjaava opettaja. Teokset mydskin osoittivat, ettei lapsen luovuus ja
taiteellinen toiminta synny tyhjiossd. Lapsen taiteelliseen toimijuuteen vaikuttavat

ympardivin visuaalisen kulttuurin liséksi my0s se yhteiso jossa lapsi kulloinkin toimii.

Maisa: Md keksin olla kissa koska meilld on kaks kissaa kotona ja kettu tuli kun vissiin joku

muukin yritti olla kettu.

Ryhmissa 16ytyi useita eldinpareja, jotka halusivat tydoskennelld yhdessi ja esiintyd samoissa
valokuvissa. Samassa ryhmaéssé ollut Risto oli tehnyt valtavan suuren tyon maskeerauksensa

ja puvustuksensa kanssa, ja kaikki ryhméén kuuluneet lapset ihastelivat lopputulosta. Myos
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Maisa oli pannut merkille onnistuneen tyon ja halusi kissana olon jélkeen kokeilla vield
kettua. My0s Maisan ketusta tuli hieno, ja lopulta kummatkin ketut, sekd Riston ettd Maisan,
padtyivit yhteiskuvaan koulun takapihalla sijaitsevaan ruusupuskaan. Merkittdvin tilanteesta
teki se, ettd Risto otti Maisan ketusta tekeménsd muunnoksen vastaan kohteliaisuutena. Risto
ymmérsi hyvin, ettd Maisa halusi olla my0s kettu, koska tdmaé ihaili niin paljon Riston omaa

kettua.

Taidekasvatuksessa on Péddjoen (2017, s.115) mukaan tirkedd osata huomioida my0s lapsen
taiteellisen toimijuuden yhteisélliset piirteet. Lapsen taiteellinen toimijuus ei yksinomaan
tdhtdd yksilolliseen ilmaisuun, vaan lapsi toimii ennemminkin yhteisétaiteilijan tavoin joka
kopioi, ottaa mallia, keskustelee, leikkii, osallistuu, organisoi, jarjestdd, kutsuu, pohtii ja
ehdottelee erilaisia ratkaisuja muiden yhteisossd toimivien kanssa. Niin sanottu yksilollinen
ilmaisu on oikeastaan kisite joka ei tunnu resonoivan hirvedn hyvin lasten oman kulttuurin
kanssa. Kulttuurisena toimijana lapsi pyrkii olemaan osa jotakin ryhméa tai yhteisdd. Lapsi ei
aktiivisesti yksiloi itseddn yhteisostd erilliseksi tai pyri omaehtoisesti erottautumaan muista,
vaan lapsen taiteellisen toimijuuden ja kulttuurisen toimijuuden tarpeet suuntautuvat kohti
yhteisesti hyvéksyttyd ja kohti yhteis6d. Esimerkiksi Riston kettu oli omasta mielestini
selvésti taiteellisesti lahjakkaan ja luovan lapsen hyvin persoonallinen ja viimeistelty
toteutus. Ristolla ei kuitenkaan tuntunut olevan tarvetta omia onnistumistaan, vaan hén
hyvéssad hengessé salli ideansa kopioimisen. Tulkitsen tilanteen ennemminkin niin, ettd Risto
oli hyvilladn saamastaan ihailusta, joka nosti selvisti hdnen sosiaalista asemaansa ryhméssa.
Taiteellisesta ldpimurrostaan johtuen Risto pidési toteuttamaan kasvomaalauksia my6s muille
lapsille ja hén olikin tdssd erittdin etevd. YhteisoOtaiteilijana lapsella on tarve tulla
hyvéksytyksi ja huomioiduksi ryhmin jésenend juuri sellaisena kun hdn on. Saavuttaakseen
tdmén hén tavoittelee jatkuvasti parempaa sosiaalista asemaa yhteisdssdén. Myoskin Riston
ketun tapauksessa toiminnan positiivinen huomiointi yhteis6ssd ohjasi Riston taiteellista
toimintaa eteenpdin kohti yhteisollisyyttd ja yhteistd hyvad. Taidekasvatuksen ndkokulmasta
lasten yhteisollisyyden ja siihen liittyvin toiminnan hyvéksyminen on ollut usein keskustelun
aitheena. Aikuiskulttuurissa kopioiminen ja matkiminen ovat kaikupohjaltaan negatiivisia.
Lapsille on kuitenkin luontaista oppia omaksumalla uusia toiminnan tapoja toisilta lapsilta.

Tédma yhteisollisyys vaikuttaa sekd lapsen taiteelliseen toimijuuteen ettd lapsen taiteelliseen
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ilmaisuun. (Setéld, 2012, s.216) Kopioiminen, matkiminen ja toisten lasten ideoiden ja

keksintdjen hyddyntdminen ovat luontevia tapoja lapsille tyoskennelld taiteen parissa.

Taidekasvattaja: Kestiks teilld kauan kun te mietitte mikd teist tulee?
Anu: Ei oikeestaan kun ndki sen toisen ryhmdn kuvat niin sit tuli sellanen et itekkin haluu.

Janika:...ja sitte kun anto vaan kéiden viedd ja tehd kaikkee niin kylld siitd niit ideoita tuli.

Sekd Anu ettd Janika olivat inspiroituneet toisten lasten tekemistd tdistd ja olivat yhtd mieltd
siitd, ettd oman voimaeldimen aloittaminen oli suhteellisen helppoa ja ideoita syntyi kuin
itsestddn. Janikan kuvaus “ja sitten kun anto vaan kdden viedd”, kertoo osaltaan my0dskin
siitd ilmapiiristd mikd ryhmdéssd vallitsi. Kokemus vapaudesta suhteessa omaan
paitoksentekoon edisti selvésti luovan flow-tilan syntymistd. Myo0s toisten lasten valmiiden
toiden ndkeminen toimi inspiraation ldhteend oman tyon aloittamisessa. Janika arvioi
padsseensd luovaan tilaan niin hyvin, ettd ideoita riitti koko ajan. Vertaisryhmén teokset
inspiroivat, ihastuttivat ja olivat yhteisdllinen esteettinen kokemus. Mielihyvdd tunnettiin
myo6s muiden ottamien kuvien ddrelld. “Lapsi on toimijana sekd taiteen tekijd, ettd kokija.
Taide ja kulttuuri eivit synny tyhjiossd, eikd myoskddn taiteellinen toimijuus voi toteutua
ilman vuorovaikutusta ympdréividn esteettiseen maailmaan.” (Padjoki, 2017, s.116) Lapsi
kulttuurin perillisend tarkoittaa lapsen kokonaisvaltaista osallisuutta siithen kulttuuriin, jonka
vilittdémassd vaikutuspiirissd hdn on syntynyt ja kasvanut. Lapsen kulttuurinen ymparistd
maédrittelee ja tarjoilee ne toiminnalliset, kulttuuriset, taiteelliset ja esteettiset resurssit, arvot
ja ajatukset, joita lapsi haluamallaan tavalla hyddyntdd, jalostaa ja kehittdd taiteellisessa
toiminnassaan. Lasten omaa kulttuuria kutsutaan usein myos vertaiskulttuuriksi, jonka hén
jakaa muiden yhteisonsd lasten kanssa. Lasten omassa kulttuurissa lapset yhtdlailla
arvostelevat, arvioivat ja arvottavat erilaisia mediakulttuurin ilmidité, kaupallista materiaalia
sekd esteettisid 1lmiditd, jotka kiinnostavat heitd tai vaikuttavat heihin erilaisin tavoin. Lapsi
arvottaa omasta nidkokulmastaan kisin asioita hyviksi tai huonoiksi, kauniiksi tai rumiksi,
hauskoiksi tai tylsiksi, mutta lapsen esteettinen maku ei sekddn synny tyhjiossd, vaan on

tulosta erilaisista kulttuurisista vaikuttimista.

Kuuluvuuden tunne johonkin ryhmaédn tai yhteisoon on lapselle yhtd tirkedd kuin meille

muillekin. My®0s lapsella on tarve kokea olevansa osa jotakin yhteis6d, mutta mydskin tarve
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pystya vaikuttamaan ja soveltamaan héntd ympérdivad kulttuuria ja siind vallitsevia ilmidita.
(Padjoki, 2017, s.116 - 118) Lapsi kulttuurisena perillisend sisdltdd myoskin lapsen
kulttuurisen osallisuuden, jossa lapsi taiteen tekijand ja kokijana, kulttuurin tuottajana ja
myoskin sen perillisend on jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympiristonsd kanssa. Lapsi ei
lahtokohtaisesti erota taiteellista toimintaansa hdnelle ominaisista muista toiminnoista. Lapsi
ei myoOskddn sulkeudu kulttuurin kokijana ja aktiivisena toimijana, vaan jakaa, tuottaa,
tahtoo, nauttii, vaikuttaa, leikkii, kuvittelee ja tekee vaikka mitd ollessaan luontevasti osa

sekd taidetta ettd kulttuuria ja niiden aikalaisilmioit.

Vilma: Miten keksit oman voimaeldinhahmosi?

Rane: No md olin gorilla ja leikin Viadimir Putinia

(Kaikki nauraa)

Samuel: Gorilla ja Putin ndyttdd aika samalta

Taidekasvattaja: Sulla oli semmonen vendldinen aksentti, miks just gorilla?

Rane: Se tuli vaan pddhdn jotenki. Piti olla tiikeri kun md painin sen kaa mut tuli vaan gorilla
pddhdn jostain vaatteista

Risto: Mun tuli se kettu, mun tuli se mieleen vaan kun kdytiin sielld salissa niist verhoista
mieleen

Taidekasvattaja. se vdiri?

Risto: (nyokyttid) Se oli kyl hauska tehd se voimaeldin juttu

Ranen esteettisid valintoja Voimaeldin-taideprojektissa ohjasivat vaatteet, joita hin oli
16ytanyt rekvisiittavarastosta. Hén oli ensin suunnitellut esiintyvénsi tiikerind joka painisi,
mutta vaatteet olivatkin vieneet hdnen ajatuksensa toiseen suuntaan ja syntyi ajatus gorillan
hahmosta. Gorilla oli nimeltdin Putin ja parodioi venéldistd aksenttia kiyttden presidentti
Vladimir Putinia. Ranen hahmo oli satiirinen ja humoristinenkin. Gorilla huusi, karjui ja
heitteli myrskyssd katkennutta maiannynoksaa takoen nyrkeilld rintaansa. Riston kettu
puolestaan syntyi kun Risto sai idean liikuntasalin verhoista, jotka olivat variltddn

oranssiruskeat kuten kettukin. Risto kietoi itsensd verhon sisddn ja tutki materiaalia ja sen
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mahdollisuuksia. Kuvauksissa ketulla oli pddssdén punertavan ruskea karvahattu ja koko
kasvot peittdvd meikki. Muutoin kettu oli pyorittanyt itsensd liikuntasalin punaruskeiden

verhojen poimuihin eldytyen rooliinsa ilmeillen ja ottaen erilaisia kettumaisia asentoja.

Lapsen tapa kommunikoida ympéristonsd kanssa on moniaistinen tapahtuma, jossa hin
erilaisten toiminnallisten mahdollisuuksien kautta tutkii, arvioi, aistii ja toteuttaa itsedén.
Padjoki (2017) kutsuu téllaista lapsen taiteellisen toimijuuden 1lmidta késitteelld moniaistinen
tutkija. Lapsen maailmassa olemisen tapa on kokonaisvaltainen aistikokemus, jossa lapsi luo
ja maédrittelee uusia merkityksid oppien koko ajan uutta. Néin toimimalla lapsi ottaa haltuun
ja tekee itselleen ymmarrettdviksi hantd ympéaroivad todellisuutta. (Padjoki, 2017, s.110 -
111) Lapselle taiteellinen toiminta tarjoaa mahdollisuuksia sellaiselle vuorovaikutukselle,
joka perustuu lapsen tapaan olla suhteessa ympdristoonsd ja muihin ihmisiin. (Paéjoki, 2017,
s.111) Esimerkiksi Ilmasto -projektissa ympdristotaideteoksessa kevddn odotuksen
kokemusta oli haluttu vahvistaa taiteen keinoin, ja mielikuva kevaistd ohjasi lasten esteettisia
valintoja kohti yhteistd pdaméardd. Tekemisessd hyvéksyttiin projektin prosessinomainen
eteneminen, ja pelkkd yhteinen mielikuva pddaméérastd johdatti lasten teosten etenemista.
Gorilla Putin ja Kettu olivat syntyneet taas niistd havainnoista ja kimmokkeista, joita lapset

olivat saaneet materiaaleista.

Nipa: Musta tuli semmonen taikuriapina.

Taidekasvattaja: Miksi taikuriapina?

Nipa: No kun se on niin semmonen mahtava!

Taidekasvattaja: Onks apina sun lempieldin muuten?

Nipa: On

Taidekasvattaja:... liittyyks taikuus kanssa sun johonkin harrastuksiin tai sd ihailet taikureita?
Nipa: Md ite tykkddn enemmdn taikoo mutta md en melkeen en osaakkaan taikoa.
Taidekasvattaja: Siis asia jota sd haluaisit harrastaa, se on unelma minkd sd yhdistit sithen?

Nipa: Joo
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Nipa oli toteuttanut mielikuvitushahmon omien mielenkiinnonkohteiden ja haaveiden
pohjalta. Nipalle taidetoiminta ndyttdytyi mahdollisuutena kuvitella itsensi sellaiseen rooliin,
jossa yhdistyivit hdnelle mieluisat asiat, toiveet, haaveet ja unelmat. Tdma oli leikkia joka loi
oman pienen universuminsa kouluarjen keskelle. Taideprojekteissa ja lasten teosten
toteutusten tavoissa sekd toiminnallisissa muodoissa olikin usein havaittavissa leikillisid
piirteitd. Padjoki (2017, s.113) kirjoittaa myos, ettd lapsen taiteelliselle toiminnalle ominaista
on leikillisyys. Leikkisyys on osa lapsen tutkivaa ja aistivaa maailmassa olemisen tapaa.
Leikki on selvisti yhteydessd luovaan toimintaan ja on osa lapsen moniaistillista olemisen
tapaa kokea, ymmairtdd ja jdsentdd todellisuutta. Leikki on myodskin osa lapsen omaa

kulttuuria, sen jakamista ja kokemista muiden kanssa.

Taidekasvattaja: Kerro vihdn siitd kun sullahan oli aikamoisen iso projekti, johon sulla
osallistu ihan perhekunta, se on mielenkiintosta. Sd voit kertoo omin sanoin, ettd mitd siind
tapahtui.

Leeti: No, ditihdn teki mulle sen panda -naamarin tai sen maskin ja kaapista otin muut
tavarat.

Taidekasvattaja: Joo, sullahan synty nopeesti se hahmo, se idea. Sd voit kertoo senkin meille
mikd se oli se sun hahmo ja mikd se oli sen koko se rakenne.

Leeti: Sehdn oli bisnesmies -panda tai pelimies -panda voi sanoo jommallakummalla, no
sitten md en tiedd mistd se tuli mulla oli tylsdd ja ndlkd, md keksin bisnesmies -pandan, et se
oli, siihen tuli se, sehdn tota niin oli just semmonen et silld oli paljon rahaa ja toimisto ja
Jjotain firmoja ja kaikkee

Vilma: muistan sen kun Leeti, ruokavilkdlld oisko ollu, laitto sen panda-asun ulos pdélle siis

vdlkdlld sit se jako kaikille niitd rahoja

Voimaeldin -projektissa Leeti oli ndlkdisend ja tylsistyneend innostunut keksiméédn rikkaan
pandahahmon, ja Leetin kotona my®ds &iti oli osallistunut vision toteutukseen ompelemalla
pandalle pehmopéén. Loput asusteet Leeti oli 10ytinyt vaatekaapeista kotoa. Kouluun hin oli
tuonut mukanaan rekvisiitaksi leikkirahaa. Kuvauspiivdnd Leeti oli ottanut luovan vapauden
kuljeskella panda-asuun pukeutuneena ympdri koulua ja viihdyttden nuorempia lapsia
jakamalla leikkirahoja vélitunnilla. Kuvausryhmin kanssa Leeti oli ottanut haltuun rehtorin
kanslian, jossa Bisnesmies -panda oli heittdytynyt rooliinsa nostamalla jalat rehtorin

tyOpoydaélle ja heitellyt leikkirahoja ympéri rehtorin tyohuonetta.

37



38

Lapset leikkivdt joka paikassa missd he liikkkuvat ja joutuvat sovittamaan myds
leikkitoimintaansa ymparistoon sopivaksi. Leikkisyys voi ilmetd kdytdnnossd missd ja
milloin vain. Leikissd oleellista on leikin kulttuuriset merkitykset ja se, mitd uusia
merkityksid leikki luo ympaéristossi tiloille, esineille ja ihmiselle. (Saarikoski 2005, s.106 -
107) Lapsen leikki ei myoskéddn tavoittele mitdén tiettyd paamaddrdd, vaan ilmenee leikin
omilla ehdoilla. (Péddjoki, 2017, s.113) Leikin voisi tulkita syntyvén ja hiipuvan aina tarjolla
olevien tilanteiden mukaan. Sosiaalisena tapahtumana lapsen leikki toteutuu suhteessa
ympdriston tarjoamiin mahdollisuuksiin. Pddjoen (2017, s.113) mukaan lapsen taiteellinen
toimijuus leikkivind kokeilijana rinnastuu myos taiteilijaan ja hdnen tapaansa tydskennelld,
mutta eroaa siitd tavalla jolla leikki on usein tarkoitettu vain leikkijdille itselleen koettavaksi.

Taiteilija puolestaan tuottaa teoksen koettavaksi, muille ndhtéviksi. (Pddjoki, 2017, s.113)

Vilma: Miten taiteen tekeminen eroaa muusta koulutyostd vai eroaako se mitenkddn?
Leeti: No se voimaeldin, se on ollut tdn lukuvuoden parhaista tunneista, itse tykkdsin ainakin
tehd sitd ja jos sitd nyt vaikka vertaa matikantuntiin, istut siind tekeen matikanlaskuja, kun

mielummin sd voisit mennd tuolla just semmosena pandana.

Leeti ilmoittaa ryhmihaastattelun loppupuolella haluavansa paljon mieluummin kulkea
koulussa pandahahmoisena, kuin istua paikallaan oppitunneilla. Luultavasti matematiikan
tunnit eivédt olleet Leetille mieluisia, ja pandahahmossa ansaittu vapaus oli tuntunut
huomattavan houkuttelevalta vaihtoehdolta. Leeti oli saanut toteuttaa Bisnesmies -pandan
valokuvan rehtorin kansliassa, ja ndin pandahahmoisena Leeti oli péddssyt irtautumaan
hetkeksi peruskoulun sddnnoistd ja oppilaanroolista. Bisnesmies -pandalla oli rahaa joka
vapautti hidnet myoskin viélillisesti leikin mielikuvitusmaailmassa lapsuuden kahleista ja
mahdollisti toimijuuden aikuisten hallitsemassa maailmassa. Bisnesmies -panda oivalsi myds
rahan tuoman vapauden merkityksen silloin, kun hén nédlkdisend oli odottanut tulevaa
ruokailua ja keksinyt pandahahmon. Rahalla olisi voinut ostaa herkkuja nélkdén. Leetin ja
hénen ditinsd valmistaman Bisnesmies -pandan naamion taakse oli mahdollisuus sopeutua
toiseen rooliin, jossa lapsi sai kokemuksen voimaantumisesta, vallasta ja vapaudesta

peruskoulun aikatilassa.
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Samuel: Vaikka tehtdviit on vapaita ja niissd on huumoria, niin niissd on jdrkee.

Myos Samuelin kommentti taideprojekteista nostaa mielenkiintoisella tavalla esille leikin,
ilon ja huumorin merkityksen. Vaikka taiteentekemiseen on liittynyt huumoria, se ei ollut
vihentdnyt sen arvoa. Pédinvastoin, siind oli ollut edelleen jokin perusteltavissa oleva jarki.
Taidekasvattajana koin, ettd iloisuus, leikillisyys ja huumori olivat itseasiassa asioita, joita
lapset sisélsivit itse osaksi luovaa toimintaa, enkd niinkddn kokenut ettd olisin erityisesti

painottanut juuri huumoria tehtévid suunnitellessani.

Stolp ehdottaa taiteen ja esteettisen kokemuksen sijoittamista aikuisen ja lapsen véliin siten,
ettd se ymmarrettdisiin kommunikoinnin muotona. (Stolp, 2011, s.59) Téhén mielestdni myds
Péddjoen (2017) artikkelissa pyritddn: ymmértdméén taide ja taidetoiminta kommunikoinnin
vilineend, jossa leikilld ja leikkisyydelld on merkittdvd asema. Leikki taiteessa ja taide
leikissd voitaisiin ymmaértdd tunteellisena, aistisena seké sosiaalisena vuorovaikutuksena joka
luo ja uusintaa kulttuurista todellisuuttamme. Leikin asemaa ja taiteen yhtdaikaisuutta lapsen
ja aikuisen vuorovaikutuksessa on syytd pohtia, silli leikin ymmairtiminen suhteessa
taiteeseen voisi avartaa késitystimme taiteesta, mutta toisaalta se voisi myds vahvistaa leikin
ja samalla my0s lapsen asemaa yhteiskunnassa. Stolp (2011, s. 58 - 59) ehdottaakin, ettd
lasten ilmaisun ollessa aikuisten ndkdkulmasta yhtdaikaa seké rationaalista ettd irrationaalista,
se voi samalla myoskin vahvistaa ja kumota vallalla olevia kulttuurisia késityksid ja

toimintamuotoja.

Kokemukseni oli, ettd lasten mielestd taidetoiminta oli merkityksellistd kun he kokivat, ettd
toiminnalla oli selkedsti asetettu pddméddrd ja he pystyivdt samaistumaan tavoiteltavan

padmadran miellekkyyteen, kuten seuraavissa katkelmissa voidaan tulkita:
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Vilma/Saana: Miten keksit voimaeldinhahmon?
Maria: Md keksin sen siitd kun md tykkddn paljon hevosista ja md en halunnut luoda ihan

perus hevosta ja sit md tein yksisarvisen.

Vili: Mun oli se viekas minkki joka oikeestaan tuli siitd ettd md vihdn koen omasta mielestdni

olevani vihdn viekas, niin siitd tuli sit sellanen sen pitkdin suunnittelun jdilkeen.

Maria ei ollut halunnut luoda miti tahansa hevosta, vaan yksisarvisen. Yksisarviselle liséttiin
vield keijun siivet, ja lopputuloksena oli erittdin erityinen hevonen, joka oli sekoitus
pegasosta, villihevosta, keijua ja yksisarvista. Marian tarve luoda jotakin taianomaista, aivan
erityisen kaunista ja ihanaa, motivoi héntd tydskentelemddn ahkerasti aiheensa kanssa. Vili
puolestaan oli ldhestynyt voimaeldin -tehtdvdid hyvin analyyttisesti. Vili viittasi pitkddn
suunnitteluprosessiin, johon Vililld liittyi taidekasvatuksen ohjaustunneilla hiljaa paikallaan
istumista, silld hdn ajatteli. Vili paatyi itsetutkiskelussa minkkiin, johon hin samaistui
yhdistdmailla eldiimeen omia luonteenpiirteitién.

Unelmointi, haaveilu, pohtiminen ja ajattelu ovat kaikki mielikuvittelua. Sekid Maria ettd Vili
olivat astuneet taiteellisessa toimijuudessaan jonkin rajan yli, tutkineet mindd ja 16ytineet
mindlle uusia merkityksid, myos uuden tavan tarkastella minuutta. Sekd minkki ettd siivekis
yksisarvinen olivat lasten minuuden jatkumoita, olivat ne sitten haaveellisia hahmoja tai
jarkiperdisen itsetutkiskelun tulosta. Lasten taiteellinen toiminta ja esteettiset valinnat olivat
vahvasti kiinnittyneend minuuteen tidssd ja nyt, jota tavoiteltiin itselle rehellisin keinoin.
Marian ajatuksen takaa voidaan tulkita kysymys “Mistd mind pidan?” Vilin valintoja ohjasi
kysymys “Kuka mind olen?” On himmentdvii huomata miten syvéllisid ja moniulotteisia
tulkintoja voimaeldin -projektissa syntyi, mutta toisaalta oli myos ihailtavaa huomata miten
persoonallisia 1dhestymistapoja lapsilla oli: toiset lapset olivat yksinkertaisesti kiinnostuneita
ympériston materiaalisista mahdollisuuksista, toisille lapsille matka minuuteen alkoi jo ennen

tyon ainuttakaan luonnosviivaa.
Péadjoen (2017, s.112) mukaan luovana ilmaisijana lapsella on kyky tuottaa ja tehda

ndkyviksi omaa sisdistd maailmaansa kun hdn saa vapaasti tuottaa ja toteuttaa itseddn.

Lapselle taiteellisen toiminnan tarkoitus on kommunikoida ja viestid muiden kanssa sisdista
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maailmaansa. (Padjoki, 2017, s.112) Lapsella on tarve ja myodskin kyky olla jatkuvassa
vuorovaikutuksessa ympdristonsd kanssa. Lapsen sisdisen ja ulkoisen maailman
vuorovaikutus kehittdd lapsen suhdetta itseensd ja ymparistoonséd ja vahvistaa lapsen omaa
roolia siind kulttuurissa jonka osa hidn on. Lapselle luova toiminta avaa my0skin
monimuotoisen mahdollisuuden vuorovaikutukseen hdntd ympérdivén todellisuuden kanssa.
Luovan toiminnan &irelld lapsi arvioi ja mittaa omaa olemistaan suhteessa muihin, samalla
vaikuttaen hédntd ympirdivddn todellisuuteen luoden sekd uusia merkityksid ettd tehden

kanssaihmisille ndkyviksi itselleen merkittivid asioita.

Aapo: Ai mitd oli jddnyt mieleen tunneista? Ehkd ne kaikki kuvaukset ja sit just se
voimaeldinprojekti joka jdi parhaiten mieleen, koska se oli semmonen, missd meni aikaa ja
siind piti suunnitella todella paljon

Rane: Niin, voimaeldinprojektissa me ei tehty sitd silleen ettd mentii luokkaan otettiin ne
vaatteet ja mentiin tonne pihalle ottaan ne kuvat, vaan se oli niinku ettd tehtiin kaikki

valmiiksi ja silleen...

Voimaeldinprojektista Aapolle ja Ranelle olivat jddneet mieleen erityisesti taidetoiminnan
parissa vietetty aika. Lapset ymmarsivit taiteen tekemisen prosessina, joka vaatii monenlaisia
esivalmisteluita ennen kuin pééstiin kidsiksi varsinaiseen voimaeldimen kuvaamiseen ja
saatiin aikaiseksi valmis teos. Valmistautuminen tehtiin huolella ja vastoinkdymisidkin oli,
mutta ne saatiin onneksi aina ratkaistua. Aapo oli suunnitellut kuvattavan itsensd kérpan
hahmossa lumikasassa, mutta aikaa kului projektin alkuvaiheista kuvauspédivdin sen verran,

ettei lunta ollut enéi jéljella.

Rane: Niissd projekteissa oikeesti tehdddn sitd asiaa, esimerkiksi liikunnassa eihdn me
koskaan mitddn liikuta, me aina vaan venytelldidn tai vedetddn jotain etunojapunnerruksia. Se

ei o litkuntaa.
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Ranen mielestd koululitkunta ei vastannut hdnen késityksiddn oikeasta liikunnasta, vaan
tunneilla tehtiin asioita, jotka eivdt hédntd lilemmin motivoineet. Rane harrasti
jadkiekkourheilua ja ymmairrdn hyvin, ettd hidnen kisityksensd liikunnasta eivit kulkeneet
linjassa  koululitkunnan kanssa, jossa tehtiin etunojapunnerruksia ja venyttelya.
Koululiikunnasta puuttuivat kaikki ne ominaisuudet, joita Rane yhdisti késitykseensd oikeasta
urheilusta. Ranen vertauksessa taideprojektit joithin hén oli osallistunut lukuvuoden aikana
ndyttdytyivat kuitenkin juuri sellaisina kuin hdn oli kuvitellut taiteen tekemisen olevan:
projekteissa padsi Ranen mielestd oikeasti toteuttamaan ja tekeméin taidetta ihan itse.

Stolp (2011, s.58) on huomannut tutkimuksessaan, ettd lapset ottavat itse taiteellisen
tyoskentelyn vakavasti ja saattavat mieltdd sen jopa tyon tekemiseksi vaatien siitd
asianmukaista korvausta. Myo0s tdmén tutkielman aineiston analyysissé tormésin usein siihen,
ettd lasten suhtautumiset taideprojekteihin sekd teosten toteutukseen mukailivat myds
ammatissa toimivan taiteilijan toimintaa ja ajattelua. Lasten taiteellinen toiminta ja ilmaisu
rinnastetaankin usein juuri ammattitaiteilijan tapaan tydskennelld, jossa ennakkoluulottomuus
ja kyky heittdytyd nidhddén lapsenomaisina hyveind. (Setdld, 2012, s.36) Lasten tekem&d
taidetta saatetaan myos kuvailla termeilld autenttinen, spontaani, orgaaninen ja ilmeikds.
(Setdld, 2012, s.35) Lasten oma ilmaisu kuitenkin tasapainottelee aikuisten
institutionalisoituneen taidemaailman rajapinnoilla, ollen yhtd aikaa sekd ihannoitua etti
kammoksuttua kuten ylld havaitsimme, kun opettaja ei ymmaértinyt lasten Ilmasto

-projektissa syntyneitd, mutta vahvasti nykytaiteeseen viittavia teoksia.

Seuraavassa haastattelukatkelmassa pohditaan Torakka-ryhmin taideteoksen syntyvaiheita.
Tehtdvdnd oli valmistaa lyhyt stopmotion animaatio nimelld Uusi-Eldinsatu. Lapset saivat
itse valita hahmojen ja lavasteiden toteutustavat. Valmiit tyot kuvattiin ipadilla ja niihin
luotiin lopuksi vield d44nimaailma. Projekti kesti yhteensd kymmenen viikkoa ja animaatioita

tyOstettiin joka perjantai aina kaksoistunnin ajan:
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Opettaja: Kun tehtiin pidemmdn aikaan, niin luovuudella oli aikaa herdtd pikkuhiljaa, ettei aikataulu
hakkaa pddlle. Ja semmosetkin oppilaat, kaikissa muissakin aineissa, semmosella negatiivisella
asenteella...ehkd omaa epdvarmuuttaan, ettd ensin on semmonen torjuva suhtautuminen kaikkeen,
niin nekin sitten niinkun ldhti sithen mukaan, ettd ehkd niinkun tdd oli semmosta, jos perinteiseen
kuvikseen vertaa, niin jotenkin niinkun rohkaisi silleen, ettd saakin revitelld ja tdssd saakin
hullutella...se vaati sellasta alkuldmmittelyy ihan niinkun olis tarvinnu kaikessa ja ihan varmasti
nautti siitd lopulta, kun tajus sen vapauden siind, ettd tdd ei olekkaan niin ohjattua, mitd kuvis sillee,

tai ohjattuu mutta niin rajattuu mitd kuvis ehkd niinkin yleensd...tosi hyva fiilis.

Taidekasvattaja: Muistan kanssa ettd syksyn ryhmd oli todella haastava, ja laitoinkin sulle viestii ettd
voidaanko me saada lisdapuja sinne tunnille, mutta mun kokemus oli kanssa ettd he pikkasen anto
periksi...ja sitten oli niinkun hauska se ettd kun oli lupa niinkun pommittaa ja tuhota ja tehd siis
silleen panna ihan mdskdks tavallaan se oma luomus, et voi vapautuneesti, et ilman et joku sanoo et ei

noin voi tehdd, mutta se oli siind videtydssd niinkun ihan ok...

Opettaja: ...joo ja se oli jdnnd miten siin rinnalla, millasii yksityiskohtii niissd torakoissa oli...et sit ne
niinkun kuitenkin tosi huolella kaikki jalat, ja tuntosarvet ja mistd materiaalista ne oli ja jostain
muusta materiaalista kuoret vaik se oli semmosta nopeesti katottuna suurpiirteistd, et onks se vaan

semmosta tuhoamista, mutta sitten ne kuitenkin niikuin...
Taidekasvattaja:..sielld oli tarina...

Opettaja....ne panosti siihen.

Tilanteessa johon haastattelussa viitataan, lasten valtaistuminen tapahtui varsin omaehtoisesti
kun he huomasivat, ettd heilld oli mahdollisuus vapaasti toteuttaa nikemyksensi ja samalla
haastaa aikuiskulttuurin késityksid lapsen taiteellisesta toimijuudesta. Lapset olivat ensin
tuttuun tapaansa asettuneet passiiviseen vastarintaan ja kommentoineet ehdotettua toimintaa.
Kuitenkin muutaman tapaamiskerran jélkeen lapset olivat selvésti muuttaneet ajatteluaan ja
paittineet tarttua toimeen. Kutsun tésti eteenpdin ryhmiéd Torakka-ryhméksi. Torakka-ryhmé
oli neljan neljdsluokkalaisen hengen ryhmé, joka wvalitsi Uusi-Eldinsatu animaationsa
hahmoiksi torakoita, joita lopulta muovailtiin huolella ja antaumuksella. Jo ldhtokohtaisesti
Torakka tarinan pddhahmona oli mielenkiintoinen valinta, silld useissa muissa ryhmissi
aiheeksi valittiin usein omia suosikkeja, kuten My Little Ponyja, kissanpentuja, Harry Potter
-hahmoja jne. Merkillepantavaa oli my0s se, ettd ryhmissé, joissa hahmot ja elokuvat oli

saatu valmiiksi, haluttiin lopuksi sdilyttdd ja viedd kotiin tuottamansa teokset, mutta
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Torakka-ryhmd animaation kuvauksissa lopulta tuhosi kokonaan kaikki huolella
valmistamansa torakat sekd lavasteet. Torakoiden tuhoaminen elokuvassa pommittamalla
niitd kivilld ja suurilla muovailuvahamoykyilld sekd meteoriitilla kuului teoksen

performatiiviseen kliimaksiin joka oli hyvin ddnekds, liikkuva ja sotkuinen.

Lapsen taiteellisen toimijuuden tunnistaminen ja aikuisen kyky osata asettaa se tiettyyn
viitekehykseen olisi saattanut olla edelld kuvaillussa tilanteessa hyvinkin hankalaa. Lapsen
taiteellisen toimijuuden muodot saattavatkin niyttdytyd joskus aikuisesta ndkokulmasta
hyvinkin erikoisina ja vaikeaselkoisina. Mydskin aikuisten ennakkokisitykset esteettisesti ja
taiteesta yleensd haastavat lasten ilmaisua, kuten Ilmasto -projektissa tapahtui. Myos lasten
taiteellisen toimijuuden yhteisolliset piirteet voivat olla aikuiselle epdselvid. Jossakin toisessa
aikatilassa vastaava torakoidentuhoamisvideon toteutus olisi saatettu keskeyttdd, koska siitd
tuli kova &ini ja sotku, ja se ndyttdytyi hyvin vikivaltaisena ja osittain my0dskin
aggressiivisena toimintana.

Setdld (2012, s.23) kirjoittaa, ettd lasten valokuvakulttuurin ja erityisesti lasten
valokuvailmaisun tutkiminen on jidnyt véhille juuri sen takia, ettd se on ollut monille
tutkijoille vieraan ja oudon oloista. (Setdld, 2012, s.23) Lasten taiteellisen ilmaisun
haasteellisuus ja lasten taiteellisen toiminnan vieraus onkin mielestdni aihe, jota aikuisten
tulisikin tarkastella siten, ettd he suhtautuisivat Kriittisesti omiin ennakko-oletuksiinsa. Jotta
lapsen taiteellisen toimijuuden monimuotoinen toteutuminen olisi mahdollista, tulisi aikuisen
osata jttdd sivuun omat esteettiset ja taiteelliset mieltymyksensd ja suhtautua avoimella
kiinnostuksella lasten ilmaisuun. Lasten ja aikuisten véliset kulttuuriset nikemyserot ovat
johtaneet aikuisten vddristyneille tulkinnoille lasten taiteellisesta toiminnasta, kuten Ilmasto
-projektissa kdvi. Ilmasto -projektissa lasten teokset eivit avautuneet aikuiselle, vaan niitad
védhiteltiin eikd niitd osattu arvostaa. Usein lapsen taiteellisen toimijuuden pddmairét,

tarkoitukset ja ilmaisu eivit mydskdin avaudu aikuiselle ilman keskustelua lasten kanssa.

Lasten taiteellisen toimijuuden yhteydessd voidaan nostaa esiin myds lasten valtaistuminen ja
sille sallittu tila. Lasten valtaistumisen edellytyksend on lasten toimintatapojen ja positioiden
tunnistaminen. (Setdld, 2012, s.25) Tunnistamisen lisdksi aikuisten tulisi myds osata
hyvéksyé lapsille ominaiset ilmaisun ja toiminnan tavat. Ymmaértaminen mahdollistuu vasta

kun aikuisina, taidekasvattajina ja tutkijoina olemme aidosti kiinnostuneita lasten asioista,
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heiddn nidkemyksistidén ja esteettisisti mieltymyksistdin. (Setdld, 2012, s.16) Setéld kertoo,
ettd lapselle erityinen ilmaisu onkin I0ytynyt usein juuri héntd itseddn hdiritsevistd
kuvaamisen tavoista ja aiheista ja puhuukin taidekasvattajan tyossa valikoivasta suopeudesta.
(2012, s.246) Valikoiva suopeus ottaa huomioon lapsen taiteellisen toimijuuden ominaisuudet
siten, ettd aikuinen laittaa syrjddn omat ennakko-oletuksensa ja jopa omat esteettiset
mieltymyksensd ohjatessaan lapsia luovan toiminnan ddreen. Kuitenkin aikuisen suopea ja
kannustava asenne lapsen luovaa toimintaa kohtaan vasta mahdollistaa lapsildhtéisen

taidekasvatuksen toteutumisen.

Torakka -esimerkissé lapset soveltaen hyddynsivit oppilasroolia hyvinkin taitavasti sellaisen
toiminnan rajoissa, joissa hinen vapaa toimijuutensa taidekasvatuksen ohjaustunneilla ei
muuten vaarantuisi. Lapsi osasi lukea ja tulkita ympéristdd siten, ettd pystyi toteuttamaan
taiteellisen tekonsa vield “hyvdn maun” rajoissa. Kallio (2010, 225) huomauttaa, etti
instituutiot voivat tarjota lapsille enemmdn tai vihemmdn autonomisen toimijuuden tiloja
riippuen siitd, kuinka tdarkednd tai haitallisena tiettyd toimintaa pidetddn. Torakka-ryhmén
tapauksessa lapsen toiminta oli hyvéksyttdvéa taiteen kontekstissa, ja keskustelussa opettaja
ja taidekasvattaja antoivat toiminnalle jopa tunnustuksen, jossa se madrittyy oikeutetuksi ja

hyvdksi.

Vastustusta tuntuukin ruokkivan aikuiskulttuurin vastakkainasettelu lastenkulttuurin kanssa.
Aikuiset ajattelevat lastenkulttuuria roskakulttuurina tai muutoin turhana. (Stolp, 2011, s.18)
Aikuisen silmissd lastenkulttuurin epamiellyttavat piirteet kuten vékivalta ja pinnallisuus
saattavat kuitenkin toimia lasta voimauttavana. (Stolp, 2011, s.18) Lasten voimaantumisen
tarve lienee myos sitd suurempaa, mitd voimakkaammin lapset kokevat olevansa tiettyjen
aikuisten asettamien ennakko-odotusten alaisia. Aikuisten toiveiden tdyttiminen ei silloin
miellytd lasta, tai hdn ei koe sitd vélttaméttd edes tarpeellisena suhteessa omaan asemaansa.
Ristiriitatilanteissa syntyneet aikuisten tekemien tulkintojen suoraviivaisuudet johtuvat juuri

tistd vastakkainasettelusta, jossa aikuisen odotukset ja lapsen toiminta eivit ole kohdanneet
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odotetulla tavalla. Kapina ja vastustus ovat siis oleellinen osa myds lasten taiteellista
toimijuutta. Vastarinnaksi ajattelen valokuvailmaisua, joka syntyy kuvaushetken tilannetta ja
tai  yleisemmin ympdroivid valokuvailmaisua vastustavasta asenteesta ja tuottaa
ilmaisullisesti poikkevan kuvan. (Setdld, 2012, s.232) Setdld (2012) on huomioinut
tutkimuksessaan, ettd lasten valokuvailmaisussa “irtiottoja” otettiin my0s aikuisten
lasndollessa, jolloin toinen toimintatapa ja kuvailmaisu olivat tarkoituksellisia pddmadrid
tuottaa uudenlaista kuvaa. Aikuisen silmissd kuvailmaisussa ndyttiytyvd “vahinko” onkin
saattanut olla lapsen toiminnassa haettua uutta omaa ilmaisua. Han kirjoittaa, ettéd
valokuvailmaisua vastustavassa muodossa “lapsi ei ota kuvallisuutta vain annettuna eikd
myotdile ndkemddnsda” (Setdld, 2012, s.234). Lasten valokuvailmaisussa vastustuksessa
onkin Setdldn (2012, s.233 - 234) mukaan enemmin kyse kuvaamisen nautinnosta ja halusta
leikitelld kuvallisten ilmaisutapojen kanssa. (2012, s.233 - 234) Lasten vastarinta
valokuvailmaisussa mukaileekin lapsuudentutkimuksen ajatuksia lapsen toimijuudesta, jossa
lapsi toiminnallaan neuvottelee ja ratkaisee omalla tavallaan tilanteita itselleen paremmaksi.
Lasten ilmaisu on ja eldd rinnan visuaalisen ympdristomme kanssa, ottaen siitd vaikutteita,
mydotdillen ja vastustaen sitd. Lapsi on tiedostava taiteilija joka kokeilee, pohtii ja tavoittelee
tietynlaista ilmaisua. Halutun ilmaisun lapsi tavoittaa hyodyntdmilld taiteellisen

toimijuutensa erilaisia piirteita.

Lasten vastustavan toiminnan Kkésitteellistdiminen on kuitenkin varsin haastavaa, silld se
siséltdd vallan diskurssin. Vastustus sisdltdd auktoriteetin ja vihemmiston olemassaolon ja
saa lapsen taiteellisen toimijuuden kuulostamaan heikolta vallankaappaukselta. Néin ei
kuitenkaan ole. Lapsen vastustava ja kapinahenkinen toimijuus esimerkiksi
Torakka-ryhmédssd oli erittdin pddmadritietoista, ja torakoiden pommittaminen aikuisten
lasndollessa oli luottamuksen teko. Torakka-ryhmai luotti siithen, ettd ohjaajina ymméarrdimme
heidédn tarpeensa tuhota torakat, ymmairramme ettd se oli suunnitelmallista, emmeka
keskeyttdisi toimintaa jos se pysyy “hyvdn maun” rajoissa eikd aiheuta merkittdvda haittaa

ympéristdlle ja muille lapsille. Ohjaajina olimme saaneet mydskin viettdd aikaa

46



47

Torakka-ryhmén lasten kanssa, joten luotimme siithen, etti toiminta pysyy niin sanotusti
“hanskassa”, eikd ylilyontejd pddse tapahtumaan. Vapauden ja luottamuksen mittailu oli siis
kaksisuuntainen prosessi, jossa luottamus synnytti vapauden kokemuksen, ja vapauden
kokemus vahvisti luottamusta entisestaan.

Tétd esimerkkitapausta vasten tarkasteltaessa, vastustuksen ja kapinan -tematiikka vahvistaa
entisestddn valta-asetelmaa ja toisaalta myoskin suhtautuu edelleen véhittelevésti lapseen ja
hidnen kykyihinsd. Kokemukseni on, ettd kriittinen taiteilija toimii itse asiassa hyvin
samankaltaisesti kuin Torakka-ryhmén lapset toimivat: taiteilijalla on tarve kyseenalaistaa ja
jopa heritelld katsomaan vallitsevia vallan rakenteita toisin. Niitd rakenteita, jotka
kiinnittyvdat sekd peruskoulun aikatilaan ettd opettajan ja oppilaan suhteeseen.
Torakka-ryhmén lapset muokkasivat taideprojektissa omia tarkoitusperidin tukevan teoksen.
Torakka-ryhmilld oli mahdollisesti myds omat késityksensd siitd, mitd heiltd tehtdvin
puitteissa odotettiin. Myonnén, ettd aikuisena timén Torakka-ryhmaén taiteellinen toiminta ja
itse teos tuntuivat aluksi hdmmentdviltd, ja itse teoksen kritiikki meni minulta ohi, mutta
avautui minulle uudestaan kun haastattelin opettajia tutkielmaani varten. Ehkd suurin
oivallukseni oli se, ettd lasten tekona torakoiden pommittaminen toimi kuin poliittinen tai
kriittinen taide. Se herétti ajattelemaan ja haluamaan muutosta, mutta se myodskin auttoi

ymmaértamédn jotakin enemmén lasten taiteellisen toimijuuden ilmidista.

Lapsen taiteellista toimijuutta kuvailevaksi késitteeksi lapsi kriittisend ja poliittisena
taiteilijana on oivallinen kuvailemaan esimerkin kaltaisia ilmaisullisia ulostuloja. Olen myos
sitd mieltd, ettd aikuisten lasten toimijuudesta tehdyissa tulkinnoissa kysymys onkin kapinan
tai vastustuksen sijaan paljon laajamittaisemmasta ja padmadrdtietoisemmasta toiminnasta,
jossa asetutaan tosissaan kyseenalaistamaan vallalla olevia rakenteita ja etsitdén uutta tapaa
ilmaisulle suhtautumalla kriittisesti kyseenalaistaen sekd aikuisten tekemid ehdotuksia etté
lapsiin itseensd suunnattuja odotuksia kohtaan. Poliittisena eldimend myds lapsi pyrkii
kriittisend kannanottajana ja poliittisena taiteilijana parantamaan omaa asemaansa ja
valitsemaan itselleen mieluisampia tapoja olla ja eldd tdssd aikuisten hallitsemassa
valtakulttuurin luomien sdintjen maailmassa. Kriittinen taide on usein foisin tekemistd ja
toisin ajattelemista, ja tdhdn mydskin lapsi on kykeneva. Poliittinen ja kriittinen taiteilijuus ei
pelkéstddn ilmaise vastustusta ja kapinaa, vaan kuten edelli olemme saaneet huomata,

kriittisyys ja poliittisuus lapsen toimijuudessa synnyttdd my0s uusia ja ennakoimattomia
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ilmaisun tekoja. Lapsi poliittisena ja kriittisend taiteilijana “kamppailee” omasta tilastaan
esimerkiksi tuomalla ndkyville sellaisia teemoja taiteessaan, joihin aikuisten saattaa olla
vaikeaa tai jopa mahdotonta tarttua. Niin kutsutut vaikeat tai sopimattomat aiheet aikuisen
kulttuurin ndkokulmasta saattavatkin olla joskus jopa ylléttden lapselle juuri niitd asioita, joita
pitdisi saada aukoa ndkyville, ja ndin tehdessdin lapsi mydskin toimii poliittisen ja kriittisen
taiteilijan tavoin. Tdmé vaikeiden aiheiden ja pdivén polttavien kysymysten auki repiminen
aikuisen silmien néhtdville vaatii kuitenkin ympdérilleen turvaa, suojaa ja luottamuksen. On
my0s asioita, joita lapsen on piiloteltava aikuisen katseelta, jotta hdn “selvidd” ja “pysyy
hengissd”. Heikoin toiminnallisin resurssein ja henkisin voimavaroin varustettu lapsi ei pysty
tarttumaan minkdédnlaiseen uutta luovaan toimintaan. Lapsen taiteellisen toimijuuden

haasteista keskustelen lisda luvussa Lapsen taiteellisen toimijuuden haasteet.

Poliittinen ja kriittinen taiteellinen toiminta ei suinkaan synny aikuisen kulttuurin
yksinoikeutena, vaan on lapsen toimijuudessa mukana alusta alkaen. Lapsen maailman
tarkastelutavat ja lapsen taiteellisen toimijuuden monet ilmidt puolustavat ylld olevan
tarkastelun pohjalta sitd, ettd suhtautuisimme néihin tekoihin tarvittavalla vakavuudella ja
tiedostaen oman valta-asetelman suhteessa lapseen suojeltavana ja holhottavana objektina.
Lapsen tarve pyrkid kohti subjektiivisuutta ja ulos, mutta nikyville ja hyvéiksyttynd, vaatii
lapselta vililld ddrimmaisié tekoja ja aktiivista oman paikkansa puolustamista. Lapsen keho ja
sithen varastoituneet resurssit madrittelevit ne ldhtokohdat, joista kisin lapsi soveltaa

aktiivista taiteellista toimijuuttaan.
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7. TAIDEKASVATUKSEN AIKATILA
Luku 2
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Téssd luvussa tutkin lasten kanssa toteutettuja haastatteluja analysoimalla taidekasvatuksen
aikatilaa suhteessa lapsen aikatilaan peruskoulun kontekstissa. Analyysissd minua kiinnostaa
se, millaiseen narratiiviin lapset sijoittivat sekd taidekasvatuksen ettd taideprojektit Koko
Koulun Taidekasvattaja - pilotissa peruskoulun aikatilassa, ja millaisia kokemuksia lapsilla

oli toiminnasta.

Vilma: Miten taiteen tekeminen eroaa muusta koulutydstd vai eroaako se mitenkddn?

Nemo: no eroo se aika hyvin kun on erilaiset asut ja noin

Vili: No se eroo silleen, ettei se vastaa oikeen mitddn oppiainetta se on niinkun silleen kaiken
vastakohta. Yleensd koulu on véihdn semmosta harmaata, mutta se (taiteen tekeminen) on

semmosta vdrikdstd.

Vili ja Nemo ovat yhtd mieltd siitd, ettd taiteen tekeminen eroaa kouluarjen puurtamisesta.
Vilin mielestd mikdén koulun oppiaine ei vastaa taiteen tekemistd, vaan on oikeastaan sen
kaiken vastakohta. Lasten kanssa kidydyissd keskusteluissa taiteen tekeminen vertautui
koulunkéyntiin positiivisena lisdnd ja sen koettiin olevan juuri sellaisenaan arvokasta.
Koulunkéynti oli “tylsdd” tai “harmaata” ja taidetoiminta suhteutui kouluarjen oppitunteihin

2

laatusanoin “mielenkiintoista”, “hauskaa”, “erilaista” ja “uutta”. Vilin luoma visuaalinen
kuvailu koulusta harmaana ja taiteen tekemisestd virikkddnd kiteyttdd monta
tutkielmassanikin ilmennyttd asiaa: peruskoulun aikatila ja taidekasvatuksen aikatila ovat
monin tavoin toisilleen vastakkaisia. Siind missd peruskoulun aikatilaa mééarittelevat
instituution monet sddnndt, normit, valtarakenteet ja kasvatuksen asenteet, pyrkii
taidekasvatus niistd eroon. Toisaalta taidekasvatuksen aikatila nostaa usein hyvinkin

osoittelevasti esiin peruskoulun aikatilasta erilaisia koulukulttuurin rakenteisiin lukkiutuneita

asenteita ja toiminnan tapoja kyseenalaistaen ne. Tutkielmassani huomasin aikatilojen
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yhteentérmiyksissd nousevan usein esiin konflikteja: vastakkainasettelussa korostuivat
koulun ja taidekasvatuksen erilaiset tavoitteet ja ndkemykset oppimisesta, luovasta

toiminnasta sekd lapsesta toimijana ja taiteilijana.

Janika: No koulussakin tehddn aina jollain tavalla projekteja mut kyl se jotenkin, koska on
tiettyjd sellasia projekteja mitd tehddn ja sit koulujutut on just sellasia erilaisia, kylld se
jollain tapaa eroaa, mutta toisaalta me tehddn myos koulussa sitten

Anu: Emmd oikein tiid, se on niinku vihdn erilaista taidetta silleen kun siind sai itte koulussa
sd et silleen ite maalaa itteds, vaan sd saat ite silleen tehdd...

Janika: ...kaikkea

Anu: Nii

Minna: Kyl se (taiteen tekeminen) silleen eroaa koulusta, koulussa tehdddn erilaista taidetta
ainakin mun mielestd kun, ndissd muissa jutuissa, eroaa siitd aika hyvin, suht hyvin, en osaa

selittdd

Janika on sitd mieltd, ettd koulussa tehdddn myds projektinomaisesti asioita, joten tdmé ei
ainakaan hénelle ole toimintamuotona tdysin uusi ldhestymistapa tyOskennelld, mutta on
toisaalta sitd mieltd, ettd taiteen tekeminen on enemmaén “tietyn asian tekemistd”, jossa “saa
tehdd kaikkea”. Janika asettaa taiteen tekemisen omaan kategoriaansa, joka on jollakin tavoin
kouluarjesta erillinen tapahtuma, mutta kuitenkin tapahtuessaan koulupdivin lomassa on se
myo6s osa koulua. Koulussa toteutettavien projektien ldhestymistavat edustavat toisenlaista
tekemisen kulttuuria kuin taiteen tekeminen, mutta koulupdivin lomassa tapahtuva
taideprojekti joutuu kuitenkin mydtdilemddn myods peruskoulun aikatilaa, ja tdimén lapset
tuntuivat myoskin tiedostavan. Anu pohtii taiteen tekemisen ja peruskouluopetuksen eroja
kuvataiteen opetuksen kautta. Kuvataiteessa ei itse maalattaisi itsedén, vaan menetelméit
olisivat perinteisempid. Myds Minna on sitd mieltd, ettd koulun kuvataiteenopetuksessa

tehddan asioita erilaisella tavalla.

Maisa: niin kun siind sai ite pddttdd sithen aiheeseen mimmonen se on, sitten jos on kuviksen
tunti niin se (opettaja) ndyttdd jo kuvan taululta ja sitten meiddn pitdd piirtid semmonen, se

aihe.

51



52

Maisa kiteyttdd koulun kuvaamataiteen opetuksen eron ja taidekasvatuksen ohjaustunneilla
toteutettujen taideprojektien eron konkreettisella esimerkilld. Koulun kuvaamataiteen
opetuksesta puuttuvat toiminnallinen vapaus ja luova ajattelu, ja tunneilla toistetaan opettajan
tarkkojen ohjeiden perusteella piirros, joka on nostettu esille luokan dlytaululle. Alytaululta

toistettava malli on lasten mielesti erilaista taiteen tekemisti verrattuna taideprojekteihin.

Myo6s konkreettiset tilan kdyton ja haltuun ottamisen muutokset nostivat esille hyvinkin
nikyvésti taidekasvatuksen aikatilan ja peruskoulun aikatilan eroja. Taideprojekteissa

saatoimme esimerkiksi ylittdd sopimuksenvaraisesti koulun fyysisia rajoja:

Maisa: No se eroo siit silld tavalla et yleensd koulussa ei mennd koulun rajojen ulkopuolelle,
mutta nyt tossa me mentiin koulun rajojen ulkopuolelle ja sillon ei ees ollu mikddn vdlkkd tai

liikkatunti ja sillon ei kukaan ees hirveesti vahtinu niin se oli silleen erilaista...

Joissakin taideprojektiin liittyvissd kuvaustehtivissd sai mennd koulun rajojen ulkopuolelle
etsimddn sopivia kuvauspaikkoja ja kohteita. Maisa ymmarsi, ettd taideprojektien
kontekstissa se oli tdysin sallittua, ja nostaa esille kommentillaan “ei meitd kukaan hirveesti
vahtinut” vapauden ja vallankdyton teemat. Lapsille oli sallittu taideprojektien aikana
enemmaén liikkkumavapautta kuin normaalin koulupdivdn aikana, mutta toki tissékin rajoista
oli sovittu yhteisesti: minne tahansa ei ollut lupa mennéd. Merkillepantava havainto lasten
taiteellisen toimijuuden kannalta téssd oli se, miten pienilld muutoksilla oli mahdollista luoda
sellainen oppimisen ympdiristd, jossa lapsi sai kokemuksen toiminnallisesta vapaudesta.
Koulun rajoilta sai poistua aidan toisella puolella olevalle kukkulalle ja leikkikentille, mutta
lapset olivat edelleen nidkoetdisyydelld, ja todellista matkaa koulun rajoihin oli ehki
enimmillddn kymmenen metrid. Erddsséd projektissa lapset halusivat pédéstd ldheiselle puiston
ankkalammelle kuvaamaan, jolloin jirjestimme heille sithen mydskin tilaisuuden.

Ankkalammelle tosin mukaan 14dhti my0s yksi aikuinen.

Toiminnallinen vapaus taideprojekteissa saattoi tarkoittaa myos sitd, ettd lapsilla oli
mahdollisuus omaehtoisesti ja omantahtisesti tutustua uusiin asioithin. Vili oli hyvin
kiinnostunut  valokuvaamisesta ja hén tunnustaakin, ettd hinen taidekasvatuksen

ohjaustuntinsa kuluivat l&hinna kameraan tutustuessa:
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Vilma: Mitd teille on jddnyt mieleen tunneista?

Vili: Mulle on jddnyt mieleen ettd md rdamppddn mun kameran suljinaikoja ja kennoaikoja
koko aika (nauraa) en tee mitddn muuta md vaan ramppddn niitd!!

Taidekasvattaja: Teetko siis valotuskokeiluja?

Vili :Joo

Vili muistaa parhaiten taidekasvatuksen ohjaustunneilta digitaalisen jirjestelmékameran ja
kiinnostuksensa siihen. Vili oli rauhassa saanut testata ja kokeilla miten laite toimii ja etsinyt
erilaisia tapoja valottaa kuvia. Ohjaustuntien aluksi olimme lyhyesti kidyneet 14pi muutamat
kameran kdyton perusasiat, ja asiasta erityisesti kiinnostuneita olin ohjannut lisdd. Toisille
lapsille olivat riittdneet kameran automaattiasetukset ja tieto siitd miten kohteeseen
tarkennetaan.  Toiset lapset halusivat haastetta enemmin ja ottivat haltuun
digitaalikameroiden manuaaliasetuksia. Ne, joita kuvaaminen ei kiinnostanut lainkaan,
saattoivat keskittyd muihin taideprojektin kannalta térkeisiin asioihin, kuten valokuvamallina
olemiseen, maskeeraamiseen, lavastamiseen tai ideointiin. Taidetoiminnan monet eri
ulottuvuudet ndyttdytyivit usein hyvin erilaisina toimintoina koulun muuhun opetukseen ja
peruskouluarkeen verrattuna, mutta taideprojekteissa lapset arvostivat uusia ldhestymistapoja

ja toisintekemista.

Useissa kertomuksissa taiteellinen vapaus koettiin vapaudeksi myds kouluarjesta:

lisa: Nii ja sitten sai ite tavallaan, esimerkiksi siin voimaeldin, sai ite niinkun pddttdd et miten
sen tekee, ettd kukaan ei sanonu et tee sd noi et sulla on tarkat noi, vaan sait ite luoda

tavallaan sen kuvan.
[isa arvosti taidetoiminnassa tarkedksi hédnelle sallittua taiteellista vapautta. lisa koki hyvéni,

ettei tehtdvinannon lisdksi saneltu litkaa ehtoja tai sdént6jd oman teoksen toteutukselle. /tse

luominen ja itse tekeminen toistuivat monissa lasten kanssa kiydyissd keskusteluissa. Riittava
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tunne vapaudesta motivoi ja vahvisti kokemusta lapsen oman taiteellisen toimijuuden
toteutumisesta. Lasten taiteellista toimijuutta vahvistivat esimerkiksi ajallinen ja fyysinen
tilallinen véljyys, jossa lapsi saattoi tehdé itselleen sopivia laadullisia ja esteettisid valintoja
oman taideteoksensa toteuttamisessa. Taidekasvatuksen aikatilassa lapsen mielestd riittavat
toiminnalliset resurssit mahdollistivat lapselle monipuolisen ideoimisen. Mydskin
taidekasvatuksen aikatilassa riittdvan pitkd aika antoi lapsille mahdollisuuden paneutua

taiteelliseen ty6honsa kunnolla.

Taidekasvattaja: Kysyisin vield, niin onko ndistd taidetunneista mitddn hyétyd teille tai
tarviiko niistd olla mitddn hyotyd?

Vili: Tarvii olla hyétyd, kylld niistd on hyotyd ja niistd olis enemmdn hyotyd kun ne olis sielld
keskiviikon keskitunneilla ihan keskelld viikkoo. Perjantaina kun on kaks vikaa tuntii ja sit
niistd ldhtee heti viikonloppuun, niin sit se on vihdn, ne menee hukkaan.

Taidekasvattaja: Onko ne projektit silleen ettd ne tukee sun mielestd muuta koulunkdyntid, ne
tekee hyvdd sun muulle koulunkdynnille tai virkistid sua tai taiteen tekeminen on muuten
kivaa?

Leeti: No on se kun tekee ite jonkun siistin kuvan mistd on todella todella tyytyviinen ja sitten
on muuten vihdn huono koulupdivd ja tulee kéytdville ja nékee sen (kuvan) kéytavilld ja

tulee hyvd mieli.

Vili ja Leeti arvostivat taideprojektien antamia kokemuksia kouluarjen lomassa. Vilin
mielestd perjantain iltapdivddn sijoitetuista taidekasvatuksen ohjaustunneista olisi saanut
kouluarjen puurtamisen keskelld vield enemmén irti, jos ne olisivat olleet sijoittuneena
keskelle kouluviikkoa. Vili koki, ettd taideprojekteista sai voimia, ja kouluviikko olisi Vilin
mielestd kaivannut kevennystd jo ennen perjantaipédivdd. Leeti arvosti myds taiteen tuomaa
mielihyvdd. Leeti kuvailee taiteen tekemisen ja kokemisen vaikutuksia positiivisen tunteen
kautta. Kun ndkee tai kokee hyvéi taidetta, siitd tulee myoskin hyva mieli. Siten se auttaa

jaksamaan kouluarjessa, vaikka olisikin ollut muutoin huono koulupéiva.
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Samuel: Parasta on varmaan se onnistumisen tunne, jos tekee jonkun hyvdin tyon ite. Se on

varmaan kaikkien muiden mielestd jotakin muuta, mutta jos on ite tyytyvdinen.

Aapo: Se on se kun ite saa pddttdid mitd tekee ja ei tarvii ajatella mitd muut ajattelee siitd. Se

on se tirkein asia ettd sd ite tykkddt siitd.

Samuel ja Aapo ovat yhtd mielta siitd, ettd taideprojektien parasta antia olivat onnistumisen
kokemukset. Aapon ja Samuelin mielestd vaikuttamisen mahdollisuus ja itsendinen
paitoksenteko yhdistettynd omaan ndkemykseen olivat tirked osa onnistumista. Kun itse oli
tyytyvdinen tekemiinsd ratkaisuihin ja tyd oli omasta mielestd hieno, e1 muiden mielipiteilld
ollut niin suurta merkitystd. Tulkitsen Aapon ja Samuelin kommentit my0s niin, etti
onnistuneen taideprojektin loppuunsaattaminen vaati ponnisteluja. Toisin sanoen
taidetoiminta haastoi tekijansd tekemiin parhaansa, jotta oma visio lopputuloksesta toteutuisi
niin, ettd sithen oli mahdollista olla tyytyvdinen. Ponnistelut ja vaivanndko, itsensd likoon
laittaminen ja rajan ylitykset olivat merkityksellinen osa paremman, hyvin ja esteettisen

tavoittelua.

Myoskin ohjaamisen ja ohjattavana olemisen dialogi oli hienovaraista molemminpuolin.
Joissakin taideteosten tuotantovaiheissa ei aina ollut edes ihan selvdd kuka oli vastuussa
mistdkin toteutuksen osasta, mutta lopputuleman kannalta silli ei toisaalta ollut edes

suurempaa merkitysta:

Risto: Se oli kyl hauska tehd se voimaeldin juttu

Taidekasvattaja: Sullakin oli meikkid, sd osasit maskeerata hienosti
Risto: Sd kylld teit sen mulle

Taidekasvattaja: Teinko?

Aapo: Mut eiks Risto tehnyt sille...?

Taidekasvattaja: (Ristolle) ...sd teit tosi monelle....

55



56

Keskustelun seuraavat raidat ovat mahdottomia litteroida, silld mielipiteitd siitd kuka teki
kenenkin maskin on yhtd monta kuin on keskusteluun osallistujia. Yhté kaikki, mielipiteiden
kiivas vaihto kuvaa oivallisesti sitd mitd taidekasvatuksen ohjaustunneilla parhaimmillaan
tapahtui: aikuisten ohjaajien roolit ja lasten oppilasroolit sekoittuivat. Jokainen ryhméién
kuuluva lapsi ja aikuinen tydskentelivét yhteisen hyvin vuoksi, eiké tekijyydelld esimerkiksi
maskeeraukseen liittyvissd asioissa tuntunut olevan suurta merkitystd. Hahmot olivat
kuitenkin lasten itsensd suunnittelemia, ja vaikka aikuinen ohjaaja oli tarttunut
meikkipensseliin, ei se vdhentdnyt lapsen taiteellisen toimijuuden arvokkuutta, mairaa tai
laatua. Roolien mennessd vaihtoon, lapsista tuli taiteilijoita joiden nikemykset, toiveet ja

tarpeet ohjasivat vuorostaan aikuisten toimintaa.

Lasten taiteellinen toimijuus, luovuus, herkkyys, moniaistinen oivaltaminen ja
itseohjautuvuus olivat asioita, jotka voivat toteutua myds peruskoulun aikatilassa kun
toiminnallinen maaperd on suopea, ja lapsille uskalletaan tarjota riittdvésti toiminnallisia
vapauksia. Ohjaajana ja taidekasvattajana merkittdvin havaintoni oli irti pddstiminen — se,
ettd mind ja tyOpariopettajani uskalsimme antaa lasten olla, tehdd ja toteuttaa. Lasten
saadessaan osakseen luottamusta ja vapautta he toimivat myoskin vastuullisesti, olivat
aikaansaavia, energisid, iloisia ja motivoituneita. Taidekasvatuksen ohjausryhmissé syntyi
lasten kesken omia makrotason aikatiloja, joissa viivyttiin ja viihdyttiin yhteisen toiminnan
adrelld lapselle itselleen mieluisan tekemisen kanssa. Taidetoiminnan parissa viipyily tuotti
hyvin omaperiisid ja rikkaita taideteoksia. Lapset nauttivat silminnédhden vapaudentunteesta

kouluarjen keskelld, mutta ottivat myoskin vastuun omasta ja ryhmén toiminnasta.

Tarkastelussani taidekasvatuksen aikatila oli muodoltaan hyvin vapaa ja salliva, ja se
mahdollisti tasa-arvoisen kohtaamisen lapsen ja aikuisen vilillad. Lapset uskalsivat olla omia
itsejddn ja kokivat olevansa turvassa. Lapset l0ysivit itsestddn luovan taiteellisen toimijuuden
asteita, joissa he sekd uskalsivat toteuttaa omia ndkemyksiddn ettd pystyivit soveltamaan

toimintaansa peruskoulun aikatilassa ilman, ettd toiminta hiiritsi liiaksi peruskoulun
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normatiivista toimintakultuuria. Tarkastelussa taidekasvatuksen ohjaustunneilla syntynytta
toiminnallista tilaa voidaan ldhestyd sellaisena vapaana tilana, jossa sekd opettajan ettd
oppilaan roolit ovat véliaikaisesti muuntuneet, ja luova taiteellinen tekeminen ohjasi seka
lasten ettd myds aikuisten toimintaa, ja lapsille sallittu tilan ja ajan kokemus viestivit
aikuisten kiireettomyydestd. Kiireettoméssd tilassa oli aikaa dialogiselle olemiselle, jossa

lasten taiteellista ja luovaa tekemistd pidettiin yhteisesti tdrkednd ja merkityksellisend.

Kiireettoméssd aikatilassa dialoginen kanssakdyminen syntyi sekd lapsen ja aikuisen vilille,
mutta myos muiden ryhmiéssd olevien lasten vilille. Yhteiseen tekemiseen sitoutunut lapsi
tavoitteli yksilond sekd oman mielihyvédn tunteita, mutta myos yhteistd hyvdd. Kédnkédinen
(2013, s.104) muotoilee taidekasvatuksen aikatilasta kisitettd kontrollista vapaana tilana,
jossa kiireettoméssd ympéristossd viipyileminen ja oleilu tuovat esiin lapsen ja nuoren oman
olemisen ehdot, kyvyt ja tarpeet. Taidekasvatuksen aikatila on silloin salliva ja avoin
keskenerdisyyksille ja vajavaisuuksille. Ehdoton ja viipyilevd oleminen mahdollistaa myos
lapsen omien kykyjen ja osaamisen sekd taitojen esille nousemisen lapsentahtisesti, lapsen

omilla ehdoilla.

Kuten ylld huomasimme, luovuuden herddminen tarvitsee riittdvisti aikaa ja tilaa
ympdérilleen. Lasten kertomuksissa tirkeimpini taidekasvatuksen ominaisuuksina korostuivat
itsemédrdmisoikeus, toiminnallinen vapaus ja uusien asioiden oppiminen. Tamén liséksi
taidetoiminnan koettiin keventdvdn koulupdivdd ja tuovan sithen mielenkiintoa ja uutta

sisdltod. Lasten kertomuksissa onnistumisen kokemuksista nousivat esille seuraavat teemat:

1. Toimintani ilmentédvit kykyjani
Mini ja toimintani olemme yhtd

Toiminta on yhteydessd merkitykselliseen

> »won

Toimintaani ohjaa hyvi
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Inkeri Sava (2004, 75) kirjoittaa, ettd perimmiltddn oman osaamisen ja ymmdrryksen kanssa
kilvoittelu tuottaa mielihyvin ja omanarvon tunteen (...), joka ei ole riippuvainen toisten
thmisten mielipiteistd. Tyytyviisyys itseen ja omaan tekemiseen tuleekin siitd kokemuksesta,
jossa on ollut mahdollisuus laittaa omat konkreettiset taidot likoon, mutta mydskin omien
taitojen hyodyntdmisestd ja kyvystd sopeuttaa oma toimintansa suhteessa tarjolla oleviin
resursseihin. Kyky sopeuttaa toimintaansa tarjolla olevan vapauden ja vastuun, itsekontrollin,
irtl padstdmisen, sekd halun ja pakon vililld antaa kokemuksen onnistumisesta. (Sava, 2013,
75) Lastenkodin arkea ja taideldhtoisid menetelmid tutkinut Kankédnen ( Kénkénen, 2013, s.33
- 34) toteaa: Jos taidelihtoisen toiminnan avulla onnistutaan harjaannuttamaan
ilmaisutaitoja, ihmisen kommunikaatio itsen ja toisten kanssa paranee ja mahdollisuudet
hyvinvoinnin kokemuksiin lisddntyvdt. Talloin taideldhtdinen tydskentely voi siis lisdtd
kokemuksen hyvinvoinnista, korostaa yksilon osallisuuden kokemuksia ja vahvistaa siten
kokemusta hyvistd eldmaéstd. Innostavassa ja kannustavassa ilmapiirissd saadaan varmasti
aikaan hyvid kokemuksia, ja silloin on myoskin mahdollisuus vahvistaa lapsen sosiaalista

tilaa.

Edelld tulkitussa taidekasvatuksen aikatilassa korostunut oleva eldmdntapa ilmenee seki
yksilon kokemuksena mielihyvéstd ettd yhteison tasolla syntyvdnd tasapainoisena ja
yhdenvertaisena olemisena. Sava (2004, 164) kirjoittaa, etti olevassa eldmdntavassa ihminen
nojaa siihen ettd hédn on. Hdnelld ei ole kiire, hinelld on aikaa kuunnella, katsella, aistia,
ottaa vastaan ja luoda esimerkiksi taiteen kaltaisin keinoin henkilokohtaisia merkityksid
kuulemaansa ja ndkemddnsd. Merkityksellistd “uutta kehkeytyy esiin, jos hdn vain uskaltaa
hellittdd ja reagoida vapaasti’(...) Olevalla asenteella eldvd ihminen voi olla omana itsenddn
rohkeasti osallinen, sekd omassa eldmdssddn ettd yhteisessd toiminnassa (...). Savan (2004,
164) mukaan ihmisen ei tarvitse olevassa eliménasenteessa tavoitella kunniaa, vaan olevaan
eldménasenteeseen mahtuu joukko muitakin tapoja olla ja eldd osana yhteisdjd. Yhdessd
oleminen tai yhdessd toimiminen tarkoittaakin olevassa eliménasenteessa ajatusten ja
merkitysten vaihtoa, keskindistd dialogia, siten ettd ei ole olemassa yhtéd ja ainoaa totuutta.
Sava (2004, 164) sijoittaa tdssd taiteen ja taidetoiminnan yhteistd tilaa luovaksi. Tdssé
kollektiivisessa tilassa koetun ja tehdyn jakaminen toisten kanssa ravitsee ja rikastuttaa - ei

rahana - vaan yksilollisind ja yhteisind merkityksind, jaettuna ilona.
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Téassd luvussa keskityn lasten taiteellisen toimijuuden haasteiden tarkasteluun. Utelias luokka
-hankkeessa taidekasvattajan oli osattava keskustella peruskoulun aikatilassa ja
hanketoiminnan resurssien ja sen toimintarakenteiden puitteissa mahdollisimman hyvit
lahtokohdat lasten taiteellisen toimijuuden toteutumiselle. Ndin monen toisistaan poikkeavan
aikatilan toimintarakenteen yhteensaattaminen tuo véistdmittd eteen haasteita, ja niiden
vuoksi tehtdvit kompromissit eivit vilttimittd palvele lapsen yksilollisid tarpeita
optimaalisesti. Seuraavissa kappaleissa tarkastelen hieman syvéllisemmin nditd haasteita,

joita lapsen taiteellinen toimijuus kohtasi peruskoulun aikatilassa Utelias luokka -hankkeessa.

Lapsen taiteellinen toimijuus kiteytyy mielestdni hyvin kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman
kisitteissd. Uuden lapsuudentutkimuksen ndkokulmasta kulttuurinen ja sosiaalinen pddoma
nidhdiin lapsen henkisen toiminnan resursseina, jotka maédrittelevit lapselle itselleen hinen
sosiaalista asemaa siind yhteisossd, jossa hdn kulloinkin toimii. (Alanen & Karila, 2009, s.
93) Kulttuurinen ja sosiaalinen pididoma ovat lapsen taidollisia, tiedollisia ja henkisid
valmiuksia, joita hin pystyy hyddyntdmédin toimiessaan taifeilijana omassa yhteiséssdcdn.
Kulttuurinen pddoma jakautuu kolmeen kategoriaan: Lapsen ruumiillistuneet kulttuuriset
resurssit, esineellistyneet  kulttuuriset toimintaresurssit sekd institutionalisoituneet

kulttuuriset toimintaresurssit.

Institutionalisoituneet kulttuuriset toimintaresurssit liittyvét lapsen koulutukseen tai lapsen
oppineisuuteen. Oppineisuudella voidaan tarkoittaa vaikkapa lapsen harrastusten kautta
omaksumia ja haltuun ottamia asioita, kuten esimerkiksi soitto- tai tanssitaitoja. Joitakin
lapsen institutionaalisia taitoja saatetaan arvostaa yhteisossd, ja tdima nostaa lapsen sosiaalista

asemaa siind.
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Ruumiillistuneet kulttuuriset resurssit tarkoittavat lapsen yksilollisid ominaisuuksia, jotka
mahdollistavat  lapsen toimijuuden sosiaalisessa tilanteessa tuottavalla tavalla.
Ruumiillistuneet toimintaresurssit tarkoittavat niitd lapsen kognitiivisia, fyysisi ja sosiaalisia
taitoja, jotka ilmentdvdt hidnen erityisosaamistaan, kykyjddn ja lahjakkuuttaan.
Esineellistyneet kulttuuriset resurssit taas tulevat lasta ympérdivdstd materiaalisesta ja
symbolisesta kulttuurista. Esineellistyneet kulttuuriset resurssit liittyviat vahvasti lapsen
materiaaliseen pddomaan, kuten leluihin, vaatteisiin ja muihin kaupallisiin tuotteisiin. Ne
voivat olla myos erilaisia opittuja ilmaisuja tai hokemia, joita lapsi viljelee ja saa siten

arvostusta osakseen. (Alanen & Karila, 2009, s. 93 - 98)

Lapsen sosiaalinen pddoma liittyy lapsen sosiaalisiin suhteisiin yhteisossa. Sosiaalisessa
pddomassa on kysymys niistd resursseista, jotka ovat yhteydessd niihin resursseihin, joita
soveltaen lapsi kuuluu tai ei kuulu erilaisiin sosiaalisiin ryhmiin, kuten esimerkiksi

kaveripiireihin ja harrastusryhmiin, joukkueisiin ja yhteisoihin. (Alanen & Karila, 2009, 5.96)

Kulttuurisen ja sosiaalisen pddoman kisitteiden sijaan tarkastelen lapsen taiteellista
toimijuutta lapsen kehollisuuden kautta ottamalla tarkasteluun mukaan mydskin lapsen
aikatilan henkiset ja fyysiset ulottuvuudet. Lapsen keholliset toiminnan resurssit ja henkiset
voimavarat siséltivan sekd lapsen sosiaalisen ettd kulttuurisen pddoman, lapsen taidolliset,
tiedolliset ja henkiset valmiudet, voimat ja vahvuudet, seké lapsen kehon joka sdil6o, sisdltda,
litkuttaa ja muuntautuu jatkuvasti. Kehonsa kautta lapsi soveltaa toimijuuttaan ja arvioi omia
resurssejaan jatkuvasti suhteessa tarjottuun toimintaan. Lapsen keholliset toiminnan resurssit
ja henkiset voimavarat ovat myoskin jatkuvan arvioinnin kohteena niissé yhteisoissé, joissa
lapsi kulloinkin toimii. Lapsen kehoon varastoituvat tietimys, taidot, ymmarrys ja yksilolliset
ominaisuudet mairittelevét ja ohjaavat lasta hidnen soveltaessaan kehonsa toiminnallisia ja
henkisié resursseja ymparistoon sopivaksi. Lapsen keho voidaan tulkita aktiivisena ruumiina
(body-in-action), ruumiina joka tulkitsee, toimii ja tekee. (Kullman, 2012, s. 248) Samalla
lapsen keho on myds altis ja avoin ympdristolle. Ympéristd saattaa vahingoittaa lapsen
fyysistd kehoa, sairastuttaa sen tai jopa tappaa. Samoin lapsen mieli on yhtd lailla
haavoittuvainen, altis ja avoin ympariston vaikutuksille. Haavoittuvuus paljastaa, ettd lapsen

aikatila ja lapsen keho eivét ole pysyvid. (Kullman, 2012, s.248; Harrison, 2008, s.432)
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Kouluikidinen lapsi my0skin tiedostaa oman alttiutensa ja avoimuutensa ymparistolle ja sen

vaaroille, tunnistaa riskejd ja pyrkii erilaisin keinoin “pysyméén hengissd” ja “ndkyvilla”.

Lapsen toimijuutta tarkastellessa, aikatila -perspektiivi nostaa merkittavélla tavalla esiin
taidekasvatuksen kiyténteet ja lapsen taiteellisen toimijuuden haasteet ja mahdollisuudet
peruskoulun aikatilassa, mutta tekee toisaalta my0Oskin nidkyvéksi sen, mitd ja milld tavoin
lapsi soveltaa hinelle tarjottua toimintaa. Taidekasvatus onnistuessaan voi toimia lasta
vahvistavana ja voimauttavana kokemuksena myo0s peruskoulun aikatilassa. Lahiluvussa
olevassa Torakka -haastattelun katkelmassa opettaja pohtii lapselle suodun aikatilan
merkitysta: “...Kun tehtiin pidemmdn aikaan, niin luovuudella oli aikaa herditi pikkuhiljaa,
ettei aikataulu hakkaa pddlle. Ja semmosetkin oppilaat, kaikissa muissakin aineissa,
semmosella negatiivisella asenteella...ehkd omaa epdvarmuuttaan, ettd ensin on semmonen
torjuva suhtautuminen kaikkeen, niin nekin sitten niinkun Idhti sithen mukaan...”.
Taidekasvatuksen luoma suopea aikatila mahdollisti lasten tarpeiden riittdvan huomioimisen

ja avasi uusia vaylid lapsen taiteelliselle toimijuudelle. Lapsen tarpeiden ymmaértdminen vaati

kuitenkin opettajalta aistista herkistymisti ja asettumista ldhemmaiksi lapsen eldmismaailmaa.

Peruskoulussa instituution ndkdkulmasta lapselle suotu oppilasrooli sisdltdd jo tietynlaiset
yhteisesti hyviksytyt normatiiviset mallit. Toisinaan voi kdydi niin, ettd oppilasroolit eivét
riitd lapselle jotta hinelle mieluisa toimijuuden muoto paisisi toteutumaan, ja siksi hianelld on
tarve etsid toisenlaisia ldhestymistapoja toimijuutensa toteuttamiseksi. (Kallio, 2010, s. 224)
Huolimatta peruskoulun aikatilaan liittyvéstd institutionaalisesta kontrollista, lapsi toteuttaa
myOs omaa ajan ja tilan kudelmaansa. Peruskoulun instituution ndkdkulmasta kasvatuksen
roolijako onkin hyvin yksinkertainen: opettaja opettaa ja kasvattaa, ja lapsi-oppilas kasvaa ja
oppii. Kénkdnen (2013) on lastenkotiin kohdistuvassa viitoskirjassaan pohtinut erityisesti
taidekasvatuksen merkitystd institutionaalisessa laitosympéristossd, jossa kohtaavat sekd
arkiset laitosrutiinit, laitoksessa tyOskentelevien aikuisten aikatila ja nuorten aikatila.
Kéankdsen (2013 s.34) véitoskirjatyossd tutkimusintressind on ollut selvittid taiteen

merkitystd lapselle ja nuorelle kommunikaation, ilmaisun ja jdsentdmisen tilana. Kinkdnen
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(2013, s.67) kokee, ettd taiteellinen toiminta on kuitenkin osoittautunut kokemusten
perusteella uutta luovan tilan avaajaksi myos lastensuojelulaitoksissa, koska taiteellinen
toiminta haastaa konventionaalista jdrjestystd. Télloin taidekasvatuksen aikatila nostaa
nikyville laitoksen aikatilan ajalliset ja toiminnalliset resurssit, puolustaen erityisesti riittivan
ajan ja tilan tarvetta aikuisen ja lapsen viliselle kohtaamiselle. (Kdnkénen, 2013, s.67 - 68)
Toisin sanoen taiteellinen ja luova toiminta sekd puolustaa omaa paikkaansa myos
institutionaalisen laitoksen arjessa ettd nostaa ndkyville laitoksen aikatilassa ilmenevid
ajallisia ja tilallisia puutteita, jotka estdvét esimerkiksi lapsen ja nuoren kannalta tarpeellisen
ja riittdvdn kohtaamisen arjessa. Kun riittdvd tila ja aika on saatu raivattua, on
taidekasvatuksen aikatilassa mahdollisuus vahvistaa aikuisen ja lapsen vélistd kanssakdymistd
ja vuorovaikutusta. Tami puolestaan vahvistaa luottamuksen syntymistd ja liséa

ennustettavuutta instituution ja laitoksen arjessa. (Kankéinen, 2013, s.67 - 68)

Péadjoki (2004, s.73) pohtii taiteellisen toiminnan avaavan uutta liikehdintdd mahdollisesti
vanhentuneisiin tapoihin. Samalla hdn myds huomauttaa taidekasvatuksen aikatilan
kaksijakoisuudesta. Toisinaan taidekasvatuksen aikatila voi luoda konfliktitilanteen
instituution aikatilassa, jossa tietynlaisten kaavojen ja toimintamallien aukirevdhtdminen voi
olla jopa vahingollista. Télloin taidekasvatustoiminta voi olla hankalasti perusteltavissa,
etenkin jos se tuodaan instituutioihin, joissa silld ei ole ennalta méiriteltyd selkeétd asemaa,
kuten esimerkiksi lastensuojeluun. (Pdéjoki, 2004, s.73) Kénkdnen (2013, s.67) myontédékin,
ettd taiteen kentille ominainen luovuus ja laitoseldmaélle tyypillinen toimenpidekeskeisyys ja
byrokraattisuus voivat olla keskenddn jdnnitteisid. Lastensuojelun piirissi on siis
valmistauduttava ja osattava ennakoida taidekasvatuksen ominaispiirteiden vaikutuksia seka
yhteison ettd yksilon tasolla. Taiteen avaava luonne saattaa kdynnistdd taidekasvatuksen
aikatilassa erilaisia tuntemuksia sekd lapsissa ettd heitd ohjaavissa aikuisissa. Vaikeat ja
hdmmentdvit tilanteet ja tunteet tulee tdlloin voida késitelld turvallisissa rakenteissa.

(Kénkénen, 2013, s.67)
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“Monilla maahanmuuttajaoppilailla ja heiddn perheillddn oli henkisid vaikeuksia, osalla
Jjopa mielenterveydellisid ongelmia. Monet opettajat joutuivat tekemdidn toitd liioittelematta
hartiavoimin kyetdkseen saamaan luokassa aikaan tyorauhan lasten tuodessa pahan olonsa
Jjuuri sen turvallisimman aikuisen eli opettajansa kannettavaksi.” Néin kirjoittaa TAIKOMO
-hankkeeseen osallistunut opettaja kokemuksistaan taidekasvatuksen jalkautumisesta
peruskouluun. (Sava, 2001, s. 13) Taidekasvatuksen aikatilassa heikoin toiminnallisin
resurssein ja henkisin voimavaroin varusteltu lapsi oli usein epdvarma uuden toiminnan
ddrelld ja tarvitsi toimijuutensa tukemiseen paljon aikaa ja riittdvasti tilaa sopeutua.
Lastensuojelun piirissd tydskennellyt Kéankdnen (2013, s.222) kirjoittaa, ettd rankan
lapsuuden kokenut lapsi saattoi kadottaa hetkeksi kykynsd kuvitella. Myds omassa
tutkielmassani kuvittelukyvyn puuttuminen vaikutti suoraan lapsen kykyyn leikkid ja toimia
luovilla ja mielikuvituksellisilla tavoilla taidekasvatuksen aikatilassa. Huolet ja murheet
lamauttivat ddrimmadisessd tilanteessa kamppailevan lapsen, ja hin saattoi oireilla
voimakkaasti kaikenlaisen toiminnan &érelld. Lapsen puutteelliset keholliset toiminnan
resurssit ja henkiset voimavarat vaikuttavat myds lapsen kykyyn ottaa vastaan uusia asioita.
Esimerkiksi Utelias luokka -taidekasvatuksen hanketoiminnan ensisijainen idea oli tuoda
perusopetuksen osaksi uusia taideperustaisia kdytdntojid ja rikkoa niinsanottuja
luokkanormistoja. Taidekasvatuksen aikatilassa my0s wusein hyodynnettiin  hyvin
monialaisesti erilaisia taidemedioita ja taiteellisia prosesseja, jotka saattoivat olla ennestién
tdysin vieraita osalle lapsista. Lapsen kyvyttomyys sopeutua ja sopeuttaa toimintaansa
taidekasvatuksen aikatilaan sopivaksi oli haaste sekd lapselle itselleen ettd ryhmdlle, jossa
lapsi tyOskenteli. Heikoin toiminnallisin resurssein ja henkisin voimavaroin varusteltu lapsi
saattoi kohdistaa negatiivisen reaktionsa muihin ryhmin lapsiin ja ohjaajiin. Lapsen
nidkokulmasta katsottuna taidekasvatuksen aikatila saattoi alleviivata hinen kehollisten ja
henkisten voimavarojensa rajallisuuden ja tehda ndkyvéksi nakyméttomén. Taidekasvatuksen
aikatilassa olisikin ollut ensiarvoisen tdrkedd 10ytdd lapsen kannalta hinelle parhaiten
soveltuvat taidetoiminnan muodot, jotka olisivat tukeneet lapsen omaa yksilollistd toimijuutta
ja vahvistaneet hinen osallisuuttaan yhteisossd. Tutkielmassani huomasin my®ds, ettid oikein
kohdennettu taidekasvatustoiminta ja lapselle mieluisan ilmaisumuodon 16ytyminen helpotti
lapsen taiteellisen toimijuuden toteutumista my0s poliittisena ja kriittisend taiteilijana, kuten
Torakka-ryhmissé annettiin tapahtua. Utelias luokka -hanketoiminnalle asetetut tutkimuksen

reunachdot saattoivat sanella taidekasvatuksen aikatilassa toteutuvan toiminnan
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mahdollisuuksia, jolloin lasten yksildllisiin tarpeisiin oli haasteellista vastata. Myds
taidekasvattajan tietimittomyys lasten yksilollisistd tarpeista ja koulutuksen kulttuuri

saattoivat toimia esteend lapsen taiteellisen toimijuuden toteutumiselle.

Lasten taiteellisten toimijuuksien tulkinnoista haastavaa tekee se, ettd etsiessimme joitakin
yhteisid nimittdjid havainnoillistamaan lasten taiteellista toimijuutta, kadotamme samalla
jotakin arvokasta: lapsen yksilond. Oma kokemukseni kuitenkin osoittaa, ettd lapsen
taiteellisen toimijuuden muotoihin vaikuttavat eniten juuri lapsen yksilolliset ominaisuudet ja
hédnen yksilolliset kykynsd soveltaa kehollisia toiminnan resurssejaan sekd henkisid
voimavarojaan. Kuten edelld huomasimme, lapsen keholliset resurssit ja henkiset voimavarat
saattoivat heikentdd merkittdvésti lapsen mahdollisuuksia osallistua tarjottuun toimintaan.
Tamé saattoi tapahtua, vaikka toiminnassa olisikin huomioitu lapsen erityiset yksildlliset
tarpeet. Lapsi saattoi silti vastustaa, epdilld ja kapinoida suhteessa tarjottuun toimintaan tai
hidn saattoi véhiatelld omia kykyjddn tai asettua passiiviseen vastarintaan kieltdytymalla
kaikenlaisesta toiminnasta. Ndissd tilanteissa paljastuivat usein ikédvilld tavoilla lapsen
yksityiseldméén, sosiaaliseen eliméédn ja koko koulunkdyntiin kokonaisuudessaan liittyvét
puutteet suhteessa lapsen henkisiin voimavaroihin. Usein lapsen heikot henkiset valmiudet
paljastivat my0s  koko  peruskoulujirjestelmédn  sekd  sosiaali-, terveys- ja
hyvinvointijirjestelmien puutteet. Ndissé tilanteissa lapsen tarpeiden jatkuva vihittely ja/tai
lapsen tarpeiden perustavanlaatuinen laiminlyonti sekd lapsen yksityiseldméssd ettéd
peruskoulun aikatilassa tulivat ndkyville. Lapsen huomatessa paljastuneensa niissa
tilanteissa muille, oli hdnelld tarve asettua puolustamaan omaa sosiaalista asemaansa
yhteisossd ongelmalliseksi kutsutun hdiriokdytoksen avulla. Lapsen toimijuus téssé
yhteydessd merkitsi usein passiiviseen vastarintaan ryhtymistd, tai adritilanteissa jopa
aggressitvista kaytostd. Lapsi, joka kamppaili jo I&htokohtaisesti vakavien ja
monikerroksellisten haasteiden kanssa, ei ollut kykenevéd eldméén luovuuden, leikin tai
taiteen aikatiloissa. Néissd tilanteissa ensisijainen asia olisi ollut hdnen perusturvallisuutensa
tarpeisiin vastaaminen riittdvin keinoin ja toistuvasti. Myoskain taidekasvattajan kiyttiminen
erddnlaisena “pelastuskeinona” oli ldhtokohtaisesti Utelias luokka -hankkeessa virheellinen

tulkinta, joka paljastui véhitellen hanketoiminnan edetessé ja todellisten haasteiden ilmetessé.
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Joskus vastaaviin haasteisiin voidaan varmasti tarttua myds hyddyntdmélld taideperustaista
toimintaa, kuten Kénkdsen (2013) véitoskirjassa lastenkoteihin  kohdennetuissa
taideperustaisissa menetelmissd, mutta sen tulisi olla osa moniammatillista yhteistyotd ja
jalkautua lapsentahtisesti lapsen useille eldmidn osa-alueille siten, ettd esimerkiksi
peruskoulun aikatilassa lapsi kokisi olevansa tasa-arvoisessa asemassa muiden ryhméin
kuuluvien kanssa, eikd niin, ettd taidekasvatus ja taideperustainen toiminta eristdd lapsen
muusta ryhmadstd eriarvoiseen asemaan. Taidekasvatus voi siis pahimmillaan nostaa esiin
nidkymittomait rakenteet ja luoda epétasa-arvoa ryhmén lasten vililld, mutta parhaimmillaan
ja oikein suunnattuna se voi avata portteja, uusia ndkymid ja myoskin mahdollisuuksia

lapselle seké koko yhteisolle.

Luokkahuoneessa taidekasvatuksen aikatilaa oli sopeutettava siten, ettd se mydtdili
hyviksyttdvisti  peruskouluinstituution rakenteellisia  &driviivoja, jotka puolestaan
madritteliviat sekd taidekasvatuksen toiminnalliset puitteet, kuten ajan ja paikan ettd sen
fyysisen ja henkisen tilan, missd taidetoiminta saattoi tapahtua. Uusien taidekasvatuksen
toimintamallien ldpivieminen peruskoulukulttuurissa eivét aina sujuneet mutkattomasti, vaan
ne saattoivat olla ristiriidassa instituutioon liittyvien kontrollin ja kdyttdytymisen normiston
kanssa. Erityisesti Utelias luokka -tutkimus- ja hanketoiminnan jalkauttaminen
peruskoulukulttuuriin osaksi perusopetusta kohtasi merkittdvid haasteita. Ongelmat liittyivét
erityisesti hankkeen tutkimuksellisiin tavoitteisiin, jotka eivdt istuneet ongelmitta
peruskoulun aikatilaan. Taidekasvatustoiminta tuntui kohtaavan paljon peruskoulun
rakenteisiin liittyvdd vastustusta, ja vélilld tyoryhmissd koettiin, ettd valtakunnallisen
hankkeen toimintatavoitteet eivdt keskustelleet peruskoulukulttuurin ja siind olevien
yksiloiden kanssa. Vastaavanlaisia haasteita 16ytyi myos TAIKOMO -hanketoiminnasta.
“TAIKOMOssa vallitsi  usein jonkinlainen kohtaamattomuus opettajien ja koulun
todellisuuden sekd projektin muiden jdsenten sekd heiddn ndkemystensd vdlilld.” -Kirjoittaa

taidekasvatuksen hankkeesseen osallistunut opettaja. (Sava, 2001, s.17) My0s Pédjoki (2004,
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61 - 64) on pohtinut viitoskirjassaan Taide kulttuurisena kohtaamispaikkana
taidekasvatuksessa Taikomon hanketoiminnan haasteita puhuttaessa kahden eri kulttuurisen
tilan yhteentormayksestd. Taidekasvatuksen aikatila saattoi edustaa peruskoulumaailmassa
hyvin toisenlaisia ldhestymistapoja sekd materiaalisesti, ajankdytollisesti, mutta my0Oskin
kasvatuksellisesta ndkokulmasta. TAIKOMOssa toisinaan taidekasvattajien ja koulun
opettajien nikemykset taidekasvatustoiminnan toteuttamisesta eivit kohdanneet, ja paamaéréat
sekd tavoitteet olivat ristiriidassa peruskoulun arkisessa ymparistossd, joka on ollut pitkalti
ohjaavan henkilokunnan sekd peruskouluopetuksen tarpeisiin muokkaantunutta. (Pajoki,

2004, Sava, 2000)

Kénkdsen (2013) véitoskirjatydssd tarkastelun kohteena olevissa lastenkodeissa lapsiin
suhtaudutaan suojeltavina kohteina. Kérjistden voidaan todeta, ettd peruskoulussa lapset ovat
suojelun lisdksi opetustoiminnan kohteena olevia subjekteja, joita ohjaavat erilaiset
peruskoulun aikatilaan kiinnittyneet normistot: jokainen meistd ikdankuin tietdd ennalta miten
koulussa kuuluu kayttdytyd ja miten sielld toimitaan. Tdméa luo vidistaméttd rajoja lapsen
taiteelliselle toimijuudelle ja rajoittaa monipuolisen ja monidénisen toimijuuden toteutumista.
Kénkinen perddnkuuluttaa sitd, ettd lastensuojelussa lapsen oikeus suojaan ja turvaan
sisdltdisi myoskin oikeuden lapselle itsenséd ilmaisemiseen ja itsensd nékyviksi tekemiseen.
(Kénkénen, 2013, s. 103). Lapsen asema téssé ei ole suinkaan ristiriidaton, kun lapsi suojelun

ja kontrollin kohteena olemisesta siirtyy aktiiviseen toimijuuteen lastenkodin aikatilassa.

Kéankédnen (2013, 104) kirjoittaa miten vapaassa ja kiireettdomissa tilassa viipyily tuo esiin
lasten eldmismaailman ehtoja ja niitd rajoituksia, joiden kanssa he eldvit paivittdin.
Kénkénen (2013, 103) kirjoittaa taidetoiminnan vapauttavasta ja impulsseja esiin tuovasta
luonteesta institutionaalisessa kontekstissa, mutta nostaa kuitenkin esille kontrollin ja tuen
suhteen lastenkodin auttamistyOssd. Sama pitee mielestini myds peruskoulun kontekstiin.
Kontrollin ja tuen suhdetta voidaan yhtélailla tarkastella myds peruskoulun kontekstissa,
jossa lapset tarvitsevat monenlaista toiminnallista tukea pystydkseen toteuttamaan omaa
toimijuuttaan turvallisissa olosuhteissa riittdvdn vapaasti. Hidas ja viipyilevd tahti paljastaa
lasten yksil6lliset resurssit, jotka tunnistettuina ja yhdessd nimettyind mahdollistavat sekd
aikuisen ettd lapsen tasa-arvoisen ja kunnioittavan kohtaamisen, mutta myoskin kannustavat

lasta aloitteen tekijdn rooliin kokeilemaan omia kykyjddn turvallisessa ja sallivassa
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ympdristossd. “Aika ja siihen liittyvd kiire tai kiireettomyys, luovat kehyksen muille
kokemuksille.” (Kankdnen, 2013, s. 104).

9. Paiatelmit ja keskustelu

Ymmartddksemme lasten taiteellisen toimijuuden haasteet, on pyrittdvd ymmartimaéan lapsen
taiteellisen toimijuuden monimuotoisuutta. Samalla on todettava, ettd lapsen taiteellisessa
toimijuudessa on my0s sellaisia muotoja, jotka eivét suoraan aukea aikuiselle ja ne voivat
jdada meiltd ndkyméttomiin. Tutkielmassani en kuitenkaan keskity tunnistamaan kaikkia
lapsen taiteellisen toimijuuden muotoja, vaan tarkoitus on ollut oppia nikeméén paremmin ja
siten ymmartdd omassa tyOssdni, mistd lapsen taiteellisen toimijuuden haasteet voivat johtua.
Toisaalta haasteiden tunnistamisen kannalta on ollut mydskin olennaista tavoittaa joitakin
lapsen taiteellisen toimijuuden muotoja, jotta on mahdollista havaita millaisissa tilanteissa
lapset ovat kokeneet onnistuneensa ja millaisissa tilanteissa ohjaajana olen havainnut, ettd
lapsi on ollut turhautunut tekemiseen tai ei ole kyennyt tarttumaan lainkaan tarjottuun

toimintaan.

Tutkielmani eteni prosessinomaisesti jakautuen kolmeen pditeemaan, jotka olivat lapsen
taiteellisen toimijuuden ilmiét, taidekasvatuksen aikatila peruskoulun kontekstissa ja lopuksi
lapsen taiteellisen toimijuuden haasteet. Tutkimuskysymykseni oli Miti ovat lapsen
taiteellisen toimijuuden muodot ja haasteet peruskoulun kontekstissa? Lapsen taiteellisen
toimijuuden haasteita, sekd KKTk -pilotissa ettd Utelias luokka -hankkeessa on
tutkielmassani tarkasteltu lapsuudentutkimuksen valossa siten, etti toimintaa on pyritty
arvioimaan lapsen aktiivisesta toimijuudesta késin, tilaika -késitettd hyddyntden. Lapsen
toimijuus muodostui lapsuudentutkimuksesta sekd ihmismaantieteestd ja aikatila -késitteesta.
Doreen Masseyn aikatilatiivistyméa sovelsin luovasti ihmismaantieteen tilateorioista. Ndiden
kisitteiden avulla oli mahdollista katsella lapsen taiteellisen toimijuuden 1lmidité ja haasteita
analysoimalla taidekasvatuksen aikatilaa suhteessa peruskoulun aikatilaan. Ensimmaéisessa
luvussa etsin tunnistettavia piirteitd lapsen taiteellisen toimijuuden ilmidistd KK Tk -pilotissa
analysoimalla lasten kanssa toteutettuja haastatteluja ja opettajien haastattelua. Toisessa
luvussa keskityin analysoimaan KKTk -pilotissa taidekasvatuksen aikatilaa suhteessa lasten

toteutuneeseen toimijuuteen aikatila -kédsitteen avulla. Kolmannessa luvussa pédsin
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tarkastelemaan lapsen taiteellisen toimijuuden haasteita Utelias luokka -hankkeessa

tyopdivikirjan ja vastaavan taidekasvatuksen tutkimuksen sisdllon analyysina.

Tutkielmani tuloksena voidaan todeta, ettd lasten taiteellisen toimijuuden haasteet olivat
hyvin moniulotteisia, eikd niihin ole olemassa yhtd tyhjentdvdd vastausta. Tutkielmassani
lapsen taiteellisen toimijuuden haasteet kiinnittyivdt sekd lapsen aikatilaan ettd peruskoulun
aikatilaan, mutta my0skin taidekasvatuksen hanketoiminnan reunaehtoihin. Haasteet, jotka
kiinnittyivdt lapsen aikatilaan, jossa lapsen keholliset toiminnan resurssit ja henkiset
voimavarat kulkivat mukana, madrittelivdit jonkin verran lapsen osallistumisen
mahdollisuuksia. Lapsen taiteellisen toimijuuden haasteeksi tai jopa esteeksi saattoivat
muodostua lapsen yksilolliset tarpeet suhteessa tarjolla olevaan toimintaan. Haasteiksi
voidaan nimetd myos lapsen yksilllinen kyky soveltaa omaa toimintaansa taidekasvatuksen
aikatilaan ja tarjolla olevaan toimintaan sopivaksi. Lapsen taiteellisen toimijuuden haastoi
toisinaan myds peruskoulun aikatila ja sen toimintakulttuurit, joissa lapsen taiteellisen
toimijuuden piirteitd ei ymmadrretty tai tunnistettu riittdvisti, tai lapsen taiteelliselle
toimijuudelle ei 16ytynyt riittdvin suopeaa aikatilaa suhteessa lapsen toimijuuden tarpeisiin.
Lapsen taiteellisen toimijuuden haasteita olivat myds peruskoulun aikatilassa ja
taidekasvatuksen aikatilassa ilmenevit kulttuuriset erot. Lapsen taiteellisen toimijuuden
haasteina  saattoivat olla my0s aikuisten kykenemittdmyys samaistua lasten
kokemusmaailmaan ja kykenemittomyys tunnistaa lasten taiteellisen toimijuuden erilaisia
ilmiditd, jolloin aikuiset eivdt osanneet tukea lasta toimijuuteen riittdvin keinoin. Lapsen
vakavia taiteelliseen toimijuuteen liittyvid haasteita olivat lapsen tarpeiden jatkuva
laiminlyonti  ja/tai  resurssien védrinkohdentaminen tai suorastaan  puuttuminen.
Tutkielmassani lapsen taiteellisen toimijuuden haasteet olivat suurempia Utelias luokka
-hankkeessa kuin KKTk-pilotissa, mutta taidekasvatuksen aikatilassa ja peruskoulun
aikatilassa ilmenevid ristiriitoja voitiin havaita kummassakin hankkeessa. Haasteita olivat
esimerkiksi toisistaan poikkeavat toimintakulttuurit ja ajattelumallit taidekasvatuksen
aikatilassa ja peruskoulun aikatilassa. Myds Utelias luokka -hankkeessa oli mukana selvésti
enemman sellaisia lapsia, joille l&htdkohtaisesti osallistumisen mahdollisuudet olivat vdhaisié
johtuen lasten heikoista kehollisen toiminnan resursseista ja henkisten voimavarojen
puuttumisesta. Oma henkilokohtainen arvioni on, ettd kohdekoulussa taidekasvatustoiminta ja

Utelias luokka -hanketoiminta oli virheellisesti kohdennettua. Taidekasvatuksesta
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hanketoimintana toivottiin erityispedagogiikan kaltaista ratkaisua pitkddn kyteneisiin
ongelmiin. Odotetulla tavalla kdvi kuitenkin niin, ettd Utelias luokka -hanketoiminnan
jalkautuminen kohtasi erittdin suuria haasteita peruskoulun aikatilassa, ja toiminta oli vahalla
loppua kokonaan. Samassa kohdekoulussa koetut ristiriitaiset taidekasvatuskokemukset
vaativat tutustumaan asiaan tarkemmin. Taidekasvatuksen tutkimuksen kentdltd 10ytyikin

pian samankaltaisia kokemuksia.

Tutkielmani tuloksena voidaan paitelld, ettd 10-12 -vuotiaiden lasten taiteellinen toimijuus
oli hyvin monipuolista, pddmaéiritietoista, suunnitelmallista ja motivoi lapsia ylittiméain
rajojaan. Lasten taiteellinen toimijuus sisilsi leikillisyyden piirteitd ja sithen saattoi sisdltya
huumoria, mutta mydskin satiiria. Péadjoen artikkelissa kdytetyt lapsen taiteellisen
toimijuuden ilmidt kuten leikkivd kokeilija, moniaistinen tutkija ja luova ilmaisija seké
lapsen taiteilijuuden yhteisélliset ja kulttuuriset piirteet olivat mydskin 10ydettdvissa
peruskouluikéisten lasten taiteellisen toimijuuden ilmidistd. Lapset suhtautuivat taiteelliseen
toimintaansa ja taideprojekteihin vakavasti ja pitivét niitd tirkeind ja merkittdvina toimintana
my0s peruskoulun arjessa. Lapset mydskin odottivat ja vaativat sekd itseltddn ettd
taideprojekteilta selvid padmdiérid ja sitd, ettd toiminta oli perusteltua ja siind oli jérjellinen
idea. Myo0s lasten omissa kertomuksissa taideprojektit peruskoulun kontekstissa koettiin
tairkeind ja mieltd virkistdvind. Lapset tuottivat esimerkiksi Ilmasto -projektissa
ammattitaiteilijan tavoin nykytaiteen kaltaisia teoksia. Toisinaan lasten taiteellinen toimijuus
myoOskin ravisutti vallalla olevan aikuiskulttuurin késityksid, kuten Torakka-ryhméssa
tapahtui. Tutkielmani yksi merkittivd 10ydds aineiston analyysin valossa oli lapsen
taiteellisessa toimijuudessa havaittava poliittisuus ja kriittisyys. Mielestidni timén havainnon
jilkeen lapsen taiteellisen toimijuuden kuvaaminen vastarintana tai kapinana ei ole enéa
mielekéstd, eikd tutkielman aineiston valossa suo riittivdd tilaa ja arvostusta lapsen
taiteelliselle toimijuudelle. Vastustus ja kapina mydskin siséltdd vahvasti vallan diskurssin

aikuisen ja lapsen vélisessd vuorovaikutuksessa.

Tutkielmani sivuldydoksend pididn taidekasvatuksen suopean aikatilan hyvdd eldmdicd
edistdvdan vaikutuksen verbalisoitumisen myds lasten kertomuksissa. Taidekasvatuksen
suopea aikatila mahdollisti ja ilmensi onnistumisia my0s peruskoulun aikatilassa.

Taidekasvatuksen suopea aikatila tarkoitti tasa-arvoista, keskustelevaa, sallivaa, mutta
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samalla padméadratietoista toiminnallista ymparistod, joka tarjosi sekd virkistysté ettd haasteita
kouluarjen keskelld. Taidekasvatuksen suopeassa aikatilassa lasten oma toimijuus ja
aktiivisuus vahvistui erilaisin tavoin. Lasten ja aikuisten keskindiset valtasuhteet sekoittuivat,
jolloin tapahtui irtiottoja sallivassa ja kannustavassa ilmapiirissd. Lasten kokemukset
yhteisestd esteettisen ja hyvén tavoittelusta sekd onnistumisista taideprojekteissa vahvistivat
lasten kokemusta omasta toimijuudesta. Lasten kertomuksista 10ytyikin neljd toistuvaa
teemaa: 1. Lapsen taiteellinen toiminta ilmentdd hédnen kykyjddn 2. Lapsi ja lapsen
taiteellinen toiminta ovat yhtd 2. Lapsi kokee taiteellisen toimintansa olevan yhteydessé

merkitykselliseen 4. Lapsen taiteellista toimintaa ohjaavat esteettiset valinnat.

Katsottaessa tutkielmani tulosta taidekasvatuksen nidkokulmasta, lasten taiteellisen
toimijuuden muodoista voidaan piitelld, ettd kouluikdisen lapsen maailmassa olemisen
taitoja voidaan tukea mahdollistamalla ja tarjoamalla aikaa ja tilaa lapsen omaechtoiselle ja
itsensd nékoiselle taiteelliselle toimijuudelle. Taidekasvatus peruskoulukontekstissa voisi olla
tarjoamassa kouluikiiselle lapselle sellaisia suopean aikatilan ymparistdjd, joissa
moniaistisuus, luovuus ja leikkiva ja humoristinen asenne ovat sallittuja. Taidekasvatukselle
on ominaista erilaisten medioiden ja tyOskentelytapojen yhdisteleminen, ja lapselle avautuu
ndin mahdollisuus tutkia maailmaa ja siind olemisen muotoja erilaisin keinoin. Peruskoulun
kontekstissa taidekasvatuksen tulisikin lisétéd lapsen taiteellisen toimijuuden mahdollisuuksia,
mutta siten, ettei lasta kuormiteta aktiivisuudella ja tavoitteilla, vaan taiteellisen toimijuuden

sallittaisiin olla 1dsni lapsen omista lahtokohdista késin.

Tyossdni taidekasvattajana olen esittdnyt usein jélkiviisaan kysymyksen: miten ja missi
méérin lapsen nidkokulma toteutui toiminnan puitteissa? Miten taidekasvatus vahvisti tai ei
vahvistanut lapsen omaa toimintaa? Ndiden kysymysten avulla olen pyrkinyt jdsentdméédn
oman tyoni onnistumista lapsen ndkokulmasta kdsin. Lapsen toimijuutta tarkastellessa
paddllimmadisend havaintona onkin ollut lapsen kyky ja mahdollisuudet toimia itsendisesti,
kyky ja mahdollisuudet valita vapaasti ja tulla kuulluksi sekd sosiaalisessa ettd kulttuurisessa
ympdristossddn. Padjoki (2017, s.120) kirjoittaa, ettd taidekasvatuksen laatua voidaan
arvioida suhteessa lapsen taiteellisen toimijuuden mahdollistamiseen ja huomauttaa, ettid
vaikka taidekasvatus olisi suunniteltu lapsille, ei se valttimatta ole lapsiléhtoistd. Tutkielmani

pohjalta voidaan paidtelld, ettd lapsildhtdisen toiminnan edellytyksend on lapsen oman
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taiteellisen toimijuuden vahvistaminen siten, ettd lapsen yksildlliset ominaisuudet, taidot ja
tiedot on otettu huomioon taidekasvatusta suunniteltaessa ja myoskin toteutettaessa, ja ettd
lapsi myoskin kokee olevansa vapaa toteuttamaan taiteellista toimijuuttaan omista
lahtokohdista kisin. Lapsildhtdisyydessd on kyse sellaisesta taidekasvatustyOstd, jossa
korostuu lasten omaan kulttuuriin eldytyminen ja lasten toimijuuden muotojen ja ilmididen
arvostaminen. Pelkkd lapsen toimijuuden ilmididen hyviksyminen ei kuitenkaan ole riittdvaa,
silld se ei vield muuta vallan rakenteita ja hyvédksyntd tapahtuu ylhéélti alaspéin. Aikuiselta
lasten toimijuuden ilmididen arvostaminen vaatii empatiakykyé ja vuorovaikutustaitoja, jotta
oman aikuisroolin kriittinen tarkastelu olisi jatkuvaa vuoropuhelua itsensd kanssa. Jotta
lapsen eldmis- ja kokemusmaailman ymmartdminen olisi mahdollista, on avoin, tasa-arvoinen
ja kunnioittava vuorovaikutus aikuisen ja lapsen vililld tarkedd. Avoin keskustelu herdttda
luottamusta, ja ajatusten vaihto taidekasvattajan ja lasten kesken on silloin jatkuva paddmaira.
Avoin vuorovaikutus késittdd sekd kielellisen kommunikoinnin, mutta yhtd tirkednd ellei
jopa tirkedmpdand kehollisen viestinndn ja tunteet. N&ain avoin vuorovaikutus on
monikanavaista, ja luottamuksellisessa vuorovaikutustilanteessa voidaan luottavaisin mielin
asettua alttiiksi toiselle. Myoskéédn lapsen taiteellisen toimijuuden ei voi ajatella tapahtuvan
tyhjiossd, vaan se tapahtuu ehdottomasti vuorovaikutuksessa toisten ihmisten ja yhteison
kanssa.  Olenkin  ajatellut  lapsilédhtisyyttd  taidekasvatuksessa  ennemminkin
vuorovaikutuksellisena tilanteena, jossa aikuinen pyrkii aktiivisesti unohtamaan itsensd ja
riisumaan pois tietyt suorat valtarakenteet ollessaan vuorovaikutuksessa lapsen kanssa. Mind
pyrkii siis jatkuvasti alentamaan itsensé, korottaen toisen itsensi edelle. Kohdatessani toisen

yksilon taidekasvattajana, on tarkoitukseni tavoittaa aina jotakin yhteista.

Lapsen toimijuuden sanoittaminen tieteellisesti ei ole ollut suinkaan yksinkertaista tai
mutkatonta. Yrittdesséni tulkita ja ymmartdé tutkielmassani lapsen toimintaa, kaikki viestit
eivit suinkaan avaudu ja jotakin jid vield pimentoon. Lapsen taiteellinen toimijuus saattaa
edelleen myo6s tdmén tutkielman péétteeksi pysyd meiltd aikuisilta salassa havaintokykymme
ulkopuolella. Pyrkimys ymmartii vaatii toisen tavoittelua siind maisemassa, joka on minulle
vieras, mutta hénelle tuttu. Toisaalta lapsi viestii itselleen vieraaseen maisemaan yrittdessddn
tuoda toimintaansa muille nidkyviksi. Toistemme jatkuva tulkinta on tarvetta ymmartia ja
tulla ymmarretyksi, ja tima pyrkimys on usein yhteinen. Lapsen ja nuoren kanssa tyoskentely

on yksilon kohtaamista. Hidn kohtaa minut, ja mind haluan olla samaa ymmarrystd hénen

72



73

kanssaan. Tdssd dialogissa tehtdvini (taide-) kasvattajana (ja tutkijanakin) on vaalia kaikkea
sitd missd kohtaamme ja olemme yhdessi vertaisina. Taidekasvatuksen yhteydessi, ja miksei
muunkin kasvatustoiminnan yhteydessd, kuten vanhemmuudessa ja opettajuudessa,
voitaisiinkin puhua ldsndolemisesta, ldsnikokemisesta ja kanssaeldmisestd, silla kaikki hyva
titvistyy aikaan ja siithen, ettei aikaa ole, vaan kasvatuksellisessakin tilanteessa olisi Hetki

joka lapsen kanssa vietetdén.

Koen, ettd taidekasvatuksella on paljon annettavaa koulujen perusopetussuunnitelmaan, ja
juuri ilmidpohjainen opetussuunnitelma loisi oivallisen kontekstin, jossa tulisi hyddyntdé
saumattomassa yhteisty0ssd taidekasvatusalan ammattilaisia yhteistyOssi
opetushenkilokunnan kanssa. Ennen taidekasvatusta on kuitenkin ldhdettdva liikkeelle
ruohonjuuritason oivalluksista: lapsi, joka kokee tulleensa kohdatuksi on myds motivoitunut
lapsi, ja silloin oppimisella, luomisella, leikilld ja mielikuvittelulla ei ole rajoja. Terve
tunne-eldma ja estetiikan taju vaalivat yhdessé rohkeutta, luovuutta ja viisautta. Mutta taide ja
taidekasvatus, myds kouluympéristossd on parhaimmillaan silloin, kun se saa olla mukana
lasten kouluarjessa lasten omista ldhtokohdista kdsin. Téssa on tirked rooli aikuisten kyvyilld
kehittdd omaa herkkyttddn kuunnella ja ymmartia lasten taiteellisen toimijuuden muotoja ja
tulkita lasten erilaisia viesteji ja signaaleja. Taidekasvatuksen kenttitydssd nousivat
toistuvasti esiin lasten ja nuorten tarpeiden puutteellinen huomiointi ja lasten huoli
yksinjddmisestd. Yll4ttdvén usean nurkan takana vaani varjoissa syrjdytymisen uhka. Niinpa
tdminkin tutkielman péitelmien ja sivuloyddsten puitteissa olen valmis viittiméin, ettd
taidekasvatus on tirked aihe keskusteltaessa lasten ja nuorten hyvinvoinnista peruskoulun
kontekstissa. Koen vahvasti, ettd taidetoiminnan tulisi olla luonteva osa lasten ja nuorten
jokapdiviistd kouluarkea. Kuten tutkimuksen analyysissi huomasimme, taidekasvatus
toteutuessaan suopeassa aikatilassa lapsildhtdisend edistdd lasten esteettisen ja hyvin
kokemuksia ja tukee hyvin eldmédn ldhtokohtia. Mutta jos ldhtokohdat peruskoulun
kontekstissa  lapsen tasa-arvoiseen kohtaamiseen eivdt toteudu, ei my0Oskddn
taidekasvatukselle voi silloin olettaa 10ytyvén sijaa lapsen kouluarjessa, eikd lapsi myoskain
pysty vastaanottamaan uusia toimintamalleja. Péddtelmini ei ole kuitenkaan aivan aukoton,
silld taidekasvatuksella on olemassa myOs oma yllitysmomenttinsa, ja sen vaikutukset ovat

joskus huonosti ennustettavissa. Toisinaan hyvin hetkellinenkin ja véhdpatoiseltd tuntunut
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taidekasvatuksen aikatilassa tapahtunut interventio onkin saattanut herdttdd yksildissi
hyvinkin laaja-alaisia prosesseja ja saattanut alulle muutoksen prosessin.

Aineistosta tehdyt havainnot ovat yleistettivid, ja osittain samankaltaisia havaintoja on
paddytty tekeméddn myds vastaavissa taidekasvatuksen tutkimuksissa. Yleistettdvyydestdan
huolimatta olen tdysin tietoinen siitd, ettd lasten persoonalliset ulostulot mydskin timén
tutkielmani aineistossa rikkovat onneksi tuon lineaarisen linjan. Vaikka puhun lapsista
tutkielmassa yleiselld tasolla, olen varsin tietoinen siitd, etteivit lasten taiteellinen toimijuus
ja taideteokset ole samannékoisid, vaan niissd ilmenee rajojen ravistelijoita, valaisijoita ja
hdmiryyteen pujahtelijoita. Néen tutkielmani silti tirkednd ja ajatuksia herdttdvana
puheenvuorona taidekasvatuksen kentdlld ja nimenomaan lapsen taiteellisen toimijuuden
puolestapuhujana. Tutkielmani ei pyri ratkaisemaan lapsen taiteelliseen toimijuuteen liittyvid
haasteita, vaan ldhinnd osoittamaan mitd varjopaikkoja olisi syytd valaista ja ottaa huomioon
esimerkiksi  suunniteltacssa taidekasvatusta peruskoulun aikatilaan hanketoiminnan
muodossa. Tutkielmani saattaa toimia myds herédtteend sen suhteen, miten esimerkiksi
aikuinen voisi kohdata ja kuunnella lasta sekd peruskoulun ettd mydskin taidekasvatuksen
aikatiloissa. Tutkielmani avaa omalla tavallaan tietd ymmairtdmadn lasten tarpeita myds
taiteen tekemisessd, sekd suhtautumaan lasten taiteelliseen toimijuuteen ja lasten teoksiin
tosissaan ja arvostavasti. Lapsi tulee ymmartdé kriittisend ja poliittisena taiteilijana, jolla on
kehollisia ja henkisid voimavaroja, sekd ndkemystd ja taitoa luoda uutta. Kriittisend ja
poliittisena taiteilijana lapsella on myos kyky ottaa kantaa omaan asemaansa ja kritisoida
vallitsevia rakenteita. Lapsen poliittisuuden ja kriittisyyden salliminen onkin seuraava askel
kohti lapsen taiteellisen toimijuuden nédkyvéksi tekemistd ja sen eri muotojen hyvéksymistad
siten, ettd valtakulttuuri, eli me aikuiset, opimme katsomaan itseimme peilistd. Se voisikin

olla kokonaisen tutkimuksen aihe.

Inkeri Sava (2004) pohtii yleisesti, etti yhteiskunnan odotusten painottuessa liiaksi
tuottavuuteen, jadvat leikki, luovuus ja osallisuus huomiotta. Luovuutta ei voida valjastaa

pelkdstddn tuottamaan parempaa talouskasvua. Kun ihmisten inhimilliset tarpeet jaavit
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vihille huomiolle, kapenee myoskin ihmiskésitys ja eriarvoisuus kasvaa. (Sava, 2004, 45)
Kysymys on jokaisen ihmisen oikeudesta eldd ihmisarvoista ja itselle merkityksellistd
elamad, sekd mahdollisuudesta osallistua omalla luovalla toiminnallaan yhteison ja kulttuurin
elaméddn. (Sava, 2004, 46-47) Tamid koskee myods suomalaisia peruskouluja ja tdssi
kontekstissa mydskin valtakunnallista taidekasvatuksen hanketoimintaa peruskouluissa.
Luovuuden valjastaminen parempien oppimistulosten saavuttamiseksi nostaa pinnalle
vdistaiméttd kysymyksen siitd, kenen tarpeeseen silld on tarkoitus vastata? Olemmeko
tukemassa lasta kasvussa ja eldmissé yleensd, vai tavoittelemmeko pelkistddn tulevaisuuden
kovia osaajia ja innovaattoreita? Sava (2004, s.48) kehoittaakin kasvatusalaa ja erityisesti
taidekasvatusta kriittiseen itsetutkiskeluun: “Toiminnasta voi tulla aitoa kéytdntod vain, jos
sen ehdot ja seuraukset otetaan yhteisen kriittisen pohdinnan kohteiksi. Onnistuakseen
reflektion tulee olla luottamukseen ja keskindiseen kunnioitukseen perustuvaa yhteistyotd.”
Tdhdan olen pyrkinyt myodskin ylld olevassa luvussa, jossa katson sinne minne olisi ollut
helpompi olla katsomatta ja arvioin niitd taidekasvatuksen varjopaikkoja, joissa ei ole aina

pystytty vastaamaan lapsen todelliseen tarpeeseen.

Vaikka tutkielmani sijoittuu osaksi suomalaisia taidekasvatuksen hankeilmiditd, joille on
varattu ministeridtason tulosvastuu ja jossa siithen silloin sidotaan myds uusliberaaleja,
kapitalistisia ja poliittisia tavoitteita, en halua, ettd oma tutkielmani ndhdéén tdmin jatkeena,
vaan omana itsendisend puheenvuorona tavoittelemassa toisenlaisia hyvdin eldmdn arvoja.
Kerron vield miksi en koe olevani samassa diskurssissa: vaikka hankkeet, joissa olin mukana
olivat rahoitettuja ministerion tasolta, en kokenut missién vaiheessa, ettd taidekasvattajuuteni
ja toteuttamani taidekasvatustoiminta olisi ollut suurelta osin méaarittynyttd ndistd arvoista
késin. Aito ja vilpiton pyrkimykseni oli paikallisesti toteuttaa niin hyvid ja laadukasta
lapsildhtoistd taidekasvatusta kuin vain suinkin pystyin niilld annetuilla resursseilla mita
minulla oli kulloinkin kéytettdvissd. Toiseksi lapsildhtisyys ei mielesténi tavoittele tuloksia,
vaan kuuntelee ja aistii hetkessd. Kolmanneksi taidekasvatustoiminta minulle (myos
peruskouluympéristossi, joka on tiettyjen aineellisten ja henkisten arvojen latautunut keskus)
on viylad tutkia ja tehdd ndkyviksi sitd mitd on hyvd eldimd. Hyvd eldmd tdssd rinnastuu
kdsitykseeni siitd, ettd taide ja taiteet ovat ihmisessé sisdsyntyisié tarpeita, ja taidetoiminta on
ihmisen perustoimintaa, jolla Kkéisitelliin ja ymmaérretddn ympardivdd maailmaa.

Kokemukseni on myds se, ettd taidekasvatus peruskoulun aikatilassa toimii parhaiten, kun se
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saa olla mukana sen omista ldhtokohdista késin. Taiteen itseisarvo ja vilineellinen arvo eivét
kilpaile keskenddn, vaan ovat kaksisuuntainen prosessi, jossa taiteen kokeminen, tekeminen
ja taideperustaisten kdytdntdjen soveltaminen tapahtuu. Siten taidekasvatuksen tehtidva
peruskouluissa on 16ytdd ihmisen perusolemisen perusehtoja omien opintojen dérelld osana
opiskelua. Taidetoiminnan nden siis osana ithmisend olemisen taitoja. Hyvd eldmd voi nédin
ollen tarkoittaa esimerkiksi motivoitunutta opiskelijaa, joka pitdd koulunkdynnistd, kokee
onnistumisia ja voi oppia asioita itselleen sopivilla tavoilla osana peruskouluyhteisod

peruskoulun arjessa.
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